
ΔΙΜΗΝΙΑΙΟ ΠΕΡΙΟΔΙΚΟ ΤΟΥ ΣΥΜΒΟΛΑΙΟΓΡΑΦΙΚΟΥ ΣΥΛΛΟΓΟΥ

ΕΦΕΤΕΙΩΝ ΑΘΗΝΩΝ - ΠΕΙΡΑΙΩΣ - ΑΙΓΑΙΟΥ ΚΑΙ ΔΩΔΕΚΑΝΗΣΟΥ
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ΜΑΪΟΣ - ΑΥΓΟΥΣΤΟΣ 2015

 ΠΡΟΕΔΡΟΣ:	 ΒΛΑΧΑΚΗΣ	ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ

 ΑΝΤΙΠΡΟΕΔΡΟΣ:	 ΡΟΥΣΚΑΣ	ΓΕΩΡΓΙΟΣ	
 
 ΓΕΝΙΚΗ ΓΡΑΜΜΑΤΕΑΣ:	ΧΡΙΣΤΟΠΟΥΛΟΥ-ΣΤΑΜΕΛΟΥ	ΕΥΑΓΓ.	

 ΤΑΜΙΑΣ:	 ΜΠΡΟΥΜΑ	ΕΛΕΝΗ

 ΜΕΛΗ:	 ΒΑΣΙΛΙΚΑΚΗ	ΕΙΡΗΝΗ
	 	 ΓΙΑΝΝΟΠΟΥΛΟΣ	ΕΛΕΥΘΕΡΙΟΣ	
	 	 ΔΡΑΓΙΟΣ	ΑΘΑΝΑΣΙΟΣ	
	 	 ΚΑΡΑΣΤΑΘΗ	ΕΥΤΥΧΙΑ	
	 	 ΚΟΝΤΟΓΕΩΡΓΟΥ	ΕΛΕΝΗ
	 	 ΜΠΑΡΛΑΜΑ	ΜΕΛΠΟΜΕΝΗ	
	 	 ΠΑΠΑΘΕΟΥ	ΝΙΚΟΛΑΟΣ
	 	 ΠΟΥΛΑΝΤΖΑ-ΑΓΡΕΒΗ	ΜΑΡΙΑ	
	 	 ΤΣΕΡΤΣΙΓΙΑΝΝΗ	ΕΛΕΝΗ

 ΠΡΟΕΔΡΟΣ:	 ΡΟΥΣΚΑΣ	ΓΕΩΡΓΙΟΣ

 ΑΝΤΙΠΡΟΕΔΡΟΣ:	 	ΚΟΝΤΟΓΕΩΡΓΟΥ	ΕΛΕΝΗ	

ΓΕΝΙΚΗ ΓΡΑΜΜΑΤΕΑΣ:	 ΚΑΡΑΣΤΑΘΗ	ΕΥΤΥΧΙΑ	

 ΤΑΜΙΑΣ:	 ΑΝΑΓΝΩΣΤΟΠΟΥΛΟΣ	ΘΕΟΔΩΡΟΣ

 ΜΕΛΗ:	 ΒΛΑΧΑΚΗΣ	ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ
	 	 ΔΡΑΓΙΟΣ	ΑΘΑΝΑΣΙΟΣ	
	 	 ΜΠΑΡΛΑΜΑ	ΜΕΛΠΟΜΕΝΗ
	 	 ΠΑΠΑΘΕΟΥ	ΝΙΚΟΛΑΟΣ
	 	 ΡΕΒΕΛΑΣ	ΣΤΥΛΙΑΝΟΣ
	 	 ΤΡΙΓΑΖΗ	ΦΩΤΕΙΝΗ
	 	 ΤΣΕΡΤΣΙΓΙΑΝΝΗ	ΕΛΕΝΗ
	 	 ΧΑΛΚΙΔΗΣ	ΘΕΟΔΩΡΟΣ
	 	 ΧΡΙΣΤΟΠΟΥΛΟΥ-ΣΤΑΜΕΛΟΥ	ΕΥΑΓΓ.

Έως 9 Ιουνίου 2015
ΔΙΟΙΚΗΤΙΚΟ ΣΥΜΒΟΥΛΙΟ 

Από 10 Ιουνίου 2015
ΔΙΟΙΚΗΤΙΚΟ ΣΥΜΒΟΥΛΙΟ 
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ΑΠΟΤΕΛΕΣΜΑΤΑ ΑΡΧΑΙΡΕΣΙΩΝ Σ.Σ.Ε.Α.Π.Α.Δ.
ΚΑΙ ΛΟΙΠΩΝ ΣΥΜΒΟΛΑΙΟΓΡΑΦΙΚΩΝ ΣΥΛΛΟΓΩΝ

ΑΠΟΤΕΛΕΣΜΑΤΑ ΑΡΧΑΙΡΕΣΙΩΝ Σ.Σ.Ε.Α.Π.Α.Δ.

Κατά τις αρχαιρεσίες του ΣΥΜΒΟΛΑΙΟΓΡΑΦΙΚΟΥ ΣΥΛΛΟΓΟΥ ΕΦΕΤΕΙΩΝ ΑΘΗΝΩΝ – ΠΕΙΡΑΙΩΣ – 
ΑΙΓΑΙΟΥ ΚΑΙ ΔΩΔΕΚΑΝΗΣΟΥ της 31ης Μαΐου και 2ας Ιουνίου 2015 για την ανάδειξη της Διοικήσεως 
του Συλλόγου, οι υποψήφιοι Πρόεδροι και Σύμβουλοι έλαβαν ψήφους προτιμήσεως ως εξής:

1. ΥΠΟΨΗΦΙΟΙ ΠΡΟΕΔΡΟΙ

1. Ρούσκας Γεώργιος του Ιωάννη 729 ψήφους
 (Συνδυασμός «Ενωτική Παρέμβαση»)
2. Βλαχάκης Κωνσταντίνος του Δημητρίου 422 ψήφους
 (Συνδυασμός «Δύναμη Συνεργασίας»)

2. ΥΠΟΨΗΦΙΟΙ ΣΥΜΒΟΥΛΟΙ

Α. Συνδυασμός «Ενωτική Παρέμβαση» 630 ψήφους
 (Υποψήφιος Πρόεδρος: Γεώργιος Ρούσκας)

1. Κοντογεώργου Ελένη του Βασιλείου 411 ψήφους
2. Αναγνωστόπουλος Θεόδωρος του Γεωργίου 344 ψήφους
3. Καραστάθη Ευτυχία του Νικολάου 308 ψήφους
4. Παπαθέου Νικόλαος του Ιωάννου 264 ψήφους
5. Χαλκίδης Θεόδωρος του Αναστασίου 172 ψήφους
6. Μπαρλαμά Μελπομένη του Αθανασίου 167 ψήφους
7. Ρουπακιώτη Γεωργία του Αντωνίου 157 ψήφους
8. Λιάτσου Ιφιγένεια του Δημητρίου 122 ψήφους
9. Τούμπα-Σιέμπου Βασιλική του Κωνσταντίνου 115 ψήφους
10. Λιακάκος Θεόδωρος του Κωνσταντίνου 102 ψήφους
11. Σακκά Δέσποινα του Κυριάκου  97 ψήφους
12. Ανδρεάδου Φωτεινή του Ιωάννου  94 ψήφους

Β. Συνδυασμός «Δύναμη Συνεργασίας» 352 ψήφους
 (Υποψήφιος Πρόεδρος: Κων/νος Βλαχάκης)

1. Χριστοπούλου-Σταμέλου Ευαγγελία του Αριστείδη 259 ψήφους
2. Δράγιος Αθανάσιος του Αριστείδη 160 ψήφους
3. Τσερτσιγιάννη Ελένη του Στυλιανού 124 ψήφους
4. Μάνδρου Χριστίνα του Γεωργίου 123 ψήφους
5. Μιχαηλίδη-Κοκκαλιάρη Παναγιώτα του Σπυρίδωνος 121 ψήφους
6. Σεργάκη-Παπαδογιάννη Αργυρώ του Φαίδωνα 112 ψήφους
7. Βασιλικάκη Ειρήνη του Εμμανουήλ  98 ψήφους
8. Τριανταφυλλάκης Γεώργιος του Ελευθερίου  98 ψήφους
9. Μπούτος Βασίλειος του Χρήστου  70 ψήφους
10. Πολιτοπούλου Θεοδώρα του Ζαχαρία  64 ψήφους
11. Κασκαβέλη-Πεχλιβανίδη Στρατηγούλα του Κωνσταντίνου  38 ψήφους
12. Γάφου Ιουλία του Ιωάννη  37 ψήφους



1156 ΣΥΜΒΟΛΑΙΟΓΡΑΦΙΚΗ ΕΠΙΘΕΩΡΗΣΗ • τόμος ΚΘ΄• 2015-2016

Γ. Συνδυασμός «ΣΥΜ-πραξις» 244 ψήφους

1. Τριγάζη Φωτεινή του Περικλέους 215 ψήφους
2. Ρέβελας Στυλιανός του Νικολάου 103 ψήφους
3. Αλεξοπούλου Αλεξάνδρα του Ανδρέα 86 ψήφους
4. Γκριόγλου Στέφανος του Ιωάννη 61 ψήφους
5. Κανακίδου Κυριακούλα του Γεωργίου 54 ψήφους
6. Καραγιαννοπούλου Μαρία του Ευαγγέλου 54 ψήφους
7. Σούκουλη Γεωργία του Αναστασίου 50 ψήφους
8. Αλτάνη Καλομοίρα του Γεωργίου 43 ψήφους
9. Μπουκουβάλα Ελένη του Θεοδώρου 43 ψήφους
10. Ζυγούρη Σταυρούλα του Γεωργίου 40 ψήφους
11. Καραγεωργοπούλου Ελένη του Γεωργίου 40 ψήφους
12. Στεφανάτου Παναγιώτα του Γεράσιμου 38 ψήφους

Σύμφωνα με τα αποτελέσματα των ανωτέρω αρχαιρεσιών Πρόεδρος και Σύμβουλοι του Δ.Σ. αναδείχθησαν οι:

Α. ΠΡΟΕΔΡΟΣ

Ρούσκας Γεώργιος

Β. ΜΕΛΗ

Ι. Από το συνδυασμό «Ενωτική Παρέμβαση»
α. Τακτικά 1. Κοντογεώργου Ελένη 
 2. Αναγνωστόπουλος Θεόδωρος 
 3. Καραστάθη Ευτυχία 
 4. Παπαθέου Νικόλαος 
 5. Χαλκίδης Θεόδωρος 
 6. Μπαρλαμά Μελπομένη 

β. Αναπληρωματικά 1. Ρουπακιώτη Γεωργία 
 2. Λιάτσου Ιφιγένεια 
 3. Τούμπα-Σιέμπου Βασιλική 
 4. Λιακάκος Θεόδωρος 
 5. Σακκά Δέσποινα  
 6. Ανδρεάδου Φωτεινή  

ΙΙ. Από το συνδυασμό «Δύναμη Συνεργασίας»
α. Τακτικά 1. Βλαχάκης Κωνσταντίνος 
 2. Χριστοπούλου-Σταμέλου Ευαγγελία 
 3. Δράγιος Αθανάσιος 
 4. Τσερτσιγιάννη Ελένη 

β. Αναπληρωματικά 1. Μάνδρου Χριστίνα 
 2. Μιχαηλίδη-Κοκκαλιάρη Παναγιώτα 
 3. Σεργάκη-Παπαδογιάννη Αργυρώ 
 4. Βασιλικάκη Ειρήνη 
 5. Τριανταφυλλάκης Γεώργιος 
 6. Μπούτος Βασίλειος 
 7. Πολιτοπούλου Θεοδώρα 
 8. Κασκαβέλη-Πεχλιβανίδη Στρατηγούλα  
 9. Γάφου Ιουλία  
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ΙΙΙ. Από το συνδυασμό «ΣΥΜ-πραξις»
α. Τακτικά 1. Τριγάζη Φωτεινή 
 2. Ρέβελας Στυλιανός 
β. Αναπληρωματικά 1. Αλεξοπούλου Αλεξάνδρα 
 2. Γκριόγλου Στέφανος 
 3. Κανακίδου Κυριακούλα 
 4. Καραγιαννοπούλου Μαρία 
 5. Σούκουλη Γεωργία  
 6. Αλτάνη Καλομοίρα
 7. Μπουκουβάλα Ελένη
 8. Ζυγούρη Σταυρούλα
 9. Καραγεωργοπούλου Ελένη
 10. Στεφανάτου Παναγιώτα  

Κατά τη συνεδρίαση του Δ.Σ. της 9-6-2015 έγινε εκλογή Αντιπροέδρου, Γενικού Γραμματέα και Ταμία. 
Η σύνθεση του Δ.Σ. του Συλλόγου έχει ως ακολούθως:
Πρόεδρος: Ρούσκας Γεώργιος 
Αντιπρόεδρος: Κοντογεώργου Ελένη
Γενική Γραμματέας: Καραστάθη Ευτυχία
Ταμίας: Αναγνωστόπουλος Θεόδωρος

Τακτικοί Σύμβουλοι: Βλαχάκης Κωνσταντίνος
 Δράγιος Αθανάσιος
 Μπαρλαμά Μελπομένη
 Παπαθέου Νικόλαος
 Ρέβελας Στυλιανός
 Τριγάζη Φωτεινή 
 Τσερτσιγιάννη Ελένη 
 Χαλκίδης Θεόδωρος
 Χριστοπούλου-Σταμέλου Ευαγγελία

ΑΠΟΤΕΛΕΣΜΑΤΑ ΑΡΧΑΙΡΕΣΙΩΝ  
ΛΟΙΠΩΝ ΣΥΜΒΟΛΑΙΟΓΡΑΦΙΚΩΝ ΣΥΛΛΟΓΩΝ

Κατά τις αρχαιρεσίες των λοιπών ΣΥΜΒΟΛΑΙΟΓΡΑΦΙΚΩΝ ΣΥΛΛΟΓΩΝ της 31ης Μαΐου 2015 για την 
ανάδειξη της Διοικήσεώς τους, οι υποψήφιοι Πρόεδροι και Σύμβουλοι έλαβαν ψήφους προτιμήσεως 
ως εξής:

ΣΥΜΒΟΛΑΙΟΓΡΑΦΙΚΟΣ ΣΥΛΛΟΓΟΣ ΕΦΕΤΕΙΟΥ ΘΕΣΣΑΛΟΝΙΚΗΣ

Α. ΠΡΟΕΔΡΟΣ

Χρουσαλά-Μπιλίση Ιωάννα 241 ψήφους
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Β. ΜΕΛΗ

Συνδυασμός «Συμβολαιογραφική Συνδικαλιστική Δράση» 268 ψήφους
 (Υποψήφια Πρόεδρος: Ιωάννα Χρουσαλά-Μπιλίση)

1. Καρακάση-Μπάτζιου Αικατερίνη 178 ψήφους
2. Μαρέτη Θεανώ 132 ψήφους
3. Σούρμπας-Σερέτης Γεώργιος 132 ψήφους
4. Χαλκίδου Μαρία 122 ψήφους
5. Σαραγιώτης Εμμανουήλ 116 ψήφους
6. Τσερμενίδου-Αλεξοπούλου Γενοβέφα 115 ψήφους
7. Τζίμας Δημήτριος 96 ψήφους
8. Κοτσανίδης Κωνσταντίνος 86 ψήφους
9. Κόκκινος Ξενοφών 40 ψήφους

Κατά τη συνεδρίαση του Δ.Σ. της 8-6-2015 έγινε εκλογή Αντιπροέδρου, Γενικού Γραμματέα και Ταμία. 
Η σύνθεση του Δ.Σ. του Συλλόγου έχει ως ακολούθως:
Πρόεδρος:  Χρουσαλά-Μπιλίση Ιωάννα
Αντιπρόεδρος:  Χαλκίδου Μαρία
Γενική Γραμματέας:  Σούρμπας-Σερέτης Γεώργιος
Ταμίας:  Μαρέτη Θεανώ

Τακτικοί Σύμβουλοι:  Καρακάση-Μπάτζιου Αικατερίνη
 Κοτσανίδης Κωνσταντίνος
 Σαραγιώτης Εμμανουήλ 
 Τζίμας Δημήτριος
 Τσερμενίδου-Αλεξοπούλου Γενοβέφα

ΣΥΜΒΟΛΑΙΟΓΡΑΦΙΚΟΣ ΣΥΛΛΟΓΟΣ ΕΦΕΤΕΙΟΥ ΘΡΑΚΗΣ

Α. ΠΡΟΕΔΡΟΣ

Τερζίδης Χρήστος 87 ψήφους

Β. ΜΕΛΗ

1. Νταϊλιάνη Κωνσταντινιά 50 ψήφους
2. Πετρίδου-Παπαδοπούλου Χρυσούλα 49 ψήφους
3. Βουρνούκα Παναγιώτα 42 ψήφους
4. Λαζίδου Ευθυμία 42 ψήφους
5. Κετσετζή-Καραχριστιανίδου Μαρίνα 41 ψήφους
6. Ευφραιμίδης Απόστολος 40 ψήφους
7. Χαϊτόγλου Όλγα 39 ψήφους
8. Παγουλάτου Αικατερίνη 31 ψήφους
9. Βαμβακίδου Αναστασία 23 ψήφους

Κατά τη συνεδρίαση του Δ.Σ. της 8-6-2015 έγινε εκλογή Αντιπροέδρου, Γενικού Γραμματέα και Ταμία. 
Η σύνθεση του Δ.Σ. του Συλλόγου έχει ως ακολούθως:
Πρόεδρος:  Τερζίδης Χρήστος
Αντιπρόεδρος:  Νταϊλιάνη Κωνσταντινιά
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Γενική Γραμματέας:  Πετρίδου-Παπαδοπούλου Χρυσούλα
Ταμίας: Βουρνούκα Παναγιώτα

Τακτικοί Σύμβουλοι: Ευφραιμίδης Απόστολος
 Κετσετζή-Καραχριστιανίδου Μαρίνα
 Λαζίδου Ευθυμία

ΣΥΜΒΟΛΑΙΟΓΡΑΦΙΚΟΣ ΣΥΛΛΟΓΟΣ ΕΦΕΤΕΙΟΥ ΙΩΑΝΝΙΝΩΝ

Α. ΠΡΟΕΔΡΟΣ

Παππάς Ιωάννης 35 ψήφους

Β. ΜΕΛΗ

1. Σούρλα Ευφροσύνη 36 ψήφους
2. Κατσούρη Αντιγόνη 34 ψήφους
3. Μόσχου Όλγα 34 ψήφους
4. Πανούση Ευγενία 31 ψήφους

Κατά τη συνεδρίαση του Δ.Σ. της 8-6-2015 έγινε εκλογή Αντιπροέδρου, Γενικού Γραμματέα και Ταμία. 
Η σύνθεση του Δ.Σ. του Συλλόγου έχει ως ακολούθως:
Πρόεδρος: Παππάς Ιωάννης
Αντιπρόεδρος: Πανούση Ευγενία
Γενική Γραμματέας: Σούρλα Ευφροσύνη
Ταμίας: Μόσχου Όλγα
Μέλος: Κατσούρη Αντιγόνη

ΣΥΜΒΟΛΑΙΟΓΡΑΦΙΚΟΣ ΣΥΛΛΟΓΟΣ ΕΦΕΤΕΙΟΥ ΚΕΡΚΥΡΑΣ

Α. ΠΡΟΕΔΡΟΣ

Γιαννακούρης Κωνσταντίνος 35 ψήφους

Β. ΜΕΛΗ

1. Πετσάλης Αθανάσιος 24 ψήφους
2. Βοντετσιάνου Αικατερίνη 18 ψήφους
3. Βασιλείου Γρηγόριος 17 ψήφους
4. Σπίγγου Ανδρομάχη-Αικατερίνη 16 ψήφους

Κατά τη συνεδρίαση του Δ.Σ. της 9-6-2015 έγινε εκλογή Αντιπροέδρου, Γενικού Γραμματέα και Ταμία. 
Η σύνθεση του Δ.Σ. του Συλλόγου έχει ως ακολούθως:
Πρόεδρος: Γιαννακούρης Κωνσταντίνος
Αντιπρόεδρος: Πετσάλης Αθανάσιος
Γενική Γραμματέας: Σπίγγου Ανδρομάχη-Αικατερίνη
Ταμίας: Βοντετσιάνου Αικατερίνη
Σύμβουλος: Βασιλείου Γρηγόριος 
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ΣΥΜΒΟΛΑΙΟΓΡΑΦΙΚΟΣ ΣΥΛΛΟΓΟΣ ΕΦΕΤΕΙΟΥ ΚΡΗΤΗΣ

Α. ΠΡΟΕΔΡΟΣ

Καλογεράκη-Αρχοντάκη Στυλιανή 92 ψήφους

Β. ΜΕΛΗ

1. Χατζάκη Ειρήνη 70 ψήφους
2. Γούναρη Νίκη 61 ψήφους
3. Δρανδάκη-Μαρινάκη Αναστασία 50 ψήφους
4. Σπανάκη-Πλεξουσάκη Πελαγία 50 ψήφους
5. Πλατάκη Κλειώ 41 ψήφους
6. Γερακιανάκη Ειρήνη 40 ψήφους
7. Μπαλάγκα Ιωάννα 36 ψήφους

Κατά τη συνεδρίαση του Δ.Σ. της 5-6-2015 έγινε εκλογή Αντιπροέδρου, Γενικού Γραμματέα και Ταμία. 
Η σύνθεση του Δ.Σ. του Συλλόγου έχει ως ακολούθως:
Πρόεδρος: Καλογεράκη-Αρχοντάκη Στυλιανή
Αντιπρόεδρος: Χατζάκη Ειρήνη
Γενική Γραμματέας: Δρανδάκη-Μαρινάκη Αναστασία
Ταμίας: Γούναρη Νίκη
Σύμβουλοι: 
Τακτικοί 1. Γερακιανάκη Ειρήνη
 2. Πλατάκη Κλειώ
 3. Σπανάκη-Πλεξουσάκη Πελαγία 
Αναπληρωματική: 1. Μπαλάγκα Ιωάννα

ΣΥΜΒΟΛΑΙΟΓΡΑΦΙΚΟΣ ΣΥΛΛΟΓΟΣ ΕΦΕΤΕΙΟΥ ΛΑΡΙΣΑΣ

Α. ΠΡΟΕΔΡΟΣ

Κόνσουλας Ιωάννης 104 ψήφους

Β. ΜΕΛΗ 

1. Παπαστεργίου Δημήτριος 70 ψήφους
2. Τσιαμούρας Χρήστος 52 ψήφους
3. Δράκου Στυλιανή 51 ψήφους
4. Δημητριάδης Σταμάτιος 47 ψήφους 
5. Λαζαρίδης Αναστάσιος 43 ψήφους
6. Ζάγουρα Θεανώ 28 ψήφους

Κατά τη συνεδρίαση του Δ.Σ. της 5-6-2015 έγινε εκλογή Αντιπροέδρου, Γενικού Γραμματέα και Ταμία. 
Η σύνθεση του Δ.Σ. του Συλλόγου έχει ως ακολούθως:
Πρόεδρος: Κόνσουλας Ιωάννης
Αντιπρόεδρος: Παπαστεργίου Δημήτριος
Γενική Γραμματέας: Δημητριάδης Σταμάτιος
Ταμίας: Ζάγουρα Θεανώ
Σύμβουλοι: 1. Δράκου Στυλιανή
 2. Λαζαρίδης Αναστάσιος
 3. Τσιαμούρας Χρήστος 
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ΣΥΜΒΟΛΑΙΟΓΡΑΦΙΚΟΣ ΣΥΛΛΟΓΟΣ ΕΦΕΤΕΙΟΥ ΝΑΥΠΛΙΟΥ

Α. ΠΡΟΕΔΡΟΣ
Δουμουλάκης Παναγιώτης 60 ψήφους 

Β. ΜΕΛΗ

1. Τσαβδαρίδης Θεόδωρος 60 ψήφους
2. Αθανασούλια-Δεμπεγιώτου Γεωργία 59 ψήφους
3. Μιχελής Κωνσταντίνος 59 ψήφους
4. Αρτόπουλος Βασίλειος 56 ψήφους
5. Γεωργιόπουλος Διονύσιος 54 ψήφους
6. Σωτηροπούλου-Δήμα Ευαγγελία 51 ψήφους

Κατά τη συνεδρίαση του Δ.Σ. της 5-6-2015 έγινε εκλογή Αντιπροέδρου, Γενικού Γραμματέα και Ταμία. 
Η σύνθεση του Δ.Σ. του Συλλόγου έχει ως ακολούθως:
Πρόεδρος: Δουμουλάκης Παναγιώτης
Αντιπρόεδρος: Αρτόπουλος Βασίλειος
Γενική Γραμματέας: Μιχελής Κωνσταντίνος
Ταμίας: Σωτηροπούλου-Δήμα Ευαγγελία
Σύμβουλοι: 1. Αθανασούλια-Δεμπεγιώτου Γεωργία
 2. Γεωργιόπουλος Διονύσιος
 3. Τσαβδαρίδης Θεόδωρος 

ΣΥΜΒΟΛΑΙΟΓΡΑΦΙΚΟΣ ΣΥΛΛΟΓΟΣ ΕΦΕΤΕΙΟΥ ΠΑΤΡΑΣ

Α. ΠΡΟΕΔΡΟΣ
Συμεωνίδη-Μπονέλη Ιωάννα 108 ψήφους

Β. ΜΕΛΗ

1. Γκαδόλου Διονυσία  78 ψήφους
2. Ρούσσης Σπυρίδων 60 ψήφους
3. Φωτοπούλου Αικατερίνη 51 ψήφους
4. Παπακωστοπούλου Ελισάβετ 47 ψήφους
5. Σπυροπούλου Ιωάννα  43 ψήφους
6. Κακούρα-Ζούγρου Αργυρώ 36 ψήφους

Κατά τη συνεδρίαση του Δ.Σ. της 8-6-2015 έγινε εκλογή Αντιπροέδρου, Γενικού Γραμματέα και Ταμία. 
Η σύνθεση του Δ.Σ. του Συλλόγου έχει ως ακολούθως:
Πρόεδρος: Συμεωνίδη-Μπονέλη Ιωάννα
Αντιπρόεδρος: Ρούσσης Σπυρίδων
Γενική Γραμματέας: Γκαδόλου Διονυσία
Ταμίας: Φωτοπούλου Αικατερίνη
Σύμβουλοι: 1. Κακούρα-Ζούγρου Αργυρώ 
 2. Παπακωστοπούλου Ελισάβετ 
 3. Σπυροπούλου Ιωάννα
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ΝΟΜΟΙ

ΝΟΜΟΣ ΥΠ’ ΑΡΙΘΜ. 4322/2015  
(ΦΕΚ Α΄ 42/27.4.2015)

Παράταση προθεσμίας για τη βεβαίωση του 
Γραμματέα Πρωτοδικών Αθηνών περί υπάρ-
ξεως ή μη διαθήκης. Μεταρρυθμίσεις ποινι-
κών διατάξεων, κατάργηση των καταστημά-
των κράτησης Γ΄ τύπου και άλλες διατάξεις.

Ο ΠΡΟΕΔΡΟΣ  
ΤΗΣ ΕΛΛΗΝΙΚΗΣ ΔΗΜΟΚΡΑΤΙΑΣ 

Εκδίδομε τον ακόλουθο νόμο που ψήφισε η Βουλή:
.................................................................................

Άρθρο 14
Άλλες μεταβατικές διατάξεις 

1. [...] 12. Η προθεσμία της παρ. 6 του άρθρου 10 
του ν.δ. 3082/1954 (Α΄257), που παρατάθηκε με 
την παρ. 2 του άρθρου 36 του ν. 4111/2013 (Α΄ 
18) μέχρι την 31η Δεκεμβρίου 2014, παρατείνεται 
για δύο ακόμη έτη από τη λήξη της, δηλαδή μέχρι 
την 31η Δεκεμβρίου 2016.
.................................................................................

ΝΟΜΟΣ ΥΠ’ ΑΡΙΘΜ. 4330/2015  
(ΦΕΚ Α΄ 59/16.6.2015)

Τροποποίηση διατάξεων Κώδικα Φορολογί-
ας Εισοδήματος και άλλες διατάξεις.

Ο ΠΡΟΕΔΡΟΣ
ΤΗΣ ΕΛΛΗΝΙΚΗΣ ΔΗΜΟΚΡΑΤΙΑΣ

Εκδίδομε τον ακόλουθο νόμο που ψήφισε η Βουλή:

Άρθρο 1
Τροποποίηση διατάξεων Κώδικα Φορολογίας 

Εισοδήματος (κύρωση με το  
Ν. 4172/2013, Α´ 167)

1. Η περίπτωση η’ του άρθρου 33 του Κώδικα 
Φορολογίας Εισοδήματος (Κ.Φ.Ε.) αντικαθίσταται 
ως εξής:

«η) Προκειμένου για αντικειμενικές δαπάνες 

και υπηρεσίες του άρθρου 31 φυσικού προσώ-
που που έχει τη φορολογική κατοικία του στην 
αλλοδαπή. Προκειμένου για δαπάνες απόκτησης 
περιουσιακών στοιχείων του άρθρου 32 φυσικού 
προσώπου που έχει τη φορολογική κατοικία του 
στην αλλοδαπή εφόσον δεν αποκτά εισόδημα 
στην Ελλάδα.».

2. Στο τέλος της περίπτωσης α´ της παρ. 1 του 
άρθρου 34 του Κ.Φ.Ε. προστίθεται η φράση: «έχει 
εισόδημα μόνο από κεφάλαιο ή/και από υπερα-
ξία μεταβίβασης κεφαλαίου και το τεκμαρτό του 
εισόδημα δεν υπερβαίνει το ποσό των εννιά χιλιά-
δων πεντακοσίων (9.500) ευρώ ή».

3. Η περίπτωση ε´ της παρ. 1 του άρθρου 34 του 
Κ.Φ.Ε. καταργείται.

4. Στο άρθρο 72 του Ν. 4172/2013 προστίθεται 
νέα παράγραφος 35 ως εξής:

«35. Όταν το πραγματικό εισόδημα των φορο-
λογουμένων κατά το φορολογικό έτος 2014 
δεν υπερβαίνει το ποσό των 6.000 ευρώ και 
το τεκμαρτό τους εισόδημα δεν υπερβαίνει το 
ποσό των 9.500 ευρώ και εφόσον δεν ασκείται 
επιχειρηματική δραστηριότητα για την οποία 
απαιτείται η υποβολή δήλωση έναρξης εργασιών 
ή ατομική αγροτική δραστηριότητα, το εισόδη-
μα αυτό, εξαιρουμένου του εισοδήματος από 
κεφάλαιο και από υπεραξία μεταβίβασης κεφα-
λαίου, και η προστιθέμενη διαφορά τεκμηρίων, 
φορολογούνται με την κλίμακα των μισθωτών - 
συνταξιούχων της παρ. 1 του άρθρου 15. Εάν το 
πραγματικό εισόδημα της προηγούμενης παρα-
γράφου υπερβαίνει το ποσό των 6.000 ευρώ, το 
υπερβάλλον ποσό φορολογείται με την κλίμακα 
της επιχειρηματικής δραστηριότητας. Οι διατά-
ξεις του παρόντος άρθρου εφαρμόζονται και 
για τους φορολογούμενους που διέκοψαν την 
επιχειρηματική τους δραστηριότητα, για το εισό-
δημα που απέκτησαν μετά τη διακοπή της.»

5. Στο τέλος της παρ. 2 του άρθρου 39 του Ν. 
4172/2013 προστίθεται νέο εδάφιο ως εξής:

«Ειδικά για τους ασκούντες ατομική αγροτική 
επιχειρηματική δραστηριότητα δεν υπολογίζεται 
τεκμαρτό εισόδημα από ιδιοχρησιμοποίηση ή 
δωρεάν παραχώρηση προς ανιόντες, κατιόντες 
και συζύγους, αγροτικών εκτάσεων στις οποίες 
περιλαμβάνονται λιβάδια, καλλιεργήσιμες γαίες, 
βοσκήσιμες γαίες, και κάθε είδους κατασκευές 
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ή εγκαταστάσεις που χρησιμοποιούνται για την 
άσκηση της δραστηριότητας αυτής.»

6. Οι διατάξεις της παραγράφων 1, 2 και 5 του 
παρόντος άρθρου έχουν εφαρμογή για το φορο-
λογικό έτος 2014 και εξής.

Άρθρο 2
Υπόχρεος για την απόδοση του Φόρου  

Προστιθέμενης Αξίας για την κατασκευή 
αγωγών φυσικού αερίου

Στο άρθρο 35 παρ. 1 του Κώδικα Φόρου Προστι-
θέμενης Αξίας (Φ.Π.Α., Ν. 2859/2000) προστίθεται 
νέα περίπτωση κ΄ ως εξής:

«κ) ο εγκατεστημένος στο εσωτερικό της χώ-
ρας, υποκείμενος στο φόρο με δραστηριότητα 
μεταφοράς φυσικού αερίου μέσω αγωγών για τα 
αγαθά και τις υπηρεσίες, που αποκλειστικά χρη-
σιμοποιεί για την κατασκευή των αγωγών αυτών.»

Άρθρο 3
Απαλλαγή χρηματικών δωρεών από το φόρο

Στην ενότητα Γ΄ του άρθρου 43 του Κώδικα δια-
τάξεων φορολογίας κληρονομιών, δωρεών, γο-
νικών παροχών και κερδών από τυχερά παίγνια, 
ο οποίος κυρώθηκε με το πρώτο άρθρο του Ν. 
2961/2001 (Α΄266), όπως ισχύει, προστίθεται πε-
ρίπτωση στ΄ ως ακολούθως:

«στ) χρηματικά ποσά που καταβάλλονται από 
την 1η Ιανουαρίου 2015 έως τις 31 Δεκεμβρίου 
2015 σε σύζυγο, τέκνα, γονείς και αδέλφια των 
προσώπων που απεβίωσαν ή αγνοούνται λόγω 
του ναυαγίου του πλοίου Norman Atlantic, που 
έλαβε χώρα το Δεκέμβριο του 2014.».

Άρθρο 4
Επαναπροσδιορισμός των καθαρών κερδών 

για τα πρατήρια καπνοβιομηχανικών  
προϊόντων

Για τον προσδιορισμό των καθαρών κερδών χρή-
σης 2004 των επιχειρήσεων που επανεντάχθηκαν 
στη Β΄ κατηγορία βιβλίων του Κώδικα Βιβλίων και 
Στοιχείων (Π.δ. 186/1992, Α´ 84) με τη διάταξη 
του άρθρου 32 παρ. 4 του Ν. 3229/2004 (Α΄38) η 
απογραφή της χρήσης αυτής υπολογίζεται σύμ-
φωνα με τη διάταξη της παρ. 1 περίπτωση γ´ του 
άρθρου 31 του Ν. 2238/1994 (Α΄151) και γίνεται 
επαναπροσδιορισμός των καθαρών κερδών και 

νέα εκκαθάριση του φόρου εισοδήματος από την 
αρμόδια Δημόσια Οικονομική Υπηρεσία.

Άρθρο 5
Υποχρεώσεις τρίτων για τον Ενιαίο Φόρο  

Ιδιοκτησίας Ακινήτων

1. Η παρ. 1 του άρθρου 54Α του Ν. 4174/2013 
αντικαθίσταται ως ακολούθως:

«1. Απαγορεύεται κάθε υποσχετική ή εκποι-
ητική δικαιοπραξία με την οποία συστήνονται, 
μεταβάλλονται, αλλοιώνονται ή μεταβιβάζονται, 
από οποιαδήποτε αιτία δικαιώματα επί ακινή-
του ή παρέχεται δικαίωμα προσημείωσης ή 
υποθήκης σε αυτό, αν δεν μνημονεύεται και 
δεν επισυνάπτεται από το συμβολαιογράφο 
στο συμβόλαιο που συντάσσει, πιστοποιητικό 
της Φορολογικής Διοίκησης, με το οποίο πιστο-
ποιείται ότι το ίδιο ακίνητο περιλαμβάνεται στη 
δήλωση Ενιαίου Φόρου Ιδιοκτησίας Ακινήτων, 
καθώς και ότι ο φορολογούμενος έχει καταβά-
λει, ή νόμιμα απαλλαγεί από τον ΕΝ.Φ.Ι.Α. για 
το συγκεκριμένο ακίνητο και έχει καταβάλει 
τις ληξιπρόθεσμες δόσεις, έχει ρυθμίσει ή έχει 
νόμιμα απαλλαγεί από τον ΕΝ.Φ.Ι.Α. για τα υπό-
λοιπα ακίνητα, για τα οποία είναι υπόχρεος για 
τα πέντε (5) προηγούμενα έτη. Τα παραπάνω 
ισχύουν και για τη σύνταξη περίληψης κατα-
κυρωτικής έκθεσης επί εκούσιου πλειστηρια-
σμού. Στην περίπτωση αυτή το πιστοποιητικό 
προσκομίζεται μόνον από τον επισπεύδοντα 
τον εκούσιο πλειστηριασμό. Ειδικά κατά το έτος 
2015, το πιστοποιητικό χορηγείται για τα έτη 
2011, 2012, 2013 και 2014.

Δεν απαιτείται η μνημόνευση, επισύναψη ή 
προσκόμιση του πιστοποιητικού ΕΝ.Φ.Ι.Α. στη 
μονομερή εξάλειψη υποθήκης ή στην άρση 
κατάσχεσης ή στην παραχώρηση υποθήκης ή 
προσημείωσης για εξασφάλιση δικαιωμάτων 
του Ελληνικού Δημοσίου. Σε κάθε περίπτωση 
θεωρείται έγκυρη η μνημόνευση, επισύναψη ή 
προσκόμιση του πιστοποιητικού ΕΝ.Φ.Ι.Α., στο 
οποίο το κτίσμα αποτυπώνεται με απόκλιση της 
επιφάνειάς του μέχρι πέντε (5) τετραγωνικά 
μέτρα και το γήπεδο ή το οικόπεδο αποτυπώνο-
νται με απόκλιση μέχρι δύο τοις εκατό (2%) της 
επιφάνειάς τους ή παραλείπονται ή αναγράφο-
νται εσφαλμένα στοιχεία που δεν επηρεάζουν 
τη φορολογική ταυτότητα του ακινήτου και δεν 
συνεπάγονται την επιβολή μειωμένου φόρου.».
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2. Οι τυχόν παραλείψεις ή σφάλματα ως 
προς τα στοιχεία του ακινήτου, που αναφέ-
ρονται στο πιστοποιητικό του ΕΝ.Φ.Ι.Α. που 
προσαρτάται και μνημονεύεται σε συμβολαιο-
γραφικές πράξεις που συντάχθηκαν μέχρι την 
έναρξη ισχύος του παρόντος νόμου δεν επιφέ-
ρουν ακυρότητα των πράξεων αυτών.

3. Η παρ. 6 του άρθρου 54Α του Ν. 4174/2013 
αντικαθίσταται ως ακολούθως:

«6. Οι συμβολαιογράφοι, οι φύλακες μεταγρα-
φών και οι προϊστάμενοι των κτηματολογικών 
γραφείων, που παραβαίνουν τις υποχρεώσεις 
που προβλέπονται στο παρόν άρθρο, υπόκεινται 
σε πρόστιμο που ορίζεται σε ένα τοις χιλίοις 
(1‰) επί της αξίας του μεταβιβαζομένου ακινή-
του ή δικαιώματος επ’ αυτού, το οποίο πρόστιμο 
δεν μπορεί να είναι κατώτερο από 300,00 ευρώ 
ούτε ανώτερο από 1.000,00 ευρώ. Σε περίπτωση 
υποτροπής το πρόστιμο διπλασιάζεται.»

Άρθρο 6
Έναρξη ισχύος

Οι διατάξεις του παρόντος ισχύουν από την ημε-
ρομηνία δημοσίευσης στην Εφημερίδα της Κυ-
βερνήσεως.

Παραγγέλλομε τη δημοσίευση του παρόντος 
στην Εφημερίδα της Κυβερνήσεως και την εκτέ-
λεσή του ως νόμου του Κράτους.

Αθήνα, 16 Ιουνίου 2015
Ο ΠΡΟΕΔΡΟΣ ΤΗΣ ΔΗΜΟΚΡΑΤΙΑΣ

ΠΡΟΚΟΠΙΟΣ Β. ΠΑΥΛΟΠΟΥΛΟΣ

ΝΟΜΟΣ ΥΠ’ ΑΡΙΘΜ. 4335/2015  
(ΦΕΚ Α΄ 87/23.7.2015)

Επείγοντα μέτρα εφαρμογής του  
ν. 4334/2015 (Α΄ 80) 

[Τροποποιή σεις στον Κώδικα  
Πολιτικής Δικονομίας]

Ο ΠΡΟΕΔΡΟΣ  
ΤΗΣ ΕΛΛΗΝΙΚΗΣ ΔΗΜΟΚΡΑΤΙΑΣ 

Εκδίδομε τον ακόλουθο νόμο που ψήφισε η Βουλή:

Άρθρο 1 
Τροποποιήσεις στον Κώδικα  

Πολιτικής Δικονομίας
«Άρθρο πρώτο

1. Από το ΒΙΒΛΙΟ ΠΡΩΤΟ (ΓΕΝΙΚΕΣ ΔΙΑΤΑΞΕΙΣ, 

άρθρα 1 έως 207) του Κώδικα Πολιτικής Δικονομί-
ας καταργείται η διάταξη του άρθρου 147 παρά-
γραφος 3. 
2. Από το ΒΙΒΛΙΟ ΠΡΩΤΟ (ΓΕΝΙΚΕΣ ΔΙΑΤΑΞΕΙΣ, 
άρθρα 1 έως 207) του Κώδικα Πολιτικής Δικονο-
μίας αντικαθίστανται οι διατάξεις των άρθρων 16, 
17, 47, 58 παράγραφος 1, 79 παράγραφοι 1, 89, 
91 παράγραφοι 1, 94 παράγραφοι 1 και 2, 115, 
117 παράγραφοι 1, 118, 119 παράγραφοι 1 και 4, 
126 παράγραφοι 1, 128 παράγραφοι 1, 143 παρά-
γραφοι 1, 147 παράγραφοι 2, 148, 190 παράγρα-
φος 2, 192, 200, 204, 205 και 207 παράγραφος 2 
ως εξής:

«Άρθρο 16
Στην αρμοδιότητα των μονομελών πρωτοδικείων 
υπάγονται, ακόμη και αν η αξία του αντικειμένου 
της διαφοράς υπερβαίνει τις διακόσιες πενήντα 
χιλιάδες (250.000) ευρώ: 

1) οι διαφορές από μίσθωση πράγματος ή άλ-
λου προσοδοφόρου αντικειμένου ή από επίμορτη 
αγροληψία που δεν υπάγονται στην αρμοδιότητα 
των ειρηνοδικείων, 

2) οι διαφορές από παροχή εξαρτημένης εργα-
σίας ή και από οποιαδήποτε άλλη αιτία με αφορμή 
την εργασία αυτή, ανάμεσα στους εργαζομένους 
ή τους διαδόχους τους ή εκείνους στους οποίους 
ο νόμος δίνει δικαιώματα από την παροχή της ερ-
γασίας των πρώτων και στους εργοδότες ή τους 
διαδόχους τους, 

3) οι διαφορές από παροχή εξαρτημένης εργα-
σίας ή και από οποιαδήποτε άλλη αιτία, με αφορ-
μή την εργασία αυτή, ανάμεσα σε εκείνους που 
εργάζονται από κοινού στον ίδιο εργοδότη, 

4) οι διαφορές ανάμεσα στους επαγγελματίες 
ή τους βιοτέχνες, είτε μεταξύ τους είτε με τους 
πελάτες τους, από την παροχή εργασίας ή ειδών 
που κατασκεύασαν αυτοί, 

5) οι διαφορές από συλλογική σύμβαση ερ-
γασίας ή από διατάξεις που εξομοιώνονται με 
διατάξεις συλλογικής σύμβασης, είτε ανάμεσα σε 
αυτούς, που δεσμεύονται από αυτές, είτε ανάμε-
σα σε αυτούς και τρίτους, 

6) οι διαφορές ανάμεσα σε οργανισμούς κοι-
νωνικής ασφάλισης και στους ασφαλισμένους σε 
αυτούς ή τους διαδόχους τους ή εκείνους που 
κατά το νόμο έχουν δικαιώματα από τη σχέση 
ασφάλισης, 

7) οι διαφορές που αφορούν τις αμοιβές, τις 
αποζημιώσεις και τα έξοδα δικηγόρων, εκτός από 
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εκείνες που αναφέρονται στο άρθρο 15 αρ. 11, 
συμβολαιογράφων, άμισθων δικαστικών επιμε-
λητών, γιατρών, οδοντογιατρών, διπλωματούχων 
μαιών, κτηνιάτρων, μηχανικών και χημικών διπλω-
ματούχων ανώτατων και ανώτερων σχολών, μεσι-
τών που έχουν διοριστεί νόμιμα, ή των καθολικών 
διαδόχων όλων αυτών, όπως και αν χαρακτηρίζε-
ται η σχέση από την οποία προκύπτουν και ανε-
ξάρτητα από το αν υπάρχει ή όχι συμφωνία για 
τον καθορισμό της αμοιβής ή για τον τρόπο της 
πληρωμής της, 

8) οι διαφορές που αφορούν απαιτήσεις δι-
αιτητών, εκτελεστών διαθηκών, διαχειριστών σε 
ιδιοκτησία κατά ορόφους ή διαχειριστών που διο-
ρίστηκαν από δικαστική αρχή, εκκαθαριστών εται-
ριών ή νομικών προσώπων ή κληρονομιών ή των 
καθολικών διαδόχων όλων αυτών για τις αμοιβές 
και τα έξοδά τους, ανεξάρτητα από το αν υπάρχει 
ή όχι συμφωνία για τον καθορισμό της αμοιβής ή 
για τον τρόπο της πληρωμής της, 

9) οι διαφορές που αφορούν το ποσοστό ή την 
πληρωμή του ασφαλίστρου, 

10) οι διαφορές που αφορούν τις αμοιβές, τις 
αποζημιώσεις και τα έξοδα των πραγματογνωμό-
νων, των διαιτητών πραγματογνωμόνων και των 
εκτιμητών, με οποιοδήποτε τρόπο και αν διορί-
στηκαν, ή των καθολικών διαδόχων τους, 

11) οι διαφορές που αφορούν απαιτήσεις απο-
ζημίωσης οποιασδήποτε μορφής για ζημίες από 
αυτοκίνητο, ανάμεσα στους δικαιούχους ή τους 
διαδόχους τους και εκείνους που έχουν υποχρέω-
ση για αποζημίωση ή τους διαδόχους τους, όπως 
και οι απαιτήσεις από σύμβαση ασφάλισης αυτο-
κινήτου, ανάμεσα στις ασφαλιστικές εταιρίες και 
τους ασφαλισμένους ή τους διαδόχους τους, 

12) οι διαφορές από προσβολή της νομής ή 
κατοχής κινητών ή ακινήτων.

Άρθρο 17
Στην αρμοδιότητα των μονομελών πρωτοδικείων 
υπάγονται πάντοτε: 
1) οι διαφορές που αφορούν το διαζύγιο, την ακύ-
ρωση του γάμου, την αναγνώριση της ύπαρξης 
ή της ανυπαρξίας του γάμου, τις σχέσεις των 
συζύγων κατά τη διάρκεια του γάμου, οι οποίες 
πηγάζουν από αυτόν, καθώς και εκείνες του άρ-
θρου 592 αρ. 2, 
2) οι διαφορές που αναφέρονται στο άρθρο 592 
αρ. 3, καθώς και εκείνες που αφορούν τη ρύθμιση 
της οικογενειακής στέγης και την κατανομή των 

κινητών μεταξύ των συζύγων σε περίπτωση διακο-
πής της συμβίωσης, 
3) με την επιφύλαξη του άρθρου 14 παράγραφος 
1 περίπτωση γ', οι διαφορές ανάμεσα στους ιδι-
οκτήτες ορόφων ή διαμερισμάτων από τη σχέση 
της οροφοκτησίας, καθώς και οι διαφορές ανάμε-
σα στους διαχειριστές ιδιοκτησίας κατ’ ορόφους 
και στους ιδιοκτήτες ορόφων και διαμερισμάτων 
και 
4) οι διαφορές που αφορούν την ακύρωση απο-
φάσεων της γενικής συνέλευσης σωματείων ή 
συνεταιρισμών. 

Άρθρο 47 
Απόφαση πολυμελούς ή μονομελούς πρωτοδικεί-
ου δεν προσβάλλεται με ένδικο μέσο για το λόγο 
ότι η υπόθεση ανήκει στην αρμοδιότητα του κα-
τώτερου δικαστηρίου. Το ίδιο εφαρμόζεται ανα-
λόγως και για την απόφαση κατώτερου δικαστη-
ρίου που παραπέμπει την υπόθεση σε ανώτερο. 

Άρθρο 58 
1. Η αίτηση για την εξαίρεση που υποβάλλεται 
έως την έναρξη της συζήτησης γίνεται με την κα-
τάθεση εγγράφου στη γραμματεία του αρμόδιου 
δικαστηρίου. Στην αίτηση πρέπει να αναφέρονται 
οι λόγοι της εξαίρεσης, διαφορετικά είναι απαρά-
δεκτη.

Άρθρο 79 
1. Αν τρίτος αντιποιείται ολόκληρο ή ένα μέρος 
από το αντικείμενο της δίκης που εκκρεμεί ανάμε-
σα σε άλλους, έχει δικαίωμα να παρέμβει κυρίως 
στον πρώτο βαθμό.

Άρθρο 89 
Η προσεπίκληση ασκείται σύμφωνα με τις διατά-
ξεις που ισχύουν για την αγωγή και κοινοποιείται 
στον προσεπικαλούμενο. Η άσκηση της προσε-
πίκλησης έχει τα αποτελέσματα που έχει και η 
άσκηση της αγωγής. 

Άρθρο 91 
1. Με την επιφύλαξη του άρθρου 238, όποιος έχει 
έννομο συμφέρον δικαιούται να ανακοινώσει τη 
δίκη σε τρίτους, ώσπου να εκδοθεί από το πρω-
τοβάθμιο δικαστήριο οριστική απόφαση για την 
ουσία της υπόθεσης.

Άρθρο 94 
1. Στα πολιτικά δικαστήρια οι διάδικοι έχουν υπο-
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χρέωση να παρίστανται με πληρεξούσιο δικηγόρο. 
2. Επιτρέπεται η δικαστική παράσταση διαδίκου 
χωρίς πληρεξούσιο δικηγόρο: α) στο ειρηνοδι-
κείο, εφόσον πρόκειται για μικροδιαφορές β) για 
να αποτραπεί επικείμενος κίνδυνος. 

Άρθρο 115 
1. Η διαδικασία πριν από τη δημόσια συνεδρίαση 
και έξω από το ακροατήριο είναι πάντοτε έγγραφη. 
2. Με την επιφύλαξη των άρθρων 237 και 238 
στον πρώτο βαθμό, καθώς και στις υποθέσεις της 
εκούσιας δικαιοδοσίας η προφορική συζήτηση 
είναι υποχρεωτική. 
3. Με την επιφύλαξη των υποθέσεων των μικροδια-
φορών, η κατάθεση προτάσεων είναι υποχρεωτική. 

Άρθρο 117 
1. Ουσιώδη προαπαιτούμενα για κάθε έκθεση 
είναι: 
α) να συντάσσεται όταν γίνεται η πράξη με την 
παρουσία όσων συμπράττουν, 
β) να αναφέρει τον τόπο και το χρόνο που γίνεται 
η πράξη, το όνομα, το επώνυμο, το πατρώνυμο, 
την κατοικία, τη διεύθυνση, καθώς και τον αριθμό 
φορολογικού μητρώου κάθε προσώπου που είναι 
παρόν, 
γ) να διαβάζεται στους παρόντες διαδίκους και 
στα άλλα πρόσωπα που συμπράττουν και να επι-
βεβαιώνεται από αυτούς, 
δ) να υπογράφεται από το δικαστή ή δικαστικό 
υπάλληλο που τη συνέταξε, από το γραμματέα 
που συνέπραξε, από τους παρόντες διαδίκους και 
τα άλλα πρόσωπα που συνέπραξαν ή να αναφέρε-
ται η άρνηση ή η αδυναμία τους να υπογράψουν.

Άρθρο 118 
Τα δικόγραφα που επιδίδονται από ένα διάδικο σε 
άλλον ή υποβάλλονται στο δικαστήριο πρέπει να 
αναφέρουν: 
1) το δικαστήριο ή τον δικαστή, ενώπιον του οποί-
ου διεξάγεται η δίκη ή η διαδικαστική πράξη, 
2) το είδος του δικογράφου, 
3) το όνομα, το επώνυμο, το πατρώνυμο, την κα-
τοικία και τη διεύθυνση όλων των διαδίκων και των 
νόμιμων αντιπροσώπων τους, καθώς και τον αριθ-
μό φορολογικού μητρώου του διαδίκου που επι-
δίδει ή υποβάλλει το δικόγραφο και αν πρόκειται 
για νομικά πρόσωπα, την επωνυμία, τη διεύθυνση 
της έδρας τους, καθώς και τον αριθμό του φορο-
λογικού μητρώου τους, 

4) το αντικείμενο του δικογράφου, κατά τρόπο 
σαφή, ορισμένο και ευσύνοπτο και 
5) τη χρονολογία και την υπογραφή του διαδίκου 
ή του νομίμου αντιπροσώπου ή του δικαστικού 
πληρεξουσίου του και, όταν είναι υποχρεωτική 
η παράσταση με δικηγόρο, την υπογραφή του 
δικηγόρου.

Άρθρο 119 
1. Τα δικόγραφα της αγωγής, της ανακοπής ερη-
μοδικίας, της έφεσης, της αναίρεσης, της ανα-
ψηλάφησης, της τριτανακοπής, της ανακοπής 
εναντίον εξώδικων και δικαστικών πράξεων, της 
κύριας και πρόσθετης παρέμβασης, της ανακοί-
νωσης και της προσεπίκλησης πρέπει να περιέ-
χουν, εκτός από τα στοιχεία που αναφέρονται στο 
άρθρον 118, και ακριβή καθορισμό της διεύθυν-
σης, και ιδίως οδό και αριθμό της κατοικίας ή του 
γραφείου ή του καταστήματος του διαδίκου που 
ενεργεί τη διαδικαστική πράξη, του νόμιμου αντι-
προσώπου του και του δικαστικού πληρεξουσίου 
του. Τα δικόγραφα περιέχουν επίσης τις διευθύν-
σεις ηλεκτρονικού ταχυδρομείου των πληρεξού-
σιων δικηγόρων. 
4. Τα δικόγραφα κάθε φύσεως, είναι δυνατόν να 
υποβάλλονται και με ηλεκτρονικά μέσα, εφόσον 
φέρουν προηγμένη ηλεκτρονική υπογραφή, κατά 
την έννοια του άρθρου 3 παρ. 1 του π.δ. 150/2001 
(Α΄125). Κατά τον ίδιο τρόπο είναι δυνατό να υπο-
βάλλονται και τα επικαλούμενα με τις προτάσεις 
αποδεικτικά μέσα. Το δικόγραφο που έχει υπο-
βληθεί με ηλεκτρονικά μέσα θεωρείται ότι κα-
τατέθηκε, εφόσον επιστραφεί στον αποστολέα 
του εγγράφου από το δικαστήριο ηλεκτρονική 
απόδειξη, που θα φέρει προηγμένη ηλεκτρονική 
υπογραφή, κατά την άνω έννοια και θα περιέχει 
και την έκθεση κατάθεσης.

Άρθρο 126 
1. Η επίδοση γίνεται: 
α) προσωπικά σε εκείνον στον οποίο απευθύνεται 
το έγγραφο, 
β) για πρόσωπα που δεν έχουν ικανότητα δικαστι-
κής παράστασης, στο νόμιμο αντιπρόσωπό τους, 
γ) για νομικά πρόσωπα ή άλλες ενώσεις προσώ-
πων, στον εκπρόσωπό τους, σύμφωνα με το νόμο 
ή το καταστατικό, 
δ) για το δημόσιο, σε εκείνους που το εκπροσω-
πούν σύμφωνα με το νόμο. 
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Άρθρο 128 
1. Αν ο παραλήπτης δεν βρίσκεται στην κατοικία 
του, το έγγραφο παραδίδεται σε έναν από τους 
ενήλικους συνοίκους του, που έχουν συνείδηση 
των πράξεών τους και δεν συμμετέχουν στη δίκη 
ως αντίδικοί του. 

Άρθρο 143 
1. Ο δικαστικός πληρεξούσιος που διορίστηκε 
σύμφωνα με το άρθρο 96 είναι αυτοδικαίως και 
αντίκλητος για όλες τις επιδόσεις που αναφέρο-
νται στη δίκη στην οποία είναι πληρεξούσιος, έως 
και την έκδοση αμετάκλητης απόφασης, εκτός αν 
με δικόγραφο γνωστοποιηθεί στους λοιπούς δια-
δίκους η αντικατάστασή του.

Άρθρο 147 
2. Το χρονικό διάστημα από 1 έως 31 Αυγούστου 
δεν υπολογίζεται για τις προθεσμίες των άρθρων 
503, 518 παρ. 1, 545 παράγραφοι 1 και 2, 564 πα-
ράγραφοι 1 και 2, καθώς και των άρθρων 153, 215 
παράγραφος 2, 237 παράγραφος 1, 238 παρά-
γραφος 1, 598, 632 παράγραφος 2, 633 παράγρα-
φος 2, 642, 715 παράγραφος 5, 729 παράγραφος 
5, 847 παράγραφος 1, 926 παράγραφος 2, 934 
παράγραφος 1 στοιχεία α΄ και β', 943 παράγρα-
φος 4, 955, 966 παράγραφοι 2 και 3, 971 παρά-
γραφος 1, 972 παράγραφος 1 στοιχείο β', 973, 
974, 979 παράγραφος 2, 985 παράγραφος 1, 986, 
988 παράγραφος 1, 995 και 997 παράγραφος 2. 

Άρθρο 148 
Οι προθεσμίες που ορίζει ο νόμος ή ο δικαστής 
και αφορούν τη διαδικασία μπορούν να παρατα-
θούν από τους διαδίκους, με συμφωνία αυτών, 
μόνο εφόσον συμφωνεί ο δικαστής ή από τον ίδιο 
τον δικαστή, ο οποίος σταθμίζει τις ειδικές κάθε 
φορά περιστάσεις. Η δυνατότητα αυτή δεν ισχύει 
για τις προθεσμίες ένδικων μέσων.

Άρθρο 190 
2. Ο κατάλογος της παραγράφου 1 μπορεί να 
περιλφθεί και στις προτάσεις που υποβάλλονται 
κατά τη συζήτηση στο ακροατήριο. Στις περιπτώ-
σεις των άρθρων 237 και 238 ο κατάλογος υπο-
βάλλεται μόνο με τις προτάσεις. 

Άρθρο 192 
Σε περίπτωση αποδοχής ή ανάκλησης διαδικα-
στικής πράξης ή παραίτησης, είτε από αυτήν εί-
τε από ολόκληρη τη δίκη, αν εκδίδεται οριστική 

απόφαση, εφαρμόζονται όσα ορίζονται στο άρ-
θρο 191, διαφορετικά η εκκαθάριση των εξόδων 
γίνεται κατά τη διαδικασία των περιουσιακών δι-
αφορών των άρθρων 614 επ. από το μονομελές 
πρωτοδικείο ή από το ειρηνοδικείο, για τις δίκες 
που διεξάγονται σε αυτό. 

Άρθρο 200 
1. Ύστερα από αίτηση του διαδίκου, η απόφαση 
που χορηγεί το ευεργέτημα της πενίας ή και μετα-
γενέστερη απόφαση διορίζει έναν δικηγόρο, ένα 
συμβολαιογράφο και ένα δικαστικό επιμελητή, 
με την εντολή να υπερασπιστούν τον άπορο, να 
τον εκπροσωπήσουν στο δικαστήριο και να του 
δώσουν τη βοήθεια που χρειάζεται για να γίνουν 
οι διάφορες πράξεις. Αυτοί έχουν υποχρέωση να 
δεχτούν την εντολή και να δίνουν τη βοήθειά τους 
στον άπορο χωρίς αξίωση προκαταβολής αμοι-
βής δικαιωμάτων. 
2. Ο διορισμός δικηγόρου με την απόφαση ισχύει 
ως παροχή δικαστικής πληρεξουσιότητας από 
τον άπορο, στην έκταση που ορίζει το άρθρο 97, 
εκτός αν η απόφαση ύστερα από αίτηση του από-
ρου, την περιορίζει ή την επεκτείνει.

Άρθρο 204 
Αν οι διάδικοι ή οι νόμιμοι αντιπρόσωποί τους πέ-
τυχαν την παροχή του ευεργετήματος της πενίας 
με αναληθείς δηλώσεις και στοιχεία, ο δικαστής, 
που αποφασίζει την ανάκληση του ευεργετήμα-
τος, τους καταδικάζει σε χρηματική ποινή από 
εκατό (100) ευρώ έως διακόσια (200) ευρώ που 
περιέρχεται στο δημόσιο ως δημόσιο έσοδο, χω-
ρίς να αποκλείεται υποχρέωσή τους να καταβά-
λουν τα ποσά από τα οποία είχαν απαλλαγεί, ούτε 
και η ποινική τους δίωξη. Αντίγραφο της απόφα-
σης αυτής γνωστοποιείται αμέσως στο Υπουργείο 
Οικονομικών με επιμέλεια της γραμματείας. 

Άρθρο 205 
Το δικαστήριο αυτεπαγγέλτως, με την οριστική 
απόφασή του, επιβάλλει στον διάδικο ή στον νόμι-
μο αντιπρόσωπό του ή στο δικαστικό του πληρε-
ξούσιο, ανάλογα με την ευθύνη καθενός, χρηματι-
κή ποινή από χίλια (1.000) ευρώ έως δύο χιλιάδες 
πεντακόσια (2.500) ευρώ, που περιέρχεται στο 
δημόσιο ως δημόσιο έσοδο, αν προκύψει από τη 
δίκη που έγινε, ότι, αν και το γνώριζαν: 1) άσκησαν 
προφανώς αβάσιμη αγωγή, ανταγωγή ή παρέμβα-
ση ή προφανώς αβάσιμο ένδικο μέσο ή 2) διεξή-
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γαγαν τη δίκη παρελκυστικά ή δεν τήρησαν τους 
κανόνες των χρηστών ηθών ή της καλής πίστης ή 
το καθήκον της αλήθειας. Αντίγραφο της απόφα-
σης αυτής γνωστοποιείται αμέσως στο Υπουργείο 
Οικονομικών με επιμέλεια της γραμματείας.

Άρθρο 207 
2. Αν αυτός που θορυβεί ή ο παραβάτης είναι δι-
κηγόρος, το δικαστήριο, είτε πρόκειται για συνε-
δρίαση στο ακροατήριο, είτε πρόκειται για ενέρ-
γεια πράξης έξω από αυτό, εφαρμόζει το άρθρο 
155 του Κώδικα Δικηγόρων». 
3. Στο ΒΙΒΛΙΟ ΠΡΩΤΟ (ΓΕΝΙΚΕΣ ΔΙΑΤΑΞΕΙΣ, άρ-
θρα 1 έως 207) εισάγονται οι νέες διατάξεις της 
παραγράφου 1 εδάφιο γ΄ του άρθρου 14, της 
παραγράφου 2 του άρθρου 116 και του άρθρου 
116Α ως εξής: 

«Άρθρο 14 
γ) οι διαφορές ανάμεσα στους ιδιοκτήτες ορόφων 
ή διαμερισμάτων από τη σχέση της οροφοκτησί-
ας και οι διαφορές ανάμεσα στους διαχειριστές 
ιδιοκτησίας κατ’ ορόφους και στους ιδιοκτήτες 
ορόφων και διαμερισμάτων που αφορούν κοινό-
χρηστες δαπάνες, εφόσον η αξία του αντικειμέ-
νου τους δεν υπερβαίνει το ποσό των είκοσι χιλιά-
δων (20.000) ευρώ. 

Άρθρο 116 
2. Το δικαστήριο, οι διάδικοι, οι πληρεξούσιοι δι-
κηγόροι και οι νόμιμοι εκπρόσωποι των διαδίκων 
οφείλουν να συμβάλλουν με την εν γένει δικονο-
μική τους συμπεριφορά και ιδίως με την επιμελή 
διεξαγωγή της δίκης, την εμπρόθεσμη επιχείρηση 
διαδικαστικών πράξεων, την έγκαιρη προβολή 
ισχυρισμών και προσαγωγή αποδεικτικών μέσων 
στην επίσπευση της δίκης και στην ταχεία επίλυ-
ση της διαφοράς. 

Άρθρο 116Α
Το δικαστήριο ενθαρρύνει σε κάθε στάση της δίκης 
και σε κάθε διαδικασία τη συμβιβαστική επίλυση της 
διαφοράς, την επιλογή της διαμεσολάβησης ως μέ-
τρο εξώδικης επίλυσης της διαφοράς, υποστηρίζει 
σχετικές πρωτοβουλίες των διαδίκων και μπορεί να 
διατυπώνει προτάσεις συμβιβασμού με συνεκτίμη-
ση της πραγματικής και νομικής κατάστασης.»

Άρθρο δεύτερο 
1. Από το ΒΙΒΛΙΟ ΔΕΥΤΕΡΟ (ΔΙΑΔΙΚΑΣΙΑ ΣΤΑ 

ΠΡΩΤΟΒΑΘΜΙΑ ΔΙΚΑΣΤΗΡΙΑ, άρθρα 208 έως 
494) του Κώδικα Πολιτικής Δικονομίας καταργού-
νται οι διατάξεις των άρθρων 208, 211, 229, 231, 
233 παράγραφοι 2, 3 και 4, 244, 245 παράγραφος 
2, 251, 269, 270, 311,400 αριθμ. 3 και 472. 
2. Από το ίδιο ΒΙΒΛΙΟ ΔΕΥΤΕΡΟ (ΔΙΑΔΙΚΑΣΙΑ ΣΤΑ 
ΠΡΩΤΟΒΑΘΜΙΑ ΔΙΚΑΣΤΗΡΙΑ, άρθρα 208 έως 494) 
του Κώδικα Πολιτικής Δικονομίας αντικαθίστανται 
οι διατάξεις των άρθρων 209 παράγραφος 1, 210, 
212 παράγραφος 2, 213, 215 παράγραφος 2, 223, 
226 παράγραφος 2, 228, 230 παράγραφος 1, 232, 
237, 238, 254, 260, 263, 268, 271 παράγραφος 1 
και 2, 272 παράγραφοι 1 και 3, 273, 274, 275, 276 
παράγραφος 1, 277, 286, 287 παράγραφος 1, 293 
παράγραφος 1, 294, 297, 305, 317 παράγραφος 
3, 318 παράγραφος 1, 340, 370, 393, 394 παρά-
γραφος 1, 398, 461,466, 468 παράγραφος 1, 469 
παράγραφος 1 και 484 παράγραφος 2 ως εξής: 

«Άρθρο 209 
1. Όποιος έχει την πρόθεση να ασκήσει αγωγή 
μπορεί πριν από την κατάθεσή της να ζητήσει τη 
συμβιβαστική επέμβαση του αρμόδιου για την 
εκδίκαση της αγωγής ειρηνοδίκη. Για το σκοπό 
αυτόν υποβάλλεται αίτηση προς τον ειρηνοδίκη, 
στην οποία πρέπει να αναγράφεται συνοπτικά το 
αντικείμενο της διαφοράς, ή εμφανίζονται αυθόρ-
μητα οι ενδιαφερόμενοι ενώπιόν του.

Άρθρο 210 
1. Ο ειρηνοδίκης κατά τη συμβιβαστική επέμβαση 
εξετάζει μαζί με τους ενδιαφερομένους ολόκληρη 
τη διαφορά χωρίς να δεσμεύεται από το ισχύον 
δικονομικό και ουσιαστικό δίκαιο, εκτιμά ελεύθε-
ρα τα διάφορα πραγματικά περιστατικά και προ-
σπαθεί να βρει τρόπο συμβιβασμού. Ιδίως έχει το 
δικαίωμα να διατάζει αυτοψία, πραγματογνωμο-
σύνη, την προσαγωγή οποιουδήποτε εγγράφου, 
την προσωπική εμφάνιση των διαδίκων και μπορεί 
να εξετάζει μάρτυρες, έστω και χωρίς όρκο, και 
γενικά να ενεργεί οποιαδήποτε πράξη για να διευ-
κρινιστεί η διαφορά. 
2. Ο συμβιβασμός μπορεί να αφορά ολόκληρη τη 
διαφορά ή μόνο μέρος της. 

Άρθρο 212 
2. Αν η συμβιβαστική επέμβαση αποτύχει, γίνεται 
σχετική αναφορά στα πρακτικά και σημειώνεται 
από τον ειρηνοδίκη ο λόγος της αποτυχίας.
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Άρθρο 213 
Η αίτηση συμβιβαστικής επέμβασης θεωρείται ότι 
δεν υποβλήθηκε ποτέ, αν δεν συντρέχουν οι προ-
ϋποθέσεις του ουσιαστικού δικαίου για να είναι 
έγκυρος ο συμβιβασμός. Στην περίπτωση αυτή 
γίνεται σχετική σημείωση στα πρακτικά.

Άρθρο 215 
2. Στην περίπτωση του άρθρου 237, η αγωγή επι-
δίδεται στον εναγόμενο μέσα σε προθεσμία τριά-
ντα (30) ημερών από την κατάθεσή της και αν αυ-
τός ή κάποιος από τους ομοδίκους διαμένει στο 
εξωτερικό ή είναι άγνωστης διαμονής μέσα σε 
προθεσμία εξήντα (60) ημερών. Αν η αγωγή δεν 
επιδοθεί μέσα στην προθεσμία αυτή, θεωρείται 
ως μη ασκηθείσα.

Άρθρο 223 
Όταν επέλθει η εκκρεμοδικία, είναι απαράδεκτη 
η μεταβολή του αιτήματος της αγωγής. Κατ’ εξαί-
ρεση μπορεί ο ενάγων με τις προτάσεις ή με δή-
λωση στα πρακτικά εωσότου περατωθεί η δίκη 
στον πρώτο βαθμό να περιορίσει το αίτημα της 
αγωγής ή να ζητήσει: 1) τα παρεπόμενα του κύ-
ριου αντικειμένου της αγωγής και 2) αντί γι’ αυτό 
που ζητήθηκε αρχικά άλλο αντικείμενο ή το δια-
φέρον εξαιτίας μεταβολής που επήλθε.

Άρθρο 226 
2. Αμέσως μετά την κατάθεση της αγωγής ο γραμ-
ματέας, με βάση τη σημείωση στο πρωτότυπο της 
αγωγής της ημέρας και ώρας συζήτησής της, την 
εγγράφει στο πινάκιο του δικαστηρίου, όπου ση-
μειώνει το όνομα και το επώνυμο των διαδίκων και 
των πληρεξουσίων τους, καθώς και το αντικείμενο 
της δίκης. Στην περίπτωση του άρθρου 237, κατά 
τη σύνταξη της έκθεσης κατάθεσης της αγωγής ο 
γραμματέας θέτει στο πρωτότυπο και στα αντίγρα-
φα ευδιάκριτη σημείωση στην οποία αναγράφεται 
η προθεσμία κατάθεσης των προτάσεων για τον 
ενάγοντα και τον εναγόμενο και επισημαίνεται ότι 
εκπρόθεσμες προτάσεις δεν λαμβάνονται υπόψη.

Άρθρο 228 
Αν δεν ορίζεται διαφορετικά, η προθεσμία για την 
κλήτευση των διαδίκων είναι τριάντα (30) ημέρες 
και, αν ο διάδικος που καλείται ή κάποιος από 
τους ομοδίκους διαμένει στο εξωτερικό ή είναι 
άγνωστης διαμονής, εξήντα (60) ημέρες πριν από 
τη συζήτηση.

Άρθρο 230 
1. Οι διατάξεις του άρθρου 228 του Κώδικα Πολι-
τικής Δικονομίας εφαρμόζονται και για τον προσ-
διορισμό κάθε άλλης δικασίμου. 

Άρθρο 232 
1. Ο πρόεδρος του πολυμελούς πρωτοδικείου, ο 
δικαστής του μονομελούς ή ο ειρηνοδίκης μπο-
ρούν ύστερα από αίτηση των διαδίκων που υπο-
βάλλεται με την αγωγή ή και αυτοτελώς πριν από 
τη λήξη της προθεσμίας κατάθεσης των προτάσε-
ων και πάντως πριν από την ορισμένη δικάσιμο: 
α) να καλέσουν εγγράφως τους διαδίκους ή τους 
νόμιμους αντιπροσώπους τους να εμφανιστούν 
αυτοπροσώπως κατά τη συζήτηση για να τους 
υποβληθούν ερωτήσεις και να δώσουν διασαφηνί-
σεις για την υπόθεση, 
β) να ζητήσουν εγγράφως από δημόσια αρχή την 
προσαγωγή ή αποστολή εγγράφου, που βρίσκε-
ται στην κατοχή της, 
γ) να διατάξουν την προσαγωγή εγγράφων που 
βρίσκονται στην κατοχή ενός των διαδίκων ή τρί-
του εντός προθεσμίας που ορίζει το δικαστήριο. 
Ο τρίτος δεν υποχρεούται στην προσαγωγή αν 
συντρέχουν λόγοι για τους οποίους δεν υπάρχει 
υποχρέωση μαρτυρίας ή υπάρχει δικαίωμα αρνή-
σεως μαρτυρίας ή η προσαγωγή θα συνιστούσε 
ιδιαίτερη επιβάρυνση για τον τρίτο. 
2. Αν ο διάδικος ή ο τρίτος κληθεί και αδικαιολό-
γητα δεν προσκομίσει τα έγγραφα της παραγρά-
φου 1 εδάφιο γ', καταδικάζεται, εκτός από τα δι-
καστικά έξοδα και σε χρηματική ποινή εκατό (100) 
ευρώ έως διακοσίων (200) ευρώ, που περιέρχεται 
στο δημόσιο ως δημόσιο έσοδο. Η άρνηση του 
διαδίκου ή του τρίτου να προσκομίσει τα έγγραφα 
εκτιμάται ελεύθερα από το δικαστήριο. Αντίγρα-
φο της απόφασης με την οποία καταδικάζεται ο 
διάδικος ή ο τρίτος γνωστοποιείται αμέσως στο 
Υπουργείο Οικονομικών με επιμέλεια της γραμ-
ματείας.

Άρθρο 237 
1. Μέσα σε εκατό (100) ημέρες από την κατάθεση 
της αγωγής οι διάδικοι οφείλουν να καταθέσουν 
τις προτάσεις και να προσκομίσουν όλα τα απο-
δεικτικά μέσα και τα διαδικαστικά έγγραφα που 
επικαλούνται με αυτές. Μέσα στην ίδια προθεσμία 
κατατίθενται το αποδεικτικό επίδοσης της αγω-
γής, καθώς και τα πληρεξούσια έγγραφα προς 
τους δικηγόρους κατά το άρθρο 96. Το δικαστικό 
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ένσημο κατατίθεται το αργότερο μέχρι τη συζήτη-
ση της υπόθεσης. Η παραπάνω προθεσμία παρα-
τείνεται κατά τριάντα (30) ημέρες για όλους τους 
διαδίκους αν ο εναγόμενος ή κάποιος από τους 
ομοδίκους του διαμένει στο εξωτερικό ή είναι 
άγνωστης διαμονής. 
2. Οι αμοιβαίες αντικρούσεις γίνονται με προσθή-
κη στις προτάσεις, η οποία κατατίθεται μέσα στις 
επόμενες δεκαπέντε (15) ημέρες από τη λήξη της 
παραπάνω προθεσμίας, με την παρέλευση των 
οποίων κλείνει ο φάκελος της δικογραφίας. Νέοι 
ισχυρισμοί με την προσθήκη μπορεί να προτα-
θούν και νέα αποδεικτικά μέσα να προσκομισθούν 
μόνο για την αντίκρουση ισχυρισμών που περιέ-
χονται στις προτάσεις. Εκπρόθεσμες προτάσεις 
και προσθήκες δεν λαμβάνονται υπόψη. 
3. Η κατάθεση γίνεται στον αρμόδιο υπάλληλο 
της γραμματείας, που βεβαιώνει με επισημείωση 
τη χρονολογία της κατάθεσης των προτάσεων και 
των αντικρούσεων. Κάθε διάδικος δικαιούται να 
πάρει ατελώς με δική του δαπάνη αντίγραφα των 
προτάσεων και των αντικρούσεων των αντιδίκων 
του και των εγγράφων που έχουν προσκομίσει. Το 
δικαίωμα αυτό μπορεί να ασκηθεί και από το δικη-
γόρο που υπογράφει την αγωγή, την παρέμβαση 
ή τις προτάσεις ή από τρίτο πρόσωπο εξουσιοδο-
τημένο από το δικηγόρο αυτόν. 
4. Μέσα σε δεκαπέντε (15) ημέρες από το κλείσι-
μο του φακέλου της δικογραφίας με πράξη του 
προέδρου του τριμελούς συμβουλίου ή του αρ-
μόδιου δικαστή, ορίζεται, σύμφωνα με τον κα-
νονισμό του δικαστηρίου, ο δικαστής και για τις 
υποθέσεις αρμοδιότητας του πολυμελούς πρω-
τοδικείου η σύνθεση του δικαστηρίου για την εκ-
δίκαση της υπόθεσης. Στην τελευταία περίπτωση 
ο πρόεδρος του πολυμελούς πρωτοδικείου ορίζει 
τον εισηγητή. Συγχρόνως ορίζεται ημέρα και ώρα 
συζήτησης στο ακροατήριο σε χρόνο όχι μεγαλύ-
τερο από τριάντα (30) ημέρες από την παρέλευση 
της αμέσως πιο πάνω δεκαπενθήμερης προθεσμί-
ας. Κατ’ εξαίρεση, αν ο προβλεπόμενος από τον 
κανονισμό του δικαστηρίου αριθμός υποθέσεων, 
που ανατίθεται σε κάθε δικαστή, καλυφθεί, ο ορι-
σμός δικαστή και χρόνου συζήτησης της υπό-
θέσης γίνεται στον απολύτως αναγκαίο χρόνο. 
Η εγγραφή της υπόθεσης στο οικείο πινάκιο, το 
οποίο μπορεί να τηρείται και ηλεκτρονικά, γίνεται 
με πρωτοβουλία του γραμματέα και ισχύει ως 
κλήτευση όλων των διαδίκων. Με πρωτοβουλία 

επίσης του γραμματέα μπορεί να γνωστοποιείται 
η δικάσιμος που ορίστηκε με αποστολή ηλεκτρο-
νικού μηνύματος στη διεύθυνση ηλεκτρονικού τα-
χυδρομείου των διαδίκων. Κατά την ορισμένη δι-
κάσιμο δεν εξετάζονται μάρτυρες και η υπόθεση 
συζητείται και χωρίς την παρουσία των διαδίκων ή 
των πληρεξούσιων δικηγόρων τους. Αναβολή της 
συζήτησης κατά το άρθρο 241 δεν επιτρέπεται. 
5. Μετά τη συζήτηση αυτή εκδίδεται η οριστική 
απόφαση με βάση τα στοιχεία του φακέλου της 
δικογραφίας. 
6. Αν από τη μελέτη του φακέλου της δικογραφί-
ας κρίνεται απολύτως αναγκαία η εξέταση μαρ-
τύρων στο ακροατήριο, ενός από κάθε πλευρά 
από εκείνους που έδωσαν ένορκη βεβαίωση ή σε 
περίπτωση ανυπαρξίας αυτών από τους προτει-
νόμενους από κάθε πλευρά, με απλή διάταξη του 
προέδρου επί πολυμελούς πρωτοδικείου ή του 
δικαστή της υπόθεσης επί μονομελούς πρωτο-
δικείου και ειρηνοδικείου, διατάσσεται η επανά-
ληψη της συζήτησης στο ακροατήριο σε χρόνο 
όχι συντομότερο από δεκαπέντε (15) ημέρες, για 
την εξέταση των μαρτύρων ενώπιον του ήδη ορι-
σμένου δικαστή, στον τόπο και στην ημέρα και 
ώρα που ορίζεται με τη διάταξη αυτή μέσα στο 
ίδιο δικαστικό έτος, εκτός αν αυτό είναι χρονικά 
αδύνατο. Η καταχώριση της διάταξης στο οικείο 
βιβλίο του δικαστηρίου, το οποίο μπορεί να τη-
ρείται και ηλεκτρονικά, επέχει θέση κλήτευσης 
όλων των διαδίκων. Η καταχώριση της διάταξης 
μπορεί επίσης να γνωστοποιείται με πρωτοβου-
λία του γραμματέα με αποστολή ηλεκτρονικού 
μηνύματος στη διεύθυνση ηλεκτρονικού ταχυ-
δρομείου των διαδίκων. Ο δικαστής αποφασίζει 
για όλα τα σχετικά με την απόδειξη διαδικαστικά 
ζητήματα. Αν ο χρόνος εξέτασης των μαρτύρων 
δεν επαρκεί, επιτρέπεται μόνο διακοπή για άλλη 
ημέρα και ώρα ενώπιον του ίδιου δικαστή, με 
προφορική ανακοίνωση που καταχωρίζεται στα 
πρακτικά και επέχει θέση κλήτευσης όλων των 
διαδίκων και εκείνων που δεν παρίστανται. Με 
την ολοκλήρωση της διαδικασίας εξέτασης των 
μαρτύρων θεωρείται συντελεσμένη και η επανά-
ληψη της συζήτησης. Αν ο χρόνος εξέτασης των 
μαρτύρων οριστεί για οποιοδήποτε λόγο μέσα 
στο επόμενο δικαστικό έτος και η εξέταση των 
μαρτύρων ενώπιον του ίδιου δικαστή δεν είναι 
δυνατή, η υπόθεση διαγράφεται από τη χρέωση 
του συγκεκριμένου δικαστή και ακολουθεί νέα 
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χρέωση για την εξέταση των μαρτύρων και την 
έκδοση της απόφασης. Στη θέση της διαγραφεί-
σας υπόθεσης στον εισηγητή ή στο δικαστή του 
μονομελούς πρωτοδικείου ή του ειρηνοδικείου 
ανατίθεται άλλη υπόθεση. 
7. Μέσα σε οκτώ (8) εργάσιμες ημέρες από την 
εξέταση των μαρτύρων οι διάδικοι δικαιούνται 
με προσθήκη να προβούν σε αξιολόγηση των 
αποδείξεων αυτών. Νέοι ισχυρισμοί και νέα απο-
δεικτικά μέσα δεν λαμβάνονται υπόψη και δεν 
κατατίθενται νέες προτάσεις. 
8. Μετά την περάτωση της δίκης οι διάδικοι οφεί-
λουν να αναλάβουν όλα τα σχετικά έγγραφά τους. 
Ο γραμματέας βεβαιώνει στις προτάσεις κάθε δι-
αδίκου ότι ανέλαβε τα έγγραφά του. Αν υπάρχει 
σπουδαίος λόγος, ο πρόεδρος του δικαστηρί-
ου επιτρέπει στο διάδικο να αναλάβει ορισμένο 
έγγραφο και πριν από την περάτωση της δίκης. 
Αν το έγγραφο αυτό είναι αναγκαίο, η ανάληψη 
επιτρέπεται μόνο αφού κατατεθεί επικυρωμένο 
αντίγραφο. 
Οι προτάσεις παραμένουν στο αρχείο του δικα-
στηρίου. 
9. Η κατάθεση των προτάσεων, καθώς και της 
προσθήκης, μπορεί να γίνεται και με ηλεκτρονικά 
μέσα σύμφωνα με την παράγραφο 4 του άρθρου 
119. Επίσης με ηλεκτρονικά μέσα μπορεί να υπο-
βάλλονται και τα σχετικά έγγραφα που επικαλού-
νται με τις προτάσεις τους οι διάδικοι. 
10. Το δικαστήριο, ύστερα από αίτηση των διαδί-
κων ή αυτεπαγγέλτως, μπορεί να αποφασίσει οι 
διάδικοι και οι πληρεξούσιοι δικηγόροι τους κατά 
τη διάρκεια της συζήτησης να παρίστανται σε άλ-
λο τόπο και να ενεργούν εκεί διαδικαστικές πρά-
ξεις. Η συζήτηση αυτή μεταδίδεται ταυτόχρονα 
με ήχο και εικόνα στην αίθουσα συνεδρίασης του 
δικαστηρίου και στον τόπο, όπου παρίστανται οι 
διάδικοι και οι πληρεξούσιοι δικηγόροι τους. 
11. Το δικαστήριο, ύστερα από αίτηση των δια-
δίκων ή αυτεπαγγέλτως, μπορεί να αποφασίσει 
την εξέταση μαρτύρων, πραγματογνωμόνων και 
διαδίκων χωρίς αυτοί να παρίστανται στην αίθου-
σα συνεδρίασής του, η δε σχετική απόφαση του 
δικαστηρίου δεν υπόκειται σε ένδικα μέσα. Η εξέ-
ταση μεταδίδεται ταυτοχρόνως με ήχο και εικόνα 
στην αίθουσα συνεδρίασης του δικαστηρίου και 
στον τόπο εξέτασης των μαρτύρων, πραγματο-
γνωμόνων και διαδίκων. Η εξέταση αυτή, η οποία 
θεωρείται ότι διεξάγεται ενώπιον του δικαστηρί-

ου, έχει την ίδια αποδεικτική ισχύ με την εξέταση 
στο ακροατήριο.

Άρθρο 238 
1. Παρεμβάσεις, προσεπικλήσεις, ανακοινώσεις 
και ανταγωγές στην περίπτωση του άρθρου 237 
κατατίθενται και επιδίδονται σε όλους τους διαδί-
κους μέσα σε εξήντα (60) ημέρες από την κατάθε-
ση της αγωγής. Παρεμβάσεις μετά από προσεπί-
κληση ή ανακοίνωση κατατίθενται και επιδίδονται 
σε όλους τους διαδίκους, μέσα σε ενενήντα (90) 
ημέρες από την κατάθεση της αγωγής. Οι πα-
ραπάνω προθεσμίες παρατείνονται κατά τριάντα 
(30) ημέρες για όλους τους διάδικους αν ο αρχι-
κός εναγόμενος ή κάποιος από τους ομοδίκους 
του διαμένει στο εξωτερικό ή είναι άγνωστης δι-
αμονής. Η κατάθεση των προτάσεων και της προ-
σθήκης σε αυτές, γίνεται και στην τελευταία περί-
πτωση μέσα στις προθεσμίες των παραγράφων 1 
και 2 του άρθρου 237. 
2. Μέσα στην προθεσμία της κατάθεσης των προ-
τάσεων προσκομίζονται και όλα τα επικαλούμενα με 
αυτές αποδεικτικά μέσα και διαδικαστικά έγγραφα.

Άρθρο 254 
1. Το δικαστήριο μπορεί να διατάξει την επανάλη-
ψη της συζήτησης, η οποία έχει κηρυχθεί περα-
τωμένη, όταν κατά τη μελέτη της υπόθεσης ή τη 
διάσκεψη παρουσιάζονται κενά ή αμφίβολα ση-
μεία που χρειάζονται συμπλήρωση ή επεξήγηση 
ή όταν επιβάλλεται η διενέργεια αυτοψίας, πραγ-
ματογνωμοσύνης ή εξέτασης των διαδίκων στο 
ακροατήριο. Η απόφαση μνημονεύει απαραιτή-
τως τα ειδικά θέματα που αποτελούν αντικείμενο 
της επαναλαμβανόμενης συζήτησης. Η συζήτηση 
αυτή θεωρείται συνέχεια της προηγουμένης. Στην 
περίπτωση των άρθρων 237 και 238 με την από-
φαση για την επανάληψη της συζήτησης μπορεί 
επιπλέον, αν κρίνεται απολύτως αναγκαία η εξέ-
ταση μαρτύρων στο ακροατήριο, να διαταχθεί και 
η εξέταση ενός μάρτυρα από κάθε πλευρά κατά 
την επαναλαμβανόμενη συζήτηση. 
2. Στην επαναλαμβανόμενη συζήτηση, η οποία 
ορίζεται το συντομότερο δυνατό, οι διάδικοι κλη-
τεύονται τριάντα (30) τουλάχιστον ημέρες πριν 
από αυτήν. 
3. Η υπόθεση εκδικάζεται από τον ίδιο δικαστή και 
από την ίδια σύνθεση επί πολυμελούς δικαστηρί-
ου, εκτός αν αυτό είναι για φυσικούς ή νομικούς 
λόγους αδύνατο.
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Άρθρο 260 
1. Αν κατά την εκφώνηση της υπόθεσης δεν εμ-
φανίζονται όλοι οι διάδικοι ή εμφανίζονται, αλλά 
δεν μετέχουν κανονικά στη συζήτηση, η συζήτηση 
ματαιώνεται. 
2. Στην περίπτωση των άρθρων 237 και 238 αν οι 
διάδικοι δεν λάβουν κανονικά μέρος στη δίκη η 
συζήτηση της υπόθεσης ματαιώνεται. Αν παρέλ-
θουν εξήντα (60) ημέρες από τη ματαίωση χωρίς 
να ζητηθεί ο προσδιορισμός νέας συζήτησης, η 
υπόθεση διαγράφεται από το πινάκιο και η αγωγή 
θεωρείται ως μη ασκηθείσα. Για τη νέα συζήτηση 
εφαρμόζονται αναλόγως οι προθεσμίες των άρ-
θρων 215 παράγραφος 2 και 237 παράγραφοι 1 
και 2. 
3. Η με οποιονδήποτε τρόπο ματαίωση της συζή-
τησης της υπόθεσης αποτελεί διαδικαστική πρά-
ξη του δικαστηρίου.

Άρθρο 263 
Κατά τη συζήτηση και στις περιπτώσεις των άρ-
θρων 237 και 238 με τις προτάσεις πρέπει να προ-
τείνονται, με ποινή απαραδέκτου: α) η αναρμοδι-
ότητα, εκτός αν δεν επιτρέπεται παρέκταση, β) η 
υπαγωγή της διαφοράς σε διαιτησία, γ) η έλλειψη 
εγγυοδοσίας, δ) η μη καταβολή των εξόδων της 
προηγούμενης δίκης, ε) η ύπαρξη προθεσμίας για 
την αποποίηση κληρονομιάς, στ) η προσεπίκληση 
ομοδίκων ή υπόχρεων για αποζημίωση.

Άρθρο 268 
1. Μετά την εκκρεμοδικία ο εναγόμενος μπορεί να 
ασκήσει ανταγωγή. 
2. Στην περίπτωση αναγκαστικής ομοδικίας επι-
τρέπεται ανταγωγή μόνο όταν ασκείται από όλους 
ή εναντίον όλων των ομοδίκων. 
3. Δεν μπορεί να ασκηθεί ανταγωγή για υπόθεση 
που υπάγεται σε ειδική διαδικασία, αν η αγωγή 
δικάζεται κατά τη γενική ή άλλη ειδική διαδικασία 
και αντίστροφα. 
4. Η ανταγωγή ασκείται με χωριστό δικόγραφο. 
Μετά την άσκηση της ανταγωγής, η δωσιδικία της 
διατηρείται και αν η κύρια αγωγή απορριφθεί ή ο 
ενάγων την ανακαλέσει ή παραιτηθεί από αυτήν.

Άρθρο 271 
1. Αν ο εναγόμενος δεν λάβει μέρος κανονικά στη 
δίκη, το δικαστήριο εξετάζει αυτεπαγγέλτως, αν η 
αγωγή και η κλήση για συζήτηση επιδόθηκαν σε 
αυτόν νόμιμα και εμπρόθεσμα. 

2. Αν η αγωγή και η κλήση για συζήτηση επιδό-
θηκαν νόμιμα και εμπρόθεσμα, η υπόθεση συ-
ζητείται ερήμην του εναγομένου. Διαφορετικά 
κηρύσσεται απαράδεκτη η συζήτηση και στην 
περίπτωση των άρθρων 237 και 238 θεωρείται ως 
μη ασκηθείσα η αγωγή.

Άρθρο 272
1. Αν η συζήτηση γίνεται με επιμέλεια του ενά-
γοντος και αυτός δεν λάβει μέρος κανονικά στη 
δίκη, το δικαστήριο συζητεί την υπόθεση χωρίς 
αυτόν και απορρίπτει την αγωγή. 
3. Αν ο εναγόμενος άσκησε ανταγωγή εφαρμόζο-
νται οι διατάξεις του άρθρου 271.

Άρθρο 273 
Αν εκείνος που άσκησε κύρια παρέμβαση δεν 
λάβει μέρος κανονικά στη δίκη, εφαρμόζονται οι 
διατάξεις του άρθρου 272.

Άρθρο 274 
1. Αν εκείνος που άσκησε πρόσθετη παρέμβαση 
δεν λάβει μέρος κανονικά στη δίκη, η διαδικασία 
προχωρεί σαν να μην είχε ασκηθεί η πρόσθετη 
παρέμβαση. Όποιος άσκησε πρόσθετη παρέμβα-
ση μπορεί να παρίσταται στις επόμενες στάσεις 
της δίκης και στις επόμενες διαδικαστικές πρά-
ξεις, πρέπει δε να καλείται νόμιμα για αυτό. 
2. Αν εκείνος που άσκησε πρόσθετη παρέμβαση 
λάβει μέρος κανονικά στη δίκη, τότε: α) αν δεν λά-
βουν μέρος κανονικά στη δίκη και οι δύο αρχικοί 
διάδικοι ή ο αντίδικος εκείνου υπέρ του οποίου 
ασκήθηκε η παρέμβαση, το δικαστήριο συζητεί 
την υπόθεση ερήμην του αντιδίκου εκείνου υπέρ 
του οποίου ασκήθηκε η παρέμβαση και εφαρ-
μόζονται οι διατάξεις των άρθρων 271 και 272, 
β) αν δεν λάβει μέρος κανονικά στη δίκη μόνο 
εκείνος υπέρ του οποίου ασκήθηκε η παρέμβαση, 
το δικαστήριο συζητεί την υπόθεση ερήμην του 
μεταξύ εκείνου που άσκησε την παρέμβαση και 
του αντιδίκου εκείνου υπέρ του οποίου ασκήθηκε 
η παρέμβαση. 
3. Αν εκείνος που άσκησε πρόσθετη παρέμβαση, 
συμμετάσχει στη δίκη ως κύριος διάδικος αλλά 
δεν λάβει μέρος σ’ αυτήν κανονικά, επέρχονται 
ως προς αυτόν οι συνέπειες της απουσίας του 
διαδίκου τη θέση του οποίου ανέλαβε.

Άρθρο 275 
Αν δεν έλαβαν μέρος κανονικά στη δίκη αυτοί που 



ΣΥΜΒΟΛΑΙΟΓΡΑΦΙΚΗ ΕΠΙΘΕΩΡΗΣΗ • τόμος ΚΘ΄• 2015-2016 1173

έχουν προσεπικληθεί κατά το άρθρο 86 ή εκείνος 
που προσεπικάλεσε, αλλά έλαβαν μέρος κανονικά 
οι ομόδικοι που προσεπικλήθηκαν, εφαρμόζονται 
οι διατάξεις του άρθρου 76. Αν δεν έλαβαν μέρος 
κανονικά στη δίκη αυτοί που έχουν προσεπικληθεί 
και εκείνος που προσεπικάλεσε, οι ομόδικοι που 
προσεπικλήθηκαν υπόκεινται στις ίδιες συνέπειες 
στις οποίες υπόκειται και εκείνος που προσεπικά-
λεσε. 

Άρθρο 276 
1. Αν αυτός που έχει προσεπικληθεί κατά το άρ-
θρο 87 δεν λάβει μέρος κανονικά στη δίκη ή λάβει 
αλλά δεν κάνει δήλωση για τη σχέση του με το 
επίδικο ή αμφισβητήσει τους ισχυρισμούς του 
εναγομένου που τον προσεπικάλεσε ο τελευταίος 
μπορεί να αποδεχτεί την αγωγή.

Άρθρο 277 
Αν ο ενάγων, ο εναγόμενος ή εκείνος που έχει 
ασκήσει κύρια παρέμβαση προσεπικάλεσε τους 
υπόχρεους σε αποζημίωση, τότε: 1) αν δεν λά-
βουν μέρος κανονικά στη δίκη αυτοί που έχουν 
προσεπικληθεί και εκείνος που έχει προσεπικα-
λέσει δικάζονται ερήμην, 2) αν οι κύριοι διάδικοι 
λάβουν μέρος κανονικά στη δίκη αλλά απουσιά-
ζουν αυτοί που έχουν προσεπικληθεί, συζητείται 
η υπόθεση μεταξύ των πρώτων κατ’ αντιμωλίαν, 
ενώ αυτοί που έχουν προσεπικληθεί δικάζονται 
ερήμην, 3) αν λάβουν μέρος κανονικά στη δίκη 
αυτοί που έχουν προσεπικληθεί και απουσιάζει 
ο κύριος διάδικος που τους προσεπικάλεσε, οι 
πρώτοι έχουν το δικαίωμα είτε να λάβουν τη θέση 
του κύριου διαδίκου και να συζητήσουν την υπό-
θεση με τον αντίδικο, είτε απλώς να ασκήσουν 
παρέμβαση. Στη δεύτερη περίπτωση η διαδικασία 
προχωρεί σαν να μην είχε ασκηθεί η πρόσθετη 
παρέμβαση και το δικαστήριο δικάζει ερήμην τον 
απάντα προσεπικαλέσαντα διάδικο, 4) αν λάβουν 
μέρος κανονικά στη δίκη οι κύριοι διάδικοι και αυ-
τοί που έχουν προσεπικληθεί, οι τελευταίοι έχουν 
το δικαίωμα να αρνηθούν την προσεπίκληση ή 
να ασκήσουν απλώς παρέμβαση ή να πάρουν τη 
θέση εκείνου που τους προσεπικάλεσε και να συ-
ζητήσουν την υπόθεση με τον αντίδικο.

Άρθρο 286 
Η δίκη διακόπτεται αν, έως ότου τελειώσει η συ-
ζήτηση, μετά την οποία εκδίδεται η οριστική από-
φαση: α) πεθάνει κάποιος διάδικος ή νόμιμος 

αντιπρόσωπός του ή συμβεί άλλη μεταβολή στο 
πρόσωπο κάποιου από αυτούς, η οποία επηρεάζει 
την ικανότητα της δικαστικής παράστασής του ή 
την εξουσία εκπροσώπησης του νόμιμου αντιπρο-
σώπου, εκτός αν πρόκειται για θάνατο ή άλλες 
μεταβολές στο πρόσωπο του νόμιμου αντιπροσώ-
που ανώνυμης εταιρίας, εταιρίας περιορισμένης 
ευθύνης, νομικού προσώπου δημοσίου δικαίου, 
σωματείου ή ιδρύματος, β) επέλθει περίπτωση 
αποκατάστασης κληρονομιάς ή κληροδοσίας, γ) 
πτωχεύσει κάποιος διάδικος, εφόσον η δίκη αφο-
ρά την πτωχευτική περιουσία ή πεθάνει ή αντικα-
τασταθεί ο σύνδικος ή εκδοθεί τελεσίδικη απόφα-
ση για επικύρωση του πτωχευτικού συμβιβασμού 
ή για αποκατάσταση, εφόσον έχουν ως αποτέλε-
σμα την ανάληψη της διαχείρισης της περιουσίας 
από τον πτωχό που συμβιβάστηκε ή αποκαταστά-
θηκε, δ) πεθάνει, απολυθεί, εκπέσει, παραιτηθεί 
από το λειτούργημά του ή χάσει γενικά την ικανό-
τητα για εκπροσώπηση και υπεράσπιση του διαδί-
κου ο δικαστικός πληρεξούσιος κάποιου διαδίκου 
ή νόμιμου αντιπροσώπου διαδίκου, εκτός αν ο 
διάδικος ή ο νόμιμος αντιπρόσωπός του έχει στη 
δίκη περισσότερους δικαστικούς πληρεξούσιους 
που έλαβαν μέρος σε αυτήν.

Άρθρο 287 
1. Η διακοπή επέρχεται από τη γνωστοποίηση 
προς τον αντίδικο του λόγου της διακοπής με επί-
δοση δικογράφου ή με τις προτάσεις ή με προφο-
ρική δήλωση στο ακροατήριο ή εκτός του ακρο-
ατηρίου κατά την επιχείρηση της διαδικαστικής 
πράξης. Η γνωστοποίηση γίνεται από πρόσωπο 
που έχει δικαίωμα να επαναλάβει τη δίκη.

Άρθρο 293 
1. Οι διάδικοι μπορούν σε κάθε στάση της δίκης 
να συμβιβάζονται, εφόσον συντρέχουν οι προϋ-
ποθέσεις του ουσιαστικού δικαίου. Ο συμβιβα-
σμός γίνεται με δήλωση ενώπιον του δικαστηρί-
ου ή του εισηγητή δικαστή ή συμβολαιογράφου 
και επιφέρει αυτοδίκαιη κατάργηση της δίκης. 
Ο συμβιβασμός αυτός, καθώς και εκείνος που 
περιέχεται στα πρακτικά των παραγράφων 3 του 
άρθρου 214Α και 5 του άρθρου 214Β, καλύπτει 
τον τύπο του συμβολαιογραφικού εγγράφου, που 
προβλέπεται από το ουσιαστικό δίκαιο, και μπορεί 
να χρησιμοποιηθεί ως τίτλος προς εγγραφή ή 
εξάλειψη υποθήκης.
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Άρθρο 294 
Ο ενάγων μπορεί να παραιτηθεί από το δικόγρα-
φο της αγωγής χωρίς συναίνεση του εναγομένου 
πριν αυτός προχωρήσει στη συζήτηση της ουσίας 
της υπόθεσης και στην περίπτωση των άρθρων 
237 και 238 πριν από την κατάθεση προτάσεων 
από τον εναγόμενο. Η παραίτηση που γίνεται αρ-
γότερα είναι απαράδεκτη, εφόσον ο εναγόμενος 
προβάλλει αντίρρηση και πιθανολογεί ότι έχει 
έννομο συμφέρον η δίκη να περατωθεί με έκδοση 
οριστικής απόφασης.

Άρθρο 297 
Η παραίτηση κατά τα άρθρα 294 και 296 γίνεται ή 
με δήλωση που καταχωρίζεται στα πρακτικά ή με 
δικόγραφο που επιδίδεται στον αντίδικο του πα-
ραιτουμένου ή με δήλωση στις προτάσεις.

Άρθρο 305 
Το πρωτότυπο της απόφασης πρέπει να ανα-
φέρει: 1) τη σύνθεση του δικαστηρίου και, αν 
πρόκειται για πολυμελή δικαστήρια, το όνομα 
του εισηγητή δικαστή, 2) το ονοματεπώνυμο, 
το πατρώνυμο, την κατοικία, τη διεύθυνση και 
τον αριθμό φορολογικού μητρώου των διαδίκων 
και των νόμιμων αντιπροσώπων και αν πρόκει-
ται για νομικά πρόσωπα την επωνυμία τους, τη 
διεύθυνση της έδρας τους και τον αριθμό φορο-
λογικού μητρώου τους και αναφέρεται αν αυτοί 
έχουν παραστεί και αν υπέβαλαν προτάσεις, 3) 
το ονοματεπώνυμο, το πατρώνυμο, την κατοικία 
και τη διεύθυνση των δικαστικών πληρεξουσίων 
τους, 4) σύντομη περίληψη του αντικειμένου και 
της πορείας της δίκης, 5) το αιτιολογικό και το 
διατακτικό της απόφασης και 6) ότι η απόφαση 
δημοσιεύθηκε.

Άρθρο 317 
3. Αν ο πρόεδρος ή ο δικαστής του μονομελούς 
πρωτοδικείου ή ο ειρηνοδίκης θεωρούν αναγκαίο 
να διορθωθεί η απόφαση, κινούν αυτεπαγγέλτως 
τη διαδικασία διόρθωσης.

Άρθρο 318 
1. Η συζήτηση γίνεται κατά τη διαδικασία με την 
οποία εκδόθηκε η απόφαση που διορθώνεται ή 
ερμηνεύεται, και αφού κληθούν οκτώ (8) του-
λάχιστον ημέρες πριν από τη συζήτηση όλοι οι 
διάδικοι που αναφέρονται στην απόφαση. Αν τη 
διόρθωση την προκαλεί το δικαστήριο αυτεπαγ-

γέλτως, η κλήση των διαδίκων γίνεται με την επι-
μέλεια της γραμματείας του δικαστηρίου.

Άρθρο 340 
1. Το δικαστήριο λαμβάνει υπόψη τα αποδεικτικά 
μέσα που πληρούν τους όρους του νόμου, σύμ-
φωνα με την προβλεπόμενη αποδεικτική δύναμη 
του καθενός. Λαμβάνει επίσης υπόψη και εκτιμά 
ελεύθερα και αποδεικτικά μέσα που δεν πληρούν 
τους όρους του νόμου, με την επιφύλαξη των άρ-
θρων 393 και 394. 
2. Εκτός από τις περιπτώσεις που ορίζει ρητά ο 
νόμος, το δικαστήριο κρίνει ελεύθερα τα αποδει-
κτικά μέσα και αποφασίζει κατά συνείδηση αν οι 
ισχυρισμοί είναι αληθινοί. Στην απόφαση πρέπει 
να αναφέρονται οι λόγοι που οδήγησαν το δικα-
στή να σχηματίσει την πεποίθησή του.

Άρθρο 370 
1. Το δικαστήριο που δικάζει την υπόθεση μπορεί 
να αναθέσει το διορισμό των πραγματογνωμόνων 
ή και τον ορισμό του αριθμού τους σε άλλο δικα-
στήριο, που ενεργεί σύμφωνα με αίτηση ή παραγ-
γελία, ή σε εντεταλμένο δικαστή. 
2. Τους πραγματογνώμονες μπορεί να τους αντι-
καταστήσει για εύλογη αιτία το δικαστήριο που 
τους διόρισε με αίτηση των διαδίκων ή αυτεπαγ-
γέλτως κατά τη διαδικασία των άρθρων 686 επ.. 

Άρθρο 393 
1. Δεν επιτρέπεται να αποδειχθούν με μάρτυ-
ρες συμβάσεις ή συλλογικές πράξεις, καθώς και 
πρόσθετα σύμφωνα, προγενέστερα, σύγχρονα 
ή μεταγενέστερα δικαιοπραξίας που έχει συντα-
χθεί εγγράφως όταν η αξία του αντικειμένου τους 
υπερβαίνει τα τριάντα χιλιάδες (30.000) ευρώ, 
έστω και αν δεν είναι αντίθετα προς το περιεχόμε-
νο του εγγράφου. 
2. Δεν επιτρέπεται η απόδειξη με μάρτυρες κατά 
του περιεχομένου εγγράφου. 
3. Η εξέταση των μαρτύρων μπορεί να γίνει και με 
τηλεδιάσκεψη.

Άρθρο 394 
1. Εξαιρετικά επιτρέπεται η απόδειξη με μάρτυ-
ρες: 
α) αν υπάρχει αρχή έγγραφης απόδειξης που πη-
γάζει από έγγραφο που έχει αποδεικτική δύναμη, 
β) αν υπήρχε φυσική ή ηθική αδυναμία να αποκτη-
θεί έγγραφο, 
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γ) αν αποδεικνύεται ότι το έγγραφο που είχε συ-
νταχθεί χάθηκε τυχαία, και 
δ) αν από την φύση της δικαιοπραξίας ή τις ειδι-
κές συνθήκες κάτω από τις οποίες έγινε και ιδίως 
όταν πρόκειται για εμπορικές συναλλαγές, δικαιο-
λογείται η απόδειξη με μάρτυρες.

Άρθρο 398 
1. Όποιος καλείται να εξεταστεί ως μάρτυρας 
οφείλει να προσέλθει και να καταθέσει για τα 
πραγματικά γεγονότα που γνωρίζει. 
2. Αν εκείνος που κλητεύτηκε να εξεταστεί μάρτυ-
ρας δεν προσέλθει αδικαιολόγητα, το δικαστήριο 
ή ο δικαστής με απόφασή του που καταχωρίζεται 
στα πρακτικά ή στην έκθεση τον καταδικάζουν να 
πληρώσει τα έξοδα που προξενήθηκαν από την 
απουσία του και μπορεί να τον καταδικάσουν και 
σε χρηματική ποινή σύμφωνα με το άρθρο 205. Αν 
η απουσία του μάρτυρα πιθανολογείται ως δικαι-
ολογημένη, το ίδιο δικαστήριο ή ο ίδιος δικαστής 
μπορούν να ανακαλέσουν την απόφαση αυτή, 
εφόσον το ζητήσει ο μάρτυρας μέσα σε είκοσι 
ημέρες αφότου του επιδόθηκε η απόφαση.

Άρθρο 461 
Αν η πλαστογραφία αποδίδεται σε ορισμένο πρό-
σωπο, μπορεί να προταθεί σε οποιαδήποτε στάση 
της δίκης με κύρια ή παρεμπίπτουσα αγωγή ή με 
τις προτάσεις, όπως και με τους τρόπους που 
προβλέπει ο κώδικας ποινικής δικονομίας.

Άρθρο 466 
1. Αν το αντικείμενο της διαφοράς υπάγεται στο 
ειρηνοδικείο και αφορά απαιτήσεις, καθώς και 
δικαιώματα επάνω σε κινητά πράγματα ή τη νομή 
τους και η αξία του δεν είναι μεγαλύτερη από 
πέντε χιλιάδες (5.000) ευρώ, εφαρμόζονται τα 
άρθρα 467 έως 471. 
2. Τα άρθρα 467 έως 471 εφαρμόζονται και όταν 
η αξία του αντικειμένου της διαφοράς είναι μεγα-
λύτερη από πέντε χιλιάδες (5.000) ευρώ, αν ο ενά-
γων δηλώσει ότι δέχεται προς ικανοποίησή του, 
αντί για το αντικείμενο που ζητεί με την αγωγή 
χρηματικό ποσό όχι μεγαλύτερο από πέντε χιλιά-
δες (5.000) ευρώ. Στην περίπτωση αυτή ο εναγό-
μενος καταδικάζεται διαζευκτικά να καταβάλει 
είτε το αντικείμενο που ζητείται με την αγωγή είτε 
την αποτίμησή του σύμφωνα με την απόφαση που 
θα εκδώσει ο ειρηνοδίκης.

Άρθρο 468 
1. Η αγωγή κατατίθεται στη γραμματεία του ειρη-
νοδικείου. Στην αγωγή αναφέρονται, εκτός από 
τα στοιχεία του άρθρου 216 παράγραφος 1, και 
τα μέσα για την απόδειξή τους. Οι προτάσεις κα-
τατίθενται το αργότερο κατά τη συζήτηση.

Άρθρο 469
1. Αν κανείς από τους διαδίκους δεν εμφανιστεί 
όταν εκφωνηθεί η υπόθεση, η συζήτηση μαται-
ώνεται. Αν απουσιάζει κάποιος διάδικος, η συζή-
τηση γίνεται και χωρίς αυτόν και οι διατάξεις των 
άρθρων 271 παράγραφος 3 και 272 παράγραφοι 
1 και 2 δεν εφαρμόζονται. Αν κάποιος διάδικος 
δικαστεί ερήμην κατά τη διαδικασία των άρθρων 
466 έως 471, η απόφαση μπορεί να προσβληθεί 
με ανακοπή, μόνον αν εκείνος που δικάστηκε ερή-
μην δεν κλητεύθηκε καθόλου ή δεν κλητεύθηκε 
νόμιμα ή δεν κλητεύθηκε εμπρόθεσμα για τη συ-
ζήτηση ή αν συντρέχει λόγος ανώτερης βίας.

Άρθρο 484 
2. Η διαδικασία του πλειστηριασμού αρχίζει με 
την περιγραφή των επικοίνων κατά το άρθρο 954 
και διεξάγεται όπως ορίζουν τα άρθρα 959 επ.. 
Εφαρμόζεται επίσης το άρθρο 955 παράγραφος 
2 εδάφιο β', η προθεσμία του οποίου αρχίζει από 
την κατάρτιση της έκθεσης περιγραφής. Στην 
έκθεση περιγραφής αναφέρονται το όνομα και 
το επώνυμο, το επάγγελμα και η κατοικία όλων 
των κοινωνών. Με την καταβολή του πλειστηριά-
σματος επέρχεται απόσβεση της υποθήκης ή του 
ενεχύρου που υπάρχει στα πράγματα τα οποία 
πλειστηριάστηκαν.» 
3. Στο ΒΙΒΛΙΟ ΔΕΥΤΕΡΟ (ΔΙΑΔΙΚΑΣΙΑ ΣΤΑ ΠΡΩ-
ΤΟΒΑΘΜΙΑ ΔΙΚΑΣΤΗΡΙΑ, άρθρα 208 έως 494) του 
Κώδικα Πολιτικής Δικονομίας εισάγονται οι νέες 
διατάξεις των άρθρων 214Γ΄, 396, 421,422, 423 
και 424 ως εξής:

«Άρθρο 214 Γ' 
1. Το δικαστήριο προτείνει στους διαδίκους την 
προσφυγή σε διαδικασία διαμεσολάβησης αν αυ-
τό ενδείκνυται με βάση τις περιστάσεις της υπο-
θέσεως. Σε περίπτωση αποδοχής της πρότασης 
η συζήτηση της υπόθεσης αναβάλλεται για χρο-
νικό διάστημα τριών (3) μηνών. Η ίδια συνέπεια 
επέρχεται όταν τα διάδικα μέρη αποφασίσουν τα 
ίδια την προσφυγή σε διαμεσολάβηση κατά τη 
διάρκεια της εκκρεμούς δίκης. Στο πλαίσιο των 
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άρθρων 237 και 238 η συμφωνία για προσφυγή 
σε διαμεσολάβηση ως αποτέλεσμα της πρότασης 
του δικαστηρίου ή της συμφωνίας των ίδιων των 
διαδίκων επάγεται τη συνέπεια της ματαίωσης 
της συζήτησης. Αντίγραφο των εγγράφων που 
αποδεικνύουν την κατάρτιση της συμφωνίας κα-
τατίθεται στη γραμματεία του δικαστηρίου και 
επισυνάπτεται στο φάκελλο της δικογραφίας. 
2. Συμφωνία των μερών για προσφυγή στη δια-
μεσολάβηση είναι έγκυρη αν αποδεικνύεται εγ-
γράφως. Για μέλλουσες διαφορές απαιτείται η 
συμφωνία να αναφέρεται σε συγκεκριμένη έννο-
μη σχέση.

Άρθρο 396 
Με την επιφύλαξη των άρθρων 237 και 238, το 
δικαστήριο οφείλει να εξετάσει έναν τουλάχιστον 
από τους προτεινόμενους και παριστάμενους 
μάρτυρες για κάθε πλευρά. Σε περίπτωση ομοδι-
κίας μπορεί να εξετασθεί ένας μάρτυρας για κάθε 
ομόδικο, αν τούτο κριθεί απαραίτητο λόγω διαφο-
ρετικών συμφερόντων.

Άρθρο 421 
Οι διάδικοι μπορούν να προσάγουν προαποδεικτι-
κώς ένορκες βεβαιώσεις, εφόσον αυτές λαμβάνο-
νται ενώπιον του ειρηνοδίκη ή συμβολαιογράφου 
της έδρας του δικαστηρίου ή της κατοικίας ή της 
διαμονής του μάρτυρα ή ενώπιον του προξένου 
της κατοικίας ή της διαμονής του μάρτυρα κατά 
τη διαδικασία των επόμενων άρθρων.

Άρθρο 422 
1. Ο διάδικος που επιδιώκει τη λήψη ένορκης 
βεβαίωσης, σύμφωνα με όσα ορίζονται στο προ-
ηγούμενο άρθρο, επιδίδει δύο (2) τουλάχιστον 
εργάσιμες ημέρες πριν από την βεβαίωση στον 
αντίδικο κλήση, η οποία αναφέρει την αγωγή, το 
ένδικο βοήθημα ή μέσο, που αφορά η βεβαίωση, 
τόπο, ημέρα και ώρα που θα δοθεί, το ονοματε-
πώνυμο, το επάγγελμα και τη διεύθυνση της κα-
τοικίας του μάρτυρα. 
2. Κατά τη βεβαίωση παρίστανται, εφόσον το επι-
θυμούν, οι διάδικοι. 
3. Δεν επιτρέπεται η λήψη ένορκων βεβαιώσεων 
πάνω από πέντε (5) για κάθε διάδικο και τρεις (3) 
για την αντίκρουση.

Άρθρο 423 
1. Οι διατάξεις των άρθρων 393, 394, 398 παρά-

γραφος 2, 399, 400, 402, 405, 407, 408, 409 παρ. 
2, 411 και 413 εφαρμόζονται αναλόγως. 
2. Ενστάσεις και αιτήσεις εξαίρεσης εκείνου, που 
δίδει τη βεβαίωση, καταχωρίζονται στο προοίμιο 
της ένορκης βεβαίωσης κρίνονται όμως από το 
Δικαστήριο.

Άρθρο 424 
Ένορκη βεβαίωση, που δίδεται κατά παράβαση 
των προηγούμενων διατάξεων, δεν λαμβάνεται 
καθόλου υπόψη στο πλαίσιο της δίκης για την 
οποία δόθηκε, ούτε για τη συναγωγή δικαστικών 
τεκμηρίων.».

Άρθρο τρίτο 
Από το ΒΙΒΛΙΟ ΤΡΙΤΟ (ΕΝΔΙΚΑ ΜΕΣΑ ΚΑΙ ΑΝΑΚΟ-
ΠΕΣ, άρθρα 495 έως 590) του Κώδικα Πολιτικής 
Δικονομίας αντικαθίστανται οι διατάξεις των άρ-
θρων 495, 498 παράγραφος 2, 502 παράγραφος 
2, 512, 518 παράγραφος 2, 524 παράγραφοι 1, 
2 και 3, 527, 538, 544 αρ. 6, 546 παράγραφος 1, 
548, 560, 562 παράγραφος 4, 564 παράγραφοι 
2 και 3, 565 παράγραφος 1, 568 παράγραφος 2, 
569 παράγραφος 2, 571, 574, 575, 580 παράγρα-
φος 3, 581 παράγραφος 2 και 585 παράγραφος 2 
ως εξής: 

«Άρθρο 495 
1. Τα ένδικα μέσα της ανακοπής ερημοδικίας, της 
έφεσης, της αναψηλάφησης και της αναίρεσης 
ασκούνται με δικόγραφο που κατατίθεται στο 
πρωτότυπο στη γραμματεία του δικαστηρίου που 
έχει εκδώσει την προσβαλλόμενη απόφαση ή στη 
γραμματεία του πρωτοδικείου της μεταβατικής 
έδρας, αν προσβάλλεται απόφαση εφετείου που 
συνεδρίασε σε μεταβατική έδρα. 
2. Για την κατάθεση συντάσσεται έκθεση στο βι-
βλίο που τηρείται σύμφωνα με το άρθρο 496, την 
οποία υπογράφει και αυτός που καταθέτει. Στο 
δικόγραφο που κατατίθεται σημειώνεται ο αριθ-
μός της έκθεσης και η χρονολογία της και βεβαι-
ώνονται με την υπογραφή εκείνου που συντάσσει 
την έκθεση. 
3. Εκείνος που ασκεί το ένδικο μέσο της έφεσης, 
της αναίρεσης και της αναψηλάφησης, υποχρε-
ούται να καταθέσει παράβολο ποσού διακοσίων 
(200), τριακοσίων (300) και τετρακοσίων (400) ευ-
ρώ αντίστοιχα, το οποίο επισυνάπτεται στην έκθε-
ση που συντάσσει ο γραμματέας. Σε περίπτωση 
που ασκήθηκε ένα ένδικο μέσο από ή κατά περισ-
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σότερων διαδίκων κατατίθεται ένα παράβολο από 
τους εκκαλούντες, αναιρεσείοντες ή αιτούντες. 
Το ύψος του ποσού αναπροσαρμόζεται με κοινή 
απόφαση των Υπουργών Οικονομικών και Δικαιο-
σύνης, Διαφάνειας και Ανθρωπίνων Δικαιωμάτων. 
Σε περίπτωση που δεν κατατεθεί το παράβολο, 
το ένδικο μέσο απορρίπτεται από το δικαστήριο 
ως απαράδεκτο. Σε περίπτωση ολικής ή μερικής 
νίκης του καταθέσαντος, το δικαστήριο με την 
απόφασή του διατάσσει να επιστραφεί το παρά-
βολο σε αυτόν, αλλιώς διατάσσει να εισαχθεί στο 
δημόσιο ταμείο. Η υποχρέωση της παρούσας 
παραγράφου δεν ισχύει για τις διαφορές των 
άρθρων 614 αριθμ. 3 και 5, και 592 αριθμ. 1 και 3.

Άρθρο 498 
2. Η προθεσμία για την κλήτευση των διαδίκων 
είναι τριάντα (30) ημέρες και, αν ο διάδικος που 
καλείται ή κάποιος από τους ομοδίκους διαμένει 
στο εξωτερικό ή είναι άγνωστης διαμονής, εξήντα 
(60) ημέρες πριν από τη συζήτηση. Κατά τα λοιπά 
για τον προσδιορισμό δικασίμου ισχύουν οι διατά-
ξεις του άρθρου 226.

Άρθρο 502 
2. Όποιος άσκησε πρόσθετη παρέμβαση και δεν 
έλαβε μέρος κανονικά στη δίκη, και όταν θεωρεί-
ται ομόδικος του διαδίκου υπέρ του οποίου άσκη-
σε την παρέμβαση, δεν έχει δικαίωμα να ασκήσει 
ανακοπή, εκτός αν ανέλαβε τη δίκη.

Άρθρο 512 
Οι αποφάσεις των ειρηνοδικείων σε διαφορές 
που εκδικάζονται κατά τη διαδικασία των άρθρων 
466 έως 471 είναι ανέκκλητες.

Άρθρο 518 
2. Αν δεν επιδοθεί η απόφαση, η προθεσμία της 
έφεσης είναι δύο έτη, που αρχίζει από τη δημοσί-
ευση της απόφασης που περατώνει τη δίκη.

Άρθρο 524 
1. Στη διαδικασία της δευτεροβάθμιας δίκης 
εφαρμόζονται οι διατάξεις των άρθρων 227, 233 
έως 236, 237 παρ. 8 έως 11, 240 έως 312, 591 
παράγραφος 1 εδάφιο α΄έως γ' και 591 παράγρα-
φος. 
4. Η κατάθεση των προτάσεων γίνεται έως την 
έναρξη της συζήτησης και η κατάθεση της προ-
σθήκης σε αυτές έως τη δωδέκατη ώρα της τρί-
της εργάσιμης ημέρας μετά τη συζήτηση. 

2. Η προφορική συζήτηση είναι υποχρεωτική μόνο 
στην περίπτωση του άρθρου 528. Η κατάθεση των 
προτάσεων και της προσθήκης σε αυτές γίνεται 
στις προθεσμίες του εδάφιο β' της παραγράφου 1. 
3. Σε περίπτωση ερημοδικίας του εκκαλούντος η 
έφεση απορρίπτεται. Το ίδιο ισχύει σε περίπτωση 
ερημοδικίας του εφεσιβλήτου ως προς την αντέ-
φεση. 

Άρθρο 527 
Είναι απαράδεκτη η προβολή στην κατ’ έφεση δί-
κη πραγματικών ισχυρισμών που δεν προτάθηκαν 
στην πρωτόδικη δίκη, εκτός αν: 
1) προτείνονται από τον εφεσίβλητο, ενάγοντα, 
εναγόμενο ή εκείνον που είχε παρέμβει, ως υπε-
ράσπιση κατά της έφεσης και δεν μεταβάλλεται 
με τους ισχυρισμούς αυτούς η βάση της αγωγής 
ή της παρέμβασης, ή προτείνονται από εκείνον 
που παρεμβαίνει για πρώτη φορά στην κατ’ έφεση 
δίκη με πρόσθετη παρέμβαση, θεωρείται όμως 
αναγκαίος ομόδικος του αρχικού διαδίκου, 
2) γεννήθηκαν μετά τη συζήτηση στο πρωτοβάθ-
μιο δικαστήριο και στην περίπτωση των άρθρων 
237 και 238 μετά την παρέλευση της προθεσμίας 
για την κατάθεση των προτάσεων, 
3) λαμβάνονται υπόψη αυτεπαγγέλτως ή μπορεί 
να προταθούν σε κάθε στάση της δίκης, 
4) το δικαστήριο κρίνει ότι δεν προβλήθηκαν 
εγκαίρως με τις προτάσεις από δικαιολογημένη 
αιτία· αυτό ισχύει και για την ένσταση κατάχρη-
σης δικαιώματος, 
5) προέκυψαν για πρώτη φορά μεταγενέστερα και 
6) αποδεικνύονται εγγράφως ή με δικαστική ομο-
λογία του αντιδίκου. Το απαράδεκτο λαμβάνεται 
υπόψη και αυτεπαγγέλτως.

Άρθρο 538 
Με αναψηλάφηση, μπορούν να προσβληθούν οι 
αποφάσεις των ειρηνοδικείων, των μονομελών και 
των πολυμελών πρωτοδικείων, των εφετείων και 
του Αρείου Πάγου εφόσον δικάζει κατ’ ουσίαν.

Άρθρο 544 
6) αν η προσβαλλόμενη απόφαση στηρίζεται σε 
ψευδή κατάθεση μάρτυρα ή διαδίκου, σε ψευδή 
έκθεση ή κατάθεση πραγματογνώμονα, σε ψευδή 
όρκο διαδίκου ή ενόρκως βεβαιώσαντος ή σε πλα-
στά έγγραφα, εφόσον το ψεύδος ή η πλαστότητα 
αναγνωρίστηκαν με αμετάκλητη απόφαση ποινι-
κού δικαστηρίου και, αν πρόκειται για κατάθεση 
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διαδίκου, και με δικαστική ομολογία του. Αν η 
άσκηση της ποινικής αγωγής ή η πρόοδος της 
ποινικής διαδικασίας είναι αδύνατη, η αναγνώρι-
ση γίνεται με απόφαση που εκδίδεται σε κύρια 
αγωγή, η οποία ασκείται μέσα σε έξι μήνες από 
την έκδοση της προσβαλλόμενης απόφασης και, 
αν η αδυναμία επήλθε κατόπιν, μέσα σε έξι μήνες 
από αυτήν,

Άρθρο 546 
1. Η προθεσμία της αναψηλάφησης, καθώς και 
η άσκησή της, δεν αναστέλλει την εκτέλεση της 
προσβαλλόμενης απόφασης, εκτός αν πρόκειται 
για αποφάσεις οι οποίες εκδίδονται στις γαμι-
κές διαφορές που αναφέρονται στο άρθρο 592 
αριθμ. 1 ή στις διαφορές που αφορούν τις σχέ-
σεις γονέων και τέκνων, οι οποίες αναφέρονται 
στο άρθρο 592 αριθμ. 2 ή διατάζουν την εξάλει-
ψη υποθήκης ή προσημείωσης ή κατάσχεσης 
ή κηρύσσουν έγγραφο πλαστό και εφόσον σε 
όλες τις περιπτώσεις αυτές η προθεσμία αρχίζει 
από την επίδοση της προσβαλλόμενης απόφα-
σης. Μπορεί όμως το δικαστήριο που δικάζει 
την αναψηλάφηση με αίτηση κάποιου από τους 
διαδίκους που υποβάλλεται με τις προτάσεις 
να διατάξει σε περίπτωση εξάλειψης υποθήκης, 
προσημείωσης ή κατάσχεσης την άρση του ανα-
σταλτικού αποτελέσματος με παροχή ανάλογης 
εγγύησης.

Άρθρο 548 
Στη διαδικασία της κατ’ αναψηλάφηση δίκης 
εφαρμόζονται οι διατάξεις των άρθρων 227, 233 
έως 268, 271 έως 312, 524 παράγραφος 1 εδάφιο 
β' επ. έως 534 και 591 παράγραφος 4. 

Άρθρο 560 
Κατά των αποφάσεων των ειρηνοδικείων, καθώς 
και των αποφάσεων των πρωτοδικείων που εκδί-
δονται σε εφέσεις κατά των αποφάσεων των ειρη-
νοδικείων, επιτρέπεται αναίρεση μόνο: 
1) αν παραβιάστηκε κανόνας του ουσιαστικού 
δικαίου, στον οποίο περιλαμβάνονται και οι ερμη-
νευτικοί κανόνες των δικαιοπραξιών, αδιάφορο 
αν πρόκειται για νόμο ή έθιμο, ελληνικό ή ξένο, 
εσωτερικού ή διεθνούς δικαίου. Η παράβαση των 
διδαγμάτων της κοινής πείρας αποτελεί λόγο 
αναίρεσης μόνο αν τα διδάγματα αυτά αφορούν 
την ερμηνεία κανόνων δικαίου ή την υπαγωγή των 
πραγματικών γεγονότων σε αυτούς, 

Ο λόγος αυτός αναίρεσης δεν μπορεί να προβλη-
θεί σε μικροδιαφορές, 
2) αν το δικαστήριο δεν συγκροτήθηκε όπως ορί-
ζει ο νόμος ή δίκασε ειρηνοδίκης του οποίου είχε 
γίνει δεκτή η εξαίρεση, 
3) αν το δικαστήριο έχει υπερβεί τη δικαιοδοσία 
των πολιτικών δικαστηρίων ή δεν είχε καθ’ ύλην 
αρμοδιότητα, 
4) αν παράνομα αποκλείστηκε η δημοσιότητα της 
διαδικασίας, 
5) αν το δικαστήριο παρά το νόμο έλαβε υπόψη 
πράγματα που δεν προτάθηκαν ή δεν έλαβε υπό-
ψη πράγματα που προτάθηκαν και έχουν ουσιώδη 
επίδραση στην έκβαση της δίκης, 
6) αν η απόφαση δεν έχει νόμιμη βάση και ιδίως 
αν δεν έχει καθόλου αιτιολογίες ή έχει αιτιολογίες 
αντιφατικές ή ανεπαρκείς σε ζήτημα που ασκεί 
ουσιώδη επίδραση στην έκβαση της δίκης.

Άρθρο 562 
4. Κατ’ εξαίρεση ο Άρειος Πάγος εξετάζει αυτε-
παγγέλτως, λόγο αναίρεσης από εκείνους που 
αναφέρονται στους αριθμούς 1, 4, 14, 16, 17 και 
19 του αριθμ. 559. 

Άρθρο 564 
2. Αν ο αναιρεσείων διαμένει στο εξωτερικό ή η 
διαμονή του είναι άγνωστη, η προθεσμία της αναί-
ρεσης είναι εξήντα (60) ημέρες και αρχίζει από 
την επίδοση της απόφασης. 
3. Αν η απόφαση δεν επιδόθηκε, η προθεσμία της 
αναίρεσης είναι δύο (2) έτη και αρχίζει από τη δη-
μοσίευση της απόφασης που περατώνει τη δίκη.

Άρθρο 565 
1. Η προθεσμία της αναίρεσης, καθώς και η άσκη-
σή της, δεν αναστέλλει την εκτέλεση της προ-
σβαλλόμενης απόφασης. Στις γαμικές διαφορές 
που αναφέρονται στο άρθρο 592 αριθμ. 1, στις 
διαφορές του άρθρου 592 αριθμ. 2, που αφορούν 
σχέσεις γονέων και τέκνων, καθώς και σε δίκες 
που αφορούν εξάλειψη υποθήκης, προσημείωσης 
ή κατάσχεσης ή κηρύσσουν έγγραφο πλαστό, η 
προθεσμία της αναίρεσης, καθώς και η άσκησή 
της, αναστέλλει την εκτέλεση.

Άρθρο 568 
2. Η γραμματεία του Αρείου Πάγου υποβάλλει χω-
ρίς καθυστέρηση τα έγγραφα που κατατέθηκαν 
στον πρόεδρο του Αρείου Πάγου, ο οποίος ορίζει 
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το αρμόδιο τμήμα, και ο πρόεδρος του τμήματος 
με απλή σημείωση στο αντίγραφο της αναίρεσης 
που έχει κατατεθεί ορίζει: 
α) δικάσιμο της υπόθεσης, 
β) την προθεσμία μέσα στην οποία πρέπει να επι-
δοθεί η κλήση για συζήτηση, 
γ) εισηγητή αρεοπαγίτη προς τον οποίον διαβιβά-
ζεται ο φάκελος της δικογραφίας για τους σκο-
πούς του άρθρου 571.

Άρθρο 569 
2. Οι πρόσθετοι λόγοι αναίρεσης ως προς τα ίδια 
κεφάλαια της προσβαλλόμενης απόφασης και 
τα κεφάλαια εκείνα που αναγκαστικά συνέχο-
νται με αυτά, ασκούνται μόνο με δικόγραφο που 
κατατίθεται στη γραμματεία του Αρείου Πάγου, 
τριάντα τουλάχιστον πλήρεις ημέρες πριν από 
τη συζήτηση της αναίρεσης, κάτω από το οποίο 
συντάσσεται έκθεση. Αντίγραφο του δικογρά-
φου των πρόσθετων λόγων επιδίδεται πριν από 
την ίδια προθεσμία στον αναιρεσίβλητο και τους 
άλλους διαδίκους. Η επίδοση μπορεί να γίνει και 
στον πληρεξούσιο δικηγόρο του αναιρεσιβλήτου, 
αν αυτός επισπεύδει τη συζήτηση. Αντίγραφα των 
πρόσθετων λόγων, τα οποία εκδίδονται ατελώς, 
αφού κατατεθούν από τον αναιρεσείοντα, παραδί-
δονται από το γραμματέα του Αρείου Πάγου ένα 
στον εισηγητή της υπόθεσης για τους σκοπούς 
του άρθρου 571 και ένα στον εισαγγελέα του 
Αρείου Πάγου μέσα στην παραπάνω προθεσμία 
των τριάντα ημερών. Τα ίδια εφαρμόζονται και 
όταν τη συζήτηση επισπεύδει ο αναιρεσίβλητος 
ή ο άλλος διάδικος εκτός από τον αναιρεσείοντα.

Άρθρο 571 
1. Αν ο εισηγητής κρίνει ότι η αναίρεση είναι απα-
ράδεκτη ή ότι όλοι οι λόγοι της, αρχικοί και πρό-
σθετοι, είναι απαράδεκτοι ή προδήλως αβάσιμοι, 
εισηγείται προφορικώς σε τριμελές συμβούλιο, 
απαρτιζόμενο από τον Πρόεδρο του Αρείου Πά-
γου ή το νόμιμο αναπληρωτή του και από δύο 
Αρεοπαγίτες, χωρίς κλήτευση των διαδίκων, την 
απόρριψη της αναίρεσης. Αν το συμβούλιο απο-
δεχθεί ομόφωνα την πρόταση του εισηγητή, εκδί-
δει διάταξη με την οποία ματαιώνεται η συζήτηση 
της υπόθεσης. Με την ίδια διάταξη επιδικάζεται 
στον αναιρεσίβλητο δικαστική δαπάνη, αν αυ-
τός είχε καταθέσει προτάσεις, ενώ η αμοιβή του 
πληρεξούσιου δικηγόρου του υπολογίζεται στο 
μισό του ελάχιστου ορίου και ορίζεται παράβολο 

τριακοσίων (300) έως εννιακόσια (900) ευρώ. Επί 
εργατικών υποθέσεων το παράβολο μπορεί να 
μειωθεί έως το ποσό των διακοσίων (200) ευρώ. 
Τα ποσά των δύο προηγούμενων εδαφίων μπο-
ρούν να αυξομειώνονται με κοινή απόφαση των 
Υπουργών Οικονομικών και Δικαιοσύνης, Διαφά-
νειας και Ανθρωπίνων Δικαιωμάτων. Με επιμέλεια 
του γραμματέα σημειώνεται ο αριθμός της διάτα-
ξης του συμβουλίου στο πινάκιο και στο φάκελο 
της υπόθεσης και επιδίδεται κυρωμένο αντίγραφό 
της στον αναιρεσείοντα ή στο δικηγόρο που υπο-
γράφει την αναίρεση ή τους πρόσθετους λόγους 
μέσα σε τριάντα (30) ημέρες από την έκδοσή της. 
2. Αν εκδοθεί διάταξη της προηγούμενης παρα-
γράφου, με την οποία ματαιώνεται η συζήτηση 
της υπόθεσης, μπορεί ο αναιρεσείων να ζητήσει 
με αίτησή του να συζητηθεί η υπόθεση στο ακρο-
ατήριο. Η αίτηση υποβάλλεται μέσα σε προθε-
σμία εξήντα (60) ημερών από την επίδοση της 
διάταξης και κατατίθεται στη γραμματεία του 
Αρείου Πάγου, η οποία συντάσσει σχετική έκθεση 
στο βιβλίο της παραγράφου. 
3. Στην αίτηση επισυνάπτεται με ποινή απαρα-
δέκτου διπλότυπο της αρμόδιας δημόσιας οικο-
νομικής υπηρεσίας, από το οποίο προκύπτει η 
κατάθεση του παράβολου που έχει ορισθεί με τη 
διάταξη. Ο αριθμός και η χρονολογία της έκθεσης 
σημειώνονται στο πρωτότυπο της αίτησης από 
τον συντάσσοντα την έκθεση, ο οποίος υπογρά-
φει τη σχετική σημείωση. Η υπόθεση συζητείται 
κατά την ορισθείσα δικάσιμο. Στη σύνθεση του 
δικαστηρίου δεν μετέχουν τα μέλη του συμβου-
λίου της παραγράφου 1. Αν το δικαστήριο κρίνει 
παραδεκτή την αίτηση, ακυρώνει τη διάταξη του 
συμβουλίου και δικάζει την αναίρεση. Αν το δι-
καστήριο απορρίψει την αίτηση για συζήτηση 
της υπόθεσης στο ακροατήριο ως απαράδεκτη 
ή κρίνει μεν παραδεκτή την αίτηση, απορρίψει 
όμως στο σύνολό της την αναίρεση, διατάσσει 
συγχρόνως την εισαγωγή του παράβολου στο 
δημόσιο ταμείο ως δημόσιο έσοδο. Αλλιώς το 
παράβολο επιστρέφεται στον καταθέσαντα. Αν 
δεν υποβληθεί εμπρόθεσμα αίτηση για συζήτηση 
της υπόθεσης στο ακροατήριο ή η υποβληθείσα 
αίτηση απορριφθεί ως απαράδεκτη η αίτηση αναί-
ρεσης θεωρείται πως δεν ασκήθηκε. 3. Αν ο ειση-
γητής δεν εισηγηθεί την απόρριψη της αναίρεσης 
ή δεν εκδοθεί απορριπτική διάταξη του συμβου-
λίου σύμφωνα με την παρ. 1 ή αν ο αναιρεσείων 
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υποβάλει αίτηση να συζητηθεί η υπόθεση στο 
ακροατήριο, σύμφωνα με την παρ. 2, η υπόθεση 
συζητείται κατά την ορισθείσα δικάσιμο. 
4. Οι διατάξεις του συμβουλίου που εκδίδονται 
σύμφωνα με το άρθρο αυτό και οι αιτήσεις για 
συζήτηση της υπόθεσης στο ακροατήριο κατα-
χωρίζονται σε ειδικά βιβλία που τηρούνται στη 
γραμματεία του Αρείου Πάγου.

Άρθρο 574 
Μετά την εκφώνηση της υπόθεσης αρχίζει η συ-
ζήτηση στο ακροατήριο και αγορεύουν, εφόσον 
το ζητήσουν, οι πληρεξούσιοι των διαδίκων. Ο 
εισαγγελέας του Αρείου Πάγου, όταν παρίσταται, 
αγορεύει τελευταίος, εκτός αν είναι διάδικος ή 
εκπροσωπεί αναιρεσείοντα εισαγγελέα. 

Άρθρο 575 
Με αίτηση του εισαγγελέα ή κάποιου από τους 
διαδίκους ή και αυτεπαγγέλτως το δικαστήριο 
μπορεί να αναβάλει τη συζήτηση της υπόθεσης 
μία μόνο φορά σε μεταγενέστερη δικάσιμο, που 
ορίζεται αμέσως με επισημείωση στο πινάκιο. 
Τα εδάφια τρίτο και τέταρτο της παραγράφου 4 
του άρθρου 226 εφαρμόζονται και εδώ. Σε κάθε 
περίπτωση αναβολής της συζήτησης το δικαστή-
ριο μπορεί να διατηρήσει την κατά το άρθρο 565 
παράγραφο 2 αναστολή.

Άρθρο 580 
3. Αν ο Αρειος Πάγος αναιρέσει την απόφαση για 
οποιονδήποτε άλλο λόγο, εκτός από εκείνους που 
αναφέρονται στις παραγράφους 1 και 2, μπορεί να 
κρατήσει την υπόθεση και να την δικάσει, αν κατά 
την κρίση του δεν χρειάζεται άλλη διευκρίνιση. 
Στην αντίθετη περίπτωση παραπέμπει την υπό-
θεση σε ιδιαίτερη συζήτηση και, αν πρόκειται για 
τους λόγους που αναφέρονται στους αριθμούς 1, 
2, 3, 6 έως 17, 19 και 20 του άρθρου 559, μπορεί να 
παραπέμψει την υπόθεση για περαιτέρω εκδίκαση 
σε άλλο δικαστήριο ισόβαθμο και ομοειδές προς 
εκείνο το οποίο εξέδωσε την απόφαση που αναιρέ-
θηκε ή στο ίδιο αν είναι δυνατή η σύνθεσή του από 
άλλους δικαστές. Αν, όμως, αναιρεθεί η απόφαση 
του τελευταίου αυτού δικαστηρίου, δικάζει αυτός 
την ουσία της υπόθεσης. Στην περίπτωση αυτή η 
υπόθεση εισάγεται με κλήση στο ίδιο τμήμα.

Άρθρο 581 
2. Η υπόθεση συζητείται μέσα στα όρια που δια-

γράφονται με την αναιρετική απόφαση και αφού 
κατατεθούν προτάσεις κατά το άρθρο 524 παρά-
γραφος 1 εδάφιο β'.

Άρθρο 585 
2. Το έγγραφο της ανακοπής πρέπει να περιέ-
χει, εκτός από τα στοιχεία που αναφέρονται στα 
άρθρα 118 έως 120, και τους λόγους της. Νέοι 
λόγοι μπορούν να προταθούν μόνο με πρόσθετο 
δικόγραφο που κατατίθεται στη γραμματεία του 
δικαστηρίου προς το οποίο απευθύνεται η ανα-
κοπή, κάτω από το οποίο συντάσσεται έκθεση, 
και κοινοποιείται στον αντίδικο μέσα σε εξήντα 
ημέρες (60) από την κατάθεση της ανακοπής ή, 
όταν πρόκειται για ειδικές διαδικασίες, οκτώ (8) 
τουλάχιστον ημέρες πριν από τη συζήτηση.».

Άρθρο τέταρτο 
Το ΒΙΒΛΙΟ ΤΕΤΑΡΤΟ (άρθρα 591 έως 681Δ΄) του 
Κώδικα Πολιτικής Δικονομίας αντικαθίσταται ως 
εξής: 

«ΚΕΦΑΛΑΙΟ Α΄ 
ΓΕΝΙΚΕΣ ΔΙΑΤΑΞΕΙΣ

Άρθρο 591 
1. Τα άρθρα 1 έως 590 εφαρμόζονται και στις ει-
δικές διαδικασίες, εκτός αν αντιβαίνουν προς τις 
ειδικές διατάξεις των διαδικασιών αυτών. Αν στις 
ειδικές αυτές διατάξεις δεν ορίζεται διαφορετικά: 
α) Η προθεσμία για την κλήτευση των διαδίκων 
είναι τριάντα (30) ημέρες και, αν ο διάδικος που 
καλείται ή κάποιος από τους ομοδίκους διαμένει 
στο εξωτερικό ή είναι άγνωστης διαμονής, εξήντα 
(60) ημέρες πριν από τη συζήτηση. 
β) Η παρέμβαση, η προσεπίκληση και η ανακοί-
νωση ασκούνται, με ποινή απαραδέκτου, με δικό-
γραφο που κατατίθεται στη γραμματεία του δικα-
στηρίου, στο οποίο εκκρεμεί η δίκη και επιδίδεται 
στους διαδίκους τουλάχιστον δέκα (10) ημέρες 
πριν από τη συζήτηση, η οποία ορίζεται υποχρεω-
τικά κατά την ημερομηνία συζήτησης της κύριας 
υπόθεσης. Παρέμβαση μετά από προσεπίκληση 
ή ανακοίνωση κατατίθεται και επιδίδεται στους 
διαδίκους, τουλάχιστον πέντε (5) ημέρες πριν από 
τη συζήτηση. 
γ) Οι προτάσεις κατατίθενται το αργότερο κατά 
τη συζήτηση. 
δ) Τα περιεχόμενα στις προτάσεις μέσα επίθεσης 
και άμυνας προτείνονται συνοπτικώς και προφο-
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ρικά και καταχωρίζονται στα πρακτικά συζητήσε-
ως, διαφορετικά είναι απαράδεκτα. 
ε) Οι διάδικοι το αργότερο κατά τη συζήτηση στο 
ακροατήριο προσάγουν όλα τα αποδεικτικά τους 
μέσα. 
στ) Οι διάδικοι μπορούν έως τη δωδέκατη ώρα 
της τρίτης εργάσιμης ημέρας από τη συζήτηση 
να καταθέσουν προσθήκη στις προτάσεις τους, 
με την οποία αξιολογούνται οι αποδείξεις, προ-
τείνονται ισχυρισμοί και προσκομίζονται ένορκες 
βεβαιώσεις, έγγραφα και γνωμοδοτήσεις κατά το 
άρθρο 390 μόνο για την αντίκρουση ισχυρισμών 
που προτάθηκαν. 
ζ) Ανταγωγή, αντέφεση και πρόσθετοι λόγοι έφε-
σης και αναψηλάφησης ασκούνται με ποινή απα-
ραδέκτου με δικόγραφο, που κατατίθεται στη 
γραμματεία του δικαστηρίου, στο οποίο απευθύ-
νονται και επιδίδεται στον αντίδικο τουλάχιστον 
οκτώ (8) ημέρες πριν από τη συζήτηση, η οποία 
ορίζεται υποχρεωτικά κατά την ημερομηνία συζή-
τησης της κύριας υπόθεσης. 
2. Ενώπιον των πρωτοβάθμιων δικαστηρίων η συ-
ζήτηση είναι προφορική. 
3. Το δικαστήριο ζητεί τις αναγκαίες πληροφορί-
ες και διασαφήσεις από τους διαδίκους ή τους 
εκπροσώπους τους και τους εξετάζει κατά την 
κρίση του σύμφωνα με τα άρθρα 415 επ.. 
4. Το δικαστήριο, αν είναι αναγκαίο, διατάσσει αυ-
τοψία ή πραγματογνωμοσύνη με προφορική ανα-
κοίνωση που καταχωρίζεται στα πρακτικά. Στην 
ανακοίνωση αυτή προσδιορίζονται ο τόπος, ο 
χρόνος, τα ονόματα των πραγματογνωμόνων, το 
θέμα της πραγματογνωμοσύνης, η προθεσμία για 
την κατάθεση της γνωμοδότησης των πραγματο-
γνωμόνων, που δεν μπορεί να είναι μεγαλύτερη 
από εξήντα (60) ημέρες, καθώς και κάθε άλλο 
χρήσιμο στοιχείο. 
5. Η οριστική απόφαση εκδίδεται με βάση τα απο-
δεικτικά μέσα που οι διάδικοι έχουν προσκομίσει 
και τις αποδείξεις που έχουν διεξαχθεί στο ακρο-
ατήριο. 
6. Αν η υπόθεση δεν υπάγεται στη διαδικασία 
κατά την οποία έχει εισαχθεί, το δικαστήριο απο-
φαίνεται γι’ αυτό αυτεπαγγέλτως και διατάζει την 
εκδίκαση της υπόθεσης κατά τη διαδικασία σύμ-
φωνα με την οποία δικάζεται. 
7. Κατά την εκδίκαση της ανακοπής ερημοδικίας, 
της έφεσης και της αναψηλάφησης εφαρμόζονται 
οι διατάξεις που ισχύουν για την εκδίκαση της 

υπόθεσης, επί της οποίας εκδόθηκε η απόφαση 
που προσβάλλεται με το ένδικο μέσο. Η αναίρεση 
εκδικάζεται σύμφωνα με τις γενικές διατάξεις, 
εκτός αν προβλέπεται διαφορετικά στις διατάξεις 
των άρθρων 591 έως 645.

ΚΕΦΑΛΑΙΟ Β΄
ΔΙΑΦΟΡΕΣ ΑΠΟ ΤΗΝ ΟΙΚΟΓΕΝΕΙΑ,  

ΤΟ ΓΑΜΟ ΚΑΙ ΤΗΝ ΕΛΕΥΘΕΡΗ ΣΥΜΒΙΩΣΗ

ΤΙΤΛΟΣ I
ΥΠΑΓΟΜΕΝΕΣ ΔΙΑΦΟΡΕΣ 

Άρθρο 592 
Κατά την ειδική διαδικασία των οικογενειακών 
διαφορών δικάζονται οι γαμικές διαφορές, οι δια-
φορές από την ελεύθερη συμβίωση, οι διαφορές 
από τις σχέσεις γονέων και τέκνων, και οι λοιπές 
οικογενειακές διαφορές που ορίζονται στην πα-
ράγραφο 3 του άρθρου αυτού: 
1. Οι γαμικές διαφορές αφορούν: α) το διαζύγιο, 
β) την ακύρωση γάμου, γ) την αναγνώριση της 
ύπαρξης ή της ανυπαρξίας γάμου, δ) τις σχέσεις 
των συζύγων κατά τη διάρκεια του γάμου, οι οποί-
ες πηγάζουν από αυτόν, εκτός από τις υπαγόμε-
νες στην παράγραφο 3 του άρθρου αυτού. Στην 
ίδια κατηγορία εντάσσονται και οι διαφορές που 
προκύπτουν από το ν. 3719/2008 για την ελεύθε-
ρη συμβίωση. 
2. Οι διαφορές από τις σχέσεις γονέων και τέκνων 
αφορούν: α) την προσβολή της πατρότητας, β) 
την προσβολή της μητρότητας, γ) την αναγνώ-
ριση ότι υπάρχει ή δεν υπάρχει σχέση γονέα και 
τέκνου ή γονική μέριμνα, δ) την αναγνώριση ότι 
υπάρχει ή δεν υπάρχει ή είναι άκυρη η εκούσια 
αναγνώριση ενός τέκνου χωρίς γάμο των γονέων 
του ή η εξομοίωσή του με τέκνο γεννημένο σε 
γάμο λόγω επιγενόμενου γάμου των γονέων του, 
καθώς και την προσβολή της εκούσιας αναγνώρι-
σης, ε) την αναγνώριση ότι υπάρχει ή δεν υπάρχει 
ή είναι άκυρη υιοθεσία ή τη λύση της, στ) την ανα-
γνώριση ότι υπάρχει ή δεν υπάρχει επιτροπεία. 
3. Οι λοιπές οικογενειακές διαφορές αφορούν: 
α) τον καθορισμό, τη μείωση ή την αύξηση της 
συνεισφοράς του καθενός από τους συζύγους 
για τις ανάγκες της οικογένειας, της διατροφής 
που οφείλεται λόγω γάμου, διαζυγίου ή συγγέ-
νειας, των δαπανών τοκετού και της διατροφής 
της άγαμης μητέρας, καθώς και της διατροφής 
της μητέρας από την κληρονομική μερίδα που 
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έχει επαχθεί στο τέκνο που αυτή κυοφορεί, β) την 
άσκηση της γονικής μέριμνας αναφορικά με το 
τέκνο κατά τη διάρκεια του γάμου, και σε περί-
πτωση διαζυγίου ή ακύρωσης του γάμου ή όταν 
πρόκειται για τέκνο χωρίς γάμο των γονέων του, 
τη διαφωνία των γονέων κατά την κοινή άσκηση 
από αυτούς της γονικής τους μέριμνας, καθώς 
και την επικοινωνία των γονέων και των λοιπών 
ανιόντων με το τέκνο, γ) τη ρύθμιση της χρήσης 
της οικογενειακής στέγης και της κατανομής των 
κινητών μεταξύ συζύγων, δ) κάθε άλλη περιουσια-
κού δικαίου διαφορά, που απορρέει από τη σχέση 
των συζύγων, ή των γονέων και τέκνων. 
4. Σε περίπτωση διαζυγίου και κατά την ίδια δια-
δικασία της παραγράφου 1 μπορεί να ενωθεί ή 
συνεκδικασθεί η απαίτηση του αναίτιου συζύγου 
για ηθική βλάβη.

ΤΙΤΛΟΣ II
ΚΟΙΝΕΣ ΔΙΑΤΑΞΕΙΣ

Άρθρο 593 
Οι διαφορές που αναφέρονται στο άρθρο 592 
αριθμ. 1 και 2 εισάγονται μόνο με κύρια ή παρε-
μπίπτουσα αγωγή.

Άρθρο 594 
Οι ανήλικοι που συνάπτουν γάμο και τα πρόσωπα 
που βρίσκονται σε επικουρική δικαστική συμπα-
ράσταση μπορούν να ασκούν μόνοι τους τις κατά 
το άρθρο 592 αγωγές και να εμφανίζονται στο 
δικαστήριο, όταν αυτές εκδικάζονται, χωρίς τη 
συγκατάθεση οποιουδήποτε άλλου προσώπου.

Άρθρο 595
 Αν κατά τη συζήτηση στο ακροατήριο δεν εμφανι-
σθεί ή εμφανισθεί και δεν λάβει νόμιμα μέρος κά-
ποιος από τους διαδίκους, η διαδικασία προχωρεί 
σαν να ήταν παρόντες όλοι οι διάδικοι.

Άρθρο 596
Στις διαφορές που αναφέρονται στο άρθρο 592 
αριθμ. 1 και 2, αν πεθάνει ο ένας από τους διαδί-
κους πριν καταστεί αμετάκλητη η απόφαση η δίκη 
καταργείται ως προς το κύριο αντικείμενό της. Σε 
δίκες που αφορούν την ύπαρξη ή την ανυπαρξία ή 
την ακύρωση γάμου, αν οι κληρονόμοι έχουν δικαί-
ωμα να ασκήσουν την αγωγή, η δίκη διακόπτεται.

Άρθρο 597 
1. Στις διαφορές που αναφέρονται στο άρθρο 

592 η μη προσέλευση, η παράλειψη ή η άρνη-
ση διαδίκου να καταθέσει ή να απαντήσει στις 
ερωτήσεις που του υποβάλλονται ή να δηλώσει 
για την αλήθεια πραγματικών περιστατικών ή για 
τη γνησιότητα εγγράφου, όπως και η ομολογία, 
λαμβάνονται υπόψη σε συνδυασμό με τις άλλες 
αποδείξεις και εκτιμώνται ελεύθερα. 
2. Στις διαφορές που αναφέρονται στο άρθρο 
592 δεν επιτρέπεται: 1) να εξεταστούν με όρκο οι 
διάδικοι, 2) να εξεταστούν ως μάρτυρες τα τέκνα 
τους, γνήσια, νομιμοποιημένα, θετά και αναγνω-
ρισμένα, τα τέκνα της γυναίκας που γεννήθηκαν 
χωρίς γάμο, καθώς και οι σύζυγοι και οι κατιόντες 
τους.

Άρθρο 598 
Στις διαφορές που αναφέρονται στο άρθρο 592 
αριθμ. 1, 2 και 3 περίπτωση β', η προθεσμία της 
αναψηλάφησης, σύμφωνα με τις διατάξεις του 
άρθρου 545 παράγραφος 3 εδάφια δ', ε' και στ', 
είναι έξι (6) μήνες και αρχίζει από την επίδοση της 
προσβαλλόμενης απόφασης.

Άρθρο 599
Στις διαφορές που αναφέρονται στο άρθρο 592 οι 
διάδικοι έχουν το δικαίωμα να παραιτηθούν από 
τα ένδικα μέσα μόνο μετά την έκδοση της οριστι-
κής απόφασης. Η παραίτηση γίνεται με δήλωση 
στη γραμματεία του δικαστηρίου που εξέδωσε 
την απόφαση και με επίδοση αντιγράφου της έκ-
θεσης στον αντίδικο.

Άρθρο 600 
Αν η διάγνωση διαφοράς εξαρτάται, ολικά ή εν 
μέρει, α) από την ύπαρξη ή ανυπαρξία ή από την 
ακύρωση γάμου ή β) από κάποια από τις διαφο-
ρές που αναφέρονται στο άρθρο 592 αριθμ. 2, το 
δικαστήριο αναβάλλει, με αίτηση ή και αυτεπαγ-
γέλτως, τη συζήτηση ωσότου εκδοθεί αμετάκλητη 
απόφαση, σχετικά με την αγωγή αυτή. Αν δεν 
έχει ακόμη ασκηθεί η αγωγή αυτή, το δικαστήριο 
ορίζει προθεσμία για την άσκησή της. Αν η προ-
θεσμία περάσει άπρακτη, η συζήτηση μπορεί να 
συνεχισθεί και ο σχετικός ισχυρισμός θεωρείται 
ότι δεν έχει προβληθεί.

Άρθρο 601 
1. Τα ελληνικά δικαστήρια έχουν δικαιοδοσία να 
εκδικάζουν τις διαφορές του άρθρου 592 αριθμ. 
1, αν ο ένας από τους συζύγους είναι Έλληνας, 
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και αν ακόμη δεν έχει ούτε είχε κατοικία ή διαμο-
νή στην Ελλάδα ή αν ήταν κατά την τέλεση του 
γάμου Έλληνας και απέβαλε λόγω του γάμου την 
ελληνική ιθαγένεια. 
2. Τα ελληνικά δικαστήρια έχουν δικαιοδοσία να 
εκδικάζουν τις διαφορές που αναφέρονται στο 
άρθρο 592 αρ. 2, αν ο πατέρας ή η μητέρα ή το 
τέκνο είναι Έλληνες και αν ακόμη δεν έχουν ούτε 
είχαν κατοικία ή διαμονή στην Ελλάδα. 
3. Αν δεν υπάρχει δικαστήριο κατά τόπον αρμόδιο 
για να δικάσει τις διαφορές που αναφέρονται στις 
παραγράφους 1 και 2, αρμόδια είναι τα δικαστή-
ρια της πρωτεύουσας του κράτους.

Άρθρο 602 
1. Αποτελούν δεδικασμένο που ισχύει υπέρ και 
εναντίον όλων, εφόσον δεν μπορούν να προσβλη-
θούν με αναίρεση και αναψηλάφηση, αποφάσεις 
οι οποίες: α) απαγγέλλουν ακύρωση γάμου ή δι-
αζύγιο ή αναγνωρίζουν την ύπαρξη ή όχι έγκυρου 
γάμου ή απορρίπτουν τέτοιες αγωγές και β) δέχο-
νται ή απορρίπτουν αγωγές που αφορούν διαφο-
ρές οι οποίες αναφέρονται στο άρθρο 592 αρ. 2. 
2. Το δεδικασμένο από τις αποφάσεις της περί-
πτωσης β' της παραγράφου 1 δεν ισχύει για τον 
τρίτο που δεν έλαβε μέρος στη δίκη και επικαλεί-
ται για τον εαυτό του σχέση γονέα και τέκνου ή 
γονική μέριμνα.

ΤΙΤΛΟΣ III
ΔΙΑΤΑΞΕΙΣ ΓΙΑ ΤΙΣ ΓΑΜΙΚΕΣ ΔΙΑΦΟΡΕΣ

Άρθρο 603 
1. Η αγωγή για την αναγνώριση της ύπαρξης ή 
της ανυπαρξίας ή την ακύρωση γάμου, που ασκεί-
ται από τον ένα σύζυγο, απευθύνεται κατά του 
άλλου και, αν αυτός έχει πεθάνει, κατά των κληρο-
νόμων του, αλλιώς απορρίπτεται ως απαράδεκτη. 
2. Η αγωγή που αναφέρεται στην παράγραφο 1, 
όταν ασκείται από τον εισαγγελέα ή κάποιον που 
έχει συμφέρον, απευθύνεται και κατά των δύο συ-
ζύγων, και αν έχει πεθάνει ο ένας κατά των κληρο-
νόμων του, αλλιώς απορρίπτεται ως απαράδεκτη.

Άρθρο 604 
1. Στις περιπτώσεις που ο εισαγγελέας μπορεί να 
ασκήσει την αγωγή για την ακύρωση γάμου έχει 
το δικαίωμα, ακόμη και αν δεν άσκησε αυτός την 
αγωγή, να λάβει μέρος στη δίκη έχοντας όλα τα 
δικαιώματα του διαδίκου. 

2. Η γραμματεία του δικαστηρίου έχει την υπο-
χρέωση να γνωστοποιεί στον εισαγγελέα του δι-
καστηρίου τις δικασίμους των αγωγών για την 
ακύρωση γάμου, όπως και τις αποφάσεις που 
εκδίδονται στις αγωγές αυτές. Η παράλειψη της 
γνωστοποίησης δεν επιφέρει ακυρότητα της δια-
δικασίας.

Άρθρο 605 
1. Τα ελληνικά δικαστήρια δεν έχουν δικαιοδοσία 
να εκδικάσουν τις διαφορές που αναφέρονται 
στο άρθρο 592 αρ. 1, αν και οι δύο σύζυγοι κατά 
το χρόνο που ασκείται η αγωγή είναι αλλοδαποί, 
ή αν κατά το δίκαιο της κοινής ιθαγένειας και 
των δύο συζύγων, ή κατά το δίκαιο της ιθαγέ-
νειας του ενός από αυτούς δεν αναγνωρίζεται 
η δικαιοδοσία άλλου κράτους για την εκδίκαση 
των σχετικών διαφορών. Τα ελληνικά δικαστήρια, 
ωστόσο, έχουν δικαιοδοσία να δικάσουν αγωγές 
διαζυγίου, όταν ο γάμος είναι έγκυρος κατά το ελ-
ληνικό δίκαιο, αλλά ανυπόστατος ή άκυρος κατά 
το δίκαιο της ιθαγένειας και των δύο ή του ενός 
συζύγου. 
2. Η ισχύς των αποφάσεων των ελληνικών δικα-
στηρίων που δεν μπορούν να προσβληθούν με 
ανακοπή ερημοδικίας, έφεση, αναψηλάφηση και 
αναίρεση δεν μπορεί να αμφισβητηθεί για το λόγο 
ότι παραβιάσθηκε η διάταξη της παραγράφου 1.

ΤΙΤΛΟΣ IV 
ΔΙΑΤΑΞΕΙΣ ΓΙΑ ΤΙΣ ΔΙΑΦΟΡΕΣ ΑΠΟ  
ΤΙΣ ΣΧΕΣΕΙΣ ΓΟΝΕΩΝ ΚΑΙ ΤΕΚΝΩΝ

Άρθρο 606 
1. Στις δίκες που αναφέρονται στο άρθρο 592 
αριθμ. 2 και αφορούν την υιοθεσία, το θετό τέκνο 
που συμπλήρωσε το δέκατο έκτο της ηλικίας του 
έχει πλήρη ικανότητα να ασκεί αυτοπροσώπως 
τη σχετική αγωγή, να παρίσταται αυτοπροσώπως 
στο δικαστήριο με την ιδιότητα του ενάγοντος ή 
του εναγομένου, να επιχειρεί όλες τις διαδικα-
στικές πράξεις και να ασκεί ή να παραιτείται από 
ένδικα μέσα. 
2. Στις δίκες της παραγράφου 1 έχουν εφαρμογή 
και οι διατάξεις των άρθρων 744, 747 παράγραφος 
4, 748 παράγραφοι 2 και 5 και 759 παράγραφος 3.

Άρθρο 607
1. Αν ένας διάδικος, χωρίς να έχει ειδικούς λό-
γους υγείας, αρνείται να υποβληθεί στις πρόσφο-
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ρες ιατρικές εξετάσεις με γενικά αναγνωρισμένες 
επιστημονικές μεθόδους, που του επιβλήθηκαν 
από το δικαστήριο ως αναγκαίο αποδεικτικό μέσο 
για τη διαπίστωση της πατρότητας ή της μητρό-
τητας, οι ισχυρισμοί του αντιδίκου του λογίζονται 
ότι έχουν αποδειχθεί, ως προς την ύπαρξη βιολο-
γικών στοιχείων, τα οποία καθιστούν κατά την επι-
στήμη, πιθανή ή σφόδρα πιθανή την πατρότητα ή 
τη μητρότητα. 
2. Αν το δικαστήριο διατάσσει την υποβολή στις 
εξετάσεις της προηγούμενης παραγράφου και 
τρίτων που δεν είναι διάδικοι, μπορεί με την ίδια 
απόφασή του να απειλεί την επιβολή σε αυτούς, 
για την περίπτωση που θα παρεμπόδιζαν αδικαιο-
λόγητα τη διενέργεια των εξετάσεων με την απου-
σία τους κατά την ημέρα και ώρα που ορίσθηκαν 
για το σκοπό αυτόν ή με την άρνησή τους να υπο-
βληθούν σ' αυτές, χρηματική ποινή εκατό (100) 
έως πεντακοσίων (500) ευρώ που περιέρχεται στο 
δημόσιο ως δημόσιο έσοδο. Αντίγραφο της από-
φασης αυτής γνωστοποιείται αμέσως στο Υπουρ-
γείο Οικονομικών με επιμέλεια της γραμματείας. 
3. Κατά τη διενέργεια των εξετάσεων των δύο 
προηγούμενων παραγράφων, πρέπει να λαμβά-
νονται όλα τα μέτρα ώστε να εξασφαλίζονται πλή-
ρως η υγεία και η αξιοπρέπεια του εξεταζομένου. 
Ο διάδικος ή ο τρίτος, του οποίου διατάσσεται η 
εξέταση, πρέπει να κληθεί δέκα (10) ημέρες πριν 
από τη διενέργειά της για να παραστεί σε αυτήν.

Άρθρο 608
Αγωγή για την αναγνώριση της ύπαρξης ή μη σχέ-
σης γονέα και τέκνου μπορεί να ασκηθεί και στον 
τόπο, όπου ο ενάγων έχει την κατοικία του κατά 
το χρόνο που ασκείται η αγωγή.

Άρθρο 609 
1. Η αγωγή για την προσβολή της πατρότητας 
τέκνου γεννημένου σε γάμο απευθύνεται: α) αν 
ασκείται από τον σύζυγο της μητέρας ή έναν από 
τους γονείς του, κατά του τέκνου ή του ειδικού 
επιτρόπου του και της μητέρας του, β) αν ασκείται 
από το τέκνο, κατά της μητέρας και του συζύγου 
της, γ) αν ασκείται από τη μητέρα, κατά του τέκνου 
ή του ειδικού επιτρόπου του και κατά του συζύγου. 
Αν έχει πεθάνει κάποιο από τα παραπάνω πρόσω-
πα, η αγωγή απευθύνεται κατά των κληρονόμων 
του αποβιώσαντος, εκτός αν πεθάνει το ίδιο το 
τέκνο, διαφορετικά απορρίπτεται ως απαράδεκτη. 
2. Η αγωγή για την προσβολή της μητρότητας 

απευθύνεται: α) αν ασκείται από την τεκμαιρόμε-
νη μητέρα, κατά της κυοφόρου γυναίκας και του 
συζύγου της, αν είναι έγγαμη, καθώς και κατά του 
τέκνου ή του ειδικού επιτρόπου του, β) αν ασκεί-
ται από την κυοφόρο γυναίκα, κατά της τεκμαι-
ρόμενης μητέρας και του συζύγου της, αν είναι 
έγγαμη, καθώς και κατά του τέκνου. 
3. Η αγωγή για την αναγνώριση της ύπαρξης ή μη 
ύπαρξης σχέσης γονέα και τέκνου, γονικής μέρι-
μνας, εκούσιας αναγνώρισης ή εξομοίωσης λόγω 
επιγενόμενου γάμου των γονέων του ενός τέκνου 
που γεννήθηκε χωρίς γάμο με τέκνο γεννημένο 
σε γάμο ή ακυρότητας εκούσιας αναγνώρισης ή 
παρόμοιας εξομοίωσης, απευθύνεται: α) αν την 
ασκεί ο ένας γονέας, κατά του άλλου γονέα και του 
τέκνου, β) αν την ασκεί το τέκνο, κατά των δύο γο-
νέων, γ) αν την ασκεί τρίτος, κατά των δύο γονέων 
και του τέκνου. Σε περίπτωση που έχει πεθάνει κά-
ποιος από αυτούς, απευθύνεται κατά των κληρο-
νόμων του και στην περίπτωση που η αναγνώριση 
έγινε από τον παππού ή τη γιαγιά η αγωγή απευθύ-
νεται και εναντίον τους, αλλιώς απορρίπτεται. 
4. Η αγωγή για την προσβολή εκούσιας αναγνώρι-
σης απευθύνεται κατά των προσώπων που συνέ-
πραξαν σε αυτήν ή των κληρονόμων τους και όταν 
δεν ασκεί την αγωγή το τέκνο ή οι κατιόντες του, 
και κατ’ αυτών, αλλιώς απορρίπτεται. 
5. Η αγωγή για την αναγνώριση της ύπαρξης ή 
μη ύπαρξης ή ακυρότητας ή λύσης της υιοθεσί-
ας απευθύνεται: α) αν την ασκεί ο θετός γονέας, 
κατά του θετού τέκνου, β) αν την ασκεί το θετό τέ-
κνο, κατά του θετού γονέα, γ) αν την ασκεί τρίτος, 
κατά του θετού γονέα και του θετού τέκνου. Σε 
περίπτωση που έχει πεθάνει κάποιος από αυτούς 
η αγωγή απευθύνεται κατά των κληρονόμων του, 
αλλιώς απορρίπτεται. 
6. Η αγωγή για την αναγνώριση της ύπαρξης ή μη 
ύπαρξης επιτροπείας απευθύνεται, αν την ασκεί 
ο επίτροπος, κατά του επιτροπευομένου και όταν 
την ασκεί ο επιτροπευόμενος ή ένας τρίτος, κατά 
του επιτρόπου, αλλιώς απορρίπτεται. Η απόφαση 
παράγει τις έννομες συνέπειές της όταν επέλθει 
τελεσιδικία.

ΤΙΤΛΟΣ V
ΔΙΑΤΑΞΕΙΣ ΓΙΑ ΤΙΣ ΛΟΙΠΕΣ  

ΟΙΚΟΓΕΝΕΙΑΚΕΣ ΔΙΑΦΟΡΕΣ

Άρθρο 610 
Οι διαφορές του άρθρου 592 αρ. 3 μπορούν να 



ΣΥΜΒΟΛΑΙΟΓΡΑΦΙΚΗ ΕΠΙΘΕΩΡΗΣΗ • τόμος ΚΘ΄• 2015-2016 1185

σωρευτούν με τις διαφορές των αρ. 1 και 2 του 
ίδιου άρθρου.

Άρθρο 611 
Το δικαστήριο είναι υποχρεωμένο, κατά τη συ-
ζήτηση στο ακροατήριο της αγωγής και πριν 
από κάθε συζήτηση να προσπαθήσει να επιλύσει 
συμβιβαστικά τη διαφορά, ύστερα από ακρόαση 
όσων από τους διαδίκους παρίστανται. Ο συμβι-
βασμός πρέπει να αποβλέπει στο συμφέρον του 
τέκνου, αλλιώς δεν δεσμεύει το δικαστήριο.

Άρθρο 612 
1. Το δικαστήριο στις διαφορές του άρθρου 592 
αριθμ. 3 περίπτωση β' πριν από την έκδοση της 
απόφασής του, ανάλογα με την ωριμότητα του 
τέκνου, λαμβάνει υπόψη τη γνώμη του. Μπορεί αν 
αποφασίσει τη διενέργεια πραγματογνωμοσύνης, 
να ορίζει ελεύθερα το χρόνο διεξαγωγής της, χω-
ρίς να δεσμεύεται από χρονικούς περιορισμούς. 
2. Για την επικοινωνία με το τέκνο ορίζονται και 
καταχωρίζονται, στα πρακτικά του αρμόδιου δικα-
στηρίου, ο χρόνος και ο τόπος της συνάντησης, 
καθώς και, ο δικαστής που θα επικοινωνήσει με 
το τέκνο. Με διαταγή του δικαστηρίου, που κα-
ταχωρίζεται επίσης στα πρακτικά, καλείται να 
παρουσιάσει το τέκνο όποιος διαμένει μαζί του. 
Σε περίπτωση ερημοδικίας κάποιου διαδίκου, το 
δικαστήριο ορίζει χρόνο επίδοσης αντιγράφου 
των πρακτικών στον απολειπόμενο διάδικο. Η 
επικοινωνία του δικαστή με το τέκνο γίνεται ιδι-
αιτέρως και δεν επιτρέπεται να είναι παρόν σε 
αυτήν άλλο πρόσωπο, εκτός αν ο δικαστής κρίνει 
διαφορετικά. Για το περιεχόμενο της συνομιλίας 
δεν συντάσσεται έκθεση.

Άρθρο 613 
Με την απόφαση, με την οποία ανατίθεται η επι-
μέλεια του προσώπου του τέκνου στον ένα γονέα, 
διατάσσεται αυτεπαγγέλτως και η απόδοση ή παρά-
δοση του τέκνου σ’ αυτόν, και η απόφαση εκτελείται 
κατά τις διατάξεις του άρθρου 950 του ΚΠολΔ.

ΚΕΦΑΛΑΙΟ Γ΄
ΠΕΡΙΟΥΣΙΑΚΕΣ ΔΙΑΦΟΡΕΣ 

ΤΙΤΛΟΣ I
ΥΠΑΓΟΜΕΝΕΣ ΔΙΑΦΟΡΕΣ 

Άρθρο 614 
Κατά την ειδική διαδικασία των περιουσιακών 

διαφορών δικάζονται οι μισθωτικές διαφορές, οι 
διαφορές από οριζόντια ή κάθετη ιδιοκτησία, οι 
εργατικές διαφορές, οι διαφορές επαγγελματιών 
και οργανισμών κοινωνικής ασφάλισης, οι δια-
φορές από αμοιβές, οι διαφορές για ζημιές από 
αυτοκίνητα, οι διαφορές από δημοσιεύματα ή 
ραδιοτηλεοπτικές εκπομπές και οι διαφορές από 
πιστωτικούς τίτλους: 
1. Μισθωτικές διαφορές είναι οι κύριες ή παρεπό-
μενες διαφορές από μίσθωση κάθε είδους πράγ-
ματος ή άλλου προσοδοφόρου αντικειμένου ή 
από επίμορτη αγροληψία. 
2. Διαφορές από οριζόντια ή κάθετη ιδιοκτησία εί-
ναι οι διαφορές ανάμεσα στους ιδιοκτήτες οριζο-
ντίων ή καθέτων ιδιοκτησιών από τη σχέση της ιδι-
οκτησίας, καθώς και οι διαφορές ανάμεσα στους 
διαχειριστές οριζόντιας ή κάθετης ιδιοκτησίας και 
στους ιδιοκτήτες. 
3. Εργατικές διαφορές είναι: α) οι διαφορές από 
παροχή εξαρτημένης εργασίας ή και από οποια-
δήποτε άλλη αιτία με αφορμή την παροχή της 
εργασίας αυτής μεταξύ των εργαζομένων ή των 
διαδόχων τους ή εκείνων που κατά το νόμο έχουν 
δικαίωμα από την παροχή εργασίας τους και των 
εργοδοτών ή των διαδόχων τους, β) οι διαφορές 
από την παροχή εξαρτημένης εργασίας ή και από 
οποιαδήποτε άλλη αιτία με αφορμή την παροχή 
της εργασίας αυτής μεταξύ εκείνων που εργάζο-
νται μαζί στον ίδιο εργοδότη, γ) οι διαφορές από 
συλλογική σύμβαση εργασίας ή από διατάξεις 
που εξομοιώνονται προς διατάξεις συλλογικής 
σύμβασης μεταξύ εκείνων που υπάγονται στις 
διατάξεις αυτές ή μεταξύ αυτών και τρίτων, δ) οι 
παρεμπίπτουσες αγωγές κατά δικονομικών εγγυ-
ητών στις δίκες που αφορούν τις διαφορές των 
περιπτώσεων α΄ και β' της παρούσας παραγρά-
φου, καθώς και ε) οι αγωγές κατά ομοδίκων των 
εναγομένων στις δίκες που αφορούν τις διαφορές 
των περιπτώσεων α΄ και β' της παρούσας παρα-
γράφου, εφόσον εναχθούν από κοινού ή προσε-
πικληθούν. 
4. Διαφορές επαγγελματιών και οργανισμών κοι-
νωνικής ασφάλισης είναι: α) οι διαφορές μεταξύ 
επαγγελματιών ή βιοτεχνών μεταξύ τους ή μεταξύ 
αυτών και των πελατών τους, από την παροχή ερ-
γασίας ή ειδών που αυτοί κατασκεύασαν και β) οι 
διαφορές μεταξύ οργανισμών κοινωνικής ασφά-
λισης και των ασφαλισμένων στους οργανισμούς 
αυτούς ή των διαδόχων τους ή εκείνων που κατά 
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το νόμο έχουν δικαιώματα από την ασφαλιστική 
σχέση. 
5. Διαφορές από αμοιβές είναι: α) οι διαφορές για 
τις αμοιβές, τις αποζημιώσεις και τα έξοδα δικηγό-
ρων, συμβολαιογράφων, άμισθων δικαστικών επι-
μελητών, γιατρών, οδοντογιατρών, κτηνιάτρων, 
διπλωματούχων μαιών, μηχανικών και χημικών 
διπλωματούχων ανώτατων και ανώτερων σχολών, 
νόμιμα διορισμένων μεσιτών ή των καθολικών δι-
αδόχων όλων αυτών και των πελατών τους ή των 
καθολικών διαδόχων τους, όπως και αν χαρακτη-
ρίζεται η μεταξύ τους σχέση και ανεξάρτητα από 
το αν υπάρχει ή όχι συμφωνία για τον καθορισμό 
της αμοιβής ή τον τρόπο της καταβολής της, β) οι 
διαφορές για τις αμοιβές, τις αποζημιώσεις και τα 
έξοδα διαιτητών, διαμεσολαβητών, εκτελεστών 
διαθήκης, κηδεμόνων σχολάζουσας κληρονομιάς, 
διαχειριστών σε ιδιοκτησίες κατ’ ορόφους ή δι-
αχειριστών που διορίζονται από δικαστική αρχή, 
εκκαθαριστών εταιριών ή νομικών προσώπων ή 
κληρονομιών ή των καθολικών διαδόχων όλων αυ-
τών και των προσώπων που έχουν την υποχρέωση 
να καταβάλουν ή των καθολικών διαδόχων τους, 
ανεξάρτητα από το αν υπάρχει ή όχι συμφωνία 
για τον καθορισμό της αμοιβής ή τον τρόπο κα-
ταβολής της και γ) οι διαφορές για τις αμοιβές, 
τις αποζημιώσεις και τα έξοδα των μαρτύρων που 
εξετάσθηκαν ενώπιον οποιουδήποτε δικαστηρίου 
ή διαιτητών, όπως και των πραγματογνωμόνων, 
διαιτητών πραγματογνωμόνων, εκτιμητών, διερ-
μηνέων, μεσεγγυούχων και φυλάκων, όπως και αν 
διορίσθηκαν ή των καθολικών διαδόχων όλων αυ-
τών και των προσώπων που έχουν την υποχρέωση 
καταβολής ή των καθολικών διαδόχων τους. 
6. Διαφορές για ζημίες από αυτοκίνητα είναι οι 
διαφορές που αφορούν απαιτήσεις αποζημίωσης 
οποιασδήποτε μορφής για ζημίες που έχουν προ-
κληθεί από αυτοκίνητο μεταξύ των δικαιούχων 
ή των διαδόχων τους και εκείνων που έχουν την 
υποχρέωση να καταβάλουν αποζημίωση ή των δι-
αδόχων τους, όπως και απαιτήσεις από σύμβαση 
ασφάλισης αυτοκινήτου μεταξύ των ασφαλιστι-
κών εταιριών και των ασφαλισμένων ή των διαδό-
χων τους. 
7. Διαφορές από δημοσιεύματα ή ραδιοτηλεοπτι-
κές εκπομπές είναι οι κάθε φύσεως διαφορές που 
αφορούν σε αποζημιώσεις οποιασδήποτε μορφής 
περιουσιακής ζημίας ή ηθικής βλάβης, που προ-
κλήθηκε διά του τύπου ή με ραδιοφωνικές ή τηλε-

οπτικές εκπομπές, ή μέσω διαδικτύου και γενικά 
κάθε άλλο σύγχρονο μέσο διάδοσης πληροφορι-
ών και ειδήσεων όπως και οι συναφείς προς αυτές 
αξιώσεις προστασίας της προσωπικότητας των 
προσβληθέντων. 
8. Διαφορές από πιστωτικούς τίτλους είναι οι δι-
αφορές από συναλλαγματικές, γραμμάτια εις 
διαταγήν, επιταγές, ανώνυμες ομολογίες και το-
κομερίδια ομολογιακών δανείων, αποθετήρια, 
ενεχυρόγραφα και πιστωτικούς γενικά τίτλους για 
πληρωμή υποχρεώσεων, οι οποίες προκύπτουν 
άμεσα από τον τίτλο και αφορούν τους δικαιού-
χους και τους υποχρέους ή τους καθολικούς δια-
δόχους τους. 

ΤΙΤΛΟΣ II 
ΔΙΑΤΑΞΕΙΣ ΓΙΑ ΤΙΣ ΜΙΣΘΩΤΙΚΕΣ ΔΙΑΦΟΡΕΣ

Άρθρο 615
Το δικαστήριο δικαιούται να ορίσει προθεσμία για 
την παράδοση ή την απόδοση της χρήσης του 
μισθίου έως τριάντα (30) ημέρες από τη δημοσί-
ευση της απόφασης.

Άρθρο 616 
Αποφάσεις που αφορούν την απόδοση της χρή-
σης μισθίου ακινήτου εκτελούνται και κατά των 
υπομισθωτών, καθώς και κατά οποιουδήποτε 
αντλεί τα δικαιώματά του από το μισθωτή ή κατέ-
χει το μίσθιο για αυτόν.

Άρθρο 617 
1. Αν εξαφανισθεί απόφαση που διατάσσει παρά-
δοση ή απόδοση της χρήσης μισθίου και η από-
φαση έχει εκτελεσθεί, εκείνος κατά του οποίου 
έγινε η εκτέλεση, δικαιούται να ζητήσει την επανε-
γκατάστασή του στο μίσθιο. 
2. Η επανεγκατάσταση μπορεί να ζητηθεί με αί-
τηση που υποβάλλεται και με τις προτάσεις στο 
δικαστήριο που εξαφάνισε την απόφαση ως το 
τέλος της συζήτησης στο ακροατήριο ή με αγωγή 
που απευθύνεται προς τον ειρηνοδίκη και δικά-
ζεται κατά την παρούσα διαδικασία, η απόφαση 
όμως του ειρηνοδίκη δεν προσβάλλεται με κανέ-
να ένδικο μέσο. Η αγωγή πρέπει να ασκηθεί μέσα 
σε τρεις (3) μήνες από την ημέρα που η απόφαση, 
η οποία εξαφάνισε την απόφαση που διατάσσει 
την παράδοση ή απόδοση της χρήσης μισθίου, 
έγινε αμετάκλητη. 
3. Η απόφαση που διατάσσει την επανεγκατά-
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σταση εκτελείται και κατά οποιουδήποτε αντλεί 
τα δικαιώματά του από εκείνον κατά του οποίου 
διατάχθηκε η επανεγκατάσταση.

Άρθρο 618
 Η καταβολή ενώπιον του ειρηνοδικείου ή του μο-
νομελούς πρωτοδικείου έως το τέλος της συζή-
τησης στο ακροατήριο όλων των ληξιπρόθεσμων 
μισθωμάτων που οφείλονται έως την ημέρα της 
συζήτησης και των δικαστικών εξόδων που ορίζο-
νται αμέσως από το δικαστή, καταργεί τη δίκη για 
την απόδοση της χρήσης του μισθίου για καθυ-
στέρηση μισθωμάτων από δυστροπία. Η διάταξη 
αυτή δεν εφαρμόζεται, αν υπάρχει επανειλημμένη 
καθυστέρηση από δυστροπία.

Άρθρο 619 
Η άσκηση αγωγής για την απόδοση της χρήσης 
μισθίου ισχύει ως καταγγελία της σύμβασης, σύμ-
φωνα με τις διατάξεις του ουσιαστικού δικαίου. 

Άρθρο 620 
Οι τελεσίδικες αποφάσεις για τις διαφορές του 
άρθρου 17 παρ. 3 αποτελούν δεδικασμένο.

ΤΙΤΛΟΣ III
ΔΙΑΤΑΞΕΙΣ ΓΙΑ ΤΙΣ ΕΡΓΑΤΙΚΕΣ ΔΙΑΦΟΡΕΣ

Άρθρο 621 
1. Οι διαφορές που αναφέρονται στο άρθρο 614 
αριθμ. 3 μπορεί να εισαχθούν και στο δικαστήριο 
του τόπου όπου ο εργαζόμενος παρέχει ή, σε πε-
ρίπτωση λύσης της σχέσης, παρείχε την εργασία 
του κατά τον αμέσως πριν από τη λήξη χρόνο. 
2. Στις διαφορές που αναφέρονται στην παρά-
γραφο 1, μπορούν να εναγάγουν ή να εναχθούν 
μαζί περισσότεροι εργαζόμενοι και όταν τα δι-
καιώματα ή οι υποχρεώσεις τους προέρχονται 
μόνο από την ίδια νομική αιτία. Στις διαφορές που 
αναφέρονται στην παράγραφο 1, αν κατά τη συ-
ζήτηση στο ακροατήριο δεν εμφανιστεί κάποιος 
διάδικος ή εμφανιστεί και δεν λάβει νόμιμα μέρος 
στη συζήτηση, η διαδικασία προχωρεί σαν να 
ήταν παρόντες όλοι οι διάδικοι.

Άρθρο 622
1. Στις διαφορές που αναφέρονται στο προη-
γούμενο άρθρο, αναγνωρισμένα επαγγελματικά 
σωματεία εργαζομένων ή εργοδοτών, αναγνω-
ρισμένες ενώσεις τους ή επιμελητήρια έχουν το 
δικαίωμα: 1) να ασκούν υπέρ των μελών τους τα 

δικαιώματα που απορρέουν από συλλογική σύμ-
βαση ή άλλες διατάξεις που εξομοιώνονται προς 
διατάξεις συλλογικής σύμβασης, εκτός αν τα μέ-
λη έχουν ρητώς εκδηλώσει την αντίθεσή τους· 
έχουν πάντως το δικαίωμα να παρέμβουν, 
2) να παρέμβουν μέχρι την έκδοση αμετάκλητης 
απόφασης υπέρ διαδίκου, εφόσον είναι μέλος 
τους ή μέλος κάποιας από τις οργανώσεις που 
αποτελούν την ένωση, 
3) να παρέμβουν σε κάθε δίκη που αφορά την 
ερμηνεία ή την εφαρμογή συλλογικής σύμβασης 
εργασίας στην οποία μετέχουν ή διάταξης που 
εξομοιώνεται προς τις διατάξεις τέτοιας συλλο-
γικής σύμβασης, για την προστασία του συλλογι-
κού συμφέροντος που παρουσιάζει η έκβαση της 
δίκης. 

ΤΙΤΛΟΣ IV
ΔΙΑΤΑΞΕΙΣ ΓΙΑ ΤΙΣ ΔΙΑΦΟΡΕΣ ΑΠΟ ΑΜΟΙΒΕΣ

Άρθρο 622Α 
1. Διαφορές για τις αμοιβές, τις αποζημιώσεις 
και τα έξοδα δικηγόρων, συμβολαιογράφων, και 
άμισθων δικαστικών επιμελητών μπορούν να ει-
σαχθούν και στο δικαστήριο του τόπου όπου είναι 
διορισμένοι. 
2. Διαφορές για τις αμοιβές, τις αποζημιώσεις και 
τα έξοδα γιατρών, οδοντογιατρών, κτηνιάτρων, 
μηχανικών και χημικών διπλωματούχων ανώτατων 
και ανώτερων σχολών και νόμιμα διορισμένων με-
σιτών, μπορούν να εισαχθούν και στο δικαστήριο 
του τόπου όπου ασκούν το επάγγελμά τους. 
3. Διαφορές για τις αμοιβές, τις αποζημιώσεις και 
τα έξοδα διαιτητών, διαμεσολαβητών και διαιτη-
τών πραγματογνωμόνων μπορούν να εισαχθούν 
και στο δικαστήριο του τόπου όπου έχει διεξα-
χθεί η διαιτησία, η διαμεσολάβηση ή η διαιτητική 
πραγματογνωμοσύνη. 
4. Διαφορές για τις αμοιβές, τις αποζημιώσεις και 
τα έξοδα εκτελεστών διαθήκης, εκκαθαριστών 
κληρονομιάς και κηδεμόνων σχολάζουσας κληρο-
νομιάς μπορούν να εισαχθούν και στο δικαστήριο 
της κληρονομιάς. 
5. Διαφορές για τις αμοιβές, τις αποζημιώσεις 
και τα έξοδα των μαρτύρων που εξετάσθηκαν και 
των διερμηνέων που διορίσθηκαν από δικαστήρια 
ή διαιτητές υπάγονται και στο ειρηνοδικείο της 
έδρας του δικαστηρίου από το οποίο εξετάσθη-
καν ή διορίσθηκαν ή στο οποίο έχει κατατεθεί η 
διαιτητική απόφαση. 
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6. Διαφορές για τις αμοιβές, τις αποζημιώσεις και 
τα έξοδα των πραγματογνωμόνων που διορίσθη-
καν από δικαστήρια ή από διαιτητές υπάγονται 
και στο ειρηνοδικείο ή το μονομελές πρωτοδικείο 
της έδρας του δικαστηρίου το οποίο τους διόρισε 
ή στο οποίο κατέθεσαν τη διαιτητική απόφαση. 

ΤΙΤΛΟΣ V
ΔΙΑΤΑΞΕΙΣ ΓΙΑ ΤΙΣ ΔΙΑΦΟΡΕΣ  
ΑΠΟ ΠΙΣΤΩΤΙΚΟΥΣ ΤΙΤΛΟΥΣ

Άρθρο 622Β 
1. Οι διαφορές του άρθρου 614 αριθμ. 8 υπάγο-
νται στην αρμοδιότητα του ειρηνοδικείου εφόσον 
η αξία του αντικειμένου της διαφοράς δεν υπερ-
βαίνει το ποσό των είκοσι χιλιάδων (20.000) ευρώ 
και στην αρμοδιότητα του μονομελούς πρωτοδι-
κείου αν υπερβαίνει το ποσό αυτό. 
2. Το αργότερο κατά τη συζήτηση στο ακροατή-
ριο πρέπει να προσάγονται υποχρεωτικά οι πιστω-
τικοί τίτλοι, διαφορετικά η αγωγή απορρίπτεται 
αυτεπαγγέλτως ως απαράδεκτη. 
3. Στις διαφορές της παραγράφου 1 άσκηση 
ανταγωγής δεν επιτρέπεται και αν ασκηθεί απορ-
ρίπτεται αυτεπαγγέλτως ως απαράδεκτη, εκτός 
αν η ανταγωγή είναι συναφής με την κύρια αγωγή. 
4. Η απόφαση που δέχεται ή απορρίπτει την αγω-
γή μπορεί να προσβληθεί με ένδικα μέσα, εκτός 
από ανακοπή ερημοδικίας.

ΚΕΦΑΛΑΙΟ Δ΄
ΔΙΑΤΑΓΕΣ 

ΤΙΤΛΟΣ I 
ΔΙΑΤΑΓΗ ΠΛΗΡΩΜΗΣ 

Άρθρο 623 
Κατά τις διατάξεις των άρθρων 624 έως 636 μπο-
ρεί να ζητηθεί η έκδοση διαταγής πληρωμής για 
χρηματικές απαιτήσεις ή απαιτήσεις παροχής 
χρεογράφων, εφόσον πρόκειται για ιδιωτικού 
δικαίου διαφορά και η απαίτηση, καθώς και το 
οφειλόμενο ποσό αποδεικνύονται με δημόσιο ή 
ιδιωτικό έγγραφο, ή με απόφαση ασφαλιστικών 
μέτρων, η οποία εκδόθηκε μετά από ομολογία ή 
αποδοχή της αίτησης του οφειλέτη. 

Άρθρο 624 
1. Η έκδοση διαταγής πληρωμής μπορεί να ζη-
τηθεί μόνον αν η απαίτηση δεν εξαρτάται από 
αίρεση, προθεσμία, όρο ή αντιπαροχή και το πο-

σό χρημάτων ή χρεογράφων που οφείλεται είναι 
ορισμένο. 
2. Δεν είναι δυνατόν να εκδοθεί διαταγή πληρω-
μής, και αν εκδοθεί είναι άκυρη, αν η επίδοσή της 
πρέπει να γίνει σε πρόσωπο που η διαμονή του 
είναι άγνωστη, εκτός αν έχει αντίκλητο νόμιμα δι-
ορισμένο, σύμφωνα με το άρθρο 142 ΚΠολΔ.

Άρθρο 625 
Αρμόδιος να εκδώσει διαταγή πληρωμής είναι 
για απαίτηση της αρμοδιότητας του ειρηνοδικεί-
ου ο ειρηνοδίκης και για κάθε άλλη απαίτηση ο 
δικαστής του μονομελούς πρωτοδικείου. Για την 
έκδοση διαταγής πληρωμής δεν γίνεται συζήτηση 
στο ακροατήριο.

Άρθρο 626 
1. Η διαταγή πληρωμής εκδίδεται ύστερα από 
αίτηση του δικαιούχου της απαίτησης. Η αίτηση 
κατατίθεται στη γραμματεία του δικαστηρίου και 
συντάσσεται κάτω από αυτήν έκθεση. 
2. Η αίτηση πρέπει να περιέχει: α) όσα ορίζουν 
τα άρθρα 117 ή 118 και η παράγραφος 1 του άρ-
θρου 119, β) αίτηση για την έκδοση διαταγής 
πληρωμής και γ) την απαίτηση και το ακριβές 
ποσό των χρημάτων ή των χρεογράφων με τους 
τυχόν οφειλόμενους τόκους των οποίων ζητείται 
η καταβολή. 
3. Στην αίτηση πρέπει να αναφέρονται και να επι-
συνάπτονται και όλα τα έγγραφα από τα οποία 
προκύπτει η απαίτηση και το ποσό της. 

Άρθρο 627 
Ο δικαστής αποφασίζει το ταχύτερο σχετικά με 
την αίτηση, χωρίς να καλέσει τον οφειλέτη, έχει 
όμως το δικαίωμα: α) να καλεί τον αιτούντα για να 
του δώσει εξηγήσεις σχετικά με την αίτηση, β) να 
υποδείξει στον αιτούντα τις αναγκαίες συμπληρώ-
σεις ή διορθώσεις της αίτησης, γ) αν ο αιτών επι-
καλείται ιδιωτικά έγγραφα, να ζητεί βεβαίωση της 
υπογραφής από συμβολαιογράφο ή μάρτυρες 
που εξετάζονται ενώπιόν του. 

Άρθρο 628 
1. Ο δικαστής απορρίπτει την αίτηση: α) αν δεν 
συντρέχουν οι νόμιμες προϋποθέσεις για την έκ-
δοση διαταγής πληρωμής, β) αν ο αιτών δεν δίνει 
τις εξηγήσεις που του ζήτησε ή αρνείται να συμ-
μορφωθεί προς τις υποδείξεις για τη συμπλήρω-
ση ή διόρθωση της αίτησής του ή για τη βεβαίωση 
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των υπογραφών ιδιωτικών εγγράφων. 
2. Η απόρριψη σημειώνεται κάτω από την αίτηση και 
αναφέρεται με συντομία ο λόγος της απόρριψης. 
3. Σε περίπτωση απόρριψης της αίτησης δεν απο-
κλείεται η άσκηση αγωγής ή η υποβολή νέας αί-
τησης. 

Άρθρο 629 
Ο δικαστής δέχεται την αίτηση κατά το μέρος που 
κατά την κρίση του είναι νομικά και πραγματικά 
βάσιμη, διατάσσει τον οφειλέτη να πληρώσει το 
οφειλόμενο ποσό και τον καταδικάζει στη δικαστι-
κή δαπάνη. Κατά το μέρος που η αίτηση απορρί-
πτεται, εφαρμόζεται η διάταξη της παραγράφου 3 
του άρθρου 628.

Άρθρο 630 
Η διαταγή πληρωμής καταρτίζεται εγγράφως και 
πρέπει να περιέχει: α) το ονοματεπώνυμο του 
δικαστή που εκδίδει τη διαταγή πληρωμής, β) το 
ονοματεπώνυμο, το πατρώνυμο, την κατοικία, τη 
διεύθυνση, καθώς και τον αριθμό φορολογικού 
μητρώου εκείνου που ζήτησε την έκδοση της δι-
αταγής και αν πρόκειται για νομικό πρόσωπο την 
επωνυμία, τη διεύθυνση της έδρας του και τον 
αριθμό φορολογικού μητρώου γ) το ονοματεπώ-
νυμο, το πατρώνυμο, την κατοικία, τη διεύθυνση, 
καθώς και αν αυτό είναι εφικτό τον αριθμό φορο-
λογικού μητρώου εκείνου κατά του οποίου στρέ-
φεται η αίτηση και αν πρόκειται για νομικό πρό-
σωπο την επωνυμία, τη διεύθυνση της έδρας του, 
καθώς και αν αυτό είναι εφικτό τον αριθμό φορο-
λογικού του μητρώου, δ) την αιτία της πληρωμής, 
ε) το ποσό των χρημάτων ή των χρεογράφων που 
πρέπει να καταβληθεί, στ) διαταγή πληρωμής, ζ) 
υπόμνηση σε εκείνον κατά του οποίου στρέφεται 
ότι έχει το δικαίωμα να ασκήσει ανακοπή μέσα 
στην προθεσμία που ορίζεται στο άρθρο 636 και 
η) υπογραφή του δικαστή.

Άρθρο 630Α
 Η διαταγή πληρωμής επιδίδεται σε εκείνον κατά 
του οποίου στρέφεται μέσα σε προθεσμία δύο 
(2) μηνών από την έκδοσή της. Αν η επίδοση δεν 
γίνει μέσα στην προθεσμία του προηγούμενου 
εδαφίου, η διαταγή πληρωμής παύει αυτοδικαίως 
να ισχύει. Μέσα στην ίδια προθεσμία αντίγρα-
φο της σχετικής έκθεσης επίδοσης κατατίθεται 
στη γραμματεία του δικαστηρίου, ο δικαστής του 
οποίου εξέδωσε τη διαταγή πληρωμής. Ο αρμό-

διος γραμματέας υποχρεούται να καταχωρίσει τη 
χρονολογία της επίδοσης στο οικείο βιβλίο δημο-
σιεύσεων.

Άρθρο 631 
Η διαταγή πληρωμής αποτελεί τίτλο εκτελεστό. 
Κατ’ εξαίρεση αναστέλλεται η εκτελεστότητα δι-
αταγής πληρωμής που εκδόθηκε κατά προσώ-
που με άγνωστη διαμονή ή με διαμονή ή έδρα 
στο εξωτερικό όσο διαρκεί η προθεσμία για την 
άσκηση ανακοπής σύμφωνα με το άρθρο 632, 
επιτρέπεται όμως να ληφθούν ασφαλιστικά μέτρα 
σύμφωνα με το άρθρο 724.

Άρθρο 632 
1. Ο οφειλέτης κατά του οποίου στρέφεται η δι-
αταγή πληρωμής έχει το δικαίωμα να ασκήσει 
ανακοπή, η οποία απευθύνεται στο καθ’ ύλην αρ-
μόδιο Δικαστήριο του τόπου έκδοσης της δια-
ταγής πληρωμής. Αντίγραφα των εγγράφων τα 
οποία αποδεικνύουν την απαίτηση παραμένουν 
στη γραμματεία του δικαστηρίου μέχρι την πά-
ροδο της προθεσμίας για την άσκηση ανακοπής 
κατά την παρούσα παράγραφο. 
2. Η προθεσμία για την άσκηση της ανακοπής 
είναι δεκαπέντε (15) εργάσιμες ημέρες αν η δι-
αταγή πληρωμής έχει εκδοθεί κατά προσώπου 
που έχει την διαμονή ή την έδρα του στην Ελλάδα 
και τριάντα (30) εργάσιμες ημέρες αν η διαταγή 
πληρωμής έχει εκδοθεί κατά προσώπου που έχει 
τη διαμονή ή την έδρα του στο εξωτερικό ή η δι-
αμονή του είναι άγνωστη. Η ανακοπή εκδικάζεται 
κατά τη διαδικασία των περιουσιακών διαφορών 
των άρθρων 614 επ.. 
3. Με την επιφύλαξη του άρθρου 631 η άσκηση 
της ανακοπής δεν αναστέλλει την εκτέλεση της 
διαταγής πληρωμής. Το δικαστήριο όμως, ο δικα-
στής του οποίου εξέδωσε τη διαταγή πληρωμής, 
μπορεί, κατά τη διαδικασία των άρθρων 686 επ., 
να χορηγήσει αναστολή με ή και χωρίς εγγύη-
ση, ώσπου να εκδοθεί οριστική απόφαση για την 
ασκηθείσα ανακοπή. Η αναστολή αυτή δεν εμπο-
δίζει την λήψη ασφαλιστικών μέτρων σύμφωνα με 
το άρθρο 724. 
4. Αν ασκηθεί εμπρόθεσμα έφεση κατά της ορι-
στικής απόφασης, το δικαστήριο που εξέδωσε 
την απόφαση που προσβάλλεται μπορεί, δικάζο-
ντας κατά τη διαδικασία των άρθρων 686 επ., έως 
τη συζήτηση της έφεσης, μετά από αίτηση του 
οφειλέτη, και εφόσον πιθανολογείται η ευδοκίμη-
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ση της έφεσης, να αναστείλει ολικά ή εν μέρει την 
εκτέλεση, ώσπου να εκδοθεί οριστική απόφαση, 
με τον όρο να δοθεί εγγύηση, η οποία ορίζεται 
από την απόφαση που διατάσσει την αναστολή 
ή και χωρίς εγγύηση. Με τις ίδιες προϋποθέσεις 
το δικαστήριο που δικάζει την έφεση μπορεί, σε 
κάθε στάση της δίκης, ύστερα από αίτηση του 
οφειλέτη η οποία υποβάλλεται με το δικόγραφο 
της έφεσης ή με τις προτάσεις, να αναστείλει την 
εκτέλεση σύμφωνα με το προηγούμενο εδάφιο. 
5. Η δυνατότητα αναστολής της εκτέλεσης κατά 
την παράγραφο 4 του παρόντος άρθρου παρέ-
χεται και στην περίπτωση που δεν είχε χορηγηθεί 
αναστολή της εκτέλεσης σύμφωνα με την παρά-
γραφο 3. 
6. Με την ανακοπή κατά της διαταγής πληρωμής 
μπορεί να σωρευθεί και αίτημα ακυρώσεως των 
πράξεων εκτελέσεως, οι οποίες ενεργούνται με 
βάση αυτήν, αν συντρέχουν και οι προϋποθέσεις 
του άρθρου 218 ΚΠολΔ. 
7. Αν ο ανακόπτων δεν λάβει μέρος κανονικά στη 
δίκη, το δικαστήριο συζητεί την υπόθεση χωρίς 
αυτόν και απορρίπτει την ανακοπή. 

Άρθρο 633
1. Αν η ανακοπή έχει ασκηθεί εμπρόθεσμα και νό-
μιμα και οι λόγοι της είναι νόμιμοι και βάσιμοι, το 
δικαστήριο ακυρώνει τη διαταγή πληρωμής. Δια-
φορετικά απορρίπτει την ανακοπή και επικυρώνει 
τη διαταγή πληρωμής. 
2. Αν δεν έχει ασκηθεί εμπρόθεσμα ανακοπή, 
εκείνος υπέρ του οποίου έχει εκδοθεί η διαταγή 
πληρωμής μπορεί να επιδώσει πάλι τη διατα-
γή στον οφειλέτη, ο οποίος έχει το δικαίωμα 
να ασκήσει την ανακοπή μέσα σε προθεσμία 
δεκαπέντε (15) εργασίμων ημερών από τη νέα 
επίδοση. Στην περίπτωση αυτή δεν χορηγείται η 
αναστολή εκτέλεσης που προβλέπεται από την 
παράγραφο 3 του προηγούμενου άρθρου. Αν 
περάσει άπρακτη και η παραπάνω προθεσμία, 
η διαταγή πληρωμής αποκτά δύναμη δεδικα-
σμένου και είναι δυνατό να προσβληθεί μόνο με 
αναψηλάφηση.

Άρθρο 634 
1. Η επίδοση διαταγής πληρωμής διακόπτει την 
παραγραφή και την αποσβεστική προθεσμία. 
2. Αν ακυρωθεί η διαταγή πληρωμής, η παραγρα-
φή ή η αποσβεστική προθεσμία θεωρείται ότι έχει 
ανασταλεί από την επίδοση της διαταγής πληρω-

μής ώσπου να εκδοθεί τελεσίδικη απόφαση για 
την ανακοπή. 

Άρθρο 635 
Η επίδοση της ανακοπής των άρθρων 632 και 
633 και των αιτήσεων αναστολής του άρθρου 632 
μπορεί να γίνει είτε στον δικηγόρο που υπέγραψε 
την αίτηση για την έκδοση της διαταγής πληρω-
μής είτε στη διεύθυνση εκείνου κατά του οποίου 
στρέφονται, η οποία αναφέρεται στη διαταγή 
πληρωμής, εκτός αν γνωστοποιηθεί με δικόγρα-
φο μεταβολή που τυχόν έχει επέλθει. 

Άρθρο 636 
Σε περίπτωση επίδοσης στο εξωτερικό, για την 
έναρξη της προθεσμίας ανακοπής των άρθρων 
632 και 633 παράγραφος 2, η επίδοση θεωρείται 
ότι συντελέσθηκε κατά τον χρόνο που προβλέπει 
το δίκαιο του κράτους της διαμονής του παραλή-
πτη ή κατά τον χρόνο της πραγματικής παραλα-
βής, η οποία αποδεικνύεται με έγγραφο ή δικαστι-
κή ομολογία. 

ΤΙΤΛΟΣ II 
ΔΙΑΤΑΓΗ ΑΠΟΔΟΣΗΣ ΤΗΣ ΧΡΗΣΗΣ ΜΙΣΘΙΟΥ 

Άρθρο 637 
Κατά τις διατάξεις των άρθρων 638 έως 645, στην 
περίπτωση καθυστέρησης του μισθώματος από 
δυστροπία, μπορεί να ζητηθεί η έκδοση διαταγής 
απόδοσης της χρήσης μισθίου ακινήτου, αν η 
έναρξη της μίσθωσης αποδεικνύεται εγγράφως, 
και εφόσον έχει επιδοθεί έγγραφη όχληση με 
δικαστικό επιμελητή δεκαπέντε (15) τουλάχιστον 
ημέρες πριν από την κατάθεση της αίτησης. Η 
καταβολή των μισθωμάτων εντός του δεκαπεν-
θήμερου, αποδεικνυόμενη εγγράφως, αποκλεί-
ει την έκδοση διαταγής απόδοσης της χρήσης 
του μισθίου, εκτός αν υπάρχει επανειλημμένη 
καθυστέρηση από δυστροπία. Επίδοση έγγραφης 
όχλησης απαιτείται μόνο την πρώτη φορά. 

Άρθρο 638 
Αρμόδιος για την έκδοση της διαταγής απόδοσης 
της χρήσης του μισθίου είναι ο ειρηνοδίκης στις 
περιπτώσεις που αυτός έχει αρμοδιότητα κατά 
το άρθρο 14 παράγραφος 1 περίπτωση β' και ο 
δικαστής του μονομελούς πρωτοδικείου σε κάθε 
άλλη περίπτωση. Η αίτηση υποβάλλεται στο κατά 
το άρθρο 29 κατά τόπο αρμόδιο δικαστήριο.
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Άρθρο 639
1. Η διάταξη της παραγράφου 1 του άρθρου 626 
εφαρμόζεται αναλόγως. 
2. Η αίτηση πρέπει να περιλαμβάνει, εκτός από 
τα στοιχεία του άρθρου 117 ή 118, και εκείνα της 
παραγράφου 1 του άρθρου 119, καθώς και: α) 
αίτημα να εκδοθεί διαταγή απόδοσης της χρήσης 
του μισθίου ακινήτου και μνεία του τόπου όπου 
βρίσκεται με περιγραφή του, β) επίκληση του 
εγγράφου από το οποίο αποδεικνύεται η μίσθω-
ση, γ) επίκληση της κατά το άρθρο 637 ΚΠολΔ 
περίπτωσης σύμφωνα με την οποία ζητείται η 
απόδοση της χρήσης του μισθίου με μνεία των 
αναγκαίων περιστατικών, καθώς και της έκθεσης 
επίδοσης. 
3. Στην αίτηση επισυνάπτεται το έγγραφο από το 
οποίο αποδεικνύεται η μίσθωση, η έκθεση επίδο-
σης της όχλησης, καθώς και κάθε άλλο σχετικό 
έγγραφο. Ο δικαστής μπορεί να καλέσει τον αι-
τούντα να βεβαιώσει και ενόρκως τα περιστατικά 
που απαιτούνται για την έκδοση της διαταγής. 
4. Η διάταξη του άρθρου 627 εφαρμόζεται ανα-
λόγως. 

Άρθρο 640 
1. Αν η αίτηση είναι νόμιμη και τα απαιτούμενα σε 
κάθε περίπτωση περιστατικά αποδεικνύονται εγ-
γράφως, ο δικαστής εκδίδει διαταγή με την οποία 
υποχρεώνει τον καθ’ ου να αποδώσει στον αιτού-
ντα τη χρήση του μισθίου και τον καταδικάζει στα 
δικαστικά έξοδα. 
2. Η διαταγή καταρτίζεται εγγράφως και περιέ-
χει: α) το ονοματεπώνυμο του δικαστή που την 
εκδίδει, β) το ονοματεπώνυμο, το πατρώνυμο, 
την κατοικία, τη διεύθυνση, καθώς και τον αριθμό 
φορολογικού μητρώου εκείνου που ζήτησε την 
έκδοση της διαταγής και αν πρόκειται για νομικό 
πρόσωπο την επωνυμία, τη διεύθυνση της έδρας 
του και τον αριθμό φορολογικού μητρώου γ) το 
ονοματεπώνυμο, το πατρώνυμο, την κατοικία, τη 
διεύθυνση, καθώς και αν αυτό είναι εφικτό τον 
αριθμό φορολογικού μητρώου εκείνου κατά του 
οποίου στρέφεται η αίτηση και αν πρόκειται για 
νομικό πρόσωπο την επωνυμία, τη διεύθυνση της 
έδρας του, καθώς και αν αυτό είναι εφικτό τον 
αριθμό φορολογικού μητρώου, δ) περιγραφή του 
μισθίου, ε) την αιτία της απόδοσης με έκθεση των 
αναγκαίων περιστατικών και μνεία της έκθεσης 
επίδοσης της όχλησης, στ) διαταγή απόδοσης 
της χρήσης του μισθίου, ζ) υπόμνηση στον καθ’ 

ου ότι η διαταγή αποτελεί τίτλο εκτελεστό που 
μπορεί να εκτελεστεί μετά την πάροδο είκοσι (20) 
ημερών από την προς αυτόν επίδοση και ότι δι-
καιούται να ασκήσει κατ’ αυτής ανακοπή μέσα 
σε προθεσμία δεκαπέντε (15) εργάσιμων ημερών 
από την επίδοση και ζ) υπογραφή του δικαστή 
που την εξέδωσε. 
3. Η διαταγή αποτελεί τίτλο εκτελεστό. Η εκτέλε-
ση μπορεί να πραγματοποιηθεί αφού παρέλθουν 
είκοσι (20) ημέρες από την επίδοση αντιγράφου 
εξ απογράφου με επιταγή προς εκτέλεση, χωρίς 
να απαιτείται προηγούμενη επίδοση αντιγράφου 
της. Η διαταγή εκτελείται και κατά των προσώπων 
που αναφέρονται στο άρθρο 616.

Άρθρο 641
1. Ο δικαστής απορρίπτει την αίτηση: α) αν δεν 
συντρέχουν οι απαιτούμενες προϋποθέσεις για 
την έκδοσή της και β) αν ο αιτών δεν δίνει τις 
τυχόν ζητούμενες από αυτόν εξηγήσεις ή δεν 
προβαίνει στις υποδεικνυόμενες συμπληρώσεις ή 
διορθώσεις της αίτησης ή δεν παρέχει τις τυχόν 
ζητούμενες από αυτόν βεβαιώσεις της υπογρα-
φής ιδιωτικών εγγράφων ή αν, μολονότι έχει κλη-
θεί να βεβαιώσει ενόρκως τα κατά το άρθρο 639 
περιστατικά, δεν προβαίνει στη βεβαίωση αυτή. 
2. Η απόρριψη της αίτησης σημειώνεται κάτω από 
την αίτηση με σύντομη έκθεση του λόγου. 
3. Η απόρριψη της αίτησης δεν εμποδίζει την υπο-
βολή νέας ούτε την άσκηση αγωγής. 

Άρθρο 642 
Ο καθ’ ου η διαταγή δικαιούται να ασκήσει ανα-
κοπή ενώπιον του καθ’ ύλην αρμοδίου για την 
εκδίκαση της αγωγής απόδοσης του μισθίου δικα-
στηρίου, μέσα σε προθεσμία δεκαπέντε (15) ερ-
γάσιμων ημερών από την επίδοση της διαταγής. 
Η ανακοπή εκδικάζεται ως μισθωτική διαφορά. 

Άρθρο 643 
Η άσκηση της ανακοπής δεν αναστέλλει την εκτέλε-
ση της διαταγής. Ο δικαστής όμως που την εξέδω-
σε μπορεί, ύστερα από αίτηση του ανακόπτοντος, η 
οποία εκδικάζεται κατά τα άρθρα 686 επ., να χορη-
γήσει αναστολή, είτε με εγγυοδοσία υπέρ του καθ’ 
ου η ανακοπή είτε χωρίς εγγυοδοσία, έως την έκδο-
ση οριστικής απόφασης επί της ανακοπής. 

Άρθρο 644 
1. Αν η ανακοπή ασκήθηκε νόμιμα και εμπρόθε-
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σμα και οι λόγοι της είναι νόμιμοι και βάσιμοι, το 
δικαστήριο ακυρώνει τη διαταγή απόδοσης της 
χρήσης του μισθίου, διαφορετικά απορρίπτει την 
ανακοπή και επικυρώνει τη διαταγή. 
2. Η διάταξη του άρθρου 634 εφαρμόζεται ανα-
λόγως.

Άρθρο 645 
Στην αίτηση για την έκδοση διαταγής απόδοσης 
της χρήσης μισθίου μπορεί να σωρευτεί και αί-
τημα καταβολής των οφειλόμενων μισθωμάτων, 
κοινόχρηστων δαπανών, τελών και λογαριασμών 
κοινής ωφέλειας, εφόσον το ύψος τους αποδει-
κνύεται από δημόσια ή ιδιωτικά έγγραφα, ιδίως 
λογαριασμούς κοινοχρήστων και οργανισμών 
κοινής ωφέλειας. Στην περίπτωση αυτή εφαρμό-
ζονται αναλόγως οι διατάξεις των άρθρων 638 
έως 645, 624, 626 παρ. 2 και 3, 630 στοιχ. γ΄, δ΄ 
και ε΄ και 634.»

Άρθρο πέμπτο 
1. Από το ΒΙΒΛΙΟ ΠΕΜΠΤΟ (ΑΣΦΑΛΙΣΤΙΚΑ ΜΕ-
ΤΡΑ, άρθρα 682 έως 738) του Κώδικα Πολιτικής 
Δικονομίας καταργούνται οι διατάξεις των άρ-
θρων 696 παρ. 2, 729Α και 736. 
2. Από το ΒΙΒΛΙΟ ΠΕΜΠΤΟ (ΑΣΦΑΛΙΣΤΙΚΑ ΜΕ-
ΤΡΑ, άρθρα 682 έως 738) του Κώδικα Πολιτικής 
Δικονομίας αντικαθίστανται οι διατάξεις των άρ-
θρων 682 παρ. 1, 686 παρ. 1, 4, 5 και 6, 689, 690 
παρ. 1, 691, 693, 697, 700 παρ. 3, 702 παρ. 3, 724, 
727, 729 παρ. 5, 730 παρ. 3 και 734 παρ. 3 και 5 
ως εξής: 

«Άρθρο 682 
1. Κατά την ειδική διαδικασία των άρθρων 683 
έως 703 τα δικαστήρια, σε επείγουσες περιπτώ-
σεις ή για να αποτραπεί επικείμενος κίνδυνος, 
μπορούν να διατάζουν ασφαλιστικά μέτρα για την 
εξασφάλιση ή διατήρηση ενός δικαιώματος ή τη 
ρύθμιση μιας κατάστασης και να τα μεταρρυθμί-
ζουν ή να τα ανακαλούν. Το δικαίωμα είναι δυνατό 
να εξαρτάται από αίρεση ή προθεσμία ή να αφο-
ρά μέλλουσα απαίτηση. 

Άρθρο 686 
1. Η αίτηση πρέπει να κατατεθεί στη γραμματεία 
του δικαστηρίου. 
4. Η γνωστοποίηση γίνεται με επίδοση εγγράφου 
που εκδίδεται από τη γραμματεία του δικαστη-
ρίου, στο οποίο αναγράφεται ο τόπος, η ημέρα 

και η ώρα της συζήτησης ή με τηλεγραφική ή με 
τηλεφωνική πρόσκληση της γραμματείας του δι-
καστηρίου ή με ηλεκτρονικά μέσα με δαπάνες του 
αιτούντος. Ο δικαστής του μονομελούς πρωτοδι-
κείου ή ο ειρηνοδίκης μπορεί συγχρόνως με την 
επίδοση της κλήσης να διατάξει και την επίδοση 
αντιγράφου της αίτησης. 
5. Κατά τη συζήτηση της κύριας υπόθεσης η αί-
τηση μπορεί να υποβληθεί και με τις προτάσεις. 
Το πολυμελές πρωτοδικείο δικάζει αίτηση ασφα-
λιστικών μέτρων μόνον κατά τη συζήτηση της 
κύριας υπόθεσης. 
6. Στη διαδικασία των ασφαλιστικών μέτρων στο 
μονομελές πρωτοδικείο ή στο ειρηνοδικείο η πρό-
σθετη παρέμβαση μπορεί να ασκηθεί και προφο-
ρικά.

Άρθρο 689 
Η απόφαση ασφαλιστικών μέτρων κατά αλλοδα-
πού δημοσίου δεν εκτελείται χωρίς προηγούμενη 
άδεια του Υπουργού Δικαιοσύνης, διαφορετικά η 
εκτέλεση είναι άκυρη.

Άρθρο 690 
1. Σε υποθέσεις που αφορούν ασφαλιστικά μέτρα 
αρκεί η πιθανολόγηση των ισχυρισμών.

Άρθρο 691 
1. Το δικαστήριο μπορεί και αυτεπαγγέλτως να 
συγκεντρώσει όλα τα στοιχεία που απαιτούνται 
για το σχηματισμό της κρίσης του. 
2. Η απόφαση που διατάζει ασφαλιστικά μέτρα 
πρέπει να ορίζει το ασφαλιστικό μέτρο, καθώς 
και το δικαίωμα, στην εξασφάλιση ή διατήρηση 
του οποίου αποβλέπει ή την κατάσταση την οποία 
ρυθμίζει. 
3. Η απόφαση του δικαστηρίου περιέχει συνοπτι-
κή αιτιολογία ως προς την ύπαρξη ή ανυπαρξία 
του επικαλούμενου δικαιώματος και τη συνδρομή 
ή μη επικείμενου κινδύνου ή επείγουσας περίπτω-
σης και δημοσιεύεται σε δημόσια συνεδρίαση 
μετά την περάτωση της ακροαματικής διαδικασί-
ας και το αργότερο μέχρι και σαράντα οκτώ (48) 
ώρες μετά τη συζήτηση, εκτός αν το δικαστήριο 
έχει τάξει προθεσμία για την υποβολή σημειω-
μάτων από τους διαδίκους, οπότε το διάστημα 
των σαράντα οκτώ (48) ωρών υπολογίζεται από 
την παρέλευση αυτής της προθεσμίας. Το δια-
τακτικό της απόφασης καταχωρίζεται κάτω από 
την αίτηση ή στα πρακτικά. Σε εξαιρετικές περι-
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πτώσεις και αν για ειδικούς λόγους επιβάλλεται 
να επιφυλαχθεί το δικαστήριο να εκδώσει την 
απόφασή του σε μεταγενέστερο χρόνο, αυτός 
που διευθύνει τη συζήτηση έχει την υποχρέω-
ση να γνωστοποιεί την ημέρα και ώρα που θα 
δημοσιευθεί η απόφαση, μέσα σε αποκλειστική 
προθεσμία τριάντα (30) ημερών από τη συζήτηση 
της αίτησης ή από το τέλος της προθεσμίας που 
έχει τυχόν τάξει το δικαστήριο για την υποβολή 
σημειωμάτων από τους διαδίκους. Μέσα στην ίδια 
προθεσμία ο δικαστής που εκδίδει την απόφαση 
οφείλει να συντάξει, χρονολογήσει και υπογράψει 
το σύνολο των αποφάσεων επί των υποθέσεων 
που συζητήθηκαν. 

Άρθρο 693 
1. Αν το ασφαλιστικό μέτρο έχει διαταχθεί πριν 
από την άσκηση της αγωγής για την κύρια υπόθε-
ση, ο δικαστής που το διατάσσει μπορεί να ορίσει, 
κατά την κρίση του, προθεσμία για την άσκησή 
της, όχι όμως μικρότερη από τριάντα (30) ημέρες. 
2. Αν παρέλθει άπρακτη η προθεσμία της παρα-
γράφου 1 αίρεται αυτοδικαίως το ασφαλιστικό μέ-
τρο, εκτός αν ο αιτών μέσα στην προθεσμία αυτή 
επιδώσει διαταγή πληρωμής. 

Άρθρο 697 
Το αρμόδιο για την κύρια υπόθεση δικαστήριο 
όσο διαρκεί η εκκρεμοδικία μπορεί, με αίτηση 
του διαδίκου που έχει έννομο συμφέρον, η οποία 
υποβάλλεται και αυτοτελώς να μεταρρυθμίσει 
ή να ανακαλέσει ολικά ή εν μέρει την απόφαση 
που δέχεται ή απορρίπτει αίτηση ασφαλιστικών 
μέτρων. Ο δικαστής, και στο πολυμελές πρωτο-
δικείο, ο πρόεδρος, ορίζουν την δικάσιμο και την 
προθεσμία κλήτευσης. 

Άρθρο 700 
3. Οι προσωρινές διαταγές που αναφέρονται στο 
άρθρο 691Α εκτελούνται μόλις καταχωριστούν, 
κάτω από την αίτηση ή στα πρακτικά, με βάση 
σημείωση του δικαστή που τις εξέδωσε και, αν 
πρόκειται για πολυμελές δικαστήριο, του προέ-
δρου του.

Άρθρο 702 
3. Η εκτέλεση των αποφάσεων που διατάζουν 
ασφαλιστικά μέτρα, μπορεί, με αίτηση εκείνου 
που έχει έννομο συμφέρον, να περιοριστεί σε 
ορισμένα περιουσιακά στοιχεία, αν το δικαστήριο 

πιθανολογεί ότι τα στοιχεία αυτά είναι αρκετά για 
την εξασφάλιση ή τη διατήρηση του δικαιώματος. 

Άρθρο 724 
1. Ο δανειστής μπορεί με βάση οριστική απόφα-
ση, καθώς και με διαταγή πληρωμής χρηματικών 
απαιτήσεων να ζητήσει εγγραφή προσημείωσης 
υποθήκης και να επιβάλει συντηρητική κατάσχεση 
στα χέρια του οφειλέτη ή τρίτου για το ποσό που 
επιδικάζεται με την απόφαση ή ορίζεται ότι πρέπει 
να καταβληθεί με τη διαταγή πληρωμής. 
2. Το δικαστήριο που εξέδωσε την οριστική από-
φαση ή τη διαταγή πληρωμής μπορεί με αίτηση 
εκείνου κατά του οποίου στρέφονται και κατά τη 
διαδικασία του άρθρου 702 παρ. 1, να αναστείλει 
ολικά ή εν μέρει την εκτέλεση των ασφαλιστικών 
μέτρων που αναφέρονται στην παρ. 1, αν πιθα-
νολογείται η εξόφληση ή η ανυπαρξία, ολική ή εν 
μέρει, της απαίτησης για την οποία έχει εκδοθεί η 
οριστική απόφαση ή η διαταγή πληρωμής ή να πε-
ριορίσει την εκτέλεση σε ορισμένα περιουσιακά 
στοιχεία, αν πιθανολογείται ότι τα στοιχεία αυτά 
είναι επαρκή για την εξασφάλιση της απαίτησης.

Άρθρο 727 
Τα άρθρα 709, 711, 713, 714, 715, 720, 721 και 
722 παρ. 1 εφαρμόζονται και στη δικαστική με-
σεγγύηση. 

Άρθρο 729 
5. Μέσα σε εξήντα (60) ημέρες από τη επίδοση 
της απόφασης που επιδικάζει προσωρινά απαίτη-
ση ή μεταρρυθμίζει προσωρινά απόφαση κατά το 
άρθρο 728 παρ. 2, εκείνος υπέρ του οποίου έγινε 
η προσωρινή επιδίκαση ή μεταρρύθμιση οφείλει 
να ασκήσει αγωγή για την απαίτηση που επιδικά-
στηκε ή για τη μεταρρύθμιση της απόφασης. Η 
απόφαση παύει αυτοδικαίως να ισχύει, αν περά-
σει άπρακτη η προθεσμία αυτή. Δεν απαιτείται να 
ασκηθεί αγωγή, αν αυτή έχει ασκηθεί. 

Άρθρο 730 
3. Το δικαστήριο που αναφέρεται στην παρ. 2 
μπορεί να επιτρέψει για την απόδοση και την κα-
τάσχεση ακατάσχετων πραγμάτων και απαιτή-
σεων στο μέτρο που επιτρέπεται για απαιτήσεις 
διατροφής συζύγου.

Άρθρο 734 
3. Κατά της απόφασης του ειρηνοδικείου επιτρέ-
πεται έφεση μέσα σε δέκα (10) ημέρες από την 
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επίδοσή της. Η έφεση δικάζεται κατά την ίδια 
διαδικασία, εφαρμόζεται όμως και το άρθρο 226. 
5. Στα ασφαλιστικά μέτρα νομής ή κατοχής δεν 
εφαρμόζονται τα άρθρα 696 παρ. 3 και 697 και ο 
ειρηνοδίκης δικάζει με τη σύμπραξη γραμματέα 
που τηρεί πρακτικά.» 
3. Στο ΒΙΒΛΙΟ ΠΕΜΠΤΟ (ΑΣΦΑΛΙΣΤΙΚΑ ΜΕΤΡΑ, 
άρθρα 682 έως 738) του Κώδικα Πολιτικής Δικο-
νομίας εισάγονται οι νέες διατάξεις του άρθρου 
691Α ως εξής: 

«Άρθρο 691A 
1. Αν το δικαστήριο κρίνει ότι υπάρχει ανάγκη, 
έχει το δικαίωμα, μόλις κατατεθεί η αίτηση και 
ώσπου να εκδοθεί η απόφασή του, να εκδώσει και 
αυτεπαγγέλτως προσωρινή διαταγή, που καταχω-
ρίζεται κάτω από την αίτηση ή στα πρακτικά, σχε-
τικά με τα μέτρα που πρέπει να ληφθούν έως την 
έκδοση της απόφασής του για την εξασφάλιση ή 
τη διατήρηση του δικαιώματος ή τη ρύθμιση της 
κατάστασης. 
2. Για την έκδοση προσωρινής διαταγής καλείται 
με οποιονδήποτε τρόπο ο καθ’ ου η αίτηση, αν ο 
δικαστής κρίνει αναγκαία την εμφάνισή του. Αν 
γίνει δεκτό το αίτημα για έκδοση προσωρινής 
διαταγής η σχετική αίτηση ασφαλιστικών μέτρων 
προσδιορίζεται για συζήτηση μέσα σε τριάντα 
(30) ημέρες. Αναβολή της συζήτησης δεν επιτρέ-
πεται, διαφορετικά παύει αυτοδικαίως η ισχύς της 
προσωρινής διαταγής, εκτός αν αυτή παραταθεί 
από το δικαστήριο που δικάζει την αίτηση. Σε 
κάθε περίπτωση ο καθ’ ου η αίτηση διατηρεί το δι-
καίωμα να ζητήσει την ανάκληση της προσωρινής 
διαταγής. 
3. Η αίτηση ασφαλιστικών μέτρων επί της οποίας 
εκδόθηκε προσωρινή διαταγή που έχει ως αντι-
κείμενο την απαγόρευση μεταβολής της πραγμα-
τικής ή νομικής κατάστασης ακινήτου ή πλοίου ή 
αεροσκάφους επιδίδεται στην αρμόδια αρχή και 
εγγράφεται στο αντίστοιχο βιβλίο, σύμφωνα με 
τις διατάξεις των άρθρων 713 και 714, οι οποίες 
εφαρμόζονται αναλόγως.»

Άρθρο έκτο
1. Από το ΒΙΒΛΙΟ ΕΚΤΟ (ΔΙΑΔΙΚΑΣΙΑ ΕΚΟΥΣΙΑΣ 
ΔΙΚΑΙΟΔΟΣΙΑΣ, άρθρα 739 έως 866) του Κώδικα 
Πολιτικής Δικονομίας καταργούνται οι διατάξεις 
των άρθρων 755 και 756. 
2. Από το ΒΙΒΛΙΟ ΕΚΤΟ (ΔΙΑΔΙΚΑΣΙΑ ΕΚΟΥΣΙΑΣ 

ΔΙΚΑΙΟΔΟΣΙΑΣ, άρθρα 739 έως 866) του Κώδικα 
Πολιτικής Δικονομίας αντικαθίστανται οι διατά-
ξεις των άρθρων 740 παρ. 1, 747 παρ. 1, 748 πα-
ράγραφοι 1, 3 και 4, 749, 750, 751, 754, 759 παρ. 
2, 776 παρ. 1, 782 παρ. 1, 786, 796 παρ. 4, 797, 
798, 799, 800 παράγραφοι 1, 2, 4 και 5, 804 παρ. 
1, 808 παρ. 3, 843 παρ. 2 και 851 παρ. 2 ως εξής:

«Άρθρο 740 
1. Στην αρμοδιότητα του μονομελούς πρωτο-
δικείου υπάγονται οι υποθέσεις οι οποίες ανα-
φέρονται στο άρθρο 739, η θέση προσώπου σε 
ακούσια νοσηλεία, σύμφωνα με τις διατάξεις του 
ουσιαστικού δικαίου, καθώς και η ανακοπή των 
άρθρων 787 του παρόντος και 82 ΑΚ. Εξαιρούνται 
οι υποθέσεις που αφορούν την υιοθεσία και την 
ιατρικώς υποβοηθούμενη αναπαραγωγή, οι οποί-
ες υπάγονται στην αρμοδιότητα των πολυμελών 
πρωτοδικείων και εκείνες που από το νόμο υπάγο-
νται στην αρμοδιότητα των ειρηνοδικείων.

Άρθρο 747 

1. Η αίτηση ασκείται με δικόγραφο που κατατίθε-
ται στη γραμματεία του δικαστηρίου στο οποίο 
απευθύνεται.

Άρθρο 748 
1. Η αίτηση υποβάλλεται χωρίς υπαίτια καθυστέ-
ρηση από τη γραμματεία στο δικαστήριο και αν 
πρόκειται για πολυμελές πρωτοδικείο, στον πρόε-
δρο, για να ορίσει δικάσιμο. Στην περίπτωση αυτή 
εφαρμόζεται το άρθρο 226. 
3. Ο δικαστής που είναι αρμόδιος κατά την παρά-
γραφο 1 μπορεί να διατάξει την κλήτευση τρίτων 
που έχουν έννομο συμφέρον από τη δίκη. Η κλή-
τευση γίνεται με κοινοποίηση αντιγράφου της 
αίτησης στο οποίο σημειώνεται ο προσδιορισμός 
της δικασίμου. 
4. Ο δικαστής ορίζει την προθεσμία που κατά την 
κρίση του απαιτείται για τις κοινοποιήσεις που 
αναφέρονται στις παραγράφους 2 και 3.

Άρθρο 749 
Οι διατάξεις για τη διαμεσολάβηση και την από-
πειρα συμβιβασμού δεν εφαρμόζονται.

Άρθρο 750 
Ο εισαγγελέας πρωτοδικών δικαιούται να πα-
ρίσταται κατά τη συζήτηση στο ακροατήριο και 
ενώπιον του ειρηνοδικείου.
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Άρθρο 751 
Μεταβολή της αίτησης επιτρέπεται με άδεια του 
δικαστή, εφόσον κατά την κρίση του δεν βλάπτο-
νται συμφέροντα εκείνων που μετέχουν στη δίκη 
ή τρίτων. Η μεταβολή αναφέρεται στο βιβλίο που 
τηρείται κατά το άρθρο 776.

Άρθρο 754 
Αν κατά την εκφώνηση της υπόθεσης στην ορι-
σμένη για τη συζήτηση της αίτησης δικάσιμο δεν 
εμφανιστούν οι διάδικοι ή εμφανιστούν και δεν 
λάβουν κανονικά μέρος στη συζήτηση, η συζή-
τηση ματαιώνεται. Αν ο αιτών δεν εμφανιστεί ή 
εμφανιστεί αλλά δεν μετέχει κανονικά στη συζή-
τηση και εμφανισθεί ο καθ’ ου η αίτηση ή ο τρίτος 
που έχει κλητευθεί ή έχει παρέμβει, η συζήτηση 
προχωρεί σαν να είχε εμφανιστεί ο αιτών και το 
δικαστήριο εξετάζει την υπόθεση κατ’ ουσίαν.

Άρθρο 759 
2. Η διεξαγωγή αυτοψίας ή πραγματογνωμοσύ-
νης μπορεί να γίνει και κατά τις διατάξεις της παρ. 
4 του άρθρου 591.

Άρθρο 776 
1. Σε κάθε πρωτοβάθμιο δικαστήριο τηρούνται 
βιβλία στα οποία καταχωρίζονται περιληπτικά: α) 
οι αιτήσεις που υποβάλλονται κατά τη διαδικα-
σία των άρθρων 740 έως 781 και οι αποφάσεις 
που εκδίδονται στις αιτήσεις αυτές, β) οι αιτήσεις 
ανάκλησης ή μεταρρύθμισης των αποφάσεων, τα 
ένδικα μέσα που ασκούνται κατά των αποφάσεων, 
οι τριτανακοπές και οι σχετικές αποφάσεις, γ) οι 
αποφάσεις με τις οποίες αναστέλλεται η ισχύς ή η 
εκτέλεση οποιασδήποτε απόφασης.

Άρθρο 782 
1. Όταν ο νόμος απαιτεί δικαστική απόφαση για 
να βεβαιωθεί ένα γεγονός με το σκοπό να συντα-
χθεί ληξιαρχική πράξη, η απόφαση εκδίδεται με 
αίτηση όποιου έχει έννομο συμφέρον ή του εισαγ-
γελέα από το ειρηνοδικείο της περιφέρειας του 
ληξιάρχου ο οποίος θα συντάξει τη ληξιαρχική 
πράξη.

Άρθρο 786 
1. Όταν ζητείται κατά το νόμο να διοριστούν προ-
σωρινή διοίκηση νομικού προσώπου ή εκκαθαρι-
στές νομικού προσώπου ή εταιρίας που δεν έχει 
αποκτήσει νομική προσωπικότητα, αρμόδιο είναι 
το μονομελές πρωτοδικείο της περιφέρειας όπου 

έχει την έδρα του το νομικό πρόσωπο ή η εταιρία. 
2. Στην περίπτωση που τα συμφέροντα των προ-
σώπων τα οποία αποτελούν τη διοίκηση συγκρού-
ονται προς τα συμφέροντα του νομικού προσώ-
που καλούνται κατά τη συζήτηση και τα πρόσωπα 
αυτά. 
3. Το δικαστήριο μπορεί με αίτηση όποιου έχει 
έννομο συμφέρον να αντικαταστήσει την προσω-
ρινή διοίκηση ή τους εκκαθαριστές για σπουδαί-
ους λόγους. Κατά τη συζήτηση καλούνται και τα 
πρόσωπα αυτά. 
4. Η ευθύνη των διορισμένων μελών της προσωρι-
νής διοίκησης και των εκκαθαριστών περιορίζεται 
στις πράξεις ή παραλείψεις αυτών κατά τη διάρ-
κεια της θητείας τους.

Άρθρο 796 
4. Σε όλες τις περιπτώσεις όπου οι ισχύουσες 
διατάξεις για την επιτροπεία των ανηλίκων προ-
βλέπουν την επικοινωνία του δικαστηρίου με τον 
ανήλικο και την ακρόασή του ή κρίνουν αναγκαία 
τη διεξαγωγή πραγματογνωμοσύνης, έχει εφαρ-
μογή το άρθρο 612.

Άρθρο 797 
Όταν σύμφωνα με το νόμο ζητείται να δοθεί άδεια 
να ενεργήσουν κάποια πράξη ο ανήλικος, αυτός 
που ασκεί τη γονική μέριμνα, ο επίτροπος ανη-
λίκου, ο δικαστικός συμπαραστάτης ενηλίκου, 
ο ίδιος ο ενήλικος που βρίσκεται σε κατάσταση 
δικαστικής συμπαράστασης, ο κληρονόμος από 
απογραφή, ο κηδεμόνας σχολάζουσας κληρονο-
μιάς, ο εκκαθαριστής κληρονομιάς και ο εκτελε-
στής διαθήκης, αρμόδιο είναι το ειρηνοδικείο της 
συνήθους διαμονής του ανηλίκου ή αυτού που 
τελεί υπό δικαστική συμπαράσταση ή το δικα-
στήριο της κληρονομιάς. Για τις περιπτώσεις της 
δικαστικής επιμέλειας ξένων υποθέσεων αρμόδιο 
είναι το ειρηνοδικείο της συνήθους διαμονής αυ-
τού που ζητεί το διορισμό του επιμελητή ή του 
τόπου όπου θα διεξαχθεί κυρίως η διαχείριση της 
υπόθεσης.

Άρθρο 798 
Όταν ζητείται κατά το νόμο να χορηγηθεί άδεια 
για να ενεργηθεί πράξη εκτός από εκείνες που 
αναφέρονται στα άρθρα 792 και 797, αρμόδιο 
είναι το ειρηνοδικείο της κατοικίας και αν δεν 
υπάρχει κατοικία, της διαμονής του αιτούντος. Αν 
πρόκειται για εκποίηση πραγμάτων, το ειρηνοδι-
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κείο στην περιφέρεια του οποίου βρίσκονται τα 
πράγματα.

Άρθρο 799 
Όταν ζητείται κατά το νόμο να χορηγηθεί άδεια 
για μεταθανάτια τεχνητή γονιμοποίηση ή για κυ-
οφορία τέκνου από άλλη γυναίκα, αρμόδιο είναι 
το πολυμελές πρωτοδικείο, στην περιφέρεια του 
οποίου έχει τη συνήθη διαμονή της η αιτούσα ή 
εκείνη που θα κυοφορήσει το τέκνο. Το δικαστή-
ριο διατάζει να γίνει η συζήτηση κεκλεισμένων 
των θυρών, αν κρίνει ότι η δημοσιότητα πρόκειται 
να είναι επιβλαβής στα χρηστά ήθη ή ότι συντρέ-
χουν ειδικοί λόγοι προστασίας της ιδιωτικής ή 
οικογενειακής ζωής των διαδίκων.

Άρθρο 800 
1. Τα ελληνικά δικαστήρια έχουν δικαιοδοσία για 
την τέλεση της υιοθεσίας, αν ο υιοθετών ή o υι-
οθετούμενος είναι ελληνικής ιθαγένειας, ακόμη 
και αν δεν έχουν τη συνήθη διαμονή τους στην 
Ελλάδα. Στην περίπτωση αυτή είναι αρμόδια τα 
δικαστήρια της πρωτεύουσας του Κράτους.
2. Οι συναινέσεις για την υιοθεσία δηλώνονται ενώ-
πιον μέλους της σύνθεσης του δικαστηρίου που τε-
λεί την υιοθεσία σε ιδιαίτερο γραφείο χωρίς δημοσι-
ότητα. Η ίδια διαδικασία τηρείται και όταν πρόκειται 
για την ακρόαση, από το δικαστήριο, του υποψήφι-
ου να υιοθετηθεί ανηλίκου που δεν συμπλήρωσε το 
δέκατο έκτο έτος της ηλικίας του ή άλλων τέκνων 
του υποψήφιου θετού γονέα, στις περιπτώσεις που 
η ακρόαση αυτή προβλέπεται από το ουσιαστικό 
δίκαιο. Στην περίπτωση υιοθεσίας ανηλίκου που 
προστατεύεται από αρμόδια κοινωνική υπηρεσία ή 
αναγνωρισμένη κοινωνική οργάνωση, η συναίνεση 
των φυσικών γονέων για την τέλεση της υιοθεσίας 
μπορεί να δηλωθεί και ενώπιον δικαστηρίου ή δικα-
στή που έχουν λάβει σχετική εντολή. 
4. Η προθεσμία της τριτανακοπής κατά της από-
φασης που τελεί την υιοθεσία είναι έξι (6) μήνες 
από τη γνώση της υιοθεσίας και σε κάθε περί-
πτωση τρία (3) έτη από την τελεσιδικία της από-
φασης. Ο φυσικός γονέας που, λόγω της εφαρ-
μογής διατάξεων του ουσιαστικού δικαίου, δεν 
συναίνεσε στην υιοθεσία του παιδιού του έχει το 
δικαίωμα, προκειμένου να ασκήσει τριτανακοπή 
κατά της σχετικής δικαστικής απόφασης, να πλη-
ροφορείται τα στοιχεία αυτής της απόφασης από 
την αρμόδια κοινωνική υπηρεσία ή οργάνωση που 
συνέπραξε στην τέλεση της υιοθεσίας. 

5. Οι ανήλικοι που έχουν συμπληρώσει το δέκατο 
έκτο έτος της ηλικίας τους έχουν την ικανότητα 
να παρίστανται αυτοπροσώπως στο δικαστήριο 
κατά την τέλεση της υιοθεσίας και να ασκούν 
ένδικα μέσα κατά της σχετικής απόφασης, ανε-
ξάρτητα από το αντίστοιχο δικαίωμα του νόμιμου 
αντιπροσώπου τους.

Άρθρο 804 
1. Το δικαστήριο επικοινωνεί με αυτόν τον οποίο 
αφορά το μέτρο, ώστε να σχηματίσει άμεση αντί-
ληψη για την κατάστασή του. Η προσωπική επι-
κοινωνία μπορεί να γίνεται μέσα στο συνηθισμένο 
περιβάλλον του συμπαραστατέου, αν το ζητεί ο 
ίδιος ή αν αυτό διευκολύνει τη διευκρίνιση των 
πραγμάτων και δεν αντιτίθεται ο συμπαραστατέ-
ος. Η επικοινωνία παραλείπεται μόνο αν πιστοποι-
είται αρμοδίως ότι υπάρχει βάσιμος κίνδυνος για 
την υγεία του προσώπου, για το οποίο πρόκειται, 
ή αν αυτό βρίσκεται σε προφανή αδυναμία να επι-
κοινωνήσει με το περιβάλλον. Κατά τα λοιπά έχει 
ανάλογη εφαρμογή η τέταρτη παράγραφος του 
άρθρου 612 παράγραφος 2.

Άρθρο 808 
3. Η κήρυξη ιδιόγραφης διαθήκης ως κυρίας γί-
νεται με πράξη του αρμόδιου για τη δημοσίευσή 
της ειρηνοδίκη, εφόσον πιθανολογηθεί γνησιότη-
τα της γραφής και της υπογραφής του διαθέτη. 
Όταν η διαθήκη δημοσιεύθηκε από προξενική 
αρχή, αρμόδιος για να την κηρύξει κύρια είναι ο 
ειρηνοδίκης του δικαστηρίου της κληρονομιάς. 
Όταν με ιδιόγραφη διαθήκη ορίζεται αποκλειστι-
κά κληρονόμος πρόσωπο που δεν είναι σύζυγος 
του διαθέτη ή δεν έχει με τον διαθέτη συγγενική 
σχέση τουλάχιστον τέταρτου βαθμού, διατάσσε-
ται γραφολογική πραγματογνωμοσύνη προκει-
μένου να αποδειχθεί η γνησιότητα της γραφής 
και της υπογραφής του διαθέτη. Στην περίπτωση 
αυτή καλείται υποχρεωτικά, εξήντα (60) τουλάχι-
στον ημέρες πριν από τη συνεδρίαση, το Ελληνι-
κό Δημόσιο.

Άρθρο 843 
2. Αρμόδιο είναι το ειρηνοδικείο της περιφέρειας 
της κατοικίας του αιτούντος ή, αν δεν έχει κατοι-
κία, της διαμονής του.

Άρθρο 851 
2. Αρμόδιο να εκδώσει τη διαταγή για τη δημο-
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σίευση της πρόσκλησης είναι το ειρηνοδικείο 
του τόπου πληρωμής ο οποίος αναφέρεται στο 
αξιόγραφο. Αν δεν αναφέρεται τόπος πληρω-
μής, το ειρηνοδικείο της περιφέρειας όπου είναι 
η κατοικία ή η έδρα του εκδότη ή, αν δεν υπάρχει 
κατοικία, η διαμονή.»

Άρθρο έβδομο 
Από το ΒΙΒΛΙΟ ΕΒΔΟΜΟ (ΔΙΑΙΤΗΣΙΑ, άρθρα 867 
έως 903) του Κώδικα Πολιτικής Δικονομίας αντι-
καθίστανται οι διατάξεις των άρθρων 867, 878 
παράγραφοι 1 και 2, 879, 880 παρ. 2, 882 παρ. 6, 
898 και 901 παρ. 2 ως εξής: 

«Άρθρο 867 
Διαφορές ιδιωτικού δικαίου μπορούν να υπα-
χθούν σε διαιτησία με συμφωνία, αν εκείνοι που 
τη συνομολογούν έχουν την εξουσία να διαθέτουν 
ελεύθερα το αντικείμενο της διαφοράς. Οι διαφο-
ρές που αναφέρονται στο άρθρο 614 αρ. 3 δεν 
μπορούν να υπαχθούν σε διαιτησία.

Άρθρο 878 
1. Αν δεν οριστεί εμπρόθεσμα ο διαιτητής ή οι 
διαιτητές ή ο επιδιαιτητής και η συμφωνία για 
διαιτησία δεν ορίζει διαφορετικά, τους ορίζει με 
αίτηση το μονομελές πρωτοδικείο. Αρμόδιο είναι 
το μονομελές πρωτοδικείο, στην περιφέρεια του 
οποίου ορίζει η συμφωνία ότι θα διενεργηθεί η 
διαιτησία, διαφορετικά το μονομελές πρωτοδικείο 
της κατοικίας όποιου υποβάλλει την αίτηση ή, αν 
δεν υπάρχει κατοικία, της διαμονής του. Αν δεν 
υπάρχει και διαμονή, το μονομελές πρωτοδικείο 
της πρωτεύουσας του Κράτους. 
2. Η παράγραφος 1 εφαρμόζεται και όταν ο διαι-
τητής ή ο επιδιαιτητής που όρισε το μονομελές 
πρωτοδικείο πεθάνει ή για οποιονδήποτε λόγο 
αρνείται ή κωλύεται να διενεργήσει τη διαιτησία.

Άρθρο 879 
1. Σε κάθε πρωτοδικείο τηρείται κατάλογος διαι-
τητών τον οποίο καταρτίζει το πολυμελές πρωτο-
δικείο, σύμφωνα με όσα ορίζονται με διατάγματα 
που εκδίδονται με πρόταση του Υπουργού Δικαιο-
σύνης, Διαφάνειας και Ανθρωπίνων Δικαιωμάτων. 
2. Το μονομελές πρωτοδικείο ορίζει τους διαιτη-
τές ή τον διαιτητή από τον κατάλογο των διαιτη-
τών και, αν δεν υπάρχει κατάλογος ή αν συντρέχει 
κατά την κρίση του σοβαρός λόγος, ορίζει το 
κατάλληλο πρόσωπο.

Άρθρο 880 
2. Όποιος αποδέχτηκε τον ορισμό του ως διαιτη-
τή ή επιδιαιτητή μπορεί για σοβαρό λόγο να αρνη-
θεί να εκπληρώσει τα καθήκοντα του, ύστερα από 
άδεια του δικαστηρίου. Η άδεια παρέχεται από το 
μονομελές πρωτοδικείο του τόπου της κατοικίας 
του ή αν δεν υπάρχει κατοικία της διαμονής του 
και αν δεν υπάρχει και διαμονή, από το μονομε-
λές πρωτοδικείο της πρωτεύουσας του Κράτους, 
ύστερα από αίτησή του που δικάζεται κατά τη 
διαδικασία των άρθρων 741 επ.. Η απόφαση δεν 
προσβάλλεται με ένδικα μέσα, δεν ανακαλείται, 
ούτε μεταρρυθμίζεται. 

Άρθρο 882 
6. Κάθε ενδιαφερόμενος έχει το δικαίωμα να προ-
σφύγει εναντίον της διάταξης της διαιτητικής 
απόφασης που καθορίζει το ύψος της αμοιβής 
των διαιτητών και τα έξοδα ή να ζητήσει τον κα-
θορισμό τους, αν δεν έχουν οριστεί. Η προσφυγή 
ασκείται μέσα σε τρεις (3) μήνες από την κατά το 
άρθρο 893 παρ. 2 κατάθεση της απόφασης και 
εκδικάζεται από το μονομελές πρωτοδικείο σύμ-
φωνα με το άρθρο 622Α.

Άρθρο 898 
Αρμόδιο για την εκδίκαση της αγωγής ακύρω-
σης είναι το εφετείο στην περιφέρεια του οποίου 
εκδόθηκε η διαιτητική απόφαση. Η αγωγή εκδι-
κάζεται κατά τη διαδικασία των περιουσιακών 
διαφορών των άρθρων 614 επ.. Αίτηση αναίρεσης 
προσδιορίζεται για συζήτηση μέσα σε τρεις (3) 
μήνες από την επίσπευση του προσδιορισμού.

Άρθρο 901 
2. Η αγωγή της παραγράφου 1 υπάγεται στο εφε-
τείο, στην περιφέρεια του οποίου εκδόθηκε η 
διαιτητική απόφαση. Η αγωγή εκδικάζεται κατά 
την διαδικασία των περιουσιακών διαφορών των 
άρθρων 614 επ.. Αίτηση αναίρεσης προσδιορίζε-
ται για συζήτηση μέσα σε τρεις (3) μήνες από την 
επίσπευση του προσδιορισμού.»

Άρθρο όγδοο 
1. Από το ΒΙΒΛΙΟ ΟΓΔΟΟ (ΑΝΑΓΚΑΣΤΙΚΗ ΕΚΤΕ-
ΛΕΣΗ, άρθρα 904 έως 1054) του Κώδικα Πολιτι-
κής Δικονομίας καταργούνται οι διατάξεις των άρ-
θρων 938, 960, 963, 999 και 1001 παράγραφος 1. 
2. Από το ίδιο ΒΙΒΛΙΟ ΟΓΔΟΟ (ΑΝΑΓΚΑΣΤΙΚΗ 
ΕΚΤΕΛΕΣΗ, άρθρα 904 έως 1054) του Κώδικα Πο-



1198 ΣΥΜΒΟΛΑΙΟΓΡΑΦΙΚΗ ΕΠΙΘΕΩΡΗΣΗ • τόμος ΚΘ΄• 2015-2016

λιτικής Δικονομίας αντικαθίστανται οι διατάξεις 
των άρθρων 908 παρ. 1, 909, 912 παρ. 1, 913 παρ. 
1, 914, 917, 924, 933, 934, 937 παράγραφοι 1 και 
3, 939 παρ. 1, 943 παρ. 3, 947 παρ. 1, 950, 952, 
953, 954 παράγραφοι 1, 2 και 4, 955, 956 παρ. 1, 
958, 959, 962, 965 παράγραφοι 1, 2, 3, 4 και 5, 
966 παρ. 4, 971 παρ. 2, 972 παρ. 1, 973, 975, 977, 
978, 979 παρ. 2, 980 παρ. 2, 985 παρ. 1, 988 παρ. 
2, 993 παρ. 2, 995, 997, 998, 1000, 1001Α, 1009, 
1011 παρ. 2, 1012, 1015, 1021, 1047 παρ. 1 και 
1049 παρ. 1 ως εξής:

«Άρθρο 908 
1. Το δικαστήριο μπορεί να κηρύξει προσωρινώς 
εκτελεστή την απόφαση ολικά ή εν μέρει σε κάθε 
περίπτωση που κρίνει πως συντρέχουν εξαιρετικοί 
λόγοι για αυτό ή ότι η καθυστέρηση στην εκτέλεση 
μπορεί να προκαλέσει σημαντική ζημία στο διάδικο 
που νίκησε. Ιδίως μπορεί να διαταχθεί προσωρινή 
εκτέλεση: α) αν η απόφαση στηρίχθηκε σε ανα-
γνώριση της απαίτησης ή σε δικαστική ομολογία ή 
σε δημόσιο ή αναγνωρισμένο ιδιωτικό έγγραφο, β) 
αν πρόκειται για διατροφή από οποιαδήποτε αιτία, 
γ) αν πρόκειται για απαιτήσεις από δικαιώματα 
πνευματικής ιδιοκτησίας, δ) αν πρόκειται για απο-
ζημίωση από άδικη πράξη, ε) σε απαιτήσεις που 
πηγάζουν από τις σχέσεις που αναφέρουν τα άρ-
θρα 614 αρ. 3 ή 728, στ) σε εμπορικές διαφορές, ζ) 
σε διαφορές σχετικές με τη νομή, η) σε απαιτήσεις 
από ανώνυμους τίτλους.

Άρθρο 909 
Προσωρινή εκτέλεση δεν μπορεί να διαταχθεί: 
1) κατά του δημοσίου, των δήμων και των κοινο-
τήτων, 
2) κατά οποιουδήποτε διαδίκου για τα δικαστικά 
έξοδα, 
3) όταν κατά το ουσιαστικό δίκαιο για να επέλ-
θουν οι έννομες συνέπειες της απόφασης απαιτεί-
ται αυτή να γίνει τελεσίδικη ή αμετάκλητη, 
4) στις διαφορές του άρθρου 592 αρ. 2.

Άρθρο 912 
1. Αν ασκηθεί εμπρόθεσμα ανακοπή ερημοδικί-
ας ή έφεση κατά της απόφασης που κηρύχθηκε 
προσωρινά εκτελεστή σύμφωνα με τα άρθρα 908 
ή 910 μπορεί έως τη συζήτηση στο ακροατήριο 
της ανακοπής ερημοδικίας ή της έφεσης να δια-
ταχθεί, αν το ζητήσει ο διάδικος που νικήθηκε, και 
εφόσον πιθανολογείται η ευδοκίμηση της ανακο-

πής ερημοδικίας ή της έφεσης, να ανασταλεί ολι-
κά ή εν μέρει, ώσπου να εκδοθεί οριστική απόφα-
ση, με τον όρο να δοθεί εγγύηση, η οποία ορίζεται 
από την απόφαση που διατάσσει την αναστολή ή 
και χωρίς εγγύηση.

Άρθρο 913 
1. Το δικαστήριο που δικάζει την ανακοπή ερη-
μοδικίας ή την έφεση μπορεί, σε κάθε στάση της 
δίκης, ύστερα από αίτηση του διαδίκου, η οποία 
υποβάλλεται μόνο με το δικόγραφο της ανακοπής 
ερημοδικίας ή της έφεσης ή με τις προτάσεις, 
να κηρύξει στις περιπτώσεις των άρθρων 908 
και 910 προσωρινά εκτελεστή την απόφαση που 
προσβάλλεται, να διατάξει τα μέτρα που ορίζει 
το άρθρο 911, να αναστείλει την εκτέλεση κατά 
το άρθρο 912 ή να μεταρρυθμίσει την απόφαση 
κατά το ίδιο άρθρο. Οι διατάξεις του άρθρου 909 
εφαρμόζονται και εδώ.

Άρθρο 914 
Αν το δικαστήριο δεχτεί την ανακοπή ερημοδικίας 
ή την έφεση οριστικά και κατ’ ουσίαν και απορρί-
ψει, ολικά ή εν μέρει, την αγωγή, την ανταγωγή ή 
την κύρια παρέμβαση, εφόσον αποδειχθεί ότι η 
απόφαση που προσβάλλεται εκτελέστηκε, διατά-
ζει, αν το ζητήσει εκείνος κατά του οποίου έγινε 
η εκτέλεση, την επαναφορά των πραγμάτων στην 
κατάσταση που βρίσκονταν, πριν εκτελεστεί η 
απόφαση που εξαφανίστηκε ή μεταρρυθμίστη-
κε. Η αίτηση υποβάλλεται είτε με τα δικόγραφα 
της ανακοπής ή της έφεσης και των προσθέτων 
λόγων είτε με τις προτάσεις είτε με χωριστό δικό-
γραφο που κοινοποιείται στον αντίδικο. Η εκτέλε-
ση της απόφασης πρέπει να προαποδεικνύεται.

Άρθρο 917 
Όταν αντικείμενο της παροχής είναι πράγματα 
αντικαταστατά και πρέπει για την αναγκαστική 
εκτέλεση να οριστεί η αξία τους σε χρήμα, ο 
προσδιορισμός της αξίας του αντικειμένου της 
παροχής γίνεται με απόφαση του μονομελούς 
πρωτοδικείου, που δικάζει κατά τη διαδικασία των 
περιουσιακών διαφορών των άρθρων 614 επ.. Αν 
η παροχή επιδικάστηκε με απόφαση του ειρηνο-
δικείου, ο προσδιορισμός της αξίας γίνεται από 
αυτό, κατά την ίδια διαδικασία. 

Άρθρο 924 
Η διαδικασία της αναγκαστικής εκτέλεσης αρχί-
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ζει από την επίδοση σε εκείνον κατά του οποίου 
στρέφεται η εκτέλεση αντιγράφου του απογρά-
φου με επιταγή για εκτέλεση και στην περίπτωση 
του άρθρου 915 και αντιγράφου του αποδεικτικού 
εγγράφου που αναφέρεται στο άρθρο αυτό. Η 
επιταγή γράφεται κάτω από το αντίγραφο του 
απογράφου και πρέπει να ορίζει με ακρίβεια την 
απαίτηση. Όποιος επισπεύδει αναγκαστική εκτέ-
λεση, έχει υποχρέωση να διορίσει, με την επιταγή 
που κοινοποιείται σε εκείνον κατά του οποίου 
γίνεται η εκτέλεση, αντίκλητο που να κατοικεί 
στην περιφέρεια του πρωτοδικείου του τόπου της 
εκτέλεσης, διαφορετικά αντίκλητος θεωρείται 
ο πληρεξούσιος δικηγόρος που υπογράφει την 
επιταγή. Στον αντίκλητο μπορούν να γίνουν όλες 
οι επιδόσεις και οι προσφορές που αφορούν την 
εκτέλεση.

Άρθρο 933 
1. Αντιρρήσεις εκείνου κατά του οποίου στρέφε-
ται η εκτέλεση και κάθε δανειστή του που έχει 
έννομο συμφέρον και αφορούν την εγκυρότητα 
του εκτελεστού τίτλου, τη διαδικασία της ανα-
γκαστικής εκτέλεσης ή την απαίτηση ασκούνται 
μόνο με ανακοπή, που εισάγεται στο ειρηνοδι-
κείο, αν ο εκτελεστός τίτλος έχει εκδοθεί από 
το δικαστήριο αυτό, και στο μονομελές πρωτο-
δικείο σε κάθε άλλη περίπτωση. Αν ασκηθούν 
περισσότερες ανακοπές με χωριστά δικόγραφα, 
με επιμέλεια της γραμματείας προσδιορίζονται 
και εκδικάζονται όλες υποχρεωτικά στην ίδια 
δικάσιμο. Πρόσθετοι λόγοι ανακοπής μπορούν 
να προταθούν μόνο με ιδιαίτερο δικόγραφο που 
κατατίθεται στη γραμματεία του δικαστηρίου 
προς το οποίο απευθύνεται η ανακοπή, κάτω από 
το οποίο συντάσσεται έκθεση, και κοινοποιείται 
στον αντίδικο οκτώ (8) τουλάχιστον ημέρες πριν 
από τη συζήτηση. 
2. Η συζήτηση της ανακοπής προσδιορίζεται υπο-
χρεωτικά μέσα σε εξήντα (60) ημέρες από την κα-
τάθεσή της και η κλήτευση του καθ’ ου η ανακοπή 
γίνεται είκοσι (20) ημέρες πριν από τη συζήτηση. 
3. Αρμόδιο κατά τόπο είναι το δικαστήριο της πε-
ριφέρειας του τόπου της εκτέλεσης, εφόσον μετά 
την επίδοση της επιταγής ακολούθησαν και άλλες 
πράξεις της εκτελεστικής διαδικασίας, αλλιώς αρ-
μόδιο είναι το δικαστήριο του άρθρου 584. 
4. Αν ο εκτελεστός τίτλος είναι δικαστική απόφα-
ση ή διαταγή πληρωμής, οι αντιρρήσεις είναι απα-
ράδεκτες στην έκταση που ισχύει το δεδικασμένο 

σύμφωνα, με τα άρθρα 330 και 633 παράγραφος 
2 εδάφιο γ', αντίστοιχα. 
5. Οι ισχυρισμοί που αφορούν την απόσβεση της 
απαίτησης πρέπει να αποδεικνύονται μόνο με έγ-
γραφα ή με δικαστική ομολογία. 
6. Η απόφαση επί της ανακοπής εκδίδεται υπο-
χρεωτικά μέσα σε προθεσμία εξήντα (60) ημερών 
από τη συζήτησή της.

Άρθρο 934 
1. Ανακοπή σύμφωνα με το άρθρο 933 είναι πα-
ραδεκτή: α) Αν αφορά ελαττώματα από τη σύ-
νταξη της επιταγής προς εκτέλεση μέχρι και τη 
δημοσίευση του αποσπάσματος της κατασχετή-
ριας έκθεσης κατά τα άρθρα 955 και 995 ή την 
απαίτηση ή σε περίπτωση κατάσχεσης στα χέρια 
τρίτου μέχρι και την επίδοση του κατασχετήριου 
εγγράφου στον καθ’ ου, μέσα σε σαράντα πέντε 
(45) ημέρες από την ημέρα της κατάσχεσης. Σε 
περίπτωση άμεσης εκτέλεσης, η ανακοπή κατά 
της επιταγής προς εκτέλεση ασκείται μέσα σε τρι-
άντα (30) ημέρες από την επίδοση της επιταγής. 
β) Αν αφορά την εγκυρότητα της τελευταίας πρά-
ξης της εκτέλεσης, μέσα σε τριάντα (30) ημέρες 
αφότου η πράξη αυτή ενεργηθεί και αν πρόκειται 
για εκτέλεση για την ικανοποίηση χρηματικών 
απαιτήσεων, μέσα σε τριάντα (30) ημέρες από 
την ημέρα του πλειστηριασμού ή αναπλειστηρι-
ασμού αν πρόκειται για κινητά, και εξήντα (60) 
ημέρες αφότου μεταγράφει η περίληψη της κα-
τακυρωτικής έκθεσης, αν πρόκειται για ακίνητα. 
2. Αν πρόκειται για εκτέλεση για την ικανοποίηση 
χρηματικών απαιτήσεων, τελευταία πράξη εκτέλε-
σης είναι η σύνταξη έκθεσης πλειστηριασμού και 
κατακύρωσης.

Άρθρο 937 
1. Στις δίκες τις σχετικές με την εκτέλεση: α) έχει 
δικαίωμα να παρέμβει κάθε δανειστής εκείνου 
κατά του οποίου στρέφεται η εκτέλεση. β) Σε πε-
ρίπτωση εκτέλεσης που στηρίζεται σε δικαστική 
απόφαση ή διαταγή πληρωμής, κατά της απόφα-
σης που εκδίδεται επί της ανακοπής επιτρέπεται 
η άσκηση μόνο έφεσης. Στις λοιπές περιπτώσεις 
των εκτελεστών τίτλων του άρθρου 904 παράγρα-
φος 2, κατά της απόφασης που εκδίδεται επί της 
ανακοπής επιτρέπεται η άσκηση όλων των ένδι-
κων μέσων πλην της ανακοπής ερημοδικίας. Στις 
περιπτώσεις των προηγούμενων εδαφίων, η άσκη-
ση ένδικου μέσου δεν αναστέλλει την πρόοδο της 
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εκτέλεσης, εκτός αν το δικαστήριο του ένδικου 
μέσου, μετά από αίτηση του ασκούντος αυτό, που 
υποβάλλεται και αυτοτελώς, δικάζοντας με τη 
διαδικασία των άρθρων 686 επ., διατάξει την ανα-
στολή, με παροχή ή και χωρίς παροχή εγγύησης, 
εφόσον κρίνει ότι η ενέργεια της αναγκαστικής 
εκτέλεσης θα προξενήσει ανεπανόρθωτη βλάβη 
στον αιτούντα και πιθανολογεί την ευδοκίμηση 
του ένδικου μέσου. Επίσης μπορεί να διαταχθεί 
να προχωρήσει η αναγκαστική εκτέλεση αφού 
δοθεί εγγύηση. Ειδικά, όταν ζητείται η αναστολή 
πλειστηριασμού, αυτή είναι απαράδεκτη, αν δεν 
κατατεθεί το αργότερο πέντε (5) εργάσιμες ημέ-
ρες πριν από την ημέρα του πλειστηριασμού. Η 
απόφαση πρέπει να δημοσιεύεται έως τις 12:00 
το μεσημέρι της Δευτέρας που προηγείται του 
πλειστηριασμού. γ) Σε περίπτωση άμεσης εκτέλε-
σης το δικαστήριο στο οποίο εκκρεμεί ανακοπή, 
μπορεί μετά από αίτηση του ανακόπτοντος, που 
δικάζει με τη διαδικασία των άρθρων 686 επ., να 
διατάξει την αναστολή της εκτέλεσης με παροχή 
ή και χωρίς παροχή εγγύησης. 
3. Στις δίκες σχετικά με την εκτέλεση για την εκ-
δίκαση των ανακοπών εφαρμόζονται οι διατάξεις 
της διαδικασίας των περιουσιακών διαφορών των 
άρθρων 614 επ.

Άρθρο 939 
1. Η απόφαση που διατάζει να ανασταλεί η ανα-
γκαστική εκτέλεση ή απόσπασμά της γνωστοποι-
είται στα εκτελεστικά όργανα με επιμέλεια των 
διαδίκων ή της γραμματείας του δικαστηρίου. Σε 
επείγουσες περιπτώσεις η γνωστοποίηση μπορεί 
να γίνει από το δικαστήριο με υπηρεσιακό τηλε-
γράφημα, με ηλεκτρονικά μέσα ή προφορικά, 
αφού το όργανο της εκτέλεσης κληθεί να παρου-
σιαστεί στο δικαστήριο για να του γίνει η γνω-
στοποίηση και αυτό βεβαιωθεί με απλή σημείωση 
επάνω στην απόφαση της αναστολής.

Άρθρο 943 
3. Αν δεν υπάρχουν τα πρόσωπα της παραγρά-
φου 2 ή αν αρνούνται να παραλάβουν τα κινητά 
πράγματα, ο δικαστικός επιμελητής τα παραδίδει 
σε μεσεγγυούχο τον οποίο διορίζει ο ίδιος και, 
ύστερα από άδεια του ειρηνοδίκη της περιφέρει-
ας του τόπου της εκτέλεσης που δικάζει κατά τις 
διατάξεις των άρθρων 686 επ. πλειστηριάζει τα 
κινητά πράγματα. Ο ειρηνοδίκης που δίνει την 
άδεια ορίζει συνάμα τον τόπο, τον υπάλληλο, την 

ημέρα και ώρα του πλειστηριασμού. Ο πλειστη-
ριασμός δεν μπορεί να οριστεί πριν περάσουν 
δέκα (10) ημέρες αφότου προσκληθεί εγγράφως 
εκείνος κατά του οποίου στρέφεται η εκτέλεση να 
παραλάβει τα πράγματα. Το πλειστηρίασμα κατα-
τίθεται δημόσια, αφού αφαιρεθούν τα έξοδα.

Άρθρο 947 
1. Όταν ο οφειλέτης έχει υποχρέωση να παρα-
λείψει ή να ανεχθεί πράξη, το δικαστήριο, για 
την περίπτωση που παραβεί την υποχρέωσή του, 
απειλεί για κάθε παράβαση χρηματική ποινή έως 
εκατό χιλιάδες (100.000) ευρώ υπέρ του δανει-
στή και προσωπική κράτηση έως ένα έτος. Αν η 
απειλή της χρηματικής ποινής και της προσω-
πικής κράτησης δεν περιέχεται στην απόφαση 
που καταδικάζει τον οφειλέτη να παραλείψει ή να 
ανεχθεί πράξη, απαγγέλλεται από το μονομελές 
πρωτοδικείο. Το δικαστήριο αυτό είναι αρμόδιο 
να βεβαιώσει την παράβαση και να καταδικάσει 
στη χρηματική ποινή και στην προσωπική κράτη-
ση. Στην τελευταία περίπτωση, δικάζει σύμφωνα 
με τη διαδικασία των περιουσιακών διαφορών των 
άρθρων 614 επ..

Άρθρο 950 
1. Με την απόφαση με την οποία διατάζεται η από-
δοση ή παράδοση τέκνου καταδικάζεται ο γονέας 
που έχει το τέκνο να εκτελέσει αυτή την πράξη 
και με την ίδια απόφαση, για την περίπτωση που 
δεν την εκτελέσει, απαγγέλλεται αυτεπαγγέλτως 
χρηματική ποινή έως εκατό χιλιάδες (100.000) ευ-
ρώ υπέρ του αιτούντος την απόδοση ή παράδοση 
και σε προσωπική κράτηση έως ένα έτος. Αν το 
τέκνο δεν βρεθεί, εφαρμόζονται οι διατάξεις των 
άρθρων 861 έως 866. 
2. Αν παρεμποδίζεται το δικαίωμα της προσωπι-
κής επικοινωνίας του γονέα με το τέκνο, η απόφα-
ση που ρυθμίζει την επικοινωνία μπορεί να απει-
λήσει με χρηματική ποινή και προσωπική κράτηση 
εκείνον που εμποδίζει την επικοινωνία και εφαρ-
μόζονται οι διατάξεις του άρθρου 947. 
3. Κατά την επικύρωση από το δικαστήριο της κα-
τά το άρθρο 1441 του Αστικού Κώδικα συμφωνίας 
των συζύγων, με την οποία ρυθμίζεται η επιμέλεια 
των τέκνων, διατάσσεται αυτεπαγγέλτως και η 
απόδοση ή η παράδοση του τέκνου στον γονέα 
στον οποίο ανατίθεται η επιμέλεια και εφαρμό-
ζεται κατά τα λοιπά η πρώτη παράγραφος του 
παρόντος άρθρου. Ως προς τη ρυθμιζόμενη με 
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την ίδια συμφωνία επικοινωνία με το τέκνο εφαρ-
μόζεται αναλόγως η δεύτερη παράγραφος του 
παρόντος άρθρου.

Άρθρο 952 
Αν με την κατάσχεση που έχει επιβληθεί δεν ικα-
νοποιείται ή αν πιθανολογείται ότι με την κατάσχε-
ση δεν μπορεί να ικανοποιηθεί εντελώς η απαίτη-
ση του δανειστή, μπορεί με αίτηση του δανειστή 
να υποχρεωθεί ο οφειλέτης, κατά τη διαδικασία 
των άρθρων 861 έως 866, να υποβάλει αναλυτικό 
κατάλογο όλων των περιουσιακών του στοιχείων 
με ακριβή αναφορά του τόπου όπου αυτά βρίσκο-
νται. Ως προς τις απαιτήσεις θα πρέπει να αναφέ-
ρονται η νομική αιτία, το αντικείμενο, ο οφειλέτης, 
οι τυχόν εξασφαλίσεις και τα τυχόν υπάρχοντα 
αποδεικτικά μέσα. Από τον κατάλογο θα πρέπει 
να προκύπτουν επίσης οι απαλλοτριώσεις ακινή-
των που έλαβαν χώρα την τελευταία πενταετία 
πριν από την υποβολή της αίτησης. Ο οφειλέτης 
θα πρέπει να βεβαιώνει συγχρόνως με όρκο ότι ο 
κατάλογος περιέχει όλα τα περιουσιακά στοιχεία 
του, καθώς και τις ως άνω απαλλοτριώσεις, ότι 
δεν παραλείπει κανένα στοιχείο και ότι έκανε κάθε 
προσπάθεια, για να εξακριβώσει όλα τα περιουσι-
ακά του στοιχεία.

Άρθρο 953 
1. Κατάσχεση μπορεί να γίνει στα κινητά πράγμα-
τα που βρίσκονται στα χέρια του οφειλέτη, καθώς 
και στα χέρια μεσεγγυούχου κατά την έννοια του 
άρθρου 956 παράγραφος 1, ως συνέπεια προη-
γούμενης κατάσχεσης. 
2. Οι διατάξεις για την κατάσχεση στα χέρια του 
οφειλέτη εφαρμόζονται και α) όταν κινητά πράγ-
ματα του οφειλέτη βρίσκονται στα χέρια του 
δανειστή ή τρίτου πρόθυμου να τα αποδώσει, 
β) όταν κατάσχεται εμπράγματο δικαίωμα του 
οφειλέτη επάνω σε ξένο κινητό πράγμα, γ) όταν 
πρόκειται για κινητά πράγματα που είχαν μεταβι-
βαστεί από τον οφειλέτη σε τρίτο, εφόσον η κα-
τάσχεση επιβάλλεται από δανειστή που πέτυχε τη 
διάρρηξη της μεταβίβασης ως καταδολιευτικής 
κατά τα άρθρα 939 επ. του Αστικού Κώδικα. 
3. Εξαιρούνται από την κατάσχεση τα πράγματα 
που είναι απολύτως απαραίτητα για τις στοιχειώ-
δεις ανάγκες διαβίωσης του οφειλέτη και της οι-
κογένειάς του και, προκειμένου για πρόσωπα που 
με την προσωπική τους εργασία αποκτούν όσα 
τους χρειάζονται για να ζήσουν, τα πράγματα, τα 

οποία είναι απαραίτητα για την εργασία τους. 
4. Αν τα κατασχεμένα πράγματα είναι ασφαλισμέ-
να η κατάσχεση ισχύει και για την αποζημίωση 
που οφείλεται από την ασφάλιση.

Άρθρο 954 
1. Η κατάσχεση, με την επιφύλαξη του άρθρου 
956 παράγραφος 1 εδάφιο γ', γίνεται με την αφαί-
ρεση του πράγματος από το δικαστικό επιμελητή 
και συντάσσεται σχετική έκθεση μπροστά σε ενή-
λικο μάρτυρα. Το κατασχεμένο το εκτιμά ο δικα-
στικός επιμελητής ή ο πραγματογνώμονας που ο 
επιμελητής προσλαμβάνει κατά την κρίση του για 
αυτό το σκοπό. 
2. Η κατασχετήρια έκθεση πρέπει να περιέχει, 
εκτός από τα ουσιώδη που απαιτούνται από το 
άρθρο 117 και α) ακριβή περιγραφή του κατασχε-
μένου πράγματος, ώστε να μη γεννιέται αμφιβο-
λία για την ταυτότητά του, β) αναφορά της εκτί-
μησης του κατασχεμένου που έκανε ο δικαστικός 
επιμελητής ή ο πραγματογνώμονας, γ) τιμή πρώ-
της προσφοράς που πρέπει να είναι τουλάχιστον 
τα δύο τρίτα της αξίας, στην οποία εκτιμήθηκε το 
κατασχεμένο, δ) αναφορά του εκτελεστού τίτλου 
στον οποίο βασίζεται η εκτέλεση, της επιταγής 
που επιδόθηκε στον οφειλέτη και του ποσού για 
το οποίο γίνεται η κατάσχεση, ε) αναφορά της 
ημέρας του πλειστηριασμού, η οποία ορίζεται 
υποχρεωτικά επτά (7) μήνες από την ημέρα περά-
τωσης της κατάσχεσης και όχι πάντως μετά την 
παρέλευση οκτώ (8) μηνών από την ημέρα αυτή, 
του τόπου του πλειστηριασμού, καθώς και του 
ονόματος του υπαλλήλου του πλειστηριασμού. 
Στην έκθεση αναφέρονται επίσης οι όροι που τυ-
χόν έθεσε, σχετικά με τον πλειστηριασμό, ο υπέρ 
ου η εκτέλεση με την κατά το άρθρο 927 εντολή. 
4. Ύστερα από ανακοπή του επισπεύδοντος ή του 
καθ’ ου η εκτέλεση ή οποιουδήποτε άλλου έχει 
έννομο συμφέρον, το αρμόδιο κατά το άρθρο 933 
δικαστήριο, δικάζοντας κατά τη διαδικασία των 
άρθρων 686 επ., μπορεί να διατάξει τη διόρθωση 
της έκθεσης, ιδίως ως προς την περιγραφή του 
κατασχεθέντος, την εκτίμηση και την τιμή πρώτης 
προσφοράς. Η ανακοπή είναι απαράδεκτη αν δεν 
κατατεθεί το αργότερο είκοσι (20) εργάσιμες ημέ-
ρες πριν από την ημέρα του πλειστηριασμού. Η 
απόφαση πρέπει να δημοσιεύεται έως τις 12:00 το 
μεσημέρι της δέκατης πριν από τον πλειστηριασμό 
ημέρας και αναρτάται την ίδια ημέρα με επιμέλεια 
της γραμματείας στην ιστοσελίδα δημοσιεύσεων 
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πλειστηριασμών του Δελτίου Δικαστικών Δημοσι-
εύσεων του Τομέα Ασφάλισης Νομικών του Ενιαί-
ου Ταμείου Ανεξάρτητα Απασχολουμένων.

Άρθρο 955 
1. Αντίγραφο της κατασχετήριας έκθεσης επιδί-
δεται μόλις περατωθεί η κατάσχεση στον καθ’ ου 
η εκτέλεση, αν ήταν παρών, και, αν αυτός αρνηθεί 
να παραλάβει το έγγραφο που του επιδίδεται, 
ο επιμελητής συντάσσει έκθεση για την άρνησή 
του. Αν είναι απών ή δεν είναι δυνατή η άμεση κα-
τάρτιση του αντιγράφου, η επίδοση γίνεται το αρ-
γότερο την επομένη της ημέρας που περατώθηκε 
η κατάσχεση, εφόσον εκείνος κατά του οποίου 
στρέφεται η εκτέλεση έχει την κατοικία του στην 
περιφέρεια του δήμου όπου έγινε η κατάσχε-
ση, διαφορετικά μέσα σε πέντε (5) ημέρες από 
την περάτωση της κατάσχεσης. Μέσα στην ίδια 
πενθήμερη προθεσμία η έκθεση επιδίδεται στον 
γραμματέα του ειρηνοδικείου του τόπου όπου 
έγινε η κατάσχεση, ο οποίος οφείλει να την κατα-
χωρίσει σε ειδικό βιβλίο με αλφαβητικό ευρετήριο 
εκείνων κατά των οποίων γίνεται η κατάσχεση. 
Η παράλειψη των διατυπώσεων αυτών επιφέρει 
ακυρότητα της κατάσχεσης. 
2. Ο δικαστικός επιμελητής οφείλει, μέσα σε οκτώ 
(8) ημέρες από την ημέρα της περάτωσης της 
κατάσχεσης, να καταθέσει στον υπάλληλο του 
πλειστηριασμού τον εκτελεστό τίτλο, την έκθε-
ση επίδοσης της επιταγής προς εκτέλεση, την 
κατασχετήρια έκθεση και τις εκθέσεις επίδοσής 
της στον οφειλέτη και τον γραμματέα του ειρη-
νοδικείου και, στην περίπτωση του άρθρου 956 
παράγραφος 3, και το γραμμάτιο της δημόσιας 
κατάθεσης, ο οποίος συντάσσει έκθεση για όλα 
αυτά. Απόσπασμα της κατασχετήριας έκθεσης, 
που περιλαμβάνει τα ονοματεπώνυμα του υπέρ 
ου και του καθ’ ου η εκτέλεση, καθώς και τον 
αριθμό φορολογικού μητρώου αυτών και αν πρό-
κειται για νομικά πρόσωπα την επωνυμία και τον 
αριθμό φορολογικού τους μητρώου, περιγραφή 
των κατασχεθέντων κινητών, την τιμή της πρώτης 
προσφοράς, του ποσού για το οποίο γίνεται η 
κατάσχεση, τους όρους του πλειστηριασμού που 
θέτει τυχόν ο υπέρ ου η εκτέλεση και που γνωστο-
ποιήθηκαν στο δικαστικό επιμελητή με την εντολή 
για εκτέλεση του άρθρου 927, το όνομα και τη 
διεύθυνση του υπαλλήλου του πλειστηριασμού, 
καθώς και τον τόπο, την ημέρα και την ώρα του 
πλειστηριασμού, εκδίδεται από το δικαστικό επι-

μελητή και δημοσιεύεται με επιμέλειά του μέχρι 
τη δέκατη ημέρα από την κατάσχεση στην ιστοσε-
λίδα δημοσιεύσεων πλειστηριασμών του Δελτίου 
Δικαστικών Δημοσιεύσεων του Τομέα Ασφάλισης 
Νομικών του Ενιαίου Ταμείου Ανεξάρτητα Απα-
σχολουμένων. Το απόσπασμα αυτό επιδίδεται 
μέσα στην ίδια προθεσμία στον ενεχυρούχο δα-
νειστή, εφόσον το ενέχυρο είναι γραμμένο σε 
δημόσιο βιβλίο. Ο πλειστηριασμός δεν μπορεί να 
γίνει χωρίς να τηρηθούν οι διατυπώσεις των προ-
ηγούμενων εδαφίων, διαφορετικά είναι άκυρος.

Άρθρο 956 
1. Ο δικαστικός επιμελητής παραδίδει τα κατα-
σχεμένα πράγματα για φύλαξη σε μεσεγγυούχο. 
Μεσεγγυούχος μπορεί να οριστεί εκείνος υπέρ 
του οποίου γίνεται η εκτέλεση, αν συναινεί εκεί-
νος κατά του οποίου στρέφεται ή και εκείνος κατά 
του οποίου στρέφεται, αν συναινεί εκείνος υπέρ 
του οποίου γίνεται η εκτέλεση. Η ιδιότητα του 
κατά το προηγούμενο εδάφιο μεσεγγυούχου δια-
τηρείται και για τις κατασχέσεις που ενδεχομένως 
θα ακολουθήσουν.

Άρθρο 958 
1. Αφότου γίνει η επίδοση αντιγράφου της κατα-
σχετήριας έκθεσης κατά το άρθρο 955 παράγρα-
φος 1, απαγορεύεται και είναι άκυρη υπέρ εκείνου 
που επέβαλε την κατάσχεση και των δανειστών 
που αναγγέλθηκαν η διάθεση του κατασχεμένου 
από εκείνον κατά του οποίου έγινε η κατάσχεση. 2. 
Η αναγκαστική κατάσχεση κινητών πραγμάτων δεν 
εμποδίζει την κατάσχεσή τους και από άλλο δα-
νειστή. Κάθε διαδικασία αναγκαστικής εκτέλεσης 
διενεργείται ξεχωριστά και δεν επηρεάζει η μια την 
άλλη. Δεν επιτρέπεται η αναζήτηση των εξόδων 
της εκτέλεσης που προκατέβαλε εκείνος ο δανει-
στής, η εκτέλεση του οποίου δεν περατώθηκε. 

Άρθρο 959 
1. Τα κατασχεμένα πράγματα πλειστηριάζονται 
δημόσια ενώπιον συμβολαιογράφου της περιφέ-
ρειας του τόπου όπου έγινε η κατάσχεση, ο οποί-
ος ορίστηκε για τον πλειστηριασμό. Ο πλειστηρι-
ασμός διενεργείται ενώπιον του ίδιου συμβολαι-
ογράφου που ορίστηκε αρχικά και στην περίπτω-
ση πολλαπλών κατασχέσεων. Ο πλειστηριασμός 
γίνεται με την υποβολή γραπτών και ενσφράγι-
στων προσφορών και στη συνέχεια διαδοχικών 
προφορικών προσφορών κατά την παράγραφο 
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4. Κατά την έναρξη του πλειστηριασμού όλοι οι 
υποψήφιοι πλειοδότες οφείλουν με δήλωση προς 
τον υπάλληλο του πλειστηριασμού, να διορίσουν 
αντίκλητο στην περιφέρεια του πρωτοδικείου του 
τόπου του πλειστηριασμού, στον οποίο μπορούν 
να γίνονται όλες οι επιδόσεις που αφορούν την 
εκτέλεση. 
2. Ο πλειστηριασμός γίνεται στο κατάστημα του 
ειρηνοδικείου στην περιφέρεια του οποίου έγινε 
η κατάσχεση, εργάσιμη ημέρα Τετάρτη. Αν τα κα-
τασχεμένα πράγματα βρίσκονται στην περιφέρεια 
περισσότερων ειρηνοδικείων, ο πλειστηριασμός 
γίνεται στο κατάστημα του ειρηνοδικείου, που 
ορίζει ο δικαστικός επιμελητής με την κατασχε-
τήρια έκθεση. Αν ο πλειστηριασμός αφορά κινητά 
πράγματα ο πλειστηριασμός μπορεί να γίνει, κατά 
την κρίση του δικαστικού επιμελητή είτε στο ειρη-
νοδικείο του τόπου της εκτέλεσης είτε στον τόπο 
της κατάσχεσης είτε στον τόπο που φυλάσσονται 
τα πράγματα. 
3. Οι γραπτές και ενσφράγιστες προσφορές, με 
ποινή ακυρότητας, δεν πρέπει να περιλαμβάνουν 
αίρεση ή όρο, είναι ανέκκλητες και υποβάλλονται, 
μαζί με την εγγύηση του άρθρου 965 παράγρα-
φος 1 και το τυχόν πληρεξούσιο του άρθρου 1003 
παράγραφος 2, στον υπάλληλο του πλειστηρι-
ασμού είτε στο γραφείο του την αμέσως προη-
γούμενη εργάσιμη ημέρα του πλειστηριασμού 
κατά τις ώρες 10 το πρωί έως 2 το απόγευμα, 
με σύνταξη σχετικής πράξης είτε την ημέρα του 
πλειστηριασμού στον τόπο του από τις 4 έως τις 5 
το απόγευμα, οπότε καταχωρίζονται στην έκθεση 
του πλειστηριασμού. Ο υπάλληλος του πλειστη-
ριασμού οφείλει κατά την έναρξη του πλειστηρια-
σμού να καταχωρίσει στην έκθεσή του τα στοιχεία 
ταυτότητας των πλειοδοτών, που έχουν ήδη κα-
ταθέσει προσφορές, και τις εγγυήσεις τους. Στις 
5 το απόγευμα και εφόσον δεν υπάρχει άλλος 
πλειοδότης, ο οποίος αναμένει να καταθέσει προ-
σφορά, ο υπάλληλος του πλειστηριασμού κηρύσ-
σει περαιωμένη τη διαδικασία συγκέντρωσης των 
προσφορών και αμέσως μετά προβαίνει δημόσια 
στην αποσφράγισή τους, καταχωρίζοντας το πε-
ριεχόμενό τους στην έκθεσή του. 
4. Αν υποβλήθηκε μία μόνο γραπτή προσφορά, 
τα πράγματα που πλειστηριάζονται κατακυρώνο-
νται στο μοναδικό πλειοδότη, ακόμα και αν δεν 
παρευρίσκεται στον τόπο του πλειστηριασμού. 
Αν υποβλήθηκαν δύο ή περισσότερες γραπτές 

προσφορές, τα πράγματα που πλειστηριάζονται 
κατακυρώνονται σε εκείνον που προσφέρει τη με-
γαλύτερη προσφορά. Αν οι περισσότερες αυτές 
προσφορές είναι ίσες, τότε η διαδικασία συνεχί-
ζεται με την υποβολή προφορικών προσφορών 
προς τον υπάλληλο του πλειστηριασμού. 
5. Ο υπάλληλος του πλειστηριασμού μετά την 
ολοκλήρωση των προφορικών προσφορών προ-
βαίνει στην κατακύρωση, αφού προηγουμένως 
προσκαλέσει τρεις φορές για μεγαλύτερη προ-
φορική προσφορά. Σε περίπτωση ίσων γραπτών 
προσφορών με τη μεγαλύτερη τιμή, χωρίς να 
υποβληθεί προφορική προσφορά, ο υπάλληλος 
του πλειστηριασμού διενεργεί αμέσως κλήρωση, 
από την οποία αναδεικνύεται ο υπερθεματιστής. 
6. Με ανακοπή, εκείνου υπέρ του οποίου έγινε ή 
εκείνου κατά του οποίου έχει στραφεί η εκτέλεση 
ή δανειστή που έχει αναγγελθεί που δικάζεται 
κατά τη διαδικασία των άρθρων 686 επ., το αρ-
μόδιο δικαστήριο μπορεί να ορίσει άλλο τόπο 
πλειστηριασμού και να ορίσει συγχρόνως και τον 
υπάλληλο του πλειστηριασμού, αν ο τόπος του 
πλειστηριασμού βρίσκεται έξω από την περιφέ-
ρεια του υπαλλήλου του πλειστηριασμού που είχε 
οριστεί αρχικά, ενώ κατά τα λοιπά εφαρμόζονται 
οι ορισμοί του άρθρου 954 παράγραφος 4. 
7. Ο πλειστηριασμός δεν μπορεί να γίνει από 1 
έως 31 Αυγούστου, εκτός αν πρόκειται για πράγ-
ματα που μπορούν να υποστούν φθορά.

Άρθρο 962 
Αν τα κατασχεμένα πράγματα μπορεί, κατά την 
κρίση του υπαλλήλου του πλειστηριασμού, να 
υποστούν φθορά, πλειστηριάζονται αμέσως. Ο 
υπάλληλος του πλειστηριασμού μπορεί να προβεί 
σε κάθε κατάλληλη ενέργεια για την εξασφάλιση 
δημοσιότητας. Αν διαφωνήσει εκείνος υπέρ του 
οποίου γίνεται ή εκείνος κατά του οποίου στρέ-
φεται η εκτέλεση, αποφασίζει το ειρηνοδικείο του 
τόπου της εκτέλεσης, που δικάζει κατά τη διαδι-
κασία των άρθρων 686 επ..

Άρθρο 965 
1. Η πλειοδοσία αρχίζει με βάση την τιμή της πρώ-
της προσφοράς. Δεν μπορούν να πλειοδοτήσουν 
ο οφειλέτης, ο υπάλληλος του πλειστηριασμού 
και οι υπάλληλοί του. Ο υπάλληλος του πλειστη-
ριασμού οφείλει, αν προβληθεί αντίρρηση από 
τον επισπεύδοντα ή τον καθ’ ου η εκτέλεση ή από 
οποιονδήποτε πλειοδότη να αποκλείσει από την 
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πλειοδοσία κάθε πρόσωπο εις βάρος του οποί-
ου επισπεύδεται αναπλειστηριασμός, εφόσον το 
γεγονός αυτό προκύπτει από δημόσιο έγγραφο 
ή ομολογείται. Κάθε πλειοδότης οφείλει να κατα-
θέτει, σε μετρητά ή με εγγυητική επιστολή τράπε-
ζας, διάρκειας τουλάχιστον ενός (1) μηνός ή με 
επιταγή που έχει εκδοθεί από τράπεζα ή άλλο πι-
στωτικό ίδρυμα, εγγυοδοσία ίση προς το τριάντα 
τοις εκατό (30%) της τιμής της πρώτης προσφο-
ράς. Αν υπερθεματιστής αναδείχθηκε άλλος ή 
αν η κατακύρωση ματαιώθηκε από οποιονδήποτε 
λόγο, η εγγυοδοσία επιστρέφεται σε εκείνον που 
την είχε καταθέσει αμέσως μετά το πέρας του 
πλειστηριασμού. 
2. Τα πράγματα που πλειστηριάζονται κατακυρώ-
νονται στον πλειοδότη που προσφέρει τη μεγα-
λύτερη τιμή. Ο υπάλληλος του πλειστηριασμού 
πρέπει να καταχωρίζει στην έκθεσή του όλες τις 
προσφορές που έγιναν. 
3. Ο υπερθεματιστής έχει υποχρέωση να καταβά-
λει στον υπάλληλο του πλειστηριασμού το πλει-
στηρίασμα σε μετρητά ή με επιταγή έκδοσης τρά-
πεζας που λειτουργεί νόμιμα στην Ελλάδα, μόλις 
γίνει η κατακύρωση, και αμέσως μετά του παρα-
δίδεται το κατακυρωμένο πράγμα. Η παράδοση 
του πράγματος στον υπερθεματιστή δεν μπορεί 
να γίνει πριν αυτός καταβάλει το πλειστηρίασμα. 
4. Ο υπάλληλος του πλειστηριασμού οφείλει, το 
αργότερο την τρίτη εργάσιμη ημέρα από τον πλει-
στηριασμό, να καταθέσει εντόκως το πλειστηρία-
σμα στο Ταμείο Παρακαταθηκών και Δανείων και 
οι τόκοι προσαυξάνουν το πλειστηρίασμα. Η κα-
τάθεση είναι ακατάσχετη, δεν εμπίπτει στην πτω-
χευτική περιουσία και δεν υπόκειται στις δεσμεύ-
σεις που επιβάλλει το Δημόσιο για τη διασφάλιση 
των συμφερόντων του. 
5. Αν ο υπερθεματιστής δεν καταβάλει εμπροθέ-
σμως το πλειστηρίασμα, ο υπάλληλος του πλει-
στηριασμού οφείλει μέσα στις επόμενες δύο (2) 
εργάσιμες ημέρες να τον οχλήσει με εξώδικη 
πρόσκληση που επιδίδεται με δικαστικό επιμελη-
τή. Αν ο υπερθεματιστής δεν καταβάλει το πλει-
στηρίασμα μέσα στις επόμενες από την όχλη-
ση πέντε (5) εργάσιμες ημέρες, η κατακύρωση 
σε αυτόν ανατρέπεται, η εγγυοδοσία που έχει 
καταθέσει καταπίπτει, καλούνται δε οι επόμενοι 
πλειοδότες, η προσφορά των οποίων, αθροιζο-
μένη με το ποσό της εγγυοδοσίας που κατέπεσε, 
είναι ίση με το πλειστηρίασμα, να καταβάλουν σε 

τακτή ημέρα που ορίζεται στην πρόσκληση, το 
ποσόν που είχαν προσφέρει. Η πρόσκληση επι-
δίδεται με δικαστικό επιμελητή. Αν εμφανισθούν 
περισσότεροι ενδιαφερόμενοι συντάσσεται σχε-
τική έκθεση από το συμβολαιογράφο και η κατα-
κύρωση γίνεται σε εκείνον που είχε προσφέρει 
κατά τον πλειστηριασμό το μεγαλύτερο ποσόν. 
Το πλειστηρίασμα συνίσταται στο άθροισμα του 
ποσού που καταβλήθηκε και της εγγυοδοσίας του 
αρχικού υπερθεματιστή που κατέπεσε. Αν, κατά 
την ελεύθερη κρίση του υπαλλήλου του πλειστη-
ριασμού, η κατά τα προηγούμενα εδάφια πρό-
σκληση των επόμενων πλειοδοτών είναι αδύνατη 
ή ιδιαίτερα δυσχερής για λόγους που εκτίθενται 
σε σχετική έκθεση, καθώς και σε κάθε περίπτωση 
που η διαδικασία αυτή δεν τελεσφόρησε, γίνεται 
αναπλειστηριασμός κατά τις διατάξεις των επό-
μενων εδαφίων. Η επίσπευση του αναπλειστηρια-
σμού γίνεται είτε με επιμέλεια του υπαλλήλου του 
πλειστηριασμού είτε από τον υπέρ ου ή από τον 
καθ’ ου η εκτέλεση ή από κάθε δανειστή που έχει 
αναγγελθεί με τίτλο εκτελεστό. Ο αναπλειστηρια-
σμός επισπεύδεται με πράξη του υπαλλήλου του 
πλειστηριασμού ή με δήλωση προς τον υπάλληλο 
του πλειστηριασμού του υπέρ ου ή του καθ’ ου ή 
του δανειστή, για την οποία συντάσσεται πράξη. 
Περίληψη της πράξης, η οποία περιέχει και όσα 
πρέπει να περιλαμβάνονται στο απόσπασμα της 
κατασχετήριας έκθεσης, δημοσιεύεται με επιμέ-
λεια του υπαλλήλου του πλειστηριασμού στην 
Ιστοσελίδα Δημοσιεύσεων Πλειστηριασμών του 
Δελτίου Δικαστικών Δημοσιεύσεων του Τομέα 
Ασφάλισης Νομικών του Ενιαίου Ταμείου Ανεξάρ-
τητα Απασχολουμένων. Η διάταξη του άρθρου 
959 παράγραφος 7 ισχύει αναλόγως και η σχε-
τική προθεσμία υπολογίζεται αφότου συνταχθεί 
η πράξη. Ο αρχικός υπερθεματιστής, που δεν 
κατέβαλε το πλειστηρίασμα, δεν μπορεί να πλει-
οδοτήσει, δικαιούται όμως, έως ότου αρχίσει η 
πλειοδοσία, να καταβάλει το οφειλόμενο πλειστη-
ρίασμα, με τον τόκο υπερημερίας, καθώς και τα 
έξοδα του αναπλειστηριασμού και να ζητήσει να 
του κατακυρωθεί το πράγμα. 

Άρθρο 966 
4. Αν και ο νέος πλειστηριασμός έμεινε χωρίς 
αποτέλεσμα ή δεν κατορθώθηκε η ελεύθερη εκ-
ποίηση, το αρμόδιο δικαστήριο του άρθρου 933, 
που δικάζει κατά τη διαδικασία των άρθρων 686 
επ., ύστερα από αίτηση οποιουδήποτε έχει έννο-
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μο συμφέρον μπορεί να άρει την κατάσχεση ή να 
διατάξει να γίνει αργότερα νέος πλειστηριασμός 
με την ίδια ή κατώτερη τιμή πρώτης προσφοράς. 

Άρθρο 971 
2. Εκείνος κατά του οποίου έχει στραφεί η εκτέ-
λεση μπορεί να ανακόψει την αναγγελία μέχρι και 
την ημέρα της διανομής του πλειστηριάσματος, 
σύμφωνα με τα άρθρα 933 επ.. Αντίγραφο της 
ανακοπής επιδίδεται χωρίς καθυστέρηση και στον 
υπάλληλο του πλειστηριασμού. Κατά της από-
φασης που εκδίδεται επιτρέπεται μόνο το ένδικο 
μέσο της έφεσης.

Άρθρο 972 
1. Οι δανειστές εκείνου κατά του οποίου έγινε 
η εκτέλεση έχουν δικαίωμα να αναγγείλουν την 
απαίτησή τους. Η αναγγελία επιδίδεται στον 
υπάλληλο του πλειστηριασμού, σε εκείνον υπέρ 
του οποίου γίνεται και σε εκείνον κατά του οποί-
ου στρέφεται η εκτέλεση και πρέπει να περιέ-
χει: (α) διορισμό αντικλήτου στην περιφέρεια του 
πρωτοδικείου του τόπου της εκτέλεσης, στον 
οποίον μπορούν να γίνονται όλες οι επιδόσεις 
και προσφορές που αφορούν την εκτέλεση και 
αν δεν οριστεί αντίκλητος, αντίκλητος είναι ο δι-
κηγόρος που τυχόν υπέγραψε την αναγγελία και 
(β) περιγραφή της απαίτησης του δανειστή που 
αναγγέλλεται. Η αναγγελία πρέπει να επιδοθεί το 
αργότερο πέντε (5) ημέρες πριν από τον πλειστη-
ριασμό και μέσα στην ίδια προθεσμία πρέπει να 
κατατεθούν τα έγγραφα που αποδεικνύουν την 
απαίτηση. Τα έξοδα της αναγγελίας βαρύνουν 
όποιον αναγγέλλεται.

Άρθρο 973 
1. Αν για οποιονδήποτε λόγο ο πλειστηριασμός 
δεν έγινε κατά την ημέρα που είχε οριστεί, επι-
σπεύδεται πάλι με δήλωση που κατατίθεται στον 
υπάλληλο του πλειστηριασμού και συντάσσεται 
σχετική πράξη. Η νέα ημέρα του πλειστηριασμού 
ορίζεται από τον υπάλληλο του πλειστηριασμού 
δύο (2) μήνες από την ημέρα της δήλωσης και 
όχι πάντως μετά την παρέλευση τριών (3) μηνών 
από την ημέρα αυτή. Ο υπάλληλος του πλειστη-
ριασμού εντός τριών (3) ημερών μεριμνά ώστε 
να αναρτηθεί η γνωστοποίηση της δήλωσης και 
η ημέρα του πλειστηριασμού στην ιστοσελίδα 
δημοσιεύσεων πλειστηριασμών του Δελτίου Δι-
καστικών Δημοσιεύσεων του Τομέα Ασφάλισης 

Νομικών του Ενιαίου Ταμείου Ανεξάρτητα Απα-
σχολουμένων. 
2. Κάθε δανειστής, εφόσον έχει απαίτηση που 
στηρίζεται σε εκτελεστό τίτλο και κοινοποίησε σε 
εκείνον κατά του οποίου στρέφεται η εκτέλεση 
επιταγή προς εκτέλεση, μπορεί να επισπεύσει τον 
πλειστηριασμό. 
3. Αν ένας δανειστής, άλλος από τον επισπεύδο-
ντα, θέλει να επισπεύσει τον πλειστηριασμό κατά 
την παράγραφο 2, πρέπει να το δηλώσει στον 
υπάλληλο του πλειστηριασμού και να συνταχθεί 
σχετική πράξη. Αν ο δανειστής αυτός έχει και ο 
ίδιος επιβάλει κατάσχεση, η δήλωση συνέχισης 
του πλειστηριασμού επέχει θέση ανάκλησης της 
δικής του κατάσχεσης. Αντίγραφο της πράξης 
επιδίδεται μέσα σε τρεις (3) ημέρες από τη δή-
λωση στον αρχικώς επισπεύδοντα. Ο πλειστηρι-
ασμός γίνεται ενώπιον του ίδιου υπαλλήλου. Ο 
υπάλληλος του πλειστηριασμού εντός τριών (3) 
ημερών μεριμνά ώστε να αναρτηθεί η γνωστο-
ποίηση της δήλωσης και η ημέρα του πλειστηρια-
σμού στην ιστοσελίδα δημοσιεύσεων πλειστηρια-
σμών του Δελτίου Δικαστικών Δημοσιεύσεων του 
Τομέα Ασφάλισης Νομικών του Ενιαίου Ταμείου 
Ανεξάρτητα Απασχολουμένων. 
4. Κάθε δανειστής της παραγράφου 2 μπορεί 
να ζητήσει από το αρμόδιο κατά το άρθρο 933 
δικαστήριο, που δικάζει κατά τη διαδικασία των 
άρθρων 686 επ., να του επιτρέψει να επισπεύσει 
αυτός την εκτέλεση, αν ο πλειστηριασμός μαται-
ώθηκε για δεύτερη φορά χωρίς σοβαρό λόγο, 
καθώς και σε κάθε άλλη περίπτωση που από τη 
στάση του επισπεύδοντος προκύπτει συμπαιγνία 
ή ολιγωρία. Η ανάθεση της επίσπευσης στον αι-
τούντα μπορεί να εξαρτηθεί από τη ματαίωση του 
τυχόν επισπευδόμενου πλειστηριασμού. Ο δανει-
στής, στον οποίο ανατέθηκε η επίσπευση, οφείλει 
να προβεί στην κατά την παράγραφο 3 δήλωση. Ο 
πλειστηριασμός επισπεύδεται κατά τις διατάξεις 
της παραγράφου αυτής. 
5. Αν στην περίπτωση της παραγράφου 3 εμφα-
νίστηκαν ταυτόχρονα περισσότεροι δανειστές 
που θέλουν να επισπεύσουν την εκτέλεση ή, στην 
περίπτωση της παραγράφου 4, οι αιτούντες είναι 
περισσότεροι, το κατά το άρθρο 933 δικαστήριο, 
ύστερα από αυτοτελή ή παρεμπίπτουσα αίτηση 
οποιουδήποτε έχει έννομο συμφέρον, δικάζοντας 
με τη διαδικασία των άρθρων 686 επ., επιλέγει τον 
καταλληλότερο στον οποίο και αναθέτει την επί-
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σπευση. Ο πλειστηριασμός επισπεύδεται κατά τις 
διατάξεις της παραγράφου 3. 
6. Αντιρρήσεις για οποιοδήποτε λόγο που αφορά 
το κύρος της δήλωσης συνέχισης, ασκούνται με 
ανακοπή μέσα σε προθεσμία τριάντα (30) ημερών 
από την ημέρα της κατά την παράγραφο 1 ανάρ-
τησης. Η συζήτηση της ανακοπής προσδιορίζεται 
υποχρεωτικά μέσα σε εξήντα (60) ημέρες από 
την κατάθεσή της και γίνεται με τη διαδικασία 
των άρθρων 686 επ.. Κατά της απόφασης που 
εκδίδεται μέσα σε ένα (1) μήνα από τη συζήτηση 
της ανακοπής δεν επιτρέπεται η άσκηση ένδικων 
μέσων. Πρόσθετοι λόγοι ανακοπής μπορούν να 
προταθούν μόνο με ιδιαίτερο δικόγραφο που κα-
τατίθεται στη γραμματεία του δικαστηρίου προς 
το οποίο απευθύνεται η ανακοπή, κάτω από την 
οποία συντάσσεται έκθεση, και κοινοποιείται στον 
αντίδικο οκτώ (8) τουλάχιστον ημέρες πριν από τη 
συζήτηση.

Άρθρο 975 
Η κατάταξη των δανειστών στον πίνακα γίνεται 
με την εξής σειρά. Αφού αφαιρεθούν τα έξο-
δα της εκτέλεσης, που ορίζονται αιτιολογημένα 
από τον υπάλληλο του πλειστηριασμού, κατα-
τάσσονται: 1) Οι απαιτήσεις για την κηδεία ή τη 
νοσηλεία εκείνου κατά του οποίου είχε στραφεί 
η εκτέλεση, του συζύγου και των τέκνων του, αν 
προέκυψαν κατά τους τελευταίους δώδεκα (12) 
μήνες πριν από την ημέρα διενέργειας του πλει-
στηριασμού ή κήρυξης της πτώχευσης. Στην ίδια 
τάξη υπάγονται και οι απαιτήσεις αποζημίωσης 
δανειστών, λόγω αναπηρίας ποσοστού ογδόντα 
τοις εκατό (80%) και άνω, με εξαίρεση την ικα-
νοποίηση για ηθική βλάβη, εφόσον προέκυψαν 
έως την ημέρα του πλειστηριασμού ή την κήρυξη 
της πτώχευσης. 
2) Οι απαιτήσεις για την παροχή τροφίμων 
αναγκαίων για τη συντήρηση εκείνου κατά του 
οποίου είχε στραφεί η εκτέλεση, του συζύγου 
και των τέκνων του, αν προέκυψαν κατά τους 
τελευταίους έξι (6) μήνες πριν από την ημέρα 
διενέργειας του πλειστηριασμού ή κήρυξης της 
πτώχευσης. 
3) Οι απαιτήσεις, που έχουν ως βάση τους την 
παροχή εξαρτημένης εργασίας, καθώς και οι 
απαιτήσεις από αμοιβές, έξοδα και αποζημιώ-
σεις των δικηγόρων, που αμείβονται με πάγια 
περιοδική αμοιβή, εφόσον προέκυψαν μέσα 
στην τελευταία διετία πριν από την ημερομη-

νία ορισμού του πρώτου πλειστηριασμού ή κή-
ρυξης της πτώχευσης. Οι αποζημιώσεις λόγω 
καταγγελίας της σχέσης εργασίας, καθώς και 
οι απαιτήσεις των δικηγόρων για αποζημίωση 
λόγω λύσης της σύμβασης έμμισθης εντολής 
κατατάσσονται στην τάξη αυτή ανεξάρτητα από 
το χρόνο που προέκυψαν. Οι απαιτήσεις του 
Δημοσίου από φόρο προστιθέμενης αξίας και 
παρακρατούμενους και επιρριπτόμενους φό-
ρους με τις προσαυξήσεις κάθε φύσης και τους 
τόκους που επιβαρύνουν τις απαιτήσεις αυτές. 
Στην ίδια τάξη υπάγονται και οι απαιτήσεις των 
φορέων κοινωνικής ασφάλισης αρμοδιότητας 
της γενικής γραμματείας κοινωνικών ασφαλίσε-
ων, οι απαιτήσεις αποζημίωσης σε περίπτωση 
θανάτου του υπόχρεου προς διατροφή, καθώς 
και οι απαιτήσεις αποζημίωσης λόγω αναπηρί-
ας ποσοστού εξήντα επτά τοις εκατό (67%) και 
άνω, εφόσον προέκυψαν έως την ημέρα του 
πλειστηριασμού ή την κήρυξη της πτώχευσης. 
4) Οι απαιτήσεις αγροτών ή αγροτικών συνεται-
ρισμών από πώληση αγροτικών προϊόντων, αν 
προέκυψαν κατά τον τελευταίο χρόνο πριν από 
την ημερομηνία ορισμού του πρώτου πλειστηρι-
ασμού ή κήρυξης της πτώχευσης. 
5) Οι απαιτήσεις του Δημοσίου και των οργανι-
σμών τοπικής αυτοδιοίκησης από κάθε αιτία, με 
τις προσαυξήσεις κάθε φύσης και τους τόκους 
που επιβαρύνουν τις απαιτήσεις αυτές. 
6) Οι απαιτήσεις του Συνεγγυητικού κατά του 
οφειλέτη, εφόσον ο τελευταίος έχει ή είχε στο 
παρελθόν την ιδιότητα της επιχείρησης παρο-
χής επενδυτικών υπηρεσιών κατά την έννοια 
του άρθρου 2 του ν. 2396/1996 και οι απαιτή-
σεις του Συνεγγυητικού έχουν προκύψει εντός 
δύο (2) ετών πριν από την ημέρα διενέργειας 
του πλειστηριασμού ή κήρυξης της πτώχευσης. 

Άρθρο 977 
1. Με την επιφύλαξη της παραγράφου 3 του άρ-
θρου αυτού, αν εκτός από τις απαιτήσεις του 
άρθρου 975 υπάρχουν και οι απαιτήσεις του 
άρθρου 976 αριθμ. 3, προτιμώνται οι πρώτες. Αν 
υπάρχουν και απαιτήσεις του άρθρου 976 αριθμ. 
1 και 2, τότε οι απαιτήσεις του άρθρου 975 ικανο-
ποιούνται έως το ένα τρίτο του πλειστηριάσμα-
τος που πρέπει να διανεμηθεί στους πιστωτές 
και τα δύο τρίτα διατίθενται για να ικανοποιη-
θούν οι απαιτήσεις του άρθρου 976 αριθμ. 1 και 
2. Από τα υπόλοιπα που απομένουν από το ένα 
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τρίτο ή τα δύο τρίτα, μετά την ικανοποίηση των 
απαιτήσεων των άρθρων 975 και 976 αριθμ. 1 και 
2, κατά το προηγούμενο εδάφιο, κατατάσσονται, 
ώσπου να καλυφθούν, οι απαιτήσεις της άλλης 
από τις προαναφερόμενες δύο κατηγορίες, που 
δεν έχουν ικανοποιηθεί. 
2. Με την επιφύλαξη της παραγράφου 3 του άρ-
θρου αυτού, αν υπάρχουν περισσότερες απαι-
τήσεις από αυτές που αναφέρονται στα άρθρα 
975 ή 976, η απαίτηση της προηγούμενης τάξης 
προτιμάται από την απαίτηση της επόμενης τά-
ξης και αν είναι της ίδιας τάξης ικανοποιούνται 
συμμέτρως. Αν συντρέχουν περισσότερες απαι-
τήσεις από εκείνες που αναφέρονται στο άρθρο 
976 αριθμ. 2, ακολουθείται η κατά το ουσιαστικό 
δίκαιο σειρά. 
3. Αν εκτός από τις απαιτήσεις του άρθρου 975 
υπάρχουν και απαιτήσεις του άρθρου 976, κα-
θώς και μη προνομιούχες απαιτήσεις, τότε οι 
απαιτήσεις του άρθρου 976 ικανοποιούνται έως 
το εξήντα πέντε τοις εκατό (65%), οι απαιτήσεις 
του άρθρου 975 έως το είκοσι πέντε τοις εκα-
τό (25%) και οι μη προνομιούχες απαιτήσεις 
έως το δέκα τοις εκατό (10%) του ποσού του 
πλειστηριάσματος που πρέπει να διανεμηθεί 
στους πιστωτές συμμέτρως. Από τα υπόλοι-
πα που απομένουν από το εξήντα πέντε τοις 
εκατό (65%) ή από το είκοσι πέντε τοις εκατό 
(25%) κατατάσσονται, ώσπου να καλυφθούν 
οι απαιτήσεις της εκάστοτε άλλης από τις δύο 
προαναφερόμενες κατηγορίες, που δεν έχουν 
ικανοποιηθεί. Από τα υπόλοιπα που απομένουν 
από την ικανοποίηση των εγχειρόγραφων δα-
νειστών ικανοποιούνται οι απαιτήσεις του άρ-
θρου 976 και του άρθρου 975 κατά τα οριζόμενα 
στο εδάφιο 2 της παραγράφου 1. Αν υπάρχουν 
απαιτήσεις του άρθρου 976 και μη προνομιού-
χες απαιτήσεις, οι πρώτες ικανοποιούνται έως 
το ενενήντα τοις εκατό (90%) και οι δεύτερες 
έως το δέκα τοις εκατό (10%) του ποσού του 
πλειστηριάσματος, που πρέπει να διανεμηθεί 
στους πιστωτές συμμέτρως. Αν υπάρχουν απαι-
τήσεις του άρθρου 975 και μη προνομιούχες 
απαιτήσεις, οι απαιτήσεις του άρθρου 975 ικα-
νοποιούνται σε ποσοστό έως το εβδομήντα τοις 
εκατό (70%) του ποσού του πλειστηριάσματος, 
που πρέπει να διανεμηθεί στους πιστωτές, ενώ 
οι μη προνομιούχοι ικανοποιούνται στο υπόλοι-
πο ποσοστό συμμέτρως.

Άρθρο 978 
1. Απαιτήσεις που εξαρτώνται από αίρεση ή 
αμφίβολες κατατάσσονται τυχαίως. Με την 
προσκόμιση ισόποσης εγγυητικής επιστολής 
σε πρώτη ζήτηση τράπεζας που είναι νόμιμα 
εγκατεστημένη στην Ελλάδα, ο υπάλληλος του 
πλειστηριασμού υποχρεούται να ικανοποιήσει 
το δανειστή, η απαίτηση του οποίου κατατάχθη-
κε τυχαία. Σε περίπτωση που δεν πληρωθεί ο 
όρος υπό τον οποίο τελεί η τυχαία κατάταξη, ο 
δανειστής υποχρεούται να επιστρέφει εντόκως 
το ποσό που εισέπραξε. Απαιτήσεις υπό προ-
θεσμία κατατάσσονται, αφού αφαιρεθεί ο τόκος 
που αναλογεί έως τη λήξη τους. 
2. Όταν απαίτηση κατατάσσεται τυχαίως, ο 
υπάλληλος του πλειστηριασμού ορίζει στον πί-
νακα κατάταξης πώς κατανέμεται το ποσό της 
απαίτησης, με την προσθήκη των αναλογού-
ντων τόκων, αν αυτή παύσει να υφίσταται.

Άρθρο 979 
2. Μέσα σε δώδεκα (12) εργάσιμες ημέρες αφό-
του επιδοθεί η πρόσκληση της παραγάφου 1 
οποιασδήποτε έχει έννομο συμφέρον μπορεί να 
ανακόψει τον πίνακα της κατάταξης, οπότε εφαρ-
μόζονται τα άρθρα 933 επ.. Αντίγραφο της ανα-
κοπής επιδίδεται, μέσα στην ίδια προθεσμία, και 
στον υπάλληλο του πλειστηριασμού. Κατά της 
απόφασης που εκδίδεται επιτρέπεται η άσκη-
ση όλων των ένδικων μέσων πλην της ανακοπής 
ερημοδικίας. Η ανακοπή στρέφεται κατά των δα-
νειστών των οποίων προσβάλλεται η κατάταξη. 
Η συζήτηση προσδιορίζεται υποχρεωτικά μέσα 
σε εξήντα (60) ημέρες από την κατάθεσή της, αν 
ο δανειστής είναι κάτοικος ημεδαπής ή μέσα σε 
εκατόν είκοσι (120) ημέρες από την κατάθεσή 
της, αν ο δανειστής είναι κάτοικος αλλοδαπής.

Άρθρο 980 
2. Αν κάποιος από τους δανειστές άσκησε ανακο-
πή, ο υπάλληλος του πλειστηριασμού δεν μπορεί 
να ικανοποιήσει τους δανειστές των οποίων η 
κατάταξη προσβάλλεται με την ανακοπή, εκτός 
αν προσκομίσουν ισόποση εγγυητική επιστολή σε 
πρώτη ζήτηση τράπεζας που είναι νόμιμα εγκατε-
στημένη στην Ελλάδα. Σε περίπτωση τελεσίδικης 
ευδοκίμησης της ανακοπής ο δανειστής υποχρε-
ούται να επιστρέψει στον υπάλληλο του πλειστη-
ριασμού εντόκως το ποσό που εισέπραξε.
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Άρθρο 985 
1. Μέσα σε οκτώ (8) ημέρες αφότου του επιδοθεί 
το κατασχετήριο, ο τρίτος οφείλει να δηλώσει αν 
υπάρχει η απαίτηση που κατασχέθηκε, αν έχει 
στα χέρια του το κατασχεμένο πράγμα και αν 
επιβλήθηκε στα χέρια του άλλη κατάσχεση και 
συνάμα να αναφέρει ποιος την επέβαλε και για 
ποιο ποσό. Όταν η κατάσχεση επιβάλλεται στα 
χέρια πιστωτικού ιδρύματος, αυτό θα πρέπει να 
δηλώσει, αν υφίσταται στα χέρια του ακατάσχετη 
απαίτηση κατά την έννοια του άρθρου 982 παρά-
γραφος 2 στοιχ. γ´ και δ´.

Άρθρο 988 
2. Αν ο τρίτος δηλώσει ότι έχει στα χέρια του το 
κατασχεμένο πράγμα, γίνεται πλειστηριασμός 
ενώπιον συμβολαιογράφου που ορίζεται σύμ-
φωνα με την παράγραφο 1. Ο πλειστηριασμός 
γίνεται κατά τα άρθρα 959 επ. με την εφαρμογή 
και του άρθρου 955 παράγραφος 2 εδάφιο β', η 
προθεσμία του οποίου αρχίζει αφότου η απόφαση 
του ειρηνοδικείου για το διορισμό του γνωστοποι-
ηθεί στο συμβολαιογράφο, ο οποίος και ορίζει το 
δικαστικό επιμελητή ο οποίος θα ενεργήσει την 
εκτέλεση.

Άρθρο 993 
2. Οι διατάξεις των παραγράφων 1 εδάφιο β' και 
2 έως 4 του άρθρου 954 εφαρμόζονται και εδώ. 
Το κατασχεμένο ακίνητο πρέπει, ύστερα από επι-
τόπια μετάβαση του δικαστικού επιμελητή, να 
περιγράφεται με ακρίβεια ως προς το είδος, τη 
θέση, τα όρια και την έκτασή του, με τα συστατικά 
και τα παραρτήματα που κατασχέθηκαν, ώστε να 
μη χωρεί αμφιβολία για την ταυτότητά του. Για 
την εκτίμηση της αξίας του ακινήτου, που κατά-
σχεται, λαμβάνεται υπόψη η εμπορική του αξία, 
όπως αυτή προσδιορίζεται κατά το χρόνο της 
κατάσχεσης.

Άρθρο 995 
1. Αντίγραφο της κατασχετήριας έκθεσης επιδί-
δεται μόλις περατωθεί η κατάσχεση στον καθ’ ου 
η εκτέλεση, αν ήταν παρών, και, αν αυτός αρνηθεί 
να παραλάβει το έγγραφο που του επιδίδεται, 
ο επιμελητής συντάσσει έκθεση για την άρνησή 
του. Αν είναι απών ή δεν είναι δυνατή η άμεση 
κατάρτιση του αντιγράφου, η επίδοση γίνεται 
το αργότερο την επομένη της ημέρας που έγινε 
η κατάσχεση, εφόσον εκείνος κατά του οποίου 

στρέφεται η εκτέλεση έχει την κατοικία του στην 
περιφέρεια του δήμου όπου έγινε η κατάσχεση, 
διαφορετικά μέσα σε πέντε (5) ημέρες από την 
κατάσχεση. Η παράλειψη των διατυπώσεων αυ-
τών επιφέρει ακυρότητα. Ως τιμή πρώτης προ-
σφοράς για τον πλειστηριασμό ακινήτου ορίζεται 
η εμπορική του αξία, όπως αυτή προσδιορίζεται 
κατά το χρόνο της κατάσχεσης. 
2. Με ποινή ακυρότητας, αντίγραφο της κατασχε-
τήριας έκθεσης επιδίδεται στον υποθηκοφύλακα 
(κτηματολόγιο) της περιφέρειας όπου βρίσκεται 
το κατασχεμένο μέσα σε πέντε (5) ημέρες από την 
κατάσχεση. Αν πρόκειται για πλοία νηολογημένα 
στην Ελλάδα, η επίδοση γίνεται σε εκείνον που 
τηρεί το νηολόγιο, όπου είναι γραμμένο το πλοίο, 
και αν πρόκειται για αεροσκάφη γραμμένα σε μη-
τρώο που τηρείται στην Ελλάδα, η επίδοση γίνε-
ται σε εκείνον που το τηρεί. Ο υποθηκοφύλακας ή 
όποιος τηρεί το νηολόγιο ή το μητρώο οφείλει να 
εγγράφει την ίδια ημέρα την κατάσχεση σε ειδικό 
βιβλίο κατασχέσεων που τηρείται για το σκοπό 
αυτό και να παραδώσει μέσα σε προθεσμία τριών 
(3) ημερών, αφότου κατά τα προαναφερόμενα 
του έγινε η επίδοση, το σχετικό πιστοποιητικό 
βαρών στον αρμόδιο για την εκτέλεση δικαστικό 
επιμελητή, ενώ ο γραμματέας του ειρηνοδικείου 
οφείλει αυθημερόν να καταχωρίσει την κατασχε-
τήρια έκθεση σε ειδικό βιβλίο με αλφαβητικό ευ-
ρετήριο, με βάση τα ονοματεπώνυμα των καθ’ ων 
η κατάσχεση. 
3. Αν πρόκειται για κατάσχεση ενυπόθηκου κτήμα-
τος και η κατάσχεση έγινε κατά του τρίτου, κυρί-
ου ή νομέα, πρέπει να επιδοθεί σ’ αυτόν και στον 
οφειλέτη αντίγραφο της κατασχετήριας έκθεσης, 
αλλιώς επέρχεται ακυρότητα. Αν η κατάσχεση 
έγινε κατά του οφειλέτη, πρέπει να επιδοθεί στον 
τρίτο, κύριο ή νομέα, αντίγραφο της κατασχετήρι-
ας έκθεσης, αλλιώς επέρχεται ακυρότητα. 
4. Ο δικαστικός επιμελητής οφείλει, μέσα σε δέκα 
(10) ημέρες από την κατάσχεση, να καταθέσει 
στον υπάλληλο του πλειστηριασμού τον εκτελεστό 
τίτλο, την έκθεση επίδοσης της επιταγής προς 
εκτέλεση, την κατασχετήρια έκθεση και τις εκθέ-
σεις επίδοσής της στον οφειλέτη, τον τρίτο κύριο 
ή νομέα και τον υποθηκοφύλακα ή όποιον τηρεί το 
νηολόγιο ή το μητρώο, καθώς και το πιστοποιητικό 
βαρών, ο οποίος συντάσσει έκθεση για όλα αυτά. 
Απόσπασμα της κατασχετήριας έκθεσης, που πε-
ριλαμβάνει τα ονοματεπώνυμα του υπέρ ου και του 
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καθ’ ου η εκτέλεση, καθώς και τον αριθμό φορολο-
γικού μητρώου αυτών και αν πρόκειται για νομικά 
πρόσωπα την επωνυμία και τον αριθμό φορολογι-
κού τους μητρώου, συνοπτική περιγραφή του ακι-
νήτου που κατασχέθηκε κατά το είδος, τη θέση, τα 
όρια και την έκτασή του, με τα συστατικά και όσα 
παραρτήματα συγκατάσχονται, καθώς και μνεία 
των υποθηκών ή προσημειώσεων που υπάρχουν 
επάνω στο ακίνητο, την τιμή της πρώτης προσφο-
ράς, του ποσού για το οποίο γίνεται η κατάσχεση, 
τους όρους του πλειστηριασμού που θέτει τυχόν 
ο υπέρ ου η εκτέλεση και που γνωστοποιήθηκαν 
στο δικαστικό επιμελητή με την εντολή για εκτέ-
λεση του άρθρου 927, το όνομα και τη διεύθυνση 
του υπαλλήλου του πλειστηριασμού, καθώς και 
τον τόπο, την ημέρα και την ώρα του πλειστηρι-
ασμού, εκδίδεται από το δικαστικό επιμελητή και 
δημοσιεύεται με επιμέλεια αυτού μέχρι την δέκατη 
πέμπτη ημέρα από την κατάσχεση στην ιστοσε-
λίδα δημοσιεύσεων πλειστηριασμών του Δελτίου 
Δικαστικών Δημοσιεύσεων του Τομέα Ασφάλισης 
Νομικών του Ενιαίου Ταμείου Ανεξάρτητα Απασχο-
λουμένων. Το απόσπασμα αυτό επιδίδεται μέσα 
στην ίδια προθεσμία στον τρίτο κύριο ή νομέα και 
στους ενυπόθηκους δανειστές. Ο πλειστηριασμός 
δεν μπορεί να γίνει χωρίς να τηρηθούν οι διατυ-
πώσεις των προηγούμενων εδαφίων, διαφορετικά 
είναι άκυρος. 
5. Εφόσον δεν ορίζεται διαφορετικά, οι διατάξεις 
των άρθρων 972 και 973 εφαρμόζονται και εδώ. 
6. Μέσα στην ίδια προθεσμία του εδάφ. α΄ της 
παραγράφου 4 ο δικαστικός επιμελητής καταθέ-
τει στον υπάλληλο του πλειστηριασμού έγγραφο 
σημείωμα στο οποίο καθορίζονται ημέρες και 
ώρες επίσκεψης από υποψήφιους πλειοδότες του 
ακινήτου που κατασχέθηκε, το αργότερο επτά (7) 
ημέρες πριν από την ημέρα του πλειστηριασμού. 
Η επίσκεψη πραγματοποιείται με τη συνοδεία του 
δικαστικού επιμελητή. Το σημείωμα συμπεριλαμ-
βάνεται στην έκθεση που συντάσσει ο υπάλληλος 
του πλειστηριασμού και το περιεχόμενό του δη-
μοσιεύεται μέσα στην προθεσμία της παραγρά-
φου 4 στην ανωτέρω ιστοσελίδα.

Άρθρο 997 
1. Απαγορεύεται και είναι άκυρη υπέρ εκείνου 
που επέβαλε την κατάσχεση και υπέρ των δα-
νειστών που αναγγέλθηκαν η διάθεση του κα-
τασχεμένου από τον οφειλέτη· αν πρόκειται για 
ενυπόθηκο ακίνητο είναι άκυρη η διάθεσή του 

και από τον τρίτο, κύριο ή νομέα. Μετά την κα-
τάσχεση του ακινήτου η εκμίσθωσή του από τον 
οφειλέτη ή τον τρίτο κύριο ή νομέα ή η παραχώ-
ρηση της χρήσης ή κατοχής του με βάση άλλη 
έννομη σχέση μπορεί να καταγγελθεί από τον 
υπερθεματιστή μέσα σε προθεσμία ενός (1) μη-
νός από τη μεταγραφή της περίληψης της κατα-
κυρωτικής έκθεσης. Με την καταγγελία αυτή η 
μίσθωση ή άλλη έννομη σχέση λύεται μετά από 
δύο (2) μήνες και χωρεί η κατά το άρθρο 1005 
παράγραφος 2 εκτέλεση. Δικαίωμα καταγγελίας 
της μίσθωσης κατά το άρθρο 615 ΑΚ δεν θίγεται 
και η περίληψη εκτελείται κατά του μισθωτή 
αφού περάσουν οι προθεσμίες του άρθρου αυ-
τού που αρχίζουν αφότου η περίληψη επιδοθεί 
στο μισθωτή. 
2. Τα αποτελέσματα της παραγράφου 1 αρχί-
ζουν αναδρομικά, α) για τον οφειλέτη, αφότου 
του επιδοθεί σύμφωνα με το άρθρο 995 αντί-
γραφο της κατασχετήριας έκθεσης ή συνταχθεί 
η έκθεση, που πιστοποιεί την άρνησή του να 
παραλάβει το αντίγραφο κατά το πρώτο εδά-
φιο της παραγράφου 1 του άρθρου 995, με την 
προϋπόθεση ότι θα ακολουθήσει η επίδοση του 
αντιγράφου της κατασχετήριας έκθεσης μέσα 
σε προθεσμία πέντε (5) ημερών, β) για τον τρί-
το, κύριο ή νομέα, αφότου του επιδοθεί σύμφω-
να με το άρθρο 995 αντίγραφο της κατασχετή-
ριας έκθεσης ή συνταχθεί η έκθεση, που πιστο-
ποιεί την άρνησή του να παραλάβει το αντίγρα-
φο κατά το άρθρο 995 παράγραφοι 1 και 4, με 
την προϋπόθεση ότι θα ακολουθήσει η επίδοση 
του αντιγράφου της κατασχετήριας έκθεσης 
εντός προθεσμίας πέντε (5) ημερών, γ) για τους 
τρίτους, μόνο αφότου η κατάσχεση εγγράφει 
κατά το άρθρο 995 στο βιβλίο κατασχέσεων και 
εφόσον έγιναν οι, κατά τις περιπτώσεις α΄ και β' 
της παραγράφου αυτής, επιδόσεις στον οφειλέ-
τη και τον τρίτο, κύριο ή νομέα. 
3. Σε όποιον επέβαλε την κατάσχεση και στους 
δανειστές που αναγγέλθηκαν δεν αντιτάσσεται 
η μεταγραφή ή η εγγραφή υποθήκης που έγινε 
μετά την εγγραφή της κατάσχεσης στο βιβλίο 
κατασχέσεων σε οποιονδήποτε τίτλο και αν 
στηρίζεται η υποθήκη. Η τροπή της προσημεί-
ωσης σε υποθήκη, που έγινε μετά την εγγραφή 
της κατάσχεσης, είναι έγκυρη και για το δανει-
στή που επέβαλε την κατάσχεση και για τους 
δανειστές που έχουν αναγγελθεί. 
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4. Αν συμπέσει την ίδια ημέρα εγγραφή κατά-
σχεσης και μεταγραφή ή εγγραφή υποθήκης 
στο ίδιο ακίνητο, προτιμάται αυτή που καταχω-
ρίστηκε έστω και ελάχιστο χρόνο νωρίτερα. 
5. Μετά την εγγραφή της αναγκαστικής κατά-
σχεσης στο βιβλίο κατασχέσεων επιτρέπεται 
να επιβληθεί και άλλη αναγκαστική κατάσχεση 
επάνω στο ίδιο ακίνητο από άλλο δανειστή του 
οφειλέτη. Οι διαφορετικές διαδικασίες αναγκα-
στικής εκτέλεσης διενεργούνται ξεχωριστά, χω-
ρίς να επηρεάζει η μια την άλλη. Δεν επιτρέπε-
ται η αναζήτηση των εξόδων της εκτέλεσης που 
προκατέβαλε εκείνος ο δανειστής, η εκτέλεση 
του οποίου δεν περατώθηκε.

Άρθρο 998 
1. Το κατασχεμένο ακίνητο πλειστηριάζεται δη-
μόσια ενώπιον του συμβολαιογράφου της περι-
φέρειας όπου βρίσκεται το ακίνητο, ο οποίος ορί-
στηκε για τον πλειστηριασμό. Ο πλειστηριασμός 
γίνεται με την υποβολή γραπτών και ενσφράγι-
στων προσφορών και στη συνέχεια διαδοχικών 
προφορικών προσφορών. Οι διατάξεις της παρα-
γράφου 1 εδάφιο β' και δ' του άρθρου 959, καθώς 
και των παραγράφων 2 έως 5 του ίδιου άρθρου 
εφαρμόζονται και εδώ. 
2. Ο πλειστηριασμός δεν μπορεί να γίνει από την 
1η έως και τις 31 Αυγούστου, καθώς και την προη-
γουμένη και την επομένη Τετάρτη της ημέρας των 
εκλογών για την ανάδειξη βουλευτών, αντιπρο-
σώπων στο Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο και Οργά-
νων Τοπικής Αυτοδιοίκησης. Η απαγόρευση αυτή 
ισχύει και για τις επαναληπτικές εκλογές και μόνο 
για τις περιφέρειες που διεξάγονται τέτοιες. 
3. Η διάταξη της προηγούμενης παραγράφου 
σχετικά με την απαγόρευση πλειστηριασμού από 
την 1η έως και τις 31 Αυγούστου δεν εφαρμόζε-
ται, όταν πρόκειται για πλοία και αεροσκάφη. 
4. Αν το ακίνητο βρίσκεται σε περιφέρειες περισ-
σότερων ειρηνοδικείων, ο πλειστηριασμός γίνεται 
κατά την επιλογή όποιου επισπεύδει, σε οποιοδή-
ποτε ειρηνοδικείο. 
5. Ύστερα από αίτηση οποιουδήποτε έχει έννομο 
συμφέρον, το δικαστήριο του άρθρου 933 δικά-
ζοντας κατά τη διαδικασία των άρθρων 686 επ., 
μπορεί να διατάξει να γίνει ταυτόχρονα η πώληση 
του κατασχεμένου ακινήτου, ολόκληρου ή τμημα-
τικά, με βάση σχεδιάγραμμα ή σχέδιο μηχανικού 
ή γεωμέτρηση, που υποβάλλεται μαζί με την αί-
τηση. Στην περίπτωση αυτή η κατακύρωση τότε 

μόνο γίνεται τμηματικά σε όποιους πλειοδοτούν 
τμηματικά, όταν το σύνολο των προσφορών τους 
είναι μεγαλύτερο από την τιμή που προσφέρεται 
για να πωληθεί συνολικά. 
6. Μετά από αίτηση του οφειλέτη, το δικαστήριο 
του άρθρου 933, το οποίο δικάζει κατά τη διαδι-
κασία των άρθρων 686 επ., μπορεί να επιτρέψει 
να πουληθεί ελεύθερα το ακίνητο με τίμημα το 
οποίο ορίζεται από το δικαστήριο. Η πώληση αυτή 
γίνεται από τον υπάλληλο του πλειστηριασμού το 
αργότερο δέκα (10) ημέρες πριν από τον πλειστη-
ριασμό με ταυτόχρονη εξόφληση του τιμήματος. 
Αν η πώληση δεν πραγματοποιηθεί κατά το προ-
ηγούμενο εδάφιο, ο πλειστηριασμός διεξάγεται 
κατά την ορισθείσα ημερομηνία. 

Άρθρο 1000 
Ύστερα από αίτηση του οφειλέτη, η οποία κατατί-
θεται, με ποινή απαραδέκτου, δεκαπέντε (15) του-
λάχιστον εργάσιμες ημέρες πριν από την ημέρα 
του πλειστηριασμού, το δικαστήριο του άρθρου 
933, δικάζοντας κατά τη διαδικασία των άρθρων 
686 επ., μπορεί να αναστείλει τη διαδικασία του 
πλειστηριασμού έως έξι (6) μήνες από την αρχική 
ημέρα του πλειστηριασμού, αν δεν υπάρχει κίνδυ-
νος βλάβης του επισπεύδοντος και εφόσον προσ-
δοκάται βάσιμα ότι ο οφειλέτης θα ικανοποιήσει 
μέσα στο χρονικό αυτό διάστημα τον επισπεύ-
δοντα ή ότι, αν περάσει το χρονικό αυτό διάστη-
μα, θα επιτευχθεί μεγαλύτερο πλειστηρίασμα. Η 
απόφαση εκδίδεται υποχρεωτικά έως τις 12:00 το 
μεσημέρι της Δευτέρας που προηγείται του πλει-
στηριασμού και η αναστολή χορηγείται πάντοτε 
υπό τον όρο της καταβολής: α) των τυχόν εξόδων 
επίσπευσης του πλειστηριασμού, τα οποία καθο-
ρίζονται κατά προσέγγιση στην απόφαση και β) 
του ενός τετάρτου τουλάχιστον του οφειλόμενου 
κεφαλαίου στον επισπεύδοντα. Η απόφαση με την 
οποία αναστέλλεται ο πλειστηριασμός γνωστο-
ποιείται στον υπάλληλο του πλειστηριασμού αυ-
θημερόν με την έκδοσή της. Η καταβολή γίνεται 
υποχρεωτικά μέχρι την 10.00 πρωινή της ημέρας 
διεξαγωγής του πλειστηριασμού και αν αυτή δεν 
γίνει ο πλειστηριασμός διεξάγεται κανονικά.

Άρθρο 1001A 
Σε περίπτωση κατάσχεσης ακινήτων, στα οποία 
έχουν εγκατασταθεί βιομηχανικές, βιοτεχνικές, 
ξενοδοχειακές ή τουριστικές επιχειρήσεις ή άλ-
λες παραγωγικές μονάδες, που διαθέτουν εξοπλι-
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σμό και αποτελούν οικονομικό σύνολο, εφαρμό-
ζονται οι επόμενες διατάξεις: 
α. Το ακίνητο εκτίθεται σε πλειστηριασμό με τα 
παραρτήματά του εφόσον έχουν κατασχεθεί μαζί. 
Χωριστή πλειστηρίαση των παραρτημάτων μπο-
ρεί να διαταχθεί, σύμφωνα με το άρθρο 994, μόνο 
αν κατά τον πρώτο πλειστηριασμό δεν επιτεύχθη-
κε κατακύρωση. 
β. Αν έχουν κατασχεθεί με την ίδια έκθεση περισ-
σότερα ακίνητα, πλειστηριάζονται μαζί, εφόσον 
έχουν λειτουργική ενότητα για την εξυπηρέτηση 
της επιχείρησης ή της παραγωγικής μονάδας, 
που έχει εγκατασταθεί σε ένα από αυτά. Αν τα πα-
ραπάνω ακίνητα βρίσκονται σε διάφορες περιφέ-
ρειες, αρμόδια για την εκτέλεση είναι τα όργανα 
της περιφέρειας στην οποία βρίσκεται οποιοδή-
ποτε από αυτά κατ' επιλογή του επισπεύδοντος. Η 
διάταξη του άρθρου 998 παράγραφος 4 εφαρμό-
ζεται αναλόγως. 
γ. Η αναστολή κατά το άρθρο 1000 δεν μπορεί να 
υπερβεί συνολικά τους τέσσερις (4) μήνες.

Άρθρο 1009 
Αν το ακίνητο που πλειστηριάστηκε ήταν μισθω-
μένο για την άσκηση σε αυτό επιχείρησης, ο 
υπερθεματιστής έχει δικαίωμα να καταγγείλει τη 
μίσθωση, οπότε αυτή λύεται μετά την πάροδο δύο 
(2) μηνών από την καταγγελία. Στην περίπτωση 
αυτή η περίληψη της κατακυρωτικής έκθεσης 
εκτελείται κατά του μισθωτή και του υπομισθωτή, 
καθώς και κατά οποιουδήποτε αντλεί τα δικαιώμα-
τά του από αυτούς ή κατέχει το μίσθιο γι’ αυτούς. 

Άρθρο 1011 
2. Αντίγραφο της κατασχετήριας έκθεσης επιδί-
δεται και στο λιμενάρχη του λιμανιού όπου έγινε 
η κατάσχεση του πλοίου, στον πλοίαρχο και στο 
Ναυτικό Απομαχικό Ταμείο μέσα σε τρεις (3) ημέ-
ρες από την ημέρα που έγινε η κατάσχεση. Η κα-
τάσχεση εμποδίζει τον απόπλου του πλοίου και ο 
λιμενάρχης, μόλις του επιδοθεί το αντίγραφο της 
κατασχετήριας έκθεσης, οφείλει να εμποδίσει τον 
απόπλου. 

Άρθρο 1012 
1. Ο πλειστηριασμός του κατασχεμένου πλοίου 
γίνεται ενώπιον συμβολαιογράφου της περιφέ-
ρειας του λιμανιού όπου βρίσκεται το πλοίο κατά 
την κατάσχεση. Η αναστολή του άρθρου 1000 δεν 
μπορεί να υπερβεί τους τρεις μήνες. 

2. Αντίγραφο της κατασχετήριας έκθεσης πλοίου 
κατατίθεται στον υπάλληλο του πλειστηριασμού. 
3. Η κατάταξη των δανειστών στον πίνακα της κα-
τάταξης γίνεται κατά πρώτο λόγο σύμφωνα με τις 
διατάξεις του Κώδικα Ιδιωτικού Ναυτικού Δικαίου. 
4. Σε περίπτωση αναγκαστικής εκτέλεσης κατά 
ελληνικού πλοίου ή αεροσκάφους, αν αυτό βα-
ρύνεται με υποθήκη σε ξένο νόμισμα, καθώς και 
κατά αλλοδαπού πλοίου ή αεροσκάφους, σε κάθε 
περίπτωση, η επιταγή πληρωμής, η εκτίμηση του 
κατασχεμένου, η κατασχετήρια έκθεση, ο ανα-
γκαστικός πλειστηριασμός και η κατάταξη των 
δανειστών γίνονται σε ξένο νόμισμα, που ορίζεται 
από τον επισπεύδοντα. Κάθε δανειστής που έχει 
έννομο συμφέρον δικαιούται να ζητήσει, με τη 
διαδικασία του άρθρου 954 παράγραφος 4, τη δι-
ενέργεια του πλειστηριασμού σε άλλο ξένο νόμι-
σμα ή, αν η κατακύρωση ματαιώθηκε τουλάχιστον 
μια φορά, επειδή δεν παρουσιάστηκαν πλειοδό-
τες, και σε ευρώ, σε αυτήν την περίπτωση και από 
τον επισπεύδοντα. Στην περίπτωση πλειστηρια-
σμού σε συνάλλαγμα, η δημόσια κατάθεση του 
πλειστηριάσματος γίνεται σε αυτούσιο συνάλλαγ-
μα, μη υποχρεωτικά εκχωρητέο στην Τράπεζα της 
Ελλάδος. Η διανομή στους δανειστές που έχουν 
απαιτήσεις σε συνάλλαγμα γίνεται σε αυτούσιο 
ελεύθερο συνάλλαγμα, ενώ στους υπόλοιπους η 
διανομή γίνεται σε ευρώ, με την ισοτιμία του χρό-
νου διανομής.

Άρθρο 1015 
1. Ο πλειστηριασμός του κατασχεμένου αεροσκά-
φους γίνεται ενώπιον συμβολαιογράφου της περι-
φέρειας του αερολιμένα όπου έγινε η κατάσχεση. 
2. Αντίγραφο της κατασχετήριας έκθεσης επιδί-
δεται και στον κυβερνήτη του αεροσκάφους και 
στο διοικητή του αερολιμένα και κατατίθεται στον 
υπάλληλο του πλειστηριασμού. 
3. Η κατάταξη των δανειστών στον πίνακα της κα-
τάταξης γίνεται κατά πρώτο λόγο σύμφωνα με τις 
διατάξεις των νόμων για την πολιτική αεροπορία. 

Άρθρο 1021 
Όταν σύμφωνα με διάταξη νόμου ή με δικαστι-
κή απόφαση ή με συμφωνία των μερών γίνεται 
εκούσιος πλειστηριασμός ενώπιον συμβολαιογρά-
φου, η διαδικασία αρχίζει με έκθεση περιγραφής, 
η οποία συντάσσεται από δικαστικό επιμελητή και 
περιέχει όσα ορίζονται στην παράγραφο 1 του άρ-
θρου 955, αν πρόκειται για κινητό, ή του άρθρου 
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995, αν πρόκειται για ακίνητο. Περαιτέρω, εφαρ-
μόζονται αναλόγως οι διατάξεις των άρθρων 954 
παράγραφος 4, 955 παράγραφοι 1 και 2 εδάφιο β', 
965, 966, 967, 969 παράγραφος 1, 995 παράγρα-
φος 4 εδάφιο β', 1002, 1003 παράγραφοι 1, 2 και 4, 
1004, 1005 παράγραφοι 1 και 2 και 1010. Ο εκούσι-
ος πλειστηριασμός γίνεται ενώπιον συμβολαιογρά-
φου της περιφέρειας όπου βρίσκεται το πράγμα ή 
το ακίνητο. Με συμφωνία των μερών ή με απόφαση 
του ειρηνοδικείου της περιφέρειας όπου βρίσκεται 
το πράγμα ή το ακίνητο, η οποία εκδίδεται κατά 
τη διαδικασία των άρθρων 686 επ., μπορεί, αν το 
ζητήσει οποιοσδήποτε έχει έννομο συμφέρον, να 
οριστεί άλλος τόπος πλειστηριασμού.

Άρθρο 1047 
1. Προσωπική κράτηση διατάσσεται στις περιπτώ-
σεις που ορίζει ρητώς ο νόμος. Μπορεί να διατα-
χθεί επίσης και για απαιτήσεις από αδικοπραξία. 
Η διάρκεια της προσωπικής κράτησης ορίζεται με 
την απόφαση, έως ένα έτος. Η αγωγή για απαγ-
γελία προσωπικής κράτησης μπορεί να ασκηθεί 
και αυτοτελώς. Στην περίπτωση αυτή εκδικάζε-
ται κατά την ειδική διαδικασία των περιουσια-
κών διαφορών των άρθρων 614 επ. και υπάγεται 
στο μονομελές πρωτοδικείο. Η αγωγή αυτή, όταν 
ασκείται αυτοτελώς, εισάγεται είτε στο δικαστή-
ριο της γενικής δωσιδικίας του εναγομένου, είτε 
στο δικαστήριο που είναι κατά τόπον αρμόδιο για 
την απαίτηση. Αίτηση απαγγελίας προσωπικής 
κράτησης που περιέχεται σε αγωγή για την απαί-
τηση εκδικάζεται κατά τη διαδικασία στην οποία 
υπάγεται η αγωγή. 

Άρθρο 1049 
1. Η διάταξη για προσωπική κράτηση εκτελείται 
μόνο αφότου η δικαστική απόφαση που τη δια-
τάζει γίνει τελεσίδικη και αφού προηγουμένως 
επιδοθεί σ' αυτόν που καταδικάστηκε. Όταν πρό-
κειται για εκπρόσωπο νομικού προσώπου, η προ-
σωπική κράτηση δεν εκτελείται πριν περάσουν 
τρεις (3) ημέρες αφότου η απόφαση του επιδό-
θηκε. Απόφαση που διατάζει την προσωπική κρά-
τηση, σύμφωνα με το άρθρο 1047, δεν εκτελείται 
αν εκείνος που καταδικάστηκε βρίσκεται κατά το 
χρόνο της εκτέλεσης σε αδυναμία να εκπληρώσει 
τη χρηματική οφειλή του.». 
3. Στο ΒΙΒΛΙΟ ΟΓΔΟΟ (ΑΝΑΓΚΑΣΤΙΚΗ ΕΚΤΕΛΕ-
ΣΗ, άρθρα 904 έως 1054) του Κώδικα Πολιτικής 
Δικονομίας εισάγονται οι νέες διατάξεις της πα-

ραγράφου 5 του άρθρου 983 και του άρθρου 
1011Α ως εξής: 

«Άρθρο 983 
5. Το απόρρητο των κάθε μορφής καταθέσεων 
σε πιστωτικά ιδρύματα, καθώς και των άυλων 
μετοχών που καταχωρίζονται στο Σύστημα Άυλων 
Τίτλων (Σ.Α.Τ.) του Κεντρικού Αποθετηρίου Αξιών 
δεν ισχύει έναντι του δανειστή που έχει δικαίωμα 
κατάσχεσης της περιουσίας του δικαιούχου της 
κατάθεσης ή της μετοχής. Το απόρρητο αίρεται 
μόνο για τα χρηματικό ποσό που απαιτείται για 
την ικανοποίηση του δανειστή.

Άρθρο 1011A 
1. Ο πλειστηριασμός πλοίου ορίζεται την πρώτη 
εργάσιμη Τετάρτη μετά την πάροδο σαράντα (40) 
ημερών από την κατάσχεση. 
2. Οι προθεσμίες του άρθρου 934 παράγραφος 1 
περίπτωση α΄ και β' είναι τριάντα (30) ημέρες από 
την κατάσχεση του πλοίου και σαράντα (40) ημέ-
ρες από τη σύνταξη της έκθεσης πλειστηριασμού 
αντιστοίχως. Η ανακοπή του άρθρου 954 παρά-
γραφος 4, και η αίτηση αναστολής του άρθρου 
1000 ασκούνται με ποινή απαραδέκτου μέσα σε 
προθεσμία τριάντα (30) ημερών από την κατάσχε-
ση, δικάζονται με τη διαδικασία των άρθρων 686 
επ. και η απόφαση δημοσιεύεται μέχρι τις 12.00 
το μεσημέρι της Δευτέρας πριν από τον πλειστη-
ριασμό. Μέσα στην ίδια προθεσμία και με την ίδια 
διαδικασία μπορεί με αίτηση του ανακόπτοντος 
να διαταχθεί από το αρμόδιο κατά το άρθρο 933 
δικαστήριο η αναστολή της αναγκαστικής εκτέλε-
σης με εγγύηση ή και χωρίς εγγύηση αν κρίνεται 
ότι η ενέργεια της αναγκαστικής εκτέλεσης θα 
προξενήσει ανεπανόρθωτη βλάβη στον αιτούντα 
και πιθανολογείται η ευδοκίμηση της ανακοπής. 
Επίσης, μπορεί να διαταχθεί να προχωρήσει η 
αναγκαστική εκτέλεση αφού δοθεί εγγύηση. 
3. Με την απόφαση επί της ανακοπής του άρθρου 
954 παραγράφου 4 και επί της αίτησης αναστο-
λής του άρθρου 1000 ορίζεται αντίστοιχα ως νέα 
ημέρα πλειστηριασμού η πρώτη εργάσιμη Τετάρ-
τη μετά την πάροδο τριάντα (30) ημερών από τη 
δημοσίευση της απόφασης επί της ανακοπής και 
η πρώτη εργάσιμη Τετάρτη μετά τη λήξη της χο-
ρηγηθείσης αναστολής. Κατά τα λοιπά τηρούνται 
οι προβλεπόμενες διατυπώσεις δημοσιότητας. 
4. Αν για οποιονδήποτε λόγο ο πλειστηριασμός 
πλοίου δεν έγινε κατά την ημέρα που είχε οριστεί, 
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επισπεύδεται σύμφωνα με το άρθρο 973 και νέα 
ημέρα πλειστηριασμού ορίζεται η πρώτη εργάσι-
μη Τετάρτη μετά την πάροδο είκοσι (20) ημερών 
μετά τη δήλωση συνεχίσεως.».

Άρθρο Ένατο 
Μεταβατικές και άλλες διατάξεις 

1. Οι διατάξεις των άρθρων 237 και 238 εφαρμό-
ζονται για τις κατατιθέμενες μετά την 1.1.2016 
αγωγές. 
2. Οι διατάξεις για τα ένδικα μέσα και τις ειδικές 
διαδικασίες των άρθρων 591-645 εφαρμόζονται 
για τα κατατιθέμενα από τις 1.1.2016 ένδικα μέσα 
και αγωγές. 
3. Οι διατάξεις για την αναγκαστική εκτέλεση 
εφαρμόζονται όταν η επίδοση της επιταγής 
προς εκτέλεση διενεργείται μετά τις 1.1.2016. 
Ομοίως, οι διατάξεις για την αναγκαστική εκτέ-
λεση (άρθρο όγδοο του παρόντος ΒΙΒΛΙΟ 
ΟΓΔΟΟ Κ.Πολ.Δικ.) εφαρμόζονται σε πτωχεύ-
σεις που κηρύσσονται μετά την έναρξη ισχύος 
του, σύμφωνα με την παράγραφο 4 του άρθρου 
ένατου του παρόντος. 
4. Κατά τα λοιπά, εφόσον δεν ορίζεται διαφορε-
τικά σε επιμέρους διατάξεις, η ισχύς του νόμου 
αυτού αρχίζει από 1.1.2016. 
5. Αιτήσεις αναστολής, σύμφωνα με τις προβλέ-
ψεις των άρθρων 632 και 938, για τις οποίες έχει 
χορηγηθεί προσωρινή διαταγή και οι οποίες κατά 
τη δημοσίευση του παρόντος νόμου είναι εκκρε-
μείς για να συζητηθούν κατά την ίδια δικάσιμο με 
την ανακοπή, εκδικάζονται υποχρεωτικά μέσα σε 
έξι (6) μήνες από τη δημοσίευση του νόμου αυ-
τού, ύστερα από κλήση οποιουδήποτε διαδίκου, 
που κατατίθεται στη γραμματεία του αρμόδιου 
δικαστηρίου μέσα σε εξήντα (60) ημέρες από τη 
δημοσίευσή του, διαφορετικά παύει αυτοδικαίως 
η ισχύς της προσωρινής διαταγής. 
6. Η παράγραφος 4 του άρθρου 3 του Εισαγωγι-
κού Νόμου Κώδικα Πολιτικής Δικονομίας καταρ-
γείται. 
7. Η διάταξη του άρθρου 22 του Α.Ν. 1539/1938 
που διατηρήθηκε σε ισχύ του με το άρθρο 52 πε-
ρίπτωση 18 του Εισαγωγικού νόμου του Κώδικα 
Πολιτικής Δικονομίας καταργείται. 
8. Για τις απαιτήσεις του άρθρου 623 του Κώδικα 
Πολιτικής Δικονομίας μπορεί να ζητηθεί η έκδοση 
εντολής για πληρωμή, η διαδικασία έκδοσης, το 
περιεχόμενο, ο τύπος και οι έννομες συνέπειες 

της οποίας θα καθοριστούν με προεδρικό διά-
ταγμα, που θα εκδοθεί ύστερα από πρόταση του 
Υπουργού Δικαιοσύνης, Διαφάνειας και Ανθρωπί-
νων Δικαιωμάτων. 
9. Η παρ. 1 του άρθρου 77 του ν. 4182/2013 (Α΄ 
185) καταργείται. Η ισχύς του προηγούμενου 
εδαφίου, καθώς και των εδαφίων γ´ και δ´ της 
παραγράφου 3 του άρθρου 808 ανατρέχει στην 
έναρξη ισχύος του άρθρου 77 του ν. 4182/2013. 
10. Οι διατάξεις των εδαφίων ε' και στ' της παρα-
γράφου 4 και των εδαφίων β' και γ' της παραγρά-
φου 6 του άρθρου 237 θα τεθούν σε εφαρμογή με 
προεδρικό διάταγμα, που θα εκδοθεί ύστερα από 
πρόταση του Υπουργού Δικαιοσύνης, Διαφάνειας 
και Ανθρωπίνων Δικαιωμάτων, και στο οποίο θα 
ορίζονται οι λεπτομέρειες εφαρμογής τους και 
οι ειδικότερες προϋποθέσεις που πρέπει να πλη-
ρούνται. 
11. Οι διατάξεις των άρθρων 954 παράγραφος 
4 εδάφιο γ´, 955 παράγραφος 2 εδάφιο β´, 965 
παράγραφος 5 εδάφιο θ´, 973 παράγραφος 1 
εδάφιο γ´ και παράγραφος 3 εδάφιο δ´, καθώς 
και 995 παράγραφος 4 εδάφιο β´, αναφορικά με 
την ιστοσελίδα δημοσιεύσεων πλειστηριασμών, 
θα τεθούν σε εφαρμογή με προεδρικό διάταγ-
μα, που θα εκδοθεί ύστερα από πρόταση του 
Υπουργού Δικαιοσύνης, Διαφάνειας και Ανθρω-
πίνων Δικαιωμάτων το οποίο θα εκδοθεί το αρ-
γότερο μέχρι 15.9.2015, και το οποίο θα εξειδι-
κεύει τους όρους δημιουργίας της κατάλληλης 
υποδομής της ιστοσελίδας δημοσιεύσεως πλει-
στηριασμών, τις απαιτούμενες προϋποθέσεις 
και τις λοιπές λεπτομέρειες για τις σχετικές δη-
μοσιεύσεις. Μέχρι την έκδοση του προεδρικού 
διατάγματος, αν για το ακίνητο που κατάσχεται 
προβλέπεται αντικειμενική αξία για τον υπολο-
γισμό του φόρου μεταβίβασης, η εκτίμηση δεν 
μπορεί να υπολείπεται της αξίας αυτής, όπως 
ισχύει κατά το χρόνο της κατάσχεσης. 
12. Η διάταξη του άρθρου 993 παράγραφος 2 
εδάφιο γ´ θα τεθεί σε εφαρμογή με προεδρι-
κό διάταγμα, που θα εκδοθεί ύστερα από κοινή 
πρόταση των Υπουργών Οικονομικών και Δικαιο-
σύνης, Διαφάνειας και Ανθρωπίνων Δικαιωμάτων 
το οποίο θα εκδοθεί το αργότερο μέχρι 1.6.2016 
και θα καθορίζει τον τρόπο προσδιορισμού της 
εμπορικής αξίας του ακινήτου που κατάσχεται, το 
αρμόδιο όργανο προσδιορισμού της αξίας αυτής 
και κάθε άλλη σχετική λεπτομέρεια. Μέχρι την έκ-
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δοση του προεδρικού διατάγματος, αν για το ακί-
νητο που κατάσχεται προβλέπεται αντικειμενική 
αξία για τον υπολογισμό του φόρου μεταβίβασης, 
η εκτίμηση δεν μπορεί να υπολείπεται της αξίας 
αυτής, όπως ισχύει κατά το χρόνο της κατάσχε-
σης. 
13. Η διάταξη του άρθρου 995 παράγραφος 1 
εδάφιο δ´ θα τεθεί σε εφαρμογή με το ανωτέρω 
στην παράγραφο 12 προεδρικό διάταγμα, που θα 
εκδοθεί ύστερα από κοινή πρόταση των Υπουρ-
γών Οικονομικών και Δικαιοσύνης, Διαφάνειας και 
Ανθρωπίνων. Μέχρι την έκδοση του προεδρικού 
διατάγματος ως τιμή πρώτης προσφοράς για τον 
πλειστηριασμό ακινήτου ορίζεται η αξία που προ-
κύπτει από τον προσδιορισμό της αξίας του με 
αντικειμενικά κριτήρια σύμφωνα με τις διατάξεις 
των άρθρων 41 και 41Α του ν. 1249/1982 (Α΄43), 
όπως εκάστοτε ισχύουν και των κατ' εξουσιοδότη-
ση αυτών εκδιδόμενων κανονιστικών αποφάσεων. 
14. Μέχρι την έκδοση του ανωτέρω στην παρά-
γραφο 12 προεδρικού διατάγματος, όταν διενερ-
γείται πλειστηριασμός ακινήτων, στην κατασχετή-
ρια έκθεση του άρθρου 954 παραγράφου 2, γίνε-
ται και αναφορά της ημέρας του επαναληπτικού 
πρώτου πλειστηριασμού. 
15. Μέχρι την έκδοση του ανωτέρω στην παρά-
γραφο 12 προεδρικού διατάγματος εφαρμόζο-
νται στη διαδικασία του πλειστηριασμού ακινήτων 
και οι παρακάτω ρυθμίσεις: 

α. Αναστέλλεται η ισχύς του άρθρου 1003 πα-
ράγραφος 4. 

β. Οι διατάξεις των άρθρων 965 παράγραφοι 4 
έως 7 εφαρμόζονται αναλόγως. 

γ. Αν δεν παρουσιαστούν πλειοδότες, το πράγ-
μα που πλειστηριάζεται κατακυρώνεται στην τι-
μή της πρώτης προσφοράς σε εκείνον υπέρ του 
οποίου έγινε η εκτέλεση, αν το ζητήσει. Αν δεν 
υποβληθεί αίτηση, γίνεται επαναληπτικός πλει-
στηριασμός μέσα σε δέκα τέσσερις (14) ημέρες 
με μειωμένη τιμή πρώτης προσφοράς, η οποία 
προσδιορίζεται από το δικαστικό επιμελητή στην 
κατασχετήρια έκθεση στο ένα δεύτερο της αξί-
ας στην οποία εκτιμήθηκε το κατασχεμένο. Νέα 
προδικασία και νέες διατυπώσεις δημοσιότητας 
δεν απαιτούνται, ούτε εκδίδεται νέο απόσπασμα 
της κατασχετήριας έκθεσης και ο πλειστηριασμός 
διενεργείται την ημέρα που καθορίστηκε στην κα-
τασχετήρια έκθεση. Το άρθρο 954 παράγραφος 4 
δεν έχει εδώ εφαρμογή. 

δ. Αν στον επαναληπτικό πλειστηριασμό δεν 
γίνει κατακύρωση, το αρμόδιο δικαστήριο του 
άρθρου 933 που δικάζει κατά τη διαδικασία των 
άρθρων 686 επ., ύστερα από αίτηση οποιουδήπο-
τε έχει έννομο συμφέρον, μπορεί να διατάξει να 
γίνει νέος πλειστηριασμός μέσα σε τριάντα ημέ-
ρες, με κατώτερη τιμή πρώτης προσφοράς ή να 
επιτρέψει μέσα στην ίδια προθεσμία να πουληθεί 
ελεύθερα το πράγμα από τον υπάλληλο του πλει-
στηριασμού σε εκείνον υπέρ του οποίου έγινε η 
εκτέλεση ή σε τρίτον, με τίμημα που ορίζεται από 
το δικαστήριο, το οποίο μπορεί να ορίσει και να 
πληρωθεί με δόσεις μέρος του τιμήματος. 

ε. Αν και ο νέος αυτός πλειστηριασμός έμεινε 
χωρίς αποτέλεσμα ή δεν κατορθώθηκε η ελεύθε-
ρη εκποίηση, το αρμόδιο δικαστήριο του άρθρου 
933, που δικάζει κατά τη διαδικασία των άρθρων 
686 επ., ύστερα από αίτηση οποιουδήποτε έχει 
έννομο συμφέρον μπορεί να άρει την κατάσχεση 
ή να διατάξει να γίνει αργότερα νέος πλειστηρια-
σμός με κατώτερη τιμή πρώτης προσφοράς. 
16. Όπου στις διατάξεις του Κώδικα Πολιτικής 
Δικονομίας γίνεται αναφορά σε πλειστηριασμό, 
ο πλειστηριασμός αυτός μπορεί να διενεργηθεί 
με ηλεκτρονικά μέσα (ηλεκτρονικός πλειστηρια-
σμός). Η διαδικασία διενέργειας του ηλεκτρονι-
κού πλειστηριασμού, όλες οι σχετικές λεπτομέ-
ρειες, καθώς και οι ειδικότερες προϋποθέσεις 
που πρέπει να πληρούνται, θα καθοριστούν με 
προεδρικό διάταγμα, που θα εκδοθεί ύστερα από 
πρόταση του Υπουργού Δικαιοσύνης, Διαφάνειας 
και Ανθρωπίνων Δικαιωμάτων το αργότερο μέχρι 
1.6.2016. 
17. Στο τέλος της παρ. 2 του άρθρου 51 του ν. 
2172/ 1993 (Α´ 207) προστίθεται νέο εδάφιο ως 
εξής: «Για τις λοιπές εκτός Αττικής ναυτικές δια-
φορές, το Πρωτοδικείο Πειραιά έχει συντρέχου-
σα αρμοδιότητα.».
.................................................................................

Άρθρο 3

Έναρξη ισχύος

Η ισχύς των διατάξεων των άρθρων 43 έως 55 
και της περίπτωσης β´ της παραγράφου 2 του 
άρθρου 56 του άρθρου 2 του παρόντος νόμου 
αρχίζει από την 1η Ιανουαρίου 2016.

Η ισχύς των λοιπών διατάξεων του παρόντος 
νόμου αρχίζει από τη δημοσιευσή τους στην 
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Εφημερίδα της Κυβερνήσεως, εκτός αν ορίζε-
ται διαφορετικά στις επιμέρους διατάξεις.

ΝOMOΣ ΥΠ’ ΑΡΙΘΜ. 4336/2015  
(ΦΕΚ 94 Α΄/14.8.2015)

Συνταξιοδοτικές διατάξεις – Κύρωση του 
Σχεδίου Σύμβασης Οικονομικής Ενίσχυσης 
από τον Ευρωπαϊκό Μηχανισμό Σταθερό-
τητας και ρυθμίσεις για την υλοποίηση της 
Συμφωνίας Χρηματοδότησης.

Ο ΠΡΟΕΔΡΟΣ  
ΤΗΣ ΕΛΛΗΝΙΚΗΣ ΔΗΜΟΚΡΑΤΙΑΣ

Εκδίδομε τον ακόλουθο νόμο που ψήφισε η Βουλή:

ΥΠΟΠΑΡΑΓΡΑΦΟΣ Α.4:  
ΤΡΟΠΟΠΟΙΗΣΕΙΣ ΤΟΥ Ν. 3869/2010

ΚΕΦΑΛΑΙΟ Α΄
ΤΡΟΠΟΠΟΙΗΣΕΙΣ ΤΟΥ ν. 3869/2010 ( Α΄130)

«ΡΥΘΜΙΣΗ ΤΩΝ ΟΦΕΙΛΩΝ  
ΥΠΕΡΧΡΕΩΜΕΝΩΝ ΦΥΣΙΚΩΝ ΠΡΟΣΩΠΩΝ 

ΚΑΙ ΑΛΛΕΣ ΔΙΑΤΑΞΕΙΣ»

Άρθρο 1
Εκσυγχρονισμός του θεσμικού πλαισίου των 

οφειλών υπερχρεωμένων  
φυσικών προσώπων

Το άρθρο 1 του ν. 3869/2010 αντικαθίσταται ως εξής:
«1. Φυσικά πρόσωπα που στερούνται πτω-

χευτικής ικανότητας υπό την έννοια του άρθρου 
2 του ν. 3588/2007 και έχουν περιέλθει, χωρίς 
δόλο, σε μόνιμη και γενική αδυναμία πληρωμής 
ληξιπρόθεσμων χρηματικών οφειλών τους, δικαι-
ούνται να υποβάλουν στο αρμόδιο δικαστήριο 
αίτηση για την ρύθμιση των οφειλών τους κατά 
τις διατάξεις του παρόντος νόμου. Την ύπαρξη 
δόλου αποδεικνύει ο πιστωτής. Απαλλαγή του 
οφειλέτη σύμφωνα με τις διατάξεις του παρόντος 
νόμου από τα χρέη του, όπως αυτά περιγράφο-
νται στην αίτηση της παραγράφου 1 του άρθρου 
4 επιτρέπεται μόνο μία φορά. Απαίτηση πιστωτή, 
η οποία δεν έχει συμπεριληφθεί στην αίτηση δεν 
επηρεάζεται από τη διαδικασία διευθέτησης των 
οφειλών του αιτούντος κατά τον παρόντα νόμο.

2. Στο πεδίο εφαρμογής του παρόντος νόμου 
εμπίπτει το σύνολο των οφειλών των προσώπων 

της παραγράφου 1 προς τους ιδιώτες. Στο πε-
δίο εφαρμογής του παρόντος νόμου περιλαμβά-
νονται επίσης: α) οι βεβαιωμένες οφειλές στην 
Φορολογική Διοίκηση σύμφωνα με τον Κώδικα 
Φορολογικής Διαδικασίας (Κ.Φ.Δ.), τον Κώδικα 
Είσπραξης Δημοσίων Εσόδων (Κ.Ε.Δ.Ε.) και τον 
Τελωνειακό Κώδικα, όπως έχουν διαμορφωθεί 
με βάση τις προσαυξήσεις και τους τόκους εκ-
πρόθεσμης καταβολής που τις επιβαρύνουν, β) 
οι βεβαιωμένες οφειλές προς τους Οργανισμούς 
Τοπικής Αυτοδιοίκησης (Ο.Τ.Α.) α΄ και β΄ βαθ-
μού και τα νομικά πρόσωπα αυτών, όπως έχουν 
διαμορφωθεί με βάση τις προσαυξήσεις και τους 
τόκους εκπρόθεσμης καταβολής, συμπεριλαμ-
βανομένων των οφειλών που προκύπτουν από 
εισφορά σε χρήμα ή την μετατροπή εισφοράς γης 
σε χρήμα των προς ένταξη ή και των ήδη ενταγμέ-
νων ιδιοκτησιών, σύμφωνα με το ν. 1337/1983 από 
φόρους και τέλη προς το Δημόσιο και τους Οργα-
νισμούς Τοπικής Αυτοδιοίκησης και γ) ασφαλιστι-
κές οφειλές προς τους Οργανισμούς Κοινωνικής 
Ασφάλισης, όπως έχουν διαμορφωθεί με βάση 
τις προσαυξήσεις και τους τόκους εκπρόθεσμης 
καταβολής. Τα αναφερόμενα στα στοιχεία α΄ , β΄ 
και γ’ πρόσωπα, δεν επιτρέπεται να συνιστούν το 
σύνολο των πιστωτών του αιτούντος και οι οφει-
λές του προς αυτά υποβάλλονται σε ρύθμιση κα-
τά τον παρόντα νόμο μαζί με τις οφειλές του προς 
τους ιδιώτες πιστωτές.

3. Στην διαδικασία ρύθμισης του νόμου δύ-
νανται να υπαχθούν οφειλές του εδαφίου β΄ της 
παραγράφου 2 οι οποίες: α) έχουν γεννηθεί ένα 
έτος πριν από την κατάθεση της αίτησης και β) 
βεβαιώνονται στη Φορολογική Διοίκηση μετά από 
παραίτηση από την άσκηση του δικαιώματος ή 
και του δικογράφου οποιουδήποτε ενδίκου βοη-
θήματος ή μέσου ενώπιον αρμοδίου δικαστηρίου 
ή προσφυγής ενώπιον διοικητικής αρχής μέχρι 
την ημερομηνία κατάθεσης αίτησης ενώπιον του 
αρμόδιου δικαστηρίου κατά τον παρόντα νόμο, 
εφόσον οι υποθέσεις εκκρεμούν ενώπιον των αρ-
μοδίων δικαστηρίων και διοικητικών αρχών και 
δεν έχουν ακόμη συζητηθεί.

Στο πεδίο εφαρμογής του παρόντος νόμου 
δύνανται κατ’ επιλογήν του οφειλέτη να υπαχθούν 
επίσης οι οφειλές του, οι οποίες κατά την ημε-
ρομηνία κατάθεσης της αιτήσεως του οφειλέτη 
για την υπαγωγή στην διαδικασία του παρόντος 
νόμου, τελούν σε αναστολή διοικητική, δικαστική 
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ή εκ του νόμου ή έχουν υπαχθεί σε ρύθμιση ή δι-
ευκόλυνση τμηματικής καταβολής, η οποία είναι 
σε ισχύ.

4. Δεν εμπίπτουν στο πεδίο εφαρμογής του 
παρόντος νόμου οι οφειλές, οι οποίες: είτε α) 
έχουν αναληφθεί ή βεβαιωθεί το τελευταίο έτος 
πριν την κατάθεση της αίτησης της παραγράφου 
1 του άρθρου 4, είτε β) δημιουργήθηκαν από αδί-
κημα που τελέσθηκε από τον οφειλέτη με δόλο ή 
βαρεία αμέλεια, είτε γ) συνίστανται σε διοικητικά 
πρόστιμα ή χρηματικές ποινές, είτε δ) αφορούν 
στην υποχρέωση διατροφής συζύγου ή ανηλίκου 
τέκνου. Ο περιορισμός του εδαφίου α΄ στοιχείο 
α΄ δεν ισχύει όσον αφορά τις οφειλές του εδαφί-
ου β΄ της παραγράφου 3 του παρόντος άρθρου.»

2. Στο άρθρο 2 του ν. 3869/2010 προστίθεται πα-
ράγραφος 4α ως εξής:

«4.α. Το Δημόσιο, οι Οργανισμοί Τοπικής Αυ-
τοδιοίκησης α΄ και β΄ βαθμού (Ο.Τ.Α.), τα νομικά 
πρόσωπα αυτών και οι Οργανισμοί Κοινωνικής 
Ασφάλισης υποχρεούνται κατόπιν υποβολής σχε-
τικού αιτήματος του οφειλέτη να παραδώσουν σε 
αυτόν εντός της ανωτέρω προθεσμίας αναλυτική 
κατάσταση: α) των βεβαιωμένων οφειλών στην 
Φορολογική Διοίκηση σύμφωνα με τον Κώδικα 
Φορολογικής Διαδικασίας (ΚΦ.Δ.). τον Κώδικα 
Είσπραξης Δημοσίων Εσόδων (Κ.Ε.Δ.Ε.), αναλυ-
όμενες σε κεφάλαιο, προσαυξήσεις και τόκους 
εκπρόθεσμης καταβολής, αναφέροντας και το 
επιτόκιο εκπρόθεσμης καταβολής, β) των βεβαιω-
μένων οφειλών προς τους Οργανισμούς Τοπικής 
Αυτοδιοίκησης (Ο.Τ.Α.) α΄ και β΄ βαθμού και τα 
νομικά πρόσωπα αυτών, όπως περιγράφονται 
στην παρ. 2 εδάφιο β΄ στοιχείο β΄ του άρθρου 1 
του παρόντος νόμου, αναλυόμενες σε κεφάλαιο, 
προσαυξήσεις και τόκους εκπρόθεσμης καταβο-
λής, γ) των βεβαιωμένων ασφαλιστικών οφειλών 
προς τους Οργανισμούς Κοινωνικής Ασφάλισης.»

3. Η παρ. 1 του άρθρου 4 του ν. 3869/2010 αντικα-
θίσταται ως εξής.

«1 .Για την έναρξη της διαδικασίας, ο οφειλέ-
της καταθέτει αίτηση στο γραμματέα του αρμό-
διου δικαστηρίου, συνοδευόμενη από τα έγγραφα 
της παραγράφου 2 του παρόντος άρθρου, Η αίτη-
ση του οφειλέτη πρέπει να αναφέρει: α) την πε-
ριουσιακή κατάσταση του ιδίου και του συζύγου 
και τα πάσης φύσεως εισοδήματά τους , β) τους 
πιστωτές του και τις απαιτήσεις τους, αναλυόμε-

νες σύμφωνα με τα οριζόμενα στις παραγράφους 
4 και 4α του άρθρου 2 του παρόντος νόμου, γ) τυ-
χόν μεταβιβάσεις εμπραγμάτων δικαιωμάτων του 
επί ακινήτων, στις οποίες ο οφειλέτης προέβη την 
τελευταία τριετία πριν από την ημερομηνία κατά-
θεσης της αίτησης, δ) τυχόν αίτημα για διαγραφή 
των χρεών του κατά τα οριζόμενα στο άρθρο 5ο 
του παρόντος νόμου ή σχέδιο για την διευθέτηση 
των οφειλών του, που λαμβάνει υπόψη με εύλογο 
τρόπο και συσχέτιση τα συμφέροντα των πιστω-
τών, την περιουσία, τα εισοδήματα και τις δαπά-
νες διαβίωσης του ιδίου και της οικογενείας του 
και την προστασία της κύριας κατοικίας του σύμ-
φωνα με τα προβλεπόμενα στην παράγραφο 2 
του άρθρου 9 του παρόντος νόμου. Με κοινή από-
φαση των Υπουργών Οικονομικών, Οικονομίας 
Ανταγωνιστικότητας, Ναυτιλίας και Τουρισμού, 
Δικαιοσύνης Διαφάνειας και Ανθρωπίνων Δικαι-
ωμάτων και Εργασίας Κοινωνικής Ασφάλισης και 
Κοινωνικής Αλληλεγγύης που θα εκδοθεί εντός 
ενός (1) μηνός από τη δημοσίευση του παρόντος 
νόμου, προσδιορίζονται ο τύπος της αίτησης της 
παρούσας παραγράφου με τυποποιημένα υπο-
δείγματα και τα απαιτούμενα συνοδευτικά έγγρα-
φα και δικαιολογητικά.».

4. Η παρ. 2 του άρθρου 4 του ν. 3869/2010 αντικα-
θίσταται ως εξής:

«2. Η αίτηση της παραγράφου 1 πρέπει να συ-
νοδεύεται από: α) τα έγγραφα που ο οφειλέτης 
έχει στη διάθεσή του και αφορούν στην περιουσία 
και τα εισοδήματά του ιδίου και του συζύγου, στα 
κάθε φύσης εισοδήματά του, στους πιστωτές του 
και τις απαιτήσεις τους, β) έγγραφη υπεύθυνη 
δήλωση του οφειλέτη όσον αφορά την ορθότητα 
του περιεχομένου της αιτήσεως της παραγρά-
φου 1. Η παρ. 6 του άρθρου 22 του ν. 1599/1986, 
όπως αντικαταστάθηκε με την παράγραφο 13 του 
άρθρου 2 του ν. 2479/1997 (Α’ 67) εφαρμόζεται 
και για την υπεύθυνη δήλωση του προηγούμενου 
εδαφίου.».

5. Η παρ. 3 του άρθρου 4 του ν. 3869/2010 αντικα-
θίσταται ως εξής:

«3. Με την παραλαβή και πρωτοκόλληση της 
αίτησης και των εγγράφων της παραγράφου 2, η 
γραμματεία του ειρηνοδικείου, προβαίνει χωρίς 
υπαίτια καθυστέρηση και το αργότερο εντός δύο 
(2) εργασίμων ημερών από την παραλαβή της 
στον τυπικό έλεγχο αυτής, όσον αφορά την πλη-
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ρότητα του περιεχόμενου της και των εγγράφων 
που τη συνοδεύουν και την καταβολή από τον 
αιτούντα κάθε τέλους που προβλέπεται από την 
κείμενη νομοθεσία ως προϋπόθεση για το παρα-
δεκτό της συζήτησης της αίτησης. Με την κατά-
θεση της αίτησης ανοίγει στο αρμόδιο δικαστήριο 
φάκελος του οφειλέτη στον οποίο τοποθετούνται 
με μέριμνα της γραμματείας όλα τα έγγραφα και 
στοιχεία που αφορούν στην αίτησή του.».

6. Στο άρθρο 4 του ν. 3869/2010 προστίθεται πα-
ράγραφος 4 ως εξής:

«4. Εφόσον από τον ανωτέρω έλεγχο δεν δι-
απιστώθηκε οποιαδήποτε έλλειψη όσον αφορά 
το περιεχόμενο της αίτησης, τα συνοδευτικά αυ-
τής έγγραφα ή την καταβολή των απαραίτητων 
για τη συζήτηση της αίτησης τελών, όπως αυτά 
προσδιορίζονται στις παραγράφους 1 και 2 του 
παρόντος άρθρου, η αίτηση του οφειλέτη εισά-
γεται άμεσα προς προσδιορισμό δικασίμου για 
την συζήτηση της κατά τα οριζόμενα στην πα-
ράγραφο 4 του άρθρου 13 του παρόντος νόμου. 
Εφόσον κατά τον ανωτέρω έλεγχο διαπιστώθηκε 
ότι η αίτηση, τα προσκομισθέντα έγγραφα και δι-
καιολογητικά δεν πληρούν τις προϋποθέσεις του 
νόμου ή δεν είναι ακριβή και πλήρη, η γραμματεία 
του δικαστηρίου προσκαλεί τον αιτούντα, είτε 
εγγράφως είτε μέσω τηλεομοιοτυπίας ή ηλεκτρο-
νικού ταχυδρομείου να προβεί στις αναγκαίες 
διευκρινίσεις, διορθώσεις ή συμπληρώσεις της 
αίτησης, των δικαιολογητικών και των συνοδευτι-
κών εγγράφων, εντός προθεσμίας δεκαπέντε (15) 
ημερών από την λήψη της σχετικής πρόσκλησης, 
μετά την άπρακτη παρέλευση της οποίας ο φάκε-
λος της αίτησης τίθεται στο αρχείο. Η ανωτέρω 
προθεσμία δύναται να παραταθεί μέχρι ένα (1) 
μήνα, εφόσον αυτό επιβάλλεται από τις συνθήκες 
και το είδος των στοιχείων που πρέπει να συμπλη-
ρωθούν. Μέχρις ότου συμπληρωθούν οι ελλείψεις 
που επισημάνθηκαν από την γραμματεία του δι-
καστηρίου δεν έχει ολοκληρωθεί η διαδικασία της 
κατάθεσης της αίτησης και δεν είναι δυνατός ο 
προσδιορισμός δικασίμου για την συζήτησή της.».

7. Η παράγραφος 5 του άρθρου 4 του ν. 3869/2010 
αντικαθίσταται ως εξής:

«5. Η δικάσιμος για τη συζήτηση της αίτη-
σης του οφειλέτη προσδιορίζεται υποχρεωτικώς 
εντός έξι (6) μηνών από την ημερομηνία ολοκλή-
ρωσης της κατάθεσής της. Ο οφειλέτης πρέπει 

εντός δεκαπέντε (15) ημερών από την ολοκλή-
ρωση της κατάθεσης της αιτήσεώς του να επι-
δώσει αντίγραφο αυτής στους πιστωτές και τους 
εγγυητές του. Με την ολοκλήρωση της κατάθε-
σης της αίτησης προσδιορίζεται επίσης η ημέρα 
επικύρωσης, κατά την οποία είτε επικυρώνεται ο 
ενδεχόμενος προδικαστικός συμβιβασμός από 
τον Ειρηνοδίκη είτε συζητείται ενδεχόμενο αίτημα 
για την έκδοση προσωρινής διαταγής και τη λήψη 
προληπτικών μέτρων κατ’ εφαρμογή του άρθρου 
781 του Κώδικα Πολιτικής Δικονομίας.

Η ημέρα επικύρωσης προσδιορίζεται υποχρε-
ωτικώς εντός δύο (2) μηνών από την ολοκλήρωση 
της κατάθεσης της αίτησης. Η ημέρα συζήτη-
σης της αιτήσεως του άρθρου 5α προσδιορίζε-
ται υποχρεωτικώς εντός δύο (2) μηνών από την 
ολοκλήρωση της κατάθεσης της αίτησης. Μέχρι 
την ημέρα της επικύρωσης ή της συζήτησης της 
αναστολής ή της συζήτησης της αιτήσεως του 
άρθρου 5α απαγορεύεται η λήψη καταδιωκτικών 
μέτρων κατά του οφειλέτη όσον αφορά τις απαι-
τήσεις των πιστωτών που έχουν περιληφθεί στην 
αίτησή του και η μεταβολή της πραγματικής και 
νομικής κατάστασης της περιουσίας του.»

8. Η παρ. 6 του άρθρου 4 του ν. 3869/2010 αντικα-
θίσταται ως εξής:

«6. Από την ολοκλήρωση της κατάθεσης της 
αίτησης και εφεξής: α) ο οφειλέτης υποχρεούται 
να προβαίνει συμμέτρως προς τους πιστωτές 
του στις μηνιαίες καταβολές που ορίζονται στο 
εδάφιο γ’ της παραγράφου 2 του άρθρου 5 του 
παρόντος νόμου, β) αναστέλλεται μέχρι την έκ-
δοση οριστικής αποφάσεως η παραγραφή των 
απαιτήσεων των πιστωτών που έχουν συμπεριλη-
φθεί στην αίτηση του οφειλέτη, σύμφωνα με την 
παράγραφο 1 και γ) επέρχεται η λύση της μέχρι 
τότε ισχύουσας ρύθμισης ή διευκόλυνσης ή τμη-
ματικής καταβολής των οφειλών του εδαφίου β΄ 
της παραγράφου 2 του άρθρου 1, οι οποίες κατά 
την ημερομηνία κατάθεσης της αιτήσεως του 
οφειλέτη για την υπαγωγή στην διαδικασία του 
παρόντος νόμου, τελούν σε αναστολή διοικητική, 
δικαστική ή εκ του νόμου ή έχουν υπαχθεί σε ρύθ-
μιση ή διευκόλυνση τμηματικής καταβολής κατά 
τα οριζόμενα στην παράγραφο 3 του άρθρου 1 
του παρόντος νόμου.».

9. Στην παρ. 2 του άρθρου 5 του ν. 3869/2010 
προστίθεται εδάφιο στ’ ως εξής:
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«Η απόφαση περί επικύρωσης ανακαλείται ή 
μεταρρυθμίζεται κατά το άρθρο 758 ΚΠολΔ».

10. Η παρ. 2 του άρθρου 5 του ν. 3869/2010 αντι-
καθίσταται ως εξής:

«2. Με την επιφύλαξη των διατάξεων του άρ-
θρου 5α του παρόντος νόμου αν δεν επέλθει συμ-
βιβασμός και επικύρωση ο ειρηνοδίκης αποφα-
σίζει κατά την ημέρα επικύρωσης, κατόπιν αιτή-
ματος του οφειλέτη ή ενός εκ των πιστωτών που 
αναφέρονται στην αίτηση ή και αυτεπαγγέλτως 
για κάθε ζήτημα που χρήζει προσωρινής ρυθμίσε-
ως σύμφωνα με τα άρθρα 745, 751 και 781 ΚΠολΔ, 
και ιδίως για την αναστολή των καταδιωκτικών 
μέτρων κατά του οφειλέτη, τη διατήρηση της 
πραγματικής και νομικής κατάστασης της περιου-
σίας του και το ύψος των μηνιαίων δόσεων που ο 
οφειλέτης υποχρεούται να καταβάλλει προς τους 
πιστωτές που έχουν συμπεριληφθεί στην αίτηση. 
Για τη χορήγηση της ανωτέρω προσωρινής διατα-
γής, ο ειρηνοδίκης πιθανολογεί μεταξύ άλλων: α) 
το παραδεκτό της αιτήσεως του οφειλέτη, β) την 
πλήρωση των προϋποθέσεων των παραγράφων 
1 και 2 του άρθρου 1 του παρόντος νόμου, γ) την 
τήρηση της προδικασίας της παραγράφου 1 του 
άρθρου 5 του παρόντος νόμου, δ) την ανάγκη 
προστασίας του δικαιώματος, στην εξασφάλιση 
του οποίου αποβλέπει η προσωρινή διαταγή και 
το επείγον αυτής.

Η χρονική ισχύς της ανωτέρω προσωρινής δια-
ταγής δεν μπορεί να υπερβαίνει σε διάρκεια τους 
έξι (6) μήνες, συνυπολογιζόμενης και της περιό-
δου αναστολής άσκησης καταδιωκτικών μέτρων, 
αρχομένης από την ολοκλήρωση της κατάθεσης 
της αίτησης ή εφόσον η συζήτηση της κύριας αι-
τήσεως έχει προσδιορισθεί σε βραχύτερο χρόνο, 
έως την ημέρα συζήτησης της κύριας αιτήσεως 
του οφειλέτη.

Η προσωρινή διαταγή ανακαλείται ή μεταρ-
ρυθμίζεται κατά το άρθρο 781 ΚΠολΔ.».

11. Στο άρθρο 5 του ν. 3869/2010 προστίθεται 
παράγραφος 3 ως εξής:

«3. Το ποσό των μηνιαίων δόσεων που διατάσ-
σονται με την προσωρινή διαταγή της παραγρά-
φου 2 καταβάλλεται συμμέτρως προς τους πιστω-
τές. Οι μηνιαίες καταβολές από την κατάθεση της 
αίτησης μέχρι την έκδοση οριστικής απόφασης, 
συνυπολογίζονται στο χρονικό διάστημα καταβο-
λών του άρθρου 8 παράγραφος 2. Ο καθορισμός 

του ποσού των τελευταίων ενήμερων μηνιαίων 
καταβολών πρέπει να εξασφαλίζει τη δυνατότητα 
κάλυψης ευλόγων δαπανών διαβίωσης του ιδίου 
και των προστατευόμενων μελών της οικογένειάς 
του, όπως αυτές εκάστοτε προσδιορίζονται με 
απόφαση του Κυβερνητικού Συμβουλίου Διαχείρι-
σης Ιδιωτικού Χρέους δυνάμει του ν. 4224/2013 ή 
μέχρις ότου εκδοθεί η ανωτέρω απόφαση, όπως 
αυτές προσδιορίζονται στην Έρευνα Οικονομικών 
Προϋπολογισμών (Ε.Ο.Π.) που διενεργεί κάθε 
χρόνο η Ελληνική Στατιστική Υπηρεσία, και στις 
οποίες συμπεριλαμβάνονται οι δαπάνες κοινω-
νικής ασφάλισης που βαρύνουν τον οφειλέτη, 
ωστόσο το ανωτέρω ποσό δεν μπορεί να είναι 
κατώτερο του 10% των μηνιαίων δόσεων που ο 
αιτών όφειλε να καταβάλει σε όλους τους δανει-
στές μέχρι την κατάθεση της αίτησης. Κάθε ποσό 
που υπολείπεται μετά την αφαίρεση του ποσού 
που καλύπτει τις εύλογες δαπάνες διαβίωσης του 
αιτούντος και των προστατευόμενων μελών της 
οικογένειάς του, διανέμεται συμμέτρως στους 
πιστωτές. Σε κάθε περίπτωση, το ελάχιστο συνο-
λικό ποσό καταβολής στους δανειστές δεν μπορεί 
να υπολείπεται των σαράντα (40) ευρώ μηνιαίως. 
Εξαίρεση από τα οριζόμενα στα εδάφια 2, 3 και 
4 επιτρέπεται μόνον εφόσον ο αιτών πληροί τις 
προϋποθέσεις του άρθρου 8 παράγραφος 5 του 
παρόντος νόμου, οπότε είναι δυνατός ο προσδιο-
ρισμός της μηνιαίας δόσεως σε ποσό που υπολεί-
πεται των ανωτέρω ορίων ή και ο ορισμός μηδενι-
κών δόσεων.».

12. Στο άρθρο 5 του ν. 3869/2010 προστίθεται 
παράγραφος 4 ως εξής.

«4. Σε περίπτωση που ο οφειλέτης καθυστερεί 
υπαιτίως την καταβολή των δόσεων που ορίζονται 
από τον ειρηνοδίκη, σύμφωνα με την παράγραφο 
2, με συνέπεια το συνολικό ύψος του ποσού σε 
καθυστέρηση να υπερβαίνει αθροιστικώς την αξία 
τριών μηνιαίων δόσεων, ο ειρηνοδίκης ή το κατά 
περίπτωση αρμόδιο δικαστήριο διατάσσει την 
ανάκληση της προσωρινής διαταγής με την οποία 
ορίστηκε η καταβολή των δόσεων, ή την ανά-
κληση κάθε άλλου προληπτικού ή ανασταλτικού 
μέτρου. Η αίτηση του πιστωτή για την ανάκληση 
κατατίθεται το αργότερο εντός τεσσάρων μηνών 
από τη δημιουργία του λόγου ανάκλησης. Κάθε 
κλήτευση πραγματοποιείται προ δέκα ημερών.»

13. Στο ν. 3869/2010 προστίθεται άρθρο 5α με τον 
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υπότιτλο «Ταχεία Διευθέτηση Μικροοφειλών» ως 
εξής:

«Άρθρο 5α
Ταχεία Διευθέτηση Μικροοφειλών

1. Εφόσον ο οφειλέτης αποδεικνύει σωρευτικώς ότι:
α) κατά την ημέρα υποβολής της αίτησης και 

της επικύρωσης δεν διαθέτει οποιαδήποτε ακί-
νητη περιουσία και δεν έχει προβεί σε πράξη δι-
άθεσης ακίνητης περιουσίας κατά την τελευταία 
τριετία πριν από την κατάθεση της αίτησης, 

β) τα λοιπά περιουσιακά στοιχεία του είτε ως 
δικαιούχου είτε ως συνδικαιούχου, συμπεριλαμ-
βανομένων των καταθέσεών του σε πιστωτικά 
ιδρύματα δεν υπερβαίνουν σε αξία το ποσό των 
χιλίων (1.000) ευρώ, 

γ) το ύψος των υπό β΄ οφειλών του δεν υπερ-
βαίνει τις είκοσι χιλιάδες (20.000) ευρώ συμπερι-
λαμβανομένων τόκων, εξόδων και πάσης φύσεως 
προσαυξήσεων, 

δ) οι περιλαμβανόμενες στην αίτηση οφειλές 
δεν είναι εξαιρετέες από το πεδίο εφαρμογής του 
παρόντος νόμου σύμφωνα με την παράγραφο 3 
του άρθρου 1, 

ε) δεν υπάρχουν εμπραγμάτως ή με οποιονδή-
ποτε άλλο τρόπο ασφαλισμένοι πιστωτές, 

στ) τα πάσης φύσεως εισοδήματα του οφειλέτη 
καθ’ όλη τη διάρκεια του τελευταίου έτους πριν 
από την ημέρα της επικύρωσης είναι μηδενικά και, 

ζ) είναι συνεργάσιμος σύμφωνα με τον Κώδικα 
Δεοντολογίας που θεσπίστηκε με Απόφαση της 
Τράπεζας της Ελλάδος - Ευρωσύστημα Επιτρο-
πή Πιστωτικών και Ασφαλιστικών Θεμάτων (Β΄ 
2289/27.8.2014), ο ειρηνοδίκης δύναται κατόπιν 
σχετικού αιτήματος του οφειλέτη και εφόσον οι 
δανειστές που περιλαμβάνονται στην αίτηση δεν 
αμφισβητούν, κατά το χρόνο της συζήτησης της 
αιτήσεως, τη συνδρομή των ανωτέρω προϋποθέ-
σεων, να διατάξει, δικάζοντας κατά την διαδικα-
σία της εκούσιας δικαιοδοσίας, την προσωρινή 
απαλλαγή του οφειλέτη από τα χρέη που περι-
λαμβάνονται στην αίτηση.

2. Η προσωρινή απαλλαγή του οφειλέτη κατά 
την ανωτέρω παράγραφο χορηγείται για διάστη-
μα δεκαοκτώ (18) μηνών. Από της εκδόσεως της 
δικαστικής αποφάσεως της παραγράφου 1 και 
για όσο χρόνο διαρκεί η προσωρινή απαλλαγή 
του οφειλέτη αναστέλλονται τα πάσης φύσεως 
ατομικά καταδιωκτικά μέτρα εναντίον του. Με την 
επιφύλαξη των διατάξεων των άρθρων 938 ΑΚ επ. 

περί καταδολίευσης δανειστών και εφόσον κατά τη 
διάρκεια ισχύος της προσωρινής απαλλαγής δεν 
μεταβληθούν οι προϋποθέσεις της προηγούμενης 
παραγράφου, αφού παρέλθει διάστημα δεκαοκτώ 
(18) μηνών, ο οφειλέτης απαλλάσσεται από το 
υπόλοιπο των χρεών του σύμφωνα με το άρθρο 
11 παράγραφος 1 του ν. 3869/2010. Κατά τη δι-
άρκεια του ανωτέρω διαστήματος, ο οφειλέτης 
υποχρεούται να ενημερώνει οποτεδήποτε κατα-
στεί αναγκαίο, και σε κάθε περίπτωση το αργότερο 
ανά τρίμηνο, από την ημερομηνία εκδόσεως της 
δικαστικής αποφάσεως της παραγράφου 1, τη 
γραμματεία του ειρηνοδικείου στην οποία τηρείται 
ο φάκελός του, για οποιαδήποτε μεταβολή της 
προσωπικής περιουσιακής του κατάστασης και 
των πάσης φύσεως εισοδημάτων του ιδίου και της 
οικογενείας του. Σε περίπτωση υπαίτιας παράβα-
σης της ανωτέρω υποχρέωσης, ή σε περίπτωση 
που ο οφειλέτης παραλείψει υπαιτίως να ενημερώ-
σει ειλικρινώς τον φάκελό του σε σχέση με τα στοι-
χεία που αφορούν την περιουσιακή του κατάσταση 
και τα πάσης φύσεως εισοδήματα του ιδίου και της 
οικογενείας του, τότε με αίτηση οποιουδήποτε έχει 
έννομο συμφέρον ενώπιον του αρμοδίου ειρηνο-
δικείου, η οποία δικάζεται κατά τη διαδικασία της 
εκούσιας δικαιοδοσίας, ο οφειλέτης κηρύσσεται 
έκπτωτος από το καθεστώς προσωρινής απαλλα-
γής και αίρεται η αναστολή των ατομικών καταδιω-
κτικών μέτρων εναντίον του.

3. Σε περίπτωση μεταβολής της περιουσιακής 
ή εισοδηματικής κατάστασης του οφειλέτη κατά 
τη διάρκεια της προσωρινής απαλλαγής, είναι 
δυνατόν με αίτηση οποιουδήποτε έχει έννομο 
συμφέρον ενώπιον του αρμοδίου ειρηνοδικείου, η 
οποία δικάζεται κατά τη διαδικασία της εκούσιας 
δικαιοδοσίας, ο οφειλέτης να κηρυχθεί έκπτωτος 
από το καθεστώς προσωρινής απαλλαγής και να 
αρθεί η αναστολή των ατομικών καταδιωκτικών 
μέτρων εναντίον του, εφόσον αυτό δικαιολογείται 
από την μεταβολή της περιουσιακής ή εισοδημα-
τικής του κατάστασης.

4. Στις περιπτώσεις της παρούσας παραγρά-
φου, τυχόν υποβολή νέου αιτήματος από τον οφει-
λέτη κατά τον παρόντα νόμο δεν υπόκειται στον 
περιορισμό του άρθρου 8 παράγραφος 1 εδάφιο 
δ’, εφόσον δεν πρόκειται για υποβολή νέου αιτήμα-
τος στο πλαίσιο του παρόντος άρθρου.».

14. Η παρ. 1 του άρθρου 6 του ν. 3869/2010 αντι-
καθίσταται ως εξής:
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«1. Μετά τη συζήτηση ενώπιον του ειρηνοδίκη 
κατά την ημέρα επικύρωσης και εφόσον δεν έχει 
εκδοθεί προσωρινή διαταγή κατά την παράγραφο 
2 του άρθρου 5 του παρόντος νόμου, ο οφειλέτης 
ή κάθε άλλος που έχει έννομο συμφέρον μπορεί 
να ζητήσει από το αρμόδιο δικαστήριο που δικά-
ζει κατά τη διαδικασία των ασφαλιστικών μέτρων 
την αναστολή της εκτελεστικής διαδικασίας που 
έχει ξεκινήσει κατά του οφειλέτη. Η αναστολή χο-
ρηγείται για χρονικό διάστημα που δεν υπερβαίνει 
τους έξι (6) μήνες ή, εφόσον η συζήτηση της κύ-
ριας αιτήσεως έχει προσδιορισθεί σε βραχύτερο 
χρόνο, έως την ημέρα συζήτησης της κύριας αι-
τήσεως. Η ισχύς της απόφασης των ασφαλιστι-
κών μέτρων δεσμεύει όλους τους πιστωτές που 
έχουν περιληφθεί στην αίτηση σύμφωνα με την 
παράγραφο 1 του άρθρου 4 του παρόντος νό-
μου, ανεξαρτήτως εάν αυτοί έχουν εκκινήσει ή όχι 
διαδικασίες αναγκαστικής εκτέλεσης εις βάρος 
του οφειλέτη. Η αναστολή της εκτελεστικής δια-
δικασίας διατάσσεται από το αρμόδιο δικαστήριο 
εφόσον αυτό πιθανολογεί: α) την ευδοκίμηση της 
κύριας αίτησης και β) την πρόκληση ουσιώδους 
βλάβης στα συμφέροντα του αιτούντος.».

15. Η παρ. 2 του άρθρου 6 του ν. 3869/2010 αντι-
καθίσταται ως εξής:

«2. Πριν από την έναρξη της διαδικασίας ανα-
γκαστικής εκτέλεσης, το αρμόδιο δικαστήριο 
μπορεί με αίτηση οποιουδήποτε έχει έννομο συμ-
φέρον, η οποία δικάζεται κατά τη διαδικασία των 
ασφαλιστικών μέτρων να διατάξει όποιο μέτρο 
κρίνει αναγκαίο για να αποτραπεί κάθε επιζήμια 
για τους πιστωτές μεταβολή της περιουσίας του 
οφειλέτη ή μείωση της αξίας της. Η ισχύς της 
αποφάσεως των ασφαλιστικών μέτρων δεν υπερ-
βαίνει τους έξι (6) μήνες ή, εφόσον η συζήτηση 
της κύριας αιτήσεως έχει προσδιορισθεί σε βρα-
χύτερο χρόνο, την ημέρα συζήτησης της κύριας 
αιτήσεως του οφειλέτη. Η ισχύς της απόφασης 
των ασφαλιστικών μέτρων δεσμεύει όλους τους 
πιστωτές που έχουν περιληφθεί στην αίτηση του 
οφειλέτη, σύμφωνα με την παράγραφο 1 του άρ-
θρου 4 του παρόντος νόμου. Το δικαστήριο δια-
τάσσει τα ασφαλιστικά μέτρα εφόσον πιθανολο-
γεί ότι: α) η κύρια αίτηση θα ευδοκιμήσει και β) 
επίκειται μεταβολή της περιουσίας του οφειλέτη 
ή μείωση της αξίας της, ουσιωδώς επιζήμια για 
τους πιστωτές.».

16. Το εδάφιο α΄ της παρ. 3 του άρθρου 6 του ν. 
3869/2010 αντικαθίσταται ως εξής:

«Οι απαιτήσεις των ιδιωτών πιστωτών που είναι 
εξασφαλισμένες με ειδικό προνόμιο ή εμπράγμα-
το δικαίωμα συνεχίζουν να εκτοκίζονται μέχρι την 
έκδοση οριστικής απόφασης επί της αιτήσεως με 
επιτόκιο ενήμερης οφειλής.».

17. Το εδάφιο α΄ της παρ. 2 του άρθρου 8 του ν. 
3869/2010 αντικαθίσταται ως εξής.

«Αν τα περιουσιακά στοιχεία του οφειλέτη δεν 
είναι επαρκή, το δικαστήριο, αφού αφαιρέσει το 
ποσό που απαιτείται για την κάλυψη των ευλόγων 
δαπανών διαβίωσης του ιδίου και των προστα-
τευόμενων μελών της οικογένειάς του, όπως αυ-
τές εκάστοτε προσδιορίζονται με απόφαση του 
Κυβερνητικού Συμβουλίου Διαχείρισης Ιδιωτικού 
Χρέους δυνάμει του ν. 4224/2013 ή μέχρις ότου 
εκδοθεί η ανωτέρω απόφαση, όπως αυτές προσ-
διορίζονται στην Έρευνα Οικονομικών Προϋπο-
λογισμών (Ε.Ο.Π.) που διενεργεί κάθε χρόνο η 
Ελληνική Στατιστική Υπηρεσία και στις οποίες συ-
μπεριλαμβάνονται οι δαπάνες κοινωνικής ασφά-
λισης που βαρύνουν τον οφειλέτη, διατάσσει την 
καταβολή μηνιαίως, για χρονικό διάστημα τριών 
(3) ετών, του ποσού που απομένει με βάση τα 
περιουσιακά στοιχεία και τα πάσης φύσεως εισο-
δήματά του, για την ικανοποίηση των απαιτήσεων 
των πιστωτών, συμμέτρως διανεμόμενου.»

18. Το άρθρο 9 του ν. 3869/2010 αντικαθίσταται 
ως εξής:

«Άρθρο 9
Διαδικασία ρευστοποίησης περιουσίας - 

Προστασία κύριας κατοικίας

1. Εφόσον υπάρχει ρευστοποιήσιμη περιουσία, η 
εκποίηση της οποίας κρίνεται απαραίτητη για την 
ικανοποίηση των πιστωτών, ή όταν το δικαστήριο 
κρίνει αναγκαίο να παρακολουθήσει και να υπο-
βοηθήσει την εκτέλεση των όρων ρύθμισης των 
οφειλών για την απαλλαγή του οφειλέτη από τα 
χρέη ή την εξασφάλιση των συμφερόντων των 
πιστωτών, ορίζεται εκκαθαριστής. 

Εκκαθαριστής μπορεί να ορίζεται το πρόσωπο 
που προτείνουν πιστωτές οι οποίοι αντιπροσω-
πεύουν την πλειοψηφία των πιστώσεων ή πρόσω-
πο από τον κατάλογο των πραγματογνωμόνων 
που προβλέπεται στο άρθρο 371 του ΚΠολΔ. Έρ-
γο του εκκαθαριστή είναι αυτό που προσδιορίζε-
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ται ειδικά με την απόφαση του διορισμού του και, 
σε κάθε περίπτωση, η διαχείριση της περιουσίας 
του οφειλέτη, η διασφάλισή της σε όλο το νόμιμο 
ύψος της χάριν των πιστωτών, η πρόσφορη εκποί-
ησή της, η προνομιακή ικανοποίηση των πιστωτών 
που έχουν εμπράγματη ασφάλεια στο εκποιούμε-
νο πράγμα και η σύμμετρη ικανοποίηση των ανέγ-
γυων πιστωτών. Οι διατάξεις του Πτωχευτικού 
Κώδικα περί συνδίκου εφαρμόζονται αναλόγως 
και στον εκκαθαριστή. Από τη ρευστοποιήσιμη πε-
ριουσία του οφειλέτη, εξαιρούνται τα πράγματα 
που ορίζονται ως ακατάσχετα, σε εφαρμογή των 
διατάξεων του άρθρου 953 του ΚΠολΔ. Οι απαιτή-
σεις των πιστωτών ικανοποιούνται σύμφωνα με τα 
οριζόμενα στον ΚΠολΔ.

2. Ο οφειλέτης μπορεί να υποβάλει στο δικα-
στήριο πρόταση εκκαθάρισης ζητώντας να εξαιρε-
θεί από την εκποίηση βεβαρημένο ή μη με εμπράγ-
ματη ασφάλεια ακίνητο, που χρησιμεύει ως κύρια 
κατοικία του. Με κοινή απόφαση των Υπουργών 
Οικονομίας, Υποδομών, Ναυτιλίας και Τουρισμού, 
και Δικαιοσύνης, Διαφάνειας και Ανθρωπίνων Δι-
καιωμάτων που εκδίδεται σε ένα μήνα από τη δη-
μοσίευση του παρόντος, καθορίζονται τα κριτήρια 
που πρέπει να πληρούνται προκειμένου να εξαι-
ρεθεί η κυρία κατοικία του από τις διατάξεις της 
προηγούμενης παραγράφου, ιδίως ως προς την 
αντικειμενική αξία του ακινήτου το ύψος του συνό-
λου των οφειλών κατά το χρόνο ολοκλήρωσης της 
κατάθεσης της αίτησης και το μικτό ετήσιο οικογε-
νειακό εισόδημα του οφειλέτη.

Η εξυπηρέτηση της οφειλής γίνεται με επιτό-
κιο που δεν υπερβαίνει αυτό της ενήμερης οφει-
λής ή το μέσο επιτόκιο στεγαστικού δανείου με 
κυμαινόμενο επιτόκιο που ίσχυε σύμφωνα με το 
στατιστικό δελτίο της Τράπεζας της Ελλάδος 
κατά τον τελευταίο μήνα για τον οποίο υφίσταται 
μέτρηση, αναπροσαρμοζόμενο με επιτόκιο ανα-
φοράς αυτό των Πράξεων Κύριας Αναχρηματο-
δότησης της Ευρωπαϊκής Κεντρικής Τράπεζας ή, 
σε περίπτωση καθορισμού σταθερού επιτοκίου, 
το μέσο επιτόκιο στεγαστικού δανείου για ανάλο-
γη της ρύθμισης περίοδο, όπως ομοίως προκύ-
πτει από το στατιστικό δελτίο της Τράπεζας της 
Ελλάδος, και χωρίς ανατοκισμό. Οι απαιτήσεις 
των πιστωτών ικανοποιούνται συμμέτρως από τις 
καταβολές του οφειλέτη με βάση την παρούσα 
παράγραφο. Για τον προσδιορισμό της περιόδου 
τοκοχρεολυτικής εξόφλησης της οριζόμενης συ-

νολικής οφειλής λαμβάνεται υπόψη η διάρκεια 
των συμβάσεων δυνάμει των οποίων χορηγήθη-
καν πιστώσεις στον οφειλέτη. Η περίοδος πά-
ντως αυτή δεν μπορεί να υπερβαίνει τα είκοσι έτη, 
εκτός αν η διάρκεια των συμβάσεων δυνάμει των 
οποίων χορηγήθηκαν πιστώσεις στον οφειλέτη 
ήταν μεγαλύτερη των είκοσι ετών, οπότε ο Ειρη-
νοδίκης δύναται να προσδιορίσει μεγαλύτερη δι-
άρκεια, η οποία πάντως δεν υπερβαίνει τα τριάντα 
πέντε έτη.

3. Η μη τήρηση από τον οφειλέτη των υπο-
χρεώσεων που επιβάλλονται κατ’ εφαρμογή της 
παραγράφου αυτής, επιτρέπει στον πιστωτή να 
κινήσει διαδικασίες αναγκαστικής εκτέλεσης κατά 
του οφειλέτη και της μοναδικής κατοικίας του. 
Καταγγελία της ρύθμισης της παραγράφου 2 επι-
τρέπεται εφόσον ο οφειλέτης καθυστερεί υπαι-
τίως την καταβολή τεσσάρων διαδοχικών μηνιαί-
ων δόσεων ετησίως ή καθυστερεί την καταβολή 
δόσεων της ρύθμισης, έτσι το συνολικό ύψος 
του ποσού σε καθυστέρηση να υπερβαίνει αθροι-
στικώς την αξία τεσσάρων (4) μηνιαίων δόσεων 
ετησίως. Για τον υπολογισμό του έτους στο προ-
ηγούμενο εδάφιο λαμβάνεται ως αφετηρία ο χρό-
νος έκδοσης της αποφάσεως που διατάσσει την 
καταβολή των δόσεων κατά το παρόν άρθρο. Αν ο 
οφειλέτης κατοικεί ή διαμένει σε ξένο ακίνητο και 
ο σύζυγος αυτού δεν διαθέτει ακίνητο που μπορεί 
να χρησιμοποιηθεί ως κατοικία, τότε οι διατάξεις 
της παρούσας παραγράφου εφαρμόζονται και 
για το μοναδικό ακίνητο του οφειλέτη που μπορεί 
να χρησιμοποιηθεί ως κατοικία. Η προστασία του 
ακινήτου, σύμφωνα με τα προηγούμενα, ισχύει 
και εφόσον ο οφειλέτης έχει την επικαρπία ή ψιλή 
κυριότητα ή ιδανικό μερίδιο επ’ αυτών.

4. Εφόσον οι μηνιαίες καταβολές της παρα-
γράφου 2 του άρθρου 8 πραγματοποιούνται πριν 
τη διανομή του τιμήματος από την πώληση του 
ακινήτου, οι προνομιούχοι ή ενυπόθηκοι δανει-
στές συντρέχουν σε αυτές στο σύνολο των απαι-
τήσεών τους, εφαρμοζομένων των διατάξεων των 
άρθρων 159 και 160 του Πτωχευτικού Κώδικα ως 
ισχύει.

5. Σε περίπτωση που οι, κατά την παρ. 2 του 
άρθρου 5 του ν. 3869/2010, πραγματοποιηθείσες 
καταβολές στους πιστωτές υπολείπονται αυτών 
που ορίζονται με την οριστική απόφαση του δι-
καστηρίου κατά τα άρθρα 8 παράγραφος 2 ή 9 
παράγραφος 2, ο οφειλέτης υποχρεούται να εξο-
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φλήσει το ποσό της διαφοράς που υπολείπεται. 
Το ποσό που προκύπτει αποπληρώνεται εντόκως 
μέσα σε ένα έτος από τη λήξη των καταβολών του 
άρθρου 8 παράγραφος 2 και του άρθρου 9 παρά-
γραφος 2 με επιτόκιο αυτό των Πράξεων Κύριας 
Αναχρηματοδότησης της Ευρωπαϊκής Κεντρικής 
Τράπεζας, προσαυξημένο κατά δυόμισι εκατοστι-
αίες μονάδες.»

19. Στο άρθρο 10 του ν. 3869/2010 προστίθεται 
παράγραφος 4 ως εξής:

«4. Ο οφειλέτης υποχρεούται καθ’ όλη τη 
διάρκεια της διαδικασίας του παρόντος νόμου 
να επιδεικνύει τη συμπεριφορά συνεργάσιμου 
δανειολήπτη υπό την έννοια της Απόφασης της 
Τράπεζας της Ελλάδος - Ευρωσύστημα Επιτρο-
πή Πιστωτικών και Ασφαλιστικών Θεμάτων (ΦΕΚ 
2287/27.8.2014) σε σχέση με τους συνεργάσι-
μους δανειολήπτες.».

20. Στο άρθρο 13 του ν. 3869/2010 προστίθεται 
παράγραφος 3 ως εξής:

«3. Στα Ειρηνοδικεία της Επικράτειας ανα-
πτύσσεται και τηρείται Ολοκληρωμένο Πληροφο-
ριακό Σύστημα (Ο.Π.Σ.) Αιτήσεων και φακέλων, 
στο οποίο καταγράφονται όλα τα στοιχεία των 
αιτήσεων και η πορεία των υποθέσεων. Με από-
φαση του Υπουργού Δικαιοσύνης, Διαφάνειας και 
Ανθρωπίνων Δικαιωμάτων καθορίζονται οι λεπτο-
μέρειες ανάπτυξης και λειτουργίας του Ο.Π.Σ..».

21. Στο άρθρο 13 του ν. 3869/2010 προστίθεται 
παράγραφος 4 ως εξής:

«4. Με ευθύνη και πρωτοβουλία της Γραμμα-
τείας των Ειρηνοδικείων τόσον οι ήδη εκκρεμείς 
αιτήσεις του παρόντος νόμου όσο και οι αιτήσεις 
που υποβάλλονται μετά την έναρξη ισχύος του 
παρόντος νόμου, κατηγοριοποιούνται ανάλογα 
με: α) το ύψος των οφειλών και β) το ύψος της 
περιουσίας και των εισοδημάτων του οφειλέτη. 
Οι σημαντικότερες με βάση τα ανωτέρω κριτήρια 
αιτήσεις προσδιορίζονται κατά προτεραιότητα 
όσον αφορά τη συζήτησή τους. Με απόφαση του 
Υπουργού Δικαιοσύνης, Διαφάνειας και Ανθρωπί-
νων Δικαιωμάτων καθορίζονται οι λεπτομέρειες 
εφαρμογής της παρούσας παραγράφου.».

Άρθρο 2
Μεταβατικές διατάξεις

1. Οι οφειλέτες των οποίων η κύρια αίτηση εκκρε-
μεί κατά το χρόνο έναρξης ισχύος του παρόντος 

νόμου υποχρεούνται εντός έξι (6) μηνών από της 
ενάρξεως της ισχύος του παρόντος νόμου και 
εφόσον μέχρι τότε δεν έχει λάβει χώρα συζήτηση 
της αιτήσεώς τους, να υποβάλουν στη γραμμα-
τεία του Δικαστηρίου όπου τηρείται ο φάκελος 
της αιτήσεώς τους, επικαιροποιημένα τα στοι-
χεία που αναφέρονται στις παραγράφους 1 και 
2 του άρθρου 4 του Ν. 3869/2010. Η παράλειψη 
του οφειλέτη να ενημερώσει τα ανωτέρω στοι-
χεία του φακέλου θεωρείται παράβαση καθήκο-
ντος ειλικρινούς δηλώσεως του άρθρου 10 του Ν. 
3869/2010.

2. Εφόσον στο πλαίσιο της εκκρεμούσας αιτή-
σεως έχει εκδοθεί προσωρινή διαταγή, σύμφωνα 
με τις διατάξεις της παραγράφου 2 του άρθρου 5 
ή απόφαση ασφαλιστικών μέτρων σύμφωνα με τις 
διατάξεις των παραγράφων 1 και 2 του άρθρου 6 
του ν. 3869/2010, η οποία εξακολουθεί μετά την 
παρέλευση της προθεσμίας της παραγράφου 1, 
καθένας από τους διαδίκους έχει δικαίωμα να ζη-
τήσει την ανάκληση ή μεταρρύθμιση της υφιστά-
μενης προσωρινής διαταγής ή απόφασης ασφα-
λιστικών μέτρων, εφόσον τούτο δικαιολογείται με 
βάση τα επικαιροποιημένα στοιχεία που κατέθεσε 
ο οφειλέτης.

3. Οφειλέτες που έχουν ήδη υποβάλει αιτήσεις 
υπαγωγής στις διατάξεις της παρούσας ΥΠΟ-
ΠΑΡΑΓΡΑΦΟΥ Α.4, οι υποθέσεις των οποίων δεν 
έχουν συζητηθεί ή για τις οποίες δεν έχει επέλ-
θει συμβιβασμός με τους πιστωτές τους, δύνα-
νται να επανυποβάλουν αιτήσεις προκειμένου να 
υπαχθούν στις διατάξεις του ν. 3869/2010, όπως 
αυτές ισχύουν μετά την τροποποίησή τους με το 
άρθρο 1 του παρόντος νόμου. Με κοινή απόφαση 
των Υπουργών Οικονομίας, Ανταγωνιστικότητας, 
Ναυτιλίας και Τουρισμού και Δικαιοσύνης, Δια-
φάνειας και Ανθρωπίνων Δικαιωμάτων, που θα 
εκδοθεί εντός ενός (1) μηνός από τη δημοσίευση 
του παρόντος νόμου, προσδιορίζονται ο τύπος 
της αίτησης της παραγράφου 2 του άρθρου 4 του 
ν. 3869/2010 με τυποποιημένα υποδείγματα και τα 
απαιτούμενα συνοδευτικά έγγραφα και δικαιολο-
γητικά.

4. Εντός τεσσάρων (4) μηνών από της ενάρξε-
ως της ισχύος του παρόντος νόμου, κάθε διάδι-
κος δύναται να ζητήσει με κλήση, ατελώς, να επα-
ναπροσδιοριστεί υπόθεση που είχε προσδιοριστεί 
πέραν της τριετίας από της ενάρξεως της ισχύος 
του παρόντος νόμου, σε συντομότερη δικάσιμο. 
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Μετά την πάροδο της ανωτέρω προθεσμίας, 
επαναπροσδιορίζεται αυτεπαγγέλτως εντός τρι-
ετίας από της ενάρξεως της ισχύος του παρό-
ντος νόμου το σύνολο των υποθέσεων, οι οποί-
ες έχουν ήδη προσδιοριστεί πέραν της τριετίας, 
αρχίζοντας από αυτές που έχουν προσδιοριστεί 
συντομότερα με προτίμηση στις σημαντικότερες, 
σύμφωνα με την παράγραφο 6, υποθέσεις. Ο 
ορισμός συντομότερης δικασίμου γίνεται ατελώς 
για τον αιτούντα. Η πράξη προσδιορισμού δικασί-
μου κοινοποιείται είτε με επίδοση από δικαστικό 
επιμελητή είτε με κάθε άλλο πρόσφορο μέσο, 
ιδίως τηλεομοιοτυπία ή ηλεκτρονική αλληλογρα-
φία στον πληρεξούσιο δικηγόρο ή στον διάδικο. 
Η γραμματεία του δικαστηρίου υποχρεούται να 
αναρτά κάθε μήνα σε πίνακα ανακοινώσεων έγ-
γραφο, από το οποίο προκύπτουν οι επαναπροσ-
διοριζόμενες υποθέσεις, καθώς και η αρχική και η 
νεότερη δικάσιμος. Με απόφαση του Υπουργού 
Δικαιοσύνης, Διαφάνειας και Ανθρωπίνων Δικαιω-
μάτων καθορίζονται οι λεπτομέρειες εφαρμογής 
της παρούσας παραγράφου.

5. Οι διατάξεις του άρθρου 1 της παρούσας 
ΥΠΟΠΑΡΑΓΡΑΦΟΥ Α4 καταλαμβάνουν τις αιτήσεις 
που υποβάλλονται μετά την έναρξη ισχύος του.

6. Έως την έκδοση της απόφασης του δευτέ-
ρου εδαφίου της παραγράφου 2 του άρθρου 9 
του ν. 3869/2010, όπως αντικαθίσταται από την 
παράγραφο 18 του άρθρου 1 της παρούσας ΥΠΟ-
ΠΑΡΑΓΡΑΦΟΥ Α4, εξακολουθεί να εφαρμόζεται η 
διάταξη του πρώτου εδαφίου της παραγράφου 2 
του καταργούμενου άρθρου.
………………………………………………………………….

ΠΑΡΑΓΡΑΦΟΣ Γ:  
ΡΥΘΜΙΣΕΙΣ ΘΕΜΑΤΩΝ ΑΡΜΟΔΙΟΤΗΤΑΣ 

ΥΠΟΥΡΓΕΙΟΥ ΔΙΚΑΙΟΣΥΝΗΣ, ΔΙΑΦΑΝΕΙΑΣ 
ΚΑΙ ΑΝΘΡΩΠΙΝΩΝ ΔΙΚΑΙΩΜΑΤΩΝ

ΥΠΟΠΑΡΑΓΡΑΦΟΣ Γ.1:  
ΤΡΟΠΟΠΟΙΗΣΗ ΤΟΥ Ν. 2318/1995 (Α΄126)

1. Η διάταξη της παρ. 3 του άρθρου 1 του ν. 
2318/1995 (Α΄126) τροποποιείται ως εξής:

«3. Ο δικαστικός επιμελητής ασκεί τα καθήκο-
ντά του μόνο στην περιφέρεια του Εφετείου που 
είναι διορισμένος με εξαίρεση τις περιπτώσεις 
του άρθρου 43 του παρόντος. Οι δικαστικοί επιμε-
λητές όμως των περιφερειών των Εφετείων Αθη-
νών-Πειραιά μπορούν να ασκούν τα καθήκοντά 

τους στις περιφέρειες των δύο Εφετείων αντίστοι-
χα. Η γεωγραφική κατανομή των οργανικών θέ-
σεων των Δικαστικών Επιμελητών θα διασφαλίζει 
την ευρύτερη δυνατή κάλυψη των αναγκών των 
υπηρεσιών του δικαστικού επιμελητή και της ίσης 
πρόσβασης σε αυτές. Με απόφαση του Υπουρ-
γού Δικαιοσύνης, Διαφάνειας και Ανθρωπίνων 
Δικαιωμάτων, η οποία θα εκδοθεί το αργότερο 
μέχρι 31.12.2015 θα καθορισθούν οι λεπτομέρει-
ες εφαρμογής και ο τρόπος κάλυψης των θέσεων 
που θα λαμβάνουν υπόψη, μεταξύ άλλων, τις γε-
ωγραφικές ιδιαιτερότητες της χώρας όπως απο-
μακρυσμένες ορεινές περιοχές και εκτεταμένα 
νησιωτικά συμπλέγματα.».

2. Το άρθρο 43 του ν. 2318/1995 τροποποιείται 
και αντικαθίσταται ως εξής:

«Άρθρο 43
Αν υπάρχουν τόσες κενές θέσεις σε περιφέρεια 
Εφετείου, στην οποία ο αριθμός των οργανικών 
θέσεων δεν υπερβαίνει τις είκοσι έξι ή έκτακτα 
κωλύματα των υπηρετούντων σε αυτό, ώστε οι 
απομένοντες δικαστικοί επιμελητές να μην επαρ-
κούν για τις ανάγκες της περιφέρειας αυτής, 
μπορεί ο Υπουργός Δικαιοσύνης, Διαφάνειας και 
Ανθρωπίνων Δικαιωμάτων, μετά από γνώμη των 
προέδρων εφετών και των προέδρων των οικείων 
συλλόγων δικαστικών επιμελητών, με απόφασή 
του, να αποσπάσει προσωρινά δικαστικό επιμελη-
τή, που το ζητά, από περιφέρεια άλλου εφετείου.

Αν δεν υπάρχει τέτοια αίτηση ο Υπουργός μπο-
ρεί, έχοντας τη γνώμη των παραπάνω προέδρων 
να επιτρέπει προσωρινά στους δικαστικούς επι-
μελητές της περιφέρειας ενός ή περισσότερων 
γειτονικών εφετείων να ασκούν τα καθήκοντά τους 
και στην περιφέρεια του εφετείου αυτού. Ο Υπουρ-
γός Δικαιοσύνης, Διαφάνειας και Ανθρωπίνων Δι-
καιωμάτων υποχρεούται μέσα σε τριάντα ημέρες 
από την πλήρωση των κενών οργανικών θέσεων ή 
την άρση των παραπάνω κωλυμάτων να εκδόσει 
απόφαση, με την οποία παύουν να ισχύουν οι ρυθ-
μίσεις αυτές. Η απόφαση κοινοποιείται στους ενδι-
αφερομένους. Στην περίπτωση αυτή οι εκκρεμείς 
εκτελέσεις συνεχίζονται από άλλο δικαστικό επι-
μελητή, που ορίζεται σύμφωνα με τη διάταξη της 
περιπτώσεως β΄ του άρθρου 26 του παρόντος. Αν 
η κατά τα πρώτο εδάφιο απόσπαση διαρκέσει πε-
ρισσότερο από δύο χρόνια, δικαιούται ο αποσπα-
σμένος με αίτησή του στον Υπουργό Δικαιοσύνης, 
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Διαφάνειας και Ανθρωπίνων Δικαιωμάτων να ζη-
τήσει την οριστική του μετάθεση στην περιφέρεια 
του εφετείου που έχει αποσπασθεί. Στην περίπτω-
ση αυτή ο Υπουργός Δικαιοσύνης, Διαφάνειας και 
Ανθρωπίνων Δικαιωμάτων μεταθέτει υποχρεωτικά 
το δικαστικό επιμελητή, εφόσον υπάρχει κενή ορ-
γανική θέση, χωρίς άλλη διατύπωση.».

3. Το άρθρο 50 του ν. 2318/1995 τροποποιείται 
και αντικαθίσταται ως εξής:

 «Άρθρο 50
Οι αμοιβές των δικαστικών επιμελητών καθορίζο-
νται κάθε φορά, και για χρονικό διάστημα που δεν 
υπερβαίνει την πενταετία, με κοινή απόφαση των 
Υπουργών Δικαιοσύνης, Διαφάνειας και Ανθρωπί-
νων Δικαιωμάτων και Οικονομικών που δημοσιεύ-
εται στην Εφημερίδα της Κυβερνήσεως. 

Η απόφαση λαμβάνει υπόψη τις διενεργούμε-
νες πράξεις σύμφωνα με τις ιδιαιτερότητες της 
άσκησης του επαγγέλματος και τις γεωγραφικές 
ιδιαιτερότητες της χώρας, καθώς και το βαθμό 
δυσκολίας πρόσβασης στις πράξεις αυτές. Επί-
σης, περιλαμβάνονται στην απόφαση η περιγρα-
φή και το κόστος των πράξεων λαμβάνοντας υπό-
ψη τις αρχές της διαφάνειας και της απλότητας. 
Το κόστος των πράξεων θα αναγράφεται υποχρε-
ωτικά σε κάθε διενεργούμενη πράξη. 

Μέχρι τις 31.10.2015 θα εκδοθεί η κοινή υπουρ-
γική απόφαση που θα λάβει υπόψη τις ανωτέρω 
αρχές μετά από γνώμη της Ομοσπονδίας των 
Δικαστικών Επιμελητών Ελλάδας και της Ένωσης 
Ελληνικών Τραπεζών.».

4. Όπου στο ν. 2318/1995 αναφέρεται ο όρος 
«Πρωτοδικείο» ή «περιφέρεια Πρωτοδικείου», 
«γραμματεία Πρωτοδικείου» ή «Γραμματέας Πρω-
τοδικείου» αντικαθίσταται η λέξη «Πρωτοδικείο» 
με τη λέξη «Εφετείο» ή « Εφετείου».

ΥΠΟΠΑΡΑΓΡΑΦΟΣ Γ.2:  
ΡΥΘΜΙΣΕΙΣ ΘΕΜΑΤΩΝ 
ΣΥΜΒΟΛΑΙΟΓΡΑΦΩΝ

Μέχρι 31.10.2015 θα εκδοθεί κοινή υπουργική 
απόφαση των Υπουργών Δικαιοσύνης, Διαφάνει-
ας και Ανθρωπίνων Δικαιωμάτων και Οικονομικών, 
που θα τροποποιεί το άρθρο 1 της υπ’ αριθμ. 
111376 απόφασης (Β’13/2012) για τη μείωση του 
ποσοστού αμοιβής των συμβολαιογραφικών πρά-
ξεων για ποσό αντικειμένου συναλλαγής από 00 
έως 120.000 ευρώ, από 1% σε 0,80%.

Τα υπόλοιπα ποσοστά αμοιβής παραμένουν 
αμετάβλητα, όπως αναφέρονται στην ανωτέρω 
ισχύουσα κοινή υπουργική απόφαση.
………………………………………………………………….

ΥΠΟΠΑΡΑΓΡΑΦΟΣ Ε.2:  
ΤΡΟΠΟΠΟΙΗΣΕΙΣ ΤΟΥ Ν. 4334/2015 (Α΄80)

1. Η παρ. 27 του άρθρου 1 του ν. 4334/2015 (Α΄80) 
αντικαθίσταται, από τότε που ίσχυσε, ως εξής:

«27.α Για όσους η συνταξιοδότηση λόγω γή-
ρατος από τους Οργανισμούς Κύριας ή Επικου-
ρικής Ασφάλισης, αρχίζει από την 1.7.2015 και 
εφεξής, λαμβάνουν μόνον το ποσό της σύνταξης 
που προκύπτει βάσει των οικείων καταστατικών 
και γενικών διατάξεων (οργανικό ποσό). Εάν το 
ποσό που προκύπτει είναι κατώτερο του εκά-
στοτε προβλεπόμενου κατωτάτου ορίου χορη-
γείται το (οργανικό) ποσό αυτό. Μετά από τη 
συμπλήρωση του 67ου έτους, με την επιφύλαξη 
των διατάξεων της παρ. 3 του άρθρου 11 του ν. 
3863/2010, καταβάλλεται το εκάστοτε προβλε-
πόμενο κατώτατο όριο. Σε περίπτωση που το 
προκύπτον (οργανικό) ποσό είναι μεγαλύτερο 
του κατώτατου ορίου καταβάλλεται το (οργανι-
κό) ποσό αυτό.»

β. Η πρώτη περίοδος της παραγράφου 1 του 
άρθρου 4 του ν. 3863/2010 (Α΄115) τροποποιείται 
ως ακολούθως:

«1. Όσοι έχουν υπαχθεί για πρώτη φορά στην 
ασφάλιση οποιουδήποτε φορέα κύριας ασφάλι-
σης ή το Δημόσιο έως και 31.12.2010 και η συ-
νταξιοδότησή τους λόγω γήρατος ή αναπηρίας 
αρχίζει από 1.1.2015 δικαιούνται.».

2. Η παρ. 28 του άρθρου 1 του ν. 4334/2015 (Α΄80) 
αντικαθίσταται, από τότε που ίσχυσε, ως εξής:

«Από 1.9.2015 εντάσσονται υποχρεωτικά στο 
Ενιαίο Ταμείο Επικουρικής Ασφάλισης (ΕΤΕΑ) 
και διέπονται από τις διατάξεις της νομοθεσίας 
του και τη γενικότερη νομοθεσία, ως ισχύουν: α) 
οι Τομείς του Κλάδου Επικουρικής Ασφάλισης του 
Τ.Ε.Α.Π.Α.Σ.Α., β) o Κλάδος Επικουρικής Ασφάλι-
σης Ελευθέρων Επαγγελματιών του Ο.Α.Ε.Ε., 
γ) ο Τoμέας Επικουρικής Ασφάλισης Αρτοποιών 
(Τ.Ε.Α.Α.) του Κλάδου Επικουρικής Ασφάλισης 
Ελευθέρων Επαγγελματιών του Ο.Α.Ε.Ε., δ) ο 
Τoμέας Επικουρικής Ασφάλισης Πρατηριούχων 
Υγρών Καυσίμων (Τ.Ε.Α.Π.Υ.Κ.) του Κλάδου Επι-
κουρικής Ασφάλισης Ελευθέρων Επαγγελματιών 
του Ο.Α.Ε.Ε., ε) ο Τομέας Επικουρικής Ασφάλισης 
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Μηχανικών και Εργοληπτών Δημοσίων Έργων 
του Κλάδου Επικουρικής Ασφάλισης του Ε.Τ.Α.Α., 
στ) ο Τομέας Ασφάλισης Συμβολαιογράφων 
(Τ.Α.Σ.) του Κλάδου Επικουρικής Ασφάλισης 
του Ε.Τ.Α.Α., ζ) ο Τομέας Επικουρικής Ασφάλισης 
Δικηγόρων (Τ.Ε.Α.Δ.) του Κλάδου Επικουρικής 
Ασφάλισης του Ε.Τ.Α.Α., η) ο Τομέας Επικουρικής 
Ασφάλισης Ιδιοκτητών Συντακτών και Υπαλλή-
λων Τύπου του Κλάδου Επικουρικής Ασφάλισης 
του Ε.Τ.Α.Π.-Μ.Μ.Ε., θ) ο Τομέας Επικουρικής 
Ασφάλισης Τεχνικών Τύπου Αθηνών και Θεσσα-
λονίκης του Κλάδου Επικουρικής Ασφάλισης του 
Ε.Τ.Α.Π.-Μ.Μ.Ε., ι) ο Κλάδος Επικουρικής Ασφάλι-
σης Ναυτικών (Κ.Ε.Α.Ν.) του Ν.Α.Τ., ια) το Ταμείο 
Επικουρικής Ασφάλισης Προσωπικού Ιδρυμάτων 
Εμπορικού Ναυτικού (Τ.Ε.Α.Π.Ι.Ε.Ν.).

Η ένταξη στο ΕΤΕΑ πραγματοποιείται με τους 
όρους και τις προϋποθέσεις των διατάξεων των 
άρθρων 35 έως και 48 του ν. 4052/2012 (Α΄41), 
ως ισχύουν, εξαιρουμένων των διατάξεων του άρ-
θρου 36 του νόμου αυτού. Το ΕΤΕΑ εξακολουθεί 
να λειτουργεί με ενιαία διοικητική και οικονομική 
οργάνωση.

Με απόφαση του Υπουργού Εργασίας, Κοι-
νωνικής Ασφάλισης και Κοινωνικής Αλληλεγγύης 
καθορίζεται κάθε αναγκαία λεπτομέρεια για την 
εφαρμογή της παρούσας.

Ειδικά για το προσωπικό του Τομέα Προστα-
σίας του Πολίτη, του Υπουργείου Εσωτερικών και 
Διοικητικής Ανασυγκρότησης, που υπηρετεί σε 
υπηρεσίες του ΤΕΑΠΑΣΑ που εξυπηρετούν τον 
κλάδο επικουρικής Ασφάλισης, διατίθενται με κοι-
νή απόφαση των αρμόδιων Υπουργών στο ΕΤΕΑ.

Κάθε αντίθετη διάταξη καταργείται. Οι παρά-
γραφοι 30 και 31 του άρθρου 1 του ν. 4334/2015 
(Α΄80) αναριθμούνται σε 29 και 30 αντίστοιχα.

3 . Η παράγραφος 30 του άρθρου 1 του ν. 
4334/2015 (Α΄80) αντικαθίσταται, από τότε που 
ίσχυσε, ως εξής:

«Μέχρι την 31.12.2021 τα κατώτατα όρια σύ-
νταξης λόγω γήρατος, αναπηρίας και θανάτου 
των οργανισμών κύριας ή επικουρικής ασφάλι-
σης, όπως αυτά προβλέπονται από τις οικείες 
καταστατικές και γενικές διατάξεις, διατηρούνται 
στο ύψος που ισχύει την 31.7.2015.»

4. Η παρ. 1 του άρθρου 72 του ν. 4331/2015 (Α΄69) 
καταργείται.
………………………………………………………………….

Άρθρο 3
ΠΑΡΑΓΡΑΦΟΣ Γ.: ΣΥΜΦΩΝΙΑ  

ΔΗΜΟΣΙΟΝΟΜΙΚΩΝ ΣΤΟΧΩΝ ΚΑΙ  
ΔΙΑΡΘΡΩΤΙΚΩΝ ΜΕΤΑΡΡΥΘΜΙΣΕΩΝ Ελλάδα 

Μνημόνιο Συνεννόησης  
για τριετές πρόγραμμα του ΕΜΣ

………………………………………………………………….

4.2 Αγορές προϊόντων και  
επιχειρηματικό περιβάλλον 

Οι περισσότερο ανοικτές αγορές είναι ουσιώδους 
σημασίας για να δημιουργηθούν οικονομικές ευ-
καιρίες και να ενισχυθεί η κοινωνική δικαιοσύνη με 
περιορισμό της προσοδοθηρίας και της μονοπω-
λιακής συμπεριφοράς, η οποία μεταφράζεται σε 
υψηλότερες τιμές και χαμηλότερο βιοτικό επίπεδο. 
Σύμφωνα με την αναπτυξιακή τους στρατηγική, οι 
αρχές θα εντείνουν τις προσπάθειές τους για να 
υλοποιήσουν βασικές πρωτοβουλίες και μεταρρυθ-
μιστικές προτάσεις, καθώς και για να εμπλουτίσουν 
το πρόγραμμα με περαιτέρω φιλόδοξες μεταρρυθ-
μίσεις οι οποίες θα στηρίξουν την επιστροφή της 
χώρας στη βιώσιμη ανάπτυξη, θα προσελκύσουν 
επενδύσεις και θα δημιουργήσουν θέσεις εργασίας. 

Ως προαπαιτούμενα, οι αρχές θα θεσπίσουν νο-
μοθεσία με σκοπό: 

i. να υλοποιήσουν όλες τις εκκρεμείς συστάσεις 
της εργαλειοθήκης ανταγωνισμού Ι του ΟΟΣΑ, με 
εξαίρεση τα μη συνταγογραφούμενα φαρμακευ-
τικά προϊόντα, τη λειτουργία των εμπορικών κατα-
στημάτων την Κυριακή, τα υλικά οικοδομών και μία 
διάταξη για τα τρόφιμα· και σημαντικό αριθμό συ-
στάσεων της εργαλειοθήκης ΙΙ του ΟΟΣΑ σχετικά 
με τα ποτά και τα προϊόντα πετρελαίου· 

ii. να ανοίξουν τα κλειστά επαγγέλματα των 
συμβολαιογράφων, αναλογιστών και κλητήρων 
και να ελευθερώσουν την αγορά τουριστικών κα-
ταλυμάτων· 

iii. να εξαλείψουν τα μη ανταποδοτικά τέλη και 
να ευθυγραμμίσουν τα ανταποδοτικά τέλη με τις 
παρεχόμενες υπηρεσίες· 

iv. να μειώσουν τη γραφειοκρατία, μεταξύ άλ-
λων για τις οριζόντιες απαιτήσεις αδειοδότησης 
επενδύσεων και για τις δραστηριότητες χαμηλού 
κινδύνου σύμφωνα με τη σύσταση της Παγκόσμι-
ας Τράπεζας, να μειώσουν τον διοικητικό φόρτο 
των επιχειρήσεων με βάση τις συστάσεις του ΟΟ-
ΣΑ και να συστήσουν επιτροπή για την εκπόνηση 
νομοθεσίας σε διυπουργικό επίπεδο. 
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Όσον αφορά τον ανταγωνισμό, έως τον Οκτώ-
βριο του 2015, οι αρχές θα υλοποιήσουν τις ενα-
πομένουσες συστάσεις της εργαλειοθήκης Ι του 
ΟΟΣΑ σχετικά με τα τρόφιμα και της εργαλει-
οθήκης ΙΙ του ΟΟΣΑ σχετικά με τα ποτά και τα 
προϊόντα πετρελαίου και θα δρομολογήσουν νέα 
αξιολόγηση του ΟΟΣΑ για τις συνθήκες ανταγω-
νισμού στους τομείς του χονδρικού εμπορίου, 
των κατασκευών, του ηλεκτρονικού εμπορίου και 
των μέσων ενημέρωσης, καθώς και στο υπόλοιπο 
της μεταποίησης. Έως τον Ιούνιο του 2016, η κυ-
βέρνηση θα θεσπίσει νομοθεσία για την επίλυση 
όλων των προβλημάτων που θα εντοπιστούν στο 
πλαίσιο της εν λόγω αξιολόγησης (βασικό παρα-
δοτέο). Έως τον Δεκέμβριο του 2015, οι αρχές 
θα θεσπίσουν νομοθεσία για να εφαρμόσουν τη 
σύσταση του ΟΟΣΑ που περιλαμβάνεται στην 
εργαλειοθήκη για τον ανταγωνισμό Ι, όσον αφο-
ρά τα φαρμακευτικά προϊόντα, με ισχύ από τον 
Ιούνιο του 2016 (βασικό παραδοτέο). Έως τον 
Ιούνιο του 2016, οι αρχές θα θεσπίσουν πλήρως 
την εκκρεμή σύσταση της εργαλειοθήκης Ι του 
ΟΟΣΑ σχετικά με τα υλικά οικοδομών. Οι αρχές 
θα ελευθερώσουν τη λειτουργία των εμπορικών 
καταστημάτων την Κυριακή μετά την επικείμενη 
απόφαση του Συμβουλίου της Επικρατείας. Οι 
αρχές δεσμεύονται να συνεχίσουν τις τακτικές 
αξιολογήσεις των συνθηκών ανταγωνισμού σε 
πρόσθετους τομείς την επόμενη τριετία. Έως 
τον Οκτώβριο του 2015, οι αρχές θα θεσπίσουν 
νομοθεσία με σκοπό να τεθεί πλήρως σε ισχύ η 
ελευθέρωση των τουριστικών καταλυμάτων. Το 
Τμήμα Προώθησης Πολιτικών Ανταγωνισμού της 
ελληνικής Επιτροπής Ανταγωνισμού θα ενισχυθεί 
με δώδεκα πρόσθετες θέσεις και θα πραγματο-
ποιηθεί επανεξέταση με τη στήριξη της Ευρωπαϊ-
κής Επιτροπής και διεθνών εμπειρογνωμόνων για 
να διασφαλιστεί ότι το δίκαιο του ανταγωνισμού 
συνάδει με τις βέλτιστες πρακτικές στην ΕΕ. 

Όσον αφορά την αδειοδότηση επενδύσεων, 
έως τον Σεπτέμβριο του 2015, η κυβέρνηση θα 
εγκρίνει χάρτη πορείας για τη μεταρρύθμιση της 
αδειοδότησης των επενδύσεων, συμπεριλαμβα-
νομένης της ιεράρχησης προτεραιοτήτων. Οι αρ-
χές θα θεσπίσουν δευτερογενή νομοθεσία σύμ-
φωνα με την εν λόγω ιεράρχηση προτεραιοτήτων 
έως τον Ιούνιο του 2016 (βασικό παραδοτέο) και 
θα προχωρήσουν σε άλλες μεταρρυθμίσεις σύμ-
φωνα με τον χάρτη πορείας. 

Όσον αφορά τον διοικητικό φόρτο, έως τον 
Νοέμβριο του 2015, η κυβέρνηση θα θεσπίσει 
νομοθεσία για να εφαρμόσει τις εκκρεμείς συ-
στάσεις του ΟΟΣΑ σχετικά με το περιβάλλον και 
τις άδειες εμπορίας καυσίμων. Επιπλέον, έως τον 
Ιούνιο του 2016, οι αρχές θα μειώσουν περαιτέ-
ρω τον διοικητικό φόρτο, μεταξύ άλλων μέσω 
των υπηρεσιών μίας στάσης για τις επιχειρήσεις 
(βασικό παραδοτέο). Έως τον Ιούνιο του 2016, η 
κυβέρνηση θα εφαρμόσει πλήρως τον νόμο για τη 
βελτίωση της νομοθεσίας. 

Όσον αφορά τον ανταγωνισμό, την αδειοδότη-
ση επενδύσεων και τον διοικητικό φόρτο, έως τον 
Οκτώβριο του 2015, η κυβέρνηση θα δρομολογή-
σει εκ των υστέρων εκτίμηση επιπτώσεων σχετικά 
με επιλεγμένες μεταρρυθμίσεις και την εφαρμογή 
τους και, έως τον Ιούνιο του 2016, θα προσδιορί-
σει τα εναπομένοντα μέτρα που απαιτούνται για 
την πλήρη εφαρμογή τους (βασικό παραδοτέο). 

Όσον αφορά τα νομοθετικά κατοχυρωμένα 
επαγγέλματα, προκειμένου να αποφευχθούν 
αδικαιολόγητοι και δυσανάλογοι περιορισμοί, 
η κυβέρνηση θα υποβάλει, έως τον Οκτώβριο 
του 2015, το προεδρικό διάταγμα σχετικά με τις 
αποκλειστικές δραστηριότητες των πολιτικών 
μηχανικών και των συναφών επαγγελμάτων (βα-
σικό παραδοτέο) και θα εγκρίνει τις συστάσεις 
εξωτερικού συμβούλου έως τον Δεκέμβριο του 
2015 (βασικό παραδοτέο) και τις συστάσεις της 
διυπουργικής επιτροπής, με βάση άλλες πρόσφα-
τες εκθέσεις έως τον Φεβρουάριο του 2016. 

Όσον αφορά τη διευκόλυνση του εμπορίου, η 
κυβέρνηση θα απλουστεύσει τις προτελωνειακές 
διαδικασίες έως τον Δεκέμβριο του 2015. Επιπλέ-
ον, με τη συμμετοχή δημόσιων και ιδιωτικών εν-
διαφερομένων, οι αρχές θα επικαιροποιήσουν το 
σχέδιο δράσης για τη διευκόλυνση του εμπορίου 
ως προς την εθνική ενιαία θυρίδα, θα εγκρίνουν 
σχέδιο δράσης για την προώθηση των εξαγωγών 
έως τον Δεκέμβριο του 2015 και στη συνέχεια θα 
προχωρήσουν στην εφαρμογή τους. Η κυβέρ-
νηση θα προβεί σε θεσμικές αλλαγές για τους 
ελέγχους μετά τη διασάφηση και θα αναδιαρθρώ-
σει το τμήμα ανάλυσης κινδύνου σύμφωνα με τις 
συστάσεις του ΠΟΤ έως τον Μάρτιο του 2016, 
και θα ολοκληρώσει την αναδιοργάνωση των τε-
λωνείων έως τον Σεπτέμβριο του 2016 (βασικό 
παραδοτέο). Όσον αφορά την καταπολέμηση 
του λαθρεμπορίου, οι αρχές θα δημιουργήσουν 
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τρεις κινητές ομάδες επιβολής του νόμου έως 
τον Σεπτέμβριο του 2015, θα εγκρίνουν μια ολο-
κληρωμένη στρατηγική για την αντιμετώπιση του 
λαθρεμπορίου καυσίμων και τσιγάρων βάσει απο-
τελεσματικής διυπηρεσιακής συνεργασίας έως 
τον Δεκέμβριο του 2015, θα εφαρμόσει πλήρως 
σύστημα εισροών - εκροών στις δεξαμενές των 
φορολογικών αποθηκών και των αποθηκών τελω-
νειακής αποταμίευσης έως τον Ιούνιο του 2016 
και θα εξοπλίσει πλήρως με σαρωτές τους τρεις 
κύριους διεθνείς λιμένες έως τον Δεκέμβριο του 
2016 (βασικό παραδοτέο), διασφαλίζοντας ότι κα-
θένας από τους εν λόγω λιμένες θα διαθέτει του-
λάχιστον έναν σαρωτή έως τον Μάρτιο του 2016. 

Όσον αφορά τη χρήση γης, έως τον Σεπτέμ-
βριο του 2015, η κυβέρνηση θα συγκαλέσει εκ 
νέου τη διυπουργική επιτροπή χωροταξικού σχε-
διασμού, με τη συμμετοχή ανεξάρτητων εμπει-
ρογνωμόνων. Με βάση τις συμβουλές της και 
σε συμφωνία με τους θεσμούς, η κυβέρνηση θα 
προτείνει, τον Οκτώβριο του 2015, χρονικά προσ-
διορισμένο χάρτη πορείας για επιλεγμένες βελτι-
ώσεις της νομοθεσίας χωροταξικού σχεδιασμού, 
συμπεριλαμβανομένων των τμημάτων που αφο-
ρούν τις κατηγορίες χρήσεων γης, και για την 
πλήρη θέσπιση δευτερογενούς νομοθεσίας έως 
τον Ιούνιο του 2016, ώστε να εξασφαλιστεί ότι η 
νομοθεσία θα διευκολύνει αποτελεσματικά τις 
επενδύσεις, θα απλουστεύσει και θα συντομεύσει 
τις διαδικασίες σχεδιασμού, ενώ θα προβλέπει τις 
αναγκαίες διασφαλίσεις. Εάν δεν υπάρξει συμ-
φωνία για τις αναγκαίες αλλαγές, θα εφαρμοστεί 
πλήρως ο νόμος περί χωροταξικού σχεδιασμού 
του 2014 (βασικό παραδοτέο). Οι αρχές θα εγκρί-
νουν το προεδρικό διάταγμα για τους ορισμούς 
στον τομέα της δασοκομίας έως τον Δεκέμβριο 
του 2015 και θα εφαρμόσει πλήρως το νόμο περί 
δασοκομίας έως τον Ιούλιο του 2016. Επιπλέον, 
έως τον Φεβρουάριο του 2016 οι αρχές θα εγκρί-
νουν το νομικό πλαίσιο για κτηματολογικά γρα-
φεία σε εθνική κλίμακα με βάση το επιχειρηματικό 
σχέδιο, την εμπειρία των δύο πιλοτικών γραφείων 
και την πρόσφατη τεχνική βοήθεια και συμβουλές 
και θα διασφαλίσει την επαρκή οικονομική ανε-
ξαρτησία και διοικητική ικανότητα της υπηρεσίας 
κτηματολογίου (βασικό παραδοτέο). 

Όσον αφορά τη σύνδεση της εκπαίδευσης 
με την έρευνα και ανάπτυξη, οι ελληνικές αρ-
χές έχουν δεσμευτεί να δρομολογήσουν ολοκλη-

ρωμένη διαδικασία διαβούλευσης μετά την επα-
νεξέταση των δεσμών μεταξύ εκπαίδευσης και 
Ε&Α (βλ. ενότητα 4.1 «Εκπαίδευση») με σκοπό την 
εφαρμογή των βέλτιστων πρακτικών. Η οργάνωση 
και το χρονοδιάγραμμα της διαβούλευσης θα κα-
θοριστούν έως τον Οκτώβριο του 2015. 

Όσον αφορά τη γεωργία, οι αρχές θα θεσπί-
σουν στρατηγική για την ανταγωνιστικότητα έως 
τον Δεκέμβριο του 2015. Αυτή θα περιλαμβάνει: 
α) βελτιώσεις στην απορρόφηση των κονδυλίων 
της ΕΕ, β) μέτρα που αποσκοπούν στη βελτίωση 
της εμπορίας γεωργικών προϊόντων, συμπερι-
λαμβανομένης της άμεσης μεταρρύθμισης των 
αδειών εμπορίας με στόχο τη βελτίωση της πρό-
σβασης των καταναλωτών σε γεωργικά προϊόντα, 
στην καθιέρωση πρωτοβουλίας για την εξαγωγή 
ελληνικών προϊόντων, στην προώθηση και διαχεί-
ριση των εξαγωγικών δικτύων διανομής και γ) δι-
αρθρωτικές μεταρρυθμίσεις για τη θέσπιση νέου 
πλαισίου για τους αγροτικούς συνεταιρισμούς, 
ενθάρρυνση των διαρθρωτικών μεταρρυθμίσεων 
που ευνοούν τους νέους και δραστήριους αγρό-
τες, μεγαλύτερη συγκέντρωση της αγροτικής 
εκμετάλλευσης και πρόγραμμα για τη βελτίωση 
της αποδοτικότητας των πόρων κατά τη χρήση 
ενέργειας και τη διαχείριση των υδάτων, και ορ-
θές γεωργικές πρακτικές χρηματοδοτούμενες με 
κονδύλια της ΕΕ. 

Όσον αφορά τα διαρθρωτικά ταμεία, έως τον 
Οκτώβριο του 2015 οι αρχές θα εφαρμόσουν πλή-
ρως τον ν. 4314/2014 για τα Ευρωπαϊκά Διαρθρω-
τικά και Επενδυτικά Ταμεία, θα εγκρίνουν όλες τις 
κατ’ εξουσιοδότηση πράξεις που απαιτούνται για 
την ενεργοποίηση όλων των διαθέσιμων πόρων 
και θα εφαρμόσουν όλες τις προϋποθέσεις. 

Όσον αφορά την τεχνική βοήθεια, οι αρχές 
προτίθενται να υποβάλουν αμέσως αίτημα για 
παροχή στήριξης σε τρεις κρίσιμους τομείς: αξι-
ολόγηση των συνθηκών ανταγωνισμού στο χον-
δρικό εμπόριο, τις κατασκευές, το ηλεκτρονικό 
εμπόριο, τα μέσα ενημέρωσης και το υπόλοιπο 
της μεταποίησης με τη στήριξη του ΟΟΣΑ· με-
ταρρύθμιση της αδειοδότησης επενδύσεων με 
τη στήριξη της Παγκόσμιας Τράπεζας· και νέος 
γύρος μείωσης του διοικητικού φόρτου. Ως επό-
μενο βήμα, με τη λήψη τεχνικής βοήθειας, οι αρ-
χές προτίθενται να αξιολογήσουν την εφαρμογή 
των μεταρρυθμίσεων στους τομείς του ανταγω-
νισμού, του διοικητικού φόρτου και της αδειοδό-
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τησης επενδύσεων. Επιπλέον, προκειμένου να 
διασφαλιστεί η αποτελεσματική εφαρμογή των 
μεταρρυθμίσεων, οι αρχές θα κάνουν χρήση της 
τεχνικής βοήθειας και σε άλλους τομείς, κατά πε-
ρίπτωση, μεταξύ άλλων μέσω των υπηρεσιών της 
Επιτροπής, εμπειρογνωμόνων των κρατών-μελών, 
διεθνών οργανισμών και ανεξάρτητων συμβού-
λων. Εν προκειμένω περιλαμβάνονται τα νομοθε-
τικά κατοχυρωμένα επαγγέλματα, η διευκόλυνση 
του εμπορίου, η προώθηση των εξαγωγών, η χρή-
ση γης, η εκπαίδευση και η Ε&A, οι τουριστικές 
υποδομές, η γεωργία και τα διαρθρωτικά ταμεία.
………………………………………………………………….

5.2 Δικαιοσύνη 

Στις 22 Ιουλίου 2015, οι αρχές εξέδωσαν τον νέο 
Κώδικα Πολιτικής Δικονομίας που θα τεθεί σε ισχύ 
από 1 Ιανουαρίου 2016. Οι αρχές θα εφαρμόσουν 
τον αναθεωρημένο Κώδικα Πολιτικής Δικονομί-
ας σύμφωνα με τις απαιτήσεις που αναφέρονται 
στις μεταβατικές διατάξεις του άρθρου 1 (ένατου 
άρθρου) του ν. 4335/2015 και του χάρτη πορείας 
για την εφαρμογή του αναθεωρημένου Κώδικα 
Πολιτικής Δικονομίας που θα ολοκληρωθεί έως 
τον Σεπτέμβριο του 2015. 

Οι αρχές θα προβούν σε εξορθολογισμό και 
στην εφαρμογή επιλεκτικών αυξήσεων στα δικα-
στικά τέλη, καθώς και σε αύξηση της διαφάνειας 
ως προς το θέμα αυτό (Οκτώβριος του 2015). Οι 

αρχές θα προτείνουν μέτρα για τη διασφάλιση 
της πρόσβασης ευπαθών ατόμων στη δικαιοσύνη 
(Οκτώβριος του 2015). 

Οι αρχές θα προτείνουν μέτρα για τη μείωση 
των καθυστερημένων υποθέσεων στα διοικητικά 
δικαστήρια έως τον Σεπτέμβριο του 2015 και στα 
αστικά δικαστήρια έως τον Οκτώβριο του 2015. Θα 
συμφωνήσουν επί ενός σχεδίου δράσης με τα ευ-
ρωπαϊκά θεσμικά όργανα, περιλαμβανομένης της 
τεχνικής συνδρομής στο θέμα της ηλεκτρονικής 
δικαιοσύνης (e-justice), της διαμεσολάβησης και 
των δικαστικών στατιστικών (Οκτώβριος 2015). 

Οι αρχές θα προτείνουν έως τον Νοέμβριο 
του 2015 και εν συνεχεία θα εφαρμόσουν τριετές 
στρατηγικό σχέδιο βελτίωσης της λειτουργίας 
του συστήματος απονομής δικαιοσύνης. Το σχέ-
διο θα πρέπει να περιλαμβάνει βασικές δράσεις 
που θα αποβλέπουν στην αύξηση της δικαστικής 
αποτελεσματικότητας, στην ταχύτερη εκδίκαση 
υποθέσεων και στην αντιμετώπιση των ελλείψε-
ων στη λειτουργία των δικαστηρίων, όπως π.χ. η 
συγκέντρωση πληροφοριών για την κατάσταση 
των δικαστηρίων, η χρήση ηλεκτρονικών υπολογι-
στών, η ανάπτυξη εναλλακτικών μέσων επίλυσης 
διαφορών, όπως η διαμεσολάβηση, με σκοπό τον 
εξορθολογισμό του κόστους της προσφυγής στη 
δικαιοσύνη και τη βελτίωση της λειτουργίας και 
της διαχείρισης των δικαστηρίων.
………………………………………………………………….
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ΠΡΑΞEIΣ ΝΟΜΟΘΕΤΙΚΟΥ ΠΕΡΙΕΧΟΜΕΝΟΥ

ΠΡΑΞΗ ΝΟΜΟΘΕΤΙΚΟΥ ΠΕΡΙΕΧΟΜΕΝΟΥ 
(ΦΕΚ Α' 65/28.6.2015)

Τραπεζική αργία βραχείας διάρκειας.

[Η παρούσα κυρώθηκε και απέκτησε ισχύ νόμου 
από τη δημοσίευσή της με το άρθρο 1 του Ν. 
4350/2015, ΦΕΚ Α 161]

Ο ΠΡΟΕΔΡΟΣ  
ΤΗΣ ΕΛΛΗΝΙΚΗΣ ΔΗΜΟΚΡΑΤΙΑΣ

Έχοντας υπόψη:
1. Το άρθρο 44 παρ. 1 του Συντάγματος.
2. Την έκτακτη περίπτωση εξαιρετικά επείγου-

σας και απρόβλεπτης ανάγκης να προστατευθεί 
το ελληνικό χρηματοπιστωτικό σύστημα και η ελ-
ληνική οικονομία εν γένει από την έλλειψη ρευστό-
τητας που προκάλεσε η απόφαση του Eurogroup 
της 27ης Ιουνίου 2015 να αρνηθεί την επέκταση 
της δανειακής συμφωνίας της Ελλάδας.

3. Τη σχετική πρόταση του Υπουργικού Συμ-
βουλίου, αποφασίζουμε:

Άρθρο πρώτο 
1. Η χρονική περίοδος από 28 Ιουνίου έως και 
6 Ιουλίου κηρύσσεται τραπεζική αργία. Η τρα-
πεζική αργία καταλαμβάνει όλα τα πιστωτικά 
ιδρύματα που λειτουργούν στην Ελλάδα με 
οποιαδήποτε μορφή, περιλαμβανομένων των 
υποκαταστημάτων αλλοδαπών πιστωτικών ιδρυ-
μάτων που εμπίπτουν στο πεδίο εφαρμογής του 
ν. 4261/2014 (Α΄ 107), το Ταμείο Παρακαταθη-
κών και Δανείων, τα ιδρύματα πληρωμών του 
ν. 3862/2010 (Α΄113) και τα ιδρύματα ηλεκτρο-
νικού χρήματος του ν. 4021/2011 (Α΄ 218), τα 
υποκαταστήματα και τους αντιπροσώπους ιδρυ-
μάτων πληρωμών και ιδρυμάτων ηλεκτρονικού 
χρήματος που εδρεύουν σε άλλα κράτη μέλη 
της Ευρωπαϊκής Ένωσης και λειτουργούν νόμι-
μα στην Ελλάδα (στο εξής, τα «ιδρύματα»). Με 
απόφαση του Υπουργού Οικονομικών η ως άνω 
χρονική περίοδος δύναται να συντμηθεί ή να πα-
ραταθεί. Κατά την τραπεζική αργία τα ιδρύματα 
θα παραμείνουν κλειστά για το κοινό και θα έχει 
πρόσβαση σε αυτά μόνον το προσωπικό που 

είναι αναγκαίο για την εφαρμογή της παρούσας 
πράξης και την προετοιμασία για την επανέναρ-
ξη των συναλλαγών με το κοινό μετά τη λήξη της 
τραπεζικής αργίας. 

Η καταβολή των συντάξεων εξαιρείται από 
τους περιορισμούς τραπεζικών συναλλαγών της 
παρούσας. Οι διοικήσεις των πιστωτικών ιδρυμά-
των θα ανακοινώσουν τον τρόπο καταβολής των 
συντάξεων και τα συγκεκριμένα ανά περιοχή υπο-
καταστήματά τους, τα οποία θα λειτουργήσουν 
για το σκοπό αυτό. 

2. Κατά την τραπεζική αργία δύνανται να πραγμα-
τοποιούνται: 

α) αναλήψεις μετρητών από τις αυτόματες 
ταμειολογιστικές μηχανές, υποκείμενες σε ημε-
ρήσιο όριο ανά κάρτα το οποίο ορίζεται σε 60 
ευρώ, δυνάμενο να τροποποιείται με απόφαση 
του Υπουργού Οικονομικών. Οι αυτόματες τα-
μειολογιστικές μηχανές θα λειτουργήσουν εντός 
το πολύ δώδεκα (12) ωρών κατά την πρώτη μέρα 
ισχύος της παρούσας. 

β) συναλλαγές άνευ περιορισμών, πέραν αυ-
τών που ίσχυαν πριν την έκδοση της παρούσας με 
πιστωτικές και χρεωστικές κάρτες για πληρωμές 
στο εσωτερικό της χώρας, δηλαδή για πληρωμές 
σε πίστωση λογαριασμού που τηρείται στην Ελ-
λάδα. 

γ) πληρωμές με τη χρήση προπληρωμένων 
καρτών αποκλειστικά έως του ποσού που εμφανι-
ζόταν ως υπόλοιπο πριν από την έναρξη της τρα-
πεζικής αργίας. Νέες προπληρωμένες κάρτες δεν 
μπορούν να εκδοθούν.

δ) συναλλαγές από απόσταση (ηλεκτρονικής 
τραπεζικής -Web Banking- ή συναλλαγές διά της 
τηλεφωνίας), για πληρωμές στο εσωτερικό της 
χώρας, δηλαδή για πληρωμές σε πίστωση λογα-
ριασμού που τηρείται στην Ελλάδα. 

ε) αναλήψεις μετρητών μέσω καρτών που 
έχουν εκδοθεί στο εξωτερικό από τις αυτόματες 
ταμειολογιστικές μηχανές. Περιορισμοί στα όρια 
ανάληψης αυτών των καρτών δύναται να καθορί-
ζονται με απόφαση του Υπουργού Οικονομικών. 

Κατά την τραπεζική αργία δεν μπορεί να διε-
νεργηθεί καμία άλλη τραπεζική εργασία. 

Με απόφαση του Υπουργού Οικονομικών δύ-
νανται να εξαιρούνται και άλλες κατηγορίες συ-
ναλλαγών, με την ίδια, δε, απόφαση καθορίζεται 
και η διαδικασία που ακολουθείται στις περιπτώ-
σεις αυτές. 
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3. Η παράγραφος 2 δεν εφαρμόζεται στις εξής 
περιπτώσεις: 

α. συναλλαγές με την Τράπεζα της Ελλάδος, 
β. διασυνοριακές εντολές πληρωμών που αφο-

ρούν αποκλειστικά στην πίστωση ενός λογαρια-
σμού που τηρείται σε πιστωτικό ίδρυμα που λει-
τουργεί στην Ελλάδα, 

γ. εκκαθάριση συναλλαγών, οι οποίες έχουν 
καταχωρηθεί στα οικεία κεντρικά συστήματα πλη-
ρωμών (TARGET2-GR, EURΟ1, ΔΙΑΣ) και διακα-
νονισμών, ενδεικτικά όπως Κεντρικό Αποθετήριο 
Αθηνών και Σύστημα Παρακολούθησης Συναλλα-
γών επί Τίτλων με Λογιστική Μορφή/Άϋλοι Τίτλοι, 
πριν τη θέση σε ισχύ της παρούσας Πράξης, 

δ. συγκεκριμένες συναλλαγές, οι οποίες κρί-
νονται αναγκαίες με απόφαση της Επιτροπής της 
επομένης παραγράφου, και 

ε. συναλλαγές της Ελληνικής Δημοκρατίας. 

4. Συνιστάται στο Γενικό Λογιστήριο του Κράτους 
Επιτροπή Έγκρισης Τραπεζικών Συναλλαγών. 
Αρμοδιότητα της ως άνω Επιτροπής αποτελεί η 
έγκριση των κατά την παράγραφο 3, στοιχείο δ΄ 
της παρούσας συναλλαγών κατά τη διάρκεια της 
τραπεζικής αργίας, υπό την προϋπόθεση ότι οι 
ως άνω συναλλαγές κρίνονται αναγκαίες για τη 
διαφύλαξη ενός δημοσίου ή κοινωνικού συμφέ-
ροντος, συμπεριλαμβανομένων, μεταξύ άλλων, 
συναλλαγών για την πληρωμή ιατρικών εξόδων 
ή εισαγωγών φαρμακευτικών ειδών. Η Επιτροπή 
είναι πενταμελής και συγκροτείται από τα εξής 
πρόσωπα: 

α) τον Γενικό Διευθυντή Δημοσιονομικής Πολι-
τικής και Προϋπολογισμού του Γενικού Λογιστη-
ρίου του Κράτους του Υπουργείου Οικονομικών, 
ως Πρόεδρο, με τον Διευθυντή Προϋπολογισμού 
του Γενικού Λογιστηρίου του Κράτους του Υπουρ-
γείου Οικονομικών ως αναπληρωτή του, 

β) τον Γενικό Διευθυντή Οικονομικής Πολιτικής 
του Υπουργείου Οικονομικών, με τον Διευθυντή 
της Διεύθυνσης Πιστωτικών και Δημοσιονομι-
κών Υποθέσεων του Υπουργείου Οικονομικών, ως 
αναπληρωτή του, 

γ) τον Διευθυντή της Διεύθυνσης Εποπτευόμε-
νων Εταιρειών της Τράπεζας της Ελλάδος και τον 
Τμηματάρχη της Διεύθυνσης Χρηματοοικονομι-
κών Δραστηριοτήτων της Τράπεζας της Ελλάδος, 
ως αναπληρωτή του, 

δ) έναν εκπρόσωπο της Ελληνικής Ένωσης 

Τραπεζών και έναν εκπρόσωπο της Επιτροπής 
Κεφαλαιαγοράς που ορίζονται με απόφαση των 
Προέδρων τους. Ο Πρόεδρος της Επιτροπής 
ορίζει περαιτέρω έναν υπάλληλο από το Γενικό 
Λογιστήριο του Κράτους, κατηγορίας πανεπιστη-
μιακής εκπαίδευσης (Π.Ε.), ως γραμματέα της 
Επιτροπής.

5. Δεν θα οφείλεται τόκος υπερημερίας για τη 
διάρκεια της τραπεζικής αργίας σε ό,τι αφορά 
απαιτήσεις που καθίστανται απαιτητές κατά τη 
διάρκειά της. Κατά το ίδιο χρονικό διάστημα ανα-
στέλλονται οι προθεσμίες λήξης, εμφάνισης και 
πληρωμής αξιόγραφων και αναστέλλονται οι δι-
καστικές προθεσμίες. 

6. Η Τράπεζα της Ελλάδος επιβάλλει στα πιστω-
τικά ιδρύματα για κάθε παράβαση της παρούσας 
πρόστιμο ύψους έως του ενός δεκάτου του πο-
σού της αντίστοιχης συναλλαγής. Επιπλέον, το 
πιστωτικό ίδρυμα υποχρεούται να καταγγείλει την 
σύμβαση εργασίας ή έργου του προσώπου που 
ευθύνεται για την παράβαση. 

7. Με απόφαση του Υπουργού Οικονομικών ρυθ-
μίζεται κάθε άλλο ζήτημα που αφορά την εφαρμο-
γή των ρυθμίσεων της παρούσας.

Άρθρο δεύτερο 
Η ισχύς της παρούσας, η οποία θα κυρωθεί νομο-
θετικά κατά το άρθρο 44 παρ. 1 του Συντάγματος, 
αρχίζει από τη δημοσίευσή της στην Εφημερίδα 
της Κυβερνήσεως. 

Αθήνα, 28 Ιουνίου 2015
Ο ΠΡΟΕΔΡΟΣ ΤΗΣ ΔΗΜΟΚΡΑΤΙΑΣ

ΠΡΟΚΟΠΙΟΣ Β. ΠΑΥΛΟΠΟΥΛΟΣ
Ο ΠΡΩΘΥΠΟΥΡΓΟΣ

ΑΛΕΞΙΟΣ Π. ΤΣΙΠΡΑΣ
ΤΑ ΜΕΛΗ ΤΟΥ ΥΠΟΥΡΓΙΚΟΥ ΣΥΜΒΟΥΛΙΟΥ

ΠΡΑΞΗ ΝΟΜΟΘΕΤΙΚΟΥ ΠΕΡΙΕΧΟΜΕΝΟΥ 
(ΦΕΚ Α΄ 66/30.6.2015)

Τροποπο ίηση  του  άρθρου  πρώ του 
της από 28 Ιουνίου 2015 Πράξης Νο-
μοθετ ικού  Περ ιεχομένου  «Τραπεζ ι -
κή αργία βραχείας διάρκειας» (Α΄65).  
[Η παρούσα κυρώθηκε και απέκτησε ισχύ νό-
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μου από τη δημοσίευσή της με το άρθρο 2 του 
Ν. 4350/2015, ΦΕΚ Α΄161]

Ο ΠΡΟΕΔΡΟΣ  
ΤΗΣ ΕΛΛΗΝΙΚΗΣ ΔΗΜΟΚΡΑΤΙΑΣ

Έχοντας υπόψη:
1. Το άρθρο 44 παρ. 1 του Συντάγματος.
2. Την έκτακτη περίπτωση εξαιρετικά επείγου-

σας και απρόβλεπτης ανάγκης συμπλήρωσης της 
από 28 Ιουνίου 2015 Πράξης Νομοθετικού Περι-
εχομένου «Τραπεζική αργία βραχείας διάρκειας» 
(Α΄65) προς εξυπηρέτηση του σκοπού της να 
προστατευθεί το ελληνικό χρηματοπιστωτικό σύ-
στημα και η ελληνική οικονομία εν γένει από την 
έλλειψη ρευστότητας.

3. Τη σχετική πρόταση του Υπουργικού Συμ-
βουλίου, αποφασίζουμε:

Άρθρο 1

1. Τα τελευταία δύο εδάφια της παραγράφου 
1 του άρθρου πρώτου της από 28 Ιουνίου 2015 
Πράξης Νομοθετικού Περιεχομένου «Τραπεζική 
αργία βραχείας διάρκειας» (Α΄65) αντικαθίστα-
νται ως εξής:

«Η καταβολή των συντάξεων εξαιρείται από 
τους περιορισμούς της παρούσας. Οι διοικήσεις 
των πιστωτικών ιδρυμάτων θα ανακοινώσουν τον 
τρόπο καταβολής των συντάξεων και τα συγκε-
κριμένα ανά περιοχή υποκαταστήματά τους, τα 
οποία θα λειτουργήσουν για το σκοπό αυτό. Με 
απόφαση του Υπουργού Οικονομικών καθορίζε-
ται και αναπροσαρμόζεται το ύψος του εκάστοτε 
ημερησίως επιτρεπόμενου ποσού σύνταξης προς 
ανάληψη. Ομοίως, με απόφαση του Υπουργού Οι-
κονομικών δύναται να εξαιρούνται από την εφαρ-
μογή της παρούσας ειδικές κατηγορίες κοινωνι-
κώς ευπαθών ομάδων, για τις οποίες μπορούν να 
ορισθούν διαφορετικά όρια αναλήψεων».

2. Στην παράγραφο 2 του άρθρου πρώτου της 
από 28 Ιουνίου 2015 Πράξης Νομοθετικού Περι-
εχομένου «Τραπεζική αργία βραχείας διάρκειας» 
(Α΄65) προστίθενται στοιχεία στ), ζ) και η) ως 
εξής:

«στ) αποδοχή καταθέσεων σε αυτόματες τα-
μειολογιστικές μηχανές, καθώς και εν γένει απο-
δοχή καταθέσεων σε Υπηρεσία/ίες των πιστωτι-
κών ιδρυμάτων και σύμφωνα με διαδικασία που 
θα ορισθεί από τις διοικήσεις αυτών,

ζ) έκδοση νέων πιστωτικών και χρεωστικών 
καρτών σε Υπηρεσία/ίες των πιστωτικών ιδρυμά-
των και σύμφωνα με διαδικασία που θα ορισθεί 
από τις διοικήσεις αυτών»,

η) εκτέλεση πληρωμών σε λογαριασμούς κα-
ταθέσεων στο εσωτερικό της χώρας με κεντρική 
εντολή (μη ηλεκτρονική), όπως όλως ενδεικτικά 
και όχι περιοριστικά μισθοδοσία προσωπικού, σε 
αρμόδια Υπηρεσία των πιστωτικών ιδρυμάτων και 
σύμφωνα με διαδικασία που θα ορισθεί από τις 
διοικήσεις αυτών».

3. Το τρίτο εδάφιο της παραγράφου 4 του άρ-
θρου πρώτου της από 28 Ιουνίου 2015 Πράξης Νο-
μοθετικού Περιεχομένου «Τραπεζική αργία βραχεί-
ας διάρκειας» (Α΄65) αντικαθίσταται ως εξής:

«Η Επιτροπή είναι πενταμελής και συγκροτεί-
ται από τα εξής πρόσωπα: 

α) τον Γενικό Διευθυντή Δημοσιονομικής Πολι-
τικής και Προϋπολογισμού του Γενικού Λογιστη-
ρίου του Κράτους του Υπουργείου Οικονομικών 
ως Πρόεδρο, με τον Διευθυντή Προϋπολογισμού 
Γενικής Κυβέρνησης του Γενικού Λογιστηρίου του 
Κράτους του Υπουργείου Οικονομικών ως ανα-
πληρωτή του, 

β) τον Γενικό Διευθυντή της Γενικής Διεύ-
θυνσης Οικονομικής Πολιτικής του Υπουργείου 
Οικονομικών, με τον Διευθυντή της Διεύθυνσης 
Χρηματοοικονομικής Πολιτικής του Υπουργείου 
Οικονομικών ως αναπληρωτή του, 

γ) τον Διευθυντή της Διεύθυνσης Επιθεώρη-
σης Εποπτευομένων Εταιρειών της Τράπεζας της 
Ελλάδος, με τον Τμηματάρχη της Διεύθυνσης 
Χρηματοοικονομικών Δραστηριοτήτων της Τρά-
πεζας της Ελλάδος ως αναπληρωτή του, 

δ) έναν εκπρόσωπο της Ελληνικής Ένωσης 
Τραπεζών και ένα εκπρόσωπο της Επιτροπής 
Κεφαλαιαγοράς που ορίζονται με απόφαση των 
Προέδρων τους».

4. Στην παράγραφο 5 του άρθρου πρώτου της 
από 28 Ιουνίου 2015 Πράξης Νομοθετικού Περι-
εχομένου «Τραπεζική αργία βραχείας διάρκειας» 
(Α΄65) προστίθεται τρίτο εδάφιο ως εξής: 

«Όποιος, κατά το διάστημα της τραπεζικής αρ-
γίας, αρνείται την πληρωμή με τα μέσα που προ-
βλέπονται στις περιπτώσεις β), γ) και δ) της παρα-
γράφου 2 του άρθρου πρώτου της παρούσας τι-
μωρείται, κατά τις διατάξεις των άρθρων 288 παρ. 
1 και 452 του Ποινικού Κώδικα, και των διατάξεων 
του άρθρου 13α του Ν. 2251/1994 (Α΄191), του 
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άρθρου 18α Ν. 146/1914 (Α΄21), και του άρθρου 
19 Ν. 4177/2013 (Α΄173), όπως ισχύουν».

Άρθρο 2
Έναρξη ισχύος

Η ισχύς της παρούσας, η οποία θα κυρωθεί νομο-
θετικά κατά το άρθρο 44 παρ. 1 του Συντάγματος, 
αρχίζει από 28.6.2015.

Αθήνα, 30 Ιουνίου 2015
Ο ΠΡΟΕΔΡΟΣ ΤΗΣ ΔΗΜΟΚΡΑΤΙΑΣ

ΠΡΟΚΟΠΙΟΣ Β. ΠΑΥΛΟΠΟΥΛΟΣ
Ο ΠΡΩΘΥΠΟΥΡΓΟΣ

ΑΛΕΞΙΟΣ Π. ΤΣΙΠΡΑΣ
ΤΑ ΜΕΛΗ ΤΟΥ ΥΠΟΥΡΓΙΚΟΥ ΣΥΜΒΟΥΛΙΟΥ

ΠΡΑΞΗ ΝΟΜΟΘΕΤΙΚΟΥ ΠΕΡΙΕΧΟΜΕΝΟΥ 
(ΦΕΚ Α΄ 79/14.7.2015)

Συμπλήρωση της Πράξης Νομοθετικού Πε-
ριεχομένου της 28ης Ιουνίου 2015 «Τραπεζι-
κή αργία βραχείας διάρκειας» (Λ' 65), όπως 
τροποποιήθηκε με την από 30 Ιουνίου 2015 
Πράξη Νομοθετικού Περιεχομένου (Λ' 66) 
και ισχύει, αναφορικά με την παράταση διάρ-
κειας τραπεζικής αργίας, ρύθμιση θεμάτων 
συναλλαγών κατά τη διάρκεια αυτής, περιο-
ριστικών μέτρων, αναστολή πράξεων αναγκα-
στικής εκτέλεσης, καταβολής εγγυοδοσιών 
και πάσης φύσεως παραβόλων καθώς και 
παράτασης της λύσης και εκκαθάρισης του 
ΟΔΙΕ [Κυρώθηκε και απέκτησε ισχύ νόμου 
από τη δημοσίευσή της με το άρθρο 3 του Ν. 
4350/2015, ΦΕΚ Α 161]. 

Ο ΠΡΟΕΔΡΟΣ  
ΤΗΣ ΕΛΛΗΝΙΚΗΣ ΔΗΜΟΚΡΑΤΙΑΣ 

Έχοντας υπόψη: 
Το άρθρο 44 παρ. 1 του Συντάγματος, 
1. την Πράξη Νομοθετικού Περιεχομένου της 

28ης Ιουνίου 2015 «Τραπεζική αργία βραχείας δι-
άρκειας» (Α΄65), όπως τροποποιήθηκε με την από 
30 Ιουνίου 2015 Πράξη Νομοθετικού Περιεχομένου 
(Α΄66) και ισχύει καθώς και τις Υπουργικές Αποφά-
σεις που έχουν εκδοθεί κατ’ εξουσιοδότηση αυτής, 

2. την έκτακτη περίπτωση εξαιρετικά επείγου-
σας και απρόβλεπτης ανάγκης να παραταθεί η 

προστασία του ελληνικού χρηματοπιστωτικού συ-
στήματος και της ελληνικής οικονομίας εν γένει 
από την έλλειψη ρευστότητας, να ρυθμιστούν θέ-
ματα συναλλαγών κατά τη διάρκεια της τραπεζικής 
αργίας, να ελεγχθεί η μεταφορά μετρητών από 
φυσικά πρόσωπα κατά την έξοδό τους από την ελ-
ληνική επικράτεια και την είσοδό τους σε αυτήν και 
να συσταθεί στο Υπουργείο Οικονομικών Επιτροπή 
Έγκρισης Τραπεζικών Συναλλαγών, 

3. την σχετική πρόταση του Υπουργικού Συμ-
βουλίου, αποφασίζουμε:

Άρθρο Πρώτο 

1. Παρατείνεται έως και 16 Ιουλίου 2015 η διάρ-
κεια της τραπεζικής αργίας που κηρύχθηκε με την 
από 28 Ιουνίου 2015 Πράξη Νομοθετικού Περιε-
χομένου «Τραπεζική αργία βραχείας διάρκειας» 
(Α΄65), όπως τροποποιήθηκε και ισχύει. 

2. Κατά το διάστημα της τραπεζικής αργίας, πέ-
ραν των περιπτώσεων που προβλέπονται στην πα-
ράγραφο 2 του άρθρου πρώτου της Πράξης Νο-
μοθετικού Περιεχομένου της 28ης Ιουνίου 2015 
«Τραπεζική αργία βραχείας διάρκειας» (Α΄65), 
όπως τροποποιήθηκε με την από 30 Ιουνίου 2015 
Πράξη Νομοθετικού Περιεχομένου (Α΄66) και 
ισχύει, και των Υπουργικών Αποφάσεων που εκ-
δίδονται κατ’ εξουσιοδότηση αυτής, δύναται να 
πραγματοποιούνται από τα υποκαταστήματα των 
πιστωτικών ιδρυμάτων που λειτουργούν για το 
σκοπό αυτό οι ακόλουθες πράξεις: 

α. Η άπαξ καταβολή ποσού εκατόν είκοσι 
(120) ευρώ στους δικαιούχους, στους οποίους 
δεν έχει καταβληθεί από την έναρξη ισχύος των 
ΓΔΟΠ0000929 ΕΞ2015/Π2243/2.7.2015 (Β΄1343), 
ΓΔΟΠ0000945 ΕΞ2015/ΧΠ2261/8.7.2015 (Β΄1420) 
και ΓΔΟΠ0000954ΕΞ2015/ΧΠ2775/10.7.2015 
(Β΄1458) αποφάσεων του Υπουργού Οικονομικών 
και έως την έναρξη ισχύος της παρούσας. 

β. Οι πληρωμές: αα) ληξιπρόθεσμων και τρε-
χουσών δόσεων από τη χρήση πιστωτικής κάρτας 
και από κάθε είδους δάνειο, και ββ) οφειλών προς 
το Δημόσιο, προς τις ΔΕΚΟ, προς ασφαλιστικούς 
οργανισμούς και προς ιδιωτικές ασφαλιστικές 
εταιρείες, με κατάθεση μετρητών ή με εντολή 
μεταφοράς χρηματικού ποσού από τραπεζικό 
λογαριασμό. 

γ. Η εντολή μεταφοράς κεφαλαίων από λογα-
ριασμό ταμιευτηρίου ή όψεως σε άλλο αντίστοιχο 
λογαριασμό που τηρείται στο ίδιο πιστωτικό ίδρυμα. 
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3. Η παρ. 4 του άρθρου πρώτου της Πράξης Νο-
μοθετικού Περιεχομένου της 28ης Ιουνίου 2015 
«Τραπεζική αργία βραχείας διάρκειας» (Α΄65), 
όπως τροποποιήθηκε με την από 30 Ιουνίου 2015 
Πράξη Νομοθετικού Περιεχομένου (Α΄66) και 
ισχύει, αντικαθίσταται ως εξής: 

«4. Συνιστάται στην Γενική Γραμματεία Οικο-
νομικής Πολιτικής του Υπουργείου Οικονομικών 
Επιτροπή'Εγκρισης Τραπεζικών Συναλλαγών. 
Αρμοδιότητα της ως άνω Επιτροπής αποτελεί η 
έγκριση συγκεκριμένων συναλλαγών που δεν πε-
ριλαμβάνονται στις κατηγορίες της παραγράφου 
2 του παρόντος ή σε εκείνες που εξαιρούνται με 
την απόφαση του Υπουργού Οικονομικών του 
τελευταίου εδαφίου της ίδιας παραγράφου. Κα-
τά προτεραιότητα εξετάζονται οι συναλλαγές, οι 
οποίες είναι αναγκαίες για τη διαφύλαξη δημοσί-
ου ή κοινωνικού συμφέροντος, συμπεριλαμβανο-
μένων, μεταξύ άλλων, συναλλαγών για την πλη-
ρωμή ιατρικών εξόδων ή εισαγωγών φαρμακευτι-
κών ειδών, τροφίμων, πρώτων υλών και καυσίμων. 

Με απόφαση της Επιτροπής Έγκρισης Τραπε-
ζικών Συναλλαγών μπορεί να συστήνεται ανά πι-
στωτικό ίδρυμα ειδική υποεπιτροπή για την έγκρι-
ση μέρους ή όλου των συναλλαγών που αναφέ-
ρονται στα προηγούμενα εδάφια της παρούσας 
παραγράφου. H Επιτροπή Έγκρισης Τραπεζικών 
Συναλλαγών καθορίζει τους όρους λειτουργίας 
των υποεπιτροπών αυτών καθώς και κάθε άλλη 
λεπτομέρεια της σχετικής διαδικασίας και λει-
τουργίας τους, συμπεριλαμβανομένων του ύψους 
και της κατανομής ανά πιστωτικό ίδρυμα του ημε-
ρήσιου ορίου σε επιμέρους είδη συναλλαγών και 
της αναπροσαρμογής των ανωτέρω ορίων. 

Η ως άνω Επιτροπή είναι εξαμελής και συγκρο-
τείται από τα εξής πρόσωπα: 

α) τον Γενικό Γραμματέα Οικονομικής Πολιτι-
κής ως Πρόεδρο, με αναπληρωτή τον Προϊστάμε-
νο της Γενικής Διεύθυνσης Οικονομικής Πολιτικής 
της Γενικής Γραμματείας Οικονομικής Πολιτικής 
του Υπουργείου Οικονομικών, 

β) τον Προϊστάμενο της Γενικής Διεύθυνσης 
Δημοσιονομικής Πολιτικής και Προϋπολογισμού 
της Γενικής Γραμματείας Δημοσιονομικής Πο-
λιτικής/Γενικού Λογιστηρίου του Κράτους του 
Υπουργείου Οικονομικών, με αναπληρωτή του 
τον Προϊστάμενο της Γενικής Διεύθυνσης Θησαυ-
ροφυλακίου και Δημόσιου Λογιστικού της ίδιας 
Γενικής Γραμματείας, 

γ) έναν εκπρόσωπο της Γενικής Γραμματεί-
ας Εμπορίου και Προστασίας Καταναλωτή του 
Υπουργείου Οικονομίας, Υποδομών, Ναυτιλίας 
και Τουρισμού με τον αναπληρωτή του που ορί-
ζονται με απόφαση του Υπουργού Οικονομίας, 
Υποδομών, Ναυτιλίας και Τουρισμού, 

δ) έναν εκπρόσωπο της Τράπεζας της Ελλά-
δος με τον αναπληρωτή του που ορίζονται με 
απόφαση του Διοικητή της, 

ε) έναν εκπρόσωπο της Ελληνικής Ένωσης 
Τραπεζών με τον αναπληρωτή του που ορίζονται 
με απόφαση του Προέδρου της, και 

στ) έναν εκπρόσωπο της Επιτροπής Κεφαλαι-
αγοράς με τον αναπληρωτή του που ορίζονται με 
απόφαση του Προέδρου της. 

Ο Πρόεδρος της Επιτροπής ορίζει περαιτέρω 
έναν υπάλληλο της Γενικής Γραμματείας Οικονο-
μικής Πολιτικής ως Γραμματέα, με τον αναπληρω-
τή του. 

Για την υποστήριξη του έργου της Επιτροπής 
Έγκρισης Τραπεζικών Συναλλαγών συνιστάται 
στην Γενική Γραμματεία Οικονομικής Πολιτικής 
Ομάδα Υποστήριξης. Με απόφαση της Επιτροπής 
Έγκρισης Τραπεζικών Συναλλαγών ορίζονται τα 
μέλη της Ομάδας Υποστήριξης και ο Συντονιστής 
της με τον αναπληρωτή του και ρυθμίζεται κάθε 
άλλο ζήτημα σχετικό με τη λειτουργία της. 

Αρμοδιότητα της Ομάδας Υποστήριξης απο-
τελεί η συγκέντρωση των αιτημάτων έγκρισης 
συναλλαγών και των σχετικών εισηγήσεων των πι-
στωτικών ιδρυμάτων, ο έλεγχος της πληρότητας 
των συνοδευτικών τους εγγράφων, η προετοιμα-
σία των συνεδριάσεων της Επιτροπής Έγκρισης 
Τραπεζικών Συναλλαγών, η σύνταξη των πρακτι-
κών και των σχετικών αποφάσεων της Επιτροπής 
Έγκρισης Τραπεζικών Συναλλαγών, η ηλεκτρονι-
κή καταγραφή, παρακολούθηση και ανάλυση των 
στοιχείων σχετικών αιτημάτων και εγκρίσεων, κα-
θώς και η παροχή σε αυτήν της αναγκαίας γραμ-
ματειακής υποστήριξης. 

Το ηλεκτρονικό και φυσικό αρχείο της Επι-
τροπής Έγκρισης Τραπεζικών Συναλλαγών που 
είχε συσταθεί στο Γενικό Λογιστήριο του Κράτους 
σύμφωνα με τις διατάξεις της παραγράφου 4 του 
άρθρου πρώτου της από 28 Ιουνίου 2015 Πράξης 
Νομοθετικού Περιεχομένου «Τραπεζική αργία 
βραχείας διάρκειας» (Α΄65), μεταφέρεται στην 
Επιτροπή Έγκρισης Τραπεζικών Συναλλαγών της 
παρούσας παραγράφου. Τα εκκρεμή αιτήματα 
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έγκρισης συναλλαγών που είχαν υποβληθεί ενώ-
πιον της Επιτροπής Έγκρισης Τραπεζικών Συναλ-
λαγών που είχε συσταθεί στο Γενικό Λογιστήριο 
του Κράτους εξετάζονται κατά προτεραιότητα 
από την Επιτροπή Έγκρισης Τραπεζικών Συναλ-
λαγών της παρούσας παραγράφου. 

Τα μέλη και ο γραμματέας της Επιτροπής 
Έγκρισης Τραπεζικών Συναλλαγών καθώς και τα 
μέλη και ο γραμματέας της Επιτροπής Έγκρισης 
Τραπεζικών Συναλλαγών που συστήθηκε με την 
από 28 Ιουνίου 2015 Πράξη Νομοθετικού Περιε-
χομένου «Τραπεζική αργία βραχείας διαρκείας» 
(Α΄65), όπως τροποποιήθηκε και ισχύει, κατά την 
άσκηση των καθηκόντων τους δεν έχουν καμία 
ποινική, αστική, διοικητική ή άλλη ευθύνη, εκτός 
εάν αποδειχθεί ότι βαρύνονται με δόλο. 

Με απόφαση του Υπουργού Οικονομικών ρυθ-
μίζεται κάθε άλλο ζήτημα που αφορά την εφαρμο-
γή των ρυθμίσεων της παρούσας παραγράφου.». 

4. Για όσο χρονικό διάστημα διαρκεί η τραπεζική 
αργία αναστέλλεται η διενέργεια κάθε πράξης 
αναγκαστικής εκτέλεσης, ιδίως η διενέργεια πλει-
στηριασμών, κατασχέσεων, αποβολών (εξώσεων) 
και προσωπικών κρατήσεων. Επίσης για το ίδιο 
χρονικό διάστημα αναστέλλεται η υποχρέωση έκ-
δοσης και κατάθεσης, εκ μέρους των δικηγόρων 
ή των διαδίκων, γραμματίων καταβολής, δικαστι-
κών ενσήμων, εισφορών, ή άλλων, πάσης φύσης, 
παραβόλων και εξόδων σχετικά με την άσκηση 
και εκδίκαση ενδίκων βοηθημάτων και ενδίκων 

μέσων ενώπιον δικαστικών αρχών ή την εκπροσώ-
πηση από συνήγορο ενώπιον αυτών. Οι υπόχρεοι 
κατά το νόμο υποχρεούνται να προσκομίσουν 
αυτά ενώπιον της αρμόδιας αρχής εντός τριών (3) 
εργασίμων ημερών από τη λήξη της τραπεζικής 
αργίας. Επίσης, αναστέλλεται η υποχρέωση κα-
ταβολής πάσης φύσης εγγυοδοσιών ή εφάπαξ ή 
σε δόσεις χρηματικών ποσών από μετατροπή στε-
ρητικής της ελευθερίας ποινής, εφόσον η σχετική 
υποχρέωση γεννήθηκε ή η συμπλήρωση της προ-
θεσμίας εκπλήρωσής της ανέκυψε στο διάστημα 
της τραπεζικής αργίας. 

5. Μετά το τρίτο εδάφιο της περίπτωσης στ' της 
παραγράφου 7 του άρθρου 13 του N. 4111/2013 
προστίθεται εδάφιο ως ακολούθως: 

«Η προθεσμία της διατάξεως του άρθρου 13 
παρ. 7 περίπτ. στ' εδαφ. β', όπως αυτό ισχύει, για 
την εκ νόμου λύση και εκκαθάριση του ΟΔΙΕ Α.Ε., 
παρατείνεται έως την 24.8.2015».

Άρθρο Δεύτερο 

Η ισχύς της παρούσας, η οποία θα κυρωθεί νομο-
θετικά κατά το άρθρο 44 παράγραφος 1 του Συ-
ντάγματος, αρχίζει από τη δημοσίευσή της στην 
Εφημερίδα της Κυβερνήσεως. 

Aθήνα, 14 Ιουλίου 2015 

Ο ΠΡΟΕΔΡΟΣ ΤΗΣ ΔΗΜΟΚΡΑΤΙΑΣ 

ΠΡΟΚΟΠΙΟΣ Β. ΠΑΥΛΟΠΟΥΛΟΣ 
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ΥΠΟΥΡΓΙΚΕΣ ΑΠΟΦΑΣΕΙΣ

Κ.Υ.Α. ΥΠ’ ΑΡΙΘΜ. 49214/21.7.2015  
(ΦΕΚ Β΄ 1525/21.7.2015)

Αναστολή πράξεων αναγκαστικής εκτέλε-
σης, καταβολής δικαστικών παραβόλων, 
εγγυ οδοσιών και χρηματικών ποσών από 
μετα τροπή ποινών.

Έχοντας υπόψη:
1. Τις διατάξεις του άρθρου 90 του «Κώδικα 

Νομοθεσίας για την Κυβέρνηση και τα Κυβερνη-
τικά Όργανα» που κυρώθηκε με το άρθρο πρώτο 
του Π.δ. 63/2005 (Α΄ 98).

2. Το Π.δ. 101/2014 «Οργανισμός Υπουργείου 
Δικαιοσύνης, Διαφάνειας και Ανθρωπίνων Δικαιω-
μάτων» (Α΄ 168), όπως ισχύει.

3. Το Π.δ. 111/2014 «Οργανισμός Υπουργείου 
Οικονομικών» (Α΄ 178), όπως ισχύει.

4. Την Πράξη Νομοθετικού Περιεχομένου της 
18ης Ιουλίου 2015 «Επείγουσες ρυθμίσεις για τη 
θέσπιση περιορισμών στην ανάληψη μετρητών 
και τη μεταφορά κεφαλαίων και τις τροποποιή-
σεις των νόμων 4063/2012, 4172/2013, 4331/2015 
και 4334/2015» (Α΄ 84) και ιδίως την παρ. 19 του 
άρθρου πρώτου αυτής.

5. Την παρ. 4 του άρθρου πρώτου της από 
14ης Ιουλίου 2015 Πράξης Νομοθετικού Περιεχο-
μένου (Α΄ 79).

6. Το γεγονός ότι διατηρούνται σε ισχύ οι περι-
ορισμοί στην ανάληψη μετρητών και τη μεταφορά 
κεφαλαίων και ως εκ τούτου παραμένει εξαιρε-
τικά δυσχερής η καταβολή χρηματικών ποσών 
για την εκπλήρωση υποχρεώσεων απέναντι στο 
δημόσιο και σε ιδιώτες.

7. Το γεγονός ότι από την παρούσα δεν προκα-
λείται δαπάνη σε βάρος του κρατικού 

προϋπολογισμού, αποφασίζουμε:

Άρθρο 1

Αναστέλλεται από 21 Ιουλίου 2015 έως 31 Ιουλίου 
2015 η διενέργεια κάθε πράξης αναγκαστικής 
εκτέλεσης, ιδίως η διενέργεια πλειστηριασμών, 
κατασχέσεων, αποβολών (εξώσεων) και προσω-
πικών κρατήσεων. Για το ίδιο χρονικό διάστημα 

αναστέλλεται η υποχρέωση έκδοσης και κατάθε-
σης, εκ μέρους των δικηγόρων ή των διαδίκων, 
γραμματίων καταβολής, δικαστικών ενσήμων, 
εισφορών, ή άλλων, πάσης φύσης, παραβόλων 
και εξόδων σχετικά με την άσκηση και εκδίκαση 
ενδίκων βοηθημάτων και ενδίκων μέσων ενώπιον 
δικαστικών αρχών ή την εκπροσώπηση από συνή-
γορο ενώπιον αυτών. Αναστέλλεται επίσης, για το 
ίδιο χρονικό διάστημα, η υποχρέωση καταβολής 
πάσης φύσης εγγυοδοσιών ή εφάπαξ ή σε δόσεις 
χρηματικών ποσών από μετατροπή στερητικής 
της ελευθερίας ποινής, εφόσον η σχετική υποχρέ-
ωση γεννήθηκε ή η συμπλήρωση της προθεσμίας 
εκπλήρωσής της ανέκυψε στο διάστημα της τρα-
πεζικής αργίας ή και μετά τη λήξη της.

Άρθρο 2

Οι υπόχρεοι κατά νόμο, υποχρεούνται να κατα-
βάλλουν τα ποσά που αναφέρονται στο άρθρο 1 
ενώπιον της αρμόδιας αρχής, εντός πέντε εργασί-
μων ημερών από τη λήξη του χρονικού διαστήμα-
τος της αναστολής.

Άρθρο 3

Η ισχύς της παρούσας απόφασης άρχεται από 21 
Ιουλίου 2015.

Η απόφαση αυτή να δημοσιευθεί στην Εφημε-
ρίδα της Κυβερνήσεως.

Αθήνα, 21 Ιουλίου 2015
Οι ΥΠΟΥΡΓΟΙ

ΔΙΚΑΙΟΣΥΝΗΣ, ΔΙΑΦΑΝΕΙΑΣ ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΩΝ
ΚΑΙ ΑΝΘΡΩΠΙΝΩΝ ΔΙΚΑΙΩΜΑΤΩΝ

Κ.Υ.Α. ΥΠ’ ΑΡΙΘΜ. 57382  
(ΦΕΚ Β' 1620/31.7.2015)

Παράταση της υπ’ αριθ. 49214/21-7-2015 
υπουργικής απόφασης «Αναστολή πράξεων 
αναγκαστικής εκτέλεσης, καταβολής δικα-
στικών παραβόλων, εγγυοδοσιών και χρη-
ματικών ποσών από μετατροπή ποινών» (Β΄ 
1525).

ΟΙ ΥΠΟΥΡΓΟΙ
ΔΙΚΑΙΟΣΥΝΗΣ, ΔΙΑΦΑΝΕΙΑΣ ΚΑΙ

ΑΝΘΡΩΠΙΝΩΝ ΔΙΚΑΙΩΜΑΤΩΝ - ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΩΝ

Έχοντας υπόψη:
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1. Τις διατάξεις του άρθρου 90 του «Κώδικα 
Νομοθεσίας για την Κυβέρνηση και τα Κυβερνη-
τικά Όργανα» που κυρώθηκε με το άρθρο πρώτο 
του π.δ. 63/2005 (Α΄98).

2. Το π.δ. 101/2014 «Οργανισμός Υπουργείου 
Δικαιοσύνης, Διαφάνειας και Ανθρωπίνων Δικαιω-
μάτων» (Α΄168), όπως ισχύει.

3. Το π.δ. 111/2014 «Οργανισμός Υπουργείου 
Οικονομικών» (Α΄178), όπως ισχύει.

4. Την πράξη Νομοθετικού Περιεχομένου της 
18ης Ιουλίου 2015 «Επείγουσες ρυθμίσεις για τη 
θέσπιση περιορισμών στην ανάληψη μετρητών 
και τη μεταφορά κεφαλαίων και τις τροποποιή-
σεις των Ν. 4063/2012, 4172/2013, 4331/2015 και 
4334/2015» (Α΄84) και ιδίως την παρ. 19 του άρ-
θρου πρώτου αυτής.

5. Την παρ. 4 του άρθρου πρώτου της από 
14ης Ιουλίου 2015 Πράξης Νομοθετικού Περιεχο-
μένου (Α΄79).

6. Την υπ’ αριθ. 49214/21-7-2015 υπουργική 
απόφαση «Αναστολή πράξεων αναγκαστικής 
εκτέλεσης, καταβολής δικαστικών παραβόλων, 
εγγυοδοσιών και χρηματικών ποσών από μετα-
τροπή ποινών» (Β΄1525).

7. Το γεγονός ότι διατηρούνται σε ισχύ οι περι-
ορισμοί στην ανάληψη μετρητών και τη μεταφορά 
κεφαλαίων και ως εκ τούτου παραμένει εξαιρε-
τικά δυσχερής η καταβολή χρηματικών ποσών 
για την εκπλήρωση υποχρεώσεων απέναντι στο 
δημόσιο και σε ιδιώτες.

8. Το γεγονός ότι από την παρούσα δεν προκα-
λείται δαπάνη σε βάρος του κρατικού προϋπολο-
γισμού, αποφασίζουμε:

Άρθρο 1

Παρατείνεται έως τις 31 Αυγούστου 2015 η ισχύς 
της υπ’ αριθ. 49214/21-7-2015 υπουργικής από-
φασης «Αναστολή πράξεων αναγκαστικής εκτέ-
λεσης, καταβολής δικαστικών παραβόλων, εγγυ-
οδοσιών και χρηματικών ποσών από μετατροπή 
ποινών» (Β΄1525).

Άρθρο 2

Η ισχύς της παρούσας απόφασης αρχίζει από 1 
Αυγούστου 2015.

Η απόφαση αυτή να δημοσιευθεί στην Εφημε-
ρίδα της Κυβερνήσεως.

 Αθήνα, 31 Ιουλίου 2015
ΟΙ ΥΠΟΥΡΓΟΙ

ΔΙΚΑΙΟΣΥΝΗΣ, ΔΙΑΦΑΝΕΙΑΣ ΚΑΙ  
ΑΝΘΡΩΠΙΝΩΝ ΔΙΚΑΙΩΜΑΤΩΝ - ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΩΝ

ΝΙΚΟΛΑΟΣ ΠΑΡΑΣΚΕΥΟΠΟΥΛΟΣ
ΕΥΚΛΕΙΔΗΣ ΤΣΑΚΑΛΩΤΟΣ

Κ.Υ.Α.  ΥΠ’ ΑΡΙΘΜ. 57384  
(ΦΕΚ Β' 1867/31.8.2015)

Παράταση της υπ’ αριθ. 49214/21-7-2015 
υπουργικής απόφασης «Αναστολή πράξεων 
αναγκαστικής εκτέλεσης, καταβολής δικα-
στικών παραβόλων, εγγυοδοσιών και χρημα-
τικών ποσών από μετατροπή ποινών» (Β΄ 
1525).

ΟΙ ΥΠΟΥΡΓΟΙ
ΔΙΚΑΙΟΣΥΝΗΣ, ΔΙΑΦΑΝΕΙΑΣ ΚΑΙ  

ΑΝΘΡΩΠΙΝΩΝ ΔΙΚΑΙΩΜΑΤΩΝ - ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΩΝ

Έχοντας υπόψη:
1) Τις διατάξεις του άρθρου 90 του «Κώδικα 

Νομοθεσίας για την Κυβέρνηση και τα Κυβερνη-
τικά Όργανα» που κυρώθηκε με το άρθρο πρώτο 
του Π.δ. 63/2005 (Α΄98).

2) α) Το Π.δ. 101/2014 «Οργανισμός Υπουρ-
γείου Δικαιοσύνης, Διαφάνειας και Ανθρωπίνων 
Δικαιωμάτων» (Α΄168), όπως ισχύει και β) το Π.δ. 
65/2015 (ΦΕΚ Α΄/106/2015) «Διορισμός Υπουρ-
γών, Αναπληρωτών Υπουργών και Υφυπουργών».

3) Το Π.δ. 111/2014 «Οργανισμός Υπουργείου 
Οικονομικών» (Α΄178), όπως ισχύει.

4) Την πράξη Νομοθετικού Περιεχομένου της 
18ης Ιουλίου 2015 «Επείγουσες ρυθμίσεις για τη 
θέσπιση περιορισμών στην ανάληψη μετρητών 
και τη μεταφορά κεφαλαίων και τις τροποποιή-
σεις των Ν. 4063/2012, 4172/2013, 4331/2015 και 
4334/2015» (Α΄84) και ιδίως την παρ. 19 του άρ-
θρου πρώτου αυτής.

5) Την παρ. 4 του άρθρου πρώτου της από 
14ης Ιουλίου 2015 Πράξης Νομοθετικού Περιεχο-
μένου (Α΄79).

6) Την υπ’ αριθ. 49214/21-7-2015 υπουργική 
απόφαση «Αναστολή πράξεων αναγκαστικής 
εκτέλεσης, καταβολής δικαστικών παραβόλων, 
εγγυοδοσιών και χρηματικών ποσών από μετα-
τροπή ποινών» (Β' 1525) καθώς και την υπ’ αρ. 
57382/31-7-2015 υπουργική απόφαση «Παρά-
ταση της υπ’ αριθ. 49214/21-7-2015 υπουργικής 
απόφασης «Αναστολή πράξεων αναγκαστικής 
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εκτέλεσης, καταβολής δικαστικών παραβόλων, 
εγγυοδοσιών και χρηματικών ποσών από μετα-
τροπή ποινών» (Β΄1620).

7) To γεγονός ότι διατηρούνται σε ισχύ οι περι-
ορισμοί στην ανάληψη μετρητών και τη μεταφορά 
κεφαλαίων και ως εκ τούτου παραμένει εξαιρε-
τικά δυσχερής η καταβολή χρηματικών ποσών 
για την εκπλήρωση υποχρεώσεων απέναντι στο 
δημόσιο και σε ιδιώτες.

8) Το γεγονός ότι από την παρούσα δεν προκα-
λείται δαπάνη σε βάρος του κρατικού προϋπολο-
γισμού, αποφασίζουμε:

1) Παρατείνεται έως τις 30 Σεπτεμβρίου 2015 
η ισχύς της υπ’ αριθ. 49214/21.7.2015 υπουργικής 
απόφασης «Αναστολή πράξεων αναγκαστικής 
εκτέλεσης, καταβολής δικαστικών παραβόλων, 
εγγυοδοσιών και χρηματικών ποσών από μετα-
τροπή ποινών» (Β΄1525).

2) Η ισχύς της παρούσας απόφασης αρχίζει 
από 1 Σεπτεμβρίου 2015.

Η απόφαση αυτή να δημοσιευθεί στην Εφημε-
ρίδα της Κυβερνήσεως.

Αθήνα, 31 Αυγούστου 2015
ΟΙ ΥΠΟΥΡΓΟΙ

ΔΙΚΑΙΟΣΥΝΗΣ, ΔΙΑΦΑΝΕΙΑΣ  
ΚΑΙΑΝΘΡΩΠΙΝΩΝ ΔΙΚΑΙΩΜΑΤΩΝ - ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΩΝ

ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΠΑΠΑΓΓΕΛΟΠΟΥΛΟΣ
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΧΟΥΛΙΑΡΑΚΗΣ

ΥΠΟΥΡΓΙΚΗ ΑΠΟΦΑΣΗ ΥΠ’ ΑΡΙΘ.  
Γ.Δ.Ο.Π. 0000945 ΕΞ 2015/Χ.Π. 2261/8.7.2015 

(ΦΕΚ Β΄ 1420/8.7.2015) 
Παράταση διάρκειας τραπεζικής αργίας βρα-
χείας διάρκειας και ρύθμιση θεμάτων συναλ-
λαγών κατά τη διάρκεια αυτής. 

Ο ΥΠΟΥΡΓΟΣ ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΩΝ

Έχοντας υπόψη: 
Τις διατάξεις: 
α. της παραγράφου 1 του άρθρου πρώτου της 

Πράξης Νομοθετικού Περιεχομένου της 28ης Ιου-
νίου 2015 «Τραπεζική αργία βραχείας διαρκείας» 
(Α΄ 65), όπως τροποποιήθηκε και συμπληρώθηκε 
με την από 30 Ιουνίου 2015 Πράξη Νομοθετικού 
Περιεχομένου (Α΄ 66) και ισχύει, 

β. του Π.δ. 111/2014 «Οργανισμός Υπουργείου 
Οικονομικών» (Α΄ 178), όπως ισχύει, 

γ. του π.δ. 25/2015 «Διορισμός Αντιπροέδρου 
της Κυβέρνησης, Υπουργών, Αναπληρωτών 
Υπουργών και Υφυπουργών» (Α΄ 21), 

δ. του 45/2015 «Διορισμός Υπουργού Οικονο-
μικών» (Α΄ 73), 

ε. της παρ. 3 του άρθρου 45, της παρ. 4 του 
άρθρου 46 και του άρθρου 90 του π.δ. 63/2005 
«Κωδικοποίηση της Νομοθεσίας για την Κυβέρνη-
ση και τα Κυβερνητικά Όργανα» (Α΄ 98 ). 

Την αρ. Γ.Δ.Ο.Π. 0000937ΕΞ 2015/Χ.Π. 
2256/6.7.2015 απόφαση του Υπουργού Οικονο-
μικών «Παράταση τραπεζικής αργίας» (Β΄1391). 

Την ανάγκη να παραταθεί περαιτέρω η διάρ-
κεια της τραπεζικής αργίας για την προστασία 
του ελληνικού χρηματοπιστωτικού συστήματος 
και της ελληνικής οικονομίας εν γένει από την 
έλλειψη ρευστότητας και να ρυθμισθούν θέματα 
τραπεζικών συναλλαγών κατά τη διάρκεια αυτής. 

Την εισήγηση του Συμβουλίου Συστημικής Ευ-
στάθειας. 

Το γεγονός ότι ο Υπουργός Οικονομικών Ε. 
Τσακαλώτος απουσιάζει στο εξωτερικό στο πλαί-
σιο κυβερνητικής αποστολής και αναπληρώνεται 
κατά την απουσία του αυτή από την Αναπληρωτή 
Υπουργό Οικονομικών Όλγα Νάντια Βαλαβάνη. 

Το γεγονός ότι από την παρούσα δεν προκα-
λείται δαπάνη σε βάρος του κρατικού προϋπολο-
γισμού, αποφασίζουμε: 

Παρατείνεται έως και 13 Ιουλίου 2015 η διάρ-
κεια της τραπεζικής αργίας που κηρύχθηκε με την 
από 28 Ιουνίου 2015 Πράξη Νομοθετικού Περιε-
χομένου «Τραπεζική Αργία βραχείας διάρκειας» 
(Α΄ 65), όπως ισχύει και παρατάθηκε με την την 
αρ. Γ.Δ.Ο.Π. 0000937ΕΞ 2015/Χ.Π. 2256/6.7.2015 
απόφαση του Υπουργού Οικονομικών «Παράταση 
τραπεζικής αργίας» (Β΄1391). 

Από την έναρξη ισχύος της παρούσας και μέ-
χρι τη λήξη της τραπεζικής αργίας, πέραν των πε-
ριπτώσεων που προβλέπονται στην παράγραφο 
2 του άρθρου πρώτου της Πράξης Νομοθετικού 
Περιεχομένου της 28ης Ιουνίου 2015 «Τραπεζική 
αργία βραχείας διάρκειας» (Α΄ 65), όπως τρο-
ποποιήθηκε με την από 30 Ιουνίου 2015 Πράξη 
Νομοθετικού Περιεχομένου (Α΄ 66) και ισχύει και 
των Υπουργικών Αποφάσεων που εκδίδονται κατ’ 
εξουσιοδότηση αυτής, δύναται να πραγματοποι-
ούνται από τα υποκαταστήματα των πιστωτικών 
ιδρυμάτων που λειτουργούν για το σκοπό αυτό οι 
ακόλουθες πράξεις: 
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α. Η μετατροπή, με αίτηση του δικαιούχου, σε 
ευρώ ποσού σύνταξης καταβαλλόμενης σε ξένο 
νόμισμα από ασφαλιστικό φορέα του εξωτερικού, 
η μεταφορά αυτού του ποσού σε άλλο υπάρχοντα 
καταθετικό λογαριασμό του ίδιου δικαιούχου και 
η άπαξ ανάληψη από αυτόν ποσού μέχρι εκατόν 
είκοσι (120) ευρώ. 

β. Η άπαξ καταβολή του συνολικού ποσού συ-
ντάξεως εκατόν είκοσι (120) ευρώ σε κάθε δικαι-
ούχο. γ. Η άπαξ καταβολή συνολικού ποσού εκα-
τόν είκοσι (120) ευρώ στα πρόσωπα της παρ. 1 της 
αρ. Γ.Δ.Ο.Π. 0000929ΕΞ 2015/Χ.Π. 2243/2.7.2015 
απόφασης του Υπουργού Οικονομικών (Β΄1343). 

Η παρούσα ισχύει από τη δημοσίευσή της στην 
Εφημερίδα της Κυβερνήσεως. 

Η απόφαση αυτή να δημοσιευθεί στην Εφημε-
ρίδα της Κυβερνήσεως. 

Αθήνα, 8 Ιουλίου 2015
Η ΑΝΑΠΛΗΡΩΤΗΣ ΥΠΟΥΡΓΟΣ ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΩΝ

ΟΛΓΑ – ΝΑΝΤΙΑ ΒΑΛΑΒΑΝΗ

ΥΠΟΥΡΓΙΚΗ ΑΠΟΦΑΣΗ ΥΠ’ ΑΡΙΘ.  
Γ.Δ.Ο.Π. 0000966 ΕΞ 2015/Χ.Π. 2297/13.7.2015  

(ΦΕΚ Β΄ 1460/13.7.2015)
Παράταση διάρκειας τραπεζικής αργίας 
βραχείας διάρκειας.

Ο ΥΠΟΥΡΓΟΣ ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΩΝ

Έχοντας υπόψη:
1. Τις διατάξεις:
α. της παραγράφου 1 του άρθρου πρώτου της 

Πράξης Νομοθετικού Περιεχομένου της 28ης 
Ιουνίου 2015 «Τραπεζική αργία βραχείας διαρκεί-
ας» (Α΄65), όπως τροποποιήθηκε με την από 30 
Ιουνίου 2015 Πράξη Νομοθετικού Περιεχομένου 
(Α΄66) και ισχύει, 

β. του Π.δ. 111/2014 «Οργανισμός Υπουργείου 
Οικονομικών» (Α΄178), όπως τροποποιήθηκε και 
ισχύει, 

γ. του Π.δ. 45/2015 « Διορισμός Υπουργού Οι-
κονομικών» (Α΄73),

δ. του άρθρου 90 του Π.δ. 63/2005 «Κωδικο-
ποίηση της Νομοθεσίας για την Κυβέρνηση και τα 
Κυβερνητικά Όργανα» (Α΄98).

2. Τις υπ’ αριθ. Γ.Δ.Ο.Π. 0000937 ΕΞ2015/Χ.Π. 
2256/6.7.2015 «Παράταση τραπεζικής αργίας» 
(Β΄1391) και υπ’ αριθ. Γ.Δ.Ο.Π. 0000945 ΕΞ2015/

Χ.Π. 2261/8.7.2015 «Παράταση διάρκειας τρα-
πεζικής αργίας βραχείας διάρκειας και ρύθμιση 
θεμάτων συναλλαγών κατά τη διάρκεια αυτής» 
(Β΄1420) αποφάσεις του Υπουργού Οικονομικών.

3. Την ανάγκη να παραταθεί περαιτέρω η δι-
άρκεια της τραπεζικής αργίας για την προστασία 
του ελληνικού χρηματοπιστωτικού συστήματος 
και της ελληνικής οικονομίας εν γένει από την 
έλλειψη ρευστότητας και να ρυθμισθούν θέματα 
τραπεζικών συναλλαγών κατά τη διάρκεια αυτής.

4. Την εισήγηση του Συμβουλίου Συστημικής 
Ευστάθειας.

5. Το γεγονός ότι από την παρούσα δεν προκα-
λείται δαπάνη σε βάρος του κρατικού προϋπολο-
γισμού, αποφασίζουμε:

Παρατείνεται έως και 15 Ιουλίου 2015 η διάρ-
κεια της τραπεζικής αργίας που κηρύχθηκε με την 
από 28 Ιουνίου 2015 Πράξη Νομοθετικού Περιε-
χομένου «Τραπεζική αργία βραχείας διάρκειας» 
(ΦΕΚ Α΄65), όπως τροποποιήθηκε και παρατάθη-
κε με τις υπ’ αριθ. Γ.Δ.Ο.Π. 0000937 ΕΞ2015/Χ.Π. 
2256/6.7.2015 «Παράταση τραπεζικής αργίας» 
(Β΄ 1391) και υπ’ αριθ. Γ.Δ.Ο.Π. 0000945 ΕΞ2015/
Χ.Π. 2261/8.7.2015 «Παράταση διάρκειας τρα-
πεζικής αργίας βραχείας διάρκειας και ρύθμιση 
θεμάτων συναλλαγών κατά τη διάρκεια αυτής» 
(Β΄ 1420) αποφάσεις του Υπουργού Οικονομικών.

Η παρούσα απόφαση ισχύει από τη δημοσίευ-
σή της στην Εφημερίδα της Κυβερνήσεως.

Η απόφαση αυτή να δημοσιευθεί στην Εφημε-
ρίδα της Κυβερνήσεως.

Αθήνα, 13 Ιουλίου 2015
Ο ΥΠΟΥΡΓΟΣ

ΕΥΚΛΕΙΔΗΣ ΤΣΑΚΑΛΩΤΟΣ

ΥΠΟΥΡΓΙΚΗ ΑΠΟΦΑΣΗ ΥΠ’ ΑΡΙΘ.  
Γ.Δ.Ο.Π. 0000989 ΕΞ2015/Χ.Π. 2314/16.7.2015 

(ΦΕΚ Β΄ 1482/16.7.2015) 
Παράταση διάρκειας τραπεζικής αργίας 
βραχείας διάρκειας.

Ο ΥΠΟΥΡΓΟΣ ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΩΝ 

Έχοντας υπόψη: 
Τις διατάξεις: 
α. Των παραγράφων 1 και 2 του άρθρου πρώ-

του της Πράξης Νομοθετικού Περιεχομένου της 
28ης Ιουνίου 2015 «Τραπεζική αργία βραχείας 
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διαρκείας» (Α΄65), όπως τροποποιήθηκε και συ-
μπληρώθηκε με τις από 30 Ιουνίου 2015 (Α΄66) 
και 14 Ιουλίου 2015 (Α΄79) Πράξεις Νομοθετικού 
Περιεχομένου και ισχύει, 

β. του Π.δ. 111/2014 «Οργανισμός Υπουργείου 
Οικονομικών» (Α΄178), όπως ισχύει, 

δ. του Π.δ. 45/2015 «Διορισμός Υπουργού Οι-
κονομικών» (Α´73), 

ε. του άρθρου 90 του Π.δ. 63/2005 «Κωδικο-
ποίηση της Νομοθεσίας για την Κυβέρνηση και τα 
Κυβερνητικά Όργανα» (Α΄98). 

Τις αρ. Γ.Δ.Ο.Π. 0000937 ΕΞ2015/Χ.Π. 
2256/6.7.2015 «Παράταση τραπεζικής αργίας» 
(Β´1391), αρ. Γ.Δ.Ο.Π. 0000945 ΕΞ2015/Χ.Π. 
2261/8.7.2015 «Παράταση διάρκειας τραπεζι-
κής αργίας βραχείας διάρκειας και ρύθμιση θε-
μάτων συναλλαγών κατά τη διάρκεια αυτής» 
(Β´1420) και αρ. Γ.Δ.Ο.Π. 0000966 ΕΞ2015/Χ.Π. 
2297/13.7.2015 «Παράταση διάρκειας τραπεζικής 
αργίας βραχείας διάρκειας» (Β´1460) αποφάσεις 
του Υπουργού Οικονομικών. 

3. Την ανάγκη να παραταθεί περαιτέρω η δι-
άρκεια της τραπεζικής αργίας για την προστασία 
του ελληνικού χρηματοπιστωτικού συστήματος 

και της ελληνικής οικονομίας εν γένει από την έλ-
λειψη ρευστότητας. 

Την εισήγηση του Συμβουλίου Συστημικής Ευ-
στάθειας. 

Το γεγονός ότι από την παρούσα δεν προκα-
λείται δαπάνη σε βάρος του κρατικού προϋπολο-
γισμού, αποφασίζουμε: 

Παρατείνεται έως και 19 Ιουλίου 2015 η διάρ-
κεια της τραπεζικής αργίας που κηρύχθηκε με την 
από 28 Ιουνίου 2015 Πράξη Νομοθετικού Περιε-
χομένου «Τραπεζική Αργία βραχείας διάρκειας» 
(Α΄65), όπως ισχύει, και παρατάθηκε με τις υπό 
στοιχείο 2 του προοιμίου της παρούσας αποφά-
σεις του Υπουργού Οικονομικών και με την από 14 
Ιουλίου 2015 Πράξη Νομοθετικού Περιεχομένου 
(Α΄79). 

Η παρούσα ισχύει από τη δημοσίευσή της στην 
Εφημερίδα της Κυβερνήσεως. 

Η απόφαση αυτή να δημοσιευθεί στην Εφημε-
ρίδα της Κυβερνήσεως. 

Αθήνα, 16 Ιουλίου 2015 
Ο ΥΠΟΥΡΓΟΣ 

ΕΥΚΛΕΙΔΗΣ ΤΣΑΚΑΛΩΤΟΣ
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ΕΓΚΥΚΛΙΟΙ - ΕΓΓΡΑΦΑ

ΥΠΟΥΡΓΕΙΟ ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΩΝ 

ΕΓΚΥΚΛΙΟΣ ΥΠ’ ΑΡΙΘΜ. ΠΟΛ.  
1114/5.6.2015 (ΦΕΚ Β' 1093/10.6.2015)

Τροποποίηση της απόφασης ΠΟΛ 1004/2015 
περί του πιστοποιητικού του άρθρου 54Α του 
Ν. 4174/2013.

Η ΓΕΝΙΚΗ ΓΡΑΜΜΑΤΕΑΣ ΔΗΜΟΣΙΩΝ ΕΣΟΔΩΝ
ΤΟΥ ΥΠΟΥΡΓΕΙΟΥ ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΩΝ

Έχοντας υπόψη:
1. Τις διατάξεις του άρθρου 54Α του Ν. 

4174/2013 (ΦΕΚ 170 Α´) και ειδικότερα τις δια-
τάξεις της παραγράφου 7 αυτού, με τις οποίες 
εξουσιοδοτείται ο Γενικός Γραμματέας Δημοσίων 
Εσόδων να καθορίζει τον τύπο και το περιεχόμενο 
(πληροφορίες και στοιχεία) του πιστοποιητικού 
Ενιαίου Φόρου Ιδιοκτησίας Ακινήτων (ΕΝ.Φ.Ι.Α.), 
τη διαδικασία χορήγησής του και κάθε αναγκαία 
λεπτομέρεια για την εφαρμογή του άρθρου αυτού.

2. Τις διατάξεις των άρθρων 1 έως και 10 και 
13 του Ν. 4223/2013 (ΦΕΚ 287 Α´), όπως ισχύουν.

3. Τις διατάξεις του άρθρου 48 του Ν. 
3842/2010 (ΦΕΚ 58 Α´).

4. Τις διατάξεις της υποπαραγράφου Ε2 
της παραγράφου Ε του πρώτου άρθρου του Ν. 
4093/2012 (ΦΕΚ 222 Α´), όπως ισχύει, περί σύ-
στασης θέσης Γενικού Γραμματέα Δημοσίων 
Εσόδων.

5. Την πράξη 20/25-6-2014 του Υπουργικού 
Συμβουλίου (ΦΕΚ 360 ΥΟΔΔ), περί επιλογής και 
διορισμού Γενικού Γραμματέα της Γενικής Γραμ-
ματείας Δημοσίων Εσόδων του Υπουργείου Οικο-
νομικών.

6. Την απόφαση της Γενικής Γραμματέως Δη-
μοσίων Εσόδων ΠΟΛ. 1004/2015 (ΦΕΚ 2 Β´) «Πι-
στοποιητικό του άρθρου 54Α του Κώδικα Φορο-
λογικής Διαδικασίας, ετών 2015 και επομένων.», 
όπως ισχύει.

7. Το γεγονός ότι με την παρούσα απόφαση 
δεν προκαλείται δαπάνη στον Κρατικό Προϋπολο-
γισμό, αποφασίζουμε:

1. Στο τέλος της παραγράφου 2 του άρθρου 5 
της απόφασης της Γενικής Γραμματέως Δημοσί-
ων Εσόδων ΠΟΛ. 1004/2015 (ΦΕΚ 2 Β´) προστίθε-
ται εδάφιο ως εξής:

«Στις περιπτώσεις της παραγράφου 4 του άρ-
θρου 54Α του Ν. 4174/2013, εάν η προβλεπό-
μενη αποκλειστική προθεσμία για απόδοση του 
αναλογούντος φόρου παρέλθει άπρακτη λόγω 
αδυναμίας εκδόσεως των σχετικών παραστατικών 
από το πληροφοριακό σύστημα και μόνον για το 
λόγο αυτό, για την αποφυγή της ακυρότητας του 
συμβολαίου είναι δυνατή η χορήγηση βεβαίωσης 
προς τούτο από τον αρμόδιο Προϊστάμενο της 
Δ.Ο.Υ. και η προσκόμιση αυτής στο φύλακα μετα-
γραφών και στον προϊστάμενο του κτηματολογι-
κού γραφείου.».

2. Στο τέλος της παραγράφου 5 του άρθρου 1 
της απόφασης της Γενικής Γραμματέως Δημοσί-
ων Εσόδων ΠΟΛ. 1004/2015 (ΦΕΚ 2 Β´) προστίθε-
ται περίπτωση vi ως εξής:

«vi. Πιστοποιητικό το οποίο δεν είναι δυνατόν 
να εκδοθεί ηλεκτρονικά αποκλειστικά λόγω αδυ-
ναμίας του πληροφοριακού συστήματος, εφόσον 
η αδυναμία αυτή βεβαιώνεται με σχετικές βε-
βαιώσεις αφενός από τον αρμόδιο Προϊστάμενο 
της Δ.Ο.Υ. και αφετέρου από τον αρμόδιο Προϊ-
στάμενο της ΔΗΛΕΔ και με την προϋπόθεση ότι 
έχει πραγματοποιηθεί εκκαθάριση της δήλωσης 
Φ.Α.Π. και ΕΝ.Φ.Ι.Α., όπου απαιτείται.».

Η απόφαση αυτή να δημοσιευθεί στην Εφημε-
ρίδα της Κυβερνήσεως.

Αθήνα, 5 Ιουνίου 2015
Η Γενική Γραμματέας Δημοσίων Εσόδων

ΑΙΚΑΤΕΡΙΝΗ ΣΑΒΒΑΪΔΟΥ

ΕΓΚΥΚΛΙΟΣ ΥΠ’ ΑΡΙΘΜ. ΠΟΛ.  
1115/5.6.2015

Κοινοποίηση διατάξεων των άρ θρων 3 και 6 
του N. 4328/2015. [ΑΔΑ: 7ΩΔ7Η-5ΩΖ]

Σας κοινοποιούμε, για ενημέρωσή σας, τις διατά-
ξεις των άρθρων 3 και 6 του N. 4328/2015 (ΦΕΚ 51 
Α´) και παρέχουμε τις ακόλουθες οδηγίες και διευ-
κρινίσεις για ορθή και ομοιόμορφη εφαρμογή τους:

Α. Άρθρο 3 
Απαλλαγή από τον ΕΝ.Φ.Ι.Α. των  
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δικαιωμάτων στα ακίνητα που ανήκουν στον 
Ελληνικό Οργανισμό Τουρισμού

Σύμφωνα με τις διατάξεις του άρθρου αυτού, 
απαλλάσσονται από τον Ενιαίο Φόρο Ιδιοκτησίας 
Ακινήτων τα δικαιώματα στα ακίνητα, τα οποία 
ανήκουν στον Ελληνικό Οργανισμό Τουρισμού 
(Ε.Ο.Τ.). H διάταξη αυτή ισχύει αναδρομικά από 
την 1η Ιανουαρίου 2014. H διαδικασία χορήγησης 
της απαλλαγής θα προσδιορισθεί με απόφαση 
της Γενικής Γραμματέως Δημοσίων Εσόδων.

Β. Άρθρο 6
Παράταση προθεσμίας υποβολής δήλωσης 

στοιχείων ακινήτων

1. Προθεσμίες υποβολής δηλώσεων στοιχεί-
ων ακινήτων έτους 2014

1. Μεταβολές ακινήτων ή δικαιωμάτων επί ακι-
νήτων, οι οποίες πραγματοποιήθηκαν εντός του 
έτους 2014, εφόσον υφίστανται την 1η Ιανουα-
ρίου 2015, αναγράφονται στη δήλωση στοιχείων 
ακινήτων (έντυπο Ε9) έτους 2015 εμπρόθεσμα 
μέχρι και την 30ή Ιουνίου 2015.

Επισημαίνεται ότι οι δηλώσεις στοιχείων ακινήτων 
υποβάλλονται αποκλειστικά ηλεκτρονικά, με εξαίρε-
ση τις δηλώσεις αποβιωσάντων, οι οποίες υποβάλλο-
νται χειρόγραφα από τους κληρονόμους τους.

2. Προθεσμίες υποβολής δηλώσεων στοιχεί-
ων ακινήτων έτους 2015

Από την 1η Ιανουαρίου 2015, όσοι έχουν μεταβο-
λές στην ακίνητη περιουσία τους υποχρεούνται 
να τις δηλώνουν ηλεκτρονικά, εντός 30 ημερών, 
από την ημερομηνία που πραγματοποιήθηκε η 
μεταβολή.

Ειδικά λόγω της πρώτης εφαρμογής της προ-
θεσμίας των 30 ημερών, η δήλωση για κάθε σύ-
σταση, απόκτηση και κάθε άλλη μεταβολή, για 
την οποία υπάρχει υποχρέωση υποβολής δήλω-
σης στοιχείων ακινήτων από την 1η Ιανουαρίου 
2015 μέχρι και την 31η Μαΐου 2015, υποβάλλεται 
εμπρόθεσμα μέχρι και την 30ή Ιουνίου 2015.

Ειδικά στις περιπτώσεις κληρονομικής διαδο-
χής η δήλωση στοιχείων ακινήτων υποβάλλεται 
εμπρόθεσμα εντός τριάντα (30) ημερών από την 
παρέλευση άπρακτης της προθεσμίας αποποίη-
σης της κληρονομιάς.

Παραδείγματα κληρονομικής διαδοχής: Σε περί-

πτωση θανάτου τη 18/1/2015, η δήλωση στοιχείων 
ακινήτων υποβάλλεται εμπρόθεσμα από το τέκνο 
του θανόντος έως και την 30ή Ιουνίου 2015, διότι 
συνυπολογίζεται η τετράμηνη προθεσμία αποποί-
ησης της κληρονομίας. Αν την 1/3/2015 το τέκνο 
συντάξει πράξη αποδοχής κληρονομιάς, η δήλωση 
υποβάλλεται μέχρι και την 30ή Ιουνίου 2015.

Στην π ιο πάνω περίπτωση θανάτου τη 
18/1/2015, εάν μέχρι και την 30/5/2015 δημοσιευ-
θεί δια θήκη, δεν υποβάλλεται δήλωση από τον εξ 
αδιαθέτου κληρονόμο αλλά απευθείας από τον εκ 
διαθήκης κληρονόμο μέσα σε τριάντα ημέρες από 
την παρέλευση της προθεσμίας για αποποίηση.

Σε κάθε περίπτωση, εφόσον συνταχθεί πράξη 
αποδοχής της κληρονομιάς μέσα στην προθεσμία 
για αποποίηση, η δήλωση υποβάλλεται μέσα σε 
τριάντα ημέρες από την πράξη αποδοχής της κλη-
ρονομιάς και όχι από την παρέλευση της προθε-
σμίας για αποποίηση.

3. Παράταση προθεσμίας υποβολής δηλώσε-
ων στοιχείων ακινήτων ετών 2011- 2014 νο μι-
κών προσώπων

Δεδομένου ότι η υπηρεσία ανάρτησε στα τέλη Μαρ-
τίου 2015 τις δηλώσεις στοιχείων ακινήτων που 
δημιούργησε βάσει των ηλεκτρονικών αρχείων υπο-
λογιστικών φύλλων εφαρμογών γραφείου (excel), 
παρέχεται στα νομικά πρόσωπα που έχουν δηλώσει 
τα στοιχεία των ακινήτων τους, της 1ης Ιανουαρίου 
2011, με τον τρόπο αυτό, η δυνατότητα εμπρόθε-
σμης υποβολής δήλωσης στοιχείων ακινήτων για τις 
μεταβολές της περιουσιακής τους κατάστασης της 
1ης Ιανουαρίου των ετών 2011, 2012, 2013 και 2014, 
εφόσον η υποβολή πραγματοποιείται εντός προθε-
σμίας σαράντα πέντε (45) ημερών από την ανάρτη-
ση από τη Φορολογική Διοίκηση της προσωρινής 
περιουσιακής τους εικόνας και σε κάθε περίπτωση 
όχι αργότερα από την 30ή Ιουνίου 2015.

Η ΓΕΝ. ΓΡΑΜΜΑΤΕΑΣ ΔΗΜΟΣΙΩΝ ΕΣΟΔΩΝ
ΑΙΚ. ΣΑΒΒΑΪΔOΥ

ΕΓΓΡΑΦΟ ΥΠ’ ΑΡΙΘ. ΠΡωΤ.: 
Δ13 ΦΜΑΠ 1064366 ΕΞ 2015/12.5.2015/Υπ. Οικ. 
Υποχρέωση υποβολής δήλωσης Ε9 από ΟΤΑ.

ΥΠΟΥΡΓΕΙΟ ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΩΝ
ΓΕΝΙΚΗ ΓΡΑΜΜΑΤΕΙΑ ΔΗΜΟΣΙΩΝ ΕΣΟΔΩΝ
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Σε απάντηση επιστολής σας, αναφορικά με την 
περίπτωση που μας εκθέσατε και στα πλαίσια της 
αρμοδιότητάς μας, σας γνωρίζουμε ότι:

Οι ΟΤΑ για τα έτη 2010 έως και 2013 είχαν υπο-
χρέωση υποβολής δηλώσεων ΦΑΠ και στοιχείων 
ακινήτων (έντυπο Ε9). Για το έτος 2014 και επόμε-
να είναι υπόχρεοι σε ΕΝ.Φ.Ι.Α. και η δήλωση αυτή 
συντίθεται μηχανογραφικά από το Υπουργείο 
Οικονομικών από τις δηλώσεις στοιχείων ακινή-
των. Κατά τα προβλεπόμενα στο άρθρο 54Α του 
ν. 4174/2013, υπάρχει υποχρέωση επισύναψης 
πιστοποιητικού ΕΝ.Φ.Ι.Α. για την κατάρτιση συμ-
βολαίου με το οποίο συστήνονται, μεταβάλλονται, 
αλλοιώνονται ή μεταβιβάζονται από οποιαδήποτε 
αιτία δικαιώματα επί ακινήτων. Συνοψίζοντας τα 
ανωτέρω, απαιτείται σε κάθε περίπτωση προσκό-
μιση πιστοποιητικού από τους ΟΤΑ, εφόσον ήταν 
υπόχρεοι σε δήλωση, ανεξάρτητα αν ήταν υπό-
χρεοι ή όχι σε καταβολή φόρου.

Περαιτέρω εκ του συνδυασμού των διατάξε-
ων 199, 158, 159, 369, 1033 ΑΚ, της περίπτω-
σης α΄ της παραγράφου 1 του άρθρου 28 του 
ν. 3842/2010 περί υποχρέου σε Φ.Α.Π. και της 
περί πτωσης α΄ της παραγράφου 1 του άρθρου 2 
του ν. 4223/2013 περί υποκειμένου σε ΕΝ.Φ.Ι.Α.. 
προβλέπεται ως υπόχρεος αυτός που αποκτά 
δικαίωμα σε ακίνητο από οποιαδήποτε αιτία, από 
την ημερομηνία σύνταξης του οριστικού συμβο-
λαίου κτήσης. Ως εκ τούτου αντίστοιχη υποχρέω-
ση προσκόμισης του ως άνω πιστοποιητικού για 
την κατάρτιση του οριστικού συμβολαίου έχει ο 
Δήμος για τα έτη 2010-2014.

Η Αν. Προϊστάμενη της Διεύθυνσης

Μαρία Η. Μενούνου

ΕΘΝΙΚΟ ΚΤΗΜΑΤΟΛΟΓΙΟ & 
ΧΑΡΤΟΓΡΑΦΗΣΗ Α.Ε. (ΕΚΧΑ Α.Ε.)

Περίληψη εγγράφων ΕΚΧΑ Α.Ε.

[Σημ. Τα παρακάτω μνημονευόμενα έγγραφα 
της ΕΚΧΑ Α.Ε. είναι διαθέσιμα στην ιστοσελί-
δα του Συλλόγου]

1) Η προθεσμία διόρθωσης αρχικών εγγραφών 
στο Δημοτικό Διαμέρισμα Αβάτου (πρώην Κοι-
νότητα Αβάτου) του Δήμου Τοπείρου του Νομού 
Ξάνθης παρέρχεται στις 6-11-2015. (Οριστικο-
ποίηση αρχικών εγγραφών – Έννομα Αποτελέ-
σματα / Α.Π. Οικ. 1505973/ΝΔ1324/30.04.2015 
έγγραφο της ΕΚΧΑ Α.Ε.).

2) Η προθεσμία διόρθωσης αρχικών εγγραφών 
στο Δημοτικό Διαμέρισμα Αγίας Τριάδος (πρώ-
ην Κοινότητα Αγίας Τριάδος) του Δήμου Θερμα-
ϊκού του Νομού Θεσσαλονίκης παρέρχεται στις 
13-11-2015. (Οριστικοποίηση αρχικών εγγραφών 
– Έννομα Αποτελέσματα / Α.Π. Οικ. 1506079/
ΝΔ1325/30.04.2015 έγγραφο της ΕΚΧΑ Α.Ε.).

3) Η προθεσμία υποβολής δηλώσεων για τους  
έχοντες εγγραπτέα δικαιώματα στις υπό κτημα-
τογράφηση περιοχές για προκαποδιστριακούς 
Δήμους ή Κοινότητες: α) του Καλλικρατικού Δή-
μου Ηράκλειας της Περιφερειακής Ενότητας 
Σερρών της Περιφέρειας Κεντρικής Μακεδονί-
ας, β) του Καλλικρατικού Δήμου Σερρών της Πε-
ριφερειακής Ενότητας Σερρών της Περιφέρειας 
Κεντρικής Μακεδονίας και γ) του Καλλικρατικού 
Δήμου Σιντικής της Περιφερειακής Ενότητας 
Σερρών της Περιφέρειας Κεντρικής Μακεδονίας 
καθορίστηκε για το χρονικό διάστημα από 11 Μα-
ΐου 2015 έως 11 Αυγούστου 2015 (κάτοικοι ημε-
δαπής) και από 11 Μαΐου 2015 έως 11 Νοεμβρί-
ου 2015 (κάτοικοι εξωτερικού και Ελληνικό Δημό-
σιο). (Α.Π. Οικ. ΠΡ 972/11.011512319/06.05.2015 
έγγραφο της ΕΚΧΑ Α.Ε.).

4) Η προθεσμία διόρθωσης αρχικών εγγραφών 
στο Δημοτικό Διαμέρισμα Αβάτου (πρώην Κοι-
νότητα Αβάτου) του Δήμου Τοπείρου του Νομού 
Ξάνθης παρέρχεται στις 6-11-2015. (Οριστικο-
ποίηση αρχικών εγγραφών – Έννομα Αποτελέ-
σματα / Α.Π. Οικ. 1505973/ΝΔ1324/30.04.2015 
έγγραφο της ΕΚΧΑ Α.Ε.). 

5) Η προθεσμία διόρθωσης αρχικών εγγραφών 
στο Δημοτικό Διαμέρισμα Αγίας Τριάδος (πρώ-
ην Κοινότητα Αγίας Τριάδος) του Δήμου Θερμα-
ϊκού του Νομού Θεσσαλονίκης παρέρχεται στις 
13.11.2015. (Οριστικοποίηση αρχικών εγγραφών 
– Έννομα Αποτελέσματα / Α.Π. Οικ. 1506079/
ΝΔ1325/30.04.2015 έγγραφο της ΕΚΧΑ Α.Ε.).

6) Η προθεσμία υποβολής δηλώσεων για τους  
έχοντες εγγραπτέα δικαιώματα στις υπό κτημα-
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τογράφηση περιοχές για τους προκαποδιστρια-
κούς Δήμους ή Κοινότητες: α) του Καλλικρατικού 
Δήμου Ηράκλειας της Περιφερειακής Ενότητας 
Σερρών της Περιφέρειας Κεντρικής Μακεδονί-
ας, β) του Καλλικρατικού Δήμου Σερρών της Πε-
ριφερειακής Ενότητας Σερρών της Περιφέρειας 
Κεντρικής Μακεδονίας και του Καλλικρατικού 
Δήμου Σιντικής της Περιφερειακής Ενότητας 
Σερρών της Περιφέρειας Κεντρικής Μακεδονίας 
καθορίστηκε για το χρονικό διάστημα από 11 Μα-
ΐου 2015 έως 11 Αυγούστου 2015 (κάτοικοι ημε-
δαπής) και από 11 Μαΐου 2015 έως 11 Νοεμβρί-
ου 2015 (κάτοικοι εξωτερικού και Ελληνικό Δημό-
σιο). (Α.Π. Οικ. ΠΡ 972/11.011512319/06.05.2015 
έγγραφο της ΕΚΧΑ Α.Ε.).

7) Η προθεσμία διόρθωσης αρχικών εγγραφών 
στα Δημοτικά Διαμερίσματα Ασπροχώματος 
και Λαιίκων (πρώην Κοινότητες Ασπροχώματος 
και Λαιίκων) του Δήμου Καλαμάτας του Νομού 
Μεσσηνίας παρέρχεται στις 10-12-2015. (Ορι-
στικοποίηση αρχικών εγγραφών – Έννομα Αποτε-
λέσματα / Α.Π. Οικ. 1506083/ΝΔ1598/25.05.2015 
έγγραφο της ΕΚΧΑ Α.Ε.). 

8) Παρατείνεται μέχρι 30 Ιουνίου 2015 η άρση 
υποχρέωσης επισύναψης των απαιτουμένων κα-
τά το άρθρ. 5 του Ν. 2308/1995 εγγράφων στα 
συμβόλαια επί ακινήτων που κείνται στον υπό κτη-
ματογράφηση Δήμο Γαύδου της Περιφερειακής 
Ενότητας Χανίων της Περιφέρειας Κρήτης (Α.Π. 
Οικ. 1514645/ΝΔ1686/28.05.2015 έγγραφο της 
ΕΚΧΑ Α.Ε.).

9) Η προθεσμία διόρθωσης αρχικών εγγραφών 
στο Δημοτικό Διαμέρισμα Ερασμίου (πρώην 
Κοινότητα Ερασμίου) του Δήμου Τοπείρου του 
Νομού Ξάνθης παρέρχεται στις 6-12-2015. (Ορι-
στικοποίηση αρχικών εγγραφών – Έννομα Αποτε-
λέσματα / Α.Π. Οικ. 1512593/ΝΔ1412/08.05.2015 
έγγραφο της ΕΚΧΑ Α.Ε.). 

10) Η προθεσμία διόρθωσης αρχικών εγγραφών 
στο Δημοτικό Διαμέρισμα Μεθώνης (πρώην 
Κοινότητα Μεθώνης) του Δήμου Μεθώνης του 
Νομού Πιερίας παρέρχεται στις 6-12-2015. (Ορι-
στικοποίηση αρχικών εγγραφών – Έννομα Αποτε-
λέσματα / Α.Π. Οικ. 1512529/ΝΔ1411/07.05.2015 
έγγραφο της ΕΚΧΑ Α.Ε.). 

11) Η προθεσμία διόρθωσης αρχικών εγγραφών 
στο Δημοτικό Διαμέρισμα Αιγείρου (πρώην Κοι-

νότητα Αιγείρου) του Δήμου Αιγείρου του Νο-
μού Ροδόπης παρέρχεται στις 20-11-2015. (Ορι-
στικοποίηση αρχικών εγγραφών – Έννομα Αποτε-
λέσματα / Α.Π. Οικ. 1506039/ΝΔ1409/07.05.2015 
έγγραφο της ΕΚΧΑ Α.Ε.). 

12) Η ημερομηνία τελευταίας ενημέρωσης της 
κτηματολογικής βάσης του Τοπικού Διαμερίσμα-
τος Κοζάνης του Δήμου Κοζάνης του Νομού 
Κοζάνης ορίστηκε η 5-5-2015 (Α.Π. Οικ. 1511535/
ΔΛΚ336/28.04.2015 έγγραφο της ΕΚΧΑ Α.Ε.), και 
κατά συνέπεια ενεργοποιούνται οι διοικητικές 
διαδικασίες περαίωσης της κτηματογράφησης 
και καταχώρισης των πρώτων εγγραφών στα κτη-
ματολογικά βιβλία για τα ακίνητα της παραπάνω 
περιοχής (Α.Π. 1508832/ΔΛΚ262/31.03.2015 έγ-
γραφο της ΕΚΧΑ Α.Ε.). 

13) Η ημερομηνία τελευταίας ενημέρωσης της 
κτηματολογικής βάσης του Τοπικού Διαμερίσμα-
τος Εδέσσης του Δήμου Έδεσσας του Νομού 
Πέλλης ορίστηκε η 5-5-2015 (Α.Π. Οικ. 1511530/
ΔΛΚ335/28.04.2015 έγγραφο της ΕΚΧΑ Α.Ε.), και 
κατά συνέπεια ενεργοποιούνται οι διοικητικές 
διαδικασίες περαίωσης της κτηματογράφησης 
και καταχώρισης των πρώτων εγγραφών στα κτη-
ματολογικά βιβλία για τα ακίνητα της παραπάνω 
περιοχής (Α.Π. 1508833/ΔΛΚ261/31.03.2015 έγ-
γραφο της ΕΚΧΑ Α.Ε.).

14) Η ημερομηνία τελευταίας ενημέρωσης της 
κτηματολογικής βάσης του Τοπικού Διαμερί-
σματος Φλώρινας του Δήμου Φλώρινας του Νο-
μού Φλωρίνης ορίστηκε η 5-5-2015 (Α.Π. Οικ. 
1511537/ΔΛΚ338/28.04.2015 έγγραφο της ΕΚ-
ΧΑ Α.Ε.), και κατά συνέπεια ενεργοποιούνται οι 
διοικητικές διαδικασίες περαίωσης της κτημα-
τογράφησης και καταχώρισης των πρώτων εγ-
γραφών στα κτηματολογικά βιβλία για τα ακί-
νητα της παραπάνω περιοχής (Α.Π. 1508835/
ΔΛΚ260/31.03.2015 έγγραφο της ΕΚΧΑ Α.Ε.).

15) Η ημερομηνία τελευταίας ενημέρωσης της 
κτηματολογικής βάσης του Τοπικού Διαμερί-
σματος Πολυγύρου του Δήμου Πολυγύρου του 
Νομού Χαλκιδικής ορίστηκε η 5-5-2015 (Α.Π. 
Οικ. 1511536/ΔΛΚ337/28.04.2015 έγγραφο της 
ΕΚΧΑ Α.Ε.), και κατά συνέπεια ενεργοποιούνται 
οι διοικητικές διαδικασίες περαίωσης της κτη-
ματογράφησης και καταχώρισης των πρώτων 
εγγραφών στα κτηματολογικά βιβλία για τα ακί-
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νητα της παραπάνω περιοχής (Α.Π. 1508837/
ΔΛΚ259/31.03.2015 έγγραφο της ΕΚΧΑ Α.Ε.).

16) Η ημερομηνία τελευταίας ενημέρωσης της 
κτηματολογικής βάσης του Τοπικού Διαμερίσμα-
τος Κατερίνης του Δήμου Κατερίνης του Νομού 
Πιερίας ορίστηκε η 5-5-2015 (Α.Π. Οικ. 1511525/
ΔΛΚ334/28.04.2015 έγγραφο της ΕΚΧΑ Α.Ε.), και 
κατά συνέπεια ενεργοποιούνται οι διοικητικές 
διαδικασίες περαίωσης της κτηματογράφησης 
και καταχώρισης των πρώτων εγγραφών στα κτη-
ματολογικά βιβλία για τα ακίνητα της παραπάνω 
περιοχής.

17) Η προθεσμία υποβολής δηλώσεων για τους  
έχοντες εγγραπτέα δικαιώματα στις υπό κτημα-
τογράφηση περιοχές για τους προκαποδιστρια-
κούς ΟΤΑ: α) Αμυγδαλεώνος, Ζυγού, Κορυφών, 
Κρυονερίου, Λιμνίων, Νέας Καρβάλης, Παλαιάς 
Καβάλας, Πολυνέρου και Χαλκερού του Δήμου 
Καβάλας της Περιφερειακής Ενότητας Καβά-
λας, β) Αγίου Κοσμά, Γέροντα, Γραβούνης, Δι-
ποτάμου, Δυσβάτου, Ελαφοχωρίου, Ερατεινού, 
Ζαρκαδιάς, Κεχροκάμπου, Λεκάνης, Μακρυχω-
ρίου, Πέρνης, Πετροπηγής, Πλαταμώνος, Πο-
ντολιβάδου, Χρυσουπόλεως και Χρυσοχωρίου 
του Δήμου Νέστου της Περιφερειακής Ενότη-
τας Καβάλας και γ) Ακροποτάμου, Αμισιανών, 
Αντιφιλίππων, Αυλής, δωματίων, Ελαιοχωρίου, 
Κηπίων, Κοκκινοχώματος, Μελισσοκομείου, 
Μεσιάς, Μεσορόπης, Μουσθένη, Μυρτοφύτου, 
Ορφανού, Παγγαίου, Παλαιοχωρίου, Πλατανο-
τόπου, Ποδοχωρίου, Σιδηροχωρίου, Φωλέας 
και Χρυσοκάστρου του Δήμου Παγγαίου της 
Περιφερειακής Ενότητας Καβάλας καθορίστηκε 
για το χρονικό διάστημα από 14 Απριλίου 2015 
έως 14 Ιουλίου 2015 (κάτοικοι ημεδαπής) και από 
14 Απριλίου 2015 έως 14 Οκτωβρίου 2015 (κά-
τοικοι εξωτερικού και Ελληνικό Δημόσιο). (Α.Π. 
Οικ. ΠΡ743/11.01/08.04.2015 έγγραφο της ΕΚΧΑ 
Α.Ε.).

18) Η προθεσμία διόρθωσης αρχικών εγγραφών 
στα Δημοτικά Διαμερίσματα Αγίας Βαρβάρας, 
Άμμου, Ασωμάτων και Προφήτη Ηλία του Δήμου 
Βέροιας και στο Δημοτικό Διαμέρισμα Μετόχι 
Προδρόμου του Δήμου Βεργίνας  του Νομού 
Ημαθίας παρέρχεται στις 18-10-2015. (Οριστι-
κοποίηση αρχικών εγγραφών – Έννομα Αποτε-
λέσματα / Α.Π. Οικ. 1505916/ΝΔ1095/07.04.2015 
έγγραφο της ΕΚΧΑ Α.Ε.).

19) Ενεργοποιούνται οι υποχρεώσεις Συμβολαιο-
γράφων, Δικηγόρων και αρμοδίων Υποθηκοφυλά-
κων σύμφωνα με τις διατάξεις του αρθρ. 2 παρ. 
6 του Ν. 2308/1995, όσον αφορά στη διαδικασία 
κτηματογράφησης στους Καλλικρατικούς Δή-
μους Αλεξανδρουπόλεως, Σαμοθράκης και Σου-
φλίου της Περιφερειακής Ενότητας Έβρου της 
Περιφέρειας Ανατολικής Μακεδονίας & Θρά-
κης. (Α.Π. Οικ. 1510117/ΝΔ1167/14.04.2015 έγ-
γραφο της ΕΚΧΑ Α.Ε.).

20) Οι υποχρεώσεις Συμβολαιογράφων, Δικηγό-
ρων και αρμοδίων Υποθηκοφυλάκων σύμφωνα με 
τις διατάξεις του αρθρ. 2 παρ. 6 του Ν.2308/1995, 
όσον αφορά στη διαδικασία κτηματογράφησης 
στους Καλλικρατικούς Δήμους Καβάλας, Νέ-
στου και Παγγαίου της Περιφερειακής Ενότητας 
Καβάλας της Περιφέρειας Ανατολικής Μακε-
δονίας. (Α.Π. Οικ. 1510168/ΝΔ1177/15.04.2015 
έγγραφο της ΕΚΧΑ Α.Ε.).

21) Η άρση υποχρέωσης επισύναψης των απαι-
τουμένων κατά το άρθρ. 5 του Ν.2308/1995 εγ-
γράφων στα συμβόλαια επί ακινήτων που κείνται 
στον υπό κτηματογράφηση Δήμο Γαύδου της Πε-
ριφερειακής Ενότητας Χανίων της Περιφέρειας 
Κρήτης παρατείνεται μέχρι 31 Μαΐου 2015. (Α.Π. 
Οικ. 1510619/ΝΔ1234/20.04.2015 έγγραφο της 
ΕΚΧΑ Α.Ε.).

22) Η προθεσμία διόρθωσης αρχικών εγγραφών 
στα Δημοτικά Διαμερίσματα Καλαμπακίου του 
Δήμου Καλαμπακίου και Μεγάλου Αλεξάνδρου 
του Δήμου Δοξάτου του Νομού Δράμας παρέρ-
χεται στις 4-10-2015. (Οριστικοποίηση αρχικών 
εγγραφών – Έννομα Αποτελέσματα / Α.Π. Οικ. 
1505897/ΝΔ1255/22.04.2015 έγγραφο της ΕΚΧΑ 
Α.Ε.).

23) Η προθεσμία διόρθωσης αρχικών εγγραφών 
στο Δημοτικό Διαμέρισμα Γλίνου (πρώην κοινό-
τητα Γλίνου) του Νομού Τρικάλων παρέρχεται 
την 01-11-2015. (Οριστικοποίηση αρχικών εγγρα-
φών – Έννομα Αποτελέσματα / Α.Π. Οικ. 1505917/
ΝΔ1264/22.03.2015 έγγραφο της ΕΚΧΑ Α.Ε.). 

24) Η προθεσμία υποβολής δηλώσεων για  τους 
έχοντες εγγραπτέα δικαιώματα στις υπό κτημα-
τογράφηση περιοχές για τους προκαποδιστρι-
ακούς Δήμους/Κοινότητες: α) Αυλώνος, Αφιδ-
νών, Μαλακάσης και Πολυδενδρίου του Δήμου 
Ωρωπού της Περιφερειακής Ενότητας Ανατο-
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λικής Αττικής, β) Οινοφύτων (Τοπικά διαμερί-
σματα Αγίου Θωμά, Κλειδιού και Οινοφύτων) και 
Δερβενοχωρίων (Τοπικά διαμερίσματα Δάφνης, 
Πύλης, Σκούρτων και Στεφάνης) του Δήμου Τα-
νάγρας της Περιφερειακής Ενότητας Βοιωτίας 
καθορίστηκε για το χρονικό διάστημα από 27 
Απριλίου 2015 έως 27 Ιουλίου 2015 (κάτοικοι 
ημεδαπής) και από 27 Απριλίου 2015 έως 27 
Οκτωβρίου 2015 (κάτοικοι εξωτερικού και Ελλη-
νικό Δημόσιο). (Α.Π. Οικ. ΠΡ859/11.01/23.04.2015 
έγγραφο της ΕΚΧΑ Α.Ε.).

25) Ενεργοποιούνται οι υποχρεώσεις Συμβολαιο-
γράφων, Δικηγόρων και αρμοδίων Υποθηκοφυλά-
κων σύμφωνα με τις διατάξεις του αρθρ. 2 παρ. 
6 του Ν. 2308/1995, όσον αφορά στη διαδικασία 
κτηματογράφησης στους Καλλικρατικούς Δή-
μους Ωρωπού της Περιφερειακής Ενότητας 
Ανατολικής Αττικής και Τανάγρας της Περιφε-
ρειακής Ενότητας Βοιωτίας. (Α.Π. Οικ. 1511097/
ΝΔ1265/23.04.2015 έγγραφο της ΕΚΧΑ Α.Ε.).

26) Αρχίζει η Ανάρτηση Προσωρινών Κτηματο-
λογικών Πινάκων και Διαγραμμάτων: α) στους 
Δήμους Ασπροπύργου και Μάνδρας της Περι-
φερειακής Ενότητας Δυτικής Αττικής, β) στους 
Δήμους Ιλίου, Πετρουπόλεως και Χαΐδαρίου 
της Περιφερειακής Ενότητας Δυτικού Τομέα 
Αθηνών, γ) στους Δήμους Αλίμου, Ελληνικού, 
Μοσχάτου και Ταύρου της Περιφερειακής Ενό-
τητας Νοτίου Τομέα Αθηνών και γ) στους Δή-
μους Δάφνης και Υμηττού της Περιφερειακής 
Ενότητας Κεντρικού Τομέα Αθηνών, όπου τα 
Προσωρινά Κτηματολογικά Διαγράμματα και οι 
Προσωρινοί Κτηματολογικοί Πίνακες θα αναρτη-
θούν και θα παραμείνουν αναρτημένα επί δύο (2) 
μήνες στα Γραφεία Κτηματογράφησης, με ημε-
ρομηνία έναρξης τηΝ 27η Απριλίου 2015. (Α.Π. 
Οικ. ΠΡ876/11.01/23.04.2015 έγγραφο της ΕΚΧΑ 
Α.Ε.).

27) Παρατείνεται για τελευταία φορά η προθε-
σμία υποβολής δηλώσεων του Ν.2308/1995 έως 
2 Ιουνίου 2015 για τις Περιφερειακές Ενότητες 
Πέλλας και Τρικάλων για κατοίκους εσωτερικού, 
καθώς και για κατοίκους εξωτερικού και το Ελ-
ληνικό Δημόσιο, που έχουν εγγραπτέα δικαιώμα-
τα σε ακίνητα που βρίσκονται: α) στους Δήμους 
Τρικκαίων, Πύλης, Φαρκαδόνας και Καλαμπά-
κας της Περιφερειακής Ενότητας Τρικάλων της 
Περιφέρειας Θεσσαλίας και β) στους Δήμους 

Αλμωπίας και Έδεσσας της Περιφερειακής Ενό-
τητας Πέλλας της Περιφέρειας Κεντρικής Μα-
κεδονίας. (Α.Π. Οικ. ΠΡ850/11.01/23.04.2015 έγ-
γραφο της ΕΚΧΑ Α.Ε.).

28) Η προθεσμία διόρθωσης αρχικών εγγραφών 
στο Δημοτικό Διαμέρισμα Αγιάσματος (πρώην 
Κοινότητα Αγιάσματος) του Δήμου Κεραμω-
τής του Νομού Καβάλας παρέρχεται στις 10-
12-2015. (Οριστικοποίηση αρχικών εγγραφών 
– Έννομα Αποτελέσματα / Α.Π. Οικ. 1506158/
ΝΔ1790/04.06.2015 έγγραφο της ΕΚΧΑ Α.Ε.). 

29) Η προθεσμία διόρθωσης αρχικών εγγραφών 
στο Δημοτικό Διαμέρισμα Μεσιάς (πρώην Κοι-
νότητα Μεσιάς) του Δήμου Ευρωπού του Νομού 
Κιλκίς παρέρχεται στις 10-12-2015. (Οριστικοποί-
ηση αρχικών εγγραφών – Έννομα Αποτελέσματα 
/ Α.Π. Οικ. 1515141/ΝΔ1743/02.06.2015 έγγραφο 
της ΕΚΧΑ Α.Ε.). 

30) Η προθεσμία διόρθωσης αρχικών εγγραφών 
στο Δημοτικό Διαμέρισμα Πηγών (πρώην Κοινό-
τητα Πηγών) του Δήμου Κεραμωτής του Νομού 
Καβάλας παρέρχεται στις 20-12-2015. (Οριστι-
κοποίηση αρχικών εγγραφών – Έννομα Αποτε-
λέσματα / Α.Π. Οικ. 1515084/ΝΔ1741/02.06.2015 
έγγραφο της ΕΚΧΑ Α.Ε.).

31) Η προθεσμία διόρθωσης αρχικών εγγραφών 
στο Δημοτικό Διαμέρισμα Αγίου Ανδρέου (πρώ-
ην Κοινότητα Αγίου Ανδρέου) του Δήμου Ελευ-
θερών του Νομού Καβάλας παρέρχεται στις 15-
11-2015. (Οριστικοποίηση αρχικών εγγραφών 
– Έννομα Αποτελέσματα / Α.Π. Οικ. 1506050ν2/
ΝΔ1376/15.06.2015 – ΟΡΘΗ ΕΠΑΝΑΛΗΨΗ του 
Α.Π. Οικ. 1506050/ΝΔ1376/07.05.2015 εγγράφου 
της ΕΚΧΑ Α.Ε.).

32) Η προθεσμία διόρθωσης αρχικών εγγραφών 
στο Δημοτικό Διαμέρισμα Φιλοθέης (πρώην Δή-
μος Φιλοθέης) του Δήμου Φιλοθέης του Νομού 
Άρτας παρέρχεται στις 17-12-2015. (Οριστικο-
ποίηση αρχικών εγγραφών – Έννομα Αποτελέ-
σματα / Α.Π. Οικ. 1506172/ΝΔ1871/12.06.2015 
έγγραφο της ΕΚΧΑ Α.Ε.)

33) Η προθεσμία υποβολής δηλώσεων για  τους 
έχοντες εγγραπτέα δικαιώματα στις υπό κτημα-
τογράφηση περιοχές για τους Προκαποδιστρι-
ακούς ΟΤΑ: α) Αβάντος, Αισυμής, Δωρικού, 
Κίρκης, Μάκρης, Νίψης, Πέπλου, Πυλαίας, Συ-
κορράχης, Τριφυλλίου και Φερών του Δήμου 
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Αλεξανδρουπόλεως της Περιφερειακής Ενό-
τητας Μακεδονίας & Θράκης, β) Σαμοθράκης 
του Δήμου Σαμοθράκης της Περιφερειακής 
Ενότητας Μακεδονίας & Θράκης και γ) Αμορί-
ου, Δαδιάς, Κορνοφωλέας, Κυριακής, Λαβά-
ρων, Λαγυνών, Λευκίμμης, Λυκόφωτος, Λύρας, 
Μάνδρας, Μαυροκκλησίου, Μικρού Δερείου, 
Προβατώνος, Πρωτοκκλησίου, Σουφλίου και 
Τυχερού του Δήμου Σουφλίου της Περιφερει-
ακής Ενότητας Μακεδονίας & Θράκης, παρα-
τείνεται έως τις 3 Ιουλίου 2015 (κάτοικοι ημε-
δαπής) και έως τις 3 Σεπτεμβρίου 2015 (κάτοι-
κοι εξωτερικού και Ελληνικό Δημόσιο) (Α.Π. Οικ. 
ΠΡ1190/11.01/1516267/15.06.2015 έγγραφο της 
ΕΚΧΑ Α.Ε.).

34) Ως τελευταία ημερομηνία ενημέρωσης της 
τηρούμενης κτηματολογικής βάσης του Δήμου 
Θεσσαλονίκης του Νομού Θεσσαλονίκης (νυν 
Δημοτικής Ενότητας Θεσσαλονίκης του Δήμου 
Θεσσαλονίκης της Περιφερειακής Ενότητας Θεσ-
σαλονίκης της Περιφέρειας Κεντρικής Μακεδο-
νίας), έχει ορισθεί η Τετάρτη 1-07-2015. Από την 
επομένη της ημερομηνίας αυτής και μέχρι την 
έναρξη ισχύος του Κτηματολογίου, θα ισχύσει η 
εφαρμογή των διαδικασιών των νόμων 2308/1995 
και 2664/1998. (Α.Π. 1517285/ΔΛΚ 475/24-06-
2015 έγγραφο της ΕΚΧΑ Α.Ε.). 

35) Αναφορικά με τη διαδικασία κτηματογρά-
φησης στο Δήμο Γαύδου της Περιφερειακής 
Ενότητας Χανίων της Περιφέρειας Κρήτης, από 
1-07-2015 επανέρχεται εκ νέου σε ισχύ η διάταξη 
του άρθρου 5 του ν. 2308/1995, όπως ισχύει (Α.Π. 
Οικ. 1518207/ΝΔ2163/30-06-2015 έγγραφο της 
ΕΚΧΑ Α.Ε.).

36) Επίκειται η περαίωση της κτηματογράφη-
σης και η εφαρμογή των διαδικασιών των νόμων 
2308/1995 και 2664/1998 κατά την περίοδο που 
μεσολαβεί από την ανακοίνωση της ημερομηνίας 
τελευταίας ενημέρωσης της βάσης κτηματολογι-
κών δεδομένων και μέχρι την έναρξη ισχύος του 
Κτηματολογίου: α) στο Δήμο Αιγάλεω του Νομού 
Αττικής (νυν Δημοτικής Ενότητας Αιγάλεω του 
Δήμου Αιγάλεω της Περιφερειακής Ενότητας Δυ-
τικού Τομέα Αθηνών της Περιφέρειας Αττικής), β) 
στο Δήμο Αγίας Βαρβάρας του Νομού Αττικής 
(νυν Δημοτικής Ενότητας Αγίας Βαρβάρας του 
Δήμου Αγίας Βαρβάρας της Περιφερειακής Ενό-
τητας Δυτικού Τομέα Αθηνών της Περιφέρειας 

Αττικής) και γ) στο Δήμο Περιστερίου του Νομού 
Αττικής (νυν Δημοτικής Ενότητας Περιστερίου 
του Δήμου Περιστερίου της Περιφερειακής Ενό-
τητας Δυτικού Τομέα Αθηνών της Περιφέρειας 
Αττικής) (Α.Π. Οικ. 1518978/ΔΛΚ 534/09-07-2015, 
Α.Π. Οικ. 1518983/ΔΛΚ 535/09-07-2015 και Α.Π. 
Οικ. 1518984/ΔΛΚ 536/09-07-2015 έγγραφα της 
ΕΚΧΑ Α.Ε. αντίστοιχα).

37) Ως τελευταία ημερομηνία ενημέρωσης της 
τηρούμενης κτηματολογικής βάσης του Δήμου 
Αιγάλεω του Νομού Αττικής (νυν Δημοτικής Ενό-
τητας Αιγάλεω του Δήμου Αιγάλεω της Περιφε-
ρειακής Ενότητας Δυτικού Τομέα Αθηνών της 
Περιφέρειας Αττικής), έχει ορισθεί η 24-7-2015. 
(Α.Π. Οικ. 1519857/ΔΛΚ 559/20.07.2015 έγγραφο 
της ΕΚΧΑ Α.Ε.), και κατά συνέπεια ενεργοποιού-
νται οι διοικητικές διαδικασίες περαίωσης της 
κτηματογράφησης και καταχώρισης των πρώτων 
εγγραφών στα κτηματολογικά βιβλία για τα ακίνη-
τα της παραπάνω περιοχής. (Α.Π. Οικ. 1518978/
ΔΛΚ 534/09.07.2015 έγγραφο της ΕΚΧΑ Α.Ε.). 

38) Ως τελευταία ημερομηνία ενημέρωσης της τη-
ρούμενης κτηματολογικής βάσης του Δήμου Περι-
στερίου του Νομού Αττικής (νυν Δημοτικής Ενό-
τητας Περιστερίου του Δήμου Περιστερίου της Πε-
ριφερειακής Ενότητας Δυτικού Τομέα Αθηνών της 
Περιφέρειας Αττικής), έχει ορισθεί η 24-07-2015. 
(Α.Π. Οικ. 1519855/ΔΛΚ 557/20.07.2015 έγγραφο 
της ΕΚΧΑ Α.Ε.), και κατά συνέπεια ενεργοποιού-
νται οι διοικητικές διαδικασίες περαίωσης της κτη-
ματογράφησης και καταχώρισης των πρώτων εγ-
γραφών στα κτηματολογικά βιβλία για τα ακίνητα 
της παραπάνω περιοχής (Α.Π. Οικ. 1518984/ΔΛΚ 
536/09.07.2015 έγγραφο της ΕΚΧΑ Α.Ε.). 

39) Ως τελευταία ημερομηνία ενημέρωσης της 
τηρούμενης κτηματολογικής βάσης του Δήμου 
Αγίας Βαρβάρας του Νομού Αττικής (Δημοτι-
κής Ενότητας Αγίας Βαρβάρας του Δήμου Αγίας 
Βαρβάρας της Περιφερειακής Ενότητας Δυτι-
κού Τομέα Αθηνών της Περιφέρειας Αττικής), 
έχει ορισθεί η 24-07-2015. (Α.Π. Οικ. 1519856/
ΔΛΚ 558/20.07.2015 έγγραφο της ΕΚΧΑ Α.Ε.), 
και κατά συνέπεια ενεργοποιούνται οι διοικητικές 
διαδικασίες περαίωσης της κτηματογράφησης 
και καταχώρισης των πρώτων εγγραφών στα κτη-
ματολογικά βιβλία για τα ακίνητα της παραπάνω 
περιοχής (Α.Π. ΟΙΚ. 1518983/ΔΛΚ 535/09.07.2015 
έγγραφο της ΕΚΧΑ Α.Ε.). 
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40) Παρατείνεται η προθεσμία υποβολής δηλώ-
σεων του Ν. 2308/1995 έως τις 31 Αυγούστου 
2015 για τους κατοίκους εσωτερικού και έως τις 
14 Οκτωβρίου 2015 για τους κατοίκους εξωτερι-
κού και το Ελληνικό Δημόσιο, που έχουν εγγρα-
πτέα δικαιώματα σε ακίνητα που βρίσκονται: α) 
στους προκαποδιστριακούς ΟΤΑ Αμυγδαλεώνος, 
Ζυγού, Κορυφών, Κρυονερίου, Λιμνίων, Νέας 
Καρβάλης, Παλαιάς Καβάλας, Πολυνέρου και 
Χαλκερού του Δήμου Καβάλας της Περιφερι-
ακής Ενότητας Καβάλας, β) στους προκαπο-
διστριακούς ΟΤΑ Αγίου Κοσμά, Γέροντα, Γρα-
βούνης, Διποτάμου, Δυσβάτου, Ελαφοχωρίου, 
Ερατεινού, Ζαρκαδιάς, Κεχροκάμπου, Λεκά-
νης, Μακρυχωρίου, Πέρνης, Πετροπηγής, Πλα-
ταμώνος, Ποντολιβάδου, Χρυσουπόλεως και 
Χρυσοχωρίου του Δήμου Νέστου της Περιφε-
ρειακής Ενότητας Καβάλας και γ) στους προκα-
ποδιστριακούς ΟΤΑ Ακροποτάμου, Αμισιανών, 
Αντιφιλίππων, Αυλής, Δωματίων, Ελαιοχωρίου, 
Κηπίων, Κοκκινοχώματος, Μελισσοκομείου, 
Μεσιάς, Μεσορόπης, Μουσθένη, Μυρτοφύτου, 
Ορφανού, Παγγαίου, Παλαιοχωρίου, Πλατανο-
τόπου, Ποδοχωρίου, Σιδηροχωρίου, Φωλέας 
και Χρυσοκάστρου του Δήμου Παγγαίου της 
Περιφερειακής Ενότητας Καβάλας (Α.Π. Οικ. ΠΡ 
1437/11.01/21.07.2015 έγγραφο της ΕΚΧΑ Α.Ε.).

41) Η προθεσμία υποβολής δηλώσεων για τους 
έχοντες εγγραπτέα δικαιώματα στις υπό κτημα-
τογράφηση περιοχές: α) για τους/τις  προκαποδι-
στριακούς Δήμους/Κοινότητες Αγίας Παρασκευ-
ής, Αγίου Μάρκου (Αγίου Αντωνίου), Ακρίτα, 
Αμαράντων, Αναβρυτού, Ανθοφύτου, Αντιγόνει-
ας, Βάθης, Βαπτιστού, Γαλλικού, Γερακαριού, 
Δροσάτου, Ελληνικού, Επταλόφου, Ευκαρπί-
ας, Θεοδοσίων, Ισώματος, Καμπάνη, Καστανέ-
ων, Κάτω Θεοδωρακίου, Κεντρικού, Κοιλαδίου, 
Κοκκινιάς, Κορωνούδας, Κρηστώνης, Λειψυδρί-
ου, Μανδρών, Μαυρονερίου, Μεγάλης Βρύσης, 
Μεγάλης Στέρνας, Μελανθίου, Μεσιανού, Μι-
κροκάμπου, Μουριών, Μυριοφύτου, Νέας Σά-
ντας, Νέου Αγιονερίου, Νέου Γυναικόκαστρου, 
Ξυλοκερατέας, Παλαιού Αγιονερίου, Πεδινού, 
Πλαγιάς, Ποντοκερασέας, Σταθμού Μουριών, 
Σταυροχωρίου, Τερπύλλου, Τριποτάμου, Φύ-
σκας, Χέρσου, Χρυσόπετρας και Χωρυγίου του 
Δήμου Κιλκίς της Περιφερειακής Ενότητας Κι-
λκίς β) για τους προκαποδιστριακούς Δήμους 
Αξιουπόλεως, Βαφιοχωρίου, Γοργόπης, Γουμέ-

νισσας, Γρίβας, Ειδομένης, Ευζώνων, Κάρπης, 
Καστανερής, Λιβαδιών, Μικρού Δάσους, Πλα-
γίων, Ποντοηράκλειας, Σκρα, Τούμπας, Φανού 
και Φυλιριάς του Δήμου Παιονίας της Περιφε-
ρειακής Ενότητας Κιλκίς καθορίστηκε για το 
χρονικό διάστημα από 20 Ιουλίου 2015 έως 20 
Οκτωβρίου 2015 (κάτοικοι ημεδαπής) και από 20 
Ιουλίου 2015 έως 20 Ιανουαρίου 2016 (κάτοικοι 
εξωτερικού και Ελληνικό Δημόσιο). (Α.Π. Οικ. ΠΡ 
1450/11.01/22.07.2015 έγγραφο της ΕΚΧΑ Α.Ε.).

42) Ενεργοποιούνται οι υποχρεώσεις Συμβολαιο-
γράφων, Δικηγόρων και αρμοδίων Υποθηκοφυλά-
κων σύμφωνα με τις διατάξεις του άρθρ. 2 παρ. 
6 του Ν. 2308/1995, όσον αφορά στη διαδικασία 
κτηματογράφησης στους/στις  προκαποδιστρι-
ακούς Δήμους/Κοινότητες: α) Αγίας Παρασκευ-
ής, Αγίου Μάρκου (Αγίου Αντωνίου), Ακρίτα, 
Αμαράντων, Αναβρυτού, Ανθοφύτου, Αντιγόνει-
ας, Βάθης, Βαπτιστού, Γαλλικού, Γερακαριού, 
Δροσάτου, Ελληνικού, Επταλόφου, Ευκαρπί-
ας, Θεοδοσίων, Ισώματος, Καμπάνη, Καστανέ-
ων, Κάτω Θεοδωρακίου, Κεντρικού, Κοιλαδίου, 
Κοκκινιάς, Κορωνούδας, Κρηστώνης, Λειψυδρί-
ου, Μανδρών, Μαυρονερίου, Μεγάλης Βρύσης, 
Μεγάλης Στέρνας, Μελανθίου, Μεσιανού, Μι-
κροκάμπου, Μουριών, Μυριοφύτου, Νέας Σά-
ντας, Νέου Αγιονερίου, Νέου Γυναικόκαστρου, 
Ξυλοκερατέας, Παλαιού Αγιονερίου, Πεδινού, 
Πλαγιάς, Ποντοκερασέας, Σταθμού Μουριών, 
Σταυροχωρίου, Τερπύλλου, Τριποτάμου, Φύ-
σκας, Χέρσου, Χρυσόπετρας και Χωρυγίου του 
Δήμου Κιλκίς και β) στους προκαποδιστριακούς 
Δήμους Αξιουπόλεως, Βαφιοχωρίου, Γοργόπης, 
Γουμένισσας, Γρίβας, Ειδομένης, Ευζώνων, 
Κάρπης, Καστανερής, Λιβαδιών, Μικρού Δά-
σους, Πλαγίων, Ποντοηράκλειας, Σκρα, Τού-
μπας, Φανού και Φυλιριάς του Δήμου Παιονίας 
(Α.Π. Οικ. 1520101/ΝΔ2406/25.07.2015 έγγραφο 
της ΕΚΧΑ Α.Ε.).

43) Έναρξη ισχύος των διατυπώσεων του άρθρ. 
5 του Ν. 2308/1995, όπως ισχύει σήμερα, μετά τη 
τροποποίηση με τον Ν. 4164/2013 για τη σύνταξη 
συμβολαίων για τη σύσταση, μετάθεση, αλλοίωση 
ή κατάργηση εμπράγματων δικαιωμάτων ή άλλων 
εγγραπτέων στα κτηματολογικά βιβλία δικαιωμά-
των σε ακίνητα των Δήμων: α) Αργυρουπόλεως 
και Γλυφάδας της Περιφερειακής Ενότητας Νο-
τίου Τομέα Αθηνών και Ηλιουπόλεως της Περι-
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φερειακής Ενότητας Κεντρικού Τομέα Αθηνών, 
β) Αχαρνών, Θρακομακεδόνων και Κοινότητας 
Κρυονερίου της Περιφερειακής Ενότητας Ανα-
τολικής Αττικής, γ) Αγίων Αναργύρων και Κα-
ματερού της Περιφερειακής Ενότητας Δυτικού 
Τομέα Αθηνών και δ) Άνω Λιοσίων, Ζεφυρίου 
και Φυλής της Περιφερειακής Ενότητας Δυτικής 
Αττικής για τη διεξαγωγή δικών, καθώς και για 
την αίτηση καταχώρισης της πράξης στα βιβλία 
μεταγραφών και υποθηκών του αρμόδιου Υποθη-
κοφυλακείου. (Α.Π. Γ.Δ. 1528/20.01/31.07.2015 
έγγραφο της ΕΚΧΑ Α.Ε.).

44) Έναρξη της Ανάρτησης Προσωρινών Κτημα-
τολογικών Πινάκων και Διαγραμμάτων για: α) τον 
Δήμο Ηλιουπόλεως της Περιφερειακής Ενότητας 
Κεντρικού Τομέα Αθηνών, β) τους Δήμους Αρ-

γυρουπόλεως και Γλυφάδας της Περιφερειακής 
Ενότητας Νοτίου Τομέα Αθηνών, γ) τους Δήμους 
Αχαρνών, Θρακομακεδόνων και την Κοινότητα 
Κρυονερίου της Περιφερειακής Ενότητας Ανα-
τολικής Αττικής, δ) τους Δήμους Αγίων Αναργύ-
ρων και Καματερού της Περιφερειακής Ενότητας 
Δυτικού Τομέα Αθηνών και ε) τους Δήμους Άνω 
Λιοσίων, Ζεφυρίου και Φυλής της Περιφερειακής 
Ενότητας Δυτικής Αττικής, όπου τα Προσωρινά 
Κτηματολογικά Διαγράμματα και οι Προσωρινοί 
Κτηματολογικοί Πίνακες θα αναρτηθούν και θα 
παραμείνουν αναρτημένα επί δύο (2) μήνες στα 
αντίστοιχα Γραφεία Κτηματογράφησης, με ημε-
ρομηνία έναρξης την 17η Αυγούστου 2015 (Α.Π. 
Οικ. ΠΡ 1513/11.01/03.08.2015 έγγραφο της ΕΚ-
ΧΑ Α.Ε.).
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ΝΟΜΟΛΟΓΙΑ ΔΙΚΑΣΤΗΡΙΩΝ

ΣΥΜΒΟΥΛΙΟΥ ΤΗΣ ΕΠΙΚΡΑΤΕΙΑΣ 
ΥΠ’ ΑΡΙΘ. 5419/2012 (Τμ. Ε΄)

Αυθαίρετα. Αιγιαλός. Παραλία. Αυθαίρετα 
κτίσματα ανεγειρόμενα εν μέρει ή εν όλω 
εντός του αιγιαλού ή της παραλίας κατεδα-
φίζονται υποχρεωτικώς. Ο αιγιαλός δεν δη-
μιουργείται με σχετική πράξη της Πολιτείας, 
αλλά προκύπτει από φυσικά φαινόμενα, η δε 
παραλία καθορίζεται σε πλάτος μέχρι και πε-
νήντα (50) μέτρα από την οριογραμμή του αι-
γιαλού, προς εξυπηρέτηση της επικοινωνίας 
της ξηράς με τη θάλασσα και αντιστρόφως. 
Κτηματολογικός Κανονισμός Δωδεκανήσου. 
Ειδικά, όμως, στα Δωδεκάνησα ισχύουν τό-
σο οι διατάξεις του ν. 2791/2001, όσο και οι 
διατάξεις του Κτηματολογικού Κανονισμού 
Δωδεκανήσου, οι οποίες και κατισχύουν. Ο 
αιγιαλός και η παραλία αποτελούν και στη 
Δωδεκάνησο πράγματα κοινής χρήσης και 
εκτείνονται, ο μεν αιγιαλός έξω από τα αστι-
κά κέντρα και επί ζώνης 12 μέτρων, πέραν 
της οριογραμμής του μεγίστου συνήθους 
χειμερίου κύματος η δε παραλία από τα όρια 
του αιγιαλού μέχρι τα όρια κάθε άλλης δημό-
σιας ή ιδιωτικής ιδιοκτησίας, όπως αυτή εμ-
φανίζεται στους εκάστοτε κτηματολογικούς 
πίνακες. (Απορρίπτει την αίτηση ακύρωσης). 

[…] 3. Επειδή, στην παρ. 2 του άρθρου 1 του ν. 
2971/2001 (Α΄285) «Αιγιαλός, παραλία και άλλες 
διατάξεις» ορίζεται ότι: «Παραλία είναι η ζώνη ξη-
ράς που προστίθεται στον αιγιαλό, καθορίζεται δε 
σε πλάτος μέχρι και πενήντα (50) μέτρα από την 
οριογραμμή του αιγιαλού, προς εξυπηρέτηση της 
επικοινωνίας της ξηράς με τη θάλασσα και αντί-
στροφα.» Περαιτέρω, στο άρθρο 7 ορίζεται ότι: 
«1. Η Επιτροπή του άρθρου 3 ταυτόχρονα με τον 
προσδιορισμό και τη χάραξη του αιγιαλού προσ-
διορίζει και την παραλία, εφόσον κρίνεται απαραί-
τητο για να εξυπηρετηθεί ο σκοπός της παραγρά-
φου 2 του άρθρου 1. Η παραλία χαράσσεται στο 

ίδιο διάγραμμα για τον αιγιαλό με κίτρινη πολυ-
γωνική γραμμή, όπως αναφέρεται στο άρθρο 4. 
2. Εμπράγματα δικαιώματα ιδιωτών, επί ακινήτων 
της παραλίας, απαλλοτριώνονται λόγω δημόσιας 
ωφέλειας με και από τη δημοσίευση στην Εφημε-
ρίδα της Κυβερνήσεως της απόφασης του Υπουρ-
γού Οικονομικών, που επικυρώνει την έκθεση και 
το διάγραμμα του αιγιαλού και παραλίας κατά την 
παράγραφο 5 του άρθρου 5, χωρίς να απαιτείται 
άλλη πρόσθετη διαδικασία για την κήρυξη της 
απαλλοτρίωσης. Τα νομικά πρόσωπα δημοσίου 
δικαίου (Ν.Π.Δ.Δ.) παραχωρούν χωρίς αντάλλαγ-
μα στο Δημόσιο τα εμπράγματα δικαιώματά τους 
επί ακινήτων που βρίσκονται στην παραλία. 3. 
Για την παραλία εφαρμόζονται οι διατάξεις περί 
απαλλοτριώσεων λόγω ρυμοτομίας. […] 4. Από 
τη δημοσίευση της απόφασης του Υπουργού Οι-
κονομικών με την οποία δημιουργείται η παραλία, 
οι κύριοι των κτημάτων που καταλαμβάνονται από 
αυτή, θεωρούνται ότι έλαβαν γνώση περί τούτου 
και οφείλουν για μια διετία να μην προβούν σε 
οποιαδήποτε γενικά κατασκευή, βελτίωση, δεν-
δροφύτευση ή άλλη τυχόν προσθήκη στα ακίνητα 
αυτά, ενώ αύξηση της αξίας τους που οφείλεται 
σε μία από τις πιο πάνω ενέργειες δεν αποζημιώ-
νεται. 5 [...] 6. Όπου έχει καθορισθεί ζώνη παραλί-
ας με το καθεστώς του Α.Ν. 2344/1940 (ΦΕΚ 154 
Α΄) αντίθετα από τα οριζόμενα στην προηγούμενη 
παράγραφο, μπορούν να επανακαθορισθούν τα 
όριά της κατά την παράγραφο αυτή, με την προ-
ϋπόθεση ότι η απαλλοτρίωση για την παραλία 
δεν έχει συντελεσθεί. Οι διαδικασίες και οι λοι-
πές αναγκαίες λεπτομέρειες για την εφαρμογή 
του άρθρου αυτού καθορίζονται με απόφαση 
των Υπουργών Περιβάλλοντος, Χωροταξίας και 
Δημόσιων Έργων και Οικονομικών. 7. [... ]» Εξάλ-
λου στην παρ. 2 του άρθρου 27 του ιδίου νόμου 
ορίζεται ότι: «Τα πάσης φύσεως κτίσματα και εν 
γένει κατασκευάσματα, τα οποία έχουν ανεγερθεί 
ή θα ανεγερθούν χωρίς άδεια στον αιγιαλό ή την 
παραλία, μετά τον καθορισμό και την συντέλεση 
των απαλλοτριώσεων των άρθρων 7 και 10 κατε-
δαφίζονται, ανεξάρτητα από το χρόνο ανέγερσής 
τους ή αν κατοικούνται ή άλλως πως χρησιμοποι-
ούνται. [... ] Προς τούτο ο προϊστάμενος της αρ-
μόδιας Κτηματικής Υπηρεσίας εκδίδει πρωτόκολ-
λο κατεδάφισης, το οποίο κοινοποιεί, σύμφωνα με 
τις διατάξεις του ν. 2717/1999 «Κώδικας Διοικη-
τικής Δικονομίας», σε εκείνον που έχει ανεγείρει 
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αυθαιρέτως, ο οποίος οφείλει εντός τριάντα (30) 
ημερών από την κοινοποίηση να κατεδαφίσει τα 
κτίσματα και να άρει τα πάσης φύσεως κατασκευ-
άσματα από τον αιγιαλό και την παραλία». Τέλος, 
στο άρθρο 26 ορίζεται ότι: «1. Ο παρών νόμος 
έχει εφαρμογή και στα νησιά του Νομού Δωδε-
κανήσου, εφαρμοζομένων παραλλήλως και των 
διατάξεων του Κ.Δ. 132/1929 περί Κτηματολογι-
κού Κανονισμού Δωδεκανήσου που διατηρήθη-
καν σε ισχύ με το άρθρο 8 του Ν. 510/1947 (ΦΕΚ 
298 Α'), οι οποίες κατισχύουν. 2. Όσον αφορά 
τα νησιά του Νομού Δωδεκανήσου που υπάρχει 
κτηματολόγιο, στο διάγραμμα του άρθρου 4 που 
υποβάλλεται για τον καθορισμό αποτυπώνονται οι 
κτηματολογικές μερίδες και βεβαιώνεται από το 
αρμόδιο Κτηματολογικό γραφείο η ορθότητα των 
αποτυπωμένων κτηματολογικών μερίδων». Στα δε 
άρθρα 2 και 3 του Κτηματολογικού Κανονισμού 
Δωδεκανήσου (Κ.Δ. 132/1929), που διατηρήθηκε 
σε ισχύ με το άρθρο 8 παρ. 2 του ν. 510/1947 ορί-
ζεται ότι : «Τα δημόσια κτήματα ανήκουσιν εις την 
Κυβέρνησιν της Κτήσεως και υποδιαιρούνται εις 
κτήματα κοινής χρήσεως και εις κτήματα περιου-
σιακά (ιδιόκτητα του Δημοσίου)» (άρθρο 2), «Απο-
τελούσι μέρος των κτημάτων κοινής χρήσεως: α) 
Ο αιγιαλός μέχρι του ορίου του μεγίστου συνή-
θους χειμερίου κύματος επί πλέον δε, έξω των 
αστικών κέντρων, μία ζώνη εκ 12 μέτρων από του 
τοιούτου ορίου, και αι θαλάσσιαι παραλίαι μέχρι 
των ορίων πάσης άλλης ιδιοκτησίας δημοσίας ή 
ιδιωτικής  δ) Αι πηγαί και τα πάσης φύσεως ύδατα 
τόσον τα επί της επιφανείας της γης όσον και τα 
υπόγεια   ιβ) Τα λοιπά ακίνητα άτινα οι νόμοι υπά-
γουσιν εις την κοινόχρηστον περιουσίαν του Δη-
μοσίου» (άρθρο 3). Κατά την έννοια των ως άνω 
διατάξεων, αυθαίρετα κτίσματα ανεγειρόμενα εν 
μέρει ή εν όλω εντός του αιγιαλού ή της παραλίας 
κατεδαφίζονται υποχρεωτικώς. Κατά τις ίδιες ως 
άνω διατάξεις, ενώ ο αιγιαλός δεν δημιουργείται 
με σχετική πράξη της Πολιτείας, αλλά προκύπτει 
από φυσικά φαινόμενα, η παραλία καθορίζεται 
σε πλάτος μέχρι και πενήντα (50) μέτρα από την 
οριογραμμή του αιγιαλού, προς εξυπηρέτηση της 
επικοινωνίας της ξηράς με τη θάλασσα και αντι-
στρόφως. Ειδικά, όμως, στα Δωδεκάνησα ισχύ-
ουν τόσο οι διατάξεις του ν. 2791/2001, όσο και 
οι διατάξεις του Κτηματολογικού Κανονισμού Δω-
δεκανήσου, οι οποίες και κατισχύουν. Ειδικότερα, 
η διάταξη του άρθρου 3 του Κτηματολογικού Κα-

νονισμού κατισχύει ως τοπικό δίκαιο της διάταξης 
του άρθρου 1 του ν. 2791/2001 ως γενικού δικαί-
ου. Σύμφωνα με αυτήν ο αιγιαλός και η παραλία 
αποτελούν και στη Δωδεκάνησο πράγματα κοινής 
χρήσης και εκτείνονται, ο μεν αιγιαλός έξω από τα 
αστικά κέντρα και επί ζώνης 12 μέτρων, πέραν της 
οριογραμμής του μεγίστου συνήθους χειμερίου 
κύματος (ΟλΑΠ 24/2000), η δε παραλία από τα 
όρια του αιγιαλού μέχρι τα όρια κάθε άλλης δη-
μόσιας ή ιδιωτικής ιδιοκτησίας, όπως αυτή εμφα-
νίζεται στους εκάστοτε κτηματολογικούς πίνακες 
(ΣτΕ 4222/2005, 2598/2005, 3333/2004).

4. Επειδή, στη συγκεκριμένη περίπτωση από τα 
στοιχεία του φακέλου προκύπτουν τα εξής: Σε 
εκτέλεση σχετικών εντολών του Προϊσταμένου 
της Κτηματικής Υπηρεσίας Δωδεκανήσου διενερ-
γήθηκαν αυτοψίες στην παραλιακή περιοχή «Μα-
στιχάρι» του Δήμου Η... της Νήσου Κω και ειδικό-
τερα στο χώρο όπου είναι εγκατεστημένο το ξενο-
δοχείο «P...», το οποίο εκμεταλλεύεται η αιτούσα. 
Κατά την αυτοψία της 26.07.2001 διαπιστώθηκε 
ότι η αιτούσα είχε προβεί χωρίς άδεια αρμόδιας 
αρχής στην κατάληψη κοινόχρηστης ζώνης αιγια-
λού. Μετά την έκδοση του οικείου πρωτοκόλλου 
κατεδάφισης αυθαιρέτων κατασκευών κι επειδή 
πιθανολογήθηκε ότι η αιτούσα είχε καταλάβει 
και περαιτέρω τμήματα κοινόχρηστων χώρων 
αιγιαλού και παραλίας, ακολούθησαν νέες αυτο-
ψίες, κατά τις οποίες διαπιστώθηκε ότι η αιτούσα 
εταιρεία έχει προβεί από το έτος 1991, ήτοι από 
την έναρξη λειτουργίας του ως άνω ξενοδοχεί-
ου, αυθαίρετα και χωρίς άδεια, στην κατάληψη 
τμήματος επιφάνειας 1.510,5 τ.μ. εντός της κοι-
νόχρηστης ζώνης παραλίας, συμπεριλαμβανο-
μένου σε αυτό και τμήματος από κοινόχρηστη 
κοίτη χειμάρρου επιφάνειας 106 τ.μ. στην ως άνω 
παραλιακή περιοχή και στην κατασκευή των εξής 
εγκαταστάσεων: α) τμήματος πισίνας επιφανείας 
215 τ.μ. περίπου και εντός αυτής αναψυκτηρί-
ου - μπαρ μόνιμης τσιμεντένιας κατασκευής για 
την εξυπηρέτηση των λουομένων, β) ακάλυπτου 
πλακόστρωτου χώρου σε τρία επίπεδα διαφορε-
τικού ύψους και κοινόχρηστη κοίτη χειμάρρου 
συνολικού εμβαδού 1201,71 τ.μ. (κοίτη χειμάρρου 
εμβαδού 106 τ.μ.), γ) ξύλινης κατασκευής (κιόσκι) 
εμβαδού 7,84 τ.μ., δ) τσιμεντένιας κατασκευής 
με υποστυλώματα και σκέπαστρο από τσιμέντο 
εμβαδού 16,61 τ.μ., ε) τσιμεντένιου διαδρόμου 
με είσοδο (καγκελόπορτα) εμβαδού 69,35 τ.μ. και 
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στ) τοιχίου περιφράξεως από μπετόν (έμπροσθεν 
του ξενοδοχείου και προς τη θάλασσα) ύψους 4 
μέτρων περίπου. Οι ως άνω κατασκευές καθώς 
και ολόκληρος ο καταληφθείς χώρος αποτυπώ-
θηκαν με ακρίβεια στο από 1.8.2002 διάγραμμα 
αποτύπωσης αυθαίρετης κατάληψης του αγρονό-
μου - τοπογράφου μηχανικού Ι. Χ., κλίμακας 1:500 
και στο φωτοαπόσπασμα του τοπογραφικού δι-
αγράμματος καθορισμού ορίων αιγιαλού - παρα-
λίας που συντάχθηκε από τον τοπογράφο μηχα-
νικό το Σεπτέμβριο του 2000, κλίμακας 1:500, επί 
του οποίου η αρμόδια Επιτροπή χάραξε τα όρια 
του αιγιαλού και της παραλίας (απόφαση Υπουρ-
γού Οικονομίας και Οικονομικών 10221895/1879/
Β0010/ 20-5-2002, Δ΄462/2002), ενώ ο ίδιος χώ-
ρος αποτυπώνεται και στον υπ' αριθ. ΙΙΙ - 1 κτημα-
τολογικό χάρτη περιοχής Αντιμάχειας σε κλίμακα 
1:2000, εκτός του ορίου των καταχωρημένων στα 
κτηματολογικά βιβλία ιδιοκτησιών. Οι διαπιστώ-
σεις των ενεργησάντων την αυτοψία αρμόδιων 
οργάνων, όπως αναλυτικά αναφέρονται στην από 
1.8.2002 έκθεση αυτοψίας και ελέγχου υπαλλή-
λων της Κτηματικής Υπηρεσίας Δωδεκανήσου, 
υιοθετήθηκαν από την προσβαλλόμενη πράξη, 
στην οποία προσαρτήθηκαν πέραν της έκθεσης 
ελέγχου και τα προαναφερθέντα διαγράμματα.

5. Επειδή, με την αίτηση ακυρώσεως προβάλλεται 
ότι το προσβαλλόμενο πρωτόκολλο κατεδαφίσε-
ως δεν είναι νομίμως και επαρκώς αιτιολογημένο, 
διότι με αυτό διατάχθηκε η κατεδάφιση κτισμάτων 
και εγκαταστάσεων της αιτούσας χωρίς να διαπι-
στώνεται συγκεκριμένα ποιά κτίσματα φέρεται ότι 
ανεγέρθηκαν στον αιγιαλό και ποιά στην παραλία 
και χωρίς να περιγράφεται λεπτομερώς η φερό-
μενη ως καταληφθείσα έκταση του αιγιαλού, με 
αναφορά στα κτηματολογικά στοιχεία του Κτημα-
τολογίου της Κω, ώστε να προκύπτει ότι η καταλη-
φθείσα έκταση δεν αποτελεί ιδιοκτησία. Συναφώς 
προβάλλεται, ότι το προσβαλλόμενο πρωτόκολλο 
κατά πλάνη περί τα πράγματα διέταξε την κατεδά-
φιση, διότι οι επίδικες εγκαταστάσεις έγιναν εντός 
ακινήτου ιδιοκτησίας της αιτούσας Οι ανωτέρω 
λόγοι ακυρώσεως είναι απορριπτέοι στο σύνολό 
τους ως αβάσιμοι, διότι από το προσβαλλόμενο 
πρωτόκολλο, το οποίο περιγράφει σαφώς και κα-
τονομάζει ειδικώς το καθένα από τα κατεδαφιστέα 
κτίσματα κατ’ είδος και κατ’ έκταση, καθώς και από 
το από 1.8.2002 διάγραμμα αποτύπωσης αυθαί-
ρετης κατάληψης του αγρονόμου – τοπογράφου 

μηχανικού  και το φωτοαπόσπασμα του τοπογρα-
φικού διαγράμματος καθορισμού ορίων αιγιαλού – 
παραλίας του τοπογράφου μηχανικού  του Σεπτεμ-
βρίου του 2000, προκύπτει σαφώς ότι οι επίδικες 
εγκαταστάσεις βρίσκονται στο σύνολό τους εντός 
του κοινόχρηστου χώρου της παραλίας. Εξάλλου, 
από τον προσκομιζόμενο υπ’ αριθ. ΙΙΙ – 1 κτηματο-
λογικό χάρτη περιοχής Αντιμάχειας προκύπτει ότι 
οι επίμαχες εγκαταστάσεις βρίσκονται εκτός του 
ορίου των καταχωρημένων στα κτηματολογικά 
βιβλία ιδιοκτησιών, η δε αιτούσα δεν αναφέρεται 
σε συγκεκριμένα κτηματολογικά στοιχεία, από τα 
οποία θα προέκυπτε ότι η καταληφθείσα από τις 
επίμαχες εγκαταστάσεις έκταση αποτελεί ιδιοκτη-
σία της. Ομοίως απορριπτέος, ως αναποδείκτως 
προβαλλόμενος, είναι και ο λόγος ακυρώσεως ότι 
το προσβαλλόμενο πρωτόκολλο μη νομίμως και 
άνευ αιτιολογίας θεώρησε την κοίτη του εγκατα-
λειφθέντος χειμάρρου ως κοινόχρηστο πράγμα 
ενώ αυτή ανήκει στην κυριότητα της αιτούσας. […]

ΣΥΜΒΟΥΛΙΟΥ ΤΗΣ ΕΠΙΚΡΑΤΕΙΑΣ 
ΥΠ’ ΑΡΙΘ. 371/2014 (Τμ. ΣΤ΄)

Προθεσμία και συνέπειες απογραφής κλη-
ρονομιάς. Έκπτωση από το ευεργέτημα. Σε 
περίπτωση μη συντάξεως απογραφής από 
τους έχοντες τη γονική μέριμνα ανηλίκου 
κληρονόμου, το σχετικό δικαίωμα περιέρχε-
ται στον ενηλικιούμενο κληρονόμο, ο οποίος 
οφείλει, με την απειλή εκπτώσεως από το ευ-
εργέτημα, να συντάξει την απογραφή εντός 
έτους από την ενηλικίωσή του ή να αποποι-
ηθεί την κληρονομιά. Αναι ρεί την υπ' αριθμ. 
11933/2007 απόφαση ΤριμΔιοικΠρωτΑθ.

[…] 4. Επειδή, εξάλλου, στον Αστικό Κώδικα ορί-
ζονται τα εξής: Άρθρο 1847 «Ο κληρονόμος μπο-
ρεί να αποποιηθεί την κληρονομία μέσα σε προθε-
σμία τεσσάρων μηνών που αρχίζει από τότε που 
έμαθε την επαγωγή και το λόγο της», Άρθρο 1850 
«Αν περάσει η προθεσμία, η κληρονομία θεωρεί-
ται ότι έχει γίνει αποδεκτή», Άρθρο 1527 «Η κλη-
ρονομιά που επάγεται σε ανήλικο τέκνο θεωρείται 
ότι γίνεται αποδεκτή πάντοτε με το ευεργέτημα 
της απογραφής, και το τέκνο, με την επιφύλαξη 
των διατάξεων του άρθρου 1912, δεν εκπίπτει 
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από το ευεργέτημα αυτό...» Άρθρο 1902 «Όσο ο 
κληρονόμος έχει δικαίωμα να αποποιηθεί την κλη-
ρονομία, μπορεί να δηλώσει ότι την αποδέχεται με 
το ευεργέτημα της απογραφής. Η δήλωση γίνεται 
στο γραμματέα του δικαστηρίου της κληρονομί-
ας. Η δήλωση αποδοχής θεωρείται ότι έγινε με 
το ευεργέτημα της απογραφής, αν ο κληρονόμος 
είναι πρόσωπο για το οποίο η αποδοχή της κλη-
ρονομίας γίνεται κατά το νόμο με το ευεργέτημα 
της απογραφής», Άρθρο 1903 «Ο κληρονόμος με 
απογραφή οφείλει να τελειώσει την απογραφή 
της κληρονομικής περιουσίας μέσα σε τέσσερις 
μήνες αφότου γίνει η δήλωση του προηγούμενου 
άρθρου», Άρθρο 1912 «Σε περίπτωση προσώπων 
ανικάνων ή με περιορισμένη ικανότητα για δικαιο-
πραξία, για τα οποία η αποδοχή της κληρονομίας 
γίνεται κατά το νόμο με το ευεργέτημα της απο-
γραφής, έκπτωση από το ευεργέτημα επειδή δεν 
συντάχθηκε απογραφή επέρχεται αν μέσα σ' ένα 
χρόνο, αφότου τα πρόσωπα έγιναν απεριορίστως 
ικανά, δεν έκαναν απογραφή». 

Κατά την έννοια της τελευταίας αυτής διατάξε-
ως, σε συνδυασμό με τις προηγούμενες, σε περί-
πτωση μη συντάξεως απογραφής από τους έχο-
ντες τη γονική μέριμνα ανηλίκου κληρονόμου, το 
σχετικό δικαίωμα περιέρχεται στον ενηλικιούμενο 
κληρονόμο, ο οποίος οφείλει, με την απειλή εκπτώ-
σεως από το ευεργέτημα, να συντάξει την απογρα-
φή εντός έτους από την ενηλικίωσή του. Εφόσον, 
επομένως, στην περίπτωση αυτή ο ενηλικιούμενος 
κληρονόμος δεν εκπίπτει από το ευεργέτημα της 
απογραφής, δικαιούται, πολλώ μάλλον, εντός της 
αυτής ετήσιας προθεσμίας, να αποποιηθεί την κλη-
ρονομία (βλ. ΣτΕ 2862/2013). […]

ΣΥΜΒΟΥΛΙΟΥ ΤΗΣ ΕΠΙΚΡΑΤΕΙΑΣ 
ΥΠ’ ΑΡΙΘ. 484/2014 (Tμ. Β΄)

Φορολογία κληρονομιών. Διακατεχόμενα 
δάση. Η διακατοχή κληρονομιαίου διαφιλο-
νικουμένου δασικού ακινήτου υπόκειται σε 
φόρο κληρονομιών. Ανάκληση της δηλώσε-
ως φόρου κληρονομίας λόγω πλάνης περί 
την ιδιότητα του αντικειμένου της κληρονο-
μίας. Με πλημμελή αιτιολογία κρίθηκε ότι η 
επίμαχη έκταση δεν υπαγόταν σε φόρο κλη-
ρονομίας, διότι δεν διακριβώθηκε το ειδικό-
τερο νομικό καθεστώς της «διακατεχόμενης» 

εκτάσεως και η ύπαρξη ή μη δικαιώματος δι-
ακατοχής του αναιρεσιβλήτου και των δικαι-
οπαρόχων του επ’ αυτής κατά το χρόνο επα-
γωγής της κληρονομίας. Αντίθετη μειοψη-
φία. Μερικά δεκτή η αναίρεση κατά της υπ’ 
αριθμ. 1583/2009 απόφασης ΔιοικΕφετΑθ).

[…] 6. Επειδή, σύμφωνα με το άρθρο 1 του ν.δ. 
118/1973 «περί Κώδικος φορολογίας κληρονομι-
ών κ.λπ.» (Α΄ 202), "1. Επιβάλλεται φόρος, κατά 
τα ειδικότερον εν τω παρόντι οριζόμενα, επί των 
κτωμένων αιτία θανάτου, δωρεάς ή προικός περι-
ουσιών... . 2. Εις τον φόρον υπόκειται παν φυσικόν 
ή νομικόν πρόσωπον κτώμενον περιουσίαν εκ 
τινός των κατά την προηγούμενην παράγραφον 
αιτιών». Εξ άλλου, στο άρθρο 3 του ίδιου ν.δ/τος 
ορίζεται ότι «1. Εις τον φόρον υποβάλλεται: α) Η 
εν Ελλάδι κειμένη και ανήκουσα είτε εις ημεδα-
πούς είτε εις αλλοδαπούς, πάσης φύσεως πε-
ριουσία. β)… 2.… 5.…», στο άρθρο 6 ότι «1. Η 
φορολογική υποχρέωσις γεννάται κατά τον χρό-
νον θανάτου του κληρονομουμένου. 2.…», Τέλος, 
σύμφωνα με το άρθρο 72 του ίδιου ν.δ/τος «1. 
Επιτρέπεται η υπό του φορολογουμένου ανάκλη-
σις εν όλω ή εν μέρει, της υποβληθείσης δηλώσε-
ως, ένεκεν ουσιώδους πλάνης περί τα πράγματα 
προσηκόντως αποδεικνυομένης ή ένεκεν εσφαλ-
μένης ερμηνείας των διατάξεων του παρόντος. Η 
ανάκλησις της δηλώσεως δεν δύναται να αφορά 
την αξίαν των αντικειμένων της κληρονομίας. 2. 
Η ανάκλησις της δηλώσεως δύναται να γίνη, προ 
μεν της επιδόσεως εις τον υπόχρεον της πράξε-
ως του οικονομικού εφόρου, διά νέας δηλώσε-
ως υποβαλλομένης το βραδύτερον εν έτος προ 
της συμπληρώσεως του χρονικού ορίου από του 
οποίου το Δημόσιον εκπίπτει του δικαιώματος 
προς επιβολήν του φόρου, μετά δε την επίδοσιν 
της πράξεως του οικονομικού εφόρου εις πάσαν 
στάσιν της δίκης ενώπιον οιουδήποτε φορολογι-
κού δικαστηρίου. 3.… ».

7. Επειδή, κατά τα ήδη κριθέντα (ΣτΕ 1647/2002), 
η κατηγορία των διακατεχόμενων δασών δημι-
ουργήθηκε επειδή δεν είχαν κριθεί οριστικώς από 
τους Υπουργούς, βάσει γνωμοδοτήσεων των οι-
κείων συμβουλίων, οι αμφισβητήσεις επί των δη-
μόσιων δασών (βλ. αρ. 1 - 3 του β.δ. της 17/29. 
11.1836 «Περί ιδιωτικών δασών» (Α΄ 69). Εξάλ-
λου, προς το συμφέρον της εθνικής οικονομίας 
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είχε επιτραπεί η κάρπωση των δημόσιων δασών, 
δηλαδή η ξύλευση, βόσκηση με ποίμνια, ρητινο-
συλλογή με καταβολή του φόρου που ορίζεται 
από τον πίνακα διατίμησης (βλ. ΣτΕ 2304/1960, 
401/ 1952), [ήδη δε με καταβολή μισθώματος 
εάν το δάσος τελεί υπό την κατοχή του Δημοσί-
ου (βλ. άρθρα 56 και 163 του ν.δ. 86/1969, Α-7)]. 
Για το λόγο αυτό, ο χαρακτηρισμός αυτός του 
διακατεχόμενου έχει περιληφθεί σε διατάξεις των 
Δασικών Κωδίκων (ν. 4173/1929, Α΄ 205, αρ. 93, 
105, 107, 108, 131, ν.δ. 86/1969, Α΄ 7, αρ. 156, 
163) καθώς και των νόμων 998/1979 (Α΄ 289, αρ. 
16 π. 4, 17 π. 3, 42 π. 2 και 73 π. 1) και ν. 248/1976 
(Α΄ 6, αρ. 14 π. 3, όπως αντικαταστάθηκε με το 
άρθρο 82 του ν. 998/1979). Από τις διατάξεις αυ-
τές συνάγεται ότι τα διακατεχόμενα δάση αποτε-
λούν κατηγορία των δημόσιων δασών και ανήκουν 
κατά κυριότητα στο Δημόσιο, οι δε διακάτοχοι 
ασκούσαν και ασκούν ήδη περιορισμένα δικαιώ-
ματα καρπώσεως, με διαφορετικές προϋποθέ-
σεις εκείνων που καρπούνται δημόσιες δασικές 
εκτάσεις ύστερα από μίσθωση (πρβλ. άρθρο 163 
ν.δ.86/1969) ή με διάφορο περιεχόμενο (όπως 
δυνατότητα δενδροκομικής καλλιέργειας ύστερα 
από εκχέρσωση, με τις προϋποθέσεις του άρ-
θρου 153 του ν.δ. 86/1969 - αναδάσωση με επι-
δότηση του Δημοσίου, κατ’ άρθρο 42 παρ.2 του 
ν. 998/1979) και με παράλληλη επιβολή υποχρε-
ώσεων κατά τη διαχείριση (όπως αναγκαία προ-
στατευτικά έργα, φροντίδα ανανεώσεως - βελτι-
ώσεως του δάσους κατ’ άρθρα 16 παρ. 4 και 17 
παρ. 3 του ν. 998/1979). Εξάλλου, σύμφωνα με τη 
νομολογία του Αρείου Πάγου (ΑΠ 556, 3176/2012, 
874/2006, 85/2003,1647/2002), από τις διατάξεις 
των άρθρων 1 - 3 του β.δ. της 17/29.11.1836 (που 
πρέπει να ερμηνευθούν σε συσχετισμό και με τις 
σχετικές διατάξεις του β.ρ. δικαίου που αναφέρο-
νται στη διακατοχή συνήθως υπό την έννοια της 
νομής και του άρθρου 22 του νόμου της 21-6/10-
7-1837 «περί διακρίσεως κτημάτων», όπου η δια-
κατοχή καθιερώνεται ως εμπράγματο δικαίωμα, 
αντίστοιχο με εκείνο της νομής του Α.Κ.) ο διακά-
τοχος είναι νομέας και όχι απλός κάτοχος του δια-
φιλονικούμενου δάσους. Διακατεχόμενα, επίσης, 
χαρακτηρίζονται συχνά και δάση για τα οποία 
δεν είχε μεν τηρηθεί η διαδικασία του αρ. 3 του 
διατάγματος της 17.11.1836 και, επομένως, είναι 
αδιαφιλονίκητα εθνικά, «διακατέχονται» όμως 
υπό την έννοια της ασκήσεως νομής επ’ αυτών με 

διάνοια κυρίων από ιδιώτες, δήμους, κοινότητες 
και μοναστήρια. «Διακατεχόμενα» επίσης χαρα-
κτηρίζονται ορισμένα δάση στους δασικούς κώδι-
κες του ν. 4173/1929, α.ν. 2204/1940 (αρ. 5), ν.δ. 
86/1969 (αρ. 156, 163), ν. 998/1979 (αρ. 7) υπό 
άλλη ή υπό ασαφή συχνά έννοια (ΣτΕ 3176/2012).

8. Επειδή, κατά την έννοια των διατάξεων αυτών 
η διακατοχή κληρονομιαίου διαφιλονικουμένου 
δασικού ακινήτου, που είναι πραγματική κατάστα-
ση διάφορος και στενότερη κατά περιεχόμενο της 
κυριότητας, ως έχουσα περιουσιακό χαρακτήρα 
υπόκειται σε φόρο κληρονομιών. Τέλος, επιτρέπε-
ται η ανάκληση υποβληθείσης δηλώσεως φόρου 
κληρονομίας και λόγω πλάνης περί την ιδιότητα 
του αντικειμένου της κληρονομίας, η οποία πρέ-
πει να αποδεικνύεται προσηκόντως· η ανάκληση 
της δηλώσεως στην περίπτωση αυτή δεν αποκλεί-
εται από το γεγονός ότι η πλάνη αυτή επιδρά επί 
της αξίας του αντικειμένου της κληρονομίας (ΣτΕ 
3416/1997).

9. Επειδή, από την αναιρεσιβαλλομένη απόφαση 
προκύπτουν τα εξής: Ο αναιρεσίβλητος, ως εκ δι-
αθήκης κληρονόμος του πατέρα του..., που απεβί-
ωσε στις 2.8.1984, υπέβαλε στην Οικονομική Εφο-
ρία Α΄ Κεφαλαίου Αθηνών την 273/1987 δήλωση 
φόρου κληρονομίας, στην οποία περιέλαβε, μετα-
ξύ άλλων, 302 στρέμματα εξ αδιαιρέτου δασοκτή-
ματος, συνολικής εκτάσεως 13.860 στρεμμάτων, 
στη θέση «Σαλονίκη» (ή Σαλωνίκη) Πάρνηθας. Η 
αξία του ακινήτου αυτού δηλώθηκε στο ποσό των 
300.000 δρχ. Η φορολογική Αρχή (Προϊστάμενος 
Δ.Ο.Υ. Ι΄ Αθηνών), ύστερα από σχετικό έλεγχο, με 
την 202/29.12.1998 πράξη προσδιορισμού φόρου 
κληρονομίας, μεταξύ άλλων, προσδιόρισε την 
αξία του ανωτέρω ακινήτου σε 106.510.000 δραχ-
μές αφετέρου δε, με την 203/29.12.1998 πράξη 
επιβολής προστίμου, επέβαλε στον αναιρεσίβλη-
το πρόστιμο 800.000 δραχμών, κατ’ επίκληση των 
διατάξεων του άρθρου 31 του ν. 820/1978. Κατά 
των πράξεων αυτών ο αναιρεσίβλητος άσκησε 
ενώπιον του Διοικητικού Πρωτοδικείου Αθηνών 
την από 19.1.1999 προσφυγή, με την οποία αμφι-
σβήτησε την ανωτέρω προσδιορισθείσα αξία του 
εν λόγω ακινήτου, ενώ, στη συνέχεια, με το από 
11.2.2003 δικόγραφο πρόσθετων λόγων, ανακά-
λεσε εν μέρει την προαναφερόμενη δήλωσή του, 
ήτοι ως προς το ως άνω ακίνητο, προβάλλοντας 
ότι το περιέλαβε στη δήλωση ένεκα ουσιώδους 
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πλάνης περί τα πράγματα, καθόσον αυτό αποτε-
λούσε δασική έκταση, της οποίας η κυριότητα 
ανήκε στο Δημόσιο. Προσέθεσε δε, με το από 
19.3.2003 υπόμνημά του, ότι το εν λόγω ακίνητο 
είχε περιέλθει στον υπ’ αυτού κληρονομούμενο... 
από κληρονομία της μητέρας του... συζύγου... το 
γένος..., η οποία με τη σειρά της το είχε αποκτή-
σει δυνάμει του 16929/17.1.1900 αγοραπωλητηρί-
ου συμβολαίου του Συμβολαιογράφου Αθηνών... . 
Προς απόδειξη των ανωτέρω ισχυρισμών του ο 
αναιρεσίβλητος προσκόμισε πρωτοδίκως τα ακό-
λουθα έγγραφα: i) Την 2483/28.7.1998 απόφαση 
του Γενικού Γραμματέα της Περιφέρειας Αττικής, 
με την οποία κηρύχθηκε αναδασωτέα η δημόσια 
διακατεχόμενη δασική έκταση 857,5 στρεμμάτων 
στη θέση «Σαλονίκη» της περιφέρειας του Δήμου 
Αχαρνών Αττικής, με σκοπό τη διατήρηση του χα-
ρακτήρα του δάσους και την επαναδημιουργία 
της δασικής βλαστήσεως, η οποία είχε καταστρα-
φεί από πυρκαϊά στις 4.7.1998, ii) το 981/11.3.1999 
έγγραφο του Δασάρχη Πάρνηθας, με το οποίο ο 
τελευταίος, απαντώντας σε σχετική αίτηση του 
αναιρεσιβλήτου, αναφέρει, μεταξύ άλλων, ότι 
ολόκληρη η έκταση του δημόσιου διακατεχόμε-
νου δάσους «Σαλονίκης» περιλαμβάνεται στις 
απόλυτα προστατευόμενες περιοχές, όπου δεν 
επιτρέπεται καμία δραστηριότητα, ουδέποτε δε 
αυτή είχε καλλιεργηθεί γεωργικά στο παρελθόν 
και το υπόψη δάσος αναγεννήθηκε φυσικά μετά 
την επελθούσα κατά το έτος 1944 αποψίλωσή του 
από πυρκαϊά, iii) το 6852/16.12.1999 έγγραφο του 
ίδιου Δασάρχη, στο οποίο διαλαμβάνεται ότι 
στους προσωρινούς κτηματικούς χάρτες και πίνα-
κες που συντάχθηκαν το έτος 1980, ολόκληρη η 
έκταση του δάσους «Σαλονίκη» χαρακτηρίσθηκε 
ως δημόσια διακατεχόμενη έκταση, ενώ, σε σχετι-
κό αίτημα του αναιρεσιβλήτου περί μεταβιβάσεως 
στο Δημόσιο της κληρονομιαίας εκτάσεως των 
302 στρεμμάτων, δίνεται η απάντηση ότι αυτό δεν 
μπορεί να γίνει, αφού η εν λόγω έκταση ανήκει 
ήδη στο Δημόσιο και iv) απόσπασμα κτηματολογι-
κού πίνακα της αρμόδιας Διεύθυνσης του Υπουρ-
γείου Γεωργίας, στο οποίο η έκταση του δάσους 
«Σαλονίκη» χαρακτηρίζεται ως διακατεχόμενη 
(βάσει δικαστικών αποφάσεων) δημόσια δασική 
έκταση. Το Διοικητικό Πρωτοδικείο, με την 
10148/2003 απόφασή του (πρωτόδικη), κατά μερι-
κή παραδοχή της προσφυγής, καθόρισε την αξία 
του πρώτου δηλωθέντος κληρονομιαίου ακινή-

του, ενώ δέχθηκε την ανάκληση της δηλώσεως 
ως προς το δεύτερο ακίνητο στη θέση «Σαλονίκη» 
Πάρνηθας, κρίνοντας ότι λόγω ουσιώδους πλά-
νης αυτό περιελήφθη στη δήλωση, καθόσον απο-
τελούσε δασική έκταση ανήκουσα στην κυριότητα 
του Δημοσίου. Ακολούθως ακύρωσε την 202/1998 
πράξη προσδιορισμού φόρου κληρονομίας, καθ’ 
ό μέρος επιβλήθηκε με αυτή κύριος και πρόσθε-
τος φόρος για το προαναφερθέν δεύτερο ακίνη-
το, ενώ ακύρωσε και την 203/1998 πράξη επιβο-
λής προστίμου. Το Δημόσιο άσκησε στις 21.6.2004 
ενώπιον του Διοικητικού Εφετείου Αθηνών έφεση, 
με την οποία προσέβαλε την πρωτόδικη απόφα-
ση, κατά το μέρος της που αφορούσε το ανωτέρω 
δεύτερο ακίνητο στη θέση «Σαλονίκη» Πάρνηθας, 
ζητώντας «ν’ απορριφθεί η αβασίμως και αναπο-
δείκτως γενομένη ανάκληση της δηλώσεως του 
φορολογουμένου και να επικυρωθεί η κρινόμενη 
πράξη του Προϊσταμένου Δ.Ο.Υ. Ι΄ Αθηνών». Με 
την έφεση προβλήθηκε ότι δεν προέκυψε ότι η 
κυριότητα του Δημοσίου επί του εν λόγω ακινήτου 
είχε αναγνωρισθεί κατά την υπό του νόμου δια-
γραφόμενη διαδικασία και ότι, εφόσον το ακίνητο 
αυτό αποτελούσε δημόσια διακατεχόμενη έκτα-
ση, όφειλε το δικάσαν δικαστήριο να ερευνήσει το 
ειδικότερο νομικό καθεστώς από το οποίο διεπό-
ταν αυτή και να προσδιορίσει ποια ήταν τα δικαιώ-
ματα καρπώσεως που ασκούσε ο αναιρεσίβλητος 
στην εν λόγω έκταση. Το διοικητικό εφετείο, με 
την 3576/2005 προδικαστική του απόφαση ανέβα-
λε την οριστική του κρίση και υποχρέωσε τον μεν 
Προϊστάμενο της Δ.Ο.Υ. Ι΄ Αθηνών να διενεργήσει 
επανέλεγχο, προκειμένου να διερευνήσει α) αν 
στα τηρούμενα από τις αρμόδιες Υπηρεσίες βι-
βλία είναι καταχωρισμένη, ως διακατεχόμενη, στο 
όνομα του αναιρεσιβλήτου ή των δικαιοπαρόχων 
του η επίμαχη έκταση και β) σε καταφατική περί-
πτωση (να διερευνήσει) ποια περιορισμένα δικαι-
ώματα καρπώσεως ασκούνταν από μέρους τους, 
τον δε αναιρεσίβλητο να προσκομίσει αντίγραφο 
του προαναφερθέντος 16929/17.1.1900 συμβο-
λαίου. Σε εκτέλεση της ανωτέρω προδικαστικής 
αποφάσεως, το Δημόσιο προσκόμισε τα ακόλου-
θα έγγραφα: i) την 3856/22.12.1992 απόφαση του 
Νομάρχη Ανατολικής Αττικής περί εγκρίσεως, για 
το διαχειριστικό έτος 1993, των πινάκων υλοτομί-
ας του «δημοσίου διακατεχόμενου δάσους Σαλο-
νίκης», ii) την 4564/31.3.2000 πράξη του Δασάρχη 
Πάρνηθας περί χαρακτηρισμού έκτασης 16.236 
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στρεμμάτων στη θέση «Σαλονίκη» ως δάσους, iii) 
την 2673/1843 απόφαση του Εφετείου Αθηνών και 
την 122/1847 απόφαση του Αρείου Πάγου, με τις 
οποίες κρίθηκε το θέμα διακατοχής του ενιαίου 
τότε δάσους Σαλονίκης, iv) το 517/1851 συμβό-
λαιο του Συμβολαιογράφου Αθηνών..., με το 
οποίο οι δικαιούχοι (διακάτοχοι) κάτοικοι του Με-
νιδίου διένειμαν το δάσος σε δύο μέρη, «χωρίς 
στον κατάλογο των δικαιούχων αυτών», κατά τα 
επί λέξει διαληφθέντα στην αναιρεσιβαλλομένη, 
«να περιέχονται δικαιοπάροχοι» του αναιρεσιβλή-
του. Εξ άλλου, από την πλευρά του, ο τελευταίος 
προσκόμισε αντίγραφο του προαναφερθέντος 
16929/17.1.1900 συμβολαίου του Συμβολαιογρά-
φου Αθηνών... . Ακολούθως εκδόθηκε η αναιρεσι-
βαλλομένη 1583/2009 απόφαση του Διοικητικού 
Εφετείου Αθηνών, με την οποία απερρίφθη η έφε-
ση του Δημοσίου. Ειδικότερα με την αναιρεσιβαλ-
λομένη απόφαση έγιναν δεκτά τα εξής: (α) ότι «… 
στο σύνολο των δημοσίων εγγράφων (Γ.Γ. Περι-
φερείας, Δασάρχη και Νομάρχη) και των κτηματο-
λογικών πινάκων που προσκομίσθηκαν, τόσο 
πρωτοδίκως όσο και σε εκτέλεση της 3576/2005 
προδικαστικής απόφασης, η ευρύτερη έκταση 
στην οποία περιέχεται η επίμαχη των 302 στρεμ-
μάτων αναφέρεται ως δημόσια διακατεχόμενη 
δασική έκταση (ή δάσος), ενώ, ως “διακατεχόμε-
νη δασική έκταση” χαρακτηρίζεται και από το ίδιο 
το εκκαλούν Δημόσιο με το δικόγραφο της έφε-
σής του. Με τα δεδομένα αυτά δεν καταλείπεται 
αμφιβολία για την κυριότητα του Δημοσίου επί 
της έκτασης αυτής, ο δε λόγος της έφεσης κατά 
τον οποίο “η κυριότητα αυτή δεν αναγνωρίσθηκε 
κατά την υπό του νόμου διαγραφόμενη διαδικα-
σία”, είναι απορριπτέος ως στηριζόμενος σε 
εσφαλμένη νομική προϋπόθεση. Τούτο διότι, ενό-
ψει του τεκμηρίου της κυριότητας του Δημοσίου 
επί των δασών και δασικών εκτάσεων δεν απαιτεί-
ται οποιαδήποτε “διαδικασία αναγνώρισης”, η 
οποία, άλλωστε, δεν προβλέπεται από το νόμο. 
Συνεπώς, ορθώς κρίθηκε με την εκκαλούμενη 
απόφαση ότι ο εφεσίβλητος δεν απέκτησε την κυ-
ριότητα του περιληφθέντος στη δήλωση φόρου 
κληρονομίας ακινήτου και συνακόλουθα ότι δεν 
υπείχε σχετική φορολογική υποχρέωση» και (β) 
ότι «το Δημόσιο, αν και κλήθηκε προς τούτο με 
την ανωτέρω προδικαστική απόφαση, δεν προ-
σκόμισε ούτε επικαλέστηκε κάποιο στοιχείο από 
το οποίο να προκύπτουν δικαιώματα κάρπωσης 

της επίμαχης έκτασης από τους δικαιοπαρόχους 
του εφεσίβλητου, άμεσους ή απώτερους, και, 
έτσι, δεν τίθεται ζήτημα (ειδικής) φορολόγησης 
τέτοιων δικαιωμάτων ή του οφέλους που απέρ-
ρευσε από αυτά».

10. Επειδή, με το κατατεθέν στις 25.10.2013 από 
23.10.2013 υπόμνημα του αναιρεσιβλήτου ενώπι-
ον του Δικαστηρίου, προβάλλεται το πρώτον κατ’ 
αναίρεση ότι τυχόν δικαίωμα της φορολογικής 
αρχής περί επιβολής φόρου κληρονομίας επί της 
διακατοχής του επίμαχου δασικού ακινήτου «έχει 
υποπέσει σε παραγραφή», καθόσον ο θάνατος 
του κληρονομουμένου «είναι προ του έτους 1994 
και συγκεκριμένα στις 2.8.1984». Ο λόγος αυτός, 
ανεξαρτήτως της τυχόν βασιμότητάς του, είναι 
απορριπτέος ως απαράδεκτος, διότι δεν αφορά 
σε ζήτημα που έχει αχθεί ενώπιον του Δικαστηρί-
ου. (πρβλ. ΣτΕ 566/2010 σκέψη 4).

11. Επειδή, εν προκειμένω, η αναιρεσιβαλλομένη 
μνημονεύει την 2673/1843 απόφαση του Εφετεί-
ου Αθηνών, την 122/1847 απόφαση του Αρείου 
Πάγου καθώς και το απόσπασμα κτηματολογικού 
πίνακα της αρμόδιας Διευθύνσεως του Υπουρ-
γείου Γεωργίας, χωρίς να αναφέρει τα θέματα 
επί των οποίων αποφάνθηκαν οι εν λόγω δικαστι-
κές αποφάσεις και το περιεχόμενο του ανωτέρω 
πίνακα σε σχέση με το ένδικο ακίνητο ως προς 
το αντικείμενο της διακατοχής σ’ αυτήν. Ενόψει 
αυτών, κατά την κρατήσασα άποψη, η κρίση της 
αναιρεσιβαλλόμενης αποφάσεως, ότι η επίμαχη 
κληρονομιαία έκταση δεν υπαγόταν σε φόρο κλη-
ρονομίας, παρίσταται πλημμελώς αιτιολογημένη, 
δεδομένου ότι δεν διακριβώθηκε από το δικάσαν 
διοικητικό εφετείο το ειδικότερο νομικό καθε-
στώς της εν λόγω «διακατεχόμενης» εκτάσεως, 
και η ύπαρξη ή μη δικαιώματος διακατοχής του 
αναιρεσιβλήτου και των δικαιοπαρόχων του επ’ 
αυτής κατά τον χρόνο επαγωγής της κληρονο-
μίας και γενέσεως της αντίστοιχης φορολογικής 
υποχρεώσεως, ώστε να μπορεί περαιτέρω να 
διακριβωθεί εάν τυχόν η «διακατοχή» επί της εν 
λόγω εκτάσεως εξαντλείτο ή μη στην ύπαρξη πε-
ριορισμένων δικαιωμάτων καρπώσεως και εντεύ-
θεν εάν συνέτρεχε λόγος νόμιμης ανακλήσεως 
της δηλώσεως φορολογίας κληρονομίας λόγω 
ουσιώδους πλάνης του αναιρεσιβλήτου. Για τον 
λόγο αυτό, κατά τα βασίμως προβαλλόμενα με 
την κρινόμενη αίτηση του Δημοσίου, πρέπει αυτή 
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να γίνει δεκτή και να αναιρεθεί η προσβαλλόμενη 
απόφαση. Μειοψήφησε η Σύμβουλος Ε. Ν., που 
διετύπωσε την ακόλουθη γνώμη: Η υπό κρίση αί-
τηση πρέπει να απορριφθεί. Τούτο δε διότι, όπως 
προκύπτει από την αναιρεσιβαλλομένη απόφαση, 
το δικάσαν δικαστήριο, αφού επιβεβαίωσε την 
μη αμφισβητούμενη πάντως από τους διαδίκους 
κυριότητα του Δημοσίου επί της επίδικης δασικής 
εκτάσεως, απεφάνθη –παρεμπιπτόντως– επί του 
ζητήματος της υπάρξεως ή μη διακατοχής, ήτοι 
φορολογητέου δικαιώματος, στο πρόσωπο του 
αναιρεσιβλήτου και των δικαιοπαρόχων του κατ’ 
εκτίμηση όλου του συγκεντρωθέντος αποδεικτι-
κού υλικού και κατέληξε στην κατά τα προανα-
φερθέντα πληττομένη κρίση ότι δεν προκύπτουν 
δικαιώματα κάρπωσης της επίμαχης έκτασης από 
τους δικαιοπαρόχους του αναιρεσιβλήτου, αμέ-
σους ή απώτερους και, κατά συνέπεια, δεν τίθε-
ται ζήτημα φορολογήσεως τέτοιων δικαιωμάτων 
στο πρόσωπο του αναιρεσιβλήτου. Η κρίση αυτή 
του διοικητικού εφετείου αιτιολογείται επαρκώς 
κατ’ επίκληση των προαναφερθέντων συμβολαί-
ων, η εκτίμηση του περιεχομένου των οποίων 
δεν υπόκειται ευθέως σε αναιρετικό έλεγχο, δεν 
προβάλλεται δε από το αναιρεσείον Δημόσιο ότι 
είχε προβάλει ισχυρισμούς ή είχε προσκομίσει 
στοιχεία περί υπάρξεως τέτοιων δικαιωμάτων στο 
πρόσωπο του αναιρεσιβλήτου ή οποιουδήποτε 
των δικαιοπαρόχων του. […]

ΣΥΜΒΟΥΛΙΟΥ ΤΗΣ ΕΠΙΚΡΑΤΕΙΑΣ 
ΥΠ’ ΑΡΙΘ. 4003/2014 (Ολομέλεια) 

Φορολογία ακινήτων. Αίτηση ακύρωσης της 
παράλειψης της Διοίκησης να εκδώσει από-
φαση περί αναπροσαρμογής της φορολογη-
τέας αξίας των ακινήτων κατά το άρθρο 41 
παρ. 1 του ν. 1249/1982. Πό τε η άσκηση της 
αρμοδιότητας προς κανονιστική ρύθμιση κα-
θίσταται δέσμια, ώστε η παράλειψη της Δι-
οίκησης να την ασκήσει δεν είναι νόμιμη. Η 
Διοίκηση, παρά την υποχρέωσή της να προ-
βεί εντός διετίας στην επανεκτίμηση των κα-
θορισμένων το έτος 2007 αντικειμενικών αξι-
ών, δεν προέβη εμπρόθεσμα στις ενέργειες 
για την έναρξη της διαδικασίας ελέγχου των 
αξιών αυτών, κατά παράβαση των οριζομέ-

νων στο άρθρο 41 του ν. 1249/1982, με απο-
τέλεσμα να υπάρχει αναντιστοιχία μεταξύ των 
αγοραίων και των αντικειμενικών αξιών, επί 
των οποίων υπολογίζονται οι φορολογικές 
επιβαρύνσεις στην ακίνητη περιουσία. Τάσ-
σεται, κατά το άρθρο 50 του π.δ. 18/1989, στη 
Διοίκηση εξάμηνη προθεσμία από την κοινο-
ποίηση της παρούσας απόφασης, προκειμέ-
νου να προβεί στην άνω οφειλόμενη νόμιμη 
ενέργεια. Η αίτηση εισήχθη στην Ολομέλεια 
με πράξη του Προέδρου του ΣτΕ. 

1. Επειδή, ζητείται η ακύρωση α) της παράλειψης 
της Διοίκησης να εκδώσει απόφαση περί αναπρο-
σαρμογής της φορολογητέας αξίας των ακινήτων 
κατά το άρθρο 41 παρ. 1 του ν. 1249/1982, β) του 
1025803/10.2.2014 εγγράφου της Διεύθυνσης 
Τεχνικών Υπηρεσιών και Στέγασης της Γενικής 
Διεύθυνσης Δημόσιας Περιουσίας και Εθνικών 
Κληροδοτημάτων του Υπουργείου Οικονομικών, 
το οποίο εκδόθηκε σε απάντηση σχετικής αίτησης 
των ήδη αιτούντων και άλλων φορολογουμένων.

2. Επειδή, η αίτηση εισήχθη ενώπιον της Ολομέ-
λειας με την 1055/2014/18.3.2014 πράξη του Προ-
έδρου του Δικαστηρίου. [...]

6. Επειδή, οι άνω εννέα αιτούντες με την από 
12.11.2013 αίτηση προς τη Διοίκηση προέβαλαν 
ότι είναι ιδιοκτήτες ακινήτων σε διάφορες πε-
ριοχές, ότι είναι υπόχρεοι, για το λόγο τούτο, 
σε φορολογία λόγω κατοχής ή μεταβίβασης ή 
κτήσης αυτών για επαχθή ή χαριστική αιτία, ότι η 
φορολογητέα αξία των ακινήτων αυτών προσδιο-
ρίζεται κατά το αντικειμενικό σύστημα σύμφωνα 
με το άρθρο 41 του ν. 1249/1982, ότι αυτή είναι 
κατά πολύ μεγαλύτερη από την πραγματική και 
ότι, συνεπώς, βλάπτονται από την παράλειψη της 
Διοίκησης να αναπροσαρμόσει την φορολογητέα 
αξία αυτών, ζήτησαν δε να εκδοθεί υπουργική 
απόφαση προσαρμογής των αντικειμενικών αξιών 
των ακινήτων προς τις αγοραίες. Επί της αιτήσε-
ως εκδόθηκε η δεύτερη προσβαλλόμενη πράξη, 
με την πράξη αυτή, το περιεχόμενο της οποίας 
παρατίθεται στην ενδέκατη σκέψη, η Διοίκηση 
απέρριψε την αίτηση των ήδη αιτούντων, χωρίς 
να αμφισβητεί τα ιδιοκτησιακά τους δικαιώματα 
επί των ακινήτων που μνημονεύονται στην αίτηση. 
Υπό τα δεδομένα αυτά, οι άνω αιτούντες ασκούν 
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την αίτηση με έννομο συμφέρον. Περαιτέρω, πα-
ραδεκτώς ομοδικούν, προβάλλοντας κοινούς λό-
γους ακυρώσεως, εφόσον επικαλούνται ιδιοκτη-
σιακά δικαιώματα επί ακινήτων σε περιοχές όπου 
ισχύει το αντικειμενικό σύστημα προσδιορισμού 
της φορολογητέας αξίας, ανεξαρτήτως αν αυτά 
βρίσκονται στην ίδια ζώνη καθορισμού τιμής εκ-
κίνησης.

7. Επειδή, κατά το άρθρο 45 παρ. 4 του π.δ. 
18/1989 είναι δυνατόν να ασκηθεί αίτηση ακυρώ-
σεως κατά παραλείψεως της διοικητικής αρχής 
να προβεί σε οφειλόμενη νόμιμη ενέργεια ή κατά 
ρητής αρνήσεως αυτής να προβεί στην ενέργεια 
αυτή, εφ’ όσον ο νόμος ή υπερκείμενος του νόμου 
κανόνας δικαίου της επιβάλλει την υποχρέωση 
να ρυθμίσει συγκεκριμένο ζήτημα με την έκδοση 
εκτελεστής διοικητικής πράξης. Τέτοια παράλει-
ψη ή άρνηση δεν στοιχειοθετείται, κατ’ αρχήν, 
όταν ο νόμος παρέχει την εξουσία στη διοικητική 
αρχή να ρυθμίζει ζήτημα με κανονιστική πράξη· 
τούτο, διότι η εκτίμηση της σκοπιμότητας για την 
έκδοση ή μη κανονιστικής πράξης και για το χρό-
νο έκδοσής της ανήκει στην ανέλεγκτη από τον 
ακυρωτικό δικαστή κρίση της διοικητικής αρχής. 
Κατ’ εξαίρεση, στοιχειοθετείται παράλειψη οφει-
λόμενης νόμιμης ενεργείας είτε όταν η νομοθε-
τική εξουσιοδότηση επιβάλλει στη Διοίκηση την 
υποχρέωση να εκδώσει κανονιστική πράξη, εφ’ 
όσον συντρέχουν ορισμένες αντικειμενικές προϋ-
ποθέσεις ή εφ’ όσον τίθεται ορισμένη προθεσμία, 
είτε όταν η υποχρέωση της Διοίκησης να προβεί 
σε κανονιστική ρύθμιση προκύπτει ευθέως από 
το Σύνταγμα. Στις περιπτώσεις αυτές, η άσκηση 
της αρμοδιότητας προς κανονιστική ρύθμιση κα-
θίσταται δέσμια, η παράλειψη δε της Διοίκησης 
να ασκήσει την κανονιστική αρμοδιότητά της δεν 
είναι νόμιμη (Σ.τ.Ε. 1849/2009 Ολομ., 3749/2013 
Ολομ.).

8. Επειδή, στις παραγράφους 1 και 2 του άρ-
θρου 41 του ν. 1249/1982 (Α΄43), όπως η παρά-
γραφος 1 τροποποιήθηκε με τα άρθρα 14 παρ. 
1 του ν. 1473/1984 (Α΄127) και 14 παρ. 18 του 
ν. 1882/1990 (Α΄43 και διορθ. σφαλμ. Α΄51) και 
η παράγραφος 2 με τα άρθρα 24 παρ. 8 του ν. 
1828/1989 (Α΄2) και 14 παρ. 11 του ν. 1882/1990, 
ορίζονται τα ακόλουθα: «1. Για τον προσδιορι-
σμό της φορολογητέας αξίας των ακινήτων που 
μεταβιβάζονται με αντάλλαγμα ή αιτία θανάτου, 

δωρεάς ή προίκας, λαβαίνονται υπόψη οι τιμές 
εκκίνησης, που είναι καθορισμένες από πριν κατά 
ζώνες ή οικοδομικά τετράγωνα και κατ’ είδος ακι-
νήτου, όπως αστικό ακίνητο, μονοκατοικία, διαμέ-
ρισμα, κατάστημα, αγρόκτημα και άλλα. Οι τιμές 
εκκίνησης αυξάνονται ή μειώνονται ποσοστιαία 
ανάλογα με τους παράγοντες που επηρεάζουν 
αυξητικά ή μειωτικά την αξία των ακινήτων, όπως 
για τα διαμερίσματα η παλαιότητα, η θέση στο 
οικοδομικό τετράγωνο ή στον όροφο της πολυκα-
τοικίας, για τα καταστήματα η εμπορικότητα δρό-
μου, το πατάρι, το υπόγειο, για τα αγροκτήματα η 
καλλιεργητική αξία, η τουριστική ή παραθεριστική 
σημασία και άλλα. Οι τιμές εκκίνησης και οι συ-
ντελεστές αυξομείωσής τους θα καθορίζονται με 
αποφάσεις του Υπουργού των Οικονομικών, μετά 
από εισήγηση Επιτροπών που θα αποτελούνται 
από οικονομικούς υπαλλήλους, μηχανικούς του 
Υπουργείου Δημοσίων Έργων, εκπροσώπους 
της Τοπικής Αυτοδιοίκησης, εκπροσώπους του 
Τεχνικού Επιμελητηρίου Ελλάδας και άλλα πρό-
σωπα που διαθέτουν ειδικές γνώσεις ή ιδιάζουσα 
εμπειρία και θα συγκροτούνται με κοινές αποφά-
σεις των Υπουργών Προεδρίας Κυβερνήσεως και 
Οικονομικών. 

Οι κατά το προηγούμενο εδάφιο τιμές ανα-
προσαρμόζονται το βραδύτερο, ανά διετία, με τις 
κατά την παράγραφο 2 του παρόντος αποφάσεις 
του Υπουργού των Οικονομικών. 2. Με αποφάσεις 
του Υπουργού των Οικονομικών καθορίζονται: α) 
η καταχώριση των τιμών εκκίνησης και των συντε-
λεστών αυξομείωσής τους σε πίνακες και η συ-
σχέτισή τους με διαγράμματα που καταρτίζονται 
με βάση χάρτες, β) κάθε άλλη αναγκαία λεπτομέ-
ρεια σχετική με την εφαρμογή των διατάξεων του 
παρόντος άρθρου. Με αποφάσεις του Υπουργού 
Οικονομικών καθορίζεται ο χρόνος έναρξης ισχύ-
ος των διατάξεων του παρόντος άρθρου σε ολό-
κληρη τη χώρα ή ορισμένες περιοχές αυτής, ή πό-
λεις και για όλα τα ακίνητα ή για ορισμένη κατηγο-
ρία τούτων.…». Κατά την παράγραφο 6 του ίδιου 
άρθρου, η οποία προστέθηκε με την παράγραφο 
2 του άρθρου 14 του ν. 1473/1984: «Σε περίπτω-
ση μεταβίβασης ακινήτων με αντάλλαγμα ή αιτία 
θανάτου, δωρεάς, γονικής παροχής ή προίκας, ο 
φορολογούμενος αναγράφει στην οικεία φορο-
λογική δήλωση την κατά τις παραγράφους 1 και 
2 του παρόντος άρθρου οριζόμενη αξία τους, με 
βάση την οποία βεβαιώνεται ο φόρος που αναλο-
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γεί. Αν ο υπόχρεος σε φόρο θεωρεί την προκαθο-
ρισμένη αξία μεγαλύτερη από την αγοραία έχει το 
δικαίωμα, μέσα σε προθεσμία είκοσι (20) ημερών 
από την υποβολή της δήλωσής του, να ζητήσει 
με προσφυγή τον προσδιορισμό της αξίας, από 
το αρμόδιο Διοικητικό Πρωτοδικείο. Αν ασκη-
θεί προσφυγή, ο Οικονομικός Έφορος διενεργεί 
έλεγχο για τον προσδιορισμό της αγοραίας αξίας 
του ακινήτου και συντάσσει σχετική έκθεση, αντί-
γραφο της οποίας κοινοποιεί στο φορολογούμενο 
είκοσι (20) τουλάχιστον ημέρες πριν από τη δικά-
σιμο. Η έκθεση αυτή επισυνάπτεται στην έκθεση 
του άρθρου 82 του Κώδικα Φορολογικής Δικονο-
μίας, στην οποία περιλαμβάνεται και αίτημα προς 
το Διοικητικό Δικαστήριο για προσδιορισμό της 
αγοραίας αξίας του ακινήτου. Εφόσον το Διοικη-
τικό Δικαστήριο προσδιορίσει αξία του ακινήτου 
μεγαλύτερη από την προκαθορισμένη, επιβάλλε-
ται εκτός από τον κύριο φόρο την πληρωμή του 
οποίου θα διέφευγε ο υπόχρεος και πρόσθετος 
φόρος, ίσος με ποσοστό εξήντα τα εκατό (60%) 
της διαφοράς του φόρου.…». Εξ άλλου, οι φόροι 
που επιβλήθηκαν και επιβάλλονται στην ακίνητη 
περιουσία παραπέμπουν στο κατά άρθρο 41 του 
ν. 1249/1982 αντικειμενικό σύστημα προσδιο-
ρισμού της φορολογητέας αξίας των ακινήτων 
εντός των περιοχών όπου ισχύει το σύστημα αυτό 
(άρθρο 15 παρ. 6 ν. 1882/1990, άρθρο 24 παρ. 
6 ν. 2130/1993 (Α΄62), άρθρο 7 παρ. 2 και 3 ν. 
3634/2008 (Α΄ 9), άρθρα 31, 32 ν. 3842/2010 (Α΄ 
58), άρθρο 53 ν. 4021/2011 (Α΄ 218) σε συνδυ-
ασμό με το άρθρο 24 παρ. 6 του ν. 2130/1993, 
άρθρο 4 ν. 4223/2013 (Α΄ 287)).

9. Επειδή, με τις διατάξεις που εκτέθηκαν στην 
προηγούμενη σκέψη θεσπίστηκε αντικειμενικός 
τρόπος προσδιορισμού της φορολογητέας αξίας 
των ακινήτων κατά τρόπο ώστε, βάσει προκαθο-
ρισμένων, ειδικών και πρόσφορων κριτηρίων, να 
προκύπτει για κάθε ακίνητο μιας περιοχής ορι-
σμένη αξία, ανταποκρινόμενη, κατά προσέγγι-
ση, προς την αγοραία αξία αυτού. Περαιτέρω, ο 
νομοθέτης, αναγνωρίζοντας αφ’ ενός τη μετα-
βλητότητα των συνθηκών της αγοράς εν γένει 
και της αγοράς ακινήτων ειδικότερα, οι οποίες 
επηρεάζουν τις αγοραίες αξίες και αφ’ ετέρου την 
πιθανότητα σφαλμάτων κατά τον προσδιορισμό 
της αντικειμενικής αξίας αυτών, εισήγαγε στο 
άνω σύστημα προσδιορισμού αξιών των ακινήτων 
συγκεκριμένη μέθοδο που διασφαλίζει τη νόμιμη 

αξίωση των πολιτών να καταβάλλουν φόρο, ο 
οποίος να αντιστοιχεί σε πραγματική και όχι σε 
πλασματική τους περιουσία (βλ. άρθρο 78 παρ. 
1 του Συντάγματος). Συγκεκριμένα, προέβλεψε 
σύστημα περιοδικής ανά διετία αναπροσαρμο-
γής των αντικειμενικών αξιών, βάσει του οποίου 
οι αντικειμενικώς καθορισθείσες φορολογητέες 
αξίες πρέπει να ελέγχονται κατά τακτά χρονικά 
διαστήματα και να αναπροσαρμόζονται, ώστε να 
ανταποκρίνονται, κατά το δυνατόν, στις εκάστοτε 
διαμορφούμενες αγοραίες αξίες. Ειδικότερα, η 
Διοίκηση οφείλει εντός της άνω διετούς προθε-
σμίας ή, πάντως, εντός εύλογου χρονικού δια-
στήματος από την πάροδο αυτής, να επανελέγχει 
τις υφιστάμενες αντικειμενικές αξίες, σύμφωνα 
με τα πορίσματα των κατά το άρθρο 41 παρ. 1 
του ν. 1249/1982 επιτροπών, και να τις αναπρο-
σαρμόζει, όπου συντρέχει λόγος. Σε διαφορετική 
περίπτωση, αν δηλαδή α) δεν προβεί στην έναρξη 
της προβλεπόμενης στο νόμο διαδικασίας και 
στην εκτίμηση, βάσει των πορισμάτων των άνω 
επιτροπών, περί της ανάγκης ή μη αναπροσαρμο-
γής ή β) δεν αναπροσαρμόσει τις αντικειμενικές 
αξίες, όπου προκύπτει αναντιστοιχία αυτών προς 
τις αγοραίες, εντός της διετίας ή εντός εύλο-
γου χρόνου μετά την πάροδο αυτής, παραλεί-
πει οφειλόμενη νόμιμη ενέργεια επιβαλλόμενη 
από το άρθρο 41 παρ. 1 του ν. 1249/1982. Η άνω 
υποχρέωση της Διοίκησης υφίσταται ανεξαρτή-
τως του δικαιώματος του φορολογουμένου να 
αμφισβητήσει δικαστικώς την αντικειμενική αξία 
συγκεκριμένου ακινήτου κατά το στάδιο επιβολής 
του φόρου, αν θεωρεί, είτε ότι εξ αρχής αυτή δεν 
καθορίστηκε ορθώς, είτε ότι η αγοραία αξία του 
ακινήτου μειώθηκε λόγω μεταβολής των συνθη-
κών της αγοράς.

10. Επειδή, κατ’ εξουσιοδότηση του άρθρου 41 
παρ. 2 του ν. 1249/1982 εκδόθηκε σειρά προε-
δρικών διαταγμάτων και, ακολούθως, μετά την 
τροποποίηση της διάταξης αυτής με το άρθρο 24 
παρ. 8 του ν. 1828/1989, υπουργικών αποφάσεων, 
βάσει των οποίων ορίστηκε η έναρξη ισχύος του 
αντικειμενικού προσδιορισμού της αξίας των ακι-
νήτων σε διάφορες περιοχές της χώρας και καθο-
ρίστηκαν οι τιμές εκκίνησης κατά ζώνες, καθώς 
και οι συντελεστές αυξομείωσης των τιμών. Εξ άλ-
λου, από το έτος 1993 και εφεξής εκδόθηκαν κατ’ 
εφαρμογή του άρθρου 41 παρ. 1 εδάφιο τελευ-
ταίο του ν. 1249/1982, όπως το εδάφιο τούτο προ-
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στέθηκε με το άρθρο 14 παρ. 18 του ν. 1882/1990, 
υπουργικές αποφάσεις αναπροσαρμογής των 
αντικειμενικών αξιών στις περιοχές όπου ίσχυε 
το αντικειμενικό σύστημα προσδιορισμού. Μετά 
την αναπροσαρμογή του έτους 2005 που έγι-
νε με την 1122435/3634/00ΤΥ/Δ/2005 απόφαση 
των Υφυπουργών Οικονομίας και Οικονομικών 
(Β΄ 1982), οι αντικειμενικές αξίες αναπροσαρμό-
στηκαν για τελευταία φορά με την 1020564/487/ 
ΟΟΤΥ/Δ/2007 απόφαση του Υπουργού Οικονομί-
ας και Οικονομικών «Αναπροσαρμογή τιμών του 
συστήματος αντικειμενικού προσδιορισμού της 
φορολογητέας αξίας των με οποιαδήποτε αιτία 
μεταβιβαζομένων ακινήτων που βρίσκονται σε 
περιοχές εντός σχεδίου όλων των περιφερειών 
της χώρας» (Β΄ 269), με ισχύ από 1.3.2007, εκτός 
από τις περιοχές της Δημοτικής Κοινότητας Ψυ-
χικού, οι τιμές εκκίνησης των οποίων καθορίστη-
καν με τις ΠΟΛ. 1093/2013 (Β΄ 1068) με ισχύ από 
1.3.2007 και ΠΟΛ. 1156/2013 (Β΄ 1627) με ισχύ 
από 17.3.2011, σε συμμόρφωση προς ακυρωτικές 
αποφάσεις του Δικαστηρίου τούτου. Εξ άλλου, 
με την 1175023/3752/00ΤΥ/Δ/ΠΟΛ:1200/2010 (Β΄ 
2038) απόφαση του Υπουργού Οικονομικών εντά-
χθηκαν το πρώτον στο αντικειμενικό σύστημα 
ορισμένες περιοχές εντός 4.489 οικισμών σε δι-
άφορους νομούς της Χώρας και καθορίστηκαν οι 
τιμές εκκίνησης και οι συντελεστές αυξομείωσης 
με ισχύ από 1.1.2011.

11. Επειδή, από τα στοιχεία του φακέλου, αλλά 
και τα διδάγματα της κοινής πείρας, προκύπτει 
ότι κατά τη διάρκεια της οικονομικής κρίσης, και 
ιδίως από το έτος 2011, οι τιμές των ακινήτων στη 
Χώρα μειώνονται. Ειδικότερα, στην έκθεση του 
Διοικητή της Τράπεζας της Ελλάδος για το έτος 
2012 αναφέρεται, μεταξύ άλλων, ότι «Η αποκλιμά-
κωση των τιμών στην αγορά των κατοικιών συνε-
χίστηκε με εντονότερο ρυθμό το 2012,… Ειδικό-
τερα,… οι τιμές των διαμερισμάτων υποχώρησαν 
κατά 11,7% το 2012… έναντι 5,5% το 2011, 4,7% 
το 2010 και 3,7% το 2009. Από την αρχή της τρέ-
χουσας κρίσης (γ΄ τρίμηνο του 2008) έως το δ΄ 
τρίμηνο του 2012 η συνολική υποχώρηση των τι-
μών των διαμερισμάτων έφθασε σε ονομαστικούς 
όρους το 27,9%». Στην έκθεση του ίδιου για το 
έτος 2013 αναφέρεται, μεταξύ άλλων, ότι «Στην 
αγορά των κατοικιών η μείωση των τιμών συνε-
χίστηκε με υψηλούς ρυθμούς από το 2011 και 
μετά. Στοιχεία που συλλέγονται από τα πιστωτικά 

ιδρύματα δείχνουν ότι οι τιμές των διαμερισμά-
των υποχώρησαν σωρευτικά από το 2008 (μέσο 
επίπεδο) έως το τελευταίο τρίμηνο του 2013 κατά 
33,4%. Τα στοιχεία που συγκεντρώνονται από τα 
κτηματομεσιτικά γραφεία δείχνουν ακόμη μεγα-
λύτερη μείωση. Ο κλάδος των επαγγελματικών 
ακινήτων εμφανίζει επίσης δραματική συρρίκνω-
ση τα τελευταία έτη… Οι αγοραίες αξίες συρ-
ρικνώθηκαν περαιτέρω το 2013 με μέσο ετήσιο 
ρυθμό… -16,9%… Η φορολογική επιβάρυνση της 
ακίνητης περιουσίας στη διάρκεια της τρέχουσας 
κρίσης έχει επιτείνει την ύφεση στην αγορά ακι-
νήτων και έχει αποθαρρύνει σημαντικά τη ζήτηση. 
Μάλιστα, η στρέβλωση, η οποία προκαλείται από 
την ύπαρξη αντικειμενικών αξιών που σε πολλές 
περιπτώσεις (π.χ. ακίνητα μεγάλου μεγέθους σε 
«ακριβές» περιοχές, υποβαθμισμένες περιοχές 
του κέντρου της Αθήνας κ.α.) υπερβαίνουν ση-
μαντικά τις εμπορικές αξίες των ακινήτων, οδηγεί 
σε τεχνητή υπερφορολόγηση της ακίνητης περι-
ουσίας και σε περαιτέρω, μη ορθολογική πλέον, 
συμπίεση των αξιών». 

Εν προκειμένω, με την από 12.11.2013 αίτη-
ση, οι ήδη αιτούντες ζήτησαν από τη Διοίκηση 
να εκδώσει απόφαση αναπροσαρμογής των 
αντικειμενικών αξιών κατά το άρθρο 41 παρ. 
1 του ν. 1249/1982, προβάλλοντας ότι οι ισχύ-
ουσες αντικειμενικές αξίες δεν αντιστοιχούν 
στις αγοραίες αξίες των ακινήτων τους. Με το 
1025803/10.2.2014 έγγραφο η Διεύθυνση Τεχνι-
κών Υπηρεσιών και Στέγασης της Γενικής Διεύ-
θυνσης Δημόσιας Περιουσίας και Εθνικών Κληρο-
δοτημάτων του Υπουργείου Οικονομικών απάντη-
σε στους αιτούντες ότι η τελευταία αναθεώρηση 
των αντικειμενικών αξιών έγινε με τη μνημονευ-
θείσα 1020564/487/ΟΟΤΥ/Δ/27.2.2007 υπουργική 
απόφαση, η οποία βασίστηκε στις εισηγήσεις 
των επιτροπών του άρθρου 41 του ν. 1249/1982· 
αυτές έλαβαν υπόψη τα εμπορικά δεδομένα της 
αγοράς των ακινήτων που ίσχυαν εκείνη τη χρο-
νική περίοδο για κάθε περιοχή και καθόρισαν τις 
τιμές με γνώμονα την προσέγγιση στις αντίστοι-
χες εμπορικές αξίες, όπως ήταν διαμορφωμένες 
στη συγκεκριμένη περιοχή τη δεδομένη χρονική 
στιγμή. Επίσης, επεσήμανε ότι οι τιμές του αντι-
κειμενικού συστήματος δεν είναι σταθερές, αλλά 
μεταβάλλονται, τροποποιούνται και προσαρμό-
ζονται στις συνθήκες που κάθε φορά επικρατούν 
στην αγορά ακινήτων και ότι αναπροσαρμογή του 
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συστήματος δεν γίνεται μεμονωμένα, αλλά για το 
σύνολο των ήδη ενταγμένων στο αντικειμενικό 
σύστημα περιοχών της Χώρας, αφού δοθεί εντο-
λή από τον Υπουργό Οικονομικών. Τέλος, γνω-
στοποίησε στους αιτούντες ότι, στο πλαίσιο της 
επόμενης αναπροσαρμογής, όταν αυτή αποφα-
σιστεί, θα εξεταστεί το θέμα της αναμόρφωσης 
των αντικειμενικών αξιών των ακινήτων όλων των 
δήμων της Χώρας με γνώμονα την προσφορότη-
τα, την αναλογικότητα, καθώς και κοινωνικά και 
οικονομικά κριτήρια, σύμφωνα με τις δημοσιονο-
μικές δυνατότητες του Κράτους. Περαιτέρω, με 
το 0005418/2.6.2014 έγγραφο απόψεων προς το 
Δικαστήριο η Διοίκηση επάγεται τα ακόλουθα: 
Το έτος 2010 άρχισε η προβλεπόμενη από το ν. 
1249/1982 διαδικασία για την πανελλαδική ανα-
προσαρμογή των αξιών με τη σύσταση επιτρο-
πών, οι οποίες ανέλαβαν τη μελέτη και εισήγηση 
στον Υπουργό Οικονομικών. Λόγω του μεγάλου 
όγκου της εργασίας (1.770 οικισμοί, Δήμοι και 
Κοινότητες) καθυστέρησε η ολοκλήρωση του 
έργου των επιτροπών, με συνέπεια να μην έχει 
πλήρως ολοκληρωθεί μέχρι τον Μάρτιο του 2012, 
οπότε διατυπώθηκαν σχετικοί όροι στο μνημόνιο, 
ενώ, λόγω της ειδικής οικονομικής κατάστασης 
της Χώρας από το 2010 και της επακόλουθης 
αστάθειας στην κτηματαγορά, οι αξίες των ακι-
νήτων υφίσταντο συνεχή μεταβολή που δεν ήταν 
δυνατό να αποτυπωθεί στις εισηγήσεις των επι-
τροπών, ενόψει και του μεγάλου χρονικού δια-
στήματος που είχε μεσολαβήσει από την έναρξη 
της διαδικασίας, αλλά και της έλλειψης επαρκών 
στοιχείων αγοραπωλησιών ακινήτων συνεπεία της 
δυσμενούς οικονομικής συγκυρίας. Για να επιτευ-
χθεί η αξιόπιστη απεικόνιση των αγοραίων αξιών 
θα πρέπει η αγορά να βρίσκεται υπό ομαλές συν-
θήκες και όχι σε κρίση και να υπάρχει επαρκές 
και αξιόπιστο δείγμα στοιχείων αγοραπωλησιών, 
προϋποθέσεις που δεν ισχύουν λόγω της οικονο-
μικής συγκυρίας και του άμεσου αντίκτυπου που 
αυτή είχε στην αγορά ακινήτων. Ειδικότερα, κατά 
τη Διοίκηση, η αστάθεια στην αγορά ακινήτων 
και η έλλειψη κινητικότητας έχει ως συνέπεια να 
μην υπάρχει ικανοποιητικό και αντιπροσωπευτικό 
δείγμα αγοραπωλησιών, όπως σε κανονικές συν-
θήκες, όπου οι τιμές διέπονται από τον κανόνα 
της αγοράς και της ζήτησης, η ρευστή δε και 
αβέβαιη αυτή κατάσταση δεν επιτρέπει την προ-
σέγγιση των πραγματικών τιμών των ακινήτων και 

τον προσδιορισμό νέων περισσότερο αξιόπιστων 
αντικειμενικών αξιών, ως εκ τούτου, η απόπειρα 
αναπροσαρμογής των αντικειμενικών αξιών, υπό 
τις παρούσες οικονομικές συνθήκες, καθίσταται 
επισφαλής, διότι ελλοχεύει ο κίνδυνος να μην 
εκπληρώνεται ο στόχος της επικαιροποίησης των 
τιμών για αξιόπιστη και δίκαιη προσέγγιση των τι-
μών της αγοράς. Τούτο, κατά τη Διοίκηση, γίνεται 
φανερό από τις αλλεπάλληλες αναθεωρήσεις του 
θέματος στις δράσεις των διαδοχικών μνημονίων 
αμοιβαίας συναντίληψης.

12. Επειδή, υπό τα ανωτέρω δεδομένα, η Διοί-
κηση, παρά την υποχρέωσή της να προβεί εντός 
διετίας στην επανεκτίμηση των καθορισμένων το 
έτος 2007 αντικειμενικών αξιών, δεν προέβη εντός 
της ως άνω προθεσμίας στις ενέργειες για την 
έναρξη της διαδικασίας ελέγχου των αξιών αυ-
τών, κατά παράβαση των οριζομένων στο άρθρο 
41 του ν. 1249/1982. Η δε έναρξη της διαδικασίας 
μόλις το έτος 2010 δεν απέληξε σε έκδοση από-
φασης περί αναπροσαρμογής των αντικειμενικών 
αξιών, παρά την πιθανολογούμενη, σύμφωνα με 
τα αναφερόμενα στην προηγούμενη σκέψη, πτω-
τική μεταβολή στις αγοραίες αξίες των ακινήτων, 
με αποτέλεσμα να υπάρχει αναντιστοιχία μεταξύ 
των αξιών αυτών και των αντικειμενικών αξιών, 
επί των οποίων υπολογίζονται οι φορολογικές 
επιβαρύνσεις στην ακίνητη περιουσία. Η αναντι-
στοιχία αυτή και η ανάγκη αναπροσαρμογής των 
αντικειμενικών αξιών, ώστε να ανταποκρίνονται 
στις πραγματικές αξίες της αγοράς αποτυπώνε-
ται και στις υποχρεώσεις που περιλαμβάνονται 
στα λεγόμενα «Μνημόνια», όπως παρατίθενται 
στο έγγραφο απόψεων της Διοίκησης, το πρώτο 
από τα οποία (Μάρτιος 2012) όρισε ότι μέχρι τον 
Ιούνιο του 2012 έπρεπε να αναπροσαρμοστούν 
οι αντικειμενικές αξίες, ενώ το τελευταίο (Απρί-
λιος 2014) καθόρισε διαδικασία ενεργειών που 
θα οδηγήσει τελικώς τον Ιανουάριο του 2017 σε 
ευθυγράμμιση των αντικειμενικών αξιών των ακι-
νήτων προς τις αγοραίες. 

Παρά τη διαπίστωση αυτή, η Διοίκηση συνέ-
χισε να εισπράττει τις υφιστάμενες κατά το χρό-
νο ισχύος των αντικειμενικών αξιών έτους 2007 
φορολογικές επιβαρύνσεις επί της ακίνητης πε-
ριουσίας, αλλά και να επιβάλλει νέες, χωρίς να 
αναπροσαρμόσει τις αντικειμενικές αξίες σύμφω-
να με την προηγουμένως εκτιθέμενη υποχρέωσή 
της. Και προβάλλει μεν η Διοίκηση ότι υφίσταται 
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αντικειμενική αδυναμία αναπροσαρμογής των 
αντικειμενικών αξιών λόγω της οικονομικής κρί-
σης, η οποία δημιούργησε αστάθεια στην αγορά, 
με αποτέλεσμα να μην υπάρχει επαρκές και αξι-
όπιστο δείγμα αγοραπωλησιών που να επιτρέπει 
την αξιόπιστη και δίκαιη προσέγγιση των τιμών 
της αγοράς. Ωστόσο, όπως προκύπτει από τις 
μνημονευθείσες στη δέκατη σκέψη κανονιστικές 
αποφάσεις που εκδόθηκαν κατ’ εξουσιοδότηση 
του άρθρου 41 του ν. 1249/1982, η Διοίκηση προ-
έβη σε ένταξη νέων περιοχών στο αντικειμενικό 
σύστημα (4.489 οικισμοί σε διάφορους δήμους 
της Χώρας) και καθορισμό των αντικειμενικών αξι-
ών των ακινήτων σε αυτές, με ισχύ από 1.1.2011, 
δηλαδή εν μέσω οικονομικής κρίσης, ενώ με την 
απόφαση ΠΟΛ. 1156/2013 προσδιόρισε τις αντι-
κειμενικές αξίες των ακινήτων σε ζώνες της Δη-
μοτικής Κοινότητας Ψυχικού για την ίδια χρονική 
περίοδο. Η αλλεπάλληλη δε παράταση των προ-
θεσμιών αναπροσαρμογής των αντικειμενικών 
αξιών με τα Μνημόνια δεν αποδεικνύει αδυναμία 
αναπροσαρμογής αυτών, λόγω ανυπαρξίας επαρ-
κών και αξιόπιστων στοιχείων, αλλά καθυστέρηση 
στη δημιουργία κατάλληλου πλαισίου συλλογής 
και επεξεργασίας των απαραίτητων δεδομένων 
για την ανεύρεση των αγοραίων τιμών των ακινή-
των, καθυστέρηση η οποία, πάντως, δεν δύναται 
να αποβεί σε βάρος των φορολογουμένων ούτε 
να δικαιολογήσει τη συνεχιζόμενη επιβολή φορο-
λογικών βαρών βάσει αντικειμενικών αξιών που 
δεν ανταποκρίνονται στις αγοραίες. 

Τέλος, η Διοίκηση προβάλλει ότι οι φορολο-
γούμενοι έχουν τη δυνατότητα να αμφισβητήσουν 
δικαστικώς το ύψος των αντικειμενικών αξιών με 
την αμφισβήτηση του εκάστοτε επιβαλλόμενου 
φορολογικού βάρους, ωστόσο, η δυνατότητα 
αυτή έχει παρασχεθεί και λειτουργεί διορθωτικά 
εντός του συστήματος περιοδικής αναπροσαρ-
μογής των αντικειμενικώς καθοριζομένων αξιών, 
προκειμένου οι φορολογούμενοι να προστατευ-
θούν είτε από λάθη είτε από απρόοπτες μεταβο-
λές των τιμών εντός της διετούς περιόδου ισχύος 
αυτών. Αντίθετα, η ανωτέρω δυνατότητα δεν μπο-
ρεί να λειτουργήσει εκτός του συστήματος αυτού 
και να μετακυλήσει στους φορολογούμενους το 
βάρος της διαρκούς δικαστικής αμφισβήτησης 
του τρόπου υπολογισμού της φορολογητέας βά-
σης και της απόδειξης του ανεπίκαιρου των αντι-
κειμενικών αξιών.

13. Επειδή, εν όψει των ανωτέρω, υφίσταται 
παράνομη παράλειψη της Διοίκησης να προβεί 
στην επιβαλλόμενη από το άρθρο 41 παρ. 1 του 
ν. 1249/1982 έκδοση απόφασης αναπροσαρ-
μογής των αντικειμενικών αξιών των ακινήτων 
της Χώρας. Η παράλειψη αυτή συντελέστηκε με 
την πάροδο εύλογου χρόνου από την παρέλευ-
ση διετίας από την αναπροσαρμογή των τιμών 
του έτους 2007. Η υποχρέωση δε αυτή της Δι-
οίκησης ενεργοποιήθηκε εκ νέου με την υποβο-
λή της από 12.11.2013 αίτησης των ήδη αιτού-
ντων, επί της οποίας εκδόθηκε το μνημονευθέν 
1025803/10.2.2014 έγγραφο.

14. Επειδή, στο άρθρο 95 παρ. 1 περ. α΄ του Συ-
ντάγματος ορίζεται ότι στην αρμοδιότητα του 
Συμβουλίου της Επικρατείας ανήκει η ακύρωση 
των εκτελεστών πράξεων των διοικητικών αρχών. 
Περαιτέρω, με το άρθρο 22 του ν. 4274/2014 (Α΄ 
147) προστέθηκαν παράγραφοι 3α, 3β και 3γ στο 
άρθρο 50 του π.δ. 18/1989, ως εξής: 

«3α. Το δικαστήριο, αν άγεται σε ακύρωση της 
διοικητικής πράξης που προσβλήθηκε με αίτηση 
ακυρώσεως λόγω πλημμέλειας που μπορεί να κα-
λυφθεί εκ των υστέρων και εφόσον κρίνει, ενόψει 
της φύσης της πλημμέλειας, και της επίδρασής 
της στο περιεχόμενο της προσβαλλόμενης πρά-
ξης, ότι η ακύρωση της πράξης δεν είναι αναγκαία 
για την αποκατάσταση της νομιμότητας και για τη 
διασφάλιση του δικαιώματος δικαστικής προστα-
σίας, καθώς και σε περίπτωση παράλειψης οφει-
λόμενης νόμιμης ενέργειας του αιτούντος, μπο-
ρεί, κατ’ εκτίμηση και των εννόμων συμφερόντων 
των διαδίκων, να εκδώσει προδικαστική απόφαση, 
η οποία κοινοποιείται σε όλους τους διαδίκους, 
και να ζητήσει από την αρμόδια υπηρεσία είτε να 
προβεί σε συγκεκριμένη ενέργεια ώστε να αρθεί 
η πλημμέλεια είτε να εκπληρώσει την οφειλόμενη 
νόμιμη ενέργεια τάσσοντας προς τούτο αποκλει-
στική εύλογη προθεσμία, η οποία δεν μπορεί να 
είναι μικρότερη από ένα μήνα ούτε μεγαλύτερη 
από τρεις μήνες. Κανένα στοιχείο δεν λαμβάνεται 
υπόψη αν προσκομισθεί μετά την πάροδο της 
προθεσμίας αυτής. 

Μετά την παρέλευση της ανωτέρω προθεσμί-
ας και εντός δεκαπενθημέρου, οι λοιποί διάδικοι 
δύνανται να καταθέσουν υπόμνημα με τους ισχυ-
ρισμούς τους επί των ενεργειών της Διοίκησης και 
των στοιχείων που αυτή προσκόμισε. Σε περίπτω-
ση εφαρμογής των οριζόμενων στα προηγούμενα 
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εδάφια, η δημοσίευση της προδικαστικής από-
φασης συνεπάγεται την αναστολή της εκτέλεσης 
της προσβαλλόμενης πράξης, κατά το μέρος που 
δεν έχει εκτελεστεί έως τη δημοσίευση της ορι-
στικής απόφασης. 

3β. Σε περίπτωση αιτήσεως ακυρώσεως που 
στρέφεται κατά διοικητικής πράξεως, το δικαστή-
ριο, σταθμίζοντας τις πραγματικές καταστάσεις 
που έχουν δημιουργηθεί κατά το χρόνο εφαρμο-
γής της, ιδίως δε υπέρ των καλόπιστων διοικου-
μένων, καθώς και το δημόσιο συμφέρον, μπορεί 
να ορίσει ότι τα αποτελέσματα της ακυρώσεως 
ανατρέχουν σε χρονικό σημείο μεταγενέστερο 
του χρόνου έναρξης της ισχύος της και σε κάθε 
περίπτωση προγενέστερο του χρόνου δημοσίευ-
σης της απόφασης. 

3γ. Η διαπίστωση παρανομίας της κανονιστι-
κής πράξης κατά τον παρεμπίπτοντα έλεγχό της, 
για λόγους αναγόμενους στην αρμοδιότητα του 
εκδόντος την απόφαση οργάνου και σε παράβα-
ση ουσιώδους τύπου είναι δυνατόν να μην οδηγή-
σει σε ακύρωση ατομικής πράξης, εφόσον, κατά 
την κρίση του δικαστηρίου, έχει παρέλθει μακρό, 
ανάλογα με τις περιστάσεις, χρονικό διάστημα 
από την έναρξη ισχύος της κανονιστικής πράξης 
που ελέγχεται παρεμπιπτόντως και οι συνέπει-
ες της παρανομίας της σε βάρος της ατομικής 
πράξης μπορεί να κλονίσουν την ασφάλεια του 
δικαίου. 3δ.….». 

Κοινό τόπο των ρυθμίσεων αυτών αποτελεί 
η νομοθετική επιδίωξη για διεύρυνση των εξου-
σιών του ακυρωτικού δικαστή, πέραν της κατά 
κανόνα ισχύουσας αναδρομικής ακύρωσης της 
παράνομης διοικητικής πράξης ή παράλειψης. 
Συγκεκριμένα, με την παράγραφο 3α παρέχεται 
η δυνατότητα εκ των υστέρων καλύψεως πλημ-
μελειών της προσβαλλόμενης πράξης ή εκπλή-
ρωσης της οφειλόμενης νόμιμης ενέργειας. Με 
την παράγραφο 3β παρέχεται η δυνατότητα στον 
ακυρωτικό δικαστή να περιορίσει την αναδρο-
μικότητα των ακυρωτικών αποτελεσμάτων και 
να ορίσει μεταγενέστερο χρονικό σημείο έναρ-
ξης αυτών. Με την παράγραφο 3γ ορίζεται ότι 
η διαπίστωση τυπικών λόγων παρανομίας κατά 
τον παρεμπίπτοντα έλεγχο κανονιστικής πράξης 
δεν άγει αναγκαίως σε ακύρωση της επ’ αυτής 
ερειδόμενης ατομικής. Οι ρυθμίσεις αυτές αποδί-
δουν, σε επίπεδο νόμου, δυνατότητες που έχει το 
Δικαστήριο, κατ’ ορθή ερμηνεία, απευθείας από 

τη μνημονευθείσα συνταγματική διάταξη (πρβλ. 
Σ.τ.Ε. 1422/2013, 1941/2013). Κατ’ ακολουθίαν 
τούτου, το Δικαστήριο έχει τη συνταγματική ευ-
χέρεια να αποκλίνει, σε εξαιρετικές περιπτώσεις, 
από τις ειδικότερες ρυθμίσεις των ως άνω δικονο-
μικών διατάξεων. Ειδικότερα, η ρύθμιση της περι-
πτώσεως της παράλειψης οφειλόμενης νόμιμης 
ενέργειας στην παράγραφο 3α, ερμηνευόμενη 
εν όψει της εντάξεώς της στην παράγραφο αυτή 
και της διαδικασίας που διαγράφει (έκδοση προ-
δικαστικής απόφασης, προθεσμία ενέργειας για 
τη Διοίκηση, υποβολή υπομνήματος των λοιπών 
διαδίκων μετά την πάροδο της προθεσμίας, νέα 
συζήτηση της υπόθεσης προς έκδοση της εν τέ-
λει οριστικής αποφάσεως), παρέχει τη δυνατότη-
τα στο Δικαστήριο, αφού εκτιμήσει τις συνθήκες 
της υπόθεσης και σταθμίσει αφ’ ενός τα έννομα 
συμφέροντα των λοιπών πλην της Διοίκησης δι-
αδίκων και αφ’ ετέρου το δημόσιο συμφέρον, 
να διαπιστώσει, με οριστική κατά τούτο κρίση, 
την παράλειψη οφειλόμενης νόμιμης ενέργειας, 
να εκδώσει προδικαστική απόφαση και να τάξει 
εύλογη προθεσμία στη Διοίκηση, προκειμένου 
αυτή να προβεί στην οφειλόμενη ενέργεια. Στην 
περίπτωση αυτή, η συμμόρφωση της Διοίκησης 
μέσα στην ταχθείσα προθεσμία δεν απαιτείται, 
σύμφωνα πάντα με ειδική κρίση του Δικαστηρίου, 
να αναδράμει στο χρόνο συντέλεσης της παρά-
λειψης, αλλά μπορεί να αφορά μόνο το μέλλον. 
Εξ άλλου, το Δικαστήριο μπορεί να τάξει μεγαλύ-
τερη εύλογη προθεσμία στη Διοίκηση στην εξαι-
ρετική περίπτωση που, εκτιμώντας τις συνθήκες, 
κρίνει ότι το τρίμηνο δεν αποτελεί επαρκές χρονι-
κό διάστημα για την εκπλήρωση της οφειλόμενης 
νόμιμης ενέργειας.

15. Επειδή, η διαπιστωθείσα στη δέκατη τρίτη 
σκέψη παράλειψη της Διοίκησης να προβεί στην 
επιβαλλόμενη από το άρθρο 41 παρ. 1 του ν. 
1249/1982 έκδοση απόφασης αναπροσαρμογής 
των αντικειμενικών αξιών των ακινήτων της Χώ-
ρας θα ήταν ακυρωτέα, κατ’ αποδοχή προβαλλό-
μενου λόγου, και μάλιστα από το χρόνο συντέλε-
σης αυτής. Το Δικαστήριο, όμως, εκτιμώντας τις 
συνθήκες της υπόθεσης και σταθμίζοντας αφ’ 
ενός τα έννομα συμφέροντα των αιτούντων και 
αφ’ ετέρου το έντονο δημόσιο συμφέρον, συνι-
στάμενο στην αποφυγή αιφνίδιας διαταραχής των 
φορολογικών εσόδων του Κράτους, υπό τις πα-
ρούσες δημοσιονομικές συνθήκες, κρίνει ότι, κατ’ 
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εφαρμογή της παραγράφου 3α του άρθρου 50 
του π.δ. 18/1989, πρέπει, αντί αναδρομικής ακυ-
ρώσεως, να αναβληθεί η έκδοση οριστικής από-
φασης, προκειμένου να δοθεί η δυνατότητα στη 
Διοίκηση να προβεί στην άνω οφειλόμενη νόμιμη 
ενέργεια, κατά τα εκτεθέντα στην προηγούμενη 
σκέψη. Κρίνει δε ότι, προς τούτο, το τρίμηνο δεν 
αποτελεί επαρκές χρονικό διάστημα, για το λόγο 
αυτό, πρέπει να χορηγηθεί στη Διοίκηση προθε-
σμία έξι μηνών από την κοινοποίηση της παρού-
σας απόφασης. Μειοψήφησε ο Σύμβουλος Γ. Π., 
κατά τη γνώμη του οποίου δεν είναι εφαρμόσιμη 
εν προκειμένω η διάταξη της παραγράφου 3α του 
άρθρου 50 του π.δ. 18/1989, διότι ελλείπουν οι 
συγκεκριμένοι όροι εφαρμογής της. [..]

ΣΥΜΒΟΥΛΙΟΥ ΤΗΣ ΕΠΙΚΡΑΤΕΙΑΣ 
ΥΠ’ ΑΡΙΘ. 4447/2014 (Τμ. Β΄)

Φορολογία κληρονομιών. Προκειμένου περί 
κληρονομιαίων ακινήτων που έχουν κηρυχθεί 
ως αναγκαστικώς απαλλοτριωτέα προ της 
επαγωγής της κληρονομίας, είχε προβλεφθεί 
μετάθεση του χρόνου γενέσεως της φορολο-
γικής υποχρεώσεως. Ο καθορισμός ακινήτων 
ως κοινοχρήστων χώρων με πράξη εγκρίσε-
ως, αναθεωρήσεως, τροποποιήσεως ή επε-
κτάσεως ρυμοτομικού σχεδίου ισοδυναμεί με 
κήρυξη αναγκαστικής απαλλοτριώσεως των 
σχετικών ιδιοκτησιών. Όταν στην κληρονομι-
αία περιουσία περι λαμβάνονται αστικά ακίνη-
τα που έχουν απαλλοτριωθεί λόγω ρυμοτομί-
ας χωρίς να έχει συντελεσθεί η απαλλοτρίω-
ση, η επιβολή φόρου, με το άρθρο 25Α παρ. 
1 του ν. 3842/2010, κατά το χρόνο θανάτου 
του κληρονομουμένου και η υποχρέωση υπο-
βολής φορολογικής δήλωσης εντός της ορι-
ζομένης προθεσμίας, αντίκειται στα άρθρα 4 
παρ. 5 και 17 του Συντάγματος και 1 του ΠΠΠ 
της ΕΣΔΑ. Παραπομπή της υπόθεσης στην 
Ολομέλεια του ΣτΕ. Η υπόθεση εισήχθη στην 
επταμελή σύνθεση του ΣτΕ κατ’ εφαρμογή 
του άρθρου 1 παρ. 1 του ν. 3900/2010.

[…] 5. Επειδή, το Σύνταγμα στο άρθρο 4 παρ. 

5 αυτού ορίζει ότι «Οι Έλληνες πολίτες συνει-
σφέρουν χωρίς διακρίσεις στα δημόσια βάρη, 
ανάλογα με τις δυνάμεις τους», στο δε άρθρο 78 
παρ. 1 ότι «Κανένας φόρος δεν επιβάλλεται ούτε 
εισπράττεται χωρίς τυπικό νόμο που καθορίζει 
το υποκείμενο της φορολογίας και το εισόδη-
μα, το είδος της περιουσίας, τις δαπάνες και τις 
συναλλαγές ή τις κατηγορίες τους, στις οποί-
ες αναφέρεται ο φόρος». Από τις διατάξεις αυ-
τές προκύπτει ότι ο νομοθέτης είναι, κατ’ αρχήν, 
ελεύθερος να καθορίζει τις διάφορες μορφές 
των οικονομικών επιβαρύνσεων για τη δημιουργία 
δημοσίων εσόδων προς κάλυψη των δαπανών του 
Κράτους ή προς ικανοποίηση σκοπών δημοσίου 
συμφέροντος, που δύνανται να επιβληθούν στους 
βαρυνόμενους πολίτες με διάφορους τρόπους, 
περιορίζεται όμως από ορισμένες γενικές αρχές, 
με τις οποίες επιδιώκεται από το συνταγματικό 
νομοθέτη η πραγμάτωση των κανόνων της φο-
ρολογικής δικαιοσύνης και του κράτους δικαίου 
γενικότερα. Οι αρχές αυτές είναι η καθολικότητα 
της επιβάρυνσης και η ισότητα αυτής έναντι των 
βαρυνομένων, εξειδικευομένη με τον, κατ’ αρχήν, 
βάσει ορισμένης φοροδοτικής ικανότητας, καθο-
ρισμό του φορολογικού βάρους, το οποίο, πά-
ντως, επιβάλλεται επί συγκεκριμένης και εξ αντι-
κειμένου οριζόμενης φορολογητέας ύλης, όπως 
είναι το εισόδημα, η περιουσία, οι δαπάνες ή οι 
συναλλαγές (ΣτΕ 1972/2012 Ολομ., 2469/2008 
Ολομ. κ.ά.).

6. Επειδή, εξ άλλου, στο άρθρο 17, όπως αυτό 
αναθεωρήθηκε με το από 6.4.2001 Ψήφισμα της 
Ζ´ Αναθεωρητικής Βουλής των Ελλήνων (ΦΕΚ 
Α´84), ορίζονται, μεταξύ άλλων, τα ακόλουθα: 
«1. Η ιδιοκτησία τελεί υπό την προστασία του 
Κράτους, τα δικαιώματα όμως που απορρέουν 
από αυτή δεν μπορούν να ασκούνται σε βάρος 
του γενικού συμφέροντος. 2. Κανένας δεν στε-
ρείται την ιδιοκτησία του παρά μόνο για δημόσια 
ωφέλεια που έχει αποδειχθεί με τον προσήκοντα 
τρόπο, όταν και όπως ο νόμος ορίζει, και πάντο-
τε αφού προηγηθεί πλήρης αποζημίωση, που να 
ανταποκρίνεται στην αξία την οποία είχε το απαλ-
λοτριούμενο κατά το χρόνο της συζήτησης στο 
δικαστήριο για τον προσωρινό προσδιορισμό της 
αποζημίωσης. Αν ζητηθεί απευθείας ο οριστικός 
προσδιορισμός της αποζημίωσης, λαμβάνεται 
υπόψη η αξία κατά το χρόνο της σχετικής συζή-
τησης στο δικαστήριο. 3.… 4.… Πριν καταβληθεί η 
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οριστική ή προσωρινή αποζημίωση διατηρούνται 
ακέραια όλα τα δικαιώματα του ιδιοκτήτη και δεν 
επιτρέπεται η κατάληψη.…Η αποζημίωση που 
ορίστηκε καταβάλλεται υποχρεωτικά το αργότε-
ρο μέσα σε ενάμισυ έτος από τη δημοσίευση της 
απόφασης για τον προσωρινό προσδιορισμό της 
αποζημίωσης και, σε περίπτωση απευθείας αίτη-
σης για οριστικό προσδιορισμό της αποζημίωσης, 
από τη δημοσίευση της σχετικής απόφασης του 
δικαστηρίου, διαφορετικά η απαλλοτρίωση αίρε-
ται αυτοδικαίως. Η αποζημίωση δεν υπόκειται, ως 
αποζημίωση, σε κανένα φόρο, κράτηση ή τέλος».

7. Επειδή, περαιτέρω, στο άρθρο 1 του Πρώτου 
Προσθέτου Πρωτοκόλλου της Ευρωπαϊκής Συμ-
βάσεως για την προστασία των δικαιωμάτων του 
ανθρώπου και των θεμελιωδών ελευθεριών (Ε.
Σ.Δ.Α.), που κυρώθηκε μαζί με την Σύμβαση με 
το άρθρο πρώτο του ν.δ. 53/1974 (ΦΕΚ Α´256), 
ορίζεται ότι «Παν φυσικόν ή νομικόν πρόσωπον 
δικαιούται σεβασμού της περιουσίας του. Ου-
δείς δύναται να στερηθή της ιδιοκτησίας αυτού 
ειμή διά λόγους δημοσίας ωφελείας και υπό τους 
προβλεπομένους υπό του νόμου και των γενικών 
αρχών του διεθνούς δικαίου όρους. Αι προαναφε-
ρόμεναι διατάξεις δεν θίγουσι το δικαίωμα παντός 
Κράτους όπως θέση εν ισχύι νόμους ους ήθε-
λε κρίνει αναγκαίον προς ρύθμισιν της χρήσεως 
αγαθών συμφώνως προς το δημόσιον συμφέρον 
ή προς εξασφάλισιν της καταβολής φόρων ή άλ-
λων εισφορών ή προστίμων». 

Με τις διατάξεις αυτές με τις οποίες κατοχυ-
ρώνεται ο σεβασμός της περιουσίας του προσώ-
που, αναγνωρίζεται παράλληλα η εξουσία των 
Κρατών προς επιβολή φόρων και θέσπιση μέτρων 
προς εξασφάλιση της καταβολής τους. Τα Κράτη 
διαθέτουν ευρύτατη εξουσία ως προς τον προσδι-
ορισμό των φόρων και τους τρόπους εισπράξεώς 
τους κατ’ εκτίμηση των πολιτικών, οικονομικών 
και κοινωνικών προβλημάτων τους. Όμως, εφ’ 
όσον η επιβολή φορολογίας αποτελεί επέμβαση 
στην περιουσία του προσώπου, πρέπει η σχετική 
ρύθμιση να αποτελεί μια δίκαιη ισορροπία μεταξύ 
των απαιτήσεων του δημοσίου συμφέροντος και 
των επιταγών προστασίας των ανθρωπίνων δικαι-
ωμάτων υπό την έννοια της υπάρξεως αναλογίας 
μεταξύ χρησιμοποιουμένων μέσων και επιδιωκο-
μένων σκοπών. 

8. Επειδή, εξ άλλου, στη διάταξη της παρ. 1 εδάφ. 

Α του άρθρ. 2 του ν.δ. της 17.7/16.8.1923 (=άρθρ. 
153 παρ. 1 εδ. α´ του Κώδικα Βασικής Πολεοδο-
μικής Νομοθεσίας-Κ.Β.Π.Ν., ΦΕΚ Δ´ 580/1999) 
ορίζεται ότι τα σχέδια πόλεων καθορίζουν, πλην 
των άλλων, και: «α) τας οδούς και πλατείας, τους 
κοινοχρήστους κήπους, πρασιάς και άλση και 
εν γένει τους προς κοινωφελείς σκοπούς ανα-
γκαιούντας κοινοχρήστους χώρους…». Στη δε 
διάταξη της παρ. 1 του άρθρου 23 του ιδίου ν.δ/
τος (=άρθρ. 246 παρ. 1 Κ.Β.Π.Ν.) ορίζεται ότι 
«1. Απαγορεύεται απολύτως η καθ’ οιονδήποτε 
τρόπον ανέγερσις οικοδομών περιτοιχισμάτων, 
φρακτών και εν γένει η τέλεσις οιωνδήποτε ερ-
γασιών δομήσεως και οιαδήποτε προσωρινή ή 
μόνιμος εγκατάστασις: Α) Επί των οικοπέδων των 
περιλαμβανομένων εντός του όλου εγκεκριμέ-
νου σχεδίου και καταλαμβανομένων υπό των εν 
άρθρω 2 παρ. 1 υπό στοιχείον α´Α αναφερομέ-
νων χώρων και γενικώς υπέρ ή υπό τους χώρους 
τούτους». Περαιτέρω, στο άρθρο 30 παρ. 1 (= 
άρθρ. 276 παρ. 1 Κ.Β.Π.Ν.) ορίζεται ότι: «1. Ο εν 
τω εγκεκριμένω σχεδίω καθορισμός των εν τη 
παραγράφω 1 του άρθρου 2 υπό στοιχεία α´ Α 
και β´ Α αναφερομένων εν γένει χώρων και οικο-
πέδων χορηγεί δικαίωμα αναγκαστικής απαλλο-
τριώσεως λόγω δημοσίας ωφελείας των υπό των 
χώρων τούτων καταλαμβανομένων ακινήτων». 
Από τις διατάξεις αυτές προκύπτει ότι ο καθορι-
σμός ακινήτων ως κοινοχρήστων χώρων με πράξη 
εγκρίσεως, αναθεωρήσεως, τροποποιήσεως ή 
επεκτάσεως ρυμοτομικού σχεδίου, αν και δεν 
αποτελεί την πράξη κηρύξεως της αναγκαστικής 
απαλλοτριώσεως αυτών, ισοδυναμεί με κήρυξη 
αναγκαστικής απαλλοτριώσεως των ιδιοκτησιών 
αυτών, αφού η πρόβλεψη των χώρων αυτών με 
το ρυμοτομικό σχέδιο, αυτή και μόνη, ανεξάρτητα 
από την προώθηση της διαδικασίας συντελέσεως 
της αναγκαστικής απαλλοτριώσεως, συνεπάγε-
ται πάντως την απαγόρευση χρησιμοποιήσεώς 
τους για σκοπό διαφορετικό από εκείνο για τον 
οποίο προορίσθηκαν, όπως η ανοικοδόμηση και 
η εκτέλεση συναφών εργασιών (βλ. ΣτΕ 520/2014 
Ολομ., 603/2008 Ολομ., 2076/2006, 683/1997, 
3492/1988, 219/1987 Ολομ.). 

9. Επειδή, περαιτέρω, στην νομοθεσία φορολο-
γίας κληρονομιών, προκειμένου περί κληρονομι-
αίων ακινήτων που έχουν κηρυχθεί ως αναγκα-
στικώς απαλλοτριωτέα προ της επαγωγής της 
κληρονομίας, εν όψει, προφανώς, του βάρους 
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που συνεπάγονταν για τον κληρονόμο, προεβλέ-
φθη πολύ νωρίς μετάθεση του χρόνου γενέσε-
ως της σχετικής φορολογικής υποχρεώσεως. 
Πράγματι, ήδη με το άρθρο 2 παρ. 1 του ν.δ. της 
27ης.1.1923 (ΦΕΚ Α´30) προσετέθη στο άρθρο 4 
του ν. 1641/1919 «περί φορολογίας των κληρονο-
μιών, δωρεών, προικών και κερδών λαχείων» (ΦΕΚ 
Α´4) παράγραφος 8 που όριζε τα εξής: «Κτήματα 
τεθέντα υπό μεσεγγύησιν ως ανήκοντα εις υπη-
κόους εχθρικών κρατών ή καταληφθέντα υπό του 
Κράτους, ως εγκαταλελειμμένα υπό των κυρίων 
των ή κηρυχθέντα αναγκαστικώς απαλλοτριωτέα, 
μεταβιβαζόμενα δ’ είτα κατά κληρονομίαν ή κλη-
ροδοσίαν, υπόκεινται εις φόρον μετά την προς 
τους δικαιούχους απόδοσιν τούτων ή του τιμήμα-
τος αυτών και επί τη βάσει της κατά τον χρόνον 
της αποδόσεως αξίας των». Σύμφωνα με την σχε-
τική υπ’ αριθμ. 61/1923 εγκύκλιο του Υπουργείου 
Οικονομικών, «η αναβολή της φορολογίας επί των 
κτημάτων τούτων εκρίθη επιβεβλημένη εκ λόγων 
δικαιοσύνης λίαν ευνοήτων». Η κατά τα ανωτέρω 
μετάθεση του χρόνου επιβολής φόρου κληρονο-
μίας επί των ως άνω ακινήτων διατηρήθηκε με το 
ν.δ. 118/1973 «περί Κώδικος φορολογίας κληρο-
νομιών, δωρεών, προικών και κερδών εκ λαχείων» 
(ΦΕΚ Α´202), με το άρθρο 7 του οποίου ορίσθηκε 
ότι, κατ’ εξαίρεση του άρθρου 6 παρ. 1, σύμφωνα 
με το οποίο η φορολογική υποχρέωση γεννάται 
κατά τον χρόνο θανάτου του κληρονομουμένου, η 
φορολογική υποχρέωση γεννάται «κατά τον χρό-
νον καταβολής του τιμήματος των αναγκαστικώς 
απαλλοτριουμένων κτημάτων ή κατά τον χρόνον 
άρσεως της απαλλοτριώσεως, εφ’ όσον η απαλ-
λοτρίωσις εκηρύχθη προ της κτήσεως» και ότι 
«ως αναγκαστικώς απαλλοτριούμενα λογίζονται 
και τα ρυμοτομούμενα ακίνητα από της εκδόσεως 
του οικείου διατάγματος» (περ. ι) [Ανάλογη διά-
ταξη περιελήφθη και στην φορολογία των αιτία 
δωρεάς κτωμένων ακινήτων που έχουν κηρυχθεί 
απαλλοτριωτέα (βλ. άρθρο 40 παρ. 1 περ. ε΄ του 
ν.δ. 118/1973)]. Μάλιστα, στο ίδιο πλαίσιο της 
αναβολής της φορολογίας «εκ λόγων δικαιοσύ-
νης λίαν ευνοήτων», με το επόμενο άρθρο 8 του 
ως άνω Κώδικα παρεσχέθη και η δυνατότητα με-
ταθέσεως του χρόνου γενέσεως της φορολογι-
κής υποχρεώσεως με απόφαση του οικονομικού 
εφόρου, κατόπιν αιτήσεως του εις φόρον υποχρέ-
ου, μεταξύ άλλων, στην περίπτωση που «τα αντι-
κείμενα της κτήσεως εκηρύχθησαν αναγκαστικώς 

απαλλοτριωτέα μετά τον θάνατον του κληρονο-
μουμένου ή υφίσταται νομικόν κώλυμα περί την 
ελευθέραν διάθεσιν τούτων… και εφ’ όσον εις τας 
περιπτώσεις ταύτας ο εις φόρον υπόχρεως ευρί-
σκεται μεν εις την νομήν των αντικειμένων, αλλά 
λόγω του απροσόδου ή της μικράς προσόδου 
τούτων αδυνατεί να καταβάλη τον φόρον. Ειδικώς 
επί μικράς προσόδου αντικειμένων η μετάθεσις 
του χρόνου γενέσεως της φορολογικής υποχρε-
ώσεως δύναται να αφορά εις μέρος ή ποσοστόν 
τούτων» (παρ.1 περ.α´). Επιπρόσθετα με το άρ-
θρο 18 παρ.1 του ιδίου Κώδικα προεβλέφθησαν 
τα εξής: «Επί κτημάτων κηρυχθέντων ως αναγκα-
στικώς απαλλοτριωτέων εντός πενταετίας από 
της κτήσεως αυτών και εφ’ όσον ταύτα εξακολου-
θούν ανήκοντα εις τον δικαιούχον της κτήσεως 
είτε εις τους κατά κληρονομίαν ή κληροδοσίαν 
διαδόχους αυτού, ενεργείται νέα εκκαθάρισις του 
φόρου… Κατ’ αυτήν αντί της αξίας του κτήματος 
λαμβάνεται το οριστικώς προσδιορισθέν τίμημα 
της απαλλοτριώσεως. Εις τούτο προστίθεται ανά-
λογος αξία διά την κάρπωσιν του κτήματος από 
του χρόνου του θανάτου του κληρονομουμένου 
μέχρι του χρόνου καθ’ ον ο κληρονόμος ή κληρο-
δόχος ή οι ως άνω διάδοχοι αυτών εστερήθησαν 
της νομής του, υπολογιζομένης της αξίας ταύτης 
ως δι’ ωρισμένον χρόνον επικαρπίας, βάσει της 
κατά τον χρόνον του θανάτου του κληρονομου-
μένου αξίας του κτήματος. Προσθήκη τοιαύτης 
αξίας δεν ενεργείται, εάν το κτήμα κατά την πε-
ρίοδον από του θανάτου του κληρονομουμένου 
μέχρι του χρόνου καθ’ ον εστερήθησαν της νομής 
του οι ως ανωτέρω δικαιούχοι, ήτο απρόσοδον. 

Ως οφειλόμενος διά την ανωτέρω περίπτωσιν 
φόρος, είναι ο εκ της νέας εκκαθαρίσεως προκύ-
πτων, όστις πάντως δεν δύναται να είναι ανώτερος 
του αναλογούντος επί της κατά τον χρόνον του θα-
νάτου του κληρονομουμένου αξίας του κτήματος. 
Ο επί πλέον βεβαιωθείς φόρος εκπίπτεται ή ο κατα-
βληθείς επιστρέφεται». Οι ρυθμίσεις αυτές περιε-
λήφθησαν αρχικώς και στο νεώτερο Κώδικα Διατά-
ξεων Φορολογίας Κληρονομιών, Δωρεών, Γονικών 
Παροχών, Προικών και Κερδών από Λαχεία που 
κυρώθηκε με το ν. 2961/2001 (ΦΕΚ Α´266). Ειδικό-
τερα, το άρθρο 7 περ. ι΄ του νέου αυτού Κώδικα 
όριζε ότι «Κατ’ εξαίρεση, η φορολογική υποχρέω-
ση γεννιέται: α).…ι) Κατά το χρόνο καταβολής του 
τιμήματος για τα κτήματα που απαλλοτριώνονται 
αναγκαστικά ή κατά το χρόνο άρσης της απαλλο-
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τρίωσης, εφόσον η απαλλοτρίωση κηρύχθηκε πριν 
από την κτήση. Θεωρούνται ως αναγκαστικά απαλ-
λοτριούμενα και τα ρυμοτομούμενα ακίνητα από 
την έκδοση του οικείου διατάγματος» (βλ. και το 
άρθρο 40 παρ. 1 περ. ε΄ για την μετάθεση του χρό-
νου γένεσης της φορολογικής υποχρεώσεως επί 
μεταβιβάσεως λόγω δωρεάς ή γονικής παροχής 
ακινήτων που έχουν κηρυχθεί απαλλοτριωτέα), το 
άρθρο 8 παρ. 1 περ. α´ ότι «Η φορολογική υποχρέ-
ωση για όλα ή μερικά από τα περιουσιακά στοιχεία 
μπορεί να μετατίθεται σε μεταγενέστερο χρόνο 
από αυτόν που ορίζεται στα άρθρα 6 και 7, με από-
φαση του προϊσταμένου της δημόσιας οικονομικής 
υπηρεσίας στις ακόλουθες περιπτώσεις: 

α) Αν τα αντικείμενα της κτήσης κατέστησαν 
επίδικα ή κηρύχθηκαν αναγκαστικά απαλλοτριω-
τέα μετά το χρόνο θανάτου του κληρονομουμέ-
νου ή αν υφίσταται νομικό κώλυμα για την ελεύ-
θερη διάθεση των αντικειμένων αυτών ή είναι 
δεσμευμένα στην αλλοδαπή… και εφόσον στις 
περιπτώσεις αυτές ο υπόχρεος σε φόρο βρίσκε-
ται μεν στη νομή των αντικειμένων, αλλά λόγω του 
απροσόδου ή της μικρής προσόδου αυτών αδυ-
νατεί να καταβάλει το φόρο. Ειδικά, σε περίπτωση 
αντικειμένων μικρής προσόδου, η μετάθεση του 
χρόνου γένεσης της φορολογικής υποχρέωσης 
μπορεί να αφορά μέρος ή ποσοστό αυτών. 

β)…» και το άρθρο 18 παρ.1 ότι «Για κτήματα 
που έχουν κηρυχθεί αναγκαστικά απαλλοτριωτέα 
μέσα σε μία πενταετία από την κτήση αυτών και 
εφόσον αυτά εξακολουθούν να ανήκουν στο δι-
καιούχο της κτήσης είτε στους κατά κληρονομία 
ή κληροδοσία διαδόχους αυτού, γίνεται νέα εκκα-
θάριση του φόρου σύμφωνα με τα οριζόμενα στο 
άρθρο 100. Κατά την εκκαθάριση αντί της αξίας 
του κτήματος λαμβάνεται το τίμημα της απαλ-
λοτρίωσης που οριστικά έχει προσδιορισθεί. Σε 
αυτό προστίθεται ανάλογη αξία για την κάρπωση 
του κτήματος από το χρόνο του θανάτου του κλη-
ρονομουμένου μέχρι το χρόνο κατά τον οποίο ο 
κληρονόμος ή κληροδόχος ή οι ως άνω διάδοχοί 
τους στερήθηκαν τη νομή τους. Η αξία αυτής υπο-
λογίζεται όπως η επικαρπία για ορισμένο χρόνο, 
με βάση την αξία του κτήματος κατά το χρόνο του 
θανάτου του κληρονομουμένου. Δεν προστίθεται 
τέτοια αξία, αν το κτήμα, κατά την περίοδο από 
το θάνατο του κληρονομουμένου μέχρι το χρόνο 
κατά τον οποίο στερήθηκαν τη νομή του οι πιο 
πάνω δικαιούχοι, ήταν απρόσοδο. Ο φόρος που 

οφείλεται στην ανωτέρω περίπτωση, είναι αυτός 
που προκύπτει από τη νέα εκκαθάριση, ο οποίος 
πάντως δεν μπορεί να είναι μεγαλύτερος από το 
φόρο που αναλογεί στην αξία του κτήματος κατά 
το χρόνο του θανάτου του κληρονομουμένου. Ο 
επιπλέον φόρος που βεβαιώθηκε εκπίπτει ή επι-
στρέφεται αυτός που καταβλήθηκε». 

10. Επειδή, με το άρθρο 25Α παρ. 1 εδαφ. α´ του 
ν. 3842/2010 (ΦΕΚ Α´ 58/23.4.2010) καταργήθη-
καν οι διατάξεις της περιπτώσεως ι´ του άρθρου 
7 και της περιπτώσεως ε´ της παραγράφου 1 
του άρθρου 40 του ως άνω Κώδικα Φορολογίας 
Κληρονομιών, Δωρεών κ.λπ. με σκοπό, κατά τα 
αναφερόμενα στην οικεία αιτιολογική έκθεση, «...
οι φορολογούμενοι να μην έχουν σε εκκρεμότητα 
τις υποθέσεις αυτές και να μην επιβαρύνονται με 
φόρο σε χρόνο κατά τον οποίο πιθανόν να έχουν 
ήδη μεταβιβάσει τα ακίνητά τους…» με το δε εδά-
φιο β´ της ιδίας παραγράφου 1 (του άρθρου 25Α 
του ν. 3842/2010) τους ετάχθη προθεσμία για την 
υποβολή δηλώσεων στις υποθέσεις στις οποίες, 
εκ του νόμου, είχε μετατεθεί ο χρόνος φορολογί-
ας ως εξής: «Μέσα σε προθεσμία ενός έτους από 
τη δημοσίευση του παρόντος στην Εφημερίδα 
της Κυβερνήσεως, οι φορολογούμενοι υποχρε-
ούνται να υποβάλουν δηλώσεις φόρου κληρονο-
μιών, δωρεών και γονικών παροχών στις οποίες, 
κατά την ημερομηνία αυτή, είχαν εφαρμογή οι κα-
ταργούμενες διατάξεις. Για τον υπολογισμό του 
φόρου στις υποθέσεις αυτές ως χρόνος φορολο-
γίας λαμβάνεται η ημερομηνία δημοσίευσης του 
παρόντος στην Εφημερίδα της Κυβερνήσεως». 

Ακολούθως, μετά την κατά τα ανωτέρω κατάρ-
γηση της εκ του νόμου μεταθέσεως του χρόνου 
φορολογίας στις περιπτώσεις που το κληρονομι-
αίο ακίνητο είχε ήδη κηρυχθεί απαλλοτριωτέο κα-
τά τον χρόνο του θανάτου του κληρονομουμένου, 
καταργήθηκε με το άρθρο 23 παρ.1 εδαφ. α΄ του 
ν. 3943/2011 (ΦΕΚ Α´66) και η δυνατότητα του 
φορολογουμένου να ζητήσει, βάσει του άρθρου 8 
παρ. 1 περ. α´ του ν. 2961/2001, από τον Προϊστά-
μενο της Δ.Ο.Υ. την μετάθεση του χρόνου γενέ-
σεως της φορολογικής υποχρεώσεως (δυνητική 
μετάθεση), στις περιπτώσεις που το κληρονομιαίο 
ακίνητο εκηρύσσετο αναγκαστικώς απαλλοτριω-
τέο μετά τον θάνατο του κληρονομουμένου (βλ. 
αιτιολογική έκθεση του ν. 3943/2011). Δεν κα-
ταργήθηκε το άρθρο 18 παρ.1 του Κώδικα που 
αναφέρεται σε νέα εκκαθάριση καταβληθέντος 
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φόρου κληρονομίας σε περίπτωση κτημάτων που 
κηρύσσονται αναγκαστικώς απαλλοτριωτέα μέσα 
σε μία πενταετία από την κτήση αυτών και εφόσον 
αυτά εξακολουθούν να ανήκουν στο δικαιούχο 
της κτήσης είτε στους κατά κληρονομία ή κληρο-
δοσία διαδόχους αυτού. 

11. Επειδή, εξ άλλου, για τον προσδιορισμό της 
φορολογητέας αξίας επί φορολογίας αντικειμέ-
νων κληρονομίας και, ειδικότερα, ακινήτων που 
ευρίσκονται σε εντός σχεδίου πόλεως περιοχές, 
στις οποίες έχει εφαρμογή το αντικειμενικό σύ-
στημα υπολογισμού της φορολογητέας αξίας 
των ακινήτων, το άρθρο 10 του ισχύοντος Κώ-
δικα Φορολογίας Κληρονομιών υιοθέτησε την 
μέθοδο («αντικειμενικού») προσδιορισμού, όπως 
αυτή ήδη προβλέπεται από τις διατάξεις του ν. 
1249/1982 «Διαρρυθμίσεις στην άμεση και έμμε-
ση φορολογία…» (ΦΕΚ A΄43) επί μεταβιβάσεως 
ακινήτων επ’ ανταλλάγματι ή αιτία θανάτου, δωρε-
άς ή προίκας. Δυνάμει της υπ’ αριθμ. 1067780/82/
Γ0013/9.6.1994 αποφάσεως του Υπουργού Οικο-
νομικών (ΦΕΚ Β´549), όπως ισχύει, η οποία έχει 
εκδοθεί κατ’ εξουσιοδότηση της διατάξεως του 
άρθρου 41 του ν. 1249/1982, τα ακίνητα έχουν 
καταταγεί σε δώδεκα κατηγορίες (βλ. άρθρο 2 
παρ. 1) και για τον προσδιορισμό της φορολογη-
τέας αξίας τους, κάθε δήμος ή κοινότητα χωρί-
ζεται σε επιμέρους ζώνες για τις οποίες ορίζεται 
τιμή ζώνης (ΤΖ, δηλαδή η ενιαία τιμή αφετηρίας, 
την οποία έχει κάθε ακίνητο, το οποίο ευρίσκεται 
στη ζώνη αυτή, βλ. άρθρο 1 παρ. 2 της υπουργι-
κής αποφάσεως), συντελεστής εμπορικότητας 
των δρόμων της (ΣΕ, δηλαδή ο συντελεστής –με-
γαλύτερος ή ίσος με τη μονάδα– που εκφράζει 
την εμπορικότητα ενός δρόμου ή ενός τμήματος 
δρόμου μιας συγκεκριμένης ζώνης, βλ. άρθρο 1 
παρ. 4), συντελεστής οικοπέδου (ΣΟ, δηλαδή ο 
συντελεστής που απομειώνει την αξία του οικοπέ-
δου, εν όψει του γεγονότος της αφαιρέσεως κοι-
νοχρήστων χώρων και μέρους του εργολαβικού 
οφέλους, βλ. αρθρο 1 παρ. 6), συντελεστής συμ-
μετοχής οικοπέδου (ΣΣΟ, δηλαδή ο συντελεστής 
που εκφράζει το ποσοστό συμμετοχής της αξίας 
του οικοπέδου, στη συνολική αξία ενός ακινήτου 
–κτισμάτων και οικοπέδου–, βλ. άρθρο 1 παρ. 5) 
και συντελεστής αξιοποίησης οικοπέδου (ΣΑΟ, 
δηλαδή ο συντελεστής που εκφράζει την δυνατό-
τητα οικοδομικής εκμετάλλευσης του οικοπέδου 
και συνήθως συμπίπτει με το συντελεστή δόμη-

σης (ΣΔ) αυτού, βλ. άρθρο 1 παρ. 3). Στο άρθρο 
3 της ως άνω υπουργικής αποφάσεως ορίζονται 
τα σχετικά με τον υπολογισμό της φορολογητέας 
αξίας κατοικίας ή διαμερίσματος και στο άρθρο 5 
τα σχετικά με τον υπολογισμό της φορολογητέ-
ας αξίας οικοπέδου εντός σχεδίου ή σε οικισμό. 
Ειδικότερα, σύμφωνα με το άρθρο 3, η φορολο-
γητέα αξία κατοικίας ή διαμερίσματος είναι ίση 
με το γινόμενο της τιμής της αντίστοιχης ζώνης 
επί την συνολική επιφάνεια της κατοικίας ή του 
διαμερίσματος, το τυχόν ποσοστό συνιδιοκτησίας 
στο οικόπεδο και ορισμένους άλλους συντελε-
στές που επηρεάζουν (αυξητικά ή μειωτικά) την 
τελική διαμόρφωσή της, όπως πρόσοψης, ορό-
φου, επιφανείας, παλαιότητας, ειδικών συνθηκών, 
αποπεράτωσης, με βάση τον εξοπλισμό. Μεταξύ 
των συντελεστών ειδικών συνθηκών που λαμβά-
νονται υπ’ όψη περιλαμβάνεται και συντελεστής 
0,75 αν η κατοικία ή το διαμέρισμα έχει κηρυχθεί 
απαλλοτριωτέο. Σύμφωνα δε με το άρθρο 5, η 
φορολογητέα αξία οικοπέδου εντός σχεδίου ή σε 
οικισμό είναι ίση με το γινόμενο της αντίστοιχης 
συνολικής τιμής (εκκίνησης) οικοπέδου (Τ.Ο.) επί 
την συνολική επιφάνεια του οικοπέδου, το τυχόν 
ποσοστό συνιδιοκτησίας στο οικόπεδο και ορι-
σμένους άλλους συντελεστές που επηρεάζουν 
(αυξητικά ή μειωτικά) την τελική διαμόρφωσή 
της, όπως συντελεστής αξιοποίησης οικοπέδου, 
εμπορικότητας, εκμετάλλευσης ισογείου, οικο-
πέδου, πρόσοψης, ειδικών συνθηκών, συνιδιο-
κτησίας, κάθετου ιδιοκτησίας, αξίας μελλοντικής 
και αβέβαιης οικοδομικής αξιοποίησης και του 
κριτηρίου βάθους οικοπέδου συμμετοχής οικοπέ-
δου. Μεταξύ των συντελεστών ειδικών συνθηκών 
που λαμβάνονται υπ’ όψη περιλαμβάνεται και 
συντελεστής 0,80 αν το οικόπεδο έχει κηρυχθεί 
απαλλοτριωτέο. 

12. Επειδή, αντικείμενο της φορολογίας κληρονο-
μιών και μέτρο της φοροδοτικής ικανότητας του 
κληρονόμου αποτελεί η επαύξηση της περιουσίας 
του με την κληρονομιαία, ο δε ισχύων Κώδικας 
αποβλέπει για την επιβολή του φόρου στην αξία 
της κληρονομιαίας περιουσίας ως αντανακλώσα 
την φοροδοτική ικανότητα τούτου. Όταν στην 
περιουσία αυτή περιλαμβάνονται ακίνητα που τε-
λούν υπό ειδικές συνθήκες από άποψη πολεοδο-
μικών βαρών και περιορισμών, όπως αστικά ακί-
νητα που έχουν απαλλοτριωθεί λόγω ρυμοτομίας 
χωρίς να έχει συντελεσθεί η απαλλοτρίωση, ο 
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κληρονόμος στερείται του δικαιώματος χρήσεως 
και εκμεταλλεύσεως κατά τον προορισμό τους, 
που είναι, κατ’ αρχήν, η δόμηση, και, συνακόλου-
θα, της διαθέσεως αυτών στην πραγματική τους 
(αγοραία) αξία, εξουσίες που αναμφισβήτητα έχει 
ο κληρονόμος ακινήτων που δεν βρίσκονται σε τέ-
τοια κατάσταση. Στην πραγματικότητα, άλλωστε, 
ο κληρονόμος ακινήτου που έχει κηρυχθεί, πριν 
από την επαγωγή, αναγκαστικώς απαλλοτριωτέο, 
κληρονομεί ουσιαστικά την προσδοκία καταβολής 
της αποζημιώσεως, δεδομένου ότι η επ’ αυτού 
κυριότητά του, με τα περιορισμένα κατά τα ανω-
τέρω δικαιώματα, τελεί υπό την διαλυτική αίρεση 
της συντελέσεως της αναγκαστικής απαλλοτριώ-
σεως. 

Ως εκ τούτου, σε μια τέτοια περίπτωση που οι 
συνέπειες της ρυμοτομικής απαλλοτριώσεως του 
ακινήτου έχουν καταστήσει ουσιαστικά αδύνατη 
την κατά προορισμό χρήση και εκμετάλλευσή του 
για τον κληρονόμο, η επιβολή φόρου, έστω και 
μειωμένου (με μειωτικό συντελεστή 0,80 ή 0,75 
κατά το «αντικειμενικό» σύστημα υπολογισμού 
του ν. 1249/1982), ακόμη και αν παρουσιάζεται 
στην οικεία αιτιολογική έκθεση ως θεσπισθείσα 
προς διευκόλυνση των φορολογουμένων, ώστε 
«…να μην έχουν σε εκκρεμότητα τις υποθέσεις 
αυτές και να μην επιβαρύνονται με φόρο σε χρόνο 
κατά τον οποίο πιθανόν να έχουν ήδη μεταβιβά-
σει τα ακίνητά τους…», έρχεται σε αντίθεση με 
το άρθρο 4 παρ. 5 του Συντάγματος, αφού, υπό 
τις συνθήκες αυτές, η κυριότητα του ακινήτου, 
ως αντικείμενο του φόρου, δεν αποτελεί ένδειξη 
αντίστοιχης φοροδοτικής ικανότητας του κλη-
ρονόμου, διασφαλίζοντας, όπως θα έπρεπε, την 
φορολόγησή του «ανάλογα με τις δυνάμεις του» 
(πρβλ. ΣτΕ 519-520/2014 Ολομ.). Επί πλέον δε, 
έρχεται σε αντίθεση και με το άρθρο 17 του Συ-
ντάγματος, καθώς η επιβολή φόρου κληρονομίας 
σε ένα τέτοιο ακίνητο φαίνεται να στηρίζεται στην 
πεποίθηση του νομοθέτη περί επί μακρόν αδρά-
νειας της Διοικήσεως σε σχέση με την συντέλεση 
της απαλλοτριώσεως, κάτι ασύμβατο με την κατά 
το Σύνταγμα επιβαλλομένη καταβολή της σχετι-
κής αποζημιώσεως που, κατά την έννοιά του, πρέ-
πει να γίνεται σε εύλογο χρονικό διάστημα, κατα-
λήγοντας άλλως σε υπέρμετρη επιβάρυνση της 
ιδιοκτησίας που προστατεύουν τόσο η ως άνω συ-
νταγματική διάταξη, όσο και το άρθρο 1 του Πρώ-
του Προσθέτου Πρωτοκόλλου της ΕΣΔΑ. Εν όψει 

των ανωτέρω, τόσον το άρθρο 25Α παρ. 1 εδαφ. 
α´ του ν. 3842/2010 που συνεπάγεται την υποβο-
λή σε φόρο κληρονομίας κατά τον χρόνο θανάτου 
του κληρονομουμένου των κληρονομιαίων ακινή-
των που έχουν κηρυχθεί απαλλοτριωτέα, όσο και 
το απολύτως συναφές επόμενο εδάφιο (β´) της 
αυτής διατάξεως, που τάσσει σχετική προθεσμία 
υποβολής φορολογικής δηλώσεως, είναι, ως αντί-
θετες προς τις προαναφερθείσες υπερνομοθε-
τικής ισχύος διατάξεις και τις απορρέουσες από 
αυτές αρχές, ανίσχυρες και μη εφαρμοστέες. 

13. Επειδή, στην προκειμένη περίπτωση, όπως 
προκύπτει από τα στοιχεία του φακέλου, η προ-
σφεύγουσα υπέβαλε την υπ’ αριθμ. 225/17.12.1998 
αρχική δήλωση φόρου κληρονομίας, με την οποία, 
μεταξύ άλλων, δήλωσε ότι κληρονόμησε, ως εξ αδι-
αθέτου κληρονόμος της θανούσης στις 18.3.1998 
μητρός της..., μεταξύ άλλων, τα εξής ακίνητα: 

α) το ενός οικοπέδου εμβαδού 410,99 τ.μ. επί 
της οδού... (Ο.Τ. 141α) εντός του σχεδίου πόλεως 
της Πρέβεζας, το οποίο ρυμοτομείται κατά 168,3 
τ.μ., σύμφωνα με την υπ’ αριθμ. 3482/7.9.1992 
απόφαση του Νομάρχη Πρέβεζας περί αναθε-
ωρήσεως του σχεδίου πόλης Πρέβεζας (ΦΕΚ 
Δ´1085), εντός του οποίου υπάρχουν και δύο ρυ-
μοτομούμενα κτίσματα 64 τ.μ. και 

β) το εξ αδιαιρέτου ενός οικοπέδου 19.800 τ.μ. 
στη θέση Λουτρά – Κυανή Ακτή (Ο.Τ. 160) εντός 
του σχεδίου πόλεως της Πρέβεζας, το οποίο με 
την ίδια ως άνω απόφαση του Νομάρχη Πρέβε-
ζας έχει χαρακτηρισθεί ως κοινόχρηστος χώρος 
πρασίνου. 

Επειδή, κατά τον χρόνο εκείνο δεν είχε κατα-
βληθεί αποζημίωση ούτε είχε αρθεί η αναγκαστι-
κή απαλλοτρίωση των ως άνω ακινήτων (βλ. το υπ’ 
αριθμ. 4681/26.4.2010 έγγραφο της Διευθύνσεως 
Τεχνικών Υπηρεσιών και Περιβάλλοντος του Δή-
μου Πρέβεζας προς την Δ.Ο.Υ. Πρέβεζας), η επι-
βολή φόρου κληρονομίας επ’ αυτών αναβλήθηκε, 
κατ’ εφαρμογή του άρθρο 7 του τότε ισχύοντος 
ν.δ. 118/1973, το οποίο, όπως ήδη εξετέθη ανωτέ-
ρω, όριζε ότι, κατ’ εξαίρεση του άρθρου 6 παρ. 1, 
σύμφωνα με το οποίο η φορολογική υποχρέωση 
γεννάται κατά τον χρόνο θανάτου του κληρονο-
μουμένου, η φορολογική υποχρέωση γεννάται 
«κατά το χρόνο καταβολής του τιμήματος των 
αναγκαστικώς απαλλοτριούμενων κτημάτων ή 
κατά το χρόνο άρσεως της απαλλοτριώσεως, εφ’ 
όσον η απαλλοτρίωση εκηρύχθη προ της κτήσε-
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ως και ότι ως αναγκαστικώς απαλλοτριούμενα 
λογίζονται και τα ρυμοτομούμενα ακίνητα από 
της εκδόσεως του οικείου διατάγματος» (περ. ι). 
Μετά την δημοσίευση του ν. 3842/2010, η προ-
σφεύγουσα υπέβαλε την υπ’ αριθμ. 72/27.4.2011 
δήλωση φόρου κληρονομίας μόνο για το υπό 
στοιχ. α) ακίνητο, που ευρίσκεται επί της οδού..., 
κατά το ρυμοτομούμενο μέρος του. Κατόπιν διε-
νεργείας ελέγχου (βλ. την από 19.3.2013 έκθεση 
ελέγχου της υπαλλήλου της Δ.Ο.Υ. Πρέβεζας...) 
και αφού διαπιστώθηκε ότι η τελευταία ως άνω 
υποβληθείσα δήλωση δεν περιελάμβανε και το 
ανωτέρω υπό στοιχείο β) ακινητο, η Δ.Ο.Υ. Πρέβε-
ζας, με την προσβαλλομένη πράξη προέβη στον 
προσδιορισμό του φόρου κληρονομίας επί των 
υπό στοιχ. α) και β) ρυμοτομουμένων και απαλλο-
τριουμένων ακινήτων, σύμφωνα με τις διατάξεις 
του άρθρου 25 παρ. 1 του ν. 3842/2010, ως εξής: 
υπολόγισε –βάσει του αντικειμενικού συστήματος 
προσδιορισμού του ν. 1249/1982– την αξία των 
δύο ακινήτων συνολικά σε 2.066.622,13 ευρώ, 
επί των οποίων ο φόρος που αναλογεί ανήλθε 
σε 163.162,21 ευρώ και επί του φόρου αυτού 
επέβαλε προσαυξήσεις ύψους 93.818,27 ευρώ 
(23 μήνες επί 2,5%= 57,5%), λόγω μη υποβολής 
δηλώσεως, σύμφωνα με το άρθρο 1 παρ. 1 του ν. 
2523/1997 (ΦΕΚ Α´179). Όμως, σύμφωνα με τα 
εκτεθέντα ανωτέρω, οι διατάξεις του άρθρου 25Α 
παρ.1 εδαφ. α´ και β´ του ν. 3842/2010 ως αντισυ-
νταγματικές είναι ανίσχυρες και μη εφαρμοστέ-
ες, κατ’ ακολουθίαν δε, και η επί τη βάσει αυτών 
εκδοθείσα και προσβαλλομένη με την υπό κρίση 
προσφυγή καταλογιστική πράξη, θα έπρεπε, να 
ακυρωθεί, κατά τα βασίμως προβαλλόμενα με την 
εν λόγω προσφυγή. 

14. Επειδή, σύμφωνα με την παράγραφο 5 του 
άρθρου 100 του Συντάγματος, η οποία προστέ-
θηκε με το από 6.4.2001 Ψήφισμα της Ζ´ Ανα-
θεωρητικής Βουλής των Ελλήνων (ΦΕΚ Α´ 84), 
«Όταν τμήμα του Συμβουλίου της Επικρατείας ή 
του Αρείου Πάγου ή του Ελεγκτικού Συνεδρίου 
κρίνει διάταξη τυπικού νόμου αντισυνταγματική 
παραπέμπει υποχρεωτικά το ζήτημα στην οικεία 
ολομέλεια, εκτός αν αυτό έχει κριθεί με προηγού-
μενη απόφαση της ολομέλειας ή του Ανώτατου 
Ειδικού Δικαστηρίου του άρθρου αυτού.…». Ως 
εκ τούτου, κατόπιν της ως άνω κρίσεως περί αντι-
συνταγματικότητας του άρθρου 25Α παρ.1 εδαφ. 
α´ και β´ του ν. 3842/2010 το Τμήμα, υπό την 

επταμελή σύνθεσή του, παραπέμπει, σύμφωνα με 
το προπαρατεθέν άρθρο 100 παρ. 5 του Συντάγ-
ματος, στην Ολομέλεια τού Δικαστηρίου, την πα-
ρούσα υπόθεση, που εισήχθη στο Συμβούλιο της 
Επικρατείας, κατ’ εφαρμογή του άρθρου 1 παρ.1 
του ν. 3900/2010, προς επίλυση του ζητήματος 
της συνταγματικότητας του ως άνω άρθρου, ορί-
ζει δε ενώπιόν της εισηγητή σύμφωνα με το άρ-
θρο 14 παρ. 2 περ. β΄ εδαφ. δεύτερο του π.δ./τος 
18/1989 (ΦΕΚ Α´8), την Σύμβουλο Ε. Ν..

ΣΥΜΒΟΥΛΙΟΥ ΤΗΣ ΕΠΙΚΡΑΤΕΙΑΣ 
ΥΠ’ ΑΡΙΘ. 86/2015 (Τμ. Β΄)

Πρότυπη δίκη. Φορολογία. Αντικειμενικές 
αξίες ακινήτων. Προσδιορισμός από το δι-
καστήριο. Συνταγματικότητα διατάξεων άρ-
θρων 32 και 34 ν. 3842/2010 σχετικά με τον 
προσδιορισμό της αξίας των ακινήτων για 
την επιβολή Φ.Α.Π.. Οι διατάξεις των άρθρων 
32 και 34 του ν. 3842/2010, ερμηνευόμενες 
σε συνδυασμό με εκείνες του άρθρου 4 της 
κατ’ εξουσιοδότηση του άρθρου 34 παρ. 6 
του νόμου τούτου (ν. 3842/2010) εκδοθείσης 
ΠΟΛ. 1225/2012 απόφασης του Υφυπουρ-
γού Οικονομικών (Β 3573) [όπως τροπο-
ποιήθηκε με την ΠΟΛ. 1188/2013 όμοια (Β 
1919)], με τις οποίες παρέχεται στον φορο-
λογούμενο η δυνατότητα να αμφισβητήσει 
την φορολογητέα αξία ακινήτων όπως έχει 
προσδιοριστεί στο εκκαθαριστικό σημείω-
μα - δήλωση Φ.Α.Π. βάσει του αντικειμενι-
κού τρόπου προσδιορισμού αγοραίας αξίας 
και, στη συνέχεια, να ζητήσει από το δικα-
στήριο, με προσφυγή του κατά της σχετικής 
απορριπτικής πράξης του προϊσταμένου της 
αρμόδιας Δ.Ο.Υ., τον εκ μέρους του προσδι-
ορισμό της, δεν είναι, κατά το μέρος αυτό, 
αντίθετες με το Σύνταγμα. (Παραπέμπει στο 
ΔιοικΠρωτΑθ).

[...] 3. Επειδή, με την ως άνω πράξη της Επι-
τροπής του άρθρου 1 παρ. 1 του ν. 3900/2010, 
που δημοσιεύθηκε στις εφημερίδες «...» στις 
27.5.2014 και «...» στις 29.5.2014, έγινε, ειδικότε-
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ρα, εν μέρει δεκτό αίτημα της προσφεύγουσας 
να εισαχθεί προς εκδίκαση στο Συμβούλιο της 
Επικρατείας η υπό κρίση από 18.2.2014 προσφυ-
γή της, που ασκήθηκε ενώπιον του Διοικητικού 
Πρωτοδικείου Αθηνών κατά της υπ’ αριθμ. πρωτ. 
2820/24.1.2014 αρνητικής απαντήσεως του Προ-
ϊσταμένου της Δ.Ο.Υ. Ψυχικού να αποδεχθεί την 
υπ' αριθμ. πρωτ. 29688/11.11.2013 αίτησή της 
περί «ανάκλησης της μηχανογραφικώς υποβλη-
θείσας δήλωσης με αριθμό 302866 και υποβολής 
νέας δήλωσης ΦΑΠ με επιφύλαξη κατ' άρθρο 
61 παρ. 5 του ν. 2238/1994», οικονομικού έτους 
2013, προκειμένου να κριθεί το γενικότερου ενδι-
αφέροντος ζήτημα «του κατά πόσον ο πολίτης ο 
υποκείμενος σε φόρο ακίνητης περιουσίας βάσει 
του άρθρου 32 του ν. 3842/2010, έχει τη δυνα-
τότητα να αμφισβητήσει με προσφυγή του στο 
διοικητικό δικαστήριο το ύψος της αντικειμενικής 
αξίας του βαρυνόμενου με τον ως άνω φόρο ακι-
νήτου του, σε αρνητική δε περίπτωση, να κριθεί η 
συνταγματικότητα της διατάξεως αυτής».

4. Επειδή, όπως ειδικότερα προκύπτει από τα 
στοιχεία του φακέλου, σε βάρος της προσφεύ-
γουσας εκδόθηκε το από 30.9.2013 εκκαθαρι-
στικό σημείωμα φόρου ακίνητης περιουσίας φυ-
σικών προσώπων, οικονομικού έτους 2013 (υπ' 
αριθμ. χρηματ. καταλόγου Δ.Ο.Υ.... 1/30.9.2013). 
Με αυτό, η αντικειμενική αξία των ευρισκομέ-
νων επί της οδού... (ζώνη Δ) του Δήμου... δύο 
(εκ των τριών συνολικώς «δηλωθέντων») ακινή-
των της, επί των οποίων αυτή φέρεται ως έχουσα 
εμπράγματα δικαιώματα (100% πλήρη κυριότητα 
επί του ενός, 50% ψιλή κυριότητα επί του άλλου), 
προσδιορίσθηκε σε 1.363.187,28 και 437.931,94 
ευρώ αντίστοιχα (με τιμή ζώνης-ΤΖ-8000 ευρώ), 
ο δε οφειλόμενος ΦΑΠ προσδιορίσθηκε συνολι-
κώς (ήτοι και για τα τρία ακίνητα) στο ποσό των 
12.562,82 ευρώ. Με την από 11.11.2013 αίτησή 
της, κατά την ΠΟΛ. 1225/2012 για τη «Διόρθω-
ση εκκαθαριστικών σημειωμάτων-δηλώσεων Φό-
ρου Ακίνητης Περιουσίας φυσικών προσώπων», η 
προσφεύγουσα ζήτησε την ανάκληση της ως άνω 
(κατά πλάσμα του νόμου) «δηλώσεώς» της και την 
αποδοχή της νεότερης δηλώσεώς της (επί του 
οικείου εντύπου υπολογισμού) με επιφύλαξη, κατ' 
άρθρο 61 παρ. 5 του ΚΦΕ, καθώς και τη νέα εκκα-
θάριση του οφειλόμενου από αυτήν φόρου ακί-
νητης περιουσίας, προβάλλοντας, μεταξύ άλλων, 
ότι, όπως προκύπτει και από τη συνημμένη στην 

αίτησή της έκθεση εκτίμησης της ορκωτής εκτι-
μήτριας..., η πραγματική αξία των δυο πιο πάνω 
ακινήτων της ανέρχεται σε 479.444 και 269.176 
ευρώ αντίστοιχα και όχι στο ύψος που προσδιο-
ρίσθηκε με το ανωτέρω εκκαθαριστικό σημείωμα 
βάσει του άρθρου 32 του ν. 3842/2010. Ύστερα 
από την από 3.1.2014 πρόσκληση της ΔΟΥ Ψυ-
χικού προς την προσφεύγουσα να προσκομίσει 
τροποποιητική δήλωση οικονομικού έτους 2013 
προκειμένου να δηλωθεί «η τιμή ζώνης» των πα-
ραπάνω ακινήτων, στην οποία η προσφεύγουσα 
δεν ανταποκρίθηκε, εκδόθηκε η προσβαλλόμενη 
υπ' αριθμ. 2820/24.1.2014 πράξη του Προϊστα-
μένου της Δ.Ο.Υ..., με την οποία απορρίφθηκε 
ρητά η ως άνω 29688/11-11-2013 αίτησή της με 
την αιτιολογία ότι τα δύο πιο πάνω ακίνητά της 
έχουν εντοπισθεί, υπολογισθεί και εκκαθαρισθεί 
ορθά, κατά τις διατάξεις του άρθρου 32 του ν. 
3842/2010.

5. Επειδή, μετά την άσκηση της κρινόμενης προ-
σφυγής εκδόθηκε σε βάρος της προσφεύγουσας, 
το από 25.4.2014 νεότερο εκκαθαριστικό σημεί-
ωμα επιβολής ΦΑΠ οικονομικού έτους 2013 (υπ’ 
αριθμ. χρηματ. καταλόγου Δ.Ο.Υ....167/2477-2014) 
κατόπιν του ν. 4223/2013 (Α 287/31.12.2013), με 
το άρθρο 57 παρ. 1 του οποίου προστέθηκαν στο 
άρθρο 32 παρ. 1 του ν. 3842/2010 τα εξής εδάφια: 
«Για τα έτη 2012 και 2013 και εφεξής λαμβάνο-
νται υπόψη οι τιμές εκκίνησης και οι συντελεστές 
αυξομείωσης, όπως είχαν αναπροσαρμοσθεί κα-
τά τα οριζόμενα στις διατάξεις 41 και 41Α΄ του 
ν.1249/1982 και ίσχυαν κατά την 31.12.2008, κα-
θώς και οι τιμές εκκίνησης και οι συντελεστές αυ-
ξομείωσης όπως αναπροσαρμόστηκαν μετά την 
31.12.2008 σε εκτέλεση ακυρωτικής αποφάσεως 
του Συμβουλίου της Επικρατείας, η οποία ακύρω-
σε τιμές εκκίνησης και συντελεστές αυξομείωσης 
που είχαν αναπροσαρμοστεί μέχρι 31.12.2008. Αν 
έχει βεβαιωθεί φόρος με βάση τιμές εκκίνησης 
και συντελεστές αυξομείωσης διαφορετικούς από 
αυτούς που ορίζονται στο προηγούμενο εδάφιο, 
διενεργείται νέα εκκαθάριση του φόρου από τη 
φορολογική διοίκηση.». Με το νεότερο αυτό εκκα-
θαριστικό, η αντικειμενική αξία των δύο επίμαχων 
ακινήτων της προσφεύγουσας προσδιορίσθηκε 
σε 877.551,81 και 281.918,68 ευρώ αντίστοιχα (με 
Τ... 5... ευρώ), ο δε συνολικώς οφειλόμενος ΦΑΠ 
σε βάρος της προσδιορίσθηκε τελικά σε 6.146,34 
ευρώ. Με την πράξη αυτή, η οποία εκδόθηκε βάσει 
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άλλων δεδομένων του ιδίου, πάντως, συστήματος 
προσδιορισμού αξίας ακινήτων, δεν εξέλιπε το 
αντικείμενο της δίκης, που προκλήθηκε από την 
αμφισβήτηση από την προσφεύγουσα της αντικει-
μενικής αξίας των ακινήτων της, ώστε να τίθεται 
ζήτημα καταργήσεως αυτής, κατ' άρθρο 142 παρ. 
1 του ΚΔΔ, απορριπτομένων ως αβασίμων των περί 
του αντιθέτου ισχυρισμών του Δημοσίου. Η πράξη 
αυτή θα πρέπει να θεωρηθεί συμπροσβαλλομένη 
με την υπό κρίση προσφυγή.

6. Επειδή, παραδεκτώς η κρινόμενη προσφυγή 
ασκήθηκε εντός 60 ημερών από της εκδόσεως 
της προσβαλλόμενης υπ' αριθμ. 2820/24.1.2014 
πράξης του Προϊσταμένου της Δ.Ο.Υ. ...περί 
απορρίψεως της από 11.11.2013 αιτήσεως της 
προσφεύγουσας, με την οποία αυτή αμφισβητού-
σε τον βάσει του αντικειμενικού τρόπου προσ-
διορισμό της φορολογητέας αξίας των ακινή-
των όπως είχε προσδιοριστεί στο εκκαθαριστικό 
σημείωμα - δήλωση Φ.Α.Π. Kαι μάλιστα, έστω 
και αν δεν είχε προηγηθεί αυτής εκ μέρους της 
προσφεύγουσας η άσκηση της ενδικοφανούς 
προσφυγής του άρθρου 63 του ισχύοντος κατά 
τον χρόνο εκδόσεως της προσβαλλομένης Κώ-
δικα Φορολογικής Διαδικασίας (Ν. 4173/2013, Α 
170/26.7.2013), σε συνδυασμό με το Παράρτημά 
του, εφόσον η προσφεύγουσα όχι μόνο δεν είχε 
ενημερωθεί «πλήρως», κατ' άρθρο 63 παρ. 3 του 
Κώδικα Διοικητικής Δικονομίας, για την υποχρέω-
ση και τους όρους ασκήσεως της ενδικοφανούς 
προσφυγής, καθώς και τις συνέπειες που επιφέ-
ρει η παράλειψη ασκήσεώς της (βλ. ΣτΕ 690/2013 
7μ. κ.ά.), αλλ' αντιθέτως της υπεδείχθη ρητώς 
από τον ως άνω Προϊστάμενο ότι κατά της εν λό-
γω απαντήσεώς του μπορεί να προσφύγει «ενώπι-
ον του Διοικητικού Πρωτοδικείου, μέσα στην προ-
θεσμία που ορίζεται στο άρθρο 66 του ν. 2717/99, 
όπως τροποποιήθηκε και ισχύει». Είναι, συνεπώς, 
απορριπτέοι οι περί του απαραδέκτου της προ-
σφυγής αντίθετοι ισχυρισμοί του Δημοσίου.

7. Επειδή, στον ν. 3842/2010 (Α΄58) ορίζονται τα 
εξής: στο άρθρο 27, υπό τον τίτλο «Αντικείμενο 
του φόρου», «1. Από το έτος 2010 και για κάθε 
επόμενο, επιβάλλεται φόρος στην ακίνητη πε-
ριουσία που βρίσκεται στην Ελλάδα και ανήκει 
σε φυσικά ή νομικά πρόσωπα την 1η Ιανουαρί-
ου κάθε έτους. 2 », στο άρθρο 32, υπό τον τίτλο 
«Προσδιορισμός αξίας ακινήτων φυσικών προσώ-

πων», «Ως φορολογητέα αξία των ακινήτων ή των 
εμπράγματων σε αυτά δικαιωμάτων των φυσικών 
προσώπων, ορίζεται το γινόμενο που προκύπτει 
από τις τιμές εκκίνησης ή αφετηρίας, που καθο-
ρίζονται σύμφωνα με τις διατάξεις των άρθρων 
41 και 41Α του ν. 1249/1982, όπως ισχύει, όπου 
εφαρμόζεται το αντικειμενικό σύστημα προσδι-
ορισμού αξίας ακινήτων, επί τους συντελεστές 
αυξομείωσης, όπως καθορίζονται κατωτέρω ανά 
είδος ακινήτου ή κτηρίου  

2. Ο εντοπισμός, η κατάταξη ακινήτου σε κα-
τηγορία, καθώς και οι ορισμοί των συντελεστών 
αυξομείωσης λαμβάνονται κατά τα οριζόμενα 
στις διατάξεις των άρθρων 41 και 41Α του ν. 
1249/1982, όπως ισχύουν, και από τις υπουργικές 
αποφάσεις που εκδίδονται κατ' εξουσιοδότηση 
των εν λόγω άρθρων, εκτός αν από τις διατάξεις 
του παρόντος νόμου ορίζεται άλλως. 

3. Για τα ακίνητα εντός συστήματος αντικειμε-
νικού προσδιορισμού αξίας ακινήτων σύμφωνα 
με τις διατάξεις του άρθρου 41 του ν. 1249/1982, 
όπως ισχύει, η φορολογητέα αξία προσδιορίζε-
ται ανά κατηγορία ως εξής: 3.1 Η φορολογητέα 
αξία κατοικίας ή μονοκατοικίας ή διαμερίσματος 
είναι ίση με το γινόμενο της τιμής της αντίστοιχης 
ζώνης επί την επιφάνεια της κατοικίας ή μονοκα-
τοικίας ή διαμερίσματος,», στο άρθρο 34, υπό τον 
τίτλο «Δήλωση φυσικών προσώπων», «1. Για την 
επιβολή του φόρου ακίνητης περιουσίας φυσικών 
προσώπων, για το πρώτο έτος εφαρμογής, ως 
δήλωση φυσικού προσώπου ορίζονται οι δηλώ-
σεις στοιχείων ακινήτων ετών 2005 έως 2010, οι 
οποίες περιλαμβάνουν το σύνολο της ακίνητης 
περιουσίας του την πρώτη Ιανουαρίου 2010. Η ει-
κόνα που προκύπτει από τη σύνθεση των δηλώσε-
ων αυτών αποτελεί τη «Δήλωση Φόρου Ακίνητης 
Περιουσίας» έτους 2010. 

2. Για κάθε επόμενο έτος, ως δήλωση φυσικού 
προσώπου, ορίζεται η δήλωση Φόρου Ακίνητης 
Περιουσίας του προηγούμενου έτους, με τις με-
ταβολές της περιουσιακής ή οικογενειακής κατά-
στασης που επήλθαν, για τις οποίες υποβάλλεται 
δήλωση στοιχείων ακινήτων το αντίστοιχο έτος.

3 [όπως η παρ. αυτή αντικαταστάθηκε από 
1.1.2010, σύμφωνα με τις παρ. 3α΄ και 3β΄ του 
άρθρου 321 του Ν. 4072/2012, Α 86]. Η δήλωση 
των φυσικών προσώπων συντίθεται μηχανογραφι-
κά από το Υπουργείο Οικονομικών, χωριστά ανά 
φυσικό πρόσωπο, από τις δηλώσεις στοιχείων 
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ακινήτων των υπόχρεων. 
4 [όπως η παρ. αυτή αντικαταστάθηκε από 

1.1.2010 σύμφωνα με τις παρ. 7α και 7β του άρ-
θρου 18 του Ν. 4002/2011, Α 180]. Ο υπόχρε-
ος λαμβάνει γνώση της περιουσιακής του κατά-
στασης και της φορολογητέας αξίας της με το 
εκκαθαριστικό σημείωμα του φόρου ακίνητης 
περιουσίας, το οποίο επέχει και θέση δήλωσης 
φόρου ακίνητης περιουσίας του οικείου έτους. 
Ο υπόχρεος για τον οποίο δεν προκύπτει φόρος 
για καταβολή, λαμβάνει γνώση της περιουσιακής 
του κατάστασης και της φορολογητέας αξίας 
της ακίνητης περιουσίας του μόνο ηλεκτρονικά, 
μέσω ειδικής διαδικτυακής εφαρμογής της Γενι-
κής Γραμματείας Πληροφοριακών Συστημάτων 
του Υπουργείου Οικονομικών. Με απόφαση του 
Υπουργού Οικονομικών καθορίζονται τα ειδικότε-
ρα θέματα για τη διαδικασία και τη λειτουργία της 
ειδικής διαδικτυακής εφαρμογής, την ημερομηνία 
ανάρτησης αυτής και κάθε αναγκαία λεπτομέ-
ρεια. 

5. Για τη σύνθεση των δηλώσεων φόρου ακίνη-
της περιουσίας η αποκατάσταση ενδεχόμενων τυ-
πικών λαθών και ελλείψεων σε στοιχεία ακινήτων 
των δηλώσεων στοιχείων ακίνητων πραγματοποι-
είται ως ακολούθως:  

6. Με απόφαση του Υπουργού Οικονομικών 
καθορίζεται ο τύπος και το περιεχόμενο της δή-
λωσης και του εκκαθαριστικού φόρου ακίνητης 
περιουσίας, η διαδικασία χορήγησης των απαλ-
λαγών, η διαδικασία σύνθεσης και διόρθωσης 
της δήλωσης, καθώς και κάθε άλλη σχετική λε-
πτομέρεια που είναι αναγκαία για την εφαρμογή 
του παρόντος άρθρου.». Περαιτέρω, το άρθρο 45 
ορίζει ότι «1. Για την καταχώριση των δηλώσεων 
που υποβάλλονται ή συντίθενται, την έκδοση των 
πράξεων επιβολής του φόρου, τον έλεγχο, την 
επίδοση των προσκλήσεων, των πράξεων και των 
υπολοίπων εγγράφων, την εξώδικη λύση των δια-
φορών, το απόρρητο των φορολογικών στοιχείων 
και γενικά τη διαδικασία βεβαίωσης του Φόρου 
Ακίνητης Περιουσίας εφαρμόζονται ανάλογα οι 
διατάξεις των άρθρων 61 έως και 76, 82, 85, 107, 
108, 112, 113 και 115 του Κώδικα Φορολογίας 
Εισοδήματος που κυρώθηκε με το άρθρο πρώ-
το του ν. 2238/1994, εκτός από τις περιπτώσεις 
που από τις διατάξεις του παρόντος νόμου ορί-
ζεται διαφορετικά». Τέλος, στην υπ' αριθμ. ΠΟΛ. 
1225/24.12.2012 απόφαση του Υφυπουργού Οι-

κονομικών (Β 3573) [όπως τροποποιήθηκε με την 
ΠΟΛ. 1188/30.7.2013 όμοια (Β 1919)], η οποία 
φέρει τον τίτλο «Διόρθωση εκκαθαριστικών σημει-
ωμάτων - δηλώσεων Φόρου Ακίνητης Περιουσίας 
φυσικών προσώπων», ορίζονται τα εξής:

«Άρθρο 1. Δήλωση Φόρου Ακίνητης Περιου-
σίας. Η δήλωση Φόρου Ακίνητης Περιουσίας 
(Φ.Α.Π.) φυσικών προσώπων συντίθεται από το 
Υπουργείο Οικονομικών με βάση τις υποβληθεί-
σες δηλώσεις στοιχείων ακινήτων (Ε9). Ο υπόχρε-
ος λαμβάνει γνώση της τελικής διαμόρφωσης του 
περιεχομένου της δήλωσης και των βεβαιωθέντων 
ποσών Φ.Α.Π. φυσικών προσώπων με την έκδοση 
του εκκαθαριστικού σημειώματος - δήλωσης ΦΑΠ 
του οικείου έτους», 

«Άρθρο 4. Διαδικασία διόρθωσης φορολο-
γητέας αξίας ακινήτου. Στις περιπτώσεις αμφι-
σβήτησης της φορολογητέας αξίας ακινήτων ή 
εμπραγμάτων σε αυτά δικαιωμάτων, όπως έχει 
προσδιοριστεί και αναγράφεται στο εκκαθαρι-
στικό σημείωμα - δήλωση Φ.Α.Π., και εφόσον τα 
περιγραφικά στοιχεία του ακινήτου που αναγρά-
φονται είναι ορθά, ο υπόχρεος δύναται να υπο-
βάλει στην αρμόδια Δ.Ο.Υ. αίτηση, σύμφωνα με 
το συνημμένο υπόδειγμα 2, το οποίο αποτελεί 
αναπόσπαστο μέρος της παρούσας. Η αίτηση συ-
νοδεύεται και από το αντίστοιχο έντυπο προσδιο-
ρισμού αξίας περιουσιακού δικαιώματος Φ.Α.Π., 
σύμφωνα με το συνημμένο υπόδειγμα 3, το οποίο 
αποτελεί αναπόσπαστο μέρος της παρούσας. Για 
την αποδοχή ή μη της αίτησης αποφασίζει ο προ-
ϊστάμενος της αρμόδιας Δ.Ο.Υ.. Εφόσον η αίτηση 
γίνεται αποδεκτή, η αρμόδια Δ.Ο.Υ. προβαίνει σε 
νέα εκκαθάριση της δήλωσης σε εύλογο χρονικό 
διάστημα. Εφόσον η αίτηση δεν γίνεται αποδεκτή, 
η αρμόδια Δ.Ο.Υ. ενημερώνει επί αποδείξει τον 
υπόχρεο, ο οποίος μπορεί να προσφύγει κατά της 
απορριπτικής απόφασης ενώπιον του αρμόδιου 
διοικητικού πρωτοδικείου, μέσα στην προθεσμία 
που ορίζεται στο άρθρο 66 του Ν. 2717/1999, 
όπως ισχύει», 

«Άρθρο 5. Διαδικαστικά θέματα α. Για τις διορ-
θώσεις των εκκαθαριστικών σημειωμάτων - δηλώ-
σεων Φ.Α.Π. αρμόδιος είναι ο προϊστάμενος της 
Δ.Ο.Υ., από τον οποίο εκδόθηκε το εκκαθαριστικό 
σημείωμα - δήλωση Φ.Α.Π. του οικείου έτους. β. 
Οι δηλώσεις για τη διόρθωση των εκκαθαριστικών 
σημειωμάτων - δηλώσεων Φ.Α.Π. και οι αιτήσεις 
για τη χορήγηση απαλλαγής και τη διόρθωση της 
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φορολογητέας αξίας των ακινήτων υποβάλλονται 
από τον υπόχρεο. γ. Τα οριζόμενα από τα άρθρα 
3 και 4 της παρούσης υποδείγματα, επέχουν θέση 
δήλωσης Φ.Α.Π. του οικείου έτους.».

8 . Επειδή, περαιτέρω, το άρθρο 41 του ν. 
1249/1982 (Α 43) όπως οι παράγραφοι παρ. 1, 2, 
3 και 6 αυτού τροποποιήθηκαν με τα άρθρα 14 
παρ. 1 και 2 του ν. 1473/1984 (Α 127), 14 παρ. 11 
και 18 του ν. 1882/1990 (Α 43) και 24 παρ. 8 του 
ν. 1828/1989 (Α 2), στο οποίο παραπέμπουν οι ως 
άνω διατάξεις του ν. 3842/2010, προβλέπει ότι: 

«1. Για τον προσδιορισμό της φορολογητέ-
ας αξίας των ακινήτων που μεταβιβάζονται με 
αντάλλαγμα ή αιτία θανάτου, δωρεάς ή προίκας, 
λαμβάνονται υπόψη οι τιμές εκκίνησης, που είναι 
καθορισμένες από πριν κατά ζώνες ή οικοδομικά 
τετράγωνα και κατ' είδος ακινήτου, όπως αστικό 
ακίνητο, μονοκατοικία, διαμέρισμα, κατάστημα, 
αγρόκτημα και άλλα... Οι τιμές εκκίνησης και οι 
συντελεστές αυξομείωσής τους θα καθορίζονται 
με αποφάσεις του Υπουργού των Οικονομικών... 

2. Με αποφάσεις του Υπουργού των Οικονομι-
κών καθορίζονται : α) η καταχώριση των τιμών εκ-
κίνησης και των συντελεστών αυξομείωσής τους 
σε πίνακες και η συσχέτισή τους με διαγράμματα 
που καταρτίζονται με βάση χάρτες, β)...

3. Κάθε άλλη διάταξη, η οποία ρυθμίζει διαφο-
ρετικά τη φορολογητέα αξία των ακινήτων που 
μεταβιβάζονται με αντάλλαγμα ή αιτία θανάτου, 
δωρεάς, γονικής παροχής ή προίκας και τον τρό-
πο προσδιορισμού της, εξακολουθεί να εφαρ-
μόζεται μόνο στις περιπτώσεις που ο φορολο-
γούμενος αμφισβητήσει τις προκαθορισμένες 
τιμές με προσφυγή του ενώπιον των Διοικητικών 
Δικαστηρίων». 

4. ... 5. ... 
6. Σε περίπτωση μεταβίβασης ακινήτων με 

αντάλλαγμα ή αιτία θανάτου δωρεάς, γονικής 
παροχής ή προίκας, ο φορολογούμενος αναγρά-
φει στην οικεία φορολογική δήλωση την κατά τις 
παρ. 1 και 2 του παρόντος άρθρου οριζόμενη αξία 
τους, με βάση την οποία βεβαιώνεται ο φόρος 
που αναλογεί. Αν ο υπόχρεος σε φόρο θεωρεί 
την προκαθορισμένη αξία μεγαλύτερη από την 
αγοραία έχει το δικαίωμα, μέσα σε προθεσμία 
20 ημερών από την υποβολή της δήλωσής του, 
να ζητήσει με προσφυγή τον προσδιορισμό της 
αξίας, από το αρμόδιο Διοικητικό Πρωτοδικείο. 
Αν ασκηθεί προσφυγή, ο Οικονομικός Έφορος 

διενεργεί έλεγχο για τον προσδιορισμό της αγο-
ραίας αξίας του ακινήτου και συντάσσει σχετική 
έκθεση, αντίγραφο της οποίας κοινοποιεί στο 
φορολογούμενο 20 τουλάχιστον ημέρες πριν από 
τη δικάσιμο. Η έκθεση αυτή επισυνάπτεται στην 
έκθεση του άρθρ. 82 του Κώδικα Φορολογικής Δι-
κονομίας, στην οποία περιλαμβάνεται και αίτημα 
προς το Διοικητικό Δικαστήριο για προσδιορισμό 
της αγοραίας αξίας του ακινήτου...».

9. Επειδή, όπως έχει παγίως κριθεί (ΣτΕ 2018/2012 
επταμ., 3626/2010, 2107/2009, 230/2002 επταμ.), 
οι ανωτέρω διατάξεις του άρθρου 41 του ν. 
1249/1982 δεν είναι αντίθετες με το Σύνταγμα, 
αφού με αυτές δεν θεσπίζεται αμάχητο τεκμήριο 
προσδιορισμού της αξίας των εν λόγω ακινήτων, 
δεδομένου ότι ο φορολογούμενος δύναται με 
δική του πρωτοβουλία να αποστεί από την εφαρ-
μογή του αντικειμενικού τρόπου προσδιορισμού 
της αγοραίας αξίας, ζητώντας από το δικαστήριο, 
κατά την παράγραφο 6 της ως άνω διατάξεως, 
τον εκ μέρους του προσδιορισμό της (πρβλ. ΣτΕ 
4303/2014 Ολομ.). Κατ' αναλογία, και οι διατάξεις 
των άρθρων 32 και 34 του ν. 3842/2010, ερμη-
νευόμενες σε συνδυασμό με εκείνες του άρθρου 
4 της κατ' εξουσιοδότηση του άρθρου 34 παρ. 
6 του νόμου τούτου (ν. 3842/2010) εκδοθείσης 
ΠΟΛ. 1225/24.12.2012 απόφασης του Υφυπουρ-
γού Οικονομικών (Β 3573) [όπως τροποποιήθηκε 
με την ΠΟΛ. 1188/30.7.2013 όμοια (Β 1919)], με 
τις οποίες, επίσης, παρέχεται στον φορολογού-
μενο η δυνατότητα να αμφισβητήσει την φορολο-
γητέα αξία ακινήτων όπως έχει προσδιοριστεί στο 
εκκαθαριστικό σημείωμα - δήλωση Φ.Α.Π. βάσει 
του αντικειμενικού τρόπου προσδιορισμού αγο-
ραίας αξίας και, στην συνέχεια, να ζητήσει από το 
δικαστήριο, με προσφυγή του κατά της σχετικής 
απορριπτικής πράξης του προϊσταμένου της αρ-
μόδιας Δ.Ο.Υ., τον εκ μέρους του προσδιορισμό 
της, δεν είναι, κατά το μέρος αυτό, αντίθετες με 
το Σύνταγμα.

10. Επειδή, ο ν. 3900/2010 («Εξορθολογισμός 
διαδικασιών και επιτάχυνση της διοικητικής δίκης 
κ.λπ.», Α΄213) ορίζει στο άρθρο 1 παρ. 1 όπως 
ήδη ισχύει, ότι μετά την επίλυση του ζητήματος, 
που εισήχθη ενώπιόν του κατά την οικεία διαδικα-
σία (της πρότυπης ή πιλοτικής δίκης) που προβλέ-
πει η διάταξη αυτή, το Συμβούλιο της Επικρατείας 
μπορεί να παραπέμψει το ένδικο μέσο ή βοήθημα 
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στο αρμόδιο τακτικό διοικητικό δικαστήριο. Κατό-
πιν τούτου, το Τμήμα, αφού επίλυσε το εισαχθέν 
ενώπιόν του ζήτημα, κρίνει ότι η υπόθεση πρέπει 
να παραπεμφθεί στο Διοικητικό Πρωτοδικείο Αθη-
νών για την περαιτέρω κατ' ουσία εκδίκασή της.

ΣΥΜΒΟΥΛΙΟΥ ΤΗΣ ΕΠΙΚΡΑΤΕΙΑΣ 
ΥΠ’ ΑΡΙΘ. 766/2015 (Τμ. Β΄)

Φορολογία εισοδήματος. Δαπάνη για την 
αγορά ακινήτου. Ποιο θεωρείται ως πράγμα-
τι καταβαλλόμενο τίμημα. Ο φορολογούμε-
νος μπορεί να αποδείξει ότι το αναγραφόμε-
νο στο μεταβιβαστικό συμβόλαιο ποσό, έστω 
και εάν είναι κατώτερο της αγοραίας αξίας, 
είναι το πράγματι καταβληθέν τίμημα. Για τον 
προσδιορισμό της ετήσιας τεκμαρτής δαπά-
νης του αναιρεσείοντα έπρεπε να ληφθούν 
υπόψη τα ποσά, στα οποία προσδιόρισε η 
φορολογική αρχή την προσωρινή αξία των 
ακινήτων, από τα οποία αφίστανται τα ανα-
γραφόμενα στα μεταβιβαστικά συμβόλαια. 
Το δικάσαν δικαστήριο, δικάζοντας, μετά 
την αποδοχή της έφεσης και την εξαφάνιση 
της πρωτόδικης απόφασης, νομίμως εξέτα-
σε ισχυρισμό αναγόμενο στον προσδιορισμό 
του φορολογητέου εισοδήματος, για κάλυ-
ψη της τεκμαρτής δαπάνης από εισοδήματα 
αποκτηθέντα στην αλλοδαπή. Τα εισοδήμα-
τα αυτά δεν εμπίπτουν στη σύμβαση μετα-
ξύ Ελλάδος και ΗΠΑ περί αποφυγής διπλής 
φορολογίας. Απορρίπτεται η αναίρεση και 
επικυρώνει την υπ’ αριθμ. 197/2007 απόφα-
ση ΔιοικΕφετΙωαν). 

[…] 3. Επειδή, κατά το άρθρο 4 του Κώδικα Φο-
ρολογίας Εισοδήματος (Κ.Φ.Ε., ν. 2238/1994, 
Α΄151), «Εισόδημα στο οποίο επιβάλλεται ο φό-
ρος είναι το εισόδημα που προέρχεται από κάθε 
πηγή ύστερα από την αφαίρεση των δαπανών για 
την απόκτησή του…», ενώ κατά το άρθρο 15 του 
ίδιου Κώδικα «Το συνολικό εισόδημα προσδιορί-
ζεται, κατ’ εξαίρεση, με βάση τις δαπάνες διαβί-
ωσης του φορολογουμένου και των προσώπων 
που συνοικούν με αυτόν και τον βαρύνουν, όταν 

το συνολικό ποσό των δαπανών που προσδιορί-
ζεται κατά τα επόμενα άρθρα είναι ανώτερο από 
το συνολικό καθαρό εισόδημα των κατηγοριών Α΄ 
έως Ζ΄. To εισόδημα που υπόκειται σε φόρο στην 
περίπτωση αυτή προσδιορίζεται κατά τα οριζόμε-
να στις διατάξεις του άρθρου 19». Κατά το άρθρο 
19 αυτού, «1. Η διαφορά μεταξύ του εισοδήματος 
που δηλώθηκε από το φορολογούμενο, τη σύζυγό 
του και τα πρόσωπα που τους βαρύνουν ή προσ-
διορίστηκε από τον προϊστάμενο της δημόσιας 
οικονομικής υπηρεσίας και της συνολικής ετήσιας 
τεκμαρτής δαπάνης τους, των άρθρων 16 και 17, 
προσαυξάνει τα εισοδήματα που δηλώνονται ή 
προσδιορίζονται από τον προϊστάμενο της δημό-
σιας οικονομικής υπηρεσίας κατά το ίδιο οικονο-
μικό έτος, του φορολογουμένου ή της συζύγου 
του, κατά περίπτωση, από εμπορικές επιχειρήσεις 
ή από την άσκηση ελευθέριων επαγγελμάτων… 

2. Ο προϊστάμενος της δημόσιας οικονομικής 
υπηρεσίας κατά τον προσδιορισμό της διαφοράς 
της προηγούμενης παραγράφου υποχρεούται 
να λάβει υπόψη του τα αναγραφόμενα στη δή-
λωση χρηματικά ποσά, τα οποία αποδεικνύονται 
από νόμιμα παραστατικά στοιχεία και με τα οποία 
καλύπτεται ή περιορίζεται η διαφορά που προκύ-
πτει. Στις περιπτώσεις αυτής της παραγράφου ο 
φορολογούμενος φέρει το βάρος απόδειξης. Τα 
ποσά αυτά ιδίως είναι: α) Πραγματικά εισοδήματα 
τα οποία αποκτήθηκαν από αυτόν τον ίδιο, τη σύ-
ζυγό του και τα πρόσωπα που τους βαρύνουν και 
τα οποία απαλλάσσονται από το φόρο ή φορολο-
γούνται με ειδικό τρόπο… Αν τα εισοδήματα αυτά 
αποκτήθηκαν στην αλλοδαπή, αναγνωρίζονται, 
εφόσον υπόκεινται σε φόρο εισοδήματος στην Ελ-
λάδα ή απαλλάσσονται νομίμως από αυτόν. β)… 
δ) Εισαγωγή συναλλάγματος, που δεν εκχωρείται 
υποχρεωτικά στην Τράπεζα της Ελλάδος, εφόσον 
δικαιολογείται η απόκτησή του στην αλλοδαπή. 
Δεν απαιτείται η δικαιολόγηση της απόκτησης αυ-
τού του συναλλάγματος για τα πρόσωπα: αα) που 
κατοικούν μονίμως στο εξωτερικό ββ)… ζ) Ανά-
λωση κεφαλαίου που αποδεδειγμένα έχει φορο-
λογηθεί κατά τα προηγούμενα έτη ή νόμιμα έχει 
απαλλαγεί από το φόρο…». Περαιτέρω, κατά το 
άρθρο 17 του ίδιου Κώδικα, όπως ίσχυε κατά τον 
κρίσιμο χρόνο, μετά την τροποποίησή του με την 
παράγραφο 11 του άρθρου 4 του ν. 2579/1998 
(Α΄31), «Ως ετήσια τεκμαρτή δαπάνη του φορο-
λογουμένου… λογίζονται και τα χρηματικά ποσά 
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που πραγματικά καταβάλλονται για: α)… β)… γ) 
Αγορά… ακινήτων… Ως τίμημα αγοράς λαμβάνε-
ται η αξία που προσδιορίζεται σύμφωνα με τις δι-
ατάξεις του άρθρου 41 του ν. 1249/1982… Ειδικά, 
για τις περιοχές που δεν ισχύει το αντικειμενικό 
σύστημα προσδιορισμού της αξίας των ακινήτων, 
ως καταβαλλόμενη δαπάνη λαμβάνεται: αα) Το 
τίμημα που καθορίζεται στα οικεία πωλητήρια 
συμβόλαια. ββ) Η διαφορά μεταξύ του τιμήματος 
ή της αξίας κατά περίπτωση, που φορολογήθηκε 
και της πραγματικής αξίας του ακινήτου, η οποία 
εξευρίσκεται σύμφωνα με τις διατάξεις που ισχύ-
ουν στη φορολογία μεταβίβασης ακινήτων…». 

4. Επειδή, κατά την έννοια της διάταξης του άρ-
θρου 17 του Κ.Φ.Ε., ως πράγματι καταβαλλόμενο 
χρηματικό ποσό για την αγορά ακινήτου θεωρεί-
ται το αληθές τίμημα που καταβάλλει ο φορολο-
γούμενος για την αγορά αυτή. Ως τέτοιο νοείται 
καταρχήν το αναγραφόμενο στο οικείο μεταβι-
βαστικό συμβόλαιο ποσό, εκτός εάν αυτό υπο-
λείπεται της νομίμως εξευρισκόμενης, κατά τα 
ισχύοντα στη φορολογία μεταβίβασης ακινήτων, 
αγοραίας αξίας του ακινήτου, οπότε, κατά κοι-
νή πείρα, το τελευταίο αυτό ποσό θεωρείται ως 
το πράγματι καταβληθέν, επιφυλασσομένης της 
δυνατότητας του φορολογουμένου να αποδεί-
ξει, με κάθε νόμιμο μέσο, ότι, στη συγκεκριμένη 
περίπτωση, το αναγραφόμενο στο μεταβιβαστικό 
συμβόλαιο ποσό, έστω και εάν είναι κατώτερο της 
αγοραίας αξίας, είναι το πράγματι καταβληθέν 
τίμημα (ΣΕ 287, 1379/2009, 753, 2967/2008, 4308, 
2408/2005 κ.ά.).

5. Επειδή, εν προκειμένω, σύμφωνα με όσα έγι-
ναν δεκτά με την αναιρεσιβαλλόμενη απόφαση, 
ο αναιρεσείων, μόνιμος κάτοικος Αμερικής, αγό-
ρασε στις 27-7-2001 με το 22695/2001 συμβολαι-
ογραφικό έγγραφο του συμβολαιογράφου Κέρ-
κυρας... ένα οικόπεδο που βρίσκεται στον Άγιο 
Στέφανο της κτηματικής περιφέρειας του Δ.Δ. 
Αυλιωτών του Δήμου Εσπερίων Κέρκυρας, αντί 
τιμήματος 25.000.000 δραχμών, σύμφωνα με τα 
αναφερόμενα στο εν λόγω συμβόλαιο. Επίσης, με 
το 8028/15-11-2001 συμβολαιογραφικό έγγραφο 
της συμβολαιογράφου Αθηνών... αγόρασε, μαζί 
με τη σύζυγό του..., κατά ποσοστό ½ εξ αδιαιρέ-
του, ένα οικόπεδο 3.584 τ.μ. στην ίδια περιοχή 
αντί τιμήματος 32.000.000 δραχμών, σύμφωνα 
με τα αναφερόμενα στο εν λόγω συμβόλαιο. Η 

φορολογική αρχή καθόρισε την προσωρινή αξία 
των ως άνω ακινήτων στα ποσά των 80.000.000 
και 90.000.000 δραχμών, αντίστοιχα. Ακολούθως, 
ο αναιρεσείων υπέβαλε από κοινού με τη σύζυγό 
του στην Α΄ Δ.Ο.Υ. Κέρκυρας την από 11-6-2003 
δήλωση φορολογίας εισοδήματος, οικονομικού 
έτους 2002 (διαχειριστική περίοδος 1-1-2001 έως 
31-12-2001), με την οποία δήλωσε (κ.α. 735, 736) 
ως ετήσια τεκμαρτή δαπάνη για την αγορά των ως 
άνω ακινήτων το ποσό των 128.570.260 δραχμών 
(80.000.000 δρχ. η προσωρινή αξία του πρώτου 
ακινήτου πλέον καταβληθέντος φόρου μεταβίβα-
σης ακινήτου και εξόδων υπογραφής συμβολαίου 
συν 45.000.000 δρχ. προσωρινή αξία μεριδίου του 
δεύτερου ακινήτου πλέον καταβληθέντος φόρου 
μεταβίβασης και εξόδων υπογραφής συμβολαί-
ου). Με την ίδια δήλωση, η σύζυγός του δήλωσε 
ως ετήσια τεκμαρτή δαπάνη για την αγορά του 
ανωτέρω ακινήτου το ποσό των 46.945.200 δραχ-
μών (45.000.000 προσωρινή αξία του μεριδίου της 
πλέον του καταβληθέντος φόρου μεταβίβασης 
ακινήτου και εξόδων υπογραφής συμβολαίου). 
Ο αναιρεσείων, στη στήλη «ποσά που μειώνουν 
τη δαπάνη», δήλωσε ποσό 78.295.439 δραχμών 
προερχόμενο από συνάλλαγμα που εισήγαγε 
στην Ελλάδα. Παράλληλα, αυτός, στην εν λόγω 
δήλωση φορολογίας εισοδήματος διατύπωσε, 
κατ’ άρθρο 64 παρ. 5 του ν. 2238/1994, επιφύ-
λαξη, σύμφωνα με την οποία η αξία των ακινή-
των, που αυτός αγόρασε, ανερχόταν στα ποσά 
που αναγράφονταν στα σχετικά μεταβιβαστικά 
συμβόλαια και όχι στα ποσά που προσδιόρισε η 
φορολογική αρχή κατά την προσωρινή εκτίμη-
σή της. Η επιφύλαξη αυτή απορρίφθηκε με την 
10171/24-6-2003 απάντηση του Προϊσταμένου 
της Α΄ Δ.Ο.Υ. Κέρκυρας με την αιτιολογία ότι, 
σύμφωνα με τη διάταξη του άρθρου 17 εδ. γ΄ του 
ν. 2238/1994, και δεδομένου ότι ο αναιρεσείων 
υπέβαλε για πρώτη φορά δήλωση φορολογίας 
εισοδήματος και, ως εκ τούτου, δεν μπορούσε να 
επικαλεστεί ανάλωση κεφαλαίου προηγουμένων 
ετών, έστω και αν τα κάλυπτε η οικονομική του 
κατάσταση, ορθά ανεγράφησαν στους κωδικούς 
735 και 736 τα ποσά της αγοράς των ακινήτων 
(προσωρινή αξία αυτών) που είχαν υπολογισθεί 
κατά τις διατάξεις που ίσχυαν στη φορολογία 
μεταβίβασης ακινήτων. Στη συνέχεια, η φορολο-
γική αρχή θεώρησε ότι η ετήσια τεκμαρτή δαπάνη 
του αναιρεσείοντος και της συζύγου του ισούτο 
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με το άθροισμα των ποσών που αναγράφονταν 
στα μεταβιβαστικά συμβόλαια και της διαφοράς 
μεταξύ αυτών και της προσωρινής αξίας των ακι-
νήτων που καθορίσθηκε στη φορολογία μεταβί-
βασης και με το ένδικο εκκαθαριστικό σημείωμα 
επέβαλε επί των ποσών που προέκυψαν (μετά 
την αφαίρεση από το ποσό που αφορούσε στον 
αναιρεσείοντα συναλλάγματος 50.274.821 δραχ-
μών) φόρο εισοδήματος 19.177.328 δραχμών για 
τον αναιρεσείοντα. Με το ίδιο εκκαθαριστικό ση-
μείωμα επιβλήθηκε πρόσθετος φόρος 3.739.578 
δραχμών για εκπρόθεσμη υποβολή της προανα-
φερόμενης δήλωσης αυτού. Κατά της ως άνω 
αρνητικής απάντησης και του εκκαθαριστικού 
σημειώματος ο αναιρεσείων άσκησε προσφυγή, 
με την οποία ισχυρίσθηκε ότι το πράγματι κατα-
βληθέν από αυτόν τίμημα για τις προαναφερόμε-
νες αγοραπωλησίες δεν ανερχόταν σε 80.000.000 
και 90.000.000 δραχμές αλλά στα ποσά των 
25.000.000 και 32.000.000 δραχμών, αντίστοιχα, 
και ότι μη νομίμως επιβλήθηκε σ’ αυτόν με το προ-
αναφερόμενο εκκαθαριστικό σημείωμα φόρος για 
εκπρόθεσμη υποβολή της δήλωσης. Με την πρω-
τόδικη απόφαση κρίθηκε ότι η φορολογική αρχή 
κατά την εφαρμογή του ως άνω τεκμηρίου για 
τον προσδιορισμό του εισοδήματος του αναιρε-
σείοντος κατά το κρίσιμο οικονομικό έτος μη νο-
μίμως έλαβε υπόψη της, ως δαπάνη αποτελούσα 
τη βάση του υπολογισμού του, την αξία, η οποία 
προέκυψε από την προσωρινή εκτίμηση των μετα-
βιβασθέντων ακινήτων, και, συνεπώς, εσφαλμένα 
προσδιόρισε το εισόδημά του αρχικά στο ποσό 
των 128.570.260 δραχμών και, μετά την αφαίρε-
ση συναλλάγματος ποσού 78.295.439 δραχμών, 
στο ποσό των 50.274.821 δραχμών. Με την ίδια 
απόφαση κρίθηκε ότι νομίμως η φορολογική αρχή 
με το προαναφερόμενο εκκαθαριστικό σημείωμα 
επέβαλε σε βάρος του αναιρεσείοντος πρόσθετο 
φόρο κατ’ εφαρμογή του άρθρου 86 παρ. 1 του ν. 
2238/1994, δηλαδή λόγω εκπρόθεσμης υποβολής 
της δήλωσης φορολογίας εισοδήματος οικονο-
μικού έτους 2002. Με την έφεσή του το Δημόσιο 
ισχυρίσθηκε ότι εσφαλμένα λήφθηκαν υπόψη για 
τον τεκμαρτό προσδιορισμό του εισοδήματος του 
αναιρεσείοντος, οικονομικού έτους 2002, τα ανα-
γραφόμενα στα οικεία μεταβιβαστικά συμβόλαια 
τιμήματα αντί των ποσών της προσωρινής αξίας 
των μεταβιβασθέντων ακινήτων που προσδιόρισε 
η φορολογική αρχή. Το δικάσαν διοικητικό εφε-

τείο, λαμβάνοντας υπόψη ότι τα αναγραφόμενα 
στα οικεία μεταβιβαστικά συμβόλαια ποσά των 
25.000.000 και 32.000.000 δραχμών, αντίστοιχα, 
αφίστανται των ποσών της προσωρινής αξίας που 
προσδιόρισε η φορολογική αρχή στη φορολογία 
μεταβίβασης ακινήτων (80.000.000 και 90.000.000 
δραχμές, αντίστοιχα) και ότι ο αναιρεσείων δεν 
επικαλέστηκε ούτε προσκόμισε αποδεικτικά στοι-
χεία, από τα οποία να προκύπτει ότι στην προ-
κειμένη περίπτωση τα αναγραφόμενα στα με-
ταβιβαστικά συμβόλαια ποσά, έστω και αν ήταν 
κατώτερα από την ως άνω προσδιορισθείσα προ-
σωρινή αξία, ήταν αυτά που πράγματι καταβλήθη-
καν, έκρινε ότι για τον προσδιορισμό της ετήσιας 
τεκμαρτής δαπάνης του αναιρεσείοντος έπρεπε 
να ληφθούν υπόψη τα ποσά των 80.000.000 και 
90.000.000 δραχμών. Για τον λόγο αυτό, εξαφά-
νισε κατά το σχετικό κεφάλαιο την πρωτόδικη 
απόφαση που είχε κρίνει αντιθέτως, δίκασε δε την 
προσφυγή του αναιρεσείοντος. Έτσι, απέρριψε 
ισχυρισμό της προσφυγής ότι η προσωρινή αξία 
των μεταβιβασθέντων ακινήτων καθορίσθηκε από 
τον οικονομικό έφορο σε υπερβολικά ποσά, όπως 
προέκυπτε από εκτιμήσεις του ίδιου για μεταβιβά-
σεις άλλων ακινήτων στην ίδια περιοχή καθώς και 
για μεταβιβάσεις ακινήτων μέσα στην πόλη της 
Κέρκυρας, όπου ίσχυε το αντικειμενικό σύστη-
μα, ως αόριστο, καθώς και ως απαράδεκτο, καθ’ 
όσον με αυτόν αμφισβητήθηκε ο προσδιορισμός 
της αξίας που έγινε στη φορολογία μεταβίβασης 
ακινήτων, η νομιμότητα του οποίου δεν μπορού-
σε να ελεγχθεί παρεμπιπτόντως στη δίκη αυτή. 
Για τον ίδιο λόγο απέρριψε και ισχυρισμό ότι με 
τον ως άνω προσδιορισμό της αξίας των μεταβι-
βασθέντων ακινήτων παραβιάσθηκε η αρχή της 
ισότητας των διοικουμένων. Ακολούθως, απέρρι-
ψε ως αβάσιμο ισχυρισμό ότι η ετήσια τεκμαρτή 
δαπάνη από την αγορά των ακινήτων καλυπτόταν 
από εισοδήματα, τα οποία είχε αποκτήσει ο αναι-
ρεσείων από την εργασία του στην Αμερική, όπου 
ζούσε επί 40 έτη, καθώς και από το εφάπαξ που 
έλαβε κατά τη συνταξιοδότησή του και τα οποία, 
σύμφωνα με βεβαίωση της ορκωτής λογίστριας..., 
ανέρχονταν σε 1.100.000 και 516.261 δολάρια, 
αντίστοιχα, με την αιτιολογία ότι κατά το άρθρο 
19 παρ. 2 περ. α΄ του Κ.Φ.Ε. εισοδήματα που 
αποκτήθηκαν στην αλλοδαπή αναγνωρίζονται, 
εφόσον έχουν φορολογηθεί στην Ελλάδα ή έχουν 
απαλλαγεί νομίμως από τον φόρο, προϋπόθεση 
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που δεν συνέτρεχε στην προκειμένη περίπτωση. 
Τέλος, απέρριψε ισχυρισμό της προσφυγής ότι 
μη νομίμως επιβλήθηκαν σε βάρος του αναιρεσεί-
οντος τα προαναφερθέντα ποσά φόρου, καθόσον 
αυτός, λόγω συγγνωστής νομικής πλάνης και, 
συγκεκριμένα, γιατί δεν γνώριζε τις φορολογικές 
συνέπειες, προέβη στην αγορά δύο ακινήτων μέ-
σα στο ίδιο οικονομικό έτος, το μεν ως αλυσιτελή, 
το δε για τον λόγο ότι τέτοια πλάνη δεν θεμελι-
ωνόταν από το επικληθέν και προσκομισθέν στο 
δικαστήριο πιστοποιητικό του Γενικού Προξένου 
της Ν. Υόρκης, στο οποίο αναφερόταν ότι ο αναι-
ρεσείων ζούσε πέραν της εξαετίας στις ΗΠΑ. 

6. Επειδή, όπως προαναφέρθηκε, με την έφεσή 
του το Δημόσιο ισχυρίσθηκε ότι κατ’ εσφαλμένη 
ερμηνεία του άρθρου 17 περ. γ’ του Κ.Φ.Ε. λή-
φθηκαν υπόψη για τον τεκμαρτό προσδιορισμό 
του εισοδήματος του αναιρεσείοντος, οικονο-
μικού έτους 2002, τα αναγραφόμενα στα οικεία 
μεταβιβαστικά συμβόλαια τιμήματα αντί των πο-
σών της προσωρινής αξίας των μεταβιβασθέντων 
ακινήτων που προσδιόρισε η φορολογική αρχή. 
Με το προεκτεθέν περιεχόμενο η έφεση του Δη-
μοσίου περιελάμβανε, όπως απαιτείται από τον 
συνδυασμό των άρθρων 87, 95 και 97 του Κώδι-
κα Διοικητικής Δικονομίας (Κ.Δ.Δ., ν. 2717/1999, 
Α΄97), σαφείς και συγκεκριμένους λόγους, με 
τους οποίους έπληττε την κρίση της πρωτόδικης 
απόφασης περί εσφαλμένου προσδιορισμού από 
τη φορολογική αρχή του εισοδήματος του αναιρε-
σείοντος με βάση υπολογισμού την αξία, η οποία 
προέκυψε από την προσωρινή εκτίμηση των με-
ταβιβασθέντων ακινήτων, και, υπό την έννοια αυ-
τή, απέδιδε συγκεκριμένες πλημμέλειες στην εν 
λόγω απόφαση. Είναι, συνεπώς, απορριπτέος ως 
αβάσιμος ο περί του αντιθέτου προβαλλόμενος 
με το πρόσθετο δικόγραφο λόγος αναιρέσεως.

7. Επειδή, προβάλλεται ότι η αναιρεσιβαλλόμενη, 
κατ’ εσφαλμένη ερμηνεία και πλημμελή εφαρμο-
γή του άρθρου 17 περ. γ΄ του Κ.Φ.Ε., με πλημμε-
λή δε αιτιολογία, εξέτασε μόνον αν τα αναγρα-
φόμενα στα συμβόλαια τιμήματα αφίσταντο της 
προσωρινής αξίας, όπως προσδιορίσθηκε στα 
πλαίσια της φορολογίας μεταβίβασης ακινήτων, 
και όχι αν ήταν αυτά που πράγματι καταβλήθη-
καν. Κατά τα εκτεθέντα στη σκέψη 4, ως αληθές 
τίμημα της αγοράς ακινήτου, σε περίπτωση, κατά 
την οποία το αναγραφόμενο στο οικείο μεταβιβα-

στικό συμβόλαιο ποσό υπολείπεται της νομίμως 
εξευρισκόμενης αγοραίας αξίας του ακινήτου, 
θεωρείται, κατά το άρθρο 17 περ. γ’ του Κ.Φ.Ε., το 
τελευταίο αυτό ποσό, ως το πράγματι καταβλη-
θέν. Συνεπώς, η αναιρεσιβαλλόμενη που έκρινε 
ότι για τον προσδιορισμό της ετήσιας τεκμαρτής 
δαπάνης του αναιρεσείοντος έπρεπε να ληφθούν 
υπόψη τα ποσά, στα οποία προσδιόρισε η φορο-
λογική αρχή την προσωρινή αξία των ακινήτων, 
από τα οποία αφίστανται τα αναγραφόμενα στα 
μεταβιβαστικά συμβόλαια, χωρίς ο αναιρεσείων 
να επικαλείται και να αποδεικνύει ότι αυτά, αν και 
κατώτερα, είναι τα πράγματι καταβληθέντα, αιτιο-
λογείται νομίμως και επαρκώς, ως εκ τούτου δε ο 
πιο πάνω λόγος είναι απορριπτέος ως αβάσιμος.

8. Επειδή, προβάλλεται ότι η αναιρεσιβαλλόμενη 
μη νομίμως απέρριψε πρωτίστως ως απαράδεκτο 
τον ισχυρισμό της προσφυγής περί καθορισμού 
της προσωρινής αξίας των ακινήτων βάσει απρό-
σφορων συγκριτικών στοιχείων, καθόσον δεν 
πρόκειται για παρεμπίπτουσα έρευνα του τρόπου 
προσδιορισμού της προσωρινής αξίας στα πλαί-
σια της φορολογίας μεταβίβασης ακινήτων αλλά 
για έλεγχο του προσδιορισμού του φορολογη-
τέου εισοδήματος στα πλαίσια της φορολογίας 
εισοδήματος. Ο λόγος, όμως, αυτός αναιρέσεως 
είναι απορριπτέος, προεχόντως ως αλυσιτελής, 
δεδομένου ότι με την κρινόμενη αίτηση δεν πλήσ-
σεται ειδικώς η επάλληλη κρίση του διοικητικού 
εφετείου, κατά την οποία ο ίδιος λόγος προσφυ-
γής ήταν απορριπτέος ως αόριστος.

9. Επειδή, αβασίμως προβάλλεται ότι η αναιρεσι-
βαλλόμενη, κατά παράβαση των άρθρων 79 παρ. 
1 και 97 παρ. 1 του Κ.Δ.Δ., εξέτασε αυτεπαγγέλ-
τως το κεφάλαιο της πρωτόδικης απόφασης που 
αφορούσε στα «ποσά που μειώνουν τη δαπάνη». 
Και τούτο, διότι η αναιρεσιβαλλόμενη δικάζοντας, 
μετά την αποδοχή της έφεσης και την εξαφάνιση 
της πρωτόδικης απόφασης, κατά το άρθρο 98 
παρ. 1 του Κ.Δ.Δ., την προσφυγή του αναιρεσείο-
ντος, εξέτασε ισχυρισμό αυτής, αναγόμενο στον 
προσδιορισμό του φορολογητέου εισοδήματος, 
για κάλυψη της τεκμαρτής δαπάνης από εισοδή-
ματα που είχε αυτός αποκτήσει στην αλλοδαπή 
(πρβλ. ΣΕ 2676/2008, 3610/2001). 

10. Επειδή, προβάλλεται ότι η αιτιολογία της αναι-
ρεσιβαλλόμενης ότι δεν συνέτρεχε η κατ’ άρθρο 
19 παρ. 2 περ. α΄ του Κ.Φ.Ε. προϋπόθεση της 
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φορολόγησης ή νόμιμης απαλλαγής των εισοδη-
μάτων που ο αναιρεσείων είχε αποκτήσει στην 
Αμερική (από εργασία και εφάπαξ κατά τη συντα-
ξιοδότησή του από την εταιρεία... & ...), προκει-
μένου αυτά να αναγνωρισθούν προς μείωση της 
διαφοράς, είναι μη νόμιμη, καθόσον τα εν λόγω 
εισοδήματα δεν ήταν δυνατό να φορολογηθούν 
στην Ελλάδα σύμφωνα με τη διάταξη του άρθρου 
XI παρ. 1 και 2 της σύμβασης μεταξύ Ελλάδος 
και ΗΠΑ περί αποφυγής διπλής φορολογίας που 
κυρώθηκε με το ν.δ. 2548/1953 (Α΄231), κατά την 
οποία, σύμφωνα πάντοτε με τον αναιρεσείοντα, 
τα εισοδήματα που είχε στις ΗΠΑ απαλλάσσονταν 
του φόρου εισοδήματος στην Ελλάδα. Ο λόγος 
αυτός είναι σε κάθε περίπτωση απορριπτέος, 
καθόσον το πραγματικό που περιγράφεται στην 
προσφυγή (καταβολή μισθών και συντάξεων όχι 
από το κράτος των ΗΠΑ αλλά από την προανα-
φερόμενη εταιρεία στον αναιρεσείοντα κάτοικο 
ΗΠΑ) δεν εμπίπτει στις διατάξεις της εν λόγω 
σύμβασης, των οποίων γίνεται επίκληση στην κρι-
νόμενη αίτηση (πρβλ. ΣΕ 3530, 3531/1976). 

11. Επειδή, κατόπιν των ανωτέρω και δεδομένου 
ότι δεν προβάλλεται άλλος λόγος αναιρέσεως, η 
κρινόμενη αίτηση πρέπει να απορριφθεί. [...]

ΣΥΜΒΟΥΛΙΟΥ ΤΗΣ ΕΠΙΚΡΑΤΕΙΑΣ 
ΥΠ’ ΑΡΙΘ. 959/2015 (Ολομέλεια)

Διαγωνισμός συμβολαιογράφων. Κρίσιμο ζή-
τημα αν η διάταξη του άρθρου 25 παρ. 3 του 
ν. 2530/2000, όπως έχει αντικατασταθεί και 
ισχύει με το άρθρο 11 του ν. 2993/2002, η 
οποία προβλέπει ότι στον διαγωνισμό των 
υποψηφίων συμβολαιογράφων κάθε διαγω-
νιζόμενος μπορεί να είναι υποψήφιος μόνο 
για μία έδρα, αντίκειται στις συνταγματικές 
αρχές της ισότητας και της αξιοκρατίας. 
Δέχεται την αίτηση ακυρώσεως, ακυρώνει 
την παράλειψη διορισμού των αιτούντων και 
αναπέμπει την υπόθεση στην Διοίκηση για 
την διενέργεια των νομίμων. 

Συνεδρίασε δημόσια στο ακροατήριό του στις 
11 Οκτωβρίου 2013 [...] για να δικάσει την από 
9 Ιουλίου 2010 αίτηση των: 1)..., 2)..., 3)..., 4)..., 

5)..., 6)..., 7)..., 8)..., 9)..., 10)..., 11)..., 12)..., 13)... 
και 14)..., κατά του Υπουργού Δικαιοσύνης, Δι-
αφάνειας και Ανθρωπίνων Δικαιωμάτων, [...] και 
κατά των παρεμβαινόντων Συμβολαιογραφικών 
Συλλόγων Εφετείων: 1) Αθηνών, Πειραιώς, Αιγαί-
ου και Δωδεκανήσου, που εδρεύει στην Αθήνα 
(Γ. Γενναδίου 4), 2) Θεσσαλονίκης, που εδρεύει 
στη Θεσσαλονίκη (Αριστοτέλους 22), 3) Θράκης, 
που εδρεύει στην Κομοτηνή (Χαριλάου Τρικούπη 
50), 4) Κρήτης, που εδρεύει στο Ηράκλειο Κρήτης 
(οδός 1821), 5) Ιωαννίνων, που εδρεύει στα Ιω-
άννινα (Χαριλάου Τρικούπη 2), 6) Κέρκυρας, που 
εδρεύει στην Κέρκυρα (Δονζελότ 9), 7) Ναυπλίου, 
που εδρεύει στο Ναύπλιο (Άργους και Ράδου 2) 
[...], 8) Λάρισας, που εδρεύει στη Λάρισα (Βελλή 
4) [...], 9) Πάτρας, που εδρεύει στην Πάτρα (Κα-
νακάρη 101) [...].

3. Επειδή, με την αίτηση αυτή οι αιτούντες ζητούν 
την ακύρωση: α) της υπ' αριθμ. 32779/9-6-2010 
αποφάσεως του Γενικού Γραμματέα του Υπουρ-
γείου Δικαιοσύνης, Διαφάνειας και Ανθρωπίνων 
Δικαιωμάτων, με την οποία προκηρύχθηκε γρα-
πτός διαγωνισμός συμβολαιογράφων έτους 2010 
(497 Γ/11-6-2010), β) της υπ' αριθμ. 61750/23-6-
2010 αποφάσεως του Γενικού Γραμματέα του ως 
άνω Υπουργείου «Τροποποίηση προκήρυξης δια-
γωνισμού για την πλήρωση κενών θέσεων συμβο-
λαιογράφων έτους 2010» ( ΕτΚ Β’, φ. 916 Β/23-6-
2010), και γ) της 61829/15-4-2002 αποφάσεως του 
Υπουργού Δικαιοσύνης «Τρόπος διενέργειας δια-
γωνισμού συμβολαιογράφων» (483/18-4-2002), 
όπως τροποποιήθηκε με τις υπ' αριθμ. 120790/8-
10-2003 (1538 Β/17-10-2003), 61058/10-4-2009 
(710 B/15-4-2009) και 55210/4-6-2010 (777Β/4-6- 
2010) αποφάσεις του ίδιου Υπουργού.

4. Επειδή, μετ’ εννόμου συμφέροντος, επικαλού-
μενοι τους σκοπούς των συμβολαιογραφικών 
συλλόγων (βλ. άρθρο 99 του Κώδικα Συμβολαιο-
γράφων, ν. 2830/2000 Α΄96), έχουν ασκήσει πα-
ρέμβαση με κοινό δικόγραφο, υπέρ του κύρους 
των προσβαλλόμενων πράξεων: α) ο Συμβολαιο-
γραφικός Σύλλογος Εφετείων Αθηνών, Πειραιώς, 
Αιγαίου και Δωδεκανήσου, β) ο Συμβολαιογραφι-
κός Σύλλογος Εφετείου Θεσσαλονίκης, γ) ο Συμ-
βολαιογραφικός Σύλλογος Εφετείου Θράκης, δ) 
ο Συμβολαιογραφικός Σύλλογος Εφετείου Κρή-
της ε) ο Συμβολαιογραφικός Σύλλογος Εφετείου 
Ιωαννίνων, στ) ο Συμβολαιογραφικός Σύλλογος 
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Εφετείου Κερκύρας, ζ) ο Συμβολαιογραφικός 
Σύλλογος Εφετείου Ναυπλίου η) ο Συμβολαιο-
γραφικός Σύλλογος Λάρισας και θ) ο Συμβολαιο-
γραφικός Σύλλογος Εφετείου Πάτρας.

5. Επειδή, η υπόθεση εισάγεται προς συζήτηση 
στην Ολομέλεια κατόπιν της 1539/2013 αποφάσε-
ως της επταμελούς συνθέσεως του Γ΄ Τμήματος 
του Συμβουλίου της Επικράτειας. [...]. [Μ]ε ορι-
στική διάταξη της αποφάσεως η υπό κρίση αίτηση 
απορρίφθηκε κατά το μέρος που στρέφεται κατά 
των υπ' αριθμ. 61829/15-4-2002, 120790/8-10-
2003, 61058/10-4-2009 και 55210/4-6-2010 απο-
φάσεων του Υπουργού Δικαιοσύνης διότι οι τρεις 
πρώτες εξ αυτών, κανονιστικές πράξεις που ρυθ-
μίζουν την διαδικασία διενέργειας του διαγωνι-
σμού, προσβάλλονται εκπροθέσμως, ενώ ουδείς 
αυτοτελής λόγος ακυρώσεως προβάλλεται κατά 
της τετάρτης εξ αυτών, με την οποία τροποποιεί-
ται η ως άνω διαδικασία.

6. Επειδή, περαιτέρω, με την ανωτέρω απόφασή 
του, το Γ' Τμήμα δέχθηκε ότι η πρώτη προσβαλ-
λόμενη πράξη, που είναι η προκήρυξη του επίμα-
χου διαγωνισμού, και η δεύτερη προσβαλλόμενη 
πράξη, με την οποία τροποποιήθηκε εν μέρει η ως 
άνω προκήρυξη, έχουν εξαντλήσει το ρυθμιστικό 
περιεχόμενό τους εφόσον, μετά την άσκηση της 
υπό κρίση αιτήσεως ο διαγωνισμός συμβολαιο-
γράφων για το έτος 2010 διενεργήθηκε, και, μετά 
τη βαθμολόγηση των υποψηφίων, εκδόθηκε ο από 
29-1-2011 πίνακας διοριστέων (47 Γ/1-2-2011), 
κατά φθίνουσα σειρά επιτυχίας ανά ειρηνοδικείο 
και περιφέρεια εφετείου, ενώ η σύνθετη διοικη-
τική ενέργεια του επίμαχου διαγωνισμού ολο-
κληρώθηκε με τη δημοσίευση στην Εφημερίδα 
της Κυβερνήσεως των πράξεων διορισμού των 
επιτυχόντων. 

Κατόπιν αυτών κρίθηκε, ότι συμπροσβαλλό-
μενες και μόνες παραδεκτώς προσβαλλόμενες 
είναι οι πράξεις διορισμού των επιτυχόντων στις 
κενές θέσεις συμβολαιογράφων. Και ναι μεν η 
υπό κρίση αίτηση κατά το μέρος που στρέφεται 
κατά των πράξεων αυτών ανήκει, σύμφωνα με 
την περιπτ. ιε) της παρ. 1 του άρθρου 1 του ν. 
702/1977 (268 Α'), που προστέθηκε με το άρθρο 
47 παρ. 1 του ν. 3900/2010 (213 Α'), στην αρμοδι-
ότητα του τριμελούς διοικητικού εφετείου, διότι 
αφορά την εφαρμογή της νομοθεσίας περί συμ-
βολαιογράφων, οι διατάξεις δε του άρθρου 47 

παρ. 1 καταλαμβάνουν, κατά το άρθρο 50 του ν. 
3900/2010, και τις εκκρεμείς υποθέσεις, ωστόσο, 
με την παραπεμπτική απόφαση κρίθηκε ότι πρέπει 
να κρατηθεί και να εκδικασθεί η υπόθεση, σύμφω-
να με το τελευταίο εδάφιο της παρ. 1 του άρθρου 
34 του ν. 1968/1991 (150 Α'), δεδομένου ότι, οι 
αποφάσεις των διοικητικών εφετείων που εκδίδο-
νται επί των διαφορών της περιπτ. ιε΄ υπόκεινται 
σε έφεση (άρθρ. 5Α ν. 702/1977, όπως αντικατα-
στάθηκε με την παρ. 3 άρθρ. 47 ν. 3900/2010). 
Ακολούθως, με την ίδια απόφαση παραπέμφθηκε 
προς επίλυση στην Ολομέλεια, το ζήτημα αν η 
διάταξη του άρθρου 25 παρ. 3 του ν. 2530/2000, 
όπως έχει αντικατασταθεί και ισχύει με το άρθρο 
11 του ν. 2993/2002, η οποία προβλέπει ότι στον 
διαγωνισμό των υποψηφίων συμβολαιογράφων 
κάθε διαγωνιζόμενος μπορεί να είναι υποψήφιος 
μόνο για μία έδρα, [αντίκειται] στις συνταγματικές 
αρχές της ισότητας και της αξιοκρατίας. 

7. Επειδή, οι αιτούντες..., ..., ..., ... και..., ως προς 
τους οποίους είναι εξεταστέα η υπό κρίση αίτηση, 
υπέβαλαν αίτηση συμμετοχής στον διαγωνισμό 
υποψηφίων συμβολαιογράφων έτους 2010 για 
την ειρηνοδικειακή περιφέρεια του Εφετείου Αθη-
νών, προσέβαλαν δε εμπροθέσμως την προκήρυ-
ξη του εν λόγω διαγωνισμού και την τροποποιη-
τική της, αμφισβητώντας την συνταγματικότητα 
του όρου της προκηρύξεως, που ορίζει ότι οι επι-
θυμούντες τη συμμετοχή τους στον διαγωνισμό 
οφείλουν να δηλώσουν την έδρα μόνον μιας ειρη-
νοδικειακής περιφέρειας στην οποία επιθυμούν 
να διορισθούν. Ο όρος αυτός της προκηρύξεως 
επαναλαμβάνει τη διάταξη του άρθρου 25 παρ. 
3 του ν. 2830/2000, όπως αντικαταστάθηκε με το 
άρθρο 11 του ν. 2993/2002. Μετά δε την έκδοση 
των παραδεκτώς προσβαλλομένων πράξεων διο-
ρισμού των επιτυχόντων στις κενές θέσεις συμβο-
λαιογράφων, στις οποίες δεν περιλαμβάνονταν οι 
αιτούντες, υπέβαλαν το από 1-2-2012 υπόμνημα, 
με το οποίο κατονομάζουν συγκεκριμένους συ-
νυποψήφιους τους, οι οποίοι αν και έλαβαν χα-
μηλότερη από αυτούς βαθμολογία στον επίμαχο 
διαγωνισμό, έχουν διορισθεί σε θέσεις διαφόρων 
ειρηνοδικειακών περιφερειών εφετείων της Χώ-
ρας, στις οποίες ισχυρίζονται ότι θα διορίζονταν 
μετά βεβαιότητας οι ίδιοι, αν υπήρχε η δυνατό-
τητα να εκφράσουν προτίμηση για περισσότερες 
της μιας ειρηνοδικειακές περιφέρειες. Ενόψει των 
ανωτέρω, οι αιτούντες έχουν έννομο συμφέρον 
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για την άσκηση της υπό κρίση αιτήσεως και την 
από κοινού προβολή του ανωτέρω περί αντισυ-
νταγματικότητας ισχυρισμού, κατά την έννοια του 
άρθρου 47 παρ.1 του π.δ/τος 18/1989 (Α΄8), τα δε 
περί του αντιθέτου προβαλλόμενα από τους πα-
ρεμβαίνοντες και τον καθ' ού η αίτηση Υπουργό 
πρέπει να απορριφθούν ως αβάσιμα.

8. Επειδή, η αρχή της ισότητας, την οποία καθιε-
ρώνει το άρθρο 4 παρ. 1 του Συντάγματος, αποτε-
λεί συνταγματικό κανόνα που επιβάλλει την ομοι-
όμορφη μεταχείριση των προσώπων που τελούν 
υπό τις αυτές ή παρόμοιες συνθήκες. Ο κανόνας 
αυτός δεσμεύει τόσο τον κοινό νομοθέτη κατά την 
ενάσκηση της νομοθετικής λειτουργίας όσο και 
τη διοίκηση, όταν θεσπίζει κατά νομοθετική εξου-
σιοδότηση κανονιστική ρύθμιση. Η παραβίαση 
της συνταγματικής αυτής αρχής ελέγχεται από τα 
δικαστήρια, ώστε να διασφαλίζεται η πραγμάτω-
ση του κράτους δικαίου και η ελεύθερη ανάπτυξη 
της προσωπικότητας εκάστου με ίσους όρους. 
Κατά τον δικαστικό αυτό έλεγχο, ο οποίος είναι 
έλεγχος ορίων και όχι έλεγχος της ορθότητας των 
νομοθετικών επιλογών, αναγνωρίζεται στον κοινό 
νομοθέτη ή στην κανονιστικώς δρώσα διοίκηση η 
ευχέρεια να ρυθμίζουν με ενιαίο ή με διαφορετικό 
τρόπο τις ποικίλες προσωπικές ή πραγματικές 
καταστάσεις και σχέσεις, λαμβάνοντας υπόψη 
τις υφιστάμενες κοινωνικές, οικονομικές, επαγ-
γελματικές ή άλλες συνθήκες, που συνδέονται με 
κάθε μια από τις καταστάσεις ή σχέσεις αυτές, 
με βάση γενικά και αντικειμενικά κριτήρια, που 
βρίσκονται σε συνάφεια προς το αντικείμενο της 
ρυθμίσεως. Πρέπει όμως η επιλεγόμενη ρύθμιση 
να κινείται μέσα στα όρια που διαγράφονται από 
την αρχή της ισότητας και τα οποία αποκλείουν 
την εκδήλως άνιση μεταχείριση προσώπων που 
τελούν υπό τις αυτές ή παρόμοιες συνθήκες ή την 
αυθαίρετη εξομοίωση προσώπων που τελούν υπό 
ουσιωδώς διαφορετικές συνθήκες. 

Περαιτέρω, η αρχή της αξιοκρατίας, η οποία 
απορρέει από το άρθρο 5 παρ. 1 του Συντάγμα-
τος, υπαγορεύει όπως η πρόσβαση σε δημόσιες 
θέσεις και αξιώματα γίνεται με κριτήρια που συ-
νάπτονται με την προσωπική αξία και ικανότητα 
των ενδιαφερομένων για την κατάληψή τους (ΣτΕ 
Ολομ. 2396/2004, 3052, 3058/2009). Και μπορεί 
μεν, σε όλως εξαιρετικές περιπτώσεις, ο νομοθέ-
της να θεσπίζει αποκλίσεις από τις συνταγματικές 
αρχές της ισότητας και της αξιοκρατίας, κατά την 

πρόσβαση στις δημόσιες θέσεις, υπό την προϋ-
πόθεση όμως ότι οι σχετικές ρυθμίσεις δικαιολο-
γούνται από επιτακτικούς λόγους δημοσίου συμ-
φέροντος, είναι πρόσφορες για την επίτευξη του 
επιδιωκόμενου σκοπού και τηρείται η αρχή της 
αναλογικότητας (πρβλ. ΣτΕ 4064/1990, 170/1988, 
2216/1975). Εξάλλου, με το άρθρο 5 παρ. 1 του 
Συντάγματος κατοχυρώνεται η προσωπική και 
οικονομική ελευθερία, ειδικότερη εκδήλωση της 
οποίας αποτελεί η επαγγελματική ελευθερία, δη-
λαδή η ελευθερία επιλογής και ασκήσεως ορι-
σμένου επαγγέλματος, ως αναγκαίου στοιχείου 
της προσωπικότητος του ατόμου. Στην ελευθερία 
αυτή ο κοινός νομοθέτης μπορεί να επιβάλει περι-
ορισμούς, οι οποίοι είναι συνταγματικώς επιτρε-
πτοί, εφ’ όσον δικαιολογούνται από αποχρώντες 
λόγους δημοσίου ή κοινωνικού συμφέροντος, 
ορίζονται γενικά και κατά τρόπο αντικειμενικό, τε-
λούν δε σε συνάφεια προς το αντικείμενο και τον 
χαρακτήρα του επαγγέλματος (ΣτΕ 2768/2011 
Ολ., 3177/2012 Ολ., 3828/1997 Ολ.). Ειδικότερα, 
όταν ο θεσπιζόμενος περιορισμός αφορά την 
πρόσβαση στο επάγγελμα προσώπων που συ-
γκεντρώνουν τα νόμιμα προσόντα, η αρχή της 
αναλογικότητας επιβάλλει να είναι εμφανής και 
σαφώς διαγνώσιμη η αναγκαιότητα επιβολής του 
για την επίτευξη του επιδιωκομένου από τον νόμο 
σκοπού (ΣτΕ 3340, 3516/2013 Ολ.).

9. Επειδή, στο άρθρο 1 του ν. 2830/2000 (Κώδικας 
Συμβολαιογράφων) ορίζεται ότι: «1. Ο Συμβολαι-
ογράφος είναι άμισθος δημόσιος λειτουργός με 
καθήκοντα: 

α. Να συντάσσει και να φυλάσσει έγγραφα 
συστατικά ή αποδεικτικά δικαιοπραξιών και δη-
λώσεων των ενδιαφερομένων όταν η σύνταξη των 
εγγράφων αυτών είναι υποχρεωτική σύμφωνα με 
το νόμο ή όταν οι ενδιαφερόμενοι επιθυμούν να 
προσδώσουν σε αυτά κύρος δημοσίου εγγράφου, 

β. Να εκδίδει απόγραφα ή αντίγραφα των εγ-
γράφων του εδαφίου α', καθώς και αντίγραφα 
των προσαρτημένων και αναφερομένων σε αυτά 
εγγράφων, 

γ. Να θεωρεί ιδιωτικά έγγραφα για την απόκτη-
ση βέβαιης χρονολογίας. Για τη θεώρηση αυτή 
συντάσσεται σχετική συμβολαιογραφική πράξη, 

δ. Να βεβαιώνει το γνήσιο της υπογραφής που 
τίθεται ενώπιόν του σε κάθε έγγραφο που σχετί-
ζεται με τη συναπτόμενη πράξη, 

ε. Να ενεργεί κάθε άλλη πράξη που του αναθέ-
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τει ο νόμος. Επίσης δύναται να ενεργεί και κάθε 
άλλη πράξη σχετική με την άσκηση του έργου 
του». Στο άρθρο 2 του ίδιου νόμου ορίζεται ότι: 
«1. Στην έδρα κάθε ειρηνοδικείου συνιστάται με 
προεδρικό διάταγμα μια τουλάχιστον θέση συμ-
βολαιογράφου» και στο άρθρο 4 αυτού ορίζεται 
ότι: “1 Ο συμβολαιογράφος ασκεί τα καθήκο-
ντά του σε όλη την περιφέρεια του ειρηνοδικείου 
στην οποία είναι διορισμένος, όπως κάθε φορά η 
περιφέρεια του ειρηνοδικείου ορίζεται”. Περαι-
τέρω, στο άρθρο 25 του ως άνω ν. 2830/2000, 
όπως αντικαταστάθηκε με το άρθρο 11 του ν. 
2993/2002 (ΕτΚ Α’, φ. 58), ορίζεται ότι: «Η πλήρω-
ση των κενών θέσεων συμβολαιογράφων γίνεται 
με πανελλήνιο διαγωνισμό, ο οποίος προκηρύσ-
σεται με απόφαση του Υπουργού Δικαιοσύνης 
που εκδίδεται εντός του πρώτου τετραμήνου κά-
θε έτους και δημοσιεύεται στην Εφημερίδα της 
Κυβερνήσεως. Ο διαγωνισμός διενεργείται στις 
έδρες των Εφετείων Αθηνών και Θεσσαλονίκης. 

2. Στην προκήρυξη ορίζεται ο συνολικός αριθ-
μός θέσεων που θα πληρωθούν σε κάθε ειρηνο-
δικειακή περιφέρεια των Εφετείων της χώρας, με 
βάση τις κενές θέσεις που υπάρχουν δέκα (10) 
ημέρες πριν την ημέρα της έκδοσης της υπουρ-
γικής απόφασης, ο χρόνος έναρξης του διαγωνι-
σμού, η κατανομή των εφετειακών περιφερειών 
στα εξεταστικά κέντρα της παραγράφου 1, και 
κάθε άλλο θέμα σχετικό με το διαγωνισμό. 

3. Κάθε διαγωνιζόμενος μπορεί να είναι υπο-
ψήφιος μόνο για μία έδρα στην περιφέρεια του 
ειρηνοδικείου της προτίμησής του. 

4. Για τη διεξαγωγή του διαγωνισμού συγκρο-
τούνται με απόφαση του Υπουργού Δικαιοσύνης 
οι ακόλουθες επιτροπές: 

α) πενταμελής κεντρική επιτροπή με έδρα το 
Υπουργείο Δικαιοσύνης, η οποία αποτελείται από: 
έναν (1) αρεοπαγίτη ως πρόεδρο, έναν (1) πρό-
εδρο εφετών των πολιτικών και ποινικών δικα-
στηρίων, έναν (1) εισαγγελέα εφετών, οι οποίοι 
ορίζονται με τους αναπληρωτές τους..., έναν (1) 
καθηγητή Νομικού Τμήματος της Νομικής Σχολής 
του Πανεπιστημίου Αθηνών... και τον πρόεδρο 
του Συμβολαιογραφικού Συλλόγου Αθηνών, Πει-
ραιώς, Αιγαίου και Δωδεκανήσου, ο οποίος ορίζει 
έναν συμβολαιογράφο Αθηνών ως αναπληρω-
τή του. Η επιτροπή αυτή έχει την ευθύνη επιλο-
γής των θεμάτων στα εξεταζόμενα μαθήματα τα 
οποία είναι κοινά για όλους τους υποψηφίους... . 

β) τριμελής οργανωτική επιτροπή στην έδρα 
των εφετείων Αθηνών και Θεσσαλονίκης, η οποία 
αποτελείται από έναν (1) πρόεδρο εφετών των 
πολιτικών και ποινικών δικαστηρίων, έναν (1) ει-
σαγγελέα εφετών και έναν (1) συμβολαιογράφο 
με τους αναπληρωτές τους. Η επιτροπή αυτή έχει 
την ευθύνη της διενέργειας του διαγωνισμού... 
και 

γ) Ομάδες βαθμολόγησης στην Κεντρική Υπη-
ρεσία του Υπουργείου Δικαιοσύνης, καθεμία των 
οποίων αποτελείται από δύο (2) προέδρους εφε-
τών των πολιτικών και ποινικών δικαστηρίων και 
έναν (1) συμβολαιογράφο και για τη βαθμολό-
γηση των γραπτών στις ξένες γλώσσες από κα-
θηγητές ξένων γλωσσών Πανεπιστημίου ή Τ.Ε.Ι. 
ή μέσης εκπαίδευσης, οι οποίες και έχουν την 
ευθύνη της βαθμολόγησης των γραπτών δοκιμίων 
των υποψηφίων (το εδαφ. γ´ αντικαταστάθηκε με 
την παρ. 2 του άρθρου 59 ν. 3160/2003, ΕτΚ Α’, φ. 
165)... 5. ... 

6. Οι υποψήφιοι διαγωνίζονται σε θέματα: α) 
Αστικού Δικαίου, β) Εμπορικού Δικαίου, γ) Πολιτι-
κής Δικονομίας, δ) Κώδικα Συμβολαιογράφων, ε) 
Ειδικών νόμων της Οροφοκτησίας και κάθετης ιδι-
οκτησίας, του Γενικού Οικοδομικού Κανονισμού, 
Δασικού Κώδικα... . Τα θέματα λαμβάνονται από 
την ύλη τη σχετική με τα καθήκοντα του συμβο-
λαιογράφου και η εξέταση των μαθημάτων γίνεται 
με συνθετική παρουσίαση πρακτικού θέματος και 
ερωτημάτων θεωρητικού χαρακτήρα... . Οι εξετά-
σεις όλων των μαθημάτων είναι μόνο γραπτές. 

7. Τα γραπτά δοκίμια των υποψηφίων βαθμο-
λογούνται από τρεις (3) βαθμολογητές. Η κλίμακα 
βαθμολογίας των γραπτών δοκιμίων ορίζεται από 
0 έως 20. Ο μέσος όρος των τριών (3) βαθμολο-
γητών για κάθε μάθημα αποτελεί το βαθμό του 
υποψηφίου στο μάθημα, εφόσον η απόκλιση από 
τη μεγαλύτερη μέχρι τη μικρότερη βαθμολογία 
δεν είναι μεγαλύτερη των τριών (3) μονάδων. Από 
τους υποψηφίους διορίζονται σε κάθε ειρηνοδι-
κειακή περιφέρεια για την κάλυψη των κενών θέ-
σεων της προκήρυξης με τη σειρά βαθμολογίας 
εκείνοι που σε κανένα μάθημα δεν έλαβαν βαθμό 
μικρότερο των δέκα (10) μονάδων... 

8. ... Μετά τη διαμόρφωση του τελικού πίνακα 
διορίζονται από αυτόν στις κενές θέσεις της προ-
κήρυξης οι επιτυχόντες κατά φθίνουσα σειρά και 
μέχρι την πλήρωση όλων των κενών θέσεων. 

9. ... 10. Με απόφαση του Υπουργού Δικαιο-
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σύνης ρυθμίζονται τα θέματα που σχετίζονται με 
την προκήρυξη του διαγωνισμού, τα απαιτούμενα 
δικαιολογητικά και το χρόνο υποβολής τους, τον 
τρόπο ελέγχου των προσόντων των υποψηφίων 
και γενικά κάθε αναγκαία λεπτομέρεια για την 
ομαλή και αδιάβλητη διεξαγωγή του διαγωνισμού 
και τη σύνταξη των πινάκων επιτυχόντων και διο-
ριζομένων». Περαιτέρω, στο άρθρο 26 του ίδιου 
Κώδικα ορίζεται ότι: «1. Ο διορισμός του συμβο-
λαιογράφου γίνεται με απόφαση του Υπουργού 
Δικαιοσύνης, που δημοσιεύεται στην Εφημερίδα 
της Κυβερνήσεως. 2. ... 3. ... 4. ... 5. ...». Επί τη 
βάσει της εξουσιοδοτικής διατάξεως της παρ. 
10 του άρθρου 25 του ν. 2830/2000, όπως έχει 
αντικατασταθεί και ισχύει, εκδόθηκε η υπ' αριθμ. 
61829/15.4.2002 απόφαση του Υπουργού Δικαι-
οσύνης «Τρόπος διενέργειας διαγωνισμού συμ-
βολαιογράφων» (ΕτΚ Β’, φ. 483/18-4-2002), στο 
άρθρο 1 του οποίου ορίζεται ότι ο διαγωνισμός 
των υποψήφιων συμβολαιογράφων είναι πανελλή-
νιος και προκηρύσσεται με απόφαση του Υπουρ-
γού Δικαιοσύνης που εκδίδεται εντός του πρώτου 
τετραμήνου κάθε έτους, με βάση τις κενές θέσεις 
που υπάρχουν δέκα ημέρες πριν την έκδοση της 
υπουργικής απόφασης, ο δε διαγωνισμός διενερ-
γείται στην έδρα του Εφετείου Αθηνών για τους 
υποψήφιους για τις έδρες των ειρηνοδικείων που 
υπάγονται στις περιφέρειες των Εφετείων Αθη-
νών, Πειραιώς, Πατρών, Ναυπλίου, Κρήτης, Αιγαί-
ου, Δωδεκανήσου και Λαμίας και στην έδρα του 
Εφετείου Θεσσαλονίκης για τους υποψήφιους για 
τις έδρες ειρηνοδικείων που υπάγονται στις περι-
φέρειες των Εφετείων Θεσσαλονίκης, Λάρισας, 
Δυτικής Μακεδονίας, Ιωαννίνων, Κέρκυρας και 
Θράκης. 

Στο άρθρο 2 της ίδιας υπουργικής απόφασης 
όπως αντικαταστάθηκε με την 61058/10.4.2009 
όμοια απόφαση (ΕτΚ Β’, φ. 710/15-4-2009), ορί-
ζεται ότι οι επιθυμούντες τη συμμετοχή τους 
στο διαγωνισμό υποψηφίων συμβολαιογράφων 
οφείλουν πέντε ημέρες τουλάχιστον προ της ορι-
ζόμενης με την προκήρυξη ημέρας ενάρξεως 
του διαγωνισμού να υποβάλουν στον Γραμμα-
τέα της Τριμελούς Οργανωτικής Επιτροπής στην 
έδρα του Εφετείου, σχετική αίτηση στην οποία να 
προσδιορίζουν και την έδρα της ειρηνοδικειακής 
περιφέρειας στην οποία επιθυμούν να διοριστούν 
και επιπλέον να δηλώνουν ή να προσκομίζουν 
όσα στοιχεία και δικαιολογητικά απαιτούνται με 

την απόφαση της προκήρυξης του διαγωνισμού. 
Με την υπ' αριθμ. 32779/9-6-2010 πράξη του Γε-
νικού Γραμματέα Δικαιοσύνης, Διαφάνειας και 
Ανθρωπίνων Δικαιωμάτων (497 Γ/11-6-2010) προ-
κηρύχθηκε διαγωνισμός για την πλήρωση κενών 
θέσεων συμβολαιογράφων έτους 2010, η πράξη 
δε αυτή τροποποιήθηκε στη συνέχεια με την υπ' 
αριθμ. 61750/23-6-2010 απόφαση του Υπουργού 
Δικαιοσύνης (ΕτΚ Γ’, φ. 916/23-6-2010) κατά το 
μέρος που αφορά την ημερομηνία έναρξης του 
διαγωνισμού. Σύμφωνα με την ως άνω προκήρυξη 
όσοι επιθυμούν τη συμμετοχή τους στο διαγω-
νισμό οφείλουν πέντε τουλάχιστον ημέρες πριν 
την έναρξη αυτού να υποβάλουν στο Γραμματέα 
της οικείας Τριμελούς Οργανωτικής Επιτροπής 
σχετική αίτηση υπεύθυνη δήλωση στην οποία θα 
δηλώνουν απαραίτητα την έδρα και την περιφέ-
ρεια του ειρηνοδικείου στην οποία επιθυμούν να 
διορισθούν. 

Περαιτέρω στην ίδια προκήρυξη ορίζεται ότι 
ο διαγωνισμός είναι ενιαίος για όλη τη χώρα και 
γίνεται κατά την αυτή ημέρα και ώρα για τις πε-
ριφέρειες όλων των εφετείων, τα θέματα είναι 
κοινά για τους υποψήφιους όλης της χώρας και 
διατυπώνονται από Κεντρική Επιτροπή με έδρα 
το Υπουργείο Δικαιοσύνης, Διαφάνειας και Αν-
θρωπίνων Δικαιωμάτων, ενώ οι κενές θέσεις που 
προκηρύσσονται προς πλήρωση ανήκουν στις ει-
ρηνοδικειακές περιφέρειες των Εφετείων Αθηνών 
(25), Πειραιώς (6), Λαμίας (11), Πατρών (6), Ναυ-
πλίου (9), Καλαμάτας (5), Κρήτης (4), Αιγαίου (3), 
Δωδεκανήσου (4), Θεσσαλονίκης (12), Λάρισας 
(5), Δυτικής Μακεδονίας (1) και Θράκης (2).

10. Επειδή, από τις διατάξεις του ανωτέρω Κώ-
δικα Συμβολαιογράφων, που κυρώθηκε με τον 
ν. 2830/2000, προκύπτει ότι οι συμβολαιογράφοι 
ασκούν μεν δημόσιο λειτούργημα, υπό την έννοια 
ότι λόγω του εμπιστευτικού του χαρακτήρα και της 
από απόψεως δημοσίου συμφέροντος σπουδαιό-
τητάς του υπόκειται σε έντονη κανονιστική ρύθμι-
ση, η οποία αφορά τόσο στην πρόσβαση όσο και 
στην άσκησή του, όμως εντός των ορίων της αρ-
μοδιότητάς τους οι συμβολαιογράφοι διαθέτουν 
επαγγελματική ελευθερία και ασκούν το επάγγελ-
μά τους υπό όρους ανταγωνισμού, επιλέγονται 
από τους πελάτες τους ελεύθερα, συνδέονται με 
αυτούς με σχέση εντολής, ευθύνονται προσωπι-
κώς έναντι αυτών και αμείβονται με ιδιωτικές αμοι-
βές, (πρβλ. απόφαση Δ.Ε.Ε. της 24ης Μαΐου 2011, 
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C-61/08, Ευρωπαϊκή Επιτροπή κατά Ελληνικής 
Δημοκρατίας). Περαιτέρω, από τις προεκτεθείσες 
διατάξεις του άρθρου 25 προκύπτει ότι με τον Κώ-
δικα αυτόν μεταβλήθηκε το προϊσχύσαν σύστημα 
διαγωνισμού υποψηφίων συμβολαιογράφων (ανά 
έδρα εφετείου) και καθιερώθηκε ενιαίος (πανελλή-
νιος) διαγωνισμός, ως πλέον αξιοκρατικός τρόπος 
πληρώσεως των κενών θέσεων (βλ. την εισηγητική 
έκθεση του σχεδίου νόμου «Κώδικας Συμβολαιο-
γράφων» επί του άρθρου 25, καθώς και την ειση-
γητική έκθεση του ν. 2993/2002 επί του άρθρου 
11). Όμως, ο περιορισμός των υποψηφίων συμβο-
λαιογράφων να εκφράσουν την προτίμησή τους 
για μια μόνον ειρηνοδικειακή περιφέρεια εφετείου 
της χώρας, που προβλέπεται από την ανωτέρω δι-
άταξη της παρ. 3 του άρθρου 25 του ν. 2830/2000, 
όπως ισχύει μετά την αντικατάστασή της με το 
άρθρο 11 του ν. 2993/2002, αντίκεινται στην αρχή 
της αξιοκρατίας και στην κατά το άρθρ. 5 παρ. 
1 του Συντάγματος ελευθερία προσβάσεως στο 
επάγγελμα του συμβολαιογράφου προσώπων που 
συγκεντρώνουν τα νόμιμα προσόντα. Τούτο δε, 
διότι ο περιορισμός αυτός επιτρέπει τον διορισμό 
υποψηφίων με χαμηλότερη βαθμολογία από εκεί-
νη που λαμβάνουν άλλοι συνυποψήφιοί τους, οι 
οποίοι, αν και διαγωνίζονται στα ίδια μαθήματα και 
επιτυγχάνουν καλύτερη επίδοση, παραμένουν αδι-
όριστοι, εξαιτίας του τυχαίου γεγονότος ότι εδή-
λωσαν, υποχρεούμενοι από τον νόμο, προτίμηση 
διορισμού σε ειρηνοδικειακή περιφέρεια εφετείου 
της χώρας για την οποία, κατόπιν της εκδόσεως 
των αποτελεσμάτων, αποδεικνύεται ότι απαιτείται 
υψηλότερη από την επιτευχθείσα βαθμολογία. Δεν 
προκύπτουν δε, από κανένα στοιχείο και ιδίως από 
την αιτιολογική έκθεση του ν. 2993/2002 και τις 
συζητήσεις στη Βουλή, οι λόγοι δημοσίου συμφέ-
ροντος, οι οποίοι κατ’ εξαίρεση θα δικαιολογούσαν 
τον επίμαχο περιορισμό κατά την πρόσβαση στο 
επάγγελμα του συμβολαιογράφου, τόσο κατά το 
μέρος που αποτελεί δημόσιο λειτούργημα όσο 
και κατά το μέρος που έχει χαρακτήρα ελευθέ-
ρου επαγγέλματος, με περαιτέρω συνέπεια να μην 
μπορεί να διαπιστωθεί ούτε το κατ' αρχήν συμβατό 
του σκοπού αυτού με τις συνταγματικές διατάξεις, 
ούτε, ακολούθως, και το αν με την επιβολή του πε-
ριορισμού αυτού τηρήθηκε η συνταγματική αρχή 
της αναλογικότητας. 

Εξ άλλου, σύμφωνα με τα διδάγματα της κοι-
νής πείρας, ο περιορισμός της υποβολής της 

αιτήσεως συμμετοχής στο διαγωνισμό για μια 
μόνον ειρηνοδικειακή περιφέρεια εφετείου της 
χώρας ωθεί πολλούς υποψήφιους να υποβάλλουν 
αιτήσεις στις περιφέρειες εκείνες στις οποίες 
προκηρύσσονται περισσότερες θέσεις, διότι σ’ 
αυτές έχουν περισσότερες πιθανότητες επιτυχί-
ας. Οι θέσεις δε αυτές βρίσκονται, κατά τεκμήριο, 
στα μεγάλα αστικά κέντρα, με αποτέλεσμα να μην 
εκδηλώνει ενδιαφέρον αριθμός υποψηφίων για 
τις άλλες ειρηνοδικειακές περιφέρειες εφετείων 
της χώρας, στις οποίες οι προς πλήρωση θέσεις 
είναι λιγότερες (πρβλ. ΣτΕ 2396/2004 Ολ.), με 
επακόλουθο το ενδεχόμενο να παραμένουν στην 
περιφέρεια κενές προκηρυχθείσες θέσεις λόγω 
του συστήματος αυτού, γεγονός αντίθετο προς 
το δημόσιο συμφέρον. Και ναι μεν το Δημόσιο και 
οι παρεμβαίνοντες συμβολαιογραφικοί σύλλογοι 
ισχυρίζονται ότι ο επίμαχος περιορισμός είναι 
ανεκτός κατά το Σύνταγμα, διότι αποβλέπει στην 
ορθολογική κατανομή των συμβολαιογράφων 
σε όλες τις ειρηνοδικειακές περιφέρειες της χώ-
ρας καθώς και στη στελέχωση ακόμα και των πιο 
απομακρυσμένων και δυσπρόσιτων περιοχών με 
συμβολαιογράφους που έχουν σοβαρή πρόθεση 
να παραμείνουν σε αυτές, δηλαδή έχουν τεθεί 
από το νομοθέτη προς εξυπηρέτηση λόγων δημο-
σίου συμφέροντος, οι ισχυρισμοί όμως αυτοί δεν 
δικαιολογούν τον επίμαχο περιορισμό. Και τούτο 
διότι ναι μεν ο ορισμός των θέσεων συμβολαιο-
γράφων σε κάθε ειρηνοδικειακή περιφέρεια και 
η υποχρεωτική παροχή των συμβολαιογραφικών 
υπηρεσιών στην περιφέρεια του ειρηνοδικείου 
της θέσεως του συμβολαιογράφου, αποσκοπούν, 
πράγματι, στην ορθολογική κατανομή των συμβο-
λαιογράφων, ώστε να παρέχονται οι συγκριμένες 
υπηρεσίες οπουδήποτε ανά την επικράτεια, όμως 
με τον περιορισμό της υποβολής της αίτησης 
συμμετοχής στο διαγωνισμό για μια μόνον ειρη-
νοδικειακή περιφέρεια εφετείου της χώρας δεν 
εξασφαλίζεται, κατά την κοινή πείρα και λογική, 
η πλήρωση όλων των προκηρυχθεισών θέσεων, 
σύμφωνα με τα ανωτέρω εκτεθέντα. 

Εξάλλου, για την διασφάλιση της παραμονής 
των συμβολαιογράφων στις έδρες στις οποίες 
έχουν διοριστεί ο ισχύων Κώδικας Συμβολαιο-
γράφων περιέχει ρυθμίσεις που διασφαλίζουν την 
υποχρέωση αυτή. Οι ρυθμίσεις αυτές περιέχονται 
στο άρθρο 18 του Κώδικος το οποίο ορίζει ότι «Οι 
κενές θέσεις συμβολαιογράφων καλύπτονται με 
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διαγωνισμό και με μετάθεση. Με μετάθεση καλύ-
πτεται ποσοστό μέχρι το είκοσι τοις εκατό (20%) 
των θέσεων που υπάρχουν μέχρι 31 Δεκεμβρίου 
του προηγούμενου έτους κάθε ειρηνοδικειακής 
περιφέρειας και το υπόλοιπο ποσοστό με διαγωνι-
σμό...». Όπως επίσης και στο άρθρο 28 του ίδιου 
νόμου το οποίο αφ’ ενός μεν καθορίζει ότι αρμό-
διο όργανο για τις μεταθέσεις είναι το αρμόδιο 
κατά τόπον συμβούλιο των εφετών, αφ’ ετέρου 
δε προσδιορίζει συγκεκριμένα κριτήρια, λαμβα-
νόμενα υπ’ όψιν κατά σειρά, τα οποία είναι: α) η 
αρχαιότητα, β) σοβαροί λόγοι υγείας, γ) η οικο-
γενειακή κατάσταση του αιτούντος και δ) οι τίτλοι 
σπουδών. Οι Σύμβουλοι Ν.Μ., Ηλ.Μ., και η Πα-
ρέδρος X.Μ., διετύπωσαν την συγκλίνουσα προς 
την πλειοψηφία άποψη ότι η διάταξη του άρθρου 
25 παρ. 3 του ν. 2830/2000, όπως ισχύει, έρχεται 
σε αντίθεση μόνον προς την απορρέουσα από 
τις διατάξεις του άρθρου 4 παρ. 1 και 4 και του 
άρθρου 5 παρ. 1 του Συντάγματος αρχή της αξι-
οκρατίας κατά την πρόσβαση σε δημόσιες θέσεις 
και αξιώματα. Επίσης, κατά συγκλίνουσα προς 
την πλειοψηφία άποψη των Συμβούλων Ολ.Ζ., 
και Κ.Π., η ρύθμιση του άρθρου 25 παρ. 3 του ν. 
2830/2000, όπως ισχύει μετά την αντικατάστασή 
της με το άρθρο 11 του ν. 2993/2002 αντίκειται 
μόνον στην κατά το άρθρο 5 παρ. 1 του Συντάγ-
ματος επαγγελματική ελευθερία, ως επιφέρουσα 
ανεπίτρεπτο περιορισμό κατά την πρόσβαση στο 
επάγγελμα του συμβολαιογράφου. Μειοψήφη-
σε η Σύμβουλος Αικ.Σ., η οποία διετύπωσε την 
άποψη ότι η ιδιαιτερότητα των καθηκόντων του 
συμβολαιογράφου και η στενή σχέση των καθη-
κόντων αυτών με ορισμένο τόπο καθιστούν ανα-
γκαία για το δημόσιο συμφέρον την ορθολογική 
και αποτελεσματική πλήρωση των κενών θέσεων. 
Ενόψει δε τούτων, η επίμαχη ρύθμιση, η οποία άλ-
λωστε υπόκειται σε οριακό συνταγματικό έλεγχο, 
συνιστά θεμιτό περιορισμό των αρχών της ισότη-
τας και της αξιοκρατίας κατά την πρόσβαση σε 
δημόσιες θέσεις.

11. Επειδή, όπως προκύπτει από τα στοιχεία του 
φακέλου, οι αιτούντες, υποψήφιοι στο διαγωνι-
σμό για την πλήρωση κενών θέσεων συμβολαι-
ογράφων έτους 2010 στην ειρηνοδικειακή περι-
φέρεια του Εφετείου Αθηνών, έλαβαν μέρος στις 
διεξαχθείσες εξετάσεις και συγκέντρωσαν: ο... 
66,88 μονάδες, η... 69,85 μονάδες, ο... 73,58 μο-
νάδες, ο... 75,68 μονάδες και η... 76,03 μονάδες. 

Ακολούθως, εκδόθηκε ο από 29.1.2011 πίνακας 
διοριστέων, σύμφωνα με τον οποίο οι αιτούντες 
δεν περιλαμβάνονται στους πρώτους είκοσι επι-
τυχόντες οι οποίοι καταλαμβάνουν τις ισάριθμες 
προκηρυχθείσες θέσεις για την ειρηνοδικειακή 
περιφέρεια του Εφετείου Αθηνών. Επί τη βάσει 
του ως άνω πίνακα διοριστέων εκδόθηκαν στη 
συνέχεια οι πράξεις διορισμού των επιτυχόντων 
στις κενές θέσεις συμβολαιογράφων, μεταξύ των 
οποίων δεν περιλαμβάνονται οι αιτούντες. Ήδη 
με την υπό κρίση αίτηση προβάλλουν ότι η ως 
άνω διάταξη της παρ. 3 του άρθρου 25 του ν. 
2830/2000, όπως έχει αντικατασταθεί και ισχύει, 
αντίκειται στις συνταγματικές αρχές της ισότητας 
και της αξιοκρατίας, εφόσον η πρόσβαση σε δη-
μόσιες θέσεις και αξιώματα πρέπει να στηρίζεται 
σε κριτήρια που συνάπτονται με την προσωπική 
αξία και ικανότητα των υποψήφιων για την κατά-
ληψή τους. Κατά τους αιτούντες, οι ως άνω δια-
τάξεις που περιορίζουν τους υποψήφιους να εκ-
φράσουν προτίμηση για μια μόνον ειρηνοδικειακή 
περιφέρεια εφετείου της χώρας, επιτρέπουν το 
διορισμό υποψηφίων με χαμηλότερη βαθμολογία 
από εκείνη που λαμβάνουν άλλοι συνυποψήφιοί 
τους, οι οποίοι παραμένουν αδιόριστοι, λόγω του 
τυχαίου και συμπτωματικού γεγονότος ότι επέ-
λεξαν θέση για την οποία εκ του αποτελέσματος 
αποδεικνύεται ότι απαιτείται υψηλότερη βαθμο-
λογία, παρά το γεγονός ότι έχουν εξετασθεί στα 
ίδια μαθήματα στο πλαίσιο του ίδιου διαγωνισμού 
και έχουν λάβει υψηλότερη βαθμολογία. Όπως 
δε έχει εκτεθεί ανωτέρω στην σκέψη 7, με το από 
1-2-2012 υπόμνημά τους ισχυρίζονται ότι εν προ-
κειμένω έχουν διορισθεί σε άλλες ειρηνοδικειακές 
περιφέρειες εφετείων της χώρας συγκεκριμένοι 
υποψήφιοι, οι οποίοι αναφέρονται ονομαστικά, 
που έλαβαν χαμηλότερη από αυτούς βαθμολο-
γία στον επίμαχο διαγωνισμό συμβολαιογράφων 
2010. Ο λόγος ακυρώσεως αυτός, σύμφωνα με 
τα γενόμενα ανωτέρω δεκτά, είναι βάσιμος διότι 
η ρύθμιση της διατάξεως της παρ. 3 του άρθρου 
25 του ν. 2830/2000, όπως έχει αντικατασταθεί 
και ισχύει, είναι ανίσχυρη ως αντισυνταγματική 
και, επομένως, μη νόμιμος είναι και ο αντίστοιχος 
όρος της υπ' αριθμ. 32779/9.6.2010 προκηρύξεως 
του Γενικού Γραμματέα Δικαιοσύνης, Διαφάνειας 
και Ανθρωπίνων Δικαιωμάτων (497 Γ/11-6-2010) 
που την επαναλαμβάνει.

12. Επειδή, μετά την επίλυση του παραπεμφθέ-
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ντος, με την 1539/2013 παραπεμπτική απόφαση 
του Γ΄ Τμήματος, ζητήματος και λαμβανομένων 
υπόψη των περιληφθεισών στο διατακτικό της 
οριστικών διατάξεων, οι οποίες εκτίθενται στην 
ανωτέρω σκέψη 5, η υπό κρίση αίτηση πρέπει να 
γίνει κατά τα λοιπά δεκτή ως προς τους αιτού-
ντες..., ..., ..., ... και..., να ακυρωθεί η παράλειψη 
διορισμού τους, η οποία εκδηλώθηκε με τον δι-
ορισμό εκείνων εκ των συνυποψήφιων τους στο 
διαγωνισμό συμβολαιογράφων του έτους 2010, 
που έλαβαν χαμηλότερη από αυτούς βαθμολο-
γία, να αναπεμφθεί δε η υπόθεση στη Διοίκηση 
προκειμένου να κληθούν οι αιτούντες αυτοί, κα-
τά φθίνουσα σειρά βαθμολογίας, να υποβάλουν 
συμπληρωματική δήλωση προτιμήσεως, χωρίς 
δέσμευση από τον, κατά τα ανωτέρω, κριθέντα ως 
αντισυνταγματικό και ανίσχυρο περιορισμό, ώστε 
να κριθεί, περαιτέρω, αν με βάση την βαθμολο-
γία τους και την βαθμολογία των συνυποψήφιων 
τους στον επίμαχο διαγωνισμό μπορούν να διορι-
σθούν συμβολαιογράφοι. Κατόπιν τούτων πρέπει 
να απορριφθεί η παρέμβαση. [...]

ΣΥΜΒΟΥΛΙΟΥ ΤΗΣ ΕΠΙΚΡΑΤΕΙΑΣ 
ΥΠ’ ΑΡΙΘ. 1261/2015 (Τμ. Β΄)

Άρθρο 67Α ΚΦΕ (φόρος υπεραξίας) και υπο-
χρεώσεις συμβολαιογράφου. Ο συμβολαιο-
γράφος οφείλει στο Δημόσιο το ποσό του φό-
ρου όχι ως φορολογούμενος, αλλά ως παρα-
βάτης του δημοσίου καθήκοντός του να κατα-
θέσει εμπροθέσμως την τραπεζική επιταγή. 
Η εγγραφή στον ΑΦΜ του συμβολαιογράφου 
του ποσού του φόρου υπεραξίας ως οφειλής, 
αποβλέπει στην εξασφάλιση της είσπραξης 
από το Δημόσιο του βεβαιωμένου αυτού φό-
ρου. Πρόκειται δηλ. για μέτρο πρόσφορο για 
την εξυπηρέτηση θεμιτού δημοσίου σκοπού, 
που δεν αντίκειται στην αρχή της αναλογικό-
τητας. (Απορρίπτει την κρινόμενη αίτηση).

Συνεδρίασε δημόσια στο ακροατήριό του στις 5 
Νοεμβρίου 2014 με την εξής σύνθεση: ... ... ...

Για να δικάσει την από 23 Ιουνίου 2014 αίτηση 
των: 1. Συμβολαιογραφικού Συλλόγου Εφετείου 
Κρήτης, που εδρεύει στα Χανιά (Μέγαρο Πάνθε-

ον), 2. Συμβολαιογραφικού Συλλόγου Εφετείου 
Θράκης, 3. Συμβολαιογραφικού Συλλόγου Εφε-
τείου Πατρών, που εδρεύει στην Πάτρα (οδός 
Κανακάρη αρ. 101), 4.... ... ... και 372...., [...] κατά 
του Υπουργού Οικονομικών [...].

Με την αίτηση αυτή οι αιτούντες επιδιώκουν να 
ακυρωθεί η υπ’ αριθμ. ΠΟΛ. 1121/25.4.2014 από-
φαση του Γενικού Γραμματέα Δημοσίων Εσόδων 
του Υπουργείου Οικονομικών (ΦΕΚ Β' 1036). [...]

2. Επειδή, ζητείται η ακύρωση της αποφάσεως 
ΠΟΛ. 1121/25.4.2014 του Γενικού Γραμματέα Δη-
μοσίων Εσόδων του Υπουργείου Οικονομικών, 
με τον τίτλο «Καθορισμός του τρόπου υποβολής, 
του τύπου και περιεχομένου της δήλωσης υπο-
λογισμού του φόρου υπεραξίας από τον φορο-
λογούμενο που μεταβιβάζει ακίνητη περιουσία 
σύμφωνα με όσα ορίζονται στο άρθρο 41 του ν. 
4172/2013 καθώς και της διαδικασίας παρακρά-
τησης και απόδοσης του φόρου από τους συμβο-
λαιογράφους» (Β 1036/25.4.2014). [...]

5. Επειδή, οι αιτούντες Συμβολαιογραφικοί Σύλ-
λογοι των Εφετείων Κρήτης, Θράκης και Πατρών 
με έννομο συμφέρον ασκούν την κρινόμενη αίτη-
ση, δεδομένου του σκοπού αυτών, που ορίζεται 
στο άρθρο 99 του Κώδικα Συμβολαιογράφων (ν. 
2830/2000, Α´ 96) και περιλαμβάνει την μέριμνα 
για την επαγγελματική εξύψωση των συμβολαιο-
γράφων και την επιμέλεια και προαγωγή των ζητη-
μάτων που τους αφορούν (πρβλ. ΣτΕ 1539/2013). 
Με έννομο συμφέρον ασκούν επίσης και οι λοιποί 
νομιμοποιηθέντες αιτούντες την κρινόμενη αίτηση, 
διότι έχουν την ιδιότητα του συμβολαιογράφου, η 
δε προσβαλλόμενη πράξη, όπως εκτίθεται αναλυτι-
κά κατωτέρω, τάσσει στους συμβολαιογράφους συ-
γκεκριμένες υποχρεώσεις στο πλαίσιο της επιβολής 
και της εισπράξεως του φόρου υπεραξίας ακινήτων.

6. Επειδή, οι αιτούντες, με προφορική επ’ ακροα-
τηρίου δήλωσή τους, παραιτήθηκαν από τον πρώ-
το λόγο ακυρώσεως της κρινομένης αιτήσεως 
(περί αοριστίας των εξουσιοδοτικών διατάξεων, 
βάσει των οποίων εκδόθηκε η προσβαλλόμενη 
πράξη, ως προς τον δέκτη της εξουσιοδοτήσεως). 
Επομένως, ο λόγος αυτός δεν είναι εξεταστέος.

7. Επειδή, ο Κώδικας Συμβολαιογράφων, ο οποίος 
κυρώθηκε με το άρθρο πρώτο του ν. 2830/2000, 
χαρακτηρίζει τον συμβολαιογράφο ως άμισθο 
δημόσιο λειτουργό, ρυθμίζει τα καθήκοντα και 
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τις υποχρεώσεις του και οριοθετεί την πειθαρχική 
του ευθύνη (άρθρα 1, 5 και 42, αντιστοίχως). Οι 
συμβολαιογράφοι ασκούν δημόσιο λειτούργη-
μα, υπό την έννοια ότι, λόγω του εμπιστευτικού 
του χαρακτήρα και της σπουδαιότητάς του από 
απόψεως δημοσίου συμφέροντος, υπόκεινται σε 
έντονη κανονιστική ρύθμιση από την πολιτεία (βλ. 
ΣτΕ 2749/2010), στο πλαίσιο της οποίας μπορούν, 
κατ’ αρχήν, να τους επιβληθούν και υποχρεώσεις 
συνδεόμενες με την άσκηση της φορολογικής 
πολιτικής του κράτους. Κατά την άσκηση των 
καθηκόντων τους οι συμβολαιογράφοι δεν τελούν 
σε ιεραρχική εξάρτηση, αλλά διαθέτουν επαγ-
γελματική ελευθερία, συνδέονται με τον πελάτη 
τους με σχέση εντολής, ευθύνονται προσωπικώς 
έναντι αυτού και αμείβονται με ιδιωτικές αμοιβές 
(βλ. ΣτΕ 2749/2010).

8. Επειδή, εξ άλλου, ο Κώδικας Φορολογίας Ει-
σοδήματος (ΚΦΕ), ο οποίος περιλαμβάνεται στο 
Τμήμα Πρώτο του ν. 4172/2013 «Φορολογία ει-
σοδήματος, επείγοντα μέτρα εφαρμογής του ν. 
4046/2012, του ν. 4093/2012 και του ν. 4127/2013 
και άλλες διατάξεις» (Α΄167), ορίζει, πλην άλλων, 
τα εξής: «Άρθρο 41 (Μεταβίβαση ακίνητης πε-
ριουσίας) 1. Κάθε εισόδημα που προκύπτει από 
υπεραξία μεταβίβασης με επαχθή αιτία ακίνητης 
περιουσίας ή ιδανικών μεριδίων αυτής ή εμπραγ-
μάτου δικαιώματος επί ακίνητης περιουσίας ή 
ιδανικού μεριδίου αυτού ή συμμετοχών οι οποί-
ες έλκουν άνω του 50% της αξίας τους άμεσα ή 
έμμεσα από ακίνητη περιουσία και δεν συνιστά 
επιχειρηματική δραστηριότητα, υπόκειται σε φό-
ρο εισοδήματος φυσικών προσώπων. Στην έννοια 
του εισοδήματος του προηγούμενου εδαφίου 
εμπίπτει και η αγοραία αξία του κτίσματος που 
έχει ανεγερθεί σε έδαφος κυριότητας τρίτου με 
δαπάνες του μισθωτή και περιέρχεται στην κα-
τοχή του τρίτου με τη λήξη ή διακοπή της μισθω-
τικής σχέσης. Ως μεταβίβαση σύμφωνα με την 
παράγραφο αυτή νοείται και η εισφορά ακίνητης 
περιουσίας για την κάλυψη ή την αύξηση κεφα-
λαίου «νομικού προσώπου ή νομικής οντότητας» 
[το τελευταίο εδάφιο προστέθηκε με την περ. 
α´ της παρ. 17, του άρθρου 22 του ν. 4223/2013 
(Α΄287) και τροποποιήθηκε με την περ. 7Α της 
υποπαρ. Δ1 του άρθρου πρώτου του ν. 4254/2014 
Α΄85/7.4.2014]. 

2. Ως υπεραξία νοείται η διαφορά μεταξύ της 
τιμής κτήσης που κατέβαλε ο φορολογούμενος 

και της τιμής πώλησης «ή της αξίας του ανταλ-
λάγματος» [όπως προστέθηκε με την περ. 7Β της 
υποπαρ. Δ1 του άρθρου πρώτου του ν. 4254/2014] 
που καταβάλλεται σε αυτόν και λαμβάνεται απο-
πληθωρισμένη «σύμφωνα με την παράγραφο 5» 
[όπως προστέθηκε με την παρ. 17(β) του άρθρου 
22 του ν. 4223/2013 Α΄287/21.12.2013]... 

3. ... Με απόφαση του Υπουργού Οικονομικών 
μπορεί να καθορίζεται χρόνος κτήσης και σε κάθε 
άλλη περίπτωση, καθώς και να ρυθμίζεται κάθε 
άλλο αναγκαίο θέμα για την εφαρμογή της πα-
ραγράφου αυτής [όπως αντικαταστάθηκε με την 
περ. 7Γ της υποπαρ. Δ1 του άρθρου πρώτου του 
ν. 4254/2014]. 

4. Σε περίπτωση κατά την οποία ο προσδιο-
ρισμός της υπεραξίας σύμφωνα με τις ανωτέρω 
παραγράφους καταλήγει σε αρνητικό ποσό, «η εν 
λόγω υπεραξία θεωρείται μηδενική» [όπως αντι-
καταστάθηκε με την περ. 7Δ της υποπαρ. Δ1 του 
άρθρου πρώτου του ν. 4254/2012]. 

5. Η υπεραξία που προκύπτει σύμφωνα με τις 
ανωτέρω παραγράφους λαμβάνεται απομειούμε-
νη με την εφαρμογή των ακόλουθων συντελεστών 
απομείωσης... 

6. Στην έννοια του όρου μεταβίβαση για την 
εφαρμογή του παρόντος περιλαμβάνονται τα 
εξής: α) η μεταβίβαση της πλήρους ή ψιλής κυρι-
ότητας, συμπεριλαμβανομένης της πραγματικής 
δουλείας, ανεξαρτήτως εάν πρόκειται για μετα-
βίβαση υπό αναβλητική ή διαλυτική αίρεση ή με 
τον όρο της εξώνησης, β) η σύσταση επικαρπίας, 
οίκησης ή άλλης δουλείας, γ) η παραίτηση από 
την κυριότητα ακινήτου ή από εμπράγματο δικαί-
ωμα επί ακινήτου, δ) η μεταβίβαση του τίτλου με-
ταφοράς συντελεστή δόμησης, «ε) η μεταγραφή 
δικαστικής απόφασης σύμφωνα με το άρθρο 949 
του Κώδικα Πολιτικής Δικονομίας, λόγω μη εκτέ-
λεσης προσυμφώνου μεταβίβασης ή η απόκτηση 
οποιουδήποτε δικαιώματος των περιπτώσεων α', 
β' και δ' της παρούσας παραγράφου με αυτο-
σύμβαση» [όπως αντικαταστάθηκε με την περ. 
7 ΣΤ της υποπαρ. Δ1 του άρθρου πρώτου του ν. 
4254/2014] στ) η εκποίηση ακινήτου συνεπεία 
εκούσιου πλειστηριασμού [όπως αντικαταστάθη-
κε με την περ. 7 ΣΤ της υποπαρ. Δ1 του άρθρου 
πρώτου του ν. 4254/2014], 

7. Για τους σκοπούς του παρόντος άρθρου, οι 
ακόλουθες περιπτώσεις δεν θεωρούνται μεταβι-
βάσεις ακίνητης περιουσίας:... 
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10. Με απόφαση του Υπουργού Οικονομικών 
καθορίζονται οι τιμές κτήσης σε ειδικές περιπτώ-
σεις όπου δεν είναι δυνατό να προσδιοριστούν 
σύμφωνα με την παράγραφο 2, καθώς και κάθε 
άλλο θέμα για την εφαρμογή του άρθρου αυτού... 

Άρθρο 61. (Υπόχρεοι σε παρακράτηση)... οι 
συμβολαιογράφοι για τις συναλλαγές της περί-
πτωσης στ' του άρθρου 62 υποχρεούνται σε πα-
ρακράτηση φόρου όπως ορίζεται στο άρθρο 64. ... 

Άρθρο 62 (Πληρωμές υποκείμενες σε παρα-
κράτηση): 1. Οι ακόλουθες πληρωμές υπόκει-
νται σε παρακράτηση φόρου: α)... στ) η υπεραξία 
που αποκτά φυσικό πρόσωπο από μεταβίβαση 
ακίνητης περιουσίας σύμφωνα με το άρθρο 41 
«εκτός της περίπτωσης του δεύτερου εδαφίου 
της παραγράφου 1 και της περίπτωσης ε' της πα-
ραγράφου 6 του άρθρου 41» [όπως προστέθηκε 
με την περ. 14Α της υποπαρ. Δ1 του άρθρου 1 
του ν. 4254/2012]... «4, Το φυσικό πρόσωπο που 
αποκτά υπεραξία από τη μεταβίβαση ακίνητης 
περιουσίας σύμφωνα με το άρθρο 41 καταβάλλει 
στο συμβολαιογράφο κατά την υπογραφή του 
συμβολαίου μεταβίβασης το ποσό του φόρου που 
αντιστοιχεί στην υπεραξία σύμφωνα με το άρθρο 
43.» [όπως προστέθηκε με την παρ. 4(γ) του άρ-
θρου 24 του ν. 4223/2013]. 

Άρθρο 64 (Συντελεστές παρακράτησης φό-
ρου). 1. Οι συντελεστές παρακράτησης φόρου 
είναι οι εξής: α)... στ) για την υπεραξία από μετα-
βίβαση ακίνητης περιουσίας που αποκτά φυσικό 
πρόσωπο δεκαπέντε τοις εκατό (15%). 2. ... 

3. Η παρακράτηση φόρου εξαντλεί τη φορολο-
γική υποχρέωση της παραγράφου 1... . 

4. ... 
5. Με απόφαση του Υπουργού Οικονομικών 

«καθορίζεται ο χρόνος υποβολής της δήλωσης» 
[όπως αντί καταστάθηκε με την παρ. 6(β) του 
άρθρου 24 του ν. 4223/2013]... «7. Ο φόρος που 
παρακρατείται σύμφωνα με τις ανωτέρω παρα-
γράφους αποδίδεται το αργότερο μέχρι το τέλος 
του δεύτερου μήνα από την ημερομηνία καταβο-
λής της υποκείμενης σε παρακράτηση πληρωμής 
[όπως προστέθηκε με την παρ. 6(γ) του άρθρου 
24 του ν. 4223/2013] «εκτός από τους φόρους 
που παρακρατούνται από τους συμβολαιογρά-
φους. Ειδικά ο φόρος που παρακρατείται από 
συμβολαιογράφο για την υπεραξία του άρθρου 
41, αποδίδεται από τον ίδιο με τραπεζική επιταγή 
σε διαταγή του Ελληνικού Δημοσίου, εντός πέντε 

(5) εργασίμων ημερών από την υπογραφή του 
συμβολαίου. Με απόφαση του Γενικού Γραμμα-
τέα Δημοσίων Εσόδων καθορίζεται η διαδικα-
σία για την εφαρμογή της παραγράφου αυτής.» 
[όπως προστέθηκε με την περ. 16Ε της υποπαρ. 
Δ1 του άρθρου πρώτου του ν. 4254/2014]. Άρθρο 
67 A (Υποβολή της δήλωσης υπολογισμού του 
φόρου υπεραξίας από μεταβίβαση ακίνητης περι-
ουσίας): 

1. Ο φορολογούμενος που μεταβιβάζει ακίνη-
τη περιουσία υποχρεούται να δηλώνει το σύνολο 
των στοιχείων που αφορούν τον προσδιορισμό 
του φόρου υπεραξίας, σύμφωνα με όσα ορίζονται 
στο άρθρο 41, όπως αυτό ισχύει. 

2. Ο συμβολαιογράφος υποχρεούται να ελέγ-
ξει και να βεβαιώνει την ακρίβεια των στοιχείων 
της δήλωσης της παραγράφου 1, ως προς τον 
χρόνο και την αξία κτήσης και μεταβίβασης, το 
είδος της ακίνητης περιουσίας ή των ιδανικών με-
ριδίων αυτής ή του εμπραγμάτου δικαιώματος, τα 
έτη διακράτησης, τους συντελεστές, τα μεγέθη 
του ΔΤΚατ και τον υπολογισμό του φόρου, και να 
θεωρεί τη δήλωση, την οποία, επί ποινή ακυρό-
τητας του συμβολαίου, επισυνάπτει σε αυτό. Ο 
συμβολαιογράφος δεν έχει ευθύνη για όσα στοι-
χεία δεν έχουν περιέλθει σε γνώση του και δεν 
περιλαμβάνονται στο συμβόλαιο που συντάσσει. 

3. Ως χρόνος υποβολής της δήλωσης σύμ-
φωνα με το άρθρο 31 του Κώδικα Φορολογικής 
Διαδικασίας θεωρείται ο χρόνος σύνταξης του 
συμβολαίου μεταβίβασης στο οποίο προσαρτά-
ται. 4. ... 5. ... 6. ... «Με απόφαση του Υπουργού 
Οικονομικών καθορίζεται ο χρόνος απόδοσης του 
φόρου και κάθε άλλο αναγκαίο για την εφαρμογή 
των παραγράφων 4 και 5 του παρόντος», [όπως 
προστέθηκε με την περ. 19 της υποπαρ. Δ1 του 
άρθρου 1ου του ν. 4254/2014]. 

Άρθρο 72 (Μεταβατικές διατάξεις και έναρξη 
ισχύος)... 26. Σε περίπτωση κατά την οποία η με-
ταβίβαση του άρθρου 41 Κ.Φ.Ε. αφορά δικαίωμα 
το οποίο αποκτήθηκε μέχρι και την 31η Δεκεμβρί-
ου 1994, η υπεραξία θεωρείται μηδενική. Ειδικά 
στην περίπτωση της χρησικτησίας, εφόσον ο σχε-
τικός χρόνος συμπληρώθηκε πριν από την 31η 
Δεκεμβρίου 1994, ως χρόνος κτήσης θεωρείται η 
1η Ιανουάριου 1995. 

27. Στην περίπτωση ακινήτου που εμπίπτει στις 
διατάξεις του άρθρου 41 και έχει αποκτηθεί, σύμ-
φωνα με τα οριζόμενα σε αυτό, από 1ης Ιανου-
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άριου 1995 έως και την 31η Δεκεμβρίου 2002, 
ο συντελεστής απομείωσης της παραγράφου 5 
πολλαπλασιάζεται με το συντελεστή 0,8». 

Περαιτέρω, ο Κώδικας Φορολογικής Διαδικασίας, 
ο οποίος περιλαμβάνεται στο Μέρος Α΄ του ν. 
4174/2013 «Φορολογικές διαδικασίες και άλλες 
διατάξεις» (Α΄ 170), ορίζει, πλην άλλων, τα εξής: 
«Άρθρο 18. (Υποβολή φορολογικής δήλωσης). 1. 
Ο υπόχρεος σε υποβολή φορολογικών δηλώσεων 
υποβάλλει τις φορολογικές δηλώσεις στη Φορο-
λογική Διοίκηση κατά το χρόνο που προβλέπεται 
από την οικεία φορολογική νομοθεσία... 

2. Με αποφάσεις του Γενικού Γραμματέα ορί-
ζονται: α) η μορφή των φορολογικών δηλώσεων, 
β) οι πληροφορίες και τα στοιχεία που πρέπει να 
οναγράφονται στη φορολογική δήλωση και τα 
τυχόν «συνοδευτικά έγγραφα» αυτής [όπως αντι-
καταστάθηκε με την παρ. 2 του άρθρου 43 του ν. 
4323/2013], γ) ο τρόπος υποβολής... 

Άρθρο 31 (Άμεσος προσδιορισμός φόρου) 1. 
«Άμεσος προσδιορισμός φόρου» είναι ο προσδι-
ορισμός φόρου που προκύπτει χωρίς περαιτέρω 
ενέργεια, ταυτόχρονα με την υποβολή της φορο-
λογικής δήλωσης. 

2. Ο φορολογούμενος δύναται να τροποποιεί τη 
φορολογική δήλωσή του, σύμφωνα με το άρθρο 19 
του Κώδικα, καταβάλλοντας την επιπλέον διαφορά 
φόρου ή δικαιούμενος επιστροφή του υπερβάλλο-
ντος φόρου σύμφωνα με το άρθρο 42 του Κώδικα, 
έως την έκδοση εντολής φορολογικού ελέγχου. Ο 
άμεσος προσδιορισμός φόρου που προκύπτει από 
την τροποποιητική δήλωση υποκαθιστά τον αρχικό 
άμεσο προσδιορισμό φόρου... 

Άρθρο 41 (Πληρωμή φόρου) 1. Ο φόρος κα-
ταβάλλεται κατά το χρόνο που προβλέπεται από 
το νόμο που επιβάλλει την αντίστοιχη φορολογία, 
στην οποία εφαρμόζεται ο Κώδικας. 2. Ο φόρος 
καταβάλλεται με τον τρόπο που καθορίζεται με 
απόφαση του Γενικού Γραμματέα. 3....».

9. Επειδή, κατ’ επίκληση των διατάξεων που πα-
ρατέθηκαν στις προηγούμενες σκέψεις, εκδόθηκε 
η προσβαλλόμενη πράξη, η οποία έχει ως εξής: 
«1. Ορίζουμε ότι ο τύπος και το περιεχόμενο της 
δήλωσης υπολογισμού του φόρου υπεραξίας από 
μεταβίβαση ακίνητης περιουσίας του άρθρου 41 
του ν. 4172/2013 και απόδοσης του φόρου έχει 
ως το συνημμένο υπόδειγμα το οποίο δύναται και 
να εκτυπώνεται. 

2. Ο φορολογούμενος που μεταβιβάζει ακίνη-
τη περιουσία υποχρεούται, πριν τη σύνταξη του 
συμβολαίου, να δηλώνει το σύνολο των στοιχείων 
που αφορούν τον προσδιορισμό του φόρου υπε-
ραξίας, σύμφωνα με την ισχύουσα νομοθεσία. Η 
δήλωση περιλαμβάνει τα στοιχεία του πωλητή, 
του συμβολαιογράφου που καταρτίζει την συμβο-
λαιογραφική πράξη και θα διενεργήσει την παρα-
κράτηση και την απόδοση του φόρου, τα στοιχεία 
του/των αγοραστή/ών, τον χρόνο και την αξία 
κτήσης και μεταβίβασης, το είδος της ακίνητης 
περιουσίας ή των ιδανικών μεριδίων αυτής ή του 
εμπράγματου δικαιώματος, τα έτη διακράτησης, 
τους συντελεστές και τον υπολογισμό του φόρου. 
Ο συμβολαιογράφος υποχρεούται να ελέγχει και 
να βεβαιώνει την ακρίβεια των ανωτέρω στοιχείων 
καθώς και να θεωρεί τη δήλωση, δεν έχει, όμως, 
ευθύνη για όσα στοιχεία δεν έχουν περιέλθει σε 
γνώση του και δεν περιλαμβάνονται στο συμβό-
λαιο που συντάσσει. Αν με το ίδιο συμβόλαιο με-
ταβιβάζονται περισσότερα εμπράγματα δικαιώμα-
τα, ο φορολογούμενος (πωλητής) υποβάλλει μία 
δήλωση στην οποία θα περιγράφονταιτα ανωτέ-
ρω στοιχεία που αφορούν το κάθε δικαίωμα. Αν 
με το ίδιο συμβόλαιο περισσότερα πρόσωπα (πω-
λητές) μεταβιβάζουν, υποβάλλεται από το καθένα 
χωριστή δήλωση. 

3. Η δήλωση παραλαμβάνεται από υπάλληλο 
της Δ.Ο.Υ. (ή του Γ.Ε.Φ.) της έδρας του συμβο-
λαιογράφου. Η δήλωση υπογεγραμμένη από τον 
συμβολαιογράφο και τον πωλητή υποβάλλεται σε 
τρία (3) αντίτυπα, από τα οποία το πρώτο παραμέ-
νει στη Δ.Ο.Υ., και τα υπόλοιπα αντίτυπα επιστρέ-
φονται θεωρημένα. 

4. Την ίδια ημέρα ή το αργότερο την επομένη 
ημέρα της σύνταξης του συμβολαίου ο συμβο-
λαιογράφος καταχωρεί σε ανεξάρτητη εφαρμογή 
του πληροφοριακού συστήματος του Υπουργείου 
Οικονομικών (δίκτυο TAXISnet) τουλάχιστον τα 
εξής στοιχεία: τον Αριθμό Φορολογικού Μητρώου 
(ΑΦΜ) του πωλητή, τον αριθμό και την ημερο-
μηνία σύνταξης του συμβολαίου, το ποσό της 
υπεραξίας επί του οποίου υπολογίζεται ο φόρος, 
τη Δ.Ο.Υ. παραλαβής της δήλωσης, τον αριθμό 
της δήλωσης και το φορολογικό έτος που αφορά. 
Με την καταχώριση οριστικοποιείται η δήλωση, 
βεβαιώνεται η οφειλή στον Α.Φ.Μ. του συμβολαι-
ογράφου και παράγεται μοναδικός κωδικός πλη-
ρωμής του παρακρατηθέντος φόρου, η «Ταυτό-
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τητα Οφειλής» (Τ.Ο.). Θεωρημένο αντίγραφο της 
δήλωσης που υποβάλλει ο πωλητής στη Δ.Ο.Υ. 
επισυνάπτεται στο συμβόλαιο. 

5. Ο φόρος που παρακρατείται από το συμβο-
λαιογράφο με τη σύνταξη του συμβολαίου απο-
δίδεται από αυτόν με τραπεζική επιταγή που έχει 
ήδη εκδώσει κατά το χρόνο σύνταξης του συμ-
βολαίου ο πωλητής σε διαταγή του Ελληνικού 
Δημοσίου, εντός πέντε (5) εργάσιμων ημερών 
από την υπογραφή του συμβολαίου, η οποία κα-
τατίθεται αποκλειστικά στην τράπεζα έκδοσης 
της τραπεζικής επιταγής. Ο συμβολαιογράφος 
για την κατάθεση της τραπεζικής επιταγής, ενερ-
γεί ως πληρεξούσιος του Ελληνικού Δημοσίου και 
νόμιμος κομιστής της επιταγής. Για την κατάθεση 
των τραπεζικών επιταγών ανοίγεται στους φορείς 
είσπραξης, όπως αυτοί έχουν οριστεί στην αριθμ. 
Δ5Α 1123655 ΕΞ 2013 (Β' 1964) Απόφαση του 
Υπουργού Οικονομικών, πλην των Ελληνικών Τα-
χυδρομείων (ΕΛ.ΤΑ.), μεταβατικός λογαριασμός 
με την ονομασία «Λογαριασμός Ελληνικού Δημο-
σίου Απόδοσης Φόρου Υπεραξίας Ακινήτων». Οι 
λογαριασμοί αυτοί είναι ειδικού σκοπού και δεν 
επιτρέπεται η χρήση τους για κανέναν άλλο σκο-
πό πλην της κατάθεσης των τραπεζικών επιταγών 
της παρούσας απόφασης και της απόδοσης των 
ποσών αυτών για την πληρωμή της Ταυτότητας 
Οφειλής που συνοδεύει εκάστη επιταγή. Η Ταυ-
τότητα Οφειλής εξοφλείται αυθημερόν από τους 
φορείς είσπραξης. Κατά τα λοιπά εφαρμόζεται η 
αριθμ. Δ5Α 1123655 ΕΞ 2013 (Β' 1964) Απόφαση 
του Υπουργού Οικονομικών. 

6. Η οφειλή δεν βαρύνει τον συμβολαιογράφο 
πριν παρέλθει η προθεσμία απόδοσης του φόρου, 
ήτοι κατά τις πέντε (5) εργάσιμες ημέρες από την 
υπογραφή του συμβολαίου και κατά το διάστημα 
αυτό δεν λαμβάνονται ασφαλιστικά ή διοικητικά 
μέτρα είσπραξης εις βάρος αυτού, η οφειλή δεν 
λαμβάνεται υπόψη για τη χορήγηση αποδεικτικού 
ενημερότητας και δεν συμψηφίζεται με τυχόν απαι-
τήσεις του συμβολαιογράφου έναντι του Δημοσίου. 

7. Η δήλωση υποβάλλεται και όταν δεν προκύ-
πτει υπεραξία (μηδενική) ή όταν αυτή θεωρείται 
μηδενική σύμφωνα με την παράγραφο 4 του άρ-
θρου 41 (αρνητική υπεραξία) και την περίπτωση 
26 του άρθρου 72 του ν. 4172/2013. Στην περί-
πτωση που η υπεραξία θεωρείται μηδενική λόγω 
απόκτησης του δικαιώματος προ του 1995, στη 
δήλωση συμπληρώνεται μόνο το έτος κτήσης. 

8. Το ποσό του φόρου που βεβαιώνεται, κατα-
χωρείται στον ΚΑΕ 1218 με είδος φόρου 2213. 

9. Για τις περιπτώσεις που εκκρεμεί η απόδοση 
του φόρου υπεραξίας που προέκυψε από μεταβι-
βαστικές πράξεις ακίνητης περιουσίας που έλα-
βαν χώρα μέχρι τη δημοσίευση του ν. 4254/2014 
θα ακολουθηθεί η διαδικασία της ΠΟΛ. 1014/2014 
Απόφασης του Γενικού Γραμματέα». 

10. Επειδή το άρθρο 67A παρ. 2 του ΚΦΕ, αναφε-
ρόμενο σε υποχρέωση του συμβολαιογράφου «να 
ελέγχει και να βεβαιώνει την ακρίβεια των στοι-
χείων της δήλωσης» του φορολογούμενου, την 
οποία,στην συνέχεια, «θεωρεί», δεν του αναθέτει 
ελεγκτικά καθήκοντα ανάλογα εκείνων του εφορι-
ακού υπαλλήλου, καθιστώντας τον έτσι δημόσιο 
όργανο που ασκεί δημόσια εξουσία, καθώς ούτε 
καν σκιαγραφεί τον τρόπο επίλυσης της σωρείας 
των προβλημάτων που θα ανέκυπταν, όπως τα 
της δικαστικής προσβολής της πράξης του επί 
διαφωνίας του με τον φορολογούμενο, είτε τα 
της ευθύνης του έναντι του Δημοσίου ή του φο-
ρολογούμενου επί εσφαλμένου υπολογισμού του 
φόρου εκ μέρους του, ώστε ένα τέτοιο σύστημα 
να είναι σύμφωνο προς το άρθρο 20 παρ. 1 του 
Συντάγματος που κατοχυρώνει το δικαίωμα παρο-
χής έννομης προστασίας. Συνεπώς, στην ως άνω 
διάταξη του ΚΦΕ, ο νομοθέτης δεν ακριβολογεί, 
παρά αναφέρεται στον συμβολαιογράφο ως σύμ-
βουλο και απλό διεκπεραιωτή της δήλωσης του 
φορολογούμενου, που έχει πλήρη την ευθύνη για 
το περιεχόμενό της, η αρμοδιότητα για τον έλεγ-
χο της οποίας παραμένει στα όργανα της ΔΟΥ. 
Εν όψει αυτών, η σχετική υποχρέωση του συμ-
βολαιογράφου, που δεν του αναθέτει τον διοικη-
τικό προσδιορισμό του φόρου, όπως εσφαλμένα 
υπολαμβάνουν οι αιτούντες, θεμιτά εντάσσεται, 
όπως και οι λοιπές ανάλογες υποχρεώσεις του, 
στην σφαίρα των καθηκόντων του ως δημόσιου 
λειτουργού. 

Επομένως, αποβαίνουν απορριπτέοι ως αβάσι-
μοι οι λόγοι, με τους οποίους προβάλλεται ότι με 
τις διατάξεις του παραπάνω άρθρου επιβάλλεται, 
κατά παράβαση του Συντάγματος, αναγκαστική 
εργασία στους συμβολαιογράφους, ότι περιορί-
ζεται η επαγγελματική τους ελευθερία κατά τρό-
πο που παραβιάζει την αρχή της αναλογικότητας 
και ότι αυτοί καλούνται να ασκήσουν έργο, που 
κατά το Σύνταγμα ανήκει αποκλειστικά στην φο-
ρολογική Διοίκηση. 
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Οι Σύμβουλοι Α. Βώρος και Η. Τσακόπουλος 
υποστήριξαν την εξής συγκλίνουσα γνώμη: Οι 
διατάξεις του άρθρου 67Α του ΚΦΕ και της προ-
σβαλλόμενης κανονιστικής πράξης επιφορτίζουν 
τον συμβολαιογράφο με συγκεκριμένη διοικητική 
εργασία στο πλαίσιο του διοικητικού προσδιορι-
σμού και της εισπράξεως του φόρου υπεραξίας, 
δηλαδή με τον έλεγχο της ακρίβειας στοιχείων 
της δηλώσεως και του υπολογισμού, του φόρου, 
την παραλαβή επιταγής από τον μεταβιβάζοντα 
ακίνητο και την κατάθεσή της στην εκδούσα Τρά-
πεζα. Και ναι μεν, κατά τις διατάξεις αυτές, ο συμ-
βολαιογράφος δεν είναι σύμβουλος και απλός 
διεκπεραιωτής της δήλωσης του φορολογούμε-
νου, όπως έγινε κατά πλειοψηφία δεκτό, όμως, 
η διοικητική εργασία που του ανατίθεται από τον 
νόμο δεν αποτελεί βεβαίωση, δηλαδή διοικητικό 
προσδιορισμό του φόρου. Η αρμοδιότητα αυτή 
παραμένει στην φορολογική αρχή (Δ.Ο.Υ.). Βε-
βαίως, ο έλεγχος του υπολογισμού του φόρου 
μπορεί, συχνά, να είναι εργασία περίπλοκη και 
χρονοβόρα και η διεκπεραίωσή της να απαιτεί την 
επίλυση δυσχερών προβλημάτων ερμηνείας του 
νόμου. Οι γενικές αρχές της ασφάλειας του δικαί-
ου και της χρηστής διοικήσεως επιβάλλουν στην 
φορολογική αρχή να διευκολύνει τους φορολο-
γούμενους και τους συμβολαιογράφους για την 
ορθή εκτέλεση της εργασίας αυτής. Ειδικότερα, 
επιβάλλεται οι φορολογικές αρχές να απαντούν 
εγγράφως, μέσα σε πολύ σύντομο χρονικό διά-
στημα, με τρόπο συγκεκριμένο και δεσμευτικό 
τόσο για τις ίδιες όσο και για τους φορολογούμε-
νους και τους συμβολαιογράφους, σε ερωτήματα 
που τυχόν υποβάλλουν οι τελευταίοι σε σχέση με 
την ερμηνεία και την εφαρμογή των σχετικών ρυθ-
μίσεων. Υπό την έννοια αυτή, η ανάθεση της πα-
ραπάνω εργασίας στους συμβολαιογράφους δεν 
αποτελεί συνταγματικά ανεπίτρεπτη υποκατάστα-
ση της φορολογικής διοικήσεως, που εντάσσεται 
στον σκληρό πυρήνα της κρατικής εξουσίας, από 
ελεύθερους επαγγελματίες, όπως αβασίμως προ-
βάλλουν οι αιτούντες (πρβλ. και ΣτΕ 3342/2013 
Ολομ., σελ. 19 και 21). Εξ άλλου, οι παραπάνω 
υποχρεώσεις των συμβολαιογράφων είναι συνα-
φείς προς το επάγγελμά τους και εντάσσονται 
στην σφαίρα των καθηκόντων τους ως δημοσί-
ων λειτουργών. Σε περίπτωση δε πλημμελούς εκ 
μέρους τους εκπληρώσεως των υποχρεώσεών 
τους που απορρέουν από το άρθρο 67Α παρ. 2 

του ΚΦΕ (έλεγχος της δηλώσεως και του υπολο-
γισμού του φόρου και θεώρηση αυτής) ισχύουν, 
ελλείψει άλλης ειδικής διατάξεως, οι γενικές δι-
ατάξεις της νομοθεσίας περί συμβολαιογράφων 
(Κώδικας Συμβολαιογράφων), καθώς και αυτές 
του Αστικού Κώδικα, που διέπουν τις σχέσεις των 
συμβολαιογράφων με τους πελάτες τους. Άρα, 
κατά την συγκλίνουσα αυτή γνώμη, παρά τα περί 
του αντιθέτου προβαλλόμενα με την κρινόμενη 
αίτηση, οι επίμαχες υποχρεώσεις των συμβολαιο-
γράφων δεν αποτελούν, κατ’ αρχήν, αναγκαστική 
εργασία ούτε δυσανάλογο περιορισμό της επαγ-
γελματικής ελευθερίας των συμβολαιογράφων. 
Το ίδιο, άλλωστε, ισχύει και για τις ποικίλες υπο-
χρεώσεις που βαρύνουν τους πολίτες, ιδίως τους 
επιτηδευματίες, και τις επιχειρήσεις σε σχέση με 
την φορολογία και την κοινωνική ασφάλιση (σύ-
νταξη δηλώσεων και άλλων εγγράφων, έκδοση 
στοιχείων, τήρηση βιβλίων κ.λπ.). Διαφορετικό δε 
είναι το ζήτημα της νομιμότητας των διατάξεων 
περί αμοιβών των συμβολαιογράφων, που καλύ-
πτουν τις παραπάνω υποχρεώσεις - ζήτημα που 
δεν τίθεται στην παρούσα δίκη. 

11. Επειδή, εξ άλλου, ούτε το άρθρο 67Α του 
ΚΦΕ ούτε η προσβαλλόμενη κανονιστική από-
φαση καθιστούν τον συμβολαιογράφο υπόχρεο 
καταβολής του φόρου υπεραξίας. Υποκείμενο 
του φόρου είναι ο μεταβιβάζων ακίνητη περιου-
σία. Την υποχρέωσή του εκπληρώνει κατά την 
κατάρτιση του συμβολαίου, παραδίδοντας στον 
συμβολαιογράφο αντίστοιχη τραπεζική επιταγή. 
Από εκείνο το σημείο γεννάται η υποχρέωση του 
συμβολαιογράφου να καταθέσει την επιταγή στην 
εκδούσα Τράπεζα εντός πενθημέρου, καθώς και 
η ευθύνη του, που δεν είναι φορολογική, αν δεν 
το πράξει. Πράγματι, ο συμβολαιογράφος οφείλει 
στο Δημόσιο το ποσό του φόρου όχι ως φορο-
λογούμενος, αλλά ως παραβάτης του δημοσίου 
καθήκοντός του να καταθέσει εμπροθέσμως την 
τραπεζική επιταγή. Επομένως, είναι απορριπτέος 
ως αβάσιμος ο λόγος ακυρώσεως κατά τον οποίο 
η προσβαλλόμενη πράξη, κατά παράβαση του 
εξουσιοδοτικού νόμου και του άρθρου 78 παρ. 1 
του Συντάγματος καθιστά, κατ’ ουσίαν, τον συμ-
βολαιογράφο υποκείμενο του φόρου υπεραξίας. 

12. Επειδή, η εγγραφή στον ΑΦΜ του συμβολαι-
ογράφου του ποσού του φόρου υπεραξίας ως 
οφειλής, σύμφωνα με τις παραγράφους 5 και 6 
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της προσβαλλόμενης πράξης, αποβλέπει στην 
εξασφάλιση της εισπράξεως από το Δημόσιο του 
βεβαιωμένου αυτού φόρου. Πρόκειται, δηλαδή, 
για μέτρο πρόσφορο για την εξυπηρέτηση θεμι-
τού δημοσίου σκοπού, το οποίο δεν παραβιάζει, 
κατά την κρίση του Δικαστηρίου, την αρχή της 
αναλογικότητας, ιδίως εν όψει του ότι το παρα-
πάνω ποσό που εγγράφεται στον ΑΦΜ του συμ-
βολαιογράφου ισούται με το ποσό του αντιστοί-
χως βεβαιωμένου φόρου. Επομένως, τα περί του 
αντιθέτου προβαλλόμενα είναι απορριπτέα ως 
αβάσιμα. 

13. Επειδή, συνεπώς, η κρινόμενη αίτηση πρέπει 
να απορριφθεί. [...] 

AΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ  
ΥΠ’ ΑΡΙΘ. 385/2012 (Τμ. Γ΄ Πολ.) 

Οθωμανικός νόμος. Δημόσιες γαίες. Κτήση 
δικαιώματος εξουσίασης επ’ αυτών. Έκταση 
την οποία νέμονταν επί σειρά ετών οι εναγό-
μενοι, χωρίς ουδέποτε το Δημόσιο να ασκή-
σει διεκδικητική αγωγή γι’ αυτήν, αλλά αντι-
θέτως αναγνωρίζοντας εμμέσως το δικαίωμα 
κυριότητας αυτών. Ο ισχυρισμός του Δημο-
σίου ότι η έκταση αυτή του ανήκει στο ίδιο 
ως έκταση δασική ανήκουσα στην κατηγορία 
των δημοσίων γαιών του Οθωμανικού νόμου 
δεν γίνεται δεκτός, καθώς η έκταση αυτή εί-
ναι χέρσα, βοσκήσιμη και ανήκει στους ενα-
γομένους λόγω δικαιώματός τους εξουσιά-
σεως αυτής από δικαιοπάροχό τους που την 
κατείχαν με σχετικό τίτλο «ταπί». Απόδειξη 
του σχετικού δικαιώματος των εναγομένων, 
δεδομένου ότι το τίτλος «ταπί» είχε απωλε-
σθεί κατά τους Βαλκανικούς πολέμους. Τεκ-
μήρια που έλαβε υπόψη του το Εφετείο για 
την απόδειξη του δικαιώματος εξουσιάσε-
ως των εναγομένων, πλην όμως υπέπεσε σε 
αντιφάσεις. (Αναιρεί την υπ’ αριθμ. 243/2000 
απόφαση ΕφετΙωαν και παραπέμπει για πε-
ραιτέρω εκδίκαση).

[... ] ΙΙΙ. Κατά το άρθρο 3 του Οθωμανικού νόμου 
περί γαιών της 7. Ραμαζάν 1274 (1856), του οποί-

ου οι διατάξεις, που ρυθμίζουν τα δικαιώματα 
ιδιωτικής φύσης επί των γαιών αυτών, διατηρήθη-
καν σε ισχύ, με το άρθρο 2 του ν. 174/1914, στις 
νέες χώρες, που ήταν προηγουμένως υπό την 
κυριαρχία του Οθωμανικού Κράτους, δημόσιες 
γαίες είναι οι αγροί, οι λειμώνες, οι χειμερινές και 
θερινές βοσκές, τα δάση και οι παρόμοιοι με αυ-
τούς τόποι, η δε κυριότητα επ’ αυτών ανήκει στο 
Τουρκικό Δημόσιο, το οποίο, μετά την απελευθέ-
ρωση των ανωτέρω χωρών, διαδέχθηκε σ’ αυτή 
το Ελληνικό Δημόσιο. Περαιτέρω, σύμφωνα με 
τις διατάξεις των άρθρων 9, 19, 30, 68 και 71 του 
ίδιου πιο πάνω Οθωμανικού νόμου, επί των δημο-
σίων γαιών μόνο δικαίωμα διηνεκούς εξουσίασης 
(τεσσαρούφ) μπορούν να αποκτήσουν οι ιδιώτες, 
με την έκδοση έγγραφου τίτλου, ταπίου, που φέ-
ρει την αυτοκρατορική σφραγίδα ή μονόγραμ-
μα και στο οποίο ρητά αναφέρεται το είδος των 
παραχωρούμενων γαιών. Κατά δε τις διατάξεις 
των άρθρων 54 επ. του αυτού νόμου γαιών, όπως 
τροποποιήθηκαν με τα άρθρα 1 επ. του νόμου της 
17 Μουραχέμ 1284 (1881), μετά το θάνατο του δι-
καιούχου του δικαιώματος διηνεκούς εξουσίασης 
(τεσσαρούφ), οι γαίες δεν καταλαμβάνονται λό-
γω κληρονομικού δικαιώματος και κληρονομικής 
διαδοχής, αλλά ορισμένοι από τους συγγενείς 
του θανόντα (τέκνα, εγγονοί, γονείς, αδελφοί, 
σύζυγος) αποκτούσαν αυτοτελές και αυθύπαρκτο 
δικαίωμα για την έκδοση νέων επίσημων τίτλων 
που αναγνώριζαν σ’ αυτούς δικαίωμα διηνεκούς 
εξουσίασης (τεσσαρούφ) επ’ αυτών -γαιών-. 

Όμως, κατά το άρθρο 49 του ν. 2052/1920, 
εκείνος ο οποίος είχε κατά τα άνω, δικαίωμα εξου-
σίασης επί των δημοσίων γαιών αποκτούσε αυτο-
δικαίως δικαίωμα πλήρους και αμετάκλητης κυρι-
ότητας επ’ αυτών κατά ποσοστό 4/5 εξ αδιαιρέτου 
από τη δημοσίευση του υπ’ αριθ. 2468/20.5.1917 
ν. δ/τος της Προσωρινής Κυβέρνησης Θεσσαλο-
νίκης, που κυρώθηκε με το ν. 1077/1920, ενώ η 
συγκυριότητα και συνδιακατοχή κατά το υπόλοι-
πο ποσοστό (1/5 εξ αδιαιρέτου) παρέμενε στο 
Ελληνικό Δημόσιο, το οποίο τελικά, με τα άρ-
θρα 101-104 του π.δ/τος της 11/12.11.1929, που 
εκδόθηκε κατ’ εξουσιοδότηση του άρθρου 2 ν. 
4266/1929, περιήλθε αυτοδικαίως και χωρίς εγ-
γραφή στα βιβλία μεταγραφών στους ως άνω 
συνιδιοκτήτες των 4/5. Εξάλλου, κατά την έννοια 
της διάταξης του άρθρου 559 αριθ. 19 ΚΠολΔ, 
η απόφαση δεν έχει νόμιμη βάση όταν στο αιτιο-
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λογικό, που συνιστά την ελάσσονα πρόταση του 
δικανικού συλλογισμού δεν αναφέρονται καθό-
λου ή αναφέρονται ανεπαρκώς ή αντιφατικώς τα 
πραγματικά περιστατικά στα οποία το δικαστήριο 
της ουσίας στήριξε την κρίση του επί ζητήματος 
με ουσιώδη επίδραση στην έκβαση της δίκης, και, 
έτσι, δεν μπορεί να ελεγχθεί, αν στη συγκεκρι-
μένη περίπτωση, συνέτρεχαν οι όροι του κανόνα 
ουσιαστικού δικαίου που εφαρμόσθηκε ή δεν συ-
νέτρεχαν οι όροι εκείνου που δεν εφαρμόσθηκε. 
Στην προκειμένη περίπτωση, το Εφετείο, όπως 
προκύπτει από την προσβαλλόμενη απόφασή 
του, δέχθηκε τα ακόλουθα: «Με βάση την υπ’ 
αριθ. 11937/19.12.1923 απόφαση του Υπουρ-
γείου Γεωργίας και τον τότε ισχύοντα Αγροτικό 
Νόμο κηρύχθηκε αναγκαστικώς απαλλοτριωτέο 
το αγρόκτημα «...», που βρίσκεται στην περιφέ-
ρεια της -τέως- κοινότητας Μελιάς Ιωαννίνων, για 
την αποκατάσταση ακτημόνων καλλιεργητών... 
Η επιτροπή Απαλλοτριώσεων Ιωαννίνων με την 
υπ’ αριθ. 1/6-2-1928 απόφαση εξήρεσε από την 
απαλλοτρίωση βοσκήσιμη έκταση 1600 στρεμ-
μάτων, των γνωστών με το όνομα «...» εκτάσεων 
του αγροκτήματος υπέρ των αδελφών Ε. Ζ., Γ. Ζ., 
Ν. Ζ. και Ζ. Ζ., οι οποίοι με την ίδια απόφαση φέ-
ρονται ως συνιδιοκτήτες του αγροκτήματος κατά 
τα 31/60 εξ αδιαιρέτου... Αργότερα... η επιτροπή 
Απαλλοτριώσεων, με την υπ’ αριθ. 33/28-3-1955 
απόφασή της, επανακαθόρισε την εξαιρεθείσα 
υπέρ των συνιδιοκτητών αδελφών Ζ. βοσκήσιμη 
έκταση σε 850,364 στρέμματα [...] Τελικώς, η επι-
τροπή Απαλλοτριώσεων, με την υπ’ αριθ. 47/1959 
νέα απόφασή της, τροποποίησε την προηγούμενη 
ανωτέρω απόφασή της και όρισε, ότι η εξαίρεση 
της εκτάσεως γίνεται απροσώπως «υπέρ πάντων 
συλλήβδην των ιδιοκτητών του αγροκτήματος», 
αντί υπέρ μόνο των συνιδιοκτητών αδελφών Ζ., 
που όριζε εκείνη δεχόμενη, ότι τα τακτικά δικα-
στήρια είναι αρμόδια να καθορίσουν τους πραγ-
ματικούς κυρίους της εκτάσεως... Η επίδικη έκτα-
ση, εμβαδού 817 στρεμμάτων, που διεκδικεί το 
ενάγον Ελληνικό Δημόσιο με την κρινόμενη αγω-
γή, αποτελεί τμήμα της εν λόγω βοσκήσιμης εκτά-
σεως των 830,364 στρεμμάτων του αγροκτήμα-
τος «...», που εξαιρέθηκε από την απαλλοτρίωση 
αυτή, οι δε εναγόμενοι είναι διάδοχοι, καθολικοί 
και ειδικοί, των προαναφερθέντων αδελφών Ν. 
Ζ. και Ε. Ζ.. Την επίδικη και την υπόλοιπη (αυτή) 
έκταση... κατείχαν και νέμονταν οι προαναφερό-

μενοι τέσσερις αδελφοί Δ. Ζ. και οι δικαιούχοι 
τους ασκώντας σε αδιάσπαστη χρονική συνέχεια 
μέχρι την αγωγή όλες τις προσιδιάζουσες στη 
φύση και τον προορισμό του ακινήτου αυτού πρά-
ξεις νομής και κατοχής. 

Ειδικότερα, το ακίνητο αυτό, ανέκαθεν απο-
τελούσε λιβάδι, βοσκήσιμη έκταση, στην οποία 
εκείνοι έβοσκαν τα ποίμνιά τους, φύτεψαν οπω-
ροφόρα δένδρα, κατασκεύασαν οικίες, αποθήκες, 
ποιμνιοστάσια, πτηνοτροφεία και υδατοδεξαμε-
νές, εγκατέστησαν υδρευτικό δίκτυο, προέβησαν 
στη διάνοιξη αγροτικών δρόμων, για να επικοινω-
νούν με την Εθνική Οδό Ιωαννίνων-Άρτας, με την 
οποία συνορεύει, περιέφραξαν αυτήν με σιδηρο-
πασσάλους και δικτυωτό σύρμα και κατεδάφισαν 
ποιμνιοστάσια, που είχαν κατασκευάσει σ’ αυτήν 
άλλοι κάτοικοι της Κοινότητας Μελιάς (Μελίχο-
βο), στους οποίους απαγόρευαν να βόσκουν στην 
ίδια έκταση τα ποίμνιά τους... Μάλιστα, με την υπ’ 
αριθ. 268/1972 αμετάκλητη απόφαση του Μονο-
μελούς Πρωτοδικείου Ιωαννίνων απορρίφθηκε δι-
εκδικητική αγωγή με ημερομηνία 2-9-1968 κατοί-
κων της κοινότητας Μελιάς κατά του πρώτου από 
τους εναγομένους και των δικαιοπαρόχων των 
άλλων και των λοιπών αδελφών Ζ. ... με την αιτιο-
λογία, ότι όλη αυτή η έκταση νέμονταν οι αδελφοί 
Ζ. και οι δικαιοπάροχοί τους από το έτος 1928 
μέχρι της εγέρσεως της αγωγής συνεχώς και, 
επομένως, το τυχόν δικαίωμα συγκυριότητας των 
εναγόντων είχε υποκύψει σε παραγραφή. Καθ’ 
όλη δε τη μακρά διάρκεια της πιο πάνω διαδικασί-
ας για την απαλλοτρίωση του αγροκτήματος «...», 
αλλά και ενώπιον του Συμβουλίου Επικρατείας και 
των πολιτικών δικαστηρίων, στα οποία οι αδελ-
φοί Ζ. και οι δικαιοπάροχοί τους προσέφυγαν 
για την προστασία των δικαιωμάτων τους επάνω 
στην επίδικη και στην υπόλοιπη έκταση [...] το 
ενάγον Ελληνικό Δημόσιο ουδέποτε παρενέβη 
για να διεκδικήσει ως δική του την έκταση αυτή. 
Αντιθέτως, μάλιστα, με πράξεις των αρμοδίων 
οργάνων του εμμέσως, αλλά σαφώς, αναγνώριζε 
δικαίωμα κυριότητας επ’ αυτής και γενικά του 
αλλοτριωθέντος κτήματος των εναγομένων και 
των δικαιοπαρόχων τους (ακολουθεί η αναφορά 
τέτοιων πράξεων). Στη συνέχεια, το Εφετείο δέ-
χθηκε, ότι: Για πρώτη φορά το ενάγον Δημόσιο 
προέβαλε δικαιώματα νομής και κυριότητας στη 
διαφιλονικούμενη έκταση, όταν πληροφορήθηκε 
τη διανομή αυτής μεταξύ των εναγομένων και των 
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δικαιοπαρόχων τους, που έγινε με το υπ’ αριθ. 
.../1985 συμβόλαιο του συμβολαιογράφου Ιωαννί-
νων Θ. Λ., το οποίο μεταγράφηκε νομίμως, οπότε 
μετά αυτοψία και έρευνα των αρμοδίων δασικών 
οργάνων του, εκδόθηκε κατ’ αυτών το υπ’ αριθ. 
12/1985 πρωτόκολλο διοικητικής αποβολής του 
Δασάρχη Ιωαννίνων, με το οποίο η επίδικη έκτα-
ση χαρακτηρίζεται, ως δάσος και δασική έκταση 
και αποβάλλονται, εκείνοι, από αυτή. Οι καθών 
άσκησαν κατά του πρωτοκόλλου αυτού ενώπιον 
του Ειρηνοδικείου Ιωαννίνων, την από 2-10-1985 
ανακοπή, επί της οποίας εκδόθηκε η υπ’ αριθ. 
25/1986 απόφαση του (Ειρηνοδικείου), που επι-
κυρώθηκε με την υπ’ αριθμ. 431/1986 απόφαση 
του Μονομελούς Πρωτοδικείου Ιωαννίνων, με την 
οποία κρίθηκε, ότι το Δημόσιο δεν είχε δικαίωμα 
κυριότητας επί του επιδίκου, αλλ’ αυτό ανήκε 
στους ανακόπτοντες και έτσι έγινε δεκτή η ανα-
κοπή και ακυρώθηκε το πρωτόκολλο. Μετά από 
αυτό το Ελληνικό Δημόσιο άσκησε την ένδικη 
αγωγή, με την οποία ζητεί την αναγνώριση της 
κυριότητάς του επί της ως άνω εκτάσεως. Το 
δικαίωμά του αυτό βασίζει το ενάγον κυρίως στο 
ότι η διαφιλονικούμενη έκταση ήταν επί τουρκο-
κρατίας και εξακολουθεί να είναι εν μέρει δάσος 
και εν μέρει δασική έκταση και ως τέτοια, αφού 
υπάγεται στην κατηγορία των δημοσίων γαιών 
του Οθωμανικού νόμου περί γαιών, ανήκει στο 
Τουρκικό Δημόσιο και από την απελευθέρωση της 
Ηπείρου περιήλθε σ’ αυτό ως διάδοχο εκείνου. Οι 
εναγόμενοι με τις προτάσεις που κατέθεσαν στο 
πρωτοβάθμιο Δικαστήριο κατά την πρώτη συζή-
τηση της αγωγής, αρνήθηκαν την ιδιότητα αυτή 
του επιδίκου, ισχυριζόμενοι, ότι τούτο ανέκαθεν 
αποτελούσε χέρσα βοσκήσιμη έκταση ανεπίδεκτη 
καλλιέργειας και πρότειναν ένσταση δικής τους 
κυριότητας επ’ αυτής την οποία, ως προς την κυ-
ριότητα των δικαιοπαρόχων τους, στηρίζουν στο 
δικαίωμα εξουσιάσεως (τεσσαρούφ), που κατά 
την εποχή της τουρκοκρατίας ο απώτατος δικαι-
οπάροχός τους Δ. Ζ. και οι ανωτέρω υιοί του Γ., 
Ε., Ζ. και Ν. Ζ., που τον κληρονόμησαν, είχαν επί 
όλου του αγροκτήματος «...», το οποίο, κατά τα 
εκτεθέντα, απαλλοτριώθηκε προς αποκατάστα-
ση ακτημόνων καλλιεργητών, και που τμήμα του 
αποτελεί το επίδικο, για το οποίο δικαίωμα έγινε 
σχετική εγγραφή στο Τουρκικό κτηματολόγιο και, 
με βάση αυτή εκδόθηκαν οι σχετικοί τίτλοι (ταπία) 
που χάθηκαν κατά τη διάρκεια των Βαλκανικών 

πολέμων κατά τα έτη 1912-1913 και, συγκεκριμέ-
να κατά τη μάχη για την κατάληψη του Μπιζανίου, 
όταν καταστράφηκαν οι οικίες τους, το δε δικαίω-
μα τούτο, μετά την ισχύ του ν. 2052/1920 και του 
π.δ/τος της 11/12-11-1929 μετετράπη σε πλήρες 
και αμετάκλητο δικαίωμα κυριότητας. 

Από τα πιο πάνω αποδεικτικά στοιχεία δεν απο-
δεικνύεται, ότι το επίδικο, τόσο επί Τουρκοκρατί-
ας, όσο και κατά την απελευθέρωση της Ηπείρου, 
ήταν δάσος και δασική έκταση. Αντιθέτως, όπως 
έχει αναφερθεί πιο πάνω, αυτό, όπως και η υπό-
λοιπη μη καλλιεργήσιμη έκταση του αγροκτή-
ματος «Μελίχοβο», που απαλλοτριώθηκε, ήσαν 
βοσκήσιμες εκτάσεις, στις οποίες οι ανωτέρω 
απώτεροι δικαιοπάροχοι των εναγομένων και οι 
άλλοι κάτοικοι της περιοχής έβοσκαν τα ποίμνιά 
τους. Τούτο πιστοποιείται από όλες τις αποφά-
σεις της Επιτροπής Απαλλοτριώσεων Ιωαννίνων 
και τα πρωτόκολλα καθορισμού των παραχωρου-
μένων στους ακτήμονες και των εξαιρουμένων 
από την απαλλοτρίωση εκτάσεων, που εκδόθηκαν 
κατά την απαλλοτριωτική διαδικασία, όπου, ρη-
τώς χαρακτηρίζονται οι μη καλλιεργούμενες εκτά-
σεις του αγροκτήματος ως βοσκήσιμες εκτάσεις 
και κανένα τμήμα του χαρακτηρίζεται ως δάσος 
ή δασική έκταση (βλ. ιδίως την υπ’ αριθ. 17/1924 
απόφαση της ως άνω Επιτροπής, που αποφάν-
θηκε, ότι το λιβάδι «...», το οποίο υπάρχει στο 
αγρόκτημα και του οποίου τμήμα είναι το επίδικο, 
είναι καθαρώς λιβάδι και χρησιμοποιείται μόνο 
από τον ιδιοκτήτη (αιτούντα Ν. Ζ. εκ των δικαιο-
παρόχων των εναγομένων) για τη βοσκή των ζώων 
του, καθώς και από τις αποφάσεις των πολιτικών 
Δικαστηρίων και του Συμβουλίου Επικρατείας, 
που εκδόθηκαν επί διαφορών, που γεννήθηκαν 
στα πλαίσια της ίδιας απαλλοτριωτικής διαδικα-
σίας και μεταξύ των πιο πάνω δικαιοπαρόχων των 
εναγομένων και των λοιπών κληρούχων και που 
αφορούν το επίδικο, το οποίο χαρακτηρίζεται 
επίσης ως λιβάδι-βοσκήσιμη έκταση (βλ. εκτός 
των άνω αποφάσεων και την υπ’ αριθ. 320/1914 
απόφαση του Ειρηνοδικείου Ιωαννίνων, που εκδό-
θηκε σε διαφορά μεταξύ των προαναφερομένων 
τεσσάρων τεκνών, του Δ. Ζ. και κατοίκων Μελιχό-
βου, που αφορά στα ανωτέρω λιβάδια με την ονο-
μασία «...»). Είναι βεβαίως αληθές ότι το ενάγον 
επικαλείται και προσκομίζει αεροφωτογραφίες 
της επίδικης και της άλλης γειτονικής εκτάσεως, 
που είχαν ληφθεί το έτος 1945 και φωτοερμηνεία 
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αυτών, από τις οποίες προκύπτει, ότι το επίδικο 
είχε τη σημερινή μορφή, ήταν, δηλαδή, εν μέρει 
δάσος και εν μέρει δασική έκταση, καλυπτόμενο 
από πρίνους σε δενδρώδη και θαμνώδη μορφή 
και από παλιούργια. Όμως, ενόψει των ως άνω 
αποδεικτικών στοιχείων, σχετικά με τη μορφή του 
επίδικου ως βοσκήσιμη εκτάσεως της υπ’ αριθ. 
57175/6054/1939 Αγορανομικής Αποφάσεως, που 
προμνημονεύτηκε, με την οποία οι δικαιοπάροχοι 
των εναγομένων υποχρεώνονται να καθαρίσουν 
το λιβάδι και τις εκτάσεις «...» από τους φυόμε-
νους θάμνους, παλιούργια και μικρούς πρίνους, 
καθώς και της μορφής της βλαστήσεως, που 
υπήρχε κατά το έτος 1945 και εξακολουθεί να 
υπάρχει στο επίδικο, γίνεται φανερόν, ότι η βλά-
στηση αυτή του επιδίκου αναπτύχθηκε μετά το 
έτος 1940, όταν λόγω του Ελληνοϊταλικού Πολέ-
μου και της Γερμανικής κατοχής, εγκαταλείφθηκε 
η συστηματική κτηνοτροφική εκμετάλλευση του 
επιδίκου και περιορίστηκε έκτοτε η κτηνοτροφική 
ενασχόληση των εναγομένων και των δικαιοπα-
ρόχων τους. Έπειτα και κατά την έγερση της υπό 
δίκη αγωγής το επίδικο υπό τη μορφή, που είχε, 
χαρακτηρίζεται, σύμφωνα με το άρθρο 1 παρ. α.ν. 
1734/1987 ως βοσκότοπος (βλ. έκθεση πραγμα-
τογνωμοσύνης). Αλλά και ως βοσκήσιμη έκταση, 
το επίδικο περιλαμβάνεται μεταξύ των δημοσίων 
γαιών του Οθωμανικού νόμου περί γαιών και ως 
τέτοια περιήλθε στο ενάγον Ελληνικό Δημόσιο 
και ως διάδοχο του Τουρκικού Δημοσίου. Όμως, 
ο ισχυρισμός των εναγομένων για την παραχώ-
ρηση στους δικαιοπαρόχους τους δικαιώματος 
εξουσιάσεως (τεσσαρούφ) επί του επιδίκου, για 
το οποίο έγινε σχετική εγγραφή στο τουρκικό κτη-
ματολόγιο και εκδόθηκαν στο όνομά τους ταπία, 
που ήδη έχουν χαθεί, αποτελεί σύμφωνα με τις 
διατάξεις των άρθρων 3, 9, 19, 30, 68 και 71 του 
Οθωμανικού νόμου περί γαιών της 7. Ραμαζάν 
1274, του οποίου οι διατάξεις, που ρυθμίζουν 
τα δικαιώματα ιδιωτικής φύσεως επί των γαιών 
αυτών, διατηρήθηκαν σε ισχύ με τα άρθρα 2 του 
ν. 147/1914, 49 του ν. 2052/1920, 101-104 του δ/
τος της 11/12-11-1929 που εκδόθηκε κατ’ εξουσι-
οδότηση του άρθρου 2 του ν. 4266/1929 καταλυ-
τική του δικαιώματος κυριότητας του ενάγοντος 
ένσταση. Οι εναγόμενοι, όμως, κατά την πρώτη 
συζήτηση ενώπιον του πρωτοβάθμιου Δικαστη-
ρίου δεν επικαλέσθηκαν και δεν προσκόμισαν 
τους τίτλους (ταπία), που φέρεται, ότι εκδόθηκαν 

στο όνομα των εν λόγω δικαιοπαρόχων τους για 
το δικαίωμα εξουσιάσεως «τεσσαρούφ») επί του 
επιδίκου και γενικώς του αγροκτήματος, οι οποίοι 
είναι συστατικοί του δικαιώματος τούτου, υπο-
στηρίζοντας, όπως εκτέθηκε, ότι οι τίτλοι αυτοί 
χάθηκαν κατά τους Βαλκανικούς πολέμους των 
ετών 1912-1913. Της εκδόσεως των τίτλων αυτών, 
όμως, όπως και οι ίδιοι ισχυρίζονται, προηγήθηκε 
η εγγραφή της παραχωρήσεως στους προαναφε-
ρόμενους δικαιοπαρόχους τους του δικαιώματος 
εξουσιάσεως επί του αγροκτήματος (τεσσαρούφ) 
στο οικείο αυτοκρατορικό κτηματολόγιο, στην 
οποία βασίστηκε η έκδοση των ταπίων. 

Το παρόν Δικαστήριο με την υπ’ αριθμ. 
157/1993 παρεμπίπτουσα απόφασή του έταξε συ-
μπληρωματικές αποδείξεις και υποχρέωσε τους 
εναγομένους να αποδείξουν, α) προσκομίζοντας 
επικυρωμένο αντίγραφο, μεταφρασμένο επίσημα 
στην Ελληνική Γλώσσα, της σχετικής εγγραφής 
στο Τουρκικό Αυτοκρατορικό κτηματολόγιο, το 
οποίο βρίσκεται στα κτηματολογικά αρχεία του 
Τουρκικού Κράτους στην Άγκυρα (το ίδιο Κτημα-
τολόγιο δεν υπάρχει στα Αρχεία του Ελληνικού 
Κράτους), που αφορά (η εγγραφή) τα αγροκτήμα-
τα (χωρία) της ευρύτερης περιοχής του επίδικου 
ακινήτου, ότι στους δικαιοπαρόχους τους είχε 
παραχωρηθεί από το Τουρκικό Δημόσιο δικαίωμα 
συνεχούς εξουσιάσεως επί του αγροκτήματος ή 
χωρίου «Μελίχοβο», κατά τα αναφερόμενα πο-
σοστά για τον καθένα, β) άλλως, ότι η λήψη του 
ανωτέρω αντιγράφου είναι αδύνατη λόγω κατα-
στροφής ή για οποιοδήποτε άλλο λόγο, με την 
προσκόμιση πιστοποιητικού του υπαλλήλου του 
Τουρκικού Κράτους, μεταφρασμένου επισήμως 
στην Ελληνική Γλώσσα, που να βεβαιώνει την 
αδυναμία αυτή και το λόγο της. Η απόφαση αυτή, 
με πρωτοβουλία των εναγομένων, διαβιβάστηκε, 
μαζί με σχετική αίτηση, στην Ελληνική Πρεσβεία 
στην Άγκυρα, η οποία την επέστρεψε, διά του 
Υπουργού Εξωτερικών, με την παρατήρηση, ότι 
η αίτηση των εναγομένων δεν είναι δυνατόν να 
ικανοποιηθεί, επειδή τα του Τουρκικού Κτηματο-
λογίου τηρούνται κατά ημερομηνία και αύξοντα 
αριθμό τίτλου κυριότητας, στοιχεία που δεν είχαν 
αποσταλεί, και ότι εφόσον παρασχεθούν τα στοι-
χεία αυτά, θα διαβιβασθεί η αίτηση στις αρμόδιες 
υπηρεσίες του Τουρκικού Κράτους. 

Μετά από αυτά επακολούθησε δεύτερη συζή-
τηση των κρινόμενων εφέσεων στο Εφετείο τούτο 
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το οποίο εξέδωσε την υπ’ αριθ. 208/1995 απόφα-
σή του, με την οποία, αναβάλλοντας και πάλι να 
αποφασίσει οριστικώς επί της ουσίας της ένδικης 
διαφοράς, συμπλήρωσε και αναδιατύπωσε το 
θέμα αποδείξεως, το οποίο είχε ταχθεί με την 
προηγούμενη μη οριστική απόφασή του στους 
εναγομένους, υποχρεώνοντας ειδικότερα αυτούς 
(εναγομένους) να αποδείξουν: 

1) με την προσκόμιση επικυρωμένου αντιγρά-
φου, που να συνοδεύεται από επίσημη μετάφραση 
στην Ελληνική γλώσσα, των τίτλων κυριότητας (δη-
λωτικών εξουσίας γαιών) των ακινήτων κτημάτων, 
που βρίσκονται στην τοποθεσία της περιφέρειας 
Τσεκόβιτσα του Νομού Ιωαννίνων της Ελλάδος, 
και, αναφέρονται, στα μνημονευόμενα, στην από-
φαση αυτή διατάγματα (αποφάσεις) των αρμοδίων 
Αυτοκρατορικών Συμβουλίων της Οθωμανικής 
Αυτοκρατορίας, με τα οποία είχε παραχωρηθεί 
δικαίωμα εξουσίασης επί των γαιών του πιο πάνω 
αγροκτήματος στους δικαιοπαρόχους τους κατά 
τα σημειούμενα στον καθένα ποσοστά, και 

2) διαφορετικά, και αν είναι αδύνατη για οποιο-
δήποτε λόγο η προσαγωγή των δηλωτικών αυτών, 
να προσκομίσουν επίσημο έγγραφο, που να απο-
δεικνύει, την αδυναμία αυτή και τους λόγους της. 
Οι εναγόμενοι απηύθυναν, διά του Υπουργείου 
Εξωτερικών, προς τις Αρμόδιες Τουρκικές Αρχές 
αντίγραφο της ως άνω αποφάσεως μεταφρασμέ-
νο, μαζί με σχετική αίτηση, παράλληλα δε ενήργη-
σαν προς την ίδια κατεύθυνση και με πληρεξού-
σιο ιδιώτη, το δικηγόρο Άγκυρας H. M.. Εν συνε-
χεία (με τη μεσολάβηση του δικηγόρου Αθηνών Δ. 
Μ.), ανέθεσαν στο Δικηγορικό Γραφείο «...» της 
Κωνσταντινουπόλεως το θέμα, διαβιβάζοντας τα 
σχετικά ανωτέρω έγγραφα (αντίγραφο μεταφρα-
σμένο του διατακτικού της υπ’ αριθ. 208/1995 
αποφάσεως του Δικαστηρίου τούτου κ.λπ. έγ-
γραφα). Η αρμόδια Υπηρεσία του Υπουργείου 
Εξωτερικών με έγγραφό της (υπ’ αριθ. πρωτ. 
Α3ΔΙΔΥ/2-9-1998) τους γνωστοποίησε, ότι, όπως 
τους εγνώρισε το Προξενικό Γραφείο της Ελλη-
νικής Πρεσβείας στην Άγκυρα (με το υπ’ αριθ. 
8720/357/ΑΣ ΑΣ Σ 834 από 31 Ιουλίου 1998 έγγρα-
φό του), δεν είναι δυνατή η διεξαγωγή έρευνας 
στο Οθωμανικό Κτηματολόγιο ελλείψει στοιχεί-
ων. Μόλις δε ευρεθούν από πλευράς τους τα 
συμπληρωματικά στοιχεία (αύξοντες αριθμοί) θα 
περιέλθει, η ζητούμενη απάντηση στο Υπουργείο 
Εξωτερικών. Επίσης το πιο πάνω Δικηγορικό Γρα-

φείο τους διαβίβασε από την Κωνσταντινούπολη 
το υπ’ αριθ. πρωτ. 177728/12-12-1997 έγγραφο 
της Γενικής Διευθύνσεως Κτηματολογίου Πρωθυ-
πουργίας (Διεύθυνση Υπηρεσίας Κτηματολογικών 
Αρχείων), μεταφρασμένο επίσημα στην Ελληνική 
Γλώσσα με το οποίο, απαντώντας η υπηρεσία αυ-
τή στην από 12-12-1997 αίτηση του (Δικηγορικού 
Γραφείου) τους εγνώρισαν ότι οι Κτηματολογικές 
εγγραφές στο Αρχείο τους έχουν ταξινομηθεί 
κατά ημερομηνία και αριθμό σειράς και βάσει 
αυτών γίνεται η αναζήτηση στο Αρχείο, διότι δεν 
υπάρχει ένα βιβλιάριο έρευνας (Γενικό Ευρετή-
ριο), σύμφωνα με τις ονομασίες των χωρίων, συ-
νοικιών, τοποθεσιών και ονομάτων των ιδιοκτητών 
για την αναζήτηση κάποιας εγγραφής, παρότι δε 
στην αίτηση και στις προσθήκες αυτής δεν έχουν 
γνωστοποιηθεί με σαφήνεια οι ημερομηνίες συ-
στάσεως και οι αριθμοί σειράς των ζητουμένων 
εγγράφων, μετά από τις έρευνες που πραγματο-
ποιήθηκαν πάνω στις ημερομηνίες Σεπτεμβρίου 
315, Ιούνιος 307, Αύγουστος 307, Νοέμβριος 327, 
Ιούνιος 291 και Ιανουάριος, 1294, οι οποίες είχαν 
προσδιορισθεί πάνω στην αίτηση και στις προ-
σθήκες αυτών, δεν έχουν βρεθεί οι εγγραφές, οι 
οποίες είναι και το θέμα της αιτήσεώς τους, εν 
συνεχεία δε σημειώνεται στο ίδιο έγγραφο, ότι, 
σε περίπτωση, που θα γνωστοποιήσουν (οι ενδια-
φερόμενοι) στην υπηρεσία τους τις ημερομηνίες 
των εγγράφων μαζί με τους αριθμούς σειράς ή, 
σε περίπτωση υπάρξεως ενός πιστοποιητικού 
εγγράφου νομής/χρήσης, αναφορικά με τις μνη-
μονευόμενες κτηματολογικές εγγραφές, υπό τον 
όρο του ελέγχου και της επιστροφής, εάν τους 
αποστείλουν (οι ενδιαφερόμενοι) το πρωτότυπο 
αυτών θα μπορέσουν να ενεργήσουν κατ’ επανά-
ληψη νέες έρευνες πάνω σε αυτά τα έγγραφα. 

Από όλα αυτά ακολουθεί ότι η προσαγωγή των 
«δηλωτικών εξουσίας γαιών» (μουλκναμέδες), τα 
οποία, κατά τους εναγομένους, είχαν επικαλε-
σθεί και προσκομίσει οι δικαιοπάροχοί τους στη 
δίκη περί αναγνωρίσεως δικαιούχων αποζημι-
ώσεως για την αναγκαστική απαλλοτρίωση του 
αγροκτήματος κατά την οποία εκδόθηκε η ως άνω 
υπ’ αριθμ. 3142/1932 απόφαση του Προέδρου 
(Προεδρεύοντος Πρωτοδίκου) Ιωαννίνων, είναι 
αδύνατη, αφού στην απόφαση αυτή, ενώ μνημο-
νεύεται το περιεχόμενο των εγγράφων (τίτλων 
κυριότητας), τα ονόματα των δικαιούχων, το πο-
σοστό εξουσιάσεως, που παραχωρείται, καθώς 
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και η χρονολογία της εκδόσεως του παραχωρη-
τηρίου, δεν σημειώθηκε, όμως, και, ο αριθμός 
της καταχωρίσεως στο Κτηματολόγιο, ώστε να εί-
ναι δυνατή η αναζήτηση της σχετικής εγγραφής. 
Από τα άλλα ως άνω αποδεικτικά στοιχεία, όμως, 
αποδεικνύεται η παραχώρηση στους δικαιοπαρό-
χους των εναγομένων του δικαιώματος επί του 
επιδίκου, για το οποίο έγινε σχετική εγγραφή στο 
Αυτοκρατορικό κτηματολόγιο και εκδόθηκαν στο 
όνομά τους οι σχετικοί τίτλοι (ταπία), οι οποίοι εγ-
γράφηκαν σ’ αυτό. Οι τίτλοι αυτοί, όμως, χάθηκαν 
κατά τη διάρκεια των βαλκανικών πολέμων κατά 
τα έτη 1912-1913 και συγκεκριμένα κατά τη μάχη 
για την άλωση του Μπιζανίου, όταν καταστράφη-
καν οι οικίες τους. Το ότι το επίδικο ακίνητο ήταν 
βοσκότοπος και το εξουσίαζαν ο απώτατος δικαι-
οπάροχος των εναγομένων Δ. Ζ. και οι προαναφε-
ρόμενοι υιοί του, που τον κληρονόμησαν, δυνάμει 
τίτλων (ταπίων) που τους χορηγήθηκαν από το 
Οθωμανικό Δημόσιο, οι οποίοι, όμως, απωλέσθη-
καν κατά τους Βαλκανικούς πολέμους, όπως εκτέ-
θηκε ανωτέρω, καθώς και ότι οι ανωτέρω αδελφοί 
Δ. Ζ. και οι δικαιοπάροχοί τους διενεργούσαν σε 
αδιάσπαστη χρονική συνέχεια τις προσιδιάζουσες 
στη φύση και τον προορισμό του ως άνω πράξεις 
νομής και κατοχής καθόλο το προμνημονευόμενο 
χρονικό διάστημα, βεβαιώνουν με έκδηλη αξιοπι-
στία οι εξετασθέντες μάρτυρες των εναγομένων, 
έχοντας άμεση αντίληψη των πραγμάτων καθό-
σον κατοικούσαν πλησίον της περιοχής του επιδί-
κου, μάλιστα δε ο πρώτος απ’ αυτούς Γ. Γ., όπως 
καταθέτει, είχε όμορο λιβάδι, στο οποίο έβοσκε 
τα πρόβατά του και το επίδικο απέχει από το σπίτι 
του, που είναι «αγνάντια από των Ζ.» σε απόσταση 
ενός χιλιομέτρου περίπου. 

Σπουδαία δε τεκμήρια για τα ανωτέρω πραγ-
ματικά γεγονότα και ιδίως για την απόκτηση δικαι-
ώματος εξουσίασεως επί του επιδίκου από τους 
πιο πάνω δικαιοπαρόχους των εναγομένων παρέ-
χουν, εκτός από τις προαναφερθείσες αποφάσεις 
του Υπουργού Γεωργίας και της Επιτροπής Απαλ-
λοτριώσεων Ιωαννίνων, και τα πιο πάνω πρωτό-
κολλα της Επιτροπής Οριστικού Διαχωρισμού του 
αγροκτήματος τμήμα της βοσκήσιμης εκτάσεως 
του οποίου αποτελεί η διαφιλονικούμενη έκταση 
και τα επικαλούμενα και προσκομιζόμενα από 
τους εναγομένους εξής έγγραφα: α) το υπ’ αριθ. 
6369/22-8-1930 πιστοποιητικό του Οικονομικού 
Εφόρου Δωδώνης, με το οποίο πιστοποιείται, 

όπως κατά λέξη αναφέρεται, ότι «καθ’ α προκύ-
πτει εκ των παρ’ ημίν τηρουμένων στοιχείων επ’ 
ονόματι των: 

1) Ε. Ζ., 2) Γ. Ζ., 3) Ν. Ζ. και 4) Ζ. Ζ., κατοίκων..., 
εβεβαιώθη ετήσιον τέλεσμα (Μουατζέλ) αντί μι-
σθώματος επικαρπίας «τεσσαρούφ», παραχωρη-
θείσης υπό του Τουρκικού Δημοσίου διά το χωρί-
ον Μελίχοβο γρόσια τρεις χιλιάδες τριακοσίας εί-
κοσι, πέντε, ήτοι, δραχμάς επτακοσίας τριάκοντα 
πέντε και 85/100», 

2) πρόσκληση της 22-11-1917 του Ταμία Ιωαν-
νίνων προς τους ανωτέρω αδελφούς Ζ., για την 
καταβολή «προσόδου εκ δικαιώματος Μουατζέλ 
χωρίου Μελίχοβου», της χρήσεως 1913-1917, 
3.697,15 δραχ., καθώς και, σειρά γραμματίων πα-
ραλαβής και, διπλοτύπων είσπραξης του Ταμείου 
Ιωαννίνων περί καταβολής από τους ιδίους αδελ-
φούς Ζ. ετήσιου τελέσματος «Μουατζέλ» για το 
χωρίο Μελίχοβο των ετών 1915 έως 1923, 

3) η ως άνω υπ’ αριθμ. 3142/1932 απόφαση 
του Προεδρεύοντος Πρωτοδίκου Ιωαννίνων, με 
την οποία καθορίστηκε η αποζημίωση για τις 
απαλλοτριούμενες εκτάσεις του αγροκτήματος 
«...» και οι υπόχρεοι αυτής, όπως και οι δικαιούχοι 
ιδιοκτήτες των εκτάσεων αυτών, στους οποίους 
περιελήφθησαν και οι προαναφερόμενοι αδελ-
φοί Ζ., επειδή, όπως αναφέρεται στην αιτιολογία 
της, προκύπτει από τα υπό ημερομηνίες 2 Ιουνί-
ου 307 και 31 Ιανουαρίου 97 ή 7 Αυγούστου 307 
δύο δηλωτικά εξουσίας γαιών (μουλκναμέδες), 
ότι ο Δ. Ζ. εξουσίαζε με καταβολή ετήσιου διη-
νεκούς μισθώματος (μουατζέλ) τα 240/375 του 
όλου αγροκτήματος, εκτός από τους καθοριζό-
μενους αγρούς, που ανήκαν στους Ι. Ναούς, από 
το από 25 Σεπτεμβρίου 315 όμοιο έγγραφο, ότι ο 
Ε. Ζ. εξουσίαζε κατά τον ίδιο τρόπο τα 60/375 του 
κτήματος και από το από 2 Δεκεμβρίου 382 όμοιο 
έγγραφο ότι ο Ν. Ζ. εξουσίαζε υπό τον ίδιο όρο τα 
15/3751 αυτού και ότι ο ανωτέρω Δ. Ζ. απεβίωσε 
το 1894 και το μερίδιό του επί του αγροκτήματος 
περιήλθε στα τέσσερα τέκνα του Γ., Ν., Ε. και Ζ., 
τα οποία νέμονταν αυτοί συνεχώς πάνω από είκο-
σι έτη πριν από την απαλλοτρίωση. 

Το ως άνω εκ των αποδείξεων συμπέρασμα 
δεν ανατρέπεται από κάποιο αντίθετο αποδεικτικό 
στοιχείο και δη από τις καταθέσεις των μαρτύρων 
του ενάγοντος, οι οποίοι γνωρίζουν το επίδικο 
με τη σημερινή μορφή του και αναφέρονται στα 
στοιχεία της υπηρεσίας τους και ιδίως στην ερ-
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μηνεία των σχετικών αεροφωτογραφιών, για τις 
οποίες έγινε λόγος ανωτέρω τα οποία (στοιχεία), 
όμως, είναι ολωσδιόλου αντίθετα προς τα ανω-
τέρω εκτιθέμενα ασφαλή αποδεικτικά δεδομένα, 
και δεν μπορούν να θεμελιώσουν εδραία περί του 
αντιθέτου δικαστική κρίση». Δέχθηκε εν τέλει το 
Εφετείο, ότι, «υπό τα ως άνω αποδειχθέντα πραγ-
ματικά περιστατικά, οι ανωτέρω αρχικοί δικαιοπά-
ροχοι των εναγομένων απέκτησαν, δυνάμει τίτλων 
(ταπίων) που τους χορηγήθηκαν από το Οθωμανι-
κό Δημόσιο, δικαίωμα εξουσιάσεως (τεσσαρούφ) 
επί της διαφιλονικούμενης βοσκήσιμης εκτάσεως, 
το οποίο (δικαίωμα) μετατράπηκε, κατά τα άρθρα 
49 του ν. 2052/1920 και 101-104 του δ/τος της 
11/12-11-1929, (που εκδόθηκε κατ’ εξουσιοδότη-
ση του άρθ. 2 ν. 4229/1929), όπως τροποποιήθηκε 
με τα άρθρα 17, 18 και 19 του ν. 1540/1938, σε 
δικαίωμα πλήρους και αμετάκλητης κυριότητας, 
που περιήλθε τελικώς στους εναγομένους, βάσει 
κληρονομικών εξ αδιαθέτου διαδοχών των προ-
αναφερομένων εξουσιαστών του επίδικου (Δ. Ε. 
Ζ. και τα τέκνα του) και των κληρονόμων τους, οι 
οποίοι απεβίωσαν, ο Δ. Ε. Ζ. (αρχικός εξουσια-
στής) το έτος 1894, ο Ζ. Δ. Ζ. (πατέρας του τρίτου 
εναγομένου) το Φεβρουάριο του έτους 1920, ο 
Ε. Δ. Ζ. το Μάρτιο του 1930, ο Γ. Δ. Ζ. το 1938, ο 
Ν. Δ. Ζ. (πατέρας των πρώτου και δευτέρου από 
τους εναγομένους Δ. Ζ.) το 1956, η Β. θυγατέρα 
Ζ. Δ. Ζ., χήρα Β. Κ. (μητέρα των υπ’ αριθ. 4α και 
β εναγομένων) το έτος 1985 και ο Δ. Ζ. Ζ., πατέ-
ρας των πέμπτου, έκτου και εβδόμου από τους 
εναγομένους, το 1986, και αποδοχής των κλη-
ρονομιών τους με ανάμειξη σ’ αυτές με πρόθεση 
κληρονόμου και συμβολαιογραφικές πράξεις, 
μεταγραφείσες, όπως συνομολογείται, αλλά και 
αποδεικνύεται από τα προσαγόμενα έγγραφα και 
λοιπά αποδεικτικά στοιχεία». 

Έκρινε δηλαδή το Εφετείο βάσιμη την ένστα-
ση ιδίας κυριότητας των ήδη αναιρεσιβλήτων 
εναγομένων όσον αφορά το τμήμα της επίδικης 
έκτασης 792 στρεμμάτων, ακολούθως δε, έκανε 
δεκτή την έφεσή τους κατά της απόφασης του 
πρωτοβάθμιου Δικαστηρίου, το οποίο είχε κρίνει 
αντιθέτως και είχε κάνει δεκτή την ένδικη αγωγή 
του ήδη αναιρεσείοντος Ελληνικού Δημοσίου ως 
προς το τμήμα αυτό (των 792 στρεμμάτων) καθώς 
και την υπέρ αυτού ασκηθείσα πρόσθετη παρέμ-
βαση από την -τέως- κοινότητα Μελιάς και ήδη 
το Δήμο Αγίου Δημητρίου Ιωαννίνων, και, αφού 

εξαφάνισε την απόφαση του πρωτοβάθμιου Δικα-
στηρίου και κράτησε και δίκασε κατ’ ουσίαν την 
υπόθεση, απέρριψε την αγωγή (στο σύνολό της) 
και την πρόσθετη παρέμβαση ως κατ’ ουσίαν αβά-
σιμες. Με εκείνα που δέχθηκε και, έτσι, που έκρινε 
το Εφετείο και συγκεκριμένα με το να δεχθεί ότι 
η διαφιλονικούμενη βοσκήσιμη έκταση των 792 
στρεμμάτων περιήλθε τελικώς στους ήδη αναι-
ρεσίβλητους εναγομένους «βάσει κληρονομικών 
εξ αδιαθέτου διαδοχών των προαναφερομένων 
εξουσιαστών του επιδίκου», ήτοι του απώτατου 
δικαιοπαρόχου τους, Δ. Ζ. και των προαναφε-
ρομένων υιών που τον κληρονόμησαν, οι οποίοι 
«δυνάμει τίτλων (ταπίων), που τους χορηγήθηκαν 
από το Οθωμανικό Δημόσιο -αλλά- απωλέστηκαν, 
όπως εκτέθηκε παραπάνω», είχαν αποκτήσει δι-
καίωμα εξουσίασης (τεσσαρούφ) επί της έκτασης 
αυτής, «το οποίο δικαίωμα, μετατράπηκε (κατά τα 
άνω) σε δικαίωμα πλήρους και αμετάκλητης κυ-
ριότητας», διότι, όπως ειδικότερα δέχτηκε, η επι-
τροπή Απαλλοτριώσεων Ιωαννίνων εξαίρεσε από 
το απαλλοτριούμενο αγρόκτημα βοσκήσιμη έκτα-
ση -εντέλει- 850,364 στρεμμάτων, στην οποία πε-
ριλαμβάνεται και η επίδικη, και την οποία από το 
έτος 1928, που διαχωρίστηκε, κατείχαν και νέμο-
νταν μέχρι την αγωγή οι προαναφερόμενοι αδελ-
φοί Δ. Ζ., οι οποίοι «φέρονται ως συνιδιοκτήτες 
του αγροκτήματος κατά τα 31/60», το δε Ελληνικό 
Δημόσιο δεν παρενέβη για να διεκδικήσει ως δική 
του την έκταση αυτή, αλλά αντιθέτως, αναγνώριζε 
δικαίωμα κυριότητας των ήδη αναιρεσιβλήτων 
εναγομένων και των δικαιοπαρόχων τους επ’ αυ-
τής έως τη σύνταξη του πιο πάνω.../1985 συμ-
βολαίου περί διανομής της διαφιλονικούμενης 
βοσκήσιμης έκτασης μεταξύ των εναγομένων, 
ενώ με την πιο πάνω 3142/1932 απόφαση του 
Προεδρεύοντος Πρωτοδίκη Ιωαννίνων, που εκδό-
θηκε στα πλαίσια της δίκης για την αναγνώριση 
δικαιούχων, κρίθηκε, ότι «εξουσίαζαν με καταβο-
λή ετήσιου διηνεκούς μισθώματος (μουατζέλ) ο 
Δ. Ζ. τα 240/375 του όλου αγροκτήματος... ο Ε. Ζ. 
κατά τον ίδιο τρόπο το 60/375 του κτήματος... και 
ο Ε. Ζ. υπό τον ίδιο όρο τα 15/375 αυτού και ότι ο 
ανωτέρω Δ. Ζ. απεβίωσε το 1894 και το μερίδιό 
του επί του αγροκτήματος περιήλθε στα τέσσερα 
τέκνα του Γ., Ν., Ε. και Ζ., τα οποία νέμονταν αυτό 
συνεχώς πάνω από είκοσι έτη πριν την απαλλοτρί-
ωση», περιέλαβε στην απόφασή του ασαφείς και 
ανεπαρκείς αιτιολογίες από τις οποίες δεν μπορεί 
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να ελεχθεί, αν συνέτρεχαν τα στοιχεία για την 
εφαρμογή των ουσιαστικών διατάξεων του νόμου 
περί γαιών της 7 Ραμαζάν 1274 (1856) και του 
νόμου της 17 Μουραχέμ 1284 (1881) για την από-
κτηση δικαιώματος διηνεκούς εξουσίασης (τεσ-
σαρούφ) επί της διαφιλονικούμενης βοσκήσιμης 
έκτασης, καθώς και των πιο πάνω άρθρων του ν. 
2052/1920 και του δ/τος της 11/12.11.1929, όπως 
κατά τα άνω, τροποποιήθηκε, για τη μετατροπή 
του «σε δικαίωμα πλήρους και αμετάκλητης κυρι-
ότητας» που εφαρμόσθηκαν, αφού, με βάση αυτά 
που δέχθηκε, ενώ οι αδελφοί Ζ. (Γ., Ν., Ε. και Ζ.) 
αρχικά φέρονται ως συνιδιοκτήτες του αγροκτή-
ματος κατά τα 31/60· στη συνέχεια το αγρόκτημα 
εξουσίαζαν ο Δ. Ζ. -πατέρας τους- τα 240/375, ο 
Ε. Ζ. τα 66/375 και ο Ν. Ζ. τα 15/375 αυτού, και, 
ότι το μερίδιο του πατέρα τους μετά το θάνατό 
του, το έτος 1894, περιήλθε σ’ αυτούς –στα τέσ-
σερα προαναφερόμενα τέκνα του– χωρίς όμως 
να αποσαφηνίζεται, αν εκδόθηκαν νέοι επίσημοι 
τίτλοι (ταπία) και με ποιο ποσοστό για καθένα από 
αυτούς. 

Τα ανωτέρω, παρεκτός των παραδοχών του 
Εφετείου, ότι οι επίσημοι τίτλοι απωλέστηκαν 
κατά τη διάρκεια των βαλκανικών πολέμων, κατά 
τα έτη 1912-1913, και η αναζήτησή τους είναι αδύ-
νατη, αν και στα πλαίσια της δίκης που εκδόθηκε 
η πιο πάνω 3142/1932 απόφαση -δηλαδή μεταγε-
νέστερα- είχαν προσκομιστεί από τους δικαιοπα-
ρόχους των ήδη αναιρεσιβλήτων εναγομένων τα 
«δηλωτικά εξουσίας γαιών» (μουλκναμέδες). [...]

AΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ  
ΥΠ’ ΑΡΙΘ. 657/2012 (Τμ. Γ΄ Πολ.)

Ακίνητα. Προϋποθέσεις κτήσεως κυριότητας 
με παράγωγο τρόπο. Ως αιτία μεταβίβασης 
θεωρείται και ο αναγκαστικός πλειστηρια-
σμός. Ο υπερθεματιστής θεωρείται ειδικός 
διάδοχος του καθού η εκτέλεση οφειλέτη, 
τον οποίο και διαδέχεται στο αξίωμα. Ο 
υπερθεματιστής αποκτά το δικαίωμα αυτό 
«δυνάμει συμβάσεως», όπως είναι η εκποίη-
ση με δημόσιο αναγκαστικό πλειστηριασμό, 
που αποτελεί ιδιόρρυθμη σύμβαση πωλήσε-
ως, η οποία ενεργεί το κύρος της Αρχής και 
τελειώνει με την κατακύρωση, που αποδέχε-

ται την τελευταία προσφορά του υπερθεμα-
τιστή. Με τον πλειστηριασμό δεν δημιουργεί-
ται νέο δικαίωμα υπέρ του υπερθεματιστή, 
αλλά αυτός, ως ειδικός διάδοχος, περιλαμ-
βάνει το πράγμα με όσα δικαιώματα είχε επ’ 
αυτού κατά το χρόνο του πλειστηριασμού ο 
καθού η εκτέλεση. Αποκτά δε την κυριότητα 
από τη στιγμή που μεταγράψει την περίληψη 
της κατακυρωτικής εκθέσεως. Επικυρώνει 
την υπ’ αριθμ. 1735/2009 απόφαση ΕφετΑθ.

Επειδή, όπως προκύπτει από το συνδυασμό των 
διατάξεων των άρθρων 369, 1033, 1192, 1194 
και 1198 ΑΚ, για τη μεταβίβαση της κυριότητας 
ακινήτου απαιτείται συμφωνία μεταξύ του κυρί-
ου και εκείνου που την αποκτά, ότι μετατίθεται 
σ’ αυτόν η κυριότητα για κάποια νόμιμη αιτία. Η 
συμφωνία γίνεται με συμβολαιογραφικό έγγραφο 
και υποβάλλεται σε μεταγραφή. Από τη διάταξη 
αυτή προκύπτει ότι μεταξύ των προϋποθέσεων 
που απαιτούνται για την απόκτηση της κυριότη-
τας ακινήτου με σύμβαση είναι ότι ο μεταβιβάσας 
ήταν κύριος του ακινήτου που μεταβιβάσθηκε.

Περαιτέρω, κατά το άρθρο 1005 παρ. 1 ΚΠολΔ, 
από τη στιγμή που ο υπερθερματιστής καταβάλει 
το πλειστηρίασμα, ο υπάλληλος του πλειστηρια-
σμού του δίνει περίληψη της κατακυρωτικής έκθε-
σης. Με την κατακύρωση και αφότου μεταγραφεί 
η περίληψη της κατακυρωτικής έκθεσης, ο υπερ-
θερματιστής αποκτά το δικαίωμα, που είχε εκεί-
νος κατά του οποίου έγινε η εκτέλεση. Δηλαδή, με 
τη διάταξη αυτή καθιερώνεται ρητώς η αρχή, ότι 
ο πλειστηριασμός αποτελεί αιτία παράγωγου τρό-
που κτήσεως κυριότητος και συνεπώς ο υπερθε-
ματιστής θεωρείται ειδικός διάδοχος του καθού η 
εκτέλεση, τον οποίο και διαδέχεται στο δικαίωμα. 
Ειδικότερα, ο υπερθεματιστής αποκτά το δικαίω-
μα αυτό «δυνάμει συμβάσεως», όπως είναι η εκ-
ποίηση με δημόσιο αναγκαστικό πλειστηριασμό, 
που αποτελεί, όπως με σαφήνεια συνάγεται από 
την άνω διάταξη (1005 παρ. 1 ΚΠολΔ), σε συν-
δυασμό με τις διατάξεις των άρθρων 1017 παρ. 
2 του ίδιου Κώδικα και 199, 513, 1192 και 1198 
του ΑΚ, ιδιόρρυθμη σύμβαση πωλήσεως, η οποία 
ενεργεί υπό το κύρος της Αρχής και τελειώνεται 
με την κατακύρωση, που αποδέχεται την τελευ-
ταία προσφορά του υπερθερματιστή. Έτσι, με τον 
πλειστηριασμό δεν δημιουργείται νέο δικαίωμα 
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υπέρ του υπερθερματιστή, αλλά αυτός, ως ειδι-
κός διάδοχος, παραλαμβάνει το πράγμα με όσα 
δικαιώματα σ’ αυτό κατά το χρόνο του πλειστηρι-
ασμού είχε ο καθού η εκτέλεση. Εξάλλου, από τη 
διάταξη του άρθρου 974 ΑΚ, με την οποία ορίζε-
ται, ότι όποιος απέκτησε τη φυσική εξουσία πάνω 
στο πράγμα (κατοχή) είναι νομέας του, αν ασκεί 
την εξουσία αυτή με διάνοια κυρίου, συνάγεται, 
ότι η νομή συγκροτείται από δύο στοιχεία, το σω-
ματικό και το πνευματικό περί της συνδρομής των 
οποίων κρίνει το δικαστήριο με βάση τις εμφανείς 
υλικές πράξεις επί του πράγματος, οι οποίες προ-
σιδιάζουν στη φύση και τον προορισμό του και 
με τις οποίες εκδηλώνεται η θέληση εξουσίασης 
αυτού με διάνοια κυρίου. 

Περαιτέρω, σύμφωνα με τις συνδυασμένες 
διατάξεις του αμέσως πιο πάνω άρθρου (974 ΑΚ) 
προς εκείνες των άρθρων 1045 και 1051 ΑΚ, με 
τον πρωτότυπο τρόπο της έκτακτης χρησικτησί-
ας αποκτά την κυριότητα ακινήτου εκείνος, που 
έχει στη νομή του το ακίνητο για μια εικοσαετία 
(ανεξάρτητα από καλή πίστη και νόμιμο τίτλο), 
με τη δυνατότητα εκείνου που απέκτησε τη νομή 
του ακινήτου με καθολική ή ειδική διαδοχή να συ-
νυπολογίσει το δικό του χρόνο χρησικτησίας στο 
χρόνο χρησικτησίας του δικαιοπαρόχου του. 

Εξάλλου, κατά το άρθρο 559 αριθ. 19 του 
ΚΠολΔ ιδρύεται λόγος αναίρεσης, και, αν η από-
φαση δεν έχει νόμιμη βάση και, ιδίως, δεν έχει κα-
θόλου αιτιολογίες ή έχει αιτιολογίες αντιφατικές ή 
ανεπαρκείς σε ζήτημα που ασκεί ουσιώδη επίδρα-
ση στην έκβαση της δίκης. Έλλειψη νόμιμης βά-
σης, κατά την έννοια της διάταξης αυτής, υπάρ-
χει, όταν από το αιτιολογικό της απόφασης, που 
συνιστά την ελάσσονα πρόταση του δικανικού 
συλλογισμού, δεν προκύπτουν κατά τρόπο πλή-
ρη, σαφή και χωρίς αντιφάσεις, τα πραγματικά 
περιστατικά, τα οποία σύμφωνα με το νόμο είναι 
αναγκαία για την κρίση, στη συγκεκριμένη περί-
πτωση, ότι συντρέχουν οι όροι της διάταξης που 
εφαρμόσθηκε ή ότι δε συντρέχουν οι όροι της 
εφαρμογής της. Ιδρύεται, δηλαδή ο λόγος αυτός, 
όταν από τις παραδοχές της απόφασης δημιουρ-
γούνται αμφιβολίες για το αν παραβιάστηκε ή όχι 
ορισμένη ουσιαστική διάταξη νόμου. Αναφέρε-
ται ο λόγος αυτός σε πλημμέλειες αναγόμενες 
στη διατύπωση του αποδεικτικού πορίσματος και 
δεν ιδρύεται, όταν υπάρχουν ελλείψεις αναγόμε-
νες στην εκτίμηση των αποδείξεων και ειδικότε-

ρα στην ανάλυση, στάθμιση και αιτιολόγηση του 
πορίσματος που έχει εξαχθεί από αυτές, αρκεί 
τούτο να εκτίθεται σαφώς, πλήρως και χωρίς αντι-
φάσεις. Ως ζητήματα, τέλος, των οποίων η μη αι-
τιολόγηση ή η αιτιολόγηση κατά τρόπο ανεπαρκή 
ή αντιφατικό στερεί από την απόφαση τη νόμιμη 
βάση, νοούνται μόνο οι ισχυρισμοί που έχουν αυ-
τοτελή ύπαρξη, που τείνουν δηλαδή στη θεμελί-
ωση ή κατάλυση του δικαιώματος που ασκήθηκε, 
είτε ως επιθετικό είτε ως αμυντικό μέσο, όχι όμως 
και τα πραγματικά ή νομικά επιχειρήματα που 
συνέχονται με την αξιολόγηση και στάθμιση των 
αποδείξεων, για τα οποία η έλλειψη ειδικής και 
εμπεριστατωμένης αιτιολογίας δεν ιδρύει λόγο 
αναίρεσης (Ολ.ΑΠ 24/1992). […]

AΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ  
ΥΠ’ ΑΡΙΘ. 943/2012 (Tμ. Γ΄ Πολ.)

Οριζόντια ιδιοκτησία. Αντικείμενο αυτής 
μπορούν να αποτελέσουν, σύμφωνα με τις 
ειδικές ρυθμίσεις του ν. 690/1979, και οι θέ-
σεις στάθμευσης αυτοκινήτων. Η επίδικη 
θέση στάθμευσης, ούτε στην πράξη σύστα-
σης οριζόντιας ιδιοκτησίας, ούτε στο μετα-
βιβαστικό συμβόλαιο αυτής, αναφέρεται ότι 
έχει μικτό εμβαδόν και περιλαμβάνονται και 
χώροι πρόσβασης και κίνησης αυτοκινήτων, 
έχουσα το εμβαδόν που αναφέρεται στο 
συμβόλαιο και όχι μικρότερο. Ρητά εξαιρεί-
ται του αναιρετικού ελέγχου η εκτίμηση του 
δικαστηρίου επί πραγματικών γεγονότων. 
(Απορρίπτει την αναίρεση και επικυρώνει 
την υπ’ αριθμ. 1978/2009 απόφαση ΕφετΑθ). 

[…] [Κ]ατά τη διάταξη του άρθρου 1108 ΑΚ, αν 
η κυριότητα προσβάλλεται με άλλο τρόπο εκτός 
από αφαίρεση ή κατακράτηση του πράγματος, ο 
κύριος δικαιούται να απαιτήσει από εκείνον που 
προσέβαλε την κυριότητα να άρει την προσβολή 
και να την παραλείπει στο μέλλον. Από τη διάταξη 
αυτή προκύπτει ότι η αρνητική αγωγή ασκείται σε 
περίπτωση μερικής προσβολής της κυριότητας, 
δηλαδή όταν ο κύριος διαταράσσεται στη νομή 
του που ασκεί επί του πράγματος. 

Διατάραξη της κυριότητας αποτελεί κάθε 
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έμπρακτη εναντίωση στο θετικό ή αποθετικό περι-
εχόμενο της κυριότητας, δηλαδή όταν ο εναγόμε-
νος ενεργεί στο πράγμα πράξεις, τις οποίες μόνο 
ο κύριος δικαιούται να ενεργήσει ή όταν εμποδίζει 
τον κύριο να ενεργήσει στο δικό του πράγμα, η δε 
διατάραξη αυτή έχει ως συνέπεια την μη ελεύθε-
ρη και ανενόχλητη χρησιμοποίηση, εκμετάλλευση 
και απόλαυση ορισμένων μόνον εξουσιών από την 
κυριότητα επί του πράγματος. Περαιτέρω, από τις 
διατάξεις των άρθρων 1002, 1117 ΑΚ. 1, 2 παρ. 1, 
3 παρ. 1, 4 παρ.1, 5 και 13 του ν. 3741/1929 «περί 
ιδιοκτησίας κατ’ ορόφους», προκύπτει ότι επί ιδι-
οκτησίας κατ’ ορόφους (οριζόντιας ιδιοκτησίας) 
δημιουργείται χωριστή κυριότητα επί ορόφου ή 
διαμερίσματος ορόφου και αναγκαστική συγκυρι-
ότητα που αποκτάται αυτοδικαίως, κατ’ ανάλογη 
μερίδα, επί του εδάφους και επί των μερών της 
οικοδομής που χρησιμεύουν στην κοινή χρήση 
όλων των οροφοκτητών.

Μόνο οι όροφοι και τα διαμερίσματα ορόφων, 
με την παραπάνω έννοια, καθώς και τα εξομοι-
ούμενα από το νόμο με ορόφους υπόγεια και 
δωμάτια κάτω από την στέγη (άρθρα 1002 εδ. 
Β ΑΚ και 1 παρ. 2 του ν. 3741/1929) μπορούν να 
αποτελέσουν αντικείμενο οριζόντιας ιδιοκτησίας. 
Κατ’ εξαίρεση, αντικείμενο οριζόντιας ιδιοκτησίας 
μπορούν, σύμφωνα με τις ειδικές ρυθμίσεις του 
ν. 690/1979, όπως αντικαταστάθηκε με το άρθρο 
1 του ν. 1221/1981, να αποτελέσουν και οι θέσεις 
στάθμευσης αυτοκινήτων, που δεν δημιουργού-
νται στον ελεύθερο ισόγειο χώρο του κτιρίου, 
όταν αυτό κατασκευάζεται επί υποστυλωμάτων 
(ρilotis). Συγκεκριμένα, οι διατάξεις του άρθρου 1 
παρ. 5 εδ. α΄ και β΄ του ν. 960/1979, όπως αντικα-
ταστάθηκαν με το άρθρο 1 του ν. 1221/1981, προ-
βλέπουν ότι προκειμένου για θέσεις στάθμευσης 
αυτοκινήτων που βρίσκονται σε στεγασμένους 
χώρους κτιρίου, το οποίο έχει υπαχθεί στο σύ-
στημα της διαιρεμένης ιδιοκτησίας, κάθε μία από 
αυτές αποτελεί διαιρεμένη ιδιοκτησία, της οποί-
ας επιτρέπεται η αυτοτελής μεταβίβαση και σε 
τρίτους που δεν έχουν σχέση με το κτίριο (ΟλΑΠ 
5/1991). Εξάλλου, σύμφωνα με το άρθρο 4 του 
από 10.4.1991 π.δ., «Καθορισμός του απαιτου-
μένου αριθμού θέσεων στάθμευσης αυτοκινήτων 
αναλόγως των χρήσεων και του μεγέθους των κτι-
ρίων στην ευρύτερη περιοχή Αθηνών» που ισχύει 
για τις οικοδομικές άδειες που εκδόθηκαν μέχρι 
τη δημοσίευση του π.δ. 230/1993, ήτοι μέχρι 15-6-

1993, σύμφωνα με το άρθρο 9 παρ. 1 του εν λόγω 
π.δ.: 1. Για τον υπολογισμό της συνολικής επιφά-
νειας του δημιουργούμενου χώρου στάθμευσης 
ο αριθμός θέσεων που προκύπτει σύμφωνα με 
τα αναφερόμενα στα άρθρα 2 και 3 ανάγεται σε 
επιφάνεια χώρου στάθμευσης ως εξής: α) Για μία 
θέση στάθμευσης λαμβάνονται 25 τ.μ. επιφάνει-
ας χώρου στάθμευσης... 2. Ο υπολογισμός των 
απαιτουμένων χώρων στάθμευσης ανάλογα με τη 
χρήση και το μέγεθος του κτιρίου υπολογίζεται 
ως εξής: 3. Διαιρείται το σύνολο των επιφανειών 
κάθε χρήσης του κτιρίου με την επιφάνεια τ.μ. 
που απαιτείται για μία θέση, σύμφωνα με τα άρ-
θρα 2 και 3. Τέλος, από τη διάταξη του άρθρου 
559 αριθ. 1 ΚΠολΔ, προκύπτει ότι λόγος αναίρε-
σης για ευθεία παραβίαση κανόνα ουσιαστικού 
δικαίου ιδρύεται αν αυτός δεν εφαρμόστηκε, ενώ 
συνέτρεχαν οι προϋποθέσεις εφαρμογής του ή 
αν εφαρμόστηκε ενώ δεν έπρεπε, καθώς και αν 
το δικαστήριο προσέδωσε στον εφαρμοστέο κα-
νόνα έννοια διαφορετική από την αληθινή. Στην 
περίπτωση που το δικαστήριο έκρινε κατ’ ουσίαν, 
η παραβίαση κανόνα ουσιαστικού δικαίου κρίνε-
ται ενόψει των πραγματικών περιστατικών που 
ανελέγκτως δέχθηκε, ότι αποδείχθηκαν το δικα-
στήριο της ουσίας και της υπαγωγής αυτών στο 
νόμο και ιδρύεται ο λόγος αυτός αναίρεσης αν 
οι πραγματικές παραδοχές της απόφασης καθι-
στούν φανερή την παραβίαση και τούτο συμβαίνει 
όταν το δικαστήριο εφάρμοσε το νόμο, παρότι τα 
πραγματικά περιστατικά που δέχθηκε ότι αποδεί-
χθηκαν δεν ήταν αρκετά για την εφαρμογή του 
ή δεν εφάρμοσε το νόμο, παρότι τα πραγματικά 
περιστατικά που δέχθηκε αρκούσαν για την εφαρ-
μογή του καθώς και όταν προέβη σε εσφαλμένη 
υπαγωγή των περιστατικών στην διάταξη στο 
πραγματικό της οποίας αυτά δεν υπάγονται.

Στην προκειμένη περίπτωση, όπως προκύπτει 
από την επισκόπηση του προσκομιζομένου αντι-
γράφου της προσβαλλόμενης απόφασής του, το 
Εφετείο δέχθηκε τα ακόλουθα: «Με το υπ’ αριθ. 
4733/1993 προσύμφωνο και εργολαβικό συμβό-
λαιο της συμβολαιογράφου Αθηνών Μ. Ρ.-Κ., που 
καταρτίστηκε μεταξύ των: 1) Δ. χήρας Δ. Κ., 2) Ν. 
Δ. Κ., 3) Α. θυγ. Δ. Κ., 4) Κ. Κ., 5) Ι. συζ. Δ. Ρ., το γέ-
νος Δ. Κ., 6) Π. συζ. Π. Α., το γένος Σ. Δ., 7) Θ. θυγ. 
Π. Α., 8) Α. συζ. Ε. Κ., 9) Α. θυγ. Γ. Α., συνιδιοκτη-
τών ενοποιηθέντος οικοπέδου που βρίσκεται στην 
Αθήνα, στη συνοικία «Κολωνός», επί της οδού... 
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αριθμ. ... και του εναγομένου (και ήδη αναιρεσεί-
οντος), οι ως άνω συνιδιοκτήτες ανέθεσαν στον 
τελευταίο, έναντι εργολαβικού ανταλλάγματος, 
την ανέγερση επί του οικοπέδου τους πολυώρο-
φης οικοδομής. Πράγματι ο εναγόμενος ανήγειρε 
επ’ αυτού πολυώροφη οικοδομή, με βάση την υπ’ 
αριθ. .../5-5-1993 άδεια της Πολεοδομίας του Δή-
μου Αθηναίων. Η εν λόγω οικοδομή υπήχθη στις 
διατάξεις του ν. 3741/1929 «περί ιδιοκτησίας κατ’ 
ορόφους», με την υπ’ αριθ. .../1993 πράξη συστά-
σεως οριζόντιας ιδιοκτησίας και κανονισμού πο-
λυκατοικίας της ιδίας ως άνω συμβολαιογράφου, 
που μεταγράφηκε νόμιμα στα βιβλία μεταγρα-
φών του Υποθηκοφυλακείου Αθηνών, όπως αυτή 
τροποποιήθηκε με την υπ’ αριθ. .../1995 πράξη 
της ιδίας συμβολαιογράφου, που επίσης μετα-
γράφηκε νόμιμα. Με το υπ’ αριθ. .../29-2-1996 
συμβόλαιο της ίδιας συμβολαιογράφου, που με-
ταγράφηκε νόμιμα, οι ως άνω οικοπεδούχοι, κα-
τόπιν υπόδειξης του εναγομένου - εργολάβου, 
μεταβίβασαν κατά κυριότητα στον ενάγοντα (και 
ήδη αναιρεσίβλητο) τις εξής οριζόντιες ιδιοκτη-
σίες της προαναφερθείσας πολυκατοικίας, που 
κατά τη συμφωνία τους θα περιέρχονταν σ’ αυτόν 
(εναγόμενο), ως εργολαβικό αντάλλαγμα: α) το 
Ζ-2 διαμέρισμα, του εβδόμου υπέρ το ισόγειο 
ορόφου και β) την επίδικη υπό στοιχ. ΘΣ-6 θέση 
στάθμευσης αυτοκινήτου του υπογείου. Η θέση 
αυτή, η οποία εμφαίνεται στο από Μαρτίου 1993 
σχεδιάγραμμα κατόψεως υπογείου της πολιτικού 
μηχανικού Μ. Ο. και οι ποσοστικές της αναλογίες 
αναγράφονται στον από Μαρτίου 1993 πίνακα 
κατανομής ποσοστών της ιδίας πολιτικού μηχα-
νικού, που έχουν προσαρτηθεί στην ως άνω υπ’ 
αριθ. .../1993 πράξη σύστασης οριζόντιας ιδιοκτη-
σίας, έχει επιφάνεια 26,75 τ.μ., ποσοστό συνιδιο-
κτησίας επί του οικοπέδου 10/‰, που αντιστοιχεί 
σε 3,87 τ.μ. και συνορεύει νοτιοανατολικά με την 
υπό στοιχ. ΘΣ-4 θέση στάθμευσης αυτοκινήτου, 
νοτιοδυτικά με υπέδαφος προς γειτονική ιδιοκτη-
σία, βορειοδυτικά με την υπό στοιχ. ΘΣ-8 θέση 
στάθμευσης αυτοκινήτου και βορειοανατολικά 
με χώρο διακίνησης αυτοκινήτων. Περί το Μάρτιο 
του έτους 2002 ο εναγόμενος, στον οποίο περιήλ-
θαν ως εργολαβικό αντάλλαγμα και οι υπό στοιχ. 
ΘΣ-1, ΘΣ-3, ΘΣ-4, ΘΣ-5, ΘΣ-7 και ΘΣ-9 θέσεις 
στάθμευσης του υπογείου της εν λόγω οικοδο-
μής, αυθαιρέτως προέβη σε μη ανταποκρινόμενη 
στην πραγματικότητα διαγράμμιση της ως άνω 

θέσης στάθμευσης αυτοκινήτου του ενάγοντος, 
με αχνό κίτρινο χρώμα, την οποία περιορίζει στη 
νοτιοδυτική πλευρά της και την εμφανίζει ότι έχει 
εμβαδόν 10,35 τ.μ., δηλαδή μικρότερη της πραγ-
ματικής της έκτασης κατά 16,40 τ.μ., ενώ μέχρι 
τότε δεν υπήρξε καμία διαγράμμιση της εν λόγω 
θέσης. Ο εναγόμενος ισχυρίζεται ότι σύμφωνα 
με το π.δ. της 10.4.1991, υπό την ισχύ του οποίου 
εκδόθηκε η άδεια για τη δημιουργία των χώρων 
στάθμευσης του υπογείου, απαιτούνταν εμβαδόν 
25 τ.μ. ανά θέση στάθμευσης, που περιελάμβανε 
τόσο το χώρο στάθμευσης, όσο και τους χώρους 
πρόσβασης και κίνησης των αυτοκινήτων για να 
σταθμεύσουν και ότι η επιφάνεια των 26,75 τ.μ. 
της επίδικης θέσης στάθμευσης που μεταβιβά-
στηκε στον ενάγοντα είναι μικτή και περιλαμβάνει 
αφ’ ενός μεν το χώρο στάθμευσης και αφ’ ετέρου 
τους αναλογούντες χώρους πρόσβασης και κί-
νησης των αυτοκινήτων. Όμως, ούτε στην πράξη 
σύστασης οριζόντιας ιδιοκτησίας, που διέπει την 
εν λόγω πολυκατοικία, ούτε στο μεταβιβαστικό 
συμβόλαιο της επίδικης αυτοτελούς οριζόντιας 
ιδιοκτησίας γίνεται λόγος για μικτό εμβαδόν και 
για χώρους πρόσβασης και κίνησης αυτοκινήτων, 
αλλά αυτή (οριζόντια ιδιοκτησία) αναφέρεται ότι 
έχει το προαναφερθέν εμβαδόν των 26,75 τ.μ. 
Μάλιστα, κατά τα ίδια συμβόλαια, η επίδικη ιδιο-
κτησία συνορεύει βορειοανατολικά με χώρο διακί-
νησης αυτοκινήτων, δηλαδή γίνεται σαφής διαχω-
ρισμός του χώρου διακίνησης και της επιφάνειας 
της πωλούμενης ιδιοκτησίας. Έκτοτε, δηλαδή 
από το Μάρτιο του έτους 2002, ο εναγόμενος, 
αφενός μεν αμφισβητεί το δικαίωμα κυριότητας 
του ενάγοντος στην ανωτέρω αυτοτελή οριζόντια 
ιδιοκτησία, αφού ισχυρίζεται ότι η επιφάνειά της 
περιορίζεται στη διαγραμμισθείσα από αυτόν αυ-
θαιρέτως επιφάνεια των 10,35 τ.μ., αφετέρου δε 
διαταράσσει την κυριότητά του με την εν λόγω 
χάραξη, αφού παρεμποδίζει με τον προαναφερ-
θέντα τρόπο τη χρήση της θέσης στάθμευσης 
καθ’ όλη την έκτασή της». Με βάση τις παραδο-
χές αυτές το Εφετείο έκρινε ότι είναι κατ’ ουσίαν 
βάσιμη η ένδικη αρνητική κυριότητας αγωγή του 
αναιρεσιβλήτου και στη συνέχεια απέρριψε κατ’ 
ουσίαν την έφεση του αναιρεσείοντος κατά της 
πρωτοβάθμιας απόφασης, που είχε κρίνει ομοίως. 
Έτσι που έκρινε το Εφετείο δεν παραβίασε τις 
προαναφερόμενες ουσιαστικού δικαίου διατάξεις 
του άρθρου 4 του από 10.4.1991 π.δ., που προ-
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βλέπει, κατά τα αναφερόμενα στη νομική σκέψη 
που προηγήθηκε, το ελάχιστο εμβαδόν για τις 
θέσεις στάθμευσης, διότι με αυτό δεν τίθεται πε-
ριορισμός για τη σύσταση οριζόντιας ιδιοκτησίας 
επί θέσης στάθμευσης και μεταβίβασή της με 
μεγαλύτερο εμβαδόν του ελαχίστου προβλεπο-
μένου (από το εν λόγω διάταγμα), και μάλιστα κα-
θαρού, όπως στην προκειμένη περίπτωση. Είναι, 
συνεπώς, αβάσιμος ο πρώτος λόγος αναίρεσης, 
αληθώς από τον αριθ. 1 (και όχι και από τον αριθ. 
8 που αναφέρεται στο αναιρετήριο) του άρθρου 
559 ΚΠολΔ, με τον οποίο ο αναιρεσείων ισχυρίζε-
ται τ’ αντίθετα. […]

AΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ  
ΥΠ’ ΑΡΙΘ. 259/2013 (Τμ. Δ΄ Πολ.)

Κτηματολόγιο. Ακίνητο φερόμενο ως «αγνώ-
στου ιδιοκτήτη». Διόρθωση ανακριβούς 
πρώτης εγγραφής. Αξιώσεις εκείνου που 
ισχυρίζεται ότι έχει εγγραπτέο στο Κτηματο-
λόγιο δικαίωμα στο ακίνητο. Αντικείμενο της 
σχετικής δίκης είναι η διαπίστωση της ύπαρ-
ξης του σχετικού εγγραπτέου δικαιώματος 
του αιτούντα και η διόρθωση της ανακριβούς 
πρώτης εγγραφής σύμφωνα με αυτή τη δια-
πίστωση και όχι η αυθεντική διάγνωση του 
δικαιώματος που αμφισβητείται. Νόμιμη η 
άσκηση κύριας παρέμβασης από το Ελληνι-
κό Δημόσιο με αίτημα να γίνει διόρθωση της 
πρώτης εγγραφής στο κτηματολογικό βιβλίο 
για να αναγραφεί ως ιδιοκτήτης το Δημόσιο 
και όχι η καθ’ ης η κύρια παρέμβαση – αιτού-
σα. Αναιρεί την υπ’ αριθμ. 221/2008 απόφα-
ση ΕφετΑθ (Μεταβατικής έδρας Χαλκίδας). 
Παραπέμπει την υπόθεση για περαιτέρω εκ-
δίκαση στο Εφετείο Εύβοιας.

Από το συνδυασμό των διατάξεων των άρθρων 
1 παρ. 2 εδ. α΄ του ν. 2864/1998 «Περί Εθνικού 
Κτηματολογίου», παρ. 3 περ. α΄, όπως αντικατα-
στάθηκε από το άρθρο 2 παρ. 2 του Ν. 3481/2006, 
6 παρ. 1 και 2, όπως η παρ. 2 ισχύει μετά την τρο-
ποποίηση της από το άρθρο 5 του Ν. 3559/2007 
συνάγεται, ότι στην περίπτωση ανακριβούς πρώ-
της εγγραφής στο κτηματολογικό φύλλο του 

ακινήτου, όταν με την ανακριβή εγγραφή φέρε-
ται το ακίνητο ως "άγνωστου ιδιοκτήτη", όποιος 
ισχυρίζεται ότι έχει εγγραπτέο στο Κτηματολό-
γιο δικαίωμα στο ακίνητο, ασκεί αίτηση ενώπιον 
του Κτηματολογικού Δικαστή του Μονομελούς 
Πρωτοδικείου της τοποθεσίας του ακινήτου (και 
μέχρι να οριστεί στο Μονομελές Πρωτοδικείο της 
περιφέρειας του ακινήτου), που δικάζει κατά τη 
διαδικασία της εκούσιας δικαιοδοσίας, προκειμέ-
νου να ζητήσει διόρθωση της ανακριβούς πρώτης 
εγγραφής. Αντικείμενο της δίκης αυτής είναι η 
διαπίστωση της ύπαρξης του σχετικού εγγραπτέ-
ου δικαιώματος του αιτούντος και η διόρθωση 
της ανακριβούς πρώτης εγγραφής σύμφωνα με 
αυτή τη διαπίστωση, χωρίς τη διάγνωση κανενός 
αμφισβητούμενου δικαιώματος, αφού η εγγραφή 
«αγνώστου ιδιοκτήτη» δεν ενέχει τέτοια αμφισβή-
τηση, αλλά ακριβώς την έλλειψη διαπίστωσης του 
υπάρχοντος δικαιώματος. Έτσι, αντικείμενο της 
δίκης που ανοίγεται δεν είναι η αυθεντική διάγνω-
ση δικαιώματος που αμφισβητείται, ανεξαρτή-
τως του ότι ελέγχεται ως προϋπόθεση η ύπαρξη 
συγκεκριμένου δικαιώματος για τη ζητούμενη 
διόρθωση της ανακριβούς πρώτης εγγραφής, 
χωρίς όμως να καλύπτεται με ισχύ δεδικασμένου. 
Γι’ αυτό άλλωστε, η διάταξη του άρθρου 6 παρ. 3 
του ν. 2664/1998, όπως αντικαταστάθηκε από τη 
διάταξη του άρθρου 2 παρ. 2 του ν. 3481/2006, 
αναφέρεται μόνο στη διόρθωση της πρώτης εγ-
γραφής και όχι και στην αναγνώριση του δικαιώ-
ματος που προσβάλλεται με την εγγραφή αυτή 
ενώ στην τροποποιηθείσα αυτή διάταξη ορίζεται 
ότι «εάν η αίτηση απορριφθεί ως νόμω και ουσία 
αβάσιμη ο αιτών μπορεί να ασκήσει αγωγή κατά 
του Ελληνικού Δημοσίου...». (ΑΠ 309/2012).

Εξάλλου, από το συνδυασμό των διατάξεων 
των άρθρων 79, 80, 747 και 752 ΚΠολΔ, συνάγεται 
ότι κατά τη διαδικασία της εκούσιας δικαιοδοσί-
ας, είναι δυνατή η άσκηση κύριας ή πρόσθετης 
παρέμβασης, εφόσον βέβαια συντρέχει η κατά 
το άρθρο 69 του ίδιου κώδικα διαδικαστική προ-
ϋπόθεση της ύπαρξης εννόμου συμφέροντος στο 
πρόσωπο του παρεμβαίνοντος. Ειδικότερα, ενώ 
στη δίκη της αμφισβητούμενης δικαιοδοσίας το 
έννομο συμφέρον του παρεμβαίνοντος αναφέρε-
ται στη θετική ή αρνητική διάγνωση του επίδικου 
δικαιώματος, στις περιπτώσεις της εκούσιας δι-
καιοδοσίας το έννομο συμφέρον του παρεμβαί-
νοντος συνίσταται στην παραδοχή ή απόρριψη 
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της αίτησης αναφορικά με το ζητούμενο ρυθμι-
στικό μέτρο. Στη δίκη της εκούσιας δικαιοδοσίας, 
εφόσον η παρέμβαση του τρίτου επιδιώκει την 
απόρριψη της αίτησης με την οποία ανοίχθηκε 
η δίκη ή τη ρύθμιση του επίδικου αντικειμένου 
κατά τρόπο διαφορετικό από εκείνο που ζητείται 
με την αίτηση πρόκειται για κύρια παρέμβαση. 
Περαιτέρω από τη διάταξη του άρθρου 559 αρ. 
1 ΚΠολΔ προκύπτει ότι ο λόγος αναίρεσης για 
ευθεία παράβαση ουσιαστικού κανόνα δικαίου 
ιδρύεται, αν αυτός δεν εφαρμοστεί, ενώ συνέ-
τρεχαν οι προϋποθέσεις της εφαρμογής του ή 
αν εφαρμοστεί ενώ δεν έπρεπε, καθώς και αν 
εφαρμοστεί εσφαλμένα, αντίστοιχα δε, όταν στην 
ελάσσονα πρόταση του νομικού συλλογισμού δεν 
εκτίθενται καθόλου τα πραγματικά περιστατικά ή 
όταν τα εκτιθέμενα δεν καλύπτουν όλα τα στοι-
χεία που απαιτούνται με βάση τον πραγματικό 
κανόνα δικαίου για την επέλευση της έννομης 
συνέπειας που απαγγέλθηκε ή την άρνησή της. 
Στην περίπτωση που το δικαστήριο έκρινε κατ’ 
ουσία την υπόθεση, η παραβίαση κανόνα ουσι-
αστικού δικαίου κρίνεται ενόψει των πραγματι-
κών περιστατικών που ανελέγκτως δέχθηκε ότι 
αποδείχθηκαν το δικαστήριο της ουσίας και της 
υπαγωγής αυτών στο νόμο και ιδρύεται ο λόγος 
αυτός αναίρεσης αν οι πραγματικές παραδοχές 
της απόφασης καθιστούν φανερή την παραβίαση.

Στην προκειμένη περίπτωση, όπως προκύπτει 
από την εκτίμηση του δικογράφου της από 30-
10-2006 ένδικης κύριας παρέμβασης του αναιρε-
σείοντος Ελληνικού Δημοσίου, που παραδεκτά 
το τελευταίο άσκησε σύμφωνα με τις διατάξεις 
των προαναφερομένων άρθρων ΚΠολΔ και του 
άρθρου 6 παρ. 3 του ν. 2664/1998, ζήτησε: 1) να 
αναγνωρισθεί αυτό (Ελληνικό Δημόσιο) κύριο 
του περιγραφόμενου στην από 25-9-2006 ένδικη 
αίτηση της αναιρεσίβλητης με βάση τους σαφώς 
αναφερόμενους στην ως άνω κύρια παρέμβαση 
πρωτότυπους τρόπους κτήσεως της κυριότητας, 
2) να υποχρεωθεί η καθής η κύρια παρέμβαση 
και ήδη αναιρεσίβλητη, που κατέχει το επίδικο 
ακίνητο να υποχρεωθεί να του το αποδώσει και 
3) να διορθωθεί η πρώτη εγγραφή ως «αγνώστου 
ιδιοκτήτη» του κτηματολογικού βιβλίου του Κτη-
ματολογικού Γραφείου του Δήμου… με Κωδικό 
Αριθμό Εθνικού Κτηματολογίου ΚΑΕΚ..., ώστε να 
αναγραφεί σε αυτό ως ιδιοκτήτης το Ελληνικό 
Δημόσιο και όχι η καθής. Την ως άνω κυρία πα-

ρέμβαση του Ελληνικού Δημοσίου το Εφετείο, 
όπως προκύπτει από την προσβαλλόμενη από-
φαση, απέρριψε ως μη νόμιμη στο σύνολό της με 
την αιτιολογία ότι δεν εξέθετε σ’ αυτήν ότι έχει 
δικαίωμα εγγραπτέο στα κτηματολογικά φύλλα, 
αλλά ζήτησε την αναγνώριση της κυριότητας στο 
επίδικο ακίνητο και τη διόρθωση της εγγραφής, 
που αφορά την κυριότητα του επιδίκου ακινήτου, 
το οποίο φέρεται ως «αγνώστου ιδιοκτήτη». Στη 
συνέχεια το Εφετείο με βάση την ως άνω παραδο-
χή του ως προς την κυρία παρέμβαση προχώρησε 
στην απόρριψη της από 12-7-2007 έφεσης του 
κυρίως παρεμβαίνοντος και ήδη αναιρεσείοντος 
Ελληνικού Δημοσίου, κατά της υπ’ αριθμ. 33/2007 
απόφασης του Μονομελούς Πρωτοδικείου Χαλ-
κίδας που είχε απορρίψει όμοια την ένδικη πα-
ρέμβασή του. Με αυτά που δέχθηκε και έτσι που 
έκρινε το Εφετείο, απορρίπτοντας στο σύνολό 
της την ένδικη κυρία παρέμβαση ως μη νόμιμη, 
παραβίασε τους κανόνες του ουσιαστικού δικαίου 
που αφορούν το δικαίωμα άσκησης κυρίας πα-
ρέμβασης από το Ελληνικό Δημόσιο στη δίκη της 
εκουσίας δικαιοδοσίας που ανοίχθηκε με αίτηση 
άλλου και με την οποία ζητείται η διόρθωση της 
εγγραφής στο κτηματολογικό βιβλίο του αρμοδί-
ου Κτηματολογικού Γραφείου ακινήτου που φέρε-
ται «ως αγνώστου διαμονής» (άρθρο 6 παρ. 3 του 
ν. 2664/1998), κατά το μέρος μόνο που ζητείται η 
διόρθωση της πρώτης εγγραφής ως «αγνώστου 
ιδιοκτήτη» του επιδίκου ακινήτου στο αντίστοιχο 
κτηματολογικό βιβλίο του αρμοδίου κτηματολο-
γικού γραφείου ώστε να αναγραφεί σε αυτό ως 
ιδιοκτήτης του και όχι η καθής η παρέμβαση-αι-
τούσα, εννοώντας έτσι ότι έχει αυτό δικαίωμα 
εγγραπτέο στο οικείο κτηματολογικό βιβλίο για το 
επίδικο ακίνητο, ενώ κατά το μέρος που ζητείται 
να αναγνωρισθεί η κυριότητα επί του επιδίκου 
ακινήτου και να υποχρεωθεί η καθής κατέχουσα 
το επίδικο ακίνητο και οποιοσδήποτε έλκει δικαι-
ώματα από αυτήν ή κατέχει επ’ ονόματί της να 
του αποδώσει το επίδικο ακίνητο, είναι μη νόμιμη, 
καθόσον αντικείμενο της προκειμένης δίκης δεν 
είναι η αυθεντική διάγνωση δικαιώματος που αμ-
φισβητείται, ανεξαρτήτως του ότι ελέγχεται ως 
προϋπόθεση η ύπαρξη συγκεκριμένου δικαιώμα-
τος για τη ζητούμενη διόρθωση της ανακριβούς 
πρώτης εγγραφής, χωρίς όμως να καλύπτεται με 
ισχύ δεδικασμένου (βλ. ΑΠ 309/2012). Πρέπει να 
επισημανθεί ότι ορθά το Εφετείο έκρινε ότι είναι 
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μη νόμιμο και το αίτημα της αιτούσας - ήδη αναι-
ρεσίβλητης για αναγνώριση της συγκυριότητάς 
της επί του επιδίκου, το οποίο μπορεί να αποτε-
λέσει αντικείμενο της σχετικής αναγνωριστικής ή 
διεκδικητικής αγωγής. Επομένως το Εφετείο που 
έκρινε ότι η ένδικη κυρία παρέμβαση είναι μη νό-
μιμη κατά το μέρος που ζητήθηκε η διόρθωση της 
πρώτης εγγραφής στο κτηματολογικό βιβλίο του 
αρμοδίου Κτηματολογικού Γραφείου του επιδίκου 
ακινήτου, ώστε να αναγραφεί σ’ αυτό ως ιδιοκτή-
της το Ελληνικό Δημόσιο και όχι η καθής η κυρία 
παρέμβαση και αιτούσα την αναγραφή της δικής 
της επωνυμίας, δεν εφάρμοσε ορθά το νόμο (άρ-
θρο 6 παρ. 3 του ν. 2664/1998 σε συνδυασμό με 
το άρθρο 79 ΚΠολΔ) και επομένως υπέπεσε στην 
από το άρθρο 559 παρ. 1 εδ. α΄ ΚΠολΔ προβλε-
πόμενη αναιρετική πλημμέλεια. […]

AΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ  
ΥΠ’ ΑΡΙΘ. 499/2013 (Τμ. Γ΄ Πολ.)

Δουλεία διόδου. Εάν ακίνητο στερείται την 
αναγκαία δίοδο προς τον δρόμο, ο κύριός 
του έχει δικαίωμα να απαιτήσει δίοδο από 
τους γείτονες έναντι ανάλογης αποζημίω-
σης. Η κατεύθυνση της διόδου, η έκταση του 
δικαιώματος χρήσης και το ύψος της αποζη-
μίωσης καθορίζονται με δικαστική απόφα-
ση. (Απορρίπτει την αναίρεση κατά της υπ’ 
αριθμ. 29/2011 αποφάσεως ΠολΠρωτΑλε-
ξανδρ, που δίκασε ως Εφετείο).

Επειδή, κατά το άρθρο 1012 του ΑΚ, αν ακίνητο 
στερείται την αναγκαία δίοδο προς το δρόμο, έχει 
δικαίωμα ο κύριός του να απαιτήσει δίοδο από 
τους γείτονες έναντι ανάλογης αποζημιώσεως, 
κατά δε το άρθρο 1013 του ίδιου Κώδικα, η κα-
τεύθυνση της διόδου και η έκταση του δικαιώμα-
τος για χρήση της, καθώς και η αποζημίωση που 
πρέπει να καταβληθεί, καθορίζονται με δικαστική 
απόφαση. Από το συνδυασμό των διατάξεων αυ-
τών συνάγονται, πλην άλλων, τα εξής: α) ως ακίνη-
το στερούμενο την αναγκαία δίοδο προς την οδό 
θεωρείται εκείνο που στερείται κάθε επικοινωνία 
με δημόσια, δημοτική ή κοινοτική οδό, αναγκαία 
για την εκμετάλλευση ή τη χρησιμοποίησή του, 
σύμφωνα με τον προορισμό του, καθώς και εκείνο 

που έχει μεν δίοδο, πλην όμως αυτή εξυπηρετεί 
ατελώς τις ανάγκες του, ανεξαρτήτως αν πρόκει-
ται για ακίνητο αστικό ή αγροτικό, οικοδομημένο 
εν μέρει ή ασκεπή χώρο, εντός ή εκτός σχεδίου, 
β) η έκταση του δικαιώματος προς χρήση διόδου, 
η οποία πρέπει να ανταποκρίνεται προς την οικο-
νομική χρησιμότητά του, καθώς και η επάρκεια 
της διόδου, κρίνονται αντικειμενικά, σύμφωνα με 
τις κατά το χρόνο άσκησης της αγωγής συγκε-
κριμένες συνθήκες, ενόψει και των αναγκών του 
ακινήτου, του προορισμού του και της θέσης ή 
της περιοχής αυτού και γ) στο δικαστήριο της 
ουσίας παρέχεται η εξουσία, κατά την έρευνα της 
σχετικής αγωγής, να καθορίζει, εκτιμώντας τις 
περιστάσεις, τις διαστάσεις της διόδου και την 
κατεύθυνση που πρέπει να ακολουθεί αυτή, με 
την επιλογή της προσφορότερης διελεύσεως, η 
οποία θα έχει ως κριτήριο την όσο το δυνατό μι-
κρότερη ζημία των γειτονικών ακινήτων. 

Εξάλλου, με το άρθρο 25 παρ. 1 εδάφια α΄ και 
β' του ν. 1577/1985 περί του Γενικού Οικοδομικού 
Κανονισμού ορίζεται στο μεν εδάφ. α΄ ότι απαγο-
ρεύεται η σύσταση δουλειών, οι οποίες συνεπά-
γονται περιορισμό της δυνατότητας ανέγερσης ή 
επέκτασης των κτιρίων ή εγκαταστάσεων, σύμφω-
να με τις ισχύουσες πολεοδομικές διατάξεις, στο 
δε εδάφ. β΄ ότι από την απαγόρευση αυτή εξαι-
ρείται η δουλεία διόδου, εφόσον αποτελεί τη μο-
ναδική δίοδο προς κοινόχρηστο χώρο οικοπέδου 
ή κτιρίου ή αυτοτελούς από πλευράς δόμησης 
ορόφου. Από το συνδυασμό των διατάξεων αυτών 
προκύπτει σαφώς ότι από τη ρύθμιση του πρώτου 
εδαφίου της πρώτης παραγράφου εξαιρείται η 
δουλεία διόδου, εφόσον αποτελεί τη μοναδική δί-
οδο προς κοινόχρηστο χώρο οικοπέδου ή κτιρίου 
ή αυτοτελούς από πλευράς δόμησης ορόφου (ΑΠ 
28/2003). 

Περαιτέρω, στο άρθρο 281 του ΑΚ ορίζεται, 
ότι η άσκηση του δικαιώματος απαγορεύεται, αν 
υπερβαίνει προφανώς τα όρια που επιβάλλουν η 
καλή πίστη ή τα χρηστά ήθη ή ο κοινωνικός ή οι-
κονομικός σκοπός του δικαιώματος. Κατά την έν-
νοια της διάταξης αυτής, για να θεωρηθεί η άσκη-
ση του δικαιώματος ως καταχρηστική, θα πρέπει 
η προφανής υπέρβαση των ορίων που επιβάλλουν 
η καλή πίστη ή τα χρηστά ήθη ή ο οικονομικός ή 
κοινωνικός σκοπός του δικαιώματος να προκύπτει 
από τη συμπεριφορά του δικαιούχου που προηγή-
θηκε ή τις περιστάσεις που μεσολάβησαν ή από 
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άλλα περιστατικά, τα οποία, χωρίς να εμποδίζουν 
τη γέννηση ή να επάγονται την απόσβεση του δι-
καιώματος, καθιστούν μη ανεκτή την άσκησή του, 
κατά τις περί δικαίου και ηθικής αντιλήψεις του 
μέσου κοινωνικού ανθρώπου (ΑΠ 298/2011). 

Εξάλλου, κατά τη διάταξη του άρθρου 560 
αριθ. 1 ΚΠολΔ, κατά των αποφάσεων των πρω-
τοδικείων που εκδίδονται σε εφέσεις κατά απο-
φάσεων των ειρηνοδικείων αναίρεση επιτρέπεται 
και αν παραβιάσθηκε κανόνας του ουσιαστικού 
δικαίου, στον οποίο περιλαμβάνονται και οι ερμη-
νευτικοί κανόνες των δικαιοπραξιών. […]

Από τα ίδια αποδεικτικά μέσα, σε συνδυασμό 
με το από Αύγουστο 2001 τοπογραφικό διάγραμ-
μα του αρχιτέκτονα μηχανικού Ε. Ρ., που προσκο-
μίζουν και επικαλούνται οι αναιρεσίβλητοι, απο-
δεικνύεται ότι δεν υπάρχει τρόπος πρόσβασης 
από την οριζόντια ιδιοκτησία - διαμέρισμα του 
πρώτου ορόφου, προς την παραλιακή οδό, καθώς 
αυτή συνορεύει κατά τον τίτλο κτήσεως βόρεια με 
ιδιοκτησία Ν. Β., νότια με ιδιοκτησία Κ. Α., ανατο-
λικά με ακάλυπτο χώρο οικοδομής (προβολή επί-
δικης εδαφικής λωρίδας) και δυτικά με παραλιακή 
οδό. […] 

Ακολούθως, υφίσταται ανάγκη σύστασης δου-
λείας διόδου προς απόκτηση πρόσβασης του 
διαμερίσματος του πρώτου ορόφου στην παραλι-
ακή οδό. Από τα προαναφερόμενα τοπογραφικά 
διαγράμματα που προσκομίζουν οι διάδικοι, σε 
συνδυασμό με τις φωτογραφίες της διεκδικού-
μενης εδαφικής λωρίδας, αποδεικνύεται, ότι ο 
προσφορότερος και λιγότερο επαχθής τρόπος 
πρόσβασης στην ιδιοκτησία των αναιρεσίβλητων 
είναι μέσω της όμορης ιδιοκτησίας των αναιρε-
σειόντων και ειδικότερα μέσω εδαφικής λωρίδας 
που να διέρχεται από τη δυτική πλευρά του όμο-
ρου οικοπέδου αυτών, να έχει μήκος 4 μέτρα και 
πλάτος 1,20 μέτρα, συνολικού εμβαδού 4,80 τ.μ., 
να αρχίζει από τη βόρεια πλευρά του οικοπέδου 
των τελευταίων με κατεύθυνση από βορά προς 
νότο και να συνορεύει ανατολικά με το λοιπό οι-
κόπεδο των αναιρεσειόντων, δυτικά με οικία Κ. Α., 
βόρεια με την προαναφερόμενη εξωτερική σκάλα 
που οδηγεί στο διαμέρισμα του πρώτου ορόφου 
και νότια με την παραλιακή οδό. Η λύση αυτή 
προκρίνεται από το Δικαστήριο, μεταξύ άλλων και 
λόγω της ήδη υπάρχουσας εξωτερικής σκάλας, η 
οποία, ανεξάρτητα από το νόμιμο ή μη της ανακα-
τασκευής της (το οποίο δεν αποτελεί αντικείμενο 

της παρούσας δίκης, ούτε η εξέτασή του υπά-
γεται στην δικαιοδοσία του Δικαστηρίου αυτού), 
που μπορεί να εξυπηρετήσει άμεσα τις ανάγκες 
του ακινήτου των αναιρεσίβλητων με ελάχιστο 
οικονομικό κόστος, τόσο για το δεσπόζον, όσο και 
για το δουλεύον ακίνητο, ενώ δεν αποδεικνύεται 
ότι θα παρεμποδίσει με οποιονδήποτε τρόπο την 
εκμετάλλευση του δουλεύοντος ακινήτου από 
τους αναιρεσείοντες, αφού αυτοί, στις νομίμως 
κατατεθειμένες προτάσεις τους αναφέρονται στο 
άρθρο 25 παρ. 1 εδάφ. α΄ του ΓΟΚ όπως ισχύει, 
το οποίο ορίζει ότι απαγορεύεται η σύσταση δου-
λειών που συνεπάγονται περιορισμό στη δυνατό-
τητα ανέγερσης ή επέκτασης κτιρίων, πλην όμως 
δεν αποδεικνύουν τέτοιο περιορισμό, επικαλού-
μενοι λ.χ. αδυναμία έκδοσης οικοδομικής άδειας 
για το ακίνητό τους, σε κάθε περίπτωση δε, κατά 
την παρ. 1 εδάφ. β' του ίδιου άρθρου, από τη 
ρύθμιση του εδαφ. α΄ της πρώτης παραγράφου 
εξαιρείται η δουλεία διόδου, εφόσον αποτελεί τη 
μοναδική δίοδο προς κοινόχρηστο χώρο αυτοτε-
λούς από πλευράς δόμησης ορόφου. […]

Με βάση τις παραδοχές αυτές το ως Εφετείο 
δικάσαν Πολυμελές Πρωτοδικείο δέχθηκε την 
ένδικη αγωγή ως και κατ' ουσίαν βάσιμη και στη 
συνέχεια απέρριψε την έφεση των αναιρεσειό-
ντων κατά της πρωτόδικης απόφασης, που είχε 
κρίνει ομοίως. Με το να αποφανθεί έτσι το Πολυ-
μελές Πρωτοδικείο δεν παραβίασε, με εσφαλμένη 
εφαρμογή, τις ουσιαστικού δικαίου διατάξεις των 
άρθρων 1012, 1013 ΑΚ, 25 παρ. 1 εδάφ. α΄ και 
β' του ΓΟΚ (ν. 1577/1985), καθώς και 281 ΑΚ, 
αφού υπό τα ως άνω δεκτά γενόμενα πραγματικά 
περιστατικά συντρέχουν οι προϋποθέσεις εφαρ-
μογής τους. Ειδικότερα, ορθώς το Πολυμελές 
Πρωτοδικείο ερμήνευσε και εφάρμοσε τις εν λό-
γω διατάξεις του ΑΚ και του ν. 1577/1985, αφού 
(ανελέγκτως) δέχθηκε, ότι το ακίνητο των αναιρε-
σιβλήτων είναι περίκλειστο, ότι υφίσταται ανάγκη 
σύστασης δουλείας διόδου για την απόκτηση 
πρόσβασης του διαμερίσματος του πρώτου ορό-
φου στην παραλιακή οδό, ότι ο προσφορότερος 
και λιγότερο επαχθής τρόπος πρόσβασης είναι 
μέσω της όμορης ιδιοκτησίας των αναιρεσειό-
ντων και ειδικότερα μέσω της περιγραφόμενης 
εδαφικής λωρίδας συνολικού εμβαδού 4,80 τ.μ., 
ότι η σύσταση της δουλείας αυτής εξαιρείται της 
απαγόρευσης σύστασης δουλειών που συνεπάγε-
ται περιορισμό στη δυνατότητα ανέγερσης ή επέ-
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κτασης κτιρίων, αφού αποτελεί τη μοναδική δίοδο 
προς κοινόχρηστο χώρο του πρώτου ορόφου 
και ότι η άσκηση του ένδικου δικαιώματος των 
εναγόντων-αναιρεσιβλήτων (για παροχή διόδου 
δια μέσου του ακινήτου των εναγομένων-αναιρε-
σειόντων) δεν υπερβαίνει και μάλιστα προφανώς 
τα όρια που επιβάλλουν η καλή πίστη, τα χρηστά 
ήθη και ο οικονομικός και κοινωνικός σκοπός του 
δικαιώματος αυτού. […]

AΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ  
ΥΠ’ ΑΡΙΘ. 1514/2013 (Τμ. Α1 Πολ.)

Εικονική σύμβαση πώλησης ακινήτου. Προ-
ϋποθέσεις. Η εικονικότητα μπορεί να αφορά 
και μόνον το τίμημα, του οποίου η συμφωνία 
ως προς αυτό πρέπει να είναι ειλικρινής και 
σπουδαία. Διαφορετικά υπάρχει εικονικό-
τητα, η οποία συνεπάγεται την ακυρότητα 
της υποσχετικής σύμβασης της πώλησης, 
που συνεπιφέρει την ακυρότητα και της με-
ταβιβαστικής του πράγματος ή του δικαιώ-
ματος σύμβασης. Η παράλειψη καταβολής 
του τιμήματος δεν επηρεάζει το κύρος της 
πώλησης, απλώς το δικαστήριο μπορεί να 
συναγάγει από τη μη καταβολή του τιμήμα-
τος τεκμήριο ή επιχείρημα υπέρ της εικονι-
κότητας της πώλησης. Σύμφυτη με την εικο-
νική δήλωση βούλησης είναι και η γνώση του 
δηλούντος ότι η βούλησή του δεν είναι σο-
βαρή. Η γνώση εκείνου που συναλλάχθηκε 
ως προς την εικονικότητα δεν είναι αναγκαίο 
στοιχείο της αγωγής αναγνώρισης της ακυ-
ρότητας δικαιοπραξίας ως εικονικής, ούτε 
απαιτείται για την πληρότητα της απόφασης 
που καταφάσκει την εικονικότητα να γίνεται 
αναφορά στο στοιχείο της γνώσης όλων των 
συμβαλλομένων, εφόσον αυτή δεν έχει ειδι-
κά αμφισβητηθεί. Ισχυρισμοί των εναγόντων 
περί απόλυτης εικονικότητας των πωλήσεων 
των οριζόντιων ιδιοκτησιών καθώς οι συμ-
βληθέντες δεν είχαν σπουδαία συναλλακτική 
πρόθεση, αλλά φαινομενική υποκρύπτοντας 
αφενός τη μερική και προκαταβολική προ-
εξόφληση της εργολαβικής αμοιβής, αφε-

τέρου την εξασφάλιση της έμμεσης χρημα-
τοδότησης του εργολάβου για τη συνέχιση 
των οικοδομικών εργασιών. (Απορρίπτει την 
αναίρεση της υπ’ αριθ. 3318/2010 απόφασης 
ΕφετΑθ). 

[…] 2. Κατά το άρθρ. 138 ΑΚ η δήλωση βούλησης, 
που δεν έγινε στα σοβαρά, παρά μόνο φαινομενι-
κά, συνιστά εικονική δικαιοπραξία και είναι άκυρη, 
άλλη όμως δικαιοπραξία που καλύπτεται κάτω 
από την εικονική είναι έγκυρη, αν τα μέρη την 
ήθελαν και συντρέχουν οι όροι που απαιτούνται 
για τη σύστασή της. Η ακυρότητα της εικονικής 
δικαιοπραξίας, που έχει ως αποτέλεσμα αυτή να 
θεωρείται κατά το άρθρ. 180 ΑΚ σαν να μην έγι-
νε, είναι απόλυτη, καταλαμβάνοντας στο σύνολό 
της τη δικαιοπραξία, αφού οι μερικότεροι όροι 
της δεν έχουν αυτοτέλεια, δηλαδή δεν αποτε-
λούν αντικείμενο αυτόνομης ρύθμισης. Εικονική 
λοιπόν είναι η δήλωση βούλησης που εν γνώσει 
του δηλούντος δεν ανταποκρίνεται στην πραγμα-
τικότητα και έχει ως σκοπό να δημιουργήσει σε 
άλλους την εντύπωση μεταβολής ορισμένης νομι-
κής κατάστασης, χωρίς όμως να υπάρχει στο δη-
λούντα η πρόθεση τέτοιας μεταβολής. Επομένως 
σύμφυτη με την έννοια της εικονικότητας είναι η 
γνώση του δηλούντος ότι η βούλησή του, όπως 
δηλώνεται, δεν είναι σοβαρή. Αντίστοιχα στην πε-
ρίπτωση εικονικής σύμβασης ουσιώδες στοιχείο 
είναι η γνώση της εικονικότητας από όλους τους 
συμβαλλομένους και η συμφωνία τους ότι η σύμ-
βαση δεν παράγει έννομες συνέπειες. Διαφορετι-
κά ισχύει η διάταξη του άρθρ. 139 ΑΚ, που ορίζει 
ότι η εικονικότητα δεν βλάπτει εκείνον που συναλ-
λάχθηκε αγνοώντας την. Ο σχετικός ισχυρισμός 
αποτελεί απλή άρνηση της εικονικότητας και έχει 
υποχρέωση αυτός που επικαλείται την εικονικότη-
τα να αποδείξει ως προς αυτή τη γνώση όλων των 
συμβαλλομένων (ΑΠ 794/2008).

Επομένως η γνώση δεν είναι αναγκαίο στοιχείο 
της αγωγής με αντικείμενο την αναγνώριση της 
ακυρότητας δικαιοπραξίας ως εικονικής και ούτε 
απαιτείται για την πληρότητα της απόφασης που 
καταφάσκει την εικονικότητα να γίνεται αναφορά 
στο στοιχείο της γνώσης όλων των συμβαλλομέ-
νων, εφόσον αυτή δεν έχει ειδικά αμφισβητηθεί 
(ΑΠ 1534/2001, 1169/2003). Εικονική είναι και η 
σύμβαση πώλησης όταν οι δηλώσεις των συμ-
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βαλλομένων δεν αντιστοιχούν στην πραγματική 
βούλησή τους ως προς οποιοδήποτε από τα ου-
σιώδη στοιχεία της, που είναι κατά το άρθρ. 513 
ΑΚ το πωλούμενο πράγμα ή δικαίωμα (αντικείμε-
νο της πώλησης), το τίμημα και η συμφωνία των 
συμβαλλομένων σχετικά με τη μεταβίβαση του 
πράγματος ή του δικαιώματος και την πληρωμή 
του τιμήματος, η οποία (συμφωνία) προκειμένου 
για ακίνητο πρέπει κατά το άρθρ. 369 ΑΚ να γίνει 
συμβολαιογραφικά. Έτσι εικονική είναι η πώληση, 
όταν η πραγματική βούληση των συμβαλλομέ-
νων και σε αντίθεση με τη δήλωσή τους είναι να 
μην υπάρχουν οι αντίστοιχες υποχρεώσεις τους 
ή οποιαδήποτε από τις υποχρεώσεις αυτές για 
μεταβίβαση του πράγματος ή δικαιώματος και κα-
ταβολή του τιμήματος. Κατά την έννοια αυτή η ει-
κονικότητα μπορεί να αφορά και μόνον το τίμημα, 
το οποίο πρέπει να είναι αληθινό, δηλαδή η συμ-
φωνία ως προς αυτό πρέπει να είναι ειλικρινής και 
σπουδαία. Διαφορετικά υπάρχει εικονικότητα, η 
οποία συνεπάγεται την ακυρότητα της υποσχετι-
κής σύμβασης της πώλησης, που συνεπιφέρει την 
ακυρότητα και της μεταβιβαστικής του πράγμα-
τος ή δικαιώματος σύμβασης, όταν πρόκειται για 
ακίνητο, αφού κατά τα άρθρ. 1033, 1121, 1143, 
1187, 1191 ΑΚ η μεταβίβασή τους είναι αιτιώδης. 
Αντίθετα, η μη καταβολή του τιμήματος δεν επη-
ρεάζει το κύρος της πώλησης, αφού το τίμημα 
μπορεί να χαρισθεί ή με άλλο τρόπο η σχετική με 
αυτό αξίωση να αποσβεσθεί ή να παραγραφεί και 
απλώς το δικαστήριο μπορεί να συναγάγει από τη 
μη καταβολή του τιμήματος τεκμήριο ή επιχείρη-
μα υπέρ της εικονικότητας της πώλησης. Εξ άλ-
λου κατά την έννοια του άρθρ. 559 αριθ.1 ΚΠολΔ, 
παράβαση κανόνα ουσιαστικού δικαίου, που ιδρύ-
ει τον αντίστοιχο λόγο αναίρεσης, υπάρχει όταν 
ο κανόνας δικαίου είτε ερμηνεύτηκε εσφαλμένα, 
δηλαδή το δικαστήριο της ουσίας προσέδωσε σ’ 
αυτόν έννοια διαφορετική από την αληθινή, είτε 
δεν εφαρμόσθηκε ενώ συνέτρεχαν οι προϋποθέ-
σεις εφαρμογής του είτε εφαρμόσθηκε ενώ αυ-
τές δεν συνέτρεχαν ή εφαρμόσθηκε εσφαλμένα 
(ΟλΑΠ 4/2005, 7/2006).

[…] Στη συγκεκριμένη περίπτωση προκύπτει 
από την παραδεκτή επισκόπηση της προσβαλλό-
μενης απόφασης ότι αυτή, εκτιμώντας το σύνολο 
των αποδεικτικών μέσων που επικαλέσθηκαν και 
προσκόμισαν οι διάδικοι, δέχθηκε ως προς την 
ουσία της υπόθεσης, μεταξύ άλλων, και τα ακό-

λουθα: «Τον Δεκέμβριο του 2001 ο πρώτος των 
εναγόντων-εφεσιβλήτων Ε. Π., ενεργώντας ως 
πληρεξούσιος των υπολοίπων (και ήδη αναιρε-
σειόντων), ήρθε σε συνεννόηση με το Δ. Μ., ο 
οποίος εμφανιζόταν και ως πολιτικός μηχανικός, 
προκειμένου ο τελευταίος να αναλάβει ως ερ-
γολάβος οικοδομών την κατεδάφιση της υπάρ-
χουσας παλαιάς ισόγειας κατοικίας και την ανέ-
γερση τετραώροφης οικοδομής με το σύστημα 
της αντιπαροχής επί οικοπέδου έκτασης 1095,50 
τ.μ., που βρίσκεται στο Δήμο..., στο οικοδομικό 
τετράγωνο…, επί της οδού... αριθ…. Την ψιλή 
κυριότητα στο παραπάνω οικόπεδο, ιδιοκτησίας 
ως τότε της δεύτερης των εναγόντων, είχε ήδη 
μεταβιβάσει η τελευταία στα τέκνα της, δηλαδή 
στην τρίτη, την τέταρτη, τον πέμπτο και τον έκτο 
των εναγόντων, με το υπ’ αριθ. .../29.12.2000 συμ-
βόλαιο του Συμβολαιογράφου Πειραιώς..., που 
έχει νόμιμα μεταγραφεί..., λόγω γονικής παροχής 
και δη κατά ποσοστό 30/100, 30/100, 20/100 και 
20/100 εξ αδιαιρέτου σε καθέναν από αυτούς, 
αντιστοίχως, καθώς επίσης και απεριορίστως το 
δικαίωμα του υψούν, παρακρατώντας για τον εαυ-
τό της εφ’ όρου ζωής την επικαρπία. Στις 7.2.2002 
υπογράφτηκε μεταξύ του πρώτου των εναγόντων, 
συζύγου της δεύτερης και πατέρα των λοιπών, ο 
οποίος ενεργούσε ως πληρεξούσιός τους, και του 
ως άνω εργολάβου Δ. Μ., πατριού των δύο πρώ-
των εναγομένων (ήδη αναιρεσιβλήτων) και πατέ-
ρα του τελευταίου, ιδιωτικό συμφωνητικό εργολα-
βικής σύμβασης..., το οποίο έχει ως περιεχόμενο 
ότι «από την ανέγερση οικοδομής επί της οδού... 
αριθ..., στο Δάσος..., κατόπιν συμφωνίας μεταξύ 
οικοπεδούχων και πολιτικού μηχανικού Δ. Μ., θα 
ανήκουν σ’ αυτόν για τη χρηματοδότηση, μέχρι 
την ολοκλήρωση (κατοικήσιμο) του όλου έργου, 
τα Α1, Α3, Β1, Β3, Γ1, Δ1 διαμερίσματα, οι Υ1, Υ2, 
Υ5, Υ6, Υ8, Υ9 βοηθητικοί χώροι (αποθήκες) και 
12, 13, 16, 18, 11, 112 και 114 χώροι στάθμευσης 
αυτοκινήτων, σύμφωνα με τα επίσημα σχέδια και 
τον πίνακα αναλογισμού». Η υπογραφή του ιδιωτι-
κού αυτού συμφωνητικού αντί του συνήθους στις 
περιπτώσεις αυτές συμβολαιογραφικού εγγρά-
φου προτιμήθηκε εν προκειμένω λόγω της γνω-
ριμίας μεταξύ των συμβαλλομένων και της σχέ-
σης εμπιστοσύνης, αλλά και για φορολογικούς 
λόγους κατ’ απαίτηση του ως άνω εργολάβου, 
διότι ο τελευταίος ήταν ήδη ηλικίας 76 ετών και 
συνταξιούχος του ΟΑΕΔ... Στη συνέχεια ο ως άνω 
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εργολάβος, ο οποίος ουδέποτε ήταν πολιτικός 
μηχανικός, ανέθεσε στον ανεψιό του Β. Μ., που 
είναι πολιτικός μηχανικός, την εκπόνηση των απα-
ραίτητων μελετών και σχεδίων και εκδόθηκαν στο 
όνομα των εναγόντων οι υπ’ αριθ. 262/2002 άδεια 
κατεδάφισης της υπάρχουσας στο οικόπεδο πα-
λαιάς ισόγειας οικίας και η υπ’ αριθ. 497/2002 
άδεια ανέγερσης τετραώροφης οικοδομής με 
πυλωτή και ισόγειο... και στη συνέχεια οι ενάγο-
ντες προχώρησαν στην υπογραφή της υπ’ αριθ. 
3104/10.6.2002 συμβολαιογραφικής πράξης σύ-
στασης οριζόντιας ιδιοκτησίας και κανονισμού 
πολυκατοικίας του ίδιου ως άνω συμβολαιογρά-
φου. Εως τον Ιούλιο του 2002 οι διενεργηθείσες 
στο οικόπεδο εργασίες έγιναν με αποκλειστικές 
δαπάνες του ως άνω εργολάβου και αφορούσαν 
την κατεδάφιση της... παλαιάς ισόγειας κατοικίας, 
την εκσκαφή του οικοπέδου και θεμελίωση της οι-
κοδομής, την σκυροδέτηση περιμετρικών τοιχίων 
και πλάκας δαπέδου και οροφής υπογείου, την 
σκυροδέτηση υποστυλωμάτων πυλωτής και το 
καλούπωμα και τοποθέτηση οπλισμού οροφής 
πυλωτής.... . Σε εκτέλεση του παραπάνω ιδιωτι-
κού συμφωνητικού... οι ενάγοντες με το υπ’ αριθ. 
3128/19.7.2002 συμβόλαιο του ως άνω συμβο-
λαιογράφου πούλησαν και μεταβίβασαν στην Ε. 
Σ. την κυριότητα οριζόντιων ιδιοκτησιών της υπό 
ανέγερση πολυκατοικίας, που θα περιέρχονταν 
στον εργολάβο και συγκεκριμένα τις οριζόντιες 
ιδιοκτησίες..., αντί τιμήματος 98.637,67 ευρώ... Το 
ποσό του εισπραχθέντος αμέσως από τους ενά-
γοντες μέρος του τιμήματος ύψους 58.600 ευρώ 
οι τελευταίοι το απέδωσαν στον ως άνω εργολά-
βο... προκειμένου αυτός να χρηματοδοτηθεί για 
τη συνέχιση του έργου. Επειδή όμως στο στάδιο 
αυτό των εργασιών της οικοδομής δεν εκδηλωνό-
ταν από τρίτους ενδιαφέρον για την αγορά των 
μελλοντικών διαμερισμάτων και ο εργολάβος δεν 
διέθετε ίδια κεφάλαια για την πρόοδο του έργου, 
αυτός, προκειμένου να αποκτήσει χρήματα για τη 
συνέχιση και την ολοκλήρωσή του, συμφώνησε με 
τους ενάγοντες ορισμένες οριζόντιες ιδιοκτησίες, 
από αυτές που κατά το συμφωνητικό τους «θα 
του ανήκουν», να μεταβιβαστούν στους δύο πρώ-
τους εναγομένους, ηλικίας τότε 27 και 24 ετών, 
τέκνα της συζύγου του από προηγούμενο γάμο 
της, με σκοπό οι τελευταίοι να λάβουν στεγαστικά 
δάνεια από τράπεζα για την αγορά των οριζόντιων 
ιδιοκτησιών, τα ποσά των οποίων κατ’ ουσίαν θα 

εισέπραττε ο ίδιος και θα τα δαπανούσε για τη 
συνέχιση και την ολοκλήρωση του έργου, ενώ 
αξίωσε για την εξασφάλιση της εργολαβικής του 
αμοιβής άλλες οριζόντιες ιδιοκτησίες να μεταβι-
βαστούν στον ηλικίας τότε 20 ετών τρίτο εναγό-
μενο και τέκνο αυτού από το δεύτερο γάμο του με 
τη Μ. Α., διότι για φορολογικούς λόγους, εξαιτίας 
της συνταξιοδότησής του και της μεγάλης ήδη 
ηλικίας του, αλλά και της επιβαρυμένης υγείας 
του, την οποία ο ίδιος γνώριζε..., δεν επιθυμού-
σε την απευθείας στο πρόσωπό του μεταβίβαση 
των οριζόντιων ιδιοκτησιών. Πράγματι με τα υπ’ 
αριθ. .../22.7.2002, .../22.7.2002 και .../29.7.2002 
αγοραπωλητήρια συμβόλαια του ίδιου συμβολαι-
ογράφου Πειραιώς... οι ενάγοντες πούλησαν και 
μεταβίβασαν στους εναγομένους την κυριότητα 
των παρακάτω οριζόντιων ιδιοκτησιών που θα 
περιέρχονταν στον εργολάβο και συγκεκριμένα 
α) στον πρώτο εναγόμενο τις ιδιοκτησίες..., αντί 
τιμήματος 60.855,05 ευρώ, από το οποίο ποσό 
8.804 ευρώ φέρεται ότι καταβλήθηκε στους ενά-
γοντες πωλητές αμέσως πριν από την υπογρα-
φή του συμβολαίου και το υπόλοιπο ποσό των 
52.051,05 ευρώ πιστώθηκε και ήταν καταβλητέο 
σε πέντε δόσεις από δάνειο που θα λάμβανε ο 
πρώτος εναγόμενος αγοραστής από την Τράπε-
ζα..., β) στο δεύτερο εναγόμενο τις οριζόντιες ιδι-
οκτησίες..., αντί τιμήματος 61.221,45 ευρώ, από 
το οποίο ποσό 8.804 ευρώ φέρεται ότι καταβλή-
θηκε στους ενάγοντες πωλητές αμέσως πριν από 
την υπογραφή του συμβολαίου και το υπόλοιπο 
ποσό των 52.417,45 ευρώ πιστώθηκε και ήταν κα-
ταβλητέο σε πέντε δόσεις από δάνειο που θα λάμ-
βανε ο δεύτερος εναγόμενος αγοραστής από την 
Τράπεζα... και γ) στον τρίτο εναγόμενο τις οριζό-
ντιες ιδιοκτησίες..., αντί τιμήματος 122.645,95 ευ-
ρώ, το οποίο φέρεται ότι καταβλήθηκε ολόκληρο 
στους ενάγοντες πωλητές αμέσως πριν από την 
υπογραφή του συμβολαίου... Λίγες ώρες μετά την 
κατάρτιση του συμβολαίου αυτού, τις πρωϊνές 
ώρες της 30.7.2002, ο ως άνω εργολάβος απο-
βίωσε αφήνοντας ανολοκλήρωτο το αναληφθέν 
έργο... Μετά το θάνατο του ως άνω εργολάβου 
οι εργασίες της οικοδομής συνεχίστηκαν κατά 
το πρώτο δεκαήμερο του μηνός Αυγούστου 2002 
από τη σύζυγό του και μητέρα των εναγομένων Μ. 
Α., πλην όμως στη συνέχεια αυτή δήλωσε στους 
ενάγοντες και στο απασχολούμενο από το σύζυγό 
της εργατοτεχνικό προσωπικό ότι αδυνατεί να 
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συνεχίσει και να ολοκληρώσει το οικοδομικό έργο 
ελλείψει των αναγκαίων χρημάτων. Μετά ταύτα το 
έργο αυτό συνεχίσθηκε από τους ενάγοντες... και 
ήδη έχει αποπερατωθεί με δαπάνες των εναγό-
ντων ύστερα από τη λήψη σχετικών στεγαστικών 
δανείων που έλαβαν οι τελευταίοι... Ο μάρτυρας 
των εναγόντων και λογιστής του θανόντος εργο-
λάβου... διαπίστωσε ύστερα από έλεγχο όλων των 
παραστατικών ότι ο θανών είχε δαπανήσει για το 
μέχρι του θανάτου του εκτελεσθέν έργο το ποσό 
των 90.260,91 ευρώ, ενώ όφειλε σε διάφορους 
προμηθευτές για αγορά υλικών του έργου το 
ποσό των 31.798 ευρώ περίπου. Με τις διαπιστώ-
σεις αυτές του ως άνω λογιστή συμφώνησαν οι 
ενάγοντες, όχι όμως και οι εναγόμενοι καθώς και 
η σύζυγος του θανόντος..., κατά την άποψη των 
οποίων η αξία του εκτελεσθέντος έργου, συμπερι-
λαμβανομένης και της αμοιβής του θανόντος ερ-
γολάβου, υπερέβαινε το ποσό των 200.000 ευρώ, 
ισχυρισμός όμως που ουδόλως αποδείχθηκε [...].

Περαιτέρω, αποδείχθηκε ότι ούτε κατά την 
υπογραφή των προαναφερόμενων τριών συμβο-
λαίων ούτε και μετέπειτα καταβλήθηκε από τους 
εναγομένους στους ενάγοντες το αναφερόμενο 
σε καθένα από τα τρία αυτά συμβόλαια τίμημα, 
γεγονός που συνομολογείται άλλωστε από τους 
εναγομένους... Ο πρώτος και ο δεύτερος των 
εναγομένων κατέβαλαν στους ενάγοντες, στις 
αρχές Οκτωβρίου 2002 μόνον το ποσό των 14.673 
ευρώ ο καθένας και συνολικά 29.346 ευρώ, ποσά 
τα οποία έλαβαν από την πρώτη εκταμίευση, στις 
26.9.2002 και στις 2.10.2002, των ήδη εγκριθέ-
ντων δανείων από την Τράπεζα... . Η καταβολή 
όμως των ποσών αυτών δεν έγινε από τους δύο 
πρώτους εναγομένους για τη μερική εξόφληση 
του πιστωθέντος τιμήματος, αλλά για να εξοφλή-
σουν οι ενάγοντες με τα χρήματα αυτά τα προα-
ναφερόμενα χρέη του εργολάβου σε διάφορους 
προμηθευτές από την αγορά υλικών για την ανέ-
γερση της οικοδομής, τα οποία και πράγματι εξο-
φλήθηκαν... Στη συνέχεια οι δύο πρώτοι εναγόμε-
νοι δεν προέβησαν στην εκταμίευση του υπόλοι-
που ποσού των δανείων, που είχαν εγκριθεί από 
την Τράπεζα..., συνολικού ύψους 52.051,05 ευρώ 
για τον πρώτο και 52,417,45 ευρώ για τον δεύ-
τερο, και στην καταβολή του στους ενάγοντες, 
αλλά αντίθετα αυτοί, στις 24.3.2004 ο πρώτος και 
την 1.10.2003 ο δεύτερος, προεξόφλησαν (επέ-
στρεψαν στην Τράπεζα) το μέχρι τότε αναληφθέν 

μέρος του δανείου, ύψους 14.673 ευρώ για τον 
καθέναν και ουδέποτε εκταμίευσαν κάποιο άλλο 
ποσό. Ο τρίτος εναγόμενος ισχυρίσθηκε πρωτο-
δίκως ότι κατέβαλε το ποσό των 120.000 ευρώ... 
στον εργολάβο πατέρα του για τη χρηματοδό-
τηση της εκτέλεσης του έργου. Ο ισχυρισμός 
αυτός, ανεξαρτήτως του ότι δεν αποδείχθηκε βά-
σιμος, αφού από όλα τα παραπάνω αποδεικνύεται 
ότι ο αποθανών εργολάβος δεν είχε ίδια κεφάλαια 
για την εκτέλεση του έργου (αφού και από το 
συνολικώς αναλωθέν για την οικοδομή ποσό των 
90.260,91 ευρώ ποσό 58.600 ευρώ προερχόταν 
από την πώληση των οριζόντιων ιδιοκτησιών προς 
την Ε. Σ. και περαιτέρω ποσό 29.346 ευρώ προήλ-
θε από την εκταμίευση της πρώτης δόσης των δα-
νείων των δύο πρώτων εναγομένων), δεν ασκεί (ο 
ισχυρισμός) κάποια επιρροή στην ένδικη διαφο-
ρά, εφόσον τα χρήματα αυτά δεν καταβλήθηκαν 
στους ενάγοντες για την εξόφληση του τιμήματος 
από την αγορά του μεταβιβασθέντος διαμερίσμα-
τος... Οι ενάγοντες ισχυρίζονται ότι οι πωλήσεις 
των οριζόντιων ιδιοκτησιών προς τους εναγομέ-
νους και οι αντίστοιχες συμβάσεις μεταβιβάσεως 
της κυριότητας προς αυτούς... είναι απολύτως ει-
κονικές και συνεπώς άκυρες, καθόσον δεν έγιναν 
στα σοβαρά παρά μόνον φαινομενικά, διότι οι ως 
άνω συμβληθέντες δεν είχαν σπουδαία συναλλα-
κτική πρόθεση οι μεν πρώτοι να πουλήσουν, οι δε 
τελευταίοι να αγοράσουν τις εν λόγω οριζόντιες 
ιδιοκτησίες, αλλά συνήψαν τις ανωτέρω πωλή-
σεις μόνο φαινομενικά, υποκρύπτοντας, πίσω από 
τη σύμβαση πωλήσεως, αφενός μεν τη μερική 
και προκαταβολική προεξόφληση της εργολα-
βικής αμοιβής..., αφετέρου δε την εξασφάλιση 
της έμμεσης χρηματοδότησης του εργολάβου 
για τη συνέχιση των οικοδομικών εργασιών με τα 
χρήματα των δανείων που θα λάμβαναν οι δύο 
πρώτοι εναγόμενοι από την... και θα απέδιδαν 
στον εργολάβο του έργου, όπως είχε συμφω-
νηθεί μεταξύ των διαδίκων. Από όσα λεπτομε-
ρώς προεκτέθηκαν, αποδείχθηκε ότι οι ισχυρισμοί 
των εναγόντων περί εικονικότητας των επίδικων 
συμβάσεων πωλήσεως... είναι απορριπτέοι ως 
αβάσιμοι κατ’ ουσίαν..., αφού αποδείχθηκε ότι 
υπήρχε μεταξύ των αντισυμβαλλομένων αληθής 
συναλλακτική πρόθεση, εξ ου και οι ενάγοντες 
συμβλήθηκαν ελευθέρως και καταρτίσθηκαν ορι-
στικά συμβόλαια πωλήσεως χωρίς καμία επιφύ-
λαξη, παρακράτηση κυριότητας, αίρεση κ.λπ. Το 



1310 ΣΥΜΒΟΛΑΙΟΓΡΑΦΙΚΗ ΕΠΙΘΕΩΡΗΣΗ • τόμος ΚΘ΄• 2015-2016

γεγονός... ότι με τα συμβόλαια προς τους δύο 
πρώτους εναγομένους επιτεύχθηκε η λήψη στε-
γαστικών δανείων από τους διαδίκους αυτούς, τα 
ποσά των οποίων θα δίνονταν ως χρηματοδότηση 
στον εργολάβο για να συνεχίσει την ανέγερση 
της οικοδομής, καταδεικνύουν τη σοβαρή πρό-
θεση των συμβληθέντων για τη μεταβίβαση της 
κυριότητας των πωληθεισών ιδιοκτησιών στους 
εναγόμενους αγοραστές. Εξ άλλου ακριβώς αυτό 
ήταν το περιεχόμενο της συμφωνίας μεταξύ των 
οικοπεδούχων και του εργολάβου, στις 7.2.2002, 
ότι δηλαδή οι αναφερόμενες εκεί οριζόντιες ιδι-
οκτησίες «θα ανήκουν στο Δ. Μ. για τη χρηματο-
δότηση μέχρι την ολοκλήρωση (κατοικήσιμο) του 
όλου έργου». Με το παραπάνω συμφωνητικό δεν 
ορίζεται κανένα απολύτως χρονικό σημείο από το 
οποίο οι οριζόντιες ιδιοκτησίες θα ανήκουν στον 
εργολάβο, αλλά και ούτε κάποια χρονική διαδρο-
μή στην οποία ενδεχομένως οι οικοπεδούχοι θα 
υποχρεούνταν, ο δε εργολάβος θα εδικαιούτο 
να ζητήσει τμηματικά ή όλες τις οριζόντιες ιδιο-
κτησίες που θα του ανήκαν π.χ. ανάλογα με την 
πρόοδο των εργασιών ή με άλλα κριτήρια κ.λπ. 
Αντίθετα προκύπτει ότι όλα τα παραπάνω ζητήμα-
τα είχαν αφεθεί στην καλή πίστη μεταξύ των εκεί 
συμβαλλομένων λόγω της γνωριμίας τους.

Συνεπώς, όταν ο εργολάβος ζήτησε από τους 
ενάγοντες να προβούν στην πώληση και μεταβί-
βαση της κυριότητας των οριζόντιων ιδιοκτησιών 
προς τους δύο πρώτους εναγομένους, τούτο 
ήταν συμβατό με όσα είχαν συμφωνηθεί στο από 
7.2.2002 συμφωνητικό, αφού αφενός μεν τούτο 
συνιστούσε μερική και προκαταβολική εξόφληση 
του εργολαβικού ανταλλάγματος (για το οποίο 
δεν είχε τεθεί χρονικός περιορισμός), αφετέρου 
δε θα εξασφαλιζόταν η ανεύρεση οικονομικών 
πόρων μέσω στεγαστικών δανείων για τη συνέχι-
ση της οικοδομής. Όσον αφορά δε την πώληση 
και μεταβίβαση των οριζόντιων ιδιοκτησιών προς 
τον τρίτο εναγόμενο αυτή επίσης αφορούσε με-
ρική προκαταβολική εξόφληση του εργολαβικού 
ανταλλάγματος, όπως άλλωστε συνομολογούν 
και οι ενάγοντες (όπως και για τις δύο πρώτες 
περιπτώσεις), οι οποίοι σε κάθε περίπτωση δεν 
αναφέρουν απολύτως καμία διαφορετική δικαιο-
λογία, που να ασκεί έννομη επιρροή και να τους 
οδήγησε στην κατάρτιση του συμβολαίου αυ-
τού... Έτσι οι δηλώσεις βουλήσεως των συμβαλ-
λομένων μερών και στα τρία επίμαχα συμβόλαια 

ήταν αληθινές και συνακόλουθα οι αντίστοιχες 
συμβάσεις πωλήσεως και οι δι’ αυτών μεταβι-
βάσεις της κυριότητας των ακινήτων προς τους 
εναγομένους έγκυρες. Ας σημειωθεί ότι ενδεχό-
μενες απαιτήσεις των εναγόντων από τη σύμβα-
ση έργου που είχε καταρτισθεί με τον εργολάβο 
ή αναφορικά με το τίμημα των πωλήσεων που 
δεν καταβλήθηκε από τους εναγομένους ή από 
αδικαιολόγητο πλουτισμό του εργολάβου ή των 
εναγομένων ή από άλλη αιτία δεν επηρεάζουν το 
κύρος των επίμαχων συμβάσεων, αφού για το κύ-
ρος τους δεν ασκεί καμία επιρροή αν και πώς κα-
τέβαλε ο αγοραστής το τίμημα που συμφωνήθηκε 
ούτε η μη καταβολή του τιμήματος καθιστά αυτή 
και μόνη εικονική την πώληση. Απλώς το γεγονός 
της μη καταβολής του τιμήματος μπορεί να απο-
τελέσει δικαστικό τεκμήριο για την εικονικότητα 
της δικαιοπραξίας σε συνδυασμό και με άλλες 
παραμέτρους, όχι όμως και αυτοτελή ισχυρισμό 
για τη θεμελίωση δικαιώματος για την ακύρωση 
της πώλησης ως «εικονικής».

[…] Βέβαια, κατά τις παραδοχές της προσβαλ-
λόμενης απόφασης, το συμφωνημένο με τις συμ-
βάσεις αυτές τίμημα δεν καταβλήθηκε, το γεγο-
νός όμως αυτό δεν οφείλεται σε εικονικότητα της 
σχετικής με το τίμημα συμφωνίας των διαδίκων, 
αλλά στο ότι μέρος του τιμήματος, που συνολικά 
και για τις τρεις συμβάσεις πώλησης συμποσού-
ται σε 244.722,45 ευρώ, κάλυψε το οφειλόμενο 
μέχρι τότε στο Δ. Μ. εργολαβικό αντάλλαγμα για 
το έργο της κατασκευής απ’ αυτόν με το σύστη-
μα της αντιπαροχής πολυώροφης οικοδομής με 
δαπάνες του στο οικόπεδο των αναιρεσειόντων, 
με δεδομένο ειδικότερα ότι η δαπάνη του έργου 
κατά το χρόνο κατάρτισης των επίδικων συμβάσε-
ων δεν είχε υπερβεί το ποσό των 90.260,91 ευρώ, 
υπήρχαν οφειλές του εργολάβου σε προμηθευτές 
31.798 ευρώ και αυτός είχε ήδη λάβει από τους 
αναιρεσείοντες το ποσό των 58.600 ευρώ. Δη-
λαδή στην πράξη το οφειλόμενο από τους αναι-
ρεσείοντες στον Δ. Μ. εργολαβικό αντάλλαγμα 
συμψηφίστηκε με ισόποσο μέρος από το τίμημα 
των επίδικων συμβάσεων πώλησης, ενώ κατά την 
ίδια έννοια το υπόλοιπο μέρος του τιμήματος πι-
στώθηκε έναντι του εργολαβικού ανταλλάγματος, 
που θα προέκυπτε από τη συνέχιση του έργου με 
δαπάνες πλέον της χήρας του αποβιώσαντος εν 
τω μεταξύ Δ. Μ. και μητέρας των αναιρεσιβλήτων 
Μ. Α.. Η λειτουργία αυτή του τιμήματος δεν το κα-
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θιστά εικονικό, αλλά προϋποθέτει τη σπουδαιότη-
τα ακριβώς της σχετικής με το τίμημα συμφωνίας 
των διαδίκων. […]

AΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ  
ΥΠ’ ΑΡΙΘ. 1613/2013 (Τμ. Γ΄ Πολ.)

Η καθολική διαδοχή ως παράγωγος τρόπος 
μεταβίβασης ακινήτου - Κτήση κυριότητας 
με έκτακτη χρησικτησία. Παράγωγο τρόπο 
αποτελεί και η καθολική διαδοχή, από δια-
θήκη ή εξ αδιαθέτου, εφόσον ο κληρονομού-
μενος ήταν κύριος του ακινήτου κατά τον 
χρόνο του θανάτου του και ο κληρονόμος 
αποδέχθηκε την επαχθείσα σ’ αυτόν κληρο-
νομιά, με συμβολαιογραφικό έγγραφο, το 
οποίο μεταγράφηκε νόμιμα στα οικεία βιβλία 
μεταγραφών (ΑΠ 1258/13). Απαιτείται άσκη-
ση νομής επί συνεχή εικοσαετία, με τη δυ-
νατότητα εκείνου που απέκτησε τη νομή, με 
καθολική ή με ειδική διαδοχή, να συνυπολο-
γίσει στο χρόνο της δικής του νομής και το 
χρόνο νομής του δικαιοπαρόχου του. Άσκη-
ση νομής αποτελούν όταν πρόκειται για ακί-
νητα, οι υλικές και εμφανείς πάνω σ’ αυτά 
πράξεις, που προσιδιάζουν στη φύση και τον 
προορισμό τους, με τις οποίες φανερώνε-
ται η βούληση του νομέα να έχει το πράγμα 
για δικό του. Ως πράξεις νομής θεωρούνται, 
μεταξύ άλλων και η εποπτεία, η επίβλεψη, 
η επίσκεψη, η καλλιέργεια, η δενδροφύτευ-
ση, η φύλαξη, η οριοθέτηση και εφόσον πρό-
κειται για κληρονομιαίο ακίνητο, η αποδοχή 
της κληρονομιάς και η μεταγραφή της, κα-
θώς και η καταβολή του οικείου φόρου (ΑΠ 
1258/2013, ΑΠ 847/2013, ΑΠ 92/2013).

Επειδή από τις διατάξεις των άρθρων 1710, 1846, 
1193, 1195, 1198 και 1195 ΑΚ προκύπτει ότι παρά-
γωγο τρόπο μεταβιβάσεως επί ακινήτου αποτελεί 
και η καθολική διαδοχή, από διαθήκη ή εξ αδιαθέ-
του, εφόσον ο κληρονομούμενος ήταν κύριος του 
ακινήτου κατά τον χρόνο του θανάτου του και ο 
κληρονόμος αποδέχθηκε την επαχθείσα σ’ αυτόν 
κληρονομιά, με συμβολαιογραφικό έγγραφο, το 

οποίο μεταγράφηκε νόμιμα στα οικεία βιβλία με-
ταγραφών (ΑΠ 1258/2013). Περαιτέρω κατά τις 
διατάξεις των άρθρων 974, 1045 και 1051 ΑΚ, για 
την κτήση κυριότητας του ακινήτου με έκτακτη 
χρησικτησία απαιτείται άσκηση νομής επί συνεχή 
εικοσαετία, με τη δυνατότητα εκείνου που απέ-
κτησε τη νομή, με καθολική ή με ειδική διαδοχή, 
να συνυπολογίσει στο χρόνο της δικής του νομής 
και το χρόνο νομής του δικαιοπαρόχου του. Άσκη-
ση νομής (η οποία χρειάζεται για την κτήση κυριό-
τητας με χρησικτησία) αποτελούν όταν πρόκειται 
για ακίνητα, οι υλικές και εμφανείς πάνω σ’ αυτά 
πράξεις, που προσιδιάζουν στη φύση και τον προ-
ορισμό τους, με τις οποίες φανερώνεται η βούλη-
ση του νομέα να έχει το πράγμα για δικό του. Ως 
πράξεις νομής θεωρούνται, μεταξύ άλλων και η 
εποπτεία, η επίβλεψη, η επίσκεψη, η καλλιέργεια, 
η δενδροφύτευση, η φύλαξη, η οριοθέτηση και 
εφόσον πρόκειται για κληρονομιαίο ακίνητο, η 
αποδοχή της κληρονομιάς και η μεταγραφή της, 
καθώς και η καταβολή του οικείου φόρου (ΑΠ 
1258/2013, ΑΠ 847/2013, ΑΠ 92/2013). […]

Στην προκειμένη περίπτωση από την παραδε-
κτή επισκόπηση της προσβαλλομένης αποφάσε-
ως (άρθρ. 561 παρ. 2 ΚΠολΔικ) προκύπτει ότι το 
Εφετείο, μετά από συνεκτίμηση των ενώπιόν του, 
με επίκληση, νομίμως προσκομισθέντων αποδεικτι-
κών μέσων, δέχθηκε ως προς την ασκηθείσα από 
τις αναιρεσείουσες αναγνωριστική, κυριότητας 
ακινήτου, αγωγή τους, ανελέγκτως, τα ακόλου-
θα πραγματικά περιστατικά: “Με το .../23-7-1963 
“προικοσύμφωνο” συμβόλαιο του τότε συμβολαι-
ογράφου Ρεθύμνου Σ. Α., που μεταγράφηκε στα 
οικεία βιβλία του υποθηκοφυλακείου Ρεθύμνου, με 
αύξοντα αριθμό .../18-3-1965, η Α. χήρα Μ. Μ., το 
γένος Γ. Σ. (γιαγιά των εναγουσών και μητέρα της 
εναγόμενης) συμφώνησε με τον αντισυμβαλλόμε-
νο Σ. Π. λόγω του επικείμενου γάμου του με την 
κόρη της Δ. (μητέρα των εναγουσών) ότι συνιστά 
υπέρ αυτής αδιατίμητη προίκα και ότι μεταβιβάζει 
σ’ αυτόν για τον λόγο αυτό: 1)... 2) στη θέση “...” 
του χωριού Πρίνε Ρεθύμνου αγρό έκτασης ενός 
στρέμματος με δέκα ελαιόδενδρα, πέντε χαρου-
πιές και πέντε βελανιδιές, ο οποίος συνορεύει με 
δρόμο και ιδιοκτησίας κληρονόμων Α. Κ. και Ε. 
Π., τούτο αποκαλείται και “έξω σώχωρο” και 3) 
στη θέση “Μέσα σώχωρο...” αγρό μισού στρέμμα-
τος με τρία ελαιόδεντρα, δύο χαρουπιές και τρεις 
βαλανιδιές, ο οποίος συνορεύει με τους ίδιους 
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πλησιαστές και με ιδιοκτησία κληρονόμων Χ. Σ.. 
Όμως τα πιο πάνω προικώα ακίνητα ουδέποτε πα-
ραδόθηκαν στον προικολήπτη και στην κόρη της 
προικοδότριας Δ. Π.-Μ. υπέρ της οποίας συστήθη-
κε η προίκα. Τούτο διότι τα ακίνητα αυτά ήδη από 
το έτος 1954 είχαν παραχωρηθεί με άτυπη δωρεά 
από την προικοδότρια στην κόρη της Μ. Κ. (ενα-
γόμενη). Η κατοχή των ακινήτων αυτών από την 
εναγόμενη προκύπτει και από το με αριθμό .../1965 
συμβόλαιο δωρεάς του τότε συμβολαιογράφου 
Ρεθύμνου Σ. Α., το οποίο μεταγράφηκε στα βιβλία 
του προαναφερόμενου υποθηκοφυλακείου με αύ-
ξοντα αριθμό .../10-3-1965. Με το συμβόλαιο αυτό 
η μητέρα της εναγόμενης παραχώρησε σ’ αυτήν 
την ψιλή κυριότητα του στη θέση “...”, του χωριού 
Πρίνε Ρεθύμνου ακινήτου της, έκαστης δύο στρεμ-
μάτων με δέκα μικρομέγαλα ελαιόδενδρα, δέκα 
μικρές χαρουπιές και δεκαπέντε μικρομέγαλα βε-
λανίδια. Κατά την περιγραφή του ακινήτου αυτού 
(έξω σώχωρο), στο ως άνω συμβόλαιο γινόταν 
μνεία ότι αυτό συνόρευε μεταξύ των άλλων, και 
με ακίνητο ιδιοκτησίας της ως άνω δωρήτριας, το 
οποίο κατείχε η εναγόμενη (“όπερ και κατέχει η 
θυγάτηρ της Μ.”), το οποίο όμορο ακίνητο όπως 
συνάγεται και δεν αμφισβητείται ήταν το επίδικο 
(“Μέσα σώχωρο”). Η αναφορά αυτή ανταποκρίνο-
νταν στην πραγματικότητα, γιατί κατά τον χρόνο 
σύνταξης του πιο πάνω δωρητηρίου συμβολαί-
ου (1961), δεν είχαν δημιουργηθεί έριδες μεταξύ 
της εναγόμενης και της αδελφής της (μητέρα των 
εναγουσών) για τα πιο πάνω ακίνητα, ώστε να θε-
ωρηθεί ότι σκόπιμα έγινε η παραπάνω αναφορά, 
δηλαδή περί κατοχής από την εναγόμενη του σή-
μερα επιδίκου ακινήτου. Μετά την σύνταξη του 
προαναφερόμενου.../23-7-1963 προικοσύμφωνου 
συμβολαίου δημιουργήθηκαν έριδες μεταξύ των 
οικογενειών της εναγόμενης και της αδελφής της, 
δικαιοπαρόχου των εναγουσών, ως προς την κυ-
ριότητα των ακινήτων στην θέση “...”. Ειδικότερα 
μετά από την από 12-12-1969 μήνυση του αγροφύ-
λακα Α´ Αγρονομείου Ρεθύμνου, Σ. Χ. κατά του Β. 
Π. (αδελφός του πατέρα των εναγουσών), αυτός 
κηρύχθηκε ένοχος για αγροζημία σε ιδιοκτησία της 
εναγόμενης στη θέση “...”. Ειδικότερα όπως έγινε 
δεκτό με την απόφαση αυτή ο κατηγορούμενος 
κηρύχθηκε ένοχος του ότι την 8-9 Δεκεμβρίου του 
έτους 1969 για πρώτη φορά έδεσε τα πρόβατά 
του στο κτήμα της παθούσας, το οποίο νέμεται και 
εξουσιάζει συνεχώς για 16 χρόνια και προξένησε 

ζημία στον ελαιόκαρπο και χόρτο της παθούσας. 
Εξάλλου τα αυτά δέχθηκε και το Μονομελές Πλημ-
μελειοδικείο Ρεθύμνου, με την 302/1970 απόφασή 
του, που δίκασε, και απέρριψε την έφεση του πιο 
πάνω καταδικασθέντος κατά της απόφασης του 
ως άνω Αγρονόμου. Στη συνέχεια ο πιο πάνω κατα-
δικασθείς υπέβαλε μήνυση για ψευδή καταμήνυση 
κατά του μηνυτή αγροφύλακα και ψευδορκία κατά 
της εναγόμενης και του μάρτυρά της στην πιο πά-
νω ποινική δίκη Ε. Κ..

Το Συμβούλιο Πλημμελειοδικών Ρεθύμνου με 
το υπ’ αριθμ. 1970 βούλευμά του αποφάνθηκε να 
μην γίνει κατηγορία κατά των πιο πάνω, υιοθετώ-
ντας την ενσωματωμένη εισαγγελική πρόταση, 
στην οποία αναφέρονταν μεταξύ των άλλων ότι 
το κτήμα που έγινε η αγροζημία ήτο στη θέση 
“...” του Πρίνε Ρεθύμνου ανήκε στην εναγόμενη, 
η οποία “...ενέμετο αυτό από πολλά έτη αποκτή-
σασα την κυριότητα τούτου παρά της μητρός της, 
δυνάμει του υπ’ αριθμ. .../16-6-1961 δωρητηρίου 
συμβολαίου του Συμβολαιογράφου Ρεθύμνου Σ. 
Α., νομίμως μεταγεγραμμένου”. Όμως η μητέρα 
των εναγουσών στην από 18-3-1970 προανακρι-
τική της κατάθεση ενώπιον του Ειρηνοδίκη Ρε-
θύμνου, ισχυρίζεται ότι το κτήμα στη θέση “...” 
είναι δύο τεμάχια εκ των οποίων το δικό της είναι 
το μικρό (τμήμα), το οποίο περιήλθε σ’ αυτή με 
προικοσύμφωνο και ότι έκτοτε το νέμεται και το 
κατέχει και ότι στο τεμάχιο αυτό ο αδελφός του 
συζύγου της (Β. Π.) είχε βάλει τα ζώα, αποδεχό-
μενη προφανώς ότι το άλλο τεμάχιο, δηλαδή το 
μεγάλο ανήκε στην εναγόμενη αδελφή της. Το 
μικρό τεμάχιο είναι το επίδικο, όπως συνάγεται 
ανενδοίαστα από τους ισχυρισμούς των διαδίκων 
και δεν τίθεται περί αυτού θέμα, όπως δέχθηκε 
η εκκαλούμενη απόφαση. Το επίδικο προικώο 
ακίνητο (“Μέσα σώχωρο”) όπως προαναφέρθηκε, 
το κατείχε η εναγόμενη από το έτος 1854 νέμο-
νταν δε αυτό ασκώντας τις πράξεις νομής που 
προσιδιάζουν στην φύση του, με την θέληση να 
είναι κυρία. Συγκεκριμένα αυτή φρόντιζε τα σ’ 
αυτό υπάρχοντα ελαιόδενδρα και συνέλεγε τον 
ελαιόκαρπο, καθώς και τα χαρούπια και τα βε-
λανίδια από τις σ’ αυτό υπάρχουσες χαρουπιές 
και βελανιδιές. Αυτά αποδεικνύονται όχι μόνο 
από τις καταθέσεις των μαρτύρων της στις σχετι-
κές ένορκες καταθέσεις, αλλά και από αυτήν της 
μάρτυρας ανταπόδειξης (κόρη της), η οποία ήταν 
σαφής και κατηγορηματική ως προς την νομή της 
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μητέρας της επί του επιδίκου, καθ’ όλο το χρονικό 
διάστημα από το έτος 1954 και μετά, πολλά από 
τα οποία γνωρίζει εξ ιδίας αντίληψης, καθότι τα 
βίωσε από μικρή, δεδομένου ότι αυτή γεννήθηκε 
το έτος 1959. Αντίθετα ο μάρτυρας απόδειξης, 
σύζυγος της δεύτερης ενάγουσας, στην κατάθε-
σή του αναφέρεται κυρίως στο χρονικό διάστημα 
της δεκαετίας του έτους 1990 και μετά, που έχει 
ιδίαν αντίληψη ενώ για το προηγούμενο χρονικό 
διάστημα επικαλείται διηγήσεις των εναγουσών. 
Ειδικότερα όπως κατέθεσε ο μάρτυρας αυτός 
από δεκαετίας συλλέγει τον ελαιόκαρπο και πε-
ριποιείται τα ελαιόδενδρα του επιδίκου, το οποίο 
σημειωτέον οι ενάγουσες συμπεριέλαβαν στην 
φορολογική δήλωσή τους του έτους 1997. Όσον 
αφορά όμως για το χρονικό διάστημα πριν από 
το έτος 1990 δεν αποδείχθηκαν πράξεις νομής 
των εναγουσών στο επίδικο, οι περί τούτου ένορ-
κες καταθέσεις των μαρτύρων της είναι αντιφα-
τικές και ως εκ τούτου μη πειστικές. Ειδικότερα 
ο μεν Ν. Μ. κατέθεσε ότι αυτός βοηθούσε τις 
ενάγουσες στην συλλογή των καρπών, ο δε Ν. Π. 
ότι καλλιεργούσε το επίδικο για λογαριασμό των 
εναγουσών, ενώ η Ε. Β. κατέθεσε ότι οι ίδιες οι 
ενάγουσες συνέλεγαν τους καρπούς (ελαιόκαρ-
πο, βελανίδια, χαρούπια). Ειδικότερα η κατάθεση 
αυτή δεν κρίνεται πειστική γιατί κατά το αναφε-
ρόμενο από τη μάρτυρα αυτή χρονικό διάστη-
μα, οι ενάγουσες (ορφανές από μητέρα από το 
έτος 1979), ήταν μόλις 15 και 14 ετών αντίστοιχα 
έγκλειστες στο οικοτροφείο της ΧΕΝ (1979-1983) 
και ήταν δύσκολο να κάνουν τις πιο πάνω εργασί-
ες τα Σαββατοκύριακα, ενώ δεν υπήρχε δυνατό-
τητα βοηθείας τους από τον πατέρα τους, γιατί 
αυτός ήταν έγκλειστος στη φυλακή μέχρι και το 
έτος 1982. Ενόψει όλων αυτών αφού η εναγόμενη 
κατέχει και νέμεται το επίδικο από το έτος 1954 με 
την θέληση να είναι κυρία ασκώντας τις προανα-
φερόμενες πράξεις νομής που προσιδιάζουν στην 
φύση, του, κατέστη κυρία αυτού ήδη από το έτος 
1974. Συνεπώς τόσο κατά τον χρόνο θανάτου των 
δικαιοπαρόχων των εναγουσών ήτοι της μητέρας 
τους (1979) και του πατέρα τους (1987), όσο και 
κατά τον χρόνο σύνταξης της .../5-3-1998 δήλω-
σης των εναγουσών περί αποδοχής κληρονομιάς 
ενώπιον του συμβολαιογράφου Αθηνών Γ. Μ., 
που περιλάμβανε και το επίδικο ακίνητο, ανήκε 
κατά κυριότητα στην εναγόμενη. Την κρίση αυτή 
ενισχύει και το από 3-11-1992 ιδιωτικό συμφωνη-

τικό ανταλλαγής ακινήτων μεταξύ των διαδίκων 
στο οποίο αναφέρουν ότι αφενός η εναγομένη 
μεταβιβάζει στις ενάγουσες το 1/5 εξ αδιαιρέτου 
του στη θέση... ακινήτου (οικοπέδου) εμβαδού 
94,51 τ.μ. μετά της αυτής υπάρχουσας οικοδο-
μής, 50,95 τ.μ. αφετέρου οι ενάγουσες, μεταβιβά-
ζουν στην εναγόμενη ένα αγρό στη θέση “...” της 
κτηματικής περιφέρειας Πρινέ - Ρεθύμνου. Ση-
μειωτέον ότι οι διάδικοι συμφωνούν ότι με το πιο 
πάνω ιδιωτικό συμφωνητικό δεν συμφωνήθηκε η 
ανταλλαγή ακινήτων, όπως αναφέρεται σ’ αυτό, 
αλλά ουσιαστικά, όσον αφορά στην υπό κρίση 
υπόθεση, έγινε αναγνώριση της κυριότητας της 
εναγόμενης σε ακίνητο που βρίσκεται στη θέση 
“...” πλην όμως διαφωνούν ως προς το για ποιο 
ακίνητο επρόκειτο, το “έξω σώχωρο” που υποστη-
ρίζουν οι ενάγουσες ή το επίδικο (μέσα σώχωρο) 
που ισχυρίζεται η εναγόμενη. Δεδομένου ότι το 
κείμενο του συμφωνητικού αυτού είναι ασαφές, 
το Δικαστήριο κρίνει ότι οι ενάγουσες ήθελαν 
να δηλώσουν ότι δεν έχουν και δεν διεκδικούν 
οποιοδήποτε δικαίωμα σε όλο γενικά το κτήμα 
στη θέση “...”. Σε διαφορετική περίπτωση θα φρό-
ντιζαν να διευκρινίσουν για ποιο τμήμα πρόκειται, 
δεδομένου ότι με δική τους επιμέλεια και όχι της 
εναγόμενης συντάχθηκε το συμφωνητικό αυτό. 
Με βάση τις παραδοχές αυτές το Εφετείο απέρ-
ριψε ως κατ’ ουσίαν αβάσιμη την αναγνωριστική 
κυριότητας ακινήτου αγωγή των αναιρεσειουσών, 
δεχθέν ως ουσιαστικά βάσιμη, την κατ’ αυτής 
υποβληθείσα ένσταση ιδίας κυριότητας της ενα-
γομένης και αρχικά αναιρεσίβλητης Μ. Κ., στη 
θέση της οποίας λόγω θανάτου της, είχαν υπει-
σέλθει οι καθών η κλήση εκ διαθήκης κληρονόμοι 
της και στη συνέχεια απέρριψε την έφεση των 
πρώτων κατά της πρωτοβάθμιας απόφασης, που 
είχε κρίνει ομοίως. Με αυτά που δέχθηκε και έτσι 
που έκρινε το Εφετείο δεν στέρησε την απόφασή 
του από νόμιμη βάση, αφού, όπως προκύπτει 
από το προαναπτυχθέν περιεχόμενό της διέλαβε 
σ’ αυτήν πλήρεις, σαφείς και χωρίς αντιφάσεις 
αιτιολογίες ως προς το ουσιώδες ζήτημα της μη 
αποκτήσεως από τις αναιρεσείουσες της κυριό-
τητος του επιδίκου παραγώγως, αλλά ούτε και 
πρωτοτύπως, καθόσον στη δικαιοπάροχο μητέρα 
τους και αδελφή της εναγομένης στην οποία το 
1963 είχε μεταβιβαστεί με προικοσυμβόλαιο ου-
δέποτε παραδόθηκε και ούτε αυτή, ούτε ο μετα-
βιώσας σύζυγός της και πατέρας των εναγουσών 



1314 ΣΥΜΒΟΛΑΙΟΓΡΑΦΙΚΗ ΕΠΙΘΕΩΡΗΣΗ • τόμος ΚΘ΄• 2015-2016

άσκησαν πράξεις νομής στο επίδικο, ώστε να κα-
ταστούν κύριοι και να μεταβιβασθεί η κυριότητα 
με κληρονομική διαδοχή, στις αποδεχθείσες και 
μεταγράψασες την κληρονομιά τους ενάγουσες, 
οι οποίες ούτε με έκτακτη χρησικτησία απέκτησαν 
κυριότητα, αφού οι ίδιες και οι δικαιοπάροχοι γο-
νείς τους, δεν νεμήθηκαν το επίδικο επί τόσο διά-
στημα ώστε να αποκτήσουν δικαιώματα, καθόσον 
η προκύψασα μετά το 1990 διενέργεια, από αυτές 
(αναιρεσείουσες) μεμονωμένων πράξεων νομής, 
δεν ήταν ικανή προς τούτο σε αντίθεση με την 
εναγομένη - αναιρεσίβλητη και ασκούσε στο επί-
δικο πράξεις νομής από το 1974 και συνακόλουθα 
ήταν κυρία, τόσο κατά τους χρόνους θανάτου των 
γονέων των αναιρεσειουσών (1979 και 1987), όσο 
και κατά το χρόνο αποδοχής από αυτές της κλη-
ρονομιάς τους (1998). […]

AΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ  
ΥΠ’ ΑΡΙΘ. 1618/2013 (Τμ. Γ΄ Πολ.)

Σύσταση κάθετης ιδιοκτησίας. Τηρητέος τύ-
πος. Προϋποθέσεις. Μορφές αυτής. Εφαρ-
μοστέες οι διατάξεις του Ν. 3741/1929. Θε-
μελίωση κυρίως χωριστής κυριότητας στο 
αυτοτελές οικοδόμημα ή σε όροφο ή διαμέ-
ρισμα αυτού, παρεπομένως αναγκα στικής 
συγκυριότητας κατ’ ανάλογη μερί δα επί των 
κοινών μερών του όλου ενιαίου οικοπέδου 
μεταξύ των οποίων περιλαμβάνεται και το 
έδαφος αυτού. Λύση οροφοκτησίας. Δικα-
στική διανομή της οροφοκτησίας που έχει 
ήδη νόμιμα συσταθεί δεν υφίσταται πλην των 
προβλεπόμενων περιπτώσεων. Αγωγή δια-
νομής του επίδικου ακινήτου με τη διά πλει-
στηριασμού πώληση αυτού. Απορρίπτει την 
αναίρεση της υπ’ αριθμ. 3382/2012 απόφα-
σης ΕφετΑθ.

[…] Επειδή με τη διάταξη του άρθρου 1 παρ.1 
του ΝΔ/τος 1024 /1071 «περί διηρημένης ιδιο-
κτησίας επί οικοδομημάτων ανεγειρομένων επί 
ενιαίου οικοπέδου» ορίζεται ότι «εν τη εννοία του 
άρθρου 1 του Ν. 3741/1929 και των άρθρων 1002 
και 1117 του Αστικού Κωδικός δύναται να συ-
σταθεί διηρημένη ιδιοκτησία και επί πλειόνων 

αυτοτελών οικοδομημάτων ανεγειρομένων επί 
ενιαίου οικοπέδου ανήκοντος εις ένα ή πλείονας 
για τα οικόπεδα, που βρίσκονται εντός εγκεκριμέ-
νου σχεδίου πόλης, ως και επί ορόφων ή μερών 
των οικοδομημάτων τούτων, επιφυλασσομένων 
των πολεοδομικών διατάξεων». Από τη διάταξη 
αυτή προκύπτει ότι προϋπόθεση για τη σύσταση 
της κατά τη διάταξη αυτή διαιρεμένης ιδιοκτησί-
ας, της λεγόμενης κάθετης ιδιοκτησίας, είναι η 
ύπαρξη δύο ή περισσοτέρων αυτοτελών οικοδο-
μημάτων είτε ανεγερθέντων ή μελλόντων να ανε-
γερθούν σε ενιαίο οικόπεδο, που ανήκει σε ένα ή 
περισσότερους κυρίους, οπότε μπορεί να συστα-
θεί τέτοια χωριστή ιδιοκτησία είτε σε ολόκληρο 
το αυτοτελές οικοδόμημα (απλή κάθετη συνιδιο-
κτησία), είτε σε ορόφους ή διαμερίσματα ορόφων 
των αυτοτελών τούτων οικοδομημάτων, οπότε 
συνυπάρχει κάθετη συνιδιοκτησία και οριζόντια 
ιδιοκτησία (σύνθετη κάθετη συνιδιοκτησία). Και 
στις δύο περιπτώσεις η κάθετη συνιδιοκτησία διέ-
πεται κατά τα λοιπά από τις διατάξεις των άρθρων 
1 επ. του Ν.3741/1929 "περί της ιδιοκτησίας κατ’ 
ορόφους", ο οποίος διατηρήθηκε σε ισχύ και μετά 
την εισαγωγή του ΑΚ, με το άρθρο 54 Εισ.Ν.ΑΚ 
και των άρθρων 1002 και 1117 ΑΚ, από το συν-
δυασμό των οποίων προκύπτει ότι επί οριζόντιας 
ιδιοκτησίας η οποία αποτελεί σύνθετο, αλλά ενι-
αίο εμπράγματο δικαίωμα ιδρύεται κυρίως μεν 
χωριστή κυριότητα σε όροφο οικοδομής ή διαμέ-
ρισμα ορόφου, παρεπομένως δε και αναγκαστική 
συγκυριότητα, που αποκτάται αυτοδικαίως, κατ’ 
ανάλογη μερίδα στα μέρη του όλου ακινήτου, που 
χρησιμεύουν σε κοινή από όλους τους οροφοκτή-
τες χρήση, οι οποίες, ισχύουν απαραλλάκτως και 
επί της κάθετης ιδιοκτησίας, καθ’ όσον ο παρα-
πάνω Ν.1024/1971 δεν επέφερε καμία μεταβολή 
στη νομική κατασκευή του θεσμού της οριζόντιας 
ιδιοκτησίας, όπως διαμορφώθηκε από τις προα-
ναφερόμενες διατάξεις. 

Από δε το συνδυασμό των διατάξεων των άρ-
θρων 1, 2 παρ. 1, 4 παρ. 1, 5 του Ν. 3741/1929 και 
των άρθρων 1002 και 1117 ΑΚ προκύπτει ότι, επί 
κάθετης ιδιοκτησίας, ιδρύεται κυρίως μεν χωρι-
στή κυριότητα στο αυτοτελές οικοδόμημα ή σε 
όροφο ή διαμέρισμα αυτού, παρεπομένως δε 
και αναγκαστική συγκυριότητα που αποκτάται 
αυτοδικαίως κατ’ ανάλογη μερίδα στα κοινά μέρη 
του όλου ενιαίου οικοπέδου, που χρησιμεύουν 
σε κοινή από όλους τους συνιδιοκτήτες χρήση, 
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μεταξύ των οποίων περιλαμβάνεται και το έδαφος 
του ενιαίου οικοπέδου. Εξάλλου η σύσταση ορι-
ζόντιας ή κάθετης ιδιοκτησίας, χωρεί, σύμφωνα 
με το άρθρο 2 του Ν.Δ./τος 1024/1971 με σύμ-
βαση μεταξύ του κυρίου του όλου οικοπέδου και 
του αποκτώντος ή μεταξύ των συγκυρίων αυτού, 
που υπόκειται στον τύπο του συμβολαιογραφικού 
εγγράφου και τη μεταγραφή του, χωρίς να απαι-
τείται η χρήση πανηγυρικών εκφράσεων, αλλά η 
σχετική βούληση των προαναφερομένων μπορεί 
να συνταχθεί από διάφορα στοιχεία του όλου πε-
ριεχομένου της συμβάσεως, μεταξύ των οποίων 
είναι και ο χωρισμός του ενιαίου οικοπέδου σε 
τμήματα και ο προσδιορισμός του κάθε τμήματος, 
που περιέρχεται στην αποκλειστική χρήση κάθε 
συνιδιοκτήτη. 

Περαιτέρω από τις διατάξεις των άρθρων 1, 
2 και 3 του ΝΔ/τος 1024/1971 προκύπτει ότι οι 
συστάσεις χωριστών ιδιοκτησιών σε περισσότερα 
αυτοτελή οικοδομήματα, που ανεγέρθησαν σε 
ενιαίο οικόπεδο, που ανήκει σε έναν ή περισσό-
τερους ιδιοκτήτες, καθώς και σε ορόφους ή μέρη 
των οικοδομημάτων αυτών, οι οποίες έγιναν μέχρι 
την έναρξη ισχύος του ίδιου ΝΔ/τος (15/11/1971) 
είναι έγκυρες, εφόσον δεν ακυρώθηκαν μέχρι τον 
τελευταίο αυτό χρόνο αμετάκλητα και παράγουν 
επομένως όλες τις έννομες συνέπειες, διέπονται 
δε έκτοτε από τις διατάξεις των άρθρων 1 επ. 
Ν. 3741/1929, 1002 και 1117 ΑΚ. Εξάλλου από 
το συνδυασμό των διατάξεων των άρθρων 14 
του ΝΔ/τος 3741/1929, 1002 ΑΚ και 2 του ΝΔ/τος 
1024/1971, συνάγεται ότι, οροφοκτησίες λύονται: 
1) με σύμβαση μεταξύ όλων των οροφοκτητών 
που υπόκειται στον τύπο του συμβολαιογραφικού 
εγγράφου και μεταγράφεται και 2) με μονομερή 
εν ζωή δήλωση που γίνεται συμβολαιογραφικώς 
και μεταγράφεται ή με διάταξη τελευταίας βουλή-
σεως εκείνου που έχει και στις δύο περιπτώσεις 
όλες τις οροφοκτησίες. Με δικαστική διανομή δε 
λύονται οι οροφοκτησίες (άρθρο 2 παρ. 3 του Ν. 
3741/1929) παρά μόνον αν η οικοδομή καταστρα-
φεί ολοσχερώς ή κατά τα 3/4 της αξίας της ή αν 
στην περίπτωση που η καταστροφή έχει σπου-
δαιότητα μικρότερη από τα 3/4 της αξίας της 
οικοδομής κανένας από τους συνιδιοκτήτες δε 
θέλει να οικοδομήσει τα κοινά μέρη αυτών. Πλην 
των περιπτώσεων αυτών, δικαστική διανομή της 
οροφοκτησίας, που έχει ήδη νόμιμα συσταθεί δε 
χωράει γιατί δεν υπάρχει συγκυριότητα στους 

χωριστούς ορόφους ή οικοδομήματα, ούτε δια-
νομή του εδάφους, που ανήκει στην αναγκαστική 
συνιδιοκτησία (άρθρο 9 παρ. 1, 2 παρ. 3 του Ν. 
3741/1929). Η αγωγή διανομής μπορεί να ασκηθεί 
μόνο μεταξύ των συγκυρίων της ίδιας ιδιοκτησί-
ας, οριζόντιας ή κάθετης ως προς αυτή τη συγκε-
κριμένη ιδιοκτησία. […]

Στην προκειμένη περίπτωση το Εφετείο, όπως 
προκύπτει από την προσβαλλομένη απόφασή 
του, δέχθηκε κατά την αναιρετικώς ανέλεγκτη 
εκτίμηση των πραγματικών περιστατικών (άρθρο 
561 παρ.1 Κ.Πολ.Δ.) τα εξής: Με το...1935 πω-
λητήριο συμβόλαιο του Συμβολαιογράφου Αθη-
νών..., που νόμιμα μεταγράφηκε στα οικεία βιβλία 
μεταγραφών του Δήμου…(τόμος… αυξ. αρ.…), 
περιήλθε στην πλήρη κυριότητα, νομή και κατοχή 
της Χ. χήρας Σ. Μ., το γένος Θ. Μ., ένα οικόπεδο, 
εμβαδού 135,15 τ.μ. που βρίσκεται στο Δήμο…
στη συμβολή των οδών…και... . Η ανωτέρω Χ. 
Μ., με το .../25-7-1960 συμβόλαιο του Συμβολαι-
ογράφου Αθηνών, το πιο πάνω οικόπεδο, επί του 
οποίου είχε οικοδομήσει δύο ισόγειες οικίες, τη 
μία εκ των οποίων στο δυτικό τμήμα αυτού 67 τ.μ., 
αποτελούμενη από δύο δωμάτια και μαγειρείο και 
την άλλη 20,60 τ.μ. στο ανατολικό τμήμα αυτού, 
αποτελούμενη από ένα δωμάτιο, λουτρό κουζίνα, 
μεταβίβασε, λόγω δωρεάς, κατά ψιλή κυριότητα 
α) το 50% εξ αδιαιρέτου αυτού (οικοπέδου) στον 
Θ. Ι. Μ. ή Μ., απώτερο δικαιοπάροχο του ενάγο-
ντος, και β) το υπόλοιπο 50% εξ’ αδιαιρέτου του 
ίδιου οικοπέδου, κατ’ ισομοιρία, στη Ν. ή Ν. σύζυ-
γο Α. Κ. και στη Χ. θυγατέρα Α. Κ., δικαιοπάροχος 
του εναγομένου, μητέρα και αδερφή, αντίστοιχα, 
αυτού. Επίσης, με το ίδιο συμβόλαιο περιήλθαν, 
κατά ψιλή κυριότητα, λόγω δωρεάς α) στον ανω-
τέρω δωρεοδόχο Θ. Μ. ή Μ., η ευρισκόμενη στο 
ανατολικό τμήμα του πιο πάνω οικοπέδου ισόγεια 
οικία και β) στις ανωτέρω δωρεοδόχους Ν. και Χ. 
Κ. η ευρισκόμενη στο δυτικό τμήμα του εν λόγω 
οικοπέδου ισόγεια οικία και συγκεκριμένα περι-
ήλθαν στη μεν Ν. Κ., το κείμενο προς την οδό... 
δωμάτιο, καθώς και το μαγειρείο της οικίας αυ-
τής, 54, 60 τ.μ. μετά του αναλογούντος επί του 
εδάφους ποσοστού εξ αδιαιρέτου 25%, στη δε 
Χ. Κ. το έτερο δωμάτιο 12,40 τ.μ. αυτής (οικίας), 
μετά του αναλογούντος επί του οικοπέδου πο-
σοστού εξ αδιαιρέτου 25%. Εξάλλου, με το ίδιο 
συμβόλαιο η δωρήτρια Χ. Μ., αφενός παρακρά-
τησε την επικαρπία του πιο πάνω ακινήτου υπέρ 
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εαυτής και εφόρου ζωής της και αφετέρου μετα-
βίβασε στον Α. Θ. Μ. με δωρεά αιτία θανάτου την 
επικαρπία τούτου. Ακόμη, με το ίδιο συμβόλαιο 
επακριβώς προσδιορίστηκε όχι μόνο κατά θέση 
το καθένα από τα πιο πάνω τμήματα (ανατολι-
κό-δυτικό) αλλά και κατά τα όρια και πλευρές ορί-
ων, καθόσον ορίζεται ότι το ανατολικό τμήμα του 
μείζονος ακινήτου είναι αυτό που κείται ανατολικά 
της νοητής ευθείας γραμμής που αρχίζει από την 
οδό... και από το σημείο αυτής που απέχει από 
την οδό... 2,40 μ. και ότι η ευθεία αυτή λήγει στην 
αντίθετη πλευρά του οικοπέδου που συνορεύει 
με την ιδιοκτησία Σ. Σ. και στο σημείο που απέχει 
από την οδό... 12 μ. Επιπλέον στο ίδιο συμβόλαιο 
αναφέρεται ότι καθένας από τους ανωτέρω δωρε-
οδόχους έχει δικαίωμα να οικοδομήσει στο προ-
ορισμένο, για τη δική του αποκλειστική χρήση, 
τμήμα, το οποίο οικοδόμημα, όσο ζει η δωρεοδό-
χος, θα του ανήκει κατά ψιλή κυριότητα και κατά 
πλήρη κυριότητα, μετά το θάνατό της. Μετά το 
θάνατο της Χ. Μ. στις 22-2-1961 και του Α. Μ. στις 
13-12-1971... η παρακρατηθείσα, υπέρ αυτών, 
επικαρπία επί του παραπάνω ακινήτου (οικοπέδου 
και ισόγειων οικιών) αποβέστηκε και ενώθηκε (ΑΚ 
1167) με την κατά τα ανωτέρω μεταβιβασθείσα 
στους προαναφερόμενους δωρεοδόχους, Θ. Μ., 
Ν. Κ. και Χ. Κ., ψιλή κυριότητα, με αποτέλεσμα να 
αποκτήσουν, ο μεν πρώτος, την πλήρη κυριότητα 
του 50% εξ’ αδιαιρέτου του παραπάνω οικοπέδου 
και την αποκλειστική κυριότητα της κειμένης στο 
ανατολικό τμήμα αυτού ισόγειας οικίας, οι δε 
λοιπές κατ’ ισομοιρία, την πλήρη κυριότητα του 
50% εξ’ αδιαιρέτου του ίδιου οικοπέδου και την 
αποκλειστική κυριότητα κατά τα ειδικότερα ανα-
φερόμενα παραπάνω, της κείμενης στο δυτικό 
τμήμα αυτού ισόγειας οικίας. Περαιτέρω, από το 
περιεχόμενο του ανωτέρω συμβολαίου, το οποίο 
μεταγράφηκε στα οικεία βιβλία μεταγραφών του 
Υποθηκοφυλακείου Καλλιθέας στον τόμο… και 
αρ…, ως σύσταση οριζόντιας ιδιοκτησίας και δω-
ρεά εν ζωή ψιλής κυριότητας, αποδεικνύεται, με 
σαφήνεια, ότι αυτό περιέχει όχι μόνο τη σύσταση 
των παραπάνω δωρεών, αλλά και τη σύσταση κά-
θετης ιδιοκτησίας κατά τις διατάξεις των άρθρων 
1002, 1117 ΑΚ, ν. 374/1929 και ΝΔ 1024/1971, 
αφού, σύμφωνα με τη διαλαμβανόμενη στο συμ-
βόλαιο αυτό συστατική πράξη, οι ανωτέρω δωρε-
οδόχοι, όπως προεκτέθηκε, έγιναν συγκύριοι εξ 
αδιαιρέτου του όλου οικοπέδου κατά τα παραπά-

νω ποσοστά 50% εξ αδιαιρέτου ο Θ. Μ. και 50% 
εξ αδιαιρέτου οι Ν. Κ. και Χ. Κ. και αποκλειστικά 
κύριοι των οικοδομημάτων που υπήρχαν αντίστοι-
χα στο επακριβώς προσδιορισμένο ανατολικό και 
δυτικό τμήμα αυτού, αντίστοιχα, καθώς και εκεί-
νων που τυχόν θα ανεγείρονταν σ’ αυτά. Επίσης, 
την κείμενη στο δυτικό τμήμα ισόγεια οικοδομή, η 
δωρήτρια υπήγαγε στο σύστημα της οριζόντιας 
ιδιοκτησίας και συγκεκριμένα σύστησε, υπέρ των 
δωρεοδόχων Ν. και Χ. Κ., δύο οριζόντιες ιδιοκτη-
σίες καθορίζοντας, σύμφωνα με τα προεκτεθέ-
ντα, ποία θα περιέλθει, αντίστοιχα σε καθεμία από 
αυτές. Η πράξη αυτή που συνιστούσε, στην πραγ-
ματικότητα, κάθετη ιδιοκτησία, με τη μορφή της 
σύνθετης, κατέστη, σύμφωνα με τα εκτιθέμενα 
στη μείζονα νομική σκέψη, έγκυρη μετά την ισχύ 
του ΝΔ 1024/1971 (15-11-1971), κατά τα άρθρα 
2 και 3 αυτού, αφού κανένας από τους διαδίκους 
δεν επικαλείται ότι ακυρώθηκε ούτε, εξάλλου, 
αποδεικνύεται κάτι τέτοιο, χωρίς για την εγκυρό-
τητά της να τίθενται άλλες προϋποθέσεις. Έτσι, ο 
μεν Θ. Μ. κατέστη αποκλειστικός κύριος της κεί-
μενης στο ανατολικό τμήμα κάθετης ιδιοκτησίας 
στην οποία αντιστοιχεί ποσοστό 50% εξ αδιαιρέ-
του του οικοπέδου, οι δε Ν. και Χ. Κ. κατέστησαν 
συγκύριες της κείμενης στο δυτικό τμήμα του οι-
κοπέδου κάθετης ιδιοκτησίας και εκάστη κατέστη 
αποκλειστικά κυρία της οριζόντιας ιδιοκτησίας 
που αναφέρεται παραπάνω με το ποσοστό 25% 
εξ αδιαιρέτου του οικοπέδου που αντιστοιχεί σε 
καθεμία. Έτσι περαιτέρω, αποδεικνύεται ότι με 
παράγωγο τρόπο, και ειδικότερα με διαδοχικές 
συμβάσεις πωλήσεως και κληρονομικές διαδο-
χές, οι διάδικοι κατέστησαν αποκλειστικοί κύριοι, 
ο μεν ενάγων της κείμενης ανατολικά κάθετης 
ιδιοκτησίας, ο δε εναγόμενος της κείμενης δυ-
τικά κάθετης ιδιοκτησίας με το ποσοστό 50% εξ 
αδιαιρέτου επί του οικοπέδου, που αντιστοιχεί σε 
καθεμία. Οι διάδικοι συνομολογούν την κυριότη-
τά τους στα «ξεχωριστά» αυτά εδαφικά τμήματα 
με το ποσοστό συγκυριότητας 50% του καθενός 
στο όλο ακίνητο (άρθρο 352 ΚΠολΔ). Στο ση-
μείο αυτό, εξάλλου, πρέπει να αναφερθεί ότι οι 
δικαιοπάροχοι των διαδίκων, μετά το θάνατο της 
Χ. Μ., κατασκεύασαν διαχωριστικό μανδρότοιχο 
κατά μήκος του ορίου των ως άνω δύο κάθετων 
ιδιοκτησιών, έκτοτε δε οι ιδιοκτήτες εκάστης εξ’ 
αυτών έκαναν αποκλειστική χρήση της δικής του 
διηρημένης ιδιοκτησίας, που διέθετε ανεξάρτητη 
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«θύρα εισόδου» και στη μεν προς ανατολάς κάθε-
τη ιδιοκτησία διέμενε η οικογένεια του ενάγοντος 
και ο ίδιος, στη δε προς δυσμάς κάθετη ιδιοκτη-
σία διέμενε ο εναγόμενος με την οικογένεια του.

Συνεπώς, με βάση όσα προεκτέθηκαν και εν 
όψει του ότι αποδείχθηκε ότι επί του επίδικου 
οικοπέδου υφίσταται κάθετη ιδιοκτησία, δηλαδή 
αποκλειστική κυριότητα των διαδίκων εκάστου εξ 
αυτών, στα υπάρχοντα επ’ αυτού οικοδομήματα 
και αναγκαστική συγκυριότητα στο ενιαίο οικό-
πεδο, δεν χωρεί, σύμφωνα με την προεκτεθείσα 
νομική σκέψη, δικαστική διανομή του ακινήτου 
αυτού και, επομένως, η κρινόμενη αγωγή με την 
οποία ο ενάγων επιδιώκει τη διανομή του επίδικου 
ακινήτου με τη διά πλειστηριασμού πώλησή του, 
πρέπει να απορριφθεί ως αβάσιμη κατ’ ουσίαν. 
Με αυτά που δέχθηκε το δικαστήριο της ουσίας 
και έτσι όπως έκρινε, ότι η απώτερη δικαιοπάρο-
χος των διαδίκων σύστησε πράγματι στο επίδικο 
ακίνητο κάθετη ιδιοκτησία με συμβολαιογραφικό 
έγγραφο που μεταγράφηκε η οποία μετά την ισχύ 
του ΝΔ/τος 1024/1071 είναι έγκυρη, αφού κανέ-
νας διάδικος δεν επικαλέσθηκε ότι ακυρώθηκε 
ούτε αποδείχθηκε ότι ακυρώθηκε αμετάκλητα 
μέχρι την 15/11/1971, χρόνου έναρξης ισχύος 
του παραπάνω ΝΔ/τος, με συνέπεια να μη χωρά-
ει δικαστική διανομή του επιδίκου ακινήτου του 
οποίου καθένας των διαδίκων είναι συγκύριος του 
μείζονος οικοπέδου και αποκλειστικός κύριος, 
αυτοτελούς οικοδομής που έχουν ανεγερθεί σε 
διαφορετικά εδαφικά τμήματα αυτού, δε στέρησε 
την απόφασή του νομίμου βάσης, καθ’ όσον δια-
λαμβάνονται σ’ αυτήν με πληρότητα και σαφήνεια 
και χωρίς αντιφάσεις όλα εκείνα τα περιστατικά, 
από τα οποία καθίσταται εφικτός ο αναιρετικός 
έλεγχος της ορθής ή μη εφαρμογής και ερμη-
νείας των ουσιαστικών διατάξεων των άρθρων 
1002, 1117 ΑΚ. 1, 2 παρ.1, 4 παρ.1, 5,13 του Ν. 
3741/1929, 478 Κ.Πολ.Δ., τις οποίες ορθώς εφάρ-
μοσε και ερμήνευσε και δεν παραβίασε ευθέως ή 
εκ πλαγίου. […]

AΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ  
ΥΠ’ ΑΡΙΘ. 1635/2013 (Τμ. Α2 Πολ.)

Οι Εταιρίες Περιορισμένης Ευθύνης 
(LIMITED) κατά το κυπριακό δίκαιο. Απορ-
ρίπτει την αναίρεση της υπ’ αριθμ. 349/2011 

αποφάσεως ΕφετΠειρ (Ναυτικού Τμήματος).

[…] [Κ]ατά την υπ' αριθμ. 353/26-10-1979 Νομική 
πληροφορία «Επί τινων διατάξεων περί εταιρειών 
κατά το δίκαιον της Κύπρου» (ΕΝΔ 11, 311 επ.) 
«Αι εταιρείαι Περιορισμένης Ευθύνης (LIMITED) 
του κυπριακού δικαίου το οποίον εν προκειμένω, 
ως και το μεγαλύτερον μέρος αυτού ερείδεται επί 
του Αγγλοσαξωνικού δικαίου, δεν αντιστοιχούν 
προς τας εταιρείας Περιορισμένης Ευθύνης του 
ημετέρου δικαίου. Αι εταιρείαι αύται προσιδιά-
ζουν τόσον ως προς τα γενικά χαρακτηριστικά αυ-
τών ως π.χ. το μετοχικόν κεφάλαιον... όσον και ως 
προς τον τρόπον συγκροτήσεως και λειτουργίας 
των, περισσότερον προς τας εν Ελλάδι υφιστα-
μένας Ανωνύμους Εταιρείας.» Περαιτέρω, κατά 
την υπ' αριθμ. πρωτ. 710/09/10-3-2010 Νομική 
Πληροφορία του ίδιου Ινστιτούτου, που εκδόθηκε 
σύμφωνα με όσα διατάχθηκαν με την, κατωτέρω 
αναφερόμενη, 656/2009 απόφαση του Εφετείου 
Πειραιώς: "Κατά το Κυπριακό δίκαιο, οι εταιρείες 
περιορισμένης ευθύνης (Companies Limited) διέ-
πονται από τον "Περί Εταιρειών Νόμο", ο οποίος 
ισχύει από τις 21 Ιουλίου 1951 (ΚυπρΕΝ), όπως 
αυτός τροποποιήθηκε, συμπληρώθηκε, ανανε-
ώθηκε, μεταφράστηκε και ενοποιήθηκε στην 
ελληνική γλώσσα και περιέχεται στο Κεφάλαιο 
113 της Νομοθεσίας της Κύπρου. Ρυθμίζει τις 
εγγεγραμμένες στα μητρώα των εταιρειών εται-
ρείες (register companies), συμπεριλαμβανομέ-
νων και των ναυτιλιακών εταιρειών και είναι βα-
σισμένος στον Αγγλικό, περί εταιρειών νόμο του 
1948 (Companies Act 1948), τον οποίο αντιγράφει 
σχεδόν κατά λέξη. Γι' αυτό για την ερμηνεία και 
εφαρμογή του ΚυπρΕΝ, η κυπριακή νομική επι-
στήμη και νομολογία παραπέμπουν συστηματικά 
στην καθιερωμένη νομολογία των Αγγλικών δικα-
στηρίων και στις καθολικά αναγνωρισμένες πηγές 
του Αγγλικού εταιρικού δικαίου. Τα άρθρα 71 έως 
και 82 του ΚυπρΕΝ περιέχουν διατάξεις που ρυθ-
μίζουν τη μεταβίβαση μετοχών εγγεγραμμένης 
εταιρείας (ιδιωτικής ή δημόσιας). Σύμφωνα με το 
άρθρο 71 του ΚυπρΕΝ οι μετοχές οποιουδήποτε 
μέλους στην εταιρεία είναι προσωπική ιδιοκτησία, 
που δύναται να μεταβιβασθεί με τον τρόπο που 
προβλέπει το καταστατικό της εταιρείας (Articles 
of Association). Κάθε εταιρεία τηρεί μητρώο των 
μελών της και καταγράφει σ' αυτό τα ονόματα και 
τις διευθύνσεις τους, καθώς και την ημερομηνία 
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κατά την οποία κάθε πρόσωπο καταγράφηκε ως 
μέλος στο μητρώο ή έπαυσε να είναι μέλος της. 
Σε περίπτωση εταιρείας που έχει μετοχικό κεφά-
λαιο, στο μητρώο καταγράφεται, επίσης κατάστα-
ση των μετοχών, τις οποίες κατέχει κάθε μέλος, 
διακρίνοντας κάθε μετοχή με τον αριθμό της, 
εφόσον η "μετοχή φέρει αριθμό, και του ποσού 
που καταβλήθηκε ή συμφωνήθηκε να υπολογι-
σθεί ότι καταβλήθηκε πάνω στις μετοχές κάθε 
μέλους (άρθρο 105 (Ι) ΚυπρΕΝ). Το καταστατικό 
μπορεί να προβλέπει την έκδοση "εντάλματος 
κατοχής μετοχών". Όταν μεταβιβάζονται μετοχές 
ο πωλητής συμπληρώνει και υπογράφει ένα έγ-
γραφο μεταβιβάσεως (Transfer of Shares) και το 
παραδίδει μαζί με το πιστοποιητικό μετοχών στον 
αγοραστή. Στη συνέχεια, ο αγοραστής καταθέ-
τει το παραπάνω έγγραφο μεταβιβάσεως και το 
πιστοποιητικό στην εταιρεία για να προβεί στην 
καταχώριση του ονόματος του στο μητρώο των 
μελών της. Ειδικότερα, για την καταχώριση μετα-
βιβάσεως μετοχών στα βιβλία μιας εταιρείας, και 
ειδικά, στο μητρώο μελών της, το άρθρο 73 του 
ΚυπρΕΝ θέτει ως απαραίτητη προϋπόθεση την 
παράδοση στην εταιρεία καταλλήλου εγγράφου 
μεταβιβάσεως (Transfer of Shares) χωρίς, όμως, 
ο νόμος να ορίζει περαιτέρω κάποιον ειδικό τύπο 
για το έγγραφο αυτό, το οποίο, κατά κανόνα, είναι 
απλού περιεχομένου, σε τυποποιημένη μορφή και 
φέρει την υπογραφή του πωλητή (Κανόνας 23 Μέ-
ρος Ι Πρώτο Παράρτημα ΚυπρΕΝ). Προκειμένου 
περί συμβάσεως πωλήσεως μετοχών, η Κυπρια-
κή νομική επιστήμη και η νομολογία δέχονται το 
βασικό κανόνα του Αγγλικού δικαίου που τέθηκε 
στην υπόθεση London Founders Association and 
Palmer vs. Clarke 1988 20 QBD 576, ότι με την 
έκδοση του εγγράφου μεταβιβάσεως (Transfer of 
Shares), μαζί με το πιστοποιητικό μετοχών, ολο-
κληρώνεται η συναλλαγή μεταξύ πωλητή και αγο-
ραστή, ανεξάρτητα της εγγραφής του αγοραστή 
στα βιβλία της εταιρείας. Εφόσον δεν υπάρχουν 
ειδικοί όροι που να εξαρτούν την πώληση από την 
καταχώριση του αγοραστή στο μητρώο μελών 
της εταιρείας, η πώληση και η μεταβίβαση της 
κυριότητας των μετοχών από τον πωλητή στον 
αγοραστή συντελείται με την έκδοση του εγγρά-
φου μεταβιβάσεως (Transfer of Shares), καθώς 
και της παραδόσεως του σχετικού πιστοποιητικού 
μετοχών, χωρίς να απαιτείται, περαιτέρω και η 
καταχώριση της μεταβιβάσεως των μετοχών στο 

μητρώο μελών της εταιρείας. Η συμφωνία μετα-
βιβάσεως μετοχών που πηγάζει από τη σύμβαση 
αγοραπωλησίας δεν εμπεριέχει και τη σιωπη-
ρή υποχρέωση του πωλητή ότι ο αγοραστής θα 
καταχωρηθεί. Η μόνη υποχρέωση του πωλητή 
μετά την έκδοση του εγγράφου μεταβιβάσεως 
και της παραδόσεως του σχετικού πιστοποιητι-
κού μετοχών είναι να μην προβεί σε οποιαδήποτε 
ενέργεια, η οποία θα παρεμπόδιζε τον αγοραστή 
να καταστεί εγγεγραμμένος ιδιοκτήτης μετοχών 
(Palmer's Company Law 25th Edition σε κινητά 
φύλλα, Sweet and Maxwel, London 2006, Τόμος Ι, 
Μέρος 6 παρ. 6.6003, Ενημέρωση Ιούλιος 2004). 
Τέλος, στο άρθρο 86 του Κυπριακού "Περί Συμ-
βάσεων Νόμου" το οποίο ρυθμίζει την ευθύνη του 
εγγυητή ορίζεται ότι "Εκτός αν προνοείται διαφο-
ρετικά στη σύμβαση, ο εγγυητής ευθύνεται στην 
έκταση που ευθύνεται και ο πρωτοφειλέτης". 

Στην προκειμένη περίπτωση, ο ήδη αναιρε-
σείων, με την από 11-4-2007 ανακοπή και τους 
α) από 1-10-2007 και β) από 29-10-2007 πρόσθε-
τους λόγους αυτής, κατά της 322/2007 Διατα-
γής Πληρωμής του Δικαστού του Μονομελούς 
Πρωτοδικείου Πειραιώς, που εκδόθηκε σε βάρος 
αυτού και της θυγατέρας του Χ. Τ. (μη διαδίκου), 
κατόπιν αιτήσεως του ήδη αναιρεσίβλητου, ζήτη-
σε την ακύρωση αυτής. Εκδόθηκε η 3219/2008 
απόφαση του πρωτοβάθμιου δικαστηρίου, με την 
οποία η ανακοπή έγινε δεκτή κατά ένα μέρος και 
ακυρώθηκε η διαταγή πληρωμής, κατά το ανα-
φερόμενο μέρος της. Κατά της απόφασης αυτής 
ο ήδη αναιρεσείων - ανακόπτων, άσκησε έφε-
ση, επί της οποίας εκδόθηκαν: 1) η προλεχθείσα 
656/2009 απόφαση του Εφετείου Πειραιά, με την 
οποία κρίθηκε ότι εφαρμοστέο επί της ένδικης 
διαφοράς είναι το Κυπριακό δίκαιο, διατάχθηκε 
δε η επανάληψη της συζητήσεως, προκειμένου να 
προσκομισθεί γνωμοδότηση του Ελληνικού Ινστι-
τούτου Διεθνούς και Αλλοδαπού δικαίου, από την 
οποία να προκύπτουν οι καθοριζόμενες σχετικές 
διατάξεις αυτού, β) 824/2010 του ίδιου Δικαστη-
ρίου, με την οποία διατάχθηκε επίσης επανάληψη 
της συζητήσεως προκειμένου να προσκομισθεί το 
πρωτότυπο ή επικυρωμένο αντίγραφο του αναφε-
ρόμενου σ' αυτή εγγράφου (Tranfer of Shares) σε 
επίσημη μετάφραση και τέλος η προσβαλλόμενη 
απόφαση, με την οποία η έφεση απορρίφθηκε 
κατ' ουσίαν. Ειδικότερα, το Εφετείο, δέχθηκε, 
τα ακόλουθα: "...Η εν λόγω Διαταγή Πληρωμής 
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εκδόθηκε με βάση το από 19-5-2000 ιδιωτικό συμ-
φωνητικό μεταβίβασης μετοχών της εταιρείας 
O. S. SHIPPING LIMITED... Η ανωτέρω εταιρεία 
εδρεύει στην Κύπρο... και έχει συσταθεί σύμφωνα 
με το Νόμο Περί Εταιρειών Κεφ. 113 της Κυπρια-
κής Δημοκρατίας, με αριθμό καταχωρίσεως... Στο 
ιδιωτικό αυτό συμφωνητικό συνεβλήθησαν αφε-
νός ο εφεσίβλητος (σημ: εδώ αναιρεσίβλητος) 
ως πωλητής, αφετέρου η Χ. Τ... ως αγοράστρια 
και ως εκ τρίτου συμβαλλόμενος, με την ιδιότη-
τα του εγγυητή ο εκκαλών (σημ: εδώ αναιρεσεί-
ων)... Ο εφεσίβλητος δηλώνει πως είναι κύριος 35 
ονομαστικών μετοχών της... εταιρείας, οι οποίες 
έχουν λάβει αρίθμηση από 61 έως 95 και ενσω-
ματώνονται στον υπ' αριθμό 4 τίτλο μετοχών της 
30-08-1999. Δηλώνει, ακόμη, ότι "τις μετοχές αυ-
τές παραχωρεί, μεταβιβάζει και παραδίδει, λόγω 
πωλήσεως διά παραδόσεως των και συμφωνίας 
περί μεταθέσεως της κυριότητας, νομής και κατο-
χής των προς την αγοράστρια αντί του κατωτέρω 
αναφερομένου τιμήματος και για να καταστεί αυ-
τή κυρία των μεταβιβαζομένων ως άνω μετοχών 
υπό τους ακολούθους όρους και συμφωνίες". Ως 
τίμημα των ανωτέρω 35 μετοχών συμφωνήθηκε 
το ποσό των 7.000 δολ. ΗΠΑ ανά μετοχή και συνο-
λικά 245.000 δολ. ΗΠΑ, το οποίο ανέλαβε η αγο-
ράστρια... να καταβάλει στον πωλητή σε 35 ισό-
ποσες μηνιαίες, άτοκες, δόσεις, η πρώτη από τις 
οποίες έπρεπε να καταβληθεί στις 15-07-2000 και 
η τελευταία στις 15-05-2003 (άρθρο 2 του συμφω-
νητικού). Παρακάτω, στο άρθρο 5 εδ. β', του συμ-
φωνητικού αναφέρεται ότι "Η εταιρεία τελεί σε 
νόμιμη λειτουργία και σύμφωνα με τις ειδικότερες 
διατάξεις του Ν. Περί Εταιρειών The companies 
Law, Cap. 113 Article 15 (Ι), της Κυπριακής Δη-
μοκρατίας... "Περαιτέρω, στο άρθρο 7 του ίδιου 
συμφωνητικού αναφέρεται ότι, "Με το συμφωνητι-
κό αυτό μετατίθεται η κυριότητα των μετοχών της 
ως άνω εταιρείας στην αφετέρου συμβαλλόμενη 
μετά των δικαιωμάτων από και εκ των μετοχών 
(ψήφων κ.λπ.), της αγοράστριας δυναμένης να 
συμμετάσχει στις Γενικές Συνελεύσεις της εται-
ρείας, ο δε πωλητής μετά, την ολοκλήρωση της 
μεταβιβάσεως και την υπογραφή του παρόντος, 
καθώς και της υπογραφής του Transfer of Shares 
παραιτείται οποιασδήποτε αξίωσης κατά της εται-
ρείας. Κατόπιν της με το παρόν μεταβίβασής των 
οι μέτοχοι και το ποσοστό αυτών στην εταιρεία 
διαμορφώνεται ως κατωτέρω: Η. Τ. 60 μετοχές, 

ποσοστό 60%, Χ. Τ. 35 μετοχές, ποσοστό 35% 
και Μ. Τ. 5 μετοχές, ποσοστό 5%". Ακόμη, στο 
άρθρο 8, του ίδιου συμφωνητικού, ορίστηκε ότι, 
σε περίπτωση καθυστερήσεως πληρωμής τριών 
συνεχόμενων δόσεων, κηρύσσονται ληξιπρόθε-
σμες και απαιτητές, ανεξαρτήτως της συμβατικής 
τους λήξεως, οι ανεξόφλητες δόσεις. Τέλος, στο 
άρθρο 9 εδ. 1 του ενδίκου συμφωνητικού αναγρά-
φεται ότι ο Η. Τ., δηλαδή ο εκκαλών, ως εκ τρίτου 
συμβαλλόμενος, "εγγυάται διά του παρόντος την 
εμπρόθεσμη εξόφληση κάθε δόσεως και του υπο-
λοίπου τμήματος στο σύνολό του της αξίας των 
μεταβιβαζομένων με το παρόν μετοχών και κατά 
τους ανωτέρω όρους και συμφωνίες τους οποί-
ους αφού διάβασε αποδέχεται ανεπιφύλακτα, 
ευθυνόμενος αλληλεγγύως και εις ολόκληρον με-
τά της αγοράστριας - οφειλέτιδας ως αυτοφειλέ-
της για τυχόν παραβάσεις και τυχόν υπερημερία 
αυτής... Παραιτούμενος ρητά του δικαιώματος 
διζήσεως, διαιρέσεως και κάθε άλλης συναφούς 
ενστάσεως... .Το παρόν συμφωνητικό αναγνωρί-
ζεται ότι αποτελεί τίτλο εκτελεστό και εκκαθαρι-
σμένο". Συμπερασματικά και με βάση όσα έχουν 
αποδειχθεί, κατά τα παραπάνω: α) για τη μεταβί-
βαση των ενδίκων μετοχών υπογράφηκε από τον 
πωλητή τους (και τον αγοραστή) το παραπάνω 
συμφωνητικό, το οποίο φέρει τον τίτλο "ιδιωτικό 
συμφωνητικό μεταβίβασης μετοχών της εταιρείας 
O. S. SHIPPING LIMITED", β) Στο κείμενο αυτού, 
κατ' επανάληψη, και με σαφήνεια, αναγράφεται, 
ρητώς, ότι η μεταβίβαση των μετοχών γίνεται με 
και από την υπογραφή αυτού του συμφωνητικού 
από τους συμβαλλομένους (άρθρα: 1, 4, 6, ιδίως 
7). γ) Στο τέλος του 9ου άρθρου αυτού ορίζεται 
ότι "Το παρόν συμφωνητικό αναγνωρίζεται ότι 
αποτελεί τίτλο εκτελεστό και εκκαθαρισμένο", δ) 
Από το ίδιο το κείμενο του συμφωνητικού αυτού, 
προκύπτει, ακόμη, η παράδοση, από τον πωλητή 
προς την αγοράστρια, τόσο των πωλουμένων 
μετοχών, όσο και του υπ' αριθμόν 4 τίτλου, στον 
οποίον αυτές είχαν ενσωματωθεί (βλ. προοίμιο 
του συμφωνητικού). Έτσι, αφού υπογράφηκε από 
τον πωλητή το προαναφερθέν, από 19-05-2000 
έγγραφο μεταβίβασης των ενδίκων μετοχών, με 
πίστωση του τιμήματος αυτών, και ταυτόχρονα 
παραδόθηκαν, από αυτόν στην αγοράστρια, το 
ίδιο το έγγραφο συμφωνητικό, το οποίο και η ίδια 
έχει υπογράψει, οι πωληθείσες μετοχές και, τέ-
λος, ο τίτλος που τις ενσωματώνει, πληρώθηκαν, 
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κατά την κρίση του δικαστηρίου όλες οι προϋπο-
θέσεις, που τίθενται από τις... ρυθμίσεις του... Κυ-
πριακού δικαίου, για τη μεταβίβαση των ενδίκων 
μετοχών από τον... πωλητή προς την αγοράστρια 
αυτών, υπέρ της οποίας, κατά το ίδιο συμφωνητι-
κό ο ανακόπτων... είχε εγγυηθεί...

Συνεπώς είχε συντελεσθεί η ολοκλήρωση της 
μεταξύ τους συναλλαγής της πώλησης των μετο-
χών και η μεταβίβαση της κυριότητας αυτών από 
τον πωλητή προς την αγοράστρια αυτών... Σημει-
ώνεται ότι σύμφωνα με το περιεχόμενο... του Κυ-
πριακού δικαίου... για τη μεταβίβαση των μετοχών 
και την ολοκλήρωση της συναλλαγής... απαιτείται 
μόνο η υπογραφή από τον πωλητή του εγγράφου 
της μεταβιβάσεως αυτών, το οποίο είναι απλό και 
άτυπο, όπως είναι και το επίδικο (από 19-5-2000) 
συμφωνητικό... χωρίς από καμμία διάταξη να επι-
βάλλεται η πανηγυρική αναγραφή ως τίτλου αυ-
τού της φράσης "Transfer of shares" που μετα-
φράζεται σε "μεταβιβαστικό έγγραφο μετοχών" 
όπως και το ένδικο συμφωνητικό τιτλοφορείται, 
καθώς και η, μετά την υπογραφή παράδοσή του 
στον αγοραστή, μαζί με το πιστοποιητικό των με-
τοχών, που επίσης έλαβαν χώρα στην προκειμένη 
περίπτωση... . Ενώ τέλος δεν απαιτείται για τη με-
ταβίβαση των μετοχών και την ολοκλήρωση της 
συναλλαγής της πώλησης και η εγγραφή του αγο-
ραστή στα βιβλία της εταιρείας, εκτός εάν έχουν 
τεθεί στο μεταξύ τους συμφωνητικό... ειδικοί όροι 
που να εξαρτούν την πώληση από την ολοκλήρω-
ση της τυπικής διαδικασίας της μεταβιβάσεως με 
την καταχώριση του αγοραστή στο μητρώο μελών 
της εταιρείας. Τέτοιοι όμως όροι... σε κανένα ση-
μείο του... συμφωνητικού... δεν έχουν διατυπω-
θεί... Εν κατακλείδι, με και από την υπογραφή 
του... από 19-5-2000 ιδιωτικού συμφωνητικού... 
καθώς και την ταυτόχρονη παράδοση του προ-
μνημονευθέντος τίτλου... μεταβιβάστηκαν οι επί-
δικες μετοχές από τον πωλητή αυτών... προς τη 
(μη διάδικο) αγοράστρια υπέρ της οποίας είχε εγ-
γυηθεί ως αυτοφειλέτης... ο ήδη εκκαλών-ανακό-
πτων και ολοκληρώθηκε η μεταξύ αυτών συναλ-
λαγή της πώλησης των μετοχών... αφού πληρώ-
θηκαν οι προς τούτο τιθέμενες... από το εφαρμο-
ζόμενο εν προκειμένω Κυπριακό δίκαιο προϋπο-
θέσεις και ο πωλητής εκπλήρωσε την απορρέου-
σα από την ένδικη σύμβαση υποχρέωσή του για 
παράδοση προς την αγοράστρια των πωληθέντων 
μετοχών, καθώς και του τίτλου που τις ενσωματώ-

νει και γεννήθηκε έτσι, έναντι αυτής και του... εκ-
καλούντος εγγυητή η αξίωσή του για το... μη εξο-
φληθέν τίμημα αυτών". Υπό τις παραδοχές αυτές, 
το Εφετείο, προέβη σε ορθή υπαγωγή των πραγ-
ματικών περιστατικών –που αναιρετικώς ανέλε-
γκτα έκρινε αποδεδειγμένα– στις διατάξεις ουσια-
στικού δικαίου του Κανόνα 23, Μέρος Ι, Πρώτο 
Παράρτημα του ΚυπρΕΝ και των άρθρων 71 επ., 
73 επ. αυτού που εφάρμοσε, τις οποίες και δεν 
παραβίασε με εσφαλμένη ερμηνεία ή εφαρμογή. 
Διέλαβε δε στον υπαγωγικό συλλογισμό του σα-
φείς, επαρκείς και χωρίς αντιφάσεις αιτιολογίες, 
που καθιστούν εφικτό τον αναιρετικό έλεγχο ως 
προς την ορθότητα ή μη της εφαρμογής των νομι-
κών αυτών διατάξεων ενόψει: α) της ελλείψεως 
καθορισμού, κατά τον ΚυπρΕΝ συγκεκριμένου 
τύπου συμπληρώσεως του εγγράφου μεταβιβά-
σεως μετοχών εταιρείας Limited, εγγεγραμμένης 
στα μητρώα των εταιρειών (Register Companies), 
όπως η προκείμενη ναυτιλιακή Κυπριακή εταιρεία, 
το οποίο, κατά κανόνα έχει απλό περιεχόμενο, εί-
ναι άτυπο και πρέπει να φέρει την υπογραφή του 
πωλητή (Κανόνας 23, Μέρος Ι, Πρώτο Παράρτημα 
ΚυπρΕΝ), β) της παραδοχής ότι στην έννοια του 
μεταβιβαστικού αυτού εγγράφου, εμπίπτει το από 
19-5-2000 Ιδιωτικό συμφωνητικό, που τιτλοφορεί-
ται "Ιδιωτικό συμφωνητικό μεταβίβασης μετο-
χών...", ενόψει κυρίως του άρθρου 7 αυτού, κατά 
το οποίο "Με το συμφωνητικό αυτό μετατίθεται η 
κυριότητα των μετοχών της...εταιρείας στην αφε-
τέρου συμβαλλομένη μετά των δικαιωμάτων από 
και εκ των μετοχών (ψήφων κ.λπ.) της αγοράστρι-
ας δυναμένης να συμμετάσχει στις Γενικές Συνε-
λεύσεις της εταιρείας...", της διαφοροποιήσεως 
μετά ταύτα των ποσοστών των μετόχων στην εν 
λόγω εταιρεία, αλλά και των άρθρων 1, 4, 6 αυ-
τού, όπου κατ' επανάληψη αναφέρεται ρητά ότι η 
μεταβίβαση της κυριότητας των μετοχών γίνεται 
με και από της υπογραφής αυτού του Συμφωνητι-
κού, το οποίο αναγνωρίζεται "Τίτλος εκτελεστός 
και εκκαθαρισμένος" (άρθρο 9 αυτού), γ) της πα-
ραδόσεως του υπ' αριθμ. 4 τίτλου, στον οποίο εν-
σωματώνονται οι μεταβιβασθείσες μετοχές, δ) 
της υπογραφής του άνω Συμφωνητικού από τον 
πωλητή, ε) της παραδόσεώς του στην αγορά-
στρια και της υπογραφής του απ' αυτήν, στ) της 
ελλείψεως αναβλητικής αιρέσεως για την ολοκλή-
ρωση της ένδικης σύμβασης, με τη συνδρομή των 
οποίων ολοκληρώθηκε η συναλλαγή (πωλήσεως 
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και μεταβιβάσεως της κυριότητας των μετοχών), 
για την οποία καταβλήθηκε μέρος του συμφωνη-
μένου τιμήματος, ανεξαρτήτως της εγγραφής της 
αγοράστριας στα βιβλία της εταιρείας. Και τούτο 
διότι, στη συγκεκριμένη περίπτωση, δεν υπήρξαν, 
κατά τις ίδιες παραδοχές, ειδικοί όροι που να 
εξάρτησαν την ολοκλήρωση της πώλησης από 
την καταχώριση της αγοράστριας στο μητρώο 
των μελών της εταιρείας. Συνακόλουθα είναι αβά-
σιμοι οι περί του αντιθέτου, από το άρθρο 559 
αριθ.1 και 19 του ΚΠολΔ, πρώτος και τρίτος αναι-
ρετικοί λόγοι, οι αιτιάσεις των οποίων αποτέλεσαν 
και περιεχόμενο των λόγων ανακοπής. Ο εκ του 
άρθρου 559 αρ. 11 γ΄ του Κ.Πολ.Δ., λόγος αναι-
ρέσεως, ιδρυόμενος αν το δικαστήριο δεν έλαβε 
υπόψη αποδεικτικά μέσα που οι διάδικοι επικαλέ-
σθηκαν και προσκόμισαν, είναι απορριπτέος ως 
αβάσιμος αν προκύπτει από την προσβαλλόμενη 
απόφαση ότι λήφθηκαν υπόψη όλα τα αποδεικτι-
κά μέσα που οι διάδικοι επικαλέσθηκαν και προ-
σκόμισαν (ΑΠ 630/2004). Στην προκειμένη περί-
πτωση, ο δεύτερος λόγος του αναιρετηρίου, σύμ-
φωνα με τον οποίο το Εφετείο δεν έλαβε υπόψη, 
κατά τη διαμόρφωση του αποδεικτικού του πορί-
σματος, συγκεκριμένα αποδεικτικά μέσα και ειδι-
κότερα τα αναφερόμενα έγγραφα που ο αναιρε-
σείων είχε επικαλεσθεί και προσκομίσει για από-
δειξη των ισχυρισμών του, είναι αβάσιμος. Τούτο 
δε διότι, από τη διαλαμβανόμενη στην απόφαση 
βεβαίωση ότι το δικαστήριο έλαβε υπόψη (και) "... 
όλα ανεξαιρέτως τα έγγραφα τα οποία επικαλού-
νται και προσκομίζουν οι διάδικοι..." σε συνδυα-
σμό προς το όλο περιεχόμενο της απόφασης, δεν 
καταλείπεται αμφιβολία ότι το Εφετείο συνεξετί-
μησε, με τις λοιπές αποδείξεις και το φερόμενο 
ως αγνοηθέν αποδεικτικό υλικό. Συνακόλουθα, τα 
αντίθετα υποστηριζόμενα με τον δεύτερο λόγο, 
εκ του άρθρου 559 αρ. 11γ΄ Κ.Πολ.Δ., είναι αβάσι-
μα. Κατά τη διάταξη του άρθρου 559 αρ. 1 
ΚΠολΔ., οι ερμηνευτικοί κανόνες των δικαιοπραξι-
ών παραβιάζονται, όταν το δικαστήριο της ουσί-
ας, παρά τη διαπίστωση, ρητά ή έμμεσα, κενού ή 
αμφιβολίας σχετικά με την έννοια της δηλώσεως 
βουλήσεως, παραλείπει να προσφύγει σε αυτούς, 
για τη διαπίστωση της αληθινής εννοίας των δη-
λώσεων, καθώς και όταν το δικαστήριο της ουσί-
ας δέχθηκε κενό ή ασάφεια της ερμηνευόμενης 
δικαιοπραξίας, και προσέφυγε στους κανόνες της 
καλής πίστεως και των συναλλακτικών ηθών, αλ-

λά με την ερμηνεία που έδωσε παραβίασε τους 
κανόνες αυτούς (ΑΠ 10/2011, 841/2011). Για τη 
βασιμότητα του λόγου αυτού αναίρεσης, πρέπει 
να προκύπτει, ότι το δικαστήριο της ουσίας, αφού 
διαπίστωσε την ύπαρξη κενών ή είχε αμφιβολία 
ως προς την έννοια μιας δικαιοπραξίας, δεν εφάρ-
μοσε τους ερμηνευτικούς κανόνες. Ο έλεγχος της 
παραβιάσεως γίνεται με βάση τις παραδοχές της 
απόφασης (ΑΠ 1072/92, 10/2011). Στην προκειμέ-
νη περίπτωση, το Εφετείο, με την προσβαλλόμενη 
απόφαση, δέχθηκε περαιτέρω, τα ακόλουθα: 
"Αναφορικά με την προαναφερθείσα διατύπωση 
του άρθρου 7 του επίμαχου συμφωνητικού... πρέ-
πει να σημειωθεί ότι αυτή, έτσι όπως έχει, δεν τέ-
θηκε ως αναβλητική αίρεση ούτε έχει την έννοια 
τέτοιας αίρεσης, δηλαδή να εξαρτάται από την 
πλήρωσή της, η μετάθεση της κυριότητας των εν-
δίκων μετοχών από τον πωλητή προς την αγορά-
στρια αυτών και η ολοκλήρωση της ένδικης σύμ-
βασης πώλησης, αφού σε κανένα σημείο του ενδί-
κου συμφωνητικού, ούτε και στο ίδιο το κρίσιμο, 
εν προκειμένω, άρθρο 7 αυτού, ορίζεται τούτο 
ρητά, ότι δηλαδή η υπογραφή του Transfer of 
Shares αποτελεί αναβλητική αίρεση για την ολο-
κλήρωση της συμβάσεως πωλήσεως και ότι η με-
ταβίβαση των μετοχών από τον πωλητή προς την 
αγοράστρια, τελεί υπό την προϋπόθεση της υπο-
γραφής του, ώστε να καθίσταται, έτσι, αβέβαια η 
αξίωση της καταβολής του τμήματος αυτών και 
να κωλύεται η έκδοση διαταγής πληρωμής γι' αυ-
τό, αφού δεν αποδεικνυόταν εγγράφως και η πλή-
ρωση της εν λόγω αιρέσεως. Αντίθετα, μάλιστα, 
στο εν λόγω άρθρο με σαφήνεια, πέραν πάσης 
αμφισβητήσεως, ρητά, αναγράφεται ότι "Με το 
συμφωνητικό αυτό μετατίθεται η κυριότητα των 
μετοχών της άνω εταιρείας στην αφετέρου συμ-
βαλλόμενη μετά των δικαιωμάτων από και εκ των 
μετοχών (ψήφων κ.λπ.), της αγοράστριας δυναμέ-
νης να συμμετάσχει στις Γενικές Συνελεύσεις της 
εταιρείας...", δηλαδή, η αγοράστρια από την υπο-
γραφή του εν λόγω συμφωνητικού κατέστη κυρία 
των ενδίκων μετοχών με όλα τα εξ αυτών απορρέ-
οντα δικαιώματα της μετόχου... . Με τη διατύπω-
ση αυτή... δεν τίθεται καμμία αναβλητική αίρεση 
για την ολοκλήρωση της ένδικης σύμβασης...". 
Υπό τις εκτεθείσες παραδοχές, το Εφετείο, ορ-
θώς δεν προσέφυγε στους γενικούς ερμηνευτι-
κούς κανόνες των άρθρων 173 και 200 ΑΚ, αφού, 
όπως προκύπτει από την προσβαλλόμενη απόφα-
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σή του, δεν διαπίστωσε, έστω και έμμεσα, κενό ή 
αμφιβολία σχετικά με το περιεχόμενο του άρθρου 
7 του Ιδιωτικού Συμφωνητικού, ώστε να χρειασθεί 
να προσφύγει στους εν λόγω ερμηνευτικούς κα-
νόνες, για να διαπιστώσει την αληθή βούληση των 
συμβληθέντων. […]

AΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ  
ΥΠ’ ΑΡΙΘ. 1691/2013 (Τμ. Α2 Πολ.)

Πλειστηριασμός κατασχεμένου πλοίου. Κα-
τάταξη των δανειστών στον πίνακα κατάτα-
ξης. Έξοδα συντήρησης και φύλαξης του 
πλοίου. Προνομιούχος δαπάνη αυτού. Εννοι-
ολογικό περιεχόμενο. Εξαιρετική η φύση των 
ναυτικών προνομίων που αποκλείει τη με 
ερμηνεία επέκτασή τους. Για την υπαγωγή 
του μισθώματος του ναυπηγείου στην προ-
νομιακή κατάταξη του άρθρου 205 α΄ ΚΙΝΔ, 
απαιτείται η παραμονή σ’ αυτό προς διενέρ-
γεια επισκευής αναγκαίας προς «συντήρη-
ση». Απορρίπτει την αναίρεση της υπ’ αριθμ. 
99/2009 απόφασης ΕφετΑθ (Μεταβατικής 
Έδρας Χαλκίδας). 

[…] [Κ]ατά το άρθρο 1012 παρ.1 και 4 ΚΠολΔ, «Ο 
πλειστηριασμός του κατασχεμένου πλοίου γίνεται 
ενώπιον συμβολαιογράφου της περιφέρειας του 
λιμανιού όπου βρίσκεται το πλοίο κατά την κατά-
σχεση (παρ. 1). Η κατάταξη των δανειστών στον 
πίνακα της κατάταξης γίνεται κατά πρώτο λόγο 
σύμφωνα με τις διατάξεις του Κώδικα Ιδιωτικού 
Ναυτικού Δικαίου (παρ. 4)». Κατά το άρθρο 205 
εδ. α´ του κώδικα αυτού (ΚΙΝΔ): «Είναι προνο-
μιούχοι επί του πλοίου και του ναύλου κατά την 
κατωτέρω τάξιν μόνον αι ακόλουθοι απαιτήσεις: 
α) Τα δικαστικά έξοδα τα γενόμενα προς το κοι-
νόν συμφέρον των δανειστών, τα βαρύνοντα το 
πλοίον τέλη και δικαιώματα, οι συναφείς προς την 
ναυσιπλοΐαν φόροι, ως και τα από του κατάπλου 
του πλοίου εις τον τελευταίον λιμένα έξοδα φυλά-
ξεως και συντηρήσεως». Κατά την έννοια της δι-
άταξης αυτής, ως έξοδα συντήρησης του πλοίου 
νοούνται όλα όσα δαπανήθηκαν από την είσοδο 
του πλοίου στο τελευταίο λιμάνι, τα οποία είναι 
αναγκαία για την αποκατάσταση των φθορών που 

προκλήθηκαν απ’ την πάροδο του χρόνου και τη 
λειτουργία του, ώστε να διατηρηθεί σε ικανότητα 
προς εκπλήρωση του προορισμού του ως οικο-
νομικής μονάδας, κατάλληλου για αυτοδύναμη 
κίνηση και ναυτιλιακή εκμετάλλευση, αλλά και 
για να αποφευχθεί η μείωση της αξίας του. Ως 
έξοδα φύλαξης νοούνται εκείνα που γίνονται για 
την επίβλεψη και αναγκαία φροντίδα διαφύλαξης 
και διασφάλισης του πλοίου στην κατάσταση που 
βρίσκεται μαζί με τα συστατικά και παραρτήματά 
του. Περιλαμβάνονται όχι μόνο οι δαπάνες αλλά 
και η αμοιβή των αναγκαίων προς τούτο υπηρε-
σιών και φροντίδων (αντιμισθία φυλάκων κ.λπ.) 
(ΑΠ 295/2002, 936/1989, ΑΠ 52/1995). Προνο-
μιούχος δε, θεωρείται κάθε δαπάνη που έγινε 
για τον ανωτέρω σκοπό, από τον κατάπλου του 
πλοίου στον τελευταίο λιμένα, δηλαδή σ’ εκείνο 
τον οποίο κατέπλευσε το πλοίο και από τον οποίο 
παρεμποδίστηκε να αποπλεύσει, λόγω της κατά-
σχεσής του. (ΑΠ 295/2002, 52/1995). Τέλος, με 
βάση την ισχύουσα και στη δίκη της ανακοπής 
αρχή της συζητήσεως, το δικαστήριο δεν δικαιού-
ται να εξετάσει αυτεπαγγέλτως πλημμέλειες που 
δεν προτάθηκαν παραδεκτά με κύριο ή πρόσθε-
το λόγο ανακοπής. Νέοι λόγοι, μη περιεχόμενοι 
στο δικόγραφο της ανακοπής, δεν επιτρέπεται 
να προταθούν από τον ανακόπτοντα για πρώτη 
φορά με την έφεσή του κατά της απόφασης που 
απέρριψε την ανακοπή, και αν ακόμα οι λόγοι αυ-
τοί αφορούν ισχυρισμούς που αναφέρονται στα 
άρθρα 269 και 527 ΚΠολΔ, γιατί έναντι των τελευ-
ταίων αυτών γενικών διατάξεων κατισχύει, λόγω 
της ειδικότητάς της, η διάταξη του άρθρου 585 § 
2 εδ. β΄ ΚΠολΔ, κατά την οποία νέοι λόγοι ανακο-
πής, μπορούν να προταθούν μόνο με πρόσθετο 
δικόγραφο, που κατατίθεται στη γραμματεία του 
δικαστηρίου προς το οποίο απευθύνεται η ανα-
κοπή και κοινοποιείται οκτώ ημέρες πριν από τη 
συζήτηση (ΑΠ 1199/2010). 

Στην προκειμένη υπόθεση, το Εφετείο δέχθη-
κε, τα ακόλουθα: «Με την 567/97 απόφαση του 
Μονομελούς Πρωτοδικείου Πειραιά κηρύχθηκαν 
εκτελεστές στην Ελλάδα α) η από 13-11-1990 
σύμβαση... ενώπιον του συμβολαιογράφου Λον-
δίνου... δυνάμει της οποίας παραχωρήθηκε από 
την εταιρεία... υπέρ της πρώτης των καθών (σημ: 
εδώ πρώτης αναιρεσίβλητης) τράπεζας και της..., 
της οποίας καθολική διάδοχος... τυγχάνει η δεύ-
τερη των καθών (σημ: εδώ δεύτερη αναιρεσί-
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βλητη) τράπεζα προτιμώμενη υποθήκη επί του 
υπό Ελληνική σημαία πλοίου "..." κυριότητας της 
προαναφερόμενης εταιρείας, ποσού δολλ. ΗΠΑ 
155.000.000 και η οποία καταχωρήθηκε στα οι-
κεία βιβλία του Κεντρικού Λιμεναρχείου Πειραιά 
στις 15-11-1990 και β)... Ακολούθως, δυνάμει του 
ανωτέρω εκτελεστού τίτλου, με την 2193/2004 
έκθεση του δικαστικού επιμελητή... κατασχέθηκε 
αναγκαστικά από τις καθών... και στη συνέχεια 
εκπλειστηριάστηκε στις 21-4-2004... το ως άνω 
πλοίο... κατακυρώθηκε στην... αντί του συνολι-
κού ποσού των δολλ. ΗΠΑ 2.510.000, το οποίο 
καταβλήθηκε ολόκληρο... Οι καθών οι ανακοπές 
τράπεζες ανήγγειλαν... τις προνομιούχες - ενυπό-
θηκες απαιτήσεις τους και προς απόδειξη αυτών 
κατέθεσαν... τα σχετικά έγγραφα και τις απαραί-
τητες συμβάσεις... Συγκεκριμένως κατά της κα-
θής η αναγκαστική εκτέλεση οφειλέτριας εταιρεί-
ας... οι καθών... είχαν τις ακόλουθες απαιτήσεις... 
Α) Απαιτήσεις από δικαστικά έξοδα... Β) Απαιτή-
σεις από την με ημερομηνία 2-11-1990 σύμβαση 
δανείου (και την από 27-3-1991 τροποποίησή της) 
που... συμφωνήθηκε η χορήγηση από τις εν λό-
γω τράπεζες στην παραπάνω εταιρεία δανείου 
ποσού 110.000.000 δολλ. ΗΠΑ με τους περιλαμ-
βανόμενους στην ανωτέρω σύμβαση όρους και 
συμφωνίες... Μετά από σχετικές αιτήσεις της δα-
νειολήπτριας εταιρείας οι καθών… τράπεζες κα-
τέβαλαν σε αυτή ολόκληρο το ποσό του δανείου 
σε δόσεις... Ακολούθως λόγω της υπερημερίας 
της δανειολήπτριας εταιρείας... προέβησαν στην 
καταγγελία της δανειστικής συμβάσεως και ζή-
τησαν την απόδοση του απαιτητού και ληξιπρο-
θέσμου για την αιτία αυτή χρηματικού κεφαλαίου 
ανερχομένου... για οφειλόμενο εκ κεφαλαίου και 
τόκων ποσό... ΗΠΑ 182.299.665,36 όπως το ποσό 
αυτό αναλύεται... . Οι ανωτέρω εκ δανείου απαι-
τήσεις... ασφαλιζόνταν με πρώτη προτιμώμενη 
υποθήκη ποσού δολλ. ΗΠΑ 155.000.000 επί του 
εκπλειστηριασθέντος πλοίου... Γ) Απαιτήσεις από 
αμοιβές για τη φύλαξη του υπόψη πλοίου: Καθ’ 
όλη τη διάρκεια της παραμονής του πλοίου στο 
λιμένα κατάσχεσης και πλειστηριασμού (Ναυ-
πηγεία Αυλίδας), οι καθών οι ανακοπές τράπε-
ζες κατάβαλαν σε εκπλήρωση συμβατικής τους 
υποχρεώσεως από αντίστοιχες συμβάσεις έργου 
στις... εταιρείες «...» και «...» για έξοδα φύλαξής 
του, το συνολικό ποσό των ευρώ 192.753,61, πο-
σό το οποίο οι ανακόπτοντες δεν αμφισβητούν 

και συγκεκριμένως α)... β)... γ)... δ)... μβ)… μγ)... 
Τα παραπάνω έξοδα φύλαξης αφορούσαν δαπά-
νες επιστασίας και αναγκαίας μέριμνας προς το 
σκοπό εξασφάλισης και διατήρησης του πλοίου 
στα Ναυπηγεία Αυλίδας όπου είχε μεταφερθεί 
το έτος 1992... βρισκόταν και στις 1-7-1999 ότε 
και... κατασχέθηκε αναγκαστικώς δυνάμει της 
ταυτόχρονης υπ’ αριθμ....εκθέσεως του... δικαστι-
κού επιμελητή... Το προαναφερθέν και αναγκαίο 
για τη φύλαξή του... στο λιμένα των Ναυπηγείων 
Αυλίδας κατά το... χρονικό διάστημα (1-7-99/30-4-
2004) συνολικό ποσό των ευρώ 192.753,61 κατα-
βλήθηκε από τις καθών... τράπεζες εξ ημισείας. Δ) 
Απαιτήσεις από εργασίες - επισκευές - επιθεωρή-
σεις του πλοίου: 

(I) Για τη διενέργεια επισκευών - εργασιών 
απαραίτητων για τη συντήρηση και διατήρηση 
του πλοίου σε καλή και ασφαλή κατάσταση, οι κα-
θών... τράπεζες κατέβαλαν εξ ημισείας το συνολι-
κό ποσό των ευρώ 81.906,13 το οποίο αναλύεται 
όπως κατωτέρω... το οποίο καταβλήθηκε από τις 
καθών... τράπεζες εξ ημισείας. 

(ΙΙ) Για τη διενέργεια επιθεωρήσεων από το 
διεθνή οργανισμό... οι καθών... κατέβαλαν εξ ημι-
σείας το συνολικό ποσό των δολλ. ΗΠΑ 17.206 
το οποίο αναλύεται ως εξής... Ε) Απαιτήσεις από 
καταβολές ασφαλίστρων: Για την ασφάλιση του 
πλειστηριασθέντος πλοίου κατά κινδύνων λιμένος 
συμπεριλαμβανομένων σκάφους και μηχανής, 
καθώς επίσης πολεοδομικών κινδύνων ως και 
για επαύξηση της αξίας του πλοίου οι καθών... 
τράπεζες κατέβαλαν για ασφάλιστρα το συνολικό 
ποσό των δολλ. ΗΠΑ 1.008.641,65 για το χρονικό 
διάστημα από 17-3-1999 μέχρι 4-5-2004, όπως 
τούτο στη συνέχεια αναλύεται... χωρίς... και η 
ανακόπτουσα εταιρεία (σημ: εδώ αναιρεσείουσα) 
να παραπονούνται με τους... λόγους των υπό κρί-
ση εφέσεών τους... ως προς το καταβληθέν για 
την παραπάνω αιτία από τις καθών... τράπεζες 
ποσό... Από το ποσό του επιτευχθέντος πλειστη-
ριάσματος των δολλ. ΗΠΑ 2.510.0000, μετά την 
αφαίρεση των εξόδων εκτέλεσης... απέμεινε προς 
διανομή μεταξύ των αναγγελθέντων δανειστών 
ποσόν δολλ. ΗΠΑ 2.439.060,84. Επειδή το ποσό 
τούτο δεν επαρκούσε για την ικανοποίηση όλων 
των αξιώσεων των αναγγελθέντων δανειστών, ο 
συμβολαιογράφος συνέταξε τον προσβαλλόμενο 
...55940/30-6-04 πίνακα στον οποίο κατέταξε απο-
κλειστικά και οριστικά τις καθών...τράπεζες εφ’ 
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ολοκλήρου του προς διανομή πλειστηριάσματος, 
για την κάλυψη μέρους των αναγγελθεισών αυ-
τών απαιτήσεων για τις οποίες έκρινε ότι έπρεπε 
να καταταγούν προνομιακά και ειδικότερα: 

1) Στο ισόποσο σε δολλ. ΗΠΑ ποσού ευρώ 
9.638,26 πλέον τόκων υπερημερίας για έξοδα... 
για την τελευταία κατάσχεση, τον πλειστηριασμό 
του πλοίου... 

2) Στο ισόποσο σε δολλ. ΗΠΑ ποσό ευρώ 
192.753,61 πλέον τόκων... για έξοδα φυλάξεώς 
του... 

3) Στο ισόποσο σε δολλ. ΗΠΑ ποσό ευρώ 
81.906,13 πλέον τόκων... για έξοδα συντήρησης 
και διατήρησής του... 

4) Στο ισόποσο σε δολλ. ΗΠΑ ποσό ευρώ 
17.206, πλέον τόκων... για επιθεώρηση του... πλοί-
ου... 

5) Στο ποσό δολλ. ΗΠΑ 1.008.641,65 πλέον τό-
κων.. για ασφάλιστρα που κατέβαλαν οι καθών... 
για την ασφάλιση του... πλοίου, και 6) Στο ποσό 
των δολλ. ΗΠΑ 364.415.936,16 πλέον τόκων...για 
την ενυπόθηκη απαίτηση των καθών... από το δά-
νειο που χορήγησαν στην οφειλέτρια... στα οποία 
ποσά αυτές τελικώς κατετάγησαν κατ’ αποκλει-
σμό των ανακοπτόντων συμμέτρως, δηλαδή στο 
ποσό των δολλ. ΗΠΑ 1.246.530, 40 η καθεμία... 
Περαιτέρω... γίνονται δεκτά τα ακόλουθα... Το 
εκπλειστηριασθέν πλοίο... στα εν λόγω ναυπη-
γεία... κατασχέθηκε... στις 1-7-1999... Μέχρι του 
εκπλειστηριασμού του και της καταβολής του 
πλειστηριάσματος... στις 30-4-04, υποχρεωτικώς 
παρέμεινε στο χώρο των εν λόγω Ναυπηγείων 
θεωρουμένου ως «του τελευταίου λιμένα» κατά 
τη διατύπωση του άρθρου 205 ΚΙΝΔ. Η δε φύλαξή 
του καθόλο το προαναφερόμενο χρονικό διάστη-
μα με την επιμέλεια των επισπευδουσών... ήταν 
οπωσδήποτε επιβεβλημένη, προκειμένου τούτο 
να διαφυλαχθεί και να παρεμποδισθεί ο απόπλους 
του. Επιπροσθέτως την εν λόγω φύλαξη και επο-
πτεία του... πλοίου ενόψει της κατασχέσεώς του 
επέτασσαν τα άρθρα 92-94 του Γενικού Κανονι-
σμού του Λιμένος Χαλκίδος σε βάρος των επιβα-
λουσών την κατάσχεση καθών... τραπεζών για την 
πρόληψη του κινδύνου πυρκαϊάς, αλλά και της πι-
θανότητας να παρουσιάσει τούτο κλίση. Προσθέ-
τως το επιβεβλημένο της φυλάξεως του εν λόγω 
πλοίου και συνεπώς η αναγκαιότητα της σχετικής 
δαπάνης συνάγεται και από το άρθρο 1 του π.δ/
τος 280/2000... το οποίο θεσπίζει σχετική υπο-

χρέωση σε βάρος του κατασχόντος το πλοίο δα-
νειστή και της συνεπακόλουθης απαγορεύσεως 
του απόπλου του. Επομένως, τα αντίστοιχα έξοδα 
φυλάξεως του πλοίου... στα οποία υποβλήθηκαν 
εξ ημισείας οι καθών... τράπεζες ως χρηματικό 
αντάλλαγμα των αντίστοιχων υπηρεσιών που πα-
ρείχαν ιδιωτικές εταιρείες φυλάξεως συνολικού 
ποσού ευρώ 192.753,61 ετύγχαναν προνομιακής 
κατατάξεως και δη στην πρώτη τάξη των ναυτικών 
προνομίων του άρθρου 205 ΚΙΝΔ... Επίσης και η 
απαίτηση των καθών... τραπεζών από καταβληθέ-
ντα ασφάλιστρα για την ασφάλιση του... πλοίου 
ποσού δολλ. ΗΠΑ 1.008.641,65 τυγχάνει προνο-
μιακή εντασσόμενη στις περιπτώσεις του άρθρου 
205 ΚΙΝΔ ως υπαγόμενη στα έξοδα συντήρησης 
του εκπλειστηριασθέντος πράγματος εφόσον με 
βάση την ΚΠολΔ 956 παρ. 6 σε περίπτωση κατα-
σχεμένου πράγματος η κατάσχεση ισχύει και επί 
της αποζημιώσεως της οφειλομένης εκ της ασφα-
λίσεως τούτου. Άλλωστε και σε κάθε περίπτωση, 
η ανωτέρω απαίτηση των καθών… τραπεζών κα-
λύπτεται από την υπέρ αυτών συννόμως συστα-
θείσα πρώτη προτιμώμενη υποθήκη επί του πλοί-
ου με βάση το σχετικό υποθηκικό συμβόλαιο... 
Επομένως, τα περί του αντιθέτου προβαλλόμενα 
από την εταιρεία "...", ως αναγγελθείσας και μη 
καταταγείσας δανείστριας... τυγχάνουν αβάσιμα 
και απορριπτέα... Με το να κρίνει ομοίως το πρω-
τοβάθμιο δικαστήριο... ορθώς το νόμο εφάρμοσε 
και τις αποδείξεις εκτίμησε, απορριπτομένων... 
και της... εφέσεως της εταιρείας "...".

Υπό τις παραδοχές αυτές, το Εφετείο, προέβη 
σε ορθή υπαγωγή των πραγματικών περιστατικών 
–που αναιρετικώς ανέλεγκτα έκρινε αποδεδειγ-
μένα– στις διατάξεις ουσιαστικού δικαίου του 
άρθρου 361, 681 επ. ΑΚ., 205 εδ. α´ του ΚΙΝΔ, 
που εφάρμοσε τις οποίες και δεν παραβίασε με 
εσφαλμένη ερμηνεία ή εφαρμογή. Διέλαβε δε 
στην απόφασή του σαφείς, επαρκείς και χωρίς 
αντιφάσεις αιτιολογίες, που καθιστούν εφικτό 
τον αναιρετικό έλεγχο ως προς την ορθότητα 
ή μη της εφαρμογής των νομικών αυτών διατά-
ξεων και ειδικότερα ως προς την αβασιμότητα 
του δεύτερου λόγου ανακοπής, κατά τον οποίο η 
ανακόπτουσα και ήδη αναιρεσείουσα «έπρεπε να 
καταταγεί συμμέτρως με τις ομοειδείς απαιτήσεις 
των καθών για έξοδα φυλάξεως... του πλοίου», 
τη μέριμνα και επιστασία του οποίου είχε, κατά 
το χρονικό διάστημα από 27-10-1999 έως 21-4-
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2004, κατά το οποίο παρέμεινε προσδεδεμένο 
σε ασφαλή κεντρική προβλήτα της και «από την 
όλη συμπεριφορά της (πλοιοκτήτριας) δημιουρ-
γήθηκε η πεποίθηση ότι δήλωσε τη βούλησή της 
για φύλαξη του πλοίου». Και τούτο διότι, κατά τις 
αναιρετικώς ανέλεγκτες ουσιαστικές παραδοχές 
του Εφετείου, από της κατασχέσεως του πλοίου 
μέχρι του πλειστηριασμού του, η φύλαξή του έγι-
νε με την επιμέλεια των επισπευδουσών, οι οποίες 
κατέβαλαν το αναγκαίο προς τούτο ποσό σε ιδιω-
τικές εταιρείες. Ενόψει άλλωστε της εξαιρετικής 
φύσης των ναυτικών προνομίων που αποκλείει τη, 
με ερμηνεία επέκτασή τους, θα ήταν αναγκαίο, 
για να υπαχθεί το μίσθωμα του ναυπηγείου στην 
προνομιακή κατάταξη του άρθρου 205 α´ ΚΙΝΔ, 
να επρόκειτο για παραμονή σ’ αυτό προς διενέρ-
γεια επισκευής αναγκαίας προς «συντήρηση», με 
την εκτεθείσα στην αρχή της παρούσας έννοια. 
Συνακόλουθα, τα αντίθετα υποστηριζόμενα με 
τον πρώτο λόγο του αναιρετηρίου εκ του άρθρου 
559 αρ. 1 και 19 ΚΠολΔ και τον πρώτο πρόσθετο 
λόγο εκ του άρθρου 559 αρ. 1 ΚΠολΔ, είναι αβάσι-
μα. Με τις λοιπές δε διαλαμβανόμενες στο πρώτο 
λόγο αιτιάσεις, όπως «Ασχέτως του αν η φύλαξη 
του εκπλειστηριασθέντος πλοίου αποτελούσε 
υποχρέωση εκ του νόμου των καθών η ανακοπή 
τραπεζών, εγώ η αναιρεσείουσα προσέφερα τέ-
τοιες υπηρεσίες φυλάξεως και συντηρήσεως του 
πλοίου... Το ότι οι κατασχούσες το πλοίο τράπε-
ζες υποβλήθηκαν (και αυτές) σε έξοδα φυλάξε-
ως και συντηρήσεώς του... δεν αποκλείει... την 
ύπαρξη προηγούμενης συμφωνίας φυλάξεως και 
συντηρήσεώς του... καταρτισθείσας σιωπηρώς ή 
εξυπακουομένης...

Συνεπώς, η πραγματική φύλαξη του πλοίου, 
ανεξάρτητα από την τοποθέτηση φύλακα εκ μέ-
ρους των καθών... γινόταν από εμένα...» και υπό 
την επίφαση των λόγων αυτών, πλήττεται απα-
ραδέκτως η ανεπίδεκτη αναιρετικού ελέγχου 
εκτίμηση των αποδείξεων από το δικαστήριο της 
ουσίας. Τα περαιτέρω, αναφερόμενα στην προ-
σβαλλόμενη απόφαση, ότι την εν λόγω φύλαξη 
συνεπεία της κατασχέσεώς του, επέτασσαν ο 
Γενικός Κανονισμός του Λιμένος Χαλκίδος και το 
π.δ. 280/2000 ετέθησαν, κατά την πορεία και εξέ-
λιξη του δικανικού συλλογισμού, προς άντληση 
επί πλέον νομικού επιχειρήματος υπέρ της παρα-
δοχής ότι την φύλαξη αυτή είχαν, καθόλο το προ-
αναφερθέν χρονικό διάστημα οι καθών τράπεζες 

και δεν ιδρύουν τις αποδιδόμενες στην προσβαλ-
λόμενη απόφαση, με τον ίδιο πρώτο λόγο της 
κύριας αίτησης και τον πρόσθετο λόγο αυτής, ρη-
θείσες αναιρετικές πλημμέλειες. Ο ίδιος (πρώτος) 
λόγος της κύριας αίτησης, κατά το μέρος αυτού, 
με το οποίο προσάπτεται στην προσβαλλόμενη 
απόφαση η εκ του άρθρου 559 αρ. 1 ΚΠολΔ, αναι-
ρετική πλημμέλεια, κατά την επιτρεπτή νοηματι-
κή του απόδοση, με την αιτίαση ότι εσφαλμένα 
απέρριψε το δεύτερο λόγο έφεσης με τον οποίο η 
αναιρεσείουσα υποστήριξε «Ότι τα έξοδα ασφα-
λίσεως του πλοίου εκ μέρους των ενυπόθηκων 
δανειστών δεν αποτελούν δαπάνες γενόμενες 
προς το κοινό συμφέρον των δανειστών και του 
πλοίου και ως τέτοιες δεν μπορούν να κατατα-
γούν προνομιακά στην τάξη προνομίων του άρ-
θρου 205 παρ. α΄ του ΚΙΝΔ» είναι απορριπτέος 
προεχόντως ως αλυσιτελής, εφόσον, κατά τις 
ουσιαστικές παραδοχές της προσβαλλόμενης δεν 
αποδείχθηκε η ουσιαστική βασιμότητα απαιτήσε-
ως της αναιρεσείουσας εξοπλισμένης με το προ-
νόμιο του άρθρου 205 α´ ΚΙΝΔ, πέραν και ανεξαρ-
τήτως του ότι η υπάρχουσα περί αυτού επάλληλη 
αιτιολογία της προσβαλλόμενης περί καλύψεως 
της εν λόγω απαίτησης και από τη συσταθείσα 
υπέρ των καθών πρώτη προτιμώμενη υποθήκη 
επί του πλοίου με βάση το σχετικό υποθηκικό 
συμβόλαιο στηρίζει αυτοτελώς το διατακτικό της 
προσβαλλόμενης απόφασης. Ο δεύτερος, λόγος 
της κύριας αίτησης αναίρεσης, για τον οποίο δεν 
εχώρησε παραδεκτή, κατ’ άρθρο 297 ΚΠολΔ, 
παραίτηση με τις έγγραφες προτάσεις της αναι-
ρεσείουσας, που κατατέθηκαν μετά τη συζήτηση 
της αιτήσεως, (χωρίς σχετική περί αυτής δήλωση 
στα πρακτικά) με τον οποίο αποδίδεται στην προ-
σβαλλόμενη απόφαση η εκ του άρθρου 559 αρ. 9 
ΚΠολΔ, αναιρετική πλημμέλεια, με την αιτίαση ότι 
το Εφετείο άφησε αδίκαστη αίτηση της αναιρεσεί-
ουσας, περί παροχής έννομης προστασίας υπο-
βληθείσα με τον 4ο λόγο της εφέσεώς της, κατά 
τον οποίο «Έπρεπε τουλάχιστον να την κατατάξει 
προνομιακώς για το προ της κατασχέσεως του 
πλοίου χρονικό διάστημα...» είναι απορριπτέος 
προεχόντως ως απαράδεκτος, καθόσον η αναιρε-
σείουσα δεν επικαλείται ορισμένως ότι τον λόγο 
αυτό προέβαλε παραδεκτά με την ανακοπή της ή 
τυχόν με πρόσθετο λόγο αυτής, πράγμα που κατά 
τα εκτεθέντα στην προηγηθείσα μείζονα σκέψη 
απαιτείται, σε κάθε δε περίπτωση, δεν προκύπτει 
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τούτο, ούτε από την παραδεκτή, κατ’ άρθρο 561 
παρ. 2 ΚΠολΔ επισκόπηση των άνω δικογράφων. 
Κατά συνέπεια, πρέπει η κρινόμενη αίτηση, να 
απορριφθεί […].

AΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ  
ΥΠ’ ΑΡΙΘ. 1725/2013 (Τμ. Γ΄ Πολ.)

Νομική κατάσταση ακινήτου που εκπλειστη-
ριάστηκε, μετά την ακύρωση του πλειστη-
ριασμού. Αποζημίωση για άδικη εκτέλεση. 
Το πράγμα, μετά την τελεσιδικία της από-
φασης που ακυρώνει τον πλειστηριασμό 
ανήκει πλέον στον καθού η εκτέλεση, πλην 
όμως η ακύρωση αυτή δεν συνεπάγεται την 
αυτοδίκαιη περιέλευση του πλειστηριασθέ-
ντος πράγματος σ' αυτόν, αλλά δημιουργεί 
ενοχική υποχρέωση του υπερθεματιστή για 
απόδοση του πράγματος, είτε στον καθού η 
εκτέλεση, εφόσον όμως ακυρωθεί και η κα-
τάσχεση, είτε στον μεσεγγυούχο. Εκτός από 
την αγωγή του άρθρ. 940 παρ. 3 ΚΠολΔ, δεν 
αποκλείεται η έγερση, εκτός από την παρε-
χόμενη από τη διάταξη αυτή αξίωση αποζη-
μιώσεως, αυτοτελούς αγωγής για αποζημίω-
ση εξαιτίας άδικης εκτελέσεως. Είναι νόμιμη 
η αγωγή του καθού η εκτέλεση, με την οποία 
ζητεί την αναγνώριση της κυριότητάς του επί 
του ακινήτου, μετά την ακύρωση του πλει-
στηριασμού.

[…] Επειδή από τις διατάξεις των άρθρων 1002 
παρ. 1α, 1003 παρ. 1, 1004 παρ.1 και 1005 παρ.1 
ΚΠολΔικ, σε συνδυασμό προς εκείνες των άρ-
θρων 1003, 1192 αρ. 2 και 1198 ΑΚ συνάγεται 
ότι, επί αναγκαστικού πλειστηριασμού ακινήτου 
ανήκοντος κατά κυριότητα στον καθού η εκτέ-
λεση η εκ μέρους του υπερθεματιστή καταβολή 
του πλειστηριάσματος στον υπάλληλο του πλει-
στηριασμού, παρέχει σ' αυτόν (υπερθεματιστή) 
το δικαίωμα να αξιώσει από τον υπάλληλο του 
πλειστηριασμού τη χορήγηση της περιλήψεως 
της σχετικής κατακυρωτικής εκθέσεως, η οποία 
αποτελεί τον νόμιμο τίτλο δυνάμει του οποίου, 
από της μεταγραφής, μετατίθεται παραγώγως 
η κυριότητα του εκπλειστηριασθέντος ακινήτου 

στον υπερθεματιστή. Επέχει δηλαδή θέση συμβο-
λαιογραφικού εγγράφου, δεδομένου ότι αφορά 
ιδιόρρυθμη σύμβαση πώλησης, η οποία ενερ-
γείται υπό το κύρος και τη συμμετοχή της αρ-
χής και επιφέρει μετάθεση της κυριότητας (ΑΠ 
657/2012, ΑΠ 1788/2012). Περαιτέρω αν ο πλει-
στηριασμός ακινήτου ακυρωθεί με τελεσίδικη 
δικαστική απόφαση, τότε καθίσταται νομικά ελατ-
τωματική η μεταβίβαση του πλειστηριασθέντος 
προς τον υπερθεματιστή και συνακόλουθα ο κα-
θού κύριος τούτου θεωρείται ότι ουδέποτε απώ-
λεσε αυτό κατά κυριότητα. Δηλαδή είναι άκυρη 
η μεταβίβαση της κυριότητας του ακινήτου στον 
υπερθεματιστή και η περίληψη κατακυρωτικής 
εκθέσεως ως τίτλος μετάθεσης, διά μεταγραφής, 
κυριότητας ουδέν αποτέλεσμα επάγεται, χωρίς 
να απαιτείται συμπροσβολή και συνακύρωσή της 
με την ακύρωση της διαδικασίας του πλειστηρι-
ασμού. Τούτο γιατί η περίληψη κατακυρωτικής 
έκθεσης στην εν λόγω περίπτωση δεν αποτελεί 
διαδικαστική εκτελεστή πράξη, στα πλαίσια του 
διενεργουμένου πλειστηριασμού, αλλά ενεργεί 
στο πλαίσιο του ουσιαστικού δικαίου, σύμφωνα 
με τους κανόνες του οποίου, όταν η αιτία στην 
οποία στηρίζεται η μεταβίβαση πράγματος είναι 
άκυρη ή ακυρωθεί μεταγενεστέρως, επηρεάζεται 
αντιστοίχως και η μεταβίβαση (ΑΠ 2233/2009). 
Έτσι το πράγμα που πλειστηριάστηκε ανήκει πλέ-
ον στον καθού η εκτέλεση, πλην όμως η ακύρωση 
αυτή δεν συνεπάγεται την αυτοδίκαιη περιέλευση 
του πλειστηριασθέντος πράγματος στον καθού η 
εκτέλεση, αλλά δημιουργεί ενοχική υποχρέωση 
του υπερθεματιστή για απόδοση του πράγματος, 
είτε στον καθού η εκτέλεση, εφόσον όμως ακυ-
ρωθεί και η κατάσχεση, είτε στον μεσεγγυούχο 
(ΑΠ 1119/2011). Περαιτέρω κατά τη διάταξη του 
άρθρου 940 παρ. 3 ΚΠολΔικ, αν ακυρωθεί αμετά-
κλητα η αναγκαστική εκτέλεση, εκείνος κατά του 
οποίου έγινε η εκτέλεση έχει δικαίωμα να ζητήσει 
από εκείνον που την επέσπευσε αποζημίωση για 
τη ζημία του, αν συντρέχουν οι προϋποθέσεις των 
άρθρων 914 ή 919 του αστικού κώδικα. Παρέχεται 
δηλαδή στην περίπτωση αυτή γνήσια ουσιαστικού 
δικαίου αξίωση αποζημιώσεως στον θιγέντα, στη-
ριζόμενη σε ειδική αδικοπραξία, τα στοιχεία της 
οποίας ορίζονται στην προαναφερθείσα διάταξη, 
σε συνδυασμό με εκείνες των άρθρων 914 ή 919 
ΑΚ. Όμως κατά την αληθή έννοια της παραπάνω 
διατάξεως του άρθρου 940 παρ. 3 ΚΠολΔικ, ερμη-
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νευομένης υπό το πρίσμα του άρθρου 6 της ΕΣΔΑ 
περί δίκαιης δίκης και παροχής ουσιαστικής έν-
νομης προστασίας, αλλά και του άρθρου 20 παρ. 
1 του Συντάγματος δεν αποκλείεται η έγερση, 
εκτός από την παρεχόμενη από τη διάταξη αυτή 
αξίωση αποζημιώσεως, αυτοτελούς αγωγής για 
αποζημίωση εξαιτίας άδικης εκτελέσεως (Ολ.ΑΠ 
9/2010, ΑΠ 1338/2012). Εξάλλου η διαπλαστική 
ενέργεια της απόφασης, δηλαδή η αλλοίωση της 
έννομης σχέσης, η οποία ως δικαιογόνο αιτία έχει 
την απόφαση και αποτελεί την ηθελημένη συνέ-
πειά της επέρχεται ανάλογα με τη ρύθμιση του 
ουσιαστικού δικαίου, μετά την έκδοσή της ή την 
τελεσιδικία της ή το αμετάκλητό της και ισχύει, 
αν δεν υπάρχει αντίθετη ρύθμιση στο ουσιαστικό 
δίκαιο έναντι όλων (ERGA OMNES) και αν ακόμη 
δεν είναι ορθή η απόφαση, αφού από καμμιά δι-
άταξη η νομική μεταβολή ή γενικώς οι συνέπειες 
της απόφασης δεν συνδέονται με την ορθότητά 
της. Η διαπλαστική απόφαση παράγει και δεδι-
κασμένο ως προς την ύπαρξη του δικαιώματος 
της δικαστικής διάπλασης, που ήταν αντικείμενο 
της δίκης, το οποίο κατ' αντίθεση προς τη δια-
πλαστική ενέργεια της απόφασης, οριοθετείται 
στο συγκεκριμένο λόγο και τους συγκεκριμένους 
διαδίκους ή τους διαδόχους τους. […]

Στην προκειμένη περίπτωση, από την παραδε-
κτή επισκόπηση της προσβαλλομένης απόφασης 
(άρθρο 561 παρ. 2 ΚΠολΔικ), προκύπτει ότι με αυ-
τήν το Εφετείο, μετά από εκτίμηση του συνόλου 
των νομίμως επικληθέντων και προσκομισθέντων 
από τους διαδίκους αποδεικτικών μέσων, δέχθη-
κε, ανέλεγκτα, ως προς την ουσία της υπόθεσης 
τα ακόλουθα πραγματικά περιστατικά: "Η ενά-
γουσα δυνάμει των υπ' αριθμ. .../27.7.1983 και 
.../18.8.1989 αγοραπωλητηρίων συμβολαίων της 
συμβολαιογράφου Μυτιλήνης Ε. Ε., που μετα-
γράφηκαν νόμιμα στα οικεία βιβλία, μεταγραφών 
του Υποθηκοφυλακείου Μυτιλήνης στους τόμους 
85 και 96, με α.α. ... και..., αντίστοιχα, σε συνδυ-
ασμό με το υπ' αριθμ. .../30-12-1992 συμβόλαιο 
της ίδιας συμβολαιογράφου περί μετατροπής της 
ετερόρρυθμης εταιρίας με την επωνυμία «...» σε 
ανώνυμη, απέκτησε κατά κυριότητα ένα ακίνητο, 
εμβαδού του μεν οικοπέδου 11.465,23 τ.μ, των 
δε κτιριακών εγκαταστάσεων 2.181,42 τ.μ, που 
βρίσκεται στη θέση "Πρινερί" ή "Πρινέρι" ή "Λάρ-
σος Γιαλιατσένα", στο... χλμ. της ΕΟ Μυτιλήνης 
- Καλλονής, και συνορεύει γύρωθεν με την ΕΟ 

Μυτιλήνης-Καλλονής και ιδιοκτησίες αδελφών 
Γ., Τ. Τ. και αδελφών Κ.. Με την υπ' αριθμ. .../31-
12-1996 έκθεση αναγκαστικής κατασχέσεως του 
δικαστικού επιμελητή του Πρωτοδικείου Μυτιλή-
νης... κατασχέθηκε, ως ανήκον στην ενάγουσα 
και ήδη εφεσίβλητη, το ως άνω οικόπεδο με τις 
επ' αυτού κτιριακές εγκαταστάσεις. Στη συνέχεια, 
με βάση την υπ' αριθμ. .../14-2-1997 Α΄ επανα-
ληπτική περίληψη της ανωτέρω κατασχετήριας 
εκθέσεως, το προαναφερόμενο ακίνητο εκτέθηκε 
σε δημόσιο αναγκαστικό πλειστηριασμό, που διε-
νεργήθηκε στις 26-3-1997 ενώπιον της Συμβολαι-
ογράφου Μυτιλήνης..., υπό την ιδιότητά της ως 
επί του πλειστηριασμού υπαλλήλου. Περαιτέρω, 
όπως αποδεικνύεται από την συνταγείσα για τον 
εν λόγω πλειστηριασμό υπ' αριθμ. .../1997 έκθεση 
Α΄ επαναληπτικού πλειστηριασμού ακινήτου της 
ανωτέρω συμβολαιογράφου, υπερθεματίστρια 
κατ' αυτόν αναδείχθηκε η εναγομένη και ήδη εκκα-
λούσα ανώνυμη εταιρία με την επωνυμία "Α.Α.Ε.", 
στην οποία κατακυρώθηκε η ως άνω επίδικη ιδιο-
κτησία αντί πλειστηριάσματος 110.100.000 δραχ-
μών. Στην υπερθεματίστρια αυτήν, η οποία κατέ-
βαλε ολόκληρο το ποσό του πλειστηριάσματος, 
χορηγήθηκε μετά από αίτησή της η υπ' αριθμ. 
.../11-4-1997 περίληψη κατακυρωτικής εκθέσεως 
της ως άνω συμβολαιογράφου, που μεταγράφη-
κε νόμιμα, σε εκτέλεση της οποίας η εναγομέ-
νη εγκαταστάθηκε στο πλειστηριασθέν ακίνητο, 
αποβάλλοντας την ενάγουσα, καθ' ομολογία της 
τελευταίας περί αυτού. Εξάλλου, το Ελληνικό Δη-
μόσιο άσκησε ενώπιον του Μονομελούς Πρωτο-
δικείου Μυτιλήνης την από 11-7-1997 και με αριθ-
μό καταθέσεως 1.396/ΤΜ/143/1997 ανακοπή, με 
την οποία ζήτησε την ακύρωση, α) της υπ' αριθμ. 
.../14-2-1997 Α΄ επαναληπτικής περιλήψεως του 
δικαστικού επιμελητή του Πρωτοδικείου Μυτιλή-
νης..., β) της υπ' αριθμ. .../26-3-1997 εκθέσεως Α΄ 
επαναληπτικού πλειστηριασμού της συμβολαιο-
γράφου Μυτιλήνης Ε. Τ.-Β. και γ) της υπ' αριθμ. 
.../11-4-1997 περιλήψεως κατακυρωτικής εκθέσε-
ως της ίδιας συμβολαιογράφου. Επί της εν λόγω 
ανακοπής εκδόθηκε αρχικά η υπ' αριθμ. 149/1998 
οριστική απόφαση του ως άνω Δικαστηρίου, με 
την οποία και απορρίφθηκε αυτή, και μετά από 
έφεση κατ' αυτής του ανακόπτοντος εκδόθηκε, 
η υπ' αριθμ. 251/2000 οριστική απόφαση του Δι-
καστηρίου τούτου, με την οποία, κατ' αποδοχή 
της εφέσεως, εξαφανίστηκε η εκκαλουμένη, έγινε 
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δεκτή κατά ένα μέρος η ανακοπή και ακυρώθηκαν 
ο πλειστηριασμός και η περίληψη της κατακυρω-
τικής εκθέσεως. Η ασκηθείσα δε κατ' αυτής της 
αποφάσεως του παρόντος Δικαστηρίου από την 
καθ' ης η ανακοπή και ήδη εναγομένη-εκκαλούσα 
από 10-3-2001 αίτηση αναιρέσεως απορρίφθηκε 
με την υπ' αριθμό 747/2002 απόφαση του Αρείου 
Πάγου και έτσι η εν λόγω απόφαση του Εφετείου 
έγινε αμετάκλητη. Σύμφωνα με τα προαναφερό-
μενα και λαμβανομένου υπόψη ότι η αμετάκλητη 
ακύρωση του πλειστηριασμού ισχύει έναντι όλων 
(erga omnes), η κυριότητα του ως άνω επίδικου 
ακινήτου επανήλθε αυτοδικαίως στην ενάγουσα".

Με βάση τις παραδοχές αυτές το Εφετείο ανα-
γνώρισε την αναιρεσίβλητη κυρία του επιδίκου 
ακινήτου, μετά από απόρριψη της εφέσεως κατά 
της ομοίως κρίνασας πρωτόδικης αποφάσεως. 
Ειδικότερα με την απόφαση αυτή κρίθηκε ότι μετά 
την αμετάκλητη ακύρωση του πλειστηριασμού και 
της κατακυρωτικής εκθέσεως, με την υπ' αριθμ. 
251/2000 απόφαση του Εφετείου Αιγαίου της 
οποίας η διαπλαστική ενέργεια ισχύει έναντι πά-
ντων, η κυριότητα του εκπλειστηριασθέντος ακι-
νήτου επανήλθε στην ενάγουσα-αναιρεσίβλητη. 
Με αυτά που δέχθηκε και έτσι που έκρινε το Εφε-
τείο δεν παραβίασε τις προδιακηφθείσες ουσια-
στικού δικαίου διατάξεις των άρθρων 1033, 1192 
παρ. 2 και 1005 ΚΠολΔικ, ενόψει του ότι στην από-
φασή του υπάρχει νομική ακολουθία, μεταξύ των 
πραγματικών γεγονότων που έγιναν δεκτά από 
αυτή και υπήχθηκαν στις εν λόγω διατάξεις, όπως 
η έννοια αυτών αναλύθηκε στις προαναφερθείσες 
νομικές σκέψεις και του συμπεράσματος του δι-
κανικού της συλλογισμού. […]

AΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ  
ΥΠ’ ΑΡΙΘ. 1824/2013 (Τμ. Α2 Πολ.)

Η ανακοπή τρίτου κατά της εκτέλεσης. Έκτα-
ση του τεκμηρίου που παράγεται από το κλη-
ρονομητήριο έναντι τρίτων. Βάση της ανακο-
πής είναι το δικαίωμα του τρίτου και η προ-
σβολή του δικαιώματος αυτού, που γίνεται 
με την εκτέλεση. Ο τρίτος, εφόσον επικαλε-
σθεί και αποδείξει το δικαίωμά του, στοιχείο 
που αφορά και τη νομιμοποίηση του, καθι-
στά ανενεργό την εκτέλεση. Η ανακοπή του 
τρίτου κατά κανόνα περιέχει δύο αιτήματα, 

ήτοι την αναγνώριση ή καταψήφιση του δι-
καιώματός του και τη διάπλαση της ανενέρ-
γειας της εκτέλεσης (ΑΠ 434/95). Το νόμιμο 
τεκμήριο ισχύει, εκτός αν ο τρίτος γνώριζε 
την ανακρίβεια του κληρονομητηρίου ή την 
υποβολή αιτήσεως για αφαίρεση ή κήρυξη 
ανισχύρου του κληρονομητηρίου ή την ανά-
κληση ή την τροποποίησή του. Προς τη γνώ-
ση των τρίτων σε σχέση με την ανακρίβεια 
του κληρονομητηρίου δεν ταυτίζεται και η 
υπαίτια άγνοια της ανακριβείας από μέρους 
αυτών, αλλά απαιτείται θετική γνώση αυτής. 
Απαιτείται για την πληρότητα και πλήρη νο-
μική θεμελίωση του σχετικού ισχυρισμού να 
γίνεται επίκληση της γνώσεως του τρίτου ως 
προς την ανακρίβεια του κληρονομητηρίου, 
κατά τον χρόνο συναλλαγής, αφού η μετα-
γενεστέρα ακύρωση τούτου δεν μπορεί αφ' 
εαυτής να ανατρέψει τις συνομολογηθείσες 
υπό την ισχύ του έννομες συνέπειες δικαιο-
πραξιών. (Απορρίπτει την αναίρεση της υπ' 
αριθμ. 4192/2008 αποφάσεως ΠολΠρωτΑθ).

[…] Επειδή, με την προσβαλλομένη απόφαση έγι-
νε δεκτή η από 10-10-2007 διεκδικητική ανακοπή 
και, αφού ανεγνωρίσθη η κυριότητα των ανακο-
πτόντων, ήδη αναιρεσιβλήτων, επί των κατασχε-
θέντων ακινήτων, ακυρώθηκαν η επιβληθείσα επ' 
αυτών από την αναιρεσείουσα αναγκαστική κα-
τάσχεση και οι λοιπές πράξεις εκτελέσεως που 
επακολούθησαν. Η ανωτέρω απόφαση, δημο-
σιευθείσα την 30-6-2008 και μη επιδοθείσα, δεν 
εφεσιβλήθη παρ' οιουδήποτε των διαδίκων και 
έτσι κατέστη τελεσίδικη διά της παρελεύσεως τρι-
ετίας από της δημοσιεύσεως και επακολούθησε η 
άσκηση κατ' αυτής από την πρώτη των καθ' ων της 
υπό κρίση αιτήσεως αναιρέσεως. Επειδή, κατά το 
άρθρο 936 παρ. 1 Κ.Πολ.Δ.: «Τρίτος έχει δικαίωμα 
να ασκήσει ανακοπή κατά της αναγκαστικής εκτέ-
λεσης, αν προσβάλλεται δικαίωμά του επάνω στο 
αντικείμενο της εκτέλεσης, το οποίο δικαιούται να 
αντιτάξει σε εκείνον, κατά του οποίου στρέφεται 
η εκτέλεση και ιδίως δικαίωμα εμπράγματο, που 
αποκλείει ή περιορίζει το δικαίωμα εκείνου κατά 
του οποίου στρέφεται η εκτέλεση». 

Από την διάταξη αυτή προκύπτει, ότι βάση της 
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ανακοπής είναι το δικαίωμα του τρίτου και η προ-
σβολή του δικαιώματος αυτού, που γίνεται με την 
εκτέλεση. Ο τρίτος, εφόσον επικαλεσθεί και απο-
δείξει το δικαίωμά του, στοιχείο που αφορά και τη 
νομιμοποίηση του, καθιστά ανενεργό την εκτέλε-
ση. Η ανακοπή του τρίτου κατά κανόνα περιέχει 
δύο αιτήματα, ήτοι την αναγνώριση ή καταψήφιση 
του δικαιώματός του και τη διάπλαση της ανενερ-
γείας της εκτελέσεως (Α.Π.434/1995). […]

Εξάλλου από τις διατάξεις των άρθρων 111 
παρ. 2, 118 αρ. 4 και 216 παρ. 1 του Κ.Πολ.Δ., 
που εφαρμόζονται και επί της διεκδικητικής ανα-
κοπής, προκύπτει ότι το δικόγραφο της αγωγής 
πρέπει να περιέχει, σαφή έκθεση των γεγονότων, 
τα οποία θεμελιώνουν κατά νόμον την αγωγή και 
δικαιολογούν την άσκηση αυτής από τον ενά-
γοντα κατά του εναγομένου, ακριβή περιγραφή 
του αντικειμένου της διαφοράς και ορισμένο αί-
τημα. Η έκθεση δε στο δικόγραφο της αγωγής 
των πραγματικών περιστατικών, τα οποία πρέπει 
να είναι όσα είναι νομικώς ικανά και αναγκαία για 
τη θεμελίωση του δικαιώματος, η προστασία του 
οποίου ζητείται και τα οποία πρέπει να αναφέρο-
νται με τέτοια σαφήνεια, ώστε να εξατομικεύουν 
την επίδικη έννομη σχέση και να μην καταλείπεται 
αμφιβολία περί της αξιώσεως, η οποία απορρέ-
ει από αυτά, είναι απαραίτητη για να υπάρχει η 
δυνατότητα, το μεν δικαστήριο να κρίνει τη νομι-
κή βασιμότητα της αγωγής, ο δε εναγόμενος να 
μπορεί να αμυνθεί κατά της αγωγικής αξιώσεως 
που θεμελιώνεται επ’ αυτών με ανταπόδειξη ή 
ένσταση. Η έλλειψη ή η ανεπάρκεια ή η ασαφής 
αναφορά κάποιου από τα γεγονότα αυτά, συνι-
στά έλλειψη προδικασίας και καθιστά την αγωγή 
αόριστη και συνεπώς απαράδεκτη. Η αοριστία δε 
αυτή ερευνάται και αυτεπαγγέλτως, δεν δύναται 
δε να θεραπευθεί ούτε με τις προτάσεις ούτε με 
παραπομπή στο περιεχόμενο άλλου εγγράφου, 
εκτός εάν πρόκειται για έγγραφο ενσωματωμένο 
στην αγωγή (Α.Π.250/2011, 1250/2010, 878/2010, 
329/2007). 

Στην προκειμένη περίπτωση, οι αναιρεσίβλητοι 
για την θεμελίωση της ενδίκου ανακοπής των εξέ-
θεσαν στο δικόγραφο αυτής, μεταξύ άλλων, κατ' 
ακριβή εδώ μεταφορά των, και τα εξής: «Η πρώτη 
των καθ' ων διά απαιτήσεις κατά του δεύτερου 
των καθ' ων... κατέσχεσε αναγκαστικώς... α) τα 
3/4 των κάτωθι δύο ανεξαρτήτων και αυτοτελών 
διηρημένων οριζοντίων ιδιοκτησιών... και το δικαί-

ωμα υψούν ορόφους, που κείνται σε μια οικοδομή 
που αποτελείται από ισόγειο όροφο και πρώτο (Α΄) 
όροφο... και είναι κτισμένη σε οικόπεδο m2 366,96 
που βρίσκεται στην κτηματική περιφέρεια του Δή-
μου... Α) τα 3/4 εξ αδιαιρέτου της με στοιχεία Α-1 
οριζοντίου, αυτοτελούς και ανεξάρτητης ιδιοκτησί-
ας του πρώτου (Α') ορόφου... Β) τα 3/4 εξ αδιαιρέ-
του της με στοιχεία I-1 Γ. - 1 οριζοντίου ιδιοκτησίας 
-ισόγειας κατοικίας... και Γ) τα τρία τέταρτα (3/4) 
εξ αδιαιρέτου του δικαιώματος υψούν πάνω από 
τον πρώτο όροφο της προπεριγραφόμενης οικο-
δομής... με ποσοστό συνιδιοκτησίας (388,81/1000) 
επί του οικοπέδου αυτής. Ήδη με βάση τις υπ' αριθ. 
238 και .../2003 έκθεση αναγκαστικής κατασχέσε-
ως και Β' επαναληπτική περίληψη κατασχετηρίου 
εκθέσεως αντιστοίχως επισπεύδετο πλειστηρια-
σμός των ανωτέρω ακινήτων που έχει ορισθεί για 
την 26 Νοεμβρίου 2003..., ο οποίος ανεστάλη... 
και ήδη επισπεύδεται πλειστηριασμός... διά την 
24.10.2007, με την υπ’ αριθμ. .../2007 περίληψη 
κατασχετηρίου έκθεσης... του ιδίου δικαστικού 
επιμελητή... . Ούτω τα ανωτέρω ακίνητα φέρονται 
ότι ανήκουν στον δεύτερο των καθ' ων Ι. Μ. κατά 
τα 3/4 εξ αδιαιρέτου ως κληρονόμο του πατρός 
του εξ αδιαθέτου, τα οποία και απεδέχθη με την 
υπ' αριθ. .../1999 πράξη αποδοχής κληρονομιάς 
του συμβ/φου Κρωπίας Δ. Α., και εκδόθηκε το υπ' 
αριθ. ...1998 κληρονομητήριο με αίτηση του τρίτου 
των καθών. Όμως τα ως άνω ακίνητα ανήκουν σε 
εμάς τους ανακόπτοντες και ειδικότερα το πρώτο 
τούτων... εις τον πρώτο από εμάς Γ. Μ. και το δεύ-
τερο τούτων... ως και το δικαίωμα υψούν πάνω από 
τον πρώτο όροφο εις την δεύτερη από εμάς Μ. 
συζ. Ι. Μ., δυνάμει της από 13/11/1996 ιδιογράφου 
διαθήκης του Γ. Μ. του Ι. η οποία δημοσιεύτηκε 
στο Πρωτοδικείο Αθηνών... και κηρύχθηκε κυρία με 
την υπ' αριθ. 762/2000 απόφαση αυτού και με την 
υπ’ αριθμόν 18.11.2003 πράξη αποδοχής κληρονο-
μιάς..., η οποία μεταγράφηκε στα βιβλία μεταγρα-
φών του υποθηκοφυλακείου Κρωπίας στον τόμο 
και αριθμό... και γνωστοποιήθηκε αυτό με την από 
28.3.2003 εξώδικη δήλωση και γνωστοποίησή μας. 

Κατόπιν αυτού με τις παραπάνω πράξεις εκτε-
λέσεως προσβάλλεται το εμπράγματο της κυρι-
ότητας δικαίωμά μας και δικαιούμεθα να ζητή-
σουμε την ακύρωση των πράξεων εκτελέσεως 
της πρώτης των καθ' ων..., αναγνωριζόμενης της 
πλήρους κυριότητάς μας επί των άνω ακινήτων, η 
αξία των οποίων ανέρχεται του μεν υπό στοιχεία 
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Α-1 ακινήτου, αυτοτελούς οριζοντίου ιδιοκτησίας 
σε ευρώ των 150.000, και των υπολοίπων σε ευρώ 
άνω των 100.000...».

Υπό το ως άνω συνοπτικώς παρατιθέμενο ιστο-
ρικό της περιεχόμενο, η ένδικη ανακοπή, όπως 
παραδεκτώς συμπληρώθηκε με τις νομίμως, κατά 
την συζήτηση αυτής κατατεθείσες προτάσεις των 
ανακοπτόντων, ως προς τα ελλείποντα στοιχεία 
και δη τους αριθμούς των δηλώσεων αποδοχής 
κληρονομίας και τους τόμους και αριθμούς των 
βιβλίων μεταγραφών των εν λόγω δηλώσεων, εί-
ναι επαρκώς ορισμένη, αφού περιέχει σαφή έκθε-
ση των γεγονότων, που θεμελιώνουν το δικαίωμα 
κυριότητος των ανακοπτόντων, του οποίου επι-
διώκεται η προστασία και όλα τα λοιπά στοιχεία 
που την στηρίζουν κατά νόμο και δικαιολογούν 
την άσκησή της από τους ανακόπτοντες κατά των 
καθ' ων. […]

Επειδή, από το συνδυασμό των διατάξεων των 
άρθρων 1962, 1963 και 1966 του Α.Κ. και 821, 822 
του Κ.Πολ.Δ. προκύπτει ότι το αρμοδίως εκδιδό-
μενο πιστοποιητικό, αποκαλούμενο κληρονομητή-
ριο και του οποίου η χορήγηση διατάσσεται με δι-
καστική απόφαση, εκδιδομένη κατά την ειδική δι-
αδικασία της εκουσίας δικαιοδοσίας, δημιουργεί 
νόμιμο μαχητό τεκμήριο, ιδίως ως προς το κλη-
ρονομικό δικαίωμα που αναφέρει και το πρόσωπο 
στο οποίο αυτό ανήκει (κληρονόμο), δυνάμενο 
να αμφισβητηθεί και να ανατραπεί σε κάθε άλλη 
τακτική δίκη από τον αληθινό κληρονόμο. Προκει-
μένου, όμως, να προσδοθεί στο κληρονομητήριο 
δημοσία πίστη και να προστατευθούν οι καλής 
πίστεως συναλλαγές του κατονομαζομένου στο 
κληρονομητήριο ως κληρονόμου με τους καλοπί-
στους τρίτους απέναντι στον αληθινό κληρονόμο, 
επικαλούμενο μεταγενεστέρως της εκδόσεώς του 
(κληρονομητηρίου) το κληρονομικό του δικαίωμα, 
θεσπίστηκαν οι αμέσως επόμενες διατάξεις των 
άρθρων 1963 Α.Κ. και 822 Κ.Πολ.Δ., σύμφωνα με 
τις οποίες κάθε δικαιοπραξία (σύμβαση ή μονομε-
ρής δικαιοπραξία) ή δικαστική πράξη του αναγρα-
φομένου στο κληρονομητήριο ως κληρονόμου με 
τρίτο ή απέναντι σε τρίτον ή του τρίτου απέναντι 
σ' αυτόν είναι ισχυρή υπέρ του τρίτου σε όση 
έκταση ισχύει το τεκμήριο των άρθρων 1962 ΑΚ 
και 821 Κ.Πολ.Δ., εκτός αν ο τρίτος γνώριζε την 
ανακρίβεια του κληρονομητηρίου ή την υποβολή 
αιτήσεως για αφαίρεση ή κήρυξη ανισχύρου του 
κληρονομητηρίου ή την ανάκληση ή την τροπο-

ποίησή του. Προς τη γνώση των τρίτων σε σχέ-
ση με την ανακρίβεια του κληρονομητηρίου δεν 
ταυτίζεται και η υπαίτια άγνοια της ανακριβείας 
από μέρους αυτών, αλλά απαιτείται θετική γνώση 
αυτής. Συνεπώς για την ανατροπή της νομικής 
καταστάσεως, η οποία στηρίχθηκε σε δικαίωμα, 
πιστοποιούμενο διά κληρονομητηρίου απαιτείται 
για την πληρότητα και πλήρη νομική θεμελίωση 
του σχετικού ισχυρισμού να γίνεται επίκληση της 
γνώσεως του τρίτου ως προς την ανακρίβεια του 
κληρονομητηρίου, κατά τον χρόνο συναλλαγής, 
αφού η μεταγενεστέρα ακύρωση τούτου δεν μπο-
ρεί αφ' εαυτής να ανατρέψει τις συνομολογηθεί-
σες υπό την ισχύ του έννομες συνέπειες δικαιο-
πραξιών (Α.Π. 1376/2006, 264/2005). […]

Στην προκειμένη περίπτωση, το Πολυμελές 
Πρωτοδικείο Αθηνών, που επελήφθη σε πρώτο 
και τελευταίο βαθμό της ενδίκου ανακοπής, δέ-
χθηκε με την αναιρεσιβαλλομένη απόφασή του, 
κατά τα κρίσιμα για την παρούσα υπόθεση σημεία 
της, τα εξής: «Με την υπ' αριθ. 4123/1999 απόφα-
ση του Δικαστηρίου αυτού ο Ι. Μ. (εδώ 2ος καθ' 
ου) υποχρεώθηκε, λόγω αδικοπραξίας, να κατα-
βάλει στην... 1η καθ' ης ποσό εννέα εκατομμυρίων 
οκτακοσίων τριάντα δύο χιλιάδων πεντακοσίων 
πενήντα (9.832.550) δραχμών, με τον νόμιμο τόκο 
από 22.7.1998, καθώς και τα δικαστικά της έξο-
δα, ύψους τριακοσίων δέκα χιλιάδων (310.000) 
δραχμών. Η απόφαση επιδόθηκε στον οφειλέτη... 
ακολούθησε η επίδοση ακριβούς αντιγράφου Α΄ 
εκτελεστού απογράφου της, με επιταγή προς 
πληρωμή συνολικού ποσού 51.933,10 ευρώ... Στις 
18.7.2003 επιδόθηκε στον Ι. Μ. αντίγραφο... έκ-
θεσης αναγκαστικής κατάσχεσης ενυπόθηκων 
ακινήτων (οριζόντιων ιδιοκτησιών και δικαιώματος 
υψούν)... δυνάμει της οποίας κατασχέθηκε ανα-
γκαστικά ποσοστό 3/4 εξ αδιαιρέτου των ακόλου-
θων τριών ακινήτων: 

α. της υπό στοιχεία Α-1 οριζόντιας ιδιοκτησίας 
(διαμερίσματος) του α΄ ορόφου οικοδομής, σε 
οικόπεδο επί της Λεωφ. .., αριθμ. .., επιφάνειας 
133,90 τ.μ., 

β. της υπό στοιχεία Ι-1 οριζόντιας ιδιοκτησίας 
(διαμερίσματος) του ισογείου της ίδιας οικοδο-
μής, επιφάνειας 48,50 τ.μ. και 

γ. του δικαιώματος υψούν πάνω από τον α΄ 
όροφο της προαναφερόμενης οικοδομής. Όπως 
αναφέρεται στην έκθεση «Περιήλθαν τα άνω ακί-
νητα και κατά το ανωτέρω ποσοστόν των τριών τε-
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τάρτων (3/4) εξ αδιαιρέτου κατά πλήρη κυριότητα 
εις τον καθ' ου (οφειλέτη) Ι. Μ. του Γ., εκ κληρονο-
μιάς του εξ αδιαθέτου αποβιώσαντος πατρός του 
και κατά ένα τέταρτο (1/4) στην μητέρα του Β. χή-
ρα Γ. Μ., δυνάμει του υπ' αριθ. ...1998 κληρονομη-
τηρίου, το οποίο έχει μεταγραφεί νομίμως εις τα 
βιβλία μεταγραφών του Υποθηκοφυλακείου Κο-
ρωπίου... σε συνδυασμό με την υπ' αριθ. .../1999 
δήλωση αποδοχής κληρονομιάς του Συμβολαιο-
γράφου Κρωπίας Δ. Α., που έχει μεταγραφεί νο-
μίμως στα ίδια βιβλία μεταγραφών του Υποθηκο-
φυλακείου Κορωπίου... και με συνδυασμό της υπ' 
αριθμόν .../1999 πράξεως συστάσεως οριζοντίου 
ιδιοκτησίας του αυτού ως άνω Συμβολαιογρά-
φου... που έχει μεταγραφεί νομίμως... . Την επί-
δοση της ανωτέρω έκθεσης κατάσχεσης ακολού-
θησε στις 4.8.2003... η κοινοποίηση προς την 1η 
των καθ' ων της από 28.3.2003 εξώδικης δήλωσης 
- γνωστοποίησης των Σ. Μ. και των εδώ ανακοπτό-
ντων Γ. Μ. και Μ. συζ. Ι. Μ., με την οποία οι τελευ-
ταίοι της γνωστοποιούσαν ότι το υπ' αριθ. ...1998 
κληρονομητήριο είναι άκυρο, καθώς με την από 
13/11/1996 ιδιόγραφη διαθήκη του Γ. Μ., που δη-
μοσιεύθηκε στο Πρωτοδικείο Αθηνών, κηρύχθηκε 
κύρια με την υπ' αριθ. 762/2000 απόφαση αυτού... 
κληρονόμοι ήταν οι ίδιοι εφ' όλης της περιουσίας 
του κληρονομούμενου. Ενημέρωναν, επιπλέον, 
ότι για τον λόγο αυτό είχαν υποβάλει ενώπιον του 
Μονομελούς Πρωτοδικείου Αθηνών αίτηση κήρυ-
ξης ανίσχυρου του ανακριβούς κληρονομητηρίου, 
που είχε στηριχθεί στην εξ αδιαθέτου διαδοχή, 
ακριβές αντίγραφο της οποίας συγκοινοποίησαν 
στην 1η καθ' ης.... από το οποίο προκύπτει ότι 
περιήλθε στον μεν 1ο ανακόπτοντα... η Α-1 οριζό-
ντια ιδιοκτησία του α΄ ορόφου και στην 2η... η Ι-1 
οριζόντια ιδιοκτησία και το δικαίωμα υψούν πάνω 
από τον πρώτο όροφο της ίδιας οικοδομής... Επι-
πλέον αποδεικνύεται ότι οι ανακόπτοντες με τις 
υπ' αριθ. ... και .../17.11.2003 δηλώσεις τους ενώ-
πιον της Συμβολαιογράφου Κορωπίου Π. Κ., που 
μεταγράφηκαν νόμιμα στα βιβλία μεταγραφών 
του Δήμου Κρωπίας στις 19.11.2003, στον τό-
μο..., αριθ. ... και... αντίστοιχα... αποδέχθηκαν την 
κληρονομιά του Γ. Μ., ώστε η απόκτηση των κλη-
ρονομιαίων ακινήτων από αυτούς να ανατρέχει 
αυτοδικαίως στον χρόνο θανάτου του διαθέτη.... 
Στη συνέχεια η 1η καθ' ης προέβη στην επίδοση 
της υπ' αριθ. .../26.11.2003 α΄ επαναληπτικής πε-
ρίληψης κατασχετηρίου έκθεσης του δικαστικού 

επιμελητή στο Πρωτοδικείο Αθηνών Ν. Κ., της υπ' 
αριθ. .../24.10.2007 περίληψης κατασχετηρίου έκ-
θεσης ενυπόθηκων ακινήτων του ίδιου δικαστικού 
επιμελητή και της από 18.6.2007 αναγγελίας της 
χρηματικής απαίτησής της προς τον υπάλληλο 
του πλειστηριασμού Συμβολαιογράφο Αθηνών Ν. 
Σ., εξακολουθώντας να φέρει τον Ι. Μ. ως κύριο 
των κατασχεθέντων ακινήτων, βάσει του υπ' αριθ. 
...1998 κληρονομητηρίου, σε συνδυασμό με την 
υπ' αριθ. .../1999 δήλωση αποδοχής κληρονομιάς. 

Ενόψει όμως του ότι οι ανωτέρω πράξεις εκτέ-
λεσης έλαβαν χώρα σε χρόνο κατά τον οποίο η 
επισπεύδουσα είχε πληροφορηθεί ότι το πιστο-
ποιούμενο με το εν λόγω κληρονομητήριο δικαίω-
μα δεν υφίστατο στο πρόσωπο του οφειλέτη της, 
καθώς και την υποβολή αίτησης αφαίρεσης του 
ανακριβούς κληρονομητηριου, οι πράξεις της αυ-
τές δεν καλύπτονται από το τεκμήριο των άρθρων 
1962 Α.Κ. και 821 Κ.Πολ.Δ. και επομένως είναι 
άκυρες. Οι ισχυρισμοί της ότι ο οφειλέτης καθ' 
όλο αυτό το διάστημα υπέβαλε ένδικα μέσα κατά 
της απόφασης που αποτελεί τον εκτελεστό τίτλο, 
καθώς και ανακοπές και αιτήσεις αναστολών επί 
διαφορετικών νομικών βάσεων, χωρίς να αμφι-
σβητεί την κυριότητά του επί των κατασχεθέντων, 
καθώς και ότι η σύζυγός του και ήδη 2η ανακό-
πτουσα προσερχόταν ως μαρτυράς του, χωρίς να 
καταθέτει τίποτα σχετικά με το κληρονομικό της 
δικαίωμα, δεν μεταβάλουν την κρίση του Δικαστη-
ρίου, καθώς ούτε η επιλογή του οφειλέτη να εξα-
ντλήσει τα ένδικα βοηθήματα που του προσφέρει 
ο νόμος κατά της εκτελεστικής διαδικασίας (π.χ. 
αιτήσεις διόρθωσης, αιτήσεις αναστολής κ.λπ.), 
ούτε η στάση της νυν ανακόπτουσας, ως μάρ-
τυρα, κατά τις επ' ακροατηρίω συζητήσεις των 
αιτήσεων του συζύγου της –πολλώ μάλλον καθώς 
αυτές δεν στηρίζονταν στην έλλειψης κυριότητας 
στο πρόσωπό του– αναιρούν την θετική γνώση 
της 1ης καθ' ης περί της ανακρίβειας του κληρο-
νομητηρίου, που στήριζε το εμπράγματο δικαίω-
μα του 2ου επί των κατασχεθέντων και περί της 
εκκρεμούς αίτησης αφαίρεσης του. Σημειώνεται, 
εξάλλου, ότι η 1η καθ' ης δεν αμφισβητεί ειδικά 
το κληρονομικό δικαίωμα των ανακοπτόντων και 
τα περιστατικά που το θεμελιώνουν, ούτε την γνη-
σιότητα της επικαλούμενης ιδιόγραφης διαθήκης 
η οποία ήδη τεκμαίρεται γνήσια, κατ' άρθρο 1777 
ΑΚ, λόγω παρέλευσης πενταετίας και πλέον από 
την κήρυξη αυτής κύριας. 
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Τέλος, το γεγονός ότι η μεταγραφή της δήλω-
σης αποδοχής κληρονομιάς των ανακοπτόντων 
συντελέσθηκε σε χρόνο μεταγενέστερο της επι-
βολής κατάσχεσης επί των ανωτέρω ακινήτων 
δυνάμει της υπ' αριθ. 238/2003 έκθεσης, δεν οδη-
γεί σε εφαρμογή του άρθρου 997 παρ. 3 εδ. α΄ 
ΚΠολΔ..., όπως αβάσιμα προβάλλει η 1η καθ' 
ης, δεδομένου ότι στην περίπτωση αποδοχής 
κληρονομιάς η μεταγραφή αποτελεί απλώς νομι-
κή αίρεση, η πλήρωση της οποίας επάγεται την 
αναδρομική, από του θανάτου του κληρονομου-
μένου, κτήση της κυριότητας, χωρίς στον ενδιά-
μεσο χρόνο το κληρονομιαίο να ανήκει σε άλλον 
(Ολ. ΑΠ 7/2004). Ως εκ τούτου η επιβολή της κα-
τάσχεσης από την 1η καθ' ης δεν θίγει το κύρος 
της κληρονομικής διαδοχής, που ανατρέχει στον 
χρόνο θανάτου του Γ. Μ. (19.4.1997)... Κατόπιν 
τούτων αποδεικνύεται ότι οι ανακόπτοντες είναι 
κύριοι των κατασχεθέντων ακινήτων και ότι βά-
σιμα αιτιώνται ότι προσβάλλεται το εμπράγματο 
δικαίωμά τους επ' αυτών με τις αναφερόμενες 
πράξεις αναγκαστικής εκτέλεσης της 1ης καθ' ης. 
Πρέπει, επομένως, αφού γίνει δεκτή η υπό κρίση 
ανακοπή, ως ουσιαστικά βάσιμη... «Την ανωτέρω 
απόφαση μέμφεται η αναιρεσείουσα με τον δεύ-
τερο λόγο του αναιρετηρίου, προσάπτουσα σ' 
αυτήν την εκ την εκ της διατάξεως του άρθρου 
559 αριθμ. 11 γ' Κ.Πολ.Δ. αναιρετική πλημμέλεια, 
συνισταμένη ειδικότερα στο ότι δεν έλαβε υπόψη 
την υπ' αριθμ. 5730/2002 απόφαση του Μονομε-
λούς Πρωτοδικείου Αθηνών, η οποία εξεδόθη επί 
της αιτήσεως των αναιρεσιβλήτων για ακύρωση 
του υπ' αριθμ. ...1998 κληρονομητηρίου και δι-
έταξε την διενέργεια γραφολογικής πραγματο-
γνωμοσύνης για να διαπιστωθεί η γνησιότητα 
της υπέρ των αναιρεσιβλήτων από 13-11-1996 ως 
άνω ιδιογράφου διαθήκης, λόγω αμφισβητήσεως 
αυτής (γνησιότητος), την οποίαν (απόφαση) είχαν 
επικαλεσθεί και προσκομίσει, κατά την συζήτηση 
της ενδίκου ανακοπής οι αναιρεσίβλητοι. Όμως 
από το γεγονός αυτό και μόνο δεν ιδρύεται, σύμ-
φωνα με την προεκτεθείσα σχετική νομική σκέ-
ψη, υπέρ της αναιρεσειούσης ο ως άνω λόγος 
αναιρέσεως, αφού η ίδια δεν επικαλέσθηκε, τη 
συγκεκριμένη απόφαση, που κατέστη κοινό μέσο 
αποδείξεως προς απόδειξη των ισχυρισμών της ή 
προς ανταπόδειξη ισχυρισμών των αντιδίκων της. 
Επομένως ο λόγος αυτός αναιρέσεως, που ανα-
φέρεται στην αίτηση υπό στοιχεία Γ2, διέπει όμως 

όλο το περιεχόμενο του αναιρετηρίου τυγχάνει 
αβάσιμος και απορριπτέος. Περαιτέρω με τον φε-
ρόμενο ως λόγο αναιρέσεως υπό στοιχεία Γ3 του 
αναιρετηρίου η αναιρεσείουσα παραπονείται για 
την αποδοχή της ανακοπής μολονότι δεν ακυρώ-
θηκε το υπ' αριθμ. ...1998 κληρονομητήριο περί 
του κληρονομικού δικαιώματος επί των επιδίκων 
ακινήτων του οφειλέτου της Ι. Μ., χωρίς όμως να 
προσάπτει συναφώς και συγκεκριμένη αναιρετική 
πλημμέλεια στην προσβαλλομένη απόφαση, η 
οποία και δεν έσφαλε σχετικώς, αφού με βάση 
τις παραδοχές της, δεν ήταν απαραίτητο για την 
παραδοχή της ενδίκου ανακοπής να προηγηθεί η 
ακύρωση του επίμαχου κληρονομητηρίου. 

Επίσης, με τον υπό στοιχεία Γ4 φερόμενο ως 
λόγο αναιρέσεως, η αναιρεσείουσα αφού παρα-
πονείται για την παρά την ύπαρξη του ως είρηται 
κληρονομητηρίου παραδοχή της ανακοπής, η 
οποία έπεται της νομίμως, επιβληθείσης κατα-
σχέσεως, αποδίδει εν κατακλείδι ως αναιρετι-
κή πλημμέλεια στην προσβαλλομένη απόφαση 
την μη λήψη υπόψη της προειρημένης υπ' αριθμ. 
5730/2002 αποφάσεως του Μονομελούς Πρωτο-
δικείου Αθηνών, που διέταξε γραφολογική πραγ-
ματογνωμοσύνη περί της αμφισβητηθείσης γνη-
σιότητος της ιδιογράφου διαθήκης, εκ της οποίας 
αρύονται το δικαίωμα κυριότητός των οι αναιρε-
σίβλητοι και προχώρησε στην αποδοχή της ανα-
κοπής σαν να είχε ήδη εκδοθεί σχετική απόφαση 
υπέρ των τελευταίων. Τέλος, η αναιρεσείουσα, 
με τον υπό στοιχεία Γ5 λόγο του αναιρετηρίου 
μέμφεται την προσβαλλομένη απόφαση για την 
απόρριψη του εκ του άρθρου 997 του Κ.Πολ.Δ. 
ισχυρισμού της ότι η μεταγραφή της αποδοχής 
κληρονομίας των αναιρεσιβλήτων, γενομένη μετά 
την εγγραφή της κατασχέσεως δεν αντιτάσσεται 
σ' αυτήν και στους λοιπούς αναγγελθέντες δα-
νειστές. Ο ισχυρισμός αυτός είναι αβάσιμος και 
απορριπτέος, διότι η μεταγραφή της περί αποδο-
χής της κληρονομίας δηλώσεως των αναιρεσιβλή-
των, έχουσα αναδρομική ενέργεια μεταθέτει την 
κτήση της κυριότητος των κληρονομιαίων ακινή-
των στο χρόνο θανάτου του κληρονομουμένου, 
ενώ στον ενδιάμεσο χρόνο η κυριότητα των ιδίων 
ακινήτων θεωρείται μετέωρη, μη ανήκουσα σε 
οποιονδήποτε άλλον (Ολ.Α.Π. 7/2004). […]



ΣΥΜΒΟΛΑΙΟΓΡΑΦΙΚΗ ΕΠΙΘΕΩΡΗΣΗ • τόμος ΚΘ΄• 2015-2016 1333

AΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ  
ΥΠ’ ΑΡΙΘ. 1862/2013 (Τμ. Γ΄ Πολ.)

Ρύθμιση των κληρονομικών σχέσεων των εις 
την Ελλάδα Μουσουλμάνων Ελλήνων υπηκό-
ων, ως προς τα καθαρής ιδιοκτησίας κτήμα-
τα αυτών (μούλκια). Βάσει του κληρονομικού 
δικαίου των μωαμεθανών, είναι η εξ’ αδιαθέ-
του διαδοχή και όχι εκείνη της εκ διαθήκης. 
Σύνταξη δημόσιας διαθήκης Έλληνα Μου-
σουλμάνου διαθέτη επί των κληρονομιαίων 
ακινήτων που ανήκουν στην κατηγορία των 
καθαρής ιδιοκτησίας ακινήτων (μούλκια). 
Αναγνωριστική αγωγή της ακυρότητας αυ-
τής. Εφαρμοστέος ο μουσουλμανικός νόμος. 
Σφάλμα του Εφετείου που έκρινε διαφορετι-
κά. Θε μελίωση της αναιρετικής πλημμέλειας 
κατ’ άρθ. 559 αριθμ. 1 ΚΠολΔ. Αναιρεί την 
υπ’ αριθμ. 392/2011 απόφαση ΕφετΘράκ και 
παραπέμπει. 

Επειδή με τη διάταξη του άρθρου 10 του Ν. 
2345/1920 επαναλήφθηκε, τροποποιηθείσα, η δι-
άταξη του άρθρου 11 παρ. 9 της Συνθήκης των 
Αθηνών μεταξύ Ελλάδος και Τουρκίας, που κυ-
ρώθηκε με το Ν.ΔΣΙΓ/1913. Κατά τη διάταξη αυτή 
οι μουφτήδες ασκούν δικαιοδοσία μεταξύ Μου-
σουλμάνων επί γάμων, διατροφών, επιτροπειών, 
κηδεμονιών, χειραφεσίας ανηλίκων, ισλαμικών δι-
αθηκών και της εξ αδιαθέτου διαδοχής, εφόσον 
διέπεται υπό του Ιερού Μουσουλμανικού νόμου. 
Το διαπροσωπικό των Μουσουλμάνων Ελλήνων 
υπηκόων δίκαιο, που καθιερώθηκε με την παραπά-
νω επικυρωθείσα συνθήκη, αποτελεί κατά το άρ-
θρο 28 παράγ. 1 του Συντάγματος αναπόσπαστο 
μέρος του εσωτερικού Ελληνικού δικαίου και υπε-
ρισχύει κάθε αντίθετης διάταξης νόμου. Επίσης το 
άρθρο 4 του Ν.147/1914 ορίσθηκε, εκτός άλλων, 
ότι τα των συγγενικών δεσμών των Ισραηλιτών και 
Μουσουλμάνων, διέπονται υπό του ιερού αυτών 
νόμου και κρίνονται υπ’ αυτών. Από τις διατάξεις 
αυτές προκύπτει ότι σκοπήθηκε από το νομοθέτη 
όπως οι κληρονομικές σχέσεις των εις την Ελλάδα 
Μουσουλμάνων Ελλήνων υπηκόων, ως προς τα 
καθαρής ιδιοκτησίας κτήματα αυτών (μούλκια), 
διέπονται υπό του Ιερού Μουσουλμανικού νόμου. 
Εξάλλου οι διατάξεις του Ν. 2345/1920 δεν κα-

ταργήθηκαν με το άρθρο 1 ΕισΝΑΚ, 2, διότι για το 
παραπάνω θέμα διέλαβε ειδικώς το άρθρο 6 του 
ίδιου νόμου, με το οποίο καταργήθηκε το παραπά-
νω άρθρο 4 του Ν. 147/1914 μόνο ως προς τους 
Ισραηλίτες. Επομένως και μετά την εισαγωγή του 
ΑΚ, εφόσον δεν καταργήθηκαν οι Νόμοι 147/1914 
και 2345/1920, οι κληρονομικές σχέσεις των Μου-
σουλμάνων, το θρήσκευμα Ελλήνων υπηκόων, 
εξακολουθούν να ρυθμίζονται ως προς τα κτήματα 
καθαρής ιδιοκτησίας από το μουσουλμανικό νόμο 
(Ολ.Α.Π.322/1960). Και ναι μεν μεταγενεστέρως 
με το άρθρο 9 του Ν. 1920/1991, με το οποίο κυ-
ρώθηκε η από 24/12/1990 Πράξη Νομοθετικού 
Περιεχομένου "περί Μουσουλμάνων θρησκευτικών 
λειτουργών" καταργήθηκε τελικά ο παραπάνω Ν. 
2345/1920, όμως με το άρθρο 5 παρ. 2 αυτού επα-
ναλήφθηκε πανομοιότυπη η παραπάνω διάταξη 
του άρθρου 10 του καταργηθέντος Ν. 2345/1920 
και συνεπώς και μετά το Ν. 1920/1991 οι κληρο-
νομικές σχέσεις των Μουσουλμάνων, το θρήσκευ-
μα Ελλήνων υπηκόων εξακολουθούν να ρυθμίζο-
νται, ως προς τα καθαρής ιδιοκτησίας ακίνητα, 
από τον μουσουλμανικό νόμο (ΑΠ 1041/2000, ΑΠ 
1097/2007, ΑΠ 2113/2009). Σύμφωνα δε μ’ αυτόν, 
βάση του κληρονομικού δικαίου των μωαμεθανών, 
αποτελεί η εξ αδιαθέτου διαδοχή και όχι η εκ δια-
θήκης, δεδομένου ότι στο δίκαιο αυτό, δεν προβλέ-
πεται αντίστοιχος θεσμός, με τη μορφή και τη θέση 
που έχει στα σύγχρονα δίκαια, ώστε να αποτελεί 
λόγο κλήσεως στην κληρονομιά, παρά μόνον κατ’ 
εξαίρεση επιτρέπεται, με άλλη διάταξη του Κορα-
νίου, που προτρέπει τους πιστούς σε αγαθοεργί-
ες, ότι οι μουσουλμάνοι μπορούν κινούμενοι από 
πνεύμα αγαθοεργίας, να διαθέτουν υπέρ τρίτων 
ποσοστό μη υπερβαίνον το 1/3 της κληρονομιάς. 
Η "διαθήκη" δε αυτή των μωαμεθανών, τυγχάνει 
είδος απλής κληροδοσίας υπέρ τρίτου εν γένει, 
που δεν έχει την ιδιότητα του κατά το ιερονομικό 
κληρονομικό δίκαιο κληρονόμου ή υπέρ ευαγών 
και φιλανθρωπικών προορισμών. Εξάλλου κατά 
τη διάταξη του άρθρου 559 αρ.1 Κ.Πολ.Δ. αναί-
ρεση επιτρέπεται αν παραβιάσθηκε κανόνας του 
ουσιαστικού δικαίου στον οποίο περιλαμβάνονται 
και οι ερμηνευτικοί κανόνες των δικαιοπραξιών. Ο 
κανόνας δικαίου παραβιάζεται αν δεν εφαρμοσθεί 
ενώ συνέτρεχαν οι πραγματικές προϋποθέσεις 
για την εφαρμογή του ή αν εφαρμοσθεί ενώ δεν 
συνέτρεχαν οι προϋποθέσεις αυτές, καθώς και αν 
εφαρμοσθεί εσφαλμένα, η δε παραβίαση εκδηλώ-
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νεται είτε με ψευδή ερμηνεία, είτε με κακή εφαρμο-
γή δηλαδή με εσφαλμένη υπαγωγή (ΟλΑΠ 7/2006, 
4/2005). Με το λόγο αναίρεσης από τον αριθμό 1 
του άρθρου 559 Κ.Πολ.Δ. (παραβίαση κανόνα του 
ουσιαστικού δικαίου) ελέγχονται τα σφάλματα του 
δικαστηρίου κατά την εκτίμηση του νόμω βάσι-
μου της αγωγής ή των ισχυρισμών των διαδίκων, 
καθώς και τα νομικά σφάλματα κατά την έρευνα 
της ουσίας της διαφοράς. Ελέγχεται δηλαδή αν 
η αγωγή, κυρία παρέμβαση, ένσταση κ.λπ. ορθώς 
απορρίφθηκε ως μη νόμιμη ή αν κατά παράβαση 
ουσιαστικού κανόνα δικαίου έγινε δεκτή ως νόμιμη 
ή απορρίφθηκε ή έγινε δεκτή κατ’ ουσίαν (ΟλΑΠ 
10/2011). 

Στην προκειμένη περίπτωση το Εφετείο επικύ-
ρωσε την απόφαση του Πολυμελούς Πρωτοδικεί-
ου Ροδόπης, κρίνοντας ως μη νόμιμη την αγωγή 
των αναιρεσειουσών κατά της αναιρεσίβλητης, με 
την οποία ζητούσαν την αναγνώριση της ακυρό-
τητας της δημόσιας διαθήκης του κληρονομου-
μένου αδελφού τους και συζύγου της τελευταίας 
Έλληνα υπηκόου, μουσουλμάνου κατά το θρή-
σκευμα, η κληρονομιαία περιουσία του οποίου 
αποτελείται από ακίνητα καθαρής ιδιοκτησίας 
"μούλκια" επικαλούμενες την εφαρμογή του Ιε-
ρού Μουσουλμανικού Νόμου, που δεν αναγνω-
ρίζει το θεσμό της δημοσίας διαθήκης και διέπει 
τις κληρονομικές σχέσεις των ελλήνων υπηκόων 
μουσουλμάνων, καθ’ όσον αφορά τα ακίνητα κα-
θαρής ιδιοκτησίας (μούλκια). Δέχθηκε ειδικότερα 
το Εφετείο ότι οι προαναφερόμενες νομοθετι-
κές διατάξεις αποτελούν μεν ειδικό δίκαιο, που 
προσκρούει όμως στο περιεχόμενό τους η ερμη-
νεία τους κατά τρόπο ώστε να αφαιρούνται από 
τους Έλληνες πολίτες μουσουλμάνους ατομικά 
δικαιώματα, παρά τη ρητή δήλωσή τους να τα 
ασκήσουν. Ότι τα προαναφερόμενα ισχύουν για 
τις ισλαμικές διαθήκες και για την εξ αδιαθέτου 
διαδοχή, ενώ ο Μουφτής δεν έχει δικαιοδοτική 
αρμοδιότητα επί της δημόσιας διαθήκης, ότι δη-
λαδή σε όλες τις άλλες περιπτώσεις υπαγωγής 
της κληρονομιάς ή σε σχέση με τα άλλα ακίνητα 
εφαρμόζεται το κοινό κληρονομικό δίκαιο κατά 
τον ελληνικό Αστικό Κώδικα. Ότι η δικαιοδοσία 
του Μουφτή δε θα μπορούσε να αφορά τη βού-
ληση του διαθέτη, την οποία ουδείς μπορεί να 
δεσμεύσει, γιατί θα επήρχετο διάκριση με βάση 
τη θρησκεία, η οποία είναι αθέμιτη σύμφωνα με 
τις γενικές ρήτρες απαγόρευσης των διακρίσεων. 

Ότι ο διαθέτης είναι ελεύθερος να προβεί στη σύ-
νταξη δημόσιας διαθήκης σύμφωνα με το άρθρο 
1724 ΑΚ και δεν απορρέει υποχρέωση υπαγωγής 
στο μουσουλμανικό δίκαιο, το οποίο δε ρυθμίζει 
ζητήματα δημόσιας διαθήκης. Περαιτέρω, δέ-
χθηκε το Εφετείο κατ’ ανέλεγκτη κρίση "Οι ενά-
γουσες είναι αδελφές του Μ. Σ. Μ. του Χ. και της 
Φ., μέλους της μουσουλμανικής μειονότητας της 
Θράκης, ο οποίος απεβίωσε την 21.3.2008 στην..., 
όπου και κατοικούσε εν ζωή. Κατά το χρόνο του 
θανάτου του κατέλειπε πλησιέστερους συγγενείς 
του την εναγόμενη σύζυγό του και τις δύο αδελ-
φές του, δηλαδή τις ενάγουσες. Δυνάμει της υπ’ 
αρ. .../7.2.2003 δημόσιας διαθήκης του, η οποία 
συντάχθηκε από τη συμβολαιογράφο Κομοτη-
νής και δημοσιεύθηκε νόμιμα με τα υπ’ αρ. 119/
ΔΔ119/2008 πρακτικά δημόσιας συνεδρίασης του 
Μονομελούς Πρωτοδικείου Ροδόπης, ο Μ. Σ. Μ. 
άφησε ολόκληρη την αναλυτικά περιγραφόμενη 
ακίνητη περιουσία του στη σύζυγό του. Η επιλογή 
του εν λόγω διαθέτη, Έλληνα πολίτη, μουσουλ-
μάνου στο θρήσκευμα και μέλους της θρησκευ-
τικής μειονότητας της Θράκης, να απευθυνθεί 
σε συμβολαιογράφο και να ζητήσει τη σύνταξη 
δημόσιας διαθήκης, επιλέγοντας ελευθέρως να 
καθορίσει αυτός τον τρόπο και τα πρόσωπα, στα 
οποία επιθυμούσε να περιέλθει η περιουσία του, 
συνιστά, κατά τα εκτιθέμενα στην ως άνω νομική 
σκέψη, νόμιμο δικαίωμά του να διαθέσει την περι-
ουσία του μετά θάνατον υπό τους ίδιους όρους, 
όπως και οι υπόλοιποι Έλληνες πολίτες, στο πνεύ-
μα των κατοχυρωμένων δικαιωμάτων του, μει-
ονοτικού ειδικού χαρακτήρα ή γενικού δικαίου, 
και δεν υφίσταται νομική υποχρέωση υπαγωγής 
του στο μουσουλμανικό δίκαιο, το οποίο όπως 
προαναφέρθηκε δε ρυθμίζει ζητήματα δημόσιας 
διαθήκης. Επομένως, η αναγνώριση της ακυρό-
τητας της ως άνω δημόσιας διαθήκης ως απα-
γορευμένης από τον Ιερό Μουσουλμανικό Νόμο 
αποκλείεται ως αντικείμενη στις προαναφερθεί-
σες διατάξεις. Μετά ταύτα πρέπει η αγωγή να 
απορριφθεί ως νομικά αβάσιμη". Έτσι που έκρινε 
το Εφετείο παραβίασε ευθέως τις προαναφερό-
μενες διατάξεις, αφού εφαρμοστέο δίκαιο για τη 
ρύθμιση της κληρονομικής διαδοχής του κληρο-
νομουμένου αδελφού και συζύγου των διαδίκων 
είναι το κληρονομικό δίκαιο του Ιερού Μουσουλ-
μανικού Νόμου, που αποτελεί εσωτερικό δίκαιο 
και εφαρμόζεται ειδικά για τους έλληνες υπηκό-
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ους, μουσουλμάνους στο θρήσκευμα, αφού τα 
κληρονομιαία ακίνητα ανήκουν στην κατηγορία 
των καθαρής ιδιοκτησίας (μούλκια) και συνεπώς 
η ένδικη δημόσια διαθήκη θεωρείται ανίσχυρη 
και δεν παρήγαγε έννομο αποτέλεσμα, καθ’ όσον 
το εφαρμοστέο στην περίπτωση αυτή Ιερό Μου-
σουλμανικό Δίκαιο δεν αναγνωρίζει αντίστοιχο 
θεσμό. […]

AΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ  
ΥΠ’ ΑΡΙΘ. 1892/2013 (Τμ. Α2 Πολ.)

Πλειστηριασμός. Ανακοπή κατά του πίνακα 
κατάταξης από το δημόσιο. Αξίωση δημοσί-
ου να μεταρρυθμισθεί ο προσβαλλόμενος 
πίνακας κατατάξεως, να περιορισθούν τα 
έξοδα του πλειστηριασμού στο προσήκον 
μέτρο και να καταταγεί αυτό στο προκύπτον 
υπόλοιπο. Κρίση του Εφετείου ότι μόνο τα 
αντιστοιχούντα στην σύνταξη της υπό στοι-
χείο Α΄ επαναληπτικής περιλήψεως κατα-
σχετήριας εκθέσεως δεν αποτελούν έξοδα 
εκτελέσεως, διότι ο προσδιορισθείς με αυ-
τήν πλειστηριασμός ματαιώθηκε εξαιτίας 
παρόδου των ορισμένων από τον ΚΠολΔ 
σχετικών προθεσμιών, ενώ τα έξοδα των λοι-
πών επαναληπτικών περιλήψεων αποτελούν 
έξοδα της εκτελέσεως, επειδή συνετάγησαν 
μετά από νόμιμη αναβολή ή ματαίωση του 
πλειστηριασμού με συμφωνία επισπεύδοντος 
δανειστού και οφειλέτου - καθ’ ου η εκτέλε-
ση. (Απορρίπτει την αναί ρεση της υπ’ αριθμ. 
191/2009 αποφά σεως ΕφετΚαλαμ).

[…] [Κ]ατά το άρθρο 932 ΚΠολΔ, «Τα έξοδα της 
αναγκαστικής εκτέλεσης βαρύνουν εκείνον κατά 
του οποίου στρέφεται η εκτέλεση και προκατα-
βάλλονται από εκείνον που την επισπεύδει». Κατά 
το άρθρο 975 ΚΠολΔ, «Η κατάταξη των δανειστών 
στον πίνακα γίνεται με την εξής σειρά, αφού αφαι-
ρεθούν τα έξοδα της εκτέλεσης που ορίζονται 
αιτιολογημένα από τον υπάλληλο του πλειστηρι-
ασμού...». Κατά το άρθρο 979 παρ. 2 του ΚΠολΔ, 
«Μέσα σε δώδεκα εργάσιμες ημέρες αφότου επι-
δοθεί η πρόσκληση της παρ.1 (για να λάβουν 
γνώση του πίνακα κατάταξης ο επισπεύδων τον 

πλειστηριασμό, οι αναγγελθέντες δανειστές και 
ο καθ’ ου η εκτέλεση) οποιοσδήποτε έχει έννομο 
συμφέρον μπορεί να ανακόψει τον πίνακα κατάτα-
ξης, οπότε εφαρμόζονται τα άρθρα 933 επ. Αντί-
γραφο της ανακοπής επιδίδεται μέσα στην ίδια 
προθεσμία και στον υπάλληλο του πλειστηρια-
σμού. Η ανακοπή στρέφεται κατά των δανειστών, 
των οποίων προσβάλλεται η κατάταξη». Από το 
συνδυασμό των διατάξεων αυτών συνάγεται ότι 
στα έξοδα εκτελέσεως, που προαφαιρούνται από 
τον υπάλληλο του πλειστηριασμού για να αποδο-
θούν στον επισπεύδοντα που προκατέβαλε αυτά, 
περιλαμβάνονται όλες οι αναγκαίες δαπάνες που 
έγιναν από τον επισπεύδοντα προς το γενικό συμ-
φέρον (όλων) των δανειστών που αναγγέλθηκαν 
στη διαδικασία του πλειστηριασμού και ανάγονται 
στην προδικασία της αναγκαστικής εκτέλεσης, 
την κατάσχεση, τη συντήρηση του κατασχεθέντος 
πράγματος, τον πλειστηριασμό και την κατάταξη 
των δανειστών. (Α.Π. 870/2010).

Στην προκειμένη περίπτωση, το αναιρεσείον 
Ελληνικό Δημόσιο, έχουν αναγγελθεί για προνο-
μιακή απαίτησή του σε πλειστηριασμό, τον οποίο 
επέσπευσε κατά του οφειλέτου του Ν. Μ. η αναι-
ρεσίβλητη... Τράπεζα, άσκησε ανακοπή κατά του 
πίνακας κατατάξεως, τον οποίο συνέταξε η επί 
του πλειστηριασμού συμβολαιογράφος. Ειδικό-
τερα, το Ελληνικό Δημόσιο ισχυρίσθηκε, ότι για 
τον πλειστηριασμό εκείνον εξεδόθησαν α) η περί-
ληψη της κατασχετήριας εκθέσεως και β) επειδή 
ο πλειστηριασμός ματαιώθηκε κατ’ επανάληψη, 
δέκα επαναληπτικές περιλήψεις κατασχετήριας 
εκθέσεως. Ότι τα έξοδα των υπό στοιχεία Α΄, 
Δ΄, Ε΄, ΣΤ΄ και Ζ΄ επαναληπτικών περιλήψεων, 
ανερχόμενα κάθε φορά σε 850 περίπου ευρώ, 
εσφαλμένα καταλογίσθηκαν στα έξοδα της ανα-
γκαστικής εκτελέσεως και αφαιρέθηκαν από το 
πλειστηρίασμα υπέρ της επισπευδούσης τον πλει-
στηριασμό Τραπέζης, καθόσον στις αντίστοιχες 
περιπτώσεις ο πλειστηριασμός ματαιώθηκε με 
την συναίνεση της επισπευδούσης και του οφει-
λέτου. Ζητεί δε με την ανακοπή του, να μεταρρυθ-
μισθεί ο προσβαλλόμενος πίνακας κατατάξεως, 
να περιορισθούν τα έξοδα του πλειστηριασμού 
στο προσήκον μέτρο και στο προκύπτον υπόλοιπο 
να καταταγεί το Δημόσιο. Το Εφετείο δέχθηκε 
με την προσβαλλόμενη απόφασή του, ότι από τα 
ανωτέρω έξοδα, μόνον τα αντιστοιχούντα στην 
σύνταξη της υπό στοιχείον Α΄ επαναληπτικής 
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περιλήψεως κατασχετήριας εκθέσεως δεν αποτε-
λούν έξοδα εκτελέσεως, διότι ο προσδιορισθείς 
με αυτήν πλειστηριασμός «ματαιώθηκε ένεκα πα-
ρόδου των ορισμένων από τον ΚΠολΔ σχετικών 
προθεσμιών», ενώ τα έξοδα των λοιπών, από τις 
ως άνω, επαναληπτικών περιλήψεων αποτελούν 
έξοδα της εκτελέσεως, επειδή συνετάγησαν μετά 
από νόμιμη αναβολή ή ματαίωση του πλειστηρια-
σμού με συμφωνία επισπεύδοντος δανειστού και 
οφειλέτου - καθ’ ου η εκτέλεση, διότι η έκδοση 
των προγραμμάτων μετά από νόμιμη αναβολή ή 
ματαίωση του πλειστηριασμού αποτελεί ουσιώδη 
δικονομική προϋπόθεση για την συνέχιση της 
εκτελεστικής διαδικασίας και τον πλειστηριασμό 
του ακινήτου και οι σχετικές για την έκδοσή τους 
δαπάνες από τον επισπεύδοντα γίνονται προς το 
κοινό συμφέρον όλων των δανειστών.

Ακολούθως δε, το Εφετείο δέχθηκε κατ’ ουσί-
αν την έφεση, εξαφάνισε την απόφαση του Μονο-
μελούς Πρωτοδικείου Καλαμάτας, με την οποία 
το πρωτοβάθμιο δικαστήριο είχε αποφανθεί, ότι 
τα έξοδα και των λοιπών, από τις ως άνω, επανα-
ληπτικών περιλήψεων δεν είναι καταλογιστέα στα 
έξοδα της αναγκαστικής εκτελέσεως και δέχθηκε 
μερικώς την ανακοπή. Ήδη το αναιρεσείον, με 
τον μοναδικό λόγο αναιρέσεως, αποδίδει στο 
Εφετείο την πλημμέλεια από το άρθρο 559 αριθ. 
1 Κ.Πολ.Δ., επειδή το δικαστήριο εσφαλμένως ερ-
μήνευσε και εφάρμοσε τις διατάξεις των άρθρων 
932 και 975 παρ. 1 Κ.Πολ.Δ., «...με το να θεωρήσει 
ότι τα έξοδα του ματαιωθέντος με κοινή συμφω-
νία επισπεύδοντα και καθ’ ου η εκτέλεση οφειλέτη 
πλειστηριασμού γίνονται προς το συμφέρον όλων 
των αναγγελθέντων δανειστών και συνεπώς προ-
αφαιρούνται του εκπλειστηριάσματος». Ο λόγος 
όμως αυτός είναι απαράδεκτος, σύμφωνα με την 
διάταξη του άρθρου 561 παρ, 1 Κ.Πολ.Δ. και την 
αναφερθείσα στην αρχή σκέψη, επειδή αναφέρε-
ται στην από το δικαστήριο εκτίμηση της ουσίας 
πραγματικών γεγονότων. Ακολούθως, πρέπει να 
απορριφθεί η κρινόμενη αίτηση αναιρέσεως. […]

AΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ  
ΥΠ’ ΑΡΙΘ. 1911/2013 (Τμ. Α2 Πολ.)

Αγωγή κακοδικίας κατά συμβολαιογράφου. 
Στοιχεία ορισμένου αγωγής είναι: 1) αντι-
συμβατική ή παράνομη συμπεριφορά κατά 

την άσκηση του λειτουργήματός του, 2) πρό-
κληση ζημίας στον εντολέα, αν πρόκειται για 
αντισυμβατική συμπεριφορά, ή και σε τρίτο 
πρόσωπο, αν πρόκειται για παράνομη συμπε-
ριφορά και 3) δόλος ή βαριά αμέλεια. Εξά-
μηνη αποσβεστική προθεσμία για την άσκη-
ση αγωγής κακοδικίας. Η αγωγή κακοδικίας 
αποτελεί το μοναδικό ένδικο βοήθημα τόσο 
του εντολέως, όσο και του τρίτου προσώπου, 
που τυχόν έχει ζημιωθεί από συμβολαιογρά-
φο κατά την άσκηση του λειτουργήματός του, 
με το οποίο μπορεί να ζητηθεί η αστική ευ-
θύνη του τελευταίου και, ως εκ τούτου, η πιο 
πάνω αποσβεστική προθεσμία ισχύει και για 
τους δύο (εντολέα και τρίτο). Έτσι, ο τρίτος 
που στηρίχθηκε για την αγορά ακινήτου σε 
πληρεξούσιο που συντάχθηκε με βάση πλα-
στή ταυτότητα που δεν έλεγξε ο συμβολαιο-
γράφος, πρέπει να ασκήσει τις αξιώσεις του 
εντός εξαμήνου και όχι πενταετίας. (Αναιρεί 
την 1916/2012 απόφαση ΕφετΑθ).

[…] Όπως συνάγεται από τις διατάξεις των άρ-
θρων 73 ΕισΝΚΠολΔ και 914, 297, 298 και 330 ΑΚ, 
με αγωγή κακοδικίας μπορεί να ζητηθεί αποζημί-
ωση, μεταξύ άλλων, από συμβολαιογράφο, λόγω 
αντισυμβατικής ή παράνομης συμπεριφοράς κα-
τά την άσκηση του λειτουργήματός του, εξαιτίας 
της οποίας προκαλείται ζημία στον εντολέα ή 
τρίτο, οφειλόμενη σε δόλο ή βαριά αμέλεια του 
εναγομένου συμβολαιογράφου. Επομένως, στοι-
χεία της αγωγής κακοδικίας κατά του ανωτέρω 
προσώπου είναι: 1) αντισυμβατική ή παράνομη 
συμπεριφορά κατά την άσκηση του λειτουργή-
ματός του, 2) πρόκληση ζημίας στον εντολέα, αν 
πρόκειται για αντισυμβατική συμπεριφορά, ή και 
σε τρίτο πρόσωπο, αν πρόκειται για παράνομη 
συμπεριφορά και 3) δόλος ή βαριά αμέλεια. Για 
τον προσδιορισμό του στοιχείου του "παρανό-
μου", σκοπητέες είναι κυρίως οι διατάξεις που 
προβλέπουν τις υποχρεώσεις και τα δικαιώματα 
του εν λόγω δημόσιου λειτουργού, και ειδικότερα 
οι διατάξεις των οργανικών νόμων της υπηρεσίας 
του. "Βαριά" είναι η αμέλεια, όταν η απόκλιση από 
τη συμπεριφορά του μέσου συνετού και επιμε-
λούς ανθρώπου είναι σημαντική, ασυνήθης, ιδι-
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αιτέρως μεγάλη και φανερώνει πλήρη αδιαφορία 
του δράστη προς τα αγαθά των άλλων. Η κρίση δε 
του δικαστηρίου της ουσίας για την ύπαρξη βα-
ριάς αμέλειας, που είναι αόριστη νομική έννοια, 
υπόκειται στον έλεγχο του Αρείου Πάγου, ως 
προς το αν με βάση τα γενόμενα δεκτά πραγμα-
τικά περιστατικά στη συγκεκριμένη περίπτωση η 
αμέλεια είναι βαριά (ΑΠ 1627/2007). Ειδικότερα, 
κατά τις διατάξεις των άρθρων 1 και 5 παρ. 2 
Κώδικα Συμβολαιογράφων, ο συμβολαιογράφος 
είναι άμισθος δημόσιος λειτουργός και κατά την 
άσκηση του λειτουργήματός του οφείλει να ασκεί 
τα καθήκοντά του ευσυνείδητα και αμερόληπτα. 
Περαιτέρω, όπως προκύπτει από το άρθρο 73 
παρ. 5 ΕισΝΚΠολΔ, δεν επιτρέπεται αγωγή κακο-
δικίας, πλην των άλλων, και κατά συμβολαιογρά-
φου, όταν περάσουν έξι μήνες από την πράξη ή 
παράλειψη, που επικαλείται ο ενάγων. Εξάλλου, 
κατά το άρθρο 20 παρ. 1 του Συντάγματος "καθέ-
νας έχει δικαίωμα στην παροχή έννομης προστα-
σίας από τα δικαστήρια και μπορεί να αναπτύξει 
σ' αυτά τις απόψεις του για τα δικαιώματα ή συμ-
φέροντά του, όπως νόμος ορίζει". Κατά την έννοια 
της συνταγματικής αυτής διατάξεως ο κοινός νο-
μοθέτης δεν κωλύεται να θεσπίζει προϋποθέσεις 
και περιορισμούς για την άσκηση της αγωγής, 
με την οποία ζητείται η δικαστική προστασία. Τέ-
τοιος περιορισμός είναι και η υποχρέωση για την 
άσκηση της πιο πάνω αγωγής κακοδικίας κατά 
συμβολαιογράφου μέσα σε σύντομη αποσβεστι-
κή προθεσμία και δικαιολογείται από ιδιαίτερους 
λόγους και μάλιστα κοινωνικού και δημόσιου 
συμφέροντος, ενόψει της ιδιότητας των συμβο-
λαιογράφων, ως άμισθων δημόσιων λειτουργών 
(άρθρο 1 του Κώδικα Συμβολαιογράφων), προ-
κειμένου αυτοί να ενεργούν ανεπηρέαστοι και 
απερίσπαστοι κατά την άσκηση των καθηκόντων 
τους. Έτσι, οι περιορισμοί στην άσκηση της αγω-
γής και οι συνέπειες που επισύρει η παράβασή 
τους πρέπει να αποβλέπουν στο να καταστήσουν 
προσεκτικό τον ενάγοντα και να περιφρουρήσουν 
το γενικότερο συμφέρον, που επιβάλλει ασφαλή 
και ταχεία εκκαθάριση τέτοιων δικών, αλλά να μην 
είναι υπέρμετροι σε σημείο, που να καταλύουν 
το δικαίωμα σε παροχή έννομης προστασίας, το 
οποίο καθιερώνει η πιο πάνω συνταγματική διάτα-
ξη. Καθίσταται όμως υπέρμετρος περιορισμός η 
πιο πάνω εξάμηνη προθεσμία, για την άσκηση της 

αγωγής κακοδικίας, στο σημείο, που τοποθετεί 
την έναρξή της στο χρόνο της ζημιογόνου συμπε-
ριφοράς του συμβολαιογράφου και όχι στο χρόνο 
γνώσεως από τον παθόντα, με αποτέλεσμα, στις 
περισσότερες περιπτώσεις, να επέρχεται από-
σβεση του δικαιώματος, πολύ πριν λάβει γνώση 
ο παθών, που ζημιώθηκε. Ο περιορισμός αυτός, 
καθόσον συναρτάται με το χρόνο της ζημιογόνου 
συμπεριφοράς, δεν είναι αναγκαίος ούτε πρό-
σφορος για την απονομή της δικαιοσύνης σύμφω-
να με τις συνταγματικές επιταγές, τις κρατούσες 
αντιλήψεις και την ιδιαίτερη φύση του προστατευ-
όμενου ουσιαστικού δικαιώματος. Τέλος, η αγωγή 
κακοδικίας, κατά το άρθρο 73 ΕισΝΚΠολΔ, αποτε-
λεί το μοναδικό βοήθημα, με το οποίο μπορεί να 
ζητηθεί η αστική ευθύνη του συμβολαιογράφου. 
Αντιθέτως, δεν είναι δυνατή ούτε η αξίωση απο-
ζημιώσεως με βάση τις διατάξεις της συμβατικής 
(ΑΚ 713) ή της αδικοπρακτικής ευθύνης (ΑΚ 914) 
ούτε η επίκληση του άρθρου 8 ν. 2251/1994 "περί 
προστασίας των καταναλωτών από πράξεις ή πα-
ραλείψεις προσώπων που παρέχουν υπηρεσίες 
(ΟλΑΠ 18/1999, 20/2000, ΑΠ 1057/2009).

Στην προκειμένη περίπτωση, το Εφετείο με την 
προσβαλλόμενη απόφαση δέχθηκε τα ακόλου-
θα: Οι αναιρεσίβλητοι άσκησαν την από 8-6-2005 
αγωγή των, μεταξύ των άλλων, και εναντίον της 
έκτης εναγομένης και ήδη αναιρεσείουσας, η 
οποία τυγχάνει συμβολαιογράφος Αθηνών. Με 
την αγωγή τους ζητούσαν αποζημίωση για τη 
ζημία που προξενήθηκε σ' αυτούς από την ακύ-
ρωση του συμβολαίου αγοράς ενός ακινήτου, το 
οποίο κατάρτισαν αυτοί με τον πρώτο εναγόμενο 
και μη διάδικο στην παρούσα δίκη Κ. Α., ο οποίος 
συνεβλήθη στη σύμβαση αυτή ως δήθεν πληρε-
ξούσιος της κυρίας του ακινήτου Χ. Π. - Π., δυνά-
μει του .../28-12-1999 ειδικού πληρεξουσίου, που 
συνέταξε η αναιρεσείουσα. Με το πληρεξούσιο 
αυτό η φερομένη ως κυρία του ακινήτου διόριζε 
τον πρώτο εναγόμενο γενικό και ειδικό πληρεξού-
σιο, παρέχοντάς του την εντολή και πληρεξουσι-
ότητα, όπως αντ' αυτής και για λογαριασμό της 
πωλεί και μεταβιβάζει αυτό στον οποιονδήποτε, 
με οποιοδήποτε τίμημα, να εισπράττει το τίμημα 
ή να το πιστώνει στον αγοραστή με οποιαδήπο-
τε ασφάλεια της πωλήτριας. Ωστόσο, το δελτίο 
αστυνομικής ταυτότητας, με το οποίο ήταν εφοδι-
ασμένη η φερομένη ως κυρία του ακινήτου αυτού, 
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που εμφανίσθηκε ενώπιον της αναιρεσείουσας 
για τη σύνταξη του ως άνω πληρεξουσίου, ήταν 
πλαστό, γεγονός το οποίο όφειλε και μπορούσε 
αυτή να αντιληφθεί λόγω της επαγγελματικής 
της ιδιότητας, προεχόντως διότι ότι το δελτίο 
αυτό κατά τρόπο εμφανή έφερε διαγωνίως και 
στις δύο όψεις του την έντυπη ένδειξη ΕΛΛΗ-
ΝΙΚΗ ΔΗΜΟΚΡΑΤΙΑ, παρότι κατά τη φερομένη 
ημερομηνία εκδόσεώς του το πολίτευμα της Ελ-
λάδας ήταν βασιλευόμενη δημοκρατία και έπρεπε 
να αναγράφει ΒΑΣΙΛΕΙΟΝ ΤΗΣ ΕΛΛΑΔΟΣ. Αυτή 
όμως, επιδεικνύοντας βαριά αμέλεια, δεν έλεγξε 
τα στοιχεία αυτά, που καθιστούσαν αμέσως αντι-
ληπτή την πλαστότητα τούτου, με αποτέλεσμα να 
προβεί στη σύνταξη του ως άνω, πλαστού κατά 
περιεχόμενο, ειδικού πληρεξουσίου, με τη χρήση 
του οποίου στη συνέχεια ο Κ. Α. διέπραξε απάτη 
σε βάρος των εναγόντων. Ειδικότερα, κατά την 
κατάρτιση της σχετικής συμβάσεως αγοραπω-
λησίας, η οποία ακυρώθηκε μεταγενέστερα με 
τελεσίδικη δικαστική απόφαση, εμφανίσθηκε αυ-
τός ενώπιον άλλης συμβολαιογράφου και στους 
ενάγοντες ως δήθεν πληρεξούσιος της αληθούς 
κυρίας του ακινήτου Χ. Π. - Π. και έπεισε τη μεν 
συμβολαιογράφο να προβεί στη σύνταξη του σχε-
τικού συμβολαίου, τους δε ενάγοντες να προβούν 
σε δήλωση βουλήσεως για τη μεταβίβαση σ' αυ-
τούς του περιγραφόμενου στην αγωγή και στο 
συμβόλαιο ακινήτου. 

Και καταλήγει το Εφετείο, ότι με την αμελή 
αυτή συμπεριφορά της η έκτη εναγομένη και την 
εξαιτίας αυτής σύνταξη του πλαστού κατά περιε-
χόμενο ειδικού πληρεξουσίου συνετέλεσε στο να 
επέλθει στους ενάγοντες ζημία από την ακύρωση 
της συμβάσεως αγοραπωλησίας. 

Συγκεκριμένα, με τη χρήση του πλαστού αυτού 
πληρεξουσίου κατέστη δυνατή η εμφάνιση του Κ. 
Α. ως νομίμου πληρεξουσίου της πωλήτριας κατά 
την κατάρτιση της συμβάσεως μεταβιβάσεως του 
βεβαρημένου ακινήτου και η καταβολή μέρους 
του τιμήματος ποσού 45.000.000 δρχ. από τους 
ενάγοντες σ' αυτόν και του ισόποσου υπολοίπου 
στην υπερής το εμπράγματο βάρος πέμπτη ενα-
γομένη Γενική Τράπεζα της Ελλάδος, δήθεν για 
λογαριασμό της φερόμενης ως πωλήτριας, με 
αποτέλεσμα να ζημιωθούν οι ενάγοντες κατά το 
ποσόν αυτό, επιπλέον δε και κατά τα παρατιθέμε-
να στην απόφαση ποσά εξόδων για την κατάρτιση 

της συμβάσεως αγοραπωλησίας του ακινήτου, 
η οποία, όπως αναφέρθηκε ήδη, ακυρώθηκε στη 
συνέχεια με τελεσίδικη δικαστική απόφαση. Πε-
ραιτέρω, δέχθηκε το Εφετείο ότι η αληθής κυρία 
του ένδικου ακινήτου Χ. Π. - Π. ενημερώθηκε τον 
Μάιο του έτους 2000 πως το ακίνητό της είχε 
πωληθεί στους ενάγοντες και αμέσως διαμαρτυ-
ρήθηκε σ' αυτούς με την από 12-6-2000 εξώδικη 
δήλωσή της, η οποία τους επιδόθηκε στις 21-6-
2000, όπως τούτο προκύπτει από τις σχετικές 
εκθέσεις επιδόσεως της δικαστικής επιμελήτριας 
Αθηνών..., και με την οποία διαμαρτυρία η ως άνω 
κυρία του ένδικου ακινήτου τους δήλωνε, πλην 
των άλλων, ότι ουδέποτε είχε παρουσιασθεί αυτή 
και υπογράψει το ως άνω υπ' αριθμ. .../28-12-1999 
ειδικό πληρεξούσιο ενώπιον της ήδη αναιρεσεί-
ουσας συμβολαιογράφου Αθηνών Ε. Ι. - Β. και ότι 
ουδέποτε εξουσιοδότησε τον αναφερόμενο στο 
πληρεξούσιο αυτό Κ. Α. να προβεί στην πώληση 
του συγκεκριμένου ακινήτου. Καθίσταται λοιπόν 
προφανές ότι στην προσβαλλόμενη απόφαση 
ρητά διαλαμβάνεται ότι οι ενάγοντες και ήδη 
αναιρεσίβλητοι έλαβαν γνώση του φερομένου ως 
πλαστού ειδικού πληρεξουσίου, συντάκτης του 
οποίου είναι η αναιρεσείουσα συμβολαιογράφος, 
στις 21-6-2000 και στην κατάθεση της αγωγής 
προέβησαν στις 10-6-2005, επέδωσαν δε αυτή 
στην αναιρεσείουσα στις 13-6-2005, δηλαδή πολύ 
μετά την πάροδο της ως άνω εξάμηνης προθεσμί-
ας (του άρθρου 73 παρ. 5 ΕΙσΝ ΚΠολΔ), από της 
γνώσεως το εκ μέρους των εναγόντων του εις βά-
ρους των αδικήματος και της προς αποζημίωσή 
τους υποχρέου. Κατά συνέπεια, η σχετική αγωγή 
αποζημιώσεως ήταν ως προς αυτήν παραγεγραμ-
μένη. Το πρωτοβάθμιο δικαστήριο ωστόσο απέρ-
ριψε ως μη νόμιμη τη σχετική ένσταση που πρό-
τεινε η έκτη εναγομένη και ήδη αναιρεσείουσα 
με τις προτάσεις της, την αυτή δε κρίση εξέφερε 
και η προσβαλλόμενη απόφαση, (απορρίπτοντας 
σχετικό λόγο εφέσεώς της, με τον οποίο είχε επα-
ναφέρει αυτή την ως άνω ένσταση παραγραφής), 
με το αιτιολογικό ότι η αγωγή κακοδικίας προϋπο-
θέτει ότι η αδικοπρακτική συμπεριφορά προέρ-
χεται και συντελέσθηκε από την ανωτέρω έναντι 
προσώπου με το οποίο συνδεόταν αυτή με υπηρε-
σιακή σχέση παροχής συμβολαιογραφικών υπη-
ρεσιών, που προβλέπονται και ρυθμίζονται από 
τον Κώδικα των Συμβολαιογράφων, γεγονός που 
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δεν συνέβαινε στη συγκεκριμένη περίπτωση, κατά 
την οποία ουδεμία εντολή και σχέση υφίστατο 
μεταξύ των εναγόντων και της έκτης εναγομένης, 
αλλά απεναντίας η τελευταία ενεργούσε κατόπιν 
φερομένης εντολής της κυρίας του ακινήτου, και 
κατόπιν τούτου απέρριψε το σχετικό λόγο εφέσε-
ως ως αβάσιμο. 

Έτσι που έκρινε το Εφετείο, ότι δηλαδή η εξά-
μηνη παραγραφή έχει εφαρμογή μόνο έναντι του 
προσώπου, με το οποίο ο συμβολαιογράφος συν-
δέεται με σχέση παροχής συμβολαιογραφικών 
υπηρεσιών, και όχι έναντι του τρίτου, που υφίστα-
ται ζημία εξαιτίας της παράνομης συμπεριφοράς 
του, που οφείλεται σε δόλο ή βαριά αμέλεια, και 
του οποίου η αξίωση για αποζημίωση θεμελιώ-
νεται στις κοινές διατάξεις περί αδικοπραξιών, 
εσφαλμένα το νόμο ερμήνευσε και εφάρμοσε, και 
ειδικότερα την ως άνω διάταξη του άρθρου 73 
παρ. 5 ν. ΕΙσΝΚΠολΔ, δεδομένου ότι η αγωγή κα-
κοδικίας αποτελεί το μοναδικό βοήθημα τόσο του 
εντολέα όσο και του τρίτου, με το οποίο μπορεί να 
ζητηθεί η αστική ευθύνη του συμβολαιογράφου. 
Πρέπει λοιπόν να γίνει δεκτός ο πρώτος λόγος και 
ο αντίστοιχος πρώτος πρόσθετος λόγος αναιρέ-
σεως και να αναιρεθεί ως προς την αναιρεσείου-
σα η προσβαλλόμενη απόφαση […].

AΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ  
ΥΠ’ ΑΡΙΘ. 2260/2013 (Τμ. Β2 Πολ.)

Μεσιτική αμοιβή. Υπόχρεοι στην καταβολή 
αυτής. Διάκριση περιπτώσεων. Επί κατάρ-
τισης της μεσιτικής σύμβασης στο όνομα 
του νομικού προσώπου για τη δημιουργία 
της ευθύνης του προς καταβολή της μεσι-
τικής αμοιβής δεν αρκεί μόνο η κατάρτιση 
της σύμβασης, αλλά και η διαπίστωση ότι 
η μεσιτική εντολή είχε δοθεί από το νόμιμο 
εκπρόσωπό του ή από τρίτον που αντιπρο-
σώπευε νόμιμα το νομικό πρόσωπο, εφόσον 
αυτός ενήργησε εντός των ορίων της πληρε-
ξουσιότητας. Οργανική εκπροσώπηση ανώ-
νυμης εταιρείας (ΑΕ). Διοικητικό Συμβούλιο 
(ΔΣ). Δυνατότητα ανάθεσης της εξουσίας 
εκπροσωπήσεως σε μέλος αυτού ή σε τρί-
το πρόσωπο. Σφάλμα του Εφετείου το οποίο 

δέχθηκε τη δυνατότητα της εν τοις πράγμα-
σι εκπροσώπησης της αναιρεσείουσας ΑΕ. 
(Αναιρεί την υπ’ αριθμ. 1537/2012 απόφαση 
ΕφετΘεσ).

1. Στη διάταξη του άρθρου 703 εδ. α΄ ΑΚ ορίζεται 
ότι «Εκείνος που υποσχέθηκε αμοιβή σε κάποιον 
(μεσίτη) για τη μεσολάβηση ή την υπόδειξη ευκαι-
ρίας για τη σύναψη μιας σύμβασης, έχει υποχρέ-
ωση να πληρώσει μόνο αν η σύμβαση καταρτισθεί 
ως συνέπεια αυτής της μεσολάβησης ή υπόδει-
ξης». Σύμφωνα με τη διάταξη αυτή, η υποχρέωση 
πληρωμής της μεσιτικής αμοιβής βαρύνει κατ’ αρ-
χήν το πρόσωπο που έδωσε την εντολή για μεσο-
λάβηση ή υπόδειξη ευκαιρίας στο μεσίτη, άσχετα 
προς το αν η σκοπούμενη σύμβαση καταρτίσθη-
κε επ’ ονόματι αυτού (του μεσιτικού εντολέα) ή 
τρίτου προσώπου, υπέρ των συμφερόντων του 
οποίου αυτός ενήργησε. Εάν η εντολή δόθηκε 
από ένα πρόσωπο, που ενήργησε τόσο για τον 
εαυτό του όσο και ως αντιπρόσωπος άλλου, για 
την πληρωμή της μεσιτικής αμοιβής ευθύνονται 
αμφότεροι, εν αμφιβολία κατ’ ίσα μέρη (ΑΚ 480, 
ΑΠ 52/2012). Εάν η σκοπούμενη σύμβαση καταρ-
τίσθηκε επ’ ονόματι νομικού προσώπου, για τη 
δημιουργία της ευθύνης αυτού προς καταβολή 
της μεσιτικής αμοιβής δεν αρκεί η κατάρτιση της 
σύμβασης καθ’ εαυτήν, αλλά και η διαπίστωση 
τού ότι η μεσιτική εντολή είχε δοθεί είτε από το 
νόμιμο εκπρόσωπό του είτε από κάποιον τρίτο, 
που αντιπροσώπευε νομίμως το νόμιμο εκπρό-
σωπο του νομικού προσώπου ή αυτό το ίδιο, το 
νομικό πρόσωπο, πάντοτε με την προϋπόθεση ότι 
ο τρίτος ενήργησε μέσα στα όρια της προς αντι-
προσώπευση εξουσίας (ΑΚ 211 παρ. 1).

2. Στο άρθρο 18 παρ. 1 και 2 του ν. 2190/1920 
(όπως ίσχυε πριν από την αντικατάστασή του με 
το άρθρο 25 παρ. 2 ν. 3604/2007) ρυθμίζονται τα 
θέματα της οργανικής εκπροσώπησης του νομι-
κού προσώπου της ανώνυμης εταιρίας. Ειδικό-
τερα, ορίζεται, κατ’ αρχήν, ότι μόνο το διοικητικό 
συμβούλιο, ενεργώντας συλλογικά, εκπροσωπεί 
την ανώνυμη εταιρία δικαστικώς και εξωδίκως. 
Κατ’ απόκλιση προς την αρχή αυτή, το καταστα-
τικό μπορεί να προβλέψει ότι ένα ή περισσότερα 
μέλη του συμβουλίου ή και τρίτα πρόσωπα είναι 
δυνατό να εκπροσωπούν την εταιρία, είτε γενικώς 
είτε μόνο σε ορισμένου είδους πράξεις. Περαιτέ-
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ρω, στο άρθρο 22 παρ.1 και 3 του ιδίου νόμου ορί-
ζεται ότι το διοικητικό συμβούλιο είναι αρμόδιο να 
αποφασίζει για κάθε πράξη, που αφορά στη διοί-
κηση της εταιρίας, στη διαχείριση της περιουσίας 
της και, γενικά, στην επιδίωξη των σκοπών της (με 
εξαίρεση εκείνες, που υπάγονται στην αρμοδιότη-
τα της γενικής συνελεύσεως).

Εν τούτοις, το καταστατικό μπορεί να προ-
βλέψει συγκεκριμένα θέματα, επί των οποίων η 
εξουσία του διοικητικού συμβουλίου είναι δυνατό 
να ασκείται από ένα ή περισσότερα μέλη αυτού ή 
από τους διευθυντές της εταιρίας, με αντίστοιχο 
περιορισμό της ευχέρειας που παρέχεται από την 
παρ. 2 του άρθρου 18. Από τις διατάξεις αυτές, 
που είναι αντίστοιχες με εκείνες των άρθρων 65, 
67, 68 και 70 ΑΚ, συνάγεται ότι το όργανο, που 
διοικεί και εκπροσωπεί την ανώνυμη εταιρία και 
διαχειρίζεται όλες τις υποθέσεις αυτής, είναι το 
διοικητικό συμβούλιο. Και ακόμη, ότι το δικαίωμα 
της οργανικής εκπροσώπησης, που κατ’ αρχήν 
ανήκει στο διοικητικό συμβούλιο της ανώνυμης 
εταιρίας, επιτρέπεται, με απόφασή του, να πα-
ραχωρηθεί σε τρίτον, ολικά ή μερικά, εφ’ όσον 
κάτι τέτοιο προβλέπεται στο καταστατικό. Λόγω, 
όμως, της τυπικότητας των διατάξεων, που διέ-
πουν τη λειτουργία των κεφαλαιουχικών εταιριών 
και των συναφών υποχρεώσεων δημοσιότητας, 
δεν είναι κατά νόμον εφικτή η «εν τοις πράγμασι» 
εκπροσώπηση ή αντιπροσώπευση της ανώνυμης 
εταιρίας. Και είναι μεν αληθές ότι, υφισταμένης 
αποφάσεως του διοικητικού συμβουλίου για την 
εκπροσώπηση της ανώνυμης εταιρίας από τρίτο 
πρόσωπο, είναι επιτρεπτό να συναχθεί σιωπηρά ή 
ερμηνευτικά το αληθές περιεχόμενο και η έκταση 
της εξουσίας που έχει παραχωρηθεί στο πρόσω-
πο αυτό (ΑΠ 563/89, ΑΠ 586/ 1983). Εκ τούτου, 
όμως, δεν έπεται ότι επιτρέπεται σιωπηρή συνα-
γωγή της λήψεως αυτής της ίδιας της συλλογικής 
απόφασης του διοικητικού συμβουλίου περί ανα-
θέσεως της εξουσίας εκπροσωπήσεως σε μέλος 
αυτού ή σε τρίτο πρόσωπο, σε περίπτωση που 
τέτοια απόφαση ουδέποτε ελήφθη στο πλαίσιο 
της κατά νόμον λειτουργίας του διοικητικού συμ-
βουλίου μιας ανώνυμης εταιρίας.  […]

4. Στην προκειμένη περίπτωση, όπως προκύπτει 
από την προσβαλλόμενη απόφαση, ως προς το 
ζήτημα της δόσεως της ένδικης μεσιτικής εντολής 
εκ μέρους της αναιρεσείουσας προς την αναιρε-
σίβλητη, το Εφετείο, κατά την αναιρετικώς ανέλε-

γκτη ουσιαστική κρίση του, δέχθηκε τα ακόλουθα: 
Ότι ο δεύτερος εναγόμενος (τότε εκκαλών, ως 
προς τον οποίο η αγωγή απορρίφθηκε κατ’ έφε-
ση), Χ. Μ., είναι επιχειρηματίας, που δραστηριο-
ποιείται στο χώρο των κατασκευών. Ότι στο πλαί-
σιο της δραστηριότητας αυτής είναι κατά 50% 
μέτοχος των ανωνύμων εταιριών με τις επωνυμίες 
«...» - πρώτη εναγομένη (τότε εκκαλούσα και ήδη 
αναιρεσείουσα), «...», «...» και «...» (μη διάδικοι). 
Ότι ο ίδιος είναι «εν τοις πράγμασι» νόμιμος εκ-
πρόσωπος των εν λόγω εταιριών, όπως ομολογεί 
και ο ίδιος στην έφεσή του και στις προτάσεις που 
κατέθεσε στην κατ’ έφεση δίκη. Ότι περί τα τέλη 
του έτους 2005 είχε γίνει γνωστό, μέσα από τον 
ημερήσιο τύπο, αφ’ ενός ότι η τράπεζα «...» πωλεί 
το πολυώροφο κτίριο που βρίσκεται στη συμβο-
λή των οδών... και... της Θεσσαλονίκης και αφ’ 
ετέρου ότι η «Κτηματική Εταιρία του Δημοσίου» 
(ΚΕΔ) ενδιαφέρεται για την αγορά ενός αναλόγου 
ακινήτου στη Θεσσαλονίκη, ανακαινισμένου και 
έτοιμου προς χρήση, προκειμένου να στεγάσει 
τις διοικητικές υπηρεσίες της (τότε υπό σύσταση) 
«...Τράπεζας». Ότι ο Χ. Μ., που πληροφορήθηκε 
τα περιστατικά αυτά, ενεργώντας ως νόμιμος 
εκπρόσωπος της «...», απέστειλε στη μεν Τράπεζα 
την από 18-1-2006 προσφορά περί αγοράς του 
ως άνω ακινήτου αντί του ποσού των 9.000.000 
ευρώ, στη δε ΚΕΔ την από 15-2-2006 προσφορά 
περί πωλήσεως του ιδίου ακινήτου, μετά την ανα-
καίνισή του, αντί τιμήματος 23.877.300 ευρώ. Ότι 
ακολούθησε η από 21-2-2006 προσφορά του ιδί-
ου, με την αυτή ιδιότητα, προς την «...», θυγατρική 
εταιρία της Τράπεζας που διαπραγματευόταν 
την πώληση, για αγορά του αυτού ακινήτου αντί 
9.500.000 ευρώ, επί της οποίας δόθηκε η από 
23-2-2006 απάντηση περί εγκρίσεως της προσφο-
ράς υπό όρους (αναφέρονται στην απόφαση του 
Εφετείου, αλλά δεν ενδιαφέρουν ενταύθα). Ότι 
κατά μήνα Απρίλιο 2006, η Ι. Τ., νόμιμη εκπρόσω-
πος της ενάγουσας εταιρίας (τότε εφεσίβλητης 
και ήδη αναιρεσίβλητης, που ασκεί νομίμως τα 
έργα του μεσίτη αστικών συμβάσεων), η οποία 
διατηρούσε άριστες σχέσεις με τον Χ. Μ. λόγω 
προηγούμενης επαγγελματικής συνεργασίας σε 
αγοραπωλησίες ακινήτων, έφερε σε επικοινωνία 
αυτόν με τον Κ. Μ., μεσίτη, επίσης, αστικών συμ-
βάσεων, ο οποίος ενδιαφερόταν για την αγορά 
γραφείων σε οικοδομή ιδιοκτησίας της «...». Ότι 
με αφορμή τη συνάντηση αυτή και μετά τη διαβε-
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βαίωση του Κ. Μ. περί του ότι διατηρεί γνωριμία 
με στελέχη της ΚΕΔ, ο Χ. Μ., ως νόμιμος εκπρό-
σωπος της «...», του έδωσε, εγγράφως, την από 
5-4- 2006 μεσιτική εντολή να μεσολαβήσει για την 
πώληση του ακινήτου στη συμβολή των οδών... 
και... προς την ΚΕΔ, με την υπόσχεση αμοιβής 
1.000.000 ευρώ σε περίπτωση αίσιας έκβασης της 
μεσολάβησης. Ότι ο Κ. Μ. δραστηριοποιήθηκε 
σχετικώς, αλλά κατά το Σεπτέμβριο 2006 η ΚΕΔ 
έπαυσε να ενδιαφέρεται για το εν λόγω ακίνητο. 
Ότι, παρά ταύτα, ο Χ. Μ., με την ιδιότητα του νο-
μίμου εκπροσώπου των ως άνω κατασκευαστικών 
εταιριών, μεταξύ των οποίων και της πρώτης ενα-
γομένης (ήδη αναιρεσείουσας), εξακολούθησε να 
ενδιαφέρεται για την αγορά του ως άνω ακινήτου 
της Τράπεζας. Ότι τον Οκτώβριο 2006 και προ-
κειμένου να συνεχισθούν οι διαπραγματεύσεις με 
την «...», ο Χ. Μ. συμφώνησε, προφορικά, με την Ι. 
Τ., ως νόμιμη εκπρόσωπο της ενάγουσας εταιρίας 
και με τον Κ. Μ., ως συνεργάτη αυτής, να κατα-
βάλει προς την ενάγουσα αμοιβή 200.000 ευρώ, 
συμπεριλαμβανομένου του ΦΠΑ, για την περίπτω-
ση που με τη μεσολάβησή τους ήθελε συναφθεί η 
αγοραπωλησία του ακινήτου στο όνομα κάποιας 
από τις ως άνω ανώνυμες εταιρίες που εκπρο-
σωπούσε και, μάλιστα, με μικρότερο τίμημα. Ότι 
σε εκτέλεση της τελευταίας μεσιτικής εντολής, 
ο Κ. Μ., ενεργώντας ως συνεργάτης και βοηθός 
εκπληρώσεως της ενάγουσας εταιρίας, φρόντι-
σε να διατηρήσει ενεργό την επικοινωνία με τα 
στελέχη της «...», οργάνωσε συναντήσεις αυτών 
με το Χ. Μ., διαπραγματεύθηκε τους όρους της 
σύμβασης με αλλεπάλληλες προφορικές συνομι-
λίες και επιστολές και, τελικά, πέτυχε τη μείωση 
του τιμήματος στο ποσό των 9.000.000 ευρώ. Ότι, 
παράλληλα, η Ι. Τ. συνέβαλε στη χρηματοδότηση 
της αγοράστριας εταιρίας, που τότε φαινόταν ότι 
θα είναι η «...», από τις Τράπεζες «...» και «...». Ότι 
κατόπιν αυτών των προσπαθειών, καταρτίσθηκε 
το .../13-7-2007 πωλητήριο συμβόλαιο της συμ-
βολαιογράφου Θεσσαλονίκης...., δυνάμει του 
οποίου το ακίνητο στη συμβολή των οδών... και... 
αγοράσθηκε από την «...» (εναγομένη, εκκαλούσα 
και ήδη αναιρεσείουσα), την οποία ο Χ. Μ., ως 
«εν τοις πράγμασι» νόμιμος εκπρόσωπος αυτής, 
υπέδειξε, τελικώς, ως αγοραστή. Σύμφωνα με τις 
σκέψεις αυτές, το δικαστήριο της ουσίας έκρινε 
ότι μεσιτικός εντολέας υπήρξε η αναιρεσείουσα, 

εκπροσωπηθείσα νομίμως από το Χ. Μ., γι’ αυ-
τό και την υποχρέωσε να καταβάλει ως μεσιτική 
αμοιβή, ύστερα από μερική παραδοχή της εκ του 
άρθρου 707 ΑΚ ενστάσεως περί μειώσεως αυτής, 
το ποσό των 90.000 ευρώ.

5. Με την κρίση αυτή, το Εφετείο παραβίασε, τό-
σο ευθέως όσο και εκ πλαγίου, τις διατάξεις που 
αναφέρθηκαν (βλ. παραπάνω αρ. 1 και 2), αφ’ 
ενός διότι δέχθηκε τη δυνατότητα της «εν τοις 
πράγμασι» εκπροσώπησης της αναιρεσείουσας 
ανώνυμης εταιρίας και αφ’ ετέρου διότι ασαφώς 
και εν μέρει αντιφατικώς δέχθηκε ότι ο Χ. Μ. εκ-
προσωπούσε, άλλοτε νομίμως και άλλοτε «εν τοις 
πράγμασι», τις ανώνυμες εταιρίες του ομίλου των 
επαγγελματικών του συμφερόντων, έτσι ώστε να 
δημιουργείται αμφιβολία ως προς το αν η αναι-
ρεσείουσα, η οποία υπήρξε το νομικό πρόσωπο 
στο όνομα του οποίου, τελικώς, καταρτίσθηκε η 
σύμβαση στην οποία απέβλεπε η μεσιτική εντολή, 
ήταν, πράγματι, αυτή την οποία εκπροσωπούσε ή 
αντιπροσώπευε ο Χ. Μ. κατά τη δόση της μεσιτι-
κής εντολής, οπότε αυτή, ως μεσιτικός εντολέας, 
ανέλαβε και την ευθύνη καταβολής της μεσιτικής 
αμοιβής ή αν ήταν το νομικό πρόσωπο που μόνο 
εκ των υστέρων συνέπραξε στην κατάρτιση της 
σκοπούμενης σύμβασης, ως αγοραστής, χωρίς 
συμβατικό δεσμό με την αναιρεσίβλητη και, ως εκ 
τούτου, χωρίς οικονομική υποχρέωση έναντι αυ-
τής. Πέραν αυτών και εν όψει του ότι η αναιρεσεί-
ουσα είχε ισχυρισθεί ότι εκπροσωπείται νομίμως 
από έτερο πρόσωπο, ήτοι τη Μ. Χ., ως πρόεδρο 
του διοικητικού της συμβουλίου και διευθύνουσα 
σύμβουλο αυτής, περιστατικό οποίο προέκυπτε 
από το από 21-2-2006 έγγραφο της Νομαρχια-
κής Αυτοδιοίκησης Θεσσαλονίκης, που είχε επι-
καλεσθεί και προσκομίσει η ίδια, δημιουργείται 
αμφιβολία, σύμφωνα με τις παραδοχές που προε-
κτέθηκαν (βλ. παραπάνω αρ. 4), ως προς το αν το 
δικαστήριο της ουσίας έλαβε υπ’ όψη το έγγραφο 
αυτό, διότι δεν μνημονεύει ειδικά στην απόφασή 
του ούτε την ως άνω νόμιμη εκπρόσωπο ούτε το 
έγγραφο που αποδεικνύει την ιδιότητά της. Επο-
μένως, ο πρώτος από τους λόγους της αιτήσεως, 
με τον οποίο επισημαίνονται τα σφάλματα αυτά 
και προσάπτονται στην προσβαλλόμενη απόφαση 
οι αναιρετικές πλημμέλειες του άρθρου 559 αρ.1, 
11 περ. γ’ και 19 ΚΠολΔ, είναι βάσιμος. […]
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AΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ  
ΥΠ’ ΑΡΙΘ. 484/2014 (Tμ. Γ΄ Πολ.)

Αγροτικός κλήρος. Παραχώρηση ακινήτου 
ως κλήρου σε πρόσωπο δικαιούμενο αγρο-
τικής αποκατάστασης. Από τον χρόνο της 
παραχώρησής του θεωρείται ότι διατελεί κα-
τά νόμο στην αποκλειστική καλόπιστη νομή 
του κληρούχου ακόμα και αν αυτός δεν έχει 
επιληφθεί της κατοχής του κλήρου. Από την 
ισχύ του ν. 431/1968, ο κληρούχος παύει να 
λογίζεται κατά πλάσμα νομέας του κλήρου 
αν δεν τον κατέχει πραγματικά και είναι δυ-
νατή η χωρίς τη θέλησή του κτήση της νο-
μής ολοκλήρου του αγροτεμαχίου, όχι όμως 
και τμήματός του γιατί στην περίπτωση αυ-
τή επέρχεται κατάτμηση του κληροτεμαχίου. 
Η απαγόρευση της κατάτμησης του κληρο-
τεμαχίου, δεν αναφέρεται μόνον στον κατά 
κυριότητα τεμαχισμό αυτού, αλλά και στον 
κατά νομή τεμαχισμό, αφού διαφορετικά η 
κατάτμηση θα επιτυγχανόταν ισοδυνάμως με 
την απόκτηση της νομής του τμήματος του 
κληροτεμαχίου και την έκτοτε διαρκή προ-
στασία τους έναντι τρίτων. Ανεπίτρεπτη όχι 
μόνον η κτήση της κυριότητας από τρίτο σε 
βάρος του κληρούχου ή των καθολικών ή ει-
δικών διαδόχων του με χρησικτησία αλλά και 
η λόγω συμπληρώσεως του χρόνου της πα-
ραγραφής άρνηση αποδόσεως του τμήμα-
τος του κλήρου αφού με αυτά ουσιαστικώς 
παγιώνεται η μη ανεκτή από το νόμο φυσική 
κατάτμηση του κλήρου. Αυθαίρετη η κατάλη-
ψη του επίδικου τμήματος του ακινήτου των 
εναγόντων από τον εναγόμενο. Απορρίπτει 
την αναίρεση της υπ’ αριθμ. 298/2012 από-
φασης ΕφετΘεσ.

Επειδή όπως προκύπτει από το συνδυασμό των 
διατάξεων των άρθρων 369, 1033, 1142, 1194 και 
1198 ΑΚ, αποκτά κάποιος κυριότητα ακινήτου 
με παράγωγο τρόπο, ύστερα από συμφωνία με 
τον κύριο του ακινήτου ότι μετατίθεται σε αυτόν 
η κυριότητα για κάποια νόμιμη αιτία, όπως είναι 
και η πώληση (άρθρο 513 ΑΚ), εφόσον η σχετική 

συμφωνία γίνει με συμβολαιογραφικό έγγραφο 
και υποβληθεί σε μεταγραφή. Εξάλλου από τη 
διάταξη του άρθρου 974 ΑΚ με την οποία ορίζεται 
ότι όποιος απέκτησε τη φυσική εξουσία επάνω 
στο πράγμα (κατοχή) είναι νομέας του, αν ασκεί 
την εξουσία αυτή με διάνοια κυρίου, συνάγεται 
ότι η νομή συγκροτείται από δύο στοιχεία, το σω-
ματικό και το πνευματικό περί της συνδρομής των 
οποίων κρίνει το δικαστήριο με βάση τις εμφανείς 
υλικές πράξεις επί του πράγματος, οι οποίες προ-
σιδιάζουν στη φύση και τον προορισμό του και 
με τις οποίες εκδηλώνεται η θέληση εξουσίασης 
αυτού με διάνοια κυρίου. Περαιτέρω, σύμφωνα με 
τις διατάξεις των άρθρων 974, 1041, 1042, 1045 
και 1051 ΑΚ, με τον πρωτότυπο τρόπο της τακτι-
κής χρησικτησίας απαιτεί την κυριότητα ακινήτου 
εκείνος που έχει στη νομή του με καλή πίστη και 
νόμιμο τίτλο ακίνητο για μια δεκαετία, ενώ με 
έκτακτη χρησικτησία απαιτεί την κυριότητα ακι-
νήτου εκείνος που έχει στη νομή του το ακίνητο 
για μια εικοσαετία με τη δυνατότητα εκείνου που 
απέκτησε τη νομή του ακινήτου με καθολική ή 
ειδική διαδοχή, και συνυπολογίσει στο δικό του 
χρόνο χρησικτησίας το χρόνο χρησικτησίας του 
δικαιοπαρόχου του όπου απαιτείται προς συμπλή-
ρωση του χρόνου χρησικτησίας. Άσκηση νομής 
αποτελούν οι πράξεις φυσικής εξουσίασης του 
ακινήτου, όπως είναι ενδεικτικά, η εποπτεία, η 
επίβλεψη, η επίσκεψη, η φύλαξη, η καλλιέργεια, 
η οριοθέτηση και καταμέτρηση των διαστάσεων 
και, η ανάθεση σύνταξης τοπογραφικού διαγράμ-
ματος. Τις υλικές αυτές πράξεις οφείλει ο ενάγων 
να επικαλεστεί στην αγωγή του που στηρίζεται σε 
χρησικτησία και εφόσον αμφισβητούνται, να απο-
δεικνύονται απ’ αυτόν (ΑΠ 1418/2010).

Εξάλλου, από τις διατάξεις της αγροτικής νο-
μοθεσίας και ιδίως από το άρθρο 79 παρ. 2 του 
Αγροτικού Κώδικα συνάγεται ότι το ακίνητο που 
παραχωρείται ως κλήρος σε πρόσωπο δικαιού-
μενο αγροτικής αποκατάστασης, θεωρείται από 
την παραχώρησή του ότι διατελεί κατά νόμο στην 
αποκλειστική καλόπιστη νομή του κληρούχου και 
αν ακόμη αυτός δεν έχει επιληφθεί της κατοχής 
του κλήρου. Γι’ αυτό και δεν ήταν δεκτικό νομής 
και χρησικτησίας από άλλον ο οποίος έτσι δεν 
μπορούσε να αποκτήσει την κυριότητα αυτού με 
τακτική έκτακτη χρησικτησία, ούτε να αντιτάξει 
κατά του διεκδικούντος τον κλήρο κληρούχου 
ή των κληρονόμων του την από το άρθρο 249 
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ΑΚ ένταση εικοσαετούς παραγραφής της διεκ-
δικητικής αγωγής. Όμως από 23-5-1968 ισχύει ο 
ν. 431/1968 που ορίζει στο μεν άρθρο 1 παρ. 1 
αυτού, ότι από την έναρξη της ισχύος του νόμου, 
επιτρέπεται στους κατά την εποικιστική νομοθε-
σία κληρούχους, η εκποίηση ή οπωσδήποτε διά-
θεση με δικαιοπραξίες εν ζωή των πάσης φύσεως 
κλήρων τους, με το μοναδικό περιορισμό της μη 
κατάτμησης των τεμαχίων της οριστικής διανο-
μής, ο οποίος ισχύει και για κάθε περαιτέρω με-
ταβίβαση, στο δε άρθρο 2 παρ.1 εδ. β΄ αυτού, ότι 
σε περίπτωση κατάσχεσης ή πλειστηριασμοί του 
κλήρου με επίσπευση του ενυπόθηκου δανειστή 
τηρείται μόνον ο περιορισμός της μη κατάτμησης 
των τεμαχίων της οριστικής διανομής. Από τις 
διατάξεις αυτές προκύπτει ότι η απαγόρευση της 
κατάτμησης των τεμαχίων της οριστικής διανομής 
αποτελεί γενική αρχή που εφαρμόζεται στη μετα-
βίβαση της κυριότητας του κλήρου κληρούχου. 
Επομένως, από την ισχύ του ν. 431/1968, ο κλη-
ρούχος παύει να λογίζεται κατά πλάσμα νομέας 
του κλήρου και αν δεν τον κατέχει πραγματικά και 
είναι δυνατή η χωρίς τη θέλησή του κτήση της νο-
μής ολοκλήρου του αγροτεμαχίου, όχι όμως και 
τμήματός του γιατί στην περίπτωση αυτή επέρ-
χεται κατάτμηση του κληροτεμαχίου. Η απαγό-
ρευση δηλαδή της κατάτμησης, δεν αναφέρεται 
μόνον στον κατά κυριότητα τεμαχισμό του κλη-
ροτεμαχίου, αλλά και στον κατά νομή τεμαχισμό, 
αφού διαφορετικά η κατάτμηση θα επιτυγχανό-
ταν ισοδυνάμως με την απόκτηση της νομής του 
τμήματος του κληροτεμαχίου και την έκτοτε διαρ-
κή προστασία τους έναντι τρίτων. Συνεπώς, είναι 
ανεπίτρεπτη όχι μόνον η κτήση της κυριότητας 
από τρίτο σε βάρος του κληρούχου ή των καθο-
λικών ή ειδικών διαδόχων του με τακτική έκτακτη 
χρησικτησία αλλά και η λόγω συμπληρώσεως του 
χρόνου της παραγραφής άρνηση αποδόσεως του 
τμήματος του κλήρου, αφού με αυτά ουσιαστικώς 
παγιώνεται η μη ανεκτή από το νόμο φυσική κατά-
τμηση του κλήρου (ΟλΑΠ 15/2004). […]

Στην προκειμένη περίπτωση όπως προκύπτει 
από την επισκόπηση του προσκομιζομένου αντι-
γράφου της προσβαλλομένης απόφασής του, το 
Εφετείο δέχτηκε ότι αποδείχθηκαν από τα κατ’ εί-
δος αναφερόμενα αποδεικτικά μέσα, τα ακόλου-
θα κρίσιμα πραγματικά περιστατικά: Δυνάμει των 
.../2-1-1980, .../2-1-1980 και .../2-1-1980 πωλητηρί-
ων συμβολαίων του συμβολαιογράφου Θεσσαλο-

νίκης..., που μεταγράφηκαν αντίστοιχα στον τό-
μο… και με αριθμό…, στον τόμο… και με αριθμό… 
και στον τόμο… και με αριθμό… των βιβλίων μετα-
γραφών του Υποθηκοφυλακείου Θεσσαλονίκης, 
οι ενάγοντες Κ. χήρα Ν. Κ., το γένος Γ. και Β. Χ., 
Χ. Κ. του Ν. και Μ., σύζυγος Κ. Σ., το γένος Ν. και 
Κ. Κ., κατέστησαν συγκύριοι, κατά ποσοστό 25% 
εξ αδιαιρέτου η πρώτη και κατά ποσοστό 37,50% 
καθένας εκ των λοιπών, ενός αγροτεμαχίου, άλ-
λοτε φυτεμένου με άμπελο, εμβαδού 1058 τ.μ., 
που βρίσκεται στην κτηματική περιοχή Περαίας 
Θεσσαλονίκης, προερχόμενο από τεμαχισμό του 
377 κοινοτικού χερσολίβαδου, φέροντος αριθμό 
αποτύπωσης 377β’, οριζόμενο γύρωθεν βόρεια 
με δημόσια οδό…, επί πλευράς 26 γ.μ., νότια με 
το υπόλοιπο τμήμα του ίδιου χερσολίβαδου, κα-
τεχόμενο από τον Σ. Δ., επί πλευράς 26 γ.μ., ανα-
τολικά επίσης με υπόλοιπο τμήμα του ίδιου χερ-
σολίβαδου, κατεχόμενο από τον Σ.Σ., επί πλευράς 
40 γ.μ. και δυτικά με υπόλοιπο τμήμα του αυτού 
χερσολίβαδου μετατραπέν σε κοινοτικό δάσος, 
επί πλευράς 40 γ.μ. Το ακίνητο αυτό είχε περιέλ-
θει στη δικαιοπάροχο των εναγόντων πωλήτρια 
Π. χήρα Γ. Σ. με το…/5-2-1967 συμβόλαιο του 
συμβολαιογράφου Θεσσαλονίκης..., που μετα-
γράφηκε στον τόμο… και με αριθμό… των ίδιων 
ως άνω βιβλίων μεταγραφών, το οποίο συντά-
χθηκε σε εκτέλεση του…./27-8-1964 προσυμφώ-
νου του ίδιου συμβολαιογράφου, λόγω αγοράς 
από τον Σ. Δ. του Γεωργίου. Στον τελευταίο είχε 
περιέλθει κατά κυριότητα λόγω εξαγοράς από 
το Ελληνικό Δημόσιο και δυνάμει της 688/1957 
απόφασης της Γ΄ Επιτροπής Απαλλοτριώσεων 
Θεσσαλονίκης, στο όνομα του οποίου εκδόθηκε ο 
υπ’αριθ. 340643/21-4-1965 τίτλος κυριότητας της 
Διεύθυνσης Εποικισμού του Υπουργείου Γεωργί-
ας, που μεταγράφηκε νόμιμα την 4-10-1966 στον 
τόμο…και με αριθμό... των βιβλίων μεταγραφών 
του Υποθηκοφυλακείου Θεσσαλονίκης.

Ειδικότερα, κατά τα αναφερόμενα στον ως 
άνω τίτλο η εν λόγω μεταβίβαση έγινε δυνάμει 
του άρθρου 12 του ΑΝ 1832/1951, το οποίο στην 
παρ. 1 ορίζει ότι "Κοινόχρηστοι εξ οριστικής, κυ-
ρωθείσης ή μη, διανομής γαίαι των περιπτώσεων 
δ´ και ε´ του άρθρου 31 του Αγροτικού Κώδικος, 
αι της αυτής κατηγορίας γαίαι του άρθρου 164 
του αυτού Κώδικος, ως και αδιάθετοι κλήροι επί 
των οποίων εγένετο αυθαιρέτως και συστηματι-
κώς υπό κληρούχων ή μη φυτείαι δι’ αμπέλων ή 
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οπωροφόρων δένδρων έχουσαι ηλικίαν κατά την 
έναρξιν της ισχύος του παρόντος ουχί μικροτέραν 
των τεσσάρων ετών, παραχωρούνται εις τους εμ-
φυτευτάς των και μέχρις εκτάσεως πέντε στρεμ-
μάτων" και στην προκειμένη περίπτωση η εν λόγω 
έκταση έλαβε αριθμό 377β, αποχωρίστηκε από το 
377 χερσολίβαδο κοινό, που ακολούθως το έτος 
1964 παραχωρήθηκε στην Κοινότητα Περαίας, 
και με βάση την ως άνω απόφαση της Γ´ Επιτρο-
πής Απαλλοτριώσεων Θεσσαλονίκης παραχωρή-
θηκε στον Σ. Δ. του Γεωργίου, ο οποίος και την 
κατείχε. Δηλαδή, πρόκειται για κληροτεμάχιο, 
διαχωρισθέν και προερχόμενο από το υπ’ αριθμ. 
377 χερσολίβαδο κοινό, που παραχωρήθηκε στον 
κάτοχο αυτού με βάση τις προαναφερθείσες δι-
ατάξεις του άρθρου 12 του ΑΝ 1832/1951, που 
ρύθμισε θέματα αγροτικής νομοθεσίας και ως εκ 
τούτου επ’ αυτού εφαρμόζονται οι διατάξεις του 
Αγροτικού Κώδικα (βλ. ειδικά ΑΠ 1373/1997 Δνη 
1999.73). Οι ενάγοντες από το έτος 1980, που 
αγόρασαν το ανωτέρω ακίνητο το νέμονται από 
κοινού με καλή πίστη και ασκούν επ’ αυτού δηλω-
τικές της κυριότητάς τους υλικές πράξεις.

Συγκεκριμένα από το χρόνο που το αγόρασαν 
και μέχρι το έτος 2006 το επιβλέπουν συνεχώς, 
συλλέγουν τους καρπούς των δέκα ελαιοδέν-
δρων, που υπάρχουν σε αυτό και είχε φυτέψει 
η δικαιοπάροχός τους, προς παραγωγή ελαιο-
λάδου, για τις ανάγκες των οικογενειών τους, η 
τρίτη εξ αυτών το περιέλαβε στη δήλωση φόρου 
ακίνητης περιουσίας έτους 1982, υπέβαλε το έτος 
1997 δήλωση στοιχείων ακινήτου (Ε9), υπέβαλε 
το έτος 2002 στο Υπουργείο Γεωργίας Υπεύθυνη 
δήλωση ελαιοκαλλιέργειας, ενώ οι λοιποί ενάγο-
ντες υπέβαλαν το έτος 1995 δηλώσεις στοιχείων 
ακινήτου (Ε9). Επίσης το έτος 1995 όλοι οι ενάγο-
ντες υπέβαλαν δηλώσεις ιδιοκτησίας στο Εθνικό 
Κτηματολόγιο και το ανωτέρω ακίνητο καταχωρή-
θηκε κατά τις πρώτες κτηματολογικές εγγραφές 
στα κτηματολογικά βιβλία του Κτηματολογικού 
Γραφείου Καλαμαριάς ως γεωτεμάχιο εμβαδού 
1064 τ.μ. με ΚΑΕΚ... με αναγραφόμενους δικαιού-
χους κυριότητας στο οικείο κτηματολογικό φύλλο 
τους ενάγοντες, κατά το προαναφερόμενο ποσο-
στό τον καθένα.

Αποδείχθηκε επομένως από τα ανωτέρω ότι 
οι ενάγοντες απέκτησαν την κυριότητα του ανω-
τέρω ακινήτου τόσο με παράγωγο (πώληση) όσο 
και με τον πρωτότυπο τρόπο της τακτικής και 

έκτακτης χρησικτησίας. Περαιτέρω αποδείχθηκε 
ότι ο εναγόμενος, ιδιοκτήτης του 375 κληροτεμα-
χίου, που δεν είναι όμορο με το ανωτέρω ακίνητο 
των εναγόντων, καθότι μεταξύ των ακινήτων τους 
παρεμβάλλεται η 377ι΄ έκταση, εμβαδού περίπου 
693,40 τ.μ., που περιήλθε στην κυριότητα του 
ήδη Δήμου Θερμαϊκού δυνάμει της 67512/1964 
απόφασης του Νομάρχη Θεσσαλονίκης, κατέ-
λαβε τμήμα της ανωτέρω δημοτικής έκτασης, 
εμβαδού 292 τ.μ., που συνορεύει ανατολικά με 
το ακίνητο των εναγόντων. Ειδικότερα ο εναγό-
μενος, διατεινόμενος ότι ο πατέρας του Α. Ρ. είχε 
αποκατασταθεί ως πρόσφυγας και του παρα-
χωρήθηκε το έτος 1932 από το Ελληνικό Δημό-
σιο το 375 αγροτεμάχιο, έκτασης 5.896 τ.μ., το 
οποίο όμως παρέλαβε με μειωμένη έκταση, λόγω 
αφαίρεσης τμήματος αυτού για τη διάνοιξη της 
οδού Θεσσαλονίκης-Ν.Μηχανιώνας, που διήλθε 
από το βόρειο τμήμα του ακινήτου του, υπέβαλε 
κατά διαστήματα από το έτος 1982 αιτήσεις στη 
Διεύθυνση Εγγείου Ιδιοκτησίας του Υπουργείου 
Γεωργίας, τη Διεύθυνση Τεχνικών Υπηρεσιών της 
Νομαρχίας Θεσσαλονίκης και τη Διεύθυνση Γε-
ωργίας, για την αντικατάσταση του αφαιρεθέντος 
από την ιδιοκτησία του τμήματος ή την καταβο-
λή αποζημίωσης, αλλά το αίτημα του δεν έτυχε 
απαντήσεως και επιλύσεως. Για την κατάληψη 
της ανωτέρω δημοτικής εκτάσεως εκδόθηκε σε 
βάρος του εναγομένου το από 27-11-2008 πρω-
τόκολλο διοικητικής αποβολής του Δήμου Θερ-
μαϊκού, κατά του οποίου ο εναγόμενος άσκησε 
ενώπιον του Ειρηνοδικείου Θεσσαλονίκης τη με 
αριθμό καταθέσεως 14597/2008 ανακοπή, με την 
οποία ισχυρίζεται ότι ο πατέρας του με την προ-
τροπή του τότε Προέδρου της Κοινότητας Ν. Χ., 
κατέλαβε το έτος 1931 την έκταση που απώλεσε, 
λόγω της διάνοιξης της οδού, από το παρακεί-
μενο 377 χερσολίβαδο και το έτος 1969, που ο 
δρόμος διαπλατύνθηκε και αφαιρέθηκε και άλλο 
τμήμα της ιδιοκτησίας του κατέλαβε ίση έκταση 
με αυτή που του αφαιρέθηκε από το 377 χερσολί-
βαδο, που πίστευε ότι ανήκε στην Κοινότητα, την 
οποία παραχώρησε σε αυτόν. Όπως αποδείχθηκε 
όμως, ο εναγόμενος επεκτάθηκε και πέραν της 
ανωτέρω δημοτικής έκτασης και κατέλαβε και ένα 
τμήμα του 377β΄ αγροτεμαχίου των εναγόντων, 
εμβαδού 288,06 τ.μ., το οποίο όργωσε, περί τα 
μέσα Οκτωβρίου 2006, ήτοι πριν τη διεξαγωγή 
των Δημοτικών και Νομαρχιακών εκλογών, ενώ 
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μέχρι τότε δεν είχε αμφισβητήσει την κυριότητα 
των εναγόντων επί του προαναφερομένου ακι-
νήτου. Συγκεκριμένα ο εναγόμενος κατέλαβε το 
τμήμα του 377β΄ αγροτεμαχίου των εναγόντων, 
που ορίζεται βόρεια, επί πλευράς 12 γ.μ., με τον 
επαρχιακό δρόμο Θεσσαλονίκης- Ν.Μηχανιώνας, 
νότια, επί πλευράς 3,40 γ.μ., με την 377ι΄ έκταση, 
ιδιοκτησίας του Δήμου Θερμαϊκού, ανατολικά 
επί πλευράς 23,50 και 14,10 γ.μ., με τμήμα του 
377β΄ αγροτεμαχίου, που είχε χάλικοστρωθεί και 
δυτικά, επί πλευράς 46 γ. μ., με την 377ι΄ έκτα-
ση ιδιοκτησίας του Δήμου Θερμαϊκού. Το τμήμα 
αυτό εμφανίζεται με στοιχεία ΑλξνιΔΑ στο από 
Σεπτέμβριο 2007 τοπογραφικό διάγραμμα του 
τοπογράφου μηχανικού Κ. Γ., που προσκομίζουν 
οι ενάγοντες. Μετά την ανωτέρω ενέργεια του 
εναγομένου οι ενάγοντες περιέφραξαν το ακίνητό 
τους, αλλά ο εναγόμενος την 11-11-2006 καθαίρε-
σε την περίφραξη, εισήλθε και πάλι στο ακίνητό 
τους και συνέχισε να το οργώνει. Οι ενάγοντες, 
αφού την 15-11-2006 περιέφραξαν και πάλι το 
ακίνητό τους υπέβαλαν ενώπιον του Εισαγγελέα 
Πλημμελειοδικών Θεσσαλονίκης έγκληση κατά 
του εναγομένου και άσκησαν αίτηση περί λήψης 
ασφαλιστικών μέτρων νομής, η οποία απορρί-
φθηκε ως αόριστη. Όμως το Μάρτιο του 2007 ο 
εναγόμενος καθαίρεσε και πάλι την περίφραξη, 
κατέλαβε το ανωτέρω τμήμα του ακινήτου τους 
και έκτοτε το κατέχει και αρνείται να τους το απο-
δώσει. Αποδείχθηκε επομένως από τα ανωτέρω 
ότι ο εναγόμενος κατέλαβε χωρίς δικαίωμα το 
ανωτέρω τμήμα του ακινήτου των εναγόντων και 
με τον τρόπο αυτό προσβάλλει το δικαίωμα της 
κυριότητάς τους επ’ αυτού. Πρέπει δε να λεχθεί 
ότι ενόψει του ότι πρόκειται για κληροτεμάχιο, 
στο οποίο εφαρμόζονται οι διατάξεις του Αγρο-
τικού Κώδικα και σύμφωνα με όσα εκτέθηκαν στη 
νομική σκέψη, επί του επιδίκου τμήματος δεν είναι 
δυνατό να αποκτηθεί ούτε κυριότητα με έκτακτη 
χρησικτησία, ούτε όμως και νομή, ακόμα και αν 
ήθελε θεωρηθούν βάσιμοι οι ισχυρισμοί του εκ-
καλούντος-εναγόμενου περί άσκησης πράξεων 
νομής επ’ αυτού. Τέλος πρέπει να σημειωθεί ότι 
δεν προβάλλεται με λόγο έφεσης παράπονο για 
την εκτίμηση με την εκκαλούμενη απόφαση του 
ισχυρισμού του εκκαλούντος-εναγόμενου περί 
ιδίας κυριότητας ως άρνησης, ούτε για την απόρ-
ριψη της εκ του άρθρου 281 ΑΚ ένστασης του ως 
μη νόμιμης και ως εκ τούτου τα αντίστοιχα κεφά-

λαια της εκκαλούμενης δεν μεταβιβάσθηκαν στο 
παρόν δευτεροβάθμιο Δικαστήριο.

Συνεπώς, όπως και παραπάνω εκτέθηκε, οι 
αρχικοί ενάγοντες είχαν καταστεί κύριοι του ευ-
ρύτερου υπ’ αριθμ. 377β΄ κληροτεμαχίου, τμή-
μα του οποίου αποτελεί το καταληφθέν από τον 
εναγόμενο και ήδη επίδικο, εμβαδού 288,06 τ.μ., 
τόσο με παράγωγο τρόπο (πώληση) όσο και με 
τακτική χρησικτησία, αφού οι ίδιοι από της αγο-
ράς του (1980) και με νόμιμο τίτλο το προαναφερ-
θέν συμβόλαιο και καλή πίστη νέμονταν αυτό με 
διάνοια κυρίου συνεχώς για χρόνο μεγαλύτερο 
της δεκαετίας, αλλά και με έκτακτη χρησικτησία, 
αφού νέμονταν αυτό με διάνοια κυρίου συνεχώς 
για χρόνο μεγαλύτερο της εικοσαετίας και μέχρι 
την προαναφερθείσα χωρίς δικαίωμα κατάληψη 
αυτού από τον εναγόμενο, η οποία κατάληψη 
συνεχιζόταν κατά τα προεκτεθέντα μέχρι και την 
συζήτηση της αγωγής στο πρωτοβάθμιο Δικαστή-
ριο. Με βάση τις παραδοχές αυτές, το Εφετείο 
έκρινε μη νόμιμη την αγωγή του αναιρεσείοντος 
και δέχθηκε ως ουσιαστικά βάσιμη την αγωγή των 
αναιρεσιβλήτων, απορρίψαν κατ’ ουσία την ασκη-
θείσα υπό του αναιρεσείοντος έφεση κατά της 
πρωτοβάθμιας απόφασης που είχε εκφέρει όμοια 
κρίση. […]

Η αναιρεσιβαλλομένη δε απόφαση δεν δέχεται 
ως επίδικο ένα ακίνητο το οποίο διαφέρει σε θέ-
ση, έκταση και όρια σε κάθε μία από τις περιγρα-
φές του. […]

AΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ  
ΥΠ’ ΑΡΙΘ. 511/2014 (Τμ. Α2 Πολ.)

ΚΙΝΔ. Απόρριψη ανακοπής του Ελληνικού 
Δημοσίου κατά πίνακα κατάταξης δανει-
στών. Το πρόστιμο των 1.200 ευρώ πλέον 
προσαυξήσεων, για το οποίο αναγγέλθηκε 
το αναιρεσείον Ελληνικό Δημόσιο και ζήτησε 
να καταταγεί προνομιακά με την ένδικη ανα-
κοπή του στον ανακοπτόμενο πίνακα, απο-
βαλλομένης της ενυπόθηκης δανείστριας 
και αναιρεσίβλητης κατά το αντίστοιχο ποσό, 
δεν εμπίπτει στα προνόμια του άρθρου 205 
ΚΙΝΔ, διότι επιβλήθηκε στην οφειλέτρια από 
τη λιμενική αρχή για παράβαση διατάξεων 
σχετικών με την ασφάλεια της ναυσιπλοΐας 
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(μη τοποθέτηση στο πλοίο δορυφορικού συ-
στήματος καταγραφής στίγματος). Απορρί-
πτει την αναίρεση της υπ’ αριθμ. 689/2009 
απόφασης ΕφετΠειρ. 

[…] II. Από το συνδυασμό των διατάξεων των άρ-
θρων 1012 παρ. 1 και 4 και 205 του ΚΙΝΔ προ-
κύπτει ότι επί κατεσχημένου πλοίου, το οποίο 
πλειστηριάστηκε, η κατάταξη των δανειστών στον 
πίνακα κατάταξης γίνεται κατά πρώτο λόγο σύμ-
φωνα με τις διατάξεις του ΚΙΝΔ. Προηγούνται οι 
κατ’ άρθρο 205 του ΚΙΝΔ προνομιούχες απαιτή-
σεις, οι οποίες κατατάσσονται σε τέσσερις κα-
τηγορίες. Τα προνόμια του άρθρου αυτού είναι 
ειδικά και έχουν ως αντικείμενο ορισμένο πλοίο 
ή τον ναύλο, εκτοπίζουν δε κάθε άλλο προνόμιο 
του κοινού δικαίου ή του ΚΠολΔ, όταν αντικεί-
μενο του πλειστηριασμού είναι το πλοίο. Ως εκ 
τούτου, κατατάσσονται κατά πρώτο λόγο οι κατά 
το άρθρον 205 προνομιούχες απαιτήσεις, ακο-
λουθούν οι ενυπόθηκες επί του πλοίου και μετά 
την πλήρη ικανοποίηση των απαιτήσεων αυτών, 
επί του τυχόν υπολοίπου του πλειστηριάσματος, 
γίνεται η κατάταξη των κατά τα άρθρα 975 και 
976 ΚΠολΔ προνομιούχων απαιτήσεων, κατά την 
έκταση κατά την οποία οι τελευταίες δεν καλύ-
πτονται υπό του άρθρου 205 του ΚΙΝΔ. Κατά το 
άρθρο αυτό (όπως ίσχυε κατά το χρόνο σύνταξης 
του ένδικου πίνακα) κατατάσσονται στην πρώτη 
τάξη τα δικαστικά έξοδα τα γενόμενα προς το 
κοινό συμφέρον των δανειστών, τα βαρύνοντα το 
πλοίο τέλη και δικαιώματα, οι συναφείς προς τη 
ναυσιπλοΐα φόροι, ως και τα από του κατάπλου 
του πλοίου στον τελευταίο λιμένα έξοδα φύλαξης 
και συντήρησης. Κατά την έννοια του νόμου συνα-
φείς προς τη ναυσιπλοΐα φόροι δεν θεωρούνται 
όλες οι κατά του πλοιοκτήτη ή του εφοπλιστή 
φορολογικές απαιτήσεις του Δημοσίου, ως εκ του 
ότι ασκούν ναυτική επιχείρηση, αλλά μόνον όσοι 
φόροι επιβάλλονται απ’ ευθείας επί του πλοίου ως 
μεταφορικού μέσου διά της νομοθεσίας περί φο-
ρολογίας πλοίων, ως του Ν. 1880/1951 περί φο-
ρολογίας πλοίων, οι φόροι και εισφορές επί των 
υπό Ελληνική σημαία πλοίων βάσει της ηλικίας και 
της χωρητικότητας κατ’ αρθρ. 1, 2, 6 Ν. 27/1975, 
τα κατά τον Ν. 820/1978 επιβαλλόμενα πρόστιμα 
για φορολογικές παραβάσεις που αφορούν το 
πλοίο κ.λπ., ως και τα προξενικά τέλη. Δεν εμπί-

πτουν στο ανωτέρω προνόμιο τα πρόστιμα που 
επιβάλλονται από τη λιμενική αρχή για παράβαση 
των διατάξεων περί εφοδιασμού του πλοίου με τα 
απαραίτητα ναυτιλιακά, σωστικά, πυροσβεστικά, 
υγειονομικά, τηλεπικοινωνιακά και ασφαλείας εν 
γένει μέσα (άρθρο 40 παρ. 1 εδ. ε΄ νδ 187/1973), 
δοθέντος ότι οι περί προνομίων διατάξεις ερ-
μηνεύονται στενά. Περαιτέρω, με το άρθρο 559 
αριθμ. 1 ΚΠολΔ, ιδρύεται λόγος αναίρεσης αν 
παραβιάσθηκε κανόνας του ουσιαστικού δικαίου 
εσωτερικού ή διεθνούς. Ο κανόνας δικαίου, κα-
τά την έννοια της διάταξης αυτής, παραβιάζεται 
είτε με ψευδή ερμηνεία, η οποία υπάρχει όταν 
αποδίδεται στον κανόνα έννοια διαφορετική από 
την αληθινή, είτε με μη ορθή εφαρμογή, η οποία 
συντελείται, όταν εφαρμόζεται κανόνας ενώ δεν 
συντρέχουν οι προϋποθέσεις εφαρμογής του, 
ή όταν δεν εφαρμόζεται, ενώ πρέπει να εφαρ-
μοσθεί, ή όταν εφαρμόζεται εσφαλμένως, η δε 
παραβίαση εκδηλώνεται είτε με ψευδή ερμηνεία, 
είτε με κακή εφαρμογή, δηλαδή με εσφαλμένη 
υπαγωγή (ΟλΑΠ 7/2006 και ΟλΑΠ 4/2005, ΑΠ 
68/2013). Κανόνες δε ουσιαστικού δικαίου θεω-
ρούνται και οι δικονομικοί κανόνες εφόσον ρυθ-
μίζουν όχι τη διαδικασία αλλά το περιεχόμενο 
της προσβαλλομένης επί της ουσίας απόφασης, 
όπως είναι οι διατάξεις του άρθρου 205 ΚΙΝΔ και 
975 ΚΠολΔ.

ΙΙΙ. Στην προκειμένη περίπτωση, με τον μονα-
δικό λόγο αναίρεσης, το αναιρεσείον Ελληνικό 
Δημόσιο, επικαλούμενο το άρθρο 559 αριθμ. 1 
ΚΠολΔ, αποδίδει στην προσβαλλόμενη απόφαση 
την πλημμέλεια της εσφαλμένης ερμηνείας των 
άρθρων 205 ΚΙΝΔ και 975 ΚΠολΔ, με το να δεχθεί 
ότι η αναγγελθείσα απαίτηση του, που αφορούσε 
πρόστιμο λιμενικής αρχής για παραβίαση διά-
ταξης που αποβλέπει στην ασφαλή λειτουργία 
της ναυσιπλοΐας, δεν εμπίπτει στο προνόμιο της 
διάταξης του άρθρου 205 ΚΙΝΔ και ότι ορθά κα-
τατάχθηκε στον ανακοπτόμενο πίνακα η αναιρεσί-
βλητη και όχι αυτό. 

IV. Το Εφετείο, με την προσβαλλόμενη απόφασή 
του, δέχθηκε σχετικώς τα εξής: "Στις 27-9-2006 
εκπλειστηριάσθηκε στην Σαλαμίνα με επίσπευση 
της εφεσίβλητης - καθής η ανακοπή "...." το με 
Ελληνική σημαία αλιευτικό σκάφος (ανεμότρατα) 
"Τ...", νηολογίου Πειραιώς... το οποίο ανήκε στους 
οφειλέτες της επισπεύδουσας, συμπλοιοκτήτες, 
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Ε. Π., Α. Π., Μ. Π. και Γ. Π., ως κληρονόμους του 
αρχικού οφειλέτη και πλοιοκτήτη Σ. Π.. Ο πλει-
στηριασμός διενεργήθηκε ενώπιον του συμβολαι-
ογράφου Πειραιώς Α. Χ., ο οποίος συνέταξε την 
υπ’ αριθμ. 42773/27-9-2006 έκθεση αναγκαστικού 
πλειστηριασμού, το δε πλειστηρίασμα που επιτεύ-
χθηκε ανήλθε στο ποσόν των 230.000 ευρώ. Στον 
επί του πλειστηριασμού υπάλληλο ανήγγειλαν 
νομίμως και εμπροθέσμως τις κατωτέρω απαιτή-
σεις τους οι εξής δανειστές: 1) η επισπεύδουσα... 
απαίτησή της ποσού 522.574,28 ευρώ, προερχό-
μενη από συμβάσεις τοκοχρεωλυτικού δανείων 
ασφαλισμένων με απλές υποθήκες επί του προ-
αναφερόμενου πλοίου, οι οποίες είχαν εγγρα-
φεί στο νηολόγιο Πειραιώς, καθώς και απαίτηση 
3.563,05 ευρώ για έξοδα εκτελέσεως, 2) το ανα-
κόπτον Ελληνικό Δημόσιο με τις υπ’ αριθμ. 10313, 
10314, 10315 και 10317/29-9-2006 αναγγελίες του 
Προϊσταμένου της ΔΟΥ Σαλαμίνας για απαιτήσεις 
του, συνολικού ποσού 45.081,29 ευρώ, 3) το ΙΚΑ 
για απαιτήσεις του συνολικού ποσού 58.764,55 
ευρώ, 4) το NAT για προνομιακές απαιτήσεις 
45.036 ευρώ, πλέον προσθέτων τελών και εξόδων 
και 5) οι ναυτικοί αλιεργάτες Μ. Μ., Φ. Μ., Α. Α. Μ. 
και Σ. Μ., για απαιτήσεις τους, που πηγάζουν από 
συμβάσεις εργασίας (αποδοχές, τόκοι και δικα-
στική δαπάνη), ποσού 12.805,35€, 14.719,11€, 
12.805,356 και 12.805,35 ευρώ αντίστοιχα. Πε-
ραιτέρω, επειδή το πλειστηρίασμα δεν επαρκού-
σε για την ικανοποίηση των απαιτήσεων και των 
αναγγελθέντων δανειστών, ο επί του πλειστηρια-
σμού υπάλληλος συνέταξε τον προσβαλλόμενο 
υπ’ αριθμ. 42839/31-10-2006 πίνακα κατατάξεως, 
σύμφωνα με τον οποίο, αφού προαφαιρέθηκε από 
το πλειστηρίασμα των 230.000 ευρώ το συνολικό 
ποσόν των 6.328,05 ευρώ ως έξοδα εκτελέσεως, 
στο υπόλοιπο των 223.671,5 ευρώ, που απέμεινε 
προς διανομή, κατέταξε οριστικά Α) το NAT για το 
σύνολο της προνομιούχου κατ’ άρθρο 205 ΚΙΝΔ 
απαιτήσεώς του, ποσού 45.036 ευρώ και Β) την 
επισπεύδουσα ΑΤΕ ΑΕ για το υπόλοιπο ποσόν 
των 178.635,95 (223.671,95 - 45.036) ευρώ προς 
ικανοποίηση μέρους της ενυπόθηκης απαιτήσεώς 
της. Οι απαιτήσεις του εκκαλούντος Ελληνικού 
Δημοσίου δεν έγιναν δεκτές, λόγω αοριστίας των 
αναγγελιών του, κατά τα εκτιθέμενα στον προ-
σβαλλόμενο πίνακα, πλην, όμως, το μεγαλύτερο 
μέρος τους έχει ικανοποιηθεί από την προνομιακή 
κατάταξη των απαιτήσεων του NAT, με τις οποίες 

αυτές συνέπιπταν, εκτός της αναφερόμενης στον 
συνοδεύοντα τη σχετική αναγγελία πίνακα χρε-
ών απαιτήσεως από πρόστιμο λιμενικής αρχής, 
ποσού 1.200 ευρώ πλέον προσαυξήσεων, για την 
οποία άσκησε την ένδικη ανακοπή του, ζητώντας 
την προνομιακή, κατ’ άρθρο 205 ΚΙΝΔ κατάταξή 
της. Η απαίτησή του, όμως, αυτή, η οποία, όπως 
προαναφέρθηκε, αφορά πρόστιμο, που η αρμό-
δια λιμενική αρχή επέβαλε στην εκ των οφειλετών 
Ε. Π. το οικονομικό έτος 2005, για παράβαση των 
διατάξεων περί ασφαλείας της ναυσιπλοΐας και ει-
δικότερα λόγω μη υπάρξεως στο ανωτέρω πλοίο 
δορυφορικού συστήματος καταγραφής στίγμα-
τος, δεν απολαμβάνει, κατά τα προεκτεθέντα στη 
νομική σκέψη της παρούσας, του ειδικού προνο-
μίου του άρθρου 205 παρ. 1 ΚΙΝΔ". 

V. Με αυτά που δέχθηκε το Εφετείο και με βάση 
τα προεκτεθέντα, ορθά ερμήνευσε και εφήρμοσε 
την παραπάνω ουσιαστικού δικαίου διάταξη του 
ΚΙΝΔ, διότι το πρόστιμο των 1.200 ευρώ πλέον 
προσαυξήσεων, για το οποίο αναγγέλθηκε το 
αναιρεσείον και ζήτησε να καταταγεί προνομιακά 
με την ένδικη ανακοπή του στον ανακοπτόμενο 
πίνακα, αποβαλλομένης της ενυπόθηκης δανεί-
στριας και αναιρεσίβλητης κατά το αντίστοιχο 
ποσό, δεν εμπίπτει στα προνόμια του άρθρου 
205 του ΚΙΝΔ, διότι επιβλήθηκε στην οφειλέτρια 
από τη λιμενική αρχή για παράβαση διατάξεων 
σχετικών με την ασφάλεια της ναυσιπλοΐας (μη 
τοποθέτηση στο πλοίο δορυφορικού συστήματος 
καταγραφής στίγματος), που δεν περιλαμβάνεται 
στα προνόμια του άρθρου 205 ΚΙΝΔ. Κατόπιν 
αυτών πρέπει να απορριφθεί η αίτηση αναίρεσης 
και να καταδικαστεί το αναιρεσείον Ελληνικό Δη-
μόσιο λόγω της ήττας του στη δικαστική δαπάνη 
της αναιρεσίβλητης (άρθρα 176, 183 ΚΠολΔ), μει-
ωμένη, όμως, όπως στο διατακτικό, σύμφωνα με 
το άρθρο 22 του ν. 3693/1957. […]

AΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ  
ΥΠ’ ΑΡΙΘ. 528/2014 (Tμ. Α2 Πολ.)

Εν ζωή μεταβίβαση μετοχών. Εφαρμοστέ-
ες οι περί εκχώρησης απαίτησης διατάξεις. 
Προϋποθέσεις και έννομες συνέπειες. Με-
τά την αναγγελία της μεταβίβασης της μετο-
χής στην εταιρεία, από τον εκδοχέα ή από 
τον εκχωρητή, αποκόπτεται κάθε δεσμός 
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του τελευταίου προς την εταιρεία και η με-
ταβιβασθείσα μετοχή αποκτάται από εκείνον 
προς τον οποίον έγινε η μεταβίβαση, ο οποί-
ος δικαιούται έκτοτε να ασκεί τα δικαιώματα 
από αυτήν. Ο εκδοχέας γίνεται, από και διά 
της αναγγελίας της εκχώρησης, κύριος της 
εκχωρηθείσας απαίτησης. Απορρίπτει την 
αναίρεση της υπ’ αριθμ. 102/2011 απόφασης 
ΤριμΕφετΘρακ.

[…] Από το συνδυασμό των διατάξεων των άρ-
θρων 2 παρ. 1 περ. ε΄, 8, 8β, 12, 13, 14, 18 παρ. 4, 
24 παρ. 2, 34, 35β΄ παρ. 2, 35γ΄, 39 και 40 του ν. 
2190/1920 προκύπτει ότι, στην ανώνυμη εταιρία, 
η οποία, ως κεφαλαιουχική ένωση, στηρίζεται 
στην περιουσιακή συμβολή των εταίρων, ο εταιρι-
κός δεσμός εκφράζεται με τη μετοχή. Η μετοχική 
σχέση αρχίζει να υφίσταται και μπορεί να μεταβι-
βασθεί, αφότου η εταιρία αποκτήσει νομική προ-
σωπικότητα και όχι από την έκδοση των μετοχών, 
δεδομένου ότι η έκδοση των τίτλων έχει δηλωτικό 
χαρακτήρα. Στην περίπτωση αυτή, κατά την οποία 
η μετοχική σχέση δεν είναι ενσωματωμένη σε 
έγγραφο (αξιόγραφο), μπορεί να μεταβιβασθεί 
με πράξη εν ζωή ή αιτία θανάτου ως σύνολο δι-
καιωμάτων, σύμφωνα με τις κοινές διατάξεις του 
αστικού δικαίου και όχι με εκείνες που διέπουν τα 
αξιόγραφα και την ανώνυμη εταιρία. Ειδικότερα, 
η εν ζωή μεταβίβαση της μετοχής, ως συνόλου δι-
καιωμάτων, γίνεται σύμφωνα με τις διατάξεις των 
άρθρων 455 επ. ΑΚ περί εκχώρησης απαίτησης 
και, συνεπώς, κατά τα άρθρα 460-462 ΑΚ, μετά 
την αναγγελία της μεταβίβασης της μετοχής στην 
εταιρία, από εκείνον στον οποίο έγινε η μεταβί-
βαση (εκδοχέα) ή από τον μεταβιβάσαντα (εκχω-
ρητή), αποκόπτεται κάθε δεσμός του τελευταίου 
προς την εταιρία και η μεταβιβασθείσα μετοχή 
αποκτάται από εκείνον προς τον οποίον έγινε η 
μεταβίβαση, ο οποίος δικαιούται έκτοτε να ασκεί 
τα δικαιώματα από αυτήν (ΑΠ 2185/2007).

Συνεπώς, ο εκδοχέας γίνεται, από και διά της 
αναγγελίας της εκχώρησης, κύριος της εκχωρη-
θείσας απαίτησης, με όλα τα πλεονεκτήματα και 
τα μειονεκτήματα που συνδέονται αναπόσπαστα 
με τη φύση της απαίτησης (ΑΠ 1147/2011). […]

Στην προκειμένη περίπτωση, όπως προκύπτει 
από την επισκόπηση του περιεχομένου των διαδι-
καστικών εγγράφων, ο ενάγων και ήδη αναιρεσεί-

ων με την αγωγή του, κατά το ουσιώδες περιεχό-
μενό της, ισχυρίστηκε ότι το έτος 1990 ο παππούς 
του Σ. Π. του μεταβίβασε, λόγω δωρεάς, 16.216 
ανώνυμες μετοχές της εταιρείας..., (1ης αναιρεσί-
βλητης), (για τις οποίες δεν έχουν εκδοθεί οριστι-
κοί τίτλοι), με εκχώρηση, που αναγγέλθηκε στην 
εταιρεία, πλην όμως οι εναγόμενοι αμφισβητούν 
το δικαίωμά του στις εν λόγω μετοχές (ανώνυμες 
κατά το χρόνο μεταβίβασής τους και ήδη ονομα-
στικές). Ζήτησε δε να αναγνωριστεί η κυριότητά 
του και το μετοχικό του δικαίωμα επί των παραπά-
νω μετοχών, ο αριθμός των οποίων αναπροσαρ-
μοζόμενος αναλογικά με τα πάγια στοιχεία της 
εταιρείας υπολογίζεται πλέον σε 22.497 μετοχές, 
καθώς και η συγκυριότητά του σε μία μετοχή, κα-
τά τα ειδικότερα στην αγωγή του εκτιθέμενα. Το 
πρωτοβάθμιο δικαστήριο, με την 116/2006 οριστι-
κή του απόφαση, έκρινε νόμιμη και απέρριψε, ως 
ουσιαστικά αβάσιμη την αγωγή, με την αιτιολογία 
ότι η συγκεκριμένη μεταβίβαση, ως εκχώρηση 
του συνόλου των δικαιωμάτων των ανώνυμων με-
τοχών που ακόμη δεν είχαν ενσωματωθεί σε τίτλο, 
δεν αποδείχθηκε ότι υλοποιήθηκε, καθόσον για 
το έγκυρο αυτής ήταν αναγκαία, εκτός από την 
εκχώρηση του συνόλου των δικαιωμάτων, και η 
αναγγελία αυτής στον νόμιμο εκπρόσωπο της 1ης 
αναιρεσίβλητης, που τόσο κατά τον νόμο όσο και 
κατά το καταστατικό της διοικούσε και εκπροσω-
πούσε συλλογικά το διοικητικό της συμβούλιο, και 
η οποία αναγγελία για την επικαλούμενη μεταβί-
βαση δεν έλαβε χώραν, σύμφωνα με τις παραδο-
χές της οριστικής απόφασης. Ο ενάγων και ήδη 
αναιρεσείων με την από 27/6/2006 έφεσή του, το 
αίτημα της οποίας και οι λόγοι αυτής, που το στη-
ρίζουν, οριοθετούν το μεταβιβαστικό αποτέλεσμα 
της έφεσης, προσέβαλε την ως άνω οριστική από-
φαση μόνο κατά την αιτιολογία της που αφορού-
σε την αναγγελία της επίμαχης εκχώρησης, εμμέ-
νοντας στον αγωγικό του ισχυρισμό ότι είχε λάβει 
χώραν νομότυπη αναγγελία της εκχωρήσεως από 
τον εκχωρητή παππού του προς τον πατέρα του 
Ν. Π., πρόεδρο του διοικητικού συμβουλίου και 
διευθύνοντα σύμβουλο της εταιρείας προς τον 
οποίο είχαν δοθεί από το διοικητικό συμβούλιο 
όλες οι εξουσιοδοτήσεις για την εκπροσώπηση 
της εταιρείας από αυτόν και συνεπώς η εν λόγω 
αναγγελία είχε επιφέρει τα έννομα αποτελέσματά 
της, δηλαδή την ολοκλήρωση της μεταβίβασης 
των επίμαχων μετοχών με εκχώρηση. Το Εφετείο, 
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δικάζοντας την έφεση του ηττηθέντος ενάγοντος, 
την απέρριψε ως ουσιαστικά αβάσιμη και επικύ-
ρωσε την πρωτόδικη απόφαση, αντικαθιστώντας 
μερικώς την ανωτέρω αιτιολογία της πρωτόδικης 
αποφάσεως με την νέα αιτιολογία, που εμπεριέχε-
ται στο τελικό αποδεικτικό του πόρισμα, σύμφωνα 
με το οποίο δεν αποδείχτηκε η επικαλούμενη από 
τον ενάγοντα εν ζωή εκχώρηση των επίμαχων με-
τοχών, ως συνόλου δικαιωμάτων, από τον παππού 
του προς αυτόν, ούτε αναγγελία της μεταβίβασης 
στην 1η αναιρεσίβλητη. Ήδη, με το μοναδικό λό-
γο της αιτήσεως, αποδίδεται στην αναιρεσιβαλ-
λομένη η πλημμέλεια από τον αρ. 8 του άρθρου 
559 ΚΠολΔ, με την αιτίαση ότι το Εφετείο, χωρίς 
να ασκήσουν οι αναιρεσίβλητοι, ως εφεσίβλητοι, 
δική τους έφεση ή αντέφεση, αντικατέστησε την 
αιτιολογία της πρωτόδικης αποφάσεως με άλλη, 
που χειροτερεύει την θέση του αναιρεσείοντος 
(εφόσον το μεν πρωτοβάθμιο δικαστήριο δέχτηκε 
ότι έλαβε χώραν εκχώρηση, αλλά όχι και αναγγε-
λία της, ενώ το δευτεροβάθμιο δέχτηκε ότι δεν 
έλαβε χώρα καν η εκχώρηση), έλαβε υπόψη του 
κρίσιμα για την έκβαση της δίκης περιστατικά, 
που δεν είχαν προταθεί από τους ίδιους (τους 
αναιρεσίβλητους), ως εκκαλούντες ή αντεκκα-
λούντες. Όμως, με βάση όσα προαναφέρθηκαν, ο 
επίμαχος αναιρετικός λόγος τυγχάνει αλυσιτελής. 
Τούτο, διότι από τον αναιρεσείοντα δεν πλήττεται 
με συγκεκριμένο αναιρετικό λόγο και η παραδοχή 
της αναιρεσιβαλλομένης, περί του ότι δεν απεδεί-
χθη ούτε αναγγελία της επικαλούμενης από αυ-
τόν εκχωρήσεως και η οποία (παραδοχή) συνιστά 
και αυτή αιτιολογία στηρίζουσα με επάρκεια το 
απορριπτικό διατακτικό της αναιρεσιβαλλομένης, 
εφόσον κατά τα παραπάνω αναφερθέντα μόνον 
από και διά της αναγγελίας της εκχώρησης θα 
μπορούσε ο αναιρεσείων να αποκτήσει τις επίμα-
χες μετοχές. […]

AΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ  
ΥΠ’ ΑΡΙΘ. 926/2014 (Τμ. Ε΄ Ποιν.)

Πληρεξουσιότητα για υποβολή εγκλήσεως. 
Αλλοδαπός δικηγόρος. Σφραγίδα της Χάγης 
(apostille). Βεβαίωση γνησίου υπογραφής 
από αλλοδαπό δικηγόρο. Δεν απαιτείται 
σφραγίδα της Χάγης (apostille). Με την 
πληρεξουσιότητα πρέπει να παρέχεται η 

ειδική εντολή, ο πληρεξούσιος να υποβάλλει 
έγκληση για ορισμένο έγκλημα, το οποίο 
πρέπει να εξατομικεύεται κατά τρόπο, που 
να μην καταλείπεται αμφιβολία για την 
ταυτότητα της πράξεως και τη βούληση 
του εντολέα για τη δίωξη του εγκλήματος, 
που τελέσθηκε σε βάρος του και δεν αρκεί 
η γενική και αόριστη εντολή να καταθέσει 
μήνυση. Παραδεκτή υποβολή εγκλήσεως 
προσώπου (εταιρείας εν προκειμένω), που 
διαμένει στην αλλοδαπή, διά συνηγόρου, 
που έχει σχετική έγγραφη εντολή, έστω και 
αν το γνήσιο της υπογραφής του εντολέως 
βεβαιώνεται από δικηγόρο του τόπου της 
κατοικίας του και, κατά συνέπεια, ξένου 
κράτους, καθόσον η διάταξη του άρθρου 
42 του Κ.Ποιν.Δ. δεν διακρίνει μεταξύ 
ημεδαπών και αλλοδαπών αρχών για τη 
βεβαίωση του γνήσιου της υπογραφής, αλλά 
αντίθετα αναφέρεται γενικώς και σαφώς 
εννοεί και τις δύο. Η σφραγίδα της Χάγης 
χορηγείται σε πρωτότυπα δημόσια έγγραφα 
ή σε ακριβή αντίγραφα της εκδούσας αρχής, 
τα οποία έχουν ισχύ πρωτοτύπου, και όχι 
επί ιδιωτικών εγγράφων και κατ’ εξαίρεση 
μόνο επί ιδιωτικών εγγράφων που φέρουν 
βεβαιώσεις καταχωρίσεως, θεωρήσεις 
για βέβαιη χρονολογία και επικυρώσεις 
υπογραφής, που έχουν τεθεί από Δημόσια 
Διοικητική Αρχή, διότι με αυτόν τον τρόπο 
το ιδιωτικό έγγραφο, ως προς το σκέλος 
και μόνο της βεβαιώσεως του γνήσιου 
της υπογραφής από αρμόδιο διοικητικό 
υπάλληλο, φέρει την επίσημη σφραγίδα του 
Κράτους (αστυνομία κ.τ.λ.). Νόμιμη η ως 
άνω εξουσιοδότηση χωρίς σφραγίδα της 
Χάγης (apostille), διότι η εξουσιοδότηση 
αποτελεί ιδιωτικό έγγραφο και ο δικηγόρος 
δεν είναι Δημόσια Διοικητική Αρχή και 
ούτε σε ειδικές περιπτώσεις εξομοιώνεται 
με αυτή. Νόμιμη η κατάθεση καταστατικού 
αλλοδαπής εταιρείας (μεταφρασμένο στα 
ελληνικά) χωρίς σφραγίδα της Χάγης (apos-
tille) διότι αποτελεί ιδιωτικό έγγραφο. Ορθή 



1350 ΣΥΜΒΟΛΑΙΟΓΡΑΦΙΚΗ ΕΠΙΘΕΩΡΗΣΗ • τόμος ΚΘ΄• 2015-2016

και αιτιολογημένη απόρριψη της ένστασης 
περί απόλυτης ακυρότητας. (Απορρίπτει 
την αναίρεση της υπ’ αριθμ. 29566/2012 
απόφασης ΤριμΠλημΑθ). 

Κατά το άρθρο 171 παρ. 1 περ. β΄ του Κ.Ποιν.Δ. 
απόλυτη ακυρότητα που λαμβάνεται και αυτεπαγ-
γέλτως υπόψη από το δικαστήριο σε κάθε στάδιο 
της διαδικασίας και στον Άρειο Πάγο ακόμη και 
που ιδρύει τον από το άρθρο 510 παρ. 1 στοιχ. Α´ 
του ίδιου Κώδικα λόγο αναιρέσεως, προκαλείται 
αν δεν τηρηθούν οι διατάξεις που καθορίζουν 
την κίνηση της ποινικής δίωξης από τον εισαγ-
γελέα. Εξ άλλου, η καταδικαστική απόφαση έχει 
την απαιτούμενη από τις διατάξεις των άρθρων 
93 παρ. 3 του Συντάγματος και 139 του Κ.Ποιν.Δ. 
ειδική και εμπεριστατωμένη αιτιολογία η έλλειψη 
της οποίας ιδρύει τον από το άρθρο 510 παρ. 1 
στοιχ. Δ΄ του του Κ.Ποιν.Δ. λόγο αναιρέσεως, 
όταν αναφέρονται σ’ αυτή με σαφήνεια, πληρότη-
τα και χωρίς αντιφάσεις τα προκύψαντα από την 
αποδεικτική διαδικασία πραγματικά περιστατικά, 
στα οποία στηρίχθηκε η κρίση του δικαστηρίου 
για τη συνδρομή των αντικειμενικών και υποκει-
μενικών στοιχείων του εγκλήματος, οι αποδείξεις 
που τα θεμελιώνουν και οι νομικές σκέψεις υπα-
γωγής των περιστατικών αυτών στην ουσιαστική 
ποινική διάταξη που εφαρμόσθηκε. Τέλος, κατά 
το άρθρο 50 παρ. 1 και 2 α´ του Κ.Ποιν.Δ., κατ’ 
εξαίρεση, στις περιπτώσεις που ορίζονται ρητά 
στον ποινικό κώδικα ή σε άλλους νόμους, η ποινι-
κή δίωξη γίνεται με έγκληση του παθόντος. Αφού 
υποβληθεί η έγκληση, η ποινική δίωξη προχωρεί 
όπως και στα εγκλήματα που διώκονται αυτε-
παγγέλτως. Περαιτέρω, όπως προκύπτει από τις 
διατάξεις των άρθρων 46 και 42 παρ. 2 του ίδιου 
Κώδικα, στην παραπάνω περίπτωση, η υποβολή 
της εγκλήσεως από τον παθόντα που θέλει να 
ζητήσει τη δίωξη της αξιόποινης πράξης, γίνε-
ται απευθείας στον Εισαγγελέα Πλημ/κών ή και 
στους άλλους ανακριτικούς υπαλλήλους είτε από 
τον ίδιο τον μηνυτή είτε από ειδικό πληρεξούσιο. 
Το έγγραφο της πληρεξουσιότητας μπορεί να 
δοθεί και με απλή έγγραφη δήλωση. Η γνησιό-
τητα της υπογραφής του εντολέα πρέπει να βε-
βαιώνεται από οποιαδήποτε δημόσια, δημοτική 
ή κοινοτική αρχή ή δικηγόρο. Το έγγραφο της 
πληρεξουσιότητας προσαρτάται στην έκθεση για 

την κατάθεση της μήνυσης. Με την πληρεξουσιό-
τητα πρέπει να παρέχεται η ειδική εντολή, όπως ο 
πληρεξούσιος υποβάλλει έγκληση για ορισμένο 
έγκλημα το οποίο πρέπει να εξατομικεύεται κατά 
τρόπο, που να μην καταλείπεται αμφιβολία για την 
ταυτότητα της πράξεως και τη βούληση του εντο-
λέα για τη δίωξη του εγκλήματος, που τελέσθηκε 
σε βάρος του και δεν αρκεί η γενική και αόριστη 
εντολή να καταθέσει μήνυση. Από το συνδυασμό 
των παραπάνω διατάξεων συνάγεται ότι είναι πα-
ραδεκτή η υποβολή εγκλήσεως προσώπου, που 
διαμένει στην αλλοδαπή διά συνηγόρου, που έχει 
σχετική έγγραφη εντολή, έστω και αν το γνήσιο 
της υπογραφής του εντολέως βεβαιώνεται από 
δικηγόρο του τόπου της κατοικίας του και, κατά 
συνέπεια, ξένου κράτους, καθόσον η διάταξη του 
άρθρου 42 του Κ.Ποιν.Δ. δεν διακρίνει μεταξύ 
ημεδαπών και αλλοδαπών αρχών για τη βεβαίωση 
του γνήσιου της υπογραφής, αλλά αντίθετα ανα-
φέρεται γενικώς και σαφώς εννοεί και τις δύο (πο-
λύ δε περισσότερο όταν πρόκειται για κράτος που 
ανήκει στην Ευρωπαϊκή Ένωση). Εξ άλλου, η κατά 
το άρθρο 42 παρ. 2β του Κ.Ποιν.Δ. απαίτηση του 
νόμου, δηλαδή βεβαίωση της γνησιότητας της 
υπογραφής του δίδοντος την πληρεξουσιότητα 
με πράξη της δημόσιας αρχής ή δικηγόρου, δεν 
ανάγεται σε συστατικό στοιχείο του τύπου της 
περί πληρεξουσιότητας δικαιοπραξίας, ο οποίος 
παραμένει το ιδιωτικό έγγραφο, αλλά αφορά μό-
νο στη θέσπιση αποκλειστικού μέσου αποδείξεως 
της γνησιότητας της σχετικής δηλώσεως βουλή-
σεως στην περίπτωση αυτή. Πρέπει δε να ειπωθεί 
ότι κατά τη διάταξη του άρθρου 11 του ΑΚ η δικαι-
οπραξία είναι έγκυρη ως προς τον τύπο αν είναι 
σύμφωνη είτε με το δίκαιο που διέπει το περιεχό-
μενό της είτε με εκείνο του τόπου που επιχειρείται 
είτε με το δίκαιο της ιθαγένειας όλων των μερών. 
Η διάταξη αυτή αφορά και τις μονομερείς δικαι-
οπραξίες, επομένως και εκείνη με την οποία πα-
ρέχεται η εξουσιοδότηση προς αντιπροσώπευση 
(πληρεξουσιότητα). Περαιτέρω, με τη Σύμβαση 
της Χάγης που υπογράφηκε στις 5/10/1961 και 
καταργεί την υποχρέωση επικύρωσης των αλλο-
δαπών δημοσίων εγγράφων, η οποία κυρώθηκε 
με τον Ν. 1497/1984 και έχει την ισχύ που ορίζει η 
παράγραφος 1 του άρθρου 28 του Συντάγματος, 
ορίζονται τα ακόλουθα: Με το άρθρο 1 εδ. α´ της 
ως άνω Σύμβασης, ορίζεται ότι η παρούσα Σύμβα-
ση εφαρμόζεται στα δημόσια έγγραφα που έχουν 
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συνταχθεί στο έδαφος ενός συμβαλλόμενου Κρά-
τους και πρέπει να προσαχθούν στο έδαφος του 
άλλου συμβαλλόμενου κράτους. Κατά την έννοια 
της παρούσας Συμβάσεως, ως Δημόσια έγγραφα 
θεωρούνται: 

α) τα έγγραφα που προέρχονται από αρχή ή 
δημόσιο υπάλληλο δικαιοδοτικού οργάνου του 
Κράτους, συμπεριλαμβανομένων και των εγγρά-
φων που προέρχονται από την εισαγγελική αρχή, 
δικαστικό γραμματέα ή δικαστικό επιμελητή, 

β) τα διοικητικά έγγραφα, 
γ) τα συμβολαιογραφικά έγγραφα, και 
δ) οι επίσημες βεβαιώσεις, όπως βεβαιώσεις 

καταχωρίσεως, θεωρήσεις για βέβαιη χρονολο-
γία και επικυρώσεις υπογραφής που τίθεται σε 
ιδιωτικό έγγραφο. Με το άρθρο 3 ορίζεται ότι η 
μόνη διατύπωση που είναι δυνατόν να απαιτηθεί 
για να βεβαιωθεί η γνησιότητα της υπογραφής, 
η ιδιότητα με την οποία ενήργησε ο υπογράφων 
το έγγραφο και, ενδεχομένως, η ταυτότητα της 
σφραγίδας ή του επισήματος που φέρει το έγ-
γραφο, είναι η επίθεση της επισημειώσεως της 
προβλεπομένης στο άρθρο 4, που χορηγείται από 
την αρμόδια αρχή του Κράτους από το οποίο προ-
έρχεται το έγγραφο. Η επισημείωση τίθεται στο 
ίδιο το έγγραφο ή σε πρόσθεμα (άρθρο 4). Από 
τις παραπάνω διατάξεις συνάγεται ότι η σφραγί-
δα της Χάγης χορηγείται σε πρωτότυπα δημόσια 
έγγραφα ή σε ακριβή αντίγραφα της εκδούσας 
αρχής τα οποία έχουν ισχύ πρωτοτύπου και όχι 
επί ιδιωτικών εγγράφων και κατ’ εξαίρεση μόνο 
επί ιδιωτικών εγγράφων που φέρουν βεβαιώσεις 
καταχωρίσεως, θεωρήσεις για βέβαιη χρονολο-
γία και επικυρώσεις υπογραφής, που έχουν τεθεί 
από Δημόσια Διοικητική Αρχή, διότι με αυτόν τον 
τρόπο το ιδιωτικό έγγραφο, ως προς το σκέλος 
και μόνο της βεβαιώσεως του γνήσιου της υπο-
γραφής από αρμόδιο διοικητικό υπάλληλο, φέρει 
την επίσημη σφραγίδα του Κράτους (αστυνομία 
κ.τ.λ.). Σε περίπτωση που το γνήσιο της υπογρα-
φής βεβαιώνεται από δικηγόρο δεν χρειάζεται 
σφραγίδα της Χάγης, διότι ο δικηγόρος δεν είναι 
Δημόσια Διοικητική Αρχή και ούτε σε ειδικές περι-
πτώσεις έξομειώνεται με αυτή.

Στην προκειμένη περίπτωση ο αναιρεσείων… 
καταδικάστηκε με την προσβαλλόμενη απόφαση, 
σε δεύτερο βαθμό, για έκδοση τριών (3) ακά-
λυπτων επιταγών, κατ’ εξακολούθηση, σε ποινή 
φυλάκισης δώδεκα (12) μηνών, η οποία ανεστάλη 

επί τριετία, ενώ με την ίδια απόφαση επιδικάστηκε 
χρηματική ικανοποίηση εκ σαράντα τεσσάρων 
(44) ευρώ, λόγω ηθικής βλάβης, στην παραστάσα 
πολιτικώς ενάγουσα εταιρεία με την επωνυμία 
«I.G. SRL...» που εδρεύει στο Ρεκανάτι του νομού 
Μάρκε στην Ιταλία. Όπως προκύπτει από την επι-
τρεπτή επισκόπηση των εγγράφων της δικογρα-
φίας για τον έλεγχο της βασιμότητας του λόγου 
αναιρέσεως, η έγκληση της εν λόγω εταιρείας 
κατά του αναιρεσείοντος-κατηγορουμένου υπο-
βλήθηκε από τον πληρεξούσιο δικηγόρο της στην 
Ελλάδα Ι.Μ., δυνάμει των από 4-5-2007 τριών (3) 
εξουσιοδοτήσεων, με τις οποίες παρείχετο ειδική 
εντολή και πληρεξουσιότητα για υποβολή εγκλή-
σεως για τις συγκεκριμένες τρεις επιταγές για τις 
οποίες καταδικάστηκε ο αναιρεσείων, που υπο-
γράφονται από τον M.S., μοναδικό διαχειριστή 
της εταιρείας αυτής, οι οποίες (εξουσιοδοτήσεις) 
έφεραν βεβαιώσεις για το γνήσιο της υπογραφής 
του ανωτέρω εντολέα-διαχειριστή της εταιρείας 
από τον Τ.Φ., δικηγόρο, εγγεγραμμένο στο δικη-
γορικό σύλλογο MACERATA Ιταλίας με αριθμό....

[...] Συνεπώς, εκ του ανωτέρω περιεχομένου 
των εξουσιοδοτήσεων, προκύπτει ειδική και όχι 
γενική δήλωση πληρεξουσιότητας προς τον άνω 
δικηγόρο Αθηνών Ι.Μ., να υποβάλλει σχετική 
έγκληση για το αδίκημα της έκδοσης ακάλυπτων 
επιταγών, σύμφωνα με τα οριζόμενα στις διατά-
ξεις των άρθρων 117 παρ. 1 του ΠΚ, 46 και 42 
παρ. 2 του Κ.Ποιν.Δ.. Περαιτέρω, ο κατηγορού-
μενος δεν αμφισβήτησε με την υποβολή συγκε-
κριμένων στοιχείων ή εγγράφων, ενώπιον του 
παρόντος δικαστηρίου, τόσο την γνησιότητα της 
υπογραφής του υπογράφοντος…, όσο και του δι-
κηγόρου Τ.Φ., όπως ομοίως, δεν αμφισβήτησε και 
την ιδιότητα με την οποία ενήργησαν οι ανωτέρω. 
Συνεπώς, οι εξουσιοδοτήσεις φέρουν τα αναγκαία 
κατά νόμο στοιχεία για την υποβολή νομότυπης 
έγκλησης κα πρέπει εντεύθεν να απορριφθούν 
οι περί του αντιθέτου ισχυρισμοί του κατηγορου-
μένου». Η αιτιολογία αυτή της απόφασης, με το 
προαναφερθέν διττό περιεχόμενο, με την οποία 
το δικαστήριο απέρριψε την ένσταση του αναιρε-
σείοντος για απόλυτη ακυρότητα της διαδικασίας 
στο ακροατήριο, που προκλήθηκε διότι δεν τηρή-
θηκαν οι διατάξεις που καθορίζουν την κίνηση της 
ποινικής δίωξης, είναι η απαιτούμενη από τις ως 
άνω διατάξεις του Συντάγματος και του Κ.Ποιν.Δ. 
Ειδικότερα, ορθά και με πλήρη αιτιολογία το δι-
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καστήριο δέχθηκε ότι νομοτύπως υποβλήθηκε η 
έγκληση, αφού, όπως προκύπτει από την σχετική 
επισκόπηση, η περιεχόμενη στις ως άνω τρείς (3) 
εξουσιοδοτήσεις εντολή για υποβολή της έγκλη-
σης είναι ειδική. Σημειωτέον ότι ανάλογη διάταξη 
με αυτήν του άρθρου 42 παρ. 2 του Ελληνικού 
Κώδικα Ποινικής Δικονομίας, υπάρχει και στον 
Ιταλικό Κώδικα Ποινικής Δικονομίας, στο άρθρο 
122 αυτού, κατά το οποίο η πληρεξουσιότητα για 
την υποβολή μηνύσεως μπορεί να δοθεί από τον 
εντολέα στον δικηγόρο με ιδιωτικό έγγραφο, εφό-
σον ο δικηγόρος βεβαιώνει το γνήσιο της υπο-
γραφής του εντολέως. Εξ άλλου, δεν απαιτείτο, 
τόσο οι ως άνω εξουσιοδοτήσεις όσο και το κατα-
στατικό της εγκαλούσας εταιρείας να φέρουν την 
Σφραγίδα της Χάγης –επισημείωση του άρθρου 4 
του Ν. 1497/1984– προς πιστοποίηση του γνήσιου 
της υπογραφής του εντολέα, αφού, σύμφωνα με 
τα εκτιθέμενα στην αρχή της παρούσας, η Σφρα-
γίδα αυτή τίθεται επί Δημοσίων εγγράφων και 
όχι επί ιδιωτικών εγγράφων, και κατ’ εξαίρεση η 
σφραγίδα αυτή τίθεται στα ιδιωτικά έγγραφα που 
φέρουν βεβαιώσεις καταχωρίσεως, θεωρήσεις 
για βέβαιη χρονολογία και επικυρώσεις υπογρα-
φής που έχουν τεθεί από Δημόσια Διοικητική Αρ-
χή. Στην προκειμένη περίπτωση συνεπώς, καμία 
Δημόσια Αρχή δεν είχε αρμοδιότητα να θέσει την 
Σφραγίδα της Χάγης επί των ως άνω ιδιωτικών 
εγγράφων (από 4-5-2007 τριών εξουσιοδοτήσε-
ων), τα οποία έχουν βεβαίωση του γνησίου της 
υπογραφής του εξουσιοδοτούντος από δικηγόρο. 

Ως εκ τούτου εφόσον, η προβληθείσα ένστα-
ση κατά το οικείο μέρος της, δεν ήταν νόμιμη, το 
Εφετείο δεν είχε υποχρέωση να αιτιολογήσει την 
απόρριψή του. Επομένως, οι λόγοι αναιρέσεως 
για έλλειψη αιτιολογίας εκ του άρθρου 510 παρ. 
1 στοιχ. Δ΄ του Κ.Ποιν.Δ. και για υπέρβαση εξου-
σίας εκ του άρθρου Η΄ του Κ.Ποιν.Δ., διότι παρά 
την έλλειψη θέσεως της Σφραγίδας της Χάγης το 
δικαστήριο προχώρησε στην εκδίκαση της υπό-
θεσης και καταδίκασε τον αναιρεσείοντα, είναι 
αβάσιμοι.[...]

AΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ  
ΥΠ’ ΑΡΙΘ. 1413/2014 (Tμ. Γ΄ Πολ.)

Ανικανότητα προς σύνταξη διαθήκης λόγω 
ψυχικής διαταραχής. Διάκριση αυτής σε πε-

ριοδικού ή παροδικού χαρακτήρα και μόνι-
μης πνευματικής νόσου. Διαφορά τους από 
έλλειψη συνείδησης των πραττομένων. Ακυ-
ρότητα δημόσιας διαθήκης. Αγωγή περί κλή-
ρου. Υποχρέωση αποδόσεως αντικαταλλάγ-
ματος. (Απορρίπτει την αίτηση αναιρέσεως 
των υπ’ αριθμ. 556/2013 και 420/2012 απο-
φάσεων ΕφετΘεσ). 

[...] Επειδή, σύμφωνα με την διάταξη του άρθρου 
1719 § 3 του ΑΚ, όπως αυτή ισχύει, μετά την τρο-
ποποίησή της με το άρθρο 30 του Ν. 2447/1996, 
ανίκανοι να συντάσσουν διαθήκη είναι και όσοι 
κατά τον χρόνο της σύνταξής της δεν έχουν 
συνείδηση των πράξεών τους ή βρίσκονται σε 
ψυχική ή διανοητική διαταραχή, που περιορίζει 
αποφασιστικά τη λειτουργία της βούλησής τους. 
Κατά την έννοια της διατάξεως αυτής, έλλειψη 
της συνείδησης των πραττομένων υπάρχει, όταν 
ο διαθέτης από θόλωση της διανοίας από κά-
ποιο νοσηρό ή μη αίτιο (π.χ. ισχυρή μέθη εξαιτίας 
χρήσεως οινοπνεύματος ή άλλων τοξικών ουσι-
ών, βαθύς ύπνος, εγκεφαλική διάσειση, υψηλός 
πυρετός, εγκεφαλικό επεισόδιο κ.λπ.), σε βαθμό 
συγχύσεως, αδυνατεί να διαγνώσει την ουσία 
και το περιεχόμενο της πράξεως που επιχειρεί, 
δηλαδή βρίσκεται σε αδυναμία να διαγνώσει ότι 
συντάσσει διαθήκη ή μπορεί μεν να διαγνώσει ότι 
συντάσσει διαθήκη, αδυνατεί όμως να διαγνώσει 
την ουσία και το περιεχόμενο των επί μέρους δια-
τάξεων αυτής, χωρίς να απαιτείται γενική και πλή-
ρης έλλειψη της συνειδήσεως, αρκούσας προς 
τούτο της σε μεγάλο βαθμό συγχύσεως αυτής. 
Ψυχική ή διανοητική διαταραχή, που περιορίζει 
αποφασιστικά την λειτουργία της βουλήσεως του 
διαθέτη, είναι η διαταραχή που μειώνει σημαντικά 
την ικανότητα για αντικειμενικό έλεγχο της πραγ-
ματικότητας, όταν δηλαδή εξαιτίας της διαταρα-
χής αυτής αποκλείεται, κατά τον χρόνο συντά-
ξεως της διαθήκης, ο ελεύθερος προσδιορισμός 
της βουλήσεώς του με λογικούς υπολογισμούς, 
καθ' όσον ο τελευταίος κυριαρχείται από παρα-
στάσεις, αισθήματα, ορμές ή επιρροές τρίτων. Οι 
ασθένειες, που μπορούν να οδηγήσουν στην δια-
ταραχή αυτή, είναι οι ίδιες, οι οποίες, σύμφωνα με 
τη ρύθμιση της προϊσχύσασας διατάξεως του άρ-
θρου 1719 § 4 ΑΚ, προκαλούσαν έλλειψη χρήσης 
του λογικού, λόγω πνευματικής ασθένειας, δηλα-
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δή οι γνήσιες ψυχώσεις, όπως η μανιοκαταθλιπτι-
κή ψύχωση, η σχιζοφρένεια, οι παράνοιες, αλλά 
και οι οργανικοψυχικές παθήσεις, όπως η άνοια 
και η ολιγοφρένεια. Παρέπεται ότι δεν αποκλείε-
ται κατά νόμο η συνύπαρξη στο πρόσωπο του δια-
θέτη και των δύο περιπτώσεων ανικανότητας, που 
προβλέπονται στη διάταξη του άρθρου 1719 αριθ. 
3 ΑΚ, δηλαδή, τόσο της έλλειψης συνείδησης των 
πράξεών του, όσο και της ψυχικής ή διανοητικής 
διαταραχής του που περιορίζει αποφασιστικά τη 
λειτουργία της βούλησής του. Σε περίπτωση έλ-
λειψης συνείδησης των πράξεων, η απόδειξη της 
έλλειψης αυτής πρέπει να αναφέρεται ακριβώς 
στον χρόνο σύνταξης της διαθήκης, ενώ αντίθετα 
στην περίπτωση που ο διαθέτης πάσχει από δια-
νοητική διαταραχή, αν μεν πρόκειται για πάθηση 
περιοδικού ή παροδικού χαρακτήρα απαιτείται 
και πάλι να αποδειχθεί η ψυχική ή διανοητική δι-
αταραχή του διαθέτη, κατά τον χρόνο σύνταξης 
της διαθήκης, αν όμως πρόκειται για πάθηση μη 
ιάσιμη ή βαρεία ψυχική διαταραχή, αρκεί η από-
δειξη ότι ο διαθέτης κατά την εποχή της σύνταξης 
της διαθήκης, έπασχε από μόνιμη πνευματική 
νόσο (ΑΠ 1420/2010, ΑΠ 1110/2008, 695/2008). 
Εξάλλου από το συνδυασμό των διατάξεων των 
άρθρων 1871, 1872 και 1873 ΑΚ προκύπτει ότι ο 
κληρονόμος με την περί κλήρου αγωγή κατά του 
κατακρατούντος proherede αντικείμενα της κλη-
ρονομίας δικαιούται να ζητήσει την αναγνώριση 
του κληρονομικού του δικαιώματος και την από-
δοση των κληρονομιαίων «αντικειμένων» μεταξύ 
των οποίων περιλαμβάνεται και οτιδήποτε εκείνος 
(νομέας της κληρονομίας) απέκτησε με δικαιο-
πραξία μετά το θάνατο του κληρονομουμένου, 
χρησιμοποιώντας κληρονομιαία μέσα δηλαδή 
το αντικατάλλαγμα (surrogatum), το οποίο υπο-
καθιστά το αρχικό αντικείμενο της κληρονομίας 
που εξήλθε από αυτήν, κατά το κληρονομικό του 
ποσοστό, σε περίπτωση δε αδυναμίας αυτούσιας 
απόδοσης, αποζημίωση 

Στην προκειμένη περίπτωση από την επισκόπη-
ση της προσβαλλομένης απόφασης, προκύπτει 
ότι με αυτήν το Εφετείο, δέχθηκε μετά από εκτί-
μηση των αποδείξεων κατά την ανέλεγκτη αναιρε-
τικώς κρίση του ότι αποδείχθηκαν τα ακόλουθα 
πραγματικά περιστατικά: Την 11-3-2007 απεβίωσε 
στην..., σε ηλικία 78 ετών, η αδελφή των εναγου-
σών και του πρώτου εναγομένου, Ά. χήρα Θ. Μ., 
κάτοικος όσο ζούσε... . Πλησιέστεροι συγγενείς, 

κατά τον ως άνω χρόνο του θανάτου της και κλη-
ρονόμοι αυτής, κατά την εξ αδιαθέτου διαδοχή, 
ήταν οι ενάγουσες αδελφές της, Θ. συζ. Χ. Κ., (1η 
ενάγουσα), Χ. συζ. Δ. Γ., (2η ενάγουσα) και ο 
αδελφός της, Χ. Μ. (ήδη αναιρεσείων). Η ανωτέ-
ρω αποβιώσασα κατέλιπε, κατά τον χρόνο του 
θανάτου της, την υπ' αριθ. 1316/25-8-2005 δημό-
σια διαθήκη της, που συντάχθηκε στην οικία της, 
από την συμβολαιογράφο... και δημοσιεύθηκε νό-
μιμα με τα με αριθ. 81/19-4-2007 πρακτικά δημό-
σιας συνεδριάσεως του Μονομελούς Πρωτοδικεί-
ου... . Με την διαθήκη της αυτή εγκατέστησε κλη-
ρονόμους της τις ενάγουσες, στις οποίες κατέλι-
πε το ποσό των 150 ευρώ στην κάθε μία και τον 
πρώτο εναγόμενο ήδη αναιρεσείοντα, στον οποίο 
κατέλιπε όλη την κινητή και ακίνητη περιουσία 
της, αποτελούμενη από την κατοικία της επί της 
οδού... στην..., η εμπορική αξία της οποίας ανερ-
χόταν, κατά τον χρόνο του θανάτου της, στο ποσό 
των 80.000 ευρώ καθώς και χρηματικές καταθέ-
σεις, συνολικού ποσού 100.000 ευρώ, όπως τα 
περιουσιακά αυτά στοιχεία και η εμπορική αξία 
της παραπάνω οικίας, κατά τον ως άνω χρόνο, 
δεν αμφισβητούνται ειδικά από τους 1ο και 2η των 
εναγομένων, συναγόμενης ομολογίας τούτων 
(αρθρ. 261 Κ.Πολ.Δ.) περί των πραγματικών αυ-
τών περιστατικών. Στις αρχές Απριλίου 2004, η 
ηλικίας τότε 75 ετών διαθέτιδα, υπέστη συντριπτι-
κό κάταγμα αριστερού βραχιονίου και εισήχθη 
στις 5-4-2004 στο Γεν. Νοσοκομείο..., όπου υπο-
βλήθηκε σε μερική αρθροπλαστική, παρέμεινε δε 
εκεί νοσηλευόμενη μέχρι 19-4-2004 και έκτοτε 
στην οικία της, βοηθούμενη από την Λ. Π., που 
προσελήφθη για να φροντίζει τόσο την ίδια όσο 
και την οικία της. Κατά τους επόμενους τρεις μή-
νες εντοπίσθηκαν από τον μάρτυρα αποδείξεως –
ανηψιό της, Α. Κ.– υιό της 1ης ενάγουσας αδελ-
φής της ήδη αναιρεσίβλητης, στη συμπεριφορά 
της διαθέτιδος ενδείξεις ανησυχητικές για την 
πνευματική της υγεία, όπως το ότι είχε κρεμασμέ-
νο στην τηλεόραση τον σταυρό της, αναφορές ότι 
μπήκε από την θωρακισμένη πόρτα ο γείτονας και 
αφαίρεσε κρίκους από την αλυσίδα, άφηνε σημά-
δια μέσα στο σπίτι και το πρωί τα έβρισκε αλλού, 
γι' αυτό συνοδευόμενη από τον παραπάνω ανεψιό 
της επισκέφθηκε στην... τον ψυχίατρο - ψυχοθε-
ραπευτή Α. Μ., ο οποίος διέγνωσε ότι πάσχει από 
παραληρητική διαταραχή και συνέστησε φαρμα-
κευτική αγωγή με το σκεύασμα Risperdal 2, όπως 



1354 ΣΥΜΒΟΛΑΙΟΓΡΑΦΙΚΗ ΕΠΙΘΕΩΡΗΣΗ • τόμος ΚΘ΄• 2015-2016

τα ανωτέρω κατατέθηκαν από τον παραπάνω 
μάρτυρα αποδείξεως, ο οποίος από τον Απρίλιο 
του 2004 διατηρούσε συχνή (ανά διήμερο) τηλε-
φωνική επαφή με την προαναφερόμενη οικιακή 
βοηθό, προκειμένου να πληροφορείται την υγεία 
της θείας του, την οποία και επισκεπτόταν μία φο-
ρά τον μήνα. Στις 21-8-2004 η διαθέτιδα εισήχθη 
στην Παθολογική Κλινική του Γεν. Νοσοκομείου 
Κ... όπου νοσηλεύθηκε μέχρι 7-9-2004, πάσχουσα 
από εμπύρετο σαλμονέλωση, από δε την γενομέ-
νη, μεταξύ άλλων, νευρολογική της εξέταση ου-
δέν ανευρέθη, όπως επί λέξει αναγράφεται στο 
από 7-9-2004 πληροφοριακό δελτίο νοσηλείας 
της άνω κλινικής. Είναι όμως γεγονός ότι την νύ-
χτα της 20ης/21ης-8-2004 ο πρώτος εναγόμενος 
επισκέφθηκε την διαθέτιδα αδελφή του στην οικία 
της, όπου με φορτικότητα της ζήτησε να ανακαλέ-
σει τις από 1-6-2004 και 15-7-2004 εξώδικους δη-
λώσεις - προσκλήσεις της προς τον ίδιο και τον 
υιό του, Δ. Μ., με τις οποίες τους ζητούσε να της 
επιστρέψουν τα αναφερόμενα στις άνω εξώδι-
κους έγγραφα και αντικείμενα (ήτοι δύο (2) εξου-
σιοδοτήσεις της προς αυτούς για ανάληψη χρη-
μάτων από τους τραπεζικούς της λογαριασμούς 
στην Τράπεζα Πειραιώς, την τσάντα με τα χρυσα-
φικά της, το κλειδί της οικίας της και δύο ακόμη 
αγνώστου περιεχόμενου σ' αυτήν έγγραφα που, 
κατά τα εκτιθέμενα στις άνω εξώδικους, υπέγρα-
ψε κατόπιν δικής τους πιέσεως), γεγονός το οποίο 
και πέτυχε, σύμφωνα με την κατάθεση του μάρτυ-
ρα αποδείξεως, στον οποίο ο πρώτος εναγόμενος 
απαγόρευσε εκείνο το βράδυ να επισκεφθεί την 
θεία του. Το δε περιεχόμενο της καταθέσεώς του 
επιβεβαιώνεται από την με ημερομηνία 20-8-2004 
εξώδικο δήλωση της διαθέτιδος, που φέρει την 
ιδιόχειρη υπογραφή της και επιδόθηκε στον πρώ-
το εναγόμενο στις 25-8-2004, και με την οποία 
ανακαλεί τις προαναφερόμενες εξώδικούς της 
καθώς και από την σύνταξη του υπ' αριθ. 387/10-
9-2004 πληρεξουσίου, με το οποίο χορηγούσε 
στον πρώτο εναγόμενο την πληρεξουσιότητα να 
αναλαμβάνει χρηματικά ποσά από τους τραπεζι-
κούς λογαριασμούς, που διατηρούσε στην Εθνική 
Τράπεζα και στην Τράπεζα Πειραιώς. Μετά την 
έξοδό της, στις 7-9-2004, από το νοσοκομείο και 
μέχρι τον θάνατό της η διαθέτιδα παρέμεινε κλι-
νήρης και παρά το γεγονός ότι στο ανωτέρω πλη-
ροφοριακό δελτίο νοσηλείας της αναγράφεται ότι 
ουδέν νευρολογικής φύσεως ανευρέθη, είναι βέ-

βαιο ότι πριν την εισαγωγή της στην παθολογική 
κλινική στις 21-8-2004 είχε επιβαρυνθεί, λόγω του 
προεκτεθέντος επεισοδίου με τον πρώτο εναγό-
μενο, η ψυχική της υγεία, γεγονός που αποτυπώ-
νεται και στην υπ' αριθ. 327/Γ23-11-2004 Γνωμά-
τευση της Α΄ Βάθμιας ΥΓ. Επιτροπής του ΤΕΒΕ, 
όπου ως ιστορικό αναφέρεται «Εγκεφαλική ατρο-
φία μετά ΑΕΕ προ 3μήνου», που συμπίπτει χρονι-
κά με την προαναφερόμενη εισαγωγή της στο νο-
σοκομείο στις 21-8-2004, καθώς και ότι «εκ της 
κλινικής εξετάσεώς της προκύπτει ότι φέρει μόνι-
μο ουροκαθετήρα και ρινογαστρικό σωλήνα». Η 
παραπάνω επιτροπή, η οποία προσδιόρισε την 
αναπηρία της διαθέτιδος σε ποσοστό 80%, έλαβε 
υπόψη προς διαμόρφωση της άνω κρίσεώς της, 
όπως προκύπτει από το κείμενο της υπ' αριθ. ... 
γνωμάτευσης αυτής, μεταξύ άλλων και την από 
22-11-2004 ιατρική γνωμάτευση του ιατρού-νευ-
ρολόγου, Π. Α., ο οποίος εξήτασε, κατά την παρα-
πάνω ημερομηνία, την διαθέτιδα και διαπίστωσε 
ότι παρουσίαζε, λόγω παλαιού ΑΕΕ και ατροφίας 
εγκεφάλου, αδυναμία άνω και κάτω άκρων και δι-
αταραχές προσανατολισμού σε τόπο, χρόνο, εαυ-
τό. Επίσης στην από 19-11-2004 ιατρική γνωμά-
τευση της ειδικής παθολόγου-Επιμελήτριας του 
Γεν. Νοσοκομείου Κ..., Δ. Κ., που απαιτείτο ως δι-
καιολογητικό προκειμένου να λάβει η διαθέτιδα 
επίδομα συμπαράστασης άλλου προσώπου, ανα-
φέρεται ότι μετά από εξέτασή της διαπιστώθηκε 
ότι «πάσχει από εγκεφαλική ατροφία, παλαιό ΑΕΕ, 
είναι χρονίως κατακεκλιμένη και αδυνατεί να αυ-
τοεξυπηρετηθεί». Του ιδίου περιεχομένου είναι 
και η από 22-11-2004 ιατρική γνωμάτευση του ορ-
θοπεδικού χειρουργού του ιδίου ως άνω νοσοκο-
μείου, Α. Σ., στην οποία αναφέρεται ότι η ασθενής 
είναι παραπληγική λόγω ΑΕΕ, ενώ στην από 29-5-
2005 ιατρική γνωμάτευση της ιατρού του ΙΚΑ, Χ. 
Π. αναφέρεται μεταξύ άλλων ότι «είναι δύσκολη η 
επικοινωνία, λόγω δυσαρθρίας, συνεπεία εγκεφα-
λικής ατροφίας και πολλαπλών ισχαιμικών εγκε-
φαλικών αλλοιώσεων». Εκτός τούτων, από την υπ' 
αριθ. πρωτ.... ιατρική βεβαίωση του παθολογικού 
τμήματος του Νοσοκομείου... (που χορηγήθηκε 
στις ενάγουσες μετά από εισαγγελική παρέμβα-
ση), αποδείχθηκε ότι η ανωτέρω διαθέτιδα νοση-
λεύθηκε εκ νέου στην παθολογική κλινική του 
ανωτέρω νοσοκομείου από 27-2-2005 έως 4-3-
2005, πάσχουσα από οργανικό ψυχοσύνδρομο 
και ιογενή λοίμωξη αναπνευστικού. Τέλος, ο Χ. Β., 
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νευρολόγος - ψυχίατρος, που ορίσθηκε πραγμα-
τογνώμων με την υπ' αριθ. 240/2012 μη οριστική 
απόφαση αυτού του Δικαστηρίου, στην από 17-7-
2012 ιατρική πραγματογνωμοσύνη του αποφαίνε-
ται ότι «η ανωτέρω διαθέτιδα έπασχε προ της συ-
ντάξεως της διαθήκης (25-8-2005) από ανοϊκή 
συνδρομή, πάθηση χρόνια, πνευματική και ανία-
τη, με προοδευτική εξέλιξη επί τα χείρω, που κα-
θιστούσε αυτήν ανίκανη να επιμελείται του εαυ-
τού της και των περιουσιακών της στοιχείων και 
αδυνατούσε να εκτιμήσει την βαρύτητα των συ-
ναλλακτικών πράξεων», αιτιολογεί δε την άποψη 
του αυτή αναφέροντας ότι «η άνοια» που κατά 
κύριο λόγο οφείλεται σε εγκεφαλική ατροφία, 
αποτελεί διαταραχή και έκπτωση των ανώτερων 
ψυχικών λειτουργιών και κυρίως κρίσεως, μνήμης 
και βούλησης. Η διαταραχή αυτή ούτε ευθύς εξ 
αρχής είναι πλήρης, ούτε και ολική, ούτε και δύ-
ναται να εκτιμηθεί σε βαθμούς εκπτώσεων, γι' αυ-
τό και υπάρχουν άλλοτε άλλου βαθμού συμπτώ-
ματα: «Ψυχωσικές εκδηλώσεις, με προεξάρχου-
σες τις παραληρητικές ιδέες, που εν μέρει εξάγο-
νται από τις διαταραχές μνήμης και προσανατολι-
σμού ή της αδυναμίας κατανοήσεως του περιβάλ-
λοντος (κατηγορούν ότι τους κλέβουν, ότι δεν 
τους δίνουν τροφή, ότι επιδιώκουν τον θάνατό 
τους αλλά και ιδέες καταδιώξεως και δηλητηριά-
σεως). Οι παραληρητικές ιδέες συχνά αποτελούν 
πρόδρομα συμπτώματα μιας αρχόμενης άνοιας. 
Είναι υποβόλιμοι, καθίστανται δε εύκολα θύματα 
εκβιασμού και λόγω υποβολιμότητάς τους εύκολα 
παρασύρονται να υπογράψουν για δήθεν χρέη ή 
να συντάξουν διαθήκες προς όφελος ξένων ή 
προς αποκλήρωση των τέκνων τους χάριν ενός εξ 
αυτών ή και ξένων». 

Από το περιεχόμενο όλων των ανωτέρω εγγρά-
φων - ιατρικών γνωματεύσεων και πραγματογνω-
μοσύνης - συνάγεται ότι η διαθέτιδα, Ά. χήρα Ι. 
Μ., η οποία από τον Ιούνιο του έτους 2004 εμφά-
νιζε παραληρηματική διαταραχή ήτοι πρόδρομο 
σύμπτωμα αρχόμενης άνοιας, τον δε Νοέμβριο 
του 2004 διαγνώσθηκε ότι ήδη από 3μήνου είχε 
υποστεί ΑΕΕ και εμφάνιζε ατροφία εγκεφάλου, 
στην οποία κατά κύριο λόγο οφείλεται η ανοϊκή 
συνδρομή, πάθηση χρόνια και ανίατη, με προο-
δευτική εξέλιξη επί τα χείρω, από την οποία έπα-
σχε ήδη πριν την σύνταξη της υπ' αριθ. 1316/25-
8-2005 δημόσιας διαθήκης της και επομένως, 
κατά τον χρόνο συντάξεως αυτής, βρισκόταν, εξ 

αιτίας της άνω πάθησης, σε διανοητική διαταρα-
χή, που περιόριζε αποφασιστικά την λειτουργία 
της βούλησής της, δηλαδή σε τέτοια διαταρα-
χή που μείωνε σημαντικά την ικανότητά της για 
αντικειμενικό έλεγχο της πραγματικότητας, εξαι-
τίας της οποίας (διαταραχής) αποκλείονταν ο 
ελεύθερος προσδιορισμός της βούλησής της με 
λογικούς υπολογισμούς, ώστε δεν είχε την ικανό-
τητα να διαγνώσει την ουσία και το περιεχόμενο 
της διαθήκης που συνέτασσε, να αντισταθεί σε 
τυχόν υποβολή, προερχόμενη από άλλους και 
να προσδιορίσει ελεύθερα την βούλησή της για 
την διάθεση της περιουσίας της μετά το θάνατό 
της. Βεβαίως ο μάρτυρας ανταπόδειξης, Π. Τ., 
οποίος τυγχάνει φίλος του πρώτου εναγομένου 
κατέθεσε ότι επισκεπτόταν τακτικά την διαθέτιδα 
στην οικία της όλο τον καιρό που ήταν κατάκοιτη 
και μέχρι τον θάνατό της και συνομιλούσε λογικά 
μαζί της χωρίς κανένα πρόβλημα πλην όμως η 
κατάθεσή του αφήνει αναπάντητο το ερώτημα 
για τον τρόπο διεξαγωγής των εν λόγω συνομιλι-
ών, αφού ήδη από τα τέλη του έτους 2004, όπως 
προαναφέρθηκε, η διαθέτιδα εμφάνιζε δυσκολία 
στην επικοινωνία, λόγω δυσαρθρίας, επιπλέον 
δε έφερε μονίμως για την διατροφή της ρινογα-
στρικό σωλήνα. Η δε βεβαίωση της συμβ/φου..., 
που συνέταξε την επίδικη δημόσια διαθήκη, ότι 
προ της συντάξεως αυτής, βεβαιώθηκε από την 
συνομιλία της με την διαθέτιδα για την σοβαρό-
τητα της βουλήσεώς της να συντάξει διαθήκη 
ήτοι ότι η διαθέτης έχει συνείδηση των πράξεων 
της ή ότι έχει τη χρήση του λογικού, αποτελεί 
αντικειμενική κρίση και αντίληψη αυτής, που δεν 
εμποδίζει την απόδειξη του αντιθέτου. Εξάλλου, 
το οργανικό ψυχοσύνδρομο από το οποίο βρέ-
θηκε ότι έπασχε η διαθέτιδα κατά την εκ νέου 
νοσηλεία της από 27-2-2005 έως 4-3-2005 στην 
παθολογική κλινική του Γεν. Νοσοκομείου..., εκ-
δηλώνεται σε ηλικιωμένα πρόσωπα που πάσχουν 
από πολλά νοσήματα και λαμβάνουν πλήθος φαρ-
μάκων, με συνέπεια να διαταράσσεται η μεταβολι-
κή ισορροπία του εγκεφάλου και ειδικότερα από 
τις γνωστικές λειτουργίες τους διαταράσσονται ο 
προσανατολισμός στο χώρο και τον χρόνο, (όπως 
άλλωστε αναφέρεται και στην από 22-11-2004 
ιατρική γνωμάτευση του ιατρού -νευρολόγου, 
Π. Α.), η εγρήγορση, η προσοχή, η μνήμη και το 
συναίσθημα και γενικά επέρχεται πλήρης απο-
διοργάνωση του εγκεφάλου. Ενόψει όλων των 
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προεκτεθέντων η ένδικη δημόσια διαθήκη της Ά. 
χήρας Ι. Μ., που συντάχθηκε σε χρόνο κατά τον 
οποίο η κατάσταση της υγείας της είχε επιβαρυν-
θεί σε μεγάλο βαθμό, αφ' ενός λόγω της έντονης 
καταβολής και κατάρρευσης των σωματικών της 
δυνάμεων, αφού ήταν συνεχώς κατακεκλιμένη 
με πολλαπλές κατακλίσεις, φέρουσα μόνιμο ου-
ροκαθετήρα και ρινιγαστρικό σωλήνα από τον 
οποίο και μόνον ετρέφετο και αφ' ετέρου λόγω 
της μόνιμης ψυχικής διαταραχής που παρουσίαζε 
ήτοι της ανοϊκής συνδρομής, η οποία δεν ήταν 
μία πάθηση περιοδικού ή παροδικού χαρακτήρα, 
αλλά χρόνια και ανίατη με σταδιακή επιδείνωση, 
σε συνδυασμό και με τον έντονο επηρεασμό που, 
όπως προαναφέρθηκε, δεχόταν από τον εναγόμε-
νο, είχε αλλοιώσει την προσωπικότητά της και την 
πραγματική της βούληση και συνακόλουθα την 
είχε καταστήσει άτομο με ασθενική θέληση, αρκε-
τά υποβόλιμο, ώστε να επηρεάζεται από τρίτους 
και να αποκλείεται ο ελεύθερος προσδιορισμός 
της βουλήσεώς της με ομαλά ελατήρια κατά τον 
χρόνο σύνταξης της διαθήκης της. Από τα αυτά 
ως άνω αποδεικτικά μέσα αποδείχθηκε περαιτέ-
ρω ότι ο πρώτος εναγόμενος μετά τον θάνατο 
(11-3-2007) της διαθέτιδος αδελφής του, έλαβε 
στην κατοχή του το σύνολο των χρημάτων, που η 
τελευταία είχε κατατεθειμένο στους υπ' αριθ. ... 
και... τραπεζικούς λογαριασμούς, που διατηρού-
σε στο υποκατάστημα της Τράπεζας Πειραιώς 
στην..., ύψους 20.000 και 80.000 ευρώ αντίστοιχα, 
μέρος των οποίων διέθεσε για την αγορά, δυνάμει 
του υπ' αριθ. ... συμβολαίου της συμβ/φου..., που 
μεταγράφηκε νόμιμα, κατά ποσοστό 1/2 εξ αδιαι-
ρέτου, ενός διαμερίσματος, εμβαδού 42 τ.μ. μι-
κτών και 37,70 τ.μ. καθαρών, που βρίσκεται στον 
2ο όροφο οικοδομής, κειμένης επί οικοπέδου..., 
επί της οδού... του Δ.Δ.Παραλίας του Δήμου Πα-
ραλίας Κατερίνης..., αντί πραγματικού τιμήματος 
60.000 ευρώ, ποσό στο οποίο ανερχόταν και η 
εμπορική του αξία, κατά τον χρόνο θανάτου της 
κληρονομουμένης. Επίσης, δυνάμει του υπ' αριθ. 
... συμβολαίου της συμβ/φου..., που μεταγράφηκε 
νόμιμα, ο πρώτος εναγόμενος μεταβίβασε, λόγω 
πωλήσεως, το περιελθόν σ' αυτόν, δυνάμει της 
επίδικης διαθήκης, διαμέρισμα της αποβιωσάσης 
αδελφής του, που βρίσκεται στον 3ο όροφο της 
επί της οδού... στην πόλη της... κειμένης οικοδο-
μής, αντί πραγματικού τιμήματος 80.000 ευρώ, 
όση δηλαδή και εμπορική του αξία κατά τον παρα-

πάνω χρόνο του θανάτου της κληρονομουμένης. 
Τέλος, αποδείχθηκε ότι ο πρώτος εναγόμενος κα-
τέχει έκτοτε και νέμεται, ως κληρονόμος, αμφότε-
ρα τα ως άνω περιουσιακά στοιχεία ήτοι τόσο το 
διαμέρισμα που αγόρασε, κατά ποσοστό 1/2 εξ 
αδιαιρέτου, στην Παραλία Κατερίνης με χρήματα 
της κληρονομιάς όσο και το τίμημα που απέκτησε 
από την πώληση του ανωτέρω διαμερίσματος της 
διαθέτιδας επί της οδού... στην Κατερίνη, αντιποι-
ούμενος των επ' αυτών κληρονομικό δικαίωμα της 
πρώτης ενάγουσας, που, κατά τα προαναφερθέ-
ντα, ανέρχεται σε ποσοστό 1/3 εξ αδιαιρέτου». 

Με βάση τις παραδοχές αυτές το Εφετείο έκρι-
νε ότι η διαθέτης κατά το χρόνο σύνταξης (25-
8-2005) της επίμαχης δημόσιας διαθήκης ήταν 
ανίκανη προς σύνταξη αυτής, εξαιτίας ψυχικής 
διαταραχής, λόγω της ανοϊκής συνδρομής από 
την οποία έπασχε, σε συνδυασμό και με πλήθος 
παθολογικών προβλημάτων και με την κατάσταση 
γήρατος που διήγε, που περιόριζε αποφασιστικά 
τη λειτουργία της βούλησής της και ακολούθως 
δέχθηκε κατ' ουσίαν την έφεση της αναιρεσίβλη-
της, εξαφάνισε την πρωτοβάθμια απόφαση που 
είχε εκφέρει αντίθετη κρίση, δέχθηκε ως κατ' 
ουσίαν βάσιμη την αγωγή και αναγνώρισε την 
ακυρότητα της ίδιας διαθήκης, το εξ αδιαθέτου 
κληρονομικό δικαίωμα της αναιρεσίβλητης σε 
ποσοστό 1/3 της κληρονομιαίας περιουσίας και 
υποχρέωσε τον αναιρεσείοντα να αποδώσει στην 
τελευταία το αντικατάλλαγμα που υποκατέστη-
σε τα αρχικά αντικείμενα της κληρονομίας που 
εξήλθαν από αυτήν και τα νέμεται ως κληρονόμος 
δηλαδή τα 1/3 εξ αδιαιρέτου του ακινήτου που 
αγόρασε με χρήματα της κληρονομίας, καθώς και 
να της καταβάλει το ποσόν των 26.666 ευρώ, που 
αντιπροσωπεύει το ανάλογο με την κληρονομική 
μερίδα τίμημα από την πώληση του κληρονομιαί-
ου ακινήτου. 

Έτσι που έκρινε το Εφετείο δεν παραβίασε με 
εσφαλμένη εφαρμογή τις ουσιαστικού δικαίου 
διατάξεις των άρθρων 131, 1719 περ. 3, 1871, 
1872 ΑΚ τις οποίες ορθώς εφάρμοσε ενόψει του 
ότι στην απόφασή του υπάρχει νομική ακολουθία 
μεταξύ των πραγματικών γεγονότων που έγιναν 
δεκτά από αυτήν και υπήχθησαν στις παραπάνω 
διατάξεις, όπως η έννοιά τους αναλύθηκε στις 
νομικές σκέψεις που προαναφέρθηκαν και του 
συμπεράσματος του δικανικού συλλογισμού. Πε-
ραιτέρω το Εφετείο δε στέρησε την απόφασή του 
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νόμιμης βάσης, αφού διέλαβε σ' αυτήν επαρκείς 
και μη αντιφατικές αιτιολογίες, που καθιστούν 
εφικτό τον αναιρετικό έλεγχο για την ορθή ή μη 
εφαρμογή των παραπάνω διατάξεων που εφάρ-
μοσε, και εκείνης που δεν εφάρμοσε, εκθέτοντας 
με πληρότητα και σαφήνεια τα πραγματικά περι-
στατικά που δέχθηκε ότι αποδείχθηκαν. 

Συνεπώς όσα αντίθετα υποστηρίζει ο αναιρε-
σείων με τους τρίτο, τέταρτο, πέμπτο και έκτο λό-
γους της αίτησης αναίρεσης, αποδίδοντας στην 
προσβαλλομένη απόφαση την αναιρετική πλημ-
μέλεια της ευθείας παραβίασης των παραπάνω 
ουσιαστικών διατάξεων από τον αρ. 1 του άρθρου 
559 Κ.Πολ.Δ. με εσφαλμένη εφαρμογή (με τους 
τρίτο και πέμπτο λόγους) καθώς και την από τον 
αρ. 19 του ίδιου άρθρου πλημμέλεια της έλλειψης 
νόμιμης βάσης της προσβαλλομένης απόφασης 
λόγω ανεπαρκών και αντιφατικών αιτιολογιών (με 
τους τέταρτο και έκτο λόγους) ως προς τα ου-
σιώδη ζητήματα της ανικανότητας της διαθέτου 
προς σύνταξη της επίμαχης διαθήκης, καθώς και 
της ιδιότητας του πρώτου των επιδίκων ακινήτων, 
ως αντικαταλλάγματος, που υποκατέστησε μέρος 
του χρηματικού ποσού των τραπεζικών καταθέσε-
ων της κληρονομούμενης, είναι αβάσιμοι. Οι πε-
ραιτέρω διαλαμβανόμενες στους ίδιους αναιρε-
τικούς λόγους αιτιάσεις είναι απαράδεκτες καθ' 
όσον με αυτές πλήττεται τόσον η αναιρετικώς 
ανέλεγκτη περί πραγμάτων κρίση του δικαστηρί-
ου της ουσίας, αλλά και επειδή αφορούν ελλεί-
ψεις στην εκτίμηση των αποδείξεων από το ίδιο 
δικαστήριο, στην αιτιολόγηση του αποδεικτικού 
πορίσματος, καθώς και σε απλά επιχειρήματα του 
αναιρεσείοντος, που δεν υπόκεινται στον έλεγχο 
του Αρείου Πάγου (άρθρο 561 παρ. 1 Κ.Πολ.Δ.) 
Από τη διάταξη του άρθρου 261 εδ. β΄ Κ.Πολ.Δ., 
που ορίζει ότι εφ' όσον δεν αμφισβητήθηκε η αλή-
θεια κάποιου πραγματικού ισχυρισμού, απόκειται 
στο δικαστή να κρίνει, σε συνδυασμό με την τυχόν 
γενική άρνηση και το σύνολο των ισχυρισμών των 
διαδίκων αν συνάγεται ομολογία ή άρνηση, προ-
κύπτει ότι προϋπόθεση για να συνάγει το δικαστή-
ριο της ουσίας ομολογία για κάποιο πραγματικό 
ισχυρισμό, που αποτελεί στοιχείο της ιστορικής 
βάσης της αγωγής ή της ένστασης, είναι η μη αμ-
φισβήτηση του ισχυρισμού αυτού, συνδυαζόμενη 
με την τυχόν γενική άρνηση και το σύνολο των 
ισχυρισμών των διαδίκων. Επομένως αν υπάρχει 
τέτοια αμφισβήτηση, η ύπαρξη ή μη της οποίας 

ελέγχεται από τον Άρειο Πάγο και παρά ταύτα 
το δικαστήριο της ουσίας συνήγαγε ομολογία 
αυτού, υποπίπτει στην πλημμέλεια που προβλέ-
πεται από το άρθρο 559 αρ. 11β Κ.Πολ.Δ. δηλαδή 
εκείνη της παρά το νόμο λήψης υπόψη αποδεί-
ξεως που δεν προσκομίσθηκε. Στην προκειμένη 
περίπτωση, όπως προκύπτει από την παραδεκτή 
επισκόπηση των προτάσεων του εναγομένου-α-
ναιρεσείοντος τόσον ενώπιον του πρωτοβαθμίου, 
όσον και ενώπιον του δευτεροβαθμίου δικαστηρί-
ου δεν αμφισβήτησε ειδικώς ότι η διαθέτης κατά 
το χρόνο του θανάτου της είχε χρηματικές κατα-
θέσεις συνολικού ποσού 100.000 ευρώ, καθώς και 
ότι η εμπορική αξία του ακινήτου που ανήκει στην 
κληρονομιαία περιουσία της και βρίσκεται στην 
οδό... της πόλης της Κατερίνης, ανερχόταν κατά 
το χρόνο του θανάτου της στο ποσόν των 80.000 
ευρώ. Έτσι το δικαστήριο της ουσίας λόγω της μη 
ειδικής αμφισβήτησης των παραπάνω περιστα-
τικών από τον αναιρεσείοντα είχε τη δικονομική 
ευχέρεια να συνάγει την έμμεση ομολογία κατά 
το άρθρο 261 Κ.Πολ.Δ. [...]

AΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ  
ΥΠ’ ΑΡΙΘ. 2160/2014 (Τμ. Γ΄ Πολ.)

Ιδιόγραφη διαθήκη. Χρονολογία. Έλλειψη 
του στοιχείου της ημέρας εκ της αναγραφό-
μενης στη διαθήκη χρονολογίας σύνταξης 
αυτής. Αδυναμία συμπλήρωσης του ελλεί-
ποντος στοιχείου από το περιεχόμενο της 
ιδιό γραφης διαθήκης ή από στοιχεία εκτός 
του περιεχομένου αυτής που θα μπορούσαν 
να ληφθούν υπόψη για την αποσαφήνιση 
των διαλαμβανομένων στη διαθήκη. Παρα-
πέμπεται στην Ολομέλεια του Αρείου Πάγου 
για την ενότητα της νομολογίας, το ζήτημα 
του κύρους ιδιόγραφης διαθήκης, της οποί-
ας η χρονολογία είναι ελλειπής.

[…] Κατά το άρθρο 1721 παρ. 1 εδ. α´ - β´ και 
3 του ΑΚ «Η ιδιόγραφη διαθήκη γράφεται ολό-
κληρη με το χέρι του διαθέτη, χρονολογείται και 
υπογράφεται από αυτόν. Από τη χρονολογία πρέ-
πει να προκύπτει η ημέρα, ο μήνας και το έτος. 
Ψευδής ή εσφαλμένη χρονολογία δεν επάγεται 
μόνη της ακυρότητα της ιδιόγραφης διαθήκης», 
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κατά δε το άρθρο 1718 του ΑΚ «Διαθήκη, για τη 
σύνταξη της οποίας δεν τηρήθηκαν οι διατάξεις 
των άρθρων 1719 έως 1757, είναι άκυρη, εφόσον 
ο νόμος δεν ορίζει διαφορετικά». Σκοπός των δι-
ατάξεων αυτών είναι η παροχή της δυνατότητας 
ελέγχου της δικαιοπρακτικής (και προς σύνταξη 
διαθήκης) ικανότητας του διαθέτη κατά τον χρόνο 
συντάξεως της διαθήκης, της αληθούς βουλή-
σεώς του για τη σύνταξη της διαθήκης (animus 
testandi) και των τυχόν ελαττωμάτων της, καθώς 
και της δυνατότητας καθορισμού της ισχύος της 
ιδιόγραφης διαθήκης έναντι άλλων διαθηκών που 
υπάρχουν κ.λπ. (ΑΠ 1752/1980 ΝοΒ 29.1229).

Εν προκειμένω, όπως προκύπτει από την προ-
σβαλλόμενη απόφαση, το Εφετείο που την εξέδω-
σε δέχθηκε ότι η επίδικη νομίμως δημοσιευθείσα 
ιδιόγραφη διαθήκη του θανόντος συζύγου της 
αναιρεσίβλητης Ε. Ψ., με την οποία ο τελευταίος 
εγκατέστησε κληρονόμους του τους αναιρεσείο-
ντες ανεψιούς του, είναι άκυρη, λόγω ελλειπούς 
χρονολογήσεώς της, αφού από την αναφερόμενη 
στη διαθήκη χρονολογία συντάξεώς της «Δεκέμ-
βρης ’91» λείπει η ημέρα του αναφερομένου μη-
νός, η οποία και δεν μπορεί, κατά τις ουσιαστικές 
παραδοχές του δικαστηρίου, να αναπληρωθεί 
από το περιεχόμενο της διαθήκης ούτε και από 
στοιχεία εκτός του περιεχομένου αυτού που θα 
μπορούσαν να ληφθούν υπόψη για την αποσαφή-
νιση των διαλαμβανομένων στη διαθήκη και από 
τα οποία να πιθανολογείται η ημέρα της συντά-
ξεως της διαθήκης και δέχθηκε, μετά ταύτα (το 
Εφετείο), με επικύρωση της πρωτόδικης απόφα-
σης, που είχε δεχθεί τα ίδια, την ένδικη από 28-
1-2010 αγωγή της αναιρεσίβλητης, με την οποία 
η τελευταία ζητούσε να αναγνωρισθεί άκυρη η 
επίδικη διαθήκη λόγω της ελλειπούς, ως ανωτέ-
ρω, χρονολογήσεώς της. Με τους τρείς, από τους 
αρ. 1 και 19 του άρθρου 559 του ΚΠολΔ, λόγους 
του αναιρετηρίου, όπως συμπληρώθηκαν, κατ’ 
άρθρον 562 παρ. 4 του ΚΠολΔ, με την από 30-3-
2014 έκθεση του ορισθέντος εισηγητή, τίθεται 
το γενικότερον ενδιαφέροντος ζήτημα αν ενόψει 
του προρρηθέντος σκοπού των διατάξεων των 
άρθρων 1721 παρ. 1 εδ. α´- β´ και 3, και 1718 του 
ΑΚ και με ανάλογη, για την ταυτότητα του νομι-
κού λόγου, εφαρμογή της εξ αυτών διατάξεως 
του άρθρου 1721 παρ. 3 του ΑΚ, κατά την οποία 
όπως προαναφέρθηκε "ψευδής ή εσφαλμένη χρο-
νολογία δεν επάγεται μόνη της την ακυρότητα 

της ιδιόγραφης διαθήκης", τέτοια (ιδιόγραφη) 
διαθήκη, από (στην) οποία λείπει ένα από τα ανω-
τέρω στοιχεία της χρονολογίας της, όπως η ημέ-
ρα του αναφερόμενου μήνα και έτους, δεν είναι 
άκυρη όχι μόνο όταν το ελλείπον στοιχείο της 
χρονολογίας της μπορεί να αναπληρωθεί από το 
περιεχόμενο της διαθήκης, λαμβανομένων υπόψη 
και στοιχείων εκτός του περιεχομένου αυτού, με 
σκοπό την αποσαφήνιση των διαλαμβανομένων 
στη διαθήκη, από τα οποία πιθανολογείται η χρο-
νολογία της συντάξεώς της (Ολομ ΑΠ 1234/1982 
ΝοΒ 31.1171, Ολομ ΑΠ 97/1979 ΝοΒ 27.1085, ΑΠ 
1752/1989 ΝοΒ 29.1229, 993/2012, 1866/2011, 
1811/2009) αλλά και αν στην περίπτωση που το 
ελλείπον στοιχείο της χρονολογίας της ιδιόγρα-
φης διαθήκης δεν μπορεί να αναπληρωθεί ως 
ανωτέρω, η ακυρότητα της διαθήκης θα επέλθει 
όχι από αυτήν (μόνη) την έλλειψη, παρά μόνο 
εάν ήθελε διαπιστωθεί, μετά από έρευνα σχετι-
κού ισχυρισμού του ενδιαφερομένου ότι με την 
έλλειψη αυτή καλύπτεται ελάττωμα της διαθή-
κης που επάγεται αυτό πλέον την ακυρότητα (ΑΠ 
1752/1980). Ενόψει των προεκτεθέντων, αλλά και 
για την ενότητα της νομολογίας συντρέχει νόμιμη 
περίπτωση να παραπεμφθεί η κρινόμενη αίτηση 
αναιρέσεως και ως προς τους τρεις ως ανωτέρω 
λόγους της στην Ολομέλεια του Αρείου Πάγου, 
σύμφωνα με το άρθρο 563 παρ. 1 και 2 στοιχ. β΄ 
του ΚΠολΔ. […]

AΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ  
ΥΠ’ ΑΡΙΘ. 2242/2014 (Τμ. Γ΄ Πολ.)

Σύσταση κληρονομικού καταπιστεύματος. 
Περιορισμός κατά νόμο, της εξουσίας διάθε-
σης των κληρονομιαίων αντικειμένων. Τέτοια 
διάθεση επιτρέπεται αν την επέτρεψε ο δι-
αθέτης, ή αν αυτό επιβάλλεται από τους κα-
νόνες της τακτικής διαχείρισης, ή αν συναί-
νεσε σε αυτήν ο καταπιστευματοδόχος ή αν 
ο καταπιστευματοδόχος εγκαταστάθηκε σε 
ό,τι βρεθεί στην κληρονομία κατά το χρόνο 
της επαγωγής της σ’ αυτόν ή αν ο διαθέτης 
επέτρεψε ελεύθερη διαχείριση στον κληρο-
νόμο οπότε αυτός έχει δικαίωμα να διαθέτει 
τα κληρονομιαία αντικείμενα. Η διάθεση που 
γίνεται από τον βεβαρημένο κατά παράβαση 
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της ΑΚ 1937 παρ. 2 αποβαίνει σχετικώς άκυ-
ρη υπέρ του καταπιστευματοδόχου, με την 
επαγωγή του καταπιστεύματος. (Απορρίπτει 
την αναίρεση κατά της υπ’ αριθμ. 284/2013 
απόφασης ΕφετΘράκ).

[…] ΙΙ. Κατά το άρθρο 1923 παρ. 1 ΑΚ ο διαθέτης 
μπορεί να υποχρεώσει τον κληρονόμο να παρα-
δώσει έπειτα από ορισμένο γεγονός ή χρονικό 
σημείο την κληρονομία που απέκτησε ή ποσο-
στό της σε άλλον (καταπιστευματοδόχο). Τέτοια 
υποχρέωση δεν μπορεί να επιβληθεί στον κατα-
πιστευματοδόχο. Ενόψει του σκοπού του προ-
βλεπόμενου από την ανωτέρω διάταξη κληρο-
νομικού καταπιστεύματος που συνίσταται στην 
περιέλευση της κληρονομίας ή ποσοστού της από 
συγκεκριμένο χρονικό σημείο σε άλλον κληρο-
νόμο (μετακληρονόμος), περιορίζεται κατά νόμο 
η εξουσία διάθεσης των κληρονομιαίων αντικει-
μένων. Τέτοια διάθεση, σύμφωνα με τη διάταξη 
του άρθρου 1937 παρ. 2 ΑΚ, επιτρέπεται αν την 
επέτρεψε ο διαθέτης, ή αν τούτο επιβάλλεται από 
τους κανόνες της τακτικής διαχείρισης, ή αν συ-
ναίνεσε σε αυτήν ο καταπιστευματοδόχος ή στην 
περίπτωση του άρθρου 1939, ήτοι «αν ο καταπι-
στευματοδόχος εγκαταστάθηκε σε ό,τι βρεθεί 
στην κληρονομία κατά το χρόνο της επαγωγής 
της σ’ αυτόν ή αν ο διαθέτης επέτρεψε ελεύθερη 
διαχείριση στον κληρονόμο (οπότε) αυτός έχει δι-
καίωμα να διαθέτει τα κληρονομιαία αντικείμενα». 
Η διάθεση που γίνεται από τον βεβαρημένο κατά 
παράβαση της ΑΚ 1937 παρ. 2 αποβαίνει άκυρη 
με την επαγωγή του καταπιστεύματος, είναι δε 
σχετική υπέρ του καταπιστευματοδόχου, προς 
το συμφέρον του οποίου έχουν ταχθεί οι όροι. Η 
σχετική δε κρίση του δικαστηρίου, ενόψει του ότι 
γίνεται με αντικειμενικά και όχι υποκειμενικά κρι-
τήρια, ανάγεται σε νομική έννοια η οποία, ως εκ 
τούτου, ελέγχεται αναιρετικά με λόγο αναίρεσης 
του άρθρου 559 αριθμ. 1 ΚΠολΔ. […]

Στην προκειμένη περίπτωση το Εφετείο, όπως 
προκύπτει από την προσβαλλόμενη απόφασή 
του, δέχτηκε τα εξής: «Στις 6 Ιανουαρίου 1991 
απεβίωσε στην Αλεξανδρούπολη ο Π. Γ. του Γ. 
και Ε., κάτοικος εν ζωή..., πατέρας του ενάγοντος 
και των δύο πρώτων των εναγομένων. Ο ίδιος με 
την υπ’ αριθμ. .../18-6-1987 δημόσια διαθήκη του 

συμβ/φου Αλεξανδρούπολης..., που δημοσιεύ-
θηκε με το υπ’ αριθμ. 547/ΔΔ/1991 πρακτικό του 
Μονομελούς Πρωτοδικείου Αλεξανδρούπολης, 
εγκατέστησε τη σύζυγό του Ά. Γ. ως κληρονόμο 
του στο σύνολο της κληρονομιαίας του περιου-
σίας, ορίζοντας ειδικότερα τα εξής: Ονομάζω 
και καθιστώ κληρονόμο μου τη σύζυγό μου Άννα. 
Θέλω δε μετά το θάνατό μου, να λάβει αυτή, όλη 
την κινητή και ακίνητη περιουσία μου, την οποία 
θα μπορεί και να εκποιήσει μόνον σε περίπτωση 
ανάγκης για συντήρησή της. Μετά τον θάνατό 
της, ό,τι περιουσιακό στοιχείο ήθελε βρεθεί, να το 
λάβει ο γιος μου Γ.. Σε όλα τα άλλα παιδιά μου και 
εγγόνια μου, ουδέν καταλείπω, καθόσον εν ζωή 
έδωσα σε όλους την ανάλογη μερίδα τους». 

Με τη διαθήκη αυτή, ερμηνευόμενη κατά την 
αληθινή, ρητή και σαφώς εκφρασμένη βούλη-
ση του διαθέτη, ο κληρονομούμενος συνέστησε, 
σύμφωνα και με τα διαλαμβανόμενα στη μείζονα 
σκέψη της παρούσας, καθολικό καταπίστευμα 
υπέρ του ενάγοντος (ήδη αναιρεσείοντος) υιού 
του και όχι καταπίστευμα του περιλαμβανομένου, 
όπως αβασίμως ισχυρίσθηκαν οι εναγόμενοι, (ήδη 
αναιρεσίβλητοι), διότι σε διαφορετική περίπτωση 
ο διαθέτης θα επέτρεπε στη σύζυγό του να διαχει-
ρίζεται και να εκποιεί κατά βούληση τα κληρονο-
μιαία περιουσιακά στοιχεία και όχι αποκλειστικά 
σε περίπτωση ανάγκης για τη συντήρησή της. Η 
ως άνω κληρονόμος, Ά. Γ., μετά την επαγωγή (6-
1-1995) με την υπ’ αριθμ. .../3-10-2001 πράξη απο-
δοχής κληρονομίας του συμβ/φου Αλεξανδρού-
πολης..., που μεταγράφηκε νόμιμα στα βιβλία με-
ταγραφών του Υποθηκοφυλακείου Αλεξανδρού-
πολης στον τόμο… και αριθμό..., εκπροσωπηθεί-
σα από τους πρώτο και δεύτερη των εναγομένων 
δυνάμει του υπ’ αριθμ. .../2001 πληρεξουσίου της 
συμβ/φου Αλεξανδρούπολης..., αποδέχθηκε την 
επαχθείσα ως άνω σ’ αυτήν κληρονομία του συζύ-
γου της. Στο μεταξύ, κατόπιν εγέρσεως αγωγής 
εκ μέρους του πρώτου και της δεύτερης των ενα-
γομένων κατά της μητέρας τους (κληρονόμου) 
εκδόθηκε η υπ’ αριθμ. 157/1996 οριστική απόφα-
ση του Πολυμελούς Πρωτοδικείου Αλεξανδρού-
πολης, που αναγνώρισε το κληρονομικό δικαίωμα 
τούτων κατά το ποσοστό της νόμιμης μοίρας στην 
κληρονομία του αποβιώσαντος πατέρα τους, κα-
τά ποσοστό 131/1392 εξ αδιαιρέτου για την πρώ-
τη και κατά ποσοστό 127/1392 εξ αδιαιρέτου για 
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τον δεύτερο από αυτούς στα αναφερόμενα σ’ αυ-
τήν κληρονομιαία ακίνητα και μετά ταύτα οι δύο 
ως άνω εναγόμενοι αποδέχθηκαν την επαχθείσα 
σ’ αυτούς κληρονομία (νόμιμη μοίρα) με την υπ’ 
αριθμ. .../1992 δήλωση αποδοχής κληρονομίας 
της συμβ/φου Αλεξανδρούπολης..., που μετα-
γράφηκε νόμιμα...  Ακολούθως, με το υπ’ αριθμ. 
.../2001 συμβόλαιο πώλησης αγροτικού ακινήτου 
του συμβ/φου Αλεξανδρούπολης..., που μεταγρά-
φηκε νόμιμα..., η Α. Γ., εκπροσωπούμενη από τον 
πρώτο και τη δεύτερη των εναγομένων δυνάμει 
του ίδιου υπ’ αριθμ. .../2001 πληρεξουσίου της 
συμβολαιογράφου Αλεξανδρούπολης..., μετα-
βίβασε λόγω πώλησης στον τρίτο, την τέταρτη, 
τον πέμπτο, την έκτη, τον έβδομο, την όγδοη και 
τον ένατο των εναγομένων στοιχείο της κληρο-
νομιαίας περιουσίας και συγκεκριμένα ποσοστό 
81,467% εξ αδιαιρέτου επί του με αριθμό τεμα-
χίου... αγρού, εμβαδού κατά τον τίτλο κτήσεως 
7.050 τ.μ. και σύμφωνα με νεότερη καταμέτρηση 
5.800 τ.μ., όπως απέμεινε μετά τη διαπλάτυνση 
της Εθνικής Οδού, στη θέση «Πλησίον Χωριού» 
του αγροκτήματος «Καλλιθέας» Αλεξανδρούπο-
λης, Β΄ κατηγορίας, μη αρδευόμενο, ευρισκόμενο 
σε απόσταση 200-300 μέτρων από τη θάλασσα, 
συνορευόμενο βόρεια με ιδιοκτησία Ν. Π., νότια 
με Εθνική οδό, ανατολικά με αγροτικό δρόμο και 
δυτικά με ιδιοκτησία Μ. Α. και Μ. Χ., αντί τιμήμα-
τος (για το ιδανικό της μερίδιο) 50.130.797 δραχ-
μών και συνολικού τιμήματος (για το όλο ακίνητο) 
61.535.097 δραχμών. Το τίμημα αυτό κρίνεται 
εύλογο κατά το χρόνο της επίδικης αγοραπωλη-
σίας (2001) ενόψει της τοποθεσίας, της έκτασης, 
της προσβασιμότητας, της χρήσης του αγρού και 
της ένταξής του στη ζώνη οικιστικού ελέγχου της 
περιοχής (βλ. την ένορκη κατάθεση του πολιτι-
κού μηχανικού Χ. Δ. που περιλαμβάνεται στα υπ’ 
αριθμ. 61/2004 πρακτικά δημόσιας συνεδρίασης). 

Πρέπει δε να σημειωθεί ότι ο ανωτέρω αγρός 
αποτελούσε ένα από τα σημαντικότερα περιου-
σιακά στοιχεία της ακίνητης κληρονομιαίας περι-
ουσίας του διαθέτη, στην οποία περιλαμβάνονταν 
επίσης ποσοστό 81,467% εξ αδιαιρέτου στα πα-
ρακάτω αναφερόμενα ακίνητα: 

α) ποσοστό 41% εξ αδιαιρέτου σ’ έναν αγρό 
κείμενο στη κτηματική περιοχή αγροκτήματος 
«Καλλιθέα» Αλεξανδρούπολης στη θέση «Αμπέλι» 
υπ’ αρ. 296 τεμαχίου Α΄ κατηγορίας, εκτάσεως 

4.400 τ.μ., που αντιστοιχεί σύμφωνα με το ν.δ. 
1024/71 σε τμήμα εκτάσεως 1800 τ.μ, 

β) ένας αγρός κείμενος στην κτηματική περιο-
χή αγροκτήματος «Καλλιθέα» Αλεξανδρούπολης 
στη θέση «Υδραγωγείο» υπ’ αριθμ. … τεμαχίου Δ’ 
κατηγορίας, εκτάσεως 6.750 τ.μ, 

γ) ένας αγρός κείμενος στην κτηματική περιο-
χή Νέας Χιλής Αλεξανδρούπολης στη θέση «Τσιρ-
ναλή Ντερέ», υπ’ αριθμ. τεμαχίου 10Β, εκτάσεως 
5.000 τ.μ. και 

δ) ένας αγρός κείμενος στην κτηματική περι-
οχή Νέας Χιλής Αλεξανδρούπολης, υπ’ αριθμ. 
τεμαχίου 10Γ, εκτάσεως 2000 τ.μ. Όπως προέ-
κυψε από την κατάθεση των μαρτύρων Π. Γ. και 
Κ. Γ., όλα τα ακίνητα της κληρονομιαίας περι-
ουσίας ήταν μεγάλης αξίας, άλλο μεγαλύτερης 
από το πωληθέν και άλλο μικρότερης. Έτσι, το 
ακίνητο που βρίσκεται στη θέση «Αμπέλι» έχει 
ενταχθεί στο σχέδιο πόλης της Αλεξανδρούπολης 
και περιλαμβάνει τέσσερα οικοδομήσιμα οικόπε-
δα, συνολικής αξίας άνω των 100.000.000 δραχ-
μών έκαστο, ένα άλλο ακίνητο βρίσκεται απέναντι 
από το ξενοδοχείο «...» και είναι αξίας άνω των 
100.000.000 δραχμών, ένα άλλο βρίσκεται πί-
σω από το Νοσοκομείο Αλεξανδρούπολης, αξίας 
επίσης άνω των 100.000.000 δραχμών και ένα 
άλλο μέσα στη Χιλή, αξίας 70-100 εκατομμυρίων 
δραχμών. […] Μετά το θάνατο της βεβαρημένης 
κληρονόμου στις 11-5-2005, ο ενάγων με την υπ’ 
αριθμ. .../2006 πράξη αποδοχής κληρονομίας της 
συμβ/φου Αλεξανδρούπολης..., που μεταγράφη-
κε νόμιμα..., αποδέχθηκε την επαχθείσα σ’ αυτόν 
κληρονομία του πατέρα του, μεταξύ δε άλλων και 
το μεταβιβασθέν ποσοστό 81,467% εξ αδιαιρέτου 
επί του ανωτέρω αγρού. 

Περαιτέρω από τα ίδια ως άνω αποδεικτικά 
μέσα αποδείχθηκε ότι η μητέρα του ενάγοντος, 
ηλικίας 88 ετών κατά το χρόνο κατάρτισης του 
πωλητηρίου συμβολαίου, διέμενε αρχικά σε δια-
μέρισμα ιδιοκτησίας του τελευταίου από το Σε-
πτέμβριο του έτους 1991 έως τα μέσα του έτους 
2001. Η ίδια αντιμετώπιζε σοβαρό πρόβλημα 
όρασης και είχε άμεση ανάγκη πρόσληψης μιας 
οικιακής βοηθού για να τη φροντίζει καθημερι-
νά, καθώς αδυνατούσε να αυτοεξυπηρετηθεί. Ο 
ενάγων είχε καταδικασθεί σε πολυετή φυλάκιση 
από το έτος 1998 και ήταν έγκλειστος στις δικα-
στικές φυλακές από το έτος 1998 μέχρι και το 
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τέλος του έτους 2003, η δε σύζυγός του και τα 
δύο παιδιά του, δεν την επισκέπτονταν συχνά, δεν 
της παρείχαν την επιβαλλόμενη για την ηλικία της 
φροντίδα, δεν μεριμνούσαν για τη στοιχειώδη κα-
θαριότητα και υγιεινή της ίδιας και της κατοικίας 
της και δεν της προσέφεραν καθημερινά φαγητό, 
αλλά μόνο μία φορά κάθε δέκα ημέρες. 

Ακολούθως, τον Ιούνιο του έτους 2001 η Α. Γ. 
απευθύνθηκε στον πρώτο των εναγομένων υιό 
της και του ζήτησε να αναλάβει τη φροντίδα και 
περιποίησή της, καθόσον λόγω των προβλημάτων 
υγείας της και του προχωρημένου της ηλικίας της 
είχε περιέλθει σε φυσική αδυναμία αυτοεξυπηρέ-
τησης. Ο τελευταίος ανταποκρίθηκε στο κάλεσμά 
της και έκτοτε αυτή μέχρι το θάνατό της διέμενε 
φιλοξενούμενη στην οικία του και λάμβανε τη 
φροντίδα και περιποίηση του ιδίου και της συζύ-
γου του, οι οποίοι μεριμνούσαν για την ατομική 
της καθαριότητα, τη διατροφή και την ιατροφαρ-
μακευτική της περίθαλψη. Η ίδια ήταν συνταξιού-
χος του ΟΓΑ και κατά το χρονικό διάστημα από 
1-1-2001 έως και 31-12-2001 έλαβε α) σύνταξη 
γήρατος ποσού 650.713 δραχμών ήτοι 1.909,65 
ευρώ, β) επίδομα τυφλότητας ποσού 677.644 
δραχμών ήτοι 1.988,68 ευρώ και γ) επίδομα θέρ-
μανσης 25.000 δραχμών ήτοι 73,37 ευρώ (βλ. το 
από 7-1-2008 αντίγραφο της βεβαίωσης συντά-
ξεων του ΟΓΑ και την υπ’αριθμ. 59704/4-1-2008 
βεβαίωση του ΟΓΑ από την οποία προκύπτει ότι 
από το Μάιο του 2002 ελάμβανε επίδομα πολυτέ-
κνων ύψους 78,35 ευρώ μηνιαίως), τα δε μηνιαία 
εισοδήματά της ανέρχονταν συνολικά περίπου 
στο ποσό των 320 ευρώ και δεν επαρκούσαν για 
να καλύψουν ούτε τις στοιχειώδεις ανάγκες δια-
τροφής και συντήρησής της, αφού μόνο η δαπάνη 
πρόσληψης μιας οικιακής βοηθού σε καθημερινή 
βάση ανερχόταν σε 700 ευρώ μηνιαίως. Το πρω-
τοβάθμιο δικαστήριο που με την εκκαλουμένη 
απόφαση δέχθηκε ότι τα μηνιαία εισοδήματα της 
κληρονόμου ήταν περίπου 185 ευρώ και ότι αυτά 
δεν επαρκούσαν για τη συντήρησή της, ορθά κατ’ 
αποτέλεσμα έκρινε..., αφού όπως προαναφέρθη-
κε, αποδείχθηκε ότι αυτή ήταν υπέργηρη, τυφλή 
και δεν μπορούσε να αυτοεξυπηρετηθεί και μόνο 
για τη δαπάνη οικιακής βοηθού έπρεπε να κατα-
βάλει το ποσό των 700 ευρώ μηνιαίως, πλέον των 
λοιπών αναγκών της για διατροφή, ατομική υγιει-
νή και ιατροφαρμακευτική περίθαλψη. […] 

Από τα προαναφερόμενα περιστατικά προέκυ-
ψε ότι η βεβαρημένη με το καταπίστευμα δεν είχε 
ούτε τα αναγκαία χρήματα, ούτε τη φροντίδα του 
καταπιστευματοδόχου ενάγοντος υιού της, ώστε 
να μπορεί να ζήσει μια άνετη και αξιοπρεπή ζωή. 
Η τελευταία προέβη στη μεταβίβαση του επιδίκου 
ακινήτου σύμφωνα με τις αρχές της καλής πίστης 
και εντός του πλαισίου διάθεσης του ακινήτου 
που τέθηκε σ’ αυτήν με τη διαθήκη του κληρο-
νομούμενου συζύγου της και συγκεκριμένα για 
την αντιμετώπιση των αναγκών συντήρησής της, 
όπως αυτές προέκυπταν από τις συνθήκες της 
ζωής της και σε καμία περίπτωση για να εξυπη-
ρετήσει τα οικονομικά συμφέροντα των δύο πρώ-
των των εναγομένων προβαίνοντας σε άσκοπη 
κατασπατάληση της κληρονομίας, όπως αβάσιμα 
διατείνεται ο ενάγων, λαμβανομένου υπόψη ότι το 
εισπραχθέν τίμημα της αγοραπωλησίας του ακι-
νήτου διατέθηκε κατά κύριο λόγο για την κάλυψη 
των άμεσων αναγκών συντήρησής της. Ειδικότε-
ρα αποδείχθηκε ότι η Α. Γ. έλαβε ως τίμημα από 
την πώληση του ιδανικού της μεριδίου το ποσό 
των 50.130.797 δραχμών. Μετά την καταβολή 
από αυτήν του αναλογούντος φόρου κληρονο-
μίας ύψους 9.843.965 δραχμών και των λοιπών 
εξόδων, συμπεριλαμβανομένης της αμοιβής του 
παραστάντος δικηγόρου, η κληρονόμος διέθεσε 
μέρος του τιμήματος και συγκεκριμένα το ποσό 
των 5.000.000 δραχμών σε καθένα από τα τρία εγ-
γόνια της, τέκνα του πρώτου των εναγομένων (το 
ένα εξ αυτών βαρυνόταν με αναπηρία) και το ίδιο 
ποσό στον τελευταίο από λόγους ηθικής ευπρέ-
πειας, θέλοντας να εκφράσει την ευγνωμοσύνη 
της στον δωρεοδόχο και τους συγγενείς του για 
τις υπηρεσίες που της προσέφεραν. Παράλληλα 
με το υπόλοιπο μέρος του τιμήματος, που ανερ-
χόταν περίπου σε 18.000.000 δραχμές, κάλυψε 
μέχρι το θάνατό της (11-5-2005) τις δαπάνες συ-
ντήρησης, διατροφής και ιατροφαρμακευτικής 
της περίθαλψης και κατέλιπε στις 11-5-2005 το 
ποσό των 3.000 ευρώ. Στις δαπάνες αυτές πρέπει 
να συνυπολογισθεί και η φροντίδα που παρείχαν 
σ’ αυτήν ο πρώτος των εναγομένων και η σύζυ-
γός του, που την φιλοξενούσαν και τη φρόντιζαν 
επί 42 μήνες και σε καθημερινή βάση, καθόσον 
αν η κληρονόμος από το έτος 2001 και εντεύθεν 
προσλάμβανε άλλο βοηθητικό προσωπικό προς 
παροχή των ως άνω υπηρεσιών, θα δαπανούσε 
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κατά τη συνήθη πορεία των πραγμάτων και την 
κοινή των ανθρώπων πείρα, το ποσό των 250.000 
δραχμών περίπου μηνιαίως». Με βάση τις πραγ-
ματικές αυτές παραδοχές το Εφετείο κατέληξε 
στην κρίση «ότι η κληρονόμος Α. Γ. προέβη στη 
μεταβίβαση του επίδικου ακινήτου για να καλύψει 
τις ανάγκες συντήρησής της και ότι στην προκει-
μένη περίπτωση δεν παραβιάστηκε ο περιορισμός 
της εξουσίας διάθεσης της βεβαρημένης κλη-
ρονόμου, ο οποίος τέθηκε στη δημόσια διαθήκη 
του κληρονομούμενου Π. Γ., χωρίς μετά ταύτα 
να εξετάζεται η εξουσία διάθεσης της τελευταί-
ας με βάση τους κατά το άρθρο 1937 παρ. 2 ΑΚ 
περιορισμούς» και απέρριψε την έφεση του ήδη 
αναιρεσείοντος ενάγοντος κατά της απόφασης 
του πρωτοβάθμιου Δικαστηρίου, το οποίο είχε 
εκφέρει όμοια κρίση, επικυρώνοντας, έτσι, στην 
απόφαση του πρωτοβάθμιου Δικαστηρίου, το 
οποίο είχε απορρίψει κατ’ ουσίαν την ένδικη ανα-
γνωριστική ακυρότητας της μεταβίβασης του 
άνω ακινήτου αγωγή του ήδη αναιρεσείοντος. 
Με βάση αυτά που δέχτηκε και έτσι που έκρινε το 
Εφετείο σωστά ερμήνευσε και εφάρμοσε τις προ-
εκτεθείσες ουσιαστικού δικαίου διατάξεις του ΑΚ 
για το καταπίστευμα […].

ΙΙΙ. Κατά τη διάταξη του άρθρου 818 ΚΠολΔ, το 
δικαστήριο της κληρονομίας είναι αρμόδιο για την 
εκδίκαση αίτησης παροχής άδειας διάθεσης αντι-
κειμένων κληρονομίας το οποίο μπορεί να τάξει 
και ορισμένους όρους, η παράβαση των οποίων 
συνεπάγεται απόλυτη ακυρότητα, με εξαίρεση 
εκείνους που προστατεύονται από το νόμο (1036, 
1063 ΑΚ κ.ά). […]

AΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ  
ΥΠ’ ΑΡΙΘ. 2243/2014 (Τμ. Γ΄ Πολ.)

(Α΄ ΔΗΜΟΣΙΕΥΣΗ ΝΟΜΟΣ) Δάση. Επτάνησα. 
Δεν ισχύει το τεκμήριο κυριότητας του δημο-
σίου επί των δασών και των δασικών εκτάσε-
ων, συμπεριλαμβανομένων και των χορτολι-
βαδικών εκτάσεων, κείμενων στα Επτάνησα. 
Μόνη η επίκληση από το δημόσιο και από-
δειξη της δασικής μορφής της διεκδικούμε-
νης έκτασης δεν αρκεί για τη θεμελίωση του 
δικαιώματος κυριότητάς του σε αυτήν, αλλά 
απαιτείται το δημόσιο να επικαλείται και να 

αποδεικνύει ότι έγινε κύριο με οποιονδήπο-
τε από τους τρόπους που προβλέπονται από 
τον Ιόνιο Αστικό Κώδικα ή τον Αστικό Κώ-
δικα, μετά την 23-2-1946, ή τυχόν ειδικούς 
νόμους. (Απορρίπτει την αναίρεση κατά της 
υπ’ αριθμ. 315/2013 απόφασης ΕφετΠατρ).

Ι. Κατά το άρθρο 62§1 εδ. β΄ του ν. 998/1979 "περί 
των δασών και των δασικών εν γένει εκτάσεων της 
χώρας" (ήδη άρθρ. 37§1 ν. 4280/2014) το κατά την 
§1 εδ, α΄ του ίδιου άρθρου τεκμήριο κυριότητας 
υπέρ του δημοσίου επί των δασών και εν γένει 
δασικών εκτάσεων "δεν ισχύει εις τας περιφερείας 
του Πρωτοδικείου των Ιονίων Νήσων, της Κρήτης 
και των Νομών Λέσβου, Σάμου και Χίου και των 
νήσων Κυθήρων, Αντικυθήρων και Κυκλάδων". Με 
τη διάταξη αυτή καθιερώθηκε νομοθετικώς η μόνη 
και ορθή (ΑΠ 340/1985 ΝοΒ 34.76) ερμηνευτική 
άποψη για τη νομική θέση (προϊσχύσαντες νόμοι) 
των δασών στα Ιόνια νησιά (και των λοιπών προ-
αναφερομένων), κατά την οποία το Ελληνικό δη-
μόσιο δεν έχει δικαίωμα στα δάση των Επτανήσων 
και δεν ισχύει στην περίπτωση αυτή το τεκμήριο 
κυριότητας του δημοσίου επί των δασών που προ-
βλέπεται στο από 16-11-1836 β.δ. "περί ιδιωτικών 
δασών", με αποτέλεσμα, προκειμένου περί δασών 
που βρίσκονται στα Επτάνησα, μόνη η επίκληση 
από το δημόσιο και απόδειξη της δασικής μορφής 
της διεκδικούμενης έκτασης να μην αρκεί για τη 
θεμελίωση του δικαιώματος κυριότητάς του σ’ 
αυτήν, αλλά (να) πρέπει το δημόσιο σε κάθε συγκε-
κριμένη περίπτωση να επικαλείται και αποδεικνύει 
ότι έγινε κύριο με οποιονδήποτε από τους τρόπους 
που προβλέπονται από τον Ιόνιο Αστικό Κώδικα ή 
τον Αστικό Κώδικα, μετά την 23-2-1946, ή τυχόν 
ειδικούς νόμους (ΑΠ 340/1985). […]

ΙΙ. Εν προκειμένω, όπως προκύπτει (από την προ-
σβαλλόμενη απόφαση, το Εφετείο που την εξέ-
δωσε δέχθηκε τα ακόλουθα: "Το πρώτο από τα 
επίδικα ακίνητα έχει έκταση 5.699,87 τ.μ. βρίσκε-
ται στη θέση "..." της κτηματικής περιφέρειας του 
Δ.Δ. Σκάλας του Δήμου Ελειού Πρόνων του Ν. Κε-
φαλληνίας και συνορεύει (...). Το δεύτερο από τα 
επίδικα ακίνητα έχει έκταση 5.700 τ.μ., βρίσκεται 
στην ίδια ως άνω θέση και συνορεύει (...). Τα πα-
ραπάνω ακίνητα είχαν περιέλθει περί το έτος 1890 
ως ενιαίο ακίνητο έκτασης 11 στρεμ. περίπου στο 
γεννηθέντα το έτος 1876 Μ. Α. του Γ. και της Μ., 
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με άτυπη παραχώρηση από τον πατέρα του Γ. Α. 
του Π.. Από τότε που το ενιαίο ακίνητο περιήλθε 
στο Μ. Α. του Γ. και της Μ., αυτός το επέβλεπε και 
το καλλιεργούσε με φακές, βρώμη και σιτάρι. Πε-
ρί το έτος 1950 ο Μ. Α. του Γ. και της Μ. παραχώ-
ρησε άτυπα το ως άνω ενιαίο ακίνητο στο γιό του 
Γ. Α., ο οποίος συνέχισε τις ίδιες καλλιέργειες έως 
το έτος 1960. Έκτοτε αυτός έπαυσε να το καλλι-
εργεί με τα παραπάνω είδη και το έσπερνε προς 
βόσκηση των ζώων που διατηρούσε ή το εκμίσθω-
νε σε βοσκούς της περιοχής για βόσκηση των ποι-
μνίων τους με το σύστημα του πάκτου, δηλαδή να 
του δίνουν ως μίσθωμα ένα αρνί. Το έτος 1997 ο 
Γ. Ά. του Μ. δυνάμει του υπ’ αριθμ. .../14-10-1997 
συμβολαίου γονικής παροχής ψιλής κυριότητας 
της Συμβολαιογράφου Πρόνων..., που έχει μετα-
γραφεί νόμιμα, μεταβίβασε αιτία γονικής παρο-
χής την ψιλή κυριότητα του παραπάνω ενιαίου 
ακινήτου, ως έχοντος έκταση 7.335 τ.μ., στο γιο 
του Μ. Ά., ενώ παρακράτησε ο ίδιος την επικαρπία 
του ακινήτου αυτού εφ’ όρου ζωής του, ο οποίος 
συνέχισε να ασκεί τις ίδιες διακατοχικές πράξεις 
στο ακίνητο αυτό, ήτοι το επέβλεπε και το έσπερ-
νε προς βόσκηση των ζώων του. Στη συνέχεια ο 
Γ. Ά. του Μ. και ο γιος του Μ. Ά., αφού δυνάμει 
του υπ’ αριθμ. .../24-9-2001 συμβολαίου της ίδιας 
ως άνω Συμβολαιογράφου, που έχει μεταγραφεί 
νόμιμα, διόρθωσε ο πρώτος την έκταση του μετα-
βιβασθέντος στο δεύτερο ακινήτου σε 11.399,87 
τ.μ., μετά ορθή καταμέτρηση αυτού και αποδέ-
χτηκε ο δεύτερος τη συμπληρωματική έκταση των 
4.064,87 τ.μ., δυνάμει των υπ’ αριθμ. .../24-9-2001 
και.../ 24-9-2001 συμβολαίων της ίδιας Συμβολαι-
ογράφου, που έχουν μεταγραφεί νόμιμα, μεταβί-
βασαν αιτία πώλησης ο πρώτος κατά επικαρπία 
και ο δεύτερος κατά ψιλή κυριότητα 5.699,87 τ.μ. 
εκ του ακινήτου των 11.399,87 τ.μ. στη Μ. Δ. και 
τα υπόλοιπα 5.700 τ.μ. αυτού στον Ι. Π.. Οι παρα-
πάνω αγοραστές συνέχισαν και αυτοί ν’ ασκούν 
με καλή πίστη, ο καθένας στο ακίνητο που αγόρα-
σε, τις ίδιες πράξεις νομής. Έτσι ο Γ. Ά. του Μ. και 
ο γιος του Μ. Ά. έγιναν κύριοι του ακίνητου των 
11.399,87 τ.μ. με έκτακτη χρησικτησία, ο τελευ-
ταίος προσμετρουμένου και του χρόνου νομής 
του δικαιοπαρόχου του, οι δε Μ. Δ. και Ι. Π. έγιναν 
και αυτοί κύριοι ο καθένας του ακινήτου που πε-
ριήλθε σ’ αυτόν τόσο με παράγωγο τρόπο, όσο 
και με τακτική χρησικτησία και με έκτακτη χρησι-
κτησία, προσμετρουμένου και του χρόνου νομής 

των δικαιοπαρόχων τους. Τέλος δυνάμει των υπ’ 
αριθμ. .../2-12-2005 και .../2-12-2005 συμβολαίων 
της ίδιας Συμβολαιογράφου, που έχουν μεταγρα-
φεί νόμιμα, η Μ. Δ. και ο Ι. Π. μεταβίβασαν αιτία 
πώλησης τα παραπάνω ακίνητα που τους ανήκαν 
στην ενάγουσα, η οποία ως αποκτήσασα αυτά 
από αληθείς κυρίους έγινε κυρία αυτών. Περαι-
τέρω αποδείχτηκε ότι με την υπ’ αριθμ. 5379/26-
10-2001 "Πράξη χαρακτηρισμού έκτασης" της Δ/
σης Δασών Ν. Κεφαλληνίας τα επίδικα ακίνητα 
χαρακτηρίστηκαν ως δασική έκταση. Κατά της 
ως άνω πράξης οι ως άνω άμεσοι δικαιοπάροχοι 
της ενάγουσας υπέβαλαν ένσταση στην Πρωτο-
βάθμια Επιτροπή Επίλυσης Δασικών Αμφισβητή-
σεων Ν. Κεφαλληνίας, η οποία με την υπ’ αριθμ. 
1/8-3-2001 απόφασή της έκρινε ότι το ακίνητο 
των 11.399,87 τ.μ. είναι μη δασικού χαρακτήρα, 
υπαγόμενο στο άρθρο 3 παρ. 6β΄ του ν. 998/1979. 
Κατά της απόφασης αυτής το εναγόμενο άσκησε 
προσφυγή στη Δευτεροβάθμια Επιτροπή Επίλυ-
σης Δασικών Αμφισβητήσεων Πατρών, η οποία με 
την υπ’ αριθμ. 76/17-12-2003 απόφασή της απέρ-
ριψε την προσφυγή του εναγομένου και δέχτηκε 
ως είχε την ως άνω απόφαση της Πρωτοβάθμιας 
Επιτροπής Επίλυσης Δασικών Αμφισβητήσεων Ν. 
Κεφαλληνίας. Παρά ταύτα όμως το εναγόμενο 
και ήδη εκκαλούν αμφισβητεί την κυριότητα της 
ενάγουσας. Το εναγόμενο ισχυρίστηκε πρωτοδί-
κως και επαναφέρει με έφεσή του ότι τα επίδικα 
ακίνητα αποτελούν χορτολιβαδικές εκτάσεις κατά 
την έννοια του άρθρου 3 παρ. 6β΄ του ν. 998/1979 
και επομένως ως τέτοιες ανήκουν κατά κυριότητα 
στο ίδιο. Σύμφωνα όμως με όσα αναφέρθηκαν 
στην προεκτεθείσα νομική σκέψη, προκειμένου 
περί δασών και δασικών εκτάσεων που βρίσκονται 
στα Επτάνησα, στις οποίες περιλαμβάνονται και 
οι χορτολιβαδικές εκτάσεις, δεν ισχύει το τεκμή-
ριο κυριότητας υπέρ του Δημοσίου και επομένως 
ο παραπάνω ισχυρισμός του εναγομένου είναι μη 
νόμιμος".

Δέχεται δηλαδή το Εφετείο ότι τα επίδικα ακί-
νητα, συνολικής εκτάσεως 11.399,87 τ.μ., δεν 
αποτελούσαν ποτέ δάσος ή δασική έκταση, αλλ’ 
ήσαν καλλιεργήσιμοι αγροί, τους οποίους οι δι-
καιοπάροχοι, άμεσοι και απώτεροι, της αναιρεσί-
βλητης εταιρείας καλλιεργούσαν με δημητριακά 
(φακή, βρώμη, σιτάρι) και χορτονομή για τα ζώα 
τους ή (και) τα εκμίσθωναν προς τρίτους για τον 
ίδιο σκοπό, γενόμενοι έτσι κύριοι των επιδίκων 
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αφ’ ενός μεν με παράγωγο τρόπο, σύμφωνα με 
τις αναφερόμενες, κατά τους νομίμους τρόπους, 
μεταβιβάσεις, αλλά και με πρωτότυπο, με τακτική 
και έκτακτη χρησικτησία, και ότι την κυριότητα 
αυτή επί των επιδίκων απέκτησε η αναιρεσίβλητη 
με αγορά από τους αληθείς κυρίους - δικαιοπα-
ρόχους της, δυνάμει των νομίμως μεταγραφέ-
ντων υπ’αριθμ. ... και.../2-12-2005 συμβολαίων 
που προαναφέρθηκαν. Και βάσει των παραδοχών 
αυτών το Εφετείο, με επικύρωση της πρωτόδικης 
απόφασης, που είχε δεχθεί τα ίδια, δέχθηκε την 
ένδικη αγωγή της αναιρεσίβλητης και αναγνώρισε 
την τελευταία κυρία των επιδίκων, πράγμα που 
αμφισβητούσε το αναιρεσείον - εναγόμενο ελλη-
νικό δημόσιο, απορρίπτοντας ως μη νόμιμο και 
τον ισχυρισμό του αναιρεσείοντος ότι τα επίδικα, 
ως δασικές εκτάσεις, ανήκαν στην κυριότητα του 
δημοσίου. […]

AΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ  
ΥΠ’ ΑΡΙΘ. 11/2015 (Τμ. Α1 Πολ.) 

Πλειστηριασμός ακινήτου. Ευθύνη για νομι-
κά ελαττώματα. Δικαιώματα του υπερθεμα-
τιστή, ο οποίος μολονότι κατέβαλε το πλει-
στηρίασμα, δεν απέκτησε το πράγμα ελεύθε-
ρο από δικαιώματα τρίτων, όπως συμβαίνει 
όταν το πράγμα δεν ανήκει εξ ολοκλήρου 
στον καθ’ ου η εκτέλεση ή βαρύνεται με προ-
σωπικές δουλείες. Αν έχει ήδη γίνει η διανο-
μή του πλειστηριάσματος στους δανειστές, 
υπόχρεοι να επιστρέψουν στον υπερθεμα-
τιστή το πλειστηρίασμα που κατέβαλε αυτός 
για πράγμα βαρυνόμενο με νομικό ελάττω-
μα, δεν είναι οι δανειστές, αλλά ο καθ’ ου η 
εκτέλεση, αφού με τη διανομή του πλειστη-
ριάσματος στους δανειστές του και την από-
σβεση έκτοτε εν όλω ή εν μέρει των εναντίον 
του απαιτήσεών τους απαλλάχθηκε αντίστοι-
χα του χρέους του προς αυτούς, έναντι όμως 
ανύπαρκτου ή κατώτερου από μέρους του 
ανταλλάγματος. Ο καθ’ ου η εκτέλεση νομι-
μοποιείται παθητικά ως εναγόμενος και όταν 
δεν έχει συνταχθεί πίνακας κατάταξης δα-
νειστών ή οι δανειστές δεν έχουν εισπράξει 
ακόμη τις απαιτήσεις τους από το πλειστηρί-

ασμα. Έννομο συμφέρον του υπερθεματιστή 
να ζητήσει στρεφόμενος κατά του καθ’ ου η 
εκτέλεση, να αναγνωριστεί η υποχρέωση του 
τελευταίου να του επιστρέψει το όλο ή μέρος 
του πλειστηριάσματος που αδικαιολόγητα, 
λόγω του νομικού ελαττώματος, κατέβαλε, 
όχι όμως και να στραφεί κατά των δανειστών 
που κατατάχθηκαν στο σχετικό πίνακα και να 
ζητήσει να αναγνωριστεί ότι αυτοί δεν έχουν 
δικαίωμα είσπραξης του πλειστηριάσματος 
για το οποίο κατατάχθηκαν, ενόσω δεν έχει 
ακόμη εκχωρηθεί η αξίωσή τους σ’ αυτόν. 
Αντίστοιχα δεν δικαιούται να ζητήσει με την 
ανακοπή του άρθρ. 583 ΚΠολΔ την ακύρωση 
του πίνακα κατάταξης των δανειστών, χωρίς 
να έχει ήδη ακυρωθεί ο πλειστηριασμός ή να 
ζητείται παράλληλα η ακύρωσή του, αφού ο 
συμβολαιογράφος δεν δικαιούται, για όσο 
εξακολουθεί να είναι σε ισχύ ο πλειστηρια-
σμός, να παρακρατήσει και να μην διανεί-
μει το όλο ή μέρος του πλειστηριάσματος, με 
σκοπό να επιστραφεί αυτό ακολούθως στον 
υπερθεματιστή, εφόσον αυτός με την ανακο-
πή του δεν το διεκδικεί συγχρόνως από τον 
καθ’ ου η εκτέλεση ως αχρεωστήτως κατα-
βληθέν ή δεν έχει ήδη βεβαιωθεί τελεσίδικα 
η σχετική αξίωσή του, οπότε και χωρίς τυπι-
κή ακύρωση ο πίνακας είναι έκτοτε ανενερ-
γός. Σφάλμα του Εφετείου που έκρινε νόμιμη 
και ουσιαστικά βάσιμη την ένδικη ανακοπή 
και τη σωρευόμενη σ’ αυτή αναγνωριστική 
αγωγή της αναιρεσίβλητης, ενώ έπρεπε να 
τις απορρίψει ως μη νόμιμες. (Αναιρεί την 
υπ’ αριθ. 561/2013 απόφαση του Εφετείου 
Θεσσαλονίκης. Παραπέμπει).

[…] Κατά τη διάταξη ουσιαστικού δικαίου του 
άρθρ. 1017§2 ΚΠολΔ, σε περίπτωση πλειστηρι-
ασμού πράγματος κινητού ή ακινήτου υπάρχει 
ευθύνη για τα νομικά ελαττώματα του πράγματος 
μόνον εκείνου που επέσπευσε τον πλειστηρια-
σμό και μόνον αν αυτός γνώριζε κατά τον κρίσιμο 
χρόνο του πλειστηριασμού την ύπαρξη του νο-
μικού ελαττώματος, ενώ δεν αποκλείεται ευθύνη 
και από τον αδικαιολόγητο πλουτισμό. Νομικό 
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ελάττωμα, κατά την έννοια της διάταξης αυτής, 
αποτελεί κάθε δικαίωμα τρίτου, το οποίο βαρύνει 
το πράγμα και μπορεί να προβληθεί και εναντίον 
του υπερθεματιστή, εμποδίζοντας έτσι την ελεύ-
θερη προς αυτόν μεταβίβαση της κυριότητας του 
πράγματος και την άσκηση των εξουσιών που 
απορρέουν από αυτήν (ΑΠ 580/2006), αφού με 
τον πλειστηριασμό δεν εξαλείφονται τα δικαιώ-
ματα των τρίτων στο πράγμα, αλλά παραμένουν 
και ο υπερθεματιστής αποκτά κατά το άρθρ. 1005 
ΚΠολΔ το δικαίωμα μόνο στην έκταση που το είχε 
εκείνος κατά του οποίου έγινε η εκτέλεση.

Συνεπώς ο υπερθεματιστής, ο οποίος μολονότι 
κατέβαλε το πλειστηρίασμα, δεν απέκτησε εντού-
τοις το πράγμα ελεύθερο από δικαιώματα τρίτων, 
όπως συμβαίνει όταν το πράγμα δεν ανήκει εξ 
ολοκλήρου στον καθ’ ου η εκτέλεση ή βαρύνε-
ται με προσωπικές δουλείες, δικαιούται αφενός 
μεν να στραφεί εναντίον εκείνου που επέσπευσε 
τον πλειστηριασμό και να ασκήσει κατ’ αυτού, 
εφόσον, κατά το χρόνο του πλειστηριασμού, ο 
ίδιος μεν αγνοούσε, εκείνος όμως γνώριζε και 
όχι απλώς αγνοούσε, έστω από υπαιτιότητά του, 
την ύπαρξη του νομικού ελαττώματος (Ολ ΑΠ 
1177/1984, ΝοΒ 1985.95, ΑΠ 470/2013), όσα δι-
καιώματα του παρέχονται από τις διατάξεις των 
άρθρ. 514 - 516, 382 του ΑΚ, που ρυθμίζουν την 
ευθύνη του πωλητή για νομικά ελαττώματα του 
πωλούμενου πράγματος (ΑΠ 1313/2009), αφού 
ο πλειστηριασμός είναι ιδιόρρυθμη σύμβαση πώ-
λησης, ενεργούμενη υπό το κύρος της Αρχής και 
τελειούμενη με την κατακύρωση (Ολ ΑΠ 12/2008, 
ΑΠ 1036/2009, 1022/2009, 866/2004), αφετέρου 
δε να ασκήσει τις αξιώσεις του από τον αδικαιο-
λόγητο πλουτισμό εναντίον όποιου ενέχεται προς 
απόδοσή του κατά τις διατάξεις των άρθρ. 904 - 
913 του ΑΚ, σύμφωνα με τις οποίες προϋπόθεση 
για τη θεμελίωση της σχετικής αξίωσης είναι η 
ύπαρξη πλουτισμού του λήπτη χωρίς νόμιμη αιτία 
και η επέλευση του πλουτισμού από την περιου-
σία ή με ζημία άλλου, στερείται δε νόμιμης αιτίας 
και επομένως είναι αδικαιολόγητος ο πλουτισμός 
που δεν καλύπτεται από έγκυρη βούληση του 
ζημιωθέντος ή κατ’ εξαίρεση από τη θέληση του 
νομοθέτη, ενώ νόμιμη αιτία δικαιολόγησης του 
πλουτισμού, εκτός από τη βούληση του ζημιωθέ-
ντος ή του νομοθέτη, είναι και το αντάλλαγμα που 
τυχόν παρέχει ο λήπτης του πλουτισμού, δηλαδή 
η οικονομική θυσία του έναντι του αποκτώμενου 

πλουτισμού, η οποία, αν είναι ισάξια μ’ αυτόν, 
ανταποκρίνεται πλήρως στην εξισωτική αποστολή 
του θεσμού του αδικαιολόγητου πλουτισμού (ΑΠ 
2266/2013). Ειδικότερα, ο υπερθεματιστής δικαι-
ούται, κατ’ εφαρμογή της διάταξης του άρθρ. 380 
του ΑΚ, στην οποία παραπέμπει το άρθρ. 382 του 
ίδιου Κώδικα, να θεωρήσει, σε περίπτωση νομικού 
ελαττώματος του πράγματος, ότι έχει απαλλαγεί 
από την υποχρέωση καταβολής του πλειστηριά-
σματος και με βάση τη διάταξη του άρθρ. 389§2 
του ίδιου επίσης Κώδικα να αρνηθεί την καταβολή 
του και να το αναζητήσει κατά τις διατάξεις για 
τον αδικαιολόγητο πλουτισμό, εάν το έχει ήδη κα-
ταβάλει (ΑΠ 453/2006, 872/1973), χωρίς μάλιστα 
να είναι αναγκαίο να επιδιώξει προηγουμένως την 
ακύρωση του πλειστηριασμού, εφόσον γίνει δε-
κτή η άποψη ότι δικαιούται να ζητήσει για την αι-
τία αυτή την ακύρωσή του [Μπρίνιας, ΑναγκΕκτ2 
(1982) V §657 σ. 2168]. Έτσι αν έχει ήδη γίνει η 
διανομή του πλειστηριάσματος στους δανειστές, 
υπόχρεοι να επιστρέψουν στον υπερθεματιστή 
το πλειστηρίασμα που κατέβαλε αυτός για πράγ-
μα βαρυνόμενο με νομικό ελάττωμα, δεν είναι οι 
δανειστές, αφού αυτοί εισέπραξαν μεν από το 
πλειστηρίασμα εν όλω ή εν μέρει τις απαιτήσεις 
τους κατά του καθ’ ου η εκτέλεση, με αντίστοιχη 
όμως απόσβεση των απαιτήσεών τους (άρθρ. 
416, 417 ΑΚ) και συνεπώς υπό την έννοια αυτή 
δεν κατέστησαν αδικαιολόγητα πλουσιότεροι σε 
βάρος του επισπεύδοντος, όπως αντίθετα έγινε 
ο καθ’ ου η εκτέλεση, αφού με τη διανομή του 
πλειστηριάσματος στους δανειστές του και την 
απόσβεση έκτοτε εν όλω ή εν μέρει των εναντίον 
του απαιτήσεών τους απαλλάχθηκε αντίστοιχα 
του χρέους του προς αυτούς, έναντι όμως ανύ-
παρκτου ή κατώτερου από μέρους του ανταλ-
λάγματος, γι’ αυτό ο ίδιος και όχι οι δανειστές 
του νομιμοποιείται παθητικά στην ασκούμενη 
από τον υπερθεματιστή αγωγή επιστροφής του 
πλειστηριάσματος (ΑΠ 1523/2006, 860/1977 ΝοΒ 
1978.695, 110/1982 ΝοΒ 1982.1258). Ο καθ’ ου η 
εκτέλεση νομιμοποιείται παθητικά ως εναγόμενος 
και όταν δεν έχει συνταχθεί πίνακας κατάταξης 
δανειστών ή οι δανειστές δεν έχουν εισπράξει 
ακόμη τις απαιτήσεις τους από το πλειστηρίασμα, 
αφού, κατά την ορθότερη και κρατούσα γνώμη, 
με την καταβολή του πλειστηριάσματος από τον 
υπερθεματιστή στο συμβολαιογράφο που διε-
νήργησε τον πλειστηριασμό, αυτό αποτελεί έκτο-
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τε στοιχείο της περιουσίας του καθ’ η εκτέλεση 
[Μπέης Δ 1978.576, Μπρίνιας, ΑναγκΕκτ2 (1979) 
ΙΙ §349 σ. 893, V (1982) § 656 σ. 2166, Νικολό-
πουλος στον ΚΠολΔ Κεραμέα/Κονδύλη/Νίκα ΙΙ 
(2000) άρθρ. 1017 αριθ. 4, Νίκας, ΔικΑναγκΕκτ ΙΙ 
(2012) § 49 αριθ. 56 σ. 427] και η απόφαση που 
τον υποχρεώνει να το επιστρέψει στον υπερθεμα-
τιστή ισχύει και μπορεί κατά τα άρθρ. 325 αριθ. 3 
και 919 αριθ. 1 ΚΠολΔ να εκτελεστεί και κατά του 
συμβολαιογράφου, που κατέχει το πλειστηρίασμα 
για λογαριασμό του καθ’ ου η εκτέλεση ως θεμα-
τοφύλακας. Με δεδομένο, ωστόσο, ότι με την ορι-
στική κατάταξη των δανειστών στο σχετικό πίνακα 
αυτοί αποκτούν κατά του συμβολαιογράφου του 
πλειστηριασμού και κατ’ επέκταση και κατά του 
Ταμείου Παρακαταθηκών και Δανείων, στο οποίο 
ο συμβολαιογράφος υποχρεούται να καταθέσει 
κατά το άρθρ. 965§4 ΚΠολΔ το πλειστηρίασμα, 
ενοχική αξίωση προς απόδοση σ’ αυτούς του 
μέρους του πλειστηριάσματος, στο οποίο οι ίδιοι 
κατατάχθηκαν, ορθά επίσης υποστηρίζεται ότι 
αυτοί γίνονται κατά την εν λόγω αξίωση και μέχρι 
την είσπραξή της, οπότε τότε μόνον αποσβήνεται 
η αντίστοιχη απαίτησή τους κατά του καθ’ ου η 
εκτέλεση, αδικαιολόγητα πλουσιότεροι σε βάρος 
του υπερθεματιστή και δικαιούται, συνεπώς, αυ-
τός να στραφεί και εναντίον τους και να ζητήσει 
να του εκχωρήσουν την ως άνω αξίωσή τους με 
καταδίκη τους σε σχετική δήλωση βουλήσεως 
κατά το άρθρ. 949 ΚΠολΔ [Σταθόπουλος στον 
ΑστΚωδ Γεωργιάδη/Σταθόπουλου IV (1982) άρθρ. 
904 αριθ. 129 σ. 638 - 639]. 

Σε κάθε περίπτωση ο υπερθεματιστής έχει μεν 
έννομο συμφέρον, επικαλούμενος την ύπαρξη 
νομικού ελαττώματος στο πράγμα που πλειστη-
ριάστηκε και κατακυρώθηκε σ’ αυτόν, να ζητήσει, 
στρεφόμενος κατά του καθ’ ου η εκτέλεση, να 
αναγνωριστεί η υποχρέωση του τελευταίου να 
του επιστρέψει το όλο ή μέρος του πλειστηριά-
σματος που αδικαιολόγητα, λόγω του νομικού 
ελαττώματος, κατέβαλε, δεν δικαιούται, όμως, 
στρεφόμενος κατά των δανειστών που κατατά-
χθηκαν στο σχετικό πίνακα, να ζητήσει να ανα-
γνωριστεί ότι αυτοί δεν έχουν δικαίωμα είσπρα-
ξης του πλειστηριάσματος για το οποίο κατατά-
χθηκαν, ενόσω δεν έχει ακόμη εκχωρηθεί η αξί-
ωσή τους σ’ αυτόν. Αντίστοιχα δεν δικαιούται να 
ζητήσει με την ανακοπή του άρθρ. 583 ΚΠολΔ την 
ακύρωση του πίνακα κατάταξης των δανειστών, 

χωρίς να έχει ήδη ακυρωθεί ο πλειστηριασμός 
ή να ζητείται παράλληλα η ακύρωσή του, αφού, 
όπως προκύπτει από τις διατάξεις των άρθρ. 970, 
971, 974 - 980 ΚΠολΔ, ο συμβολαιογράφος δεν 
δικαιούται, για όσο εξακολουθεί να είναι σε ισχύ 
ο πλειστηριασμός, να παρακρατήσει και να μην 
διανείμει το όλο ή μέρος του πλειστηριάσματος, 
με σκοπό να επιστραφεί αυτό ακολούθως στον 
υπερθεματιστή, εφόσον αυτός με την ανακοπή 
του δεν το διεκδικεί συγχρόνως από τον καθ’ ου η 
εκτέλεση ως αχρεωστήτως καταβληθέν ή δεν έχει 
ήδη βεβαιωθεί τελεσίδικα η σχετική αξίωσή του, 
οπότε και χωρίς τυπική ακύρωση ο πίνακας είναι 
έκτοτε ανενεργός. […]

AΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ  
ΥΠ’ ΑΡΙΘ. 449/2015 (Τμ. Γ΄ Πολ.)

Δημόσια κτήματα. Τύχη οθωμανικών κτημά-
των μετά την σύσταση του ελληνικού κρά-
τους. Προϋποθέσεις για την περιέλευσή 
τους στην κυριότητα του Ελληνικού Δημοσί-
ου. Οθωμανικός Νόμος «περί γαιών» της 7ης 
Ραμαζάν 1274. Διάκριση ακινήτων κτημάτων. 
Θεμελίωση εξαίρεσης στον κανόνα ότι μό-
νο με τίτλο («ταπί») αποκτάται το δικαίωμα 
εξουσίασης για ορισμένη χρήση των δημο-
σίων γαιών με το άρθρο 78 του νόμου «πε-
ρί γαιών». Εφαρμογή της σχετικής διάταξης 
μόνο επί καλλιεργήσιμων γαιών, ενώ οι υπό-
λοιπες μη καλλιεργούμενες εκτάσεις, στις 
οποίες περιλαμβάνονται τα δάση και οι μη 
αφιερωμένες στην κοινή χρήση βοσκήσιμες 
εκτάσεις, εξουσιάζονται μόνο με την έκδοση 
τίτλου («ταπίου»). Δεδικασμένο. Οι τελεσίδι-
κες δικαστικές αποφάσεις αποτελούν δεδι-
κασμένο για το ουσιαστικό ζήτημα που κρί-
θηκε, εφ’ όσον πρόκειται για το αυτό αντικεί-
μενο και την αυτή ιστορική και νομική αιτία 
και δεν περιλαμβάνει τούτο και τις αιτιολογί-
ες της απόφασης, ούτε αφορά δικαιώματα ή 
έννομες σχέσεις, οι οποίες δεν αποτέλεσαν 
αναγκαία προϋπόθεση του δικαιώματος που 
κρίθηκε, αλλά προβλήθηκαν από τους διαδί-
κους και εξετάσθηκαν από το δικαστήριο ως 
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χρήσιμα για την υποβοήθηση της κρίσης του 
για το ένδικο δικαίωμα ή ως προς εκείνα που 
κρίθηκαν πλεοναστικά. Απόρριψη αναίρε-
σης κατά της υπ’ αριθμ. 1256/2013 ΕφετΘεσ 
και της υπ’ αριθμ. 121/2011 ΠολΠρωτΚατερ.

[…] Επειδή κατά τη διάταξη του άρθρου 2 παρ. 7 
του Ν. 147/1914, όπως συμπληρώθηκε με το άρ-
θρο 9 του Ν. 262/1914, στις Νέες Χώρες, μεταξύ 
των οποίων και ο Νομός Πιερίας, που βρίσκονταν 
προηγουμένως υπό την άμεση επικυριαρχία του 
Οθωμανικού κράτους, διατηρούνται σε ισχύ οι δι-
ατάξεις του Οθωμανικού δικαίου «περί γαιών», οι 
οποίες ρυθμίζουν τα σχετικά με την κτήση σ’ αυ-
τές δικαιωμάτων ιδιωτικής φύσεως, ενώ οι δικαιο-
πραξίες γι’ αυτά συντελούνται εφεξής κατά τους 
ελληνικούς νόμους. Σύμφωνα δε με τις διατάξεις 
των άρθρων 51 και 55 του ΕισΝΑΚ η κτήση κυρι-
ότητας ή άλλου εμπράγματου δικαιώματος, που 
έλαβε χώρα πριν από την εισαγωγή του ΑΚ, κρίνε-
ται κατά το δίκαιο που ίσχυε κατά το χρόνο κατά 
τον οποίο έγιναν τα πραγματικά περιστατικά, που 
απαιτούνται για την κτήση αυτών, ενώ η προστα-
σία τους διέπεται εφ’ εξής από τις διατάξεις του 
ΑΚ. Περαιτέρω σύμφωνα με τα άρθρα 1, 2, 3, 9, 
12, 13, 19, 30, 34, 49, 68, 71, 78 του Οθωμανι-
κού Νόμου «περί γαιών» της 7ης Ραμαζάν 1274, 
τα ακίνητα κτήματα διακρίνονται α) σε ιδιόκτητα 
(μούλκια), τα οποία έχουν στην πλήρη και απόλυ-
τη κυριότητά τους αυτοί που τα εξουσιάζουν β) 
στα δημόσια (μιριγιέ) στα οποία περιλαμβάνονται 
τα χωράφια, οι χειμερινές και θερινές βοσκές (τό-
ποι που παράγουν χόρτο για βόσκηση ζώων), οι 
λειμώνες (τσαΐρια), τα δάση, καθώς επίσης και τα 
μέρη στα οποία υπάρχουν δένδρα, που δεν τα φυ-
τεύει κανένας γ) στα αφιερωμένα σε έναν ευαγή 
σκοπό (μεβκουφέ) δ) στα εγκαταλελειμμένα και 
ε) στα νεκρά. Η κυριότητα των δημοσίων γαιών 
ανήκει στο Τουρκικό Δημόσιο. 

Η παραχώρηση στους ιδιώτες των παραπά-
νω ακινήτων, τα οποία αποτελούν την κατηγορία 
των δημοσίων γαιών γίνεται με τη χορήγηση από 
το Αυτοκρατορικό Κτηματολόγιο εγγράφου τίτ-
λου, που ονομάζεται «ταπί», το οποίο φέρει το 
μονόγραμμα (τουγρά) του Σουλτάνου και απο-
τελούσε τίτλο αναγνωριστικό έναντι του Ελλη-
νικού Δημοσίου και στο οποίο αναγραφόταν η 
χρήση της έκτασης, σύμφωνα με τον προορισμό 

της για κτήση δικαιώματος διηνεκούς εξουσία-
σης. Η παραχώρηση αυτή δεν προσπόριζε στον 
ιδιώτη εμπράγματο δικαίωμα (κυριότητα) αλλά 
μόνο δικαίωμα διηνεκούς εξουσίασης (τεσσα-
ρούφ), περιεχόμενο του οποίου ήταν ορισμένη 
ανεπίδεκτη μετατροπής χρήση του εδάφους, που 
αναφερόταν στον τίτλο. Εξαίρεση του κανόνα 
ότι μόνο με τίτλο (ταπί) αποκτάται το δικαίωμα 
εξουσίασης για ορισμένη χρήση των δημοσίων 
γαιών καθιερώνει το άρθρο 78 του ίδιου παρα-
πάνω νόμου «περί γαιών», σύμφωνα με το οποίο 
αν κάποιος ιδιώτης καταλάβει και καλλιεργήσει 
δημόσιες και αφιερωμένες γαίες για δέκα έτη 
χωρίς δικαστική αμφισβήτηση από το Δημόσιο, 
αποκτά δικαίωμα μόνιμης εγκατάστασης και είτε 
κατέχει έγκυρο τίτλο είτε δεν κατέχει, οι γαίες δε 
θεωρούνται σχολάζουσες, αλλά δίδεται σ’ αυτόν, 
ιδιώτη, δωρεάν νέος τίτλος. Από το σαφές περιε-
χόμενο της παραπάνω διάταξης, την ερμηνευτική 
εγκύκλιο του Τουρκικού Υπουργείου Δικαιοσύνης 
της 28 Σεφέρ 1304, του άρθρου 13 του νόμου 
«περί εγγράφων ταπίων», της 8 Δζεμαγήλ Αχίρ 
1275 (ήδη έτος 1857), του άρθρου 2 των διασα-
φητικών διατάξεων περί ταπίων της 15 Σαμπάν 
1276 και των οδηγιών της 23 Μουχαρέμ 1923 ή 
7-2-1921 «περί εξελέγξεως τίτλων δασών» αλλά 
και το σύνολο των διατάξεων του νόμου «περί 
γαιών» προκύπτει ότι απαραίτητη προϋπόθεση 
για την απόκτηση του δικαιώματος αυτού της 
μόνιμης εγκατάστασης είναι όχι μόνον η συνεχής 
επί δέκα έτη κατοχή (εξουσίαση) αλλά και η ταυ-
τόχρονη καλλιέργεια του κτήματος. Επομένως 
η διάταξη του άρθρου 78 έχει εφαρμογή μόνον 
επί καλλιεργησίμων γαιών, ενώ οι υπόλοιπες μη 
καλλιεργούμενες εκτάσεις, στις οποίες περιλαμ-
βάνονται τα δάση και οι μη αφιερωμένες στην 
κοινή χρήση βοσκήσιμες εκτάσεις, εξουσιάζονται 
μόνο με την έκδοση τίτλου (ταπίου). Η κτήση του 
δικαιώματος της εξουσιάσεως με δεκαετή κατοχή 
και καλλιέργεια αναγνωρίσθηκε και από το άρθρο 
2 του 2468 Δ/τος της Προσωρινής Κυβερνήσε-
ως της Θεσσαλονίκης, το οποίο κυρώθηκε με το 
Ν.1072/1917, καθώς και από το άρθρο 50 του 
Ν.2052/1920, εφόσον η δεκαετία της κατοχής 
συμπληρώθηκε μέχρι την 20 Μαΐου 1917. Με το 
άρθρο 49 του Ν. 2052/1920 ορίσθηκε περαιτέρω, 
ότι όποιος έχει το δικαίωμα εξουσιάσεως αποκτά 
δικαίωμα πλήρους και αμετάκλητης κυριότητας 
κατά τα 4/5 εξ αδιαιρέτου του κτήματος, το δε 
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Δημόσιο δικαίωμα συγκυριότητας και συνδιακα-
τοχής κατά το υπόλοιπο 1/5, το δικαίωμα όμως 
αυτό του Ελληνικού Δημοσίου με βάση τα άρθρα 
101-104 του Δ/τος της 11/12-11-1929, που εκδό-
θηκε κατ’ εξουσιοδότηση του άρθρου 2 του Ν. 
4229/1929 και τροποποιήθηκε με τα άρθρα 17, 
18 και 19 του Ν. 1540/1938 περιήλθε αυτοδικαίως 
και χωρίς εγγραφή στα βιβλία μεταγραφών στους 
κατά την έναρξη ισχύος του διατάγματος αυτού 
συνιδιοκτήτες κατά τα 4/5 του ακινήτου. Με τη 
συνδρομή των προϋποθέσεων αυτών το παραπά-
νω ακίνητο είναι περαιτέρω δεκτικό χρησικτησίας, 
αφού οι διατάξεις του άρθρου 21 του Ν.Δ/τος της 
29.4/6-5-1926 με το οποίο απαγορεύθηκε εφεξής 
κάθε παραγραφή των επί κτημάτων του Δημοσί-
ου δικαιωμάτων του, άρα και η επ’ αυτών χρησι-
κτησία τρίτων, απαγόρευση η οποία ισχύει από 
11-9-1915 με βάση τα δικαιοστάσια που ίσχυσαν 
έκτοτε σύμφωνα με το Ν.ΔΞΗ/1912, δεν έχουν 
εφαρμογή επ’ αυτού, επειδή κατά νόμο έπαψε να 
έχει το χαρακτήρα δημοσίου κτήματος και κατέ-
στη ιδιωτικό. Έτσι τα ακίνητα στις Νέες Χώρες, 
με εξαίρεση εκείνα για τα οποία προβλέπει ο Ν. 
2074/1920, εφόσον δεν ανήκουν ή δεν περιήλ-
θαν σε φυσικά πρόσωπα (μούλκια-τεσσαρούφ), 
ανήκουν οπωσδήποτε στο Ελληνικό Δημόσιο, στο 
οποίο περιήλθε η κυριότητά τους κατά διαδοχή 
του Τουρκικού Δημοσίου, σύμφωνα με το άρθρο 
60 παρ. 1 της συνθήκης της Λωζάνης. Εξάλλου, 
από τη διάταξη του άρθρου 559 αριθ. 1 ΚΠολΔ, 
προκύπτει ότι λόγος αναίρεσης για ευθεία πα-
ραβίαση κανόνα ουσιαστικού δικαίου ιδρύεται 
αν αυτός δεν εφαρμόστηκε, ενώ συνέτρεχαν οι 
προϋποθέσεις εφαρμογής του ή αν εφαρμόστη-
κε ενώ δεν έπρεπε, καθώς και αν το δικαστήριο 
προσέδωσε στον εφαρμοστέο κανόνα έννοια δι-
αφορετική από την αληθινή. Στην περίπτωση που 
το δικαστήριο έκρινε κατ’ ουσίαν, η παραβίαση 
κανόνα ουσιαστικού δικαίου κρίνεται ενόψει των 
πραγματικών περιστατικών που ανελέγκτως δέ-
χθηκε ότι αποδείχθηκαν το δικαστήριο της ουσίας 
και της υπαγωγής αυτών στο νόμο και ιδρύεται ο 
λόγος αυτός αναίρεσης αν οι πραγματικές παρα-
δοχές της απόφασης καθιστούν φανερή την πα-
ραβίαση και τούτο συμβαίνει όταν το δικαστήριο 
εφάρμοσε το νόμο, παρότι τα πραγματικά περι-
στατικά που δέχθηκε ότι αποδείχθηκαν δεν ήταν 
αρκετά για την εφαρμογή του ή δεν εφάρμοσε 
το νόμο, παρότι τα πραγματικά περιστατικά που 

δέχθηκε αρκούσαν για την εφαρμογή του καθώς 
και όταν προέβη σε εσφαλμένη υπαγωγή των 
περιστατικών στην διάταξη στο πραγματικό της 
οποίας αυτά δεν υπάγονται. 

Τέλος, κατά την έννοια της διάταξης του άρ-
θρου 559 αριθ. 19 ΚΠολΔ η απόφαση δεν έχει 
νόμιμη βάση όταν στο αιτιολογικό, που συνιστά 
την ελάσσονα πρόταση του δικανικού συλλογι-
σμού, δεν αναφέρονται καθόλου ή αναφέρονται 
ανεπαρκώς ή αντιφατικώς τα πραγματικά περι-
στατικά στα οποία το δικαστήριο της ουσίας στή-
ριξε την κρίση του επί ζητήματος με ουσιώδη 
επίδραση στην έκβαση της δίκης. Κατά την έννοια 
της διάταξης αυτής, υπάρχει έλλειψη νόμιμης 
βάσης, λόγω αντιφατικών ή ανεπαρκών αιτιολο-
γιών, όταν από το αιτιολογικό της απόφασης, δεν 
προκύπτουν κατά τρόπο πλήρη, σαφή και χωρίς 
αντιφάσεις, τα πραγματικά περιστατικά, τα οποία, 
σύμφωνα με το νόμο, είναι αναγκαία για την κρίση 
στη συγκεκριμένη περίπτωση ότι συντρέχουν οι 
όροι της διάταξης που εφαρμόσθηκε ή ότι δεν 
συντρέχουν οι όροι της εφαρμογής της. Ιδρύε-
ται, δηλαδή, ο λόγος αυτός αναίρεσης όταν από 
τις παραδοχές της απόφασης δημιουργούνται 
αμφιβολίες για το αν παραβιάσθηκε ή όχι ουσια-
στική διάταξη νόμου. Αναφέρεται σε πλημμέλειες 
αναγόμενες στη διατύπωση του αποδεικτικού πο-
ρίσματος, στο οποίο στηρίζεται το διατακτικό της 
απόφασης. Δεν ιδρύεται, όμως, ο λόγος αυτός 
αναίρεσης, όταν υπάρχουν ελλείψεις αναγόμενες 
στην εκτίμηση των αποδείξεων και ειδικότερα 
στην ανάλυση, στάθμιση αυτών και στην αιτιολό-
γηση της εξαγωγής από αυτές του αποδεικτικού 
πορίσματος, αρκεί τούτο να εκτίθεται πλήρως, 
σαφώς και χωρίς αντιφάσεις. Ως ζητήματα δε, 
των οποίων η αιτιολόγηση κατά τρόπο αντιφατικό 
ή ανεπαρκή, στερεί από νόμιμη βάση την απόφα-
ση, νοούνται οι ισχυρισμοί που έχουν αυτοτελή 
ύπαρξη, που τείνουν, δηλαδή, στη θεμελίωση, 
κατάλυση ή παρακώλυση του δικαιώματος που 
ασκήθηκε, είτε ως επιθετικό είτε ως αμυντικό μέ-
σο, όπως είναι και τα αναγκαία, κατά νόμο, πε-
ριστατικά, προς στήριξη της αγωγής ή κάποιας 
νόμιμης ένστασης. Στην προκειμένη περίπτωση 
από την επισκόπηση της προσβαλλομένης από-
φασης το Εφετείο δέχθηκε κατά την αναιρετικώς 
ανέλεγκτη κρίση του ότι αποδείχθηκαν τα ακό-
λουθα πραγματικά περιστατικά: «Με την... κοινή 
απόφαση των Υπουργών Οικονομικών και ΥΠΕ.
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ΧΩ.ΔΕ., απαλλοτριώθηκε αναγκαστικά υπέρ και 
με δαπάνες του εναγομένου Ελληνικού Δημοσί-
ου, για λόγους δημόσιας ωφέλειας, έκταση, στην 
περιοχή του Δήμου Ανατολικού Ολύμπου Ν. Πιε-
ρίας, συνολικού εμβαδού 25.481 τ.μ.. Μεταξύ των 
απαλλοτριουμένων ακινήτων είναι και η έκταση 
των 2.927,40 τ.μ., με αριθμό 17 στον προαναφε-
ρόμενο κτηματολογικό πίνακα, που βρίσκεται στη 
θέση ‘Διόδια’ της κτηματικής περιοχής της πρώην 
Κοινότητας Λεπτοκαρυάς επ’ ονόματι του αποβιώ-
σαντος, στις 24.1.1996 πατέρα της ενάγουσας Γ. 
Κ. του Χ.. Με τη με αριθμ. 78/14.4.2006 απόφαση 
του Μονομελούς Πρωτοδικείου Κατερίνης καθο-
ρίστηκε προσωρινά η αποζημίωση, μεταξύ άλλων 
και για το άνω απαλλοτριωθέν τεμάχιο στο ποσό 
των 24,00 ευρώ ανά τ.μ. και το εναγόμενο Ελληνι-
κό Δημόσιο κατέθεσε το σύνολο της καθορισθεί-
σας αποζημίωσης των απαλλοτριωθέντων ακι-
νήτων στο Ταμείο Παρακαταθηκών και Δανείων. 
Μετά από σχετική αίτηση, μεταξύ άλλων, και της 
ενάγουσας εκδόθηκε η με αριθμ. 2441/31.10.2007 
απόφαση του Εφετείου Θεσσαλονίκης, με την 
οποία καθορίστηκε οριστική τιμή μονάδας αποζη-
μίωσης το ποσό των 30,00 ευρώ ανά τ.μ.. Επί σχε-
τικής αίτησης, μεταξύ άλλων, και της ενάγουσας, 
και μετά από προβολή δικαιώματος κυριότητας 
του Ελληνικού Δημοσίου, ως υπόχρεου αποζημί-
ωσης, μεταξύ άλλων, και στο προαναφερθέν ΚΠ 
17, εκδόθηκε η με αριθμ. 47/21.3.2008 απόφαση 
του Μονομελούς Πρωτοδικείου Κατερίνης με την 
οποία απέσχε της έκδοσης απόφασης αναγνώ-
ρισης δικαιούχου αποζημίωσης, μεταξύ άλλων, 
και για το ΚΠ 17. Η απαλλοτριούμενη έκταση των 
2.927,40 τ.μ., κατά τους χρόνους της τουρκοκρα-
τίας ανήκε στην κατηγορία των δημόσιων γαιών, 
έφερε δασική βλάστηση και για την εξουσίασή 
της δεν είχε εκδοθεί ταπί ή οποιοσδήποτε άλλος 
τίτλος. Εξαιτίας της φυσικής αυτής κατάστασης 
δεν ήταν δεκτική καλλιέργειας ούτε για μία δε-
καετία πριν από την 20.5.1917. Η κατάληψη και η 
εκχέρσωση αυτής έγινε, για πρώτη φορά, μετά το 
έτος 1945, ενώ ουδέποτε καλλιεργήθηκε σε προ-
γενέστερο ή μεταγενέστερο χρόνο. Για το λόγο 
αυτό, η έκταση αυτή, στις αεροφωτογραφίες του 
έτους 1945 φέρει δασική βλάστησε σε ποσοστό 
60%, καλυπτόμενη από πουρνάρι και μερικώς 
από πλατάνια, έχει μέτρια ως ήπια κλίση, στις 
αεροφωτογραφίες του έτους 1960 η παραπάνω 
έκταση ήταν κατά θέσεις δασικής μορφής, διότι 

στο μεγαλύτερο μέρος αυτής είχε μετατραπεί σε 
χώρο λήψης άμμου και χαλίκων, για πρόδρομες 
εργασίες κατασκευής της εθνικής οδού, και στις 
αεροφωτογραφίες των ετών 1979 και 1998 προ-
κύπτει κατά θέσεις δασικής μορφής, διότι έγινε 
κατά ακόμη μεγαλύτερο μέρος χώρος λήψης άμ-
μου και χαλίκων για την κατασκευή της εθνικής 
οδού. Η έκταση αυτή, όντας μη καλλιεργήσιμη, 
ουδέποτε εξουσιάστηκε και καλλιεργήθηκε ενώ 
δεν εκδόθηκε ταπί ούτε οποιοσδήποτε άλλος τίτ-
λος, και περιήλθε στην κυριότητα του εναγομένου 
Ελληνικού Δημοσίου, ως διαδόχου του τουρκι-
κού κράτους, δικαιώματι πολέμου και με βάση 
διεθνείς συνθήκες (άρθρο 60 της Συνθήκης της 
Λωζάνης), σε συνδυασμό με τα άρθρα 1, 7 και 
27 της συμφωνίας μεταξύ Ελλάδος και Τουρκίας 
που κυρώθηκε με το Ν. 4793/1930 και της απόφα-
σης 21-6-1924, της μικτής επιτροπής ανταλλαγής 
πληθυσμών και με τις διατάξεις του Οθωμανικού 
νόμου περί γαιών, που διατηρήθηκε σε ισχύ... . 

Όμως, η ενάγουσα με την 145/2000 δήλωση 
αποδοχής κληρονομιάς ενώπιον της συμβ/φου..., 
που μεταγράφηκε νόμιμα, αποδέχθηκε ως κληρο-
νομιά του αποβιώσαντος, στις 24.1.1996, πατέρα 
της Γ. Κ., ακίνητο έκτασης 11.209 τ.μ., που συνο-
ρεύει..., στην οποία εμπίπτει και η απαλλοτριωθεί-
σα έκταση των 2.927,40 τ.μ. επικαλούμενη, περαι-
τέρω, ότι στην κυριότητα του δικαιοπαρόχου της 
είχε περιέλθει με έκτακτη χρησικτησία, μετά από 
άτυπη, το έτος 1937, δωρεά του πατέρα του, Χ. 
Κ., φερόμενου ότι το εξουσίαζε και καλλιεργού-
σε για περισσότερο από δέκα έτη πριν από την 
20.5.1917, ασκώντας πράξεις νομής διάνοια κυρί-
ου μέχρι το έτος 1937 και, στη συνέχεια, ο πατέ-
ρας της ενάγουσας και από τον επισυμβάντα, στις 
24.1.1996, θάνατό του η ενάγουσα. Η τελευταία, 
όμως, δεν απέκτησε κυριότητα στην επίδικη έκτα-
ση, με παράγωγο ή πρωτότυπο τρόπο, καθώς 
ο κληρονομούμενος δεν ήταν κύριος ή νομέας, 
αντίστοιχα, ενώ λόγω της προαναφερθείσας δασι-
κής μορφής της ήταν, και κατά τους χρόνους της 
τουρκοκρατίας δημόσια γαία, για την οποία δεν 
είχε εκδοθεί ταπί ή οποιοσδήποτε τίτλος εξουσί-
ας, ενώ η δασική της μορφή περιορίστηκε μόνο 
το έτος 1960, οπότε άρχισαν προετοιμασίες και 
εργασίες κατασκευής της εθνικής οδού Αθηνών 
– Θεσσαλονίκης, με μετατροπή θέσεων αυτής σε 
χώρο λήψης άμμου και χαλίκων. Το γεγονός ότι 
ο Γ. Κ., πατέρας της ενάγουσας, με τη με αριθμ. 
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46/1962 απόφαση του Μονομελούς Πρωτοδικεί-
ου Κατερίνης, αναγνωρίστηκε δικαιούχος απο-
ζημίωσης για έκταση 5.163 τ.μ. και 30 μηλεών 
αυτής, ετών 5-6 ετών, που απαλλοτριώθηκε, για 
τη διεύρυνση της ε.ο. τμήματος Πλαταμώνα-Λε-
πτοκαρυάς, χωρίς αμφισβήτηση της κυριότητας 
για την έκταση αυτή από το εναγόμενο Ελληνικό 
Δημόσιο, δεν αναιρεί το μη καλλιεργήσιμο χα-
ρακτήρα της επίδικης έκτασης των 2.927,40 τ.μ., 
που δεν ταυτίζεται με την τότε απαλλοτριωθεί-
σα έκταση». Μάλιστα η ενάγουσα εμφανίζει τον 
απώτερο δικαιοπάροχό της ως εξουσιάζοντα επί 
δεκαετία πριν από την 20-5-1917 συνολική έκταση 
16.372 τ.μ. φερόμενη ως περιελθούσα στην κυ-
ριότητα του πατέρα της, από την οποία μετά τις 
απαλλοτριώσεις έκταση 5.163 τ.μ. (το έτος 1960) 
και 2.946,44 τ.μ. (το έτος 1993) απέμεινε έκταση 
11.209 τ.μ. και για την ενίσχυση της άποψή της 
επικαλείται το πιστοποιητικό του προέδρου της 
Κοινότητας Λεπτοκαρυάς, με το οποίο φέρεται 
ο προαναφερθείς δικαιοπάροχος πλην άλλων 
αγρών να εξουσιάζει στη θέση «Διόδια» αγρούς 
22 στρεμμάτων και να έχουν αυτά, πλην άλλων, 
περιέλθει στην κυριότητά του και η ενάγουσα το 
1993 να είναι κυρία 11 στρεμμάτων επικαλούμε-
νη πιστοποιητικό του Προέδρου Λεπτοκαρυάς. 
Όμως οι πρόεδροι της Κοινότητας για την επίδικη 
έκταση των 2.927,40 τ.μ. δεν είχαν ίδια αντίλη-
ψη ενώ οι πληροφορίες τους από γέροντες τους 
οποίους δεν κατονομάζουν... δεν ήταν ακριβείς 
και ούτε αναφέρονταν στην επίδικη έκταση». 

Με βάση τα περιστατικά αυτά το Εφετείο απέρ-
ριψε κατ’ ουσίαν την αγωγή της αναιρεσείουσας, 
με την οποία ζήτησε να αναγνωρισθεί κυρία του 
επιδίκου ακινήτου, που απαλλοτριώθηκε αναγκα-
στικά για λόγους δημόσιας ωφέλειας και δικαιού-
χος της σχετικής αποζημίωσης, που καθορίσθηκε 
οριστικά, καθ’ όσον το δικαίωμά της αυτό, που 
απέκτησε παραγώγως, αμφισβήτησε το εναγόμε-
νο και ήδη αναιρεσίβλητο στη δίκη ενώπιον του 
Μονομελούς Πρωτοδικείου για την αναγνώρισή 
της ως δικαιούχου της σχετικής αποζημίωσης, για 
το απαλλοτριωθέν επίδικο ακίνητο, το οποίο απέ-
σχε από την εκδίκαση της αίτησης και την παρέ-
πεμψε στην τακτική διαδικασία, ενόψει ειδικότερα 
της περί ιδίας κυριότητας ένστασης τελευταίου 
(του εναγομένου αναιρεσιβλήτου), την οποία είχε 
προβάλλει με τις προτάσεις του στο πρωτοβάθμιο 
δικαστήριο αμυνόμενος κατά της αγωγής και επα-

νέφερε στο δικαστήριο της ουσίας, ότι το επίδικο 
ήταν δασική έκταση και ως δημόσια γη ανήκε στο 
Τουρκικό Δημόσιο, περιήλθε δε στην κυριότητά 
του από την απελευθέρωση των Νέων Χωρών, 
κατά διαδοχή του Τουρκικού Δημοσίου αμφισβη-
τώντας έτσι και την κυριότητα των δικαιοπαρόχων 
της ενάγουσας. Ακολούθως το Εφετείο απέρριψε 
την έφεση της τελευταίας, επικυρώνοντας την 
πρωτοβάθμια απόφαση, που δέχθηκε τα ίδια. 

Έτσι που έκρινε το Εφετείο δεν παραβίασε με 
εσφαλμένη εφαρμογή την ουσιαστικού δικαίου δι-
άταξη του άρθρου 78 του νόμου «περί γαιών», την 
οποία ορθώς ερμήνευσε και εφάρμοσε καθ’ όσον 
στην απόφασή του υπάρχει νομική ακολουθία 
μεταξύ των πραγματικών γεγονότων που έγιναν 
δεκτά από αυτήν και υπήχθησαν στην παραπάνω 
διάταξη, όπως η έννοιά της αναλύθηκε στη νομική 
σκέψη που προηγήθηκε και του συμπεράσμα-
τος του δικανικού συλλογισμού. Περαιτέρω το 
Εφετείο δε στέρησε την απόφασή του νόμιμης 
βάσης αφού διέλαβε σ’ αυτήν επαρκείς και μη 
αντιφατικές αιτιολογίες που καθιστούν εφικτό τον 
αναιρετικό έλεγχο για την ορθή ή μη εφαρμογή 
των παραπάνω διατάξεων που εφάρμοσε, εκθέτο-
ντας με σαφήνεια και πληρότητα τα πραγματικά 
περιστατικά που δέχθηκε ότι αποδείχθηκαν, με 
τις σαφείς παραδοχές ότι το επίδικο πριν από την 
απελευθέρωση της Μακεδονίας κατά την εποχή 
της Τουρκοκρατίας ήταν δασική έκταση δηλαδή 
ακίνητο που ανήκει στην κατηγορία των δημοσίων 
γαιών, ουδέποτε καλλιεργήθηκε από τον απώτατο 
δικαιοπάροχο της ενάγουσας ούτε παραχωρήθη-
κε σ’ αυτόν από το Τουρκικό Δημόσιο δικαίωμα 
διηνεκούς εξουσίασης (τεσσαρούφ), ως δημόσια 
γη δε ανήκε στο Τουρκικό Κράτος και περιήλθε 
με βάση τη Συνθήκη της Λωζάνης στην κυριότητα 
του Ελληνικού Δημοσίου, ως διαδόχου του Τουρ-
κικού Δημοσίου και έκτοτε κατέστη ανεπίδεκτο 
χρησικτησίας και συνεπώς οι δικαιοπάροχοι της 
ενάγουσας δεν απέκτησαν την κυριότητα του επι-
δίκου, αλλά ούτε και η ίδια με τον επικαλούμενο 
στην αγωγή της παράγωγο τρόπο. […]

ΕΦΕΤΕΙΟΥ ΑΘΗΝωΝ  
ΥΠ’ ΑΡΙΘΜ. 4620/2012

Διάθεση περιουσιακών στοιχείων με κληρο-
νομία, κληροδοσία ή δωρεά υπέρ του κρά-
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τους ή κοινωφελών σκοπών. Αδύνατη κατά 
το μεγαλύτερο μέρος της η πραγματοποίηση 
του σκοπού της βούλησης του δωρητή στην 
υπό κρίση υπόθεση. Αίτηση ν.π.δ.δ. στο 
οποίο κληροδοτήθηκε με δωρεά χρηματικό 
ποσό για τους ταχθέντες σκοπούς για δικα-
στική αναγνώριση του ανέφικτου πραγμα-
τοποίησης του σκοπού αυτού. Δυνατότητα 
διάθεσης των εισοδημάτων από το κεφάλαιο 
της επίδικης δωρεάς κατά τρόπο διασταλτι-
κά ερμηνευόμενο, που να καλύπτει και την 
εικαζόμενη βούληση του δωρητή. Πρόταση 
των αιτούντων για καθορισμό του τρόπου 
πραγματοποίησης της βούλησης του δωρη-
τή. (Δέχεται την αίτηση). 

[…] Κατά τη διάταξη του άρθρου 109 παρ. 1 του 
Συντάγματος δεν επιτρέπεται η μεταβολή του 
περιεχομένου ή των όρων της διαθήκης, κωδίκε-
λου ή δωρεάς ως προς τις διατάξεις τους υπέρ 
κοινωφελούς σκοπού. Η συνταγματική αυτή δι-
άταξη, που απευθύνεται κυρίως στο νομοθέτη, 
αποβλέπει στην προστασία και κατοχύρωση της 
θελήσεως των διαθετών και δωρητών εναντίον 
των πράξεων της πολιτείας, ακόμα και αυτών που 
έχουν νομοθετικό περιεχόμενο, αφού σύμφωνα 
με αυτή δεν επιτρέπεται κατ’ αρχήν η μεταβολή 
σκοπού όχι μόνο με διατάγματα αλλά ούτε και με 
νόμο (ΑΠ Ολ. 1241/1979).

Κατά τη διάταξη αυτή όμως της παρ. 2 του 
άρθρου αυτού του Συντάγματος, κατ’ εξαίρεση 
επιτρέπεται η επωφελέστερη αξιοποίηση ή διάθε-
ση, για τον ίδιο ή άλλο κοινωφελή σκοπό, εκείνου 
που καταλήφθηκε ή δωρήθηκε στην περιοχή, που 
καθόρισε ο διαθέτης ή ο δωρητής ή στην ευρύτε-
ρή της περιφέρεια, όταν βεβαιωθεί με δικαστική 
απόφαση ότι η θέληση του διαθέτη ή του δωρητή 
δεν μπορεί να πραγματοποιηθεί για οποιονδήποτε 
λόγο, εξ ολοκλήρου ή κατά το μεγαλύτερο μέρος 
του περιεχομένου της, καθώς και αν μπορεί να 
ικανοποιηθεί πλησιέστερα με τη μεταβολή της 
εκμεταλλεύσεως, όπως ορίζει ο νόμος.

Κατ’ επιταγή της συνταγματικής αυτής διατά-
ξεως εκδόθηκε ο Ν. 455/1976, από το συνδυασμό 
των διατάξεων 1, 2 και 3 του οποίου, προκύπτει 
ότι η επωφελέστερη αξιοποίηση εκείνου, που ο 
διαθέτης άφησε ή δώρισε για κοινωφελή σκοπό 

ως και η διάθεση αυτού για τον ίδιο ή άλλο σκο-
πό επιτρέπεται, κατόπιν εκδόσεως αποφάσεως 
από το, κατά το άρθρο 825 ΚΠολΔ, αποκλειστικά 
αρμόδιο Εφετείο Αθηνών, που δικάζει κατά τη 
διαδικασία της εκουσίας δικαιοδοσίας, η οποία 
βεβαιώνει ότι η θέληση του διαθέτη ή του δωρη-
τή, δεν δύναται να ικανοποιηθεί εξ οιουδήποτε 
λόγου, καθ’ ολοκληρίαν ή κατά το μεγαλύτερο 
μέρος του περιεχομένου αυτής, ως και αν δύναται 
να ικανοποιηθεί πληρέστερα με τη μεταβολή της 
εκμεταλλεύσεως (ΑΠ 1547/2010 δημ. ΝΟΜΟΣ).

Κατά το άρθρο αυτό (825 ΚΠολΔ), που έχει 
αντικαταστήσει το άρθρο 5 του Α.Ν. 2039/1939, 
κάθε αμφιβολία ή αμφισβήτηση για την ερμη-
νεία διαθήκης ή άλλης πράξης, με την οποία δι-
αθέτονται περιουσιακά στοιχεία με κληρονομιά, 
κληροδοσία ή δωρεά υπέρ του κράτους ή κοινω-
φελών σκοπών, εφόσον αναφέρεται στον τρόπο 
της εκκαθάρισης και γενικά της διαχείρισης και 
της εκτέλεσης της περιουσίας που έχει διατεθεί 
για το κράτος ή κοινωφελή σκοπό, υπάγεται στην 
αποκλειστική αρμοδιότητα του Εφετείου Αθηνών.

Κατά την έννοια της πιο πάνω διάταξης, που 
συνάγεται από τη γραμματική διατύπωση και από 
το σκοπό της θέσπισής της, το Εφετείο Αθηνών 
καθίσταται αρμόδιο να κρίνει, κατά την ειδική 
διαδικασία της εκούσιας δικαιοδοσίας, όταν πρό-
κειται για ερμηνεία διαθήκης ή άλλης πράξης, 
με την οποία έχει διατεθεί περιουσιακό στοιχείο 
για τους αναφερόμενους στο άρθρο 1 του Α.Ν. 
2039/1939 κοινωφελείς σκοπούς, αποκλειστικώς 
και μόνο όταν προκύπτει αμφιβολία ή αμφισβήτη-
ση για ζητήματα που έχουν σχέση με τον τρόπο 
της εκκαθάρισης και γενικά της διαχείρισης κατα-
λειφθέντος περιουσιακού στοιχείου για κοινωφε-
λή σκοπό και όχι όταν αυτή ανάγεται και σε άλλα 
θέματα.

Η αίτηση για έκδοση απόφασης με το πιο πάνω 
περιεχόμενο υποβάλλεται, κατ’ άρθρο 3 του Ν. 
455/1976, από τον Υπουργό των Οικονομικών, ή 
τον αρμόδιο εκ του σκοπού Υπουργό, ή από κάθε 
άλλο πρόσωπο που έχει έννομο συμφέρον και 
μάλιστα από το φυσικό ή νομικό πρόσωπο, στο 
οποίο έχει καταλειφθεί, με τον όρο της εξυπηρε-
τήσεως του κοινωφελούς σκοπού, η αφιερούμενη 
περιουσία, (ΕφΑθ 9656/1992 ΕλλΔνη 36.690-692 
και ΕφΑθ 6711/1989 ΕλλΔνη 33.344) και βεβαιώ-
νει ότι η θέληση του διαθέτη ή του δωρητή δεν 
μπορεί να πραγματοποιηθεί ένεκα οποιουδήποτε 
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λόγου εξ ολοκλήρου ή κατά το μεγαλύτερο μέ-
ρος της, ως και αν μπορεί να πραγματοποιηθεί 
καλύτερα ύστερα από μεταβολή της εκμετάλλευ-
σης (ΕφΑθ 8689/2007 ΕλλΔνη 2008.895, ΕφΑθ 
7683/2007 ΕλλΔνη 2009.247).

Στην προκειμένη περίπτωση, στην αίτησή του, 
το αιτούν Ν.Π.Δ.Δ., με την επωνυμία «ΑΚΑΔΗΜΙΑ 
ΑΘΗΝΩΝ», εκθέτει ότι του κληροδοτήθηκε με 
δωρεά του συλλόγου με την επωνυμία «...», στις 
16.3.1919 το ποσό των 70.000 δρχ., με τον όρο να 
διατηρήσει και να διαχειρίζεται το κεφάλαιο της 
δωρεάς, ως κεφάλαιο αυτοτελούς διαχείρισης 
με την επωνυμία «...», με σκοπό να διαθέτει τους 
τόκους του «προς επιβράβευση ή ενίσχυση συγ-
γραφών σχετικών προς τα απασχόλησαντα τον 
Κοραή ζητήματα τα αναγόμενα εις την γλώσσα, 
την παιδεία, την λαογραφίαν και την πολιτική καθ’ 
όν τρόπον η Ακαδημία ήθελε κρίνει σκοπιμώτε-
ρον». Ότι ο σκοπός δεν δύναται να εκπληρωθεί, 
για τους αναφερόμενους ειδικότερα λόγους. Επι-
διώκει δε να βεβαιωθεί δικαστικά το ανέφικτο της 
πραγματοποιήσεως του ταχθέντος σκοπού και να 
καθοριστεί ως τρόπος εκπλήρωσης της βουλή-
σεως του δωρητή, η διάθεση των εισοδημάτων 
από το κεφάλαιο της δωρεάς, για την βράβευση 
όχι μόνο συγγραφών, δηλαδή ανέκδοτων έργων 
αλλά και έργων που έχουν εκδοθεί, την τελευταία 
τριετία πριν από την προκήρυξη του εκάστοτε 
βραβείου και έχουν ως περιεχόμενο όχι μόνο τα 
ζητήματα τα οποία καθορίστηκαν με την ως άνω 
δωρεά, αλλά και μελέτες αναφερόμενες στον ελ-
ληνικό διαφωτισμό γενικότερα.

Η αίτηση αρμοδίως και παραδεκτώς φέρεται 
προς συζήτηση ενώπιον του Δικαστηρίου τού-
του, το οποίο είναι αρμόδιο καθ’ ύλην και κατά 
τόπον και δικάζει κατά την ειδική διαδικασία της 
εκούσιας δικαιοδοσίας (άρθρα 739, 741 επ., 825 
ΚΠολΔ). Είναι δε νόμιμη στηριζόμενη στις αναφε-
ρόμενες στην αρχή της παρούσας διατάξεις και 
πρέπει να ερευνηθεί κατ’ ουσίαν, αφού τηρήθηκε 
η νόμιμη προδικασία και συγκεκριμένα α) επιδό-
θηκε νόμιμα και εμπρόθεσμα αντίγραφο αυτής 
με πράξη κατάθεσης και ορισμού δικάσιμου στον 
αρμόδιο Υπουργό των Οικονομικών (βλ. την υπ’ 
αρ. 10843Β/8.3.2012 έκθεση επίδοσης της Δικα-
στικής Επιμελήτριας στο Πρωτοδικείο Αθηνών 
Ε. Π.), κατ’ άρθρο 126 του Α.Ν. 2039/1939, β) 
περίληψη της με ορισμό δικάσιμου δημοσιεύθηκε 
στο επικαλούμενο και προσκομιζόμενο φύλλο της 

23.4.2012 ημερήσιας εφημερίδας Αθηνών «...», 
κατ’ άρθρο 3 παρ. 1 του Ν. 455/1976. Πρέπει δε 
να ερευνηθεί ως προς την ουσιαστική της βασι-
μότητα.

[...] Ο σύλλογος με την επωνυμία «...», συνέ-
στησε δωρεά υπέρ της αιτούσας Ακαδημίας Αθη-
νών στις 16.3.1933 το ποσό των 70.000 δρχ., η 
οποία την αποδέχθηκε. Όρισε δε, να διατηρήσει 
και να διαχειρίζεται το κεφάλαιο της δωρεάς υπό 
την επωνυμία «...», το οποίο αποτελεί κεφάλαιο 
αυτοτελούς διαχειρίσεως και να διαθέτει τους 
τόκους του και τα προερχόμενα από αυτό εισοδή-
ματα «προς επιβράβευση ή ενίσχυση συγγραφών 
σχετικών προς τα απασχόλησαντα τον Κοραή 
ζητήματα τα αναγόμενα εις την γλώσσα, την παι-
δεία, την λαογραφίαν και την πολιτική καθ’ όν 
τρόπον η Ακαδημία ήθελε κρίνει σκοπιμώτερον». 
Αποδείχθηκε επίσης ότι τα διαθέσιμα εισοδήματα 
από τους τόκους του κεφαλαίου της ανωτέρω 
δωρεάς ανέρχονταν στις 31.12.2011 στο ποσό 
των 173.823,10 ευρώ, που έχει επενδυθεί σε προ-
θεσμιακή κατάθεση που αποδίδει ετησίως έσοδα 
(τόκους) περίπου 6.900,00 ευρώ. Περαιτέρω, με 
τα εισοδήματα του κληροδοτήματος έχουν αγο-
ρασθεί και το κληροδότημα διαθέτει 866 μετοχές 
της... Τράπεζας και 5.846 μετοχές της Τράπεζας 
της Ελλάδος, των οποίων τα ετήσια έσοδα από τα 
μερίσματα ποικίλουν, αναφέρεται δε ενδεικτικώς 
ότι το έτος 2011 η Τράπεζα της Ελλάδος έδωσε 
μερίσματα για τις μετοχές αυτές 9.100,00 ευρώ, 
όπως καταθέτει ο παραπάνω μάρτυρας.

Αποδείχθηκε ακόμη ότι ο σκοπός του κληρο-
δοτήματος αυτού έχει καταστεί ανέφικτος και η 
βούληση του δωρητή δεν μπορεί να εκπληρω-
θεί, διότι δεν υπάρχει καμία συμμετοχή στους 
διαγωνισμούς, τους οποίους η Ακαδημία Αθηνών 
προκηρύσσει κάθε έτος για συγγραφές, δηλαδή 
ανέκδοτα έργα που συγγράφονται ενόψει της 
προκήρυξης και υποβάλλονται προς κρίση και 
βράβευση και τα οποία έχουν θέματα σχετικά 
με τα ανωτέρω ζητήματα που απασχόλησαν τον 
Αδαμάντιο Κοραή. Ειδικότερα, από τη σύσταση 
του «...», το έτος 1933 μέχρι και το έτος 1990 
είχαν απονεμηθεί μόνο δύο (2) βραβεία και κατά 
την τελευταία εικοσαετία (1991-2011), ενώ προ-
κηρύχθηκαν συνολικά είκοσι εννέα (29) βραβεία, 
διεκδικήθηκαν και απονεμήθηκαν μόνο τα δύο (2) 
βραβεία. Επομένως, η εκπλήρωση της Βουλήσε-
ως του διαθέτη, κατά το μεγαλύτερο μέρος της 
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έχει καταστεί αδύνατος, μολονότι τα διαθέσιμα 
του κληροδοτήματος επαρκούν.

Υπό τις κρατούσες συνθήκες η βούληση του 
διαθέτη μπορεί να πραγματοποιηθεί πληρέστερα 
εάν καθοριστεί ως τρόπος εκπλήρωσης της βου-
λήσεως του δωρητή, η διάθεση των εισοδημάτων 
από το κεφάλαιο της δωρεάς, για την βράβευση 
όχι μόνο συγγραφών, δηλαδή ανέκδοτων έργων, 
αλλά και έργων που έχουν εκδοθεί, την τελευταία 
τριετία πριν από την προκήρυξη του εκάστοτε 
βραβείου και έχουν ως περιεχόμενο όχι μόνο τα 
ζητήματα τα οποία καθορίστηκαν με την ως άνω 
δωρεά, αλλά και μελέτες αναφερόμενες στον ελ-
ληνικό διαφωτισμό γενικότερα. Η ρύθμιση αυτή, 
η οποία προτείνεται από το αιτούν είναι σύμφωνη 
και με την εικαζόμενη βούληση του δωρητή, «...» 
και στοχεύει στη μελέτη του ελληνικού διαφωτι-
σμού, κυριώτερος εκπρόσωπος του οποίου είναι 
ο Αδαμάντιος Κοραής, στη διάδοση του έργου 
του οποίου κατέτεινε ο αρχικός σκοπός του κλη-
ροδοτήματος, ο οποίος διευρύνεται κατά τα ανω-
τέρω. Συνεπώς, η υπό κρίση αίτηση πρέπει να 
γίνει δεκτή ως βάσιμη κατ’ ουσίαν όπως ορίζεται 
στο διατακτικό. [...]

ΕΦΕΤΕΙΟΥ ΘΕΣΣΑΛΟΝΙΚΗΣ  
ΥΠ’ ΑΡΙΘ. 2041/2012

Κάθετη συνιδιοκτησία: Είναι σύνθετο 
εμπράγματο δικαίωμα, το οποίο αποτελεί-
ται από το δικαίωμα χωριστής αποκλειστικής 
κυριότητας στη διαιρεμένη ιδιοκτησία (οικο-
δόμημα που υπάρχει ή πρόκειται να ανεγερ-
θεί και το δικαίωμα αναγκαστικής εξ αδιαι-
ρέτου συγκυριότητας στα κοινά μέρη, όπως 
το ενιαίο οικόπεδο και άλλους κοινόκτητους 
χώρους. Ο συνιδιοκτήτης, που προσβάλλε-
ται στη χρήση του δικού του οικοδομήματος 
ή των κοινών πραγμάτων, δικαιούται να ζη-
τήσει την άρση της προσβολής και την παρά-
λειψη αυτής στο μέλλον. Η άσκηση των σχε-
τικών δικαιωμάτων δεν είναι καταχρηστική, 
ακόμη και αν παρέλθουν πολλά χρόνια από 
τις βλαπτικές ενέργειες. Τρόποι σύστασης 
κάθετης συνιδιοκτησίας είναι αποκλειστικά 
και μόνο (α) η σύμβαση μεταξύ των συγκυ-

ρίων του ακινήτου, (β) η σύμβαση μεταξύ 
του κυρίου ή των συγκυρίων και του τρίτου 
που αποκτά, (γ) η μονομερής εν ζωή δικαι-
οπραξία του κυρίου του όλου ακινήτου, (δ) 
η δικαστική απόφαση που εκδίδεται σε δίκη 
διανομής κοινού οικοπέδου και (ε) η απόφα-
ση του δικαστηρίου μετά από συμφωνία του 
65% των συγκυρίων του οικοπέδου σύσταση 
κάθετης συνιδιοκτησίας με τακτική ή έκτα-
κτη χρησικτησία δεν είναι δυνατή. 

Σύμφωνα με το άρθρο 1 ν.δ. 1024/1971 «περί δι-
ηρημένης ιδιοκτησίας επί οικοδομημάτων ανεγει-
ρομένων επί ενιαίου οικοπέδου»: «Εν τη εννοία του 
άρθρου 1 ν. 3741/1929 και των άρθρων 1002 και 
1117 ΑΚ, δύναται να συσταθεί διηρημένη ιδιοκτη-
σία και επί πλειόνων αυτοτελών οικοδομημάτων 
ανεγειρομένων επί ενιαίου οικοπέδου ανήκοντος 
εις έναν ή πλείονας ως και επί ορόφων ή μερών 
των οικοδομημάτων τούτων, επιφυλασσομένων 
των πολεοδομικών διατάξεων». Σύμφωνα δε με το 
άρθρο 2 του ίδιου ν.δ. «διηρημένη ιδιοκτησία επί 
των περιπτώσεων των προβλεπομένων υπό του ν. 
3741/1929 «περί της ιδιοκτησίας κατ’ ορόφους» ή 
του παρόντος συνιστάται είτε διά δικαιοπραξίας 
εν ζωή ή αιτία θανάτου του κυρίου του οικοπέ-
δου, είτε διά συμβάσεως των τυχόν συγκυριών 
αυτού». Από τις διατάξεις αυτές, σε συνδυασμό 
με εκείνες των άρθρων 1, 2 παρ. 1, 3, 4, 5, 13, 14 ν. 
3741/1929 προκύπτει ότι επιτρέπεται να συσταθεί 
όχι μόνο διαιρεμένη κατ’ ορόφους ή μέρη αυτών 
ιδιοκτησία επί του αυτού οικοδομήματος (οριζό-
ντια ιδιοκτησία), για την οποία ειδικώς προβλέπει 
ο ν. 3741/1929, αλλά και διαιρεμένη ιδιοκτησία επί 
περισσοτέρων οικοδομημάτων, που ανεγείρονται 
επάνω σε ενιαίο οικόπεδο, που ανήκει σε έναν ή 
περισσότερους ιδιοκτήτες, καθώς και επί ορό-
φων ή μερών των οικοδομημάτων αυτών (κάθετη 
ιδιοκτησία), αλλά σε ορισμένα για κάθε συνιδι-
οκτήτη τμήματα του κοινού οικοπέδου. Όπως η 
οριζόντια, έτσι και η κάθετη ιδιοκτησία μπορεί 
να συσταθεί, αν μεν το ενιαίο οικόπεδο επί του 
οποίου πρόκειται να ανεγερθούν, σύμφωνα με 
τις πολεοδομικές διατάξεις, τα περισσότερα του 
ενός αυτοτελή οικοδομήματα, ανήκει σε έναν ιδι-
οκτήτη, με δικαιοπραξία εν ζωή ή αιτία θανάτου, 
αν δεν ανήκει σε περισσότερους εξ αδιαιρέτου, 
με σύμβαση τούτων (ΑΠ 734/2010 Νόμος). Η μο-
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νομερής εν ζωή δικαιοπραξία του ενός ιδιοκτήτη 
του οικοπέδου ή η σύμβαση των περισσοτέρων 
συνιδιοκτητών του οικοπέδου, πρέπει να περι-
βληθεί τον τύπο του συμβολαιογραφικού εγγρά-
φου και να καταχωρηθεί στα βιβλία μεταγραφών 
του αρμοδίου Υποθηκοφυλακείου. Αν συσταθεί 
νομίμως κάθετη ιδιοκτησία, το κάθε αυτοτελές 
οικοδόμημα, που ανεγέρθηκε πάνω στο ενιαίο 
οικόπεδο, αποτελεί την χωριστή «διαιρεμένη ιδι-
οκτησία», κατά την έννοια του ν.δ. 1024/1971, και 
ανήκει κατ’ αποκλειστική κυριότητα στο πρόσωπο 
ή τα πρόσωπα στα οποία θα περιέλθει νομίμως, 
επί δε του ενιαίου οικοπέδου και τους λοιπούς 
κοινόκτητους χώρους δημιουργείται αναγκαστι-
κή, κατ’ ανάλογη μερίδα, εξ αδιαιρέτου συγκυ-
ριότητα μεταξύ των ιδιοκτητών των διαιρεμένων 
κάθετων ιδιοκτησιών, επί της οποίας (αναγκαστι-
κής ιδιοκτησίας) εφαρμόζονται οι διατάξεις που 
ισχύουν για την κοινωνία (αρθρ. 1113 ΑΚ) (ΑΠ 
630/2006, ΑΠ 678/2003, ΑΠ 701/2002 Νόμος). 
Σύσταση κάθετης ιδιοκτησίας είναι δυνατή όχι 
μόνο σε αποπερατωμένη οικοδομή, αλλά και σε 
μέλλουσα να ανεγερθεί, η δε κάθετη ιδιοκτησία 
ιδρύεται και επομένως έχει ολοκληρωθεί από το 
χρόνο μεταγραφής της συστατικής της πράξης 
(ΑΠ 73/1994 ΕλλΔνη 1995.373). Αποκλειστική κυ-
ριότητα σε εδαφική λωρίδα του κοινού οικοπέδου 
δεν είναι νοητή. Επομένως, η κάθετη ιδιοκτησία 
είναι σύνθετο εμπράγματο δικαίωμα που αποτε-
λείται από το δικαίωμα χωριστής αποκλειστικής 
κυριότητας στη διαιρεμένη ιδιοκτησία (οικοδόμη-
μα), που υπάρχει ή πρόκειται να ανεγερθεί στο δι-
κό του διαιρετό χώρο και το δικαίωμα αναγκαστι-
κής εξ αδιαιρέτου συγκυριότητας στα κοινά μέρη, 
που είναι οπωσδήποτε το ενιαίο οικόπεδο επί του 
οποίου ανεγέρθηκαν ή πρόκειται να ανεγερθούν 
τα αυτοτελή οικοδομήματα, που αποτελούν δι-
αιρεμένες (κάθετες) ιδιοκτησίες και οι τυχόν κοι-
νόκτητοι χώροι (αυλή, κήπος, ακάλυπτος χώρος, 
πρασιά, προκήπιο, τμήμα φωταγωγού), παρέχει 
δε δικαίωμα σε κάθε ιδιοκτήτη να κάνει απόλυτη 
χρήση του διαιρετού χώρου που έλαβε και να 
μεταβιβάζει, χωρίς την σύμπραξη των λοιπών 
συγκυριών, τον διαιρετό αυτό χώρο με τα οικο-
δομήματα, που αποτελούν την συνιδιοκτησία του, 
με το ανάλογο ποσοστό συγκυριότητας επί του 
ενιαίου οικοπέδου και όχι αποκλειστική κυριότητα 
επί διαιρετού μέρους του κοινού οικοπέδου. Έτσι, 
στην περίπτωση σύστασης κάθετης ιδιοκτησίας, 

δηλαδή, χωριστής ιδιοκτησίας επί περισσοτέρων 
οικοδομημάτων, που έχουν ανεγερθεί ή πρόκειται 
να ανεγερθούν σε ενιαίο οικόπεδο, αλλά σε ορι-
σμένα για κάθε συνιδιοκτήτη τμήματα του κοινού 
οικοπέδου ο κύριος κάθε χωριστής οικοδομής, 
θεωρείται συγκύριος του όλου οικοπέδου, έναντι 
δε του συνιδιοκτήτη του οικοπέδου και αποκλει-
στικού κυρίου χωριστής οικοδομής, θεωρείται 
αποκλειστικός κύριος της δικής του οικοδομής 
(ΑΠ 1042/2011, ΑΠ 891/2010, ΑΠ 532/2009, ΑΠ 
40/2007, ΑΠ 118/2003, Νόμος, ΑΠ 1677/2000 
ΕλλΔνη 2001.1336), οπότε σε περίπτωση που 
συνιδιοκτήτης, παραβλάπτεται στη χρήση της 
δικής του οικοδομής ή των κοινών πραγμάτων, 
από τις ενέργειες άλλου συνιδιοκτήτη, έχει το δι-
καίωμα να ζητήσει με αγωγή την επαναφορά των 
πραγμάτων στην προηγούμενη κατάσταση (ΑΠ 
463/2003 Νόμος, ΕφΔωδ 177/2008 Νόμος ΕφΘεσ 
2912/2005 Αρμ 2006.397, ΕφΑθ 707/2001 ΕΔΠολ 
2001.219, ΕφΑθ 8719/2000 ΕΔΠολ 2002.120). 
Ειδικότερα στην περίπτωση που κάθε συνιδιο-
κτήτης σε κάθετη ή οριζόντια ιδιοκτησία προ-
σβάλλεται στην ανωτέρω χρήση, δικαιούται να 
ζητήσει την άρση της προσβολής και την παρά-
λειψη αυτής στο μέλλον (ΑΠ 118/2003 ό.π, και σε 
ΧρΙΔ 2003.427, ΝοΒ 2003.1632), δικαίωμα που, 
στην περίπτωση αυτή, ασκείται σύμφωνα με τις 
παραπάνω διατάξεις του νόμου και δεν ενέχει, 
άνευ άλλου, καταχρηστικότητα, ακόμη και αν πέ-
ρασαν πολλά έτη από τις βλαπτικές ενέργειες (ΑΠ 
40/2007, ΑΠ 463/2003 ό.π.).

Περαιτέρω, από τον συνδυασμό των διατάξε-
ων του άρθρου 14 ν. 3741/1929, άρθρου 2 ν.δ. 
1024/1971, άρθρου 11 ν. 1562/1985 και άρθρων 
1002 εδ. 1 ΑΚ και 953 ΑΚ συνάγεται ότι, νόμιμος 
τρόπος σύστασης οριζοντίως ή καθέτως διηρημέ-
νης ιδιοκτησίας είναι αποκλειστικά και μόνο: α) η 
σύμβαση μεταξύ των κυρίων του όλου ακινήτου, 
β) η σύμβαση μεταξύ του κυρίου (ή των συγκυ-
ρίων) του όλου ακινήτου και του αποκτώντος δι-
αμέρισμα, γ) η μονομερής εν ζωή δικαιοπραξία 
του κυρίου του όλου ακινήτου, δ) η δικαστική 
απόφαση που εκδίδεται σε δίκη διανομής κοινού 
οικοπέδου στο οποίο υπάρχει οικοδομή, ε) η από-
φαση του δικαστηρίου, κατόπιν συμφωνίας του 
65% των συγκυρίων του οικοπέδου. Οι προανα-
φερόμενοι τρόποι σύστασης αυτοτελούς ιδιοκτη-
σίας επί ορόφου ή διαμερίσματος ορόφου πάνω 
σε ενιαία οικοδομή αναγράφονται περιοριστικώς 
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στη νομοθεσία, αποκλειομένου κάθε άλλου τρό-
που σύστασης οροφοκτησίας όπως είναι η χρη-
σικτησία, τακτική ή έκτακτη (ΑΠ 630/2006 ό.π, και 
σε ΕλλΔνη 2006.1068, ΑΠ 678/2003 ό.π., ΕφΑθ 
8449/2007 ΕπΔικΠολ 2008.37, ΕφΔωδ 177/2008, 
ΕφΑθ 8326/1992 Νόμος).

ΕΦΕΤΕΙΟΥ ΘΕΣΣΑΛΟΝΙΚΗΣ  
ΥΠ’ ΑΡΙΘ. 2082/2012

Εκχώρηση: Μετά την αναγγελία της εκχώ-
ρησης αποκόπτεται κάθε δεσμός μεταξύ 
εκχωρητή και οφειλέτη, ενώ αποκλειστικός 
δικαιούχος της απαίτησης καθίσταται ο εκ-
δοχέας. Τύπος και περιεχόμενο της αναγγε-
λίας. Τα ίδια ισχύουν και σε περίπτωση εκχώ-
ρησης μέλλουσας απαίτησης εφόσον μπορεί 
να προσδιορισθεί το είδος της απαίτησης 
και ο οφειλέτης αυτής. Κρίσιμος χρόνος για 
την ύπαρξη εξουσίας προς διάθεση μέλλου-
σας απαίτησης είναι ο χρόνος κατάρτισης 
της σύμβασης εκχώρησης. Μετεκχώρηση: Ο 
εκδοχέας δικαιούται, προτού αναγγείλει την 
εκχώρηση στον οφειλέτη, να την εκχωρήσει 
περαιτέρω σε άλλον εκδοχέα, ο οποίος απο-
κτά την απαίτηση από την αναγγελία, είτε εκ 
μέρους του, είτε εκ μέρους του πρώτου εκ-
δοχέα. Η αναγγελία αυτή είναι πλήρης μόνο 
όταν περιλαμβάνει τη γνωστοποίηση, τόσο 
της εκχώρησης, όσο και της μετεκχώρησης. 

Από την εκτίμηση των ενόρκων καταθέσεων των 
μαρτύρων των διαδίκων, που εξετάσθηκαν κατά 
τη συζήτηση στο ακροατήριο του παρόντος Δικα-
στηρίου και περιέχονται στα πρακτικά της παρού-
σας και από όλα τα νόμιμα προσκομιζόμενα, με 
επίκληση, έγγραφα, αλλά από τα οποία λαμβάνο-
νται υπόψη, προς άμεση απόδειξη και άλλα, προς 
συναγωγή δικαστικών τεκμηρίων, αποδεικνύο-
νται τα ακόλουθα πραγματικά περιστατικά: Προς 
εφαρμογή του ρυμοτομικού σχεδίου, της περιο-
χής του άλλοτε Δήμου Πυλαίας Θεσσαλονίκης και 
ήδη Δήμου Πυλαίας - Χορτιάτη, που εγκρίθηκε με 
το από 24.8.1954 δ/γμα (ΦΕΚ 218α/15.9.1954) και 
αναθεωρήθηκε με το από 24.10.1988 η υπ’ αριθμ. 
6240/17.12.1991 πράξη αναλογισμου οικοπέδων, 

του Τμήματος Πολεοδομικών Εφαρμογών της 
Διεύθυνσης Πολεοδομίας Θεσσαλονίκης, η οποία 
εγκρίθηκε, διορθωμένη, με την υπ’ αριθμ. πρωτ. 
ΔΠ/ ΤΑ 7330/626/11.6.1992 απόφαση του Νο-
μάρχη Θεσσαλονίκης, που μεταγράφηκε νόμιμα 
στα βιβλία μεταγραφών του Υποθηκοφυλακείου 
Καλαμαριάς.

Με την παραπάνω πράξη εφαρμογής και σύμ-
φωνα με τον πίνακα εφαρμογής και το κτηματο-
λογικό διάγραμμα, που την συνοδεύουν, απαλ-
λοτριώθηκαν αναγκαστικά, μεταξύ άλλων, λόγω 
ρυμοτόμησης, για τη διαπλάτυνσης της οδού Γ. 
στη συμβολή της με την οδό Ρ. Φ., μεταξύ των Ο.Τ. 
6-11α, τρία τμήματα της υπ’ αριθμό 6 ιδιοκτησίας, 
μεταξύ των οποίων και το τμήμα εμβαδού 78,90 
τ.μ, υπό στοιχεία..., με υπόχρεο προς αποζημίωση 
τον, υπέρ ου η απαλλοτρίωση, καθού η αίτηση δή-
μο για 16,05 τ.μ. του ενλόγω τμήματος σύμφωνα 
με τις διατάξεις του α.ν. 625/1968. Η παραπάνω 
υπ’ αριθμ. 6, ιδιοκτησία κατά το συνοδεύον την 
πράξη εφαρμογής κτηματολογικό διάγραμμα φέ-
ρεται ότι ανήκει στον Β. Κ. του Ν. Ο φερόμενος ως 
άνω ιδιοκτήτης με το υπ’ αριθμ. .../14.12.1992 συμ-
βόλαιο γονικής παροχής του συμβολαιογράφου 
Θεσσαλονίκης μεταβίβασε στα τέκνα του Γ, Σ., 
και Ν. την ψιλή κυριότητα του οικοπέδου, έκτασης 
2.150 τ.μ., που βρίσκεται στην περιοχή του άλλοτε 
Δήμου Πυλαίας Θεσσαλονίκης, με πρόσοψη επί 
της οδού Ρ.Φ. παρακρατήσας την επικαρπία, από 
την οποία ακολούθως παραιτήθηκε οριστικά και 
αμετάκλητα με την υπ’ αριθμ. .../20.1.1994 πράξη 
της συμβολαιογράφου Θεσσαλονίκης Β. Β. Ε.. 
Στη συνέχεια, οι προαναφερθέντες κύριοι του οι-
κοπέδου ανέθεσαν στον Κ. Ν. (σύζυγο της ήδη 
αιτούσας), ως εργολάβο, την ανέγερση οικοδομής 
επί του οικοπέδου τους με το σύστημα της αντι-
παροχής και με την υπ’ αριθμ. ..../20.1.1994 πράξη 
της ίδιας ως άνω συμβολαιογράφου εκχώρησαν 
και μεταβίβασαν στον παραπάνω εργολάβο όλα τα 
δικαιώματα και τις υποχρεώσεις που απορρέουν 
από την με αριθμό .../17.12.1991 πράξη τακτοποιή-
σεως και αναλογισμού αποζημιώσεως όσον αφορά 
το ρυμοτομούμενο τμήμα των 16,05 τ.μ. (εκ του 
μείζονος τμήματος των 78,90 τ.μ.), για το οποίο 
υπόχρεος προς αποζημίωση ορίσθηκε με την άνω 
πράξη ο δήμος Πυλαίας. Ακολούθως, με την υπ’ 
αριθμ. .../7.2.2006 πράξη της ίδιας ως συμβολαιο-
γράφου ο προαναφερθείς εκδοχέας Κ. Ν. εκχώρη-
σε και μεταβίβασε στην αιτούσα - σύζυγό του όλα 
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τα δικαιώματα και υποχρεώσεις που απορρέουν 
από την προαναφερθείσα .../20.1.1994 πράξη εκ-
χώρησης όσον αφορά το ρυμοτούμενο τμήμα των 
16,05 τ.μ. Τα παραπάνω αποδεικνύονται από τις 
προαναφερθείσες συμβολαιογραφικές πράξεις 
εκχώρησης, ενώ με την υπ’ αριθμ. καταθ. .../2007 
αίτηση της κατά του καθού για τον καθορισμό 
της προσωρινής τιμής μονάδος αποζημιώσεως 
ενώπιον του Μονομελούς Πρωτοδικείου Θεσσαλο-
νίκης, επί της οποίας εκδόθηκε η υπ’ αριθ. .../2009 
απόφαση, με την οποία απορρίφθηκε η αίτηση για 
έλλειψη ενεργητικής νομιμοποίησης, η αιτούσα, 
ως τελευταία εκδοχέας της εν λόγω αξίωσης από 
τη προαναφερθείσα πράξη τακτοποίησης ανήγ-
γειλε και τις δύο ως άνω εκχωρήσεις στον καθού η 
αίτηση, την δε αναγγελία της αυτή επαναλαμβάνει 
και με το δικόγραφο της υπό κρίση αίτησής της. 
Ως εκ τούτου, η ένδικη αξίωση για προσδιορισμό 
της αποζημίωσης για το ενλόγω τμήμα είχε εκχω-
ρηθεί, κατά τα παραπάνω, από τους ιδιοκτήτες 
αυτού στον εργολάβο Κ. Ν. και από τον τελευταίο 
στην εκδοχέα και ήδη αιτούσα, η οποία απέκτησε, 
σύμφωνα με όσα εκτίθενται απαίτηση και έτσι αυτή 
(αιτούσα) κατέστη αποκλειστική δικαιούχος της εκ-
χωρηθείσας απαίτησης, δικαιούμενη να επιδιώξει 
πλέον δικαστικώς τον καθορισμό της αποζημίωσης 
του απαλλοτριουμένου τμήματος του οικοπέδου 
και ακολούθως την είσπραξη αυτής από τον οφει-
λέτη καθού η αίτηση Δήμο, ο οποίος είναι υπόχρε-
ος για την καταβολή της αποζημιώσεως μόνο σ’ 
αυτή ως εκδοχέα της απαίτησης και αποκλειστική, 
πλέον δικαιούχο, καθόσον μετά την τελείωση της 
εκχώρησης με την αναγγελία δεν υφίσταται πλέ-
ον απαίτηση είτε των αρχικών εκχωρητών, είτε 
του αρχικού εκδοχέα (μετεκχωρητή) και άμεσου 
δικαιοπαρόχου της αιτούσας, αφού η εκχώρηση 
προς την αιτούσα έγινε από τον παραπάνω αρχικό 
εκδοχέα πριν οποιαδήποτε αναγγελία της πρώτης 
εκχώρησης στον οφειλέτη καθού η αίτηση. Έτσι, 
μόνο η αιτούσα νομιμοποιείται έκτοτε να εγείρει 
τη σχετική αίτηση για τον προσδιορισμό της απο-
ζημίωσης, όσα δε αντίθετα ισχυρίζεται ο καθού η 
αίτηση είναι αβάσιμα και απορριπτέα. […]

ΕΦΕΤΕΙΟΥ ΘΕΣΣΑΛΟΝΙΚΗΣ  
ΥΠ’ ΑΡΙΘ. 2128/2012

Νομή. Ο κληρονόμος, ακόμη και αν δεν έχει 
τη φυσική εξουσία επί των κληρονομιαίων 

πραγμάτων, θεωρείται κατά πλάσμα δικαίου 
νομέας αυτών. Σε περίπτωση που υπάρχουν 
περισσότεροι συγκληρονόμοι, ο κληρονό-
μος που κατέχει ολόκληρο το κοινό πράγμα 
θεωρείται ότι το κατέχει στο όνομα και των 
υπόλοιπων συγκληρονόμων. Έκτακτη χρησι-
κτησία: σε περίπτωση συννομής, αυτός που 
κατέχει ολόκληρο το κοινό πράγμα δεν μπο-
ρεί να αντιτάξει κατά των υπόλοιπων κτητική 
παραγραφή προτού καταστήσει γνωστό σ’ 
αυτούς ότι νέμεται για δικό του λογαριασμό 
μεγαλύτερο μέρος από τη μερίδα του ή ολό-
κληρο το κοινό πράγμα. Τέτοια γνωστοποίη-
ση δεν απαιτείται, όταν οι υπόλοιποι νομείς 
εκδηλώσουν καθ’ οιονδήποτε λόγο τη βούλη-
σή τους να μην νέμονται το πράγμα. Τέτοια 
περίπτωση συντρέχει και όταν με τη θέλησή 
τους αποξενώνονται από το κοινό. Συμφω-
νία των κληρονόμων να διαμένει στο διαμέ-
ρισμα του θανόντος η (συγκληρονόμος) σύ-
ζυγός του δυνάμει σύμβασης χρησιδανείου. 
Η εξόφληση του στεγαστικού δανείου και η 
καταβολή των σχετικών με την ιδιοκτησία 
δαπανών (λ.χ. Τ.Α.Π.) απ’ αυτήν για χρονι-
κό διάστημα που υπερβαίνει την εικοσαετία 
δεν οδηγεί στην απόκτηση ολόκληρου του 
ακινήτου με χρησικτησία, εφόσον δεν είχε 
γνωστοποιήσει στους υπόλοιπους ότι νέμε-
ται αποκλειστικά για τον εαυτό της ολόκληρο 
το ακίνητο. Ούτε συνάγεται πρόθεση απο-
ξένωσης από την έλλειψη επικοινωνίας και 
ενημέρωσης για τα βάρη του ακινήτου. 

Κατά το άρθρο 1045 ΑΚ, εκείνος που έχει στη νο-
μή του για μια εικοσαετία πράγμα κινητό ή ακίνητο 
γίνεται κύριος με έκτακτη χρησικτησία, κατά δε το 
άρθρο 974 του αυτού κώδικος, όποιος απέκτησε 
τη φυσική εξουσία πάνω στο πράγμα (κάτοχος) 
είναι νομέας, αν αυτή την εξουσία έχει με διάνοια 
κυρίου. Άσκηση της νομής, η οποία κατά το άρ-
θρο 983 του ίδιου Κώδικος μεταβιβάζεται στους 
κληρονόμους του νομέως επί ακινήτου αποτελούν 
εμφανείς πράξεις επ’ αυτού, που είναι δηλωτικές 
της βουλήσεως του νομέως να εξουσιάζει τούτο 
και οι οποίες ποικίλλουν ανάλογα με τον κατά την 
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βούληση του νομέως προορισμό του πράγματος. 
Ειδικότερα, από την διάταξη του άρθρου 983 ΑΚ 
που ορίζει ότι η νομή μεταβιβάζεται στους κληρο-
νόμους του νομέα, συνάγεται ότι ο κληρονόμος 
και χωρίς να αποκτήσει τη φυσική εξουσία επί των 
κληρονομιαίων πραγμάτων, ακόμη δε και χωρίς 
να έχει γνώση της επαγωγής της κληρονομιάς 
και των αντικειμένων αυτής, θεωρείται, κατά πλά-
σμα δικαίου, ως νομέας αυτών, διαδεχόμενος 
ολόκληρη την έννομη σχέση της νομής και τα εξ 
αυτής δικαιώματα. Του προσπορίζεται δηλαδή 
η νομική θέση που είχε ο κληρονομούμενος, ως 
προς το πράγμα (Γεωργιάδη ό.π. υπό άρθρο 983 
αρ. 2). Εξάλλου, από τον συνδυασμό των διατά-
ξεων των άρθρων 786, 787, 980, 981, 982 επ. και 
994 ΑΚ συνάγεται ότι ο κοινωνός, όπως είναι και ο 
συγκληρονόμος, αν έχει στη νομή του ολόκληρο 
το κοινό, θεωρείται ότι κατέχει τούτο επ’ ονόματι 
και των λοιπών κοινωνών - συγκληρονομούν και 
δεν μπορεί να αντιτάξει κατ’ αυτών αποσβεστική 
ούτε κτητική με χρησικτησία παραγραφή, προ-
τού καταστήσει σ’ αυτούς γνωστό ότι νέμεται για 
δικό του λογαριασμό αποκλειστικά μεγαλύτερο 
μέρος από τη μερίδα του ή ολόκληρο το κοινό. 
Μόνη η κατοχή του κληρονομιαίου πράγματος, 
ή μόνη η διενέργεια διακατοχικών πράξεων, επ’ 
αυτού από ένα συγκληρονόμο δεν αρκεί για την 
απόκτηση ιδίας κυριότητας με χρησικτησία, αν 
δεν εκδηλωθεί σαφώς στους άλλους συγκληρο-
νόμους η βούλησή του περί αποκλειστικής, στο 
όνομά του και μόνον, νομής του κοινού πράγμα-
τος (ΟλΑΠ 485/1982 ΝοΒ 31.55, ΑΠ1526/2006 
ΕλλΔνη 47.1434, ΑΠ1415/2002 ΕλλΔνη 44.177, 
ΑΠ 1386/2002 ΕλλΔνη 44.505, ΑΠ 795/2001 ΕλλΔ-
νη 43.1431, ΑΠ 1152/1998 ΕλλΔνη 39.1624, ΑΠ 
689/1996 ΕλλΔνη 37.1609, ΑΠ 486-7/1996 ΕλλΔ-
νη 38.137, ΑΠ 1554/1995 ΕλλΔνη 38.1581). Τέ-
τοια γνωστοποίηση όμως, δεν απαιτείται όταν οι 
λοιποί, μη ευρισκόμενοι στην κατοχή του κοινού 
συννομείς, εξεδήλωσαν καθ’ οιονδήποτε τρόπο 
την βούλησή τους να μην είναι νομείς (συννομείς), 
πράγμα το οποίο συμβαίνει και επί εκούσιας απο-
ξενώσεώς τους από το κοινό (ΑΠ 1386/2002 ΕλλΔ-
νη 44.506, ΕφΙωαν 177/2005 ΑρχΝ 2006.333). 

Από τις καταθέσεις των μαρτύρων των διαδί-
κων (ένας από κάθε διάδικη πλευρά), που εξετά-
σθηκαν ενόρκως στο ακροατήριο του πρωτοβαθ-
μίου Δικαστηρίου, κατά την συζήτηση της υποθέ-
σεως και περιέχονται στα ταυτάριθμα με την εκ-

καλουμένη πρακτικά δημοσίας συνεδριάσεως και 
όλα ανεξαιρέτως τα έγγραφα, που με τις ενώπιον 
του Δικαστηρίου τούτου προτάσεις τους επικα-
λούνται και νομίμως προσκομίζουν οι διάδικοι 
αποδείχθηκαν τα ακόλουθα: Δυνάμει του υπ’ αριθ. 
.../23.3.1976 πωλητηρίου συμβολαίου του συμβο-
λαιογράφου Θεσσαλονίκης, Σ.Γ., που μεταγράφη-
κε νόμιμα στα βιβλία μεταγραφών του υποθηκο-
φυλακείου Θεσσαλονίκης, περιήλθε κατά πλήρες 
δικαίωμα κυριότητας, νομής και κατοχής στον 
Β.Ε., του Σ., και της Β., ο οποίος απεβίωσε στη 
Θεσσαλονίκη στις 14.8.2001, ένα διαμέρισμα, με 
αριθμό (5), που βρίσκεται στον τέταρτο όροφο μί-
ας οικοδομής και έχει πρόσοψη επί του πλάγιου 
ακάλυπτου χώρου της οικοδομής, κείμενο αριστε-
ρά για όσους βλέπουν την οικοδομή από την 
οδό.., εμβαδού (49) τ.μ, καθαρών και μεικτών (55) 
τ.μ., που αποτελείται από ένα δωμάτιο, σαλόνι, 
κουζίνα, χωλ, διάδρομο και λουτροαποχωρητήριο 
και συνορεύει βορειανατολικά με πλάγιο ακάλυ-
πτο χώρο της οικοδομής, βορειοδυτικά με το υπ’ 
αριθ. (1) διαμέρισμα του ίδιου ορόφου, νοτιοδυτι-
κά με κοινόχρηστο διάδρομο της οικοδομής και 
νοτιοανατολικά με το υπ’ αριθμ. (4) διαμέρισμα 
του ίδιου ορόφου, μετά του αναλογούντος σ’ αυ-
τό ποσοστού 2,01% επί του οικοπέδου και των 
λοιπών κοινοκτήτων και κοινοχρήστων μερών, 
πραγμάτων, χωρών και εγκαταστάσεων της όλης 
οικοδομής. Ο Β.Ε., κατέλειπε κατά τον άνω χρόνο 
του θανάτου του μόνους πλησιέστερους συγγε-
νείς και εξ αδιαθέτου κληρονόμους του, την σύζυ-
γό του, Σ.Ε, το γένος Ν., και Ε.Ν., (δικαιοπάροχο 
εναγόμενης) και τα αδέλφια του, Σ. χήρα Α.Χ, το 
γένος Σ. και Β.Ε., (1η ενάγουσα), Ε. σύζ. Μ.Γ., το 
γένος Σ. και Β.Ε., (2η ενάγουσα) και Γ.Ε., του Σ. 
και της Β., ο οποίος απεβίωσε στις 14.8.2001 και 
κληρονομήθηκε εξ αδιαθέτου από την σύζυγό 
του, Σ.Ε., το γένος Π και Ι.Π., (3η ενάγουσα) και 
τις κόρες του Κ.Ε. (4η ενάγουσα) και I. συζ. Ν. 
Ν.Κ., (5η ενάγουσα). Μετά το θάνατο του Β.Ε., τα 
προαναφερθέντα αδέλφια του, μετά από συμφω-
νία με την σύζυγό του Σ., άφησαν την τελευταία 
να διαμένει στο διαμέρισμα, άνευ καταβολής κά-
ποιου ανταλλάγματος, καταρτίζοντας κατά τον 
τρόπο αυτό μαζί της, σύμβαση χρησιδανείου (άρ-
θρ. 810 ΑΚ). Το παραπάνω διαμέρισμα είχε αγο-
ρασθεί με δάνειο, που είχε συνάψει το έτος 1976 
ο άνω αποβιώσας με την Ε.Κ. Τράπεζα, και κατά 
τον χρόνο του θανάτου του (1982) δεν είχε ακόμη 
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εξοφληθεί. Η σύζυγός του, η οποία συνέχισε να 
διαμένει στο ανωτέρω διαμέρισμα μέχρι το θάνα-
τό της, εξόφλησε τελικώς το ενλόγω δάνειο το 
έτος 2004, καταβάλλοντας όλες τις υπολειπόμε-
νες δόσεις γι’ αυτό και η Ε.Κ. Τράπεζα συνήνεσε 
στην άρση της υποθήκης, που είχε εγγράφει προς 
εξασφάλιση της απαίτησης από την δανειακή 
σύμβαση. Παρέμεινε, επομένως στη νομή του ακι-
νήτου για διάστημα πέραν της εικοσαετίας, κατα-
βάλλοντας μάλιστα και όλες τις σχετικές με την 
ιδιοκτησία δαπάνες, όπως το τέλος ακίνητης περι-
ουσίας (Τ.Α.Π.) και δημοτικά τέλη στον Δήμο Θεσ-
σαλονίκης, πλην όμως δεν κατέστη κυρία ολοκλή-
ρου του άνω διαμερίσματος ήτοι και του 1/2 εξ 
αδιαιρέτου ποσοστού, που δυνάμει κληρονομικής 
διαδοχής περιήλθε, κατά τα ανωτέρω, στις ενά-
γουσες - συννομείς της, αφού ουδέποτε γνωστο-
ποίησε στην 1η και 2η εξ αυτών καθώς και στον 
δικαιοπάροχο την 3ης, 4ης και 5ης των εναγου-
σών, Γ.Ε., και μετά τον θάνατο εκείνου, στις τε-
λευταίες ότι νέμεται αποκλειστικά για τον εαυτό 
της, ως κυρία, ολόκληρο το άνω ακίνητο, ούτε εί-
χε περιέλθει σε γνώση των εναγουσών ότι νέμεται 
το επίδικο διαμέρισμα και κατά τα επ’ αυτού δικά 
τους κληρονομιαία ιδανικά μερίδια, διότι μετά τον 
θάνατο του συζύγου της ελάχιστες επαφές και δη 
μόνον τηλεφωνικές διατηρούσε με τα αδέλφια 
του - λοιπούς συγκληρονόμους, τους οποίους ου-
δέποτε ενημέρωσε για τα βάρη του ακινήτου, ού-
τε και οι τελευταίοι αποδείχθηκε ότι είχαν εκφρά-
σει με οποιοδήποτε τρόπο την βούλησή τους να 
μην είναι συννομείς του, κατά τα παραπάνω κλη-
ρονομικά τους μερίδια, εμμένοντες στην ατύπως 
καταρτισθείσα μεταξύ αυτών και της νύφης τους 
σύμβαση χρησιδανείου, την οποία μέχρι τον θά-
νατό τους, δεν αποδείχθηκε ότι κατήγγειλαν αλλά 
θεωρούσαν ισχυρή. Από το γεγονός ότι η προανα-
φερόμενη σύζυγος του κοινού δικαιοπαρόχου 
των εναγουσών κατέβαλε αποκλειστικά μόνον αυ-
τή τα βάρη του επιδίκου διαμερίσματος (εξόφλη-
ση δανείου, άρση προσημείωσης καταβολή τε-
λών) στο οποίο και διέμενε, συνάγεται μεν βούλη-
σή της να νέμεται αυτό ολόκληρο, με διάνοια κυ-
ρίας, πλην όμως, όπως προαναφέρθηκε, την βού-
λησή της αυτή ούτε ρητώς ούτε σιωπηρά γνωστο-
ποίησε στους λοιπούς συγκληρονόμους, οι οποί-
οι, μη λαβόντες γνώση με οποιοδήποτε τρόπο της 
ανωτέρω προθέσεώς της, δεν απώλεσαν την επί 
του επιδίκου ακινήτου σύννομη τους, την οποία η 

Σ.Ε., σύμφωνα με τα εκτεθέντα στη νομική σκέψη, 
ασκούσε από τον θάνατο του συζύγου της, επ’ 
ονόματι και για λογαριασμό τους, χωρίς να γίνει 
κυρία με έκτακτη χρησικτησία και των δικών τους 
κληρονομικών μεριδίων. Την κρίση για τα ανωτέ-
ρω πραγματικά περιστατικά στηρίζει το Δικαστή-
ριο στην κατάθεση του μάρτυρα αποδείξεως, 
Κ.Χ., γιού της πρώτης ενάγουσας, ο οποίος, ηλικί-
ας 22 ετών κατά τον χρόνο θανάτου του θείου 
του, Β.Ε., έχει άμεση γνώση και ιδία αντίληψη των 
όσων κατέθεσε τόσο για την άτυπη σύμβαση χρη-
σιδανείου όσο και για τις αραιές τηλεφωνικές 
επαφές που υπήρχαν μετά τον θάνατο του Β.Ε., 
μεταξύ των αδελφών του και της νύφης τους, Σ. 
(βλ. 3η σελ. πρακτικών) αλλά και στην κατάθεση 
της μάρτυρος ανταπόδειξης, Σ.Ν., μητέρας της 
εναγόμενης, η οποία αναφέρθηκε στις στενές 
σχέσεις που μόνον η οικογένειά της διατηρούσε 
με την Σ.Ε. (αδελφή του συζύγου της) και κατηγο-
ρηματικά και με σαφήνεια κατέθεσε ότι η Σ., γνώ-
ριζε ότι υπήρχαν και άλλοι κληρονόμοι, τα αδέλ-
φια του συζύγου της, με τους οποίους όμως δεν 
είχε σχέσεις (βλ. 3η σελ. πρακτικών). Αντίθετο 
συμπέρασμα, ότι δηλαδή οι ενάγουσες είχαν εκ-
φράσει με οποιοδήποτε τρόπο την βούλησή τους 
να μην είναι συννομείς του επιδίκου ακινήτου, 
όπως ισχυρίζεται η εναγομένη, δεν μπορεί να συ-
ναχθεί από την έλλειψη στενών προσωπικών επα-
φών τους με τη Σ.Ε., μετά τον θάνατο του συζύ-
γου της καθώς και από την μη συμμετοχή τους 
στα βάρη του κληρονομιαίου ακινήτου, διότι όπως 
προαναφέρθηκε, ουδέποτε ενημερώθηκαν για 
αυτά από την νύφη τους, Σ., η οποία ήταν η μόνη, 
που ως ένοικος του κληρονομιαίου διαμερίσμα-
τος, λάμβανε γνώση τούτων. Περαιτέρω αποδεί-
χθηκε ότι με την υπ’ αριθ. .../18.7.2007 δήλωση 
αποδοχής κληρονομιάς, που συντάχθηκε ενώπιον 
της συμβολαιογράφου Θεσσαλονίκης, Ε.Π., και 
μεταγράφηκε νόμιμα στα βιβλία μεταγραφών του 
υποθηκοφυλακείου Θεσσαλονίκης, η προαναφε-
ρόμενη σύζυγος του Β.Ε., αποδέχθηκε το καταλη-
φθέν σ’ αυτήν ποσοστό 1/2 εξ αδιαιρέτου επί του 
άνω διαμερίσματος, και επικαλούμενη περαιτέρω 
κτήση κυριότητας με έκτακτη χρησικτησία και του 
υπολοίπου ποσοστού 1/2 εξ αδιαιρέτου, με το υπ’ 
αριθ. .../24.7.2007 συμβόλαιο δωρεάς εν ζωή της 
ιδίας ως άνω συμβολαιογράφου, που μεταγράφη-
κε νόμιμα στα βιβλία μεταγραφών του Υποθηκο-
φυλακείου Θεσσαλονίκης, μεταβίβασε, κατά ψιλή 
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κυριότητα, ολόκληρο το ανωτέρω διαμέρισμα 
στην εναγομένη - ανιψιά της (θυγατέρα του αδελ-
φού της), παρακρατώντας εφ’ όρου ζωής το δι-
καίωμα επικαρπίας. Με την μεταβίβαση όμως αυ-
τή, δεν απέκτησε η εναγομένη, μετά τον θάνατο 
της δικαιοπαρόχου θείας της, την κυριότητα ολο-
κλήρου του επιδίκου, αφού ούτε η δικαιοπάροχός 
της, Σ.Ε., είχε αποκτήσει τούτο κατά κυριότητα 
και μάλιστα κατά το υπόλοιπο ποσοστό 1/2 εξ αδι-
αιρέτου με έκτακτη χρησικτησία, απορριπτομένης 
ως κατ’ ουσίαν αβάσιμης της ενστάσεως ιδία κυ-
ριότητας, που πρωτοδίκως προέβαλε η εναγομέ-
νη. Τέλος, αποδείχθηκε ότι με την γενομένη με το 
προαναφερόμενο συμβόλαιο μεταβίβαση προ-
σβάλλεται το επί του επιδίκου δικαίωμα συγκυριό-
τητας των λοιπών συγκληρονόμων - εναγουσών, 
οι οποίες έχουν έννομο συμφέρον προς αναγνώ-
ριση της επ’ αυτού συγκυριότητάς τους και από-
δοσή του από την εναγομένη, κατά τα ανωτέρω 
ποσοστό 1/2 εξ αδιαιρέτου, το οποίο αποδέχθη-
καν και ειδικότερα η πρώτη και δεύτερη των ενα-
γουσών, κατά ποσοστό 1/6 εξ αδιαιρέτου η κάθε 
μία, με τη υπ’ αριθμ. .../5.11.2009 δήλωση αποδο-
χής κληρονομιάς, που συντάχθηκε ενώπιον της 
συμβολαιογράφου Θεσσαλονίκης, Ε.Κ.Κ, και με-
ταγράφηκε νόμιμα στα βιβλία μεταγραφών του 
υποθηκοφυλακείου Θεσσαλονίκης, και τέλος η 
τρίτη, τέταρτη και πέμπτη εξ αυτών, με την υπ’ 
αριθμ. .../9.11.2009 δήλωση αποδοχής κληρονο-
μιάς, που συντάχθηκε ενώπιον της αυτής ως άνω 
συμβολαιογράφου και μεταγράφηκε νόμιμα στα 
βιβλία μεταγραφών του υποθηκοφυλακείου Θεσ-
σαλονίκης, αποδείχθηκαν κατά ποσοστό 2/8, 3/8 
και 3/8 εξ αδιαιρέτου η κάθε μία αντίστοιχα, την 
κληρονομιά του μεταποβιώσαντα συζύγου και πα-
τέρα τους, Γ.Ε., στην οποία περιλαμβανόταν και 
το ποσοστό 1/6 εξ αδιαιρέτου επί του άνω διαμε-
ρίσματος, το οποίο (ποσοστό) αποδέχθηκαν με 
την ίδια δήλωση για λογαριασμό του. Επομένως, 
το πρωτοβάθμιο Δικαστήριο, μη δεχθέν τα ανωτέ-
ρω αλλά αντιθέτως ότι η δικαιοπάροχος της ενα-
γομένης είχε καταστεί με έκτακτη χρησικτησία 
κυρία του επιδίκου και ως προς το επ’ αυτού ιδα-
νικό μερίδιο των εναγουσών, λόγω της αποξενώ-
σεως των τελευταίων με την βούλησή τους από 
την συννομή του επιδίκου, στα πλαίσια της επι-
κληθείσης ανωτέρω ατύπου συμβάσεως χρησιδα-
νείου, να νέμεται το ενλόγω ακίνητο διανοία κυρί-
ας και κατά τα δικά τους ιδανικά μερίδια, εσφαλ-

μένα εκτίμησε τις αποδείξεις. Γί αυτό, κατά παρα-
δοχή και ως κατ’ ουσίαν της υποθέσεως από το 
Δικαστήριο αυτό (άρθρ. 535 παρ. 1 ΚΠολΔ), πρέ-
πει, ενόψει των προαποδειχθέντων πραγματικών 
περιστατικών, να γίνει δεκτή κατ’ ουσίαν η αγωγή 
και να αναγνωρισθεί η συγκυριότητα των εναγου-
σών, επί του επιδίκου ακινήτου, κατά τα προανα-
φερόμενα για κάθε μία εξ αδιαιρέτου ποσοστά, 
κατά τα οποία και να υποχρεωθεί η εναγομένη να 
τους το αποδώσει. […]

ΕΦΕΤΕΙΟΥ ΘΕΣΣΑΛΟΝΙΚΗΣ  
ΥΠ’ ΑΡΙΘ. 1920/2013

Αποποίηση κληρονομιάς. Ο κληρονόμος 
μπορεί να αποποιηθεί την κληρονομία εντός 
προθεσμίας τεσσάρων μηνών από τότε που 
έμαθε την επαγωγή και τον λόγο αυτής. Αν 
περάσει η προθεσμία αυτή, η κληρονομία 
θεωρείται ότι έχει γίνει αποδεκτή. Ως γνώ-
ση της επαγωγής νοείται η γνώση από τον 
κληρονόμο του θανάτου του κληρονομουμέ-
νου. Γνώση του λόγου της επαγωγής συνι-
στά η εκ διαθήκης ή κατά την εξ αδιαθέτου 
διαδοχή κλήση του κληρονόμου στην κληρο-
νομία. Όταν πρόκειται για διαδοχή εξ αδια-
θέτου ο δικαιολογητικός λόγος της συγγε-
νικής σχέσης του κληρονομουμένου με τον 
κληρονόμο είναι από την αρχή δεδομένος 
και γνωστός στον κληρονόμο, με συνέπεια η 
προθεσμία αποποίησης να αρχίζει από τον 
χρόνο θανάτου. Στην περίπτωση κλήσης λό-
γω αποποίησης προηγούμενου κληρονόμου 
απαιτείται γνώση της αποποίησης. Ακύρωση 
της πλασματικής αποδοχής κληρονομίας λό-
γω πλάνης· είναι δυνατή όταν η κατά πλάσμα 
νόμου αποδοχή δεν συμφωνεί με την βού-
ληση του κληρονόμου από ουσιώδη πλάνη, 
δηλαδή από άγνοια ή εσφαλμένη γνώση της 
κατάστασης που διαμόρφωσε την βούλη-
σή του, ώστε, αν ο κληρονόμος γνώριζε την 
αληθινή κατάσταση, δεν θα άφηνε να πα-
ρέλθει άπρακτη η προθεσμία αποποίησης. 
Η πλάνη μπορεί να οφείλεται σε εσφαλμένη 
γνώση ή άγνοια των νομικών διατάξεων για 
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την αποδοχή της κληρονομίας. Πλάνη περί 
το δίκαιο συνιστά η άγνοια του συστήματος 
κτήσης της κληρονομίας κατά τον ΑΚ και της 
λειτουργίας της προθεσμίας αποποίησης. 
Απορρίπτει την αγωγή, επειδή δεν συνέτρε-
χαν οι προϋποθέσεις της πλάνης, αφού οι 
κληρονόμοι γνώριζαν τις διατάξεις περί απο-
δοχής και αποποίησης καθώς και τις έννο-
μες συνέπειες της μη εμπρόθεσμης αποποί-
ησης, οι οποίες τους είχαν καταστεί γνωστές 
με την αγωγή χρέους, η οποία τους επιδόθη-
κε με την ιδιότητά τους ως κληρονόμων.

[…] Οι ενάγοντες και ήδη εφεσίβλητοι, με την 
από 13.4.2009 (υπ’ αριθμ. έκθ. καταθ. δικογρ. 
6 4/13.4.2009) αγωγή τους, ενώπιον του Πολυ-
μελούς Πρωτοδικείου Έδεσσας, εξέθεταν ότι 
ο Γ. Π. του Τ., κάτοικος όσο ζούσε, Σκύδρας Ν. 
Πέλλας, πατέρας του πρώτου και σύζυγος της 
δεύτερης από αυτούς, στις 5.3.2007 πυροβόλη-
σε τη νύφη του, Β. χήρα Δ. Π., μητέρα των δύο 
πρώτων εναγόμενων... θυγατέρα των τρίτου και 
τέταρτης και αδελφή του πέμπτου των εναγο-
μένων, ακολούθως δε αυτοπυροβολήθηκε, με 
αποτέλεσμα να αποβιώσει το απόγευμα της ίδιας 
ημέρας, ενώ το θύμα αποβίωσε στις 14.4.2007. 
Ότι ο Γ. Π. κατά το χρόνο θανάτου του δεν κα-
τέλειπε διαθήκη και κληρονομήθηκε από τους εξ 
αδιαθέτου κληρονόμους του, ήτοι τους ίδιους 
(ενάγοντες κατά ποσοστό 12/32 (ή 3/8) και 8/32 (ή 
2/8) αντίστοιχα και τους πρώτη και δεύτερο των 
εναγόμενων, τέκνα του προαποβιώσαντος υιού 
του, Δ. Π., κατά ποσοστό 6/32 από τον καθένα. 
Ότι οι πρώτη και δεύτερος των εναγόμενων απο-
ποιήθηκαν εμπρόθεσμα την κληρονομιά του άνω 
κληρονομουμένου και έτσι προσαυξήθηκε η δική 
τους κληρονομική μερίδα, κατά ποσοστό 9/32 και 
3/32 αντίστοιχα. Ότι λόγω παρέλευσης άπρακτης 
της τετράμηνης προθεσμίας προς αποποίηση 
θεωρείται κατά πλάσμα δικαίου ότι αποδέχθηκαν 
την κληρονομιά του άνω κληρονομούμενου. Ότι 
οι ίδιοι (ενάγοντες) αγνοούσαν τις διατάξεις του 
νόμου περί αποποίησης της κληρονομιάς εντός 
προθεσμίας τεσσάρων μηνών από το θάνατο του 
κληρονομούμενου, καθώς και τις συνέπειες που 
θα επέρχονταν σε περίπτωση παραμέλησης της 
άνω προθεσμίας, μέχρι τις 19.3.2009, οπότε και 

πληροφορήθηκαν σχετικά από τον τότε ορισθέ-
ντα πληρεξούσιο δικηγόρο τους, κατά τη συζήτη-
ση αίτησης προσωρινής διαταγής των εναγομέ-
νων εναντίον τους, η οποία είχε υποβληθεί με την 
αναφερόμενη στην αγωγή αίτηση ασφαλιστικών 
μέτρων, μετά την άσκηση εκ μέρους αυτών (ενα-
γόμενων) αγωγής αποζημίωσης και χρηματικής 
ικανοποίησης λόγω ψυχικής οδύνης. Ότι στη συ-
νέχεια, στις 13.4.2009, προέβησαν σε αποποίηση 
της κληρονομιάς με τις υπ’ αριθμ. 63 και 64/2009 
δηλώσεις τους ενώπιον του Γραμματέα του Πρω-
τοδικείου Έδεσσας. Με βάση τα παραπάνω, επι-
καλούμενοι ότι η άνω πλάνη του περί το δίκαιο 
είναι ουσιώδης κατά τα αναφερόμενα ειδικότερα 
στην αγωγή, ζητούσαν: α) την ακύρωση της απο-
δοχής κληρονομιάς, που κατά πλάσμα του νόμου 
θεωρήθηκε ότι έγινε λόγω παρέλευσης άπρακτης 
της προθεσμίας αποποίησης, β) να αναγνωρισθεί 
ότι οι παραπάνω δηλώσεις τους αποποίησης κλη-
ρονομιάς έγιναν εμπρόθεσμα και ως εκ τούτου 
δεν τυγχάνουν κληρονόμοι του αποβιώσαντος Γ. 
Π., γ) άλλως και επικουρικά, να αναγνωρισθεί ότι 
εμπρόθεσμα αποποιήθηκαν με τις ως άνω δηλώ-
σεις την κληρονομική μερίδα του ανωτέρω, που 
περιήλθε σ’ αυτούς κατά προσαύξηση των αρχι-
κών κληρονομικών τους μερίδων κατά ποσοστό 
9/32 και 3/32 αντίστοιχα, μετά την αποποίηση εκ 
μέρους των πρώτης και δεύτερης των εναγομέ-
νων, και δ) να καταδικασθούν οι εναγόμενοι στην 
πληρωμή των δικαστικών τους εξόδων. Επί της 
αγωγής αυτής εκδόθηκε η υπ’ αριθμ. 17/2012 
οριστική απόφαση του άνω Δικαστηρίου, με την 
οποία, κηρύχθηκε απαράδεκτη η συζήτηση της 
αγωγής ως προς τον πέμπτο εναγόμενο (Ι. Μ.) και 
έγινε δεκτή ως κατ’ ουσίαν βάσιμη, ως προς τους 
λοιπούς εναγομένους. Κατά της άνω απόφασης 
παραπονούνται οι τέσσερις πρώτοι εναγόμενοι, 
με την υπό κρίση έφεσή τους, για εσφαλμένη 
εφαρμογή του νόμου και κακή εκτίμηση των απο-
δείξεων, ζητούν δε να εξαφανιστεί η προσβαλλό-
μενη απόφαση και να απορριφθεί η αγωγή.

1. Κατά τα άρθρα 1847 παρ. 1 εδ. α´ και 1850 εδ. 
β´ του ΑΚ, ο κληρονόμος μπορεί να αποποιηθεί 
την κληρονομιά μέσα σε προθεσμία τεσσάρων 
μηνών που αρχίζει από τότε που έμαθε την επα-
γωγή και το λόγο της. Αν περάσει η προθεσμία, 
η κληρονομία θεωρείται ότι έχει γίνει αποδεκτή. 
Γνώση της επαγωγής, ως γεγονός της έναρξης 
της τετράμηνης προθεσμίας, νοείται η γνώση από 
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τον κληρονόμο του θανάτου του κληρονομού-
μενου, γνώση δε του λόγου επαγωγής συνιστά 
η εκ διαθήκης ή κατά την εξ αδιαθέτου διαδοχή 
κλήση του κληρονόμου στην κληρονομιά. Με την 
έννοια αυτή, όταν πρόκειται για διαδοχή εξ αδια-
θέτου, οπότε ο δικαιολογητικός αυτής λόγος της 
συγγενικής σχέσης μεταξύ κληρονομούμενου 
και κληρονόμου είναι από την αρχή δεδομένος 
και γνωστός στον τελευταίο, η τετράμηνη προθε-
σμία προς αποποίηση αρχίζει από τη γνώση του 
κληρονόμου του χρόνου του θανάτου του κλη-
ρονομούμενου συγγενούς του, εκτός συνδρομής 
μεταγενεστέρων της επαγωγής γεγονότων, με 
ενδεικτική αναφορά εκείνου της αποποίησης της 
κληρονομιάς. Στην περίπτωση αυτή της νομότυ-
πης και εμπρόθεσμης αποποίησης της επαχθεί-
σας στον κληρονόμο κληρονομιάς, η προς τον 
αποποιηθέντα επαγωγή της κληρονομιάς αναιρεί-
ται, ως μη γενόμενη, και κατά συνέπεια επάγεται 
σ’ εκείνον ο οποίος θα εκκαλείτο ως εξ αδιαθέτου 
κληρονόμος αν ο αποποιηθείς δεν ζούσε κατά το 
χρόνο επαγωγής της κληρονομιάς του θανάτου 
του κληρονομούμενου, στον οποίο ανατρέχει η 
επαγωγή (ΑΚ 1856). Παρά ταύτα η προθεσμία της 
αποποίησης της κληρονομιάς δεν αρχίζει από τη 
γνώση του θανάτου του κληρονομούμενου, αλλά 
από τη γνώση της αποποίησης, μεταγενέστερο 
αυτού γεγονός με το οποίο συνδέεται η επαγωγή 
της κληρονομιάς (ΑΠ 1534/2011, ΑΠ 426/2002 
δημ. ΝΟΜΟΣ).

2. Κατά το άρθρο 1857 εδ. β´ περ. α´, γ´ και δ´ 
του ΑΚ, η αποδοχή της κληρονομιάς που οφείλε-
ται σε πλάνη κρίνεται σύμφωνα με τις διατάξεις 
για τις δικαιοπραξίες. Η πλάνη σχετικά με το ενερ-
γητικό ή το παθητικό της κληρονομιάς δεν θεω-
ρείται ουσιώδης. Οι διατάξεις του άρθρου αυτού 
εφαρμόζονται και σε αποδοχή που συνάγεται από 
την παραμέληση της προθεσμίας για αποποίηση. 
Εξάλλου, κατά το άρθρο 1901 εδ. α´ ΑΚ ο κληρο-
νόμος ευθύνεται και με τη δική του περιουσία για 
τα χρέη της κληρονομιάς. Κατά τα άρθρα δε 140 
και 141 ΑΚ, αν κάποιος καταρτίζει δικαιοπραξία 
και η δήλωσή του δε συμφωνεί, από ουσιώδη 
πλάνη, με τη βούλησή του, έχει δικαίωμα να ζη-
τήσει την ακύρωση της δικαιοπραξίας. Η πλάνη 
είναι ουσιώδης όταν αναφέρεται σε σημείο τόσο 
σπουδαίο για την όλη δικαιοπραξία, ώστε αν το 
πρόσωπο γνώριζε την πραγματική κατάσταση, δε 
θα επιχειρούσε τη δικαιοπραξία. Από τις διατάξεις 

αυτές προκύπτει ότι η αποδοχή της κληρονομίας 
που συνάγεται από την παραμέληση της προθε-
σμίας αποποίησης, μπορεί να προσβληθεί από 
τον κληρονόμο λόγω πλάνης, όταν η με τον τρόπο 
αυτό συναγόμενη κατά πλάσμα του νόμου απο-
δοχή δε συμφωνεί με τη βούλησή του, όταν αυτή 
αναφέρεται σε σημείο τόσο σπουδαίο για την 
αποδοχή της κληρονομίας, ώστε ο κληρονόμος 
αν γνώριζε την αληθινή κατάσταση ως προς το 
σημείο αυτό, δε θα άφηνε να παρέλθει άπρακτη η 
προθεσμία αποποίησης. Η εσφαλμένη δε γνώση ή 
άγνοια, που δημιουργεί τη μεταξύ βούλησης και 
δήλωσης διάσταση, η οποία όταν είναι ουσιώδης 
θεμελιώνει δικαίωμα προσβολής της δήλωσης 
λόγω πλάνης, μπορεί να οφείλεται και σε άγνοια 
ή εσφαλμένη γνώση των προαναφερόμενων νο-
μικών διατάξεων για την αποδοχή της κληρονο-
μίας (ΟλΑΠ 3/1989, ΑΠ 1570/2010 δημ. ΝΟΜΟΣ). 
Υπάρχει δε πλάνη περί το δίκαιο της αποδοχής 
της κληρονομιάς και όταν ο κληρονόμος τελεί 
σε άγνοια που ανάγεται α) στο σύστημα της κτή-
σης της κληρονομιάς κατά τον ΑΚ που επέρχεται 
αμέσως μετά το θάνατο του κληρονομούμενου, 
οπότε η προθεσμία του άρθρου 1847 ΑΚ δεν αρ-
χίζει γιατί η άγνοια αποκλείει την γνώση της επα-
γωγής της κληρονομιάς και β) σε άγνοια μόνο της 
υπάρξεως της προθεσμίας του άρθρου 1847 ΑΚ 
προς αποποίηση ή της κατά το άρθρο 1850 ΑΚ 
νομικής σημασίας της παρόδου της προθεσμίας 
αυτής άπρακτης. Έτσι ο κληρονόμος κατά την 
άνω διάταξη 1847 παρ. 1 εδ. α΄ ΑΚ μπορεί να 
αποποιηθεί την κληρονομιά μέσα σε προθεσμία 
τεσσάρων μηνών, που αρχίζει από τότε που έμαθε 
την επαγωγή και το λόγο της (ΑΠ 1087/2011, ΑΠ 
1211/2008 δημ. ΝΟΜΟΣ).

3. Από τις άνω διατάξεις προκύπτει ότι σε πε-
ρίπτωση άπρακτης παρόδου της προθεσμίας 
αποποίησης δεν υπάρχει δήλωση βούλησης του 
κληρονόμου για την αποδοχή της κληρονομιάς, 
ο νόμος όμως (άρθρ. 1850 εδ. β΄ ΑΚ), προς άρ-
ση της αβεβαιότητας ως προς το πρόσωπο του 
κληρονόμου, αμαχήτως τεκμαίρει την αποδοχή. 
Επομένως, δεν μπορεί να γίνει λόγος περί ελατ-
τώματος της (μη ρητώς ή σιωπηρώς δηλωθείσας) 
βούλησης και συνακόλουθα, ούτε ακύρωση είναι 
νοητή. Για την παράκαμψη των δογματικών αυτών 
αντιρρήσεων ο νόμος (άρθρ. 1857 παρ. 4 ΑΚ) ορί-
ζει ευθέως ότι η ακύρωση λόγω πλάνης, απάτης 
ή απειλής χωρεί και επί πλασματικής αποδοχής 
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(Γεωργιάδη - Σταθόπουλο, Αστικός Κώδικας, κατ’ 
άρθρο ερμηνεία, τόμος IX, Κληρονομικό Δίκαιο, 
άρθρ. 1857 αρίθμ. 10 σελ. 560).

4. Τέλος, σύμφωνα με το άρθρ. 1857 παρ. 2 ΑΚ, η 
αγωγή για την ακύρωση της αποδοχής της κληρο-
νομιάς λόγω πλάνης, απάτης ή απειλής παραγρά-
φεται μετά ένα εξάμηνο. Με βάση τη διάταξη του 
ανωτέρω άρθρου, κατ’ απόκλιση από τις γενικές 
διατάξεις, κατά τις οποίες το δικαίωμα ακύρω-
σης ακυρώσιμης δικαιοπραξίας αποσβέννυται 
μετά την πάροδο διετίας από της δικαιοπραξίας 
ή από την παρέλευση της πλάνης, απάτης ή απει-
λής, και, σε κάθε περίπτωση, μετά την πάροδο 
εικοσαετίας από της δικαιοπραξίας (ΑΚ 157), το 
δικαίωμα ακύρωσης της αποδοχής της κληρο-
νομιάς, καίτοι κατά τη φύση του διαπλαστικό, 
υποβάλλεται σε εξάμηνη παραγραφή. Ο χρόνος 
της παραγραφής αρχίζει από την επομένη ημέρα 
της αποδοχής, επί δε πλασματικής αποδοχής από 
την παρέλευση της προθεσμίας αποποίησης. Αν 
όμως η πλάνη, η απάτη ή απειλή εξακολουθήσουν 
και μετά την αποδοχή, κατ’ ανάλογη εφαρμογή 
της ΑΚ 157 εδ. β΄ και γ’, το εξάμηνο αρχίζει από 
τότε που παρήλθε η κατάσταση αυτή και σε κάθε 
περίπτωση όταν περάσουν είκοσι χρόνια από την 
αποδοχή (βλ. ΑΠ 858/90, ΕφΛαρ 549/2011 δημ. 
ΝΟΜΟΣ, Γεωργιάδη - Σταθόπουλο, ό.π. άρθρ. 
1857, αριθ. 3, σελ. 559, Απ. Γεωργιάδη, ΚληρΔ, 
εκδ. 2010, §38, αριθ. 36, σελ. 652).

Η αγωγή, με το περιεχόμενο που προαναφέρ-
θηκε, είναι νόμιμη, στηριζόμενη στις διατάξεις 
που αναφέρονται στην παραπάνω μείζονα σκέ-
ψη, καθώς και σ’ αυτές των άρθρων 1813, 1820, 
1823, 1856 ΑΚ, 70 και 176 ΚΠολΔ, και επαρκώς 
ορισμένη, αφού περιέχει όλα τα απαιτούμενα από 
το νόμο στοιχεία και επομένως, ο ένατος λόγος 
της έφεσης, κατά το πρώτο σκέλος του, με τον 
οποίο οι εκκαλούντες ισχυρίζονται ότι εσφαλμέ-
να το Πρωτοβάθμιο Δικαστήριο δεν απέρριψε 
την αγωγή ως αόριστη διότι δεν αναφέρεται το 
αρχικό κληρονομικό μερίδιο των εναγόντων και 
το μερίδιο που περιήλθε σ’ αυτούς λόγω προσαύ-
ξησης, είναι απορριπτέος, ως αβάσιμος. Επίσης, 
ο άνω λόγος έφεσης, κατά το δεύτερο σκέλος 
του, με τον οποίο υποστηρίζεται ότι η αγωγή είναι 
απορριπτέα ως απαράδεκτη διότι: α) το ζήτημα 
της πλασματικής αποδοχής δεν αποτελεί έννομη 
σχέση που να μπορεί να αναγνωρισθεί και β) η 
πλασματική αποδοχή δεν μπορεί να ακυρωθεί 

λόγω πλάνης διότι η πλάνη ως λόγος ακύρωσης 
αφορά δηλώσεις βουλήσεως και εν προκειμένω 
δεν υπάρχει καμία δήλωση βουλήσεως που να 
χρήζει ακύρωσης, είναι απορριπτέος επίσης, ως 
αβάσιμος, διότι, σύμφωνα με τα αναφερόμενα 
στην τρίτη μείζονα σκέψη, από τη διάταξη του άρ-
θρου 1857 ΑΚ προβλέπεται ρητά η ακύρωση της 
αποδοχής κληρονομιάς λόγω πλάνης και μάλιστα 
και στην περίπτωση που αυτή (αποδοχή) συνάγε-
ται από την παραμέληση της προθεσμίας προς 
αποποίηση. Περαιτέρω, οι εκκαλούντες, με τον 
πρώτο λόγο της έφεσης ισχυρίζονται ότι το δι-
καίωμα ακύρωσης λόγω πλάνης έχει αποσβεσθεί 
κατ’ άρθρο 157 ΑΚ, διότι ο χρόνος της πλασματι-
κής αποδοχής είναι η 5.7.2007 (παρέλευση τετρα-
μήνου από το θάνατο του κληρονομούμενου) και 
η αγωγή ασκήθηκε στις 19.1.2009, ήτοι μετά την 
πάροδο δύο ετών. Ο ισχυρισμός αυτός (ένσταση) 
είναι απορριπτέος ως μη νόμιμος, διότι, κατά τα 
αναφερόμενα στην τέταρτη μείζονα σκέψη, το 
δικαίωμα ακύρωσης της αποδοχής λόγω πλάνης 
δεν υπόκειται στην οριζόμενη από τη διάταξη του 
άρθρου 157 εδ. α´ ΑΚ διετή αποσβεστική προθε-
σμία, αλλά σε εξάμηνη παραγραφή, σύμφωνα με 
την ειδικότερη διάταξη του άρθρου 1857 παρ. 2 
ΑΚ. Επίσης, με τις έγγραφες προτάσεις τους ισχυ-
ρίζονται ότι το δικαίωμα ακύρωσης λόγω πλάνης 
της πλασματικής αποδοχής έχει αποσβεσθεί, διό-
τι παρήλθε άπρακτη η εξάμηνη αποσβεστική προ-
θεσμία του άρθρου 1857 παρ. 1 ΑΚ, καθόσον από 
το χρόνο που έλαβαν γνώση της επαγωγής της 
κληρονομίας οι ενάγοντες και σε κάθε περίπτωση 
από τις 13.4.2009, ημερομηνία που προέβησαν 
στη δήλωση αποποίησης, κατά την οποία γνώρι-
ζαν οπωσδήποτε την έννοια της αποποίησης και 
τις έννομες συνέπειές της, μέχρι την άσκηση της 
υπό κρίση αγωγής τους, η οποία επιδόθηκε σ’ 
αυτούς στις 19.11.2009 και 10.2.2010, παρήλθε 
χρονικό διάστημα μεγαλύτερο του εξαμήνου, με 
συνέπεια να αποσβεσθεί το άνω δικαίωμά τους. 
Ο ισχυρισμός αυτός των εκκαλούντων, ο οποίος 
εκτιμάται ως ένσταση παραγραφής του άρθρου 
1857 παρ. 2 ΑΚ και ο οποίος αποβλέπει στην εξα-
φάνιση της πρωτόδικης απόφασης, έπρεπε να 
προταθεί μόνο με το δικόγραφο της έφεσης ή των 
πρόσθετων λόγων και όχι με τις προτάσεις (ΑΠ 
194/2012, ΑΠ 1372/2010, ΑΠ 88/2011, ΑΠ 1701/ 
2009, ΑΠ 1308/2006 δημ. ΝΟΜΟΣ) και ως εκ τού-
του είναι απορριπτέος, ως απαράδεκτος. Σε κάθε 
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δε περίπτωση, η ένσταση αυτή είναι μη νόμιμη 
διότι, σύμφωνα με όσα αναφέρθηκαν παραπάνω 
στην τέταρτη μείζονα σκέψη, το άνω δικαίωμα 
ακύρωσης λόγω πλάνης υπόκειται σε παραγραφή 
και όχι σε αποσβεστική προθεσμία.

Από τις ένορκες καταθέσεις των μαρτύρων 
απόδειξης και ανταπόδειξης, που εξετάσθηκαν 
ενώπιον του Πρωτοβαθμίου Δικαστηρίου, οι οποί-
ες περιέχονται στα ταυτάριθμα με την εκκαλου-
μένη πρακτικά δημόσιας συνεδρίασής του, εκτι-
μώμενες κατά το λόγο γνώσης και αξιοπιστίας 
καθενός από αυτούς, απ’ όλα τα έγγραφα που 
νόμιμα επικαλούνται και προσκομίζουν οι διάδι-
κοι, άλλα εκ των οποίων λαμβάνονται υπόψη προς 
άμεση απόδειξη και άλλα για τη συναγωγή δικα-
στικών τεκμηρίων (άρθρ. 339, σε συνδ. προς άρ-
θρ. 395 ΚΠολΔ), για μερικά από τα οποία γίνεται 
ειδική αναφορά παρακάτω χωρίς όμως να έχει 
παραλειφθεί κανένα για την ουσιαστική διάγνω-
ση της παρούσας διαφοράς, καθώς και από τα 
διδάγματα της κοινής πείρας, τα οποία λαμβάνο-
νται αυτεπαγγέλτως υπόψη από το Δικαστήριο 
(άρθρο 336 παρ. 4 ΚΠολΔ, βλ. ΑΠ 811/2008 δημ. 
ΝΟΜΟΣ), αποδείχθηκαν τα ακόλουθα πραγμα-
τικά περιστατικά: Στις 5.3.2007, ο Γ. Π. του Τ., 
πατέρας του πρώτου και σύζυγος της δεύτερης 
των εναγόντων, πυροβόλησε εναντίον της νύφης 
του, Β. χήρας Δ. Π., με αποτέλεσμα να της προ-
καλέσει βαριές σωματικές βλάβες. Στη συνέχεια, 
ο δράστης αυτοπυροβολήθηκε, με αποτέλεσμα 
να αποβιώσει το απόγευμα της ίδιας ημέρας. Η 
Β. Π. μεταφέρθηκε στο Γενικό Νοσοκομείο Έδεσ-
σας, χειρουργήθηκε και νοσηλεύθηκε σε μονάδα 
εντατικής θεραπείας, όπου και απεβίωσε στις 
14.4.2007. Ο Γ. Π., κάτοικος εν ζωή Σκύδρας Ν. 
Πέλλας, ο οποίος δεν άφησε διαθήκη, κατέλειπε 
κατά το χρόνο θανάτου του πλησιέστερους συγ-
γενείς και εξ αδιαθέτου κληρονόμους του τους 
ενάγοντες, τέκνο και σύζυγο, κατά ποσοστό 3/8 (ή 
12/32; και 2/8 (ή 8/32) αντίστοιχα, καθώς και τους 
πρώτη και δεύτερο των εναγόμενων, εγγόνια του, 
τέκνα του προαποβιώσαντος υιού του, Δ. Π., κατά 
ποσοστό 6/32 τον καθένα. Οι τελευταίοι, με τις υπ’ 
αριθμ. 84 και 85/5.7.2007 δηλώσεις αποποίησης 
κληρονομιάς ενώπιον της Γραμματέως του Πρω-
τοδικείου Έδεσσας, αποποιήθηκαν νομότυπα και 
εμπρόθεσμα την επαχθείσα σ’ αυτούς κληρονο-
μιά του παππού τους και επομένως, σύμφωνα με 
το άρθρο 1856 ΑΚ, η κληρονομική τους μερίδα 

(6/32 + 6/32 =12/32) επήχθη κατά προσαύξηση 
στον πρώτο ενάγοντα στο σύνολό της, καθόσον 
οι άνω αποποιηθέντες δεν είχαν κατιόντες. Πρέ-
πει να σημειωθεί ότι δεν χωρεί προσαύξηση της 
μερίδας της δεύτερης των εναγόντων, διότι αυτή 
ως σύζυγος του άνω αποβιώσαντος, συντρέχου-
σα με κληρονόμο της πρώτης τάξης (τέκνο) δεν 
μπορεί να λάβει πλέον του 1/4 της κληρονομιάς, 
καθόσον το μερίδιό της είναι περιορισμένο εκ 
του νόμου σε πάγιο ποσοστό (Γ. Μπαλή, Κληρο-
νομικό Δίκαιο, έκδ. 5η, παρ. 137 σελ. 196, Γεωρ-
γιάδη - Σταθόπουλο, ό. π. άρθρα 3820 αριθμ. 10 
και 1823 αριθμ. 15, 16). Οι εναγόμενοι άσκησαν 
ενώπιον του Πολυμελούς Πρωτοδικείου Έδεσσας 
την από 8.5.2008 (υπ’ αριθμ. έκθ. καταθ. δικογρ. 
18654/8.5.2008) αγωγή αποζημίωσης κατά των 
εδώ εναγόντων, με την οποία ζητούσαν αποζημί-
ωση και χρηματική ικανοποίηση λόγω της ηθικής 
βλάβης που υπέστη η Β. Π., καθώς και χρηματική 
ικανοποίηση λόγω της ψυχικής οδύνης που υπέ-
στησαν οι ίδιοι από το θάνατό της, ως τέκνα οι 
δύο πρώτοι, ως γονείς οι τρίτος και τέταρτη και 
ως αδελφός ο πέμπτος, δικάσιμος της οποίας 
ορίστηκε η 6.10.2009. Αντίγραφο της αγωγής 
επιδόθηκε στον πρώτο ενάγοντα στις 24.6.2008 
και στη δεύτερη ενάγουσα στις 25.6.2008. Στο 
δικόγραφο της άνω από 8.5.2008 αγωγής αναφέ-
ρονταν η αποποίηση της κληρονομιάς του Γ. Π. εκ 
μέρους των ως άνω εγγονών του δυνάμει των υπ’ 
αριθμ. 84 και 85/2007 δηλώσεων αποποίησης κλη-
ρονομιάς και ότι οι εναγόμενοι (ενάγοντες στην 
υπό κρίση αγωγή) είναι μοναδικοί κληρονόμοι του 
άνω αποβιώσαντος Γ. Π.. Επίσης, οι εδώ εναγό-
μενοι άσκησαν την από 19.3.2009 (υπ’ αριθμ. έκθ. 
καταθ. δικογρ. 11383/19.3.2009) αίτηση, ενώπιον 
του Μονομελούς Πρωτοδικείου Θεσσαλονίκης, με 
την οποία ζητούσαν να διαταχθεί ως ασφαλιστικό 
μέτρο η εγγραφή προσημείωσης υποθήκης στα 
αναφερόμενα ακίνητα των εδώ εναγόντων, επι-
πλέον δε ζητούσαν να τους χορηγηθεί προσωρινή 
διαταγή περί απαγόρευσης της καθ’ οιονδήποτε 
τρόπο απαλλοτρίωσης των ακινήτων αυτών, μέχρι 
την έκδοση απόφασης επί της αίτησης ασφαλιστι-
κών μέτρων. Η συζήτηση του αιτήματος της προ-
σωρινής διαταγής έλαβε χώρα στις 19.3.2009. 
Περαιτέρω, αποδείχθηκε ότι οι ενάγοντες γνώ-
ριζαν το θάνατο του πατέρα και συζύγου τους, 
καθώς επίσης ότι καλούνταν στην κληρονομιά του 
ως εξ αδιαθέτου κληρονόμοι αυτού, κατά τα άνω 
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ποσοστά (3/8 και 2/8 αντίστοιχα), αφού δεν είχε 
αφήσει διαθήκη. Ενόψει του ότι όμως, δεν υπήρχε 
κληρονομιαία περιουσία (ενεργητικό ή παθητικό) 
κατά το χρόνο του θανάτου του, δεν έκριναν σκό-
πιμο να προβούν σε ρητή αποδοχή ή αποποίηση 
της κληρονομιάς, παρόλο που γνώριζαν ότι για 
την αποποίηση προβλέπεται από το νόμο σχετική 
τετράμηνη προθεσμία. 

Έτσι, με την παρέλευση της τετράμηνης προ-
θεσμίας προς αποποίηση (5.7.2007), επήλθε πλα-
σματική αποδοχή της κληρονομιάς εκ μέρους 
τους κατά τα άνω ποσοστά, κατ’ άρθρο 1850 εδ. 
β΄ ΑΚ. Επίσης, οι ενάγοντες έλαβαν γνώση της 
αποποίησης εκ μέρους των δύο πρώτων εναγό-
μενων (εγγονών του κληρονομούμενου) και της, 
εκ του λόγου αυτού, προσαύξησης του κληρο-
νομικού μεριδίου του πρώτου από αυτούς, κατά 
ποσοστό 12/32, με την επίδοση της από 8.5.2008 
αγωγής, ήτοι στις 24 Ιουνίου του 2008 ο πρώ-
τος και στις 25 Ιουνίου του 2008 η δεύτερη. Μό-
λις έλαβαν το δικόγραφο της εν λόγω αγωγής ο 
πρώτος των εναγόντων απευθύνθηκε σε δικηγό-
ρο, οπότε και ενημερώθηκε ότι είχε δικαίωμα να 
αποποιηθεί την κληρονομιά ως προς το μερίδιο 
που περιήλθε σ’ αυτόν κατά προσαύξηση, ενόψει 
του ότι η σχετική τετράμηνη προθεσμία για την 
αποποίηση αυτού άρχισε να τρέχει μετά την άνω 
ημερομηνία (24.6.2008), οπότε και έλαβε γνώση 
της επαγωγής και του λόγου αυτής, όσον αφορά 
το κατά προσαύξηση μερίδιο. Ωστόσο ο πρώτος 
των εναγόντων δεν προέβη σε αποποίηση της 
κληρονομιάς ως προς το άνω μερίδιο, εντός της 
τετράμηνης προθεσμίας και ως εκ τούτου επήλ-
θε πλασματική αποδοχή της κληρονομιάς στις 
24.10.2008, δηλαδή μετά την πάροδο τετραμήνου 
από την γνώση της επαγωγής και του λόγου αυ-
τής ως προς το άνω, κατά προσαύξηση, μερίδιο. 
Τελικά, οι ενάγοντες, δυνάμει των υπ’ αριθμ. 63 
και 64/13.4.2009 δηλώσεων αποποίησης κληρονο-
μιάς ενώπιον της Γραμματέως του Πρωτοδικείου 
Έδεσσας, προέβηκαν (στις 13.4.2009) σε απο-
ποίηση της κληρονομιάς του πατέρα και συζύγου 
τους αντίστοιχα. Ειδικότερα, με την υπ’ αριθμ. 64 
δήλωση, ο πρώτος από αυτούς αποποιήθηκε την 
κληρονομιά τόσο κατά το μερίδιο που περιήλθε σ’ 
αυτόν αρχικά λόγω του θανάτου του πατέρα του, 
όσο και κατά το μερίδιο που περιήλθε σ’ αυτόν 
κατά προσαύξηση. Με την υπ’ αριθμ. 63 δήλωση, 
η δεύτερη από αυτές αποποιήθηκε το κληρονομι-

κό μερίδιο που περιήλθε σ’ αυτήν λόγω θανάτου 
του συζύγου της (στην άνω δήλωση αναφέρεται, 
προφανώς εκ παραδρομής, ότι ο θανών Γ. Π. ήταν 
πατέρας της). Επίσης, δήλωσε ότι αποποιείται και 
το μερίδιο που περιήλθε σ’ αυτήν κατά προσαύ-
ξηση, παρόλο που δεν προσαυξήθηκε το μερίδιό 
της μετά την αποποίηση της κληρονομιάς εκ μέ-
ρους των εγγονών της, όπως ήδη προαναφέρθη-
κε. Οι ενάγοντες, προκειμένου να δικαιολογήσουν 
την εκπρόθεσμη ως άνω αποποίηση της κληρονο-
μιάς εκ μέρους τους, ισχυρίζονται ότι αγνοούσαν 
την ύπαρξη της ανωτέρω προβλεπόμενης από 
τον νόμο τετράμηνης προθεσμίας προς αποποί-
ηση της επαχθείσας σ’ αυτούς κληρονομιάς του 
αποβιώσαντος πατέρα και συζύγου τους, καθώς 
και το ότι η άπρακτη παρέλευση αυτής θα είχε 
ως συνέπεια να θεωρείται ότι η κληρονομιά του 
έχει γίνει αποδεκτή από αυτούς (νομική πλάνη) 
και ότι η άγνοιά τους αυτή συνεχίσθηκε μέχρι την 
19.3.2009, οπότε ενημερώθηκαν, σχετικά, από 
τον πληρεξούσιο δικηγόρο τους, κατά την ήμερα 
που κλήθηκαν για τη συζήτηση της προσωρινής 
διαταγής σε βάρος τους, μετά την κατάθεση της 
άνω αίτησης ασφαλιστικών μέτρων. Για να ενι-
σχύσουν δε τον ισχυρισμό τους αυτό, ότι δηλαδή 
η πλάνη τους συνεχίστηκε μέχρι την 19.3.2009, 
επικαλούνται ότι όταν έλαβαν το δικόγραφο της 
αγωγής (24 και 25.6.2008) δεν απευθύνθηκαν σε 
δικηγόρο, διότι η δεύτερη από αυτές είναι αγράμ-
ματη και δεν αντιλήφθηκε περί τίνος πρόκειται, 
ο δε πρώτος λόγω του φόρτου εργασίας, του 
σοβαρού προβλήματος υγείας που αντιμετωπίζει 
και της μακρινής δικασίμου για την εκδίκασή της, 
δεν έκρινε σκόπιμο να συμβουλευτεί κάποιο δικη-
γόρο.

Επίσης, ισχυρίζονται ότι μέχρι την 19.3.2009 
δεν μπορούσαν να γνωρίζουν ή να υποψιαστούν 
ότι το γεγονός της αποποίησης εκ μέρους των 
δύο πρώτων εναγόμενων θα είχε ως συνέπεια την 
προσαύξηση του δικού τους μεριδίου. Οι ισχυ-
ρισμοί αυτοί των εναγόντων από κανένα στοι-
χείο δεν επιβεβαιώνονται. Ειδικότερα, ο ισχυρι-
σμός της δεύτερης των εναγόντων ότι η ίδια είναι 
αγράμματη και ως εκ τούτου δεν γνώριζε περί 
τίνος πρόκειται, δεν μπορεί να γίνει αποδεκτός, 
διότι, παρά το ότι η ίδια δεν ανέγνωσε το περι-
εχόμενο του δικογράφου (αφού πράγματι είναι 
αγράμματη), ενημερώθηκε περί τούτου από τον 
πρώτο ενάγοντα γιό της, με τον οποίο διατηρεί 
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άριστες σχέσεις και ο οποίος τη συμβουλεύει 
και την καθοδηγεί. Άλλωστε, οι ίδιοι οι ενάγοντες 
αναφέρουν στην αγωγή τους ότι το ζήτημα αυτό 
(της σε βάρος τους αγωγής) ανέλαβε ο πρώτος 
από αυτούς. Επίσης και ο ισχυρισμός τους ότι δεν 
απευθύνθηκαν σε δικηγόρο μέχρι την 19.3.2009 
κρίνεται μη πειστικός. Και τούτο διότι, κατά τα 
διδάγματα της κοινής πείρας και λογικής, κάθε 
μέσος συνετός άνθρωπος που θα λάμβανε μία 
αγωγή με τέτοιο αντικείμενο (καταβολή ποσού 
άνω των 2.000.000 ευρώ) δεν θα αδιαφορούσε, 
αλλά θα απευθύνονταν σε δικηγόρο και δεν θα 
ανέμενε να πλησιάσει ο χρόνος της εκδίκασης 
για να το πράξει. Εξάλλου, κατά το χρόνο επίδο-
σης της αγωγής (24 και 25.6.2008) οι ενάγοντες 
κλήθηκαν να εμφανισθούν στις 18.9.2008 και ώρα 
19.00 στο γραφείο του δικηγόρου Θεσσαλονίκης, 
Σ. Κ., προκειμένου να λάβει χώρα απόπειρα εξώ-
δικης επίλυσης της διαφοράς, κατά τα οριζόμενα 
στο άρθρο 214Α΄ ΚΠολΔ και επομένως ο ισχυρι-
σμός τους ότι δεν ενδιαφέρθηκαν διότι ήταν μα-
κρινή η δικάσιμος δεν μπορεί να γίνει αποδεκτός, 
αφού πριν από τη δικάσιμο έπρεπε να προηγηθεί 
η απόπειρα της εξώδικης επίλυσης της διαφο-
ράς κατά την άνω ημερομηνία (18.9.2008). Σε 
κάθε περίπτωση, λαμβανομένων υπόψη των πα-
ραπάνω, καθώς και του ότι ο πρώτος ενάγων είναι 
μορφωμένος (ιατρός γυναικολόγος) και κατοικεί 
στη Θεσσαλονίκη, ακόμη και αν συνέτρεχαν στο 
πρόσωπό του οι λόγοι που επικαλείται, ήτοι φόρ-
τος εργασίας και πρόβλημα υγείας, δεν μπορεί 
να γίνει αποδεκτό ότι επέδειξε τέτοια αδιαφορία 
και δεν απευθύνθηκε σε δικηγόρο όταν έλαβε την 
αγωγή ή τουλάχιστον μέχρι την ημερομηνία που 
είχε ορισθεί για την απόπειρα εξώδικης επίλυσης 
της διαφοράς. Περί του ότι οι ενάγοντες απευ-
θύνθηκαν σε δικηγόρο μόλις έλαβαν την αγωγή 
κατέθεσε και η μάρτυρας των εναγόντων, Σ. Κ.. 
Η ίδια μάρτυρας, προφανώς για να δικαιολογήσει 
την εκπρόθεσμη αποποίηση της κληρονομιάς, κα-
τέθεσε ότι οι ενάγοντες κατά το μήνα Μάρτιο του 
2009 έλαβαν γνώση ότι έπρεπε να κάνουν αποποί-
ηση, προκειμένου δε να εξηγήσει για ποιο λόγο, 
ενώ απευθύνθηκαν σε δικηγόρο μόλις έλαβαν την 
αγωγή, δεν προέβησαν σε αποποίηση αμέσως 
μετά, κατέθεσε ότι δεν θίχτηκε το θέμα αυτό περί 
αποποίησης, όταν απευθύνθηκαν σε δικηγόρο. Η 
κατάθεση της άνω μάρτυρος ως προς το σημείο 
αυτό δεν κρίνεται πειστική, καθόσον το ζήτημα 

της αποποίησης ήταν πολύ σημαντικό και δεν 
μπορεί να γίνει αποδεκτό ότι οι ενάγοντες απευ-
θυνόμενοι σε δικηγόρο δεν το έθιξαν, ενόψει του 
ότι μάλιστα καλούνταν ως αποκλειστικοί κληρο-
νόμοι του άνω κληρονομούμενου να καταβάλουν 
ένα πολύ σημαντικό ποσό. 

Τέλος, και ο ισχυρισμός τους ότι μέχρι την 
19.3.2009 δεν μπορούσαν να γνωρίζουν ή να υπο-
ψιαστούν ότι το γεγονός της αποποίησης εκ μέ-
ρους των δύο πρώτων εναγομένων θα είχε ως 
συνέπεια την προσαύξηση του δικού τους μεριδί-
ου, ελέγχεται αναληθής, διότι στο δικόγραφο της 
αγωγής, που τους επιδόθηκε στις 24 και 25 Ιου-
νίου του 2008, γινόταν σαφής αναφορά ότι μετά 
την αποποίηση της κληρονομιάς εκ μέρους των 
δυο πρώτων εναγομένων, εγγονών του κληρονο-
μουμένου, οι ενάγοντες κατέστησαν μοναδικοί 
κληρονόμοι αυτού. 

Με βάση τα παραπάνω, το Δικαστήριο οδη-
γείται στην κρίση ότι οι ενάγοντες γνώριζαν τις 
διατάξεις περί αποδοχής και αποποίησης της 
κληρονομιάς, καθώς και τις συνέπειες της μη 
εμπρόθεσμης αποποίησης, πλην όμως δεν προ-
έβησαν σε οποιαδήποτε ενέργεια και άφησαν να 
παρέλθει άπρακτη η προθεσμία αποποίησης. Κα-
τά συνέπεια δεν τελούσαν αυτοί σε νομική πλάνη, 
όπως «βάσιμα ισχυρίζονται με την αγωγή του, και 
ως εκ τούτου δεν συντρέχει λόγος ακύρωσης της 
αποδοχής κληρονομιάς που έλαβε χώρα λόγω 
άπρακτης παρέλευσης της τετράμηνης προθε-
σμίας, κατά τα προαναφερθέντα. Για τον ίδιο λό-
γο, οι γενόμενες με αριθμούς 64 και 63/13.4.2009 
δηλώσεις αποποίησης κληρονομιάς ενώπιον της 
Γραμματέως του Πρωτοδικείου Έδεσσας, των 
πρώτου και δεύτερης των εναγόντων αντίστοιχα, 
έγιναν εκπρόθεσμα και επομένως, οι τελευταίοι 
τυγχάνουν εξ αδιαθέτου κληρονόμοι του αποβι-
ώσαντος Γ. Π.. Με βάση τα παραπάνω, πρέπει να 
απορριφθεί η αγωγή ως κατ’ ουσίαν αβάσιμη. […]

ΕΦΕΤΕΙΟΥ ΘΕΣΣΑΛΟΝΙΚΗΣ  
ΥΠ’ ΑΡΙΘΜ. 2088/2013 (Μον.)

Αγωγή περί κλήρου, αντικείμενο, στοιχεία 
και αίτημα της αγωγής. Αν τρίτος κατέχει αδι-
καιολόγητα στοιχεία της κληρονομίας, χωρίς 
αντιποίηση κληρονομικού δικαιώ ματος, χω-
ρεί εναντίον του αναγνωριστική αγωγή για το 
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κληρονομικό δικαίωμα· στοιχεία που απαι-
τούνται για τη θεμελίωση αυτής της αγωγής. 
Συνεισφορά: η υποχρέωση συνεισφοράς 
μπορεί να συνεπάγεται τον περιορισμό ή, 
ακόμη, και το μηδενισμό του μεριδίου του 
συγκληρονόμου στην πραγματική ομάδα της 
κληρονομίας· η σχετική αξίωση μπορεί να 
ασκηθεί με ένσταση, τόσο σε δίκη διανομής, 
όσο και σε αγωγή περί κλήρου, ή να αποτε-
λέσει αντικείμενο αναγνωριστικής αγωγής. 
Τρόπος εύρεσης της πλασματικής ομάδας 
της κληρονομίας, όταν επιβάλλεται να λει-
τουργήσει η διαδικασία της συνεισφοράς και 
του καταλογισμού· το δικαίωμα του υπόχρε-
ου σε συνεισφορά υπολογίζεται στην πλα-
σματική ομάδα αλλά ασκείται στην πραγμα-
τική ομάδα της κληρονομίας. Νόμιμη μοίρα: 
για τον υπολογισμό της νόμιμης μοίρας (α) 
εκτιμάται η αξία όλων των αντικειμένων της 
πραγματικής ομάδας της κληρονομίας κα-
τά το χρόνο θανάτου του κληρονομούμενου, 
(β) αφαιρούνται τα χρέη, οι δαπάνες κηδείας 
και απογραφής, (γ) προστίθενται με την αξία 
που είχαν κατά το χρόνο που πραγματοποι-
ήθηκαν οι παροχές του κληρονομούμενου 
προς μεριδούχους ή τρίτους, (δ) προσδιορί-
ζεται η νόμιμη μοίρα με βάση την πλασματκή 
ομάδα, (ε) αφαιρείται από τη νόμιμη μοίρα η 
αξία των πραγμάτων στα οποία εγκαταστά-
θηκε ο μεριδούχος, καθώς και η αξία των 
πραγμάτων που υπόκεινται σε συνεισφορά 
και (στ) σχηματίζεται ένα κλάσμα με αριθμη-
τή το ποσό της νόμιμης μοίρας και παρονο-
μαστή την αξία των στοιχείων της πραγμα-
τικής ομάδας της κληρονομίας· η εξαίρεση 
του μη καταλογισμού προβλέ πεται μόνο για 
τις παροχές που πρέπει να καταλογίζονται 
στη νόμιμη μοίρα και όχι για όσες συνυπο-
λογίζονται στην κληρονομία· αν δεν υπάρ-
χει αντίθετη βού ληση του κληρονομούμε-
νου, στη νόμιμη μοίρα καταλογίζονται και οι 
δωρεές προς μεριδούχους που έγιναν από 
ιδιαίτερο ηθικό καθήκον ή από λόγους ευ-
πρέπειας· η δωρεά προς μεριδούχο ή τρίτο 

μπορεί να καλύπτεται από εικονική σύμβα-
ση πώλησης. Αν από το χρόνο της παροχής 
μέχρι το χρόνο θανάτου του κληρονομού-
μενου, που είναι και ο κρίσιμος χρόνος για 
τον υπολογισμό της αξίας της κληρονομίας, 
επήλθε ουσιώδης υποτίμηση του νομίσμα-
τος, η εκτίμηση της αξίας της παροχής γίνε-
ται με αναγωγή στην αξία της χρυσής λίρας 
Αγγλίας· στοιχεία, όπως η αξία της χρυσής 
λίρας και η εξέλιξη του τιμάριθμου δεν είναι 
αναγκαίο να εκτίθενται αναλυτικά στην αγω-
γή, αρκεί να προκύπτουν από τα αποδεικτικά 
μέσα. Εικονικότητα: εικονική μπορεί να είναι 
η δήλωση βούλησης, όχι μόνο σε μονομερή 
δικαιοπραξία, αλλά και σε σύμβαση· για την 
ακυρότητα της τελευταίας απαιτείται γνώση 
της εικονικότητας από τον αντισυμβαλλόμε-
νο του δηλούντος· σε περίπτωση πώλησης, 
το δικαστήριο μπορεί να συναγάγει τεκμή-
ριο ή επιχείρημα ως προς την εικονικότητα 
από την καταβολή ή μη του αντίστοιχου τιμή-
ματος. Μέμψη άστοργης δωρεάς: σε μέμψη 
υπόκεινται μόνο οι δωρεές που προστίθενται 
στην κληρονομία· όταν με την αγωγή μέμψης 
προσβάλλεται γονική παροχή, για το ορισμέ-
νο της αγωγής πρέπει να εκτίθεται ότι είναι 
δωρεά στο σύνολό της ή κατά το μέρος που 
υπερβαίνει το μέτρο το οποίο επιβάλλουν οι 
περιστάσεις· μέθοδος υπολογισμού του πο-
σοστού ανατροπής της δωρεάς και αποτε-
λέσματα της διαπλαστικής απόφασης που 
εκδίδεται. (Κάνει δεκτή εν μέρει την αγωγή).

1. Από τις διατάξεις των άρθρων 1871, 1872, 1882 
του ΑΚ προκύπτει ότι ο κληρονόμος δικαιούται με 
την περί κλήρου αγωγή να απαιτήσει από εκείνον 
που κατακρατεί ως κληρονόμος αντικείμενα της 
κληρονομιάς, την αναγνώριση του κληρονομικού 
του δικαιώματος και την απόδοση της κληρονομί-
ας ή κάποιου αντικειμένου της. Ως αντικείμενα δε 
της κληρονομιάς, των οποίων, κατά τα ανωτέρω, 
την απόδοση δικαιούται να απαιτήσει ο κληρονό-
μος με την περί κλήρου αγωγή, θεωρούνται και 
εκείνα επί των οποίων ο κληρονομούμενος κατά 
το χρόνο του θανάτου του είχε στην κυριότητα 
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ή στη νομή ή και απλά κατοχή. Στοιχεία της περί 
κλήρου αγωγής, η οποία αποσκοπεί στην προστα-
σία του καθολικού κληρονομικού δικαιώματος, 
είναι: 

α) ο θάνατος του κληρονομουμένου, 
β) το κληρονομικό δικαίωμα του ενάγοντος 

λόγω της συγγενικής του σχέσης με τον κληρονο-
μούμενο ή από διαθήκη, 

γ) ότι ο κληρονομούμενος είχε στην κυριότητα 
ή και μόνο στη νομή ή κατοχή του κατά το χρόνο 
του θανάτου του τα κληρονομιαία πράγματα και 

δ) ότι ο εναγόμενος κατακρατεί pro herede 
τα κληρονομιαία αντικείμενα, ως κληρονόμος, 
αντιποιούμενος κληρονομικό δικαίωμα (ΑΠ 
1126/2009, 788/2005, ΑΠ 1500/1999 δημ. Νόμος). 
Περαιτέρω, από το συνδυασμό των διατάξεων 
των άρθρων 974, 983, 984 1710, 1712 επ., 1846 
ΑΚ και 70 ΚΠολΔ, προκύπτει ότι, σε αντίθεση με 
την ως άνω περί κλήρου αγωγή (ΑΚ 1871), στην 
οποία εναγόμενος, όπως προαναφέρθηκε, είναι 
πάντοτε ο νεμόμενος τα κληρονομιαία πράγμα-
τα ως κληρονόμος, επί αδικαιολόγητης κατοχής 
κληρονομιαίου ακινήτου χωρίς αντιποίηση κλη-
ρονομικού δικαιώματος από αυτόν που το κατέ-
χει, μπορεί ν’ ασκηθεί κατ’ αυτού αναγνωριστική 
αγωγή περί του κληρονομικού δικαιώματος, προς 
θεμελίωση της οποίας ο ενάγων κληρονόμος αρ-
κεί να επικαλεσθεί και αποδείξει το θάνατο του 
κληρονομούμενου, τη συγγενική του σχέση προς 
αυτόν ή την εγκατάστασή του ως κληρονόμου με 
διαθήκη, τη νομή (ή απλή κατοχή) του κληρονο-
μούμενου στο επίδικο πράγμα κατά το χρόνο του 
θανάτου του, που περιέρχεται αυτοδικαίως στους 
κληρονόμους του και την αδικαιολόγητη κατοχή 
του πράγματος από τον εναγόμενο ή την αμφι-
σβήτηση του κληρονομικού του δικαιώματος (ΑΠ 
400/2009, ΑΠ 1607/2002 δημ. ΝΟΜΟΣ).

2. Κατά το άρθρο 1895 ΑΚ, όπως ισχύει μετά 
την αντικατάστασή του από το άρθρο 28 του ν. 
1329/1983, «Οι κατιόντες, όταν κληρονομούν εξ 
αδιαθέτου, έχουν την υποχρέωση να συνεισφέ-
ρουν ο ένας στον άλλον οτιδήποτε τους δώρισε ή 
οπωσδήποτε τους παραχώρησε, χωρίς αντάλλαγ-
μα ο κληρονομούμενος, όσο ζούσε, καθώς και ό,τι 
δαπάνησε για την επαγγελματική μόρφωσή τους, 
εφόσον αυτό υπερέβαινε ό,τι θα ήταν σύμφωνο με 
την οικονομική κατάσταση του κληρονομουμένου. 
Δεν υπάρχει υποχρέωση συνεισφοράς, αν ο κλη-
ρονομούμενος το όρισε, όταν έδωσε την παροχή ή 

έκανε τη δαπάνη». Κατά το άρθρο 1899 του ΑΚ «Η 
συνεισφορά γίνεται με τον υπολογισμό της αξίας 
της παροχής, για την οποία υπάρχει υποχρέωση 
συνεισφοράς, στην κληρονομιά που πρέπει να δια-
νεμηθεί μεταξύ των κατιόντων και με την αφαίρεση 
κατόπιν της αξίας της από τη μερίδα εκείνου που 
έχει υποχρέωση συνεισφοράς. Για τον προσδιορι-
σμό της αξίας της παροχής λαμβάνεται υπόψη ο 
χρόνος που έγινε η παροχή». Κατά το άρθρο 1900 
του ιδίου Κώδικα, «Αν η αξία της παροχής που πρέ-
πει να συνεισφέρει ο κατιών είναι μεγαλύτερη από 
τη μερίδα που του ανήκει, δεν έχει υποχρέωση (σε 
απόδοση) για το επιπλέον. Σε τέτοια περίπτωση η 
κληρονομιά διανέμεται μεταξύ των λοιπών κληρο-
νόμων, χωρίς να υπολογίζεται η παροχή που έπρε-
πε να συνεισφέρει ο κατιών». 

Από τις ανωτέρω διατάξεις, σε συνδυασμό 
με αυτές των άρθρων 1871, 1884, 1897 του ΑΚ, 
σαφώς προκύπτει ότι η υποχρέωση συγκληρο-
νόμου για συνεισφορά, η οποία συνεπάγεται, αν 
ασκηθεί η αντίστοιχη αξίωση, τον περιορισμό ή 
και μηδενισμό του μεριδίου του στην πραγματική 
ομάδα της κληρονομίας, μπορεί να αντιταχθεί 
εναντίον του όχι μόνο με ένσταση στη δίκη της 
διανομής των κληρονομιαίων, αλλά και στην περί 
κλήρου αγωγή. Επίσης, μπορεί να γίνει επίκληση 
της υποχρέωσης συνεισφοράς και με αναγνω-
ριστική αγωγή, με αντικείμενο την αναγνώριση 
των μεριδίων συγκληρονόμων στην πραγματική 
ομάδα της κληρονομίας, όρος αναγκαίος για την 
επίτευξη της διανομής της κληρονομιάς σύμφωνα 
με τα άρθρα 1884, 1887 και 1888 παρ. 1 του ΑΚ, 
ανεξάρτητα του εάν η αναγνώριση γίνεται για τη 
διανομή των κληρονομιαίων ειδικώς ή ανακύπτει 
πριν από τη διανομή ως επιβαλλόμενη, χωρίς ειδι-
κό συσχετισμό μαζί της (ΑΠ 1081/1990). 

Εξάλλου, από τις διατάξεις των άρθρων 1825, 
1830, 1831, 1833, 1834, 1835, 1896 και 1899 του 
ίδιου Κώδικα προκύπτει ότι για την εξεύρεση της 
πλασματικής ομάδας της κληρονομιάς, όταν επι-
βάλλεται να λειτουργήσει η διαδικασία της συνει-
σφοράς και του καταλογισμού, πρώτα αποτιμάται 
η αξία της πραγματικής ομάδας, δηλαδή του συ-
νόλου των περιουσιακών στοιχείων που ανήκαν 
στον κληρονομούμενο κατά τον θάνατό του, με 
την αξία που είχαν κατά το χρόνο τούτο. Στη συ-
νέχεια, αφαιρείται η μερίδα του τυχόν επιζώντος 
συζύγου (1/4). Κατόπιν προστίθενται με την αξία 
του χρόνου κατά τον οποίο έγιναν οι συνεισενε-
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κτέες παροχές και έτσι δημιουργείται η πλασματι-
κή ομάδα της κληρονομιάς. Το άθροισμα το οποίο 
προκύπτει από την παραπάνω πρόσθεση διαιρεί-
ται με τον αριθμό των κατιόντων κληρονόμων. Στη 
συνέχεια, από το πηλίκο που θα προκύψει από τη 
διαίρεση αυτή αφαιρείται η αξία της συνεισενε-
κτέας παροχής, την οποία είχε λάβει ο υπόχρεος 
σε συνεισφορά κατιών, το υπόλοιπο δε, το οποίο 
θα προκύψει από την αφαίρεση αυτή, αποτελεί 
τη μερίδα του υπόχρεου σε συνεισφορά. Το δι-
καίωμα του υπόχρεου επί της μερίδας αυτής κα-
θορίζεται αρχικά κατ’ ανάγκη σε ποσό χρημάτων 
και υπολογίζεται μεν επί της, κατά τα ανωτέρω, 
πλασματικής ομάδας της κληρονομίας, ασκείται 
όμως και καλύπτεται από την πραγματική ομάδα 
της κληρονομίας αφού αυτή είναι η διανεμητέα 
μεταξύ των κατιόντων κληρονόμων, κατά ποσο-
στό ειδικότερα το οποίο εκφράζει της σχέση της 
αξίας της μερίδας σε δραχμές προς την αξία των 
αντικειμένων της πραγματικής ομάδας της κληρο-
νομίας (ΑΠ 95/2010, 1704/2010, ΑΠ 638/2003 δημ. 
ΝΟΜΟΣ).

3. Από τις διατάξεις των άρθρων 1825, 1827, 1831 
και 1834 του ΑΚ συνάγεται ότι για τον υπολογισμό 
της νόμιμης μοίρας οποιουδήποτε μεριδούχου, 
η οποία συνίσταται στο ήμισυ της εξ αδιαθέτου 
μερίδας, λαμβάνεται ως βάση η κατάσταση και 
η αξία της κληρονομίας κατά τον χρόνο θανά-
του του κληρονομούμενου, δηλαδή όλα τα υπάρ-
χοντα στην κληρονομία, κατά τον χρόνο αυτόν, 
περιουσιακά στοιχεία (πραγματική κληρονομική 
ομάδα), από την οποία αφαιρούνται τα χρέη της 
κληρονομίας, οι δαπάνες κηδείας του κληρονο-
μουμένου, ως και οι δαπάνες απογραφής, προ-
στίθενται δε ακολούθως σε αυτά και θεωρούνται, 
ως υπάρχουσες στην κληρονομία (πλασματική 
κληρονομική ομάδα) κατά την αξία του χρόνου 
της πραγματοποιήσεώς τους, οι παροχές των 
άρθρων 1831 παρ. 2 και 1833 του ΑΚ, που έγιναν 
από τον κληρονομούμενο, όσο ζούσε, προς τους 
μεριδούχους ή τρίτους, επί της δε προσδιοριζο-
μένης κατά τον τρόπο αυτόν αυξημένης (πλα-
σματικής) κληρονομικής ομάδας, εξευρίσκεται 
η νόμιμη μοίρα του κληρονόμου. Ειδικότερα, για 
τον υπολογισμό της νόμιμης μοίρας του μεριδού-
χου: α) εκτιμάται η αξία όλων των αντικειμένων 
της κληρονομίας κατά το χρόνο του θανάτου του 
κληρονομουμένου, β) αφαιρούνται από την αξία 
αυτή της πραγματικής ομάδας της κληρονομίας 

τα χρέη της και οι δαπάνες κηδείας του κληρο-
νομουμένου και απογραφής της κληρονομίας, 
γ) στο ποσό που απομένει μετά την αφαίρεση 
των παραπάνω χρεών, προσθέτονται με την αξία 
που είχαν κατά το χρόνο που πραγματοποιήθη-
καν οι πιο πάνω παροχές του κληρονομουμένου 
προς τους μεριδούχους ή τρίτους, δ) με βάση 
την αυξημένη (πλασματική) κληρονομική ομάδα, 
που προσδιορίζεται κατά τον προαναφερόμενό 
τρόπο, εξευρίσκεται η νόμιμη μοίρα του μερι-
δούχου, ε) από το ποσό αυτής (νόμιμης μοίρας) 
αφαιρείται η αξία των πραγμάτων, στα οποία τυ-
χόν έχει εγκατασταθεί ο μεριδούχος, καθώς και 
η αξία της παροχής που τυχόν είχε λάβει και υπό-
κειται σε συνεισφορά και στ) σχηματίζεται ένα 
κλάσμα με αριθμητή το ποσό της εξευρισκόμενης 
με τον πιο πάνω τρόπο νόμιμης μοίρας του και 
παρονομαστή την αξία εκείνων των στοιχείων της 
πραγματικής ομάδας, από τα οποία, χωρίς αφαί-
ρεση χρεών και δαπανών, θα λάβει ο μεριδούχος 
το απαιτούμενο ποσοστό για τη νόμιμη μοίρα 
του. Το κλάσμα αυτό ή δεκαδικός αριθμός που 
προκύπτει από τη διαίρεση του αριθμητή με τον 
παρονομαστή παριστά το ποσοστό που πρέπει 
να πάρει ο μεριδούχος αυτούσιο σε κάθε αντικεί-
μενο της πραγματικής ομάδας της κληρονομιάς, 
για να λάβει έτσι τη νόμιμη μοίρα του (474/2010, 
ΑΠ 560/2008, ΑΠ 207/2008, ΑΠ 854/2007 δημ. 
Νόμος). Όπως προαναφέρθηκε, στη νόμιμη μοί-
ρα κάθε μεριδούχου καταλογίζεται, σύμφωνα με 
τις διατάξεις των άρθρων 1831 παρ. 2 και 1833 
του ΑΚ, κάθε παροχή από ελευθεριότητα που 
έγινε από τον κληρονομούμενο στο μεριδούχο, 
αφού, μετά το ν. 1329/1983, αυτή είναι κατά νό-
μο καταλογιστέα, εκτός αν ο κληρονομούμενος 
όρισε διαφορετικά. Η εξαίρεση δηλαδή του μη 
καταλογισμού προβλέπεται μόνο για τις καταλο-
γιστέες στη νόμιμη μοίρα παροχές (άρθρο 1833 
παρ. 1 ΑΚ) και όχι για τις συνυπολογιστέες στην 
κληρονομιά (άρθρο 1831 παρ. 2 ίδιου Κώδικα). 
Συνεπώς, όταν δεν υπάρχει διαφορετική βούληση 
του κληρονομουμένου, στη νόμιμη μοίρα κατα-
λογίζεται και η δωρεά προς το μεριδούχο που 
έγινε από ιδιαίτερο ηθικό καθήκον ή από λόγους 
ευπρέπειας, αφού και αυτή δεν παύει να είναι 
παροχή από ελευθεριότητα, που δόθηκε, δηλαδή, 
από τον κληρονομούμενο χωρίς νόμιμη υποχρέ-
ωση. Ενόψει αυτών, στις προστιθέμενες, κατά το 
άρθρο 1831 παρ. 2 ΑΚ, στην κληρονομία παροχές 
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του κληρονομουμένου προς τους μεριδούχους, 
περιλαμβάνονται οι χωρίς αντάλλαγμα γενόμενες 
προς αυτούς παροχές, έστω και αν έγιναν από λό-
γους ευπρέπειας ή από ιδιαίτερο ηθικό καθήκον, 
όπως επίσης και οι δωρεές προς τρίτους, εφόσον 
οι τελευταίες αυτές έγιναν στα τελευταία δέκα 
χρόνια πριν πεθάνει ο κληρονομούμενος, αν δεν 
αποδείξει ο τρίτος δωρεοδόχος ότι αυτές έγιναν 
από λόγους ευπρέπειας ή από ιδιαίτερο ηθικό κα-
θήκον (ΑΠ 898/2009, ΑΠ 171/2003, ΕφΑθ 78/2010 
δημ. Νόμος).

Στις παροχές χωρίς αντάλλαγμα υπάγονται 
και οι γονικές παροχές, οι οποίες συνυπολογίζο-
νται στην κληρονομιά σε όλη τους την έκταση με 
την αξία που είχαν κατά το χρόνο της παροχής, 
οποτεδήποτε και αν έγιναν (Γεωργιάδης-Σταθό-
πουλος, Αστικός Κώδικας, κατ’ άρθρο ερμηνεία, 
τόμος ΙΧ, Κληρονομικό Δίκαιο, στα άρθρα 1831-
1834, αριθμ. 35 και 41, Κ. Παπαδόπουλου, Αγωγές 
κληρονομικού δικαίου, έκδ. 1995, τόμος Β’, σελ. 
51 και 57, ΕφΑθ 4060/2006, δημ. Νόμος), ενώ η 
δωρεά (προς μεριδιούχο ή προς τρίτο) μπορεί 
να καλύπτεται και υπό εικονική σύμβαση πώλη-
σης (Γεωργιάδης Σταθόπουλος, ό.π. στα άρθρα 
1831-1834, αριθμ. 33 και 42). Περαιτέρω, κατά το 
άρθρο 1832 παρ. 1 ΑΚ, η αξία της κληρονομίας, 
εφόσον είναι αναγκαία, βρίσκεται «με εκτίμηση». 
Εξεύρεση της αξίας της κληρονομίας «με εκτίμη-
ση» σημαίνει ότι, για τον υπολογισμό της νόμιμης 
μοίρας, ως αξία της κληρονομίας δεν νοείται η 
αγοραία αξία, αλλά η πραγματική αξία αυτής, η 
οποία εξευρίσκεται με εκτίμηση, η οποία, σε ομα-
λές οικονομικές συνθήκες συμπίπτει κατά κανόνα 
με την αγοραία αξία. Σε περίπτωση που επήλθε 
μετά την παροχή και μέχρι το χρόνο του θανάτου 
του κληρονομούμενου, ο οποίος είναι και ο κρίσι-
μος, κατά το άρθρο 1831 ΑΚ, για τον υπολογισμό 
της αξίας της κληρονομιάς, ουσιώδης υποτίμηση 
της δραχμής, τότε πρέπει, κατ’ εφαρμογή και της 
κατά το άρθρο 288 ΑΚ αρχής της καλής πίστεως, 
να αναχθεί η αξία της παροχής, την οποία αυτή 
είχε κατά το χρόνο που πραγματοποιήθηκε, στο 
ισάξιο του ποσού αυτού σε δραχμές κατά το χρό-
νο του θανάτου του κληρονομούμενου, οπότε και 
αποτιμάται η κληρονομία με βάση τη μεταξύ των 
δύο αυτών χρονικών σημείων σχέση της αξίας της 
δραχμής. Για το σκοπό αυτό η αξία της παροχής 
σε δραχμές που κυκλοφορούσαν κατά το χρόνο 
της σύστασής της πρέπει να αναχθεί σε χρυσές 

λίρες Αγγλίας, με την τιμή τους στον ίδιο χρόνο, 
έπειτα δε να καθοριστεί η σχέση της αγοραστι-
κής αξίας της χρυσής λίρας του χρόνου αυτού 
προς την αγοραστική αξία της χρυσής λίρας του 
χρόνου του θανάτου του κληρονομούμενου και 
αφού βρεθεί έτσι το αντίστοιχο ποσό χρυσών λι-
ρών του τελευταίου αυτού χρόνου, να μετατραπεί 
αυτό σε δραχμές (ήδη σε ευρώ) με την τιμή της 
χρυσής λίρας κατά το χρόνο επίσης του θανάτου 
του κληρονομούμενου. Τα στοιχεία αυτά (τιμή 
χρυσής λίρας και τιμάριθμος) δεν είναι αναγκαίο 
να διαλαμβάνει αναλυτικά στον ισχυρισμό του ο 
διάδικος, ο οποίος ζητεί την αναγωγή της αξίας 
παροχής που έγινε από τον κληρονομούμενο, 
από αυτά του χρόνου του έγινε στην αξία του 
χρόνου θανάτου του κληρονομούμενου, διότι αυ-
τά θα προκύψουν από τα αποδεικτικά μέσα, που 
οι διάδικοι θα επικαλεστούν και προσκομίσουν, 
ενώ το δικαστήριο μπορεί να προσφύγει και στα 
διδάγματα τους κοινής πείρας για την ανάλυση 
σχετικών αποδείξεων. 

Έτσι, με βάση και τα διδάγματα της κοινής πεί-
ρας για την αναγωγή της αξίας της παροχής, που 
έγινε από τον κληρονομούμενο από τον χρόνο της 
παροχής στο χρόνο του θανάτου του κληρονο-
μούμενου, μπορεί να ληφθεί υπόψη η αγοραστική 
αξία της χρυσής λίρας κατά το χρόνο της παρο-
χής και ακολούθως κατά το χρόνο του θανάτου 
του κληρονομούμενου και η μεταξύ των σύγκρι-
ση, καθώς και η χωρήσασα στο μεταξύ μεταβο-
λή (αύξηση) του τιμάριθμου τα στοιχεία δε αυτά 
δεν είναι αναγκαίο να εκτίθενται στην αγωγή (ΑΠ 
1233/2009, ΑΠ 854/2007, ΑΠ 1176/2002, ΕφΛαρ 
71/2011 δημ. Νόμος). Τα παραπάνω, περί ανα-
γωγής της αξίας της παροχής κατά το χρόνο που 
έγινε αυτή στο ισάξιο κατά το χρόνο του θανάτου 
του κληρονομουμένου, κατ’ εφαρμογή της καθιε-
ρούμενης από το άρθρο 288 ΑΚ αρχής της καλής 
πίστεως, ισχύουν και για τον προσδιορισμό της 
αξίας της παροχής, για την οποία υπάρχει υπο-
χρέωση συνεισφοράς στην κληρονομιά, για τον 
οποίο (προσδιορισμό) λαμβάνεται υπόψη ο χρό-
νος της παροχής κατ’ άρθρο 1899 εδαφ. β΄ ΑΚ, 
αν μετά την παροχή και μέχρι το χρόνο του θανά-
του του κληρονομουμένου, ο οποίος χρόνος είναι 
και ο κρίσιμος, κατ’ άρθρο 1831 ΑΚ, για τον υπο-
λογισμό της αξίας της κληρονομίας, μεσολαβήσει 
νομισματική έκπτωση ή ουσιώδης υποτίμηση της 
τρέχουσας αξίας του νομίσματος (ΑΠ 847/2011 
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δημ. Νόμος, ΑΠ 1013/1996 ΕλλΔνη 39.844).

4. Σύμφωνα με τη διάταξη του αρθ. 138 ΑΚ, δή-
λωση βούλησης που δεν έγινε στα σοβαρά παρά 
μόνο φαινομενικά (εικονική) είναι άκυρη. Άλλη δι-
καιοπραξία που καλύπτεται κάτω από την εικονική 
είναι έγκυρη, αν τα μέρη την ήθελαν και συντρέ-
χουν οι όροι που απαιτούνται για τη σύστασή της. 
Επομένως, εικονική είναι η δήλωση βούλησης, η 
οποία, σε γνώση του δηλούντος, δεν ανταποκρί-
νεται στην πραγματικότητα. Σκοπός της εν λόγω 
δήλωσης είναι να δημιουργηθεί στους άλλους η 
εντύπωση μεταβολής της νομικής κατάστασης, 
χωρίς να υπάρχει πρόθεση τέτοιας πραγματικής 
μεταβολής στον δηλούντα. Εικονική μπορεί να εί-
ναι η δήλωση βούλησης όχι μόνο σε μονομερή δι-
καιοπραξία, αλλά και σε σύμβαση, στην τελευταία 
δε αυτή περίπτωση για την αντίστοιχη ακυρότητα 
της σύμβασης προϋποτίθεται γνώση της εικονικό-
τητας από τον αντισυμβαλλόμενο του δηλούντος. 
Εξάλλου, κατά τη σαφή έννοια του αρθ. 513 ΑΚ, 
ουσιώδη στοιχεία της σύμβασης πώλησης είναι το 
πράγμα, το τίμημα και η συμφωνία των συμβαλ-
λόμενων για τη μετάθεση της κυριότητας και την 
πληρωμή του τιμήματος, η οποία, προκειμένου 
για ακίνητο, πρέπει να περιβληθεί το συμβολαι-
ογραφικό τύπο (αρθ. 369 ΑΚ). Από τις διατάξεις 
αυτές προκύπτει ότι ουσιώδες στοιχείο για την 
εικονικότητα μιας σύμβασης είναι η γνώση και η 
συμφωνία όλων των κατά το χρόνο της κατάρ-
τισής της συμβαλλομένων για το ότι η σύμβαση 
που συνάφθηκε είναι εικονική και δεν παράγει έν-
νομες συνέπειες. Για το κύρος της καταρτισμένης 
σύμβασης πώλησης δεν ασκεί επιρροή το αν ο 
αγοραστής κατέβαλε πράγματι και με ποιο τρόπο 
το συμφωνημένο τίμημα, αφού αυτό μπορεί να 
χαριστεί ή να εξοφληθεί με δόση αντί καταβολής 
ή μπορεί η σχετική αξίωση να αποσβεσθεί με πα-
ραγραφή ή κατ’ άλλο τρόπο. Απλώς το δικαστή-
ριο, κατά την έρευνα της ύπαρξης συναλλακτικής 
πρόθεσης στους συμβαλλόμενους, μπορεί να 
συναγάγει τεκμήριο ή επιχείρημα για την εικονι-
κότητα της σύμβασης πώλησης από το γεγονός 
της καταβολής ή μη του αντίστοιχου τιμήματος 
(ΑΠ 218/2010, ΑΠ 477/2010, ΑΠ 964/2010, ΑΠ 
323/2009, ΑΠ 382/2009, ΑΠ 633/2006, ΑΠ 74/2006 
Νόμος).

5. Με τη διάταξη μεν του άρθρου 1835 παρ. 1 του 
ΑΚ ορίζεται ότι κάθε δωρεά εν ζωή του κληρονο-

μουμένου, η οποία κατά το άρθρο 1831 υπολογί-
ζεται στην κληρονομιά, μπορεί να ανατραπεί, εφό-
σον η κληρονομία που υπάρχει κατά το χρόνο του 
θανάτου του κληρονομούμενου δεν επαρκεί για 
να καλύψει τη νόμιμη μοίρα. Τέλος, με τη διάταξη 
του άρθρου 1509 εδάφ. α΄ του πιο πάνω κώδικα 
ορίζεται, ότι η παροχή περιουσίας στο τέκνο από 
οποιονδήποτε γονέα του, είτε για τη δημιουργία ή 
τη διατήρηση οικονομικής ή οικογενειακής αυτο-
τέλειας, είτε για την έναρξη ή την εξακολούθηση 
επαγγέλματος, αποτελεί δωρεά μόνο ως προς 
το ποσόν που υπερβαίνει το μέτρο, το οποίο επι-
βάλλουν οι περιστάσεις. Από το συνδυασμό των 
αμέσως πιο πάνω διατάξεων προκύπτει, ότι σε 
μέμψη υπόκεινται μόνο οι δωρεές, οι οποίες σύμ-
φωνα με τη διάταξη του άρθρου 1831 παρ. 2 ΑΚ, 
προστίθενται στην κληρονομιά, όπως αυτό ορίζε-
ται ειδικότερα στη διάταξη του άρθρου 1835 του 
ίδιου Κώδικα, η οποία δεν τροποποιήθηκε με το 
ν. 1329/1983. Το γεγονός ότι η παροχή του γονέα 
προς το τέκνο, κατά τη ρητή διάταξη του άρθρου 
1509. εδάφ. α΄ ΑΚ, δεν αποτελεί δωρεά όταν είναι 
μέσα στα όρια που επιβάλλουν οι περιστάσεις, 
έχει ως συνέπεια ότι η τελευταία δεν προσβάλλε-
ται ως άστοργη έστω και αν θίγει τη νόμιμη μοίρα, 
αφού, κατά τη διάταξη του άρθρου 1835 ΑΚ, σε 
μέμψη υπόκεινται μόνο οι δωρεές. Με τα δεδο-
μένα αυτά, όταν με αγωγή μέμψης προσβάλλεται 
γονική παροχή που έγινε προς μεριδούχο είτε 
για τη δημιουργία οικονομικής και οικογενειακής 
αυτοτέλειάς του, είτε για την έναρξη ή την εξα-
κολούθηση επαγγέλματος, κατά την έννοια του 
άρθρου 1509 ΑΚ, πρέπει, για να είναι ορισμένη 
η αγωγή αυτή, να εκτίθενται σαφώς τα στοιχεία 
από τα οποία προκύπτει, ότι η γονική παροχή εί-
ναι δωρεά στο σύνολό της ή μερικώς, δηλαδή ότι 
υπερβαίνει το μέτρο, το οποίο επιβάλλουν οι περι-
στάσεις, το οποίο κρίνεται σε κάθε συγκεκριμένη 
περίπτωση με βάση την περιουσιακή κατάσταση 
των γονέων, τον αριθμό των τέκνων, τις ανάγκες 
των τέκνων, την οικονομική κατάσταση των άλλων 
τέκνων κ.λπ. (ΑΠ 1658/2012, ΑΠ 491/2009, ΑΠ 
518/2006 δημ. Νόμος). Προκειμένου, δε να βρεθεί 
το ποσοστό κατά το οποίο ανατρέπεται η δωρεά, 
τίθεται ως αριθμητής του κλάσματος το ποσό που 
δικαιούται ο μεριδούχος, και ως παρανομαστής 
το ποσό της δωρεάς που ανατρέπεται, και όχι 
όλης της κληρονομικής ομάδας (ΕφΑθ 1431/2007, 
ΕφΑθ 8560/2002 δημ. Νόμος). Περαιτέρω, η ανα-
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τροπή της δωρεάς γίνεται με δικαστική απόφαση, 
που είναι διαπλαστική, αφού το πρώτον με την 
απόφαση επέρχονται οι έννομες συνέπειες, δη-
λαδή διαπλάσσεται νέα έννομη κατάσταση. Με 
τη σχετική αγωγή ο ενάγων ζητεί την ανατροπή 
της δωρεάς κατά το μέτρο που θίγει τη νόμιμη 
μοίρα του (διαπλαστικό αίτημα) και την καταδίκη 
του εναγομένου να ικανοποιήσει από τη δωρεά το 
μεριδούχο, δηλαδή να του καταβάλει τόσο μέρος 
από τη δωρεά (ή την αξία της), όσο χρειάζεται για 
τη συμπλήρωση της νόμιμης μοίρας του (κατα-
ψηφιστικό αίτημα). Τα αποτελέσματα της μέμψης 
είναι διαπλαστικά και μόνο ενοχικά. Συγκεκριμένα 
η ενοχική υποχρέωση του δωρεοδόχου έχει ως 
αντικείμενο την απόδοση στον μεριδούχο τόσου 
μέρους του δωρηθέντος ώστε να συμπληρωθεί 
η νόμιμη μοίρα του. Η απόδοση μπορεί να είναι 
αυτούσια (π.χ. μεταβίβαση κατά κυριότητα και 
νομή του ιδίου του δωρηθέντος πράγματος ή αν 
είναι διαιρετό, μέρους του) ή να συνίσταται στην 
καταβολή της χρηματικής αξίας του δωρηθέντος 
στο μέτρο που απαιτείται για τη συμπλήρωση 
της νόμιμης μοίρας (ΑΠ 430/2000, ΑΠ 510/2000 
ΕλλΔνη 41.1625 και 1626, αντίστοιχα, Γεωργιά-
δης- Σταθόπουλος, Αστικός Κώδικας, κατ’ άρθρο 
ερμηνεία, τόμος IX, Κληρονομικό Δίκαιο, στα άρ-
θρα 1835-1838, αριθμ. 12, 15, 16, 17).

Στις 20.8.2010 απεβίωσε, στη Θεσσαλονίκη, η 
Ε. χήρα Π.Κ...., κάτοικος εν ζωή Θεσσαλονίκης, 
χωρίς να αφήσει διαθήκη και κληρονομήθηκε από 
τις θυγατέρες της, μοναδικές εξ αδιαθέτου κλη-
ρονόμους της, ήτοι την ενάγουσα και την εναγό-
μενη, κατά ποσοστό 1/2 εξ αδιαιρέτου από την 
καθεμία. Κατά το χρόνο του θανάτου της η άνω 
κληρονομούμενη άφησε ως κληρονομιαία περιου-
σία ένα αγροτεμάχιο με αριθμό 6, εμβαδού 200,34 
τ.μ., το οποίο κατά τον αρχικό τίτλο κτήσης αποτε-
λεί διαιρετό τμήμα του 537 κληροτεμαχίου Α΄ κα-
τηγορίας, βρίσκεται στην κτηματική περιοχή του 
Δ.Δ. Ασπροβάλτας. Ήδη, μετά την ένταξη της πε-
ριοχής σε ρυμοτομικό σχέδιο, το ως άνω αγροτε-
μάχιο μετατράπηκε σε οικόπεδο, δυνάμει της υπ’ 
αριθμ. 71/2005 πράξης εφαρμογής πολεοδομικής 
μελέτης ένταξης σε ρυμοτομικό σχέδιο περιοχών 
β΄ κατοικίας του Δ.Δ. Ασπροβάλτας, η οποία έχει 
κυρωθεί με απόφαση του Νομάρχη Θεσσαλονί-
κης, που μεταγράφηκε νόμιμα στα βιβλία μετα-
γραφών του Υποθηκοφυλακείου Λαγκαδά, και 
εντάχθηκε στο 579 οικοδομικό τετράγωνο με δια-

κριτικό αριθμό... και αριθμό κτηματογράφησης...  
Το οικόπεδο αυτό είχε υποχρέωση εισφοράς σε 
γη έκτασης 10,02 τ.μ. και θεωρητική εισφορά σε 
χρήμα αντίστοιχη με την αξία 1.90 τ.μ. πριν την τα-
κτοποίηση. Μετά την ρυμοτόμηση, λόγω της δη-
μιουργίας κοινόχρηστων και κοινωφελών χώρων, 
η οφειλόμενη εισφορά σε γη ανήλθε σε 10,57 τ.μ. 
και η επιφάνεια της ιδιοκτησίας μετά τη ρυμοτό-
μηση έπρεπε να είναι 189,76 τ.μ. και η οφειλόμενη 
προς την ιδιοκτησία επιφάνεια ήταν 0,56 τ.μ. Επί-
σης, μετά την τακτοποίηση προσκυρώθηκε από 
όμορη ιδιοκτησία στο ως άνω οικόπεδο έκταση 
εμβαδού 146,64 τ.μ. και το τελικό εμβαδόν του 
οικοπέδου σήμερα ανέρχεται σε 336,41 τ.μ., οι 
υποχρεώσεις σε χρήμα ανέρχονται στην αξία των 
146,64 τ.μ., τα οποία προσκυρώθηκαν στο ως άνω 
οικόπεδο και στην αξία 6,82 τ.μ., που είναι η συ-
νολική εισφορά σε χρήμα μετά την τακτοποίηση. 
Η αξία του άνω ακινήτου, κατά το χρόνο θανάτου 
της άνω κληρονομούμενης ανέρχονταν σε 90 ευ-
ρώ ανά τ.μ. και επομένως, η συνολική πραγματική 
αξία του, υπολογιζόμενη χωρίς τις άνω υποχρε-
ώσεις, ανέρχονταν σε (336,41 τ.μ. x 90 ευρώ=) 
30.276.90 ευρώ. Για τον καθορισμό όμως της 
πραγματικής αξίας του, κατά τον άνω χρόνο, θα 
πρέπει να ληφθεί υπόψη και να συνεκτιμηθεί το 
γεγονός ότι αυτό βαρύνεται με εισφορά σε χρή-
μα ίση με 6,82 τ.μ x 90 ευρώ=) 613,80 ευρώ και 
αποζημίωση λόγω προσκύρωσης ίση με (146,64 
τ.μ. x 90 ευρώ=) 13.197,60 ευρώ. Με βάση τα πα-
ραπάνω, το Δικαστήριο, λαμβάνοντας υπόψη τις 
άνω υποχρεώσεις που βαρύνουν το άνω κληρο-
νομιαίο ακίνητο, εκτιμά ότι η πραγματική του αξία, 
κατά τον άνω χρόνο, ανέρχονταν σε (30.276,90 
-13.197,60 =) 17.079,30 ευρώ, καθόσον κατά τα 
διδάγματα της κοινής πείρας και λογικής η αξία 
του μειώνεται λόγω των άνω υποχρεώσεων που 
το βαρύνουν κατά το αντίστοιχο ποσό, αφού για 
να αποκτήσει αυτό την αξία των 30.276,90 ευρώ 
θα πρέπει να καταβληθούν τα άνω ποσά από τον 
υπόχρεο ιδιοκτήτη, διαφορετικά οποιοσδήποτε 
μελλοντικός αγοραστής θα λάβει υπόψη του τις 
άνω υποχρεώσεις και θα αφαιρέσει το αντίστοιχο 
ποσό από τίμημα. Επίσης, αποδείχθηκε ότι η άνω 
κληρονομούμενη κατέλειπε κατά το χρόνο του 
θανάτου της το ποσό των 4.000 ευρώ, το οποίο 
είχε στην οικία της σε δύο πορτοφόλια. Περί της 
ύπαρξης του άνω χρηματικού ποσού στην κληρο-
νομιαία περιουσία, είναι σαφής η κατάθεση του 
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μάρτυρα απόδειξης (συζύγου της ενάγουσας), 
ο οποίος κατέθεσε ότι η εναγομένη είπε στην 
ενάγουσα ότι ψάχνοντας στην οικία της μητέρας 
της βρήκε ένα πορτοφόλι με 3.500 ευρώ και ένα 
άλλο με 500 ευρώ, γεγονός που δεν αναιρείται 
από την κατάθεση του μάρτυρα ανταπόδειξης, 
ο οποίος δεν κατέθεσε κάτι σχετικό με το θέμα 
αυτό, αλλά ούτε και από κάποιο άλλο αποδεικτικό 
στοιχείο. Επομένως, η αξία της πραγματικής κλη-
ρονομίας, κατά το χρόνο θανάτου της άνω κληρο-
νομουμένης ανέρχονταν στο συνολικό ποσό των 
(17.079,30 + 4.000 =) 21.079,30 ευρώ.

Περαιτέρω, αποδείχθηκε ότι η άνω κληρονο-
μούμενη, όσο ζούσε, είχε μεταβιβάσει στην ενα-
γόμενη τα παρακάτω ακίνητα: 

α) Δυνάμει συμβολαίου γονικής παροχής της 
συμβολαιογράφου Θεσσαλονίκης... που μεταγρά-
φηκε νόμιμα, την πλήρη κυριότητα, ενός ισογείου 
καταστήματος, που βρίσκεται σε πολυώροφη 
οικοδομή 18,20 τ.μ., που φέρει αριθμό εσωτε-
ρικής αρίθμησης ένα (1) και συμμετέχει στην εξ 
αδιαιρέτου συνιδιοκτησία όλου του οικοπέδου 
και των λοιπών κοινόχρηστων και κοινόκτητων 
χώρων, μερών και εγκαταστάσεων όλης της οι-
κοδομής με το ποσοστό των 2,28%. Περαιτέρω, 
το Δικαστήριο λαμβάνοντας υπόψη όλα τα προ-
αναφερθέντα αποδεικτικά στοιχεία, τη θέση, το 
εμβαδόν και την παλαιότητα του άνω καταστή-
ματος, καθώς και το γεγονός ότι η αντικειμενική 
του αξία προσδιορίσθηκε στο ποσό των 3.336.476 
δρχ., οδηγείται στην κρίση ότι η πραγματική αξία 
του, κατά το χρόνο που έγινε η μεταβίβαση ανέρ-
χονταν στο ποσό των 6.000.000 δρχ. (330 ευρώ 
ανά τ.μ.). Περαιτέρω, από τον ανωτέρω χρόνο, 
κατά τον οποίο η προαναφερόμενη αποβιώσασα 
προέβη στην ανωτέρω γονική παροχή (29.2.2000) 
και μέχρι το θάνατό της (20.8.2010), το νόμισμα 
έχει υποστεί ουσιώδη υποτίμηση, ώστε να επι-
βάλλεται από την αρχή της καλής πίστης (άρθρο 
288 ΑΚ) ο υπολογισμός της αξίας της παροχής 
αυτής να γίνει σε ευρώ της ίδιας πραγματικής 
αξίας με εκείνη κατά το χρόνο του θανάτου της. 
Για τον υπολογισμό αυτό λαμβάνεται υπόψη η 
τιμή της χρυσής λίρας Αγγλίας κατά το χρόνο της 
παροχής και του θανάτου της κληρονομούμενης. 
Ειδικότερα, στις 29.2.2000, που είναι ο χρόνος 
της ως άνω παροχής προς την εναγόμενη, η μέση 
τιμή της χρυσής λίρας Αγγλίας ανερχόταν στο 
ποσό των 24.250 δρχ. και η αξία της παροχής σε 

(6.000.0000/ 24.250=) 247,42 χρυσές λίρες Αγγλί-
ας. Την 20.8.2010 που απεβίωσε η κληρονομούμε-
νη, η μέση τιμή της χρυσής λίρας Αγγλίας ανερ-
χόταν στο ποσό των 240,565 ευρώ. Επομένως, η 
αξία της παροχής προς την εναγόμενη κατά το 
χρόνο που έγινε, αναγόμενη σε χρηματική αξία 
κατά το χρόνο του θανάτου της κληρονομούμε-
νης, ανέρχεται σε {247,42 (η αξία κατά το χρόνο 
της παροχής) x 240,565 (η μέση τιμή της λίρας 
κατά το χρόνο του θανάτου) =} 59.520,60 ευρώ. 

β) Δυνάμει συμβολαίου γονικής παροχής της 
Συμβολαιογράφου Θεσσαλονίκης, που μεταγρά-
φηκε νόμιμα στα βιβλία μεταγραφών του Υποθη-
κοφυλακείου Θεσσαλονίκης, μεταβίβασε στην 
εναγόμενη την ψιλή κυριότητα (παρακρατώντας 
για τον εαυτό της την επικαρπία): 1) ενός διαμερί-
σματος, που βρίσκεται στον τρίτο όροφο άνωθεν 
του ανωγείου ορόφου, εμβαδού 53 τ.μ. μικτών, 
καθαρών δε 47,7 τ.μ., το οποίο αποτελείται από 
ένα δωμάτιο, σαλοτραπεζαρία, μαγειρείο, αποχω-
ρητήριο και χωλ, με το αναλογούν σε αυτό ποσο-
στό εξ αδιαιρέτου επί του όλου οικοπέδου και των 
λοιπών κοινοκτήτων και κοινοχρήστων χώρων, 
μερών και εγκαταστάσεων της όλης οικοδομής 
41‰ μιας πολυωρόφου οικοδομής - πολυκατοι-
κίας, κτισμένης επί ενός οικοπέδου που βρίσκεται 
εντός του εγκεκριμένου ρυμοτομικού σχεδίου 
του Δήμου Θεσσαλονίκης, και 2) ενός ισογείου 
καταστήματος, υπ’ αριθ. 3, του ισογείου ορόφου 
μιας πολυκατοικίας, γωνιαίου του Δήμου Αμπε-
λοκήπων Ν. Θεσσαλονίκης, εμβαδού κατά το μεν 
προσύμφωνο δωρεάς του Συμβ/φου Θεσσαλονί-
κης... 17,92 τ.μ., κατά τη δήλωση αποδοχής κλη-
ρονομίας της Συμβ/φου Θεσσαλονίκης… 22,30 
τ.μ., με το αναλογούν σε αυτό ποσοστό 7% εξ αδι-
αιρέτου επί του όλου οικοπέδου και των λοιπών 
κοινοκτήτων και κοινοχρήστων χώρων, μερών και 
εγκαταστάσεων της όλης πολυωρόφου οικοδο-
μής - πολυκατοικίας. Περαιτέρω, το Δικαστήριο 
λαμβάνοντας υπόψη όλα τα προαναφερθέντα 
αποδεικτικά στοιχεία, τη θέση, το εμβαδόν και 
την παλαιότητα των άνω δύο ακινήτων (διαμερί-
σματος και καταστήματος), καθώς και το γεγονός 
ότι η αντικειμενική τους αξία προσδιορίσθηκε στο 
συνολικό ποσό των 68.827,85 ευρώ (δεν διευ-
κρινίζεται στο άνω συμβόλαιο αντικειμενική αξία 
εκάστου ακινήτου), οδηγείται στην κρίση ότι η 
πραγματική αξία του διαμερίσματος, κατά το χρό-
νο που έγινε η μεταβίβαση (2.2.2010), ανέρχονταν 
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σε 950 ευρώ ανά τ.μ. και συνολικά σε (950 x 53=) 
50.350 ευρώ, η πραγματική αξία δε της ψιλής 
κυριότητας, λαμβανομένης υπόψη και της ηλικί-
ας της παρέχουσας μητέρας της, που κατά τον 
άνω χρόνο είχε υπερβεί το 80ό έτος της ηλικίας 
της, σε (50.350 ευρώ x 9/10=) 45.315 ευρώ και η 
πραγματική αξία του καταστήματος, κατά το χρό-
νο που έγινε μεταβίβαση (2.2.2010), ανέρχονταν 
σε 50.000 ευρώ (2.250 ευρώ ανά τ.μ. περίπου), η 
πραγματική αξία δε της ψιλής κυριότητας, λαμ-
βανομένης υπόψη της ηλικίας της παρέχουσας 
μητέρας της, που κατά τον άνω χρόνο είχε υπερ-
βεί το 80ό έτος της ηλικίας της, σε (50.000 ευρώ x 
9/10=) 45.000 ευρώ. 

γ) Δυνάμει συμβολαίου γονικής παροχής της 
Συμβολαιογράφου Θεσσαλονίκης που μεταγρά-
φηκε νόμιμα, μεταβίβασε στην εναγομένη την 
ψιλή κυριότητα (παρακρατώντας για τον εαυτό 
της την επικαρπία) ολοκλήρου του τρίτου πά-
νω από το ισόγειο ορόφου μιας οικοδομής του 
Δήμου Αμπελοκήπων. Ο προαναφερθείς τρίτος 
όροφος της οικοδομής είναι διαμορφωμένος σε 
ένα διαμέρισμα κατοικίας, εμβαδού 62 τ.μ. μικτών 
και 35,52 τ.μ. καθαρών, με το αναλογούν σε αυτό 
ποσοστό 15% εξ αδιαιρέτου στο όλο οικόπεδο 
και στους λοιπούς κοινόκτητους και κοινόχρη-
στους χώρους, μέρη και εγκαταστάσεις της όλης 
οικοδομής. Παρακολούθημα του διαμερίσματος 
αποτελεί μια αποθήκη, η υπ’ αριθ. 4, του υπογείου 
ορόφου της οικοδομής εμβαδού 3,69 τ.μ., την 
ψιλή κυριότητα στην οποία επίσης μεταβίβασε 
αιτία γονικής παροχής η κληρονομουμένη στην 
εναγόμενη. Περαιτέρω, το Δικαστήριο λαμβάνο-
ντας υπόψη όλα τα προαναφερθέντα αποδεικτικά 
στοιχεία, τη θέση, το εμβαδόν και την παλαιότητα 
του άνω διαμερίσματος, καθώς και το γεγονός ότι 
η αντικειμενική του αξία προσδιορίσθηκε στο πο-
σό των 41.639,72 ευρώ, οδηγείται στην κρίση ότι 
η πραγματική αξία του, κατά το χρόνο που έγινε 
η μεταβίβαση (12.7.2010) ανέρχονταν σε 58.600 
ευρώ (1.100 ευρώ ανά τ.μ. περίπου), η πραγματι-
κή αξία δε της ψιλής κυριότητας, λαμβανομένης 
υπόψη και της ηλικίας της παρέχουσας μητέρας 
της, που κατά τον άνω χρόνο είχε υπερβεί το 80ό 
έτος της ηλικίας της, σε (58.600 ευρώ x 9/10=) 
52.740 ευρώ. 

δ) Δυνάμει συμβολαίου πώλησης και μεταβί-
βασης μεταβίβασε αιτία πώλησης στην εναγό-
μενη τα τρία αγροτεμάχια που βρίσκονται στην 

κτηματική περιοχή του Δημοτικού Διαμερίσματος 
Ασκού του Σοχού Θεσσαλονίκης. Περαιτέρω, το 
Δικαστήριο λαμβάνοντας υπόψη όλα τα προανα-
φερθέντα αποδεικτικά στοιχεία, τη θέση και το 
εμβαδόν των άνω αγρών, καθώς και το γεγονός 
ότι η αντικειμενική τους αξία προσδιορίσθηκε στο 
συνολικό ποσό των 3.365,39 ευρώ, οδηγείται στην 
κρίση ότι η πραγματική αξία τους, κατά το χρόνο 
που έγινε η μεταβίβαση (23.2.2005), ανέρχονταν 
σε 700 ευρώ ανά στρέμμα και συνολικά σε {(1.250 
τ.μ. + 6.250 τ.μ + 3.795 τ.μ. =) 11.295 τ.μ. x 7,00 
ευρώ =} 7.906,5 ευρώ. Η παραπάνω σύμβαση 
πώλησης είναι εικονική και υποκρύπτει σύμβαση 
δωρεάς από την φερόμενη ως πωλήτρια προς την 
εναγομένη. Η πραγματική βούληση των συμβλη-
θεισών ήταν η άνευ ανταλλάγματος και ειδικότε-
ρα λόγω δωρεάς, μεταβίβαση των αγρών αυτών 
στην εναγομένη και όχι η μεταβίβαση αιτία πώλη-
σης αντί τιμήματος 3.365,59 ευρώ, όπως δηλώθη-
κε κατά την κατάρτιση της άνω σύμβασης. Στην 
κρίση αυτή οδηγείται το Δικαστήριο από το γε-
γονός ότι η φερόμενη ως πωλήτρια κατά τον άνω 
χρόνο ήταν κυρία και άλλων ακινήτων, ήτοι αυτών 
που μεταβιβάσθηκαν στην εναγομένη μεταγενέ-
στερα (κατά ψιλή κυριότητα) με γονικές παροχές, 
τα οποία της απέφεραν εισόδημα μέχρι το θάνα-
τό της (αφού είχε παρακρατήσει την επικαρπία 
τους), επιπλέον δε εισέπραττε και σύνταξη και ως 
εκ τούτου δεν είχε ανάγκη να πωλήσει τους άνω 
αγρούς ώστε να εισπράξει τίμημα. Άλλωστε, η 
μητέρα της εναγόμενης μεταβίβασε όλη την υπό-
λοιπη περιουσία της στην ίδια (εναγομένη), λόγω 
γονικής παροχής, όπως ήδη προαναφέρθηκε, με 
συμβόλαια που καταρτίστηκαν τόσο πριν (κατά το 
έτος 2000) όσο και μετά (κατά το έτος 2010) την 
κατάρτιση της άνω σύμβασης (2005), πράξη που 
καταδεικνύει ότι η πρόθεσή της ήταν να μεταβιβά-
σει χωρίς αντάλλαγμα το σύνολο της περιουσίας 
της στην εναγομένη, δεν προέκυψε δε ότι άλλαξε 
κάτι στις σχέσεις μεταξύ της εναγομένης και της 
μητέρας της κατά τον άνω χρόνο (2005) ώστε 
να προβεί η τελευταία σε μεταβίβαση των άνω 
αγρών προς την εναγομένη αιτία πώλησης έναντι 
τιμήματος (και όχι σε μεταβίβαση αυτών χωρίς 
αντάλλαγμα, όπως έγινε σε όλες τις υπόλοιπες 
περιπτώσεις).

Εξάλλου, κατά τα διδάγματα της κοινής πεί-
ρας και λογικής, η εναγομένη δεν θα δαπανούσε 
χρήματα για την αγορά των άνω αγρών, καθόσον, 
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όπως και η ίδια ισχυρίζεται, δεν είχε εισοδήμα-
τα πέραν της σύνταξης χηρείας που ελάμβανε, 
επιπλέον δε κατά τον άνω χρόνο (23.2.2005) δι-
ήνυε το 57ο έτος της ηλικίας της, ήταν και μέχρι 
σήμερα εξακολουθεί να είναι κάτοικος Θεσσα-
λονίκης, ασχολούνταν με τα οικιακά και όχι με 
γεωργικές εργασίες και επομένως δεν είχε λόγο, 
υπό αυτές τις συνθήκες, να προβεί στην αγο-
ρά των αγρών είτε για ιδιόχρηση είτε ως «επέν-
δυση». Όλες οι παραπάνω παροχές, που έγιναν 
χωρίς αντάλλαγμα προς την εναγομένη, πρέπει 
να συνεισφερθούν για τον υπολογισμό του κλη-
ρονομικού μεριδίου των διαδίκων, δεδομένου 
ότι δεν αποδείχθηκε, αλλά ούτε και η εναγομένη 
επικαλείται ότι η κληρονομουμένη όρισε αυτές 
ως μη συνεισενεκτέες κατά το χρόνο που έγινε 
η κάθε παροχή (άρθρ. 1895 ΑΚ). Πρέπει να ση-
μειωθεί ότι η άνω κληρονομουμένη δεν προέβη 
σε καμία παροχή προς την ενάγουσα θυγατέρα 
της. Επομένως, η αξία των άνω συνεισενεκτέων 
παροχών προς την εναγομένη ανέρχεται στο συ-
νολικό ποσό των (59.520,60 + 45.315 + 45.000 + 
52.740 + 7.906,5=) 210.482,10 ευρώ. Με βάση τα 
παραπάνω, το σύνολο της πλασματικής κληρο-
νομιαίας περιουσίας της άνω αποβιώσασας, με 
το συνυπολογισμό και των άνω συνεισενεκτέων 
παροχών που έγιναν χωρίς αντάλλαγμα προς 
την εναγόμενη, ανέρχεται σε [21.079,30 ευρώ 
(πραγματική κληρονομιά) + 210.482, 10 ευρώ 
(οι συνεισενεκτέες παροχές)=] 231.561,40 ευρώ 
και συνακόλουθα, οι πλασματικές κληρονομικές 
μερίδες των κληρονόμων διαδίκων ανέρχονται 
σε (231.561,40 x ½ =) 115.780,70 ευρώ, για την 
καθεμία.

Ενόψει δε του ότι η αξία των άνω συνεισενε-
κτέων παροχών προς την εναγομένη (210.482, 
10 ευρώ) υπερβαίνει το ποσό που αντιστοιχεί στο 
κληρονομικό της δικαίωμα (115.780,70 ευρώ), 
δεν δικαιούται αυτή (εναγόμενη) μερίδιο από την 
πραγματική κληρονομιαία περιουσία και ως εκ 
τούτου, όλη η πραγματική κληρονομία θα περι-
έλθει στην ενάγουσα, αφού το μερίδιο της επί 
της πραγματικής κληρονομίας (21.079,30 : 2 =) 
10.539,65 ευρώ δεν επαρκεί για να καλύψει το εξ 
αδιαθέτου μερίδιό της (115.780,70 ευρώ), όπως 
αυτό υπολογίστηκε με βάση την πλασματική κλη-
ρονομία (άρθρ. 1899 παρ. 1 και 1900 ΑΚ). Περαι-
τέρω, η νόμιμη μοίρα της ενάγουσας (1/2 της εξ 
αδιαθέτου μερίδας της), υπολογιζόμενη επί της 

πλασματικής κληρονομιαίας περιουσίας ανέρ-
χεται σε (231.561,40 x 1/4 =) 57.890,35 ευρώ, 
δηλαδή υπερβαίνει κατά (57.890,35 - 21.079,30 
=) 36.811,05 ευρώ την κατά τα ανωτέρω αξία της 
πραγματικής κληρονομίας, η οποία (πραγματική 
κληρονομία), όπως προαναφέρθηκε, περιέρχεται 
εξ ολοκλήρου στην ενάγουσα. Περαιτέρω, απο-
δείχθηκε ότι η τελευταία γονική παροχή προς 
την εναγομένη, ήτοι αυτή της ψιλής κυριότητας 
επί του διαμερίσματος που έγινε από το 2010 
συμβόλαιο γονικής παροχής, συνιστά δωρεά στο 
σύνολό της, καθόσον δεν έγινε για τους λόγους 
που αναφέρονται στη διάταξη του άρθρου 1509 
ΑΚ, σε κάθε δε περίπτωση έγινε καθ’ υπέρβαση 
του μέτρου που ορίζεται στην άνω διάταξη. Ειδι-
κότερα, αποδείχθηκε ότι αυτή δεν έγινε για την 
επαγγελματική αποκατάσταση της εναγομένης, 
καθόσον κατά το έτος 2010 αυτή ήταν 62 ετών 
(και η κληρονομουμένη 83 ετών) και ήταν ήδη 
προχωρημένης ηλικίας για την έναρξη επαγγελ-
ματικής δραστηριότητας, ενώ δεν αφορούσε την 
εξακολούθηση επαγγελματικής δραστηριότητας, 
διότι αυτή ασχολούνταν με τα οικιακά και δεν είχε 
κάποια ιδιαίτερη επαγγελματική ενασχόληση.

Επίσης, δεν έγινε για την οικογενειακή της αυ-
τοτέλεια, διότι είχε αποκτήσει προ πολλού οικογε-
νειακή αυτοτέλεια, αλλά ούτε και για την οικονο-
μική της αυτοτέλεια, καθόσον, λόγω της ηλικίας 
της, δεν ήταν δυνατόν να επιδιώκει την οικονομική 
της αυτοτέλεια, λαμβανομένου μάλιστα υπόψη 
ότι η ίδια η εναγόμενη είχε μεταβιβάσει κατά πλή-
ρη κυριότητα, λόγω δωρεάς, κατά το έτος 2004 
προς τη μητέρα της το 1/2 εξ αδιαιρέτου στο ισό-
γειο κατάστημα στους Αμπελόκηπους. Εξάλλου, 
όπως ήδη προαναφέρθηκε, η άνω κληρονομου-
μένη είχε ήδη μεταβιβάσει χωρίς αντάλλαγμα (με 
γονικές παροχές και δωρεά) σε προγενέστερους 
χρόνους (29.2.2000, 23.2.2005 και 2.2.2010) το 
μεγαλύτερο μέρος της ακίνητης περιουσίας της 
προς την εναγομένη (έξι από τα οκτώ ακίνητα που 
είχε) και επομένως, ακόμη και αν θεωρηθεί ότι η 
εν λόγω τελευταία γονική παροχή έγινε για τους 
σκοπούς του άρθρου 1509 ΑΚ, άποψη που δεν 
δέχεται το Δικαστήριο, λαμβανομένου υπόψη και 
του ότι η κληρονομουμένη δεν προέβη σε καμία 
παροχή προς την ενάγουσα, η παροχή αυτή υπερ-
βαίνει στο σύνολό της το μέτρο που επιβάλλουν οι 
περιστάσεις, όπως αυτές αναλύθηκαν παραπάνω, 
και συνεπώς, αποτελεί στο σύνολό της δωρεά, 
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η οποία δεν αποδείχθηκε ότι έγινε από λόγους 
ευπρεπείας ή ιδιαίτερου καθήκοντος της κληρο-
νομούμενης προς την εναγόμενη. 

Κατά συνέπεια, εν όψει του ότι δεν επαρκεί η 
πραγματική κληρονομιαία περιουσία (21.079,30 
ευρώ) για την κάλυψη της νόμιμης μοίρας της 
ενάγουσας (57.890,35 ευρώ), πρέπει να ανατρα-
πεί η τελευταία αυτή γονική παροχή, που συνιστά 
δωρεά κατά τα προαναφερθέντα, ήτοι αυτή της 
ψιλής κυριότητας επί του διαμερίσματος και της 
αποθήκης που αποτελεί παρακολούθημα αυτού, 
η αξία της οποίας (ψιλής κυριότητας) ανέρχε-
ται σε (58.600 x 9/10=) 52.750 ευρώ, ώστε να 
καλυφθεί (συμπληρωθεί) η νόμιμη μοίρα της κα-
τά το υπόλοιπο ποσό (57.890,35 - 21.079,30 =) 
36.811,05 ευρώ και συγκεκριμένα να ανατραπεί 
αυτή κατά ποσοστό (36.811,05 x 100/52.750 =) 
69,78%. Περαιτέρω, αποδείχθηκε ότι παρόλο που 
το κληρονομικό δικαίωμα της ενάγουσας αφορά 
ολόκληρη την (πραγματική) κληρονομιαία πε-
ριουσία, η εναγομένη αμφισβητεί το δικαίωμά 
της αυτό και επιπλέον κατακρατεί ολόκληρο το 
κληρονομιαίο ακίνητο που βρίσκεται στην Ασπρο-
βάλτα, καθώς και το σύνολο των χρημάτων (4.000 
ευρώ), θεωρώντας τον εαυτό της εξ αδιαθέτου 
κληρονόμο της μητέρας της κατά το 1/2 εξ αδι-
αιρέτου, αρνούμενη να αποδώσει στην ενάγουσα 
την κληρονομιαία περιουσία κατά το άνω ποσο-
στό. Επίσης, κατακρατεί παράνομα και χωρίς κα-
μία αιτιολογία και το ποσό των 2.000 ευρώ (4.000 
x 1/2), εν γνώσει της ότι όφειλε να το αποδώσει, 
αμέσως μετά την εύρεσή του, στην ενάγουσα ως 
κληρονόμο της μητέρας της, ζημιώνοντας έτσι 
αυτήν (ενάγουσα) κατά το αντίστοιχο ποσό. 

Με βάση τα παραπάνω, πρέπει να γίνει δε-
κτή εν μέρει η αγωγή και ως κατ’ ουσίαν βάσιμη, 
να αναγνωρισθεί το κληρονομικό δικαίωμα της 
ενάγουσας στο σύνολο της πραγματικής κληρο-
νομιαίας περιουσίας της μητέρας της, ήτοι επί 
του άνω ακινήτου και του ποσού των 4.000 ευρώ, 
να υποχρεωθεί η εναγόμενη να της αποδώσει 
τη νομή του άνω ακινήτου κατά ποσοστό 1/2 εξ 
αδιαιρέτου, καθώς και το ποσό των 4.000 ευρώ, 
με το νόμιμο τόκο από την επίδοση της αγωγής, 
να ανατραπεί ως άστοργη, η κριθείσα ως δωρεά 
γονική παροχή, συμβολαίου γονικής παροχής, με 
αντικείμενο τη μεταβίβαση της ψιλής κυριότητας 
του αναφερομένου σ’ αυτό διαμερίσματος και της 
αποθήκης ως παρακολουθήματος αυτού, κατά 

ποσοστό 69,78% εξ αδιαιρέτου, προκειμένου να 
συμπληρωθεί η νόμιμη μοίρα της κατά το ποσό 
των 36.811,5 ευρώ, και να καταδικασθεί η ενα-
γόμενη σε δήλωση βουλήσεως, με την οποία θα 
μεταβιβάζει στην ενάγουσα την ψιλή κυριότητα 
του άνω διαμερίσματος και της αποθήκης που 
αποτελεί παρακολούθημά του, κατά το άνω ποσο-
στό (69,78%) εξ αδιαιρέτου. […]

ΕΦΕΤΕΙΟΥ ΘΡΑΚΗΣ  
ΥΠ’ ΑΡΙΘ. 96/2015 (Μον.)

Κτηματολόγιο. Διόρθωση ανακριβούς πρώ-
της εγγραφής. Δήλωση ιδιοκτησίας. Κτήση 
κυριότητας ακινήτου με χρησικτησία. Ανα-
κριβής εγγραφή στο κτηματολόγιο. Εκθέσεις 
πραγματογνωμοσύνης. (Δέχεται την αγωγή 
και διατάσσει τη διόρθωση της πρώτης εγ-
γραφής στα κτηματολογικά βιβλία).

[...] Ο ενάγων και ήδη εκκαλών με την από 3-5-
2010 και με αριθμό κατάθεσης Μ.Τ. 74/7-5-2010 
αγωγή του ενώπιον του πρωτοβάθμιου δικαστη-
ρίου, επί της οποίας εκδόθηκε η εκκαλουμένη, 
ισχυρίστηκε ότι είναι κύριος του σ’ αυτή περι-
γραφομένου ακινήτου (αγροτεμαχίου), έκτασης 
2.500 τετρ. μέτρων, που βρίσκεται στην αγροτική 
περιοχή Αβάτου της κτηματικής περιφέρειας του 
Δήμου Τοπείρου Ν. Ξάνθης και το οποίο περιήλθε 
σ’ αυτόν με παράγωγο τρόπο, ήτοι κατά το μεν 
ποσοστό των 3/8 εξ αδιαιρέτου από κληρονομιά 
του αποβιώσαντα χωρίς διαθήκη την 18-5-2002 
πατέρα του..., την οποία αποδέχθηκε και μετέ-
γραψε νόμιμα, κατά δε το υπόλοιπο ποσοστό των 
5/8 εξ αδιαιρέτου δυνάμει του αναφερομένου 
συμβολαίου δωρεάς, που επίσης μεταγράφηκε 
νόμιμα, αλλά και με πρωτότυπο τρόπο κτήσης 
κυριότητας, δυνάμει τακτικής, άλλως έκτακτης, 
χρησικτησίας, εφόσον έως την 3-11-2003 ήτοι την 
ημερομηνία έναρξης των εγγραφών των ακινήτων 
στο κτηματολόγιο της κτηματολογικής περιφέρει-
ας Δήμου Τοπείρου το νεμόταν και το κατείχε με 
καλή πίστη και διάνοια κυρίου για χρονικό διάστη-
μα μεγαλύτερο της εικοσαετίας και συγκεκριμένα 
από το έτος 1931, προσμετρώντας στο χρόνο 
νομής και αυτόν των αμέσων και των απώτερων 
δικαιοπαρόχων του. Ότι, όμως, τμήμα του ακινή-
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του αυτού, ευρισκόμενο στο ανατολικό του άκρο, 
έκτασης 500 τετρ. μέτρων, όπως το τμήμα τούτο 
περιγράφεται επακριβώς κατά θέση, έκταση και 
όρια, εμφανίζεται, κατά τη διενεργηθείσα κτημα-
τογράφηση της περιοχής, ως ανήκον στην όμορη, 
με κωδικό αριθμό εθνικού κτηματολογίου (ΚΑ-
ΕΚ) 370010238039, ιδιοκτησία του εναγομένου, 
ενώ το δικό του άνω ακίνητο, που έλαβε κωδικό 
αριθμό εθνικού κτηματολογίου (ΚΑΕΚ) 37001 1 
101058, φέρεται ως έχον εμβαδόν μόνον 2.000 
τετρ. μέτρων και ότι, συνεπώς, η εγγραφή αυτή 
είναι ανακριβής και προσβάλλει το εμπράγματο 
δικαίωμα της κυριότητας του επί του ως άνω επι-
δίκου. Με βάση τα ανωτέρω, ζήτησε, κατ’ ορθή 
εκτίμηση, να αναγνωριστεί κύριος του εν λόγω 
τμήματος του αγροτεμαχίου του και να διορθω-
θεί σχετικά η ανακριβής πρώτη κτηματολογική 
εγγραφή στα Κτηματολογικά Βιβλία του Κτημα-
τολογικού Γραφείου Ξάνθης, ώστε να εμφαίνεται 
το ως άνω εμπράγματο δικαίωμά του και να ανα-
γραφεί ως τίτλος κτήσης της κυριότητας της το 
προμνησθέν συμβόλαιο γονικής παροχής, άλλως 
δε η τακτική, άλλως η έκτακτη, χρησικτησία.

Το πρωτοβάθμιο Δικαστήριο με την εκκαλού-
μενη απόφασή του, απέρριψε την αγωγή ως ου-
σιαστικά αβάσιμη. Στην συνέχεια με την 93/2014 
απόφαση του δικαστηρίου τούτου, έγινε τυπικά 
δεκτή η έφεση του εκκαλούντος-ενάγοντος και 
χωρίς να εξαφανιστεί η πιο πάνω εκκαλουμένη 
οριστική απόφαση αναβλήθηκε η έκδοση οριστι-
κής και διατάχθηκε πραγματογνωμοσύνη, προς 
απόδειξη της ακριβής έκτασης (εμβαδόν) του 
καλυπτομένου από τα ελαιόδεντρα τμήματος της 
επιδίκου εκτάσεως, που θεωρείται κρίσιμο για την 
υπόθεση και δεν είχε διευκρινιστεί από το προ-
σκομισθέν αποδεικτικό υλικό. Μετά τη διενέργεια 
της πραγματογνωμοσύνης, που διατάχθηκε με 
την πιο πάνω εφετειακή απόφαση, νόμιμα επανα-
φέρεται, για ουσιαστική συζήτηση με την ένδικη 
κλήση η κρινόμενη έφεση.

Από τις διατάξεις των άρθρων 1 παρ. 2 - 3, 
4 παρ. 1, 6 παρ. 1 - 2, 7, 11 και 17 παρ. 4 του Ν. 
2664/1998 (όπως ίσχυαν κατά το χρόνο δημοσί-
ευσης της εκκαλουμένης κατ’ άρθρο 533 παρ. 2 
του ΚΠολΔ) προκύπτουν τα ακόλουθα: Στο Εθνικό 
Κτηματολόγιο καταχωρούνται νομικές και τεχνι-
κές πληροφορίες που αποσκοπούν στον ακριβή 
καθορισμό των ορίων των ακινήτων και στη δη-
μοσιότητα των εγγραπτέων στα κτηματολογικά 

βιβλία δικαιωμάτων και βαρών, με τρόπο που δια-
σφαλίζει τη δημόσια πίστη, προστατεύοντας κάθε 
καλόπιστο συναλλασσόμενο που στηρίζεται στις 
κτηματολογικές εγγραφές. Υπό τον όρο «πρώτες 
εγγραφές» νοούνται εκείνες που καταχωρούνται 
ως αρχικές εγγραφές στο κτηματολογικό βιβλίο, 
κατά μεταφορά από τους κτηματολογικούς πίνα-
κες. Οι πρώτες εγγραφές, επί των οποίων στηρί-
ζεται κάθε μεταγενέστερη εγγραφή, αποτελούν 
πράξη δημόσιας αρχής με διαπιστωτικό χαρακτή-
ρα των υφισταμένων κατά την έναρξη του Εθνι-
κού Κτηματολογίου σε μία περιοχή εμπράγματων 
δικαιωμάτων, που μετά την οριστικοποίησή τους 
κατά το άρθρο 7 του ιδίου νόμου παράγουν αμά-
χητο τεκμήριο ακριβείας (Λ. Κιτσαράς, Οι πρώτες 
εγγραφές στο Εθνικό Κτηματολόγιο, εκδ. 2001 
σελ. 25 επ., Δ. Παπαστερίου, Κτηματολογικό Δί-
καιο, εκδ. 2013 σελ. 724 - 725, ΑΠ 1500/2013 δημ. 
στη ΝΟΜΟΣ, ΕφΘεσ 1067/2010 Αρμ 2011-600). 
Σε περίπτωση ανακριβούς πρώτης εγγραφής ως 
προς το δικαιούχο εμπράγματου δικαιώματος 
στα κτηματολογικά βιβλία, δηλαδή όταν στο κτη-
ματολογικό φύλλο και δη στις πρώτες εγγραφές 
αναγράφεται ως δικαιούχος κυριότητας (ή εν-
δεχομένως άλλου εμπράγματου δικαιώματος) 
διαφορετικό πρόσωπο από τον πραγματικό δι-
καιούχο, μπορεί, όποιος έχει έννομο συμφέρον 
–επομένως, πέραν του πραγματικού κυρίου και ο 
καθολικός ή ο ειδικός διάδοχος του πραγματικού 
δικαιούχου, ο δανειστής κλπ.–, στρεφόμενος κα-
τά του αναγραφόμενου στο κτηματολογικό φύλλο 
ως κυρίου ή των καθολικών του διαδόχων και σε 
περίπτωση που εχώρησε μεταβίβαση και κατά του 
ειδικού διαδόχου, να ζητήσει την αναγνώριση του 
προσβαλλόμενου με την ανακριβή εγγραφή δικαι-
ώματος και τη διόρθωση της πρώτης εγγραφής. 
Εάν μάλιστα το ακίνητο, που αφορά η ανακριβής 
εγγραφή, κατέχεται από τον εναγόμενο, τότε η 
σχετική αγωγή θα έχει και διεκδικητικό χαρακτή-
ρα με την έννοια και της απόδοσης του επιδίκου 
στον ενάγοντα. Η εν λόγω αγωγή του άρθρου 6 
παρ. 2 του Ν. 2664/1998 απευθύνεται ενώπιον του 
αρμοδίου καθ’ ύλην και κατά τόπο (Μονομελούς 
ή Πολυμελούς) Πρωτοδικείου, το οποίο συγκρο-
τείται από τον Κτηματολογικό Δικαστή (άρθρο 17 
παρ. 4 του Ν. 2664/1998) δικάζοντος κατά την τα-
κτική διαδικασία. Το Δικαστήριο για να αποφανθεί 
περί της ουσιαστικής βασιμότητας της εν λόγω 
αγωγής, θα πρέπει να αποδειχθεί ότι ο ενάγων – 
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πραγματικός δικαιούχος απέκτησε την κυριότητα 
του επιδίκου ακινήτου με κάποιο νόμιμο τρόπο, 
ήτοι παράγωγο ή πρωτότυπο, κατά το χρονικό δι-
άστημα πριν την έναρξη λειτουργίας του Εθνικού 
Κτηματολογίου σε μία περιοχή και είχε αυτή (κυ-
ριότητα) στο συγκεκριμένο χρονικό σημείο (έναρ-
ξη λειτουργίας του Ε.Κ.). Κρίσιμος χρόνος για 
την ύπαρξη εμπράγματου δικαιώματος, που προ-
σβάλλεται με τις ανακριβείς πρώτες εγγραφές, 
είναι αυτός της έναρξης του Εθνικού Κτηματολο-
γίου σε μία περιοχή όπως καθορίσθηκε με σχετική 
απόφαση του ΟΚΧΕ και όχι αυτός της έγερσης 
της αγωγής του άρθρου 6 παρ. 2 (Δ. Παπαστερί-
ου, ό.π. σελ. 762, Γ. Διαμαντόπουλος-Κων. Εμμα-
νουηλίδου, Ζητήματα Κτηματολογικού Δικονομι-
κού Δικαίου, εκδ. 2014 σελ. 10, ΕφΠατρ 226/2012, 
ΕφΛαρ 179/2012 δημ. στη ΝΟΜΟΣ). Επομένως, 
εάν ο επικαλούμενος τρόπος κτήσης είναι η χρη-
σικτησία, τότε η επικαλούμενη χρησιδεσπόζουσα 
νομή θα πρέπει να έχει συμπληρωθεί πριν την 
έναρξη ισχύος του Εθνικού Κτηματολογίου στη 
συγκεκριμένη περιοχή (ΕφΛαρ 179/2012 ό.π.). Η 
διόρθωση των πρώτων κτηματολογικών εγγρα-
φών γίνεται εφόσον η εκδοθησομένη επί της αγω-
γής του άρθρου 6 παρ. 2 απόφαση καταστεί αμε-
τάκλητη, έκτοτε δε, δημιουργεί αμάχητο τεκμήριο 
ακριβείας. Από το συνδυασμό των διατάξεων των 
άρθρων 1041, 1042, 1043 και 1044 Α.Κ. προκύ-
πτει, ότι, για να αποκτήσει κάποιος κυριότητα σε 
ακίνητο με τακτική χρησικτησία, απαιτούνται φυ-
σική εξουσίαση του πράγματος με διάνοια κυρίου 
(νομή), καλή πίστη, που πρέπει να υπάρχει κατά 
το χρόνο που αποκτάται η νομή, νόμιμος τίτλος, 
που πρέπει να υποβληθεί σε μεταγραφή (άρθρα 
1192 περ. α´ και 1198 ΑΚ), πράγμα δεκτικό χρη-
σικτησίας και παρέλευση δεκαετίας. Ειδικότε-
ρα, ως προς το στοιχείο της καλής πίστης, αυτό 
συντρέχει, όταν ο νομέας, με βάση τα εκάστοτε 
συντρέχοντα περιστατικά, έχει, κατά την κτήση 
της νομής, την πεποίθηση, η οποία δεν οφείλεται 
σε βαριά αμέλεια, ότι απέκτησε την κυριότητα. 
Ειδικότερα, κατά τη διάταξη του άρθρου 1043 
παρ. 1 Α.Κ., προς χρησικτησία αρκεί και νομιζόμε-
νος τίτλος, εφόσον δικαιολογείται καλή πίστη του 
νομέα. Είναι δε νομιζόμενος ο τίτλος, ο οποίος, 
κατά την πεποίθηση του νομέα, που δεν οφείλεται 
σε βαριά αμέλεια, υπολαμβάνεται απ’ αυτόν ότι 
υπάρχει, ενώ πράγματι δεν υπήρξε καθόλου. Δεν 
αρκεί συνεπώς μόνη η πεποίθηση του νομέα ότι 

απέκτησε την κυριότητα, αλλά προσάπτεται και η 
καλή πίστη που αφορά τον τίτλο, δηλαδή η πεποί-
θηση στη συγκεκριμένη περίπτωση για την ύπαρ-
ξη του τίτλου. Νομιζόμενος τίτλος υπάρχει και 
όταν ο αγοραστής, κατά την εφαρμογή του τίτλου 
του, από συγγνωστή πλάνη, υπολαμβάνει ότι ο 
τίτλος του καταλαμβάνει έκταση μεγαλύτερη από 
αυτή που του πωλήθηκε ή συνεχόμενο ακίνητο. 
Επίσης, κατ’ άρθρο 1051 του ΑΚ ο καθολικός ή 
ειδικός διάδοχος μπορεί να συνυπολογίσει το 
χρόνο νομής του δικαιοπαρόχου του στο δικό του 
χρόνο νομής, μόνο αν έχει και ο αρχικός νομέας 
τα ίδια προσόντα της χρησικτησίας, είναι δηλ. 
καλόπιστος. Αν όμως ο αρχικός νομέας δεν ήταν 
καλόπιστος, δεν χωρεί προσαύξηση και ο χρόνος 
της χρησικτησίας αρχίζει στο πρόσωπο του καλό-
πιστου διαδόχου και μάλιστα από τη στιγμή που 
απέκτησε αυτός τη νομή του πράγματος (Μιχ. 
Σταθόπουλος - Απ. Γεωργιάδης ΕρμΑΚ τόμος V 
σελ. 491). Από δε τις διατάξεις των άρθρων 974, 
1045, 1051 Α.Κ. προκύπτει, ότι, για την κτήση της 
κυριότητας ακινήτου με έκτακτη χρησικτησία, 
απαιτείται άσκηση νομής επί συνεχή εικοσαετία, 
με τη δυνατότητα εκείνου που απέκτησε τη νομή 
αυτού με καθολική ή με ειδική διαδοχή να συνυ-
πολογίσει στο χρόνο της δικής του νομής και το 
χρόνο της νομής του δικαιοπαρόχου του. Άσκηση 
νομής, προκειμένου για ακίνητο, συνιστούν εμφα-
νείς υλικές ενέργειες επάνω σ’ αυτό, που προσι-
διάζουν στη φύση και τον προορισμό του, με τις 
οποίες εκδηλώνεται η βούληση του νομέα να το 
εξουσιάζει (ΑΠ 164/2014 δημ. στη ΝΟΜΟΣ).

Στην προκειμένη περίπτωση από την εκτίμηση 
των ενόρκων καταθέσεων των μαρτύρων απόδει-
ξης και ανταπόδειξης, που εξετάστηκαν νόμιμα 
στο ακροατήριο του πρωτοβάθμιου Δικαστηρίου 
και οι οποίες περιέχονται στα ταυτάριθμα, με την 
εκκαλουμένη, πρακτικά συνεδρίασης του ίδιου 
Δικαστηρίου, την με αριθμό κατάθεσης 7/2014 
έκθεση πραγματογνωμοσύνης του πραγματο-
γνώμονα... που διορίσθηκε με 93/2014 απόφα-
ση αυτού του δικαστηρίου, την τεχνική έκθεση 
που συνέταξε την 10-10-2014 ο διορισμένος την 
16- 9-2014 από τον εφεσίβλητο τεχνικός σύμ-
βουλος..., αρχιτέκτων μηχανικός, τα έγγραφα 
που νομίμως επικαλούνται και προσκομίζουν οι 
διάδικοι, και την με αριθμό 5168/20-9-2011 ένορ-
κη βεβαίωση της συμβολαιογράφου Ξάνθης... 
την οποία προσκομίζει ο εναγόμενος και η οποία 
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ελήφθη μετά από νόμιμη κλήτευση του αντιδίκου 
του (βλ. υπ’ αριθμόν 3454Δ/15-9-2011 έκθεση επί-
δοσης του δικαστικού επιμελητή στο Πρωτοδικείο 
Ξάνθης Β. Β.), αποδείχθηκαν τα ακόλουθα πραγ-
ματικά περιστατικά: Ο πατέρας του ενάγοντος..., 
κάτοικος όσο ζούσε Αβάτου Ξάνθης, ήταν κύριος 
ενός οικόπεδου έκτασης 2.500 τετρ. μέτρων που 
βρίσκεται στο χωριό Άβατο του Δήμου Τοπείρου 
Ξάνθης το οποίο ορίζεται σήμερα γύρω ως εξής: 
βόρεια με ακίνητο..., νότια με ακίνητο..., ανατολι-
κά με ακίνητο... και νότια με ακίνητο... . Το εν λό-
γω ακίνητο προήλθε από την κατάτμηση μείζονος 
ακινήτου (αγρού), εκτάσεως 5.000 τετρ. μέτρων, 
και αποτέλεσε το κεντρικό τμήμα αυτού, περι-
ήλθε δε στον πατέρα του... από κληρονομιά του 
πατρός του..., που αποβίωσε την 17-4-1974,δυ-
νάμει της .../19-1-1974 δημόσιας διαθήκης που 
συντάχθηκε ενώπιον της τότε Συμβολαιογράφου 
Ξάνθης..., που δημοσιεύθηκε νόμιμα με τα με 
αριθμό 74/10-5-1977 πρακτικά του Μονομελούς 
Πρωτοδικείου Ξάνθης, και την οποία κληρονομιά 
ο τελευταίος αποδέχθηκε δυνάμει της με αριθμό 
4646/6-7-1981 δήλωσης αποδοχής κληρονομιάς 
της συμβολαιογράφου Ξάνθης..., και μετέγραψε 
νόμιμα στα βιβλία μεταγραφών του Υποθηκοφυ-
λακείου Ξάνθης στον τόμο... και αριθμό... . Με τη 
διαθήκη αυτή επίσης άφησε στην θυγατέρα του 
(θεία του ενάγοντος), το ανατολικό διαιρετό τμή-
μα του ακινήτου έκτασης 1.200 τμ. Στον δε δικαι-
οπάροχο του πατέρα του, ήτοι στον παππού του, 
είχε ομοίως περιέλθει το παραπάνω ακίνητο κατά 
πλήρη κυριότητα, νομή και κατοχή, την 6-4-1951, 
με την με αριθμό .../8-12-1936 δημόσια διαθήκη 
του αποβιώσαντος το έτος 1951 πατρός του και 
προπάππου του ενάγοντος... η οποία δημοσιεύ-
τηκε νόμιμα με τα με αριθμό 22/10-6-1952 πρα-
κτικά του Πρωτοδικείου Ξάνθης, και την οποία 
κληρονομιά αποδέχθηκε αυτός με την με αριθμό 
.../19-1-1974 δήλωση αποδοχής κληρονομιάς της 
συμβολαιογράφου... που μεταγράφηκε νόμιμα 
στα βιβλία μεταγραφών του υποθηκοφυλακείου 
Ξάνθης στον τόμο... και αριθμό... . Ο τελευταίος 
ήταν και ο αρχικός κύριός του, από το έτος 1931, 
δυνάμει του με αριθμό ...../4-3-1931 αγοραπωλη-
τηρίου συμβολαίου, του τέως συμβολαιογράφου 
Ξάνθης... νομίμως και αυτού μεταγραφέντος στον 
τόμο... και με αριθμό... στα βιβλία μεταγραφών 
της περιφέρειας του Ειρηνοδικείου Ξάνθης. Πε-
ραιτέρω αποδείχθηκε ότι ο πατέρας του ενάγο-

ντος απεβίωσε στις 18-5-2002 χωρίς να αφήσει 
διαθήκη και κληρονομήθηκε εξ αδιαθέτου από τη 
σύζυγό του... κατά ποσοστό 2/8 εξ αδιαιρέτου και 
από τα δύο τέκνα του ήτοι τον ενάγοντα και τον 
αδελφό του... κατά ποσοστό 3/8 εξ αδιαιρέτου ο 
καθένας. Οι τελευταίοι αποδέχθηκαν τα προανα-
φερόμενα κληρονομικά τους μερίδια με την με 
αριθμό 401/1-11-2002 έκθεση δήλωσης αποδοχής 
κληρονομιάς της Γραμματέως του Πρωτοδικείου 
Ξάνθης Γ. Μ. που μεταγράφηκε νόμιμα στα βι-
βλία μεταγραφών του Υποθηκοφυλακείου Ξάνθης 
στον τόμο... και αριθμό... . Στη συνέχεια οι εκ των 
κληρονόμων του αποβιώσαντος... και, μεταβίβα-
σαν το ως άνω κληρονομιαίο ποσοστό τους στον 
ενάγοντα, δυνάμει του με αριθμό.../8-11-2005 
συμβολαίου δωρεάς της συμβολαιογράφου Ξάν-
θης... που καταχωρήθηκε στο Κτηματολογικό 
γραφείο Ξάνθης και έτσι ο ενάγων έγινε κύριος 
κατά τον προαναφερόμενο παράγωγο τρόπο κα-
τά πλήρη κυριότητα στο ως άνω ακίνητο. 

Περαιτέρω αποδείχθηκε ότι οι δικαιοπάροχοί 
του, ο καθένας από τους χρόνους κτήσης του 
ακινήτου, ασκούσαν σ’ αυτό τις πράξεις νομής 
οι οποίες προσιδιάζουν στη φύση και τον προσ-
διορισμό του ακινήτου και είναι δηλωτικές της 
εξουσιάσεώς του, συνίσταντο στο ότι καλλιερ-
γούσαν το επίδικο, φύτευαν σιτάρι και καλαμπόκι 
και εσόδευαν τους καρπούς του, ο δε δικαιοπά-
ροχος πατέρας του κατά το έτος 1988 φύτεψε 
σ’ αυτό εξήντα ελαιόδεντρα, τα οποία φρόντιζε 
και καλλιεργούσε μέχρι το χρόνο του θανάτου 
του, ακολούθως δε συνέχισε να ασκεί ο ίδιος τις 
αυτές πράξεις νομής, καλλιεργώντας τον αγρό, 
συλλέγοντας καθ’ έκαστο έτος τους καρπούς 
του και εν γένει φροντίζοντας και περιποιούμενος 
αυτόν, γενόμενος έτσι κύριος και με τα προσόντα 
της τακτικής, άλλως της έκτακτης χρησικτησίας, 
προσμετρουμένου στο χρόνο νομής του και του 
αναγκαίου χρόνου νομής των δικαιοπαρόχων του. 
Ένδικο είναι το προς ανατολάς όμορο του προδι-
αληφθέντος εδαφικό τμήμα 500 τετρ. μέτρων που 
βρίσκεται εντός του με αριθ. ΚΑΕΚ 370010238039 
αγροτεμαχίου του εναγομένου, και απεικονίζε-
ται στο συντεταγμένο σύμφωνα με το Ελληνικό 
Γεωδαιτικό Σύστημα Αναφοράς από Ιούλιο 2014 
τοπογραφικό διάγραμμα του πραγματογνώμο-
να τοπογράφου μηχανικού..., που προσαρτάται 
στην υπ’ αριθμ. 7/2014 έκθεση πραγματογνω-
μοσύνης του με στοιχεία: ρ-χ-ψ-γ-ρ έχον πλευ-
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ρές ρ-χ μέτρων γραμμικών 28,42 (πρόκειται για 
τη βόρεια του πλευρά), χ-ψ μέτρων γραμμικών 
17,46 (ανατολική πλευρά), γ-ψ μέτρων γραμμικών 
28.86 (νότια πλευρά) και γ-ρ μέτρων γραμμικών 
17,22 (δυτική πλευρά), και με συντεταγμένες κο-
ρυφής ρ:56745434 4534451.177 χ: 567483.877 
4534452.459 ψ:567485.161 4534435.025 
δ:567468.953 4534434.243 γ:567456.323 
4534433.968 ρ:567455.434 4534451.177. Τμήμα, 
ωστόσο, του επιδίκου αυτού τμήματος εμβαδού 
143,23 τετραγωνικών μέτρων που απεικονίζε-
ται στο από Απρίλιο 2010 τοπογραφικό διάγραμ-
μα του πτυχιούχου τοπογράφου-μηχανικού... 
εφαπτόμενο στην ανατολική, υπό στοιχεία ΡΠ, 
πλευρά του με ΚΑΕΚ 370011101058 ακινήτου 
και φέρεται έχον πλευρές ΡΠ μέτρων γραμμικών 
17,05 (πρόκειται για τη δυτική του πλευρά), 8,47 
(βόρεια πλευρά), 17,37 (ανατολική πλευρά) και 
8,11 (νότια πλευρά), βρίσκεται εντός του με ΚΑΕΚ 
370010238039 αγροτεμαχίου του εναγομένου, 
καλύπτεται με ελαιόδεντρα, από αυτά που είχε 
φυτέψει κατά το έτος 1988 ο πατέρας του τελευ-
ταίου ενώ η υπόλοιπη έκταση είναι χέρσα. 

Επομένως το παραπάνω τμήμα του επιδίκου 
περιλαμβάνεται στα όρια του ακινήτου του ενά-
γοντος πράγμα που κατά τα προαναφερόμενα 
ανταποκρίνεται στην πραγματική εμπράγματη 
κατάσταση. Ο εναγόμενος, που είναι πρώτος εξά-
δελφος του πατέρα του ενάγοντος, υποστηρίζει 
ότι είναι ο ίδιος κύριος του επιδίκου τούτου τμή-
ματος, που κείται σε συνέχεια και ανατολικά του 
ακινήτου του ενάγοντος δυνάμει έκτακτης χρη-
σικτησίας, αφού το έτος 1974 ο απώτερος δικαι-
οπάροχός του και παππούς του ενάγοντος... είχε 
δωρίσει άτυπα τμήμα έκτασης περίπου 1.300 τ.μ. 
του όλου αρχικού ακινήτου των 5.000 τετρ. μέ-
τρων στη δική του οικογένεια (τον ίδιο, τα αδέλφια 
και τη μητέρα του), το οποίο έκτοτε (η οικογένεια) 
ενέμετο και κατείχε, με καλή πίστη και διάνοια 
κυρίου, από δε το έτος 1960 ενέμετο και κατείχε 
αυτός και μόνον. Έτσι, καταλήγει ότι, η εδαφική 
έκταση που είχε παραχωρηθεί στο δικαιοπάροχό 
του είναι ακριβώς όση αυτός κατέχει σήμερα και 
άρα δεν έγινε κάποια αποβολή, έλαβε, δε κατά 
τη διαδικασία της κτηματογράφησης αριθμό ΚΑ-
ΕΚ 370010238039 και έχει έκταση 1.052,74 τετρ. 
μέτρων. Σύμφωνα όμως με τα προαναφερόμενα 
ο ανωτέρω ισχυρισμός περί ιδίας κυριότητας δεν 
είναι βάσιμος, διότι εντός των ορίων της ιδιοκτη-

σίας του βρίσκονται ελαιόδεντρα που δεν αποτε-
λούσαν τμήμα του δωρηθέντος τμήματος αγρού 
ενώ δεν αποδείχθηκε ότι ο, ασκούσε συνεχώς 
στο συγκεκριμένο εδαφικό τμήμα εμφανείς πρά-
ξεις νομής δηλωτικές εξουσίασής του. Ένα επί 
πλέον στοιχείο που καταρρίπτει τη βασιμότητα 
του ισχυρισμού του εναγομένου, ότι δηλαδή δεν 
περιορίστηκε στα όρια του δικού του οικοπέδου, 
αλλά επεκτάθηκε στο οικόπεδο του ενάγοντος 
είναι και το ακόλουθο: Βόρεια του ακίνητου του 
ενάγοντος, ο εναγόμενος έχει και άλλη ιδιοκτησία 
με αριθμό ΚΑΕΚ 370011101057 έκτασης 1.603,27 
τ.μ., η οποία πρέπει να είναι το υπόλοιπο τμήμα 
του ευρύτερου ακινήτου των 5.000 τ.μ., όπως 
από τα διαλαμβανόμενα συμβόλαια προκύπτει, 
δεδομένου ότι δεν υπάρχει άλλη έκταση συγγε-
νών όμορη. Είναι αλήθεια βέβαια ότι η έκταση του 
ανωτέρω ακινήτου στους παραπάνω τίτλους δεν 
ήταν ακριβής, ούτε υπήρξε σχετικό τοπογραφικό 
κατά την σύνταξή τους και αυτή τέθηκε καθ’ υπο-
λογισμό με ατελή και με εμπειρικά μέσα μέτρηση. 
Περαιτέρω αποδείχθηκε ότι ο εναγόμενος υπέβα-
λε δήλωση ιδιοκτησίας με έκτακτη χρησικτησία 
κατά την κτηματογράφηση της περιοχής και το 
ακίνητό του αποτυπώθηκε στις πρώτες εγγραφές 
του Κτηματολογικού Γραφείου Ξάνθης για το δη-
μοτικό διαμέρισμα Αβάτου ως γεωτεμάχιο με ΚΑ-
ΕΚ 370010238039 εμβαδού 1.052,74 τετρ. μέτρων 
με δικαιούχο τον ίδιο, συμπεριλαμβανομένης και 
της έκτασης που καταλάμβανε το ακίνητό του. Η 
εν λόγω πρώτη εγγραφή είναι ανακριβής, διότι 
έκταση 143,23 τ.μ. του ανωτέρω γεωτεμαχίου, 
όπως εμφαίνεται στο προαναφερόμενο τοπογρα-
φικό διάγραμμα του τοπογράφου μηχανικού... 
ανήκει στην κυριότητα του ενάγοντος. Η ανωτέρω 
κρίση του Δικαστηρίου περί του ιδιοκτησιακού 
καθεστώτος του επιδίκου επιβεβαιώνεται και από 
την επαρκώς αιτιολογημένη έκθεση του τεχνι-
κού συμβούλου..., αρχιτέκτονα μηχανικού, για 
την έκταση του καλυπτόμενου από ελαιόδεντρα 
τμήματος της επίδικης έκτασης που αποτελούν 
την οριογραμμή μεταξύ των δύο ακινήτων. Το 
πόρισμα αυτό της τεχνικής έκθεσης, το οποίο εί-
ναι τεκμηριωμένο και βάσιμο, ανταποκρίνεται και 
στην πραγματική κατάσταση από απόψεως νο-
μής. Για δε τα γεγονότα της άσκησης της νομής 
στο επίδικο από τον ενάγοντα και τους δικαιοπα-
ρόχους του σαφώς καταθέτει ο μάρτυρας αυτού, 
που γνωρίζει αυτά που καταθέτει από άμεση αντί-
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ληψη. Μάλιστα, απόδειξη για τη νομή του ενάγο-
ντος συνάγεται ακόμη και από την κατάθεση του 
μάρτυρα του εναγομένου στο πρωτοβάθμιο δικα-
στήριο ο οποίος κατέθεσε «τα ελαιόδενδρα μπαί-
νουν λίγο μέσα στο χωράφι αλλά δεν καλύπτουν 
όλο το κομμάτι». Όσον αφορά δε την έκθεση 
πραγματογνωμοσύνης του δικαστικώς διορισθέ-
ντος πραγματογνώμονα... αγρονόμου - τοπογρά-
φου μηχανικού που καταλήγει σε διαφορετικό τε-
λικό συμπέρασμα ο εν λόγω πραγματογνώμονας 
γνωμοδοτεί πέραν της εντολής που του είχε δοθεί 
αφού με αυτήν το θέμα της πραγματογνωμοσύ-
νης περιοριζόταν στο ασαφές και διφορούμενο 
σημείο, ως προς την ακριβή έκταση (εμβαδόν) 
του καλυπτομένου από τα ελαιόδεντρα τμήματος 
της επιδίκου εκτάσεως. Σύμφωνα με την ίδια έκ-
θεση πραγματογνωμοσύνης η επίδικη έκταση των 
500,8 τ.μ. είναι προέκταση προς τα ανατολικά του 
γεωτεμαχίου με ΚΑΕΚ 370011101058. Το πόρι-
σμα αυτό είναι αναιτιολόγητο δεδομένου ότι δεν 
υπάρχουν σαφείς έγγραφοι τίτλοι κυριότητας των 
διαδίκων –όπου μάλιστα η κυριότητα αποκτήθηκε 
από τον εναγόμενο με έκτακτη χρησικτησία– για 
να εφαρμοσθούν από τοπογράφο επί του εδά-
φους προς έλεγχο των ισχυρισμών τους. Αποτυ-
πώνεται όμως στο προαναφερόμενο διάγραμμά 
του το σημείο που βρίσκονται τα τελευταία δύο 
ελαιόδενδρα που γι’ αυτό έπρεπε να αποφανθεί, 
και το οποίο έγινε δεκτό και με την έκθεση του 
τεχνικού συμβούλου. Με βάση λοιπόν τα ανωτέρω 
ο ενάγων είναι κύριος μέρους του επιδίκου τμή-
ματος, όπως αυτό οριοθετείται στο διατακτικό. 
Αβάσιμα λοιπόν ο εναγόμενος διατείνεται ότι είναι 
κύριος αυτού. […]

ΠΟΛΥΜΕΛΟΥΣ ΠΡωΤΟΔΙΚΕΙΟΥ ΠΕΙΡΑΙωΣ  
ΥΠ’ ΑΡΙΘ. 4525/2014 (Τακτ. Διαδικασία)

Απόκλιση από τον κανόνα της πραγματικής 
έδρας της ΑΚ 10 εισάγεται με το ν. 791/1978 
αναφορικά με ναυτιλιακές εταιρίες. Οι εν λό-
γω εταιρίες διέπονται ως προς τη σύσταση 
και την ικανότητα δικαίου από το δίκαιο της 
χώρας, στην οποία βρίσκεται κατά το κατα-
στατικό τους η έδρα τους, ανεξαρτήτως του 
τόπου από τον οποίο διευθύνονται ή διευθύ-
νονταν εξ ολοκλήρου ή εν μέρει οι υποθέσεις 
τους. Από το δίκαιο της καταστατικής έδρας 

ρυθμίζονται όλα τα θέματα που αφορούν 
στη σύσταση και τη λειτουργία του νομικού 
προσώπου, με ενδεικτική και όχι περιοριστι-
κή αναφορά σε ζητήματα ίδρυσης, έναρξης 
και έκτασης της ικανότητας δικαίου, λύσης, 
επωνυμίας, διαχείρισης, αντιπροσωπευτικής 
εξουσίας και ευθύνης των οργάνων, όπως 
επίσης η στην προκειμένη περίπτωση επικα-
λούμενη ακυρότητα της Γενικής Συνέλευσης 
των μετόχων της υπό κρίση αλλοδαπής ναυ-
τιλιακής εταιρίας.

[…] Κατά το άρθρο 10 ΑΚ η ικανότητα του νομικού 
προσώπου ρυθμίζεται από το δίκαιο της έδρας 
του. Τα επί μέρους ζητήματα που ρυθμίζονται από 
το δίκαιο της έδρας του νομικού προσώπου είναι, 
μεταξύ άλλων, η ίδρυση του νομικού προσώπου, 
η έναρξη και η έκταση της ικανότητας δικαίου, η 
λύση του, η επωνυμία, η διαχείριση, η αντιπροσω-
πευτική εξουσία και η ευθύνη των οργάνων του. 
Ως «έδρα» νοείται στη διάταξη αυτή η πραγματική 
και όχι η καταστατική, δηλαδή ο τόπος, όπου εί-
ναι εγκατεστημένα τα όργανα που κινητοποιούν 
τον οργανισμό του νομικού προσώπου, δηλαδή ο 
τόπος στον οποίο συντελούνται οι σπουδαιότερες 
εκδηλώσεις της υποστάσεώς του, στον οποίο 
ασκείται πραγματικά η διοίκηση και λαμβάνονται 
οι βασικές για τη λειτουργία του αποφάσεις. Διά-
φορη εκδοχή θα καθιστούσε συνδετικό στοιχείο, 
για τον προσδιορισμό του εφαρμοστέου δικαίου, 
τη θέληση (επιλογή) των ενδιαφερομένων. Η λύση 
αυτή, ενώ υιοθετείται προκειμένου περί συμβατι-
κών ενοχών (βλ. ΑΚ 25), δεν αρμόζει προκειμένου 
να κριθεί η σύσταση και λειτουργία του νομικού 
προσώπου. Τούτο γιατί αυτό αποτελεί υποκείμενο 
δικαίου δηλαδή ενεργεί όχι μόνο μεταξύ των συμ-
βαλλόμενων μερών, όπως η συμβατική ενοχή, αλ-
λά έναντι όλων, ώστε η σύσταση, τα όργανα και η 
εν γένει δράση του ενδιαφέρουν τους τρίτους και 
τις συναλλαγές όπως είναι οι μέτοχοι της εταιρί-
ας, αλλά και οι δανειστές αυτής και ενδεχομένως 
τον έλεγχο της εταιρίας από το Κράτος της πραγ-
ματικής έδρας του νομικού προσώπου. Επί πλέον 
το συνδετικό στοιχείο της θέλησης των ιδρυτών 
(καταστατική έδρα) θα κατέληγε στον παραμερι-
σμό, στην εγχώρια έννομη τάξη, κανόνων δημοσί-
ας τάξεως που είναι αντίθετο στη θεμελιώδη αρχή 



ΣΥΜΒΟΛΑΙΟΓΡΑΦΙΚΗ ΕΠΙΘΕΩΡΗΣΗ • τόμος ΚΘ΄• 2015-2016 1401

του άρθρου 3 Α.Κ. Απόκλιση από τον θεσπιζόμε-
νο με το άρθρο 10 ΑΚ κανόνα της πραγματικής 
έδρας του νομικού προσώπου εισάγεται με το άρ-
θρο 1 του ν. 791/1978, σύμφωνα με το οποίο ναυ-
τιλιακές εταιρείες, των οποίων η σύσταση έγινε 
κατά τους νόμους αλλοδαπής πολιτείας, εφόσον 
είναι ή ήσαν πλοιοκτήτριες ή διαχειρίστριες πλοί-
ων υπό Ελληνική σημαία ή είναι εγκαταστημένες 
ή ήθελαν εγκατασταθεί στην Ελλάδα δυνάμει των 
διατάξεων του άρθρου 25 του ν. 27/1975 ή των 
α.ν. 89/1967 και 378/1968, διέπονται ως προς τη 
σύσταση και ικανότητα δικαίου από το δίκαιο της 
χώρας, στην οποία βρίσκεται κατά το καταστα-
τικό τους η έδρα τους, ανεξαρτήτως του τόπου 
από τον οποίο διευθύνονται ή διευθύνονταν εξ 
ολοκλήρου ή εν μέρει οι υποθέσεις τους. Η εφαρ-
μογή των διατάξεων τούτων του άρθρου 1 του ν. 
791/1978 επεκτάθηκε και στις αλλοδαπές εταιρεί-
ες πλοιοκτήτριες πλοίων με ξένη σημαία, εφόσον 
τα πλοία τους διαχειρίζονται γραφεία ή υποκατα-
στήματα εταιρειών του άρθρου 25 του ν. 27/1975, 
που έχει αντικατασταθεί με το άρθρο 28 του ν. 
814/1978, τροποποιηθεί με το άρθρο 75 παρ. 5 
του ν. 1892/1990 και αντικατασταθεί εκ νέου με 
το άρθρο 4 του ν. 2234/1994 (ΟλΑΠ 2/2003 ΕΝΔ 3 
1.35, ΑΠ 186/2008 ΕΝΔ 36.204). 

Στην προκειμένη περίπτωση ο ενάγων, με 
την από 12.12.2013 και με αριθμό κατάθεσης 
8814/2013 αγωγή, εκθέτει ότι με τη σύζυγό του 
είχαν συστήσει το έτος 1995, κατόπιν προφορι-
κής τους συμφωνίας, προσωπική εταιρία άνευ 
νομικής προσωπικότητας, με αντικείμενο τη δι-
αχείριση πλοίων μέσω της εναγομένης εταιρί-
ας και με ποσοστό συμμετοχής 50% έκαστος εξ 
αυτών. Ότι, στο πλαίσιο της εκκαθάρισης των 
οικονομικών σχέσεων της συζύγου του με την 
πατρική της οικογένεια, συνήψε με την τελευταία 
το από 08.01.2001 ιδιωτικό συμφωνητικό δυνάμει 
του οποίου προσδιόρισαν εγγράφως το ποσοστό 
συμμετοχής εκάστου εξ αυτών σε 50% στην ως 
άνω εναγομένη εταιρία και συμφώνησαν την από 
κοινού διαχείριση της. Ότι με τον όρο 7 του εν 
λόγω συμφωνητικού ορίστηκε ότι σε περίπτω-
ση διαφωνίας ως προς την άσκηση των εκ του 
παρόντος δικαιωμάτων ή εξ οιουδήποτε άλλου 
λόγου, ο καθένας των συμβαλλομένων δικαιούται 
να εκχωρήσει τα δικαιώματά του στα τέκνα τους 
και ότι η σχετική δήλωση εκχώρησης συνεπάγεται 
την άμεση εκχώρηση των δικαιωμάτων και του 

ετέρου των συμβαλλομένων προς τα τέκνα τους. 
Ότι η σύζυγός του, το μήνα Αύγουστο του έτους 
2013, επικαλούμενη ψευδώς και προσχηματικώς 
τη σύναψη εξωσυζυγικής σχέσης εκ μέρους του, 
με εξώδικη δήλωσή της εκχώρησε τα δικαιώματά 
της επί της προαναφερόμενης εταιρίας προς τα 
τέκνα τους - δεύτερο, τρίτο και τέταρτη των ενα-
γομένων, ισχυριζόμενη ακολούθως ότι συνεπεία 
της ως άνω εκχώρησης έλαβε χώρα αυτοδίκαιη 
εκχώρηση και των δικών του δικαιωμάτων επί της 
εταιρίας. Ότι η ως άνω εκχώρηση τυγχάνει άκυρη, 
κατά τα ειδικότερα αναφερόμενα στο δικόγραφο 
αυτής. Ότι, μετά την ως άνω άκυρη εκχώρηση 
των εταιρικών του δικαιωμάτων, δυνάμει της από 
18.09.2013 αυτόκλητης καθολικής γενικής συ-
νέλευσης των μετόχων της εναγομένης εξελέγη 
νέο Διοικητικό Συμβούλιο αυτής. Ότι, κατά τα 
ανωτέρω πραγματικοί δικαιούχοι των μετοχών 
της εναγομένης τυγχάνουν ο ίδιος και η σύζυγός 
του κατά ποσοστό 50% έκαστος, το δε εμφανιζό-
μενο ως μοναδικός μέτοχος της εναγομένης στην 
επίδικη γενική συνέλευση ίδρυμα με την επωνυμία 
«M...» δεν αποτελεί πραγματικό μέτοχο της τελευ-
ταίας, διότι η μεταβίβαση σε αυτό των μετοχών 
έγινε εικονικά, άλλως διότι τυγχάνει καταπιστευ-
τικός μόνον κύριος των μετοχών, άλλως διότι η 
άσκηση των δικαιωμάτων του επί των μετοχών 
έλαβε χώρα κατά κατάχρηση του σχετικού του 
δικαιώματος. Με βάση αυτό το ιστορικό ζητεί να 
αναγνωριστεί η ακυρότητα της επίδικης γενικής 
συνέλευσης της εναγομένης, άλλως να ακυρωθεί 
αυτή, καθώς και να καταδικαστεί η τελευταία στην 
καταβολή της δικαστικής του δαπάνης.

Με το παραπάνω περιεχόμενο η αγωγή παρα-
δεκτά φέρεται προς συζήτηση ενώπιον του παρό-
ντος Δικαστηρίου, κατά την τακτική διαδικασία, 
το οποίο έχει διεθνή δικαιοδοσία να δικάσει στην 
προκειμένη περίπτωση που φέρεται ενώπιόν του 
διαφορά με στοιχεία αλλοδαπότητας, λόγω της 
πραγματικής εγκατάστασης της εναγομένης στην 
ημεδαπή (άρθρα 2, 59 παρ. 1 και 60 παρ. 1 του 
Κανονισμού (ΕΚ) 44/2001, 3, 18 παρ. 1, 25 παρ. 2 
ΚΠολΔ, σε συνδυασμό με άρθρο 51 παρ. 2 του Ν. 
2172/1993 ως εκ του ναυτικού χαρακτήρα της δι-
αφοράς). Εφαρμοστέο δε δίκαιο τυγχάνει εν προ-
κειμένω κατ' εφαρμογή του άρθρου 10 ΑΚ, σύμ-
φωνα με τα εκτεθέντα στη μείζονα σκέψη της πα-
ρούσας, το δίκαιο της Δημοκρατίας της Λιβερίας, 
όπου βρίσκεται η καταστατική έδρα της εναγό-
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μενης εταιρίας. Ειδικότερα, η εναγομένη, με κα-
ταστατική έδρα στη Δημοκρατία της Λιβερίας και 
αντικείμενο επιχειρηματικής δραστηριότητας τη 
διαχείριση πλοίων, έχει εγκατασταθεί νόμιμα στην 
Ελλάδα κατά τις διατάξεις του άρθρου 25 του Ν. 
27/1995. Επομένως, από το δίκαιο της καταστα-
τικής της έδρας θα ρυθμιστούν τα ζητήματα που 
άπτονται της σύστασης και λειτουργίας αυτής, 
μεταξύ των οποίων περιλαμβάνεται η επικαλούμε-
νη ακυρότητα της Γενικής Συνέλευσης των μετό-
χων της. Τα όσα ο ενάγων διαλαμβάνει περί εφαρ-
μογής του ελληνικού δικαίου, επικαλούμενος ότι 
το δίκαιο της καταστατικής έδρας δεν περιλαμ-
βάνει θέματα που άπτονται της λειτουργίας του 
νομικού προσώπου, όπως εν προκειμένω η τυχόν 
ακυρότητα αποφάσεως γενικής συνέλευσης, τυγ-
χάνουν απορριπτέα. Συγκεκριμένα, σύμφωνα με 
τις παραδοχές της προπαρατεθείσας υπ' αριθμ. 
2/2003 απόφασης της Ολομέλειας του Αρείου 
Πάγου, τις οποίες υιοθετεί και το παρόν Δικαστή-
ριο, από το δίκαιο της καταστατικής έδρας ρυθμί-
ζονται όλα τα θέματα που αφορούν στη σύσταση 
και λειτουργία του νομικού προσώπου, με ενδει-
κτική και όχι περιοριστική αναφορά σε ζητήματα 
ίδρυσης του νομικού προσώπου, έναρξης και 
έκτασης της ικανότητας δικαίου, λύσης του, επω-
νυμίας, διαχείρισης, αντιπροσωπευτικής εξου-
σίας και ευθύνης των οργάνων του. Με βάση τα 
ανωτέρω, το ζήτημα της ακυρότητας απόφασης 
γενικής συνέλευσης των μετόχων περιλαμβάνεται 
σαφώς στις ως άνω περιπτώσεις όπου εφαρμόζε-
ται το δίκαιο της καταστατικής έδρας, ως ζήτημα 
που άπτεται της εν γένει λειτουργίας του νομικού 
προσώπου. Πλην, όμως, το εφαρμοστέο δίκαιο 
της Δημοκρατίας της Λιβερίας είναι άγνωστο στο 
παρόν Δικαστήριο, ενώ οι διάδικοι δεν προσκο-
μίζουν επαρκή στοιχεία για αυτό. […] [Σ]την ως 
άνω γνωμοδότηση, ουδόλως γίνεται παράθεση 
του περιεχομένου των διατάξεων του δικαίου της 
Λιβερίας, που ρυθμίζουν θέματα ακυρότητας ή 
ακυρωσίας αποφάσεων γενικής συνέλευσης εται-
ριών και συγκεκριμένα πότε υφίσταται ακυρότητα 
ή ακυρωσία των γενικών συνελεύσεων, ποια πρό-
σωπα και με ποιες προϋποθέσεις νομιμοποιούνται 
να τις προσβάλλουν και την προθεσμία προσβο-
λής τους. Επίσης, δεδομένου ότι κατά τους αγω-
γικούς ισχυρισμούς η μεταβίβαση των μετοχών 
της εναγομένης στο ίδρυμα «M...» ήταν εικονική 
άλλως ότι υφίσταται εν προκειμένω καταπιστευτι-

κή μεταβίβαση άλλως ότι η άσκηση των μετοχικών 
δικαιωμάτων εκ του ιδρύματος έλαβε χώρα κατά 
κατάχρηση του σχετικού του δικαιώματος, ουδό-
λως γίνεται αναφορά στις διατάξεις του δικαίου 
της Λιβερίας που ρυθμίζουν τα εν λόγω θέματα, 
ούτε αυτά αντιμετωπίζονται στη γνωμοδότηση. 
Μόνον δε τα όσα αναφέρονται στην τελευταία δεν 
παρέχουν επαρκή και ασφαλή γνώση του δικαίου 
της Λιβερίας σε σχέση με τα επίδικα ζητήματα, 
δεδομένου ότι αφορούν μόνο σε συμπεράσματα 
στα οποία καταλήγει ο γνωμοδοτών δικηγόρος, 
χωρίς ουδεμία, έστω συνοπτική, παράθεση των 
εφαρμοστέων διατάξεων και του περιεχομένου 
αυτών, ώστε το δικαστήριο να δύναται να εκτιμή-
σει τη βασιμότητα των ως άνω συμπερασμάτων 
του και να σχηματίσει ιδία πεποίθηση περί των 
επίδικων ζητημάτων. 

Ενόψει των ανωτέρω το Δικαστήριο αδυνατεί 
να εκτιμήσει το ορισμένο και τη νομιμότητα της 
υπό κρίση αγωγής, όπως επίσης το ορισμένο και 
τη νομιμότητα της ενστάσεως της εναγομένης 
περί έλλειψης ενεργητικής νομιμοποίησης του 
ενάγοντος. Ακολούθως, καθ' όσον κατά τη μελέτη 
της υπόθεσης παρουσιάστηκαν κενά που χρήζουν 
συμπλήρωσης, πρέπει, κατ' εφαρμογή του άρ-
θρου 254 ΚΠολΔ, να διαταχθεί η επανάληψη της 
συζήτησης στο ακροατήριο που είχε κηρυχθεί πε-
ρατωμένη, προκειμένου κατά τη μετ’ επανάληψη 
νέα συζήτηση της υπόθεσης να προσκομιστεί, με 
επιμέλεια του επιμελέστερου των διαδίκων, γνω-
μοδότηση του Ελληνικού Ινστιτούτου Διεθνούς 
και Αλλοδαπού Δικαίου, σχετικά με τις διατάξεις 
του δικαίου της Δημοκρατίας της Λιβερίας που 
ρυθμίζουν τους λόγους ακυρότητας και ακυρωσί-
ας των αποφάσεων γενικής συνέλευσης μετόχων 
εταιριών, τα πρόσωπα που νομιμοποιούνται να 
προσβάλλουν τις ως άνω αποφάσεις και με ποιες 
προϋποθέσεις, τις καταπιστευτικές δικαιοπραξί-
ες, την εικονικότητα δικαιοπραξιών και την κατα-
χρηστική άσκηση δικαιώματος, κατά τα ειδικότε-
ρα εκτιθέμενα στη διατακτικό. […]

ΜΟΝΟΜΕΛΟΥΣ ΠΡωΤΟΔΙΚΕΙΟΥ ΠΕΙΡΑΙωΣ  
ΥΠ’ ΑΡΙΘ. 5998/2012

Οριζόντιος ιδιοκτησία. Υποχρέωση των συνι-
διοκτητών να συνεισφέρουν στα κοινά βάρη, 
όπως είναι και οι δαπάνες συντήρησης των 
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κοινών μερών της οικοδομής. Πραγματοποί-
ηση των δαπανών αυτών είτε από το διαχει-
ριστή είτε από έναν ή περισσότερους συνι-
διοκτήτες. Δαπάνες που ενεργούνται χωρίς 
απόφαση της γενικής συνέλευσης, όταν εί-
ναι αναγκαίες για τη διατήρηση της κοινής 
οικοδομής κατάλληλης για την εκπλήρωση 
του προορισμού της και για την αποτροπή 
άμεσου κινδύνου καταστροφής ή βλάβης 
των κοινών μερών και εγκαταστάσεων. Βάση 
της αγωγής για την αναζήτηση των δαπανών 
από τους λοιπούς συνιδιοκτήτες. (Απορρί-
πτει την αγωγή ως αβάσιμη).

Στα άρθρα 1 § 1, 2 § 1, 3 § 1, 4 §§ 1, 2 και 13 § 
1 του ν. 3741/1929 «περί ιδιοκτησίας κατ’ ορό-
φους», ο οποίος διατηρήθηκε σε ισχύ και μετά την 
εισαγωγή του ΑΚ (άρθρο 54 ΕισΝΑΚ), προβλέπο-
νται, αντίστοιχα, τα ακόλουθα: 

Α) αναγνωρίζεται επί οικοδομής η διαιρεμένη 
κατ’ ορόφους ή κατά μέρη αυτών ιδιοκτησία, 

Β) Αδιαίρετη είναι η ιδιοκτησία στο έδαφος, 
τα θεμέλια, οι πρωτότοιχοι, το δώμα (ταράτσα), 
εξομοιούμενο με την στέγη της οικοδομής... και 
κάθε άλλο πράγμα που χρησιμεύει για την κοινή 
χρήση των ιδιοκτητών των ορόφων ή των διαμε-
ρισμάτων. 

Γ) Ο ιδιοκτήτης κάθε ορόφου ή διαμερίσματος 
έχει σ’ αυτό όλα τα δικαιώματα που ανήκουν στον 
κύριο, εφόσον η άσκησή τους δεν παραβλάπτει 
τη χρήση των άλλων ιδιοκτητών στους ορόφους ή 
στα διαμερίσματά τους. 

Δ) Επιτρέπεται στους συνιδιοκτήτες, με ιδιαί-
τερη συμφωνία, στην οποία είναι απαραίτητη η 
κοινή όλων συναίνεση, να κανονίσουν τα δικαιώ-
ματα και τις υποχρεώσεις της συνιδιοκτησίας, να 
καθορίσουν γενικές συνελεύσεις και να δώσουν 
σε καθορισμένη πλειοψηφία, που μπορεί να μετα-
βληθεί ανάλογα με την σοβαρότητα των θεμάτων, 
το δικαίωμα να λαμβάνει, για το κοινό συμφέρον, 
απόφαση σχετική με την συντήρηση, βελτίωση 
και χρήση των κοινών μερών της οικοδομής. 

Ε) Οι συνιδιοκτήτες μπορούν, και σε περίπτω-
ση έλλειψης κανονισμού κατά τα ανωτέρω, ή μη 
σχετικής ρύθμισης του θέματος απ’ αυτόν, που 
εξομοιώνεται με την έλλειψη κανονισμού, να ορί-
σουν, με παμψηφία, διαχειριστή, παρέχοντας σε 

αυτόν δικαιώματα διαχείρισης, τα πλέον εκτετα-
μένα, στα οποία περιλαμβάνονται και εκείνα της 
εκτέλεσης των εργασιών της συντήρησης, της 
κατανομής των δαπανών και βαρών και της στο 
όνομά του παράστασης στο δικαστήριο είτε ως 
ενάγοντα είτε ως εναγομένου και 

ΣΤ) κάθε σύμβαση που κανονίζει ή μεταβάλλει 
τα αμοιβαία δικαιώματα και υποχρεώσεις των ιδιο-
κτητών των ορόφων ή των διαμερισμάτων και συνι-
διοκτητών των κοινών μερών της οικοδομής γίνεται 
με συμβολαιογραφικό έγγραφο και καταχωρίζεται 
στο βιβλίο μεταγραφών. Εξάλλου, κατά το άρθρο 
5 εδάφ. β΄ και γ´ του ιδίου νόμου 3741/1929, κοινά 
βάρη, στα οποία υποχρεούνται να συνεισφέρουν 
όλοι οι συνιδιοκτήτες, θεωρούνται οι δαπάνες συ-
ντήρησης, επισκευής, αλλά και οι δαπάνες αντικα-
τάστασης και λειτουργίας των κοινών μερών του 
ακινήτου (ΑΠ 1077/2001 ΕλλΔνη 2003. 484 = ΕΔ-
Πολ 2003. 13), στα οποία όμως, όπως έχει αναφερ-
θεί, υπάρχει αναγκαστική συνιδιοκτησία μεταξύ των 
συνιδιοκτητών. Ως δαπάνη συντήρησης θεωρείται 
κάθε δαπάνη αναγκαία κατά την κοινή πείρα για την 
αποφυγή βλάβης ή χειροτέρευσης του πράγματος 
και διατήρησης του κατάλληλου για την εκπλήρωση 
του σκοπού του, ενώ ως δαπάνη επισκευής κάθε 
δαπάνη αναγκαία για τη διόρθωση βλάβης, φθοράς 
ή χειροτέρευσης του πράγματος, συνεπεία της 
συνήθους χρήσης ή της παρόδου του χρόνου ή 
από άλλη αιτία (ΑΠ 835/1998 ΝοΒ 2000. 31, ΕφΘεσ 
1909/2004 Αρμ 2005. 231, ΕφΘεσ 1978/2003 Αρμ 
2004. 1407, ΕφΑθ 3170/1998 ΕλλΔνη 2001. 491, 
ΕφΑθ 5736/1996 ΕλλΔνη 1997. 1918, Φ. Τσετσέκου, 
Οριζόντια και κάθετη ιδιοκτησία, έκδοση Γ’, σ. 208-
211). Οι ανωτέρω δαπάνες, στις οποίες ο ιδιοκτήτης 
κάθε οριζόντιας ιδιοκτησίας είναι υποχρεωμένος 
να συμβάλλει κατά το ποσοστό της συμμετοχής 
της ιδιοκτησίας του σ’ αυτές, μπορούν να γίνουν 
είτε από νόμιμα διορισμένο διαχειριστή, ο οποίος, 
ακολούθως, με την ιδιότητά του αυτή και εκπρο-
σώπου της ένωσης των συνιδιοκτητών, κατά τα 
προεκτεθέντα, μπορεί να τις αναζητήσει από τους 
συνιδιοκτήτες κατά το ποσοστό της οριζόντιας ιδι-
οκτησίας τους σ’ αυτές, είτε από έναν ή περισσό-
τερους συνιδιοκτήτες και μάλιστα χωρίς απόφαση 
της γενικής συνέλευσης, όταν είναι αναγκαίες για 
τη διατήρηση της κοινής οικοδομής κατάλληλης 
για την εκπλήρωση του προορισμού της και για την 
αποτροπή άμεσου κίνδυνου καταστροφής ή βλάβης 
των κοινών μερών και εγκαταστάσεων (βλ. και ΕφΑθ 
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7461/2003 ΕλλΔνη 2004. 1703, Ι. Κατρά, Πανδέκτης 
Μισθώσεων και Οροφοκτησίας, έκδοση ΣΤ´, § 278, 
σ. 463 και την παρατιθέμενη ειδική βιβλιογραφία και 
νομολογία). Σε περίπτωση που στις δαπάνες αυτές 
προέβη, με βάση τις διατάξεις του πιο πάνω άρθρου 
5 του ν. 3741/1929, ένας ή περισσότεροι συνιδιο-
κτήτες, οι λοιποί υποχρεούνται να καταβάλλουν την 
αναλογία τους σε αυτούς. Αν τούτο δεν συμβεί, ο 
συνιδιοκτήτης που τις πραγματοποίησε δικαιούται 
να στραφεί εναντίον τους, σύμφωνα με τα προβλε-
πόμενα από το άρθρο 17 § 2 ΚΠολΔ, και να ζητήσει 
την επιδίκασή τους σ’ αυτόν. Η σχετική αξίωση του 
συνιδιοκτήτη, που ενήργησε τις αναγκαίες δαπάνες, 
να τις αναζητήσει από τους υπόλοιπους, κατά την 
αναλογία που βαρύνει τον καθένα, έχει νομικό έρει-
σμα τις προαναφερόμενες διατάξεις του άρθρου 
5 ν. 3741/1929, από τις οποίες απορρέει ευθέως η 
αμοιβαία αξίωση καταβολής, είναι δε αδιάφορο το 
γεγονός ότι για τη στήριξη της εν λόγω αξίωσης 
συντρέχουν προϋποθέσεις εφαρμογής και άλλων 
διατάξεων του κοινού δικαίου (κοινωνίας, διοικήσε-
ως αλλότριων, αδικαιολόγητου πλουτισμού), γιατί 
οι διατάξεις αυτές (του άρθρου 5 εδαφ. β΄ και γ´ 
του παραπάνω νόμου) είναι ειδικές και κατισχύουν 
των διατάξεων του κοινού δικαίου, οι οποίες εφαρ-
μόζονται, αν συντρέχουν, μόνο επικουρικά και με 
την προϋπόθεση ότι δεν έρχονται σε αντίθεση με τις 
διατάξεις του ν. 3741/1929 (ΕφΘεσ 1909/2004 ό.π., 
ΕφΘεσ 1978/2003 ο.π., ΕφΑθ 4736/1996 ΕλλΔνη 
1997.1918, Π. Κωνσταντόπουλος, Η οροφοκτησία εν 
Ελλάδι, 1974, σ. 260).

Στην προκειμένη υπόθεση, η ενάγουσα με την 
υπό κρίση αγωγή της, εκθέτει ότι είναι κυρία μίας 
οριζόντιας ιδιοκτησίας, η οποία βρίσκεται στον 
πρώτο υπέρ του ισογείου όροφο διώροφης οικο-
δομής κείμενης στον Κ... και επί της οδού Χ.Τ... 
αριθμός..., διεπομένης από τις διατάξεις του νό-
μου 3741/1929 και από τους επιμέρους όρους της 
με αριθμό 1824/1968 πράξης συστάσεως οριζο-
ντίων ιδιοκτησιών του Συμβολαιογράφου Πειραιά 
Ι.Κ., νόμιμα μεταγεγραμμένης και ότι η εναγομένη 
και ανιψιά της είναι κυρία του ισογείου διαμερί-
σματος της ίδιας οικοδομής. Ότι η τελευταία με 
την ιδιότητα της συνιδιοκτήτριας, έχει επιδείξει 
πλήρη αδιαφορία για συντήρηση των κοινόχρη-
στων και κοινόκτητων χώρων και για θέματα που 
άπτονται της στατικότητας της οικοδομής κατά 
τα ειδικότερα εκτιθέμενα στην αγωγή. Με βάση 
αυτό το ιστορικό, ζητεί:

Α) να αναγνωρισθεί ότι η εναγομένη είναι υπό-
χρεη με βάση τις διατάξεις περί διοίκησης αλ-
λοτρίων να καταβάλλει στην ενάγουσα κατά το 
ποσοστό που της αναλογεί στις δαπάνες που θα 
πραγματοποιήσει α) για την αποκατάσταση των 
φθορών στους κοινόχρηστους χώρους της εισό-
δου και του κλιμακοστασίου και το βάψιμο αυτών, 
β) για την αποκατάσταση και λειτουργία του συ-
στήματος των θυροτηλεφώνων και για τα δύο δια-
μερίσματα της οικοδομής, γ) για την τοποθέτηση 
ανεξάρτητης παροχής ηλεκτρικού ρεύματος από 
τη ΔΕΗ για τους κοινόχρηστους χώρους προκει-
μένου να υπάρχει φωτισμός, δ) για την τοποθέ-
τηση προστατευτικών σιδερένιων κιγκλιδωμάτων 
περιμετρικά της ταράτσας, ε) για την αντικατά-
σταση της πόρτας που οδηγεί στην ταράτσα και 
στ) για την τοποθέτηση πλακιδίων στον χώρο της 
εισόδου και του κλιμακοστασίου. Επίσης ζητεί με 
απόφαση που θα κηρυχθεί προσωρινά εκτελεστή 
να υποχρεωθεί η εναγομένη: α) να της παραχω-
ρήσει κλειδί της κοινόκτητης αυλής προκειμένου 
να εισέρχεται σε αυτήν, β) να καθαρίσει την αυλή 
από την υπερβολική βλάστηση και τα ξερά φύλλα 
και κλαδιά που στο μέλλον θα συσσωρευθούν 
και να επαναλαμβάνει την πράξη της αυτή στο 
μέλλον κάθε τρεις (3) μήνες άλλως να επιτραπεί 
στην ενάγουσα να το πράττει με δαπάνες της 
εναγομένης, γ) να προβεί στην απολύμανση και 
ελαιοχρωματισμό της αυλής και του φωταγωγού 
και να το πράττει αυτό στο μέλλον μία φορά κάθε 
έτος άλλως να το πράττει η ενάγουσα με δαπάνες 
της εναγομένης, δ) να προβεί στην πλήρωση των 
παλαιών σε αχρησία δύο βόθρων και ε) να προβεί 
για λόγους στατικότητας της οικοδομής στην 
υποστήλωση άλλως στην πλήρωση με καθαρό 
χώμα ή με λίθους ή με σκυρόδεμα του ευρισκό-
μενου κάτωθι του διαμερίσματος της κοινόκτητου 
υπογείου. Τέλος, ζητεί να απαγγελθεί κατά της 
εναγομένης προσωπική κράτηση πέντε (5) μηνών 
και χρηματική ποινή ύψους 5.000 ευρώ για κάθε 
μελλοντική παράβαση της παρούσας και να κατα-
δικαστεί στη δικαστική της δαπάνη.

Η αγωγή αυτή αρμοδίως εισάγεται για να συ-
ζητηθεί ενώπιον του Δικαστηρίου αυτού (άρθ. 1 
7 § 2, 29 του ΚΠολΔ) κατά την ειδική διαδικασία 
των άρθρων 648 επ. του ΚΠολΔ (άρθ. 647 § 2 
του ΚΠολΔ). Είναι δε νόμιμη, στηριζόμενη στις 
προεκτεθείσες διατάξεις και σ’ αυτές των άρθρων 
1002, 1117 του ΑΚ και, 908, 909, 910, 945, 947 και 
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176 του ΚΠολΔ πλην του υπό στοιχείου Α΄ αιτή-
ματος της αγωγής το οποίο είναι απορριπτέο ως 
μη νόμιμο διότι σύμφωνα και με τα αναφερόμενα 
στην μείζονα σκέψη της παρούσας η σχετική αξί-
ωση της ενάγουσας-συνιδιοκτήτριας, που ενήρ-
γησε τις αναγκαίες δαπάνες, να τις αναζητήσει 
από τους υπόλοιπους, κατά την αναλογία που 
βαρύνει τον καθένα, έχει νομικό έρεισμα στις δια-
τάξεις του άρθρου 5 ν. 3741/1929, από τις οποίες 
απορρέει ευθέως η αμοιβαία αξίωση καταβολής 
και όχι στις διατάξεις περί διοικήσεως αλλότριων, 
με τις οποίες αναζητούνται δαπάνες στην προ-
κειμένη υπόθεση, γιατί οι διατάξεις αυτές (του 
άρθρου 5 εδαφ. β΄ και γ´ του παραπάνω νόμου) 
είναι ειδικές και κατισχύουν των διατάξεων του 
κοινού δικαίου. Πρέπει επομένως, κατά το μέρος 
που κρίθηκε νόμιμη η αγωγή, να ερευνηθεί περαι-
τέρω κατ’ ουσίαν.

Από την εκτίμηση των ένορκων καταθέσεων των 
μαρτύρων των διαδίκων (ένας από κάθε πλευρά) 
που εξετάσθηκαν στο ακροατήριο του Δικαστηρί-
ου τούτου και περιέχονται στα ταυτάριθμα με την 
παρούσα πρακτικά δημόσιας συνεδρίασής του 
και απ’ όλα ανεξαιρέτως τα επικαλούμενα και προ-
σκομιζόμενα από τους διαδίκους έγγραφα αποδεί-
χθηκαν τα ακόλουθα πραγματικά περιστατικά: Η 
ενάγουσα είναι κυρία μίας οριζόντιας ιδιοκτησίας, 
η οποία βρίσκεται στον πρώτο υπέρ του ισογείου 
όροφο διώροφης οικοδομής κείμενης στον Κ... 
και επί της οδού Χ.Τ... αριθμός..., διεπομένης από 
τις διατάξεις του νόμου 3741/1929 και από τους 
επιμέρους όρους της με αριθμό 1824/1968 πράξης 
συστάσεως οριζοντίων ιδιοκτησιών του Συμβο-
λαιογράφου Πειραιά Ι.Κ., νόμιμα μεταγεγραμμέ-
νης ενώ η εναγομένη και ανιψιά της είναι κυρία 
του ισογείου διαμερίσματος της ίδιας οικοδομής. 
Σύμφωνα με το ανωτέρω συμβόλαιο σύστασης 
της οροφοκτησίας στην αποκλειστική χρήση του 
εκάστοτε κυρίου του ισογείου ανήκει και η ισόγεια 
κοινόκτητη αυλή. Η εναγομένη σε ενάσκηση του 
δικαιώματος της αποκλειστικής χρήσης της αυλής, 
ως κυρία του ισογείου διαμερίσματος, έχει τοπο-
θετήσει ως δικαιούται πόρτα και κατέχει το κλειδί 
αυτής χωρίς η ενάγουσα να δικαιούται κλειδί της 
ανωτέρω θύρας. Περαιτέρω, δεν αποδείχθηκε ότι 
κατά το χρόνο συζήτησης της κρινόμενης αγω-
γής, η αυλή της οικοδομής φέρει απορρίμματα, 
ξερά κλαδιά και φύλλα τα οποία αποτελούν εστία 
ανάπτυξης εντόμων και τρωκτικών. Τέλος, δεν 

αποδείχθηκε ότι οι κενοί και από έτη σε αχρησία 
δύο βόθροι αποτελούν κίνδυνο για την στατικότη-
τα της οικοδομής ούτε εστία μολύνσεως ενώ όπως 
προκύπτει και από την 13.10.2011 τεχνική έκθεση 
του πολιτικού μηχανικού Γ.Ο., αφενός δεν υπάρχει 
υπόγειο κτίσμα στην οικοδομή αφετέρου το δάπε-
δο του υπνοδωματίου του ισογείου διαμερίσματος 
της εναγομένης δεν επηρεάζει την στατικότητα 
του κτιρίου. […]

ΠΟΛΥΜΕΛΟΥΣ ΠΡωΤΟΔΙΚΕΙΟΥ ΛΑΡΙΣΑΣ 
ΥΠ’ ΑΡΙΘ. 217/2011 

Αυτοσύμβαση. Καταρτίζεται συμβολαιογρα-
φικά και όταν αναφέρεται σε άτυπη δικαιο-
πραξία. Διαφορετικά είναι άκυρη. Σχετική 
υπέρ του αντιπροσωπευόμενου η ακυρότητα 
αυτοσύμβασης επί μη τήρησης συμβολαιο-
γραφικού τύπου. Μεταβίβαση ονομαστικών 
μετοχών Α.Ε. μη εισηγμένης στο Χρηματι-
στήριο με εγγραφή σε ειδικό βιβλίο της εται-
ρείας, χρονολογούμενη και υπογραφόμενη 
από το μεταβιβάζοντα και τον αποκτώντα. 
Μετά τη μεταβίβαση εκδίδεται νέος τίτλος 
ή επισημειώνεται αυτή επί του υπάρχοντος. 
Ακυρότητα, επί μη τήρησης του άνω τύπου, 
της μεταβίβασης έναντι της Α.Ε., όχι όμως 
και μεταξύ των μερών, ως προς τα οποία 
η μεταβίβαση της μετοχής ως αξιογράφου 
επέρχεται με παράδοση και συμφωνία με-
τάθεσης της κυριότητας. Δηλωτικός ο άνω 
έγγραφος τύπος, για φορολογικούς λόγους. 
Ακυρότητα συμφωνίας (που γίνεται πριν κα-
ταστεί απαιτητό το ασφαλιζόμενο με ενέχυ-
ρο χρέος), βάσει της οποίας, επί μη εμπρό-
θεσμης ικανοποίησης της ασφαλιζόμενης 
απαίτησης, η κυριότητα του ενεχυρασμένου 
θα περιέρχεται αυτοδίκαια στον ενεχυρούχο 
δανειστή ή αυτός θα απαλλάσσεται από τις 
διατυπώσεις του 1237 ΑΚ για την εκποίηση 
του ενεχυράσματος. 

Ι. Σύμφωνα με το άρθρ. 159 ΑΚ, δικαιοπραξία 
για την οποία δεν τηρήθηκε ο τύπος που απαιτεί 
ο νόμος, εφόσον δεν ορίζεται το αντίθετο, είναι 
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άκυρη. Σε περίπτωση αμφιβολίας είναι επίσης 
άκυρη η δικαιοπραξία, αν δεν τηρήθηκε ο τύπος 
που είχαν καθορίσει τα μέρη. Αλλά η εκπλήρωση 
της δικαιοπραξίας με επίγνωση της έλλειψης του 
τύπου θεραπεύει την έλλειψη αυτή. Το εδάφιο 
δύο αποτελεί ερμηνευτικό κανόνα και αναφέρε-
ται στην ακυρότητα της δικαιοπραξίας από τη μη 
τήρηση του οριζόμενου από τα μέρη τύπου, όπου 
δεν ορίζει ο νόμος, ή αυστηρότερου (συμβολαι-
ογραφικού εγγράφου) έναντι του ηπιότερου που 
απαιτεί ο νόμος (ιδιωτικό έγγραφο). Η ακυρότητα 
αναφέρεται σε κάθε είδος δικαιοπραξίας που 
πρόκειται να καταρτισθεί. Η ακυρότητα αυτή δεν 
εξετάζεται αυτεπαγγέλτως από το δικαστήριο, 
ούτε προτείνεται από τρίτο που έχει έννομο συμ-
φέρον, αφού αυτός δεν είναι εκείνος που επέβαλε 
τον τύπο, ούτε εκείνος προς το συμφέρον του 
οποίου επιβλήθηκε, αίρεται όμως με παραίτηση, 
ρητή η σιωπηρή, των μερών, συμβιβασμό ή ανα-
γνώριση (βλ. ενδεικτικά Βαθρακοκοίλη ΕΡΝΟΜΑΚ 
2001, σελ. 664-668 με περαιτέρω παραπομπές). 
Περαιτέρω, σύμφωνα με το άρθρ. 235 εδ. τελ. 
ΑΚ, αυτοσύμβαση που δεν έχει περιβληθεί τον 
τύπο συμβολαιογραφικού εγγράφου είναι άκυρη. 
Συνήθης πρακτική είναι η πρόβλεψη αυτοσυμ-
βάσεων προς το σκοπό εκπλήρωσης των από το 
προσύμφωνο υποχρεώσεων του οφειλέτη προς 
τον απ’ αυτό δανειστή. Στις επιτρεπόμενες, κατ’ 
εξαίρεση, από το νόμο αυτοδικαιοπραξίες απαι-
τείται η τήρηση του συμβολαιογραφικού τύπου, 
και αν ακόμη η σύμβαση δεν υπόκειται σε τύπο. 
Η παράλειψη του τύπου επάγεται ακυρότητα της 
αυτοδικαιοπραξίας, η οποία είναι σχετική, καθό-
σον η διάταξη στοχεύει στην εξυπηρέτηση των 
συμφερόντων του αντιπροσωπευομένου (ενδει-
κτικά Βαθρακοκοίλη ΕΡΝΟΜΑΚ, ό.π. υπό άρθρ. 
235 με περαιτέρω παραπομπές).

II. Κατά το άρθρ. 8β του ν. 2190/1920, εξάλλου, 
μεταβίβαση ονομαστικών μετοχών μη εισηγμένης 
στο χρηματιστήριο ανώνυμης εταιρίας γίνεται με 
εγγραφή σε ειδικό βιβλίο της εταιρίας, χρονο-
λογούμενη και υπογραφόμενη από τον μεταβι-
βάζοντα μέτοχο και εκείνον στον οποίο γίνεται η 
μεταβίβαση ή από τους πληρεξουσίους αυτών. 
Μετά από κάθε μεταβίβαση εκδίδεται νέος τίτλος 
ή επισημειώνεται από την εταιρία επί του υπάρχο-
ντος τίτλου η γενόμενη μεταβίβαση και τα ονομα-
τεπώνυμα μετά των διευθύνσεων, του επαγγέλμα-
τος και της εθνικότητας του μεταβιβάζοντος και 

εκείνου προς τον οποίο γίνεται η μεταβίβαση. Τα 
στοιχεία αυτά καταχωρούνται και στο τηρούμενο 
από την εταιρία ως άνω ειδικό βιβλίο. Έναντι της 
εταιρίας θεωρείται ως μέτοχος ο εγγεγραμμένος 
στο ανωτέρω βιβλίο. Από τις διατάξεις αυτές, σε 
συνδυασμό και προς αυτές των άρθρ. 158 και 159 
§ 1 ΑΚ, προκύπτει ότι η μη τήρηση του ως άνω 
προβλεπόμενου νόμιμου τύπου για την κατάρτιση 
της εμπράγματης δικαιοπραξίας μεταβίβασης 
ονομαστικών μετοχών ανώνυμης εταιρίας επά-
γεται ακυρότητα και για το λόγο αυτό ανυπαρξία 
της μεταβίβασης έναντι της εταιρίας όχι όμως και 
μεταξύ των μερών. Ως προς αυτά η μεταβίβαση 
της μετοχής ως κινητού πράγματος και δη αξι-
όγραφου, στο οποίο ενσωματώνεται η εταιρική 
ιδιότητα, ανεξάρτητα από την εγγραφή στο ειδικό 
βιβλίο της εταιρίας, επέρχεται κατ’ άρθρ. 1034 
ΑΚ με την παράδοση της μετοχής από τον κύριο 
σε αυτόν που την αποκτά και συμφωνία μεταξύ 
τους για τη μετάθεση της κυριότητας (ΑΠ 1261/03 
ΕΕμπΔ 2004.68, ΑΠ 1077/95 ΠΧ 1996.195, Αλε-
ξανδρίδου, Δίκαιο Εμπορικών Εταιρειών 2000, 
σελ. 146). Ωστόσο, σύμφωνα με τη διάταξη της 
§ 4 του άρθρ. 79 του ν. 2238/1994, η οποία προ-
στέθηκε με την § 3 του άρθρ. 15 ν. 2459/1997, «η 
μεταβίβαση εν ζωή ή λόγω θανάτου ονομαστικών 
ή ανωνύμων μετοχών μη εισηγμένων στο Χρηματι-
στήριο Αθηνών πραγματοποιείται αποκλειστικώς 
με συμβολαιογραφικό έγγραφο ή ιδιωτικό έγγρα-
φο θεωρημένο από τον προϊστάμενο της οικείας 
δημόσιας οικονομικής υπηρεσίας, η απόκτηση δε 
τέτοιων μετοχών κατά παράβαση της διάταξης 
του προηγουμένου εδαφίου θεωρείται άκυρη και 
δεν παράγει κανένα έννομο δικαίωμα υπέρ αυτού 
που τις αποκτά... 

Τα παραπάνω εφαρμόζονται ανάλογα και όταν 
αυτός που μεταβιβάζει τις εν λόγω μετοχές δεν 
είναι φυσικό πρόσωπο. Με αποφάσεις του Υπουρ-
γού Οικονομικών, που δημοσιεύονται στην Εφη-
μερίδα της Κυβερνήσεως, καθορίζονται οι λεπτο-
μέρειες που είναι αναγκαίες για την εφαρμογή 
αυτής της παραγράφου καθώς και οι περιπτώσεις 
που η πιο πάνω μεταβίβαση μπορεί να γίνει και 
με άλλον τρόπο». Στην § 4 του άρθρ. 15 του ν. 
2459/1997, μάλιστα, ορίζεται ότι «κάθε άλλη διά-
ταξη γενική ή ειδική που αντίκειται στις διατάξεις 
της προηγουμένης παραγράφου καταργείται». 
Τέλος, σύμφωνα με την §6 του ανωτέρω άρθρου, 
με προεδρικό διάταγμα που εκδίδεται μετά από 



ΣΥΜΒΟΛΑΙΟΓΡΑΦΙΚΗ ΕΠΙΘΕΩΡΗΣΗ • τόμος ΚΘ΄• 2015-2016 1407

πρόταση των Υπουργών Εθνικής Οικονομίας, Οι-
κονομικών, Ανάπτυξης και Εμπορικής Ναυτιλίας 
καθορίζεται ο τρόπος προσδιορισμού της ωφέλει-
ας που προέρχεται από τη μεταβίβαση μετοχών 
μη εισηγμένων στο Χρηματιστήριο για την εφαρ-
μογή της διατάξεως της υποπερ. ββ΄ της περ. α΄ 
της § 1 του άρθρ. 14 ν. 2238/1994, λαμβάνοντας 
ενδεικτικά υπόψη τον τιμάριθμο και το χρόνο κτή-
σης των μετοχών. Με την 1056431/10479/Β0012/ 
ΠΟΛ. 1169/23.5.1997 υπουργική απόφαση κα-
θορίστηκαν οι λεπτομέρειες της μεταβιβάσεως 
των ονομαστικών και ανωνύμων μετοχών των μη 
εισηγμένων στο Χρηματιστήριο ανωνύμων εταιρι-
ών. Με την ως άνω διάταξη καθιερώθηκε ο έγγρα-
φος τύπος για τη μεταβίβαση των ονομαστικών 
και ανωνύμων εταιρειών που δεν είναι εισηγμένες 
στο Χρηματιστήριο, κατά παρέκκλιση των διατά-
ξεων του άρθρ. 8β §1 του ν. 2190/1920 και 1034 
ΑΚ για τη μεταβίβαση ονομαστικών και ανωνύμων 
μετοχών αντιστοίχως. Ο τύπος αυτός της μετα-
βίβασης, βέβαια, προσκρούει στον αξιογραφικό 
χαρακτήρα της μετοχής ως συμμετοχικού αξιό-
γραφου και στους κανόνες για τη μεταβίβαση των 
μετοχών, για το λόγο δε αυτό ανέκυψε ζήτημα ερ-
μηνείας της ανωτέρω ρυθμίσεως. Γίνεται, ωστό-
σο, δεκτό ότι οι με τις ως άνω διατάξεις διατυπώ-
σεις για τη μεταβίβαση των μετοχών εταιρειών 
μη εισηγμένων στο Χρηματιστήριο καθιερώνουν 
δηλωτικό και όχι συστατικό τύπο μεταβίβασης, 
αφού θεσπίστηκαν για λόγους φορολογικών συμ-
φερόντων του Δημοσίου και όχι για να καθιερώ-
σουν συστατικό τύπο κατά την έννοια του άρθρ. 
159 ΑΚ, άποψη η οποία ενισχύεται και από το 
ότι η προαναφερθείσα διάταξη εντάχθηκε στις 
φορολογικές διατάξεις και όχι στη διάταξη του 
άρθρ. 8β του ν. 2190/1920, με την οποία ορίζεται 
ο τρόπος μεταβίβασης των μετοχών της ανώνυ-
μης εταιρείας, η οποία εξακολουθεί να ισχύει και 
ήδη παρέμεινε απαράλλακτη με το άρθρ. 12 του 
ν. 3604/2007 (ΕφετΙωαν 39/10 ΕΕμπΔ 2010.360, 
ΕφετΑθ 7002/08 ΔΕΕ 2009.1082, ΕφετΑθ 2807/05 
ΔΕΕ 2005. 969, ΠΠρΑθ 4343/08 ΝΟΜΟΣ, Βερβε-
σός σε ΔίκΑΕ, επιμ. Περάκη, β΄ έκδ., 2ος Τόμος, 
υπό το άρθρ. 8β σελ. 336 επ. Σκούρας, Η μετα-
βίβαση των μη εισηγμένων στο Χρηματιστήριο 
μετοχών ανωνύμων εταιριών και η φορολογία 
της υπεραξίας τους με βάση τις διατάξεις του 
ν. 2459/1997, ΔΕΕ 1999. 485, Αντωνόπουλος, Η 
μεταβίβαση των μη εισηγμένων στο Χρηματιστήριο 

μετοχών ανωνύμων εταιριών. Ο τύπος της μεταβί-
βασης, Αρμ 2001.152).

III. Τέλος, σύμφωνα με τη διάταξη του άρθρ. 1239 
ΑΚ, είναι άκυρη η συμφωνία που γίνεται προτού 
καταστεί απαιτητό το ασφαλιζόμενο χρέος, σύμ-
φωνα με την οποία αν ο δανειστής δεν ικανοποι-
ηθεί εμπρόθεσμα, η κυριότητα του πράγματος 
περιέρχεται ή πρέπει να μεταβιβαστεί σ’ αυτόν. 
Η διάταξη καθιερώνει τον επιτακτικό κανόνα της 
διαδικαστικής πορείας του τρόπου ικανοποίησης 
του δανειστή όταν λήξει το χρέος, η οποία είναι 
η πώληση του ενεχύρου κατά τους διαγραφόμε-
νους από τις σχετικές διατάξεις ορισμούς. Με την 
άνω διάταξη επαναλαμβάνεται, αλλά σε ευρύτερη 
μορφή, η απαγόρευση του καταπιστευτικού όρου 
τόσο με εμπράγματη όσο και με ενοχική ενέργεια 
και τούτο προς προστασία των συμφερόντων 
του οφειλέτη κυρίου του ενεχυρικού πράγμα-
τος. Έτσι, είναι άκυρη η συμφωνία που γίνεται 
πριν ή καταστεί απαιτητό το ασφαλιζόμενο με το 
ενέχυρο χρέος, βάσει της οποίας, αν η ασφαλι-
ζόμενη απαίτηση δεν ικανοποιηθεί εμπρόθεσμα, 
η κυριότητα του ενεχυρασμένου θα περιέρχεται 
αυτοδικαίως στο δανειστή έναντι του χρέους ή ο 
ενεχυρούχος δανειστής θα απαλλάσσεται ολικά ή 
μερικά από τις κατά ΑΚ 1237 διατυπώσεις για την 
εκποίηση του ενεχυράσματος (βλ. ιδίως Χριστα-
κάκου στον ΑΚ Γεωργιάδη - Σταθόπουλου άρθρ. 
1239, Α. Γεωργιάδη, Εμπράγματο Δίκαιο I1 1993 
§ 90 αρ. 4, τον ίδιο Εξασφάλιση των πιστώσεων 
2001 § 26 αρ. 89). […]

ΠΟΛΥΜΕΛΟΥΣ ΠΡωΤΟΔΙΚΕΙΟΥ ΧΙΟΥ 
ΥΠ’ ΑΡΙΘ. 7/2014 (Τακτική Διαδικασία)

Ερμηνεία της διαθήκης είναι απαραίτητη και 
προκειμένου να διαπιστωθεί, αν το μέλλον 
και αβέβαιο γεγονός από το οποίο εξαρτάται 
η ισχύς ορισμένης διάταξης συνιστά όντως, 
κατά τη βούληση του διαθέτη, αίρεση ή αν 
πρόκειται για γεγονός που απλά τον παρακί-
νησε στη σύνταξη της διαθήκης. Διάταξη της 
διαθήκης αντίθετη στα χρηστά ήθη. Αντίθετη 
ή αδύνατη αίρεση. Ακυρότητα επί μέρους διά-
ταξης και επίδραση στο κύρος της διαθήκης. 
Αγωγή για αναγνώριση ακυρότητας διαθήκης. 
Παθητική νομιμοποίηση. Υιοθεσία ανηλίκων 
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υπό το προϊσχύσαν δίκαιο. Δυνατότητα σύ-
ναψης γάμου με συγγενείς του θετού γονέα. 
Περίπτωση δε ανήθικης αίρεσης αποτελεί και 
εκείνη, κατά την οποία τα αποτελέσματα της 
διάταξης τελευταίας βούλησης εξαρτώνται, 
κατά τη βούληση του διαθέτη, με ορισμένο 
πρόσωπο ή με πρόσωπο που ανήκει σε ορι-
σμένο κύκλο (γάμος με πρώτο εξάδελφο). Δι-
αθήκη με την οποία εγκαθίσταται κληρονό-
μος θετή θυγατέρα υπό την αίρεση να συνά-
ψει γάμο με κάποιον από τους ανεψιούς της 
κληρονομούμενης θετής μητέρας. Κρίση ότι 
η αίρεση που τέθηκε στην επίμαχη διαθήκη, 
παρόλο που δεν είναι παράνομη, δηλ. αντί-
θετη καθεαυτή σε επιτακτικό ή απαγορευτικό 
κανόνα δικαίου, εντούτοις είναι ανήθικη. Ακυ-
ρότητα της διαθήκης στο σύνολό της. (Δέχε-
ται την αγωγή και αναγνωρίζει την ακυρότητα 
της διαθήκης).

I. Κατά τις συνδυασμένες διατάξεις των άρθρων 
173 και 1781 ΑΚ, στην ερμηνεία των διαθηκών 
αναζητείται, χωρίς προσήλωση στις λέξεις, η αλη-
θινή βούληση του διαθέτη, με σκοπό την υπο-
κειμενική άποψη αυτού μόνον, αδιάφορα από 
την αντικειμενική έννοια, με την οποία αντιλαμ-
βάνονται την δήλωση οι τρίτοι, κατά την συναλ-
λακτική καλή πίστη, δηλαδή σύμφωνα με το άρ-
θρο 200 ΑΚ, το οποίο δεν εφαρμόζεται κατά την 
ερμηνεία των διαθηκών. Οι ερμηνευτικοί αυτοί 
κανόνες εφαρμόζονται όταν, κατά την κρίση του 
δικαστηρίου, από το περιεχόμενο της διαθήκης 
δεν προκύπτει η έννοια της βούλησης του διαθέ-
τη, είτε διότι αυτή δεν εκφράσθηκε με σαφήνεια, 
δημιουργώντας αντίστοιχη αμφιβολία, είτε διό-
τι η ίδια εκφράσθηκε ατελώς, παρουσιάζοντας 
ούτως αντίστοιχο κενό, οπότε για την ανεύρεση 
της αληθινής βούλησης του διαθέτη δύναται το 
δικαστήριο να κάνει χρήση ακόμη και στοιχείων 
κειμένων εκτός της διαθήκης. Τούτο δε, καθό-
σον, η ερμηνεία διαθήκης δεν αποτελεί, κατά την 
έννοια του άρθρου 335 ΚΠολΔ, πραγματικό γε-
γονός που υπόκειται σε απόδειξη, αλλά ανάγεται 
στο έργο του δικαστηρίου της ουσίας, το οποίο 
δεν δεσμεύεται στην κρίση του περί της αληθούς 
βούλησης του διαθέτη από τους ισχυρισμούς 

των διαδίκων, με τους οποίους αποδίδεται δια-
φορετική έννοια στο περιεχόμενο της διαθήκης. 
Αντιθέτως, σε δύο περιπτώσεις, δεν τίθεται θέμα 
ερμηνείας της διαθήκης και ειδικότερα στην πε-
ρίπτωση της πλήρους σαφήνειας της διαθήκης, 
και στην περίπτωση της πλήρους ασάφειας και 
της αοριστίας διαθήκης ή διάταξης αυτής, τόσο 
ως προς το πρόσωπο του τιμωμένου, όσο και ως 
προς τα λοιπά στοιχεία της διαθήκης, με συνέπεια 
να καθίσταται άκυρη (άρθρο 1781 ΑΚ). 

Η κρίση δε του δικαστηρίου της ουσίας ότι η 
διάταξη της διαθήκης είναι σαφής ή αντίθετα ότι 
αυτή είναι ασαφής και έχει ανάγκη ερμηνείας, η 
οποία προϋποθέτει εκτίμηση του περιεχομένου 
της διαθήκης, αποτελεί εκτίμηση πραγματικών 
γεγονότων. Σχετικά πρέπει να ληφθούν υπ’ όψιν 
η εποχή που συντάχθηκε η διαθήκη, το κοινωνικό 
περιβάλλον του διαθέτη, οι προσωπικές συνή-
θειές του, η πνευματική και κοινωνική του ανάπτυ-
ξη, η παιδεία του κ.λπ., ενώ συγχωρείται η αναζή-
τηση ακόμη και της εικαζόμενης βούλησής του. Η 
αναζητούμενη, με την ερμηνεία, αληθινή βούληση 
του διαθέτη θα πρέπει να ευρίσκει κάποιο, έστω 
και έμμεσο, έρεισμα, στο ίδιο το κείμενο της δι-
αθήκης, διότι αλλιώς θα παραβιάζονταν οι διατά-
ξεις για τον τύπο των διαθηκών, ενώ θα υπήρχε 
πάντοτε ο κίνδυνος να αλλοιωθεί πλήρως η βού-
ληση του διαθέτη με τη βοήθεια ψευδομαρτύρων. 
Με την παραπάνω προϋπόθεση, επιτρέπεται κατά 
την αναζήτηση της αληθινής βούλησης του διαθέ-
τη η προσφυγή και σε όλα τα προσιτά γεγονότα 
ή στοιχεία που βρίσκονται εκτός της διαθήκης, 
λ.χ. έγγραφα, συνομιλίες ή άλλες εκδηλώσεις του 
διαθέτη, οι σχέσεις του με ορισμένα πρόσωπα 
κ.λπ., χωρίς να χρειάζεται να αναφέρονται, έστω 
και υπαινικτικά, στο κείμενο της διαθήκης (ΑΠ 
144/2012 ΝΟΜΟΣ, ΑΠ 1142/2011 ΝΟΜΟΣ, ΑΠ 
1182/2010 ΝΟΜΟΣ, ΑΠ 103/2010 Αρμ 2010.1351, 
ΑΠ 1999/2009 ΕλλΔνη 2011.135, ΑΠ 768/2008 
ΕλλΔνη 2010.745, ΑΠ 1069/2007 ΧρΙΔ 2008.35, 
ΑΠ 2007/2006 ΝοΒ 2007.1340, ΑΠ 865/2006 
ΝΟΜΟΣ, ΑΠ 1225/2005 ΕλλΔνη 2006.159, ΑΠ 
1146/2002 ΕλλΔνη 2004.464, ΑΠ 1374/2002 ΝοΒ 
2003.463, ΕφΠειρ 307/2010 ΠειρΝ 2010.380, 
ΕφΑΘ 5887/2009 ΝΟΜΟΣ, ΠΠρΑμφ 87/2012 
ΕφΑΔ 2013.141 - Δακορώνια Ε., Το ζήτημα της 
Ερμηνείας των διαθηκών στο Ελληνικό Δίκαιο, σελ. 
30 επ. και οι εκεί παραπομπές). Τέλος, ερμηνεία 
της διαθήκης είναι απαραίτητη και προκειμένου 
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να διαπιστωθεί, αν το μέλλον και αβέβαιο γεγονός 
από το οποίο εξαρτάται η ισχύς ορισμένης διάτα-
ξης συνιστά όντως, κατά τη βούληση του διαθέτη, 
αίρεση ή αν πρόκειται για γεγονός που απλά τον 
παρακίνησε στη σύνταξη της διαθήκης (Λιτζε-
ρόπουλος, Στοιχεία κληρονομικού δικαίου, παρ. 
168 επ., παρ. 185, Απ. Γεωργιάδης, Κληρονομικό 
Δίκαιο, παρ. 23, σελ. 350).

II. Τα άρθρα 1579 και 1581 ΑΚ, που περιέχονταν 
στο δέκατο τρίτο κεφάλαιο του Κώδικα αυτού, 
το οποίο καταργήθηκε με το άρθρο 1 του Ν. 
2447/1996, όριζαν το πρώτο, ότι «από την τέλεση 
της υιοθεσίας το θετό τέκνο έχει θέση γνήσιου 
τέκνου έναντι αυτού που το υιοθέτησε. Αυτός δεν 
έχει κληρονομικά δικαιώματα έναντι του θετού τέ-
κνου» και το δεύτερο, ότι «οι κατιόντες του θετού 
τέκνου, που γεννήθηκαν μετά την υιοθεσία, έχουν 
θέση γνήσιων κατιόντων εκείνου που υιοθέτησε. 
Κατά τα λοιπά δεν παράγεται καμιά σχέση συγγέ-
νειας μεταξύ του θετού τέκνου και των συγγενών 
εκείνου που υιοθέτησε, και αντίστροφα». Οι δια-
τάξεις των δύο αυτών άρθρων εξακολουθούν να 
έχουν εφαρμογή στις υιοθεσίες που έγιναν πριν 
από την έναρξη της ισχύος του Ν. 2447/1996, 
σύμφωνα με τη ρητή μεταβατική διάταξη του άρ-
θρου 57 παρ. 1 του νόμου αυτού. Δίδεται, ωστό-
σο, το δικαίωμα στο θετό γονέα να ζητήσει από 
το δικαστήριο, με αίτησή του, που δικάζεται κατά 
τη διαδικασία της εκούσιας δικαιοδοσίας, την 
πλήρη ένταξη του τέκνου στην οικογένειά του, 
σύμφωνα με τα άρθρα 1561 έως 1566 ΑΚ (άρ-
θρ. 57 παρ. 3 Ν. 2447/1996). Από το συνδυασμό, 
λοιπόν, των προαναφερομένων διατάξεων των 
άρθρων 1579 και 1581 ΑΚ προκύπτει σαφώς, ότι η 
υιοθεσία ανηλίκων, κατά το προϊσχύον δίκαιο, είχε 
περιορισμένα αποτελέσματα, και σε αντίθεση με 
ό,τι ισχύει σήμερα, το θετό τέκνο δεν καθίστατο 
συγγενής και των συγγενών εκείνου που το υιο-
θέτησε, έναντι των οποίων δεν αποκτούσε κανένα 
δικαίωμα που απορρέει από τη σχέση της συγγέ-
νειας, όπως δικαίωμα διατροφής ή κληρονομικό. 
Έτσι, υπό το προϊσχύσαν δίκαιο, το θετό τέκνο 
μπορούσε να συνάπτει γάμο με οποιουσδήποτε 
άλλους συγγενείς του θετού γονέα του (π.χ ανιό-
ντα, αδελφό ή άλλο συγγενή σε πλάγια γραμμή 
του θετού γονέα), εκτός από τους κατιόντες του 
τελευταίου. Αντίθετες διατάξεις δεν υπάρχουν 
ούτε στο ΝΔ 610/1970 «περί υιοθεσίας των μέ-
χρι ηλικίας δεκαοκτώ ετών ανηλίκων», ούτε στη 

Διεθνή Σύμβαση «περί υιοθεσίας ανηλίκων», που 
είχε κυρωθεί με το Ν. 1049/1980 (βλ. για όλα τα 
ανωτέρω ΑΠ 391/2013 ΝΟΜΟΣ, ΕφΑθ 5685/2002 
ΝοΒ 2003.64, ΕφΑθ 1868/2001 ΕλλΔνη 2002.248, 
ΕφΛαρ 5/1990 Αρμ. 1992.1020 - Μπαλής, Κληρο-
νομικό Δίκαιο, § 119, αριθ. 6 και § 125, αριθ. 1, ο 
ίδιος, Οικογενειακό Δίκαιο § 176, αριθ. 5, Βάλ-
ληνδας, Ερμηνεία κατ’ άρθρο ΑΚ, άρθρα 1579 και 
1581, Γεωργιάδης Απ./Μιχ. Σταθόπουλος, Αστικός 
Κώδιξ, τόμος VII, άρθρο 1360, σελ. 98, Βαθρακο-
κοίλης, Το Νέο Οικογενειακό Δίκαιο, έκδ. 1994, σ. 
691, Φουντεδάκη Αικ., Το διαχρονικό δίκαιο του Ν. 
2447/1996 για την υιοθεσία, τροποποιήσεις - νομο-
λογιακή εφαρμογή, Αρμ 2006.1173 επ.).

III. Σύμφωνα με το άρθρο 178 του ΑΚ, δικαιοπρα-
ξία που αντιβαίνει στα χρηστά ήθη είναι άκυρη. 
Το άρθρο τούτο έχει εφαρμογή και στη διάταξη 
τελευταίας βούλησης, η οποία, όπως κάθε δικαι-
οπραξία, είναι, επίσης, άκυρη, αν το περιεχόμε-
νό της αντιβαίνει στα χρηστά ήθη (ΑΠ 1047/1998 
ΕλλΔνη 40.126, ΕφΑθ 7073/2008 Δνη 2011.235). 
Ως κριτήριο για την κρίση περί αντίθεσης στα χρη-
στά ήθη χρησιμεύουν οι ιδέες του μέσης ηθικής 
κοινωνικού ανθρώπου που σκέπτεται με σωφρο-
σύνη και χρηστότητα. Για την κρίση, αναφορικά με 
την αντίθεση της διάταξης τελευταίας βούλησης 
στα χρηστά ήθη, λαμβάνονται υπόψη το περιε-
χόμενο και τα αποτελέσματά της, τα αίτια που κί-
νησαν το διαθέτη, ο σκοπός που επιδιώκεται απ’ 
αυτόν και γενικά το σύνολο των συνθηκών και περι-
στάσεων που συνοδεύουν τη διάταξη αυτή (πρβλ. 
ΟλΑΠ 2/1991 Δνη 1991.746, ΑΠ 1527/2007 ΝοΒ 
56.403, ΑΠ 63/2005 Δνη 2005.1411), ενώ κρίσιμος 
χρόνος για τη διαπίστωση της αντίθεσης της δι-
αθήκης στα χρηστά ήθη είναι ο χρόνος θανάτου 
του διαθέτη (βλ. Δακορώνια Ε., ό.π., σελ. 133 και 
τις εκεί παραπομπές). Εξάλλου, κατά τη διάταξη 
του άρθρου 208 ΑΚ, «αίρεση που προσδίδει παρά-
νομο ή ανήθικο περιεχόμενο στη δικαιοπραξία την 
καθιστά άκυρη». Από το συνδυασμό των ανωτέρω 
διατάξεων, οι οποίες εφαρμόζονται και επί της διά-
ταξης τελευταίας βούλησης, εφόσον δεν υπάρχει 
στο κληρονομικό δίκαιο του ΑΚ πρόβλεψη γενικής 
φύσης περί των συνεπειών της εξάρτησης της διά-
ταξης τελευταίας βούλησης από παράνομη ή ανή-
θικη αίρεση (άλλως επί ειδικών θεμάτων τα άρθρα 
1794-1796 ΑΚ), συνάγεται ότι αν στη συγκεκριμένη 
περίπτωση κριθεί ότι η προσθήκη αίρεσης προσδί-
δει στην τελευταία διάταξη ανήθικο περιεχόμενο, 
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καθίσταται άκυρη ολόκληρη η τελευταία διάταξη 
(ΑΠ 1341/1982 ΝοΒ 1983.1187, ΕφΛαρ 209/2005 
ΝΟΜΟΣ - Λιτζερόπουλος, ό.π., παρ. 189, Παπα-
ντωνίου Νικ., Κληρονομικό Δίκαιο, έκδ. 5η, παρ. 
59δ, σελ. 275, Παπαστερίου/Κλαβανίδου, Δίκαιο Δι-
καιοπραξίας, παρ. 62, αρ. 23), σε αντίθεση προς τα 
κρατούντα στο βυζαντινορωμαϊκό δίκαιο, σύμφω-
να με το οποίο διαγραφόταν απλώς η παράνομη ή 
ανήθικη αίρεση και η διάταξη παρέμενε σε ισχύ ως 
απλή (βλ. ΑΠ 1341/1982, ό.π.). Το κύρος, όμως, της 
διαθήκης, που περιέχει περισσότερες διατάξεις, 
θα κριθεί σύμφωνα με τη διάταξη του άρθρου 181 
ΑΚ, από το αν δηλαδή ο διαθέτης θα ήθελε να ισχύ-
σουν, χωρίς την άκυρη διάταξη, οι άλλες διατάξεις 
της διαθήκης, οπότε είναι ερευνητέα η υποθετική 
βούληση του διαθέτη, κατά το χρόνο κατάρτισης 
της διαθήκης (Λιτζερόπουλος, ό.π., παρ. 189, σελ. 
188, Παπαντωνίου Νικ., ό.π., σελ. 275, Καράσης 
Μ., Δίκαιο της Δικαιοπραξίας, σελ. 122). Περίπτωση 
δε ανήθικης αίρεσης αποτελεί και εκείνη, κατά την 
οποία τα αποτελέσματα της διάταξης τελευταίας 
βούλησης εξαρτώνται, κατά τη βούληση του δια-
θέτη, από την αίρεση σύναψης γάμου του τιμώ-
μενου με ορισμένο πρόσωπο ή με πρόσωπο που 
ανήκει σε ορισμένο κύκλο. Υπό το πνεύμα αυτό, 
είναι αντίθετη προς τα χρηστά ήθη η αίρεση με την 
οποία ο τιμώμενος υποχρεούται να συνάψει γάμο 
με πρώτο εξάδελφό του, τούτο δε, όχι απλώς διότι 
με την προσθήκη της αίρεσης αυτής, σκοπείται, ο 
επηρεασμός της βούλησης αυτού, επί ζητημάτων, 
τα οποία, κατά τις ηθικές αντιλήψεις που κρατούν 
σήμερα, πρέπει να απόκεινται στην ελεύθερη βού-
ληση αυτού (βλ. ΑΠ 268/1984 ΝοΒ 33.278, ΕφΛαρ 
209/2005 ό.π. - Λιτζερόπουλος, ό.π., παρ. 188, σελ. 
184, Παπαντωνίου Νικ., ό.π., παρ. 59δ, σελ. 273, 
274, Απ. Γεωργιάδης, ό.π., παρ. 23, σελ. 361, 362, 
Ψούνη Ν., Κληρονομικό Δίκαιο, σελ. 244, 245), αλ-
λά προεχόντως διότι δεν είναι ανεκτή, με βάση τις 
ηθικές αντιλήψεις, οι οποίες επικρατούν, όχι μό-
νον σήμερα, αλλά διαχρονικά για το ζήτημα αυτό, 
στην ελληνική κοινωνία, η σύναψη γάμου μεταξύ 
προσώπων που ανατράφηκαν με τη συνείδηση 
ότι είναι πρώτοι εξάδελφοι, ακόμη και αν μεταξύ 
τους δεν υφίσταται νομικός δεσμός συγγένειας, 
όπως επί θετού τέκνου και συγγενών εκείνου που 
το υιοθέτησε, σύμφωνα με το προϊσχύσαν του Ν. 
2447/1996, δίκαιο. Και τούτο διότι ευρύτερες αντι-
λήψεις ηθικής φύσης και διασφάλισης σοβαρών 
και ξεκάθαρων οικογενειακών σχέσεων επιβάλ-

λουν να μη συνάπτουν γάμο μεταξύ τους στενοί 
συγγενείς ή πρόσωπα που ανατρέφονται ως στε-
νοί συγγενείς (βλ. Μιχ. Σταθόπουλο/Χρ. Σταμπέ-
λου σε Απ. Γεωργιάδη - Μιχ. Σταθόπουλο, Αστικός 
Κώδικας, 2η έκδοση, τόμος VII, σελ. 90).

IV. Άλλωστε, αδύνατη είναι η αίρεση σύμφωνα με 
την οποία τα αποτελέσματα της δικαιοπραξίας 
εξαρτήθηκαν από γεγονός, το οποίο κατά την κα-
τάρτιση της δικαιοπραξίας είναι αντικειμενικά βέ-
βαιο ότι δεν μπορεί να επέλθει για λόγους πραγ-
ματικούς ή νομικούς (Γεωργιάδης, Γεν. Αρχές, 
παρ. 44, αρ. 23, Παπαστερίου/Κλαβανίδου, ό.π., 
παρ. 62, αρ. 22, Ράμμος, ΕρμΑΚ, άρθρ. 208 αρ. 8, 
Φλάμπουρας σε Σύντομη Ερμηνεία Αστικού Κώδι-
κα, τόμος I, άρθρ. 208, αρ. 10 επ.). Σε περίπτωση 
διαθήκης, αδύνατη είναι η αίρεση, όταν η πλήρω-
σή της δεν είναι εφικτή κατά το χρόνο σύνταξης 
της διαθήκης (ΑΠ 953/1996 ΕΕΝ 1998.158, Φλά-
μπουρας, ό.π., άρθρ. 208, αρ. 10 επ.). Ενώ, σύμ-
φωνα με τη διάταξη του άρθρου 208 παρ. 2 ΑΚ, αν 
η αδύνατη αίρεση είναι αναβλητική, η δικαιοπρα-
ξία στην οποία προστέθηκε καθίσταται άκυρη. Η 
συνέπεια της ακυρότητας της πιο πάνω διάταξης 
ισχύει ανεξάρτητα από τη γνώση ή άγνοια των 
μερών ως προς το ότι το αιρετικό γεγονός ήταν 
αδύνατο κατά τη σύναψη της δικαιοπραξίας, ενώ 
η ίδια συνέπεια (ακυρότητα) ισχύει τόσο για τις δι-
καιοπραξίες εν ζωή όσο και για τις αιτία θανάτου 
(βλ. ΑΠ 829/2007 ΝΟΜΟΣ).

Στην προκειμένη περίπτωση, η ενάγουσα εκ-
θέτει στην υπό κρίση αγωγή της ότι την 1η Σε-
πτεμβρίου 2007 απεβίωσε η θετή μητέρα της…, 
το γένος…, κάτοικος στη ζωή Χίου, αφήνοντας 
ως μοναδικούς εγγύτερους συγγενείς και εξ αδι-
αθέτου κληρονόμους της την ίδια (την ενάγουσα), 
ως νόμιμο θετό τέκνο της, και τον σύζυγό της…, 
που απεβίωσε την 21η Φεβρουαρίου 2009. Ότι 
αποδέχθηκε σιωπηρώς την επαχθείσα σε αυτήν 
κληρονομία της μητέρας της, αποτελούμενη από 
τα λεπτομερώς περιγραφόμενα στην υπό κρίση 
αγωγή ακίνητα, ενώ με την υπ’ αριθ. 2696/21-01-
2010 πράξη δήλωσης αποδοχής κληρονομίας της 
Συμβολαιογράφου Χίου…, που καταχωρίσθηκε 
νομίμως στα κτηματολογικά βιβλία του αρμόδιου 
Κτηματολογικού Γραφείου, αποδέχθηκε και ρη-
τώς την κληρονομία της μητέρας της, κατά πο-
σοστό 3/4 εξ αδιαιρέτου, για λογαριασμό της, και 
κατά ποσοστό 1/4 εξ αδιαιρέτου, για λογαριασμό 
του πατέρα της, ο οποίος, όσο ζούσε, δεν είχε 
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αποδεχθεί την επαχθείσα σε αυτόν κληρονομία 
της συζύγου του, ενώ ταυτοχρόνως η ενάγουσα 
αποδέχθηκε την επαχθείσα, στην ίδια, κληρονομία 
του πατέρα της, κατά το προαναφερόμενο ποσο-
στό. Ότι την 24η Μαρτίου 2010, δυνάμει του υπ’ 
αριθ. 110/24-03-2010 πρακτικού συνεδρίασης του 
Μονομελούς Πρωτοδικείου Χίου δημοσιεύθηκε, 
με επιμέλεια του εναγομένου, η από 08-12-1961 
ιδιόγραφη διαθήκη της θετής μητέρας της…, της 
οποίας (της διαθήκης) το περιεχόμενο παρατίθε-
ται αυτολεξεί στο δικόγραφο της αγωγής. Ότι με 
την ως άνω διαθήκη η θετή μητέρα της την εγκα-
θιστά κληρονόμο στο σύνολο της περιουσίας της 
υπό την αίρεση ότι θα συνάψει γάμο με κάποιον 
από τους ανεψιούς της, σε αντίθετη περίπτωση 
διανέμει την κληρονομιαία περιουσία της σε τρία 
διαφορετικά, αναφερόμενα στη διαθήκη, πρόσω-
πα, και κατά κύριο λόγο στον εναγόμενο, ο οποίος 
λαμβάνει το μεγαλύτερο μέρος της κληρονομίας. 
Ότι η εν λόγω αίρεση υπό την οποία εγκαθίσταται 
η ίδια (η ενάγουσα) κληρονόμος της θετής μητέ-
ρας της είναι: 

α) αόριστη, διότι δεν προσδιορίζεται με αυτήν 
ποιον ανεψιό της έπρεπε να παντρευτεί για να 
ισχύει η εγκατάστασή της ως κληρονόμου, 

β) αντίθετη στα χρηστά ήθη, διότι, αφενός, 
δεσμεύει υπέρμετρα τη βούλησή της στο ζήτημα 
της τέλεσης του γάμου, αφετέρου, την υποχρε-
ώνει να συνάψει γάμο με εξάδελφό της, δηλαδή 
στενό συγγενή της, 

γ) παράνομη, διότι έρχεται σε αντίθεση με 
απαγορευτικό κανόνα δικαίου, δηλαδή τις διατά-
ξεις των άρθρων 1356 - 1357 ΑΚ, περί κωλυμάτων 
γάμου, και 

δ) αδύνατη, διότι τόσο κατά το χρόνο σύντα-
ξης της διαθήκης, όσο και κατά το χρόνο θανάτου 
της διαθέτη δεν μπορούσε να εκπληρωθεί από 
πραγματικούς - φυσικούς λόγους, δεδομένου ότι 
κατά τη σύνταξη της διαθήκης ήταν μόλις δύο 
ετών, ενώ κατά το χρόνο θανάτου της διαθέτη, 
τόσο οι εξάδελφοί της, όσο και η ίδια ήταν έγγα-
μοι. Ότι συνεπώς για τους πιο πάνω λόγους είναι 
άκυρη η διάταξη τελευταίας βούλησης και κατ’ 
επέκταση είναι άκυρη, κατ’ άρθρο 181 ΑΚ, ολό-
κληρη η διαθήκη, αφού οι λοιπές διατάξεις της 
θα ίσχυαν μόνον αν η διαθέτις ήθελε να ισχύουν 
αυτές και χωρίς την άκυρη διάταξη, περίπτωση 
που δεν συντρέχει εν προκειμένω. 

Με βάση το ιστορικό αυτό και επικαλούμενη 

άμεσο έννομο συμφέρον να ισχύσει η εξ αδιαθέ-
του κληρονομική διαδοχή, ζητεί να αναγνωρισθεί 
η ακυρότητα της ως άνω ιδιόγραφης διαθήκης 
της θετής μητέρας της, να κηρυχθεί η απόφαση 
που θα εκδοθεί προσωρινώς εκτελεστή, καθώς 
επίσης και να καταδικασθεί ο εναγόμενος στη δι-
καστική της δαπάνη. […]

Από τις ένορκες καταθέσεις των μαρτύρων 
[…], όλα ανεξαιρέτως τα έγγραφα […], από τις 
επικαλούμενες και προσκομιζόμενες από την 
ενάγουσα ένορκες βεβαιώσεις […], από τις ομο-
λογίες που συνάγονται από τις προτάσεις των 
διαδίκων (άρθρο 261 ΚΠολΔ), σε συνδυασμό και 
με τα διδάγματα της κοινής πείρας και λογικής, 
που λαμβάνονται υπόψη αυτεπαγγέλτως από το 
Δικαστήριο κατ’ άρθρο 336 παρ. 4 ΚΠολΔ (βλ. ΑΠ 
811/2008 ΝΟΜΟΣ), αποδείχθηκαν τα ακόλουθα 
πραγματικά περιστατικά: Την 1η Σεπτεμβρίου 
2007, απεβίωσε στη Χίο, όπου κατοικούσε, όσο 
ζούσε, η…, σύζυγος εν ζωή του…, αφήνοντας 
ως εγγύτερους συγγενείς της και εξ αδιαθέτου 
κληρονόμους της, το σύζυγό της… και το θετό 
τους τέκνο…, σύζυγο…, την ενάγουσα. Η ενάγου-
σα, φυσικό τέκνο της… και του…, υιοθετήθηκε 
σε ηλικία δύο ετών περίπου από τον…, αδερφό 
της φυσικής της μητέρας, και την…, επειδή αυ-
τοί στερούνταν φυσικών κατιόντων. Ειδικότερα, 
κηρύχθηκε θετό τέκνο των παραπάνω αναφε-
ρόμενων προσώπων με την υπ’ αριθ. 161/1961 
απόφαση του Πολυμελούς Πρωτοδικείου Χίου. 
Κατά το χρόνο συζήτησης της αίτησης επί της 
οποίας εκδόθηκε η πιο πάνω απόφαση, την 24η 
Μαΐου 1961, οι αιτούντες την υιοθεσία […], δεν 
είχαν συμπληρώσει το απαιτούμενο, σύμφωνα με 
την τότε ισχύουσα διάταξη του άρθρου 1568 ΑΚ, 
όριο ηλικίας των πενήντα (50) ετών, δεδομένου 
ότι ο μεν… ήταν 37 ετών, γεννηθείς το έτος 1924, 
η δε… ήταν 43 ετών, γεννηθείσα το έτος 1918, 
πλην, όμως, με την προαναφερόμενη απόφαση 
έγινε δεκτό ότι συνέτρεχαν όλες οι απαιτούμε-
νες από το νόμο προϋποθέσεις προς τέλεση της 
υιοθεσίας, μεταξύ των οποίων και η ηλικία των 
υιοθετούντων, και η σχετική αίτηση έγινε δεκτή. 
Εξάλλου, σύμφωνα με τις διατάξεις του άρθρου 
23 παρ. 1 και 3 του ΝΔ 610/1970 «περί υιοθεσίας 
των μέχρις ηλικίας δέκα οκτώ ετών ανηλίκων», 
υιοθεσίες που τελέσθηκαν κατά παράβαση των 
άρθρων 1568 και 1570 ΑΚ θεωρούνται έγκυρες 
εάν κατά την έναρξη ισχύος του νομοθετήματος 
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αυτού είναι σύμφωνες προς τις διατάξεις των άρ-
θρων 2 και 5 αυτού, στις οποίες περιλαμβάνεται 
και η διάταξη σύμφωνα με την οποία ο υιοθετών 
πρέπει να έχει συμπληρώσει το τριακοστό (30ό) 
έτος της ηλικίας του, αντί του κατά το άρθρο 1568 
ΑΚ πεντηκοστού (50ού) και του, κατ’ άρθρο 2 παρ. 
2 του προϊσχύσαντος ΝΔ 4532/1966, τριακοστού 
πέμπτου (35ου) έτους, εκτός αν η ακυρότητα των 
υιοθεσιών αυτών είχε απαγγελθεί με δικαστική 
απόφαση. Δηλαδή, με το πιο πάνω ΝΔ 610/1970 
εγκυροποιήθηκαν άκυρες υιοθεσίες που τελέσθη-
καν πριν την ισχύ του, για λόγους, μεταξύ άλλων, 
που σχετίζονταν με το όριο ηλικίας των υιοθετού-
ντων (βλ. ΑΠ 567/1981 ΝοΒ 1982.217). 

Συνεπώς, κατά την έναρξη ισχύος του πιο πά-
νω νομοθετήματος, κατέστη έγκυρη η εν λόγω 
υιοθεσία της ενάγουσας, εφόσον και οι δύο θετοί 
γονείς της είχαν συμπληρωμένο το τριακοστό 
(30ο) έτος της ηλικίας τους, κατά το χρόνο εκεί-
νο, ενώ δεν προέκυψε ότι είχε απαγγελθεί, πριν 
την ισχύ του, με δικαστική απόφαση η ακυρότητα 
της υιοθεσίας αυτής, λόγω μη συμπλήρωσης του, 
κατά το χρόνο τέλεσής της, απαιτούμενου ορίου 
ηλικίας των πενήντα (50) ετών. Κατόπιν τούτων, 
η ενάγουσα είναι νόμιμο θετό τέκνο των… και… . 

Περαιτέρω, αποδείχθηκε ότι την 24η Μαρτίου 
2010 δημοσιεύθηκε, με επιμέλεια του εναγομέ-
νου, με το υπ’ αριθ. 110/24-03-2010 πρακτικό συ-
νεδρίασης του Μονομελούς Πρωτοδικείου Χίου, 
η από 08-12-1961 ιδιόγραφη διαθήκη της…, της 
οποίας το περιεχόμενο έχει επί λέξει ως εξής: 
«8-12-61 η Διαθήκη μου. Η τελευταία μου θέλησις 
της ζωής μου είναι η εξής. Μετά τον θάνατον μου 
η… το υιοθετημένο παιδί μου παρη σήζηγον της 
από της Αδελφής μου τ’ αγόρια κανέναν τότες, 
να πέρνη όλη μου την περιουσίαν κυνιτά και ακί-
νιτα - Εάν δεν πάρη από αυτά ταγόρια να φέφγη 
από παντού. 1) Στην αδελφήν μου… δίνω έναν 
αγρόν εις θέσιν Μισαριά εκτάσεως 2 οργές. Βο-
ρείος συνορευόμενο με… Νοτίος με… Ανατολικός 
με… Δυτικά με… 2) Στον ανιψιόν μου… δίνω έναν 
αγρόν εις θέσην Περδικά εκτάσεως 1 οργιά.- Ανα-
τολικός με… Δητικός με… Βορείος και Νοτίος 
με… . Την άλην όλη μου περιουσία ακήνιτα και 
κυνητά να τα πάρη ο Αδελφός μου… 1 ντουλάπα 
των ρουχών 1 ραπτομηχανή με πόδι 2 μπαούλα κ. 
λ. και 50 (πενίντα) λύρας Αγγλίας να του δώση ο 
Άντρας μου την πρήκα μου. Ο δε… να δίνη στον 
Άντρα μου και στην… ότι λέει ο Νόμος εις λεπτά. 

Τελειώνο την πράξην αυτήν δια χειρός μου και πα-
ρακαλώ το Δηκαστήριον να γίνει Δεκτή. … (sic)». 

Με την παραπάνω διαθήκη, όπως αυτή πα-
ρατέθηκε αυτούσια, η θανούσα θέλησε να ωφε-
λήσει κατ’ αρχάς το υιοθετημένο τέκνο της, την 
ενάγουσα. Εγκαθιστά, όμως, αυτήν κληρονόμο 
του συνόλου της περιουσίας της υπό την αίρεση 
να «παρη σήζηγον της από της Αδελφής μου τ’ 
αγόρια κανέναν», διαφορετικά «να φέφγη από 
παντού», οπότε και στην περίπτωση αυτή εγκαθι-
στά, ως κληρονόμους της, την αδελφή της…, τον 
ανεψιό της… και τον αδελφό της…, δηλαδή τον 
εναγόμενο. 

Περαιτέρω, αποδείχθηκε ότι η κληρονομούμε-
νη… είχε τρεις αδελφές, τη…, τη… και τη… . Από 
τις προαναφερόμενες, άρρενα τέκνα είχαν η…, 
πλην, όμως, τα τέκνα της… ήταν πολύ μεγαλύτε-
ρα σε ηλικία από την ενάγουσα, ενώ είχαν φύγει 
από πολύ νωρίς στην Αμερική ως μετανάστες. 
Αντιθέτως, τα τέκνα της…, που ήταν πιο κοντά 
στην ηλικία με την ενάγουσα, μεγαλύτερα πάντως 
από αυτήν, κατοικούσαν στην Καλαμωτή Χίου, μέ-
χρι που πήγαν στην Αθήνα για σπουδές. Οι… και… 
κατοικούσαν μαζί με την ενάγουσα, επίσης στην 
Καλαμωτή, και οι δύο οικογένειες διατηρούσαν 
σχέσεις ως συγγενείς. Η ενάγουσα πληροφορή-
θηκε για πρώτη φορά ότι είναι υιοθετημένο τέκνο 
μόλις το έτος 1977, δηλαδή αφότου είχε ήδη συ-
νάψει γάμο με τον… . Συνεπώς, η ενάγουσα ενηλι-
κιώθηκε με την πεποίθηση ότι είναι φυσικό τέκνο 
του… και της…, και ότι είναι πρώτη εξαδέλφη με 
τα τέκνα των αδελφών της θετής μητέρας της… 
. Γνώριζε δηλαδή τα άρρενα τέκνα των αδελφών 
της θετής μητέρας της, με κάποιο από τα οποία 
θα έπρεπε να συνάψει γάμο ώστε να εγκαταστα-
θεί ως κληρονόμος, σύμφωνα με την επίμαχη δι-
αθήκη, για πρώτους εξαδέλφους της. Η σύναψη, 
όμως, γάμου μεταξύ πρώτων εξαδέλφων, κατά τις 
κρατούσες στην ελληνική κοινωνία περί ηθικής 
αντιλήψεις, κατά το χρόνο θανάτου της διαθέτη, 
δεν είναι ανεκτή. Και τούτο διότι ευρύτερες αντι-
λήψεις ηθικής φύσης και διασφάλισης σοβαρών 
και ξεκάθαρων οικογενειακών σχέσεων επιβάλ-
λουν να μη συνάπτουν γάμο μεταξύ τους στενοί 
συγγενείς ή πρόσωπα που ανατρέφονται ως στε-
νοί συγγενείς. Εξάλλου, με την προσθήκη της εν 
λόγω αίρεσης στην επίμαχη διάταξη τελευταίας 
βούλησης της διαθέτη, δεσμεύεται υπέρμετρα 
η ελευθερία της ενάγουσας επί ζητήματος, το 
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οποίο, κατά τις κρατούσες στην ελληνική κοινωνία 
περί ηθικής αντιλήψεις, εναπόκειται στην ελεύ-
θερη βούληση αυτής. Ειδικότερα, με την αίρεση 
αυτή, υπό την απειλή αποκλεισμού της ενάγου-
σας από την κληρονομία της διαθέτη, σκοπείται, 
από την τελευταία, ο επηρεασμός της βούλησής 
της επί του ζητήματος της επιλογής του προσώ-
που με το οποίο θα τελέσει γάμο, εφόσον αυτή 
υποχρεούται να επιλέξει ως σύζυγο από ένα πο-
λύ στενό κύκλο προσώπων, δηλαδή τα άρρενα 
τέκνα των αδελφών της διαθέτη, και μάλιστα με 
κριτήρια αμιγώς ιδιοτελή και όχι από αισθήματα 
αγάπης για τον μελλοντικό σύντροφό της. 

Από όσα προαναφέρθηκαν, προκύπτει ότι η εν 
λόγω αίρεση είναι καθεαυτή αντίθετη στα χρηστά 
ήθη, ενώ προσέδωσε και ανήθικο περιεχόμενο 
στην επίμαχη διάταξη της διαθήκης της πιο πάνω 
κληρονομούμενης, τόσο για το λόγο ότι εξαρτά 
την κτήση κληρονομίας από τη σύναψη γάμου 
μεταξύ συγγενών, όσο και για το λόγο ότι εξαρτά 
την κτήση κληρονομίας από τη σύναψη γάμου με 
πρόσωπο από έναν πολύ στενό κύκλο, κατά περι-
ορισμό της ελεύθερης βούλησης του υπό αίρεση 
δικαιούχου. Επιπροσθέτως, η συμμόρφωση προς 
την επίμαχη αίρεση θα συνεπαγόταν την πλήρη 
ανατροπή της προσωπικής ζωής της ενάγουσας, 
όπως είχε διαμορφωθεί με την τέλεση γάμου με 
τον… και την απόκτηση τέκνων με αυτόν. Τέτοια 
δέσμευση της προσωπικής ελευθερίας της ενά-
γουσας δεν μπορεί να γίνει ανεκτή. Πρέπει να 
σημειωθεί, σύμφωνα και με όσα εκτίθενται λεπτο-
μερώς στην πιο πάνω, υπό στοιχείο II, νομική σκέ-
ψη, ότι η προκειμένη περίπτωση υιοθεσίας, που 
ολοκληρώθηκε πριν την ισχύ του Ν. 2447/1996, ο 
οποίος αναμόρφωσε το δίκαιο της υιοθεσίας στην 
Ελλάδα, προσδίδοντας στο θεσμό τα πλήρη απο-
τελέσματα που έχει σήμερα, εξομοιώνοντας πλή-
ρως τα θετά τέκνα με τα φυσικά, διέπεται ως προς 
τα έννομα αποτελέσματά της από το προϊσχύσαν 
δίκαιο. Επομένως, σύμφωνα με τα αναφερόμενα 
στις προηγούμενες νομικές σκέψεις, η ενάγουσα 
δεν συνδέεται με νομικό δεσμό συγγένειας με τα 
τέκνα των αδελφών της θετής μητέρας της και, 
άρα, δεν υφίστατο νόμιμο κώλυμα γάμου μεταξύ 
τους, εφόσον δεν προέκυψε ότι ζητήθηκε από το 
δικαστήριο η πλήρης ένταξη της ενάγουσας στην 
οικογένεια των θετών γονέων της. 

Κατόπιν τούτων, η αίρεση που τέθηκε στην 
επίμαχη διαθήκη δεν είναι μεν παράνομη, δηλαδή 

αντίθετη καθεαυτή σε επιτακτικό ή απαγορευτικό 
κανόνα δικαίου, εντούτοις είναι ανήθικη, σύμφω-
να με όσα εκτέθηκαν παραπάνω. Άλλωστε, η εν 
λόγω αίρεση δεν είναι αδύνατη, για το λόγο ότι 
κατά τον κρίσιμο χρόνο σύνταξης της ως άνω δι-
αθήκης, η πλήρωση της αίρεσης αυτής δεν ήταν 
ανέφικτη από πραγματικούς - φυσικούς λόγους, 
δεδομένου ότι δεν αποκλείεται, προϊόντος του 
χρόνου, να εκπληρωνόταν η ως άνω, κατά τα λοι-
πά, σύμφωνα με τα παραπάνω, ανήθικη αίρεση. 
Περαιτέρω, εφόσον, σύμφωνα με τα παραπάνω, 
κρίθηκε ότι στη συγκεκριμένη περίπτωση η προ-
σθήκη της επίμαχης αίρεσης προσέδωσε στην ως 
άνω διάταξη της διαθήκης ανήθικο περιεχόμενο, 
καθίσταται άκυρη η διάταξη αυτή που την περιέ-
χει, σύμφωνα με τα λεπτομερώς διαλαμβανόμενα 
στην ως άνω, υπό στοιχείο III, νομική σκέψη. Ενό-
ψει έλλειψης αντίθετης ρύθμισης, για το συγκε-
κριμένο ζήτημα, στις διατάξεις του κληρονομικού 
δικαίου του ΑΚ, καλείται σε εφαρμογή η διάταξη 
του άρθρου 208 παρ. 1 ΑΚ, σύμφωνα με την οποία 
αίρεση που προσδίδει παράνομο ή ανήθικο περι-
εχόμενο στη δικαιοπραξία την καθιστά άκυρη. Η 
ακυρότητα δε της επιμέρους αυτής διάταξης της 
διαθήκης συμπαρασύρει σε ακυρότητα και την 
υπόλοιπη διαθήκη, δηλαδή και τη διάταξη αυτής 
στην οποία περιέχεται η εγκατάσταση ως κληρο-
νόμων του εναγομένου και δύο άλλων εξ αίματος 
συγγενικών προσώπων της διαθέτη. Τούτο διότι 
από το περιεχόμενο της επίμαχης διαθήκης, όπως 
αυτό εκτέθηκε αυτολεξεί παραπάνω, ερμηνευ-
όμενο σύμφωνα με τη διάταξη του άρθρου 173 
ΑΚ, προκύπτει ότι η εγκατάσταση της ενάγου-
σας ως κληρονόμου υπό την αίρεση που εκτέθη-
κε παραπάνω, τελεί σε απόλυτη σύνδεση με την 
εγκατάσταση ως κληρονόμων του εναγομένου 
και των άλλων δύο αναφερόμενων στη διαθήκη 
προσώπων, ώστε οι δύο διατάξεις να αποτελούν 
ένα αδιάσπαστο σύνολο. Η επίμαχη διαθήκη εκ-
φέρεται από την κληρονομούμενη ενιαίως, ώστε 
τα δύο αυτά μέρη της να αποτελούν στην πραγ-
ματικότητα ένα, υπό την έννοια ότι η διαθέτης 
εγκατέστησε ως κληρονόμους της τον εναγόμενο 
και τα άλλα δύο πρόσωπα, για την περίπτωση που 
δεν θα εκπληρωνόταν η ως άνω ανήθικη αίρεση 
που έθεσε. 

Συνεπώς, δεν μπορεί να ισχύσει αυτοτελώς η 
δεύτερη διάταξη της διαθήκης, χωρίς να υπάρχει 
η πρώτη. Άλλωστε, η διαθέτης ήθελε να ωφελήσει 
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το θετό τέκνο της, την ενάγουσα. Η βούλησή της 
αυτή επιβεβαιώνεται και από στοιχεία κείμενα 
εκτός της διαθήκης, δηλαδή την ήδη δημοσιευ-
θείσα, κατά το χρόνο σύνταξης της διαθήκης, 
προαναφερόμενη απόφαση του Πολυμελούς 
Πρωτοδικείου Χίου που κήρυσσε την ενάγουσα 
ως θετό τέκνο της, οπότε δεν ετίθετο αμφιβολία 
για την διαθέτη ότι ήταν αυτή πλέον τέκνο της 
και το γεγονός ότι ήταν το μοναδικό της τέκνο, 
ενόψει του ότι δεν είχε κατά το χρόνο σύνταξης 
της διαθήκης φυσικούς κατιόντες ή άλλα θετά 
τέκνα. Έθεσε, όμως, και την πιο πάνω αίρεση, να 
πάρει δηλαδή η θετή κόρη της ως σύζυγο κάποιον 
από τους ανεψιούς της, επηρεαζόμενη από τις 
αντιλήψεις της εποχής ότι η αξιόλογη περιουσία 
που κατείχε θα έπρεπε να παραμείνει σε γόνο 
της δικής της ευρύτερης οικογένειας, δηλαδή 
της οικογένειας… . Αγνοούσε, όμως, η διαθέτης 
ότι με την προσθήκη της αίρεσης αυτής θα κα-
θιστούσε άκυρη τη διάταξη της διαθήκης που 
αφορά στην εγκατάσταση της θετής κόρης της 
ως κληρονόμου, δεδομένου ότι το μέρος αυτό 
της διαθήκης (δηλαδή το να γίνει η θετή κόρη της 
κληρονόμος) ήταν τόσο ουσιώδες, σύμφωνα με 
τα παραπάνω, για την διαθέτη, ώστε δεν θα έγρα-
φε και το άλλο μέρος εάν γνώριζε την ακυρότητα 
του πρώτου. Αντίθετη παραδοχή, ότι δηλαδή η 
επίμαχη διαθήκη διασώζεται κατά το υπόλοιπο 
μέρος της, θα οδηγούσε στο άτοπο αποτέλεσμα 
να «τιμωρείται» το πρόσωπο που, σύμφωνα με 
τα παραπάνω, πρωτίστως ήθελε να ωφελήσει η 
διαθέτης, δηλαδή η ενάγουσα. Εξάλλου, η βού-

ληση αυτή της διαθέτη επιβεβαιώνεται και από 
την μετέπειτα πορεία των πραγμάτων, δηλαδή το 
ότι η διαθέτης ουδέποτε προέβαλε αντιρρήσεις, 
όπως προέκυψε από τις αποδείξεις, για τη σύνα-
ψη γάμου μεταξύ της ενάγουσας και του…, ούτε 
άσκησε ποτέ πιέσεις σε αυτήν να συνάψει γάμο 
με τα πρόσωπα που ανέφερε στη διαθήκη της. 
Ενώ και οι σχέσεις μεταξύ της ενάγουσας και της 
διαθέτη δεν διερράγησαν ποτέ, μέχρι το θάνατό 
της, για το λόγο ότι δεν εκπληρώθηκε η επιθυμία 
της, όπως είχε διατυπωθεί στην επίμαχη διαθήκη, 
αντιθέτως, αποδείχθηκε ότι αναπτύχθηκαν μετα-
ξύ τους ουσιαστικοί δεσμοί οικογένειας και ότι η 
ενάγουσα φρόντισε τη θετή μητέρα της μέχρι το 
θάνατό της. 

Επομένως, εφόσον, η ακυρότητα της επιμέ-
ρους διάταξης της διαθήκης, με την οποία η ενά-
γουσα εγκαθίσταται ως κληρονόμος υπό την προ-
αναφερόμενη ανήθικη αίρεση, συμπαρασύρει σε 
ακυρότητα όλη τη διαθήκη, θα πρέπει η υπό κρίση 
αγωγή να γίνει δεκτή και ως βάσιμη στην ουσία 
της, να αναγνωρισθεί ότι είναι άκυρη η από 08-12-
1961 ιδιόγραφη διαθήκη της…, το γένος… και…, 
που δημοσιεύθηκε με το υπ’ αριθ. 110/24-03-2010 
πρακτικό δημόσιας συνεδρίασης του Μονομε-
λούς Πρωτοδικείου Χίου και να καταδικασθεί ο 
εναγόμενος, λόγω της ήττας του, στην πληρωμή 
των δικαστικών εξόδων της ενάγουσας, κατόπιν 
αιτήματός της (άρθρα 176 ΚΠολΔ, 63 παρ. 2 εδ. 
α΄, 166 Ν. 4194/2013), όπως ειδικότερα ορίζεται 
στο διατακτικό. […]
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ΔΙΕΘΝΗ ΣΥΜΒΟΛΑΙΟΓΡΑΦΙΚΑ ΘΕΜΑΤΑ

Έντυπο αιτήματος έλεγχου διασταύρωσης 
ευρωπαϊκού συμβολαιογραφικού πληρε-
ξουσίου.

Οι εκπρόσωποι των Ευρωπαϊκών Συμβολαιογρα-
φιών στο Ευρωπαϊκό Συμβολαιογραφικό Δίκτυο 
(European Notarial Network), στο πλαίσιο παρο-
χής συνδρομής στους συμβολαιογράφους που 
αντιμετωπίζουν πρακτικά ζητήματα με διασυ-
νοριακά στοιχεία, συνέταξαν και μετέφρασαν 
σε όλες τις γλώσσες για τη διευκόλυνση των 
Ευρωπαίων Συμβολαιογράφων, που θέλουν να 
ελέγξουν πληρεξούσια έγγραφα που τους προ-
σκομίζονται από Ευρωπαϊκές χώρες – μέλη του 
Δικτύου, το Έντυπο αιτήματος έλεγχου διασταύ-
ρωσης ευρωπαϊκού συμβολαιογραφικού πληρε-
ξουσίου.

Συχνά προσκομίζεται πληρεξούσιο έγγραφο 
που έχει συνταχθεί σε άλλη Ευρωπαϊκή χώρα 
για χρήση στη σύνταξη συμβολαίου, χωρίς να 
είναι δυνατό να εξακριβωθεί εάν αυτό το έγγρα-
φο είναι ιδιωτικό ή δημόσιο και εάν επιτρέπεται 
να χρησιμοποιηθεί για τη συγκεκριμένη συμβο-
λαιογραφική πράξη ή όχι. Για την αντιμετώπιση 
αυτού του προβλήματος, οι εκπρόσωποι των Ευ-
ρωπαϊκών Συμβολαιογραφιών στο Ευρωπαϊκό 
Συμβολαιογραφικό Δίκτυο συνεργάστηκαν για τη 
σύνταξη του εντύπου που ακολουθεί, στο οποίο 
υπάρχουν πληροφορίες για τον αιτούντα συμβο-
λαιογράφο, τον αποδέκτη του εντύπου, τον έλεγ-

χο της ύπαρξης ή της ανάκλησης του πληρεξου-
σίου, αν συμφωνεί το έντυπο αυτό με το έντυπο 
που έχει στα χέρια του ο συντάξας αυτό Ευρωπαί-
ος συνάδελφος και κυρίως αν πληροί το προσκο-
μισθέν πληρεξούσιο τις τυπικές προϋποθέσεις 
του εθνικού δικαίου της χώρας προέλευσης όσον 
αφορά στη χρήση για την οποία προορίζεται.

Για τον έλεγχο των πληρεξουσίων εγγράφων 
που σας προσκομίζονται λοιπόν, μπορείτε να συ-
μπληρώνετε το ΕΝΤΥΠΟ ΑΙΤΗΜΑΤΟΣ ΕΛΕΓΧΟΥ 
ΔΙΑΣΤΑΥΡΩΣΗΣ ΕΥΡΩΠΑΪΚΟΥ ΣΥΜΒΟΛΑΙΟ-
ΓΡΑΦΙΚΟΥ ΠΛΗΡΕΞΟΥΣΙΟΥ και να το αποστέλ-
λετε ηλεκτρονικά, ύστερα από συνεννόηση με το 
Συμβολαιογραφικό Σύλλογο Εφετείων Αθηνών 
– Πειραιώς – Αιγαίου και Δωδεκανήσου, στον 
εκάστοτε εκπρόσωπο της Ελληνικής Συμβολαι-
ογραφίας στο Ευρωπαϊκό Συμβολαιογραφικό 
Δίκτυο, που θα το προωθεί άμεσα στο συνάδελ-
φο της Ευρωπαϊκής χώρας που σας ενδιαφέρει, 
για να λάβετε μία άμεση και έγκυρη απάντηση. 
Το έντυπο αυτό βρίσκεται αναρτημένο και στο 
intranet της ιστοσελίδας του Συλλόγου.

Οι χώρες, των οποίων οι συμβολαιογράφοι 
είναι μέλη του Ευρωπαϊκού Συμβολαιογραφικού 
Δικτύου, είναι οι ακόλουθες: Αυστρία, Βέλγιο, 
Βουλγαρία, Γαλλία, Γερμανία, Ελλάδα, Εσθονία, 
Ισπανία, Ιταλία, Κάτω Χώρες, Κροατία, Λεττονία, 
Λιθουανία, Λουξεμβούργο, Μάλτα, Ουγγαρία, 
Πολωνία, Πορτογαλία, Ρουμανία, Σλοβακία, Σλο-
βενία και Τσεχική Δημοκρατία.

[Ακολουθεί έντυπο]
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Ευρωπαϊκό Συμβολαιογραφικό  
«Διαβατήριο Νομικών Προσώπων»

Οι εκπρόσωποι των Ευρωπαϊκών Συμβολαιογρα-
φιών στο Ευρωπαϊκό Συμβολαιογραφικό Δίκτυο 
(European Notarial Network), στο πλαίσιο παρο-
χής συνδρομής στους συμβολαιογράφους που 
αντιμετωπίζουν πρακτικά ζητήματα με διασυνο-
ριακά στοιχεία, συνέταξαν και μετέφρασαν σε 
όλες τις γλώσσες για τη διευκόλυνση των Ευρω-
παίων Συμβολαιογράφων που θέλουν να ελέγξουν 
το καθεστώς νομικών προσώπων προερχομένων 
από Ευρωπαϊκές χώρες – μέλη του Δικτύου, το 
Ευρωπαϊκό Συμβολαιογραφικό «Διαβατήριο Νο-
μικών Προσώπων».

Ο έλεγχος της εκπροσώπησης των αλλοδαπών 
νομικών προσώπων που εμφανίζονται ενώπιον 
συμβολαιογράφων ως συμβαλλόμενα μέρη, εί-
ναι θέμα που μας απασχολεί όλο και συχνότερα. 
Για την αντιμετώπισή του, οι εκπρόσωποι των 
Ευρωπαϊκών Συμβολαιογραφιών στο Ευρωπαϊκό 
Συμβολαιογραφικό Δίκτυο συνεργάστηκαν για τη 
σύνταξη του εντύπου που ακολουθεί, στο οποίο 
υπάρχουν πληροφορίες από τον πιστοποιούντα 
συμβολαιογράφο σχετικά με το καθεστώς του 
νομικού προσώπου, την εκπροσώπησή του από 
τα όργανά του ή βάσει πληρεξουσίου, το περιε-
χόμενο και τους περιορισμούς των δικαιωμάτων 
εκπροσώπησης. 

Το έντυπο μπορεί να χρησιμοποιηθεί με δύο τρό-
πους:

Είτε ο συμβολαιογράφος που συντάσσει το κα-
ταστατικό της εταιρείας συμπληρώνει το έντυπο 
για να το παραδώσει στην εταιρεία που σκοπεύει 
να δραστηριοποιηθεί εντός κάποιου από τα υπό-

λοιπα κράτη – μέλη της Ευρωπαϊκής Ένωσης (κά-
τι αντίστοιχο με τη βεβαίωση ίδρυσης που δίνεται 
στην Ελλάδα στις νεοϊδρυόμενες εταιρείες), είτε 
ο συμβολαιογράφος που καλείται να ελέγξει την 
αλλοδαπή εταιρεία που εμφανίζεται ενώπιόν του, 
ζητά από την εταιρεία να του προσκομίσει αυτό το 
έντυπο συμπληρωμένο από τον αλλοδαπό συμβο-
λαιογράφο που συνέταξε το καταστατικό της.

Η χρήση του εντύπου είναι καθαρά προαιρε-
τική για τη διευκόλυνση των Ευρωπαίων συνα-
δέλφων στις περιπτώσεις που οι ίδιοι το θεωρούν 
χρήσιμο και όχι ένα επιπλέον έγγραφο που απαι-
τείται να προσκομίζεται ή να προσαρτάται.

Για την περίπτωση του ελέγχου αλλοδαπής 
εταιρείας που εμφανίζεται ενώπιόν σας, μπορείτε, 
ύστερα από συνεννόηση με το Συμβολαιογραφικό 
Σύλλογο Εφετείων Αθηνών – Πειραιώς – Αιγαίου 
και Δωδεκανήσου, να επικοινωνείτε με τον εκά-
στοτε εκπρόσωπο της Ελληνικής Συμβολαιο-
γραφίας στο Ευρωπαϊκό Συμβολαιογραφικό 
Δίκτυο, που θα προωθεί άμεσα το αίτημα στο 
συνάδελφο της Ευρωπαϊκής χώρας που σας εν-
διαφέρει, για να λάβετε μία έγκυρη απάντηση. 
Το έντυπο αυτό βρίσκεται αναρτημένο και στο 
intranet της ιστοσελίδας του Συλλόγου.

Υπενθυμίζουμε, ότι οι χώρες των οποίων οι 
συμβολαιογράφοι είναι μέλη του Ευρωπαϊκού 
Συμβολαιογραφικού Δικτύου είναι οι ακόλου-
θες: Αυστρία, Βέλγιο, Βουλγαρία, Γαλλία, Γερ-
μανία, Ελλάδα, Εσθονία, Ισπανία, Ιταλία, Κάτω 
Χώρες, Κροατία, Λεττονία, Λιθουανία, Λουξεμ-
βούργο, Μάλτα, Ουγγαρία, Πολωνία, Πορτογα-
λία, Ρουμανία, Σλοβακία, Σλοβενία, Τσεχική Δη-
μοκρατία.

[Ακολουθεί έντυπο]
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ΣΥΜΒΟΛΑΙΟΓΡΑΦΙΚΕΣ ΕΤΑΙΡΕΙΕΣ

ΣΥΣΤΑΣΗ ΕΤΑΙΡΕΙΑΣ ΣΥΜΒΟΛΑΙΟΓΡΑΦωΝ

Με την από 20/5/2015 απόφαση του Δ.Σ. του 
Συλλόγου, εγκρίθηκε, σύμφωνα με τις διατάξεις 
του Π.Δ. 284/1993 (ΦΕΚ 123/27-7-1993, τ. Α΄), 
το καταστατικό της εταιρείας συμβολαιογράφων 
Ρόδου με την επωνυμία «Εταιρεία Συμβολαιογρά-
φων Ηλίας Ν. Ζωίδης – Μαρία Ζωίδη Πέρου». Η 
περί εγκρίσεως της εταιρίας απόφαση του Δ.Σ. 
του Συλλόγου έχει ως ακολούθως:

Το Δ.Σ., μετά από εισήγηση του Προέδρου κ. 
Γεωργίου Ρούσκα και το σχετικό έλεγχο νομιμό-
τητας που ενήργησε, εγκρίνει ομόφωνα το κατα-
στατικό της συμβολαιογραφικής εταιρείας με την 
επωνυμία: «Εταιρεία Συμβολαιογράφων Ηλίας 
Ν. Ζωίδης – Μαρία Ζωίδη Πέρου», κρίνοντας ότι 
συντρέχουν οι νόμιμοι όροι για την έγκρισή του 
και ορίζει:

1. Τη δημοσίευση της απόφασης του Δ.Σ. στη 
«Συμβολαιογραφική Επιθεώρηση».

2. Την εγγραφή της εταιρείας στο ειδικό Μη-
τρώο του οικείου Συμβολαιογραφικού Συλλόγου.

3. Την κοινοποίηση της απόφασης σε όλα τα 
ιδρυτικά μέλη της εταιρείας.

ΛΥΣΗ ΕΤΑΙΡΕΙΑΣ ΣΥΜΒΟΛΑΙΟΓΡΑΦωΝ

1) Με την από 8/5/2015 απόφαση των εταίρων, η 
οποία καταχωρήθηκε αυθημερόν στο βιβλίο εται-
ρειών του οικείου Συμβολαιογραφικού Συλλόγου 
λύεται, σύμφωνα με τις διατάξεις του Π.Δ/τος 
284/1993 (ΦΕΚ 123/27-7-2003 – τεύχ. Α΄), λύε-
ται η εταιρεία συμβολαιογράφων Λήμνου με την  
επωνυμία «ΕΤΑΙΡΙΑ ΣΥΜΒΟΛΑΙΟΓΡΑΦΩΝ ΦΩΤΕΙ-
ΝΗ-ΠΑΡΑΣΚΕΥΗ ΕΤΜΕΚΤΣΟΓΛΟΥ – ΤΡΙΑΝΤΑ-
ΦΥΛΛΙΑ ΠΑΛΗΟΓΙΑΝΝΗ», λόγω μετάθεσης σε 
θέση συμβολαιογράφου στο Ειρηνοδικείο Θεσ-
σαλονίκης της εκ των εταίρων Τριανταφυλλιάς 
Παληογιάννη.

2) Με την από 7/7/2015 απόφαση του Δ.Σ. του 
Συλλόγου, εγκρίθηκε, σύμφωνα με τις διατάξεις 
του Π.Δ. 284/1993 (ΦΕΚ 123/27-7-1993, τ. Α΄), η 
αναβίωση της εταιρείας συμβολαιογράφων Λή-
μνου με την επωνυμία «ΕΤΑΙΡΙΑ ΣΥΜΒΟΛΑΙΟΓΡΑ-
ΦΩΝ ΦΩΤΕΙΝΗ-ΠΑΡΑΣΚΕΥΗ ΕΤΜΕΚΤΣΟΓΛΟΥ 
– ΤΡΙΑΝΤΑΦΥΛΛΙΑ ΠΑΛΗΟΓΙΑΝΝΗ», η οποία είχε 
λυθεί με την από 8/5/2015 απόφαση των εταίρων, 
και η επανεγγραφή της στο ειδικό Μητρώο του 
οικείου Συμβολαιογραφικού Συλλόγου.

3) Με την από 24/8/2015 απόφαση των εταί-
ρων, η οποία καταχωρήθηκε αυθημερόν στο βι-
βλίο εταιρειών του οικείου Συμβολαιογραφικού 
Συλλόγου, λύεται ξανά μετά από την από 7/7/2015 
αναβίωσή της, σύμφωνα με τις διατάξεις του Π.Δ/ 
τος 284/1993 (ΦΕΚ 123/27-7-2003 – τεύχ. Α΄), η 
εταιρεία συμβολαιογράφων Λήμνου με την επωνυ-
μία «ΕΤΑΙΡΙΑ ΣΥΜΒΟΛΑΙΟΓΡΑΦΩΝ ΦΩΤΕΙΝΗ-ΠΑ-
ΡΑΣΚΕΥΗ ΕΤΜΕΚΤΣΟΓΛΟΥ – ΤΡΙΑΝΤΑΦΥΛΛΙΑ 
ΠΑΛΗΟΓΙΑΝΝΗ», λόγω μετάθεσης σε θέση συμ-
βολαιογράφου στο Ειρηνοδικείο Θεσσαλονίκης 
της εκ των εταίρων Τριανταφυλλιάς Παληογιάννη.
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κατάργηση των καταστημάτων κράτησης Γ΄ τύπου και άλλες διατάξεις.  ...................................................

ΝΟΜΟΣ ΥΠ’ ΑΡΙΘΜ. 4330/2015 (ΦΕΚ Α΄ 59/16.6.2015). Τροποποίηση διατάξεων Κώδικα Φορολογίας 
Εισοδήματος και άλλες διατάξεις.  ................................................................................................................

ΝΟΜΟΣ ΥΠ’ ΑΡΙΘΜ. 4335/2015 (ΦΕΚ Α΄ 87/23.7.2015). Επείγοντα μέτρα εφαρμογής του ν. 4334/2015 (Α΄ 
80). [Τροποποιή σεις στον Κώδικα Πολιτικής Δικονομίας].  ..........................................................................

ΝOMOΣ ΥΠ’ ΑΡΙΘΜ. 4336/2015 (ΦΕΚ 94 Α΄/14.8.2015). Συνταξιοδοτικές διατάξεις – Κύρωση του Σχεδίου 
Σύμβασης Οικονομικής Ενίσχυσης από τον Ευρωπαϊκό Μηχανισμό Σταθερότητας και ρυθμίσεις για την 
υλοποίηση της Συμφωνίας Χρηματοδότησης.  ..............................................................................................

ΠΡΑΞEIΣ ΝΟΜΟΘΕΤΙΚΟΥ ΠΕΡΙΕΧΟΜΕΝΟΥ

ΠΡΑΞΗ ΝΟΜΟΘΕΤΙΚΟΥ ΠΕΡΙΕΧΟΜΕΝΟΥ (ΦΕΚ Α' 65/28.6.2015). Τραπεζική αργία βραχείας διάρκειας.  ....

ΠΡΑΞΗ ΝΟΜΟΘΕΤΙΚΟΥ ΠΕΡΙΕΧΟΜΕΝΟΥ (ΦΕΚ Α΄ 66/30.6.2015). Τροποποίηση του άρθρου πρώτου της 
από 28 Ιουνίου 2015 Πράξης Νομοθετικού Περιεχομένου «Τραπεζική αργία βραχείας διάρκειας» (Α΄65) . 
[Η παρούσα κυρώθηκε και απέκτησε ισχύ νόμου από τη δημοσίευσή της με το άρθρο 2 του Ν. 4350/2015, 
ΦΕΚ Α΄161].  ....................................................................................................................................................

ΠΡΑΞΗ ΝΟΜΟΘΕΤΙΚΟΥ ΠΕΡΙΕΧΟΜΕΝΟΥ (ΦΕΚ Α΄ 79/14.7.2015). Συμπλήρωση της Πράξης Νομοθετικού 
Περιεχομένου της 28ης Ιουνίου 2015 «Τραπεζική αργία βραχείας διάρκειας» (Λ' 65), όπως τροποποιήθηκε 
με την από 30 Ιουνίου 2015 Πράξη Νομοθετικού Περιεχομένου (Λ' 66) και ισχύει, αναφορικά με την 
παράταση διάρκειας τραπεζικής αργίας, ρύθμιση θεμάτων συναλλαγών κατά τη διάρκεια αυτής, 
περιοριστικών μέτρων, αναστολή πράξεων αναγκαστικής εκτέλεσης, καταβολής εγγυοδοσιών και 
πάσης φύσεως παραβόλων καθώς και παράτασης της λύσης και εκκαθάρισης του ΟΔΙΕ [Κυρώθηκε και 
απέκτησε ισχύ νόμου από τη δημοσίευσή της με το άρθρο 3 του Ν. 4350/2015, ΦΕΚ Α 161].  ....................

ΥΠΟΥΡΓΙΚΕΣ ΑΠΟΦΑΣΕΙΣ

Κ.Υ.Α. ΥΠ’ ΑΡΙΘΜ. 49214/21.7.2015 (ΦΕΚ Β΄ 1525/21.7.2015). Αναστολή πράξεων αναγκαστικής 
εκτέλεσης, καταβολής δικαστικών παραβόλων, εγγυ οδοσιών και χρηματικών ποσών από μετα τροπή 
ποινών.  ...........................................................................................................................................................

Κ.Υ.Α. ΥΠ’ ΑΡΙΘΜ. 57382 (ΦΕΚ Β' 1620/31.7.2015). Παράταση της υπ’ αριθ. 49214/21-7-2015 υπουργικής 
απόφασης «Αναστολή πράξεων αναγκαστικής εκτέλεσης, καταβολής δικα στικών παραβόλων, 
εγγυοδοσιών και χρη ματικών ποσών από μετατροπή ποινών» (Β΄ 1525).  ..................................................

Κ.Υ.Α.  ΥΠ’ ΑΡΙΘΜ.  57384 (ΦΕΚ Β' 1867/31.8.2015). Παράταση της υπ’ αριθ. 49214/21-7-2015 υπουργικής 
απόφασης «Αναστολή πράξεων αναγκαστικής εκτέλεσης, καταβολής δικα στικών παραβόλων, 
εγγυοδοσιών και χρημα τικών ποσών από μετατροπή ποινών» (Β΄ 1525).  ..................................................
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ΥΠΟΥΡΓΙΚΗ ΑΠΟΦΑΣΗ ΥΠ’ ΑΡΙΘ. Γ.Δ.Ο.Π. 0000945 ΕΞ 2015/Χ.Π. 2261/8.7.2015 (ΦΕΚ Β΄ 1420/8.7.2015) . 
Παράταση διάρκειας τραπεζικής αργίας βραχείας διάρκειας και ρύθμιση θεμάτων συναλλαγών κατά τη 
διάρκεια αυτής.  ..............................................................................................................................................

ΥΠΟΥΡΓΙΚΗ ΑΠΟΦΑΣΗ ΥΠ’ ΑΡΙΘ. Γ.Δ.Ο.Π. 0000966 ΕΞ 2015/Χ.Π. 2297/13.7.2015  (ΦΕΚ Β΄ 1460/13.7.2015). 
Παράταση διάρκειας τραπεζικής αργίας βραχείας διάρκειας.  ....................................................................

ΥΠΟΥΡΓΙΚΗ ΑΠΟΦΑΣΗ ΥΠ’ ΑΡΙΘ. Γ.Δ.Ο.Π. 0000989 ΕΞ2015/Χ.Π. 2314/16.7.2015 (ΦΕΚ Β΄ 1482/16.7.2015). 
Παράταση διάρκειας τραπεζικής αργίας βραχείας διάρκειας.  ....................................................................

ΕΓΚΥΚΛΙΟΙ - ΕΓΓΡΑΦΑ

ΥΠΟΥΡΓΕΙΟ ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΩΝ 

ΕΓΚΥΚΛΙΟΣ ΥΠ’ ΑΡΙΘΜ. ΠΟΛ. 1114/5.6.2015 (ΦΕΚ Β' 1093/10.6.2015). Τροποποίηση της απόφασης ΠΟΛ 
1004/2015 περί του πιστοποιητικού του άρθρου 54Α του Ν. 4174/2013.  ......................................................

ΕΓΚΥΚΛΙΟΣ ΥΠ’ ΑΡΙΘΜ. ΠΟΛ. 1115/5.6.2015. Κοινοποίηση διατάξεων των άρ θρων 3 και 6 του N. 
4328/2015. [ΑΔΑ: 7ωΔ7Η-5ωΖ]  .....................................................................................................................

ΕΓΓΡΑΦΟ ΥΠ’ ΑΡΙΘ. Πρωτ.: Δ13 ΦΜΑΠ 1064366 ΕΞ 2015/12.5.2015/Υπ. Οικ. Υποχρέωση υποβολής 
δήλωσης Ε9 από ΟΤΑ.  ...................................................................................................................................

ΕΘΝΙΚΟ ΚΤΗΜΑΤΟΛΟΓΙΟ & ΧΑΡΤΟΓΡΑΦΗΣΗ Α.Ε. (ΕΚΧΑ Α.Ε.)

Περίληψη εγγράφων ΕΚΧΑ Α.Ε.  ...................................................................................................................

ΝΟΜΟΛΟΓΙΑ ΔΙΚΑΣΤΗΡΙωΝ

ΣΥΜΒΟΥΛΙΟΥ ΤΗΣ ΕΠΙΚΡΑΤΕΙΑΣ ΥΠ’ ΑΡΙΘ. 5419/2012 (Τμ. Ε΄). Αυθαίρετα. Αιγιαλός. Παραλία. 
Αυθαίρετα κτίσματα ανεγειρόμενα εν μέρει ή εν όλω εντός του αιγιαλού ή της παραλίας κατεδαφίζονται 
υποχρεωτικώς. Ο αιγιαλός δεν δημιουργείται με σχετική πράξη της Πολιτείας, αλλά προκύπτει 
από φυσικά φαινόμενα, η δε παραλία καθορίζεται σε πλάτος μέχρι και πενήντα (50) μέτρα από 
την οριογραμμή του αιγιαλού, προς εξυπηρέτηση της επικοινωνίας της ξηράς με τη θάλασσα και 
αντιστρόφως. Κτηματολογικός Κανονισμός Δωδεκανήσου. Ειδικά, όμως, στα Δωδεκάνησα ισχύουν 
τόσο οι διατάξεις του ν. 2791/2001, όσο και οι διατάξεις του Κτηματολογικού Κανονισμού Δωδεκανήσου, 
οι οποίες και κατισχύουν. Ο αιγιαλός και η παραλία αποτελούν και στη Δωδεκάνησο πράγματα κοινής 
χρήσης και εκτείνονται, ο μεν αιγιαλός έξω από τα αστικά κέντρα και επί ζώνης 12 μέτρων, πέραν 
της οριογραμμής του μεγίστου συνήθους χειμερίου κύματος η δε παραλία από τα όρια του αιγιαλού 
μέχρι τα όρια κάθε άλλης δημόσιας ή ιδιωτικής ιδιοκτησίας, όπως αυτή εμφανίζεται στους εκάστοτε 
κτηματολογικούς πίνακες. (Απορρίπτει την αίτηση ακύρωσης).  ................................................................

ΣΥΜΒΟΥΛΙΟΥ ΤΗΣ ΕΠΙΚΡΑΤΕΙΑΣ ΥΠ’ ΑΡΙΘ. 371/2014 (Τμ. ΣΤ΄). Προθεσμία και συνέπειες απογραφής 
κληρονομιάς. Έκπτωση από το ευεργέτημα. Σε περίπτωση μη συντάξεως απογραφής από τους 
έχοντες τη γονική μέριμνα ανηλίκου κληρονόμου, το σχετικό δικαίωμα περιέρχεται στον ενηλικιούμενο 
κληρονόμο, ο οποίος οφείλει, με την απειλή εκπτώσεως από το ευεργέτημα, να συντάξει την απογραφή 
εντός έτους από την ενηλικίωσή του ή να αποποιηθεί την κληρονομιά. Αναι ρεί την υπ' αριθμ. 11933/2007 
απόφαση ΤριμΔιοικΠρωτΑθ.  .........................................................................................................................

ΣΥΜΒΟΥΛΙΟΥ ΤΗΣ ΕΠΙΚΡΑΤΕΙΑΣ ΥΠ’ ΑΡΙΘ. 484/2014 (Tμ. Β΄). Φορολογία κληρονομιών. Διακατεχόμενα 
δάση. Η διακατοχή κληρονομιαίου διαφιλονικουμένου δασικού ακινήτου υπόκειται σε φόρο 
κληρονομιών. Ανάκληση της δηλώσεως φόρου κληρονομίας λόγω πλάνης περί την ιδιότητα του 
αντικειμένου της κληρονομίας. Με πλημμελή αιτιολογία κρίθηκε ότι η επίμαχη έκταση δεν υπαγόταν 
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σε φόρο κληρονομίας, διότι δεν διακριβώθηκε το ειδικότερο νομικό καθεστώς της «διακατεχόμενης» 
εκτάσεως και η ύπαρξη ή μη δικαιώματος διακατοχής του αναιρεσιβλήτου και των δικαιοπαρόχων του 
επ’ αυτής κατά το χρόνο επαγωγής της κληρονομίας. Αντίθετη μειοψηφία. Μερικά δεκτή η αναίρεση 
κατά της υπ’ αριθμ. 1583/2009 απόφασης ΔιοικΕφετΑθ).  ............................................................................

ΣΥΜΒΟΥΛΙΟΥ ΤΗΣ ΕΠΙΚΡΑΤΕΙΑΣ ΥΠ’ ΑΡΙΘ. 4003/2014 (Ολομέλεια). Φορολογία ακινήτων. Αίτηση 
ακύρωσης της παράλειψης της Διοίκησης να εκδώσει απόφαση περί αναπροσαρμογής της 
φορολογητέας αξίας των ακινήτων κατά το άρθρο 41 παρ. 1 του ν. 1249/1982. Πό τε η άσκηση της 
αρμοδιότητας προς κανονιστική ρύθμιση καθίσταται δέσμια, ώστε η παράλειψη της Διοίκησης να 
την ασκήσει δεν είναι νόμιμη. Η Διοίκηση, παρά την υποχρέωσή της να προβεί εντός διετίας στην 
επανεκτίμηση των καθορισμένων το έτος 2007 αντικειμενικών αξιών, δεν προέβη εμπρόθεσμα στις 
ενέργειες για την έναρξη της διαδικασίας ελέγχου των αξιών αυτών, κατά παράβαση των οριζομένων 
στο άρθρο 41 του ν. 1249/1982, με αποτέλεσμα να υπάρχει αναντιστοιχία μεταξύ των αγοραίων και 
των αντικειμενικών αξιών, επί των οποίων υπολογίζονται οι φορολογικές επιβαρύνσεις στην ακίνητη 
περιουσία. Τάσσεται, κατά το άρθρο 50 του π.δ. 18/1989, στη Διοίκηση εξάμηνη προθεσμία από την 
κοινοποίηση της παρούσας απόφασης, προκειμένου να προβεί στην άνω οφειλόμενη νόμιμη ενέργεια. Η 
αίτηση εισήχθη στην Ολομέλεια με πράξη του Προέδρου του ΣτΕ.   ...........................................................

ΣΥΜΒΟΥΛΙΟΥ ΤΗΣ ΕΠΙΚΡΑΤΕΙΑΣ ΥΠ’ ΑΡΙΘ. 4447/2014 (Τμ. Β΄). Φορολογία κληρονομιών. Προκειμένου 
περί κληρονομιαίων ακινήτων που έχουν κηρυχθεί ως αναγκαστικώς απαλλοτριωτέα προ της επαγωγής 
της κληρονομίας, είχε προβλεφθεί μετάθεση του χρόνου γενέσεως της φορολογικής υποχρεώσεως. Ο 
καθορισμός ακινήτων ως κοινοχρήστων χώρων με πράξη εγκρίσεως, αναθεωρήσεως, τροποποιήσεως 
ή επεκτάσεως ρυμοτομικού σχεδίου ισοδυναμεί με κήρυξη αναγκαστικής απαλλοτριώσεως των 
σχετικών ιδιοκτησιών. Όταν στην κληρονομιαία περιουσία περι λαμβάνονται αστικά ακίνητα που έχουν 
απαλλοτριωθεί λόγω ρυμοτομίας χωρίς να έχει συντελεσθεί η απαλλοτρίωση, η επιβολή φόρου, με το 
άρθρο 25Α παρ. 1 του ν. 3842/2010, κατά το χρόνο θανάτου του κληρονομουμένου και η υποχρέωση 
υποβολής φορολογικής δήλωσης εντός της οριζομένης προθεσμίας, αντίκειται στα άρθρα 4 παρ. 5 
και 17 του Συντάγματος και 1 του ΠΠΠ της ΕΣΔΑ. Παραπομπή της υπόθεσης στην Ολομέλεια του 
ΣτΕ. Η υπόθεση εισήχθη στην επταμελή σύνθεση του ΣτΕ κατ’ εφαρμογή του άρθρου 1 παρ. 1 του ν. 
3900/2010.  ......................................................................................................................................................

ΣΥΜΒΟΥΛΙΟΥ ΤΗΣ ΕΠΙΚΡΑΤΕΙΑΣ ΥΠ’ ΑΡΙΘ. 86/2015 (Τμ. Β΄). Πρότυπη δίκη. Φορολογία. Αντικειμενικές 
αξίες ακινήτων. Προσδιορισμός από το δικαστήριο. Συνταγματικότητα διατάξεων άρθρων 32 και 34 ν. 
3842/2010 σχετικά με τον προσδιορισμό της αξίας των ακινήτων για την επιβολή Φ.Α.Π.. Οι διατάξεις 
των άρθρων 32 και 34 του ν. 3842/2010, ερμηνευόμενες σε συνδυασμό με εκείνες του άρθρου 4 της 
κατ’ εξουσιοδότηση του άρθρου 34 παρ. 6 του νόμου τούτου (ν. 3842/2010) εκδοθείσης ΠΟΛ. 1225/2012 
απόφασης του Υφυπουργού Οικονομικών (Β 3573) [όπως τροποποιήθηκε με την ΠΟΛ. 1188/2013 
όμοια (Β 1919)], με τις οποίες παρέχεται στον φορολογούμενο η δυνατότητα να αμφισβητήσει την 
φορολογητέα αξία ακινήτων όπως έχει προσδιοριστεί στο εκκαθαριστικό σημείωμα - δήλωση Φ.Α.Π. 
βάσει του αντικειμενικού τρόπου προσδιορισμού αγοραίας αξίας και, στη συνέχεια, να ζητήσει από το 
δικαστήριο, με προσφυγή του κατά της σχετικής απορριπτικής πράξης του προϊσταμένου της αρμόδιας 
Δ.Ο.Υ., τον εκ μέρους του προσδιορισμό της, δεν είναι, κατά το μέρος αυτό, αντίθετες με το Σύνταγμα. 
(Παραπέμπει στο ΔιοικΠρωτΑθ).  ..................................................................................................................

ΣΥΜΒΟΥΛΙΟΥ ΤΗΣ ΕΠΙΚΡΑΤΕΙΑΣ ΥΠ’ ΑΡΙΘ. 766/2015 (Τμ. Β΄). Φορολογία εισοδήματος. Δαπάνη 
για την αγορά ακινήτου. Ποιο θεωρείται ως πράγματι καταβαλλόμενο τίμημα. Ο φορολογούμενος 
μπορεί να αποδείξει ότι το αναγραφόμενο στο μεταβιβαστικό συμβόλαιο ποσό, έστω και εάν είναι 
κατώτερο της αγοραίας αξίας, είναι το πράγματι καταβληθέν τίμημα. Για τον προσδιορισμό της ετήσιας 
τεκμαρτής δαπάνης του αναιρεσείοντα έπρεπε να ληφθούν υπόψη τα ποσά, στα οποία προσδιόρισε η 
φορολογική αρχή την προσωρινή αξία των ακινήτων, από τα οποία αφίστανται τα αναγραφόμενα στα 
μεταβιβαστικά συμβόλαια. Το δικάσαν δικαστήριο, δικάζοντας, μετά την αποδοχή της έφεσης και την 
εξαφάνιση της πρωτόδικης απόφασης, νομίμως εξέτασε ισχυρισμό αναγόμενο στον προσδιορισμό του 
φορολογητέου εισοδήματος, για κάλυψη της τεκμαρτής δαπάνης από εισοδήματα αποκτηθέντα στην 
αλλοδαπή. Τα εισοδήματα αυτά δεν εμπίπτουν στη σύμβαση μεταξύ Ελλάδος και ΗΠΑ περί αποφυγής 
διπλής φορολογίας. Απορρίπτεται η αναίρεση και επικυρώνει την υπ’ αριθμ. 197/2007 απόφαση 
ΔιοικΕφετΙωαν).  .............................................................................................................................................
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ΣΥΜΒΟΥΛΙΟΥ ΤΗΣ ΕΠΙΚΡΑΤΕΙΑΣ ΥΠ’ ΑΡΙΘ. 959/2015 (Ολομέλεια). Διαγωνισμός συμβολαιογράφων. 
Κρίσιμο ζήτημα αν η διάταξη του άρθρου 25 παρ. 3 του ν. 2530/2000, όπως έχει αντικατασταθεί και 
ισχύει με το άρθρο 11 του ν. 2993/2002, η οποία προβλέπει ότι στον διαγωνισμό των υποψηφίων 
συμβολαιογράφων κάθε διαγωνιζόμενος μπορεί να είναι υποψήφιος μόνο για μία έδρα, αντίκειται στις 
συνταγματικές αρχές της ισότητας και της αξιοκρατίας. Δέχεται την αίτηση ακυρώσεως, ακυρώνει την 
παράλειψη διορισμού των αιτούντων και αναπέμπει την υπόθεση στην Διοίκηση για την διενέργεια των 
νομίμων.  .........................................................................................................................................................

ΣΥΜΒΟΥΛΙΟΥ ΤΗΣ ΕΠΙΚΡΑΤΕΙΑΣ ΥΠ’ ΑΡΙΘ. 1261/2015 (Τμ. Β΄). Άρθρο 67Α ΚΦΕ (φόρος υπεραξίας) και 
υποχρεώσεις συμβολαιογράφου. Ο συμβολαιογράφος οφείλει στο Δημόσιο το ποσό του φόρου όχι ως 
φορολογούμενος, αλλά ως παραβάτης του δημοσίου καθήκοντός του να καταθέσει εμπροθέσμως την 
τραπεζική επιταγή. Η εγγραφή στον ΑΦΜ του συμβολαιογράφου του ποσού του φόρου υπεραξίας ως 
οφειλής, αποβλέπει στην εξασφάλιση της είσπραξης από το Δημόσιο του βεβαιωμένου αυτού φόρου. 
Πρόκειται δηλ. για μέτρο πρόσφορο για την εξυπηρέτηση θεμιτού δημοσίου σκοπού, που δεν αντίκειται 
στην αρχή της αναλογικότητας. (Απορρίπτει την κρινόμενη αίτηση).  ........................................................

AΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ ΥΠ’ ΑΡΙΘ. 385/2012 (Τμ. Γ΄ Πολ.). Οθωμανικός νόμος. Δημόσιες γαίες. Κτήση 
δικαιώματος εξουσίασης επ’ αυτών. Έκταση την οποία νέμονταν επί σειρά ετών οι εναγόμενοι, χωρίς 
ουδέποτε το Δημόσιο να ασκήσει διεκδικητική αγωγή γι’ αυτήν, αλλά αντιθέτως αναγνωρίζοντας 
εμμέσως το δικαίωμα κυριότητας αυτών. Ο ισχυρισμός του Δημοσίου ότι η έκταση αυτή του ανήκει 
στο ίδιο ως έκταση δασική ανήκουσα στην κατηγορία των δημοσίων γαιών του Οθωμανικού νόμου 
δεν γίνεται δεκτός, καθώς η έκταση αυτή είναι χέρσα, βοσκήσιμη και ανήκει στους εναγομένους λόγω 
δικαιώματός τους εξουσιάσεως αυτής από δικαιοπάροχό τους που την κατείχαν με σχετικό τίτλο «ταπί». 
Απόδειξη του σχετικού δικαιώματος των εναγομένων, δεδομένου ότι το τίτλος «ταπί» είχε απωλεσθεί 
κατά τους Βαλκανικούς πολέμους. Τεκμήρια που έλαβε υπόψη του το Εφετείο για την απόδειξη του 
δικαιώματος εξουσιάσεως των εναγομένων, πλην όμως υπέπεσε σε αντιφάσεις. (Αναιρεί την υπ’ αριθμ. 
243/2000 απόφαση ΕφετΙωαν και παραπέμπει για περαιτέρω εκδίκαση).  ...................................................

AΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ ΥΠ’ ΑΡΙΘ. 657/2012 (Τμ. Γ΄ Πολ.). Ακίνητα. Προϋποθέσεις κτήσεως κυριότητας 
με παράγωγο τρόπο. ως αιτία μεταβίβασης θεωρείται και ο αναγκαστικός πλειστηριασμός. Ο 
υπερθεματιστής θεωρείται ειδικός διάδοχος του καθού η εκτέλεση οφειλέτη, τον οποίο και διαδέχεται 
στο αξίωμα. Ο υπερθεματιστής αποκτά το δικαίωμα αυτό «δυνάμει συμβάσεως», όπως είναι η εκποίηση 
με δημόσιο αναγκαστικό πλειστηριασμό, που αποτελεί ιδιόρρυθμη σύμβαση πωλήσεως, η οποία ενεργεί 
το κύρος της Αρχής και τελειώνει με την κατακύρωση, που αποδέχεται την τελευταία προσφορά του 
υπερθεματιστή. Με τον πλειστηριασμό δεν δημιουργείται νέο δικαίωμα υπέρ του υπερθεματιστή, αλλά 
αυτός, ως ειδικός διάδοχος, περιλαμβάνει το πράγμα με όσα δικαιώματα είχε επ’ αυτού κατά το χρόνο 
του πλειστηριασμού ο καθού η εκτέλεση. Αποκτά δε την κυριότητα από τη στιγμή που μεταγράψει την 
περίληψη της κατακυρωτικής εκθέσεως. Επικυρώνει την υπ’ αριθμ. 1735/2009 απόφαση ΕφετΑθ.  .........

AΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ ΥΠ’ ΑΡΙΘ. 943/2012 (Tμ. Γ΄ Πολ.). Οριζόντια ιδιοκτησία. Αντικείμενο αυτής μπορούν να 
αποτελέσουν, σύμφωνα με τις ειδικές ρυθμίσεις του ν. 690/1979, και οι θέσεις στάθμευσης αυτοκινήτων. 
Η επίδικη θέση στάθμευσης, ούτε στην πράξη σύστασης οριζόντιας ιδιοκτησίας, ούτε στο μεταβιβαστικό 
συμβόλαιο αυτής, αναφέρεται ότι έχει μικτό εμβαδόν και περιλαμβάνονται και χώροι πρόσβασης 
και κίνησης αυτοκινήτων, έχουσα το εμβαδόν που αναφέρεται στο συμβόλαιο και όχι μικρότερο. 
Ρητά εξαιρείται του αναιρετικού ελέγχου η εκτίμηση του δικαστηρίου επί πραγματικών γεγονότων. 
(Απορρίπτει την αναίρεση και επικυρώνει την υπ’ αριθμ. 1978/2009 απόφαση ΕφετΑθ).  ..........................

AΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ ΥΠ’ ΑΡΙΘ. 259/2013 (Τμ. Δ΄ Πολ.). Κτηματολόγιο. Ακίνητο φερόμενο ως «αγνώστου 
ιδιοκτήτη». Διόρθωση ανακριβούς πρώτης εγγραφής. Αξιώσεις εκείνου που ισχυρίζεται ότι έχει 
εγγραπτέο στο Κτηματολόγιο δικαίωμα στο ακίνητο. Αντικείμενο της σχετικής δίκης είναι η διαπίστωση 
της ύπαρξης του σχετικού εγγραπτέου δικαιώματος του αιτούντα και η διόρθωση της ανακριβούς 
πρώτης εγγραφής σύμφωνα με αυτή τη διαπίστωση και όχι η αυθεντική διάγνωση του δικαιώματος 
που αμφισβητείται. Νόμιμη η άσκηση κύριας παρέμβασης από το Ελληνικό Δημόσιο με αίτημα να 
γίνει διόρθωση της πρώτης εγγραφής στο κτηματολογικό βιβλίο για να αναγραφεί ως ιδιοκτήτης το 
Δημόσιο και όχι η καθ’ ης η κύρια παρέμβαση – αιτούσα. Αναιρεί την υπ’ αριθμ. 221/2008 απόφαση 
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ΕφετΑθ (Μεταβατικής έδρας Χαλκίδας). Παραπέμπει την υπόθεση για περαιτέρω εκδίκαση στο Εφετείο 
Εύβοιας.  .........................................................................................................................................................

AΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ  ΥΠ’ ΑΡΙΘ. 499/2013 (Τμ. Γ΄ Πολ.). Δουλεία διόδου. Εάν ακίνητο στερείται την αναγκαία 
δίοδο προς τον δρόμο, ο κύριός του έχει δικαίωμα να απαιτήσει δίοδο από τους γείτονες έναντι 
ανάλογης αποζημίωσης. Η κατεύθυνση της διόδου, η έκταση του δικαιώματος χρήσης και το ύψος 
της αποζημίωσης καθορίζονται με δικαστική απόφαση. (Απορρίπτει την αναίρεση κατά της υπ’ αριθμ. 
29/2011 αποφάσεως ΠολΠρωτΑλεξανδρ, που δίκασε ως Εφετείο).  ............................................................

AΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ  ΥΠ’ ΑΡΙΘ. 1514/2013 (Τμ. Α1 Πολ.). Εικονική σύμβαση πώλησης ακινήτου. Προϋποθέσεις. 
Η εικονικότητα μπορεί να αφορά και μόνον το τίμημα, του οποίου η συμφωνία ως προς αυτό πρέπει να 
είναι ειλικρινής και σπουδαία. Διαφορετικά υπάρχει εικονικότητα, η οποία συνεπάγεται την ακυρότητα 
της υποσχετικής σύμβασης της πώλησης, που συνεπιφέρει την ακυρότητα και της μεταβιβαστικής 
του πράγματος ή του δικαιώματος σύμβασης. Η παράλειψη καταβολής του τιμήματος δεν επηρεάζει 
το κύρος της πώλησης, απλώς το δικαστήριο μπορεί να συναγάγει από τη μη καταβολή του τιμήματος 
τεκμήριο ή επιχείρημα υπέρ της εικονικότητας της πώλησης. Σύμφυτη με την εικονική δήλωση 
βούλησης είναι και η γνώση του δηλούντος ότι η βούλησή του δεν είναι σοβαρή. Η γνώση εκείνου 
που συναλλάχθηκε ως προς την εικονικότητα δεν είναι αναγκαίο στοιχείο της αγωγής αναγνώρισης 
της ακυρότητας δικαιοπραξίας ως εικονικής, ούτε απαιτείται για την πληρότητα της απόφασης που 
καταφάσκει την εικονικότητα να γίνεται αναφορά στο στοιχείο της γνώσης όλων των συμβαλλομένων, 
εφόσον αυτή δεν έχει ειδικά αμφισβητηθεί. Ισχυρισμοί των εναγόντων περί απόλυτης εικονικότητας 
των πωλήσεων των οριζόντιων ιδιοκτησιών καθώς οι συμβληθέντες δεν είχαν σπουδαία συναλλακτική 
πρόθεση, αλλά φαινομενική υποκρύπτοντας αφενός τη μερική και προκαταβολική προεξόφληση της 
εργολαβικής αμοιβής, αφετέρου την εξασφάλιση της έμμεσης χρηματοδότησης του εργολάβου για 
τη συνέχιση των οικοδομικών εργασιών. (Απορρίπτει την αναίρεση της υπ’ αριθ. 3318/2010 απόφασης 
ΕφετΑθ).  ........................................................................................................................................................

AΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ ΥΠ’ ΑΡΙΘ. 1613/2013 (Τμ. Γ΄ Πολ.). Η καθολική διαδοχή ως παράγωγος τρόπος 
μεταβίβασης ακινήτου - Κτήση κυριότητας με έκτακτη χρησικτησία. Παράγωγο τρόπο αποτελεί και η 
καθολική διαδοχή, από διαθήκη ή εξ αδιαθέτου, εφόσον ο κληρονομούμενος ήταν κύριος του ακινήτου 
κατά τον χρόνο του θανάτου του και ο κληρονόμος αποδέχθηκε την επαχθείσα σ’ αυτόν κληρονομιά, με 
συμβολαιογραφικό έγγραφο, το οποίο μεταγράφηκε νόμιμα στα οικεία βιβλία μεταγραφών (ΑΠ 1258/13). 
Απαιτείται άσκηση νομής επί συνεχή εικοσαετία, με τη δυνατότητα εκείνου που απέκτησε τη νομή, με 
καθολική ή με ειδική διαδοχή, να συνυπολογίσει στο χρόνο της δικής του νομής και το χρόνο νομής 
του δικαιοπαρόχου του. Άσκηση νομής αποτελούν όταν πρόκειται για ακίνητα, οι υλικές και εμφανείς 
πάνω σ’ αυτά πράξεις, που προσιδιάζουν στη φύση και τον προορισμό τους, με τις οποίες φανερώνεται 
η βούληση του νομέα να έχει το πράγμα για δικό του. ως πράξεις νομής θεωρούνται, μεταξύ άλλων 
και η εποπτεία, η επίβλεψη, η επίσκεψη, η καλλιέργεια, η δενδροφύτευση, η φύλαξη, η οριοθέτηση και 
εφόσον πρόκειται για κληρονομιαίο ακίνητο, η αποδοχή της κληρονομιάς και η μεταγραφή της, καθώς 
και η καταβολή του οικείου φόρου (ΑΠ 1258/2013, ΑΠ 847/2013, ΑΠ 92/2013).  ..........................................

AΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ ΥΠ’ ΑΡΙΘ. 1618/2013 (Τμ. Γ΄ Πολ.). Σύσταση κάθετης ιδιοκτησίας. Τηρητέος τύπος. 
Προϋποθέσεις. Μορφές αυτής. Εφαρμοστέες οι διατάξεις του Ν. 3741/1929. Θεμελίωση κυρίως 
χωριστής κυριότητας στο αυτοτελές οικοδόμημα ή σε όροφο ή διαμέρισμα αυτού, παρεπομένως 
αναγκα στικής συγκυριότητας κατ’ ανάλογη μερί δα επί των κοινών μερών του όλου ενιαίου οικοπέδου 
μεταξύ των οποίων περιλαμβάνεται και το έδαφος αυτού. Λύση οροφοκτησίας. Δικαστική διανομή της 
οροφοκτησίας που έχει ήδη νόμιμα συσταθεί δεν υφίσταται πλην των προβλεπόμενων περιπτώσεων. 
Αγωγή διανομής του επίδικου ακινήτου με τη διά πλειστηριασμού πώληση αυτού. Απορρίπτει την 
αναίρεση της υπ’ αριθμ. 3382/2012 απόφασης ΕφετΑθ.  ..............................................................................

AΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ ΥΠ’ ΑΡΙΘ. 1635/2013 (Τμ. Α2 Πολ.). Οι Εταιρίες Περιορισμένης Ευθύνης (LIMITED) κατά 
το κυπριακό δίκαιο. Απορρίπτει την αναίρεση της υπ’ αριθμ. 349/2011 αποφάσεως ΕφετΠειρ (Ναυτικού 
Τμήματος).  .....................................................................................................................................................

AΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ ΥΠ’ ΑΡΙΘ. 1691/2013 (Τμ. Α2 Πολ.). Πλειστηριασμός κατασχεμένου πλοίου. Κατάταξη 
των δανειστών στον πίνακα κατάταξης. Έξοδα συντήρησης και φύλαξης του πλοίου. Προνομιούχος 

1302

1304

1306

1311

1314

1317



ΣΥΜΒΟΛΑΙΟΓΡΑΦΙΚΗ ΕΠΙΘΕΩΡΗΣΗ • τόμος ΚΘ΄• 2015-2016 1433

δαπάνη αυτού. Εννοιολογικό περιεχόμενο. Εξαιρετική η φύση των ναυτικών προνομίων που αποκλείει 
τη με ερμηνεία επέκτασή τους. Για την υπαγωγή του μισθώματος του ναυπηγείου στην προνομιακή 
κατάταξη του άρθρου 205 α΄ ΚΙΝΔ, απαιτείται η παραμονή σ’ αυτό προς διενέργεια επισκευής αναγκαίας 
προς «συντήρηση». Απορρίπτει την αναίρεση της υπ’ αριθμ. 99/2009 απόφασης ΕφετΑθ (Μεταβατικής 
Έδρας Χαλκίδας).  ..........................................................................................................................................

AΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ ΥΠ’ ΑΡΙΘ. 1725/2013 (Τμ. Γ΄ Πολ.). Νομική κατάσταση ακινήτου που εκπλειστηριάστηκε, 
μετά την ακύρωση του πλειστηριασμού. Αποζημίωση για άδικη εκτέλεση. Το πράγμα, μετά την 
τελεσιδικία της απόφασης που ακυρώνει τον πλειστηριασμό ανήκει πλέον στον καθού η εκτέλεση, πλην 
όμως η ακύρωση αυτή δεν συνεπάγεται την αυτοδίκαιη περιέλευση του πλειστηριασθέντος πράγματος 
σ' αυτόν, αλλά δημιουργεί ενοχική υποχρέωση του υπερθεματιστή για απόδοση του πράγματος, είτε 
στον καθού η εκτέλεση, εφόσον όμως ακυρωθεί και η κατάσχεση, είτε στον μεσεγγυούχο. Εκτός από 
την αγωγή του άρθρ. 940 παρ. 3 ΚΠολΔ, δεν αποκλείεται η έγερση, εκτός από την παρεχόμενη από τη 
διάταξη αυτή αξίωση αποζημιώσεως, αυτοτελούς αγωγής για αποζημίωση εξαιτίας άδικης εκτελέσεως. 
Είναι νόμιμη η αγωγή του καθού η εκτέλεση, με την οποία ζητεί την αναγνώριση της κυριότητάς του επί 
του ακινήτου, μετά την ακύρωση του πλειστηριασμού.  ...............................................................................

AΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ ΥΠ’ ΑΡΙΘ. 1824/2013 (Τμ. Α2 Πολ.). Η ανακοπή τρίτου κατά της εκτέλεσης. Έκταση του 
τεκμηρίου που παράγεται από το κληρονομητήριο έναντι τρίτων. Βάση της ανακοπής είναι το δικαίωμα 
του τρίτου και η προσβολή του δικαιώματος αυτού, που γίνεται με την εκτέλεση. Ο τρίτος, εφόσον 
επικαλεσθεί και αποδείξει το δικαίωμά του, στοιχείο που αφορά και τη νομιμοποίηση του, καθιστά 
ανενεργό την εκτέλεση. Η ανακοπή του τρίτου κατά κανόνα περιέχει δύο αιτήματα, ήτοι την αναγνώριση 
ή καταψήφιση του δικαιώματός του και τη διάπλαση της ανενέργειας της εκτέλεσης (ΑΠ 434/95). Το 
νόμιμο τεκμήριο ισχύει, εκτός αν ο τρίτος γνώριζε την ανακρίβεια του κληρονομητηρίου ή την υποβολή 
αιτήσεως για αφαίρεση ή κήρυξη ανισχύρου του κληρονομητηρίου ή την ανάκληση ή την τροποποίησή 
του. Προς τη γνώση των τρίτων σε σχέση με την ανακρίβεια του κληρονομητηρίου δεν ταυτίζεται και 
η υπαίτια άγνοια της ανακριβείας από μέρους αυτών, αλλά απαιτείται θετική γνώση αυτής. Απαιτείται 
για την πληρότητα και πλήρη νομική θεμελίωση του σχετικού ισχυρισμού να γίνεται επίκληση της 
γνώσεως του τρίτου ως προς την ανακρίβεια του κληρονομητηρίου, κατά τον χρόνο συναλλαγής, αφού 
η μεταγενεστέρα ακύρωση τούτου δεν μπορεί αφ' εαυτής να ανατρέψει τις συνομολογηθείσες υπό 
την ισχύ του έννομες συνέπειες δικαιοπραξιών. (Απορρίπτει την αναίρεση της υπ' αριθμ. 4192/2008 
αποφάσεως ΠολΠρωτΑθ).  .............................................................................................................................

AΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ ΥΠ’ ΑΡΙΘ. 1862/2013 (Τμ. Γ΄ Πολ.). Ρύθμιση των κληρονομικών σχέσεων των εις την 
Ελλάδα Μουσουλμάνων Ελλήνων υπηκόων, ως προς τα καθαρής ιδιοκτησίας κτήματα αυτών (μούλκια). 
Βάσει του κληρονομικού δικαίου των μωαμεθανών, είναι η εξ’ αδιαθέτου διαδοχή και όχι εκείνη της 
εκ διαθήκης. Σύνταξη δημόσιας διαθήκης Έλληνα Μουσουλμάνου διαθέτη επί των κληρονομιαίων 
ακινήτων που ανήκουν στην κατηγορία των καθαρής ιδιοκτησίας ακινήτων (μούλκια). Αναγνωριστική 
αγωγή της ακυρότητας αυτής. Εφαρμοστέος ο μουσουλμανικός νόμος. Σφάλμα του Εφετείου που 
έκρινε διαφορετικά. Θε μελίωση της αναιρετικής πλημμέλειας κατ’ άρθ. 559 αριθμ. 1 ΚΠολΔ. Αναιρεί την 
υπ’ αριθμ. 392/2011 απόφαση ΕφετΘράκ και παραπέμπει.  ..........................................................................

AΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ ΥΠ’ ΑΡΙΘ. 1892/2013 (Τμ. Α2 Πολ.). Πλειστηριασμός. Ανακοπή κατά του πίνακα 
κατάταξης από το δημόσιο. Αξίωση δημοσίου να μεταρρυθμισθεί ο προσβαλλόμενος πίνακας 
κατατάξεως, να περιορισθούν τα έξοδα του πλειστηριασμού στο προσήκον μέτρο και να καταταγεί 
αυτό στο προκύπτον υπόλοιπο. Κρίση του Εφετείου ότι μόνο τα αντιστοιχούντα στην σύνταξη της υπό 
στοιχείο Α΄ επαναληπτικής περιλήψεως κατασχετήριας εκθέσεως δεν αποτελούν έξοδα εκτελέσεως, 
διότι ο προσδιορισθείς με αυτήν πλειστηριασμός ματαιώθηκε εξαιτίας παρόδου των ορισμένων από τον 
ΚΠολΔ σχετικών προθεσμιών, ενώ τα έξοδα των λοιπών επαναληπτικών περιλήψεων αποτελούν έξοδα 
της εκτελέσεως, επειδή συνετάγησαν μετά από νόμιμη αναβολή ή ματαίωση του πλειστηριασμού με 
συμφωνία επισπεύδοντος δανειστού και οφειλέτου - καθ’ ου η εκτέλεση. (Απορρίπτει την αναί ρεση της 
υπ’ αριθμ. 191/2009 αποφά σεως ΕφετΚαλαμ).  .............................................................................................

AΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ ΥΠ’ ΑΡΙΘ. 1911/2013 (Τμ. Α2 Πολ.). Αγωγή κακοδικίας κατά συμβολαιογράφου. 
Στοιχεία ορισμένου αγωγής είναι: 1) αντισυμβατική ή παράνομη συμπεριφορά κατά την άσκηση του 
λειτουργήματός του, 2) πρόκληση ζημίας στον εντολέα, αν πρόκειται για αντισυμβατική συμπεριφορά, ή 
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και σε τρίτο πρόσωπο, αν πρόκειται για παράνομη συμπεριφορά και 3) δόλος ή βαριά αμέλεια. Εξάμηνη 
αποσβεστική προθεσμία για την άσκηση αγωγής κακοδικίας. Η αγωγή κακοδικίας αποτελεί το μοναδικό 
ένδικο βοήθημα τόσο του εντολέως, όσο και του τρίτου προσώπου, που τυχόν έχει ζημιωθεί από 
συμβολαιογράφο κατά την άσκηση του λειτουργήματός του, με το οποίο μπορεί να ζητηθεί η αστική 
ευθύνη του τελευταίου και, ως εκ τούτου, η πιο πάνω αποσβεστική προθεσμία ισχύει και για τους 
δύο (εντολέα και τρίτο). Έτσι, ο τρίτος που στηρίχθηκε για την αγορά ακινήτου σε πληρεξούσιο που 
συντάχθηκε με βάση πλαστή ταυτότητα που δεν έλεγξε ο συμβολαιογράφος, πρέπει να ασκήσει τις 
αξιώσεις του εντός εξαμήνου και όχι πενταετίας. (Αναιρεί την 1916/2012 απόφαση ΕφετΑθ).  ................

AΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ ΥΠ’ ΑΡΙΘ. 2260/2013 (Τμ. Β2 Πολ.). Μεσιτική αμοιβή. Υπόχρεοι στην καταβολή αυτής. 
Διάκριση περιπτώσεων. Επί κατάρτισης της μεσιτικής σύμβασης στο όνομα του νομικού προσώπου για 
τη δημιουργία της ευθύνης του προς καταβολή της μεσιτικής αμοιβής δεν αρκεί μόνο η κατάρτιση της 
σύμβασης, αλλά και η διαπίστωση ότι η μεσιτική εντολή είχε δοθεί από το νόμιμο εκπρόσωπό του ή 
από τρίτον που αντιπροσώπευε νόμιμα το νομικό πρόσωπο, εφόσον αυτός ενήργησε εντός των ορίων 
της πληρεξουσιότητας. Οργανική εκπροσώπηση ανώνυμης εταιρείας (ΑΕ). Διοικητικό Συμβούλιο (ΔΣ). 
Δυνατότητα ανάθεσης της εξουσίας εκπροσωπήσεως σε μέλος αυτού ή σε τρίτο πρόσωπο. Σφάλμα του 
Εφετείου το οποίο δέχθηκε τη δυνατότητα της εν τοις πράγμασι εκπροσώπησης της αναιρεσείουσας 
ΑΕ. (Αναιρεί την υπ’ αριθμ. 1537/2012 απόφαση ΕφετΘεσ).  ........................................................................

AΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ ΥΠ’ ΑΡΙΘ. 484/2014 (Tμ. Γ΄ Πολ.). Αγροτικός κλήρος. Παραχώρηση ακινήτου ως κλήρου 
σε πρόσωπο δικαιούμενο αγροτικής αποκατάστασης. Από τον χρόνο της παραχώρησής του θεωρείται 
ότι διατελεί κατά νόμο στην αποκλειστική καλόπιστη νομή του κληρούχου ακόμα και αν αυτός δεν 
έχει επιληφθεί της κατοχής του κλήρου. Από την ισχύ του ν. 431/1968, ο κληρούχος παύει να λογίζεται 
κατά πλάσμα νομέας του κλήρου αν δεν τον κατέχει πραγματικά και είναι δυνατή η χωρίς τη θέλησή 
του κτήση της νομής ολοκλήρου του αγροτεμαχίου, όχι όμως και τμήματός του γιατί στην περίπτωση 
αυτή επέρχεται κατάτμηση του κληροτεμαχίου. Η απαγόρευση της κατάτμησης του κληροτεμαχίου, δεν 
αναφέρεται μόνον στον κατά κυριότητα τεμαχισμό αυτού, αλλά και στον κατά νομή τεμαχισμό, αφού 
διαφορετικά η κατάτμηση θα επιτυγχανόταν ισοδυνάμως με την απόκτηση της νομής του τμήματος 
του κληροτεμαχίου και την έκτοτε διαρκή προστασία τους έναντι τρίτων. Ανεπίτρεπτη όχι μόνον η 
κτήση της κυριότητας από τρίτο σε βάρος του κληρούχου ή των καθολικών ή ειδικών διαδόχων του 
με χρησικτησία αλλά και η λόγω συμπληρώσεως του χρόνου της παραγραφής άρνηση αποδόσεως 
του τμήματος του κλήρου αφού με αυτά ουσιαστικώς παγιώνεται η μη ανεκτή από το νόμο φυσική 
κατάτμηση του κλήρου. Αυθαίρετη η κατάληψη του επίδικου τμήματος του ακινήτου των εναγόντων 
από τον εναγόμενο. Απορρίπτει την αναίρεση της υπ’ αριθμ. 298/2012 απόφασης ΕφετΘεσ. ...................

AΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ ΥΠ’ ΑΡΙΘ. 511/2014 (Τμ. Α2 Πολ.). ΚΙΝΔ. Απόρριψη ανακοπής του Ελληνικού Δημοσίου 
κατά πίνακα κατάταξης δανειστών. Το πρόστιμο των 1.200 ευρώ πλέον προσαυξήσεων, για το 
οποίο αναγγέλθηκε το αναιρεσείον Ελληνικό Δημόσιο και ζήτησε να καταταγεί προνομιακά με την 
ένδικη ανακοπή του στον ανακοπτόμενο πίνακα, αποβαλλομένης της ενυπόθηκης δανείστριας και 
αναιρεσίβλητης κατά το αντίστοιχο ποσό, δεν εμπίπτει στα προνόμια του άρθρου 205 ΚΙΝΔ, διότι 
επιβλήθηκε στην οφειλέτρια από τη λιμενική αρχή για παράβαση διατάξεων σχετικών με την ασφάλεια 
της ναυσιπλοΐας (μη τοποθέτηση στο πλοίο δορυφορικού συστήματος καταγραφής στίγματος). 
Απορρίπτει την αναίρεση της υπ’ αριθμ. 689/2009 απόφασης ΕφετΠειρ.  ...................................................  

AΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ ΥΠ’ ΑΡΙΘ. 528/2014 (Tμ. Α2 Πολ.). Εν ζωή μεταβίβαση μετοχών. Εφαρμοστέες οι περί 
εκχώρησης απαίτησης διατάξεις. Προϋποθέσεις και έννομες συνέπειες. Μετά την αναγγελία της 
μεταβίβασης της μετοχής στην εταιρεία, από τον εκδοχέα ή από τον εκχωρητή, αποκόπτεται κάθε 
δεσμός του τελευταίου προς την εταιρεία και η μεταβιβασθείσα μετοχή αποκτάται από εκείνον προς τον 
οποίον έγινε η μεταβίβαση, ο οποίος δικαιούται έκτοτε να ασκεί τα δικαιώματα από αυτήν. Ο εκδοχέας 
γίνεται, από και διά της αναγγελίας της εκχώρησης, κύριος της εκχωρηθείσας απαίτησης. Απορρίπτει 
την αναίρεση της υπ’ αριθμ. 102/2011 απόφασης ΤριμΕφετΘρακ.  ..............................................................

AΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ ΥΠ’ ΑΡΙΘ. 926/2014 (Τμ. Ε΄ Ποιν.). Πληρεξουσιότητα για υποβολή εγκλήσεως. 
Αλλοδαπός δικηγόρος. Σφραγίδα της Χάγης (apostille). Βεβαίωση γνησίου υπογραφής από αλλοδαπό 
δικηγόρο. Δεν απαιτείται σφραγίδα της Χάγης (apostille). Με την πληρεξουσιότητα πρέπει να παρέχεται 
η ειδική εντολή, ο πληρεξούσιος να υποβάλλει έγκληση για ορισμένο έγκλημα, το οποίο πρέπει να 
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εξατομικεύεται κατά τρόπο, που να μην καταλείπεται αμφιβολία για την ταυτότητα της πράξεως και 
τη βούληση του εντολέα για τη δίωξη του εγκλήματος, που τελέσθηκε σε βάρος του και δεν αρκεί η 
γενική και αόριστη εντολή να καταθέσει μήνυση. Παραδεκτή υποβολή εγκλήσεως προσώπου (εταιρείας 
εν προκειμένω), που διαμένει στην αλλοδαπή, διά συνηγόρου, που έχει σχετική έγγραφη εντολή, έστω 
και αν το γνήσιο της υπογραφής του εντολέως βεβαιώνεται από δικηγόρο του τόπου της κατοικίας 
του και, κατά συνέπεια, ξένου κράτους, καθόσον η διάταξη του άρθρου 42 του Κ.Ποιν.Δ. δεν διακρίνει 
μεταξύ ημεδαπών και αλλοδαπών αρχών για τη βεβαίωση του γνήσιου της υπογραφής, αλλά αντίθετα 
αναφέρεται γενικώς και σαφώς εννοεί και τις δύο. Η σφραγίδα της Χάγης χορηγείται σε πρωτότυπα 
δημόσια έγγραφα ή σε ακριβή αντίγραφα της εκδούσας αρχής, τα οποία έχουν ισχύ πρωτοτύπου, και 
όχι επί ιδιωτικών εγγράφων και κατ’ εξαίρεση μόνο επί ιδιωτικών εγγράφων που φέρουν βεβαιώσεις 
καταχωρίσεως, θεωρήσεις για βέβαιη χρονολογία και επικυρώσεις υπογραφής, που έχουν τεθεί 
από Δημόσια Διοικητική Αρχή, διότι με αυτόν τον τρόπο το ιδιωτικό έγγραφο, ως προς το σκέλος 
και μόνο της βεβαιώσεως του γνήσιου της υπογραφής από αρμόδιο διοικητικό υπάλληλο, φέρει την 
επίσημη σφραγίδα του Κράτους (αστυνομία κ.τ.λ.). Νόμιμη η ως άνω εξουσιοδότηση χωρίς σφραγίδα 
της Χάγης (apostille), διότι η εξουσιοδότηση αποτελεί ιδιωτικό έγγραφο και ο δικηγόρος δεν είναι 
Δημόσια Διοικητική Αρχή και ούτε σε ειδικές περιπτώσεις εξομοιώνεται με αυτή. Νόμιμη η κατάθεση 
καταστατικού αλλοδαπής εταιρείας (μεταφρασμένο στα ελληνικά) χωρίς σφραγίδα της Χάγης (apostille) 
διότι αποτελεί ιδιωτικό έγγραφο. Ορθή και αιτιολογημένη απόρριψη της ένστασης περί απόλυτης 
ακυρότητας. (Απορρίπτει την αναίρεση της υπ’ αριθμ. 29566/2012 απόφασης ΤριμΠλημΑθ).  ...................

AΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ ΥΠ’ ΑΡΙΘ. 1413/2014 (Tμ. Γ΄ Πολ.). Ανικανότητα προς σύνταξη διαθήκης λόγω ψυχικής 
διαταραχής. Διάκριση αυτής σε περιοδικού ή παροδικού χαρακτήρα και μόνιμης πνευματικής νόσου. 
Διαφορά τους από έλλειψη συνείδησης των πραττομένων. Ακυρότητα δημόσιας διαθήκης. Αγωγή περί 
κλήρου. Υποχρέωση αποδόσεως αντικαταλλάγματος. (Απορρίπτει την αίτηση αναιρέσεως των υπ’ 
αριθμ. 556/2013 και 420/2012 αποφάσεων ΕφετΘεσ).  ..................................................................................

AΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ ΥΠ’ ΑΡΙΘ. 2160/2014 (Τμ. Γ΄ Πολ.). Ιδιόγραφη διαθήκη. Χρονολογία. Έλλειψη του 
στοιχείου της ημέρας εκ της αναγραφόμενης στη διαθήκη χρονολογίας σύνταξης αυτής. Αδυναμία 
συμπλήρωσης του ελλείποντος στοιχείου από το περιεχόμενο της ιδιό γραφης διαθήκης ή από στοιχεία 
εκτός του περιεχομένου αυτής που θα μπορούσαν να ληφθούν υπόψη για την αποσαφήνιση των 
διαλαμβανομένων στη διαθήκη. Παρα πέμπεται στην Ολομέλεια του Αρείου Πάγου για την ενότητα της 
νομολογίας, το ζήτημα του κύρους ιδιόγραφης διαθήκης, της οποίας η χρονολογία είναι ελλειπής.  ......

AΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ ΥΠ’ ΑΡΙΘ. 2242/2014 (Τμ. Γ΄ Πολ.). Σύσταση κληρονομικού καταπιστεύματος. Περιορισμός 
κατά νόμο, της εξουσίας διάθεσης των κληρονομιαίων αντικειμένων. Τέτοια διάθεση επιτρέπεται αν 
την επέτρεψε ο διαθέτης, ή αν αυτό επιβάλλεται από τους κανόνες της τακτικής διαχείρισης, ή αν 
συναίνεσε σε αυτήν ο καταπιστευματοδόχος ή αν ο καταπιστευματοδόχος εγκαταστάθηκε σε ό,τι 
βρεθεί στην κληρονομία κατά το χρόνο της επαγωγής της σ’ αυτόν ή αν ο διαθέτης επέτρεψε ελεύθερη 
διαχείριση στον κληρονόμο οπότε αυτός έχει δικαίωμα να διαθέτει τα κληρονομιαία αντικείμενα. Η 
διάθεση που γίνεται από τον βεβαρημένο κατά παράβαση της ΑΚ 1937 παρ. 2 αποβαίνει σχετικώς άκυρη 
υπέρ του καταπιστευματοδόχου, με την επαγωγή του καταπιστεύματος. (Απορρίπτει την αναίρεση κατά 
της υπ’ αριθμ. 284/2013 απόφασης ΕφετΘράκ).  ...........................................................................................

AΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ ΥΠ’ ΑΡΙΘ. 2243/2014 (Τμ. Γ΄ Πολ.). (Α΄ ΔΗΜΟΣΙΕΥΣΗ ΝΟΜΟΣ) Δάση. Επτάνησα. 
Δεν ισχύει το τεκμήριο κυριότητας του δημοσίου επί των δασών και των δασικών εκτάσεων, 
συμπεριλαμβανομένων και των χορτολιβαδικών εκτάσεων, κείμενων στα Επτάνησα. Μόνη η επίκληση 
από το δημόσιο και απόδειξη της δασικής μορφής της διεκδικούμενης έκτασης δεν αρκεί για τη 
θεμελίωση του δικαιώματος κυριότητάς του σε αυτήν, αλλά απαιτείται το δημόσιο να επικαλείται και να 
αποδεικνύει ότι έγινε κύριο με οποιονδήποτε από τους τρόπους που προβλέπονται από τον Ιόνιο Αστικό 
Κώδικα ή τον Αστικό Κώδικα, μετά την 23-2-1946, ή τυχόν ειδικούς νόμους. (Απορρίπτει την αναίρεση 
κατά της υπ’ αριθμ. 315/2013 απόφασης ΕφετΠατρ).  ...................................................................................

AΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ ΥΠ’ ΑΡΙΘ. 11/2015 (Τμ. Α1 Πολ.). Πλειστηριασμός ακινήτου. Ευθύνη για νομικά 
ελαττώματα. Δικαιώματα του υπερθεματιστή, ο οποίος μολονότι κατέβαλε το πλειστηρίασμα, δεν 
απέκτησε το πράγμα ελεύθερο από δικαιώματα τρίτων, όπως συμβαίνει όταν το πράγμα δεν ανήκει 
εξ ολοκλήρου στον καθ’ ου η εκτέλεση ή βαρύνεται με προσωπικές δουλείες. Αν έχει ήδη γίνει η 
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διανομή του πλειστηριάσματος στους δανειστές, υπόχρεοι να επιστρέψουν στον υπερθεματιστή 
το πλειστηρίασμα που κατέβαλε αυτός για πράγμα βαρυνόμενο με νομικό ελάττωμα, δεν είναι οι 
δανειστές, αλλά ο καθ’ ου η εκτέλεση, αφού με τη διανομή του πλειστηριάσματος στους δανειστές 
του και την απόσβεση έκτοτε εν όλω ή εν μέρει των εναντίον του απαιτήσεών τους απαλλάχθηκε 
αντίστοιχα του χρέους του προς αυτούς, έναντι όμως ανύπαρκτου ή κατώτερου από μέρους του 
ανταλλάγματος. Ο καθ’ ου η εκτέλεση νομιμοποιείται παθητικά ως εναγόμενος και όταν δεν έχει 
συνταχθεί πίνακας κατάταξης δανειστών ή οι δανειστές δεν έχουν εισπράξει ακόμη τις απαιτήσεις 
τους από το πλειστηρίασμα. Έννομο συμφέρον του υπερθεματιστή να ζητήσει στρεφόμενος κατά του 
καθ’ ου η εκτέλεση, να αναγνωριστεί η υποχρέωση του τελευταίου να του επιστρέψει το όλο ή μέρος 
του πλειστηριάσματος που αδικαιολόγητα, λόγω του νομικού ελαττώματος, κατέβαλε, όχι όμως και να 
στραφεί κατά των δανειστών που κατατάχθηκαν στο σχετικό πίνακα και να ζητήσει να αναγνωριστεί 
ότι αυτοί δεν έχουν δικαίωμα είσπραξης του πλειστηριάσματος για το οποίο κατατάχθηκαν, ενόσω δεν 
έχει ακόμη εκχωρηθεί η αξίωσή τους σ’ αυτόν. Αντίστοιχα δεν δικαιούται να ζητήσει με την ανακοπή 
του άρθρ. 583 ΚΠολΔ την ακύρωση του πίνακα κατάταξης των δανειστών, χωρίς να έχει ήδη ακυρωθεί 
ο πλειστηριασμός ή να ζητείται παράλληλα η ακύρωσή του, αφού ο συμβολαιογράφος δεν δικαιούται, 
για όσο εξακολουθεί να είναι σε ισχύ ο πλειστηριασμός, να παρακρατήσει και να μην διανείμει το όλο 
ή μέρος του πλειστηριάσματος, με σκοπό να επιστραφεί αυτό ακολούθως στον υπερθεματιστή, εφόσον 
αυτός με την ανακοπή του δεν το διεκδικεί συγχρόνως από τον καθ’ ου η εκτέλεση ως αχρεωστήτως 
καταβληθέν ή δεν έχει ήδη βεβαιωθεί τελεσίδικα η σχετική αξίωσή του, οπότε και χωρίς τυπική ακύρωση 
ο πίνακας είναι έκτοτε ανενεργός. Σφάλμα του Εφετείου που έκρινε νόμιμη και ουσιαστικά βάσιμη την 
ένδικη ανακοπή και τη σωρευόμενη σ’ αυτή αναγνωριστική αγωγή της αναιρεσίβλητης, ενώ έπρεπε να 
τις απορρίψει ως μη νόμιμες. (Αναιρεί την υπ’ αριθ. 561/2013 απόφαση του Εφετείου Θεσσαλονίκης. 
Παραπέμπει).  .................................................................................................................................................

AΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ ΥΠ’ ΑΡΙΘ. 449/2015 (Τμ. Γ΄ Πολ.). Δημόσια κτήματα. Τύχη οθωμανικών κτημάτων μετά 
την σύσταση του ελληνικού κράτους. Προϋποθέσεις για την περιέλευσή τους στην κυριότητα του 
Ελληνικού Δημοσίου. Οθωμανικός Νόμος «περί γαιών» της 7ης Ραμαζάν 1274. Διάκριση ακινήτων 
κτημάτων. Θεμελίωση εξαίρεσης στον κανόνα ότι μόνο με τίτλο («ταπί») αποκτάται το δικαίωμα 
εξουσίασης για ορισμένη χρήση των δημοσίων γαιών με το άρθρο 78 του νόμου «περί γαιών». Εφαρμογή 
της σχετικής διάταξης μόνο επί καλλιεργήσιμων γαιών, ενώ οι υπόλοιπες μη καλλιεργούμενες 
εκτάσεις, στις οποίες περιλαμβάνονται τα δάση και οι μη αφιερωμένες στην κοινή χρήση βοσκήσιμες 
εκτάσεις, εξουσιάζονται μόνο με την έκδοση τίτλου («ταπίου»). Δεδικασμένο. Οι τελεσίδικες δικαστικές 
αποφάσεις αποτελούν δεδικασμένο για το ουσιαστικό ζήτημα που κρίθηκε, εφ’ όσον πρόκειται για το 
αυτό αντικείμενο και την αυτή ιστορική και νομική αιτία και δεν περιλαμβάνει τούτο και τις αιτιολογίες 
της απόφασης, ούτε αφορά δικαιώματα ή έννομες σχέσεις, οι οποίες δεν αποτέλεσαν αναγκαία 
προϋπόθεση του δικαιώματος που κρίθηκε, αλλά προβλήθηκαν από τους διαδίκους και εξετάσθηκαν 
από το δικαστήριο ως χρήσιμα για την υποβοήθηση της κρίσης του για το ένδικο δικαίωμα ή ως προς 
εκείνα που κρίθηκαν πλεοναστικά. Απόρριψη αναίρεσης κατά της υπ’ αριθμ. 1256/2013 ΕφετΘεσ και της 
υπ’ αριθμ. 121/2011 ΠολΠρωτΚατερ.  .............................................................................................................

ΕΦΕΤΕΙΟΥ ΑΘΗΝωΝ ΥΠ’ ΑΡΙΘΜ. 4620/2012. Διάθεση περιουσιακών στοιχείων με κληρονομία, 
κληροδοσία ή δωρεά υπέρ του κράτους ή κοινωφελών σκοπών. Αδύνατη κατά το μεγαλύτερο μέρος της 
η πραγματοποίηση του σκοπού της βούλησης του δωρητή στην υπό κρίση υπόθεση. Αίτηση ν.π.δ.δ. στο 
οποίο κληροδοτήθηκε με δωρεά χρηματικό ποσό για τους ταχθέντες σκοπούς για δικαστική αναγνώριση 
του ανέφικτου πραγματοποίησης του σκοπού αυτού. Δυνατότητα διάθεσης των εισοδημάτων από 
το κεφάλαιο της επίδικης δωρεάς κατά τρόπο διασταλτικά ερμηνευόμενο, που να καλύπτει και την 
εικαζόμενη βούληση του δωρητή. Πρόταση των αιτούντων για καθορισμό του τρόπου πραγματοποίησης 
της βούλησης του δωρητή. (Δέχεται την αίτηση).  .......................................................................................

ΕΦΕΤΕΙΟΥ ΘΕΣΣΑΛΟΝΙΚΗΣ ΥΠ’ ΑΡΙΘ. 2041/2012. Κάθετη συνιδιοκτησία: Είναι σύνθετο εμπράγματο 
δικαίωμα, το οποίο αποτελείται από το δικαίωμα χωριστής αποκλειστικής κυριότητας στη διαιρεμένη 
ιδιοκτησία (οικοδόμημα που υπάρχει ή πρόκειται να ανεγερθεί και το δικαίωμα αναγκαστικής εξ 
αδιαιρέτου συγκυριότητας στα κοινά μέρη, όπως το ενιαίο οικόπεδο και άλλους κοινόκτητους χώρους. 
Ο συνιδιοκτήτης, που προσβάλλεται στη χρήση του δικού του οικοδομήματος ή των κοινών πραγμάτων, 
δικαιούται να ζητήσει την άρση της προσβολής και την παράλειψη αυτής στο μέλλον. Η άσκηση 
των σχετικών δικαιωμάτων δεν είναι καταχρηστική, ακόμη και αν παρέλθουν πολλά χρόνια από τις 
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βλαπτικές ενέργειες. Τρόποι σύστασης κάθετης συνιδιοκτησίας είναι αποκλειστικά και μόνο (α) η 
σύμβαση μεταξύ των συγκυρίων του ακινήτου, (β) η σύμβαση μεταξύ του κυρίου ή των συγκυρίων και του 
τρίτου που αποκτά, (γ) η μονομερής εν ζωή δικαιοπραξία του κυρίου του όλου ακινήτου, (δ) η δικαστική 
απόφαση που εκδίδεται σε δίκη διανομής κοινού οικοπέδου και (ε) η απόφαση του δικαστηρίου μετά 
από συμφωνία του 65% των συγκυρίων του οικοπέδου σύσταση κάθετης συνιδιοκτησίας με τακτική ή 
έκτακτη χρησικτησία δεν είναι δυνατή.  ........................................................................................................

ΕΦΕΤΕΙΟΥ ΘΕΣΣΑΛΟΝΙΚΗΣ ΥΠ’ ΑΡΙΘ. 2082/2012. Εκχώρηση: Μετά την αναγγελία της εκχώρησης 
αποκόπτεται κάθε δεσμός μεταξύ εκχωρητή και οφειλέτη, ενώ αποκλειστικός δικαιούχος της απαίτησης 
καθίσταται ο εκδοχέας. Τύπος και περιεχόμενο της αναγγελίας. Τα ίδια ισχύουν και σε περίπτωση 
εκχώρησης μέλλουσας απαίτησης εφόσον μπορεί να προσδιορισθεί το είδος της απαίτησης και ο 
οφειλέτης αυτής. Κρίσιμος χρόνος για την ύπαρξη εξουσίας προς διάθεση μέλλουσας απαίτησης 
είναι ο χρόνος κατάρτισης της σύμβασης εκχώρησης. Μετεκχώρηση: Ο εκδοχέας δικαιούται, προτού 
αναγγείλει την εκχώρηση στον οφειλέτη, να την εκχωρήσει περαιτέρω σε άλλον εκδοχέα, ο οποίος 
αποκτά την απαίτηση από την αναγγελία, είτε εκ μέρους του, είτε εκ μέρους του πρώτου εκδοχέα. Η 
αναγγελία αυτή είναι πλήρης μόνο όταν περιλαμβάνει τη γνωστοποίηση, τόσο της εκχώρησης, όσο και 
της μετεκχώρησης.  ........................................................................................................................................

ΕΦΕΤΕΙΟΥ ΘΕΣΣΑΛΟΝΙΚΗΣ ΥΠ’ ΑΡΙΘ. 2128/2012. Νομή. Ο κληρονόμος, ακόμη και αν δεν έχει τη 
φυσική εξουσία επί των κληρονομιαίων πραγμάτων, θεωρείται κατά πλάσμα δικαίου νομέας αυτών. Σε 
περίπτωση που υπάρχουν περισσότεροι συγκληρονόμοι, ο κληρονόμος που κατέχει ολόκληρο το κοινό 
πράγμα θεωρείται ότι το κατέχει στο όνομα και των υπόλοιπων συγκληρονόμων. Έκτακτη χρησικτησία: 
σε περίπτωση συννομής, αυτός που κατέχει ολόκληρο το κοινό πράγμα δεν μπορεί να αντιτάξει κατά 
των υπόλοιπων κτητική παραγραφή προτού καταστήσει γνωστό σ’ αυτούς ότι νέμεται για δικό του 
λογαριασμό μεγαλύτερο μέρος από τη μερίδα του ή ολόκληρο το κοινό πράγμα. Τέτοια γνωστοποίηση δεν 
απαιτείται, όταν οι υπόλοιποι νομείς εκδηλώσουν καθ’ οιονδήποτε λόγο τη βούλησή τους να μην νέμονται 
το πράγμα. Τέτοια περίπτωση συντρέχει και όταν με τη θέλησή τους αποξενώνονται από το κοινό. 
Συμφωνία των κληρονόμων να διαμένει στο διαμέρισμα του θανόντος η (συγκληρονόμος) σύζυγός του 
δυνάμει σύμβασης χρησιδανείου. Η εξόφληση του στεγαστικού δανείου και η καταβολή των σχετικών με 
την ιδιοκτησία δαπανών (λ.χ. Τ.Α.Π.) απ’ αυτήν για χρονικό διάστημα που υπερβαίνει την εικοσαετία δεν 
οδηγεί στην απόκτηση ολόκληρου του ακινήτου με χρησικτησία, εφόσον δεν είχε γνωστοποιήσει στους 
υπόλοιπους ότι νέμεται αποκλειστικά για τον εαυτό της ολόκληρο το ακίνητο. Ούτε συνάγεται πρόθεση 
αποξένωσης από την έλλειψη επικοινωνίας και ενημέρωσης για τα βάρη του ακινήτου.  ..............................

ΕΦΕΤΕΙΟΥ ΘΕΣΣΑΛΟΝΙΚΗΣ ΥΠ’ ΑΡΙΘ. 1920/2013. Αποποίηση κληρονομιάς. Ο κληρονόμος μπορεί να 
αποποιηθεί την κληρονομία εντός προθεσμίας τεσσάρων μηνών από τότε που έμαθε την επαγωγή και 
τον λόγο αυτής. Αν περάσει η προθεσμία αυτή, η κληρονομία θεωρείται ότι έχει γίνει αποδεκτή. ως 
γνώση της επαγωγής νοείται η γνώση από τον κληρονόμο του θανάτου του κληρονομουμένου. Γνώση 
του λόγου της επαγωγής συνιστά η εκ διαθήκης ή κατά την εξ αδιαθέτου διαδοχή κλήση του κληρονόμου 
στην κληρονομία. Όταν πρόκειται για διαδοχή εξ αδιαθέτου ο δικαιολογητικός λόγος της συγγενικής 
σχέσης του κληρονομουμένου με τον κληρονόμο είναι από την αρχή δεδομένος και γνωστός στον 
κληρονόμο, με συνέπεια η προθεσμία αποποίησης να αρχίζει από τον χρόνο θανάτου. Στην περίπτωση 
κλήσης λόγω αποποίησης προηγούμενου κληρονόμου απαιτείται γνώση της αποποίησης. Ακύρωση της 
πλασματικής αποδοχής κληρονομίας λόγω πλάνης· είναι δυνατή όταν η κατά πλάσμα νόμου αποδοχή 
δεν συμφωνεί με την βούληση του κληρονόμου από ουσιώδη πλάνη, δηλαδή από άγνοια ή εσφαλμένη 
γνώση της κατάστασης που διαμόρφωσε την βούλησή του, ώστε, αν ο κληρονόμος γνώριζε την αληθινή 
κατάσταση, δεν θα άφηνε να παρέλθει άπρακτη η προθεσμία αποποίησης. Η πλάνη μπορεί να οφείλεται 
σε εσφαλμένη γνώση ή άγνοια των νομικών διατάξεων για την αποδοχή της κληρονομίας. Πλάνη περί 
το δίκαιο συνιστά η άγνοια του συστήματος κτήσης της κληρονομίας κατά τον ΑΚ και της λειτουργίας 
της προθεσμίας αποποίησης. Απορρίπτει την αγωγή, επειδή δεν συνέτρεχαν οι προϋποθέσεις της 
πλάνης, αφού οι κληρονόμοι γνώριζαν τις διατάξεις περί αποδοχής και αποποίησης καθώς και τις 
έννομες συνέπειες της μη εμπρόθεσμης αποποίησης, οι οποίες τους είχαν καταστεί γνωστές με την 
αγωγή χρέους, η οποία τους επιδόθηκε με την ιδιότητά τους ως κληρονόμων.  .........................................

ΕΦΕΤΕΙΟΥ ΘΕΣΣΑΛΟΝΙΚΗΣ ΥΠ’ ΑΡΙΘΜ. 2088/2013 (Μον.). Αγωγή περί κλήρου, αντικείμενο, στοιχεία 
και αίτημα της αγωγής. Αν τρίτος κατέχει αδικαιολόγητα στοιχεία της κληρονομίας, χωρίς αντιποίηση 
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κληρονομικού δικαιώ ματος, χωρεί εναντίον του αναγνωριστική αγωγή για το κληρονομικό δικαίωμα· 
στοιχεία που απαιτούνται για τη θεμελίωση αυτής της αγωγής. Συνεισφορά: η υποχρέωση συνεισφοράς 
μπορεί να συνεπάγεται τον περιορισμό ή, ακόμη, και το μηδενισμό του μεριδίου του συγκληρονόμου 
στην πραγματική ομάδα της κληρονομίας· η σχετική αξίωση μπορεί να ασκηθεί με ένσταση, τόσο σε δίκη 
διανομής, όσο και σε αγωγή περί κλήρου, ή να αποτελέσει αντικείμενο αναγνωριστικής αγωγής. Τρόπος 
εύρεσης της πλασματικής ομάδας της κληρονομίας, όταν επιβάλλεται να λειτουργήσει η διαδικασία 
της συνεισφοράς και του καταλογισμού· το δικαίωμα του υπόχρεου σε συνεισφορά υπολογίζεται στην 
πλασματική ομάδα αλλά ασκείται στην πραγματική ομάδα της κληρονομίας. Νόμιμη μοίρα: για τον 
υπολογισμό της νόμιμης μοίρας (α) εκτιμάται η αξία όλων των αντικειμένων της πραγματικής ομάδας 
της κληρονομίας κατά το χρόνο θανάτου του κληρονομούμενου, (β) αφαιρούνται τα χρέη, οι δαπάνες 
κηδείας και απογραφής, (γ) προστίθενται με την αξία που είχαν κατά το χρόνο που πραγματοποιήθηκαν 
οι παροχές του κληρονομούμενου προς μεριδούχους ή τρίτους, (δ) προσδιορίζεται η νόμιμη μοίρα 
με βάση την πλασματκή ομάδα, (ε) αφαιρείται από τη νόμιμη μοίρα η αξία των πραγμάτων στα οποία 
εγκαταστάθηκε ο μεριδούχος, καθώς και η αξία των πραγμάτων που υπόκεινται σε συνεισφορά 
και (στ) σχηματίζεται ένα κλάσμα με αριθμητή το ποσό της νόμιμης μοίρας και παρονομαστή την 
αξία των στοιχείων της πραγματικής ομάδας της κληρονομίας· η εξαίρεση του μη καταλογισμού 
προβλέ πεται μόνο για τις παροχές που πρέπει να καταλογίζονται στη νόμιμη μοίρα και όχι για όσες 
συνυπολογίζονται στην κληρονομία· αν δεν υπάρχει αντίθετη βού ληση του κληρονομούμενου, στη 
νόμιμη μοίρα καταλογίζονται και οι δωρεές προς μεριδούχους που έγιναν από ιδιαίτερο ηθικό καθήκον 
ή από λόγους ευπρέπειας· η δωρεά προς μεριδούχο ή τρίτο μπορεί να καλύπτεται από εικονική σύμβαση 
πώλησης. Αν από το χρόνο της παροχής μέχρι το χρόνο θανάτου του κληρονομούμενου, που είναι 
και ο κρίσιμος χρόνος για τον υπολογισμό της αξίας της κληρονομίας, επήλθε ουσιώδης υποτίμηση 
του νομίσματος, η εκτίμηση της αξίας της παροχής γίνεται με αναγωγή στην αξία της χρυσής λίρας 
Αγγλίας· στοιχεία, όπως η αξία της χρυσής λίρας και η εξέλιξη του τιμάριθμου δεν είναι αναγκαίο 
να εκτίθενται αναλυτικά στην αγωγή, αρκεί να προκύπτουν από τα αποδεικτικά μέσα. Εικονικότητα: 
εικονική μπορεί να είναι η δήλωση βούλησης, όχι μόνο σε μονομερή δικαιοπραξία, αλλά και σε σύμβαση· 
για την ακυρότητα της τελευταίας απαιτείται γνώση της εικονικότητας από τον αντισυμβαλλόμενο του 
δηλούντος· σε περίπτωση πώλησης, το δικαστήριο μπορεί να συναγάγει τεκμήριο ή επιχείρημα ως 
προς την εικονικότητα από την καταβολή ή μη του αντίστοιχου τιμήματος. Μέμψη άστοργης δωρεάς: 
σε μέμψη υπόκεινται μόνο οι δωρεές που προστίθενται στην κληρονομία· όταν με την αγωγή μέμψης 
προσβάλλεται γονική παροχή, για το ορισμένο της αγωγής πρέπει να εκτίθεται ότι είναι δωρεά στο 
σύνολό της ή κατά το μέρος που υπερβαίνει το μέτρο το οποίο επιβάλλουν οι περιστάσεις· μέθοδος 
υπολογισμού του ποσοστού ανατροπής της δωρεάς και αποτελέσματα της διαπλαστικής απόφασης που 
εκδίδεται. (Κάνει δεκτή εν μέρει την αγωγή).  ..............................................................................................

ΕΦΕΤΕΙΟΥ ΘΡΑΚΗΣ ΥΠ’ ΑΡΙΘ. 96/2015 (Μον.). Κτηματολόγιο. Διόρθωση ανακριβούς πρώτης 
εγγραφής. Δήλωση ιδιοκτησίας. Κτήση κυριότητας ακινήτου με χρησικτησία. Ανακριβής εγγραφή στο 
κτηματολόγιο. Εκθέσεις πραγματογνωμοσύνης. (Δέχεται την αγωγή και διατάσσει τη διόρθωση της 
πρώτης εγγραφής στα κτηματολογικά βιβλία).  ............................................................................................

ΠΟΛΥΜΕΛΟΥΣ ΠΡωΤΟΔΙΚΕΙΟΥ ΠΕΙΡΑΙωΣ ΥΠ’ ΑΡΙΘ. 4525/2014 (Τακτ. Διαδικασία). Απόκλιση από 
τον κανόνα της πραγματικής έδρας της ΑΚ 10 εισάγεται με το ν. 791/1978 αναφορικά με ναυτιλιακές 
εταιρίες. Οι εν λόγω εταιρίες διέπονται ως προς τη σύσταση και την ικανότητα δικαίου από το δίκαιο 
της χώρας, στην οποία βρίσκεται κατά το καταστατικό τους η έδρα τους, ανεξαρτήτως του τόπου από 
τον οποίο διευθύνονται ή διευθύνονταν εξ ολοκλήρου ή εν μέρει οι υποθέσεις τους. Από το δίκαιο 
της καταστατικής έδρας ρυθμίζονται όλα τα θέματα που αφορούν στη σύσταση και τη λειτουργία 
του νομικού προσώπου, με ενδεικτική και όχι περιοριστική αναφορά σε ζητήματα ίδρυσης, έναρξης 
και έκτασης της ικανότητας δικαίου, λύσης, επωνυμίας, διαχείρισης, αντιπροσωπευτικής εξουσίας 
και ευθύνης των οργάνων, όπως επίσης η στην προκειμένη περίπτωση επικαλούμενη ακυρότητα της 
Γενικής Συνέλευσης των μετόχων της υπό κρίση αλλοδαπής ναυτιλιακής εταιρίας.  ................................

ΜΟΝΟΜΕΛΟΥΣ ΠΡωΤΟΔΙΚΕΙΟΥ ΠΕΙΡΑΙωΣ ΥΠ’ ΑΡΙΘ. 5998/2012. Οριζόντιος ιδιοκτησία. Υποχρέωση 
των συνιδιοκτητών να συνεισφέρουν στα κοινά βάρη, όπως είναι και οι δαπάνες συντήρησης των κοινών 
μερών της οικοδομής. Πραγματοποίηση των δαπανών αυτών είτε από το διαχειριστή είτε από έναν ή 
περισσότερους συνιδιοκτήτες. Δαπάνες που ενεργούνται χωρίς απόφαση της γενικής συνέλευσης, 
όταν είναι αναγκαίες για τη διατήρηση της κοινής οικοδομής κατάλληλης για την εκπλήρωση του 
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προορισμού της και για την αποτροπή άμεσου κινδύνου καταστροφής ή βλάβης των κοινών μερών και 
εγκαταστάσεων. Βάση της αγωγής για την αναζήτηση των δαπανών από τους λοιπούς συνιδιοκτήτες. 
(Απορρίπτει την αγωγή ως αβάσιμη).  ...........................................................................................................

ΠΟΛΥΜΕΛΟΥΣ ΠΡωΤΟΔΙΚΕΙΟΥ ΛΑΡΙΣΑΣ ΥΠ’ ΑΡΙΘ. 217/2011. Αυτοσύμβαση. Καταρτίζεται συμβο-
λαιογραφικά και όταν αναφέρεται σε άτυπη δικαιοπραξία. Διαφορετικά είναι άκυρη. Σχετική υπέρ 
του αντιπροσωπευόμενου η ακυρότητα αυτοσύμβασης επί μη τήρησης συμβολαιογραφικού τύπου. 
Μεταβίβαση ονομαστικών μετοχών Α.Ε. μη εισηγμένης στο Χρηματιστήριο με εγγραφή σε ειδικό βιβλίο 
της εταιρείας, χρονολογούμενη και υπογραφόμενη από το μεταβιβάζοντα και τον αποκτώντα. Μετά 
τη μεταβίβαση εκδίδεται νέος τίτλος ή επισημειώνεται αυτή επί του υπάρχοντος. Ακυρότητα, επί μη 
τήρησης του άνω τύπου, της μεταβίβασης έναντι της Α.Ε., όχι όμως και μεταξύ των μερών, ως προς 
τα οποία η μεταβίβαση της μετοχής ως αξιογράφου επέρχεται με παράδοση και συμφωνία μετάθεσης 
της κυριότητας. Δηλωτικός ο άνω έγγραφος τύπος, για φορολογικούς λόγους. Ακυρότητα συμφωνίας 
(που γίνεται πριν καταστεί απαιτητό το ασφαλιζόμενο με ενέχυρο χρέος), βάσει της οποίας, επί μη 
εμπρόθεσμης ικανοποίησης της ασφαλιζόμενης απαίτησης, η κυριότητα του ενεχυρασμένου θα 
περιέρχεται αυτοδίκαια στον ενεχυρούχο δανειστή ή αυτός θα απαλλάσσεται από τις διατυπώσεις του 
1237 ΑΚ για την εκποίηση του ενεχυράσματος.  ...........................................................................................

ΠΟΛΥΜΕΛΟΥΣ ΠΡωΤΟΔΙΚΕΙΟΥ ΧΙΟΥ ΥΠ’ ΑΡΙΘ. 7/2014 (Τακτική Διαδικασία). Ερμηνεία της διαθήκης 
είναι απαραίτητη και προκειμένου να διαπιστωθεί, αν το μέλλον και αβέβαιο γεγονός από το οποίο 
εξαρτάται η ισχύς ορισμένης διάταξης συνιστά όντως, κατά τη βούληση του διαθέτη, αίρεση ή αν 
πρόκειται για γεγονός που απλά τον παρακίνησε στη σύνταξη της διαθήκης. Διάταξη της διαθήκης 
αντίθετη στα χρηστά ήθη. Αντίθετη ή αδύνατη αίρεση. Ακυρότητα επί μέρους διάταξης και επίδραση 
στο κύρος της διαθήκης. Αγωγή για αναγνώριση ακυρότητας διαθήκης. Παθητική νομιμοποίηση. 
Υιοθεσία ανηλίκων υπό το προϊσχύσαν δίκαιο. Δυνατότητα σύναψης γάμου με συγγενείς του θετού 
γονέα. Περίπτωση δε ανήθικης αίρεσης αποτελεί και εκείνη, κατά την οποία τα αποτελέσματα της 
διάταξης τελευταίας βούλησης εξαρτώνται, κατά τη βούληση του διαθέτη, με ορισμένο πρόσωπο 
ή με πρόσωπο που ανήκει σε ορισμένο κύκλο (γάμος με πρώτο εξάδελφο). Διαθήκη με την οποία 
εγκαθίσταται κληρονόμος θετή θυγατέρα υπό την αίρεση να συνάψει γάμο με κάποιον από τους 
ανεψιούς της κληρονομούμενης θετής μητέρας. Κρίση ότι η αίρεση που τέθηκε στην επίμαχη διαθήκη, 
παρόλο που δεν είναι παράνομη, δηλ. αντίθετη καθεαυτή σε επιτακτικό ή απαγορευτικό κανόνα δικαίου, 
εντούτοις είναι ανήθικη. Ακυρότητα της διαθήκης στο σύνολό της. (Δέχεται την αγωγή και αναγνωρίζει 
την ακυρότητα της διαθήκης).  ......................................................................................................................

ΔΙΕΘΝΗ ΣΥΜΒΟΛΑΙΟΓΡΑΦΙΚΑ ΘΕΜΑΤΑ

Έντυπο αιτήματος έλεγχου διασταύρωσης ευρωπαϊκού συμβολαιογραφικού πληρεξουσίου.  .................

Ευρωπαϊκό Συμβολαιογραφικό «Διαβατήριο Νομικών Προσώπων».  ..........................................................

ΣΥΜΒΟΛΑΙΟΓΡΑΦΙΚΕΣ ΕΤΑΙΡΕΙΕΣ

Σύσταση εταιρείας συμβολαιογράφων Ρόδου με την επωνυμία «Εταιρεία Συμβολαιογράφων Ηλίας Ν. 
Ζωίδης – Μαρία Ζωίδη Πέρου».  ....................................................................................................................

Λύση εταιρείας συμβολαιογράφων Λήμνου με την  επωνυμία «ΕΤΑΙΡΙΑ ΣΥΜΒΟΛΑΙΟΓΡΑΦωΝ ΦωΤΕΙΝΗ 
-ΠΑΡΑΣΚΕΥΗ ΕΤΜΕΚΤΣΟΓΛΟΥ – ΤΡΙΑΝΤΑΦΥΛΛΙΑ ΠΑΛΗΟΓΙΑΝΝΗ».  ......................................................
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