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ΠΡΑΞΕΙΣ ΝΟΜΟΘΕΤΙΚΟΥ ΠΕΡΙΕΧΟΜΕΝΟΥ

Τροποποίηση της παρ. 16 του άρθρου 49 του ν.
4030/2011 «Νέος τρόπος έκδοσης αδειών δό-
μησης, ελέγχου κατασκευών και λοιπές διατά-
ξεις (Α1 249)».

(ΦΕΚ Α΄ 211/31-10-2012)

Ο ΠΡΟΕΔΡΟΣ ΤΗΣ ΕΛΛΗΝΙΚΗΣ
ΔΗΜΟΚΡΑΤΙΑΣ

Έχοντας υπόψη:
1. Το άρθρο 44 παρ. 1 του Συντάγματος.
2. Τις διατάξεις των παραγράφων 15 και 16 του

άρθρου 49 του ν. 4030/2011 (Α 249).
3. Τις διατάξεις των άρθρων 23 και 24 του ν.

4014/2011 (Α 209).
4. Την έκτακτη περίπτωση εξαιρετικά επείγου-

σας και απρόβλεπτης ανάγκης να ρυθμιστούν
τα προβλήματα που δημιουργούνται στη σύ-
νταξη συμβολαίων καθώς και στην είσπραξη
των εκ του νόμου σημαντικών εσόδων του
κράτους από την αναστολή της λειτουργίας
του πληροφοριακού συστήματος του Τεχνι-
κού Επιμελητηρίου Ελλάδος.

5. Την πρόταση του Υπουργικού Συμβουλίου,
αποφασίζουμε:

Άρθρο 1

Η παράγραφος 16 του άρθρου 49 του ν.
4030/2011 αντικαθίσταται ως εξής:

1. Οι βεβαιώσεις των μηχανικών που προβλέ-
πονται στο άρθρο 23 παρ. 4 του ν. 4014/2011
έχουν ισχύ δύο (2) μηνών. Οι παραπάνω βεβαιώ-
σεις πριν τη σύνταξη των συμβολαίων υποβάλ-
λονται ηλεκτρονικά στο Τεχνικό Επιμελητήριο
Ελλάδος και λαμβάνουν μοναδικό αριθμό, που
αφορά στο ακίνητο. Στα συμβόλαια προσαρτά-
ται η βεβαίωση και ο μοναδικός αριθμός του ακι-
νήτου.

Μετά την ενεργοποίηση της δυνατότητας
του πληροφοριακού συστήματος, που προβλέ-
πεται στο άρθρο 24 παρ. 23 του ν. 4014/2011, να
υποδέχεται τα τοπογραφικά διαγράμματα της
προηγούμενης παραγράφου, υποβάλλονται
ηλεκτρονικά και αυτά, πριν τη σύνταξη των συμ-
βολαίων, στο Τεχνικό Επιμελητήριο Ελλάδος και
προσαρτώνται στα συμβόλαια. Για την ενεργο-

ποίηση της παραπάνω δυνατότητας εκδίδεται
διαπιστωτική απόφαση του προέδρου του Τεχνι-
κού Επιμελητηρίου Ελλάδος.

Οι διατάξεις του άρθρου 27 παράγραφος 1
του ν. 4014/2011 εφαρμόζονται και για κάθε αυ-
θαίρετη κατασκευή ή χρήση, που δεν μπορεί να
υπαχθεί στις διατάξεις του άρθρου 24 του ν.
4014/2011.

2. Σε περίπτωση αναστολής λειτουργίας των
υπηρεσιών του πληροφοριακού συστήματος του
Τεχνικού Επιμελητηρίου Ελλάδος, οι βεβαιώ-
σεις των μηχανικών που προβλέπονται στο άρ-
θρο 23 παρ. 4 του ν. 4014/2011, ως τροποποιή-
θηκε και ισχύει, εκδίδονται και υπογράφονται
από τον αρμόδιο Μηχανικό χωρίς μοναδικό
αριθμό και κατά παρέκκλιση από κάθε άλλη σχε-
τική διάταξη και προσαρτώνται στα συμβόλαια.

3. Στη σχετική βεβαίωση σημειώνεται και μονογρά-
φεται η επισήμανση «Εκδίδεται από το Μηχανικό λό-
γω αναστολής λειτουργίας των υπηρεσιών του πληρο-
φοριακού συστήματος του Τεχνικού Επιμελητηρίου
Ελλάδος. Τα στοιχεία της βεβαίωσης θα καταχωρη-
θούν στο πληροφοριακό σύστημα, όπως προβλέπεται
από τις διατάξεις του ν. 4014/2011 και την παρ. 16 του
άρθρου 49 του ν. 4030/2011, εντός προθεσμίας 2 μη-
νών από την έκδοση». Για τη συγκεκριμένη επισήμαν-
ση γίνεται ειδική μνεία στη συμβολαιογραφική πράξη.

4. Η αναστολή λειτουργίας του πληροφορια-
κού συστήματος του Τεχνικού Επιμελητηρίου
Ελλάδος αποδεικνύεται σε κάθε περίπτωση από
τη σχετική ανακοίνωση του αρμοδίου οργάνου
του Τεχνικού Επιμελητηρίου Ελλάδος η οποία
αναρτάται υποχρεωτικώς ηλεκτρονικά στις
ιστοσελίδες του Υπουργείου Περιβάλλοντος,
Ενέργειας και Κλιματικής Αλλαγής ή και του Τε-
χνικού Επιμελητηρίου Ελλάδος με ευθύνη των
αρμοδίων υπηρεσιών.

Άρθρο 2
Έναρξη Ισχύος

Η ισχύς της παρούσας, η οποία θα κυρωθεί νο-
μοθετικά κατά το άρθρο 44 παράγραφος 1 του
Συντάγματος, αρχίζει από τη δημοσίευσή της
στην Εφημερίδα της Κυβερνήσεως.

Aθήνα, 31 Οκτωβρίου 2012
Ο ΠΡΟΕΔΡΟΣ ΤΗΣ ΔΗΜΟΚΡΑΤΙΑΣ

ΚΑΡΟΛΟΣ ΓΡ. ΠΑΠΟΥΛΙΑΣ
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ΠΡΟΕΔΡΙΚΑ ΔΙΑΤΑΓΜΑΤΑ

ΠΡΟΕΔΡΙΚΟ ΔΙΑΤΑΓΜΑ ΥΠ’ ΑΡΙΘΜ. 105 
(ΦΕΚ Α΄ 176/13-9-2012)

Μεταφορά έδρας συμβολαιογράφου από το
Δήμο Γλυφάδας στη Δημοτική Ενότητα Ελλη-
νικού του Δήμου Ελληνικού - Αργυρούπολης.

Ο ΠΡΟΕΔΡΟΣ ΤΗΣ ΕΛΛΗΝΙΚΗΣ
ΔΗΜΟΚΡΑΤΙΑΣ

Έχοντας υπόψη:
1. Τις διατάξεις του άρθρου 2 παρ. 3 και 4 του

Κώδικα Συμβολαιογράφων, ο οποίος κυρώθηκε
με το άρθρο πρώτο του ν. 2830/2000 «Κώδικας
Συμβολαιογράφων» (Α΄ 96).

2. Τις διατάξεις του άρθρου 90 του Κώδικα
Νομοθεσίας για την Κυβέρνηση και τα Κυβερνη-
τικά Όργανα, που κυρώθηκε με το άρθρο πρώτο
του π.δ. 63/2005 (Α΄ 98).

3. Την από 19-7-2011 γνωμοδότηση του Διοι-
κητικού Συμβουλίου του Συμβολαιογραφικού
Συλλόγου Εφετείων Αθηνών - Πειραιώς - Αιγαί-
ου και Δωδεκανήσου.

4. Τη με αριθμό 5/2011 γνωμοδότηση της
Ολομέλειας των Δικαστών του Πρωτοδικείου
Αθηνών.

5. Το γεγονός ότι από τις διατάξεις του παρό-
ντος διατάγματος δεν προκαλείται δαπάνη σε
βάρος του κρατικού προϋπολογισμού.

6. Τις με αριθμ. 30 και 118/2012 γνωμοδοτή-
σεις του Συμβουλίου της Επικρατείας.

Με πρόταση του Υπουργού Δικαιοσύνης,
Διαφάνειας και Ανθρωπίνων Δικαιωμάτων, απο-
φασίζουμε:

Άρθρο μόνο

Η έδρα μίας από τις θέσεις συμβολαιογράφων
στην Περιφέρεια του Ειρηνοδικείου Αθηνών
μεταφέρεται από το Δήμο Γλυφάδας στη Δη-
μοτική Ενότητα Ελληνικού του Δήμου Ελληνι-
κού - Αργυρούπολης.

Στον Υπουργό Δικαιοσύνης, Διαφάνειας και
Ανθρωπίνων Δικαιωμάτων αναθέτουμε τη δημο-
σίευση και εκτέλεση του παρόντος διατάγματος.

Αθήνα, 31 Αυγούστου 2012
Ο ΠΡΟΕΔΡΟΣ ΤΗΣ ΔΗΜΟΚΡΑΤΙΑΣ

ΚΑΡΟΛΟΣ ΓΡ. ΠΑΠΟΥΛΙΑΣ

ΠΡΟΕΔΡΙΚΟ ΔΙΑΤΑΓΜΑ ΥΠ' ΑΡΙΘΜ. 110 
(ΦΕΚ Α΄ 193/10-10-2012)

Συγχώνευση ανενεργών ή υπολειτουργού-
ντων Ειρηνοδικείων της Χώρας.

Ο ΠΡΟΕΔΡΟΣ ΤΗΣ ΕΛΛΗΝΙΚΗΣ
ΔΗΜΟΚΡΑΤΙΑΣ

Έχοντας υπόψη:

1. Τις διατάξεις:
α) Του άρθρου 2 παρ. 1 περ. β' του Ν.

1756/1988 «Κώδικας Οργανισμού Δικαστηρίων
και Κατάστασης Δικαστικών Λειτουργών» (Α΄ 35).

β) Του άρθρου 90 του Κώδικα Νομοθεσίας για
την «Κυβέρνηση και τα Κυβερνητικά όργανα»
που κυρώθηκε με το άρθρο πρώτο του π.δτος
63/2005 (Α΄ 98).

2. Τη γνώμη της Ολομέλειας των κάτωθι Εφε-
τείων:

1) Θεσσαλονίκης με αριθμό 11/2011
2) Ιωαννίνων με αριθμό 32/2011
3) Λαμίας με αριθμό 5/2011
4) Αιγαίου με αριθμό 38/2011
5) Ναυπλίου με αριθμό 8/2011
6) Καλαμάτας με αριθμό 4/2011
7) Πατρών με αριθμό 8/2011
8) Κέρκυρας με αριθμό 23/2011
9) Λάρισας με αριθμό 4/2011
10) Κρήτης με αριθμό 4/2011
11) Θράκης με αριθμό 4/2011
12) Δωδεκανήσου με αριθμό 8/2011
13) Εύβοιας με αριθμό 4/2011
14) Δυτικής Στερεάς Ελλάδος με αριθμό

3/2011
15) Βορείου Αιγαίου με αριθμό 2/2011
16) Ανατολικής Κρήτης με αριθμό 1/2011
17) Δυτικής Μακεδονίας με αριθμό 9/2011
3. Το με αριθμό 3378/2-10-2012 έγγραφο του

Υπουργού Δικαιοσύνης, Διαφάνειας και Ανθρω-
πίνων Δικαιωμάτων

4. Το γεγονός ότι το παρόν διάταγμα δεν
προκαλεί δαπάνη σε βάρος του Κρατικού Προϋ-
πολογισμού.
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5. Τις με αριθμό Δ169/2012 και Δ174/2012
γνωμοδοτήσεις του Συμβουλίου της Επικρατεί-
ας, μετά από πρόταση του Υπουργού Δικαιοσύ-
νης, Διαφάνειας και Ανθρωπίνων Δικαιωμάτων,
αποφασίζουμε:

Άρθρο 1

Συγχωνεύονται τα κάτωθι Ειρηνοδικεία ενοποι-
ουμένων των περιφερειών και μεταβιβαζομέ-
νων των αρμοδιοτήτων αυτών ως εξής:

1. ΕΦΕΤΕΙΟ ΛΑΜΙΑΣ

Περιφέρεια Πρωτοδικείου Λαμίας
α) Ειρηνοδικεία: 1) Σπερχειάδας, 2) Θερμοπυ-
λών, 3) Υπάτης, 4) Μακρακώμης, 5) Φαλάρων 6)
Δομοκού και 7) Αμφίκλειας στο Ειρηνοδικείο
Λαμίας, με έδρα τη Λαμία.

β) Ειρηνοδικείο Ελάτειας στο Ειρηνοδικείο
Αταλάντης, με έδρα την Αταλάντη.

Περιφέρεια Πρωτοδικείου Άμφισσας
Ειρηνοδικεία: 1) Δωριέων, 2) Δελφών, 3) Ιτέας,
4) Ευπαλίου, 5) Δωρίδος και 6) Τολοφώνος, στο
Ειρηνοδικείο Άμφισσας, με έδρα την Άμφισσα.

Περιφέρεια Πρωτοδικείου Ευρυτανίας
Ειρηνοδικεία: 1) Αγραίων και 2) Απεραντίων, στο
Ειρηνοδικείο Ευρυτανίας, με έδρα το Καρπενήσι.

Περιφέρεια Πρωτοδικείου Λειβαδιάς
Ειρηνοδικεία: 1) Αλιάρτου, 2) Δαύλειας, 3) Αρά-
χωβας, 4) Αμβρυσσού και 5) Ορχομενού, στο Ει-
ρηνοδικείο Λιβαδειάς, με έδρα τη Λιβαδειά.

2. ΕΦΕΤΕΙΟ ΘΕΣΣΑΛΟΝΙΚΗΣ

Περιφέρεια Πρωτοδικείου Θεσσαλονίκης
Ειρηνοδικείο Σοχού, στο Ειρηνοδικείο Λαγκαδά,
με έδρα το Λαγκαδά.

Περιφέρεια Πρωτοδικείου Γιαννιτσών
Ειρηνοδικείο Κρύας Βρύσης, στο Ειρηνοδικείο
Γιαννιτσών, με έδρα τα Γιαννιτσά.

Περιφέρεια Πρωτοδικείου Κιλκίς
α) Ειρηνοδικείο Μουριών στο Ειρηνοδικείο Κιλ-
κίς με έδρα το Κιλκίς.

β) Ειρηνοδικείο Γουμενίσσης στο Ειρηνοδι-
κείο Πολυκάστρου με έδρα το Πολύκαστρο.

Περιφέρεια Πρωτοδικείου Χαλκιδικής

α) Ειρηνοδικείο Ιερισσού, στο Ειρηνοδικείο
Αρναίας, με έδρα την Αρναία,

β) Ειρηνοδικείο Συκιών, στο Ειρηνοδικείο Πο-
λυγύρου, με έδρα τον Πολύγυρο.

Περιφέρεια Πρωτοδικείου Σερρών

α) Ειρηνοδικείο Φυλλίδος στο Ειρηνοδικείο Ρο-
δολί-βους, με έδρα το Ροδολίβο.

β) Ειρηνοδικεία: 1) Πορροϊών και 2) Ηράκλει-
ας στο Ειρηνοδικείο Σιντικής με έδρα το Σιδηρό-
καστρο.

3. ΕΦΕΤΕΙΟ ΚΕΡΚΥΡΑΣ

Περιφέρεια Πρωτοδικείου Κέρκυρας

Ειρηνοδικεία: 1) Λευκίμμης, 2) Παξών και 3)
Όρους, στο Ειρηνοδικείο Κέρκυρας, με έδρα την
Κέρκυρα.

Περιφέρεια Πρωτοδικείου Θεσπρωτίας

Ειρηνοδικεία: 1) Παραμυθιάς και 2) Φιλιατών,
στο Ειρηνοδικείο Ηγουμενίτσης, με έδρα την
Ηγουμενίτσα.

4. ΕΦΕΤΕΙΟ ΘΡΑΚΗΣ

Περιφέρεια Πρωτοδικείου Καβάλας

Ειρηνοδικείο Χρυσούπολης, στο Ειρηνοδικείο
Καβάλας, με έδρα την Καβάλα.

Περιφέρεια Πρωτοδικείου Δράμας

Ειρηνοδικεία: 1) Νέστου, 2) Πρωσοτσάνης και 3)
Νευροκοπίου στο Ειρηνοδικείο Δράμας, με έδρα
τη Δράμα.

Περιφέρεια Πρωτοδικείου Ξάνθης

Ειρηνοδικείο Σταυρούπολης, στο Ειρηνοδικείο
Ξάνθης, με έδρα την Ξάνθη.

Περιφέρεια Πρωτοδικείου Αλεξανδρούπολης

Ειρηνοδικεία: 1) Σουφλίου και 2) Σαμοθράκης,
στο Ειρηνοδικείο Αλεξανδρούπολης, με έδρα
την Αλεξανδρούπολη.
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Περιφέρεια Πρωτοδικείου Ροδόπης

Ειρηνοδικείο Σαππών, στο Ειρηνοδικείο Κομοτη-
νής, με έδρα την Κομοτηνή.

5. ΕΦΕΤΕΙΟ ΙΩΑΝΝΙΝΩΝ

Περιφέρεια Πρωτοδικείου Ιωαννίνων

Ειρηνοδικεία: 1) Ζίτσας, 2) Μετσόβου, 3) Ζαγο-
ρίου και 4) Πωγωνίου, στο Ειρηνοδικείο Ιωαννί-
νων, με έδρα τα Ιωάννινα.

Περιφέρεια Πρωτοδικείου Πρέβεζας

Ειρηνοδικεία: 1) Θεσπρωτικού και 2) Πάργας,
στο Ειρηνοδικείο Πρέβεζας, με έδρα την Πρέβε-
ζα. 

Περιφέρεια Πρωτοδικείου Άρτας

Ειρηνοδικεία: 1) Άνω Καλεντίνης, 2) Δροσοπη-
γής, 3) Τζουμέρκων και 4) Φιλιππιάδας, στο Ει-
ρηνοδικείο Άρτας, με έδρα την Άρτα.

6. ΕΦΕΤΕΙΟ ΔΩΔΕΚΑΝΗΣΟΥ

Περιφέρεια Πρωτοδικείου Ρόδου

Ειρηνοδικείο Σύμης, στο Ειρηνοδικείο Ρόδου,
με έδρα τη Ρόδο.

Περιφέρεια Πρωτοδικείου Κω

Ειρηνοδικείο Πάτμου, στο Ειρηνοδικείο Λέρου,
με έδρα τη Λέρο.

7. ΕΦΕΤΕΙΟ ΑΙΓΑΙΟΥ

Περιφέρεια Πρωτοδικείου Σύρου

α) Ειρηνοδικεία: 1) Σερίφου και 2) Σίφνου, στο
Ειρηνοδικείο Μήλου, με έδρα τη Μήλο.

β) Ειρηνοδικείο Κύθνου, στο Ειρηνοδικείο
Ερμούπολης με έδρα την Ερμούπολη 

Περιφέρεια Πρωτοδικείου Νάξου

Ειρηνοδικεία: 1) Αμοργού και 2) Τραγαίας Νά-
ξου, στο Ειρηνοδικείο Νάξου, με έδρα τη Νάξο.

Περιφέρεια Πρωτοδικείου Σάμου 

Ειρηνοδικείο Ευδήλου Ικαρίας, στο Ειρηνοδι-
κείο Ικαρίας, με έδρα τον Άγιο Κήρυκο.

8. ΕΦΕΤΕΙΟ ΚΡΗΤΗΣ

Περιφέρεια Πρωτοδικείου Χανίων

α) Ειρηνοδικεία: 1) Καντάνου, 2) Κολυμβαρίου
και 3) Καστελλίου, στο Ειρηνοδικείο Χανίων, με
έδρα τα Χανιά.

β) Ειρηνοδικείο Χώρας Σφακιών, στο Ειρηνο-
δικείο Βάμου, με έδρα το Βάμο. 

Περιφέρεια Πρωτοδικείου Ρεθύμνης

Ειρηνοδικεία: 1) Μυλοποτάμου, 2) Σπηλίου και
3) Αμαρίου, στο Ειρηνοδικείο Ρεθύμνης, με
έδρα το Ρέθυμνο.

9. ΕΦΕΤΕΙΟ ΔΥΤΙΚΗΣ ΜΑΚΕΔΟΝΙΑΣ

Περιφέρεια Πρωτοδικείου Κοζάνης

Ειρηνοδικεία: 1) Σερβίων, 2) Ανασελίτσης και 3)
Σιάτιστας, στο Ειρηνοδικείο Κοζάνης, με έδρα
την Κοζάνη.

Περιφέρεια Πρωτοδικείου Γρεβενών

Ειρηνοδικεία: 1) Πενταλόφου και 2) Δεσκάτης,
στο Ειρηνοδικείο Γρεβενών, με έδρα τα Γρεβε-
νά. 

Περιφέρεια Πρωτοδικείου Καστοριάς

Ειρηνοδικείο Νεστορίου, στο Ειρηνοδικείο Κα-
στοριάς, με έδρα την Καστοριά.

Περιφέρεια Πρωτοδικείου Φλώρινας

Ειρηνοδικείο Πρεσπών, στο Ειρηνοδικείο Φλώρι-
νας, με έδρα τη Φλώρινα.

10. ΕΦΕΤΕΙΟ ΛΑΡΙΣΑΣ

Περιφέρεια Πρωτοδικείου Λάρισας

Ειρηνοδικεία: 1) Ολύμπου, 2) Κισσάβου, 3)
Αγιάς, και 4) Τυρνάβου στο Ειρηνοδικείο Λάρι-
σας, με έδρα τη Λάρισα.

Περιφέρεια Πρωτοδικείου Βόλου

α) Ειρηνοδικεία: 1) Ζαγοράς, 2) Αργαλαστής και
3) Μηλεών, στο Ειρηνοδικείο Βόλου με έδρα το
Βόλο.

β) Ειρηνοδικείο Σκιάθου, στο Ειρηνοδικείο
Σκοπέλου, με έδρα τη Σκόπελο. 
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Περιφέρεια Πρωτοδικείου Τρικάλων
Ειρηνοδικεία: 1) Πύρρας και 2) Φαρκαδόνας, στο
Ειρηνοδικείο Τρικάλων, με έδρα τα Τρίκαλα. 

Περιφέρεια Πρωτοδικείου Καρδίτσας
Ειρηνοδικεία: 1) Σοφάδων, 2) Παλαμά και 3)
Μουζακίου, στο Ειρηνοδικείο Καρδίτσας, με
έδρα την Καρδίτσα.

11. ΕΦΕΤΕΙΟ ΝΑΥΠΛΙΟΥ

Περιφέρεια Πρωτοδικείου Ναυπλίου
α) Ειρηνοδικείο Επιδαύρου, στο Ειρηνοδικείο
Ναυπλίου, με έδρα το Ναύπλιο.

β) Ειρηνοδικείο Πρασιών, στο Ειρηνοδικείο
Άστρους, με έδρα την Παραλία Άστρους.

Περιφέρεια Πρωτοδικείου Κορίνθου
α) Ειρηνοδικεία: 1) Στυμφαλίας, και 2) Φενεού,
στο Ειρηνοδικείο Σικυώνος, με έδρα το Κιάτο.

β) Ειρηνοδικείο Δερβενίου στο Ειρηνοδικείο
Ξυλοκάστρου, με έδρα το Ξυλόκαστρο.

Περιφέρεια Πρωτοδικείου Τριπόλεως
α) Ειρηνοδικεία: 1) Ορχομενού και 2) Τανίας-Δο-
λιανών, στο Ειρηνοδικείο Τριπόλεως, με έδρα
την Τρίπολη.

β) Ειρηνοδικείο Καρύταινας, στο Ειρηνοδι-
κείο Μεγαλοπόλεως, με έδρα τη Μεγαλόπολη
και

γ) Ειρηνοδικεία: 1) Τευθίδος, 2) Τροπαίων και
3) Νυμφασίας, στο Ειρηνοδικείο Ψωφίδος, με
έδρα τη Δημητσάνα.

Περιφέρεια Πρωτοδικείου Σπάρτης
Ειρηνοδικεία: 1) Κροκεών και 2) Καστορείου,
στο Ειρηνοδικείο Σπάρτης, με έδρα τη Σπάρτη.

12. ΕΦΕΤΕΙΟ ΚΑΛΑΜΑΤΑΣ

Περιφέρεια Πρωτοδικείου Καλαμάτας
Ειρηνοδικεία: 1) Οιχαλίας και 2) Παμίσου, στο Ει-
ρηνοδικείο Καλαμάτας, με έδρα την Καλαμάτα.

Περιφέρεια Πρωτοδικείου Κυπαρισσίας 
α) Ειρηνοδικεία: 

1) Δωρίου και 2) Φιγαλείας, στο Ειρηνοδικείο
Κυπαρισσίας, με έδρα την Κυπαρισσία.

β) Ειρηνοδικεία: 
1) Εράνης και 2) Φλεσσιάδος, στο Ειρηνοδικείο
Πλαταμώδους, με έδρα τους Γαργαλιάνους.

13. ΕΦΕΤΕΙΟ ΠΑΤΡΩΝ

Περιφέρεια Πρωτοδικείου Πατρών

Ειρηνοδικεία: 1) Τριταίας και 2) Φαρρών, στο Ει-
ρηνοδικείο Πατρών, με έδρα την Πάτρα. 

Περιφέρεια Πρωτοδικείου Αιγίου

Ειρηνοδικείο Εριννεού, στο Ειρηνοδικείο Αιγια-
λείας, με έδρα το Αίγιο.

Περιφέρεια Πρωτοδικείου Καλαβρύτων

Ειρηνοδικεία: 1) Κλειτορίας και 2) Αροανίας, στο
Ειρηνοδικείο Καλαβρύτων, με έδρα τα Καλάβρυ-
τα.

Περιφέρεια Πρωτοδικείου Ηλείας

α) Ειρηνοδικεία: 
1) Ωλένης, 2) Λαμπείας και 3) Ελευσίνος Πε-

λοποννήσου, στο Ειρηνοδικείο Ολυμπίων, με
έδρα το Πελόπιο.

β) Ειρηνοδικεία: 
1) Ανδρίτσαινας και 2) Κρεστένων, στο Ειρη-

νοδικείο Πύργου με έδρα τον Πύργο. 

Περιφέρεια Πρωτοδικείου Αμαλιάδας

α) Ειρηνοδικείο Βαρθολομιού, στο Ειρηνοδικείο
Γαστούνης με έδρα τη Γαστούνη.

β) Ειρηνοδικείο Βάρδας, στο Ειρηνοδικείο
Μυρτουντίων με έδρα τα Λεχαινά.

Περιφέρεια Πρωτοδικείου Κεφαλληνίας

α) Ειρηνοδικείο Ληξουρίου, στο Ειρηνοδικείο
Αργοστολίου, με έδρα το Αργοστόλι.

β) Ειρηνοδικείο Ιθάκης, στο Ειρηνοδικείο Σα-
μαίων, με έδρα τη Σάμη.

14. ΕΦΕΤΕΙΟ ΔΥΤΙΚΗΣ ΣΤΕΡΕΑΣ ΕΛΛΑΔΑΣ

Περιφέρεια Πρωτοδικείου Αγρινίου

α) Ειρηνοδικείο Θέρμου στο Ειρηνοδικείο Αγρι-
νίου, με έδρα το Αγρίνιο.

β) Ειρηνοδικείο Εχίνου, στο Ειρηνοδικείο
Βάλτου, με έδρα την Αμφιλοχία.
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Περιφέρεια Πρωτοδικείου Μεσολογγίου
α) Ειρηνοδικεία: 1) Αιτωλικού, 2) Παραχελωΐτι-
δος, 3) Ξηρομέρου και 4) Μακρυνείας στο Ειρη-
νοδικείο Μεσολογγίου, με έδρα το Μεσολόγγι.

β) Ειρηνοδικεία: 1) Αποδοτίας και 2) Προσχί-
ου, στο Ειρηνοδικείο Ναυπάκτου, με έδρα τη
Ναύπακτο.

Περιφέρεια Πρωτοδικείου Λευκάδος
α) Ειρηνοδικείο Απολλωνίων, στο Ειρηνοδικείο
Λευκάδας, με έδρα τη Λευκάδα.

β) Ειρηνοδικείο Σολλίου, στο Ειρηνοδικείο
Βονίτσης, με έδρα τη Βόνιτσα.

15. ΕΦΕΤΕΙΟ ΒΟΡΕΙΟΥ ΑΙΓΑΙΟΥ

Περιφέρεια Πρωτοδικείου Μυτιλήνης
α) Ειρηνοδικείο Πολυχνίτου, στο Ειρηνοδικείο
Μυτιλήνης, με έδρα τη Μυτιλήνη.

β) Ειρηνοδικείο Παπάδου, στο Ειρηνοδικείο
Πλωμαρίου, με έδρα το Πλωμάρι.

γ) Ειρηνοδικείο Ερεσσού, στο Ειρηνοδικείο
Καλλονής, με έδρα την Καλλονή.

Περιφέρεια Πρωτοδικείου Χίου
Ειρηνοδικείο Βολισσού, στο Ειρηνοδικείο Χίου,
με έδρα τη Χίο.

16. ΕΦΕΤΕΙΟ ΑΝΑΤΟΛΙΚΗΣ ΚΡΗΤΗΣ

Περιφέρεια Πρωτοδικείου Ηρακλείου
α) Ειρηνοδικείο Χερσονήσου, στο Ειρηνοδικείο
Ηρακλείου, με έδρα το Ηράκλειο.

β) Ειρηνοδικεία: 1) Βιάννου και 2) Αρκαλοχω-
ρίου στο Ειρηνοδικείο Καστελλίου Πεδιάδος, με
έδρα το Καστέλλι Πεδιάδος.

Περιφέρεια Πρωτοδικείου Λασιθίου
Ειρηνοδικεία: 1) Τζερμιάδων και 2) Αγίου Νικο-
λάου, στο Ειρηνοδικείο Λασιθίου, με έδρα τη
Νεάπολη.

17. ΕΦΕΤΕΙΟ ΕΥΒΟΙΑΣ

Περιφέρεια Πρωτοδικείου Θηβών
Ειρηνοδικεία: 1) Ερυθρών και 2) Θεσπιών, στο
Ειρηνοδικείο Θηβών, με έδρα τη Θήβα. 

Περιφέρεια Πρωτοδικείου Χαλκίδας
α) Ειρηνοδικεία: 1) Λίμνης και 2) Αγ. Άννης, στο
Ειρηνοδικείο Ιστιαίας, με έδρα την Ιστιαία.

β) Ειρηνοδικείο Αυλώνος-Καρυστίας στο Ει-
ρηνοδικείο Ταμινέων, με έδρα το Αλιβέρι και

γ) Ειρηνοδικείο Σκύρου στο Ειρηνοδικείο Κύ-
μης, με έδρα την Κύμη.

Άρθρο 2

Οι πολιτικές και ποινικές υποθέσεις που έχουν
ήδη προσδιορισθεί για να δικαστούν μετά την
1η Ιανουαρίου 2013 στην έδρα των υπό συγχώ-
νευση ειρηνοδικείων μεταφέρονται και εκδικά-
ζονται στο ειρηνοδικείο στο οποίο συγχωνεύο-
νται, κατά την ήδη προσδιορισθείσα ημερομη-
νία. Οι υποθέσεις που είναι εκκρεμείς στα υπό
συγχώνευση Ειρηνοδικεία μετά την 1η Ιανουα-
ρίου 2013 μεταφέρονται στο ειρηνοδικείο, στο
οποίο συγχωνεύονται και προσδιορίζονται από
αυτό.

Άρθρο 3

Η ισχύς του παρόντος διατάγματος αρχίζει την
1η Ιανουαρίου 2013.

Στον Υπουργό Δικαιοσύνης, Διαφάνειας και
Ανθρωπίνων Δικαιωμάτων αναθέτουμε τη δημο-
σίευση και εκτέλεση του παρόντος διατάγμα-
τος.

Ο ΠΡΟΕΔΡΟΣ ΤΗΣ ΔΗΜΟΚΡΑΤΙΑΣ
ΚΑΡΟΛΟΣ ΓΡ. ΠΑΠΟΥΛΙΑΣ
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ΥΠΟΥΡΓΙΚΕΣ ΑΠΟΦΑΣΕΙΣ

Αποδεικτικό ενημερότητας ή πληροφόρηση για
τη φορολογική ενημερότητα φυσικών ή μη φυσι-
κών προσώπων ηλεκτρονικά μέσω διαδικτύου.

Απόφαση υπ’ αριθμ. ΠΟΛ 1123/16-5-2012 
ΦΕΚ 1665/16-5-2012 (τ. Β΄) Υπ. Οικ.

ΑΠΟΦΑΣΗ 
Ο ΑΝΑΠΛΗΡΩΤΗΣ ΥΠΟΥΡΓΟΣ

ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΩΝ

Έχοντας υπόψη:
1. Τη διάταξη της παρ. 3 του άρ. 26 Ν. 1882/1990

(ΦΕΚ 43 Α΄), όπως τροποποιήθηκε από την παρ. 3
του άρ. 25 Ν. 2648/1998 (ΦΕΚ 238 Α΄), την παρ. 2
του άρ. 18 Ν. 2753/1999 (ΦΕΚ 249 Α΄) και την παρ.
2 του άρ. 29 Ν. 3943/2011 (ΦΕΚ 66 Α΄), σύμφωνα
με την οποία φορείς μπορούν να λαμβάνουν απο-
δεικτικό ενημερότητας ή πληροφόρηση για τη φο-
ρολογική ενημερότητα φυσικών ή νομικών προσώ-
πων ή ενώσεων προσώπων και ηλεκτρονικά μέσω
διαδικτύου από τη Γενική Γραμματεία Πληροφορια-
κών Συστημάτων του Υπουργείου Οικονομικών.

2. Τη διάταξη του τελευταίου εδαφίου της
παραγράφου 2 του άρθρου 29 του Ν. 3943/2011
(ΦΕΚ 66/Α΄), σύμφωνα με την οποία παρέχεται
εξουσιοδότηση στον Υπουργό Οικονομικών να
καθορίσει με αποφάσεις του τις λεπτομέρειες
εφαρμογής των ανωτέρω.

3. Την με αριθμό 1109793/6134-11/0016
ΠΟΛ. 1223/24.11.1999 (ΦΕΚ 2134 Β) απόφαση
του Υπουργού Οικονομικών, όπως ισχύει.

4. Την αρ. Υ. 25/06.12.2011 (ΦΕΚ 2792 Β /
08/12.2011 απόφαση του Πρωθυπουργού «Κα-
θορισμός αρμοδιοτήτων των Αναπληρωτών
Υπουργών Οικονομικών Φιλίππου Σαχινίδη και
Παντελή Οικονόμου».

5. Το γεγονός ότι με την παρούσα απόφαση δεν
προκαλείται δαπάνη στον Κρατικό Προϋπολογισμό.

ΑΠΟΦΑΣΙΖΟΥΜΕ
Άρθρο 1

Πιστοποίηση Φορέων, Υπηρεσιών ή 
Προσώπων

Η Γενική Γραμματεία Πληροφοριακών Συστημά-

των του Υπουργείου Οικονομικών πιστοποιεί
τους Φορείς, Υπηρεσίες ή πρόσωπα, οι οποίοι
υποχρεούνται να ζητούν και να λαμβάνουν
αποδεικτικό ενημερότητας ή πληροφόρηση για
την φορολογική ενημερότητα των συναλλασ-
σομένων με αυτούς. Ειδικότερα:

1. Οι Φορείς, οι Υπηρεσίες ή τα πρόσωπα που
έχουν δικαίωμα να ζητήσουν πιστοποίηση είναι
αυτοί που ορίζονται στο άρθρο 2 της Υπουργι-
κής Απόφασης 1109793/6134-11/0016 ΠΟΛ.
1223/24.11.1999 καθώς και όσες Δημόσιες Υπη-
ρεσίες διενεργούν πράξεις, στις οποίες είναι
υποχρεωτική η προσκόμιση Αποδεικτικού Φορο-
λογικής Ενημερότητας, σύμφωνα με την ισχύ-
ουσα νομοθεσία.

2. Οι παραπάνω υποβάλλουν στη Γενική
Γραμματεία Πληροφοριακών Συστημάτων
(Γ.Γ.Π.Σ.) του Υπουργείου Οικονομικών έγγρα-
φη αίτηση πιστοποίησης «Για τη λήψη αποδει-
κτικού ενημερότητας ή πληροφόρησης φορολο-
γικής ενημερότητας μέσω διαδικτύου». Η αίτη-
ση πιστοποίησης περιέχει τα στοιχεία που ανα-
γράφονται στα υποδείγματα με αριθμό 1α και 1β
που συνοδεύουν την παρούσα απόφαση και
αποτελούν αναπόσπαστο μέρος της.

3. Η Γενική Γραμματεία Πληροφοριακών Συ-
στημάτων του Υπουργείου Οικονομικών υπο-
χρεούται να καταχωρεί τις αιτήσεις αυτές στο
πρωτόκολλο και να τις φυλάσσει.

4. Η Γενική Γραμματεία Πληροφοριακών Συ-
στημάτων του Υπουργείου Οικονομικών, αφού
ελέγξει τη γνησιότητα των στοιχείων που δηλώ-
θηκαν, παραδίδει στον αιτούντα ή σε νόμιμα
εξουσιοδοτημένο εκπρόσωπο του αιτούντος μο-
ναδικά διαπιστευτήρια πρόσβασης (όνομα χρή-
στη / κωδικό πρόσβασης – username / password).

5. Σε περίπτωση που κάποια από τα στοιχεία
που περιέχονται στην αίτηση πιστοποίησης με-
ταβληθούν, ο πιστοποιημένος Φορέας, Υπηρε-
σία ή πρόσωπο υποχρεούται να υποβάλει αίτηση
τροποποίησης στοιχείων «Για τη λήψη αποδει-
κτικού ενημερότητας ή πληροφόρησης φορολο-
γικής ενημερότητας μέσω διαδικτύου». Η αίτη-
ση περιέχει τα στοιχεία που αναγράφονται στα
υποδείγματα με αριθμό 1γ και 1δ που συνοδεύ-
ουν την παρούσα απόφαση και αποτελεί αναπό-
σπαστο μέρος της.
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6. Για τη χρήση των υπηρεσιών λήψης απο-
δεικτικού ενημερότητας ή πληροφόρησης φορο-
λογικής ενημερότητας μέσω διαδικτύου, οι πι-
στοποιημένοι σύμφωνα με την ανωτέρω διαδι-
κασία Φορείς, Υπηρεσίες ή πρόσωπα δύνανται
να χρησιμοποιούν τον εξοπλισμό ενδιάμεσου
φορέα – κόμβου, μετά από σχετική γνωστοποίη-
ση του πιστοποιημένου φορέα και έγκριση από
τη Γενική Γραμματεία Πληροφοριακών Συστημά-
των του Υπουργείου Οικονομικών.

7. Προϋπόθεση για την έγκριση πρόσβασης
είναι η πλήρης συμμόρφωση των πιστοποιημέ-
νων Φορέων, Υπηρεσιών, ενδιάμεσων φορέων –
κόμβων ή προσώπων με τις οδηγίες της Γ.Γ.Π.Σ.,
ώστε να εξασφαλίζεται η ορθή χρήση των ηλε-
κτρονικών υπηρεσιών και η ασφαλής επικοινω-
νία μέσω της εφαρμογής του Φορέα, Υπηρεσίας
ή προσώπου, που χρησιμοποιεί την υπηρεσία, με
την Γενική Γραμματεία Πληροφοριακών Συστη-
μάτων του Υπουργείου Οικονομικών.

Άρθρο 2

Υποχρεώσεις του πιστοποιημένου χρήστη της
υπηρεσίας

1. Τα δεδομένα με τα οποία αποδεικνύεται η
φορολογική ενημερότητα ή δίνεται πληροφό-
ρηση για τη φορολογική ενημερότητα του συ-
ναλλασσομένου χρησιμοποιούνται αποκλειστι-
κά από τον πιστοποιημένο χρήστη που τη ζήτη-
σε, μόνο για τη διενέργεια πράξης για την
οποία ο νόμος απαιτεί την προσκόμιση αποδει-
κτικού ενημερότητας και για τους λόγους για
τους οποίους έχει πιστοποιηθεί ο χρήστης της
υπηρεσίας και δεν επιτρέπεται οποιαδήποτε
άλλη χρήση τους.

2. Ο πιστοποιημένος χρήστης της υπηρεσίας
υποχρεούται να τηρεί αρχείο καταγραφής των
αιτήσεων χρήσης της υπηρεσίας. Στο αρχείο θα
καταγράφονται κατ’ ελάχιστον ο χρήστης της
υπηρεσίας, ο μοναδικός αύξων αριθμός αίτησης
στο μηχανογραφικό σύστημα του χρήστη της
υπηρεσίας, η ημερομηνία και ώρα της αίτησης, ο
μοναδικός κωδικός (ή ισοδύναμη πληροφορία)
του αιτούντος υπαλλήλου του χρήστη της υπη-
ρεσίας, η αιτία της αίτησης και ο ΑΦΜ που ανα-

γράφεται στην αίτηση και για τον οποίο ζητείται
το αποδεικτικό φορολογικής ενημερότητας ή
πληροφόρηση φορολογικής ενημερότητας μέ-
σω διαδικτύου. Τα ακριβή στοιχεία του αρχείου
καταγραφής καθορίζονται με απόφαση του Γενι-
κού Γραμματέα Πληροφοριακών Συστημάτων.
Δεν επιτρέπεται η αλλοίωση των στοιχείων του
αρχείου καταγραφής.

3. Αντίστοιχο αρχείο καταγραφής τηρείται
από τη Γενική Γραμματεία Πληροφοριακών Συ-
στημάτων του Υπουργείου Οικονομικών.

4. Η πρόσβαση των χρηστών των πιστοποιη-
μένων Φορέων, Υπηρεσιών ή προσώπων στη
σχετική υπηρεσία είναι υποχρεωτικά προσωπο-
ποιημένη και θα πρέπει να διασφαλίζεται το
απόρρητο της επεξεργασίας των δεδομένων.

5. Ο τυχόν ενδιάμεσος φορέας–κόμβος απα-
γορεύεται να έχει την οποιαδήποτε είδους πρό-
σβαση στο αποδεικτικό ενημερότητας ή στην
πληροφόρηση φορολογικής ενημερότητας μέ-
σω διαδικτύου και να προβαίνει σε οποιαδήποτε
διαχείριση και χρήση αυτών.

6. Οι υποχρεώσεις των πιστοποιημένων Φο-
ρέων, Υπηρεσιών ή προσώπων που αφορούν
στην τήρηση, μνημόνευση και προσάρτηση των
Αποδεικτικών Φορολογικής Ενημερότητας που
προσκομίζονται από τον συναλλασσόμενο,
ισχύουν και για τα αποδεικτικά ενημερότητας ή
την πληροφόρηση φορολογικής ενημερότητας
μέσω διαδικτύου της παρούσας απόφασης.

7. Δεν επιτρέπεται στους πιστοποιημένους
Φορείς, Υπηρεσίες και πρόσωπα η θεώρηση φω-
τοαντιγράφων των αποδεικτικών ενημερότητας
ή της πληροφόρησης φορολογικής ενημερότη-
τας μέσω διαδικτύου, ούτε η διόρθωσή τους για
οποιοδήποτε λόγο.

8. Τα Κέντρα Εξυπηρέτησης Πολιτών του
Υπουργείου Εσωτερικών και κατ’ εξαίρεση οι
Δ.Ο.Υ. στις περιπτώσεις που λειτουργούν ως πι-
στοποιημένες υπηρεσίες κατά την έννοια και
διαδικασία των παραπάνω διατάξεων, θα παρα-
δίδουν το αποδεικτικό φορολογικής ενημερότη-
τας μέσω διαδικτύου στο ίδιο ή σε νόμιμα εξου-
σιοδοτημένο εκπρόσωπο του αιτούντος ύστερα
από σχετική αίτησή του. Το αποδεικτικό φορο-
λογικής ενημερότητας μέσω διαδικτύου θα προ-
σκομίζεται από τον συναλλασσόμενο και θα γί-
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νεται δεκτός από οποιονδήποτε φορέα, υπηρε-
σία ή πρόσωπο διενεργεί πράξη, για την οποία ο
νόμος απαιτεί την προσκόμιση αποδεικτικού
ενημερότητας. Οι φορείς στους οποίους προ-
σκομίζεται το αποδεικτικό φορολογικής ενημε-
ρότητας μέσω διαδικτύου, υποχρεούνται να
ελέγξουν την εγκυρότητα αυτού μέσω της ηλε-
κτρονικής υπηρεσίας επιβεβαίωσης με τίτλο
«Πιστοποίηση Φορολογικής Ενημερότητας» της
Γενικής Γραμματείας Πληροφοριακών Συστημά-
των του Υπουργείου Οικονομικών.

9. Οι πιστοποιημένοι Φορείς, Υπηρεσίες ή
πρόσωπα πρέπει να λαμβάνουν τα κατάλληλα
τεχνικά και οργανωτικά μέτρα ασφάλειας πλη-
ροφοριών, ώστε: α) η χρήση της υπηρεσίας να
γίνεται αποκλειστικά και μόνο για την εξυπηρέ-
τηση του σκοπού για τον οποίο έχει χορηγηθεί η
πρόσβαση β) να μην κάνει κατάχρηση της υπη-
ρεσίας προκαλώντας υπερφόρτωση των συστη-
μάτων της Γενικής Γραμματείας Πληροφορια-
κών Συστημάτων του Υπουργείου Οικονομικών.

10. Οι πιστοποιημένοι Φορείς, Υπηρεσίες ή
πρόσωπα πρέπει να τηρούν απόρρητα τα διαπι-
στευτήρια πρόσβασης που τους έχουν αποδοθεί
και να ειδοποιούν άμεσα την Γενική Γραμματεία
Πληροφοριακών Συστημάτων του Υπουργείου
Οικονομικών για τυχόν διαρροή τους.

11. Σε περίπτωση υποψιών ή διαπίστωσης πε-
ριστατικού ασφάλειας στο πληροφοριακό σύ-
στημα/μηχανισμό που αξιοποιεί την ηλεκτρονική
υπηρεσία, οι πιστοποιημένοι Φορείς, Υπηρεσίες
ή πρόσωπα υποχρεούνται να ειδοποιούν άμεσα
την Γενική Γραμματεία Πληροφοριακών Συστη-
μάτων του Υπουργείου Οικονομικών με τις πλη-
ροφορίες του περιστατικού. Επίσης, είναι υπο-
χρεωμένοι να διατηρούν και να παρέχουν κάθε
στοιχείο που μπορεί να συμβάλει στη διερεύνη-
ση τέτοιων περιστατικών.

12. Η Γενική Γραμματεία Πληροφοριακών
Συστημάτων του Υπουργείου Οικονομικών λαμ-
βάνει όλα τα απαραίτητα μέτρα για να εξασφα-
λίσει τη σωστή λειτουργία των ηλεκτρονικών
υπηρεσιών που παρέχει και την τήρηση των
όρων με τους οποίους αυτές παρέχονται. Η Γε-
νική Γραμματεία Πληροφοριακών Συστημάτων
και το Υπουργείο Οικονομικών δεν ευθύνονται
για οποιαδήποτε αρνητική συνέπεια ή ζημία που

τυχόν θα υποστεί ο χρήστης των ηλεκτρονικών
υπηρεσιών από τη χρήση ή την αδυναμία χρή-
σης αυτής, από καθυστερήσεις κατά τη χρήση
αυτής, από λάθη ή παραλείψεις σε αυτή, από
διακοπές της τηλεφωνικής γραμμής, βλάβες του
δικτύου ηλεκτροδότησης ή για άλλους λόγους.

Άρθρο 3

Περιεχόμενο του αποδεικτικού ενημερότητας
ή της πληροφόρησης για τη φορολογική 

ενημερότητα μέσω διαδικτύου

1. Ο πιστοποιημένος χρήστης της υπηρεσίας
στην αίτησή του θα καταχωρεί τον Αριθμό Φορο-
λογικού Μητρώου (ΑΦΜ) του φυσικού ή νομικού
προσώπου ή ένωσης προσώπων, για τον οποίο
επιθυμεί τη χρήση της υπηρεσίας. Η Γενική
Γραμματεία Πληροφοριακών Συστημάτων, αφού
διενεργήσει τον απαραίτητο έλεγχο, σύμφωνα
με την ισχύουσα νομοθεσία για το αποδεικτικό
φορολογικής ενημερότητας (ΑΦΕ) και διαπιστω-
θεί η φορολογική ενημερότητα θα αποστέλλει
στον αιτούντα, μέσω διαδικτύου, αποδεικτικό
ενημερότητας με τα στοιχεία που αναγράφονται
στο υπόδειγμα με αριθμό 2 που συνοδεύει την
παρούσα απόφαση και αποτελεί αναπόσπαστο
μέρος της. Όταν διαπιστώνεται ότι απαιτείται η
φυσική παρουσία σε Δ.Ο.Υ., θα αποστέλλεται το
μήνυμα «Ο φορολογούμενος πρέπει να απευ-
θυνθεί σε Δ.Ο.Υ. για το αποδεικτικό φορολογι-
κής ενημερότητας» σύμφωνα με το υπόδειγμα
με αριθμό 3 που συνοδεύει την παρούσα απόφα-
ση και αποτελεί αναπόσπαστο μέρος της.

2. Το αποδεικτικό ενημερότητας για χρέη και
φορολογικές υποχρεώσεις προς το Δημόσιο μέ-
σω διαδικτύου αποτελεί διοικητικό έγγραφο, εί-
ναι ακριβές αντίγραφο, φέρει ηλεκτρονική απο-
τύπωση της σφραγίδας της Γενικής Γραμματείας
Πληροφοριακών Συστημάτων του Υπουργείου
Οικονομικών, καθώς και ηλεκτρονική αποτύπω-
ση της υπογραφής του Γενικού Γραμματέα Πλη-
ροφοριακών Συστημάτων ή υπαλλήλου της Υπη-
ρεσίας αυτής που ορίζεται με απόφαση του Γενι-
κού Γραμματέα Πληροφοριακών Συστημάτων,
προς τον οποίο παρέχεται με την παρούσα η
σχετική εξουσιοδότηση.
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3. Εναλλακτικά, η Γενική Γραμματεία Πληρο-
φοριακών Συστημάτων θα μπορεί να αποστέλλει
στον αιτούντα, μέσω διαδικτύου, κατάλληλη
πληροφόρηση, στην οποία κατ’ ελάχιστον θα
πρέπει να αναφέρεται: 

α) η επωνυμία, αν ο ΑΦΜ ανήκει σε νομικό
πρόσωπο και ένωση προσώπων ή το ονοματε-
πώνυμο και το πατρώνυμο, αν ο ΑΦΜ ανήκει σε
φυσικό πρόσωπο, 

β) η επαγγελματική διεύθυνση, αν ο ΑΦΜ
ανήκει σε νομικό πρόσωπο, ένωση προσώπων
και φυσικό πρόσωπο επιτηδευματία ή η διεύθυν-
ση κατοικίας, αν ο ΑΦΜ ανήκει σε φυσικό πρό-
σωπο μη επιτηδευματία, 

γ) ο πιστοποιημένος χρήστης της υπηρεσίας, 
δ) ο μοναδικός αύξων αριθμός αίτησης στο

μηχανογραφικό σύστημα του πιστοποιημένου
χρήστη, 

ε) ο μοναδικός αύξων αριθμός της απάντη-
σης στο μηχανογραφικό σύστημα της Γενικής
Γραμματείας Πληροφοριακών Συστημάτων του
Υπουργείου Οικονομικών που έχει θέση αριθμού
πρωτοκόλλου, 

ζ) η ημερομηνία και η ώρα της απάντησης, 
η) το αποτέλεσμα του σχετικού ελέγχου, 
θ) η ημερομηνία ισχύος του αποδεικτικού

ενημερότητας και 
ι) ο λόγος για τον οποίο έχει ζητηθεί η πληρο-

φόρηση για τη φορολογική ενημερότητα και έχει
πιστοποιηθεί ο χρήστης της υπηρεσίας. Το αποτέ-
λεσμα του σχετικού ελέγχου όταν διαπιστωθεί η
φορολογική ενημερότητα είναι αντίστοιχο και ισο-
δύναμο με το μήνυμα «Βεβαιώνεται ότι ο φορολο-
γούμενος είναι φορολογικά ενήμερος». Το αποτέ-
λεσμα του σχετικού ελέγχου όταν διαπιστώνεται
ότι απαιτείται η φυσική παρουσία σε Δ.Ο.Υ. είναι
αντίστοιχο και ισοδύναμο με το μήνυμα «Ο φορο-
λογούμενος πρέπει να απευθυνθεί σε Δ.Ο.Υ. για
το αποδεικτικό φορολογικής ενημερότητας».

Άρθρο 4

Προϋποθέσεις χορήγησης – Λοιποί όροι για
την παροχή του αποδεικτικού ενημερότητας ή

της πληροφόρησης φορολογικής 
ενημερότητας μέσω διαδικτύου.

Τα οριζόμενα στα άρθρα της υπ’ αριθ.

1109793/6134 – 11/0016/ΠΟΛ. 1223/24.11.1999
υπουργικής απόφασης εξακολουθούν να ισχύ-
ουν εφόσον δεν προβλέπεται διαφορετικά στην
παρούσα απόφαση.

Άρθρο 5

Έλεγχοι

Η Οικονομική Επιθεώρηση υποχρεούται να εκ-
δίδει εντολές δειγματοληπτικού ελέγχου τήρη-
σης των σχετικών αρχείων καταγραφής του
άρθρου 2 της παρούσης, καθώς και ελέγχου
γνησιότητας των αποδεικτικών φορολογικής
ενημερότητας μέσω διαδικτύου που χρησιμο-
ποιούνται από τους πιστοποιημένους Φορείς,
Υπηρεσίας και πρόσωπα, διασταυρώνοντας τα
σχετικά στοιχεία με αυτά της Γενικής Γραμμα-
τείας Πληροφοριακών Συστημάτων.

Η Γενική Γραμματεία Πληροφοριακών Συστη-
μάτων του Υπουργείου Οικονομικών θα παρέχει
σχετική ηλεκτρονική υπηρεσία με τίτλο «Πιστο-
ποίηση Φορολογικής Ενημερότητας» για την
επιβεβαίωση του αποδεικτικού ενημερότητας ή
της πληροφόρησης για τη φορολογική ενημερό-
τητα μέσω διαδικτύου, την οποία δύνανται να
χρησιμοποιούν τα αρμόδια ελεγκτικά όργανα.

Άρθρο 6

Ενημέρωση ενδιαφερομένου

Η Γενική Γραμματεία Πληροφοριακών Συστημά-
των θα ενημερώνει τον φορολογούμενο, για
τον οποίο έχει γίνει αίτηση μέσω της ηλεκτρο-
νικής υπηρεσίας «Για τη λήψη αποδεικτικού
ενημερότητας ή πληροφόρησης φορολογικής
ενημερότητας μέσω διαδικτύου», με τα στοι-
χεία της αίτησης και την αντίστοιχη απάντηση
της Γενικής Γραμματείας Πληροφοριακών Συ-
στημάτων, εναλλακτικά ή συνδυαστικά, με
τους παρακάτω  τρόπους 

α) με ενημέρωση της προσωπικής του μερί-
δας στο TAXISnet, 

β) με μήνυμα ηλεκτρονικού ταχυδρομείου (e-
mail), 

γ) με μήνυμα κινητής τηλεφωνίας (SMS) ή 
δ) με άλλο πρόσφορο τρόπο.
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Άρθρο 7

Αναστολή πιστοποίησης

Η Γενική Γραμματεία Πληροφοριακών Συστημά-
των του Υπουργείου Οικονομικών δύναται να
αναστέλλει την πιστοποίηση Φορέα, Υπηρε-
σίας ή προσώπου, να ζητά και να λαμβάνει απο-
δεικτικό ενημερότητας ή πληροφόρηση για την
φορολογική ενημερότητα των συναλλασσομέ-
νων με αυτούς μέσω διαδικτύου, εφ’ όσον δια-
πιστωθούν παραβάσεις των διατάξεων της πα-
ρούσας απόφασης ή υπάρχουν σοβαρές υπό-
νοιες ότι διαπράχθηκαν ποινικά αδικήματα ή
παραβιάστηκαν φορολογικές διατάξεις ή έπαυ-

σαν να ισχύουν οι γενικοί όροι και οι προϋποθέ-
σεις πιστοποίησης. Η σχετική απόφαση κοινο-
ποιείται στον ενδιαφερόμενο.

Άρθρο 8

Έναρξη Ισχύος

Η παρούσα απόφαση, που ισχύει από 1/6/2012,
να δημοσιευτεί στην Εφημερίδα της Κυβερνή-
σεως.

Ο Αναπληρωτής Υπουργός Οικονομικών
ΠΑΝΤΕΛΗΣ ΟΙΚΟΝΟΜΟΥ

Συνημμένα έξι (6) υποδείγματα
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EΓΚΥΚΛΙΟΙ - ΕΓΓΡΑΦΑ

Κοινοποίηση της 486/2011 
Γνωμοδότησης του Ν.Σ.Κ.

Εγκ. υπ’ αριθ. ΠΟΛ. 1069/20-3-2012/Υπ. Οικ.

Σας κοινοποιούμε για ενημέρωσή σας την
486/2011 Γνωμοδότηση του Νομικού Συμβουλί-
ου του Κράτους, που έγινε δεκτή από τον Ανα-
πληρωτή Υπουργό Οικονομικών.

Σύμφωνα μ’ αυτή, το Ν.Σ.Κ. (Τμήμα Α΄) γνω-
μοδότησε ομόφωνα ότι η αξία μεταβίβασης ακι-
νήτων υπό εκκαθάριση τελούσας Α.Ε., προς
τους μετόχους της κατά το ποσοστό συμμετο-
χής τους σε αυτή, αποτελεί στην ουσία μεταβί-
βαση από επαχθή αιτία προς τρίτους και έχει
εφαρμογή για κάθε ένα των μετόχων το τεκμή-
ριο απόκτησης περιουσιακού στοιχείου του άρ-
θρου 17 του ν. 2238/1994 (προφανώς αν η εν λό-
γω απόκτηση έγινε την περίοδο κατά την οποία
δεν υπήρχε η αναστολή του τεκμηρίου απόκτη-
σης περιουσιακών στοιχείων).

Άλλωστε με την παρ. 5 εδ. 3 του άρθρου 49
κ.ν. 2190/1920 επιβάλλεται στους εκκαθαριστές
να συντάξουν τις τελικές οικονομικές καταστά-
σεις «μετά το πέρας της εκκαθάρισης», δηλαδή
μετά την περάτωση της εταιρικής εκκαθάρισης
που επέρχεται με την απόδοση από τους εκκαθα-
ριστές του τελικού «λογαριασμού διαχείρισης».

Κάθε μεταβίβαση πριν την περάτωση της εκ-
καθάρισης συνιστά εκποίηση κατά την παρ. 4 εδ.
Β΄ του άρθρου 49 κ.ν. 2190/1920 (η δε εταιρεία
και κατά το στάδιο της εκκαθάρισης παραμένει
υποκείμενο φορολογίας εισοδήματος κατά το
106 παρ. 6 ν. 2238/1994) και το τίμημα πλέον πε-
ριλαμβάνεται στο προϊόν της εκκαθάρισης,
αφού μόνο χρηματικά διαθέσιμα μπορούν να
αποτυπώνονται στον τελικό ισολογισμό, που
δεν αποτελεί και την τελευταία πράξη της εκκα-
θάρισης, αλλά σηματοδοτεί το πέρας της.

Επομένως, επί Α.Ε. υπό εκκαθάριση, η από-
κτηση από μέτοχό της ακινήτου, το οποίο έχει
εισφέρει κατά τη σύστασή της, αποτελεί τεκ-
μαρτή δαπάνη κατά το άρθρο 17 περ. γ΄ ν.
2238/1994 αν η εν λόγω απόκτηση έγινε την πε-

ρίοδο κατά την οποία δεν υπήρχε η αναστολή
του τεκμηρίου απόκτησης περιουσιακών στοι-
χείων.

Ο ΔΙΕΥΘΥΝΤΗΣ
ΑΝΤ. ΚΑΡΑΒΟΚΥΡΗΣ

Συνημμένη: H 486/2011 γνωμοδότηση του Ν.Σ.Κ.

Αριθμός γνωμοδότησης 486/2011
Το Νομικό Συμβούλιο του κράτους

Τμήμα Α΄
Συνεδρίαση της 14ης/11/2011

Περίληψη ερωτήματος: Ερωτάται: αν αποτελεί
τεκμαρτή δαπάνη η απόκτηση από μέτοχο ανώ-
νυμης εταιρίας υπό εκκαθάριση ακινήτου, το
οποίο είχε εισφέρει κατά τη σύσταση εταιρείας.
..............................................................................

Επί του ανωτέρω ερωτήματος, το Α΄ Τμήμα του
Νομικού Συμβουλίου του Κράτους γνωμοδότη-
σε ομοφώνως, ως ακολούθως:

Ι. Α. Στο άρθρο 17 ν. 2238/1994 ορίζονται τα
ακόλουθα:

Άρθρο 17

«Δαπάνες απόκτησης περιουσιακών 
στοιχείων»

Ως ετήσια δαπάνη του φορολογουμένου, της
συζύγου του και των προσώπων που τους βα-
ρύνουν λογίζονται και τα χρηματικά ποσά που
πραγματικά καταβάλλονται για:

…. γ) Αγορά ή χρονομεριστική ή χρηματοδο-
τική μίσθωση ακινήτων ή ανέγερση οικοδομών ή
κατασκευή δεξαμενής κολύμβησης. Ως τίμημα
αγοράς λαμβάνεται η αξία που προσδιορίζεται
σύμφωνα με τις διατάξεις του άρθρου 41 του ν.
1249/1982. Αν το τίμημα που καθορίζεται στα οι-
κεία πωλητήρια συμβόλαια είναι μεγαλύτερο
από την πιο πάνω αξία, ως καταβαλλόμενη δα-
πάνη λαμβάνεται το καθοριζόμενο σε αυτά τα
συμβόλαια τίμημα. Ειδικά, για τις περιοχές που
δεν ισχύει το αντικειμενικό σύστημα προσδιορι-
σμού της αξίας των ακινήτων, ως καταβαλλόμε-
νη δαπάνη λαμβάνεται: αα) Το τίμημα που καθο-
ρίζεται στα οικεία πωλητήρια συμβόλαια. ββ) Η
διαφορά μεταξύ του τιμήματος ή της αξίας κατά
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περίπτωση, που φορολογήθηκε και της πραγμα-
τικής αξίας του ακινήτου, η οποία εξευρίσκεται
σύμφωνα με τις διατάξεις που ισχύουν στη φο-
ρολογία μεταβίβασης ακινήτων….

Β. Επίσης, στον κ.ν. 2190/1920 –πλην άλλων–
ορίζονται και τα ακόλουθα:

Άρθρο 9

«Αποτίμηση των εταιρικών εισφορών»

1. Η εξακρίβωση της αξίας των εταιρικών ει-
σφορών σε είδος κατά τη σύσταση της εται-
ρίας, καθώς και σε κάθε αύξηση του κεφαλαίου
της, γίνεται μετά από γνωμοδότηση τριμελούς
επιτροπής εμπειρογνωμόνων…

2. ... Η έκθεση της επιτροπής πρέπει να περιέ-
χει την περιγραφή κάθε εισφοράς, να αναφέρει
τις μεθόδους αποτίμησης που εφαρμόστηκαν και
να πιστοποιεί για το αν οι αξίες, που προκύπτουν
από την εφαρμογή αυτών των μεθόδων αποτίμη-
σης, αντιστοιχούν στον αριθμό και στην ονομα-
στική αξία των μετοχών που θα εκδοθούν έναντι
των εισφορών αυτών, ή σε περίπτωση που δεν
είναι γνωστή η ονομαστική αξία, στη λογιστική
τους αξία, αφού ληφθεί υπόψη και η διαφορά πά-
νω από το άρτιο που είναι πιθανό να προκύψει
από την έκδοση των μετοχών.

Ειδικότερα, για την εκτίμηση των πάγιων πε-
ριουσιακών στοιχείων πρέπει να λαμβάνονται
υπ’ όψιν η πραγματική και νομική κατάσταση αυ-
τών και τα τυχόν βάρη, καθώς και: 

α) προκειμένου περί ακινήτων, η τιμή και οι
τίτλοι κτήσης, η εμπορικότητα της περιοχής, οι
προοπτικές ανάπτυξης, οι πραγματικές τρέχου-
σες τιμές, οι άδειες οικοδομής και αντίστοιχη
τεχνοοικονομική έκθεση μηχανικού, 

β) προκειμένου περί μηχανημάτων, μεταφορι-
κών μέσων και επίπλων, η χρονολογία και η αξία
κτήσης, ο βαθμός χρησιμοποίησης, συντήρησης
και εμπορευσιμότητάς τους, η ενδεχόμενη τε-
χνολογική απαξίωσή τους και οι τρέχουσες τι-
μές για ίδια ή παρεμφερή πάγια στοιχεία.

Άρθρο 49

«Τρόπος διενέργειας της εκκαθάρισης»

1. Οι παρά της συνελεύσεως διοριζόμενοι εκ-

καθαρισταί οφείλουσιν άμα τη αναλήψει των
καθηκόντων αυτών να ενεργήσωσιν απογρα-
φήν της εταιρικής περιουσίας και να δημοσιεύ-
σωσι διά του τύπου και του Δελτίου Ανωνύμων
Εταιρειών και Εταιρειών Περιορισμένης Ευθύ-
νης της Εφημερίδος της Κυβερνήσεως ισολογι-
σμόν, ούτινος αντίτυπον υποβάλλεται εις το
Υπουργείον Εμπορίου.

2. Την αυτήν υποχρέωσιν υπέχουσιν οι εκκα-
θαρισταί και κατά την λήξιν της εκκαθαρίσεως.

3. Η γενική συνέλευσις των μετόχων διατη-
ρεί πάντα τα δικαιώματα αυτής κατά την διάρ-
κειαν της εκκαθαρίσεως.

4. Οι εκκαθαριστές πρέπει να περατώσουν
χωρίς καθυστέρηση, τις εκκρεμείς υποθέσεις
της εταιρείας, να μετατρέψουν σε χρήμα την
εταιρική περιουσία, να εξοφλήσουν τα χρέη της
και να εισπράξουν τις απαιτήσεις αυτής. Μπο-
ρούν δε να ενεργήσουν και νέες πράξεις, εφό-
σον με αυτές εξυπηρετούνται η εκκαθάριση και
το συμφέρον της εταιρείας.

Οι εκκαθαριστές μπορούν επίσης να εκποιή-
σουν τα ακίνητα της εταιρείας, την εταιρική επι-
χείρηση στο σύνολό της ή κλάδους αυτής ή με-
μονωμένα πάγια στοιχεία της, αλλά μετά την
πάροδο τεσσάρων (4) μηνών από τη λύση της.
Εντός της προθεσμίας των τεσσάρων (4) μηνών
από τη λύση της εταιρείας, κάθε μέτοχος ή και
δανειστής της μπορούν να ζητήσουν από το μο-
νομελές πρωτοδικείο της έδρας της εταιρείας,
το οποίο δικάζει κατά τα άρθρα 739 επ. του Κώ-
δικα Πολιτικής Δικονομίας, να καθορίσει την κα-
τώτερη τιμή πώλησης των ακινήτων, κλάδων ή
τμημάτων ή του συνόλου της εταιρείας, η από-
φαση δε αυτού δεσμεύει τους εκκαθαριστές και
δεν υπόκειται σε τακτικά ή έκτακτα ένδικα μέ-
σα».

4α. Οι εκκαθαριστές μπορούν με αίτησή τους,
που υποβάλλεται στο μονομελές πρωτοδικείο
της έδρας της εταιρείας και εκδικάζεται με τη
διαδικασία της εκούσιας δικαιοδοσίας, να ζητή-
σουν τη διενέργεια της εκκαθάρισης σύμφωνα
με τις αναλόγως εφαρμοζόμενες διατάξεις που
διέπουν τη δικαστική εκκαθάριση κληρονομίας
(άρθρα 1913 επ. ΑΚ). Στην περίπτωση αυτή είναι
δυνατή η αναγκαστική εκτέλεση κατά της εται-
ρείας στο στάδιο της εκκαθάρισης.
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4β. Οι μέτοχοι της λυθείσας εταιρείας υπο-
χρεούνται να καταβάλουν το κεφάλαιο που ανέ-
λαβαν και δεν έχουν ακόμη καταβάλει, στην
έκταση που αυτό είναι αναγκαίο για την εκπλή-
ρωση των σκοπών της εκκαθάρισης.

5. Οι ετήσιες οικονομικές καταστάσεις, κα-
θώς και οι οικονομικές καταστάσεις πέρατος της
εκκαθάρισης εγκρίνονται από τη γενική συνέ-
λευση.

Κατ’ έτος τα αποτελέσματα της εκκαθάρισης
υποβάλλονται στη γενική συνέλευση των μετό-
χων με έκθεση των αιτίων τα οποία παρεμπόδι-
σαν το τέλος της εκκαθάρισης.

Μετά το πέρας της εκκαθάρισης, οι εκκαθαρι-
στές καταρτίζουν τις τελικές οικονομικές κατα-
στάσεις, τις οποίες δημοσιεύουν όπως προβλέ-
πεται στο άρθρο 43β παράγραφος 5, αποδίδουν
τις εισφορές των μετόχων, καθώς και τα υπέρ το
άρτιο ποσά, που είχαν τυχόν καταβληθεί και δια-
νέμουν το υπόλοιπο προϊόν της εκκαθάρισης
της εταιρικής περιουσίας στους μετόχους, κατά
το λόγο της συμμετοχής τους στο καταβεβλη-
μένο μετοχικό κεφάλαιο...»

ΙΙ.Α. Γίνεται δεκτό ότι η ανώνυμη εταιρεία, που
είναι κατ’ εξοχήν κεφαλαιουχική, έχει δική της
νομική προσωπικότητα και περιουσία, διάφορη
των μετόχων της, οι οποίοι θεωρούνται τρίτοι
ως προς αυτήν.

Οι μέτοχοι έχουν μόνο τα παρεχόμενα σ’ αυ-
τούς από το νόμο δικαιώματα, με τα οποία εκ-
φράζεται και η έννομη σχέση που τους συνδέει
με την εταιρεία.

Στα δικαιώματα αυτά δεν περιλαμβάνεται και
το δικαίωμα συγκυριότητος στα περιουσιακά
στοιχεία ή δικαίωμα στην περιουσία (ως σύνολο)
της ανώνυμης εταιρείας. (Ολ. Α.Π. 14/1999,
ΕΕμπΔ 1999, 501, Ελλ. Δ/νη 758. Γνωμ. ΝΣΚ Τμ.
Β΄ 188/2005, Εφ.Αθ. 4414/2000, Ελλ. Δ/νη 2002,
1480. Ομοίως, ΑΠ 795/2000, Δελτίο ΑΕ & ΕΠΕ
2002, 43, βλ. και Μ. Βαρελά σε «Εφαρμογές
Εμπορικού Δικαίου», επιμέλεια Γ. Τριανταφυλ-
λάκης, σελ. 314-315).

Στην ανώνυμη εταιρεία κρατεί η αρχή της
πραγματικής καταβολής του μετοχικού κεφα-
λαίου και της διατήρησής του, με την μη επι-
στροφή του στους μετόχους, είτε με τη μορφή

επιστροφής εισφορών είτε με την έννοια της μη
διανομής της εταιρικής περιουσίας, ακόμη και
αν συμφωνούν όλοι οι μέτοχοι, δημιουργούμε-
νης έτσι «δεσμευμένης περιουσίας» προς εξα-
σφάλιση κύρια των δανειστών της (βλ. Ν. Ρό-
κας, Εμπορικές Εταιρίες, 6η έκδοση 2008, σελ.
203 επ. και 481).

Οι εισφορές των μετόχων σε είδος (ακίνητα
κ.λπ.) είναι νόμιμος τρόπος καλύψεως του μετο-
χικού κεφαλαίου (πλην εξαιρετικών περιπτώσε-
ων, όπως επί τραπεζών, χρηματιστηριακών εται-
ρειών, ΑΕΔΑΚ κ.λπ. όπου υποχρεωτικά συνίστα-
νται από εισφορές σε χρήμα (Γνωμ. ΝΣΚ
412/2000, βλ. και Μ. Τσικούρη σε Δίκαιο της ΑΕ,
επιμέλεια Ευ. Περάκης, Νομική Βιβλιοθήκη, έκ-
δοση 2003, σελ. 432 επ.) και αντικείμενό τους
μπορούν να αποτελέσουν και η μεταβίβαση κυ-
ριότητας ακινήτων (βλ. Μ. Τσικούρη, ό.π., σελ.
437 επ.), υπόκεινται δε σε προηγούμενη εκτίμη-
ση κατά το άρθρο 9 κ.ν. 2190/1920 που αποτελεί
διάταξη αναγκαστικού δικαίου, (Γνωμ. ΝΣΚ
412/2000, Συνήγορος 2000, 375).

Η εισφορά συνιστά πώληση, αν πρόκειται περί
μεταβιβάσεως κυριότητας ακινήτου και συγχρό-
νως μια από τις δυνατότητες των εκκαθαριστών
κατά το άρθρο 49 παρ. 4 εδ. 2 κ.ν. 2190/1920.

Η αξίωση του μετόχου για απόδοση της ει-
σφοράς είναι χρηματική (Έτσι και Γεωργακόπου-
λος, Πασσιάς, κ.λπ. Βλ. και Θ. Σκούρας, ό.π.,
σελ. 133 επ., κατά την ερμηνεία του άρθρου 49
του ως άνω νόμου), αφού η εταιρική περιουσία
ρευστοποιείται στο σύνολό της, εκτός αντίθε-
της καταστατικής ρυθμίσεως.

Εξ ετέρου η κάλυψη της αξίας των μετοχών
κατά την ίδρυση της Α.Ε. με εισφορά σε είδος,
σημαίνει ότι το εισφερόμενο πράγμα (ακίνητο
εν προκειμένω) περιήλθε στην κυριότητα της
ιδρυθείσας Α.Ε. και έτσι αυτή δεν καθίσταται
αδικαιολόγητα πλουσιότερη κατά τη διάταξη
του 904 ΑΚ. (ΑΠ 1341/1997, Τμ. Α΄, ΔΕΕ 1997,
1174, ΕΕμπΔ 1998, 314. Εφ.Πατρ. 603/1998,
ΔΕΕ 1998, 1077. Όμοιες και ΑΠ 1285/1980, ΝοΒ
29. 554, Εφ. Αθ. 924/1998, Ελλ. Δ/νη 1996, 406).

Εξάλλου κατά την έννοια της διατάξεως της
παρ. 5 εδ. 3 του άρθρου 49 κ.ν. 2190/1920 ο
όρος «διανομή» που αναφέρεται προκειμένου
για νομικά πρόσωπα (όπως η Α.Ε.) δεν κυριολε-
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κτεί, διότι δεν διανέμουν δικαιούχοι κοινό πράγ-
μα, αλλά η Α.Ε. μεταβιβάζει στους μετόχους της
την υπολειπόμενη περιουσία ως προϊόν εκκαθά-
ρισης («εκκαθαριστικό περίσσευμα» κατά Γεωρ-
γακόπουλο) και έτσι νοείται η υπολειπόμενη κα-
θαρή περιουσία, που πλέον δεν είναι υπέγγυα
στους εταιρικούς δανειστές (Βλ. Θ. Σκούρα,
ό.π., παράγραφος 100 επ.).

Β. Η ανώνυμη εταιρεία από τη λύση της (πλην
της περιπτώσεως της πτωχεύσεως (ΑΠ
96/2005, ΔΕΕ 2005, 818), τίθεται σε εκκαθάρι-
ση και κατά το στάδιο αυτό διατηρεί την νομική
της προσωπικότητα. Σκοπός της είναι η είσπρα-
ξη των εταιρικών απαιτήσεων, η πληρωμή των
εταιρικών οφειλών και η διανομή του καθαρού
προϊόντος της. (Εφ Αθ. 11112/1981, ΕΕμπΔ 34,
66, Αρμ. 37, 36).

Ως εκκαθάριση νοείται το σύνολο των νομι-
κών και υλικών εκείνων πράξεων, με τις οποίες
επιδιώκεται η απόσβεση κάθε νομικής σχέσης
που είναι εκκρεμής και επιτυγχάνεται η αποσύν-
θεση του εταιρικού δεσμού και η εξαφάνισή του
από τη νομική και συναλλακτική ζωή. (Εφ.Αθ.
6071/2002, ΔΕΕ 2003, 173).

Γίνεται επίσης δεκτό (από την ερμηνεία των
διατάξεων του κ.ν. 2190/1920, του ΑΚ και του φο-
ρολογικού νόμου 2238/1994) ότι σε περίπτωση
διάλυσης ημεδαπών ανωνύμων εταιρειών, οι εκ-
καθαριστές δεν μπορούν να διανέμουν αυτούσια
τα περιουσιακά στοιχεία (π.χ. ακίνητα, χρεόγρα-
φα κ.λπ.) στους μετόχους τους, δεδομένου ότι
αυτοί δεν είναι συγκύριοι της περιουσίας της ανώ-
νυμης εταιρείας, αλλά θα πρέπει πρώτα να ρευ-
στοποιήσουν τα περιουσιακά στοιχεία της εταιρεί-
ας και στη συνέχεια να διανείμουν σε αυτούς το
τελικό προϊόν της εκκαθάρισης, δηλαδή χρηματι-
κά διαθέσιμα. (Γνωμ. ΝΣΚ Τμ. Β΄ 188/2005, ΔΕΕ
2005, 621.).

ΙΙΙ. Σύμφωνα με το άρθρο 17 ν. 2238/1994 τα
χρηματικά ποσά που πραγματικά καταβάλλο-
νται για αγορά περιουσιακών στοιχείων, που
αναφέρονται σ’ αυτό, λαμβάνονται υπ’ όψη για
τον προσδιορισμό του εισοδήματος του φορο-
λογουμένου (της συζύγου του και των προσώ-
πων, που τους βαρύνουν) και επομένως εφαρ-

μόζεται επί δαπανών που πραγματοποιούν φυ-
σικά πρόσωπα.

Κατά τα ανωτέρω επί διαλύσεως ανωνύμου
εταιρείας, ο εκκαθαριστής, δεν μπορεί να δια-
νείμει αυτούσια τα περιουσιακά στοιχεία (ακίνη-
το εν προκειμένω) της εταιρείας στους μετό-
χους, αφού αυτοί δεν είναι συγκύριοι της περι-
ουσίας της αλλά δέον πρώτα να ρευστοποιήσει
τα περιουσιακά στοιχεία και ακολούθως να δια-
νεμηθεί το τελικό προϊόν της εκκαθάρισης.
(Γνωμ. ΝΣΚ Τμ. Β΄ 188/2005, ΔΕΕ 2005, 621).
Άλλωστε στον Τελικό Ισολογισμό εκκαθάρισης
(τελικές οικονομικές καταστάσεις πλέον, όπως
ρητά ορίζεται στην διάταξη του τελευταίου εδα-
φίου της παρ. 5 του άρθρου 49  του κ.ν. 2190/20,
όπως αντικαταστάθηκε με το άρθρο 58 ν.
3604/2007), δεν επιτρέπεται να περιλαμβάνεται
στο ενεργητικό κανένα άλλο στοιχείο, εκτός
από χρηματικά διαθέσιμα (δηλαδή μετρητά ή κα-
ταθέσεις σε Τράπεζες κ.λπ.). (Έτσι έχει γίνει δε-
κτό και με την σύμφωνη με αρ. 312/29-9-2001
γνωμοδότηση ΕΣΥΛ –Εθνικού Συμβουλίου Λογι-
στικής– βλ. και στην ως άνω με αρ. 188/2005
γνωμ. ΝΣΚ).

Κατά συνέπεια η αξία μεταβίβασης ακινήτων
της υπό εκκαθάριση τελούσας ανώνυμης εται-
ρείας, προς τους μετόχους της κατά το ποσοστό
συμμετοχής τους σε αυτή, αποτελεί στην ουσία
μεταβίβαση από επαχθή αιτία προς τρίτους και
έχει εφαρμογή για κάθε ένα των μετόχων το
τεκμήριο απόκτησης περιουσιακού στοιχείου
του άρθρου 17 ν. 2238/1994.

Άλλωστε με την παρ. 5 εδ. 3 του άρθρου 49
κ.ν. 2190/1920 επιβάλλεται στους εκκαθαριστές
να συντάξουν τις τελικές οικονομικές καταστά-
σεις «μετά το πέρας της εκκαθάρισης», δηλαδή
μετά την περάτωση της εταιρικής εκκαθάρισης
που επέρχεται με την απόδοση από τους εκκα-
θαριστές του τελικού «λογαριασμού διαχείρι-
σης».

Κάθε μεταβίβαση πριν την περάτωση της εκ-
καθάρισης συνιστά εκποίηση κατά την παρ. 4 εδ.
β΄ του άρθρου 49 κ.ν. 2190/1920 (η δε εταιρεία
και κατά το στάδιο της εκκαθάρισης παραμένει
υποκείμενο φορολογίας εισοδήματος κατά το
106 παρ. 6 ν. 2238/1994) και το τίμημα πλέον πε-
ριλαμβάνεται στο προϊόν της εκκαθάρισης,
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αφού μόνο χρηματικά διαθέσιμα μπορούν να
αποτυπώνονται στον τελικό ισολογισμό, που
δεν αποτελεί και την τελευταία πράξη της εκκα-
θάρισης, αλλά σηματοδοτεί το πέρας της.

IV. Εν όψει των ανωτέρω εκτεθέντων, επί του
τεθέντος ερωτήματος, το Νομικό Συμβούλιο
του Κράτους (Τμήμα Α΄) γνωμοδοτεί, ομόφω-
να, ότι επί ανωνύμου εταιρείας υπό εκκαθάρι-
ση, η απόκτηση από μέτοχό της ακινήτου, το
οποίο έχει εισφέρει κατά τη σύστασή της, απο-
τελεί τεκμαρτή δαπάνη κατά το άρθρο 17 περ.
γ΄ ν. 2298/1994.

Ο ΕΙΣΗΓΗΤΗΣ
Κων/νος Κατσούλας

Πάρεδρος Ν.Σ.Κ.

Διευκρινίσεις σχετικά με την εφαρμογή των
διατάξεων της παρ. 3 του άρθρου 6 του Κώδι-
κα Διοικητικής Διαδικασίας (ν. 2690/1999), σε
περιπτώσεις που έχουν επιβληθεί τα μέτρα
διασφάλισης των συμφερόντων του Δημοσί-
ου, βάσει των διατάξεων του άρθρου 14 του
νόμου 2523/1997, όπως ισχύει.

Εγκ. υπ’ αριθ. ΠΟΛ. 1103/20-4-2012/Υπ. Οικ.

Σχετικά με το ανωτέρω θέμα, σας γνωρίζουμε
τα ακόλουθα:

1. Με τις διατάξεις της παρ. 2 του άρθρου 20
του Συντάγματος ορίζεται ότι το δικαίωμα της
προηγούμενης ακρόασης του ενδιαφερομένου
ισχύει και για κάθε διοικητική ενέργεια ή μέτρο
που λαμβάνεται σε βάρος των δικαιωμάτων ή
συμφερόντων του.

2. Ειδικότερα, με τις διατάξεις των παρ. 1 και 2
του άρθρου 6 του Κώδικα Διοικητικής Διαδικα-
σίας (ν. 2690/1999 Φ.Ε.Κ. 45 Α΄), ορίζεται ότι: 

«1. Οι διοικητικές αρχές, πριν από κάθε ενέρ-
γεια ή μέτρο σε βάρος των δικαιωμάτων ή
συμφερόντων συγκεκριμένου προσώπου,
οφείλουν να καλούν τον ενδιαφερόμενο να
εκφράσει τις απόψεις του, εγγράφως ή
προφορικώς, ως προς τα σχετικά ζητήμα-
τα. 

2. Η κλήση προς ακρόαση είναι έγγραφη,
αναφέρει τον τόπο, την ημέρα και την ώρα
της ακρόασης, προσδιορίζει δε το αντικεί-
μενο του μέτρου ή της ενέργειας. Η κλήση
κοινοποιείται στον ενδιαφερόμενο τουλά-
χιστον πέντε (5) πλήρεις ημέρες πριν από
την ημέρα της ακρόασης. Ο ενδιαφερόμε-
νος έχει το δικαίωμα να λάβει γνώση των
σχετικών αποδεικτικών στοιχείων και να
προβεί σε ανταπόδειξη. Η τήρηση της προ-
αναφερομένης διαδικασίας, καθώς και η
λήψη υπόψη των απόψεων του ενδιαφερο-
μένου, πρέπει να προκύπτουν από την αι-
τιολογία της διοικητικής πράξης. Το υιοθε-
τούμενο μέτρο πρέπει να λαμβάνεται μέσα
σε εύλογο χρονικό διάστημα από την ακρό-
αση του ενδιαφερομένου». 

Περαιτέρω, με τις διατάξεις της παρ. 3 του
ίδιου ως άνω άρθρου και νόμου ορίζεται ότι:

«3. Αν η άμεση λήψη του δυσμενούς μέτρου
είναι αναγκαία για την αποτροπή κινδύ-
νου ή λόγω επιτακτικού δημοσίου συμφέ-
ροντος, είναι, κατ’ εξαίρεση, δυνατή η,
χωρίς προηγούμενη κλήση του ενδιαφε-
ρομένου, ρύθμιση. Αν η κατάσταση που
ρυθμίστηκε είναι δυνατόν να μεταβληθεί,
η διοικητική αρχή, μέσα σε χρονικό διά-
στημα δεκαπέντε (15) ημερών, καλεί τον
ενδιαφερόμενο να εκφράσει τις απόψεις
του, σύμφωνα με τις προηγούμενες πα-
ραγράφους, οπότε προβαίνει σε τυχόν
νέα ρύθμιση. Αν η πιο πάνω προθεσμία
παρέλθει άπρακτη, το μέτρο παύει αυτο-
δικαίως, και χωρίς άλλη ενέργεια, να
ισχύει. 

4. Οι διατάξεις των παρ. 1 και 2 εφαρμόζονται
και όταν οι σχετικές με τη δυσμενή διοι-
κητική πράξη διατάξεις προβλέπουν δυ-
νατότητα άσκησης διοικητικής προσφυ-
γής».

3. Με βάση τα προαναφερθέντα και με σκοπό
την ορθή και ομοιόμορφη εφαρμογή των σχετι-
κών διατάξεων, παρέχονται οι παρακάτω οδη-
γίες:

i. Σε περίπτωση εφαρμογής των μέτρων δια-
σφάλισης των συμφερόντων του Δημοσί-
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ου, σύμφωνα με τις διατάξεις του άρθρου
14 του ν. 2523/1997, όπως ισχύει, τα εν λό-
γω μέτρα λαμβάνονται εξαιρετικά και
έχουν προληπτικό και επείγοντα χαρακτή-
ρα, ως εκ τούτου, εξαιρούνται της τήρησης
του τύπου της προηγούμενης ακρόασης
των φορολογουμένων, ενόψει του σκοπού
της διάταξης του ως άνω άρθρου, ο οποίος
συνίσταται στη διασφάλιση των συμφερό-
ντων του Δημοσίου, ούτως ώστε να δε-
σμευθούν οι λογαριασμοί και καταθέσεις
καθώς και εν γένει τα περιουσιακά στοιχεία
του υπόχρεου μέχρι εκδόσεως των σχετι-
κών τίτλων βεβαίωσης. Η προηγούμενη
κλήση των προσώπων αυτών, θα ματαίωνε
το σκοπό του νόμου, ο οποίος έχει αναχθεί
από το νομοθέτη, επιτρεπτώς κατά το Σύ-
νταγμα, σε σκοπό επιτακτικού δημοσίου
συμφέροντος και θα έθετε σε κίνδυνο τα
συμφέροντα του Δημοσίου.

ii. Στις ανωτέρω, όμως, περιπτώσεις και προ-
κειμένου να μην εκδίδονται απορριπτικές
για τον τυπικό αυτό λόγο δικαστικές απο-
φάσεις, εφαρμογή έχουν οι διατάξεις του
εδ. β΄ της παρ. 3 του άρθρου 6 του Κώδικα
Διοικητικής Διαδικασίας και η αρμόδια για
την εφαρμογή των μέτρων φορολογική αρ-
χή οφείλει να επιδίδει με απόδειξη στον
υπόχρεο, σε βάρος του οποίου εφάρμοσε
τα μέτρα διασφάλισης των συμφερόντων
του Δημοσίου, κλήση προς επιγενόμενη
ακρόαση για τις διαπιστώσεις που κατα-
γράφηκαν στην Ειδική Έκθεση Ελέγχου
του άρθρου 14 του ν. 2523/1997, εντός
αποκλειστικής προθεσμίας 15 ημερών από
την ημερομηνία εφαρμογής των μέτρων.
Σε περίπτωση μη τήρησης της παραπάνω
διαδικασίας εντός της προβλεπόμενης
προθεσμίας για την κλήση του ενδιαφερό-
μενου, η ενέργεια διασφάλισης των συμ-
φερόντων του Δημοσίου παύει αυτοδικαί-
ως να ισχύει, δηλαδή αίρονται στο σύνολό
τους όλα τα σε βάρος του εφαρμοσθέντα
μέτρα, χωρίς να χρειάζεται άλλη ενέργεια
του αρμοδίου για την εφαρμογή των μέ-
τρων αυτών οργάνου. 

Με την κλήση ο υπόχρεος καλείται εντός προ-

θεσμίας 10 ημερών, η οποία αρχίζει από
την επομένη ημέρα της ημέρας επίδοσης,
προκειμένου να παράσχει εγγράφως τις
απόψεις του επί των διαπιστώσεων της ως
άνω Ειδικής Έκθεσης Ελέγχου, προσκομί-
ζοντας και κάθε αποδεικτικό στοιχείο των
ισχυρισμών του. Εφόσον η ημερομηνία λή-
ξης των παραπάνω προθεσμιών είναι αρ-
γία, αυτή παρατείνεται μέχρι την πρώτη ερ-
γάσιμη ημέρα. Οι έγγραφες απόψεις του
υπόχρεου υποβάλλονται στην αρμόδια φο-
ρολογική αρχή.

iii. Προς διευκόλυνση των αρμοδίων φορολο-
γικών αρχών, η κλήση για επιγενόμενη
ακρόαση δύναται να επιδοθεί ταυτόχρονα
με την ενέργεια εφαρμογής των μέτρων
διασφάλισης ή επιδίδεται με απόδειξη ξε-
χωριστό έγγραφο κλήσης (βλ. σχετικό
υπόδειγμα), εντός των προαναφερομένων
προθεσμιών. Η προθεσμία για κλήση του
φορολογούμενου δεν επηρεάζει την προ-
θεσμία άσκησης προσφυγής. Σε κάθε περί-
πτωση τονίζεται ότι παραμένει η δυνατότη-
τα στο φορολογούμενο να απευθυνθεί με
αίτησή του στον αρμόδιο Υπουργό για την
ολική ή μερική άρση των μέτρων κατά τα
οριζόμενα στις διατάξεις της παρ. 4 του
άρθρου 14 του ν. 2523/1997. 

iv. Στις περιπτώσεις που με βάση τις έγγρα-
φες απόψεις του υπόχρεου αποδειχθεί ότι
δεν πληρούνται για οποιονδήποτε λόγο οι
προϋποθέσεις για την σε βάρος του εφαρ-
μογή των μέτρων διασφάλισης των συμφε-
ρόντων του Δημοσίου, όπως αυτές ορίζο-
νται από τις διατάξεις του άρθρου 14 του ν.
2523/1997, εκδίδεται από την αρμόδια αρ-
χή τροποποιητική ενέργεια, βάσει της
οποίας υπόχρεος απαλλάσσεται των εν λό-
γω μέτρων και η οποία κοινοποιείται αντι-
στοίχως στους αποδέκτες της αρχικής
ενέργειας.

v. Τέλος, σας γνωρίζουμε ότι στις περιπτώ-
σεις που εκδίδονται από τα αρμόδια Δικαστήρια
ακυρωτικές αποφάσεις, λόγω νομικής πλημμέ-
λειας των ενεργειών εφαρμογής των μέτρων
του άρθρου 14 του ν. 2523/1997 και συγκεκριμέ-
να λόγω παράλειψης τήρησης ουσιώδους τύπου
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της διαδικασίας που συνίσταται στο δικαίωμα
του φορολογουμένου να εκθέτει εκ των υστέ-
ρων τις απόψεις του, η αρμόδια για την εφαρμο-
γή των μέτρων φορολογική αρχή, εφόσον οι λό-
γοι για τους οποίους αυτά ελήφθησαν εξακο-
λουθούν να υφίστανται, πρέπει βάσει της ίδιας
Ειδικής Έκθεσης Ελέγχου να προβεί σε νέα
ενέργεια εφαρμογής των μέτρων και να ακο-

λουθήσει τη διαδικασία, τηρώντας τον τύπο που
περιγράφεται στην παρ. 3 του άρθρου 6 του ν.
2690/1999.

Ο ΑΝΑΠΛΗΡΩΤΗΣ ΥΠΟΥΡΓΟΣ ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΩΝ
Π. ΟΙΚΟΝΟΜΟΥ

Υπόδειγμα εντύπου Κλήσης προς Ακρόαση
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Τελεσιδικία (εκτελεστότητα) πίνακα κατάτα-
ξης δανειστών στην αναγκαστική και διοικητι-
κή εκτέλεση μετά την ισχύ των διατάξεων: 
α) της παρ. 2 του άρθρου 67 του ν. 3900/17-12-
2010 β) της παρ. 8 του άρθρου 326 του ν.
4072/11-4-2012.

Εγκ. υπ’ αριθ. ΠΟΛ. 1120/14-5-2012/Υπ. Οικ.

Σας κοινοποιούμε τις ανωτέρω διατάξεις, με τις
οποίες τροποποιήθηκε το άρθρο 228 του Κώδι-
κα Διοικητικής Δικονομίας, σύμφωνα με τις
οποίες, σε περίπτωση άσκησης ανακοπής κατά
πίνακα κατάταξης δανειστών ενώπιον των διοι-
κητικών δικαστηρίων αναστέλλεται η εκτέλεση
αυτού ως προς τους δανειστές, των οποίων
προσβάλλεται η κατάταξη μέχρι να τελεσιδική-
σει η ανακοπή κατά του πίνακα κατάταξης και
παρέχουμε οδηγίες για ενημέρωση και ενιαία
εφαρμογή αυτών.

Συγκεκριμένα:
Στη διάταξη της παρ. 2 του άρθρου 67 του ν.

3900/17-12-2010 ορίζεται ότι:
Η παράγραφος 1 του άρθρου 228 του Κώδικα

Διοικητικής Δικονομίας αντικαθίσταται ως εξής:
«1. Η προθεσμία άσκησης, καθώς και η άσκη-

ση της ανακοπής, δεν αναστέλλουν την εκτέλε-
ση της προβαλλόμενης πράξης, εξαιρουμένης
της περίπτωσης ε΄ της παραγράφου 1 του άρ-
θρου 217, κατά την οποία η πράξη αναστέλλε-
ται μέχρι να τελεσιδικήσει η ανακοπή κατά του
πίνακα κατάταξης. ...»

Στη διάταξη της παρ. 8 του άρθρου 326 του
ν. 4072/11-4-2012 ορίζεται ότι:

Στο πρώτο εδάφιο της παραγράφου 1 του άρ-
θρου 228 του Κώδικα Διοικητικής Δικονομίας (ν.
2717/1999, Α΄ 97), μετά τις λέξεις «η πράξη
αναστέλλεται» προστίθενται λέξεις ως εξής:
«ως προς τους δανειστές των οποίων προσβάλ-
λεται η κατάταξη».

Σύμφωνα με τις διατάξεις αυτές, οι οποίες
ισχύουν από 1/1/2011 και 11/4/2012 αντίστοιχα,
σε περίπτωση άσκησης ανακοπής κατά πίνακα
κατάταξης δανειστών ενώπιον των διοικητικών
δικαστηρίων αναστέλλεται η εκτέλεση αυτού
ως προς τους δανειστές, των οποίων προσβάλ-

λεται η κατάταξη μέχρι να τελεσιδικήσει η ανα-
κοπή κατά του πίνακα κατάταξης, σε αντίθεση
με τη διάταξη που αντικαταστάθηκε, η οποία
όριζε, ότι εάν είχε ασκηθεί ανακοπή κατά του πί-
νακα κατάταξης ενώπιον των διοικητικών δικα-
στηρίων, δεν αναστελλόταν η εκτέλεση αυτού.

Με τις νέες νομοθετικές ρυθμίσεις (όπως
αναφέρεται και στην αιτιολογική έκθεση αυτών),
ενοποιείται το θεσμικό πλαίσιο ως προς την
εκτελεστότητα (τελεσιδικία) του πίνακα κατάτα-
ξης σε περίπτωση άσκησης ανακοπής κατ’ αυ-
τού ενώπιον των διοικητικών δικαστηρίων, κατ’
αντιστοιχία με ό,τι ισχύει στις όμοιες περιπτώ-
σεις όταν δικάζονται από τα πολιτικά δικαστήρια
(άρθρα 980 παρ. 2 Κ.Πολ.Δ. και 58 του ΚΕΔΕ).

Κατά συνέπεια στις περιπτώσεις κατάταξης
του Δημοσίου σε πίνακες κατάταξης δανειστών,
ανεξαρτήτως σύνταξης αυτών στα πλαίσια ανα-
γκαστικής ή διοικητικής εκτέλεσης και της άσκη-
σης ανακοπής ενώπιον των πολιτικών ή διοικητι-
κών δικαστηρίων, ως προς την τελεσιδικία της
κατάταξης του Δημοσίου και ως εκ τούτου την
καταβολή του πλειστηριάσματος, ισχύουν τα
παρακάτω:

Εάν παρέλθει άπρακτη η προθεσμία άσκησης
ανακοπής κατά πίνακα κατάταξης, ο υπάλληλος
του πλειστηριασμού προβαίνει αμέσως στην
διανομή του πλειστηριάσματος, ενώ εάν ασκη-
θεί ανακοπή δεν δύναται να προβεί σε οποιαδή-
ποτε καταβολή προς δανειστή, του οποίου η
κατάταξη προσβάλλεται διά της ανακοπής, προ
της τελεσιδικίας του πίνακα κατάταξης (άρθρα
980 παρ. 2 Κ.Πολ.Δ. και 228 παρ. 1 Κ.Διοικ.Δικ.,
Α.Π. 1100/1996 ΝοΒ 45, 783, Ελλ. Δνη 38, 1094,
Α.Π. 1447/1997, Ε.Ε.Ν. 1999, 308, Α.Π.
1380/1994 Ελλ. Δνη 37, 644, Δ. 28, 529, Α.Π.
1909/1999, Ε.Ε.Ν. 2001, 482).

Ειδικότερα:
α. Εάν παρήλθε άπρακτη η προθεσμία άσκησης

ανακοπής κατά πίνακα κατάταξης, τότε ο πί-
νακας κατάταξης καθίσταται απρόσβλητος
και κατ’ ακολουθίαν είναι εκτελεστός, δηλα-
δή είναι εισπράξιμες οι καταταγείσες απαι-
τήσεις (άρθρα 980 παρ. 1 Κ.Πολ.Δ. και 228
παρ. 1 Κ.Διοικ. Δικ.)

β. Εάν έχουν ασκηθεί ανακοπές κατά του πίνακα
κατάταξης, αλλά κατ’ άλλων καταταγέντων
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δανειστών και όχι κατά του Δημοσίου, τότε
το Δημόσιο εισπράττει ακώλυτα τις κατατα-
γείσες απαιτήσεις του (άρθρα 980 παρ. 2
Κ.Πολ.Δ., Γέσιου – Φαλτσή, «Δίκαιο Αναγκα-
στικής Εκτελέσεως», ειδικό μέρος, σελ. 631
και 228 παρ. 1 Κ. Διοικ.Δικ.).

γ. Εάν το Δημόσιο έχει ασκήσει ανακοπή κατά
των λοιπών καταταγέντων δανειστών, χωρίς
να ασκηθεί ανακοπή εναντίον του, τότε και
πάλι το Δημόσιο εισπράττει αμέσως τις κα-
ταταγείσες απαιτήσεις του (Μπρίνιας, «Ανα-
γκαστική Εκτέλεσις», άρθρο 980 Κ.Πολ.Δ.,
άρθρο 228 παρ. 1 Κ.Διοικ.Δικ.).

δ. Εάν έχει ασκηθεί ανακοπή κατά της κατάτα-
ξης του Δημοσίου αλλά όχι για όλες τις κα-
ταταγείσες στον πίνακα κατάταξης απαιτή-
σεις του, τότε οι μη προσβληθέντες διά της
ανακοπής απαιτήσεις του Δημοσίου είναι
αμέσως εισπράξιμες (Ε.Α. 10587/1996
αδημ., Κεραμέως – Κονδύλη – Νίκα, «Ερμη-
νεία Κ.Πολ.Δ.» σελ. 1909), ενώ οι προσβλη-
θείσες διά της ανακοπής απαιτήσεις του Δη-
μοσίου εισπράττονται με την τελεσίδικη
απόρριψη αυτής.

ε. Εάν έχει ασκηθεί ανακοπή κατά της κατάτα-
ξης του Δημοσίου, τότε αυτή κωλύει την εί-
σπραξη του πλειστηριάσματος από το Δημό-
σιο, μόνο εφ’ όσον έχει ασκηθεί υπό αναγ-
γελθέντος δανειστού και όχι υπό του καθ’ ου
η εκτέλεση – οφειλέτου ή του υπερθεματι-
στού. (Θεοδ. Ψυχογυιός, «Φορολογική Επι-
θεώρηση» 1998, 34). (Σχετ. ΠΟΛ 1382/18-
12-2001 και 1071/8-7-2004).
Επισημαίνεται ότι, επί απαιτήσεων του Δη-

μοσίου που εισπράττονται από πλειστηρίασμα
σε εκτέλεση πίνακα κατάταξης δανειστών, οι
προσαυξήσεις εκπρόθεσμης καταβολής, παύ-
ουν με την τελεσιδικία (εκτελεστότητα) αυτού,
όπως αναλύεται ανωτέρω.

Η άρνηση ή καθυστέρηση του επί πλειστηρια-
σμού υπαλλήλου να εκδόσει εξοφλητική από-
δειξη και σχετική εντολή πληρωμής προς το
Τ.Π. & Δανείων, ενδεχομένως να στοιχειοθετεί
αστική, ποινική ή και πειθαρχική ευθύνη αυτού,
δεν αποτελεί όμως λόγο επιβολής προσαυξήσε-
ων για το μεταγενέστερο της εκτελεστότητας
του πίνακα χρόνο, προς τον οποίο και μόνο συ-

ναρτάται η παύση των προσαυξήσεων (σχετ. η
354/2001 γνωμοδότηση του Ν.Σ.Κ. που κοινο-
ποιήθηκε με την 1053653/3181/Α/0016/18-12-
2001 ΠΟΛ 1382 εγκύκλιό μας).

Στην περίπτωση μεταρρύθμισης πίνακα κατά-
ταξης υπέρ του Δημοσίου μετά από άσκηση
ανακοπής αυτού κατά καταταγέντος δανειστή,
ο οποίος είχε εισπράξει το ποσό για το οποίο εί-
χε καταταγεί με τον πίνακα κατάταξης και την
έκδοση τελεσίδικης απόφασης, αν το ποσό αυ-
τό, για το οποίο αποβλήθηκε ο καταταγείς δα-
νειστής δεν αποδοθεί στο Δημόσιο, εισπράττε-
ται από αυτό, αφού βεβαιωθεί ταμειακά σε βά-
ρος του.

Ως στοιχεία του νομίμου τίτλου για την ταμει-
ακή βεβαίωση (άρθρο 2 παρ. του ΚΕΔΕ) θεωρού-
νται, η δικαστική απόφαση, ο πίνακας κατάτα-
ξης, τα στοιχεία του συμβολαιογράφου και πιθα-
νώς άλλης αρχής (π.χ. του Τ.Π.κ.Δ. όπου κατά
νόμο παρακατατίθεται το προς διανομή πλειστη-
ρίασμα), από τα οποία προκύπτει η είσπραξη του
ποσού από τον αρχικά καταταγέντα δανειστή
(σχετ. η 195/1993 γνωμοδότηση του Ν.Σ.Κ. που
κοινοποιήθηκε με την 1049682/2982-24/0016/6-
5-1993 εγκύκλιό μας).

Τέλος κρίνουμε σκόπιμο να σας επισημάνου-
με ότι, σε κάθε περίπτωση διενέργειας πλειστη-
ριασμού επισπεύσει του Δημοσίου ή τρίτου,
στον οποίο αναγγέλονται απαιτήσεις του Δημο-
σίου, θα πρέπει να παρακολουθείτε επιμελώς
την πορεία της υπόθεσης, ώστε την ημερομηνία
που το τυχόν αποδοτέο στο Δημόσιο εκπλειστη-
ρίασμα μπορεί να εισπραχθεί, να ζητάτε εγγρά-
φως από τον αρμόδιο συμβολαιογράφο να ενερ-
γεί για την άμεση καταβολή αυτού στο Δημόσιο.

Η ΠΡΟΪΣΤΑΜΕΝΗ ΤΗΣ ΔΙΕΥΘΥΝΣΗΣ
ΕΥΑΝΘΙΑ ΧΑΤΖΗΠΑΝΑΓΙΩΤΟΥ

Μετατροπή εταιρείας περιορισμένης ευθύνης
σε ομόρρυθμη ή ετερόρρυθμη εταιρεία με τις
διατάξεις του άρθρου 283 του ν. 4072/2012.

Εγκ. υπ’ αριθ. ΠΟΛ. 1180/10-9-2012
Υπ. Οικ. (Τμ. Β΄)

Αναφορικά με το πιο πάνω θέμα, σας διαβιβά-
ζουμε συνημμένα την αριθ. 312/2012 γνωμοδό-
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τηση του Ν.Σ.Κ. (Β΄ Τμήμα), που έγινε αποδεκτή
από τον Υφυπουργό Οικονομικών, σύμφωνα με
την οποία μετά την έναρξη ισχύος του άρθρου
283 του ν. 4072/2012, επιτρέπεται η μετατροπή
εταιρείας περιορισμένης ευθύνης σε ομόρρυθμη
ή ετερόρρυθμη εταιρεία υπό τις προϋποθέσεις
των διατάξεων του άρθρου 283 (γνήσια μετα-
τροπή), με αποτέλεσμα να συνεχίζεται η νομική
προσωπικότητα της Ε.Π.Ε. με νέα νομική μορφή
στο πρόσωπο της Ο.Ε. ή Ε.Ε., χωρίς να επέρχε-
ται διάλυση της Ε.Π.Ε.  

Ο ΑΝΑΠΛΗΡΩΤΗΣ ΔΙΕΥΘΥΝΤΗΣ 
ΗΛΙΑΣ ΚΑΤΟΥΔΗΣ

Συνημμένα: φωτοτυπία της αριθ. 312/2012
γνωμοδότησης του Ν.Σ.Κ.

Αριθμός γνωμοδότησης: 312/2012
Το Νομικό Συμβούλιο του κράτους

Τμήμα Β΄
Συνεδρίαση της 28ης Μαΐου 2012

Περίληψη ερωτήματος: Αν η εταιρεία περιορι-
σμένης ευθύνης μπορεί να μετατραπεί σε ομόρ-
ρυθμη εταιρεία ή ετερόρρυθμη εταιρεία. 

Επί του ανωτέρω ερωτήματος το Νομικό Συμ-
βούλιο του Κράτους (Β΄ Τμήμα) γνωμοδότησε
ως εξής:

Ι. ΙΣΤΟΡΙΚΟ

Από το έγγραφο της ερωτώσης υπηρεσίας και
τα στοιχεία που το συνοδεύουν προκύπτει ότι η
υπηρεσία οδηγήθηκε στην υποβολή του ερωτή-
ματος με βάση το κατωτέρω πραγματικό και το
γεγονός ότι εκκρεμούν προς αντιμετώπιση και
άλλες όμοιες περιπτώσεις μετατροπής εταιρει-
ών:

Εταιρεία περιορισμένης ευθύνης μετατράπη-
κε σε ομόρρυθμη με βάση τις διατάξεις του ν.
3190/1955. Προς τούτο συντάχθηκε σχετική
συμβολαιογραφική πράξη, περίληψη της οποίας
δημοσιεύθηκε στην Εφημερίδα της Κυβερνήσε-
ως (τεύχος Α.Ε. και Ε.Π.Ε.). Στη συνέχεια, λόγω
της αρνήσεως της αρμόδιας για τη φορολογία
της εν λόγω εταιρείας Δημόσιας Οικονομικής
Υπηρεσίας να προβεί στην αντίστοιχη μεταβολή

στο Τμήμα Μητρώου, ανακλήθηκε η παραπάνω
πράξη μετατροπής με άλλη σχετική συμβολαιο-
γραφική πράξη, περίληψη της οποίας δημοσιεύ-
θηκε, επίσης, στην Εφημερίδα της Κυβερνήσε-
ως (τεύχος Α.Ε. και Ε.Π.Ε.), με αποτέλεσμα να
επανέλθει η νομική μορφή της εταιρείας από
ομόρρυθμη στην αρχική μορφή της εταιρείας
περιορισμένης ευθύνης.

ΙΙ. ΝΟΜΟΘΕΤΙΚΟ ΠΛΑΙΣΙΟ

1. Πριν από τη θέσπιση και την έναρξη ισχύος
του ν. 4072/2012 (Α΄ 86), στη νομοθεσία πε-
ρί εταιρειών υπήρχε ρητή αναφορά και ρύθ-
μιση για τις εξής περιπτώσεις μετατροπής
εταιρειών:
α. Μετατροπή ανώνυμης εταιρείας σε εται-

ρεία περιορισμένης ευθύνης (άρθρα 51 ν.
3190/1955 και 66 ν. 2190/1920, όπως ισχύ-
ουν μετά την αντικατάστασή τους από το
άρθρο 16 του ν. 2339/1995, Α΄ 204).

β. Μετατροπή προσωπικής εταιρείας (ομόρ-
ρυθμης ή ετερόρρυθμης) σε εταιρεία περιο-
ρισμένης ευθύνης (άρθρο 53 ν. 3190/1955).

γ. Μετατροπή εταιρείας περιορισμένης ευθύ-
νης σε ανώνυμη εταιρεία (άρθρο 67§1 v.
2190/1920, όπως ισχύει μετά την αντικα-
τάσταση της παραγράφου 1 του άρθρου
αυτού από το άρθρο 41 του π.δ. 409/1986).

δ. Μετατροπή ανώνυμης εταιρείας σε προ-
σωπική εταιρεία (ομόρρυθμη ή ετερόρρυθ-
μη) (άρθρο 66α ν. 2190/1920, το οποίο
προστέθηκε με το άρθρο 66 του ν.
3604/2007, Α΄ 189).

ε. Μετατροπή προσωπικής εταιρείας (ομόρ-
ρυθμης ή ετερόρρυθμης) σε ανώνυμη
εταιρεία (άρθρο 67§ 2 ν. 2190/1920, όπως
ισχύει μετά την αντικατάσταση της παρα-
γράφου 2 του άρθρου αυτού από το άρθρο
16 του ν. 2339/1995).

2. Ήδη, όμως, στον, πρόσφατο ν. 4072/2012
«Αδειοδότηση, εταιρείες, σήμα, επενδύσεις,
φορολογικά, πλόες, μεσιτεία, αρχαιότητες,
εκπαίδευση κ.λπ.» (Α΄ 86), ο οποίος, κατ’ άρ-
θρο 330 § 2 αυτού άρχισε να ισχύει από 11-4-
2012, ημερομηνία δημοσιεύσεώς του στην
Εφημερίδα της Κυβερνήσεως, ρυθμίστηκαν
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επί νέας βάσεως τα θέματα των προσωπικών
εμπορικών εταιρειών (άρθρα 249-294) και θε-
σπίστηκε η δυνατότητα μετατροπής εταιρεί-
ας περιορισμένης ευθύνης σε ομόρρυθμη ή
ετερόρρυθμη εταιρεία, με ρητές διατάξεις
του άρθρου 283, το οποίο ορίζει τα εξής:
«1. Η εταιρεία περιορισμένης ευθύνης μπορεί

να μετατραπεί σε ομόρρυθμη ή ετερόρρυθμη
εταιρεία με ομόφωνη απόφαση των εταίρων.

2. Από τη συντέλεση των διατυπώσεων δημο-
σιότητας, η μετατρεπόμενη εταιρεία περιορι-
σμένης ευθύνης συνεχίζεται με τη μορφή ομόρ-
ρυθμης ή ετερόρρυθμης εταιρείας. Πριν από την
ολοκλήρωση των διατυπώσεων δημοσιότητας
του προηγούμενου εδαφίου, η μετατροπή δεν
παράγει αποτελέσματα. Η μετατροπή δεν επι-
φέρει τη διακοπή των εκκρεμών δικών».

ΙΙΙ. ΕΡΜΗΝΕΙΑ ΚΑΙ ΕΦΑΡΜΟΓΗ ΤΩΝ
ΔΙΑΤΑΞΕΩΝ

1. Μετατροπή (υπό νομική έννοια) σημαίνει με-
ταβολή της νομικής μορφής («νομικού ενδύ-
ματος») της εταιρείας, χωρίς εκκαθάριση και
χωρίς την ανάγκη μεταβιβάσεως (με ειδική ή
οιονεί καθολική διαδοχή) των εταιρικών αντι-
κειμένων και εταιρικών χρεών στην εταιρεία
υπό τη νέα της μορφή. Εξακολουθεί, δηλα-
δή, να παραμένει η ταυτότητα του νομικού
προσώπου της παλαιάς εταιρείας, οι δε εκ-
κρεμείς δίκες συνεχίζονται χωρίς να επέρχε-
ται διακοπή. Τα πλεονεκτήματα της μετατρο-
πής είναι προφανή: εξοικονομείται χρόνος
και έξοδα, ιδίως μεταβιβάσεων. (βλ. Ν. Ρόκα,
Εμπορικές Εταιρείες, 1992, σελ. 224 επ.).

2. Υπό το προ της ενάρξεως ισχύος του άρθρου
283 του ν. 4072/2012 καθεστώς, είχαν δια-
μορφωθεί δυο θεωρητικές απόψεις, αναφορι-
κά με τη δυνατότητα κυριολεκτικής (γνήσιας)
μετατροπής Ε.Π.Ε. σε Ο.Ε. ή Ε.Ε. 
Ειδικότερα:
α. Σύμφωνα με την, μάλλον επικρατούσα,

πρώτη θεωρητική άποψη υποστηριζόταν,
ότι, αν ο νόμος δεν θέσπιζε δυνατότητα
μετατροπής, δεν ήταν δυνατή η μετατρο-
πή, διότι σε ορισμένους εταιρικούς τύ-

πους υπάρχουν ειδικές προστατευτικές
διατάξεις (ιδίως, υπέρ των εταιρικών δα-
νειστών και της μειοψηφίας), που θα μπο-
ρούσαν να καταστρατηγηθούν. Για το λό-
γο αυτό, η κατά κυριολεξία ή γνήσια μετα-
τροπή επιτρεπόταν, μόνον, στις περιπτώ-
σεις που ρητά όριζε ο νόμος. Επομένως,
σύμφωνα με την άποψη αυτή, στις περι-
πτώσεις που ο νόμος δεν προέβλεπε δυ-
νατότητα μετατροπής, μόνον, με λύση και
μεταβίβαση (με ειδική διαδοχή) των περι-
ουσιακών αντικειμένων μπορούσε να επι-
τευχθεί, κατ’ αποτέλεσμα, (χωρίς όμως,
τα πλεονεκτήματα της γνήσιας μετατρο-
πής) η μεταβολή του εταιρικού τύπου (κα-
ταχρηστική μετατροπή) (βλ. Ν. Ρόκα, ο.π.
– Λ. Γεωργακόπουλου, Το δίκαιον των
εταιρειών ΙΙΙ, 1974, σε. 490 επ. – Πασσιά,
Το δίκαιον της ανωνύμου εταιρείας, τόμος
Β΄, 1969, σελ.1135 επ.– Λιακόπουλου,
Μετατροπή Ο.Ε. ή Ε.Ε. σε Α.Ε. στις Μελέ-
τες προς τιμήν Ν. Δελούκα, τόμος β΄
1989, σελ. 585 επ. – Αλεξανδρίδου, Δίκαι-
ον εμπορικών εταιρειών, τόμος Α΄, 1993,
σελ. 113 επ. – Παμπούκη, Δίκαιον εμπορι-
κών εταιρειών, 1979 σελ. 131, επ. Κυπραί-
ου. Η μετατροπή του νομικού προσώπου
της εταιρείας, ΝΟΒ, 8, σελ. 840 επ. – Κα-
ραβά, Εγχειρίδιον εμπορικού δικαίου, τό-
μος Α΄, 1959, σελ. 359 – Λ. Γεωργακόπου-
λου, Εγχειρίδιον εμπορικού δικαίου, τό-
μος 1, τεύχος 2, 1985, σελ. 279-280 – Μά-
ζη, Τινά περί μετατροπής εταιρειών,
ΕΕμπΔΚΒ΄, σελ. 515-516 – Τσιριντάνη,
Στοιχεία εμπορικού δικαίου, Τόμος Β΄,
1964, σελ. 192 κ.α.).

β. Αντιθέτως, σύμφωνα με τη δεύτερη θεω-
ρητική άποψη, η δυνατότητα της κατά κυ-
ριολεξία ή γνήσιας μετατροπής, εφόσον
δεν προσκρούει σε απαγορευτικές διατά-
ξεις, διέπεται από την αρχή της αυτονο-
μίας της βουλήσεως και, επομένως, είναι
επιτρεπτή (βλ. Γ. Σημίτη, Μετατροπή ανω-
νύμου εταιρείας εις ομόρρυθμον εταιρεί-
αν, ΕΕμπΔ, σελ. 289 επ. – Δέλλιου, Τύπος
και έννοια στο δίκαιο των συμβάσεων,
Αρμ. 1992, σελ. 1212-1213 – Μ. Μουμού-
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ρη. Η εταιρεία περιορισμένης ευθύνης, Β΄
έκδοση, 1960, σελ. 483 επ. – Δ. Τζουγα-
νάτο εις Ευ. Περράκη, Δίκαιο των Ε.Π.Ε.,
1994, σελ. 1067 επ. Προς την άποψη αυτή
συντάχθηκε η, υπ’ αριθμ. 1116/1990, από-
φαση του Εφετείου Θεσσαλονίκης, που
δέχθηκε δυνατότητα μετατροπής ΕΠΕ σε
ΟΕ με βάση το άρθρο 53 του ν. 3190/1955,
χωρίς αιτιολογία, παρότι το άρθρο αυτό
ρυθμίζει τη μετατροπή κατ’ αντίστροφη
φορά).

γ. Η πρώτη των ως άνω θεωρητικών απόψε-
ων ευρίσκει και νομολογιακό έρεισμα σε
πλείστες αποφάσεις του Συμβουλίου της
Επικρατείας, το οποίο δέχθηκε ότι, επί
απουσίας ρητής νομοθετικής προβλέψεως
περί της δυνατότητας μετατροπής εταιρεί-
ας από μια νομική μορφή σε άλλη, ως συ-
νέπεια δεν επέρχεται συνέχιση του νομι-
κού προσώπου της μετατρεπόμενης εται-
ρείας, αλλά η λύση αυτής και η δημιουργία
νέας με διάφορη νομική προσωπικότητα
(βλ. ΣτΕ 3636/2002, 2940-2943/2002,
2965/2000, 1070/2000, 2760/1996 κ.λπ.).

3. Με τη διάταξη του άρθρου 283 του ν.
4072/2012 θεσπίστηκε και η δυνατότητα με-
τατροπής εταιρείας περιορισμένης ευθύνης
σε ομόρρυθμη ή ετερόρρυθμη εταιρεία, η
οποία, όπως αναφέρεται στην αιτιολογική έκ-
θεση του νόμου (σελίδα 70), «…ενδείκνυται,
διότι είναι η μοναδική μετατροπή γνωστών
εταιρικών μορφών που παραμένει αρρύθμι-
στη. Ως πρωτότυπο χρησίμευε το άρθρο 66Α
του Κ.Ν. 2190/1920, που προστέθηκε με το Ν.
3604/2007 και που προβλέπει τη μετατροπή
της ανώνυμης εταιρείας σε ομόρρυθμη ή ετε-
ρόρρυθμη εταιρεία…»

4. Ενόψει όλων των ανωτέρω, σε σχέση με το
διδόμενο πραγματικό, συνάγονται τα ακό-
λουθα:
α. Κατά το χρονικό διάστημα μέχρι την έναρ-

ξη ισχύος του άρθρου 283 του ν. 4072/20-
12, δηλαδή μέχρι την 11-4-2012, εταιρεία
περιορισμένης ευθύνης δεν μπορούσε να
μετατραπεί σε ομόρρυθμη ή ετερόρρυθμη
εταιρεία, διότι η μετατροπή αυτή δεν προ-
βλεπόταν από διάταξη νόμου, τυχόν δε

γενομένη δεν είχε ως αποτέλεσμα τη συ-
νέχιση της νομικής προσωπικότητας της
ΕΠΕ στο πρόσωπο της ΟΕ ή ΕΕ, καθόσον
η μετατροπή αυτή, εφόσον τηρήθηκαν οι
προβλεπόμενες διαδικασίες (δημοσιότη-
τας κ.λπ.), συνεπαγόταν τη λύση της με-
τατρεπόμενης ΕΠΕ και την ίδρυση νέας
ΟΕ ή ΕΕ (καταχρηστική μετατροπή), με
όλες τις εντεύθεν συνέπειες της μεταβο-
λής αυτής για αμφότερες εταιρείες. Ως εκ
τούτου, στις ως άνω περιπτώσεις, η φορο-
λογική αρχή όφειλε να προβεί στις απα-
ραίτητες διαδικασίες καταχωρίσεως της
νέας (προσωπικής) εταιρείας στο μητρώο
και στις απαιτούμενες ενέργειες για τη
διαπίστωση των φορολογικών υποχρεώ-
σεων, τόσο της λυθείσας ΕΠΕ, όσο και
της νέας εταιρείας, λόγω της προαναφε-
ρόμενης καταβολής.

β. Αντιθέτως, από την 11-4-2012, δηλαδή με-
τά την έναρξη ισχύος του άρθρου 283 του
ν. 4072/2012, επιτρέπεται  μετατροπή
εταιρείας περιορισμένης ευθύνης σε
ομόρρυθμη ή ετερόρρυθμη εταιρεία υπό
τις προϋποθέσεις των διατάξεων του άρ-
θρου 283 (γνήσια μετατροπή), με αποτέ-
λεσμα να  συνεχίζεται η νομική προσωπι-
κότητα της ΕΠΕ με νέα νομική μορφή στο
πρόσωπο της ΟΕ ή ΕΕ, χωρίς να επέρχε-
ται διάλυση της ΕΠΕ.

IV.Κατ’ ακολουθίαν των προεκτεθέντων, στο τε-
θέν ερώτημα αρμόζει, ομοφώνως, η ανωτέρω
αναλυτικώς διδομένη στην παράγραφο ΙΙΙ.4
της παρούσης απάντηση.

H εισηγήτρια 
Δέσποινα Χ. Γάκη
Πάρεδρος Ν.Σ.Κ.

Κοινοποίηση της με αριθ. 127/2012 γνωμοδό-
τησης του Ν.Σ.Κ. σχετικά με τη μεταγραφή δι-
καστικής απόφασης που αναγνωρίζει ακυρό-
τητα μεταβίβασης ακινήτου.

Εγκ. υπ’ αριθ. ΠΟΛ. 1197/18-10-2012
Υπ. Οικ. (Τμ. Β΄)

Σας κοινοποιούμε την υπ’ αριθ. 127/2012 Γνω-

656 ΣΥΜΒΟΛΑΙΟΓΡΑΦΙΚΗ ΕΠΙΘΕΩΡΗΣΗ • τόμος ΚH΄• 2012-2013



μοδότηση του Νομικού Συμβουλίου του Κρά-
τους, η οποία έγινε αποδεκτή από τον Υφυπουρ-
γό Οικονομικών και παρακαλούμε για την εφαρ-
μογή της σε ανάλογες περιπτώσεις.

Με τη γνωμοδότηση αυτή έγινε ομόφωνα δε-
κτό ότι δεν οφείλεται φόρος μεταβίβασης ακινή-
των για τη μεταγραφή δικαστικής απόφασης
που αναγνωρίζει την ακυρότητα της μεταβίβα-
σης ακινήτου η οποία συνετελέσθη από πρόσω-
πο μη κύριο αυτού, κατόπιν απατηλών και αξιο-
ποίνων ενεργειών, ακόμη και μετά από παρέλευ-
ση περισσοτέρων των τεσσάρων ετών από την
κατάρτιση της μεταβιβαστικής δικαιοπραξίας,
αλλά υπάρχει υποχρέωση υποβολής δήλωσης
Φ.Μ.Α. με αρνητικό περιεχόμενο.

Κάθε προηγούμενη αντίθετη ερμηνεία της Δι-
οίκησης αναφορικά με το παραπάνω θέμα παύει
να ισχύει.

Η Προϊσταμένη της Διεύθυνσης
ΜΑΡΙΑ Η. ΜΕΝΟΥΝΟΥ

Συνημμένο: Η με αριθ. 127/2012 γνωμοδότηση
του Ν.Σ.Κ.

Αριθμός γνωμοδότησης: 127/2012
Το Νομικό Συμβούλιο του κράτους

Τμήμα A΄
Συνεδρίαση της 5-3-2012

Περίληψη ερωτήματος: Ερωτάται αν είναι δυ-
νατή η υποβολή δήλωσης ΦΜΑ με αρνητικό πε-
ριεχόμενο για τη μεταγραφή δικαστικής απόφα-
σης που αναγνωρίζει την ακυρότητα της αναφε-
ρόμενης στο ερώτημα, μεταβίβασης ακινήτου,
κατόπιν απατηλών και αξιοποίνων ενεργειών,
μετά την παρέλευση περισσότερων των τεσσά-
ρων ετών από την κατάρτιση της μεταβιβαστι-
κής δικαιοπραξίας.

Επί του παραπάνω ερωτήματος το Νομικό
Συμβούλιο του Κράτους (Α΄ Τμήμα) γνωμοδότη-
σε ως ακολούθως:

Α. Ιστορικό

Από την ερωτώσα υπηρεσία δίδεται το κάτωθι
ιστορικό: Με το αριθμ. 26369/30.6.43 μεταβιβα-
στικό συμβόλαιο ακινήτου, ο Ι.Μπ., πατέρας και
δικαιοπάροχος του Ε.Α.Μη., αγόρασε ένα οικό-

πεδο επιφανείας 1001 τ.μ. στη Γλυφάδα Αττι-
κής και μετέγραψε νόμιμα το οικείο συμβόλαιο
μεταβίβασης στα βιβλία του αρμόδιου Υποθη-
κοφυλακείου.

Μετά το θάνατο του ως άνω αγοραστή, κατά
το έτος 1962, το ακίνητο περιήλθε στους εξ
αδιαθέτου κληρονόμους του (μεταξύ των οποί-
ων ήταν και ο Ε.Α.Μπ,), οι οποίοι αποδέχθηκαν
την κληρονομιά με την 6669/1997 πράξη δήλω-
σης αποδοχής κληρονομιάς, η οποία μεταγρά-
φηκε νόμιμα, αφού πληρώθηκε ο αναλογών φό-
ρος κληρονομιάς,

Εν συνεχεία, ύστερα από το θάνατο των δύο
άλλων συγκληρονόμων (της μητέρας και της
αδελφής του) το ακίνητο περιήλθε αποκλειστικά
στον Ε.Α.Μπ, δυνάμει αντιστοίχως των από
20.9.97 και 20.3.2009 ιδιογράφων διαθηκών
τους που κηρύχθηκαν κύριες με δικαστικές απο-
φάσεις, ο δε Ε.Α.Μπ. αποδέχθηκε την κληρονο-
μιά με τις σχετικές πράξεις αποδοχής που μετα-
γράφηκαν νόμιμα.

Ωστόσο, από το έτος 1996, το εν λόγω οικό-
πεδο φέρεται ότι είχε ήδη μεταβιβαστεί με το
αρ. 7446/1996 αγοραπωλητήριο συμβόλαιο, κάτι
που έγινε, όπως αποδείχθηκε στη συνέχεια, κα-
τόπιν παρανόμων και δη αξιοποίνων ενεργειών,
εξαιτίας των οποίων εμφανίσθηκε ως ιδιοκτήτης
του ακινήτου άτομο που έφερε πλαστά στοιχεία
ταυτότητας του αποβιώσαντος Ι.Μπ. (δικαιοπα-
ρόχου του Ε.Α.Μπ.), το οποίο μεταβίβασε το ακί-
νητο σε συνεργό του και μέσω αυτού στη συνέ-
χεια σε τρίτους αντί συνολικού τιμήματος
103.000.000 δρχ.

Για τις αξιόποινες αυτές πράξεις οι ανωτέρω
παραπέμφθηκαν να δικαστούν για αδικήματα
κακουργηματικής μορφής, ο ένας όμως εξ αυ-
τών στο μεταξύ απεβίωσε και έτσι έπαυσε ορι-
στικά η εναντίον του ποινική δίωξη, ενώ ο άλλος
διέφυγε της σύλληψης και έτσι ανεστάλη προ-
σωρινά η εναντίον του διαδικασία στο ακροατή-
ριο του αρμόδιου Ποινικού Δικαστηρίου.

Μετά από αυτά τα γεγονότα, ο Ε.Α.Μπ. κατέ-
θεσε αγωγή ενώπιον του Πολ/λούς Πρωτοδικείου
Αθηνών κατά του επιζώντος φυγόδικου αυτουρ-
γού της παραπάνω παράνομης πράξης ζητώντας
την αναγνώριση της ακυρότητας του ως άνω με
αρ. 7446/1996 αγοραπωλητηρίου συμβολαίου.

ΣΥΜΒΟΛΑΙΟΓΡΑΦΙΚΗ ΕΠΙΘΕΩΡΗΣΗ • τόμος ΚH΄• 2012-2013 657



Τελικά, επί της αγωγής αυτής εκδόθηκε η με
αριθμ. 2745/2009 οριστική και ήδη αμετάκλητη
απόφαση του Πολ/λούς Πρωτοδικείου Αθηνών
που αναγνώρισε την ακυρότητα του εν λόγω με-
ταβιβαστικού συμβολαίου, αφού, όπως αναφέ-
ρεται στην απόφαση, οι συνθήκες σύναψής του
και η εν γένει συμπεριφορά των συμβαλλομέ-
νων απαγορεύονται από τις σχετικές ποινικές
διατάξεις που επισύρουν και την ακυρότητα της
δικαιοπραξίας.

Τέλος, για τη μεταγραφή της παραπάνω δικα-
στικής απόφασης αναγνωριστικής της κυριότη-
τας του ερωτώντος επί του ακινήτου για τους
παραπάνω λόγους, αξιώνεται από το αρμόδιο
Υποθηκοφυλακείο η προσκόμιση δήλωσης
Φ.Μ.Α. για την οποία η αρμόδια Δ.Ο.Υ. απαιτεί
την καταβολή του αναλογούντος Φ.Μ.Α. επί του
ακινήτου κατά το χρόνο της μεταγραφής. 

Ο Ε.Α.Μπ. θεωρεί ότι με βάση το ιστορικό της
υπόθεσης δεν υποχρεούται σε καταβολή Φ.Μ.Α.
διότι η προαναφερθείσα δικαστική απόφαση
αναγνωρίζει απλώς την ακυρότητα της μεταξύ
απατεώνων μεταβίβασης του ακινήτου και όχι
την επαναμεταβίβασή του στον πραγματικό ιδιο-
κτήτη.

Β. Εφαρμοστέες νομικές διατάξεις

Σύμφωνα με το άρθρο 1 παρ. 1 ν. 1587/1950
(ΦΕΚ Α΄ 294/22-12-1950) «Περί κυρώσεως
τροποποιήσεως και συμπληρώσεως του υπ’
αριθμ. 1521/1950 Αναγκ. Νόμου «περί φόρου
μεταβιβάσεως ακινήτων»:

«Εφ εκάστης εξ επαχθούς αιτίας μεταβιβάσε-
ως ακινήτου ή πραγματικού επί ακινήτου δικαιώ-
ματος ως και επί μεταβιβάσεως πλοίου υπό
Ελληνικήν σημαίαν επιβάλλεται φόρος επί αξίας
αυτών».

Κατά το άρθρο 2 παρ. 3 του ίδιου νόμου: «Επί
μεταγραφής ή σημειώσεως εις το βιβλίον μετα-
γραφών ή καταχωρίσεως εις το νηολόγιον: 

α) αποφάσεως δικαστικής διεπομένης υπό
των διατάξεων του άρθρου 882 της Πολιτικής
Δικονομίας, ένεκα μη εκτελέσεως προσυμφώ-
νου μεταβιβάσεως κ.λπ., 

β) αποφάσεως δικαστικής δι’ ης αναγνωρίζε-
ται τελεσιδίκως δικαίωμα κυριότητας επί ακινή-

του κ.λπ., επ’ ονόματι προσώπου τινός λόγω
υπερβάσεως εντολής του φερομένου ως εντο-
λοδόχου αυτού 

γ) αποφάσεως δικαστικής δι’ ης ακυρούται
λόγω εικονικότητας συμβόλαιον μεταβιβάσεως
ακινήτου ή πραγματικού επ’ αυτού δικαιώματος
ή πλοίου και 

δ) απόφασης δικαστικής με την οποία ανα-
γνωρίζεται η κυριότητα ή άλλο εμπράγματο δι-
καίωμα σε ακίνητο, λόγω συμπλήρωσης των
όρων της τακτικής ή έκτακτης χρησικτησίας ή
από οποιαδήποτε άλλη αιτία, με εξαίρεση την
περίπτωση κατά την οποία στο όνομα του προ-
σώπου, στο οποίο γίνεται η αναγνώριση, υπάρ-
χει μεταγεγραμμένος τίτλος για το δικαίωμα αυ-
τό, για το οποίο έχει υποβληθεί η δήλωση που
προβλέπεται από το νόμο».

Κατά το άρθρο 7 παρ. 1 του ίδιου νόμου
«1. Δι’ εκάστην μεταβίβασιν οι συμβαλλόμε-

νοι υποχρεούνται προ της συντάξεως του συμ-
βολαίου των, να επιδώσωσι κοινήν δήλωσιν φό-
ρου μεταβιβάσεως, προς τον Οικον. Έφορον της
περιφερείας εν η κείται το ακίνητον ή προκειμέ-
νου περί πλοίου της περιφερείας εν η είναι νηο-
λογημένον τούτο».

Περαιτέρω σύμφωνα με το άρθρο 13 παρ. 4
του ν. 1587/1950 (όπως ισχύει αντικατασταθεί-
σα με το άρθρο 47 παρ. 5 του ν. 814/76):

«Ο μεταγραφοφύλαξ υποχρεούται ν’ αρνηθεί
την μεταγραφήν συμβάσεως ή δικαστικής απο-
φάσεως ή οιασδήποτε ετέρας πράξεως αφορώ-
σης εις την μεταβίβασιν της κυριότητας ή ετέρων
εμπραγμάτων δικαιωμάτων επί ακινήτων, πλην
υποθήκης, εφ’ όσον δεν προσάγεται εις αυτόν
αντίγραφον της δηλώσεως φόρου μεταβιβάσε-
ως, δεόντως θεωρημένον, υπό του Οικονομικού
Εφόρου. Ειδικώς προκειμένου περί αναγκαστικής
απαλλοτριώσεως, απαγορεύεται η μεταγραφή
εις τα οικεία βιβλία της αποφάσεως κηρύξεως αυ-
τής, εάν δεν προσαχθή αντίγραφον δηλώσεως
φόρου μεταβιβάσεως ακινήτων, δεόντως θεωρη-
μένον, εξ ου να προκύπτη, ότι κατεβλήθη ο επί
της οριστικώς καθορισθείσης αποζημιώσεως
αναλογών φόρος η ότι δεν οφείλεται φόρος. Αι
διατάξεις του πρώτου εδαφίου της παρούσης πα-
ραγράφου εφαρμόζονται και διά την ενέργειαν
των οικείων μεταβολών εις το νηολόγιον».
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Γ. Ερμηνεία των διατάξεων

1. Κατά την έννοια των διατάξεων αυτών, για
την επιβολή του Φ.Μ.Α., πρέπει να γίνεται
μετάθεση εμπράγματου δικαιώματος από
τον ενεργούντα την μεταβίβαση αυτή προς
άλλο φυσικό ή νομικό πρόσωπο (ΣτΕ 4221,
2708, 995/1986) από επαχθή αιτία (ΣτΕ
4878, 3778, 2108/1986) στην αξία του ακινή-
του κατά την ημέρα μεταβίβασης (ΣτΕ
1903/1985, ΣτΕ 3562/1993 κ.ά). Ανεξάρτητα
όμως από την υποχρέωση καταβολής ΦΜΑ η
υποβολή φορολογικής δήλωσης έστω και
αρνητικής (δηλ. με την μνεία ότι δεν οφείλε-
ται ΦΜΑ) είναι υποχρεωτική, αφού αυτή
αποτελεί απαραίτητο δικαιολογητικό για τη
μεταγραφή, δεδομένου ότι, η διάταξη του
άρθρου 13 παρ. 4 ν. 1587/1950 υποχρεώνει
τον μεταγραφοφύλακα να αρνηθεί την μετα-
γραφή χωρίς την υποβολή της φορολογικής
δήλωσης. (ΣτΕ 2613/94 κ.ά).

2. Στην προκειμένη περίπτωση είναι προφανές
ότι δεν πληρούνται οι προϋποθέσεις των ως
άνω διατάξεων (άρθρ. 1 ν. 1587/1950) για την
επιβολή φόρου μεταβίβασης ακινήτων (ΦΜΑ)
δεδομένου ότι:
α) δεν πρόκειται για μεταβίβαση κυριότητας

ή άλλου εμπράγματου δικαιώματος εξ
επαχθούς αιτίας αλλά για ακύρωση συμ-
βολαίου αγοραπωλησίας του ίδιου μεν
ακινήτου που όμως συνήφθη μεταξύ τρί-
των προσώπων (παντελώς ασχέτων με το
ακίνητο) που μάλιστα σύμφωνα με το
πραγματικό -όπως δίδεται- και την σχετι-
κή δικαστική απόφαση με παράνομο μέσα
(ο δήθεν κύριος-πωλητής του ακινήτου
πλαστογράφησε την ταυτότητα του πα-
τρός του νυν ενδιαφερόμενου την μετα-
γραφή ή σημείωση της δικαστικής αποφά-
σεως και έτσι παρέστη στο συμβόλαιο
πώλησης του ακινήτου, όπως συνάγεται
από την δικαστική απόφαση, με την οποία
απαγγέλλεται η ακυρότητα του συναφθέ-
ντος συμβολαίου -ως προϊόν απάτης- και
η οποία (δικαστική απόφαση) κατέστη
αμετάκλητη όπως αναφέρεται στο δοθέν
πραγματικό,

β) τα αναφερόμενα από την ερωτώσα υπηρε-

σία περί εφαρμογής του άρθρου 16 ν.
1587/1950 (πάροδος 4 ετών κ.λπ.), δεν
μπορούν προφανώς να τύχουν εφαρμο-
γής διότι αφενός μεν ουδείς αιτείται επι-
στροφή φόρου για την ακύρωση συμβο-
λαίου, αφετέρου δε εσφαλμένως υπο-
λαμβάνεται ότι πρόκειται περί ακύρωσης
συμβολαίου μεταξύ των ιδίων συμβαλλο-
μένων ή δικαιοπαρόχων των λόγω εικονι-
κότητας κλπ όπερ δεν συντρέχει εν προ-
κειμένω.

Είναι σαφές ότι σύμφωνα με τα ανωτέρω δεν
πληρούνται οι προϋποθέσεις του άρθρ. 1 παρ. 1
ν. 1587/50 και κατά συνέπεια -μη πληρούμενων
των προϋποθέσεων- δεν δύναται να τύχει εφαρ-
μογής το άρθρ. 1 ν. 1587/1950 και άρα δεν υφί-
σταται υποχρέωση καταβολής φόρου μεταβίβα-
σης ακινήτου,
3. Εξάλλου, με την ακύρωση του συμβολαίου

από το δικαστήριο, με την ως άνω δικαστική
απόφαση, η ακυρότητα ανατρέχει στο χρόνο
σύναψης του συμβολαίου το 1996, ενώ σύμ-
φωνα με το διδόμενο πραγματικό, το έτος
1997 γίνεται η δήλωση αποδοχής κληρονο-
μιάς (του θανόντος το 1962 πατρός του ενδια-
φερόμενου), με μεγάλη καθυστέρηση, πλην
όμως σήμερα που αιτείται την μεταγραφή της
ως άνω δικαστικής απόφασης ο αιτών, υπάρ-
χει ήδη στο όνομά του μεταγεγραμμένος τίτ-
λος στο υποθηκοφυλακείο (και φόρος που κα-
τεβλήθη όπως ρητά αναφέρεται στο δοθέν
από την ερωτώσα υπηρεσία πραγματικό) και
κατά συνέπεια, για την ταυτότητα του νομι-
κού λόγου, μπορεί να τύχουν εφαρμογής και
οι διατάξεις της παρ. 3 του άρθρου 2 ν.
1587/1950 (όπως προστέθηκαν με το άρθρ. 38
ν. 1249/1982, άρθρ. 14 παρ. 13 ν. 1882/1990),
δηλαδή και εξ αυτού του λόγου οδηγούμεθα
στην έλλειψη υποχρέωσης καταβολής φόρου
μεταβίβασης ακινήτου (ΣτΕ 452/1995).

Δ. Απάντηση επί του ερωτήματος

Κατόπιν των ανωτέρω, επί του τεθέντος ερω-
τήματος και ενόψει του τεθέντος ιστορικού, το
Νομικό Συμβούλιο του Κράτους (Α’ Τμήμα)
γνωμοδοτεί, ομόφωνα, ότι υπάρχει υποχρέωση
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υποβολής δήλωσης ΦΜΑ με αρνητικό περιεχό-

μενα για τη μεταγραφή της δικαστικής απόφα-

σης που αναγνωρίζει την ακυρότητα της ανα-

φερόμενης στο ιστορικό, μεταβίβασης ακινή-

του κατόπιν απατηλών και αξιοποίνων ενεργει-

ών μετά την παρέλευση περισσότερων των
τεσσάρων ετών από την κατάρτιση της μεταβι-
βαστικής δικαιοπραξίας.

Ο ΕΙΣΗΓΗΤΗΣ
Πολυχρόνης Καραστεργίου

Πάρεδρος Ν.Σ.Κ.
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ΝΟΜΟΛΟΓΙΑ ΔΙΚΑΣΤΗΡΙΩΝ

ΣΥΜΒΟΥΛΙΟΥ ΤΗΣ ΕΠΙΚΡΑΤΕΙΑΣ
Yπ. αριθ. 1971/2012 (Ολομ.)

Πολεοδομική νομοθεσία και ημιυπαίθριοι χώ-
ροι. Το έγγραφο του Διευθυντή Πολεοδομίας,
που εκδόθηκε κατόπιν δεύτερης αυτοψίας και
μετά την έναρξη ισχύος του ν. 3843/2010, έχει
ως συνέπεια την επαναβίωση της οικοδομικής
άδειας και αποτελεί εκτελεστή διοικητική πρά-
ξη, που προσβάλλεται παραδεκτά με την αίτη-
ση. Τακτοποίηση ημιυπαιθρίων χώρων με το ν.
3843/2010. Ανεξαρτήτως της συνταγματικότη-
τας του άρθρου 5 του νόμου, που προβλέπει
διατήρηση για 40 χρόνια των επίμαχων χώ-
ρων, δεν μπορεί να θεμελιωθεί δυνατότητα εκ-
δόσεως, μετά τις 2.7.2009, νέας αδείας συνε-
παγομένης περαιτέρω δόμηση, έστω και αν
απομένει υπόλοιπο συντελεστή δομήσεως για
το επίμαχο ακίνητο. Η προσβαλλόμενη πράξη,
με την οποία επιτρέπεται η ανέγερση νέας οι-
κοδομής, με την αντίληψη ότι οι χώροι που
υπάγονται στις ρυθμίσεις του ν. 3843/2010 δεν
υπολογίζονται στο συντελεστή δόμησης, δεν
είναι νόμιμη. Δεκτή η αίτηση ακύρωσης. Η αί-
τηση εισήχθη στην Ολομέλεια κατόπιν πράξης
της Επιτροπής του άρθρου 1 παρ. 1 του Ν.
3900/ 2010 στα πλαίσια του θεσμού της «δίκης
- πιλότου». 

..............................................................................

1. Επειδή, για την άσκηση της κρινομένης αιτή-
σεως καταβλήθηκε το νόμιμο παράβολο (υπ’
αριθ. 2837704-6/2011 ειδικά έντυπα παραβό-
λου). 

2. Επειδή, η αίτηση αυτή εισάγεται, ενώπιον
της Ολομελείας του Συμβουλίου της Επικρατεί-
ας, κατ’ εφαρμογή του άρθρου 1 παρ. 1 του ν.
3900/2010 (Α΄ 213), κατόπιν της από 3.6.2011
πράξεως της Επιτροπής του ως άνω άρθρου. 

3. Επειδή, με την αίτηση αυτή ζητείται η ακύρω-

ση: α) της υπ’ αριθ. 15/4902/10/31.12.2010 πρά-
ξεως του Προϊσταμένου της Διεύθυνσης Πολε-
οδομίας Πολυγύρου της Νομαρχιακής Αυτοδι-
οίκησης Χαλκιδικής, με την οποία, κατ’ επίκλη-
ση των διατάξεων του ν. 3843/2010, εκδηλώνε-
ται άρνηση της Διοικήσεως να επιβάλλει κυρώ-
σεις για πολεοδομικές παραβάσεις σε οικοδο-
μή, στο Ο.Τ. 96, στην περιοχή... του Δήμου...
Χαλκιδικής και β) της 4/2010 οικοδομικής αδεί-
ας του Τμήματος Πολεοδομίας Πολυγύρου, με
την οποία επετράπη η ανέγερση νέας οικοδο-
μής στο αυτό Ο.Τ. 

4. Επειδή, νομίμως παρίσταται κατά τη συζήτη-
ση της υποθέσεως στο ακροατήριο, ο Δήμος...
Χαλκιδικής, στον οποίο έχουν περιέλθει οι αρ-
μοδιότητες εκδόσεως πολεοδομικών αδειών,
δυνάμει των διατάξεων του ν. 3852/2010 (Α΄
87). 

5. Επειδή, ο ν. 3900/2010 «Εξορθολογισμός
διαδικασιών και επιτάχυνση της διοικητικής δί-
κης …» (Α΄ 213) όρισε στο άρθρο 1 παρ. 1 αυ-
τού τα ακόλουθα: «Οποιοδήποτε ένδικο βοήθη-
μα ή μέσο ενώπιον οποιουδήποτε διοικητικού
δικαστηρίου μπορεί να εισαχθεί στο Συμβούλιο
της Επικρατείας με πράξη τριμελούς Επιτρο-
πής, αποτελουμένης από τον Πρόεδρό του, τον
αρχαιότερο Αντιπρόεδρο και τον Πρόεδρο του
αρμόδιου καθ’ ύλην Τμήματος, ύστερα από αί-
τημα ενός των διαδίκων, όταν με αυτό τίθεται
ζήτημα γενικότερου ενδιαφέροντος που έχει
συνέπειες για ευρύτερο κύκλο προσώπων. Η
πράξη αυτή δημοσιεύεται σε δύο ημερήσιες
εφημερίδες των Αθηνών και συνεπάγεται την
αναστολή εκδίκασης των εκκρεμών υποθέσε-
ων, στις οποίες τίθεται το ίδιο ζήτημα. Μετά
την επίλυσή του, το Συμβούλιο της Επικρατείας
της Επικρατείας μπορεί να παραπέμψει το ένδι-
κο μέσο ή βοήθημα στο αρμόδιο διοικητικό δι-
καστήριο. Η απόφαση του Συμβουλίου της Επι-
κρατείας δεσμεύει τους διαδίκους της ενώπιόν
του δίκης, στους οποίους περιλαμβάνονται και
οι παρεμβάντες. Στη δίκη ενώπιον του Συμβου-
λίου της Επικρατείας μπορεί να παρέμβει κάθε
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διάδικος σε εκκρεμή δίκη, στην οποία τίθεται το
ίδιο ως άνω ζήτημα, και να προβάλει τους ισχυ-
ρισμούς του σχετικά με το ζήτημα αυτό. Για την
εν λόγω παρέμβαση δεν καταλογίζεται δικαστι-
κή δαπάνη, η δε μη άσκησή της δεν δημιουργεί
δικαίωμα ασκήσεως ανακοπής ή τριτανακοπής.
2. Όταν διοικητικό δικαστήριο επιλαμβάνεται
υπόθεσης, στην οποία ανακύπτει τέτοιο ζήτη-
μα, μπορεί με απόφασή του, που δεν υπόκειται
σε ένδικα μέσα να υποβάλει σχετικό προδικα-
στικό ερώτημα στο Συμβούλιο της Επικρατείας.
Το δεύτερο εδάφιο της προηγούμενης παρα-
γράφου εφαρμόζεται αναλόγως. Η απόφαση
του Συμβουλίου της Επικρατείας είναι υποχρε-
ωτική για το δικαστήριο που υπέβαλε το ερώτη-
μα και δεσμεύει τους παρεμβάντες ενώπιόν
του». 

6. Επειδή, με τις διατάξεις του ως άνω άρθρου
1 του ν. 3900/2010 εισάγεται ο θεσμός της «δί-
κης- πιλότου» ενώπιον του Συμβουλίου της
Επικρατείας σε θέματα που, ως εκ της φύσεώς
τους, έχουν γενικότερο ενδιαφέρον και, συνε-
πώς, αναμένεται να προκαλέσουν σημαντικό
αριθμό διαφορών με τον κίνδυνο να εκδοθούν
αντιφατικές αποφάσεις και να υπάρξει σημα-
ντική καθυστέρηση για τους διαδίκους ενώπιον
των τακτικών διοικητικών δικαστηρίων. Στις πε-
ριπτώσεις αυτές δίνεται η δυνατότητα στους
διαδίκους και στα διοικητικά δικαστήρια να
απευθύνονται απ’ ευθείας στο Συμβούλιο της
Επικρατείας ώστε αυτό να επιλύει τα σχετικά
ζητήματα, διασφαλίζοντας την ενότητα της νο-
μολογίας και την ασφάλεια δικαίου (βλ. σχετι-
κή αιτιολογική έκθεση του νόμου). Ειδικότερα,
κατά την έννοια των ανωτέρω διατάξεων, εφ’
όσον αίτημα διαδίκου να εισαχθεί στο Συμβού-
λιο της Επικρατείας ένδικο βοήθημα ή μέσο αρ-
μοδιότητας των τακτικών διοικητικών δικαστη-
ρίων, για το λόγο ότι τίθεται με αυτό ζήτημα γε-
νικότερου ενδιαφέροντος με συνέπειες για ευ-
ρύ κύκλο προσώπων, γίνει δεκτό από την προ-
βλεπομένη από τις διατάξεις αυτές τριμελή
Επιτροπή, η οποία αποφασίζει εκ των ενόντων,

βάσει των προβαλλομένων ισχυρισμών και των
στοιχείων του φακέλου που διαθέτει, το Δικα-
στήριο αυτό εκδικάζει σε Ολομέλεια ή σε Τμή-
μα το ένδικο βοήθημα ή μέσο, εφαρμόζοντας
ως προς την πληρεξουσιότητα τα οριζόμενα
στις διατάξεις του άρθρου 27 του π.δ/τος
18/1989 «Κωδικοποίηση διατάξεων νόμου για
το Συμβούλιο της Επικρατείας» (Α΄ 8) και κατά
τα λοιπά, ως προς το παραδεκτό και το βάσιμο
του ενδίκου βοηθήματος ή μέσου, τις ισχύου-
σες για το ένδικο βοήθημα ή μέσο οικείες δια-
τάξεις. 

7. Επειδή, στην προκειμένη περίπτωση, με την
από 3.6.2011 πράξη της τριμελούς Επιτροπής
του άρθρου 1 παρ. 1 του ν. 3900/2010, που δη-
μοσιεύθηκε στην εφημερίδα «...» στις 15.6.2011
και στην εφημερίδα «...» στις 16.6.2011, έγινε
δεκτό το αίτημα των ήδη αιτούντων να εισαχθεί
προς εκδίκαση στο Συμβούλιο της Επικρατείας
η από 18.2.2011 αίτηση ακυρώσεως που είχαν
ασκήσει κατά των πιο πάνω πράξεων ενώπιον
του Διοικητικού Εφετείου Θεσσαλονίκης, λόγω
του γενικότερου ενδιαφέροντος του τιθέμενου
με την αίτηση αυτή ζητήματος της συνταγματι-
κότητας της διατάξεως του άρθρου 5 του ν.
3843/2010 (Α΄ 62).

8. Επειδή, από τα στοιχεία του φακέλου προκύ-
πτουν τα ακόλουθα: Οι αιτούντες φέρονται ως
συγκύριοι μιας κατοικίας, η οποία ευρίσκεται
στη θέση «Παραλία» της δημοτικής ενότητας
Νικήτης του Δήμου... Χαλκιδικής και, ειδικότε-
ρα, στο Ο.Τ. 96 του οικισμού. Στο ίδιο Ο.Τ. ευρί-
σκεται η όμορη ιδιοκτησία του..., εντός της
οποίας υφίστανται δύο (2) κτίρια, το ένα στο βο-
ρειοανατολικό όριο του οικοπέδου και το άλλο
στο βορειοδυτικό, τα οποία έχουν ανεγερθεί
δυνάμει των υπ’ αριθμ. 404/08.11.2004 και
453/10.11.2006 αδειών οικοδομής, αντίστοιχα,
του Τμήματος Πολεοδομίας Πολυγύρου, της Δι-
εύθυνσης Οικισμού και Περιβάλλοντος της Νο-
μαρχιακής Αυτοδιοίκησης Χαλκιδικής. Ο πρώ-
τος των αιτούντων κατήγγειλε, με τις υπ’ αριθμ.
15/5116/13.11.2008 και 15/1848/28.04.2009 αι-
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τήσεις-αναφορές του προς τη Διεύθυνση Πο-
λεοδομίας και το Τμήμα Αυθαιρέτων Κατασκευ-
ών, αντίστοιχα, ότι κατά την ανέγερση των εν
λόγω κτισμάτων έλαβε χώρα σωρεία πολεοδο-
μικών παραβάσεων. Ειδικότερα, με την πρώτη
από τις αναφορές αυτές επεσήμανε στα αρμό-
δια όργανα ότι στην ανεγερθείσα δυνάμει της
υπ’ αριθμ. 404/08.11.2004 άδειας οικοδομή έχει
λάβει χώρα αλλαγή χρήσης του υπόγειου χώ-
ρου και η μετατροπή του σε τρία διαμερίσματα,
κατά παράβαση των όρων της οικοδομικής
άδειας, ενώ με τη δεύτερη κατήγγειλε ότι και
στα δύο ακίνητα οι ημιυπαίθριοι χώροι μετατρά-
πηκαν σε χώρους κατοικίας. Επί των καταγγε-
λιών του αυτών, ο πρώτος αιτών ουδέποτε έλα-
βε απάντηση από τις αρμόδιες πολεοδομικές
υπηρεσίες. Μετά ταύτα, η Διεύθυνση Πολεοδο-
μίας της ίδιας Ν.Α. εξέδωσε υπέρ του... την υπ’
αριθμ. 4/2010 άδεια κατεδάφισης διώροφης οι-
κοδομής κατοικιών και ανέγερσης διώροφης
κατοικίας με υπόγειο, υπέργειο χώρο στάθμευ-
σης και περίφραξη. Το δε εμβαδόν της ολικής
επιφάνειας της κατοικίας ορίστηκε σε 164,79
τ.μ.. Ακολούθως, οι αιτούντες με την υπ’ αριθμ.
15/1474/19.03.2010 αίτησή τους κατήγγειλαν
εκ νέου ότι στα δύο υφιστάμενα κτίρια είχαν
λάβει χώρα πολεοδομικές παραβάσεις και, ειδι-
κότερα, ότι στη νεώτερη οικοδομή είχε αφενός
κατασκευασθεί μεσοπάτωμα με κατοικήσιμους
χώρους, αφετέρου οι ημιυπαίθριοι χώροι είχαν
μετατραπεί σε δωμάτια. Η δε παλαιότερη οικο-
δομή είχε υπερβεί το προβλεπόμενο στην οικο-
δομική άδεια ύψος (7,5 μ.) κατά ένα μέτρο. Για
το λόγο δε αυτό ζήτησαν την ανάκληση της υπ’
αριθμ. 4/2010 οικοδομικής άδειας, καθόσον εί-
χε εκδοθεί καθ’ υπέρβαση του προβλεπόμενου
για το οικόπεδο του... συντελεστή δόμησης
(όπως προκύπτει από την από 11.03.2010 τε-
χνική έκθεση της..., αρχιτέκτονος μηχανικού
των αιτούντων). Εξάλλου, με την υπ’ αριθμ.
15/4000/28.07.2010 αναφορά-καταγγελία τους
οι αιτούντες ανέφεραν ότι και στην παλαιότερη
οικοδομή είχε κατασκευαστεί κατοικήσιμος χώ-
ρος εντός της στέγης και επανέλαβαν ότι το

ίδιο κτίριο παρουσιάζει υπέρβαση ύψους κατά
ένα μέτρο. Σε απάντηση της πρώτης από τις
ανωτέρω καταγγελίες εκδόθηκε το υπ’ αριθμ.
15/1474/22.06.2010 έγγραφο του Προϊσταμέ-
νου του Τμήματος Πολεοδομικών Εφαρμογών
της Διεύθυνσης Πολεοδομίας. Σε αυτό αναφέ-
ρεται ότι, στο πλαίσιο της αυτοψίας, διαπιστώ-
θηκε η περίκλειση δύο ημιυπαίθριων χώρων
στο ισόγειο του ανεγερθέντος δυνάμει της
δεύτερης χρονικά οικοδομικής άδειας κτιρίου
και η αυθαίρετη αλλαγή χρήσης των χώρων
στάθμευσης του ημιυπογείου με την μετατρο-
πή τους σε κατοικίες στο κτίριο που κατασκευ-
άστηκε δυνάμει της πρώτης χρονικά άδειας.
Για τους λόγους αυτούς, κλήθηκε η αστυνομία
να προβεί σε διακοπή κάθε οικοδομικής εργα-
σίας που εκτελούνταν δυνάμει της υπ’ αριθμ.
4/2010 οικοδομικής άδειας, λόγω των υπερβά-
σεων που διαπιστώθηκαν στα ήδη υφιστάμενα
κτίρια. Ο ίδιος προϊστάμενος, ωστόσο, με άλλο
έγγραφό του προς το Τμήμα Αυθαίρετων Κατα-
σκευών (υπ’ αριθμ. 15/4000/05.08.2010), υπεν-
θύμισε στην τελευταία αυτή υπηρεσία ότι πριν
από την έκδοση οποιασδήποτε δυσμενούς πρά-
ξεως εις βάρος του... έπρεπε να διερευνηθεί
τυχόν υπαγωγή των χώρων που άλλαξαν χρή-
ση στις διατάξεις του κεφαλαίου Β΄ του ν.
3843/2010, «Ταυτότητα κτιρίων, υπερβάσεις
δόμησης και αλλαγές χρήσης, μητροπολιτικές
αναπλάσεις και άλλες διατάξεις». Κατόπιν τού-
του, ο Προϊστάμενος του Τμήματος Αυθαίρε-
των Κατασκευών ενημέρωσε, με το υπ’ αριθμ.
15/οικ.4873/22.09.2010 έγγραφό του, τους αι-
τούντες ότι για τις διαπιστωθείσες αλλαγές
χρήσεων στις δύο οικοδομές του..., ο τελευταί-
ος έχει καταθέσει ενώπιον της ίδιας υπηρεσίας
τις υπ’ αριθμ. 273 έως 284/16.09.2010 αιτήσεις
για την «τακτοποίηση», σύμφωνα με το άρθρο
5 του ν. 3843/2010, των σχετικών παραβάσεων,
και ότι στην παρ. 6 του ίδιου άρθρου προβλέπε-
ται η αναστολή, μετά την υποβολή των σχετι-
κών με την τακτοποίηση νόμιμων δικαιολογητι-
κών, της επιβολής οποιουδήποτε προστίμου και
οποιασδήποτε διαδικασίας επιβολής κυρώσε-
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ων. Την ίδια ημέρα (22.09.2010), ο πρώτος αι-
τών υπέβαλε νέα αίτηση ανακλήσεως της υπ’
αριθμ. 4/2010 οικοδομικής άδειας (υπ’ αριθμ.
15/4902/22.09.2010), διότι η Διοίκηση αρνήθη-
κε, με το ως άνω υπ’ αριθμ. 15/1474/22.06.2010
έγγραφο του Προϊσταμένου του Τμήματος Πο-
λεοδομικών Εφαρμογών της Διεύθυνσης Πολε-
οδομίας, να ελέγξει τις υπερβάσεις ύψους των
δύο οικοδομών. Στη συνέχεια, με το υπ’ αριθ.
15/6000/30.11.2010 έγγραφό της, η υπάλληλος
του Τμήματος Αυθαίρετων Κατασκευών..., ενη-
μέρωσε τον Προϊστάμενό της ότι, κατόπιν αυ-
τοψίας που διενεργήθηκε από την ίδια, διαπι-
στώθηκε πως και στις δύο οικοδομές που ευρί-
σκονται στο οικόπεδο του... υπάρχουν πατάρια
μη προβλεπόμενα στις υπ’ αριθμ. 404/2004 και
453/2006 οικοδομικές άδειες. Πλην, για τους
χώρους αυτούς ο τελευταίος έχει υποβάλει αι-
τήσεις υπαγωγής τους στο καθεστώς του ν.
3843/2010. Ακολούθως, με το ήδη προσβαλλό-
μενο, υπ’ αριθμ. 15/4902/10/31.12.2010 έγγρα-
φό του, ο Προϊστάμενος του Τμήματος Πολεο-
δομικών Εφαρμογών της Διεύθυνσης Πολεο-
δομίας απάντησε στην τελευταία καταγγελία
των αιτούντων, επισημαίνοντας ότι για τις δια-
πιστωθείσες μετά και από δεύτερη αυτοψία
υπερβάσεις στις δύο οικοδομές, εξαιτίας των
οποίων έχουν διακοπεί οι οικοδομικές εργα-
σίες δυνάμει της υπ’ αριθμ. 4/2010 οικοδομικής
άδειας, ο Β. Μ... έχει υποβάλει αίτηση υπαγω-
γής των χώρων, των οποίων η χρήση έχει μετα-
βληθεί, στο καθεστώς του άρθρου 5 του ν.
3843/2010, με συνέπεια να έχει ανασταλεί κά-
θε διαδικασία επιβολής κυρώσεων. Για το λόγο
δε αυτό δεν συντρέχει περίπτωση ανακλήσεως
της υπ’ αριθμ. 4/2010 οικοδομικής άδειας, ενώ
μετά την περαίωση της προβλεπόμενης στο άρ-
θρο 5 του ως άνω νόμου διαδικασίας θα επιτρα-
πεί η συνέχιση των οικοδομικών εργασιών δυ-
νάμει της άδειας αυτής. Ήδη με την κρινόμενη
αίτηση, οι αιτούντες ζητούν την ακύρωση του
τελευταίου αυτού εγγράφου του Προϊσταμέ-
νου της Διεύθυνσης Πολεοδομικών Εφαρμο-
γών, καθώς και της υπ’ αριθμ. 4/2010 άδειας οι-

κοδομής του Τμήματος Πολεοδομίας Πολυγύ-
ρου. 

9. Επειδή, το προσβαλλόμενο έγγραφο του Δι-
ευθυντή Πολεοδομίας Πολυγύρου, το οποίο εκ-
δόθηκε μετά από νέα έρευνα (δεύτερη αυτο-
ψία) και μετά την έναρξη ισχύος των ρυθμίσε-
ων του ν. 3843/2010 έχει ως συνέπεια ενόψει
των ρυθμίσεων του τελευταίου αυτού νόμου,
την επαναβίωση της οικοδομικής άδειας
4/2010, για την οποία είχε προηγουμένως εκ-
δοθεί, κατά τα ήδη εκτεθέντα, σήμα διακοπής
εργασιών. Με τα δεδομένα αυτά, το πιο πάνω
έγγραφο αποτελεί εκτελεστή διοικητική πράξη
και προσβάλλεται παραδεκτώς με την κρινόμε-
νη αίτηση. 

10. Επειδή, οι αιτούντες φερόμενοι ως ιδιοκτή-
τες ομόρου ακινήτου, ασκούν με έννομο συμ-
φέρον την κρινόμενη αίτηση, δεδομένου μάλι-
στα ότι το σήμα διακοπής εργασιών στην επί-
μαχη οικοδομή εκδόθηκε, κατά τα ήδη εκτεθέ-
ντα, ύστερα από καταγγελία που υπέβαλαν. 

11. Επειδή, όπως έχει παγίως κριθεί καθ’ ερμη-
νεία του άρθρου 24 του Συντάγματος, με τις
διατάξεις αυτές έχει αναχθεί σε συνταγματικά
προστατευόμενη αξία το οικιστικό, φυσικό και
πολιτιστικό περιβάλλον, από το οποίο εξαρτάται
η ποιότητα ζωής και η υγεία των κατοίκων των
πόλεων και των οικισμών. Οι συνταγματικές αυ-
τές διατάξεις απευθύνουν επιταγές στο νομο-
θέτη (κοινό ή κανονιστικό) να ρυθμίσει τη χωρο-
ταξική ανάπτυξη και πολεοδομική διαμόρφωση
της χώρας με βάση ορθολογικό σχεδιασμό,
υπαγορευόμενο από πολεοδομικά κριτήρια,
σύμφωνα με τη φυσιογνωμία, τις ιδιαιτερότητες
και τις ανάγκες κάθε περιοχής. Κριτήρια για τη
χωροταξική αναδιάρθρωση και την πολεοδομι-
κή ανάπτυξη των πόλεων και των οικιστικών εν
γένει περιοχών είναι η εξυπηρέτηση της λει-
τουργικότητας των οικισμών και η εξασφάλιση
των καλυτέρων δυνατών όρων διαβιώσεως των
κατοίκων. Κατ’ ακολουθίαν τούτων, απαγορεύε-
ται, καταρχήν, η λήψη μέτρων που επιφέρουν
επιδείνωση των όρων διαβιώσεως και υποβάθμι-
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ση του υπάρχοντος φυσικού ή του διαγραφομέ-
νου από την ισχύουσα πολεοδομική νομοθεσία
οικιστικού περιβάλλοντος. Επομένως, ο κοινός
νομοθέτης μπορεί να τροποποιεί τις ισχύουσες
πολεοδομικές ρυθμίσεις εφόσον η εισαγόμενη
νέα ρύθμιση αποσκοπεί στη βελτίωση των συν-
θηκών διαβιώσεως των κατοίκων. Η τήρηση της
συνταγματικής αυτής επιταγής υπόκειται στον
οριακό έλεγχο του ακυρωτικού δικαστή, ο οποί-
ος οφείλει, βάσει των διδαγμάτων της κοινής
πείρας, να σταθμίσει σε κάθε συγκεκριμένη πε-
ρίπτωση κατά πόσο υποβαθμίζεται το περιβάλ-
λον (Ολομ. ΣτΕ 418/2011, 3059/2009, 123/2007,
1528/2003 κ.ά.). 

12. Επειδή, περαιτέρω, στο άρθρο 2 παρ. 32
του ν.1577/1985 (Α΄ 210), «Γενικός Οικοδομι-
κός Κανονισμός (ΓΟΚ)», όπως η παράγραφος
αυτή ισχύει μετά την αντικατάστασή της με το
άρθρο 1 παρ. 4 του ν. 2831/2000 (Α΄ 140) ορίζε-
ται ότι: «Ημιυπαίθριος χώρος είναι ο στεγασμέ-
νος χώρος του κτιρίου, του οποίου η μία τουλά-
χιστον πλευρά είναι ανοιχτή προς τον κοινό-
χρηστο χώρο ή τους ακάλυπτους χώρους του
οικοπέδου που δεν προσμετρώνται στην κάλυ-
ψη και οι υπόλοιπες πλευρές του ορίζονται από
τοίχους ή κατακόρυφα φέροντα ή μη στοιχεία
και χρησιμοποιείται για τη μετακίνηση ή προ-
σωρινή παραμονή ανθρώπων», στο άρθρο 5 ότι:
«1. Δεν επιτρέπεται να μεταβάλλονται η σύμ-
φωνα με την οικοδομική άδεια χρήση του κτιρί-
ου ή μέρους αυτού και οι διαστάσεις των χώ-
ρων κοινής χρήσης χωρίς προηγούμενη σχετι-
κή άδεια της αρμόδιας πολεοδομικής υπηρε-
σίας, εφόσον η μεταβολή αυτή θίγει τις ισχύου-
σες πολεοδομικές διατάξεις. … 2. Η παράβαση
της προηγούμενης παραγράφου συνεπάγεται
την εφαρμογή των διατάξεων για τις αυθαίρε-
τες κατασκευές. 3. …», στο άρθρο 7 ότι: «1. Για
τον υπολογισμό του συντελεστή δόμησης που
πραγματοποιείται στο οικόπεδο: Α. Προσμε-
τρούνται: α) οι επιφάνειες των στεγασμένων
και κλειστών από όλες τις πλευρές χώρων του
κτιρίου, οποιασδήποτε χρήσης σε όλους τους

ορόφους, καθώς και τα υπόγεια, με την επιφύ-
λαξη της επόμενης περίπτωσης Β. β., β) οι επι-
φάνειες των εξωστών και ημιυπαίθριων χώρων
εκτός από τους αναφερόμενους στην παρά-
γραφο 2 του άρθρου 11. γ) οι ακάλυπτες επιφά-
νειες με διάσταση μικρότερη των 1,20 μ. Β. Δεν
προσμετρούνται: α)… β) Ένας υπόγειος όρο-
φος επιφάνειας ίσης με εκείνη που καταλαμβά-
νει το κτίριο, προοριζόμενος αποκλειστικά για
βοηθητικές χρήσεις… γ) … δ) … ε) Εξώστες,
ημιυπαίθριοι χώροι, αρχιτεκτονικά στοιχεία,
προστεγάσματα και σκίαστρα, όπως ορίζεται
στο άρθρο 11 (όπως η διάταξη αυτή ισχύει μετά
την αντικατάστασή της με την παρ. 2 άρθρου 5
του ν. 2831/2000, Α΄ 140, στ)… ζ) … η) οι στε-
γασμένοι ανοικτοί χώροι στάθμευσης αυτοκι-
νήτων που κατασκευάζονται στο ισόγειο του
κτιρίου ή στην pilotis, καθώς και οι κλειστοί χώ-
ροι στάθμευσης αυτοκινήτων που κατασκευά-
ζονται σε υπόγειους ορόφους (όπως η διάταξη
αυτή ισχύει μετά την αντικατάστασή της αρχι-
κώς με την παρ. 2β του άρθρου 41 του ν.
3775/2009, η οποία αντικαταστάθηκε, ακολού-
θως, με την παρ. 2 του άρθρου 9 του ν.
3843/2010), θ)… ι) Ο ελεύθερος ημιυπαίθριος
χώρος που δημιουργείται όταν το κτίριο κατα-
σκευάζεται σε υποστυλώματα (PILOTIS)… ιβ)
Ο χώρος που βρίσκεται κάτω από κλειστούς ή
ημιυπαίθριους χώρους χωρίς να είναι ο ίδιος
κλειστός ή ημιυπαίθριος (όπως οι δύο τελευταί-
ες περιπτώσεις προστέθηκαν με την παρ. 3 του
άρθρου 5 του ν. 2831/2000)» και στο άρθρο 11
ότι: «1. Εξώστες με τυχόν οριζόντια φέροντα ή
κατακόρυφα και οριζόντια αρχιτεκτονικά στοι-
χεία και ημιυπαίθριοι χώροι διατάσσονται ελεύ-
θερα σε οποιαδήποτε όψη και όροφο του κτιρί-
ου. 2. Εξώστες και ημιυπαίθριοι χώροι συνολι-
κής επιφάνειας έως 40% αυτής που επιτρέπε-
ται να δομηθεί συνολικά στο οικόπεδο δεν υπο-
λογίζονται στο συντελεστή δόμησης. Από το
ανωτέρω ποσοστό οι ημιυπαίθριοι χώροι δεν
επιτρέπεται να υπερβαίνουν το 20% του σ.δ.
Για την εφαρμογή της παραγράφου αυτής, οι
ημιυπαίθριοι χώροι πρέπει να έχουν πλάτος
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τουλάχιστον 2,50 μ. και βάθος μικρότερο ή ίσο
με το πλάτος τους. Οι διατάξεις της παραγρά-
φου αυτής εφαρμόζονται τόσο για τα νέα κτί-
ρια, όσο και για τις προσθήκες σε υφιστάμενα
κτίρια… Η τελευταία αυτή διάταξη της παρ. 2
του άρθρου 11 τροποποιήθηκαν αρχικώς με το
άρθρο 40 παρ. 1 εδ. α΄ του ν. 3775/2009, η
οποία αντικαταστάθηκε ακολούθως από το άρ-
θρο 9 παρ. 1 του ν. 3843/2010 ως εξής: «Εξώ-
στες και ημιυπαίθριοι χώροι συνολικής επιφά-
νειας έως 35% αυτής που επιτρέπεται να δομη-
θεί συνολικά στο οικόπεδο, δεν υπολογίζονται
στο συντελεστή δόμησης. Από το ανωτέρω πο-
σοστό οι ημιυπαίθριοι χώροι δεν επιτρέπεται να
υπερβαίνουν το 15% του συντελεστή δόμησης.
Για την εφαρμογή της παραγράφου αυτής, οι
ημιυπαίθριοι χώροι πρέπει να έχουν πλάτος
τουλάχιστον 2,50 μ. και βάθος μικρότερο ή ίσο
με το πλάτος τους. Οι διατάξεις της παραγρά-
φου αυτής εφαρμόζονται τόσο για τα νέα κτί-
ρια, όσο και για τις προσθήκες σε υφιστάμενα
κτίρια. Επιπλέον, στο άρθρο 14 του ΓΟΚ ορίζε-
ται ότι: «1. Χαμηλό κτίριο είναι αυτό του οποίου
κύρια χρήση είναι η κατοικία και το οποίο έχει
μέγιστο ύψος το πολύ 8,50 μ., μη συμπεριλαμ-
βανομένης της στέγης, από την οριστική στάθ-
μη του εδάφους και έχει συνολική επιφάνεια
που υπολογίζεται στο σ.δ. το πολύ 400 τ.μ.. Στο
οικόπεδο είναι δυνατή η κατασκευή περισσότε-
ρων του ενός χαμηλών κτιρίων, με την προϋπό-
θεση ότι η συνολική επιφάνεια όλων των κτι-
ρίων που υπολογίζεται στο σ.δ. δεν υπερβαίνει
τα 400 τ.μ. 2. Στη συνολική επιφάνεια, που προ-
κύπτει από το συντελεστή δόμησης, για τα χα-
μηλά κτίρια δεν υπολογίζονται, εκτός από τα
αναφερόμενα στο άρθρο 7, και: α) εξώστες και
ημιυπαίθριοι χώροι, ανεξάρτητα από την επιφά-
νειά τους. β) Ανοιχτές κλίμακες κύριας ή βοη-
θητικής χρήσης». Περαιτέρω, στο άρθρο 22 του
ΓΟΚ ορίζονται τα εξής: «1. Για την εκτέλεση
οποιασδήποτε εργασίας δόμησης εντός ή
εκτός οικισμού απαιτείται οικοδομική άδεια της
αρμόδιας πολεοδομικής υπηρεσίας. Τέτοιες ερ-
γασίες είναι ιδίως οι εκσκαφές και επιχώσεις, η

εγκατάσταση ικριωμάτων, η ανέγερση, επι-
σκευή, διαρρύθμιση και κατεδάφιση κτιρίων και
των παραρτημάτων τους. Η οικοδομική άδεια
κτιρίου ή εγκατάστασης θεωρείται ότι περιλαμ-
βάνει τη διαμόρφωση του εδάφους, τις ανα-
γκαίες εκσκαφές για τη θεμελίωση του κτιρίου
ή της εγκατάστασης, καθώς και την κατασκευή
περιφραγμάτων, βόθρων και υπόγειων δεξαμε-
νών ύδατος… 2. … 3. Κάθε κατασκευή που
εκτελείται α) χωρίς την άδεια της παρ. 1 ή β)
καθ’ υπέρβαση της άδειας ή γ) με βάση άδεια
που ανακλήθηκε ή δ) κατά παράβαση των σχε-
τικών διατάξεων είναι αυθαίρετη και υπάγεται
στις σχετικές για τα αυθαίρετα διατάξεις του ν.
1337/1983 όπως ισχύουν…». Εξάλλου, στο άρ-
θρο 17 του ν. 1337/1983, «Επέκταση των πολε-
οδομικών σχεδίων, οικιστική ανάπτυξη και σχε-
τικές ρυθμίσεις (Α΄ 33) ορίζεται ότι: «1. Τα αυ-
θαίρετα κτίσματα ή κατασκευές εν γένει που
ανεγείρονται μετά την 31.1.1983 εντός ή εκτός
εγκεκριμένων σχεδίων πόλεων ή οικισμών που
υπάρχουν πριν από το έτος 1923 καθώς και όσα
δεν εξαιρούνται σύμφωνα με το άρθρο 15 του
νόμου αυτού κατεδαφίζονται υποχρεωτικά από
τους κυρίους ή συγκυρίους τους, έστω και αν
έχει αποπερατωθεί η κατασκευή ή αν το κτίσμα
κατοικείται ή χρησιμοποιείται με οποιοδήποτε
τρόπο. 2. Εκτός από την κατεδάφιση επιβάλλε-
ται: α) πρόστιμο ανέγερσης αυθαιρέτου, β)
πρόστιμο διατήρησης αυθαιρέτου…». Τέλος,
στο άρθρο 5 του ν. 3843/2010 ορίστηκαν τα
εξής: «1. α. Επιτρέπεται μετά την καταβολή ει-
δικού προστίμου η διατήρηση για σαράντα (40)
χρόνια ημιυπαίθριων χώρων, καθώς και χώρων
που βρίσκονται στο υπόγειο, ισόγειο ή άλλη
στάθμη του κτιρίου, οι οποίοι βρίσκονται μέσα
στον εγκεκριμένο κτιριακό όγκο βάσει της οι-
κοδομικής του άδειας, η οποία εκδόθηκε ή ανα-
θεωρήθηκε έως 2.7.2009, και έχουν μετατραπεί
σε χώρους κύριας χρήσης καθ’ υπέρβαση των
όρων και περιορισμών δόμησης του ακινήτου
και σύμφωνα με τις προϋποθέσεις, τους όρους
και τη διαδικασία που ορίζονται στα άρθρα 5 -7,
εφόσον η χρήση τους δεν απαγορεύεται από
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τις πολεοδομικές διατάξεις για τις χρήσεις γης
που ισχύουν στην περιοχή του ακινήτου. β. Δεν
υπάγονται στις διατάξεις του παρόντος… 2. Ο
κύριος του ακινήτου ή ο νομίμως εξουσιοδοτη-
μένος εκπρόσωπος υποβάλλει στην αρμόδια
πολεοδομική υπηρεσία φάκελο, στον οποίο πε-
ριλαμβάνονται τα εξής: α. Αίτηση β. Υπεύθυνη
δήλωση του ν. 1599/1986 εις διπλούν, στην
οποία περιλαμβάνονται τα ατομικά στοιχεία, ο
αριθμός φορολογικού μητρώου (Α.Φ.Μ.), η δη-
μόσια οικονομική υπηρεσία (Δ.Ο.Υ.) φορολο-
γίας του κυρίου του ακινήτου, ο αριθμός και το
έτος της οικοδομικής άδειας, το εμβαδόν και η
χρήση του χώρου, η ημερομηνία μετατροπής
της χρήσης του, η οποία πρέπει να είναι προγε-
νέστερη της δήλωσης αυτής, καθώς και εάν
πρόκειται για ακίνητο πρώτης κατοικίας, άλλης
κατοικίας ή ακίνητο άλλης χρήσης. Η δήλωση
συνοδεύεται από τεχνική έκθεση μηχανικού.
Στην έκθεση αυτή περιλαμβάνονται αποκλει-
στικά και μόνο η περιγραφή του χώρου, το εμ-
βαδόν του, η χρήση του, καθώς και η έκταση
γης που προκύπτει από τη διαίρεση του εμβα-
δού του δηλούμενου χώρου με τον ισχύοντα
συντελεστή δόμησης του ακινήτου. Στην τεχνι-
κή έκθεση επισυνάπτονται αντίγραφα του στε-
λέχους της οικοδομικής άδειας, του τοπογρα-
φικού διαγράμματος της άδειας και της κάτο-
ψης του ορόφου, όπου εμφαίνεται ο χώρος για
τον οποίο ζητείται η υπαγωγή του στη ρύθμιση
αυτή (όπως η περίπτωση αυτή αντικαταστάθη-
κε με την παρ. 1 του άρθρου 22 του ν.
3897/2010, Α΄ 208) γ. Παράβολο υπέρ του ελ-
ληνικού Δημοσίου… 3. Η υποβολή των παρα-
πάνω δικαιολογητικών γίνεται είτε απευθείας
στην πολεοδομική υπηρεσία εντός αποκλειστι-
κής προθεσμίας οκτώ (8) μηνών από την ημερο-
μηνία έναρξης ισχύος του νόμου είτε με συστη-
μένη επιστολή εντός αποκλειστικής προθε-
σμίας έξι (6) μηνών από την ίδια ως άνω ημερο-
μηνία…». Οι σχετικές προθεσμίες έχουν παρα-
ταθεί διαδοχικώς: α) με το άρθρο 35 του ν.
3904/10, Α΄ 218, μέχρι την 28.02.2011, β) με
την παρ. 1 του άρθρου 34 του ν. 3937/11, Α΄ 60,

μέχρι την 30.06.2011 και, για τις από
01.01.2011 υποβαλλόμενες αιτήσεις, η προθε-
σμία καταβολής της πρώτης δόσης του ειδικού
προστίμου παρατάθηκε μέχρι τις 31.10.2011.
Περαιτέρω, στο άρθρο 6 του ως άνω νόμου ορί-
ζεται ότι: «1. α. Ο ιδιοκτήτης του χώρου που
διατηρείται σύμφωνα με το άρθρο 5 καταβάλ-
λει ειδικό πρόστιμο, το οποίο είναι ίσο με ποσο-
στό της αξίας των χώρων που προβλέπονται
στην παράγραφο 1 του άρθρου 5, όπως η αξία
αυτή υπολογίζεται με βάση το εμβαδόν του χώ-
ρου επί την τιμή ζώνης που ισχύει στην περιοχή
του κτιρίου, ανεξαρτήτως της χρήσης αυτού
και σύμφωνα με το σύστημα αντικειμενικών
αξιών του Υπουργείου Οικονομικών κατά το
χρόνο υποβολής της αίτησης. …2. … 6. Για
τους χώρους που προβλέπονται στην παράγρα-
φο 1 του άρθρου 5, οι οποίοι διατηρούνται σύμ-
φωνα με τις διατάξεις του νόμου αυτού, δεν
επιβάλλονται πρόστιμα ανέγερσης και διατήρη-
σης ούτε άλλες κυρώσεις. … 7. Οι χώροι που
προβλέπονται στην παράγραφο 1 του άρθρου
5, οι οποίοι διατηρούνται, εξακολουθούν να
μην προσμετρώνται στους ισχύοντες στην πε-
ριοχή του ακινήτου γενικούς και ειδικούς
όρους και περιορισμούς δόμησης. Η διατήρηση
της χρήσης των δηλούμενων χώρων δεν συνε-
πάγεται απαλλαγή αυτών από άλλες απαιτού-
μενες εγκρίσεις ή όρους που αφορούν τη λει-
τουργία της συγκεκριμένης χρήσης. 8. …», και
στο άρθρο 8 του ίδιου νόμου ότι: «1. Σε περί-
πτωση μη υποβολής δήλωσης ή μη ολοκλήρω-
σης της διαδικασίας διατήρησης των χώρων
που προβλέπονται στην παράγραφο 1 του άρ-
θρου 5, εφαρμόζονται οι ισχύουσες περί αυθαι-
ρέτων διατάξεις για την κατεδάφιση και επανα-
φορά των χώρων αυτών στη χρήση που προ-
βλέπεται από την οικοδομική άδεια, τα δε πρό-
στιμα που επιβάλλονται υπολογίζονται ως
εξής:…». 

13. Επειδή με τις πιο πάνω διατάξεις του ν.
3843/2010 επιδιώχθηκε, όπως προκύπτει από
την εισηγητική έκθεση, η αντιμετώπιση του φαι-
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νομένου της αθρόας περίκλεισης των ημιυπαί-
θριων χώρων και η αποκατάσταση της βλάβης
που έχει ως εκ του λόγου αυτού επέλθει στο οι-
κιστικό περιβάλλον. Συγκεκριμένα, σύμφωνα με
τη ρύθμιση που εισάγεται με τις διατάξεις αυ-
τές, εφόσον συντρέχουν οι οριζόμενες στα
ανωτέρω άρθρα 5 και 6 προϋποθέσεις, ημιυπαί-
θριοι και άλλοι χώροι που έχουν μετατραπεί αυ-
θαιρέτως σε χώρους κυρίας χρήσεως διατηρού-
νται επί σαράντα έτη, μόνον, όμως, αν η άδεια
ανέγερσης του κτιρίου, στο οποίο βρίσκονται οι
χώροι αυτοί, έχει εκδοθεί ή αναθεωρηθεί έως
τις 2.7.2009. Ειδικότερα, με τη διάταξη του άρ-
θρου 6 παρ. 7 του ν. 3843/2010, η οποία εντάσ-
σεται στην προαναφερόμενη συνολική ρύθμιση,
και ανεξαρτήτως του ζητήματος αν η ρύθμιση
αυτή είναι σύμφωνη με το Σύνταγμα, καθίστα-
ται σαφές ότι η διατήρηση των χώρων, για τους
οποίους συντρέχουν οι παραπάνω προϋποθέ-
σεις, είναι επιτρεπτή ακόμη και αν συνεπάγεται
παραβίαση του συντελεστή δόμησης ή άλλων
όρων δόμησης, που ίσχυαν κατά τη μεταβολή
της χρήσεως ή εκείνων που θα θεσπιστούν εφε-
ξής. Κατά την έννοια όμως της διατάξεως αυ-
τής, ερμηνευομένης στο πλαίσιο της θεσπιζό-
μενης από τον νόμο συνολικής ρύθμισης και
ενόψει του ως άνω σκοπού του νόμου, δεν πα-
ρέχεται η δυνατότητα έκδοσης, μετά την ανω-
τέρω ημερομηνία, νέας οικοδομικής αδείας για
προσθήκη ή επέκταση κτιρίου, συνεπαγόμενη
δόμηση που υπερβαίνει τα κατά τους ισχύοντες
όρους δομήσεως επιτρεπτά όρια και, συνεπαγό-
μενη ως εκ τούτου, περαιτέρω επιβάρυνση του
οικιστικού περιβάλλοντος. 

14. Επειδή, στην προκειμένη περίπτωση, κατά τα
προκύπτοντα από τα στοιχεία του φακέλου, οι
εργασίες για την ανέγερση νέας οικοδομής στο
επίμαχο ακίνητο δυνάμει της οικοδομικής αδεί-
ας 4/2010 είχαν διακοπεί μετά από καταγγελίες
των αιτούντων, διότι διαπιστώθηκαν οι πολεοδο-
μικές παραβάσεις που έχουν εκτεθεί σε προη-
γούμενη σκέψη. Εξάλλου, η προσβαλλομένη
πράξη της Διεύθυνσης Πολεοδομίας Πολυγύ-

ρου, με την οποία, κατά τα ήδη εκτεθέντα, ανα-
βιώνει η οικοδομική άδεια 4/2010, στηρίζεται
στην μη ορθή, κατά τα ήδη εκτεθέντα, αντίληψη
ότι ενόψει των ρυθμίσεων του ν. 3843/2010, οι
πολεοδομικές παραβάσεις που έχουν διαπιστω-
θεί στις ήδη υπάρχουσες οικοδομές στο επίμαχο
ακίνητο δεν υπολογίζονται στο συντελεστή δό-
μησης και συνεπώς δεν πάσχει οποιαδήποτε
πλημμέλεια η ως άνω οικοδομική άδεια για την
ανέγερση νέας οικοδομής στο αυτό ακίνητο, με
την πραγματοποίηση υπολοίπου συντελεστή δό-
μησης, το οποίο απομένει προφανώς, αν υπολο-
γισθούν μόνον οι επιφάνειες που δομήθηκαν βά-
σει των νομίμων αρχικών αδειών. Σύμφωνα
όμως με όσα εκτέθηκαν στην προηγούμενη σκέ-
ψη, ανεξαρτήτως της συνταγματικότητας των
ρυθμίσεων του άρθρου 5 του ν. 3843/2010, με τις
οποίες προβλέπεται η διατήρηση για σαράντα
(40) χρόνια των επίμαχων χώρων (ημιυπαίθριων
κ.λπ.), μετά την καταβολή ειδικού προστίμου,
δεν μπορεί πάντως να θεμελιωθεί στις διατάξεις
αυτές δυνατότητα εκδόσεως, μετά τις 2.7.2009
νέας αδείας συνεπαγομένης περαιτέρω δόμη-
ση, ούτε σε περιπτώσεις που απομένει υπόλοιπο
συντελεστή δομήσεως για το επίμαχο ακίνητο.
Συνεπώς, η προσβαλλόμενη πράξη, με την οποία
επιτρέπεται η ανέγερση νέας οικοδομής στο πιο
πάνω ακίνητο, με την αντίληψη ότι οι χώροι που
υπάγονται στις ρυθμίσεις του ν. 3843/2010 δεν
υπολογίζονται στο συντελεστή δόμησης και ως
εκ τούτου είναι δυνατό να ανεγερθεί και νέα οι-
κοδομή όταν υπάρχει υπόλοιπο συντελεστή δό-
μησης, δεν είναι νόμιμη και πρέπει να ακυρωθεί
για το λόγο αυτό. 

15. Επειδή, κατόπιν τούτων, το Δικαστήριο κρα-
τεί και δικάζει την κρινόμενη αίτηση, η οποία
περαιτέρω πρέπει να γίνει δεκτή, κατά τα βασί-
μως προβαλλόμενα. Κατόπιν δε αυτών παρέλ-
κει η επίλυση του ζητήματος της συνταγματι-
κότητας του άρθρου 5 του ν. 3843/2010. Διά
ταύτα 

Επιλύει το ζήτημα της εννοίας του άρθρου 6
παρ. 7 του ν. 3843/2010. 

Διαπιστώνει ότι, κατόπιν αυτού παρέλκει η
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επίλυση του ζητήματος της συνταγματικότητας
του άρθρου 5 του ν. 3843/2010. 

Κρατεί και δικάζει την κρινόμενη αίτηση ακυ-
ρώσεως. 

Δέχεται την αίτηση και 
Ακυρώνει την υπ’ αριθ. 15/4902/10/31.1-

2.2010 πράξη του Προϊσταμένου της Διεύθυν-
σης Πολεοδομίας Πολυγύρου της Νομαρχιακής
Αυτοδιοίκησης Χαλκιδικής, με την οποία ανα-
βίωσε η 4/2010 οικοδομική άδεια του Τμήματος
Πολεοδομίας Πολυγύρου, σύμφωνα με το σκε-
πτικό. 

Διατάσσει την απόδοση του παραβόλου και 
Επιβάλλει τη δικαστική δαπάνη των αιτού-

ντων, που ανέρχεται σε 920 ευρώ, συμμέτρως,
σε βάρος του Δημοσίου και του Δήμου... Χαλκι-
δικής. 

ΣΥΜΒΟΥΛΙΟΥ ΤΗΣ ΕΠΙΚΡΑΤΕΙΑΣ
Αριθ. 759/2011 (Τμ. Α΄)

Ταμείο Νομικών. Η αξίωση του Ταμείου να επι-
βάλει σε βάρος συμβολαιογράφου τα εισπρατ-
τόμενα, σύμφωνα με το άρθρο 10 παρ. 1 περ.
ιστ΄ του Ν. /1960, κατά την κατάρτιση συμβο-
λαιογραφικών πράξεων δικαιώματα παραγρά-
φεται μετά την παρέλευση δεκαετίας από το
τέλος του έτους, εντός του οποίου καταρτί-
σθηκε η οικεία συμβολαιογραφική πράξη.
Απορρίπτεται η αναίρεση (επικυρώνει την υπ’
αριθμ. 1036/2008 απόφαση του Διοικητικού
Εφετείου Αθηνών). 

.............................................................................. 

1. Επειδή, για την άσκηση της κρινομένης αιτή-
σεως δεν απαιτείται κατά το νόμο (άρθρο 28
παρ. ν. 2579/1998, Α΄ 31), καταβολή παραβό-
λου. 

2. Επειδή, με την αίτηση αυτή ζητείται η αναίρε-
ση της 1036/2008 αποφάσεως του Διοικητικού
Εφετείου Αθηνών, με την οποία απερρίφθη έφε-
ση του αναιρεσείοντος Ταμείου κατά της
14265/2006 αποφάσεως του Διοικητικού Πρωτο-
δικείου Αθηνών. Με την απόφαση του πρωτο-
βαθμίου δικαστηρίου έγινε εν μέρει δεκτή προ-

σφυγή της αναιρεσίβλητης κατά της 162/22.3.1-
999 εκθέσεως αποτελεσμάτων επιθεωρητού του
Ταμείου, με την οποία είχε καταλογισθεί εις βά-
ρος της ποσό 8.674.726 δραχμών, πλέον τόκων
υπερημερίας, λόγω μη αποδόσεως δικαιωμάτων
οφειλομένων και της κατάρτισης συμβολαιογρα-
φικών πράξεων κατά το χρονικό διάστημα από
18.7.1984 έως 28.7.1998. 

3. Επειδή, με το άρθρο 25 του ν. 3655/2008 (Α΄
58) το Ταμείο Νομικών εντάχθηκε στο συστα-
θέν με το άρθρο αυτό νομικό πρόσωπο δημοσί-
ου δικαίου με την επωνυμία «Ενιαίο Ταμείο
Ανεξάρτητα Απασχολουμένων (Ε.Τ.Α.Α.)» ως
Τομέας αυτού με πλήρη λογιστική και οικονομι-
κή αυτοτέλεια. Περαιτέρω, στο άρθρο 38 του
ως άνω νόμου ορίζεται ότι το Ενιαίο Ταμείο διά
μέσου των Τομέων του αποτελεί καθολικό διά-
δοχο των εντασσομένων Ταμείων και Κλάδων
και υπεισέρχεται στα δικαιώματα και στις υπο-
χρεώσεις αυτών, ότι εκκρεμείς δίκες που αφο-
ρούν διαφορές ή υποθέσεις των εντασσομέ-
νων Ταμείων και Κλάδων συνεχίζονται από το
Ενιαίο Ταμείο χωρίς να επέρχεται διακοπή δί-
κης και ότι δικαστικές αποφάσεις που εκδίδο-
νται ισχύουν έναντι των αντιστοίχων Τομέων
του Ενιαίου Ταμείου. Συνεπώς, το Ε.Τ.Α.Α. πα-
ρίσταται νομίμως στην παρούσα δίκη (ΣτΕ
3763/2010). 

4. Επειδή, στο άρθρο 145 του έχοντος εφαρμο-
γή στην προκειμένη υπόθεση ν. 670/1977 (Α΄
232) «περί Κώδικος Συμβολαιογράφων» ορίζε-
ται ότι: «το δικαίωμα του Δημοσίου προς επιβο-
λήν εις βάρος των συμβολαιογράφων φόρων,
τελών χαρτοσήμου και δικαιωμάτων υπέρ τρί-
των επί των καταρτιζομένων συμβολαιογραφι-
κών πράξεων παραγράφεται μετά παρέλευσιν
10 ετών από του τέλους του έτους εντός του
οποίου κατηρτίσθη η πράξις». Η διάταξη αυτή
αναφέρεται μεν ρητώς στο χρόνο παραγραφής
του δικαιώματος μόνον του Δημοσίου για την
επιβολή εις βάρος των συμβολαιογράφων φό-
ρων και δικαιωμάτων υπέρ τρίτων, πρέπει,
όμως, να ερμηνευθεί, για την ταυτότητα του
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λόγου και για το ενιαίο της ρυθμίσεως, ως
έχουσα την έννοια ότι η θεσπιζόμενη με αυτήν
παραγραφή αφορά και τις αξιώσεις κάθε άλ-
λου, πλην του Δημοσίου, προσώπου να επιβά-
λει εις βάρος των συμβολαιογράφων οφειλό-
μενα λόγω της καταρτίσεως συμβολαιογραφι-
κών πράξεων δικαιώματα, όπως είναι το αναι-
ρεσείον Ταμείο. Τούτο συνάγεται από τον δι-
καιολογητικό λόγο για την θέσπιση της ανωτέ-
ρω διατάξεως, όπως αυτός προκύπτει από την
εισηγητική έκθεση επί του ν. 670/1977, στην
οποία αναφέρεται ρητώς ότι με την ως άνω διά-
ταξη περιορίζεται ο χρόνος εντός του οποίου
πρέπει να πραγματοποιείται «πας έλεγχος
αναφερόμενος εις την υπό των Συμβολαιογρά-
φων εφαρμογήν των περί φόρων, τελών χαρτο-
σήμου και δικαιωμάτων υπέρ τρίτων διατάξεων,
προς αποφυγήν πραγματοποιήσεως ελέγχου
μετά παρέλευσιν πολλών ετών, οπότε καθίστα-
ται λίαν δυσχερής, αν μη αδύνατος η παροχή
εξηγήσεων υπό του Συμβολαιογράφου προς
τον διενεργούντα τον έλεγχον». Υπέρ της ερ-
μηνείας αυτής συνηγορεί άλλωστε, το γεγονός
ότι και με τον νεότερο Κώδικα περί Συμβολαιο-
γράφων, ο οποίος κυρώθηκε με το άρθρο πρώ-
το του Ν. 2830/2000 (Α΄ 96) ορίσθηκε (Βλ. άρ-
θρο 38 παρ. 1), και ρητώς πλέον, ότι παραγρά-
φεται μετά παρέλευση δέκα ετών το δικαίωμα
όχι μόνον του Δημοσίου προς επιβολή φόρων
και άλλων δικαιωμάτων εις βάρος των συμβο-
λαιογράφων, αλλά και των νομικών προσώπων
δημοσίου και ιδιωτικού δικαίου, των ασφαλιστι-
κών ταμείων και οργανισμών και οποιουδήποτε
τρίτου. Συνεπώς, η αξίωση του αναιρεσείοντος
Ταμείου να επιβάλει εις βάρος συμβολαιογρά-
φου τα εισπραττόμενα υπέρ του εν λόγω Τα-
μείου, σύμφωνα με το άρθρο 10 παρ. 1 περ.
ιστ΄ του Ν. 4114/1960, κατά την κατάρτιση
συμβολαιογραφικών πράξεων δικαιώματα πα-
ραγράφεται μετά την παρέλευση δεκαετίας
από το τέλος του έτους, εντός του οποίου κα-
ταρτίσθηκε η οικεία συμβολαιογραφική πράξη
(ΣτΕ 3137/2002). 

5. Επειδή, στην προκειμένη περίπτωση, με την
αναιρεσιβαλλομένη απόφαση έγιναν δεκτά τα
εξής: Μετά από έλεγχο που διενεργήθηκε στο
αρχείο της αναιρεσίβλητης συμβολαιογράφου
και συνετάγη η 162/22.3.1999 έκθεση αποτελε-
σμάτων επιθεωρητού του Ταμείου, με την
οποία διαπιστώθηκε ότι δεν είχε αποδώσει δι-
καιώματα του Ταμείου συνολικού ποσού
25.457,74 ευρώ, προερχόμενα από την κατάρ-
τιση συμβολαιογραφικών εγγράφων, κατά το
χρονικό διάστημα από 18.7.1984 έως 28.7.19-
98. Το ανωτέρω ποσό καταλογίσθηκε εις βάρος
της αναιρεσίβλητης, η οφειλή δε αυτή επιβα-
ρύνθηκε με τόκους υπερημερίας και προσαυξή-
σεις έως 22.3.1999, ύψους 33.532,36 ευρώ.
Προσφυγή της αναιρεσίβλητης κατά της ανω-
τέρω εκθέσεως αποτελεσμάτων έγινε εν μέρει
δεκτή. Ειδικότερα, το Διοικητικό Πρωτοδικείο
Αθηνών με την 14265/2006 απόφασή του έκρι-
νε, μεταξύ άλλων, ότι, εφόσον η ανωτέρω έκ-
θεση αποτελεσμάτων συνετάγη στις 22.3.19-
99, οι αξιώσεις του αναιρεσείοντος Ταμείου,
για όσες συμβολαιογραφικές πράξεις είχαν κα-
ταρτισθεί κατά τα έτη 1985-1987, είχαν υποκύ-
ψει στη δεκαετή παραγραφή της διατάξεως του
άρθρου 145 του ν. 670/1977, η οποία καταλαμ-
βάνει όχι μόνο το Δημόσιο αλλά και τα νομικά
πρόσωπα δημοσίου και ιδιωτικού δικαίου, τα
ασφαλιστικά ταμεία και τους οργανισμούς.
Έφεση του ήδη αναιρεσείοντος Ταμείου κατά
του κεφαλαίου αυτού της αποφάσεως του πρω-
τοβαθμίου δικαστηρίου απερρίφθη με την ήδη
αναιρεσιβαλλομένη απόφαση. Συγκεκριμένα,
το δευτεροβάθμιο δικαστήριο έκρινε ότι παρα-
γράφεται μετά από παρέλευση δέκα ετών από
το τέλος του έτους, εντός του οποίου είχαν κα-
ταρτισθεί οι σχετικές συμβολαιογραφικές πρά-
ξεις, το δικαίωμα όχι μόνο του Δημοσίου προς
επιβολή φόρων και άλλων δικαιωμάτων εις βά-
ρος των συμβολαιογράφων, αλλά και των νομι-
κών προσώπων δημοσίου και ιδιωτικού δικαίου,
των ασφαλιστικών ταμείων και οργανισμών.
Περαιτέρω, το δικάσαν δικαστήριο έκρινε ότι ο
λόγος εφέσεως, με τον οποίον το αναιρεσείον
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Ταμείο είχε προβάλλει ότι έσφαλε η απόφαση
του πρωτοβαθμίου δικαστηρίου, διότι δεν έλα-
βε υπόψη της, ότι το ποσό των 779,36 ευρώ,
που αποτελεί εισφορά 9% του συμβολαιογρά-
φου προς το Ταμείο, αποτελεί άμεση και ευθεία
υποχρέωση των συμβολαιογράφων προς αυτό
και εισπράττεται ανεξαρτήτως της συντάξεως
ή μη πράξεων εκ μέρους των, υποκείμενο το δι-
καίωμα από απαίτηση από ασφαλιστικές εισφο-
ρές στη γενική εικοσαετή παραγραφή του άρ-
θρου 249 ΑΚ, είναι απορριπτέος ως απαράδε-
κτος, διότι η πρωτόδικη απόφαση δεν περιέλα-
βε σκέψη με το περιεχόμενο αυτό που να έχει
σχέση με το ανωτέρω ποσό. Με τις σκέψεις αυ-
τές, το Διοικητικό Εφετείο επικύρωσε την κρί-
ση του πρωτοβαθμίου δικαστηρίου. 

6. Επειδή, ορθώς κατά τα ήδη εκτεθέντα έκρινε
το δικάσαν εφετείο, ότι το προαναφερθέν άρ-
θρο 145 του ν. 670/1977 εφαρμόζεται όχι μό-
νον για τα δικαιώματα που επιβάλλονται από το
Δημόσιο αλλά και για εκείνα που επιβάλλονται
από το αναιρεσείον Ταμείο και ότι ως προς την
παραγραφή του δικαιώματος προς επιβολή των
τελευταίων αυτών εφαρμόζεται η ανωτέρω ει-
δική διάταξη περί δεκαετούς παραγραφής των
αξιώσεων του Ταμείου στην διέπουσα αυτό νο-
μοθεσία, η οποία είχε συμπληρωθεί στην προ-
κειμένη περίπτωση και όχι το άρθρο 249 του
Αστικού Κώδικα, το οποίο θεσπίζει εικοσαετή
παραγραφή. Επομένως, ο λόγος αναιρέσεως,
με τον οποίον το αναιρεσείον Ταμείο προβάλ-
λει ότι το δικάσαν δικαστήριο εσφαλμένα ερμή-
νευσε και εφήρμοσε τη διάταξη του άρθρου
145 του ν. 670/1977, ως προς συγκεκριμένα
συμβόλαια των ετών 1985-1987 που παρατίθε-
νται στο δικόγραφο της αιτήσεως αναιρέσεως
και αφορούν ποσό 6.237,40 ευρώ (2.156.063
δραχμών), διότι η διάταξη αυτή δεν εφαρμόζε-
ται επί των νομικών προσώπων δημόσιου δικαί-
ου και των ασφαλιστικών ταμείων, ελλείψει νο-
μοθετικής προβλέψεως περί αυτού, είναι απορ-
ριπτέος ως αβάσιμος. 

7. Επειδή, με την κρινομένη αίτηση το αναιρε-

σείον Ταμείο προβάλλει ότι, αν και πράγματι η
απόφαση του πρωτοβαθμίου δικαστηρίου δεν
διαλαμβάνει κρίση ως προς το ποσό των 779,36
ευρώ (262.500 δραχμών) που αφορά εισφορά
9% των συμβολαιογράφων προς το αναιρεσεί-
ον Ταμείο, η εισφορά αυτή, πάντως, πρέπει να
καταβάλλεται ανεξαρτήτως της συντάξεως ή
μη συμβολαιογραφικών πράξεων, έσφαλε δε η
προσβαλλομένη απόφαση που απέρριψε τον
σχετικό λόγο εφέσεως ως απαράδεκτο, διότι η
ακύρωση εκ μέρους του πρωτοβαθμίου δικα-
στηρίου της 162/1999 εκθέσεως αποτελεσμά-
των, καθ’ ο μέρος καταλογίσθηκαν εις βάρος
της αναιρεσίβλητης δικαιώματα του Ταμείου
στα σχετικά συμβόλαια έγινε χωρίς διαχωρι-
σμό σε αναλογικά δικαιώματα και εισφορά συμ-
βολαιογράφου. Ο λόγος όμως αυτός αναιρέσε-
ως πρέπει να απορριφθεί ως αβάσιμος, δεδομέ-
νου ότι για το ζήτημα αυτό, δεν έγινε κάποια
σκέψη από το πρωτοβάθμιο δικαστήριο, όπως,
άλλωστε, συνομολογεί και το αναιρεσείον Τα-
μείο με το δικόγραφο της αιτήσεως αναιρέσε-
ως, και ως εκ τούτου ορθώς απερρίφθη ως απα-
ράδεκτος ο σχετικός λόγος εφέσεως. 

8. Επειδή, μη προβαλλομένου άλλου λόγου
αναιρέσεως, η κρινομένη αίτηση πρέπει να
απορριφθεί στο σύνολό της. 

Διά ταύτα 
Απορρίπτει την κρινομένη αίτηση. 

ΣΥΜΒΟΥΛΙΟΥ ΤΗΣ ΕΠΙΚΡΑΤΕΙΑΣ
Αριθ. 2923/2011 (Τμ. Ε΄)

Προστασία περιβάλλοντος και χρήσεις γης. Το
ακίνητο της αιτούσας εμπίπτει σε Ζ.Ο.Ε., που
χαρακτηρίζεται ως περιοχή γεωργικής γης
υψηλής παραγωγικότητας και δεν είναι δυνα-
τή η χορήγηση περιβαλλοντικής αδειοδότη-
σης για την ανέγερση ξενοδοχείου. Τα έγγρα-
φα, με τα οποία εκδηλώνεται άρνηση του ΓΓΠ
να ολοκληρώσει τις διαδικασίες έγκρισης της
καταλληλότητας του χώρου και της αρχιτε-
κτονικής μελέτης συνιστούν εκτελεστές διοι-
κητικές πράξεις, παραδεκτά προσβαλλόμενες
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με αίτηση ακυρώσεως ενώπιον του ΣτΕ. Η νο-
μιμότητά των π.δ. περί καθορισμού ΖΟΕ ελέγ-
χεται παρεμπιπτόντως. Αιτιολογημένα η επίδι-
κη Ζ.Ο.Ε. συμπεριέλαβε και τμήμα του ακινή-
του της αιτούσης. Οι γνωμοδοτήσεις των
Ο.Τ.Α. και του Σ.Χ.Ο.Π. ήταν επίκαιρες και εί-
χαν διατυπωθεί σε χρόνο που δεν υπερβαίνει
τον εύλογο. Η Διοίκηση δεν όφειλε να εξετά-
σει αυτεπαγγέλτως την καταλληλότητα του
εντός σχεδίου τμήματος του ακινήτου, εφό-
σον αυτό εντάσσεται σε άλλη διαδικασία. Ο
χαρακτηρισμός της περιοχής ως γεωργικής
γης αιτιολογείται και δεν παραβιάζεται η αρχή
της αναλογικότητας, ούτε οι προστατευτικές
της ιδιοκτησίας διατάξεις. Για το εντός του ρυ-
μοτομικού σχεδίου τμήμα του ακινήτου της αι-
τούσας, δεν απαιτείτο ρήτρα αποζημίωσης
στο π.δ. Η επαναφορά των πραγμάτων δύνα-
ται να επιτευχθεί είτε με ακύρωση ή ανάκληση
της πράξης που επιβάλει τον περιορισμό, είτε
με καταβολή αποζημίωσης. Δεν ελέγχεται
ακυρωτικά η εκτίμηση της Διοικήσεως ως
προς το ότι μια χρήση επιβαρύνει ή βλάπτει
μια συγκεκριμένη περιοχή. Η μεταβατική διά-
ταξη του άρθρου 5 του επίμαχου π.δ. αφορά
μόνο σε οικοδομικές άδειες που έχουν ήδη εκ-
δοθεί και όχι και στις εκκρεμείς και τη δημοσί-
ευσή της. Απορρίπτεται η αίτηση ακύρωσης.

.............................................................................. 

1. Επειδή, για την άσκηση της κρινομένης αιτή-
σεως καταβλήθηκε το νόμιμο παράβολο (υπ’
αριθμ. 891215 και 330274/2003 ειδικά έντυπα
παραβόλου σειράς Α΄). 

2. Επειδή, η αιτούσα εταιρεία, φερόμενη ως
ιδιοκτήτρια εκτάσεως 18 περίπου στρεμμάτων
στη θέση... ή ..., του Δήμου..., υπέβαλε την
2226/11.09.2002 αίτησή της προς τη Διεύθυνση
Τουρισμού της Περιφερείας Βορείου Αιγαίου,
με αίτημα την έγκριση καταλληλότητας του
ακινήτου της για την ανέγερση ξενοδοχειακής
μονάδας Α΄ Τάξης, προβλεπόμενης δυναμικό-
τητας 180 κλινών. Με το υπ’ αριθμ. πρωτ. 1058-

02/ΓΧ166- 02/ΑΦ6.1.5.3γΦ(601)/24. 03.2003
έγγραφό του, το Γραφείο Χωροταξίας του Τμή-
ματος Περιφερειακού και Χωροταξικού Σχεδια-
σμού, της Διεύθυνσης Περιβάλλοντος και Χω-
ροταξίας, της Γενικής Διεύθυνσης Περιφέρει-
ας, της Περιφέρειας Βορείου Αιγαίου, ενημέ-
ρωσε την αιτούσα ότι της επιστρέφει το φάκε-
λο με την αίτησή της, διότι κατά τη διάρκεια και
πριν την ολοκλήρωση της διαδικασίας προεκτί-
μησης περιβαλλοντικών επιπτώσεων για την
ανέγερση της ξενοδοχειακής μονάδας, εκδό-
θηκε προεδρικό διάταγμα καθορισμού Ζώνης
Οικιστικού Ελέγχου (Ζ.Ο.Ε.) στην περιοχή των
Δήμων... και... της νήσου...., με το οποίο ρυθμί-
στηκαν οι χρήσεις γης στην περιοχή αυτή. Σύμ-
φωνα με τις νέες ρυθμίσεις, το ακίνητο της αι-
τούσας εταιρείας εμπίπτει, κατά το μεγαλύτε-
ρο τμήμα του, στη ζώνη... της Ζ.Ο.Ε., η οποία
χαρακτηρίζεται ως περιοχή γεωργικής γης
υψηλής παραγωγικότητας, όπου η τουριστική
δραστηριότητα δεν αναφέρεται στις επιτρεπό-
μενες χρήσεις, με συνέπεια να μην καθίσταται
πλέον δυνατή η ολοκλήρωση της διαδικασίας
προεκτίμησης περιβαλλοντικών επιπτώσεων.
Ακολούθως, με το 442/15. 04.2003 έγγραφό
της, η Διεύθυνση Τουρισμού της Γενικής Διεύ-
θυνσης Περιφέρειας, της Περιφέρειας Βορείου
Αιγαίου, επέστρεψε στην αιτούσα αθεώρητο το
φάκελο με την από 11.09.2002 αίτησή της, διό-
τι δεν κατέστη δυνατή η ολοκλήρωση της ως
άνω διαδικασίας από τη Διεύθυνση Περιβάλλο-
ντος και Χωροταξίας της ίδιας Περιφέρειας. Με
την υπό κρίση αίτηση, ζητείται ήδη η ακύρωση
των δύο αυτών εγγράφων. 

3. Επειδή, οι ως άνω προσβαλλόμενες πράξεις,
έχουν εκδοθεί κατ’ εφαρμογή των διατάξεων
των άρθρων 2 και 3 του ν. 2160/1993 (Α΄ 118)
και του π.δ. 43/2002 (Α΄ 43). Με τις διατάξεις
αυτές θεσπίζεται ειδική διαδικασία περιβαλλο-
ντικής αδειοδότησης για την ανέγερση ξενοδο-
χειακής εγκατάστασης, κατά την οποία ο Γενι-
κός Γραμματέας της Περιφέρειας σε ένα πρώ-
το στάδιο (Κεφάλαιο Β΄ του Α΄ Παραρτήματος
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του π.δ. 43/2002) εγκρίνει την καταλληλότητα
του χώρου όπου πρόκειται να ανεγερθεί η
εγκατάσταση (αρμόδια για τη διεκπεραίωση
της διαδικασίας αυτής υπηρεσία είναι η Διεύ-
θυνση Περιβάλλοντος και Χωροταξίας της Πε-
ριφέρειας), ενώ σε ένα δεύτερο στάδιο (άρθρο
3 παρ. 1 του ν. 2160/1993) εγκρίνει την αρχιτε-
κτονική μελέτη του κτιρίου (αρμόδια για τη
διεκπεραίωση της διαδικασίας αυτής είναι η Δι-
εύθυνση Τουρισμού της Περιφέρειας). Η ως
άνω αρμοδιότητα έχει μεταβιβαστεί στο Γενικό
Γραμματέα της Περιφέρειας με το άρθρο 14
παρ. 1 περ. β΄ του π.δ. 313/2001 (Α΄ 211). Τόσο
η έγκριση καταλληλότητας του χώρου όσο και
η αντίστοιχη της αρχιτεκτονικής μελέτης συνι-
στούν εκτελεστές διοικητικές πράξεις παραδε-
κτώς προσβαλλόμενες με αίτηση ακυρώσεως
ενώπιον του Συμβουλίου της Επικρατείας (ΣτΕ
3961/2008). Επομένως τα έγγραφα, με τα
οποία εκδηλώνεται άρνηση του Γενικού Γραμ-
ματέα (διαμέσου των ανωτέρω αρμόδιων υπη-
ρεσιών) να ολοκληρώσει τις διαδικασίες που
άγουν στην έκδοση των αντίστοιχων εγκριτι-
κών πράξεων, αποτελούν εκτελεστές διοικητι-
κές πράξεις. Κατά συνέπεια, παραδεκτώς εν
προκειμένω προσβάλλονται τα με αριθμ. πρωτ.
1058-02/ΓΧ166-02/ΑΦ6.1.5.3γΦ (601)/24.0-
3.2003 και 442/15.04.2003 έγγραφα, ως έχο-
ντα, κατά τα προεκτεθέντα, εκτελεστό χαρα-
κτήρα, εφόσον με αυτά εκδηλώνεται άρνηση
ολοκλήρωσης των σχετικών διαδικασιών που
άγουν στην έκδοση των εγκριτικών πράξεων.
Οι ως άνω πράξεις είναι συναφείς, εκδιδόμενες
στο πλαίσιο της ιδίας διαδικασίας για την ίδρυ-
ση ξενοδοχειακής μονάδας. 

4. Επειδή, η αιτούσα ασκεί με έννομο συμφέ-
ρον την κρινόμενη αίτηση, φερόμενη ως ιδιο-
κτήτρια ακινήτου εκτάσεως 18 περίπου στρεμ-
μάτων, τμήμα της οποίας εμπίπτει στη ζώνη...
της Ζ.Ο.Ε. περιοχής Δήμων... και..., στην οποία
απαγορεύεται κάθε είδους τουριστική δραστη-
ριότητα, με συνέπεια να μην είναι σε θέση να
ολοκληρώσει τον καταστατικό της σκοπό, συνι-

στάμενο στην ανέγερση ξενοδοχειακού συ-
γκροτήματος επί της εκτάσεως αυτής. 

5. Επειδή, οι προβαλλόμενοι λόγοι ακυρώσεως
αφορούν στο από 20.2.2003 προεδρικό διάταγ-
μα (ΦΕΚ Δ΄ 130), περί καθορισμού Ζώνης Οικι-
στικού Ελέγχου, κατωτάτου ορίου κατάτμησης
και λοιπών όρων και περιορισμών δόμησης
στην εκτός εγκεκριμένου ρυμοτομικού σχεδίου
και εκτός ορίων οικισμών προϋφισταμένων του
έτους 1923 περιοχή των Δήμων... και... Ν. ...
Εφόσον, κατά τα παγίως κριθέντα (ΣτΕ
4952/1995 Ολ., 3181/2009, 1874/2003), τα δια-
τάγματα αυτά συνιστούν κανονιστικές πράξεις
και, επομένως, η νομιμότητά τους ελέγχεται
παρεμπιπτόντως, παραδεκτώς η αιτούσα προ-
βάλλει λόγους ακυρώσεως, με τους οποίους
αποδίδονται πλημμέλειες στο εν λόγω διάταγ-
μα, καθόσον το τελευταίο αποτελεί έρεισμα
των προσβαλλόμενων πράξεων και ενδεχόμε-
νη διαπίστωση παρανομίας του, άγει στην ακύ-
ρωσή τους. 

6. Επειδή, όπως έχει κριθεί, (ΣτΕ 3641/2009,
3637/2009, 3851/ 2005, 2604/2005 7μελούς), κα-
τά την έννοια των διατάξεων των άρθρων 24 και
17 του Συντάγματος, τα εμπράγματα δικαιώμα-
τα επί ακινήτου, όπως η κυριότητα, προστατεύο-
νται στο πλαίσιο του προορισμού του, που περι-
λαμβάνει το φάσμα των επιτρεπτών χρήσεών
του, οι οποίες καθορίζονται κυριαρχικώς είτε απ’
ευθείας από συνταγματικές διατάξεις είτε από
το νομοθέτη ή, κατ’ εξουσιοδότησή του, από τη
Διοίκηση σε συμφωνία με το Σύνταγμα. Θεμε-
λιώδης διαχωρισμός του προορισμού των ακινή-
των, κατά την πρώτη από τις ανωτέρω συνταγ-
ματικές διατάξεις, είναι εκείνος μεταξύ των πε-
ριλαμβανόμενων σε οικιστικές περιοχές και των
εκτός αυτών. Οι οικιστικές περιοχές, οι περιοχές
δηλαδή όπου αναπτύσσεται η οργανωμένη κοι-
νωνική ζωή και παραγωγική δραστηριότητα του
ανθρώπου, καθορίζονται βάσει της χωροταξικής
και πολεοδομικής νομοθεσίας και τα εντός αυ-
τών ακίνητα προορίζονται να δομηθούν σύμφω-
να με τους θεσπισθέντες και προσιδιάζοντες
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στην ειδική λειτουργικότητα κάθε οικιστικής πε-
ριοχής κανόνες. Αντιθέτως, τα εκτός οικιστικών
περιοχών ακίνητα, εφόσον δεν προστατεύονται
αυστηρότερα, όπως τα δάση, προορίζονται κα-
ταρχήν για γεωργική εκμετάλλευση και επιτρέ-
πεται να δομηθούν μόνον κατ’ εξαίρεση και κατά
τρόπο προσιδιάζοντα στην ιδιομορφία κάθε πε-
ριοχής, έτσι ώστε το φυσικό περιβάλλον να θιγεί
στο ελάχιστο δυνατόν. Προκειμένου δε να επι-
τευχθεί ο συνταγματικός αυτός στόχος της δια-
φύλαξης του φυσικού περιβάλλοντος, επιτρέπε-
ται η λήψη μέτρων, που είναι δυνατόν να συνί-
στανται και στον περιορισμό του φάσματος των
δυνατών χρήσεών τους ή την ένταση της εκμε-
ταλλεύσεώς τους. Τα μέτρα αυτά πρέπει να θε-
σπίζονται με σεβασμό προς τη συνταγματική αρ-
χή της αναλογικότητας, δηλαδή να είναι πρό-
σφορα για την επίτευξη του ανωτέρω στόχου
και να μην υπερβαίνουν το αναγκαίο προς τούτο
μέτρο, πλην δεν απαγορεύεται να έχουν ως
αποτέλεσμα την ουσιώδη στέρηση της χρήσεως
ακινήτου κατά τον προορισμό του, οπότε και
γεννάται αξίωση του θιγόμενου ιδιοκτήτη προς
αποζημίωση ανάλογα με την έκταση, την έντα-
ση και τη χρονική διάρκεια της ανωτέρω απόφα-
σης. Εξάλλου, με το από 6/17.10.1978 π.δ. (ΦΕΚ
Δ΄ 538), όπως τροποποιήθηκε με το από
24/31.05.1985 π.δ. (ΦΕΚ ’ 270 - άρθρα 162 - 182
Κ.Β.Π.Ν.), καθορίστηκαν οι όροι και περιορισμοί
δόμησης σε όλα τα γήπεδα της χώρας που κεί-
νται εκτός των ρυμοτομικών σχεδίων των πόλε-
ων και εκτός των ορίων των νομίμως υφισταμέ-
νων προ του έτους 1923 οικισμών, δηλαδή σε
όλα τα εκτός οικιστικών περιοχών ακίνητα, χω-
ρίς καμία διάκριση ως προς την ιδιομορφία κάθε
περιοχής εντός της οποίας ευρίσκονται. Επακο-
λούθησε ο ν. 1337/ 1983 (ΦΕΚ Α’ 33), με το άρ-
θρο 29 του οποίου (άρθρο 183 Κ.Β.Π.Ν.) προβλέ-
πεται ως μέτρο χωροταξικού σχεδιασμού, σε
αρμονία με την απορρέουσα από τις διατάξεις
των άρθρων 24, 79 παρ. 8 και 106 παρ. 1 Συντάγ-
ματος επιταγή περί ορθολογικής χωροταξίας, ο
καθορισμός Ζωνών Οικιστικού Ελέγχου (Ζ.Ο.Ε.)
με προεδρικά διατάγματα, με τα οποία επιβάλ-

λονται στην καθοριζόμενη ζώνη και όροι και πε-
ριορισμοί χρήσεων γης ή άλλοι όροι και περιορι-
σμοί και, ιδιαίτερα το όριο εμβαδού, κάτω από το
οποίο δεν επιτρέπεται η κατάτμηση γης. Η θε-
σπιζόμενη κατά τις διατάξεις αυτές Ζ.Ο.Ε. απο-
βλέπει στον οικιστικό έλεγχο περιαστικών εκτός
σχεδίου περιοχών, αφενός προς πρόληψη της
περαιτέρω επιδείνωσης των προβλημάτων τους
και προς προστασία του περιβάλλοντος στις πε-
ριοχές αυτές, αφετέρου προς παρεμπόδιση της
δημιουργίας δεδομένων και πραγματικών κατα-
στάσεων που θα είχαν ως συνέπεια να δυσχε-
ραίνεται ο μελλοντικός σχεδιασμός της περιο-
χής. Ενόψει τούτων, οι ως άνω περιορισμοί απο-
τελούν, ανεκτούς κατ’ αρχήν περιορισμούς της
ιδιοκτησίας. 

7. Επειδή, στο ήδη μνημονευθέν άρθρο 183
παρ. 1 του Κώδικα Βασικής Πολεοδομικής Νο-
μοθεσίας (Κ.Β.Π.Ν., π.δ. της 14/27.7.1999, ΦΕΚ
580 Δ΄) ορίζεται ότι: «1. Με π. δ/γματα που εκ-
δίδονται με πρόταση του Υπουργού Περιβάλ-
λοντος, Χωροταξίας και Δημοσίων Έργων ορί-
ζονται οι πόλεις και οικισμοί γύρω από τα όρια
των οποίων καθορίζεται Ζώνη Οικιστικού Ελέγ-
χου (Ζ.Ο.Ε.). Με τα π.δ/γματα αυτά καθορίζεται
και το πλάτος της Ζ.Ο.Ε. σε κάθε συγκεκριμένη
περίπτωση οικισμού... Το πλάτος της Ζ.Ο.Ε.
υπολογίζεται από τα αντίστοιχα ακραία όρια
του εγκεκριμένου σχεδίου πόλης ή του οικι-
σμού προ του 1923. Με τα παραπάνω π.δ/γματα
καθορίζονται, κατά τη συγκεκριμένη περίπτω-
ση, οι όροι και περιορισμοί χρήσεων γης ή άλ-
λοι όροι και περιορισμοί, που επιβάλλονται μέ-
σα στις Ζ.Ο.Ε. και ιδιαίτερα το όριο εμβαδού,
κάτω από το οποίο δεν επιτρέπεται η κατάτμη-
ση της γης. Τα π.δ/γματα αυτά εκδίδονται μετά
από γνώμη του δημοτικού ή κοινοτικού συμ-
βουλίου και του νομαρχιακού ΣΧΟΠ ή του
ΚΣΧΟΠ για το νομό Αττικής...». 

8. Επειδή, προβάλλεται ότι κατά παράβαση των
διατάξεων του άρθρου 29 του ν. 1337/1983, τα
όρια της επίμαχης Ζ.Ο.Ε. καθορίσθηκαν κατά
τρόπο εσφαλμένο, κατά το μέρος που περιελή-
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φθη στη ζώνη... το ακίνητο της αιτούσης, το
οποίο κείται, τουλάχιστον εν μέρει, εντός οικι-
σμού. Κατά τα αναφερόμενα στην υπ’ αριθ.
2658/9.7.2002 βεβαίωση του Τμήματος Πολεο-
δομίας, της Διεύθυνσης Χωροταξικών Εφαρμο-
γών και Πολεοδομίας της Νομαρχιακής Αυτοδι-
οίκησης Χίου, την οποία η αιτούσα επικαλείται
για την απόδειξη του ισχυρισμού της, τμήμα
του εν λόγω ακινήτου βρίσκεται εντός του ρυ-
μοτομικού σχεδίου... (το οποίο εγκρίθηκε με
την 8935/1972 απόφαση του Νομάρχη Χίου,
ΦΕΚ Δ2/ 10.01.1972 και τροποποιήθηκε με την
4672/1990 απόφαση του ίδιου Νομάρχη, ΦΕΚ
Δ738/31.12.1990) και, εξ αντιδιαστολής προκύ-
πτει, ότι το υπόλοιπο ακίνητο κείται εκτός των
ορίων του οικισμού αυτού. Με τα δεδομένα αυ-
τά νομίμως η επίδικη Ζ.Ο.Ε., η οποία εκκινεί
από τα όρια του οικισμού, συμπεριέλαβε και
τμήμα του ακινήτου της αιτούσης, ευρισκόμενο
πέραν των ορίων του ανωτέρω οικισμού, και τα
περί του αντιθέτου προβαλλόμενα είναι απορ-
ριπτέα ως αβάσιμα. 

9. Επειδή, προβάλλεται περαιτέρω, ότι οι προ-
σβαλλόμενες πράξεις παρίστανται πλημμελώς
αιτιολογημένες, διότι η Διοίκηση, αρνούμενη
την ολοκλήρωση της διαδικασίας έγκρισης, με
μόνη αιτιολογία ότι το ακίνητο της αιτούσας
περιλαμβάνεται κατά το μεγαλύτερο τμήμα του
στη Ζώνη... της Ζ.Ο.Ε., δεν απάντησε, κατά
τρόπο ειδικό, στο κατά πόσο η μερική ένταξη
του ακινήτου στο ρυμοτομικό σχέδιο Κ... καθι-
στά το εντός σχεδίου τμήμα του κατάλληλο για
την ανέγερση της ξενοδοχειακής εγκατάστα-
σης και δικαιολογεί τη συνέχιση της διαδικα-
σίας. Κατά τα προκύπτοντα από τα στοιχεία
του φακέλου, η αιτούσα υπέβαλε την αναφερό-
μενη στη σκέψη 2, 2226/11.9.2002 αίτηση, συ-
νοδευόμενη από μελέτη προεκτίμησης περι-
βαλλοντικών επιπτώσεων, κατά τα ισχύοντα
για τα ακίνητα εκτός σχεδίου (Α΄ παράρτημα
του π.δ/τος 43/2002). Συνεπώς η Διοίκηση, αρ-
νούμενη να ολοκληρώσει τη διαδικασία έγκρι-
σης καταλληλότητας γηπέδου για τη δημιουρ-

γία ξενοδοχείου όλων των λειτουργικών μορ-
φών εκτός σχεδίου, απάντησε, με τις προσβαλ-
λόμενες πράξεις της, σε συγκεκριμένο αίτημα
της αιτούσας, υποβληθέν στο πλαίσιο ειδικής
διαδικασίας. Δεν υπείχε, ωστόσο, υποχρέωση
να εξετάσει αυτεπαγγέλτως και να απαντήσει
ειδικά επί του ζητήματος της καταλληλότητας
του εντός σχεδίου τμήματος του ακινήτου,
εφόσον το ζήτημα αυτό αποτελεί αντικείμενο
άλλης, ειδικής διαδικασίας και προϋποθέτει,
κατά νόμο, την υποβολή από την αιτούσα νέας,
αυτοτελούς αιτήσεως, κατόπιν νέας μελέτης
στηριζόμενης σε νέα χωρικά δεδομένα. Συνε-
πώς, ο προβαλλόμενος λόγος είναι απορριπτέ-
ος ως αβάσιμος. 

10. Επειδή, προβάλλεται ότι οι προσβαλλόμε-
νες πράξεις είναι ακυρωτέες, εφόσον το προε-
δρικό διάταγμα καθορισμού της Ζ.Ο.Ε. περιο-
χής Δήμων... και..., επί του οποίου ερείδονται,
είναι παράνομο, διότι οι επιμέρους ζώνες καθο-
ρίστηκαν προτού οι οικισμοί των ανωτέρω Δή-
μων οριοθετηθούν νομίμως, ενώ υφίστανται
ασάφειες ως προς τα ακριβή τους όρια, ώστε να
καθίσταται πρακτικώς αδύνατη η χάραξη των
ορίων της Ζ.Ο.Ε. Ο λόγος αυτός, ανεξαρτήτως
του ότι προβάλλεται αορίστως, είναι απορριπτέ-
ος ως αβάσιμος. Και τούτο διότι τμήμα του ακι-
νήτου της αιτούσας βρίσκεται, όπως άλλωστε
και η ίδια δέχεται, εντός του εγκεκριμένου (με
τις 8935/1972 και 4672/1990 αποφάσεις του Νο-
μάρχη Χίου) ρυμοτομικού σχεδίου... και, συνε-
πώς, εντός νομίμως οριοθετημένου οικισμού.
Εξάλλου, ο ίδιος λόγος καθ’ ο μέρος με αυτόν
προβάλλεται μη νόμιμη οριοθέτηση οικισμών, η
εδαφική περιφέρεια των οποίων δεν έχει σχέση
με την περιφέρεια που ευρίσκεται το ακίνητο
της αιτούσας, είναι απορριπτέος ως αλυσιτε-
λής, δεδομένου ότι, και αληθής υποτιθέμενος,
δεν επιδρά στη νομιμότητά του, αποτελούντος
το νόμιμο έρεισμα των προσβαλλόμενων πρά-
ξεων, κανονιστικού μέρους του προεδρικού δια-
τάγματος, με το οποίο καθορίστηκε Ζ.Ο.Ε. στην
περιοχή εκτός του νομίμως οριοθετημένου οικι-
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σμού Κ..., όπου και κείται το εν λόγω ακίνητο.
Τέλος, η παρατήρηση που διατυπώθηκε στο
σχετικό πρακτικό επεξεργασίας του ως άνω
διατάγματος ως σχεδίου από το γνωμοδοτικό
σχηματισμό του Συμβουλίου της Επικρατείας
για την ανάγκη οριοθετήσεως των οικισμών εί-
χε το χαρακτήρα υπόδειξης προς τη Διοίκηση
και δεν επιδρά στη νομιμότητα του προεδρικού
αυτού διατάγματος όπως αβασίμως προβάλλε-
ται (πρβλ. ΣτΕ 3851/2005). 

11. Επειδή, με το άρθρο 20 παρ. 1 του Κώδικα
Διοικητικής Διαδικασίας (Κ.Δ.Δ.), που κυρώθη-
κε με το άρθρο πρώτο του ν. 2690/1999 (Α΄ 45)
ορίζεται ότι: «1. Όπου ο νόμος, για την έκδοση
διοικητικής πράξης, προβλέπει προηγούμενη
γνώμη (απλή ή σύμφωνη),... η... γνώμη διατυ-
πώνεται ύστερα από ερώτημα του οργάνου που
έχει την αποφασιστική αρμοδιότητα... Η γνώ-
μη... πρέπει να είναι έγγραφη, αιτιολογημένη
και επίκαιρη κατά το περιεχόμενο της». Από το
προοίμιο του επίμαχου διατάγματος, καθορι-
σμού Ζ.Ο.Ε., που δημοσιεύτηκε στις 20.2.2003,
προκύπτει ότι, για τη διαμόρφωση του περιεχο-
μένου του, η Διοίκηση έλαβε υπόψιν τις γνωμο-
δοτήσεις των ετών 1990, 1992 και 1996, των
οργανισμών τοπικής αυτοδιοίκησης (Ο.Τ.Α.)
της περιοχής με την τότε διοικητική της διάρ-
θρωση, γνωμοδοτήσεις των ετών 1992 και
1996 του Συμβουλίου Χωροταξίας, Οικισμού
και Περιβάλλοντος (Σ.Χ.Ο.Π.) της Νομαρχίας
Χίου, καθώς και τις γνωμοδοτήσεις των ετών
1997 και 2000 του Κεντρικού Συμβουλίου Χω-
ροταξίας, Οικισμού και Περιβάλλοντος
(Κ.Σ.Χ.Ο.Π.). Εξάλλου, στο ίδιο προοίμιο βεβαι-
ώνεται ότι η έκδοση του διατάγματος έλαβε
χώρα παρά την έλλειψη γνωμοδοτήσεων των
νέων Ο.Τ.Α. (Δήμων... και...), διότι παρήλθε
άπρακτη η τασσόμενη από το άρθρο 38 παρ. 3
του π.δ. 410/1995 (Α΄ 231) σχετική προθεσμία.
Υπό τα δεδομένα αυτά, ο υπό εξέταση λόγος
είναι απορριπτέος ως αβάσιμος, όσον αφορά
στη γνωμοδότηση του Κ.Σ.Χ.Ο.Π., εφόσον η
αρχική του 1997 υποκαταστάθηκε από αυτή

του 2000, με συνέπεια να μην είναι ανεπίκαιρη.
Ως προς τις λοιπές γνωμοδοτήσεις, δηλαδή
εκείνες των παλαιών Ο.Τ.Α. και του Σ.Χ.Ο.Π., η
πάροδος του ανωτέρω αναφερθέντος, όχι ιδι-
αιτέρως μακρού, χρονικού διαστήματος από
την έκδοσή τους, δεν τις κατέστησε ανεπίκαι-
ρες, δεδομένου ότι δεν προκύπτει από τα στοι-
χεία του φακέλου ούτε, άλλωστε, ισχυρίζεται η
αιτούσα ότι είχε επέλθει μεταβολή της πραγ-
ματικής κατάστασης στην περιοχή, κατά το εν
τω μεταξύ διαρρεύσαν χρονικό διάστημα ώστε
να καθίσταται αναγκαία η διατύπωση νέων
γνωμοδοτήσεων. Εξάλλου, ενόψει του μακρού
χρόνου της εν γένει διαδικασίας εκπόνησης
της Ζ.Ο.Ε, και του γεγονότος ότι σε αυτήν, από
την κατά νόμο φύση της, εμπεριέχονται ρυθμί-
σεις με σχετικώς μακροπρόθεσμη προοπτική
μη υποκείμενες σε αναθεωρήσεις κατά μικρά
χρονικά διαστήματα ή σε περιπτώσεις μη ου-
σιωδών μεταβολών των οικιστικών δεδομένων
της περιοχής, οι γνωμοδοτήσεις αυτές έχουν,
πάντως, διατυπωθεί σε χρόνο που δεν υπερβαί-
νει τον εν προκειμένω, ενόψει των περιστάσε-
ων, εύλογο. Συνεπώς, ο σχετικός λόγος ακυ-
ρώσεως πρέπει να απορριφθεί ως αβάσιμος
(ΣτΕ 3641/2009, 3181/2009, 2605/2005 7μ.). 

12. Επειδή, προβάλλεται περαιτέρω ότι το επί-
δικο διάταγμα, κατά το μέρος που χαρακτηρίζει
ως ζώνη..., γεωργική γη υψηλής παραγωγικό-
τητας, την περιοχή όπου το ακίνητο της αιτού-
σης, έχει θεσπισθεί κατά πρόδηλη πλάνη περί
τα πράγματα και, σε κάθε περίπτωση, η συγκε-
κριμένη ρύθμιση είναι αναιτιολόγητη, διότι
αφενός η επίμαχη περιοχή δεν προδιαγράφει
καμία προοπτική γεωργικής εκμετάλλευσης, η
οποία έχει σταματήσει εδώ και δεκαετίες, αφε-
τέρου δεν λαμβάνονται υπόψιν, σύμφωνα με
την ερμηνευτική δήλωση του άρθρου 101 του
Συντάγματος, οι ιδιαίτερες συνθήκες της νή-
σου... και η ανάγκη ανάπτυξης του τουρισμού.
Ισχυρίζεται, ειδικότερα, ότι τόσο το εν λόγω
ακίνητο όσο και η όμορη περιοχή είναι επί πολ-
λά έτη ακαλλιέργητη και καλύπτεται από σχοι-
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νόδεντρα, ενώ με την υπ’ αριθμ. 1820/27.06.20-
02 πράξη χαρακτηρισμού του Δασάρχη..., τα
16,5 από τα περίπου 18 στέμματα του επίδικου
οικοπέδου χαρακτηρίζονται απλώς ως γεωργι-
κή γη. Κατά τα προκύπτοντα από τα στοιχεία
του φακέλου, η έκδοση του εν λόγω προεδρι-
κού διατάγματος βασίστηκε μεταξύ άλλων, στο
από του έτους 1991 τεύχος της γ΄ φάσης της
Ειδικής Χωροταξικής Μελέτης... Σύμφωνα με
το τρίτο κεφάλαιο της μελέτης αυτής (σελ. 61
επ.), επιχειρείται επέμβαση στη... ή ..., όπου και
βρίσκεται η επίδικη περιοχή. Η επέμβαση συνί-
σταται στην ανάπτυξη της περιοχής, στη βάση
τριών πόλων: α) το μαστίχι, β) τους μεσαιωνι-
κούς οικισμούς και γ) τις ακτές. Ως προς τον
πρώτο από αυτούς, προτείνεται η ανάπτυξη της
γεωργίας με την παραγωγή μαστίχας (η οποία
και ευδοκιμεί αποκλειστικά στη συγκεκριμένη
περιοχή της νήσου) αλλά και νέων αποδοτικών
καλλιεργειών (π.χ. φιστίκι), σε συνδυασμό με
τη λήψη μέτρων για την ενίσχυση της παραγω-
γής (αρδευτικά και άλλα) (κεφάλαιο 3.2., πρβλ.
το 387/2002 Π.Ε. του Συμβουλίου της Επικρα-
τείας, παρατήρηση 7). Στο δε κεφάλαιο 1.4 της
μελέτης, ως μέσο για την επίτευξη των ανα-
πτυξιακών στόχων προτείνεται η θέσπιση
Ζ.Ο.Ε. με καθορισμό, μεταξύ άλλων, ζώνης
υψηλής γεωργικής απόδοσης του άρθρου 29
του ν. 1337/1983. Εξάλλου, με το 387/2002
πρακτικό επεξεργασίας του, το Δικαστήριο όχι
μόνο δεν διατύπωσε παρατηρήσεις ως προς το
χαρακτηρισμό της ίδιας περιοχής ως γεωργι-
κής γης υψηλής παραγωγικότητας, αλλά υπέ-
δειξε στη Διοίκηση τη διόρθωση του διατάγμα-
τος, ώστε οι ρυθμίσεις του να συμβιβάζονται με
το χαρακτήρα της περιοχής. Περαιτέρω, με το
άρθρο 3 περ. Γ΄ του εν λόγω διατάγματος, κα-
θορίζεται ζώνη..., η οποία περιλαμβάνει περιο-
χή τουρισμού και αναψυχής ήπιας μορφής. Υπό
τα δεδομένα αυτά, η υπαγωγή της επίδικης πε-
ριοχής στη ζώνη... βρίσκει έρεισμα στα στοι-
χεία του φακέλου, ενώ παράλληλα λαμβάνεται
μέριμνα και για την τουριστική ανάπτυξη της
ευρύτερης περιοχής, και ο περί του αντιθέτου

προβαλλόμενος λόγος καθώς και ο λόγος για
την παραβίαση του άρθρου 106 παρ. 1 του Συ-
ντάγματος είναι απορριπτέοι ως αβάσιμοι. Δεν
αποτελεί δε, κατά τα λοιπά, αντικείμενο ακυ-
ρωτικού ελέγχου η ουσιαστική εκτίμηση της Δι-
οικήσεως για τα ιδιαίτερα μορφολογικά και άλ-
λα χαρακτηριστικά μιας περιοχής, προκειμένου
αυτή να ενταχθεί σε συγκεκριμένη ζώνη κανο-
νιστικών ρυθμίσεων (ΣτΕ 3641/2009, 40-
36/2005 7/λούς). 

13. Επειδή, προβάλλεται περαιτέρω ότι με το
εν λόγω προεδρικό διάταγμα επιβάλλονται
υπέρμετροι περιορισμοί στο δικαίωμα της ιδιο-
κτησίας και της οικονομικής ελευθερίας της αι-
τούσας, κατά παράβαση της αρχής της αναλο-
γικότητας. Ειδικότερα προβάλλεται ότι οι επι-
βαλλόμενοι περιορισμοί στο ακίνητό της (απα-
γόρευση τουριστικής εκμετάλλευσης και χρή-
σης κατοικίας λόγω του χαρακτηρισμού της
επίδικης περιοχής ως γεωργικής γης υψηλής
παραγωγικότητας), σε συνδυασμό με το γεγο-
νός ότι το ακίνητο βρίσκεται σε περιοχή που,
όχι μόνο δεν είναι δεκτική γεωργικής αξιοποίη-
σης αλλά, αντιθέτως, αναπτύσσεται ως τουρι-
στική, δεν είναι αναγκαίοι για την επίτευξη του
επιδιωκόμενου στόχου δημοσίου συμφέροντος
και εξαφανίζουν ή καθιστούν αδρανή την ιδιο-
κτησία σε σχέση με τον προορισμό της, ενόψει,
μάλιστα, του γεγονότος ότι δεν προβλέπεται
καν η καταβολή αποζημίωσης. Σε συνέχεια
όσων έχουν εκτεθεί στην έκτη σκέψη, ενόψει
του χαρακτήρα των περιλαμβανόμενων στη
Ζ.Ο.Ε. περιοχών ως αποτελούμενων από ακίνη-
τα εκτός σχεδίου, τα οποία δεν προορίζονται
προς δόμηση και στα οποία η δυνατότητα δό-
μησης βάσει των διατάξεων του από
6/17.10.1978 προεδρικού διατάγματος είναι
προσωρινώς ανεκτή μέχρις ότου, εντός ευλό-
γου χρονικού διαστήματος καθορισθούν ειδικό-
τερα, ενόψει των ιδιομορφιών κάθε συγκεκρι-
μένης μη οικιστικής περιοχής, οι επιτρεπόμε-
νες χρήσεις και όροι και περιορισμοί της κατ’
εξαίρεση επιτρεπόμενης δόμησης, οι όροι και
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περιορισμοί που καθορίζονται με τα εκδιδόμε-
να βάσει του άρθρ. 29 παρ. 1 του Ν. 1337/1983
προεδρικά διατάγματα, δυνάμενοι να εξικνού-
νται και μέχρι την ολοσχερή απαγόρευση της
δόμηση σε περιοχές, στις οποίες η ιδιαίτερη
φύση τους και η εξυπηρέτηση των ως άνω σκο-
πών το επιβάλλουν, πρέπει να έχουν ως περιε-
χόμενο, σύμφυτο, άλλωστε, με τους ανωτέρω
σκοπούς θέσπισης της Ζ.Ο.Ε., την πρόβλεψη
όλων των, κατά την εκτίμηση της Διοικήσεως,
υπαγορευόμενων από την ανάγκη προστασίας
κάθε συγκεκριμένης περιοχής μέτρων. Εφόσον
δε τα μέτρα αυτά αφενός θεσπίζονται με αντι-
κειμενικά κριτήρια χάριν της προστασίας του
δημοσίου συμφέροντος και τεκμηριώνονται
από τα στοιχεία του φακέλου και αφετέρου δεν
εξαφανίζουν ούτε καθιστούν την ιδιοκτησία
αδρανή σε σχέση με τον προορισμό της, δεν
προσκρούουν στο άρθρο 17 του Συντάγματος,
ούτε στο άρθρο 1 του Πρώτου Προσθέτου Πρω-
τοκόλλου της ΕΣΔΑ. Εν προκειμένω, από τα
στοιχεία του φακέλου προκύπτει ότι, σύμφωνα
με το άρθρο 3 του εν λόγω προεδρικού διατάγ-
ματος, η περιοχή με στοιχείο.. χαρακτηρίζεται
ως γεωργική γη υψηλής παραγωγικότητας,
όπου απαγορεύεται κάθε οικιστική ή τουριστική
χρήση. Ο χαρακτηρισμός της περιοχής αυτής
ως γεωργικής γης αιτιολογείται, όπως προκύ-
πτει από το τεύχος της Γ΄ Φάσης της Ειδικής
Χωροταξικής Μελέτης, κυρίως λόγω της ευδο-
κίμησης των μαστιχοδέντρων. Παράλληλα, στο
Π.Ε. 387/2002 του Δικαστηρίου επισημαίνεται
ότι «ενόψει του χαρακτήρα της περιοχής ως
γεωργικής γης και μάλιστα υψηλής παραγωγι-
κότητας, είναι ασύμβατη με αυτήν η χρήση κα-
τοικίας, δεδομένου ότι η τελευταία είναι αντα-
γωνιστική προς τη γεωργική χρήση και οδηγεί
σε μεταβολή του χαρακτήρα των γεωργικών
εκτάσεων». Περαιτέρω, όπως προκύπτει από
την υπ’ αριθμ. πρωτ. 2658/09.07.2002 βεβαίωση
του τμήματος Πολεοδομίας, της Διεύθυνσης
Χωροταξικών Εφαρμογών και Πολεοδομίας της
Νομαρχιακής Αυτοδιοίκησης Χίου, τμήμα της
ιδιοκτησίας της αιτούσας ήταν εκτός σχεδίου

και πριν τη θέσπιση της Ζ.Ο.Ε., με συνέπεια ο
προορισμός του τμήματος αυτού του ακινήτου
να μην συνίσταται, καταρχήν, στην οικιστική
αλλά στην γεωργική-κτηνοτροφική του εκμε-
τάλλευση, ενώ από την υπ’ αριθμ. πρωτ.
1820/Α.Π.Χ.:101/ 27.06.2002 πράξη χαρακτηρι-
σμού του Διευθυντή Δασών Χίου, προκύπτει ότι
τμήμα του ακινήτου της αιτούσας (1.157,23 τε-
τραγωνικά μέτρα) αποτελεί δασική έκταση,
τυγχάνει, δηλαδή, αυξημένης προστασίας. Υπό
τα δεδομένα αυτά, ο υπό εξέταση λόγος ακυ-
ρώσεως καθ’ ο μέρος αφορά το τμήμα του ακι-
νήτου της αιτούσας, το οποίο κείται εκτός ρυ-
μοτομικού σχεδίου είναι απορριπτέος ως αβά-
σιμος. Και τούτο διότι δεν παραβιάζεται η αρχή
της αναλογικότητας, ούτε οι προστατευτικές
της ιδιοκτησίας διατάξεις, εφόσον με τις ως
άνω ρυθμίσεις, οι οποίες αποσκοπούν στη δια-
φύλαξη της γεωργικής γης υψηλής παραγωγι-
κότητας, η αιτούσα δεν αποστερείται της δυνα-
τότητας εκμετάλλευσης του τμήματος αυτού
της ιδιοκτησίας σύμφωνα με τον προορισμό
της, δεν παρίστανται δε οι ρυθμίσεις αυτές
απρόσφορες ή ακατάλληλες για την εξυπηρέ-
τηση της προστασίας του φυσικού περιβάλλο-
ντος (στοιχείο του οποίου είναι και η γεωργική
γη υψηλής παραγωγικότητας). Κατά τα λοιπά,
η κρίση της Διοικήσεως ως προς τις χρήσεις και
τους όρους και περιορισμούς δόμησης διαφεύ-
γει, ως ουσιαστική, του ακυρωτικού ελέγχου.
Εξ άλλου ως προς το εντός του ρυμοτομικού
σχεδίου Κ... τμήμα του ακινήτου της αιτούσας,
ο σχετικός ισχυρισμός είναι απορριπτέος ως
αβάσιμος. Και τούτο διότι, το ζήτημα της απο-
ζημίωσης ρυθμίζεται αυτοτελώς στο νόμο, κατ’
εφαρμογή του άρθρου 22 παρ. 1 του ν.
1650/1986, με συνέπεια η απουσία ρήτρας απο-
ζημίωσης στην κανονιστική πράξη να μην ασκεί
επιρροή στη νομιμότητα της περιεχόμενης σε
αυτήν κρίσης σχετικά με το χαρακτηρισμό
έκτασης ως περιοχής προστασίας και την επι-
βολή περιοριστικών μέτρων (πρβλ. ΣτΕ
3641/2009 7μ., 2601/2005 7μ., 3360/2005).
Εξάλλου, και στην περίπτωση ακόμη που διαπι-
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στώνεται παραβίαση του δικαιώματος στην πε-
ριουσία, συνιστάμενη στην στέρησή της χωρίς
την καταβολή της αποζημίωσης, υφίσταται μεν
υποχρέωση των εθνικών αρχών ως προς την
επαναφορά των πραγμάτων στην προτέρα κα-
τάσταση, διακριτική, όμως, ευχέρεια ως προς
την επιλογή των μέσων για την επίτευξή της
(ΕΔΔΑ, απόφαση της 28.05.2009, υπόθεση Ζ...-
Μ... Α.Ε. κατά Ελλάδος). Συνεπώς, η επαναφο-
ρά δύναται να επιτευχθεί όχι μόνο μέσω της
restitutio in integrum, δηλ. της ακύρωσης ή ανά-
κλησης της πράξης που επιβάλει τον περιορι-
σμό, αλλά και μέσω της καταβολής αποζημίω-
σης, χωρίς κατά τα λοιπά να θίγονται οι περιο-
ριστικές ρυθμίσεις. Τέλος, ο ισχυρισμός της αι-
τούσας, ότι δεν συνέτρεχε λόγος ένταξης της
περιοχής, επί της οποίας κείται το ακίνητό της,
σε ζώνη προστασίας, διότι η περιοχή αυτή δεν
είναι άξια προστασίας κατ’ άρθρο 19 του ν.
1650/1989, είναι εξίσου απορριπτέος, ως ερει-
δόμενος επί εσφαλμένης προϋπόθεσης. Τούτο
δε διότι ο καθορισμός, εν προκειμένω, της
Ζ.Ο.Ε. έλαβε χώρα κατ’ εφαρμογή της διατάξε-
ως του άρθρου 29 του ν. 1337/1983 και όχι του
άρθρου 19 του ν. 1650/1986. 

14. Επειδή, περαιτέρω ο καθορισμός των χρή-
σεων γης σε περιοχές Ζ.Ο.Ε., κατά τα ήδη
εκτεθέντα, γίνεται κατ’ εκτίμηση των δεδομέ-
νων των σχετικών μελετών και με βάση τα χα-
ρακτηριστικά των περιοχών που περιλαμβάνο-
νται στη Ζ.Ο.Ε., είναι δε, κατά τα λοιπά ανέλε-
γκτη ακυρωτικά η εκτίμηση της Διοικήσεως ως
προς το ότι μια χρήση επιβαρύνει ή βλάπτει μια
συγκεκριμένη περιοχή. Συνεπώς, τα προβαλλό-
μενα περί παραβιάσεως της αρχής της ισότη-
τας, με την υπέρμετρη επιβάρυνση ορισμένων
ιδιοκτησιών, όπως της αιτούσης, έναντι αυτών
που ευρίσκονται σε άλλες ζώνες, όπου επιτρέ-
πονται οι χρήσεις κατοικίας και τουρισμού, εί-
ναι απορριπτέα ως αβάσιμα, κατά το μέρος δε
που πλήττεται η κατά τα ανωτέρω ουσιαστική
εκτίμηση της Διοικήσεως, προβάλλονται απα-
ραδέκτως. 

15. Επειδή, τέλος, η μεταβατική διάταξη του
άρθρου 5 του επίμαχου προεδρικού διατάγμα-
τος αφορά μόνο σε οικοδομικές άδειες που
έχουν ήδη εκδοθεί κατά το χρόνο δημοσιεύσε-
ως του διατάγματος αυτού και δεν θα μπορού-
σε να επεκταθεί σε οποιαδήποτε εκκρεμή δια-
δικασία διότι τούτο, η εφαρμογή δηλαδή του
προγενέστερου νομοθετικού καθεστώτος για
διαδικασίες που δεν είχαν ολοκληρωθεί κατά
το χρόνο δημοσίευσης του διατάγματος, θα
ανέτρεπε ουσιαστικά τον επιχειρούμενο με τη
Ζ.Ο.Ε. σχεδιασμό. Συνεπώς, τα προβαλλόμενα
περί παραβιάσεως των αρχών της ισότητας και
της δικαιολογημένης εμπιστοσύνης είναι απορ-
ριπτέα ως αβάσιμα. 

16. Επειδή, κατόπιν τούτων, μη προβαλλομένου
παραδεκτώς άλλου λόγου ακυρώσεως, η κρινό-
μενη αίτηση πρέπει να απορριφθεί στο σύνολό
της. 

Διά ταύτα 
Απορρίπτει την αίτηση. 
Διατάσσει την κατάπτωση του παραβόλου και 
Επιβάλλει σε βάρος της αιτούσης τη δικαστι-

κή δαπάνη του Δημοσίου, που ανέρχεται σε τε-
τρακόσια εξήντα (460) ευρώ. 

ΣΥΜΒΟΥΛΙΟΥ ΤΗΣ ΕΠΙΚΡΑΤΕΙΑΣ
Υπ’ αριθ. 722/2012 (Τμ. Ε΄)

Πολεοδομική νομοθεσία. Αίτηση ακύρωσης οι-
κοδομικής άδειας. Έναρξη της προθεσμίας
άσκησης έφεσης ενώπιον του ΣτΕ εκ μέρους
Νομαρχιακής Αυτοδιοίκησης. Απαιτείται κοι-
νοποίηση της απόφασης και δεν αρκεί απο-
στολή της από τη Γραμματεία του Δικαστηρίου
προς τις υπηρεσίες της ΝΑ ή γνώση με άλλο
τρόπο. Όταν ανεγείρονται στο ίδιο οικόπεδο
περισσότερα μη εφαπτόμενα κτίρια, πρέπει να
απέχουν μεταξύ τους απόσταση Δ, έστω και
αν ανεγείρονται σε διαφορετικό χρόνο και βά-
σει διαφορετικών οικοδομικών αδειών. Αν η
προϋφιστάμενη σε κάθετη ιδιοκτησία κατα-
σκευή είναι αυθαίρετη, η πολεοδομική υπηρε-
σία, προκειμένου να απορρίψει την αίτηση για
την ανέγερση κατασκευής στο έτερο τμήμα
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του ενιαίου οικοπέδου, οφείλει προηγουμένως
να διαπιστώσει ότι η αυθαίρετη κατασκευή εί-
ναι νόμιμη βάσει άλλης διοικητικής πράξης και
να διαλάβει κρίση περί του ότι αυτή πληροί τις
προϋποθέσεις του άρθρου 9 παρ. 4 του Γ.Ο.Κ.
Με πλημμελή αιτιολογία απορρίφθηκε η αίτη-
ση των εφεσιβλήτων για τη χορήγηση οικοδο-
μικής άδειας σε τμήμα του ενιαίου οικοπέδου.
Παραπομπή της υπόθεσης στην επταμελή
σύνθεση του Τμήματος. 

1. Επειδή, για την άσκηση της κρινόμενης έφε-
σης δεν απαιτείται κατά νόμον η καταβολή πα-
ραβόλου. 

2. Επειδή, με την έφεση αυτή ζητείται η εξαφά-
νιση της απόφασης 2379/2005 του Τριμελούς
Διοικητικού Εφετείου Θεσσαλονίκης, με την
οποία έγινε δεκτή η από 27.2.2003 αίτηση των
εφεσιβλήτων και ακυρώθηκε η υπ’ αριθμ.
29/17186/01/ΧΑ/31.10.2002 πράξη του Τμήμα-
τος Χορήγησης Αδειών της Διεύθυνσης Πολεο-
δομίας Θεσσαλονίκης. Με την τελευταία αυτή
πράξη επεστράφη στους εφεσιβλήτους, μετά
την απόρριψη σχετικής αίτησης με συμπληρω-
ματικά στοιχεία, ο φάκελος (αριθμ. 17186/20-
01) που είχε υποβληθεί για την έκδοση άδειας
ανέγερσης διώροφης οικοδομής στην οδό...
του Δήμου... Με την εκκαλούμενη απόφαση
ακυρώθηκε, επίσης, η σιωπηρή απόρριψη από
το Γενικό Γραμματέα της Περιφέρειας Κεντρι-
κής Μακεδονίας της από 4.12.2002 προσφυγής
των εφεσιβλήτων ασκηθείσης κατά της ανωτέ-
ρω πράξης. 

3. Επειδή, κατά το άρθρο 58 παρ. 3 του π.δ.
18/1989 (Α΄ 8), «έφεση μπορούν να ασκήσουν
οι κατά την πρωτόδικη ακυρωτική δίκη διάδικοι
μέσα σε προθεσμία εξήντα ημερών που αρχίζει
από την επομένη της ημέρας που κοινοποιήθη-
κε η απόφαση με επιμέλεια του διαδίκου και,
πάντως, μέσα σε ένα έτος από τη δημοσίευσή
της». Κατά συνέπεια, η υπό κρίση έφεση με έν-
νομο συμφέρον ασκήθηκε από την εκκαλούσα
Νομαρχιακή Αυτοδιοίκηση, ηττηθείσα διάδικο

στην πρωτόδικη δίκη, οι περί του αντιθέτου δε
ισχυρισμοί των εφεσιβλήτων είναι απορριπτέοι
ως αβάσιμοι. Εξάλλου, από τις διατάξεις των
άρθρων 58 παράγραφος 3, 66 και 40 του π.δ.
18/1989, 5 παράγραφοι 2 και 11 του ν. 702/1977
(Α΄ 268), 122 παράγραφοι 1 και 2 και 123 παρά-
γραφοι 1 και 2 του Κώδικα Πολιτικής Δικονο-
μίας (π.δ. 503/1985, Α΄ 182), συνάγεται ότι για
την έναρξη της 60νθήμερης προθεσμίας προς
άσκηση έφεσης ενώπιον του Συμβουλίου της
Επικρατείας εκ μέρους της εκκαλούσας Νο-
μαρχιακής Αυτοδιοίκησης, απαιτείται προηγου-
μένως κοινοποίηση της απόφασης προς αυτήν,
με επιμέλεια κάποιου από τους λοιπούς διάδι-
κους στην πρωτόδικη ακυρωτική δίκη, η οποία
γίνεται σύμφωνα με τις προαναφερθείσες δια-
τάξεις του Κώδικα Πολιτικής Δικονομίας, ενώ
δεν αποτελεί «κοινοποίηση», κατά τις διατά-
ξεις αυτές, η αποστολή της απόφασης από την
Γραμματεία του Διοικητικού Εφετείου προς τις
οικείες διοικητικές υπηρεσίες της Νομαρχιακής
Αυτοδιοίκησης ή η γνώση της απόφασης από
τις εν λόγω υπηρεσίες με άλλο τρόπο (πρβλ.
Σ.τ.Ε. 818/2008, 661/2003, 3798/2001,
2776/1988 Ολομ. κ.ά.). Ενόψει των ανωτέρω, η
προθεσμία για την άσκηση της έφεσης δεν κι-
νήθηκε, όπως ισχυρίζονται οι εφεσίβλητοι με
το από 5.5.2009 υπόμνημα, που κατατέθηκε
εντός της χορηγηθείσης από την Πρόεδρο του
Δικαστηρίου προθεσμίας, από τον χρόνο κατά
τον οποίο «ο Αντινομάρχης της Πολεοδομίας
κοινοποίησε την απόφαση [στους εφεσιβλή-
τους] στις 25.11.2005 ή οι αρμόδιες υπηρεσίες
μελετούσαν την εκτέλεση της προσβαλλόμε-
νης απόφασης». Επομένως, εφόσον, εν προκει-
μένω, από τα στοιχεία του φακέλου δεν προκύ-
πτει επίδοση της εκκαλούμενης απόφασης στη
Ν.Α. Θεσσαλονίκης ούτε, άλλωστε οι εφεσί-
βλητοι ισχυρίζονται, με το ανωτέρω υπόμνημα,
ότι είχαν επιδώσει οι ίδιοι την προσβαλλόμενη
απόφαση στην ως άνω Νομαρχιακή Αυτοδιοί-
κηση σε χρόνο προγενέστερο των εξήντα ημε-
ρών από την άσκηση της έφεσης, η κρινόμενη
έφεση εμπροθέσμως, ασκήθηκε με κατάθεση
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στη Γραμματεία του Διοικητικού Εφετείου Θεσ-
σαλονίκης στις 21.3.2006, ήτοι προ της παρό-
δου έτους από τη δημοσίευση, στις 31.10.2005,
της εκκαλούμενης απόφασης. 

4. Επειδή, κατά τα οριζόμενα στο άρθρο 1 του
από 8.7/13.7.1993 π.δ. «Τρόπος έκδοσης οικο-
δομικών αδειών και έλεγχος των ανεγειρομέ-
νων οικοδομών» (Δ΄ 795), «Η οικοδομική άδεια
είναι εκτελεστή διοικητική πράξη που επιτρέπει
την εκτέλεση σε οικόπεδο ή γήπεδο των οικο-
δομικών εργασιών που προβλέπονται στις με-
λέτες που τη συνοδεύουν, εφόσον οι εργασίες
αυτές είναι σύμφωνες με τις ισχύουσες διατά-
ξεις», ενώ, σύμφωνα με τις διατάξεις των άρ-
θρων 3 και 5 του αυτού π.δ. που κωδικοποιήθη-
καν στα άρθρα 331 και 333 του Κώδικα Βασικής
Πολεοδομικής Νομοθεσίας (Δ` 580/27.7.1999),
για τη χορήγηση οικοδομικής άδειας απαιτείται
η υποβολή ορισμένων στοιχείων και ο έλεγχος,
στην συνέχεια, του φακέλου μελέτης. Σύμφω-
να με τα ειδικότερα οριζόμενα στην παρ. 8 του
άρθρου 5 του ανωτέρω π.δ., «Ο υποβαλλόμε-
νος φάκελος για την έκδοση οικοδομικής άδει-
ας θεωρείται ως ουδέποτε υποβληθείς και
αφού τεθεί στο αρχείο η αίτηση και οι δηλώσεις
ανάληψης - ανάθεσης, ο υπόλοιπος φάκελος
επιστρέφεται στον ιδιοκτήτη με ενημέρωση
του μελετητή, αν μέσα σε διάστημα εννέα (9)
μηνών από της υποβολής δεν συμπληρωθούν
οι τυχόν διαπιστωθείσες στα διάφορα στάδια
ελέγχου ή την Ε.Π.Α.Ε. ελλείψεις ή διορθώσεις
και δεν έχει χορηγηθεί η άδεια. Αν όμως για
την καθυστέρηση μεσολάβησε ανωτέρα βία για
τους ενδιαφερόμενους ή υπαιτιότητα της Υπη-
ρεσίας ή άλλων Υπηρεσιών, παρατείνεται ανα-
λόγως η ανωτέρω προθεσμία με απόφαση του
οικείου Νομάρχη, μετά από σχετική και αιτιολο-
γική εισήγηση της Υπηρεσίας. Οι άδειες που
εκδίδονται καθώς και οι αναθεωρήσεις τους
ανακοινώνονται στον οικείο Δήμο ή Κοινότη-
τα». Όπως παγίως γίνεται δεκτό, όταν συντρέ-
χουν οι κατά το Σύνταγμα και τον Γ.Ο.Κ. προϋ-
ποθέσεις, η έκδοση οικοδομικής άδειας δεν κα-

ταλείπεται στη διακριτική ευχέρεια της Διοίκη-
σης, αλλά είναι υποχρεωτική γι’ αυτήν (Σ.τ.Ε.
4384/2009, 443/2000 7μ., 222/1989). 

5. Επειδή, στο άρθρο 22 του ν. 1577/1985
(Γ.Ο.Κ. 1985, Α΄210), όπως ίσχυε κατά τον κρί-
σιμο χρόνο της έκδοσης των πράξεων που ακυ-
ρώθηκαν από το Διοικητικό Εφετείο Θεσσαλο-
νίκης, ορίζεται ότι «1. Για την εκτέλεση οποιασ-
δήποτε εργασίας δόμησης εντός ή εκτός οικι-
σμού απαιτείται οικοδομική άδεια της αρμόδιας
πολεοδομικής υπηρεσίας […]». Εξάλλου, στην
παρ. 3 του ίδιου άρθρου, όπως τροποποιήθηκε
με την παρ. 3 του άρθρου 19 του ν. 2831/2000
(Α΄ 140) προβλέπονται τα εξής: «Κάθε κατα-
σκευή που εκτελείται α) χωρίς την άδεια της
παρ. 1 ή β) καθ’ υπέρβαση της άδειας ή […] ή δ)
κατά παράβαση των σχετικών διατάξεων είναι
αυθαίρετη και υπάγεται στις σχετικές για τα
αυθαίρετα διατάξεις του ν. 1337/1983 όπως
ισχύουν. Αυθαίρετη κατά το προηγούμενο εδά-
φιο κατασκευή, η οποία όμως δεν παραβιάζει
τις ισχύουσες πολεοδομικές διατάξεις ή αυτές
που ίσχυαν κατά το χρόνο κατασκευής της εί-
ναι δυνατόν να νομιμοποιηθεί ύστερα από έκ-
δοση ή αναθεώρηση οικοδομικής άδειας. Μετά
την έκδοση ή αναθεώρηση της παραπάνω οικο-
δομικής άδειας η κατασκευή παύει να είναι κα-
τεδαφιστέα και επιβάλλονται μόνο τα πρόστιμα
που προβλέπονται στην παρ. 2 του άρθρου 17
του ν. 1337/1983, όπως ισχύει. Το πρόστιμο
διατήρησης επιβάλλεται για το διάστημα από
τότε που κατά την κρίση της αρμόδιας πολεο-
δομικής υπηρεσίας άρχισε η ανέγερση της κα-
τασκευής έως την έκδοση της οικοδομικής
άδειας. Δεν επιβάλλονται τα παραπάνω πρό-
στιμα σε περίπτωση αναθεώρησης οικοδομικής
άδειας, που βρίσκεται σε ισχύ, εφόσον τηρείται
το περίγραμμα της οικοδομής, ο συντελεστής
δόμησης και ο συντελεστής όγκου. […]». Τέ-
λος, με τις διατάξεις των άρθρων 1 και 4 του
π.δ. 267/1998, (Α΄ 195), ορίσθηκαν, αντιστοί-
χως, τα εξής: «1. Η διαπίστωση και ο χαρακτη-
ρισμός αυθαιρέτου με εξαίρεση τις περιπτώ-
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σεις του άρθρου 5 του παρόντος, γίνεται ύστε-
ρα από αυτοψία υπαλλήλου της κατά τόπο αρ-
μόδιας πολεοδομικής υπηρεσίας, που συντάσ-
σει επί τόπου σχετική έκθεση […]» (άρθρο 1)
και «1. Κατά της έκθεσης αυτοψίας μπορεί να
κάνει ένσταση κάθε ενδιαφερόμενος […]. 4. Η
ένσταση εξετάζεται από τετραμελή επιτροπή
[…]. Η επιτροπή, αφού εξετάσει τις απόψεις
του ενδιαφερομένου, αποφαίνεται οριστικά επί
της ένστασης, με αιτιολογημένη απόφαση, η
οποία αναγράφεται πάνω στην ένσταση και
υπογράφεται από τα μέλη […]. Η απόφαση της
επιτροπής είναι οριστική […]» (άρθρο 4). 

6. Επειδή, εξάλλου, στο άρθρο 9 του ν.
1577/1985, όπως τροποποιήθηκε με το άρθρο 7
του ν. 2831/2000, ορίζονται τα ακόλουθα: «1.
Το κτίριο τοποθετείται ελεύθερα μέσα στο οι-
κόπεδο. Όπου το κτίριο δεν εφάπτεται με τα πί-
σω και πλάγια όρια του οικοπέδου, αφήνεται
απόσταση Δ= 3 + 0,10 Η ( όπου Η το πραγματο-
ποιούμενο ύψος του κτιρίου σε περίπτωση που
εξαντλείται ο συντελεστής δόμησης, ή το μέγι-
στο επιτρεπόμενο, σε περίπτωση που δεν εξα-
ντλείται ο συντελεστής αυτός […]. 2. […] 4.
Όταν κατασκευάζονται περισσότερα από ένα
κτίριο στο ίδιο οικόπεδο, η απόσταση μεταξύ
τους καθορίζεται από τη σχέση Δ=3+0,10 Η
(όπου Η το ύψος του υψηλότερου κτιρίου,
όπως καθορίζεται στην παρ.1)». Από τις ανωτέ-
ρω διατάξεις προκύπτει ότι, όταν ανεγείρονται
στο ίδιο οικόπεδο περισσότερα του ενός κτίρια,
μη εφαπτόμενα, τα κτίρια αυτά πρέπει να απέ-
χουν μεταξύ τους απόσταση Δ, έστω και αν
ανεγείρονται σε διαφορετικό χρόνο και επί τη
βάσει διαφορετικών οικοδομικών αδειών. Η
απόσταση δε αυτή Δ αποτελεί συνάρτηση του
ύψους του υψηλοτέρου κτιρίου, μεταξύ των
οποίων θα τηρηθεί η απόσταση, στην περίπτω-
ση που εξαντλείται ο αναλογών σε ολόκληρο
το ακίνητο συντελεστής δόμησης, ή του μεγί-
στου επιτρεπομένου στην περιοχή ύψους, στην
περίπτωση που με την ανέγερση του κτιρίου,
στο οποίο αφορά η συγκεκριμένη άδεια, δεν

εξαντλείται ο εν λόγω συντελεστής δόμησης
(βλ. Σ.τ.Ε. 3857/2002 7μ.). 

7. Επειδή, περαιτέρω, κατά το άρθρο 1 παρ. 1
του ν. δ. 1024/1971 «Περί διηρημένης ιδιοκτη-
σίας επί οικοδομημάτων ανεγειρομένων επί
ενιαίου οικοπέδου» (Α΄ 232), «Εν τη εννοία του
άρθρου 1 του ν. 3741/1929 και των άρθρων
1002 και 1117 του Αστικού Κώδικος, δύναται
να συσταθεί διηρημένη ιδιοκτησία και επί πλει-
όνων αυτοτελών οικοδομημάτων ανεγειρομέ-
νων επί ενιαίου οικοπέδου ανήκοντος εις ένα ή
πλείονας, ως και επί ορόφων ή μερών των οικο-
δομημάτων τούτων, επιφυλασσομένων των πο-
λεοδομικών διατάξεων». Κατά την έννοια της
διάταξης αυτής, επιτρέπεται, κατ’ αρχήν, η χο-
ρήγηση οικοδομικής άδειας και επί τμήματος
ενιαίου οικοπέδου, επί του οποίου έχει συστα-
θεί διηρημένη («κάθετη») ιδιοκτησία, υπό την
προϋπόθεση όμως ότι, εν όψει της συνολικής
έκτασης του οικοπέδου, εξασφαλίζεται, εν
σχέσει με το σύνολο των τυχόν δυναμένων να
ανεγερθούν σ’ αυτό πλειόνων οικοδομημάτων,
η πλήρης τήρηση των διατάξεων της πολεοδο-
μικής νομοθεσίας, η εφαρμογή της οποίας κατ’
ουδέν επηρεάζεται από την ανωτέρω ιδιωτικού
δικαίου συμφωνία. Περαιτέρω, κατά τη χορήγη-
ση, στην περίπτωση αυτή, της άδειας, η πολεο-
δομική αρχή οφείλει να ελέγχει παρεμπιπτό-
ντως και να λαμβάνει υπ’ όψιν την έκταση των
δικαιωμάτων κάθε συνιδιοκτήτη επί τμημάτων
του οικοπέδου, επί των οποίων καθένας από
αυτούς έχει, δυνάμει της ανωτέρω σχέσης, δι-
καίωμα αποκλειστικής χρήσης, εν σχέσει τόσο
προς την ανοικοδόμηση αυτοτελών οικοδομών
όσο και προς την κατανομή των πολεοδομικών
και οικοδομικών ωφελειών και βαρών μεταξύ
των συνιδιοκτητών (Σ.τ.Ε. 1511/2008). Τα ανω-
τέρω έχουν εφαρμογή πριν από την ανέγερση
της κατασκευής, για την ταυτότητα, όμως, του
νομικού λόγου, τα αυτά ισχύουν και όταν ζητεί-
ται η χορήγηση οικοδομικής άδειας σύμφωνα
με τις διατάξεις του άρθρου 22 του Γ.Ο.Κ.
1985. Επομένως, σε περίπτωση εφαρμογής του
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άρθρου 22 του Γ.Ο.Κ., σε συνδυασμό προς τις
διατάξεις του άρθρου 9 του αυτού Γ.Ο.Κ. και
του ν.δ.1024/1971, η αρμόδια πολεοδομική
υπηρεσία οφείλει, κατ’ αρχάς, να συνεκτιμήσει
τη νομιμότητα οποιασδήποτε προϋφιστάμενης
στο ενιαίο οικόπεδο κατασκευής με βάση την
ύπαρξη ή μη οικοδομικής άδειας, χορηγηθείσης
οποτεδήποτε. Διότι, ο έλεγχος της συμφωνίας
των σχετικών μελετών, κατ’ ακολουθίαν δε και
της κατασκευής, με τις ισχύουσες πολεοδομι-
κές διατάξεις στις οποίες περιλαμβάνεται και η
τήρηση της απόστασης Δ, κατά το άρθρο 9 παρ.
4 του Γ.Ο.Κ. 1985, αλλά και με τις υποχρεώσεις
που απορρέουν από τη συνιδιοκτησία, πραγμα-
τοποιείται, κατά κανόνα, στο στάδιο χορήγη-
σης της οικοδομικής άδειας (πρβλ. Σ.τ.Ε.
1511/2008, 1484/1991). Εφόσον, όμως, η προϋ-
φιστάμενη σε τμήμα του ενιαίου οικοπέδου κα-
τασκευή στερείται οικοδομικής άδειας, η πολε-
οδομική υπηρεσία, προκειμένου να απορρίψει
κατ’ επίκληση του άρθρου 9 παρ. 4 του Γ.Ο.Κ.
την αίτηση συνιδιοκτήτη για την ανέγερση κα-
τασκευής στο έτερο τμήμα της κάθετης ιδιο-
κτησίας, οφείλει προηγουμένως να διαπιστώ-
σει ότι η στερούμενη άδειας κατασκευή είναι
νόμιμη βάσει άλλης διοικητικής πράξης και να
διαλάβει κρίση περί του ότι η κατασκευή αυτή,
ως έχει, πληροί τις προϋποθέσεις του άρθρου 9
παρ. 4 του Γ.Ο.Κ. 

8. Επειδή, εν προκειμένω, από την εκκαλούμε-
νη απόφαση και τα στοιχεία που διαβιβάσθηκαν
προς εκδίκαση της έφεσης προκύπτουν τα ακό-
λουθα: Η περιοχή του Δήμου..., στην οποία ευ-
ρίσκεται το επίμαχο οικόπεδο, εντάχθηκε στο
σχέδιο πόλεως με το από 31.5.1986 π.δ. (Δ΄
555/30.6.1986). Με την υπ’ αριθμ. 23 πράξη
εφαρμογής, που κυρώθηκε με την απόφαση
29/16159/π.δ./1563/1997 του Νομάρχη Θεσσα-
λονίκης, παραχωρήθηκε στην... το υπ’ αριθμ. 07
οικόπεδο του Ο.Τ. 1304, εμβαδού 513,82 τ.μ.,
προερχόμενο από την συνένωση των υπ’ αριθμ.
17 και 18 αυτοτελών και διηρημένων τεμαχίων
του 280 κληροτεμαχίου του αγροκτήματος Πο-

λίχνης της Θεσσαλονίκης, το οποίο ευρίσκεται
στην κορυφή του λόφου με την ονομασία «Τρά-
πεζα...», ο οποίος έχει κηρυχθεί ως αρχαιολο-
γικός χώρος με την από 1.2.1986 απόφαση της
Υπουργού Πολιτισμού (Β΄118). Στο ανωτέρω
οικόπεδο η... συνέστησε το 1999 κάθετη ιδιο-
κτησία κατά τις διατάξεις του ν. 3741/1929 και
των άρθρων 1002 και 1117 του Αστικού Κώδικα
σε συνδυασμό με το ν.δ. 1024/1971 και συγκε-
κριμένα την Α κάθετη ιδιοκτησία εμβαδού
117,13 τ.μ. και την Β κάθετη ιδιοκτησία εμβα-
δού 336,69 τ.μ.. Στην υπ’ αριθμ. Β κάθετη ιδιο-
κτησία η... είχε κατασκευάσει, πριν από την
ένταξη της περιοχής στο σχέδιο πόλεως, αυ-
θαίρετες κατασκευές και ειδικότερα: α) υπό-
γειο κτίσμα 38 τ.μ. και υπεράνω αυτού ισόγειο
81 τ.μ. το έτος 1957, που εξαιρέθηκαν από την
κατεδάφιση σύμφωνα με τις διατάξεις του
ν.720/1977, β) ημιτελή όροφο 92 τ.μ. από σκε-
λετό και οπλισμένο σκυρόδεμα, τοιχοποιία και
πλάκα από μπετόν χωρίς απόληξη κλιμακοστα-
σίου πριν από τις 10.12.1981 σύμφωνα με την
από 26.5.1983 υπεύθυνη δήλωση αυτής, που
εξαιρέθηκε από την κατεδάφιση με τις διατά-
ξεις του ν.1337/1983, γ) κλιμακοστάσιο και στέ-
γαστρο με το οποίο η ανωτέρω οικοδομή απέ-
χει 30 εκατοστά από το όριο της κάθετης ιδιο-
κτησίας Β και το οποίο με τη σχετική έκθεση
αυτοψίας χαρακτηρίσθηκε ως αυθαίρετο και
κατεδαφιστέο. Με το υπ’ αριθμ. 8139/2000 συμ-
βόλαιο της συμβολαιογράφου Θεσσαλονίκης
Φ. Μ.–Σ. οι ήδη εφεσίβλητοι έγιναν κύριοι της
υπ’ αριθμ. Α κάθετης ιδιοκτησίας εμβαδού
117,13 τ.μ. Δεδομένου ότι η περιοχή στην
οποία κείται το εν λόγω οικόπεδο έχει κηρυχθεί
αρχαιολογικός χώρος, οι εφεσίβλητοι, προκει-
μένου να επιτύχουν την έκδοση της οικοδομι-
κής άδειας, υπέβαλαν σχετική αίτηση στην
ΙΣΤ΄ Εφορεία Προϊστορικών και Κλασικών
Αρχαιοτήτων. Με την απόφαση 5063/15.5.2001
της εν λόγω αρχαιολογικής υπηρεσίας επετρά-
πη η ανέγερση δύο διωρόφων οικοδομών με πι-
λοτή, η εκσκαφή δε και η θεμελίωση του κτιρί-
ου έγιναν υπό την επίβλεψη αρχαιολόγου, ενώ,
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στη συνέχεια, οι εφεσίβλητοι κατασκεύασαν
και τον σκελετό του ισογείου του κτιρίου. Συγ-
χρόνως προς τα ανωτέρω, οι εφεσίβλητοι με
την υπ’ αριθμ. 17186/23.5.2001 αίτηση προς τη
Διεύθυνση Πολεοδομίας Θεσσαλονίκης, ζήτη-
σαν την έκδοση οικοδομικής άδειας προς ανέ-
γερση διώροφης οικοδομής σε επαφή, περί-
που, με το κοινό όριο που είχε προβλεφθεί
στην πράξη σύστασης της κάθετης ιδιοκτησίας.
Η πολεοδομική υπηρεσία έθεσε ως όρο χορή-
γησης της οικοδομικής άδειας την αλλαγή των
σχεδίων προς τήρηση της απόστασης Δ από το
κοινό όριο της όμορης κάθετης ιδιοκτησίας Β,
οι εφεσίβλητοι όμως προσκόμισαν στην πολεο-
δομική υπηρεσία τις υπ’  αριθμ. 2664, 491/1992,
1795/1994 και 2411/1997 αποφάσεις του Συμ-
βουλίου της Επικρατείας, ισχυριζόμενοι ότι με
τις αποφάσεις αυτές έγινε δεκτό ότι όταν ανε-
γείρονται οικοδομές σε διαφορετικό χρόνο και
με διαφορετικές οικοδομικές άδειες δεν είναι
υποχρεωτική η τήρηση της απόστασης Δ. Ακο-
λούθως, το ζήτημα αυτό παραπέμφθηκε από
την πολεοδομική υπηρεσία στη νομική σύμβου-
λο, η οποία γνωμοδότησε ότι δεν είναι υποχρε-
ωτική η τήρηση της απόστασης Δ, πλην, η γνω-
μοδότηση δεν έγινε αποδεκτή. Εξάλλου, και η
αρμόδια Υπηρεσία του ΥΠΕΧΩΔΕ στην οποία
απευθύνθηκε η πολεοδομική υπηρεσία δεν
έδωσε σαφή απάντηση επί του ζητήματος. Με-
τά ταύτα, οι εφεσίβλητοι υπέβαλαν στην Διεύ-
θυνση Πολεοδομίας Θεσσαλονίκης αίτηση με
συμπληρωματικά στοιχεία, με την οποία ζήτη-
σαν την επανεξέταση του φακέλου της αιτηθεί-
σης οικοδομικής άδειας. Με το υπ’ αριθμ. πρωτ.
29/39958/ΧΑ/29.10.2002 έγγραφο του Τμήμα-
τος Χορήγησης Αδειών της παραπάνω Διεύ-
θυνσης απορρίφθηκε το αίτημα επανεξέτασης
του φακέλου, ενώ, με την υπ’ αριθμ.
29/17186/01/ΧΑ/31.10.2002 πράξη του ίδιου
Τμήματος απερρίφθη και η αίτηση χορήγησης
οικοδομικής άδειας και επεστράφη ο φάκελος
στους εφεσιβλήτους, λόγω παρέλευσης εννεα-
μήνου από την υποβολή του. Κατά της πράξης
αυτής υποβλήθηκε στη συνέχεια η από

4.12.2002 προσφυγή ενώπιον του Γενικού
Γραμματέα της Περιφέρειας Κεντρικής Μακε-
δονίας, η οποία απορρίφθηκε σιωπηρώς λόγω
παρόδου της προθεσμίας αποφάνσεως επ’ αυ-
τής, στη συνέχεια δε οι εφεσίβλητοι άσκησαν
αίτηση ακυρώσεως κατά της υπ’ αριθμ.
29/17186/01/ΧΑ/31.10.2002 πράξης και της
σιωπηρής απόρριψης της προσφυγής ενώπιον
του Διοικητικού Εφετείου Θεσσαλονίκης, επί
της οποίας εκδόθηκε η εκκαλούμενη απόφαση.
Εξάλλου, κατά το διάστημα της διερεύνησης
του προαναφερθέντος ζητήματος από την πο-
λεοδομική υπηρεσία, του κατά πόσον, δηλαδή,
ήταν υποχρεωτική η τήρηση της απόστασης Δ
για την ανέγερση της οικοδομής των εφεσιβλή-
των, ο ιδιοκτήτης της όμορης διηρημένης κάθε-
της ιδιοκτησίας Β υπέβαλε καταγγελία περί του
ότι η κατασκευή του ισογείου των εφεσιβλήτων
ήταν αυθαίρετη και ότι δεν τηρήθηκε η απόστα-
ση Δ από την δική του οικοδομή, καταγγελία δε
υπέβαλαν και οι εφεσίβλητοι περί του ότι στην
οικοδομή της κάθετης ιδιοκτησίας Β έχουν κα-
τασκευασθεί αυθαίρετες προσθήκες ένεκα των
οποίων τα κτίρια ευρίσκονται σε επαφή, με
αποτέλεσμα να χαρακτηρισθούν οι κατασκευές
αυτές ως αυθαίρετες και κατεδαφιστέες με
πράξεις του Τμήματος Ελέγχου Κατασκευών
της Διεύθυνσης Πολεοδομίας Θεσσαλονίκης.
Ειδικότερα, ως προς τους εφεσιβλήτους, με
την από 27.9.2002 έκθεση αυτοψίας η κατα-
σκευή, αποτελούμενη από σκελετό με σκυρό-
δεμα ισόγειας οικοδομής, κρίθηκε αυθαίρετη
και κατεδαφιστέα λόγω της μη έκδοσης οικο-
δομικής άδειας. Εν συνεχεία, με την από
5.2.2003 απόφαση της Επιτροπής Ενστάσεων
της Διεύθυνσης Πολεοδομίας Θεσσαλονίκης
απορρίφθηκε ένσταση των εφεσιβλήτων με την
αιτιολογία ότι δεν προσκομίσθηκε κανένα στοι-
χείο νομιμότητας. 

9. Επειδή, με την εκκαλούμενη, υπ’ αριθμ.
2379/2005, απόφαση του Διοικητικού Εφετείου
Θεσσαλονίκης, εκδοθείσα με βάση τα προανα-
φερθέντα στοιχεία του φακέλου που αφορούν
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τη διαδικασία έκδοσης της οικοδομικής άδειας,
έγινε δεκτό ότι, εφόσον η υπάρχουσα οικοδο-
μή στην όμορη κάθετη ιδιοκτησία Β είχε κτισθεί
πριν από την ένταξη της περιοχής στο σχέδιο
πόλεως και μάλιστα χωρίς την έκδοση οικοδο-
μικής άδειας δεν είχαν υποχρέωση οι εφεσί-
βλητοι να τηρήσουν την απόσταση Δ από το
κοινό όριο, αφού δεν συνέτρεχε περίπτωση κα-
τά την οποία υπό τη συνδρομή των νόμιμων
προϋποθέσεων του άρθρου 9 του Γ.Ο.Κ. του
1985 να επιβάλλεται, κατ’ εξαίρεση από τον κα-
νόνα της ελεύθερης τοποθέτησης του κτιρίου
στο οικόπεδο, η υποχρέωση τήρησης της από-
στασης Δ. Με την εκκαλούμενη απόφαση κρί-
θηκε, περαιτέρω, ότι στην περίπτωση αυτή
ισχύει ο κανόνας της ελεύθερης τοποθέτησης
του υπό ανέγερση κτιρίου στο οικόπεδο ακόμη
και σε επαφή με το κοινό όριο με την Β κάθετη
ιδιοκτησία, η δε εμμονή της Διοίκησης προς τή-
ρηση της απόστασης Δ απ’ αυτό, ανεξαρτήτως
του ότι ισοδυναμεί με αναγνώριση του δικαιώ-
ματος του ιδιοκτήτη της κατασκευασθείσης σε
προηγούμενο στάδιο αυθαίρετης οικοδομής
της κάθετης ιδιοκτησίας Β να επιλέξει μονομε-
ρώς την αρχιτεκτονική λύση της τοποθέτησης
των οικοδομών στο κοινό οικόπεδο προς βλάβη
της οικοδομικής αξιοποίησης της κάθετης ιδιο-
κτησίας των αιτούντων δεν είναι νόμιμη και ότι,
επομένως, με υπαιτιότητα της πολεοδομικής
αρχής παρήλθε εννεάμηνο από την υποβολή
της αρχικής αίτησης των εφεσιβλήτων για τη
χορήγηση οικοδομικής άδειας, μη νομίμως δε
τέθηκε η αίτηση στο αρχείο και επεστράφη ο
φάκελος στους εφεσιβλήτους. Με τις πιο πάνω
σκέψεις το δικάσαν ακύρωσε την υπ’ αριθμ.
29/17186/01/ΧΑ/31.10.2002 πράξη του Τμήμα-
τος Χορηγήσεως Αδειών της Διεύθυνσης Πο-
λεοδομίας Θεσσαλονίκης καθώς και τη σιωπη-
ρή απόρριψη από το Γενικό Γραμματέα της Πε-
ριφέρειας Κεντρικής Μακεδονίας της από
4.12.2002 προσφυγής των εφεσιβλήτων, ανέ-
πεμψε δε την υπόθεση στη Διοίκηση. Με την
υπό κρίση έφεση προβάλλεται από την εκκα-
λούσα Νομαρχιακή Αυτοδιοίκηση Θεσσαλονί-

κης ότι το δικάσαν Διοικητικό Εφετείο ερμή-
νευσε πλημμελώς τις διατάξεις του άρθρου 9
παρ. 4 του Γ.Ο.Κ. 1985 και εφήρμοσε εσφαλμέ-
να τις διατάξεις περί κάθετης ιδιοκτησίας,
όπως οι ανωτέρω διατάξεις έχουν ερμηνευθεί
με την προαναφερθείσα στη σκέψη 6, υπ’
αριθμ. 3857/2002 απόφαση του Συμβουλίου της
Επικρατείας. 

10. Επειδή, από το υπ’ αριθμ. 5645/11.8.2005
έγγραφο της Διεύθυνσης Περιβάλλοντος και
Χωροταξίας της Περιφέρειας Κεντρικής Μακε-
δονίας, το οποίο είναι μεν μεταγενέστερο της
συζήτησης ενώπιον του δικάσαντος, συνοψίζει
όμως το ιστορικό της υπόθεσης, πλην άλλων,
έως την έκδοση των πράξεων που ακυρώθηκαν
από το δικάσαν και από την άποψη αυτή είναι
ληπτέο υπ’ όψιν κατ’ έφεση, προκύπτουν, μετα-
ξύ άλλων, τα εξής: Με την απόφαση 29/29.1.19-
99 του Νομάρχη Θεσσαλονίκης εξαιρέθηκαν
από την κατεδάφιση οι ακόλουθες κατασκευές
της... που είχαν ανεγερθεί στο προαναφερόμε-
νο οικόπεδο με αρ. 07: α) βάσει του ν. 720/1977
υπόγειο κτίσμα 38 τ.μ. και ισόγειο κτίσμα υπε-
ράνω αυτού 81 τ.μ., β) βάσει του ν. 1337/1983
(άρθρο 16 παρ. 5) όροφος 92 τ.μ. ημιτελούς κα-
τασκευής, από σκελετό εξ οπλισμένου σκυρο-
δέματος, τοιχοποιία από οπτοπλινθοδομή και
πλάκα από μπετόν χωρίς εσωτερικά και εξωτε-
ρικά επιχρίσματα και χωρίς απόληξη κλιμακο-
στασίου, η οποία ήταν σύννομη με τους όρους
και περιορισμούς δόμησης της περιοχής και δεν
εξαντλούσε τον επιτρεπόμενο συντελεστή δό-
μησης. Ακολούθως, στις 6.5.1999 η... συνέστη-
σε στο οικόπεδο 07 οριζόντια και κάθετη ιδιο-
κτησία, αποτελούμενη από τα τμήματα Α εμβα-
δού 117,13 τ.μ. και Β εμβαδού 336,69 τ.μ. με το
ανάλογο ποσοστό εξ αδιαιρέτου επί του ενιαίου
οικοπέδου, οι εξαιρεθείσες δε από την κατεδά-
φιση κατασκευές περιελήφθησαν στο τμήμα Β.
Εξάλλου, όπως εκτίθεται στο ανωτέρω έγγρα-
φο της Περιφέρειας Κεντρικής Μακεδονίας, κα-
τά τη σύσταση της οριζόντιας και κάθετης ιδιο-
κτησίας ήταν γνωστά, η ύπαρξη αρχαιολογικών
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ευρημάτων στο Α τμήμα, η θέση του ημιτελούς
και χωρίς κλιμακοστάσιο ορόφου που εξαιρέθη-
κε από την κατεδάφιση και η μη λειτουργικότη-
τα του ορόφου αυτού, η οποία αποκαταστάθηκε
εκ των υστέρων (μετά τη νομιμοποίηση του
ορόφου) με την κατασκευή κλιμακοστασίου μέ-
σα στον πλάγιο ακάλυπτο χώρο δηλαδή μέσα
στην απόσταση Δ. Εν συνεχεία, με το από
8139/30.11.2000 συμβόλαιο της συμβολαιογρά-
φου Θεσσαλονίκης Φ. Σ.-Μ. οι εφεσίβλητοι έγι-
ναν συνιδιοκτήτες του ενιαίου οικοπέδου με δι-
καίωμα ανοικοδόμησης στο τμήμα Α αυτού.
Ακολούθως, με την υπ’ αριθμ. 5063/15.5.2001
απόφαση της ΙΣΤ΄ Εφορείας Προϊστορικών και
Κλασικών Αρχαιοτήτων, η οποία κοινοποιήθηκε
και στη Διεύθυνση Πολεοδομίας Θεσσαλονίκης,
επετράπη η ανέγερση δύο διώροφων οικοδο-
μών με πυλωτή στο τμήμα Α του οικοπέδου υπό
τους τιθέμενους στην απόφαση αυτή όρους τό-
σο ως προς τη διαδικασία ανασκαφής με έξοδα
των ιδιοκτητών όσο ως προς τον τρόπο θεμε-
λίωσης του κτιρίου και υπό τη συνεχή παρουσία
αρχαιολόγου της ανωτέρω Εφορείας. Κατά τα
εκτιθέμενα, περαιτέρω, στο προαναφερθέν έγ-
γραφο της Περιφέρειας Κεντρικής Μακεδονίας,
οι εφεσίβλητοι ζήτησαν από τη Διεύθυνση Πο-
λεοδομίας Θεσσαλονίκης, με την από
17186/23.5.2001 αίτηση, την έκδοση οικοδομι-
κής άδειας για την ανέγερση διώροφης οικοδο-
μής με πιλοτή στο διακεκριμένο τμήμα Α του
όλου οικοπέδου σε επαφή με το κοινό όριο του
τμήματος Β και σε απόσταση 30 εκατοστών από
κλιμακοστάσιο και το στέγαστρο που είχαν κα-
τασκευασθεί αυθαιρέτως στο τμήμα Β του οικο-
πέδου. Κατά τον αρχιτεκτονικό έλεγχο της με-
λέτης σημειώθηκε η παρατήρηση ότι η νέα οικο-
δομή πρέπει να απέχει απόσταση Δ από την
υφιστάμενη οικοδομή στο τμήμα Β του οικοπέ-
δου, δηλαδή ότι πρέπει να εφαρμοσθούν οι δια-
τάξεις του άρθρου 9 παρ. 4 του Γ.Ο.Κ. 1985. Στη
συνέχεια, μετά από αλληλογραφία μεταξύ των
συναρμόδιων υπηρεσιών η Διεύθυνση Πολεο-
δομίας Θεσσαλονίκης επέστρεψε στους εφεσι-
βλήτους με το υπ’ αριθμ. 29/17186/01/ΧΑ/31.-

10.2002 έγγραφο του Τμήματος Χορηγήσεως
Αδειών, το φάκελο για την έκδοση της αδείας,
κατά του εγγράφου δε αυτού υποβλήθηκε προ-
σφυγή στο Γενικό Γραμματέα της Περιφέρειας
Κεντρικής Μακεδονίας. Από τα ανωτέρω προκύ-
πτει ότι κατά τον έλεγχο των σχεδίων που υπέ-
βαλαν οι εφεσίβλητοι για την έκδοση οικοδομι-
κής άδειας σύμφωνα με τις διατάξεις του άρ-
θρου 22 παρ. 3 του Γ.Ο.Κ. 1985, το Τμήμα Χορή-
γησης Αδειών της Διεύθυνσης Πολεοδομίας
Θεσσαλονίκης αρκέσθηκε μόνον στη διαπίστω-
ση ότι η οικοδομή των εφεσιβλήτων στο τμήμα
Α δεν τηρούσε την απόσταση Δ από την υφι-
στάμενη οικοδομή στο τμήμα Β, απέρριψε δε με
την αιτιολογία αυτή την αίτηση και επέστρεψε
το σχετικό φάκελο, χωρίς να προβεί περαιτέρω
σε οποιαδήποτε κρίση τόσο ως προς τη νομιμό-
τητα της υφισταμένης στο τμήμα Β οικοδομής
και ως προς το αν είχε χορηγηθεί για την οικο-
δομή αυτή η σχετική άδεια, όσο και ως προς το
περιεχόμενο της μελέτης, δυνάμει της οποίας
είχε εκτελεσθεί η θεμελίωση του κτιρίου των
εφεσιβλήτων με τους όρους που είχε θέσει η οι-
κεία αρχαιολογική υπηρεσία και υπό την επίβλε-
ψη αυτής. Υπό τα δεδομένα, όμως, αυτά και
σύμφωνα με τα όσα εκτέθηκαν στη σκέψη 7,
εφόσον, εν προκειμένω, στα στοιχεία του φακέ-
λου δεν βεβαιώνεται ότι για την οικοδομή στο
τμήμα Β του οικοπέδου είχε χορηγηθεί οικοδο-
μική άδεια ή ότι η εν λόγω οικοδομή τηρούσε
την απόσταση Δ κατά το άρθρο 9 του Γ.Ο.Κ., αλ-
λά προκύπτει ότι η οικοδομή αυτή είχε απλώς
εξαιρεθεί από την κατεδάφιση με απόφαση του
Νομάρχη Θεσσαλονίκης, μετά δε την έκδοση
της απόφασης εξαίρεσης από την κατεδάφιση
πραγματοποιήθηκαν στην ίδια οικοδομή και άλ-
λες αυθαίρετες κατασκευές (κλιμακοστάσιο και
στέγαστρο), δεν ήταν νόμιμη η προαναφερθεί-
σα αιτιολογία με την οποία το Τμήμα Χορήγη-
σης Αδειών της Διεύθυνσης Πολεοδομίας Θεσ-
σαλονίκης απέρριψε την αίτηση των εφεσιβλή-
των για τη χορήγηση οικοδομικής άδειας στο
τμήμα Α του ενιαίου οικοπέδου. 
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11. Επειδή, εν όψει της έννοιας των διατάξεων
που παρατίθενται στις σκέψεις 6 και 7, την
οποία δέχεται το Τμήμα, θα έπρεπε να γίνει δε-
κτό ότι ορθώς, έκρινε, εν προκειμένω, το δικά-
σαν Διοικητικό Εφετείο, αν και με εν μέρει δια-
φορετική αιτιολογία και ότι οι περί του αντιθέ-
του λόγοι εφέσεως θα έπρεπε να απορριφθούν
ως αβάσιμοι, λόγω, όμως, της σπουδαιότητας
του ζητήματος το Τμήμα κρίνει, κατ’ άρθρο 14
παρ. 5 του π. δ/τος 18/1989 (Α΄ 8), ότι η υπόθε-
ση πρέπει να παραπεμφθεί προς εκδίκαση στην
επταμελή σύνθεση του Τμήματος και να ορι-
σθεί δικάσιμος η 2α Μαΐου 2012 και εισηγητής
ο πάρεδρος Δ. Βασιλειάδης. 

Διά ταύτα
Παραπέμπει την υπόθεση στην επταμελή

σύνθεση του Τμήματος. 

AΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ 
Υπ. αριθ. 646/2011 (Τμήμα Α1 Πολ.)

Σύμβαση χρηματοδοτικής μίσθωσης. Νομική
φύση αυτής. Μικτή σύμβαση με στοιχεία μι-
σθώσεως, εντολής, εκχώρησης και συμφώνου
προαιρέσεως. Λειτουργία της σύμβασης αυ-
τής. Στη σύμβαση αυτή προμηθευτής και εκμι-
σθωτής συνδέονται μεταξύ τους με τη σύμβα-
ση πωλήσεως. Ευθύνη προμηθευτή έναντι μι-
σθωτή για ελαττώματα του προϊόντος. Ο προ-
μηθευτής δεν συνδέεται, κατά κανόνα, συμβα-
τικά με το μισθωτή, εκτός εάν τα δικαιώματα
του εκμισθωτή κατά του προμηθευτή από τη
σύμβαση πώλησης έχουν εκχωρηθεί στο μι-
σθωτή. Υφίσταται, ενδεχομένως, ευθύνη του
προμηθευτή υπό τις προϋποθέσεις του νόμου
περί καταναλωτών - ευθύνη παραγωγού.
Πραγματικά περιστατικά. Πραγματικά ελαττώ-
ματα αυτοκίνητου, το οποίο και είχε μισθώσει
η ενάγουσα-αναιρεσείουσα από τη μη διάδικο
εταιρεία χρηματοδοτικής μίσθωσης. Αγωγή
αποζημίωσης κατά της εισαγωγέως αυτοκινή-
του και ήδη αναιρεσίβλητης. Απόρριψη αγω-
γής, αφού δεν γίνεται επίκληση ενοχικού δε-
σμού μεταξύ των διαδίκων, σύμφωνα με τα
ανωτέρω. Πολιτική Δικονομία. Αναίρεση. Λό-

γοι. Παραβίαση ουσιαστικού κανόνα δικαίου.
Ορθώς ερμηνεύθηκαν οι ουσιαστικές διατά-
ξεις. Απορρίπτει αναίρεση. 

.............................................................................. 

Με το νόμο 1665/1986 καθιερώθηκε η σύμβαση
της «χρηματοδοτικής μίσθωσης», η οποία είναι
σύμβαση μεταξύ μιας εταιρίας ειδικού σκοπού
και μιας επιχείρησης ή ενός επαγγελματία, με
την οποία η πρώτη παραχωρεί για ορισμένο
χρόνο και έναντι μισθώματος στο δεύτερο τη
χρήση κεφαλαιουχικών αγαθών, κινητών ή ακι-
νήτων και ειδικότερα χώρων επαγγελματικής
εγκατάστασης καθώς και επιχειρησιακού ή
επαγγελματικού εξοπλισμού, παρέχοντάς του
συγχρόνως το δικαίωμα είτε να αγοράσει το
πράγμα μετά την πάροδο ορισμένου χρόνου,
είτε να ανανεώσει τη μίσθωση για ορισμένο
χρόνο. Από τις διατάξεις των άρθρων 1-3 του
ανωτέρω νόμου προκύπτει ότι οι ουσιαστικές
προϋποθέσεις της χρηματοδοτικής μίσθωσης
είναι: ανώνυμη εταιρία χρηματοδοτικής μίσθω-
σης ως εκμισθωτής, επιχείρηση ή επαγγελμα-
τίας ως μισθωτής, αντικείμενο δε αυτής η πα-
ραχώρηση της χρήσης του πράγματος, κινητού
ή ακίνητου, που προορίζεται για την επιχείρηση
ή το επάγγελμα, καθώς και το μίσθωμα, ενώ για
τη μεταβίβαση των δικαιωμάτων και υποχρεώ-
σεων του μισθωτή σε τρίτο, απαιτείται έγγρα-
φη συναίνεση της εκμισθώτριας εταιρίας (άρ-
θρο 3 παρ. 4). Η διάρκεια εξάλλου της σύμβα-
σης είναι ορισμένη και σε καμία περίπτωση μι-
κρότερη από αυτή που ορίζει ο νόμος και τέλος
η παροχή στο μισθωτή του δικαιώματος είτε να
αγοράσει το πράγμα είτε να ανανεώσει τη μί-
σθωση για ορισμένο χρόνο. Περαιτέρω, κατά
το άρθρο 4 του προαναφερόμενου νόμου για
την σύναψη της σύμβασης απαιτείται συστατι-
κός τύπος, ο οποίος προκειμένου για κινητά εί-
ναι έγγραφο, ενώ απαιτείται επιπλέον και τήρη-
ση διατυπώσεων δημοσιότητας, που για τα κι-
νητά συνίστανται σε καταχώριση σε ειδικό δη-
μόσιο βιβλίο στο πρωτοδικείο της έδρας ή κα-
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τοικίας του μισθωτή και στο Πρωτοδικείο Αθη-
νών. Η σύμβαση χρηματοδοτικής μίσθωσης,
που καταρτίζεται μεταξύ εκμισθωτή (εταιρίας)
και μισθωτή, δεν είναι απλή σύμβαση μίσθωσης
πράγματος (ΑΚ 574-618), αλλά σύνθετη ή μει-
κτή σύμβαση, η οποία έχει στοιχεία: 

α) Σύμβασης μίσθωσης, παραλλαγμένης,
όμως, σε πολλά σημεία από τον «τύπο» που κα-
θιερώνουν οι ΑΚ 574 επ., 

β) Σύμβασης εντολής, με την οποία ο εκμι-
σθωτής εντέλλεται το μισθωτή να διαπραγμα-
τευθεί με τον προμηθευτή το αντικείμενο και
τους όρους της σύμβασης πωλήσεως, την οποία
θα καταρτίσει ο εκμισθωτής με τον προμηθευτή, 

γ) Σύμβασης εκχωρήσεως (ΑΚ 455 επ.), με
την οποία η εταιρία εκχωρεί τις απαιτήσεις που
έχει κατά του προμηθευτή από τη σύμβαση πω-
λήσεως στο μισθωτή, ώστε να μπορεί αυτός
ασκώντας τις σχετικές αξιώσεις ως δικαιούχος-
να εξαναγκάσει τον προμηθευτή σε τήρηση των
υποχρεώσεων του, 

δ) Συμφώνου προαιρέσεως, με το οποίο πα-
ρέχεται στο μισθωτή το δικαίωμα, με μονομερή
δήλωσή του, είτε να αγοράσει το πράγμα (κατα-
βάλλοντας και το συμφωνηθέν τίμημα), είτε να
ανανεώσει τη μίσθωση για ορισμένο χρόνο. Στη
σύμβαση χρηματοδοτικής μίσθωσης ο εκμισθω-
τής (εταιρία χρηματοδοτικής μίσθωσης) και ο
προμηθευτής (κατασκευαστής ή έμπορος) συν-
δέονται μεταξύ τους με τη σύμβαση πώλησης,
την οποία ο πρώτος καταρτίζει είτε αυτοπροσώ-
πως, είτε μέσω του μισθωτή, που ενεργεί ως
άμεσος αντιπρόσωπος και, εκτός από άλλα,
πρέπει να συμφωνείται: 

α) ότι η παράδοση του πράγματος από τον
προμηθευτή θα γίνει απευθείας στο μισθωτή,
χωρίς οποιαδήποτε μεσολάβηση ή παρέμβαση
του εκμισθωτή, 

β) ότι τα δικαιώματα του εκμισθωτή κατά του
προμηθευτή από τη σύμβαση πώλησης λόγω μη
εκπλήρωσης, πλημμελούς εκπλήρωσης, υπερη-
μερίας ως προς την παράδοση ή εγκατάσταση
του πράγματος, ελαττωμάτων αυτού κ.λπ. εκ-
χωρούνται στο μισθωτή. Έτσι, ενώ ο μισθωτής
κατά κανόνα δεν συνδέεται με κάποια συμβατι-
κή σχέση με τον προμηθευτή, με βάση τα δικαι-
ώματα από την πώληση, που του έχουν εκχωρη-

θεί από τον εκμισθωτή, μπορεί να στραφεί κατά
του προμηθευτή και να τον εξαναγκάσει σε τή-
ρηση των υποχρεώσεών του, σε καταβολή απο-
ζημιώσεων κ.λπ. Περαιτέρω κατά τις διατάξεις
του άρθρου 6 παρ. 1 και 3 του ν. 2251/1994, ο
οποίος εκδόθηκε σε συμμόρφωση με την οδηγία
93/13/ΕΟΚ του Συμβουλίου της 5-4-1993, σχετι-
κά με τις καταχρηστικές ρήτρες των συμβάσεων
που συνάπτονται με τους καταναλωτές: «Ο πα-
ραγωγός ευθύνεται για κάθε ζημία που οφείλε-
ται σε ελάττωμα του προϊόντος του. Όποιος ει-
σάγει ένα προϊόν για πώληση, χρηματοδότηση ή
απλή μίσθωση ή άλλης μορφής διανομή στα
πλαίσια έγγραφης εμπορικής του δραστηριότη-
τας, ευθύνεται όπως ο παραγωγός». Από τις
διατάξεις αυτές συνάγεται ότι καθιερώνεται δι-
καίωμα προς αποζημίωση και χρηματική ικανο-
ποίηση της ηθικής βλάβης του καταναλωτή, εάν
υπέστη ζημία συνδεόμενη όχι με συμβατική ευ-
θύνη του εισαγωγέα ή παραγωγού των ελαττω-
ματικών προϊόντων, αλλά με αδικοπρακτική ευ-
θύνη τους διότι, κατά την παραγωγή και θέση σε
κυκλοφορία των προϊόντων τους δεν έλαβαν,
σύμφωνα με τις αρχές της καλής πίστης και των
χρηστών συναλλακτικών ηθών (άρθρα 281, 288,
914 ΑΚ), όλα τα κατάλληλα μέτρα για την προ-
στασία των τρίτων από εγγενείς κινδύνους προ-
κλήσεως βλαβών, που τυχόν ενέχουν τα προϊό-
ντα αυτά, στα οποία (μέτρα) περιλαμβάνεται ο
έλεγχος της ελαττωματικότητας των προϊό-
ντων, είτε κατά τον σχεδιασμό, είτε κατά τη δια-
δικασία της παραγωγής και η υποχρέωση πλη-
ροφορήσεως των χρηστών. Εξάλλου η παραβία-
ση κανόνα ουσιαστικού δικαίου, που προβλέπε-
ται ως λόγος αναιρέσεως κατά τη διάταξη του
άρθρου 559 αριθ. 1 ΚΠολΔ, είναι δυνατό να έχει
ως περιεχόμενο, πλην άλλων, την αιτίαση ότι η
αγωγή (ή η αίτηση) επί της οποίας έκρινε σε
δεύτερο βαθμό το δικαστήριο που εξέδωσε την
προσβαλλόμενη τελεσίδικη απόφαση, απορρί-
φθηκε ως μη νόμιμη, ενώ θα έπρεπε να γίνει το
αντίθετο σύμφωνα με το συγκεκριμένο κανόνα
του ουσιαστικού δικαίου (Ολ. ΑΠ 28/1998). Στην
προκείμενη περίπτωση από την επισκόπηση της
από 26-4-2004 αγωγής της αναιρεσείουσας, που
συντελείται επιτρεπτώς για τις ανάγκες του
αναιρετικού ελέγχου (άρθρο 561 παρ. 2 του
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ΚΠολΔ) προκύπτει ότι εκτίθενται σ’ αυτή τα ακό-
λουθα: Η εναγόμενη (ήδη αναιρεσίβλητη) εισα-
γωγέας αυτοκινήτων πώλησε στη μη διάδικο...
ένα αυτοκίνητο τύπου Mercedes Benz CL-600,
του οποίου αυτή, με σύμβαση χρηματοδοτικής
μίσθωσης, παραχώρησε την κατοχή, με δικαίω-
μα υπεκμίσθωσης και υπό τον όρο εκχώρησης
λόγω ενεχύρου του συνόλου των απαιτήσεων
του εκμισθωτή κατά του μισθωτή, στην επίσης
μη διάδικο... και η τελευταία υπεκμίσθωσε το εν
λόγω αυτοκίνητο στην ενάγουσα (ήδη αναιρε-
σείουσα) με το από 15-11-2000 ιδιωτικό συμφω-
νητικό χρηματοδοτικής υπομίσθωσης «κατά
τους όρους και συμφωνίες που προβλέπονται
στο εν λόγω συμφωνητικό», που περιλάμβαναν,
κατά τα αναφερόμενα στην αγωγή, το μηνιαίο
μίσθωμα (2.037.000 δρχ. πλέον Φ.Π.Α. κατ’
έτος) και τη διάρκεια της μισθώσεως (3 έτη),
ενώ επί πλέον η εναγόμενη, διαβεβαίωσε την
ενάγουσα και την υπεκμισθώτρια ότι το αυτοκί-
νητο ήταν σε άριστη κατάσταση, χωρίς ελαττώ-
ματα και κατάλληλο προς χρήση σύμφωνα με τις
προδιαγραφές της κατασκευάστριας εταιρίας.
Ωστόσο το εν λόγω αυτοκίνητο εμφάνισε τις ελ-
λείψεις και τα πραγματικά ελαττώματα που ανα-
φέρονται στην αγωγή, τα οποία δεν επανόρθω-
σε η εναγόμενη και γι’ αυτό ζητείται να υποχρε-
ωθεί αυτή να καταβάλει στην ενάγουσα προς
αποζημίωσή της, λόγω των πραγματικών ελατ-
τωμάτων του αυτοκινήτου, νομιμοτόκως το πο-
σό των 128.365 ευρώ, που αντιστοιχεί στα μι-
σθώματα και την εγγύηση που κατέβαλε στην
υπεκμισθώτρια μέχρι τη λύση της υπομίσθωσης
με καταγγελία εκείνης, (ενάγουσας). Με το ως
άνω -και σύμφωνα με τις παραδοχές του Εφε-
τείου- περιεχόμενο η αγωγή είναι μη νόμιμη,
διότι ως προς το προβαλλόμενο αγωγικό αίτημα
αποζημίωσης της αναιρεσείουσας από ενδοσυμ-
βατική ευθύνη της αναιρεσίβλητης για ελαττώ-
ματα του πωληθέντος από αυτή πράγματος στη
μη διάδικο «...», το οποίο από αυτή εκμισθώθηκε
στην επίσης μη διάδικο «...» και η τελευταία το
υπεκμίσθωσε στην αναιρεσείουσα, δεν γίνεται
επίκληση ενοχικού δεσμού μεταξύ των διαδί-
κων, δυνάμει του οποίου να δημιουργείται ευθύ-
νη της αναιρεσίβλητης προμηθεύτριας-πωλή-
τριας του αυτοκινήτου έναντι της υπομισθώ-

τριας τούτου αναιρεσείουσας. Ειδικότερα δεν
γίνεται επίκληση ότι τα από την πώληση δικαιώ-
ματα της αγοράστριας του αυτοκινήτου για
πραγματικά ελαττώματά του εκχωρήθηκαν δια-
δοχικά μέχρι την αναιρεσείουσα, ή κατέστη με
άλλη συμβατική σχέση (εντολής κ.λπ.) δικαιού-
χος η αναιρεσείουσα για την άσκηση αυτών των
δικαιωμάτων με το δικό της όνομα και για δικό
της λογαριασμό, ούτε μπορούσαν να αποκτη-
θούν τέτοια δικαιώματα από μόνο τον προσδιδό-
μενο από τους συμβαλλομένους χαρακτήρα της
υπομίσθωσης (ως χρηματοδοτικής), αφού ο νό-
μος 1665/1986 ρυθμίζει το πλαίσιο λειτουργίας
αυτής της σύμβασης, αφήνοντας στην πρωτο-
βουλία των συμβαλλομένων να διαμορφώσουν
ελεύθερα (άρθρο 361 ΑΚ) το περιεχόμενο αυτής
ή να περιλάβουν ορισμένα από τα στοιχεία της
σε μία μισθωτική σύμβαση, οπότε θα περιορίζε-
ται το πεδίο εφαρμογής των διατάξεων του ειδι-
κού αυτού νόμου. Διαφορετική ερμηνευτική εκ-
δοχή των διατάξεων του ν. 1665/1986, κατά την
οποία η εγγυητική (νόθος αντικειμενική) ευθύνη
του πωλητή-προμηθευτή ενός προϊόντος υφί-
σταται άνευ ετέρου, επί χρηματοδοτικής μισθώ-
σεως, ανεξαρτήτως του περιεχομένου (και της
σιωπής) των διαδοχικώς συμβαλλομένων μέχρι
τον τελικό χρήστη (μισθωτή ή υπομισθωτή) δεν
προκύπτει από τις διατάξεις του άρθρου 6 παρ.
1, 3 και 7 του εκδοθέντος σε συμμόρφωση με
την οδηγία 93/13/ΕΟΚ για την προστασία των
καταναλωτών από καταχρηστικές ρήτρες των
συμβάσεων ν.2251/1994, που αναφέρονται στις
προϋποθέσεις θεμελίωσης αδικοπρακτικής ευ-
θύνης αποζημιώσεως των καταναλωτών από πα-
ραγωγούς και εισαγωγείς προϊόντων ελαττωμα-
τικών, επειδή δεν έλαβαν μέτρα προλήψεως κιν-
δύνων και πληροφορήσεως του καταναλωτικού
κοινού, ούτε επίσης από την περιέχουσα γενι-
κές κατευθύνσεις Οδηγία 1999/Β4 ΕΚ του Ευρω-
παϊκού Κοινοβουλίου και του Συμβουλίου της
10-5-1999 «για την προσέγγιση των νομοθετι-
κών, κανονιστικών και διοικητικών διατάξεων
των κρατών μελών σε θέματα ευθύνης λόγω
ελαττωματικών προϊόντων». Το Εφετείο, το
οποίο δέχθηκε τα ανωτέρω, επικυρώνοντας την
πρωτόδικη απόφαση, ορθώς ερμήνευσε και
εφάρμοσε τις ανωτέρω ουσιαστικές διατάξεις.
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Επομένως ο αντίθετος από το άρθρο 559 αρ. 1
του ΚΠολΔ μοναδικός λόγος αναιρέσεως είναι
αβάσιμος. Κατ’ ακολουθίαν των ανωτέρω πρέπει
να απορριφθεί, η ένδικη αίτηση αναιρέσεως. Η
αναιρεσείουσα, ως ηττωμένη διάδικος, πρέπει
να καταδικασθεί στη δικαστική δαπάνη της αναι-
ρεσίβλητης (άρθρα 183 και 176 ΚΠολΔ), όπως
ορίζεται στο διατακτικό .

ΓΙΑ ΤΟΥΣ ΛΟΓΟΥΣ ΑΥΤΟΥΣ
Απορρίπτει την από 20-6-2009 αίτηση της

ανώνυμης εταιρείας «...» για αναίρεση της
3944/2009 αποφάσεως του Εφετείου Αθηνών.

Και
Καταδικάζει την αναιρεσείουσα στα δικαστι-

κά έξοδα της αναιρεσίβλητης από δυο χιλιάδες
επτακόσια (2.700) ευρώ.

AΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ 
Υπ. αριθ. 830/2011 (Τμήμα Δ΄ Πολ.)

Ανώνυμη εταιρεία. Κοινοτικό δίκαιο. Διάσπα-
ση α.ε. που πραγματοποιείται με τη σύσταση
νέων εταιρειών. Δεν υπεισέρχεται η υφισταμέ-
νη α.ε. στο στάδιο της εκκαθάρισης και μετα-
βιβάζεται το σύνολο της περιουσίας της στις
νέες εταιρείες που προκύπτουν μετά τη διά-
σπαση. Χρονικό σημείο της μεταβίβασης της
περιουσίας. Είναι η εγγραφή στο Μ.Α.Ε. της
εγκριτικής της διάσπασης απόφασης. Η μετα-
βίβαση της περιουσίας συνιστά καθολική δια-
δοχή. Ως καθολικές διάδοχοι οι νέες εταιρείες
υπεισέρχονται στη θέση του εκμισθωτή (θέση
που κατείχε η προηγούμενη εταιρεία). Δεν
απαιτείται να έχουν και την κυριότητα του μι-
σθίου ακινήτου. (Επικυρώνει την υπ’ αριθμ.
1798/2003 απόφαση ΕφετΑθ. Απορρίπτει την
αίτηση αναιρέσεως). 

.............................................................................. 

Στις διατάξεις των άρθρων 81 §§1 και 3, 85 §1
και 88 §1 του Ν. 2190/1920, που προστέθηκαν
με το π.δ. 498/31-12-1987 για την προσαρμογή
της ελληνικής νομοθεσίας προς τις διατάξεις
της από 9-10-1978 τρίτης κοινοτικής οδηγίας
78/855/ΕΟΚ για το εταιρικό δίκαιο, ορίζεται ότι,

στην περίπτωση διάσπασης ανώνυμης εταιρεί-
ας που πραγματοποιείται με τη σύσταση νέων
εταιρειών, η διασπώμενη εταιρεία λύεται χωρίς
να ακολουθήσει εκκαθάριση και μεταβιβάζεται
από αυτήν στις άλλες ανώνυμες εταιρείες που
συνιστώνται ταυτόχρονα (επωφελούμενες) το
σύνολο της περιουσίας της (ενεργητικό-παθη-
τικό), έναντι απόδοσης στους μετόχους της με-
τοχών εκδιδομένων από τις επωφελούμενες
εταιρείες. Από την καταχώριση δε στο Μητρώο
Ανωνύμων Εταιρειών της εγκριτικής απόφασης
της διάσπασης, που προβλέπεται στην παρ. 4
του άρθρου 84 του ίδιου νόμου, επέρχονται αυ-
τοδικαίως και ταυτοχρόνως, χωρίς καμμία άλλη
διατύπωση, τόσο για τις εταιρείες που συμμε-
τέχουν στη διάσπαση, όσο και έναντι των τρί-
των, τα αποτελέσματα της διάσπασης, μεταξύ
των οποίων, η μεταβίβαση του συνόλου της πε-
ριουσίας (ενεργητικού και παθητικού) της δια-
σπώμενης εταιρείας στις επωφελούμενες εται-
ρείες και η εξαφάνιση της διασπώμενης εται-
ρείας, η οποία παύει εφεξής να υπάρχει. Από
τις παραπάνω διατάξεις συνάγεται ότι η μετα-
βίβαση του συνόλου της περιουσίας της δια-
σπώμενης εταιρείας στις επωφελούμενες τοι-
αύτες, συνιστά καθολική διαδοχή, όπως άλλω-
στε ρητώς ορίζεται τούτο στο άρθρο 75 §1 περ.
α΄ του ν. 2190/1920, για την περίπτωση της
συγχώνευσης ανωνύμων εταιρειών με τη σύ-
σταση νέας εταιρείας, η οποία συνιστά όμοια
με τη διάσπαση περίπτωση, με μόνη διαφορο-
ποίηση, ότι στη συγχώνευση ολόκληρη η περι-
ουσία των συγχωνευόμενων εταιρειών χωρίς
να διανέμεται, όπως συμβαίνει στη διάσπαση,
μεταβιβάζεται στη νέα εταιρεία που συνιστά-
ται. Επομένως, μετά την ολοκλήρωση της διά-
σπασης, διά της καταχώρισης στο Μητρώο
Ανωνύμων Εταιρειών της εγκριτικής απόφασης
της διάσπασης, αυτοδικαίως και χωρίς άλλη
διατύπωση, οι επωφελούμενες εταιρείες υπο-
καθίστανται σε όλα γενικά τα δικαιώματα και
τις υποχρεώσεις της διασπώμενης εταιρείας
και η μεταβίβαση αυτή εξομοιώνεται με καθολι-
κή διαδοχή, τόσο μεταξύ της διασπώμενης και
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των επωφελούμενων εταιρειών, όσο και έναντι
των τρίτων. Επομένως, οι νέες εταιρείες, ως
καθολικοί διάδοχοι της διασπώμενης-εκμισθώ-
τριας εταιρείας, και κατά το μέρος που διανέ-
μονται σε κάθε μία εξ αυτών τα περιουσιακά
στοιχεία, υπεισέρχονται εκ του νόμου και στη
μισθωτική σχέση, στη θέση της αρχικής εκμι-
σθώτριας, χωρίς να απαιτείται, για την υπεισέ-
λευση αυτή, ούτε μεταγραφή της πράξης της
διάσπασης, ούτε και συναίνεση του μισθωτή
(Ολ. ΑΠ 12/1999, ΑΠ 1018/2001).

Για την τοιαύτη δε υπεισέλευση στη μισθωτι-
κή σχέση αρκεί και μόνο η μεταβίβαση της τε-
λευταίας από τη διασπώμενη εκμισθώτρια εται-
ρεία, στις επωφελούμενες από τη διάσπαση τοι-
αύτες και δεν είναι αναγκαία και η κτήση της κυ-
ριότητος από αυτές (επωφελούμενες εταιρείες)
του μισθίου ακινήτου, που αφορά τη μεταβιβα-
ζόμενη, κατά την έννοια της καθολικής διαδο-
χής, μίσθωση, κάτι που μπορεί να συμβαίνει
στην περίπτωση που η εκμισθώτρια (διασπώμε-
νη) εταιρεία δεν ήταν και κυρία αυτού, ή η πράξη
της διάσπασης δεν έχει μεταγραφεί, σύμφωνα
με τις διατάξεις των άρθρων 1192, 1193 και
1198 Α.Κ., για να επέλθει η μεταβίβαση και της
κυριότητας του μισθίου ακινήτου, καθόσον με-
ταγραφή απαιτείται για τη μεταβίβαση της κυ-
ριότητας ακινήτου, στην περίπτωση που γίνεται
αυτή με την πράξη της διάσπασης σύμφωνα με
το άρθρο 85 §3 του Ν. 2190/1920 (βλ. σχετ. Ολ.
ΑΠ 12/1999, ΑΠ 1018/2001 ο.π.). Εξάλλου, στην
περίπτωση που η διασπώμενη εταιρεία είχε εκ-
μισθώσει περισσότερα αυτοτελή όμορα ακίνητα
προκειμένου να χρησιμοποιηθούν από τον μι-
σθωτή για ενιαία χρήση και με την πράξη της
διάσπασης μεταβιβάζεται η μισθωτική σχέση σε
περισσότερες από μια επωφελούμενες εταιρεί-
ες, υπό την έννοια ότι σε μια μεταβιβάζεται η μί-
σθωση, ως προς ένα ή περισσότερα μίσθια ακί-
νητα και σε άλλη, ως προς τα υπόλοιπα, τότε δη-
μιουργούνται περισσότερες μισθώσεις με δια-
φορετικούς εκμισθωτές. (βλ. σχετ. Α.Π.
183/1994). Στην περίπτωση αυτή κάθε μια από
τις νέες εκμισθώτριες εταιρείες, μπορεί να
ασκήσει αγωγή για απόδοση μισθίου ακινήτου
του οποίου κατέστη εκμισθώτρια, και το οποίο

αποτελούσε μέρος της αρχικής ενιαίας μίσθω-
σης, λόγω λήξης της τελευταίας, ο δε μισθωτής,
εναγόμενος προς απόδοση της χρήσης ενός ή
περισσοτέρων από τα όμορα ακίνητα, λόγω λή-
ξης της μίσθωσης, έχει δικαίωμα, επικαλούμε-
νος τη μίσθωση συνενωμένων μισθίων ακινήτων
να προτείνει τον από το άρθρο 11 παρ. 3 του Ν.
813/1978 (ήδη άρθρο 20 του Π.Δ/τος 34/1995)
αποκλεισμό της λήξης, μόνο εάν δεν έχει λήξει
επίσης, για τον ίδιο λόγο, και η μίσθωση των λοι-
πών συνενωμένων μισθίων (Α.Π. 583/2000). 

Στην προκειμένη περίπτωση, το Εφετείο, συ-
νεκδικάζον τις δύο αντίθετες εφέσεις, τις ασκη-
θείσες κατά της απόφασης του πρωτοβάθμιου
δικαστηρίου, με την οποία είχε γίνει δεκτή εν
μέρει η αγωγή της ενάγουσας -νυν αναιρεσίβλη-
της- εκμισθώτριας εταιρείας, με την οποία ζη-
τούσε την απόδοση του μισθίου ακινήτου, λόγω
λήξεως της συμβατικής διάρκειας της μίσθωσης
και λόγω παρόδου δωδεκαετίας, δέχθηκε ότι, με
το από 10-12-1957, μισθωτήριο συμφωνητικό,
μεταξύ της αρχικής εκμισθώτριας εταιρείας, με
την επωνυμία «...» και του εναγομένου-νυν
αναιρεσείοντος (ΙΚΑ), καταρτίσθηκε σύμβαση,
με την οποία η πρώτη εξεμίσθωσε στο δεύτερο
το περιγραφόμενο στην αγωγή κτιριακό συ-
γκρότημα, ευρισκόμενο στα Μ. Αττικής, για να
το χρησιμοποιήσει το τελευταίο ως Θεραπευτή-
ριο-Κλινική, για την ιατρική-νοσοκομειακή περί-
θαλψη των ασφαλισμένων του. Επίσης, με την
από 9-9-1974 σύμβαση μισθώσεως, που είχε κα-
ταρτιστεί μεταξύ των ιδίων ως άνω συμβαλλο-
μένων, είχε μισθωθεί και πάλι στο ΙΚΑ το ίδιο κτι-
ριακό συγκρότημα, στο οποίο είχε λειτουργήσει
το Νοσοκομείο του (1ο Θεραπευτήριο ΙΚΑ), η μί-
σθωση δε αυτή διήρκεσε μέχρι 31-12-1987, οπό-
τε άρχισε να ισχύει, η άνω, νέα μίσθωση, σύμ-
φωνα με τους ειδικότερους όρους και συμφω-
νίες που αναφέρονται σε αυτή. Έτσι ο μισθωτής
(ΙΚΑ) εξακολούθησε να παραμένει στο μίσθιο
ακίνητο και να ασκεί σε αυτό την ίδια ως άνω
δραστηριότητα (κλινική-νοσοκομείο), όπως είχε
συμφωνηθεί και με τη νέα μίσθωση. Η τελευ-
ταία, ως εμπορική, υπήχθη στις διατάξεις του
νόμου 813/1978 από τον οποίο και διέπεται
έκτοτε (ήδη π.δ. 34/1995). Μετά τη συμπλήρωση
του συμβατικού της χρόνου, η μίσθωση παρατά-
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θηκε συμβατικά για μια ακόμα εξαετία, με σχετι-
κή δήλωση του μισθωτή, σε εκτέλεση του άνω
συμβατικού όρου, ανεξάρτητα από το γεγονός
ότι παρατάθηκε αναγκαστικά, αρχικά για τρία
ακόμα έτη (άρθρο 2 §8 ν. 2235/1994, το οποίο
αντικατέστησε το άρθρο 4 §1 του ν. 813/1978
και εν συνεχεία για μια ακόμα τριετία (άρθρο
7§6 ν. 2741/1999 με το οποίο, κατά τα προανα-
φερόμενα, η διάρκεια της μίσθωσης που ρυθμί-
ζεται από το π.δ. 34/1995 ισχύει για διάστημα 12
ετών έστω και αν έχει συμφωνηθεί διάρκεια μι-
κρότερη ή αορίστου χρόνου).

Συνεπώς, η παραπάνω μίσθωση έληξε στις
31-12-1999, τόσο σε ότι αφορά τη συμβατική
διάρκειά της, όσο και κατά το μέρος που παρα-
τάθηκε αναγκαστικά από τους παραπάνω νό-
μους. Κατά τη λήξη της το μηνιαίο καταβαλλό-
μενο μίσθωμα είχε διαμορφωθεί για όλα τα μί-
σθια ακίνητα στο ποσό των 11.412.467 δρχ. Πε-
ραιτέρω, ως προς το κρίσιμο για την έκβαση της
κρινόμενης αναίρεσης ζήτημα της ενεργητικής
νομιμοποίησης της ενάγουσας-εκμισθώτριας-
νυν αναιρεσίβλητης εταιρείας (προελθούσας
από τη διάσπαση της αρχικής εκμισθώτριας
εταιρείας) προς άσκηση της ένδικης αγωγής,
για απόδοση του μισθίου, ζήτημα το οποίο (και
μόνο) αφορούν οι δύο (μοναδικοί) λόγοι αναίρε-
σης, δέχθηκε τα εξής: Η παραπάνω εκμισθώτρια
εταιρεία με την επωνυμία «...», η οποία είχε
αριθμό Μητρώου Ανωνύμων Εταιρειών 72/01
ΑΤ/ Β/8/2178 και λειτουργούσε νόμιμα με έδρα
τον Δήμο... (οδός ...), από 8-9-1930 (ΦΕΚ 257/8-
9-1930) με βάση την υπ’ αριθμ. 2340/1930 πράξη
του Συμβ/φου Αθηνών Ι. Σ., που εγκρίθηκε με
την υπ’ αριθμ. 58980/8-9-1930 Απόφαση του
Υπουργού Εθνικής Οικονομίας, δημοσιευθείσης
στην Εφημερίδα της Κυβερνήσεως (βλ. ανωτέ-
ρω), όπως το αρχικό καταστατικό της είχε επα-
νειλημμένως τροποποιηθεί νομίμως με τις μνη-
μονευόμενες στην αμέσως κατωτέρω πράξη,
συμβολαιογραφικές πράξεις, δυνάμει της υπ’
αριθμ. 5527/22-11-1995 πράξεως διάσπασης και
σύστασης ανωνύμων εταιρειών της Συμβολαιο-
γράφου Αθηνών Π. Α. Θ., σε συνδυασμό με την
υπ’ αριθμ. 5752/1996 πράξη-διόρθωση της ως
άνω υπ’ αριθμ. 5527/22-12-1995 πράξεως, της
ίδιας Συμβολαιογράφου και της υπ’ αριθμ.

7739/4-10-1999 τροποποιητικής πράξης της αυ-
τής επίσης Συμβολαιογράφο, που εγκρίθηκε με
την υπ’ αριθμ. Πρωτ. ΕΜ 7372/29-1-1995 απόφα-
ση του Νομάρχη Αθηνών, καταχωρήθηκε στις
29-12- 1995 στο Μητρώο Ανωνύμων Εταιρειών
με αριθμό ΜΑΕ 34867/01ΑΤ/Β/95/396 και δημο-
σιεύθηκε στο υπ’ αριθμ. 1280/27-3-1996 ΦΕΚ
(τεύχος Α.Ε. και Ε.Π.Ε), διεσπάσθη, με την ταυ-
τόχρονη σύσταση πέντε νέων εταιρειών, οι
οποίες είναι οι εξής: 1. «...» (ενάγουσα-νυν
αναιρεσίβλητη), 2. «...», 3. «...», 4. «...», 5.
«Η...». Τα δε καταστατικά των πιο πάνω ανωνύ-
μων εταιρειών, τα οποία αναφέρονται στο ανω-
τέρω υπ’ αριθμ. 5527/22-12-1995 συμβόλαιο,
εγκρίθηκαν με την υπ’ αριθμ. 7372/29-12-1995
απόφαση του Νομάρχη Αθηνών και καταχωρή-
θηκαν στις 29-12-1995 στα Μητρώα Ανωνύμων
Εταιρειών της Νομαρχίας Ανατολικής Αττικής
με τους αριθμούς 34867/01ΑΤ/Β/95/396,
34868/01ΑΤ/Β/95/397, 34869/01ΑΤ/Β/95/398,
34870/01ΑΤ/Β/95/399, 34871/01ΑΤ/Β/95/400 και
δημοσιεύθηκαν, στα υπ’ αριθμ. 1280/27-3-1996,
1356/3-4-1996, 1269/27-3-1996 και 1270/27-3-
96 ΦΕΚ αντίστοιχα τ. Α.Ε. και Ε.Π.Ε). Η κατά τα
άνω διάσπαση της αρχικής ανώνυμης εταιρείας
(εκμισθώτριας) με την ταυτόχρονη σύσταση των
παραπάνω ανωνύμων εταιρειών (επωφελούμε-
νων) έγινε σύμφωνα με τις προπαρατεθείσες
διατάξεις των άρθρων 81 επ. του κωδικοποιημέ-
νου νόμου 2190/1920 «περί ανωνύμων εταιρει-
ών», οι οποίες προστέθηκαν σε αυτόν με το άρ-
θρο 14 του π.δ. 498/1987, προς εναρμόνιση της
ελληνικής νομοθεσίας με τα άρθρα 1, 2 και 21
της τρίτης οδηγίας της ΕΟΚ, κατά τα προαναφε-
ρόμενα. Σύμφωνα με την παραπάνω πράξη της
διάσπασης, όπως αυτή κατά τα ανωτέρω διορ-
θώθηκε και τροποποιήθηκε και για την οποία τη-
ρήθηκαν όλες οι νόμιμες διατυπώσεις, ώστε από
τις άνω δημοσιεύσεις να επέρχονται τα έννομα
αποτελέσματά της, μεταβιβάζονται κατά πλήρες
δικαίωμα κυριότητος, νομής και κατοχής, στην
πρώτη των άνω επωφελούμενων εταιρειών, ήτοι
την εταιρεία με την επωνυμία «...» (ενάγουσα
και ήδη εκκαλούσα-εφεσίβλητη), τα ανωτέρω
υπ’ αριθμ. 1 στοιχεία α΄ και β΄ ακίνητα που
απαρτίζουν το μίσθιο, δηλαδή, εδαφική έκταση
17.022 στρεμμάτων, μέσα στην οποία βρίσκο-
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νται, ένα πενταώροφο κτίριο με ημιυπόγειο συ-
νολικής επιφάνειας 6.525 τ.μ. και ο πρώτος όρο-
φος του ημιτελούς κτιρίου της νέας πτέρυγας
συνολικής επιφανείας 812,7 τ.μ., ενώ στην πέ-
μπτη των άνω επωφελούμενων εταιρειών, το
άλλο τμήμα του μισθίου, δηλαδή εδαφική έκτα-
ση συνολικής επιφανείας 50.000 τ.μ. με το κεί-
μενο σ’ αυτήν κτίσμα, που λειτουργεί ως νευρο-
λογική κλινική, συνολικής επιφανείας 604 τ.μ.
Παράλληλα, με την ίδια πράξη μεταβιβάστηκε
στις άνω επωφελούμενες εταιρείες, η ενοχική
σχέση της παραπάνω μίσθωσης, κατά το μέρος
που αυτή αναφέρεται στα μίσθια ακίνητα που
μεταβιβάζονται σε κάθε μια εξ αυτών. Όμως,
όπως προκύπτει από τα επικαλούμενα και προ-
σκομιζόμενα από την ενάγουσα (ήδη εκκαλού-
σα-εφεσίβλητη) εταιρεία, αποδεικτικά στοιχεία,
η άνω πράξη της διάσπασης δεν έχει μεταγρα-
φεί, κάτι που απαιτείται και εν προκειμένω, τού-
του επιβαλλομένου από το άρθρο 85 §3 του Ν.
2190/1920, προκειμένου να καταστεί κυρία η
επωφελούμενη από τη διάσπαση εταιρεία, του
ακινήτου που μεταβιβάζεται σε αυτήν, βάσει των
προαναφερομένων γενικών διατάξεων (άρθρα
1038, 1192, 1193, 1198 Α.Κ.). Έτσι η ενάγουσα
(πρώτη επωφελούμενη) εταιρεία, δεν κατέστη
κυρία των άνω ακινήτων από τα οποία απαρτίζε-
ται το μίσθιο και επομένως εκ του λόγου αυτού
(ως νέος κτήτορας των μισθίων ακινήτων) δεν
υπεισήλθε στην μισθωτική σχέση, εφόσον δεν
κατέστη κυρία των εν λόγω μισθίων ακινήτων,
όπως αβάσιμα ισχυρίζεται στην αγωγή της.
Όμως, όπως προαναφέρθηκε, με την παραπάνω
πράξη διάσπασης, μεταβιβάστηκε στην πρώτη
επωφελούμενη εταιρεία ολόκληρη η μισθωτική
σχέση που υπήρχε μεταξύ της διασπώμενης
εταιρείας και του ΙΚΑ (μισθωτή), ως σύνολο δι-
καιωμάτων και υποχρεώσεων, σε σχέση με τα
προαναφερόμενα μίσθια ακίνητα, δεδομένου ότι
σύμφωνα με όσα εκτίθενται στην αρχή της πα-
ρούσης σκέψεως, στην προκειμένη περίπτωση
πρόκειται για καθολική διαδοχή και όχι για σύμ-
βαση εκχωρήσεως με την οποία μεταβιβάζεται η
μισθωτική σχέση και ως εκ τούτου, δεν απαιτεί-
ται και εν προκειμένω η συναίνεση του μισθωτή,
όπως θα συνέβαινε στην περίπτωση της εκχω-
ρήσεως, που για να συντελεσθεί η μεταβίβαση

της μισθωτικής σχέσης σε τρίτο, αναγκαία προ-
ϋπόθεση προς τούτο ήταν να αποδεχθεί αυτό ο
μισθωτής υπό την μορφή συναινέσεως (άρθρο
361, 455, 471 Α.Κ.). Για την τοιαύτη δε μεταβίβα-
ση της μισθωτικής σχέσης, δεν ήταν αναγκαίο, η
διασπώμενη εταιρεία να είναι και κύρια του μι-
σθίου ακινήτου, αλλά αρκούσε το γεγονός ότι
ήταν εκμισθώτρια αυτού (κάτι που πλήρως απο-
δεικνύεται από τα προαναφερόμενα αποδεικτι-
κά στοιχεία και συνομολογείται από το εναγό-
μενο (ΙΚΑ) με τις προτάσεις του), ούτε και απαι-
τείτο μεταγραφή της πράξης με την οποία μετα-
βιβάστηκε η μισθωτική σχέση, αφού πρόκειται
για μεταβίβαση ενοχικής αξιώσεως.

Συνεπώς, με την ολοκλήρωση, κατά τα άνω,
της πράξης της διάσπασης με τη σύσταση νέων
ανωνύμων εταιρειών, η ενάγουσα (ήδη εκκαλού-
σα-εφεσίβλητη), πρώτη επωφελούμενη εται-
ρεία, κατέστη εκμισθώτρια των προαναφερόμε-
νων μισθίων ακινήτων, και ως εκ τούτου υπό την
τοιαύτη ιδιότητά της νομιμοποιείται ενεργητικά
στην άσκηση της επίδικης αγωγής επί της οποί-
ας εκδόθηκε η εκκαλουμένη απόφαση. Κατ’ ακο-
λουθίαν των ανωτέρω, η επίδικη αγωγή, σε ότι
αφορά την ενεργητική νομιμοποίηση στην άσκη-
ση της εκ μέρους της ενάγουσας εταιρείας κατά
του εναγομένου (ΙΚΑ) είναι βάσιμη και κατ’ ου-
σίαν, όσα δε αντίθετα υποστηρίζονται εκ μέρους
του τελευταίου (εναγόμενου) με τον προβληθέ-
ντα πρωτοδίκως ισχυρισμό του, περί του ότι δεν
νομιμοποιείται η ενάγουσα στην άσκησή της,
καθόσον η διασπασθείσα εκμισθώτρια εταιρεία
δεν ήταν και κυρία των άνω μίσθιων ακινήτων
και ως εκ τούτου δεν κατέστη κυρία, και κατά
συνέπεια, και εκμισθώτρια αυτών, η ενάγουσα
(επωφελουμένη) εταιρεία, πρέπει να απορρι-
φθούν ως κατ’ ουσίαν αβάσιμα.

Και υπό τις ως άνω παραδοχές, το δικάσαν
Εφετείο έκρινε ως νόμιμη την αγωγή της ενά-
γουσας-εκμισθώτριας-νυν αναιρεσίβλητης, περί
απόδοσης του μισθίου, μετά τη λήξη της μισθω-
τικής σχέσης. Με το να κρίνει έτσι το δικάσαν
Εφετείο ορθώς αποφάνθηκε, σύμφωνα με τα
αναφερθέντα στην προηγηθείσα μείζονα νομική
σκέψη και δεν υπέπεσε στην αποδιδόμενη σ’ αυ-
τό και προβλεπόμενη, από το άρθρ. 559 αριθμ. 1
Κ.Πολ.Δ. πλημμέλεια όπως αβασίμως ισχυρίζε-
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ται το εναγόμενο-νυν αναιρεσείον (ΙΚΑ) με τον
πρώτο λόγο αναίρεσης, ο οποίος, πέραν του ότι
βασίζεται επί εσφαλμένης προϋπόθεσης, δεδο-
μένου ότι το δικάσαν Εφετείο δέχθηκε, όπως
προαναφέρθηκε, ότι η εκμισθώτρια-ενάγουσα
υπεισήλθε στη μισθωτική σχέση, ως καθολική
διάδοχος της αρχικής εκμισθώτριας εταιρείας,
λόγω της μεταβίβασης από την τελευταία προς
αυτήν, της μίσθωσης με την προαναφερθείσα
πράξη διάσπασης και όχι, λόγω μεταβίβασης της
κυριότητας, όπως, εσφαλμένα ισχυρίζεται το
αναιρεσείον, είναι σε κάθε περίπτωση απορρι-
πτέος, ως αβάσιμος σύμφωνα με τα ανωτέρω.

ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ 
Υπ’ αριθ. 281/2012 (Τμ. Α1 Πολ.)

Αναγκαστική εκτέλεση. Πλειστηριασμός ακι-
νήτου. Προϋποθέσεις έγκυρης προδικασίας
αυτού. Ειδικότερα η επίδοση της περίληψης
της κατασχετήριας έκθεσης στον καθού εντός
ορισμένης προθεσμίας. Η παράλειψη αυτής
επιφέρει ρητή ποινή ακυρότητας. Αυτή αιτεί-
ται κατόπιν ανακοπής κατά της εκτέλεσης χω-
ρίς επίκληση και απόδειξη βλάβης. Προθεσμία
παραδεκτής ασκήσεως αυτής. Ισχυρισμός του
καθού ότι δεν έλαβε γνώση της κατασχετή-
ριας έκθεσης λόγω μεταβολής του τόπου κα-
τοικίας του. Κρίση ότι εγκύρως διενεργήθηκε
ο πλειστηριασμός. (Επικυρώνει την υπ΄ αριθμ.
552/2008 απόφαση ΕφετΠειρ). 

Όπως προκύπτει από την 7307Β/14-4-2011 έκ-
θεση επιδόσεως του δικαστικού επιμελητή του
Πρωτοδικείου Χαλκίδας..., την οποία επικαλού-
νται και προσκομίζουν οι επισπεύδοντες τη συ-
ζήτηση δύο πρώτοι αναιρεσίβλητοι Π. Γ. και Α.
Τ., ακριβές επικυρωμένο αντίγραφο της υπό
κρίση αιτήσεως αναιρέσεως με την κάτω από
αυτή πράξη ορισμού δικασίμου και κλήση προς
συζήτηση για την αρχικώς ορισθείσα δικάσιμο
της 24-1-2011, κατά την οποία αναβλήθηκε εκ
του πινακίου η συζήτηση για την αναφερόμενη
στην αρχή της παρούσας δικάσιμο επιδόθηκε
νομίμως και εμπροθέσμως προς τον τρίτο αναι-

ρεσίβλητο Σ. Α. Επομένως, εφόσον ο τελευταί-
ος δεν εμφανίσθηκε κατά την προαναφερόμε-
νη δικάσιμο, κατά την οποία εκφωνήθηκε η
υπόθεση από τη σειρά του πινακίου, ούτε εκ-
προσωπήθηκε με δήλωση πληρεξούσιου δικη-
γόρου του κατά το άρθρο 242 παρ. 2 ΚΠολΔ,
πρέπει να προχωρήσει η συζήτηση παρά την
απουσία εκείνου που έχει κλητευθεί (άρθρο
576 παρ. 2 ΚΠολΔ).

Κατά τη διάταξη του άρθρου 999 παρ. 4
ΚΠολΔ, ο πλειστηριασμός ακινήτου με ποινή
ακυρότητας δεν μπορεί να γίνει, αν δεν τηρη-
θούν οι διατυπώσεις που ορίζονται στο ίδιο άρ-
θρο, μεταξύ των οποίων είναι και η επίδοση πε-
ριλήψεως της κατασχετήριας έκθεσης στον
οφειλέτη εντός 20 ημερών από την ημέρα της
κατασχέσεως. Η διάταξη αυτή αφορά στην κα-
θόλου παράλειψη των διατυπώσεων, όχι δε και
στην περίπτωση που αυτές έλαβαν μεν χώρα,
αλλά με τρόπο δικονομικώς άκυρο. Η ακυρότητα
αυτή μίας ενδιάμεσης πράξης της εκτελεστικής
διαδικασίας απαγγέλεται κατόπιν ανακοπής,
που πρέπει να ασκείται έως την έναρξη του
πλειστηριασμού (άρθρ. 934 παρ. ιβ΄ ΚΠολΔ),
υπό την επίκληση και απόδειξη δικονομικής βλά-
βης κατά το άρθρο 159 παρ. 3 του ΚΠολΔ. Αντι-
θέτως, αν ο πλειστηριασμός διενεργηθεί παρά
την ανυπαρξία τελείως όλων ή μιας των τασσο-
μένων με ποινή ακυρότητας διατυπώσεών του
είναι άκυρος ανεξαρτήτως βλάβης, η ακυρότητα
αυτή αφορά την ίδια την τελευταία πράξη της
εκτελέσεως και απαγγέλλεται κατόπιν ανακο-
πής που ασκείται από οποιονδήποτε έχει έννο-
μο συμφέρον εντός 20 ημερών από τη μεταγρα-
φή της περιλήψεως της κατακυρωτικής εκθέσε-
ως επί πλειστηριασμού ακινήτων. Ο καθού η
εκτέλεση, που επικαλείται άγνοια και εντεύθεν
ακυρότητα του διενεργηθέντος πλειστηρια-
σμού, επειδή μετέβαλε κατοικία και η επίδοση
έγινε σε διεύθυνση άλλη από εκείνη της πραγ-
ματικής του κατοικίας και δεν μπόρεσε να προ-
σβάλει την ανωτέρω πράξη εντός της προθε-
σμίας του άρθρου 934 παρ. ιβ΄ ΚΠολΔ, για το
παραδεκτό της ανακοπής του πρέπει να επικα-
λείται, ότι ο επισπεύδων γνώριζε την πραγματι-
κή κατοικία ή ότι ο ίδιος πριν την επίδοση είχε
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γνωστοποιήσει στον τελευταίο τη μεταβολή
της. (Ολ. ΑΠ 3/2007). Από δε τις διατάξεις των
άρθρων 20 παρ. 1 του Συντάγματος και 6 παρ. 1
της κυρωθείσας με το ν.δ. 53/1974, σύμβασης
της Ρώμης «για την προάσπιση των δικαιωμά-
των του ανθρώπου και των θεμελιωδών ελευθε-
ριών», που έχει υπερνομοθετική ισχύ (Ολ. ΑΠ
40/1998), δεν αποκλείεται στο νομοθέτη να θέ-
τει περιορισμούς, υπό τους οποίους τελεί το δι-
καίωμα πρόσβασης στο δικαστήριο, οι περιορι-
σμοί όμως αυτοί δεν μπορούν να περιστείλουν
το δικαίωμα κατά τέτοιο τρόπο ή σε τέτοιο βαθ-
μό, ώστε αυτό να προσβάλεται στον ίδιο του τον
πυρήνα. Δύναται, συνεπώς, ο νομοθέτης, θεσπί-
ζοντας προϋποθέσεις προσφυγής στα δικαστή-
ρια, να καθορίζει και προθεσμία μέσα στην
οποία θα λαμβάνει γνώση ο θιγόμενος για το
βλαπτικό του οφειλέτη γεγονός, πράξη ή παρά-
λειψη, γιατί χωρίς μια τέτοια γνώση δεν καθί-
σταται εφικτή η εκ μέρους του διεκδίκηση της
παροχής έννομης προστασίας. Η γνώση αυτή
του θιγομένου δεν απαιτείται μεν αναγκαίως να
διαπιστώνεται από την επίδοση της βλαπτικής
πράξης στον ίδιο.

Πρέπει όμως τουλάχιστον να συνάγεται κατά
τρόπο ασφαλή, ότι ενόψει των συντρεχουσών,
κατά περίπτωση, συνθηκών, μεταξύ των οποίων
και ο χρόνος που μεσολάβησε, ο θιγόμενος, ως
επιμελής άνθρωπος, έλαβε ή μπορούσε να έχει
λάβει γνώση του βλαπτικού γι’ αυτόν γεγονό-
τος, ώστε να είναι σε θέση να επιδιώξει την πα-
ροχή έννομης προστασίας (ΑΕΔ 2/1999). Έτσι η
εκ μέρους του καθού η εκτέλεση επίκληση
άγνοιας ως προς το χρόνο διενέργειας του πλει-
στηριασμού, λόγω άκυρης επίδοσης της περίλη-
ψης της κατασχετήριας έκθεσης, πρέπει κατά
τις αρχές της καλής πίστης και των χρηστών
ηθών του άρθρου 116 ΚΠολΔικ, που ισχύουν
αναλογικά και στην αναγκαστική εκτέλεση, να
συνδυάζεται και με ισχυρισμό αυτού ότι δεν
έλαβε ούτε μπορούσε να έχει λάβει γνώση της
περίληψης της κατασχετήριας έκθεσης (Α.Π.
658/2007).

Εξάλλου ο προβλεπόμενος από τη διάταξη
του άρθρου 559 αρ. 1 του ΚΠολΔ λόγος αναιρέ-
σεως ιδρύεται, όταν παραβιάζεται κανόνας ου-
σιαστικού δικαίου, δηλαδή κανόνας που ρυθμίζει

τις βιοτικές σχέσεις, την κτήση των δικαιωμά-
των και τη γένεση των υποχρεώσεων και επι-
βάλλει κυρώσεις, όχι δε κανόνες του δικονομι-
κού δικαίου, δηλαδή όσων καθορίζουν τον τρό-
πο, τα όργανα και τη μορφή της ένδικης προστα-
σίας, η παραβίαση των οποίων μπορεί να θεμε-
λιώνει κάποιον από τους προβλεπόμενους, με
τους αριθμούς 2 έως 18 και 20 του άρθρου 559
ΚΠολΔ, λόγους αναιρέσεως (Α.Π. 807/1994,
788/1994). Ο δε προβλεπόμενος από το άρθρο
559 αρ.8β΄ του ΚΠολΔ λόγος αναιρέσεως δεν
ιδρύεται, όταν το δικαστήριο έλαβε υπόψη ισχυ-
ρισμό και τον απέρριψε για οποιοδήποτε λόγο
τυπικό ή ουσιαστικό (Ολ.ΑΠ. 12/1997).

Στην προκειμένη περίπτωση με τους εκ του
άρθρου 559 αρ. 1 και 8 του ΚΠολΔ λόγους αναι-
ρέσεως αποδίδονται στην προσβαλλόμενη από-
φαση, με την οποία κρίθηκε απορριπτέα η ανα-
κοπή του αναιρεσείοντος κατά του αναγκαστι-
κού πλειστηριασμού ακίνητης περιουσίας του
(και η έφεσή του κατά της πρωτόδικης αποφά-
σεως), οι προβληθείσες με την ανακοπή και την
έφεσή του πλημμέλειες, ότι ο πλειστηριασμός
ήταν άκυρος επειδή: 

1) Ακύρως επιδόθηκε η 444/15- 12-2003 Α’
επαναληπτική περίληψη κατασχετήριας εκθέσε-
ως, ενόψει του ότι το βεβαιούμενο στη σχετική
4283/18-12-2003 έκθεση επιδόσεως του δικα-
στικού επιμελητή του Πρωτοδικείου Αθηνών...
ότι αναζητήθηκε ο αναιρεσείων ως «κάτοικος
Τακτικούπολης Τροιζήνας» χωρίς προσδιορισμό
οδού και αριθμού, καθιστά άκυρη την επίδοση
και επιδιώχθηκε δολίως για να μην λάβει αυτός
γνώση του πλειστηριασμού και να πλειστηρια-
σθούν τα ακίνητά του «αντί του εξευτελιστικού
τιμήματος των 100-150 ευρώ το στρέμμα», ακυ-
ρότητα που δεν θεραπεύεται από το ότι με τον
ίδιο τρόπο είχε επιδοθεί προς αυτόν η ερήμην
του 806/1991 απόφαση του Μονομελούς Πρω-
τοδικείου Πειραιώς, αφού δεν έλαβε αυτός γνώ-
ση του διεξαχθέντος πλειστηριασμού και παρα-
βιάσθηκε έτσι το δικαίωμά του για δίκαιη δίκη,
σύμφωνα με το άρθρο 6 παρ. 1 της Ε.Σ.Δ.Α,
όπως επίσης ακύρως επιδόθηκε η περίληψη της
κατασχετήριας εκθέσεως προς τον ενυπόθηκο
δανειστή Κ. Σ., ο οποίος είχε αποβιώσει. 

2) Τόσο στην 435/23-7-2003 έκθεση αναγκα-
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στικής κατασχέσεως όσο και στις 436/2003 και
444/15-12-2003 περιλήψεις της γίνεται πλημμε-
λής περιγραφή των ακινήτων του που πλειστη-
ριάσθηκαν. 

3) Ο επί του πλειστηριασμού υπάλληλος συμ-
βολαιογράφος Καλαβρίας Στ. Ρ... παρέλειψε να
αναφέρει στην 622/11-2-2003 έκθεση αναγκα-
στικού πλειστηριασμού που συνέταξε ότι «έγινε
χρηματισμός των συμμετεχόντων στον πλειστη-
ριασμό προκειμένου να πλειστηριασθούν τα ακί-
νητά του (αναιρεσείοντος) σε χαμηλή τιμή».

Με το ως άνω περιεχόμενο ο προβαλλόμενος
λόγος αναιρέσεως από το άρθρο 559 αρ. 1 του
ΚΠολΔ, κατά το μέρος μεν που αναφέρεται σε
παραβάσεις δικονομικών διατάξεων σχετικά με
την επίδοση περιλήψεως της κατασχετήριας εκ-
θέσεως και την σ’ αυτή πλημμελή περιγραφή
των πλειστηριασθέντων ακινήτων είναι απαρά-
δεκτος, μη θεμελιώνοντας αυτοτελώς και κάποι-
ον άλλο λόγο αναιρέσεως από τους περιοριστι-
κώς στο άρθρο 559 του ΚΠολΔ αναφερομένους,
κατά το μέρος δε που αναφέρεται σε παραβίαση
της ουσιαστικής διατάξεως του άρθρου 6 παρ. 1
της Ε.Σ.Δ.Α. (που κυρώθηκε με το ν.δ. 53/1974)
είναι αόριστος καθ’ όσον, προβάλλοντας στέρη-
ση της δυνατότητας του αναιρεσείοντος προ-
σβάσεως στο δικαστήριο λόγω ακυρότητας της
επιδόσεως της περιλήψεως της κατασχετήριας
εκθέσεως, δεν προσδιορίζει αφενός μεν ποια
ήταν η πραγματική και γνωστή στον επισπεύδο-
ντα τον πλειστηριασμό κατοικία του, που δεν
συνέπιπτε με εκείνη στην οποία αναζητήθηκε
και όπου έγινε η επίδοση της ερήμην του
806/1991 αποφάσεως του Μον. Πρωτ. Πειραιώς,
αφετέρου δε ότι δεν μπορούσε να λάβει γνώση
της περιλήψεως της κατασχετήριας εκθέσεως
μέσα στην οριζόμενη από τη διάταξη του άρ-
θρου 934 παρ. 1 β΄ του ΚΠολΔ προθεσμία (μέχρι
την έναρξη του πλειστηριασμού) και γι’ αυτό δεν
προσέβαλε εγκαίρως αυτές τις πράξεις αναγκα-
στικής εκτελέσεως σε βάρος της ακίνητης περι-
ουσίας του. Περαιτέρω από την προσβαλλόμενη
απόφαση προκύπτει ότι το Εφετείο, αφού εξή-
τασε όλους τους λόγους ανακοπής (που είχαν
προβληθεί και ως λόγοι έφεσης) απέρριψε τους
προδιαλαμβανόμενους υπό στοιχεία 1 και 2 ως
απαραδέκτους (εκπροθέσμους) και τον τρίτο ως

ουσιαστικά αβάσιμο, με την αιτιολογία ότι «δεν
κατέστη δυνατό να επιβεβαιωθεί ο ισχυρισμός
του ανακόπτοντος περί χρηματισμού ορισμένων
προσώπων, ώστε αυτοί να αποχωρήσουν, με
αποτέλεσμα να κατακυρωθούν τα πλειστηριαζό-
μενα ακίνητα υπέρ των δύο πρώτων των καθ’ ων
σε χαμηλές τιμές λόγω μειωμένου ενδιαφέρο-
ντος». Επομένως, εφόσον το Εφετείο εξήτασε
όλους τους λόγους ανακοπής που επανέφερε ο
αναιρεσείων με την έφεσή του και τους απέρρι-
ψε, δεν παρέλειψε παρά το νόμο να λάβει υπό-
ψη πράγματα που προτάθηκαν από τον αναιρε-
σείοντα και ασκούσαν ουσιώδη επίδραση στην
έκβαση της δίκης και ο αντίθετος από το άρθρο
559 αρ. 8 του ΚΠολΔ δεύτερος λόγος αναιρέσε-
ως είναι αβάσιμος. Εξάλλου με τις παραδοχές
του αποδεικτικού πορίσματος του Εφετείου, ότι
δεν παραβιάσθηκε κατά τον πλειστηριασμό η
αρχή του ελεύθερου ανταγωνισμού με αδικο-
πρακτική συμπεριφορά των αναιρεσιβλήτων,
δεν συντελέσθηκε ευθεία παραβίαση του ουσια-
στικού κανόνα δικαίου του άρθρου 914 ΑΚ και ο
αντίθετος από το άρθρο 559 αρ. 1 ΚΠολΔ λόγος
αναιρέσεως είναι αβάσιμος, κατά το μέρος δε
που υπό την επίκληση των ανωτέρω λόγων
αναιρέσεως πλήττεται η εκτίμηση από το Εφε-
τείο πραγματικών γεγονότων είναι αυτοί απαρά-
δεκτοι (άρθρο 561 παρ.1 ΚΠολΔ). Κατ’ ακολου-
θίαν των ανωτέρω πρέπει να απορριφθεί η ένδι-
κη αίτηση αναιρέσεως και να καταδικασθεί ο
αναιρεσείων στα δικαστικά έξοδα των δύο πρώ-
των αναιρεσιβλήτων (άρθρα 176 και 183 του
ΚΠολΔ).

ΓΙΑ ΤΟΥΣ ΛΟΓΟΥΣ ΑΥΤΟΥΣ
Απορρίπτει την από 3-12-2008 αίτηση του Α.

Α. για αναίρεση της 552/2008 αποφάσεως του
Εφετείου Πειραιώς.

ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ 
Υπ. αριθ. 488/2012 (Τμ. Δ΄ Πολ.)

Δασικές ιδιοκτησίες. Απαγόρευση κατάτμη-
σής τους χωρίς την προηγούμενη άδεια του
Υπουργού Γεωργίας. Η θεσπιζόμενη αυτή απα-
γόρευση αφορά την κατάτμηση της δασικής
ιδιοκτησίας που επέρχεται με δικαιοπραξία
και δεν εκτείνεται και στην κτήση της κυριότη-
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τας επί τμήματος δάσους με έκτακτη χρησι-
κτησία, αφού, κατά το αρ. 1045 του ΑΚ ανα-
γκαίος για την έκτακτη χρησικτησία όρος είναι
η επί εικοσαετία με διάνοια κυρίου απόκτηση
της νομής του πράγματος, αδιαφόρως αν ο
χρησιδεσπόζων απέκτησε τη νομή δυνάμει δι-
καιοπραξίας (έγκυρης ή άκυρης) ή και χωρίς
δικαιοπραξία. Περιστατικά. (Απορρίπτει αναί-
ρεση κατά της υπ’ αριθμ. 72/2010 απόφασης
ΕφΝαυπλίου).

Σύμφωνα με το άρθρο 60 παρ. 1 του Δασικού
Κώδικα (ν.δ. 86/1969) απαγορεύεται η κατάτμη-
ση δασικής ιδιοκτησίας είτε με διανομή μεταξύ
των εξ αδιαιρέτου συνιδιοκτητών ή διακατόχων
είτε με πώληση, είτε με οποιαδήποτε άλλη πρά-
ξη χωρίς προηγούμενη άδεια του Υπουργού Γε-
ωργίας με συνέπεια την απόλυτη ακυρότητα
της σχετικής δικαιοπραξίας. Επομένως, χωρίς
προηγούμενη άδεια του Υπουργού Γεωργίας
είναι άκυρη κάθε πράξη από την οποία προκύ-
πτει κατάτμηση δασικής έκτασης. Περαιτέρω,
από την ανωτέρω διάταξη αυτή σαφώς συνάγε-
ται ότι η θεσπιζόμενη απαγόρευση αφορά την
κατάτμηση της δασικής ιδιοκτησίας που επέρ-
χεται με δικαιοπραξία και δεν εκτείνεται και
στην κτήση της κυριότητας επί τμήματος δά-
σους με έκτακτη χρησικτησία, αφού, κατά το
άρθρο 1045 του ΑΚ αναγκαίος για την έκτακτη
χρησικτησία όρος είναι η επί εικοσαετία με διά-
νοια κυρίου απόκτηση της νομής του πράγμα-
τος, αδιαφόρως αν ο χρησιδεσπόζων απέκτησε
τη νομή δυνάμει δικαιοπραξίας (έγκυρης ή άκυ-
ρης) ή και χωρίς δικαιοπραξία. Εξ άλλου, έλλει-
ψη νόμιμης βάσεως αποφάσεως, ήτοι εκ πλαγί-
ου παραβίαση ουσιαστικού κανόνα, κατά την
έννοια της διατάξεως του αριθμού 19 του άρ-
θρου 559 του ΚΠολΔ, υπάρχει, όταν στις αιτιο-
λογίες της αποφάσεως, που αποτελούν την
ελάσσονα πρόταση του δικανικού συλλογι-
σμού, δεν περιέχονται καθόλου ή δεν αναφέ-
ρονται με σαφήνεια, πληρότητα και χωρίς αντι-
φάσεις τα πραγματικά περιστατικά, στα οποία

το δικαστήριο της ουσίας στήριξε την κρίση του
επί ζητήματος με ουσιώδη επίδραση στην έκβα-
ση της δίκης κι έτσι δεν μπορεί να ελεγχθεί, αν
στη συγκεκριμένη περίπτωση συνέτρεχαν ή όχι
οι όροι του κανόνα ουσιαστικού δικαίου, που
εφαρμόστηκε, όχι όμως όταν οι ελλείψεις ή οι
αντιφάσεις ανάγονται στην εκτίμηση των απο-
δείξεων και ειδικότερα στην ανάλυση και αξιο-
λόγηση του αποδεικτικού πορίσματος, εφόσον
τούτο εκτίθεται σαφώς στην απόφαση.

Στην προκειμένη περίπτωση η αναιρεσιβαλ-
λόμενη απόφαση δέχθηκε ανελέγκτως τα ακό-
λουθα περιστατικά: Το ακίνητο, στο οποίο αφο-
ρά η κρινόμενη αίτηση, έκτασης 30.252 τ.μ, βρί-
σκεται στη θέση «...» του Δημοτικού Διαμερί-
σματος... του Δήμου..., έχει καταχωρηθεί στο
Εθνικό Κτηματολόγιο με ΚΑΕΚ... και συνορεύει
περιμετρικά βόρεια και δυτικά με ακίνητο συγκυ-
ριότητας κληρονόμων της μητέρας του αιτού-
ντος Κ. χήρας Η. Ο., το γένος Δ. και Β. Α. και
λοιπών ιδιοκτητών, ανατολικά με σιδηροδρομική
γραμμή και πέραν αυτής με ακίνητο συγκυριότη-
τας κληρονόμων της ανωτέρω και λοιπών ιδιο-
κτητών και νότια με ιδιοκτησία Ε. χήρας Α. Β.. Το
ανωτέρω ακίνητο αποτελεί τμήμα ευρύτερης
έκτασης 3.852 στρεμμάτων, η οποία έχει ανα-
γνωρισθεί ως ιδιωτικό δάσος με την υπ’ αρ.
18.954/28.5.1941 απόφαση του Υπουργού Γεωρ-
γίας με συγκυρίους τους Δ., Β. και Π. Α. κατ’ ιδα-
νικό μερίδιο 8/10 εξ αδιαιρέτου και με την υπ’
αρ. 106.939/3.418/23.3.1943 απόφαση του αυ-
τού ως άνω Υπουργού στους κληρονόμους της
Μ. Ρ. κατά τα υπόλοιπα 2/10 εξ αδιαιρέτου, κατ’
εφαρμογή των διατάξεων της δασικής νομοθε-
σίας και μετά από γνωμοδοτήσεις του Γνωμοδο-
τικού Συμβουλίου Δημοσίων Δασών, έχει αποδο-
θεί νομότυπα στους αναγνωρισθέντες ως συνι-
διοκτήτες αυτής και αποτυπώνεται στο προσκο-
μιζόμενο από το κυρίως παρεμβαίνον σκαρίφη-
μα, που έχει συνταχθεί την 1.4.2008 από τη Δα-
σολόγο Κ. Μ. και ελεγχθεί την ίδια ημέρα από το
Διευθυντή Δασών του Νομού Αργολίδας Π. Λ.
Δασολόγο Α΄.

Μάλιστα, για τμήμα της έκτασης αυτής συνο-
λικού εμβαδού 1000 στρεμμάτων το οποίο κρί-
θηκε κατάλληλο για γεωργοδενδροκομική καλ-
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λιέργεια, λόγω του σχετικά γονιμότερου και επί-
πεδου εδάφους του σε σχέση με το υπόλοιπο
τμήμα και οριοθετείται άνωθεν της υπάρχουσας
σιδηροδρομικής γραμμής όπου και το επίδικο
ακίνητο, που ήδη φέρει αγροτική μορφή, έχουν
χορηγηθεί κατά καιρούς άδειες εκχέρσωσης,
κατόπιν αιτήσεως των αναγνωρισθέντων ως
ιδιοκτητών αυτού (βλ. σχετικά τις επίσης προ-
σκομιζόμενες από το Ελληνικό Δημόσιο υπ’ αρ.
πρωτ. 42894/698/1955, 42895/699/1955 και
42896/697/1955 εγκρίσεις προς παροχή αδειών
εκχέρσωσης της Γενικής διεύθυνσης Δασών
προς τον αρμόδιο Δασάρχη Άργους, που εκδό-
θηκαν μετά από υποβληθείσα αίτηση των Β., Δ.
και Π. Α.), προς απόδοση σε μόνιμη γεωργική
και δενδροκομική καλλιέργεια, υπό τους όρους
που αναφέρονται στην έκθεση εκχέρσωσης του
αρμοδίου Δασάρχη, χωρίς να αναιρείται όμως ο
χαρακτήρας του εν λόγω τμήματος, στο οποίο
αφορούν οι χορηγηθείσες άδειες εκχέρσωσης,
ως δασικής έκτασης. Κατ’ ακολουθίαν των ανω-
τέρω, ως προς το σύνολο της έκτασης αυτής,
στην οποία περιλαμβάνεται και το ακίνητο με
ΚΑΕΚ..., ισχύει η διάταξη του άρθρου 60 παρ. 1
του ν. δ/τος 86/1969 (Δασικός Κώδικας) που
απαγορεύει την κατάτμησή της, είτε με πώληση,
είτε με διανομή μεταξύ των πλειόνων αναγνωρι-
σθέντων συγκυρίων, είτε με άλλη πράξη, χωρίς
προηγούμενη άδεια του Υπουργού Γεωργίας.
Επομένως, είναι άκυρη και η υπ’ αρ. .../19.11.19-
80 συμβολαιογραφική πράξη διανομής τμήμα-
τος, έκτασης 2.793 στρεμμάτων, του ανωτέρω
μείζονος ακινήτου, που έχει αναγνωρισθεί ως
ιδιωτικό δάσος, του Σ/φου Άργους Σ.Π., η οποία
καταρτίσθηκε χωρίς τη χορήγηση προηγουμέ-
νως σχετικής άδειας, έχει μεταγραφεί νόμιμα
στα οικεία βιβλία μεταγραφών του Υποθηκοφυ-
λακείου Άργους στο τόμο 488, με αυξ. αρ. ... και
με την οποία φέρεται να περιέχεται στον αιτού-
ντα κατά συγκυριότητα το ιδανικό μερίδιο των
10% εξ αδιαιρέτου επί τμήματος του διανεμηθέ-
ντος ακινήτου, έκτασης 465,5 στρεμμάτων, που
περιλαμβάνει και το επίδικο ακίνητο, αποτελεί
δε τον επικαλούμενο από τον αιτούντα νόμιμο
τίτλο, επί του οποίου ο ανωτέρω επιχειρεί να θε-
μελιώσει τον παράγωγο τρόπο κτήσης του δικαι-
ώματος συγκυριότητάς του στο ακίνητο, που

αφορά η αρχική εγγραφή, της οποίας διώκεται η
διόρθωση, καθόσον καταρτίσθηκε κατά παράβα-
ση της προαναφερθείσας διάταξης, που απαγο-
ρεύει την διά δικαιοπραξίας κατάτμηση της δα-
σικής ιδιοκτησίας. Περαιτέρω όμως αποδείχθη-
κε ότι ο αιτών από του χρόνου κατάρτισης της
άκυρης κατά τα προαναφερθέντα διανομής
(1980) και έκτοτε νέμεται το ακίνητο που πε-
ριήλθε σ’ αυτόν από την εν λόγω δικαιοπραξία
κατά το ανωτέρω ιδανικό μερίδιο εξ αδιαιρέτου
(10%) συνεχώς και αδιατάρακτα, ασκώντας διά-
νοια συγκυρίου όλες τις προσιδιάζουσες στη
φύση και αρμόζουσες στον προορισμό του υλι-
κές, εμφανείς διακατοχικές πράξεις δηλωτικές
εξουσίασης και ειδικότερα το έχει περιφράξει
καλλιεργεί τα σ’ αυτό υπάρχοντα ελαιόδενδρα
και τις βερυκοκιές, το ελέγχει, το εποπτεύει και
το προστατεύει από επεμβάσεις τρίτων, για χρο-
νικό διάστημα πλέον των είκοσι (20) ετών, με
αποτέλεσμα κατά το χρονικό διάστημα κατά το
χρόνο άσκησης της κρινόμενης αίτησης (2007)
να έχει καταστεί συγκύριος αυτού με έκτακτη
χρησικτησία (αριθ. 1045 ΑΚ) όπερ δεν απαγο-
ρεύεται καθόσον η απαγόρευση κατάτμησης της
δασικής ιδιοκτησίας αφορά μόνο στην κατάτμη-
ση που επέρχεται με δικαιοπραξία και δεν εκτεί-
νεται και στην κτήση κυριότητας επί τμήματος
δάσους με έκτακτη χρησικτησία. Η κρίση του Δι-
καστηρίου για την απόκτηση του δικαιώματος
συγκυριότητας του αιτούντος επί του επίδικου
ακινήτου με τον πρωτότυπο τρόπο της έκτακτης
χρησικτησίας στηρίζεται στην κατάθεση του
μάρτυρα απόδειξης Κ. Α., ο οποίος επιβεβαιώνει
τα παραπάνω καταθέτοντας ότι «το 1980 ο αι-
τών πήρε ένα τμήμα ( το επίδικο). Αυτό εκαλ-
λιεργείτο με ελιές και βερυκοκιές από το 1940.
Ανήκε στον παππού του, που λεγόταν Δ. Α.. Τώ-
ρα είναι όλο περιφραγμένο με ελιές και βερυκο-
κιές», η οποία (κατάθεση) δεν αναιρείται από
οποιοδήποτε άλλο αποδεικτικό στοιχείο. Περαι-
τέρω αποδείχθηκε ότι κατά τις πρώτες (αρχικές)
εγγραφές στα οικεία κτηματολογικά βιβλία του
Κτηματολογικού Γραφείου Άργους, το ανωτέρω
ακίνητο έχει καταχωρηθεί ως αγνώστου ιδιοκτή-
τη και το ανωτέρω ιδανικό μερίδιο του 10% εξ
αδιαιρέτου (βλ. σχετ. το προσκομιζόμενο με Αρ.
Βπ ΕΚ 3517/30.4.2007 απόσπασμα του κτηματο-
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λογικού διαγράμματος του Κτηματολογικού
Γραφείου Άργους).

Επομένως, η εκκαλούμενη που δέχθηκε τα
ίδια και έκανε δεκτή την αίτηση, κατά την επικου-
ρική βάση της, δεν έσφαλε, αλλά ορθώς τις απο-
δείξεις εκτίμησε και πρέπει απορριπτομένου του
μοναδικού λόγου της έφεσης ως ουσιαστικά
αβάσιμος και να απορριφθεί για τον ίδιο λόγο η
τελευταία στο σύνολό της. Έτσι που έκρινε το
Εφετείο διέλαβε στην απόφασή του σαφείς και
πλήρεις αιτιολογίες αναφορικά με την κτήση συ-
γκυριότητας στο επίδικο ακίνητο με τον τρόπο
της έκτακτης χρησικτησίας λόγω της επί εικοσα-
ετία από το χρόνο διανομής (1980) αυτού άσκη-
σης των ρητά προσδιοριζόμενων διακατοχικών
με διάνοια κυρίου πράξεων επ’ αυτού ώστε να
καθίσταται εφικτός ο αναιρετικός έλεγχος της
εφαρμογής των ουσιαστικού δικαίου διατάξεων
που αναφέρθηκαν στη μείζονα σκέψη. Πρέπει
επομένως ο από τον αριθμό 19 του άρθρου 559
ΚΠολΔ πρώτος λόγος της αιτήσεως αναιρέσεως
με τον οποίο προβάλλονται αιτιάσεις για έλλει-
ψη νόμιμης βάσεως της προσβαλλόμενης απο-
φάσεως διότι με ανεπαρκείς αιτιολογίες κατέλη-
ξε στο αποδεικτικό ως άνω πόρισμα της κτήσης
συγκυριότητας στο επίδικο ακίνητο από τον αι-
τούντα και ήδη αναιρεσίβλητο, να απορριφθεί ως
αβάσιμος. Ο ίδιος λόγος, κατά το μέρος που οι
προβαλλόμενες ελλείψεις αναφέρονται στην αι-
τιολόγηση του αποδεικτικού πορίσματος το
οποίο διατυπώνεται σαφώς, είναι απορριπτέος
ως απαράδεκτος. Επειδή, ο λόγος αναιρέσεως
από τον αριθμό 10 του άρθρου 559 του ΚΠολΔ
ιδρύεται, όταν το δικαστήριο της ουσίας παρά το
νόμο δέχθηκε πράγματα που έχουν ουσιώδη επί-
δραση στην έκβαση της δίκης ως αληθινά, χωρίς
απόδειξη, υπό την έννοια ότι δέχεται τα πράγμα-
τα αυτά χωρίς να εκθέτει ούτε γενικώς, ούτε ει-
δικώς από ποια αποδεικτικά μέσα άντλησε την
απόδειξη και δεν απαιτείται να αξιολογεί τα επί
μέρους αποδεικτικά μέσα ούτε να τα εξειδικεύει.

Στην προκειμένη περίπτωση, με το δεύτερο λό-
γο της αναιρέσεως αποδίδεται στην προσβαλλό-
μενη απόφαση η πλημμέλεια του αριθμού 10 του
άρθρου 559 του ΚΠολΔ διότι κατέληξε στο απο-
δεικτικό πόρισμα της κτήσης συγκυριότητας στο
επίδικο ακίνητο με τον τρόπο της έκτακτης χρησι-

κτησίας από τον αναιρεσίβλητο χωρίς απόδειξη,
καθόσον η κατάθεση του μάρτυρα αποδείξεως Κ.
Α. στην οποία κατ’ εξοχήν στηρίζει την κρίση του
αυτή δεν αναφέρεται σε συγκεκριμένες πράξεις
νομής του ιδίου του αναιρεσίβλητου επ’ αυτού. Ο
λόγος αυτός πρέπει να απορριφθεί ως αβάσιμος,
διότι το δικαστήριο, όπως προκύπτει από την αναι-
ρεσιβαλλόμενη, ρητώς βεβαιώνει, ότι τη δικανική
του πεποίθηση για το πιο πάνω επίμαχο γεγονός
σχημάτισε από τα κατ’ είδος μνημονευόμενα στην
απόφαση αποδεικτικά μέσα και ειδικότερα, τις
ένορκες καταθέσεις των ενώπιον του πρωτοβαθ-
μίου δικαστηρίου εξετασθέντων μαρτύρων (Α.-Κ.
Μ.) και όλα γενικώς τα έγγραφα που επικαλούνται
και προσκομίζουν οι διάδικοι.

Επειδή, σύμφωνα με τα προεκτιθέμενα πρέ-
πει να απορριφθεί η από 27.10.2010 αίτηση
αναιρέσεως του αναιρεσείοντος Ελληνικού Δη-
μοσίου για αναίρεση της υπ’ αρ. 72/2010 οριστι-
κής απόφασης του Εφετείου Ναυπλίου και να
καταδικασθεί το αναιρεσείον στα δικαστικά έξο-
δα του αναιρεσίβλητου (αρθρ. 176, 183 ΚΠολΔ
σε συνδυασμό με άρθρο 22 παρ. 2 ν. 3693/1957)
όπως διατακτικό.

ΓΙΑ ΤΟΥΣ ΛΟΓΟΥΣ ΑΥΤΟΥΣ
Απορρίπτει την από 27.10.2010 αίτηση αναι-

ρέσεως του Ελληνικού Δημοσίου κατά της
72/2010 οριστικής απόφασης του Εφετείου
Ναυπλίου.

ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ
Υπ’ αριθ. 566/2012 (Τμ. Γ΄ Πολ.)

Κοινής χρήσεως πράγματα. Αιγιαλός. Νομοθε-
τικός ορισμός του ν. 2344/1940. Προϋποθέσεις
με τις οποίες ένα τμήμα γης χαρακτηρίζεται
αιγιαλός. Απλή πράξη της διοίκησης δεν μπο-
ρεί να προσδώσει την ιδιότητα του αιγιαλού. Ο
αιγιαλός ανήκει στο Δημόσιο. Αν κατόπιν φυ-
σικών αιτιών απωλέσει ο αιγιαλός το χαρακτή-
ρα αυτόν, συνεχίζει να ανήκει κατά κυριότητα
στο Δημόσιο και δεν είναι δεκτικό χρησικτη-
σίας. (Επικυρώνει την υπ’ αριθμ. 38/2009 από-
φαση ΕφετΛαρ). 

Ι. Κατά το άρθρο 967 ΑΚ, μεταξύ των κοινής
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χρήσεως πραγμάτων περιλαμβάνεται και ο αι-
γιαλός. Είναι δε αιγιαλός, κατά τον ορισμό που
δίνει το άρθρο 1 του α.ν. 2344/1940, το οποίο
διατηρήθηκε σε ισχύ και υπό το κράτος του ΑΚ,
σύμφωνα με το άρθρο 53 του Εισαγωγικού Νό-
μου αυτού, «η περιστοιχούσα την θάλασσαν
χερσαία ζώνη η βρεχομένη από τας μεγίστας
πλην συνήθεις αναβάσεις των κυμάτων». Από
τον ορισμό αυτό προκύπτει, ότι ο αιγιαλός είναι
τμήμα της γης που περιβάλλει τη θάλασσα με
όριο προς την ξηρά το σημείο εκείνο, μέχρι το
οποίο φθάνουν τα συνήθως μεγαλύτερα κύμα-
τα, όχι όμως και από τις έκτακτες πλημμύρες.
Μόνος, όμως, ο καθορισμός του ορίου του αι-
γιαλού από τη διοικητική επιτροπή, που προ-
βλέπεται στα άρθρα 2 και 3 του α.ν. 2344/1940,
με απόφασή της, με τη σύνταξη του εκεί ανα-
γραφόμενου τοπογραφικού και υψομετρικού
διαγράμματος, που συνοδεύεται από σχετική
έκθεση, δεν είναι ικανός να προσδώσει την
ιδιότητα του αιγιαλού σε τμήμα της γης, το
οποίο στερείται τα παραπάνω χαρακτηριστικά,
δηλαδή σε έδαφος που δεν βρέχεται όπως πιο
πάνω από τα θαλάσσια ύδατα. Και αυτό διότι,
υπό την αντίθετη εκδοχή, ο κύριος του εδά-
φους, που κατά πλάνη περιλήφθηκε στα όρια
του αιγιαλού θα έχανε την ιδιοκτησία του με
απλή πράξη της διοίκησης, κατά παράβαση των
προστατευτικών αυτής συνταγματικών ορι-
σμών, ενόψει ακριβώς των οποίων και θεσπί-
στηκαν τα όσα στο άρθρο 4 του ίδιου α.ν.
2344/1940 διαλαμβάνονται, κατά τα οποία τμή-
ματα ιδιωτικών τμημάτων, που χαρακτηρίστη-
καν από την προαναφερόμενη επιτροπή ως
τμήματα που ανήκουν πλέον στον αιγιαλό, λο-
γίζονται ότι κηρύχθηκαν απαλλοτριωτέα ανα-
γκαστικώς υπέρ του Δημοσίου συγχρόνως με
τη δημοσίευση στην Εφημερίδα της Κυβερνή-
σεως της έκθεσης και του διαγράμματος της
ίδιας επιτροπής, εφαρμοζομένης, κατά τα λοι-
πά, ως προς την αποζημίωση, της προβλεπόμε-
νης στους ισχύοντες για τις απαλλοτριώσεις
νόμους διαδικασίας. Έτσι η ιδιότητα του αιγια-
λού προκύπτει από φυσικά και μόνο φαινόμενα

και δεν δημιουργείται με πράξη της Πολιτείας
και σε κάθε τοπική περίπτωση ο καθορισμός
της έκτασης ως αιγιαλού ανήκει στην εκτίμηση
του τακτικού δικαστή και όχι της διοίκησης.
Εξάλλου, ο αιγιαλός ανήκει κατά νομική επιτα-
γή στο Ελληνικό Δημόσιο (άρθρα 968 ΑΚ και 1
του α.ν. 2344/1940, αλλά και κατά τις διατάξεις
του προϊσχύσαντος του ΑΚ δικαίου: ν. 93 βασ.
Ββ΄, ν. 96, 112 πανδ. 50.16 και άρθρο 15 του
νόμου «περί διακρίσεως κτημάτων» της
10.7.1837). Η κυριότητα, στην οποία ο ΑΚ υπά-
γει τα δημόσια κτήματα, είναι η κυριότητα του
αστικού δικαίου, η οποία εξακολουθεί να υπάρ-
χει και όταν αυτά (δημόσια κτήματα) παύσουν,
κατά τη διάταξη του άρθρου 971 ΑΚ, να υπηρε-
τούν την κοινή χρήση, παύσουν δηλαδή τα κοι-
νής χρήσης πράγματα να είναι εκτός συναλλα-
γής. Ο αιγιαλός μόνο με πρόσχωση από φυσικά
ή και τεχνητά αίτια (βλ. και άρθρο 9 του α.ν.
2344/1940) μπορεί να απωλέσει το χαρακτήρα
του ως τέτοιου, αφού η ιδιότητα λωρίδας γης ή
αιγιαλού αποτελεί συνάρτηση καθαρά φυσικών
φαινομένων. Επομένως, ο παλαιός αιγιαλός,
έστω και αν απώλεσε το χαρακτήρα του, εξα-
κολουθεί ex lege να ανήκει στην κυριότητα του
Δημοσίου και δεν συντρέχει ανάγκη μετά από
την αλλαγή αυτή να αναζητηθεί άλλος τρόπος
κτήσεως ή διατηρήσεως της κυριότητας του
Δημοσίου, όπως με χρησικτησία (Ολ.ΑΠ
24/2000). Περαιτέρω κατά την έννοια της διά-
ταξης του άρθρου 559 αριθ. 19 Κ.Πολ.Δ., η από-
φαση δεν έχει νόμιμη βάση, όταν στο αιτιολο-
γικό, που συνιστά την ελάσσονα πρόταση του
δικανικού συλλογισμού, δεν αναφέρονται κα-
θόλου ή αναφέρονται ανεπαρκώς ή αντιφατι-
κώς τα πραγματικά περιστατικά, στα οποία το
δικαστήριο της ουσίας στήριξε την κρίση του
επί ζητήματος με ουσιώδη επίδραση στην έκβα-
ση της δίκης και, έτσι, δεν μπορεί να ελεγχθεί,
αν, στη συγκεκριμένη περίπτωση, συνέτρεχαν
ή όχι οι όροι του κανόνα ουσιαστικού δικαίου
που εφαρμόστηκε. Αντίθετα, η απόφαση δεν
στερείται νόμιμης βάσης, όταν οι πιο πάνω ελ-
λείψεις αφορούν την εκτίμηση των αποδείξεων
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(άρθρο 561 παρ. 1 Κ.Πολ.Δ.) και, ειδικότερα,
αναφέρονται στην ανάλυση, αξιολόγηση και
στάθμιση του πορίσματος που εξάγεται από
αυτές, αρκεί μόνο το πόρισμα να εκτίθεται με
σαφήνεια (Ολ.ΑΠ 24/1992). Στην προκειμένη
περίπτωση, με τον πρώτο, κατά το πρώτο μέ-
ρος του, λόγο της αναίρεσης προβάλλεται η
από τον αριθμό 19 του άρθρου 559 ΚΠολΔ
πλημμέλεια, γιατί το Εφετείο με ανεπαρκείς
και αντιφατικές αιτιολογίες απέρριψε ως αβά-
σιμη κατ’ ουσίαν την ένδικη αναγνωριστική κυ-
ριότητας ακινήτου αγωγή του ήδη αναιρεσείο-
ντος και, έτσι, στέρησε την απόφασή του από
τη νόμιμη βάση της. Το Εφετείο, όπως προκύ-
πτει από την προσβαλλόμενη απόφασή του, δέ-
χθηκε τα ακόλουθα: Ο ενάγων και άλλοι τρίτοι
μη διάδικοι ήταν συγκύριοι ενός αγροτικού κτή-
ματος 200.000 περίπου στρεμμάτων που κείται
στη θέση «Στ...» ή «Σκ...» της κτηματικής περι-
φέρειας Π... νομού Λ..., το οποίο οι απώτεροι
δικαιοπάροχοί τους είχαν αγοράσει διαδοχικά
από τους κληρονόμους του Μεγάλου... . Σ’ αυ-
τόν είχε παραχωρηθεί η κυριότητα κατά την
Τουρκοκρατία με διάταγμα της Οθωμανικής αυ-
τοκρατορίας. Όλοι, λοιπόν, οι συγκύριοι του
κτήματος αυτού προήλθαν το 1963 σε άτυπη
διανομή ενός μέρους αυτού εκτάσεως 1.961
στρεμμάτων που είχε μείνει αδιανέμητο, διότι
το υπόλοιπο κτήμα είχε διανεμηθεί με το υπ’
αριθμ. .../1931 συμβόλαιο του συμβολαιογρά-
φου Λάρισας Π. Μ. . Με βάση, λοιπόν, την άτυ-
πη διανομή του 1963 έλαχε στον ενάγοντα δι-
αιρετό τμήμα, το οποίο απεικονίζεται στο υπ’
αριθμ. 1 τοπογραφικό διάγραμμα του πραγμα-
τογνώμονα Δ. Γ., τοπογράφου-μηχανικού, με
τα στοιχεία: Α-Β-Γ-Δ. Σύμφωνα με τον ενάγο-
ντα έχει έκταση 75.757 τ.μ., αλλά η ορθή έκτα-
σή του, κατά την ακριβή μέτρηση του πραγμα-
τογνώμονα, είναι 77.277 τ.μ. Συνορεύει βόρεια
με τεμάχιο που έλαχε στους κληρονόμους της
Μ. Τ., νότια με τεμάχιο που έλαχε στους κλη-
ρονόμους Χ. Κ., δυτικά με αγροτική οδό και πέ-
ραν αυτής με δημόσια έκταση και ανατολικά με
παραλία, πέραν της οποίας εκτείνεται ο αιγια-

λός, όπως καθορίστηκαν το 1989 με την υπ’
αριθ. 799/1989 απόφαση του Νομάρχη Λάρισας
που δημοσιεύτηκε στην ΕτΚ (588/τ.Δ/25.9.19-
89). Πρόκειται για τον αιγιαλό της παραθαλάσ-
σιας περιοχής «Σκ...» ή «Στ...» Π... νομού Λ...,
πέραν της οποίας εκτείνεται το Αιγαίον Πέλα-
γος (Θερμαϊκός κόλπος). Όλα τα διαιρετά τμή-
ματα, που προέκυψαν από την ανωτέρω άτυπη
διανομή, είναι επιμήκη με μεγάλο βάθος και μι-
κρή πρόσοψη έτσι ώστε να καταστεί εφικτό να
αποκτήσουν όλα πρόσοψη και πρόσβαση στην
παραλία, στοιχείο άλλωστε μεγεθυντικό της
αξίας τους. Το επίδικο τμήμα έχει σχήμα τραπε-
ζίου και απεικονίζεται στο υπ’ αριθ. 4 τοπογρα-
φικό διάγραμμα του προαναφερόμενου πραγ-
ματογνώμονα με τα στοιχεία: Β-Γ-Ε-Ζ. Σύμφω-
να με τη βάσιμη μέτρηση του πραγματογνώμο-
να έχει έκταση 8.173 τ.μ. και όχι 16.000 τ.μ.,
όπως αβάσιμα υποστηρίζει ο ενάγων. Αυτού
ακριβώς του τμήματος (μόνο) την κυριότητα
αμφισβητεί το εναγόμενο Ελληνικό Δημόσιο,
επικαλούμενο ότι πρόκειται για δημόσιο κτήμα
και συγκεκριμένα για παλαιό αιγιαλό (μέρος
του υπ’ αριθ. ΒΚ 1114 δημοσίου κτήματος συ-
νολικής εκτάσεως 1.229 στρεμμάτων που βρί-
σκεται μεταξύ των εκβολών Πηνειού ποταμού
και του Στομίου). Το υπόλοιπο μέρος του κτή-
ματος του ενάγοντος, του οποίου αυτός κατέ-
στη στη συνέχεια κύριος με έκτακτη χρησικτη-
σία, ανήκει αναμφισβήτητα στην κυριότητά του
και δεν αποτελεί αντικείμενο της παρούσας δί-
κης. Πράγματι, το επίδικο, καθώς και όλες οι
ανατολικές απολήξεις των λοιπών διαιρετών
τμημάτων, που έλαχαν με τη διανομή του 1963
στους άλλους συγκυρίους, σήμερα αποτελεί
μέρος του παλαιού αιγιαλού της παραθαλάσ-
σιας αυτής περιοχής. Χαρακτηρίστηκε δε ως
παλαιός αιγιαλός με την προαναφερόμενη υπ’
αριθ. 799/1989 απόφαση του Νομάρχη Λάρι-
σας. Η κατάληψη του (παλαιού αυτού) αιγιαλού
έγινε από τον ενάγοντα το 1963, όταν μετά την
άτυπη διανομή παρέλαβε στην κατοχή του το
διαιρετό τμήμα που του έλαχε. Το ίδιο ακριβώς
συνέβη και με τους άλλους κοινωνούς για τα
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δικά τους τεμάχια. Η εξήγηση του γεγονότος
αυτού είναι η ακόλουθη: Το 1963, όταν συντε-
λέστηκε η διανομή, οι συγκύριοι κοινωνοί δεν
έλαβαν ως ανατολικό όριο του διανεμηθέντος
κτήματος την υφιστάμενη τότε οριογραμμή της
παραλίας, όπως αυτή αποτυπώνεται σε επίση-
μα υπηρεσιακά τοπογραφικά διαγράμματα τό-
σο του 1920, όσο και του 1932. Μέχρι την οριο-
γραμμή αυτή εκτείνονταν το διανεμητέο. Αντί-
θετα, όπως προκύπτει από το συνταχθέν τότε
(χωρίς ημερομηνία και υπογραφή) τοπογραφι-
κό διάγραμμα που ο ενάγων προσκομίζει και
επικαλείται, έθεσαν μόνοι τους ως όριο αυθαί-
ρετα μία άλλη «οριογραμμή» που απείχε (το
1963) από το όριο της θάλασσας (ακτογραμμή)
κατά 100 μέτρα περίπου. Η «οριογραμμή» αυ-
τή, αναφορικά με το τμήμα του ενάγοντος,
απεικονίζεται στο υπ’ αριθ. 4 τοπογραφικό διά-
γραμμα του προαναφερόμενου πραγματογνώ-
μονα με τα στοιχεία: Β-Γ, μήκους 109.86 μέ-
τρων. Με τον τρόπο αυτό οι κοινωνοί επεξέτει-
ναν το διανεμητέο σε βάρος της παραλίας και
του αιγιαλού, όπως είχαν τότε. Η ορθή όμως
οριογραμμή της παραλίας, που αποτελούσε το
ανατολικό όριο του διανεμητέου, ήταν (ήδη
από το 1920) κατά πολύ δυτικότερα. Απεικονί-
ζεται δε στο ίδιο τοπογραφικό διάγραμμα με τα
στοιχεία: Ε-Ζ, μήκους 114,57 μέτρων. Για το
ακριβές ανατολικό όριο του ανωτέρω κοινού
κτήματος, που είχε απομείνει στους συνιδιο-
κτήτες, ζητήθηκε από το Υπουργείο Οικονομι-
κών του Ελληνικού Δημοσίου η γνωμοδότηση
του Γνωμοδοτικού Συμβουλίου Δημοσίων Κτη-
μάτων, το οποίο με την απόλυτα αιτιολογημένη
υπ’ αριθ. 41/1994 γνωμοδότησή του το τοποθέ-
τησε (το ανατολικό όριο) στο ανωτέρω σημείο,
δηλαδή στην οριογραμμή της παραλίας, όπως
αυτή αποτυπώνεται στα επίσημα υπηρεσιακά
διαγράμματα των ετών 1920 και 1932. Η γνω-
μοδότηση αυτή έγινε αποδεκτή με την από
27.12.1994 απόφαση του Υπουργού Οικονομι-
κών. Ειδικότερα: Ο αρχικός τίτλος κυριότητας
του ενάγοντα και των δικαιοπαρόχων του, δη-
λαδή ο υπ’ αριθ. 814/1990 αυτοκρατορικός

οθωμανικός τίτλος, σύμφωνα με αντίγραφό
του που εκδόθηκε το 1886 από το Υπουργείο
Οικονομικών της Τουρκίας, δεν έχει σαφή περι-
γραφή των ορίων του τσιφλικιού. Σαφείς περι-
γραφές υπάρχουν στα μετέπειτα συμβόλαια
των ετών 1904-1906, οπότε γίνεται μεταβίβαση
του τσιφλικιού σε Έλληνες. Ομοίως και στα
επόμενα. Στα συμβόλαια, λοιπόν, αυτά αναφέ-
ρεται ως ανατολικό όριο η θάλασσα. Ωστόσο,
πραγματικά στοιχεία για τα ακριβή όρια της θά-
λασσας για τα έτη 1880-1920 δεν υπάρχουν.
Πάντως τα όρια της ακτογραμμής, που αναφέ-
ρονται στα συμβόλαια των ετών 1904-1906, εί-
ναι τα ίδια με εκείνα που σημειώνονται στο το-
πογραφικό διάγραμμα του 1920 και επαναλαμ-
βάνονται στο τοπογραφικό διάγραμμα του
1932. Άρα κατά τα έτη 1904-1906 η ακτογραμ-
μή ήταν στο ίδιο σημείο με το 1920. Συγκρίνο-
ντας τώρα τα τοπογραφικά διαγράμματα της
περιοχής του έτους 1920 και του 1988 εξάγεται
το συμπέρασμα ότι υπήρξε εδαφολογική μετα-
βολή, αποτέλεσμα της οποίας ήταν και η ανά-
γκη να καθοριστεί νέος αιγιαλός και παραλία.
Συγκεκριμένα, εξ αιτίας μεγάλων προσχώσεων
και φερτών υλικών, που διοχέτευσε σταδιακά ο
Πηνειός ποταμός προς τη θάλασσα, και της
σταδιακής υποχώρησης αυτής σε ορισμένα ση-
μεία κατά 350 μέτρα, προέκυψαν νέα εδάφη
μεταξύ της ακτογραμμής του 1920 και του
1988. Αυτά τα εδάφη αντιστοιχούν στο νέο αι-
γιαλό και παραλία, καθώς και σε μέρος από την
επίδικη έκταση. Γι’ αυτό άλλωστε η τελευταία
συνιστά παλαιό αιγιαλό, με τη έννοια ότι ήταν
αιγιαλός, οπωσδήποτε κατά τα έτη 1920 και
1932. Έτσι εξηγείται και το αμμώδες έδαφός
της. Και ήταν αιγιαλός κατά την έννοια του νό-
μου, όχι διότι καθορίστηκε ως τέτοια (παλαιός
αιγιαλός) από την προαναφερόμενη διοικητική
επιτροπή (Νομάρχη Λάρισας), που προβλέπε-
ται στα άρθρα 2 και 3 του α.ν. 2344/1940, αφού
μία τέτοια απόφαση από μόνη της δεν είναι ικα-
νή να προσδώσει την ιδιότητα του αιγιαλού σε
τμήμα γης, αλλά διότι πράγματι αποδείχθηκε
ότι το επίδικο τα έτη 1903-1904, αλλά και τα
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έτη 1920 και 1932, συνιστούσαν τμήμα της γης,
μέχρι το οποίο έφθαναν τότε συνήθως τα μεγα-
λύτερα κύματα του Αιγαίου Πελάγους, ιδίως
κατά τη χειμερινή περίοδο, χωρίς ωστόσο να
λαμβάνονται υπόψη οι έκτακτες πλημμύρες και
παλιρροιακές καταστάσεις. Συγκεκριμένα, από
το σύνολο των ανωτέρω στοιχείων εκτιμάται
ότι κατά τα ανωτέρω έτη οι συνήθεις αναβά-
σεις των κυμάτων από το όριο της θάλασσας
έφθαναν δυτικά σε βάθος 50 έως 70 μέτρων
κατά μέσο όρο. Το έσχατο σημείο της αναβά-
σεως των κυμάτων συνήθως ήταν ακριβώς το
σημείο, το οποίο απεικονίζεται στα επίσημα
σχεδιαγράμματα των ετών 1920 και 1932 ως
γραμμή «παραλίας», όρος βέβαια που δεν ταυ-
τίζεται εννοιολογικά με την τυπική έννοια της
παραλίας του άρθρου 5 παρ. 1 του ΑΝ
2344/1940, όπως αντικαταστάθηκε με το άρθρο
23 παρ. 5 του Ν.1337/1983. Επομένως, έστω
και αν σήμερα, λόγω των προαναφερόμενων
εδαφολογικών μεταβολών, το επίδικο δεν μπο-
ρεί να χαρακτηριστεί ως αιγιαλός, ήταν τέτοιος
ήδη από τα έτη 1903-1904 και εξακολουθούσε
να είναι κατά τα έτη 1920 και 1932. Ο αιγιαλός
αυτός (παλαιός σήμερα) ανήκει κατά νομική
επιταγή στο Ελληνικό Δημόσιο (άρθρα 968 ΑΚ
και 1 του α.ν. 2344/1940, αλλά και κατά τις δια-
τάξεις του προϊσχύσαντος του ΑΚ δικαίου: ν.
93 βασ. Ββ΄, ν.96, 112 πανδ. 50.16 και άρθρο 15
του νόμου «περί διακρίσεως κτημάτων» της
10.7.1837). Σύμφωνα δε και με τις προαναφε-
ρόμενες αιτιολογίες, έστω και αν σήμερα απώ-
λεσε το χαρακτήρα του, εξακολουθεί ex lege
να ανήκει στην κυριότητα του Δημοσίου και δεν
συντρέχει ανάγκη μετά από την αλλαγή αυτή
να αναζητηθεί άλλος τρόπος κτήσεως ή διατη-
ρήσεως της κυριότητας του Δημοσίου λ.χ. χρη-
σικτησία. Λόγω δε της ιδιότητάς του αυτής το
επίδικο από το 1915 και στο εξής εξαιρείται
από τη χρησικτησία... Και ναι μεν ο ενάγων,
αφότου παρέλαβε στην κατοχή του το διαιρετό
τμήμα που του έλαχε (και το επίδικο), φύτευσε
σ’ αυτό ελαιόδεντρα και λεύκες και το 1983 κα-
τασκεύασε μία ξύλινη οικία. Ωστόσο, οι διακα-

τοχικές αυτές πράξεις του ενάγοντος δεν είναι
ικανές, σύμφωνα και με τα προαναφερόμενα,
να οδηγήσουν σε κτήση κυριότητας επί του επι-
δίκου με έκτακτη χρησικτησία, αφού αυτό ως
δημόσιο κτήμα εξαιρείται της χρησικτησίας
(άρθρο 1054 ΑΚ), κατά τη βάσιμη περί αυτού
ένσταση του εναγομένου. Ουδόλως δε αποδεί-
χθηκε ότι κατά τα μέχρι το 1915 έτη ασκούσε
κάποιος από τους δικαιοπαρόχους του ενάγο-
ντος πράξεις νομής στο επίδικο, πράγμα που
ούτε ο ενάγων δεν επικαλείται. Ο χαρακτήρας
του επιδίκου ως αιγιαλός κατά το παρελθόν θε-
μελιώνεται στη συνδυαστική εκτίμηση των
αποδείξεων που προέκυψαν: 

α) από τις καταθέσεις των μαρτύρων ανταπο-
δείξεως, οι οποίοι βεβαίωσαν για το μέγιστο ση-
μείο της αναβάσεως των κυμάτων, 

β) από το αποδεικτικό υλικό και το πόρισμα
της υπ’ αριθ. 41/1994 γνωμοδότησης του Γνωμο-
δοτικού Συμβουλίου Δημοσίων Κτημάτων, 

γ) από τα αψευδή τεκμήρια που συνάγονται
από τα συνταχθέντα τα έτη 1920 και 1932 (δη-
λαδή σε εντελώς ανύποπτο χρόνο) επίσημα το-
πογραφικά διαγράμματα της περιοχής, 

δ) τις πραγματικές παραδοχές που καταχωρί-
στηκαν στην από 27.3.1989 έκθεση της επιτροπής
καθορισμού ορίων αιγιαλού και παραλίας στην έν-
δικη περιοχή, με βάση την οποία εκδόθηκε η υπ’
αριθ. 799/1989 απόφαση του Νομάρχη Λάρισας
που δημοσιεύτηκε στην ΕτΚ (588/τ.Δ/25.9.1989)
και καθορίστηκε η επίδικη έκταση ως παλαιός αι-
γιαλός και τέλος 

ε) από το πόρισμα του πραγματογνώμονα
που ορίστηκε από το πρωτοβάθμιο δικαστήριο,
σύμφωνα με τον οποίο το επίδικο τμήμα εκτάσε-
ως 8.173 τ.μ. περιλαμβάνεται μεν μέσα στα όρια
του διαιρετού τμήματος 77.277 τ.μ., που έλαχε
στον ενάγοντα με την άτυπη διανομή του 1963,
πλην όμως «ως ευρισκόμενο ανατολικότερα της
οριογραμμής της παραλίας, όπως αυτή αποτυ-
πώνεται στα επίσημα τοπογραφικά διαγράμματα
του έτους 1920, αποτελεί τμήμα παλαιού αιγια-
λού, ο οποίος έλαβε τη σημερινή του μορφή λό-
γω των προσχώσεων του Πηνειού ποταμού». Το
δικαστήριο αποδέχεται όλες τις πραγματικές αι-
τιολογίες του πορίσματος της πραγματογνωμο-
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σύνης, πλην αυτής που αναφέρεται στη σελίδα
4 και στην παράγραφο 5 «συμπεράσματα», σύμ-
φωνα με την οποία η προαναφερόμενη υπ’ αριθ.
41/1994 γνωμοδότηση του Γνωμοδοτικού Συμ-
βουλίου Δημοσίων Κτημάτων αναγνωρίζει δή-
θεν ότι «η συστάδα των δένδρων στο ανατολικό
τμήμα της εκτάσεως δημιουργήθηκε τουλάχι-
στον πριν από 100 έως 120 έτη και αποκλείει
την ύπαρξη θάλασσας -στη θέση αυτή- κατά τη
χρονολογία που προσδιορίζει η ηλικία των δέν-
δρων (100 περίπου χρόνια)». «Επομένως», κα-
ταλήγει ο πραγματογνώμονας, «ο διοικητικός
καθορισμός του παλαιού αιγιαλού που έγινε με
την υπ’ αριθμ. 799/1989 απόφαση του Νομάρχη
Λάρισας... ακυρώνεται διότι εμφανώς βρίσκεται
σε ασυμφωνία με τα υπάρχοντα διαγράμματα
και στοιχεία». Το (μερικότερο) αυτό συμπέρα-
σμα του πραγματογνώμονα, το οποίο ωστόσο
δεν τον εμποδίζει να καταλήξει στο ως άνω τε-
λικό πόρισμά του ότι η επίδικη έκταση είναι πα-
λαιός αιγιαλός, στηρίζεται σε εσφαλμένη προϋ-
πόθεση: Η συστάδα των αναφερόμενων δέν-
δρων, σύμφωνα με την υπ’ αριθ. 41/1994 γνωμο-
δότηση, δεν βρίσκεται στο ανατολικό μέρος της
επίδικης έκτασης, αλλά στο βόρειο μέρος του
όλου αρχικά ενιαίου κτήματος-τσιφλικιού...».
Με βάση τις παραδοχές αυτές το Εφετείο έκρι-
νε, ότι η ένδικη αναγνωριστική κυριότητας ακι-
νήτου αγωγή του αναιρεσείοντος έπρεπε ν’
απορριφθεί κατ’ ουσίαν, κατά παραδοχή της έν-
στασης του εναγομένου-αναιρεσίβλητου Ελλη-
νικού Δημοσίου, ότι το επίδικο ακίνητο είναι αι-
γιαλός. Ακολούθως, απέρριψε κατ’ ουσίαν την
έφεση του ενάγοντος και ήδη αναιρεσείοντος
κατά της πρωτόδικης απόφασης, που είχε κρίνει
ομοίως, απορρίπτοντας κατ’ ουσίαν την εν λόγω
αγωγή. Κρίνοντας, έτσι, το Εφετείο, του οποίου
το αποδεικτικό πόρισμα εκτίθεται με σαφήνεια,
διέλαβε πλήρεις, σαφείς και χωρίς αντιφάσεις
αιτιολογίες ως προς το ουσιώδες ζήτημα του
χαρακτηρισμού του επιδίκου ακινήτου ως αιγια-
λού, αφού, αφενός μεν, από αυτές σαφώς προ-
κύπτει, ότι έγινε διοικητικός προσδιορισμός του
ως παλαιού αιγιαλού από την αρμόδια Επιτροπή
καθορισμού ορίων που αναφέρθηκε στη μείζονα
πρόταση, αφετέρου δε παρατίθενται όλα τα
αναγκαία περιστατικά που προέκυψαν από τις

μνημονευόμενες αποδείξεις για το χαρακτηρι-
σμό του επιδίκου ως αιγιαλού κατά το απώτερο
παρελθόν, ήτοι κατά τα έτη 1903-1904, εξακο-
λουθούσε δε να είναι και κατά τα έτη 1920 και
1932 και, συνεπώς θεωρουμένου προστατευό-
μενου κτήματος του Ελληνικού Δημοσίου. Επο-
μένως, ο πιο πάνω λόγος αναίρεσης είναι απορ-
ριπτέος ως αβάσιμος.

ΙΙ. Σύμφωνα με τη διάταξη του άρθρου 559 αρ.
18 ΚΠολΔ δημιουργείται λόγος αναίρεσης, αν
το δικαστήριο της παραπομπής δεν συμμορφώ-
θηκε προς την αναιρετική απόφαση. Ο αναιρε-
τικός αυτός λόγος αναφέρεται σε κάθε παρά-
λειψη του δικαστηρίου της παραπομπής να
συμμορφωθεί με το νομικό ζήτημα που κρίθηκε
από την αναιρετική απόφαση, το οποίο μπορεί
να ανάγεται είτε στο ουσιαστικό είτε στο δικο-
νομικό δίκαιο. Στην προκείμενη περίπτωση ο
αναιρεσείων με τον πρώτο, κατά το δεύτερο
μέρος του, λόγο της αναίρεσης, προσάπτει
στην προσβαλλόμενη απόφαση την από τον
αριθμό 18 του άρθρου 559 ΚΠολΔ πλημμέλεια
της μη συμμόρφωσης του Εφετείου, ως δικα-
στηρίου της παραπομπής με την 255/2007 από-
φαση του Αρείου Πάγου, με την οποία αναιρέ-
θηκε η προηγούμενη 690/2004 απόφαση του
ίδιου Εφετείου, για το λόγο ότι διέλαβε ανε-
παρκείς και αντιφατικές αιτιολογίες ως προς το
αμέσως παραπάνω αναφερόμενο ουσιώδες ζή-
τημα. Ο ερευνώμενος όμως αυτός αναιρετικός
λόγος είναι απορριπτέος ως αβάσιμος, αφού,
από τις παραδοχές της προσβαλλόμενης από-
φασης, που προπαρατέθηκαν, δεν καταλείπεται
καμιά αμφιβολία, ότι το Εφετείο, με την αναιρε-
σιβαλλόμενη απόφαση, συμμορφώθηκε πλή-
ρως με την αναιρετική απόφαση.

ΙΙΙ. Κατά το άρθρο 559 αρ. 9 περ. γ΄ του ΚΠολΔ
αναίρεση επιτρέπεται αν το δικαστήριο άφησε
αδίκαστη αίτηση. Ως αίτηση, κατά την έννοια
της διάταξης αυτής, νοείται κάθε αυτοτελής αί-
τηση των διαδίκων, με την οποία ζητείται η πα-
ροχή έννομης προστασίας, υπό οποιαδήποτε
νόμιμη μορφή αυτής, που δημιουργεί εκκρεμό-
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τητα της δίκης. Τέτοια είναι ιδίως η της αγω-
γής, της ανταγωγής, της κύριας παρέμβασης,
της αυτοτελούς πρόσθετης παρέμβασης, της
ανακοπής, της τριτανακοπής και κάθε ενδίκου
μέσου, όχι όμως και εκείνη της ένστασης, της
αντένστασης και γενικά της απόφασης πάνω
σε κάθε είδους «πράγματα» κατά την έννοια
του άρθρου 559 αρ. 8 ΚΠολΔ. Με το δεύτερο
λόγο της αναίρεσης ο αναιρεσείων προβάλλει
την αιτίαση, με επίκληση του αριθμού 9 περ. γ
του άρθρου 559 ΚΠολΔ, ότι το Εφετείο, παρό-
λο που δέχεται ότι με την ένδικη αγωγή του
ισχυρίστηκε αυτός ότι το επίδικο ακίνητο έχει
έκταση 16.000 τμ, ζήτησε δε την αναγνώριση
της κυριότητάς του στο τελευταίο, στη συνέ-
χεια, στο μεν αιτιολογικό της προσβαλλόμενης
απόφασης δέχεται, ότι το επίδικο έχει έκταση
8.173 τμ και όχι 16.000 τμ και ότι η υπόλοιπη
έκταση των 7.827 τμ ανήκει στην κυριότητά
του, στο διατακτικό όμως δεν κάνει δεκτή, ούτε
και απορρίπτει την αγωγή του για το τμήμα αυ-
τό (7.827 τμ), αφήνοντας έτσι αδίκαστη αίτηση
ως προς αυτό. Όπως προκύπτει από την παρα-
δεκτή (άρθρο 561 παρ. 2 ΚΠολΔ) επισκόπηση
της ένδικης αγωγής, ο αναιρεσείων, ισχυριζό-
μενος ότι είναι κύριος ακινήτου συνολικής
έκτασης 75.756 τμ, που κείται στη θέση «Στ...»
ή «Σκ...» της περιφέρειας Π... Λ... και ότι το
εναγόμενο και ήδη αναιρεσίβλητο Δημόσιο αμ-
φισβητεί την κυριότητά του σε τμήμα αυτού
έκτασης 16.000 τμ, το οποίο προσδιορίζεται
λεπτομερώς με την αγωγή κατά θέση και όρια,
ζήτησε ν’ αναγνωριστεί η κυριότητά του στο
πιο πάνω τμήμα ακινήτου (επίδικο). Το Εφετείο
όμως, με βάση τις παραπάνω παραδοχές του,
δέχθηκε ανέλεγκτα, ότι το επίδικο τμήμα ακι-
νήτου έχει σχήμα τραπεζίου και έκταση 8.173
τμ και όχι 16.000 τμ, όπως αβάσιμα υποστηρίζει
ο ενάγων και ότι αυτού (μόνο) ακριβώς του
τμήματος ακινήτου, το οποίο αντιστοιχεί προς
το τμήμα ακινήτου που περιγράφεται κατά θέ-
ση και όρια στην αγωγή, αμφισβητεί την κυριό-
τητα το εναγόμενο Δημόσιο. Ο ερευνώμενος,
επομένως, αναιρετικός λόγος είναι απορριπτέ-

ος ως αβάσιμος, αφού, με την παραδοχή του
αυτή, το Εφετείο δεν άφησε αδίκαστη αίτηση
του αναιρεσείοντος ως προς το τμήμα του ακι-
νήτου, εμβαδού 7.827 τμ, δηλαδή του απολει-
πομένου των 16.000 τ.μ. αφού το τελευταίο, μη
αμφισβητούμενο από το αναιρεσίβλητο, δεν
αποτελεί αντικείμενο της παρούσας δίκης.
Εξάλλου η περιλαμβανόμενη στο δεύτερο
αναιρετικό λόγο αιτίαση από τον αριθμό 17 του
άρθρου 559 ΚΠολΔ, κατά την οποία η προσβαλ-
λόμενη απόφαση περιέχει αντιφατικές διατά-
ξεις με βάση τα προεκτεθέντα σε σχέση με την
έκταση του επίδικου ακινήτου, είναι απορρι-
πτέα, για την ταυτότητα του νομικού λόγου, ως
αβάσιμη.

ΓΙΑ ΤΟΥΣ ΛΟΓΟΥΣ ΑΥΤΟΥΣ
Απορρίπτει την από 26-6-2009 αίτηση του Δ.

Σ. για αναίρεση της 38/2009 απόφασης του Εφε-
τείου Λάρισας.

ΕΦΕΤΕΙΟΥ ΑΘΗΝΩΝ 
Υπ’ αριθ. 1104/2012

Ασφαλιστική εκκαθάριση. Προνόμιο επί των
περιουσιακών στοιχείων που απαρτίζουν την
ασφαλιστική τοποθέτηση. Το προνόμιο των δι-
καιούχων από ασφαλιστική σύμβαση, των εξό-
δων της εκκαθάρισης, καθώς και εν μέρει των
εργαζομένων, προηγείται κάθε άλλης απαίτη-
σης, συμπεριλαμβανομένων και των εξασφα-
λισμένων με ενέχυρο επί μεριδίων αμοιβαίων
κεφαλαίων που συστήθηκε πριν τα μερίδια κα-
ταστούν στοιχείο της ασφαλιστικής τοποθέτη-
σης. Απορρίπτει την έφεση.

Από το συνδυασμό των ανωτέρω διατάξεων
προκύπτει ότι ασφαλιστική τοποθέτηση είναι η
δέσμευση περιουσιακών στοιχείων της ασφαλι-
στικής επιχείρησης, για την εξασφάλιση των
δικαιούχων αποζημίωσης, αποκλειστικά, από
τη σύμβαση ασφάλισης. Ειδικότερα, η ασφαλι-
στική τοποθέτηση, στην οποία διατίθεται το σύ-
νολο των τεχνικών αποθεμάτων και το δεσμευ-
μένο στην Ελλάδα τέταρτο του ελάχιστου εγ-
γυητικού κεφαλαίου και στην οποία, ρητά, ο νό-
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μος περιλαμβάνει και την κατάθεση σε Τράπεζα
μεριδίων αμοιβαίων κεφαλαίων, συνίσταται
στον αποχωρισμό και την απαγόρευση της
ελεύθερης διάθεσης ορισμένων περιουσιακών
στοιχείων της ασφαλιστικής εταιρίας, ώστε να
διασφαλίζεται με αυτά η ικανοποίηση των αξιώ-
σεων των ασφαλισμένων της. Γι’ αυτό ο νόμος,
αφενός μεν θεσπίζει αδυναμία ανάληψης των
αντικειμένων της ασφαλιστικής τοποθέτησης
από την ασφαλιστική εταιρία, αφετέρου δε ορί-
ζει, ότι οι ασφαλισμένοι έχουν προνόμιο σε αυ-
τά, προηγούμενο από κάθε άλλο προνόμιο, και
ότι η κατάσχεσή τους επιτρέπεται, μόνο, υπέρ
των δικαιούχων αποζημίωσης ασφαλισμένων ή
τρίτων και μόνο με βάση τελεσίδικη δικαστική
απόφαση (βλ. ΑΠ 44/1994 ΕλλΔνη 36,342,
ΕφΑθ 162/2010 ΔΕΕ 2010,1202, ΕφΑθ
662/2008 ΕΕμπΔ 2008, 831, Ι. Βελέντζα, Το νέο
δίκαιο της ιδιωτικής ασφάλισης, έκδ. 1998,
σελ. 197 επ.). Σύμφωνα με τα προαναφερθέ-
ντα, ο νόμος εισάγει, προνόμιο, το οποίο, μάλι-
στα, παραμένει και μετά τη λύση της ασφαλι-
στικής επιχείρησης, στα περιουσιακά στοιχεία,
που απαρτίζουν τις ασφαλιστικές τοποθετή-
σεις, υπέρ των ασφαλισμένων, κατ’ αποκλεισμό
οποιουδήποτε άλλου προνομίου τρίτου προσώ-
που, έστω και αν πρόκειται για το Δημόσιο.
Εξαιρούνται οι απαιτήσεις για τις αμοιβές και
τα έξοδα του επόπτη εκκαθάρισης ή πτώχευ-
σης, του εκκαθαριστή και του συνδίκου, καθώς
και οι απαιτήσεις από σχέση εξαρτημένης ερ-
γασίας, στις οποίες δεν συμπεριλαμβάνονται οι
απαιτήσεις των ασκούντων το δικαίωμα διοίκη-
σης και διαχείρισης της ασφαλιστικής επιχείρη-
σης. Έτσι, σε περίπτωση αναγκαστικής εκτέλε-
σης σε βάρος της περιουσίας της τελευταίας,
οι κοινοί δανειστές θα κληθούν να ικανοποιη-
θούν από ό,τι εναπομένει, αν απομένει, από τα
περιουσιακά στοιχεία της ασφαλιστικής τοπο-
θέτησης, αφού πρώτα ικανοποιηθούν, πλήρως,
οι ασχολούμενοι με το έργο της εκκαθάρισης -
που ακολουθεί κατά τα ανωτέρω μετά την ανά-
κληση της άδειας λειτουργίας ασφαλιστικής
επιχείρησης, για παράβαση νόμου, καθώς και

σε κάθε άλλη περίπτωση λύσης του νομικού
προσώπου ασφαλιστικής επιχείρησης, στην
οποία έχει απαγορευθεί η ελεύθερη διάθεση
περιουσιακών της στοιχείων- και οι εργαζόμε-
νοι και στη συνέχεια οι ασφαλισμένοι και οι τρί-
τοι δικαιούχοι της ασφαλιστικής αποζημίωσης
(βλ. Ι. Ρόκα, Ιδιωτική ασφάλιση, έκδ. 1998, σελ.
223). [...]

Ο ισχυρισμός της τελευταίας, ότι εξαιρούνται
από την παραπάνω δέσμευση τα επίδικα μερίδια
αμοιβαίων κεφαλαίων, καθόσον αυτά ήταν βεβα-
ρημένα με εμπράγματο βάρος (ενέχυρο), που
συστήθηκε νόμιμα, πριν καταστούν στοιχεία της
ασφαλιστικής τοποθέτησης, είναι απορριπτέος
ως μη νόμιμος. Και τούτο διότι, με βάση τις προ-
αναφερθείσες διατάξεις, στη διαδικασία της
ασφαλιστικής εκκαθάρισης που ακολουθεί μετά
την ανάκληση της άδειας ασφαλιστικής εται-
ρίας, στην οποία έχει απαγορευθεί η ελεύθερη
διάθεση περιουσιακών της στοιχείων, υπάγονται
όλες οι υποθέσεις του ασφαλιστικού χαρτοφυ-
λακίου, μεταξύ των οποίων και αυτές που ανα-
φέρονται στην ασφαλιστική τοποθέτηση, απο-
κλειόμενης της υπαγωγής τους στην κοινή εκ-
καθάριση, η οποία εφαρμόζεται για τις εκτός
ασφαλιστικού χαρτοφυλακίου υποθέσεις, σύμ-
φωνα με τη διάταξη του άρθρου 12α παρ. 1 του
ΝΔ 400/1970. Σκοπός του νομοθέτη είναι να δια-
τηρήσει τη διαδικασία εκκαθάρισης του ασφαλι-
στικού χαρτοφυλακίου αυτόνομη και ανεξάρτη-
τη από τις διαδικασίες, είτε της σύμμετρης ικα-
νοποίησης (πτώχευσης), είτε της ατομικής ανα-
γκαστικής εκτέλεσης προσδίδοντας σε αυτήν
ορισμένη χρονική διάρκεια, με εναρκτήριο χρό-
νο την ανάκληση της άδειας λειτουργίας της
ασφαλιστικής επιχείρησης και πέρας τη δημοσί-
ευση της απόφασης του Υπουργού Ανάπτυξης
για τη λήξη των εργασιών της ασφαλιστικής εκ-
καθάρισης (βλ. και ΑΠ 668/2005 ΕλλΔνη
2005,1071, ΕφΑΘ 662/2008 ΕΕμπΔ 2008,831).
Εξάλλου, σύμφωνα με τη διάταξη του άρθρου
12α παρ. 10 του ΝΔ 400/1970, απαγορεύεται και
είναι άκυρη κάθε απαλλοτρίωση περιουσιακών
στοιχείων της επιχείρησης, έστω και βεβαρημέ-
νων με εμπράγματα δικαιώματα τρίτων, πολύ,
δε, περισσότερο αυτών, που έχουν ταχθεί, ως
ασφαλιστική τοποθέτηση, κατά το χρονικό διά-
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στημα από τη λύση του νομικού προσώπου της
(ασφαλιστικής επιχείρησης), μέχρι την έκδοση
της υπουργικής απόφασης για το πέρας της
(ασφαλιστικής) εκκαθάρισης. [...]

ΕΦΕΤΕΙΟΥ ΔΥΤΙΚΗΣ ΜΑΚΕΔΟΝΙΑΣ
Υπ. αριθ. 18/2011

Υποθήκη. Αν το κεφάλαιο της ασφαλιζόμενης
απαίτησης έχει εγγραφεί ως τοκοφόρο, η υπο-
θήκη ασφαλίζει κατά την ίδια τάξη και τους
καθυστερούμενους τόκους ενός έτους πριν
από την κατάσχεση και τους τόκους μετά την
κατάσχεση μέχρι την εξόφληση ή το αμετά-
κλητο του πίνακα κατάταξης. Αν η υποθήκη
έχει εγγραφεί για ποσό μεγαλύτερο του κεφα-
λαίου της ασφαλιζόμενης απαίτησης, ώστε να
καλύπτονται και οι τόκοι, αλλά αυτοί, προστι-
θέμενοι στο κεφάλαιο, υπερβαίνουν συνολικά
το ποσό της εγγραφής, τότε δεν ασφαλίζονται
με την υποθήκη στο μέτρο που υπερβαίνουν το
παραπάνω ποσό αν, όμως, η υποθήκη έχει εγ-
γραφεί για ορισμένο χρηματικό ποσό, που κα-
λύπτει το κεφάλαιο και λοιπά συναφή κονδύ-
λια, και επιπλέον το ποσό αυτό εγγράφεται ως
τοκοφόρο, η υποθήκη ασφαλίζει όλους τους
τόκους μέσα στα χρονικά πλαίσια της ΑΚ
1289. Το άρθρο 52 του ν.δ. 17.07/13.08.1923 πε-
ρί ειδικών διατάξεων επί ανωνύμων εταιριών
εισάγει παρέκκλιση από τις αρχές της δημο-
σιότητας και της ειδικότητας, αφού, σε περί-
πτωση ενυπόθηκου δανείου που χορηγήθηκε
σύμφωνα με τις διατάξεις του ν.δ., οι τόκοι
απολαμβάνουν το ίδιο προνόμιο με την κύρια
απαίτηση, το προνόμιο αρχίζει από την εγγρα-
φή της επιταγής στο βιβλίο κατασχέσεων και
καλύπτει και τους τόκους ενός έτους πριν την
εγγραφή.

[…] Κατά το άρθρο 1289 ΑΚ, αν το κεφάλαιο της
απαίτησης που ασφαλίζεται με υποθήκη γρά-
φτηκε ως τοκοφόρο, η υποθήκη σε οποιουδήπο-
τε την κυριότητα και αν βρίσκεται το ακίνητο,
ασφαλίζει κατά την ίδια τάξη εγγραφής και
τους καθυστερούμενους τόκους ενός έτους,

πριν από την κατάσχεση, από οποιονδήποτε και
να ενεργήθηκε αυτή, καθώς και τους τόκους με-
τά την κατάσχεση έως την πληρωμή του χρέ-
ους, ή έως όταν γίνει αμετάκλητος ο πίνακας
κατάταξης. Κατά δε το άρθρο 1269 εδ. α΄ και β΄
του ιδίου κώδικα, η εγγραφή της υποθήκης γίνε-
ται πάντοτε για ορισμένη χρηματική ποσότητα
και εάν στον τίτλο δεν περιέχεται ορισμένη πο-
σότητα, αυτός που ζητεί την εγγραφή πρέπει να
την ορίσει κατά προσέγγιση. Από το συνδυασμό
των διατάξεων αυτών προκύπτει: 

α) ότι για την κάλυψη, κατά την τάξη και τη
σειρά της υποθήκης, των τόκων του περιορισμέ-
νου χρονικού διαστήματος του άρθρου 1289 ΑΚ,
πρέπει η απαίτηση να έχει εγγραφεί στο βιβλίο
υποθηκών, ως τοκοφόρος, χωρίς να απαιτείται
για την τήρηση της αρχής της δημοσιότητας να
καθορίζεται από το νόμο και 

β) ότι αν η υποθήκη γράφτηκε για ποσό μεγα-
λύτερο του κεφαλαίου της ασφαλιζόμενης απαί-
τησης, ώστε να καλύπτονται και οι τόκοι αυτής,
οι τόκοι δε του ανωτέρω χρονικού διαστήματος
του άρθρου 1289 ΑΚ, προστιθέμενοι στο κεφά-
λαιο, υπερβαίνουν μαζί με αυτό τη χρηματική
ποσότητα για την οποία έχει εγγραφεί η υποθή-
κη, δεν ασφαλίζονται με αυτή, κατά το μέρος
που υπερβαίνει το υποθηκικό όριο. Μόνο στην
περίπτωση, κατά την οποία σε αρμονία με τη
σύμβαση (ΑΚ 361) η υποθήκη εγγράφεται για
ορισμένο χρηματικό ποσό, που καλύπτει το κε-
φάλαιο και λοιπά συναφή κονδύλια, ταυτοχρό-
νως δε και πέραν του ποσού αυτού εγγράφεται
τούτο και ως τοκοφόρο για εξασφάλιση, στα
χρονικά πλαίσια του άρθρου 1289 ΑΚ, η υποθή-
κη ασφαλίζει όλους τους τόκους, του προβλε-
πόμενου, στη διάταξη αυτή, χρονικού διαστήμα-
τος. Και τούτο, διότι στην περίπτωση αυτή, η
ασφάλιση των τόκων έχει ρητά συμφωνηθεί και
εγγραφεί πέραν και επί πλέον της ορισμένης
χρηματικής ποσότητας για την οποία εγγράφε-
ται η υποθήκη (ΑΠ 353/2010, ΑΠ 1023/2009, ΑΠ
2/2005, ΑΠ 1843/2005 Νόμος). Με το άρθρο 25
ν.δ. της 17.7/13.8.1923 περί ειδικών διατάξεων
επί ανωνύμων εταιριών», η οποία διατηρήθηκε
σε ισχύ με το άρθρο 52 ΕισΝΑΚ, εισάγεται πα-
ρέκκλιση από την αρχή της δημοσιότητας και ει-
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δικότητας που διέπει το εμπράγματο δικαίωμα
της υποθήκης, αφού «σε περίπτωση ενυπόθη-
κου δανείου από τα αναφερόμενα στο άρθρο 48
ιδίου ν.δ., οι τόκοι απολαμβάνουν του ιδίου προ-
νομίου με την κυρία απαίτηση. Το προνόμιο αυτό
αρχίζει από την εγγραφή της επιταγής στο οι-
κείο βιβλίο κατασχέσεων και καλύπτει και τους
τόκους ενός έτους πριν από την εγγραφή» (ΑΠ
1813/2005, ΕφΠατρ 184/2002). 

Σύμφωνα με τη διάταξη του άρθρου 979 παρ.
1 ΚΠολΔ, μέσα σε τρεις ημέρες αφότου συντα-
χθεί ο πίνακας, ο υπάλληλος του πλειστηρια-
σμού καλεί με έγγραφο εκείνον υπέρ του οποίου
έγινε και εκείνον κατά του οποίου είχε στραφεί η
εκτέλεση και τους δανειστές που αναγγέλθηκαν,
για να λάβουν γνώση του πίνακα της κατάταξης.
Κατά την παρ. 2 του ως άνω άρθρου, μέσα σε
δώδεκα εργάσιμες ημέρες, αφότου επιδοθεί η
πρόσκληση της παρ. 1, οποιοσδήποτε έχει έννο-
μο συμφέρον μπορεί να ανακόψει τον πίνακα της
κατάταξης, οπότε εφαρμόζονται τα άρθρα 933
επ. Αντίγραφο της ανακοπής επιδίδεται, μέσα
στην ίδια προθεσμία και στον υπάλληλο του
πλειστηριασμού. Η ανακοπή στρέφεται κατά των
δανειστών των οποίων προσβάλλεται η κατάτα-
ξη (ΑΠ 870/2010, ΑΠ 1321/2009 Νόμος). 

Κατά το άρθρο 979 παρ. 2, οι λόγοι της ανα-
κοπής κατά του πίνακα κατάταξης δανειστών,
μπορούν να ανάγονται, είτε στην ύπαρξη απαι-
τήσεως του καθού η ανακοπή δανειστή, είτε
στον προνομιακό χαρακτήρα αυτής και την τάξη
της κατατάξεως, προς το σκοπό, όπως ο ανακό-
πτων καταλάβει τη θέση του καθού η ανακοπή.
Επίσης, οι λόγοι της ανακοπής, που ασκεί ο μη
καταταγείς δανειστής προς το σκοπό αποβολής
άλλου καταταγέντος μπορεί να συνίσταται και
σε μόνη την απλή αμφισβήτηση και άρνηση της
απαιτήσεως του καταταγέντος ή του προνομια-
κού χαρακτήρα αυτής. Στην περίπτωση αυτή,
στον καταταγέντα και καθού η ανακοπή δανει-
στή ανήκει το βάρος της επικλήσεως και της
απόδειξης των παραγωγικών γεγονότων (ΑΠ
1311/2009 Νόμος). 

Από δε τις διατάξεις των άρθρων 979 παρ. 2,
933, 585 παρ. 2 ΚΠολΔ σε συνδυασμό με αυτές
των άρθρων 216 παρ. 1 και 217 ΚΠολΔ, προκύ-
πτει ότι το δικόγραφο της ανακοπής κατά του πί-

νακα της κατάταξης δανειστών, πρέπει να περιέ-
χει, εκτός από τα στοιχεία, που περιέχονται στα
άρθρα 118 και 120 ΚΠολΔ και τους λόγους αυ-
τής, ώστε να παρέχεται η δυνατότητα στον κα-
θού να αμυνθεί και στο δικαστήριο να ελέγξει τη
νομική και ουσιαστική βασιμότητα της απαίτη-
σης, καθώς και την ύπαρξη του προνομίου αυ-
τής. Ειδικότερα, το δικόγραφο πρέπει να περιέ-
χει ακριβή περιγραφή της απαιτήσεως της οποί-
ας ζητείται η κατάταξη και του προνομίου της,
δηλαδή παράθεση πραγματικών περιστατικών,
τα οποία θεμελιώνουν κατά νόμο την απαίτηση
και το προνόμιό της. Η μη παράθεση ή η ελλιπής
παράθεση των περιστατικών αυτών καθιστά την
ανακοπή αόριστη και ως εκ τούτου απορριπτέα,
μη δυνάμενης της ελλείψεως αυτής να αναπλη-
ρωθεί με τις προτάσεις ή με αναφορά σε άλλα
έγγραφα (ΑΠ 1949/2009 Νόμος). Στην προκείμε-
νη περίπτωση, από την επισκόπηση του δικογρά-
φου της ανακοπής προκύπτει ότι, εκτίθενται με
πληρότητα, τα θεμελιωτικά και εξειδικεύοντα
την απαίτηση της ανακόπτουσας, πραγματικά
περιστατικά και, ειδικότερα, η έννομη σχέση,
από την οποία πηγάζει η απαίτησή της, δίχως να
απαιτείται η παράθεση όλων των κονδυλίων του
αλληλόχρεου λογαριασμού. Το πρωτοβάθμιο δι-
καστήριο, συνεπώς, το οποίο έκρινε την ανακο-
πή ορισμένη, ορθά εφήρμοσε το νόμο και ως εκ
τούτου πρέπει να απορριφθεί ο, περί αοριστίας
της ανακοπής, πρώτος λόγος εφέσεως. 

ΕΦΕΤΕΙΟΥ ΘΕΣΣΑΛΟΝΙΚΗΣ 
Υπ. αριθ. 236/2012 

Άτυπη γονική παροχή κληροτεμαχίου σε πλείο-
να τέκνα. Πράξεις νομής (καλλιέργεια και οικο-
νομική αξιοποίηση) από τα τέκνα σε αυτοτελές
και διακριτό τμήμα του κληροτεμαχίου από το
καθένα. Υπήρχε μεταξύ τους άτυπη συμφωνία
διανομής. Η προσβαλλόμενη απόφαση δέχθη-
κε ότι μεταξύ τους υπήρξε ενοχική συμφωνία
χρήσης με σκοπό την επωφελέστερη αξιοποίη-
ση του αγρού. Επίσης έκρινε ότι αυτοί είναι συ-
γκύριοι. Απορρίπτεται η έφεση. 

[...] Κατά τις διατάξεις του άρθρου 307 ΚΠολΔ,
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αν για οποιοδήποτε λόγο που παρουσιάστηκε
μετά το τέλος της συζήτησης είναι αδύνατο να
εκδοθεί η απόφαση, η συζήτηση επαναλαμβά-
νεται, αφού οριστεί νέα δικάσιμος και κοινοποι-
ηθεί κλήση. Ο ορισμός της δικασίμου μπορεί να
κοινοποιηθεί με την επιμέλεια είτε κάποιου δια-
δίκου είτε της γραμματείας του δικαστηρίου.
Το ίδιο εφαρμόζεται και όταν το δικαστήριο
διατάξει να επαναληφθεί η συζήτηση. Σε όλες
τις πιο πάνω περιπτώσεις οι κλήσεις για συζή-
τηση και τα αποδεικτικά της επίδοσης συντάσ-
σονται ατελώς. Οι διατάξεις των προηγούμε-
νων εδαφίων εφαρμόζονται και στην περίπτω-
ση που για οποιονδήποτε λόγο δεν εκδοθεί
απόφαση μέσα σε οκτώ μήνες από τη συζήτηση
πολιτικής υπόθεσης. Μόλις συμπληρωθεί το
οκτάμηνο, ο Πρόεδρος του Τριμελούς Συμβου-
λίου Επιθεώρησης των Δικαστηρίων επιλαμβά-
νεται και ερευνά αν είναι δικαιολογημένη, πα-
ρέχεται στο Δικαστή προθεσμία δυο μηνών για
τη δημοσίευση τον αποφάσεων που καθυστε-
ρούν πέραν του οκταμήνου. Σε περίπτωση αδι-
καιολόγητης καθυστέρησης, όπως και όταν πα-
ρέλθει η προθεσμία των δυο μηνών που χορη-
γήθηκε, κατά το προηγούμενο εδάφιο, χωρίς
να έχουν δημοσιευθεί οι αποφάσεις που καθυ-
στερούν, ο δικαστής υποχρεούται να επιστρέ-
ψει τη δικογραφία, άλλως αυτή αφαιρείται αμέ-
σως, με πράξη του δικαστή που διευθύνει το δι-
καστήριο ή του Προέδρου του Τριμελούς Συμ-
βουλίου Διεύθυνσης αυτού. Κατά την ορθότερη
γνώμη, η επαναλαμβανόμενη κατ’ άρθρο 307
ΚΠολΔ συζήτηση αποτελεί, όπως και η από το
άρθρο 254 ΚΠολΔ συζήτηση, συνέχεια της
προηγούμενης και όχι νέα συζήτηση (ΕφΑθ
4175/2009 αδημ. σε νομικά περιοδικά, ΕφΑθ
7196/2007, ΕφΛαρ 519/2007, ΕφΠατρ
1135/2007, ΕφΠατρ 1253/2007 ΤΝΠ «ΝΟΜΟΣ»
και εκεί παραπομπές Μαυρίδου σε Κεραμέα -
Κονδύλη - Νίκας Ερμ. ΚΠολΔ). Και ναι μεν στο
άρθρο 307 ΚΠολΔ δεν μνημονεύεται ρητώς,
όπως στο άρθρο 254 ΚΠολΔ, ότι η επαναλαμ-
βανόμενη συζήτηση αποτελεί συνέχεια της
προηγούμενης, όμως δεν συντρέχει δικαιολο-

γητικός λόγος να αντιμετωπιστούν κατά διαφο-
ρετικό τρόπο οι δύο περιπτώσεις, διότι οι δύο
διατάξεις διαφέρουν μόνο ως προς το λόγο της
επανάληψης, ο οποίος συνεπώς στην περίπτω-
ση του άρθρου 307 ΚΠολΔ δεν είναι δυνατό να
οφείλεται σε υπαιτιότητα κάποιου διαδίκου, ο
οποίος (διάδικος) και δεν μπορεί να αποτρέψει
την επανάληψη, ώστε να υφίσταται δικαιολο-
γητικός λόγος στην τελευταία περίπτωση να
έχει, αν δεν εμφανιστεί ή δεν εμφανιστεί προ-
σηκόντως ή δεν καταθέσει εκ νέου προτάσεις,
δυσμενέστερη μεταχείριση, δικαζόμενος δηλα-
δή ερήμην με τις σχετικές συνέπειες (ΕφΑθ
7196/2007 ό.π.).

Συνακόλουθα η αρχική και η επαναλαμβανό-
μενη συζήτηση συνθέτουν μία συζήτηση και ο
διάδικος, ο οποίος δεν παρίσταται στην επανα-
λαμβανόμενη, είχε όμως παραστεί στην αρχική,
δικάζεται αντιμωλία, ο διάδικος δε που παρίστα-
ται στην επαναλαμβανόμενη συζήτηση δεν χρει-
άζεται να καταθέσει εκ νέου προτάσεις. Στην
προκειμένη περίπτωση με την υπ’ αριθ. 200/2011
πράξη του Προέδρου του Τριμελούς Συμβουλίου
Διεύθυνσης του Εφετείου Θεσσαλονίκης, Δ. Ε.,
Προέδρου Εφετών, νομοτύπως φέρεται προς
νέα συζήτηση, κατ’ άρθρο 307 του ΚΠολΔ, λόγω
αφαιρέσεως της δικογραφίας από την Εισηγή-
τρια, εξ αιτίας του ότι δεν εκδόθηκε απόφαση
μέσα σε οκτώ μήνες από τη συζήτηση αυτής
(25.9.2009), η κρινόμενη έφεση (αριθ. κατάθ.
36/24.4.2008), η οποία στρέφεται κατά της
60/2007 οριστικής αποφάσεως του Πολυμελούς
Πρωτοδικείου Χαλκιδικής που εκδόθηκε αντιμω-
λία των διαδίκων.

Η έφεση έχει ασκηθεί νομότυπα και εμπρόθε-
σμα, αφού οι διάδικοι δεν επικαλούνται επίδοση
της εκκαλουμένης αποφάσεως, ούτε αντίθετο
προκύπτει από το φάκελλο της δικογραφίας και
από τη δημοσίευσή της μέχρι το χρόνο ασκήσε-
ως της εφέσεως (24.4.2008) δεν παρήλθε τριε-
τία (άρθρα 511 επ., 518 παρ. 2 ΚΠολΔ). Επομέ-
νως, πρέπει να γίνει τυπικά δεκτή και να ερευνη-
θεί περαιτέρω το παραδεκτό και βάσιμο των λό-
γων της κατά την ίδια διαδικασία, κατά την
οποία εκδόθηκε η προσβαλλόμενη απόφαση
(άρθρο 533 παρ. 1 ΚΠολΔ).
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Στην από 8.3.2000 και με αριθμό καταθέσεως
73/9.3.2000 αγωγή της ενώπιον του Πολυμε-
λούς Πρωτοδικείου Χαλκιδικής οι ενάγοντες και
νυν εφεσίβλητοι εξέθεταν ότι στον Κ.Ζ., πατέρα
του πρώτου, πεθερό της δεύτερης και παππού
του τρίτου από αυτούς, παραχωρήθηκε από το
Ελληνικό Δημόσιο προς αγροτική αποκατάστα-
σή του το περιγραφόμενο με κάθε λεπτομέρεια
σ’ αυτήν (αγωγή) κατά θέση, έκταση και όρια
κληροτεμάχιο και εκδόθηκε σχετικά ο υπ’ αριθ.
153852/1959 οριστικός τίτλος κυριότητας που
μεταγράφηκε νόμιμα. Ότι δυνάμει άτυπης γονι-
κής παροχής που συνέστησε ο παραπάνω κλη-
ρούχος υπέρ των τέκνων του, Γ. (πρώτου ενά-
γοντα), Α. (ο οποίος απεβίωσε το έτος 1966 και
κληρονομήθηκε από τη δεύτερη ενάγουσα-σύ-
ζυγό του και τον τρίτο ενάγοντα-γιο του) και Γε.
και κατόπιν άτυπης συμφωνίας μεταξύ του τέ-
κνου αυτών, που έλαβαν χώρα το έτος 1961, πε-
ριήλθε το κληροτεμάχιο στη συννομή τους, κατά
τα αναφερόμενα στην αγωγή ποσοστά εξ αδιαι-
ρέτου. Ότι έκτοτε ο πρώτος ενάγων και οι υπό-
λοιποι ενάγοντες από το θάνατο του δικαιοπα-
ρόχου τους Α. (1966), κατείχαν και νέμονταν με
διάνοια συγκυρίων το όλο ακίνητο, κατά τα δικά
τους ποσοστά εξ αδιαιρέτου και συγκεκριμένα
54% για τον πρώτο, 5,75% για τη δεύτερη και
17,25% για τον τρίτο από αυτούς, ασκώντας σ’
αυτό τις αναφερόμενες αναλυτικά πράξεις νο-
μής, εν γνώσει και με τη θέληση του κληρούχου,
Κ.Ζ. του Γ., σε κάθε περίπτωση από 23.5.1968,
ημερομηνία έναρξης ισχύος του ΑΝ 431/1968 ,
έως το έτος 1992, με συνέπεια να καταστούν
συγκύριοι του κληροτεμαχίου με έκτακτη χρησι-
κτησία. Ότι ο τρίτος συννομέας του επιδίκου
ακινήτου, Γ.Ζ., κάνοντας χρήση του με αριθμό
3007/1992 συμβολαιογραφικού πληρεξουσίου,
που απέσπασε με δόλια μέσα από τον κληρούχο
πατέρα του, προέβη με το με αριθμό 24319/1992
συμβόλαιο του συμβολαιογράφου Θεσσαλονί-
κης Η. Μ., στην πώληση του ανήκοντος πλέον
στους ενάγοντες ποσοστό εξ αδιαιρέτου επί
του όλου ακινήτου στους πρώτο και δεύτερο
εναγόμενους και στον Π.Γ., δικαιοπάροχο των
λοιπών εναγομένων. Κατόπιν τούτων, ζήτησαν,
λόγω διεκδίκησης του επιδίκου από τους εναγο-
μένους αγοραστές του, να αναγνωριστεί η συ-

γκυριότητά τους σ’ αυτό κατά τα προαναφερό-
μενα επί μέρους ποσοστά εξ αδιαιρέτου και να
καταδικαστούν οι αντίδικοί τους στην πληρωμή
των δικαστικών εξόδων τους. Επί της αγωγής
αυτής εκδόθηκε αρχικά η 157/2001 μη οριστική
απόφαση του Πολυμελούς Πρωτοδικείου Χαλκι-
δικής, με την οποία, αφού κρίθηκε νόμιμη η αγω-
γή, τέθηκαν θέματα απόδειξης και στη συνέχεια
η 60/2007 οριστική απόφαση του Πολυμελούς
Πρωτοδικείου Χαλκιδικής με την οποία η αγωγή
έγινε δεκτή ως βάσιμη και κατ’ ουσίαν. Κατά της
αποφάσεως αυτής οι εναγόμενοι άσκησαν την
με αριθμό καταθέσεως 36/24.4.2008 έφεσή
τους, με την οποία παραπονούνται για εσφαλμέ-
νη ερμηνεία και εφαρμογή του νόμου και κακή
εκτίμηση των αποδείξεων και ζητούν να εξαφα-
νισθεί αυτή και να απορριφθεί η αγωγή των αντι-
δίκων τους.

Από τις διατάξεις των άρθρων 26, 74, 79,
180, 189, 193, 203, 207 και 208 του Αγροτικού
Κώδικα, ενόψει και του άρθρου 1 παρ. 1 του ΑΝ
431/1968, κατά το οποίο από την έναρξη ισχύος
του επιτρέπεται στους κατά την εποικιστική νο-
μοθεσία κληρούχους ή διά δικαιοπραξιών εν ζωή
εκποίηση ή οπωσδήποτε διάθεση των κάθε φύ-
σεως κλήρων τους, υπό μόνο τον περιορισμόν
της μη κατατμήσεως των τεμαχίων της οριστι-
κής διανομής, η κυριότητα των κλήρων περιέρ-
χεται αυτοδικαίως στους αναφερόμενους στο
κτηματολόγιο κληρούχους, στο όνομα των οποί-
ων εκδίδονται οι τίτλοι κυριότητας (παραχωρη-
τήρια) κα ότι η εγκατάσταση στον κλήρο θεωρεί-
ται γενομένη από την παραχώρησή του, αφότου
ο κληρούχος θεωρείται ως μόνος καλής πίστεως
νομέας αυτού και συνεπώς ο παραχωρηθείς
κλήρος είναι ανεπίδεκτος χρησικτησίας, αφού
προς τούτο απαιτείται νομή, την οποία δεν μπο-
ρεί να έχει άλλος εκτός του κληρούχου, την ίδια
δε πλασματική επί του κλήρου νομή του κληρού-
χου έχουν κατ’ επέκταση και οι κληρονόμοι του
και έτσι ούτε σ’ αυτόν μπορεί άλλος κληρονό-
μος να χρησιδεσπόσει, εκτός αν, μετά την κτήση
από τον κληρούχο της κυριότητάς του, επί του
κλήρου μεριδίου του, χώρισε νόμιμη μεταβίβασή
του προς άλλο συγκληρονόμο κατ’ άρθρο 228
Αγρ. Κώδικα. Μετά όμως την έναρξη ισχύος του
άνω ΑΝ 431/1968 (23.5.1968) ο κληρούχος ή ο
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κληρονόμος του δεν λογίζεται κατά πλάσμα δι-
καίου νομέας του κλήρου αν δεν κατέχει πράγ-
ματι αυτόν, με συνέπεια να είναι δυνατή η χωρίς
τη θέλησή του κτήση από τρίτο της νομής του
κληροτεμαχίου που μπορεί, αν συντρέξουν και
οι λοιπές προϋποθέσεις, να οδηγήσει στην κτή-
ση της κυριότητας τούτου με τακτική ή έκτακτη
χρησικτησία, εφόσον συμπληρωθεί ο αναγκαίος
για κάθε μία χρόνος από την ισχύ του άνω ΑΝ,
όχι όμως σε τμήμα του κληροτεμαχίου, γιατί
στην περίπτωση αυτή επέρχεται κατάτμηση του
κληροτεμαχίου. Η απαγόρευση της κατάτμησης
δεν αναφέρεται μόνο στον κατά κυριότητα τε-
μαχισμό του κληροτεμαχίου, αλλά και στον κατά
νομή τεμαχισμό, αφού διαφορετικά η κατάτμη-
ση θα επιτυγχανόταν ισοδυνάμως με την από-
κτηση μία φορά της νομής του τμήματος του
κληροτεμαχίου και της έκτοτε διαρκής προστα-
σία της έναντι τρίτων. Ο τρίτος, που επιλήφθηκε
της νομής τμήματος και όχι του όλου, δεν προ-
στατεύεται ούτε κατά του νομέα του όλου, ούτε
κατά οποιουδήποτε άλλου όταν αποβληθεί από
το τμήμα του κληροτεμαχίου, που νεμόταν, γιατί
αλλιώς θα είχε διαρκή προστασία που θα επέφε-
ρε κατάτμηση. Συνεπώς είναι ανεπίτρεπτη όχι
μόνο η κτήση κυριότητας από τρίτο σε βάρος
του κληρούχου ή των καθολικών ή των ειδικών
διαδόχων του με τακτική ή έκτακτη χρησικτησία,
αλλά και η λόγω συμπληρώσεως του χρόνου πα-
ραγραφής άρνηση αποδόσεως του τμήματος
τους κλήρου (άρθρο 272 ΑΚ) , αφού με αυτήν
ουσιαστικώς παγιώνεται η μη ανεκτή από τον
νόμο φυσική κατάτμηση του κλήρου (ΑΠ Ολ
15/2004 ΤΝΠ ΝΟΜΟΣ, ΑΠ Ολ 8/2001 ΕλλΔνη
42,382). Συνεπεία της απαγορεύσεως με τον ΑΝ
431/1968 της κατατμήσεως των τεμαχίων της
οριστικής διανομής που απόβλεπε στη διατήρη-
ση ακεραίων των κληροτεμαχίων προς το σκοπό
της επωφελέστερης εκμεταλλεύσεώς τους, δεν
επιτρέπεται η κτήση κυριότητας με χρησικτησία
επί διαιρετού τμήματος του κληροτεμαχίου, όχι
όμως και επί ποσοστού του εξ αδιαιρέτου, δεδο-
μένου ότι αυτή δεν άγει αναγκαίως στην κατά-
τμηση, αφού και σε περίπτωση διανομής του
επίκοινου κληροτεμαχίου, εφόσον απαγορεύε-
ται η κατάτμηση και είναι, επομένως, αδύνατη
από το νόμο η αυτούσια διανομή του, θα διατα-

χθεί κατ’ άρθρο 484 ΚΠολΔ η πώληση με πλει-
στηριασμό (ΑΠ 267/2007 ΤΝΠ «ΝΟΜΟΣ»). Στην
προκειμένη περίπτωση η κρινόμενη αγωγή με το
ως άνω περιεχόμενό της είναι, σύμφωνα με τη
μείζονα πρόταση, νόμιμη, στηριζόμενη στις προ-
αναφερόμενες διατάξεις και σ’ αυτές των άρ-
θρων 994, 1045, 1113 ΑΚ και 70 ΚΠολΔ. Το Πρω-
τόδικο Δικαστήριο που έκρινε νόμιμη την αγω-
γή, ορθώς εφάρμοσε το νόμο, τα δε αντιθέτως
υποστηριζόμενα από τους εκκαλούντες με το
σχετικό λόγο εφέσεως πρέπει να απορριφθούν
ως αβάσιμα.

Δυνάμει της οριστικής διανομής του αγρο-
κτήματος... Χαλκιδικής έτους 1932 που κυρώθη-
κε με το ΝΔ 3784/1957 και στη συνέχεια εκδό-
θηκε ο υπ’ αριθμ. 155852/10.7.1959 οριστικός
τίτλος κυριότητας της Διεύθυνσης Εποικισμού-
Νομαρχίας Χαλκιδικής, που μεταγράφηκε στις
20.4.1960, νόμιμα στα βιβλία μεταγραφών του
Υποθηκοφυλακείου Κασσάνδρας, παραχωρήθη-
κε μεταξύ άλλων στον Κ. Ζ. του Γ., πατέρα του
πρώτου εφεσιβλήτου, πεθερό της δεύτερης
εφεσίβλητης και παππού του τρίτου εφεσιβλή-
του, προς αγροτική του αποκατάσταση, το με
αριθμό 133 κληροτεμάχιο, που βρίσκεται στη θέ-
ση «...» της κοινότητας... Χαλκιδικής, εκτάσεως
17.500 τ.μ. και συνορεύει ολόγυρα με τα αγρο-
τεμάχια, ιδιοκτησίας Β. Κ. (αριθ. κληροτεμαχίου
132), Α. Κ. και ήδη των εκκαλούντων (αριθ. κλη-
ροτεμαχίου 134) και με δασικές εκτάσεις (υπ’
αριθ. 131 και 129 αγροτεμάχια).

Το έτος 1961 ο ως άνω κληρούχος, ο οποίος
εργαζόταν κυρίως ως οικοδόμος, προκειμένου
να ενισχύσει οικονομικά τα τρία άρρενα τέκνα
του, Γ., Α., ο οποίος απεβίωσε το έτος 1966 και
κληρονομήθηκε από τη σύζυγό του και τον γιο
του Κ. (2η και 3ος εφεσίβλητοι) και Γε., παραχώ-
ρησε άτυπα τη νομή και κατοχή του ως άνω κλη-
ροτεμαχίου, κατά ποσοστό 68% εξ αδιαιρέτου
στον πρώτο εξ αυτών και στους άλλους δυο γι-
ούς του κατά ποσοστό 16% εξ αδιαιρέτου στον
καθένα από αυτούς. Το γεγονός ότι ο ως άνω
κληρούχος παραχώρησε εξ αδιαιρέτου μερίδια
του επιδίκου ακινήτου (κληροτεμαχίου) στα τρία
τέκνα του, προκύπτει και από το με ημερομηνία
10.2.1969 ιδιωτικό έγγραφο, το οποίο φέρει τον
τίτλο «παραχωρητήριο», το οποίο απέκτησε βέ-
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βαιη χρονολογία την ίδια ημερομηνία
(10.2.1969) με τη βεβαίωση του γνησίου της
υπογραφής του «παραχωρούντος» κληρούχου
από τον Πρόεδρο της Κοινότητας..., Β. Α., και
στο οποίο αναφέρεται ότι παραχωρεί στον γιο
του Γ., έκταση 12 στρεμμάτων (όλου 17.500
τ.μ.), χωρίς να προσδιορίζει όρια αυτού. Εάν
ήθελε να παραχωρήσει σ’ αυτόν διαιρετό τμήμα,
ο ως άνω κληρούχος, θα το είχε οριοθετήσει,
πράγμα το οποίο δεν έπραξε. Αμέσως, μετά την
ως άνω άτυπη παραχώρηση, τα τέκνα του κλη-
ρούχου αναδιένειμαν τα εξ αδιαιρέτου ποσοστά
του παραπάνω κληροτεμαχίου, προκειμένου να
αποκτήσουν ο Α. και ο Γ. μεγαλύτερα ποσοστά
εξ αδιαιρέτου στο κληροτεμάχιο, με την προο-
πτική, στην περίπτωση που επιτρεπόταν η κατά-
τμηση του κληροτεμαχίου, προχωρήσουν, μελ-
λοντικά, στη λύση της συγκυριότητάς τους επί
του κληροτεμαχίου και δημιουργήσουν αυτοτε-
λή για τον καθένα τμήματα, και αξιοποιήσουν
αυτά ως άρτια και οικοδομήσιμα, έλαβε στη συν-
νομή του ποσοστό 54% εξ αδιαιρέτου, ο δικαιο-
πάροχος των λοιπών εφεσιβλήτων, Α. Ζ., έλαβε
στη συννομή του ποσοστό 23% εξ αδιαιρέτου,
και ο μικρότερος αδελφός τους, Γ., έλαβε στη
συννομή του ποσοστό 23% εξ αδιαιρέτου του
όλου κληροτεμαχίου. Το ίδιο έτος (1961) τα πα-
ραπάνω αδέλφια, ρύθμισαν, ταυτόχρονα, τη
χρήση του κληροτεμαχίου και άρχισαν να εκτε-
λούν πράξεις συννομής κατά τα προαναφερθέ-
ντα ποσοστά εξ αδιαιρέτου. Συγκεκριμένα ο
πρώτος εφεσίβλητος έκανε χρήση 9.500 τ.μ.
από το όλο κληροτεμάχιο που αντιστοιχεί στο
54% περίπου, και ο καθένας από τους άλλους
δύο αδελφούς, Α. και Γ. έκανε χρήση 4.000 τ.μ.
που αντιστοιχεί 23% περίπου του όλου κληροτε-
μαχίου. Η ρύθμιση της ως άνω χρήσης έλαβε
χώρα προκειμένου να καταστεί ευχερής η επι-
μελής καλλιέργεια του κληροτεμαχίου από τον
καθένα. Έκτοτε οι τρεις γιοι του αρχικού κλη-
ρούχου, που ήταν μόνιμοι κάτοικοι... Χαλκιδικής,
και μετά το θάνατο του Α. Ζ. το έτος 1966, οι β΄
και γ΄ των εφεσιβλήτων (σύζυγος και γιος του),
ως εξ αδιαθέτου κληρονόμοι του κατά ποσοστό
5,75% και 17,25% εξ αδιαιρέτου, αντίστοιχα,
ασκούσαν τις προσιδιάζουσες σ’ αυτό πράξεις
σύννομης με διάνοια συγκυρίων, κατά τα ως

άνω ποσοστά εξ αδιαιρέτου και συγκεκριμένα
καλλιεργούσαν στο επίδικο σιτηρά, δημητριακά,
ψυχανθή και ελαιόδενδρα, εισπράττοντας ως δι-
καιούχοι, από το έτος 1987 την εξισωτική απο-
ζημίωση για τον ελαιόκαρπο των ελαιοδένδρων
που βρίσκονται στο επίδικο. Από την 23.5.1968
μέχρι και την 23.5.1988 οι εφεσίβλητοι και ο Γε.
Ζ., εν γνώσει του κληρούχου Κ. Ζ. και με τη θέ-
λησή του, ασκούσαν τις πράξεις συννομής, κατά
τα προαναφερθέντα ποσοστά εξ αδιαιρέτου,
προσωπικώς και διά της μητέρας του ο τρίτος
εφεσίβλητος. Τα έσοδα της καλλιέργειας χρησι-
μοποιούσαν οι εφεσίβλητοι για τη συντήρηση
της οικογένειάς τους, καθώς, την 23.5.1968, ο
πρώτος εφεσίβλητος, ο οποίος είχε επαναπα-
τριστεί, από το έτος 1958, από την Αυστραλία,
και είχε δημιουργήσει, από το έτος 1960, αυτο-
τελή οικογένεια, η δεύτερη εφεσίβλητη εσό-
δευε για τον εαυτό της και για λογαριασμό του
τρίτου εφεσιβλήτου, ως ανηλίκου, τα απαραίτη-
τα για την επιβίωσή τους, και ο Γε. Ζ. ήταν σε
ηλικία γάμου, τον οποίο τέλεσε το έτος 1969,
και από τα έσοδα από τις καλλιέργειες συντη-
ρούσε την οικογένειά του. Ασκώντας λοιπόν
πράξεις συννομής οι εφεσίβλητοι και ο Γε. Ζ.,
κατά τα προαναφερθέντα ποσοστά εξ αδιαιρέ-
του ο καθένας, από 23.5.1968, ημερομηνία
έναρξης ισχύος του ΑΝ 431/1968, για χρόνο πε-
ρισσότερο από είκοσι (20) έτη κατέστησαν συ-
γκύριοι εξ αδιαιρέτου, κατά ποσοστό 54% εξ
αδιαιρέτου ο πρώτος εφεσίβλητος, 17,25% εξ
αδιαιρέτου η δεύτερη εφεσίβλητη και 5,75% εξ
αδιαιρέτου ο τρίτος εφεσίβλητος, με τα προσό-
ντα της έκτακτης χρησικτησίας (άρθρα 1045 ΑΚ
κατ’ άρθρο 79 του ΑΝ 431/1968). Ο Κ. Ζ. του Γ. -
αρχικώς κληρούχος, από την 23.5.1968 μέχρι
την 23.5.1988 ήτοι επί μία εικοσαετία, αποξενώ-
θηκε από το επίδικο με τη θέλησή του, όπως και
από τα άλλα κληροτεμάχια που είχε παραχωρή-
σει κατά τον ίδιο τρόπο στα παιδιά του, γνωρίζο-
ντας ότι τα τέκνα του, Γ. και Γε. καθώς και οι
κληρονόμοι του τρίτου τέκνου του, Α. (β΄ και γ΄
εφεσίβλητοι), νέμονταν τούτο με διάνοια συ-
γκυρίων κατά τα προαναφερόμενα ποσοστά, μά-
λιστα δε με τη συναίνεσή του.

Εξάλλου, γι’ αυτό το λόγο, το έτος 1961, αν
και δεν επιτρεπόταν από το νόμο, ο ίδιος είχε
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παραχωρήσει τότε στα τρία τέκνα του τον επίδι-
κο αγρό για τη δημιουργία δικών τους οικογενει-
ών. Πρέπει να σημειωθεί ότι το χρονικό διάστη-
μα από το έτος 1961 μέχρι 23.5.1968 δεν υπολο-
γίζεται για την απόκτηση της κυριότητας του
επιδίκου από τους εφεσίβλητους και το Γε. Ζ.,
με έκτακτη χρησικτησία, διότι, σύμφωνα με τη
μείζονα σκέψη, μέχρι την 23.5.1968 το επίδικο
ήταν ανεπίδεκτο χρησικτησίας. Οι εφεσίβλητοι
και μετά την 23.5.1988 συνέχισαν να νέμονται
και να κατέχουν το επίδικο κληροτεμάχιο κατά
τα προαναφερόμενα ποσοστά εξ αδιαιρέτου ο
καθένας, καλλιεργώντας αυτό με διάφορα δη-
μητριακά προϊόντα ή εκμισθώνοντας τούτο σε
τρίτους, εισπράττοντας για δικό τους λογαρια-
σμό τα μισθώματα. Το γεγονός ότι το έτος 1989
ο κληρούχος Κ. Ζ., φέρεται να υπογράφει ο ίδιος
ως εκμισθωτής του επιδίκου κληροτεμαχίου στο
από 1.9.1989 ιδιωτικό συμφωνητικό μίσθωσης,
δεν σημαίνει ότι νεμόταν και κατείχε τούτο. Αυ-
τό έγινε για καθαρά τυπικούς λόγους και συγκε-
κριμένα, επειδή οι εφεσίβλητοι δεν είχαν έγγρα-
φο τίτλο κυριότητας, υπέγραψε το εν λόγω συμ-
φωνητικό ο ως άνω κληρούχος, στο όνομα του
οποίου είχε εκδοθεί και ο τίτλος κυριότητας και
με τον τρόπο αυτό ο μισθωτής, προσκομίζοντας
το συμφωνητικό μίσθωμα στην αρμόδια αρχή,
εισέπραξε την εξισωτική αποζημίωση. Την επό-
μενη χρονιά (1990) που διευκρινίστηκε ότι ο εκ-
μισθωτής δεν χρειάζεται να έχει και έγγραφο
τίτλο κυριότητας για το μίσθιο, οι εφεσίβλητοι
εκμίσθωσαν οι ίδιοι το επίδικο κληροτεμάχιο
στον Α.Μ., ενώ η μίσθωση συνεχίσθηκε για το
διάστημα από 10.8.1993 μέχρι με το από
10.8.1993 ιδιωτικό συμφωνητικό που υπογράφε-
ται από τον πρώτο εφεσίβλητο και τη δεύτερη
εφεσίβλητη, κατά άτυπη εντολή του τρίτου εφε-
σιβλήτου. Το έτος 1992 ο Γε. Ζ. αποφάσισε να
πωλήσει το ποσοστό συγκυριότητας που απέ-
κτησε, με έκτακτη χρησικτησία, στο επίδικο ακί-
νητο. Επειδή όμως, δεν είχε έγγραφο τίτλο, με-
ταγεγραμένο για την κυριότητά του, ο πατέρας
του Κ. Ζ., παρέσχε σ’ αυτόν πληρεξουσιότητα,
με την εντολή, μεταξύ των άλλων, την πώληση
σε τρίτο του 23% εξ αδιαιρέτου του ως άνω κλη-
ροτεμαχίου, με το υπ’ αριθ. 2678/24.1.1992 ειδι-
κό πληρεξούσιο της συμβολαιογράφου... Α. Κ.

Με βάση το ειδικό αυτό πληρεξούσιο ο Γε. Ζ., με
το υπ’ αριθ. 24159/3.4.1992 οριστικό συμβόλαιο
αγοραπωλησίας ποσοστού εξ αδιαιρέτου αγρο-
τεμαχίου του συμβολαιογράφου Θεσσαλονίκης,
Η. Μ., που μεταγράφηκε νόμιμα στα βιβλία Με-
ταγραφών του Υποθηκοφυλακείου Κασσάν-
δρας, ενεργώντας, σύμφωνα με το προαναφερ-
θέν 2678/1992 ειδικό πληρεξούσιο, ως πληρε-
ξούσιος, αντιπρόσωπος και αντίκλητος του πα-
τέρα του, Κ. Ζ. του Γ., μεταβίβασε την κυριότη-
τα, νομή και κατοχή, ποσοστού 23% εξ αδιαιρέ-
του του υπ’ αριθ. 133 επιδίκου κληρομεταχίου,
που αντιστοιχούσε στο παραχωρηθέν σ’ αυτόν
ποσοστό και το οποίο νεμόταν εξ αδιαιρέτου μέ-
χρι τότε (1992) με διάνοια συγκυρίου, στους
αδελφούς Γα..., αντί αναγραφέντος τιμήματος
3.000.000 δρχ. Ο ίδιος, Γε. Ζ., λίγους μήνες αρ-
γότερα, με το υπ’ αριθ. 24319/3.7.1992 οριστικό
συμβόλαιο αγοραπωλησίας ποσοστού εξ αδιαι-
ρέτου αγροτεμαχίου του ιδίου ως άνω συμβο-
λαιογράφου, που μεταγράφηκε νόμιμα στα βι-
βλία μεταγραφών του Υποθηκοφυλακείου Κασ-
σάνδρας, ενεργώντας, με το με αριθμό
3007/8.6.1992 ειδικό πληρεξούσιο της συμβο-
λαιογράφου... Α. Κ., και πάλι ως πληρεξούσιος,
αντιπρόσωπος και αντίκλητος του πατέρα του Κ.
Ζ., προχώρησε, εν αγνοία των εφεσιβλήτων, στη
μεταβίβαση της κυριότητας, νομής, κατοχής και
του υπολοίπου ποσοστού 77% εξ αδιαιρέτου
του ανωτέρω κληροτεμαχίου στους δύο πρώ-
τους εκκαλούντες, Β. και Χ. Γ., και στο δικαιοπά-
ροχο των γ΄, δ΄ και ε΄ των εκκαλούντων, Π. Γ.,
αντί αναγραφέντος τιμήματος 10.170.000 δρχ.
Όμως από την 23.5.1968 και εντεύθεν, δηλαδή
μετά την ισχύ του ΑΝ 431/1968, που επιτράπηκε
η διάθεση των κλήρων, οι εφεσίβλητοι, νέμο-
νταν με διάνοια συγκυρίου εν γνώσει και με τη
θέληση του κληρούχου Κ. Ζ., σύμφωνα με τα πα-
ραπάνω, τα ως άνω ποσοστά εξ αδιαιρέτου, για
χρονικό διάστημα πλέον των είκοσι (20) ετών
και, συνεπώς, κατέστησαν συγκύριοι αυτού με
τα προσόντα της έκτακτης χρησικτησίας, ο μεν
πρώτος εφεσίβλητος κατά ποσοστό 54% εξ αδι-
αιρέτου, η δε δεύτερη εφεσίβλητη κατά ποσο-
στό 5,75% εξ αδιαιρέτου και ο τρίτος εφεσίβλη-
τος κατά ποσοστό 17,25% εξ αδιαιρέτου, και κα-
τά το χρόνο σύνταξης του ως άνω με αριθμό
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3007/8.6.1992 συμβολαίου μεταβίβασης κυριό-
τητας, το ποσοστό αυτό είχε εκφύγει από την
κυριότητα του Κ. Ζ., αρχικού, κληρούχου.

Περαιτέρω, αποδείχθηκε, ότι από το μήνα
Μάϊο του έτους 1992, ανέκυψαν διαφωνίες
στην ευρύτερη οικογένεια του κληρούχου Κ. Ζ.,
ο οποίος, τότε διήγε το 87° έτος της ηλικίας του,
και ειδικότερα, μεταξύ των εφεσιβλήτων και του
Γ. Ζ., ως προς τη φροντίδα του Κ. Ζ., ο οποίος
απεβίωσε στις 13.11.1994, και με την ευκαιρία
αυτή ανακινήθηκαν περιουσιακά ζητήματα. Οι
εφεσίβλητοι δεν είχαν λόγο να διαμαρτυρηθούν
για την πώληση του επιδίκου κληροτεμαχίου
από τον Γε. Ζ. στους ως άνω αγοραστές, του πο-
σοστού 23% εξ αδιαιρέτου της συγκυριότητάς
του σ’ αυτό, έστω και με τον τρόπο που επέλεξε
ο τελευταίος, εφόσον δεν είχε έγγραφο τίτλο
κυριότητας, γι’ αυτό, εξάλλου δεν διαμαρτυρή-
θηκαν. Ούτε είναι τυχαίο το ποσοστό 23% εξ
αδιαιρέτου που μεταβιβάσθηκε κατά κυριότητα
στους αγοραστές. Το ποσοστό 23% εξ αδιαιρέ-
του είναι αυτό που είχε λάβει ο Γε. Ζ. κατά την
ως άνω διανομή του επιδίκου μεταξύ των τριών
αδελφών (Γα..., Ασ..., Γ...) και στη συνέχεια απέ-
κτησε συγκυριότητα σ’ αυτό με τα στοιχεία της
έκτακτης χρησικτησίας κατά το προαναφερόμε-
νο ποσοστό εξ αδιαιρέτου. Στη συνέχεια όμως
οι εφεσίβλητοι μόλις πληροφορήθηκαν τη μετα-
βίβαση του 77% εξ αδιαιρέτου διαμαρτυρήθη-
καν, τόσο προς τον Γε. Ζ., όσο και προς τον κλη-
ρούχο πατέρα του πρώτου εφεσιβλήτου, πεθερό
της δεύτερης εφεσίβλητης και παππού του τρί-
του εφεσιβλήτου, Κ. Ζ. του Γ. Ο τελευταίος κατά
τον χρόνο που τον φρόντιζε ο πρώτος εφεσί-
βλητος γιός του, προέβη σε σύνταξη της με
αριθμό 1814/9.11.1992 δημόσιας διαθήκης ενώ-
πιον της συμβολαιογράφου Νέων Μουδανιών,
με την οποία αναγνώρισε ότι από το έτος 1961
είχε προβεί σε άτυπη παραχώρηση του 77% εξ
αδιαιρέτου, με τον προαναφερθέντα τρόπο,
στον πρώτο εφεσίβλητο και στον δικαιοπάροχο
των λοιπών εφεσιβλήτων, Α. Ζ. Επίσης, αναγνώ-
ρισε με αυτήν, την άσκηση πράξεων σύννομης
από τους εφεσίβλητους και επικαλέσθηκε ότι ο
Γε. Ζ., απέσπασε το ως άνω με αριθμό
3007/8.6.1992 ειδικό πληρεξούσιο της συμβο-
λαιογράφου... Α. Κ., με το οποίο μεταβίβασε

στους πρώτο και δεύτερο των εκκαλούντων και
στον δικαιοπάροχο της τρίτης, του τετάρτου και
του πέμπτου των εκκαλούντων με δόλιο τρόπο.
Στη συνέχεια τον επόμενο μήνα, Δεκέμβριο, του
ιδίου έτους (1992), χορήγησε την από
28.12.1992 υπεύθυνη δήλωσή του, με την οποία
ανέφερε ότι τα χρήματα από την πώληση του με
αριθμό 133 κληροτεμαχίου έδωσε στον Γε. Ζ.,
γιατί τον αδίκησε κατά τη διάθεση της περιου-
σίας του στα τέκνα του. Ακολούθησε η από
9.2.1993 επιστολή του Κ. Ζ., την περίοδο που
τον φρόντιζε ο γιος του Γε., με την οποία ανα-
γνώρισε, εμμέσως, ως έγκυρο το ως άνω ειδικό
πληρεξούσιό του, με βάση το οποίο συντάχθηκε
το προαναφερθέν με αριθμό 24319/3.7.1992
οριστικό συμβόλαιο, επικαλούμενος ότι τα χρή-
ματα από την πώληση του με αριθμό 133 κληρο-
τεμαχίου δώρισε στον γιο του, Γε. Ζ., ως αντι-
στάθμιση για μείωση αξίας ακινήτου του τελευ-
ταίου από την ανέγερση διώροφης οικοδομής
του τρίτου εφεσιβλήτου μπροστά από την οικο-
δομή του Γε. Ζ. Ανεξάρτητα από τους λόγους
και την αιτία χορήγησης του ως άνω με αριθμό
3007/8.6.1992 πληρεξουσίου και τις αιτίες των
διενέξεων της ευρύτερης οικογένειας Κ. Ζ. του
Γ., ο τελευταίος στις 9.11.1992 που συνέταξε τη
διαθήκη του και στη συνέχεια ακολούθησαν οι
προαναφερόμενες επιστολές του, αλλά και η
υπ’ αριθ. 5058/31.5.1994 ένορκη βεβαίωσή του,
που δόθηκε στα πλαίσια άλλης αγωγής, στην
οποία αυτός ήταν ένας από τους εναγόμενους,
δεν ήταν κύριος του ως άνω μεταβιβασθέντος
ποσοστού 77% εξ αδιαιρέτου, κατά το οποίο συ-
γκύριοι είχαν γίνει οι εφεσίβλητοι κατά τα προα-
ναφερθέντα. Τέλος αποδείχθηκε ότι οι εφεσί-
βλητοι άσκησαν αναγνωριστική αγωγή κυριότη-
τας στο προαναφερθέν ποσοστό συγκυριότητας
του κληροτεμαχίου, επικαλούμενοι, όμως, δια-
φορετικά περιστατικά, η οποία απορρίφθηκε τε-
λεσίδικα, ενώ η αναφορά στην ως άνω αγωγή
ότι καλλιεργούσαν διαιρετά τμήματα του κληρο-
τεμαχίου και στη συνέχεια ζητούσαν την ανα-
γνώριση συγκυριότητας, δε συνιστά εξώδικη
ομολογία των εναγόντων ότι είχαν προβεί σε
απαγορευόμενη από το νόμο κατάτμηση, αλλά
ότι είχαν ρυθμίσει τη χρήση του όλου κληροτε-
μαχίου με τη διαίρεση του σε τμήματα για να κα-
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ταστεί ευχερής η επιμελής καλλιέργεια του κλη-
ροτεμαχίου από τον καθένα.

Το Πρωτόδικο Δικαστήριο που έκρινε ομοίως
και αναγνώρισε τους ενάγοντες και νυν εφεσί-
βλητους συγκύριους, κατά τα παραπάνω ποσο-
στά εξ αδιαιρέτου, του επιδίκου κληροτεμαχίου,
δεν έσφαλε στην ερμηνεία και εφαρμογή του
νόμου, ούτε και στην εκτίμηση των αποδείξεων
και όλοι οι λόγοι εφέσεως που υποστηρίζουν τα
αντίθετα, είναι αβάσιμοι και πρέπει να απορρι-
φθούν, καθώς και η έφεση στο σύνολό της, ως
αβάσιμη κατ’ ουσίαν. Τέλος τα έξοδα των εφεσι-
βλήτων, που αφορούν τον παρόντα βαθμό δικαι-
οδοσίας, πρέπει να επιβληθούν σε βάρος των
εκκαλούντων, λόγω της ήττας τους (άρθρα 176,
183 ΚΠολΔ), όπως ειδικότερα αναφέρεται στο
διατακτικό της παρούσας απόφασης. [...

ΔΙΟΙΚΗΤΙΚΟΥ ΠΡΩΤΟΔΙΚΕΙΟΥ
ΘΕΣΣΑΛΟΝΙΚΗΣ

Υπ’ αριθ. 301/2011 (Μον.)
Έξοδα διοικητικής εκτέλεσης. Ανακοπή του
ελληνικού Δημοσίου, με αντικείμενο τη μεταρ-
ρύθμιση συμβολαιογραφικού πίνακα κατάτα-
ξης πιστωτών (άρθρα 76, 77 ΚΕΔΕ). Έξοδα
του πλειστηριασμού, τα οποία αφαιρέθηκαν
πριν την κατάταξη των πιστωτών ως έξοδα
εκτέλεσης υπέρ του επισπεύδοντος προς βλά-
βη του ελληνικού δημοσίου. Στη διοικητική
εκτέλεση, εάν η εκτέλεση περατωθεί και πρό-
κειται να συνταχθεί πίνακας κατάταξης, τα
έξοδα και τα δικαιώματα της διοικητικής εκτέ-
λεσης δεν εκκαθαρίζονται με απόφαση του Ει-
ρηνοδικείου, αλλά ο διευθυντής του δημοσίου
ταμείου αποστέλλει πίνακα δαπανών στον
υπάλληλο του πλειστηριασμού, προκειμένου
να καταταγεί για τις δαπάνες αυτές στον ως
άνω πίνακα. Στη διοικητική εκτέλεση, σε αντί-
θεση προς την κοινή εκτέλεση, αφαιρούνται
από τον πλειστηριασμό μόνο τα έξοδα της κύ-
ριας διαδικασίας του πλειστηριασμού (δικαιώ-
ματα του επί του πλειστηριασμού υπαλλήλου),
διότι τα έξοδα και δικαιώματα της όλης εκτε-
λεστικής διαδικασίας προκαταβάλλονται στον
δικαστικό επιμελητή από το δημόσιο ταμείο ή

το νομικό πρόσωπο, για λογαριασμό του οποί-
ου γίνεται η εκτέλεση και στη συνέχεια βεβαι-
ώνονται σαν δημόσιο έσοδο σε βάρος του κα-
θού η εκτέλεση οφειλέτη. Εάν μέχρι την διε-
νέργεια του πλειστηριασμού δεν έχουν ει-
σπραχθεί τα παραπάνω προκαταβληθέντα
έσοδα, αυτά θα αναγγελθούν στον επί του
πλειστηριασμού υπάλληλο και θα καταταγούν
μετά των υπολοίπων απαιτήσεων στον πίνακα
κατάταξης. Αναγγελία του ελληνικού δημοσί-
ου σε πλειστηριασμό ακινήτου, που επέσπευ-
σε ο Δήμος Θεσσαλονίκης. Προαφαίρεση από
το επιτευχθέν πλειστηρίασμα: α) εξόδων και
δικαιωμάτων προδικασίας (από την εκτέλεση
μέχρι την ημέρα του πλειστηριασμού) υπέρ
του Δήμου Θεσσαλονίκης, β) εξόδων συμβο-
λαιογράφου, δηλαδή σύνταξης και κατάταξης,
προσκλήσεων δανειστών και κοινοποιήσεως
αυτών. Μεταρρύθμιση του συμβολαιογραφι-
κού πίνακα κατάταξης, στο μέτρο που τα έξο-
δα προδικασίας δεν προαφαιρούνται, καθώς
προκαταβάλλονται στον δικαστικό επιμελητή
ή στα λοιπά κατά νόμο δικαιούμενα πρόσωπα
από τον προϊστάμενο της αρμόδιας Δ.Ο.Υ. ή
από το Νομικό Πρόσωπο, που επισπεύδει την
εκτέλεση και στη συνέχεια βεβαιώνονται ως
έσοδο του επισπεύδοντος νομικού προσώπου,
αναγγέλλονται στον επί του πλειστηριασμού
υπάλληλο και κατατάσσονται μαζί με τις λοι-
πές απαιτήσεις. 

1. Επειδή, με την κρινόμενη ανακοπή ζητείται
να μεταρρυθμιστεί ο .../2009 πίνακας κατάτα-
ξης πιστωτών της συμβολαιογράφου Θεσσαλο-
νίκης Ε.Κ., και να γίνει δεκτό ότι από το πλει-
στηρίασμα των 4.718,25 ευρώ δεν πρέπει να
αφαιρεθεί πριν από την κατάταξη των πιστω-
τών, το ποσόν των 1.068,56 ευρώ, το οποίο
αποτελεί έξοδα προδικασίας του πλειστηρια-
σμού και το οποίο προαφαιρέθηκε ως έξοδα
εκτελέσεως υπέρ του Δήμου Θεσσαλονίκης και
η κατάταξη της ανακόπτουσας στο ποσόν αυ-
τό, προς μερική ικανοποίηση των απαιτήσεών
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της. Το δικαστήριο είναι αρμόδιο για την εκδί-
καση της ανακοπής αφού η υποκείμενη σχέση
είναι δημοσίου δικαίου (οφειλές από πρόστιμα
παραβάσεων τέλη και πρόστιμα κοινόχρηστων
χώρων και τέλη κέντρων διασκέδασης, ύψους
29.347,04 ευρώ, πρβλ. ΑΕΔ 18.1993 και ΣτΕ
13/1994), ενόψει δε του ότι ασκήθηκε νομότυ-
πα και εμπρόθεσμα πρέπει να γίνει τυπικά δε-
κτή και να εξετασθεί στην ουσία.

2. Επειδή, το ν.δ. 356/1974 «περί Κώδικος Ει-
σπράξεως Δημοσίων Εσόδων» (ΚΕΔΕ) (ΦΕΚ Α΄
90) στο άρθρο 76 ορίζει ότι: «Με αποφάσεις του
υπουργού Οικονομικών, που δημοσιεύονται
στην Εφημερίδα της Κυβερνήσεως, ορίζονται
τα δικαιώματα και έξοδα της διοικητικής εκτέ-
λεσης, τα δικαιώματα... καθώς και τα δικαιώμα-
τα για την επίδοση ατομικών ειδοποιήσεων
στους οφειλέτες του Δημοσίου ή τρίτων που τα
έσοδά τους εισπράττονται μέσω των δημόσιων
οικονομικών υπηρεσιών. Με τις ίδιες αποφάσεις
ορίζεται το ύψος των δικαιωμάτων και εξόδων
εκτέλεσης, τα δικαιούχα πρόσωπα, ο τρόπος εί-
σπραξης, καθώς και κάθε άλλη αναγκαία λεπτο-
μέρεια. Τα παραπάνω δικαιώματα θεωρούνται
ως έξοδα εκτέλεσης», στο άρθρο 77 ότι: 

«1. Τα κατά την διοικητικήν εκτέλεσιν έξοδα
εκτελέσεως και δικαιώματα εκκαθαρίζονται και
προσδιορίζονται υπό του Ειρηνοδικείου του τό-
που της εκτελέσεως επί τη βάσει πίνακος συ-
ντασσομένου υπό του δικαιούχου και υποβαλ-
λομένου δι’ αιτήσεως του εις τον Διευθυντήν
του Δημοσίου Ταμείου... 

3. Εάν η εκτέλεσις περατωθεί δι’ οριστικής
κατακυρώσεως, πρόκειται δε να συνταχθεί πί-
ναξ κατατάξεως, ο διευθυντής του Δημοσίου
Ταμείου αποστέλλει επί αποδείξει προς τον επί
του πλειστηριασμού υπάλληλον πίνακα δαπα-
νών εκτελέσεως, εντός της κατά τα άρθρα 28
και 55 του παρόντος Ν. Διατάγματος προθε-
σμίας προς αναγγελίαν του δημοσίου, ίνα κατα-
ταγή δι’ αυτάς βεβαιούμενης της εγκαίρου πα-
ραλαβής διά σημειώματος του επί του πλειστη-
ριασμού υπαλλήλου επί του ληφθέντος πίνακος. 

4. Επί του πλειστηριασμού υπάλληλος προσαρ-

τά τω φακέλλω εκτελέσως πίνακα των δικαιω-
μάτων και δαπανών του, άνευ τηρήσεως της
κατά τας προηγουμένας παραγράφους διαδικα-
σίας, εφόσον μέλλει να συνταχθεί πίναξ κατα-
τάξεως...» και στο άρθρο 78 ότι: 

«1. Άπαντα τα κατά το άρθρον 76 του παρό-
ντος Ν. Διατάγματος δικαιώματα και έξοδα
εκτελέσεως... εκκαθαριζόμενα και προσδιοριζό-
μενα κατά την διαδικασίαν του άρθρου 77 του
παρόντος ν.δ, προκαταβαλλοντια τοις δικαιού-
χοις υπό του επισπεύδοντος την εκτέλεσιν δη-
μοσίου ταμείου... 

2... 
43. Τα εν ταις προηγουμέναις παραγράφοις 1

και 2 προκαταβαλλόμενα υπό του δημοσίου δι-
καιώματα και έξοδα εν γένει βεβαιούται ως δη-
μόσιον έσοδον εις τα καταβαλόντα δημόσια τα-
μεία και εισπράττονται εις βάρος των οικείων
οφειλετών του δημοσίου...». Βάσει της ανωτέ-
ρω εξουσιοδοτικής διάταξης του άρθρου 76 του
ΚΕΔΕ, εκδόθηκε η ισχύουσα κατά τον κρίσιμο
χρόνο με αριθμ. .../2006 απόφαση του υφυπουρ-
γού Οικονομίας και Οικονομικών (Φ. Β΄
.../24.10.2006) περί καθορισμού του ύψους των
δικαιωμάτων και εξόδων της διοικητικής εκτελέ-
σεως των δικαιούχων προσώπων και του τρόπου
είσπραξης αυτών, η οποία ορίζει στο άρθρο 3 ότι 

«1. Η είσπραξη των εξόδων και δικαιωμάτων
της διοικητικής εκτέλεσης πραγματοποιείται,
αφού αυτά προηγουμένως εκκαθαριστούν και
προσδιοριστούν σύμφωνα με το άρθρο 77 του
ν.δ. 356/1974, προσκομίζοντας προς τούτο οι δι-
καιούχοι στην αρμόδια ΔΟΥ ως δικαιολογητικά
τα ακόλουθα: 

... 2. Τα έξοδα και δικαιώματα εκτέλεσης πλη-
ρώνονται από τον προϊστάμενο της υπηρεσίας
που επισπεύδει την εκτέλεση, βεβαιώνονται σε
βάρος των οφειλετών κατά των οποίων έγινε η
εκτέλεση και εισπράττονται υπέρ του δημοσίου. 

3. Σε περίπτωση εκτέλεσης για είσπραξη
εσόδων νομικών προσώπων ή τρίτων, που τα
έσοδά τους βεβαιώνονται, σύμφωνα με τις ισχύ-
ουσες διατάξεις στις δημόσιες οικονομικές υπη-
ρεσίας, τα έξοδα και δικαιώματα της εκτέλεσης
καθορίζονται κατά τα αναφερόμενα στην παρά-
γραφο 1 του άρθρου αυτού και καταβάλλονται
στον δικαστικό επιμελητή από το νομικό πρόσω-
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πο ή τρίτο για λογαριασμό του οποίου έγινε η
εκτέλεση. 

4. Όπου στην παρούσα απόφαση αναφέρεται
ο προϊστάμενος ΔΟΥ ή υπάλληλος ΔΟΥ, εάν η
εκτέλεση επισπεύδεται από άλλη υπηρεσία (τε-
λωνείο κ.λπ.) εννοείται ο προϊστάμενος τελω-
νείου ή της υπηρεσίας που επισπεύδει την εκτέ-
λεση».

3. Επειδή, από τις παραπάνω διατάξεις, και
ιδίως από την παρ. 3 του άρθρου 77 του ΚΕΔΕ
συνάγεται ότι στη διοικητική εκτέλεση εάν η
εκτέλεση περατωθεί και πρόκειται να συντα-
χθεί πίνακας κατάταξης, τα έξοδα και τα δικαι-
ώματα της διοικητικής εκτέλεσης δεν εκκαθα-
ρίζονται με απόφαση του Ειρηνοδικείου, αλλά
ο διευθυντής του επισπεύδοντος Δημοσίου Τα-
μείου αποστέλλει πίνακα δαπανών στον υπάλ-
ληλο του πλειστηριασμού, προκειμένου να κα-
ταταγεί για τις δαπάνες αυτές στον ως άνω πί-
νακα, κατά την προβλεπόμενη από τον ΚΕΔΕ
διαδικασία και την .../2006 απόφαση του υφυ-
πουργού Οικονομίας και Οικονομικών (Φ.
.../24.10.2006). Συνεπώς, στη διοικητική εκτέ-
λεση εν αντιθέσει προς την κοινή εκτέλεση,
αφαιρούνται από το πλειστηρίασμα μόνο τα
έξοδα της κυρίας διαδικασίας του πλειστηρια-
σμού (δικαιώματα του επί του πλειστηριασμού
υπαλλήλου) διότι τα προ αυτής έξοδα και δικαι-
ώματα της διενέργειας της όλης εκτελεστικής
διαδικασίας προκαταβάλλονται εις τον δικαστι-
κό επιμελητή από το δημόσιο ταμείο ή το νομι-
κό πρόσωπο, για λογαριασμό του οποίου γίνε-
ται η εκτέλεση και στη συνέχεια βεβαιώνονται
σαν δημόσιο έσοδο σε βάρος του καθού η εκτέ-
λεση οφειλέτη. Εάν δε, μέχρι τη διενέργεια
του πλειστηριασμού δεν έχουν εισπραχθεί τα
παραπάνω προκαταβληθέντα έξοδα, αυτά θα
αναγγελθούν στον επί του πλειστηριασμού
υπάλληλο και θα καταταγούν μετά των υπολοί-
πων απαιτήσεων στον πίνακα κατάταξης (β.
Μαρκόσογλου, Διοικητική Εκτέλεση, έκδοση Β’
1978,409, Βασίλη Παπαχρήστου, Διοικητική
εκτέλεση έκδοση γ΄ 1992, σελ. 385, παρ. 272).

4. Επειδή, στην προκείμενη περίπτωση από τα
στοιχεία του φακέλου της δικογραφίας προκύ-
πτουν τα εξής: Με επίσπευση του καθού Δήμου
Θεσσαλονίκης και σε εκτέλεση της .../29.12.20-
05 εγγράφου παραγγελίας της προϊσταμένης
της διεύθυνσης της ταμειακής υπηρεσίας του
Δήμου Θεσσαλονίκης, εκπλειστηριάστηκε με
την υπ’ αριθμ. .../8.4.2009 έκθεση αναγκαστι-
κού πλειστηριασμού της συμβολαιογράφου
Θεσσαλονίκης Ε.Κ., η κατασχεθείσα ακίνητη
περιουσία του οφειλέτη του ως άνω επισπεύ-
δοντος ΝΠΔΔ και του ελληνικού δημοσίου,
Α.Κ., η οποία κατασχέθηκε με την .../2005 κατα-
σχετήρια έκθεση ακίνητης περιουσίας της δικα-
στικής επιμελήτριας του Πρωτοδικείου Θεσσα-
λονίκης Θ.Σ. Ειδικότερα, κατασχέθηκε το 1/3
εξ αδιαιρέτου ενός αγροτεμαχίου, έκτασης 233
τ.μ., όπως αυτό περιγράφεται στην προαναφε-
ρόμενη έκθεση αναγκαστικού πλειστηριασμού.
Με τον άνω πλειστηριασμό, ο οποίος αρχικά εί-
χε οριστεί για τις 4.1.2009, πλην όμως δεν
πραγματοποιήθηκε, λόγω έλλειψης πλειοδο-
τών και τελικά διενεργήθηκε στις 8.4.2009, επι-
τεύχθη εκπλειστηρίασμα, ποσού 4.718,25 ευ-
ρώ. Στον ως άνω πλειστηριασμό αναγγέλθηκαν
νόμιμα και εμπρόθεσμα, μεταξύ άλλων, 

α) ο Δήμος Θεσσαλονίκης για το ποσό των
29.347,03 ευρώ, και 

β) το δημόσιο για το ποσό των 328.764,82 ευ-
ρώ. Η ως άνω συμβολαιογράφος συνέταξε τον
.../2009 πίνακα κατάταξης, στον οποίο λόγω μη
επάρκειας του εκπλειστηριάσματος και αφού
προαφαίρεσε από το επιτευχθέν εκπλειστηρία-
σμα, το ποσό των 1.269,56 ευρω, υπέρ του Δή-
μου Θεσσαλονίκης, το οποίο αφορά: α) έξοδα
και δικαιώματα εκτέλεσης από την κατάσχεση
μέχρι την ημέρα του πλειστηριασμού, όπως αυ-
τά προσδιορίζονται από το με αριθμό πρωτοκόλ-
λου .../8.4.2009 έγγραφο της διεύθυνσης ταμει-
ακής υπηρεσίας του Δήμου Θεσσαλονίκης προς
την υπάλληλο του πλειστηριασμού και ανέρχο-
νται στο ποσό των 1.068,56 ευρώ και β) έξοδα
του πλειστηριασμού, δηλαδή σύνταξης του πί-
νακα κατάταξης, έξοδα που αφορούν τις προ-
σκλήσεις δανειστών και κοινοποιήσεις αυτών,
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τα οποία ανήκουν στην επί του πλειστηριασμού
υπάλληλο, συνολικού ποσού 200,5 ευρώ κατέ-
ταξε οριστικά και σύμμετρα: 

1) Το ελληνικό δημόσιο για το ποσόν των
2.299,02 ευρώ και 

2) Το Δήμο Θεσσαλονίκης για το ποσό των
1.150,17 ευρώ. Ήδη, με την κρινόμενη ανακοπή
και το επ’ αυτής υπόμνημα το ανακόπτον ελλη-
νικό δημόσιο επιδιώκει την μεταρρύθμιση του
υπ’ αριθμ. .../2009 πίνακα κατάταξης της συμβο-
λαιογράφου Θεσσαλονίκης Ε.Κ., την αποβολή
του Δήμου Θεσσαλονίκης από το ποσόν των
1.068,56 ευρώ στο οποίο πρέπει να καταταγεί το
ελληνικό δημόσιο προβάλλοντας ότι η προαφαί-
ρεση των εξόδων της προδικασίας (από την κα-
τάσχεση μέχρι τον πλειστηριασμό), συνολικού
ποσού 1.068,56 ευρώ, υπέρ του Δήμου Θεσσα-
λονίκης, είναι μη νόμιμη καθόσον στη διοικητική
εκτέλεση προαφαιρούνται μόνο τα έξοδα της
κύριας διαδικασίας του πλειστηριασμού, δηλαδή
δικαιώματα συμβολαιογράφου ήτοι σύνταξης
του πίνακα κατάταξης, έξοδα που αφορούν τις
προσκλήσεις δανειστών και κοινοποιήσεις αυ-
τών, τα οποία ανήκουν στην επί του πλειστηρια-
σμού υπάλληλο, ενώ τα προ αυτής έξοδα και δι-
καιώματα διενέργειας της όλης εκτελεστικής
διαδικασίας προκαταβάλλονται στο δικαστικό
επιμελητή ή στα λοιπά κατά το νόμο δικαιούμε-
να πρόσωπα από τον προϊστάμενο της δημόσιας
οικονομικής υπηρεσίας ή από το νομικό πρόσω-
πο που επισπεύδει την εκτέλεση και στη συνέ-
χεια βεβαιώνονται ως έσοδο του επισπεύδοντος
νομικού προσώπου, αναγγέλλονται στον επί του
πλειστηριασμού υπάλληλο και κατατάσσεται μα-
ζί με τις λοιπές απαιτήσεις.

5. Επειδή, το δικαστήριο λαμβάνοντας υπόψη
ότι σύμφωνα με τις διατάξεις που προαναφέρ-
θηκαν και την ερμηνεία τους, τα πριν από την
κύρια διαδικασία του πλειστηριασμού έξοδα και
δικαιώματα της διενέργειας της όλης εκτελε-
στικής διαδικασίας προκαταβάλλονται εις τον
δικαστικό επιμελητή από το δημόσιο ταμείο ή
το νομικό πρόσωπο, για λογαριασμό του οποί-
ου γίνεται η εκτέλεση και στη συνέχεια βεβαιώ-
νονται σαν δημόσιο έσοδο σε βάρος του καθού
η εκτέλεση οφειλέτη, κρίνει ότι μη νόμιμα προ-

αφαιρέθηκαν τα έξοδα προδικασίας του πλει-
στηριασμού (από την κατάσχεση μέχρι τον
πλειστηριασμό), ύψους 1.068,56 ευρώ. Κατόπιν
τούτων, πρέπει να μεταρρυθμιστεί ο προσβαλ-
λόμενος πίνακας κατάταξης κατά το σημείο κα-
τά το οποίο προαφαιρέθηκε το ποσό των
1.068,56 ευρώ ως έξοδα εκτέλεσης υπέρ του
καθού η ανακοπή Δήμου Θεσσαλονίκης, το
οποίο πρέπει να προστεθεί στο προς διανομή
πλειστηρίασμα το οποίο θα ανέλθει στο ποσό
των 4.517,75 ευρώ (3.449,19+1.068,56 ευρώ)
και να καταταγεί το ελληνικό δημόσιο και ειδι-
κότερα ο προϊστάμενος της Δ΄ ΔΟΥ στο συνο-
λικό ποσό των 3.367,58 ευρώ (2.299,02 +
1.068,56=3.367,58 ευρώ), κατ’ αποδοχήν ως
βάσιμης της κρινόμενης ανακοπής.

ΠΡΩΤΟΔΙΚΕΙΟΥ ΑΘΗΝΩΝ 
Υπ. αριθ. 460/2012 (Πολ.)

Ερμηνεία διαθηκών. Σύνταξη δύο διαθηκών
στην Αγγλική γλώσσα, από διαθέτη με Βρετανι-
κή υπηκοότητα, κάτοικο εν ζωή Ελλάδος. Η
πρώτη συντάχθηκε στη Βρετανία νόμιμα κατά
το βρετανικό δίκαιο και η δεύτερη, ιδιόγραφη,
στην Ελλάδα. Περιεχόμενο διαθηκών. Κρίθηκε
ότι η διαθέτης συνέταξε τη δεύτερη διαθήκη ως
συμπληρωματική και χωρίς σκοπό ανάκλησης
του συνόλου της πρώτης. Σύσταση κληροδο-
σίας χρηματικών ποσών υπέρ ορισμένων προ-
σώπων με τη δεύτερη  διαθήκη, δεδομένου ότι
το περιεχόμενο της διαθήκης αυτής δεν είναι
ασυμβίβαστο κατά τα λοιπά με το περιεχόμενο
της πρώτης διαθήκης, με την οποία η υπόλοιπη
περιουσία (κινητή και ακίνητη) διατίθεται σύμ-
φωνα με τα οριζόμενα στην πρώτη διαθήκη.

[...] Από τις υπ’ αρ. 6793Β&apos;, 6794Β&ap-
os;/24.2.2010 εκθέσεις επίδοσης του δικαστι-
κού επιμελητή του Πρωτοδικείου Αθηνών Π. Κ.
και τα από 8.6.2011 δύο αποδεικτικά επίδοσης
της επιμελήτριας Δικαστηρίων του Πρωτοδικεί-
ου Αθηνών Σ. Π., προκύπτει ότι ακριβές επικυ-
ρωμένο αντίγραφο της υπό κρίση αγωγής, κα-
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θώς και κλήσεις προς συζήτηση για τη δικάσιμο
που αναφέρεται στην αρχή της απόφασης
έχουν επιδοθεί στους 4ο και 5ο των εναγομέ-
νων, που δεν παραστάθηκαν στο ακροατήριο
κατά την εκφώνηση της υπόθεσης. Δεδομένου,
ότι η επαναλαμβανόμενη συζήτηση, συνεπεία
αδυναμίας έκδοσης απόφασης, θεωρείται συ-
νέχεια της προηγούμενης, κατ’ ανάλογη εφαρ-
μογή του άρθρου 254 παρ. 1 ΚΠολΔ, οι διάδικοι
ακόμη και αν απουσιάζουν κατά την επανάλη-
ψη της συζήτησης θεωρούνται ως κατ’ αντιμω-
λία δικαζόμενοι αν είχαν παραστεί προσηκό-
ντως στην προηγούμενη συζήτηση (βλ. ΕφΑθ
1503/2010 Αρμ 2010,1197, ΕφΛαρ 519/2007
ΝΟΜΟΣ, ΕφΑθ 1849/2001 ΕλλΔνη 44,207).
Στην προκειμένη περίπτωση, οι ως άνω εναγό-
μενοι δεν εκπροσωπήθηκαν από πληρεξούσιο
δικηγόρο, ούτε στην προηγούμενη συζήτηση,
ούτε και κατά την επανασυζήτηση της αγωγής,
πλην όμως επειδή είχαν κληθεί νόμιμα και
εμπρόθεσμα και στις δύο συζητήσεις, το Δικα-
στήριο πρέπει να προχωρήσει στη συζήτηση
της αγωγής ερήμην αυτών. 

Με την υπό κρίση αγωγή, οι ενάγοντες επικα-
λούμενοι έννομο συμφέρον ως εκ διαθήκης κλη-
ρονόμοι της Σ.Μ.Χ., κατοίκου εν ζωή Ζωγράφου
Αττικής, η οποία απεβίωσε στην Αθήνα στις
4.8.2008, ζητούν ν’ αναγνωρισθεί ότι, δυνάμει
της από 25.10.2006 ιδιόγραφης βρετανικής δια-
θήκης, συνταχθείσης νομίμως κατά το βρετανι-
κό δίκαιο, σε συνδυασμό με την από 8.3.2007
συμπληρωματική ιδιόγραφη διαθήκη της, συντα-
χθείσης νομίμως στην Ελλάδα κατά το ελληνικό
δίκαιο, όπως ερμηνεύεται το περιεχόμενο αυτής
από τους ενάγοντες, η ως άνω αποβιώσασα
τους εγκατέστησε μοναδικούς κληρονόμους
του συνόλου της περιουσίας της, κατά τα ανα-
φερόμενα στην πρώτη διαθήκη ποσοστά, πλην
της περιουσίας της και συγκεκριμένα ενός τρα-
πεζικού λογαριασμού που τηρούσε στην Ελβε-
τία, το περιεχόμενο του οποίου κληροδότησε με
τη δεύτερη διαθήκη στα αναφερόμενα σ’ αυτήν
πρόσωπα. Ότι οι εναγόμενοι αμφισβητούν το ως
άνω κληρονομικό τους δικαίωμα στην προανα-
φερόμενη περιουσία της διαθέτιδος. Τέλος, ζη-

τούν να καταδικασθούν στα δικαστικά τους έξο-
δα οι εναγόμενοι, πλην της 2ης εναγομένης, ως
προς την οποία παραιτήθηκαν του σχετικού αι-
τήματός τους. 

Η αγωγή παραδεκτά και αρμόδια εισάγεται
για να συζητηθεί στο Δικαστήριο αυτό (άρθρα
18 αρ. 1 και 30 ΚΠολΔ), κατά την τακτική διαδι-
κασία και είναι νόμιμη, στηριζόμενη στις διατά-
ξεις των άρθρων 173, 1710, 1712, 1714, 1716,
1718, 1719, 1721 ΑΚ, 70 και 176 ΚΠολΔ. Πρέπει,
συνεπώς, να εξεταστεί περαιτέρω κατ’ ουσία,
δεδομένου ότι προηγήθηκε, κατ’ άρθρο 214 Α
ΚΠολΔ, απόπειρα συμβιβαστικής επίλυσης της
διαφοράς (βλ. τις υπ’ αρ. 6793Β΄, 6794Β΄,
6796Β΄/24.2.2010 και 6816Β΄/2.3.2010 εκθέσεις
επίδοσης του δικαστικού επιμελητή του Πρωτο-
δικείου Αθηνών Π. Κ. και την από 17.3.2010 δή-
λωση αποτυχίας απόπειρας συμβιβαστικής επί-
λυσης της διαφοράς, που υπογράφεται από τον
πληρεξούσιο δικηγόρο των εναγόντων). 

Από την εκτίμηση των ένορκων καταθέσεων
του μάρτυρα των εναγόντων, Α.Κ. και του μάρ-
τυρα των εναγομένων, Μ.Ν. και την ανωμοτί κα-
τάθεση της 2ης εναγομένης, Α.-Ε.Σ., που εξετά-
σθηκαν στο ακροατήριο και περιέχονται στα από
27.9.2010 πρακτικά δημόσιας συνεδρίασης του
Δικαστηρίου αυτού (απορριπτομένης ως απαρά-
δεκτης της ένστασης εξαίρεσης του μάρτυρα
των εναγόντων, που προβλήθηκε από τους 1ο
και 3ο των εναγομένων, διότι προτάθηκε μετά
την όρκιση του ως άνω μάρτυρα [ΑΠ 95/2008
ΝΟΜΟΣ] και ως αβάσιμης της ένστασης περί
ανικανότητας προς μαρτυρία του μάρτυρα-κλη-
ρικού των εναγομένων, διότι από μόνη την άρ-
νησή του ν’ απαντήσει στην ερώτηση αν είχε
εξομολογήσει την κληρονομούμενη δεν πιθανο-
λογήθηκε ότι την είχε εξομολογήσει, πολλώ
μάλλον ότι όσα κατέθεσε περιήλθαν σε γνώση
του κατά την εξομολόγηση αυτής), των προσκο-
μιζόμενων σε νόμιμη μετάφραση στην ελληνική
γλώσσα από 18.6.2010 και 21.6.2010 ένορκων
βεβαιώσεων των μαρτύρων των εναγόντων,
Α.G.M. και Μ.Ε., που δόθηκαν ενώπιον των συμ-
βολαιογράφων του Ηνωμένου Βασιλείου R.T.
και A.R.M.P. αντίστοιχα, κατόπιν νόμιμης και
εμπρόθεσμης κλήτευσης των εναγομένων (βλ.
τις υπ’ αρ. 2323, 2324, 2325, 2326,
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2327/3.6.2.2010 εκθέσεις επίδοσης του δικαστι-
κού επιμελητή στο Πρωτοδικείο Αθηνών Ν. Κ.) -
αντιθέτως, η υπ’ αρ. 4047/3.9.2010 ένορκη βε-
βαίωση της μάρτυρος των εναγομένων, M.H.K.,
που δόθηκε ενώπιον της συμβολαιογράφου
Αθηνών Γ.Ρ., συνιστά ανύπαρκτο αποδεικτικό
μέσο και δε λαμβάνεται υπόψη ούτε προς συνα-
γωγή δικαστικών τεκμηρίων, διότι δεν προηγή-
θηκε νόμιμη κλήτευση των εναγόντων, αλλά η
σχετική κλήση επιδόθηκε προς τον υπογράψα-
ντα την αγωγή δικηγόρο των εναγόντων, χωρίς
αυτός, κατά το χρόνο της κλήτευσης, να έχει
διορισθεί και αντίκλητος αυτών, κατ’ άρθρο 142
ΚΠολΔ ή κατ’ άρθρο 143 σε συνδυασμό με το
άρθρο 96 ΚΠολΔ- της ομολογίας της ιστορικής
βάσης της αγωγής από την 2η εναγομένη και
των εγγράφων που οι διάδικοι νόμιμα προσκομί-
ζουν και επικαλούνται, αποδείχθηκαν τα εξής
πραγματικά περιστατικά: 

Η Σ.Μ.Χ., υπήκοος Βρετανίας και κάτοικος εν
ζωή Ζωγράφου Αττικής, απεβίωσε στην Αθήνα
στις 4.8.2008. Πριν από το θάνατό της είχε συ-
ντάξει δύο ιδιόγραφες διαθήκες, αμφότερες
στην αγγλική γλώσσα και με ημερομηνίες σύ-
νταξης 25.10.2006 και 8.3.2007 αντίστοιχα. Με
την από 25.10.2006 βρετανική διαθήκη της, η
οποία συντάχθηκε νομίμως κατά το βρετανικό
δίκαιο (άρθρο 11 ΑΚ), ήτοι είναι έγγραφη και
υπογεγραμμένη από τη διαθέτη, είναι προφανές
ότι η διαθέτης σκόπευε με την υπογραφή της να
καταστήσει τη διαθήκη ενεργή και η υπογραφή
της έχει τεθεί παρουσία δύο μαρτύρων (βλ. το-
μέα 9 της Πράξεως Περί Διαθηκών 1837 στην
οποία παραπέμπει η από 23.8.2010 νομική γνω-
μοδότηση του άγγλου δικηγόρου J.W. και η από
26.8.2010 επιστολή του Α.J.B., Αρχειοφύλακα
Δημοσιεύσεων της Περιφέρειας Γουίντσεστερ,
ο οποίος μεταξύ άλλων αναφέρει ότι η ως άνω
διαθήκη είναι ισχυρή κατά το βρετανικό δίκαιο
και θα μπορούσε να προσκομισθεί προς δημοσί-
ευση σε δικαστήριο στην Αγγλία), η Σ.Μ.Χ. όρισε
ως εκτελεστές της διαθήκης την Ν.Ρ.Μ. και τους
συνεταίρους της δικηγορικής εταιρίας «P. &
Co», στην οποία εταιρία ενεχείρισε τη διαθήκη
αυτή και άφησε όλη την περιουσία της στους
ενάγοντες κατά ποσοστά εξ αδιαιρέτου 1/5, 1/5,
1/10, 1/5, 1/5 και 1/10 αντίστοιχα. Εν συνεχεία, η

ως άνω διαθέτης συνέταξε στην Ελλάδα την
από 8.3.2007 ιδιόγραφη διαθήκη της, επίσης
στην αγγλική γλώσσα, η οποία έχει συνταχθεί
νομίμως κατά το ελληνικό δίκαιο (ως το δίκαιο
του τόπου σύνταξης της διαθήκης), με την οποία
κληροδότησε: α) σε καθέναν από τους Δ.Μ.,
Α.Π. Ι.Α και Κ.Κ., το ποσό των 10.000 ευρώ, β) σε
καθέναν από τους κ. Ι., Α.Ν. και κ. Λ., το ποσό
των 3.000 ευρώ και γ) «the balance of my
estate», όπως αναφέρεται κατά λέξη, στην αγ-
γλική γλώσσα (το οποίο μεταφράσθηκε στην ελ-
ληνική γλώσσα από την Μεταφραστική Υπηρε-
σία του Υπουργείου Εξωτερικών ως «το υπόλοι-
πο της περιουσίας μου»), ισομερώς μεταξύ των
εναγομένων. Μετά το τέλος του ως άνω κειμέ-
νου της διαθήκης έχει προστεθεί σημείωση με
ημερομηνία 27.3.2008, σύμφωνα με την οποία
δίνεται εντολή στους δικηγόρους Α.Κ. και Λ.Κ.
(προς τους οποίους απευθύνεται με την πρώτη
σειρά του κειμένου της διαθήκης της) να αφαι-
ρέσουν την αμοιβή τους και σε περίπτωση που η
κληρονομιά εξαντλείται, να περικοπούν οι δω-
ρεές κατ’ αναλογία. 

Στην προκειμένη περίπτωση, με τη δεύτερη
διαθήκη προκύπτει ότι δεν ανακλήθηκε με ρητή
δήλωσή της η πρώτη διαθήκη. Αντιθέτως, τέτοια
ρητή δήλωση περιέλαβε στην πρώτη διαθήκη
της, όπου στην 1η παράγραφο αυτής δήλωσε
ότι «...διά της παρούσης ανακαλώ κάθε προγε-
νέστερη διαθήκη και κωδίκελό μου». Περαιτέρω,
όμως, από τις λέξεις «the balance of my estate»,
που χρησιμοποίησε στη δεύτερη διαθήκη της,
δημιουργείται ασάφεια σχετικά με το εάν το πε-
ριεχόμενο αυτής δεν συμβιβάζεται εν όλω ή εν
μέρει με το αντίστοιχο της πρώτης διαθήκης. Ει-
δικότερα, ενώ με την πρώτη διαθήκη άφηνε
στους ενάγοντες όλη την περιουσία της (κατά
ακριβή μετάφραση από την αγγλική γλώσσα του
«the whole of my estate of whatsoever kind and
wherever situated»= όλη την περιουσία μου κάθε
είδους και όπου και αν βρίσκεται), με τη δεύτερη
διαθήκη άφησε συγκεκριμένα χρηματικά ποσά,
συνολικού ύψους 49.000 ευρώ, σε συγκεκριμέ-
να πρόσωπα (διαφορετικά των εναγόντων). Αν
με τη διαθήκη αυτή, η διαθέτης περιοριζόταν
στις άνω κληροδοσίες, η εναντίωση της δεύτε-
ρης διαθήκης με την πρώτη αναμφίβολα δεν θα
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ήταν ολοκληρωτική και οι δύο διαθήκες θα
ίσχυαν παράλληλα ως μία ενιαία διαθήκη. Ωστό-
σο, η προσθήκη της υπ’ αρ. 3 διάταξης τελευταί-
ας βούλησης με την οποία άφησε, ισομερώς με-
ταξύ των 5 εναγομένων, «the balance of my
estate» και ειδικά η χρήση της αγγλικής λέξης
«balance», η οποία ορθώς μεταφράζεται ως
υπόλοιπο, πλην όμως η ακριβής έννοια αυτής εί-
ναι υπόλοιπο λογαριασμού ή γενικότερα χρημα-
τικό υπόλοιπο (βλ. τις προσκομιζόμενες από
τους ενάγοντες μεταφράσεις της επίμαχης λέ-
ξης από το «Oxford Austral ian Essential
Dictionary & Thesaurus» και το διαδικτυακό αγ-
γλοελληνικό λεξικό «WordReference.com», κα-
θώς και το διαδικτυακό αγγλικό λεξικό
«Oxforddictionaries.com», όπου η ερμηνεία της
λέξης αποδίδεται στην αγγλική γλώσσα ως «the
amount of money held in an account=χρηματικό
υπόλοιπο λογαριασμού» ή «the difference
between an amount due and an amount paid=δια-
φορά μεταξύ ποσού που οφείλεται και ποσού
που πληρώθηκε» ή «an amount left over=υπολει-
πόμενο ποσό») δημιουργεί αμφιβολία σχετικά
με την αληθινή βούληση της διαθέτη και συγκε-
κριμένα σχετικά με το αν με τη διάταξη αυτή
ήθελε να αφήσει όλη την υπόλοιπη περιουσία
της (κινητή και ακίνητη) στους εναγομένους ή
ήθελε ν’ αφήσει σ’ αυτούς μόνο το χρηματικό
υπόλοιπο κάποιου ή κάποιων τραπεζικών της
λογαριασμών και ως προς την υπόλοιπη περιου-
σία της να εξακολουθούν να ισχύουν οι διατά-
ξεις της πρώτης διαθήκης. 

Επομένως, στην προκειμένη περίπτωση ανα-
κύπτει ανάγκη ερμηνείας της δεύτερης διαθή-
κης ως προς την ως άνω διάταξη και ως προς το
αν με αυτή η διαθέτης επιθυμούσε ν’ ανακαλέ-
σει την πρώτη διαθήκη, ερμηνεία η οποία θα γί-
νει όχι βάσει του άρθρου 173 ΑΚ, αλλά βάσει
των κανόνων του αγγλικού δικαίου, ως το δίκαιο
της ιθαγένειας της κληρονομούμενης που διέπει
τις κληρονομικές της σχέσεις (άρθρο 28 ΑΚ).
Σύμφωνα με την προαναφερόμενη από
23.8.2010 νομική γνωμοδότηση του άγγλου δι-
κηγόρου J.W., το αγγλικό δίκαιο ως προς τα θέ-
ματα ερμηνείας και ανάκλησης διαθηκών προ-
βλέπει τα εξής: «...Βασικός κανόνας έναντι του
οποίου όλοι οι άλλοι πρέπει να υποχωρούν, είναι

ότι προέχει η βούληση του διαθέτη... Ο κανόνας
αυτός δεν αποκλείει τη λήψη υπόψη εξωτερικών
(εκτός κειμένου διαθήκης) αποδεικτικών στοι-
χείων, συμπεριλαμβανομένων υποκειμενικών
δηλώσεων σχετικά με το σκοπό του διαθέτη...
Ερμηνεία είναι η διαπίστωση του νοήματος το
οποίο ένα έγγραφο θα διαβίβαζε σε ένα λογικό
πρόσωπο που θα είχε όλο το υπόβαθρο των
γνώσεων οι οποίες θα έπρεπε να είναι διαθέσι-
μες κατά το χρόνο σύνταξης της διαθήκης... Το
νόημα το οποίο θα διαβίβαζε μια διαθήκη σε
έναν λογικό άνθρωπο δεν συμπίπτει με το νόη-
μα των λέξεών της. Το νόημα των λέξεων είναι
ζήτημα λεξικού και γραμματικής, ενώ το νόημα
της διαθήκης είναι εκείνο το οποίο λαμβάνοντας
υπόψη το σχετικό υπόβαθρο ήθελε λογικά να
εννοήσει ο διαθέτης... Η λήψη υπόψη των εξω-
τερικών αποδεικτικών στοιχείων, συμπεριλαμ-
βανομένων αποδεικτικών στοιχείων της βούλη-
σης του διαθέτη, στην ερμηνεία της διαθήκης
προσώπου αποβιώσαντος μετά την 1.1.1983 διέ-
πεται από το τμήμα 21 της Πράξης Περί της Διοί-
κησης της Δικαιοσύνης του 1982 (Πράξη του
1982), η οποία αναφέρει ότι το εδάφιο αυτό
εφαρμόζεται: α) στο βαθμό που κάποιο τμήμα
της είναι χωρίς νόημα, β) στο βαθμό που η χρη-
σιμοποιούμενη γλώσσα είναι σε κάποιο τμήμα
της ασαφής εκ πρώτης όψεως, γ) στο βαθμό που
τα αποδεικτικά στοιχεία, εκτός των αποδεικτι-
κών στοιχείων του σκοπού-πρόθεσης του διαθέ-
τη, δείχνουν ότι η χρησιμοποιούμενη γλώσσα σε
κάποιο τμήμα της είναι ασαφής υπό το φώς των
περιστάσεων που περιβάλλουν την υπόθεση.
Στο βαθμό που το εδάφιο αυτό εφαρμόζεται σε
μια διαθήκη, εξωτερικά αποδεικτικά στοιχεία
(εκτός κειμένου διαθήκης), συμπεριλαμβανομέ-
νων αποδεικτικών στοιχείων για το σκοπό-πρό-
θεση του διαθέτη, μπορούν να γίνουν δεκτά
ώστε να βοηθήσουν στην ερμηνεία της... Ο κα-
νόνας που διέπει την παραδοχή των εκτός δια-
θήκης κειμένων αποδεικτικών στοιχείων προς
εξακρίβωση του αν ο διαθέτης σκοπούσε ν’ ανα-
καλέσει μια διαθήκη, διαφέρει από τις περί ερ-
μηνείας διαθηκών διατάξεις και συνοψίζεται
στην υπόθεση Lamothe κατά Lamothe στο ότι
πριν από την εφαρμογή της Πράξης Περί της Δι-
οίκησης της Δικαιοσύνης του 1982 απόκειτο
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στην κρίση του Δικαστηρίου, κατά την εξέταση
ποια ή ποιες διαθήκες του διαθέτη δύναται να
δημοσιεύσει, να λάβει υπόψη του τη βούληση
του διαθέτη και προς τον σκοπό αυτό να λάβει
υπόψη αποδεικτικά στοιχεία εκτός του γράμμα-
τος των διαθηκών. Δεν υπάρχει διάταξη στην
Πράξη Περί της Διοίκησης της Δικαιοσύνης του
1982 που να δείχνει ότι η ως άνω ευχέρεια του
Δικαστηρίου ανακλήθηκε και αντικαταστάθηκε
από πιο περιορισμένες δυνατότητες περί την
λήψη υπόψη τέτοιων αποδεικτικών στοιχεί-
ων...». Υπό το πρίσμα των παραπάνω κανόνων
του αγγλικού δικαίου, η προαναφερόμενη αμφι-
βολία που δημιουργεί η ίδια η χρήση της λέξης
«balance» από τη διαθέτη, επιτείνεται αν λη-
φθούν υπόψη «οι περιστάσεις που περιβάλλουν
την υπόθεση». Κατ’ αρχήν, η δεύτερη διαθήκη
συντάχθηκε μόλις 5 μήνες μετά τη σύνταξη της
πρώτης, χωρίς ν’ αποδεικνύεται ότι στο μικρό
αυτό χρονικό διάστημα μεσολάβησε οποιοδήπο-
τε γεγονός που θα επηρέαζε τη διαθέτη ώστε ν’
αλλάξει γνώμη και ν’ αφήσει όλη την κληρονο-
μία της σε πρόσωπα διαφορετικά από εκείνα
στα οποία την άφηνε με την πρώτη διαθήκη και
τα οποία είχαν πιο στενές σχέσεις μαζί της (η 2η
ενάγουσα είναι εξαδέλφη της, οι 1η και 4ος των
εναγόντων βαφτισιμιοί της, οι 3η και 6η των
εναγόντων αδελφές του 4ου ενάγοντος και η 5η
βαφτισιμιά της αδελφής της διαθέτη, J.H.). 

Περαιτέρω, από την ένορκη κατάθεση στο
ακροατήριο του μάρτυρα Α.Κ., ο οποίος ήταν ο
δικηγόρος της στην Ελλάδα, προέκυψε ότι τον
ενημέρωσε για την ύπαρξη της πρώτης διαθή-
κης και ζήτησε τη συμβουλή του για τη σύνταξη
μιας δεύτερης διαθήκης που να είναι έγκυρη κα-
τά το ελληνικό δίκαιο, αφήνοντας να εννοηθεί
ότι η δεύτερη θα είναι συμπληρωματική της
πρώτης και όχι ανακλητική αυτής. Μάλιστα, η
διαθέτης άφησε εντός χρηματοκιβωτίου έναν
φάκελο για τον ως άνω μάρτυρα, ο οποίος πε-
ριελάμβανε τόσο τη δεύτερη διαθήκη, όσο και
αντίγραφο της πρώτης. Αν, όμως, είχε σκοπό με
τη δεύτερη διαθήκη ν’ ανακαλέσει εξ ολοκλήρου
την πρώτη δεν υπήρχε κανένας λόγος να του
αφήσει και αντίγραφο της πρώτης διαθήκης.
Κρισιμότερο, όμως, είναι ότι μέσα στον εν λόγω
φάκελο περιέχονταν και άλλα έγγραφα της δια-

θέτη, συνταχθέντα σε χρόνο μεταγενέστερο
της σύνταξης της δεύτερης διαθήκης, από τα
οποία προκύπτει ότι δεν είχε σκοπό ανάκλησης
της πρώτης διαθήκης. Τα έγγραφα αυτά είναι τα
εξής: 1) η από 9.7.2007 επιστολή της προς τον κ.
Α.S. της εταιρίας THE F. GROUP, στην οποία
αναφέρει «...σχετικά με τη διαθήκη μου, έχω συ-
ντάξει διαθήκη εδώ και πολλά χρόνια την οποία
ανανέωσα τον Οκτώβριο του 2006 και βρίσκεται
στη φύλαξη των δικηγόρων μου στο Ηνωμένο
Βασίλειο...», 2) η από 19.2.2008 επιστολή της
προς τη δικηγορική εταιρία «P. & CO», στην
οποία είχε καταθέσει την πρώτη διαθήκη της και
στην οποία (επιστολή) αναφέρει «Σας γράφω
για ορισμένες πληροφορίες αναφορικά με την
περιουσία μου στο Ηνωμένο Βασίλειο. Η διαθή-
κη μου βρίσκεται υπό τη φύλαξή σας...», 3) το
από 27.2.2008 απαντητικό στην ανωτέρω επι-
στολή της έγγραφο του δικηγόρου S.C., στο
οποίο, μεταξύ άλλων, την ενημερώνει ότι τα
γραφεία της εταιρίας «PRYCE & CO» έκλεισαν
και όλοι οι τίτλοι και τα έγγραφά της, μεταξύ
των οποίων και η διαθήκη της, έχουν μεταφερ-
θεί στην εταιρία «H. L.L.P.». Στο πάνω δεξιό
τμήμα του ως άνω εγγράφου υπάρχει χειρόγρα-
φη παραπομπή της διαθέτη που με βέλος υπο-
δεικνύει ότι η διαθήκη της είναι πλέον στο τε-
λευταίο δικηγορικό γραφείο, 4) Η από 9.3.2008
επιστολή της διαθέτη προς τον δικηγόρο S.C.,
στην οποία αναφέρει «Σημειώνω ότι η διαθήκη
μου και όλα τα έγγραφα βρίσκονται τώρα στους
Χένμανς. Από την τελευταία φορά που σας
έγραψα, έλαβα γράμμα από την κ. Ν.Μ. (που εί-
ναι η εκτελέστρια της διαθήκης μου)...». 5) Δύο
χειρόγραφα σημειώματά της, ένα με ημερομη-
νία 11.3.2008, στο οποίο αναφέρει ότι «Η διαθή-
κη μου αρχικά φυλασσόταν από τους P. & CO.
Οι P. & CO δεν υφίστανται πλέον διότι τα γρα-
φεία τους έκλεισαν... Η διαθήκη μου βρίσκεται
τώρα μαζί με όλα τα έγγραφα στους Χ.» και ένα
άνευ ημερομηνίας στο οποίο αναφέρει «Οι δικη-
γόροι στο Αμπιγκτον P. & CO εξαγοράσθηκαν
από τους H. ... Η διαθήκη μου βρίσκεται στο χρη-
ματοφυλάκιο των Χένμανς». 

Απ’ όλα τα ως άνω εξωτερικά, εκτός του κει-
μένου της διαθήκης, αποδεικτικά στοιχεία προ-
κύπτει σαφώς ότι η διαθέτης συνέταξε τη δεύτε-
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ρη διαθήκη ως συμπληρωματική της πρώτης και
χωρίς να έχει σκοπό ανάκλησης του συνόλου
αυτής, άλλως θα είχε φροντίσει ν’ αναλάβει αυτή
από το αγγλικό δικηγορικό γραφείο στο οποίο
την είχε παραδώσει προς φύλαξη ή έστω δεν θα
άφηνε στο δικηγόρο Α.Κ. τις ως άνω πληροφο-
ρίες σχετικά με το δικηγορικό γραφείο στο οποίο
φυλάσσεται η πρώτη διαθήκη της. Περαιτέρω,
«υπό το φως των περιστάσεων που περιβάλουν
την υπόθεση» και βάσει όλων των ως άνω απο-
δεικτικών στοιχείων η λέξη «balance» που χρησι-
μοποίησε η διαθέτης στη δεύτερη διαθήκη πρέ-
πει να ερμηνευθεί ως έχουσα την έννοια όχι του
υπολοίπου ολόκληρης της περιουσίας της, αλλά
ορισμένου χρηματικού υπολοίπου και δη του
υπολοίπου κάποιου ή κάποιων τραπεζικών λογα-
ριασμών της, από τον οποίο θα αναλαμβάνονταν
τα χρηματικά ποσά που θα κάλυπταν τις επτά
πρώτες κληροδοσίες, ενώ το υπόλοιπο του λο-
γαριασμού αυτού θα κληροδοτούνταν προς τους
πέντε εναγομένους. Ειδικότερα, περί του εάν η
φράση «the balance of my estate», όπως ερμη-
νεύεται από το Δικαστήριο αυτό, αφορούσε στο
χρηματικό υπόλοιπο ενός ή περισσοτέρων τρα-
πεζικών λογαριασμών θα πρέπει να ληφθούν ιδι-
αίτερα υπόψη, ως εξωτερικά αποδεικτικά στοι-
χεία, αφενός η ένορκη κατάθεση του μάρτυρα
των εναγόντων Α.Κ., ο οποίος, όπως προανα-
φέρθηκε, ήταν ο δικηγόρος της διαθέτη και κατέ-
θεσε ότι «... πριν αρρωστήσει μου ζήτησε να γί-
νω με το γιο μου συνδικαιούχοι ενός λογαρια-
σμού που είχε στην Ελβετία... και καταλάβαινα
και από τη διαθήκη ότι ακριβώς τα λεφτά αυτά τα
οποία είχε στην Ελβετία, αυτά επρόκειτο εγώ να
διαχειριστώ ως εκτελεστής διαθήκης και να τα
δώσω σε αυτούς που ορίζονται μέσα στην ελλη-
νική διαθήκη...», αφετέρου οι προσκομισθείσες
ένορκες βεβαιώσεις των μαρτύρων των εναγό-
ντων, της A.G.M., η οποία κατέθεσε ότι «...Ανέ-
φερε βαφτισιμιούς της στην Αγγλία μεταξύ των
άγγλων κληρονόμων... ανέφερε ότι ολόκληρη η
περιουσία της στην Αγγλία θα μοιραζόταν σε
όλους αυτούς και ότι είχε προσλάβει άγγλους δι-
κηγόρους για να ασχοληθούν με την αγγλική
διαθήκη... ήταν σαφές ότι είχε την πρόθεση τα
περιουσιακά στοιχεία του Ηνωμένου Βασιλείου
να πάνε στους κληρονόμους της στο Ηνωμένο

Βασίλειο και τα άλλα περιουσιακά στοιχεία που
δεν βρίσκονταν στο Ηνωμένο Βασίλειο να κλη-
ροδοτηθούν σε πρόσωπα και οντότητες στην
Ελλάδα...» και της M.(M.) E., η οποία κατέθεσε
ότι «...μου προκάλεσε έκπληξη το χρηματικό πο-
σό το οποίο έλεγε ότι διαθέτει στο Ηνωμένο Βα-
σίλειο και στα νησιά της Μάγχης... μου έλεγε
επίσης ότι διαθέτει χρήματα στην Ελβετία και
στην Ελλάδα, τα οποία περιελάμβαναν την ελλη-
νική σύνταξη και κεφάλαιο από την πώληση του
εξοχικού σπιτιού στην Ελλάδα... Η Σ. μου είπε
ότι τα περιουσιακά στοιχεία της στο Ηνωμένο
Βασίλειο θα τα μοιράζονταν η εξαδέλφη της Μ.L.
και τα βαφτιστήρια της και μέλη της οικογένειας
R., όλοι κάτοικοι Ηνωμένου Βασιλείου. Κάποια
στιγμή, όταν έμενα μαζί της στο εξοχικό της
στην Εύβοια, η Σ. μου είπε ότι σκόπευε να αφή-
σει τα περιουσιακά της στοιχεία στην Ελλάδα και
στην Ελβετία σε ανθρώπους στην Ελλάδα... κα-
τέστησε απολύτως σαφές ότι δεν ανησυχούσε
σχετικά με την κληρονομιά που άφηνε στους
κληρονόμους της στο Ηνωμένο Βασίλειο και η
οποία αποτελείτο από τα περιουσιακά της στοι-
χεία στο Ηνωμένο Βασίλειο και στα νησιά της
Μάγχης...». Τα παραπάνω αποδεικτικά στοιχεία
σε συνδυασμό με το ότι η δεύτερη διαθήκη συ-
ντάχθηκε με μορφή επιστολής απευθυνόμενης
στους δικηγόρους Α.Κ. και Λ.Κ., οι οποίοι είχαν
ορισθεί συνδικαιούχοι σε τραπεζικό λογαριασμό
που είχε η διαθέτης στην Ελβετία, με εντολή
προς αυτούς ν’ αφαιρέσουν την αμοιβή τους
(στοιχεία από τα οποία εμμέσως συνάγεται ότι
τους όρισε εκτελεστές αυτής), συνηγορούν
στην περαιτέρω ερμηνεία της φράσης «balance
of my estate» ως το χρηματικό υπόλοιπο των
τραπεζικών λογαριασμών της διαθέτη στην
Ελλάδα και στην Ελβετία. 

Ειδικότερα, το Δικαστήριο, ερμηνεύοντας
την ως άνω επίμαχη φράση της δεύτερης διαθή-
κης, κρίνει ότι η αληθινή βούληση της διαθέτη
ήταν να κληροδοτήσει στους εναγομένους το
χρηματικό υπόλοιπο των τραπεζικών λογαρια-
σμών της που βρίσκονται στην Ελλάδα και στην
Ελβετία, ενώ, καθόσον το περιεχόμενό της δεν
είναι ασυμβίβαστο κατά τα λοιπά με το περιεχό-
μενο της πρώτης διαθήκης, ήθελε η υπόλοιπη
περιουσία της (κινητή και ακίνητη που τυχόν
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υπάρχει στο Ηνωμένο Βασίλειο να περιέλθει
στους ενάγοντες σύμφωνα με όσα είχε ορίσει
στην πρώτη διαθήκη της και τα οποία, όπως προ-
αναφέρθηκε, δεν ανακλήθηκαν κατά το μέρος
αυτό με τη σύνταξη της δεύτερης διαθήκης. 

Επομένως, σύμφωνα με τα προεκτιθέμενα, η
υπό κρίση αγωγή πρέπει να γίνει δεκτή ως κατ’
ουσία βάσιμη και ν’ αναγνωρισθεί ότι οι ενάγο-
ντες είναι εκ της από 25.10.2006 διαθήκης της
C.M.H. κληρονόμοι αυτής και ειδικότερα κληρο-
νόμοι όλης της κινητής και ακίνητης περιουσίας
της που τυχόν βρίσκεται στο Ηνωμένο Βασίλειο
κατά τα αναφερόμενα στην ως άνω διαθήκη πο-
σοστά. Τέλος, πρέπει να οριστεί παράβολο ερη-
μοδικίας για την περίπτωση που οι 4ος και 5ος
των εναγομένων ασκήσουν ανακοπή ερημοδι-
κίας (άρθρα 501, 502 παρ. 1 και 505 παρ. 2
ΚΠολΔ) και να επιβληθούν τα δικαστικά έξοδα
των εναγόντων σε βάρος των εναγομένων, λό-
γω της ήττας τους (άρθρο 176 ΚΠολΔ), πλην της
2ης εναγομένης, κατόπιν της παραίτησης των
εναγόντων από το σχετικό αίτημα ως προς αυ-
τήν. [...] 

ΠΡΩΤΟΔΙΚΕΙΟΥ ΒΟΛΟΥ 
Υπ. αριθ. 173/2012 (Πολ.)

Ακίνητα. Προϋποθέσεις μεταβίβασης της κυ-
ριότητας επί ακινήτων με σύμβαση. Μεταγρα-
φή της συμβάσεως της πωλήσεως-μεταβιβά-
σεως εν ζωή. Νομική φύση της μεταγραφής
και χρόνος στον οποίο μπορεί να γίνει αυτή. Η
μεταγραφή δικαιοπραξίας εν ζωή γίνεται νόμι-
μα και μετά το θάνατο του κληρονομουμένου
πωλητή. Επίσης είναι ομοίως νόμιμη και μετά
την αποδοχή της κληρονομίας από τους κλη-
ρονόμους και τη μεταγραφή αυτής. Λόγοι που
δικαιολογούν τη θέση αυτή. Ακυρώσιμη δικαι-
οπραξία λόγω απάτης. Προϋποθέσεις ακυρό-
τητας αισχροκερδούς δικαιοπραξίας μέσω
αντιπροσώπου. Η υπέρβαση της πληρεξουσιό-
τητας καθιστά τη δικαιοπραξία άκυρη. Πώλη-
ση με αυτοσύμβαση.

[...] 2. (Ι) Κατά το άρθρο 1033 ΑΚ, για τη μεταβί-
βαση της κυριότητας ακινήτου απαιτείται συμ-

φωνία μεταξύ του κυρίου και εκείνου που την
αποκτά ότι μετατίθεται η κυριότητα για κάποια
νόμιμη αιτία. Η συμφωνία γίνεται με συμβολαιο-
γραφικό έγγραφο και υποβάλλεται σε μεταγρα-
φή. Η δικαιοπραξία της ΑΚ 1033 ολοκληρώνεται
με την κατάρτισή της με συμβολαιογραφικό έγ-
γραφο, που αποτελεί συστατικό στοιχείο της
συμβάσεως, πλην όμως δεν αναπτύσσει ενέρ-
γεια παρά μόνο από τη μεταγραφή (ΑΚ 1194
παρ. 2), η οποία δεν αποτελεί στοιχείο του πραγ-
ματικού της εμπράγματης σύμβασης, αλλά όρο
του ενεργού, αίρεση δικαίου. Η πρακτική σημα-
σία της νομικής φύσης της μεταγραφής είναι κα-
ταφανής, κυρίως στην περίπτωση που το ίδιο
ακίνητο, προ της μεταγραφής του μεταβιβαστι-
κού τίτλου του, περιέλθει λόγω κληρονομιάς ή
κληροδοσίας σε τρίτον και ο τελευταίος μετα-
γράψει την περί αποδοχής της κληρονομιάς ή
κληροδοσίας τούτου δήλωσή του. Στην περίπτω-
ση αυτή ορθά γίνεται δεκτό στη νομική φιλολο-
γία και νομολογία ότι η μεταγραφή δικαιοπρα-
ξίας εν ζωή γίνεται νόμιμα και μετά το θάνατο
του κληρονομούμενου πωλητή, ακόμα και μετά
την αποδοχή της κληρονομιάς από τους κληρο-
νόμους του και τη μεταγραφή αυτής. Και τούτο
διότι ο δικαιούχος από την εν ζωή πώληση είναι
ειδικός διάδοχος του κληρονομουμένου και όχι
του κληρονόμου, ο δε τελευταίος δεν αποκτά με
την κληρονομική διαδοχή περισσότερα δικαιώ-
ματα επί του ακινήτου από ό,τι είχε ο ίδιος ο
κληρονομούμενος (βλ. ΑΠ 645/2003 ΕλλΔνη
45,1047, ΑΠ 942/2000 ΕλλΔνη 42,137, ΕφΛαρ
294/2008 ΑρχΝ 2010,209, ΕφΑθ 3394/1995 ΝοΒ
44,441, ΕφΑθ 4544/1992 ΕλλΔνη 35,475).

II. Κατά τη διάταξη του άρθρου 147 ΑΚ, όποιος
παρασύρθηκε με απάτη σε δήλωση βούλησης,
έχει δικαίωμα να ζητήσει να ακυρωθεί η δικαιο-
πραξία. Κατά την έννοια της διάταξης αυτής
απάτη αποτελεί κάθε συμπεριφορά με την
οποία ενσυνείδητα και από πρόθεση δημιουρ-
γείται, διατηρείται ή ενδυναμώνεται σε άλλον
πεπλανημένη παράσταση με σκοπό να επηρεα-
στεί η βούλησή του. Η συμπεριφορά αυτή μπο-
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ρεί να συνίσταται είτε στην παράσταση ως αλη-
θών ψευδών περιστατικών αναφερομένων στο
παρελθόν, το παρόν ή και το μέλλον, είτε στην
απόκρυψη ή την ατελή ανακοίνωση ή αποσιώ-
πηση αληθών γεγονότων (ΑΠ 26/2000 ΕλλΔνη
41,690) και η αποκάλυψη της αλήθειας ως προς
αυτά ήταν επιβεβλημένη από ιδιαίτερη σχέση ή
από την καλή πίστη και τα συναλλακτικά ήθη
(ΑΠ 123/1998 ΕλλΔνη 39,825). Προς ακύρωση
της δικαιοπραξίας λόγω απάτης προσαπαιτεί-
ται να αποσκοπεί η απατηλή συμπεριφορά στην
πρόκληση δηλώσεως βουλήσεως του απατηθέ-
ντος, η οποία και να προκλήθηκε πράγματι από
την απάτη, χωρίς περαιτέρω να εξετάζεται ού-
τε το καταλογιστό του απατήσαντος, αφού ο
λόγος ακυρώσεως δεν είναι η υπαιτιότητά του,
αλλά το ελάττωμα της βουλήσεως του απατη-
θέντος, ούτε αν η πλάνη που δημιουργήθηκε εί-
ναι συγγνωστή ή ασύγγνωστη, ουσιώδης ή
επουσιώδης, αρκεί να υφίσταται κατά το χρόνο
δηλώσεως της βουλήσεως (ΑΠ 1734/1998 ΕΕΝ
2000,286, ΑΠ 1587/1990 ΕΕΝ 1991,698, ΕφΑθ
1392/1997 ΕλλΔνη 38,869, ΕφΠατρ 663/1994
ΑρχΝ 46,51, ΕφΠατρ 658/1992 ΑχΝομ
1993,270, ΠΠρΑθ 2587/1992 ΕΕμπΔ 43,372).
Στοιχεία συνεπώς της απάτης είναι: α) η πλάνη,
δηλαδή η εσφαλμένη παράσταση ή αντίληψη
ορισμένων πραγματικών περιστατικών είτε του
παρελθόντος, είτε του παρόντος, είτε του μέλ-
λοντος, β) η πλάνη αυτή να προκλήθηκε από
άλλο πρόσωπο σε βάρος του πλανώμενου, γ) η
πλάνη και παραπλάνηση να γίνει με πρόθεση
και σκόπιμα, δ) συνεπεία της πλάνης να προ-
κλήθηκε ελαττωματική βούληση στον πλανηθέ-
ντα και να προέβη σε δήλωση της ελαττωματι-
κής βούλησης. Εξάλλου, όποιος επικαλείται
την ακύρωση δικαιοπραξίας, διότι αυτή είναι
προϊόν απάτης, απαιτείται να αναφέρει σαφώς
και λεπτομερώς τα προς κατάρτιση δόλια μέσα
ή τεχνάσματα και γενικά να εξειδικεύει την
αποτελούσα την απάτη συμπεριφορά (ΑΠ
230/1995 ΕΕΝ 1996,504, ΕφΔωδ 309/2004
ΤΝΠ Νόμος, ΕφΔωδ 96/2002 ΔωδΝομ 2003,36,
ΕφΑθ 2134/2001 ΕλλΔνη 43,509).

III. Κατά το άρθρο 179 του ΑΚ «άκυρη, ως αντί-
θετη προς τα χρηστά ήθη είναι ιδίως η δικαιο-
πραξία, με την οποία δεσμεύεται υπερβολικά η
ελευθερία του προσώπου ή η δικαιοπραξία με
την οποία εκμεταλλεύεται κάποιος την ανάγκη,
την κουφότητα ή την απειρία του άλλου και πε-
τυχαίνει έτσι να συνομολογήσει ή να πάρει για
τον εαυτό του ή τρίτο για κάποια παροχή περι-
ουσιακά ωφελήματα που κατά τις περιστάσεις
βρίσκονται σε φανερή δυσαναλογία προς την
παροχή». Από τη διάταξη αυτή σε συνδυασμό
και προς εκείνες των άρθρων 174, 178 και 180
του ΑΚ συνάγεται ότι για να θεωρηθεί μια ενο-
χική ή εμπράγματη δικαιοπραξία ως αισχροκερ-
δής (ή καταπλεονεκτική) και σαν τέτοια άκυρη,
πρέπει να συντρέχουν αθροιστικώς οι εξής
προϋποθέσεις: 

1) η ύπαρξη φανερής δυσαναλογίας μεταξύ
παροχής και αντιπαροχής που αναφέρεται στην
αντικειμενικώς εκτιμώμενη οικονομική αξία αυ-
τών κατά το χρόνο καταρτίσεως της δικαιοπρα-
ξίας, 

2) η συνδρομή ανάγκης, κουφότητας ή απει-
ρίας του αντισυμβαλλομένου και 

3) η εκμετάλλευση από το συμβαλλόμενο
μίας ή περισσότερων από τις ως άνω καταστά-
σεις του αντισυμβαλλομένου που ήταν γνωστές
σ’ αυτόν. Ως «ανάγκη» νοείται, εκτός άλλων και
η οικονομική, η οποία έχει χαρακτήρα επιτακτικό
και ανεπίδεκτο αναβολής, ανεξαρτήτως αν είναι
φύσεως παροδικής ή μόνιμη, ως «κουφότητα»
νοείται η ολιγωρία (αδιαφορία), εξ αιτίας της
οποίας δεν δύναται ο συμβαλλόμενος να εκτιμή-
σει τις συνέπειες και τη σημασία της πράξης του
και τέλος ως «απειρία» νοείται η έλλειψη της
πείρας για τη ζωή και για τις συναλλαγές γενι-
κώς ή έστω και ορισμένη κατηγορία συναλλα-
γών. Ειδικότερα φανερή δυσαναλογία μεταξύ
παροχής και αντιπαροχής είναι αυτή που υποπί-
πτει στην αντίληψη λογικού και έχοντος πείρα
των σχετικών συναλλαγών ανθρώπου και η
οποία υπερβαίνει το μέτρο, κατά το οποίο είναι
ανθρωπίνως θεμιτό να αποκομίζει ο ένας όφελος
από σύμβαση οικονομικού περιεχομένου με ζη-
μία του άλλου. Η δυσαναλογία των παροχών κρί-
νεται με βάση το χρόνο καταρτίσεως της δικαιο-
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πραξίας και αποτελεί νομική έννοια, η εξειδίκευ-
ση της οποίας από το δικαστήριο της ουσίας
ελέγχεται από τον Άρειο Πάγο (ΑΠ 890/2011
ΤΝΠ Νόμος). Αν λείπει η μια από τις ανωτέρω
προϋποθέσεις, η δικαιοπραξία δεν είναι άκυρη
κατά την έννοια της διάταξης του άρθρου 179
ΑΚ. Δεν αποκλείεται πάντως και χωρίς τη συν-
δρομή των όρων του άρθρου 179 ΑΚ να συντρέ-
χουν περιστάσεις και συνθήκες που να προσδί-
δουν σε οποιαδήποτε δικαιοπραξία ανήθικο χα-
ρακτήρα, ο οποίος συνεπάγεται ακυρότητα αυ-
τής κατά τη γενική διάταξη του άρθρου 178 ΑΚ
(βλ. ΠΠρΠειρ 5050/2005 ΝοΒ 2006,436, όπου και
περαιτέρω παραπομπές στη νομολογία).

IV. Κατά τη διάταξη του άρθρου 211 ΑΚ δήλωση
βούλησης από κάποιον (αντιπρόσωπο) στο όνο-
μα άλλου (αντιπροσωπευόμενου) μέσα στα όρια
της εξουσίας αντιπροσώπευσης ενεργεί αμέσως
υπέρ και κατά του αντιπροσωπευόμενου. Από τη
διάταξη αυτή σε συνδυασμό με τις διατάξεις των
άρθρων 160, 200, 216, 217, 219, 229, 281, 288,
713 και 714 του ΑΚ προκύπτει, ότι η σύμβαση
που συνομολογεί κάποιος ως αντιπρόσωπος άλ-
λου, καθ’ υπέρβαση των ορίων της πληρεξουσιό-
τητας είναι άκυρη και δεν δεσμεύει τον αντιπρο-
σωπευόμενο που την αποκρούει και δεν την
εγκρίνει, γιατί η υπέρβαση αυτή ισοδυναμεί με
ενέργεια χωρίς πληρεξουσιότητα. Εξάλλου, η
πληρεξουσιότητα υπόκειται ως δικαίωμα στη γε-
νική απαγόρευση της καταχρηστικής άσκησης
του άρθρου 281 ΑΚ. Κατά την τελευταία αυτή
διάταξη είναι καταχρηστική η άσκηση του δικαιώ-
ματος της πληρεξουσιότητας όταν οι επιχειρη-
θείσες από τον πληρεξούσιο πράξεις εμπίπτουν
τυπικά μέσα στα όρια της πληρεξουσιότητας, αλ-
λά είναι προφανώς αντίθετες προς τα συμφέρο-
ντα του αντιπροσωπευόμενου ή τον σκοπό για
τον οποίο δόθηκε η πληρεξουσιότητα, ώστε να
προκύπτει ότι ουδέποτε θα επιχειρούσε την πρά-
ξη ο αντιπροσωπευόμενος και την αντίθεση αυτή
προς το συμφέρον του αντιπροσωπευόμενου και
το σκοπό της πληρεξουσιότητας γνώριζε ή όφει-
λε να γνωρίζει ο τρίτος, με τον οποίο συνηλλάγη
ο πληρεξούσιος. Η από τον πληρεξούσιο με τη

δοθείσα πληρεξουσιότητα κατά κατάχρηση δι-
καιώματος στη συγκεκριμένη περίπτωση καταρ-
τιζόμενη δικαιοπραξία αντίκειται στο νόμο και εί-
ναι άκυρη κατά τη διάταξη του άρθρου 174 ΑΚ
(ΕφΔωδ 129/2005 ΤΝΠ Νόμος, όπου και περαιτέ-
ρω παραπομπές στη νομολογία).

V. Σύμφωνα με το άρθρο 138 παρ. 1 ΑΚ, δήλω-
ση βούλησης που δεν έγινε στα σοβαρά παρά
μόνο φαινομενικά (εικονική) είναι άκυρη, ενώ
κατά το άρθρο 513 ΑΚ, ουσιώδη στοιχεία της
σύμβασης πωλήσεως είναι: α) το πράγμα, β) το
τίμημα και γ) η συμφωνία των συμβαλλομένων
περί μεταθέσεώς της κυριότητας και πληρωμής
του τιμήματος, η οποία προκειμένου περί ακινή-
του, πρέπει να περιβληθεί το συμβολαιογραφι-
κό τύπο (άρθρο 369 ΑΚ). Από αυτά παρέπεται
ότι δεν ασκεί καμία επιρροή επί του κύρους της
καταρτισθείσας σύμβασης πωλήσεως αν ο αγο-
ραστής κατέβαλε πράγματι και με ποιό τρόπο το
συμφωνημένο τίμημα και ότι επί προσβολής της
σύμβασης ως εικονικής δεν έχει μεν σημασία
για την κρίση περί εικονικότητας η καταβολή ή
μη του τιμήματος, ούτε η έλλειψη καταβολής
αυτού, αυτή καθεαυτή, προσδίδει το χαρακτήρα
της εικονικότητος, αφού μπορεί τούτο να δωρη-
θεί, αφεθεί ή με άλλον τρόπο αποσβεσθεί, πλην
όμως μπορεί το στοιχείο αυτό, κατά την έρευνα
περί της συναλλακτικής πρόθεσης των συμβλη-
θέντων, να αποτελέσει, κατά τις περιστάσεις,
τεκμήριο περί της εικονικότητας. Η γνώση του
μη σοβαρού και της φαινομενικότητας της δή-
λωσης αποτελεί στοιχείο της εικονικότητας και
μάλιστα η γνώση όλων των συμβληθέντων δη-
λαδή και από εκείνον στον οποίο απευθύνεται
αυτή. Η γνώση μπορεί να είναι αποτέλεσμα της
συμφωνίας των ως άνω προσώπων ή της ανα-
κοίνωσης του δηλούντος κατά τρόπο που εκεί-
νος στον οποίο απευθύνεται να διαγιγνώσκει
ανάλογα με τις περιστάσεις, τη φύση και τα εν
γένει εξωτερικά στοιχεία ή της δικαιοπραξίας
ότι η δήλωση είναι μη σοβαρή, φαινομενική,
προσποιητή. Ως γνώση εκλαμβάνεται η θετική
γνώση προς την οποία δεν εξομοιώνεται η
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άγνοια από βαρειά ή ελαφρά αμέλεια (βλ.
ΠΠρΠειρ 5050/2005 ΝοΒ 2006,436, όπου και
περαιτέρω παραπομπές στη νομολογία).

3. Στην προκείμενη περίπτωση, με την υπό κρί-
ση αγωγή τους, δεόντως εκτιμώμενη, οι ενά-
γουσες εκθέτουν, ότι ο Α.Δ., σύζυγος της πρώ-
της και πατέρας των λοιπών εξ αυτών, με το υπ’
αριθμ. .../31.5.2006 ειδικό πληρεξούσιο της
συμβολαιογράφου Βόλου Ε.Α. παρέσχε στον
εναγόμενο αδελφό του την ειδική εντολή να
πωλεί για λογαριασμό του, μεταβιβάζει, παρα-
χωρεί και παραδίδει σε οποιονδήποτε τρίτο,
ακόμα και στον εαυτό του (του εναγομένου) με
αυτοσύμβαση, και με οποιοδήποτε τίμημα και
οποιουσδήποτε όρους και συμφωνίες ήθελε
εγκρίνει ο τελευταίος (εναγόμενος), τα λεπτο-
μερώς περιγραφόμενα κατά θέση, όρια και
έκταση δύο ακίνητα, την κυριότητα των οποίων
είχε αποκτήσει κατά τα εκτιθέμενα ειδικότερα
στην αγωγή. Ότι ο εναγόμενος με βάση το
ανωτέρω πληρεξούσιο πώλησε τα εν λόγω ακί-
νητα στον εαυτό του δι’ αυτοσυμβάσεως, δυνά-
μει του υπ’ αριθμ. .../22.7.2009 αγoραπωλητηρί-
ου συμβολαίου του συμβολαιογράφου Λαμίας
Γ.Φ., που μεταγράφηκε νόμιμα στις 4.9.2009.
Ότι την επομένη ημέρα της καταρτίσεως της
άνω συμβάσεως πωλήσεως, ήτοι στις
23.7.2009, απεβίωσε ο άνω σύζυγος και πατέ-
ρας τους (Α.Δ.), χωρίς να αφήσει διαθήκη και
ότι αυτές, ως μοναδικοί πλησιέστεροι συγγε-
νείς του και εξ αδιαθέτου κληρονόμοι του κατά
ποσοστό 1/4 εξ αδιαιρέτου η καθεμία, με την
υπ’ αριθμ. .../3.9.2009 δήλωση αποδοχής κλη-
ρονομιάς του συμβολαιογράφου Βόλου Α.Μ.,
που μεταγράφηκε νόμιμα στις 3.9.2009 (ήτοι
μια ημέρα πριν την μεταγραφή του ανωτέρω
συμβολαίου πώλησης), αποδέχθηκαν την κλη-
ρονομιά του ως άνω δικαιοπαρόχου τους, στην
οποία περιλαμβάνονταν και τα ως άνω δύο ακί-
νητα, γενόμενες έτσι συγκύριες των τελευταί-
ων, κατά τα προαναφερόμενα ποσοστά εξ αδι-
αιρέτου, πλην όμως ο εναγόμενος αμφισβητεί
την συγκυριότητά τους επί των επιδίκων ακινή-

των, ισχυριζόμενος ότι τα τελευταία περιήλθαν
στην κυριότητά του με το ως άνω συμβόλαιο
αγοραπωλησίας. Επικουρικά και για την περί-
πτωση, που ήθελε κριθεί ότι δεν κατέστησαν
συγκύριες των επιδίκων ακινήτων με τον προα-
ναφερόμενο παράγωγο τρόπο (κληρονομική
διαδοχή), εκθέτουν ότι η περί αυτοσυμβάσεως
δήλωση βουλήσεως του δικαιοπαρόχου τους
Α.Δ., που διαλαμβάνεται στο ως άνω συμβολαι-
ογραφικό πληρεξούσιο, είναι ακυρώσιμη, διότι
προκλήθηκε με απάτη. Ειδικότερα, εκθέτουν
ότι ο εναγόμενος συμφώνησε με τον ως άνω
δικαιοπάροχό τους να διαχειρίζεται στο όνομά
του και για λογαριασμό του τα επίδικα ακίνητα,
με σκοπό την πώλησή τους μόνο προς τρίτους
και ότι ο πρώτος (εναγόμενος), με σκοπό την
εξαπάτηση του δεύτερου (δικαιοπαρόχου τους)
και τη νόσφιση της περιουσίας του, διαβεβαίω-
σε τούτον ότι στο ως άνω συμβολαιογραφικό
πληρεξούσιο περιείχοντο οι όροι της ως άνω
συμφωνίας τους, αποκρύπτοντάς του συγχρό-
νως ότι το εν λόγω πληρεξούσιο περιείχε και
ειδική εντολή, με την οποία αυτός (εναγόμε-
νος) θα μπορούσε να μεταβιβάσει με αυτοσύμ-
βαση τα επίδικα ακίνητα στον εαυτό του, γεγο-
νός το οποίο αν γνώριζε ο άνω δικαιοπάροχός
τους, δεν θα υπέγραφε το πληρεξούσιο, καθώς
η αληθής βούλησή του ήταν να διορίσει πληρε-
ξούσιο τον εναγόμενο, προκειμένου να πωλή-
σει τα επίδικα ακίνητα σε τρίτα πρόσωπα και
όχι στον εαυτό του. Το δικαίωμά τους δε προς
ακύρωση του άνω συμβολαιογραφικού πληρε-
ξουσίου και κατ’ επέκταση του άνω πωλητηρίου
συμβολαίου δεν έχει αποσβεσθεί, διότι το πρώ-
τον ανακάλυψαν την απάτη του εναγομένου σε
βάρος του δικαιοπαρόχου τους τον Αύγουστο
του έτους 2009, έκτοτε δε δεν παρήλθε διετία.
Επικουρικά, επίσης, και για την περίπτωση που
ήθελε κριθεί ότι το ως άνω πληρεξούσιο δεν
ήταν προϊόν απάτης, εκθέτουν ότι η σύμβαση
πώλησης και μεταβίβασης των επίδικων ακινή-
των, που περιέχονται στο ως άνω αγοραπωλη-
τήριο συμβόλαιο, είναι άκυρη ως αντίθετη στα
χρηστά ήθη, διότι ο εναγόμενος, γνωρίζοντας
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την απερισκεψία του ως άνω δικαιοπαρόχου
τους, ο οποίος, λόγω της ασθένειάς του (καρκί-
νος πνεύμονα), δεν φρόντισε να πληροφορηθεί
τις συναλλακτικές συνθήκες πώλησης των ακι-
νήτων της περιοχής, όπου κείνται τα επίδικα,
και εκμεταλλευόμενος την κατάσταση αυτή,
πέτυχε την πώληση και μεταβίβαση σ’ αυτόν
των ενδίκων δύο ακινήτων, συνολικής αξίας
104,092,10 ευρώ, αντί τιμήματος 38.747,16 ευ-
ρώ, το οποίο βρίσκεται σε φανερή δυσαναλο-
γία με την πραγματική ως άνω αξία των ακινή-
των. Επικουρικά, επιπλέον, εκθέτει ότι η σύμβα-
ση πώλησης και μεταβίβασης των επίδικων ακι-
νήτων, που περιέχονται στο ως άνω αγοραπω-
λητήριο συμβόλαιο, είναι άκυρη λόγω καταχρη-
στικής ασκήσεως του δικαιώματος πληρεξου-
σιότητας εκ μέρους του εναγομένου, διότι αυ-
τός ως πληρεξούσιος του άνω δικαιοπαρόχου
τους ενήργησε εν γνώσει του και κατά τρόπο
αντίθετο προς τα συμφέροντα του τελευταίου,
ορίζοντας το τίμημα της πώλησης στο παραπά-
νω ποσό, προκειμένου να αποκτήσει ο ίδιος
(εναγόμενος) σημαντικά περιουσιακά στοιχεία
αντί χαμηλού τιμήματος και να αυξήσει την πε-
ριουσία του. Τέλος, επικουρικά εκθέτει, ότι η
ανωτέρω σύμβαση πώλησης, που περιέχεται
στο προαναφερόμενο αγοραπωλητήριο συμβό-
λαιο, είναι άκυρη ως εικονική, διότι αυτή δεν
καταρτίσθηκε σπουδαίως, αλλά αποκλειστικά
και μόνο κατά το φαινόμενο, ήτοι χωρίς την
πρόθεση αμφοτέρων των συμβαλλομένων να
μεταβιβασθεί η κυριότητα των επιδίκων ακινή-
των στον εναγόμενο και χωρίς να συμφωνηθεί
ή να καταβληθεί τίμημα εις χείρας του δικαιο-
παρόχου τους ή εις χείρας τούτων (εναγου-
σών). Με βάση το ιστορικό αυτό, ζητούν να
αναγνωρισθούν συγκύριες, κατά ποσοστό 1/4
εξ αδιαιρέτου η καθεμία, των επιδίκων ακινή-
των. Επικουρικά, ζητούν να ακυρωθούν για
τους προαναφερόμενους λόγους (ήτοι λόγω
της προεκτιθέμενης απατηλής συμπεριφοράς
του εναγομένου), το υπ’ αριθμ. .../31.5.2006 ει-
δικό συμβολαιογραφικό πληρεξούσιο της συμ-
βολαιογράφου Βόλου Ε.Α. και το υπ’ αριθμ.

.../22.7.2009 συμβόλαιο αγοραπωλησίας του
συμβολαιογράφου Λαμίας Γ.Φ., άλλως να ανα-
γνωρισθεί η ακυρότητα του τελευταίου συμβο-
λαίου για τους λόγους που προεκτέθηκαν (ήτοι
λόγω αντιθέσεως στα χρηστά ήθη, άλλως λό-
γω καταχρηστικής ασκήσεως του δικαιώματος
πληρεξουσιότητας εκ μέρους του εναγομένου,
άλλως λόγω εικονικότητας) και να αναγνωρι-
σθούν αυτές συγκύριες, κατά το προαναφερό-
μενο ποσοστό, των επιδίκων ακινήτων.

4. Με το παραπάνω περιεχόμενο και αιτήματα η
υπό κρίση αγωγή παραδεκτά και αρμόδια εισά-
γεται για να συζητηθεί ενώπιον του Δικαστηρί-
ου τούτου (άρθρα 18 και 22 ΚΠολΔ) κατά την
προκείμενη τακτική διαδικασία. Κατά την κύρια
βάση της η αγωγή είναι απορριπτέα ως μη νόμι-
μη για τους εξής λόγους: Η μεταγραφή του υπ’
αριθμ. .../22.7.2009 συμβολαίου πώλησης, σύμ-
φωνα με όσα προεκτέθηκαν στη μείζονα σκέ-
ψη, έγινε εγκύρως από τον εναγόμενο μετά το
θάνατο του πωλητή (Α.Δ.), ακόμη και μετά την
αποδοχή της κληρονομιάς εκ μέρους των ενα-
γουσών κληρονόμων του και τη μεταγραφή αυ-
τής. Και τούτο, διότι ο εναγόμενος, που είναι
δικαιούχος από την εν ζωή πώληση, είναι ειδι-
κός διάδοχος του κληρονομουμένου και όχι
των εναγουσών κληρονόμων, οι οποίες δεν
απέκτησαν με την κληρονομική διαδοχή περισ-
σότερα δικαιώματα επί των επιδίκων ακινήτων
απ’ όσα είχε ο ίδιος ο κληρονομούμενος. Οι
ενάγουσες κληρονόμησαν την υποχρέωση του
αποβιώσαντος από την ανωτέρω μεταβιβαστι-
κή πράξη προς τον εναγόμενο. Έτσι, ο τελευ-
ταίος, με τη μεταγραφή του ανωτέρω μεταβι-
βαστικού τίτλου του (πωλητηρίου συμβολαίου),
έστω και αν ακολούθησε τη γενόμενη εκ μέ-
ρους των εναγουσών μεταγραφή της αποδο-
χής της κληρονομιάς, απέκτησε την κυριότητα
των επιδίκων ακινήτων (βλ. ιδίως ΕφΑθ
3394/1995 ΝοΒ 44,441). Περαιτέρω, κατά την
επικουρική βάση της και ειδικότερα κατά το μέ-
ρος που δι’ αυτής διώκεται η ακύρωση του ως
άνω ειδικού συμβολαιογραφικού πληρεξουσίου
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και κατ’ επέκταση του ανωτέρω πωλητηρίου
συμβολαίου λόγω απάτης, η αγωγή τυγχάνει
αόριστη και ανεπίδεκτη δικαστικής εκτιμήσεως
και ως εκ τούτου απορριπτέα ως απαράδεκτη,
καθόσον δεν προσδιορίζονται σ’ αυτήν, σύμφω-
να με τα διαλαμβανόμενα στη μείζονα σκέψη
της παρούσας, για το ορισμένο και την πληρό-
τητα αυτής, πραγματικά περιστατικά από τα
οποία να προκύπτει η πρόθεση του εναγομένου
να παραπλανήσει τον δικαιοπάροχο των ενα-
γουσών και ειδικότερα περιστατικά από τα
οποία να εμφαίνεται ότι αυτός γνώριζε το ψευ-
δές των περιστατικών που παρουσίασε ως αλη-
θή ή την υποχρέωσή του να ανακοινώσει στοι-
χεία, τα οποία τελικά απέκρυψε, ήτοι να προσ-
διορίζεται με σαφήνεια και πληρότητα ο δόλος
του εναγομένου (βλ. ΠΠρΡόδου 201/2006 ΤΝΠ
Νόμος). Κατά τα λοιπά, ήτοι ως προς τις λοιπές
επικουρικές βάσεις της (αναγνώριση ακυρότη-
τας του υπ’ αριθμ. .../22.7.2009 πωλητηρίου
συμβολαίου λόγω αντιθέσεως στα χρηστά ήθη,
άλλως λόγω καταχρηστικής ασκήσεως του δι-
καιώματος πληρεξουσιότητας εκ μέρους του
εναγομένου, άλλως λόγω εικονικότητας και
συνακόλουθα της αναγνώρισης της συγκυριό-
τητας των εναγουσών επί των επιδίκων ακινή-
των), η αγωγή είναι νόμιμη στηριζόμενη στις
διατάξεις που προμνημονεύτηκαν στη μείζονα
σκέψη, καθώς και σ’ αυτήν του άρθρου 70
ΚΠολΔ. Συνεπώς, εφόσον η απόπειρα εξώδι-
κης επίλυσης της διαφοράς δεν ανάγεται πλέ-
ον σε όρο παραδεκτού της συζητήσεώς της
(βλ. άρθρο 72 παρ. 3 του Ν 3994/2011, Χαρ.
Απαλαγάκη, Η διαγνωστική δίκη και n αναγκα-
στική εκτέλεση κατά τον ΚΠολΔ, έκδ. Νομικής
Βιβλιοθήκης, σελ. 32), η υπό κρίση αγωγή, κατά
το μέρος που κρίθηκε νόμιμη, πρέπει να ερευ-
νηθεί περαιτέρω και ως προς την ουσιαστική
βασιμότητά της.

5. Ο Α.Δ., αδελφός του εναγομένου και σύζυ-
γος της πρώτης ενάγουσας (Χ. χήρας Α.Δ., το
γένος Α.Κ.) και πατέρας των λοιπών εναγου-
σών (ήτοι της ήδη ενηλικιωθείσας Α.-Χ. Δ., της

Α.Δ. και της Ρ.-Ε. Δ.), που απεβίωσε στη Λάρι-
σα στις 23.7.2009, ήταν κύριος: α) μιας παλιάς
διώροφης λιθόκτιστης οικοδομής, αποτελούμε-
νης από ισόγειο εμβαδού 72,50 τ.μ. και από
πρώτο πάνω από το ισόγειο όροφο εμβαδού
72,50 τ.μ., που βρίσκεται στη θέση «Β.» εντός
των ορίων του οικισμού του Δημοτικού Διαμε-
ρίσματος... Σκοπέλου Μαγνησίας και είναι κτι-
σμένη επί οικοπέδου εκτάσεως 78,12 τ.μ. και β)
κατά το 1/2 εξ αδιαιρέτου ενός ελαιοπεριβό-
λου, ξηρικού, εκτάσεως 16.723,81 τ.μ., που βρί-
σκεται στη θέση «Μ.» εντός της κτηματικής πε-
ριφέρειας του Δημοτικού Διαμερίσματος... Σκο-
πέλου του Δήμου Σκοπέλου. Ο ανωτέρω απο-
βιώσας, ενόσω ζούσε, είχε προβεί από κοινού
με τον εναγόμενο αδελφό του στην κατασκευή
πολυτελούς κέντρου διασκέδασης, με πισίνες
και καφετέρια-μπαρ, στο... Σκοπέλου, η λει-
τουργία του οποίου άρχισε το έτος 2002, οπότε
και είχαν ολοκληρωθεί οι εργασίες κατασκευής
του, στην ως άνω δε επιχείρηση, που διατηρού-
σε με τον εναγόμενο αδελφό του, παρέμεινε
μέχρι το φθινόπωρο του έτους 2003, οπότε και
αποχώρησε. Κατά τη διάρκεια των εργασιών
κατασκευής του εν λόγω κέντρου διασκέδασης
ο εναγόμενος είχε δανείσει στον, ήδη αποβιώ-
σαντα, ως άνω αδελφό του το ποσό των
47.500S, προκειμένου ο τελευταίος να καλύ-
ψει τις αναλογούσες σ’ αυτόν δαπάνες για την
αποπεράτωση των ως άνω εργασιών, κατά την
αποχώρησή του δε από την ως άνω επιχείρηση
(φθινόπωρο του έτους 2003) ο ως άνω αδελ-
φός του εναγομένου υπέγραψε την προσκομι-
ζόμενη μετ’ επικλήσεως από 1.9.2003 απόδει-
ξη, με την οποία αναγνώριζε την ύπαρξη του
ως άνω δανείου, καθώς και την οφειλή του πα-
ραπάνω ποσού προς τον εναγόμενο. Τούτο,
ήτοι η κατά τα προεκτεθέντα χορήγηση δανεί-
ου ποσού 47.500S προς τον ανωτέρω αποβιώ-
σαντα, επιβεβαιώνεται και από τις καταθέσεις
της μάρτυρος ανταπόδειξης Δ.Δ., που περιέχε-
ται στα ταυτάριθμα με την παρούσα πρακτικά
δημόσιας συνεδρίασης του Δικαστηρίου τού-
του, καθώς και του μάρτυρος ανταπόδειξης
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Δ.Κ., που περιέχεται στην υπ’ αριθμ.
.../22.11.2011 ένορκη βεβαίωση ενώπιον της
συμβολαιογράφου Βόλου Μ.Γ.. Οι ενάγουσες
αμφισβητούν την ως άνω οφειλή του ήδη απο-
βιώσαντος συγγενούς τους, διατεινόμενες ότι
α) το προαναφερόμενο ποσό είχε δοθεί ως δά-
νειο προς την εταιρία περιορισμένης ευθύνης
με την επωνυμία «…» και όχι προς τον άνω
αδελφό του εναγομένου και β) η προαναφερό-
μενη απόδειξη είναι πλαστή, διότι η τεθείσα επ’
αυτής υπογραφή του συγγενούς τους Α.Δ. δεν
είναι δική του.

Ο ισχυρισμός αυτός, κατά το πρώτο σκέλος
του, κρίνεται αβάσιμος κατ’ ουσίαν και απορρι-
πτέος, διότι, μολονότι στην ως άνω απόδειξη
αναγράφεται επί λέξει ότι «ο ένας εκ των εταί-
ρων I.Δ. (εναγόμενος) δανειοδότησε την... μέχρι
σήμερα 1.9.2003 με το ποσό των 47.500S»,
εντούτοις από τα λοιπά αποδεικτικά μέσα και ει-
δικότερα από τις καταθέσεις των ως άνω μαρτύ-
ρων ανταπόδειξης σαφώς και αναντιλέκτως συ-
νάγεται, ότι το προαναφερόμενο ποσό είχε δο-
θεί ως δάνειο προσωπικά στον άνω ήδη αποβιώ-
σαντα αδελφό του εναγομένου, ο οποίος κατά
τον χρόνο λήψης αυτού (άνω ποσού) ετύγχανε
διαχειριστής της ως άνω εταιρείας. Τον ισχυρι-
σμό δε τούτο των εναγουσών δεν επιβεβαίωσε
ούτε η μάρτυρας απόδειξης, που εξετάσθηκε
στο ακροατήριο του παρόντος Δικαστηρίου,
αφού η ίδια ουδέν γνώριζε για την ύπαρξη της
άνω απόδειξης και την κατά τα προεκτεθέντα
οφειλή του άνω αποβιώσαντος προς τον εναγό-
μενο αδελφό του. Κατά το δεύτερο δε σκέλος
του ο ανωτέρω ισχυρισμός των εναγουσών (πε-
ρί πλαστότητας της άνω απόδειξης) τυγχάνει
απορριπτέος ως απαράδεκτος, διότι το πρώτον
προβλήθηκε με την προσθήκη των προτάσεών
τους μετά τη συζήτηση της υποθέσεως (βλ.
ΕφΠειρ 1157/1996 ΕλλΔνη 1997,892-893).

Περαιτέρω, από τα ίδια ως άνω αποδεικτικά
μέσα αποδεικνύεται, ότι ο ανωτέρω συγγενής
των εναγουσών, Α.Δ., ενόσω ζούσε, με το υπ’
αριθμ. .../31.5.2006 συμβολαιογραφικό πληρε-
ξούσιο της συμβολαιογράφου Βόλου Ε.Α. έδω-
σε στον εναγόμενο αδελφό του την εντολή και
πληρεξουσιότητα να πωλεί για λογαριασμό του,

μεταβιβάζει και παραδίδει σε οποιονδήποτε και
στον εαυτό του ακόμα με αυτοσύμβαση (άρθρο
235 ΑΚ) και με οποιοδήποτε τίμημα και οποιουσ-
δήποτε όρους και συμφωνίες εγκρίνει τα δύο
ακίνητά του, που περιγράφηκαν ανωτέρω. Στην
κατάρτιση δε του εν λόγω συμβολαιογραφικού
πληρεξουσίου προέβη, με σκοπό να εξοφλήσει
το προαναφερθέν χρέος του προς τον εναγόμε-
νο αδελφό του διά της πωλήσεως των ως άνω
ακινήτων του. Ακολούθως, με βάση το ως άνω
πληρεξούσιο ο εναγόμενος με το υπ’ αριθμ.
.../22.7.2009 πωλητήριο συμβόλαιο του συμβο-
λαιογράφου Λαμίας Γ.Φ., πώλησε και μεταβίβα-
σε στον εαυτό του με αυτοσύμβαση τα προανα-
φερόμενα δύο ακίνητα, αντί αναγραφέντος τι-
μήματος 38.747,16S, που αντιστοιχούσε στην
αντικειμενική αξία τους. Το πραγματικό, ωστό-
σο, τίμημα ανερχόταν στο ποσό των 47.500S,
όσο δηλαδή ήταν και το ύψος της οφειλής του
θανόντος προς τον εναγόμενο αδελφό του. Η
μεταβίβαση δε των ακινήτων αυτών, η οποία
έλαβε χώρα καθ’ ον χρόνο ο άνω αδελφός του
εναγομένου έπασχε από καρκίνο του πνεύμονα
και η κατάσταση της υγείας του ήταν ιδιαίτερα
επιβαρυμένη, έγινε αφ’ ενός μεν με τη θέληση
του τελευταίου (αδελφού εναγομένου), όπως
τούτο σαφώς συνάγεται από το ανωτέρω συμ-
βολαιογραφικό πληρεξούσιο, αφ’ ετέρου δε
προς τον σκοπό εξοφλήσεως του ως άνω χρέ-
ους του προς τον εναγόμενο, εξόφληση που,
κατόπιν σχετικής συμφωνίας των άνω αδελφών,
επετεύχθη με την προεκτεθείσα πώληση. Σημει-
ώνεται, εξάλλου, ότι η πώληση και μεταβίβαση
των ως άνω ακινήτων έλαβε μεν χώρα στις
22.7.2009, ήτοι μια ημέρα προ του θανάτου του
ανωτέρω συγγενούς των εναγουσών
(23.7.2009), πλην όμως ο εναγόμενος προέβη
στην ενέργεια αυτή για το λόγο ότι μετά το θά-
νατο του ως άνω αδελφού του δεν θα μπορούσε
να πωλήσει στον εαυτό του με αυτοσύμβαση τα
επίδικα ακίνητα, δοθέντος ότι στο προαναφερό-
μενο συμβολαιογραφικό πληρεξούσιο δεν υπήρ-
χε πρόβλεψη για μεταθανάτια ισχύ του όρου
τούτου. Τον ως άνω δε μεταβιβαστικό τίτλο ο
εναγόμενος μετέγραψε νομίμως στις 4.9.2009,
ήτοι μια ημέρα μετά την γενόμενη από τις ενά-
γουσες αποδοχή της κληρονομιάς του άνω θα-
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νόντος και τη μεταγραφή αυτής (3.9.2009), με
τον τρόπο δε τούτο κατέστη κύριος των επιδί-
κων ακινήτων, σύμφωνα με όσα προεκτέθηκαν.

Με βάση τα παραπάνω πραγματικά περιστατι-
κά αποδεικνύεται, ότι η προαναφερθείσα σύμβα-
ση πώλησης δεν είναι άκυρη ως αισχροκερδής,
ως αβασίμως διατείνονται οι ενάγουσες, καθόσον
δεν προέκυψε ότι συντρέχουν οι προϋποθέσεις
του νόμου για τον χαρακτηρισμό της δικαιοπρα-
ξίας αυτής ως τέτοιας (αισχροκερδούς). Ειδικότε-
ρα, αποδεικνύεται ότι ο άνω θανών κατά τον χρό-
νο τόσο της κατάρτισης του ως άνω συμβολαιο-
γραφικού πληρεξουσίου (31.5.2006), όσο και της
κατάρτισης της άνω σύμβασης πώλησης ήταν
πνευματικά υγιής και είχε επίγνωση των συναλλα-
κτικών συνθηκών πωλήσεως των ακινήτων της
περιοχής, όπου κείνται τα επίδικα. Συνεπώς, κατά
τον χρόνο κατάρτισης τόσο του συμβολαιογραφι-
κού πληρεξουσίου όσο και της σύμβασης πώλη-
σης δεν εμφάνιζε επιπολαιότητα στις συναλλα-
γές του, ούτε εξαιτίας της επιβαρυμένης κατά-
στασης της υγείας του αντιμετώπιζε με ελαφρό-
τητα και έλλειψη περίσκεψης τις υποθέσεις του,
ως αβασίμως διατείνονται οι ενάγουσες. Πέραν
τούτου, δεν προέκυψε ότι υπάρχει προφανής δυ-
σαναλογία μεταξύ παροχής και αντιπαροχής,
αφού το ως άνω πραγματικό τίμημα της πωλήσε-
ως των επιδίκων ακινήτων όχι μόνο ανταποκρινό-
ταν στην αντικειμενική αξία τούτων, αλλά και υπε-
ρέβαινε αυτήν, ουδόλως δε ήταν δυσανάλογο με
την τελευταία. Βέβαια, οι ενάγουσες ισχυρίστη-
καν, ότι το τίμημα της αγοραπωλησίας ήταν δυσα-
νάλογα μικρό, αφού η αγοραία αξία των άνω ακι-
νήτων ανερχόταν, κατά τους ισχυρισμούς τους,
στο ποσό των 104.092,10 ευρώ. Όμως, ο ισχυρι-
σμός αυτός δεν κρίνεται βάσιμος κατ’ ουσίαν, εν
όψει της παλαιότητας της λιθόκτιστης οικοδομής
(βλ. προσκομιζόμενες μετ’ επικλήσεως φωτογρα-
φίες) και της απομειώσεως της όποιας αξίας του
ελαιοπεριβόλου, μετά τον χαρακτηρισμό του ημί-
σεως περίπου της εκτάσεως του ως δάσους. Σε
κάθε δε περίπτωση, η άνω δικαιοπραξία (σύμβαση
πώλησης) δεν είναι αντίθετη στα χρηστά ήθη και
ως τέτοια άκυρη κατ’ άρθρο 178 ΑΚ, όπως αβάσι-
μα διατείνονται οι ενάγουσες, αφού η μεταβίβαση
των ανωτέρω ακινήτων έγινε, όπως προεκτέθηκε,
με τη θέληση του θανόντος και προς τον σκοπό

εξοφλήσεως του προαναφερθέντος χρέους του
προς τον εναγόμενο αδελφό του (βλ. σχετ. ΑΠ
1137/2005 ΧρΙΔ 2006,40).

Περαιτέρω, αποδεικνύεται ότι οι επιχειρηθεί-
σες από τον εναγόμενο-πληρεξούσιο πράξεις
ενέπιπταν τυπικά μέσα στα όρια της πληρεξου-
σιότητας και δεν ήταν προφανώς αντίθετες προς
τα συμφέροντα του αντιπροσωπευόμενου (άνω
θανόντος) ή τον σκοπό για τον οποίο δόθηκε σ’
αυτόν η πληρεξουσιότητα. Ειδικότερα, αποδει-
κνύεται ότι η πώληση στον εαυτό του με αυτο-
σύμβαση των επιδίκων ακινήτων έγινε σε εκτέ-
λεση σχετικού όρου, που περιείχετο στο προα-
ναφερόμενο συμβολαιογραφικό πληρεξούσιο,
με την πράξη του δε αυτή δεν έθιξε τα συμφέρο-
ντα του ως άνω αντιπροσωπευόμενου αδελφού
του ή τον σκοπό για τον οποίο δόθηκε η πληρε-
ξουσιότητα, αφού η εν λόγω πώληση έγινε προς
το σκοπό εξόφλησης του χρέους του τελευταίου
προς αυτόν (εναγόμενο), το πραγματικό δε τίμη-
μα, που αντιστοιχούσε στο ύψος της άνω οφει-
λής του θανόντος, υπερέβαινε το αναγραφέν
στο πωλητήριο συμβόλαιο ποσό. Συνεπώς, ο
εναγόμενος δεν ενήργησε κατά κατάχρηση της
πληρεξουσιότητας και ως εκ τούτου η καταρτι-
σθείσα ως άνω δικαιοπραξία δεν αντίκειται στο
νόμο, ούτε είναι άκυρη κατά τη διάταξη του άρ-
θρου 174 ΑΚ, γι’ αυτό τα αντιθέτως υποστηριζό-
μενα από τις ενάγουσες τυγχάνουν κατ’ ουσίαν
αβάσιμα και απορριπτέα. Τέλος, αποδεικνύεται
ότι η προαναφερθείσα σύμβαση πώλησης δεν
ήταν εικονική, αφού τόσο ο θανών Α.Δ., όσο και
ο εναγόμενος ήθελαν να συναφθεί αυτή για τον
προεκτεθέντα σκοπό. Τούτο, ήτοι η θέληση σύ-
ναψης της άνω πώλησης, προκύπτει σαφώς από
το προμνημονευθέν συμβολαιογραφικό πληρε-
ξούσιο και επιβεβαιώνεται από τις καταθέσεις
των μαρτύρων ανταπόδειξης. Συνεπώς, οι ενά-
ντιοι ισχυρισμοί των εναγουσών (περί εικονικό-
τητας του πωλητηρίου συμβολαίου) τυγχάνουν
αβάσιμοι κατ’ ουσίαν και απορριπτέοι.

6. Κατ’ ακολουθίαν των ανωτέρω, η υπό κρίση
αγωγή ως προς τις ανωτέρω επικουρικές βά-
σεις της πρέπει να απορριφθεί ως ουσιαστικά
αβάσιμη. Τα δικαστικά δε έξοδα του εναγομέ-
νου πρέπει να επιβληθούν σε βάρος των ενα-
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γουσών λόγω της ήττας τους (άρθρα 176 και
191 παρ. 2 ΚΠολΔ), κατά τα διαλαμβανόμενα
ειδικότερα στο διατακτικό. [...]

ΠΡΩΤΟΔΙΚΕΙΟΥ ΘΕΣΣΑΛΟΝΙΚΗΣ 
Υπ’ αριθ. 1219/2012 (Πολ.)

Κοινόχρηστες εκτάσεις: ο Υπουργός Γεωργίας
(ο Νομάρχης και ήδη ο Περιφερειάρχης) δικαι-
ούται να μεταβιβάζει στην Κοινότητα την κυ-
ριότητα κοινόχρηστων εκτάσεων με απόφασή
του που δημοσιεύεται στην ΕτΚ και, στη συνέ-
χεια, μεταγράφεται -σε διαφορετική περίπτω-
ση, η κυριότητα των κοινόχρηστων εκτάσεων
παραμένει στο Ελληνικό Δημόσιο- ειδικά, η
κυριότητα των βοσκήσιμων εκτάσεων, οι οποί-
ες είχαν αφεθεί κατά τον οθωμανικό νόμο περί
γαιών στην κοινή χρήση των κατοίκων χωριών
που σχημάτισαν μετέπειτα Κοινότητες, πε-
ριέρχεται αυτοδίκαια σ’ αυτές από την ισχύ
του ν. 2074/1920 και από τότε παύει το δικαίω-
μα κυριότητας του Ελληνικού Δημοσίου ως
διαδόχου του τουρκικού κράτους. Κοινοτικοί
κλήροι: για την κτήση από την Κοινότητα της
κυριότητας των κληροτεμαχίων αυτών αρκεί
να δημοσιευθεί στην ΕτΚ και να μεταγραφεί η
απόφαση του Υπουργού Γεωργίας (του Νομάρ-
χη και ήδη του Περιφερειάρχη) για την κύρω-
ση της οριστικής απόφασης, ειδική απόφαση
του Υπουργού Γεωργίας απαιτείται μόνο για
τη μεταβίβαση των οικοπέδων που έμειναν
αδιάθετα κατά την οριστική διανομή του αγρο-
κτήματος. Ατομικοί κλήροι: οι διατάξεις του
ν.δ. 1189/1972 αφορούν τον τρόπο περιέλευ-
σης των ατομικών κλήρων σε φυσικά πρόσω-
πα και όχι κληροτεμαχίων που παραχωρούνται
σε Κοινότητα. Νομή: ο κληρούχος, από την
εγκατάστασή του στον κλήρο μέχρι την ισχύ
του α.ν. 431/1968 λογίζεται ως καλόπιστος νο-
μέας του, και αν ακόμη δεν τον κατέχει πραγ-
ματικά την ίδια πλασματική νομή διατηρούν
και οι κληρονόμοι του αρχικού κληρούχου. 

Με τη διάταξη του άρθρου 164 του Αγροτικού

Κώδικα, όπως τροποποιήθηκε με τη διάταξη
του άρθρου 13 παρ. 2 του ν.δ. 213/1973, ορίζε-
ται ότι: «1. Παραχωρούνται εις το νομικόν πρό-
σωπον της κοινότητος εν τη περιφερεία της
οποίας κείνται: α) Αι δι’ οριστικής διανομής...
αφεθείσαι και αφιέμεναι εν εκάστω συνοικι-
σμώ, γαίαι καθοριζόμεναι κατά τας παραγρά-
φους α, γ, δ και 3 του άρθρου 31 του παρόντος
κώδικος..., β)..., γ) τα εν εκάστω συνοικισμώ και
μετά την οριστικήν διανομήν των γαιών και ρυ-
μοτομίαν του συνοικισμού απομένοντα αδιάθε-
τα οικόπεδα, δ)... 4. Τα κατά την προηγουμένην
παράγραφον 1 κτήματα, λογιζόμενα ως κοινο-
τικός κλήρος, μεταβιβάζονται δι’ αποφάσεως
του υπουργού Γεωργίας, δημοσιευμένης εν πε-
ριλήψει εις την Εφημερίδα της Κυβερνήσεως
εις την οικίαν κοινότητα. Από της μεταγραφής
της δημοσιευθείσης αποφάσεως η κυριότης και
η νομή μεταβιβάζονται εις την οικείαν κοινότη-
τα άνευ άλλης τινός διατυπώσεως.... 7. Μέχρι
της μεταγραφής της κατά την παράγραφον 4
του παρόντος άρθρου αποφάσεως του υπουρ-
γού Γεωργίας η κοινότης διαχειρίζεται και καρ-
πούται επί ιδίω οφέλει τα εις αυτήν προς τον
σκοπόν τούτον παραδοθέντα προ της ισχύος
του ν. 5496/1931 συμφώνως προς τους όρους
του σχετικού προσωρινού παραχωρητηρίου».
Επίσης, με τη διάταξη του άρθρου 197 του ίδιου
κώδικα ορίζεται ότι : 1. Μετά την οριστικήν εξό-
φλησιν της καθορισθείσης αξίας των ατομικών
κλήρων και των κοινοχρήστων εκτάσεων εκά-
στου αγροκτήματος, η κυριότης των οιασδήπο-
τε φύσεως κοινοχρήστων εκτάσων και αδιαθέ-
των οικοπέδων μεταβιβάζεται εις την οικείαν
κοινότητα... 3. Η κατά την παράγραφον 1 του
παρόντος άρθρου μεταβίβασις της κυριότητος
των οιασδήποτε φύσεως κοινοχρήστων εκτά-
σεων και αδιαθέτων οικοπέδων ενεργείται δι’
αποφάσεως του υπουργού της Γεωργίας, δημο-
σιευμένης εις την Εφημερίδα της Κυβερνήσε-
ως. Επίσης, κατά τη διάταξη της παρ. 1 του άρ-
θρου 26 του ν. 1644/1986 «Από την έναρξη
ισχύος του παρόντος, η διοίκηση και διαχείριση
των οποιασδήποτε φύσεως κοινοχρήστων

732 ΣΥΜΒΟΛΑΙΟΓΡΑΦΙΚΗ ΕΠΙΘΕΩΡΗΣΗ • τόμος ΚH΄• 2012-2013



εκτάσεων και αδιαθέτων οικοπέδων, των κατά
την εποικιστική νομοθεσία, αγροκτημάτων και
συνοικισμών, ασκείται από την οικεία Διεύθυν-
ση Γεωργίας». Από το συνδυασμό των ως άνω
διατάξεων, προκύπτει ότι ο υπουργός Γεωργίας
(και ήδη ο Νομάρχης) δικαιούται να μεταβιβά-
ζει, με απόφασή του στην κοινότητα, την κυριό-
τητα κοινοχρήστων εκτάσεων, η οποία (κυριό-
τητα) περιέρχεται στην κοινότητα, με τη δημο-
σίευση της απόφασης του Νομάρχη στην Εφη-
μερίδα της Κυβερνήσεως και τη μεταγραφή αυ-
τής, ενώ σε διαφορετική περίπτωση, η κυριότη-
τα των ως άνω κοινοχρήστων εκτάσεων παρα-
μένει στο Ελληνικό Δημόσιο (ΑΠ 1272/2009
Νόμος, ΣτΕ 2857/1975).

Από τις διατάξεις αυτές του άρθρου 164 (173
παλαιού Αγροτικού Κώδικος), προκύπτει ότι,
όταν κατά την οριστική διανομή, διάφορα ενά-
ριθμα κληροτεμάχια παραχωρούνται ρητώς με
το οικείο πρακτικό (απόφαση) της αρμόδιας επι-
τροπής στην κατονομαζόμενη κοινότητα, στην
περιφέρεια της οποίας βρίσκονται αρκεί, για την
κτήση από την κοινότητα της κυριότητας των
κληροτεμαχίων αυτών, να δημοσιευθεί στην
Εφημερίδα της Κυβερνήσεως και να μεταγραφεί
η απόφαση του υπουργού Γεωργίας, εν συνε-
χεία η απόφαση του Νομάρχη, ήδη Περιφερει-
άρχη, με την οποία επικυρώνεται κατά το μνημο-
νευόμενο άρθρο 191 παρ. 5 του βασιλικού δια-
τάγματος 29.10/6.12.1949, η οριστική διανομή
και δεν απαιτείται επιπροσθέτως (στην περίπτω-
ση αυτή) να εκδοθεί, δημοσιευθεί στην ΕτΚ και
μεταγραφεί ειδική (άλλη) απόφαση του ίδιου
υπουργού (Νομάρχη) για τη μεταβίβαση των
κληροτεμαχίων αυτών στην κοινότητα, γιατί τέ-
τοια ειδική απόφαση του υπουργού Γεωργίας
(Νομάρχη) απαιτείται μόνο για τα οικόπεδα που
έμειναν αδιάθετα κατά τη γενομένη οριστική
διανομή του αγροκτήματος (ΑΕΔ 31/1990
ΕλλΔνη 1991.311, που εκδόθηκε επ’ αμφισβήτη-
ση τυπικού νόμου για τον οποίο είχαν εκδοθεί
αντίθετες αποφάσεις του ΣτΕ 559/1994 και ΑΠ
626/1986, βλ. επίσης ΑΠ 1220/1995 ΕλλΔνη
1997.1781).

Περαιτέρω κατά το άρθρο 1 ν.δ. 1189/24-
6/28.6.1972 (ΦΕΚ Α’ 99) «περί εκδόσεως οριστι-

κών τίτλων κυριότητας των κατά τας διατάξεις
της Αγροτικής Εποικιστικής Νομοθεσίας αποκα-
τασταθέντων κληρούχων απάντων των αγρο-
κτημάτων και συνοικισμών» ορίζονται τα εξής:
«1. Από της ενάρξεως της ισχύος του παρόντος
νομοθετικού διατάγματος, η κυριότης των κατά
τας διατάξεις της εν γένει εποικιστικής νομοθε-
σίας παραχωρηθέντων και παραχωρούμενων
ατομικών κλήρων (γαιών και οικοπέδων), πε-
ριέρχεται ως ακολούθως: α) επί των κλήρων των
μη παραμεθορίων περιοχών, αυτοδικαίως από
της κυρώσεως της οριστικής διανομής, εις τους
αναγεγραμμένους εις τους κτηματολογικούς πί-
νακες της οριστικής διανομής δικαιούχους τού-
των (φυσικά πρόσωπα)... β)... 2. Προκειμένου
περί των κτημάτων, ως η οριστική διανομή εκυ-
ρώθη διά των νόμων 4857.1930 «περί μεταβιβά-
σεως εις το Ελληνικον Δημόσιον της κινητής και
ακινήτου περιουσίας της Επιτροπής Αποκατα-
στάσεως Προσφύγων (ΕΑΠ) και συστάσεως
υποθήκης της Διεθνούς Οικονομικής Επιτρο-
πής» και 5496/1932 «περί τροποποιήσεως δια-
τάξεων τινών του Αγροτικού Νόμου και προσθή-
κης νέων τοιούτων» δι’ αποφάσεων του υπουρ-
γού Γεωργίας ή του αρμοδίου Γενικού Διοικητού
βάσει των ισχυουσών του Αγροτικού Κωδικός
προς της ενάρξεως της ισχύος του α.ν.
1722/1939 «περί τροποποιήσεως και συμπληρώ-
σεως διατάξεων τινών του Αγροτικού Νόμου», η
κυριότης των ατομικών κλήρων περιέρχεται εις
τους εν των κυρωθέντι κτηματολογίω ως δικαι-
ούχος τούτων αναγεγραμμένους κληρούχους
(φυσικά πρόσωπα από της ενάρξεως ισχύος του
α.ν. 1722/1939».

Από τις διατάξεις αυτές του άρθρου 1 του
ν.δ. 1189/1972 συνάγεται ότι αυτό (το διάταγμα)
αφορά τον τρόπο περιέλευσης της κυριότητας
στους δικαιούχους ατομικών κλήρων φυσικών
προσώπων που αποκαθίστανται κατά τις διατά-
ξεις της εποικιστικής νομοθεσίας και όχι κληρο-
τεμαχίων που παραχωρούνται σε κοινότητα κα-
τά τις διατάξεις του προαναφερόμενου άρθρου
164 του Αγροτικού Κώδικα. Επιπλέον με το άρ-
θρο 13 παρ. 2 του 2648/20.51917 διατάγματος
της προσωρινής κυβέρνησης Θεσσαλονίκης,
του οποίου η ισχύς επεκτάθηκε σε όλο το κρά-
τος με το ν. 1072/1917, ορίστηκε ότι επί των
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εκτάσεων που είχαν αφεθεί στην κοινή χρήση,
κατά το τουρκικό νόμο περί γαιών της 7 Ραμα-
ζάν 1274 (1856) και μεταξύ των οποίων περιλαμ-
βάνονται και οι βοσκές, εξακολουθούν οι κάτοι-
κοι να ασκούν τα δικαιώματα της χρήσεως μέ-
χρις ότου για την διοίκηση των εκτάσεων αυτών
προνοήσει ειδικός νόμος. Στη συνέχεια, με το
άρθρο 1 εδ. α’ του ν. 2074/1920 «περί των εν
ταις νέαις χώραις κοινοτικών γαιών» ορίστηκε
ότι οι βοσκήσιμες γαίες που είχαν αφεθεί στην
κοινή χρήση, κατά τις διατάξεις των άρθρων 94,
95, 96, 98, 99 παρ. 1, 100,101 και 102 του πιο πά-
νω τούρκικου νόμου περί γαιών, καθίστανται πε-
ριουσία των συνοικισμών, υπέρ των κατοίκων
των οποίων είχαν ανέκαθεν προοριστεί και πα-
ραχωρούνται στην πλήρη κυριότητα και κατοχή
αυτών, που αναγνωρίζονται ως νομικά πρόσω-
πα. Κατά τη διάταξη του άρθρου 12 του ν.
1051/1917 το οποίο με βάση το άρθρο 2 του ν.
2074/1920 είναι εφαρμοστέο επί των ως άνω
εκτάσεων, η περιουσία συνοικισμού που ανα-
γνωρίζεται σε ιδία κοινότητα καθίσταται περιου-
σία της κοινότητας που θα προέλθει από το συ-
νοικισμό αυτό. Από τις παραπάνω διατάξεις
προκύπτει ότι, από την ισχύ του ν. 2074/1920, οι
κοινότητες των νέων χωρών απέκτησαν αυτοδι-
καίως την κυριότητα των βοσκήσιμων εκτάσεων,
οι οποίες είχαν ανέκαθεν αφεθεί, κατά τον
τουρκικό νόμο περί γαιών στην κοινή χρήση των
κατοίκων των χωρών που αποτέλεσαν τις κοινό-
τητες αυτές, έστω και αν αναγνωρίστηκαν με
διαφορετικό όνομα, και ότι επομένως έπαυσε
έκτοτε να υπάρχει επί των γαιών αυτών το δικαί-
ωμα κυριότητας του Ελληνικού Δημοσίου ως
διαδόχου του τουρκικού κράτους (ΑΠ 160/2004,
ΕλλΔνη 2004.1613).

Τέλος, από τη διάταξη της παρ. 2 του άρθρου
79 του Αγροτικού Κώδικα, συνδυαζόμενη με τις
διατάξεις των παρ. 1 και 3 του ίδιου άρθρου, κα-
θώς και εκείνες των άρθρων 26, 74, 180 και 203
του ίδιου κώδικα, ενόψει δε και της διατάξεως
της παρ. 1 του άρθρου 1 του α.ν. 431/1968, κατά
την οποία από την έναρξη της ισχύος τούτου
επιτρέπεται στους κατά των εποικιστικών εν γέ-
νει νομοθεσία κληρούχους η με δικαιοπραξίες
εν ζωή εκποίηση ή οπωσδήποτε διάθεση των κά-
θε είδους κλήρων τους υπό τον περιορισμό μόνο

της μη κατατμήσεως των τεμαχίων της οριστι-
κής διανομής, προκύπτει ότι ο κατά τον αγροτι-
κό νόμο αποκαθιστάμενος κληρούχος, από την
εγκατάσταση αυτού στον κλήρο ως την ισχύ του
α.ν. 431/1968 (23.5.1968) και αν ακόμη δεν προ-
έβη σε κατοχή αυτού, θεωρείται ως μόνος κα-
λής πίστεως νομέας αυτού και συνεπώς ο κλή-
ρος που του παραχωρήθηκε είναι ανεπίδεκτος
νομής από άλλον. Την αυτή επί του κλήρου πλα-
σματική νομή έχουν, κατ’ επέκταση, και οι κλη-
ρονόμοι του αρχικού κλήρου, διότι με τις ως άνω
διατάξεις ο νομοθέτης απέβλεψε και στην προ-
στασία αυτών των προσώπων. Εξάλλου, και ο
κληρούχος δεν μπορεί να αποκτήσει την κυριό-
τητα του κλήρου με χρησικτησία, αλλά μόνον με
τους τρόπους που προβλέπει ο Αγροτικός Κώδι-
κας (ΑΠ 1743/2002 Νόμος, ΑΠ 1095/1999
ΕλλΔνη 1999.1514).

Στην προκειμένη περίπτωση, με την υπό κρί-
ση αγωγή ο ενάγων Οργανισμός Τοπικής Αυτο-
διοίκησης Δήμος Δ. ως καθολικός διάδοχος του
αρχικώς ενάγοντος Δήμου Ε, που εδρεύει στο
Δήμο Ο, εκθέτει ότι κατά την οριστική διανομή
γαιών του αγροκτήματος της άλλοτε κοινότητας
Κ, που έλαβε χώρα το έτος 1930 «και κυρώθηκε
με το ν. 4857/1930 και σύμφωνα με το άρθρο 44
του ν. 5496/1931 Αγροτικός Κώδικας 6448 αρθ.
186 και ν. 4857/1930» (κατά λέξη δικογράφου)
και σύμφωνα με το άρθρο 173 του Αγροτικού
Κώδικα περιήλθε στην Κοινότητα Κ. και το υπ’
αριθμ. 458 κληροτεμάχιο χέρσο-βοσκήσιμη
έκταση, τεμάχιο εμβαδού 15.250 τ.μ, όπως αυτό
περιγράφεται αναλυτικά ως προς θέση, έκταση
και όρια.Ότι, άλλως αυτό περιήλθε σ’ αυτήν (κοι-
νότητα) κατά κυριότητα διά τακτικής άλλως
εκτάκτου χρησικτησίας, αφού αυτή το νεμόταν
με καλή πίστη, νόμιμο τίτλο και διάνοια κυρίου,
συνεχώς από το έτος 1931 έως την άσκηση της
αγωγής. Ότι το ακίνητο αυτό είναι καταχωρημέ-
νο στο συνταχθέν από τη νομίμως συσταθείσα
επιτροπή - κοινοτικό κτηματολόγιο, με αύξοντα
αριθμό «6» και την ένδειξη «χέρσο-βοσκήσιμη
έκταση» και η ίδια το επόπτευε και το επέβλεπε.
Περαιτέρω, ισχυρίζεται ότι το τμήμα του ενλόγω
ακινήτου εμβαδού 1021,14 τ.μ, όπως αυτό περι-
γράφεται κατά θέση και όρια στην αγωγή, κατέ-
λαβαν και κατέχουν οι εναγόμενοι, αποβάλλο-
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ντας τον ενάγοντα από τη νομή, ισχυριζόμενοι
ότι οι ίδιοι είναι κύριοι αυτού. Ενόψει τούτων, ο
ενάγων ζητεί να αναγνωριστεί ο ίδιος με την
ιδιότητά του ως καθολικού διαδόχου της άλλοτε
κοινότητας Κ, κύριος του καταληφθέντος τμή-
ματος ακινήτου εμβαδού 1.021,14 τ.μ, η αξία
του οποίου ανέρχεται στο ποσό των 82.000 ευ-
ρώ, να διαταχθεί η αποβολή των εναγομένων
από το επίδικο και να καταδικαστούν αυτοί στα
δικαστικά του έξοδα.

Με αυτό το περιεχόμενο και αιτήματα η αγω-
γή αρμοδίως εισάγεται προς συζήτηση στο πα-
ρόν δικαστήριο, που είναι αρμόδιο καθ’ ύλη και
κατά τόπο, κατά την προσήκουσα τακτική διαδι-
κασία (άρθρα 7, 9 εδ. 1 έως 3,10,18 περ. 1, 29
ΚΠολΔ) ενώ για το παραδεκτό της α) έχει εγ-
γραφεί εμπροθέσμως στα βιβλία διεκδικήσεων
του υποθηκοφυλακείου Θεσσαλονίκης εντός 30
ημερών από της καταθέσεως της κατ’ άρθρο 220
ΚΠολΔ (βλ. πιστοποιητικό του υποθηκοφυλακεί-
ου Θεσσαλονίκης, που προσκομίζει και επικαλεί-
ται ο ενάγων) και β) δεν απαιτείται η προσκομι-
δή τέλους δικαστικού ενσήμου λόγω της ιδιότη-
τας του ενάγοντος ως Οργανισμού Τοπικής Αυ-
τοδιοίκησης (άρθρο 287 ν. 3463/2006). Όσον
αφορά στην κύρια βάση με την οποία ο ενάγων
επιχειρεί να θεμελιώσει κυριότητα στο επίδικο
τμήμα ακινήτου, η αγωγή είναι απορριπτέα ως
αόριστη καθώς δεν αναφέρει στο δικόγραφο της
αγωγής ούτε στις προτάσεις του, ότι εκδόθηκε
απόφαση του υπουργού Γεωργίας (εν συνεχεία
Νομάρχη και ήδη Περιφερειάρχη) με την οποία
επικυρώθηκε η οριστική διανομή, κατά την οποία
με το οικείο πρακτικό της αρμόδιας επιτροπής
παραχωρήθηκε στην κοινότητα Κ. το επίδικο ότι
η απόφαση αυτή δημοσιεύθηκε στην ΕτΚ και με-
ταγράφηκε. Τούτο διότι σύμφωνα με όσα εκτέ-
θησαν στη σχετική νομική σκέψη της παρούσας
απόφασης, για να περιέλθει στην κοινότητα η
κυριότητα των κληροτεμαχίων που τους παρα-
χωρήθηκε με το οικείο πρακτικό της επιτροπής
διανομής, πρέπει να δημοσιευθεί στην ΕτΚ και
να μεταγραφεί η απόφαση του υπουργού Γεωρ-
γίας (εν συνεχεία Νομάρχη και ήδη Περιφερει-
άρχη), με την οποία επικυρώνεται, κατά το άρ-
θρο 190 παρ. 5 β.δ. 29.10/6.12.1949 η οριστική
διανομή, χωρίς βέβαια να απαιτείται να εκδοθεί

και ειδική (άλλη) απόφαση του ίδιου υπουργού
για τη μεταβίβαση των κληροτεμαχίων στην κοι-
νότητα. Η ενλόγω μεταβίβαση δεν επέρχεται με
την κύρωσή του με το ν. 4857/1930 ή του ν.
2258/1952 ή το ν.δ. 1189/1972 διότι τα νομοθε-
τήματα αυτά αναφέρονται αποκλειστικά σε κλη-
ρούχους φυσικά πρόσωπα. Όσον αφορά στο
στοιχείο που επικαλείται στην αγωγή του ο ενά-
γων ότι πρόκειται για «βοσκήσιμη έκταση-χέρ-
σο» δεν είναι από μόνο του ικανό να θεμελιώσει
δικαίωμα κυριότητας της συγκεκριμένης κοινό-
τητας, στηριζόμενο στη διάταξη του άρθρου 1 ν.
2071/1920, καθώς ουδόλως επικαλείται ότι το
επίδικο, ως τμήμα βοσκήσιμης έκτασης, είχε
αφεθεί ήδη από τουρκοκρατίας κατά τον τουρκι-
κό νόμο περί γαιών σε κοινή χρήση των κατοί-
κων του συνοικισμού που αποτέλεσε μεταγενέ-
στερα την κοινότητα Κ. για τη βόσκηση των ζώ-
ων τους. Τα ανωτέρω στοιχεία, που είναι απα-
ραίτητα για την αυτοδίκαιη περιέλευση του ακι-
νήτου στην κυριότητα της αρχικής κοινότητας,
δεν εκτίθενται στην υπό κρίση αγωγή και συνε-
πώς είναι για το λόγο αυτό απορριπτέα λόγω
αοριστίας. Ακολούθως, και ως προς την επικου-
ρική βάση περί χρησικτησίας, τακτικής και έκτα-
κτης, η αγωγή πρέπει να απορριφθεί ως αόρι-
στη, καθώς αφ’ ης στιγμής το επίδικο ακίνητο
φέρει το χαρακτήρα κληροτεμαχίου προερχόμε-
νο από οριστική διανομή αγροκτήματος, ο ενά-
γων δεν επικαλείται ότι κατά το χρόνο της επι-
καλούμενης χρησικτησίας είχε εκφύγει με κά-
ποιο νόμιμο τρόπο της κυριότητας του ελληνι-
κού δημοσίου, ώστε να είναι πλέον δεκτικό χρη-
σικτησίας από τρίτους, συνεπώς και από την κοι-
νότητα, όπως ότι έχει εκδοθεί σχετικό παραχω-
ρητήριο και έχει ακολουθήσει μεταγραφή αυ-
τού, ώστε να είναι πλέον δεκτικό χρησικτησίας,
ακόμη και από τον κληρούχο, καθώς τότε μόνον
πλέον αποξενώνεται η κυριότητα από το ελληνι-
κό δημόσιο. Πρέπει, επίσης, να σημειωθεί ότι η
εγγραφή του επιδίκου ακινήτου στο κοινοτικό
Κτηματολόγιο με απόφαση της οικείας επιτρο-
πής με την οποία (εγγραφή) τεκμαίρεται νομή
της κοινότητας δεν καθιερώνει κυριότητα ή τεκ-
μήριο υπέρ αυτής (βλ. ΑΠ 1191/1978 ΝοΒ
27.917, ΕφΘεσ 745/2009 αδημ.).
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ΠΡΩΤΟΔΙΚΕΙΟΥ ΛΑΡΙΣΑΣ 
Υπ. αριθ. 217/2011 (Πολ.)

Αυτοσύμβαση. Καταρτίζεται συμβολαιογραφι-
κά και όταν αναφέρεται σε άτυπη δικαιοπρα-
ξία. Διαφορετικά είναι άκυρη. Σχετική υπέρ
του αντιπροσωπευόμενου η ακυρότητα αυτο-
σύμβασης επί μη τήρησης συμβολαιογραφικού
τύπου. Μεταβίβαση ονομαστικών μετοχών ΑΕ
μη εισηγμένης στο Χρηματιστήριο με εγγραφή
σε ειδικό βιβλίο της εταιρείας, χρονολογούμε-
νη και υπογραφόμενη από το μεταβιβάζοντα
και τον αποκτώντα. Μετά τη μεταβίβαση εκδί-
δεται νέος τίτλος ή επισημειώνεται αυτή επί
του υπάρχοντος. Ακυρότητα, επί μη τήρησης
του άνω τύπου, της μεταβίβασης έναντι της
Α.Ε., όχι όμως και μεταξύ των μερών, ως προς
τα οποία η μεταβίβαση της μετοχής ως αξιο-
γράφου επέρχεται με παράδοση και συμφωνία
μετάθεσης της κυριότητας. Δηλωτικός ο άνω
έγγραφος τύπος, για φορολογικούς λόγους.
Ακυρότητα συμφωνίας (που γίνεται πριν κατα-
στεί απαιτητό το ασφαλιζόμενο με ενέχυρο
χρέος), βάσει της οποίας, επί μη εμπρόθεσμης
ικανοποίησης της ασφαλιζόμενης απαίτησης,
η κυριότητα του ενεχυρασμένου θα περιέρχε-
ται αυτοδίκαια στον ενεχυρούχο δανειστή ή
αυτός θα απαλλάσσεται από τις διατυπώσεις
του 1237 ΑΚ για την εκποίηση του ενεχυρά-
σματος. 

Ι. Σύμφωνα με το άρθρ. 159 ΑΚ, δικαιοπραξία
για την οποία δεν τηρήθηκε ο τύπος που απαι-
τεί ο νόμος, εφόσον δεν ορίζεται το αντίθετο,
είναι άκυρη. Σε περίπτωση αμφιβολίας είναι
επίσης άκυρη η δικαιοπραξία, αν δεν τηρήθηκε
ο τύπος που είχαν καθορίσει τα μέρη. Αλλά η
εκπλήρωση της δικαιοπραξίας με επίγνωση της
έλλειψης του τύπου θεραπεύει την έλλειψη αυ-
τή. Το εδάφιο δύο αποτελεί ερμηνευτικό κανό-
να και αναφέρεται στην ακυρότητα της δικαιο-
πραξίας από τη μη τήρηση του οριζόμενου από
τα μέρη τύπου, όπου δεν ορίζει ο νόμος, ή αυ-
στηρότερου (συμβολαιογραφικού εγγράφου)

έναντι του ηπιότερου που απαιτεί ο νόμος
(ιδιωτικό έγγραφο). Η ακυρότητα αναφέρεται
σε κάθε είδος δικαιοπραξίας που πρόκειται να
καταρτισθεί. Η ακυρότητα αυτή δεν εξετάζεται
αυτεπαγγέλτως από το δικαστήριο, ούτε προ-
τείνεται από τρίτο που έχει έννομο συμφέρον,
αφού αυτός δεν είναι εκείνος που επέβαλε τον
τύπο, ούτε εκείνος προς το συμφέρον του
οποίου επιβλήθηκε, αίρεται όμως με παραίτη-
ση, ρητή η σιωπηρή, των μερών, συμβιβασμό ή
αναγνώριση (βλ. ενδεικτικά Βαθρακοκοίλη
ΕΡΝΟΜΑΚ 2001 σελ. 664-668 με περαιτέρω
παραπομπές). Περαιτέρω, σύμφωνα με το άρ-
θρ. 235 εδ. τελ. ΑΚ, αυτοσύμβαση που δεν έχει
περιβληθεί τον τύπο συμβολαιογραφικού εγ-
γράφου είναι άκυρη. Συνήθης πρακτική είναι η
πρόβλεψη αυτοσυμβάσεων προς το σκοπό εκ-
πλήρωσης των από το προσύμφωνο υποχρεώ-
σεων του οφειλέτη προς τον απ’ αυτό δανει-
στή. Στις επιτρεπόμενες, κατ’ εξαίρεση, από το
νόμο αυτοδικαιοπραξίες απαιτείται η τήρηση
του συμβολαιογραφικού τύπου, και αν ακόμη η
σύμβαση δεν υπόκειται σε τύπο. Η παράλειψη
του τύπου επάγεται ακυρότητα της αυτοδικαιο-
πραξίας, η οποία είναι σχετική, καθόσον η διά-
ταξη στοχεύει στην εξυπηρέτηση των συμφε-
ρόντων του αντιπροσωπευομένου (ενδεικτικά
Βαθρακοκοίλη ΕΡΝΟΜΑΚ, ό.π. υπό άρθρ. 235
με περαιτέρω παραπομπές).

II. Κατά το άρθρ. 8β΄ του ν. 2190/1920, εξάλ-
λου, μεταβίβαση ονομαστικών μετοχών μη ει-
σηγμένης στο χρηματιστήριο ανώνυμης εται-
ρίας γίνεται με εγγραφή σε ειδικό βιβλίο της
εταιρίας, χρονολογούμενη και υπογραφόμενη
από τον μεταβιβάζοντα μέτοχο και εκείνον
στον οποίο γίνεται η μεταβίβαση ή από τους
πληρεξουσίους αυτών. Μετά από κάθε μεταβί-
βαση εκδίδεται νέος τίτλος ή επισημειώνεται
από την εταιρία επί του υπάρχοντος τίτλου η
γενόμενη μεταβίβαση και τα ονοματεπώνυμα
μετά των διευθύνσεων, του επαγγέλματος και
της εθνικότητας του μεταβιβάζοντος και εκεί-
νου προς τον οποίο γίνεται η μεταβίβαση. Τα
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στοιχεία αυτά καταχωρούνται και στο τηρούμε-
νο από την εταιρία ως άνω ειδικό βιβλίο. Έναντι
της εταιρίας θεωρείται ως μέτοχος ο εγγε-
γραμμένος στο ανωτέρω βιβλίο. Από τις διατά-
ξεις αυτές, σε συνδυασμό και προς αυτές των
άρθρ. 158 και 159§1 ΑΚ, προκύπτει ότι η μη τή-
ρηση του ως άνω προβλεπόμενου νόμιμου τύ-
που για την κατάρτιση της εμπράγματης δικαιο-
πραξίας μεταβίβασης ονομαστικών μετοχών
ανώνυμης εταιρίας επάγεται ακυρότητα και για
το λόγο αυτό ανυπαρξία της μεταβίβασης ένα-
ντι της εταιρίας όχι όμως και μεταξύ των με-
ρών. Ως προς αυτά η μεταβίβαση της μετοχής
ως κινητού πράγματος και δη αξιόγραφου, στο
οποίο ενσωματώνεται η εταιρική ιδιότητα, ανε-
ξάρτητα από την εγγραφή στο ειδικό βιβλίο της
εταιρίας, επέρχεται κατ’ αρθρ. 1034 ΑΚ με την
παράδοση της μετοχής από τον κύριο σε αυτόν
που την αποκτά και συμφωνία μεταξύ τους για
τη μετάθεση της κυριότητας (ΑΠ 1261/03
ΕΕμπΔ2004.68, ΑΠ 1077/95 ΠΧ1996.195, Αλε-
ξανδρίδου, Δίκαιο Εμπορικών Εταιρειών 2000,
σελ. 146). Ωστόσο, σύμφωνα με τη διάταξη της
§4 του άρθρ. 79 του ν. 2238/1994, η οποία προ-
στέθηκε με την §3 του άρθρ. 15 ν. 2459/1997,
«η μεταβίβαση εν ζωή ή λόγω θανάτου ονομα-
στικών ή ανωνύμων μετοχών μη εισηγμένων
στο Χρηματιστήριο Αθηνών πραγματοποιείται
αποκλειστικώς με συμβολαιογραφικό έγγραφο
ή ιδιωτικό έγγραφο θεωρημένο από τον προϊ-
στάμενο της οικείας δημόσιας οικονομικής
υπηρεσίας, η απόκτηση δε τέτοιων μετοχών
κατά παράβαση της διάταξης του προηγουμέ-
νου εδαφίου θεωρείται άκυρη και δεν παράγει
κανένα έννομο δικαίωμα υπέρ αυτού που τις
αποκτά... Τα παραπάνω εφαρμόζονται ανάλογα
και όταν αυτός που μεταβιβάζει τις εν λόγω με-
τοχές δεν είναι φυσικό πρόσωπο. Με αποφά-
σεις του Υπουργού Οικονομικών, που δημοσι-
εύονται στην Εφημερίδα της Κυβερνήσεως, κα-
θορίζονται οι λεπτομέρειες που είναι αναγκαί-
ες για την εφαρμογή αυτής της παραγράφου
καθώς και οι περιπτώσεις που η πιο πάνω μετα-
βίβαση μπορεί να γίνει και με άλλον τρόπο».

Στην §4 του άρθρ. 15 του ν. 2459/1997, μάλι-
στα, ορίζεται ότι «κάθε άλλη διάταξη γενική ή
ειδική που αντίκειται στις διατάξεις της προη-
γουμένης παραγράφου καταργείται». Τέλος,
σύμφωνα με την §6 του ανωτέρω άρθρου, με
προεδρικό διάταγμα που εκδίδεται μετά από
πρόταση των Υπουργών Εθνικής Οικονομίας,
Οικονομικών, Ανάπτυξης και Εμπορικής Ναυτι-
λίας καθορίζεται ο τρόπος προσδιορισμού της
ωφέλειας που προέρχεται από τη μεταβίβαση
μετοχών μη εισηγμένων στο Χρηματιστήριο για
την εφαρμογή της διατάξεως της υποπερ. ββ΄
της περ. α΄ της §1 του άρθρ. 14 ν. 2238/1994,
λαμβάνοντας ενδεικτικά υπόψη τον τιμάριθμο
και το χρόνο κτήσης των μετοχών. Με την
1056431/10479/Β0012/ Πολ. 1169/23.5.1997
υπουργική απόφαση καθορίστηκαν οι λεπτομέ-
ρειες της μεταβιβάσεως των ονομαστικών και
ανώνυμων μετοχών των μη εισηγμένων στο
Χρηματιστήριο ανωνύμων εταιριών. Με την ως
άνω διάταξη καθιερώθηκε ο έγγραφος τύπος
για τη μεταβίβαση των ονομαστικών και ανωνύ-
μων εταιρειών που δεν είναι εισηγμένες στο
Χρηματιστήριο, κατά παρέκκλιση των διατάξε-
ων του άρθρ. 8β΄ §1 του ν. 2190/1920 και 1034
ΑΚ για τη μεταβίβαση ονομαστικών και ανωνύ-
μων μετοχών αντιστοίχως. Ο τύπος αυτός της
μεταβίβασης, βέβαια, προσκρούει στον αξιο-
γραφικό χαρακτήρα της μετοχής ως συμμετο-
χικού αξιόγραφου και στους κανόνες για τη με-
ταβίβαση των μετοχών, για το λόγο δε αυτό
ανέκυψε ζήτημα ερμηνείας της ανωτέρω ρυθ-
μίσεως. Γίνεται, ωστόσο, δεκτό ότι οι με τις ως
άνω διατάξεις διατυπώσεις για τη μεταβίβαση
των μετοχών εταιρειών μη εισηγμένων στο
Χρηματιστήριο καθιερώνουν δηλωτικό και όχι
συστατικό τύπο μεταβίβασης, αφού θεσπίστη-
καν για λόγους φορολογικών συμφερόντων
του Δημοσίου και όχι για να καθιερώσουν συ-
στατικό τύπο κατά την έννοια του άρθρ. 159
ΑΚ, άποψη η οποία ενισχύεται και από το ότι η
προαναφερθείσα διάταξη εντάχθηκε στις φο-
ρολογικές διατάξεις και όχι στη διάταξη του
άρθρ. 8β΄ του ν. 2190/1920, με την οποία ορίζε-
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ται ο τρόπος μεταβίβασης των μετοχών της
ανώνυμης εταιρείας, η οποία εξακολουθεί να
ισχύει και ήδη παρέμεινε απαράλλακτη με το
άρθρ. 12 του ν. 3604/2007 (ΕφΙωαν 39/10
ΕΕμπΔ 2010. 360, ΕφΑθ 7002/08 ΔΕΕ 2009.
1082, ΕφΑθ 2807/05 ΔΕΕ 2005. 969, ΠΠρΑθ
4343/08 Νόμος, Βερβεσός σε ΔίκΑΕ, επιμ. Πε-
ράκη, β΄ έκδ., 2ος Τόμος, υπό το άρθρ. 8β σελ.
336 επ. Σκούρας, Η μεταβίβαση των μη εισηγ-
μένων στο Χρηματιστήριο μετοχών ανωνύμων
εταιριών και η φορολογία της υπεραξίας τους
με βάση τις διατάξεις του ν. 2459/1997, ΔΕΕ
1999. 485, Αντωνόπουλος, Η μεταβίβαση των
μη εισηγμένων στο Χρηματιστήριο μετοχών
ανωνύμων εταιριών. Ο τύπος της μεταβίβασης,
Αρμ 2001.152).

III. Τέλος, σύμφωνα με τη διάταξη του άρθρ.
1239 ΑΚ, είναι άκυρη η συμφωνία που γίνεται
προτού καταστεί απαιτητό το ασφαλιζόμενο
χρέος, σύμφωνα με την οποία αν ο δανειστής
δεν ικανοποιηθεί εμπρόθεσμα, η κυριότητα του
πράγματος περιέρχεται ή πρέπει να μεταβιβα-
στεί σ’ αυτόν. Η διάταξη καθιερώνει τον επιτα-
κτικό κανόνα της διαδικαστικής πορείας του
τρόπου ικανοποίησης του δανειστή όταν λήξει
το χρέος, η οποία είναι η πώληση του ενεχύρου
κατά τους διαγραφόμενους από τις σχετικές
διατάξεις ορισμούς. Με την άνω διάταξη επα-
ναλαμβάνεται, αλλά σε ευρύτερη μορφή, η
απαγόρευση του καταπιστευτικού όρου τόσο
με εμπράγματη όσο και με ενοχική ενέργεια και
τούτο προς προστασία των συμφερόντων του
οφειλέτη κυρίου του ενεχυρικού πράγματος.
Ετσι, είναι άκυρη η συμφωνία που γίνεται πριν
ή καταστεί απαιτητό το ασφαλιζόμενο με το
ενέχυρο χρέος, βάσει της οποίας, αν η ασφαλι-
ζόμενη απαίτηση δεν ικανοποιηθεί εμπρόθε-
σμα, η κυριότητα του ενεχυρασμένου θα πε-
ριέρχεται αυτοδικαίως στο δανειστή έναντι του
χρέους ή ο ενεχυρούχος δανειστής θα απαλ-
λάσσεται ολικά ή μερικά από τις κατά ΑΚ 1237
διατυπώσεις για την εκποίηση του ενεχυρά-
σματος (βλ. ιδίως Χριστακάκου στον ΑΚ Γεωρ-

γιάδη-Σταθόπουλου άρθρ. 1239, Α. Γεωργιάδη,
Εμπράγματο Δίκαιο IΙ 1993 §90 αρ. 4, τον ίδιο
Εξασφάλιση των πιστώσεων 2001 §26 αρ. 89).

Με την υπό κρίση αγωγή ο ενάγων εκθέτει
ότι είχε το 49% της εταιρίας A.F. ΑΕ (πέμπτης
εναγόμενης) και η Λ. ΑΕ (τρίτη εναγόμενη) το
51%. Αυτό το 49% των μετοχών του, ήτοι
83.300 ονομαστικές μετοχές, ενεχύρασε και πα-
ρέδωσε με το από 30.12.1999 ιδιωτικό συμφω-
νητικό στη Λ. ΑΕ, που εγγυήθηκε δάνειό του
από την τράπεζα Ε. 25.000.000 δρχ. Στις
21.3.2001 υπέγραψε προσύμφωνο (αριθ.
.../21.3.2001 του συμβολαιογράφου Β.Ν.) μετα-
βίβασης των μετοχών του στη Λ. ΑΕ με δικαίω-
μα εξωνήσεως εντός τριετίας. Το τίμημα ορίσθη-
κε σε 115.000.000 δρχ. και η εξόφληση συμφω-
νήθηκε να γίνει διά καταβολής από την προαγο-
ράστρια: α) χρέους 75.000.000 δρχ. του ενάγο-
ντος προς την ίδια την εταιρία του, το οποίο δεν
πληρώθηκε, β) του ανωτέρω χρέους του προς
την Τράπεζα Ε. 25.000.000 δρχ και γ) χρέους
του προς τον Δ. Σ. 15.000.000 δρχ. Και ενώ το
προσύμφωνο δεν κατέστη ποτέ οριστικό, η Λ.
εμφάνισε απατηλά στη ΔΟΥ Α΄ το συμφωνητικό
ενεχυριάσεως ως τίτλο κτήσεως, μεταβίβασε
στον εαυτό της τις μετοχές και ενέγραψε διά
του Δ. Π. στο μετοχολόγιο της F. ΑΕ στις
20.1.2005 τη δήθεν μεταβίβαση. Και μάλιστα η
εγγραφή έγινε κατ’ επίκληση και του συμφωνη-
τικού ενεχυριάσεως και του προσυμφώνου. Εν
συνεχεία, στις 18.2.2005 μεταβίβασε η Λ. ΑΕ
στην Π. ΑΕ το σύνολο των μετοχών της A.F. ΑΕ,
δηλαδή μαζί και τις 83.300 μετοχές του ενάγο-
ντος. Κατά τους χρόνους αυτών των παράνο-
μων και άκυρων μεταβιβάσεων αλλά και πρότε-
ρον, από 26.7.2002, ο Δ. Π. ήταν διευθύνων σύμ-
βουλος και της Π. ΑΕ και της A.F. ΑΕ, έχοντας
πλήρη γνώση των πραγμάτων και συνεπώς σε
κάθε περίπτωση απέκτησε κακόπιστα παρά μη
κυρίου. Στη συνέχεια, ο ενάγων ιστορεί ότι από
τη φυσιολογική λειτουργία του διαλογητηρίου-
συσκευαστηρίου της πέμπτης εναγόμενης προ-
κύπτουν ακαθάριστα έσοδα 1.320.000S και, με-
τά από αφαίρεση των λειτουργικών εξόδων
400.000S, καθαρά κέρδη 920.000S, από τα
οποία 420.000S (και μετά την αφαίρεση ποσού
22.500S για το σχηματισμό τακτικού αποθεματι-
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κού) 427.500S αντιστοιχούν στην εταιρική του
συμμετοχή. Ότι τα ανωτέρω κέρδη δεν εμφανί-
στηκαν στους ισολογισμούς της εναγόμενης
(αντιθέτως εμφανίστηκαν ζημίες) και για το λό-
γο μάλιστα αυτό ζήτησε (ως μειοψηφών μέτο-
χος) να διαταχθεί δικαστικός έκτακτος έλεγχος
της εταιρίας, αίτηση όμως που απορρίφθηκε
πρωτοδίκως με την 369/2007 απόφαση του Μο-
νομελούς Πρωτοδικείου Λάρισας (εκούσια δι-
καιοδοσία) και τελεσιδίκως με την 168/2009
απόφαση του Εφετείου Λάρισας. Ότι, μολονότι
η ανωτέρω ζημία που προέρχεται από υπαίτια
μείωση κερδών ή εμφάνιση ζημιών, δηλαδή απο-
τελεί ζημία προκληθείσα στην εταιρία και εμμέ-
σως στον ενάγοντα, μπορεί να την αξιώσει όχι
μόνο μέσω της εταιρικής αγωγής αλλά και αυτο-
τελώς, επειδή η υπεξαίρεση των μετοχών του
από την πλευρά των εναγομένων συνιστά παρά-
νομη επέμβαση στο μετοχικό του δικαίωμα και
δη κατάργηση του μετοχικού του δικαιώματος.

Με βάση το ανωτέρω ιστορικό και μετά το νό-
μιμο περιορισμό του καταψηφιστικού αιτήματος
σε αναγνωριστικό, ο ενάγων ζητεί: 1) Να ανα-
γνωρισθεί η ακυρότητα της μεταβίβασης, διά
του από 30.12.1999 μεταξύ του ενάγοντος και
της τρίτης εναγόμενης ιδιωτικού συμφωνητικού
ενεχυριάσεως και δι’ αυτοσυμβάσεως της τρί-
της εναγομένης βάσει του .../21.3.2001 προσύμ-
φωνου του συμβολαιογράφου Β. Ν. μεταξύ του
ενάγοντος και της τρίτης εναγομένης, από τον
ενάγοντα προς την τρίτη εναγομένη των ονομα-
στικών μετοχών της εταιρίας «Ψυγεία - Συσκευ-
αστήρια - Εισαγωγές - A.F. ΑΕ», που εδρεύει
στην Α. Α., με αριθ. από 1 έως και 83.300, ονο-
μαστικής αξίας 1.000 δρχ., ήδη 2,9347S εκάστη,
που καταχωρήθηκε στο ειδικό βιβλίο μετοχών
του άρθρ. 8β΄ του ν. 2190/1920 αυτής της εται-
ρίας, πέμπτης εναγομένης, στις 20.1.2005, 2)
Να αναγνωρισθεί η ακυρότητα αυτής της κατα-
χώρισης και να διαταχθεί η πέμπτη εναγόμενη
να προβεί στη διαγραφή της από το ειδικό βιβλίο
μετοχών αυτής της εταιρίας και από τα σώματα
των μετοχών με αρίθμηση 1 έως και 83.300, 3)
Να αναγνωρισθεί η ακυρότητα της μεταβίβασης
των ιδίων μετοχών από την τρίτη εναγόμενη
στην πρώτη εναγόμενη, που καταχωρήθηκε στο
ίδιο βιβλίο και στα σώματα των ανωτέρω μετο-

χών στις 18.2.2005, 4) Να αναγνωρισθεί η ακυ-
ρότητα αυτής της καταχώρισης και να διαταχθεί
η πέμπτη εναγόμενη να προβεί στη διαγραφή
αυτής της καταχωρίσεως από το ανωτέρω ειδι-
κό βιβλίο και από τα σώματα των ανωτέρω μετο-
χών, 5) Να αναγνωρισθεί ο ενάγων κύριος των
παραπάνω μετοχών, ήτοι των με αριθ. 1 έως και
83.300 ονομαστικών μετοχών της πέμπτης ενα-
γομένης, ονομαστικής αξίας 1.000 δρχ. ή
2,9347S εκάστη, 6) Να υποχρεωθεί η πρώτη
εναγομένη εταιρία Π. ΑΕ να του αποδώσει αυ-
τές τις μετοχές, 7) Να αναγνωριστεί η σε ολό-
κληρο υποχρέωση των εναγομένων να του κα-
ταβάλουν 427.500S με το νόμιμο τόκο από την
επίδοση της αγωγής μέχρι την εξόφληση.

Με αυτό το περιεχόμενο η αγωγή αρμοδίως
εισάγεται για συζήτηση ενώπιον του Δικαστηρί-
ου τούτου (άρθρ. 18 αρ. 1 και 25§2, 37 ΚΠολΔ),
κατά την προκείμενη τακτική διαδικασία, μετά
την αποτυχία της προηγηθείσας απόπειρας εξώ-
δικης επίλυσης της διαφοράς κατ’ άρθρ. 214Α§1,
7 εδ. β΄ και 8 ΚΠολΔ, όπως αποδεικνύεται από
δήλωση αποτυχίας της απόπειρας εξώδικης επί-
λυσης που υπογράφεται από τον πληρεξούσιο
δικηγόρο του ενάγοντος, και είναι επαρκώς ορι-
σμένη και νόμιμη, ερειδόμενη στις προπαρατε-
θείσες στη μείζονα σκέψη διατάξεις και σ’ εκεί-
νες των άρθρ. 70, 949 ΚΠολΔ (βλ. Κεραμέα /
Κονδύλη / Νίκα - Νικολόπουλο ΕρμΚΠολΔ άρθρ.
949 αρ. 2, ΜονΠρωτΛαρ 587/79 Δνη 1979. 807)
όσον αφορά στα αιτήματα 1 έως 5. Αντιθέτως,
μη νόμιμα τυγχάνουν: 

α) η αναγνώριση της ακυρότητας της μεταβί-
βασης των μετοχών κατά τη συρρέουσα βάση
της παραβίασης της §4 του άρθρ. 79 του ν.
2238/1994, 

β) το με αριθ. 6 αίτημα, διότι ο ενάγων δεν
επικαλείται λόγο απόσβεσης του ενεχύρου επί
των μετοχών και συνακόλουθα απόσβεσης της
οιονεί νομής και κατοχής του ενεχυρούχου δα-
νειστή επί των μετοχών, 

γ) το με αριθ. 7 αίτημα, διότι η άμεση ζημία
που υπέστη ο ενάγων από τη δημιουργία του
«φαινομένου» έναντι τρίτων ότι απώλεσε την
κυριότητα των μετοχών είναι αφενός η «απώ-
λεια» των μετοχών (έως ότου ευδοκιμήσει η
αναγνώριση της ακυρότητας της μεταβίβασης),
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αφετέρου η μη συμμετοχή του στα κέρδη που η
ίδια η εταιρία (έστω εικονικά) εμφανίζει. Η υπαί-
τια μείωση κερδών ή εμφάνιση ζημιών, που ιδρύ-
ει ευθύνη του διοικητικού συμβουλίου «για πα-
ραλείψεις ή ψευδείς δηλώσεις του ισολογισμού
αποκρύπτουσες την πραγματική κατάσταση της
εταιρίας» (άρθρ. 22α ν. 2190/20), δεν αποτελεί
ζημία που υπέστη αυτός και μόνο (ώστε να απο-
τελεί άμεση ζημία όπως και στην περίπτωση της
1298/06 απόφασης του ΑΠ που επικαλείται), αλ-
λά αντικατοπτρίζει ζημία της εταιρίας και έμμε-
σα μόνο δικής του, με αποτέλεσμα να είναι δυ-
νατή η άσκηση εταιρικής αγωγής και να απο-
κλείεται εντεύθεν η άσκηση ατομικής (βλ. α.α.
Μούζουλα σε: Περάκη, Το Δίκαιο της Ανώνυμης
Εταιρείας, 2000, αρ. 7 και 15). Από την εκτίμηση
των καταθέσεων των μαρτύρων... αποδείχθηκαν
τα ακόλουθα πραγματικά περιστατικά: Με την
υπ’ αριθ. .../10.3.1998 συμβολαιογραφική πράξη
της συμβολαιογράφου Β. Π. και τη με αριθ. ...
εγκριτική απόφαση του Νομάρχη Α., που έχει
δημοσιευθεί στην Εφημερίδα της Κυβέρνησης,
ιδρύθηκε και έκτοτε λειτουργεί με έδρα την Α.
Λ. η ανώνυμη εταιρία με την άλλοτε (ιδρυτική)
επωνυμία «Ψυγεία - Συσκευαστήρια - Εισαγω-
γές - Εξαγωγές Α.Κ. και ΣΙΑ ΑΕ» και ήδη, τροπο-
ποιηθέντος του καταστατικού, με την επωνυμία
«Ψυγεία - Συσκευαστήρια - Εισαγωγές -Εξαγω-
γές - A.F. ΑΕ». Σκοπός της εταιρίας είναι κυρίως
η έναντι αμοιβής εναποθήκευση και συντήρηση
αγροτικών προϊόντων και η διαλογή, συσκευα-
σία, τυποποίηση και μεταποίηση τέτοιων προϊό-
ντων στο ιδιόκτητο συσκευαστήριο διαλογητή-
ριό της στην Α. Λ. Το μετοχικό κεφάλαιο της
εταιρίας είναι 170.000.000 δρχ. κατανεμημένο
σε 170.000 ονομαστικές, απ’ αρχής και μέχρι
τώρα, μετοχές. Ο Α. Κ. κάλυψε το ήμισυ του με-
τοχικού κεφαλαίου, ήτοι το 50%, κατέχοντας
85.000 μετοχές των 1.000 δρχ. εκάστη, σύνολο
85.000.000 δρχ. Το υπόλοιπο μετοχικό κεφά-
λαιο κάλυψαν η Μ. Ρ. και η Α. Κ., ανά 42.500.000
δρχ. εκάστη, και ήσαν εκάστη κάτοχος 42.500
μετοχών και ποσοστού 25% εκάστη. Αυτές (Μ.
Ρ. και Α. Κ.) μεταβίβασαν τις μετοχές τους στην
ανώνυμη εταιρία μεταφορών «Η Λ. ΑΕ» (τρίτη
εναγόμενη), στην οποία επίσης μεταβίβασε και
ο Α. Κ. στις 15.12.1999 1.700 μετοχές των 1.000

δρχ και έτσι παρέμεινε νόμιμος μέτοχος με πο-
σοστό συμμετοχής στο κεφάλαιο της εταιρίας
49%, ήτοι με 83.300 μετοχές των 1.000 δρχ.
εκάστη. Στις 20.3.2001 προσυμφώνησε ο Α. Κ.
με την εταιρία «ΑΕ Εθνικών Μεταφορών Σ. Η
Α.», τη (μελλοντική) πώληση του ποσοστού του
στην Α. F. προς αυτήν, ήτοι των 83.300 μετοχών
του, με τον όρο της εξωνήσεως. Προς τούτο,
υπογράψανε το με αριθ. .../20.3.2001 προσύμ-
φωνο του συμβολαιογράφου Β. Ν., όπου περιέ-
χονταν και οι εξής όροι: 

1) Το τίμημα ορίσθηκε στο ποσό των
115.000.000 δρχ., 

2) Η καταβολή του τιμήματος συμφωνήθηκε
να γίνει δι’ εξοφλήσεως από την αγοράστρια των
εξής ατομικών του χρεών: α) 75.000.000 δρχ
χρέος του προς την ίδια την εταιρία, δηλαδή
προς την ήδη A.F. ΑΕ, η οποία εξόφληση έπρεπε
να πραγματοποιηθεί εντός 3 ετών από της υπο-
γραφής του προσυμφώνου, ήτοι μέχρι
20.3.2004, β) 25.000.000 δρχ. χρέος του προς
την «Τράπεζα Ε. ΑΕ», για το οποίο, όπως και για
το αμέσως επόμενο, των 15.000.000 δρχ., προ-
φανώς εκ παραδρομής δεν αναφέρεται στο προ-
σύμφωνο χρόνος καταβολής, αλλά ίσχυε το ίδιο
τριετές χρονικό διάστημα, γ) 15.000.000 δρχ.
προς τον Δ.Β.Σ., μέτοχο της «Λ. ΑΕ». Η προσυμ-
φωνία τους αυτή περιείχε τον όρο της εξωνήσε-
ως από τον Α. Κ. των μετοχών του με το ίδιο τί-
μημα και με προθεσμία ασκήσεως αυτού του δι-
καιώματος εντός των ανωτέρω τριών ετών, ήτοι
μέχρι 20.3.2004, διαφορετικά έχανε αυτό το δι-
καίωμα. Σύμφωνα δε με τους όρους του προσυμ-
φώνου, σε περίπτωση που δεν ασκούσε ο Α. Κ.
το δικαίωμα εξωνήσεως, θα ακολουθούσε η κα-
τάρτιση οριστικού συμβολαίου πωλήσεως των
μετοχών ενώπιον του ίδιου συμβολαιογράφου,
παρέσχε δε ο Α. Κ. την εξουσιοδότηση στη μέλ-
λουσα αγοράστρια εταιρία να προβεί στη σύντα-
ξη του οριστικού συμβολαίου και με αυτοσύμβα-
ση κατά τις διατάξεις του άρθρ. 235 ΑΚ. Έτσι, πα-
ρόλο που η μεταβίβαση της κυριότητας των με-
τοχών κατά το νόμο γίνεται με απλή συμφωνία
και παράδοση κατά το άρθρ. 1034 ΑΚ, στη συ-
γκεκριμένη περίπτωση τα μέρη όρισαν ως τύπο
το συμβολαιογραφικό έγγραφο, επιπλέον δε σε
κάθε περίπτωση η αυτοσύμβαση μόνο με συμβο-
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λαιογραφικό έγγραφο θα μπορούσε να καταρτι-
στεί κατά το άρθρ. 235 ΑΚ. Το προσύμφωνο αυτό
εξάλλου ουδέποτε κατέστη οριστικό, δηλαδή
δεν ακολούθησε η κατάρτιση συμβολαιογραφι-
κού εγγράφου μεταβίβασης των μετοχών.

Περαιτέρω, αποδείχθηκε πως οι μετοχές του
Α. Κ. βρέθηκαν στην κατοχή της «Λ. ΑΕ», με τον
εξής τρόπο: Ο Α. Κ. ενεχύρασε αυτές τις μετο-
χές στο σύνολό τους ως εξής: Με το από
30.12.1999 ιδιωτικό συμφωνητικό ενεχύρασε
στη «Λ. ΑΕ» το σύνολο των μετοχών του. Ως
λόγος ενεχυράσεως αναφέρεται σ’ αυτό το
συμφωνητικό ότι η Λ. είχε εγγυηθεί την ασφά-
λεια της εκ δανείου προς αυτόν απαιτήσεως
25.000.000 δρχ. της Τραπέζης Ε. Πρόκειται για
την υπ’ αριθ. ...15.1.2000 σύμβαση πιστώσεως
με την Τράπεζα. Η εγγύηση δόθηκε με μεταγε-
νέστερο ιδιωτικό συμφωνητικό, που υπογράφη-
κε στις 7.1.2000, στο οποίο για λογαριασμό της
εταιρίας συμβλήθηκε ο Κ. Σ. (βλ. σχετικό έγγρα-
φο της Τράπεζας Ε.). Περαιτέρω, σύμφωνα με
όρο του συμφωνητικού ενεχύρασης, μετά το πέ-
ρας της ημερομηνίας λήξεως, εφ’ όσον δεν εξο-
φληθεί η τράπεζα Ε. και δεν αρθεί η εγγύηση,
αυτομάτως μεταβιβάζονται οι μετοχές στην
ενεχυρούχο εταιρία. Όπως αναφέρεται όμως
στη μείζονα σκέψη, ο όρος αυτός είναι άκυρος,
καθόσον κατά τη συνομολόγησή του το 1999
δεν είχε δοθεί καν ακόμη η εγγύηση, επομένως
δεν είχε καταστεί απαιτητό το ασφαλιζόμενο
χρέος. Στη συνέχεια, με το από 23.3.2001 ιδιω-
τικό συμφωνητικό τροποποιήθηκε η διά του από
30.12.1999 συμφωνητικού ενεχύραση των
83.300 μετοχών και περιορίσθηκε σε 45.000 με-
τοχές, όπως προκύπτει από το σχετικό συμφω-
νητικό που φέρει την υπογραφή μόνο του μηνυ-
τή Α. Κ., και έχει θεωρηθεί με την υπ’ αριθ.
.../21.3.2001 πράξη θεώρησης ιδιωτικού εγγρά-
φου του συμβολαιογράφου Β. Ν. Μετά από αυτή
την τροποποίηση επεστράφησαν τυπικά οι υπό-
λοιπες 38.300 μετοχές στον Α. Κ., αλλά ακολού-
θως, δια του από 20.3.2001 ιδιωτικού συμφωνη-
τικού, τις υπόλοιπες αυτές μετοχές του τις ενε-
χύρασε στο Δ. Σ. του Β., ο οποίος δεν ενεργού-
σε ως εκπρόσωπος της εταιρίας Λ., αλλά ατομι-
κά για τον εαυτό του, προς ασφάλεια απαιτήσε-
ως του κατά του Α. Κ. από δανειοδότησή του με

15.000.000 δρχ. Έναρξη του ενεχύρου ορίστηκε
η 20.3.2001 και λήξη η 20.3.2004, οπότε για την
επιστροφή των μετοχών θα έπρεπε ο Α. Κ. να
εξοφλήσει το δάνειο με τους νόμιμους τόκους.
Εδώ πρέπει να σημειωθεί ότι οι ασφαλιζόμενες
απαιτήσεις, για τις οποίες δόθηκαν τα δύο ενέ-
χυρα, ήταν οι ίδιες με αυτές που αναφέρονται
στα χρέη β΄ και γ΄ του .../20.3.2001 προσυμφώ-
νου συμβολαίου μεταβίβασης των μετοχών, που
συνήφθη την ίδια ημέρα.

Στη συνέχεια, η εταιρία Λ. κατέθεσε στη ΔΟΥ
Α΄ τη με αριθ. .../05 από 19.1.2005 Δήλωση Από-
δοσης Φόρου Μεταβιβάσεως Μετοχών μη ει-
σηγμένων στο Χ.Α.Α., στην οποία φέρεται ο Α.
Κ. ως πωλητής και η «Λ. ΑΕ» ως αγοράστρια. Ως
τίτλος κτήσεως κατατέθηκε στη ΔΟΥ το από
30.12.1999 ανωτέρω ιδιωτικό συμφωνητικό ενε-
χύρου. Στη δήλωση αυτή μεταβίβασης ο Α. Κ.
δεν έθεσε την υπογραφή του, ούτε γνώριζε ότι
η εταιρία Λ. προέβη σ’ αυτές τις ενέργειες. Στην
ίδια δήλωση ως τίμημα για τη μεταβίβαση του
συνόλου των μετοχών του, 83.300 τον αριθμό,
ορίστηκε το ποσό των 73.367,57S, που αντι-
στοιχεί σε 25.000.000 δρχ., δηλαδή το ποσό του
ασφαλισθέντος διά εγγυήσεως δανείου του
στην Τράπεζα Ε., ενώ με το ανωτέρω προσύμ-
φωνο είχε συμφωνηθεί τίμημα 115.000.000 δρχ.
Η δήλωση αυτή, που υποβλήθηκε στη ΔΟΥ Α΄,
αποτελεί εκδήλωση της βούλησης των εκπρο-
σώπων της εταιρίας Λ. να ιδιοποιηθούν μέσω
της εταιρίας που εκπροσωπούσαν τις μετοχές
αυτές, αφού η πληρωμή του φόρου μεταβίβασης
με την υποβολή σχετικού έγγραφου συμφωνητι-
κού απαιτούνταν από το άρθρ. 79§4 ν. 2238/94.
Φυσικά, όπως προεκτέθηκε, το συμφωνητικό
ενεχύρασης των μετοχών, εκτός από το ότι δεν
ήταν ισχυρό, αφού είχε τροποποιηθεί με το από
20.3.2001 συμφωνητικό και το ενέχυρο είχε πε-
ριοριστεί στις 45.000 μετοχές, δεν αποτελούσε
σε κάθε περίπτωση νόμιμο τίτλο μεταβίβασης
των μετοχών, αφού δεν μπορεί να γίνει λόγος
για κατάπτωση της ρήτρας άμεσης μεταβίβασης
των μετοχών λόγω μη άρσης της εγγύησης
προς την Τράπεζα Ε. έως 31.12.2003, αφού η
ρήτρα αυτή ήταν άκυρη (1239 ΑΚ). Ο τέταρτος
εναγόμενος (εκπρόσωπος της τρίτης), γνωρίζο-
ντας ότι δεν είχε στα χέρια του οριστικό συμβο-
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λαιογραφικό έγγραφο μεταβίβασης των μετο-
χών, προσκόμισε το συμφωνητικό ενεχύρου. Η
ΔΟΥ το δέχθηκε και προχώρησε στον καταλογι-
σμό του φόρου που πληρώθηκε. Στη συνέχεια
έγινε και εγγραφή της μεταβίβασης στο μητρώο
μετοχών της εταιρίας, βάσει του άρθρ. 8β ν.
2190/1920, με χρονολογία μεταβίβασης
19.1.2005, χωρίς η υπογραφή στη θέση του με-
ταβιβάζοντος να είναι του ενάγοντος. Ως αιτία
της μεταβίβασης, όμως, στον τίτλο της μετοχής
αναφέρεται ιδιωτικό συμφωνητικό-αυτοσύμβα-
ση με το με αριθ. .../2001 προσύμφωνο εξώνη-
σης του συμβολαιογράφου Β. Ν., ενώ, όπως
προειπώθηκε, το προσύμφωνο αυτό δεν αποτε-
λεί έγκυρο έναντι των μερών τρόπο μεταβίβα-
σης της κυριότητας, αφού δεν ακολούθησε ορι-
στικό συμβόλαιο, έστω και με αυτοσύμβαση. Η
εγγραφή, όμως, ήταν έγκυρη έναντι της εται-
ρίας, με αποτέλεσμα ο ενάγων να μην μπορεί
πλέον να ασκήσει κανένα δικαίωμα που απέρρεε
από τις μετοχές αυτές. Για το λόγο αυτό άλλω-
στε και η αίτησή του (ως μειοψηφούντος μετό-
χου) να διαταχθεί δικαστικός έκτακτος έλεγχος
της πέμπτης εναγομένης απορρίφθηκε πρωτοδί-
κως με την 369/2007 απόφαση του Μονομελούς
Πρωτοδικείου Λάρισας (εκούσια δικαιοδοσία)
και τελεσιδίκως με την 168/2009 απόφαση του
Εφετείου Λάρισας. 

Οι εναγόμενοι για την υποστήριξη του ισχυρι-
σμού τους ότι η μεταβίβαση των μετοχών έγινε
νόμιμα δεν επικαλούνται το ιδιωτικό συμφωνητι-
κό ενεχύρου, αφού ο όρος περί αυτομάτου με-
ταβιβάσεως των μετοχών ήταν άκυρος, αλλά ότι
δήθεν έγινε αυτοσύμβαση μεταβίβασης των με-
τοχών σε εκτέλεση του .../2001 προσυμφώνου.
Περαιτέρω, ισχυρίζονται ότι σε κάθε περίπτωση
είχαν κάθε δικαίωμα να προβούν στην αυτοσύμ-
βαση αυτή, αφού είχαν πληρωθεί οι σχετικοί
όροι του προσυμφώνου συμβολαίου και ειδικό-
τερα είχαν καταβάλει τα τρία χρέη που εκεί ανα-
φέρονταν. Όσον αφορά τα β΄ και γ΄ χρέη, δεν
υπάρχει αμφισβήτηση μεταξύ των δύο πλευρών
που συμφωνούν ότι καταβλήθηκαν. Έτσι το β΄
χρέος αφορούσε το .../2000 δάνειο που έλαβε ο
Α. Κ. από την Τράπεζα Ε. ποσού 27.000.000 δρχ.
και καταβλήθηκε τελικά το ποσό των 33.000.000
δρχ. μαζί με τους τόκους διά χειρός Κ. Σ., όπως

προκύπτει από το από 22.2.2007 έγγραφο της
Τράπεζας και τις σχετικές αποδείξεις πληρω-
μής. Το γ΄ χρέος αφορούσε δάνειο που έλαβε ο
Α. Κ. από τον Δ. Σ. ποσού 15.000.000 δρχ., το
οποίο επίσης εξοφλήθηκε, με την έννοια ότι ου-
δέποτε ζητήθηκε η επιστροφή του, αφού ο Δ. Σ.
ήταν μέλος του δ.σ. της Λ. Το α΄ χρέος αναφέ-
ρεται στο προσύμφωνο ως ποσό 75.000.000
δρχ., που όφειλε να καταβάλει η εταιρία Λ. στην
εταιρία του Α. Κ. εντός τριών ετών. Το χρέος αυ-
τό αφορούσε χρέος από κεφαλαιοποίηση της
προσωπικής του εταιρίας και ειδικότερα ποσό
50.000.000 δρχ. αφορούσε χρέος προς την Τρά-
πεζα Ε. από την .../29.8.1986 δανειακή σύμβαση
και ποσό 25.000.000 δρχ. χρέος προς τον Κ. Και
τα δύο αυτά χρέη εξοφλήθηκαν, όπως συνομο-
λογεί και ο ίδιος ο ενάγων και προκύπτει από τα
σχετικά έγγραφα της δικογραφίας (βλ. από
21.2.2000 ιδιωτικό συμφωνητικό, στο οποίο για
λογαριασμό της εταιρίας «Α. Κ. και Σια ΑΕ» συμ-
βλήθηκε ο Δ. Σ., με αντίγραφο επιταγής της Τρά-
πεζας Ε. ποσού 25.000.000 δρχ., καθώς και το
από 23.3.2000 ιδιωτικό συμφωνητικό, στο οποίο
επίσης για λογαριασμό της εταιρίας Α. Κ. και Σια
ΑΕ συμβλήθηκε ο Δ. Σ.). Το κρίσιμο ερώτημα εί-
ναι σε ποιον ανήκε η κυριότητα των χρημάτων
που δόθηκαν σε εξόφληση.

Ο ενάγων ισχυρίζεται ότι η εξόφληση έγινε
όχι με ίδια κεφάλαια της εταιρίας Λ. ή των μετό-
χων της, αλλά με νέο δανεισμό της εταιρίας Α.
Κ. και Σια ΑΕ από την Τράπεζα Ε. Συγκεκριμένα
και πάλι ο Δ. Σ. συμβλήθηκε για λογαριασμό της
εταιρίας αυτής και συνήψε τη με αριθ...
./20.1.2000 σύμβαση παροχής πιστώσεως ανοι-
κτού αλληλόχρεου λογαριασμού ποσού
300.000.000 δρχ. και στις 25.7.2002 ο Κ. Σ. υπέ-
γραψε πρόσθετη πράξη τροποποίησης των όρων
της πίστωσης. Ισχυρίζεται επίσης ο ενάγων ότι
από την κίνηση του λογαριασμού αυτού θα μπο-
ρούσε να προκύψει η ανάληψη των ποσών αυ-
τών κατά τις κρίσιμες ημερομηνίες, αλλά παρό-
λο που το ζήτησε με την από 27.10.2008 αίτησή
του, η Τράπεζα αρνήθηκε με την από 25.11.2008
απάντηση να του χορηγήσει τα αιτούμενα στοι-
χεία, με το σκεπτικό ότι το αίτημα δεν υποβάλ-
λεται από μέτοχο. Αντιθέτως, οι εναγόμενοι (3η,
4ος και 6ος) ισχυρίζονται «ότι τα ανωτέρω ποσά
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εξοφλήθηκαν διά χειρός του 6ου, που ενεργού-
σε για λογαριασμό της 3ης εναγόμενης» και
επικαλούνται προς τούτο το από 2.5.2007 έγ-
γραφο της Ε. Τράπεζας προς την «Α. Κ. και Σια
ΑΕ», σύμφωνα με το οποίο προκύπτει εξόφληση
διά του κ. Δ. Σ. Από το έγγραφο αυτό, βέβαια,
δεν προκύπτει η προέλευση των χρημάτων, εάν
δηλαδή αυτά προήλθαν από τη Λ. (δεν υφίστα-
ται οποιοδήποτε παραστατικό έγγραφο ανάλη-
ψης τέτοιου ποσού, ούτε εγγραφή σε λογιστικά
βιβλία, η δε κατάθεση του μάρτυρα ανταποδεί-
ξεως ότι ήταν μαζί με τον Δ. Σ. όταν ανέλαβε
χρήματα από προσωπικό του λογαριασμό δεν
μπορεί να γίνει πιστευτή, διότι δεν προσκομίζε-
ται αντίστοιχο παραστατικό), ενώ οι εναγόμενοι
παρόλο που γνωρίζουν -ήδη από την ποινική
διαδικασία που προηγήθηκε- τον ισχυρισμό του
ενάγοντος, δεν προσκομίζουν οι ίδιοι την κίνηση
του ως άνω .../20.1.2000 ανοικτού αλληλόχρεου
λογαριασμού (σημειωτέο μάλιστα ότι η... επιτα-
γή, με την οποία εξοφλήθηκε το ποσό των
25.000.000 δρχ. στον Κ., εκδόθηκε σε διαταγή
του Δ. Σ. και προέρχεται από την Τράπεζα Ε., γε-
γονός που ενδεικνύει ότι είναι προϊόν παροχής
πίστωσης στα πλαίσια της ανωτέρω με αριθ.
.../20.1.2000 σύμβασης ανοικτού αλληλόχρεου
λογαριασμού). Περαιτέρω, οι εναγόμενοι ισχυ-
ρίζονται ότι η τρίτη εναγόμενη με την καταβολή
του ποσού αυτού είχε στην πραγματικότητα
αγοράσει τις μετοχές του ενάγοντος (49%), εί-
χε δηλαδή προεκπληρώσει τις υποχρεώσεις που
ανέλαβε με το προσύμφωνο, το οποίο συνήψε
χάριν φιλίας των αδελφών Σ. με τον ενάγοντα,
για να του δώσει τη δυνατότητα να ανακτήσει
τις μετοχές του, καθώς μάλιστα η φιλική σχέση
ήταν που οδήγησε εξ αρχής στη συμμετοχή της
στην εταιρεία που ίδρυσε ο ενάγων (αγορά του
51%), καθώς η ίδια είναι μεταφορική εταιρεία
και δεν έχει σχέση με ψυγεία, ανταποκρίθηκε δε
στην πρόσκληση του ενάγοντα για να σωθεί η
εταιρεία και το ψυγείο της από τις δανείστριες
τράπεζες. Εάν, όμως, έτσι είχαν τα πράγματα,
θα γινόταν κανονικά η μεταβίβαση και θα συμπε-
ριλαμβάνονταν σύμφωνο εξώνησης και δεν θα
συντάσσονταν προσύμφωνο με όρο ότι «ο μέλ-
λων πωλητής δέχεται και συναινεί, άμα δε
εντέλλεται την μέλλουσα αγοράστρια εταιρεία

όπως αυτή καταβάλλει διά λογαριασμόν του...
α) δραχμές εβδομήντα πέντε εκατομμύρια
(75.000.000) ατομικώς εις την ανωτέρω ανώνυ-
μη εταιρία υπό την επωνυμία «Ψυγεία - Συσκευ-
αστήρια - Εισαγωγές - Εξαγωγές - Α. Κ. και ΣΙΑ
ΑΕ» εντός τριών ετών από σήμερον εις εξόφλη-
σιν ισόποσου προς αυτήν χρέους του». Ο όρος
αυτός δεν θα μπορούσε ποτέ να εκπληρωθεί νο-
μότυπα, ώστε να είναι δυνατόν να συνταχθεί
οριστικό συμβόλαιο.

Συνυπολογίζοντας όλα τα ανωτέρω, πειστι-
κότερη εμφανίζεται η εκδοχή του ενάγοντος,
ότι δηλαδή: 

α) είχε από κεφαλοποίηση της Α. Κ. και ΣΙΑ
Α.Ε. χρέη 50.000.000 δρχ. προς την Τράπεζα Ε.
από την .../29.8.1986 δανειακή σύμβαση και
25.000.000 δρχ. προς τον Κ., 

β) προ της υπογραφής του αριθ. .../20.3.2001
προσυμφώνου μεταβιβάσεως των μετοχών του
στη Λ. ΑΕ τα χρέη αυτά εξοφλήθηκαν από την
εταιρία Α. Κ. και ΣΙΑ ΑΕ με νέο δανεισμό της
από την τράπεζα Ε. (που συγχωνεύθηκε στη συ-
νέχεια με την Ε.) και όχι από τη Λ. ΑΕ, 

γ) λόγω ακριβώς της εξόφλησης από την Α. Κ.
και ΣΙΑ ΑΕ χρεών του ενάγοντος 75.000.000
δρχ., ο ενάγων συνομολόγησε στο προσύμφωνο
την ύπαρξη ισόποσου χρέους του προς αυτή την
εταιρία και συμφωνήθηκε να το καταβάλει η αγο-
ράστρια των μετοχών Λ. ΑΕ ως μέρος του συμ-
φωνηθέντος τιμήματος. Επομένως, η εγγραφή
της μεταβίβασης στο μητρώο μετοχών της εται-
ρίας βάσει του άρθρ. 8β ν. 2190/1920 με χρονολο-
γία μεταβίβασης 19.1.2005, με αιτία μεταβίβασης
«αυτοσύμβαση με το με αριθ. .../2001 προσύμφω-
νο εξώνησης του συμβολαιογράφου Β. Ν.», είναι
άκυρη, αφού δεν ακολούθησε οριστικό συμβό-
λαιο έστω και με αυτοσύμβαση, ο δε ενάγων δεν
ασκεί το δικαίωμα από την κυριότητα καταχρηστι-
κά (όπως ισχυρίζονται οι 3η, 4ος και 6ος των ενα-
γομένων), αφού ουδέποτε δημιούργησε την εύ-
λογη πεποίθηση ότι δεν θα ασκήσει το δικαίωμά
του (τη στιγμή μάλιστα που η τρίτη εναγόμενη
δεν είχε καν εκπληρώσει την υποχρέωσή της να
καταβάλει το ποσό των 75.000.000 κατά τα ανω-
τέρω), ούτε αδράνησε για μεγάλο μάλιστα διά-
στημα, καθώς ήδη με την από 8.11.2004 εξώδικη
δήλωση ζητούσε ενημέρωση για την πορεία της
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εταιρίας και ορισμό ορκωτών λογιστών, ενώ στη
συνέχεια απέστειλε εξώδικη στις 9.3.2006 με την
οποία ζητεί νέα ενημέρωση και ενημερώνει τους
αντιδίκους του για άσκηση των δικαιωμάτων του
σε περίπτωση που έγινε παράνομη μεταβίβαση
των μετοχών του.

Το περαιτέρω ερώτημα είναι εάν ο δεύτερος
εναγόμενος Δ. Π., κατά τη σύναψη για λογαρια-
σμό της πρώτης εναγόμενης (Π. ΑΕ) του από
18.2.2005 ιδιωτικού συμφωνητικού αγοράς του
συνόλου των μετοχών της Λ. ΑΕ (τρίτης εναγό-
μενης) στη F. Α., ενεργούσε κακόπιστα, δηλαδή
γνώριζε ή αγνοούσε από βαριά αμέλεια ότι η Λ.
δεν ήταν κύρια των μετοχών αυτών (ΑΚ 1037).
Κατά τον ισχυρισμό του ενάγοντα (που διατυπώ-
νεται ήδη με την αγωγή), τον οποίο δεν αρνού-
νται ειδικά οι δύο πρώτοι των εναγομένων, ο
πρώτος εναγόμενος Δ. Π. ήταν ήδη από
26.7.2002 διευθύνων σύμβουλος της A.F. ΑΕ με
πρόεδρο του τριμελούς διοικητικού συμβουλίου
τη γυναίκα του Μ. Π. και μέλος το γιο του Α. Π.
(αριθ. πρακτικού ΔΣ .../26.7.2002 ΦΕΚ 279/8.1.20-
03). Συνεπώς, από τότε ουσιαστικά χρησιμοποι-
ούσε τις εγκαταστάσεις της A.F. ΑΕ και επιδίωκε
την απόκτηση όχι μόνο του 51% των μετοχών
που διέθετε ήδη η Λ. (με την οποία προφανώς είχε
διαμορφώσει συνεργασία), αλλά του συνόλου
των μετοχών, και επειδή αυτό δεν ήταν εφικτό
χωρίς την πλήρωση των όρων του προσυμφώνου
κατά τα ανωτέρω, αλλά ούτε ο ενάγων έστεργε
στη μεταβίβαση των μετοχών του, συναποφάσισε
με τον Κ. Σ. την εμφάνιση στα βιβλία της εταιρίας
και στο σώμα των μετοχών ως συντελεσμένης
της αυτοσύμβασης και μετά από λίγες ημέρες
(18.2.2005) συντελέστηκε και η μεταβίβαση από
την τρίτη στην πρώτη ενάγουσα ως δήθεν καλόπι-
στης τρίτης. Σε κάθε όμως περίπτωση, ακόμη και
αν τα ανωτέρω δεν θεωρηθούν αληθή, ο δεύτερος
εναγόμενος είναι εξαιρετικά έμπειρος στις συ-
ναλλαγές, πολλά χρόνια έμπορος, με πολλές επι-
χειρήσεις (6 καταστήματα στην κεντρική αγορά
Α., μεγάλα ψυγεία διαλογητήρια-συσκευαστήρια
10.000.000 κιλών στον Τ. Λ., ΕΠΕ «Μ. ΑΕ» με ψυ-
γεία-διαλογητήρια 6.000.000 κιλών στη Λ. Α., κα-
θώς και τα επίδικα ψυγεία-διαλογητήρια), και κατά
την κοινή πείρα και λογική γνώριζε ότι ένα προ-
σύμφωνο δεν μεταβιβάζει οριστικώς δικαιώματα

και ότι μόνο τα οριστικά συμβόλαια έχουν τέτοια
ισχύ. Αν είχε αμφιβολίες γι’ αυτό, οπωσδήποτε
όφειλε να συμβουλευθεί το νομικό του σύμβουλο.
Μη ρωτώντας, ενώ είχε να κάνει με απλό προσύμ-
φωνο, που είναι κοινά γνωστό ότι δεν οριστικο-
ποιεί κτήση δικαιωμάτων και πάντως, το λιγότερο,
εμβάλλει σε αμφιβολίες ως προς τη νομική κατά-
σταση του αντικειμένου της μεταβίβασης (εν προ-
κειμένω της επίκλησης από τη Λ. ΑΕ ότι οι μετο-
χές είναι δικές της), αμελώντας δηλαδή να διευ-
κρινίσει την αμφίβολη, το λιγότερο, νομική κατά-
σταση των επίμαχων μετοχών, επέδειξε βαριά
αμέλεια επαγόμενη κακή πίστη.

Κατ’ ακολουθίαν των ανωτέρω, πρέπει να γί-
νει εν μέρει δεκτή η αγωγή ως ουσιαστικά βάσι-
μη και: 

1) Να αναγνωρισθεί η ακυρότητα της μεταβί-
βασης, διά του από 30.12.1999 μεταξύ του ενά-
γοντος και της τρίτης εναγόμενης ιδιωτικού συμ-
φωνητικού ενεχυριάσεως και δι’ αυτοσυμβάσεως
της τρίτης εναγομένης βάσει του .../21.3.2001
προσύμφωνου του συμβολαιογράφου Β. Ν. μετα-
ξύ του ενάγοντος και της τρίτης εναγομένης,
από τον ενάγοντα προς την τρίτη εναγομένη των
ονομαστικών μετοχών της εταιρίας «Ψυγεία-Συ-
σκευαστήρια-Εισαγωγές-A.F. ΑΕ» που εδρεύει
στην Α. Α., με αριθ. από 1 έως και 83.300, ονομα-
στικής αξίας 1.000 δρχ., ήδη 2,9347S εκάστη,
που καταχωρήθηκε στο ειδικό βιβλίο μετοχών
του άρθρ. 8β ν. 2190/1920 αυτής της εταιρίας, πέ-
μπτης εναγομένης, στις 20.1.2005, 

2) Να αναγνωρισθεί η ακυρότητα αυτής της
καταχώρησης και να διαταχθεί η πέμπτη εναγό-
μενη να προβεί στη διαγραφή της από το ειδικό
βιβλίο μετοχών αυτής της εταιρίας και από τα
σώματα των μετοχών με αρίθμηση 1 έως και
83.300, 

3) Να αναγνωρισθεί η ακυρότητα της μεταβί-
βασης των ιδίων μετοχών από την τρίτη εναγό-
μενη στην πρώτη εναγόμενη, που καταχωρήθη-
κε στο ίδιο βιβλίο και στα σώματα των ανωτέρω
μετοχών στις 18.2.2005, 

4) Να αναγνωρισθεί η ακυρότητα αυτής της
καταχώρισης και να διαταχθεί η πέμπτη εναγό-
μενη να προβεί στη διαγραφή αυτής της κατα-
χωρίσεως από το ανωτέρω ειδικό βιβλίο και από
τα σώματα των ανωτέρω μετοχών, 
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5) Να αναγνωρισθεί ο ενάγων κύριος των πα-
ραπάνω μετοχών ήτοι των με αριθ. 1 έως και
83.300 ονομαστικών μετοχών της πέμπτης ενα-
γομένης ονομαστικής αξίας 1.000 δρχ. ή 2,9347S
εκάστη...

ΠΡΩΤΟΔΙΚΕΙΟΥ ΑΘΗΝΩΝ 
Υπ’ αριθ. 6878/2011 (Μον.)

Εκκλησία της Ελλάδος. Ακίνητα ιερών ναών.
Τρόπος τυπικής τακτοποίησης του δικαιώμα-
τος κυριότητας επί ακινήτων, όπου η μονή
ασκούσε τη νομή από την Τουρκοκρατία. Προ-
ϋποθέσεις κτήσης της κυριότητας. Μεταγρα-
φή. Προϋποθέσεις με τις οποίες ο υποθηκοφύ-
λακας μπορεί να αρνηθεί τη μεταγραφή άκυ-
ρης δικαιοπραξίας. Υποχρέωσή του να ελέγχει
αν η μεταβιβαζόμενη έκταση είναι δασική. Δεν
μπορεί να υποχρεώσει τον αιτούντα στη μετα-
γραφή να προσκομίσει από τη δασική αρχή πι-
στοποιητικό για το δασικό ή μη χαρακτήρα του
ακινήτου, ούτε να αρνηθεί τη μεταγραφή, αν
δεν υπάρχει τέτοιο πιστοποιητικό. 

[...] Το άρθρο 7 παρ. 1 του Ν. 3800/1957 ορίζει,
ότι «κτήματα των Ιερών της Ορθοδόξου Εκκλη-
σίας της Ελλάδος, τελούντα υπό την νομήν και
κατοχήν τούτων από της απελευθερώσεως του
Ελληνικού Κράτους και διά τα οποία δεν υφί-
σταται νόμιμος τίτλος της μεταβιβάσεως ταύ-
της, λόγω αδυναμίας κτήσεως τοιούτου κατά
το επί Τουρκοκρατίας υφιστάμενον καθεστώς,
θεωρούνται ως περιελθόντα κατά πλήρες δικαί-
ωμα κυριότητος εις τους ναούς τούτους από
της κτήσεώς των. Η τυπική αυτή τακτοποίησις
του δικαιώματος κυριότητος επί των κτημάτων
του προηγουμένου εδαφίου, συντελείται διά
μεταγραφής εις τα βιβλία μεταγραφών του εγ-
γράφου της συναινέσεως του εμφανιζομένου
ως κυρίου των κτημάτων ή των ειδικών ή καθο-
λικών διαδόχων τούτου, συντασσομένου ενώ-
πιον του συμβολαιογράφου». Κατά την αληθινή
έννοια των άνω διατάξεων του Ν. 3800/1957,
γραμματικώς και τελολογικώς ερμηνευόμενες,
ενόψει του υπ’ αυτών επιδιωκόμενου σκοπού

τους, συνιστάται αμέσως εκ του νόμου δικαίω-
μα κυριότητας του Ιερού Ναού επί του ακινήτου
επί του οποίου ήδη από των χρόνων της Τουρ-
κοκρατίας είχε τη νομή ή την κατοχή. Η σύστα-
ση του δικαιώματος αυτού είναι αναδρομική,
ανατρέχουσα στον χρόνο κτήσεως της νομής ή
της κατοχής, μη εξαρτώμενη εκ της συνδρομής
και άλλων ουσιαστικών προϋποθέσεων, όπως η
διά συμβολαιογραφικού εγγράφου παροχή συ-
ναινέσεως από τον φερόμενο ως κύριο του ακι-
νήτου ή των ειδικών ή των καθολικών αυτού
διαδόχων. 

Η συναίνεση αυτή δεν λειτουργεί ως συστα-
τικό στοιχείο της γενέσεως του άνω δικαιώμα-
τος κυριότητας, μη έχουσα δικαιοπρακτικό χα-
ρακτήρα, υπό την έννοια ότι ο Ιερός Ναός απο-
κτά την κυριότητα επί του υπ’ αυτού νεμομένου
ή κατεχομένου ακινήτου από και διά της παρο-
χής της και της μεταγραφής της στα οικεία βι-
βλία μεταγραφών, αλλ’ έχει απλώς αναγνωρι-
στικό και επιβεβαιωτικό χαρακτήρα της ήδη ανα-
δρομικώς κτηθείσης κυριότητας, προβλεφθείσα
από τον νομοθέτη μόνο «για την τυπική τακτο-
ποίηση» του ζητήματος της κυριότητας, δηλαδή
προκειμένου το νομικό πρόσωπο του Ιερού ναού
να αποκτήσει και επίσημο τίτλο κυριότητας, στις
περιπτώσεις και μόνο που η απόκτησή του αυτή
είναι εκ των πραγμάτων δυνατή.

Αντίθετη ερμηνευτική εκδοχή θα συνεπαγό-
ταν την σε πολλές περιπτώσεις ματαίωση του
διά της άνω διατάξεως του άρθρου 7 του Ν.
3800/1955 επιδιωκόμενου σκοπού της κατοχυ-
ρώσεως των εμπράγματων δικαιωμάτων των Ιε-
ρών Ναών, οι οποίοι, όπως διαλαμβάνεται και
στην εισηγητική έκθεση του νόμου αυτού, λόγω
της κατά τους χρόνους της Τουρκοκρατίας, ως
εκ της ισχυούσης τότε οθωμανικής νομοθεσίας,
νομικής αδυναμίας τους να αγοράσουν οι ίδιοι
ακίνητα, τα αγόραζαν επ’ ονόματι Ορθοδόξων
Χριστιανών και τα κατείχαν από της αγοράς
τους, ακόμη και εν αγνοία των φερόμενων ως
αγοραστών, οι οποίοι και μέχρι σήμερα παραμέ-
νουν άγνωστοι, θα ήταν, επομένως, νομικώς
ανακόλουθο ο ίδιος ο νομοθέτης να θέτει ως
πρόσθετο συστατικό όρο της αναδρομικής κτή-
σεως της κυριότητας από τους Ιερούς Ναούς
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των ακινήτων την ύπαρξη και της μνησθείσης
εγγράφου συναινέσεως, τελών εν γνώσει της
υπάρξεως, σε πλείστες των υπό της άνω διατά-
ξεως ρυθμιζόμενων περιπτώσεων αντικειμενι-
κής αδυναμίας πληρώσεως του όρου αυτού, κα-
θισταμένης έτσι εκ των πραγμάτων ανέφικτου
της πραγματώσεως του διά της διατάξεως αυ-
τής επιδιωκόμενου σκοπού. Περαιτέρω, η ίδια
διάταξη του άρθρου 7 του Ν. 3800/1957 εφαρ-
μόζεται, του νόμου μη διακρίνοντος, τόσο επί
των ακινήτων της κατά το οθωμανικό δίκαιο κα-
θαρής περιουσίας (μούλκι), η αφιέρωση της
οποίας ήταν επιτρεπτή άνευ αδείας της αρχής,
όσο και επ’ αυτών που ήταν δημόσια γη (όπως
και οι δασικές εκτάσεις) για την αφιέρωση της
οποίας ως ανήκουσα στον Σουλτάνο απαιτού-
νταν άδεια της αρχής κατ’ άρθρο 4 του νόμου
περί γαιών της 7 Ραμαζάν (ΑΠ 784/2008 ΝοΒ 56,
2452, 436/1994 ΤΝΠ ΔΣΑ). 

Σύμφωνα δε, με το άρθρο 791 παρ. 1 του
ΚΠολΔ: «όποιος τηρεί δημόσια βιβλία στα οποία
καταχωρίζονται πράξεις ή αποφάσεις που έχουν
σχέση με τη σύσταση, μεταβίβαση ή κατάργηση
δικαιωμάτων ιδιωτικού δικαίου ή εγγράφονται ή
εξαλείφονται κατασχέσεις ή εγγράφονται αγω-
γές ή ανακοπές ή γίνονται σημειώσεις γι’ αυτές,
αν αρνείται να ενεργήσει όπως του ζητείται,
οφείλει το αργότερο μέσα στην επόμενη από
την υποβολή της αίτησης ημέρα να σημειώσει
περιληπτικά στο σχετικό βιβλίο την άρνησή του
και τους λόγους της», ενώ σύμφωνα με την παρ.
2 του ίδιου άρθρου: «Η εκκρεμότητα που δημι-
ουργείται με την άρνηση αίρεται με απόφαση
του δικαστηρίου στην περιφέρεια του οποίου
εδρεύει εκείνος που τηρεί τα βιβλία, με αίτηση
οποιουδήποτε έχει έννομο συμφέρον». 

Οι μεταγραπτέες πράξεις μεταγράφονται,
εφόσον είναι έγκυρες. Αν είναι άκυρες, δεν πα-
ράγουν αποτελέσματα και επομένως είναι πε-
ριττή η μεταγραφή, αφού αυτή δεν είναι ικανή
να θεραπεύσει την ακυρότητα. Μόνο με τη μετα-
γραφή δεν επέρχεται η εμπράγματη μεταβολή.
Άκυρη δικαιοπραξία και αν ακόμη μεταγραφεί,
παραμένει άκυρη και επομένως δεν παράγει τα
αποτελέσματά της (άρθρο 180 ΑΚ). Έτσι, ο με-
ταγραφοφύλακας μπορεί να αρνηθεί τη μετα-
γραφή άκυρης (μεταγραπτέας κατ’ αρχήν) πρά-

ξης. Η άρνηση της μεταγραφής πάντως δικαιο-
λογείται μόνο αν δεν προσκομίζονται τ’ ανα-
γκαία σε κάθε περίπτωση έγγραφα, ή αν η ακυ-
ρότητα της πράξης είναι τυπικά εμφανής και ο
μεταγραφοφύλακας μπορεί να σχηματίσει βε-
βαιότητα γι’ αυτή χωρίς να μπορεί να επεκταθεί
σε ουσιαστικό έλεγχο εγγράφων και να προβεί
σε έλεγχο της βασιμότητας του μεταβιβασθέ-
ντος ή αναγνωρισθέντος δικαιώματος. Εν όψει
όμως των διατάξεων των άρθρων 24 παρ. 1 και
117 παρ. 3 και 4 του ισχύοντος Συντάγματος για
την προστασία του φυσικού περιβάλλοντος και
του αμετάβλητου της μορφής και του χαρακτή-
ρα των δασών και των δασικών εκτάσεων, δημό-
σιων ή ιδιωτικών, ανατίθενται στους μεταγραφο-
φύλακες (όπως και στους συμβολαιογράφους)
πρόσθετες τυπικές υποχρεώσεις για να μην
επέρχονται κατά τις μεταβιβάσεις ανεπίτρεπτες
και ποινικά αξιόλογες καταπατήσεις δημοσίων
δασών-δασικών εκτάσεων με εικονικές ή απατη-
λές μεταβιβάσεις ανύπαρκτων δικαιωμάτων επί
ακινήτων, στις οποίες δεν συμμετείχε το Δημό-
σιο (άρθρο 280 παρ. 1 του ΝΔ 86/1969, όπως
ισχύει εν προκειμένω μετά την αντικατάστασή
του με το άρθρο 13 του ΝΔ 996/1971) ή ανεπί-
τρεπτες κατατμήσεις ιδιωτικών δασικών εκτά-
σεων ερήμην του Δημοσίου. Οι υποχρεώσεις αυ-
τές καθιερώνονται με τις διατάξεις των άρθρων
60 παρ. 1 και 280 παρ. 3 του δασικού κώδικα (ΝΔ
86/1969) και 72 παρ. 1 έως και 6 του Ν.
998/1979, και έχουν ως αναγκαία προϋπόθεση
την ιδιότητα του μεταβιβαζόμενου ακινήτου ως
δάσους ή δασικής έκτασης, όπως αυτή οριοθε-
τείται εν προκειμένω από τη διάταξη του άρθρου
3 παρ. 1 του Ν. 998/1979, όπως ίσχυε προ της
τροποποίησής της με το άρθρο 1 του Ν. 320-
8/2003 που ισχύει από 24.12.2003 (ΦΕΚ Α΄ αριθ.
303/24.12.2003 και άρθρο 24 του Νόμου). 

Ειδικότερα, με το άρθρο 280 παρ. 3 του δασι-
κού κώδικα, που ορίζει ότι σε περίπτωση μεταβί-
βασης κυριότητας ή οποιουδήποτε εμπράγμα-
του δικαιώματος σε δάσος ή δασική έκταση, με
αιτία την πώληση, δωρεά ή άλλη πράξη, ο μετα-
βιβάζων υποχρεούται κατά την κατάρτιση του
προσυμφώνου ή του οριστικού συμβολαίου να
προσκομίσει, με ποινή απόλυτης ακυρότητας
της δικαιοπραξίας, στο συμβολαιογράφο, που
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υποχρεούται να κάνει μνεία στο συμβόλαιο, δή-
λωση του ΝΔ 105/1969 (και ήδη του άρθρου 8
του Ν. 1599/1986), στην οποία να δηλώνεται ότι
το Δημόσιο ουδέποτε είχε διεκδικήσει κυριότη-
τα ή άλλο εμπράγματο δικαίωμα σ’ αυτή και
εφόσον είχε εγερθεί τέτοια διεκδίκηση ή αμφι-
σβήτηση να δηλώνεται ότι η κυριότητα του με-
ταβιβάζοντος έχει κριθεί έναντι του Δημοσίου
είτε με απόφαση Διοίκησης είτε με απόφαση τε-
λεσίδικη των τακτικών δικαστηρίων και ότι σε
περίπτωση υποβολής από τον μεταβιβάζοντα
δήλωσης στην οποία αναφέρεται ότι υπάρχει
διεκδίκηση ή αμφισβήτηση του Δημοσίου ο συμ-
βολαιογράφος είναι υποχρεωμένος να μη συ-
ντάξει το συμβόλαιο με απειλή ποινικής κύρω-
σης, προκύπτει ότι είναι άκυρη (άρθρο 174 ΑΚ) η
μεταβίβαση δάσους ή δασικής έκτασης χωρίς
την τήρηση των νόμιμων προϋποθέσεων που
ορίζονται στην παραπάνω διάταξη, δηλαδή χω-
ρίς την προσκόμιση της πιο πάνω δήλωσης. Η
διάταξη αυτή εν όψει του επιδιωκόμενου σκο-
πού της από τις προαναφερθείσες Συνταγματι-
κές διατάξεις των άρθρων 24 παρ. 1 και 117 παρ.
3 του Συντάγματος και 280 παρ. 1 του ΝΔ
86/1969 αλλά και για την αποφυγή δημιουργίας
εικονικών ερήμην δικών για ανύπαρκτα δικαιώ-
ματα επί δασών ή δασικών εκτάσεων είναι
εφαρμοστέα κατά διασταλτική ερμηνεία, για την
ταυτότητα του νομικού λόγου, και στη μεταγρα-
φή τελεσίδικης αναγνωριστικής απόφασης για
την κτήση δικαιώματος κυριότητας σε ακίνητο
δασικού χαρακτήρα με έκτακτη χρησικτησία,
αφού άλλωστε η τελευταία εξομοιώνεται και
φορολογικά με την εκποιητική δικαιοπραξία, και
απαιτείται για τη μεταγραφή της τελεσίδικης
απόφασης η καταβολή προηγουμένως του ανα-
λογούντος φόρου μεταβίβασης ακινήτου που
αποκτήθηκε με χρησικτησία. Εφόσον προσκομι-
σθεί τελικά από τον ενδιαφερόμενο για τη μετα-
γραφή η δήλωση αυτή, δεν μπορεί ο μεταγρα-
φοφύλακας να αρνηθεί πλέον τη μεταγραφή,
μπορεί όμως, ως περιλαμβανόμενος στις υπηρε-
σίες του δημόσιου τομέα, να ελέγξει την ακρί-
βεια της δήλωσης με διασταύρωσή της με το αρ-
χείο άλλων υπηρεσιών (π.χ. αρμόδιων δασικών),
με βάση τη διάταξη του άρθρου 8 παρ. 4 του Ν.
1599/1986, ώστε το Δημόσιο να ασκήσει τα

οποιαδήποτε δικαιώματά του με τριτανακοπή
κατά της τελεσίδικης απόφασης ή άσκηση ανα-
γνωριστικής κυριότητας αγωγής ως δάσους Από
καμία όμως από τις διατάξεις που προαναφέρ-
θηκαν δεν προκύπτει ότι ο μεταγραφοφύλακας
μπορεί να υποχρεώσει τον αιτούντα τη μεταγρα-
φή να του προσκομίσει από οικεία δασική αρχή
πιστοποιητικό για το δασικό ή όχι χαρακτήρα
του ακινήτου, και να αρνείται τη μεταγραφή εάν
δεν του προσκομίζεται από τον αιτούντα τέτοιο
πιστοποιητικό (ΑΠ 1330/2008, ΝοΒ 2009, 57).

Η αιτούσα Ιερά Μονή εκθέτει ότι με το υπ’
αριθμ. 11503/25.08.2010 συμβολαιογραφικό έγ-
γραφο της συμβολαιογράφου Αθηνών... προέβη
σε τυπική τακτοποίηση κατ’ εφαρμογή του άρ-
θρου 7 παρ. 1 Ν. 3800/1957 του δικαιώματος κυ-
ριότητας επί δύο ακινήτων, που περιγράφει στο
δικόγραφο της αιτήσεώς της, για τα οποία δεν
υφίσταται νόμιμος τίτλος λόγω αδυναμίας κτή-
σεως τέτοιου κατά το επί Τουρκοκρατίας υφι-
στάμενο καθεστώς, αλλά τελούν υπό τη νομή
και κατοχή της από της απελευθερώσεως του
Ελληνικού Κράτους και συναινεί στην παραπά-
νω τακτοποίηση, η δε αρμόδια καθ’ ύλη και κατά
τόπο Υποθηκοφύλακας Μεγάρων με την υπ’
αριθμ. πρωτ. 2587/30.08.2010 πράξη της αρνή-
θηκε τη μεταγραφή του ως άνω συμβολαίου για
τους λόγους που αναλύονται σε αυτήν. Με βάση
τα παραπάνω ζητεί, επικαλούμενη άμεσο έννο-
μο συμφέρον, να υποχρεωθεί η τελευταία να
προβεί στη μεταγραφή του. 

Με το παραπάνω περιεχόμενο και αίτημα η
αίτηση αρμόδια καθ’ ύλη και κατά τόπο εισάγε-
ται για να εικασθεί από το παρόν Δικαστήριο κα-
τά την εκούσια δικαιοδοσία (άρθρα 739, 740
παρ. 1 και 791 παρ. 2 ΚΠολΔ) και είναι νόμιμη,
στηριζόμενη στη διάταξη του άρθρου 791
ΚΠολΔ. Πρέπει, επομένως, να εξετασθεί περαι-
τέρω, και ως προς την ουσιαστική της βασιμότη-
τα, δικαζομένης σαν να ήταν παρών της Υποθη-
κοφύλακος Μεγάρων, η οποία μολονότι κλήθηκε
νόμιμα και εμπρόθεσμα για να παραστεί, εντού-
τοις δεν εμφανίστηκε (βλ. την υπ’ αριθμ.
11369Γ/16.12.2010 έκθεση επίδοσης του δικα-
στικού επιμελητή στο Πρωτοδικείο Πειραιά...).

Από το σύνολο των εγγράφων που νόμιμα
προσκομίζει και επικαλείται η αιτούσα αποδει-
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κνύονται τα ακόλουθα, πραγματικά περιστατικά:
Με το υπ’ αριθμ. 11503/25.08.2010 συμβολαιο-
γραφικό έγγραφο της συμβολαιογράφου Αθη-
νών... η αιτούσα Ιερά Μονή προέβη σε τυπική τα-
κτοποίηση κατ’ εφαρμογή του άρθρου 7 παρ. 1
Ν. 3800/1957 του δικαιώματος κυριότητας επί
δύο ακινήτων, τα οποία βρίσκονται 

α) στη θέση «ΑΓΙΑ ΠΑΡΑΣΚΕΥΗ» Μ... Μ... ή
«Σ...», δασοαγρόκτημα σε δύο τμήματα, εκτάσε-
ως 456.680,68 τ.μ. και 112.453,20 τ.μ. αντίστοι-
χα, και 

β) στη θέση «ΠΑΛΑΙΟΧΩΡΙ» Μ... Μ..., αγροτε-
μάχιο εκτάσεως 9.085,80 τ.μ., για τα οποία δεν
υφίσταται νόμιμος τίτλος λόγω αδυναμίας κτή-
σεως τέτοιου κατά το επί Τουρκοκρατίας υφιστά-
μενο καθεστώς, αλλά τελούν υπό τη νομή και κα-
τοχή της από της απελευθερώσεως του Ελληνι-
κού Κράτους και συναινεί στην παραπάνω τακτο-
ποίηση. Περαιτέρω, με την από 25.05.2009 αίτη-
σή της στην Υποθηκοφύλακα Μεγάρων, ζήτησε
τη μεταγραφή του άνω συμβολαίου που αφορά
την κτήση κυριότητας από αυτή στα εν λόγω ακί-
νητα, κατ’ εφαρμογή του άρθρου 7 παρ. 1 Ν.
3800/1957. Η Υποθηκοφύλακας Μεγάρων αρνή-
θηκε να προβεί στη μεταγραφή με την υπ’ αριθμ.
πρωτ. 2587/30.08.2010 πράξη της, επικαλούμενη
ότι 1) για να υπάρξει πράξη αποδοχής δωρεάς
ακινήτου, όπως θεωρεί ότι διά της ως άνω συμ-
βολαιογραφικής πράξεως συντελείται καθ’ ότι
δεν υπάρχει τίμημα, θα πρέπει να υπάρχει και
πράξη πρότασης, ήτοι παραχώρησης (ήτοι δωρε-
άς) με το συμβολαιογραφικό έγγραφο, όπου ο
δωρητής (παραχωρών) να δωρείται ακίνητο, του
οποίου είναι κύριος, σύμφωνα με νόμιμο τίτλο
ιδιοκτησίας και αυτός να έχει μεταγραφεί στη
μερίδα του παραχωρούντος. 

Ότι, περαιτέρω, με τις υπ’ αριθμ. 961/2007 και
554/1988 αποφάσεις του Μητροπολίτη Μεγά-
ρων και Σαλαμίνος, όπως αυτές αναγράφονται
στην υπ’ αριθμό 11503/2010 πράξη, δεν πληρού-
ται το κενό: 1) της μη ύπαρξης προτάσεως πα-
ραχωρήσεως και 2) της μη ύπαρξης τίτλων ιδιο-
κτησίας για τα ως άνω ακίνητα που παραχωρού-
νται από την Ιερά Μητρόπολη Μεγάρων και Σα-
λαμίνος, όπου στη μερίδα της στα οικεία βιβλία
του Υποθηκοφυλακείου Μεγάρων δεν υπάρχουν
μεταγεγραμμένοι τίτλοι ιδιοκτησίας για τα πα-

ραπάνω ακίνητα, προκειμένου να νομιμοποιείται
να τα παραχωρήσει στην Ιερά Μονή Αγίας Παρα-
σκευής Μ... Μ... Αττικής, και ότι 3) η περιοχή
όπου ευρίσκονται τα εν λόγω ακίνητα είναι δα-
σική, όπως περιγράφεται στην υπ’ αριθμό
11503/2010 συμβολαιογραφική πράξη και για να
μεταβιβασθούν απαιτείται πιστοποιητικό της οι-
κείας δασικής Υπηρεσίας Μεγάρων, που να επι-
τρέπει την καθ’ οιονδήποτε τρόπο μεταβίβαση
των ακινήτων σύμφωνα με τον δασικό κώδικα. 

Ωστόσο, με την υπ’ αριθμ. 554/13.07.1988
απόφαση του Μητροπολίτη Μεγάρων και Σαλα-
μίνος ενσωματώθηκε στην αιτούσα Ιερά Μονή,
ως συγκροτηθείσα νομίμως σε νομικό πρόσωπο
δημοσίου δικαίου που ιδρύθηκε με το π.δ.
281/88, το Ιερό Εξωκλήσιο του Αγίου Νικολάου,
στη θέση «Π...» της περιοχής Σ... ή Μ... της κτη-
ματικής περιφέρειας του Δήμου Μεγάρων. Πε-
ραιτέρω, με την υπ’ αριθμ. 629/03.07.1990 από-
φαση του ίδιου ως άνω Μητροπολίτη Μεγάρων
και Σαλαμίνος βεβαιώθηκε αρμοδίως ότι ενσω-
μάτωσε από την ίδρυσή της την ανέκαθεν και
αδιακόπτως ανήκουσα ορισμένου σκοπού περι-
ουσία του υφιστάμενου προ της ιδρύσεως της
Ιερού Εξωκλησίου της Αγίας Παρασκευής Μ...
Μ..., που με την ίδρυση της ως άνω Ιεράς Μονής
έγινε «Καθολικό» της και η περιουσία του είναι
ταγμένη αποκλειστικά και εξαιρετικά προς ικα-
νοποίηση των αναγκών του Ιερού αυτού Ναού.
Ακόμη, με την ως άνω υπ’ αριθμ. 961/28.08.2007
απόφασή του, ο ίδιος Μητροπολίτης Μεγάρων
και Σαλαμίνος, παρήγγειλε την τυπική τακτοποί-
ηση του δικαιώματος κυριότητας της περιουσίας
της αιτούσας Ιεράς Μονής, κατ’ εφαρμογήν της
διατάξεως του άρθρου 7 παρ. 1 του Ν.
3800/1957. Σύμφωνα με τ’ ανωτέρω, η ως άνω
συμβολαιογραφική πράξη είναι έγκυρη, διότι,
όπως προβλέπει η διάταξη του άρθρου 7 παρ. 1
του Ν. 3800/57, έγινε τυπική τακτοποίηση του
δικαιώματος κυριότητας επί των ως άνω ακινή-
των (κτημάτων), για τη συντέλεση της οποίας
απαιτείται η μεταγραφή της στα βιβλία μεταγρα-
φών, που αρνήθηκε η καθ’ ης η αίτηση Υποθηκο-
φύλακας Μεγάρων, πλην όμως, ο ως άνω χαρα-
κτηρισμός της, ως δωρεάς είναι μη νόμιμος, διό-
τι δεν έγινε δωρεά ή άλλου είδους «παραχώρη-
ση» ή άλλου είδους μεταβίβαση των ακινήτων
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αυτών από την Ιερά Μητρόπολη Μεγάρων και
Σαλαμίνος, αλλά, σε εκτέλεση διατάξεως νόμου
(του άρθρου 7 του Ν. 3800/1957), γίνεται τακτο-
ποίηση της κυριότητας ιερού καθιδρύματος, με
επικύρωση για τα επίδικα ακίνητα (κτήματα),
που τελούν υπό τη νομή και κατοχή του από της
απελευθερώσεως του Ελληνικού Κράτους, για
την οποία η αιτούσα Ιερά Μονή έχει πρόδηλο έν-
νομο συμφέρον, διότι το ως άνω εξωκλήσιο της
Αγίας Παρασκευής αποτελεί «Καθολικό» της.
Περαιτέρω, τόσο το εξωκλήσιο της Αγίας Παρα-
σκευής όσο και αυτό του Αγίου Νικολάου απέ-
κτησαν κυριότητα στα επίδικα ακίνητα με τρια-
κονταετή έκτακτη χρησικτησία, που άρχισε από
την απελευθέρωση της περιοχής και συμπληρώ-
θηκε πλήρως μέχρι την 11.09.1915 και, επί του
προκειμένου, δεν γίνεται καμία μεταβίβαση κυ-
ριότητας, αλλά, σε εκτέλεση διατάξεως νόμου
(του άρθρου 7 του Ν. 3800/1957), γίνεται τακτο-
ποίηση της κυριότητας ιερού καθιδρύματος, με
επικύρωση για τα επίδικα ακίνητα (κτήματα),
που τελούν υπό τη νομή και κατοχή του από της
απελευθερώσεως του Ελληνικού Κράτους. 

Συνεπώς, πρέπει η κρινόμενη αίτηση να γίνει
δεκτή και ως βάσιμη κατ’ ουσίαν και να υποχρε-
ωθεί η Υποθηκοφύλακας Μεγάρων να μεταγρά-
ψει το υπ’ αριθμ. 11503/25.08.2010 συμβολαιο-
γραφικό έγγραφο της συμβολαιογράφου Αθη-
νών..., αναδρομικά από τις 25.08.2010, δηλαδή
από την ημερομηνία υποβολής της σχετικής αι-
τήσεως περί μεταγραφής (άρθρο 791 παρ. 4
ΚΠολΔ) επί της οποίας υπήρξε η εν λόγω άρνη-
ση της μεταγραφοφύλακος, υπό τον όρο της
υποβολής σ’ αυτή από την αιτούσα Ιερά Μονή
της αναφερόμενης στο σκεπτικό υπεύθυνης δή-
λωσης του ΝΔ 105/1969 (και ήδη άρθρου 8 του
Ν. 1599/1986), στην οποία να δηλώνεται ότι το
Δημόσιο ουδέποτε είχε διεκδικήσει κυριότητα ή
άλλο εμπράγματο δικαίωμα στα εν λόγω ακίνη-
τα και εφόσον είχε εγερθεί τέτοια διεκδίκηση ή
αμφισβήτηση να δηλώνεται ότι η κυριότητα της
αιτούσας Ιεράς Μονής έχει κριθεί έναντι του Δη-
μοσίου είτε με απόφαση της Διοίκησης είτε με
απόφαση τελεσίδικη των τακτικών δικαστηρίων,
όπως ειδικότερα ορίζεται στο διατακτικό της πα-
ρούσας [...]

ΠΡΩΤΟΔΙΚΕΙΟΥ ΑΘΗΝΩΝ 
Υπ. αριθ. 1922/2012 (Μον.)

Πιλοτή. Απαγορεύεται στον ανοικτό χώρο της
πιλοτής η δημιουργία θέσεων σταθμεύσεως
αυτοκίνητων ως αυτοτελών διηρημένων ιδιο-
κτησιών. Μη νόμιμη και συνεπώς απορριπτέα
διεκδικητική αγωγή εισαχθείσα κατά την τα-
κτική διαδικασία και εγγραφείσα στα βιβλία
διεκδικήσεων, με την οποία ζητείται αναγνώ-
ριση του δικαιώματος αποκλειστικής κυριότη-
τας επί θέσεως σταθμεύσεως της πιλοτής και
η απόδοση αυτής στον ενάγοντα. Ομοίως
απορριπτέο ως μη νόμιμο το επικουρικό αίτη-
μα περί αναγνωρίσεως του δικαιώματος απο-
κλειστικής χρήσης επί της ανωτέρω θέσεως
κατά μετατροπή εκ του άρθρου 182 ΑΚ εφόσον
ο ενάγων δεν είναι ιδιοκτήτης ορόφου ή διαμε-
ρίσματος της ίδιας οικοδομής αλλά τρίτος.

[…] Από τις διατάξεις των άρθρων 1002,1117
ΑΚ και 1, 2, παρ. 1, 3 παρ.1, 4 παρ. 1, 5 και 13
του ν. 3741/1929, προκύπτει, ότι επί ιδιοκτη-
σίας κατ’ ορόφους (οριζόντιας ιδιοκτησίας), δη-
μιουργείται χωριστή κυριότητα επί ορόφου ή
διαμερίσματος ορόφου και αναγκαστική συγκυ-
ριότητα που αποκτάται αυτοδικαίως, κατ’ ανά-
λογη μερίδα, επί του εδάφους και επί των με-
ρών της οικοδομής που χρησιμεύουν στην κοι-
νή χρήση όλων των οροφοκτητών. Μόνον οι
όροφοι και τα διαμερίσματα ορόφων, και τα
εξομοιούμενα από το νόμο με ορόφους υπό-
γεια και δωμάτια κάτω από τη στέγη (άρθρο
1002 εδαφ. β΄ ΑΚ και 1 παρ. 2 Ν.3741 / 1929),
μπορούν να αποτελέσουν αντικείμενο οριζό-
ντιας ιδιοκτησίας. Επομένως, δεν είναι δυνα-
τόν να συσταθεί διαιρεμένη ιδιοκτησία επί
ανοικτού χώρου, εκτός αν προβλέπεται στη συ-
στατική της οροφοκτησίας πράξη ή σε μεταγε-
νέστερη συμφωνία όλων των οροφοκτητών
που έχει μεταγραφεί νόμιμα, ότι ο χώρος αυτός
πρόκειται να οικοδομηθεί, οπότε η σύσταση δι-
αιρεμένης ιδιοκτησίας αναφέρεται στους μελ-
λοντικούς ορόφους ή διαμερίσματα και τελεί
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υπό την αναβλητική αίρεση της κατασκευής
τους (άρθρο 201 ΑΚ). Εξάλλου, αν ληφθεί υπό-
ψη ότι η θεσπιζόμενη με τα άρθρα 1002 ΑΚ και
1 του Ν. 3741/1929 αποκλειστική (χωριστή) κυ-
ριότητα επί ορόφου αποτελεί την εξαίρεση του
κανόνα «Superficies solo cedit», που έχει περι-
ληφθεί στο άρθρο 1001 εδ. α΄ του ΑΚ, οποιοδή-
ποτε μέρος του όλου ακινήτου που δεν ορίστη-
κε ή δεν ορίσθηκε έγκυρα, με το συστατικό της
οροφοκτησίας τίτλο, ότι αποτελεί αντικείμενο
της αποκλειστικής κυριότητας κάποιου συνιδιο-
κτήτη, υπάγεται αυτοδικαίως από το νόμο, κατ’
εφαρμογή του ανωτέρω κανόνα, στα αντικείμε-
να της αναγκαστικής συγκυριότητας επί του
εδάφους και θεωρείται γι’ αυτό κοινόκτητο και
κοινόχρηστο μέρος του ακινήτου. Το ίδιο συμ-
βαίνει, δηλαδή ισχύει ο προσδιορισμός που
προβλέπεται από τις αναγκαστικού δικαίου δια-
τάξεις του νόμου, όταν οι παραπάνω δικαιο-
πραξία και συμφωνίες αντίκεινται στις διατά-
ξεις αυτές, όταν δηλαδή ο καθορισμός των κοι-
νοχρήστων κατ’ έκταση και περιεχόμενο, με
βάση τις ανωτέρω συμφωνίες, έρχεται σε ευ-
θεία αντίθεση με ρητή πολεοδομική διάταξη,
που απαγγέλλει ρητώς ή εμμέσως πλην σα-
φώς, ακυρότητα. Τέτοια διάταξη είναι και εκεί-
νη του άρθρου 1 παρ. 5 εδαφ. τελευταίο του Ν.
960/1979 «περί επιβολής υποχρεώσεων προς
δημιουργία χώρων σταθμεύσεως αυτοκινήτων
διά την εξυπηρέτηση των κτιρίων», όπως αντι-
καταστάθηκε με το άρθρο 1 του Ν. 1221/1981.
Περαιτέρω, τα άρθρα 22 παρ. 9 και 32 παρ. 4
του Ν.Δ. 8/1973 «περί Γενικού Οικοδομικού Κα-
νονισμού», όπως αντικαταστάθηκαν από τις
παραγράφους 22 και 33 του άρθρου 1 του Ν.Δ
205/1974, προέβλεψαν για πρώτη φορά την κα-
τασκευή της οικοδομής επί υποστυλωμάτων
για τη δημιουργία στο ισόγειο ανοικτού στεγα-
σμένου χώρου, που αφήνεται εξ ολοκλήρου κε-
νός και χρησιμεύει για τη στάθμευση αυτοκινή-
των. Ο κενός αυτός χώρος του ισογείου, που
ονομάσθηκε πιλοτή είναι εξ ορισμού ανοικτός
και συνεπώς ισχύουν και γι’ αυτόν όσα αναφέρ-
θηκαν παραπάνω, δηλαδή η συμφωνία των ορο-

φοκτητών να συστήσουν σε τμήματα της πιλο-
τής που θα παραμείνουν ανοικτά, αυτοτελείς
(διαιρεμένες) ιδιοκτησίες, θα είναι άκυρη, ως
αντικείμενη στις αναγκαστικού δικαίου διατά-
ξεις που καθορίζουν τις θεμελιακές αρχές του
θεσμού της οριζόντιας ιδιοκτησίας (άρθρο 174
ΑΚ) και συνακόλουθα τα τμήματα αυτά είναι
κοινόκτητα και κοινόχρηστα. Αν όμως προβλέ-
πεται στην άνω συμφωνία ότι στα πιο πάνω
τμήματα της πιλοτής θα κατασκευαστούν κλει-
στοί χώροι, δημιουργούνται έγκυρα διαιρεμέ-
νες ιδιοκτησίες στους περίκλειστους χώρους
που θα κατασκευαστούν, παρά το γεγονός ότι η
κατασκευή τους επάγεται τυχόν υπέρβαση του
ορίου κάλυψης ή του συντελεστή δόμησης και
είναι πάντως αντίθετη προς τις ανωτέρω διατά-
ξεις του ΓΟΚ που ορίζουν ότι ο χώρος της πιλο-
τής αφήνεται εξ ολοκλήρου κενός - αφού η πα-
ραβίαση των διατάξεων αυτών συνεπάγεται
μόνον διοικητικές κυρώσεις και δεν θίγει το κύ-
ρος της μεταξύ των οροφοκτητών συμφωνίας.
Η προεκτεθείσα έννοια των διατάξεων για την
οροφοκτησία, δεν είναι αντίθετη, αλλά επιβε-
βαιώνεται ουσιαστικά από τις ειδικές ρυθμίσεις
των ν. 960/1979 και 1221/1981 για τις θέσεις
σταθμεύσεως των αυτοκινήτων. Πράγματι οι
διατάξεις του άρθρου 1 παρ. 5 εδαφ. α΄ και β΄
του ν. 960/1979, όπως αντικαταστάθηκαν με το
άρθρο 1 του ν. 1221/1981, προβλέπουν ότι προ-
κειμένου για θέσεις στάθμευσης αυτοκινήτων
που βρίσκονται σε στεγασμένους χώρους κτιρί-
ου, το οποίο έχει υπαχθεί στο σύστημα της δι-
αιρεμένης ιδιοκτησίας, κάθε θέση στάθμευσης
αποτελεί διαιρεμένη ιδιοκτησία, της οποίας
επιτρέπεται η αυτοτελής μεταβίβαση και σε
τρίτους που έχουν σχέση με το κτίριο. Με τις
διατάξεις αυτές δηλαδή, αναγνωρίζεται χωρι-
στή κυριότητα και επί των θέσεων στάθμευσης
αυτοκινήτων που δεν είναι περίκλειστοι, αλλά
απλώς στεγασμένοι, κατ’ εξαίρεση του κανόνα
ότι αντικείμενο διαιρεμένης ιδιοκτησίας αποτε-
λούν μόνον οι κλειστοί χώροι ορόφων ή διαμε-
ρισμάτων. Ειδικά όμως για την πιλοτή, το τε-
λευταίο εδάφιο γ΄ της παρ. 5 του άνω άρθρου
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ορίζει, ότι οι δημιουργούμενες στην πιλοτή θέ-
σεις στάθμευσης δεν μπορούν να αποτελέσουν
αντικείμενο διαιρεμένης ιδιοκτησίας. Δηλαδή
από τη διάταξη αυτή προκύπτει ότι όταν η οικο-
δομή ανεγείρεται με άδεια και υπό το πολεοδο-
μικό σύστημα της άφεσης του ισογείου χώρου
ακαλύπτου, ο ακάλυπτος χώρος δεν μπορεί να
αποτελέσει διαιρεμένες ιδιοκτησίες που να
ανήκουν δηλαδή σε έναν ή περισσότερους ιδιο-
κτήτες, είτε αυτοί είναι οροφοκτήτες ή τρίτοι,
αλλά θα παραμένει, ως κοινόχρηστος χώρος,
επί του οποίου αποκτάται αυτοδικαίως, συγκυ-
ριότητα, εφόσον υφίσταται οριζόντια ιδιοκτη-
σία σε όροφο οικοδομής ή σε διαμέρισμα ορό-
φου και παρεπομένως συγκυριότητα των ορο-
φοκτητών κατ’ ανάλογη μερίδα τούτων επί του
κοινοχρήστου αυτού χώρου που χρησιμεύει σε
κοινή από τους ορόφους χρήση. Ενόψει αυτών,
η συστατική της οροφοκτησίας δικαιοπραξία ή
η συμφωνία των οροφοκτητών για κατάργηση
του κοινόχρηστου χαρακτήρα της πιλοτής και η
μεταβίβαση του χώρου αυτής σε τρίτους κατά
διαιρεμένες ιδιοκτησίες, έρχεται σε ευθεία
αντίθεση προς την άνω αναγκαστικού δικαίου
πολεοδομική διάταξη του Ν. 1221/1981, ως επι-
διώκουσα απαγορευμένο και αθέμιτο αποτέλε-
σμα ήτοι την κάλυψη, του, υποχρεωτικώς από
το νόμο ακαλύπτου χώρου ή τη μεταβίβαση αυ-
τού σε τρίτους, κατ’ αποκλειστική τους ιδιοκτη-
σία και είναι επομένως κατά το άρθρο 174 ΑΚ
άκυρη, λόγω της αντίθεσής της προς την απα-
γορευτική διάταξη του πολεοδομικού νόμου.
Ενόψει αυτών, γίνεται φανερό ότι ο χώρος της
πιλοτής ή ανοικτά τμήματα του χώρου αυτού
δεν ήταν δυνατόν ούτε πριν από τους νόμους
960/1979 και 1221/1981 να αποτελέσουν αντι-
κείμενο διαιρεμένης ιδιοκτησίας και συνεπώς
οι χώροι της πιλοτής ανήκαν και τότε στα κοι-
νόκτητα και κοινόχρηστα μέρη της οικοδομής,
επί των οποίων μπορούσε μόνον να παραχωρη-
θεί, με τη συστατική της οροφοκτησίας δικαιο-
πραξία ή με μεταγενέστερη συμφωνία μεταξύ
όλων των συνιδιοκτητών, δικαίωμα αποκλειστι-
κής χρήσης σε ιδιοκτήτες ορόφων ή διαμερι-

σμάτων της ίδιας οικοδομής (ΟλΑΠ 23/2000
Δημοσίευση ΝΟΜΟΣ, ΟλΑΠ 5/1991 ΕΔΠ 1991.
172, ΑΠ 247/2004 Δημοσίευση ΝΟΜΟΣ, ΑΠ
1253/2001, ΑΠ 448/1996 ΕλλΔνη 37.600, ΕφΑθ
3594/2003 ΕΔΠΟΛ 2004.114). Πάντως, επί συ-
στάσεως διαιρεμένων ιδιοκτησιών στο χώρο
της πιλοτής, η ρήτρα στη συστατική της οροφο-
κτησίας πράξη ότι αυτές (διαιρεμένες ιδιοκτη-
σίες) περιέρχονται σε συγκεκριμένο ιδιοκτήτη
κατά κυριότητα, νομή και κατοχή, δεν αποτελεί
ευθέως και συμφωνία περί παραχωρήσεως της
αποκλειστικής χρήσης αυτών στον άνω ιδιο-
κτήτη. Και τούτο γιατί εφόσον η σύσταση διαι-
ρεμένων ιδιοκτησιών στην πιλοτή είναι απολύ-
τως άκυρη και δεν μεταβάλλεται ο κοινόκτητος
και κοινόχρηστος χαρακτήρας αυτής, είναι
άκυρη και η παραχώρηση δικαιώματος κυριότη-
τας επί των εν λόγω ιδιοκτησιών, άρα και δικαι-
ώματος νομής και κατοχής, που στην ουσία
αποτελούν το κατά το άρθρο 1000 ΑΚ περιεχό-
μενο του δικαιώματος της κυριότητας. Στην πε-
ρίπτωση αυτή τέτοια συμφωνία δύναται να συ-
ναχθεί μόνο στο πλαίσιο και υπό τις προϋποθέ-
σεις του άρθρου 182 ΑΚ, κατά την οποία όταν η
άκυρη δικαιοπραξία περιέχει τα στοιχεία άλλης
δικαιοπραξίας, αυτή ισχύει εφόσον συνάγεται
ότι τα μέρη θα την ήθελαν, αν ήξεραν την ακυ-
ρότητα. Δηλαδή θα πρέπει το ενδιαφερόμενο
μέρος να επικαλεσθεί και να αποδείξει: 1) την
άγνοια των μερών για την ακυρότητα της συνα-
φθείσας δικαιοπραξίας, 2) ότι αυτή περιέχει τα
στοιχεία έγκυρης δικαιοπραξίας της παραχώ-
ρησης της χρήσης της πιλοτής στο άνω ενδια-
φερόμενο μέρος και 3) την υποθετική βούληση
των μερών να ισχύσει κατά μετατροπή η τελευ-
ταία, αν αυτά γνώριζαν την ακυρότητα της συ-
ναφθείσας (ΑΠ 1554/2005 ΕλλΔνη 2006.179).

Με την κρινόμενη αγωγή ο ενάγων εκθέτει
ότι με το υπ’ αριθμ. 2514/1978 προσύμφωνο και
εργολαβικό συμβόλαιο της Συμβολαιογράφου
Ελευσίνας..., οι..., ... και... ανέθεσαν στην εταιρία
με την επωνυμία «... Ε.Ε.» και ήδη με την επωνυ-
μία «... & Σια Ο. Ε.» την ανέγερση πολυκατοικίας,
με το σύστημα της αντιπαροχής, σε οικόπεδο
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της συγκυριότητάς τους, που έχει έκταση 244,26
τ.μ. και βρίσκεται εντός του εγκεκριμένου σχεδί-
ου της περιφέρειας του Δήμου Αθηναίων, στη θέ-
ση «Πινακωτά» και επί της διασταύρωσης των
οδών... και το οποίο υπήχθη στο σύστημα της
οριζόντιας ιδιοκτησίας με την υπ’ αριθμ. .../1978
πράξη σύστασης οριζοντίου ιδιοκτησίας και κα-
νονισμού πολυκατοικίας της Συμβολαιογράφου
Ελευσίνας..., που έχει νόμιμα μεταγραφεί. Ότι
με το ως άνω εργολαβικό συμβόλαιο και την ως
άνω πράξη σύστασης οριζοντίου ιδιοκτησίας ορί-
σθηκαν και οι αυτοτελείς και διακεκριμένες ορι-
ζόντιες ιδιοκτησίες, που αποτελούσαν το εργο-
λαβικό αντάλλαγμα της εργολήπτριας εταιρίας,
μεταξύ των οποίων ήταν και η με στοιχεία Ρ-5
θέση στάθμευσης του ισογείου (πιλοτής) της ει-
ρημένης πολυκατοικίας, που έχει επιφάνεια 17
τ.μ. και ποσοστό συνιδιοκτησίας εξ αδιαιρέτου
επί του οικοπέδου 1/000. Ότι με την ίδια ως άνω
σύσταση οριζοντίου ιδιοκτησίας συμφωνήθηκε
μεταξύ άλλων ότι η ως άνω θέση στάθμευσης
στην πιλοτή της πολυκατοικίας θα ανήκε κατ’
αποκλειστική κυριότητα νομή και χρήση στην ερ-
γολήπτρια εταιρία, η οποία θα είχε τη δυνατότη-
τα παραχώρησης του δικαιώματος αυτού με ή
χωρίς αντάλλαγμα σε τρίτους. Ότι με το υπ’
αριθμ. .../13-3-2009 συμβόλαιο της Συμβολαιο-
γράφου Αθηνών..., που έχει νόμιμα μεταγραφεί,
ο ίδιος κατέστη αποκλειστικός κύριος της ως
άνω θέσης στάθμευσης στην πιλοτή της πολυκα-
τοικίας, λόγω αγοράς από την κυρία αυτής ως
άνω εργολήπτρια εταιρία, στην οποία είχε πε-
ριέλθει με την ειρημένη σύσταση οριζοντίου
ιδιοκτησίας και έκτοτε αυτή τη νεμόταν με καλή
πίστη για χρονικό διάστημα πλέον των τριάντα
ετών. Ότι η υπ’ αριθμ. 2617/1978 πράξη σύστα-
σης οριζοντίου ιδιοκτησίας μπορεί, ως προς το
μέρος που αναφέρεται στη σύσταση διαιρεμέ-
νων ιδιοκτησιών στην πιλοτή της πολυκατοικίας,
να ισχύσει, κατά μετατροπή, ως πράξη παραχώ-
ρησης δικαιώματος αποκλειστικής χρήσης του
χώρου της πιλοτής ή τμήματος αυτής από τους
ιδιοκτήτες διαμερισμάτων της ίδιας οικοδομής.
Ότι η εναγομένη με το υπ’ αριθμ. .../1983 συμβό-
λαιο κατέστη αποκλειστική κυρία της υπ’ αριθμ. I
οριζόντιας ιδιοκτησίας του πρώτου πάνω από το
ισόγειο ορόφου της ίδιας πολυκατοικίας και της

υπ’ αριθμ. 4 οριζόντιας ιδιοκτησίας (αποθήκης)
του υπογείου της ιδίας πολυκατοικίας και με το
ίδιο ως άνω συμβόλαιο προσχώρησε στην ειρη-
μένη πράξη σύστασης οριζοντίου ιδιοκτησίας.
Ότι η εναγομένη από το Δεκέμβριο του έτους
2007 σταθμεύει το αυτοκίνητό της στην προανα-
φερόμενη θέση στάθμευσης της πιλοτής της ως
άνω πολυκατοικίας και αρνείται να του την απο-
δώσει, προσβάλλοντας έτσι το δικαίωμα κυριό-
τητάς του επ’ αυτής. Με βάση το ιστορικό αυτό
ζητεί α) να αναγνωρισθεί το δικαίωμα του απο-
κλειστικής κυριότητας επί της επίδικης θέσης
στάθμευσης, άλλως το δικαίωμα του αποκλειστι-
κής χρήσης αυτής, β) να υποχρεωθεί η εναγομέ-
νη να του αποδώσει την ως άνω θέση στάθμευ-
σης αυτοκινήτου. Ζητεί, επίσης, να κηρυχθεί η
απόφαση που θα εκδοθεί προσωρινά εκτελεστή
και να καταδικαστεί η εναγομένη στην πληρωμή
των δικαστικών του εξόδων. Με αυτό το περιεχό-
μενο και αιτήματα η αγωγή αυτή, περίληψη της
οποίας έχει εμπρόθεσμα εγγραφεί, κατ’ άρθρο
220 ΚΠολΔ, στα βιβλία διεκδικήσεων του αρμό-
διου Υποθηκοφυλακείου (βλ. το υπ’ αριθ. .../2010
πιστοποιητικό του Υποθηκοφύλακα Αθηνών) αρ-
μοδίως φέρεται προς συζήτηση ενώπιον του Δι-
καστηρίου τούτου (άρθρ. 14 παρ. 2, 29 ΚΠολΔ)
κατά την προκείμενη τακτική διαδικασία, πλην
όμως είναι απορριπτέα ως μη νόμιμη στο σύνολό
της. Ειδικότερα, η σωρευόμενη στο δικόγραφο
διεκδικητική αγωγή είναι μη νόμιμη και συνεπώς
απορριπτέα, καθόσον, σύμφωνα με τα αναφερό-
μενα στη μείζονα σκέψη της παρούσας, ο χώρος
της πιλοτής ή ανοικτά τμήματα του χώρου αυτού
δεν δύναται να αποτελέσουν διαιρεμένες ιδιο-
κτησίες και συνεπώς ο προβλεφθείς επίδικος χώ-
ρος στάθμευσης αυτοκινήτου στην πιλοτή της ει-
ρημένης οικοδομής δεν είναι δεκτικός αυτοτε-
λούς εμπράγματου δικαιώματος, ο χώρος δε της
πιλοτής ή ανοικτά τμήματα του χώρου αυτού δεν
ήταν δυνατόν ούτε πριν από τους νόμους
960/1979 και 1221/1981 να αποτελέσουν αντικεί-
μενο διαιρεμένης ιδιοκτησίας και συνεπώς οι χώ-
ροι της πιλοτής ανήκαν και τότε στα κοινόκτητα
και κοινόχρηστα μέρη της οικοδομής, επί των
οποίων μπορούσε μόνον να παραχωρηθεί, με τη
συστατική της οροφοκτησίας δικαιοπραξία ή με
μεταγενέστερη συμφωνία μεταξύ όλων των συ-
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νιδιοκτητών, δικαίωμα αποκλειστικής χρήσης σε
ιδιοκτήτες ορόφων ή διαμερισμάτων της ίδιας οι-
κοδομής. Απορριπτέο ως μη νόμιμο είναι και το
επικουρικό αίτημα της αγωγής περί αναγνωρίσε-
ως του δικαιώματος του αποκλειστικής χρήσης
της επίδικης θέσης στάθμευσης στην πιλοτή της
πολυκατοικίας, αφού, ναι μεν η άκυρη συμβολαι-
ογραφική πράξη, με την οποία η πιλοτή ή τμήμα-
τα αυτής κατέστησαν αυτοτελείς οριζόντιες
ιδιοκτησίες, μπορεί να ισχύσει κατά μετατροπή
της συμβάσεως (άρθρ. 182 ΑΚ), ως πράξη παρα-
χώρησης δικαιώματος αποκλειστικής χρήσης επί
της πιλοτής ή των τμημάτων αυτής στον συνιδιο-
κτήτη της οικοδομής που αναφέρεται ως δικαι-
ούχος αυτών, πλην όμως, στην προκείμενη περί-
πτωση, ούτε κατ’ εφαρμογήν των διατάξεων του
άρθρου 182 ΑΚ δύναται να θεωρηθεί ότι ο ενά-
γων απέκτησε την αποκλειστική χρήση της ακύ-
ρως συσταθείσας ως διαιρημένης ιδιοκτησίας
θέσης στάθμευσης αυτοκινήτου στην πιλοτή της
πολυώροφης οικοδομής, αφού αυτός δεν φέρε-
ται, κατά τα ιστορούμενα στο δικόγραφο, ως
ιδιοκτήτης ορόφου ή διαμερίσματος της ίδιας οι-
κοδομής, αλλά ως τρίτος.

Κατ’ ακολουθίαν των ανωτέρω, πρέπει ν’
απορριφθεί η ένδικη αγωγή και να καταδικαστεί
ο ενάγων, λόγω της ήττας του, στην πληρωμή
των δικαστικών εξόδων της εναγομένης (άρθρ.
176, 191 παρ. 2 ΚΠολΔ), όπως ορίζεται ειδικότε-
ρα στο διατακτικό της παρούσας.

ΓΙΑ ΤΟΥΣ ΛΟΓΟΥΣ ΑΥΤΟΥΣ
[…] Απορρίπτει την αγωγή.

ΠΡΩΤΟΔΙΚΕΙΟΥ ΑΘΗΝΩΝ
Υπ. αριθ. 3188/2012 (Μον.)

Θέση ανώνυμης ασφαλιστικής εταιρείας υπό
καθεστώς «ασφαλιστικής» εκκαθάρισης.
Ασφαλιστική τοποθέτηση. Έννοια. Χαρακτηρι-
σμός από τη Διοίκηση με ατομική διοικητική
πράξη του συνόλου της περιουσίας ως «ασφα-
λιστική τοποθέτηση». Τύχη υποθήκης επί ακι-
νήτου της εταιρείας.

Με τον κατ’ αρ. 9 παρ. 1 ν.δ. 400/70 χαρακτηρι-
σμό του συνόλου της περιουσίας ασφαλιστικής
επιχείρησης ως «ασφαλιστική τοποθέτηση», δι-

καίωμα ικανοποίησης απ’ αυτή έχουν μόνο όσοι
έχουν προνόμιο επί της ασφαλιστικής τοποθέ-
τησης κατ’ αρ. 10 ν.δ. 400/70 (δικαιούχοι από τις
ασφαλιστικές συμβάσεις και υπό προϋποθέσεις
οι εργαζόμενοι, δικαιούχοι των εξόδων εκκαθά-
ρισης). Τα δικαιώματα δανειστού εξασφαλισμέ-
νου με υποθήκη επί ακινήτου που είχε εγγραφεί
πριν τον χαρακτηρισμό του ακινήτου ως ασφα-
λιστική τοποθέτηση δεν θίγονται. Για τους ενυ-
πόθηκους δανειστές που εξασφαλίζουν απαιτή-
σεις εκτός ασφαλιστικού χαρτοφυλακίου δεν
έχει εφαρμογή η παρ. 5 του αρ. 15α ν.δ. 400/70
που αναστέλει κάθε αναγκαστική εκτέλεση σε
βάρος της ασφαλιστικής επιχείρησης. 

Στη συγκεκριμένη περίπτωση, με την από
29.12.2011 κρινόμενη ανακοπή της, η ανακό-
πτουσα και καθ’ ης η κλήση ζητεί την ακύρωση:
(α) της από 27.12.2011 επιταγής προς πληρωμή
της καθ’ ης αλλοδαπής ανώνυμης τραπεζικής
εταιρίας, με την επωνυμία «Ε/Η», με την οποία
επιτάσσεται η ανακόπτουσα ανώνυμη ασφαλι-
στική εταιρία με την επωνυμία «C/V» να κατα-
βάλλει σε αυτήν (καθ’ ης) το χρηματικό ποσό
των * Ευρώ, με το νόμιμο τόκο ως προς την
οφειλή κεφαλαίου... (β) του * προγράμματος
πλειστηριασμού της Συμβολαιογράφου Αθηνών
Ε.Γ.Δ. για τον αναγκαστικό πλειστηριασμό του
ακινήτου, το οποίο με λεπτομέρεια περιγράφε-
ται στο πρόγραμμα στις 14 Μαρτίου 2012, για
όσους λόγους διεξοδικά σε αυτήν. Η ανακοπή...
εισάγεται, παραδεκτά, προκειμένου να συζητη-
θεί ενώπιον του Δικαστηρίου τούτου, κατά τους
κανόνες των αρ. 1-465 ΚΠολΔ (Τακτική Διαδικα-
σία), εφόσον πρόκειται για δίκη σχετικά με το
κύρος της εκτέλεσης, ενώπιον του Δικαστηρίου
τούτου, το οποίο καθίσταται καθ’ ύλη και κατά
τόπο αρμόδιο για την εκδίκαση της παρούσας
ανακοπής, σύμφωνα με την διάταξη του αρ. 933
παρ. 1 του ΚΠολΔ. Πρέπει, επομένως, αυτή να
γίνει τυπικά δεκτή και να ερευνηθεί, περαιτέρω,
η βασιμότητα των λόγων της. ... 

Με την άσκηση της εμπράγματης υποθηκικής
αγωγής.., ζητείται κατά του τρίτου να υποστεί
αναγκαστική εκτέλεση στο ενυπόθηκο ακίνητό
του, το οποίο και μόνο είναι υπέγγυο. Στην περί-
πτωση, κατά την οποία ο δανειστής είναι εξα-
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σφαλισμένος με υποθήκη τότε, κατά κανόνα,
διαθέτει εκτελεστό τίτλο, που μάλιστα, συμπί-
πτει με τον τίτλο, με βάση τον οποίο παραχωρή-
θηκε σε αυτόν η υποθήκη. Έτσι, στην περίπτωση
εκείνη, κατά την οποία πρόκειται για υποθήκη
εγγραφείσα με ιδιωτικό τίτλο (ΑΚ 1266), το συμ-
βολαιογραφικό έγγραφο παραχώρησής της όχι
μόνο ανάγεται σε όρο συστατικό της εγγραφής
του εμπράγματου βάρους αλλά αυτόχρημα εξο-
πλίζει τον δανειστή και με τίτλο εκτελεστό, σύμ-
φωνα με την διάταξη του αρ. 904 παρ. 2 περ. δ΄
του Κώδικα Πολιτικής Δικονομίας. Εξάλλου,
σύμφωνα με την διάταξη του αρ. 1 παρ. 1 του
ν.δ. 400/1970 «Περί ιδιωτικής επιχειρήσεως
ασφαλίσεως»..., το σύνολο των ημεδαπών και
αλλοδαπών ιδιωτικών επιχειρήσεων, οι οποίες
λειτουργούν στην Ελλάδα και έχουν, ως αντικεί-
μενο την άσκηση ασφάλισης, είτε υπό καθεστώς
εγκατάστασης είτε υπό καθεστώς ελεύθερης
παροχής υπηρεσιών, διέπονται από τις διατάξεις
του παρόντος νόμου. Κατά την παράγραφο 3
του ίδιου ως άνω άρθρου, οι ασφαλιστικές επι-
χειρήσεις υπόκεινται στην εποπτεία του Υπουρ-
γείου Ανάπτυξης, που ασκείται, σύμφωνα με τις
διατάξεις του παρόντος νομοθετικού διατάγμα-
τος και έχει σκοπό την προστασία και εξασφάλι-
ση των συμφερόντων των ασφαλισμένων και
των δικαιούχων αποζημίωσης από ασφαλιστική
σύμβαση. Η λειτουργία ασφαλιστικής επιχείρη-
σης με έδρα την Ελλάδα προϋποθέτει, όπως
ορίζεται περαιτέρω στην παράγραφο του αρ. 3
του ίδιου ανωτέρω ν.δ/τος άδεια, που χορηγεί-
ται με απόφαση του Υπουργού Ανάπτυξης και
μπορεί να ανακληθεί με τις προϋποθέσεις της
παραγράφου 3 του ίδιου άρθρου. Σύμφωνα με
την παράγραφο 7 του ίδιου αρ. 3, η οποία προ-
στέθηκε με το αρ. 1 παρ. 2γ του ν. 2170/1993 με
την οριστική ανάκληση της άδειας λειτουργίας
ασφαλιστικής επιχείρησης ανακαλείται αυτοδί-
καια η άδεια σύστασης και επέρχεται η λύση αυ-
τής. Με το αρ. 8 παρ. 1 του ίδιου ν.δ. 400/1970...
ορίζεται ότι ασφαλιστικές επιχειρήσεις με έδρα
στην Ελλάδα υποχρεούνται σε ασφαλιστική το-
ποθέτηση, που συνίσταται στη διάθεση στην
Ελλάδα ή σε οποιοδήποτε άλλο κράτος - μέλος
της Ευρωπαϊκής Ένωσης και του Ε.Ο.Χ. περιου-
σιακών στοιχείων, με σκοπό την διασφάλιση των

συμφερόντων των δικαιούχων οποιασδήποτε
παροχής από ασφαλιστική σύμβαση. Στην παρά-
γραφο 3 του ίδιου όρθρου προσδιορίζονται πε-
ριοριστικά τα περιουσιακά στοιχεία, τα οποία
αποτελούν την ασφαλιστική τοποθέτηση μεταξύ
δε αυτών περιλαμβάνονται υπό στοιχεία (Γ) και
τα ακίνητα πλήρους κυριότητος ή συγκυριότη-
τος, που χωρεί αυτούσια διανομή, εφόσον βρί-
σκονται εντός σχεδίου πόλεως με πληθυσμό
άνω των 15.000 κατοίκων και είναι ελεύθερα
από κάθε βάρος. 

Το άρθρο 9 παρ. 1 του ίδιου ανωτέρω ν.δ.
400/1970, παρέχει τη δυνατότητα στον Υπουργό
Ανάπτυξης να έχει την ευχέρεια με απόφασή
του, περιβαλλόμενη την αναγκαία κατά νόμο δη-
μοσιότητα (δημοσίευση στο Φύλλο της Εφημερί-
δας της Κυβέρνησης), να χαρακτηρίζει, ως
ασφαλιστική τοποθέτηση, μέρος ή το σύνολο
της ελεύθερης περιουσίας της ασφαλιστικής επι-
χείρησης, όταν αυτή δεν συμμορφώνεται με τις
διατάξεις των αρ. 7 και 8 του ίδιου ν.δ. 400/1970.
Κατά την Κοινοτική, δε, Οδηγία 2001/17/Ε.Κ. με
την θέση της ασφαλιστικής επιχείρησης σε εκκα-
θάριση, δεν επιτρέπεται ο χαρακτηρισμός, ως
ασφαλιστικής τοποθέτησης, περιουσιακών στοι-
χείων, διότι θίγονται τα δικαιώματα των λοιπών
πιστωτών. Πολύ, δε, περισσότερο, δεν επιτρέπε-
ται να θίγουν δικαιώματα των πιστωτών, οι οποίοι
έχουν εξοπλίσει την απαίτησή τους με εμπράγ-
ματη ασφάλεια (υποθήκη), δεδομένου ότι αυτοί
επέχουν ιδιαίτερη θέση ανάμεσα στους πιστω-
τές, ο χαρακτηρισμός, δε, ως ασφαλιστικής το-
ποθέτησης ενός ενυπόθηκου ακινήτου θίγει το
δικαίωμα αυτό. Με το αρ. 12α περ. 4 του ανωτέ-
ρω ν.δ. 400/1970, ρυθμίζονται περαιτέρω θέματα
εκκαθάρισης της ασφαλιστικής επιχείρησης, της
οποίας ανακλήθηκε η άδεια λειτουργίας. 

Ειδικότερα, ορίζεται με την παράγραφο 4 ότι,
κατά το χρονικό διάστημα, που η ασφαλιστική
επιχείρηση βρίσκεται σε εκκαθάριση, αναστέλ-
λεται η επίσπευση αναγκαστικής εκτέλεσης σε
βάρος της και σε βάρος των ασφαλισμένων της
ασφαλίσεων αστικής ευθύνης μέχρι το ποσό,
για το οποίο ευθύνεται σε ολόκληρο η ασφαλι-
στική επιχείρηση. Ο θεσμός της ασφαλιστικής
εκκαθάρισης, όπως ρυθμίζεται με τις παραπάνω
διατάξεις, προσομοιάζει με τον θεσμό της πτώ-
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χευσης, διότι και οι δύο εξυπηρετούν τον ίδιο
σκοπό της σύμμετρης ικανοποίησης των δανει-
στών με ανάλογες διαδικασίες (ΑΠ 1909/2008
ΕλλΔ 2010, σελ. 700). Όταν πρόκειται για πτώ-
χευση, εξαιρούνται της αναστολής των ατομι-
κών διώξεων οι απαιτήσεις σε βάρος του πτω-
χού, που είναι εξασφαλισμένες με υποθήκη,
ενέχυρο ή ειδικό προνόμιο. Οι δικαιούχοι των
απαιτήσεων αυτών δεν έχουν την υποχρέωση
να υποβληθούν στην διαδικασία της επαλήθευ-
σης, αλλά έχουν τη δυνατότητα να επιδιώξουν
την πλήρη ικανοποίησή τους από το υπέγγυο
πράγμα, ασκώντας την εμπράγματη υποθηκική
αγωγή από το αρ. 1292 του Αστικού Κώδικα, η
οποία οδηγεί στην εκποίηση του ενυπόθηκου
πράγματος με δημόσιο αναγκαστικό πλειστηρια-
σμό (ΑΠ 1262/2011 ΕλλΔ 2012, σελ. 145). Από
τον συνδυασμό όλων των παραπάνω διατάξεων
προκύπτει αβίαστα και αναμφίβολα ότι ακίνητα,
που είναι ήδη βεβαρημένα με υποθήκη, δεν μπο-
ρούν εκ των υστέρων (a posteriori) να διατεθούν
σε ασφαλιστική τοποθέτηση, η αναστολή, δε,
κάθε αναγκαστικής εκτέλεσης, που προβλέπε-
ται στην προαναφερθείσα παράγραφο 5 του άρ-
θρου 12α του ν.δ. 400/197 ουδόλως καταλαμβά-
νει και τον ενυπόθηκο δανειστή, ο οποίος είχε
εγγράψει νομίμως υποθήκη σε ακίνητο της υπό
εκκαθάριση ασφαλιστικής εταιρίας, το οποίο,
κατά τον χρόνο της εγγραφής ήταν ελεύθερο
από κάθε βάρος. Περαιτέρω, σύμφωνα με τη
διάταξη του αρ. 10 παρ. 1 του ν.δ. 400/1970, οι
δικαιούχοι απαιτήσεων από ασφάλιση (προδή-
λως εννοεί δικαιούχους από «ασφάλισμα») και
οι καθολικοί-ειδικοί διάδοχοί τους έχουν προνό-
μιο στην ασφαλιστική τοποθέτηση, που προηγεί-
ται από κάθε άλλο γενικό ή ειδικό προνόμιο,
εκτός από το προνόμιο της παραγράφου 9 του
αρ. 12α (αμοιβές επόπτη και εκκαθαριστή), ενώ
οι απαιτήσεις από σχέση εξαρτημένης εργασίας
έχουν προνόμιο στο σύνολο της περιουσίας της
ασφαλιστικής επιχείρησης, εξαιρουμένων των
εξόδων εκκαθάρισης και των μαθηματικών απο-
θεμάτων του κλάδου ζωής. Από την τελευταία
αυτή διάταξη προκύπτει ότι οι ασφαλισμένοι
έχουν προνόμιο μόνο στα περιουσιακά στοιχεία,
που έχουν διατεθεί σε ασφαλιστική τοποθέτη-
ση, σε αντίθεση με τους εργαζόμενους στην

ασφαλιστική επιχείρηση με σχέση εξαρτημένης
εργασίας, οι οποίοι έχουν προνόμιο το σύνολο
των περιουσιακών στοιχείων, ανεξάρτητα από
το αν έχουν διατεθεί αυτό σε ασφαλιστική τοπο-
θέτηση ή όχι. Η παραπάνω ρύθμιση υπαγορεύ-
θηκε ενόψει της διαζευκτικής επιλογής, που εί-
χε ο εθνικός Νομοθέτης, κατά την ενσωμάτωση
στο εσωτερικό δίκαιο του αρ. 10 της Οδηγίας
2001/17/Ε.Κ., προκειμένου να επιλέξει μεταξύ
ενός γενικού ή ειδικού προνομίου, οπότε και
επέλεξε το δεύτερο. Όπως προκύπτει από τη
διάταξη του αρ. 10 παρ. 1 του ν.δ. 400/1970, πα-
ρέχεται ειδικό προνόμιο στους ασφαλισμένους
μόνο για τα περιουσιακά εκείνα στοιχεία, τα
οποία έχουν διατεθεί σε ασφαλιστική τοποθέτη-
ση. Ανεξάρτητα, όμως, από την επιλογή του αυ-
τή, οι εμπραγμάτως ασφαλισμένοι προηγούνται,
σε κάθε περίπτωση, στην κατάταξη έναντι των
ασφαλισμένων. Οι εμπραγμάτως ασφαλισμένοι
πιστωτές χαρακτηρίζονται στο ανωτέρω παρά-
γωγο κοινοτικό δίκαιο, ως «προνομιούχοι», που
προηγούνται από τους ασφαλισμένους και θα
πρέπει να λαμβάνονται μέτρα και πρόνοια, ώστε
να διασφαλίζονται τα δικαιώματά τους με επαρ-
κή περιουσιακά στοιχεία χωρίς να τίθεται σε κίν-
δυνο η εξασφάλιση των απαιτήσεων. 

Στην προκειμένη περίπτωση, προέκυψαν, κατά
την κρίση του Δικαστηρίου τούτου, τα ακόλουθα
πραγματικά περιστατικά: Με τις υπ’ αριθμ. ... απο-
φάσεις του Δ.Σ. της Επιτροπής Εποπτείας Ιδιωτι-
κής Ασφάλισης (ΕΠ.Ε.Ι.Α.)... απαγορεύθηκε η
ελεύθερη διάθεση (δέσμευση) του συνόλου των
κατά την έκδοση των συγκεκριμένων αποφάσεων
υφιστάμενων σε ασφαλιστική τοποθέτηση και
ελεύθερων περιουσιακών στοιχείων, καθώς και
του συνόλου των σε ασφαλιστική τοποθέτηση και
ελεύθερων τραπεζικών λογαριασμών της ανώνυ-
μης ασφαλιστικής εταιρίας «C/V», σύμφωνα με
τις διατάξεις των αρ. 9 και 17γ΄ του ν.δ. 400/1970,
όπως αυτός ισχύει. Στην συνέχεια, με την * από-
φαση της (ΕΠ. Ε.Ι.Α.)... ανακλήθηκε οριστικά η
άδεια λειτουργίας... της C/V, χαρακτηρίσθηκε, δε,
ως ασφαλιστική τοποθέτηση το σύνολο των περι-
ουσιακών στοιχείων της συγκεκριμένης εταιρίας
και δεσμεύθηκε ό,τι τυχόν περιουσιακό στοιχείο
δεν είχε δεσμευθεί με τις προεκδοθείσες... απο-
φάσεις του Δ.Σ. (ΕΠ.Ε.Ι.Α.) και τέθηκε αυτή σε
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ασφαλιστική εκκαθάριση, με εξαίρεση το χαρτο-
φυλάκιο ζωής. Η παραπάνω απόφαση της
ΕΠ.Ε.Ι.Α. ... με την οποία ανακλήθηκε οριστικά η
άδεια λειτουργίας της παραπάνω ασφαλιστικής
επιχείρησης χαρακτηρίσθηκε, ως ασφαλιστική το-
ποθέτηση το σύνολο των περιουσιακών στοιχείων
και τέθηκε σε ασφαλιστική εκκαθάριση, μπορούσε
να αφορά, σύμφωνα με τον προαναφερόμενο πα-
ράγωγο κοινοτικό δίκαιο, που ήδη έχει ενσωματω-
θεί στο εσωτερικό δίκαιο, μόνο την ελεύθερη πε-
ριουσία της ασφαλιστικής επιχείρησης, δηλαδή,
τα περιουσιακά στοιχεία της, που δεν είχαν διατε-
θεί σε ασφαλιστική τοποθέτηση από την ίδια την
επιχείρηση και όχι αυτήν, που ήδη είχε επιβαρυν-
θεί με εμπράγματα δικαιώματα τρίτων. Τυχόν απο-
δοχή της υποστηριζόμενης οπό την Ανακόπτουσα
Εταιρία ότι μπορούσε νομίμως, η ΕΠ.Ε.Ι.Α. να θέ-
σει σε ασφαλιστική τοποθέτηση και περιουσιακά
στοιχεία, που ήταν ήδη βεβαρημένα με εμπράγμα-
τα δικαιώματα, θα ισοδυναμούσε με απαλλοτρίω-
σή τους και θα ήταν αντίθετη τόσο με τη διάταξη
του αρ. 17 του Συντάγματος όσο και του αρ. 1 του
Πρώτου Προσθέτου Πρωτοκόλλου της Ευρωπαϊ-
κής Σύμβασης των Δικαιωμάτων του Ανθρώπου.
Εξάλλου, η προβλεπόμενη από την διάταξη του
αρ. 12α παρ. 5 του ν.δ. 400/1970 αναστολή της
αναγκαστικής εκτέλεσης δεν μπορεί να καταλαμ-
βάνει και εκείνους τους πιστωτές, των οποίων οι
απαιτήσεις εξασφαλίζονται με εμπράγματη
ασφάλεια σε αντικείμενο της υπό εκκαθάρισης
ασφαλιστικής επιχείρησης, όπως συμβαίνει και με
τις αναλόγως εφαρμοζόμενες διατάξεις των αρ.
21, 26, 106 ια΄ παρ. 9 του Πτωχευτικού Κώδικα.
Ανεξάρτητα από αυτό, η παραπάνω διάταξη του
αρ. 12α παρ. 5 του ν.δ. 400/1970, η οποία δεν έχει
κοινοτική προέλευση, προστέθηκε, ως αρ. 12β με
το ν. 2170/1993, σκοπό έχει, όπως αναφέρεται και
στην οικεία εισηγητική έκθεση του ν. 2170/1993,
να ενσωματώσει στο ν.δ. 400/1970 τις διατάξεις
του αρ. 2 του ν. 1380/1983 για τη διαδικασία της
ασφαλιστικής εκκαθάρισης. Η διάταξη της παρα-
γράφου 5 του αρ. 12α του ν.δ. 400/1970 δεν εφαρ-
μόζεται στις περιπτώσεις, όπου κατά τις διατάξεις
του ίδιου του ν.δ. 400/1970 η επισπευδόμενη
εκτέλεση αφορά στην κοινή εκκαθάριση. Η διάτα-
ξη αυτή συνδυαζόμενη και με την διάταξη του αρ.
12α παρ. 10 του ν.δ. 400/1970, κατά την οποία η

περάτωση των εκτός ασφαλιστικών χαρτοφυλακί-
ου εκκρεμών υποθέσεων συνεχίζεται, κατά τις
διατάξεις της κοινής εκκαθάρισης, σε επισπευδό-
μενη εκτέλεση από τρίτο ενυπόθηκο δανειστή και
όχι δικαιούχο ασφαλίσματος οδηγεί στην άποψη
ότι εφαρμοστέες είναι οι διατάξεις του (νεότερου
σε σχέση με το ν.δ. 400/1970) Πτωχευτικού Κώδι-
κα (ν. 3588/2007), κατά την διάταξη του αρ. 179,
σύμφωνα με τον οποίο οι διατάξεις του εφαρμό-
ζονται συμπληρωματικά και στην εξυγίανση και
εκκαθάριση πιστωτικών ιδρυμάτων και ασφαλιστι-
κών επιχειρήσεων, κατά το μέρος, που δεν ρυθμί-
ζονται ειδικά. Έτσι, σύμφωνα με τις διατάξεις των
αρ. 25 και 26 του Πτωχευτικού Κώδικα, οι ενυπό-
θηκοι δανειστές-πιστωτές δεν εμποδίζονται από
τις ατομικές διώξεις τους, ούτε αναστέλλεται, ως
προς το ενυπόθηκο η αναγκαστική εκτέλεση. 

Στην προκειμένη περίπτωση..., συμφωνήθη-
καν οι όροι Ομολογιακού Δανείου από την ανα-
κόπτουσα και συνάφθηκε σχετική σύμβαση με-
ταξύ των ήδη διαδίκων... με το οποίο καταρτί-
σθηκε η μεταξύ αυτών (διαδίκων) σύμβαση υπο-
θήκης. Προς εξασφάλιση της ομολογιούχου
καθ’ ης η ανακοπή για το ποσό του δανείου των
* Ευρώ παραχωρήθηκε από την ανακόπτουσα
υπέρ της καθ’ ης η ανακοπή υποθήκη πρώτης
τάξης σε ακίνητο της... Την 25η Φεβρουαρίου
2010... με... απόφαση... της (ΕΠ.Ε.Ι.Α.), ανακλή-
θηκε η άδεια λειτουργίας της ανακόπτουσας
και τέθηκε αυτή σε καθεστώς ασφαλιστικής εκ-
καθάρισης. Επακολούθησε, στις 27.9.2010, η
καταγγελία της δανειακής σύμβασης από την
πλευρά της καθ’ ης η ανακοπή, λόγω περιέλευ-
σης της ανακόπτουσας ασφαλιστικής εταιρίας
σε κατάσταση υπερημερίας περί την οφειλή
της, και, στη συνέχεια, επισπεύσθηκε αναγκα-
στική εκτέλεση στο ενυπόθηκο ακίνητο, με την
από 27.12.2011 επιταγή προς εκτέλεση για την
ικανοποίηση της απαίτησης της καθ’ ης η ανα-
κοπή. Η Συμβολαιογράφος Ε.Γ.Δ. προέβη ακο-
λούθως, μετά από εντολή του πληρεξούσιου Δι-
κηγόρου της καθ’ ης η ανακοπή, στην έκδοση
του με αριθμό 5402/ 29.12.2011 προγράμματος
πλειστηριασμού, το οποίο κοινοποιήθηκε στην
ανακόπτουσα, την 29.12.2011, για τον αναγκα-
στικό πλειστηριασμό των ως άνω ενυπόθηκου
ακινήτου. Ημέρα για τη διενέργεια του πλειστη-
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ριασμού ορίσθηκε η 14η Μαρτίου 2012. Με την
υπ’ αριθμόν 2285/2012 απόφαση του Μονομε-
λούς Πρωτοδικείου Αθηνών διατάχθηκε η ανα-
στολή της επισπευδόμενης ως άνω εκτελέσεως
μέχρι την έκδοση οριστικής απόφασης επί της
κρινόμενης ανακοπής. Σύμφωνα με όσα εκτέθη-
καν στην μείζονα σκέψη της παρούσας, η επικα-
λούμενη από την Ανακόπτουσα, με τον πρώτο
λόγο απαγόρευση κατάσχεσης και εκπλειστη-
ρίασης του ενυπόθηκου ως άνω ακινήτου, δεν
καταλαμβάνει και την περίπτωση της επίσπευ-
σης των πράξεων εκτέλεσης από την ενυπόθη-
κη δανείστρια καθ’ ης η ανακοπή, η οποία, δια-
θέτουσα τον ως άνω εκτελεστό τίτλο, που συ-
μπίπτει με τον τίτλο, με βάση τον οποίο παρα-
χωρήθηκε η υποθήκη, νομίμως, άσκησε την
εμπράγματη αγωγή της, ως έχουσα καταστεί
ενυπόθηκη δανείστρια πριν να τεθεί η ανακό-
πτουσα σε ασφαλιστική εκκαθάριση και χαρα-
κτηρισθεί η περιουσία της ως ασφαλιστική το-
ποθέτηση. Όσα αντίθετα υποστηρίζονται με τον
πρώτο λόγο της ανακοπής για ακυρότητα της
επισπευδόμενης ως άνω εκτελεστικής διαδικα-
σίας για το λόγο ότι η ανακόπτουσα ασφαλιστι-
κή επιχείρηση έχει τεθεί υπό εκκαθάριση και
σύμφωνα με το αρ. 12α παρ. 5 του ν.δ. 400/1970
έχει ανασταλεί κάθε εκτελεστική διαδικασία, εί-
ναι αβάσιμα και πρέπει να απορριφθεί ο πρώτος
λόγος ανακοπής. 

ΠΡΩΤΟΔΙΚΕΙΟΥ ΘΕΣΣΑΛΟΝΙΚΗΣ 
Υπ. αριθ. 25830/2011 (Μον.)

Κτηματολόγιο. Για την καταχώριση περίληψης
κατακυρωτικής έκθεσης στο κτηματολόγιο
απαιτείται να επισυνάπτεται κτηματολογικό
διάγραμμα, το οποίο είναι αναγκαίο για την
διενέργεια ελέγχου νομιμότητας από τον
προϊστάμενο του κτηματολογικού γραφείου.
Νόμιμη η άρνηση καταχώρισης περίληψης κα-
τακυρωτικης έκθεσης στην οποία δεν επισυ-
νάπτεται κτηματολογικό διάγραμμα. 

.............................................................................. 

Κατά τη διάταξη του άρ. 14 § 5 του ν. 2664/19-
98 : «Εάν η πράξη της οποίας ζητείται η κατα-

χώριση στο κτηματολογικό φύλλο είναι
εμπράγματη δικαιοπραξία, επισυνάπτεται σε
αυτήν, υποχρεωτικώς και επί ποινή ακυρότητάς
της, το προβλεπόμενο στην προηγούμενη πα-
ράγραφο κυρωμένο απόσπασμα του κτηματο-
λογικού διαγράμματος, απλό αντίγραφο του
οποίου συνυποβάλλεται με την αίτηση της πα-
ραγράφου 1». Στη συνέχεια, με το άρ. 22
Ν.3491/2006, ΦΕΚ Α΄ 207/2.10.2006, ορίστηκε
ότι: «Εμπράγματες δικαιοπραξίες που αφορούν
ακίνητα τα οποία εμπίπτουν στην αρμοδιότητα
λειτουργούντων μεταβατικών κτηματολογικών
γραφείων και οι οποίες συντάχθηκαν στο διά-
στημα μεταξύ 2.8.2006 και 10.9.2006 χωρίς την
επισύναψη σε αυτές κυρωμένου αποσπάσμα-
τος κτηματολογικού διαγράμματος, όπως προ-
βλέπεται στην παρ. 5 του άρθρου 14 του ν.
2664/1998, η οποία προστέθηκε με το άρθρο 2
παρ. 9 του ν. 3481/2006 (ΦΕΚ 162 Α΄), είναι κα-
τά τούτο έγκυρες και παράγουν όλες τις έννο-
μες συνέπειές τους». Με την ευκαιρία της ειδι-
κής αυτής ρύθμισης εκδόθηκε η σχετική
31/4.10.2006 εγκύκλιος του Συμβολαιογραφι-
κού Συλλόγου Εφετείων Αθηνών, Πειραιώς, Αι-
γαίου και Δωδεκανήσου, με θέμα: «Τροποποιή-
σεις στη νομοθεσία για το Εθνικό Κτηματολό-
γιο (Ν. 3481/2006 άρθρο 2 παρ. 9, όπως τροπο-
ποιήθηκε με το Ν. 3491/2006 άρθρο 22). Ανα-
φέρεται δε σε αυτή: «Με τις διατάξεις του άρ-
θρου 2 του ν. 3481/2006 (ΦΕΚ τ. Α΄162/2-8-
2006) τροποποιήθηκε και συμπληρώθηκε ο νό-
μος 2664/1998 για το Εθνικό Κτηματολόγιο,
όπως έχει τροποποιηθεί με τους νόμους
3127/2003 (ΦΕΚ τ. Α΄, 67/18.2.2003), 3208/20-
03 (ΦΕΚ 303 Α΄) και 3212/2003 (ΦΕΚ 308 Α΄).
Με την παρούσα (ενν. εγκύκλιο) επιθυμούμε να
σας ενημερώσουμε για τα κυριότερα σημεία
της τροποποίησης του νομοθετικού πλαισίου
για το Εθνικό Κτηματολόγιο, που άπτονται των
διαδικασιών λειτουργίας των Κτηματολογικών
Γραφείων και αφορούν στην καταχώριση εγ-
γραπτέων πράξεων στα κτηματολογικά στοι-
χεία. Ειδικότερα: 1. ... 4. Αρθρο 14§5 ν.
2664/1998 : Εάν η πράξη της οποίας ζητείται η
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καταχώριση στο κτηματολογικό φύλλο είναι
εμπράγματη δικαιοπραξία, τότε επισυνάπτεται
σε αυτήν, υποχρεωτικώς και με ποινή ακυρότη-
τάς της, το προβλεπόμενο στην παράγραφο 4
του άρθρου 14 κυρωμένο απόσπασμα του κτη-
ματολογικού διαγράμματος, απλό αντίγραφο
του οποίου συνυποβάλλεται με την αίτηση της
παραγράφου 1 του άρθρου 14. Δικαιοπραξία εί-
ναι η δήλωση (ιδιωτικής) βουλήσεως (μονομε-
ρής ή πολυμερής, π.χ. σύμβαση), η οποία κα-
τευθύνεται στην παραγωγή θελημένων έννο-
μων αποτελεσμάτων, που επέρχονται όταν συ-
ντρέξουν και άλλα γεγονότα (προβλεπόμενα
από το νόμο ή τον ίδιο το δικαιοπρακτούντα).
Εμπράγματη δικαιοπραξία κατά την έννοια του
νόμου είναι εκείνη με την οποία συνιστάται, αλ-
λοιώνεται, μετατίθεται ή καταργείται εμπράγ-
ματο δικαίωμα. Οι δικαιοπραξίες αυτές ρυθμί-
ζονται στο Εμπράγματο Δίκαιο. Υπό τις προϋ-
ποθέσεις αυτές η επισύναψη του αποσπάσμα-
τος κτηματολογικού διαγράμματος δεν είναι
υποχρεωτική για τις δικαστικές αποφάσεις και
τις διοικητικές πράξεις, οι οποίες είναι εγγρα-
πτέες κατά το άρθρο 12 του ν. 2664/1998, αφού
στις περιπτώσεις αυτές δεν πρόκειται για
εμπράγματες δικαιοπραξίες. Όταν πρόκειται
λοιπόν για εμπράγματες δικαιοπραξίες, τότε το
απόσπασμα του κτηματολογικού διαγράμματος
επισυνάπτεται υποχρεωτικά σε αυτές κατά τη
σύνταξή τους, με ποινή ακυρότητας και κατά
την υποβολή της αίτησης καταχώρισής τους
στο κτηματολογικό φύλλο συνυποβάλλεται με
αυτήν (την αίτηση) απλό αντίγραφο του απο-
σπάσματος, που έχει επισυναφθεί στην εγγρα-
πτέα πράξη. Σημειώνεται ότι, στο άρθρο 22 του
ν. 3491/2006 (ΦΕΚ τ. Α΄ 207/2-10-2006) ορίστη-
κε ότι οι εμπράγματες δικαιοπραξίες, που αφο-
ρούν ακίνητα τα οποία εμπίπτουν στην αρμο-
διότητα λειτουργούντων μεταβατικών κτημα-
τολογικών γραφείων και οι οποίες συντάχθη-
καν στο διάστημα μεταξύ 2.8.2006 και
10.9.2006 χωρίς την επισύναψη σε αυτές κυρω-
μένου αποσπάσματος κτηματολογικού δια-
γράμματος όπως προβλέπεται στην παράγρα-

φο 5 του άρθρου 14 του ν. 2664/1998, η οποία
προστέθηκε με το άρθρο 2 παρ. 9 του ν.
3481/2006 (ΦΕΚ 162 Α΄), είναι κατά τούτο
έγκυρες και παράγουν όλες τις έννομες συνέ-
πειές τους. Είναι χρήσιμο να επισημανθεί ότι ο
σκοπός των διατάξεων του άρθρου 14§3,4 και 5
του ν. 2664/1998, οι οποίες είναι εναρμονισμέ-
νες με τον κτηματοκεντρικό χαρακτήρα του συ-
στήματος του Εθνικού Κτηματολογίου, έγκει-
ται στην διασφάλιση της δυνατότητας ταυτο-
ποίησης του ακινήτου, για το οποίο ζητείται η
καταχώριση μίας εγγραπτέας πράξης. Για να
καταστεί αυτό δυνατό θα πρέπει το επισυνα-
πτόμενο στην αίτηση καταχώρισης ή στην
εμπράγματη δικαιοπραξία απόσπασμα κτημα-
τολογικού διαγράμματος, είτε αυτό είναι πρω-
τότυπο, που έχει εκδοθεί από την ενημερωμέ-
νη ψηφιακή βάση της χωρικής πληροφορίας
του Εθνικού Κτηματολογίου, είτε είναι επικυ-
ρωμένο αντίγραφό του, να απεικονίζει την υφι-
στάμενη γεωμετρική κατάσταση του ακινήτου,
όπως αυτή ισχύει κατά το χρόνο υποβολής της
αίτησης καταχώρισης ή κατάρτισης της
εμπράγματης δικαιοπραξίας κατά περίπτωση,
δεδομένου ότι στον έλεγχο νομιμότητας που
οφείλει να διενεργήσει ο Προϊστάμενος του
Κτηματολογικού Γραφείου για την εγγραφή
της πράξης συμπεριλαμβάνεται και ο έλεγχος
της ταυτότητας του ακινήτου, όπως αυτό απει-
κονίζεται στα τηρούμενα κτηματολογικά δια-
γράμματα. Κατά τα λοιπά για την επισύναψη
του αποσπάσματος κτηματολογικού διαγράμ-
ματος στις εμπράγματες δικαιοπραξίες εξακο-
λουθούν να ισχύουν ανάλογα οι αποφάσεις του
Ο.Κ.Χ.Ε., που έχουν εκδοθεί μέχρι σήμερα για
τη ρύθμιση θεμάτων που αφορούν στην επισύ-
ναψη αποσπάσματος κτηματολογικού διαγράμ-
ματος στις αιτήσεις καταχώρισης εγγραπτέων
πράξεων κατά το άρθρο 14§4 του ν. 2664/19-
98». Από τις πιο πάνω διατάξεις και το περιεχό-
μενο της προηγηθείσας εγκυκλίου προκύπτει
ότι εφόσον πρόκειται για εμπράγματη δικαιο-
πραξία, όπως είναι και η κατακύρωση ακινήτου
με έκθεση αναγκαστικού πλειστηριασμού, (συ-
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νεχίζει πάντα να) υφίσταται η επιβαλλόμενη -
ρητώς, σαφώς και με διατύπωση μη επιδεχόμε-
νη διαφορετική ερμηνεία ή εξαίρεση- από τη
διάταξη του άρ. 14 § 5 υποχρέωση επισύναψης
στην, καταχωριζόμενη στο Κτηματολόγιο, περί-
ληψη της κατακυρωτικής έκθεσης (κατ' άρ. 12 §
1, β΄, γγ΄ ν.2664/1998), επί ποινή ακυρότητάς
της, κυρωμένου αποσπάσματος του κτηματο-
λογικού διαγράμματος που αφορά το μεταβιβα-
ζόμενο (κατακυρούμενο) ακίνητο. Σημειώνεται
δε ότι πρόκειται για «επισύναψη» και όχι για
συμπερίληψη του σχετικού αποσπάσματος
εντός του κειμένου της πράξης (περίληψης κα-
τακυρωτικής έκθεσης), ώστε να αλλοιώνεται το
περιεχόμενο της οικείας έκθεσης πλειστηρια-
σμού και κατακύρωσης του ακινήτου (δηλαδή
με την επιβαλλόμενη επισύναψη δεν διαφορο-
ποιείται το περιεχόμενο της έκθεσης πλειστη-
ριασμού και κατακύρωσης). 

Με την κρινόμενη αίτηση, ο αιτών, επικαλού-
μενος έννομο συμφέρον ως δικαιούχος εγγρα-
πτέου δικαιώματος στα κτηματολογικά βιβλία,
προβάλλει τις αντιρρήσεις του κατά της με αριθ.
πρωτ. 150/21-2-2011 αρνητικής απόφασης της
Προϊσταμένης του Κτηματολογικού Γραφείου
Νεάπολης και ζητεί να διαταχθεί η τελευταία να
καταχωρίσει στο οικείο κτηματολογικό φύλλο
την ειδικά αναφερόμενη περίληψη κατακυρωτι-
κής (υπέρ αυτού) έκθεσης, που αποτελεί τον τίτ-
λο κυριότητάς του στο επίδικο ακίνητο. Συγκε-
κριμένα δε αιτιάται ότι εσφαλμένως η ως άνω
Προϊσταμένη αρνήθηκε την καταχώριση της πε-
ρίληψης κατακυρωτικής έκθεσης με την οποία
απέκτησε το επίδικο ακίνητο, με την αιτιολογία
ότι λόγω της μη επισύναψης στην υπό καταχώ-
ριση πράξη, η οποία αφορά εμπράγματη δικαιο-
πραξία, του οικείου αποσπάσματος κτηματολο-
γικού διαγράμματος του ακινήτου (η υπό κατα-
χώριση πράξη) είναι άκυρη και ότι μόνη η περί-
ληψη της κατακυρωτικής έκθεσης, μη συνοδευ-
όμενη από το αντίστοιχο κτηματολογικό διά-
γραμμα, δεν αρκεί για την ταυτοποίηση του ακι-
νήτου με την υπάρχουσα ιδιοκτησία του κτημα-
τολογίου. Ο αιτών εκθέτει ότι, όντως, στην υπ'
όψιν περίληψη κατακυρωτικής έκθεσης δεν επι-
συνάφθηκε απόσπασμα κτηματολογικού δια-

γράμματος, διότι η συντάξασα αυτήν, υπάλλη-
λος του πλειστηριασμού, Α. Μ., αρνήθηκε να το
επισυνάψει. Μάλιστα προσθέτει ότι ο ίδιος
απευθύνθηκε, με αφορμή την άρνηση της ως
άνω συμβολαιογράφου - υπαλλήλου του πλει-
στηριασμού, στον Συμβολαιογραφικό Σύλλογο
Θεσσαλονίκης, ο οποίος του απάντησε σχετικά
ότι «...η περίληψη κατακυρωτικής έκθεσης σε
πλειστηριασμό ακινήτου είναι καθαρά διαδικα-
στική πράξη της εκτέλεσης. Το περιεχόμενό της
έχει ως βάση και λαμβάνεται από το περιεχόμε-
νο της έκθεσης πλειστηριασμού και κατακύρω-
σης. Μεταξύ των δύο τούτων εγγράφων υπάρ-
χει σχέση αναφέροντος και αναφερομένου και
ως εκ τούτου έχει εφαρμογή το άρθρο 436
ΚΠολΔ. Έτσι ο συμβολαιογράφος δεν δικαιούται
να εκδίδει περίληψη κατακυρωτικής έκθεσης με
διάφορο της κατακύρωσης περιεχόμενο. Σε πε-
ρίπτωση άρνησης μεταγραφής αυτής λόγω με-
ταβολής των πραγματικών δεδομένων, αρμόδια
είναι τα κατά νόμον δικαστήρια...». Με βάση αυ-
τό το ιστορικό και ισχυριζόμενος ότι η ταυτοποί-
ηση του επίδικου ακινήτου προκύπτει από τα
λοιπά έγγραφα που με επίκληση προσκομίζει και
είχε στη διάθεσή της η Προϊσταμένη του Κτημα-
τολογικού Γραφείου Νεάπολης, δηλαδή προκύ-
πτει ανεξάρτητα από την επισύναψη του οικείου
αποσπάσματος κτηματολογικού διαγράμματος
στην υπό καταχώριση πράξη, ο αιτών ζητεί να
διαταχθεί η ως άνω υπάλληλος να προβεί στην
καταχώριση της υπ' όψιν πράξης. Με αυτό το πε-
ριεχόμενο και αίτημα η αίτηση αρμόδια και πα-
ραδεκτά εισάγεται προς συζήτηση ενώπιον του
δικαστηρίου τούτου κατά τη διαδικασία της
εκούσιας δικαιοδοσίας (άρθρο 16 § 5 ν.
2664/1998 «Εθνικό Κτηματολόγιο και άλλες δια-
τάξεις», όπως ισχύει σήμερα), δεδομένου ότι
τηρήθηκε η απαιτούμενη προδικασία με την εγ-
γραφή της στο κτηματολογικό φύλλο του ακινή-
του, όπως προκύπτει από το προσκομιζόμενο με
επίκληση 426/12-5-2011 πιστοποιητικό καταχώ-
ρισης εγγραπτέας πράξης του αρμοδίου κτημα-
τολογικού γραφείου Νεάπολης (άρ. 16 § 5 εδ.
γ΄ ν. 2664/1998). Είναι όμως μη νόμιμη διότι ο
αιτών ουσιαστικά υποστηρίζει ότι, αν και μη συ-
νοδευόμενη από απόσπασμα του κτηματολογι-
κού διαγράμματος του επίμαχου ακινήτου, η επί-
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δικη πράξη (περίληψη κατακυρωτικής έκθεσης)
είναι έγκυρη και η υπάλληλος του κτηματολογι-
κού γραφείου είναι υποχρεωμένη να την κατα-
χωρίσει. Τούτο όμως είναι προφανώς νομικά
αβάσιμο, ενόψει της ρητής, σαφούς και με από-
λυτη διατύπωση ρύθμισης του άρ. 14 § 5 του ν.
2664/1998, που εκτέθηκε και αναλύθηκε, υπό το
φως και της συναφούς εγκυκλίου του Συμβολαι-
ογραφικού Συλλόγου, στη μείζονα πρόταση της
απόφασης αυτής. Ουδόλως δε αυτό αναιρείται
από την τυχόν σαφήνεια άλλων εγγράφων -που
υποβάλλονται στο κτηματολογικό γραφείο από
τον έχοντα έννομο συμφέρον προς καταχώριση
της πράξης- ως προς την ταυτοποίηση του επί-
μαχου κάθε φορά ακινήτου. Αντίθετα, όπως σα-
φώς προκύπτει από την ως άνω ρύθμιση του νό-
μου και επιβεβαιώνεται από το περιεχόμενο της
αναφερθείσας εγκυκλίου, η επισύναψη του απο-
σπάσματος του κτηματολογικού διαγράμματος
επιβάλλεται ως βασική προϋπόθεση για τον
έλεγχο νομιμότητας, τον οποίο διενεργεί ο εκά-
στοτε προϊστάμενος του κτηματολογικού γρα-
φείου. Κατά συνέπεια, η επίδικη άρνηση της
Προϊσταμένης του Κτηματολογικού Γραφείου

Νεάπολης δεν αποτελεί «αυστηρότητα και τυ-
πολατρία», όπως ο αιτών υποστηρίζει στην αίτη-
σή του, αλλά εφαρμογή του σαφούς όρου του
κύρους της προς καταχώριση πράξης, μη επιδε-
χόμενου εξαίρεση ή διαφορετική ερμηνεία. Η δε
παραβίαση του όρου αυτού καθιστά κατά νόμον
αδύνατη την κατ' ουσίαν έρευνα κάθε περαιτέ-
ρω στοιχείου - εγγράφου, αφορώντος την ταυ-
τοποίηση του επίμαχου ακινήτου (βλ. «υποχρε-
ωτικώς και επί ποινή ακυρότητάς της») και στον
όρο τούτο οφείλει να συμμορφωθεί εν προκει-
μένω ο υπάλληλος του πλειστηριασμού, χωρίς
ασφαλώς με τη συμμόρφωση αυτή, δηλ. με την
επισύναψη στην περίληψη κατακυρωτικής έκθε-
σης του οικείου αποσπάσματος κτηματολογικού
διαγράμματος να τίθεται ζήτημα μεταβολής του
περιεχομένου της κατακυρωτικής έκθεσης,
όπως εσφαλμένα, κατά την κρίση του παρόντος
Δικαστηρίου, αναφέρει ο Συμβολαιογραφικός
Σύλλογος Θεσσαλονίκης στην προαναφερθείσα
απάντησή του προς τον αιτούντα. Πρέπει κατό-
πιν αυτών η αίτηση να απορριφθεί. 

ΓΙΑ ΤΟΥΣ ΛΟΓΟΥΣ ΑΥΤΟΥΣ 
ΑΠΟΡΡΙΠΤΕΙ την αίτηση.
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ΛΥΣΗ ΕΤΑΙΡΕΙΑΣ ΣΥΜΒΟΛΑΙΟΓΡΑΦΩΝ

Με την από 29/10/2012 καταχώριση στο βιβλίο
εταιρειών του οικείου Συμβολαιογραφικού
Συλλόγου λύεται, σύμφωνα με τις διατάξεις
του Π.Δ/τος 284/1993 ΦΕΚ 123/27-7-2003

(τευχ. Α'), η εταιρεία συμβολαιογράφων Αθη-
νών με την επωνυμία «Εταιρεία Συμβολαιογρά-
φων Αριστειδούλα Δ. Μεταξά-Χατζάκη - Αιμι-
λία Γ. Χατζάκη».
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ΠEPIEXOMENA

ΠΡΑΞΕΙΣ ΝΟΜΟΘΕΤΙΚΟΥ ΠΕΡΙΕΧΟΜΕΝΟΥ

Τροποποίηση της παρ. 16 του άρθρου 49 του ν. 4030/2011/(ΦΕΚ Α΄ 211/31-10-2012). «Νέ-
ος τρόπος έκδοσης αδειών δόμησης, ελέγχου κατασκευών και λοιπές διατάξεις (Α1
249)». . ...................................................................................................................................

ΠΡΟΕΔΡΙΚΑ ΔΙΑΤΑΓΜΑΤΑ

ΠΡΟΕΔΡΙΚΟ ΔΙΑΤΑΓΜΑ ΥΠ’ ΑΡΙΘΜ. 105 (ΦΕΚ Α΄ 176/13-9-2012). Μεταφορά έδρας συμ-
βολαιογράφου από το Δήμο Γλυφάδας στη Δημοτική Ενότητα Ελληνικού του Δήμου
Ελληνικού - Αργυρούπολης. ................................................................................................
ΠΡΟΕΔΡΙΚΟ ΔΙΑΤΑΓΜΑ ΥΠ' ΑΡΙΘΜ. 110 (ΦΕΚ Α΄ 193/10-10-2012). Συγχώνευση ανενερ-
γών ή υπολειτουργούντων Ειρηνοδικείων της Χώρας. ......................................................

ΥΠΟΥΡΓΙΚΕΣ ΑΠΟΦΑΣΕΙΣ

Απόφαση υπ’ αριθμ. ΠΟΛ 1123/16-5-2012/ΦΕΚ 1665/16-5-2012 (τ. Β΄) Υπ. Οικ. Αποδεικτι-
κό ενημερότητας ή πληροφόρηση για τη φορολογική ενημερότητα φυσικών ή μη φυσι-
κών προσώπων ηλεκτρονικά μέσω διαδικτύου. ..................................................................

EΓΚΥΚΛΙΟΙ - ΕΓΓΡΑΦΑ

Εγκ. υπ’ αριθ. ΠΟΛ. 1069/20-3-2012/Υπ. Οικ. Κοινοποίηση της 486/2011 Γνωμοδότησης
του Ν.Σ.Κ. .............................................................................................................................
Εγκ. υπ’ αριθ. ΠΟΛ. 1103/20-4-2012/Υπ. Οικ. Διευκρινίσεις σχετικά με την εφαρμογή των
διατάξεων της παρ. 3 του άρθρου 6 του Κώδικα Διοικητικής Διαδικασίας (ν. 2690/1999),
σε περιπτώσεις που έχουν επιβληθεί τα μέτρα διασφάλισης των συμφερόντων του Δη-
μοσίου, βάσει των διατάξεων του άρθρου 14 του νόμου 2523/1997, όπως ισχύει. ............
Εγκ. υπ’ αριθ. ΠΟΛ. 1120/14-5-2012/Υπ. Οικ. Τελεσιδικία (εκτελεστότητα) πίνακα κατά-
ταξης δανειστών στην αναγκαστική και διοικητική εκτέλεση μετά την ισχύ των διατάξε-
ων: α) της παρ. 2 του άρθρου 67 του ν. 3900/17-12-2010 β) της παρ. 8 του άρθρου 326 του
ν. 4072/11-4-2012. ..................................................................................................................
Εγκ. υπ’ αριθ. ΠΟΛ. 1180/10-9-2012 Υπ. Οικ. (Τμ. Β΄). Μετατροπή εταιρείας περιορισμέ-
νης ευθύνης σε ομόρρυθμη ή ετερόρρυθμη εταιρεία με τις διατάξεις του άρθρου 283 του
ν. 4072/2012. ..........................................................................................................................
Εγκ. υπ’ αριθ. ΠΟΛ. 1197/18-10-2012 Υπ. Οικ. (Τμ. Β΄). Κοινοποίηση της με αριθ. 127/2012
γνωμοδότησης του Ν.Σ.Κ. σχετικά με τη μεταγραφή δικαστικής απόφασης που αναγνω-
ρίζει ακυρότητα μεταβίβασης ακινήτου. .............................................................................

ΝΟΜΟΛΟΓΙΑ ΔΙΚΑΣΤΗΡΙΩΝ

ΣΥΜΒΟΥΛΙΟΥ ΤΗΣ ΕΠΙΚΡΑΤΕΙΑΣ Yπ. αριθ. 1971/2012 (Ολομ.). Πολεοδομική νομοθεσία
και ημιυπαίθριοι χώροι. Το έγγραφο του Διευθυντή Πολεοδομίας, που εκδόθηκε κατόπιν
δεύτερης αυτοψίας και μετά την έναρξη ισχύος του ν. 3843/2010, έχει ως συνέπεια την
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επαναβίωση της οικοδομικής άδειας και αποτελεί εκτελεστή διοικητική πράξη, που
προσβάλλεται παραδεκτά με την αίτηση. Τακτοποίηση ημιυπαιθρίων χώρων με το
ν.3843/2010. Ανεξαρτήτως της συνταγματικότητας του άρθρου 5 του νόμου, που προ-
βλέπει διατήρηση για 40 χρόνια των επίμαχων χώρων, δεν μπορεί να θεμελιωθεί δυνα-
τότητα εκδόσεως, μετά τις 2.7.2009, νέας αδείας συνεπαγομένης περαιτέρω δόμηση,
έστω και αν απομένει υπόλοιπο συντελεστή δομήσεως για το επίμαχο ακίνητο. Η προ-
σβαλλόμενη πράξη, με την οποία επιτρέπεται η ανέγερση νέας οικοδομής, με την αντί-
ληψη ότι οι χώροι που υπάγονται στις ρυθμίσεις του ν. 3843/2010 δεν υπολογίζονται στο
συντελεστή δόμησης, δεν είναι νόμιμη. Δεκτή η αίτηση ακύρωσης. Η αίτηση εισήχθη
στην Ολομέλεια κατόπιν πράξης της Επιτροπής του άρθρου 1 παρ. 1 του Ν. 3900/ 2010
στα πλαίσια του θεσμού της «δίκης - πιλότου». .................................................................
ΣΥΜΒΟΥΛΙΟΥ ΤΗΣ ΕΠΙΚΡΑΤΕΙΑΣ Αριθ. 759/2011 (Τμ. Α΄). Ταμείο Νομικών. Η αξίωση του
Ταμείου να επιβάλει σε βάρος συμβολαιογράφου τα εισπραττόμενα, σύμφωνα με το άρ-
θρο 10 παρ. 1 περ. ιστ΄ του Ν. /1960, κατά την κατάρτιση συμβολαιογραφικών πράξεων
δικαιώματα παραγράφεται μετά την παρέλευση δεκαετίας από το τέλος του έτους,
εντός του οποίου καταρτίσθηκε η οικεία συμβολαιογραφική πράξη. Απορρίπτεται η
αναίρεση (επικυρώνει την υπ’ αριθμ. 1036/2008 απόφαση του Διοικητικού Εφετείου
Αθηνών). ...............................................................................................................................
ΣΥΜΒΟΥΛΙΟΥ ΤΗΣ ΕΠΙΚΡΑΤΕΙΑΣ Αριθ. 2923/2011 (Τμ. Ε΄). Προστασία περιβάλλοντος
και χρήσεις γης. Το ακίνητο της αιτούσας εμπίπτει σε Ζ.Ο.Ε., που χαρακτηρίζεται ως
περιοχή γεωργικής γης υψηλής παραγωγικότητας και δεν είναι δυνατή η χορήγηση πε-
ριβαλλοντικής αδειοδότησης για την ανέγερση ξενοδοχείου. Τα έγγραφα, με τα οποία
εκδηλώνεται άρνηση του ΓΓΠ να ολοκληρώσει τις διαδικασίες έγκρισης της καταλληλό-
τητας του χώρου και της αρχιτεκτονικής μελέτης συνιστούν εκτελεστές διοικητικές
πράξεις, παραδεκτά προσβαλλόμενες με αίτηση ακυρώσεως ενώπιον του ΣτΕ. Η νομι-
μότητά των π.δ. περί καθορισμού ΖΟΕ ελέγχεται παρεμπιπτόντως. Αιτιολογημένα η επί-
δικη Ζ.Ο.Ε. συμπεριέλαβε και τμήμα του ακινήτου της αιτούσης. Οι γνωμοδοτήσεις των
Ο.Τ.Α. και του Σ.Χ.Ο.Π. ήταν επίκαιρες και είχαν διατυπωθεί σε χρόνο που δεν υπερβαί-
νει τον εύλογο. Η Διοίκηση δεν όφειλε να εξετάσει αυτεπαγγέλτως την καταλληλότητα
του εντός σχεδίου τμήματος του ακινήτου, εφόσον αυτό εντάσσεται σε άλλη διαδικα-
σία. Ο χαρακτηρισμός της περιοχής ως γεωργικής γης αιτιολογείται και δεν παραβιάζε-
ται η αρχή της αναλογικότητας, ούτε οι προστατευτικές της ιδιοκτησίας διατάξεις. Για
το εντός του ρυμοτομικού σχεδίου τμήμα του ακινήτου της αιτούσας, δεν απαιτείτο ρή-
τρα αποζημίωσης στο π.δ. Η επαναφορά των πραγμάτων δύναται να επιτευχθεί είτε με
ακύρωση ή ανάκληση της πράξης που επιβάλει τον περιορισμό, είτε με καταβολή απο-
ζημίωσης. Δεν ελέγχεται ακυρωτικά η εκτίμηση της Διοικήσεως ως προς το ότι μια χρή-
ση επιβαρύνει ή βλάπτει μια συγκεκριμένη περιοχή. Η μεταβατική διάταξη του άρθρου 5
του επίμαχου π.δ. αφορά μόνο σε οικοδομικές άδειες που έχουν ήδη εκδοθεί και όχι και
στις εκκρεμείς και τη δημοσίευσή της. Απορρίπτεται η αίτηση ακύρωσης........................
ΣΥΜΒΟΥΛΙΟΥ ΤΗΣ ΕΠΙΚΡΑΤΕΙΑΣ Υπ’ αριθ. 722/2012 (Τμ. Ε΄). Πολεοδομική νομοθεσία.
Αίτηση ακύρωσης οικοδομικής άδειας. Έναρξη της προθεσμίας άσκησης έφεσης ενώ-
πιον του ΣτΕ εκ μέρους Νομαρχιακής Αυτοδιοίκησης. Απαιτείται κοινοποίηση της από-
φασης και δεν αρκεί αποστολή της από τη Γραμματεία του Δικαστηρίου προς τις υπηρε-
σίες της ΝΑ ή γνώση με άλλο τρόπο. Όταν ανεγείρονται στο ίδιο οικόπεδο περισσότερα
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μη εφαπτόμενα κτίρια, πρέπει να απέχουν μεταξύ τους απόσταση Δ, έστω και αν ανε-
γείρονται σε διαφορετικό χρόνο και βάσει διαφορετικών οικοδομικών αδειών. Αν η προ-
ϋφιστάμενη σε κάθετη ιδιοκτησία κατασκευή είναι αυθαίρετη, η πολεοδομική υπηρεσία,
προκειμένου να απορρίψει την αίτηση για την ανέγερση κατασκευής στο έτερο τμήμα
του ενιαίου οικοπέδου, οφείλει προηγουμένως να διαπιστώσει ότι η αυθαίρετη κατα-
σκευή είναι νόμιμη βάσει άλλης διοικητικής πράξης και να διαλάβει κρίση περί του ότι
αυτή πληροί τις προϋποθέσεις του άρθρου 9 παρ. 4 του Γ.Ο.Κ. Με πλημμελή αιτιολογία
απορρίφθηκε η αίτηση των εφεσιβλήτων για τη χορήγηση οικοδομικής άδειας σε τμήμα
του ενιαίου οικοπέδου. Παραπομπή της υπόθεσης στην επταμελή σύνθεση του Τμήμα-
τος. ........................................................................................................................................
AΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ Υπ. αριθ. 646/2011 (Τμήμα Α1 Πολ.). Σύμβαση χρηματοδοτικής μίσθω-
σης. Νομική φύση αυτής. Μικτή σύμβαση με στοιχεία μισθώσεως, εντολής, εκχώρησης
και συμφώνου προαιρέσεως. Λειτουργία της σύμβασης αυτής. Στη σύμβαση αυτή προ-
μηθευτής και εκμισθωτής συνδέονται μεταξύ τους με τη σύμβαση πωλήσεως. Ευθύνη
προμηθευτή έναντι μισθωτή για ελαττώματα του προϊόντος. Ο προμηθευτής δεν συνδέ-
εται, κατά κανόνα, συμβατικά με το μισθωτή, εκτός εάν τα δικαιώματα του εκμισθωτή
κατά του προμηθευτή από τη σύμβαση πώλησης έχουν εκχωρηθεί στο μισθωτή. Υφίστα-
ται, ενδεχομένως, ευθύνη του προμηθευτή υπό τις προϋποθέσεις του νόμου περί κατα-
ναλωτών - ευθύνη παραγωγού. Πραγματικά περιστατικά. Πραγματικά ελαττώματα αυτο-
κίνητου, το οποίο και είχε μισθώσει η ενάγουσα-αναιρεσείουσα από τη μη διάδικο εται-
ρεία χρηματοδοτικής μίσθωσης. Αγωγή αποζημίωσης κατά της εισαγωγέως αυτοκινή-
του και ήδη αναιρεσίβλητης. Απόρριψη αγωγής, αφού δεν γίνεται επίκληση ενοχικού
δεσμού μεταξύ των διαδίκων, σύμφωνα με τα ανωτέρω. Πολιτική Δικονομία. Αναίρεση.
Λόγοι. Παραβίαση ουσιαστικού κανόνα δικαίου. Ορθώς ερμηνεύθηκαν οι ουσιαστικές
διατάξεις. Απορρίπτει αναίρεση. .........................................................................................
AΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ Υπ. αριθ. 830/2011 (Τμήμα Δ΄ Πολ.). Ανώνυμη εταιρεία. Κοινοτικό δί-
καιο. Διάσπαση α.ε. που πραγματοποιείται με τη σύσταση νέων εταιρειών. Δεν υπεισέρ-
χεται η υφισταμένη α.ε. στο στάδιο της εκκαθάρισης και μεταβιβάζεται το σύνολο της
περιουσίας της στις νέες εταιρείες που προκύπτουν μετά τη διάσπαση. Χρονικό σημείο
της μεταβίβασης της περιουσίας. Είναι η εγγραφή στο Μ.Α.Ε. της εγκριτικής της διά-
σπασης απόφασης. Η μεταβίβαση της περιουσίας συνιστά καθολική διαδοχή. Ως καθο-
λικές διάδοχοι οι νέες εταιρείες υπεισέρχονται στη θέση του εκμισθωτή (θέση που κα-
τείχε η προηγούμενη εταιρεία). Δεν απαιτείται να έχουν και την κυριότητα του μισθίου
ακινήτου. (Επικυρώνει την υπ’ αριθμ. 1798/2003 απόφαση ΕφετΑθ. Απορρίπτει την αίτη-
ση αναιρέσεως). ...................................................................................................................
ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ Υπ’ αριθ. 281/2012 (Τμ. Α1 Πολ.). Αναγκαστική εκτέλεση. Πλειστηρια-
σμός ακινήτου. Προϋποθέσεις έγκυρης προδικασίας αυτού. Ειδικότερα η επίδοση της
περίληψης της κατασχετήριας έκθεσης στον καθού εντός ορισμένης προθεσμίας. Η πα-
ράλειψη αυτής επιφέρει ρητή ποινή ακυρότητας. Αυτή αιτείται κατόπιν ανακοπής κατά
της εκτέλεσης χωρίς επίκληση και απόδειξη βλάβης. Προθεσμία παραδεκτής ασκήσεως
αυτής. Ισχυρισμός του καθού ότι δεν έλαβε γνώση της κατασχετήριας έκθεσης λόγω
μεταβολής του τόπου κατοικίας του. Κρίση ότι εγκύρως διενεργήθηκε ο πλειστηρια-
σμός. (Επικυρώνει την υπ΄ αριθμ. 552/2008 απόφαση ΕφετΠειρ). .....................................
ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ Υπ. αριθ. 488/2012 (Τμ. Δ΄ Πολ.). Δασικές ιδιοκτησίες. Απαγόρευση κα-
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τάτμησής τους χωρίς την προηγούμενη άδεια του Υπουργού Γεωργίας. Η θεσπιζόμενη
αυτή απαγόρευση αφορά την κατάτμηση της δασικής ιδιοκτησίας που επέρχεται με δι-
καιοπραξία και δεν εκτείνεται και στην κτήση της κυριότητας επί τμήματος δάσους με
έκτακτη χρησικτησία, αφού, κατά το αρ. 1045 του ΑΚ αναγκαίος για την έκτακτη χρησι-
κτησία όρος είναι η επί εικοσαετία με διάνοια κυρίου απόκτηση της νομής του πράγμα-
τος, αδιαφόρως αν ο χρησιδεσπόζων απέκτησε τη νομή δυνάμει δικαιοπραξίας (έγκυ-
ρης ή άκυρης) ή και χωρίς δικαιοπραξία. Περιστατικά. (Απορρίπτει αναίρεση κατά της
υπ’ αριθμ. 72/2010 απόφασης ΕφΝαυπλίου). .......................................................................
ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ Υπ’ αριθ. 566/2012 (Τμ. Γ΄ Πολ.). Κοινής χρήσεως πράγματα. Αιγιαλός.
Νομοθετικός ορισμός του ν. 2344/1940. Προϋποθέσεις με τις οποίες ένα τμήμα γης χαρα-
κτηρίζεται αιγιαλός. Απλή πράξη της διοίκησης δεν μπορεί να προσδώσει την ιδιότητα
του αιγιαλού. Ο αιγιαλός ανήκει στο Δημόσιο. Αν κατόπιν φυσικών αιτιών απωλέσει ο αι-
γιαλός το χαρακτήρα αυτόν, συνεχίζει να ανήκει κατά κυριότητα στο Δημόσιο και δεν εί-
ναι δεκτικό χρησικτησίας. (Επικυρώνει την υπ’ αριθμ. 38/2009 απόφαση ΕφετΛαρ). .........
ΕΦΕΤΕΙΟΥ ΑΘΗΝΩΝ Υπ’ αριθ. 1104/2012. Ασφαλιστική εκκαθάριση. Προνόμιο επί των
περιουσιακών στοιχείων που απαρτίζουν την ασφαλιστική τοποθέτηση. Το προνόμιο
των δικαιούχων από ασφαλιστική σύμβαση, των εξόδων της εκκαθάρισης, καθώς και εν
μέρει των εργαζομένων, προηγείται κάθε άλλης απαίτησης, συμπεριλαμβανομένων και
των εξασφαλισμένων με ενέχυρο επί μεριδίων αμοιβαίων κεφαλαίων που συστήθηκε
πριν τα μερίδια καταστούν στοιχείο της ασφαλιστικής τοποθέτησης. Απορρίπτει την
έφεση. ...................................................................................................................................
ΕΦΕΤΕΙΟΥ ΔΥΤΙΚΗΣ ΜΑΚΕΔΟΝΙΑΣ Υπ. αριθ. 18/2011. Υποθήκη. Αν το κεφάλαιο της
ασφαλιζόμενης απαίτησης έχει εγγραφεί ως τοκοφόρο, η υποθήκη ασφαλίζει κατά την
ίδια τάξη και τους καθυστερούμενους τόκους ενός έτους πριν από την κατάσχεση και
τους τόκους μετά την κατάσχεση μέχρι την εξόφληση ή το αμετάκλητο του πίνακα κα-
τάταξης. Αν η υποθήκη έχει εγγραφεί για ποσό μεγαλύτερο του κεφαλαίου της ασφαλι-
ζόμενης απαίτησης, ώστε να καλύπτονται και οι τόκοι, αλλά αυτοί, προστιθέμενοι στο
κεφάλαιο, υπερβαίνουν συνολικά το ποσό της εγγραφής, τότε δεν ασφαλίζονται με την
υποθήκη στο μέτρο που υπερβαίνουν το παραπάνω ποσό αν, όμως, η υποθήκη έχει εγ-
γραφεί για ορισμένο χρηματικό ποσό, που καλύπτει το κεφάλαιο και λοιπά συναφή κον-
δύλια, και επιπλέον το ποσό αυτό εγγράφεται ως τοκοφόρο, η υποθήκη ασφαλίζει
όλους τους τόκους μέσα στα χρονικά πλαίσια της ΑΚ 1289. Το άρθρο 52 του ν.δ.
17.07/13.08.1923 περί ειδικών διατάξεων επί ανωνύμων εταιριών εισάγει παρέκκλιση
από τις αρχές της δημοσιότητας και της ειδικότητας, αφού, σε περίπτωση ενυπόθηκου
δανείου που χορηγήθηκε σύμφωνα με τις διατάξεις του ν.δ., οι τόκοι απολαμβάνουν το
ίδιο προνόμιο με την κύρια απαίτηση, το προνόμιο αρχίζει από την εγγραφή της επιτα-
γής στο βιβλίο κατασχέσεων και καλύπτει και τους τόκους ενός έτους πριν την εγγρα-
φή. .........................................................................................................................................
ΕΦΕΤΕΙΟΥ ΘΕΣΣΑΛΟΝΙΚΗΣ Υπ. αριθ. 236/2012. Άτυπη γονική παροχή κληροτεμαχίου
σε πλείονα τέκνα. Πράξεις νομής (καλλιέργεια και οικονομική αξιοποίηση) από τα τέκνα
σε αυτοτελές και διακριτό τμήμα του κληροτεμαχίου από το καθένα. Υπήρχε μεταξύ
τους άτυπη συμφωνία διανομής. Η προσβαλλόμενη απόφαση δέχθηκε ότι μεταξύ τους
υπήρξε ενοχική συμφωνία χρήσης με σκοπό την επωφελέστερη αξιοποίηση του αγρού.
Επίσης έκρινε ότι αυτοί είναι συγκύριοι. Απορρίπτεται η έφεση. ......................................
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ΔΙΟΙΚΗΤΙΚΟΥ ΠΡΩΤΟΔΙΚΕΙΟΥ ΘΕΣΣΑΛΟΝΙΚΗΣ Υπ’ αριθ. 301/2011 (Μον.). Έξοδα διοι-
κητικής εκτέλεσης. Ανακοπή του ελληνικού Δημοσίου, με αντικείμενο τη μεταρρύθμιση
συμβολαιογραφικού πίνακα κατάταξης πιστωτών (άρθρα 76, 77 ΚΕΔΕ). Έξοδα του πλει-
στηριασμού, τα οποία αφαιρέθηκαν πριν την κατάταξη των πιστωτών ως έξοδα εκτέλε-
σης υπέρ του επισπεύδοντος προς βλάβη του ελληνικού δημοσίου. Στη διοικητική εκτέ-
λεση, εάν η εκτέλεση περατωθεί και πρόκειται να συνταχθεί πίνακας κατάταξης, τα έξο-
δα και τα δικαιώματα της διοικητικής εκτέλεσης δεν εκκαθαρίζονται με απόφαση του
Ειρηνοδικείου, αλλά ο διευθυντής του δημοσίου ταμείου αποστέλλει πίνακα δαπανών
στον υπάλληλο του πλειστηριασμού, προκειμένου να καταταγεί για τις δαπάνες αυτές
στον ως άνω πίνακα. Στη διοικητική εκτέλεση, σε αντίθεση προς την κοινή εκτέλεση,
αφαιρούνται από τον πλειστηριασμό μόνο τα έξοδα της κύριας διαδικασίας του πλει-
στηριασμού (δικαιώματα του επί του πλειστηριασμού υπαλλήλου), διότι τα έξοδα και δι-
καιώματα της όλης εκτελεστικής διαδικασίας προκαταβάλλονται στον δικαστικό επιμε-
λητή από το δημόσιο ταμείο ή το νομικό πρόσωπο, για λογαριασμό του οποίου γίνεται η
εκτέλεση και στη συνέχεια βεβαιώνονται σαν δημόσιο έσοδο σε βάρος του καθού η
εκτέλεση οφειλέτη. Εάν μέχρι την διενέργεια του πλειστηριασμού δεν έχουν εισπρα-
χθεί τα παραπάνω προκαταβληθέντα έσοδα, αυτά θα αναγγελθούν στον επί του πλει-
στηριασμού υπάλληλο και θα καταταγούν μετά των υπολοίπων απαιτήσεων στον πίνα-
κα κατάταξης. Αναγγελία του ελληνικού δημοσίου σε πλειστηριασμό ακινήτου, που επέ-
σπευσε ο Δήμος Θεσσαλονίκης. Προαφαίρεση από το επιτευχθέν πλειστηρίασμα: α)
εξόδων και δικαιωμάτων προδικασίας (από την εκτέλεση μέχρι την ημέρα του πλειστη-
ριασμού) υπέρ του Δήμου Θεσσαλονίκης, β) εξόδων συμβολαιογράφου, δηλαδή σύντα-
ξης και κατάταξης, προσκλήσεων δανειστών και κοινοποιήσεως αυτών. Μεταρρύθμιση
του συμβολαιογραφικού πίνακα κατάταξης, στο μέτρο που τα έξοδα προδικασίας δεν
προαφαιρούνται, καθώς προκαταβάλλονται στον δικαστικό επιμελητή ή στα λοιπά κατά
νόμο δικαιούμενα πρόσωπα από τον προϊστάμενο της αρμόδιας Δ.Ο.Υ. ή από το Νομικό
Πρόσωπο, που επισπεύδει την εκτέλεση και στη συνέχεια βεβαιώνονται ως έσοδο του
επισπεύδοντος νομικού προσώπου, αναγγέλλονται στον επί του πλειστηριασμού υπάλ-
ληλο και κατατάσσονται μαζί με τις λοιπές απαιτήσεις. ....................................................
ΠΡΩΤΟΔΙΚΕΙΟΥ ΑΘΗΝΩΝ Υπ. αριθ. 460/2012 (Πολ.). Ερμηνεία διαθηκών. Σύνταξη δύο
διαθηκών στην Αγγλική γλώσσα, από διαθέτη με Βρετανική υπηκοότητα, κάτοικο εν
ζωή Ελλάδος. Η πρώτη συντάχθηκε στη Βρετανία νόμιμα κατά το βρετανικό δίκαιο και η
δεύτερη, ιδιόγραφη, στην Ελλάδα. Περιεχόμενο διαθηκών. Κρίθηκε ότι η διαθέτης συνέ-
ταξε τη δεύτερη διαθήκη ως συμπληρωματική και χωρίς σκοπό ανάκλησης του συνόλου
της πρώτης. Σύσταση κληροδοσίας χρηματικών ποσών υπέρ ορισμένων προσώπων με
τη δεύτερη  διαθήκη, δεδομένου ότι το περιεχόμενο της διαθήκης αυτής δεν είναι ασυμ-
βίβαστο κατά τα λοιπά με το περιεχόμενο της πρώτης διαθήκης, με την οποία η υπόλοι-
πη περιουσία (κινητή και ακίνητη) διατίθεται σύμφωνα με τα οριζόμενα στην πρώτη δια-
θήκη. .....................................................................................................................................
ΠΡΩΤΟΔΙΚΕΙΟΥ ΒΟΛΟΥ Υπ. αριθ. 173/2012 (Πολ.). Ακίνητα. Προϋποθέσεις μεταβίβασης
της κυριότητας επί ακινήτων με σύμβαση. Μεταγραφή της συμβάσεως της πωλήσεως-
μεταβιβάσεως εν ζωή. Νομική φύση της μεταγραφής και χρόνος στον οποίο μπορεί να
γίνει αυτή. Η μεταγραφή δικαιοπραξίας εν ζωή γίνεται νόμιμα και μετά το θάνατο του
κληρονομουμένου πωλητή. Επίσης είναι ομοίως νόμιμη και μετά την αποδοχή της κλη-
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ρονομίας από τους κληρονόμους και τη μεταγραφή αυτής. Λόγοι που δικαιολογούν τη
θέση αυτή. Ακυρώσιμη δικαιοπραξία λόγω απάτης. Προϋποθέσεις ακυρότητας αισχρο-
κερδούς δικαιοπραξίας μέσω αντιπροσώπου. Η υπέρβαση της πληρεξουσιότητας καθι-
στά τη δικαιοπραξία άκυρη. Πώληση με αυτοσύμβαση. .....................................................
ΠΡΩΤΟΔΙΚΕΙΟΥ ΘΕΣΣΑΛΟΝΙΚΗΣ Υπ’ αριθ. 1219/2012 (Πολ.). Κοινόχρηστες εκτάσεις: ο
Υπουργός Γεωργίας (ο Νομάρχης και ήδη ο Περιφερειάρχης) δικαιούται να μεταβιβάζει
στην Κοινότητα την κυριότητα κοινόχρηστων εκτάσεων με απόφασή του που δημοσιεύ-
εται στην ΕτΚ και, στη συνέχεια, μεταγράφεται -σε διαφορετική περίπτωση, η κυριότητα
των κοινόχρηστων εκτάσεων παραμένει στο Ελληνικό Δημόσιο- ειδικά, η κυριότητα των
βοσκήσιμων εκτάσεων, οι οποίες είχαν αφεθεί κατά τον οθωμανικό νόμο περί γαιών
στην κοινή χρήση των κατοίκων χωριών που σχημάτισαν μετέπειτα Κοινότητες, περιέρ-
χεται αυτοδίκαια σ’ αυτές από την ισχύ του ν. 2074/1920 και από τότε παύει το δικαίωμα
κυριότητας του Ελληνικού Δημοσίου ως διαδόχου του τουρκικού κράτους. Κοινοτικοί
κλήροι: για την κτήση από την Κοινότητα της κυριότητας των κληροτεμαχίων αυτών αρ-
κεί να δημοσιευθεί στην ΕτΚ και να μεταγραφεί η απόφαση του Υπουργού Γεωργίας
(του Νομάρχη και ήδη του Περιφερειάρχη) για την κύρωση της οριστικής απόφασης, ει-
δική απόφαση του Υπουργού Γεωργίας απαιτείται μόνο για τη μεταβίβαση των οικοπέ-
δων που έμειναν αδιάθετα κατά την οριστική διανομή του αγροκτήματος. Ατομικοί κλή-
ροι: οι διατάξεις του ν.δ. 1189/1972 αφορούν τον τρόπο περιέλευσης των ατομικών κλή-
ρων σε φυσικά πρόσωπα και όχι κληροτεμαχίων που παραχωρούνται σε Κοινότητα. Νο-
μή: ο κληρούχος, από την εγκατάστασή του στον κλήρο μέχρι την ισχύ του α.ν. 431/1968
λογίζεται ως καλόπιστος νομέας του, και αν ακόμη δεν τον κατέχει πραγματικά την ίδια
πλασματική νομή διατηρούν και οι κληρονόμοι του αρχικού κληρούχου. .........................
ΠΡΩΤΟΔΙΚΕΙΟΥ ΛΑΡΙΣΑΣ Υπ. αριθ. 217/2011 (Πολ.). Αυτοσύμβαση. Καταρτίζεται συμ-
βολαιογραφικά και όταν αναφέρεται σε άτυπη δικαιοπραξία. Διαφορετικά είναι άκυρη.
Σχετική υπέρ του αντιπροσωπευόμενου η ακυρότητα αυτοσύμβασης επί μη τήρησης
συμβολαιογραφικού τύπου. Μεταβίβαση ονομαστικών μετοχών ΑΕ μη εισηγμένης στο
Χρηματιστήριο με εγγραφή σε ειδικό βιβλίο της εταιρείας, χρονολογούμενη και υπογρα-
φόμενη από το μεταβιβάζοντα και τον αποκτώντα. Μετά τη μεταβίβαση εκδίδεται νέος
τίτλος ή επισημειώνεται αυτή επί του υπάρχοντος. Ακυρότητα, επί μη τήρησης του άνω
τύπου, της μεταβίβασης έναντι της Α.Ε., όχι όμως και μεταξύ των μερών, ως προς τα
οποία η μεταβίβαση της μετοχής ως αξιογράφου επέρχεται με παράδοση και συμφωνία
μετάθεσης της κυριότητας. Δηλωτικός ο άνω έγγραφος τύπος, για φορολογικούς λό-
γους. Ακυρότητα συμφωνίας (που γίνεται πριν καταστεί απαιτητό το ασφαλιζόμενο με
ενέχυρο χρέος), βάσει της οποίας, επί μη εμπρόθεσμης ικανοποίησης της ασφαλιζόμε-
νης απαίτησης, η κυριότητα του ενεχυρασμένου θα περιέρχεται αυτοδίκαια στον ενεχυ-
ρούχο δανειστή ή αυτός θα απαλλάσσεται από τις διατυπώσεις του 1237 ΑΚ για την εκ-
ποίηση του ενεχυράσματος. ................................................................................................
ΠΡΩΤΟΔΙΚΕΙΟΥ ΑΘΗΝΩΝ Υπ’ αριθ. 6878/2011 (Μον.). Εκκλησία της Ελλάδος. Ακίνητα
ιερών ναών. Τρόπος τυπικής τακτοποίησης του δικαιώματος κυριότητας επί ακινήτων,
όπου η μονή ασκούσε τη νομή από την Τουρκοκρατία. Προϋποθέσεις κτήσης της κυριό-
τητας. Μεταγραφή. Προϋποθέσεις με τις οποίες ο υποθηκοφύλακας μπορεί να αρνηθεί
τη μεταγραφή άκυρης δικαιοπραξίας. Υποχρέωσή του να ελέγχει αν η μεταβιβαζόμενη
έκταση είναι δασική. Δεν μπορεί να υποχρεώσει τον αιτούντα στη μεταγραφή να προ-
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σκομίσει από τη δασική αρχή πιστοποιητικό για το δασικό ή μη χαρακτήρα του ακινή-
του, ούτε να αρνηθεί τη μεταγραφή, αν δεν υπάρχει τέτοιο πιστοποιητικό. .....................
ΠΡΩΤΟΔΙΚΕΙΟΥ ΑΘΗΝΩΝ Υπ. αριθ. 1922/2012 (Μον.). Πιλοτή. Απαγορεύεται στον ανοι-
κτό χώρο της πιλοτής η δημιουργία θέσεων σταθμεύσεως αυτοκίνητων ως αυτοτελών
διηρημένων ιδιοκτησιών. Μη νόμιμη και συνεπώς απορριπτέα διεκδικητική αγωγή εισα-
χθείσα κατά την τακτική διαδικασία και εγγραφείσα στα βιβλία διεκδικήσεων, με την
οποία ζητείται αναγνώριση του δικαιώματος αποκλειστικής κυριότητας επί θέσεως
σταθμεύσεως της πιλοτής και η απόδοση αυτής στον ενάγοντα. Ομοίως απορριπτέο ως
μη νόμιμο το επικουρικό αίτημα περί αναγνωρίσεως του δικαιώματος αποκλειστικής
χρήσης επί της ανωτέρω θέσεως κατά μετατροπή εκ του άρθρου 182 ΑΚ εφόσον ο ενά-
γων δεν είναι ιδιοκτήτης ορόφου ή διαμερίσματος της ίδιας οικοδομής αλλά τρίτος. .....
ΠΡΩΤΟΔΙΚΕΙΟΥ ΑΘΗΝΩΝ Υπ. αριθ. 3188/2012 (Μον.). Θέση ανώνυμης ασφαλιστικής εται-
ρείας υπό καθεστώς «ασφαλιστικής» εκκαθάρισης. Ασφαλιστική τοποθέτηση. Έννοια.
Χαρακτηρισμός από τη Διοίκηση με ατομική διοικητική πράξη του συνόλου της περιου-
σίας ως «ασφαλιστική τοποθέτηση». Τύχη υποθήκης επί ακινήτου της εταιρείας. .............
ΠΡΩΤΟΔΙΚΕΙΟΥ ΘΕΣΣΑΛΟΝΙΚΗΣ Υπ. αριθ. 25830/2011 (Μον.). Κτηματολόγιο. Για την
καταχώριση περίληψης κατακυρωτικής έκθεσης στο κτηματολόγιο απαιτείται να επισυ-
νάπτεται κτηματολογικό διάγραμμα, το οποίο είναι αναγκαίο για την διενέργεια ελέγ-
χου νομιμότητας από τον προϊστάμενο του κτηματολογικού γραφείου. Νόμιμη η άρνηση
καταχώρισης περίληψης κατακυρωτικης έκθεσης στην οποία δεν επισυνάπτεται κτημα-
τολογικό διάγραμμα. ............................................................................................................

ΛΥΣΗ ΕΤΑΙΡΕΙΑΣ ΣΥΜΒΟΛΑΙΟΓΡΑΦΩΝ

Εταιρεία Συμβολαιογράφων Αριστειδούλα Δ. Μεταξά-Χατζάκη - Αιμιλία Γ. Χατζάκη.......
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