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ΝΟΜΟΙ

ΝΟΜΟΣ ΥΠ’ ΑΡΙΘ. 3814
12-1-2010 ΦΕΚ 3/12-1-2010 (τ. Α΄)

Κύρωση Πράξης Νοµοθετικού Περιεχοµένου
και άλλες διατάξεις.

Ο ΠΡΟΕ∆ΡΟΣ
ΤΗΣ ΕΛΛΗΝΙΚΗΣ ∆ΗΜΟΚΡΑΤΙΑΣ

Εκδίδοµε τον ακόλουθο νόµο που ψήφισε η
Βουλή:

Άρθρο πρώτο

Κυρώνεται και έχει ισχύ νόµου από τη δηµοσί-
ευσή της στην Εφηµερίδα της Κυβερνήσεως η
από 16.9.2009 Πράξη Νοµοθετικού Περιεχοµέ-
νου «Ρύθµιση θεµάτων Φ.Π.Α., επισφαλών
απαιτήσεων, ληξιπρόθεσµων χρεών προς το
∆ηµόσιο, αναπροσαρµογή ποσού οφειλών
προς ασφαλιστικά ταµεία και αναστολή πλει-
στηριασµών από πιστωτικά ιδρύµατα», που δη-
µοσιεύθηκε στο υπ’ αριθ. 181 Φύλλο της Εφη-
µερίδας της Κυβερνήσεως (τεύχος Α΄), που
έχει ως εξής:

«ΠΡΑΞΗ ΝΟΜΟΘΕΤΙΚΟΥ ΠΕΡΙΕΧΟΜΕΝΟΥ

Ρύθµιση θεµάτων Φ.Π.Α., επισφαλών απαιτή-
σεων, ληξιπρόθεσµων χρεών προς το ∆ηµόσιο,
αναπροσαρµογή ποσού οφειλών προς ασφαλι-
στικά ταµεία και αναστολή πλειστηριασµών
από πιστωτικά ιδρύµατα.»

Ο ΠΡΟΕ∆ΡΟΣ
ΤΗΣ ΕΛΛΗΝΙΚΗΣ ∆ΗΜΟΚΡΑΤΙΑΣ

Έχοντας υπόψη:
1. Τη διάταξη του άρθρου 44 παρ. 1 του Συ-

ντάγµατος,
2. την έκτακτη περίπτωση εξαιρετικά επεί-

γουσας και απρόβλεπτης ανάγκης:
α) να ολοκληρωθεί η προσαρµογή της φορολο-

γικής νοµοθεσίας πριν από τη λήξη του τρέ-
χοντος έτους, προκειµένου να εκτελεσθεί

απρόσκοπτα ο κρατικός προϋπολογισµός
του έτους 2010 και να ρυθµισθούν θέµατα
επισφαλών απαιτήσεων και

β) να προστατευθούν άµεσα, ενόψει της οικο-
νοµικής κρίσεως, οι πολίτες που αντιµετωπί-
ζουν δυσχέρειες για την έγκαιρη εξόφληση
των χρεών τους προς το ∆ηµόσιο, οι µικροο-
φειλέτες που υπόκεινται σε ποινικές διώξεις
και οι δανειολήπτες που δεν δύνανται να
αντιµετωπίσουν τις δανειακές τους υποχρε-
ώσεις.
3. Το γεγονός ότι, ενόψει της οικονοµικής

κρίσης, καθίσταται άµεσα αναγκαία η θέσπιση
των ανωτέρω ρυθµίσεων, οι οποίες αποσκο-
πούν στην τόνωση της ρευστότητας των επι-
χειρήσεων και στην ανακούφιση των δοκιµαζό-
µενων πολιτών.

4. Το απρόβλεπτο γεγονός της προκήρυξης
πρόωρων γενικών βουλευτικών εκλογών, που
έχει ως συνέπεια την αδυναµία έγκαιρης ψήφι-
σης των ρυθµίσεων της παρούσας πράξης µε
τυπικό νόµο.

Με πρόταση του Υπουργικού Συµβουλίου
αποφασίζουµε:

Άρθρο 1

1. Παρέχεται η δυνατότητα τµηµατικής καταβο-
λής του φόρου που οφείλεται µε την υποβολή
των αρχικών χρεωστικών περιοδικών δηλώσε-
ων, που προβλέπονται από τις διατάξεις της
παραγράφου 1 του άρθρου 38 του Κώδικα
Φ.Π.Α. (κυρ. ν. 2859/2000), στους υποκείµε-
νους στο φόρο που τηρούν βιβλία Α ή Β ή Γ κα-
τηγορίας του Κ.Β.Σ., µε καταληκτική ηµεροµη-
νία καταβολής του συνολικά οφειλόµενου φό-
ρου το τέλος του δεύτερου µήνα από τη λήξη
του µήνα υποβολής της περιοδικής δήλωσης
ως εξής:
- Καταβολή ποσοστού τριάντα τοις εκατό

(30%) τουλάχιστον του οφειλόµενου φόρου
µε την υποβολή της δήλωσης,

- καταβολή του υπολοίπου φόρου σε δύο ισό-
ποσες µηνιαίες δόσεις.
Το ποσό της κάθε δόσης προσαυξάνεται κα-

ΣΥΜΒΟΛΑΙΟΓΡΑΦΙΚΗ ΕΠΙΘΕΩΡΗΣΗ • τόµος ΚΖ΄• 2010-2011 3



τά ποσοστό ένα τοις εκατό (1%) µέχρι τη λήξη
του δεύτερου µήνα από τη λήξη του µήνα της
υποβολής της δήλωσης.

Από τον τρίτο µήνα επιβάλλεται προσαύξηση
κατά Κ.Ε.∆.Ε. που ανέρχεται σε ποσοστό δύο
τοις εκατό (2%) για κάθε µήνα καθυστέρησης.

Στους υποκείµενους στο φόρο που καταβάλ-
λουν τουλάχιστον το τριάντα τοις εκατό (30%)
του οφειλόµενου φόρου και κάνουν χρήση της
ευχέρειας αυτής δεν επιβάλλονται οι προβλε-
πόµενες κυρώσεις µέχρι και το τέλος του δεύ-
τερου µήνα από τη λήξη του µήνα υποβολής
της περιοδικής δήλωσης.

Από τον τρίτο µήνα από τη λήξη του µήνα
υποβολής της δήλωσης επιβάλλονται όλες οι
προβλεπόµενες κυρώσεις.

Περιοδική δήλωση, η οποία υποβάλλεται
χωρίς την ταυτόχρονη καταβολή ποσοστού
τριάντα τοις εκατό (30%) τουλάχιστον του
οφειλόµενου φόρου, θεωρείται ως απαράδεκτη
και δεν παράγει κανένα έννοµο αποτέλεσµα.

2. Στους υποκείµενους στο φόρο που έχουν
κάνει χρήση της ευχέρειας που τους παρέχεται
στην παράγραφο 1 και υποβάλλουν ανακριβή ή
δεν υποβάλλουν περιοδική δήλωση Φ.Π.Α., επι-
βάλλεται αντί πρόσθετου φόρου µόνο πρόστι-
µο ίσο µε το τριπλάσιο της διαφοράς του φό-
ρου που οφείλεται. Για το πρόστιµο αυτό δεν
έχουν εφαρµογή οι διατάξεις για τη διοικητική
επίλυση της διαφοράς.

3. Ο προϊστάµενος της ∆.Ο.Υ. υποχρεούται
να προβαίνει άµεσα στη βεβαίωση του φόρου
που προκύπτει από τις δηλώσεις των διατάξε-
ων της παραγράφου 1.

4. Οι διατάξεις του παρόντος άρθρου ισχύουν
για περιοδικές δηλώσεις των οποίων η προθε-
σµία υποβολής λήγει από 20.10.2009 και µετά.

5. Με αποφάσεις του Υπουργού Οικονοµίας
και Οικονοµικών ορίζονται οι διαδικασίες και
κάθε λεπτοµέρεια για την εφαρµογή των διατά-
ξεων του άρθρου αυτού.

Άρθρο 2

1. Τα ποσοστά που αναφέρονται στην περίπτω-

ση θ΄ της παραγράφου 1 του άρθρου 31 του
Κώδικα Φορολογίας Εισοδήµατος, που κυρώ-
θηκε µε το ν. 2238/1994 (ΦΕΚ 151 Α΄) αυξάνο-
νται από µισό τοις εκατό (0,5%) και ένα τοις
εκατό (1%), σε ένα τοις εκατό (1%) και ένα και
µισό τοις εκατό (1,5%) αντίστοιχα.

2. Οι διατάξεις της προηγούµενης παραγρά-
φου έχουν εφαρµογή για δαπάνες που πραγ-
µατοποιούνται για διαχειριστικές περιόδους
που αρχίζουν από την 1η Ιανουαρίου 2009 και
µετά.

Άρθρο 3

1. Η περίπτωση β΄ της παραγράφου 1 του άρ-
θρου 234 του Κώδικα ∆ιοικητικής ∆ικονοµίας,
που κυρώθηκε µε το άρθρο πρώτο του ν.
2717/1999 (ΦΕΚ 97 Α΄), αντικαθίσταται ως
εξής:

«(β) το συνολικό ληξιπρόθεσµο χρέος προς
το ∆ηµόσιο από κάθε αιτία, συµπεριλαµβανο-
µένων και των κάθε είδους τόκων και προσαυ-
ξήσεων, υπερβαίνει το ποσό των εκατό πενή-
ντα χιλιάδων (150.000) ευρώ».

2. Όσοι, κατά την έναρξη ισχύος των διατά-
ξεων αυτού του νόµου, κρατούνται, κατ’ εφαρ-
µογή των διατάξεων των άρθρων 231 έως και
243 του Κώδικα ∆ιοικητικής ∆ικονοµίας, για πο-
σό µικρότερο των 150.000 ευρώ, απολύονται
µε επιµέλεια του διευθυντή της φυλακής.

3. Αποφάσεις που διατάσσουν, κατ’ εφαρµο-
γή των διατάξεων των άρθρων 231 έως και 243
του Κώδικα ∆ιοικητικής ∆ικονοµίας, προσωπική
κράτηση για ποσό κατώτερο αυτού της προη-
γούµενης παραγράφου και δεν έχουν εκτελε-
στεί, δεν εκτελούνται. Εκκρεµείς αιτήσεις
προϊσταµένων δηµοσίων οικονοµικών υπηρε-
σιών και τελωνείων καθώς και ένδικα µέσα, κα-
τά πρωτόδικων αποφάσεων για χρέη κατώτερα
του ποσού της προηγούµενης παραγράφου,
δεν εισάγονται για συζήτηση.

Άρθρο 4

Το άρθρο 33 του ν. 3346/2005 (ΦΕΚ 140 Α΄)
αντικαθίσταται ως εξής:
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«Άρθρο 33

Για την εφαρµογή των παραγράφων 1 και 2 του
άρθρου 1 του α.ν. 86/1967 (ΦΕΚ 136 Α΄) απαι-
τείται το ποσό των ασφαλιστικών εισφορών,
που βαρύνουν τον υπόχρεο (εργοδοτικών) κα-
θώς και των παρακρατουµένων ασφαλιστικών
εισφορών των εργαζοµένων, να υπερβαίνει συ-
νολικώς τα πέντε χιλιάδες (5.000) ευρώ».

Άρθρο 5

Αναστέλλονται έως και 31.12.2009 οι πλειστη-
ριασµοί, οι οποίοι επισπεύδονται για την ικανο-
ποίηση απαιτήσεων που δεν υπερβαίνουν το
ποσό των διακοσίων χιλιάδων (200.000) ευρώ,
από πιστωτικά ιδρύµατα και εταιρείες παροχής
πιστώσεων, καθώς και από τους εκδοχείς των
απαιτήσεων αυτών.

Άρθρο 6

Η ισχύς της παρούσας, η οποία θα κυρωθεί νο-
µοθετικά κατά το άρθρο 44 παράγραφος 1 του
Συντάγµατος, αρχίζει από τη δηµοσίευσή της
στην Εφηµερίδα της Κυβερνήσεως.

Αθήνα, 16 Σεπτεµβρίου 2009
Ο ΠΡΟΕ∆ΡΟΣ ΤΗΣ ∆ΗΜΟΚΡΑΤΙΑΣ

ΚΑΡΟΛΟΣ ΓΡ. ΠΑΠΟΥΛΙΑΣ

Ο ΠΡΩΘΥΠΟΥΡΓΟΣ
ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΚΑΡΑΜΑΝΛΗΣ

ΤΑ ΜΕΛΗ ΤΟΥ ΥΠΟΥΡΓΙΚΟΥ ΣΥΜΒΟΥΛΙΟΥ
………………………………………………...........

Άρθρο δεύτερο

1. Η παράγραφος 2 του άρθρου 1 της Πράξης
Νοµοθετικού Περιεχοµένου η οποία κυρώνεται
µε το άρθρο πρώτο του νόµου αυτού, αντικαθί-
σταται ως ακολούθως:

«2. Στους υποκείµενους στο φόρο που κά-
νουν χρήση της ευχέρειας που τους παρέχεται
στην παράγραφο 1, σε συγκεκριµένη φορολο-
γική περίοδο που υποβάλλουν ανακριβή τη δή-

λωση αυτή ή υποβάλλουν ανακριβή ή δεν υπο-
βάλλουν περιοδική δήλωση εποµένων φορολο-
γικών περιόδων της ίδιας διαχειριστικής περιό-
δου, επιβάλλεται πρόσθετος φόρος επί της δια-
φοράς του φόρου που οφείλεται, σε ποσοστό
τεσσεράµισι τοις εκατό (4,5%) στην περίπτωση
της ανακριβούς δήλωσης και πέντε τοις εκατό
(5%) στην περίπτωση της µη υποβολής δήλω-
σης για κάθε µήνα, µε ανώτατο όριο διακόσια
τοις εκατό (200%).

Σε περίπτωση διοικητικής επίλυσης της δια-
φοράς ή δικαστικού συµβιβασµού, εκφράζονται
οι διατάξεις του άρθρου 2 του ν. 2523/1997
όπως ισχύουν.

Οι διατάξεις της παρούσας παραγράφου
ισχύουν για περιοδικές δηλώσεις των οποίων η
προθεσµία υποβολής λήγει από 20.10.2009 και
µετά.»

2. Το άρθρο 2 της από 16.9.2009 Πράξης Νο-
µοθετικού Περιεχοµένου η οποία κυρώνεται µε
το άρθρο πρώτο του νόµου αυτού, καταργείται.

3. Οι πλειστηριασµοί του άρθρου 5 της από
16.9.2009 Πράξης Νοµοθετικού Περιεχοµένου
αναστέλλονται έως και την 30ή Ιουνίου 2010.

4. Η ισχύς του νόµου αυτού αρχίζει από τη
δηµοσίευσή του στην Εφηµερίδα της Κυβερνή-
σεως.

Παραγγέλλοµε τη δηµοσίευση του παρό-
ντος στην Εφηµερίδα της Κυβερνήσεως και την
εκτέλεσή του ως νόµου του Κράτους.

ΝΟΜΟΣ ΥΠ’ ΑΡΙΘ. 3815
25-1-2010 ΦΕΚ 5/26-1-2010 (τ. Α΄)

Τροποποίηση του Κώδικα Φορολογίας Κληρο-
νοµιών, ∆ωρεών, Γονικών Παροχών, Προικών
και Κερδών από Λαχεία και του Εθνικού Τελω-
νειακού Κώδικα.

Ο ΠΡΟΕ∆ΡΟΣ
ΤΗΣ ΕΛΛΗΝΙΚΗΣ ∆ΗΜΟΚΡΑΤΙΑΣ

Εκδίδοµε τον ακόλουθο νόµο που ψήφισε η
Βουλή:

Άρθρο 1

1. Η παράγραφος 2 του άρθρου 29 του Κώδικα
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Φορολογίας Κληρονοµιών, ∆ωρεών,  Γονικών
Παροχών, Προικών και Κερδών από Λαχεία, ο
οποίος κυρώθηκε µε το ν.  2961/2001 (ΦΕΚ 266
Α΄), αντικαθίσταται ως εξής:

«2. Η αιτία θανάτου κτήση περιουσιακών
στοιχείων,  πλην αυτών που ορίζονται στις επό-
µενες παραγράφους 3 και 4, από κληρονόµους
που υπάγονται στην Α’ και Β’ κατηγορία υπόκει-
ται σε φόρο, ο οποίος υπολογίζεται µε βάση τις
εξής ανά κατηγορία φορολογικές κλίµακες:

ΚΑΤΗΓΟΡΙΑ Α

ΚΑΤΗΓΟΡΙΑ Β

2. Οι παράγραφοι 4 και 5 του άρθρου 29 του
Κώδικα Φορολογίας Κληρονοµιών, ∆ωρεών, Γο-
νικών Παροχών, Προικών και Κερδών από Λα-
χεία αντικαθίστανται ως εξής:

«4. Η αιτία θανάτου κτήση χρηµατικών πο-
σών υπόκειται σε φόρο ο οποίος υπολογίζεται
αυτοτελώς µε συντελεστή δέκα τοις εκατό
(10%), προκειµένου για κληρονόµους που υπά-
γονται στην Α΄ κατηγορία, και µε συντελεστή
είκοσι τοις εκατό (20%), προκειµένου για κλη-
ρονόµους  που υπάγονται στη Β΄ κατηγορία.

5. Όταν ο κληρονόµος ή κληροδόχος έχει ανα-
πηρία  κατά ποσοστό 67% και άνω, ο φόρος που
αναλογεί κατά τις προηγούµενες παραγράφους
µειώνεται κατά ποσοστό δέκα τοις εκατό (10%).»

3. Προστίθεται παράγραφος 9 στο άρθρο 29
του Κώδικα Φορολογίας  Κληρονοµιών, ∆ωρε-
ών, Γονικών Παροχών, Προικών και Κερδών
από Λαχεία, η οποία έχει ως εξής:

«9. Για τα περιουσιακά στοιχεία για τα οποία
ο φόρος υπολογίζεται σύµφωνα µε τις παρα-
γράφους 3 και 4 του παρόντος άρθρου δεν
έχουν εφαρµογή οι διατάξεις των άρθρων 4, 36
και 47 του νόµου αυτού.»

4. Η παράγραφος 1 του άρθρου 44 του Κώδι-
κα Φορολογίας Κληρονοµιών, ∆ωρεών, Γονικών
Παροχών, Προικών και Κερδών από Λαχεία
αντικαθίσταται ως εξής:

«1. Το υπόλοιπο της περιουσίας που αποκτά-
ται αιτία δωρεάς ή γονικής παροχής, το οποίο
αποµένει µετά την αφαίρεση των εκπτώσεων
των άρθρων 41 και 43, υποβάλλεται σε φόρο, ο
οποίος υπολογίζεται σύµφωνα µε τις διατάξεις
του άρθρου 29, οι οποίες εφαρµόζονται ανάλο-
γα. Από το φόρο που προκύπτει εκπίπτεται: α)
ο φόρος που αναλογεί στις προγενέστερες δω-
ρεές, γονικές παροχές ή προίκες, που συνυπο-
λογίζονται σύµφωνα µε το άρθρο 36, µε ανάλο-
γη εφαρµογή των διατάξεων του άρθρου 31 και
β) ο φόρος που αποδεδειγµένα καταβλήθηκε ή
οριστικά και τελεσίδικα βεβαιώθηκε στην αλλο-
δαπή για τις δωρεές ή γονικές παροχές κινη-
τών που έγιναν εκεί, µε ανάλογη εφαρµογή
των διατάξεων του άρθρου 32.»

5. Η παράγραφος 2 του άρθρου 44 του Κώδι-
κα Φορολογίας Κληρονοµιών, ∆ωρεών, Γονικών
Παροχών, Προικών και Κερδών από Λαχεία κα-
ταργείται και οι επόµενες παράγραφοι του ίδι-
ου άρθρου, αναριθµούνται αντίστοιχα.

6. Το τελευταίο εδάφιο της παραγράφου 6
του άρθρου 24 του Κώδικα Φορολογίας Κληρο-
νοµιών, ∆ωρεών, Γονικών Παροχών, Προικών
και Κερδών από Λαχεία αντικαθίσταται ως εξής:

«Προκειµένου για κληρονόµους που υπάγο-
νται στην Α΄ και Β΄ κατηγορία της παραγράφου
1 του άρθρου 29, τα χρέη και τα βάρη που εκπί-
πτονται αφαιρούνται κατ’ αρχήν από την αξία
των περιουσιακών στοιχείων της παραγράφου
2 του ίδιου άρθρου και, στην περίπτωση που η
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Kλιµάκια Συντελεστής Φόρος Φορολογητέα Φόρος που

σε ευρώ κλιµακίου κλιµακίου περιουσία αναλογεί 

(%) (σε ευρώ) (σε ευρώ) (σε ευρώ)

150.000 – – 150.000 –

150.000 1 1.500 300.000 1.500

300.000 5 15.000 600.000 16.500

Yπερβάλλον 10

Kλιµάκια Συντελεστής Φόρος Φορολογητέα Φόρος που

σε ευρώ κλιµακίου κλιµακίου περιουσία αναλογεί 

(%) (σε ευρώ) (σε ευρώ) (σε ευρώ)

30.000 – – 30.000 –

70.000 5 3.500 100.000 3.500

200.000 10 20.000 300.000 23.500

Yπερβάλλον 20



αξία των περιουσιακών αυτών στοιχείων υπο-
λείπεται της αξίας των χρεών, αφαιρούνται κα-
τά σειρά από την αξία των περιουσιακών στοι-
χείων των παραγράφων 3 και 4.»

7. Η περίπτωση ζ΄ της παραγράφου 2 του
άρθρου 25 του Κώδικα Φορολογίας Κληρονο-
µιών, ∆ωρεών, Γονικών Παροχών, Προικών και
Κερδών από Λαχεία αντικαθίσταται ως εξής:

«ζ) Η απόκτηση περιουσιακών στοιχείων για
τα οποία εφαρµόζεται η παράγραφος 2 του άρ-
θρου 29 του παρόντος, µέχρι του ποσού των
τετρακοσίων χιλιάδων (400.000) ευρώ ανά δι-
καιούχο, εφόσον δικαιούχοι είναι σύζυγος και
ανήλικα τέκνα του κληρονοµουµένου. Εφόσον
παρέχεται η απαλλαγή αυτή, κατά τον υπολογι-
σµό του φόρου δεν ισχύει το πρώτο αφορολό-
γητο κλιµάκιο της κλίµακας της ίδιας αυτής πα-
ραγράφου και περιορίζονται αντίστοιχα τα επό-
µενα κλιµάκια. Η απαλλαγή για τον επιζώντα
σύζυγο παρέχεται εφόσον η έγγαµη συµβίωση
είχε διάρκεια τουλάχιστον πέντε (5) ετών.»

8. Το τελευταίο εδάφιο της παραγράφου 1
του άρθρου 28 του Κώδικα Φορολογίας Κληρο-
νοµιών, ∆ωρεών, Γονικών Παροχών, Προικών
και Κερδών από Λαχεία καταργείται.

9. Το πρώτο εδάφιο της παραγράφου 1 του
άρθρου 82 του Κώδικα Φορολογίας Κληρονο-
µιών, ∆ωρεών, Γονικών Παροχών, Προικών και
Κερδών από Λαχεία αντικαθίσταται ως εξής:

«1. O φόρος που βεβαιώνεται ύστερα από
δήλωση του υπόχρεου, ύστερα από πράξη
προσδιορισµού φόρου, που έγινε οριστική λό-
γω µη άσκησης ή εκπρόθεσµης άσκησης προ-
σφυγής, ύστερα από διοικητική επίλυση της
διαφοράς και την καταβολή του ενός πέµπτου
(1/5) ή ύστερα από απόφαση διοικητικού δικα-
στηρίου ή δικαστικό συµβιβασµό, καταβάλλεται
σε δώδεκα (12) ίσες διµηνιαίες δόσεις.»

10. Το άρθρο 90 του Κώδικα Φορολογίας
Κληρονοµιών, ∆ωρεών, Γονικών Παροχών,
Προικών και Κερδών από Λαχεία αντικαθίστα-
ται ως εξής:

«Για την υποβολή των δηλώσεων στη φορο-
λογία δωρεών, γονικών παροχών και προικών

και γενικά τη διαδικασία βεβαίωσης και καταβο-
λής του φόρου εφαρµόζονται ανάλογα οι δια-
τάξεις των άρθρων 68, 69, 72, 73 παράγραφοι
1, 2 και 4 έως και 8, 74 έως και 81, 82 παράγρα-
φοι 1 έως και 5 και 7, 83 και 84.»

11. Σε υποθέσεις φορολογίας κληρονοµιών,
δωρεών και γονικών παροχών στις οποίες η
φορολογική υποχρέωση γεννάται µετά την
έναρξη ισχύος των διατάξεων του άρθρου αυ-
τού, συνυπολογίζονται όλες οι δωρεές εν ζωή
ή αιτία θανάτου, οι γονικές παροχές και οι προί-
κες κατά τις διατάξεις των άρθρων 4, 36 και 47
του Κώδικα Φορολογίας Κληρονοµιών, ∆ωρε-
ών, Γονικών Παροχών, Προικών και Κερδών
από Λαχεία.

12. Οι διατάξεις του άρθρου αυτού ισχύουν
για κτήσεις περιουσίας αιτία δωρεάς ή γονικής
παροχής στις οποίες η φορολογική υποχρέωση
γεννιέται από την 8η Ιανουαρίου 2010.

Άρθρο 2
Τροποποιήσεις 

στον Εθνικό Τελωνειακό Κώδικα

1. Οι παράγραφοι 2 και 3 του άρθρου 81 του
Εθνικού Τελωνειακού Κώδικα, που κυρώθηκε
µε το ν. 2960/2001 (ΦΕΚ 265 Α΄), αντικαθίστα-
νται ως εξής:

«2. Ο συντελεστής του ειδικού φόρου κατα-
νάλωσης αιθυλικής αλκοόλης καθορίζεται σε
χίλια πεντακόσια εβδοµήντα (1.570) ευρώ, ανά
εκατόλιτρο άνυδρης αιθυλικής αλκοόλης.

3. Εφαρµόζεται µειωµένος κατά πενήντα τοις
εκατό (50%) ο συντελεστής ειδικού φόρου κατα-
νάλωσης αιθυλικής αλκοόλης, έναντι του ισχύο-
ντος κανονικού συντελεστή για την αιθυλική αλ-
κοόλη που προορίζεται για την παρασκευή ούζου
ή που περιέχεται στο τσίπουρο και την τσικουδιά.
Ο µειωµένος αυτός συντελεστής καθορίζεται σε
επτακόσια ογδόντα πέντε (785) ευρώ, ανά εκα-
τόλιτρο άνυδρης αιθυλικής αλκοόλης.

Ο κατά τα παραπάνω µειωµένος συντελε-
στής ειδικού φόρου κατανάλωσης εφαρµόζεται
και στην περιοχή ∆ωδεκανήσου για την αιθυλι-
κή αλκοόλη που περιέχεται και στα λοιπά, πλην
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των παραπάνω, αλκοολούχα ποτά ή άλλα αλ-
κοολούχα προϊόντα, τα οποία αποκτώνται από
άλλα Κράτη - Μέλη της Κοινότητας, αποστέλ-
λονται από φορολογική αποθήκη της λοιπής
Ελλάδος ή εισάγονται στην περιοχή αυτή από
τρίτες χώρες.

Η ίδια µείωση του φόρου ισχύει και για την
αιθυλική αλκοόλη που χρησιµοποιείται στην πε-
ριοχή αυτή για την παραγωγή των παραπάνω
ποτών και προϊόντων.

Οι όροι και προϋποθέσεις εφαρµογής των δια-
τάξεων της παρούσας παραγράφου καθορίζο-
νται µε απόφαση του Υπουργού Οικονοµικών.»

2. Οι παράγραφοι 2 και 3 του άρθρου 87 του
Εθνικού Τελωνειακού Κώδικα αντικαθίστανται
ως εξής:

«2. Ο φόρος αυτός ορίζεται σε ένα ευρώ και
εξήντα τρία λεπτά (1,63) ανά βαθµό PLATO κα-
τά όγκο και εκατόλιτρο µπύρας.

3. Εφαρµόζεται µειωµένος κατά πενήντα τοις
εκατό (50%) ο συντελεστής ειδικού φόρου κα-
τανάλωσης µπύρας, έναντι του ισχύοντος κανο-
νικού συντελεστή, για την µπύρα που παράγεται
στη χώρα µας ή στα άλλα Κράτη-Μέλη της Ευ-
ρωπαϊκής Ένωσης από ανεξάρτητα µικρά ζυθο-
ποιεία, εφόσον η παραγωγή τους δεν υπερβαί-
νει τα 200.000 εκατόλιτρα µπύρας ετησίως.

Για την εφαρµογή του µειωµένου συντελε-
στή ο όρος «ανεξάρτητο µικρό ζυθοποιείο» ση-
µαίνει το ζυθοποιείο το οποίο πληροί τις εξής
προϋποθέσεις:
- είναι νοµικώς και οικονοµικώς ανεξάρτητο

από οποιοδήποτε άλλο,
- χρησιµοποιεί δικές του εγκαταστάσεις και
- δεν λειτουργεί βάσει άδειας εκµεταλλεύσε-

ως άλλου επιτηδευµατία.
Θεωρούνται επίσης ως ένα και µόνο ανεξάρ-

τητο µικρό ζυθοποιείο δύο ή περισσότερα µι-
κρά ζυθοποιεία όταν αυτά συνεργάζονται και η
συνδυασµένη ετήσια παραγωγή τους δεν υπερ-
βαίνει τα 200.000 εκατόλιτρα µπύρας.

Ο µειωµένος αυτός συντελεστής καθορίζε-
ται σε ογδόντα δύο λεπτά (0,82) ευρώ ανά βαθ-
µό PLATO κατά όγκο και εκατόλιτρο µπύρας.

Οι λεπτοµέρειες εφαρµογής των διατάξεων
της παρούσας παραγράφου καθορίζονται µε
απόφαση του Υπουργού Οικονοµικών.»

3. Το άρθρο 89 του Εθνικού Τελωνειακού
Κώδικα αντικαθίσταται ως εξής:

«Άρθρο 89
Συντελεστές Ειδικού Φόρου Κατανάλωσης

Ο συντελεστής του ειδικού φόρου κατανάλω-
σης που επιβάλλεται στα προϊόντα του προη-
γούµενου άρθρου ορίζεται σε εξήντα πέντε
(65) ευρώ ανά εκατόλιτρο τελικού προϊόντος,
µε εξαίρεση τα προϊόντα που ορίζονται στις
παραγράφους 6 και 7 του σηµείου Β του παραρ-
τήµατος III του Κανονισµού (ΕΚ) του Συµβουλί-
ου 606/2009 (EEL 193/24.7.2009) για τα οποία
ο συντελεστής ορίζεται σε τριάντα δύο ευρώ
και πενήντα λεπτά (32,50) ανά εκατόλιτρο τελι-
κού προϊόντος.»

4. Οι παράγραφοι 1 και 2 του άρθρου 97 του
Εθνικού Τελωνειακού Κώδικα αντικαθίστανται
ως εξής:

«1. Στα τσιγάρα και στα προϊόντα που εξο-
µοιώνονται µε αυτά, ως βάση υπολογισµού του
φόρου λαµβάνεται, σύµφωνα µε τα στοιχεία
φορολογίας που είναι γνωστά κατά την 1η Ια-
νουαρίου κάθε έτους, η πλέον ζητούµενη τιµή
λιανικής πώλησης αυτών, ανεξάρτητα από το
σήµα και την προέλευσή τους. Στην τιµή αυτή ο
συντελεστής του ειδικού φόρου κατανάλωσης
ορίζεται σε ποσοστό 63%, µε ελάχιστο φόρο
είσπραξης, τα 75,60 ευρώ ανά 1.000 τσιγάρα.

Η πλέον ζητούµενη τιµή λιανικής πώλησης
των τσιγάρων για τον υπολογισµό της νέας φο-
ρολογικής επιβάρυνσης καθορίζεται µε απόφα-
ση του Υπουργού Οικονοµικών και η έναρξη
εφαρµογής της ορίζεται µεταξύ της 1ης και
16ης Ιανουαρίου κάθε έτους.

Σε περίπτωση που η µεταβολή της πλέον ζη-
τούµενης τιµής λιανικής πώλησης των τσιγά-
ρων έχει ως αποτέλεσµα τη µείωση της συνολι-
κής επίπτωσης που προκύπτει από το ποσοστό
του φόρου που προβλέπεται στο δεύτερο εδά-
φιο, η έναρξη εφαρµογής της απόφασης αυτής
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επιτρέπεται να ορίζεται το αργότερο µέχρι την
1η Ιανουαρίου του δεύτερου έτους που έπεται
εκείνου της µεταβολής.

Ο ειδικός φόρος κατανάλωσης διαρθρώνεται:
α) σε έναν πάγιο φόρο, ο οποίος επιβάλλεται

ανά µονάδα προϊόντος, το ποσό του οποίου
είναι ίσο προς 7,5% της συνολικής φορολο-
γικής επιβάρυνσης, η οποία προκύπτει από
το άθροισµα του ειδικού φόρου κατανάλω-
σης καπνού και του φόρου προστιθέµενης
αξίας, που επιβάλλονται στην πλέον ζητού-
µενη τιµή λιανικής πώλησης των τσιγάρων
και είναι το ίδιο (πάγιο στοιχείο) για όλες τις
κατηγορίες τσιγάρων, ανεξάρτητα από την
τιµή λιανικής πώλησής του και

β) σε έναν αναλογικό φόρο ο συντελεστής του
οποίου είναι 57,07725% και προκύπτει από
το κλάσµα που έχει ως αριθµητή το γινόµε-
νο του συντελεστή του ειδικού φόρου κατα-
νάλωσης επί την πλέον ζητούµενη τιµή µεί-
ον τον πάγιο φόρο και παρονοµαστή την
πλέον ζητούµενη τιµή.
Ο αναλογικός συντελεστής 57,07725% υπο-

λογίζεται στην τιµή λιανικής πώλησης χιλίων
(1.000) τεµαχίων τσιγάρων (1 φορολογική µο-
νάδα) και είναι ο ίδιος για όλες τις κατηγορίες
τσιγάρων.

Στα τσιγάρα που πωλούνται σε τιµή µικρότε-
ρη από την τιµή λιανικής πώλησης των τσιγά-
ρων της πλέον ζητούµενης κατηγορίας τιµών,
το συνολικό ποσό του ειδικού φόρου κατανά-
λωσης, που υπολογίζεται σύµφωνα µε τις ανω-
τέρω περιπτώσεις α) και β) δεν µπορεί να είναι
κατώτερο του εβδοµήντα πέντε τοις εκατό
(75%) του συνολικού ειδικού φόρου κατανάλω-
σης που επιβάλλεται στα τσιγάρα της πλέον
ζητούµενης κατηγορίας τιµών.

2. Στα λοιπά βιοµηχανοποιηµένα καπνά ο
συντελεστής του ειδικού φόρου κατανάλωσης
ορίζεται ως εξής:
α) Στα πούρα ή σιγαρίλλος σε ποσοστό 30% επί

της κατά χιλιόγραµµο τιµής λιανικής πώλη-
σής τους.

β) Στο λεπτοκοµµένο καπνό, ο οποίος προορί-

ζεται για  την κατασκευή χειροποίητων τσι-
γάρων και στα άλλα καπνά για κάπνισµα, σε
ποσοστό 65% επί της κατά χιλιόγραµµο τι-
µής λιανικής πώλησής τους.»
5. Η ισχύς των διατάξεων των παραγράφων

1 έως και  3 του άρθρου αυτού αρχίζει από 8.1.
2010. Η ισχύς των  διατάξεων της παραγράφου
4 αρχίζει από 18.1.2010 (ηµεροµηνία συζητή-
σεως του σχεδίου νόµου στην αρµόδια  Επιτρο-
πή της Βουλής).

Άρθρο 3
Έναρξη ισχύος

Η ισχύς των διατάξεων του νόµου αυτού αρ-
χίζει από την  ηµεροµηνία δηµοσιεύσεως στην
Εφηµερίδα της Κυβερνήσεως, εκτός αν ορίζε-
ται διαφορετικά στις επί µέρους διατάξεις του.

Παραγγέλουµε τη δηµοσίευση του παρό-
ντος στην εφηµερίδα της Kυβερνήσεως και την
εκτέλεσή του ως νόµου του Kράτους.

ΝΟΜΟΣ ΥΠ’ ΑΡΙΘ. 3816
26-1-2010 ΦΕΚ 6/26-1-2010 (τ. Α΄)

Ρύθµιση επιχειρηµατικών και επαγγελµατικών
οφειλών προς τα πιστωτικά ιδρύµατα, διατά-
ξεις για την επεξεργασία δεδοµένων οικονοµι-
κής συµπεριφοράς και άλλες διατάξεις.

Ο ΠΡΟΕ∆ΡΟΣ
ΤΗΣ ΕΛΛΗΝΙΚΗΣ ∆ΗΜΟΚΡΑΤΙΑΣ

Εκδίδοµε τον ακόλουθο νόµο που ψήφισε η
Βουλή:

ΜΕΡΟΣ Α΄
ΡΥΘΜΙΣΗ ΟΦΕΙΛΩΝ ΕΠΙΧΕΙΡΗΣΕΩΝ ΚΑΙ
ΕΠΑΓΓΕΛΜΑΤΙΩΝ ΠΡΟΣ ΤΑ ΠΙΣΤΩΤΙΚΑ

Ι∆ΡΥΜΑΤΑ ΚΑΙ ∆ΙΑΤΑΞΕΙΣ ΓΙΑ ΤΗΝ
ΕΠΕΞΕΡΓΑΣΙΑ ∆Ε∆ΟΜΕΝΩΝ

ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΗΣ ΣΥΜΠΕΡΙΦΟΡΑΣ

Άρθρο 1
Ρύθµιση ληξιπρόθεσµων οφειλών

1. Φυσικά ή νοµικά πρόσωπα, τα οποία έχουν
συνάψει µε πιστωτικά ιδρύµατα συµβάσεως δα-
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νείων ή πιστώσεων για επιχειρηµατικούς,
επαγγελµατικούς ή αγροτικούς σκοπούς, δικαι-
ούνται να ζητήσουν από τα ιδρύµατα αυτά και
να επιτύχουν την υπαγωγή σε ρύθµιση των συ-
νολικών οφειλών από την κάθε σύµβαση δανεί-
ου ή πίστωσης οι οποίες έχουν καταστεί ληξι-
πρόθεσµες µετά την 30.6.2007 και µέχρι τη δη-
µοσίευση του παρόντος νόµου. Αν η σύµβαση
δεν έχει καταγγελθεί, προϋπόθεση για τη ρύθ-
µιση είναι να υφίσταται ληξιπρόθεσµη οφειλή
µε καθυστέρηση τουλάχιστον τριών µηνών.
Από το υπό ρύθµιση συνολικά οφειλόµενο πο-
σό αφαιρούνται και διαγράφονται οι τόκοι υπε-
ρηµερίας και ανατοκισµού, πλην των ήδη κατα-
βληθέντων µέχρι την έναρξη ισχύος του παρό-
ντος νόµου. Το σύνολο της ληξιπρόθεσµης
οφειλής που υπάγεται σε ρύθµιση δεν µπορεί
να υπερβαίνει για κάθε σύµβαση το ένα εκα-
τοµµύριο πεντακόσιες χιλιάδες ευρώ.

2. Η αποπληρωµή της κατά την προηγούµε-
νη παράγραφο προκύπτουσας οφειλής πρέπει
να έχει διάρκεια ίση µε αυτή που αποµένει ή, σε
περίπτωση σύµβασης που έχει καταγγελθεί θα
απέµενε µέχρι τη λήξη της σύµβασης, προσαυ-
ξηµένη κατά δύο έτη. Για ληξιπρόθεσµη οφειλή
από σύµβαση που έχει καταγγελθεί, η διάρκεια
της αποπληρωµής δεν µπορεί να είναι µικρότε-
ρη από επτά έτη. Κατά τα δύο πρώτα έτη θα κα-
ταβάλλονται µόνο τόκοι και η εν συνεχεία απο-
πληρωµή της οφειλής που έχει ρυθµισθεί θα γί-
νεται µε ισόποσες περιοδικές δόσεις, σύµφωνα
µε την περιοδικότητα του εκτοκισµού που προ-
βλέπεται στη σύµβαση. Για ληξιπρόθεσµες
οφειλές από συµβάσεις ανοικτού ή αλληλόχρε-
ου λογαριασµού που έχουν καταγγελθεί, η
αποπληρωµή της οφειλής γίνεται κατ’ αντιστοι-
χία προς τα παραπάνω σε επτά έτη µε ισόπο-
σες µηνιαίες τοκοχρεολυτικές δόσεις. Οι πά-
σης φύσεως και µε εκ του νόµου ηµεροµηνία
λήξεως ρευστοποιούµενες κινητές αξίες, που
έχουν δοθεί ως ενέχυρο, θα καλύπτουν την κα-
τά παράγραφο 1 οφειλή, θα µειώνουν το ρυθµι-
ζόµενο ποσό και θα αναπροσαρµόζεται το πο-
σό των περιοδικών δόσεων. Ο υπολογισµός

των τόκων θα γίνεται, καθ’ όλη τη διάρκεια της
ρύθµισης, µε το συµβατικό επιτόκιο ενήµερης
οφειλής. Απόκλιση από τα παραπάνω επιτρέπε-
ται µόνο αν και τα δύο µέρη συµφωνήσουν δια-
φορετικά. Το σύνολο των υφιστάµενων πάσης
φύσεως εξασφαλίσεων και εγγυήσεων διατη-
ρείται χωρίς να απαιτείται οποιαδήποτε άλλη
πρόσθετη πράξη ή διατύπωση.

3. Από την ψήφιση του παρόντος και µέχρι
την 15.3.2010 η καταγγελία σύµβασης της πα-
ραγράφου 1 εξαιτίας ληξιπρόθεσµων οφειλών
παράγει τα αποτελέσµατά της µόνο αν ο οφει-
λέτης δεν ζητήσει εντός ενός µηνός από την
κοινοποίηση της καταγγελίας την υπαγωγή σε
ρύθµιση της ληξιπρόθεσµης οφειλής σύµφωνα
µε την παράγραφο 2. Η προθεσµία του ενός µη-
νός δεν αρχίζει αν δεν ενηµερωθεί ο οφειλέτης
για το δικαίωµα αυτό.

4. Οφειλέτες από συµβάσεις της παραγρά-
φου 1, των οποίων οι οφειλές έχουν καταστεί
ληξιπρόθεσµες µετά την 1.1.2005 και µέχρι την
30.6.2007 δικαιούνται να ζητήσουν και να επι-
τύχουν να υπαχθούν στη ρύθµιση σύµφωνα µε
τα παραπάνω, υπό τον όρο ότι θα αποπληρωθεί
µέχρι την 15.5.2010 ποσό ίσο µε το δέκα τοις
εκατό της οφειλής που προκύπτει, χωρίς να
υπολογίζονται τόκοι υπερηµερίας και ανατοκι-
σµού, για τους οποίους τηρείται χωριστός λο-
γαριασµός. Αν ο οφειλέτης αποπληρώσει το
ήµισυ της οφειλής σύµφωνα µε τη ρύθµιση,
διαγράφονται οριστικά οι τόκοι υπερηµερίας
και ανατοκισµού, πλην των ήδη καταβληθέντων
µέχρι την έναρξη ισχύος του παρόντος νόµου.
∆εν επιτρέπεται η καταγγελία της ρύθµισης, αν
δεν υπάρχει καθυστέρηση τεσσάρων τουλάχι-
στον µηνιαίων δόσεων.

5. Οι αιτήσεις για την υπαγωγή στη ρύθµιση
των οφειλών των προηγούµενων παραγράφων
υποβάλλονται µέχρι τις 15.4.2010. Τα πιστωτι-
κά ιδρύµατα υποχρεούνται να γνωστοποιούν
στον οφειλέτη µέσα σε τριάντα ηµέρες από την
υποβολή της αίτησης το ύψος της οφειλής που
προκύπτει κατά τα ανωτέρω. Από τη δηµοσίευ-
ση του παρόντος νόµου και µέχρι την 31.7.
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2010 δεν επιτρέπεται η έναρξη ή η συνέχιση
της κύριας διαδικασίας της έµµεσης αναγκα-
στικής εκτέλεσης εκτός αν έχει διενεργηθεί
ήδη ο πλειστηριασµός, για την ικανοποίηση
χρηµατικών απαιτήσεων από οποιοδήποτε φυ-
σικό ή νοµικό πρόσωπο, συµπεριλαµβανοµέ-
νων του Ελληνικού ∆ηµοσίου, των Νοµικών
Προσώπων ∆ηµοσίου ∆ικαίου και των οργανι-
σµών κοινωνικής ασφάλισης, για οποιαδήποτε
αιτία οφειλής και υπό τον όρο ότι ο οφειλέτης
θα έχει υποβάλει εµπρόθεσµα σχετική αίτηση
υπαγωγής στις ρυθµίσεις του παρόντος. Ο
οφειλέτης επικαλείται και αποδεικνύει την
εµπρόθεσµη υποβολή της αίτησης.

6. Στις διατάξεις του παρόντος άρθρου υπά-
γονται και ληξιπρόθεσµες οφειλές από συµβά-
σεις χρηµατοδοτικής µίσθωσης µε χρηµατοδο-
τικά και πιστωτικά ιδρύµατα που δεν έχουν κα-
ταγγελθεί. Η διάρκεια της αποπληρωµής της
οφειλής δεν µπορεί να υπερβαίνει τον εναπο-
µένοντα µέχρι τη λήξη της µίσθωσης χρόνο.
Στην περίπτωση της υπέρβασης δεν εφαρµόζε-
ται το τρίτο εδάφιο της παραγράφου 2. Καταγ-
γελίες µετά την 15.12.2009 και µέχρι τη δηµο-
σίευση του παρόντος νόµου δεν παράγουν τα
αποτελέσµατά τους. Η παράγραφος 3 εφαρµό-
ζεται και για τις συµβάσεις αυτές.

7. ∆εν υπάγονται στις διατάξεις του παρό-
ντος άρθρου ληξιπρόθεσµες οφειλές από συµ-
βάσεις πρακτορείας επιχειρηµατικών απαιτή-
σεων, από οµολογιακά δάνεια, από δάνεια ή
πιστώσεις εγγυηµένα ή επιδοτούµενα από το
∆ηµόσιο ή εγγυηµένα από το Ταµείο Εγγυοδο-
σίας Μικρών και Πολύ Μικρών Επιχειρήσεων.
Στις διατάξεις του παρόντος άρθρου υπάγο-
νται και ληξιπρόθεσµες οφειλές Κοινωφελών
Ιδρυµάτων.

8. ∆ικαίωµα να ζητήσουν την υπαγωγή στο
νόµο αυτόν έχουν οι πρωτοφειλέτες, οι εγγυη-
τές και οι καθολικοί διάδοχοί τους, εφόσον
διαθέτουν φορολογική και ασφαλιστική ενηµε-
ρότητα.

Άρθρο 2
Αποπληρωµή ενήµερων οφειλών

1. Φυσικά ή νοµικά πρόσωπα, τα οποία έχουν
συνάψει µε πιστωτική ιδρύµατα συµβάσεις δα-
νείων για επιχειρηµατικούς, επαγγελµατικούς
ή αγροτικούς σκοπούς, δικαιούνται να ζητή-
σουν από αυτά και να επιτύχουν για οφειλές
που δεν έχουν καταστεί ληξιπρόθεσµες, εφό-
σον διαθέτουν φορολογική και ασφαλιστική
ενηµερότητα και συντρέχουν οι προϋποθέσεις
των επόµενων παραγράφων, να εφαρµοστούν
ένα από τα ακόλουθα µέτρα:
α) περίοδος χάριτος ενός έτους, χωρίς κατα-

βολή τόκων και κεφαλαίου, µε αντίστοιχη
παράταση της συµβατικής διάρκειας του δα-
νείου και κεφαλαιοποίηση των τόκων στη
λήξη της περιόδου χάριτος, εφόσον η σύµ-
βαση δανείου δεν έχει διανύσει µέχρι την
15.4.2010 το ένα τρίτο της προβλεπόµενης
συµβατικής διάρκειας.

β) αναστολή επί διετία της χρεολυτικής απο-
πληρωµής του άληκτου κεφαλαίου µε αντί-
στοιχη παράταση της συµβατικής διάρκειας
του δανείου και καταβολή των τόκων στη
διάρκεια της αναστολής σύµφωνα µε την
περιοδικότητα του εκτοκισµού που προβλέ-
πεται στη σύµβαση, και

γ) παράταση της συµβατικής διάρκειας του δα-
νείου κατά τρία έτη.
2. Την επιλογή κατά την προηγούµενη παρά-

γραφο και εφόσον το ανεξόφλητο κεφάλαιο
του δανείου δεν υπερβαίνει τις τριακόσιες πε-
νήντα χιλιάδες ευρώ έχουν:
α) φυσικά και νοµικά πρόσωπα, τα οποία τη-

ρούν βιβλία τρίτης κατηγορίας του Κώδικα
Βιβλίων και Στοιχείων, και εµφανίζουν κατά
την τελευταία µέχρι και τον Ιούνιο του έτους
2009 χρήση ετήσιο κύκλο εργασιών µικρότε-
ρο των δύο εκατοµµυρίων πεντακοσίων χι-
λιάδων ευρώ και έχουν κατά την ίδια χρήση
ζηµία,

β) αγροτικοί συνεταιρισµοί, ενώσεις αυτών και
οµάδες παραγωγών, ανεξάρτητα από την
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κατηγορία βιβλίων που τηρούν, εφόσον συ-
ντρέχουν οι προϋποθέσεις της προηγούµε-
νης περίπτωσης.
3. Την επιλογή κατά την παράγραφο 1 και

εφόσον το ανεξόφλητο κεφάλαιο του δανείου
δεν υπερβαίνει τις διακόσιες χιλιάδες ευρώ,
έχουν:
α) φυσικά και νοµικά πρόσωπα που ασκούν

εµπορική δραστηριότητα και κατά τη χρήση
του έτους 2008 εµφανίζουν ετήσια ακαθάρι-
στα έσοδα µικρότερα των εκατό πενήντα χι-
λιάδων ευρώ,

β) φυσικά πρόσωπα που ασκούν κατά κύριο
επάγγελµα αγροτική δραστηριότητα,

γ) επιχειρήσεις που έχουν υποστεί σηµαντικές
καταστροφές από πυρκαγιές ή φυσικά φαι-
νόµενα από το έτος 2007 και µέχρι τη δηµο-
σίευση του παρόντος νόµου.
4. Αιτήσεις για την υπαγωγή στις διατάξεις

των προηγούµενων παραγράφων υποβάλλο-
νται µέχρι τις 15.4.2010. Στην αίτηση επισυνά-
πτονται τα έγγραφα που αποδεικνύουν τη συν-
δροµή των προϋποθέσεων εφαρµογής που
απαιτούνται.

5. Αν καταγγελθούν από το πιστωτικό ίδρυµα
συµβάσεις ανοικτού ή αλληλόχρεου λογαρια-
σµού που αναφέρονται στην παράγραφο 1 µετά
την πάροδο δύο µηνών από τη δηµοσίευση του
παρόντος νόµου και µέχρι τις 30 Ιουνίου 2011, ο
οφειλέτης δικαιούται να αποπληρώσει το κατά-
λοιπο του λογαριασµού σε πέντε έτη µε ισόπο-
σες µηνιαίες τοκοχρεολυτικές δόσεις, καταβάλ-
λοντας κατά το πρώτο έτος µόνο τόκους. Για
τον υπολογισµό των τόκων ισχύει το συµβατικό
επιτόκιο οφειλής, το οποίο θα εφαρµοζόταν αν
η σύµβαση δεν είχε καταγγελθεί. Το δικαίωµα
του οφειλέτη για ρύθµιση της οφειλής ασκείται
µέσα σε έναν µήνα από την κοινοποίηση σε αυ-
τόν της καταγγελίας. Η προθεσµία δεν αρχίζει
αν δεν ενηµερωθεί ο οφειλέτης για το δικαίωµά
του. Το συνολικό ποσό που ρυθµίζεται κατά
τους όρους της παραγράφου αυτής δεν επιτρέ-
πεται να υπερβαίνει τα όρια που αναφέρονται
στις παραγράφους 2 και 3.

6. Αν µειωθεί ή δεν ανανεωθεί µονοµερώς
από το πιστωτικό ίδρυµα το πιστωτικό όριο
συµβάσεων ανοικτού ή αλληλόχρεου λογαρια-
σµού που αναφέρονται στην παράγραφο 1 τον
τελευταίο µήνα πριν από τη δηµοσίευση του
παρόντος νόµου ή µέχρι τις 30 Ιουνίου 2011, ο
οφειλέτης δικαιούται να εξοφλήσει το χρεω-
στικό υπόλοιπο του λογαριασµού και κατά το
µέρος που αυτό δεν υπερβαίνει τα όρια που
αναφέρονται στις παραγράφους 2 και 3 σε πέ-
ντε έτη σύµφωνα µε τις διατάξεις της προη-
γούµενης παραγράφου.

7. Επιχειρήσεις και επαγγελµατίες των πυ-
ρόπληκτων νοµών κατά τις πυρκαγιές του 2007
στους οποίους χορηγήθηκαν δάνεια δυνάµει
της µε αριθµό 2/54310/0025/13.9.2007 απόφα-
σης του Υπουργού Οικονοµικών (ΦΕΚ 1858 Β΄)
δικαιούνται να ζητήσουν µέχρι την 15.4.2010
αναστολή επί διετία και αναδροµικά από
1.1.2010 της χρεολυτικής αποπληρωµής του
άληκτου κεφαλαίου µε αντίστοιχη παράταση
της συµβατικής διάρκειας του δανείου και κα-
ταβολή των τόκων στη διάρκεια της αναστολής
σύµφωνα µε την περιοδικότητα του εκτοκισµού
που προβλέπεται στη σύµβαση. Υπόχρεοι προς
αποπληρωµή των τόκων είναι οι δανειολήπτες.

8. Οι εξαιρέσεις της παραγράφου 7 του άρ-
θρου 1 του παρόντος ισχύουν και για τις ρυθµί-
σεις του παρόντος άρθρου.

9. Οι διατάξεις των άρθρων 1 και 2 εµφανί-
ζονται για δάνεια ή πιστώσεις που χορηγήθη-
καν µέσω υποκαταστηµάτων που λειτουργούν
στην Ελλάδα από πιστωτικά ιδρύµατα που
έχουν την έδρα τους ή έχουν νοµίµως εγκατα-
σταθεί στην Ελλάδα.

Άρθρο 3
Γενική διαγραφή δυσµενών δεδοµένων 

για εξοφληθείσες οφειλές

1. ∆ιαγράφονται από τα αρχεία δεδοµένων οι-
κονοµικής συµπεριφοράς που τηρούνται από
τα πιστωτικά ή χρηµατοδοτικά εν γένει ιδρύµα-
τα ή λειτουργούν χάριν αυτών όλες οι καταχω-
ρισµένες περιπτώσεις για απλήρωτες επιτα-
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γές, επί των οποίων έχει βεβαιωθεί εµπρόθε-
σµα από την πληρώτρια τράπεζα η αδυναµία
πληρωµής, ανεξόφλητες κατά τη λήξη τους συ-
ναλλαγµατικές και γραµµάτια εις διαταγήν, κα-
ταγγελίες συµβάσεων δανείων και πιστώσεων,
διαταγές πληρωµής, κατασχέσεις και επιταγές
προς πληρωµή του ν.δ. της 17.7./13.8.1923
«Περί ειδικών διατάξεων επί ανωνύµων εται-
ρειών», περιλήψεις εκθέσεων κατάσχεσης,
προγράµµατα πλειστηριασµών και διοικητικές
κυρώσεις, υπό την προϋπόθεση ότι έχει εξο-
φληθεί η οφειλή στο σύνολό της ή θα εξοφλη-
θεί µέσα σε τρεις µήνες από τη δηµοσίευση του
παρόντος νόµου.

2. Αίρεται κάθε περιορισµός χορήγησης νέ-
ου βιβλιαρίου επιταγών που έχει επιβληθεί µε
βάση τη µε αριθµό 234/23/11.12.2006 απόφαση
της Επιτροπής Τραπεζικών και Πιστωτικών Θε-
µάτων της Τράπεζας της Ελλάδος (Β 63/2007)
για επιταγές που έχουν εξοφληθεί ή θα εξο-
φληθούν µέσα σε τρεις µήνες από τη δηµοσίευ-
ση του νόµου αυτού.

Άρθρο 4
Περιορισµοί στην επεξεργασία δεδοµένων 

οικονοµικής συµπεριφοράς

1. Η παράγραφος 1 του άρθρου 40 του ν.
3259/2004 (ΦΕΚ 149 Α΄), όπως η παράγραφος
αυτή έχει αντικατασταθεί µε το άρθρο 70 του ν.
3746/2009 (ΦΕΚ 27 Α΄) αντικαθίσταται ως ακο-
λούθως:

«1. Ο χρόνος τήρησης και χρήσης από τα πι-
στωτικά και εν γένει χρηµατοδοτικά ιδρύµατα ή
από αρχεία δεδοµένων οικονοµικής συµπερι-
φοράς που λειτουργούν νόµιµα χάριν αυτών
δεν επιτρέπεται να υπερβαίνει τα ακόλουθα
χρονικά διαστήµατα για τις αντίστοιχες αναφε-
ρόµενες περιπτώσεις, υπό την προϋπόθεση ότι
έχει εξοφληθεί η οφειλή στο σύνολό της και
έχει παρέλθει το προβλεπόµενο χρονικό διά-
στηµα για το σύνολο των καταχωρηµένων στο
αρχείο δεδοµένων, µε την επιφύλαξη της περί-
πτωσης α΄, για την οποία αρκεί η πάροδος του
χρόνου της συγκεκριµένης κατηγορίας.

α) Απλήρωτες επιταγές, επί των οποίων έχει
βεβαιωθεί εµπρόθεσµα από την πληρώτρια
τράπεζα η αδυναµία πληρωµής, ανεξόφλη-
τες κατά τη λήξη τους συναλλαγµατικές και
γραµµάτια εις διαταγήν και καταγγελίες
συµβάσεων δανείων και πιστώσεων, δύο
έτη. Επιταγές, που εξοφλούνται µέσα σε
τριάντα ηµέρες από τη σφράγισή τους δεν
εµφανίζονται στα ανωτέρω αρχεία και οι κα-
ταχωρισµένες διαγράφονται.
Το προηγούµενο εδάφιο εφαρµόζεται ανα-

λόγως και για συναλλαγµατικές και γραµµάτια
εις διαταγήν που εξοφλούνται µέσα σε τριάντα
ηµέρες από τη λήξη τους.
β) ∆ιαταγές πληρωµής, τρία έτη.
γ) Κατασχέσεις και επιταγές προς πληρωµή του

ν.δ. της 17.7/13.8.1923 «Περί ειδικών διατά-
ξεων επί ανωνύµων εταιρειών, περιλήψεις εκ-
θέσεων κατάσχεσης, προγράµµατα πλειστη-
ριασµών και διοικητικές κυρώσεις του Υπουρ-
γείου Οικονοµικών, τέσσερα έτη.»
2. Η παράγραφος 3 του άρθρου 40 του ν.

3259/2004 (ΦΕΚ 149 Α΄), όπως η παράγραφος
αυτή έχει αντικατασταθεί µε το άρθρο 70 του ν.
3746/2009 (ΦΕΚ 27 Α΄), αντικαθίσταται ως ακο-
λούθως:

«3. ∆εδοµένα οικονοµικής συµπεριφοράς
για οφειλές που δεν έχουν εξοφληθεί, εφόσον
δεν υπερβαίνουν στο σύνολό τους τα χίλια ευ-
ρώ, δεν εµφανίζονται στα αρχεία µεταδιδόµε-
νων πληροφοριών.»

3. ∆εδοµένα οικονοµικής συµπεριφοράς για
οφειλές που έχουν εξοφληθεί, εφόσον δεν
υπερβαίνουν στο σύνολό τους τις τρεις χιλιά-
δες ευρώ και δεν υπερβαίνουν τις τρεις κατα-
χωρίσεις, δεν εµφανίζονται στα αρχεία µεταδι-
δόµενων πληροφοριών.

4. ∆εδοµένα οικονοµικής συµπεριφοράς για
οφειλές που δεν έχουν εξοφληθεί διαγράφο-
νται δέκα έτη µετά την εγγραφή.

5. Η παύση της εµφάνισης στα αρχεία µετα-
διδόµενων πληροφοριών επιταγών επί των
οποίων έχει βεβαιωθεί εµπρόθεσµα από την
πληρώτρια τράπεζα η αδυναµία πληρωµής,
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σύµφωνα µε όσα αναφέρονται στις προηγού-
µενες παραγράφους, αίρει το µέτρο στέρησης
του βιβλιαρίου επιταγών που έχει επιβληθεί
κατ’ εφαρµογή της µε αριθµό 234/23/11.12.
2006 απόφασης της Επιτροπής Τραπεζικών και
Πιστωτικών Θεµάτων της Τράπεζας της Ελλά-
δος (Β 63/2007), για τις επιταγές αυτές.

Άρθρο 5
Υποχρέωση ενηµέρωσης

Το πιστωτικό και εν γένει το χρηµατοδοτικό
ίδρυµα που έχει διαβιβάσει σε αρχεία δεδοµέ-
νων οικονοµικής συµπεριφοράς που λειτουρ-
γούν νόµιµα δυσµενή δεδοµένα για οφειλές,
υποχρεούται µέσα σε δύο εργάσιµες ηµέρες
από την περιέλευση σε αυτό των στοιχείων
που αποδεικνύουν την εξόφληση της οφειλής
να προβεί αδαπάνως για τον οφειλέτη στην
ενηµέρωση του υπευθύνου επεξεργασίας των
παραπάνω αρχείων.

Άρθρο 6
Προσωρινή δικαστική προστασία

1. Με αίτηση που στρέφεται κατά του δανειστή
και δικάζεται κατά την ειδική διαδικασία των
άρθρων 682 επ. Κ.Πολ.∆. το αρµόδιο κατά τις
διατάξεις αυτές δικαστήριο δικαιούται να δια-
τάξει προσωρινά ως ασφαλιστικό µέτρο τη µη
εµφάνιση σε αρχεία δεδοµένων οικονοµικής
συµπεριφοράς, που διατηρούν πιστωτικά ή
χρηµατοδοτικά ιδρύµατα ή λειτουργούν χάριν
αυτών, ληξιπρόθεσµης οφειλής, για την οποία
έχει ασκηθεί αγωγή ή ανακοπή κατά διαταγής
πληρωµής ή κατά πράξης της αναγκαστικής
εκτέλεσης εφόσον σφόδρα πιθανολογείται η
ανυπαρξία της οφειλής.

2. Οι υπεύθυνοι επεξεργασίας των αρχείων
υποχρεούνται, µε τη γνωστοποίηση σε αυτούς
της δικαστικής απόφασης που δέχεται την αί-
τηση, να µεριµνήσουν µέσα σε δύο εργάσιµες
ηµέρες να µην εµφανίζονται στα αρχεία και να
µην µεταβιβάζονται τα παραπάνω δεδοµένα.

3. Η απόφαση που διατάζει το πιο πάνω

ασφαλιστικό µέτρο παύει αυτοδικαίως να ισχύ-
ει, αν δηµοσιευθεί οριστική απόφαση για την
ουσία της κύριας υπόθεσης.

Άρθρο 7
Παροχή βιβλιαρίου επιταγών µε εγγύηση

Το πιστωτικό ίδρυµα επιτρέπεται να χορηγεί
κατά τη διάρκεια ισχύος µέτρο στέρησης χορή-
γησης βιβλιαρίου επιταγών, νέο βιβλιάριο επι-
ταγών, εφόσον παρέχεται επ’ αυτών τριτεγ-
γύηση έως πέντε χιλιάδες ευρώ για κάθε επιτα-
γή από φυσικό ή νοµικό πρόσωπο για το οποίο
δεν υφίσταται το ανωτέρω µέτρο στέρησης. Η
πληρωτέα αξία της επιταγής δεν µπορεί να
υπερβαίνει το ποσό της εγγυήσεως.

Άρθρο 8
Κυρώσεις

Ο Υπουργός Οικονοµίας, Ανταγωνιστικότητας
και Ναυτιλίας επιβάλλει για κάθε παράβαση
των υποχρεώσεων από τον παρόντα νόµο πρό-
στιµο που ανέρχεται από δέκα χιλιάδες έως πε-
ντακόσιες χιλιάδες ευρώ.

Κατά την επιµέτρηση του προστίµου λαµβά-
νονται ιδίως υπόψη και συνεκτιµώνται: α) η βα-
ρύτητα της παράβασης, β) η συχνότητα αυτής,
γ) η διάρκειά της, δ) οι ειδικές συνθήκες τέλε-
σής της, ε) η ύπαρξη υπαιτιότητας, στ) ο κύ-
κλος εργασιών του παραβάτη και ζ) η υπότροπη
συµπεριφορά. Οι καταγγελίες για παράβαση
του παρόντος νόµου κατατίθενται στη Γενική
Γραµµατεία Καταναλωτή του Υπουργείου Οικο-
νοµίας, Ανταγωνιστικότητας και Ναυτιλίας.

Άρθρο 9
∆ιαγραφή απαιτήσεων

Για απαιτήσεις πιστωτικών ιδρυµάτων που δια-
γράφονται µε τον παρόντα νόµο εφαρµόζεται
το άρθρο 30 παρ. 10 του ν. 2789/2000 (ΦΕΚ 21
Α΄). Τα διαγραφόµενα εκπίπτουν από τα ακαθά-
ριστα έσοδα της χρήσης εντός της οποίας ενερ-
γείται η διαγραφή προκειµένου για τον προσ-
διορισµό των φορολογητέων κερδών. Η ωφέ-
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λεια που αποκτάται από τη διαγραφή τόκων δεν
θεωρείται εισόδηµα υποκείµενο σε φορολογία.

………………………………………………

Άρθρο 15
Τελική διάταξη

Η ισχύς των διατάξεων του παρόντος νόµου
αρχίζει από τη δηµοσίευσή του στην Εφηµερί-
δα της Κυβερνήσεως.

Παραγγέλλοµε τη δηµοσίευση του παρό-
ντος στην Εφηµερίδα της Κυβερνήσεως και την
εκτέλεσή του ως νόµου του Κράτους.

ΝΟΜΟΣ ΥΠ’ ΑΡΙΘ. 3818
12-2-2010 ΦΕΚ 17/16-2-2010 (τ. Α΄)

Προστασία δασών και δασικών εκτάσεων του
Νοµού Αττικής, σύσταση Ειδικής Γραµµατείας
Επιθεώρησης Περιβάλλοντος και Ενέργειας
και λοιπές διατάξεις.

Ο ΠΡΟΕ∆ΡΟΣ
ΤΗΣ ΕΛΛΗΝΙΚΗΣ ∆ΗΜΟΚΡΑΤΙΑΣ

Εκδίδοµε τον ακόλουθο νόµο που ψήφισε η
Βουλή:

ΚΕΦΑΛΑΙΟ Α΄
ΠΡΟΣΤΑΣΙΑ ∆ΑΣΩΝ ΚΑΙ ∆ΑΣΙΚΩΝ
ΕΚΤΑΣΕΩΝ ΤΟΥ ΝΟΜΟΥ ΑΤΤΙΚΗΣ

Άρθρο 1
Αναστολή έκδοσης οικοδοµικών αδειών 
και απαγόρευση εκτέλεσης εργασιών

1. Αναστέλλεται η έκδοση οικοδοµικών αδειών
και απαγορεύεται η εκτέλεση οικοδοµικών ερ-
γασιών στα γήπεδα και οικόπεδα που βρίσκο-
νται, εν όλω ή εν µέρει, µέσα στις περιοχές του
Νοµού Αττικής οι οποίες επλήγησαν από τις
πυρκαγιές του Αυγούστου 2009 και περιλαµβά-
νονται στο περίγραµµα του χάρτη, σε κλίµακα
1:50.000, των ∆ασαρχείων Πεντέλης και Καπαν-
δριτίου, που δηµοσιεύεται στο Παράρτηµα Α΄
ως αναπόσπαστο τµήµα του παρόντος νόµου.

2. Η αναστολή έκδοσης οικοδοµικών αδειών
και η απαγόρευση εκτέλεσης οικοδοµικών εργα-

σιών στις περιοχές της παραγράφου 1 ισχύουν:
α) για τις εκτάσεις εκτός σχεδίου πόλεων και

εκτός ορίων οριοθετηµένων οικισµών µέχρι
την κύρωση των δασικών χαρτών και 

β) για τις εκτάσεις εντός σχεδίου πόλεων και
ορίων οριοθετηµένων οικισµών µέχρι την
κήρυξη ως αναδασωτέων των δασών και δα-
σικών εκτάσεων των περιοχών της προη-
γούµενης παραγράφου.
3. Οι πράξεις κήρυξης της αναδάσωσης και

κύρωσης των δασικών χαρτών αναρτώνται και
στο διαδικτυακό τόπο της Περιφέρειας Αττικής.

Άρθρο 2
Εξαιρέσεις

1. Κατ’ εξαίρεση των όσων ορίζονται στην πα-
ράγραφο 1 του προηγούµενου άρθρου επιτρέ-
πεται:
α) η έκδοση οικοδοµικών αδειών για ανέγερση

ή επισκευή κτισµάτων τα οποία έχουν ανε-
γερθεί µε νόµιµη οικοδοµική άδεια και κατα-
στράφηκαν ολοσχερώς ή υπέστησαν ζηµιές
αντιστοίχως από τις ως άνω πυρκαγιές,

β) η έκδοση οικοδοµικών αδειών για την εκτέ-
λεση των δηµοσίων έργων και των έργων
υποδοµής για τα οποία έχει ολοκληρωθεί η
διαδικασία περιβαλλοντικής αδειοδότησης.
2. Η έναρξη οικοδοµικών εργασιών για την

ανέγερση κτισµάτων µέσα στο περίγραµµα των
περιοχών της παραγράφου 1 του άρθρου 1 του
παρόντος για τα οποία είχε εκδοθεί νόµιµη οι-
κοδοµική άδεια, επιτρέπεται µόνο µετά από βε-
βαίωση, και κατόπιν αυτοψίας, από την Ειδική
Επιτροπή Ελέγχου του επόµενου εδαφίου, ότι η
θέση του οικοπέδου ή γηπέδου και η τοποθέτη-
ση του κτίσµατος ταυτίζονται µε τα αντίστοιχα
στοιχεία της οικοδοµικής άδειας. Οι Ειδικές Επι-
τροπές Ελέγχου αποτελούνται από έναν υπάλ-
ληλο της Ειδικής Υπηρεσίας Επιθεωρητών Πε-
ριβάλλοντος, έναν υπάλληλο του οικείου Πολε-
οδοµικού Γραφείου και έναν υπάλληλο του ∆α-
σαρχείου της περιοχής και συγκροτούνται µε
απόφαση του Γενικού Γραµµατέα Περιφέρειας
Αττικής µέσα σε ένα µήνα από την έναρξη
ισχύος του παρόντος νόµου. Η βεβαίωση του
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πρώτου εδαφίου εκδίδεται από τις Ειδικές Επι-
τροπές Ελέγχου εντός προθεσµίας δύο µηνών
από της υποβολής της σχετικής αιτήσεως.

Άρθρο 3
Γεωγραφικές συντεταγµένες γηπέδων

και κτισµάτων

Από την έναρξη ισχύος του παρόντος νόµου
στην αίτηση για την έκδοση άδειας οικοδοµής
και στην άδεια οικοδοµής που εκδίδεται, σε οι-
κόπεδα ή γήπεδα που βρίσκονται εν όλω ή εν
µέρει µέσα στο περίγραµµα των περιοχών της
παραγράφου 1 του άρθρου 1 του παρόντος
αναγράφονται υποχρεωτικά οι γεωγραφικές
συντεταγµένες εξαρτηµένες από το εθνικό τρι-
γωνοµετρικό δίκτυο του οικοπέδου ή γηπέδου,
καθώς και του υπό ανέγερση κτίσµατος ή της
κατασκευής. Η ίδια υποχρέωση ισχύει για τις
εκτάσεις που αναφέρονται στα τοπογραφικά
διαγράµµατα που συνοδεύουν τις πράξεις χα-
ρακτηρισµού του άρθρου 14 του ν. 998/1979.
Με απόφαση της Υπουργού Περιβάλλοντος,
Ενέργειας και Κλιµατικής Αλλαγής δύναται να
επεκτείνεται η διάταξη του πρώτου εδαφίου και
σε περιοχές της χώρας εκτός του περιγράµµα-
τος της παραγράφου 1 του άρθρου 1.

Άρθρο 4
Σύστηµα τηλεπισκόπησης χαρτογράφησης

1. Η εταιρεία «ΚΤΗΜΑΤΟΛΟΓΙΟ Α.Ε.» θέτει σε
λειτουργία, υπό την εποπτεία του Οργανισµού
Κτηµατολογίου και Χαρτογραφήσεων Ελλάδος
που συγκροτήθηκε µε το ν. 1647/1986 (ΦΕΚ
141 Α΄), σύστηµα τηλεπισκοπικής περιοδικής
χαρτογράφησης του Νοµού Αττικής και ενηµε-
ρώνει µέσα στο πρώτο τριήµερο κάθε ηµερολο-
γιακού µήνα την Ειδική Υπηρεσία Κατεδαφίσε-
ων του άρθρου 7 για κάθε νέο κτίσµα που εντο-
πίζεται σε γήπεδο εκτός σχεδίων πόλεων και
εκτός ορίων οριοθετηµένων οικισµών στις πε-
ριοχές του περιγράµµατος της παραγράφου 1
του άρθρου 1, αναφέροντας υποχρεωτικά τις
γεωγραφικές συντεταγµένες του κτίσµατος.

2. Με απόφαση της Υπουργού Περιβάλλο-
ντος, Ενέργειας και Κλιµατικής Αλλαγής καθο-

ρίζεται κάθε άλλο θέµα σχετικό µε τη λειτουρ-
γία του ως άνω συστήµατος.

Άρθρο 5
Επιτάχυνση της διαδικασίας 

κύρωσης δασικών χαρτών Νοµού Αττικής

Στο ν. 2664/1998 (ΦΕΚ 275 Α΄) «Εθνικό Κτηµα-
τολόγιο και άλλες διατάξεις» προστίθεται άρ-
θρο 27Α, ως ακολούθως:

«Άρθρο 27Α
Επιτάχυνση της διαδικασίας κύρωσης 

δασικών χαρτών Νοµού Αττικής

Η κύρωση των δασικών χαρτών για το Νοµό
Αττικής γίνεται ως εξής:

1. Ο προσωρινός δασικός χάρτης θεωρείται
από την αρµόδια ∆ιεύθυνση ∆ασών µέσα σε
τρεις µήνες από την υποβολή του σε αυτήν και
στη συνέχεια αναρτάται από υπάλληλο των
υπηρεσιών της παραγράφου 10 του άρθρου 28
του ν. 2664/1998 (ΦΕΚ 275 Α΄) σε εµφανή θέση
στα γραφεία των ∆ιευθύνσεων ∆ασών, της εται-
ρείας «ΚΤΗΜΑΤΟΛΟΓΙΟ Α.Ε.» ή του γραφείου
κτηµατογράφησης του οικείου δηµοτικού ή κοι-
νοτικού καταστήµατος και στο οικείο ∆ασαρ-
χείο. Εφόσον είναι τεχνικώς δυνατό, η ανάρτη-
ση γίνεται και στο διαδίκτυο. Ανακοίνωση για
την ανάρτηση του δασικού χάρτη δηµοσιεύεται
σε δύο τουλάχιστον ηµερήσιες εφηµερίδες πα-
νελλαδικής κυκλοφορίας. Με τις ανακοινώσεις
αυτές απευθύνεται δηµόσια πρόσκληση προς
κάθε ενδιαφερόµενο να λάβει γνώση του αναρ-
τηθέντος ως ανωτέρω προσωρινού δασικού
χάρτη και να υποβάλει κατ’ αυτού τις αντιρρή-
σεις του, είτε αυτοπροσώπως είτε µε εξουσιο-
δοτηµένο αντιπρόσωπό του, µέσα σε προθε-
σµία σαράντα πέντε ηµερών που αρχίζει από
την τελευταία δηµοσίευση. Οι προσωρινοί δασι-
κοί χάρτες παραµένουν αναρτηµένοι τουλάχι-
στον µέχρι τη λήξη των προθεσµιών.

2. Οι αντιρρήσεις αφορούν αποκλειστικά
στην αµφισβήτηση του δασικού χαρακτήρα των
εµφανιζόµενων στο χάρτη δασικών εκτάσεων.
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Κατά τη διαδικασία των αντιρρήσεων δεν επι-
τρέπεται να τεθούν ή να προβληθούν θέµατα
ιδιοκτησίας, ούτε να θιγούν δικαιώµατα του ∆η-
µοσίου ή ιδιωτών. Οι αντιρρήσεις εξετάζονται
µέσα σε δύο µήνες από τη λήξη της προθεσµίας
υποβολής τους από τριµελείς επιτροπές που συ-
γκροτούνται µε απόφαση του Γενικού Γραµµα-
τέα της οικείας Περιφέρειας, οι οποίες αποτε-
λούνται από έναν συνταξιούχο δικαστικό λει-
τουργό, ως Πρόεδρο, από έναν δασολόγο και
έναν τοπογράφο µηχανικό, υπαλλήλους της οι-
κείας Περιφέρειας, ως µέλη. Με την ίδια απόφα-
ση ορίζεται και ο γραµµατέας της επιτροπής. Η
αποζηµίωση των µελών της επιτροπής και του
γραµµατέα καθορίζεται µε κοινή απόφαση των
Υπουργών Οικονοµικών και Περιβάλλοντος,
Ενέργειας και Κλιµατικής Αλλαγής, σύµφωνα µε
τις διατάξεις του άρθρου 17 του ν. 3205/2003
(ΦΕΚ 297 Α΄), όπως εκάστοτε ισχύει.

3. Οι δασικοί χάρτες, µετά την τυχόν διόρ-
θωσή τους, που διενεργείται από την εταιρεία
«ΚΤΗΜΑΤΟΛΟΓΙΟ Α.Ε.» µε βάση τις αποφά-
σεις των πιο πάνω τριµελών επιτροπών, θεω-
ρούνται από την αρµόδια ∆ιεύθυνση ∆ασών
εντός είκοσι ηµερών και ακολούθως κυρώνο-
νται από τον Γενικό Γραµµατέα Περιφέρειας
µέσα σε δεκαπέντε ηµέρες από την υποβολή
τους σε αυτόν.

4. Μετά την κύρωσή του ο δασικός χάρτης
καθίσταται οριστικός και έχει πλήρη αποδεικτι-
κή ισχύ σε κάθε διοικητική ή δικαστική αρχή.
Πάνω στους οριστικούς δασικούς χάρτες ση-
µειώνονται οι περίµετροι όλων γενικά των δα-
σικών εκτάσεων, στις οποίες εφαρµόζονται οι
διατάξεις της δασικής νοµοθεσίας. Αναµόρφω-
ση κυρωµένου δασικού χάρτη µε προσθήκη ή
διαγραφή εκτάσεων είναι δυνατή εφόσον στη-
ρίζεται σε διοικητικές πράξεις, που εκδίδονται
κατ’ εφαρµογή της δασικής νοµοθεσίας, και κυ-
ρώνεται µε απόφαση του Γενικού Γραµµατέα
της οικείας Περιφέρειας, που λαµβάνεται µετά
από εισήγηση της οικείας ∆ιεύθυνσης ∆ασών.

5. Οι περιοχές του Νοµού Αττικής που επλή-
γησαν από τις πυρκαγιές του Αυγούστου 2009,

εάν δεν έχουν κηρυχθεί υπό κτηµατογράφηση,
κηρύσσονται υποχρεωτικά µέσα σε ένα µήνα
από την ισχύ του παρόντος νόµου υπό κτηµα-
τογράφηση. Η ανάθεση µελετών σύνταξης του
οικείου δασικού χάρτη γίνεται σύµφωνα µε τα
οριζόµενα στο δεύτερο και τρίτο εδάφιο της
παραγράφου 7 του άρθρου 27 του παρόντος
νόµου και τις διατάξεις του ν. 3316/2005 (ΦΕΚ
42 Α΄).

6. Μετά την κατάρτιση και κύρωση των δασι-
κών χαρτών κάθε µεταβίβαση, σύσταση, αλλοί-
ωση και γενικά κάθε µεταβολή των εµπραγµά-
των σχέσεων στις δασικές εν γένει εκτάσεις
που περιέχονται σε αυτούς είναι άκυρη και ανί-
σχυρη, αν δεν συνοδεύεται από πιστοποιητικό
της αρµόδιας υπηρεσίας της παραγράφου 10
του άρθρου 28 του ν. 2664/1998, µε το οποίο θα
βεβαιώνεται ο χαρακτήρας της έκτασης, η ανυ-
παρξία δικαιωµάτων του ∆ηµοσίου επ’ αυτής
και η αυτοτέλεια ή η νόµιµη κατάτµησή της.

ΚΕΦΑΛΑΙΟ Β΄
ΣΥΣΤΑΣΗ ΥΠΗΡΕΣΙΩΝ ΚΑΙ ΛΟΙΠΕΣ

∆ΙΑΤΑΞΕΙΣ

Άρθρο 6
Σύσταση Ειδικής Γραµµατείας Επιθεώρησης

Περιβάλλοντος και Ενέργειας

1. Στο Υπουργείο Περιβάλλοντος, Ενέργειας
και Κλιµατικής Αλλαγής (Υ.Π.Ε.Κ.Α.) συνιστά-
ται ενιαίος διοικητικός τοµέας µε τίτλο «Ειδική
Γραµµατεία Επιθεώρησης Περιβάλλοντος και
Ενέργειας (Ε.Γ.Ε.Π.Ε.)» µε αρµοδιότητα την
επίβλεψη και το συντονισµό των αρµόδιων
υπηρεσιών, σε κεντρικό, περιφερειακό και νο-
µαρχιακό επίπεδο και επίπεδο Ο.Τ.Α. µε σκοπό
τη διασφάλιση της εφαρµογής της νοµοθεσίας
για θέµατα περιβάλλοντος και ενέργειας και τη
συµµόρφωση προς τις οικείες διατάξεις.

2. Στην Ειδική Γραµµατεία Επιθεώρησης Πε-
ριβάλλοντος και Ενέργειας υπάγονται:
α) Η Ειδική Υπηρεσία Επιθεωρητών Περιβάλ-

λοντος (Ε.Υ.Ε.Π.), που συστήθηκε σύµφωνα
µε το άρθρο 9 (παράγραφο Α, 1-11) του ν.
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2947/2001 (ΦΕΚ 228 Α΄) και του π.δ.
165/2003 (ΦΕΚ 137 Α΄).

β) Το Αυτοτελές Συντονιστικό Γραφείο για την
Πρόληψη και Αποκατάσταση των Περιβαλ-
λοντικών Ζηµιών (ΣΥΓΑΠΕΖ), το οποίο συ-
στήθηκε µε την παράγραφο 2 του άρθρου 6
του π.δ. 148/2009 (ΦΕΚ 190 Α΄).

γ) Η Γνωµοδοτική Επιτροπή για την Πρόληψη
και την Αποκατάσταση των Περιβαλλοντι-
κών Ζηµιών, εφεξής «Επιτροπή Αντιµετώπι-
σης Περιβαλλοντικών Ζηµιών» (ΕΑΠΕΖ), η
οποία συστήθηκε µε την παράγραφο 5 του
άρθρου 6 του π.δ. 148/2009 για την υποστή-
ριξη του έργου του ΣΥΓΑΠΕΖ.
3. Στο Υπουργείο Περιβάλλοντος, Ενέργει-

ας και Κλιµατικής Αλλαγής συνιστάται θέση µε-
τακλητού ειδικού γραµµατέα, ο οποίος
προΐσταται της Ειδικής Γραµµατείας Επιθεώρη-
σης Περιβάλλοντος και Ενέργειας µε βαθµό 2ο
της κατηγορίας των ειδικών θέσεων.

4. Στην Ειδική Γραµµατεία Επιθεώρησης Πε-
ριβάλλοντος και Ενέργειας υπάγεται επίσης
και η Ειδική Υπηρεσία Επιθεωρητών Ενέργειας
(Ε.Υ.ΕΠ.ΕΝ.), η οποία συνιστάται µε το παρόν
και µε αποστολή τον έλεγχο και την παρακο-
λούθηση της επίτευξης των στόχων της εθνι-
κής ενεργειακής πολιτικής για την εξοικονόµη-
ση ενέργειας και την ενεργειακή απόδοση και
της εφαρµογής των διατάξεων των άρθρων 1,
2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11 και 12 του ν. 3661/
2008 (ΦΕΚ 89 Α΄) «Μέτρα για τη µείωση της
ενεργειακής κατανάλωσης των κτιρίων και άλ-
λες διατάξεις».

Στις αρµοδιότητες της Ε.Υ.ΕΠ.ΕΝ. ανήκουν:
α. Ο έλεγχος και η παρακολούθηση της διαδι-

κασίας έκδοσης Πιστοποιητικού ενεργεια-
κής απόδοσης, της επιθεώρησης λεβήτων
και της επιθεώρησης εγκαταστάσεων κλιµα-
τισµού, όπως ορίζονται αντίστοιχα στα άρ-
θρα 6, 7 και 8 του ν. 3661/2008 (ΦΕΚ 89 Α΄),
ο έλεγχος και η παρακολούθηση του έργου
των επιθεωρητών κτηρίων, επιθεωρητών λε-
βήτων και επιθεωρητών εγκαταστάσεων κλι-
µατισµού, καθώς και η τήρηση σε ηλεκτρονι-

κή µορφή Αρχείου Επιθεωρήσεως Κτηρίων,
όπως ορίζεται στο άρθρο 9 του ν. 3661/2008
(ΦΕΚ 89 Α΄).

β. Ο έλεγχος ποιότητας της διαδικασίας έκδο-
σης πιστοποιητικού ενεργειακής απόδοσης,
από τους Ενεργειακούς Επιθεωρητές του
άρθρου 9 του ν. 3661/2008 (ΦΕΚ 89 Α΄).

γ. Η συλλογή, επεξεργασία και µελέτη των
αποτελεσµάτων από τον έλεγχο των πιστο-
ποιητικών ενεργειακής απόδοσης και της
επιθεώρησης λεβήτων και εγκαταστάσεων
κλιµατισµού των άρθρων 6, 7 και 8 αντίστοι-
χα του ν. 3661/2008 (ΦΕΚ 89 Α΄), µε σκοπό
τη διαπίστωση του βαθµού εφαρµογής των
µέτρων για τη µείωση της κατανάλωσης
ενέργειας των κτηρίων και την παρακολού-
θηση της επίτευξης των στόχων της ενερ-
γειακής πολιτικής για την εξοικονόµηση
ενέργειας και την ενεργειακή απόδοση.
5. Με προεδρικό διάταγµα, που εκδίδεται µε

πρόταση των Υπουργών Οικονοµικών, Εσωτε-
ρικών, Αποκέντρωσης και Ηλεκτρονικής ∆ιακυ-
βέρνησης και Περιβάλλοντος, Ενέργειας και
Κλιµατικής Αλλαγής, καθορίζεται η συγκρότη-
ση της Ε.Υ.ΕΠ.ΕΝ., η διοικητική και οργανωτική
δοµή αυτής και των τοµέων της και οι θέσεις
και τα προσόντα του προσωπικού κατά κατηγο-
ρία και ειδικότητα, η κάλυψη των οποίων µπο-
ρεί να προβλέπεται ότι διενεργείται και µε απο-
σπάσεις από τον ευρύτερο δηµόσιο τοµέα. Με
όµοιο διάταγµα ρυθµίζονται ο τρόπος διενέρ-
γειας των ελέγχων, τα πρόστιµα, οι λοιπές κυ-
ρώσεις και η διαδικασία επιβολής τους στους
παραβάτες.

Άρθρο 7
Ειδική Υπηρεσία Κατεδαφίσεων

1. Συνιστάται Ειδική Υπηρεσία Κατεδαφίσεων,
ως Τµήµα της Ειδικής Υπηρεσίας Επιθεωρητών
Περιβάλλοντος (Ε.Υ.Ε.Π.), που έχει συσταθεί
σύµφωνα µε τις διατάξεις του άρθρου 9 παρά-
γραφοι Α. 1-11 του ν. 2947/2001 (ΦΕΚ 228 Α΄)
και του π.δ. 165/2003 (ΦΕΚ 137 Α΄), υπαγόµενη
απευθείας στον Γενικό Επιθεωρητή της Ε.Υ.Ε.Π.
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Η παραπάνω υπηρεσία είναι αρµόδια για τον
εντοπισµό αυθαίρετων κατασκευών µέσα στις
εκτάσεις των περιοχών του περιγράµµατος της
παραγράφου 1 του άρθρου 1 του παρόντος και
την εκτέλεση των πράξεων κατεδάφισης.

2. Η Ειδική Υπηρεσία Κατεδαφίσεων ενηµε-
ρώνεται από την εταιρεία «ΚΤΗΜΑΤΟΛΟΓΙΟ
Α.Ε.» για κάθε νέο κτίσµα που εντοπίζεται στις
περιοχές της παραγράφου 1 του άρθρου 1, κα-
τά τα οριζόµενα στο άρθρο 4, εντοπίζει τα αυ-
θαίρετα κτίσµατα και ενηµερώνει τις αρµόδιες
υπηρεσίες, ώστε να προχωρήσουν άµεσα στην
έκδοση των προβλεπόµενων πράξεων κατεδά-
φισης. Επίσης συντονίζει και παρακολουθεί το
έργο τους και µπορεί να προβαίνει αυτεπάγ-
γελτα και η ίδια στην εκτέλεση των εν γένει
πράξεων κατεδάφισης που εκδόθηκαν σύµφω-
να µε τις κείµενες διατάξεις. Εκτός των υπηρε-
σιών του ∆ηµοσίου και των Ο.Τ.Α. Α΄ και Β΄
βαθµού που διαθέτουν κατάλληλα προς κατε-
δάφιση µηχανικά µέσα και προβαίνουν σε κατε-
δάφιση αυθαίρετων κτισµάτων, µπορεί και η
ίδια να αναθέτει την κατεδάφιση αυθαίρετων
κτισµάτων σε ιδιωτικές επιχειρήσεις, µετά από
σύνοψη σχετικών συµβάσεων.

3. Η Ειδική Υπηρεσία Κατεδαφίσεων έχει
έδρα στην Αθήνα και στελεχώνεται αποκλειστι-
κά µε υπαλλήλους που αποσπώνται από το ∆η-
µόσιο και νοµικά πρόσωπα δηµοσίου δικαίου
στην Ειδική Υπηρεσία Επιθεωρητών Περιβάλ-
λοντος για µια τριετία, η οποία µπορεί να παρα-
τείνεται, ανάλογα µε τις υπηρεσιακές ανάγκες,
µε απόφαση του οικείου Υπουργού και του
Υπουργού Περιβάλλοντος, Ενέργειας και Κλι-
µατικής Αλλαγής, µετά από πρόταση του Ειδι-
κού Γραµµατέα Επιθεώρησης Περιβάλλοντος
και Ενέργειας.

4. Οι θέσεις του προσωπικού της Ειδικής
Υπηρεσίας Κατεδαφίσεων είναι δώδεκα (12) και
κατανέµονται ως εξής: Μία (1) θέση Προϊσταµέ-
νου του Τµήµατος του κλάδου ΠΕ Αρχιτεκτό-
νων Μηχανικών ή/και Πολιτικών Μηχανικών µε
Α΄ βαθµό. Τέσσερις (4) θέσεις υπαλλήλων ειδι-
κού επιστηµονικού προσωπικού, όπως ορίζεται

στο π.δ. 50/2001 (ΦΕΚ 39 Α΄), µε τις παρακάτω
ειδικότητες: Ένας (1) αρχιτέκτονας, δύο (2) πο-
λιτικοί µηχανικοί, ένας (1) δασολόγος. Επτά (7)
θέσεις τακτικού προσωπικού: α. Κατηγορία Πα-
νεπιστηµιακής Εκπαίδευσης (ΠΕ): δύο (2) θέ-
σεις κλάδου ΠΕ ∆ιοικητικού, µία (1) θέση κλά-
δου ΠΕ οικονοµολόγων, µία (1) θέση του κλά-
δου ΠΕ αρχιτεκτόνων – µηχανικών, δύο (2) θέ-
σεις κλάδου ΠΕ πολιτικών µηχανικών, β. Κατη-
γορία Τεχνολογικής Εκπαίδευσης (ΤΕ): µία (1)
θέση ΤΕ τεχνολογικών εφαρµογών.

5. Στους αποσπώµενους για τη στελέχωση
της Ειδικής Υπηρεσίας Κατεδαφίσεων δύναται
να καταβάλλεται ειδική πρόσθετη αµοιβή, που
καθορίζεται µε κοινή απόφαση των Υπουργών
Οικονοµικών και Περιβάλλοντος, Ενέργειας και
Κλιµατικής Αλλαγής.

Άρθρο 8
Κτηµατογράφηση και σύνταξη 

δασικού χάρτη σε περίπτωση πυρκαγιάς

Στο ν. 2664/1998 (ΦΕΚ 275 Α΄) «Εθνικό Κτηµα-
τολόγιο και άλλες διατάξεις» προστίθεται άρ-
θρο 27Β, ως ακολούθως:

«Άρθρο 27Β
Επιτάχυνση της διαδικασίας κτηµατογράφησης

και κύρωσης δασικών χαρτών 
εκτός Νοµού Αττικής

Οι περιοχές που πλήττονται από πυρκαγιά
κηρύσσονται υπό κτηµατογράφηση µέσα σε
ένα µήνα από την εκδήλωση της πυρκαγιάς,
εφόσον δεν τελούν ή δεν έχουν κηρυχθεί υπό
κτηµατογράφηση. Η εταιρεία «ΚΤΗΜΑΤΟ-
ΛΟΓΙΟ Α.Ε.» αναθέτει χωρίς καθυστέρηση τη
σύνταξη δασικού χάρτη της πληγείσας περιο-
χής κατά τις κείµενες διατάξεις.»

Άρθρο 9
Κατάργηση διατάξεων 

1. Η παράγραφος 3 του άρθρου 3 του ν. 998/
1979 (ΦΕΚ 289 Α΄), όπως αντικαταστάθηκε µε
την παράγραφο 1 του άρθρου 1 του ν. 3208/
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2003 (ΦΕΚ 303 Α΄), καταργείται, πλην της περι-
πτώσεως υπό στοιχείο γ) η οποία διατηρείται
σε ισχύ ως αυτοτελής παράγραφος 5. Οι παρά-
γραφοι 4 και 5 του άρθρου 3 του ν. 998/1979,
όπως ισχύει αναριθµούνται αντιστοίχως σε πα-
ραγράφους 3 και 4.

2. Η παράγραφος 15 του άρθρου 21 του ν.
3208/2003 (ΦΕΚ 303 Α΄) δεν εφαρµόζεται για
τα πρωτόκολλα της παραγράφου 5 του άρθρου
114 του ν. 1892/1990, τα οποία εκδίδονται το
πρώτον µετά την έναρξη ισχύος του παρόντος
νόµου.

3. Η παράγραφος 17 του άρθρου 1 του ν.
3208/2003 (ΦΕΚ 303 Α΄) καταργείται.

4. Το πρώτο εδάφιο της παραγράφου 2 του
άρθρου 27 του ν. 2664/1998 (ΦΕΚ 275 Α΄),
όπως αντικαταστάθηκε µε την παράγραφο 2

του άρθρου 5 του ν. 3208/2003 (ΦΕΚ 303 Α΄),
αντικαθίσταται ως εξής:

«Τα δάση και οι δασικές εκτάσεις των παρα-
γράφων 1, 2, 3, 4 και 5 του άρθρου 3 του ν. 998/
1979, όπως ισχύει, απεικονίζονται σε κατάλλη-
λης κλίµακας αεροφωτογραφικό ή χαρτογραφι-
κό υλικό, το οποίο, αφού συµπληρωθεί µε τα φω-
τοερµηνευτικά στοιχεία των αεροφωτογραφιών,
αποτελεί τον προσωρινό δασικό χάρτη.»

Άρθρο 10

Η ισχύς του παρόντος νόµου αρχίζει από τη
δηµοσίευσή του στην Εφηµερίδα της Κυβερνή-
σεως.

Παραγγέλλοµε τη δηµοσίευση του παρό-
ντος στην Εφηµερίδα της Κυβερνήσεως και την
εκτέλεσή του ως νόµου του Κράτους.
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ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ Α΄ 
Χάρτης των ∆ασαρχείων Πεντέλης και Καπανδριτίου (Κλ. 1:50.000)



ΝΟΜΟΣ ΥΠ’ ΑΡΙΘ. 3819
2010 ΦΕΚ Α΄ 18/16.02.2010

Κύρωση και τροποποίηση της από 29.10.2009
Πράξης Νοµοθετικού Περιεχοµένου «Αναστο-
λή εφαρµογής διατάξεων τακτοποίησης ηµιυ-
παίθριων και λοιπών κλειστών χώρων που άλ-
λαξαν χρήση» (ΦΕΚ 218 Α΄).

Ο ΠΡΟΕ∆ΡΟΣ
ΤΗΣ ΕΛΛΗΝΙΚΗΣ ∆ΗΜΟΚΡΑΤΙΑΣ

Εκδίδοµε τον ακόλουθο νόµο που ψήφισε η
Βουλή:

Άρθρο πρώτο

Κυρώνεται και αποκτά ισχύ νόµου η από 29.10.
2009 Πράξη Νοµοθετικού Περιεχοµένου «Ανα-
στολή εφαρµογής διατάξεων τακτοποίησης
ηµιυπαίθριων και λοιπών κλειστών χώρων που
άλλαξαν χρήση» (ΦΕΚ 218 Α΄), η οποία έχει ως
ακολούθως:

“ΠΡΑΞΗ ΝΟΜΟΘΕΤΙΚΟΥ ΠΕΡΙΕΧΟΜΕΝΟΥ

Αναστολή εφαρµογής διατάξεων τακτοποίη-
σης ηµιυπαίθριων και λοιπών κλειστών χώρων
που άλλαξαν χρήση

Ο ΠΡΟΕ∆ΡΟΣ
ΤΗΣ ΕΛΛΗΝΙΚΗΣ ∆ΗΜΟΚΡΑΤΙΑΣ

Έχοντας υπόψη:
1. Τις διατάξεις της παραγράφου 1 του άρ-

θρου 44 του Συντάγµατος.
2. Την έκτακτη περίπτωση εξαιρετικώς επεί-

γουσας και απρόβλεπτης ανάγκης να επανα-
ξιολογηθεί, αφού ληφθούν υπόψη πρωτίστως
περιβαλλοντικά κριτήρια, η  «τακτοποίηση»
των ηµιυπαίθριων και λοιπών κλειστών χώρων
που άλλαξαν χρήση.

3. Τη σχετική πρόταση του Υπουργικού Συµ-
βουλίου.

4. Το γεγονός ότι από τις διατάξεις της πα-
ρούσας δεν προκαλείται δαπάνη σε  βάρος του
κρατικού προϋπολογισµού για το τρέχον και τα

επόµενα οικονοµικά έτη, αποφασίζουµε:

Άρθρο µόνο

1. Αναστέλλεται για χρονικό διάστηµα έξι (6)
µηνών η ισχύς των διατάξεων της  παραγρά-
φου 2 του άρθρου 40 τµήµατα Α), Β), Γ) και ∆)
και της παραγράφου 5 του άρθρου 41 του ν.
3775/2009 «Κανόνες Τεκµηρίωσης Ενδοοµιλι-
κών Συναλλαγών, Κανόνες Υποκεφαλαιοδότη-
σης Επιχειρήσεων, ∆ιαδικασία Ταχείας Αδειο-
δότησης και άλλες διατάξεις» (ΦΕΚ 122 Α΄). Η
αναστολή αφορά και τη διαδικασία των εκκρε-
µών αιτήσεων τακτοποίησης σε όποιο στάδιο
και αν βρίσκονται.

2. Κατά τη διάρκεια της αναστολής της ανω-
τέρω παραγράφου δεν επιβάλλονται πρόστιµα
και οποιεσδήποτε άλλες κυρώσεις για την ανέ-
γερση και διατήρηση αυθαιρέτων.

Η ισχύς της παρούσας αρχίζει από τη δηµο-
σίευσή της στην Εφηµερίδα της Κυβερνήσεως.

Η πράξη αυτή να δηµοσιευθεί στην Εφηµερί-
δα της Κυβερνήσεως.

Άρθρο δεύτερο

Το άρθρο µόνο της από 29.10.2009 Πράξης Νο-
µοθετικού Περιεχοµένου «Αναστολή εφαρµο-
γής διατάξεων τακτοποίησης ηµιυπαίθριων και
λοιπών κλειστών χώρων που άλλαξαν χρήση»
(ΦΕΚ 218 Α΄), τροποποιείται ως εξής:

1. Στο πρώτο εδάφιο της παραγράφου 1 δια-
γράφονται οι ακόλουθες λέξεις: «τµήµατα Α),
Β), Γ) και ∆)».

2. Στο τέλος της διάταξης της παραγράφου
2 προστίθεται η φράση «σε όσους χώρους
έχουν ήδη υπαχθεί στις διαδικασίες που προ-
βλέπουν οι διατάξεις των οποίων η ισχύς ανα-
στέλλεται κατά την παράγραφο 1».

Η ισχύς αυτού του νόµου αρχίζει από τη δηµο-
σίευσή του στην Εφηµερίδα της Κυβερνήσεως.

Παραγγέλλοµε τη δηµοσίευση του παρό-
ντος στην Εφηµερίδα της Κυβερνήσεως και την
εκτέλεσή του ως νόµου του Κράτους.
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ΕΓΚΥΚΛΙΟΙ

∆ίνονται οδηγίες για την εφαρµογή των διατά-
ξεων των παρ. 2 και 3 του άρθρου 6 του από
24/4-3/5/1985 Π.∆/τος (ΦΕΚ 181 ∆΄), µετά την
1828/2008 Απόφαση του ΣτΕ.

Εγκ. υπ’ αριθµ. 1 πρωτ. 3678
28-1-2010 Υπ. Περιβάλλοντος, Ενέργειας

και Κλιµ. Αλλαγής

Α. Σας στέλνουµε για ενηµέρωσή σας την υπ.
αρ. 1828/2008 Απόφαση του ΣτΕ, σύµφωνα
µε την οποία οι διατάξεις των παρ. 2 και 3
του άρθρου 6 του Π.∆/τος 24/4-3/5/1985
(ΦΕΚ 181 ∆΄), είναι ανίσχυρες.
Ειδικότερα µε την ανωτέρω απόφαση κρίθη-

κε ότι οι διατάξεις των παρ. 2 και 3 του άρθρου 6
του Π.∆/τος 24/4-3/5/1985 (ΦΕΚ 181 ∆΄), «οι
οποίες ορίζουν προϋποθέσεις και διαδικασία
για την παραχώρηση από ιδιώτες εδαφικών
λωρίδων και τη θέση τους σε κοινή χρήση,
προκειµένου να καταστούν οικοδοµήσιµα ακί-
νητα στερούµενα προσώπου σε κοινόχρηστο
χώρο και µη δυνάµενα, κατ’ επέκταση, να δο-
µηθούν βάσει του προεκτεθέντος γενικού όρου
της παρ. 1 του άρθρου 6 του π.δ/τος 24-4-1985,
ο οποίος στοιχεί προς γενική αρχή του πολεο-
δοµικού δικαίου, είναι, ενόψει όσων αναφέρο-
νται στη σκέψη 10 εκτός των ορίων της παρε-
χοµένης µε το άρθρο 42 παράγρ. 5 ν. 1337/83
εξουσιοδοτήσεως και συνεπώς ανίσχυρες, διό-
τι παρέχουν τη δυνατότητα δηµιουργίας κοινο-
χρήστων χώρων, αποσπασµατικώς και κατά
τρόπο µη ορθολογικό, µε πρωτοβουλία ιδιω-
τών, πριν από την έγκριση της πολεοδοµικής
µελέτης κατ’ αντίθεση προς τις απορρέουσες
από το άρθρο 24 του Συντάγµατος επιταγές».
Β. Μετά τα παραπάνω καλούνται όλες οι Πολε-

οδοµικές Υπηρεσίες
1. να µην εγκρίνουν πράξεις κατ’ εφαρµογή

των παραπάνω παραγράφων 2 και 3 του άρ-
θρου 6 του Π. ∆/τος 14/4-3/5/1985 (ΦΕΚ 181
∆΄) και

2. να µην εκδίδουν οικοδοµικές άδειες σε
ιδιοκτησίες που έχουν δηµιουργηθεί κατ’ εφαρ-
µογή των παραπάνω ανίσχυρων διατάξεων.
Γ. Για τη νόµιµη έκδοση οικοδοµικών αδειών

στις ιδιοκτησίες αυτές είναι αναγκαίο µε µέ-
ριµνα των οικείων ΟΤΑ, να εκπονηθούν και
προωθηθούν προς έγκριση τµηµατικές πολε-
οδοµικές µελέτες, σύµφωνα µε τις διατάξεις
της παραγρ. 3 του άρθρου 19 του ν. 2508/
1997 (ΦΕΚ Α΄ 128), µε την οποία ορίζεται ότι,
«Στην περιοχή µέσα στα όρια του οικισµού

µπορεί να γίνει και ανεξάρτητη πολεοδοµική
µελέτη που µπορεί να περιορίζεται σε τµηµατι-
κή πολεοδοµική ρύθµιση κατά µήκος των κυ-
ρίων αξόνων ή σε άλλα πολεοδοµικώς ενδια-
φέροντα σηµεία. Με τη µελέτη αυτή καθορίζο-
νται κοινόχρηστοι, κοινωφελείς και οικοδοµή-
σιµοι χώροι, χρήσεις γης και όροι και περιορι-
σµοί δόµησης. Για τη…»

Για τη µελέτη αυτή, πρέπει να τηρείται η
προβλεπόµενη διαδικασία ανάρτησης της µε-
λέτης στο δηµοτικό κατάστηµα, η γνωστοποίη-
ση αυτής µε δηµοσίευση στον τύπο και η εκδί-
καση των ενστάσεων που τυχόν υποβάλλονται
(άρθρο 3 του Ν.∆/τος της 17.7.1923 – ΦΕΚ Α΄
228 ή άρθρο 154 του Π.∆. της 19.7.1999
Κ.Β.Π.Ν. – ΦΕΚ 580 ∆/1999) καθώς και η γνω-
µοδότηση του ΣΧΟΠ της οικείας Ν.Α.

Η έγκρισή της θα γίνει κατά τις διατάξεις
των παραγρ. 2β και 3β-3γ.ββ, του άρθρου 29
του Ν. 2831/2000, όπως ισχύει, σε συνδυασµό
µε την εγκύκλιο 6/2006 του ΥΠΕΧΩ∆Ε, δηλαδή
είτε
• µε την έκδοση Απόφασης Γεν. Γραµµατέα

της οικείας Περιφέρειας ή του αρµόδιου
Υπουργού ή Υφυπουργού Περιβάλλοντος,
Ενέργειας και Κλιµατικής Αλλαγής είτε

• µε την έκδοση Π.∆/τος, µε πρόταση του αρ-
µόδιου Υπουργού ή Υφυπουργού Περιβάλ-
λοντος, Ενέργειας και Κλιµατικής Αλλαγής
(για τους οικισµούς της χωρικής αρµοδιότη-
τας των πρώην ΥΜΑΘ και Αιγαίου, µε πρότα-
ση των αρµοδίων Υπουργών ή Υφυπουργών
Εσωτερικών, Αποκέντρωσης και Ηλεκτρονι-
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κής ∆ιακυβέρνησης και Υποδοµών, Μεταφο-
ρών και ∆ικτύων, αντίστοιχα).
Επισηµαίνεται ότι προκειµένου να είναι δυ-

νατή η προώθηση της εν λόγω µελέτης για
έγκριση, πρέπει αυτή να αφορά κατά το δυνα-
τόν «κλειστά» οικοδοµικά τετράγωνα (ΟΤ), τα
οποία θα πρέπει να περιβάλλονται από κοινό-
χρηστους χώρους. Αναλυτικότερες οδηγίες για
το σχεδιασµό θα δοθούν µε επόµενη εγκύκλιο.

Στις µελέτες αυτές επίσης, κρίνεται σκόπιµο
να συµπεριληφθούν και τα τµήµατα των οικι-
σµών, στα οποία έχουν εκδοθεί οικοδοµικές
άδειες κατ’ εφαρµογή διοικητικών πράξεων
που εγκρίθηκαν µε τις διατάξεις των παρ. 2 και
3 του άρθρου 6 του Π.∆/τος 24/4-3/5/1985 (ΦΕΚ
181 ∆΄).
∆. ∆ιευκρινίζεται ακόµα πως, µε την υπ. αρ.

1828/2008 Απόφαση κρίθηκε ότι, η παράγρ.
1 του άρθρου 6 του προαναφερόµενου Π.
∆/τος «…στοιχεί προς γενική αρχή πολεο-
δοµικού δικαίου…» και συνεπώς πρέπει να
εφαρµόζεται από τις αρµόδιες Πολεοδοµι-
κές Υπηρεσίες.

∆ηλ. τηρείται η σύνταξη συµβολαιογραφι-
κής πράξης παραχώρησης στον οικείο ΟΤΑ και
θέσης σε κοινή χρήση λωρίδας οικοπέδου, κα-
τά το µήκος του προσώπου του σε υφιστάµενο
κοινόχρηστο χώρο, ώστε αυτός ο χώρος να
αποκτήσει το αναφερόµενο στην παράγραφο
αυτή αναγκαίο πλάτος των 4 µέτρων και το οι-
κόπεδο να καταστεί οικοδοµήσιµο ως προς τον
συγκεκριµένο όρο (πρόσωπο σε κοινόχρηστο
χώρο πλάτους 4 µ. τουλάχιστον).

Με το παραπάνω σκεπτικό πρέπει να εφαρ-
µόζεται και οποιοσδήποτε όρος έχει θεσµοθε-
τηθεί για την εξασφάλιση µεγαλύτερου πλά-
τους (ή άλλως για τη διεύρυνση) υφισταµένου
κοινοχρήστου χώρου του οικισµού κατ’ επίκλη-
ση των παραγρ. 1, 3, 6 και 7 του άρθρου 6 του
παραπάνω Π.∆/τος.

Μετά τα παραπάνω παρακαλούµε να προ-
σαρµόσετε τις ενέργειές σας, σύµφωνα µε την
παρούσα.

Η ΥΠΟΥΡΓΟΣ ΠΕΡΙΒΑΛΛΟΝΤΟΣ
ΕΝΕΡΓΕΙΑΣ & ΚΛΙΜΑΤΙΚΗΣ ΑΛΛΑΓΗΣ

Κ. ΜΠΙΡΜΠΙΛΗ
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ΓΝΩΜΟ∆ΟΤΗΣΕΙΣ

Πλειστηριασµός: Αναστέλλονται µέχρι και την
30/6/2010 οι πλειστηριασµοί, οι οποίοι επι-
σπεύδονται από πιστωτικά ιδρύµατα γι’ απαί-
τηση µικροτέρα των 200.000 ευρώ, έστω και αν
η συνολική απαίτηση είναι ανωτέρα του ποσού
αυτού.

Γνωµ. υπ’ αριθ. 1/482/12-2-2010 Εισαγ. Α.Π.

Σύµφωνα µε το άρθρο 5 της από 16/9/2009
Πράξης Νοµοθετικού Περιεχοµένου, όπως αυ-
τή κυρώθηκε και τροποποιήθηκε µε το άρθρο
2§3 Ν. 3814/2010 «Αναστέλλονται έως και την
30ή Ιουνίου 2010 οι πλειστηριασµοί, οι οποίοι
επισπεύδονται για την ικανοποίηση απαιτήσε-
ων που δεν υπερβαίνουν το ποσό των διακο-
σίων χιλιάδων (200.000) ευρώ, από πιστωτικά
ιδρύµατα και εταιρείες παροχής πιστώσεων,
καθώς και από τους εκδοχείς των απαιτήσεων
αυτών».

Η διάταξη αυτή είναι σαφής µη επιδεχόµενη
παρερµηνείες, οι οποίες αφ’ ενός µεν την κατα-
στρατηγούν και αφ’ ετέρου υπερακοντίζουν το
σκοπό της που είναι η προστασία, ενόψει της
οικονοµικής κρίσης των πολιτών που αντιµετω-
πίζουν δυσχέρειες για την εξόφληση των χρε-
ών τους και των δανειοληπτών που δεν δύνα-
νται να αντιµετωπίσουν τις δανειακές τους
υποχρεώσεις.

Ως εκ τούτου, έχουµε τη γνώµη ότι κατά το
προαναφερθέν χρονικό διάστηµα, δεν µπορεί
να επισπευσθεί πλειστηριασµός για απαίτηση
µικρότερη των 200.000 ευρώ από Τράπεζες ή
εταιρείες παροχής πιστώσεων, ανεξαρτήτως
του αν η συνολική τους απαίτηση υπερβαίνει το
ποσό αυτό.

Ο Αντεισαγγελεύς του Αρείου Πάγου
Γεώργιος Παντελής
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ΝΟΜΟΛΟΓΙΑ ∆ΙΚΑΣΤΗΡΙΩΝ

ΣΥΜΒΟΥΛΙΟΥ ΤΗΣ ΕΠΙΚΡΑΤΕΙΑΣ
Αριθ. 3092/2007

Πλειστηριασµός: Όταν επισπεύδεται πλειστη-
ριασµός κατά τις διατάξεις του ΚΕ∆Ε είναι δυ-
νατή η ανακοπή και κατά της περιλήψεως κα-
τακυρωτικής εκθέσεως. Στους πλειστηρια-
σµούς αυτούς (Κ.Ε.∆.Ε.) όπου έχουν εφαρµογή
οι διατάξεις του άρθρου 965 § 5 του Κ.Πολ.∆ικ.
και εποµένως σε περίπτωση που ο υπερθεµατι-
στής δεν καταβάλλει το πλειστηρίασµα δεν κα-
λούνται οι επόµενοι πλειοδότες, αλλά διενερ-
γείται ευθέως αναπλειστηριασµός.

1. Επειδή, για την κρινόµενη αίτηση έχει κατα-
βληθεί το νόµιµο παράβολο (517457, 577536,
577537, 577542/2003).

2. Επειδή, µε την αίτηση αυτή ζητείται, παρα-
δεκτώς, η αναίρεση της 172/2003 αποφάσεως
του Τριµελούς ∆ιοικητικού Πρωτοδικείου Ναυ-
πλίου, µε την οποία απορρίφθηκε έφεση της
αναιρεσείουσας τράπεζας κατά της 13/2001
αποφάσεως του Μονοµελούς ∆ιοικητικού Πρω-
τοδικείου Ναυπλίου. Με την τελευταία αυτή
απόφαση είχε γίνει εν µέρει δεκτή ανακοπή της
αναιρεσίβλητης εταιρίας περιορισµένης ευθύ-
νης µε την επωνυµία «...» και είχε ακυρωθεί η
642/4.3.1999 περίληψη κατακυρωτικής εκθέσε-
ως της συµβολαιογράφου Άργους Ε. Π. – Ν.

3. Επειδή, ο Κώδικας Εισπράξεως ∆ηµοσίων
Εσόδων (ν. δ/µα 356/1974, ΦΕΚ Α΄ 90) ορίζει
στο άρθρο 75 τα εξής: «1. Παράλειψις ή ακυρό-
της των πράξεων εκτελέσεως δύναται να προ-
ταθή υπό του οφειλέτου αν αυτή αποδεικνύεται
εξ αυτών τούτων των πράξεων και αν κατά την
κρίσιν του ∆ικαστηρίου επήλθεν εις αυτόν βλά-
βη, µη δυναµένη να επανορθωθή άλλως ή κη-
ρυσσοµένης της ακυρότητος. … 2. Μετά παρέ-
λευσιν 10 ηµερών από του πλειστηριασµού δεν
επιτρέπεται εις τον οφειλέτην ανακοπή ακυρώ-
σεως των µέχρι του πλειστηριασµού πράξεων
της εκτελέσεως. Ωσαύτως µετά παρέλευσιν 10
ηµερών από του πλειστηριασµού δεν επιτρέπε-
ται ανακοπή ακυρώσεως του πλειστηριασµού

εις τον οφειλέτην και τους ενυποθήκους δανει-
στάς εάν εκοινοποιήθη εις αυτούς εγκύρως το
πρόγραµµα πλειστηριασµού ή οπωσδήποτε
έλαβον γνώσιν αυτού µέχρι και της ηµέρας διε-
νεργείας του, 

3. …». Περαιτέρω, ο ίδιος Κώδικας ορίζει τα
εξής: Στο άρθρο 47: «1. Η κατακύρωσις των
πλειστηριασθέντων ακινήτων τελεί υπό την
εξουσιαστικήν αίρεσιν ότι ο οφειλέτης δεν ήθε-
λε καταβάλει εντός τριάκοντα (30) ηµερών από
του πλειστηριασµού τα εν τω προγράµµατι και
εν ταις αναγγελίαις του ∆ηµοσίου ληξιπρόθε-
σµα µέχρι της ηµέρας της καταβολής χρέη προς
το ∆ηµόσιον, … Γενοµένων των ανωτέρω η κα-
τακύρωσις λογίζεται ως µη γενοµένη … 2. Η
υποχρέωσις του τελευταίου πλειοδότου προς
κατάθεσιν του πλειστηριάσµατος άρχεται από
της παρελεύσεως απράκτου της ανωτέρω προ-
θεσµίας». Στο άρθρο 45: «1. Εντός 10 ηµερών
από της λήξεως της εν άρθρω 47 του παρόντος
Ν. ∆ιατάγµατος προθεσµίας και άνευ νεωτέρας
προς αυτόν ειδοποιήσεως, ο υπερθεµατιστής
εάν εν τω πλειστηριασµώ δεν ανηγγέλθησαν
εµπροθέσµως έτεροι πιστωταί, υποχρεούται να
καταθέση το πλειστηρίασµα εις το ∆ηµόσιον
Ταµείον, άλλως καταθέτει τούτο εντός της προ-
θεσµίας εις τον επί του πλειστηριασµού υπάλ-
ληλον, συντασσοµένου εν τη περιπτώσει ταύτη
πίνακος κατά τας διατάξεις του άρθρου 974 του
Κώδικος Πολιτικής ∆ικονοµίας. 2. Η κατά την
προηγουµένην παράγραφον κατάθεσις του
πλειστηριάσµατος δεν εµποδίζεται εκ της…
ασκήσεως ανακοπής… 3. …». Στο άρθρο 46
παρ. 1: «Εάν ο υπερθεµατιστής δεν καταβάλη
εντός των προθεσµιών του άρθρου 45 του πα-
ρόντος Ν. ∆ιατάγµατος το πλειστηρίασµα, διώ-
κεται προς καταβολήν του ποσού του πλειστη-
ριάσµατος, επιβαρυνοµένου µε προσαυξήσεις
εκπροθέσµου καταβολής, από της λήξεως της
ανωτέρω προθεσµίας, ή ενεργείται αναπλειστη-
ριασµός δαπάναις και κινδύνω αυτού,… Η ενέρ-
γεια του ενός δεν αποκλείει το έτερον. Εάν εκ
του αναπλειστηριασµού επιτευχθή πλειστηρία-
σµα επί έλαττον, ο καθ’ ου ο αναπλειστηρια-
σµός διώκεται προς καταβολήν ποσού χρέους
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ίσου προς την προκύψασαν διαφοράν, ως οφει-
λέτης του ∆ηµοσίου,…». Τέλος, ο ανωτέρω Κώ-
δικας ορίζει στο άρθρο 89 ότι «Αι διατάξεις του
Κώδικος Πολιτικής ∆ικονοµίας εφαρµόζονται
εφ’ όσον δεν αντίκεινται εις τας διατάξεις του
παρόντος Ν. ∆ιατάγµατος τηρουµένης πάντοτε
της διατάξεως του άρθρου 75 του παρόντος Ν.
∆ιατάγµατος διά πάσαν παράβασιν».

4. Επειδή, εξάλλου, ο Κώδικας Πολιτικής ∆ι-
κονοµίας (π. δ/µα 503/1985, ΦΕΚ Α΄ 182) ορίζει
στο άρθρο 1002 παρ. 1 ότι «Ο πλειστηριασµός
ολοκληρώνεται µε την κατακύρωση, …», στο
άρθρο 1004 παρ. 1, όπως η παράγραφος αυτή
αντικαταστάθηκε µε την παρ. 28 του άρθρου 4
του ν. 2298/1995 (ΦΕΚ Α΄ 62), ότι «Ο υπερθεµα-
τιστής οφείλει να καταβάλει αµέσως ολόκληρο
το πλειστηρίασµα, εκτός αν ο υπάλληλος του
πλειστηριασµού του επιτρέψει να καταβάλει το
πέραν της εγγυοδοσίας οφειλόµενο πλειστη-
ρίασµα ή µέρος του µέσα σε δεκαπέντε (15) το
αργότερο ηµέρες. …» και στο άρθρο 1005 ότι
«1. Από τη στιγµή που ο υπερθεµατιστής κατα-
βάλει το πλειστηρίασµα, ο υπάλληλος του πλει-
στηριασµού του δίνει περίληψη της κατακυρωτι-
κής έκθεσης. Με την κατακύρωση, και αφότου
µεταγραφεί η περίληψη της κατακυρωτικής έκ-
θεσης, ο υπερθεµατιστής αποκτά το δικαίωµα
που είχε εκείνος κατά του οποίου έγινε η εκτέ-
λεση. 2. Η περίληψη της κατακυρωτικής έκθε-
σης είναι τίτλος εκτελεστός. Με βάση αυτή την
περίληψη µπορεί να γίνει κατά το άρθρο 943
αναγκαστική εκτέλεση υπέρ του υπερθεµατιστή
και των διαδόχων του και εναντίον εκείνου κατά
του οποίου έγινε η εκτέλεση και των διαδόχων
του, …». Περαιτέρω, ο Κώδικας Πολιτικής ∆ικο-
νοµίας ορίζει στο άρθρο 965 παρ. 5, όπως η πα-
ράγραφος αυτή αντικαταστάθηκε µε την παρ.
13 εδ. γ΄ του προαναφερθέντος ν. 2298/1995
και ισχύει και επί πλειστηριασµού ακινήτων
(σύµφωνα µε το άρθρο 1003 παρ. 4 του ίδιου
Κώδικα, όπως η παράγραφος αυτή αντικατα-
στάθηκε από την παρ. 27 του ίδιου άρθρου 4 του
ν. 2298/1995), τα εξής: «Αν ο υπερθεµατιστής
δεν καταβάλει εµπροθέσµως το πλειστηρίασµα,
ο υπάλληλος του πλειστηριασµού οφείλει µέσα

στις επόµενες δύο (2) εργάσιµες ηµέρες να τον
οχλήσει µε εξώδικη πρόσκληση που επιδίδεται
µε δικαστικό επιµελητή. Αν ο υπερθεµατιστής
δεν καταβάλει το πλειστηρίασµα µέσα στις επό-
µενες από την όχληση πέντε (5) εργάσιµες ηµέ-
ρες, η κατακύρωση σε αυτόν ανατρέπεται η εγ-
γυοδοσία που έχει καταθέσει καταπίπτει, κα-
λούνται δε οι επόµενοι πλειοδότες, η προσφο-
ρά των οποίων, αθροιζόµενη µε το ποσό της εγ-
γυοδοσίας που κατέπεσε, είναι ίση µε το πλει-
στηρίασµα, να καταβάλουν σε τακτή ηµέρα που
ορίζεται στην πρόσκληση, το ποσόν που είχαν
προσφέρει. Η πρόσκληση επιδίδεται µε δικαστι-
κό επιµελητή. Αν εµφανισθούν περισσότεροι
ενδιαφερόµενοι συντάσσεται σχετική έκθεση
από το συµβολαιογράφο και η κατακύρωση γί-
νεται σε εκείνον που είχε προσφέρει κατά τον
πλειστηριασµό το µεγαλύτερο ποσόν. Το πλει-
στηρίασµα συνίσταται στο άθροισµα του ποσού
που καταβλήθηκε και της εγγυοδοσίας του αρ-
χικού υπερθεµατιστή που κατέπεσε. Αν, κατά
την ελεύθερη κρίση του υπαλλήλου του πλει-
στηριασµού, η κατά τα προηγούµενα εδάφια
πρόσκληση των επόµενων πλειοδοτών είναι
αδύνατη ή ιδιαίτερα δυσχερής για λόγους που
εκτίθενται σε σχετική έκθεση, καθώς και σε κά-
θε περίπτωση που η διαδικασία αυτή δεν τελε-
σφόρησε, γίνεται αναπλειστηριασµός κατά τις
διατάξεις των εποµένων εδαφίων. …». Τέλος,
µε την παράγραφο 35 του προαναφερθέντος
άρθρου 4 του ν. 2298/1995 – (µε την παρ. 13 εδ.
γ΄ του οποίου αντικαταστάθηκε, κατά τα προε-
κτεθέντα, η παρ. 5 του άρθρου 965 Κ.Πολ.∆ικ., η
οποία, πριν από την αντικατάστασή της, προέ-
βλεπε µόνον την δυνατότητα διενέργειας ανα-
πλειστηριασµού σε περίπτωση που ο υπερθεµα-
τιστής δεν κατέβαλε το πλειστηρίασµα) – ορί-
σθηκε ότι «Οι διατάξεις του ν. δ/τος 356/1974
(Κ.Ε.∆.Ε.)… δεν θίγονται. …».

5. Επειδή, κατά την έννοια των παρατεθεισών
στην τρίτη σκέψη διατάξεων του άρθρου 75 του
Κ.Ε.∆.Ε., ερµηνευοµένων ενόψει των προβλεπο-
µένων στις διατάξεις των άρθρων 45-47 του ίδι-
ου Κώδικα, ανακοπή µπορεί να ασκηθεί όχι µό-
νον κατά της εκθέσεως πλειστηριασµού και κα-

ΣΥΜΒΟΛΑΙΟΓΡΑΦΙΚΗ ΕΠΙΘΕΩΡΗΣΗ • τόµος ΚΖ΄• 2010-2011 27



τακυρώσεως, αλλά και κατά της περιλήψεως της
εκθέσεως κατακυρώσεως, εάν η βλάβη του οφει-
λέτη προέρχεται από την περίληψη της εκθέσε-
ως αυτής, λόγω αυτοτελών πληµµελειών της.
Στην περίπτωση δε αυτή η δεκαήµερη προθεσµία
για την άσκηση ανακοπής αρχίζει όχι από τη διε-
νέργεια του πλειστηριασµού, αλλά από την εκ
µέρους του οφειλέτη γνώση της περιλήψεως της
κατακυρωτικής εκθέσεως, εφόσον από την πρά-
ξη αυτή προέρχεται η βλάβη του. Περαιτέρω,
στην εκτέλεση για την είσπραξη δηµοσίων εσό-
δων το ζήτηµα της διαδικασίας, που ακολουθεί-
ται σε περίπτωση που ο υπερθεµατιστής δεν κα-
ταβάλει εµπροθέσµως το πλειστηρίασµα, ρυθµί-
ζεται από τον ίδιο τον Κ.Ε.∆.Ε., ο οποίος προβλέ-
πει στο άρθρο 46 παρ. 1 ότι στην περίπτωση αυτή
ο υπερθεµατιστής διώκεται προς καταβολή του
ποσού του πλειστηριάσµατος ή ενεργείται ανα-
πλειστηριασµός και ότι η µία ενέργεια δεν απο-
κλείει την άλλη. Συνεπώς, εφόσον το ζήτηµα αυ-
τό ρυθµίζεται πλήρως και ειδικώς από τον ίδιο
τον Κ.Ε.∆.Ε., δεν υπάρχει πεδίο εφαρµογής συ-
µπληρωµατικώς, µέσω της παραπεµπτικής διατά-
ξεως του άρθρου 89 του Κώδικα αυτού, των αντι-
στοίχων διατάξεων της παραγράφου 5 του άρ-
θρου 965 του Κώδικα Πολιτικής ∆ικονοµίας,
όπως η παράγραφος αυτή ισχύει µετά την αντι-
κατάστασή της µε την παρ. 13 εδ. γ΄ του άρθρου
4 του ν. 2298/1995, η οποία προβλέπει ότι, στην
περίπτωση που ο υπερθεµατιστής δεν καταβάλει
εµπροθέσµως το πλειστηρίασµα, καλούνται οι
επόµενοι πλειοδότες – η προσφορά των οποίων,
αθροιζόµενη µε το ποσό της εγγυοδοσίας του
υπερθεµατιστή που κατέπεσε, είναι ίση µε το
πλειστηρίασµα – να καταβάλουν το ποσό που εί-
χαν προσφέρει, και ότι, µόνον εάν τούτο δεν εί-
ναι δυνατόν ή είναι ιδιαίτερα δυσχερές, γίνεται
αναπλειστηριασµός. Άλλωστε, ο ίδιος ο νεώτε-
ρος ν. 2298/1995 όρισε στην παράγραφο 35 του
ανωτέρω άρθρου 4 – µε την παρ. 13 εδ. γ΄ του
οποίου αντικαταστάθηκε η ως τότε έχουσα πα-
ρόµοια ρύθµιση µε το άρθρο 46 του Κ.Ε.∆.Ε. παρ.
5 του άρθρου 965 του Κ.Πολ.∆ικ. – ότι από τις
ρυθµίσεις του δεν θίγονται οι διατάξεις του
Κ.Ε.∆.Ε. Ενόψει όλων των ανωτέρω, επί αναγκα-

στικής εκτελέσεως που επισπεύδεται µε βάση
τις διατάξεις του Κ.Ε.∆.Ε., σε περίπτωση που ο
υπερθεµατιστής δεν καταβάλει εµπροθέσµως το
πλειστηρίασµα, πληµµέλειες αφορώσες στην
επακολουθήσασα διαδικασία παραδεκτώς προ-
βάλλονται µε ανακοπή κατά της περιλήψεως κα-
τακυρωτικής εκθέσεως, η προθεσµία για την
άσκηση της οποίας από την γνώση της εν λόγω
περιλήψεως εκ µέρους του οφειλέτη. 6. Επειδή,
µε την προσβαλλόµενη απόφαση έγιναν δεκτά
τα εξής: Με εντολή του Προϊσταµένου της ∆ηµό-
σιας Οικονοµικής Υπηρεσίας (∆.Ο.Υ.) Άργους κα-
τασχέθηκε αναγκαστικώς, µε την 357/ 14.5.1998
κατασχετήρια έκθεση του δικαστικού επιµελητή
του Πρωτοδικείου Ναυπλίου Α.Π. για ληξιπρόθε-
σµες φορολογικές οφειλές της αναιρεσίβλητης
εταιρίας, ύψους 12.796.150 δρχ., ένα γήπεδο
εκτάσεως 5.534,17 τ.µ., ιδιοκτησίας της, που βρί-
σκεται επί της παλαιάς Εθνικής οδού Άργους –
Τριπόλεως, στη θέση «Μπαµπού ή Κοκκινιά» της
κτηµατικής περιφέρειας Άργους, και εντός του
οποίου έχει ανεγερθεί βιοµηχανικό κτήριο. Το
ακίνητο αυτό εκπλειστηριάσθηκε στις
18.11.1998, µε βάση το 16630/23.10.1998 πρό-
γραµµα πλειστηριασµού και την 615/1998 έκθε-
ση πλειστηριασµού και κατακυρώσεως της συµ-
βολαιογράφου Άργους Ε.Π. – Ν., και κατακυρώ-
θηκε προσωρινά στην πρώτη πλειοδότρια Π.Κ.
αντί ποσού 79.991.000 δρχ. Η τελευταία αυτή,
όµως, δεν κατέβαλε το πλειστηρίασµα εντός 40
ηµερών από την εποµένη του πλειστηριασµού
κατά το άρθρο 47 του Κ.Ε.∆.Ε., αλλά ούτε και
εντός της πενθήµερης προθεσµίας που της έτα-
ξε η ως άνω συµβολαιογράφος µε την
634/3.2.1999 πράξη της. Για τον λόγο αυτόν, η εν
λόγω συµβολαιογράφος, µε την 637/9.2.1999
πράξη της που επιδόθηκε µε την 3699/11.2.1999
έκθεση επιδόσεως του δικαστικού επιµελητή
Α.Π., κάλεσε την επόµενη πλειοδότρια και ήδη
αναιρεσείουσα εταιρία «Εθνική Τράπεζα της
Ελλάδος Α.Ε.» (όπως γίνεται δεκτό τόσο µε την
προσβαλλόµενη απόφαση όσο και µε την πρωτό-
δικη και όχι «Εθνική Κτηµατική Τράπεζα της
Ελλάδος Α.Ε.», όπως αναφέρει η αναιρεσείουσα
στο από 28.4.2007 υπόµνηµά της, που κατέθεσε
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εντός της δοθείσης σ’ αυτήν από τον Πρόεδρο
του ∆ικαστηρίου προθεσµίας) να καταβάλει σε
τακτή ηµέρα το ποσό που είχε προσφέρει την
ηµέρα του πλειστηριασµού, κατ’ εφαρµογήν του
άρθρου 965 παρ. 5 του Κώδικα Πολιτικής ∆ικονο-
µίας, όπως ισχύει µετά την τροποποίησή του µε
το άρθρο 4 παρ. 13 του ν. 2298/1995. Η αναιρε-
σείουσα προσήλθε εντός της προθεσµίας που
της είχε ταχθεί και, όπως προκύπτει από την
638/1999 πράξη καταθέσεως πλειστηριάσµατος,
κατέθεσε στην ανωτέρω συµβολαιογράφο το πο-
σό των 79.990.000 δρχ. Κατόπιν τούτου εκδόθη-
κε η 642/4.3.1999 περίληψη κατακυρωτικής εκθέ-
σεως, η οποία µεταγράφηκε στο οικείο βιβλίο
του Υποθηκοφυλακείου Άργους. Η αναιρεσίβλη-
τη εταιρία άσκησε ανακοπή ενώπιον του Μονο-
µελούς ∆ιοικητικού Πρωτοδικείου Ναυπλίου κα-
τά του 16630/23.10.1998 προγράµµατος πλει-
στηριασµού, της 615/18.11. 1998 εκθέσεως πλει-
στηριασµού και (προσωρινής) κατακυρώσεως
στην πρώτη πλειοδότρια και της 642/4.3.1999 πε-
ριλήψεως της κατακυρωτικής εκθέσεως περί κα-
τακυρώσεως του ακινήτου στη δεύτερη πλειοδό-
τρια, ήδη αναιρεσείουσα εταιρία. Με την πρωτό-
δικη απόφαση η ανακοπή απορρίφθηκε ως εκ-
πρόθεσµη κατά το µέρος που στρεφόταν κατά
του προγράµµατος πλειστηριασµού και της εκθέ-
σεως πλειστηριασµού και (προσωρινής) κατακυ-
ρώσεως, έγινε δε δεκτή κατά το µέρος που στρε-
φόταν κατά της 642/4.3.1999 περιλήψεως κατα-
κυρωτικής εκθέσεως, η οποία ακυρώθηκε, µε την
αιτιολογία ότι, σε περίπτωση που, σε πλειστηρια-
σµό που επισπεύδεται µε βάση τις διατάξεις του
Κ.Ε.∆.Ε., δεν καταβληθεί το πλειστηρίασµα από
τον πρώτο υπερθεµατιστή, εφαρµόζεται η ειδική
διάταξη του άρθρου 46 του εν λόγω Κώδικα, η
οποία προβλέπει την διενέργεια αναπλειστηρια-
σµού, και δεν µπορεί να εφαρµοσθεί συµπληρω-
µατικώς η αντίστοιχη διάταξη του άρθρου 965
του Κ.Πολ.∆ικ. Κατά της αποφάσεως αυτής η
αναιρεσείουσα εταιρία άσκησε έφεση, η οποία
απορρίφθηκε µε την ήδη προσβαλλόµενη από-
φαση. Ειδικότερα, µε την απόφαση αυτή το δευ-
τεροβάθµιο δικαστήριο απέρριψε τον λόγο εφέ-
σεως ότι η ανακοπή ασκήθηκε εκπροθέσµως, µε-

τά την πάροδο δέκα ηµερών από την ηµέρα της
κατακυρώσεως υπέρ του τελικού υπερθεµατιστή
(δηλαδή από 4.3.1999, οπότε εκδόθηκε η περίλη-
ψη κατακυρωτικής εκθέσεως περί κατακυρώσε-
ως του ακινήτου στην αναιρεσείουσα), µε την αι-
τιολογία ότι η οριζόµενη από το άρθρο 75 παρ. 2
εδ. β΄ του ΚΕ∆Ε δεκαήµερη προθεσµία, η οποία
αρχίζει από την εποµένη της ηµεροµηνίας διε-
νέργειας του πλειστηριασµού, αφορά την ανακο-
πή κατά της εκθέσεως πλειστηριασµού και κατα-
κυρώσεως και δεν καταλαµβάνει την ανακοπή
κατά της περιλήψεως κατακυρωτικής εκθέσεως,
η οποία συντάσσεται οπωσδήποτε µετά την πά-
ροδο της δεκαήµερης αυτής προθεσµίας, ενόψει
της παρεµβαλλοµένης, βάσει των άρθρων 47 και
45 του Κ.Ε.∆.Ε., συνολικής προθεσµίας των 40
ηµερών, εντός της οποίας ο µεν οφειλέτης δύνα-
ται να καταβάλει την οφειλή, ο δε υπερθεµατι-
στής υποχρεούται να καταβάλει το πλειστηρία-
σµα. Στη συνέχεια το δευτεροβάθµιο δικαστήριο
δέχθηκε ότι στη διοικητική εκτέλεση, αν ο υπερ-
θεµατιστής δεν καταβάλει το πλειστηρίασµα
εντός της νόµιµης προθεσµίας, εφαρµόζεται η
ειδική διάταξη του άρθρου 46 του Κ.Ε.∆.Ε. και
δεν υπάρχει δυνατότητα συµπληρωµατικής ή
ανάλογης εφαρµογής της διατάξεως του άρθρου
965 παρ. 5 του Κ.Πολ.∆ικ., όπως αντικαταστάθη-
κε από την παρ. 13 του άρθρου 4 του ν.
2298/1995. Η κρίση της προσβαλλοµένης απο-
φάσεως ως προς τα δύο ανωτέρω ζητήµατα, το
παραδεκτό δηλαδή της ανακοπής κατά της περι-
λήψεως της κατακυρωτικής εκθέσεως και της τη-
ρητέας διαδικασίας σε περίπτωση που ο υπερθε-
µατιστής δεν καταβάλει εµπροθέσµως το πλει-
στηρίασµα, είναι νόµιµη, σύµφωνα µε τα εκτεθέ-
ντα στην προηγούµενη σκέψη. Συνεπώς, οι περί
του αντιθέτου λόγοι αναιρέσεως είναι απορρι-
πτέοι ως αβάσιµοι. Ειδικότερα, η αναιρεσείουσα
εταιρία προβάλλει ότι, εφόσον η έκθεση πλειστη-
ριασµού διέφυγε τον έλεγχο λόγω ασκήσεως
κατ’ αυτής ανακοπής εκπροθέσµως, µη νοµίµως
ακυρώθηκε µε την προσβαλλόµενη απόφαση η
περίληψη της εκθέσεως πλειστηριασµού, που
αποτελεί απόσπασµα της εκθέσεως αυτής, λόγω
εφαρµογής του άρθρου 965 παρ. 5 του
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Κ.Πολ.∆ικ., η οποία, όµως, έλαβε χώρα κατά τη
διάρκεια του πλειστηριασµού. Ο λόγος αυτός
αναιρέσεως είναι απορριπτέος ως αβάσιµος, διό-
τι η προβλεπόµενη από το άρθρο 965 παρ. 5 του
Κ.Πολ.∆ικ. διαδικασία εφαρµόσθηκε από την επί
του πλειστηριασµού υπάλληλο µετά την διενέρ-
γεια του πλειστηριασµού στις 18.11.1998 και την
σύνταξη της 615/18.11.1998 σχετικής εκθέσεως,
ενόψει του ότι η υπερθεµατίστρια δεν κατέβαλε
το πλειστηρίασµα εντός της προβλεποµένης από
τον νόµο τεσσερακονθήµερης προθεσµίας από
την επόµενη της διενέργειας του πλειστηρια-
σµού, µε συνέπεια η βλάβη της αναιρεσίβλητης
εταιρίας να προέλθει το πρώτον από πράξη µετα-
γενέστερη της εκθέσεως κατακυρώσεως. Περαι-
τέρω, η αναιρεσείουσα εταιρία προβάλλει ότι
εσφαλµένως η προσβαλλόµενη απόφαση ακύ-
ρωσε την περίληψη της κατακυρωτικής εκθέσε-
ως, εφόσον η αναιρεσίβλητη εταιρία δεν προσέ-
βαλε ούτε την υπ’ αριθ. 637/9.2.1999 πράξη της
συµβολαιογράφου, µε την οποία αυτή καλούσε
την αναιρεσείουσα να καταβάλει το ποσό που εί-
χε προσφέρει την ηµέρα του πλειστηριασµού,
ούτε την κατακύρωση στην αναιρεσείουσα του
εκπλειστηριασθέντος ακινήτου, µε συνέπεια τυ-
χόν ελάττωµα της κατακυρώσεως να έχει ιαθεί
λόγω παραλείψεως της καθ’ ης η εκτέλεση να
την προσβάλλει µε ανακοπή. Ο λόγος αυτός εί-
ναι απορριπτέος ως αβάσιµος, διότι η µεν υπ’
αριθ. 637/9.2.1999 πρόσκληση της συµβολαιο-
γράφου προς την αναιρεσείουσα είναι προπαρα-
σκευαστική πράξη, µη δυναµένη να προσβληθεί
παραδεκτώς µε ανακοπή, από την προσβαλλόµε-
νη δε απόφαση δεν προκύπτει ότι, πριν από την
642/4.3.1999 περίληψη κατακυρωτικής εκθέσε-
ως, εκδόθηκε άλλη πράξη περί κατακυρώσεως
του ακινήτου στην αναιρεσείουσα, ούτε η τελευ-
ταία επικαλέσθηκε ενώπιον των δικαστηρίων της
ουσίας – ούτε, άλλωστε, και ήδη επικαλείται –
άλλη συγκεκριµένη πράξη περί κατακυρώσεως σ’
αυτήν του ακινήτου, περιελθούσα µάλιστα σε
γνώση της αναιρεσίβλητης εταιρίας σε χρόνο
που να καθιστά εκπρόθεσµη την ασκηθείσα ανα-
κοπή. Τέλος, ο λόγος αναιρέσεως περί ανάλογης
εφαρµογής των διατάξεων του άρθρου 965 παρ.

5 του Κ.Πολ.∆ικ. και επί πλειστηριασµού που επι-
σπεύδεται κατά τις διατάξεις του Κ.Ε.∆.Ε. είναι
απορριπτέος ως αβάσιµος, εφόσον το βήµα της
διαδικασίας, που πρέπει να ακολουθηθεί στην
περίπτωση που ο υπερθεµατιστής δεν καταβάλει
εµπροθέσµως το πλειστηρίασµα, ρυθµίζεται πλή-
ρως και ειδικώς από το άρθρο 46 του Κ.Ε.∆.Ε.
και, ως εκ τούτου, δεν µπορούν να εφαρµοσθούν
ούτε συµπληρωµατικώς ούτε κατ’ αναλογίαν οι
διατάξεις του άρθρου 965 παρ. 5 του Κ.Πολ.∆ικ.,
όπως αντικαταστάθηκε από το άρθρο 4 παρ. 13
εδ. γ΄ του ν. 2298/1995, που ρυθµίζουν το ίδιο
ζήτηµα επί πλειστηριασµού, ο οποίος επισπεύδε-
ται κατά τις διατάξεις του εν λόγω Κώδικα, σύµ-
φωνα, άλλωστε, και µε την παρ. 35 του ανωτέρω
άρθρου 4 του ν. 2298/1985, κατά την οποία από
τις ρυθµίσεις του άρθρου τούτου δεν θίγονται οι
διατάξεις του Κ.Ε.∆.Ε..

7. Επειδή, ενόψει των ανωτέρω πρέπει να
απορριφθεί η κρινόµενη αίτηση.

∆ια ταύτα
Απορρίπτει την κρινόµενη αίτηση.
∆ιατάσσει την κατάπτωση του κατατεθέντος

παραβόλου.
Επιβάλλει στην αναιρεσείουσα την δικαστι-

κή δαπάνη του ∆ηµοσίου και της αναιρεσίβλη-
της εταιρίας, για καθένα από τους οποίους
ανέρχεται σε τετρακόσια εξήντα (460) ευρώ.

ΣΥΜΒΟΥΛΙΟΥ ΤΗΣ ΕΠΙΚΡΑΤΕΙΑΣ
Αριθ. 2402/2010

Σύνταγµα: Αρχή αναλογικότητας. Η επιβολή
για φορολογικές παραβάσεις αντικειµενικώς
προσδιοριζοµένου προστίµου σύµφωνα µε τις
διατάξεις του άρθρου 5 § 10 του Ν. 2523/97 δεν
αντιβαίνει στην αρχή της αναλογικότητας του
άρθρου 25 Σ.

1. Επειδή, για την άσκηση της υπό κρίση αιτή-
σεως έχει καταβληθεί το νόµιµο παράβολο (υπ’
αριθµ. 2820864-6/2007 ειδικά γραµµάτια παρα-
βόλου σειράς Α΄).

2. Επειδή, µε την αίτηση αυτή ζητείται η
αναίρεση της 827/2007 αποφάσεως του ∆ιοικη-
τικού Εφετείου Αθηνών, µε την οποία απερρί-
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φθη έφεση της ήδη αναιρεσείουσας εταιρίας
κατά της 12611/2005 αποφάσεως του ∆ιοικητι-
κού Πρωτοδικείου Αθηνών. Με την τελευταία
απόφαση απερρίφθη προσφυγή της ως άνω
εταιρίας κατά της 105/19-6-2000 πράξεως του
Προϊσταµένου της ∆ηµόσιας Οικονοµικής Υπη-
ρεσίας Νέας Ιωνίας περί επιβολής σε βάρος της
συνολικού προστίµου 29.412.760 δραχµών ανα-
φορικά µε την διαχειριστική περίοδο 1999 λόγω
παραβάσεων του Κώδικα Βιβλίων και Στοιχείων.

3. Επειδή, η υπόθεση εισάγεται προς συζή-
τηση ενώπιον της επταµελούς συνθέσεως του
Τµήµατος κατόπιν παραποµπής µε την 3768/
2008 απόφαση της πενταµελούς συνθέσεως,
λόγω της σπουδαιότητας του ανακύψαντος ζη-
τήµατος ως προς την συµβατότητα της διατά-
ξεως του άρθρου 5 παρ. 10 περ. β΄ του ν. 2523/
1997 σε σχέση µε τη διάταξη του άρθρου 20
παρ. 1 του Συντάγµατος και της αρχής της ανα-
λογικότητας.

4. Επειδή, το άρθρο 20 παρ. 1 του Συντάγµα-
τος ορίζει ότι «Καθένας έχει δικαίωµα στην πα-
ροχή έννοµης προστασίας από τα δικαστήρια
και µπορεί να αναπτύξει σ’ αυτά τις απόψεις του
για τα δικαιώµατα ή συµφέροντά του, όπως νό-
µος ορίζει», συναφώς δε προβλέπει το άρθρο 6
παρ. 1 της κυρωθείσας µε το ν.δ. 53/1974 (Α΄
256) Ευρωπαϊκής Συµβάσεως των ∆ικαιωµάτων
του Ανθρώπου (ΕΣ∆Α) ότι «1. Παν πρόσωπον
έχει δικαίωµα, όπως η υπόθεσίς του δικασθή δι-
καίως... υπό... δικαστηρίου... το οποίον θα απο-
φασίση είτε επί των αµφισβητήσεων επί των δι-
καιωµάτων και υποχρεώσεων του αστικής φύ-
σεως είτε επί του βασίµου πάσης εναντίον του
κατηγορίας ποινικής φύσεως…». Εξάλλου, την
αρχή της αναλογικότητας, η οποία απορρέει
από την έννοια και τους θεσµούς του κράτους
δικαίου, αναγνωρίζει ήδη ρητώς το άρθρο 25
παρ. 1 του Συντάγµατος. Σύµφωνα µε την αρχή
αυτή οι επιβαλλόµενοι από τον κοινό νοµοθέτη
και τη διοίκηση περιορισµοί στην άσκηση των
ατοµικών δικαιωµάτων πρέπει να είναι µόνον οι
αναγκαίοι και να συνάπτονται προς τον υπό του
νόµου επιδιωκόµενο σκοπό. Πάντως, ένα µέτρο
που προβλέπεται από διάταξη νόµου ως κύρω-

ση για παράβαση διατάξεως, τότε µόνο αντίκει-
ται στην αρχή της αναλογικότητος, όταν από το
είδος του ή τη φύση του είναι προδήλως ακα-
τάλληλο για την επίτευξη του επιδιωκοµένου
σκοπού ή όταν οι δυσµενείς συνέπειες του µέ-
τρου τελούν σε προφανή δυσαναλογία ή υπε-
ρακοντίζουν τον επιδιωκόµενο σκοπό (ΣτΕ
990/2004 Ολ., 1402, 2938/2005, 596, 3005/20-
07, 628/2008, 956/ 2009).

5. Επειδή, εξάλλου, ο ν. 2523/1997 (Α΄ 179),
όπως ίσχυε κατά τον κρίσιµο εν προκειµένω
χρόνο, ορίζει, στο άρθρο 5 («Πρόστιµα για πα-
ραβάσεις του Κώδικα Βιβλίων και Στοιχείων
(ΚΒΣ) – αντικειµενικό σύστηµα») ότι «1. Όποι-
ος παραβαίνει τις διατάξεις του Κώδικα Βι-
βλίων και Στοιχείων… τιµωρείται µε πρόστιµο
που προσδιορίζεται κατ’ αντικειµενικό τρόπο.
Για τον σκοπό αυτό καθιερώνονται δύο βάσεις
υπολογισµού, συντελεστές βαρύτητας και
ανώτατα όρια (οροφές). Οι παραβάσεις διακρί-
νονται σε δύο κατηγορίες, γενικές και αυτοτε-
λείς. 2. Για την εφαρµογή του αντικειµενικού
συστήµατος δίδονται οι πιο κάτω εννοιολογικοί
προσδιορισµοί: α) Βάση Υπολογισµού Νο 1
(ΒΑΣ. ΥΠ. 1) είναι το αντικειµενικό ποσό επί
του οποίου εφαρµόζονται οι συντελεστές βα-
ρύτητας για συγκεκριµένες παραβάσεις, όπως
στις κατ’ ιδίαν διατάξεις ορίζεται. Το ποσό της
βάσης κλιµακώνεται ανάλογα µε την κατηγορία
των βιβλίων, που υποχρεούται να τηρεί κάθε
υπόχρεο πρόσωπο του ΚΒΣ, ως εξής α.α. …
α.γ. Για υπόχρεους σε τήρηση βιβλίων Γ΄ κατη-
γορίας 300.000 δραχµές… β) Βάση Υπολογι-
σµού Νο2 (ΒΑΣ. ΥΠ. 2) είναι το αντικειµενικό
ποσό επί του οποίου εφαρµόζονται οι συντελε-
στές βαρύτητας για συγκεκριµένες παραβά-
σεις, όπως στις κατ’ ιδίαν διατάξεις ορίζεται. Το
ποσό της βάσης αυτής ισούται µε την αξία της
συναλλαγής ή του στοιχείου ή µέρους αυτών,
µη συµπεριλαµβανοµένου του ΦΠΑ κατά περί-
πτωση, γ) Συντελεστής βαρύτητας είναι ο αριθ-
µός που κλιµακώνεται ανάλογα µε τη σοβαρό-
τητα της παράβασης και εφαρµόζεται στην
αντίστοιχη βάση υπολογισµού… στ) Αυτοτε-
λείς παραβάσεις είναι αυτές που ορίζονται
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στην παράγραφο 8 του άρθρου αυτού για τις
οποίες επιβάλλεται ιδιαίτερο πρόστιµο για κά-
θε µία παράβαση. 3…8. Οι παρακάτω περιπτώ-
σεις, για την επιβολή του αντικειµενικού προ-
στίµου, θεωρούνται αυτοτελείς παραβάσεις,
για τις οποίες εφαρµόζεται η Βάση Υπολογι-
σµού Νο 1 (ΒΑΣ. ΥΠ. 1), ο δε συντελεστής βα-
ρύτητας, εφόσον δεν ορίζεται διαφορετικά,
έχει αριθµητική τιµή 1. α)… ζ) Η καθεµιά κατα-
χώριση ανύπαρκτης αγοράς, πώλησης ή ανύ-
παρκτου εσόδου, εξόδου και στοιχείου απο-
γραφής… 10. Οι παρακάτω περιπτώσεις, επί-
σης, θεωρούνται αυτοτελείς παραβάσεις, για
τις οποίες εφαρµόζεται η Βάση Υπολογισµού 2
(ΒΑΣ. ΥΠ. 2), όπως ειδικώτερα προσδιορίζεται
στις κατ’ ιδίαν διατάξεις, µε τις οποίες προσδιο-
ρίζεται και η τιµή του κατά περίπτωση ισχύο-
ντος συντελεστή βαρύτητας: α)… β) Η έκδο-
ση… εικονικών φορολογικών στοιχείων και η
λήψη εικονικών… θεωρείται ιδιάζουσα φορο-
λογική παράβαση και επιβάλλεται πρόστιµο ίσο
µε το διπλάσιο της αξίας κάθε στοιχείου, µη συ-
µπεριλαµβανοµένου του Φ.Π.Α., εφ’ όσον αυτή
είναι µεγαλύτερη των τριακοσίων χιλιάδων
(300.000) δραχµών, σε αντίθετη δε περίπτωση
ίσο µε το διπλάσιο της ΒΑΣ. ΥΠ. 1. Αν η αξία
του στοιχείου είναι µερικώς εικονική, το ως
άνω πρόστιµο επιβάλλεται για το µέρος της ει-
κονικής αξίας. Όταν δεν είναι δυνατός ο προσ-
διορισµός της µερικώς εικονικής αξίας το πρό-
στιµο της περίπτωσης αυτής επιβάλλεται µειω-
µένο κατά πενήντα τοις εκατό (50%). Η ίδια
µείωση ισχύει και για το λήπτη εικονικού στοι-
χείου στην περίπτωση που η εικονικότητα ανά-
γεται αποκλειστικά στο πρόσωπο του εκδότη
[το τελευταίο εδάφιο προστέθηκε µε το άρθρο
10 παρ. 8 του ν. 2753/1999, Α΄ 249/17-11-1999,
το οποίο, σύµφωνα µε την παράγραφο 12 του
ίδιου άρθρου, εφ’ όσον προβλέπει επιεικέστερη
µεταχείριση, εφαρµόζεται και για παραβάσεις
διαπραχθείσες µέχρι το χρόνο δηµοσιεύσεως
του ν. 2753/1999, ανεξαρτήτως του χρόνου
διαπιστώσεώς τους από τις φορολογικές αρ-
χές, για τις οποίες, µεταξύ άλλων, δεν έχουν
εκδοθεί από τις ως άνω αρχές οι σχετικές απο-

φάσεις επιβολής προστίµου]». Περαιτέρω, ορί-
ζεται στο άρθρο 25 ότι «1. Από την έναρξη
ισχύος των διατάξεων του παρόντος νόµου κα-
ταργείται κάθε άλλη διάταξη που προβλέπει
την επιβολή… προστίµων… για παράβαση της
φορολογικής εν γένει νοµοθεσίας…» και στο
άρθρο 38 ότι «1…3. Οι διατάξεις των άρθρων
4… έως και 9 εφαρµόζονται για παραβάσεις
που διαπράττονται από τη δηµοσίευση του πα-
ρόντος (11-9-1997) και µετά». Στο σχετικό χω-
ρίο της οικείας εισηγητικής εκθέσεως αναφέ-
ρεται ότι η εισαγωγή του ως άνω αντικειµενι-
κού προσδιορισµού του προστίµου για τη λήψη
εικονικών στοιχείων στο διπλάσιο της αξίας
του φορολογικού στοιχείου µε την κατάργηση
της δυνατότητας διακυµάνσεώς του, στα πλαί-
σια της διακριτικής ευχέρειας της φορολογικής
αρχής, από το ισόποσο της εν λόγω αξίας µέ-
χρι του πενταπλασίου αυτής, είχε ως σκοπό,
µεταξύ άλλων, τη διαφάνεια και σαφήνεια του
συστήµατος, την αποφυγή συµπτωµάτων δια-
φθοράς και τη δηµιουργία κλίµατος εµπιστοσύ-
νης µεταξύ φορολογικής αρχής και πολιτών, οι
οποίοι πλέον µπορούν να γνωρίζουν εκ των
προτέρων το ακριβές ύψος του προστίµου για
κάθε συγκεκριµένη παράβαση, ενόψει σχετι-
κών µειονεκτηµάτων του προηγουµένου συ-
στήµατος (βλ. και την έκθεση της ∆ιευθύνσεως
Επιστηµονικών Μελετών της Βουλής των
Ελλήνων επί του σχετικού νοµοσχεδίου καθώς
και την εισηγητική έκθεση επί του άρθρου 10
παρ. 8 του ν. 2753/1999). Εξάλλου, µε την πα-
ράγραφο 16 του άρθρου 40 του ν. 3220/2004
(«… αντικειµενικοποίηση του φορολογικού
ελέγχου…», Α΄ 15/28-1-2004) προστέθηκε
εδάφιο στην παράγραφο 11 του άρθρου 5 του
ν. 2523/1997, σύµφωνα µε το οποίο «∆εν κατα-
λογίζεται ιδιαίτερη παράβαση για την καταχώ-
ριση εικονικών στοιχείων, εφ’ όσον επιβάλλε-
ται πρόστιµο της περίπτωσης β΄ της προηγού-
µενης παραγράφου (για τη... λήψη εικονι-
κών…), ανεξάρτητα από το χρόνο στον οποίο
ανάγεται η παράβαση», η δε παράγραφος 17
του ιδίου ως άνω άρθρου ορίζει ότι «Οι διατά-
ξεις της προηγούµενης παραγράφου καταλαµ-
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βάνουν και τις εκκρεµείς στις φορολογικές αρ-
χές, στα διοικητικά δικαστήρια και στο Συµβού-
λιο Επικρατείας υποθέσεις».

6. Επειδή, κατά τα εκτεθέντα στην προηγου-
µένη σκέψη, η θέσπιση µε τις ανωτέρω διατά-
ξεις του ν. 2523/1997 συστήµατος αντικειµενι-
κού προσδιορισµού των προστίµων για την ρη-
τώς χαρακτηριζόµενη από το νόµο ως ιδιάζου-
σα παράβαση της λήψεως εικονικών φορολογι-
κών στοιχείων, στοχεύοντας, κατά την σχετική
εισηγητική έκθεση, στην αποφυγή συµπτωµά-
των διαφθοράς και τη δηµιουργία κλίµατος
εµπιστοσύνης µεταξύ φορολογικής αρχής και
των πολιτών, οι οποίοι µπορούν πλέον να γνω-
ρίζουν εκ των προτέρων το ακριβές ύψος του
προστίµου για κάθε συγκεκριµένη παράβαση,
έτσι ώστε να επιβάλλεται για όµοιες περιπτώ-
σεις πρόστιµο της ίδιας βαρύτητας, συναρτώ-
µενο, ευλόγως άλλωστε, µε την αξία της οικεί-
ας συναλλαγής, ήτοι µε µέγεθος αναγκαίως
συναφές προς το ύψος της αντίστοιχης φορο-
διαφυγής, εξασφαλίζει την ανάγκη διαφάνειας
και την σαφήνεια των εις βάρος των παραβα-
τών επιβαλλοµένων κυρώσεων. Εποµένως, εκ
µόνου του ότι η διάταξη του άρθρου 5 παρ. 10
περ. β΄ του ν. 2523/1997, η οποία καθιστά τυπι-
κή την παράβαση της λήψεως εικονικών φορο-
λογικών στοιχείων, προσδιορίζει το ως άνω
πρόστιµο στο διπλάσιο της αξίας κάθε στοιχεί-
ου περιορίζοντας την σχετική διακριτική ευχέ-
ρεια της φορολογικής αρχής, µε δυνατότητα
µειώσεώς του µόνο στο µισό, όταν η εικονικό-
τητα ανάγεται αποκλειστικώς στο πρόσωπο
του εκδότη, δεν αντίκειται στην προβλεποµένη
από το Σύνταγµα αρχή της αναλογικότητας.
Και τούτο διότι δεν θεσπίζει µέτρο προδήλως
ακατάλληλο και απρόσφορο ούτε υπερακοντί-
ζει το δηµόσιο σκοπό της αποφυγής της δια-
φθοράς των φορολογικών οργάνων, στον
οποίο κυρίως αποβλέπει, του κολασµού του πα-
ραβάτη και της αποτροπής παροµοίων παραβά-
σεων, (ΣτΕ 1402, 2938/2005 – πρβλ. ΣτΕ 139/
1998, 956/2009, πρβλ. απόφ. ∆ΕΚ της 12-7-
2001, υπόθ. C-262/1999, κατά Ελληνικού ∆ηµο-
σίου). Εξάλλου, όταν η ίδια φορολογική αρχή,

θεµιτώς κατά το Σύνταγµα, εν όψει των ανα-
φερθέντων, δεν διαθέτει διακριτική ευχέρεια
να προσδιορίζει το ύψος του προστίµου αναλό-
γως των ειδικοτέρων συνθηκών της παραβάσε-
ως, θέµα παραβιάσεως της αρχής της αναλογι-
κότητας ή του δικαιώµατος παροχής έννοµης
προστασίας ως εκ του ότι το δικαστήριο που
ελέγχει τη νοµιµότητα της σχετικής πράξεως
της ως άνω αρχής δεν διαθέτει ούτε αυτό τέ-
τοια εξουσία, δεν µπορεί να τεθεί. Συνεπώς,
ακόµα και υπό την εκδοχή ότι το επίµαχο πρό-
στιµο αποτελεί, λόγω της φύσεως και της σο-
βαρότητας που µπορεί να έχει κατά περίπτωση,
κύρωση «ποινικής φύσεως» κατά την έννοια
του προαναφερθέντος άρθρου 6 παρ. 1 της
ΕΣ∆Α, δεν τίθεται ζήτηµα παραβιάσεως της εν
λόγω διατάξεως. Εποµένως, εκ του ότι επιβλή-
θηκε σε βάρος της αναιρεσείουσας αντικειµενι-
κώς προσδιοριζόµενο πρόστιµο βάσει της ανω-
τέρω διατάξεως του άρθρου 5 παρ. 10 περ. β΄
του ν. 2523/1997, ζήτηµα αναιρέσεως της προ-
σβαλλοµένης αποφάσεως δεν τίθεται.

7. Επειδή, εξάλλου, ο ΚΒΣ (π.δ. 186/1992,
Α΄ 84), όπως ίσχυε κατά τον κρίσιµο εν προκει-
µένω χρόνο, ορίζει, στο άρθρο 2 παρ. 1, όπως
τροποποιήθηκε µε τα άρθρα 21 παρ. 1 του ν.
2166/1993 (Α΄ 137) και 2 παρ. 1 του π. δ/τος
134/1996 (Α΄ 105), ότι «Κάθε ηµεδαπό… νοµι-
κό πρόσωπο… που ασκεί δραστηριότητα στην
ελληνική επικράτεια και αποβλέπει στην από-
κτηση εισοδήµατος από… οποιαδήποτε… επι-
χείρηση, αναφερόµενο στο εξής µε τον όρο
«επιτηδευµατίας»… λαµβάνει… τα στοιχεία…
που ορίζονται από τον Κώδικα αυτό…». στο άρ-
θρο 12 παρ. 1 ότι «Για την πώληση αγαθών…
και την παροχή υπηρεσιών… εκδίδεται τιµολό-
γιο» στο άρθρο 18 παρ. 2 ότι «Κάθε εγγραφή
στα βιβλία που αφορά συναλλαγή… του υπο-
χρέου πρέπει να στηρίζεται σε στοιχεία που
προβλέπονται από τις διατάξεις του Κώδικα αυ-
τού…», στο άρθρο 30 παρ. 4 ότι «Τα βιβλία και
στοιχεία της τρίτης κατηγορίας κρίνονται ανα-
κριβή όταν ο υπόχρεος διαζευκτικά ή αθροιστι-
κά: α)… γ)… λαµβάνει ανακριβή ή εικονικά…
[φορολογικά] στοιχεία…», στο άρθρο 32 παρ.
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1, ότι «Όποιος παραβαίνει τις διατάξεις του
Κώδικα αυτού τιµωρείται, για κάθε είδος παρά-
βασης, µε πρόστιµο µέχρι τριακόσιες χιλιάδες
(300.000) δραχµές, αν πρόκειται για υπόχρεο
τήρησης βιβλίων τρίτης κατηγορίας…», στο άρ-
θρο 33 παρ. 4, όπως τροποποιήθηκε µε το άρ-
θρο 19 παρ. 2 του π. δ/τος 134/1996, ότι «Η…
λήψη εικονικών [φορολογικών στοιχείων] θεω-
ρείται ιδιάζουσα φορολογική παράβαση και επι-
βάλλεται πρόστιµο µέχρι το πενταπλάσιο της
συνολικής αξίας κάθε στοιχείου, το οποίο δεν
µπορεί να είναι κατώτερο, κατά περίπτωση, του
ισόποσου αυτής, εφόσον αυτή είναι µεγαλύτε-
ρη των τριακοσίων χιλιάδων (300.000) δραχ-
µών…» και στο άρθρο 34, όπως τροποποιήθηκε
µε τα άρθρα 19 παρ. 1 του π. δ/τος 134/1996 και
21 παρ. 10 του ν. 2166/1993, ότι «1. Το πρόστι-
µο επιβάλλεται… επί εταιριών… περιορισµέ-
νης ευθύνης… σε βάρος του νοµικού προσώ-
που… 2 … µε απόφαση του προϊσταµένου της
αρµόδιας ∆ΟΥ…».

8. Επειδή, από τις προαναφερόµενες διατά-
ξεις του ΚΒΣ συνάγεται ότι η µεν λήψη κάθε ει-
κονικού τιµολογίου αποτελεί αυτοτελή παρά-
βαση, για την οποία επιβάλλεται ιδιαίτερο πρό-
στιµο (του άρθρου 33 παρ. 4), κατόπιν επιµε-
τρήσεως του ύψους του από την φορολογική
αρχή, η δε καταχώριση του ιδίου τιµολογίου
στα βιβλία του λήπτη αποτελεί αυτοτελή παρά-
βαση, διαφορετική από την προηγούµενη, για
την οποία επιβάλλεται ιδιαίτερο πρόστιµο (του
άρθρου 32 παρ. 1), επίσης κατόπιν επιµετρήσε-
ως του ύψους του από την φορολογική αρχή.
Εξάλλου, η λήψη εικονικού τιµολογίου και η
καταχώρισή του στα βιβλία του λήπτη αποτε-
λούν αυτοτελείς παραβάσεις και υπό το καθε-
στώς του άρθρου 5 του ν. 2523/1997 για κάθε
µία των οποίων προβλέπεται επιβολή ιδιαιτέ-
ρου προστίµου κατά τις περιπτώσεις, αντιστοί-
χως, β΄ της παραγράφου 10 και ζ΄ της παρα-
γράφου 8 του άρθρου αυτού. Εποµένως, πράξη
της φορολογικής αρχής µε την οποία επιβάλλε-
ται ενιαίο πρόστιµο για λήψη και καταχώριση
εικονικού τιµολογίου είναι νοµικώς πληµµελής,
κατά την έννοια του άρθρου 79 του Κώδικα ∆ι-

οικητικής ∆ικονοµίας (ν. 2717/1999, Α΄ 97), την
οποία το διοικητικό πρωτοδικείο οφείλει και αυ-
τεπαγγέλτως να ακυρώσει, χωρίς να δύναται
να µεταρρυθµίσει αυτήν µε επιβολή του κατά
την κρίση του επιβλητέου προστίµου για κάθε
παράβαση, εφόσον η φορολογική αρχή δεν
άσκησε την ανήκουσα σ’ αυτήν εξουσία επιµε-
τρήσεως του επιβλητέου για κάθε παράβαση
προστίµου (ΣτΕ 297/2003 επταµ.). Περαιτέρω,
όπως έχει ήδη κριθεί (ΣτΕ 4181, 1769/2005,
3270/2004), πράξη της φορολογικής αρχής µε
την οποία επιβάλλεται ενιαίο πρόστιµο για λή-
ψη και καταχώριση εικονικού τιµολογίου εξα-
κολουθεί και υπό την ισχύ της προαναφερθεί-
σας διατάξεως της παραγράφου 16 του άρθρου
40 του ν. 3220/2004 να είναι νοµικώς πληµµε-
λής διότι, στην περίπτωση αυτή, η φορολογική
αρχή άσκησε, επίσης, πληµµελώς την εξουσία
επιµετρήσεως του επιβλητέου προστίµου υπο-
λαµβάνουσα ότι τιµωρούνται και οι δύο παρα-
βάσεις της λήψεως εικονικού τιµολογίου και
της καταχωρίσεώς του, ενώ, κατά την διάταξη
αυτή, εφ’ όσον επιβάλλεται πρόστιµο για την
λήψη του εικονικού τιµολογίου, δεν καταλογί-
ζεται ιδιαίτερη παράβαση για την καταχώριση
του ιδίου τιµολογίου στα βιβλία του λήπτη.

9. Επειδή, εν προκειµένω, µε την αναιρεσι-
βαλλοµένη έγιναν δεκτά τα εξής: «Η… [αναιρε-
σείουσα] κατά το κρινόµενο χρονικό διάστηµα
από 1-1-1999 έως 28-2-1999 είχε την επωνυµία
αντικείµενο εργασιών τους κάθε είδους καθαρι-
σµούς και έδρα τηρούσε δε βιβλία και στοιχεία
τρίτης κατηγορίας του ΚΒΣ … Κατά το [ανωτέ-
ρω] χρονικό διάστηµα η αναιρεσείουσα φέρεται
να αγόρασε από την επιχείρηση σε τριάντα επτά
περιπτώσεις µε ισάριθµα τιµολόγια πώλησης
υλικά συνολικής αξίας, συµπεριλαµβανοµένου
του ΦΠΑ, 13.565.198 δραχµών. Τα υλικά αυτά
εµφανίζει ότι αποθήκευσε είτε α) στην έδρα της
σε αποθήκη επιφάνειας µόνο 31 τ.µ. χωρίς να...
προκύπτει ότι είχε αποστείλει στα κτήρια των
οποίων είχε αναλάβει την καθαριότητα όλα τα
υλικά που φέρεται ότι είχε αποθηκεύσει κατά τα
έτη 1996-1998, είτε β) στους χώρους, που είχε
αναλάβει να καθαρίζει και στους οποίους κατά
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τον αναφερόµενο στα σχετικά τιµολόγια χρόνο
παραδόσεώς τους δεν υπήρχαν υπάλληλοί
της… ή άλλα άτοµα προς παραλαβή, ούτε είχαν
παραχωρηθεί από τους εργοδότες της... αποθη-
κευτικοί χώροι κατάλληλοι για τοποθέτηση των
ποσοτήτων υλικών καθαρισµού που φέρεται ότι
αγόραζε. Από την επίσκεψη του ελέγχου στις
18-10-1999 στο χώρο του καταστήµατος…
της… [αναιρεσείουσας] διαπιστώθηκε ότι επάνω
στα ράφια υπήρχαν µισοάδεια µεγάλα δοχεία µε
υλικά καθαρισµού, πράγµα που, κατά τον έλεγ-
χο, σηµαίνει ότι η… [αναιρεσείουσα] µοίραζε τις
ποσότητες σε µικρότερα δοχεία και κάθε συνερ-
γείο έπαιρνε από εκεί ό,τι και όσα χρειαζόταν
για την καθηµερινή εργασία του και µε φορτηγά-
κι τα µετέφερε στους χώρους που καθάριζε…
Επίσης, … κατά το … [προαναφερθέν] χρονικό
διάστηµα…, κατά το οποίο εκδόθηκαν και τα ως
άνω τριάντα επτά τιµολόγια, η… [αναιρεσείου-
σα] φέρεται να ξοδεύει κάθε ηµέρα πολύ µεγά-
λες ποσότητες ειδών καθαριότητας… Με βάση
τα ανωτέρω… ο Προϊστάµενος της ∆ΟΥ εκτίµη-
σε ότι η [αναιρεσείουσα] κατά το [προαναφερ-
θέν] χρονικό διάστηµα ζήτησε και έλαβε από
τη... [τα προαναφερθέντα] τριάντα επτά εικονικά
τιµολόγια πώλησης για ανύπαρκτες συναλλα-
γές… τα οποία καταχώρισε στα βιβλία της και
έτσι µείωσε τα ακαθάριστα έσοδά της και εξέπε-
σε τον αναλογούντα ΦΠΑ επί των τιµολογίων
αυτών, από το ΦΠΑ των εκροών της κατά παρά-
βαση των… άρθρων 2 παρ. 1, 7, 12, 18 παρ. 2, 30
παρ. 4, 32 33 παρ. 4 και 34 του π.δ/τος 186/1992
και… 5 και 9 του ν. 2523/1997. Ενόψει αυτών ο
Προϊστάµενος της ως άνω ∆ΟΥ επέβαλε σε βά-
ρος της [αναιρεσείουσας] πρόστιµο συνολικού
ποσού 29.412.760 δραχµών το [οποίο] υπολόγι-
σε κατ’ εφαρµογή του άρθρου 5 παρ. 10 περ. β΄
του ν. 2523/1997, και ειδικότερα στις είκοσι µία
περιπτώσεις κατά τις οποίες η αξία κάθε τιµολο-
γίου υπερέβαινε τις 300.000 δραχµές, στο δι-
πλάσιο της καθαρής αξίας του κάθε τιµολογίου
και στις υπόλοιπες δεκαέξι περιπτώσεις κατά τις
οποίες η αξία κάθε τιµολογίου δεν υπερέβαινε
τις 300.000 δραχµές, στο διπλάσιο της βάσεως
υπολογισµού 1 για κάθε στοιχείο, η οποία… λό-

γω του ότι η [αναιρεσείουσα]… τηρούσε βιβλία
Γ΄ κατηγορίας, ανερχόταν στο ποσό των
300.000 δραχµών».

10. Επειδή, το δευτεροβάθµιο δικαστήριο
έκρινε ότι σύµφωνα µε το άρθρο 40 παρ. 16 του
ν. 3220/2004, το οποίο καταλαµβάνει και την
υπό κρίση, εκκρεµή ενώπιον του πρωτοβαθµίου
δικαστηρίου κατά το χρόνο δηµοσιεύσεως του
νόµου τούτου, υπόθεση, δεν καταλογίζεται ιδι-
αίτερη παράβαση για την καταχώριση εικονι-
κών στοιχείων, εφ’ όσον επιβάλλεται πρόστιµο
για τη λήψη αυτών σύµφωνα µε το άρθρο 5
παρ. 10 περ. β΄ του ν. 2523/1997, ότι µε την έν-
δικη πράξη της φορολογικής αρχής επιβλήθηκε
το κατά την ανωτέρω διάταξη του ν. 2523/1997
πρόστιµο, το οποίο προσδιορίζεται κατ’ αντικει-
µενικό τρόπο, χωρίς να καταλείπεται στη φο-
ρολογική αρχή εξουσία επιµετρήσεώς του, και
ότι, συνεπώς, το ότι η τελευταία υπέλαβε ότι τι-
µωρούνται αµφότερες οι ως άνω παραβάσεις
(της λήψεως και της καταχωρίσεως των επιµά-
χων εικονικών φορολογικών στοιχείων στα βι-
βλία της αναιρεσείουσας) ουδεµία επιρροή
ασκεί στη νοµιµότητα της ως άνω πράξεως,
απέρριψε δε ισχυρισµό της αναιρεσείουσας πε-
ρί νοµικής πληµµελείας της ως άνω πράξεως
συνισταµένης στην επιβολή ενιαίου προστίµου
για τις ως άνω αυτοτελείς παραβάσεις. Η κρίση
αυτή, κατά τα προεκτεθέντα, είναι ορθή, δεδο-
µένου ότι στην προκειµένη περίπτωση τιµωρή-
θηκαν µεν και οι δύο παραβάσεις (της λήψεως
εικονικών τιµολογίων και της καταχωρίσεώς
τους στα βιβλία του λήπτη), ενώ ήταν επιβλη-
τέο πρόστιµο µόνο για την πρώτη απ’ αυτές, τε-
λικώς, όµως εφ’ όσον το ύψος του εν λόγω
προστίµου προσδιορίσθηκε άπαξ αντικειµενι-
κώς κατ’ ορθή εφαρµογή του ν. 2523/1997, στε-
ρείται σηµασίας το ότι τιµωρητέες, κατά την
φορολογική αρχή, ήταν και οι δύο παραβάσεις.
Εποµένως, ο µόνος περί του αντιθέτου προ-
βαλλόµενος λόγος αναιρέσεως είναι απορρι-
πτέος ως αβάσιµος.

11. Επειδή, ενόψει των ανωτέρω, η υπό κρί-
ση αίτηση είναι απορριπτέα.

∆ια ταύτα
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Απορρίπτει την αίτηση.
∆ιατάσσει την κατάπτωση του παραβόλου.
Επιβάλλει στην αναιρεσείουσα τη δικαστική

δαπάνη του ∆ηµοσίου, η οποία ανέρχεται στο
ποσό των εννιακοσίων είκοσι (920) ευρώ.

ΣΥΜΒΟΥΛΙΟΥ ΤΗΣ ΕΠΙΚΡΑΤΕΙΑΣ
Αριθ. 3448/2007 (Τµ. Ε΄)

Ο δασάρχης, όταν επιληφθεί του χαρακτηρι-
σµού εκτάσεως ως δασικής ή µη, δεν δικαιού-
ται να διατυπώσει απλώς προσωπική αντίλη-
ψη πληροφοριακού χαρακτήρα, αλλά υποχρε-
ούται να εκδώσει αιτιολογηµένη απόφαση
σύµφωνα µε τα κριτήρια του νόµου, περαιτέρω
δε να κοινοποιήσει την απόφασή του στον
ιδιώτη ή την δηµόσια αρχή που υπέβαλε την
σχετική αίτηση και να τηρήσει τις διατυπώσεις
δηµοσιότητας που προβλέπονται στο νόµο.

Οι έννοµες συνέπειες της ανωτέρω αποφάσε-
ως, εν σχέσει προς τον χαρακτηρισµό της εκτά-
σεως ως δασικής ή µη, αναπτύσσονται ως προς
τους τρίτους µόνον εφ’ όσον και αφ’ ότου τηρη-
θούν όλες οι διατυπώσεις δηµοσιότητας, οπότε
η πράξη γίνεται γνωστή και καθίσταται δυνατή
η αµφισβήτησή της από τον νοµάρχη (ήδη Γενι-
κό Γραµµατέα Περιφέρειας) και τους τρίτους
ενώπιον των οικείων Επιτροπών, ενώ πριν από
την τήρηση των διατυπώσεων δηµοσιότητας η
απόφαση του δασάρχη δεν δύναται να ληφθεί
υπ’ όψη από οποιαδήποτε άλλη δηµόσια αρχή,
ενώπιον της οποίας ανακύπτει ως προκριµατι-
κό το ζήτηµα του χαρακτήρα της εκτάσεως.

Εάν ο δασάρχης, διαπιστώσει ότι µια έκταση,
η οποία είχε κατά το παρελθόν δασικό χαρα-
κτήρα τον έχει απωλέσει, οφείλει να απόσχει
του χαρακτηρισµού και να παραπέµψει την
υπόθεση στο αρµόδιο για την κήρυξη αυτής
ως αναδασωτέας όργανο, δηλαδή στον γενικό
γραµµατέα περιφέρειας. Αντιστρόφως, εάν
έχει προηγηθεί η κήρυξη εκτάσεως ως αναδα-
σωτέας, δηλαδή ως καταστραφέντος δασικού
οικοσυστήµατος το οποίο χρήζει αποκαταστά-
σεως, δεν υπάρχει πλέον έδαφος χαρακτηρι-
σµού της εκτάσεως ως δασικής ή µη.

Εάν, εξ άλλου, έχει περαιωθεί η κατά το άρθρ.

14 επ. του Ν. 998/79 διαδικασία και έχει κατα-
λήξει στην διαπίστωση ότι η συγκεκριµένη
έκταση δεν έχει τον χαρακτήρα δάσους ή δασι-
κής εκτάσεως, τότε δεν υπάρχει δυνατότητα
κηρύξεως υπό του νοµάρχου της εκτάσεως αυ-
τής ως αναδασωτέας, εκτός εάν είτε υπάρξουν
νεότερα στοιχεία, είτε η έκταση αυτή αποκτή-
σει δασική µορφή επιγενοµένως, δηλαδή µετά
από τον χαρακτηρισµό της ως µη δασικής.

1. Επειδή, µε την κρινόµενη αίτηση, για την
άσκηση της οποίας έχει καταβληθεί το νόµιµο
παράβολο και η οποία παραπέµφθηκε στην
επταµελή σύνθεση µε την 3509/2006 απόφαση
της πενταµελούς συνθέσεως, ζητείται η ακύρω-
ση της υπ’ αριθµ. 1372/31.12.2001 αποφάσεως
του ∆ιευθυντή ∆ασών Ν. Φωκίδας, µε την οποία
κηρύχθηκε αναδασωτέα έκταση συνολικού εµ-
βαδού 5.658,32 τ.µ., φερόµενη ως δηµόσια δα-
σική και κείµενη στη θέση «Παλιοέλατος» της
περιφερείας ∆ηµοτικού ∆ιαµερίσµατος Επταλό-
φου του ∆ήµου Παρνασσού (∆» 87).

2. Επειδή, σύµφωνα µε το άρθρο 117 παρ. 3
του Συντάγµατος, «∆ηµόσια ή ιδιωτικά δάση
και δασικές εκτάσεις που καταστράφηκαν ή κα-
ταστρέφονται από πυρκαγιά ή που µε άλλο
τρόπο αποψιλώθηκαν ή αποψιλώνονται δεν
αποβάλλουν για το λόγο αυτό το χαρακτήρα
που είχαν πριν καταστραφούν, κηρύσσονται
υποχρεωτικά αναδασωτέες και αποκλείεται να
διατεθούν για άλλο προορισµό». Εξάλλου, κα-
τά το άρθρο 38 παρ. 1 του Ν. 998/1979 (Α΄
289), «Κηρύσσονται υποχρεωτικώς ως αναδα-
σωτέα τα δάση και αι δασικαί εκτάσεις, ανεξαρ-
τήτως της ειδικωτέρας κατηγορίας αυτών ή της
θέσεως εις ην ευρίσκονται, εφ’ όσον ταύτα κα-
ταστρέφονται ή αποψιλούνται συνεπεία πυρ-
καϊάς ή παρανόµου υλοτοµίας αυτών…», ενώ,
κατά το άρθρο 41 παρ. 1 του αυτού νόµου, «η
κήρυξις εκτάσεων ως αναδασωτέων ενεργείται
δι’ αποφάσεως του οικείου νοµάρχου, καθορι-
ζούσης σαφώς τα όρια της εκτάσεως η οποία
κηρύσσεται αναδασωτέα και συνοδευοµένης
υποχρεωτικώς υπό σχεδιαγράµµατος, το οποί-
ον δηµοσιεύεται εν φωτοσµικρύνσει µετά της
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αποφάσεως εις την Εφηµερίδα της Κυβερνήσε-
ως». Κατά την έννοια των διατάξεων αυτών,
κάθε αποψιλουµένη δασική έκταση, δηµόσια ή
ιδιωτική, κηρύσσεται υποχρεωτικώς αναδασω-
τέα, µε µόνη την αντικειµενική διαπίστωση της
συνδροµής των κατά την ανωτέρω συνταγµατι-
κή διάταξη προϋποθέσεων, η δε απόφαση περί
αναδασώσεως πρέπει να αιτιολογείται πλήρως
ως προς τον χαρακτηρισµό της εκτάσεως ως
δάσους ή δασικής εκτάσεως. Η αιτιολογία αυτή
µπορεί να συµπληρώνεται και από τα λοιπά
στοιχεία του φακέλου.

3. Επειδή, όπως έχει κριθεί, από τις διατά-
ξεις του άρθρου 14 του ν. 998/1979 (Α΄ 289),
ερµηνευόµενες εν όψει των άρθρων 24 παρ. 1
και 117 παρ. 3 του Συντάγµατος, συνάγεται ότι
ο δασάρχης, όταν επιληφθεί του χαρακτηρι-
σµού εκτάσεως ως δασικής ή µη, είτε αυτεπαγ-
γέλτως, είτε κατόπιν αιτήσεως του ενδιαφερο-
µένου, είτε κατόπιν παραποµπής του ζητήµα-
τος από άλλη δηµόσια αρχή, δεν δικαιούται να
διατυπώσει απλώς προσωπική αντίληψη πλη-
ροφοριακού χαρακτήρα, αλλά υποχρεούται να
εκδώσει αιτιολογηµένη απόφαση σύµφωνα µε
τα κριτήρια του νόµου, περαιτέρω δε να κοινο-
ποιήσει την απόφασή του στον ιδιώτη ή την δη-
µόσια αρχή που υπέβαλε την σχετική αίτηση
και να τηρήσει τις διατυπώσεις δηµοσιότητας
που προβλέπονται στο νόµο. Η απόφαση αυτή,
από την έκδοσή της και την αποστολή της στον
ενδιαφερόµενο ιδιώτη ή την δηµόσια αρχή, εί-
ναι δεσµευτική για το δασάρχη. Ειδικότερα, ο
δασάρχης δεν δικαιούται να επανέλθει επί της
υποθέσεως και να ανακαλέσει ή να τροποποιή-
σει, έστω και για τυπικούς λόγους, την απόφα-
σή του, η οποία στο εξής υπόκειται µόνο σε
ακύρωση ή µεταρρύθµιση από τις αρµόδιες επι-
τροπές, εντός των προθεσµιών και κατά την θε-
σπιζόµενη από το νόµο ενδικοφανή διαδικασία.
Οι έννοµες όµως συνέπειες της ανωτέρω απο-
φάσεως, εν σχέσει προς τον χαρακτηρισµό της
εκτάσεως ως δασικής ή µη, αναπτύσσονται ως
προς τους τρίτους µόνον εφ’ όσον και αφ’ ότου
τηρηθούν όλες οι διατυπώσεις δηµοσιότητας,
οπότε η πράξη γίνεται γνωστή και καθίσταται

δυνατή η αµφισβήτησή της από τον νοµάρχη
(ήδη Γενικό Γραµµατέα Περιφέρειας) και τους
τρίτους ενώπιον των οικείων Επιτροπών, ενώ
πριν από την τήρηση των διατυπώσεων δηµο-
σιότητας η απόφαση του δασάρχη δεν δύναται
να ληφθεί υπ’ όψη από οποιαδήποτε άλλη δη-
µόσια αρχή, ενώπιον της οποίας ανακύπτει ως
προκριµατικό το ζήτηµα του χαρακτήρα της
εκτάσεως (ΣτΕ 2216/2004, 1038/88, 2756/94
Ολοµ., 1171/97 κ.ά.).

4. Επειδή, εξ άλλου, από το συνδυασµό των
διατάξεων των άρθρων 10 παρ. 3, 11 παρ. 1, 12
παρ. 1, 2, 4, 5 και 7, 13 παρ. 1 και 3, 14 και 41
του ν. 998/1979, καθώς και των παρ. 1 και 2 του
άρθρου 2 του π.δ. 1141/1980 (Α΄ 288), προκύ-
πτει ότι δύο διαδικασίες, δηλαδή η διαδικασία
προσωρινής επιλύσεως αµφισβητήσεων για το
χαρακτήρα εκτάσεως ως δάσους (ή δασικής
εκτάσεως) ή µη, η οποία γίνεται από τον οικείο
δασάρχη, και η διαδικασία κηρύξεως εκτάσεως
ως αναδασωτέας, η οποία γινόταν από το νο-
µάρχη και ήδη από τον γενικό γραµµατέα περι-
φέρειας (ν. 2503/1997, Α΄ 107), είναι διαδικα-
σίες, κατ’ αρχήν, διακεκριµένες µεταξύ τους.
Ειδικότερα, η κήρυξη εκτάσεως ως αναδασω-
τέας επιβάλλεται, κατά το Σύνταγµα και το νό-
µο, υποχρεωτικώς, µε σκοπό να ανακτήσει η
συγκεκριµένη έκταση τον χαρακτήρα της ως
δάσους ή δασικής εκτάσεως, τον οποίο απώλε-
σε για ένα από τους λόγους που µνηµονεύο-
νται στο άρθρο 117 παρ. 3 του Συντάγµατος.
Πρόκειται, δηλαδή, για διαδικασία αποκατα-
στάσεως ή ανακτήσεως φυσικού κεφαλαίου
που καταστράφηκε, δηλαδή του δασικού οικο-
συστήµατος, η οποία διακρίνεται σαφώς από τη
διαδικασία έγκυρης διαπίστωσης ότι ορισµένη
έκταση αποτελεί ή όχι δασικό οικοσύστηµα.
Στην τελευταία αυτή περίπτωση, σύµφωνα µε
τις διατάξεις του άρθρου 14 του ν. 998/1979, το
αρµόδιο όργανο προβαίνει, και µάλιστα προσω-
ρινά, µέχρι να καταρτισθεί δασολόγιο, στην
έγκυρη διαπίστωση εάν µία έκταση αποτελεί ή
όχι, κατά τον χρόνο ασκήσεως της αρµοδιότη-
τάς του, δασικό οικοσύστηµα προκειµένου να
παρασχεθεί η κατά το Σύνταγµα οφειλόµενη
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στην έκταση αυτή προστασία. Εποµένως, εάν ο
δασάρχης, ασκώντας την κατά το άρθρο 14 του
ν. 998/1979 αρµοδιότητά του, διαπιστώσει ότι
µια έκταση, η οποία είχε κατά το παρελθόν δα-
σικό χαρακτήρα τον έχει απωλέσει για κάποιο
από τους λόγους που αναφέρονται στο άρθρο
117 παρ. 3 του Συντάγµατος και στο άρθρο 38
του ν. 998/79, οφείλει να απόσχει του χαρακτη-
ρισµού και να παραπέµψει την υπόθεση στο αρ-
µόδιο για την κήρυξη αυτής ως αναδασωτέας
όργανο, δηλαδή στον γενικό γραµµατέα περι-
φέρειας σύµφωνα µε τα οριζόµενα στην παρ. 3
του άρθρου 41 του ν. 998/1979. Αντιστρόφως,
εάν έχει προηγηθεί η κήρυξη εκτάσεως ως ανα-
δασωτέας, δηλαδή ως καταστραφέντος δασι-
κού οικοσυστήµατος το οποίο χρήζει αποκατα-
στάσεως, δεν υπάρχει πλέον έδαφος χαρακτη-
ρισµού της εκτάσεως ως δασικής ή µη. Τα όρ-
γανα του άρθρου 14 του ν. 998/1979, δεσµευό-
µενα από την µη ελεγχόµενη παρεµπιπτόντως
πράξη αναδάσωσης, οφείλουν είτε να από-
σχουν από την έκδοση πράξης χαρακτηρισµού,
είτε να περιορισθούν απλώς στη διαπίστωση
ότι η συγκεκριµένη έκταση έχει κηρυχθεί ανα-
δασωτέα και ως εκ του λόγου αυτού αποτελεί
δασική έκταση. Εάν, εξ άλλου, έχει περαιωθεί η
κατά το άρθρο 14 επ. του ν. 998/1979 διαδικα-
σία και έχει καταλήξει στην διαπίστωση ότι η
συγκεκριµένη έκταση δεν έχει τον χαρακτήρα
δάσους ή δασικής εκτάσεως, τότε δεν υπάρχει
δυνατότητα κηρύξεως υπό του νοµάρχου της
εκτάσεως αυτής ως αναδασωτέας κατά το άρ-
θρο 38 επ. του ν. 998/1979, εκτός εάν είτε
υπάρξουν νεότερα στοιχεία, δηλαδή πραγµατι-
κά δεδοµένα τα οποία δεν είχαν τεθεί υπόψη
της ∆ιοικήσεως όταν προέβαινε στον κατά το
άρθρο 14 του ν. 998/1979 ως άνω χαρακτηρι-
σµό, είτε η έκταση αυτή αποκτήσει δασική µορ-
φή επιγενοµένως, δηλαδή µετά από τον χαρα-
κτηρισµό της ως µη δασικής. Στην τελευταία
αυτή περίπτωση απαιτείται να διαλαµβάνεται
στην πράξη αναδάσωσης ή στα στοιχεία του
φακέλου ειδική αιτιολογία, από την οποία θα
προκύπτει, λαµβανοµένου υπόψη και του δια-
δραµόντος από την έκδοση της πράξεως χαρα-

κτηρισµού χρόνου, ότι στην συγκεκριµένη
έκταση αναπτύχθηκε µεταγενεστέρως δασική
βλάστηση τέτοιας µορφής, ώστε να µπορεί να
χαρακτηρισθεί ως δάσος ή δασική έκταση, κατά
την έννοια της νοµοθεσίας και της επιστήµης
(πρβλ. ερµηνευτική δήλωση υπό το άρθρο 24
του Συντάγµατος), καθώς και ότι η δασική αυτή
βλάστηση κατεστράφη από πυρκαϊά ή αποψι-
λώθηκε µε άλλο τρόπο. Κατά τη γνώµη, όµως,
της Συµβούλου Α.Σ. και του Παρέδρου Θ.Α. εφ’
όσον ο δασάρχης διαπιστώσει, αυτεπαγγέλτως
ή κατόπιν αιτήσεως χαρακτηρισµού ή κατόπιν
ερωτήµατος άλλης αρχής, ότι η έκταση είχε
προηγουµένως δασικό χαρακτήρα αλλά αποψι-
λώθηκε, οφείλει µεν, αµελλητί, να προτείνει
την κήρυξή της ως αναδασωτέας, δεν κωλύεται
όµως να εκδώσει εν τω µεταξύ, προς µείζονα
προστασία της εκτάσεως, πράξη χαρακτηρι-
σµού της ως υπαγόµενης στον ν. 998/1979 και
ειδικότερα ως καταστραφέντος δασικού οικο-
συστήµατος υποκειµένου σε αναδάσωση (άρ-
θρο 3 παραγρ. 3 περίπτ. ΙΙΙ γ΄ και παράγρ. 5 του
ν. αυτού, όπως αντικαταστάθηκε µε το άρθρο 1
παράγρ. 1 του ν. 3208/2003).

6. Επειδή, όπως προκύπτει από τα στοιχεία
του φακέλου, µετά από αίτηση της Ε. Τ., δικαι-
οπαρόχου του αιτούντος και ύστερα από την
από 28.9.1994 έκθεση αυτοψίας δασικών υπαλ-
λήλων εκδόθηκε το 1228/93/7.10.1994 έγγρα-
φο του ∆ασάρχη Άµφισσας, σύµφωνα µε το
οποίο από έκταση, κείµενη στη θέση «Παλιοέ-
λατος» της περιφερείας του ∆ηµοτικού ∆ιαµε-
ρίσµατος Επταλόφου του ∆ήµου Παρνασσού,
τµήµα αυτής 6.321,86 τ.µ. διέπεται από τις περί
δασικών εκτάσεων διατάξεις και άλλο τµήµα
αυτής 8.355 τ.µ. «δεν εποπτευόταν ποτέ ούτε
εποπτεύεται σήµερα από τη ∆ασική Υπηρεσία
στα πλαίσια της δασικής νοµοθεσίας». Το τε-
λευταίο αυτό τµήµα πωλήθηκε αρχικά στη Ζ. Μ.
και στη συνέχεια το απέκτησε ο αιτών µε τα
5827 και 5828/29.5. 2000 συµβόλαια. Με αίτη-
σή του στις 11.9.2001 ο αιτών γνωστοποίησε
ότι προέβη στην ολοκλήρωση των διατυπώσε-
ων δηµοσιότητας του παραπάνω εγγράφου µε
δηµοσίευση περίληψης στις εφηµερίδες «Τα

38 ΣΥΜΒΟΛΑΙΟΓΡΑΦΙΚΗ ΕΠΙΘΕΩΡΗΣΗ • τόµος ΚΖ΄• 2010-2011



Νέα» (28.4/1.5.2000) και «Φωκικοί καιροί»
(15.5.2000), ισχυριζόµενος ότι έγινε και σχετι-
κή ανάρτηση στο ∆ήµο Παρνασσού. Ακολούθη-
σαν νεότερες αιτήσεις από 13.9 και 26.10.
2001. Με το 4064/6.11.2001 έγγραφο του ∆α-
σαρχείου γνωστοποιήθηκε στον αιτούντα ότι
δεν µπορεί να χορηγηθεί βεβαίωση για το µη
δασικό χαρακτήρα της εκτάσεως, εφ’ όσον δεν
προέκυπτε δηµοσίευση στο ∆ήµο Παρνασσού.
Σύµφωνα µε την από 17.12.2001 έκθεση αυτο-
ψίας δασικών υπαλλήλων, όπως διαπιστώθηκε
σε τµήµα 5.658,32 τ.µ. της εν προκειµένω συ-
νολικής εκτάσεως των 8.355 τ.µ. το οποίο είχε
δασικό χαρακτήρα, έλαβε χώρα αποψιλωτική
υλοτοµία και µερικό όργωµα. Ειδικότερα, σύµ-
φωνα µε την έκθεση, η αποψιλωτική υλοτοµία
και το µερικό όργωµα έγιναν το τρίτο δεκαήµε-
ρο Οκτωβρίου 2001, υλοτοµήθηκαν άτοµα ελά-
της και κέδρου πυκνότητας 60% περίπου, νεα-
ράς ηλικίας, διαµέτρου µέχρι 15 εκατοστών και
έγινε βάψιµο των πρέµνων µε καφέ ελαιόχρω-
µα. Σύµφωνα µε την ίδια έκθεση το συγκεκριµέ-
νο τµήµα περιβάλλεται από δασικές εκτάσεις
και δάσος. Στη συνέχεια µε το 5135/21.12.2001
έγγραφο του ∆ασάρχη Άµφισσας υποβλήθηκε
στη ∆ιεύθυνση ∆ασών Φωκίδας πρόταση να κη-
ρυχθεί το εν λόγω τµήµα αναδασωτέο, µε την
επισήµανση ότι «ο κ. Κ. προέβη µε δική του
πρωτοβουλία στην κατά το άρθρο 14 Ν. 998/
1979 δηµοσίευση περίληψης του 1298/93/
7.10.1994 πληροφοριακού εγγράφου µας, πλην
όµως λόγω µη ανάρτησης αυτού στον ∆ήµο
Παρνασσού, δεν θεωρούµε ότι έχουν ολοκλη-
ρωθεί οι διατυπώσεις δηµοσιότητας µε αποτέ-
λεσµα αυτό να µην επέχει θέση πράξης χαρα-
κτηρισµού». Στις 6.2.2002 ο αιτών απέστειλε
στο ∆ασαρχείο µε φαξ το σχετικό από 11.10.
2000 αποδεικτικό ανάρτησης του ∆ήµου Παρ-
νασσού. Περαιτέρω στις 31.12.2001 εκδόθηκε
η προσβαλλόµενη πράξη, µε την οποία το τµή-
µα της εκτάσεως επιφανείας 5.658,32 τ.µ. κη-
ρύχθηκε αναδασωτέο, η οποία δηµοσιεύθηκε
στην Εφηµερίδα της Κυβερνήσεως στις 12.2.
2002 (∆΄ 87). Με το 403/19.2.2002 έγγραφο
του ∆ασάρχη Άµφισσας προτάθηκε η άσκηση

προσφυγής κατά του 1228/93/7.10.1994 εγγρά-
φου του ιδίου ∆ασάρχη. Στο έγγραφο αυτό
(403/19.2.2002) αναφέρεται ότι κατά το χρόνο
συντάξεώς του το µη εκχερσωθέν λοιπό τµήµα
της συνολικής εκτάσεως των 8.355 τ. µ. (ήτοι
2.696,68 τ. µ.) «καλύπτεται κατά το µεγαλύτε-
ρο µέρος του από δενδρώδη δασική βλάστηση
ελάτης, ήτοι έχει τον χαρακτήρα δάσους κατά
την έννοια της παρ. 1 του άρθρου 3 Ν. 998/79
που εµπίπτει και στην παρ. 1ε και σε καµία περί-
πτωση της παρ. 2 του άρθρου 4 Ν. 998/1979».
Στη συνέχεια µε το 225/25.2.2002 έγγραφο του
Γενικού Γραµµατέα Περιφερείας Στερεάς
Ελλάδας ασκήθηκε προσφυγή κατά του παρα-
πάνω από 7.10.1994 εγγράφου του ∆ασάρχη
Άµφισσας, µε το οποίο η έκταση των 8.355 τ.
µ., στην οποία περιλαµβάνεται το συγκεκριµέ-
νο τµήµα των 5.658.32 τ. µ., κρίθηκε ότι δεν
διέπεται από τη δασική νοµοθεσία. Η προσφυ-
γή αυτή απορρίφθηκε ως εκπρόθεσµη µε την
44/2003 απόφαση της Επιτροπής Επιλύσεως
∆ασικών Αµφισβητήσεων Ν. Φωκίδας.

7. Επειδή, η παράγραφος 3 του άρθρου 41
του ν. 998/1979 ορίζει, µεταξύ άλλων, ότι η
απόφαση που κηρύσσει την αναδάσωση εκδί-
δεται µετά από εισήγηση της αρµόδιας δασικής
υπηρεσίας. Η διάταξη αυτή δεν έχει την έννοια
ότι η παράλειψη της εισήγησης αυτής µπορεί
να µαταιώσει τη συνταγµατική επιταγή, όταν
συντρέχουν οι προϋποθέσεις του Συντάγµατος
για την αναδάσωση και προκύπτει τούτο από τα
στοιχεία του φακέλου (ΣτΕ 2586/2004, 590/
1999, 181/2000). Εποµένως, πρέπει να απορρι-
φθεί, προεχόντως για το λόγο αυτό, ως αβάσι-
µος ο λόγος ακυρώσεως ότι η πρόταση για την
κήρυξη της αναδάσωσης µη νοµίµως έγινε µε
το 794/17.12.2001 έγγραφο του δασονόµου ∆.
Α. αντί του δασάρχη, ανεξαρτήτως του ότι στο
φάκελο υπάρχει η 5135/21. 12.2001 πρόταση
του δασάρχη.

8. Επειδή, προβάλλεται ακόµη ότι η από
17.12.2001 έκθεση αυτοψίας είναι άκυρη, διότι
δεν συνετάγη την ηµέρα που έγινε η αυτοψία
και παρουσία όλων των συµπραττόντων. Ο λό-
γος αυτός είναι απορριπτέος ως αβάσιµος,
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διότι για τη νοµιµότητα της εκθέσεως αυτο-
ψίας δεν απαιτείται η συνδροµή των στοιχείων
αυτών.

9. Επειδή, προβάλλεται, τέλος, ότι µη νοµί-
µως εκδόθηκε η προσβαλλοµένη, διότι η έκτα-
ση είχε ήδη χαρακτηρισθεί ως µη δασική µε
προγενέστερη πράξη του δασάρχη, µετά την
έκδοση της οποίας και πριν από τη δηµοσίευση
της προσβαλλόµενης πράξης είχαν τηρηθεί οι
εκ του νόµου επιβαλλόµενες διατυπώσεις δη-
µοσιότητας, και καθ’ ερµηνεία του δικογράφου,
ότι η προσβαλλοµένη δεν αιτιολογείται νοµί-
µως. Όπως προκύπτει από τα στοιχεία του φα-
κέλου της υπόθεσης, η ∆ιοίκηση προέβη κατ’
αρχήν στην κήρυξη της προσβαλλόµενης ανα-
δάσωσης, υπολαµβάνοντας, εσφαλµένως,
σύµφωνα µε όσα έγιναν δεκτά σε προηγούµε-
νη σκέψη, ότι δεν ασκεί καµία επιρροή ο προη-
γούµενος χαρακτηρισµός της ίδιας έκτασης ως
µη δασικής µε την 1228/93/7.10.1994 πράξη
του ∆ασάρχη Άµφισσας, επειδή δεν είχαν ολο-
κληρωθεί οι εκ του νόµου επιβαλλόµενες δια-
τυπώσεις δηµοσιότητας της πράξης αυτής,
ενώ, όπως προκύπτει από τα ανωτέρω στοι-
χεία, όλες οι διατυπώσεις δηµοσιότητας είχαν
τηρηθεί πριν από τη δηµοσίευση της προσβαλ-
λοµένης. Συνεπώς, σύµφωνα µε όσα εκτίθενται
στην τρίτη σκέψη, η ∆ιοίκηση δεσµευόταν σε
κάθε περίπτωση από την ανωτέρω πράξη χαρα-
κτηρισµού του ∆ασάρχη Άµφισσας και µη νοµί-
µως προέβη στο χαρακτηρισµό της επίδικης
έκτασης ως δασικής µε την προσβαλλόµενη
πράξη. Εξ άλλου, η περαιτέρω κρίση της προ-
σβαλλοµένης ότι, πάντως, η εν λόγω έκταση
απέκτησε επιγενοµένως, µετά δηλαδή από την
έκδοση της ανωτέρω πράξης χαρακτηρισµού
του ∆ασάρχη Άµφισσας, δασικό χαρακτήρα,
κρίση που συνάγεται από την από 17.12.2001
έκθεση αυτοψίας, την 5135/21.12.2001 πρότα-
ση του ∆ασάρχη Άµφισσας και επιβεβαιώνεται
από το έγγραφο των απόψεων της ∆ιοικήσεως
προς το Συµβούλιο της Επικρατείας, δεν αιτιο-
λογείται ειδικώς, σύµφωνα µε όσα έγιναν δε-
κτά στην πέµπτη σκέψη, εν αναφορά προς την
προ επτά περίπου ετών εκδοθείσα πράξη του

∆ασάρχη Άµφισσας, µε την οποία είχε διαπι-
στωθεί ότι η συγκεκριµένη έκταση δεν υπαγό-
ταν στη δασική νοµοθεσία, καθώς και ως προς
το είδος (µορφή), την πυκνότητα και το µέγε-
θος της δασικής βλάστησης, που σύµφωνα µε
την ανωτέρω, από 17.12.2001 έκθεση αυτο-
ψίας, είχε αναπτυχθεί στην επίδικη έκταση µε-
τά την έκδοση της ανωτέρω πράξης του ∆α-
σάρχη. Εποµένως, πρέπει να γίνουν δεκτοί οι
ανωτέρω προβαλλόµενοι λόγοι ακυρώσεως και
να ακυρωθεί η προσβαλλόµενη πράξη.

ΣΥΜΒΟΥΛΙΟΥ ΤΗΣ ΕΠΙΚΡΑΤΕΙΑΣ
Αριθ. 2443/2008 (Τµ. Β΄)

Σε δωρεά ψιλής κυριότητας ακινήτου από τον
ένα σύζυγο στον άλλο, αν κατά το χρονικό διά-
στηµα µεταξύ της σύνταξης του εγγράφου της
δωρεάς και της κατά την περ. ε΄ της παρ. 5 του
άρθρου 16 του Ν.∆. 118/73 δήλωσης του δωρε-
οδόχου ψιλού κυρίου για την άµεση φορολό-
γηση της ψιλής κυριότητας επήλθε λύση του
γάµου µε διαζύγιο, για την κατάταξη στη φο-
ρολογική κλίµακα του δωρεοδόχου ανάλογα
µε τη συγγενική του σχέση προς τον δωρητή,
θα ληφθεί υπόψη η ιδιότητα του συζύγου, η
οποία υφίστατο κατά τον χρόνου σύνταξης
του εγγράφου της δωρεάς.

…3. Επειδή, το Ν.∆. 118/1973 «Περί Κώδικος
φορολογίας κληρονοµιών, δωρεών, προικών
και κερδών εκ λαχείων» (Α΄ 202), ως ίσχυε κα-
τά τον κρίσιµο χρόνο, στο «Τµήµα ∆εύτερον»
αυτού τιτλοφορούµενο «Φορολογία Κτωµένων
Περιουσιών Αιτία ∆ωρεάς» (άρθρα 34-35) όριζε
στο άρθρο 34 παρ. 1 ότι: «Κτήσις περιουσίας αι-
τία δωρεάς, διά την επιβολήν του φόρου, είναι:
Α) Η εκ δωρεάς συνιστοµένης κατά τας διατά-
ξεις του Αστικού Κώδικος. Β) …», στην παρ. 1
του άρθρου 35 ότι: «Εις φόρον υποβάλλεται: α)
η δωρουµένη και εν Ελλάδι κειµένη πάσης φύ-
σεως περιουσία, β) …», στην παρ. 1 του άρ-
θρου 38 ότι «Υπόχρεος εις τον φόρον είναι ο
δωρεοδόχος», στην παρ. 1 του άρθρου 39 ότι:
«Η φορολογική υποχρέωσις γεννάται κατά τον
χρόνον της συντάξεως του εγγράφου της δω-
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ρεάς. …», στην παρ. 1 του άρθρου 40 ότι: «Κατ’
εξαίρεσιν η φορολογική υποχρέωσις γεννάται:
α) … δ) [όπως η περίοδος αυτή αντικαταστάθη-
κε µε την παρ. 3 του άρθρου 63 του Ν.
1041/1980 (Α΄ 75)]. Κατά τον χρόνον της συνε-
νώσεως της επικαρπίας µετά της ψιλής κυριό-
τητος όταν αντικείµενο της δωρεάς είναι η ψι-
λή κυριότης, πλην των περιπτώσεων της παρα-
γράφου 5 του άρθρου 16 του παρόντος. Προ-
κειµένης εφαρµογής της διατάξεως της περι-
πτώσεως (ε) της παραγράφου 5 του άρθρου 16
επί δωρεάς, το αίτηµα του ψιλού κυρίου κατα-
χωρίζεται εις την υπό του άρθρου 85 προβλε-
ποµένην δήλωσιν. Εις την περίπτωσιν ταύτην η
δήλωσις υποβάλλεται εντός της υπό του άρ-
θρου 86 οριζόµενης προθεσµίας, η οποία ως
προς το αίτηµα της αµέσου φορολογήσεως
τυγχάνει ανατρεπτική και ο φόρος υπολογίζε-
ται επί της αξίας της ψιλής κυριότητος, εξευρι-
σκοµένης κατά τα εν άρθροις 15 και 16 οριζό-
µενα και µη δυναµένης, εν πάση περιπτώσει, να
είναι κατώτερα της αξίας της προκυπτούσης εν
περιπτώσει ισόβιου παρακρατήσεως της επι-
καρπίας, ε) … στ) …», στην παρ. 1 του άρθρου
41 ότι: «Αι διατάξεις των άρθρων 9 έως 16, 18,
20, 22 περίπτωσις γ΄ και 27 εφαρµόζονται ανα-
λόγως και επί των αιτία δωρεάς κτώµενων πε-
ριουσιών». Εξάλλου, ο ίδιος Κώδικας όριζε
στην παρ. 1 του άρθρου 16 ότι: «Η ψιλή κυριό-
της ακινήτων υποβάλλεται εις φόρον κατά τον
χρόνον της συνενώσεως µετ’ αυτής της επι-
καρπίας, ο δε φόρος υπολογίζεται επί της κατά
τον χρόνον τούτον αξίας της πλήρους κυριότη-
τος, επιφυλασσοµένης της εφαρµογής των
διατάξεων της περ. ε΄, της παραγράφου 5, του
παρόντος άρθρου. Τυχόν γενόµεναι βελτιώσεις
δι’ ας δηµιουργείται υποχρέωσις καταβολής
αποζηµιώσεως υπό του ψιλού κυρίου δεν υπο-
λογίζονται κατά τον καθορισµό της αξίας της
πλήρους κυριότητος», ενώ στην παρ. 5 του ίδι-
ου άρθρου ότι: «Η ψιλή κυριότης ακινήτων υπό-
κειται εις φόρον εις τας εξής περιπτώσεις: α)
… ε) [όπως η περίοδος αυτή προστέθηκε µε την
παρ. 1 του άρθρ. 63 του Ν. 1041/1980]. Όταν ο
ψιλός κύριος, µε δήλωση που θα υποβάλει στον

αρµόδιο οικονοµικό έφορο οποτεδήποτε ζητή-
σει την άµεση φορολόγηση της ψιλής κυριότη-
τας. Στην περίπτωση αυτή χρόνος φορολογίας
είναι ο χρόνος υποβολής της δήλωσης». Τέλος,
στην παρ. 1 του άρθρου 44 του ίδιου Κώδικα
οριζόταν ότι: «Το µετ’ αφαίρεσιν των εκπτώσε-
ων των άρθρων 41 και 43 αποµένον υπόλοιπον
της αιτία δωρεάς κτώµενης περιούσιας, υπο-
βάλλεται εις φόρον, υπολογιζόµενον κατά τας
διατάξεις του άρθρου 29. …», ενώ στην παρ. 1
του άρθρου 29, όπως αυτή αντικαταστάθηκε µε
την παρ. 3 του άρθρου 114 του Ν. 2362/1995
(Α΄ 247), και εφαρµόζεται και επί δωρεών, ως
κληρονόµου ή κληροδόχου νοουµένου του δω-
ρεοδόχου και ως κληρονοµουµένου του δωρη-
τή (άρθρα 44 παρ. 1 και 45 του ιδίου Κώδικα)
ότι: «Οι κληρονόµοι ή κληροδόχοι, ανάλογα µε
τη συγγενική τους σχέση προς τον κληρονο-
µούµενο, κατατάσσονται στις επόµενες τέσσε-
ρις (4) κατηγορίες. Για καθεµία από τις κατηγο-
ρίες αυτές ισχύει χωριστή φορολογική κλίµακα
ως εξής: ΚΑΤΗΓΟΡΙΑ Α΄ Για κληρονοµική µερί-
δα ή κληροδοσία που περιέχεται σε: α) σύζυγο
του κληρονοµούµενου, β) … γ) … ΚΑΤΗΓΟΡΙΑ
∆΄ Για κληρονοµική µερίδα ή κληροδοσία που
περιέχεται σε οποιονδήποτε άλλον εξ’ αίµατος
ή εξ’ αγχιστείας συγγενή του κληρονοµούµε-
νου ή εξωτικό…». Κατά την έννοια των ανωτέ-
ρω διατάξεων επί δωρεάς της ψιλής κυριότη-
τος ακινήτου από τον ένα σύζυγο στον άλλο,
αν, κατά το χρονικό διάστηµα µεταξύ σύνταξης
του εγγράφου της δωρεάς και της κατά την
περ. ε΄ της παρ. 5 του άρθρου 16 του ν.δ. 118/
1973 δήλωσης του δωρεοδόχου ψιλού κυρίου
για την άµεση φορολόγηση της ψιλής κυριότη-
τας, επήλθε λύση του γάµου µε διαζύγιο, για
την κατάταξη του υπό φορολόγηση δωρεοδό-
χου στις κατηγορίες του άρθρου 29 του ν.δ.
118/1973, ανάλογα µε τη συγγενική του σχέση
προς τον δωρητή, θα ληφθεί υπόψη η ιδιότητα
του συζύγου, η οποία υφίστατο κατά το χρόνο
σύνταξης του εγγράφου της δωρεάς. Εποµέ-
νως, στην περίπτωση αυτή, ο φορολογούµενος
δωρεοδόχος κατατάσσεται στην κατηγορία Α΄
του ανωτέρω άρθρου 29 ως σύζυγος του δωρη-

ΣΥΜΒΟΛΑΙΟΓΡΑΦΙΚΗ ΕΠΙΘΕΩΡΗΣΗ • τόµος ΚΖ΄• 2010-2011 41



τού παρά το γεγονός ότι κατά τον χρόνο της
ως άνω κατ’ άρθρο 16 παρ. 5 περ. ε΄ δήλωσης
του δωρεοδόχου για άµεση φορολόγηση, ο γά-
µος δεν υφίσταται πλέον.

4. Επειδή, στην προκειµένη περίπτωση, όπως
εκτίθεται στην προσβαλλόµενη απόφαση, µε το
7065/1981 συµβόλαιο του συµβολαιογράφου
Αθηνών Ν.Κ., ο Ε.Λ., σύζυγος κατά το χρόνο
εκείνο της αναιρεσείουσας, µεταβίβασε σ’ αυτή
λόγω δωρεάς την ψιλή κυριότητα ενός διαµερί-
σµατος στην Κηφισιά (οδός Κ…), παρακρατώ-
ντας υπέρ εαυτού και εφ’ όρου ζωής του την επι-
καρπία αυτού. Στις 27-12-1996 και αφού στο µε-
ταξύ είχε λυθεί µε διαζύγιο (από το έτος 1988) ο
γάµος του δωρητή µε την αναιρεσείουσα, η τε-
λευταία, προτιθέµενη να µεταβιβάσει µε αντάλ-
λαγµα την ψιλή κυριότητα του ενδίκου διαµερί-
σµατος, υπέβαλε στη ∆.Ο.Υ. Κηφισιάς την… δή-
λωση φόρου δωρεάς, µε αίτηµα την άµεση φο-
ρολόγηση της ψιλής κυριότητας. Ενόψει, αυτού,
η πιο πάνω φορολογική αρχή προσδιόρισε, µε
βάση το αντικειµενικό σύστηµα, τη φορολογη-
τέα αξία της ψιλής κυριότητας στο ποσό των
14.521.248 δραχµών, και στη συνέχεια, αφού
έλαβε υπόψη ότι ο γάµος της αναιρεσείουσας
(δωρεοδόχου – ψιλής κυρίας) µε το δωρητή, εί-
χε ήδη λυθεί µε διαζύγιο (από το έτος 1998) και
συνεπώς, δεν υφίστατο, κατά το χρόνο γένεσης
της φορολογικής υποχρέωσης (χρόνο υποβολής
της δήλωσης) συγγενική σχέση µεταξύ τους,
κατατάσσοντάς την στη ∆΄ Κατηγορία του άρ-
θρου 29, τη φορολόγησε ως εξωτική, βεβαιώνο-
ντας σε βάρος της φόρο δωρεάς, ύψους
4.767.437 δραχµών. Με την προσφυγή της, η
αναιρεσείουσα ζήτησε να µεταρρυθµιστεί η έν-
δικη πράξη βεβαίωσης και να επιστραφεί σ’ αυτή
ποσό φόρου 3.484.921 δραχµών, προβάλλοντας
ότι έπρεπε να καταταγεί στην Α΄ κατηγορία του
άρθρου 29 και να φορολογηθεί ως σύζυγος µε
βάση, δηλαδή, τη συγγενική σχέση που είχε µε
το δωρητή κατά το χρόνο κατάρτισης του δωρη-
τηρίου συµβολαίου και όχι αυτή που υφίστατο
κατά το χρόνο υποβολής της δήλωσης για άµε-
ση φορολόγηση. Η προσφυγή αυτή απορρίφθη-
κε µε την πρωτόδικη απόφαση, έφεση δε της

αναιρεσείουσας κατ’ αυτής απορρίφθηκε µε την
αναιρεσιβαλλόµενη απόφαση µε τη σκέψη ότι
νόµιµα και ορθά η Φορολογική Αρχή κατέταξε
την εκκαλούσα στη ∆΄ κατηγορία του άρθρου 29
και τη φορολόγησε ως εξωτική, µε βάση, δηλα-
δή, τη σχέση που είχε µε το δωρητή κατά το
χρόνο γένεσης της φορολογικής υποχρέωσης
(χρόνο υποβολής της δήλωσης), βεβαιώνοντας
σε βάρος της το ένδικο ποσό του φόρου. Η κρί-
ση όµως αυτή του διοικητικού εφετείου δεν είναι
νόµιµη, σύµφωνα µε τα εκτεθέντα ανωτέρω στη
σκέψη 3 και για το λόγο αυτό, που βασίµως προ-
βάλλεται µε την κρινόµενη αίτηση, η αναιρεσι-
βαλλόµενη απόφαση πρέπει να αναιρεθεί, η δε
υπόθεση, που χρειάζεται διευκρίνιση ως προς το
πραγµατικό, πρέπει να παραπεµφθεί στο ίδιο δι-
καστήριο για νέα κρίση.

ΣΥΜΒΟΥΛΙΟΥ ΤΗΣ ΕΠΙΚΡΑΤΕΙΑΣ
Αριθ. 1379/2009 (Τµ. Β΄)

∆ιαφορά τεκµηρίου σε φορολογία εισοδήµα-
τος, λόγω αγοράς ακινήτου. Περίπτωση ακινή-
του εκτός συστήµατος αντικειµενικού προσ-
διορισµού. Προσδιορισθείσα από φορολογική
αρχή προσωρινή αξία, η οποία δεν οριστικο-
ποιήθηκε, λόγω µη αποδοχής της εντός διµή-
νου από φορολογούµενο, ενώ κατά την εκδί-
καση της υπόθεσης του φόρου εισοδήµατος
δεν είχε ακόµα λάβει χώρα έκδοση φύλλου
ελέγχου ΦΜΑ και οριστικοποίηση µε τον τρό-
πο αυτόν της αξίας του ακινήτου. Στην περί-
πτωση αυτή µη νόµιµα το δικαστήριο ουσίας
που κρίνει το ζήτηµα του τεκµαρτού προσδιο-
ρισµού φορολογίας εισοδήµατος λαµβάνει
υπόψη τη δηλωθείσα αξία συµβολαίου, ενώ
υποχρεούται να εκφέρει κρίση για την (πραγ-
µατική) αγοραία αξία του ακινήτου. ∆ικαιούται
δε να διατάξει συµπλήρωση αποδείξεων κατα-
νέµοντας ανάλογα το βάρος απόδειξης, µε την
έκδοση προδικαστικών αποφάσεων.

…4. Επειδή, στο άρθρο 4 του άρθρου πρώτου
του Ν. 2238/1994 (Α΄ 151), µε το οποίο κυρώ-
θηκε ο Κώδικας Φορολογίας Εισοδήµατος,
προβλέπεται ότι «Εισόδηµα στο οποίο επιβάλ-
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λεται ο φόρος είναι το εισόδηµα που προέρχε-
ται από κάθε πηγή ύστερα από την αφαίρεση
των δαπανών για την απόκτησή του…», ενώ
κατά το άρθρο 15 του ίδιου Κώδικα «Το συνολι-
κό εισόδηµα προσδιορίζεται κατ’ εξαίρεση, µε
βάση τις δαπάνες διαβίωσης του φορολογου-
µένου και των προσώπων που συνοικούν µε αυ-
τόν και τον βαρύνουν, όταν το συνολικό ποσό
των δαπανών που προσδιορίζεται κατά τα επό-
µενα άρθρα είναι ανώτερο από το συνολικό κα-
θαρό εισόδηµα των κατηγοριών Α΄ έως Ζ΄. Το
εισόδηµα που υπόκειται σε φόρο στην περί-
πτωση αυτή προσδιορίζεται κατά τα οριζόµενα
στις διατάξεις του άρθρου 19». Στη δε παρά-
γραφο 1 του άρθρου 19 προβλέπονται τα εξής:
«Η διαφορά µεταξύ του εισοδήµατος που δη-
λώθηκε από το φορολογούµενο, τη σύζυγό του
και τα πρόσωπα που τους βαρύνουν ή προσδιο-
ρίστηκε από τον προϊστάµενο της δηµόσιας οι-
κονοµικής υπηρεσίας και της συνολικής ετή-
σιας τεκµαρτής δαπάνης τους, των άρθρων 16
και 17, προσαυξάνει τα εισοδήµατα που δηλώ-
νονται ή προσδιορίζονται από τον προϊστάµενο
της δηµόσιας οικονοµικής υπηρεσίας κατά το
ίδιο οικονοµικό έτος, του φορολογουµένου ή
της συζύγου του, κατά περίπτωση, από εµπορι-
κές επιχειρήσεις ή από την άσκηση ελευθέριων
επαγγελµάτων…». Περαιτέρω, στο άρθρο 17,
όπως ίσχυε κατά τον κρίσιµο χρόνο, ορίζεται
ότι: «Ως ετήσια τεκµαρτή δαπάνη του φορολο-
γουµένου… λογίζονται και τα χρηµατικά ποσά
που πραγµατικά καταβάλλονται για: α) … β) …
γ) Αγορά… ακινήτων… δ) … στ) …». Εξάλλου,
µε την παράγραφο 11 του άρθρου 4 του Ν.
2579/1998 (Α΄ 31), η οποία ισχύει, κατά το άρ-
θρο 32 του ίδιου νόµου, για τις δαπάνες που
πραγµατοποιούνται από την 1η Ιανουαρίου
1997 και εφεξής, αντικαταστάθηκε, µεταξύ άλ-
λων, και η περίπτωση γ΄ του άρθρου 17 του Κώ-
δικα Φορολογίας Εισοδήµατος, ως εξής: «Αγο-
ρά… ακινήτων… Ως τίµηµα αγοράς λαµβάνεται
η αξία που προσδιορίζεται σύµφωνα µε τις δια-
τάξεις του άρθρου 41 του Ν. 1249/1982… Ειδι-
κά, για τις περιοχές που δεν ισχύει το αντικει-
µενικό σύστηµα προσδιορισµού της αξίας των

ακινήτων, ως καταβαλλόµενη δαπάνη λαµβάνε-
ται: αα) Το τίµηµα που καθορίζεται στα οικεία
πωλητήρια συµβόλαια, ββ) Η διαφορά µεταξύ
του τιµήµατος ή της αξίας κατά περίπτωση, που
φορολογήθηκε και της πραγµατικής αξίας του
ακινήτου, η οποία εξευρίσκεται σύµφωνα µε τις
διατάξεις που ισχύουν στη φορολογία µεταβί-
βασης ακινήτων…».

5. Επειδή, κατά την έννοια της διατάξεως
του άρθρου 17 του Κώδικα Φορολογίας Εισο-
δήµατος ως πράγµατι καταβαλλόµενο χρηµατι-
κό ποσό για την αγορά ακινήτου θεωρείται, το
αληθές τίµηµα που καταβάλλει ο φορολογού-
µενος για την αγορά αυτή. Ως τέτοιο νοείται
καταρχήν το αναγραφόµενο στο οικείο µεταβι-
βαστικό συµβόλαιο ποσό, εκτός εάν αυτό υπο-
λείπεται της νοµίµως εξευρισκοµένης, κατά τα
ισχύοντα στην φορολογία µεταβίβασης ακινή-
των, αγοραίας αξίας του ακινήτου, οπότε, κατά
κοινή πείρα, το τελευταίο αυτό ποσό θεωρείται
ως το πράγµατι καταβληθέν, επιφυλασσοµένης
της δυνατότητας του φορολογουµένου να
αποδείξει, µε κάθε νόµιµο µέσο, ότι στη συγκε-
κριµένη περίπτωση, το αναγραφόµενο στο µε-
ταβιβαστικό συµβόλαιο ποσό, έστω και εάν εί-
ναι κατώτερο της αγοραίας αξίας, είναι το
πράγµατι καταβληθέν τίµηµα (ΣΕ 2967/08,
753/08, 4308, 2408/05).

6. Επειδή, στην προκειµένη περίπτωση, µε
την αναιρεσιβαλλόµενη απόφαση έγιναν δεκτά
τα εξής: Ο αναιρεσίβλητος, µε τη δήλωσή του
φορολογίας εισοδήµατος οικονοµικού έτους
1998, που υποβλήθηκε στην πιο πάνω ∆.Ο.Υ.,
δήλωσε συνολικό ατοµικό εισόδηµα 10.106.
485 δρχ., προερχόµενο από εµπορικές επιχει-
ρήσεις (εισόδηµα ∆΄ πηγής). Στην ίδια δήλωση,
για τον προσδιορισµό της ετήσιας τεκµαρτής
δαπάνης (Πίνακας 13), δήλωσε: α) Το ποσό των
3.400.000 δρχ. συνολικώς, για την κατοχή και
κυκλοφορία ενός Ι.Χ. επιβατικού αυτοκινήτου,
β) Το ποσό των 52.791.405 δρχ., για την αγορά
δύο ακινήτων και συγκεκριµένα δύο αγροτεµα-
χίων, εκτάσεως 1.237,50 τ.µ. και 3.090 τ.µ., που
βρίσκονται στη θέση «ΝΤΑΛΑΛΟΥΜΙ» της κτη-
µατικής περιφέρειας του ∆ήµου Παιανίας Αττι-
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κής, εκτός του εγκεκριµένου ρυµοτοµικού σχε-
δίου του εν λόγω ∆ήµου και εκτός ζώνης, τα
οποία µεταβιβάστηκαν σ’ αυτόν, µε τα 17.001
και 17.002/15-4-1997, αντιστοίχως, πωλητήρια
συµβόλαια της συµβολαιογράφου Αθηνών Μ.
Κ., και για τα οποία υποβλήθηκαν στην αρµόδια
∆.Ο.Υ. Κρωπίας οι 732 και 733/10-4-1997 δηλώ-
σεις Φ.Μ.Α., αντιστοίχως, µε τις οποίες δήλωσε
ως αξία των αγροτεµαχίων τα ποσά των
3.960.000 και 12.500.000 δρχ., αντιστοίχως,
που αναγράφονται και στα πωλητήρια συµβό-
λαια, µε βάση τα οποία καταβλήθηκε ο φόρος
µεταβιβάσεως, όπως βεβαιώνεται στα εν λόγω
συµβόλαια. Εξάλλου, στον Πίνακα 14 «Μειώ-
σεις της ετήσιας ∆απάνης», και στη στήλη
«Ανάλωση κεφαλαίου που ήδη φορολογήθηκε
ή απαλλασσόταν από το φόρο», ο αναιρεσίβλη-
τος δήλωσε το ποσό των 35.995.490 δρχ. Η πιο
πάνω φορολογική αρχή θεώρησε ως τεκµαρτή
δαπάνη για την αγορά των εν λόγω ακινήτων
το άθροισµα των ποσών των 14.850.000 και
35.656.000 δρχ., στα οποία προσδιορίστηκε,
αντιστοίχως, η αξία των πιο πάνω ακινήτων, κα-
τά τη διαδικασία της προσωρινής εκτιµήσεώς
τους από τον Προϊστάµενο της αρµόδιας
∆.Ο.Υ. Έτσι, µε βάση την αξία αυτή, στην οποία
προσέθεσε και το ποσό που καταβλήθηκε για
φόρο µεταβιβάσεως και για συµβολαιογραφικά
έξοδα, προσδιόρισε τεκµαρτώς, µε το προανα-
φερόµενο εκκαθαριστικό σηµείωµα, για το οι-
κονοµικό έτος 1998, το συνολικό εισόδηµα του
αναιρεσιβλήτου σε 17.747.113 δρχ., αφού στο
συνολικό εισόδηµά του των 10.106. 485 δρχ.,
από εµπορικές επιχειρήσεις, προσέθεσε διαφο-
ρά τεκµηρίων διαβιώσεως 7.640. 628 δρχ. Κατά
του πιο πάνω εκκαθαριστικού σηµειώµατος ο
αναιρεσίβλητος άσκησε προσφυγή, µε την
οποία ισχυρίστηκε ότι µη νοµίµως η φορολογι-
κή αρχή προσέθεσε στο συνολικό εισόδηµά
του την προαναφερόµενη διαφορά τεκµηρίου
από την αγορά των εν λόγω ακινήτων, γιατί για
τον προσδιορισµό της ετήσιας τεκµαρτής δα-
πάνης του λόγω της αγοράς των ακινήτων τού-
των, ως καταβαλλόµενη δαπάνη πρέπει να λη-
φθεί η πραγµατική τους αξία, που είναι αυτή

που αναγράφεται στο συµβόλαιο και στη δήλω-
σή του, και όχι η προσωρινή αξία που προσδιο-
ρίστηκε από τον Προϊστάµενο της αρµόδιας
∆.Ο.Υ. Η προσφυγή αυτή έγινε δεκτή µε την
πρωτόδικη απόφαση, µεταρρυθµίστηκε το πα-
ραπάνω εκκαθαριστικό σηµείωµα, προσδιορί-
στηκε η ετήσια τεκµαρτή δαπάνη του αναιρεσι-
βλήτου λόγω αγοράς ακινήτων στο ποσό των
16.460.000 δρχ. και διατάχθηκε η νέα εκκαθά-
ριση του φόρου. Κατά της αποφάσεως αυτής
το ∆ηµόσιο άσκησε έφεση, η οποία απορρίφθη-
κε µε την αναιρεσιβαλλόµενη απόφαση. Το δι-
κάσαν δικαστήριο έλαβε υπόψη τα εξής: 1) Ότι
τα προαναφερόµενα ακίνητα βρίσκονται σε πε-
ριοχή, όπου δεν ισχύει το αντικειµενικό σύστη-
µα προσδιορισµού της αξίας των ακινήτων. 2)
Ότι, όπως προκύπτει απ’ τα παραπάνω συµβό-
λαια µεταβιβάσεως των ακινήτων αυτών και
από το σώµα των προαναφερόµενων δηλώσε-
ων Φ.Μ.Α., ο αναιρεσίβλητος φορολογήθηκε µε
το Φ.Μ.Α. που αναλογεί στο τίµηµα των
3.960.000 και 12.500.000 δρχ., που αναγράφε-
ται στα πωλητήρια συµβόλαια, αντιστοίχως, και
στην αξία που δήλωσε µε τις εν λόγω φορολο-
γικές δηλώσεις, χωρίς να αποδεχθεί την προ-
σωρινή αξία που προσδιορίστηκε από τον Προϊ-
στάµενο της αρµόδιας ∆.Ο.Υ. σε 14.850.000
και 35.656.000 δρχ., αντιστοίχως. Την προσω-
ρινή δε αυτή αξία δεν αποδέχθηκε ούτε µετα-
γενεστέρως, αφού δεν υπέβαλε, όπως είχε τη
δυνατότητα, σύµφωνα µε τις διατάξεις του άρ-
θρου 8 παρ. 3 του α.ν. 1521/1950, σχετικές συ-
µπληρωµατικές δηλώσεις µέσα στην οριζόµενη
προθεσµία των δύο µηνών από την παραλαβή
των δηλώσεων Φ.Μ.Α., και εποµένως, η εν λό-
γω αξία δεν οριστικοποιήθηκε. 3) Ότι από τα
στοιχεία του φακέλου δεν προκύπτει ότι µέχρι
την έκδοση του παραπάνω εκκαθαριστικού ση-
µειώµατος είχαν εκδοθεί πράξεις προσδιορι-
σµού της αγοραίας αξίας των εν λόγω ακινή-
των ή, έστω, ότι είχε διενεργηθεί τακτικός φο-
ρολογικός έλεγχος για τον προσδιορισµό της
αξίας αυτής. Ενόψει δε τούτων, το ∆ιοικητικό
Εφετείο έκρινε ότι, για τον προσδιορισµό της
ετήσιας τεκµαρτής δαπάνης του αναιρεσιβλή-
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του, για το κρινόµενο οικονοµικό έτος, πρέπει
να ληφθεί το τίµηµα των ανωτέρω ακινήτων,
που αναγράφεται στα οικεία πωλητήρια συµβό-
λαια, επί του οποίου αυτός κατέβαλε τον ανα-
λογούντα Φ.Μ.Α., δηλαδή το τίµηµα των
3.960.000 και 12.500.000 δρχ., και όχι η προσω-
ρινή αξία των 14.850.000 και 35.656.000 δρχ.
που καθορίστηκε από τον Προϊστάµενο της αρ-
µόδιας ∆.Ο.Υ.

7. Επειδή, η κρίση όµως αυτή της αναιρεσι-
βαλλοµένης αποφάσεως δεν είναι νόµιµη, διότι
µόνο το γεγονός ότι δεν οριστικοποιήθηκε η
προσωρινή αξία των ακινήτων που προσδιόρισε
η φορολογική αρχή και δεν προέκυπτε, περαι-
τέρω, η διενέργεια τακτικού ελέγχου και η έκ-
δοση πράξεως προσδιορισµού της αγοραίας
αξίας αυτών, δεν σηµαίνει ότι ως αληθές τίµη-
µα αγοράς των ακινήτων αυτών –για τον προσ-
διορισµό της ετήσιας τεκµαρτής δαπάνης του
αναιρεσιβλήτου– λογίζεται το αναγραφόµενο
στα οικεία συµβόλαια ποσό, δεδοµένου ότι
σύµφωνα µε τα προεκτεθέντα, το αναγραφόµε-
νο στο οικείο µεταβιβαστικό συµβόλαιο ποσό,
λογίζεται, καταρχήν, ως αληθές τίµηµα, εάν
αυτό δεν αφίσταται της νοµίµως εξευρισκοµέ-
νης αγοραίας αξίας του ακινήτου. Ενόψει τού-
των, το δικάσαν δικαστήριο, προκειµένου να
αποφανθεί περί του αληθούς τιµήµατος αγο-
ράς των ακινήτων, όφειλε, προηγουµένως, να
εκφέρει την κρίση του για την (πραγµατική)
αγοραία αξία αυτών. Αν δ’ έκρινε ότι τα στοι-
χεία που υπήρχαν στο φάκελο δεν ήταν επαρκή
για τον σχηµατισµό πλήρους και βεβαίας δικα-
νικής πεποιθήσεως, είχε τη δυνατότητα να δια-
τάξει, κατ’ άρθρ. 151 του Κώδικα ∆ιοικητικής
∆ικονοµίας (ν. 2717/1999, Α΄ 97) τη συµπλήρω-
ση των αποδείξεων ή να κρίνει την υπόθεση
αφού κατανείµει, κατά νόµο, το βάρος αποδεί-
ξεως µεταξύ των διαδίκων. Συνεπώς, η υπό κρί-
ση αίτηση πρέπει για το λόγο αυτό, ο οποίος
βασίµως προβάλλεται, να γίνει δεκτή, να αναι-
ρεθεί η προσβαλλόµενη απόφαση και η υπόθε-
ση, η οποία χρειάζεται διευκρίνιση κατά το
πραγµατικό, να παραπεµφθεί στο ίδιο δικαστή-
ριο για νέα κρίση.

ΣΥΜΒΟΥΛΙΟΥ ΤΗΣ ΕΠΙΚΡΑΤΕΙΑΣ
Αριθ. 1525/2009 (Τµ. Β΄)

Κατά το άρθρο 13 παρ. 5, Ν. 2238/1994, παρα-
κράτηση φόρου εισοδήµατος διενεργείται σε
αποζηµιώσεις που καταβάλλονται για τη χρή-
ση ή την παραχώρηση χρήσης σήµατος ανε-
ξάρτητα από τον τύπο της σύµβασης, που συ-
νάπτεται σχετικά και το είδος του τίτλου στον
οποίο στηρίζεται η απόκτηση της χρήσης αυ-
τής. Ισχυρισµός µε τον οποίο αµφισβητείται η
συνδροµή της ιδιότητας του δικαιούχου των
σηµάτων στο πρόσωπο του διαδίκου είναι ου-
σιώδης και χρήζει ειδικής και εµπεριστατωµέ-
νης αιτιολογίας από το δικαστήριο ουσίας.
Σε φόρο που παρακρατήθηκε, σε βάρος τρίτου,
ο τρίτος νοµιµοποιείται να αναζητήσει τον φό-
ρο ως αχρεωστήτως αποδοθέντα στο ∆ηµόσιο
χωρίς να δεσµεύεται από τη δήλωση του ενερ-
γήσαντος την παρακράτηση. Η αξίωση µπορεί
να ασκηθεί και µε προσφυγή απευθυνόµενη
ευθέως στο δικαστήριο χωρίς δεσµεύσεις από
τις περί προθεσµίας διατάξεις, ανεξαρτήτως
αν αυτός είχε πρώτα απευθυνθεί στην αρµόδια
αρχή, εκτός αν αυτή (αρχή) απέρριψε το αίτη-
µα µε ρητή πράξη, οπότε χωρεί µόνο προσφυ-
γή κατά της ρητής πράξης, µέσα στη νόµιµη
προθεσµία από την κοινοποίησή της.

…4. Επειδή, σύµφωνα µε το άρθρο 13 του Κώ-
δικα Φορολογίας Εισοδήµατος (Ν. 2238/1994,
Α΄ 151), όπως αυτό ίσχυε τον κρίσιµο χρόνο
της υποβολής των δηλώσεων περί απόδοσης
παρακρατούµενου φόρου εισοδήµατος, ορίζο-
νται, στην παράγραφο 5, τα εξής: «Στις αποζη-
µιώσεις ή τα δικαιώµατα που καταβάλλονται σε
αλλοδαπές επιχειρήσεις και οργανισµούς που
δεν έχουν µόνιµη εγκατάσταση στην Ελλάδα ή
σε φυσικά πρόσωπα κατοίκους αλλοδαπής που
δεν ασκούν επάγγελµα ή επιχείρηση στην
Ελλάδα: α) για τη χρήση ή παραχώρηση της
χρήσης τεχνικών µεθόδων παραγωγής, τεχνι-
κής ή τεχνολογικής βοήθειας, δικαιωµάτων ευ-
ρεσιτεχνίας, σηµάτων και προνοµίων, σχεδίων
ή προτύπων γενικά, αποτελεσµάτων ερευνών,
κινηµατογραφικών και τηλεοπτικών ταινιών,
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µαγνητοταινιών για ραδιοφωνικές εκποµπές,
αναπαραγωγής βιντεοταινιών, πνευµατικής
ιδιοκτησίας, αναδηµοσίευσης άρθρων και µελε-
τών και λοιπών συναφών δικαιωµάτων, β) για
την εκµίσθωση µηχανηµάτων, εγκαταστάσεων
και γενικά κινητών πραγµάτων, την επισκευή
και συντήρηση µηχανηµάτων και λοιπού εξο-
πλισµού, την οργάνωση επιχειρήσεων, την εκ-
παίδευση προσωπικού και για την παροχή οποι-
ασδήποτε υπηρεσίας και κάθε είδους συµβου-
λών στην Ελλάδα, καθώς… ενεργείται από τον
υπόχρεο για την καταβολή, παρακράτηση φό-
ρου εισοδήµατος που βαρύνει το δικαιούχο της
αποζηµίωσης ή του δικαιώµατος ή της αµοι-
βής… Ο φόρος αυτός υπολογίζεται στο ακαθά-
ριστο ποσό της αποζηµίωσης ή του δικαιώµα-
τος ή της αµοιβής… µε συντελεστή: αα) ∆έκα
τοις εκατό (10%) για αποζηµιώσεις ή δικαιώµα-
τα που καταβάλλονται σε αλλοδαπές επιχειρή-
σεις ή φυσικά πρόσωπα για τη χρήση ή παρα-
χώρηση χρήσης στην Ελλάδα κινηµατογραφι-
κών ή τηλεοπτικών ταινιών, µαγνητοταινιών για
ραδιοφωνικές εκποµπές και για την αναπαρα-
γωγή βιντεοκασσετών. ββ) Είκοσι τοις εκατό
(20%) για αποζηµιώσεις ή δικαιώµατα ή αµοι-
βές των λοιπών περιπτώσεων της παραγράφου
αυτής. Με την παρακράτηση του φόρου που
ενεργείται σύµφωνα µε τα πιο πάνω εξαντλεί-
ται η φορολογική υποχρέωση του αλλοδαπού
δικαιούχου από το φόρο εισοδήµατος για τα ει-
σοδήµατα του αυτά. … Η παρακράτηση του φό-
ρου που οφείλεται, ενεργείται κατά την πίστω-
ση ή την καταβολή της αποζηµίωσης ή του δι-
καιώµατος ή της αµοιβής στον δικαιούχο και η
απόδοσή του γίνεται µε σχετική δήλωση στην
αρµόδια δηµόσια οικονοµική υπηρεσία…».

5. Επειδή, κατά την έννοια της διάταξης του
άρθρου 13 παρ. 5 του ν. 2238/1994, που εκτίθε-
ται στην προηγούµενη σκέψη, παρακράτηση
φόρου εισοδήµατος διενεργείται σε αποζηµιώ-
σεις που καταβάλλονται, για τη χρήση ή την
παραχώρηση χρήσης σήµατος, ανεξάρτητα
από τον τύπο της συµβάσεως που συνάπτεται
σχετικώς και το είδος του τίτλου στον οποίο
στηρίζεται η απόκτηση της χρήσης αυτής. Συ-

νεπώς, ο λόγος αναιρέσεως που στηρίζεται σε
διαφορετική ερµηνεία της πιο πάνω διατάξεως
πρέπει να απορριφθεί ως αβάσιµος.

6. Επειδή, η προσβαλλόµενη απόφαση δέ-
χθηκε περαιτέρω τα εξής: Η αναιρεσείουσα αλ-
λοδαπή εταιρεία, η οποία εδρεύει στην Βαρκε-
λώνη, δυνάµει της από 22.1.1998 συµφωνίας
αγοράς περιουσιακών στοιχείων αγόρασε από
την εταιρεία F. And C. SA υλικά και άυλα περι-
ουσιακά στοιχεία σχετικά µε παραγωγή και
εµπορία προϊόντων καθαρισµού, στίλβωσης και
περιποίησης υποδηµάτων. Επίσης συµφωνήθη-
κε να εκχωρηθούν στην αναιρεσείουσα τα
εµπορικά σήµατα Nugget και Kanfort, που είχαν
καταχωρηθεί στην Ελλάδα. Στο παράρτηµα
4.02 της ανωτέρω συµφωνίας, παρατίθεντο «τα
εµπορικά σήµατα που θα εκχωρηθούν κατά την
ηµεροµηνία πληρωµής», µεταξύ των οποίων τα
εµπορικά σήµατα Ν. και Κ. Εν συνεχεία, µε την
από 31.3.1998 σύµβαση εκχωρήσεως, η εται-
ρεία R. and G. (Overseas) Limited (εκχωρήτρια
και εξ ολοκλήρου ελεγχόµενη εταιρεία από την
R. and C. PLC) επίσηµη ιδιοκτήτρια των ανωτέ-
ρω εµπορικών σηµάτων στην Ελλάδα, τα εκχώ-
ρησε στην εταιρεία Ι. HELLAS A.E. (εκδοχέα),
σε εφαρµογή του ανωτέρου όρου της αρχικής
συµφωνίας της 22.1.1998. Στα από 28.4.1998
έγγραφα εξάλλου (τα οποία συνετάγησαν από
την αναιρεσείουσα µε αποδέκτη την I. HELLAS
A.E., αναφέρεται ότι έγινε πληρωµή 96.000.
000 ισπανικών πεσετών για λογαριασµό της I.
HELLAS Α.Ε., για τα εµπορικά σήµατα Ν. και
Κ., σύµφωνα µε τους όρους της σύµβασης της
31.3.1998 και 50.786.510 ισπανικών πεσετών
για λογαριασµό επίσης της I. HELLAS A.E. για
τη σύµβαση της 22.1.1998, ποσό το οποίο ανα-
λύεται στο έγγραφο αυτό. Εν συνεχεία µε δύο
από 13.5.1998 δηλώσεις της περί απόδοσης
παρακρατούµενου φόρου εισοδήµατος προς
την ∆ΟΥ ΦΑΒΕ Αθήνας η εταιρεία I. HELLAS
A.E., δήλωσε εισόδηµα από αγορά σηµάτων
ποσού 199.776.000 και 99.888.000 δρχ. αντί-
στοιχα, µε δικαιούχο την αναιρεσείουσα και
αναλογούντα φόρο µε συντελεστή 20%,
39.955.200 και 19.997.600 δρχ. αντίστοιχα, ο
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οποίος εισπράχθηκε στις 14.5.1998. Η αναιρε-
σείουσα, κατόπιν αυτών, υπέβαλε στις
13.9.1999 στο Υπουργείο Oικονοµικών (Τµήµα
∆ιεθνών Φορολογικών Σχέσεων) αίτηση, µε
την οποία ζήτησε να της επιστραφεί ο φόρος
εισοδήµατος, συνολικού ύψους 59.932.800
δρχ., ο οποίος παρακρατήθηκε από την εται-
ρεία S. L.L. A.E. (όπως µετονοµάσθηκε η εται-
ρεία I. HELLAS Α.Ε.) επί του τιµήµατος εξαγο-
ράς σηµάτων και συναφών δικαιωµάτων που η
τελευταία κατέβαλε στην αναιρεσείουσα και ο
οποίος αποδόθηκε στην αρµόδια φορολογική
αρχή µε τις δηλώσεις απόδοσης παρακρατού-
µενου φόρου που αναφέρθηκαν ανωτέρω. Η αί-
τηση αυτή δεν έτυχε απαντήσεως και η αναιρε-
σείουσα άσκησε προσφυγή, µε την οποία ζήτη-
σε την ακύρωση της τεκµαιρόµενης αρνητικής
απαντήσεως και την επιστροφή σε αυτήν του
ως άνω φόρου. Η προσφυγή της απορρίφθηκε
από το διοικητικό πρωτοδικείο, µε την αιτιολο-
γία ότι, αφού η αίτηση υποβλήθηκε σε αναρµό-
δια αρχή, ήτοι στο Υπουργείο Οικονοµικών αντί
της αρµόδιας φορολογικής αρχής, η προσβαλ-
λόµενη σιωπηρή απόρριψη δεν συνιστά παρά-
λειψη οφειλόµενης νόµιµης ενέργειας µε εκτε-
λεστό χαρακτήρα και ως εκ τούτου δεν είναι
προσβλητή µε προσφυγή. Το διοικητικό εφε-
τείο έκρινε αντιθέτως, ότι η προσφυγή ασκήθη-
κε παραδεκτώς, επικαλούµενη την επί του ζη-
τήµατος αυτού νοµολογία του Συµβουλίου της
Επικρατείας (4751/1996 επταµ., 819/1998),
σύµφωνα µε την οποία επί φόρου που παρα-
κρατήθηκε σε βάρος τρίτου, ο τελευταίος αυ-
τός νοµιµοποιείται να αναζητήσει τον φόρο αυ-
τό ως αχρεωστήτως αποδοθέντα στο ∆ηµόσιο
χωρίς να δεσµεύεται από τη σχετική δήλωση
του ενεργήσαντος την παρακράτηση, η δε κατά
τα άνω αξίωση του τελευταίου αυτού για την
επιστροφή του φόρου που παρακρατήθηκε σε
βάρος του µπορεί να ασκηθεί µε προσφυγή
απευθυνόµενη ευθέως στο αρµόδιο διοικητικό
πρωτοδικείο χωρίς δέσµευση από τις περί προ-
θεσµίας διατάξεις, ανεξαρτήτως αν αυτός έχει
πρώτα απευθυνθεί στην αρµόδια φορολογική
αρχή, εκτός αν η τελευταία απέρριψε το περί

επιστροφής αίτηµά του µε ρητή πράξη, οπότε
χωρεί µόνο προσφυγή κατά της πράξεως αυτής
µέσα στη νόµιµη προθεσµία από την κοινοποίη-
σή της στον φορολογούµενο. Περαιτέρω, η
αναιρεσείουσα εταιρεία υποστήριξε µε την
έφεσή της ότι η εξαγορά των ως άνω σηµάτων
η οποία αποτέλεσε τµήµα της συµβάσεως της
22.1.1998, έγινε από την ίδια για λογαριασµό
της ελληνικής εταιρείας I. HELLAS A.E. (µετο-
νοµασθείσα σε S. L.L. A.E.), την οποία και χρέ-
ωσε, άλλωστε, για τα ποσά που η ίδια η αναιρε-
σείουσα κατέβαλε για την εν λόγω αγορά. Υπο-
στήριξε επίσης ότι η αγορά έγινε απευθείας
από την S.L.L. A.E. και προς απόδειξη αυτού
επικαλέσθηκε την σχετική πράξη εκχωρήσεως,
στην οποία ως εκδοχέας αναφέρεται η I.
HELLAS A.E. ήδη µετονοµασθείσα σε S. L.L.
A.E. Iσχυρίσθηκε έτσι ότι έσφαλε η τελευταία
καταθέτοντας δήλωση απόδοσης παρακρατού-
µενου φόρου 20% για την µεταβίβαση των ση-
µάτων σε αυτήν από την ίδια, αφού η I. HELLAS
Α.Ε. τα είχε ήδη αγοράσει µε την αρχική συµ-
φωνία και ότι δεν υπήρχε υποχρέωση παρακρά-
τησης. Το δικάσαν εφετείο, εξετάζοντας τους
ανωτέρω ισχυρισµούς, έκρινε ως εξής: «ο προ-
βαλλόµενος από την εκκαλούσα [ήδη αναιρε-
σείουσα] λόγος εφέσεως ότι η ίδια δεν ήταν δι-
καιούχος των εν λόγω σηµάτων πρέπει να
απορριφθεί ως ερειδόµενος επί εσφαλµένης
προϋποθέσεως, δεδοµένου ότι η εκκαλούσα
εµφανίζεται ως συµβαλλόµενο µέρος στην από
22.1.1998 σύµβαση, όρος της οποίας ήταν η
µεταγενέστερη εκχώρηση των σηµάτων αυτών.
Εξάλλου, η ίδια η εκκαλούσα χρέωσε την I.
HELLAS Α.Ε. µε την αξία της µεταβίβασης
στην τελευταία των εν λόγω σηµάτων και από
τα στοιχεία του φακέλου προκύπτει ότι το σύ-
νολο της δαπάνης για τα προαναφερόµενα σή-
µατα το κατέβαλε η I. HELLAS A.E. στην εκκα-
λούσα. Επίσης, πρέπει να απορριφθεί ως αβά-
σιµος και ο προβαλλόµενος από την εκκαλού-
σα λόγος ότι πρέπει να απαλλαγεί της ένδικης
παρακράτησης δυνάµει των απαλλακτικών δια-
τάξεων της σύµβασης αποφυγής διπλής φορο-
λογίας µεταξύ Ελλάδος και Ηνωµένου Βασιλεί-
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ου, δεδοµένου ότι η σύµβαση µε την οποία απέ-
κτησε η I. HELLAS A.E. τα πιο πάνω δικαιώµατα
συνήφθη µε την εκκαλούσα, η οποία είναι εται-
ρεία µε έδρα την Ισπανία, χώρα µε την οποία
δεν έχει συναφθεί διµερής σύµβαση για την
αποφυγή διπλής φορολογίας. Περαιτέρω, το
διοικητικό εφετείο έκρινε ότι: «αντισυµβαλλό-
µενη της I. HELLAS A.E. δεν ήταν η R. & C.
(overseas) Limited, µε έδρα το Ηνωµένο Βασί-
λειο, όπως αβάσιµα υποστηρίζει η εκκαλούσα,
αφού η τελευταία εταιρεία ήταν όντως αντι-
συµβαλλόµενη στη σύµβαση εκχωρήσεως, η
οποία όµως δεν ήταν η γενεσιουργός των δι-
καιωµάτων της I. HELLAS A.E. σύµβαση, καθό-
σον αποτέλεσε απλώς εφαρµογή των όρων της
αρχικής συµβάσεως αποκτήσεως των εν λόγω
δικαιωµάτων από την εκκαλούσα, η οποία εν
συνεχεία τα µεταβίβασε αντί του ποσού που
χρέωσε στην ελληνική εταιρεία». Με τις σκέ-
ψεις αυτές, το εφετείο έκρινε ότι «συντρέχει
εν προκειµένω νόµιµη περίπτωση εφαρµογής
της διάταξης του άρθρου 13 του ν. 2238/1994,
δεδοµένου ότι κατεβλήθησαν τα ως άνω ποσά
στην εκκαλούσα αλλοδαπή εταιρεία S. L. De E.
SA για την παραχώρηση χρήσης των ως άνω
σηµάτων από την I. HELLAS A.E.».

7. Επειδή, µε την κρινόµενη αίτηση η αναιρε-
σείουσα προβάλλει ότι το δικάσαν εφετείο µε
πληµµελή αιτιολογία έκρινε ότι η ίδια ήταν υπό-
χρεη στην παρακράτηση φόρου λόγω της µετα-
βίβασης των επίδικων σηµάτων, ως δικαιούχος
επ’ αυτών, αφού «εµφανίζεται ως συµβαλλόµε-
νο µέρος στην από 22.1.1998 σύµβαση» και
χωρίς να απαντήσει στον ισχυρισµό που προέ-
βαλε µε το δικόγραφο της εφέσεως ότι η συµ-
µετοχή της στην ως άνω σύµβαση έγινε για λό-
γους εσωτερικής οργάνωσης των συναλλαγών
και ότι το συγκεκριµένο χρονικό σηµείο η ίδια
λειτουργούσε για λογαριασµό της S. I. H., πα-
ρόλο που το γεγονός αυτό προέκυπτε από τα
στοιχεία του φακέλου που η ίδια προσεκόµισε
και επικαλέσθηκε στα δικαστήρια της ουσίας.
Ειδικότερα η αναιρεσείουσα επικαλείται ότι
από τους όρους της συµφωνίας αγοράς περι-
ουσιακών στοιχείων προέκυπτε, ότι κατά την

κατάρτιση της την 22.1.1998 η ίδια ενεργούσε,
όπως ρητά αναγράφεται σ’ αυτήν, «για λογα-
ριασµό της και για λογαριασµό των συνδεοµέ-
νων εταιρειών της που αναφέρονται στο πα-
ράρτηµα 1 (καλούµενες συλλογικά «ο αγορα-
στής») και ότι από τα υλικά και άυλα περιουσια-
κά στοιχεία που αγοράσθηκαν και πωλήθηκαν,
ορισµένα αφορούσαν την ίδια και άλλα τις συν-
δεόµενες µαζί της εταιρείες µεταξύ των οποί-
ων και την I. HELLAS A.E. για λογαριασµό της
οποίας συµφωνήθηκε η απευθείας µεταβίβαση
των επίδικων σηµάτων. Τους ανωτέρω ισχυρι-
σµούς, τους οποίους η αναιρεσείουσα είχε
προβάλει και µε την προσφυγή της, επανέλαβε
µε την έφεση της ενώπιον του διοικητικού εφε-
τείου. Συγκεκριµένα, µε την έφεση αυτή προέ-
βαλε ότι δεν είναι δυνατόν να τύχει εφαρµογής
η διάταξη του άρθρου 13 παρ. 5 του ν. 2238/
1994 διότι η ίδια: «…δεν είναι καν κυρία ή δικαι-
ούχος των σηµάτων ή δικαιωµάτων για να µπο-
ρεί… να µεταβιβάσει ή παραχωρήσει τη χρήση
των εν λόγω σηµάτων ή δικαιωµάτων, γεγονός
που… προκύπτει και από την σύµβαση αγοράς
περιουσιακών στοιχείων και από την πράξη εκ-
χώρησης µεταξύ της «S. L. H.s S.A.» και της R.
& C. PLC, σχετικά µε την µεταβίβαση κυριότη-
τας και απόκτησης του δικαιώµατος να µετα-
γράψει η πρώτη τα σήµατα στο όνοµά της στην
Ελλάδα. Η Εταιρεία µας ποτέ δεν απέκτησε
την κυριότητα των εν λόγω σηµάτων ή των συ-
ναφών δικαιωµάτων, διότι αυτά κατά τη σύνα-
ψη της συµφωνίας αγοράς περιουσιακών στοι-
χείων συµφωνήθηκε να µεταβιβασθούν απευ-
θείας στην ελληνική εταιρεία. Η Εταιρεία µας,
κατά τη σύναψη της παραπάνω συµφωνίας
ενεργούσε για λογαριασµό της Ελληνικής
Εταιρείας και κατέβαλε για λογαριασµό της τε-
λευταίας το τίµηµα της εξαγοράς, στη συνέ-
χεια δε το επαναχρέωσε σε αυτήν…».

8. Επειδή, ο ως άνω ισχυρισµός, µε τον
οποίο η αναιρεσείουσα αµφισβήτησε τη συν-
δροµή της ιδιότητας του δικαιούχου των εν λό-
γω σηµάτων στο πρόσωπό της, στο οποίο
πράγµατι µεταβιβάσθηκε περιουσιακό όφελος
για την εκχώρησή τους [και, κατά λογική ανα-
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γκαιότητα, αµφισβήτησε ότι η ίδια (η αναιρεσεί-
ουσα) είχε προβεί στην παραχώρηση της χρή-
σης των σηµάτων για τα οποία πρόκειται] και
στο οποίο έπρεπε να ενεργηθεί παρακράτηση
φόρου σύµφωνα µε τη διάταξη του άρθρου 13
παρ. 5 του ν. 2238/1994, ήταν ουσιώδης και
έχρηζε ενόψει της πιο πάνω αναλυτικής αµφι-
σβήτησης ειδικής και εµπεριστατωµένης αιτιο-
λογίας, ως προς το περιεχόµενο της σχετικής
συµβάσεως των µερών, η οποία δεν παρατίθε-
ται στην προσβαλλόµενη απόφαση. Περαιτέρω
και ειδικότερα, η κρίση του δικάσαντος δικα-
στηρίου ότι η αναιρεσείουσα ήταν συµβαλλό-
µενο µέρος στην από 22.1.1998 συµφωνία εξα-
γοράς περιουσιακών στοιχείων κατά το µέρος
που αφορά τη συµφωνία µεταβίβασης του δι-
καιώµατος χρήσης επί των επίδικων σηµάτων,
παραδοχή στην οποία στηρίχθηκε το εφετείο
για να αποδώσει την ιδιότητα του δικαιούχου
των επίδικων σηµάτων στην αναιρεσείουσα, εί-
ναι πληµµελώς αιτιολογηµένη, ως απλώς συ-
µπερασµατική κρίση. Και τούτο, διότι, ενώ ανα-
φέρεται στην προσβαλλόµενη απόφαση ότι
συµβαλλόµενα µέρη στην από 22.1.1998 σύµ-
βαση εξαγοράς περιουσιακών στοιχείων ήταν η
αναιρεσείουσα και η ισπανική εταιρεία R. And
C. SA και ότι συµφωνήθηκε να εκχωρηθούν
στην αναιρεσείουσα εταιρεία τα επίδικα εµπο-
ρικά σήµατα, περαιτέρω γίνεται δεκτό ότι κύ-
ριος των εµπορικών σηµάτων ήταν άλλη εται-
ρεία, η βρετανική R. and C. (overseas) Limited
(ελεγχόµενη εξολοκλήρου από άλλη εταιρεία
δηλαδή την βρετανική R. And C. PLC), χωρίς να
διευκρινίζεται πως, ενώ οι τελευταίες αυτές
βρετανικές εταιρείες δεν ήταν µέρη της από
22.1.1998 συµφωνίας, µε τη συµφωνία αυτή,
εκχωρήθηκαν (µεταβιβάσθηκαν) στην αναιρε-
σείουσα δικαιώµατα επί σηµάτων από νοµικό
πρόσωπο (R. and C. SA) που εµφανίζεται στο
ιστορικό που παραθέτει το εφετείο, να µην είχε
δικαιώµατα επ’ αυτών. Συνεπώς, για το λόγο
αυτό, που βάσιµα προβάλλεται µε την κρινόµε-
νη αίτηση, η προσβαλλόµενη απόφαση είναι
αναιρετέα, παρέλκει δε η εξέταση των λοιπών
λόγων αναιρέσεως. Κατόπιν αυτών, η υπόθεση,

που χρειάζεται διευκρίνιση κατά το πραγµατι-
κό, πρέπει να παραπεµφθεί στο ίδιο δικαστήριο
για νέα κρίση κατ’ ουσίαν.

ΣΥΜΒΟΥΛΙΟΥ ΤΗΣ ΕΠΙΚΡΑΤΕΙΑΣ
Αριθ. 3628/2009 (Τµ. Ε΄)

Αρχές χωρταξικού σχεδιασµού. Χωροταξικά
σχέδια και ανάπτυξη µικρών νησιών. Ζώνη Οι-
κιστικού Ελέγχου (ΖΟΕ) ∆ήµου Μυκονίων Νή-
σου Μυκόνου (Ν. Κυκλάδων). Ακύρωση π.δ.
κατά το µέρος που επιτρέπει την εφαρµογή
προϊσχυουσών διατάξεων για την έκδοση οι-
κοδοµικών αδειών, χωρίς την τήρηση ελάχι-
στων προϋποθέσεων και προβλέπει κατά πα-
ρέκκλιση αρτιότητα τεσσάρων στρεµµάτων σε
συγκεκριµένες προστατευόµενες περιοχές και
χρήση κατοικίας.

Ο χωροταξικός σχεδιασµός διέπεται από τις
αρχές της ισόρροπης σχέσης µεταξύ πυκνο-
κατοικηµένου και υπαίθριου χώρου, της δια-
σφάλισης υγιεινών συνθηκών διαβίωσης στο
σύνολο των περιοχών, της ισόρροπης ανάπτυ-
ξης σε έργα υποδοµής, της προστασίας της
φύσης και του τοπίου της πρόληψης της βλά-
βης του περιβάλλοντος, της διαφύλαξης των
ελεύθερων χώρων ως χώρων αναψυχής, κα-
θώς και της διαφύλαξης των πρώτων υλών. Τα
χωροταξικά σχέδια αναφέρονται στην εξέλιξη
του πληθυσµού και τις συνθήκες απασχόλη-
σης, στη διάρθρωση των οικισµών και των
ελεύθερων χώρων, στα δίκτυα συγκοινωνιών
και λοιπών υποδοµών, στην ενέργεια καθώς
και στη διαχείριση των υδάτων και των στερε-
ών και υγρών αποβλήτων. Ουσιώδης όρος για
την προστασία των µικρών νησιών, που αποτε-
λούν ευπαθή οικοσυστήµατα, είναι τα ειδικά
χωροταξικά σχέδια, τα οποία πρέπει να προ-
βλέπουν µόνο εκείνες τις µορφές ανάπτυξης
των νησιών που συµβιβάζονται µε την αρχή
της διατήρησης αµείωτου του πολιτιστικού και
φυσικού κεφαλαίου τους. Οι εν λόγω αρχές
τυγχάνουν εφαρµογής και στις Ζώνες Οικιστι-
κού Ελέγχου (ΖΟΕ).

Η έκδοση αδειών δόµησης µε βάση προϊ-
σχύον καθεστώς είναι επιτρεπτή µόνο εφό-
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σον, κατά τη διαδικασία καθορισµού της ΖΟΕ,
η ∆ιοίκηση είχε εξετάσει ειδικά τις συνέπειες
εφαρµογής των προγενεστέρων διατάξεων
και είχε διαπιστώσει ότι µε την εφαρµογή αυτή
δεν τίθεται σε κίνδυνο η φυσιογνωµία της πε-
ριοχής, που έχει χαρακτηριστεί ως περιοχή
προστασίας της φύσης ή ως περιοχή φυσικού
κάλλους ή αποτελεί διακεκριµένο τµήµα του
φυσικού τοπίου, ενόψει και του σκοπού της
ΖΟΕ που συνίσταται στην αποτροπή πραγµατι-
κών καταστάσεων που θα καθιστούσαν αδύνα-
το ή δυσχερή τον εναρµονιζόµενο µε το χαρα-
κτήρα της περιοχής πολεοδοµικό σχεδιασµό.

Η κατά παρέκκλιση από το γενικό κανόνα αρ-
τιότητα τεσσάρων στρεµµάτων θα πρέπει να
αιτιολογείται ειδικώς όπως όλες οι πολεοδοµι-
κές παρεκκλίσεις καθώς επίσης και η χρήση
κατοικίας σε περιοχή που έχει χαρακτηριστεί
από την ίδια τη ΖOΕ ως περιοχή προστασίας
διακεκριµένων τµηµάτων φυσικού τοπίου.

(…) Επειδή, από τις διατάξεις των § 1, 2 και 6
του άρθρου 24 καθώς και των άρθρων 79 § 8 και
106 § 1 του Συντάγµατος προκύπτει ότι η πολι-
τεία είναι υποχρεωµένη να προβεί σε χωροταξι-
κή οργάνωση της χώρας, η οποία θα διασφαλί-
ζει την προληπτική και κατασταλτική προστασία
του πολιτιστικού και φυσικού περιβάλλοντος,
τους άριστους δυνατούς όρους διαβίωσης του
πληθυσµού και την οικονοµική ανάπτυξη στα
πλαίσια της αρχής της αειφορίας (βιώσιµης
ανάπτυξης). Ουσιώδη όρο για τη βιώσιµη ανά-
πτυξη αποτελούν τα ολοκληρωµένα χωροταξι-
κά σχέδια (εθνικό, περιφερειακό, ειδικά, βλ. άρ-
θρα 6, 7, 8 του ν. 2742/1999, Α΄ 207). Με τα
σχέδια αυτά, µε βάση την ανάλυση των δεδοµέ-
νων και την πρόγνωση των µελλοντικών εξελί-
ξεων, τίθενται οι µακροπρόθεσµοι στόχοι της οι-
κονοµικής και κοινωνικής ανάπτυξης εν αναφο-
ρά προς το φυσικό περιβάλλον και την διαφύλα-
ξη των φυσικών πόρων. Με τον σχεδιασµό αυτό
εναρµονίζονται όλοι οι άλλοι σχεδιασµοί. Ο χω-
ροταξικός σχεδιασµός διέπεται από τις αρχές
της ισόρροπης σχέσης µεταξύ πυκνοκατοικηµέ-
νου και υπαίθριου χώρου, της διασφάλισης υγι-

εινών συνθηκών διαβίωσης στο σύνολο των πε-
ριοχών, της ισόρροπης ανάπτυξης σε µέσα υπο-
δοµής, της προστασίας της φύσης και του τοπί-
ου, της πρόληψης της βλάβης του περιβάλλο-
ντος, της διαφύλαξης των ελεύθερων χώρων
ως χώρων αναψυχής καθώς και της διαφύλαξης
των πρώτων υλών. Στηριζόµενα στις πιο πάνω
αρχές τα χωροταξικά σχέδια αναφέρονται στην
εξέλιξη του πληθυσµού και τις συνθήκες απα-
σχόλησης, στη διάρθρωση των οικισµών και των
ελεύθερων χώρων, στα δίκτυα συγκοινωνιών
και λοιπών υποδοµών, στην ενέργεια καθώς και
στη διαχείριση των υδάτων και των στερεών και
υγρών αποβλήτων.

Επειδή, σηµαντικό στοιχείο του φυσικού πε-
ριβάλλοντος είναι τα ευπαθή ή ευαίσθητα οικο-
συστήµατα, µεταξύ των οποίων περιλαµβάνο-
νται και τα µικρά νησιά, τα οποία χαρακτηρίζο-
νται από την ενότητα και τη λιτή συµµετρία του
τοπίου τους και τη στενή αλληλεξάρτηση των
ανθρωπογενών συστηµάτων (δηµογραφικού,
πολιτιστικού, κοινωνικοοικονοµικού κ.λπ.) και
του φυσικού περιβάλλοντος, µε συνέπεια να εί-
ναι ιδιαίτερα ευάλωτα σε εξωγενείς παρεµβά-
σεις. Ουσιώδης όρος για την προστασία των µι-
κρών νησιών είναι τα ειδικά χωροταξικά σχέ-
δια, τα οποία, δεδοµένου ότι τα νησιά είναι δε-
κτικά µόνο ήπιας ανάπτυξης, πρέπει να προ-
βλέπουν και να διατάσσουν στο χώρο των νη-
σιών µόνο εκείνες τις µορφές ανάπτυξης που
είναι συµβατές µε την αρχή της διατήρησης
αµείωτου του πολιτιστικού και φυσικού κεφα-
λαίου τους. Οι αρχές αυτές είναι εφαρµοστέες
και στις Ζώνες Οικιστικού Ελέγχου (βλ. ΣτΕ
5933/1996, 1643/1998, 1129, 1522, 1588/1999,
2239, 2425/2000), οι οποίες σύµφωνα µε το άρ-
θρο 29 του ν. 1337/1983 (Α΄ 33) και σε αρµονία
µε τα άρθρα 24 § 2 και 43 § 2 του Συντάγµατος
θεσπίζονται µε προεδρικά διατάγµατα, περιέ-
χουν δε στοιχεία χωροταξικού και πολεοδοµι-
κού σχεδιασµού και αποσκοπούν στον άµεσο
έλεγχο των χρήσεων γης σε περιοχές εκτός
σχεδίου πόλεως, προκειµένου να αποφεύγεται
η άναρχη ανάπτυξη καθώς και η υποβάθµιση
και η καταστροφή του περιβάλλοντος. Σύµφω-
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να, εξ άλλου, µε το άρθρο 9 του ν. 2742/1999,
µέχρι την έγκριση των πλαισίων χωροταξικής
οργάνωσης, που προβλέπονται από το νόµο
αυτό, η έγκριση των σχεδίων χρήσεων γης κα-
θώς και η έκδοση άλλων κανονιστικών ή ατοµι-
κών πράξεων, µε τις οποίες επιχειρείται ρύθµι-
ση του χώρου «γίνεται µετά από συνεκτίµηση
των διαθέσιµων στοιχείων του ευρύτερου χω-
ροταξικού σχεδιασµού και ιδίως αυτών που
απορρέουν από υφιστάµενες ή υπό εξέλιξη µε-
λέτες χωροταξικού χαρακτήρα».

Επειδή, στο άρθρο 183 § 1 του Κώδικα Βασι-
κής Πολεοδοµικής Νοµοθεσίας (Κ.Β.Π.Ν., π.δ.
της 14/27.7.1999, ΦΕΚ 580 ∆΄), που αποδίδει
το περιεχόµενο του άρθρου 29 § 1 του ν.
1337/1983 (ΦΕΚ 33 Α΄), όπως αυτό τροποποιή-
θηκε, ορίζεται ότι: «1. Με τα π.δ. που εκδίδο-
νται µε πρόταση του Υπουργού Περιβάλλο-
ντος, Χωροταξίας και ∆ηµοσίων Έργων ορίζο-
νται οι πόλεις και οικισµοί γύρω από τα όρια
των οποίων καθορίζεται Ζώνη Οικιστικού Ελέγ-
χου (ΖΟΕ). Με τα π.δ. αυτά καθορίζεται και το
πλάτος της ΖΟΕ σε κάθε συγκεκριµένη περί-
πτωση οικισµού… Το πλάτος της ΖΟΕ υπολογί-
ζεται από τα αντίστοιχα ακραία όρια του εγκε-
κριµένου σχεδίου πόλης ή του οικισµού προ
του 1923. Με τα παραπάνω π.δ. καθορίζονται,
κατά τη συγκεκριµένη περίπτωση, οι όροι και
περιορισµοί χρήσεων γης ή άλλοι όροι και πε-
ριορισµοί, που επιβάλλονται µέσα στις ΖΟΕ και
ιδιαίτερα το όριο εµβαδού, κάτω από το οποίο
δεν επιτρέπεται η κατάτµηση της γης. Τα π.δ.
αυτά εκδίδονται µετά από γνώµη του δηµοτι-
κού ή κοινοτικού συµβουλίου και του νοµαρχια-
κού ΣΧΟΠ ή του ΚΣΧΟΠ για το νοµό Αττικής».
Περαιτέρω, στο άρθρο 184 του ως άνω Κώδικα
ορίζεται ότι: «Ο Υπουργός Πολιτισµού µπορεί
µε απόφασή του, που δηµοσιεύεται στην Εφη-
µερίδα της Κυβερνήσεως µετά γνώµη του Κε-
ντρικού Αρχαιολογικού Συµβουλίου, να καθορί-
ζει εντός των αρχαιολογικών χώρων που βρί-
σκονται εκτός των ορίων των νοµίµως υφιστα-
µένων οικισµών ζώνες, στις οποίες κατά περί-
πτωση, θα απαγορεύεται παντελώς η δόµηση
(ζώνη Α) ή θα επιτρέπεται (ζώνη Β) µε όρους

και περιορισµούς που ορίζονται από το Υπουρ-
γείο Περιβάλλοντος, Χωροταξίας και ∆ηµο-
σίων Έργων σύµφωνα µε τις κείµενες πολεο-
δοµικές διατάξεις, ύστερα από πρόταση του
Υπουργείου Πολιτισµού. Η διαδικασία της οριο-
θέτησης των ζωνών και του καθορισµού των
όρων και περιορισµών δόµησης κατά τα ανωτέ-
ρω, πρέπει να ολοκληρώνεται σε ένα εξάµηνο
από την υποβολή της σχετικής πρότασης από
την αρµόδια αρχαιολογική Εφορεία». Εξάλλου,
στην § 1 του άρθρου 21 του ν. 1650/1986 «Προ-
στασία του περιβάλλοντος» (ΦΕΚ 160 Α΄) προ-
βλέπεται ότι «Ο χαρακτηρισµός περιοχών,
στοιχείων ή συνόλων της φύσης και του τοπί-
ου, σύµφωνα µε τα άρθρα 18 και 19 και ο καθο-
ρισµός των ορίων τους και των τυχόν ζωνών
προστασίας τους γίνονται µε προεδρικό διά-
ταγµα, που εκδίδεται ύστερα από πρόταση των
Υπουργών Γεωργίας, Περιβάλλοντος, Χωροτα-
ξίας και ∆ηµοσίων Έργων, Ενέργειας και Τε-
χνολογίας και του κατά περίπτωση αρµόδιου
υπουργού». Ειδικά ο χαρακτηρισµός και ο κα-
θορισµός των ορίων και των τυχόν ζωνών προ-
στασίας, περιοχών, στοιχείων ή συνόλων της
φύσης και του τοπίου, που περιλαµβάνονται σε
Ζώνη Οικιστικού Ελέγχου (ΖΟΕ), γίνεται µε την
πράξη καθορισµού της ΖΟΕ και κατά τη διαδι-
κασία του άρθρου 29 του ν. 1337/1983, όπως
ισχύει». Στην § 2 του ίδιου άρθρου, όπως αντι-
καταστάθηκε µε την § 2 του άρθρου 16 του ν.
2742/1999 (ΦΕΚ Α΄ 207), ορίζεται ότι: «Με το
παραπάνω προεδρικό διάταγµα καθορίζονται οι
αναγκαίοι για την προστασία του συγκεκριµέ-
νου αντικειµένου γενικοί όροι, απαγορεύσεις
και περιορισµοί της χρήσης γης, στη δόµηση
και στην κατάτµηση ακινήτων, καθώς και στην
εγκατάσταση και άσκηση δραστηριοτήτων και
στην εκτέλεση έργων. Με το ίδιο προεδρικό
διάταγµα µπορεί να προβλέπεται και η υποχρέ-
ωση σύνταξης µελέτης περιβαλλοντικών επι-
πτώσεων και για έργα ή δραστηριότητες που
δεν περιλαµβάνονται στην πρώτη κατηγορία
έργων και δραστηριοτήτων του άρθρου 3 του
παρόντος νόµου».

Επειδή, το προσβαλλόµενο διάταγµα έχει
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εκδοθεί κατ’ επίκληση των εκτεθέντων στην
προηγούµενη σκέψη άρθρων 183 και 184 του
Κ.Β.Π.Ν. και του άρθρου 21 § 1 και 2 του ν.
1650/1986. Στις διατάξεις αυτές προβλέπεται
ότι το π.δ. περί καθορισµού ΖΟΕ εκδίδεται µε
πρόταση του Υπουργού ΠΕΧΩ∆Ε, κατόπιν γνω-
µοδοτήσεων των δηµοτικών και κοινοτικών
συµβουλίων και του νοµαρχιακού ΣΧΟΠ, δεν
προβλέπεται, όµως, γνωµοδότηση οργάνων
του Υπουργείου Γεωργίας ή του Υπουργείου
Πολιτισµού. ∆εδοµένου δε ότι η Μύκονος έχει
χαρακτηρισθεί στο σύνολό της ως τόπος ιδιαί-
τερου φυσικού κάλλους µε την Γ/848/40/
4.3.1980 απόφαση του Υπουργού Πολιτισµού
και Επιστηµών (ΦΕΚ Β΄ 329), για την έκδοση
του υπό κρίση π.δ. απαιτείται η συνυπογραφή
του από τον Υπουργό Πολιτισµού. Το προσβαλ-
λόµενο π.δ. έχει συνυπογραφεί από την ανα-
πληρωτή Υπουργό Πολιτισµού και για την έκδο-
σή του έχουν ληφθεί υπόψη οι απόψεις των αρ-
µοδίων υπηρεσιών του Υπουργείου Πολιτισµού
(έγγραφα 112861/8074/4.1.1994, 3194/
5.7.1995 και 963/7.6.2001 της ΚΑ΄ Εφορείας
Προϊστορικών και Κλασσικών Αρχ/των, 471/
20.6.2001 της 1ης Εφορείας Νεωτέρων Μνηµεί-
ων και 503/16.3.2001 της 2ης Εφορείας Βυζα-
ντινών Αρχαιοτήτων), από τις οποίες οι αναγό-
µενες στο έτος 2001 δεν µπορούν να θεωρη-
θούν ως ανεπίκαιρες, ενώ οι εκτεθείσες στα έγ-
γραφα 112861/8074/4.1.1994 και 3194/5.7.
1995 απόψεις της ΚΑ΄ Εφορείας Προϊστορικών
και Κλασσικών Αρχ/των, νοµίµως ελήφθησαν
υπόψη, αν και ανάγονται σε απώτερο χρόνο,
διότι το ως άνω 963/7.6.2001 έγγραφο της Εφο-
ρείας αυτής αναφέρεται ότι δεν έχει πλέον πα-
ρατηρήσεις για το σχέδιο π.δ. περί καθορισµού
ΖΟΕ για τη νήσο Μύκονο και τις γειτονικές βρα-
χονησίδες, εφόσον διαπίστωσε ότι οι περιεχό-
µενες στα έγγραφα αυτά εισηγήσεις της Εφο-
ρείας έχουν συµπεριληφθεί ως ρυθµίσεις στο
προσβαλλόµενο προεδρικό διάταγµα. Συνεπώς,
είναι απορριπτέος ως αβάσιµος ο λόγος ακυρώ-
σεως, µε τον οποίο προβάλλεται ότι ελήφθησαν
υπόψη έγγραφα εφορειών αρχαιοτήτων συντα-
χθέντα σε χρόνο πολύ προγενέστερο από την

έκδοση του προσβαλλοµένου π.δ., κατά τα έτη
1994, 1998 και 2001, εφόσον µάλιστα το αιτούν
σωµατείο δεν επικαλείται µεταβολή της πραγ-
µατικής κατάστασης κατά το διάστηµα που µε-
σολάβησε από την έκδοση των εγγράφων του
έτους 2001 έως τη δηµοσίευση του προσβαλλό-
µενου δ/τος. Εξάλλου, οι διατάξεις του άρθρου
52 του κ.ν. 5351/1932 που προβλέπουν γνωµο-
δότηση του κεντρικού συµβουλίου του Υπουρ-
γείου Πολιτισµού (Κεντρικού Αρχαιολογικού
Συµβουλίου και Κεντρικού Συµβουλίου Νεωτέ-
ρων Μνηµείων, των οποίων οι αρµοδιότητες
προβλέπονται ήδη στην παράγραφο 5 του άρ-
θρου 50 του ν. 3028/2002 «Προστασία Αρχαιο-
τήτων – Πολιτιστικής Κληρονοµιάς», ΦΕΚ Α΄
153) αφορούν το διάφορο ζήτηµα του χαρακτη-
ρισµού µνηµείων ή τόπων και την υποχρέωση
εγκρίσεως από τον Υπουργό Πολιτισµού οποι-
ασδήποτε δραστηριότητας πλησίον αρχαιολογι-
κού χώρου και όχι τον καθορισµό ΖΟΕ, όπως
αβασίµως υποστηρίζει τον αιτούν σωµατείο. Τέ-
λος, η 63164/24.6.1994 γνωµοδότηση της ∆ιεύ-
θυνσης Χωροταξίας και Προστασίας Περιβάλ-
λοντος του Υπουργείου Γεωργίας για τις περιο-
χές γεωργικής γης, η οποία ελήφθη υπόψη οι-
κειοθελώς κατά την έκδοση του προσβαλλοµέ-
νου π.δ., αν και δεν προβλέπεται από τις ως άνω
διατάξεις του Κ.Β.Π.Ν., δεν καθίσταται ανεπί-
καιρη µόνο λόγω της παρόδου µακρού χρονικού
διαστήµατος από την έκδοσή της, δεδοµένου
ότι δεν προκύπτει από τα στοιχεία του φακέλου
ούτε, άλλωστε, ισχυρίζεται το αιτούν ότι είχε
επέλθει µεταβολή της πραγµατικής καταστάσε-
ως στην περιοχή κατά το εν τω µεταξύ διαρρεύ-
σαν χρονικό διάστηµα ώστε να καθίσταται ανα-
γκαία η διατύπωση νέας γνωµοδότησης. Εξ άλ-
λου, εν όψει του µακρού χρόνου της εν γένει
διαδικασίας εκπονήσεως της ΖΟΕ και του γεγο-
νότος ότι σ’ αυτήν, από την κατά νόµο φύση
της, εµπεριέχονται ρυθµίσεις µε σχετικώς µα-
κροπρόθεσµη προοπτική, µη υποκείµενες σε
αναθεωρήσεις κατά µικρά χρονικά διαστήµατα
ή σε περιπτώσεις µη ουσιωδών µεταβολών των
οικιστικών δεδοµένων της περιοχής, οι απόψεις
της ως άνω ∆ιεύθυνσης έχουν, πάντως, διατυ-
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πωθεί σε χρόνο που δεν υπερβαίνει τον στην
προκείµενη περίπτωση, εν όψει των περιστάσε-
ων, εύλογο. Συνεπώς, ο λόγος αυτός ακυρώσε-
ως πρέπει να απορριφθεί ως αβάσιµος.

Επειδή, στα πλαίσια του Κοινοτικού Προ-
γράµµατος ENVIREG καταρτίσθηκε Ειδική Χω-
ροταξική Μελέτη για τις νήσους Άνδρο – Τήνο –
Μύκονο, η πρώτη φάση της οποίας ολοκληρώ-
θηκε τον Φεβρουάριο 1993, η δεύτερη φάση τον
Ιούλιο του ιδίου έτους και η τρίτη φάση τον Ιού-
λιο του έτους 1996. Όπως προκύπτει από το κεί-
µενο της Ειδικής Χωροταξικής Μελέτης και την
257/1998 γνωµοδότηση του ΚΣΧΟΠ, σκοπός
αυτής της µελέτης ήταν η αξιολόγηση της
υπάρχουσας κατάστασης και η διαµόρφωση
προτάσεων οργάνωσης και ρύθµισης των υπό
µελέτη περιοχών προς το σκοπό της ορθολογι-
κής εκµετάλλευσης των φυσικών πόρων, της
ισόρροπης ανάπτυξης των δραστηριοτήτων και
της προστασίας και αξιοποίησης του φυσικού
και ανθρωπογενούς περιβάλλοντος. Εκτιµήθη-
κε το γεγονός ότι στη νήσο Μύκονο ο κυρίαρ-
χος τοµέας απασχόλησης είναι ο τριτογενής
(τουρισµός – υπηρεσίες), η κυριαρχία του οποί-
ου δυναµικά µπορεί να κατακλύσει το σύνολο
της έκτασης του νησιού, να δηµιουργήσει έντο-
να οικιστικά προβλήµατα και να θέσει σε κίνδυ-
νο τη διαιώνιση των φυσικών και ανθρωπογε-
νών πόρων στους οποίους βασίζεται (σ. 6 της
257/1998 γνωµοδότησης). Παρατηρήθηκε ότι η
Χώρα της Μυκόνου, που περιέχει το 55% των
ξενοδοχειακών εγκαταστάσεων, θεωρείται κο-
ρεσµένη περιοχή και ότι οι πιέσεις για οικιστική
ανάπτυξη εκτονώνονται µε την παρόδια περια-
στική δόµηση κατά µήκος των οδικών αξόνων,
προς τους οριοθετηµένους οικισµούς και τις ευ-
ρύτερες περιοχές τους, προς τις παραλίες θε-
σµοθετηµένης τουριστικής ανάπτυξης, αλλά και
σε άλλες περιοχές (παραλιακές ή ενδοχώρας),
όπου η δόµηση τείνει να κατακλύσει διάσπαρτα
το τοπίο και σε ορισµένες περιπτώσεις να αλ-
λοιώσει τη χαρακτηριστική του µορφολογία.
Προς το σκοπό της αποτροπής των ως άνω κιν-
δύνων έγινε ο καθορισµός των περιοχών ως πε-
ριοχών παραγωγικών δραστηριοτήτων, οι οποί-

ες διακρίνονται σε περιοχές τουρισµού – παρα-
θερισµού, αναψυχής, γεωργικής γης υψηλής
παραγωγικότητας, βοσκοτόπων και λοιπής γε-
ωργικής γης και µονάδων µεταποίησης αποθή-
κευσης, και ως περιοχών προστασίας και ειδικό-
τερα ως περιοχών απόλυτης προστασίας, προ-
στασίας παραλιών – ακτών κολύµβησης, ειδικού
µορφολογικού ελέγχου κατασκευών για την
προστασία των ιδιαίτερα ευαίσθητων περιοχών
του φυσικού τοπίου (σ. 104 – 106, Ειδική Χωρο-
ταξική Μελέτη, Γ1 Φάση, Π.Ε. 636/2002). Από
την ΕΧΜ προκύπτουν τα ιδιαίτερα χαρακτηρι-
στικά κάθε τοµέα – περιοχής. Συνεπώς, εφόσον
προκύπτουν τα στοιχεία στα οποία βασίστηκε η
διαίρεση της νήσου Μυκόνου σε ζώνες χρήσε-
ων ανάλογα µε τη µορφή των αντιστοίχων
εκτάσεων και τις επιλογές του προτύπου ανά-
πτυξης της νήσου, οι σχετικές ρυθµίσεις είναι
νοµίµως και επαρκώς αιτιολογηµένες ως προς
τον καθορισµό των µεταξύ των ζωνών ορίων και
πρέπει να απορριφθεί ως αβάσιµος ο λόγος
ακυρώσεως, µε τον οποίο προβάλλεται ότι οι
ρυθµίσεις, µε τις οποίες διαιρείται σε 11 ζώνες
και 130 υποπεριοχές, έρχονται σε αντίθεση µε
τις αρχές της επιστήµης και της βιώσιµης ανά-
πτυξης, αφού οι τιθέµενοι ελάχιστοι περιορι-
σµοί δόµησης δεν αντισταθµίζονται µε την
ένταση δόµησης που προβλέπεται για το νότιο
τµήµα της νήσου, δεν αποτελεί δε, κατά τα λοι-
πά, αντικείµενο ακυρωτικού ελέγχου η εκτίµη-
ση της ∆ιοικήσεως για τα ιδιαίτερα µορφολογι-
κά και άλλα χαρακτηριστικά µιας περιοχής προ-
κειµένου αυτή να ενταχθεί σε συγκεκριµένη ζώ-
νη κανονιστικών ρυθµίσεων.

Επειδή, σύµφωνα µε το άρθρο 26 § 1 του ν.
2831/2000 (ΦΕΚ Α΄ 140), όπως τροποποιήθηκε
µε το άρθρο 12 § 1 του ν. 3212/2003 (ΦΕΚ Α΄
308), «Όταν µετά την ισχύ του παρόντος νό-
µου τροποποιούνται οι γενικές ή ειδικές πολε-
οδοµικές διατάξεις ή οι κανονισµοί που ισχύ-
ουν σε περιοχές εγκεκριµένων σχεδίων πόλε-
ως ή σε οικισµούς γενικά ή σε εκτός σχεδίου
περιοχές, εφαρµόζονται οι προϊσχύουσες δια-
τάξεις, εάν πριν από τη θέσπισή τους: α) είχε
εκδοθεί και εξακολουθεί να ισχύει νόµιµη

ΣΥΜΒΟΛΑΙΟΓΡΑΦΙΚΗ ΕΠΙΘΕΩΡΗΣΗ • τόµος ΚΖ΄• 2010-2011 53



άδεια οικοδοµής, β) είχε υποβληθεί στην αρµό-
δια πολεοδοµική υπηρεσία αίτηση για την έκ-
δοση ή την αναθεώρηση άδειας οικοδοµής, µε
όλα τα στοιχεία και δικαιολογητικά, που απαι-
τούνται από τις οικείες διατάξεις, γ) είχε
εγκριθεί από τον αρµόδιο φορέα µέσα στην τε-
λευταία τριετία και ισχύει µελέτη ειδικού κτιρί-
ου σχετική µε τη λειτουργικότητά του µε ή χω-
ρίς παρεκκλίσεις µε βάση τις προϊσχύουσες
διατάξεις, δ) είχε υποβληθεί στην αρµόδια κα-
τά περίπτωση υπηρεσία µέσα στο τελευταίο
έτος αίτηση µε πλήρη αρχιτεκτονική µελέτη η
οποία προβλέπεται από σχετικές διατάξεις για
τη χορήγηση άδειας οικοδοµής, ε) είχε προκη-
ρυχθεί αρχιτεκτονικός διαγωνισµός σύµφωνα
µε τις εκάστοτε ισχύουσες διατάξεις ή ύστερα
από πρόσκληση εκδήλωσης ενδιαφέροντος
σύµφωνα µε το άρθρο 11 § 5 του ν. 716/1977
(Α΄ 295). Στις παραπάνω περιπτώσεις β΄, γ΄,
δ΄ και ε΄, οι προϊσχύουσες διατάξεις εφαρµό-
ζονται µόνο εάν η οικοδοµική άδεια εκδοθεί ή
αναθεωρηθεί σε διάστηµα το πολύ έξι (6) µη-
νών από την ισχύ των νέων διατάξεων. Η θέ-
σπιση διαφορετικών µεταβατικών διατάξεων
από τις ανωτέρω και διαφορετικών ρυθµίσεων
από τις προβλεπόµενες στις επόµενες παρα-
γράφους 2 και 3 επιτρέπεται µόνο για τις ανω-
τέρω περιπτώσεις β΄, γ΄, δ΄ και ε΄ και µόνο αν
η µεταβολή των γενικών ή ειδικών πολεοδοµι-
κών διατάξεων ή κανονισµών θεσπίζεται κατ’
εξουσιοδότηση του άρθρου 4 του ν. 1557/1985
για την προστασία παραδοσιακών οικισµών και
συνόλων ή της § 1 του άρθρου 21 του ν. 1650/
1986 για την προστασία των περιοχών που
αναφέρονται περιοριστικά στις §§ 1 έως και 4
του άρθρου 19 του ίδιου νόµου». Εξάλλου, οι
περιοχές που αναφέρονται στις §§ 1 έως και 4
του άρθρου 19 του ν. 1650/1986 (Α΄ 160) είναι
οι περιοχές απόλυτης προστασίας της φύσης,
οι περιοχές προστασίας της φύσης, τα εθνικά
πάρκα και οι προστατευόµενοι φυσικοί σχηµα-
τισµοί. Περαιτέρω, στις §§ 9 και 10 του άρθρου
31 του ν. 1650/1986 (Α΄ 160) ορίζεται ότι: «9.
Από την έναρξη ισχύος του νόµου αυτού, ό,τι
έχει κηρυχθεί και προστατεύεται… ως «τοπίο

ιδιαίτερου φυσικού κάλλους» σύµφωνα µε τις
διατάξεις του ν. 1469/1950 «περί προστασίας
ειδικής κατηγορίας οικοδοµηµάτων και έργων
τέχνης µεταγενεστέρων του 1830», εντάσσε-
ται µε προεδρικό διάταγµα που εκδίδεται ύστε-
ρα από πρόταση των Υπουργών Γεωργίας, Πε-
ριβάλλοντος, Χωροταξίας και ∆ηµοσίων
Έργων και του κατά περίπτωση αρµόδιου
υπουργού στις κατηγορίες του άρθρου 18 § 3
σύµφωνα µε τα κριτήρια του άρθρου 19. Με το
ίδιο ή µε όµοιο προεδρικό διάταγµα καθορίζο-
νται ή υιοθετούνται οι αναγκαίοι για την προ-
στασία του γενικοί όροι, περιορισµοί και απα-
γορεύσεις καθώς και οι λοιπές ρυθµίσεις που
προβλέπονται στο άρθρο 21 § 2 10. Εωσότου
εκδοθεί το προεδρικό διάταγµα της προηγού-
µενης § 9 και οι οικείοι κανονισµοί λειτουργίας
ή κανονισµοί λειτουργίας ή διαχείρισης που
προβλέπονται στο άρθρο 18 § 5, τα αντικείµε-
να προστασίας της παραγράφου 9 εξακολου-
θούν να διέπονται από τις προστατευτικές δια-
τάξεις του άρθρου 6 του ν.δ. 996/1971 ή του ν.
1469/1950 κατά περίπτωση». Όπως δε ήδη
εκτέθηκε στην έβδοµη σκέψη, η νήσος Μύκο-
νος είχε χαρακτηρισθεί στο σύνολό της ως τό-
πος ιδιαίτερου φυσικού κάλλους µε την
Γ/848/40/4.3.1980 απόφαση του Υπουργού Πο-
λιτισµού και Επιστηµών (Β΄ 329). Περαιτέρω,
στην § 3 του άρθρου 6 του ν. 2242/1994 «Πο-
λεοδόµηση περιοχών δεύτερης κατοικίας σε
ΖΟΕ» (ΦΕΚ Α΄ 162), ορίζεται ότι: «Με την
έναρξη εκπόνησης µελέτης προστασίας περι-
βάλλοντος και χωροταξικής µελέτης (άρθρο
18 έως 24 του ν. 1650/1986), καθώς και µελέ-
της Ζώνης Οικιστικού Ελέγχου (άρθρου 29 του
ν. 1337/1983), ο Υπουργός Περιβάλλοντος,
Χωροταξίας και ∆ηµοσίων Έργων, µε απόφασή
του, που δηµοσιεύεται στην Εφηµερίδα της
Κυβερνήσεως µπορεί να αναστείλει τη χορή-
γηση οικοδοµικών αδειών και τις οικοδοµικές
εργασίες στην περιοχή µελέτης ή σε τµήµατα
αυτής. Η κατά το προηγούµενο εδάφιο ανα-
στολή επιβάλλεται για χρονικό διάστηµα µέχρι
ένα (1) έτος, το οποίο µπορεί να παραταθεί για
ένα (1) έτος ακόµη, εφόσον διαπιστωθεί ότι οι
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εργασίες εκπόνησης των µελετών έχουν προ-
οδεύσει σηµαντικά». Τέλος, στο τέταρτο εδά-
φιο της § 12 του άρθρου 42 του ν. 3316/2005,
που ρυθµίζει το θέµα της αναστολής χορήγη-
σης οικοδοµικών αδειών και εκτέλεσης οικο-
δοµικών εργασιών κατά τη διαδικασία εκπόνη-
σης µελετών του ως άνω άρθρου 6 § 3 του ν.
2242/1994, προβλέπεται ότι «εφόσον έχουν
υποβληθεί πριν την πρώτη αναστολή αιτήσεις
προς έκδοση οικοδοµικών αδειών συνοδευό-
µενες µε πλήρη στοιχεία, εφαρµόζονται και
για την έκδοση των αδειών οι προγενέστερες
διατάξεις. Το προηγούµενο εδάφιο δεν εφαρ-
µόζεται στις περιοχές απόλυτης προστασίας
που καθορίζονται µε τις νέες κανονιστικές
ρυθµίσεις». Από το συνδυασµό των προαναφε-
ρόµενων διατάξεων προκύπτει ότι για την
εφαρµογή του ανωτέρω άρθρου 26 § 1 του ν.
2831/2000, τα τοπία ιδιαίτερου φυσικού κάλ-
λους, τα οποία είχαν κηρυχθεί µε βάση το ν.
1469/1950, εξοµοιώνονται µε τις περιοχές των
§§ 1 έως 4 του άρθρου 19 του ν. 1650/1986,
στις οποίες περιλαµβάνονται και οι περιοχές
προστασίας της φύσης. Περαιτέρω, κατά την
έννοια των παραπάνω διατάξεων του άρθρου
26 § 1 του ν. 2831/2000 (Α΄ 140), όπως ισχύει,
και του άρθρου 42 § 12 του ν. 3316/2005, ερµη-
νευοµένων ενόψει της υποχρέωσης προστα-
σίας του φυσικού περιβάλλοντος της χώρας
που επιβάλλεται µε το άρθρο 24 του Συντάγ-
µατος, ανεξαρτήτως του ζητήµατος αν είναι ή
όχι σύµφωνες προς τη συνταγµατική αυτή επι-
ταγή οι εν λόγω διατάξεις, κατά το µέρος που
µε αυτές προβλέπεται η εφαρµογή του προϊ-
σχύσαντος καθεστώτος στις περιπτώσεις κατά
τις οποίες είχε υποβληθεί απλώς σχετική αίτη-
ση µε τα απαιτούµενα δικαιολογητικά πριν από
την έναρξη ισχύος των νέων διατάξεων, σε πε-
ρίπτωση καθορισµού ΖΟΕ σε περιοχή που έχει
χαρακτηρισθεί ως περιοχή προστασίας της φύ-
σης ή, σύµφωνα µε τα ανωτέρω αναφερόµενα,
ως τοπίο φυσικού κάλλους, η έκδοση αδειών
δόµησης µε βάση το προϊσχύον καθεστώς εί-
ναι επιτρεπτή µόνον εφόσον, κατά τη διαδικα-
σία καθορισµού της ΖΟΕ, η ∆ιοίκηση είχε εξε-

τάσει ειδικά τις συνέπειες της εφαρµογής των
προγενέστερων διατάξεων και είχε διαπιστώ-
σει ότι µε την εφαρµογή αυτή δεν τίθεται σε
κίνδυνο η φυσιογνωµία της συγκεκριµένης πε-
ριοχής, ενόψει και του σκοπού της ΖΟΕ που
συνίσταται στην αποτροπή πραγµατικών κατα-
στάσεων που θα καθιστούσαν αδύνατο ή δυ-
σχερές τον εναρµονιζόµενο προς το χαρακτή-
ρα της περιοχής πολεοδοµικό σχεδιασµό.

Επειδή, όπως προκύπτει από τα στοιχεία του
φακέλου, στο Συµβούλιο της Επικρατείας είχε
υποβληθεί το αρχικό σχέδιο του ήδη προσβαλ-
λοµένου προεδρικού διατάγµατος, στο άρθρο 5
εδάφιο 1 του οποίου προβλεπόταν ότι: «οικο-
δοµικές άδειες που έχουν εκδοθεί µε τις προ-
γενέστερα ισχύουσες διατάξεις εκτελούνται
µε τη χρήση και τους όρους και περιορισµούς
δόµησης µε τους οποίους εκδόθηκαν». Η ρύθ-
µιση αυτή προκάλεσε την παρατήρηση (Π.Ε.
636/2002) ότι πρέπει να διευκρινισθεί ρητώς
ότι, ενόψει του χαρακτήρα της νήσου ως φυσι-
κού κάλλους, δεν ισχύουν οι ρυθµίσεις του άρ-
θρου 26 § 1 του ν. 2831/2000, για την εφαρµο-
γή προϊσχυουσών διατάξεων. Για την αποτρο-
πή δε της µαταίωσης του σκοπού της θεσπισµέ-
νης ΖΟΕ, διατυπώθηκε η παρατήρηση ότι πρέ-
πει να προβλεφθεί στο υπό έκδοση π.δ. η µη
εφαρµογή για τις περιοχές ειδικής προστασίας
(περιοχές µε στοιχεία 2.3α 6, 2.3α 7 και 2.3α 8
του διατάγµατος) της ρύθµισης για την εκτέλε-
ση των οικοδοµικών αδειών, οι οποίες έχουν
ήδη εκδοθεί, µε βάση τις προγενέστερες διατά-
ξεις. Ακολούθως, υποβλήθηκε στο Συµβούλιο
της Επικρατείας δεύτερο σχέδιο διατάγµατος
και στην από 24.12.2003 εισηγητική έκθεση της
Υφυπουργού ΠΕΧΩ∆Ε, η οποία το συνόδευε,
αναφερόταν ότι η πιο πάνω παρατήρηση έγινε
εν µέρει δεκτή, διότι κρίθηκε ότι, «στο πλαίσιο
της χρηστής διοίκησης και της εµπιστοσύνης
του πολίτη προς αυτήν, οι διοικητικές πράξεις
πρέπει να είναι ξεκάθαρες απέναντι σ’ αυτόν».
Στο άρθρο 5 αυτού του σχεδίου διατάγµατος
προβλεπόταν ότι «αιτήσεις για έκδοση οικοδο-
µικών αδειών που έχουν υποβληθεί προ της
πρώτης αναστολής οικοδοµικών αδειών εκδί-
δονται από την αρµόδια υπηρεσία µε τις προϊ-
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σχύουσες διατάξεις του παρόντος, εφόσον
έχουν πληρότητα δικαιολογητικών και πρόκει-
ται για κτήρια κατοικιών, εξαιρουµένων των πε-
ριοχών απολύτου προστασίας» και στο προοί-
µιο του σχεδίου γινόταν επίκληση της διατάξε-
ως του άρθρου 12 του ν. 3212/2003. Με το
8/2005 πρακτικό επεξεργασίας έγινε η παρατή-
ρηση ότι για να είναι νόµιµη, η µεταβατική αυτή
ρύθµιση του σχεδίου πρέπει να προστεθούν
στις περιοχές απόλυτης προστασίας και οι πε-
ριοχές προστασίας των διακεκριµένων τµηµά-
των του φυσικού τοπίου. Από το κείµενο του
προσβαλλοµένου διατάγµατος, στο προοίµιο
του οποίου γίνεται επίκληση του άρθρου 12 του
ν. 3212/2003, απαλείφθηκε εξ ολοκλήρου η µε-
ταβατική ρύθµιση, διότι, όπως αναφέρεται στην
τελική εισηγητική έκθεση του σχεδίου που υπο-
βλήθηκε στον Πρόεδρο της ∆ηµοκρατίας, εκ-
δόθηκε ο ν. 3316/2005 που ρύθµιζε το θέµα. Συ-
νεπώς, η απάλειψη της µεταβατικής διάταξης
από το κείµενο του προσβαλλοµένου διατάγ-
µατος έγινε λόγω της ρυθµίσεως του άρθρου
42 § 12 του ν. 3316/2005, αλλά µε τις διατάξεις
αυτές µόνο οι περιοχές απόλυτης προστασίας
εξαιρούνται ρητώς από την εφαρµογή του προ-
γενέστερου καθεστώτος, ενώ για να επιτραπεί
η εφαρµογή του προγενέστερου δικαίου στις
περιοχές προστασίας των διακεκριµένων τµη-
µάτων του φυσικού τοπίου (περιοχές 2.3 α.8)
της υπό κρίση ΖΟΕ, σύµφωνα µε τα εκτεθέντα
στην προηγούµενη σκέψη, στις περιπτώσεις,
κατά τις οποίες είχε υποβληθεί απλώς σχετική
αίτηση µε τα απαιτούµενα δικαιολογητικά πριν
από την έναρξη ισχύος των νέων διατάξεων, θα
έπρεπε κατά τη διαδικασία καθορισµού της
ΖΟΕ η ∆ιοίκηση να έχει εξετάσει ειδικά τις συ-
νέπειες της εφαρµογής των προγενέστερων
διατάξεων και να έχει διαπιστώσει ότι µε την
εφαρµογή αυτή δεν τίθεται σε κίνδυνο η φυσιο-
γνωµία της συγκεκριµένης περιοχής, ενόψει
και του σκοπού της ΖΟΕ, δηλαδή της αποτρο-
πής πραγµατικών καταστάσεων που θα καθι-
στούσαν αδύνατο ή δυσχερές τον εναρµονιζό-
µενο προς το χαρακτήρα της περιοχής πολεο-
δοµικό σχεδιασµό. Από τα στοιχεία του φακέ-
λου προκύπτει αφενός ότι οι περιοχές του κε-

φαλαίου Θ του άρθρου 3 του προσβαλλοµένου
διατάγµατος µε στοιχεία 2.3 α.8 (Περιοχές
προστασίας διακεκριµένων τµηµάτων του φυ-
σικού τοπίου) χρήζουν προστασίας, όπως συ-
νάγεται από το ίδιο το διάταγµα, το οποίο επι-
βάλλει αυστηρούς όρους για τις περιοχές αυ-
τές, αλλά και από το Περιφερειακό Πλαίσιο Χω-
ροταξικού Σχεδιασµού και Αειφόρου Ανάπτυ-
ξης Περιφέρειας Νοτίου Αιγαίου (Β΄ 1487/
2003), µεταξύ των κατευθύνσεων του οποίου
για την προστασία και ανάδειξη του φυσικού
και πολιτιστικού περιβάλλοντος είναι και η προ-
στασία, ανάδειξη και προβολή των τοπίων ιδιαί-
τερου φυσικού κάλλους (άρθρο 3 περ. Γ4 τρίτο
εδάφιο), και αφετέρου ότι κατά τη διαδικασία
καθορισµού της ΖΟΕ δεν εκτιµήθηκαν οι συνέ-
πειες από την εφαρµογή των προγενέστερων
διατάξεων και οι κίνδυνοι για τη φυσιογνωµία
των περιοχών αυτών, παρά το γεγονός ότι η
αποφυγή δηµιουργίας πραγµατικών καταστά-
σεων και σ’ αυτές είχε κριθεί αναγκαία από τη
∆ιοίκηση, η οποία για το σκοπό αυτό είχε επι-
βάλει σε όλη τη νήσο Μύκονο αναστολή οικο-
δοµικών εργασιών µε τις υπ’ αριθ. 843/2003
(ΦΕΚ ∆΄ 11), 902/2004 (ΦΕΚ ∆΄ 7) και 298/2004
(ΦΕΚ ∆΄ 614) αποφάσεις του Υπουργού Περι-
βάλλοντος, Χωροταξίας και ∆ηµοσίων Έργων.
Συνεπώς, το προσβαλλόµενο προεδρικό διά-
ταγµα είναι ακυρωτέο, όπως βασίµως προβάλ-
λεται από το αιτούν σωµατείο, κατά το µέρος
που καθιστά δυνατή, µη περιλαµβάνοντας σχε-
τική απαγορευτική διάταξη, την εφαρµογή των
προϊσχυουσών διατάξεων στην περίπτωση
υποβολής αιτήσεων για έκδοση οικοδοµικών
αδειών προ της πρώτης αναστολής οικοδοµι-
κών εργασιών, αν ήταν πλήρη τα υποβληθέντα
δικαιολογητικά, για τις περιοχές προστασίας
διακεκριµένων τµηµάτων του φυσικού τοπίου
(περιοχές 2.3 α.8 του κεφ. Θ του άρθρου 3).

Επειδή, στο άρθρο 3 του προσβαλλοµένου
διατάγµατος, στα κεφάλαια: Α. (Περιοχές µε
στοιχεία 2.1α.1, στις οποίες επιτρέπονται οι χρή-
σεις τουρισµού – αναψυχής), Γ (Περιοχές µε
στοιχεία 2.2β – γεωργική γη), Ι. (Περιοχές µε στι-
χεία 2.3 α.9) και Κ. (Περιοχές µε στοιχεία 2.3
α.11 προστασίας του περιαστικού χώρου της Χώ-
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ρας και της Άνω Μεράς) και ειδικότερα µε τις δια-
τάξεις Α.ΙΙΙ.(α), Γ.ΙΙΙ.(β), Ι.ΙΙΙ.(α) και Κ.ΙΙΙ.(α) καθορί-
ζεται στις ως άνω περιοχές ως κατώτατο όριο
κατάτµησης και αρτιότητας τα τέσσερα στρέµ-
µατα. Με το 636/2002 πρακτικό επεξεργασίας
του σχεδίου του προσβαλλοµένου προεδρικού
διατάγµατος είχε επισηµανθεί στη ∆ιοίκηση η
ανάγκη προσθήκης διατάξεων που αφορούν, µε-
ταξύ άλλων, τη δόµηση σε τυφλά γήπεδα. Ακο-
λούθησε η ρύθµιση αυτού του θέµατος µε το άρ-
θρο 10 § 1 του ν. 3212/2003 (ΦΕΚ Α΄ 308), µε το
οποίο αντικαταστάθηκε η περίπτωση α΄ της § 1
του άρθρου 1 του από 24/31.5.1985 π.δ. ως εξής:
«α) Ελάχιστο εµβαδόν γηπέδου 4.000 τετραγω-
νικά µέτρα και πρόσωπο σε κοινόχρηστο δρόµο
είκοσι πέντε (25) µέτρα…». Στην παράγραφο δε
3 του άρθρου 23 του ίδιου ν. 3212/2003 προβλέ-
πεται ότι: «Η περίπτωση α΄ της § 1 του άρθρου 1
του από 24/31.5.1985 προεδρικού διατάγµατος
όπως αντικαθίσταται µε την § 1 του άρθρου 10
του νόµου αυτού, δεν ισχύει για γήπεδα που υφί-
στανται κατά την έναρξη ισχύος του νόµου αυ-
τού». Στο στοιχείο 3 του προοιµίου του προσβαλ-
λόµενου π.δ., σε συµµόρφωση προς την παρατή-
ρηση που διατυπώθηκε µε το 8/2005 πρακτικό
επεξεργασίας (παρατήρηση 4), µνηµονεύεται µό-
νο το άρθρο 10 του ν. 3212/2003, µε το οποίο
ρυθµίζεται ευθέως το θέµα και προβλέπεται ότι
για δόµηση εκτός σχεδίου απαιτείται αρτιότητα 4
στρεµµάτων και πρόσωπο 25 µέτρων σε κοινό-
χρηστο δρόµο, χωρίς την παρέκκλιση της § 3 του
άρθρου 23 του ως άνω νόµου. Συνεπώς, ο λόγος
ακυρώσεως, µε τον οποίο ζητείται η ακύρωση
των ως άνω διατάξεων που καθορίζουν ως κατώ-
τατο όριο κατάτµησης και αρτιότητας τα τέσσε-
ρα στρέµµατα, διότι µε αυτές παρέχεται η ευχέ-
ρεια δόµησης και «τυφλών» οικοπέδων, πρέπει
να απορριφθεί ως ερειδόµενος σε εσφαλµένη
εκδοχή. Και τούτο διότι κατά την έννοια των πιο
πάνω διατάξεων του προσβαλλοµένου π.δ., εφό-
σον στο στοιχείο 3 του προοιµίου γίνεται επίκλη-
ση µόνο του άρθρου 10 του ν. 3212/2003, αν το
εκτός σχεδίου ακίνητο δεν έχει πρόσωπο 25 µέ-
τρων σε κοινόχρηστο δρόµο δεν επιτρέπεται η
δόµηση σ’ αυτό.

Επειδή, περαιτέρω, στο ίδιο άρθρο 3 του
προσβαλλοµένου διατάγµατος, στα κεφάλαια:
Γ (Περιοχές µε στοιχεία 2.2β – γεωργική γη), Η.
(Περιοχές µε στοιχεία 2.3 α.7 διαφύλαξης των
αξιόλογων παραλιών – ακτών κολύµβησης) και
Θ. (Περιοχές µε στοιχεία 2.3 α.8 προστασίας
διακεκριµένων τµηµάτων του φυσικού τοπίου)
και ειδικότερα µε τις διατάξεις Γ.ΙΙΙ.(α), Η.ΙΙΙ.(α)
και Θ.ΙΙΙ.(α) του άρθρου αυτού, καθορίζεται στις
ως άνω περιοχές κατά τον κανόνα κατώτατο
όριο κατάτµησης και αρτιότητας στις περιοχές
2.2β και 2.3 α.8 τα 10 στρέµµατα και στην πε-
ριοχή 2.3 α.7 τα 6 στρέµµατα. Με τις διατάξεις
Γ.ΙΙΙ.(β), Η.ΙΙΙ.(β) και Θ.ΙΙΙ.(β) του ίδιου άρθρου 3
του προσβαλλοµένου διατάγµατος ορίζεται κα-
τά παρέκκλιση κατώτατο όριο κατάτµησης και
αρτιότητας το εµβαδόν των τεσσάρων στρεµ-
µάτων. Περαιτέρω στην § 2 του άρθρου 4 του
προσβαλλοµένου διατάγµατος ορίζεται ότι:
«Κατά παρέκκλιση των διατάξεων του παρό-
ντος Π.∆. που αφορούν στην αρτιότητα των γη-
πέδων, θεωρούνται άρτια και οικοδοµήσιµα τα
γήπεδα, τα οποία κατά τη δηµοσίευση του πα-
ρόντος έχουν το ελάχιστο εµβαδόν που προ-
βλέπεται από τις διατάξεις των εδαφίων α και β
της § 1 του άρθρου 1 του από 24.5.1985 Π.∆.
(∆΄ 270)», δηλαδή τα γήπεδα µε ελάχιστο εµ-
βαδόν 4 στρέµµατα. Το αιτούν σωµατείο ζητεί
την ακύρωση των ως άνω διατάξεων (εκ προ-
φανούς παραδροµής αναφέρεται η διάταξη του
Κεφαλαίου Γ § ΙΙΙ εδαφ. α, µε την οποία καθορί-
ζεται ο κανόνας αρτιότητας 10 στρεµµάτων,
αντί της διατάξεως του Κεφ. Γ.ΙΙΙ.β, που καθορί-
ζει κατά παρέκκλιση αρτιότητα 4 (στρεµµά-
των), ισχυριζόµενο ότι οι θεσπιζόµενες παρεκ-
κλίσεις είναι αναιτιολόγητες και αντιστρατεύο-
νται τη βιώσιµη ανάπτυξη του νησιού. Ο ως άνω
λόγος ακυρώσεως προβάλλεται βασίµως και
πρέπει να γίνει δεκτός, διότι αν και µε το προ-
σβαλλόµενο διάταγµα στις ως άνω περιοχές τί-
θεται ως γενικός κανόνας αρτιότητας τα δέκα
και έξι στρέµµατα, αντιστοίχως, σύµφωνα και
µε τα οριζόµενα στην Ειδική Χωροταξική Μελέ-
τη για τη νήσο Μύκονο (κείµενα ∆΄ φάσης
1998), στην οποία, µάλιστα, προτείνεται αρτιό-
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τητα κατά τον κανόνα δέκα στρεµµάτων και για
τις τρεις ως άνω περιοχές, µε τις ως άνω διατά-
ξεις Γ.ΙΙΙ.(β), Η.ΙΙΙ.(β) και Θ.ΙΙΙ.(β) του άρθρου 3
και την § 2 του άρθρου 4 του προσβαλλοµένου
διατάγµατος προβλέπεται αρτιότητα τεσσάρων
στρεµµάτων, κατά παρέκκλιση από τον ως άνω
γενικό κανόνα των δέκα και έξι στρεµµάτων,
αντιστοίχως. Η παρέκκλιση αυτή, όπως όλες οι
πολεοδοµικές παρεκκλίσεις, όπου προβλέπο-
νται, έπρεπε να αιτιολογείται ειδικώς. Από τα
στοιχεία, όµως, του φακέλου, την Ειδική Χωρο-
ταξική Μελέτη, στην οποία προτείνεται µεν κα-
τά παρέκκλιση αρτιότητα τεσσάρων στρεµµά-
των, χωρίς, όµως, καµία ειδικότερη αιτιολογία,
τις γνωµοδοτήσεις του Νοµαρχιακού ΣΧΟΠ και
το Κεντρικού ΣΧΟΠ και τις απόψεις της ∆ιοική-
σεως, όπως βασίµως προβάλλεται, δεν προκύ-
πτει ο λόγος για τον οποίο προβλέφθηκε η κα-
τά παρέκκλιση αρτιότητα τεσσάρων στρεµµά-
των για τις εν λόγω τρεις περιοχές µε τις ως
άνω διατάξεις του άρθρου 3 και την § 2 του άρ-
θρου 4 του προσβαλλοµένου διατάγµατος, οι
οποίες και πρέπει, κατ’ αποδοχήν του ως άνω
λόγου ακυρώσεως, να ακυρωθούν.

Επειδή, όπως προκύπτει από τα στοιχεία του
φακέλου, τα νησιά ∆ήλος και Ρήνεια έχουν κη-
ρυχθεί οργανωµένοι αρχαιολογικοί χώροι αντι-
στοίχως µε τις Φ.20/33945/3402/10.9.1974
(ΦΕΚ 913 Β΄) και ΥΠΠΟ/ΑΡΧ/Α1/Φ43/66618/
2919π.ε./ 19.1.1994 (ΦΕΚ 83 Β΄) αποφάσεις του
Υπουργού Πολιτισµού, αλλά δεν έχουν ακόµη
καθορισθεί σ’ αυτά ζώνες προστασίας. Οι όροι
και περιορισµοί δόµησης για την πόλη της Μυ-
κόνου, τη ∆ήλο και τη Ρήνεια καθορίστηκαν µε
το από 13.8/23.10.1976 π.δ., οι διατάξεις του
οποίου, σύµφωνα µε το άρθρο 4 § 32 του προ-
σβαλλοµένου π.δ., εξακολουθούν να ισχύουν,
εφόσον δεν έρχονται σε αντίθεση µε τις διατά-
ξεις αυτού. Τα νησιά αυτά είχαν περιληφθεί στο
αρχικό σχέδιο του προσβαλλόµενου διατάγµα-
τος στις περιοχές προστασίας φυσικού περι-
βάλλοντος (κεφ. Ζ΄ των σχεδίων) και, όπως
αναφέρεται στο πρακτικό επεξεργασίας
636/2002, απαλείφθηκαν στη συνέχεια από το
σχέδιο του διατάγµατος µε την αιτιολογία ότι

αποτελούν αρχαιολογικούς χώρους και παρα-
µένουν αδόµητα. Στο ίδιο πρακτικό επεξεργα-
σίας διατυπώθηκε η παρατήρηση (µε αριθµό 14
β), ότι, για την πληρέστερη προστασία τους τα
νησιά αυτά, ενδείκνυται να περιληφθούν στο
κεφάλαιο Ζ. Προβάλλεται, εν προκειµένω, ότι
παρανόµως δεν περιελήφθησαν και τα νησιά
∆ήλος και Ρήνεια στις περιοχές προστασίας
του φυσικού τοπίου που χρήζουν απόλυτης
προστασίας. Ο λόγος αυτός ακυρώσεως είναι
απορριπτέος ως αβάσιµος, διότι τούτο δεν γεν-
νά πληµµέλεια του προσβαλλοµένου διατάγµα-
τος, το οποίο µε αντικειµενικά κριτήρια, κατά τα
ως άνω εκτεθέντα, καθόρισε τις περιοχές προ-
στασίας του φυσικού τοπίου, εφόσον µπορεί να
γίνει και νέα χρήση των εξουσιοδοτικών διατά-
ξεων, των οποίων εν προκειµένω έχει γίνει µε-
ρική χρήση, προκειµένου να περιληφθούν και
άλλες εκτάσεις στις περιοχές προστασίας του
φυσικού περιβάλλοντος (πρβλ. ΣτΕ 1936/2000).

Επειδή, στο κεφ. Θ΄ § ΙΙβ του άρθρου 3 του
προσβαλλοµένου διατάγµατος, όπου καθορίζο-
νται οι χρήσεις γης των περιοχών διακεκριµέ-
νων τµηµάτων του φυσικού τοπίου (περιοχές µε
στοιχεία 2.3 α.8), προβλέπεται και η χρήση κα-
τοικίας, εµβαδού 80 τ.µ. «στα άρτια γήπεδα της
παραγράφου ΙΙΙ (α) του παρόντος». Στην Ειδική
Χωροταξική Μελέτη είχε προταθεί αρχικά χρή-
ση κατοικίας εµβαδού 100 τ.µ. και αρτιότητα 6
στρεµµάτων. Με το πρακτικό επεξεργασίας
636/2002 είχε διατυπωθεί η παρατήρηση (16 α΄)
ότι από τη σχετική ρύθµιση πρέπει να απαλει-
φθεί η χρήση κατοικίας, εν όψει του χαρακτήρα
της περιοχής ως εκτός σχεδίου και προστατευ-
τέας, αφού σύµφωνα µε την ειδική χωροταξική
µελέτη (τεύχος Ιουλίου 1996, σελ. 114) πρόκει-
ται «για µεγάλες εκτάσεις ορεινές – περίοπτες
εν γένει αδόµητες, καθώς και επί µέρους εκτά-
σεις µικρότερης κλίµακας ιδιάζουσας υφής και
µορφολογίας του φυσικού εδάφους που χρειά-
ζονται προστασία». Παρά την παρατήρηση αυ-
τή, µε το προσβαλλόµενο π.δ. προβλέπεται αρ-
τιότητα 10 στρεµµάτων και χρήση κατοικίας 80
τ.µ., ήτοι µείωση της δόµησης κατά το… σε
σχέση µε την ως άνω αρχική πρόταση (324/9.

58 ΣΥΜΒΟΛΑΙΟΓΡΑΦΙΚΗ ΕΠΙΘΕΩΡΗΣΗ • τόµος ΚΖ΄• 2010-2011



12.2004 γνωµοδότηση ΚΣΧΟΠ). Ο κίνδυνος της
αλλοίωσης του χαρακτήρα των περιοχών αυτών
επέβαλε εξαρχής τον χαρακτηρισµό τους και
την υπαγωγή τους σε προστατευτικό καθεστώς.
Από τα συνοδεύοντα το διάταγµα στοιχεία,
όµως, δεν προκύπτουν οι λόγοι για τους οποί-
ους επετράπη η χρήση κατοικίας σε περιοχή, η
οποία χαρακτηρίζεται από την ίδια την ΖΟΕ ως
περιοχή προστασίας διακεκριµένων τµηµάτων
του φυσικού τοπίου, αλλά αναφέρεται µόνο ότι
«η µείωση της δοµήσιµης επιφάνειας σε 80 τ.µ.
δεν επιβαρύνει το τοπίο» και «ότι τα κελιά και οι
αγροικίες αποτελούσαν πάντοτε βασικό συστα-
τικό στοιχείο του µυκονιάτικου και κυκλαδίτικου
τοπίου» (Εισήγηση ∆/νσης Χωροταξίας προς
ΚΣΧΟΠ (πράξη 324/9.12.2004), σ. 2, Έκθεση
ανασκόπησης και προσαρµογής πρότασης της
Ε.Χ.Μ. 2004, σελ. 12, 13). Συνεπώς, ενόψει των
ειδικότερων χαρακτηριστικών των περιοχών
αυτών, η επίδικη ρύθµιση του κεφαλαίου Θ § ΙΙ
(β), κατά το µέρος που επιτρέπει ανέγερση κα-
τοικίας 80 τ.µ. στα άρτια γήπεδα της § ΙΙΙα του
κεφαλαίου Θ, δεν είναι νοµίµως αιτιολογηµένη,
εφόσον δεν προκύπτουν οι λόγοι για τους οποί-
ους επιτρέπεται η δόµηση στις περιοχές αυτές
και πρέπει να ακυρωθεί. Κατά την ειδικότερη
γνώµη του Συµβούλου Ι. Μ. και των Παρέδρων
Ρ. Γ. και ∆. Β., η φέρουσα ικανότητα της Μυκό-
νου δεν επιτρέπει πλέον τη δόµηση της νήσου
και πολύ περισσότερο των προστατευόµενων
αυτών περιοχών. Κατά τη γνώµη, όµως, των
Συµβούλων Α. Ρ. και Μ. Κ., η περιορισµένη δό-
µηση των 80 τ.µ., σε συνδυασµό µε την αρτιότη-
τα των δέκα στρεµµάτων, αιτιολογείται επαρ-
κώς µε την αναφορά της ως άνω γνωµοδότησης
του ΚΣΧΟΠ στα κελιά και τις αγροικίες ως συ-
στατικών στοιχείων του µυκονιάτικου τοπίου.

Επειδή, µε το άρθρο 3 κεφ. Η.ΙΙ.β του προ-
σβαλλοµένου διατάγµατος απαγορεύεται η δό-
µηση σε απόσταση µικρότερη των 100 µέτρων
από τη οριογραµµή αιγιαλού σε περιοχές δια-
φύλαξης των αξιόλογων παραλιών – ακτών κο-
λύµβησης του νησιού (περιοχές 3.3α.7). Περαι-
τέρω, µε την § 3 του άρθρου 4 του ίδιου δ/τος
τίθεται ο κανόνας ότι επιτρέπεται η δόµηση στα

γήπεδα που έχουν πρόσωπο στις ακτές µόνον
αφού καθορισθεί η γραµµή του αιγιαλού και
στην § 4 του ίδιου άρθρου 4 ορίζεται ότι: «Η
ελάχιστη απόσταση Ε κτισµάτων από την γραµ-
µή του αιγιαλού δεν µπορεί να είναι µικρότερη
από τα πενήντα (50,00) µέτρα, σε περίπτωση
γηπέδων µε υψοµετρική στάθµη του φυσικού
εδάφους, στην θέση του γηπέδου στην οποία
θα τοποθετηθεί το κτήριο, µεγαλύτερη των δέ-
κα (10,00) µέτρων από τη στάθµη της θάλασ-
σας, η ελάχιστη απόσταση Ε κτισµάτων από τη
γραµµή του αιγιαλού δεν µπορεί να είναι µικρό-
τερη των πενήντα (50,00) µέτρων. Για δέκα
(10,00) µέτρα > Υ, η απόσταση των κτισµάτων
δίδεται από τη σχέση Ε = 50 + (10 x Υ) x 5, όπου
Ε η ελάχιστη απόσταση τοποθέτησης του κτη-
ρίου και Υ η υψοµετρική διαφορά στο σηµείο
Ε». Από την τελευταία αυτή διάταξη προκύπτει
ότι όταν υπάρχει υψοµετρική διαφορά µεταξύ
του φυσικού εδάφους του γηπέδου, στη θέση
που θα τοποθετηθεί το κτήριο, και της στάθµης
της θάλασσας και αυτή η υψοµετρική διαφορά
είναι 10 µέτρα ή µεγαλύτερη από 10 µέτρα, το
κτήριο θα απέχει από την καθορισθείσα γραµµή
του αιγιαλού τουλάχιστον 50 µέτρα. Αν η υψο-
µετρική αυτή διαφορά είναι µικρότερη από 10
µέτρα, η απόσταση του κτηρίου από την καθο-
ρισµένη γραµµή αιγιαλού αυξάνει όσο µικραίνει
η υψοµετρική διαφορά, για να καταλήξει στα
100 µέτρα όταν αυτή µηδενισθεί (Ε = 50 + (10-
0) x 5 = 100). Συνεπώς, ο κανόνας ο οποίος τί-
θεται και µε την παράγραφο 4 του άρθρου 4 του
προσβαλλοµένου π.δ. είναι ότι, αν δεν υπάρχει
υψοµετρική διαφορά µεταξύ του φυσικού εδά-
φους του γηπέδου, στη θέση που θα τοποθετη-
θεί το κτήριο, και της στάθµης της θάλασσας, η
απόσταση του κτηρίου από τη γραµµή του αι-
γιαλού πρέπει να είναι 100 µέτρα και η απόστα-
ση αυτή αρχίζει να µικραίνει, όσο αυξάνεται η
υψοµετρική διαφορά, και φθάνει τα 50 µέτρα,
όταν η υψοµετρική διαφορά φθάσει τα 10 µέ-
τρα. Η ρύθµιση αυτή δικαιολογείται από τη δια-
φορετική µορφολογία της ακτής στις περιπτώ-
σεις αυτές και, εποµένως, είναι απορριπτέος
ως αβάσιµος ο λόγος ακυρώσεως, µε τον οποίο
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υποστηρίζεται ότι αναιτιολόγητα επιτρέπεται
µε την ως άνω διάταξη η δόµηση σε απόσταση
50 µέτρων από τη γραµµή του αιγιαλού και ότι
µε τη διατύπωση του µαθηµατικού τύπου επι-
χειρείται η καταστρατήγηση της απόστασης
των 100 µέτρων από τη γραµµή του αιγιαλού.

Επειδή, όπως ήδη εκτέθηκε στην όγδοη σκέ-
ψη, µε βάση τα χαρακτηριστικά της νήσου Μυκό-
νου καθορίστηκαν δύο βασικοί τοµείς: α) Τοµέας
περιοχών παραγωγικών δραστηριοτήτων (πε-
ριοχές τουρισµού – παραθερισµού, αναψυχής,
γεωργικής γης υψηλής παραγωγικότητας, βο-
σκοτόπων και λοιπής γεωργικής γης και µονά-
δων µεταποίησης αποθήκευσης) και β) Τοµέας
περιοχών προστασίας (περιοχές απόλυτης προ-
στασίας, προστασίας παραλιών – ακτών κολύµ-
βησης, ειδικού µορφολογικού ελέγχου κατα-
σκευών για την προστασία των ιδιαίτερα ευαί-
σθητων περιοχών του φυσικού τοπίου). Οι επι-
τρεπόµενες στις περιοχές αυτές χρήσεις καθο-
ρίστηκαν από τις οικείες διατάξεις του προσβαλ-
λοµένου διατάγµατος µε βάση τα ιδιαίτερα χα-
ρακτηριστικά κάθε περιοχής. Ειδικότερα, µε τις
διατάξεις του άρθρου 3 κεφ. Β΄ § ΙΙ προβλέπεται
η δυνατότητα εγκατάστασης και καταστηµάτων
αναψυκτηρίων, εστιατορίων καθώς και κτηρίων
χονδρεµπορίου σε περιοχή χαρακτηριζόµενη ως
περιοχή συγκέντρωσης εγκαταστάσεων µετα-
ποίησης – αποθήκευσης. Το αιτούν σωµατείο
παραπονείται, ισχυριζόµενο ότι µε τις διατάξεις
αυτές γίνεται ανεπίτρεπτη µίξη χρήσεων γης. Ο
λόγος αυτός ακυρώσεως είναι απορριπτέος ως
αβάσιµος, διότι οι χρήσεις γης που καθορίζονται
στο από 23.2/6.3.1987 π.δ. δεν έχουν εφαρµογή
σε περιοχές ΖΟΕ, όπου οι προβλεπόµενες χρή-
σεις επιλέγονται µε βάση τα χαρακτηριστικά
των περιοχών που περιλαµβάνονται στη ΖΟΕ και
κατ’ ανέλεγκτη ακυρωτικά εκτίµηση της ∆ιοική-
σεως ως προς το ότι µια χρήση βλάπτει ή επιβα-
ρύνει µια συγκεκριµένη περιοχή. Εξάλλου, µε το
πρακτικό επεξεργασίας είχε γίνει παρατήρηση
ότι πρέπει να αφαιρεθούν οι χρήσεις κέντρων
διασκέδασης αναψυχής και κτηρίων για την κά-
λυψη θρησκευτικών αναγκών και όχι οι χρήσεις
αναψυκτηρίων, εστιατορίων και καταστηµάτων
από την περιοχή συγκέντρωσης εγκαταστάσε-

ων µεταποίησης – αποθήκευσης, οι οποίες περι-
λαµβάνονταν στο σχέδιο του προσβαλλοµένου
διατάγµατος. Συνεπώς, αν το αιτούν σωµατείο
παραπονείται για τη συµµόρφωση προς τη σχε-
τική παρατήρηση του πρακτικού επεξεργασίας,
ο λόγος ακυρώσεως είναι απορριπτέος ως ερει-
δόµενος επί εσφαλµένης προϋποθέσεως.

Επειδή, προβάλλεται, τέλος, ότι η προσβαλ-
λόµενη πράξη δεν ενσωµατώνει τις αρχές του
ευρωπαϊκού θεσµικού πλαισίου για τον παρά-
κτιο χώρο και ειδικότερα τη Σύσταση του Συµ-
βουλίου της Ε.Ε. σχετικά µε την εφαρµογή στην
Ευρώπη της Ολοκληρωµένης ∆ιαχείρισης των
Παράκτιων Ζωνών. Ο λόγος αυτός προβάλλεται
αορίστως, καθώς δεν εξειδικεύονται οι ρυθµί-
σεις του προσβαλλοµένου διατάγµατος, µε τις
οποίες παραβιάζονται οι κατά γενικό τρόπο ανα-
φερόµενες αρχές που περιέχονται στη Σύσταση
του Συµβουλίου της Ε.Ε., λαµβανοµένου µάλι-
στα υπόψη ότι στο προσβαλλόµενο διάταγµα
περιέχονται ρυθµίσεις για την προστασία και
διαφύλαξη των αξιόλογων παραλιών-ακτών κο-
λύµβησης (περιοχές 2.3 α.7), στις οποίες απαγο-
ρεύεται η αλλοίωση του φυσικού περιβάλλο-
ντος, η ρύπανση των ακτών και των ρευµάτων
που τυχόν εκβάλλουν σ’ αυτές, η χωροθέτηση
ιχθυοκαλλιεργειών και γενικά ρυπαινουσών
εγκαταστάσεων ακόµη και στο θαλάσσιο χώρο
τους, οι δε προβλεπόµενες χρήσεις γης επιτρέ-
πονται σε απόσταση πέραν των 100 µέτρων από
την οριογραµµή του αιγιαλού. Εξάλλου, στη Σύ-
σταση του Συµβουλίου της Ε.Ε. περιλαµβάνο-
νται οι στόχοι που πρέπει να εκπληρώσουν τα
κράτη µέλη προς το σκοπό της προστασίας των
παράκτιων ζωνών και όχι ειδικότερα µέτρα. (∆έ-
χεται εν µέρει την κρινόµενη αίτηση).

ΣΥΜΒΟΥΛΙΟΥ ΤΗΣ ΕΠΙΚΡΑΤΕΙΑΣ
Αριθ. 3641/2009 (Τµ. Ε΄)

Ζώνη Οικιστικού Ελέγχου (ΖΟΕ) ∆ήµου Μυκο-
νίων Νήσου Μυκόνου (Ν. Κυκλάδων). Αυστη-
ρότεροι όροι και περιορισµοί δοµήσεως και
χρήσεων γης σε σχέση µε το προγενέστερο
καθεστώς. Συµφωνία των εν λόγω ρυθµίσεων
µε το δικαίωµα στην ιδιοκτησία του άρθρου 17
του Συντάγµατος και του άρθρου 1 του Πρώ-
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του Πρόσθετου Πρωτοκόλλου της ΕΣ∆Α.
∆εδοµένου ότι οι περιοχές που περιλαµβάνο-
νται στη ΖΟΕ αποτελούν ακίνητα εκτός σχεδί-
ου, τα οποία δεν προορίζονται, κατ’ αρχήν,
προς δόµηση, οι καθοριζόµενοι όροι και περιο-
ρισµοί δοµήσεως και χρήσεων γης µπορούν να
φθάσουν µέχρι και την ολοσχερή απαγόρευση
της δοµήσεως. Η επιβολή, κατά συνέπεια, ακό-
µη και δυσµενέστερων όρων από αυτούς που
ίσχυαν προηγουµένως, δεν προσκρούουν στο
άρθρο 17 του Συντάγµατος, µε την προϋπόθεση
ότι θεσπίζονται µε αντικειµενικά κριτήρια χάριν
της προστασίας του δηµοσίου συµφέροντος και
δεν εξαφανίζουν ούτε καθιστούν αδρανή την
ιδιοκτησία σε σχέση µε τον προορισµό της.
Ρυθµίσεις που επιβάλλουν σε περιοχές γεωρ-
γικής γης υψηλής παραγωγικότητας όριο κα-
τάτµησης 10 στρεµµάτων, ορίζουν χρήση
αγροικίας και προβλέπουν ειδικούς όρους και
περιορισµούς δοµήσεως, δεν παραβιάζουν τις
προστατευτικές της ιδιοκτησίας διατάξεις και
τις διατάξεις του άρθρου 1 του Πρώτου Πρό-
σθετου Πρωτοκόλλου της ΕΣ∆Α, καθώς θεω-
ρούνται πρόσφορες και κατάλληλες για την
προστασία του περιβάλλοντος ενώ οι ιδιοκτή-
τες των εκτάσεων αυτών δεν αποστερούνται
της δυνατότητας εκµεταλλεύσεως της ιδιο-
κτησίας τους, σύµφωνα µε το σκοπό της.

(…) Επειδή, από τις διατάξεις των § 1, 2 και
του άρθρου 24 καθώς και των άρθρων 79 § 8
και 106 § 1 του Συντάγµατος προκύπτει ότι η
πολιτεία είναι υποχρεωµένη να προβεί σε χω-
ροταξική οργάνωση της χώρας, η οποία θα δια-
σφαλίζει την προληπτική και κατασταλτική
προστασία του πολιτιστικού και φυσικού περι-
βάλλοντος, τους άριστους δυνατούς όρους
διαβίωσης του πληθυσµού και την οικονοµική
ανάπτυξη στα πλαίσια της αρχής της αειφο-
ρίας (βιώσιµης ανάπτυξης). Ουσιώδη όρο για
τη βιώσιµη ανάπτυξη αποτελούν τα ολοκληρω-
µένα χωροταξικά σχέδια (εθνικό, περιφερεια-
κό, ειδικά, βλ. άρθρα 6. 7, 8 του ν. 2742/1999,
Α΄ 207). Με τα σχέδια αυτά, µε βάση την ανά-
λυση των δεδοµένων και την πρόγνωση των

µελλοντικών εξελίξεων, τίθενται οι µακροπρό-
θεσµοι στόχοι της οικονοµικής και κοινωνικής
ανάπτυξης εν αναφορά προς το φυσικό περι-
βάλλον και τη διαφύλαξη των φυσικών πόρων.
Με τον σχεδιασµό αυτό εναρµονίζονται όλοι
οι άλλοι σχεδιασµοί. Ο χωροταξικός σχεδια-
σµός διέπεται από τις αρχές της ισόρροπης
σχέσης µεταξύ πυκνοκατοικηµένου και υπαί-
θριου χώρου, της διασφάλισης υγιεινών συν-
θηκών διαβίωσης στο σύνολο των περιοχών,
της ισόρροπης ανάπτυξης σε µέσα υποδοµής,
της προστασίας της φύσης και του τοπίου, της
πρόληψης της βλάβης του περιβάλλοντος, της
διαφύλαξης των ελεύθερων χώρων ως χώρων
αναψυχής καθώς και της διαφύλαξης των πρώ-
των υλών. Στηριζόµενα στις πιο πάνω αρχές τα
χωροταξικά σχέδια αναφέρονται στην εξέλιξη
του πληθυσµού και τις συνθήκες απασχόλη-
σης, στη διάρθρωση των οικισµών και των
ελεύθερων χώρων, στα δίκτυα συγκοινωνιών
και λοιπών υποδοµών, στην ενέργεια καθώς
και στη διαχείριση των υδάτων και των στερε-
ών και υγρών αποβλήτων.

Επειδή, σηµαντικό στοιχείο του φυσικού πε-
ριβάλλοντος είναι τα ευπαθή ή ευαίσθητα οικο-
συστήµατα, µεταξύ των οποίων περιλαµβάνο-
νται και τα µικρά νησιά, τα οποία χαρακτηρίζο-
νται από την ενότητα και τη λιτή συµµετρία του
τοπίου τους και τη στενή αλληλεξάρτηση των
ανθρωπογενών συστηµάτων (δηµογραφικού,
πολιτιστικού, κοινωνικοοικονοµικού κ.λπ.) και
του φυσικού περιβάλλοντος, µε συνέπεια να εί-
ναι ιδιαίτερα ευάλωτα σε εξωγενείς παρεµβά-
σεις. Ουσιώδης όρος για την προστασία των µι-
κρών νησιών είναι τα ειδικά χωροταξικά σχέ-
δια, τα οποία, δεδοµένου ότι τα νησιά είναι δε-
κτικά µόνο ήπιας ανάπτυξης, πρέπει να προ-
βλέπουν και να διατάσσουν στο χώρο των νη-
σιών µόνο εκείνες τις µορφές ανάπτυξης που
είναι συµβατές µε την αρχή της διατήρησης
αµείωτου του πολιτιστικού και φυσικού κεφα-
λαίου τους. Οι αρχές αυτές είναι εφαρµοστέες
και στις Ζώνες Οικιστικού Ελέγχου (βλ. Σ.τ.Ε.
5933/1996, 1643/1998, 1129, 1522, 1588/1999,
2239, 2425/2000), οι οποίες σύµφωνα µε το άρ-
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θρο 29 του ν. 1337/1983 (Α΄ 33) και σε αρµονία
µε τα άρθρα 24 § 2 και 43 § 2 του Συντάγµατος,
θεσπίζονται µε προεδρικά διατάγµατα, περιέ-
χουν δε στοιχεία χωροταξικού και πολεοδοµι-
κού σχεδιασµού και αποσκοπούν στον άµεσο
έλεγχο των χρήσεων γης σε περιαστικές εκτός
σχεδίου περιοχές, αφ’ ενός προς πρόληψη της
περαιτέρω επιδείνωσης των προβληµάτων
τους και προς προστασία του περιβάλλοντος
στις περιοχές αυτές και αφ’ ετέρου προς παρε-
µπόδιση της δηµιουργίας δεδοµένων και πραγ-
µατικών καταστάσεων που θα είχαν ως συνέ-
πεια να δυσχεραίνεται ο µελλοντικός σχεδια-
σµός της περιοχής (ΣτΕ 2604/2005). Σύµφωνα,
εξ άλλου, µε το άρθρο 9 του ν. 2742/1999, µέ-
χρι την έγκριση των πλαισίων χωροταξικής ορ-
γάνωσης που προβλέπονται από το νόµο αυτό,
η έγκριση των σχεδίων χρήσεων γης καθώς και
η έκδοση άλλων κανονιστικών ή ατοµικών πρά-
ξεων, µε τις οποίες επιχειρείται ρύθµιση του
χώρου «γίνεται µετά από συνεκτίµηση των δια-
θέσιµων στοιχείων του ευρύτερου χωροταξι-
κού σχεδιασµού και ιδίως αυτών που απορρέ-
ουν από υφιστάµενες ή υπό εξέλιξη µελέτες
χωροταξικού χαρακτήρα».

Επειδή, µε το άρθρο 20 § 1 του Κώδικα ∆ιοι-
κητικής ∆ιαδικασίας (Κ.∆.∆.), που κυρώθηκε µε
το άρθρο πρώτο του ν. 2690/1999 (ΦΕΚ 45 Α΄),
ορίζεται ότι: «1. Όπου ο νόµος, για την έκδοση
διοικητικής πράξης, προβλέπει προηγούµενη
γνώµη (απλή ή σύµφωνη), … η… γνώµη διατυ-
πώνεται ύστερα από ερώτηµα του οργάνου που
έχει την αποφασιστική αρµοδιότητα… Η γνώ-
µη… πρέπει να είναι έγγραφη, αιτιολογηµένη
και επίκαιρη κατά το περιεχόµενό της». Το προ-
σβαλλόµενο διάταγµα δηµοσιεύθηκε στην
Εφηµερίδα της Κυβερνήσεως στις 8.3.2005,
στο δε προοίµιό του (αριθ. 17 έως 21) γίνεται
επίκληση γνωµοδοτήσεων του Κοινοτικού Συµ-
βουλίου Άνω Μεράς (62/1995), του ∆ηµοτικού
Συµβουλίου Μυκονίων (175/1995, 35/2002 και
126/2004), του Συµβουλίου Οικισµού, Χωροτα-
ξίας και Περιβάλλοντος Ν. Κυκλάδων (28/
συν.4/12.8.1997) και του Κεντρικού Συµβουλίου
Οικισµού, Χωροταξίας και Περιβάλλοντος

(257/1998, 258/1998, 263/1998, 284/1998,
117/2002 και 324/2004). Όπως προκύπτει από
τα στοιχεία του φακέλου, η αρχική γνωµοδότη-
ση του ∆ηµοτικού Συµβουλίου Μυκονίων έχει
αντικατασταθεί από τις µεταγενέστερες γνω-
µοδοτήσεις των ετών 2002 και 2004. Το ∆ηµο-
τικό Συµβούλιο Μυκονίων, µε την 126/4.8.2004
απόφαση του, ανέθεσε σε καθηγήτρια πανεπι-
στηµίου και σε αρχιτέκτονα – χωροτάκτη, συ-
ντάκτη της Έκθεσης Ανασκόπησης και Προσαρ-
µογής Πρότασης Ε.Χ.Μ. Μυκόνου Αυγούστου
2004, την υποστήριξη των θέσεων του ∆ήµου
στο θέµα του καθορισµού της ΖΟΕ. Σκοπός της
σύνταξης της ως άνω έκθεσης ήταν ο εντοπι-
σµός των µεταβολών των πραγµατικών και νο-
µικών δεδοµένων που επήλθαν µετά την έκδο-
ση του Π.Ε. 636/2002 του Ε΄ Τµήµατος του
Συµβουλίου της Επικρατείας. Η έκθεση αυτή
υποβλήθηκε στη ∆ιοίκηση και ελήφθη υπόψη
από το ΚΣΧΟΠ (βλ. 324/2004 γνωµοδότηση), το
οποίο µάλιστα δέχθηκε ορισµένες από τις προ-
τάσεις του ∆ήµου Μυκονίων, αλλά και από το
Συµβούλιο της Επικρατείας (βλ. Π.Ε. 8/2004,
παρατήρηση υπ’ αριθ. 3). Περαιτέρω, η γνωµο-
δότηση του έτους 1998 του νοµαρχιακού ΣΧΟΠ
υποκαταστάθηκε από τις γνωµοδοτήσεις του
ΚΣΧΟΠ, µόνου αρµοδίου να γνωµοδοτήσει, δεν
απαιτείται δε πάντως από τον νόµο γνωµοδό-
τηση και των δύο αυτών συµβουλίων (βλ. ΣτΕ
2607/2005). Συνεπώς, ακόµη και αν η πάροδος
επτά ετών από τις αρχικές γνωµοδοτήσεις του
∆ήµου Μυκονίων και του ΚΣΧΟΠ συνιστά µα-
κρό χρονικό διάστηµα, αβασίµως προβάλλεται
ότι οι γνωµοδοτήσεις αυτές είναι ανεπίκαιρες,
εφόσον, έχουν, κατά τα προαναφερόµενα,
αντικατασταθεί από νεότερες γνωµοδοτήσεις.
Σε κάθε δε περίπτωση η πάροδος µόνο τεσσά-
ρων µηνών από την τελευταία γνωµοδότηση
του ΚΣΧΟΠ (324/9.12.2004) και επτά µηνών
από την τελευταία απόφαση του ∆ήµου Μυκο-
νίων (126/4.8.2004), για την προώθηση των
προτάσεων του ∆ήµου και την υποβολή παρα-
τηρήσεων περί της µεταβολής των πραγµατι-
κών και νοµικών δεδοµένων, η οποία απόφαση,
πάντως, ελήφθη ενόψει της συνταχθείσας, κα-
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τόπιν εντολής του ως άνω ∆ήµου, συνολικής
ανασκόπησης των ρυθµίσεων της ΖΟΕ του Αυ-
γούστου 2004, δεν µπορεί να θεωρηθεί ότι κα-
τέστησε ανεπίκαιρες τις ως άνω γνωµοδοτή-
σεις, δεδοµένου ότι δεν προκύπτει από τα στοι-
χεία του φακέλου ούτε, άλλωστε, ισχυρίζονται
οι αιτούντες ότι είχε επέλθει µεταβολή της
πραγµατικής καταστάσεως στην περιοχή κατά
το εν τω µεταξύ διαρρεύσαν χρονικό διάστηµα
ώστε να καθίσταται αναγκαία η διατύπωση νέ-
ων γνωµοδοτήσεων, αν µάλιστα ληφθεί υπόψη
ότι, για να αποφευχθεί η δηµιουργία πραγµατι-
κών καταστάσεων, είχε κριθεί αναγκαία από τη
∆ιοίκηση η επιβολή σε όλη τη νήσο Μύκονο οι-
κοδοµικών εργασιών µε τις υπ’ αριθ. 843/2003
(ΦΕΚ ∆΄ 11), 902/2004 (ΦΕΚ ∆΄ 7) και 298/2004
(ΦΕΚ ∆΄ 614) αποφάσεις του Υπουργού Περι-
βάλλοντος, Χωροταξίας και ∆ηµοσίων Έργων.
Εξ’ άλλου, εν όψει του µακρού χρόνου της εν
γένει διαδικασίας εκπονήσεως της ΖΟΕ και του
γεγονότος ότι σ’ αυτήν, από την κατά νόµο φύ-
ση της, εµπεριέχονται ρυθµίσεις µε σχετικώς
µακροπρόθεσµη προοπτική, µη υποκείµενες σε
αναθεωρήσεις κατά µικρά χρονικά διαστήµατα
ή σε περιπτώσεις µη ουσιωδών µεταβολών των
οικιστικών δεδοµένων της περιοχής, οι γνωµο-
δοτήσεις αυτές έχουν, πάντως, διατυπωθεί σε
χρόνο που, εν όψει των περιστάσεων, δεν
υπερβαίνει τον εύλογο. Συνεπώς, ο λόγος ακυ-
ρώσεως ότι οι ανωτέρω γνωµοδοτήσεις είναι
ανεπίκαιρες πρέπει να απορριφθεί ως αβάσι-
µος. Περαιτέρω, η επισήµανση περί ανεπίκαι-
ρης εκδόσεως του διατάγµατος, που διατυπώ-
θηκε στο οικείο πρακτικό επεξεργασίας δεν εί-
χε την έννοια µη νόµιµης εκδόσεώς του εκ του
λόγου αυτού, που, άλλωστε, θα επέσυρε και
σχετική αρνητική παρατήρηση νοµιµότητας,
αλλά µόνον υποδείξεως προς την ∆ιοίκηση για
έγκαιρη έκδοση των διαταγµάτων, µε τα οποία
καθορίζεται ΖΟΕ, ώστε να µη δηµιουργούνται
τετελεσµένα γεγονότα που ανατρέπουν τον
σχεδιασµό. Συνεπώς, αβασίµως προβάλλεται
και ο συναφής περί του αντιθέτου ισχυρισµός.

Επειδή, στα πλαίσια του Κοινοτικού Προ-
γράµµατος ENVIREG καταρτίσθηκε Ειδική Χω-

ροταξική Μελέτη (Ε.Χ.Μ.) για τις νήσους Άνδρο
– Τήνο – Μύκονο, η πρώτη φάση της οποίας
ολοκληρώθηκε τον Φεβρουάριο 1993, η δεύτε-
ρη φάση τον Ιούλιο του ιδίου έτους και η τρίτη
φάση τον Ιούλιο του έτους 1996. Όπως προκύ-
πτει από το κείµενο της Ειδικής Χωροταξικής
Μελέτης και την 257/1998 γνωµοδότηση του
ΚΣΧΟΠ, σκοπός αυτής της µελέτης ήταν η
αξιολόγηση της υπάρχουσας κατάστασης και η
διαµόρφωση προτάσεων οργάνωσης και ρύθµι-
σης των υπό µελέτη περιοχών προς το σκοπό
της ορθολογικής εκµετάλλευσης των φυσικών
πόρων, της ισόρροπης ανάπτυξης των δραστη-
ριοτήτων και της προστασίας και αξιοποίησης
του φυσικού και ανθρωπογενούς περιβάλλο-
ντος. Εκτιµήθηκε το γεγονός ότι στη νήσο Μύ-
κονο ο κυρίαρχος τοµέας απασχόλησης είναι ο
τριτογενής (τουρισµός – υπηρεσίες), η κυριαρ-
χία του οποίου δυναµικά µπορεί να κατακλύσει
το σύνολο της έκτασης του νησιού, να δηµι-
ουργήσει έντονα οικιστικά προβλήµατα και να
θέσει σε κίνδυνο τη διαιώνιση των φυσικών και
ανθρωπογενών πόρων στους οποίους βασίζε-
ται (σελ. 6 της 257/1998 γνωµοδότησης). Πα-
ρατηρήθηκε ότι η Χώρα της Μυκόνου, που πε-
ριέχει το 55% των ξενοδοχειακών εγκαταστά-
σεων, θεωρείται κορεσµένη περιοχή και ότι οι
πιέσεις για οικιστική ανάπτυξη εκτονώνονται
µε την παρόδια περιαστική δόµηση κατά µήκος
των οδικών αξόνων, προς τους οριοθετηµένους
οικισµούς και τις ευρύτερες περιοχές τους,
προς τις παραλίες θεσµοθετηµένης τουριστι-
κής ανάπτυξης, αλλά και σε άλλες περιοχές
(παραλιακές ή ενδοχώρας), όπου η δόµηση τεί-
νει να κατακλύσει διάσπαρτα το τοπίο και σε
ορισµένες περιπτώσεις να αλλοιώσει τη χαρα-
κτηριστική του µορφολογία. Προς το σκοπό της
αποτροπής των ως άνω κινδύνων έγινε ο καθο-
ρισµός των περιοχών ως περιοχών παραγωγι-
κών δραστηριοτήτων, οι οποίες διακρίνονται σε
περιοχές τουρισµού – παραθερισµού, αναψυ-
χής, γεωργικής γης υψηλής παραγωγικότητας,
βοσκοτόπων και λοιπής γεωργικής γης και µο-
νάδων µεταποίησης αποθήκευσης, και ως πε-
ριοχών προστασίας και ειδικότερα ως περιο-
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χών απόλυτης προστασίας, προστασίας παρα-
λιών – ακτών κολύµβησης και ειδικού µορφο-
λογικού ελέγχου κατασκευών για την προστα-
σία των ιδιαίτερα ευαίσθητων περιοχών του
φυσικού τοπίου (σελ. 104 – 106, Ειδική Χωρο-
ταξική Μελέτη, Γ1 Φάση, Π.Ε. 636/2002). Όπως
προκύπτει από την ανωτέρω Ειδική Χωροταξι-
κή Μελέτη, Γ1 Φάση, «Γενικό στόχο των προ-
τεινοµένων ρυθµίσεων αποτελεί η ανάπτυξη
των παραγωγικών τοµέων των εξεταζόµενων
περιοχών µε παράλληλη προστασία των οικο-
συστηµάτων, του τοπίου και των φυσικών πό-
ρων». Για το σκοπό αυτό καθορίζονται περιο-
χές όπου προστατεύεται η ανάπτυξη του τοµέα
που διατηρεί συγκριτικό πλεονέκτηµα (γεωρ-
γία, τουρισµός, βιοµηχανία) από ανταγωνιστι-
κές χρήσεις. Εξ’ άλλου, (βλ. και Π.Ε. 636/2002,
8/2005) η περιοχή µε στοιχεία 2.2β, η οποία στο
άρθρο 3 του προσβαλλόµενου διατάγµατος
στο κεφάλαιο Γ, χαρακτηρίζεται ως «γεωργική
γη» και περιλαµβάνει σύµφωνα µε την ως άνω
Ειδική Χωροταξική Μελέτη γεωργική γη υψη-
λής παραγωγικότητας απαιτείται να διαφυλα-
χθεί, ενόψει της σηµασίας της για τη βιώσιµη
ανάπτυξη του νησιού. Επί των ρυθµίσεων της
Ειδικής Χωροταξικής Μελέτης γνωµοδότησαν
οι δηµοτικές και κοινοτικές αρχές, το ΝΣΧΟΠ
και το ΚΣΧΟΠ, υποβλήθηκε το σχέδιο διατάγ-
µατος στο Συµβούλιο της Επικρατείας προς
επεξεργασία και εκδόθηκε το Π.Ε. 646/2002. Η
Έκθεση Ανασκόπησης και Προσαρµογής Πρό-
τασης Ε.Χ.Μ. Μυκόνου Αυγούστου 2004, που
συντάχθηκε κατόπιν εντολής του ∆ηµοτικού
Συµβουλίου Μυκονίων για την υποστήριξη των
θέσεων του ∆ήµου στο θέµα του καθορισµού
της ΖΟΕ, όπως ήδη εκτέθηκε στην προηγούµε-
νη σκέψη, υποβλήθηκε στη ∆ιοίκηση και ελή-
φθη υπόψη από το ΚΣΧΟΠ, το οποίο µάλιστα
δέχθηκε ορισµένες από τις προτάσεις του ∆ή-
µου Μυκονίων, αλλά και από το Συµβούλιο της
Επικρατείας. Εξ άλλου, εν όψει του µακρού
χρόνου της εν γένει διαδικασίας εκπονήσεως
της ΖΟΕ και του γεγονότος ότι σ’ αυτήν, από
την κατά νόµο φύση της, εµπεριέχονται ρυθµί-
σεις µε σχετικώς µακροπρόθεσµη προοπτική,

µη υποκείµενες σε αναθεωρήσεις κατά µικρά
χρονικά διαστήµατα ή σε περιπτώσεις µη ου-
σιωδών µεταβολών των οικιστικών δεδοµένων
της περιοχής, η επιδείνωση της κατάστασης,
αλλά και η επέλευση του κινδύνου που είχε
ήδη εντοπισθεί από την Ε.Χ.Μ. δεν συνιστά ου-
σιώδη οικιστική µεταβολή επηρεάζουσα το επί-
καιρο των προβλέψεων της µελέτης και των
ρυθµίσεων που υιοθετήθηκαν από το προσβαλ-
λόµενο διάταγµα. Συνεπώς, είναι απορριπτέοι
ως αβάσιµοι οι λόγοι ακυρώσεως, µε τους οποί-
ους προβάλλεται ότι το προσβαλλόµενο διά-
ταγµα, κατά παράβαση ουσιώδους τύπου της
διαδικασίας, στηρίζεται σε ανεπίκαιρη ειδική
χωροταξική µελέτη και ότι τα στοιχεία που
αποτυπώνονται στην Ε.Χ.Μ. Άνδρου – Τήνου –
Μυκόνου είναι παρωχηµένα.

Επειδή, προβάλλεται ότι το προσβαλλόµενο
διάταγµα κατά το µέρος που χαρακτηρίζει την
περιοχή υπό στοιχεία 2.2β ως γεωργική γη δεν
βασίζεται σε επαρκή στοιχεία τα οποία να τεκ-
µηριώνουν το χαρακτηρισµό αυτό. Όπως προ-
κύπτει από την ως άνω Ειδική Χωροταξική Με-
λέτη η περιοχή µε στοιχεία 2.2β περιλαµβάνει
γεωργική γη υψηλής παραγωγικότητας, η οποία
θεωρείται η πλέον αξιόλογη στην κλίµακα του
νησιού και χρήζει προστασίας από την εξάπλω-
ση της οικιστικής – τουριστικής δραστηριότη-
τας. (Κείµενα Τρίτης Φάσης σ. 75 και 82). Εξάλ-
λου, όπως προκύπτει από τη µελέτη αυτή (σ. 72)
«Γενικό στόχο των προτεινόµενων ρυθµίσεων
αποτελεί η ανάπτυξη των παραγωγικών τοµέων
των εξεταζόµενων περιοχών µε παράλληλη
προστασία των οικοσυστηµάτων, του τοπίου και
των φυσικών πόρων στο πλαίσιο της αειφορίας.
Για το σκοπό αυτό καθορίζονται περιοχές όπου
προστατεύεται η ανάπτυξη του τοµέα που δια-
τηρεί συγκριτικό πλεονέκτηµα (γεωργία, τουρι-
σµός, βιοµηχανία) από ανταγωνιστικές χρήσεις
καθώς επίσης και περιοχές προστασίας φυσι-
κών και ανθρωπογενών στοιχείων». Περαιτέρω,
όπως προκύπτει από την πρώτη φάση της εν λό-
γω Ειδικής Χωροταξικής Μελέτης (σ. 113 –
117), γίνεται ανάλυση του πρωτογενή τοµέα
της οικονοµίας της Μυκόνου και ειδικότερα της
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γεωργίας παρατίθενται δε στοιχεία σχετικά µε
τους απασχολούµενους στον πρωτογενή το-
µέα, τα µέλη του Αγροτικού Συνεταιρισµού, τα
είδη των καλλιεργειών και την έκταση που κα-
ταλαµβάνουν. Επίσης στη γνωµοδότηση
28/1997 του ΣΧΟΠ Νοµού Κυκλάδων (σ. 8) γίνε-
ται διάκριση σε γεωργική γη υψηλής παραγωγι-
κότητας, στην οποία περιλαµβάνεται ο κάµπος
της Άνω Μεράς, ο οποίος κατατάσσεται ως δεύ-
τερης προτεραιότητας σύµφωνα µε τα κριτήρια
του Υπουργού Γεωργίας, και σε βοσκότοπους
και λοιπή γεωργική γη στην ευρύτερη λιµνοδε-
ξαµενή Άνω Μεράς, όπου θα επιτρέπεται η δη-
µιουργία γεωργοκτηνοτροφικών εγκαταστάσε-
ων µεγάλης κλίµακας, δεδοµένου ότι στο µεγα-
λύτερο τµήµα του νησιού, για λόγους κυρίως
οπτικής ρύπανσης, επιτρέπονται µόνο µικρής
κλίµακας παρόµοιες εγκαταστάσεις. Η κρίση
αυτή επαναλαµβάνεται στις γνωµοδοτήσεις του
Κεντρικού ΣΧΟΠ 258/1998 (σ. 7), 263/1998 (σ.
7, 8). Στις ως άνω γνωµοδοτήσεις του ΣΧΟΠ πα-
ρέχονται επιπλέον στοιχεία για τις παραγωγι-
κές δραστηριότητες που λαµβάνουν χώρα στο
νησί (σ. 6 και 7). Τέλος, στην ως άνω 35/2002
γνωµοδότηση του ∆ηµοτικού Συµβουλίου Μυ-
κόνου αναφέρεται (σ. 3 του παραρτήµατος) ότι
«Το νησί παρουσιάζει πολλές δυνατότητες
εξαιτίας του φυσικού και ανθρωπογενούς περι-
βάλλοντος για ενίσχυση του πρωτογενούς το-
µέα». Εν όψει αυτών και όσων αναφέρονται στη
σκέψη 9, ο ανωτέρω λόγος ακυρώσεως πρέπει
να απορριφθεί ως αβάσιµος, δεδοµένου ότι η
υπαγωγή της επίδικης περιοχής στην ως άνω
ζώνη βρίσκει έρεισµα στα στοιχεία του φακέ-
λου, δεν αποτελεί δε, κατά τα λοιπά, αντικείµε-
νο ακυρωτικού ελέγχου η εκτίµηση της ∆ιοική-
σεως για τα ιδιαίτερα µορφολογικά και άλλα
χαρακτηριστικά µιας περιοχής προκειµένου αυ-
τή να ενταχθεί σε συγκεκριµένη ζώνη κανονι-
στικών ρυθµίσεων (ΣτΕ 2609/2005).

Επειδή, εν όψει του χαρακτήρα των περι-
λαµβανοµένων στην ΖΟΕ περιοχών, ως αποτε-
λούµενων από ακίνητα εκτός σχεδίου τα οποία
δεν προορίζονται, κατ’ αρχήν, προς δόµηση, οι
καθοριζόµενοι κατ’ εξουσιοδότηση των ως άνω

διατάξεων όροι και περιορισµοί δοµήσεως και
χρήσεων γης, οι οποίοι µπορούν να φθάσουν
και µέχρι την ολοσχερή απαγόρευση της δόµη-
σης σε περιοχές στις οποίες η ιδιαίτερη φύση
τους και η εξυπηρέτηση των ως άνω σκοπών το
επιβάλλουν, πρέπει να έχουν ως περιεχόµενο,
σύµφυτο, άλλωστε, µε τους ανωτέρω σκοπούς
θεσπίσεως της ΖΟΕ, την πρόβλεψη όλων, των,
κατά την εκτίµηση της ∆ιοικήσεως, µέτρων που
υπαγορεύονται από την ανάγκη προστασίας
κάθε συγκεκριµένης περιοχής (ΣτΕ 2604/2005).
Συνεπώς, οι επιβαλλόµενοι µε τη θέσπιση ΖΟΕ
περιορισµοί στο περιεχόµενο και την έκταση
του δικαιώµατος της κυριότητας των ιδιοκτη-
τών ακινήτων που περιλαµβάνονται στη ΖΟΕ,
έστω και αν είναι δυσµενέστεροι για τους ιδιο-
κτήτες από αυτούς που ίσχυαν προηγουµένως,
δεν προσκρούουν στο άρθρο 17 του Συντάγµα-
τος, εφ’ όσον θεσπίζονται µε αντικειµενικά κρι-
τήρια χάριν της προστασίας του δηµοσίου συµ-
φέροντος και δεν εξαφανίζουν ούτε καθιστούν
αδρανή την ιδιοκτησία σε σχέση µε τον προορι-
σµό της (ΣτΕ Ολοµ. 4952/1995, 277/2005).

Επειδή, όπως προκύπτει από τα στοιχεία του
φακέλου και την προαναφερόµενη Ε.Χ.Μ., η πε-
ριοχή µε στοιχεία 2.2β, χαρακτηρίζεται στο άρ-
θρο 3 κεφάλαιο Γ΄ του προσβαλλοµένου δια-
τάγµατος ως «γεωργική γη», εν όψει δε του χα-
ρακτήρα της ως γεωργικής γης υψηλής παρα-
γωγικότητας στην κλίµακα του νησιού, της ση-
µασίας της γεωργικής γης για τη βιώσιµη ανά-
πτυξη του νησιού και της ανάγκης διαφύλαξής
της επιβάλλεται η χρήση αγροικίας και ειδικοί
όροι δόµησης και όχι κατοικίας, η οποία αποτε-
λεί χρήση ανταγωνιστική προς τη γεωργική
χρήση και οδηγεί σε απώλειά της (βλ. ανωτέρω
σκέψεις 9 και 10 και Π.Ε. 636/2002, 8/2005).
Προκύπτει, επίσης, ότι η χρήση αυτή και οι όροι
και περιορισµοί δόµησης που επιβάλλονται
στην επίδικη περιοχή εξυπηρετούν τη διαφύλα-
ξη του φυσικού κεφαλαίου της Μυκόνου και
εναρµονίζονται µε τις διαπιστώσεις της Ε.Χ.Μ.,
κατά τις οποίες η θέση της Μυκόνου ως τουρι-
στικού κέντρου σε περιφερειακό, εθνικό και πα-
γκόσµιο επίπεδο προϋποθέτει τη διατήρηση της
ικανότητας παροχής τουριστικού προϊόντος
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ποιότητας και τον περιορισµό της δοµήσεως κα-
τοικίας η οποία αποτελεί το βασικότερο κίνδυνο
υποβαθµίσεως του περιβάλλοντος. Με τα δεδο-
µένα αυτά και λαµβανοµένου υπόψη ότι η Μύ-
κονος έχει ήδη χαρακτηρισθεί, µε την υπ’ αρ.
Γ/848/40/4.3.1980 απόφαση του Υπουργού Πο-
λιτισµού (Β΄ 329), ως τόπος ιδιαιτέρου φυσικού
κάλλους, νοµίµως και εντός των ορίων της οι-
κείας νοµοθετικής εξουσιοδοτήσεως, βάσει
αντικειµενικών κριτηρίων χάριν της προστασίας
του δηµοσίου συµφέροντος, θεσπίζεται το όριο
κατάτµησης των 10 στρεµµάτων για τις ως άνω
περιοχές, ορίζεται η χρήση αγροικίας και επι-
βάλλονται ειδικοί όροι και περιορισµοί δοµήσε-
ως. ∆εν παραβιάζονται δε οι προστατευτικές
της ιδιοκτησίας διατάξεις, διότι οι ιδιοκτήτες
εκτάσεων σ’ αυτές δεν αποστερούνται της δυ-
νατότητας εκµεταλλεύσεως της ιδιοκτησίας
τους, σύµφωνα µε το σκοπό της, δεν παρίστα-
ται δε η ρύθµιση αυτή απρόσφορη ή ακατάλλη-
λη για την εξυπηρέτηση της προστασίας του
φυσικού περιβάλλοντος, ενώ η κατ’ αρχήν νόµι-
µη κρίση της ∆ιοικήσεως ως προς τις βλαπτικές,
κατά τους αιτούντες, χρήσεις ή τους περιορι-
σµούς δόµησης, εφόσον δεν προβάλλεται κατ’
αυτής ειδικότερη αιτίαση, διαφεύγει ως τεχνική
τον ακυρωτικό έλεγχο. Συνεπώς, είναι απορρι-
πτέος ως αβάσιµος ο λόγος ακυρώσεως, µε τον
οποίο προβάλλεται ότι, κατά παράβαση του άρ-
θρου 17 του Συντάγµατος και του άρθρου 1 του
Πρώτου Πρόσθετου Πρωτοκόλλου της Ευρω-
παϊκής Σύµβασης Ανθρωπίνων ∆ικαιωµάτων, µε
την επίδικη ρύθµιση προσβάλλεται στον πυρήνα
του το δικαίωµα της ιδιοκτησίας, διότι µειώνεται
σηµαντικά η οικονοµική αξία της ιδιοκτησίας
των αιτούντων και περιορίζεται το δικαίωµα
κάρπωσης και διάθεσής της και κατά παράβαση
της αρχής της αναλογικότητας. Εξ’ άλλου, όταν
τα µέτρα που λαµβάνονται προς το σκοπό της
προστασίας µιας περιοχής έχουν ως αποτέλε-
σµα την ουσιώδη στέρηση της χρήσης της ιδιο-
κτησίας σε σχέση µε τον προορισµό της, γεννά-
ται αξίωση των ιδιοκτητών προς αποζηµίωση,
αδιαφόρως εάν έχει περιληφθεί σχετική ρήτρα
στην κανονιστική πράξη επιβολής των περιορι-
στικών όρων και απαγορεύσεων. Το ζήτηµα πά-

ντως της αποζηµίωσης είναι αυτοτελές και δεν
επηρεάζει την κρίση σχετικά µε το χαρακτηρι-
σµό έκτασης ως περιοχής προστασίας και µε
την επιβολή περιοριστικών µέτρων (ΣτΕ
3360/2005) και, ως εκ τούτου, αβασίµως προ-
βάλλεται από τους αιτούντες ότι πάσχει η επίδι-
κη ρύθµιση, εφόσον δεν συνοδεύεται από ρύθ-
µιση προβλέπουσα την αποζηµίωση των ιδιο-
κτητών των βαρυνοµένων ακινήτων. Ούτε άλ-
λωστε επιβάλλει η αρχή της προστατευόµενης
εµπιστοσύνης την διαιώνιση ευνοϊκών ρυθµίσε-
ων του καθεστώτος χρήσεων γης εκτός σχεδί-
ου, διότι τούτο θα οδηγούσε στην µαταίωση της
υποχρέωσης του νοµοθέτη να ρυθµίζει τα σχε-
τικά ζητήµατα κατ’ εκτίµηση των επιταγών του
δηµοσίου συµφέροντος, όπως διαµορφώνονται
από τις διαρκώς µεταβαλλόµενες συνθήκες, εκ-
πληρώνοντας, µε τον τρόπο αυτό, την κατά το
Σύνταγµα υποχρέωσή του για την προστασία
του φυσικού περιβάλλοντος και την εξασφάλι-
ση των καλύτερων δυνατών όρων διαβίωσης
των κατοίκων (ΣτΕ 2607/2005).

Επειδή, προβάλλεται ότι για όσους από τους
αιτούντες είναι αγρότες, αδρανοποιείται σηµα-
ντικότατο µέρος των δικαιωµάτων τους, δεδο-
µένου ότι στερούνται της δυνατότητας να πα-
ραχωρήσουν την χρήση της ιδιοκτησίας τους. Ο
λόγος αυτός ακυρώσεως πρέπει να απορριφθεί,
διότι προβάλλεται χωρίς έννοµο συµφέρον,
αφού οι αιτούντες δεν επικαλούνται κατά τρόπο
συγκεκριµένο και, κατά µείζονα λόγο δεν απο-
δεικνύουν, µε την προσκόµιση των προς τούτο
στοιχείων, ότι εµπίπτουν στη ρύθµιση ως αγρό-
τες ιδιοκτήτες κατοικιών στην περιοχή (ΣτΕ
3851/2005). (Απορρίπτει την αίτηση).

ΣΥΜΒΟΥΛΙΟΥ ΤΗΣ ΕΠΙΚΡΑΤΕΙΑΣ
Αριθ. 4343/2009

∆ικαστική εκπροσώπηση ανηλίκων. Μετά τον ν.
1329/1983, η άσκηση της γονικής µέριµνας έχει
ανατεθεί και στους δύο γονείς του ανήλικου τέ-
κνου από κοινού και ένα µέρος του καθόλου
ιδιόρρυθµου αυτού δικαιώµατος, αλλά και καθή-
κοντος, είναι η επιµέλεια του προσώπου του τέ-
κνου. Περαιτέρω, αν η άσκηση της γονικής µέρι-
µνας έχει κατανεµηθεί ανάµεσα στους γονείς,
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λόγω διάστασής τους, κατ’ άρθρο 1514 ΑΚ, και η
επιµέλεια του ανηλίκου έχει ανατεθεί µε δικα-
στική απόφαση στον έναν από τους γονείς, λ.χ.
τη µητέρα, τότε η τελευταία έχει αρµοδιότητα
να αποφασίζει για τα τρέχοντα και καθηµερινά
µόνο θέµατα τα σχετιζόµενα µε την επιµέλεια
του τέκνου και όχι για τα λοιπά (σοβαρά) θέµα-
τα, επί των οποίων η λήψη αποφάσεως εξακο-
λουθεί να παραµένει στον πυρήνα της γονικής
µέριµνας. Γι’ αυτό είναι απαραίτητο, εφόσον η
γονική µέριµνα ανήκει και στους δύο γονείς, να
αποφασίζουν αυτοί από κοινού για τέτοια θέµα-
τα και, αν διαφωνούν, να αποφασίζει, κατ’ άρ-
θρο 1512 ΑΚ, το δικαστήριο. Εξάλλου, κατά το
άρθρο 84 ΚΠολ∆, οι ανίκανοι να παρίστανται
στο δικαστήριο µε το δικό τους όνοµα εκπροσω-
πούνται από τους νόµιµους αντιπροσώπους
τους. Προκειµένου δε περί ανηλίκων, οι οποίοι,
όπως προκύπτει από τις διατάξεις των άρθρων
127 παρ. 1 ΑΚ, 63 και 64 του ΚΠολ∆, ως ανίκανοι
για δικαιοπραξία, δεν έχουν δικαίωµα να παρί-
στανται στο δικαστήριο µε το δικό τους όνοµα,
νόµιµοι αντιπρόσωποί τους είναι οι γονείς τους,
οι οποίοι, κατ’ άρθρο 1510 ΑΚ, από κοινού
ασκούν τη γονική µέριµνα επ’ αυτών.
Αστική ευθύνη του ∆ηµοσίου. Κατά την έννοια
της διάταξης του άρθρου 105 ΕισΝΑΚ, γεννά-
ται ευθύνη του ∆ηµοσίου προς αποζηµίωση
για ζηµία η οποία προκλήθηκε από την πληµ-
µελή εκτέλεση ή την παράλειψη εκτέλεσης
από τα όργανα του ∆ηµοσίου του επιβεβληµέ-
νου σ’ αυτά εκ του νόµου καθήκοντος. Περαι-
τέρω, κατά την έννοια της ίδιας διάταξης, η
υποχρέωση του ∆ηµοσίου προς αποζηµίωση
αίρεται µόνον αν η γενεσιουργός της ζηµίας
πράξη ή παράλειψη ή υλική ενέργεια ή παρά-
λειψη υλικής ενέργειας έλαβε χώρα κατά πα-
ράβαση διάταξης η οποία έχει θεσπιστεί απο-
κλειστικώς για χάρη του γενικού συµφέρο-
ντος, όχι όµως και αν η παραβιασθείσα διάτα-
ξη αποβλέπει, παράλληλα µε την προστασία
του γενικού συµφέροντος, και στην προστα-
σία ιδιωτικών συµφερόντων.

1. Επειδή µε την κρινόµενη αίτηση, για την

άσκηση της οποίας δεν απαιτείται, κατά νόµο,
καταβολή παραβόλου, ζητείται να αναιρεθεί η
651/2004 απόφαση του ∆ιοικητικού Εφετείου
Αθηνών, µε την οποία έγινε δεκτή έφεση της
αναιρεσίβλητης και εξαφανίστηκε η 3560/2002
απόφαση του ∆ιοικητικού Πρωτοδικείου Αθη-
νών, ακολούθως δε έγινε εν µέρει δεκτή αγωγή
της ίδιας και αναγνωρίστηκε ότι το Ελληνικό
∆ηµόσιο όφειλε να της καταβάλει, κατ’ άρθρο
105 του Εισαγωγικού Νόµου του Αστικού Κώδι-
κα, ως χρηµατική ικανοποίηση λόγω ηθικής
βλάβης ποσό 146.735 ευρώ για την ίδια ατοµι-
κώς και ποσό 44.020,5 ευρώ για λογαριασµό
των τριών ανήλικων τέκνων της. Με την πρωτό-
δικη απόφαση είχε απορριφθεί η πιο πάνω αγω-
γή της αναιρεσίβλητης, µε την οποία ζητούσε
να αναγνωριστεί ότι το Ελληνικό ∆ηµόσιο
όφειλε να της καταβάλει ως χρηµατική ικανο-
ποίηση λόγω ηθικής βλάβης ποσό 150.000.000
δραχµών για την ίδια ατοµικώς και ποσό
150.000.000 δραχµών για λογαριασµό των
τριών ανήλικων τέκνων της, των οποίων είχε
την επιµέλεια.

2. Επειδή, κατά τη διάταξη του άρθρου 1510
του Αστικού Κώδικα, η µέριµνα για το ανήλικο
τέκνο είναι δικαίωµα και καθήκον των γονέων
(γονική µέριµνα), οι οποίοι την ασκούν από κοι-
νού. Η γονική µέριµνα περιλαµβάνει την επιµέ-
λεια του προσώπου, τη διοίκηση της περιου-
σίας και την εκπροσώπηση του τέκνου σε κάθε
υπόθεση ή δικαιοπραξία ή δίκη, που αφορούν
το πρόσωπο ή την περιουσία του. Κατά τις δια-
τάξεις των άρθρων 1512 και 1514 του ίδιου Κώ-
δικα, στις περιπτώσεις όπου υπάρχει διακοπή
της συµβίωσης των συζύγων, την άσκηση της
γονικής µέριµνας, εφόσον αυτοί διαφωνούν,
ρυθµίζει το δικαστήριο. Τέλος, κατά τη διάταξη
του άρθρου 1518 παρ. 1 του ΑΚ η επιµέλεια του
προσώπου του τέκνου περιλαµβάνει ιδίως την
ανατροφή, την επίβλεψη, τη µόρφωση και την
εκπαίδευσή του, καθώς και τον προσδιορισµό
του τόπου διαµονής του. Από το συνδυασµό
των διατάξεων που προαναφέρθηκαν συνάγε-
ται ότι, µετά τον ν. 1329/1983, η άσκηση της
γονικής µέριµνας έχει ανατεθεί και στους δύο
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γονείς του ανήλικου τέκνου από κοινού και ότι
ένα µέρος του καθόλου ιδιόρρυθµου αυτού δι-
καιώµατος, αλλά και καθήκοντος, είναι η επιµέ-
λεια του προσώπου του τέκνου. Περιλαµβάνει
δε η επιµέλεια, όπως συνάγεται από το χρησι-
µοποιούµενο στην πιο πάνω διάταξη του άρ-
θρου 1518 ΑΚ επίρρηµα «ιδίως», κάθε θέµα το
οποίο σχετίζεται µε την ανάπτυξη της σωµατι-
κής, πνευµατικής και ψυχικής προσωπικότητας
του ανήλικου τέκνου (όπως στέγη, ντύσιµο,
τροφή, υγεία, µόρφωση, επαγγελµατική εκπαί-
δευση, ηθική διαπαιδαγώγηση). Περαιτέρω,
ενόψει του όλου περιεχοµένου των πιο πάνω
διατάξεων και του επιδιωκοµένου µε αυτές
σκοπού, που συνίσταται στο να ασκείται η γονι-
κή µέριµνα κατά κανόνα από τους δύο γονείς
από κοινού, είναι φανερό ότι, αν η άσκηση της
γονικής µέριµνας έχει κατανεµηθεί ανάµεσα
στους γονείς, λόγω διάστασής τους κατ’ άρθρο
1514 ΑΚ, και η επιµέλεια του ανηλίκου έχει
ανατεθεί µε δικαστική απόφαση στον έναν από
τους γονείς, λ.χ. τη µητέρα, τότε η τελευταία
έχει αρµοδιότητα να αποφασίζει για τα τρέχο-
ντα και καθηµερινά µόνο θέµατα τα σχετιζόµε-
να µε την επιµέλεια του τέκνου και όχι για τα
λοιπά (σοβαρά) θέµατα, επί των οποίων η λήψη
αποφάσεως εξακολουθεί να παραµένει στον
πυρήνα της γονικής µέριµνας. Γι’ αυτό είναι
απαραίτητο, εφόσον η γονική µέριµνα ανήκει
και στους δύο γονείς, να αποφασίζουν αυτοί
από κοινού για τέτοια θέµατα και, αν διαφω-
νούν, να αποφασίζει, κατ’ άρθρο 1512 ΑΚ, το
δικαστήριο (ΑΠ 1321/1992). Εξάλλου, κατά το
άρθρο 64 ΚΠολ∆, οι ανίκανοι να παρίστανται
στο δικαστήριο µε το δικό τους όνοµα εκπρο-
σωπούνται από τους νόµιµους αντιπροσώπους
τους. Προκειµένου δε περί ανηλίκων, οι οποίοι,
όπως προκύπτει από τις διατάξεις των άρθρων
127 παρ. 1 ΑΚ, 63 και 64 του ΚΠολ∆, ως ανίκα-
νοι για δικαιοπραξία δεν έχουν δικαίωµα να πα-
ρίστανται στο δικαστήριο µε το δικό τους όνο-
µα, νόµιµοι αντιπρόσωποί τους είναι οι γονείς
τους, οι οποίοι, κατ’ άρθρο 1510 ΑΚ, από κοινού
ασκούν τη γονική µέριµνα επ’ αυτών (ΑΠ
1864/1984, 511/1989, 1005/2006).

3. Επειδή, στην προκείµενη περίπτωση,
όπως προκύπτει από την αναιρεσιβαλλόµενη
απόφαση, µετά την εξαφάνιση της πρωτόδικης
απόφασης, το ∆ιοικητικό Εφετείο δίκασε κατ’
ουσίαν την από 30.7.2001 αγωγή της αναιρεσί-
βλητης, µε την οποία ζητούσε, µεταξύ άλλων,
να αναγνωριστεί απαίτησή της έναντι του ∆η-
µοσίου προς καταβολή χρηµατικής ικανοποίη-
σης λόγω ηθικής βλάβης για λογαριασµό των
ανήλικων τέκνων της Φ. Ι. και Α.-Γ. που γεννή-
θηκαν τα έτη 1983, 1988 και 1999, αντίστοιχα.
Η αγωγή κατά το µέρος αυτό έπρεπε να απορ-
ριφθεί ως ενεργητικώς ανοµιµοποίητη, διότι οι
ως άνω ανήλικοι έπρεπε να εκπροσωπούνται
στη δίκη και από τους δύο γονείς τους, οι οποί-
οι ασκούν από κοινού τη γονική µέριµνα επ’ αυ-
τών. Βασίµως λοιπόν το αναιρεσείον ∆ηµόσιο
προβάλλει ότι µη νοµίµως, κατά το πιο πάνω
µέρος, έγινε δεκτή η αγωγή της αναιρεσίβλη-
της και αναγνωρίστηκε η υποχρέωση του Ελλη-
νικού ∆ηµοσίου να της καταβάλει για λογαρια-
σµό των πιο πάνω τέκνων της ποσό 44.020,5
ευρώ, αφού αυτή δεν νοµιµοποιούνταν ενεργη-
τικώς να ασκήσει την κρινόµενη αγωγή. Συνε-
πώς, κατά το µέρος αυτό πρέπει να γίνει δεκτή
η κρινόµενη αίτηση και να εξαφανιστεί κατά το
ίδιο µέρος η προσβαλλόµενη απόφαση. Ακο-
λούθως, η υπόθεση, που δεν χρειάζεται διευ-
κρίνιση κατά το πραγµατικό, πρέπει να κρατη-
θεί κατά το αναιρούµενο µέρος και κατά το µέ-
ρος τούτο πρέπει να απορριφθεί η αγωγή της
αναιρεσίβλητης.

4. Επειδή ο Εισαγωγικός Νόµος του Αστικού
Κώδικα ορίζει, στο άρθρο 105, ότι «Για παράνο-
µες πράξεις ή παραλείψεις των οργάνων του
δηµοσίου κατά την άσκηση της δηµόσιας εξου-
σίας που τους έχει ανατεθεί, το δηµόσιο ενέχε-
ται σε αποζηµίωση, εκτός αν η πράξη ή η παρά-
λειψη έγινε κατά παράβαση διάταξης που
υπάρχει για χάρη του γενικού συµφέρο-
ντος…». Κατά την έννοια της διάταξης αυτής,
γεννάται ευθύνη του ∆ηµοσίου προς αποζηµίω-
ση για ζηµία η οποία προκλήθηκε από την πληµ-
µελή εκτέλεση ή την παράλειψη εκτέλεσης
από τα όργανα του ∆ηµοσίου του επιβεβληµέ-
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νου σ’ αυτά εκ του νόµου καθήκοντος. Περαιτέ-
ρω, κατά την έννοια της ίδιας διάταξης, η υπο-
χρέωση του ∆ηµοσίου προς αποζηµίωση αίρε-
ται µόνον αν η γενεσιουργός της ζηµίας πράξη
ή παράλειψη ή υλική ενέργεια ή παράλειψη υλι-
κής ενέργειας έλαβε χώρα κατά παράβαση διά-
ταξης η οποία έχει θεσπιστεί αποκλειστικώς
για χάρη του γενικού συµφέροντος, όχι όµως
και αν η παραβιασθείσα διάταξη αποβλέπει, πα-
ράλληλα µε την προστασία του γενικού συµφέ-
ροντος, και στην προστασία ιδιωτικών συµφε-
ρόντων (ΣτΕ 28/2000).

5. Επειδή, εξάλλου, στην παρ. 1 του άρθρου
4 του ν. 1975/1991 (Α΄ 184) ορίζεται ότι «Κάθε
άτοµο, που µε οποιονδήποτε τρόπο εισέρχεται
στο ελληνικό έδαφος ή εξέρχεται από αυτό,
υποβάλλεται σε αστυνοµικό έλεγχο κατά την
άφιξη και την αναχώρησή του, µε εξαίρεση τις
περιπτώσεις που προβλέπονται από ειδικές
διεθνείς συµβάσεις» και στην παρ. 2 ότι «Ο
έλεγχος των προσώπων, που µε οποιονδήποτε
τρόπο εισέρχονται στο ελληνικό έδαφος ή
εξέρχονται από αυτό, ανήκει στην αποκλειστι-
κή αρµοδιότητα του Υπουργού ∆ηµόσιας Τάξης
και ενεργείται από τις κατά τόπους αστυνοµι-
κές υπηρεσίες». Τέλος, σύµφωνα µε το άρθρο
4 παρ. 1 και 3 του ν. 1481/1984 (Α΄ 152), ο κλά-
δος αστυνοµίας τάξης, ο οποίος κατά το άρθρο
4 παρ. 1 περ. γ΄ του νόµου τούτου ανήκει στις
κεντρικές υπηρεσίες του Υπουργείου ∆ηµόσιας
Τάξης, έχει ως ειδικότερη αποστολή εκτός των
άλλων, την «απρόσκοπτη κοινωνική διαβίωση
των πολιτών» καθώς και την «προστασία των
ατοµικών ελευθεριών του πολίτη». Από τις πιο
πάνω διατάξεις των νόµων 1975/1991 και
1481/1984 συνάγεται ότι µε αυτές επιδιώκεται
όχι µόνον η προστασία του γενικού συµφέρο-
ντος αλλά παράλληλα και η προστασία των
ατοµικών δικαιωµάτων των κατ’ ιδίων προσώ-
πων (ΣτΕ 28/2000). Ως εκ τούτου, η παραβίαση
των πιο πάνω διατάξεων από τα κρατικά όργα-
να, µε πράξεις ή παραλείψεις τους κατά την
άσκηση της δηµόσιας εξουσίας τους, µπορεί να
στοιχειοθετήσει, κατά τα εκτεθέντα υποχρέω-
ση του ∆ηµοσίου προς αποζηµίωση κατά το άρ-

θρο 105 ΕισΝΑΚ, για την αποκατάσταση κάθε
θετικής ή αποθετικής ζηµίας, τα δικαστήρια δε
της ουσίας µπορούν, επιπλέον, να επιδικάσουν
σε βάρος του ∆ηµοσίου χρηµατική ικανοποίηση
λόγω ηθικής βλάβης, κατ’ ανάλογη εφαρµογή
των διατάξεων του άρθρου 932 του Αστικού
Κώδικα.

6. Επειδή, στην προκείµενη περίπτωση, µε
την αναιρεσιβαλλοµένη απόφαση έγιναν δεκτά
τα ακόλουθα. Η αναιρεσίβλητη έγγαµη µε τον
Ιορδανό και πολιτογραφηµένο Έλληνα υπήκοο
Α. Α. µε τον οποίο απέκτησε τρία τέκνα τον Φ.
την Ι. και την Α.-Γ., που γεννήθηκαν τα έτη
1983, 1988 και 1992, αντίστοιχα, µε την από
26.7.1996 αίτηση ασφαλιστικών µέτρων στο
Μονοµελές Πρωτοδικείο Αθήνας επικαλέσθηκε
τη διάσπαση της έγγαµης συµβίωσης µε το σύ-
ζυγό της και ζήτησε να ανατεθεί σ’ αυτήν προ-
σωρινά η επιµέλεια των τριών ανήλικων τέκνων
της και να εκδοθεί προς τούτο προσωρινή δια-
ταγή µέχρι τη συζήτηση της αιτήσεώς της. Με
την εκδοθείσα αυθηµερόν από 26.7.1996 προ-
σωρινή διαταγή της Προέδρου Υπηρεσίας του
Μονοµελούς Πρωτοδικείου Αθήνας ανατέθηκε
προσωρινά στην αναιρεσίβλητη η επιµέλεια
των ανήλικων τέκνων της µέχρι τη συζήτηση
της ανωτέρω αιτήσεώς της, για την οποία ορί-
σθηκε ηµεροµηνία συζητήσεως η 8.8.1996.
Ακολούθως η αναιρεσίβλητη, επικαλούµενη
την ως άνω προσωρινή διαταγή της Προέδρου,
ζήτησε από τη ∆ιεύθυνση Κρατικής Ασφάλειας
να απαγορευθεί η έξοδος των ανήλικων τέ-
κνων της από τη χώρα, αίτηµα το οποίο έγινε
δεκτό µε το από 27.7.1996 σήµα της προανα-
φερόµενης ∆ιευθύνσεως προς όλα τα αερο-
δρόµια της Χώρας, ενώ περαιτέρω καταχωρί-
στηκε η απαγόρευση της εξόδου των ανηλίκων
στον ηλεκτρονικό υπολογιστή του Υπουργείου
∆ηµοσίας Τάξεως, µε χρονική ισχύ από 30.7.
1996 έως 30.7.2016. Στη συνέχεια στις 8.8.
1996, συζητήθηκε η πιο πάνω αίτηση ασφαλι-
στικών µέτρων, επί της οποίας εκδόθηκε η
24487/9.8.1996 (προφανώς από παραδροµή
αναφέρεται στην προσβαλλοµένη ως ηµεροµη-
νία εκδόσεως η 9.6.1996) απόφαση του Μονο-
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µελούς Πρωτοδικείου Αθήνας. Με την απόφα-
ση αυτήν ανατέθηκε στην αναιρεσίβλητη προ-
σωρινά η επιµέλεια των ανήλικων τέκνων, ενώ
µε την εκδοθείσα ακολούθως, 71/27.1.1997
απόφαση του Τµήµατος διατροφών του ίδιου
δικαστηρίου τής ανατέθηκε και οριστικά η επι-
µέλεια των τέκνων. Εντωµεταξύ µε το από
25.11.1996 ιδιωτικό συµφωνητικό, η αναιρεσί-
βλητη µε τον εν διαστάσει σύζυγό της ρύθµι-
σαν την επικοινωνία αυτού µε τα τέκνα τους και
όρισαν ότι, ειδικά για την περίοδο του Πάσχα, η
επικοινωνία θα διαρκεί από τη Μεγάλη Πέµπτη
έως την Τρίτη του Πάσχα. Σε εκτέλεση της
συµφωνίας αυτής, ο σύζυγος της αναιρεσίβλη-
της στις 24.4.1997 (Μεγάλη Πέµπτη) παρέλαβε
τα τρία ανήλικα τέκνα από το σπίτι της και τα
οδήγησε στο Ανατολικό Αεροδρόµιο Αθηνών,
προκειµένου να µεταβούν όλοι µαζί µε την πτή-
ση της 21.10΄ της αεροπορικής εταιρείας
«SYRIAN AIR» στο Α. της Ι. µέσω ∆. Κατά τη
διενέργεια ελέγχου του ελληνικού διαβατηρί-
ου του συζύγου της αναιρεσίβλητης ο αστυφύ-
λακας Ε. Κ. πληκτρολόγησε στον τερµατικό
ηλεκτρονικό υπολογιστή το όνοµα του προσώ-
που αυτού, αλλά κατά τον εν συνεχεία έλεγχο
των ιορδανικών διαβατηρίων των ανηλίκων,
αξιολογώντας το γεγονός ότι αυτά συνοδεύο-
νταν από τον ιατρό πατέρα τους, ότι είχαν εισι-
τήρια µε ηµεροµηνία κλειστής επιστροφής
(30.4.1997) και ότι κατά το παρελθόν τα ανήλι-
κα είχαν πραγµατοποιήσει το ίδιο ταξίδι και εί-
χαν επιστρέψει στην Ελλάδα (βλ. σχετικώς την
από 6.8.1998 έκθεση διοικητικής εξέτασης του
ανωτέρω αστυνοµικού ενώπιον του ενεργού-
ντος ένορκη διοικητική εξέταση αστυνοµικού
υποδιευθυντή Α. Μ.), αρκέστηκε σε έλεγχο
ταυτοπροσωπίας και σφράγιση των διαβατη-
ρίων των ανηλίκων, µε αναγραφή σχετικής
µνείας στο επάνω µέρος της σφραγίδας ότι
τυγχάνουν τέκνα Έλληνα πατρός –προς δικαιο-
λόγηση της µη επιβολής προστίµου λόγω της
κατοχής ιορδανικών διαβατηρίων– και επέτρε-
ψε την αναχώρηση των ανηλίκων, χωρίς να
πληκτρολογήσει τα στοιχεία τους στον ηλε-
κτρονικό υπολογιστή (βλ. σχετικώς το 7552/4/

82γ/29.5.1997 έγγραφο του ∆ιευθυντή της ∆ι-
ευθύνσεως Πληροφορικής του Υπουργείου ∆η-
µόσιας Τάξης, το οποίο προσκοµίσθηκε από το
Ελληνικό ∆ηµόσιο). Αποτέλεσµα της πιο πάνω
παραλείψεως του αστυνοµικού οργάνου ήταν η
διαφυγή των ανηλίκων από την χώρα, παρά την
υπάρχουσα στον ηλεκτρονικό υπολογιστή του
αεροδροµίου καταχωρισµένη απαγόρευση εξό-
δου τους, και η µη επιστροφή τους έκτοτε στην
Ελλάδα. Για την ως άνω παράλειψη του αστυ-
νοµικού οργάνου διενεργήθηκε, κατόπιν της
από 29.10.1997 καταγγελίας της αναιρεσίβλη-
της, ένορκη διοικητική εξέταση, κατά την οποία
διαπιστώθηκε αµέλεια του αστυνοµικού οργά-
νου κατά την εκτέλεση της υπηρεσίας του.
Ακολούθως, µε την 253487/6/1-κθ/13.1.2000
απόφαση του Αρχηγού της Ελληνικής Αστυνο-
µίας επιβλήθηκε σε βάρος του οργάνου αυτού
πρόστιµο ενός µηνιαίου βασικού µισθού και το
όργανο µετατέθηκε σε άλλη υπηρεσία. Κατόπιν
τούτου, η αναιρεσίβλητη άσκησε κατά του
Ελληνικού ∆ηµοσίου αγωγή, µε την οποία ισχυ-
ρίστηκε ότι η ανωτέρω παράνοµη παράλειψη
του αστυνοµικού οργάνου, παρά την ύπαρξη
της 7/20.1.1997 εσωτερικής διαταγής του ∆ιοι-
κητή του Τµήµατος Ασφάλειας Αερολιµένα
Ελληνικού, µε την οποία εφιστάτο η προσοχή
των αστυνοµικών οργάνων για τον λεπτοµερή
έλεγχο των ταξιδιωτών, παράλειψη που µπο-
ρούσε να αποφευχθεί µε την αντιπαραβολή της
φωτογραφίας του διαβατηρίου των τέκνων και
µε την πληκτρολόγηση των στοιχείων τους
στον ηλεκτρονικό υπολογιστή, είχε ως αποτέ-
λεσµα να µη διαπιστωθεί η υφιστάµενη απαγό-
ρευση εξόδου των ανήλικων τέκνων της από τη
χώρα και να φυγαδευθούν αυτά από τον πατέ-
ρα τους στην Ιορδανία, χωρίς έκτοτε να έχει τη
δυνατότητα επικοινωνίας µαζί τους. Ισχυρίστη-
κε, επίσης, ότι η ίδια φοβόταν να µεταβεί στην
προαναφερόµενη χώρα για την αναζήτησή
τους, διότι η χώρα αυτή είναι µουσουλµανική
και επικρατούν σ’ αυτήν διαφορετικές αντιλή-
ψεις σε σχέση µε την οικογένεια και τη θέση
της γυναίκας. Περαιτέρω, η αναιρεσίβλητη
ισχυρίσθηκε ότι ο ως άνω βίαιος αποχωρισµός
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της από τα ανήλικα τέκνα της προσέβαλε την
προσωπικότητά της και της προκάλεσε αβά-
σταχτο ψυχικό πόνο. Ζήτησε δε µε την αγωγή
της να αναγνωρισθεί υποχρέωση του Ελληνι-
κού ∆ηµοσίου να της καταβάλει ως χρηµατική
ικανοποίηση λόγω ηθικής βλάβης ποσό 150.
000.000 δραχµών γι’ αυτήν ατοµικά και ποσό
150.000.000 δραχµών για λογαριασµό των
τριών τέκνων της, των οποίων είχε, σύµφωνα
µε την προαναφερόµενη δικαστική απόφαση,
την επιµέλεια και την απορρέουσα από αυτήν
δικαστική εκπροσώπηση. Το πρωτόδικο δικα-
στήριο απέρριψε την αγωγή, µε την αιτιολογία
ότι δεν υπήρξε παράνοµη παράλειψη του αστυ-
νοµικού οργάνου να απαγορεύσει την έξοδο
των ανήλικων τέκνων της αναιρεσίβλητης από
τη Χώρα, διότι, κατά την παρεµπίπτουσα κρίση
του, το ανωτέρω µέτρο ήταν εξαρχής παράνο-
µο, αφού δεν είχε διαταχθεί από αρµόδιο δικα-
στήριο ή δικαστικό όργανο, µε την προσωρινή
δε διαταγή της Προέδρου Υπηρεσίας του Μο-
νοµελούς Πρωτοδικείου Αθήνας είχε δοθεί
στην αναιρεσίβλητη µόνον η προσωρινή επιµέ-
λεια των ανηλίκων τέκνων της, χωρίς να απα-
γορευθεί και η έξοδός τους από τη Χώρα. Έφε-
ση της αναιρεσίβλητης κατά της πρωτόδικης
αποφάσεως έγινε δεκτή µε την προσβαλλόµε-
νη απόφαση, µε τη σκέψη ότι, εφόσον η διατα-
γή απαγόρευσης εξόδου των τέκνων της αναι-
ρεσίβλητης από τη Χώρα –διαταγή που είχε δο-
θεί µε το από 17.7.1996 σήµα της ∆ιευθύνσεως
της Κρατικής Ασφάλειας Αθηνών προς όλα τα
αεροδρόµια της χώρας καθ’ ερµηνεία της προ-
σωρινής διαταγής της Προέδρου Υπηρεσίας
του Πρωτοδικείου Αθηνών, ως διατάσσουσας
το µέτρο αυτό–, δεν είχε ανακληθεί από τη ∆ι-
οίκηση ή ακυρωθεί µε δικαστική απόφαση, η
διαταγή αυτή θεωρείτο έγκυρη και το κύρος
της δεν µπορούσε να ελεγχθεί παρεµπιπτό-
ντως από τα αστυνοµικά όργανα κατά τον
έλεγχο των διαβατηρίων των ανηλίκων ούτε
από το πρωτόδικο δικαστήριο κατά την έρευνα
της πιο πάνω παραλείψεως του αστυνοµικού
οργάνου να πληκτρολογήσει τα ονοµατεπώνυ-
µα των ανηλίκων κατά τον έλεγχο των διαβατη-

ρίων. Συνεπώς, έκρινε το δικάσαν δικαστήριο,
το πρωτόδικο δικαστήριο µπορούσε να εξετά-
σει παρεµπιπτόντως τη νοµιµότητα µόνον της
πιο πάνω παραλείψεως του αστυνοµικού οργά-
νου όχι δε και τη νοµιµότητα του διοικητικού
µέτρου της απαγορεύσεως εξόδου των ανηλί-
κων από τη Χώρα. Με τις σκέψεις αυτές, το δι-
κάσαν δικαστήριο δέχθηκε την έφεση της αναι-
ρεσίβλητης και εξαφάνισε την πρωτόδικη από-
φαση. Περαιτέρω, το δικαστήριο δίκασε και δέ-
χθηκε εν µέρει την αγωγή της αναιρεσίβλητης.
Προς τούτο έλαβε υπόψη τα εξής: α΄) ότι ενό-
ψει των διατάξεων του άρθρου 4 του ν. 1975/
1991 και της 7/20.1.1997 Εσωτερικής ∆ιαταγής
του Τµήµατος Ασφαλείας του Ανατολικού Αε-
ρολιµένα Ελληνικού, αναφορικά µε τη διενέρ-
γεια διαβατηριακού ελέγχου, το πιο πάνω
αστυνοµικό όργανο, που ήταν επιφορτισµένο
µε τον έλεγχο των διαβατηρίων των εξερχοµέ-
νων από τη Χώρα, όφειλε, εφόσον τα ανήλικα
τέκνα της αναιρεσίβλητης δεν συνοδεύονταν
κατά την αναχώρησή τους και από τους δύο γο-
νείς τους, οι οποίοι κατά τον νόµο (άρθρο 1510
ΑΚ) ασκούν από κοινού τη γονική µέριµνα επ’
αυτών, να διενεργήσει πλήρη έλεγχο για τη νο-
µιµότητα της εξόδου τους από τη Χώρα, µη αρ-
κούµενος απλώς σε ενδείξεις περί τούτου
(όπως ότι τα ανήλικα είχαν µε κλειστή ηµερο-
µηνία επιστροφής τους στην Ελλάδα ή ότι εί-
χαν πραγµατοποιήσει στο πρόσφατο παρελθόν
και άλλα ταξίδια στην Ιορδανία και είχαν επι-
στρέψει κ.λπ.) και β΄) ότι το αστυνοµικό όργα-
νο όφειλε επίσης να πληκτρολογήσει στον
ηλεκτρονικό υπολογιστή του Τµήµατος ελέγ-
χου διαβατηρίων τα στοιχεία των διαβατηρίων
των ανηλίκων, ενέργεια η οποία – εκτός του ότι
είχε δοθεί µε την πιο πάνω ρητή διαταγή του
∆ιοικητή του Τµήµατος Ασφαλείας του Αερο-
δροµίου, προσιδιάζει και στα ιδιαίτερα καθήκο-
ντα του αστυνοµικού οργάνου, που απορρέουν
από την εκτέλεση της συγκεκριµένης υπηρε-
σίας – και θα οδηγούσε στη διαπίστωση της
υφισταµένης απαγορεύσεως εξόδου των ανη-
λίκων από τη Χώρα, απαγορεύσεως που ίσχυε
κατά το χρόνο της αναχωρήσεως των τέκνων
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και δεν είχε ανακληθεί (βλ. το 9768/6-428524/
6.8.1997 έγγραφο της ∆ιεύθυνσης Κρατικής
Ασφαλείας Τµήµα Γ΄, µε το οποίο γνωστοποι-
ούνταν στο Τµήµα Ασφαλείας Αερολιµένα
Αθηνών ότι από τα τηρούµενα στοιχεία της
Υπηρεσίας δεν προέκυπτε άρση των περιορι-
στικών όρων (απαγόρευση εξόδου) που είχαν
επιβληθεί µε το από 30.7.1997 τηλετυπικό σή-
µα προς τη δεύτερη Υπηρεσία και αφορά τα
ανήλικα τέκνα της αναιρεσίβλητης. Με τα δε-
δοµένα αυτά, το ∆ιοικητικό Εφετείο έκρινε ότι
η πιο πάνω παράλειψη του αστυνοµικού οργά-
νου τελούσε σε αιτιώδη συνάφεια µε τη ζηµία
της αναιρεσίβλητης που συνίστατο στη διαφυ-
γή των ανήλικων τέκνων της στην αλλοδαπή
και αποτελούσε τη γενεσιουργό αιτία της αξιώ-
σεώς της προς καταβολή χρηµατικής ικανοποί-
ησης λόγω ηθικής βλάβης. Ακολούθως, για τον
καθορισµό του ύψους της χρηµατικής ικανοποί-
ησης το δικαστήριο έλαβε υπόψη τον ψυχικό
πόνο και την οδύνη της αναιρεσίβλητης µητέ-
ρας από το βίαιο αποχωρισµό της από τα τρία
ανήλικα τέκνα της, µε τα οποία δεν είχε έκτοτε
επικοινωνία, ούτε γνώριζε αν θα καταστεί αυτή
δυνατή στο µέλλον. Με τις σκέψεις αυτές, το
δικάσαν δικαστήριο επιδίκασε ως χρηµατική
ικανοποίηση λόγω ηθικής βλάβης ποσό
50.000.000 δρχ. για την αναιρεσίβλητη ατοµι-
κώς (ήδη 146.735 ευρώ), κάνοντας έτσι εν µέ-
ρει δεκτή την αγωγή της αναιρεσίβλητης.

7. Επειδή µε την κρινόµενη αίτηση προβάλλε-
ται ότι δεν υφίστατο παράνοµη παράλειψη του
αστυνοµικού οργάνου κατά τη διενέργεια του
διαβατηριακού ελέγχου των ανήλικων τέκνων
της αναιρεσίβλητης κατά την έννοια του άρθρου
105 του ΕισΝΑΚ, δεδοµένου ότι η σχετική νοµο-
θεσία που ρυθµίζει τον έλεγχο διαβατηρίων (ν.δ.
3767/1957 και Κ.Υ.Α. 7721 Γ. Φ6/ 16.12.1957)
αποβλέπει αποκλειστικά στην προστασία του δη-
µοσίου συµφέροντος, µε αποτέλεσµα να µη
στοιχειοθετείται εν προκειµένω ευθύνη του ∆η-
µοσίου προς αποζηµίωση. Ο λόγος αυτός πρέπει
να απορριφθεί, σύµφωνα µε όσα έχουν εκτεθεί,
ως αβάσιµος. Τούτο δε διότι µε τις προαναφερ-
θείσες διατάξεις των άρθρων 4 παρ. 1 και 2 του ν.

1975/1991 και 4 παρ. 1 περ. γ΄ του ν. 1481/1984,
οι οποίες επιβάλλουν τον έλεγχο από τα κρατικά
αστυνοµικά όργανα των εισερχοµένων και εξερ-
χοµένων προσώπων από τη Χώρα και αποβλέ-
πουν στην απρόσκοπτη κοινωνική συµβίωση των
πολιτών και την προστασία των ατοµικών ελευ-
θεριών του πολίτη, δεν επιδιώκεται αποκλειστικά
η εξυπηρέτηση του γενικού συµφέροντος αλλά
και η προστασία των ατοµικών δικαιωµάτων των
κατ’ ιδίαν προσώπων.

8. Επειδή, περαιτέρω, προβάλλεται ότι µη
νοµίµως µε την προσβαλλόµενη απόφαση κρί-
θηκε ότι υπήρχε στη συγκεκριµένη περίπτωση
παράνοµη παράλειψη του αστυνοµικού οργά-
νου κατά την έννοια του άρθρου 105 ΕισΝΑΚ,
ενώ τέτοια παράλειψη δεν υπήρχε, αφού, κατά
την κείµενη νοµοθεσία, τα όργανα της Ελληνι-
κής Αστυνοµίας δεν έχουν αρµοδιότητα για τη
λήψη του απαγορευτικού µέτρου της εξόδου
Έλληνα πολίτη στο εξωτερικό, τέτοια δε αρµο-
διότητα έχουν ο Εισαγγελέας, το Ποινικό ∆ικα-
στήριο στις περιπτώσεις του άρθρου 5 παρ. 4
του Συντάγµατος και ο Προϊστάµενος του ∆η-
µόσιου Ταµείου σε περιπτώσεις οφειλών προς
το ∆ηµόσιο. Ο λόγος αυτός πρέπει να απορρι-
φθεί ως αβάσιµος. Τούτο δε διότι, και αν ακόµη
το από 27.7.1996 σήµα της ∆ιεύθυνσης Κρατι-
κής Ασφάλειας προς όλα τα αεροδρόµια της
Χώρας (σχετικά µε την απαγόρευση εξόδου
των ανήλικων τέκνων της Ν. Μ.) είχε εκδοθεί
από αναρµόδιο όργανο, το σήµα αυτό, ως διοι-
κητική πράξη, καλυπτόταν από το τεκµήριο νο-
µιµότητας των διοικητικών πράξεων. Συνεπώς,
το αστυνοµικό όργανο που ήταν επιφορτισµέ-
νο µε τον έλεγχο των διαβατηρίων στο αερο-
δρόµιο όφειλε, βάσει του καθήκοντος υποτα-
γής, να συµµορφωθεί προς το σήµα αυτό και
δεν µπορούσε να ελέγξει τη νοµιµότητα του
µέτρου που είχε ληφθεί µε το επίµαχο σήµα.

9. Επειδή µε την κρινόµενη αίτηση, τέλος,
προβάλλεται ότι η παράλειψη του αστυνοµικού
οργάνου να πληκτρολογήσει τα στοιχεία των
ανήλικων τέκνων της αναιρεσίβλητης στον
ηλεκτρονικό υπολογιστή της υπηρεσίας ελέγ-
χου διαβατηρίων του αεροδροµίου δεν συνδεό-
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ταν αιτιωδώς µε την αρπαγή των ανήλικων τέ-
κνων από τον πατέρα τους. Τούτο δε διότι η
επικοινωνία του πατέρα µε τα ανήλικα τέκνα
του είχε ρυθµιστεί µε το από 15.11.1996 ιδιωτι-
κό συµφωνητικό µεταξύ της αναιρεσίβλητης
και του συζύγου της, βάσει του οποίου ο τελευ-
ταίος µπορούσε να επικοινωνεί µε τα τέκνα κα-
τά την περίοδο των εορτών του Πάσχα από τη
Μεγάλη Πέµπτη έως την Τρίτη του Πάσχα. Συ-
νεπώς, κατά το ∆ηµόσιο, η επίµαχη ζηµία προ-
κλήθηκε στις 29.4.1997, δηλαδή την Τρίτη του
Πάσχα, οπότε ο σύζυγος της αναιρεσίβλητης
είχε υποχρέωση να παραδώσει τα τέκνα του
στην αναιρεσίβλητη, και όχι στις 24.4.1997, την
ηµέρα δηλαδή της αναχώρησης των τέκνων
από την Ελλάδα. Ο λόγος αυτός είναι απορρι-
πτέος ως αλυσιτελής, διότι γενεσιουργός αιτία
της βλάβης της αναιρεσίβλητης από την απώ-
λεια δυνατότητας επικοινωνίας µε τα ανήλικα
τέκνα της υπήρξε αποκλειστικώς, κατά την
προσβαλλόµενη απόφαση, η παράλειψη του
αρµοδίου αστυνοµικού οργάνου να προβεί
στην πληκτρολόγηση, στις 24.4.1997, των στοι-
χείων του διαβατηρίου των τέκνων της αναιρε-
σίβλητης, όπως είχε υποχρέωση µε βάση το υπ’
αριθµ. πρωτ. 9768/6-428524/6.8.1997 έγγραφο
της ∆ιεύθυνσης Κρατικής Ασφάλειας και το
από 30.7.1997 τηλετυπικό σήµα της Υπηρεσίας
αυτής στο Τµήµα Ασφαλείας του Αερολιµένα
Ελληνικού, µε αποτέλεσµα τα ανήλικα αυτά τέ-
κνα να φυγαδευθούν στο εξωτερικό.

10. Επειδή, κατ’ ακολουθίαν, πρέπει να γίνει
εν µέρει δεκτή η κρινόµενη αίτηση, να εξαφανι-
στεί εν µέρει η προσβαλλόµενη απόφαση και
να απορριφθεί εν µέρει η αγωγή της αναιρεσί-
βλητης, σύµφωνα µε όσα έχουν εκτεθεί στην
τρίτη σκέψη, να απορριφθεί δε η κρινόµενη αί-
τηση κατά τα λοιπά.

ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ
Αριθ. 217/2008 (Τµ. Γ΄)

Κληρονοµική διαδοχή πριν τον ΑΚ. Πριν την ει-
σαγωγή του ΑΚ, οι εκούσιοι ή εξωτικοί κληρο-
νόµοι, στους οποίους περιλαµβάνεται η σύζυ-
γος και οι ενήλικοι κατιόντες, αποκτούν την

κληρονοµιά µε µονοµερή δήλωση βούλησης
για αποδοχή αυτής, που αποτελεί δικαιοπραξία
µη απευθυντέα. Η δήλωση αυτή µπορεί να είναι
είτε ρητή (έγγραφη ή προφορική) είτε σιωπη-
ρή. Τα δε ανήλικα τέκνα αποκτούσαν αυτοδι-
καίως την κληρονοµιά του πατέρα τους, χωρίς
τη γνώση ή τη βούλησή τους (ν. 12 πανδ. (28,
7), ν. 14 § 8 πανδ. (11.7), ν. 69 πανδ. (29.2), ν. 2
Εισ. (2-19), 3 Εισ. (3-1), 14 πανδ (38.16).

Κατά τις συνδυασµένες διατάξεις των άρθρων
1710 § 1, 1193, 1195, 1198 και 1199 ΑΚ, η κλη-
ρονοµική διαδοχή, είτε αυτή χωρεί εκ του νό-
µου, είτε εκ διαθήκης, αποτελεί παράγωγο τρό-
πο κτήσης της κυριότητας των κληρονοµιαίων,
κινητών και ακινήτων πραγµάτων, η κυριότητα
όµως των ακινήτων που περιλαµβάνεται στην
κληρονοµία, όπως και κάθε άλλο εµπράγµατο
δικαίωµα σ’ αυτό, µεταβιβάζεται στον κληρονό-
µο αναδροµικώς από το χρόνο θανάτου του
κληρονοµουµένου, µόνο εφόσον αυτός (κλη-
ρονόµος) αποδεχθεί µε δηµόσιο έγγραφο την
κληρονοµία και η αποδοχή αυτή µεταγραφεί ή
εκδοθεί κληρονοµητήριο και µεταγραφεί αυτό.
Έτσι, επί διεκδικητικής αγωγής που στηρίζεται,
καθόσον αφορά τον τρόπο κλήσης της κυριότη-
τας του ενάγοντα στα επίδικα ακίνητα, στην
κληρονοµική διαδοχή, αποτελούν στοιχεία του
κύρους αυτής, κατά τη διάταξη του άρθρου 216
§ 1 ΚΠολ∆, τόσο η αποδοχή της κληρονοµίας
όσο και η µεταγραφή της ή η έκδοση κληρονο-
µητηρίου και η µεταγραφή αυτού, η παράλειψη
δε των στοιχείων αυτών στην αγωγή, καθιστά
την τελευταία αόριστη, της αοριστίας αυτής µη
δυναµένης να συµπληρωθεί µε τις προτάσεις
της πρώτης συζήτησής της – αγωγής. Τα αµέ-
σως πιο πάνω στοιχεία δεν είναι αναγκαία να
µνηµονεύονται στην αγωγή στην περίπτωση
που ο θάνατος του κληρονοµουµένου επήλθε
πριν από την εισαγωγή του ΑΚ (23.2.1946),
εφόσον η κληρονοµιά του, σύµφωνα µε το άρ-
θρο 92 του Εισαγωγικού Νόµου του ΑΚ, διέπε-
ται από τις διατάξεις του προϊσχύσαντος Βυζα-
ντινορρωµαϊκού ∆ικαίου, που δεν απαιτούσαν
την τήρηση των διατυπώσεων αυτών.
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Ειδικότερα, σύµφωνα µε τις διατάξεις των ν.
12 πανδ. (28.7), ν. 14 § 8 πανδ. (11.7) και ν. 69
πανδ. (29.2) του προϊσχύσαντος του ΑΚ Β.Ρ.∆.,
οι εκούσιοι ή εξωτικοί κληρονόµοι, στους οποί-
ους περιλαµβάνονται η σύζυγος, καθώς και οι
µη υπεξούσιοι κατιόντες του κληρονοµουµέ-
νου, δηλαδή οι ενήλικοι κατιόντες, αποκτούν
την κληρονοµία µε µονοµερή δήλωση της βού-
λησής τους για αποδοχή αυτής, που αποτελεί
δικαιοπραξία µη απευθυντέα (υπεισέλευση
στην κληρονοµία). Η δήλωση αυτή µπορεί να εί-
ναι είτε ρητή (έγγραφη ή προφορική), είτε σιω-
πηρή, συναγοµένη από συµπεριφορά ή πράξεις
που φανερώνουν την πρόθεση εκείνου που κα-
λείται στην κληρονοµία για ανάµιξη σ’ αυτή και
απόκτησή της. Σύµφωνα επίσης, µε τις διατά-
ξεις των ν. 2 Εισ. (2-19), 3 Εισ. (3-1), 14 πανδ.
(38.16), οι οικείοι (sui), δηλαδή τα ανήλικα τέ-
κνα του κληρονοµουµένου, που τελούσαν υπό
την άµεση πατρική εξουσία του τελευταίου, κα-
τά το χρόνο του θανάτου του, αποκτούσαν αυ-
τοδικαίως την κληρονοµία του εξουσιαστή πα-
τέρα τους, χωρίς τη γνώση ή βούλησή τους, εί-
τε επρόκειτο για κληρονοµική διαδοχή από το
νόµο (εξ αδιαθέτου), είτε από διαθήκη. Επί κλη-
ρονοµικής, εποµένως, διαδοχής, που έλαβε χώ-
ραν υπό την ισχύ του ΒΡ∆, πρέπει, για την πλη-
ρότητα, κατά την διάταξη του άρθρου 216 παρ.
1 ΚΠολ∆, της διεκδικητικής αγωγής, να αναφέ-
ρονται σ’ αυτή τα απαιτούµενα κατά νόµο στοι-
χεία για την επαγωγή της κληρονοµίας στον
κληρονόµο, δηλαδή είτε το ότι ο τελευταίος
ήταν, κατά το χρόνο του θανάτου του κληρονο-
µουµένου, ανήλικος και τελούσε υπό την άµεση
πατρική εξουσία αυτού, οπότε η κληρονοµία
επάγεται αυτοδικαίως σ’ αυτόν, είτε ότι ο ίδιος
υπεισήλθε στην κληρονοµία µε ρητή ή σιωπηρή
δήλωσή του και αναµίχθηκε σ’ αυτή µε πρόθεση
κληρονόµου. Στην τελευταία αυτή περίπτωση
απαιτείται η επίκληση στην αγωγή συγκεκριµέ-
νων υλικών πράξεων, από τις οποίες εµφαίνεται
η βούληση του κληρονόµου να αποκτήσει την
κληρονοµία, ενώ µόνη η επίκληση του γεγονό-
τος ότι το κληρονοµιαίο ακίνητο περιήλθε στον
κληρονόµο από κληρονοµική διαδοχή δεν αρκεί
για το ορισµένο της αγωγής. (…)

ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ
Αριθ. 453/2008 (Τµ. Γ΄)

Η µεταγραφή δικαιοπραξίας που έγινε εν ζωή
µπορεί να γίνει οποτεδήποτε και παράγει
έκτοτε πλήρη τα αποτελέσµατά της. Εποµέ-
νως µπορεί να γίνει και µετά το θάνατο εκεί-
νου που µεταβίβασε την κυριότητα και δη τόσο
πριν από την αποδοχή της κληρονοµίας του
από τον κληρονόµο του όσο και µετά την απο-
δοχή αυτήν, ακόµη και µετά τη µεταγραφή της
δηλώσεως του κληρονόµου για αποδοχή της
κληρονοµίας.

Κατά τις διατάξεις των άρθρων 1192 και 1198
του ΑΚ, κάθε εν ζωή δικαιοπραξία, µε την οποία
επέρχεται µεταβίβαση της κυριότητας επί ακι-
νήτου, υποβάλλεται σε µεταγραφή, χωρίς την
οποία δεν συντελείται η µεταβίβαση της κυριό-
τητας αυτού. Εφόσον όµως δεν τάσσεται στο
νόµο προθεσµία, εντός της οποίας πρέπει να γί-
νει η µεταγραφή του οικείου συµβολαίου, αυτή
µπορεί να γίνει οποτεδήποτε και παράγει έκτο-
τε πλήρη τα αποτελέσµατά της, αρκεί µόνο να
µην προηγηθεί αυτής για το ίδιο ακίνητο άλλη
µεταγραφή τίτλου µεταβιβαστικού της κυριότη-
τας υπέρ τρίτου προσώπου. Εποµένως αυτή
µπορεί να γίνει και µετά το θάνατο εκείνου που
µεταβίβασε την κυριότητα και δη τόσο πριν από
την αποδοχή της κληρονοµιάς αυτού από τον
κληρονόµο του όσο και µετά την αποδοχή αυ-
τήν, ακόµη και µετά τη µεταγραφή, κατά το άρ-
θρο 1193 ΑΚ, της δηλώσεως του κληρονόµου
για αποδοχή της κληρονοµιάς, γιατί ο κληρονό-
µος αυτός δεν αποκτά έναντι εκείνου προς τον
οποίο έγινε η µεταβίβαση µεγαλύτερα δικαιώ-
µατα από εκείνα που είχε εκείνος που κληρονο-
µήθηκε. Προς την εκδοχή δε αυτή δεν αντίκει-
ται ούτε η διάταξη του άρθρου 1033 του ΑΚ, µε
την οποία ορίζεται ο τρόπος µε τον οποίο γίνε-
ται η κτήση ακινήτου µε σύµβαση, αλλ’ ούτε και
η διάταξη του άρθρου 1199 του ίδιου Κώδικα,
κατά την οποία µε τη µεταγραφή κατά το άρθρο
1193 η κυριότητα ή άλλο εµπράγµατο δικαίωµα
πάνω σε ακίνητο, θεωρούνται ότι περιήλθαν
στον κληρονόµο ή στον κληροδόχο από το θά-
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νατο του κληρονοµουµένου, µε την επιφύλαξη
των διατάξεων για την αναβλητική αίρεση ή
προθεσµία. Και αυτό γιατί µε την τελευταία διά-
ταξη (του άρθρου 1199), που συνάδει προς τη
µε το άρθρο 1846 ΑΚ καθιερούµενη αυτοδίκαιη
κτήση της κληρονοµιάς από τον κληρονόµο µό-
λις γίνει η επαγωγή, µε την επιφύλαξη της δια-
τάξεως του άρθρου 1198, σκοπήθηκε από το νο-
µοθέτη να παρασχεθεί προστασία στον κληρο-
νόµο και στον κληροδόχο έναντι τρίτων προσώ-
πων και όχι η από αυτούς µε τη διαδοχή κτήση
δικαιωµάτων µεγαλύτερων από εκείνα που είχε
ο ίδιος ο κληρονοµούµενος.

ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ
Αριθ. 462/2008 (Τµ. Γ΄)

Άγιο Όρος. Η κατά διαγραφή µοναχού από τα
οµόλογα των εξαρτηµάτων δεν επάγεται και
διαγραφή από τα µοναχολόγια της κυρίαρχης
Μονής. Αν κάποιος µοναχός θελήσει να απο-
χωρήσει από τη Μονή δικαιούται να ζητήσει
απολυτήριο, το οποίο η Μονή χορηγεί αν κρί-
νει ότι υπάρχει αποχρών λόγος αποχώρησης.
Κάθε περιουσία που αποκτήθηκε από µοναχό
µετά την κουρά του, περιέρχεται στην οικεία
Μονή του οποτεδήποτε και αν αποβιώσει αυ-
τός έστω και αν είχε αποχωρήσει από τη Μονή
χωρίς απολυτήριο αυτής, τυχόν δε διάθεση
της περιουσίας µε διαθήκη είναι, όπως και η
διαθήκη, άκυρη. Η απώλεια της ελληνικής ιθα-
γένειας από τον ήδη µοναχό, ή η περιέλευση
του µοναχού στις τάξεις των ετεροδόξων ή
σχισµατικών, δεν επάγονται την αυτοδίκαιη
απώλεια της µοναχικής ιδιότητας.

Από τις διατάξεις των άρθρ. 93, 94, 101, 103,
126, 127, 130, 131 και 132 του από 10.5.1924
καταστατικού Χάρτη του Αγίου Όρους (ΚΧΑΟ),
που κυρώθηκε µε το ν.δ. της 10/16.9.1926, προ-
κύπτουν τα ακόλουθα: Όλα τα υπάρχοντα στο
Άγιο Όρος εξαρτήµατα, σκήτες, κελιά, καλύ-
βες, ησυχαστήρια, καθίσµατα, ανήκουν στην
κυρίαρχη Μονή και όλοι οι µοναχοί αυτών λογί-
ζονται αδελφοί της κυρίαρχης Μονής, στην
οποία οι γέροντες των εξαρτηµάτων αυτών

οφείλουν αµελλητί να γνωστοποιούν την πρό-
σληψη των δοκίµων. Κάθε εξάρτηµα τηρεί ακρι-
βές µοναχολόγιο των µοναχών του, καθώς και
ξεχωριστό βιβλίο των δοκίµων, τα οποία τηρού-
µενα σύµφωνα µε τις διατάξεις του άρθ. 94 του
ΚΧ∆Ο, πρέπει να θεωρούνται κατ’ έτος από την
κυρίαρχη Μονή. Για την κουρά δοκίµων των
εξαρτηµάτων επιβάλλεται η τήρηση των γενι-
κών διατάξεων περί κουράς µοναχών και απαι-
τείται να προηγηθεί άδεια της κυρίαρχης Μο-
νής. Στα οµόλογα των εξαρτηµάτων εγγράφε-
ται κάποιος µόνο µε την έγκριση της κυρίαρχης
Μονής. Όσοι εγγράφονται στα οµόλογα των
εξαρτηµάτων αναγνωρίζονται ως συνοδεία και
κληρονοµούν τον γέροντα του εξαρτήµατος.
Αν κάποιος από τους εγγεγραµµένους στα
οµόλογα των εξαρτηµάτων απουσιάσει χωρίς
άδεια της κυρίαρχης Μονής, πέραν του εξαµή-
νου, διαγράφεται υπό της Μονής από το οµό-
λογο αυτοδικαίως. Αλλά και όποιος παραβιάζει
την από την κυρίαρχη Μονή χορηγηθείσα άδεια
απουσίας πέραν του εξαµήνου διαγράφεται
επίσης από το οικείο οµόλογο, µε αποτέλεσµα
να αποβάλει την ιδιότητα του µέλους της συνο-
δείας του γέροντος και τα εξ αυτής απορρέο-
ντα δικαιώµατα. Η κατά τα ανωτέρω διαγραφή
από τα οµόλογα των εξαρτηµάτων δεν επάγε-
ται και διαγραφή από τα µοναχολόγια της κυ-
ρίαρχης Μονής. Αν κάποιος µοναχός θελήσει
να αποχωρήσει από τη Μονή δικαιούται να ζη-
τήσει απολυτήριο, το οποίο η Μονή χορηγεί αν
κρίνει ότι υπάρχει αποχρών λόγος αποχώρη-
σης. Τέλος, σύµφωνα µε το άρθ. 101 του
ΚΧΑΟ, το οποίο διατηρήθηκε σε ισχύ και µετά
την εισαγωγή του Αστικού Κώδικα, σύµφωνα
µε το άρθ. 99 ΕισΝΑΚ, κάθε περιουσία που απο-
κτήθηκε από µοναχό µετά την κουρά του πε-
ριέρχεται στην οικεία αυτού Μονή οποτεδήπο-
τε και αν αποβιώσει αυτός, έστω και αν είχε
αποχωρήσει της Μονής χωρίς απολυτήριο αυ-
τής, τυχόν δε διάθεση της περιουσίας µε διαθή-
κη είναι, όπως και η διαθήκη, άκυρη…

Κατά το άρθ. 105 §§ 1, 4, και 5 του Συντάγ-
µατος, «η Χερσόνησος του Άθω από της Μεγά-
λης Βίγλας και πέρα, η οποία αποτελεί την πε-
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ριοχή του Αγίου Όρους, είναι σύµφωνα µε το
αρχαίο προνοµιακό καθεστώς του, αυτοδιοίκη-
το τµήµα του Ελληνικού Κράτους, του οποίου η
κυριαρχία πάνω σ’ αυτό παραµένει άθικτη. Από
πνευµατική άποψη το Άγιο Όρος διατελεί υπό
την άµεση δικαιοδοσία του Οικουµενικού Πα-
τριαρχείου. Όλοι όσοι µονάζουν σ’ αυτό απο-
κτούν την ελληνική ιθαγένεια µόλις προσλη-
φθούν ως δόκιµοι, χωρίς άλλη διατύπωση. Το
Άγιο Όρος διοικείται, σύµφωνα µε το καθεστώς
του, από τις είκοσι Ιερές Μονές του… Η διοίκη-
ση ασκείται από αντιπροσώπους των Ιερών Μο-
νών, οι οποίοι αποτελούν την Ιερή Κοινότητα…
Απαγορεύεται να εγκαταβιώνουν στο Άγιο
Όρος ετερόδοξοι ή σχισµατικοί… Η ακριβής
τήρηση των αγιορειτικών καθεστώτων τελεί ως
προς το πνευµατικό µέρος υπό την ανώτατη
εποπτείαν του Οικουµενικού Πατριαρχείου και
ως προς το διοικητικό µέρος υπό την εποπτεία
του Κράτους…». Εξάλλου κατά τη διάταξη του
άρθ. 103 του ΚΧΑΟ, εάν κάποιος µοναχός θε-
λήσει να αποχωρήσει της Ιεράς Μονής, δικαι-
ούται να ζητήσει από αυτήν απολυτήριο. Η Μο-
νή αυτού χορηγεί τούτο εφόσον υπάρχουν
αποχρώντες λόγοι. Τέλος, κατά την προανα-
φερθείσα διάταξη του άρθ. 132 § 2 του ΚΧΑΟ,
αν κάποιος από τους εγγεγραµµένους στο οµό-
λογο εξαρτήµατος απουσιάσει χωρίς άδεια από
την κυρίαρχη Μονή πέραν των έξι µηνών δια-
γράφεται από το οµόλογο αυτοδικαίως. Επίσης
και αυτός που παραβιάζει την χορηγηθείσα
άδεια πέραν των έξι µηνών θεωρείται ότι απου-
σιάζει χωρίς άδεια και διαγράφεται από το οµό-
λογο. Από τον συνδυασµό των διατάξεων αυ-
τών προκύπτουν τα εξής: Με την είσοδο κάποι-
ου στο Άγιο Όρος, ως µοναχού, προσδίδεται σ’
αυτόν, εάν είναι αλλοδαπός, αυτοδικαίως, χω-
ρίς την τήρηση κάποιας διατύπωσης, η ελληνι-
κή ιθαγένεια. Η απώλεια, µετά ταύτα, της ελλη-
νικής ιθαγένειας από τον ήδη µοναχό, ή η πε-
ριέλευση του µοναχού στις τάξεις των ετερο-
δόξων ή σχισµατικών, στους οποίους σχισµατι-
κούς ανήκουν και οι ορθόδοξοι χριστιανοί που
ακολουθούν το παλαιό ηµερολόγιο, δεν επάγο-
νται την αυτοδίκαιη απώλεια της µοναχικής

ιδιότητας, γιατί δεν συνιστούν λόγους αυτοδί-
καιης διαγραφής του µοναχού είτε από τα οµό-
λογα του εξαρτήµατος, εφόσον πρόκειται για
εξαρτηµατικά µοναχό, είτε από τα µοναχολό-
για της Μονής στην οποία υπάγεται, αλλά δύ-
νανται να θεωρηθούν ως αποχρώντες λόγοι
αποχώρησης οι οποίοι δικαιολογούν τη χορή-
γηση από την Μονή απολυτηρίου.

ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ
Αριθ. 648/2008 (Τµ. Α2)

Ανάκληση δωρεάς λόγω αχαριστίας. Ως αχαρι-
στία θεωρείται η βαριά αντικοινωνική συµπερι-
φορά ή διαγωγή του δωρεοδόχου, που αποτελεί
παράβαση των κανόνων του δικαίου ή των αντι-
λήψεων περί ηθικής και ευπρέπειας, οφείλεται
δε σε υπαιτιότητά του και µπορεί να καταλογι-
σθεί σ’ αυτόν. Η χωρίς σοβαρό λόγο αδιαφορία
του δωρεοδόχου, γενικώς για την τύχη του δω-
ρητή, όταν ο τελευταίος έχει ανάγκη για περί-
θαλψη, στην οποία περιλαµβάνεται και η διατρο-
φή του, θεωρείται αχαριστία και δικαιολογεί την
ανάκληση της δωρεάς. Η ανάκληση δεν υπόκει-
ται σε συστατικό τύπο και µπορεί να γίνει ακόµη
και µε προφορική δήλωση προς τον δωρεοδόχο.
Στην περίπτωση ανάκλησης λόγω αχαριστίας,
πρέπει η δήλωση να αναφέρει και τα πραγµατικά
γεγονότα που συνιστούν το παράπτωµα του δω-
ρεοδόχου (Άρθρ. 505 & 509 ΑΚ).

Επειδή, κατά το άρθρο 505 του ΑΚ, ο δωρη-
τής έχει δικαίωµα να ανακαλέσει τη δωρεά, αν
ο δωρεοδόχος φάνηκε µε βαρύ παράπτωµα
αχάριστος απέναντι στο δωρητή, στο σύζυγο ή
σε στενό συγγενή του και ιδίως αν αθέτησε την
υποχρέωσή του να διατρέφει το δωρητή. Ως
αχαριστία κατά την έννοια της ως άνω διάτα-
ξης, δικαιολογούσα την ανάκληση της δωρεάς,
θεωρείται η βαριά αντικοινωνική συµπεριφορά
ή διαγωγή του δωρεοδόχου, που αποτελεί πα-
ράβαση των κανόνων του δικαίου ή των αντιλή-
ψεων περί ηθικής και ευπρέπειας, οφείλεται δε
σε υπαιτιότητά του και µπορεί να καταλογιστεί
σ’ αυτόν. Έτσι, αχαριστία µπορεί, κατά τις περι-
στάσεις, να αποτελεί και η χωρίς σοβαρό λόγο
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αδιαφορία του δωρεοδόχου, γενικώς για την
τύχη του δωρητή, όταν ο τελευταίος έχει ανά-
γκη για περίθαλψη, στην οποία περιλαµβάνεται
και η διατροφή του. Η αδιαφορία αυτή, λόγω
των συνθηκών κάτω από τις οποίες ευρίσκεται
ο δωρητής, είναι κοινωνικώς αποδοκιµαστέα,
εις τρόπον ώστε, όταν συντρέχει, να δικαιούται
ο δωρητής να ανακαλέσει τη δωρεά, έστω και
αν ο δωρεοδόχος που αδιαφορεί για την τύχη
του, δεν ανέλαβε, µε τη σύµβαση της δωρεάς,
τέτοια υποχρέωση (ΑΠ 1982/2006, ΑΠ 982/
2004, ΑΠ 1275/1994). Εξάλλου, όπως προκύ-
πτει από το άρθρο 507 του ίδιου Κώδικα, ο δω-
ρητής ή ο κληρονόµος του έχει δικαίωµα να
ανακαλέσει τη δωρεά, αν ο δωρεοδόχος παρα-
λείπει υπαίτια να εκτελέσει τον τρόπο υπό τον
οποίο έγινε η δωρεά. Τέτοιος τρόπος ή όρος
µπορεί να είναι και η παροχή διατροφής στον
δωρητή από το δωρεοδόχο ή και άλλης φροντί-
δας και περιποίησης και εν γένει περίθαλψης
(ΑΠ 1275/1994). Η κατά τα ανωτέρω ανάκληση
της δωρεάς γίνεται, σύµφωνα µε το άρθρο 509
του ΑΚ, µε δήλωση προς το δωρεοδόχο, η
οποία δεν υπόκειται σε συστατικό τύπο, δυνά-
µενη να γίνει και προφορικώς. Επί ανακλήσεως
λόγω αχαριστίας πρέπει η δήλωση να αναφέρει
και τα πραγµατικά γεγονότα που συνιστούν το
παράπτωµα του δωρεοδόχου, προς διαµόρφω-
ση σαφούς καταστάσεως µεταξύ δωρητού και
δωρεοδόχου (βλ. Φραγκίστα στην ΕρµΑΚ στο
άρθρο 509). Στην προκειµένη περίπτωση, όπως
προκύπτει από την επισκόπηση της προσβαλ-
λόµενης απόφασης, το Εφετείο, αναφορικά µε
το κρίσιµο ζήτηµα της καταδεικνύουσας την
αχαριστία συµπεριφοράς και εν γένει διαγωγής
της αναιρεσείουσας – εναγοµένης, δέχθηκε τα
εξής: Η αρχική ενάγουσα, Ψ, ηλικίας κατά το
έτος 1984, 82 ετών, στερούµενη συζύγου και
τέκνων, διέµενε µόνη της σε διαµέρισµα, κυριό-
τητάς της, στον 2ο όροφο της διώροφης οικο-
δοµής της οδού… αριθ. …, στη …, εµβαδού
112,51 τ.µ. Αρχές του έτους 1984, πρότεινε
στην εναγοµένη, εγγονή του συζύγου της από
τον πρώτο του γάµο, η οποία διέµενε µε το σύ-
ζυγο και τα δύο ανήλικα παιδιά της, στο κάτω

από αυτήν διαµέρισµα του 1ου ορόφου της
ίδιας οικοδοµής, να εγκατασταθούν στο δικό
της διαµέρισµα και να συγκατοικήσουν σε αυ-
τό, το οποίο προτίθεται να της δωρήσει, µε τον
όρο να την περιποιείται και να την φροντίζει
εφ’ όρου ζωής της, ενόψει του ότι, λόγω της
ηλικίας της, είχε ανάγκη περίθαλψης. Η εναγο-
µένη συµφώνησε, και έτσι άρχισε η συγκατοί-
κησή τους, που τους πρώτους µήνες ήταν οµα-
λή. Τον Ιούλιο του ίδιου έτους η ενάγουσα, συ-
νεπής στην άνω υποχρέωση που είχε αναλάβει
έναντι της εναγοµένης, µετέβη µαζί της στο
γραφείο του συµβολαιογράφου Θεσσαλονίκης
Ι.Κ. και ζήτησαν τη σύνταξη του υπ’ αριθ. …
συµβολαίου, µε το οποίο εφέρετο η πρώτη να
µεταβιβάζει, λόγω πωλήσεως, στη δεύτερη την
ψιλή κυριότητα του προπεριγραφοµένου διαµε-
ρίσµατός της. Η πώληση όµως αυτή ήταν εικο-
νική και οι περιεχόµενες στο συµβόλαιο δηλώ-
σεις περί αγοραπωλησίας του διαµερίσµατος
τόσο της ενάγουσας, όσο και της εναγοµένης,
δεν έγιναν σοβαρά, αλλά µόνο φαινοµενικά,
καθαρά για φορολογικούς λόγους, ενώ στην
πραγµατικότητα αυτές ήθελαν η ως άνω σύµ-
βαση να ισχύσει ως δωρεά υπό τρόπο, δηλαδή
µε τον όρο περιποίησης και φροντίδας της δω-
ρήτριας ενάγουσας, εφ’ όρου ζωής της, από
την εναγοµένη. Την ίδια µέρα σύναψης του
ανωτέρω συµβολαίου, η ενάγουσα µε του υπ’
αριθ. … πληρεξούσιο του ίδιου συµβολαιογρά-
φου, παρέσχε στην εναγοµένη την πληρεξου-
σιότητα να εισπράττει, για λογαριασµό της, τη
σύνταξή της καθώς και τα συναφή βοηθήµατα.
Μετά τη σύνταξη του συµβολαίου, και αφού η
εναγοµένη είχε εξασφαλίσει την ψιλή κυριότη-
τα του ανωτέρω διαµερίσµατος, άρχισε να δυ-
σφορεί µε τη συγκατοίκησή της µε την ενάγου-
σα, τελικά δε αρχές Ιανουαρίου 1985 την εγκα-
τέλειψε και µαζί µε την οικογένειά της εγκατα-
στάθηκε στην επί της οδού … κατοικία του πα-
τέρα της, αδιαφορώντας παντελώς για την τύ-
χη της ανωτέρω. Μετά από αυτά, η ενάγουσα
µε την από 7.2.1985 εξώδικη πρόσκληση την
οποία επέδωσε στην εναγοµένη, παραπονού-
µενη για την αχάριστη συµπεριφορά της, συνι-
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σταµένη στην αθέτηση της υποχρέωσης να τη
φροντίζει και περιθάλπει, εφ’ όρου ζωής, που
είχε αναλάβει κατά τη µεταβίβαση σε εκείνη
της ψιλής κυριότητας του διαµερίσµατός της,
την καλούσε να συµπράξει στην ακύρωση του
εν λόγω συµβολαίου, προκειµένου αυτή να
αποκτούσε πάλι πλήρως την κυριότητα αυτού.
Σε απάντηση των ανωτέρω, η εναγοµένη επέ-
δωσε στην ενάγουσα την από 12.2.1985 εξώδι-
κο, µε την οποία αφού υποστήριζε ότι η εν λό-
γω µεταβίβαση έγινε σε αυτήν λόγω πωλήσε-
ως, µε την καταβολή τιµήµατος, και όχι λόγω
δωρεάς, δήλωσε ότι δεν συµπράττει στην ακύ-
ρωση του ανωτέρω συµβολαίου, καθόσον επι-
θυµία της ίδιας και του συζύγου της είναι να
έχουν αυτοί µόνοι την κυριότητα ολόκληρης
της διώροφης οικίας της οδού … Ενόψει της
εξέλιξης αυτής, µετά από αγωγή την οποία η
ενάγουσα κατέθεσε ενώπιον του Πολυµελούς
Πρωτοδικείου Θεσσαλονίκης, εκδόθηκε η υπ’
αριθ. 2439/1992 απόφαση αυτού µε την οποία
αναγνωρίστηκε η εικονικότητα της σύµβασης
πώλησης της ψιλής κυριότητας του διαµερί-
σµατος και η από αυτήν καλυπτόµενη έγκυρη
σύµβαση δωρεάς υπ’ τρόπον, δηλαδή της περι-
ποίησης και φροντίδας εφ’ όρου ζωής της ενά-
γουσας. Η εν λόγω απόφαση κατέστη τελεσίδι-
κη ύστερα από απόρριψη της έφεσης που
άσκησε κατ’ αυτής η εναγοµένη, µε την υπ’
αριθ. 2503/1994 απόφαση του ∆ικαστηρίου
τούτου. Από τα ανωτέρω πραγµατικά περιστα-
τικά που έγιναν δεκτά, προκύπτει µε σαφήνεια
η ηθικά και κοινωνικά κατακριτέα αχάριστη συ-
µπεριφορά της εναγοµένης, η οποία όχι µόνο,
υπαίτια, παρέβαινε εξακολουθητικά, τον όρο
της δωρεάς για περίθαλψη και φροντίδα της
ενάγουσας, για την εκτέλεση και µόνο του
οποίου η τελευταία της είχε µεταβιβάσει την
ψιλή κυριότητα του διαµερίσµατός της, αλλά
συγχρόνως επιδόθηκε και σε ένα µακροχρόνιο
και άδικο για την ενάγουσα δικαστικό αγώνα µε
µοναδικό στόχο, την παράνοµη απόκτηση του
µοναδικού περιουσιακού στοιχείου της υπερή-
λικης αντιδίκου της, µε συνακόλουθη ταλαιπω-
ρία και οικονοµική επιβάρυνση της τελευταίας.

Με βάση τα περιστατικά αυτά το Εφετείο
έκρινε ότι η συµπεριφορά της εναγοµένης
εµπίπτει στη συγκεκριµένη περίπτωση κατ’
αντικειµενική κρίση στην έννοια της αχαρι-
στίας. Έτσι κρίνοντας το Εφετείο δεν στέρησε
την απόφασή του νόµιµης βάσης, αφού διέλα-
βε πλήρεις και σαφείς αιτιολογίες για το προα-
ναφερόµενο ουσιώδες ζήτηµα. Ειδικότερα, δεν
ήταν απαραίτητο το Εφετείο να διαλάβει στην
απόφασή του για την επάρκεια της αιτιολογίας
ποια συγκεκριµένα φροντίδα και περίθαλψη
αµέλησε η εναγοµένη, αφού µε την παραδοχή
ότι η εναγοµένη αρχές Ιανουαρίου 1985 εγκα-
τέλειψε την ενάγουσα, αδιαφορώντας παντε-
λώς για την τύχη της εξακολουθητικά µέχρι την
11.12.1995, αναφέρεται στο σύνολο των φρο-
ντίδων και περίθαλψης που είχε έναντι αυτής
αναλάβει. Εποµένως, ο πρώτος, πέµπτος και
έκτος λόγος της αναίρεσης, µε τους οποίους
αποδίδεται στην προσβαλλόµενη αιτίαση από
τον αριθ. 19 του άρθρου 559 του ΚΠολ∆, πρέ-
πει να απορριφθούν ως αβάσιµοι.

Επειδή κατά το άρθρο 510 § 1 του ΑΚ, η ανά-
κληση της δωρεάς αποκλείεται αν ο δωρητής
έδωσε συγγνώµη στο δωρεοδόχο ή αν πέρασε
ένα έτος αφότου ο δωρητής, έχοντας δικαίωµα
να ανακαλέσει, πληροφορήθηκε το λόγο της
ανάκλησης. Κατά την έννοια της τελευταίας
διάταξης, η τιθέµενη µε αυτήν ετήσια αποσβε-
στική προθεσµία προς ανάκληση της δωρεάς
δεν αρχίζει, εφόσον τα πραγµατικά περιστατικά
που συνιστούν το λόγο της αχαριστίας είναι
εξακολουθητικά και φθάνουν µέχρι την πράξη
της ανάκλησης της δωρεάς, διότι στην περίπτω-
ση αυτή τα ανωτέρω περιστατικά θεωρούνται
και λαµβάνονται υπόψη ως ενιαίο σύνολο, οπό-
τε η προθεσµία προς ανάκληση αρχίζει από την
τέλεση του τελευταίου παραπτώµατος (ΑΠ
982/2004, ΑΠ 1043/2000). Στην προκειµένη πε-
ρίπτωση, από την επισκόπηση του προσκοµιζο-
µένου αντιγράφου της προσβαλλόµενης από-
φασης προκύπτει ότι το Εφετείο, πλέον των
προαναφεροµένων, δέχθηκε ότι η αχάριστη συ-
µπεριφορά της εναγοµένης, που άρχισε τον Ια-
νουάριο του 1985, εξακολούθησε µέχρι και την
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11.12.1995, όταν η ενάγουσα επέδωσε στην
ανωτέρω την ταυτόχρονη δήλωση ανάκλησης
δωρεάς για την ανωτέρω αιτία και στη συνέχεια
κατέθεσε την ένδικη αγωγή της. Και περαιτέρω
δέχεται το Εφετείο ότι η ένσταση της εναγοµέ-
νης περί αποσβέσεως του δικαιώµατος ανάκλη-
σης, λόγω της παρόδου της ετήσιας αποσβεστι-
κής προθεσµίας (510 ΑΚ), είναι απορριπτέα ως
αβάσιµη, αφού η παράβαση του όρου της περι-
ποίησης και της περίθαλψης της ενάγουσας,
οφειλόµενη σε υπαιτιότητα της εναγοµένης,
συνεχίστηκε µέχρι την άσκηση της αγωγής. Με
βάση τις παραδοχές αυτές το Εφετείο κατά πα-
ραδοχή και ως ουσιαστικά βάσιµου του µοναδι-
κού λόγου έφεσης της αρχικής ενάγουσας,
εξαφάνισε την µε αριθ. 25152/1997 απόφαση
του Πολυµελούς Πρωτοδικείου Θεσσαλονίκης,
µε την οποία είχε απορριφθεί η αγωγή λόγω πα-
ρόδου της κατ’ άρθρο 510 του ΑΚ ενιαυσίας
αποσβεστικής προθεσµίας από τη γνώση της
ενάγουσας του επικαλουµένου λόγου ανάκλη-
σης και στη συνέχεια, αφού δέχθηκε την αγωγή
ως βάσιµη κατ’ ουσίαν, αναγνώρισε ότι µε την
από 11.12.1995 εξώδικη δήλωση ανακλήθηκε η
δωρεά του δικαιώµατος ψιλής κυριότητας επί
του επιδίκου ακινήτου. Έτσι κρίνοντας το Εφε-
τείο, µε το να δεχθεί ότι τα γεγονότα που συνι-
στούσαν από την αναιρεσίβλητη δωρεοδόχο
παράβαση του τρόπου υπό τον οποίο έγινε η
δωρεά (παραβίαση φροντίδας και περιποίησης
εν γένει της υπερήλικης δωρήτριας εφ’ όρου
ζωής) ήταν εξακολουθητικά και συνεχίστηκαν
µέχρι και τη δήλωση ανάκλησης της δωρεάς και
να απορρίψει στη συνέχεια την εκ του άρθρου
510 § 1 του ΑΚ ένσταση της εναγοµένης περί
αποσβέσεως του δικαιώµατος της δωρήτριας
ανακλήσεως της δωρεάς, λόγω παρόδου έτους
από την 7.2.1985, αφότου αυτή αποδεδειγµένα
έλαβε γνώση του λόγου της ανάκλησης, διέλα-
βε πλήρεις και σαφείς αιτιολογίες και δεν στέ-
ρησε την απόφασή του νόµιµης βάσης, λόγω
έλλειψης αιτιολογιών ως προς την απόρριψη
της παραπάνω ένστασης. Ούτε εξάλλου περιέ-
λαβε η προσβαλλόµενη στο σκεπτικό της αντι-
φατικά δύο χρόνους ανάκλησης της ίδιας δωρε-

άς, ήτοι την 7.2.1985 και την 11.2.1995, όπως
αβασίµως προβάλλει η αναιρεσείουσα, αφού,
κατά τις παραδοχές της, την 7.2.1985 η αρχικώς
ενάγουσα διαµαρτυρήθηκε για την αχαριστία
της εναγοµένης και της ζήτησε την ακύρωση
του (εικονικού) αγοραπωλητηρίου συµβολαίου,
χωρίς να προβεί σε δήλωση ανάκλησης της δω-
ρεάς, η οποία έλαβε χώρα µόνο κατά την
11.12.1995. Εποµένως, ο δεύτερος λόγος αναί-
ρεσης, µε τον οποίο αποδίδεται στην προσβαλ-
λόµενη απόφαση αιτίαση από τον αριθµό 19 του
άρθρου 559 του ΚΠολ∆, πρέπει να απορριφθεί
ως αβάσιµος.

Επειδή, κατά το άρθρο 559 αριθ. 8 περ. β΄
του ΚΠολ∆, ιδρύεται λόγος αναίρεσης και αν
το δικαστήριο, παρά το νόµο, δεν έλαβε υπόψη
πράγµατα που προτάθηκαν και έχουν ουσιώδη
επίδραση στην έκβαση της δίκης. Πράγµατα,
κατά την έννοια της διάταξης αυτής, είναι οι
αυτοτελείς πραγµατικοί ισχυρισµοί των διαδί-
κων που συγκροτούν την ιστορική βάση και
εποµένως θεµελιώνουν τη βάση της αγωγής,
ανταγωγής, ένστασης ή αντένστασης. ∆ε στοι-
χειοθετείται, όµως, ο λόγος αυτός αναίρεσης,
αν το δικαστήριο έλαβε υπόψη τον ισχυρισµό
που προτάθηκε και τον απέρριψε για οποιοδή-
ποτε λόγο, τυπικό ή ουσιαστικό. Στην προκει-
µένη περίπτωση µε τον τρίτο λόγο αναίρεσης,
η αναιρεσείουσα, προβάλλοντας αιτίαση από
το άρθρο 559 αριθ. 8 εδ. β΄ ΚΠολ∆ ισχυρίζεται
ότι το Εφετείο δεν έλαβε υπόψη την προβλη-
θείσα πρωτοδίκως και παραδεκτώς επαναφερ-
θείσα στο Εφετείο προς υπεράσπισή της κατά
της έφεσης ισχυρισµό της περί καταχρηστικής
εκ µέρους της αρχικής ενάγουσας άσκησης
του δικαιώµατός της προς ανάκληση της δωρε-
άς. Όπως, όµως, προκύπτει από την προσβαλ-
λόµενη απόφαση το Εφετείο έλαβε υπόψη του
τον ισχυρισµό αυτό και τον απέρριψε ως µη νό-
µιµο. Συνεπώς απορριπτέος ως αβάσιµος είναι
ο περί του αντιθέτου τρίτος λόγος της υπό κρί-
ση αίτησης αναίρεσης. Ο ίδιος λόγος, κατά το
µέρος που µε αυτόν η αναιρεσείουσα προβάλ-
λει ότι εσφαλµένα το Εφετείο µε την εκδοθεί-
σα µε αριθµό 1414/2001 προδικαστική απόφα-
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σή του δεν έταξε θέµα απόδειξης και επί της
ανωτέρω εκ του άρθρου 281 του ΑΚ ένστασης
και συνεπώς υπέπεσε στην πληµµέλεια του
αριθ. 13 του άρθρου 559 του ΚΠολ∆, είναι απα-
ράδεκτος αφού το Εφετείο δεν είχε υποχρέω-
ση να διατάξει αποδείξεις επί ισχυρισµού κρι-
θέντος µη νοµίµου.

Επειδή, µε τον αριθµό 19 του άρθρου 559
του ΚΠολ∆ δίδεται λόγος αναίρεσης αν η από-
φαση δεν έχει νόµιµη βάση και ιδίως αν δεν έχει
καθόλου αιτιολογίες ή έχει αιτιολογίες αντιφα-
τικές ή ανεπαρκείς σε ζήτηµα που ασκεί ουσιώ-
δη επίδραση στην έκβαση της δίκης. Ο λόγος
αυτός αναίρεσης προϋποθέτει ουσιαστική έρευ-
να της υπόθεσης, διότι η έλλειψη νόµιµης βά-
σης προϋποθέτει ότι υπάρχουν ελλείψεις στην
περιγραφή των πραγµατικών γεγονότων, βάσει
των οποίων το δικαστήριο δηµιούργησε την δι-
κανική του κρίση και συνεπώς δεν ιδρύεται ο
λόγος αυτός όταν το δικαστήριο απέρριψε την
αγωγή, ανταγωγή, ένσταση ή αντένσταση ως
αόριστη ή µη νόµιµη. Συνακόλουθα, ο τέταρτος
λόγος αναίρεσης, µε τον οποίο αποδίδεται στην
προσβαλλόµενη απόφαση αιτίαση από το άρ-
θρο 559 αριθ. 19 του ΚΠολ∆ για το λόγο ότι το
Εφετείο, χωρίς αιτιολογία, απέρριψε ως µη νό-
µιµη την προβληθείσα εκ µέρους της αναιρεσεί-
ουσας ένσταση εκ του άρθρου 281 ΑΚ είναι
απορριπτέος, ως απαράδεκτος. (…).

ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ
Αριθ. 652/2008 (Τµ. Α2)

Σύµβαση έργου. Προθεσµία υπαναχώρησης.
Το δικαίωµα υπαναχώρησης του εργοδότη
από τη σύµβαση έργου δεν υπόκειται σε προ-
θεσµία αλλά µπορεί να ασκηθεί και µετά το
συµφωνηµένο χρόνο παράδοσης αυτού, αν
δεν εκπληρώθηκαν µέχρι τη λήξη της προθε-
σµίας παράδοσης αυτού, οι υποχρεώσεις του
εργολάβου για έγκαιρη έναρξη και µη επιβρά-
δυνση της εκτέλεσης του έργου µε τρόπο που
να αντιβαίνει τη σύµβαση και καθιστά αδύνατη
την έγκαιρη περάτωση αυτού. Η υπαναχώρη-
ση επιφέρει απόσβεση των υποχρεώσεων για
παροχή που πηγάζουν από τη σύµβαση και οι

συµβαλλόµενοι έχουν αµοιβαία υποχρέωση να
αποδώσουν τις παροχές που έλαβαν κατά τις
διατάξεις για τον αδικαιολόγητο πλουτισµό
(Άρθρ. 686, 389-396 ΑΚ).

Κατ’ άρθρο 686 ΑΚ αν ο εργολάβος δεν αρχίσει
εγκαίρως την εκτέλεση του έργου, ή αν, χωρίς
υπαιτιότητα του εργοδότη, επιβραδύνει την
εκτέλεση στο σύνολό της ή εν µέρει µε τρόπο
που αντιβαίνει στη σύµβαση και καθιστά αδύνα-
τη την έγκαιρη περάτωση του έργου, ο εργοδό-
της µπορεί να υπαναχωρήσει από τη σύµβαση,
χωρίς να περιµένει το χρόνο της παραδόσεως
του έργου. Όταν υπάρξει υπερηµερία του εργο-
λάβου, διατηρούνται ακέραια τα δικαιώµατα που
έχει ο εργοδότης εξ αιτίας της. Όπως προκύπτει
από το συνδυασµό των διατάξεων αυτών, µε τις
οποίες προβλέπεται η δυνατότητα αναµείξεως
και εποπτείας του εργοδότη κατά τη διάρκεια
της εκτελέσεως και µέχρις αποπερατώσεως του
συµφωνηθέντος έργου, χάριν ελέγχου της πο-
ρείας της εκτελέσεως αυτού και προλήψεως της
µη έγκαιρης ή προσήκουσας εκτελέσεως τούτου
και εξειδικεύονται και επεκτείνονται οι αρχές
των άρθρων 383 και 385 ΑΚ, για την άσκηση
υπαναχωρήσεως από τον εργοδότη, κατ’ εφαρ-
µογή της πρώτης τούτων (686 εδ. α΄), δεν απαι-
τείται η συνδροµή των προϋποθέσεων της υπε-
ρηµερίας του εργολάβου, ούτε η τήρηση των
διατάξεων των άρθρων 383 επ. ΑΚ, γιατί πρόκει-
ται για νόµιµη υπαναχώρηση που παρέχεται ευ-
θέως από το νόµο, µε ανάλογη εφαρµογή των
διατάξεων των άρθρων 389 έως 396 ΑΚ. ∆εν
υπόκειται δε το παρεχόµενο µε το άρθρο 686 εδ.
α΄ ΑΚ δικαίωµα υπαναχωρήσεως σε προθεσµία,
αλλά µπορεί να ασκηθεί και µετά το συµφωνηµέ-
νο χρόνο παραδόσεως του έργου, αν δεν εκπλη-
ρώθηκαν µέχρι τη λήξη της προθεσµίας παραδό-
σεως αυτού, οι υποχρεώσεις του εργολάβου
από το άρθρο 686 εδ. α΄ ΑΚ, για έγκαιρη έναρξη
και µη επιβράδυνση της εκτελέσεως του έργου
µε τρόπο που αντιβαίνει στη σύµβαση και καθι-
στά αδύνατη την έγκαιρη περάτωση αυτού,
αφού κατ’ εξοχήν στην περίπτωση αυτή προκύ-
πτει ότι είναι ανέφικτη η έγκαιρη παράδοση του
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έργου. Εξ άλλου κατά τη διάταξη του άρθρου
389 § 2 του ΑΚ η υπαναχώρηση επιφέρει από-
σβεση των υποχρεώσεων για παροχή που πηγά-
ζουν από τη σύµβαση και οι συµβαλλόµενοι
έχουν αµοιβαία υποχρέωση να αποδώσουν τις
παροχές που έλαβαν κατά τις διατάξεις για τον
αδικαιολόγητο πλουτισµό. Τέλος, σύµφωνα µε
το άρθρο 561 § 2 του ΚΠολ∆, στον έλεγχο του
Αρείου Πάγου υπόκειται και η εκτίµηση από το
δικαστήριο της ουσίας του περιεχοµένου διαδι-
καστικών εγγράφων, στα οποία περιλαµβάνεται
και η αγωγή, για την οποία η εσφαλµένη, ως
προς την νοµιµότητα και την εν γένει θεµελίωση
της, κρίση, ιδρύει τον αναιρετικό λόγο του εδα-
φίου 1 του άρθρου 559 του παραπάνω Κώδικα,
γιατί άγεται στην µη προσήκουσα εφαρµογή και
ερµηνεία του κανόνα ουσιαστικού δικαίου που
εφαρµόστηκε. Στην προκειµένη περίπτωση, από
την παραδεκτή κατά την ανωτέρω διάταξη επι-
σκόπηση του περιεχοµένου της αγωγής της
αναιρεσείουσας, η τελευταία ισχυρίσθηκε µε αυ-
τήν, ότι δυνάµει του από… ιδιωτικού συµφωνητι-
κού, συµφώνησε µε τον αναιρεσίβλητο εργολά-
βο, την ανέγερση σε οικόπεδο ιδιοκτησίας της,
κειµένου στη…, µιας κύριας κατοικίας, αποτε-
λούµενης από υπόγειο, ισόγειο και πρώτο όρο-
φο και ενός αυτοτελούς ενιαίου κτίσµατος, προ-
οριζόµενου να χρησιµοποιηθεί ως γκαράζ, έργο
το οποίο ανέλαβε ο τελευταίος να εκτελέσει
σύµφωνα µε τα από… σχέδια του πολιτικού µη-
χανικού… και να παραδώσει στην αναιρεσείου-
σα στο στάδιο των επιχρισµάτων, µετά την εκτέ-
λεση των επιµέρους αναφεροµένων στο συµ-
φωνητικό και στην αγωγή εργασιών, αντί συµ-
φωνηθείσης κατ’ αποκοπή αµοιβής 75.000.000
δραχµών, η οποία ήταν καταβλητέα τµηµατικά,
κατά τους χρόνους που αναφέρονται στην αγω-
γή ανάλογα µε την πρόοδο των εργασιών και
συµφωνηθέντα χρόνο αποπερατώσεως και πα-
ραδόσεως, της µεν κύριας οικοδοµής στις
30.5.2000, του δε γκαράζ στις 15.10.2000. Ότι
κατά τη διάρκεια εκτελέσεως του έργου, η αναι-
ρεσείουσα διαπίστωσε ελαττώµατα στην κατα-
σκευή αυτού και ειδικότερα αποκλίσεις από τα
σχέδια της οικοδοµικής άδειας και κακοτεχνίες

(όπως ειδικότερα περιγράφονται στην αγωγή),
οφειλόµενα σε υπαιτιότητα του αναιρεσιβλήτου
και σηµαντικές χρονικές καθυστερήσεις, γι’ αυ-
τό µε την από 3.4.2000 έγγραφη εξώδικη δήλω-
ση – πρόσκλησή της προς τον αναιρεσίβλητο,
κατήγγειλε την µεταξύ τους σύµβαση εργολα-
βίας, του ζήτησε να διακόψει κάθε εργασία στην
οικοδοµή και να προβεί σε κοστολόγηση των µέ-
χρι τότε εκτελεσθεισών εργασιών, δεδοµένου
ότι του είχε καταβάλει έναντι της αµοιβής του
ποσό 57.000.000 δραχµών, από το οποίο ο ενα-
γόµενος της επέστρεψε µετά την καταγγελία
ποσό 20.000.000 δραχµών. Ζήτησε δε µε την
αγωγή την καταδίκη του εναγοµένου σε καταβο-
λή ποσού 21.583.000 δραχµών, που παριστά την
διαφορά της αξίας του εκτελεσθέντος µέχρι την
καταγγελία έργου, ανερχόµενης σε 15.417.000
δραχµές και της καταβληθείσης σ’ αυτόν αµοι-
βής, ύψους 37.000.000 δραχµών (µετά την αφαί-
ρεση του επιστραφέντος σ’ αυτήν ποσού των
20.000.000 δραχµών), κατά το οποίο ο αναιρεσί-
βλητος κατέστη αδικαιολόγητα πλουσιότερος.
Υπ’ αυτό το περιεχόµενο που έχει η αγωγή, είναι
φανερό ότι η ενάγουσα µε την προαναφερθείσα
από 3.4.2000 εξώδικη δήλωση – πρόσκληση,
άσκησε το προβλεπόµενο από το άρθρο 389 ΑΚ
δικαίωµα υπαναχωρήσεως από τη σύµβαση, µε
επακόλουθο την απόσβεση εξ αρχής των εκατέ-
ρωθεν από αυτή πηγαζουσών υποχρεώσεων και
αναζήτηση των παροχών που δόθηκαν, εφόσον,
κατά τα εκτιθέµενα στην αγωγή, γίνεται επίκλη-
ση παράβασης εκ µέρους του αναιρεσιβλήτου
των εκ του άρθρου 686 ΑΚ απορρεουσών συµ-
βατικών υποχρεώσεών του, δηλαδή επιβράδυν-
ση της εκτελέσεως αυτού κατά τρόπο αντιβαί-
νοντα στη σύµβαση, έννοµη συνέπεια της οποί-
ας είναι η υπαναχώρηση του εργοδότη από τη
σύµβαση, την οποία αποδέχθηκε ο αναιρεσίβλη-
τος µε την µερική επιστροφή του προκαταβλη-
θέντος σ’ αυτόν από την αναιρεσείουσα ποσού.
Ο αναγραφόµενος στην αγωγή νοµικός χαρα-
κτηρισµός του ασκηθέντος µε την ως άνω δήλω-
ση δικαιώµατος, στην οποία θεµελιώνεται το
αγωγικό αίτηµα, ως καταγγελία, δεν είναι δε-
σµευτικός για το δικαστήριο, το οποίο οφείλει
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αυτεπαγγέλτως να προβεί σε ορθή νοµική υπα-
γωγή έστω και διαφορετική από εκείνη στην
οποία προβαίνει ο ενάγων, χωρίς αυτό να συνι-
στά ανεπίτρεπτη µεταβολή της βάσεως της
αγωγής, αφού αυτή συγκροτείται από τα θεµελι-
ούντα το αίτηµα πραγµατικά περιστατικά και όχι
από το νοµικό τους χαρακτηρισµό. Κατά συνέ-
πεια, ο πρώτος λόγος αναιρέσεως µε τον οποίο
προσάπτεται στο Εφετείο, που απέρριψε την
αγωγή της αναιρεσείουσας ως µη νόµιµη, µε την
αιτιολογία ότι η προαναφερθείσα δήλωση αυτής
συνιστά καταγγελία µε αποτέλεσµα την υπο-
χρέωσή της να καταβάλει τη συµφωνηθείσα
αµοιβή, η πληµµέλεια του αριθµού 1 του άρθρου
559 διότι παραβίασε τις ουσιαστικού δικαίου δια-
τάξεις των άρθρων 686, 397 και 700 ΑΚ µε την
µη εφαρµογή των δύο πρώτων αν και ήταν
εφαρµοστέες και την εσφαλµένη εφαρµογή της
τρίτης τούτων, είναι βάσιµος. Συνεπώς, πρέπει
να αναιρεθεί η προσβαλλοµένη απόφαση, παρα-
πεµφθεί δε, σύµφωνα µε το άρθρο 580 § 3 του
ΚΠολ∆, η υπόθεση για περαιτέρω εκδίκαση, στο
ίδιο δικαστήριο, που θα συγκροτηθεί όµως από
άλλους δικαστές, εκτός από εκείνους που δίκα-
σαν προηγουµένως (ΚΠολ∆ 580 § 3). Τέλος ο
αναιρεσίβλητος, ως ηττηθείς, πρέπει να καταδι-
κασθεί κατά τα άρθρα 176 και 183 ΚΠολ∆ στη δι-
καστική δαπάνη της αναιρεσείουσας, η οποία
κατέθεσε προτάσεις, όπως ορίζεται ειδικότερα
στο διατακτικό.

ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ
Αριθ. 879/2008 (Τµ. Α1)

Άτυπη σύµβαση αντιπαροχής. Σε περίπτωση
κατάρτισης άτυπης σύµβασης ανεγέρσεως πο-
λυώροφης οικοδοµής σε οικόπεδο του εργοδό-
τη, ο εργολάβος έχει αξίωση κατά τις διατάξεις
περί αδικαιολόγητου πλουτισµού µέχρι την
αξία των υλικών που ενώθηκαν µε το ακίνητο,
χωρίς να δύναται να ζητήσει ούτε την καταδίκη
του εργοδότη σε δήλωση βούλησης για τη µε-
ταβίβαση των συµφωνηθέντων οριζοντίων ιδιο-
κτησιών ούτε την αξία τους σε χρήµα. (Άρθρ.
904, 158, 159, 180, 953, 954, 1057 & 1063 ΑΚ).

Η νοµική αοριστία της αγωγής, δηλαδή εκείνη
που συνδέεται µε την εκτίµηση του κανόνα ου-
σιαστικού δικαίου που πρέπει να εφαρµοσθεί,
ελέγχεται ως παράβαση από το άρθρο 559
αριθ. 1 του ΚΠολ∆ αν το δικαστήριο για την κρί-
ση του ως προς το νόµο βάσιµο της αγωγής εί-
τε αξίωσε περισσότερα στοιχεία από όσα ο νό-
µος απαιτεί είτε αρκέσθηκε σε λιγότερα. Εξάλ-
λου, κατά την έννοια του άρθρου 904 ΑΚ ανα-
γνωρίζεται αξίωση προς απόδοση της ωφελεί-
ας, που αποκτήθηκε χωρίς νόµιµη αιτία από την
περιουσία ή µε ζηµία άλλου και όταν η παροχή
έγινε σε εκτέλεση συµβάσεως για την οποία ο
νόµος απαιτεί την τήρηση ορισµένου τύπου και
αυτός δεν τηρήθηκε, διότι και στην περίπτωση
αυτή η δικαιοπραξία, σύµφωνα µε τα άρθρα
158, 159 και 180 ΑΚ είναι άκυρη και θεωρείται
σαν να µην έγινε, και εποµένως δεν υπάρχει
νόµιµη αιτία που να δικαιολογεί τη διατήρηση
της παροχής στο λήπτη. Αφετέρου κατά τα άρ-
θρα 1057 και 1063 ΑΚ εάν κινητό ενωθεί µε ακί-
νητο ώστε να καταστεί συστατικό τούτου, που
συµβαίνει και επί ανεγέρσεως οικοδοµής (άρ-
θρ. 953 και 954 ΑΚ) η κυριότητα του ακινήτου
εκτείνεται και επί του κινητού, στην περίπτωση
δε αυτή εκείνος που έχασε την κυριότητα του
κινητού έχει απαίτηση έναντι του κυρίου του
ακινήτου που ωφελήθηκε κατά τις διατάξεις
του αδικαιολογήτου πλουτισµού. Αντικείµενο
δε της ωφελείας που µπορεί να αναζητηθεί
στην περίπτωση αυτή κατά τις διατάξεις το αδι-
καιολογήτου πλουτισµού είναι µόνο η αξία των
υλικών που ενώθηκαν µε το ακίνητο, κατά την
οποία αυξήθηκε η αξία του ακινήτου µε αντί-
στοιχη ζηµία του κυρίου των κινητών (ΟλΑΠ
1220/1975). Στην προκειµένη περίπτωση ο
αναιρεσείων µε την αγωγή του, ιστορών ότι µε
άτυπη σύµβαση µισθώσεως έργου ανέλαβε
έναντι της αναιρεσιβλήτου την υποχρέωση να
ανεγείρει επί οικοπέδου, ανήκοντος κατά κυ-
ριότητα σε αυτή, πολυώροφη οικοδοµή κατά το
σύστηµα της αντιπαροχής, ότι εξετέλεσε τη
σύµβαση αυτή πλην όµως η αναιρεσίβλητη αρ-
νείται να του µεταβιβάσει τις οριζόντιες ιδιο-
κτησίες που συµφωνήθηκαν µετά των αντιστοι-
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χούντων σ’ αυτές εξ αδιαιρέτου ποσοστών επί
του οικοπέδου, ζήτησε την καταψήφισή της σε
δήλωση βουλήσεως προς µεταβίβαση των εν
λόγω οριζοντίων ιδιοκτησιών, όπως λεπτοµε-
ρώς περιγράφονται στην αγωγή, άλλως, την σε
χρήµα αξία τους. Υπό το προαναφερόµενο
ιστορικό και αίτηµα η ένδικη αγωγή του αναιρε-
σείοντος είναι µη νόµιµη. Εποµένως, το Εφε-
τείο που την απέρριψε ως νόµω αβάσιµη, ορ-
θώς ερµήνευσε και εφήρµοσε τις παρατεθείσες
ουσιαστικές διατάξεις και ο πρώτος λόγος
αναιρέσεως διά του οποίου αποδίδεται στην
προσβαλλοµένη απόφαση η αναιρετική πληµ-
µέλεια για εσφαλµένη ερµηνεία και εφαρµογή
των άνω διατάξεων, προβλεπόµενος από τον
αριθµό 1 του άρθρου 559 KΠολ∆ και όχι από
τον αριθµό 14 του ίδιου άρθρου, όπως διαλαµ-
βάνεται στο αναιρετήριο, είναι απορριπτέος ως
αβάσιµος.

ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ
Αριθ. 970/2008 (Τµ. Γ΄)

Τακτική χρησικτησία. Νόµιµο τέλος. Ως νόµιµο
τέλος νοείται και το µεταβιβαστικό της κυριό-
τητας για νόµιµη αιτία συµβολαιογραφικό έγ-
γραφο που έχει µεταγραφεί νόµιµα και πρέπει
να έχει εξωτερικά όλους τους όρους του έγκυ-
ρου τίτλου, τα δε ελαττώµατά του όπως η έλ-
λειψη κυριότητας στο πρόσωπο του µεταβιβά-
ζοντος να ευρίσκονται εκτός αυτού (Άρθρ.
1041, 1042 & 1044 ΑΚ).
Καλή πίστη. Συντρέχει όταν ο νοµέας, µε βάση
τα εκάστοτε συντρέχοντα περιστατικά, έχει
κατά την κτήση της νοµής την πεποίθηση, η
οποία δεν οφείλεται σε βαρειά αµέλειά του, ότι
µε τον τίτλο απέκτησε την κυριότητα του ακι-
νήτου (Άρθρ. 1042 & 1044 ΑΚ).

Επειδή, κατά τη διάταξη του άρθρου 1041 ΑΚ,
εκείνος που έχει στη νοµή του µε καλή πίστη
και µε νόµιµο τίτλο πράγµα κινητό για µία τριε-
τία και ακίνητο για µια δεκαετία γίνεται κύριος
του πράγµατος. Από τη διάταξη αυτή προκύπτει
ότι για την κτήση της κυριότητας ακινήτου µε
τακτική χρησικτησία απαιτείται και η συνδροµή

νοµίµου τίτλου, ήτοι περιστατικού παραγωγικού
κατά νόµο κυριότητας, όπως είναι και το µεταβι-
βαστικό της κυριότητας για νόµιµη αιτία συµβο-
λαιογραφικό έγγραφο, που έχει µεταγραφεί νό-
µιµα και πρέπει να έχει εξωτερικώς όλους τους
όρους του εγκύρου τίτλου, τυχόν δε ελαττώµα-
τα κείµενα εκτός αυτού, όπως και η έλλειψη κυ-
ριότητας στο πρόσωπο του µεταβιβάζοντος, κα-
λύπτονται από τη χρησικτησία, αν συντρέχουν
και οι λοιποί όροι αυτής, µεταξύ των οποίων και
η καλή πίστη. Το στοιχείο της καλής πίστης,
όπως προκύπτει από τις διατάξεις των άρθρων
1042 και 1044 ΑΚ, συντρέχει όταν ο νοµέας, µε
βάση τα εκάστοτε συντρέχοντα περιστατικά,
έχει κατά την κτήση της νοµής την πεποίθηση, η
οποία δεν οφείλεται σε βαρειά αµέλειά του, ότι
µε τον τίτλο απέκτησε την κυριότητα του ακινή-
του. Στην προκειµένη περίπτωση το Εφετείο,
όπως προκύπτει από την προσβαλλόµενη από-
φαση, δέχθηκε ότι αποδείχθηκαν, αναφορικά µε
την ένσταση των εναγοµένων και ήδη αναιρεσι-
βλήτων περί ιδίας αυτών κυριότητας στο διεκδι-
κούµενο από τον ενάγοντα και ήδη αναιρεσείο-
ντα τρίτο από τα επίδικα ακίνητα, τα ακόλουθα
κρίσιµα πραγµατικά περιστατικά: Με το υπ’ αριθ.
… αγοραπωλητήριο συµβόλαιο της συµβολαιο-
γράφου Αµαρύνθου Μ.Χ.**, που µεταγράφηκε
νόµιµα, οι ενάγοντες αγόρασαν από τον Ζ1, ο
καθένας κατά το 1/2 εξ αδιαιρέτου, έναν αγρό,
εκτάσεως 1.242 τ.µ., που βρίσκεται στη θέση
«…» της κτηµατικής περιφέρειας… Εύβοιας και
συνορεύει κατά τον τίτλο βορείως µε ράχη
(βουνό), νοτίως µε την εθνική οδό … - …, ανα-
τολικώς µε ιδιοκτησία αγνώστων και δυτικώς εν
µέρει µε ιδιοκτησία αγνώστου και εν µέρει µε
ιδιοκτησία Γ1. Μέρος του αγρού αυτού αποτε-
λεί το τρίτο επίδικο ακίνητο, εµβαδού 975,66
τ.µ., το οποίο εικονίζεται στο από… τοπογραφι-
κό διάγραµµα του τεχνολόγου πολιτικού µηχα-
νικού… µε περιµετρικά στοιχεία 2, 3, 4, 5, 2.
Σύµφωνα µε το παραπάνω αγοραπωλητήριο
συµβόλαιο ο ως άνω αγρός περιήλθε στο δικαι-
οπάροχο των εναγοµένων Ζ1 (πωλητή), δυνά-
µει του υπ’ αριθ. … συµβολαίου διανοµής του
συµβολαιογράφου Ταµυνέων Κ.Λ. Επίσης, µε
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το… συµβόλαιο της συµβολαιογράφου Ταµυνέ-
ων Α.Φ. ο δικαιοπάροχος των εναγοµένων Ζ1
πώλησε στους… και… ένα αγροτεµάχιο, εκτά-
σεως 1.055,66 τ.µ., που βρίσκεται στη θέση
«…» της πιο πάνω κτηµατικής περιφέρειας και
συνορεύει βορείως µε εθνική οδό … - …, ανα-
τολικώς εν µέρει µε ιδιωτική οδό και εν µέρει µε
ιδιοκτησία…, νοτίως µε ιδιοκτησία κληρονόµων
Γ2 και δυτικώς µε ιδιοκτησία Γ1. Και στο συµβό-
λαιο αυτό ως τίτλος κτήσεως του µεταβιβαζό-
µενου αγροτεµαχίου αναφέρεται το… συµβό-
λαιο διανοµής. Στο διανεµητήριο, όµως, αυτό
συµβόλαιο αναφέρεται ότι στον Ζ1 περιήλθε,
πλην άλλων, ένας αγρός στη θέση «…», εκτά-
σεως ενός (1) στρέµµατος, συνορευόµενος µε
(ακίνητα) Γ2, Γ3 και Γ1, διαχωριζόµενος από
δρόµο. ∆ηλαδή ο Ζ1, ενώ µε το... συµβόλαιο
διανοµής απέκτησε αγρό εκτάσεως ενός στρέµ-
µατος, µε τα παραπάνω αναφερόµενα δύο συµ-
βόλαια φέρεται ότι πώλησε και µεταβίβασε
στους αγοραστές αγρούς συνολικής έκτασης
2.297,60 τ.µ. Από δε τη σύγκριση των ορίων των
ακινήτων που αναφέρονται στα τρία αυτά συµ-
βόλαια προκύπτει ότι ο αρχικός αγρός, που, µε
το συµβόλαιο διανοµής, είχε αποκτήσει ο δικαι-
οπάροχος των εναγοµένων Ζ1, συνόρευε βό-
ρεια µε ακίνητο που ανήκε στον απώτερο δικαι-
οπάροχο του ενάγοντος Γ3 και όχι µε ράχη
(βουνό), όπως αναφέρεται στο... συµβόλαιο µε
το οποίο οι εναγόµενοι αγόρασαν τον αγρό
εκτάσεως 1242 τ.µ., στον οποίο περιλαµβάνεται
το παραπάνω επίδικο τµήµα. Από αυτά προκύ-
πτει ότι το επίδικο ακίνητο δεν ανήκε στο δικαι-
οπάροχο των εναγοµένων και συνεπώς αυτοί,
που αγόρασαν παρά µη κυρίου, δεν απέκτησαν
την κυριότητα επ’ αυτού µε τον ως άνω παρά-
γωγο τρόπο της αγοράς. Όµως οι εναγόµενοι
από την κατάρτιση του πιο πάνω αγοραπωλητη-
ρίου συµβολαίου (…) και µέχρι την επίδοση σ’
αυτούς της ένδικης αγωγής (16-10-1992), δηλα-
δή για χρονικό διάστηµα µεγαλύτερο της δεκα-
ετίας, κατείχαν τον αγρό που αγόρασαν, στον
οποίο περιλαµβάνεται και το ως άνω επίδικο
τµήµα, µε διάνοια κυρίου, καλή πίστη και νόµιµο
τίτλο, και έτσι απέκτησαν την κυριότητα του

επιδίκου µε τακτική χρησικτησία. Ειδικότερα οι
εναγόµενοι αµέσως µετά την κατάρτιση του πιο
πάνω συµβολαίου αγοράς περιέφραξαν το επί-
δικο ακίνητο µε σιδερένιους πασσάλους, το φύ-
τεψαν µε αγριόδεντρα, το επισκέπτονταν, το
επέβλεπαν και το καλλιεργούσαν και γενικά
ασκούσαν σ’ αυτό, όλες τις διακατοχικές πρά-
ξεις που άρµοζαν στη φύση και τον προορισµό
του. Αυτοί είχαν καλή πίστη, πίστευαν δηλαδή
ότι είχαν αποκτήσει την κυριότητα του επιδίκου
ακινήτου και ειδικότερα ότι ο πωλητής Ζ1 ήταν
κύριος του µεταβιβασθέντος προς αυτούς ακι-
νήτου, ενόψει του ότι ο τελευταίος κατείχε το
ακίνητο αυτό µε διάνοια κυρίου, ασκώντας επ’
αυτού τις ίδιες πιο πάνω διακατοχικές πράξεις,
επί µία τουλάχιστον δεκαετία πριν την πώλησή
του στους εναγοµένους, η οποία (πώληση) ήταν
πραγµατική, αφού δεν υπήρξε συµπαιγνία µετα-
ξύ εκείνου και των εναγοµένων αγοραστών. Πε-
ραιτέρω το Εφετείο δέχθηκε ότι οι εναγόµενοι,
προσµετρώντας στο χρόνο της δικής τους νο-
µής και το χρόνο νοµής του δικαιοπαρόχου
τους, έγιναν κύριοι του ίδιου επιδίκου ακινήτου
και µε έκτακτη χρησικτησία. Με βάση τις παρα-
δοχές αυτές το Εφετείο έκρινε βάσιµη την έν-
σταση ιδίας κυριότητας των εναγοµένων, και
ακολούθως, αφού δέχθηκε την έφεση αυτών
και εξαφάνισε την πρωτόδικη απόφαση κατά το
µέρος που αφορούσε το πιο πάνω επίδικο ακί-
νητο, απέρριψε την αγωγή του αναιρεσείοντος
περί διεκδικήσεως τούτου. Κρίνοντας έτσι το
Εφετείο δεν στέρησε την απόφασή του από νό-
µιµη βάση, αφού, όπως προκύπτει από το προα-
ναπτυχθέν περιεχόµενο αυτής, διέλαβε σ’ αυ-
τήν πλήρεις, σαφείς και µη αντιφάσκουσες µε-
ταξύ τους αιτιολογίες στο ουσιώδες ζήτηµα της
ύπαρξης καλής πίστεως στα πρόσωπα των ενα-
γοµένων – αναιρεσιβλήτων κατά το χρόνο που
απέκτησαν τη νοµή του επιδίκου και της κτήσης
από αυτούς κυριότητας επ’ αυτού µε τακτική
χρησικτησία, ο δε περί του αντιθέτου δεύτερος
λόγος της κρινόµενης αίτησης αναίρεσης, από
το άρθρο 559 αριθ. 19 ΚΠολ∆, είναι απορριπτέ-
ος ως αβάσιµος. (…).
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ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ
Αριθ. 1034/2008 (Τµ. Β΄)

Εργαζόµενοι σε δικηγορικά, συµβολαιογραφι-
κά ή άλλα γραφεία. Η Σ.Σ.Ε. µεταξύ συνδικαλι-
στικής οργάνωσης εργαζοµένων και οικείου
Ν.Π.∆.∆. φέρει τον χαρακτήρα κλαδικής Σ.Σ.Ε.
∆οθέντος ότι οι συµβολαιογράφοι είναι καταρ-
χήν υποχρεωτικά µέλη των Ν.Π.∆.∆. που συνι-
στούν οι συµβολαιογραφικοί σύλλογοι, για το
λόγο αυτό οι κλαδικές Σ.Σ.Ε. σε επίπεδο περι-
φέρειας συνάπτονται από πρωτοβάθµιες ή
δευτεροβάθµιες συνδικαλιστικές οργανώσεις.
Αντίθετα, σε πανελλήνια έκταση, επειδή δεν
υφίσταται αντίστοιχη πανελλήνια Σ.Σ.Ε. οργά-
νωση από πλευράς εργοδοτών που να καλύ-
πτει όλους τους συµβολαιογραφικούς συλλό-
γους της χώρας, για τον λόγο αυτόν δεν µπο-
ρεί να συναφθεί αντίστοιχη κλαδική Σ.Σ.Ε., ού-
τε να διεξαχθεί διαιτητική διαδικασία, εκτός
αν παραστούν εκπρόσωποι όλων των συµβο-
λαιογραφικών συλλόγων της χώρας.

… Από το συνδυασµό των διατάξεων των άρ-
θρων 3 παρ. 1 και 4, 6 παρ. 1, 8 παρ. 1-2 και 11
παρ. 2 του ν. 1876/1990 συνάγεται ότι οι κλαδι-
κές συλλογικές συµβάσεις εργασίας αφορούν
τους εργαζοµένους σε περισσότερες οµοει-
δείς ή συναφείς εκµεταλλεύσεις ή επιχειρή-
σεις ορισµένης πόλεως ή περιφέρειας ή και
όλης της Χώρας, συνάπτονται δε από πρωτο-
βάθµιες ή δευτεροβάθµιες συνδικαλιστικές ορ-
γανώσεις που καλύπτουν εργαζοµένους, ανε-
ξάρτητα από το επάγγελµα ή την ειδικότητα,
οµοειδών ή συναφών επιχειρήσεων του ίδιου
κλάδου, και από εργοδοτικές οργανώσεις που
εκπροσωπούν τον αντίστοιχο κλάδο. Εξάλλου,
οι κλαδικές σ.σ.ε. διακρίνονται από τις οµοιοε-
παγγελµατικές σ.σ.ε., οι οποίες ρυθµίζουν σχέ-
σεις εργασίας ιδιωτικού δικαίου µισθωτών που
παρέχουν ορισµένο είδος εργασίας κατά το ότι
οι µεν πρώτες ρυθµίζουν τους όρους εργασίας
των εργαζοµένων σε οµοειδείς ή συναφείς επι-
χειρήσεις, οι δε δεύτερες ρυθµίζουν τους
όρους εργασίας των εργαζοµένου του ίδιου
επαγγέλµατος, ανεξάρτητα από το είδος των

επιχειρήσεων στις οποίες απασχολούνται.
Οµοειδείς δε επιχειρήσεις είναι εκείνες που
έχουν το ίδιο αντικείµενο δραστηριότητας και
λειτουργούν υπό τις ίδιες περίπου συνθήκες,
ενώ συναφείς είναι οι επιχειρήσεις που έχουν
παρεµφερές αντικείµενο δραστηριότητας ή
λειτουργούν υπό παρόµοιες συνθήκες.

Περαιτέρω, οι ως άνω εργοδοτικές οργανώ-
σεις έχουν ικανότητα προς σύναψη σ.σ.ε. στην
έκταση της δραστηριότητάς τους σύµφωνα µε
το καταστατικό τους. Αν δεν υπάρχει ειδική ερ-
γοδοτική οργάνωση του κλάδου, στον οποίο
ανήκουν οι επιχειρήσεις, ικανότητα προς σύνα-
ψη σ.σ.ε. έχει η ευρύτερης εκτάσεως εργοδοτι-
κή οργάνωση του κλάδου, στην οποία ανήκουν
οι εργοδότες. Η πανελλήνιας εκτάσεως κλαδι-
κή σ.σ.ε. συνάπτεται, από πλευράς εργοδοτών,
από την αντίστοιχη του κλάδου εργοδοτική ορ-
γάνωση πανελλήνιας εκτάσεως ή από την ευ-
ρύτερης εκτάσεως οργάνωση, η οποία καλύ-
πτει και τους εργοδότες του κλάδου αυτού. Ει-
δικότερα, κατά το άρθρο 6 παρ. 1γ΄ του ν.
1876/1990, που προστέθηκε µε το άρθρο 12
του ν. 2336/1995, για τους εργαζοµένους σε δι-
κηγορικά, σε συµβολαιογραφικά και άλλα γρα-
φεία, η σχετική σ.σ.ε. υπογράφεται ή η διαιτητι-
κή διαδικασία διεξάγεται µεταξύ της συνδικαλι-
στικής οργανώσεως των εργαζοµένων και του
οικείου Ν.Π.∆.Α., στο οποίο υπάγονται οι εργο-
δότες. Εν όψει των ανωτέρω εκτιθεµένων,
εφόσον η προαναφερόµενη διάταξη του άρ-
θρου 6 παρ. 1γ΄ του ν. 1876/1990 ρυθµίζει τους
όρους εργασίας των εργαζοµένων σε συµβο-
λαιογραφεία, δηλαδή σε οµοειδείς «επιχειρή-
σεις», χωρίς να καθορίζει και το είδος της ερ-
γασίας που παρέχουν σ’ αυτά οι ίδιοι, η σχετική
σ.σ.ε. φέρει τον χαρακτήρα κλαδικής σ.σ.ε.

Τέλος, οι συµβολαιογράφοι είναι υποχρεωτι-
κά µέλη των αποτελούντων Ν.Π.∆.∆. συµβο-
λαιογραφικών συλλόγων, στην περιφέρεια των
οποίων ασκούν το λειτούργηµά τους, που συ-
µπίπτει µε την περιφέρεια κάθε Εφετείου, πλην
των συµβολαιογράφων των Εφετείων Αιγαίου
και ∆ωδεκανήσου, που υπάγονται στο Συµβο-
λαιογραφικό σύλλογο του Εφετείου Αθηνών

ΣΥΜΒΟΛΑΙΟΓΡΑΦΙΚΗ ΕΠΙΘΕΩΡΗΣΗ • τόµος ΚΖ΄• 2010-2011 85



(άρθρα 96, 97, 98 του ν. 2830/2000). Συνεπώς,
οι κλαδικές σ.σ.ε. σε επίπεδο περιφέρειας συ-
νάπτονται από τριτοβάθµιες ή δευτεροβάθµιες
συνδικαλιστικές οργανώσεις που καλύπτουν
τους εργαζοµένους και από την εργοδοτική
πλευρά από τους οικείους Συµβολαιογραφι-
κούς Συλλόγους. Αντίθετα, σε πανελλήνια
έκταση, λόγω της µη υπάρξεως από εργοδοτι-
κής πλευράς αντίστοιχης πανελλήνιας οργα-
νώσεως που καλύπτει τους συµβολαιογραφι-
κούς συλλόγους όλης της Χώρας, δεν µπορεί
να συναφθεί αντίστοιχη κλαδική σ.σ.ε., ούτε να
διεξαχθεί η διαιτητική διαδικασία, παρά µόνο
µε την παράσταση των νοµίµων εκπροσώπων
όλων των συµβολαιογραφικών συλλόγων ή µε
την αντιπροσώπευση αυτών µε κοινό εξουσιο-
δοτηµένο εκπρόσωπό τους. Αν η διαδικασία
των διαπραγµατεύσεων για τη σύναψη της
σ.σ.ε., όπως αυτή ορίζεται στις διατάξεις των
άρθρων 4 και 5 ν. 1876/1990, αποτύχει, τα εν-
διαφερόµενα µέρη, ή το ένα από αυτά, µπο-
ρούν να ζητήσουν τις υπηρεσίες µεσολαβητή ή
να προσφύγουν στη διαιτησία, οπότε ορίζεται
διαιτητής µέλος του Οργανισµού Μεσολάβη-
σης ∆ιαιτησίας (άρθρα 14-17 ίδιου νόµου).

Στην προκειµένη περίπτωση, το Εφετείο,
όπως προκύπτει από την προσβαλλόµενη από-
φασή του, δέχθηκε, κατά κρίση ανέλεγκτη, τα
ακόλουθα: Μέχρι το έτος 1999 µεταξύ των
συµβολαιογραφικών συλλόγων όλης της Χώ-
ρας και των εργαζοµένων στα συµβολαιογρα-
φεία υπογράφονταν εθνικές σ.σ.ε. µετά την κα-
τάληξη σε συµφωνία των σχετικών διαπραγµα-
τεύσεων. Μετά τη λήξη της σ.σ.ε. 1999, όταν οι
εν λόγω εργαζόµενοι, µέσω της…, η οποία εί-
ναι η πλέον αντιπροσωπευτική για τους εργα-
ζοµένους στα συµβολαιογραφικά γραφεία
όλης της Χώρας δευτεροβάθµια συνδικαλιστι-
κή οργάνωση, κοινοποίησαν στους συµβολαιο-
γραφικούς συλλόγους όλης της Χώρας την από
29.4.1999 πρόσκληση για συλλογικές διαπραγ-
µατεύσεις για τη σύναψη της ε.σ.σ.ε. του έτους
2000, ο Συµβολαιογραφικός Σύλλογος Εφετεί-
ου Κρήτης, καθώς και οι Σύλλογοι Θράκης και
Ιωαννίνων, αρνήθηκαν να προσέλθουν στις δια-

πραγµατεύσεις, αµφισβητώντας τη σχετική
διαδικασία. Έτσι, µετά την άρνηση αυτήν, υπο-
γράφηκε µεταξύ των λοιπών συµβολαιογραφι-
κών συλλόγων της Χώρας και των εργαζοµέ-
νων στα εν λόγω συµβολαιογραφεία η από
2.8.2000 σ.σ.ε., η οποία, σύµφωνα µε τα προε-
κτεθέντα, δεν είχε ισχύ στην περιφέρεια των
µη συµµετεχόντων στη σύναψη των συµβολαι-
ογραφικών συλλόγων, δηλαδή ούτε στην περι-
φέρεια του Εφετείου Κρήτης. Μετά από αυτό
η…, ως εκπρόσωπος των εργαζοµένων στα
συµβολαιογραφεία, εκπροσώπηση που ήταν
νόµιµη, εφόσον, όπως αναφέρθηκε, πρόκειται
για κλαδική συλλογική σύµβαση εργασίας, και
µάλιστα χωρίς για την εκπροσώπηση αυτή να
απαιτείται προηγούµενη εντολή του συλλόγου
εργαζοµένων στα συµβολαιογραφεία, υπέβαλε
προς τον Οργανισµό Μεσολαβήσεως και ∆ιαι-
τησίας (Ο.ΜΕ.∆.) την από 4.8.2000 αίτησή της
για παροχή διαιτησίας, προκειµένου να καταρ-
τιστεί η σχετική σ.σ.ε. Με κλήρωση που έγινε
στις 6.9.2000 µεταξύ των διαιτητών του σχετι-
κού καταλόγου, όπως ορίζεται στο άρθρο 17 ν.
1876/1990, ορίστηκε διαιτητής η Μ.Ν., η οποία
µε την 1977/6.9.2000 πρόσκλησή της κάλεσε
τόσο την εργατική πλευρά όσο και την εργοδο-
τική σε συνάντηση στις 12.9.2000. Με άλλο δε
έγγραφό της (1660/18.9.2000) ενηµέρωσε και
τις δύο πλευρές για την πρόοδο της διαδικα-
σίας και όρισε νέα συνάντηση για την υποβολή
τελικών παρατηρήσεων επί του σχεδίου της
σ.σ.ε. Στην τελευταία συνάντηση παρέστησαν
µόνο οι εκπρόσωποι των εργαζοµένων, ενώ
δεν παρέστησαν εκπρόσωποι των εργοδοτών
(συµβολαιογραφικών συλλόγων), αν και είχαν
κληθεί από το διαιτητή. Μετά από αυτό οι εκ-
πρόσωποι των εργαζοµένων πρότειναν η διαι-
τητική απόφαση που θα εκδοθεί να έχει όµοιο
περιεχόµενο µε αυτό της από 2.8.2000 σ.σ.ε.,
που υπογράφηκε µεταξύ των εργοδοτών και
εργαζοµένων στους υπόλοιπους συµβολαιο-
γραφικούς συλλόγους της Χώρας. Στη συνέ-
χεια η εν λόγω διαιτητής εξέδωσε την επίδικη
µε αριθµ. 43/2000 διαιτητική απόφασή της, µε
την οποία ρυθµίζονται οι όροι εργασίας και
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αµοιβής των εργαζοµένων στα συµβολαιογρα-
φεία των συµβολαιογραφικών συλλόγων Κρή-
της, Θράκης και Ιωαννίνων. Το περιεχόµενο της
διαιτητικής αυτής απόφασης είναι όµοιο µε αυ-
τό της σ.σ.ε. του έτους 2000 για τα λοιπά συµ-
βολαιογραφεία της Χώρας. ∆έχτηκε δε το Εφε-
τείο ότι, εν όψει όλων αυτών, τόσο η εκπροσώ-
πηση των εργαζοµένων από την αρµόδια δευ-
τεροβάθµια συνδικαλιστική οργάνωση… όσο
και η διαδικασία ορισµού διαιτητή και η έκδοση
της επίδικης διαιτητικής απόφασης ήταν νόµι-
µες και σύµφωνες µε τους ορισµούς των διατά-
ξεων του ν. 1876/1990 και έπρεπε ο ισχυρισµός
του αναιρεσείοντος (ενάγοντας) ότι ο ίδιος
έχει αρµοδιότητα για υπογραφή µόνο τοπικής
οµοιοεπαγγελµατικής σ.σ.ε., ότι η εκπροσώπη-
ση των εργαζοµένων από την… δεν ήταν νόµι-
µη, καθώς και ότι δεν ήταν νόµιµη και η διαδικα-
σία της διαιτησίας, να απορριφθεί ως αβάσιµος,
στο σύνολό του, αφού, όπως αναφέρθηκε, η εν
λόγω σ.σ.ε. φέρει τον χαρακτήρα κλαδικής
σ.σ.ε. και όχι οµοιοεπαγγελµατικής. Ακολού-
θως, το Εφετείο, µε βάση τις παραδοχές αυτές,
απέρριψε την έφεση του αναιρεσείοντος, επι-
κυρώνοντας την πρωτόδικη απόφαση, µε την
οποία είχε απορριφθεί η αγωγή του για ανα-
γνώριση της ακυρότητας της ως άνω 43/2000
διαιτητικής αποφάσεως.

Με τις κρίσεις του αυτές, το Εφετείο, σύµφω-
να µε τα παραπάνω, δεν παραβίασε µε εσφαλµέ-
νη ερµηνεία ή εφαρµογή τους τις προαναφερόµε-
νες διατάξεις ουσιαστικού δικαίου των άρθρων 3,
4 και 6 παρ. 1 στοιχ. γ΄ του ν. 1876/1990. Και αυ-
τό, γιατί, εφόσον απέτυχαν οι διαπραγµατεύσεις
µε τον αναιρεσείοντα (Συµβολαιογραφικό Σύλλο-
γο Εφετείου Κρήτης), ορθώς έγινε προσφυγή στη
διαιτησία και κατόπιν εκδόθηκε η ως άνω διαιτητι-
κή απόφαση, η οποία αφορά και αυτόν (αναιρε-
σείοντα), χωρίς να υφίσταται οποιαδήποτε ακυ-
ρότητα της διαιτητικής αυτής αποφάσεως από το
ότι αυτή αφορά, εκτός από τον ήδη αναιρεσείο-
ντα, και τους άλλους πιο πάνω δύο συµβόλαιο-
γραφικούς συλλόγους, δεδοµένου ότι η έκδοση
µιας ενιαίας διαιτητικής αποφάσεως για όλους
αυτούς συννόµως και επιτρεπτώς έγινε, δικαιο-

λογούµενη από λόγους οικονοµίας, χρόνου και
δαπάνης. Εποµένως οι ενιαίως κρινόµενοι πρώ-
τος, δεύτερος και τρίτος (και τελευταίος) λόγοι
αναιρέσεως, από το άρθρο 559 αριθµ. 1 ΚΠολ∆,
µε τους οποίους υποστηρίζονται τα αντίθετα,
πρέπει να απορριφθούν ως αβάσιµοι. (Απορρίπτει
την αίτηση αναιρέσεως της υπ’ αριθµ. 754/2003
αποφάσεως του Εφετείου Κρήτης).

ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ
Αριθ. 1330/2008 (Τµ. Α1)

∆ικαιολογηµένη άρνηση µεταγραφής από
υποθηκοφύλακα. Οφείλει να µην µεταγράψει
πράξεις µε τις οποίες επέρχονται, µεταξύ άλ-
λων, καταπατήσεις δηµοσίων δασών ή δασι-
κών εκτάσεων µε εικονικές ή απατηλές µετα-
βιβάσεις ανύπαρκτων δικαιωµάτων επί ακινή-
των, στις οποίες δεν συµµετείχε το ∆ηµόσιο ή
ανεπίτρεπτες κατατµήσεις ιδιωτικών δασικών
εκτάσεων χωρίς την άδεια του Υπ. Γεωργ. Η
υποχρέωση προσκόµισης αδείας δεν καταλαµ-
βάνει και την κτήση κυριότητας µέρους δασι-
κής έκτασης µε χρησικτησία, η οποία βεβαιώ-
νεται µε τελεσίδικη απόφαση (πρβλ ΑΠ
1958/80). ∆εν µπορεί όµως να µεταγραφεί η
τελεσίδικη απόφαση, αν δεν προσκοµισθεί
υπεύθυνη δήλωση (ν. 105) του χρησιδεσπόσα-
ντος ότι το ακίνητο δεν διεκδικήθηκε ποτέ από
το δηµόσιο και επίσης να γίνει δήλωση στη
∆ΟΥ για τη φορολόγηση της κτήσης.

Κατά δε η διάταξη του άρθρ. 559 αριθ. 19 του
ΚΠολ∆, που αποτελεί κύρωση της παράβασης
του άρθρου 93 παρ. 3 του Συντάγµατος, ο λό-
γος αναίρεσης για έλλειψη νόµιµης βάσης της
απόφασης, ιδρύεται όταν δεν προκύπτουν σα-
φώς από το αιτιολογικό τα περιστατικά που εί-
ναι αναγκαία για την κρίση του δικαστηρίου στη
συγκεκριµένη περίπτωση περί της συνδροµής
των νόµιµων όρων και προϋποθέσεων της διά-
ταξης που εφαρµόστηκε ή περί της µη συνδρο-
µής τούτων, που αποκλείει την εφαρµογή τους,
καθώς και όταν η απόφαση έχει ανεπαρκείς ή
αντιφατικές αιτιολογίες ως προς το νοµικό χα-
ρακτηρισµό των περιστατικών που έγιναν δεκτά
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και έχουν ουσιώδη επίδραση στην έκβαση της
δίκης (Ολ. Α.Π. 30/1997 και 28/1997). Τα επιχει-
ρήµατα όµως του δικαστηρίου που σχετίζονται
µε την εκτίµηση των αποδείξεων δεν συνιστούν
παραδοχές επί τη βάσει των οποίων διαµορφώ-
νεται το αποδεικτικό πόρισµα, και ως εκ τούτου
δεν αποτελούν «αιτιολογία» της απόφασης
ώστε στο πλαίσιο της ερευνώµενης διάταξης
του άρθρου 559 αριθ. 19 του ΚΠολ∆ να επιδέχε-
ται αυτή µοµφή για αντιφατικότητα ή ανεπάρ-
κεια. Εξ’ άλλου µε την παρ. 1 του άρθρου 15 του
Ν. 2298/1995 προστέθηκε στο άρθρο 1192 του
ΑΚ εδάφιο 5 που έχει ως εξής: Μεταγράφονται
«5. Οι τελεσίδικες δικαστικές αποφάσεις µε τις
οποίες αναγνωρίζεται κυριότητα ή άλλο
εµπράγµατο δικαίωµα σε ακίνητο που έχουν
κτηθεί µε έκτακτη χρησικτησία», ενώ µε την § 2
του ίδιου άρθρου η φράση στο άρθρο 1198 του
ίδιου κώδικα, χωρίς µεταγραφή στις περιπτώ-
σεις που αυτή απαιτείται κατά τα άρθρα 1192
και 1193» αντικαταστάθηκε µε τη φράση «χωρίς
µεταγραφή στις περιπτώσεις των άρθρων 1192
εδάφια 1 έως 4 και 1193». Από τις αµέσως πα-
ραπάνω διατάξεις προκύπτει, ότι στο γραφείο
µεταγραφών της περιφέρειας του ακινήτου µε-
ταγράφεται, µεταξύ άλλων, περιοριστικώς στο
άρθρο 1192 ΑΚ αναφερόµενων περιπτώσεων,
και η τελεσίδικη δικαστική απόφαση, µε την
οποία αναγνωρίζεται η κυριότητα που αποκτή-
θηκε µε έκτακτη χρησικτησία, η παράλειψη
όµως της µεταγραφής δεν επιφέρει τη µη µετα-
βίβαση της κυριότητας του ακινήτου που ανα-
γνωρίστηκε µε τελεσίδικη δικαστική απόφαση
(ΑΠ 399/2006). Η µεταγραφή συνίσταται στην
καταχώριση περίληψης της µεταγραπτέας πρά-
ξης στο βιβλίο µεταγραφών, κατά χρονολογική
σειρά προσαγωγής. Η περίληψη περιέχει τα κύ-
ρια γνωρίσµατα της πράξης. Η καταχώριση βε-
βαιώνεται και στο έγγραφο που µεταγράφεται,
το οποίο και φυλάγεται στο γραφείο µεταγρα-
φών. Εξάλλου, σύµφωνα µε το άρθρο 13 του
β.δ. 533/1963 περί εκτέλεσης του άρθρου 10
του ν.δ. 4201/1961, σε περίπτωση υλικής ή τοπι-
κής αναρµοδιότητας του υποθηκοφύλακα, σχε-
τικά µε τη ζητούµενη καταχώριση ή σηµείωση,

όπως επίσης όταν δεν έχουν υποβληθεί όλα τα
απαιτούµενα δικαιολογητικά ή δηµιουργείται
αµφιβολία ως προς την ταυτότητα του δικαιού-
χου ή του ακινήτου, καθώς και όταν τα έγγραφα
που υποβλήθηκαν δεν δικαιολογούν τη ζητού-
µενη καταχώριση ή σηµείωση, ο υποθηκοφύλα-
κας πρέπει να απορρίψει την αίτηση που του
υποβλήθηκε µε αιτιολογηµένη πράξη που κατα-
χωρίζεται πάνω στην αίτηση και να ειδοποιήσει
σχετικώς τον αιτούντα για να του παραδώσει τα
συνηµµένα έγγραφα. Σύµφωνα δε µε το άρθ.
791 § 1 του ΚΠολ∆: «όποιος τηρεί δηµόσια βι-
βλία στα οποία καταχωρίζονται πράξεις ή απο-
φάσεις που έχουν σχέση µε τη σύσταση, µετα-
βίβαση ή κατάργηση δικαιωµάτων ιδιωτικού δι-
καίου ή εγγράφονται ή εξαλείφονται κατασχέ-
σεις ή εγγράφονται αγωγές ή ανακοπές ή γίνο-
νται σηµειώσεις γι’ αυτές, αν αρνείται να ενερ-
γήσει όπως του ζητείται, οφείλει το αργότερο
µέσα στην επόµενη από την υποβολή της αίτη-
σης ηµέρα να σηµειώσει περιληπτικά στο σχετι-
κό βιβλίο την άρνησή του και τους λόγους της»,
ενώ σύµφωνα µε την § 2 του ίδιου άρθρου: «Η
εκκρεµότητα που δηµιουργείται µε την άρνηση
αίρεται µε απόφαση του δικαστηρίου στην περι-
φέρεια του οποίου εδρεύει εκείνος που τηρεί τα
βιβλία, µε αίτηση οποιουδήποτε έχει έννοµο
συµφέρον». Οι µεταγραπτέες πράξεις µεταγρά-
φονται, εφόσον είναι έγκυρες. Αν είναι άκυρες,
δεν παράγουν αποτελέσµατα και εποµένως εί-
ναι περιττή η µεταγραφή, αφού αυτή δεν είναι
ικανή να θεραπεύσει την ακυρότητα. Μόνο µε
τη µεταγραφή δεν επέρχεται η εµπράγµατη µε-
ταβολή. Άκυρη δικαιοπραξία και αν ακόµη µετα-
γραφεί, παραµένει άκυρη και εποµένως δεν πα-
ράγει τα αποτελέσµατά της (άρθ. 180 ΑΚ). Έτσι,
ο µεταγραφοφύλακας µπορεί να αρνηθεί τη µε-
ταγραφή άκυρης (µεταγραπτέας κατ’ αρχήν)
πράξης. Η άρνηση της µεταγραφής πάντως δι-
καιολογείται µόνο αν δεν προσκοµίζονται τ’
αναγκαίοντα σε κάθε περίπτωση έγγραφα, ή αν
η ακυρότητα της πράξης είναι τυπικά εµφανής
και ο µεταγραφοφύλακας µπορεί να σχηµατίσει
βεβαιότητα γι’ αυτή χωρίς να µπορεί να επεκτα-
θεί σε ουσιαστικό έλεγχο εγγράφων και να προ-
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βεί σε έλεγχο της βασιµότητας του µεταβιβα-
σθέντος ή αναγνωρισθέντος δικαιώµατος. Εν
όψει όµως των διατάξεων των άρθρων 24 παρ.
1 και 117 παρ. 3 και 4 του ισχύοντος Συντάγµα-
τος για την προστασία του φυσικού περιβάλλο-
ντος και του αµετάβλητου της µορφής και του
χαρακτήρα των δασών και των δασικών εκτάσε-
ων, δηµόσιων ή ιδιωτικών, ανατίθενται στους
µεταγραφοφύλακες (όπως και στους συµβολαι-
ογράφους) πρόσθετες τυπικές υποχρεώσεις για
να µην επέρχονται κατά τις µεταβιβάσεις ανεπί-
τρεπτες και ποινικά αξιόλογες καταπατήσεις
δηµοσίων δασών δασικών εκτάσεων µε εικονι-
κές ή απατηλές µεταβιβάσεις ανύπαρκτων δι-
καιωµάτων επί ακινήτων, στις οποίες δεν συµ-
µετείχε το δηµόσιο (άρθρο 280 παρ. 1 του Ν∆
86/1969, όπως ισχύει εν προκειµένω µετά την
αντικατάστασή του µε το άρθρο 13 του Ν∆
996/1971) ή ανεπίτρεπτες κατατµήσεις ιδιωτι-
κών δασικών εκτάσεων ερήµην του ∆ηµοσίου.
Οι υποχρεώσεις αυτές καθιερώνονται µε τις
διατάξεις των άρθρων 60 παρ. 1 και 280 παρ. 3
του δασικού κώδικα (Ν∆ 86/1969) και 72 παρ. 1
έως και 6 του Ν. 998/1979, και έχουν ως ανα-
γκαία προϋπόθεση την ιδιότητα του µεταβιβα-
ζόµενου ακινήτου ως δάσους ή δασικής έκτα-
σης, όπως αυτή οριοθετείται εν προκειµένω
από τη διάταξη του άρθρου 3 παρ. 1 του Ν.
998/1978, όπως ίσχυε προ της τροποποίησής
της µε το άρθρο 1 του Νόµου 3208/2003 που
ισχύει από 24.12.2003 (Φ.Ε.Κ. Α΄ αριθ. 303/24-
12-2003 και άρθρο 24 του Νόµου).

Ειδικότερα, µε το άρθρο 60 παρ. 1 του δασι-
κού Κώδικα (ν.δ. 86/1969), απαγορεύεται η κα-
τάτµηση δασικής ιδιοκτησίας, είτε µε διανοµή
µεταξύ των εξ αδιαιρέτου συνιδιοκτητών ή δια-
κατόχων, είτε µε πώληση, είτε µε οποιαδήποτε
άλλη πράξη, χωρίς προηγούµενη άδεια του
Υπουργού Γεωργίας, µε συνέπεια την απόλυτη
ακυρότητα της σχετικής δικαιοπραξίας. Από τη
διάταξη αυτή σαφώς προκύπτει ότι είναι άκυρη
χωρίς προηγούµενη άδεια του Υπουργού Γεωρ-
γίας, κάθε πράξη από την οποία επέρχεται κα-
τάτµηση δασικής έκτασης (ΑΠ 314/1992). Από
τη διάταξη αυτή, σαφώς συνάγεται ότι η θεσπι-

ζόµενη απαγόρευση αφορά την κατάτµηση µε
δικαιοπραξία δασικής ιδιοκτησίας, και δεν
εκτείνεται και στην κτήση κυριότητας µε έκτα-
κτη χρησικτησία σε τµήµα δάσους, αφού κατά
το άρθρο 1045 του Α.Κ. αναγκαίος για την
έκτακτη χρησικτησία όρος είναι επί εικοσαετία
διανοία κυρίου νοµή του πράγµατος, ανεξάρτη-
τα από το εάν η νοµή αποκτήθηκε µε έγκυρη ή
άκυρη δικαιοπραξία ή και χωρίς αυτή (Ολ. Α.Π.
606/1976, Α.Π. 330/2002). Περαιτέρω, κατά τις
διατάξεις των παρ. 1 έως και 7 του άρθρου 72
του Ν. 998/1979 επί των ιδιωτικών δασών και
των δασικών εκτάσεων πέραν των πενήντα
στρεµµάτων, των οποίων οι ιδιοκτήτες επιθυ-
µούν τη µεταβίβαση προς τρίτους µε πώληση,
το ∆ηµόσιο έχει δικαίωµα προτίµησης µε ίσους
όρους για την αγορά τους. Από τις διατάξεις
αυτές, η παράβαση των οποίων συνεπάγεται
ακυρωσία της µεταβίβασης, συνδυαζόµενες και
προς τις διατάξεις των άρθρων 1 παρ. 1 στοιχ.
ε΄ στ΄ και 2 παρ. 4, 5 του π.δ. 137/1981, που
έχει εκδοθεί βάσει εξουσιοδότησης από την
παρ. 7 του άρθ. 72 του Ν. 998/1979, προκύπτει
ότι η προαναφερθείσα υποχρέωση του ιδιοκτή-
τη ή συνιδιοκτήτη ιδιωτικού δάσους ή δασικής
έκτασης για γνωστοποίηση στο ∆ηµόσιο της
πρόθεσής του πώλησης σε τρίτο, προϋποθέτει
µεταβιβαζόµενη έκταση πέραν των πενήντα
στρεµµάτων, αλλά και συµφωνηµένο ήδη µε
ορισµένο υποψήφιο αγοραστή έστω και ατύ-
πως τίµηµα, προϋποθέσεις που δεν συντρέ-
χουν στην περίπτωση τελεσίδικης αναγνώρι-
σης µε δικαστική απόφαση της κυριότητας ακι-
νήτου που αποκτήθηκε για έκτακτη χρησικτη-
σία όπου ελλείπει αυτοτελώς το τίµηµα
(π.ρ.β.λ. Α.Π. 1958/1980).

Τέλος, από τη διάταξη του άρθ. 280 § 3 του
δασικού κώδικα, που ορίζει ότι σε περίπτωση
µεταβίβασης κυριότητας ή οποιουδήποτε
εµπράγµατου δικαιώµατος σε δάσος ή δασική
έκταση, µε αιτία την πώληση, δωρεά ή άλλη
πράξη, ο µεταβιβάζων υποχρεούται κατά την
κατάρτιση του προσυµφώνου ή του οριστικού
συµβολαίου να προσκοµίσει, µε ποινή απόλυ-
της ακυρότητας της δικαιοπραξίας, στο συµβο-
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λαιογράφο, που υποχρεούται να κάνει µνεία
στο συµβόλαιο, δήλωση του ν.δ. 105/1969 (και
ήδη του άρθρου 8 του Νόµου 1599/1986), στην
οποία να δηλώνεται ότι το δηµόσιο ουδέποτε
είχε διεκδικήσει κυριότητα ή άλλο εµπράγµατο
δικαίωµα σ’ αυτή και εφόσον είχε εγερθεί τέ-
τοια διεκδίκηση ή αµφισβήτηση να δηλώνεται
ότι η κυριότητα του µεταβιβάζοντος έχει κριθεί
έναντι του ∆ηµοσίου είτε µε απόφαση ∆ιοίκη-
σης είτε, µε απόφαση τελεσίδικη των τακτικών
δικαστηρίων και ότι σε περίπτωση υποβολής
από τον µεταβιβάζοντα δήλωση στην οποία
αναφέρεται ότι υπάρχει διεκδίκηση ή αµφισβή-
τηση του ∆ηµοσίου ο συµβολαιογράφος είναι
υποχρεωµένος να µη συντάξει το συµβόλαιο
µε απειλή ποινικής κύρωσης, προκύπτει ότι εί-
ναι άκυρη (άρθ. 174 ΑΚ) η µεταβίβαση δάσους
ή δασικής έκτασης χωρίς την τήρηση των νοµί-
µων προϋποθέσεων που ορίζονται στην παρα-
πάνω διάταξη, δηλαδή χωρίς την προσκόµιση
της πιο πάνω δήλωσης. Η διάταξη αυτή εν όψει
του επιδιωκόµενου σκοπού της από τις προα-
ναφερθείσες Συνταγµατικές διατάξεις των άρ-
θρων 24 παρ. 1 και 117 παρ. 3 του Συντάγµατος
και 280 παρ. 1 του Ν.∆. 86/1969, αλλά και για
την αποφυγή δηµιουργίας εικονικών ερήµην δι-
κών για ανύπαρκτα δικαιώµατα επί δασών ή δα-
σικών εκτάσεων είναι εφαρµοστέα κατά δια-
σταλτική ερµηνεία, για την ταυτότητα του νοµι-
κού λόγου, και στη µεταγραφή τελεσίδικης
αναγνωριστικής απόφασης για την κτήση δικαι-
ώµατος κυριότητας σε ακίνητο δασικού χαρα-
κτήρα µε έκτακτη χρησικτησία, αφού άλλωστε
η τελευταία εξοµοιώνεται και φορολογικά µε
την εκποιητική δικαιοπραξία, και απαιτείται για
τη µεταγραφή της τελεσίδικης απόφασης η κα-
ταβολή προηγουµένως του αναλογούντος φό-
ρου µεταβίβασης ακινήτου που αποκτήθηκε µε
χρησικτησία. Η εφαρµογή της διάταξης αυτής
από τον µεταγραφοφύλακα έχει ως αναγκαία
προϋπόθεση, ανεξάρτητα από το εάν περατώ-
θηκε αµετάκλητα η ενδικοφανής διοικητική δια-
δικασία του αριθ. 14 του ν. 998/1971, ότι από τα
υποβαλλόµενα σ’ αυτόν σχετικά έγγραφα, που
συνοδεύουν την αίτηση µεταγραφής (π.χ. από-

φαση ή τοπογραφικό διάγραµµα), προκύπτει
σαφώς ότι το ακίνητο που αφορά η προς µετα-
γραφή απόφαση είναι δάσος ή δασική έκταση
κατά την έννοια των διατάξεων του άρθρου 3
του Ν. 998/1979, (όπως εφαρµόζονται στην έν-
δικη περίπτωση), ή ότι το ίδιο ακίνητο κατά τη
µία πλευρά του τουλάχιστον, κατά την περιγρα-
φή της δικαστικής απόφασης ή του συνυποβαλ-
λόµενου τοπογραφικού διαγράµµατος, συνο-
ρεύει µε δάσος ή δασική έκταση. Αλλά και στην
περίπτωση που δε συντρέχουν οι προαναφερ-
θείσες περιγραφικές τυπικές προϋποθέσεις,
αλλά συντρέχει στο πρόσωπο του µεταγραφο-
φύλακα ουσιαστική βεβαιότητα για το δασικό
χαρακτήρα του ακινήτου, προερχόµενη από
προσωπική του γνώση των συνθηκών της πε-
ριοχής του ακινήτου, που µπορεί να συνδυάζε-
ται και µε τη µεταγραφή από αυτόν στο παρελ-
θόν άλλων συµβολαίων ή αποφάσεων της ίδιας
περιοχής, και πάλι ο µεταγραφοφύλακας είναι
υποχρεωµένος στο πλαίσιο των διαγραφοµέ-
νων πιο πάνω υποχρεώσεών του να µη µετα-
γράψει την απόφαση χωρίς την τήρηση της πιο
πάνω προϋπόθεσης, δηλαδή την προσκόµιση
της πιο πάνω δήλωσης. Εφ’ όσον δε προσκοµι-
σθεί τελικά από τον ενδιαφερόµενο για τη µε-
ταγραφή η δήλωση αυτή, δεν µπορεί ο µετα-
γραφοφύλακας να αρνηθεί πλέον τη µεταγρα-
φή, µπορεί όµως, ως περιλαµβανόµενος στις
υπηρεσίες του δηµοσίου τοµέα, να ελέγξει την
ακρίβεια της δήλωσης µε διασταύρωσή της, µε
το αρχείο άλλων υπηρεσιών (π.χ. αρµόδιων δα-
σικών), µε βάση τη διάταξη του άρθρου 8 παρ. 4
του Νόµου 1599/1986, ώστε το ∆ηµόσιο να
ασκήσει τα οποιαδήποτε δικαιώµατά του µε τρι-
τανακοπή κατά της τελεσίδικης απόφασης ή
άσκηση αναγνωριστικής κυριότητας αγωγής
ως δάσους. Από καµία όµως από τις διατάξεις
του προαναφέρθηκαν δεν προκύπτει ότι ο µε-
ταγραφοφύλακας µπορεί να υποχρεώσει τον
αιτούντα τη µεταγραφή να του προσκοµίσει
από οικεία δασική αρχή πιστοποιητικό για το
δασικό ή όχι χαρακτήρα του ακινήτου, και να
αρνείται τη µεταγραφή εάν δεν του προσκοµί-
ζεται από τον αιτούντα τέτοιο πιστοποιητικό.
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Στην προκειµένη περίπτωση, µε την προ-
σβαλλόµενη υπ’ αριθ. 4/2006 απόφαση του
Εφετείου Αθηνών (Μεταβατικής έδρας Χαλκί-
δας) έγιναν δεκτά κατά την ανέλεγκτη ουσια-
στική εκτίµηση των αποδείξεων τα ακόλουθα:
«Με την υπ’ αριθµ. 396/2000 τελεσίδικη απόφα-
ση του Μονοµελούς Πρωτοδικείου Χαλκίδας, η
οποία εκδόθηκε ερήµην των τότε εναγοµέ-
νων… και …, ο τότε ενάγων Χ1 αναγνωρίσθηκε
κύριος ακινήτου το οποίο βρίσκεται στη θέση…
- … της τέως κοινότητος… Ν. Ευβοίας, επιφα-
νείας 4.809,21 τ.µ. Επειδή, η απόφαση αφορού-
σε την κτήση της κυριότητας µε έκτακτη χρησι-
κτησία ο άνω ενάγων και ήδη εφεσίβλητος µε
αίτησή του στον υποθηκοφύλακα… Χαλκίδος,
ήδη εκκαλούντα, ζήτησε τη µεταγραφή της, ο
τελευταίος όµως αρνήθηκε να προβεί στη µε-
ταγραφή µε το υπ’ αριθ. ... έγγραφό του, επικα-
λούµενος τις προαναφερόµενες διατάξεις του
∆ασικού Κώδικος (άρθρα 60 παρ. 1, 280 παρ. 1
και 3) 72 παρ. 2, 3, 4, 5, 6 του Ν. 998/1979) ζή-
τησε δε ο υποθηκοφύλακας προκειµένου να
προβεί στην άνω πράξη της µεταγραφής να
προσκοµίσει ο τότε ενάγων πιστοποιητικό του
∆ασαρχείου Λίµνης που να βεβαιώνει για το
∆ασικό ή µη χαρακτήρα της άνω εκτάσεως.

Η άρνηση του προαναφερόµενου υποθηκο-
φύλακα έγινε στο πλαίσιο των προσθέτων τυπι-
κών υποχρεώσεών του, κατά τα ως άνω αναφε-
ρόµενα, προκειµένου να µην καταπατηθούν δη-
µόσιες ∆ασικές εκτάσεις ή να µην κατατµηθούν
ιδιωτικές δασικές εκτάσεις. Ας σηµειωθεί ότι
είναι ευχερής η έκδοση τέτοιου πιστοποιητικού
από το αρµόδιο ∆ασαρχείο Λίµνης Ευβοίας εκ
µέρους του εφεσίβλητου αιτούντος, η δε άρνη-
σή του να προσκοµίσει στον αρµόδιο υποθηκο-
φύλακα το άνω πιστοποιητικό εµβάλλει εις
υπόνοιαν καταστρατηγήσεως από αυτόν των
ως άνω διατάξεων.

Συνεπώς η εκκαλουµένη απόφαση η οποία
δέχθηκε την αίτηση και υποχρέωσε τον εκκα-
λούντα υποθηκοφύλακα… Χαλκίδας να προβεί
στην πράξη µεταγραφής της άνω αποφάσεως
έσφαλε και πρέπει να γίνει δεκτός ο σχετικός
λόγος της έφεσης ως και κατ’ ουσίαν βάσιµος».

Το Εφετείο, µε το να δεχθεί µε τις ανωτέρω
σκέψεις τον αντίστοιχο λόγο της έφεσης του
αναιρεσίβλητου µεταγραφοφύλακα, κατά της
αντιθέτως κρινάσης πρωτόδικης απόφασης, µε
την οποία είχε γίνει δεκτή η αίτηση που είχε
ασκήσει ο αναιρεσείων, και είχε διαταχθεί ο
αναιρεσίβλητος να µεταγράψει την υπέρ του
αναιρεσείοντος αναγνωριστικής κυριότητας
απόφαση, κτηθείσας µε έκτακτη χρησικτησία,
παραβίασε µε εσφαλµένη εφαρµογή τις εφαρ-
µοσθείσες ως άνω ουσιαστικές διατάξεις των
άρθρων 60 παρ. 1 του Ν.∆. 86/1969 και 72 παρ.
1 έως και 7 του Ν. 998/1979, που δεν ήταν
εφαρµοστέες στην προκειµένη περίπτωση, µε
τα ανελέγκτως πιο πάνω γενόµενα ως αποδει-
χθέντα πραγµατικά περιστατικά, ότι δηλαδή ο
αναιρεσείων ζητούσε τη µεταγραφή της υπέρ
αυτού εκδοθείσας τελεσίδικης απόφασης για
την αναγνώριση της κυριότητάς του σε ακίνητο
αποκτηθείσας µε έκτακτη χρησικτησία, το
οποίο (ακίνητο) δεν ήταν κατά τις παραδοχές
της απόφασης δάσος, αλλά ούτε και δασική
έκταση ούτε άνω των 50 στρεµµάτων ούτε
µπορούσε να υπαχθεί στην έννοια της κατα-
τµηθείσας ιδιοκτησίας του άρθ. 60 παρ. 1 του
Ν.∆. 86/1969 κατά τα προαναφερθέντα.

Εξ άλλου το Εφετείο µε τις ίδιες παραδοχές
του, παραβίασε µε εσφαλµένη εφαρµογή τις
ουσιαστικές διατάξεις των άρθρων 280 παρ. 1
και 3 του Ν.∆. 85/1989, καθόσον τα ίδια ανελέ-
γκτως πιο πάνω δεκτά γενόµενα ως αποδειχθέ-
ντα πραγµατικά περιστατικά, δεν δικαιολογού-
σαν το αίτηµα του αναιρεσίβλητου µεταγραφο-
φύλακα στο να προσκοµίσει ο ίδιος ο αναιρε-
σείων πιστοποιητικό της αρµόδιας δασικής αρ-
χής για το δασικό ή όχι χαρακτήρα του ακινή-
του που αφορούσε η προς µεταγραφή απόφα-
ση, ούτε την προβληθείσα άρνηση του µετα-
γραφοφύλακα για τη διενέργεια της αιτούµε-
νης µεταγραφής, και την παραδοχή της έφεσής
του και την απόρριψη της αίτησης του αναιρε-
σείοντος. Εποµένως, τα όσα υποστηρίζει ο
αναιρεσείων για τον πρώτο λόγο του αναιρετη-
ρίου, µε τον οποίο αποδίδεται στην προσβαλ-
λόµενη απόφαση η πληµµέλεια από τον αριθµό
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1 του άρθρου 559 του Κ.Πολ.∆ κρίνονται βάσι-
µα και πρέπει να γίνει δεκτός ο αντίστοιχος
πρώτος λόγος της αναίρεσης.

Από το ίδιο πιο πάνω περιεχόµενο της προ-
σβαλλόµενης απόφασης. «Ας σηµειωθεί ότι εί-
ναι ευχερής η έκδοση τέτοιου πιστοποιητικού
από το ∆ασαρχείο Λίµνης εκ µέρους του εφεσί-
βλητου αιτούντος, η δε άρνηση του να προσκο-
µίσει στον αρµόδιο Υποθ/κα το ως άνω πιστο-
ποιητικό συµβάλλει εις υπόνοια καταστρατηγή-
σεως από αυτόν των ως άνω διατάξεων» προ-
κύπτει ότι η περικοπή αυτή αφορά επιχείρηµα
του δικαστηρίου, που σχετίζεται µε την εκτίµη-
ση των αποδείξεων, και δεν συνιστά παραδοχή
επί τη βάσει της οποίας διαµορφώθηκε το απο-
δεικτικό πόρισµα της προσβαλλόµενης, ούτε
αιτιολογία που να επιδέχεται µοµφή για ανε-
πάρκεια. Εποµένως, τα όσα αντίθετα υποστηρί-
ζει ο αναιρεσείων, µε τον τέταρτο και τελευ-
ταίο λόγο του αναιρετηρίου, µε τον οποίο απο-
δίδεται στην προσβαλλόµενη απόφαση η πληµ-
µέλεια από τον αριθµό 19 του άρθρου 559 του
ΚΠολ∆, της εκ πλαγίου παραβίασης του άρ-
θρου 14 του Ν. 998/1979, κρίνονται αβάσιµα και
απορριπτέα, όπως και ο αντίστοιχος λόγος
αναίρεσης.

ΙΙ. Η ίδια πιο πάνω περικοπή της προσβαλλό-
µενης απόφασης «ότι ήταν ευχερής η προσκό-
µιση του πιστοποιητικού», δεν αποτελεί «πράγ-
µα» κατά την έννοια του αναιρετικού λόγου
του άρθρου 559 αριθ. 8 του Κ.Πολ.∆, και τα όσα
αντίθετα υποστηρίζει ο αναιρεσείων µε τον τρί-
το λόγο του αναιρετηρίου για πληµµέλειες από
τους αριθµούς 8 και 9 του άρθρου 559 του
ΚΠολ∆, κρίνοντας αβάσιµα και απορριπτέα.

ΙΙΙ. Οι εκ του άρθρου 559 αριθ. 10 του ΚΠολ∆.
λόγος αναίρεσης, ότι το δικαστήριο παρά το νό-
µο δέχθηκε πράγµατα που έχουν ουσιώδη επί-
δραση στην έκβαση της δίκης ως αληθινά χωρίς
απόδειξη, είναι απορριπτέος ως αβάσιµος, αν
από την προσβαλλόµενη απόφαση προκύπτει
ότι το δικαστήριο την κρίση του σχηµάτισε από
τα µνηµονευόµενα σ’ αυτή (απόφαση) αποδει-
κτικά µέσα (Α.Π. 772/2006, 575/1978). Στην προ-
κείµενη περίπτωση, το Εφετείο, όπως από την

προσβαλλόµενη απόφαση προκύπτει, αφού έλα-
βε υπόψη τα αποδεικτικά µέσα της υπόθεσης (µε
επίκληση προσκοµισθέντα έγγραφα) σχηµάτισε
την κρίση του και κατέληξε στο αποδεικτικό του
πόρισµα, µε το οποίο έκρινε ότι ο αναιρεσίβλη-
τος µεταγραφοφύλακας δικαιολογηµένα αρνή-
θηκε την ένδικη µεταγραφή, αφού ο αναιρεσεί-
ων δεν του προσκόµισε το πιστοποιητικό της αρ-
µόδιας δασικής αρχής για το δασικό ή όχι χαρα-
κτήρα του ακινήτου που αφορούσε η απόφαση.
Εποµένως, το Εφετείο δεν δέχθηκε παρά το νό-
µο πράγµατα που έχουν ουσιώδη επίδραση στην
έκβαση της δίκης ως αληθινά χωρίς απόδειξη,
ούτε έκρινε ότι το ακίνητο που αφορούσε η προς
µεταγραφή απόφαση ήταν δάσος, και ο εκ του
άρθρου 559 αρ. 10 του Κ.Πολ.∆. αντίθετος δεύ-
τερος λόγος της αναίρεσης, είναι αβάσιµος.

Μετά τα παραπάνω, πρέπει να αναιρεθεί η
προσβαλλόµενη απόφαση, να παραπεµφθεί η
υπόθεση για περαιτέρω εκδίκαση στο ίδιο Εφε-
τείο, αφού είναι δυνατή η σύνθεσή του από άλ-
λους δικαστές (άρθρο 580 παρ. 3 Κ.Πολ.∆.)
προκειµένου τούτο να ερευνήσει εάν συνέτρε-
χαν σύµφωνα µε τα παραπάνω οι απαιτούµενες
προϋποθέσεις της αιτηθείσας µεταγραφής,
στις οποίες περιλαµβάνεται και η υποβολή της
εις το σκεπτικό υπεύθυνης δήλωσης και να κα-
ταδικαστεί ο αναιρεσίβλητος στα δικαστικά
έξοδα του αναιρεσείοντος (άρθρα 176 και 183
Κ.Πολ.∆.) και για τις προτάσεις που κατέθεσε.

Για τους λόγους αυτούς
Αναιρεί την αριθ. 4/2006 απόφαση του Εφε-

τείου Αθηνών (Μεταβατικής Έδρας Χαλκίδας).
Παραπέµπει την υπόθεση, για περαιτέρω εκ-

δίκαση, στο ίδιο Εφετείο, που θα συγκροτηθεί
από άλλους δικαστές.

Καταδικάζει τον αναιρεσίβλητο στα δικαστι-
κά έξοδα του αναιρεσείοντος, που ορίζει σε
δύο χιλιάδες (2000) ευρώ.

ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ
Αριθ. 1493/2008 (Τµ. Α1)

Καταδολίευση δανειστών. Αξίωση από προσύµ-
φωνο για µεταβίβαση συγκεκριµένου ακινήτου.
Εφόσον η προστατευτέα αξίωση του ενάγοντος
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συνίσταται στην πρωτογενή αξίωση της µεταβί-
βασης από προσύµφωνο ακινήτου, διαρρηκτέα
είναι η πράξη απαλλοτρίωσης του συγκεκριµέ-
νου ακινήτου, χωρίς να ενδιαφέρει η ύπαρξη ή
µη άλλων περιουσιακών στοιχείων (Άρθρ. 939
ΑΚ, 949, 69 § 1 δ΄ & 943 ΚΠολ∆).

(…) Εξάλλου κατά το άρθρο 939 ΑΚ, οι δανει-
στές έχουν το δικαίωµα να απαιτήσουν τη διάρ-
ρηξη κάθε απαλλοτριώσεως που έγινε από τον
οφειλέτη προς βλάβη τους, εφόσον η υπόλοιπη
περιουσία του δεν αρκεί για την ικανοποίησή
τους. Με το θεσµό της διαρρήξεως σκοπείται η
κατοχύρωση της υπεγγυότητας της περιουσίας
του οφειλέτη, ήτοι της δυνατότητας των δανει-
στών να επιληφθούν της περιουσίας του µε τα
µέσα της αναγκαστικής εκτελέσεως. Αφού ο
νόµος δεν διακρίνει, η διάταξη αφορά κάθε πε-
ριουσιακή αξίωση του δανειστή, εποµένως και
τις ενοχικές αξιώσεις που κατά την πρωτογενή
τους µορφή έχουν ως αντικείµενο πράγµα,
όπως είναι η αξίωση του εκ προσυµφώνου αγο-
ραστή προς πώληση, µεταβίβαση και, εν συνε-
χεία, παράδοση σ’ αυτόν του προσυµφωνηθέ-
ντος πράγµατος. Στην τελευταία αυτή περίπτω-
ση η επάρκεια της υπολειποµένης περιουσίας
του οφειλέτη προς ικανοποίηση της δευτερογε-
νούς απαιτήσεως του δανειστή προς χρηµατική
αποζηµίωσή του δεν αίρει τις προϋποθέσεις της
διαρρήξεως. Ο νόµος προβλέπει την προϋπόθε-
ση της ανεπαρκείας της περιουσίας του οφειλέ-
τη χωρίς διάκριση, διότι αντιµετωπίζει τη συνή-
θη περίπτωση των χρηµατικών αξιώσεων, των
οποίων η ικανοποίηση επέρχεται µε έµµεση
εκτέλεση. Αντιθέτως, αν προσυµφωνηθεί η πώ-
ληση και µεταβίβαση ακινήτου, ο αγοραστής
δύναται να αξιώσει τη σύναψη της κυρίας συµ-
βάσεως, ζητών την καταδίκη του αντισυµβαλ-
λοµένου του σε δήλωση βουλήσεως περί πωλή-
σεως και µεταβιβάσεως του πράγµατος (άρθρο
949 ΚΠολ∆), αλλά περαιτέρω και την εκπλήρω-
σή της, σωρεύων και αίτηµα παραδόσεως του
πράγµατος κατ’ άρθρο 69 § 1 δ΄ ΚΠολ∆.

Μετά δε την έκδοση αποφάσεως, περιεχού-
σης πλην της καταδίκης σε δήλωση βουλήσεως

και επιπλέον καταδίκη σε παράδοση του πράγ-
µατος, µπορεί να προβεί σε άµεση εκτέλεση
κατά το άρθρο 943 ΚΠολ∆. Η άµεση αυτή και
εποµένως πληρέστερη ικανοποίηση του δανει-
στή, προϋποθέτει την εξασφάλιση της υπεγ-
γυότητας όχι οποιουδήποτε περιουσιακού
στοιχείου του οφειλέτη, αλλά του συγκεκριµέ-
νου (προσυµφωνηθέντος να µεταβιβασθεί)
πράγµατος. Η αντίθετη εκδοχή έχει ως αποτέ-
λεσµα, σε περίπτωση υπάρξεως άλλων περιου-
σιακών στοιχείων, να είναι δυνατή η ικανοποίη-
ση µόνο της δευτερογενούς αξιώσεως προς
αποζηµίωση (άρθρο 382 ΑΚ) και να πλήττονται
έτσι τα συµφέροντα του δανειστή, αν και ο τε-
λευταίος είναι άξιος µεγαλύτερης προστασίας
από τον τρίτο, ο οποίος είτε συµµετείχε στο
δόλο του οφειλέτη είτε απέκτησε χωρίς αντάλ-
λαγµα. Εποµένως, εφόσον προβάλλεται ως
προστατευτέα αξίωση, η πρωτογενής αξίωση
του εκ προσυµφώνου αγοραστή κατά τα ανω-
τέρω, διαρρηκτέα είναι αµέσως η πράξη µε την
οποία απαλλοτριώθηκε το προσυµφωνηθέν
πράγµα, χωρίς να ενδιαφέρει η ύπαρξη ή µη άλ-
λων περιουσιακών στοιχείων.

Εν προκειµένω, οι ενάγοντες και ήδη αναι-
ρεσείοντες ζήτησαν µε την αγωγή τους τη
διάρρηξη της συµβολαιογραφικής µεταβιβάσε-
ως ιδανικού µεριδίου ακινήτου, το οποίο είχε
προσυµφωνήσει να µεταβιβάσει σ’ αυτούς διά
συµβολαιογραφικού προσυµφώνου η πρώτη
των εναγοµένων και ήδη αναιρεσιβλήτων, αλλά
το µεταβίβασε προς καταδολίευσή τους στη
δεύτερη τούτων, προβάλλοντες συγκεκριµέ-
νως ως προστατευτέα την πρωτογενή αξίωσή
τους προς καταδίκη της πρώτης των αναιρεσι-
βλήτων σε δήλωση βουλήσεως περί µεταβιβά-
σεως σ’ αυτούς του προσυµφωνηθέντος ποσο-
στού ακινήτου, καθώς και παραδόσεώς του σ’
αυτούς. Εποµένως, το Εφετείο, που έκρινε µε
την πληττόµενη απόφασή του, ότι δεν συνέ-
τρεχαν οι απαιτούµενοι προς διάρρηξη της
προσβληθείσας µεταβιβάσεως όροι, επειδή η
υπολειπόµενη περιουσία της πρώτης των ενα-
γοµένων εκάλυπτε τη δευτερογενή αξίωση
των εναγόντων προς χρηµατική αποζηµίωση,
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παραβίασε τις ουσιαστικές διατάξεις των άρ-
θρων 939 και 943 ΑΚ. Κατ’ ακολουθίαν, τυγχά-
νοντος βασίµου του τρίτου, εκ του άρθρου 559
αρ. 1 ΚΠολ∆, λόγου της αιτήσεως, πρέπει να
αναιρεθεί η προσβαλλοµένη απόφαση και να
παραπεµφθεί η υπόθεση προς περαιτέρω εκδί-
καση στο ίδιο Εφετείο που θα συγκροτηθεί από
άλλους δικαστές (άρθρο 580 § 3 ΚΠολ∆).

[Αναιρεί την υπ’ αριθ. 3823/2004 απόφαση
του Εφετείου Αθηνών].

ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ
Αριθ. 1890/2008 (Τµ. Α2)

Εικονική πώληση ακινήτου. Απόδειξη της ει-
κονικότητας και της καλυπτόµενης δικαιοπρα-
ξίας. Η απόδειξη της εικονικότητας ακόµη και
τυπικής δικαιοπραξίας καθώς και της καλυ-
πτόµενης απ’ αυτήν γίνεται µε όλα τα αποδει-
κτικά µέσα περιλαµβανοµένων και των µαρτύ-
ρων και τούτο διότι ο ισχυρισµός περί εικονι-
κότητας δε στρέφεται κατά του περιεχοµένου
του εγγράφου, το οποίο αναγνωρίζεται ως
έχει εξωτερικά αλλά κατά του κύρους της πρά-
ξης, η οποία έγινε χωρίς πρόθεση παραγωγής
των αποτελεσµάτων της (Άρθρ. 138, 158, 164
ΑΚ, 393 § 2 ΚΠολ∆).
∆ωρεά υπό τρόπο. Εγκυρότητα τύπου εικονι-
κής πώλησης. Εφόσον για τη σύσταση της ει-
κονικής πώλησης ακινήτου τηρήθηκε ο συµβο-
λαιογραφικός τύπος, αυτός αρκεί για την
έγκυρη σύσταση δωρεάς του ακινήτου και του
υπόλοιπου περιεχοµένου αυτής όπως ο τρό-
πος (Άρθρ. 159 § 1, 369 & 498 § 1 ΑΚ).

Επειδή η κατά το άρθρο 138 ΑΚ εικονικότητα της
δικαιοπραξίας, ακόµη και τυπικής (άρθρο 158
ΑΚ), καθώς και η ύπαρξη άλλης ισχυρής δικαιο-
πραξίας που καλύπτεται από αυτή, µπορεί να
αποδειχθεί µε όλα τα επιτρεπόµενα κατά τις δια-
τάξεις του ΚΠολ∆ αποδεικτικά µέσα, εποµένως
και µε µάρτυρες. Τούτο δε, διότι η απόδειξη της
εικονικότητας, που γίνεται µε έγγραφα και µάρ-
τυρες δεν στρέφεται κατά του περιεχοµένου
της δικαιοπραξίας, το οποίο αναγνωρίζεται
όπως έχει εξωτερικά, αλλά κατά του κύρους της

περιεχοµένης σε αυτή πράξης, κατά τους ορι-
σµούς του ουσιαστικού νόµου, η οποία έγινε χω-
ρίς πρόθεση παραγωγής αποτελεσµάτων διαφο-
ρετικών από τη φαινοµένη δικαιοπραξία και συ-
νεπώς δεν ισχύουν, στην περίπτωση έγγραφης ή
γενικά τυπικής δικαιοπραξίας, οι περιορισµοί
των άρθρων 164 ΑΚ και 393 § 2 ΚΠολ∆.

Περαιτέρω, από τις διατάξεις του άρθρου
138 ΑΚ προκύπτει ότι, όταν µεταξύ των όρων
που απαιτούνται για την κατάρτιση της υπό την
εικονική καλυπτοµένης άλλης δικαιοπραξίας εί-
ναι συστατικός τύπος, όπως το συµβολαιογρα-
φικό έγγραφο που επιβάλλει ο νόµος πάντοτε
για τη δωρεά ακινήτου (άρθρα 159 § 1, 369 και
498 § 1 ΑΚ), αρκεί ότι ο τύπος αυτός τηρήθηκε
για την εικονική δικαιοπραξία και δεν απαιτείται
να προκύπτει από τον τύπο αυτόν και το είδος
και γενικότερα το περιεχόµενο της καλυπτοµέ-
νης δικαιοπραξίας, αλλά αυτά αποδεικνύονται
µε τα επιτρεπόµενα εκάστοτε αποδεικτικά µέ-
σα. Ειδικότερα, από το συµβολαιογραφικό έγ-
γραφο πωλήσεως ακινήτου, την οποία εικονικά
συνήψαν τα µέρη, δεν απαιτείται να προκύπτει
η δωρεά, την οποία θέλησαν πράγµατι τα µέρη
και η οποία καλύπτεται υπό την εικονική πώλη-
ση. Η λύση αυτή προκύπτει αυτονοήτως από
την ίδια την έννοια της εικονικότητας, όπως την
αναγνωρίζει ο νόµος. ∆ιότι, υπό την αντίθετη
εκδοχή, ούτε εικονικότητα, ούτε κάλυψη υπό
την εικονική άλλης δικαιοπραξίας θα υπήρχαν.
Ό,τι ισχύει δε για το είδος της καλυπτοµένης δι-
καιοπραξίας, προδήλως ισχύει και για το υπό-
λοιπο περιεχόµενό της, όπως είναι και ο τρόπος
υπό τον οποίον καταρτίσθηκε η καλυπτοµένη
σύµβαση δωρεάς. Πράγµατι θα ήταν λογικά
ανακόλουθο να µην υποβάλλεται στο συστατικό
τύπο του συµβολαιογραφικού εγγράφου η ίδια
η καλυπτοµένη δικαιοπραξία κατά τη βασική πε-
ρί αυτής δήλωση και να υποβάλλεται σε αυτόν
ένας όρος µόνο της δικαιοπραξίας αυτής, όπως
είναι ο τρόπος επί δωρεάς. Άλλωστε η τήρηση
του συµβολαιογραφικού τύπου και για τον τρό-
πο, τον οποίον τυχόν θέλησαν τα µέρη για την
καλυπτοµένη δωρεά, θα µπορούσε να ενέχει
και αποκάλυψη της εικονικότητας µε το ίδιο
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συµβολαιογραφικό έγγραφο που θα αναιρούσε
την έννοια της εικονικότητας όπως την προβλέ-
πει και την αναγνωρίζει ο νόµος (ΟλΑΠ
36/1998). Εποµένως, ο τελευταίος λόγος, µε
τον οποίο προβάλλεται η από το άρθρο 559
αριθ. 11 ΚΠολ∆ αιτίαση ότι το Εφετείο έλαβε
υπόψη αποδεικτικό µέσο, µη επιτρεπόµενο από
το νόµο και συγκεκριµένα, ότι επέτρεψε και
έλαβε υπόψη το εµµάρτυρο αποδεικτικό µέσο
προς απόδειξη της εικονικότητας της σύµβασης
πώλησης του επιδίκου ακινήτου, που καταρτί-
σθηκε µεταξύ των αναιρεσειόντων και της αναι-
ρεσίβλητης και του περιεχοµένου της υπό την
εικονική πώληση καλυπτοµένης δωρεάς και ει-
δικότερα του τρόπου υπό τον οποίο αυτή κα-
ταρτίσθηκε, είναι αβάσιµος. Πρέπει, συνεπώς,
να απορριφθεί η αίτηση αναιρέσεως.

ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ
Αριθ. 22/2009 (Ολ.)

Επίδοση δικογράφων στην αλλοδαπή. Σύµβαση
Χάγης και σύµβαση δικαστικής συνδροµής από
30.3.1934 µεταξύ Ελλάδος – Ελβετίας. Ως επι-
δοτέα έγγραφα των οποίων δεν αρκεί η πλασµα-
τική επίδοση στον αρµόδιο Εισαγγελέα, αλλά
απαιτείται η πραγµατική παράδοση στον παρα-
λήπτη νοούνται µόνο τα εισαγωγικά της δίκης
δικόγραφα και τα ισοδύναµα προς αυτά έγγρα-
φα (όπως είναι η επιταγή προς εκτέλεση, ως ει-
σαγωγικό έγγραφο της διαδικασίας αναγκαστι-
κής εκτέλεσης), όχι δε και τα ακολουθούντα την
επίδοση της επιταγής έγγραφα, όπως είναι η
περίληψη της κατασχετήριας έκθεσης. Αντίθε-
τη ερµηνεία θα οδηγούσε σε νοµικά και λογικά
άτοπα, αφού θα ισοδυναµούσε σε ουσιαστική
κατάργηση του δικαιώµατος του δανειστή να
ζητήσει έννοµη προστασία µε τη µορφή αναγκα-
στικής εκτέλεσης κατά προσώπου (οφειλέτη
του) που κατοικεί στο εξωτερικό. Μειοψηφία Ει-
σηγητή – Αρεοπαγίτη (άρθρα 134, 136, 999 § 3
ΚΠολ∆, 15 Σύµβασης Χάγης –ν. 1334/1983–, 1
και 3 από 30.3.1934 Σύµβασης «περί διακανονι-
σµού της αµοιβαίας δικαστικής αρωγής επί
αστικών και εµπορικών υποθέσεων µεταξύ
Ελλάδος και Ελβετίας» –α.ν. 729/1937– και 27

Σύµβασης Λουγκάνο «για τη διεθνή δικαιοδοσία
και την εκτέλεση αποφάσεων σε αστικές και
εµπορικές υποθέσεις» – ν. 2460/1997).

Επειδή, από τη διάταξη του άρθρου 15 της από
15.11.1965 Συµβάσεως της Χάγης που κυρώθη-
κε µε τον ν. 1334/1983 και υπερισχύει, σύµφωνα
µε το άρθρο 28 του Συντάγµατος, του άρθρου
134 ΚΠολ∆, προκύπτει ότι σε αστικές ή εµπορι-
κές υποθέσεις το δικαστήριο είναι υποχρεωµένο
να αναβάλει την έκδοση αποφάσεως, αν δεν πα-
ρίσταται στην ορισµένη δικάσιµο ο διάδικος που
διαµένει στην αλλοδαπή, µέχρι να διαπιστωθεί
ότι το αντίστοιχο εισαγωγικό της δίκης ή άλλο
ισοδύναµο προς αυτό έγγραφο επιδόθηκε πραγ-
µατικά σ’ αυτόν εγκαίρως, ώστε να µπορεί να
υπερασπισθεί τον εαυτό του. Στην περίπτωση
αυτή δεν έχει εφαρµογή η διάταξη του άρθρου
134 ΚΠολ∆, µε την οποία προβλέπεται επίδοση
στον εισαγγελέα του αρµοδίου δικαστηρίου για
τους διαµένοντες στην αλλοδαπή διαδίκους,
όταν δηλαδή τα επιδοτέα έγγραφα είναι δικό-
γραφα εισαγωγικά δίκης, όπως είναι η αγωγή, τα
ένδικα µέσα και οι ανακοπές, ή ισοδύναµα προς
αυτά έγγραφα. Τέτοια δε «ισοδύναµα έγγραφα»
αποτελούν η επιταγή προς εκτέλεση, που είναι
εισαγωγικό έγγραφο της διαδικασίας της ανα-
γκαστικής εκτελέσεως όχι όµως και τα επόµενα
της πράξεως αυτής έγγραφα της εκτελέσεως,
όπως είναι η περίληψη της κατασχετήριας έκθε-
σης (πρώην «πρόγραµµα πλειστηριασµού») η
οποία, κατά το άρθρο 999 § 3 ΚΠολ∆ είναι επιδο-
τέα (µε ποινή ακυρότητας) προς τον οφειλέτη
(και προς άλλα πρόσωπα) εντός είκοσι ηµερών
από την ηµέρα της κατάσχεσης. Περαιτέρω, κα-
τά την από 30.3.1934 Σύµβαση «περί διακανονι-
σµού της αµοιβαίας δικαστικής αρωγής επί αστι-
κών και εµπορικών υποθέσεων µεταξύ της
Ελλάδος και της Ελβετίας», που κυρώθηκε µε
τον α.ν. 729/1937: «Επί αστικών και εµπορικών
υποθέσεων, η επίδοσις εγγράφων προερχόµε-
νων εκ των αρχών του ενός των συµβαλλοµέ-
νων Κρατών και προοριζοµένων διά πρόσωπα
διαµένοντα επί του εδάφους του ετέρου Κρά-
τους, θα ενεργήται, δι’ αιτήσεως του διπλωµατι-

ΣΥΜΒΟΛΑΙΟΓΡΑΦΙΚΗ ΕΠΙΘΕΩΡΗΣΗ • τόµος ΚΖ΄• 2010-2011 95



κού ή προξενικού αντιπροσώπου του αιτούντος
Κράτους απευθυνόµενης προς την αρχήν, ήτις
θέλει υποδειχθή υπό του προς ο η αίτησις Κρά-
τους… Η αρχή προς ην απευθύνεται η αίτησις
θα αποστέλλη προς τον διπλωµατικόν ή προξε-
νικόν αντιπρόσωπον το έγγραφον, δι’ ου αποδει-
κνύεται η επίδοσις ή εν ω δηλούται το παρακώ-
λυσαν ταύτην γεγονός», (άρθρο 1 εδ. α΄ και γ΄)
«Η απόδειξις της επιδόσεως θα γίνεται είτε δι’
αποδείξεως παραλαβής χρονολογούµενης και
υπογραφοµένης υπό τα προς ον απευθύνεται το
έγγραφον, είτε διά βεβαιώσεως της αρχής του
προς ό η αίτησις Κράτους, εν ή θα βεβαιούται το
γεγονός, ο τύπος και ο χρόνος της επιδόσεως»,
(άρθρο 3). Από το συνδυασµό των ανωτέρω ρυθ-
µίσεων προς την γενική νοµική αρχή της λογικής
ενότητας της έννοµης τάξης (εθνικής και διε-
θνούς) και υπό το φως των προφανών νοµοθετι-
κών σκοπιµοτήτων των διατάξεων περί πραγµα-
τικής και πλασµατικής επιδόσεως εγγράφων,
συνάγεται ότι κατά την έννοια της µεταξύ Ελλά-
δος και Ελβετίας Συµβάσεως, ως «έγγραφα» για
την επίδοση των οποίων δεν αρκεί η πλασµατική
τοιαύτη διά του εισαγγελέως, αλλά απαιτείται
πραγµατική παράδοση αυτών στον παραλήπτη
τους κατά την διαγραφόµενη στη Σύµβαση δια-
δικασία, νοούνται (όπως και υπό τις ρυθµίσεις
της Συµβάσεως της Χάγης) µόνον τα εισαγωγι-
κά δίκης δικόγραφα και τα ισοδύναµα προς αυτά
έγγραφα, όχι δε και τα ακολουθούντα την επίδο-
ση της επιταγής προς εκτέλεση έγγραφα της
διαδικασίας της αναγκαστικής εκτελέσεως,
όπως είναι και η περίληψη της κατασχετήριας
έκθεσης. Αντίθετη ερµηνεία θα οδηγούσε σε νο-
µικά και λογικά άτοπα, αφού θα απέδιδε στον
Νοµοθέτη τη βούληση να υπερπροστατεύσει
την µία εκ των δύο (νοµικώς ισοτίµων και εχου-
σών αντιτιθέµενα συµφέροντα) πλευρών εις βά-
ρος της άλλης, και δη τον οφειλέτη εις βάρος
του δανειστού του. Eιδικότερα, η αντίθετη εκδο-
χή θα ισοδυναµούσε ουσιαστικώς µε νοµοθετική
κατάργηση του δικαιώµατος του δανειστού να
ζητήσει έννοµη προστασία µε τη µορφή της ανα-
γκαστικής εκτέλεσης κατά προσώπου (οφειλέτη
του) που διαµένει στην…, αφού είναι δεδοµένο

της κοινής πείρας, ότι η επίδοση εγγράφου µε
την προβλεπόµενη από την Σύµβαση διαδικασία
είναι απολύτως αδύνατο να συντελεσθεί µέσα
στην σύντοµη προθεσµία των είκοσι ηµερών του
άρθρου 999 § 3 ΚΠολ∆. Τούτο δε µάλιστα, χωρίς
να υπηρετείται αντίστοιχο εύλογο συµφέρον
του (καλόπιστου) οφειλέτου, αφού ο τελευταί-
ος, µετά την προς αυτόν επίδοση της «επιταγής
προς εκτέλεση», δύναται, επιδεικνύοντας στοι-
χειώδη επιµέλεια, να αποφύγει οποιοδήποτε
αιφνιδασµό του δανειστού του, ορίζοντας νοµί-
µως αντίκλητο στον τόπο της εκτελέσεως και
γνωστοποιώντας αυτόν στον επισπεύδοντα την
εκτέλεση δανειστή του. Τα παραπάνω ενισχύο-
νται και από το άρθρο 27 της Συµβάσεως του
Λουγκάνο, για τη διεθνή δικαιοδοσία και την
εκτέλεση αποφάσεων σε αστικές και εµπορικές
υποθέσεις, που κυρώθηκε µε το ν. 2460/ 1997
και την οποία (σύµβαση) έχει υπογράψει και η
Ελβετία, στο οποίο ορίζεται (µεταξύ άλλων) ότι
«απόφαση δεν αναγνωρίζεται, αν το εισαγωγικό
έγγραφο της δίκης ή άλλο ισοδύναµο έγγραφο
δεν έχει επιδοθεί ή κοινοποιηθεί στον εναγόµε-
νο κανονικά και έγκαιρα, ώστε να αµυνθεί».

Συνεπώς, αν πρόκειται για επίδοση άλλου
εγγράφου, µη εισαγωγικού της δίκης, αρκεί
προς τούτο η πλασµατική επίδοση, ήτοι η επίδο-
ση στον εισαγγελέα, όπως προβλέπουν τα άρ-
θρα 134 και 136 του ΚΠολ∆. Στην προκειµένη
περίπτωση, το Εφετείο, δικάζοντας µετά την
αναίρεση της 590/2000 απόφασής του, επί της
από 22-6-1999 εφέσεως του πρώτου αναιρεσι-
βλήτου, οι λόγοι της οποίας αφορούσαν και
τους τρεις λόγους ανακοπής του, δέχθηκε τα
ακόλουθα: Με επίσπευση της πρώτης από τους
καθών η ανακοπή εταιρίας µε την επωνυµία
«S.P.L.**» και σε εκτέλεση της υπ’ αριθ.
1818/1995 διαταγής πληρωµής του ∆ικαστή του
Μονοµελούς Πρωτοδικείου Πειραιώς, κατασχέ-
θηκαν µε την υπ’ αριθ. … έκθεση αναγκαστικής
κατασχέσεως του δικαστικού επιµελητή του
Πρωτοδικείου Κεφαλληνίας... Τρία ακίνητα της
κυριότητας του ανακόπτοντος που βρίσκονται
στο... Ορίσθηκε δε µε την υπ’ αριθ. … Περίληψη
κατασχετήριας έκθεσης του ίδιου ως άνω δικα-
στικού επιµελητή η 15.5.1996 ως ηµέρα πλει-
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στηριασµού, κατά την οποία όµως δεν έλαβε
χώρα πλειστηριασµός γιατί ανεστάλη µε την
203/1996 απόφαση του Μονοµελούς Πρωτοδι-
κείου Κεφαλληνίας. Ακολούθως, σε εκτέλεση
εντολής του πληρεξουσίου δικηγόρου της επι-
σπεύδουσας, ο ανωτέρω δικαστικός επιµελητής
κατάρτισε την υπ’ αριθ. … επαναληπτική περί-
ληψη κατασχετήριας έκθεσης και όρισε πλει-
στηριασµό των ακινήτων την 31.7.1996 ενώπιον
του συµβολαιογράφου Αργοστολίου... ως υπαλ-
λήλου επί του πλειστηριασµού. Η επαναληπτική
αυτή περίληψη κατασχετήριας έκθεσης επιδό-
θηκε στον αρµόδιο Εισαγγελέα Πρωτοδικών
Κεφαλληνίας την 17.7.1996 για τον κάτοικο...
οφειλέτη καθώς η εκτέλεση – αναιρεσίβλητο,
κατ’ εφαρµογή του άρθρου 134 § 1 του ΚΠολ∆
και ακολούθως διαβιβάστηκε αρµοδίως προκει-
µένου να επιδοθεί και πραγµατικά στον εν λόγω
οφειλέτη. Πλην όµως κατά την ορισθείσα ηµέρα
πλειστηριασµού (31.7.1996) τα σχετικά έγγρα-
φα δεν είχαν ακόµη διαβιβαστεί στο εξωτερικό
για επίδοση, αλλά βρίσκονταν στην Ελλάδα και
τελικά δεν επιδόθηκε στον ανακόπτοντα η ως
άνω επαναληπτική περίληψη. Παρά ταύτα, την
31.7.1996 έλαβε χώρα ο πλειστηριασµός των
προαναφερθέντων ακινήτων του αναιρεσιβλή-
του δυνάµει της υπ’ αριθ. … εκθέσεως αναγκα-
στικού πλειστηριασµού και κατακυρώσεως της
ανωτέρω συµβολαιογράφου. Στη συνέχεια έκρι-
νε το Εφετείο, ότι η υπ’ αριθ. … επαναληπτική
περίληψη κατασχετήριας έκθεσης έπρεπε να
επιδοθεί πραγµατικά στον αναιρεσίβλητο οφει-
λέτη εντός 20 ηµερών από την κατάρτισή της
(δηλαδή µέχρι 28.7.1996) και δεν αρκούσε η
πλασµατική επίδοση στον Εισαγγελέα, αφού η
διάταξη του άρθρου 134 § 1 ΚΠολ∆ εκτοπίζεται
από τις ρυθµίσεις της διµερούς συµβάσεως µε-
ταξύ της Ελλάδας και της Ελβετίας. Με τις σκέ-
ψεις δε αυτές δέχθηκε την έφεση και αφού εξα-
φάνισε την πρωτοβάθµια απόφαση, που είχε
κρίνει τα αντίθετα, δέχθηκε την ανακοπή και
απήγγειλε την ακυρότητα του πλειστηριασµού.
Κατά την κρατήσασα στο ∆ικαστήριο τούτο
γνώµη, έτσι που έκρινε το Εφετείο, παραβίασε,
µε εσφαλµένη εφαρµογή το άρθρο 999 ΚΠολ∆
και υπέπεσε στην πληµµέλεια της παρά το νόµο

κήρυξης της ακυρότητας του πλειστηριασµού
των ακινήτων και γι’ αυτό ο τρίτος λόγος αναι-
ρέσεως µε τον οποίο προβάλλεται η από το άρ-
θρο 559 αριθ. 14 ΚΠολ∆ αιτίαση, είναι βάσιµος.
Κατά τη γνώµη, όµως, ενός µέλους του δικα-
στηρίου, ήτοι του αρεοπαγίτη ∆. Μ., ο λόγος αυ-
τός αναιρέσεως έπρεπε να απορριφθεί ως αβά-
σιµος, για τους εξής λόγους. Σύµφωνα µε τις
διατάξεις των άρθρων 1, 2 και 3 της µεταξύ
Ελλάδος και Ελβετίας συναφθείσας συµβάσε-
ως «περί διακανονισµού της αµοιβαίας δικαστι-
κής αρωγής, επί αστικών και εµπορικών υποθέ-
σεων», που κυρώθηκε µε τον α.ν. 729/1934 και
έχει, εποµένως, αυξηµένη τυπική ισχύ, σύµφω-
να µε το άρθρο 28 του Συντάγµατος και η οποία
εξακολουθεί να ισχύει, σύµφωνα µε το άρθρο
25 της Συµβάσεως της Χάγης, ορίζονται τα ακό-
λουθα: άρθρο 1: «Επί αστικών και εµπορικών
υποθέσεων η επίδοσις εγγράφων προερχοµέ-
νων εκ των αρχών του ενός των συµβαλλοµέ-
νων κρατών και προοριζοµένων διά πρόσωπα
διαµένοντα επί του εδάφους του ετέρου Κρά-
τους θα ενεργήται δι’ αιτήσεως του διπλωµατι-
κού ή προξενικού αντιπροσώπου του αιτούντος
Κράτους, απευθυνόµενης προς την αρχήν, ήτις
θέλει υποδειχθεί υπό του προς ο η αίτησις Κρά-
τους. Εν τη αιτήσει θα µνηµονεύεται η αρχή εξ
ης προέρχεται το διαβιβαζόµενον έγγραφον, το
όνοµα και η ιδιότης των διαδίκων, η διεύθυνσίς
του προς ον απευθύνεται, η φύσις του εγγρά-
φου δέον δε η αίτησις να είναι συντεταγµένη
εις την γλώσσαν της προς ην απευθύνεται αυτή
αρχής ή εις την γαλλικήν γλώσσαν. Η αρχή
προς ην απευθύνεται η αίτησις θα αποστέλλη
προς διπλωµατικόν ή προξενικόν αντιπρόσωπον
το έγγραφον δι’ ού αποδεικνύεται η επίδοσις ή
εν ώ δηλούται το παρακωλύσαν ταύτην γεγο-
νός. Εν περιπτώσει αναρµοδιότητος κατά τόπον
η ειρηµένη αρχή θα διαβιβάζη την αίτησιν αυτε-
παγγέλτως προς την αρµόδιαν αρχήν, θα ειδο-
ποιή δε περί τούτου τον διπλωµατικόν ή προξε-
νικόν αντιπρόσωπον». Άρθρον 2: «Η επίδοσις
θα ενεργήται τη µερίµνη της αρµόδιας αρχής
του προς ο η αίτησις Κράτους. Εξαιρουµένων
των εν τω δευτέρω εδαφίω του παρόντος άρ-
θρου προβλεποµένων περιπτώσεων η αρχή αυ-
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τή θα δύναται να περιορισθή εις την ενέργειαν
της επιδόσεως διά της παραδόσεως του εγγρά-
φου προς τον προς ον τούτο απευθύνεται, εάν
ούτος δηλώση ότι είναι πρόθυµος να αποδεχθή
τούτο. Τη αιτήσει της αιτούσης την επίδοσιν αρ-
χής η προς ην η αίτησις αρχή θα ενεργή την επί-
δοσιν κατά τους διά τας τοιαύτας επιδόσεις υπό
της εσωτερικής αυτής νοµοθεσίας οριζόµενους
τύπους ή κατ’ ειδικόν τύπον, εάν ούτος δεν
αντίκειται εις την νοµοθεσίαν αυτής. Εν περι-
πτώσει επιδόσεως συµφώνως προς την προη-
γουµένην παράγραφον το επιδοτέον έγγραφον
θα συνοδεύεται πάντοτε υπό κεκυρωµένης µε-
ταφράσεως εις την γλώσσαν της ην η αίτησις
αρχής». Άρθρο 3: «Η απόδειξις της επιδόσεως
θα γίνεται είτε δι’ αποδείξεως παραλαβής χρο-
νολογουµένης και υπογραφοµένης υπό του
προς ον απευθύνεται το έγγραφον είτε διά βε-
βαιώσεως της αρχής του προς ο η αίτησις Κρά-
τους, εν η θα βεβαιούται το γεγονός, ο τύπος
και ο χρόνος της επιδόσεως. Από τις εν λόγω
διατάξεις προκύπτει σαφώς ότι α) αυτές αφο-
ρούν την επίδοση όχι µόνο εισαγωγικών της δί-
κης δικογράφων, αλλά και κάθε άλλου εγγρά-
φου, για το οποίο προβλέπεται από το άρθρο
134 § 1 του ΚΠολ∆ ότι επιδίδεται στον Εισαγγε-
λέα, αφού δεν γίνεται τέτοια διάκριση στην ως
άνω διµερή ελληνοελβετική σύµβαση, αλλά και
στη Σύµβαση της Χάγης (η οποία, πάντως, δεν
έχει εν προκειµένω εφαρµογή), β) η επίδοση
πρέπει να αποδεικνύεται, είτε µε απόδειξη πα-
ραλαβής, χρονολογούµενη και υπογραφόµενη
από τον παραλήπτη, είτε µε βεβαίωση της αρ-
χής του Κράτους προς το οποίο απευθύνεται η
αίτηση, στην οποία θα βεβαιώνεται το γεγονός
της επιδόσεως και ο τόπος και ο χρόνος αυτής
και γ) µε τις διατάξεις αυτές καθιερώνεται η αρ-
χή της πραγµατικής περιελεύσεως του επιδοτέ-
ου εγγράφου στον παραλήπτη, η οποία αποδει-
κνύεται κατά τον µνηµονευθέντα τρόπο και
εποµένως κάθε άλλη αντίθετη ρύθµιση δεν
ισχύει. Έτσι, το άρθρο 134 ΚΠολ∆ εκτοπίζεται
από τις ρυθµίσεις της ανωτέρω διµερούς µετα-
ξύ Ελλάδος και Ελβετίας συµβάσεως, µε συνέ-
πεια η επίδοση εγγράφου, αφορώντος αστική ή
εµπορική υπόθεση, σε πρόσωπο που διαµένει ή

έχει την έδρα του στην Ελβετία, να µη συντε-
λείται µε µόνη την κατά τα άρθρα 134 και 136 §
1 ΚΠολ∆ επίδοση στον αρµόδιο Εισαγγελέα,
αλλά να απαιτείται προς τούτο πραγµατική επί-
δοση του εγγράφου στο πρόσωπο στο οποίο
απευθύνεται. ∆ηλαδή, για το υποστατό της επί-
δοσης απαιτείται πραγµατική περιέλευση του
εγγράφου στον παραλήπτη και δεν αρκεί η πλα-
σµατική επίδοση, που προβλέπουν τα εν λόγω
άρθρα του ΚΠολ∆. Τούτο δε, όχι µόνο δεν είναι
αντίθετο, αλλά συµπορεύεται και προς το άρ-
θρο 20 § 1 του Συντάγµατος, το οποίο ορίζει ότι
«καθένας έχει δικαίωµα στην παροχή έννοµης
προστασίας από τα δικαστήρια και µπορεί να
αναπτύξει σ’ αυτά τις απόψεις του για τα δικαι-
ώµατα ή συµφέροντά του όπως ο νόµος ορίζει».
Και ναι µεν το εν λόγω δικαίωµα δεν είναι από-
λυτο και υπόκειται σε περιορισµούς, πλην όµως
οι περιορισµοί αυτοί α) δεν µπορούν να εµποδί-
ζουν την ανοικτή πρόσβαση σε ένα άτοµο σε δι-
καστήριο κατά τρόπο, ώστε το δικαίωµά του αυ-
τό να θίγεται στην ίδια την ουσία του και β) να
περιστείλουν την προσφυγή στα δικαστήρια σε
τέτοιο βαθµό ώστε το δικαίωµα αυτό να προ-
σβάλεται στον ίδιο του τον πυρήνα. Περαιτέρω,
η ως άνω διµερής σύµβαση ισχύει και µετά τη
«σύµβαση του Λουγκάνο», «για τη διεθνή δικαι-
οδοσία και την εκτέλεση αποφάσεων σε αστι-
κές και εµπορικές υποθέσεις», η οποία κυρώθη-
κε µε το ν. 2460/1997, καθόσον, στο άρθρο 55
αυτής αναφέρονται ρητά οι διεθνείς συµβάσεις,
που αντικαθίστανται µε αυτή και στις οποίες δεν
περιλαµβάνεται η εν λόγω διµερής σύµβαση.
Να σηµειωθεί, εξάλλου, ότι η Σύµβαση του Λου-
γκάνο δεν περιλαµβάνει διατάξεις σχετικές µε
τον τρόπο επίδοσης δικογράφων. Τέλος από το
άρθρο 999 § 3 εδ. α΄ και 4 ΚΠολ∆ προκύπτει ότι
η επίδοση στον οφειλέτη της περίληψης της κα-
τασχετήριας έκθεσης µέσα σε 20 ηµέρες από
την κατάσχεση, περιλαµβάνεται µεταξύ των
διατυπώσεων που ορίζονται στις § 1 και 3 του
άρθρου 999 ΚΠολ∆, την τήρηση των οποίων ο
νόµος επιβάλλει µε ποινή ακυρότητας του πλει-
στηριασµού, ανεξάρτητα από την επέλευση ή
όχι βλάβης του καθ’ ου η εκτέλεση, γιατί την πα-
ράλειψή τους θεωρεί ο νόµος ως βασικό και ου-
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σιώδες ελάττωµα της διεξαγωγής του πλειστη-
ριασµού, που συνδέεται µε την υπόστασή του.
Συνεπώς, η παράλειψη της διατύπωσης αυτής,
δηλαδή της επίδοσης στον οφειλέτη της περί-
ληψης της κατασχετήριας έκθεσης, συνεπάγε-
ται την ακυρότητα του πλειστηριασµού που
επακολουθεί και χωρίς τη συνδροµή του στοι-
χείου της βλάβης, αφού η τήρηση της διατάξε-
ως, που επιβάλλει την επίδοση αυτή, απαιτείται
ρητά από το νόµο µε την ποινή της ακυρότητας
(άρθρο 159 αριθ. 1 ΚΠολ∆). Να σηµειωθεί, τέ-
λος, ότι η επίδοση αυτή σηµατοδοτεί την έναρ-
ξη προθεσµιών ασκήσεως εκ µέρους του καθού
η εκτέλεση-οφειλέτη και κάθε έχοντος έννοµο
συµφέρον, σηµαντικών ενδίκων βοηθηµάτων,
όπως είναι η αίτηση αναστολής πλειστηρια-
σµού, διόρθωσης της κατασχετήριας έκθεσης
(ως προς την περιγραφή των κατασχεθέντων
και την τιµή πρώτης προσφοράς) καθώς και αλ-
λαγής του τόπου πλειστηριασµού (άρθρα 1000,
954 § 4 και 959 § 3 ΚΠολ∆, αντίστοιχα). Επειδή,
µετά τα ανωτέρω, πρέπει να γίνει δεκτή η ένδι-
κη αίτηση αναίρεσης, κατά τον ως άνω λόγο της
(η έρευνα, µετά από αυτά, των λοιπών λόγων
παρέλκει), να αναιρεθεί η προσβαλλόµενη από-
φαση και να παραπεµφθεί στο ίδιο δικαστήριο
(που θα συντεθεί από άλλους δικαστές), προς
περαιτέρω έρευνα. Τέλος, οι αναιρεσίβλητοι
πρέπει να καταδικασθούν στη δικαστική δαπάνη
των αναιρεσειόντων, κατά το διατακτικό.

ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ
Αριθ. 27/2009 (Ολ.)

Λειτουργία ανακοπής επί προαφαίρεσης εξό-
δων στον πίνακα κατάταξης αναγκαστικού
πλειστηριασµού. Αν ο λόγος ανακοπής µε τον
οποίο επιδιώκεται η µείωση των εξόδων εκτε-
λέσεως που προαφαιρέθηκαν γίνει δεκτός ως
ουσιαστικά βάσιµος, στο αποδεσµευµένο πο-
σό κατατάσσεται µόνο ο ανακόπτων, χωρίς να
ωφελείται άλλος δανειστής, ο οποίος δεν
άσκησε ανακοπή, ανεξάρτητα αν προηγείται
στην κατάταξη από αυτόν, (άρθρα 971, 975 και
979 § 2 εδ. γ΄ ΚΠολ∆).

(…) Επειδή, από τις διατάξεις των άρθρων
971 και 975 του ΚΠολ∆, προκύπτει ότι από το
πλειστηρίασµα το οποίο επιτεύχθηκε µε τον
αναγκαστικό πλειστηριασµό, προαφαιρούνται
όλες οι δαπάνες που εξυπηρετούν το γενικό
συµφέρον των δανειστών και ήταν αναγκαίες
για τη διεξαγωγή του συνόλου της εκτελεστι-
κής διαδικασίας από τη λήψη του απογράφου
µέχρι την αποπεράτωσή της. Τα έξοδα αυτά
προσδιορίζονται από τον υπάλληλο του πλει-
στηριασµού, ο οποίος στο υπόλοιπο του πλει-
στηριάσµατος που αποµένει, κατατάσσει τις
απαιτήσεις του επισπεύδοντος την εκτέλεση
και των λοιπών αναγγελθέντων δανειστών. Ο
προσδιορισµός των εξόδων γίνεται µε ιδιαίτε-
ρη πράξη του υπαλλήλου του πλειστηριασµού
είτε στον πίνακα κατατάξεως, ύστερα από εκ-
καθάριση τους, η οποία µπορεί να προσβληθεί
µε την ανακοπή κατά του πίνακα. Από τη διάτα-
ξη του άρθρου 979 § 2 εδ. γ΄ του ΚΠολ∆, που
ορίζει ότι η ανακοπή στρέφεται κατά των δανει-
στών των οποίων προσβάλλεται η κατάταξη,
προκύπτει ότι η διαδικασία της κατατάξεως εί-
ναι µεν ενιαία αλλά όχι αδιαίρετη και το δεδικα-
σµένο της αποφάσεως περιορίζεται µόνο
στους διαδίκους της δίκης της ανακοπής, χωρίς
να επηρεάζει τη θέση των άλλων δανειστών, µε
συνέπεια το δικαστήριο που δικάζει την ανακο-
πή να περιορίζεται στα όρια του αιτήµατος αυ-
τής και δεν έχει εξουσία να προβεί αυτεπαγ-
γέλτως στην αναδιάρθρωση του πίνακα κατα-
τάξεως. Αν ο λόγος της ανακοπής, µε τον
οποίο επιδιώκεται η µείωση των εξόδων εκτε-
λέσεως που προαφαιρέθηκαν, γίνει δεκτός ως
ουσιαστικά βάσιµος, στο αποδεσµευόµενο πο-
σό θα καταταγεί µόνο ο ανακόπτων, χωρίς να
ωφελείται άλλος δανειστής, ο οποίος δεν
άσκησε ανακοπή, έστω και αν προηγείται στην
κατάταξη από αυτόν. Στην προκειµένη περί-
πτωση όµως προκύπτει από την προσβαλλόµε-
νη απόφαση, µε επίσπευση της αναιρεσίβλητης
Τράπεζας εκπλειστηριάστηκε στις 3.4.1996 ένα
ακίνητο της οφειλέτριας ανώνυµης εταιρίας
«Αφοί Τ.** ΑΒΕΕ», αντί πλειστηριάσµατος
52.000.000 δρχ. και λόγω της ανεπάρκειας του
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πλειστηριάσµατος συντάχθηκε ο υπ’ αριθ. …..
πίνακας κατάταξης δανειστών του συµβολαιο-
γράφου Σκύδρας Θ.Γ.** Με τον πίνακα αυτόν
προαφαιρέθηκαν: α) 4.620.657 δρχ. για έξοδα
εκτελέσεως που είχε προκαταβάλει η επισπεύ-
δουσα και β) 553.480 δρχ. για έξοδα και δικαιώ-
µατα του συµβολαιογράφου, στο υπόλοιπο δε
προς διανοµή πλειστηρίασµα των 46.825.893
δρχ. κατετάγη: 1) το αναιρεσείον Ελληνικό ∆η-
µόσιο στο 1/3 του πλειστηριάσµατος, ήτοι στο
ποσό των 15.608.651 δρχ., για µερική ικανοποί-
ηση ληξιπρόθεσµων απαιτήσεών του, ύψους
124.287.702 και 667.375 δρχ., για τις οποίες εί-
χε νοµίµως αναγγελθεί και 2) στα 2/3 αυτού,
ήτοι στο ποσό των 32.217.262 δρχ. η αναιρεσί-
βλητη Τράπεζα, ως ενυπόθηκη δανείστρια. Το
Εφετείο µε την προσβαλλόµενη απόφαση δέ-
χτηκε κατά ένα µέρος την ασκηθείσα κατά του
πίνακα ανακοπή του Ελληνικού ∆ηµοσίου και
περιόρισε τα προαφαιρεθέντα έξοδα εκτελέσε-
ως των 4.620.627 δρχ. στο ποσό των 4.020.627
δρχ., ήτοι κατά 600.000 δρχ., στη συνέχεια δε,
αφού πρόσθεσε τις 600.000 δρχ. στο προς δια-
νοµή υπόλοιπο του πλειστηριάσµατος, προέβη
σε αναδιάρθρωση του πίνακα και κατέταξε το
µεν αναιρεσείον στο 1/3, την δε αναιρεσίβλητη
στα 2/3 του ποσού αυτού, ήτοι κατέταξε τους
διαδίκους επιπλέον και για τα ποσά των
200.000 και 400.000 δρχ. αντίστοιχα. Με την
κρίση του αυτή το Εφετείο, παραβίασε την ου-
σιαστική διάταξη του άρθρου 979 του ΚΠολ∆,
αφού δεν κατέταξε το αναιρεσείον κατά το µέ-
ρος που δέχτηκε την ανακοπή του, δηλαδή για
το ποσό των 600.000 δρχ., ενώ παράλληλα µε
την άσκηση της ανακοπής του αναιρεσείοντος
ωφελήθηκε η αναιρεσίβλητη χωρίς να έχει
ασκήσει ανακοπή κατά του πίνακα και συνεπώς
ο µοναδικός λόγος της αναίρεσης από το άρ-
θρο 559 αρ. 1 του ΚΠολ∆ είναι βάσιµος και πρέ-
πει να γίνει δεκτός. Εποµένως, πρέπει να αναι-
ρεθεί η προσβαλλόµενη απόφαση και να παρα-
πεµφθεί η υπόθεση για περαιτέρω εκδίκαση
στο ίδιο δικαστήριο αφού είναι δυνατή η συ-
γκρότησή του από άλλους δικαστές (άρθρο 580
§ 3 ΚΠολ∆). (…).

[Αναιρεί την υπ’ αριθ. 1538/1999 απόφαση
του Εφετείου Θεσσαλονίκης].

ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ
Αριθ. 150/2009 (Τµ. Γ΄)

Αγροτικός κλήρος. Μέχρι την 23.5.1968 ο κλη-
ρούχος θεωρείται κατά πλάσµα του νόµου ως
µόνος καλής πίστεως νοµέας του κλήρου ακό-
µη και αν δεν τον κατέχει πραγµατικά, το δε
πλάσµα αυτό ισχύει και υπέρ των καθολικών
διαδόχων του. Το πλάσµα δικαίου που προστα-
τεύει τον κληρούχο από την εκ µέρους τρίτου
κτήση κυριότητας διά χρησικτησίας παύει να
υφίσταται µετά την ισχύ του α.ν. 431/1968
(23.5.1968) ώστε τρίτος µπορεί ν’ αποκτήσει
διά χρησικτησίας υπό την προϋπόθεση ότι ο
κληρούχος έχει γίνει κύριος διά κυρώσεως
της οριστικής διανοµής διότι µέχρι την οριστι-
κή διανοµή κύριος του κλήρου είναι το ∆ηµό-
σιο. Ο καλής πίστεως νοµέας του διεκδικούµε-
νου ακινήτου έχει αξίωση αποζηµιώσεως για
τις επωφελείς δαπάνες τις οποίες ενήργησε
επί του ακινήτου εάν αυτές σώζονται κατά το
χρόνο της απόδοσης του ακινήτου. Η αξίωση
του κυρίου για τα ωφελήµατα που αποκόµισε ο
νοµέας εκ της χρήσης του πράγµατος υπόκει-
ται σε 5ετή παραγραφή και όχι σε 20ετή. Αναί-
ρεση εφετειακής που δέχθηκε 20ετή παραγρα-
φή (άρθρα 249, 250 αρ. 17, 1096, 1103, 1006
ΑΚ, 79 §§ 1, 2, 3, 26, 74, 180, 203 β.δ. της
29.10/6.12.1949, 1 § 1 α.ν. 431/1968, 6 ν.δ.
1189/1972, 559 αρ. 1, 8 ΚΠολ∆).
Μεταβίβαση αγροτικού κλήρου µε ιδιωτικό έγ-
γραφο. Οι µεταβιβάσεις γεωργικών κλήρων, οι-
κοπέδων ή οικηµάτων που έγιναν µέχρι την
25.8.1986 µε ιδιωτικό έγγραφο βέβαιης χρονο-
λογίας κατά παράβαση των διατάξεων της
αγροτικής νοµοθεσίας επικυρώνονται µε από-
φαση του Ειρηνοδίκη η οποία µετά την τελεσιδι-
κία της αποτελεί τίτλο κυριότητας υποκείµενο
σε µεταγραφή θεραπεύουσα αναδροµικώς τη δι-
καιοπραξία (άρθρο 15 §§ 1, 2, 5 ν.δ. 3958/1959).

Από τη διάταξη του άρθρου 79 § 2 του Αγροτι-
κού Κώδικα (β.δ. της 29-10/6.12.1949) σε συν-
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δυασµό µε τις διατάξεις των παραγράφων 1 και
3 του ίδιου άρθρου και εκείνες των άρθρων 26,
74, 180 και 203 του ίδιου Κώδικα, ενόψει και
του άρθρου 1 § 1 του α.ν. 431/1968, προκύπτει
ότι ο κατά τον αγροτικό νόµο αποκαθιστάµενος
κληρούχος από της παραχωρήσεως σ’ αυτόν
συγκεκριµένου κλήρου και µέχρι την έναρξη
ισχύος του α.ν. 431/1968, και αν ακόµη δεν τον
κατέχει πραγµατικά, θεωρείται κατά πλάσµα
του νόµου ως µόνος καλής πίστεως νοµέας αυ-
τού και συνεπώς ο κλήρος που του παραχωρή-
θηκε είναι ανεπίδεκτος χρησικτησίας από άλ-
λον, το ίδιο δε πλάσµα ισχύει και υπέρ των κα-
θολικών διαδόχων του αρχικού κληρούχου για
την ταυτότητα του νοµικού λόγου. Ως «εγκατά-
σταση» νοείται, κατά τις διατάξεις του Αγροτι-
κού Κώδικα και των προϊσχυσάντων αυτού
αγροτικών νόµων, η παραχώρηση µε απόφαση
της Επιτροπής Απαλλοτριώσεων ορισµένου
κλήρου σε πρόσωπο δικαιούµενο αποκατάστα-
σης. Την αυτή ως άνω πλασµατική νοµή έχουν
κατ’ επέκταση και οι κληρονόµοι του κληρού-
χου, διότι µε τις προαναφερόµενες διατάξεις ο
νοµοθέτης είχε σκοπό, να παράσχει και σ’ αυ-
τούς την ίδια µε τον κληρούχο προστασία. Με-
τά όµως την ισχύ του α.ν. 431/1968 (23.5.1968)
ο κληρούχος ή ο κληρονόµος του δεν θεωρεί-
ται κατά πλάσµα δικαίου νοµέας του κλήρου αν
δεν τον κατέχει πραγµατικά, µε συνέπεια να εί-
ναι δυνατή η χωρίς τη θέληση του κληρούχου
κτήση από τρίτον της νοµής ολοκλήρου του
κληροτεµαχίου, που µπορεί, να οδηγήσει στην
κτήση της κυριότητας τούτου µε τακτική ή
έκτακτη χρησικτησία, εφόσον συµπληρωθεί ο
αναγκαίος για καθεµία εξ αυτών χρόνος. Τούτο
µπορεί να συµβεί µόνο εφόσον έχει κυρωθεί
όπως ορίζει ο νόµος η οριστική διανοµή, αφού
µόνον έκτοτε αποκτά την κυριότητα κλήρου
που βρίσκεται σε µη παραµεθόρια περιοχή ο
κληρούχος, ενώ µέχρι τότε η κυριότητα αυτού
ανήκει στο ∆ηµόσιο (ΑΠ 764/2004). Περαιτέρω
από τις διατάξεις των άρθρων 1103 και 1106
ΑΚ συνάγεται ότι ο καλής πίστεως νοµέας του
διεκδικούµενου ακινήτου, έχει αξίωση αποζη-
µιώσεώς του για τις επωφελείς δαπάνες τις

οποίες ενήργησε επί του ακινήτου, όπως είναι
και εκείνες για την ανέγερση οικοδοµής ή άλ-
λου κτίσµατος, εφόσον όµως κατά το χρόνο
της απόδοσης του ακινήτου σώζεται η αύξηση
της αξίας του ακινήτου που επήλθε από την
ενέργεια των δαπανών (ΟλΑΠ 1220/1975).
Στην προκείµενη περίπτωση, όπως προκύπτει
από την προσβαλλόµενη απόφασή του, το Εφε-
τείο Θεσσαλονίκης δέχθηκε, κατά την αναιρετι-
κά ανέλεγκτη περί των πραγµάτων κρίση του,
µεταξύ άλλων, και τα εξής: Το επίδικο οικόπε-
δο, παραχωρήθηκε στον πατέρα της εφεσίβλη-
της (ήδη αναιρεσίβλητης) Α, κατά την οριστική
διανοµή του αγροκτήµατος… Ο τελευταίος, µε
το από 28.12.1974 ιδιωτικό έγγραφο, µεταβίβα-
σε το οικόπεδο άτυπα, στην εναγοµένη θυγα-
τέρα του, αυτή δε µε αίτησή της ενώπιον του
Ειρηνοδικείου Σερρών, ζήτησε την επικύρωση
της µεταβίβασης αυτής. Επί της αιτήσεως εκ-
δόθηκε η 78/1980 απόφαση του παραπάνω Ει-
ρηνοδικείου, που µεταγράφηκε στις 27.2.1980
στα βιβλία µεταγραφών του υποθηκοφυλακεί-
ου Σερρών. Ο πατέρας της δεύτερης και τρίτης
των εναγουσών και σύζυγος της πρώτης εξ αυ-
τών (ήδη αναιρεσειουσών) Β και ο δικαιοπάρο-
χός του Γ, άσκησαν τριτανακοπή που απορρί-
φθηκε µε απόφαση του Ειρηνοδικείου, η οποία
επικυρώθηκε µε την 175/1981 απόφαση του
Μονοµελούς Πρωτοδικείου Σερρών, η οποία
έκρινε ότι οι τριτανακόπτοντες δεν είχαν νόµι-
µα τη νοµή του επίδικου οικοπέδου, αλλά το
κατείχαν αυθαίρετα. Κατά τα έτη 1997-1998
έγινε η οριστική διανοµή των οικοπέδων του
συνοικισµού από την αρµόδια Επιτροπή Οριστι-
κών διανοµών, και µε την 1/1998 απόφασή της,
έκρινε ότι το επίδικο οικόπεδο, µεταβιβάστηκε
νόµιµα στην εναγοµένη. Η απόφαση αυτή απο-
τελεί, κατά το άρθρο 6 του ν.δ. 1189/1972, ορι-
στικό τίτλο κυριότητας της εναγοµένης. Μέχρι
την κύρωση της οριστικής διανοµής, ως πλα-
σµατικός νοµέας του οικοπέδου, λογιζόταν µό-
νο ο κληρούχος και οι κληρονόµοι του. Συνε-
πώς ο πατέρας των 2ης και 3ης των εναγουσών
και σύζυγός της 1ης Β, ο οποίος ανήγειρε σε
τµήµα του οικοπέδου διώροφο κτίσµα κατά τα
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έτη 1979-1980, δεν ήταν καλόπιστος νοµέας
του επιδίκου και δεν έχει αξίωση αποζηµιώσε-
ως ως τέτοιος την οποία να έχουν κληρονοµή-
σει οι ενάγουσες». Έτσι που έκρινε το Εφετείο
και ειδικότερα µε το να δεχτεί ότι µέχρι την κύ-
ρωση της οριστικής διανοµής που έγινε τα έτη
1997-1998, ως πλασµατικός νοµέας του οικο-
πέδου, λογιζόταν µόνο ο κληρούχος και οι κλη-
ρονόµοι του και, συνεπώς, ο σύζυγος της πρώ-
της και πατέρας της δεύτερης και τρίτης των
εναγουσών (ήδη αναιρεσειουσών) δεν ήταν κα-
λόπιστος νοµέας του επιδίκου, αφού, κατά µεί-
ζονα λόγο, ούτε απλώς νοµέας ήταν τούτου,
και ως τέτοιος δεν έχει αξίωση για τις επωφε-
λείς δαπάνες που ενήργησε το επίδικο κατά τα
έτη 1979-1980, δεν παραβίασε τις πιο πάνω ου-
σιαστικού δικαίου διατάξεις του α.ν. 431/ 1968
και του άρθρου 1103 ΑΚ, και ο περί του αντιθέ-
του πρώτος λόγος της αναίρεσης, από το άρ-
θρο 559 αρ. 1 ΚΠολ∆, είναι αβάσιµος. 

Κατά την έννοια της διάταξης του άρθρου
559 αρ. 8 ΚΠολ∆, σύµφωνα µε την οποία συγ-
χωρείται αναίρεση και όταν το δικαστήριο παρά
το νόµο έλαβε υπόψη πράγµατα που δεν προτά-
θηκαν ή δεν έλαβε υπόψη πράγµατα που προτά-
θηκαν και έχουν ουσιώδη επίδραση στην έκβα-
ση της δίκης, θεωρούνται «πράγµατα» οι ουσιώ-
δεις και αυτοτελείς ισχυρισµοί που αποτελούν
αναγκαίο και υποχρεωτικό στοιχείο για τη θεµε-
λίωση, κατάλυση ή παρακώλυση του δικαιώµα-
τος που προβάλλει ο διάδικος εγείροντας µια
αγωγή ή ασκώντας µια ένσταση ή µια αντένστα-
ση, περίπτωση που δεν συντρέχει όταν οι ισχυ-
ρισµοί αυτοί συνιστούν άρνηση που µπορεί να
είναι γενική ή ειδική, των παραπάνω ενδίκων
ενεργειών ή επιχειρήµατα για την αντίκρουση
της νοµιµότητάς τους (ΟλΑΠ 3/1997, ΑΠ
469/1984). Στην προκείµενη περίπτωση µε τον
τρίτο λόγο της αναίρεσής τους από τον αριθµό
8 του άρθρου 559 ΚΠολ∆, οι αναιρεσείουσες
προβάλλουν την αιτίαση ότι η προσβαλλόµενη
απόφαση δεν έλαβε υπόψη τα νόµιµα προταθέ-
ντα απ’ αυτές, για την απόκρουση της ένστασης
συµψηφισµού που πρότεινε η αναιρεσίβλητη,
ισχυρισµό τους, κατά τον οποίο η αναιρεσίβλη-

τη δεν έχει δικαίωµα να αναζητήσει την ωφέ-
λεια από τη χρήση και εκµετάλλευση του επιδί-
κου ακινήτου για το προ του έτους 2000 χρονι-
κό διάστηµα, επειδή αυτή απέκτησε την κυριό-
τητα αυτού στις 10.1.2000, οπότε κυρώθηκε η
οριστική διανοµή του αγροκτήµατος… Το Εφε-
τείο όµως, µε το να δεχθεί ότι η αναιρεσίβλητη
απέκτησε την κυριότητα του επιδίκου στις
27.2.1980, δηλαδή από τότε που µετέγραψε την
78/1980 απόφαση του Ειρηνοδικείου Σερρών
που κύρωσε την από 28.12.1974 µεταβίβασή
του σ’ αυτήν (ανώµαλη δικαιοπραξία), εξέτασε
και απέρριψε τον παραπάνω ισχυρισµό των
αναιρεσειουσών και, εποµένως ο πιο πάνω λό-
γος αναίρεσής τους είναι αβάσιµος. 

Από τη διάταξη του άρθρου 250 § 17 ΑΚ, η
οποία ορίζει ότι σε πενταετή παραγραφή υπό-
κεινται, οι αξιώσεις των κάθε είδους µισθών,
των καθυστερουµένων προσόδων, συντάξεων,
διατροφής και κάθε άλλης παροχής που επανα-
λαµβάνεται περιοδικά, προκύπτει ότι, λόγω της
γενικότητας των όρων «καθυστερουµένων
προσόδων» και «κάθε άλλης παροχής που επα-
ναλαµβάνεται περιοδικά» περιλαµβάνονται σ’
αυτούς οι καρποί, φυσικοί ή πολιτικοί, και τα
ωφελήµατα, τα οποία η χρησιµοποίηση του
πράγµατος περιοδικώς παρέχει και τα συνακό-
λουθα στην προβλεπόµενη από τη διάταξη αυ-
τή πενταετή παραγραφή υπόκεινται και οι αξιώ-
σεις από το άρθρο 1096 ΑΚ του κυρίου του
πράγµατος κατά του νοµέα για τα ωφελήµατα
που αποκόµισε ο τελευταίος από το πράγµα.
Εποµένως, το Εφετείο, µε το να δεχθεί ότι η
αξίωση της αναιρεσίβλητης για τα ωφελήµατα
που αποκόµισε ο δικαιοπάροχος των αναιρε-
σειουσών από τη χρησιµοποίηση των κτισµά-
των υπόκειται στην εικοσαετή παραγραφή (άρ-
θρο 249 ΑΚ) και όχι στην πενταετή (άρθρο 250
αρ. 17 ΑΚ), παραβίασε την ουσιαστικού δικαίου
τελευταία διάταξη και, συνεπώς, ο δεύτερος
λόγος αναίρεσης, από τον αριθµό 1 του άρθρου
559 ΚΠολ∆, είναι βάσιµος. 

Επειδή από το συνδυασµό των διατάξεων των
§§ 1, 2 και 5 του άρθρου 15 ν.δ. 3958/1959, που
διατηρήθηκαν σε ισχύ µε τα άρθρα 3 α.ν. 431/68,
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2 ν. 666/77, 11 ν. 944/79 και 18 §§ 1 ν. 1664/86,
προκύπτει ότι οι µεταβιβάσεις γεωργικών κλή-
ρων, οικοπέδων ή οικηµάτων, οι οποίες έγιναν
µέχρι την 25.8.1986 µε ιδιωτικό έγγραφο βέβαιης
χρονολογίας κατά παράβαση των διατάξεων της
αγροτικής νοµοθεσίας για τους περιορισµούς µε-
ταβιβάσεως των κλήρων αυτών µε πράξεις ζωής,
επικυρώνονται µε απόφαση του κατά τόπον αρ-
µοδίου Ειρηνοδίκη, η οποία µετά την τελεσιδικία
της αποτελεί τίτλο κυριότητας υποκείµενο σε µε-
ταγραφή, η επικύρωση δε αυτή ανατρέχει στο
χρόνο καταρτίσεως των αναφεροµένων (ανώµα-
λων) δικαιοπραξιών και θεραπεύει µόνο τις απα-
γορεύσεις των µεταβιβάσεων αυτών και όχι τις
από τον Αστικό Κώδικα ακυρότητες ή άλλες ελ-
λείψεις. Με τον τέταρτο λόγο της αναίρεσης οι
αναιρεσείουσες αποδίδουν στην προσβαλλόµε-
νη απόφαση την από το άρθρο 559 αρ. 1 ΚΠολ∆
πληµµέλεια, ισχυριζόµενες ότι το Εφετείο παρα-
βίασε ευθέως τις ουσιαστικού δικαίου διατάξεις
των άρθρων 1096-1100 ΑΚ µε το να δεχθεί ότι δι-
καιούχος της ωφέλειας που αποκόµισε ο κακόπι-
στος νοµέας ακινήτου είναι η αναιρεσίβλητη, πα-
ρόλο που η τελευταία µέχρι την κύρωση των ορι-
στικών πινάκων διανοµής δεν ήταν κυρία του ακι-
νήτου. Ο λόγος όµως αυτός είναι αβάσιµος επει-
δή, όπως προκύπτει από την προσβαλλόµενη
απόφαση, το Εφετείο δέχθηκε, ότι η αναιρεσί-
βλητη είναι κυρία του ακινήτου, γεγονός που εί-
χε δεχθεί µε δύναµη δεδικασµένου η υπ’ αρ.
183/2001 απόφαση του Πολυµελούς Πρωτοδι-
κείου Σερρών, η οποία έγινε αµετάκλητη, (δεδι-
κασµένο) την ύπαρξη του οποίου δέχθηκε και η
προσβαλλόµενη απόφαση. Κατ’ ακολουθίαν του
πιο πάνω βάσιµου λόγου αναίρεσης, πρέπει να
αναιρεθεί εν µέρει η προσβαλλόµενη απόφαση,
ως προς τη διάταξη που αφορά την αντένσταση
παραγραφής των αναιρεσειουσών, να παραπεµ-
φθεί η υπόθεση, κατά το αντίστοιχο κεφάλαιό
της, στο ίδιο δικαστήριο, συγκροτούµενο από άλ-
λους δικαστές, εκτός από εκείνους που εξέδω-
σαν την αναιρούµενη απόφαση (άρθρο 580 § 3
ΚΠολ∆) και να καταδικασθεί η αναιρεσίβλητη
στα δικαστικά έξοδα των αναιρεσειουσών (άρ-
θρα 183, 176 ΚΠολ∆).

ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ
Αριθ. 249/2009 (Τµ. Α1)

Έννοια προσυµφώνου. Υποχρέωση του πωλη-
τή να µεταβιβάσει στον αγοραστή την κυριότη-
τα του πράγµατος. Αν ο πωλητής δεν εκπλη-
ρώνει τις επιβαλλόµενες σε αυτόν υποχρεώ-
σεις λόγω αδυναµίας παροχής, την οποία συ-
νιστούν τόσο η έλλειψη κυριότητας σε αυτόν
που προσυµφώνησε την πώληση, όσο και η
απώλεια αυτής πριν την κατάρτιση της οριστι-
κής συµβάσεως, έχουν εφαρµογή οι γενικές
διατάξεις των άρθ. 380 και 382 ΑΚ, σύµφωνα
µε τις οποίες ο αγοραστής δικαιούται, πλην
άλλων, να ζητήσει αποζηµίωση για τη µη εκ-
πλήρωση, η οποία συνίσταται στο λεγόµενο
θετικό διαφέρον ή διαφέρον εκπληρώσεως και
περιλαµβάνει, κατά το άρθ. 298 ΑΚ, τόσο τη
θετική ζηµία, όσο και το διαφυγόν κέρδος.
Για τη µεταβίβαση της κυριότητας ακινήτου µε
πώληση, στο συµβολαιογραφικό τύπο υπόκει-
ται, τόσο η εµπράγµατη, όσο και η ενοχική
σύµβαση κατά τα ουσιώδη αυτής στοιχεία,
ήτοι το πράγµα και το τίµηµα. Η µη τήρηση του
τύπου τούτου για µέρος του τιµήµατος καθι-
στά, τη µεν περί του µέρους αυτού συµφωνία
άκυρη, τη δε πώληση του ακινήτου εικονική,
ως προς το ύψος του τιµήµατος που αναγρά-
φεται στο συµβόλαιο. Όµως, το επί πλέον κα-
ταβληθέν τίµηµα δεν µπορεί να αναζητηθεί
από τον αγοραστή µε τη δικαιολογία, ότι η
ακυρότητα της περί αυτού συµφωνίας καθιστά
την καταβολή του χωρίς νόµιµη αιτία, ενώ συ-
νυπολογίζεται, προκειµένου να διαγνωσθεί,
αν υπάρχει δυσαναλογία των εκατέρωθεν πα-
ροχών, σε περίπτωση που η πώληση προσβλη-
θεί κατ’ άρθ. 179 ΑΚ ως καταπλεονεκτική.
Ισχύς αντεγγράφου ως προς το τίµηµα. Η διά-
ταξη του άρθ. 13 § 3 ν. 1587/1950 (κατά την
οποία το αντέγγραφο, από το οποίο προκύ-
πτει, ότι συµφωνήθηκε ή καταβλήθηκε τίµηµα
µεγαλύτερο εκείνου, το οποίο γράφτηκε στο
συµβόλαιο και στη δήλωση του φόρου του πα-
ρόντος νόµου, είναι άκυρο), δεν απαγορεύει
την επίκληση της άκυρης για το επί πλέον µη
αναγραφόµενο στο τίµηµα του ακινήτου συµ-
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φωνίας, όταν από την επίκληση και την από-
δειξη αυτής δικαιολογείται έννοµο συµφέρον,
όπως συµβαίνει όταν για την εξόφληση του µη
αναγραφόµενου στο συµβόλαιο υπερβάλλο-
ντος τιµήµατος δόθηκε χρηµατικό ποσό, την
καταβολή του οποίου ζητεί ο αγοραστής από
τον πωλητή ως δαπάνη, στην οποία υποβλήθη-
κε για την αγορά του ακινήτου, διότι αυτός δεν
εκπλήρωσε την υποχρέωσή του για µεταβίβα-
ση της κυριότητας του ακινήτου λόγω αδυνα-
µίας παροχής.

Κατά την έννοια του άρθρου 166 του ΑΚ το
προσύµφωνο, µε το οποίο τα µέρη αναλαµβά-
νουν την υποχρέωση να συνάψουν ορισµένη
σύµβαση, αποτελεί αυτοτελή σύµβαση, η αθέ-
τηση δε της υποχρεώσεως αυτής, εφόσον έχει
τηρηθεί ο τύπος που ορίζει ο νόµος για τη σύµ-
βαση που πρέπει να συναφθεί, µπορεί να θεµε-
λιώσει υποχρέωση αποζηµιώσεως λόγω αδυ-
ναµίας εκπληρώσεως της παροχής εκ της ορι-
στικής συµβάσεως κατ’ ανάλογη εφαρµογή
των διατάξεων των άρθρων 380 επ. ΑΚ (ΑΠ
152/2001, ΑΠ 58/1997, ΑΠ 1131/1976). Εξάλ-
λου, στα άρθρα 513 και 514 του ΑΚ ορίζεται,
ότι ο πωλητής έχει υποχρέωση να µεταβιβάσει
στον αγοραστή την κυριότητα του πράγµατος
και να παραδώσει αυτό ελεύθερο από κάθε δι-
καίωµα τρίτου. Στο άρθρο 516 του ΑΚ ορίζεται,
επίσης, ότι «αν ο πωλητής δεν εκπλήρωσε τις
υποχρεώσεις του, ο αγοραστής έχει όσα δικαι-
ώµατα έχει ο δανειστής στις αµφοτεροβαρείς
συµβάσεις και ιδίως σε περίπτωση υπερηµε-
ρίας ή υπαίτιας αδυναµίας του οφειλέτη». Από
το συνδυασµό των διατάξεων αυτών προκύ-
πτει, ότι αν ο πωλητής δεν εκπληρώνει της επι-
βαλλόµενες σε αυτόν υποχρεώσεις λόγω αδυ-
ναµίας παροχής, την οποία συνιστούν τόσο η
έλλειψη κυριότητας σε αυτόν που προσυµφώ-
νησε την πώληση, όσο και η απώλεια αυτής
πριν την κατάρτιση της οριστικής συµβάσεως,
έχουν εφαρµογή οι γενικές διατάξεις των άρ-
θρων 380 και 382 ΑΚ, σύµφωνα µε τις οποίες ο
αγοραστής δικαιούται, πλην άλλων, να ζητήσει
αποζηµίωση για τη µη εκπλήρωση, η οποία συ-

νίσταται στο λεγόµενο θετικό διαφέρον ή δια-
φέρον εκπληρώσεως και περιλαµβάνει, κατά το
άρθρο 298 του ΑΚ, τόσο τη θετική ζηµία, όσο
και το διαφυγόν κέρδος, δηλαδή το προσδοκώ-
µενο µε πιθανότητα σύµφωνα µε τη συνηθισµέ-
νη πορεία των πραγµάτων ή τις ειδικές περι-
στάσεις και τα προπαρασκευαστικά µέτρα που
έχουν ληφθεί. Η αποζηµίωση αυτή αποτελεί
υποκατάστατο του αρχικού αντικειµένου της
παροχής και άρα αυτοτελή αξίωση, ενώ ως ζη-
µία, που πρέπει να αποκατασταθεί, νοείται κά-
θε επί τα χείρω µεταβολή της περιουσίας του
αγοραστή από τη µη εκπλήρωση των υποχρεώ-
σεων του πωλητή, η οποία µπορεί να προέρχε-
ται και από το τίµηµα του πράγµατος που κατα-
βλήθηκε. Ως εκ τούτου, προκειµένου να χωρή-
σει η αποκατάσταση, αρκεί να διαπιστωθεί ότι
επήλθε ζηµία και ότι αυτή τελεί σε αιτιώδη σύν-
δεσµο µε την αθέτηση της συµβάσεως (ΑΠ
847/2003). Περαιτέρω, από τις διατάξεις των
άρθρων 369, 513 και 1033 του ΑΚ και 13 § 3 του
ν. 1587/1950, οι οποίες εφαρµόζονται αναλό-
γως και επί του προσυµφώνου πωλήσεως, σα-
φώς συνάγεται, ότι για τη µεταβίβαση της κυ-
ριότητας ακινήτου µε πώληση στο συµβολαιο-
γραφικό τύπο υπόκειται, τόσο η εµπράγµατη,
όσο και η ενοχική σύµβαση κατά τα ουσιώδη
αυτής στοιχεία, ήτοι το πράγµα και το τίµηµα. Η
µη τήρηση του τύπου τούτου για µέρος του τι-
µήµατος καθιστά, τη µεν περί του µέρους αυ-
τού συµφωνία άκυρη, τη δε πώληση του ακινή-
του εικονική, ως προς το ύψος του τιµήµατος
που αναγράφεται στο συµβόλαιο (ΑΠ 847/
2003, ΑΠ 1126/2002, ΑΠ 1344/2001, ΑΠ 543/
1996). Παρά ταύτα, όµως, το επί πλέον κατα-
βληθέν τίµηµα δεν µπορεί να αναζητηθεί από
τον αγοραστή µε τη δικαιολογία, ότι η ακυρότη-
τα της περί αυτού συµφωνίας καθιστά την κα-
ταβολή του χωρίς νόµιµη αιτία (ΟλΑΠ 560/
1974), ενώ συνυπολογίζεται, προκειµένου να
διαγνωσθεί, αν υπάρχει δυσαναλογία των εκα-
τέρωθεν παροχών, σε περίπτωση που η πώλη-
ση προσβληθεί κατ’ άρθρο 179 του ΑΚ ως κατα-
πλεονεκτική. Από αυτά συνάγεται, ότι το εκτός
συµβολαίου καταβληθέν τίµηµα ακινήτου απο-
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τελεί µέρος της αντιπαροχής του αγοραστή για
την απόκτηση του πράγµατος, άσχετα δε από
το κύρος της περί αυτού συµφωνίας, συνιστά
ζηµία του αγοραστή, την οποία ο πωλητής υπο-
χρεούται να αποκαταστήσει, όταν ανακύπτει
ευθύνη του προς αποζηµίωση για τη µη εκπλή-
ρωση της παροχής (ΑΠ 847/2003).

Στην προκειµένη περίπτωση, το Εφετείο,
όπως προκύπτει από την προσβαλλόµενη από-
φασή του, δέχθηκε, ύστερα από ανέλεγκτη
εκτίµηση των αποδείξεων, τα ακόλουθα: Την
26.10.1993 µε το υπ’ αριθ. … προσύµφωνο συµ-
βόλαιο της συµβολαιογράφου Ρόδου Χρ.Κ., ο
αναιρεσείων εναγόµενος, µε το υπ’ αριθ. …
ανέκκλητο πληρεξούσιο της αυτής συµβολαιο-
γράφου Ρόδου, υποσχέθηκε στον αναιρεσίβλη-
το ενάγοντα, που αντιπροσωπευόταν νοµίµως
από τον πληρεξούσιο και αντίκλητο πατέρα του
Α, να πωλήσει και να µεταβιβάσει σε αυτόν κα-
τά πλήρη κυριότητα, νοµή και κατοχή την περι-
γραφόµενη στο προσύµφωνο αυτό οριζόντια
ιδιοκτησία, βιοµηχανικό χώρο του τρίτου ορό-
φου, εµβαδού 166,66 µ2, µε στοιχεία πίνακα
ΒΓ12, όπως αυτή περιγραφόταν στην υπ’ αριθ.
… πράξη σύστασης οριζόντιας ιδιοκτησίας της
ίδιας ως άνω συµβολαιογράφου, εκείτο δε σε
πολυκατοικία, που είχε ανεγερθεί σε οικόπεδο
συνολικής έκτασης 7.960 µ2, στην περιοχή…
και στη θέση «…» του ∆ήµου…, αντί του ανα-
γραφόµενου µεν στο πιο πάνω προσύµφωνο
συµβόλαιο τιµήµατος 3.000.000 δραχµών,
πράγµατι όµως συµφωνηθέντος τιµήµατος από
19.500.000 δραχµές, που κατέβαλε ο ενάγων
αγοραστής στον εναγόµενο πωλητή πριν την
υπογραφή του προσυµφώνου συµβολαίου,
όπως αυτό προκύπτει από το µε επίκληση προ-
σκοµιζόµενο µε την ίδια ηµεροµηνία µε το ως
άνω προσύµφωνο, από 26.10.1993 ιδιωτικό
συµφωνητικό (αντέγγραφο), που υπεγράφη µε-
ταξύ των συµβληθέντων στο προσύµφωνο και
το οποίο «αντέγγραφο», κατά ρητή συµφωνία
των σε αυτό συµβαλλοµένων, επείχε θέση εξο-
φλητικής απόδειξης. Συγκεκριµένα, στο ιδιωτι-
κό αυτό συµφωνητικό αναφέρονταν, εκτός άλ-
λων, τα εξής: «… Το αληθές τίµηµα της ανωτέ-

ρω αγοραπωλησίας είναι το ποσό των, δραχµές
δέκα εννέα εκατοµµύρια πεντακόσιες χιλιάδες
και όχι το αναγραφόµενο στο συµβόλαιο ποσό
των τριών εκατοµµυρίων (3.000.000). Το ποσό
αυτό καταβλήθηκε στον πωλητή από τον αγο-
ραστή σε µετρητά εξ ολοκλήρου και έτσι εξο-
φλήθηκε το τίµηµα, όπως δήλωσαν οι συµβαλ-
λόµενοι, του παρόντος επέχοντος θέση σχετι-
κής εξοφλητικής αποδείξεως. Οι συµβαλλόµε-
νοι». Ο εναγόµενος δεν αµφισβήτησε την υπο-
γραφή του στο εν λόγω ιδιωτικό συµφωνητικό
– «αντέγγραφο». Την ηµέρα υπογραφής του
προσυµφώνου συµβολαίου (26.10.1993) ο ενα-
γόµενος πωλητής παρέδωσε στον ενάγοντα
αγοραστή τη νοµή και την κατοχή του ανωτέρω
ακινήτου. Με άλλο όρο του προσυµφώνου συµ-
βολαίου ορίστηκε, ότι το οριστικό συµβόλαιο
της πώλησης θα υπογραφόταν έως τις 31.12.
1999, µε σχετικό όµως όρο του προσυµφώνου
ο πωλητής παρέσχε στον αγοραστή την ανέκ-
κλητη εντολή και πληρεξουσιότητα και το δι-
καίωµα να συντάξει το οριστικό συµβόλαιο πώ-
λησης µε αυτοσύµβαση ή να προβεί και σε πα-
ράταση της ως άνω προθεσµίας υπογραφής
του συµβαλλόµενος, αφ’ ενός µεν µε την ιδιό-
τητά του ως αντιπρόσωπος του πωλητή και σε
περίπτωση θανάτου του πωλητή, αφετέρου δε
ως αγοραστής. Τέλος, µε σχετικό όρο του ως
άνω προσυµφώνου, οι συµβαλλόµενοι παραιτή-
θηκαν από κάθε δικαίωµά τους για υπαναχώρη-
ση από την προσυµφωνηθείσα πώληση για κά-
θε λόγο και αιτία. Στη συνέχεια, ο ενάγων αγο-
ραστής δυνάµει του από 8.2.1999 ιδιωτικού
συµφωνητικού µίσθωσης, εκµίσθωσε το ανωτέ-
ρω ακίνητο στον Β, για το χρονικό διάστηµα
από 9.2.1999 έως 9.2.2005, προκειµένου εκεί-
νος να το χρησιµοποιήσει ως κατάστηµα εµπο-
ρικών ειδών και κατασκευής αεραγωγών, αντί
συµφωνηθέντος µηνιαίου µισθώµατος 150.000
δραχµών. Ωστόσο, ο ενάγων έως και τις 31.12.
1999 δεν µπόρεσε να προβεί στη σύνταξη ορι-
στικού συµβολαίου πώλησης του ως άνω ακινή-
του µε αυτοσύµβαση, όπως είχε το δικαίωµα
από το προσύµφωνο, διότι υπήρχε πρόβληµα
µε την έκδοση φορολογικής ενηµερότητας του
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εναγοµένου πωλητή, όπως αυτό προκύπτει από
την µε επίκληση προσκοµιζόµενη από 18.11.
2003 καρτέλα φορολογουµένου του εναγοµέ-
νου της ∆.Ο.Υ. Ρόδου, γι’ αυτό, όπως είχε δι-
καίωµα από το προσύµφωνο, προέβη µε αυτο-
σύµβαση σε δύο παρατάσεις της ηµεροµηνίας
σύνταξης του οριστικού συµβολαίου, µε τις υπ’
αριθ. … και… δηλώσεις παράτασης προθε-
σµίας του προσυµφώνου τούτου, που συντά-
χθηκαν ενώπιον της ίδιας συµβολαιογράφου
Ρόδου Χρ. Κ., για ένα έτος µε την πρώτη δήλω-
ση και για τρία έτη µε τη δεύτερη. Την 1.3.1999,
ήτοι πριν τις µνηµονευόµενες παρατάσεις της
ηµεροµηνίας σύνταξης του οριστικού συµβο-
λαίου, ο αναιρεσείων εναγόµενος πωλητής, µε
το υπ’ αριθ. … συµβόλαιο του συµβολαιογρά-
φου Ρόδου Κων. Τ., προέβη σε δήλωση υπανα-
χώρησης από το ως άνω προσύµφωνο συµβό-
λαιο, την οποία ωστόσο δεν απηύθυνε στον
αντισυµβαλλόµενο του ενάγοντα αγοραστή,
αλλά στον πατέρα του Α, που είχε συµβληθεί
ως πληρεξούσιος και αντίκλητός του, στον
οποίο και κοινοποίησε αυτή την 1.3.1999. Στη
συνέχεια, ο εναγόµενος εκποίησε κατά κυριό-
τητα αιτία πωλήσεως το παραπάνω ακίνητο σε
τρίτο πρόσωπο, και δη στον προαναφερόµενο
µισθωτή του ενάγοντος Β µε το υπ’ αριθ. …
αγοραπωλητήριο συµβόλαιο του συµβολαιο-
γράφου Ρόδου ∆ηµ. Γ., που µεταγράφηκε νοµί-
µως στο Κτηµατολόγιο Ρόδου τις 22.5.2001,
και κατ’ αυτό τον τρόπο κατέστη αδύνατη η εκ-
πλήρωση της υποχρέωσής του από το επίµαχο
προσύµφωνο. Από την αντισυµβατική αυτή συ-
µπεριφορά του προσυµφωνήσαντος εναγοµέ-
νου πωλητή και τη µη εκπλήρωση των από την
προσυµφωνηθείσα σύµβαση πωλήσεως υπο-
χρεώσεών του ο ενάγων προσυµφωνήσας αγο-
ραστής ζηµιώθηκε το συνολικό ποσό των
19.500.000 δραχµών, το οποίο, όπως ειπώθηκε,
αποτελούσε το προσυµφωνηµένο πραγµατικό
τίµηµα, το οποίο αυτός είχε καταβάλει στον
εναγόµενο πωλητή πριν από τη σύνταξη του
προσυµφώνου συµβολαίου (26.10.1993).

Κατά τη διάταξη του άρθρου 13 § 3 του ν.
1587/1950, το αντέγγραφο, από το οποίο προ-

κύπτει, ότι συµφωνήθηκε ή καταβλήθηκε τίµη-
µα µεγαλύτερο εκείνου, το οποίο γράφτηκε
στο συµβόλαιο και στη δήλωση του φόρου του
παρόντος νόµου, είναι άκυρο και δεν δύναται
να προσαχθεί και να ληφθεί υπόψη από το δικα-
στήριο ή από οποιοδήποτε άλλη αρχή. Με τη
διάταξη αυτή περιορίστηκε ρητώς η ακυρότητα
της πωλήσεως ακινήτου, αναλόγως δε και του
προσυµφώνου πωλήσεως ακινήτου, στην άτυ-
πη για το µεγαλύτερο τίµηµα συµφωνία, η
οποία δεν επηρεάζει το κύρος της πωλήσεως,
όπως αυτή στο συµβόλαιο εµφανίζεται, ήτοι ως
γενόµενης αντί του αναγραφόµενου στο συµ-
βόλαιο τιµήµατος, µολονότι τούτο είναι εικονι-
κό. Η διάταξη, όµως, αυτή δεν απαγορεύει την
επίκληση της άκυρης για το επί πλέον µη ανα-
γραφόµενο στο τίµηµα του ακινήτου συµφω-
νίας, όταν από την επίκληση και την απόδειξη
αυτής δικαιολογείται έννοµο συµφέρον, όπως
συµβαίνει όταν για την εξόφληση του µη ανα-
γραφόµενου στο συµβόλαιο υπερβάλλοντος τι-
µήµατος δόθηκε χρηµατικό ποσό, την καταβο-
λή του οποίου ζητεί ο αγοραστής από τον πω-
λητή ως δαπάνη, στην οποία υποβλήθηκε για
την αγορά του ακινήτου, διότι αυτός δεν εκ-
πλήρωσε την υποχρέωσή του για µεταβίβαση
της κυριότητας του ακινήτου λόγω αδυναµίας
παροχής. Τούτο δε, διότι η διάταξη αυτή κη-
ρύσσει άκυρο µόνο το αντέγγραφο για τη συµ-
φωνία αυτή και για την καταβολή του τιµήµα-
τος και δεν επιτρέπει να ληφθεί αυτό υπόψη
από το δικαστήριο ή από άλλη αρχή (ΑΠ
847/2003, ΑΠ 543/1996). Τα ανωτέρω, για την
ταυτότητα του νοµίµου λόγου, ισχύουν και
στην περίπτωση, κατά την οποία η άκυρη περί
του υπερβάλλοντος (αφανούς) τιµήµατος συµ-
φωνία, κατά παράβαση των διατάξεων των άρ-
θρων 166, 369, 513 και 1033 του ΑΚ και 13 § 3
του ν. 1587/1950, δεν έχει περιβληθεί τον τύπο
του συµβολαιογραφικού εγγράφου, αλλά του
ιδιωτικού εγγράφου. 

Εξάλλου, κατά τη διάταξη του άρθρου 559
αριθ. 11 του ΚΠολ∆, ιδρύεται λόγος αναιρέσε-
ως, αν το δικαστήριο έλαβε υπόψη αποδεικτικά
µέσα που δεν επιτρέπει ο νόµος, η δε παράβαση
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της υποχρεώσεως αυτής ιδρύει τον ανωτέρω
λόγο αναιρέσεως, εφόσον το αποδεικνυόµενο
µε αυτά πραγµατικό γεγονός ασκεί ουσιώδη
επιρροή στην έκβαση της δίκης (ΑΠ 42/2002).
Μη επιτρεπόµενο αποδεικτικό µέσο αποτελούν
και τα, κατά παράβαση του άρθρου 13 § 3 του ν.
1587/1950, συντασσόµενα αντέγγραφα, από τα
οποία, προκειµένου περί συµβάσεως πωλήσε-
ως, για την ταυτότητα δε του νοµίµου λόγου και
επί προσυµφώνου πωλήσεως, προκύπτει ότι
συµφωνήθηκε ή καταβλήθηκε τίµηµα υπέρτερο
του αναγραφόµενου στο συµβόλαιο και στη δή-
λωση φόρου του νόµου τούτου, αφού αυτά κη-
ρύσσονται από τη διάταξη αυτή άκυρα και δεν
επιτρέπεται να προσαχθούν και να ληφθούν
υπόψη από το δικαστήριο ή από οποιαδήποτε
άλλη αρχή (ΑΠ 543/1996). Τέλος, σε περίπτωση
αµφισβητήσεως κατά το άρθρο 457 § 2 του
ΚΠολ∆ της γνησιότητας εγγράφου από εκείνον
κατά του οποίου προσάγεται, είτε προς άµεση
είτε προς έµµεση απόδειξη, το δικαστήριο δεν
επιτρέπεται να εκτιµήσει τούτο µόνο ή µαζί µε
άλλες αποδείξεις προς µόρφωση της πεποιθή-
σεώς του για ουσιώδη ισχυρισµό, εάν προηγου-
µένως δεν κρίνει και απορρίψει τον ισχυρισµό
της αµφισβητήσεως της γνησιότητας του εγ-
γράφου (ΑΠ 1045/2003). Στην προκειµένη περί-
πτωση, ο αναιρεσείων εναγόµενος µε τους δεύ-
τερο και τέταρτο λόγους αναιρέσεως προβάλ-
λει, όπως εκτιµάται, ότι το Εφετείο υπέπεσε
στην πληµµέλεια του άρθρου 559 αριθ. 11 (και
όχι του αριθ. 12) του ΚΠολ∆, αφενός µεν, διότι
έλαβε υπόψη του το από 26.10.1993 ιδιωτικό
συµφωνητικό-αντέγγραφο, χαρακτηριζόµενο
στο κείµενό του «ως επέχον θέση εξοφλητικής
αποδείξεως», προς απόδειξη του ουσιώδους
αγωγικού ισχυρισµού, ότι για την προσυµφωνη-
θείσα αγορά του ακινήτου συµφωνήθηκε και κα-
ταβλήθηκε αφανές, επί πλέον του αναγραφόµε-
νου στο προσύµφωνο, τίµηµα από 16.500.000
δραχµές, ενώ τούτο κατά νόµο απαγορεύεται,
αφετέρου δε, διότι σε κάθε περίπτωση αυτό κα-
θώς λήφθηκε υπόψη από το Εφετείο, αφού αυ-
τό α) προσκοµίστηκε το πρώτον ενώπιόν του, β)
δεν προέκυπτε η ταυτότητά του, και γ) δεν ήταν

γνήσιο. Το δευτεροβάθµιο δικαστήριο έλαβε
πράγµατι υπόψη το ανωτέρω ιδιωτικό συµφω-
νητικό, το οποίο παραδεκτά προσκοµίστηκε το
πρώτον ενώπιόν του (ΑΠ 12/2005), ενώ για την
ταυτότητά του δεν καταλειπόταν καµία αµφιβο-
λία, και µάλιστα στήριξε αποκλειστικά σε αυτό
την απόδειξη του αγωγικού ισχυρισµού περί κα-
ταβολής από τον αναιρεσίβλητο αγοραστή συ-
νολικού, συµφωνηµένου µε το προσύµφωνο και
υπερβάλλοντος, τιµήµατος από 19.500.000
δραχµές (3.000.000 δρχ. + 16.500.000 δρχ. =
19.500.000 δρχ.), θεωρώντας αναγνωρισµένη
τη γνησιότητά του λόγω της µη αµφισβητήσεώς
της από τον αναιρεσείοντα πωλητή. Όµως,
όπως προκύπτει από την έφεση του αναιρεσείο-
ντος, αυτός µε το δεύτερο λόγο εφέσεως αµφι-
σβήτησε ευθέως τη γνησιότητα του επίµαχου
ιδιωτικού συµφωνητικού. Συνεπώς, µε αυτά που
δέχθηκε το Εφετείο, το µεν έλαβε υπόψη απο-
δεικτικό µέσο, που δεν επιτρέπεται από το άρ-
θρο 13 § 3 του ν. 1587/ 1950, το δε, και για την
περίπτωση που ήθελε κριθεί πως ήταν ληπτέο
υπόψη προς απόδειξη της αυτοτελούς αξιώσε-
ως του αναιρεσιβλήτου ενάγοντος αγοραστή
για απόδειξη της ζηµίας του, ανεπιτρέπτως πε-
ραιτέρω λήφθηκε τούτο υπόψη προς άµεση
απόδειξη του ουσιώδους αγωγικού ισχυρισµού
που προειπώθηκε, χωρίς προηγουµένως το
Εφετείο να ερευνήσει τον περί αµφισβητήσεως
της γνησιότητάς του ισχυρισµό του αναιρεσείο-
ντος και να αποφανθεί περί αυτού κι έτσι κατέ-
στησε αναιρετέα την προσβαλλοµένη απόφασή
του, κατά τους βάσιµους περί τούτου δεύτερο
και τέταρτο λόγους αναιρέσεως από το άρθρο
559 αριθ. 11 του ΚΠολ∆, παρελκούσης έτσι, της
έρευνας των λοιπών λόγων αναιρέσεως (Αναι-
ρείται η Εφ∆ωδ 288/2006). 

ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ
Αριθ. 323/2009 (Τµ. Α2)

Εικονικότητα µεταβιβάσεως ακινήτου. Ακυρό-
τητα πώλησης εντεύθεν και της µεταβίβασης
ακινήτου, εάν οι δηλώσεις βούλησης πωλητή
και αγοραστή γίνονται φαινοµενικά, ακόµη και
εάν αφορούν µία εκ των εκατέρωθεν υποχρεώ-
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σεων (είτε την υποχρέωση µεταβίβασης και
παράδοσης είτε την υποχρέωση πληρωµής του
τιµήµατος). Ο σκοπός για τον οποίο έγινε η
ελαττωµατική δήλωση είναι αδιάφορος, εκτός
εάν η εικονική πώληση υποκρύπτει άλλη δικαι-
οπραξία, ότε ο σκοπός εξετάζεται εν σχέσει µε
το κύρος της υποκρυπτόµενης δικαιοπραξίας.
Συµφωνία συµβαλλοµένων περί ισχύος των
συµβάσεων πωλήσεως και µεταβιβάσεως σε
υποκρυπτόµενο αληθινό αγοραστή. Εικονική
µεταβίβαση από οικοπεδούχους και εργολάβο
σε τρίτο µε σκοπό τη χρηµατοδότηση, µέσω
τραπεζικού δανείου, του εργολάβου προς συ-
νέχιση των εργασιών ανέγερσης. Αναίρεση
εφετειακής (άρθρα 138, 180, 211, 214, 369, 513,
1033 ΑΚ, 559 αρ. 1, 19 ΚΠολ∆).

Επειδή, από τη διάταξη του άρθρου 138 ΑΚ,
συνδυαζόµενη και µε τις διατάξεις των άρθρων
180, 211, 214, 513 και 1033 ΑΚ, συνάγονται τα
ακόλουθα: Σε περίπτωση καταχωρισµένων, σε
συµβολαιογραφικό έγγραφο, συµβάσεων πώ-
λησης και, εξαιτίας της πώλησης, µεταβίβασης
της κυριότητας ακινήτου από τον κύριό του σε
άλλον, αν οι αντίστοιχες για την πώληση δηλώ-
σεις βούλησης αφενός του πωλητή και αφετέ-
ρου του αγοραστή ήταν εικονικές, υπό την έν-
νοια ότι δεν έγιναν στα σοβαρά παρά έγιναν
µόνο φαινοµενικά, διότι οι βουλήσεις εκείνων
ήταν είτε να µην υπάρχουν η υποχρέωση του
πωλητή να µεταβιβάσει την κυριότητα και πα-
ραδώσει το πωλούµενο και η υποχρέωση του
αγοραστή να πληρώσει το τίµηµα, είτε να µην
υπάρχει η µία µόνο από αυτές τις εκατέρωθεν
υποχρεώσεις, η σύµβαση πώλησης είναι, λόγω
της εικονικότητας, άκυρη, θεωρούµενη γι’ αυτό
ως µη γενόµενη, αυτή δε η ακυρότητα επισύρει
την ακυρότητα της σύµβασης µεταβίβασης της
κυριότητας λόγω του αιτιώδους χαρακτήρα της
τελευταίας. Ως εκ τούτου, δεν είναι ανάγκη να
προκύπτει και ο σκοπός για τον οποίο έγινε η
ελαττωµατική αυτή δήλωση, εκτός αν υποκρύ-
πτει άλλη δικαιοπραξία και µόνο για την έρευνα
του κύρους ή µη αυτής σύµφωνα µε το δεύτερο
εδάφιο του ιδίου άρθρου. Καµµία επιρροή δεν

ασκεί επί του κύρους της καταρτισµένης σύµ-
βασης πωλήσεως το αν ο αγοραστής κατέβαλε
πράγµατι και µε ποιο τρόπο το συµφωνηµένο
τίµηµα, αφού αυτό µπορεί να χαριστεί ή να εξο-
φληθεί µε δόση αντί καταβολής ή µπορεί η σχε-
τική αξίωση να αποσβεσθεί µε παραγραφή ή
κατ’ άλλο τρόπο. Απλώς το δικαστήριο κατά
την έρευνα της ύπαρξης συναλλακτικής πρόθε-
σης των συµβαλλοµένων, µπορεί να συναγάγει
τεκµήριο ή επιχείρηµα για το ότι η σύµβαση πώ-
λησης δεν είναι εικονική ως προς το πρόσωπο
του αγοραστή από το αποδεικνυόµενο γεγονός
της καταβολής του τιµήµατος από τον ίδιο. Από
τη διάταξη όµως του άρθρου 138 § 2 σε συν-
δυασµό και µε τις διατάξεις των άρθρων 369,
513 και 1033 του ίδιου Κώδικα, που καθορίζουν
τις προϋποθέσεις εγκυρότητας των συµβάσε-
ων πωλήσεως και µεταβιβάσεως, κατά κυριότη-
τα, ακινήτου, προκύπτει ότι σε περίπτωση εικο-
νικότητας της συµβάσεως πωλήσεως ακινήτου
και της τυχόν ενωµένης µε εκείνη συµβάσεως
µεταβιβάσεως, κατά κυριότητα, του πωλούµε-
νου ακινήτου από τον πωλητή στον αγοραστή,
η οποία εικονικότητα αφορά το πρόσωπο του
αγοραστή, για να ισχύουν οι συµβάσεις αυτές
όχι για τον εµφανιζόµενο ως αγοραστή αλλά
για το καλυπτόµενο από εκείνον πρόσωπο, ου-
σιώδες στοιχείο είναι η συµφωνία ανάµεσα σε
όλους τους εµπλεκοµένους, εικονικό και πραγ-
µατικούς, ήτοι ανάµεσα στον πωλητή, στον εµ-
φανιζόµενο ως αγοραστή και στο πρόσωπο
που καλύπτεται από εκείνον, ότι οι πιο πάνω
συµβάσεις καταρτίζονται, όχι µε τον εµφανιζό-
µενο ως αγοραστή, αλλά µε το καλυπτόµενο
από εκείνον πρόσωπο, που είναι και ο αληθινός
αγοραστής. (…).

ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ
Αριθ. 362/2009

Kοινοπραξία. Nοµική φύση. Παραγραφή. ∆ια-
κοπή παραγραφής ως προς τα απαρτιζόµενα
την κοινοπραξία πρόσωπα.

……………………………………......................…
Στο δίκαιο των εταιριών, υπό ευρεία έννοια,
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δηλαδή των ενώσεων προσώπων που συνιστώ-
νται µε σύµβαση και επιδιώκουν κοινό σκοπό,
µε τη συµβολή των µελών τους, δεν προβλέπε-
ται η κοινοπραξία, ως ιδιαίτερος τύπος εται-
ρίας. Αφότου όµως εµφανίστηκε και δρα στην
πράξη η κοινοπραξία είναι δυνατό να έχει το
χαρακτήρα είτε αστικής εταιρίας εάν από τη
φύση της και το σκοπό της δεν είναι εµπορική,
οπότε δεν θα έχει νοµική προσωπικότητα και
θα διέπεται από τις διατάξεις των άρ. 741 επ.
ΑΚ, είτε εµπορικής εταιρίας, οπότε εµπίπτει
στο πεδίο του εµπορικού δικαίου και θα πρέπει
να υπαχθεί σε ένα από τους εταιρικούς τύπους
που αναγνωρίζονται από αυτό, γιατί στις εται-
ρίες του εµπορικού δικαίου, για λόγους προ-
στασίας των τρίτων, αλλά και των εταίρων,
ισχύει η αρχή του κλειστού αριθµού, σύµφωνα
µε την οποία αποκλείεται η υιοθέτηση άλλου
τύπου εταιρίας διαφορετικού από εκείνους που
αυτό αναγνωρίζει. Εποµένως, στη δεύτερη αυ-
τή περίπτωση η κοινοπραξία, εάν δεν τηρηθούν
οι διατυπώσεις σύνταξης εγγράφου και δηµο-
σιότητας που προβλέπονται από τις διατάξεις
των άρ. 39, 42, 43 και 44 του Εµπ. Νόµου, µπο-
ρεί να έχει χαρακτήρα είτε αφανούς εταιρίας,
µε εµφανή εταίρο ένα εκ των µελών της, φυσι-
κών ή νοµικών προσώπων που την αποτελούν,
η οποία προσοµοιάζει µε την ετερόρρυθµη
εταιρία, µε µόνο τον εµφανή εταίρο απεριορί-
στως ευθυνόµενο, είτε οµόρρυθµης «εν τοις
πράγµασι» εταιρίας, οπότε τα µέλη αυτής θα
ευθύνονται απεριορίστως και εις ολόκληρον
για τις υποχρεώσεις της, κατ’ άρ. 22 του ΕµπΝ
και µπορούν κατά συνέπεια να εναχθούν αυτοί
για τις υποχρεώσεις της Κοινοπραξίας, ενώ το
έναντι αυτής δεδικασµένο ισχύει κατά το άρ.
329 ΚΠολ∆ και έναντι των µετεχόντων σε αυ-
τήν φυσικών ή νοµικών προσώπων. 

Από το συνδυασµό των παραπάνω διατάξε-
ων συνάγεται ότι, το διακοπτικό αποτέλεσµα
της παραγραφής που επέφεραν, κατ’ άρ. 261
ΑΚ, η έγερση της αγωγής, η οποία όταν στρέ-
φεται κατά κοινοπραξίας διακόπτει την παρα-
γραφή και ως προς τα απαρτίζοντα αυτή φυσι-
κά ή νοµικά πρόσωπα και οι µετέπειτα της

εγέρσεως αυτής διαδικαστικές πράξεις, αίρε-
ται µε την έκδοση της τελεσίδικης απόφασης,
που απορρίπτει την αγωγή για λόγους µη ου-
σιαστικούς, εκτός αν εγερθεί νέα αγωγή εντός
έξι µηνών από την έκδοση της απόφασης, ή και
πριν την τελεσιδικία, οπότε η διακοπή της πα-
ραγραφής αναβιώνει. 

ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ
Αριθ. 932/2009

∆ιαζύγιο. Αξίωση συµµετοχής στα αποκτήµα-
τα. Στην αύξηση της περιουσίας των συζύγων
δεν υπολογίζονται οι δωρεές. 
Εικονική δήλωση βουλήσεως. Άκυρη ως εικο-
νική η σύµβαση σύστασης Α.Ε., διότι δεν
εµποδίζεται η εικονικότητα από το ότι η δήλω-
ση βουλήσεως έγινε ενώπιον συµβολαιογρά-
φου, εγκρίθηκε από τη διοίκηση και καταχω-
ρήθηκε στο Μ.Α.Ε.
Σύσταση Α.Ε. από δύο πρόσωπα, εκ των οποί-
ων το ένα συµµετέχει σε αυτήν εικονικά είναι
άκυρη, αφού για τη σύστασή της ενεργεί ένα
µόνο πρόσωπο.
Μονοπρόσωπη «κλειστή» ανώνυµη εταιρία.
Στην περίπτωση αυτή η επιχείρηση δεν είναι
εταιρική αλλά ατοµική. Οι εκδιδόµενες µετο-
χές είναι εικονικές και ανήκουν στον µοναδικό
ιδρυτή της Α.Ε., στον οποίο ανήκουν και όλα
τα περιουσιακά στοιχεία που αποκτώνται στο
όνοµα της εταιρίας. 

Ι. Επειδή, κατά τη διάταξη του άρθρου 1400 ΑΚ,
όπως αντικαταστάθηκε µε το άρθρο 15 του ν.
1329/1983, η οποία, σύµφωνα µε το άρθρο 54 §
1 αυτού (ν. 1329/1983), όπως αντικαταστάθηκε
µε το άρθρο 12 του ν. 1649/1986, έχει εφαρµο-
γή και επί γάµων που τελέσθηκαν, καθώς και
περιουσιακών στοιχείων που αποκτήθηκαν πριν
από την έναρξη ισχύος του ν. 1329/1983 «αν ο
γάµος λυθεί ή ακυρωθεί και η περιουσία του
ενός συζύγου έχει, αφότου τελέσθηκε ο γά-
µος, αυξηθεί, ο άλλος σύζυγος, εφόσον συνέ-
βαλε µε οποιονδήποτε τρόπο στην αύξηση αυ-
τή, δικαιούται να απαιτήσει την απόδοση του
µέρους της αύξησης, το οποίο προέρχεται από
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τη δική του συµβολή. Τεκµαίρεται ότι η συµβο-
λή αυτή ανέρχεται στο ένα τρίτο της αύξησης,
εκτός αν αποδειχθεί µεγαλύτερη ή µικρότερη ή
καµία συµβολή. Στην αύξηση της περιουσίας
των συζύγων δεν υπολογίζεται ό,τι αυτοί απέ-
κτησαν από δωρεά. Από την αδιάστικτη διατύ-
πωση της διατάξεως αυτής συνάγεται ότι δεν
υπολογίζεται στην αύξηση της περιουσίας του
ενός συζύγου ό,τι αυτός απέκτησε από δωρεά
του άλλου και δεν αποδίδεται η αύξηση αυτή,
κατά την ως άνω διάταξη, ως αξίωση συµµετο-
χής στα αποκτήµατα. Ότι η έννοια της διατάξε-
ως είναι αυτή, προκύπτει και από το γεγονός
ότι η αύξηση της περιουσίας του συζύγου από
δωρεά τρίτου δεν οφείλεται σε συµβολή του
άλλου συζύγου. Περαιτέρω η αναγνώριση, εκ
µέρους του υποχρέου σε απόδοση αποκτηµά-
των συζύγου, της συµβολής του άλλου στην
απόκτηση αυτών, συνεστώτος του γάµου, δεν
πάσχει ακυρότητα. 

ΙΙ. Εξάλλου, κατά το άρθρο 138 ΑΚ, δήλωση
βουλήσεως που δεν έγινε στα σοβαρά παρά
µόνον φαινοµενικά (εικονική) είναι άκυρη. Οι
ορισµοί της διατάξεως αυτής εφαρµόζονται και
όταν κατά νόµον (άρ. 369 ΑΚ) ή κατά ειδική διά-
ταξη νόµου, για τη σύναψη της συµβάσεως
απαιτείται ορισµένος τύπος. Συνεπώς άκυρη,
ως εικονική, δύναται να είναι και η σύµβαση συ-
στάσεως ανώνυµης εταιρίας, διότι δεν εµποδί-
ζεται η εικονικότητα και όταν η δήλωση βουλή-
σεως έγινε ενώπιον συµβολαιογράφου, εγκρί-
θηκε από τη διοίκηση και καταχωρήθηκε στο
Μ.Α.Ε. Είναι διάφορο το ζήτηµα της άκυρης σύ-
στασης ανώνυµης εταιρίας που ρυθµίζεται από
το άρθρο 4α΄§1 στοιχ. δ΄ του ν. 2190/1920,
όπως αντικ. µε το άρθρο 5 του π.δ. 409/1986
και δεν αποκλείει την ακυρότητα της συστάσε-
ως αυτής λόγω εικονικότητας. Άλλωστε, προ-
κειµένης συστάσεως ανώνυµης εταιρίας από
δύο πρόσωπα, εκ των οποίων το ένα συµµετέ-
χει σε αυτήν εικονικώς, αυτή είναι άκυρη, σύµ-
φωνα µε τα άρθρα 4 α΄ και 8 § 1 του ν. 2190/
1920, αφού για τη σύστασή της ενεργεί ένα µό-
νο πρόσωπο. Στην περίπτωση αυτή η επιχείρη-
ση δεν είναι εταιρική αλλά ατοµική. Οι εκδιδό-

µενες µετοχές είναι εικονικές και ανήκουν
στον µοναδικό ιδρυτή της Α.Ε., στον οποίο
ανήκουν και όλα τα περιουσιακά στοιχεία που
αποκτώνται στο όνοµα της εταιρίας. Το Εφε-
τείο, το οποίο έκρινε οµοίως, ορθώς ερµήνευσε
τις ως άνω διατάξεις, τις οποίες και µόνον
εφήρµοσε, επίσης ορθώς. Εποµένως ο πρώτος,
τρίτος και τέταρτος του κυρίου δικογράφου, εκ
του άρθρου 559 αρ. 1 ΚΠολ∆, αντίθετοι λόγοι
αναιρέσεως, είναι αβάσιµοι.

ΙΙΙ. Επειδή µε την αγωγή της ήδη αναιρεσί-
βλητης ζητήθηκε η απόδοση αποκτηµάτων από
τη συµβολή της στην επαύξηση της περιουσίας
του συζύγου της. Ο προσδιορισµός της αξίας
αυτής γίνεται για το χρόνο γενέσεως της αξιώ-
σεώς της, δηλαδή για µετά την πάροδο τριε-
τίας από τη διάσταση, η οποία επήλθε στις
21.4.2001 και συνεπώς η αξίωση γεννήθηκε
από 21.4.2004, δηλαδή πριν από τη γενοµένη
στις 11.3.2005 πρώτη συζήτηση της αγωγής
στο πρωτοβάθµιο δικαστήριο, χρόνος κατά τον
οποίο κρίνεται το κεκτηµένο και απαιτητό του
δικαιώµατος, για το οποίο µπορεί να ζητηθεί δι-
καστική προστασία που οδηγεί σε άµεση κατα-
δίκη, σύµφωνα µε τα άρθρα 68, 69, 224, 269 και
281 ΚΠολ∆ (ΟλΑΠ 2/1994). Εποµένως ο πρώ-
τος λόγος αναιρέσεως του δικογράφου των
προσθέτων εκ του άρθρου 559 αρ. 1 και 14
ΚΠολ∆ λόγων, είναι αβάσιµος. 

ΙΙΙ. Επειδή ο εκ του άρθρου 559 αρ. 19 του
ΚΠολ∆ λόγος αναιρέσεως, για έλλειψη νόµι-
µης βάσεως της αποφάσεως, ιδρύεται όταν δεν
προκύπτουν σαφώς από το αιτιολογικό της τα
περιστατικά που είναι αναγκαία για την κρίση
του δικαστηρίου, στη συγκεκριµένη περίπτωση
περί συνδροµής των νοµίµων όρων και προϋπο-
θέσεων της διατάξεως που εφαρµόσθηκε ή πε-
ρί της µη συνδροµής τούτων, που αποκλείει την
εφαρµογή της, καθώς και όταν η απόφαση έχει
ανεπαρκείς ή αντιφατικές αιτιολογίες ως προς
το νοµικό χαρακτηρισµό των περιστατικών που
έγιναν δεκτά και έχουν ουσιώδη επίδραση στην
έκβαση της δίκης (Ολοµ. ΑΠ 30/1997, 28/1997).
Αντίθετα, δεν υπάρχει έλλειψη νόµιµης βάσε-
ως, όταν πρόκειται για ελλείψεις αναγόµενες
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στην εκτίµηση των αποδείξεων και µάλιστα
στην ανάλυση, στάθµιση και αξιολόγηση του
εξαγόµενου από αυτές πορίσµατος, γιατί στην
κρίση αυτή το δικαστήριο προβαίνει ανελέ-
γκτως, κατ’ άρθρο 561 παρ.1 ΚΠολ∆, εκτός αν
δεν είναι σαφές το αποδεικτικό πόρισµα και για
το λόγο αυτόν καθίσταται ανέφικτος ο αναιρε-
τικός έλεγχος (ΑΠ 1206/2008, ΑΠ 358/2008,
361/2008, ΑΠ 610/2007, ΑΠ 1490/2006).

IV. Στην προκείµενη περίπτωση το Εφετείο,
µε την προσβαλλοµένη απόφασή του, όπως από
αυτήν προκύπτει, µετά από συνεκτίµηση των
αποδεικτικών µέσων που αναφέρει, δέχθηκε,
κατά την ανέλεγκτη κρίση του, ως αποδειχθέντα
ότι οι διάδικοι τέλεσαν νόµιµο γάµο το έτος
1974 στην Αθήνα. Από αυτόν απέκτησαν τρία τέ-
κνα, τα οποία είναι ήδη ενήλικα. Μετά το γάµο
τους εγκαταστάθηκαν στην Αθήνα, όπου η ενά-
γουσα… επιδίωξε και διορίσθηκε διοικητική
υπάλληλος στο Ελεγκτικό Συνέδριο. Ο εναγόµε-
νος, αναγνωρίζοντας τη συνεισφορά της συζύ-
γου του στην ίδρυση του ξενοδοχείου, που θα
αναφερθεί παρακάτω, καθώς και την, πέραν της
κατά νόµο, συνεισφορά της στα οικογενειακά
βάρη, την παραίτησή της από την άσκηση της δι-
κηγορίας και αργότερα από το Ελεγκτικό Συνέ-
δριο, υποσχέθηκε σε αυτήν τον Αύγουστο του
1985 ότι θα της µεταβιβάσει 10.000 µετοχές της
παρακάτω εταιρίας «…», το κεφάλαιο της οποί-
ας είχε τότε αυξηθεί διαιρεµένο σε 81.500 µετο-
χές, εκ των οποίων οι µισές ανήκαν σε αυτόν.
Περαιτέρω, οι διάδικοι έκριναν, προκειµένου να
αποκλείσουν δικές τους ατοµικές ευθύνες, ότι
ήταν προς το συµφέρον τους να συστήσουν κα-
τασκευαστική επιχείρηση, η οποία να εµφανίζε-
ται προς τα έξω ότι ασκείται από ανώνυµη εται-
ρία και όχι ατοµικώς από τον εναγόµενο. Στην
εταιρία δε αυτήν θα µεταβίβαζαν απευθείας το...
οικόπεδο. Έτσι καταρτίσθηκε, στις 14.2.1992 και
εν συνεχεία υπογράφηκε το καταστατικό της
ανώνυµης εταιρίας µε την επωνυµία «…». Το κε-
φάλαιο της εταιρίας ορίσθηκε στο ποσό των 40
εκατ. δραχµών, από το οποίο η ενάγουσα κατέ-
βαλε 2.000.000 δραχµές και έλαβε 200 µετοχές,
ο δε εναγόµενος κατέβαλε 38.000.000 δραχµές

και έλαβε 3.800 µετοχές, δεδοµένου ότι η αξία
της µετοχής ανερχόταν στο ποσό των 1.000
δραχµών. Το καταστατικό της εταιρίας περιλαµ-
βάνεται στην υπ’ αριθµ. … πράξη της συµβολαι-
ογράφου Ηρακλείου Χ. Π. Μετά τη σύσταση της
εταιρίας έγινε η µεταβίβαση του οικοπέδου της
πλειοδοσίας σε αυτήν, συντάχθηκε δε σχετικά
το υπ’ αριθµ. … συµβολαίου της αυτής ως άνω
συµβολαιογράφου. Η ενλόγω εταιρία υπήρξε,
όπως αποδείχθηκε, εικονική, εν γνώσει των άνω
συµπραξάντων, καθόσον έγινε όχι σπουδαίως
αλλά κατά το φαινόµενο και ειδικότερα, προκει-
µένου, όπως αναφέρθηκε, να αποφύγουν οι διά-
δικοι ατοµικές ευθύνες. Συνεπώς αυτή είναι,
σύµφωνα και µε την παραπάνω νοµική σκέψη,
απολύτως άκυρη. Πρόκειται δηλαδή για µονο-
πρόσωπη «κλειστή» ανώνυµη εταιρία. Γι’ αυτό η
απόκτηση του ακινήτου, για την οποία συντά-
χθηκε το σχετικό συµβόλαιο, είναι σύµβαση
στην οποία συνέπραξε ο εναγόµενος Χ1 ατοµι-
κώς και όχι ως εκπρόσωπος της ουδέποτε γενο-
µένης ανώνυµης εταιρίας. Το ποσοστό δε της
συγκυριότητας του οικοπέδου αποτελεί απόκτη-
µα του εναγοµένου και όχι της εταιρίας και κάθε
απόκτηµα στο όνοµα της ανώνυµης εταιρίας
αποτελεί απόκτηµα του εναγοµένου. Να σηµει-
ωθεί δε σε κάθε περίπτωση ότι ο τελευταίος, µε
τις από 19.11.2002 προτάσεις του ενώπιον του
Πολυµελούς Πρωτοδικείου Ηρακλείου, που κα-
τατέθηκαν κατά την εκδίκαση αγωγής διαζυγίου
των διαδίκων, ανέφερε τα παρακάτω, τα οποία
αποτελούν µη ανακληθείσα εξώδικη οµολογία
του για την εικονικότητα της εταιρίας, τα οποία
εκτιµήθηκαν ελεύθερα για το σχηµατισµό της
ως άνω κρίσεως του ∆ικαστηρίου: «Την ανέγερ-
ση πολυώροφης οικοδοµής στις οδούς… και…
είχε αναλάβει επ’ αντιπαροχή η από εµένα συ-
σταθείσα το έτος 1992 ανώνυµη εταιρία µε την
επωνυµία «…», στην οποία εικονικός µέτοχος,
ποσοστού µικρότερου του 5%, υπήρξε η ενά-
γουσα, λειτουργώντας έτσι κατ’ εντολή µου, για
λόγους νοµικούς µόνο, ως έµµεσος αντιπρόσω-
πος στη διαχείριση του τµήµατος αυτού των µε-
τοχών µου επί της ανηκούσης σε µένα κατά πο-
σοστό 100% ανώνυµης εταιρίας».
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Ακολούθως η ανώνυµη εταιρία, στην πραγµα-
τικότητα όµως ο εναγόµενος, µε τον ως άνω δι-
κηγόρο, προέβη στη συνένωση του οικοπέδου
της πλειοδοσίας µε τρία όµορα ακίνητα. Μεταξύ
δε αυτών και ιδιοκτητών των οµόρων αυτών ακι-
νήτων υπογράφηκε το υπ’ αριθµ. … συµβόλαιο,
της συµβολαιογράφου Ηρακλείου Χ. Π., συνέ-
νωσης οικοπέδων, το οποίο µεταγράφηκε νόµι-
µα. Από τη συνένωση αυτή προήλθε οικόπεδο,
εµβαδού 1.250,16 τ.µ., στο οποίο η ανώνυµη
εταιρία, αληθώς όµως ο εναγόµενος, είχε ποσο-
στό συγκυριότητας 276,43‰. Εν συνεχεία ο
εναγόµενος, ως ανώνυµη εταιρία, ανέλαβε την
υποχρέωση έναντι εαυτού και των λοιπών συνι-
διοκτητών, µε το ως άνω συµβόλαιο συνένωσης
– εργολαβικό, να προβεί στην κατασκευή πο-
λυώροφης οικοδοµής, που θα υπαγόταν στο σύ-
στηµα της οριζόντιας ιδιοκτησίας. Η ενλόγω οι-
κοδοµή θα αποτελούνταν από τέσσερα υπόγεια,
πιλοτή, στην οποία προβλεπόταν η δηµιουργία
εννέα υπαιθρίων και δύο κάτω από την πιλοτή
χώρων στάθµευσης αυτοκινήτων, ισόγειο, πρώ-
το, δεύτερο, τρίτο, τέταρτο, πέµπτο, έκτο, έβδο-
µο σε εσοχή υπέρ το ισόγειο ορόφους και το δώ-
µα, στο οποίο θα καταλήγει το κεντρικό κλιµακο-
στάσιο, το φρέαρ του ανελκυστήρα και το µηχα-
νοστάσιο. Ο εναγόµενος, ως ανώνυµη εταιρία,
θα λάµβανε στην κυριότητά του οριζόντιες ιδιο-
κτησίες, αφενός µεν ως εργολήπτης και αφετέ-
ρου ως συγκύριος του ακινήτου κατά 276,43‰.
Επίσης ο εναγόµενος, ως ανώνυµη εταιρία, θα
λάµβανε, ως εργολήπτης, τις παρακάτω αυτοτε-
λείς και διαιρεµένες ιδιοκτησίες…, οι οποίες πε-
ριήλθαν στην ως άνω εταιρία, αληθώς δε στον
εναγόµενο και περιγράφονται στην υπ’ αριθµ. …
πράξη συστάσεως οριζόντιας ιδιοκτησίας της
συµβολαιογράφου Ηρακλείου Χ. Π., που έχει µε-
ταγραφεί νόµιµα. Οι λοιπές δε ιδιοκτησίες πε-
ριήλθαν στους υπόλοιπους συγκυρίους των συ-
νενωθέντων ακινήτων. 

ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ
Αριθ. 1023/2009 (Τµ. Α1)

Προνοµιακή κατάταξη τόκων από εργατικές
απαιτήσεις. Οι τόκοι εργατικών απαιτήσεων,

εάν µεν οι τελευταίες προέρχονται από καταγ-
γελία σύµβασης εργασίας κατατάσσονται προ-
νοµιακά, εάν όµως προέρχονται από άλλες ερ-
γασιακές διαφορές, κατατάσσονται προνοµια-
κά µόνο εάν αυτές προέκυψαν την τελευταία
διετία από την ηµεροµηνία ορισµού του πρώ-
του πλειστηριασµού ή την πτώχευση (Άρθρ.
975 § 3, άρθρ. 31 ν. 1545/1985). 
Τόκοι ενυπόθηκης απαίτησης. Εάν µέρος της
ενυπόθηκης απαίτησης του δανειστή ικανο-
ποιηθεί από το πλειστηρίασµα άλλου ενυπόθη-
κου ακινήτου του οφειλέτη, το υπόλοιπο της
απαίτησης αυτής, κατά κεφάλαιο και τόκους,
ικανοποιείται ολόκληρο από το πλειστηρίασµα
του ενυπόθηκου ακινήτου που πλειστηριάσθη-
κε, εφόσον είναι λιγότερο του ορισµένου πο-
σού για το οποίο έχει γίνει εγγραφή της υπο-
θήκης στο βιβλίο υποθηκών (Άρθρ. 1269 &
1289 ΑΚ, 1006, 1007, 976, 975 ΚΠολ∆).

Κατά το άρθρο 975 ΚΠολ∆, η κατάταξη των δα-
νειστών στον πίνακα γίνεται µε την εξής σειρά:
«1) … 2) … 3) … οι απαιτήσεις από την παροχή
εξαρτηµένης εργασίας καθώς και…, εφόσον
προέκυψαν κατά τους τελευταίους έξι µήνες
πριν από την ηµέρα του πλειστηριασµού». Με
το άρθρο δε 31 του ν. 1545/1985 ορίσθηκε ότι
στην τρίτη τάξη προνοµίων του άρθρου 975
ΚΠολ∆, κατατάσσονται οι απαιτήσεις που
έχουν σαν βάση τους την παροχή εξαρτηµένης
εργασίας εφόσον προέκυψαν κατά την τελευ-
ταία διετία πριν από την ηµεροµηνία ορισµού
του πρώτου πλειστηριασµού ή της κηρύξεως
της πτωχεύσεως. Αποζηµιώσεις λόγω καταγ-
γελίας της σχέσεως εργασίας κατατάσσονται,
ανεξάρτητα από το χρόνο που προέκυψαν,
στην τάξη αυτή. Η διαίρεση του εκπλειστηριά-
σµατος σε ποσοστά κατά το άρθρο 977 ΚΠολ∆,
γίνεται µετά την ικανοποίηση των απαιτήσεων
της τάξεως αυτής. Έτσι µε τη δεύτερη από τις
ανωτέρω διατάξεις διευρύνθηκε σηµαντικά ο
χρόνος που καλύπτεται από το προνόµιο του
άρθρου 975 περ. 3 για απαιτήσεις από παροχή
εξαρτηµένης εργασίας, σε διετία πριν από την
ηµέρα ορισµού του πρώτου πλειστηριασµού ή
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της κηρύξεως της πτωχεύσεως, έγινε υπαγωγή
στο προνόµιο αυτό και των αποζηµιώσεων λό-
γω καταγγελίας της σχέσης εργασίας, ανεξάρ-
τητα από το χρόνο που προέκυψαν αυτές, και
καθιερώθηκε η ικανοποίηση των απαιτήσεων
αυτών πριν από την κατάταξη των απαιτήσεων
και τη διαίρεση του εκπλειστηριάσµατος κατ’
άρθρο 977 του ΚΠολ∆. Από την ευρύτατη δια-
τύπωση της ανωτέρω διατάξεως του άρθρου 31
του ν. 1545/1985 και τον κοινωνικό σκοπό που
υπηρετεί, ο οποίος έγκειται στην ισχυρή αλλά
δίκαιη προστασία εκείνων που µε την προσωπι-
κή τους εργασία βοηθούν στην ανάπτυξη των
επιχειρήσεων, προκύπτει ότι στην προνοµιακή
κατάταξη των απαιτήσεων των εργαζοµένων
περιλαµβάνονται και οι παρεπόµενες απαιτή-
σεις τους από τόκους. Και εφόσον µεν οι παρε-
πόµενες αυτές απαιτήσεις τόκων προέρχονται
από αποζηµίωση λόγω καταγγελίας της εργα-
σιακής σχέσεως, δεν υπόκεινται σε κανένα
χρονικό περιορισµό. Εφόσον, όµως, είναι παρε-
πόµενες άλλων αξιώσεων από την εργασιακή
σχέση, κατατάσσονται προνοµιακώς µόνο αν
προέκυψαν την τελευταία διετία πριν από την
ηµεροµηνία ορισµού του πλειστηριασµού ή
εφόσον πρόκειται για πτώχευση την τελευταία
διετία πριν από την κήρυξη της πτωχεύσεως.
Τούτο συνάγεται εκ του ότι η διάταξη του άρ-
θρου 975 περ. 3 ΚΠολ∆, είναι σαφή και δεν κά-
νει καµµία διάκριση µεταξύ απαιτήσεων εκ κε-
φαλαίου και απαιτήσεων εκ τόκων, τα προνόµια
δε αποτελούν εξαίρεση από τον γενικό κανόνα
της ίσης ικανοποιήσεως όλων των δανειστών
και για το λόγο αυτό δεν πρέπει να επεκτείνο-
νται ερµηνευτικώς. Αν ήθελε ο νοµοθέτης να
εξοπλίσει µε προνόµιο και τις αξιώσεις τόκων,
οι οποίοι γεννήθηκαν µετά την ηµεροµηνία του
πρώτου πλειστηριασµού ή της κηρύξεως της
πτωχεύσεως από οποιαδήποτε απαίτηση έχου-
σα ως βάση της την παροχή εξαρτηµένης εργα-
σίας, που όµως προέκυψε κατά την προ του
πρώτου πλειστηριασµού ή της κηρύξεως της
πτωχεύσεως διετία, θα όριζε τούτο ρητώς,
όπως για τις αποζηµιώσεις λόγω καταγγελίας
της σχέσεως εργασίας ρητώς όρισε ότι αυτές

κατατάσσονται στην τρίτη τάξη «ανεξάρτητα
από το χρόνο που προέκυψαν» (ΟλΑΠ
22/2000). (…). Περαιτέρω, κατά το άρθρο 1289
ΑΚ «αν το κεφάλαιο της απαίτησης που ασφα-
λίζεται µε υποθήκη γράφτηκε ως τοκοφόρο, η
υποθήκη, σε οποιουδήποτε την κυριότητα και
αν βρίσκεται το ακίνητο, ασφαλίζει κατά την
ίδια τάξη εγγραφής και τους καθυστερούµε-
νους τόκους ενός έτους πριν από την κατάσχε-
ση, από οποιονδήποτε και αν ενεργήθηκε αυτή,
καθώς και τους τόκους µετά την κατάσχεση ως
την πληρωµή του χρέους ή ωσότου γίνει αµε-
τάκλητος ο πίνακας κατάταξης». Κατά το άρ-
θρο 1269 ΑΚ «η εγγραφή της υποθήκης γίνεται
για ορισµένη χρηµατική ποσότητα. Αν στον τίτ-
λο δεν περιέχεται ορισµένη ποσότητα, αυτός
που ζητεί την εγγραφή πρέπει να την ορίσει κα-
τά προσέγγιση. Ο οφειλέτης όµως έχει δικαίω-
µα να απαιτήσει τη µείωση του ποσού στο µέ-
τρο που αρµόζει». Από τις ανωτέρω διατάξεις,
σε συνδυασµό µε εκείνες των άρθρων 1006 §
3, 1007 § 1, 976 ΚΠολ∆, συνάγεται ότι επί πλει-
στηριασµού ακινήτου, αν το πλειστηρίασµα δεν
αρκεί προς ικανοποίηση του επισπεύδοντος
την εκτέλεση και των αναγγελθέντων δανει-
στών, στον πίνακα κατατάξεως που συντάσσει
ο επί του πλειστηριασµού υπάλληλος κατατάσ-
σονται, µετά τις αναφερόµενες στα άρθρα 975
και 976 εδ. 1 του ΚΠολ∆, απαιτήσεις, οι ενυπό-
θηκες απαιτήσεις. Σ’ αυτές περιλαµβάνονται
όχι µόνον το κεφάλαιο, αλλά και οι προσδιορι-
ζόµενοι στο άρθρο 1289 ΑΚ τόκοι, µε την προϋ-
πόθεση ότι το ποσό τους περιλαµβάνεται (κα-
λύπτεται) στη χρηµατική ποσότητα για την
οποία είχε γίνει εγγραφή στο βιβλίο υποθηκών,
οπότε ασφαλίζονται κατά την τάξη και τη σειρά
της υποθήκης και οι ισόποσοι, µε τη διαφορά
του κεφαλαίου της απαίτησης µέχρι του ορι-
σµένου στην εγγραφή ποσού, τόκοι. Πιο συ-
γκεκριµένα ασφαλίζονται και οι τόκοι του άρ-
θρου 1289 ΑΚ, εφόσον αυτοί αθροιζόµενοι µαζί
µε το κεφάλαιο δεν υπερβαίνουν την ορισµένη
χρηµατικά ποσότητα που γράφηκε (το κατά το
άρθρο 1269 υποθηκικό όριο), τυχόν δε οφειλό-
µενοι επί πλέον τόκοι κατά το άρθρο 1289 ΑΚ,
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που δεν περιέχονται στην εγγραφή, δεν εξα-
σφαλίζονται µε το προνόµιο της υποθήκης, αλ-
λά θα καταταγούν µαζί µε τις απαιτήσεις των
εγχειρόγραφων δανειστών. Αν µέρος της ενυ-
πόθηκης απαίτησης του δανειστή ικανοποιηθεί
από το πλειστηρίασµα άλλου ενυπόθηκου ακι-
νήτου του οφειλέτη, το υπόλοιπο της απαίτη-
σης αυτής ικανοποιείται ολόκληρο από το πλει-
στηρίασµα του ενυπόθηκου ακινήτου που πλει-
στηριάσθηκε, εφόσον είναι λιγότερο του ορι-
σµένου ποσού για το οποίο έχει γίνει εγγραφή
της υποθήκης στο βιβλίο υποθηκών. (…).

[Αναιρεί την 140/2001 απόφαση του Μονοµε-
λούς Πρωτοδικείου Λαµίας ως προς τα κεφά-
λαια αυτής που αφορούν τους τρίτο και τελευ-
ταίο λόγους της ανακοπής του αναιρεσείοντος].

ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ 
Αριθ. 1036/2009 (Τµ. Α1)

Ο αναγκαστικός πλειστηριασµός αποτελεί αι-
τία παράγωγου τρόπου κτήσης της κυριότητας
και συνιστά ιδιόρρυθµη σύµβαση πώλησης, η
οποία διενεργείται υπό το κύρος της αρχής και
τελειώνεται µε την κατακύρωση. Στην ιδιόρ-
ρυθµη αυτή σύµβαση ως πωλητής λογίζεται ο
επισπεύδων δανειστής ο οποίος ευθύνεται για
τα νοµικά ελαττώµατα του πράγµατος τα
οποία γνώριζε· δεν ευθύνεται για πραγµατικά
ελαττώµατα και για έλλειψη συνοµολογηµέ-
νων ιδιοτήτων. Επί ευθύνης του επισπεύδο-
ντος τον πλειστηριασµό, ο υπερθεµατιστής
έχει εναντίον του τις εκ των άρθ. 514 και 516
ΑΚ προβλεπόµενες αξιώσεις για τον αγορα-
στή κατά του πωλητή για την περίπτωση υπε-
ρηµερίας ή υπαίτιας αδυναµίας του προς εκ-
πλήρωση της παροχής. 

Κατά το άρθρο 1005 § 1 ΚΠολ∆: «από τη στιγµή
που ο υπερθεµατιστής καταβάλει το εκπλειστη-
ρίασµα, ο υπάλληλος του πλειστηριασµού τού
δίνει περίληψη της κατακυρωτικής έκθεσης. Με
την κατακύρωση, και αφότου µεταγραφεί η πε-
ρίληψη της κατακυρωτικής έκθεσης, ο υπερθε-
µατιστής αποκτά το δικαίωµα που είχε εκείνος
κατά τον οποίον έγινε η εκτέλεση». Με τη διά-

ταξη αυτή καθιερώνεται ρητώς η αρχή ότι ο
πλειστηριασµός αποτελεί αιτία παραγώγου
τρόπου κτήσεως της κυριότητος και ότι, συνε-
πώς, ο υπερθεµατιστής θεωρείται ειδικός διά-
δοχος του καθού η εκτέλεση, τον οποίο και δια-
δέχεται στο δικαίωµα. Ειδικότερα, ο υπερθεµα-
τιστής αποκτά το δικαίωµα «δυνάµει συµβάσε-
ως», όπως είναι η εκποίηση µε αναγκαστικό
πλειστηριασµό, που αποτελεί, όπως προκύπτει
από την ανωτέρω διάταξη του άρθρου 1005 § 1
ΚΠολ∆, σε συνδυασµό µε εκείνες των άρθρων
1017 § 2 ιδίου κώδικος και 199, 513, 1192 και
1198 ΑΚ, ιδιόρρυθµη σύµβαση πωλήσεως, η
οποία ενεργεί υπό το κύρος της αρχής και τε-
λειώνεται µε την κατακύρωση, διά της οποίας
γίνεται δεκτή η τελευταία προσφορά του υπερ-
θεµατιστού. Στην ιδιόρρυθµη αυτή σύµβαση ως
πωλητής λογίζεται ο επισπεύδων δανειστής
(ΟλΑΠ 117/1984, ΑΠ 242/2000). Εξάλλου, από
το άρθρο 1017 § 2 ΚΠολ∆, µε το οποίο αντικα-
ταστάθηκε το υπό της διατάξεως του άρθρου
53 του ΕισΝΚΠολ∆ καταργηθέν άρθρο 251 ΑΚ,
στο οποίο ορίζεται ότι «σε πλειστηριασµό
πράγµατος κινητού ή ακινήτου δεν υπάρχει ευ-
θύνη για πραγµατικά ελαττώµατα. Για τα νοµι-
κά ελαττώµατα υπάρχει ευθύνη µόνο εκείνου
που επισπεύδει τον πλειστηριασµό και µόνο αν
αυτός γνώριζε κατά το χρόνο του πλειστηρια-
σµού την ύπαρξη του νοµικού ελαττώµατος…»
προκύπτει ότι επί υπάρξεως νοµικών ελαττω-
µάτων, όχι δε και επί πραγµατικών ελαττωµά-
των, επί του εκπλειστηριασθέντος πράγµατος,
κατά τον χρόνο του πλειστηριασµού, υφίσταται
ευθύνη µόνο του επισπεύδοντος τον πλειστη-
ριασµό, κατ’ αποκλεισµό του καθού η εκτέλεση
οφειλέτου, και υπό την προϋπόθεση ότι ο επι-
σπεύδων τον πλειστηριασµό, κατά τον ίδιο
χρόνο της διενεργείας του, εγνώριζε την ύπαρ-
ξη του νοµικού ελαττώµατος. Η ευθύνη εποµέ-
νως εκείνου που επισπεύδει τον πλειστηριασµό
έναντι του υπερθεµατιστού, ο οποίος λογίζεται
ως αγοραστής του πράγµατος που εκπλειστη-
ριάσθηκε, περιορίζεται µόνο στην ύπαρξη νοµι-
κού ελαττώµατος που γνώριζε, ενώ αποκλείε-
ται κάθε άλλη ευθύνη του για πραγµατικά ελατ-
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τώµατα κατά την ρητή διάταξη του άρθρου
1017 § 2 εδ. α΄ ΚΠολ∆. Ως προς την έλλειψη
συµφωνηµένων ιδιοτήτων το άρθρο 1017
ΚΠολ∆ δεν περιλαµβάνει ειδική διάταξη, πλην
όµως από το λόγο για τον οποίο αποκλείσθηκε
η ευθύνη για πραγµατικά ελαττώµατα στον
αναγκαστικό πλειστηριασµό, ήτοι το ασυµβίβα-
στο της ευθύνης αυτής προς τη φύση και τον
τρόπο διενεργείας του πλειστηριασµού στον
οποίο, εκείνος που τον επισπεύδει, δεν µπορεί
να θεωρηθεί συµβαλλόµενος, αλλά και για την
ταυτότητα του νοµικού λόγου αποκλείεται η
ευθύνη στον αναγκαστικό πλειστηριασµό για
έλλειψη συµφωνηµένων ιδιοτήτων. Ο αποκλει-
σµός της τελευταίας αυτής ευθύνης δικαιολο-
γείται και από το γεγονός ότι η σύνταξη της εκ-
θέσεως κατασχέσεως και του προγράµµατος
πλειστηριασµού γίνεται από δηµόσιο όργανο
που ασκεί δηµόσια εξουσία σύµφωνα µε το νό-
µο, χωρίς να υποχρεούται να ακολουθεί ή να
λαµβάνει υπόψη οδηγίες ή εντολές εκείνου
που επισπεύδει την αναγκαστική εκτέλεση. Ως
νοµικό δε ελάττωµα, κατά την έννοια της δια-
τάξεως του άρθρου 1017 § 2 εδ. β΄ ΚΠολ∆ και
εκείνης του άρθρου 514 ΑΚ, για την ύπαρξη του
οποίου ευθύνεται κατά τα ανωτέρω εκείνος
που επισπεύδει τον πλειστηριασµό, νοείται
οποιοδήποτε δικαίωµα τρίτου στο πράγµα που
εκπλειστηριάσθηκε, εφόσον τούτο µπορεί να
αντιταχθεί κατά του υπερθεµατιστού και διακω-
λύει την ελεύθερη µεταβίβαση της κυριότητος
του πράγµατος σ’ αυτόν ή την άσκηση των
εξουσιών που απορρέουν από την κυριότητα,
ανεξάρτητα αν το δικαίωµα αυτό έχει εµπράγ-
µατο ή ενοχικό χαρακτήρα (ΟλΑΠ 1688/1983,
ΑΠ 872/1973, ΑΠ 884/1974). Τέτοιο ελάττωµα
υφίσταται και όταν ο κύριος του πράγµατος
που εκπλειστηριάσθηκε ή του τµήµατος αυτού
δεν είναι εκείνος κατά του οποίου επισπεύδε-
ται ο αναγκαστικός πλειστηριασµός, αλλά τρί-
τος. Εάν δε το εκπλειστηριασθέν ακίνητο δεν
έχει την έκταση που αναφέρεται στην έκθεση
της κατασχέσεως και το πρόγραµµα του ανα-
γκαστικού πλειστηριασµού, αλλά µε βάση την
περιγραφή του είναι µικροτέρας εκτάσεως, τό-

τε δεν υφίσταται νοµικό ελάττωµα, ήτοι έλλει-
ψη κυριότητος σε µέρος του εκπλειστηριασθέ-
ντος ακινήτου, αλλά έλλειψη συµφωνηµένης
ιδιότητος, όπως ρητώς θεσπίζεται από την διά-
ταξη του άρθρου 559 §1 του ΑΚ. Στην περίπτω-
ση αυτή το ακίνητο που εκπλειστηριάσθηκε και
έχει µικρότερη έκταση από τη στην κατασχετή-
ρια έκθεση και το πρόγραµµα του αναγκαστι-
κού πλειστηριασµού, µεταβιβάζεται στον υπερ-
θεµατιστή χωρίς νοµικό ελάττωµα, αφού αντι-
κείµενο του πλειστηριασµού είναι, στην πραγ-
µατικότητα, η µικρότερη αυτή έκταση, η οποία
και µεταβιβάζεται κατά κυριότητα στον υπερθε-
µατιστή. Η επί πλέον έκταση που µνηµονεύεται
στο πρόγραµµα του πλειστηριασµού είναι ανύ-
παρκτη, µε αποτέλεσµα να µην είναι αντικείµε-
νο του πλειστηριασµού, ώστε να µπορεί να γί-
νει λόγος για έλλειψη κυριότητας του καθού η
εκτέλεση σε τµήµα του εκπλειστηριασθέντος
ακινήτου. Συντρεχόντων των προδιαληφθέ-
ντων όρων ευθύνης του επισπεύδοντος τον
πλειστηριασµό, ο υπερθεµατιστής έχει ενα-
ντίον του τις εκ των διατάξεων των άρθρων 514
και 516 του ΑΚ προβλεπόµενες αξιώσεις για
τον αγοραστή κατά του πωλητού σε περίπτωση
υπερηµερίας ή υπαίτιας αδυναµίας του προς
εκπλήρωση της παροχής. Πρέπει δε να επικα-
λεσθεί και, σε περίπτωση αµφισβητήσεως, απο-
δείξει: α) την ύπαρξη του νοµικού ελαττώµατος
επί του εκπλειστηριασθέντος πράγµατος κατά
τον χρόνο του πλειστηριασµού, υπάρχοντος εξ
αντικειµένου, εάν τούτο στερείται φυσικής
υποστάσεως, β) την υπό του επισπεύδοντος
δανειστού γνώση του νοµικού ελαττώµατος
κατά τον χρόνο του πλειστηριασµού. 

ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ
Αριθ. 1052/2009 (Τµ. Α1)

Ανάκληση δωρεάς. Η παράλειψη µέριµνας του
δωρητή από τον δωρεοδόχο, ακόµη και εάν δεν
είχε αναληφθεί σχετική συµβατική υποχρέωση,
κρινοµένη κατά τις κρατούσες κοινωνικές αντι-
λήψεις, τις ανάγκες του δωρητή και τη συµπε-
ριφορά του δωρεοδόχου µπορεί να στοιχειοθε-
τεί αχαριστία παρέχουσα το δικαίωµα ανακλή-
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σεως της δωρεάς. Οι έννοιες της αχαριστίας
και του βαρέος παραπτώµατος που περιέχονται
στο πραγµατικό του κανόνα δικαίου περί ανα-
κλήσεως δωρεάς είναι νοµικές, εποµένως αναι-
ρετικώς ελέγχεται εάν τα ανέλεγκτα αποδει-
χθέντα περιστατικά ενεργοποιούν στη συγκε-
κριµένη περίπτωση το πραγµατικό των νοµικών
αυτών εννοιών. Απόρριψη αναιρέσεως δωρεο-
δόχου (άρθρα 505 ΑΚ, 559 αρ. 1, 19 ΚΠολ∆).

Κατά τη διάταξη του άρθρ. 559 αριθ. 1 του
ΚΠολ∆ αναίρεση επιτρέπεται αν παραβιάστηκε
κανόνας του ουσιαστικού δικαίου στον οποίο
περιλαµβάνονται και οι ερµηνευτικοί κανόνες
των δικαιοπραξιών (173 και 200 ΑΚ). Ο κανόνας
δικαίου παραβιάζεται, αν δεν εφαρµοστεί, ενώ
συνέτρεχαν οι πραγµατικές προϋποθέσεις για
την εφαρµογή του, ή αν εφαρµοστεί, ενώ δεν
συνέτρεχαν οι προϋποθέσεις αυτές, καθώς και
αν εφαρµοστεί εσφαλµένα, η δε παραβίαση εκ-
δηλώνεται είτε µε ψευδή ερµηνεία, είτε µε κακή
εφαρµογή, δηλαδή µε εσφαλµένη υπαγωγή
(ΟλΑΠ 7/2006, ΟλΑΠ 4/2005). Κατά δε τον αριθ.
19 του ίδιου άρθρου αναίρεση επιτρέπεται αν η
απόφαση δεν έχει καθόλου αιτιολογίες, ή έχει
αιτιολογίες αντιφατικές ή ανεπαρκείς σε ζητή-
µατα που ασκούν ουσιώδη επίδραση στην έκβα-
ση της δίκης. Από τη διάταξη του αριθ. 19 του
άρθρου 559 του ΚΠολ∆, που αποτελεί κύρωση
της παράβασης του άρθρου 93 § 3 του Συντάγ-
µατος, προκύπτει ότι ο προβλεπόµενος απ’ αυ-
τή λόγος αναίρεσης ιδρύεται όταν στην ελάσ-
σονα πρόταση του νοµικού συλλογισµού δεν
εκτίθενται καθόλου πραγµατικά περιστατικά
(έλλειψη αιτιολογίας), ή όταν τα εκτιθέµενα δεν
καλύπτουν όλα τα στοιχεία που απαιτούνται βά-
σει του πραγµατικού του εφαρµοστέου κανόνα
δικαίου για την επέλευση της έννοµης συνέπει-
ας που απαγγέλθηκε ή την άρνησή της (ανεπαρ-
κής αιτιολογία), ή όταν αντιφάσκουν µεταξύ
τους (αντιφατική αιτιολογία) (ΟλΑΠ 1/1999,
ΟλΑΠ 338/1998). ∆εν υπάρχει όµως ανεπάρ-
κεια αιτιολογιών, όταν η απόφαση περιέχει συ-
νοπτικές αλλά πλήρεις αιτιολογίες (ΑΠ
692/1983). Εξ άλλου, το κατά νόµο αναγκαίο

περιεχόµενο της ελάσσονος πρότασης προσ-
διορίζεται από τον εκάστοτε εφαρµοστέο κανό-
να ουσιαστικού δικαίου, του οποίου το πραγµα-
τικό πρέπει να καλύπτεται πλήρως από τις πα-
ραδοχές της απόφασης στο αποδεικτικό του
πόρισµα, και να µην καταλείπονται αµφιβολίες
(ΑΠ 413/1993). Ελλείψεις δε αναγόµενες µόνο
στην ανάλυση και στάθµιση των αποδεικτικών
µέσων και γενικότερα ως προς την αιτιολόγηση
του αποδεικτικού πορίσµατος, αν αυτό διατυ-
πώνεται σαφώς, δεν συνιστούν ανεπαρκείς αι-
τιολογίες (ΟλΑΠ 861/1964, ΑΠ 566/1996). ∆η-
λαδή µόνο το ότι αποδείχθηκε ή δεν αποδείχθη-
κε είναι ανάγκη να εκτίθεται στην απόφαση
πλήρως και σαφώς και όχι γιατί αποδείχθηκε ή
δεν αποδείχθηκε (ΑΠ 1547/1994).

Περαιτέρω, τα επιχειρήµατα του δικαστηρί-
ου που σχετίζονται µε την εκτίµηση των απο-
δείξεων δεν συνιστούν παραδοχές επί τη βάση
των οποίων διαµορφώνεται το αποδεικτικό πό-
ρισµα, και ως εκ τούτου δεν αποτελούν «αιτιο-
λογία» της απόφασης ώστε στο πλαίσιο της
ερευνωµένης διάταξης του άρθρ. 559 αριθ. 19
να επιδέχεται αυτή µοµφή για αντιφατικότητα
ή ανεπάρκεια, ενώ δεν δηµιουργείται ο ίδιος
λόγος αναίρεσης του αριθ. 19 του άρθρου 559
του ΚΠολ∆ ούτε εξ αιτίας του ότι το δικαστή-
ριο δεν αναλύει ιδιαιτέρως και διεξοδικά τα µη
συνιστώντα αυτοτελείς ισχυρισµούς επιχειρή-
µατα των διαδίκων, οπότε ο σχετικός λόγος
αναίρεσης απορρίπτεται ως απαράδεκτος (ΑΠ
465/1988). Τέλος, από τη διάταξη του αριθ.
561 § 1 του ΚΠολ∆ προκύπτει ότι η εκτίµηση
από το δικαστήριο της ουσίας των πραγµατι-
κών περιστατικών εφ’ όσον δεν παραβιάστη-
καν µε αυτά κανόνες δικαίου, στους οποίους
περιλαµβάνονται και οι ερµηνευτικοί ή εφ’
όσον η εκτίµησή τους δεν ιδρύει λόγους αναί-
ρεσης από τους αριθµούς 19 και 20 του άρθρ.
559 του ΚΠολ∆, είναι από τον Άρειο Πάγο ανέ-
λεγκτη, ο δε αντίστοιχος λόγος αναίρεσης, εκ
του περιεχοµένου του οποίου προκύπτει ότι
δεν συντρέχει καµία από τις προαναφερθείσες
εξαιρετικές περιπτώσεις απορρίπτεται ως απα-
ράδεκτος, εφ’ όσον πλέον πλήττεται η ουσία
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της υπόθεσης που δεν υπόκειται σε αναιρετικό
έλεγχο (ΑΠ 43/1990). Περαιτέρω, κατά το άρ-
θρο 505 ΑΚ, ο δωρητής έχει δικαίωµα να ανα-
καλέσει τη δωρεά, αν ο δωρεοδόχος φάνηκε
µε βαρύ παράπτωµα αχάριστος απέναντι στο
δωρητή ή στο σύζυγο ή στενό συγγενή του και
ιδίως αν αθέτησε την υποχρέωσή του να δια-
τρέφει το δωρητή. Αχαριστία κατά την έννοια
της προπαρατιθέµενης διάταξης, θεωρείται η
βαριά αντικοινωνική συµπεριφορά ή διαγωγή
το δωρεοδόχου, που αποτελεί παράβαση των
κανόνων του δικαίου ή των αντιλήψεων περί
ηθικής και ευπρέπειας, οφείλεται δε σε υπαι-
τιότητά του και µπορεί να καταλογιστεί σ’ αυ-
τόν. Έτσι αχαριστία µπορεί, κατά τις περιστά-
σεις, να αποτελεί και η χωρίς σοβαρό λόγο
αδιαφορία του δωρεοδόχου γενικώς για την
τύχη του δωρητή ή στενών συγγενών του
ιδιαίτερα, όταν ο δωρητής έχει ανάγκη από πε-
ρίθαλψη ή ανάγκη εκδηλώσεων αγάπης και εν-
διαφέροντος για ψυχολογική του στήριξη, λό-
γω της δύσκολης ψυχοσωµατικής κατάστα-
σης, στην οποία έχει περιέλθει και της ηλικίας
του. Η αδιαφορία αυτή, λόγω των συνθηκών,
κάτω από τις οποίες ευρίσκεται ο δωρητής, εί-
ναι κοινωνικώς αποδοκιµαστέα, εις τρόπον
ώστε, όταν συντρέχει να δικαιούται ο δωρητής
να ανακαλέσει τη δωρεά, έστω και αν ο δωρεο-
δόχος, που αδιαφορεί για την τύχη του, δεν
ανέλαβε µε τη σύµβαση της δωρεάς τέτοια
υποχρέωση. Το ζήτηµα δε, αν η καταδεικνύου-
σα την αχαριστία συµπεριφορά ή διαγωγή του
δωρεοδόχου συνιστά ή όχι βαρύ παράπτωµα
αυτού, κρίνεται από το δικαστή, ο οποίος για
τη µόρφωση της κρίσης του, εκτιµά την εν λό-
γω συµπεριφορά βάση αντικειµενικών κριτη-
ρίων, και λαµβάνοντας υπόψη και τον βαθµό
της υπαιτιότητας του δωρεοδόχου και τυχόν
συντρέχον πταίσµα του δωρητή ή του συζύγου
ή του στενού συγγενούς του, αποφαίνεται αν
η υπ’ αυτού γενοµένη δεκτή, ως εµπίπτουσα,
κατά αντικειµενική κρίση, στις νοµικές έννοιες
του βαρέος παραπτώµατος και της αχαριστίας
συµπεριφορά του δωρεοδόχου συνιστά και
στη συγκεκριµένη περίπτωση βαρύ παράπτω-

µα και αχαριστία. Η κρίση αυτή του δικαστηρί-
ου της ουσίας ελέγχεται αναιρετικά όχι ως
προς την παραδοχή του αν έλαβαν χώρα τα
συνιστώντα το βαρύ παράπτωµα και την αχαρι-
στία πραγµατικά περιστατικά, ούτε ως προς
την εκτίµησή του αν τα περιστατικά αυτά, εν
όψει του χαρακτήρα των συγκεκριµένων συµ-
βληθέντων (δωρητή και δωρεοδόχου), του
τρόπου και των συνθηκών υπό τις οποίες τελέ-
σθηκαν, συνιστούν ή δεν συνιστούν, στη συ-
γκεκριµένη περίπτωση βαρύ παράπτωµα και
αχαριστία, αφού και στις δύο περιπτώσεις,
πρόκειται για εκτίµηση πραγµάτων, αλλά ως
προς την περαιτέρω αξιολόγηση αν τα εν λό-
γω περιστατικά, τα οποία τα δέχθηκε το δικα-
στήριο της ουσίας ως αποδειχθέντα, πληρούν
ή όχι το πραγµατικό των νοµικών εννοιών του
βαρέος παραπτώµατος και της αχαριστίας και
κατά συνέπεια δικαιολογούν ή αποκλείουν γε-
νικά την εφαρµογή του άρθρου 505 του ΑΚ
(ΑΠ 1990/2007, ΑΠ 1714/2007, ΑΠ 1982/2006,
ΑΠ 1384/2004. Τέλος, κατά τη διάταξη του άρ-
θρ. 281 ΑΚ η άσκηση του δικαιώµατος απαγο-
ρεύεται αν υπερβαίνει προφανώς τα όρια που
επιβάλλουν η καλή πίστη ή τα χρηστά ήθη ή ο
κοινωνικός ή οικονοµικός σκοπός του δικαιώ-
µατος. Είναι δε η υπέρβαση προφανής όταν
προκαλεί την έντονη εντύπωση αδικίας σε
σχέση µε το όφελος του δικαιούχου από την
άσκηση του δικαιώµατός τους. Στην προκειµέ-
νη περίπτωση, µε την προβαλλόµενη υπ’ αρ.
2315/2007 απόφαση του Εφετείου Θεσ/κης
έγιναν δεκτά τα ακόλουθα κατά την ανέλεγκτη
εκτίµηση των αποδείξεων. «Ο ενάγων συνήψε
µε την εναγοµένη νόµιµο γάµο το έτος 1976, ο
οποίος ήταν δεύτερος και για τους δύο και δεν
απέκτησαν τέκνα, ενώ είχαν αποκτήσει τέκνα
από τους προηγούµενους γάµους τους. Η ενα-
γοµένη ήταν χήρα πριν τελέσει γάµο µε τον
ενάγοντα και ελάµβανε πολεµική σύνταξη από
τον θάνατο του πρώτου της συζύγου, η οποία,
µε την τέλεση δευτέρου γάµου θα διακοπτό-
ταν. Ο ενάγων, ενόψει της επικείµενης εξ αι-
τίας του δευτέρου γάµου της, απώλειας της
ως άνω σύνταξης, της υποσχέθηκε ότι θα της
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µεταβιβάσει, λόγω δωρεάς, το 1/2 εξ αδιαιρέ-
του µιας παλιάς οικίας διώροφης µε οικόπεδο
εµβαδού 405 τ.µ., κειµένου στο χωριό…, κα-
ταρτισθέντος προς τούτο του µε αριθ. … προ-
συµφώνου συµβολαίου δωρεάς του τότε συµ-
βολαιογράφου, Αλεξανδρείας Β.Τ.** και στη
συνέχεια, µετά το γάµο τους, σε εκτέλεση του
άνω προσυµφώνου, προέβη στην οριστική µε-
ταβίβαση µε την κατάρτιση του µε αριθ. … ορι-
στικού δωρητηρίου συµβολαίου του ίδιου συµ-
βολαιογράφου που µεταγράφτηκε νόµιµα στα
βιβλία µεταγραφών του Υποθηκοφυλακείου
Αλεξανδρείας. Στην ως άνω οικία διέµεναν οι
διάδικοι ως σύζυγοι, καθόλη τη διάρκεια της
έγγαµης συµβίωσης, η οποία ενώ για µία δεκα-
ετία περίπου µετά το γάµο τους, υπήρξε οµα-
λή, διακόπηκε οριστικά το καλοκαίρι του έτους
1996, µετά από αλλεπάλληλα επεισόδια που
συνέβησαν µεταξύ τους. Κύρια αιτία των επει-
σοδίων που κατέληξαν σε οριστική ρήξη της
σχέσης των διαδίκων, αποτελούσε η ανάρµο-
στη συµπεριφορά της εναγοµένης προς τα τέ-
κνα του ενάγοντος, µε τα οποία αυτός για πολ-
λά χρόνια δεν είχε επαφές, λόγω του ότι η
εναγοµένη δεν ήθελε να επισκέπτονταν τον
πατέρα τους (ενάγοντα) στην κοινή οικία τους.
Η ίδια όµως ασχολούνταν µονίµως, µε τα δικά
της τέκνα, διαµένοντας για πολλές ώρες καθη-
µερινά, κυρίως στην οικία της θυγατέρας της,
αδιαφορώντας για τον ενάγοντα, τον οποίο
εγκατέλειπε µόνο και απεριποίητο, ώστε να
αναγκάζεται να ζητεί τη βοήθεια της εκ του
πρώτου γάµου του, θυγατέρας του. Τα προ-
βλήµατα στη σχέση των διαδίκων εµφανίστη-
καν κυρίως όταν ο ενάγων επανασυνδέθηκε µε
τα εκ του πρώτου γάµου τέκνα του, ενώ η ενα-
γοµένη δεν ήθελε κάτι τέτοιο, λόγω του ότι
επεδίωκε πάντα να ασχολείται κυρίως µε την
θυγατέρα της και την οικογένεια αυτής, την
οποία µάλιστα ενίσχυε συνεχώς οικονοµικά
και απροκάλυπτα, χωρίς την έγκριση του συζύ-
γου της, παρά το ότι δεν είχε η ίδια οικονοµική
ευχέρεια, αφού µετά τη διακοπή της σύνταξής
της, λόγω του γάµου της, δεν διέθετε άλλους
οικονοµικούς πόρους πλην ενός αγροτεµαχίου

έξι περίπου στρεµµάτων, αλλά διατρεφόταν
από τον ενάγοντα, µε τον οποίο διέµενε στην
ως άνω οικία και ενώ γνώριζε ότι τα οικονοµικά
του δεν ήταν ιδιαίτερα ανθηρά. Ειδικότερα, το
εισόδηµά του κατά την τελευταία δεκαετία
προ της ρήξης της σχέσης του, προερχόταν
από µία αγροτική σύνταξη και από ένα µικρό
ψιλικατζίδικο που διατηρούσε στο ισόγειο της
ως άνω οικίας τους. Η διένεξη των διαδίκων
κορυφώθηκε ως εκ του ότι η εναγοµένη, αντί
να ενισχύσει το οικογενειακό τους εισόδηµα
µε την καλλιέργεια του ως άνω αγρού της, ή
την εκµίσθωσή του σε τρίτους, τον παραχώρη-
σε και αυτόν στο γαµβρό της (σύζυγο της θυ-
γατέρας της), ο δε τελευταίος ξερίζωσε τα
δενδρύλλια ηλικίας 6-7 ετών που είχε φυτέψει
ο ενάγων χωρίς η εναγοµένη να αντιδράσει,
εγκρίνοντας µε τη στάση της τη συµπεριφορά
αυτή του γαµβρού της. Τον αγρόν αυτόν, τον
οποίο παλαιότερα οι διάδικοι εκµίσθωναν σε
τρίτους προς ενίσχυση, µε τα µισθώµατα που
ελάµβαναν, του οικογενειακού εισοδήµατος, η
εναγοµένη παραχώρησε χωρίς τη συναίνεση
του ενάγοντος στον γαµβρό της, χαριστικά
ήτοι χωρίς αυτός να καταβάλει µίσθωµα. Στις
παρατηρήσεις του ενάγοντος ότι προκαλεί την
οικονοµική αποδυνάµωση της οικογένειάς
τους, αυτή του απάντησε «αν δε σ’ αρέσει, χω-
ρίζουµε». Η εναγοµένη συνέχισε µετά απ’ όλα
αυτά αν συµπεριφέρεται υβριστικά προς τον
ενάγοντα, αδιαφορώντας συστηµατικά γι’ αυ-
τόν, αφού δεν ασχολούνταν µε την περιποίηση
του ίδιου και τη φροντίδα του οίκου τους, αλλά
τις περισσότερες ώρες της ηµέρας έµενε στο
σπίτι της θυγατέρας της εκ του πρώτου γάµου
της (φροντίζοντας τη δική της οικογένεια, σε
παράπονα δε και παρατηρήσεις του, µάλωνε
µαζί του συνέχεια. Την υβριστική αυτή συµπε-
ριφορά της περιέγραψε ο µάρτυρας απόδειξης
και γαµβρός του, καταθέτοντας τα εξής : «Η Χ
(η εναγοµένη), δεν έδινε σηµασία στον πεθερό
µου, δεν τον κοιτούσε, δεν του µαγείρευε, δεν
τον έπλενε, του έλεγε, κάτσε στην άκρη εσύ.
Ο πεθερός µου υπέφερε µαζί της, δεν καθόταν
η Χ στο σπίτι, έφευγε συνέχεια, τον κατσάδια-
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ζε τον πεθερό µου». Τον Ιούλιο του έτους 1996
µετά από επεισόδιο που δηµιουργήθηκε µετα-
ξύ τους από αφορµή τη συµπεριφορά της ενα-
γοµένης µέσα στην αποθήκη του σπιτιού τους,
ο ενάγων προσπάθησε να τη βγάλει βίαια, από
την αποθήκη, τραβώντας την από τα χέρια και
το λαιµό. Η εναγοµένη αντέδρασε και αυτή βί-
αια και του έσχισε το πουκάµισο και αυθηµε-
ρόν τον καταµήνυσε για πρόκληση σωµατικών
βλαβών, µε αποτέλεσµα να καταδικασθεί ο
ενάγων σε φυλάκιση 15 ηµερών. Μετά από το
εν λόγω επεισόδιο, οι διάδικοι ουδέποτε συµ-
φιλιώθηκαν αλλά συνέχισαν να µαλώνουν και
για ασήµαντες τις περισσότερες φορές, αφορ-
µές, ο δε ενάγων στις 21.8.1996 άσκησε ενα-
ντίον της εναγοµένης αγωγή διαζυγίου ενώ-
πιον του Πολυµελούς Πρωτοδικείου Βέροιας
για ισχυρό κλονισµό της έγγαµης σχέσης τους
και παράλληλα ανακάλεσε τη δωρεά του 1/2 εξ
αδιαιρέτου του άνω ακινήτου µε προφορική
δήλωση προς την εναγοµένη για τους ανωτέ-
ρω λόγους αµέσως µετά την κατάθεση κατ’ αυ-
τής, της αγωγής διαζυγίου, γεγονός που έµµε-
σα συνοµολογείται από την εναγοµένη. Τελικά
ο γάµος των διαδίκων λύθηκε µε τη µε αριθ.
181/2001 οριστική απόφαση του Πολυµελούς
Πρωτοδικείου Βέροιας λόγω ισχυρού κλονι-
σµού της έγγαµης σχέσης των διαδίκων από
λόγους που αφορούν το πρόσωπο και των δύο,
η οποία (απόφαση), µετά την απόρριψη της
έφεσης της εναγοµένης, που άσκησε κατ’ αυ-
τής, ενώπιον του δικαστηρίου τούτου, µε την
υπ’ αριθ. 1100/2002 απόφασή του, κατέστη τε-
λεσίδικη. Εξ’ όλων των παραπάνω περιστατι-
κών που περιγράφτηκαν, συνάγεται ότι η κυρία
αιτία του χωρισµού των διαδίκων και της ανάρ-
µοστης συµπεριφοράς της εναγοµένης προς
τον ενάγοντα, ήταν η επανασύνδεση της σχέ-
σης του τελευταίου µε τα τέκνα του εκ του
πρώτου γάµου του, ενώ η εναγοµένη δεν το
ήθελε, γεγονός που κατατέθηκε µε σαφήνεια
από τον ίδιο το µάρτυρά της. Τη σχέση αυτή, η
εναγοµένη προσπάθησε µε κάθε τρόπο να δια-
λύσει, ενώ η ίδια είχε προσκολληθεί στη δική
της θυγατέρα και την οικογένειά της, αδιαφο-

ρώντας πλήρως για το γάµο της και τη σχέση
της µε τον ενάγοντα σύζυγό της. Η συµπερι-
φορά της αυτή συνιστά αχαριστία κατά την έν-
νοια της διάταξης του άρθρου 505 ΑΚ, συνε-
πεία της οποίας γεννήθηκε δικαίωµα του ενά-
γοντος για ανάκληση της προαναφερόµενης
δωρεάς και συνεπώς µε την άτυπη δήλωση πε-
ρί ανακλήσεως της δωρεάς αυτής, στην οποία
αυτός προέβη τον Ιούλιο του έτους 1996,
αφού έγινε για νόµιµο λόγο (αχαριστία) και εί-
ναι αληθής, έχει θεµελιώσει αξίωση αναζήτη-
σης του δωρηθέντος, εφόσον η παροχή (δω-
ρεά) ήδη εκπληρώθηκε, κατά τις διατάξεις περί
αδικαιολογήτου πλουτισµού (άρθρο 509 ΑΚ). Ο
ενάγων, µε την από 17.11.2003 εξώδικη δήλω-
ση-πρόσκληση, που επιδόθηκε νόµιµα, κάλεσε
την εναγοµένη να συµπράξει στην αναµεταβί-
βαση του δωρηθέντος ακινήτου σ’ αυτόν και
της έταξε προθεσµία να εµφανιστεί σε συµβο-
λαιογράφο, πλην όµως αυτή παρήλθε άπρακτη
και αρνείται µέχρι την άσκηση της αγωγής να
συµπράξει στη σύνταξη του οριστικού συµβο-
λαίου αναµεταβίβασης (βλ. την από 17.11.
2003 εξώδικη πρόσκληση – δήλωση νόµιµα
επιδοθείσα προς την εναγοµένη, µε συνηµµέ-
νη έκθεση επίδοσης του δικαστικού επιµελητή
στο Πρωτοδικείο Βέροιας…). 

Εποµένως, πρέπει να υποχρεωθεί η εναγο-
µένη να προβεί σε δήλωση βούλησης µε το άνω
περιεχόµενο ήτοι της µεταβίβασης του δωρη-
θέντος ακινήτου στον ενάγοντα και σε περί-
πτωση που δεν συµµορφωθεί εντός της τασσο-
µένης υπό του ∆ικαστηρίου, προθεσµίας, να
διαταχθεί η µεταγραφή της απόφασης µετά την
τελεσιδικία της στο αρµόδιο Υποθηκοφυλακείο
Αλεξάνδρειας Ηµαθίας. Η ένσταση της εναγο-
µένης περί καταχρηστικής άσκησης του δικαιώ-
µατος του ενάγοντος, την οποία επαναφέρει
ως λόγο έφεσης, παραπονούµενη ότι κατ’
εσφαλµένη ερµηνεία και εφαρµογή του νόµου
και κατά κακή εκτίµηση των αποδείξεων, απέρ-
ριψε αυτήν το Πρωτοβάθµιο ∆ικαστήριο, επικα-
λούµενη τα αυτά στοιχεία κατάχρησης, ότι δη-
λαδή αντίκειται στην καλή πίστη και τα χρηστά
ήθη η άσκηση του ενδίκου δικαιώµατος ως εκ
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του ότι η ίδια αδυνατεί λόγω της µεγάλης ηλι-
κίας της και απώλειας του παλαιοτέρου συντα-
ξιοδοτικού της δικαιώµατος να αυτοδιατραφεί,
ενώ ο ενάγων βρίσκεται σε καλύτερη οικονοµι-
κή κατάσταση από αυτήν, είναι απορριπτέα ως
κατ’ ουσία αβάσιµη, καθόσον, όπως αποδείχθη-
κε από τα αυτά ως άνω αποδεικτικά στοιχεία, ο
ενάγων δεν βρίσκεται σε υπέρτερη οικονοµική
κατάσταση από την εναγοµένη, αφού το µόνο
του έσοδο και περιουσιακό στοιχείο είναι η σύ-
νταξη του ΟΓΑ και το επίδικο ακίνητο στο οποίο
διαµένει µέχρι σήµερα όπως η εναγοµένη, κα-
τόπιν ρύθµισης της χρήσης των χώρων του, δυ-
νάµει της υπ’ αριθ. 839/1996 απόφασης του
Μονοµελούς Πρωτοδικείου Βέροιας, ενώ αυτή
(η εναγοµένη) έχει την ίδια σύνταξη και τον πιο
πάνω αγρό έκτασης έξι στρεµµάτων, από την
εκµίσθωση του οποίου µπορεί να αποκοµίσει
κάποιο εισόδηµα. Για εισόδηµα του ενάγοντος
από το προαναφερόµενο κατάστηµα (ψιλικατζί-
δικο) δεν µπορεί να γίνει λόγος, δεδοµένου ότι
ήδη αυτός διανύει το 83 έτος της ηλικίας του.
Περαιτέρω δεν αποτελεί νόµιµο λόγο διατήρη-
σης του δωρηθέντος, ο λόγος που επικαλείται
η εναγοµένη, ότι δηλαδή η επίδικη δωρεά έγινε
προς οικονοµική εξασφάλισή της, για την περί-
πτωση διάλυσης του γάµου της µε τον ενάγο-
ντα, λόγω του ότι απώλεσε προ τριάντα ετών,
το συνταξιοδοτικό της δικαίωµα εκ του θανό-
ντος πρώτου συζύγου της, έστω και αν η ίδια
επεδείκνυε αχαριστία έναντι του ενάγοντος
και των τέκνων του, καθόσον ουδόλως αποδεί-
χτηκε κάτι τέτοιο και συνεπώς, ο σχετικός λό-
γος της έφεσης ακόµη και αν ήθελε εκληφθεί
ως στοιχείο κατάχρησης, είναι απορριπτέος.»
Α. Το Εφετείο, µε το να απορρίψει µε τις ανω-
τέρω σκέψεις τους αντίστοιχους λόγους της
έφεσης της αναιρεσείουσας, κατά της οµοίως
κριθείσης πρωτόδικης απόφασης, µε την οποία
έγινε δεκτή η αγωγή που είχε ασκήσει ο αναι-
ρεσίβλητος δωρητής και απορρίφθηκε ο ισχυρι-
σµός της αναιρεσείουσας για καταχρηστική
άσκηση της αγωγής, ορθά ερµήνευσε και
εφάρµοσε και δεν παραβίασε, τις εφαρµοσθεί-
σες ως άνω ουσιαστικές διατάξεις των άρθρων

505 και 281 του ΑΚ, καθόσον τα ανελέγκτως
πιο πάνω δεκτά γενόµενα ως αποδειχθέντα
πραγµατικά περιστατικά της υπαίτιας συµπερι-
φοράς της αναιρεσείουσας δωρεοδόχου απέ-
ναντι στον αναιρεσίβλητο-ενάγοντα δωρητή
πρώην σύζυγό της πληρούν το πραγµατικό των
νοµικών εννοιών «του βαρέος παραπτώµατος»
και «της αχαριστίας» και δικαιολογούν την
ανάκληση της ένδικης δωρεάς εκ µέρους του
αναιρεσίβλητου, όπως και την παραδοχή της
αγωγής του για επιστροφή του δωρηθέντος
ακινήτου µε καταδίκη σε δήλωση βουλήσεως
της αναιρεσείουσας και την απόρριψη της έν-
στασης της αναιρεσείουσας για καταχρηστική
άσκηση της αγωγής. 

Εποµένως τα όσα αντίθετα υποστηρίζει η
αναιρεσείουσα µε τον πρώτο και τρίτο λόγους
του αναιρετηρίου κατά το ένα µέρος τους µε
τους οποίους αποδίδεται στην προσβαλλόµενη
απόφαση η πληµµέλεια από τον αριθ. 1 του αρ-
θρ. 559 του ΚΠολ∆ κρίνονται αβάσιµα και απορ-
ριπτέα, όπως και οι αντίστοιχοι λόγοι αναίρεσης. 

Β. Από τις ίδιες πιο πάνω παραδοχές της
προσβαλλόµενης απόφασης στο αποδεικτικό
της πόρισµα καλύπτεται χωρίς λογικά κενά και
αντιφάσεις και µε πληρότητα και σαφήνεια, χω-
ρίς να χρειαζόταν οποιαδήποτε άλλη περαιτέ-
ρω παραδοχή, το πραγµατικό των εφαρµοστέ-
ων εδώ κανόνων του ουσιαστικού δικαίου των
άρθρων 505 και 281 του ΑΚ τους οποίους η
προσβαλλόµενη απόφαση δεν παραβίασε εκ
πλαγίου µε ανεπαρκείς αιτιολογίες, ενώ δεν
ήταν αναγκαία η αναφορά και άλλων βαρύτε-
ρων παραπτωµάτων της αναιρεσείουσας που
να δικαιολογούν την ανάκληση της ένδικης δω-
ρεάς λόγω αχαριστίας. Εποµένως, τα όσα αντί-
θετα υποστηρίζει η αναιρεσείουσα µε τους ίδι-
ους πρώτο και τρίτο λόγους του αναιρετηρίου,
κατά το δεύτερο µέρος τους, µε τους οποίους
αποδίδεται στην προσβαλλόµενη απόφαση η
πληµµέλεια από τον αριθ. 19 του άρθ. 559 του
ΚΠολ∆ κρίνονται αβάσιµα και απορριπτέα,
όπως και ο αντίστοιχοι λόγοι αναίρεσης. 

Γ. Εξ άλλου, οι ίδιοι πρώτος και τρίτος λόγοι
της αναίρεσης κατά την σ’ αυτούς κατά το τρί-
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το µέρος τους περιλαµβανόµενη αιτίαση από
τις διατάξεις των άρθρων 559 αριθ. 19 και 561 §
1 του ΚΠολ∆ ότι υπάρχει έλλειψη νόµιµης βά-
σης ή ανεπάρκεια των αιτιολογιών της προ-
σβαλλόµενης απόφασης σχετικά µε την εκτίµη-
ση των αποδείξεων που αφορούν το ίδιο πιο
πάνω προαναφερόµενο κρίσιµο ζήτηµα της
αχαριστίας, δηλαδή της συµπεριφοράς της
αναιρεσείουσας προς τον πρώην σύζυγό της
δωρητή αναιρεσίβλητο που οφείλεται σε υπαι-
τιότητα της αναιρεσείουσας και της καταχρη-
στικής άσκησης της αγωγής και τα περί του
αντιθέτου επιχειρήµατα της αναιρεσείουσας,
που έχουν σχέση µε το τελικό αποδεικτικό πό-
ρισµα στο οποίο κατέληξε το δικαστήριο και
βρίσκονται κατά την αναιρεσείουσα σε αντίθε-
ση µε το γεγονός ότι α) ο γάµος της µε τον
αναιρεσείοντα λύθηκε για ισχυρό κλονισµό που
αφορούσε και τους δύο και β) ότι η ένδικη δω-
ρεά έγινε για την οικονοµική εξασφάλιση της
αναιρεσείουσας, γεγονός που δικαιολογούσε
τη διατήρησή της και µετά τη λύση του γάµου
των διαδίκων, είναι απορριπτέος ως απαράδε-
κτος, αφού κατά τα προεκτιθέµενα, το από τις
αποδείξεις πόρισµα εκτίθεται µε σαφήνεια, πει-
στικότητα και κατά λογική ακολουθία τρόπο
στην προσβαλλόµενη απόφαση, µε τους ίδιους
δε λόγους κατά τα λοιπά, εκ του περιεχοµένου
των οποίων δεν συντρέχει εξαιρετική περίπτω-
ση από εκείνες του άρθ. 561 § 1 του ΚΠολ∆,
πλήττεται πλέον, µέσω των προαναφεροµένων
επιχειρηµάτων της αναιρεσείουσας, η ουσία
αποκλειστικά της υπόθεσης, που δεν υπόκειται
σε αναιρετικό έλεγχο. 

Κατά το άρθρο 562 § 2 του ΚΠολ∆ είναι απα-
ράδεκτος λόγος αναίρεσης που στηρίζεται σε
ισχυρισµό, ο οποίος δεν προτάθηκε νόµιµα στο
δικαστήριο της ουσίας, εκτός αν πρόκειται: α)
για παράβαση που δεν µπορεί να προβληθεί
στο δικαστήριο της ουσίας, β) για σφάλµα που
προκύπτει από την ίδια την απόφαση, γ) για
ισχυρισµό που αφορά τη δηµόσια τάξη. Η διά-
ταξη αυτή αποτελεί εκδήλωση της αρχής ότι ο
Άρειος Πάγος ελέγχει τη νοµιµότητα της προ-
σβαλλόµενης απόφασης µε βάση τα πραγµατι-

κά γεγονότα και τους ισχυρισµούς που τέθηκαν
υπόψη του δικαστηρίου από τους διαδίκους
(ΑΠ 1055/2005). Στην προκειµένη περίπτωση
µε το δεύτερο λόγο αναίρεσης από το άρθρο
559 αριθ. 1 και 19 του ΚΠολ∆ προβάλλεται η αι-
τίαση ότι το Εφετείο δεν ερεύνησε το αµετά-
κλητο της ένδικης δωρεάς που προέκυπτε από
το υπ’ αρ. 22344/1976 δωρητήριο συµβόλαιο
του συµβολαιογράφου Αλεξάνδρειας Β.Τ.** και
παραβίασε ευθέως και εκ πλαγίου τη διάταξη
του άρθρου 512 του ΑΚ. Από την επισκόπηση
όµως του προσκοµιζοµένου επισήµου αντιγρά-
φου της έφεσης της αναιρεσείουσας και των
προτάσεών της που υποβλήθηκαν κατά τη συ-
ζήτηση ενώπιον του Εφετείου, δεν προκύπτει
ότι προβλήθηκε ή επαναφέρθηκε αντίστοιχος
ισχυρισµός της αναιρεσείουσας, από τη διάτα-
ξη του άρθρου 512 του ΑΚ για το αµετάκλητο
της ένδικης δωρεάς. Εποµένως, εφ’ όσον ο
ισχυρισµός αυτός δεν προτάθηκε παραδεκτά
στο Εφετείο ο παραπάνω λόγος της αναίρεσης
πρέπει ν’ απορριφθεί ως απαράδεκτος σύµφω-
να µε το άρθρο 562 § 2 του ΚΠολ∆, ύστερα από
αυτεπάγγελτη έρευνα.

ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ
Αριθ. 1058/2009 (Τµ. Α1)

Πίνακας κατάταξης. Επίδοση πρόσκλησης στο
Ελληνικό ∆ηµόσιο. Για τη νόµιµη επίδοση πρό-
σκλησης από τον υπάλληλο του πλειστηρια-
σµού στο Ελληνικό ∆ηµόσιο προκειµένου να
λάβει γνώση και να ξεκινήσει η τριακονθήµερη
προθεσµία ανακοπής, απαιτείται η επίδοση να
γίνει όχι µόνο στον προϊστάµενο της ∆ΟΥ αλ-
λά και στον Υπουργό Οικονοµικών καθόσον
ακόµη και όταν το ∆ηµόσιο εκπροσωπείται δι-
καστικώς από άλλο όργανο εκτός του Υπουρ-
γού Οικονοµικών, απαιτείται και πάλι πρόσθε-
τη επίδοση στον Υπουργό Οικονοµικών. 

(…) Ειδικότερα, κατά το άρθρο 85 § 1 του Κώδι-
κα Εισπράξεως ∆ηµοσίων Εσόδων (ΚΕ∆Ε), επί
δικών κατά το ν.δ. αυτό (356/1974), το ∆ηµόσιο
εκπροσωπεί ο ∆ιευθυντής του ∆ηµοσίου Ταµεί-
ου, ήδη ο προϊστάµενος της αρµόδιας ∆ΟΥ, κα-
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τά του οποίου στρέφεται και κοινοποιείται κάθε
δικόγραφο µε την ποινή του απαραδέκτου, σε
κάθε όµως περίπτωση µε την ίδια κύρωση απαι-
τείται κοινοποίηση του δικογράφου και στον
Υπουργό των Οικονοµικών. Με την αντίστοιχη
διάταξη του άρθρου 5 του κ.δ. 26.6/10.7.1994
περί δικών του ∆ηµοσίου, ορίζεται ότι µόνο οι
κοινοποιήσεις προς τον Υπουργό των Οικονο-
µικών οποιουδήποτε δικογράφου επί δικών του
∆ηµοσίου παράγουν νόµιµες συνέπειες και ότι
η διάταξη αυτή εφαρµόζεται και όταν το ∆ηµό-
σιο εκπροσωπείται δικαστικώς από άλλον,
εκτός του Υπουργού των Οικονοµικών, είτε
από τους διευθυντές των ταµείων ή οικονοµι-
κούς εφόρους ή τελώνες ή οποιοδήποτε άλλο
κρατικό όργανο, οπότε η επίδοση προς τον
Υπουργό των Οικονοµικών απαιτείται προσθέ-
τως, µε συνέπεια, σε περίπτωση παραλείψεώς
της, το απαράδεκτο στις δίκες του ΚΕ∆Ε και
την ακυρότητα στις λοιπές.

Από τις διατάξεις αυτές, που δεν αντίκεινται
στο άρθρο 20 § 1 του Συντάγµατος (ΑΕ∆ 27/
2004), συνάγεται ότι στην περίπτωση που συ-
ντάσσεται πίνακας κατατάξεως, λόγω µη επάρ-
κειας, η έγγραφη πρόσκληση του υπαλλήλου
του πλειστηριασµού προς το ∆ηµόσιο, ως αναγ-
γελθέντα δανειστή, για να λάβει γνώση του πί-
νακα, κατά τα άρθρα 58 § 4 ΚΕ∆Ε και 979
ΚΠολ∆, πρέπει να επιδοθεί µε ποινή απαραδέ-
κτου και ακυρότητας, αντίστοιχα, τόσο στον
Προϊστάµενο της ∆ΟΥ, για απόκτηση της οποί-
ας έγινε η αναγγελία, όσο και στον Υπουργό
των Οικονοµικών, καθόσον η έγγραφη αυτή
πρόσκληση, από την επίδοση της οποίας αρχίζει
η τριακονθήµερη προθεσµία για την άσκηση
από το ∆ηµόσιο ανακοπή κατά του πίνακα κατα-
τάξεως, που πιστοποιεί ενέργεια κατά την δια-
δικασία της αναγκαστικής εκτελέσεως οργάνου
αυτής, έχει χαρακτήρα δικογράφου κατά την
έννοια των παραπάνω διατάξεων, προκύπτουσα
και από το σκοπό τους, που είναι η, σε κάθε πε-
ρίπτωση, λήψη γνώσεως της σχετικής πράξεως
και από τον Υπουργό των Οικονοµικών. Κατά τις
παραδοχές της αποφάσεως η πρόσκληση από
την επί του πλειστηριασµού δεύτερη των καθών

προς το Ελληνικό ∆ηµόσιο, για να λάβει γνώση
του επίµαχου πίνακα κατατάξεως, επιδόθηκε
στον αρµόδιο διευθυντή ∆ΟΥ στις 5.12.2000 και
στον Υπουργό Οικονοµικών στις 18.12.2000.
Στη συνέχεια, σε συνέπεια µε την εσφαλµένη
νοµική παραδοχή της ότι η οριζόµενη 30νθήµε-
ρη προθεσµία για την άσκηση ανακοπής από το
Ελληνικό ∆ηµόσιο αρχίζει από την επίδοση
προς τον ∆ιευθυντή της ∆ΟΥ αντί της επακο-
λουθησάσης στις 18.12.2000 προς τον Υπουργό
των Οικονοµικών, µε την οποία ολοκληρώνεται
η γνωστοποίηση της προσκλήσεως, έκρινε ότι η
ένδικη ανακοπή του αναιρεσείοντος, που επιδό-
θηκε στους αναιρεσίβλητους στις 16.1.2001,
ασκήθηκε µετά την παρέλευση της εν λόγω
προθεσµίας και παρά το νόµο αξιολογήθηκε ως
απαράδεκτη, λόγο για τον οποίο και απορρίφθη-
κε, κατά την βάσιµα προβαλλόµενη µε το µονα-
δικό λόγο της ένδικης αιτήσεως και του προ-
σθέτου αυτής δικογράφου αναιρετική αιτίαση
από το άρθρο 559 αρ. 14 ΚΠολ∆. Συνακόλουθα
αυτών πρέπει, κατά παραδοχή του λόγου αυτού
αναιρέσεως, να αναιρεθεί η προσβαλλόµενη δι’
αυτής απόφαση και παραπεµφθεί η υπόθεση
προς περαιτέρω εκδίκασή της ενώπιον του αυ-
τού Εφετείου Λάρισας, συντιθέµενου από άλ-
λους δικαστές, εκτός εκείνων που εξέδωσαν
την αναιρούµενη απόφαση (ΚΠολ∆) 580 § 3).
Τέλος, πρέπει να καταδικασθούν οι αναιρεσί-
βλητοι στα δικαστικά έξοδα του αναιρεσείοντος
Ελληνικού ∆ηµοσίου, που κατέθεσε προτάσεις,
τα οποία, κατά τα άρθρα 22 §§ 1, 3 του ν.
3693/1957, που διατηρήθηκε σε ισχύ µε το άρθρο
52 § 18 ΕισΝΚΠολ∆ και 5 § 12 του ν. 1738/1987
και 2 της 134.423/1992 κ.υ.α., ορίζονται µειωµέ-
να στο ποσό των 300,00 ευρώ (ΚΠολ∆ 183).

[Αναιρεί την 863/21.12.2004 απόφαση του
Εφετείου Λάρισας].

ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ
Αριθ. 1083/2009 (Τµ. Α1)

Αδικοπραξία. Αξίωση υπερθεµατιστή κατά
επισπεύδουσας τράπεζας λόγω ακύρωσης του
πλειστηριασµού. Ο υπερθεµατιστής που απέ-
κτησε από πλειστηριασµό ακίνητο, µπορεί κα-
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τά τις διατάξεις περί αδικοπρακτικής ευθύνης
να αξιώσει αποζηµίωση εάν ο πλειστηριασµός
ακυρώθηκε αµετάκλητα για ελάττωµα που
αφορά τη διαδικασία ενέργειάς του. Η επί-
σπευση πλειστηριασµού από τράπεζα καίτοι
είχε συντελεσθεί εξώδικος διακανονισµός της
οφειλής και είχαν ληφθεί προκαταβολή και δα-
πάνη αναβολής του πλειστηριασµού ενέχει
καταχρηστικότητα, η δε δικονοµική συµπερι-
φορά της τράπεζας συνιστά αδικοπραξία.
Αξίωση υπερθεµατιστή προς επιστροφή φό-
ρου µεταβίβασης, εξόδων συµβολαιογράφου
και τόκων επί του επιστραφέντος µετά 4ετία
πλειστηριάσµατος. Η έναρξη παραγραφής της
αξίωσης άρχεται από την αµετάκλητη ακύρω-
ση του πλειστηριασµού και όχι από την διενέρ-
γειά του. Επιδίκαση χρηµατικής ικανοποίησης.
Απόρριψη αναιρέσεως (άρθρα 178, 288, 914,
932, 937ΑΚ, 559 αρ. 1, 940 § 3 ΚΠολ∆).

Με την κρινόµενη 83/21.12.2007 αίτηση αναι-
ρέσεως προσβάλλεται η 388/4.9.2007 απόφα-
ση του Εφετείου Ιωαννίνων, κατάληξη της ακό-
λουθης διαδικαστικής διαδροµής, κατ’ επιτρε-
πτή, κατά το άρθρο 561§2 ΚΠολ∆, εκτίµηση
των διαδικαστικών εγγράφων.

Ειδικότερα, µε την 377/6.11.2002 αγωγή της
δι’ αυτής ενάγουσας και ήδη αναιρεσίβλητης
εφέροντο προς διάγνωση αξιώσεις της κατά
της εναγοµένης και ήδη αναιρεσείουσας ανώ-
νυµης τραπεζικής εταιρίας α) αποζηµιώσεως
και β) χρηµατικής ικανοποιήσεως λόγω ηθικής
βλάβης, θεµελιούµενες, κατά την ενδιαφέρου-
σα την παρούσα αναιρετική διαδικασία ιστορική
της βάση, στις περί αδικοπραξιών διατάξεις, µε-
τά την ακύρωση του πλειστηριασµού, που επέ-
σπευσε η εναγοµένη και στον οποίο ανακηρύ-
χθηκε υπερθεµατίστρια η ενάγουσα. Επί της εν
λόγω αγωγής εκδόθηκε, µε απορριπτική επ’ αυ-
τής κατ’ ουσίαν κρίση, η 226/2003 απόφαση του
Πολυµελούς Πρωτοδικείου Ιωαννίνων και σε
δεύτερο βαθµό, κατ’ αποδοχή της 46/5.3. 2004
εφέσεως της εναγούσης, εξαφάνιση της προ-
βαλλόµενης δι’ αυτής πρωτοβάθµιας αποφάσε-
ως και εξέταση κατ’ ουσίαν της υποθέσεως και

µερική παραδοχή της, η 388/2007 απόφαση του
Εφετείου Ιωαννίνων, κρίση της την οποία στήρι-
ξε στις ακόλουθες αναιρετικώς ανέλεγκτες ου-
σιαστικές παραδοχές της, κατ’ ακριβή κατά τού-
το αντιγραφή της, «Με επίσπευση της εναγοµέ-
νης τράπεζας διεξήχθη στις 20.12.1995 ενώ-
πιον του συµβολαιογράφου Ιωαννίνων Ι.Λ.**
αναγκαστικός πλειστηριασµός ακινήτου (κατά
ποσοστό 1/2 εξ αδιαιρέτου) των οφειλετών
της… και…, κατά τον οποίο αναδείχθηκε πλειο-
δότης µεταξύ άλλων και η ενάγουσα. Συγκεκρι-
µένα κατακυρώθηκε σε αυτήν, και σε άλλους,
που δεν είναι διάδικοι στην παρούσα δίκη, µε
την υπ’ αριθ. … κατακυρωτική έκθεση του ως
άνω συµβολαιογράφου, το 1/2 ενός ακινήτου
που περιγράφεται σε αυτή. Ακολούθως, η ενά-
γουσα για το περιελθόν σε αυτήν 1/2 του ως
άνω ακινήτου κατέβαλε: α) 1.113.479 δρχ. για
έξοδα συµβολαιογράφου, β) 5.787.804 δρχ. για
φόρο µεταβίβασης ακινήτου, γ) 484.500 δρχ.
για σύνταξη της ως άνω περιλήψεως κατακυρω-
τικής εκθέσεως. Ο εν λόγω πλειστηριασµός
ακυρώθηκε µε την υπ’ αριθ. 65/1999 αµετάκλη-
τη πλέον απόφαση του Εφετείου Ιωαννίνων, κα-
τόπιν ασκήσεως ανακοπής του άρθρου 933
ΚΠολ∆ εκ µέρους των προαναφερθέντων οφει-
λετών. Όπως προκύπτει από το σκεπτικό της
παραπάνω αποφάσεως, η ασκηθείσα ανακοπή
έγινε δεκτή για το λόγο ότι ο πλειστηριασµός
διενεργήθηκε κατά παράβαση των άρθρων 178
και 288 ΑΚ, διότι κρίθηκε ότι η ενέργεια της
εναγοµένης να προβεί αιφνιδίως στον εν λόγω
πλειστηριασµό ενείχε καταχρηστικότητα και
ήταν αντίθετη προς την καλή πίστη και τα χρη-
στά συναλλακτικά ήθη, αφού είχε ήδη συντελε-
στεί µεταξύ αυτής και των οφειλετών της εξώ-
δικος διακανονισµός της απαιτήσεώς της και εί-
χε ήδη εισπράξει προκαταβολή εκ δρχ.
15.000.000 σύµφωνα µε τους όρους του διακα-
νονισµού καθώς και τα έξοδα αναβολής του
πλειστηριασµού. Στη συνέχεια η ενάγουσα µε
την από 3.5.2000 εξώδικη πρόσκλησή της ζήτη-
σε από την εναγοµένη να της επιστρέψει για
φόρο µεταβίβασης, έξοδα συµβολαιογράφου
κ.λπ. το ποσό των 23.698. 330 δρχ. Έναντι αυ-
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τών η εναγοµένη επέστρεψε στην ενάγουσα
στις 16.5.2000 µόνο το ποσό των 16.254.945
δρχ., ήτοι το πλειστηρίασµα που κατέθεσε η
ενάγουσα στις 3.1.1996 στο ΤΠ∆. Εποµένως,
αυτή υπέστη ζηµία ως προς το υπόλοιπο ποσό
(από 7.385.787 δρχ., καθώς και εκείνο των
17.720.110,75 δρχ. που αφορά τους τόκους του
καταβληθέντος ως άνω εκπλειστηριάσµατος
για το χρονικό διάστηµα από 3.1.1996, ηµερο-
µηνία που το κατέθεσε στο ΤΠ∆, µέχρι τις
16.5.2000, ηµεροµηνία που η εναγοµένη το
επέστρεψε στην ενάγουσα, ήτοι κατά το ποσό
των 25.105.897 δρχ., κατά το οποίο µειώθηκε η
περιουσία της. Τα περιστατικά αυτά δεν τα αµ-
φισβητεί η εναγοµένη. Η τελευταία ισχυρίζεται
ότι η απαίτηση της ενάγουσας υπέπεσε στην
παραγραφή του άρθρου 937 ΑΚ για το λόγο ότι
από την ηµέρα διενεργείας του πλειστηριασµού
µέχρι την άσκηση της αγωγής παρήλθε χρονικό
διάστηµα µεγαλύτερο της 5ετίας, ως και ότι αυ-
τή ασκήθηκε καταχρηστικά, για το λόγο ότι η
ίδια κατέβαλε εξ ιδίας πρωτοβουλίας στην ενά-
γουσα όλο το εκπλειστηρίασµα αµέσως, χωρίς
η τελευταία να υποχρεωθεί να αρχίσει διαδικα-
σία πλειστηριασµού κατά το άρθρο 1018
ΚΠολ∆, ότι η ενάγουσα άσκησε την αγωγή 3
έτη µετά την έκδοση της ως άνω υπ’ αριθ.
65/1999 αποφάσεως του Εφετείου Ιωαννίνων,
µόνη αυτή από τους λοιπούς υπερθεµατιστές
και ότι αυτή [εναγοµένη] δεν έχει ακόµη ει-
σπράξει την απαίτηση της από τους καθών η
εκτέλεση, αφού επέσπευσε νέο πλειστηριασµό,
ο οποίος παραµένει ακόµη εκκρεµής. Οι ισχυρι-
σµοί της εναγοµένης είναι απορριπτέοι ως αβά-
σιµοι, ο πρώτος τούτων διότι η αξίωση της ενά-
γουσας κατέστη δικαστικώς επιδιώξιµη µετά
την έκδοση της υπ’ αριθ. 65/1999 αποφάσεως
του Εφετείου Ιωαννίνων που ακύρωσε τον πλει-
στηριασµό και µέχρι την άσκηση της από
29.10.2002 αγωγής δεν παρήλθε πενταετία. Ο
δεύτερος τούτων διότι τα περιστατικά αυτά, και
αληθή υποτιθέµενα, δεν καθιστούν την άσκηση
της αγωγής εκ µέρους της ενάγουσας καταχρη-
στική. Ειδικότερα, η µη είσπραξη εκ µέρους της
εναγοµένης της απαιτήσεώς της εκ µέρους των

οφειλετών ουδεµία έννοµη επιρροή ασκεί στην
προκειµένη περίπτωση, ενώ η άσκηση της αγω-
γής 3 έτη µετά την έκδοση της ως άνω αποφά-
σεως, καθώς και µετά την είσπραξη του ποσού
του εκπλειστηριάσµατος εκ µέρους της ενάγου-
σας δεν συνιστά από µόνη της προφανή υπέρ-
βαση των ορίων που θέτει η διάταξη του άρθρου
281 ΑΚ. Ενόψει αυτών το δικαστήριο οδηγείται
στην κρίση ότι η ζηµιά της ενάγουσας οφείλεται
σε αδικοπρακτική συµπεριφορά της εναγοµέ-
νης, που τελεί σε αιτιώδη συνάφεια µε αυτή.
Συγκεκριµένα τα αρµόδια όργανα της εναγοµέ-
νης, που έχει οργανωµένη νοµική υπηρεσία, πα-
ρέλειψαν να εφαρµόσουν τη συµφωνία διακα-
νονισµού που είχε συναφθεί µεταξύ αυτής και
των οφειλετών της. Αποτέλεσµα δε της αµε-
λούς αυτής συµπεριφοράς τους ήταν να ακυρω-
θεί ο πλειστηριασµός και να υποστεί η ενάγου-
σα ζηµία ύψους 25.105.897 δρχ. (73.684. 217
ευρώ), αφού έχει απωλέσει οριστικά το ποσό
αυτό. Τέλος το ∆ικαστήριο τούτο, λαµβάνοντας
υπόψη τα περιστατικά που αποδείχτηκαν, το εί-
δος της προσβολής, το µέγεθος της βλάβης,
την έλλειψη υπαιτιότητας της ενάγουσας, την
περιουσιακή και κοινωνική κατάσταση των µε-
ρών, άγεται στην κρίση ότι το ύψος της χρηµατι-
κής ικανοποιήσεως που πρέπει να επιδικαστεί
στην ενάγουσα για την ανόρθωση της ηθικής
βλάβης που υπέστη από την προεκτεθείσα αδι-
κοπρακτική συµπεριφορά της εναγοµένης,
ανέρχεται στο ποσό των 10.000 ευρώ.» Κατά
της τελευταίας αυτής αποφάσεως εναντιώνεται
η ηττηθείσα εφεσίβλητη – εναγοµένη µε την έν-
δικη αίτηση αναιρέσεως και µε την έννοια αυτή
ερευνάται στη συνέχεια ο διατυπούµενος δι’
αυτής µοναδικός λόγος αναιρέσεως από το άρ-
θρο 559 αρ. 1 ΚΠολ∆. Ειδικότερα, κατά το άρ-
θρο 559 αρ. 1 ΚΠολ∆, ιδρύεται λόγος αναιρέσε-
ως για ευθεία παραβίαση κανόνα ουσιαστικού
δικαίου, αν αυτός εφαρµοσθεί, ενώ δεν συνέ-
τρεχαν οι προϋποθέσεις εφαρµογής του, ή δεν
εφαρµόσθηκε, ενώ έπρεπε, καθώς και αν εφαρ-
µόσθηκε εσφαλµένα. Εξάλλου, από την διάταξη
του άρθρου 940 § 3 ΚΠολ∆, κατά τους ορισµούς
της οποίας «αν ακυρωθεί αµετάκλητα η αναγκα-
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στική εκτέλεση, εκείνος κατά του οποίου έγινε
η εκτέλεση έχει δικαίωµα να ζητήσει από εκεί-
νον που την επέσπευσε αποζηµίωση για τις ζη-
µίες που επήλθαν από την εκτέλεση, αν συντρέ-
χουν οι προϋποθέσεις των άρθρων 914 ή 919
του Αστικού Κώδικα», δεν αποκλείεται αποζη-
µίωση υπό τις προϋποθέσεις των άρθρων 914 ή
919 ΑΚ να ζητήσει και ο υπερθεµατιστής που
απέκτησε στον πλειστηριασµό ακίνητο, ο οποί-
ος µεταγενέστερα ακυρώθηκε αµετάκλητα για
ελάττωµα που αφορά τη διαδικασία ενεργείας
του (ΑΠ 1401/2005) όπως στην περίπτωση δια-
κανονισµού της οφειλής και συµφωνίας για
αναβολή του πλειστηριασµού. Περαιτέρω, κατά
την διάταξη του άρθρου 914 ΑΚ, όποιος ζηµιώ-
σει άλλον παράνοµα και υπαίτια έχει υποχρέω-
ση να τον αποζηµιώσει. Κατά την έννοια της
διατάξεως αυτής, για την ύπαρξη της αδικοπρα-
ξίας και την από την αιτία αυτή υποχρέωση του
δράστη σε αποζηµίωση του παθόντος απαιτεί-
ται, εκτός από την επέλευση της ζηµίας, όπως
α) η ζηµία αυτή να επήλθε από τον δράστη πα-
ρανόµως, συγχρόνως δε και υπαιτίως, ήτοι από
δόλο ή αµέλεια (ΑΚ 330), β) η παράνοµη συµπε-
ριφορά του υπαιτίου να οφείλεται σε πράξη ή
παράλειψη αυτού και γ) να υφίσταται πρόσφορη
(αιτιώδης) συνάφεια µεταξύ της παραλείψεως
και της επελθούσης ζηµίας, η οποία συντρέχει,
όταν, κατά τα διδάγµατα της κοινής πείρας και
τη λογική, η συµπεριφορά αυτή στο χρόνο και
µε τις συνθήκες που έλαβε χώρα, ήταν ικανή,
κατά τη συνήθη πορεία των πραγµάτων, να επι-
φέρει το επιζήµιο αποτέλεσµα, το οποίο και
πράγµατι επέφερε στη συγκεκριµένη περίπτω-
ση. Τέλος κατά το άρθρο 16 §§ 4, 6 του ν.
1587/1950, οι οποίες κατά το άρθρο 24 § 6 του
ν. 1828/1989 εφαρµόζονται και σε περίπτωση
µαταιώσεως ή ακυρώσεως του πλειστηριασµού,
«εάν εντός τεσσάρων ετών από της καταρτίσε-
ως του οριστικού συµβολαίου µεταβιβάσεως
ακυρωθή τούτο ένεκεν ελαττώµατος αφορώ-
ντας εις τας νοµικάς σχέσεις του πωλητού προς
το ακίνητον ή ένεκεν άλλων εξαιρετικών λό-
γων, δεν επιβάλλεται φόρος µεταβιβάσεως διά
την ακύρωσιν, ο δε επί της αρχικής µεταβιβάσε-

ως φόρος περιορίζεται εις το ήµισυ του αναλο-
γούντος τοιούτου από της αγοραίας αξίας του
ακινήτου. Τυχόν επί πλέον καταβληθείς ή βεβαι-
ωθείς φόρος επιστρέφεται ή εκπίπτεται κατά
περίπτωσιν». «∆ιά την επιστροφήν του φόρου
επί των περιπτώσεων των προηγουµένων παρα-
γράφων απαιτείται αίτησις του δικαιούχου προς
τον αρµόδιον διά τον φόρον της µεταβιβάσεως
οίκον. Έφορον, ήτις δέον να υποβληθή: Α) εντός
έτους από της επιδόσεως της δηλώσεως εις πε-
ρίπτωσιν της µαταιώσεως της υπογραφής του
συµβολαίου µεταβιβάσεως και Β) εντός 120
ηµερών από της ηµέρας: α) της ατονίας ή εξό-
δου της αιρέσεως, β) της ενεργείας της εξωνή-
σεως, γ) της ακυρώσεως του συµβολαίου και δ)
της συµπληρώσεως της προθεσµίας της § 5 του
παρόντος άρθρου. Μετά την πάροδον των προ-
θεσµιών τούτων παραγράφεται το δικαίωµα
προς επιστροφήν του καταβληθέντος φόρου».

Με τις σηµειούµενες στην αρχή της παρού-
σης ουσιαστικές παραδοχές της προβαλλόµε-
νης αποφάσεως γίνεται ανελέγκτως δεκτό α)
ότι µε επίσπευση της αναιρεσείουσας τράπε-
ζας, διενεργήθηκε στις 20.12.1995 αναγκαστι-
κός πλειστηριασµός ακινήτου, κατά τον οποίο
αναδείχθηκε πλειοδότις και η αναιρεσίβλητη,
β) ότι ο πλειστηριασµός αυτός ακυρώθηκε για
τον λόγο ότι κρίθηκε ότι η ενέργεια της επι-
σπεύδουσας αναιρεσείουσας να προβεί αιφνι-
δίως στην διενέργειά του ενείχε καταχρηστικό-
τητα και ήταν αντίθετη προς την καλή πίστη και
τα χρηστά ήθη, αφού είχε ήδη συµφωνηθεί µε-
ταξύ αυτής και των οφειλετών της διακανονι-
σµός της απαιτήσεώς της και είχε ήδη εισπρά-
ξει προκαταβολή 15.000.000 δρχ., σύµφωνα µε
τους όρους του διακανονισµού, καθώς και τα
έξοδα αναβολής του πλειστηριασµού, όπως
κρίθηκε (µε δύναµη δεδικασµένου) µε την
65/1999 αµετάκλητη ήδη απόφαση του Εφετεί-
ου Ιωαννίνων, κατά παραδοχή της από το άρ-
θρο 933 ΚΠολ∆ προβλεποµένης ανακοπής των
καθών η εκτέλεση οφειλετών της, γ) ότι η δικο-
νοµική αυτή συµπεριφορά των νοµίµων εκπρο-
σώπων της αναιρεσείουσας ανώνυµης τραπεζι-
κής εταιρίας και των προστηθέντων από εκείνη
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υπαλλήλων της αξιολογήθηκε, και ήταν, υπαί-
τια από αµέλεια και δ) ότι συνεπεία της άδικης
και υπαίτιας αυτής πράξεως η αναιρεσίβλητη
ζηµιώθηκε κατά το ποσό Ι, του 1.113.479 δρχ.,
που κατέβαλε ως αµοιβή του συµ/φου ως επί
του πλειστηριασµού υπαλλήλου, ΙΙ των 5.787.
804 δρχ. για φόρο µεταβιβάσεως ακινήτου, χω-
ρίς παράλληλα να δέχεται ότι αποδόθηκε κατά
το ήµισυ αυτού, η δε σχετική αξίωση της αναι-
ρεσίβλητης έχει ήδη παραγραφεί, χωρίς να
έχει προβληθεί από την αναιρεσείουσα ένστα-
ση συντρέχοντος περί τούτου πταίσµατός της,
ΙΙΙ των 484.500 δρχ. που κατέβαλε για την σύ-
νταξη περιλήψεως της… κατακυρωτικής εκθέ-
σεως και IV. των 17.720.110,75 δρχ., που αφο-
ρά τους τόκους για την αποστέρηση του κεφα-
λαίου του καταβληθέντος πλειστηριάσµατος
ποσού 16.254.954 δρχ., από τον χρόνο καταθέ-
σεώς του από την αναιρεσίβλητη στο ΤΠ∆
(3.1.1996) µέχρι αποδόσεως τούτου στην τε-
λευταία από την αναιρεσείουσα (16.5.2000),
θετική και αποθετική ζηµία, η οποία τελεί σε αι-
τιώδη συνάφεια µε τη ζηµιογόνο πράξη της, µε
την έννοια ότι κατά τα διδάγµατα της κοινής
πείρας και την λογική ήταν ικανή να επέλθει,
και επήλθε. Τα πραγµατικά αυτά περιστατικά
δικαιολογούν την κατ’ ορθή εφαρµογή των
αµέσως παραπάνω σηµειούµενων κατά περί-
πτωση διατάξεων παραδοχή κατά της αναιρε-
σείουσας απευθυνοµένης αγωγής της αναιρε-
σίβλητης, µε άµεση δικονοµική συνέπεια ο µο-
ναδικός λόγος αναιρέσεως, µε τον οποίο, µε
αναφορά στο άρθρο 559 αρ. 1 ΚΠολ∆, προσά-
πτεται στην προσβαλλόµενη δι’ αυτής απόφα-
ση ευθεία παραβίασή τους, να ελέγχεται ως
αβάσιµος. Σε συνέπεια µε τις παραδοχές αυτές
πρέπει να απορριφθεί η ένδικη αίτηση αναιρέ-
σεως, µε παράλληλη καταδίκη της αναιρεσεί-
ουσας στα δικαστικά έξοδα της αναιρεσίβλη-
της, που κατέθεσε προτάσεις, τα οποία ορίζει
στο ποσό των 1800,00 ευρώ (ΚΠολ∆ 183).

ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ
Αριθ. 1137/2009 (Τµ. Γ΄)

Προσφυγική αποκατάσταση. Χρησικτησία. Με-

τά την παρέλευση έτους από την πληρωµή του
τιµήµατος ακινήτου που διετέθη προς αστική
αποκατάσταση πρόσφυγα, ο πρόσφυγας απο-
κτά κυριότητα αδιαφόρως εάν εξεδόθη παρα-
χωρητήριο, η δε οφειλή θεσπίσθηκε εξοφλη-
θείσα την 11.11.1944. Μετά την παρέλευση
έτους από την πλασµατική εξόφληση το ακί-
νητο καθίσταται δεκτικό χρησικτησίας, διότι
έκτοτε το ∆ηµόσιο παύει να έχει δικαιώµατα
επί του ακινήτου. Ο συγκοινωνός δεν µπορεί ν’
αντιτάξει κατά των λοιπών συγκοινωνών κτη-
τική ή αποσβεστική παραγραφή, εάν δεν κατα-
στήσει γνωστό σ’ αυτούς ότι νέµεται αποκλει-
στικώς το πράγµα, υπό την προϋπόθεση ότι η
κοινωνία υφίσταται κατά τον χρόνο έναρξης
της αποκλειστικής νοµής. Εάν, όµως, κατά την
ίδρυση της κοινωνίας έχει ήδη αρχίσει και
εξακολουθεί υφιστάµενη η νοµή χρησικτησίας
επειδή ο αρχικός νοµέας έχει απωλέσει τη νο-
µή, ο χρησιδεσπόζων δεν χάνει αυτοδικαίως
τη νοµή λόγω ιδρύσεως κοινωνίας στο δικαίω-
µα κυριότητας. Αναίρεση εφετειακής για αντι-
φατικές αιτιολογίες (άρθρα 2, 4, 10, 12, 16, 20,
70 β.δ. 15/28.7.1939, 5 § 2 ν. 18/1944, 1 § 3 α.ν.
1073/1946, 785, 787, 974, 980, 981, 982, 994,
1041, 1045 ΑΚ, 559 αρ. 19 ΚΠολ∆).

Επειδή, από τον συνδυασµό των διατάξεων
των άρθρ. 2, 4, 10, 12, 16, 20 και 70 του από
15/28.7.1939 β.δ. «περί κωδικοποιήσεως της
περί αποκαταστάσεως αστών προσφύγων κει-
µένης νοµοθεσίας», συνάγεται ότι, µετά παρέ-
λευση έτους από την πληρωµή ολοκλήρου του
τιµήµατος ακινήτου που διατέθηκε προς αστική
αποκατάσταση πρόσφυγα, ο υπέρ ου η διάθεση
αποκτά πλήρες και απεριόριστο δικαίωµα κυ-
ριότητας ασχέτως της εκδόσεως παραχωρητη-
ρίου και της µεταγραφής αυτού, η δε οφειλή
του για το τίµηµα ακινήτου που παραχωρήθηκε
προ της 11.11.1944 λογίζεται κατά πλάσµα του
νόµου ότι εξοφλήθηκε κατά την ηµεροµηνία
αυτή, σύµφωνα µε τις διατάξεις των άρθρων 5
§ 2 του ν. 18/1944 και 1§ 3 του α. ν. 1073/1946.
Εποµένως, µετά παρέλευση έτους από της κα-
τά τα άνω πλασµατικής εξόφλησης του τιµήµα-
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τος, το ακίνητο που παραχωρήθηκε καθίσταται
δεκτικό χρησικτησίας, αφού το ∆ηµόσιο του
οποίου τα ακίνητα από 12-9-1913 και εφεξής εί-
ναι ανεπίδεκτα χρησικτησίας (ν. ΒΧΗ/1912, ν.δ.
12.4/16.5.1926 ΑΜ. 1534/1938), παύει να έχει
έκτοτε οποιοδήποτε δικαίωµα επί του ακινή-
του. Εξάλλου, τόσο από τις διατάξεις του ν. 3
κωδ. 734 ν. 42 πανδ. 41, 2, ν. 7 § 5, πανδ. 10.3,
ν. 28 πανδ. 10.3, ν. 8 § 1 πανδ. 7.39, ν. 9 § 1, 3α
(50.14) του προϊσχύσαντος βυζαντορρωµαϊκού
δικαίου, όσο και από τα άρθρα 785, 787, 974,
980, 981, 982, 994, 1041, 1045 ΑΚ προκύπτει
ότι, ο συγκοινωνός λογίζεται πως νέµεται το
κοινό πράγµα στο όνοµα και των λοιπών, κατά
των οποίων δεν µπορεί να αντιτάξει κτητική ή
αποσβεστική παραγραφή πριν καταστήσει γνω-
στή την απόφασή του να νέµεται στο εξής το
κοινό πράγµα αποκλειστικώς ως κύριος, στο
όνοµά του και για δικό του λογαριασµό, διότι
σε περίπτωση αντιποίησης της νοµής από τον
αντιπρόσωπο του νοµέα αυτή δεν απόλλυται
για τον νοµέα πριν λάβει γνώση της αντιποίη-
σης. Η ρύθµιση αυτή προϋποθέτει την ύπαρξη
της κοινωνίας κατά τον χρόνο έναρξης της
αποκλειστικής νοµής από µέρους εκείνου που
προβάλλει την κτήση της κυριότητας µε χρησι-
κτησία, και, εποµένως, δεν έχει εφαρµογή όταν
κατά την ίδρυση της κοινωνίας, έχει ήδη αρχί-
σει και εξακολουθεί υφισταµένη η νοµή χρησι-
κτησίας, αφού ο αρχικός νοµέας έχει ήδη απο-
λέσει την νοµή ενώ ως προς τον χρησιδεσπό-
ζοντα η ίδρυση της κοινωνίας στο δικαίωµα της
κυριότητος δεν επιφέρει αυτοδικαίως απώλεια
της νοµής. Τέλος, κατά την έννοια της διάτα-
ξης του άρθρου 559 αριθ. 19 ΚΠολ∆, η απόφα-
ση δεν έχει νόµιµη βάση όταν στο αιτιολογικό,
που συνιστά την ελάσσονα πρόταση του δικα-
νικού συλλογισµού, δεν αναφέρονται καθόλου
ή αναφέρονται ανεπαρκώς ή αντιφατικώς τα
πραγµατικά περιστατικά στο οποία το δικαστή-
ριο της ουσίας στήριξε την κρίση του επί ζητή-
µατος µε ουσιώδη επίδραση στην έκβαση της
δίκης, ως τέτοια δε νοούνται οι αυτοτελείς
πραγµατικοί ισχυρισµοί των διαδίκων, που συ-
γκροτούν την ιστορική βάση αγωγής, ανταγω-

γής ένστασης ή αντένστασης, και έτσι δεν µπο-
ρεί να ελεγχθεί αν στη συγκεκριµένη περίπτω-
ση συνέτρεχαν οι όροι του κανόνα ουσιαστικού
δικαίου που εφαρµόσθηκε ή δεν συνέτρεχαν οι
όροι εκείνου που δεν εφαρµόσθηκε. 

Στην προκείµενη περίπτωση, όπως προκύ-
πτει από την προσβαλλόµενη απόφασή του, το
Εφετείο δέχθηκε τα εξής ουσιώδη, αναφορι-
κώς µε την ένδικη αναγνωριστική κυριότητας
ακινήτου αγωγή των ήδη αναιρεσιβλήτων: Με
την 1258/1934 απόφαση της Γενικής ∆ιεύθυν-
σης Μακεδονίας, παραχωρήθηκε στον παππού
των διαδίκων, Π1, προς αστική του αποκατά-
σταση, ως πρόσφυγα, το περιγραφόµενο οικό-
πεδο, κείµενο στον προσφυγικό συνοικισµό…,
εµβαδού 152,36 τ.µ., µε την υπάρχουσα σ’ αυτό
οικία. Στο ακίνητο αυτό εγκαταστάθηκε ο αρχι-
κός κληρούχος µε την σύζυγό του, που απεβίω-
σε τον ίδιο χρόνο, και τα πέντε τέκνα τους, ∆1,
Μ1, και Θ1, που απεβίωσε στις 17.1.1937. Το
έτος 1938 αποχώρησαν από την πατρική οικία
τα υπόλοιπα τέκνα του Π1 εκτός από την µητέ-
ρα των ήδη αναιρεσιβλήτων, Μ1, που είχε απο-
κτήσει το πρώτο της τέκνο, τον Θ1, στη συνέ-
χεια δε διέµεναν εκεί και ο πατέρας των ήδη
αναιρεσιβλήτων Τ1 καθώς και οι λοιποί αναιρε-
σίβλητοι-τέκνα τους, που γεννήθηκαν εκεί. Με-
τά τον θάνατο της µητέρας τους Μ1, το έτος
1978, ο πέµπτος των ήδη αναιρεσιβλήτων Ν1,
χρησιµοποίησε το ακίνητο ως κατοικία του, µε
τη σύµφωνη γνώµη όλων των αδελφών του,
µέχρι το έτος 1996, οπότε συµφώνησαν όλοι οι
αναιρεσίβλητοι και έδωσαν το ακίνητο για οικο-
δόµηση, µε το σύστηµα της αντιπαροχής, και
ήδη έχουν λάβει από ένα διαµέρισµα ο καθέ-
νας. Σε αυτούς περιήλθε το επίδικο ακίνητο
από κληρονοµία της µητέρας τους, Μ1, η οποία
είχε αποκτήσει την κυριότητά του µε έκτακτη
χρησικτησία, αφού το νεµόταν και το κατείχε
αποκλειστικά, ασκώντας όλες τις πράξεις νο-
µής που προσιδιάζουν στη φύση του, ήτοι κα-
τοικούσε µε την οικογένειά της, στην υπάρχου-
σα σ’ αυτό οικία, το συντηρούσε και το επέβλε-
πε µε τη βεβαιότητα ότι είναι δικό της από το
έτος 1938 έως το 1978 οπότε απεβίωσε. Οι
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εφεσίβλητοι-ήδη αναιρεσείοντες είναι τέκνα
του αδελφού της Μ1, ∆1, ο οποίος απεβίωσε το
1944. Μαζί µε τη µητέρα του… διέµεναν κα αυ-
τοί ένα διάστηµα στο επίδικο, σε µία παράγκα
που είχαν εγκαταστήσει στην αυλή του επιδί-
κου, όµως η συγκατοίκηση αυτή δε διήρκεσε
για µεγάλο χρονικό διάστηµα, λόγω των συνε-
χών προστριβών, µάλιστα ο πατέρας των ήδη
αναιρεσιβλήτων, Τ1 τους εξεδίωξε και διέλυσε
την παράγκα όπου διέµεναν. Έκτοτε, από το
έτος 1951 οπότε εκδιώχθηκαν από το επίδικο,
αυτό το νεµόταν αποκλειστικά η µητέρα των
ήδη αναιρεσιβλήτων, Μ1. Ο πρώτος των ήδη
αναιρεσειόντων, το έτος 1993 υπέβαλε αίτηση
στη ∆ιεύθυνση Κοινότητας Πρόνοιας της Νο-
µαρχίας Θεσσαλονίκης για την έκδοση οριστι-
κού παραχωρητηρίου, το οποίο εκδόθηκε µε
αριθ. …, που µεταγράφηκε νόµιµα, ήδη όµως
το ακίνητο είχε περιέλθει στην κυριότητα των
εκκαλούντων, ήδη αναιρεσιβλήτων, ως κληρο-
νόµων της µητέρας τους Μ1, η οποία κατά τον
χρόνο του θανάτου της, το έτος 1978, είχε κα-
ταστεί κυρία αυτού µε έκτακτη χρησικτησία,
την δε κληρονοµία της αποδέχθηκαν οι εκκα-
λούντες, µε την… δήλωση αποδοχής, που µε-
ταγράφηκε νόµιµα. Με βάση τις παραδοχές αυ-
τές, το Εφετείο, δέχθηκε ως βάσιµη την από
29.7.1996 ένδικη αναγνωριστική κυριότητας
αγωγή των ήδη αναιρεσιβλήτων και απέρριψε
την από 2.10.1997 αντίθετη αγωγή των ήδη
αναιρεσειόντων, αφού εξαφάνισε την εκκλη-
θείσα απόφαση του πρωτοβάθµιου ∆ικαστηρί-
ου, που έκρινε διαφορετικά. Κρίνοντας έτσι το
Εφετείο, στέρησε από την απόφασή του την
αναγκαία νόµιµη βάση, µε αντιφατικές και ανε-
παρκείς αιτιολογίες, που καθιστούν ανέφικτο
τον αναιρετικό έλεγχο της ορθής εφαρµογής
των αναφερόµενων στην αρχή ουσιαστικών
διατάξεων. Ειδικότερα, περιέλαβε στην πλητ-
τόµενη απόφασή του αντιφατικές παραδοχές
ως προς τον χρόνο κατά τον οποίο άρχισε να
ασκεί αποκλειστική κτητική νοµή επί του επιδί-
κου η δικαιοπάροχος των ήδη αναιρεσιβλήτων
Μ1 ο οποίος αρχικώς προσδιορίζεται το έτος
1938, περαιτέρω όµως το έτος 1951, οπότε,

σύµφωνα µε τις παραδοχές αυτής, εκδιώχθη-
καν οι αναιρεσίβλητοι από το επίδικο. Επίσης
δε διέλαβε σ’ αυτήν ασαφείς αιτιολογίες σχετι-
κά µε τα πραγµατικά περιστατικά, στα οποία
στήριξε την κρίση του επί του ουσιώδους για
την έκβαση της δίκης ζητήµατος, του τρόπου
περιέλευσης, στην ανωτέρω δικαιοπάροχο των
αναιρεσιβλήτων, της αποκλειστικής νοµής του
επίδικου ακινήτου, µε την άσκηση της οποίας
επί είκοσι έτη απέκτησε την κυριότητά του µε
έκτακτη χρησικτησία, αν δηλαδή αυτή περιήλθε
από άτυπη δωρεά του επιδίκου προς εκείνη το
έτος 1938 από τον κληρούχο πατέρα της Π1
όπως µε την αγωγή τους οι αναιρεσίβλητοι
ισχυρίσθηκαν, ή αν εκείνη απέκτησε συννοµή
επί του επιδίκου, µε τους λοιπούς αδελφούς
της, από κληρονοµία του κληρούχου πατέρα
τους, και, στην περίπτωση αυτή, δήλωσε τη
βούλησή της στους λοιπούς κοινωνούς ότι νέ-
µεται ολόκληρο το ακίνητο ως κυρία, αποκλει-
στικά στο όνοµά της και για δικό της λογαρια-
σµό. Εποµένως, ο πρώτος λόγος αναίρεσης,
από το άρθρο 559 αριθ. 19 ΚΠολ∆, µε τον
οποίο, όπως εκτιµήθηκε, προβάλλονται οι ανω-
τέρω πληµµέλειες, είναι βάσιµος και πρέπει να
γίνει δεκτός, να αναιρεθεί η πληττόµενη από-
φαση και να παραπεµφθεί η υπόθεση προς πε-
ραιτέρω εκδίκαση στο ίδιο Εφετείο που εξέδω-
σε την αναιρούµενη απόφαση, αφού είναι δυ-
νατή η σύνθεσή του από άλλους δικαστές (άρ-
θρο 580 § 3 ΚΠολ∆).

ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ
Αριθ. 1191/2009

Οργανική εκπροσώπευση ανώνυµης εταιρίας
και διαχείριση της περιουσίας της από τρίτο
πρόσωπο. Συµφωνία ανανέωσης χρέους. 

Η αντικατάσταση αξιογράφου από εκπρόσωπο ή
υπάλληλο ανώνυµης εταιρίας επιφέρει ανανέω-
ση χρέους όταν αυτή η πράξη του γίνεται µε τέ-
τοιον τρόπο που παρέχει την εντύπωση, σύµφω-
να µε τα κριτήρια που διαµορφώνονται στις συ-
ναλλαγές του είδους της επιχειρηµατικής δρα-
στηριότητας της ανώνυµης εταιρίας, ότι έχει
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ανατεθεί σε αυτόν κύκλος εργασιών, που περι-
λαµβάνει και την αντικατάσταση αξιογράφου.

Κατά το άρ. 436 ΑΚ, η ενοχή αποσβήνεται
αν µε σύµβαση αντικατασταθεί, µε το σκοπό
κατάργησης, µε νέα ενοχή (ανανέωση) που πε-
ριλαµβάνει είτε τα ίδια πρόσωπα είτε άλλο
οφειλέτη είτε άλλο δανειστή. Από τη διάταξη
αυτή σε συνδυασµό µε τη διάταξη του άρ. 438
του ίδιου Κώδικα προκύπτει, ότι για να επέλθει
µε ανανέωση η απόσβεση υφισταµένης ενοχής
απαιτείται, αφενός µεν η δηµιουργία νέας ενο-
χής, αφετέρου δε σκοπός ανανεώσεως των
συµβαλλοµένων, ο οποίος πρέπει να συνάγεται
σαφώς, έστω και σιωπηρώς (ΟλΑΠ 391/1980).
Εξάλλου, σύµφωνα µε τις διατάξεις των άρ. 18
παρ. 1 και 2, 22 του κ.ν. 2190/1920 και 65, 67,
68 και 70 του ΑΚ, το δικαίωµα της οργανικής
εκπροσωπήσεως της ανώνυµης εταιρίας και
διαχειρίσεως της περιουσίας της, επιτρέπεται
να ανατεθεί από το διοικητικό συµβούλιο εν
όλω ή εν µέρει, σε τρίτο πρόσωπο, αν αυτό ορί-
ζεται στο καταστατικό. Η υποκατάσταση αυτή
του διοικητικού συµβουλίου της ανώνυµης
εταιρίας στην εκπροσώπησή της από τρίτο πρό-
σωπο, όταν την επιτρέπει το καταστατικό, είναι
δυνατή µόνο µε απόφαση του ίδιου (διοικητι-
κού συµβουλίου). Η εν λόγω υποκατάσταση εί-
ναι σχέση τελείως διαφορετική από τις σχέσεις
της πληρεξουσιότητας και της εντολής που
προβλέπουν τα άρ. 216 επ. και 713 επ. του ΑΚ.
Πράγµατι, τόσο ο πληρεξούσιος, όσο και ο
εντολοδόχος δεν αποτελούν όργανα διοικήσε-
ως, τα οποία εκφράζουν τη βούληση της ανώ-
νυµης εταιρίας, αλλά ενεργούν ως αντιπρόσω-
ποι, πράξεις που αποφασίσθηκαν από το διοικη-
τικό συµβούλιο ή τα υποκατάστατά του όργανα
και των οποίων, πράξεων, µόνο η εκτέλεση
ανατίθεται σ’ αυτούς. Η σχετική απόφαση του
διοικητικού συµβουλίου ή των εν λόγω οργά-
νων είναι οπωσδήποτε απαραίτητη, απλώς δεν
είναι απαραίτητο να διατυπώνεται πανηγυρικά.
Αρκεί να προκύπτει από αυτή (απόφαση) έστω
και ερµηνευτικώς (αρ. 173 και 200 ΑΚ), βούλη-
ση του διοικητικού συµβουλίου ή των προανα-
φερόµενων οργάνων, ώστε να συναφθεί η σύµ-

βαση από άλλο πρόσωπο. Περαιτέρω, κάθε
υπάλληλος της ανώνυµης εταιρίας, όταν κα-
ταρτίζει δικαιοπραξία ενεργεί ως άµεσος αντι-
πρόσωπος της εν λόγω εταιρίας, µόνον εφό-
σον οι εξωτερικές εκδηλώσεις της δράσεώς
του, οι εµφανιζόµενες στο κοινό, εν γνώσει,
κατ’ εντολή ή κατ’ ανοχή του διοικητικού συµ-
βουλίου ή των υποκατάστατών του οργάνων,
παρέχουν, σύµφωνα µε τα κριτήρια που διαµορ-
φώνονται στις συναλλαγές του είδους της επι-
χειρηµατικής δραστηριότητας της ανώνυµης
εταιρίας, την εντύπωση, ότι έχει ανατεθεί σε
αυτόν (υπάλληλό της) κύκλος εργασιών, που
περιλαµβάνει και την προαναφερόµενη δικαιο-
πραξία (ΑΠ 1187/2000, ΑΠ 677/1996).

Κατόπιν των προεκτεθέντων, αφού αποδεί-
χθηκε, ότι έλαβε χώρα ανανέωση της εκ της
επιταγής οφειλής, η οποία, ως γεγονός απο-
σβεστικό του χρέους, ενεργεί εκ του νόµου
αντικειµενικά (αρ. 483 ΑΚ) και ελευθερώνει όχι
µόνο τον οφειλέτη µε τον οποίο έγινε η ανανέ-
ωση αλλά και τους εις ολόκληρον συνυπευθύ-
νους του, όπως στην προκείµενη περίπτωση
την ανακόπτουσα – εφεσίβλητη, πρέπει να γί-
νει δεκτός ο σχετικός λόγος της ανακοπής, ως
κατ’ ουσία βάσιµη και να ακυρωθεί η ανακοπτό-
µενη διαταγή πληρωµής, καθ’ ο µέρος εκδόθη-
κε, σε βάρος της εφεσίβλητης». Έτσι, όπως
έκρινε το Εφετείο, βάσει των εν λόγω παραδο-
χών, δεν έσφαλε περί την εφαρµογή και ερµη-
νεία των παραπάνω ουσιαστικών διατάξεων,
δεχθέν α) ότι υπήρξε συµφωνία ανανέωσης
του χρέους, χωρίς να είναι απαραίτητη την ίδια
στιγµή η επιστροφή των τριών προηγουµένων
επιταγών και β) ότι, και αν ακόµη µεταβιβασθεί
επιταγή σε τρίτον λόγω ενεχύρου, µπορεί εκεί-
νος που µεταβίβασε σε Τράπεζα την επιταγή
αυτή λόγω ενεχύρου να ανανεώσει, την ενοχή
που υπάρχει από την ύπαρξη της µεταβιβασθεί-
σας στην Τράπεζα λόγω ενεχύρου επιταγής. 

ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ
Αριθ 1313/2009 (Τµ. Α1)

Οι διατάξεις των άρθ. 1036 ΑΚ για κτήση κυ-
ριότητας κινητού παρά µη κυρίου, δεν εφαρµό-
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ζονται επί µεταβιβάσεως κυριότητας φορτη-
γού αυτοκινήτου. Επίσης δεν εφαρµόζονται οι
ίδιες διατάξεις ούτε κατά παραποµπή από τη
διάταξη του άρθ. 1017 § 1 ΚΠολ∆ σε περίπτω-
ση πλειστηριασµού φορτηγού αυτοκινήτου, το
οποίο κατά το χρόνο της κατακύρωσης δεν
ανήκε κατά κυριότητα στον καθού η εκτέλεση.

Κατά τη διάταξη του άρθρου 1017 § 2 του
ΚΠολ∆ σε πλειστηριασµό πράγµατος κινητού ή
ακίνητου δεν υπάρχει ευθύνη για πραγµατικά
ελαττώµατα. Για τα νοµικά ελαττώµατα υπάρ-
χει ευθύνη µόνο εκείνου που επισπεύδει τον
πλειστηριασµό και µόνο αν αυτός γνώριζε κατά
το χρόνο του πλειστηριασµού την ύπαρξη του
νοµικού ελαττώµατος. Η ευθύνη από τις διατά-
ξεις του αδικαιολόγητου πλουτισµού δεν απο-
κλείεται. Από τις διατάξεις αυτές σε συνδυα-
σµό µε εκείνες των άρθρων 199, 514, 516 και
520 του ΑΚ προκύπτει ότι ο αναγκαστικός πλει-
στηριασµός εξοµοιωνόταν µε σύµβαση πώλη-
σης και πωλητής λογίζεται ο επισπεύδων την
εκτέλεση δανειστής, ο οποίος ευθύνεται µόνο
για τα υφιστάµενα νοµικά ελαττώµατα και µόνο
αν γνώριζε την ύπαρξή τους κατά το χρόνο του
πλειστηριασµού, ενώ δεν αποκλείεται ευθύνη
του ίδιου κατά τις διατάξεις του αδικαιολόγη-
του πλουτισµού του ΑΚ. Νοµικό δε ελάττωµα
κατά την έννοια των πιο πάνω διατάξεων, απο-
τελεί οποιοδήποτε δικαίωµα τρίτου επί του
πράγµατος εµπράγµατο ή ενοχικό, το οποίο
µπορεί να ασκηθεί κατά τον υπερθεµατιστή και
εµποδίζει την ελεύθερη µεταβίβαση της κυριό-
τητας του πράγµατος που εκπλειστηριάσθηκε
και την άσκηση των εξ αυτής εξουσιών. Εφό-
σον δε η διάταξη του άρθ. 1017 § 2 του ΚΠολ∆
περιορίζει και τοποθετεί την ευθύνη του επι-
σπεύδοντος µόνο στη γνώση του, µε την έν-
νοια του δόλου, δεν θεµελιώνεται ευθύνη του
και στην περίπτωση της αµελούς συµπεριφο-
ράς από το γεγονός ότι όφειλε και µπορούσε
να ερµηνεύσει την έλλειψη του δικαιώµατος
στο πρόσωπο του καθ’ ου η εκτέλεση. Εξ άλ-
λου, κατά τη διάταξη του άρθρου 1017 § 1 του
ΚΠολ∆ οι διατάξεις του ουσιαστικού δικαίου

για την κτήση κυριότητας από µη κύριο εφαρ-
µόζονται και στον πλειστηριασµό κινητού
πράγµατος. Η διάταξη αυτή παραπέµπει στις
διατάξεις των άρθρων 1036 επ. του ΑΚ που
προβλέπουν για την καλόπιστη κτήση κυριότη-
τας κινητού πράγµατος από µη κύριο, προκει-
µένου να επιτυγχάνεται η προστασία του καλό-
πιστου υπερθεµατιστή. Από τις τελευταίες αυ-
τές διατάξεις, σε συνδυασµό µε το άρθρο 1034
του ΑΚ, συνάγεται ότι επί κινητών πραγµάτων
και ο µη κύριος τούτων εγκύρως µεταβιβάζει
την κυριότητά τους, µε την παράδοση της νο-
µής τους προς τον αποκτώντα και τη συµφωνία
ότι µετατίθεται η κυριότητα, εκτός αν κατά το
χρόνο παράδοσης της νοµής αυτός που αποκτά
βρίσκεται σε κακή πίστη, ήτοι αν γνωρίζει ή
αγνοεί αυτός από βαριά αµέλεια ότι το κινητό
πράγµα δεν ανήκει κατά κυριότητα σ’ αυτόν
που το εκποιεί και εποµένως και στον πλειστη-
ριασµό κινητών κατ’ αρχή µόνο αν ο υπερθεµα-
τιστής γνώριζε ότι τα κινητά που εκπλειστηριά-
σθηκαν δεν ανήκαν κατά κυριότητα στον καθ’
ου η εκτέλεση οφειλέτη αλλά σε τρίτο, δεν µε-
ταβιβάζεται σ’ αυτόν η κυριότητα και ο τρίτος
κύριος αυτών µπορεί να τα διεκδικήσει κατά
του κατόχου υπερθεµατιστή, διαφορετικά ο κα-
λόπιστος υπερθεµατιστής καθίσταται κύριος.
Όµως, από τις διατάξεις των άρθρων 1 §§ 1 και
3, 3 § 1, 5 § 1 και 6 §§ 1, 2 και 3 του ν.δ.
1146/1972 «περί του τρόπου µεταβιβάσεως
εµπραγµάτων δικαιωµάτων επί αυτοκινήτων
οχηµάτων» που εξακολουθούν να ισχύουν, σε
συνδυασµό µε το άρθρο 1 §§ 1 και 2 του ν.
722/1977 «περί απλουστεύσεως της διαδικα-
σίας χορηγήσεως των αδειών κυκλοφορίας και
µεταβιβάσεως της κυριότητας των αυτοκινή-
των οχηµάτων», αφού δεν προκύπτει ότι το
δεύτερο νοµοθέτηµα κατάργησε το πρώτο (ΑΠ
615/2007 και 2/2004), εφαρµόζονται δε (οι δια-
τάξεις του ν.δ. 1146/1972), στην κατηγορία των
φορτηγών αυτοκινήτων, προκύπτουν τα εξής:
α) καθιερώνεται η τήρηση του βιβλιαρίου µετα-
βολών κυριότητας και κατοχής για τη µεταβίβα-
ση του φορτηγού, β) κάθε και µε οποιοδήποτε
τύπο καταρτιζόµενη σύµβαση (εµπράγµατη)
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µεταβίβασης αυτής της κυριότητας επί αυτοκι-
νήτου φορτηγού οχήµατος καταχωρίζεται υπο-
χρεωτικά από το αρµόδιο όργανο περί του
οποίου η § 4 του άρθ. 5 του ν.δ. 1146/1972 στην
οικεία θέση του κατά το άρθρο 1, βιβλιαρίου, γ)
Σε περίπτωση µεταβίβασης µόνο της νοµής ή
κατοχής του οχήµατος σε παρακράτηση της
κυριότητας µέχρις αποπληρωµής του τιµήµα-
τος, γίνεται η καταχώριση µε ειδική αναφορά
στη σχετική θέση του βιβλιαρίου, δ) «Μοναδική
απόδειξη» της κτήσεως του δικαιώµατος της
κυριότητας επί φορτηγού αυτοκινήτου αποτε-
λεί η κατά τις διατάξεις του ίδιου ν.δ. γενοµένη
εγγραφή της σχετικής συµφωνίας στο πιο πά-
νω καθιερούµενο βιβλιάριο, η οποία αποτελεί
και τον µοναδικό «τίτλο κτήσεως του δικαιώµα-
τος κυριότητας» επί του φορτηγού αυτοκινή-
του, ε) κάθε ανταπόδειξη κατά του περιεχοµέ-
νου της κατά το άρθρο 1 του ίδιου ν.δ. εγγρα-
φής αφορώσα στα πρόσωπα των συµβληθέ-
ντων ή στο αντικείµενο ή οιονδήποτε στοιχείο
της συµφωνίας ή του δικαιώµατος είναι απαρά-
δεκτος και δεν λαµβάνεται υπόψη από το δικα-
στήριο (ούτε και ο ισχυρισµός της εικονικότη-
τας), επιφυλασσόµενων µόνο την περί ουσιώ-
δους πλάνης απάτης ή απειλής διατάξεων του
ΑΚ, στ) Το αρµόδιο δηµόσιο όργανο και εν προ-
κειµένω ο υπάλληλος της Υπηρεσίας Συγκοι-
νωνιών της Νοµαρχιακής Αυτοδιοίκησης, κατά
τη σχετική καταχώριση στο πιο πάνω βιβλιάριο
της αντίστοιχης µεταβολής, δεν ενεργεί απλώς
προς βεβαίωση της δήλωσης ξένης βούλησης
για την επελθούσα µεταβολή, αλλά εκδηλώνει
δική του, αυτοτελή και αυθυπόστατη βούληση
παραγωγικής έννοµης σχέσης, δηµοσίου δικαί-
ου που είναι διαπιστωτική µε βάση όλες τις
σχετικές εγγραφές του βιβλιαρίου, της συν-
δροµής κατά το χρόνο της καταχώρισης της
µεταβολής των νοµίµων όρων, της ύπαρξης δι-
καιώµατος κυριότητας επί του φορτηγού αυτο-
κινήτου, που αναγράφεται σ’ αυτήν (καταχώρι-
ση) υπέρ του κυρίου αυτού, που επίσης ανα-
γράφεται σε αυτή, η οποία εκφεύγει από το πε-
δίο εφαρµογής του ιδιωτικού δικαίου και ζ)
Στην περίπτωση που µε την καταχωρηθείσα

στο βιβλιάριο µεταβολή µεταβιβάζεται µόνο η
νοµή ή η κατοχή του οχήµατος γιατί παράλλη-
λα στην οικεία θέση του βιβλιαρίου έγινε η σχε-
τική καταχώριση για την επιφύλαξη της κυριό-
τητας µέχρι την αποπληρωµή του τιµήµατος
από τον αγοραστή, απαιτείται µετά την πλήρω-
ση της αίρεσης της εξόφλησης κατά την ίδια
διαδικασία η καταχώριση της δήλωσης για την
πλήρωση και την άρση της επιφύλαξης. Από τις
διατάξεις αυτές του ν.δ. 1146/1972, µε τις οποί-
ες για την κτήση της κυριότητας επί αυτοκινή-
του φορτηγού και για τη µεταβίβασή της θεσπί-
ζεται ειδικός πανηγυρικός «αποδεικτικός τύ-
πος», που διασφαλίζει την κυριότητα του απο-
κτώντος, προκύπτει ότι επί µεταβίβασης της
κυριότητας φορτηγού αυτοκινήτου από τον µε-
ταβιβάζοντα προς τον αποκτώντα, ακόµα και
µε την παράδοση της νοµής του, στοιχείο που
δεν είναι αναγκαίο κατά το νόµο, και µε τη συµ-
φωνία αυτών ότι µετατίθεται η κυριότητά του, ο
αποκτών δεν καθίσταται κύριος του µεταβιβα-
σθέντος αυτοκινήτου, εάν ο µεταβιβάσας δεν
ήταν κύριός του, µε βάση τις σχετικές εγγρα-
φές του βιβλιαρίου, κατοχής, έστω και εάν ο
αποκτών κατά το χρόνο της παράδοσης της νο-
µής δεν τελούσε σε κακή πίστη, χωρίς στην πε-
ρίπτωση αυτή να εφαρµόζονται οι προαναφερ-
θείσες διατάξεις των άρθρων 1036, 1039 και
1040 του ΑΚ. Για την ταυτότητα δε του νοµικού
λόγου, δεν εφαρµόζονται οι ίδιες διατάξεις ού-
τε κατά παραποµπή από τη διάταξη του άρθ.
1017 § 1 του ΚΠολ∆ σε περίπτωση πλειστηρια-
σµού φορτηγού αυτοκινήτου, το οποίο κατά το
χρόνο της κατακύρωσης δεν ανήκε κατά κυριό-
τητα στον καθ’ ου η εκτέλεση οφειλέτη του επι-
σπεύδοντος τον πλειστηριασµό, αλλά σε τρίτο
πωλητή, ο οποίος είχε παρακρατήσει την κυριό-
τητα µέχρι την αποπληρωµή του τιµήµατος που
δεν είχε συντελεσθεί µέχρι του χρόνου της κα-
τακύρωσης στον υπερθεµατιστή. 

ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ
Αριθ. 1331/2009 (Τµ. Γ΄)

Εγκατάσταση κληρονοµίας σε µη συσταθέν κα-
τά το χρόνο θανάτου νοµικό πρόσωπο. Καταπί-
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στευµα. Ο διαθέτης µπορεί να υποχρεώσει τον
κληρονόµο να παραδώσει έπειτα από ορισµένο
γεγονός ή χρονικό σηµείο την κληρονοµιά που
απέκτησε εν όλω ή εν µέρει σε άλλον (καταπι-
στευµατοδόχο). Εάν ο καταπιστευµατοδόχος
είναι νοµικό πρόσωπο µη συσταθέν κατά το
χρόνο του θανάτου του διαθέτη, η επαγωγή
επέρχεται µόλις αυτό συσταθεί, η δε κληρονο-
µιά παραδίδεται από τους εξ αδιαθέτου κληρο-
νόµους προς τον καταπιστευµατοδόχο. Εγκα-
τάσταση Μονής Γνησίων Ορθοδόξων Χριστια-
νών σε κληρονοµιά ακινήτου. Αναίρεση εφετει-
ακής που εδέχθη ότι το συσταθέν µε προεδρι-
κό διάταγµα νοµικό πρόσωπο Μονής (ανηκού-
σης στην επίσηµη Εκκλησία) είναι ο καταπι-
στευµατοδόχος της διαθήκης, διότι δεν αιτιο-
λογείται επαρκώς το ζήτηµα της βούλησης του
διαθέτη αφού η εκκλησία Γνησίων Ορθοδόξων
Χριστιανών δεν έχει σχέση µε την επίσηµη
Εκκλησία της Ελλάδος (άρθρα 1710, 1711 § 2,
1712, 1924, 1925 § 1, 1931, 1935 § 2, 1941 § 1
ΑΚ, 559 αρ. 19 ΚΠολ∆).

Επειδή, από τις προσκοµιζόµενες µε επίκληση
από τους αναιρεσείοντες… από… εκθέσεις
επίδοσης της δικαστικής επιµελήτριας στο
Πρωτοδικείο Αθηνών…, αποδεικνύεται, ότι
ακριβές αντίγραφο της κρινόµενης αίτησης
αναίρεσης και των πρόσθετων λόγων, µε πράξη
ορισµού της προκείµενης δικασίµου (18.3.
2009) και κλήση για συζήτηση, επιδόθηκαν, για
τον άγνωστης διαµονής δεύτερο αναιρεσίβλη-
το, Ψ1, στον Εισαγγελέα του Αρείου Πάγου, µε
δηµοσίευση περίληψης και κλήσης στα φύλ-
λα… και… της… των ηµερήσιων εφηµερίδων
Αθηνών, «…» και «…», αντιστοίχως. Εποµέ-
νως, εφόσον ο εν λόγω διάδικος δεν εµφανί-
σθηκε κατά την εκφώνηση της υπόθεσης από
την σειρά του οικείου πινακίου, ούτε κατέθεσε
δήλωση κατ’ άρθρο 242 § 2 ΚΠολ∆, πρέπει να
προχωρήσει η συζήτηση σαν να ήταν και αυτός
παρών (άρθρ. 576 § 2 ΚΠολ∆).

Επειδή, κατά µεν το άρθρο 1925 § 1 ΑΚ, ο
διαθέτης µπορεί να υποχρεώσει τον κληρονό-
µο να παραδώσει έπειτα από ορισµένο γεγονός
ή χρονικό σηµείο την κληρονοµία που απέκτη-

σε ή ποσοστό αυτής σε άλλον (καταπιστευµα-
τοδόχο), κατά δε το άρθρο 1924 του ίδιου Κώ-
δικα, αν ο διαθέτης εγκατέστησε κληρονόµο
πρόσωπο που δεν έχει ακόµη συλληφθεί κατά
τον θάνατό του, ο εγκατάστατος θεωρείται κα-
ταπιστευµατοδόχος. Το ίδιο ισχύει και όταν
εγκαταστάθηκε κληρονόµος νοµικό πρόσωπο
που δεν έχει ακόµη συσταθεί κατά τον θάνατο
του διαθέτη, οπότε, κατά την παράγραφο 2 του
άρθρου 1935, η επαγωγή επέρχεται µόλις γίνει
ο τοκετός ή µόλις συσταθεί το νοµικό πρόσω-
πο. Περαιτέρω, κατά το άρθρο 1931 του αυτού
ως άνω Κώδικα, στις περιπτώσεις των άρθρων
1924 και 1925, ωσότου γίνει η επαγωγή της
κληρονοµίας στον καταπιστευµατοδόχο χωρεί
ως προς την µερίδα του η εξ αδιαθέτου διαδο-
χή, κατά δε το άρθρο 1941 § 1 εδ. α΄ΑΚ, µόλις
γίνει η επαγωγή της κληρονοµίας στον καταπι-
στευµατοδόχο ο κληρονόµος παύει να είναι
κληρονόµος και έχει υποχρέωση να παραδώσει
την κληρονοµία στην κατάσταση που θα βρι-
σκόταν ύστερα από τακτική διαχείριση, εκτός
από τους καρπούς που έχουν παραχθεί έως την
επαγωγή. Από τις διατάξεις αυτές και το συν-
δυασµό τους µε τις διατάξεις των άρθρων
1710, 1711 § 2, 1712 ΑΚ, προκύπτει ότι εάν, µε
διάταξη της τελευταίας βούλησης κληρονόµος
εγκαταστάθηκε νοµικό πρόσωπο που δεν έχει
συσταθεί κατά τον χρόνο θανάτου του διαθέτη,
το νοµικό αυτό πρόσωπο που εγκαταστάθηκε
θεωρείται, από τη βούληση του διαθέτη, ως κα-
ταπιστευµατοδόχος, η δε επαγωγή προς αυτό
του καταπιστεύµατος θα χωρήσει µόλις συστα-
θεί το νοµικό πρόσωπο, στη δε κληρονοµία του
διαθέτη θα έλθουν εκ του νόµου οι εξ αδιαθέ-
του κληρονόµοι του, οι οποίοι είναι βεβαρηµέ-
νοι µε το καταπίστευµα, ενόσω δεν συνάγεται
ότι ο διαθέτης ήθελε άλλους. Μόλις γίνει η
επαγωγή της κληρονοµιάς στον καταπιστευµα-
τοδόχο, αυτοδικαίως, ο µεν καταπιστευµατο-
δόχος, γίνεται κληρονόµος του διαθέτη, ο δε
βεβαρηµένος παύει να είναι κληρονόµος κι έχει
την υποχρέωση να παραδώσει την κληρονοµία.

Εξάλλου, κατά τη διάταξη του άρθρ. 559
αριθ. 19 ΚΠολ∆, η απόφαση δεν έχει νόµιµη
βάση, όταν στο αιτιολογικό που συνιστά την
ελάσσονα πρόταση του δικανικού συλλογι-
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σµού, δεν αναφέρονται καθόλου ή αναφέρο-
νται ανεπαρκώς ή αντιφατικώς τα πραγµατικά
περιστατικά, στα οποία το δικαστήριο της ου-
σίας στήριξε την κρίση του, επί ζητήµατος µε
ουσιώδη επιρροή στην έκβαση της δίκης και
δεν µπορεί να ελεγχθεί αν στη συγκεκριµένη
περίπτωση συνέτρεχαν οι όροι του κανόνα ου-
σιαστικού δικαίου που εφαρµόστηκε ή δεν συ-
νέτρεχαν οι όροι εκείνου που δεν εφαρµόσθη-
κε. Στην προκειµένη περίπτωση, όπως προκύ-
πτει από την προσβαλλόµενη απόφασή του, το
Εφετείο, δέχτηκε, κατά την αναιρετικώς ανέλε-
γκτη περί πραγµάτων εκτίµησή του, τα εξής ου-
σιώδη, αναφορικά µε την ένδικη διεκδικητική
ακινήτου αγωγή της ήδη αποβιώσασας δικαιο-
παρόχου των ήδη αναιρεσειόντων, Θ1: Η Σ1,
ίδρυσε, κατά το έτος 1910, στο επίδικο, ιδιό-
κτητο οικόπεδό της, τριών περίπου στρεµµά-
των, κείµενο στη θέση… της κτηµατικής περι-
φέρειας… Ι. Μονή, συγκείµενη από τον Ιερό
Ναό της…, διώροφο κτήριο και ισόγειο ξενώνα,
όπως αυτά περιγράφονται στην απόφαση. Η
Μονή αυτή λειτούργησε σύµφωνα προς το
Ορθόδοξο ∆όγµα µέχρι το έτος 1935, οπότε
στη συνέχεια τέθηκε στην υπηρεσία και προς
εκπλήρωση των θρησκευτικών καθηκόντων
των Γνησίων Ορθοδόξων Χριστιανών. Από τον
χρόνο της ίδρυσής της µέχρι και της 8.3.1995,
η Μονή δεν συστάθηκε νόµιµα, ούτε ο ανωτέ-
ρω Ιερός Ναός εγκαινιάσθηκε και καθιερώθηκε,
κατά νόµιµο τρόπο, στην λατρεία του Θεού,
και, εποµένως, δεν κατέστησαν πράγµατα
εκτός συναλλαγής, αφιερωµένα στην εξυπηρέ-
τηση θρησκευτικού σκοπού, κυρία δε αυτών πα-
ρέµεινε η ιδρυτής, η οποία διέµενε στη Μονή,
την οποία κατείχε και νέµονταν ως αληθής κυ-
ρία µέχρι τον θάνατό της, στις 8.12.1979. Τον
αυτό ιδιωτικό χαρακτήρα, µε τα κτίσµατά της,
διατήρησε η Μονή µέχρι την 8.3.1995, όταν µε
το 76/3.3.1995 προεδρικό διάταγµα (ΦΕΚ
51/8.3.1995) συστάθηκε νόµιµα σ’ αυτήν αν-
δρώα Ιερά Κοινοβιακή Μονή, µε την επωνυµία
«… της Ιεράς Μητροπόλεως Γόρτυνος και Με-
γαλοπόλεως και τέθηκε στην εκπλήρωση των
θρησκευτικών καθηκόντων των Ορθόδοξων
Χριστιανών. Η ιδρυτής της Μονής, κυρία του
ακινήτου, Σ1, µε την… δηµόσια διαθήκη της,

ενώπιον του αναφερόµενου συµβολαιογρά-
φου, που δηµοσιεύθηκε νόµιµα, κατέλιπε όλη
την κινητή και ακίνητη περιουσία της, εποµέ-
νως και το ανωτέρω ακίνητο, στην εν λόγω Μο-
νή, που ιδρύθηκε από εκείνη, την οποία εγκατέ-
στησε ως µοναδική κληρονόµο της. Όµως, κα-
τά τον χρόνο θανάτου της και επαγωγής της
κληρονοµίας της (8.12.1979), η Μονή αυτή δεν
υφίστατο ως νόµιµα συνεστηµένο νοµικό πρό-
σωπο, πλην η εγκατάστασή της αυτή λογίζεται
και είναι, όπως σαφώς προκύπτει από τη διατυ-
πωµένη βούληση της διαθέτιδας στην ανωτέρω
διαθήκη αυτής, εκείνη του καθολικού καταπι-
στευµατοδόχου, σύµφωνα µε τις διατάξεις των
άρθρων 1711, 1924 ΑΚ, εποµένως είναι έγκυ-
ρη, επάγεται δε σ’ αυτήν (Ι. Μονή) την κληρο-
νοµία της διαθέτιδας µόλις συστάθηκε νόµιµα,
σύµφωνα µε το άρθρο 1935 § 2ΑΚ, ήτοι στις
8.3.1995 όταν αυτή απέκτησε νοµική προσωπι-
κότητα. Τούτο δεν αναιρείται από το γεγονός,
ότι στη διαθήκη αυτή η διαθέτης δεν όρισε τον
βεβαρηµένο µε το καταπίστευµα αυτό κληρο-
νόµο της, διότι τέτοιος θεωρείται ο εξ αδιαθέ-
του κληρονόµος της, σύµφωνα µε το άρθρο
1931 ΑΚ. Κατά τον χρόνο θανάτου της διαθέτι-
δας, µόνη εν ζωή εξ αδιαθέτου κληρονόµος της
ήταν η αδελφή της…, που απεβίωσε στις
8.3.1980, στην οποία επάχθηκε η ανωτέρω κλη-
ρονοµία και η οποία βαρύνονταν µε το καταπί-
στευµα. Μετά τον θάνατο αυτής, η κληρονοµία
της, στην οποία περιλαµβάνονταν και το ανω-
τέρω καταπίστευµα, επάχθηκαν στη µονή εξ
αδιαθέτου κληρονόµο της και θυγατέρα αυτής,
Θ1 (δικαιοπάροχο των αναιρεσειόντων), η
οποία αποδέχθηκε νόµιµα την κληρονοµία της
µητέρας της και, για λογαριασµό αυτής, την
κληρονοµία της ιδρυτού της Μονής, µε συνέ-
πεια να καταστεί κυρία του επίδικου ακινήτου
και των κτισµάτων του και να βαρύνεται µε το
ανωτέρω καταπίστευµα. Όταν όµως η Ι. Μονή
απέκτησε νοµική προσωπικότητα, στις 8.3.
1995, έγινε απ’ ευθείας καθολικός διάδοχος
της διαθέτιδας και απέκτησε, αυτοδικαίως και
απ’ ευθείας από αυτήν, την κυριότητα του επιδί-
κου, µε την επιφύλαξη των περί µεταγραφής
διατάξεων, ενώ η βεβαρηµένη µε το καταπί-
στευµα αυτό, Θ1, η οποία δεν απέκτησε µε άλ-



λον τρόπο την κυριότητα αυτού (τακτική, έκτα-
κτη χρησικτησία) έπαψε αυτοδικαίως εφεξής
να είναι κληρονόµος της διαθέτιδας και κυρία
του επίδικου ακινήτου, υποχρεούµενη να απο-
δώσει στη Μονή την αποτελούσα το καταπί-
στευµα οµάδα της κληρονοµίας. Με βάση τις
παραδοχές αυτές, το Εφετείο έκρινε ότι το επί-
δικο ακίνητο ήταν ιδιωτικό, αποτελούσε αντι-
κείµενο καθολικού καταπιστεύµατος που είχε
επαχθεί στην νοµίµως συσταθείσα, κατά τ’
ανωτέρω, ανδρώα Ιερά Κοινοβιακή Μονή, µε
την επωνυµία..., δεν ανήκε κατά κυριότητα
στην ενάγουσα, η οποία απεβίωσε στις
5.2.2001 και στη δικονοµική της θέση υπεισήλ-
θαν οι ήδη αναιρεσείοντες, και απέρριψε την
ένδικη αγωγή, ως κατ’ ουσία αβάσιµη.

Με την κρίση του αυτή το Εφετείο, στέρησε
από την προσβαλλόµενη απόφασή του την
αναγκαία νόµιµη βάση, µε ανεπαρκείς αιτιολο-
γίες σχετικά µε το ουσιώδες ζήτηµα της βούλη-
σης της διαθέτιδας όπως εγκαταστήσει ως µο-
ναδική κληρονόµο της, την ανωτέρω Ιερά Κοι-
νοβιακή Μονή µε την επωνυµία…, οι οποίες
δεν επιτρέπουν τον έλεγχο της ορθής εφαρµο-
γής των διατάξεων του άρθρου 1924 ΑΚ, που
εφάρµοσε και τις οποίες παραβίασε εκ πλαγί-
ου. Ειδικότερα, το δευτεροβάθµιο ∆ικαστήριο,
ενώ διέλαβε παραδοχές ότι η διαθέτης, Σ1,
ίδρυσε, κατά το έτος 1910, στο ήδη επίδικο ακί-
νητό της, Ι. Μονή, η οποία από το έτος 1935 τέ-
θηκε στην υπηρεσία και προς εκπλήρωση των
θρησκευτικών καθηκόντων των Γνησίων Ορθό-
δοξων Χριστιανών, ότι η ίδια παρέµεινε κυρία
του επίδικου ακινήτου µέχρι τον θάνατό της,
στις 8.12.1979, λόγω µη νόµιµης σύστασης της
ιδρυθείσας από αυτήν ανωτέρω Ι. Μονής και ότι
αυτή µε την… δηµόσια διαθήκη της, κατέλιπε
όλη την κινητή και ακίνητη περιουσία της, επο-
µένως και το ανωτέρω ακίνητο, στην εν λόγω
Μονή, που ιδρύθηκε από εκείνη, την οποία

εγκατέστησε ως µοναδική κληρονόµο της, η
οποία κατά τον χρόνο θανάτου της και επαγω-
γής της κληρονοµίας της δεν υφίστατο ως νό-
µιµα συνεστηµένο νοµικό πρόσωπο, κατέληξε
στο αποδεικτικό του πόρισµα ότι η κληρονοµία
της επήχθη, ως καθολικό καταπίστευµα, σύµ-
φωνα µε τις προαναφερθείσες διατάξεις του
άρθρου 1924 σε συνδ. µε το άρθρο 1711 ΑΚ,
στην ανδρώα Ιερά Κοινοβιακή Μονή, µε την
επωνυµία…, από τον χρόνο της νόµιµης σύ-
στασής της µε το 76/3.3.1995 προεδρικό διά-
ταγµα, οπότε και τέθηκε στην εκπλήρωση των
θρησκευτικών καθηκόντων των Ορθόδοξων
Xριστιανών, χωρίς περαιτέρω να παραθέτει αι-
τιολογίες, σχετικά µε το ουσιώδες ζήτηµα,
ποία ήταν, σύµφωνα µε την ανωτέρω δηµόσια
διαθήκη της, η βούληση της διαθέτιδας Σ1, σχε-
τικά µε την εγκατάσταση του µοναδικού κληρο-
νόµου της, αν δηλαδή η βούλησή της ήταν να
περιέλθει η κληρονοµία της στην ιδρυθείσα
από αυτήν Ι. Μονή, που την θεωρούσε ως νοµί-
µως συσταθείσα και η οποία ανήκε στην εκκλη-
σία των Γνησίων Ορθοδόξων Χριστιανών, που
δεν έχουν σχέση µε την επίσηµη Εκκλησία της
Ελλάδος, ή σε Ι. Μονή που θα ίδρυε νόµιµα η
επίσηµη Εκκλησία της Ελλάδος, όπως η ανωτέ-
ρω αναφεροµένη, ανδρώα Ιερά Κοινοβιακή Μο-
νή, µε την επωνυµία... Εποµένως, οι λόγοι αναί-
ρεσης, τέταρτος του κυρίου δικογράφου και
δεύτερος του δικογράφου των προσθέτων, από
το άρθρ. 559 αριθ. 19 ΚΠολ∆, µε τους οποίους,
όπως εκτιµήθηκαν, προβάλλονται οι πληµµέλει-
ες αυτές, είναι βάσιµοι και πρέπει, κατά παρα-
δοχή αυτών, να αναιρεθεί η πληττόµενη από-
φαση και να παραπεµφθεί η υπόθεση προς πε-
ραιτέρω εκδίκαση στο ίδιο Εφετείο που εξέδω-
σε την αναιρούµενη απόφαση, αφού είναι δυ-
νατή η σύνθεσή του από άλλους δικαστές (άρ-
θρο 580 § 3 ΚΠολ∆).
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Με την από 26-1-2010 απόφαση του ∆.Σ. του
Συλλόγου, εγκρίθηκε, σύµφωνα µε τις διατά-
ξεις του Π.∆. 284/1993 (Φ.Ε.Κ. 123/27.7.1993,
τ. Α΄), η τροποποίηση του άρθρου 6 του κατα-
στατικού της εταιρίας:

«ΕΤΑΙΡΙΑ ΣΥΜΒΟΛΑΙΟΓΡΑΦΩΝ ΙΩΑΝΝΑ –
ΓΑΛΑΤΕΙΑ ΚΑΛΛΗ – ΜΠΕΝΑΡ∆ΟΥ ΚΑΙ ΕΛΕΝΗ
∆ΗΜΗΤΡΙΟΥ ΚΑΛΛΗ» το οποίο άρθρο έχει ως
εξής:

«ΑΡΘΡΟ 6
ΕΙΣΦΟΡΕΣ-ΣΥΜΜΕΤΟΧΗ ΤΩΝ ΕΤΑΙΡΩΝ

∆ΙΑΝΟΜΗ – ΠΡΟΕΙΣΠΡΑΞΗ ΤΩΝ ΚΕΡ∆ΩΝ
Οι εισφορές των εταίρων συνίστανται απα-

ραίτητα σε εργασία, µε την οποία θα εκδηλώνε-
ται η επαγγελµατική τους δραστηριότητα.

Η συµµετοχή των εταίρων στα κέρδη και τις
ζηµίες της εταιρίας ορίζεται σε ποσοστό (50%)
για την Ιωάννα-Γαλάτεια Κάλλη-Μπενάρδου
και σε ποσοστό (50%) για την Ελένη ∆ηµητρίου
Κάλλη.

Τα κέρδη της εταιρίας είναι αυτά που αποµέ-
νουν µετά την αφαίρεση από τα έσοδα κάθε εί-
δους εξόδων και δαπανών για τη λειτουργία
της εταιρίας. Τα κέρδη µοιράζονται στους εταί-
ρους στο τέλος κάθε έτους και το αργότερο µέ-
χρι την 15η Ιανουαρίου του εποµένου έτους. Οι
εταίροι µπορούν να προεισπράττουν ποσοστό
τουλάχιστον 75% από τα κέρδη της εταιρίας
µηνιαία, τα οποία θα υπολογίζονται κατά τη
διανοµή.

Με οµοφωνία των εταίρων µπορεί αν καθο-
ρισθεί έκτακτη αµοιβή για το Συµβολαιογράφο
εταίρο που επέδειξε ιδιαίτερη εργατικότητα και
ζήλο στις υποθέσεις της εταιρίας και τη διεύ-
ρυνση της πελατείας.»

Η τροποποίηση έχει ως εξής: «Οι εταίροι
συµµετέχουν στα καθαρά κέρδη και ζηµιές της
εταιρίας µε ποσοστό πενήντα τοις εκατό
(50%), για την εκ των εταίρων Ιωάννα-Γαλάτεια
Κάλλη-Μπενάρδου και για την Ελένη ∆ηµητρί-
ου Κάλλη σε ποσοστό πενήντα τοις εκατό
(50%). Κέρδη θεωρούνται τα δικαιώµατα που
αποµένουν µετά την αφαίρεση κάθε είδους
εξόδου και δαπάνης για τη λειτουργία της εται-
ρίας. Τα κέρδη θα διανέµονται στους εταίρους
στο τέλος του κάθε έτους και το αργότερο µέ-
χρι την 15η Ιανουαρίου του επόµενου έτους. Οι
εταίροι µπορούν να προεισπράξουν ποσοστό
75% από τα µηνιαία κέρδη της εταιρίας, που
τους αναλογούν, όπως θα υπολογίζονται κατά
τη διανοµή».

Κατά τα λοιπά, ισχύουν όλοι οι λοιποί όροι
του Καταστατικού της εταιρίας.

Η περί εγκρίσεως της τροποποίησης του κα-
ταστατικού της εταιρίας απόφαση του ∆.Σ. του
Συλλόγου έχει ως ακολούθως:

Το ∆.Σ. µετά από εισήγηση του Προέδρου κ.
Κωνσταντίνου Βλαχάκη και το σχετικό έλεγχο
νοµιµότητας που ενήργησε, εγκρίνει οµόφωνα
την τροποποίηση του καταστατικού της προα-
ναφερθείσας Συµβολαιογραφικής Εταιρίας,
κρίνοντας ότι συντρέχουν οι νόµιµοι όροι για
την έγκρισή του και ορίζει:

1. Τη δηµοσίευση της απόφασης του ∆.Σ.
στη «Συµβολαιογραφική Επιθεώρηση».

2. Τη σηµείωση της τροποποίησης δίπλα
στην εγγραφή της εταιρίας στο ειδικό Μητρώο
του οικείου Συµβολαιογραφικού Συλλόγου.

3. Την κοινοποίηση της απόφασης σε όλα τα
µέλη της εταιρίας.
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ΣΥΜΒΟΥΛΙΟΥ ΤΗΣ ΕΠΙΚΡΑΤΕΙΑΣ Αριθ. 3448/2007 (Τµ. Ε΄). Ο δασάρχης, όταν επιληφθεί του χα-
ρακτηρισµού εκτάσεως ως δασικής ή µη, δεν δικαιούται να διατυπώσει απλώς προσωπική αντί-
ληψη πληροφοριακού χαρακτήρα, αλλά υποχρεούται να εκδώσει αιτιολογηµένη απόφαση σύµ-
φωνα µε τα κριτήρια του νόµου, περαιτέρω δε να κοινοποιήσει την απόφασή του στον ιδιώτη ή
την δηµόσια αρχή που υπέβαλε την σχετική αίτηση και να τηρήσει τις διατυπώσεις δηµοσιότη-
τας που προβλέπονται στο νόµο. Οι έννοµες συνέπειες της ανωτέρω αποφάσεως, εν σχέσει
προς τον χαρακτηρισµό της εκτάσεως ως δασικής ή µη, αναπτύσσονται ως προς τους τρίτους
µόνον εφ’ όσον και αφ’ ότου τηρηθούν όλες οι διατυπώσεις δηµοσιότητας, οπότε η πράξη γίνεται
γνωστή και καθίσταται δυνατή η αµφισβήτησή της από τον νοµάρχη (ήδη Γενικό Γραµµατέα Πε-
ριφέρειας) και τους τρίτους ενώπιον των οικείων Επιτροπών, ενώ πριν από την τήρηση των δια-
τυπώσεων δηµοσιότητας η απόφαση του δασάρχη δεν δύναται να ληφθεί υπ’ όψη από οποιαδή-
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ποτε άλλη δηµόσια αρχή, ενώπιον της οποίας ανακύπτει ως προκριµατικό το ζήτηµα του χαρα-
κτήρα της εκτάσεως. Εάν ο δασάρχης, διαπιστώσει ότι µια έκταση, η οποία είχε κατά το παρελ-
θόν δασικό χαρακτήρα τον έχει απωλέσει, οφείλει να απόσχει του χαρακτηρισµού και να παρα-
πέµψει την υπόθεση στο αρµόδιο για την κήρυξη αυτής ως αναδασωτέας όργανο, δηλαδή στον
γενικό γραµµατέα περιφέρειας. Αντιστρόφως, εάν έχει προηγηθεί η κήρυξη εκτάσεως ως αναδα-
σωτέας, δηλαδή ως καταστραφέντος δασικού οικοσυστήµατος το οποίο χρήζει αποκαταστάσε-
ως, δεν υπάρχει πλέον έδαφος χαρακτηρισµού της εκτάσεως ως δασικής ή µη. Εάν, εξ άλλου,
έχει περαιωθεί η κατά το άρθρ. 14 επ. του Ν. 998/79 διαδικασία και έχει καταλήξει στην διαπί-
στωση ότι η συγκεκριµένη έκταση δεν έχει τον χαρακτήρα δάσους ή δασικής εκτάσεως, τότε δεν
υπάρχει δυνατότητα κηρύξεως υπό του νοµάρχου της εκτάσεως αυτής ως αναδασωτέας, εκτός
εάν είτε υπάρξουν νεότερα στοιχεία, είτε η έκταση αυτή αποκτήσει δασική µορφή επιγενοµένως,
δηλαδή µετά από τον χαρακτηρισµό της ως µη δασικής. ..................................................................
ΣΥΜΒΟΥΛΙΟΥ ΤΗΣ ΕΠΙΚΡΑΤΕΙΑΣ Αριθ. 2443/2008 (Τµ. Β΄). Σε δωρεά ψιλής κυριότητας ακινήτου από
τον ένα σύζυγο στον άλλο, αν κατά το χρονικό διάστηµα µεταξύ της σύνταξης του εγγράφου της δω-
ρεάς και της κατά την περ. ε΄ της παρ. 5 του άρθρου 16 του Ν.∆. 118/73 δήλωσης του δωρεοδόχου ψι-
λού κυρίου για την άµεση φορολόγηση της ψιλής κυριότητας επήλθε λύση του γάµου µε διαζύγιο, για
την κατάταξη στη φορολογική κλίµακα του δωρεοδόχου ανάλογα µε τη συγγενική του σχέση προς
τον δωρητή, θα ληφθεί υπόψη η ιδιότητα του συζύγου, η οποία υφίστατο κατά τον χρόνου σύνταξης
του εγγράφου της δωρεάς...........................................................................................................................
ΣΥΜΒΟΥΛΙΟΥ ΤΗΣ ΕΠΙΚΡΑΤΕΙΑΣ Αριθ. 1379/2009 (Τµ. Β΄). ∆ιαφορά τεκµηρίου σε φορολογία εισοδή-
µατος, λόγω αγοράς ακινήτου. Περίπτωση ακινήτου εκτός συστήµατος αντικειµενικού προσδιορι-
σµού. Προσδιορισθείσα από φορολογική αρχή προσωρινή αξία, η οποία δεν οριστικοποιήθηκε, λόγω
µη αποδοχής της εντός διµήνου από φορολογούµενο, ενώ κατά την εκδίκαση της υπόθεσης του φό-
ρου εισοδήµατος δεν είχε ακόµα λάβει χώρα έκδοση φύλλου ελέγχου ΦΜΑ και οριστικοποίηση µε τον
τρόπο αυτόν της αξίας του ακινήτου. Στην περίπτωση αυτή µη νόµιµα το δικαστήριο ουσίας που κρί-
νει το ζήτηµα του τεκµαρτού προσδιορισµού φορολογίας εισοδήµατος λαµβάνει υπόψη τη δηλωθείσα
αξία συµβολαίου, ενώ υποχρεούται να εκφέρει κρίση για την (πραγµατική) αγοραία αξία του ακινήτου.
∆ικαιούται δε να διατάξει συµπλήρωση αποδείξεων κατανέµοντας ανάλογα το βάρος απόδειξης, µε
την έκδοση προδικαστικών αποφάσεων. ....................................................................................................
ΣΥΜΒΟΥΛΙΟΥ ΤΗΣ ΕΠΙΚΡΑΤΕΙΑΣ Αριθ. 1525/2009 (Τµ. Β΄). Κατά το άρθρο 13 παρ. 5, Ν. 2238/1994, πα-
ρακράτηση φόρου εισοδήµατος διενεργείται σε αποζηµιώσεις που καταβάλλονται για τη χρήση ή την
παραχώρηση χρήσης σήµατος ανεξάρτητα από τον τύπο της σύµβασης, που συνάπτεται σχετικά και
το είδος του τίτλου στον οποίο στηρίζεται η απόκτηση της χρήσης αυτής. Ισχυρισµός µε τον οποίο αµ-
φισβητείται η συνδροµή της ιδιότητας του δικαιούχου των σηµάτων στο πρόσωπο του διαδίκου είναι
ουσιώδης και χρήζει ειδικής και εµπεριστατωµένης αιτιολογίας από το δικαστήριο ουσίας. Σε φόρο
που παρακρατήθηκε, σε βάρος τρίτου, ο τρίτος νοµιµοποιείται να αναζητήσει τον φόρο ως αχρεωστή-
τως αποδοθέντα στο ∆ηµόσιο χωρίς να δεσµεύεται από τη δήλωση του ενεργήσαντος την παρακράτη-
ση. Η αξίωση µπορεί να ασκηθεί και µε προσφυγή απευθυνόµενη ευθέως στο δικαστήριο χωρίς δε-
σµεύσεις από τις περί προθεσµίας διατάξεις, ανεξαρτήτως αν αυτός είχε πρώτα απευθυνθεί στην αρ-
µόδια αρχή, εκτός αν αυτή (αρχή) απέρριψε το αίτηµα µε ρητή πράξη, οπότε χωρεί µόνο προσφυγή κα-
τά της ρητής πράξης, µέσα στη νόµιµη προθεσµία από την κοινοποίησή της. ...........................................
ΣΥΜΒΟΥΛΙΟΥ ΤΗΣ ΕΠΙΚΡΑΤΕΙΑΣ Αριθ. 3628/2009 (Τµ. Ε΄). Αρχές χωρταξικού σχεδιασµού. Χωροταξι-
κά σχέδια και ανάπτυξη µικρών νησιών. Ζώνη Οικιστικού Ελέγχου (ΖΟΕ) ∆ήµου Μυκονίων Νήσου Μυ-
κόνου (Ν. Κυκλάδων). Ακύρωση π.δ. κατά το µέρος που επιτρέπει την εφαρµογή προϊσχυουσών δια-
τάξεων για την έκδοση οικοδοµικών αδειών, χωρίς την τήρηση ελάχιστων προϋποθέσεων και προβλέ-
πει κατά παρέκκλιση αρτιότητα τεσσάρων στρεµµάτων σε συγκεκριµένες προστατευόµενες περιοχές
και χρήση κατοικίας. Ο χωροταξικός σχεδιασµός διέπεται από τις αρχές της ισόρροπης σχέσης µετα-
ξύ πυκνοκατοικηµένου και υπαίθριου χώρου, της διασφάλισης υγιεινών συνθηκών διαβίωσης στο σύ-
νολο των περιοχών, της ισόρροπης ανάπτυξης σε έργα υποδοµής, της προστασίας της φύσης και του
τοπίου της πρόληψης της βλάβης του περιβάλλοντος, της διαφύλαξης των ελεύθερων χώρων ως χώ-
ρων αναψυχής, καθώς και της διαφύλαξης των πρώτων υλών. Τα χωροταξικά σχέδια αναφέρονται
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στην εξέλιξη του πληθυσµού και τις συνθήκες απασχόλησης, στη διάρθρωση των οικισµών και των
ελεύθερων χώρων, στα δίκτυα συγκοινωνιών και λοιπών υποδοµών, στην ενέργεια καθώς και στη δια-
χείριση των υδάτων και των στερεών και υγρών αποβλήτων. Ουσιώδης όρος για την προστασία των
µικρών νησιών, που αποτελούν ευπαθή οικοσυστήµατα, είναι τα ειδικά χωροταξικά σχέδια, τα οποία
πρέπει να προβλέπουν µόνο εκείνες τις µορφές ανάπτυξης των νησιών που συµβιβάζονται µε την αρ-
χή της διατήρησης αµείωτου του πολιτιστικού και φυσικού κεφαλαίου τους. Οι εν λόγω αρχές τυγχά-
νουν εφαρµογής και στις Ζώνες Οικιστικού Ελέγχου (ΖΟΕ). Η έκδοση αδειών δόµησης µε βάση προϊ-
σχύον καθεστώς είναι επιτρεπτή µόνο εφόσον, κατά τη διαδικασία καθορισµού της ΖΟΕ, η ∆ιοίκηση
είχε εξετάσει ειδικά τις συνέπειες εφαρµογής των προγενεστέρων διατάξεων και είχε διαπιστώσει
ότι µε την εφαρµογή αυτή δεν τίθεται σε κίνδυνο η φυσιογνωµία της περιοχής, που έχει χαρακτηρι-
στεί ως περιοχή προστασίας της φύσης ή ως περιοχή φυσικού κάλλους ή αποτελεί διακεκριµένο τµή-
µα του φυσικού τοπίου, ενόψει και του σκοπού της ΖΟΕ που συνίσταται στην αποτροπή πραγµατικών
καταστάσεων που θα καθιστούσαν αδύνατο ή δυσχερή τον εναρµονιζόµενο µε το χαρακτήρα της πε-
ριοχής πολεοδοµικό σχεδιασµό. Η κατά παρέκκλιση από το γενικό κανόνα αρτιότητα τεσσάρων
στρεµµάτων θα πρέπει να αιτιολογείται ειδικώς όπως όλες οι πολεοδοµικές παρεκκλίσεις καθώς επί-
σης και η χρήση κατοικίας σε περιοχή που έχει χαρακτηριστεί από την ίδια τη ΖOΕ ως περιοχή προ-
στασίας διακεκριµένων τµηµάτων φυσικού τοπίου. ..................................................................................
ΣΥΜΒΟΥΛΙΟΥ ΤΗΣ ΕΠΙΚΡΑΤΕΙΑΣ Αριθ. 3641/2009 (Τµ. Ε΄). Ζώνη Οικιστικού Ελέγχου (ΖΟΕ) ∆ήµου
Μυκονίων Νήσου Μυκόνου (Ν. Κυκλάδων). Αυστηρότεροι όροι και περιορισµοί δοµήσεως και χρήσε-
ων γης σε σχέση µε το προγενέστερο καθεστώς. Συµφωνία των εν λόγω ρυθµίσεων µε το δικαίωµα
στην ιδιοκτησία του άρθρου 17 του Συντάγµατος και του άρθρου 1 του Πρώτου Πρόσθετου Πρωτοκόλ-
λου της ΕΣ∆Α. ∆εδοµένου ότι οι περιοχές που περιλαµβάνονται στη ΖΟΕ αποτελούν ακίνητα εκτός
σχεδίου, τα οποία δεν προορίζονται, κατ’ αρχήν, προς δόµηση, οι καθοριζόµενοι όροι και περιορισµοί
δοµήσεως και χρήσεων γης µπορούν να φθάσουν µέχρι και την ολοσχερή απαγόρευση της δοµήσεως.
Η επιβολή, κατά συνέπεια, ακόµη και δυσµενέστερων όρων από αυτούς που ίσχυαν προηγουµένως,
δεν προσκρούουν στο άρθρο 17 του Συντάγµατος, µε την προϋπόθεση ότι θεσπίζονται µε αντικειµενι-
κά κριτήρια χάριν της προστασίας του δηµοσίου συµφέροντος και δεν εξαφανίζουν ούτε καθιστούν
αδρανή την ιδιοκτησία σε σχέση µε τον προορισµό της. Ρυθµίσεις που επιβάλλουν σε περιοχές γεωρ-
γικής γης υψηλής παραγωγικότητας όριο κατάτµησης 10 στρεµµάτων, ορίζουν χρήση αγροικίας και
προβλέπουν ειδικούς όρους και περιορισµούς δοµήσεως, δεν παραβιάζουν τις προστατευτικές της
ιδιοκτησίας διατάξεις και τις διατάξεις του άρθρου 1 του Πρώτου Πρόσθετου Πρωτοκόλλου της
ΕΣ∆Α, καθώς θεωρούνται πρόσφορες και κατάλληλες για την προστασία του περιβάλλοντος ενώ οι
ιδιοκτήτες των εκτάσεων αυτών δεν αποστερούνται της δυνατότητας εκµεταλλεύσεως της ιδιοκτη-
σίας τους, σύµφωνα µε το σκοπό της. ........................................................................................................
ΣΥΜΒΟΥΛΙΟΥ ΤΗΣ ΕΠΙΚΡΑΤΕΙΑΣ Αριθ. 4343/2009. ∆ικαστική εκπροσώπηση ανηλίκων. Μετά τον ν.
1329/1983, η άσκηση της γονικής µέριµνας έχει ανατεθεί και στους δύο γονείς του ανήλικου τέκνου
από κοινού και ένα µέρος του καθόλου ιδιόρρυθµου αυτού δικαιώµατος, αλλά και καθήκοντος, είναι η
επιµέλεια του προσώπου του τέκνου. Περαιτέρω, αν η άσκηση της γονικής µέριµνας έχει κατανεµηθεί
ανάµεσα στους γονείς, λόγω διάστασής τους, κατ’ άρθρο 1514 ΑΚ, και η επιµέλεια του ανηλίκου έχει
ανατεθεί µε δικαστική απόφαση στον έναν από τους γονείς, λ.χ. τη µητέρα, τότε η τελευταία έχει αρ-
µοδιότητα να αποφασίζει για τα τρέχοντα και καθηµερινά µόνο θέµατα τα σχετιζόµενα µε την επιµέ-
λεια του τέκνου και όχι για τα λοιπά (σοβαρά) θέµατα, επί των οποίων η λήψη αποφάσεως εξακολου-
θεί να παραµένει στον πυρήνα της γονικής µέριµνας. Γι’ αυτό είναι απαραίτητο, εφόσον η γονική µέ-
ριµνα ανήκει και στους δύο γονείς, να αποφασίζουν αυτοί από κοινού για τέτοια θέµατα και, αν δια-
φωνούν, να αποφασίζει, κατ’ άρθρο 1512 ΑΚ, το δικαστήριο. Εξάλλου, κατά το άρθρο 84 ΚΠολ∆, οι
ανίκανοι να παρίστανται στο δικαστήριο µε το δικό τους όνοµα εκπροσωπούνται από τους νόµιµους
αντιπροσώπους τους. Προκειµένου δε περί ανηλίκων, οι οποίοι, όπως προκύπτει από τις διατάξεις
των άρθρων 127 παρ. 1 ΑΚ, 63 και 64 του ΚΠολ∆, ως ανίκανοι για δικαιοπραξία, δεν έχουν δικαίωµα
να παρίστανται στο δικαστήριο µε το δικό τους όνοµα, νόµιµοι αντιπρόσωποί τους είναι οι γονείς
τους, οι οποίοι, κατ’ άρθρο 1510 ΑΚ, από κοινού ασκούν τη γονική µέριµνα επ’ αυτών. Αστική ευθύνη
του ∆ηµοσίου. Κατά την έννοια της διάταξης του άρθρου 105 ΕισΝΑΚ, γεννάται ευθύνη του ∆ηµοσίου
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προς αποζηµίωση για ζηµία η οποία προκλήθηκε από την πληµµελή εκτέλεση ή την παράλειψη εκτέ-
λεσης από τα όργανα του ∆ηµοσίου του επιβεβληµένου σ’ αυτά εκ του νόµου καθήκοντος. Περαιτέρω,
κατά την έννοια της ίδιας διάταξης, η υποχρέωση του ∆ηµοσίου προς αποζηµίωση αίρεται µόνον αν η
γενεσιουργός της ζηµίας πράξη ή παράλειψη ή υλική ενέργεια ή παράλειψη υλικής ενέργειας έλαβε
χώρα κατά παράβαση διάταξης η οποία έχει θεσπιστεί αποκλειστικώς για χάρη του γενικού συµφέρο-
ντος, όχι όµως και αν η παραβιασθείσα διάταξη αποβλέπει, παράλληλα µε την προστασία του γενικού
συµφέροντος, και στην προστασία ιδιωτικών συµφερόντων. ...................................................................
ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ Αριθ. 217/2008 (Τµ. Γ΄). Κληρονοµική διαδοχή πριν τον ΑΚ. Πριν την εισαγωγή του
ΑΚ, οι εκούσιοι ή εξωτικοί κληρονόµοι, στους οποίους περιλαµβάνεται η σύζυγος και οι ενήλικοι κα-
τιόντες, αποκτούν την κληρονοµιά µε µονοµερή δήλωση βούλησης για αποδοχή αυτής, που αποτελεί
δικαιοπραξία µη απευθυντέα. Η δήλωση αυτή µπορεί να είναι είτε ρητή (έγγραφη ή προφορική) είτε
σιωπηρή. Τα δε ανήλικα τέκνα αποκτούσαν αυτοδικαίως την κληρονοµιά του πατέρα τους, χωρίς τη
γνώση ή τη βούλησή τους (ν. 12 πανδ. (28, 7), ν. 14 § 8 πανδ. (11.7), ν. 69 πανδ. (29.2), ν. 2 Εισ. (2-19), 3
Εισ. (3-1), 14 πανδ (38.16). ..........................................................................................................................
ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ Αριθ. 453/2008 (Τµ. Γ΄). Η µεταγραφή δικαιοπραξίας που έγινε εν ζωή µπορεί να γίνει
οποτεδήποτε και παράγει έκτοτε πλήρη τα αποτελέσµατά της. Εποµένως µπορεί να γίνει και µετά το
θάνατο εκείνου που µεταβίβασε την κυριότητα και δη τόσο πριν από την αποδοχή της κληρονοµίας
του από τον κληρονόµο του όσο και µετά την αποδοχή αυτήν, ακόµη και µετά τη µεταγραφή της δη-
λώσεως του κληρονόµου για αποδοχή της κληρονοµίας. .........................................................................
ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ Αριθ. 462/2008 (Τµ. Γ΄). Άγιο Όρος. Η κατά διαγραφή µοναχού από τα οµόλογα
των εξαρτηµάτων δεν επάγεται και διαγραφή από τα µοναχολόγια της κυρίαρχης Μονής. Αν κά-
ποιος µοναχός θελήσει να αποχωρήσει από τη Μονή δικαιούται να ζητήσει απολυτήριο, το οποίο
η Μονή χορηγεί αν κρίνει ότι υπάρχει αποχρών λόγος αποχώρησης. Κάθε περιουσία που αποκτή-
θηκε από µοναχό µετά την κουρά του, περιέρχεται στην οικεία Μονή του οποτεδήποτε και αν
αποβιώσει αυτός έστω και αν είχε αποχωρήσει από τη Μονή χωρίς απολυτήριο αυτής, τυχόν δε
διάθεση της περιουσίας µε διαθήκη είναι, όπως και η διαθήκη, άκυρη. Η απώλεια της ελληνικής
ιθαγένειας από τον ήδη µοναχό, ή η περιέλευση του µοναχού στις τάξεις των ετεροδόξων ή σχι-
σµατικών, δεν επάγονται την αυτοδίκαιη απώλεια της µοναχικής ιδιότητας...................................
ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ Αριθ. 648/2008 (Τµ. Α2). Ανάκληση δωρεάς λόγω αχαριστίας. Ως αχαριστία θεωρείται
η βαριά αντικοινωνική συµπεριφορά ή διαγωγή του δωρεοδόχου, που αποτελεί παράβαση των κανό-
νων του δικαίου ή των αντιλήψεων περί ηθικής και ευπρέπειας, οφείλεται δε σε υπαιτιότητά του και
µπορεί να καταλογισθεί σ’ αυτόν. Η χωρίς σοβαρό λόγο αδιαφορία του δωρεοδόχου, γενικώς για την
τύχη του δωρητή, όταν ο τελευταίος έχει ανάγκη για περίθαλψη, στην οποία περιλαµβάνεται και η
διατροφή του, θεωρείται αχαριστία και δικαιολογεί την ανάκληση της δωρεάς. Η ανάκληση δεν υπό-
κειται σε συστατικό τύπο και µπορεί να γίνει ακόµη και µε προφορική δήλωση προς τον δωρεοδόχο.
Στην περίπτωση ανάκλησης λόγω αχαριστίας, πρέπει η δήλωση να αναφέρει και τα πραγµατικά γεγο-
νότα που συνιστούν το παράπτωµα του δωρεοδόχου (Άρθρ. 505 & 509 ΑΚ). ...........................................
ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ Αριθ. 652/2008 (Τµ. Α2). Σύµβαση έργου. Προθεσµία υπαναχώρησης. Το δικαίωµα
υπαναχώρησης του εργοδότη από τη σύµβαση έργου δεν υπόκειται σε προθεσµία αλλά µπορεί να
ασκηθεί και µετά το συµφωνηµένο χρόνο παράδοσης αυτού, αν δεν εκπληρώθηκαν µέχρι τη λήξη της
προθεσµίας παράδοσης αυτού, οι υποχρεώσεις του εργολάβου για έγκαιρη έναρξη και µη επιβράδυν-
ση της εκτέλεσης του έργου µε τρόπο που να αντιβαίνει τη σύµβαση και καθιστά αδύνατη την έγκαιρη
περάτωση αυτού. Η υπαναχώρηση επιφέρει απόσβεση των υποχρεώσεων για παροχή που πηγάζουν
από τη σύµβαση και οι συµβαλλόµενοι έχουν αµοιβαία υποχρέωση να αποδώσουν τις παροχές που
έλαβαν κατά τις διατάξεις για τον αδικαιολόγητο πλουτισµό (Άρθρ. 686, 389-396 ΑΚ). ..........................
ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ Αριθ. 879/2008 (Τµ. Α1). Άτυπη σύµβαση αντιπαροχής. Σε περίπτωση κατάρτισης άτυ-
πης σύµβασης ανεγέρσεως πολυώροφης οικοδοµής σε οικόπεδο του εργοδότη, ο εργολάβος έχει
αξίωση κατά τις διατάξεις περί αδικαιολόγητου πλουτισµού µέχρι την αξία των υλικών που ενώθηκαν
µε το ακίνητο, χωρίς να δύναται να ζητήσει ούτε την καταδίκη του εργοδότη σε δήλωση βούλησης για
τη µεταβίβαση των συµφωνηθέντων οριζοντίων ιδιοκτησιών ούτε την αξία τους σε χρήµα. (Άρθρ. 904,
158, 159, 180, 953, 954, 1057 & 1063 ΑΚ).....................................................................................................
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ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ Αριθ. 970/2008 (Τµ. Γ΄). Τακτική χρησικτησία. Νόµιµο τέλος. Ως νόµιµο τέλος νοείται
και το µεταβιβαστικό της κυριότητας για νόµιµη αιτία συµβολαιογραφικό έγγραφο που έχει µεταγρα-
φεί νόµιµα και πρέπει να έχει εξωτερικά όλους τους όρους του έγκυρου τίτλου, τα δε ελαττώµατά του
όπως η έλλειψη κυριότητας στο πρόσωπο του µεταβιβάζοντος να ευρίσκονται εκτός αυτού (Άρθρ.
1041, 1042 & 1044 ΑΚ). Καλή πίστη. Συντρέχει όταν ο νοµέας, µε βάση τα εκάστοτε συντρέχοντα περι-
στατικά, έχει κατά την κτήση της νοµής την πεποίθηση, η οποία δεν οφείλεται σε βαρειά αµέλειά του,
ότι µε τον τίτλο απέκτησε την κυριότητα του ακινήτου (Άρθρ. 1042 & 1044 ΑΚ)......................................
ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ Αριθ. 1034/2008 (Τµ. Β΄). Εργαζόµενοι σε δικηγορικά, συµβολαιογραφικά ή άλλα γρα-
φεία. Η Σ.Σ.Ε. µεταξύ συνδικαλιστικής οργάνωσης εργαζοµένων και οικείου Ν.Π.∆.∆. φέρει τον χαρα-
κτήρα κλαδικής Σ.Σ.Ε. ∆οθέντος ότι οι συµβολαιογράφοι είναι καταρχήν υποχρεωτικά µέλη των
Ν.Π.∆.∆. που συνιστούν οι συµβολαιογραφικοί σύλλογοι, για το λόγο αυτό οι κλαδικές Σ.Σ.Ε. σε επί-
πεδο περιφέρειας συνάπτονται από πρωτοβάθµιες ή δευτεροβάθµιες συνδικαλιστικές οργανώσεις.
Αντίθετα, σε πανελλήνια έκταση, επειδή δεν υφίσταται αντίστοιχη πανελλήνια Σ.Σ.Ε. οργάνωση από
πλευράς εργοδοτών που να καλύπτει όλους τους συµβολαιογραφικούς συλλόγους της χώρας, για τον
λόγο αυτόν δεν µπορεί να συναφθεί αντίστοιχη κλαδική Σ.Σ.Ε., ούτε να διεξαχθεί διαιτητική διαδικα-
σία, εκτός αν παραστούν εκπρόσωποι όλων των συµβολαιογραφικών συλλόγων της χώρας. ...............
ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ Αριθ. 1330/2008 (Τµ. Α1). ∆ικαιολογηµένη άρνηση µεταγραφής από υποθηκοφύλακα.
Οφείλει να µην µεταγράψει πράξεις µε τις οποίες επέρχονται, µεταξύ άλλων, καταπατήσεις δηµοσίων
δασών ή δασικών εκτάσεων µε εικονικές ή απατηλές µεταβιβάσεις ανύπαρκτων δικαιωµάτων επί ακι-
νήτων, στις οποίες δεν συµµετείχε το ∆ηµόσιο ή ανεπίτρεπτες κατατµήσεις ιδιωτικών δασικών εκτά-
σεων χωρίς την άδεια του Υπ. Γεωργ. Η υποχρέωση προσκόµισης αδείας δεν καταλαµβάνει και την
κτήση κυριότητας µέρους δασικής έκτασης µε χρησικτησία, η οποία βεβαιώνεται µε τελεσίδικη από-
φαση (πρβλ ΑΠ 1958/80). ∆εν µπορεί όµως να µεταγραφεί η τελεσίδικη απόφαση, αν δεν προσκοµι-
σθεί υπεύθυνη δήλωση (ν. 105) του χρησιδεσπόσαντος ότι το ακίνητο δεν διεκδικήθηκε ποτέ από το
δηµόσιο και επίσης να γίνει δήλωση στη ∆ΟΥ για τη φορολόγηση της κτήσης. ......................................
ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ Αριθ. 1493/2008 (Τµ. Α1). Καταδολίευση δανειστών. Αξίωση από προσύµφωνο για µε-
ταβίβαση συγκεκριµένου ακινήτου. Εφόσον η προστατευτέα αξίωση του ενάγοντος συνίσταται στην
πρωτογενή αξίωση της µεταβίβασης από προσύµφωνο ακινήτου, διαρρηκτέα είναι η πράξη απαλλο-
τρίωσης του συγκεκριµένου ακινήτου, χωρίς να ενδιαφέρει η ύπαρξη ή µη άλλων περιουσιακών στοι-
χείων (Άρθρ. 939 ΑΚ, 949, 69 § 1 δ΄ & 943 ΚΠολ∆). ....................................................................................
ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ Αριθ. 1890/2008 (Τµ. Α2). Εικονική πώληση ακινήτου. Απόδειξη της εικονικότητας και
της καλυπτόµενης δικαιοπραξίας. Η απόδειξη της εικονικότητας ακόµη και τυπικής δικαιοπραξίας κα-
θώς και της καλυπτόµενης απ’ αυτήν γίνεται µε όλα τα αποδεικτικά µέσα περιλαµβανοµένων και των
µαρτύρων και τούτο διότι ο ισχυρισµός περί εικονικότητας δε στρέφεται κατά του περιεχοµένου του
εγγράφου, το οποίο αναγνωρίζεται ως έχει εξωτερικά αλλά κατά του κύρους της πράξης, η οποία έγινε
χωρίς πρόθεση παραγωγής των αποτελεσµάτων της (Άρθρ. 138, 158, 164 ΑΚ, 393 § 2 ΚΠολ∆). ∆ωρεά
υπό τρόπο. Εγκυρότητα τύπου εικονικής πώλησης. Εφόσον για τη σύσταση της εικονικής πώλησης
ακινήτου τηρήθηκε ο συµβολαιογραφικός τύπος, αυτός αρκεί για την έγκυρη σύσταση δωρεάς του ακι-
νήτου και του υπόλοιπου περιεχοµένου αυτής όπως ο τρόπος (Άρθρ. 159 § 1, 369 & 498 § 1 ΑΚ).  . ........
ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ Αριθ. 22/2009 (Ολ.). Επίδοση δικογράφων στην αλλοδαπή. Σύµβαση Χάγης και σύµβα-
ση δικαστικής συνδροµής από 30.3.1934 µεταξύ Ελλάδος – Ελβετίας. Ως επιδοτέα έγγραφα των οποί-
ων δεν αρκεί η πλασµατική επίδοση στον αρµόδιο Εισαγγελέα, αλλά απαιτείται η πραγµατική παρά-
δοση στον παραλήπτη νοούνται µόνο τα εισαγωγικά της δίκης δικόγραφα και τα ισοδύναµα προς αυ-
τά έγγραφα (όπως είναι η επιταγή προς εκτέλεση, ως εισαγωγικό έγγραφο της διαδικασίας αναγκα-
στικής εκτέλεσης), όχι δε και τα ακολουθούντα την επίδοση της επιταγής έγγραφα, όπως είναι η πε-
ρίληψη της κατασχετήριας έκθεσης. Αντίθετη ερµηνεία θα οδηγούσε σε νοµικά και λογικά άτοπα,
αφού θα ισοδυναµούσε σε ουσιαστική κατάργηση του δικαιώµατος του δανειστή να ζητήσει έννοµη
προστασία µε τη µορφή αναγκαστικής εκτέλεσης κατά προσώπου (οφειλέτη του) που κατοικεί στο
εξωτερικό. Μειοψηφία Εισηγητή – Αρεοπαγίτη (άρθρα 134, 136, 999 § 3 ΚΠολ∆, 15 Σύµβασης Χάγης
–ν. 1334/1983–, 1 και 3 από 30.3.1934 Σύµβασης «περί διακανονισµού της αµοιβαίας δικαστικής αρω-
γής επί αστικών και εµπορικών υποθέσεων µεταξύ Ελλάδος και Ελβετίας» –α.ν. 729/1937– και 27 Σύµ-
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βασης Λουγκάνο «για τη διεθνή δικαιοδοσία και την εκτέλεση αποφάσεων σε αστικές και εµπορικές
υποθέσεις» – ν. 2460/1997)..........................................................................................................................
ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ Αριθ. 27/2009 (Ολ.). Λειτουργία ανακοπής επί προαφαίρεσης εξόδων στον πίνακα κα-
τάταξης αναγκαστικού πλειστηριασµού. Αν ο λόγος ανακοπής µε τον οποίο επιδιώκεται η µείωση των
εξόδων εκτελέσεως που προαφαιρέθηκαν γίνει δεκτός ως ουσιαστικά βάσιµος, στο αποδεσµευµένο
ποσό κατατάσσεται µόνο ο ανακόπτων, χωρίς να ωφελείται άλλος δανειστής, ο οποίος δεν άσκησε
ανακοπή, ανεξάρτητα αν προηγείται στην κατάταξη από αυτόν, (άρθρα 971, 975 και 979 § 2 εδ. γ΄
ΚΠολ∆). ........................................................................................................................................................
ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ Αριθ. 150/2009 (Τµ. Γ΄). Αγροτικός κλήρος. Μέχρι την 23.5.1968 ο κληρούχος θεωρεί-
ται κατά πλάσµα του νόµου ως µόνος καλής πίστεως νοµέας του κλήρου ακόµη και αν δεν τον κατέχει
πραγµατικά, το δε πλάσµα αυτό ισχύει και υπέρ των καθολικών διαδόχων του. Το πλάσµα δικαίου που
προστατεύει τον κληρούχο από την εκ µέρους τρίτου κτήση κυριότητας διά χρησικτησίας παύει να
υφίσταται µετά την ισχύ του α.ν. 431/1968 (23.5.1968) ώστε τρίτος µπορεί ν’ αποκτήσει διά χρησικτη-
σίας υπό την προϋπόθεση ότι ο κληρούχος έχει γίνει κύριος διά κυρώσεως της οριστικής διανοµής
διότι µέχρι την οριστική διανοµή κύριος του κλήρου είναι το ∆ηµόσιο. Ο καλής πίστεως νοµέας του
διεκδικούµενου ακινήτου έχει αξίωση αποζηµιώσεως για τις επωφελείς δαπάνες τις οποίες ενήργησε
επί του ακινήτου εάν αυτές σώζονται κατά το χρόνο της απόδοσης του ακινήτου. Η αξίωση του κυρίου
για τα ωφελήµατα που αποκόµισε ο νοµέας εκ της χρήσης του πράγµατος υπόκειται σε 5ετή παρα-
γραφή και όχι σε 20ετή. Αναίρεση εφετειακής που δέχθηκε 20ετή παραγραφή (άρθρα 249, 250 αρ. 17,
1096, 1103, 1006 ΑΚ, 79 §§ 1, 2, 3, 26, 74, 180, 203 β.δ. της 29.10/6.12.1949, 1 § 1 α.ν. 431/1968, 6 ν.δ.
1189/1972, 559 αρ. 1, 8 ΚΠολ∆). Μεταβίβαση αγροτικού κλήρου µε ιδιωτικό έγγραφο. Οι µεταβιβάσεις
γεωργικών κλήρων, οικοπέδων ή οικηµάτων που έγιναν µέχρι την 25.8.1986 µε ιδιωτικό έγγραφο βέ-
βαιης χρονολογίας κατά παράβαση των διατάξεων της αγροτικής νοµοθεσίας επικυρώνονται µε από-
φαση του Ειρηνοδίκη η οποία µετά την τελεσιδικία της αποτελεί τίτλο κυριότητας υποκείµενο σε µε-
ταγραφή θεραπεύουσα αναδροµικώς τη δικαιοπραξία (άρθρο 15 §§ 1, 2, 5 ν.δ. 3958/1959). ...................
ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ Αριθ. 249/2009 (Τµ. Α1). Έννοια προσυµφώνου. Υποχρέωση του πωλητή να µεταβιβά-
σει στον αγοραστή την κυριότητα του πράγµατος. Αν ο πωλητής δεν εκπληρώνει τις επιβαλλόµενες σε
αυτόν υποχρεώσεις λόγω αδυναµίας παροχής, την οποία συνιστούν τόσο η έλλειψη κυριότητας σε αυ-
τόν που προσυµφώνησε την πώληση, όσο και η απώλεια αυτής πριν την κατάρτιση της οριστικής συµ-
βάσεως, έχουν εφαρµογή οι γενικές διατάξεις των άρθ. 380 και 382 ΑΚ, σύµφωνα µε τις οποίες ο αγο-
ραστής δικαιούται, πλην άλλων, να ζητήσει αποζηµίωση για τη µη εκπλήρωση, η οποία συνίσταται στο
λεγόµενο θετικό διαφέρον ή διαφέρον εκπληρώσεως και περιλαµβάνει, κατά το άρθ. 298 ΑΚ, τόσο τη
θετική ζηµία, όσο και το διαφυγόν κέρδος. Για τη µεταβίβαση της κυριότητας ακινήτου µε πώληση, στο
συµβολαιογραφικό τύπο υπόκειται, τόσο η εµπράγµατη, όσο και η ενοχική σύµβαση κατά τα ουσιώδη
αυτής στοιχεία, ήτοι το πράγµα και το τίµηµα. Η µη τήρηση του τύπου τούτου για µέρος του τιµήµατος
καθιστά, τη µεν περί του µέρους αυτού συµφωνία άκυρη, τη δε πώληση του ακινήτου εικονική, ως προς
το ύψος του τιµήµατος που αναγράφεται στο συµβόλαιο. Όµως, το επί πλέον καταβληθέν τίµηµα δεν
µπορεί να αναζητηθεί από τον αγοραστή µε τη δικαιολογία, ότι η ακυρότητα της περί αυτού συµφωνίας
καθιστά την καταβολή του χωρίς νόµιµη αιτία, ενώ συνυπολογίζεται, προκειµένου να διαγνωσθεί, αν
υπάρχει δυσαναλογία των εκατέρωθεν παροχών, σε περίπτωση που η πώληση προσβληθεί κατ’ άρθ.
179 ΑΚ ως καταπλεονεκτική. Ισχύς αντεγγράφου ως προς το τίµηµα. Η διάταξη του άρθ. 13 § 3 ν.
1587/1950 (κατά την οποία το αντέγγραφο, από το οποίο προκύπτει, ότι συµφωνήθηκε ή καταβλήθηκε
τίµηµα µεγαλύτερο εκείνου, το οποίο γράφτηκε στο συµβόλαιο και στη δήλωση του φόρου του παρό-
ντος νόµου, είναι άκυρο), δεν απαγορεύει την επίκληση της άκυρης για το επί πλέον µη αναγραφόµενο
στο τίµηµα του ακινήτου συµφωνίας, όταν από την επίκληση και την απόδειξη αυτής δικαιολογείται έν-
νοµο συµφέρον, όπως συµβαίνει όταν για την εξόφληση του µη αναγραφόµενου στο συµβόλαιο υπερ-
βάλλοντος τιµήµατος δόθηκε χρηµατικό ποσό, την καταβολή του οποίου ζητεί ο αγοραστής από τον
πωλητή ως δαπάνη, στην οποία υποβλήθηκε για την αγορά του ακινήτου, διότι αυτός δεν εκπλήρωσε
την υποχρέωσή του για µεταβίβαση της κυριότητας του ακινήτου λόγω αδυναµίας παροχής. ................
ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ Αριθ. 323/2009 (Τµ. Α2). Εικονικότητα µεταβιβάσεως ακινήτου. Ακυρότητα πώλησης
εντεύθεν και της µεταβίβασης ακινήτου, εάν οι δηλώσεις βούλησης πωλητή και αγοραστή γίνονται
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φαινοµενικά, ακόµη και εάν αφορούν µία εκ των εκατέρωθεν υποχρεώσεων (είτε την υποχρέωση µε-
ταβίβασης και παράδοσης είτε την υποχρέωση πληρωµής του τιµήµατος). Ο σκοπός για τον οποίο έγι-
νε η ελαττωµατική δήλωση είναι αδιάφορος, εκτός εάν η εικονική πώληση υποκρύπτει άλλη δικαιο-
πραξία, ότε ο σκοπός εξετάζεται εν σχέσει µε το κύρος της υποκρυπτόµενης δικαιοπραξίας. Συµφω-
νία συµβαλλοµένων περί ισχύος των συµβάσεων πωλήσεως και µεταβιβάσεως σε υποκρυπτόµενο
αληθινό αγοραστή. Εικονική µεταβίβαση από οικοπεδούχους και εργολάβο σε τρίτο µε σκοπό τη χρη-
µατοδότηση, µέσω τραπεζικού δανείου, του εργολάβου προς συνέχιση των εργασιών ανέγερσης.
Αναίρεση εφετειακής (άρθρα 138, 180, 211, 214, 369, 513, 1033 ΑΚ, 559 αρ. 1, 19 ΚΠολ∆). ....................
ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ Αριθ. 362/2009. Kοινοπραξία. Nοµική φύση. Παραγραφή. ∆ιακοπή παραγραφής ως
προς τα απαρτιζόµενα την κοινοπραξία πρόσωπα. ...................................................................................
ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ Αριθ. 932/2009. ∆ιαζύγιο. Αξίωση συµµετοχής στα αποκτήµατα. Στην αύξηση της πε-
ριουσίας των συζύγων δεν υπολογίζονται οι δωρεές.  Εικονική δήλωση βουλήσεως. Άκυρη ως εικονι-
κή η σύµβαση σύστασης Α.Ε., διότι δεν εµποδίζεται η εικονικότητα από το ότι η δήλωση βουλήσεως
έγινε ενώπιον συµβολαιογράφου, εγκρίθηκε από τη διοίκηση και καταχωρήθηκε στο Μ.Α.Ε. Σύσταση
Α.Ε. από δύο πρόσωπα, εκ των οποίων το ένα συµµετέχει σε αυτήν εικονικά είναι άκυρη, αφού για τη
σύστασή της ενεργεί ένα µόνο πρόσωπο. Μονοπρόσωπη «κλειστή» ανώνυµη εταιρία. Στην περίπτωση
αυτή η επιχείρηση δεν είναι εταιρική αλλά ατοµική. Οι εκδιδόµενες µετοχές είναι εικονικές και ανή-
κουν στον µοναδικό ιδρυτή της Α.Ε., στον οποίο ανήκουν και όλα τα περιουσιακά στοιχεία που απο-
κτώνται στο όνοµα της εταιρίας. ................................................................................................................
ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ Αριθ. 1023/2009 (Τµ. Α1). Προνοµιακή κατάταξη τόκων από εργατικές απαιτήσεις. Οι
τόκοι εργατικών απαιτήσεων, εάν µεν οι τελευταίες προέρχονται από καταγγελία σύµβασης εργασίας
κατατάσσονται προνοµιακά, εάν όµως προέρχονται από άλλες εργασιακές διαφορές, κατατάσσονται
προνοµιακά µόνο εάν αυτές προέκυψαν την τελευταία διετία από την ηµεροµηνία ορισµού του πρώ-
του πλειστηριασµού ή την πτώχευση (Άρθρ. 975 § 3, άρθρ. 31 ν. 1545/1985). Τόκοι ενυπόθηκης απαίτη-
σης. Εάν µέρος της ενυπόθηκης απαίτησης του δανειστή ικανοποιηθεί από το πλειστηρίασµα άλλου
ενυπόθηκου ακινήτου του οφειλέτη, το υπόλοιπο της απαίτησης αυτής, κατά κεφάλαιο και τόκους,
ικανοποιείται ολόκληρο από το πλειστηρίασµα του ενυπόθηκου ακινήτου που πλειστηριάσθηκε, εφό-
σον είναι λιγότερο του ορισµένου ποσού για το οποίο έχει γίνει εγγραφή της υποθήκης στο βιβλίο
υποθηκών (Άρθρ. 1269 & 1289 ΑΚ, 1006, 1007, 976, 975 ΚΠολ∆). .............................................................
ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ Αριθ. 1036/2009 (Τµ. Α1). Ο αναγκαστικός πλειστηριασµός αποτελεί αιτία παράγωγου
τρόπου κτήσης της κυριότητας και συνιστά ιδιόρρυθµη σύµβαση πώλησης, η οποία διενεργείται υπό
το κύρος της αρχής και τελειώνεται µε την κατακύρωση. Στην ιδιόρρυθµη αυτή σύµβαση ως πωλητής
λογίζεται ο επισπεύδων δανειστής ο οποίος ευθύνεται για τα νοµικά ελαττώµατα του πράγµατος τα
οποία γνώριζε· δεν ευθύνεται για πραγµατικά ελαττώµατα και για έλλειψη συνοµολογηµένων ιδιοτή-
των. Επί ευθύνης του επισπεύδοντος τον πλειστηριασµό, ο υπερθεµατιστής έχει εναντίον του τις εκ
των άρθ. 514 και 516 ΑΚ προβλεπόµενες αξιώσεις για τον αγοραστή κατά του πωλητή για την περί-
πτωση υπερηµερίας ή υπαίτιας αδυναµίας του προς εκπλήρωση της παροχής. .....................................
ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ Αριθ. 1052/2009 (Τµ. Α1). Ανάκληση δωρεάς. Η παράλειψη µέριµνας του δωρητή από
τον δωρεοδόχο, ακόµη και εάν δεν είχε αναληφθεί σχετική συµβατική υποχρέωση, κρινοµένη κατά τις
κρατούσες κοινωνικές αντιλήψεις, τις ανάγκες του δωρητή και τη συµπεριφορά του δωρεοδόχου
µπορεί να στοιχειοθετεί αχαριστία παρέχουσα το δικαίωµα ανακλήσεως της δωρεάς. Οι έννοιες της
αχαριστίας και του βαρέος παραπτώµατος που περιέχονται στο πραγµατικό του κανόνα δικαίου περί
ανακλήσεως δωρεάς είναι νοµικές, εποµένως αναιρετικώς ελέγχεται εάν τα ανέλεγκτα αποδειχθέντα
περιστατικά ενεργοποιούν στη συγκεκριµένη περίπτωση το πραγµατικό των νοµικών αυτών εννοιών.
Απόρριψη αναιρέσεως δωρεοδόχου (άρθρα 505 ΑΚ, 559 αρ. 1, 19 ΚΠολ∆). .............................................
ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ Αριθ. 1058/2009 (Τµ. Α1). Πίνακας κατάταξης. Επίδοση πρόσκλησης στο Ελληνικό
∆ηµόσιο. Για τη νόµιµη επίδοση πρόσκλησης από τον υπάλληλο του πλειστηριασµού στο Ελληνικό
∆ηµόσιο προκειµένου να λάβει γνώση και να ξεκινήσει η τριακονθήµερη προθεσµία ανακοπής, απαι-
τείται η επίδοση να γίνει όχι µόνο στον προϊστάµενο της ∆ΟΥ αλλά και στον Υπουργό Οικονοµικών
καθόσον ακόµη και όταν το ∆ηµόσιο εκπροσωπείται δικαστικώς από άλλο όργανο εκτός του Υπουρ-
γού Οικονοµικών, απαιτείται και πάλι πρόσθετη επίδοση στον Υπουργό Οικονοµικών. .........................
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ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ Αριθ. 1083/2009 (Τµ. Α1). Αδικοπραξία. Αξίωση υπερθεµατιστή κατά επισπεύδουσας
τράπεζας λόγω ακύρωσης του πλειστηριασµού. Ο υπερθεµατιστής που απέκτησε από πλειστηριασµό
ακίνητο, µπορεί κατά τις διατάξεις περί αδικοπρακτικής ευθύνης να αξιώσει αποζηµίωση εάν ο πλει-
στηριασµός ακυρώθηκε αµετάκλητα για ελάττωµα που αφορά τη διαδικασία ενέργειάς του. Η επί-
σπευση πλειστηριασµού από τράπεζα καίτοι είχε συντελεσθεί εξώδικος διακανονισµός της οφειλής
και είχαν ληφθεί προκαταβολή και δαπάνη αναβολής του πλειστηριασµού ενέχει καταχρηστικότητα, η
δε δικονοµική συµπεριφορά της τράπεζας συνιστά αδικοπραξία. Αξίωση υπερθεµατιστή προς επι-
στροφή φόρου µεταβίβασης, εξόδων συµβολαιογράφου και τόκων επί του επιστραφέντος µετά 4ετία
πλειστηριάσµατος. Η έναρξη παραγραφής της αξίωσης άρχεται από την αµετάκλητη ακύρωση του
πλειστηριασµού και όχι από την διενέργειά του. Επιδίκαση χρηµατικής ικανοποίησης. Απόρριψη αναι-
ρέσεως (άρθρα 178, 288, 914, 932, 937ΑΚ, 559 αρ. 1, 940 § 3 ΚΠολ∆). . ....................................................
ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ Αριθ. 1137/2009 (Τµ. Γ΄). Προσφυγική αποκατάσταση. Χρησικτησία. Μετά την παρέ-
λευση έτους από την πληρωµή του τιµήµατος ακινήτου που διετέθη προς αστική αποκατάσταση πρό-
σφυγα, ο πρόσφυγας αποκτά κυριότητα αδιαφόρως εάν εξεδόθη παραχωρητήριο, η δε οφειλή θεσπί-
σθηκε εξοφληθείσα την 11.11.1944. Μετά την παρέλευση έτους από την πλασµατική εξόφληση το ακί-
νητο καθίσταται δεκτικό χρησικτησίας, διότι έκτοτε το ∆ηµόσιο παύει να έχει δικαιώµατα επί του ακι-
νήτου. Ο συγκοινωνός δεν µπορεί ν’ αντιτάξει κατά των λοιπών συγκοινωνών κτητική ή αποσβεστική
παραγραφή, εάν δεν καταστήσει γνωστό σ’ αυτούς ότι νέµεται αποκλειστικώς το πράγµα, υπό την
προϋπόθεση ότι η κοινωνία υφίσταται κατά τον χρόνο έναρξης της αποκλειστικής νοµής. Εάν, όµως,
κατά την ίδρυση της κοινωνίας έχει ήδη αρχίσει και εξακολουθεί υφιστάµενη η νοµή χρησικτησίας
επειδή ο αρχικός νοµέας έχει απωλέσει τη νοµή, ο χρησιδεσπόζων δεν χάνει αυτοδικαίως τη νοµή λό-
γω ιδρύσεως κοινωνίας στο δικαίωµα κυριότητας. Αναίρεση εφετειακής για αντιφατικές αιτιολογίες
(άρθρα 2, 4, 10, 12, 16, 20, 70 β.δ. 15/28.7.1939, 5 § 2 ν. 18/1944, 1 § 3 α.ν. 1073/1946, 785, 787, 974, 980,
981, 982, 994, 1041, 1045 ΑΚ, 559 αρ. 19 ΚΠολ∆). ......................................................................................
ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ Αριθ. 1191/2009. Οργανική εκπροσώπευση ανώνυµης εταιρίας και διαχείριση της πε-
ριουσίας της από τρίτο πρόσωπο. Συµφωνία ανανέωσης χρέους. ...........................................................
ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ Αριθ 1313/2009 (Τµ. Α1). Οι διατάξεις των άρθ. 1036 ΑΚ για κτήση κυριότητας κινητού
παρά µη κυρίου, δεν εφαρµόζονται επί µεταβιβάσεως κυριότητας φορτηγού αυτοκινήτου. Επίσης δεν
εφαρµόζονται οι ίδιες διατάξεις ούτε κατά παραποµπή από τη διάταξη του άρθ. 1017 § 1 ΚΠολ∆ σε πε-
ρίπτωση πλειστηριασµού φορτηγού αυτοκινήτου, το οποίο κατά το χρόνο της κατακύρωσης δεν ανή-
κε κατά κυριότητα στον καθού η εκτέλεση.................................................................................................
ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ Αριθ. 1331/2009 (Τµ. Γ΄). Εγκατάσταση κληρονοµίας σε µη συσταθέν κατά το χρόνο
θανάτου νοµικό πρόσωπο. Καταπίστευµα. Ο διαθέτης µπορεί να υποχρεώσει τον κληρονόµο να παρα-
δώσει έπειτα από ορισµένο γεγονός ή χρονικό σηµείο την κληρονοµιά που απέκτησε εν όλω ή εν µέ-
ρει σε άλλον (καταπιστευµατοδόχο). Εάν ο καταπιστευµατοδόχος είναι νοµικό πρόσωπο µη συσταθέν
κατά το χρόνο του θανάτου του διαθέτη, η επαγωγή επέρχεται µόλις αυτό συσταθεί, η δε κληρονοµιά
παραδίδεται από τους εξ αδιαθέτου κληρονόµους προς τον καταπιστευµατοδόχο. Εγκατάσταση Μο-
νής Γνησίων Ορθοδόξων Χριστιανών σε κληρονοµιά ακινήτου. Αναίρεση εφετειακής που εδέχθη ότι
το συσταθέν µε προεδρικό διάταγµα νοµικό πρόσωπο Μονής (ανηκούσης στην επίσηµη Εκκλησία) εί-
ναι ο καταπιστευµατοδόχος της διαθήκης, διότι δεν αιτιολογείται επαρκώς το ζήτηµα της βούλησης
του διαθέτη αφού η εκκλησία Γνησίων Ορθοδόξων Χριστιανών δεν έχει σχέση µε την επίσηµη Εκκλη-
σία της Ελλάδος (άρθρα 1710, 1711 § 2, 1712, 1924, 1925 § 1, 1931, 1935 § 2, 1941 § 1 ΑΚ, 559 αρ. 19
ΚΠολ∆). ........................................................................................................................................................
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