
Σ Y M B OΛ A IOΓ PAΦ I K H  E Π I Θ E Ω PH Σ H

∆ΙΜΗΝΙΑΙΟ ΠΕΡΙΟ∆ΙΚΟ ΤΟΥ ΣΥΜΒΟΛΑΙΟΓΡΑΦΙΚΟΥ ΣΥΛΛΟΓΟΥ

ΕΦΕΤΕΙΩΝ ΑΘΗΝΩΝ - ΠΕΙΡΑΙΩΣ - ΑΙΓΑΙΟΥ ΚΑΙ ∆Ω∆ΕΚΑΝΗΣΟΥ

Τ ΟΜΟΣ  Κ Z ΄-  Α Ρ .  ΦΥΛ ΛΟΥ  6

ΝΟΕΜΒΡΙΟΣ-∆ΕΚΕΜΒΡΙΟΣ 2010

∆ΙΟΙΚΗΤΙΚΟ ΣΥΜΒΟΥΛΙΟ

ΠΡΟΕ∆ΡΟΣ: ΒΛΑΧΑΚΗΣ ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ

ΑΝΤΙΠΡΟΕ∆ΡΟΣ: ΜΙΧΑΗΛΙ∆Η–ΚΟΚΚΑΛΙΑΡΗ ΠΑΝΑΓΙΩΤΑ

ΓΕΝΙΚΗ ΓΡΑΜΜΑΤΕΑΣ: ∆ΕΠΟΥΝΤΗ–ΜΑΡΚΟΥΛΑΚΗ ΧΡΥΣΗ

ΤΑΜΙΑΣ: ΡΟΥΣΚΑΣ ΓΕΩΡΓΙΟΣ 

ΜΕΛΗ: ΒΑΣΙΛΙΚΑΚΗ ΕΙΡΗΝΗ

ΒΛΑΧΟΝΙΚΟΛΕΑ–ΣΤΑΘΑΚΗ ΣΤΥΛΙΑΝΗ

∆ΡΑΓΙΟΣ ΑΘΑΝΑΣΙΟΣ

ΚΟΝΤΟΓΕΩΡΓΟΥ ΕΛΕΝΗ

ΠΑΠΑΘΕΟΥ ΝΙΚΟΛΑΟΣ

ΠΟΥΛΑΝΤΖΑ–ΑΓΡΕΒΗ ΜΑΡΙΑ

ΣΤΑΣΙΝΟΠΟΥΛΟΣ ΝΙΚΟΛΑΟΣ 

ΤΡΙΓΑΖΗ ΦΩΤΕΙΝΗ

ΧΡΙΣΤΟΠΟΥΛΟΥ–ΣΤΑΜΕΛΟΥ ΕΥΑΓΓΕΛΙΑ

TEFXOS_06_DECEM_O.K._2010  09-01-12  15:57  Page 721



TEFXOS_06_DECEM_O.K._2010  09-01-12  15:57  Page 722



ΥΠΟΥΡΓΙΚΕΣ ΑΠΟΦΑΣΕΙΣ

Παράταση προθεσµιών που ορίζονται στην
παράγραφο 1 του άρθρου 58 του Ν. 3842/2010
και στην παράγραφο 6 του άρθρου 17 του Ν.

3091/2002.
Απόφ. υπ. αριθµ. Α∆Α 410 ΨΗ-5/ΠΟΛ. 1158/16-
11-2010/ΦΕΚ 1810/18-11-2010 (Τ. Β΄) Υπ. Οικ.

ΑΠΟΦΑΣΗ

Ο ΥΠΟΥΡΓΟΣ ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΩΝ

Έχοντας υπόψη:
1. Τη µεταβατική διάταξη της παραγράφου 1
του άρθρου 58 του ν. 3842/2010 (Φ.Ε.Κ. 58 Α΄),
σύµφωνα µε την οποία µεταβιβάσεις ακινήτων
από επαχθή ή χαριστική αιτία νοµικών προσώ-
πων ή νοµικών οντοτήτων που υπόκεινται στον
ειδικό φόρο επί των ακινήτων που προβλέπεται
στο άρθρο 15 του ν. 3091/2002 (Φ.Ε.Κ. 330 Α΄),
όπως ισχύει, απαλλάσσονται από το φόρο υπε-
ραξίας, που προβλέπεται από τις διατάξεις της
περίπτωσης ζ΄ της παραγράφου 3 του άρθρου
28 του Κ.Φ.Ε., τον ειδικό φόρο επί των ακινή-
των, καθώς και από το ήµισυ του φόρου δωρεάς
ή µεταβίβασης, που αναλογεί κατά περίπτωση,
εφόσον η µεταβίβαση γίνεται σε φυσικά πρό-
σωπα µέσα σε έξι (6) µήνες από την έναρξη
ισχύος του νόµου αυτού.

2. Τη διάταξη της παραγράφου 2 του άρθρου
58 του ν. 3842/2010 µε την οποία εξουσιοδοτεί-
ται ο Υπουργός Οικονοµικών να παρατείνει την
προθεσµία της παραγράφου 1 του άρθρου 58.

3. Τη διάταξη της παρ. 6 του άρθρου 17 του
ν. 3091/2002, όπως αναριθµήθηκε µε την παρά-
γραφο 2 του άρθρου 57 του ν. 3842/2010, σύµ-
φωνα µε την οποία η δήλωση ειδικού φόρου επί

των ακινήτων υποβάλλεται µέχρι την 20ή
Μαΐου του έτους φορολογίας.

4. Τη διάταξη της παρ. 5 του άρθρου 22 του
ν. 2020/1992 (Φ.Ε.Κ. 34 Α΄), σύµφωνα µε την
οποία προθεσµίες που ορίζονται από τις κείµε-
νες φορολογικές διατάξεις προς υποβολή φο-
ρολογικών δηλώσεων δύνανται να παρατείνο-
νται είτε για ολόκληρη τη χώρα είτε για τµήµα-
τα αυτής, µε απόφαση του Υπουργού Οικονοµι-
κών, όταν συντρέχει λόγος ανωτέρας βίας.

5. Την ΠΟΛ 1062/18-5-2010 (Φ.Ε.Κ. 724 Β΄)
Απόφαση του Υπουργού Οικονοµικών µε την
οποία παρατάθηκε η προθεσµία υποβολής της
δήλωσης ειδικού φόρου επί ακινήτων µέχρι την
30ή Νοεµβρίου 2010.

6. Την ανάγκη διευκόλυνσης των φορολο-
γουµένων κατά την υποβολή των δηλώσεων
φόρου µεταβίβασης ακινήτων, δωρεών και ειδι-
κού φόρου επί των ακινήτων.

7. Την ∆6Α1142500 ΕΞ 2010 26-10-2010
(Φ.Ε.Κ. 1725 Β΄) Κοινή Απόφαση του Πρωθυ-
πουργού και του Υπουργού Οικονοµικών περί
ανάθεσης αρµοδιοτήτων στον Υφυπουργό Οι-
κονοµικών.

8. Το γεγονός ότι µε την παρούσα Απόφαση
δεν προκαλείται δαπάνη σε βάρος του Κρατι-
κού Προϋπολογισµού.

ΑΠΟΦΑΣΙΖΟΥΜΕ
1. Η προθεσµία της παραγράφου 1 του άρ-

θρου 58 του ν. 3842/2010 παρατείνεται µέχρι
και την 29/12/2010.

2. Η προθεσµία υποβολής της δήλωσης ειδι-
κού φόρου επί ακινήτων παρατείνεται µέχρι και
την 30/12/2010, ανεξαρτήτως ψηφίου Α.Φ.Μ.

3. Η απόφαση αυτή να δηµοσιευθεί στην
Εφηµερίδα της Κυβερνήσεως.

Ο Υφυπουργός Οικονοµικών
∆ηµήτρης Κουσελάς
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ΑΠΟΦΑΣΕΙΣ

Περαίωση της διαδικασίας κτηµατογράφησης
στο Τοπικό ∆ιαµέρισµα Ηρακλείου (πρώην 
∆ήµος Ηρακλείου) του ∆ήµου Ηρακλείου 

του Νοµού Ηρακλείου.
Απόφ. υπ’ αριθ. 504/03/22-11-2010 

(ΦΕΚ 1882/2-12-2010 (τ. Β΄) Ο.Κ.Χ.Ε.

ΤΟ ∆ΙΟΙΚΗΤΙΚΟ ΣΥΜΒΟΥΛΙΟ ΤΟΥ
ΟΡΓΑΝΙΣΜΟΥ ΚΤΗΜΑΤΟΛΟΓΙΟΥ
ΚΑΙ ΧΑΡΤΟΓΡΑΦΗΣΕΩΝ ΕΛΛΑ∆ΑΣ

(Ο.Κ.Χ.Ε.)

Έχοντας υπόψη:

1. Τις διατάξεις των άρθρων 11, 12 και 13α παρ.
3 και 4 του νόµου 2308/1995 «Κτηµατογράφη-
ση για τη δηµιουργία Εθνικού Κτηµατολογίου.
∆ιαδικασία έως τις πρώτες εγγραφές στα κτη-
µατολογικά βιβλία και άλλες διατάξεις» (ΦΕΚ
114/Α/15.06.1995, ΦΕΚ 275/Α/03.12.1998 και
ΦΕΚ 67/Α/19.03.2003).

2. Τις διατάξεις του άρθρου 3 του νόµου
3127/2003 «Τροποποίηση και συµπλήρωση των
νόµων 2308/1995 και 2664/1998 για την κτηµα-
τογράφηση και το Εθνικό Κτηµατολόγιο και άλ-
λες διατάξεις» (ΦΕΚ 67/Α/19.03.2003).

3. Την υπ’ αριθµόν 24414/4876/08.09.1997
απόφαση του Υπουργού ΠΕ.ΧΩ.∆.Ε. κηρύχθη-
κε υπό κτηµατογράφηση ο ∆ήµος Ηρακλείου
του Νοµού Ηρακλείου (ΦΕΚ 836/Β/17.09.1997).

4. Την πρόταση της ΚΤΗΜΑΤΟΛΟΓΙΟ Α.Ε.
που περιέχεται στο υπ’ αριθµ. 440/17.11.2010
πρακτικό του ∆.Σ. της, µε την οποία εισηγείται
στον Ο.Κ.Χ.Ε., την έκδοση διαπιστωτικής πρά-
ξης περαίωσης της κτηµατογράφησης.

5. Το γεγονός ότι από την απόφαση αυτή
δεν προκαλείται πρόσθετη δαπάνη σε βάρος
του προϋπολογισµού του Ο.Κ.Χ.Ε., αποφασίζει:

Άρθρο 1

Σήµερα, 22 Νοεµβρίου 2010, ηµέρα ∆ευτέρα
διαπιστώνεται η περαίωση της διαδικασίας κτη-

µατογράφησης για τα ακίνητα της περιοχής
του Τοπικού ∆ιαµερίσµατος Ηρακλείου (πρώην
∆ήµος Ηρακλείου) του ∆ήµου Ηρακλείου του
Νοµού Ηρακλείου, τα οποία υπάγονται στην το-
πική αρµοδιότητα του Υποθηκοφυλακείου Ηρα-
κλείου και περιλαµβάνονται στους αναµορφω-
µένους κτηµατολογικούς πίνακες και διαγράµ-
µατα της Β΄ ανάρτησης µε αριθµό ειδικού πρω-
τοκόλλου παραλαβής κτηµατολογικών στοιχεί-
ων υπ’ αριθµ. 328/16.11.2010.

Άρθρο 2

Το περιεχόµενο των αναµορφωµένων κτηµατο-
λογικών πινάκων και διαγραµµάτων της Β’
ανάρτησης µε αριθµό ειδικού πρωτοκόλλου πα-
ραλαβής κτηµατολογικών στοιχείων υπ’ αριθµ.
328/16.11.2010 θα αποτελέσει το περιεχόµενο
των πρώτων εγγραφών που θα καταχωρισθούν
στο κτηµατολογικό βιβλίο.

Η απόφαση αυτή να δηµοσιευθεί στην Εφη-
µερίδα της Κυβερνήσεως.

Ο Πρόεδρος ∆.Σ
Γ. ΜΟΥΤΕΒΕΛΗΣ

Καταχώριση πρώτων εγγραφών στο κτηµατο-
λογικό βιβλίο και έναρξη ισχύος του Κτηµατο-

λογίου στο Τοπικό ∆ιαµέρισµα Ηρακλείου
(πρώην ∆ήµος Ηρακλείου) του ∆ήµου 

Ηρακλείου του Νοµού Ηρακλείου.
Απόφ. υπ’ αριθ. 505/03/24-11-2010 

(ΦΕΚ 1882/2.12.2010 (τ. Β΄) Ο.Κ.Χ.Ε.

ΤΟ ∆ΙΟΙΚΗΤΙΚΟ ΣΥΜΒΟΥΛΙΟ ΤΟΥ
ΟΡΓΑΝΙΣΜΟΥ ΚΤΗΜΑΤΟΛΟΓΙΟΥ
ΚΑΙ ΧΑΡΤΟΓΡΑΦΗΣΕΩΝ ΕΛΛΑ∆ΑΣ

(Ο.Κ.Χ.Ε.)

Έχοντας υπόψη:

1. Τις διατάξεις του άρθρου 1 παρ. 3 εδ. β΄ του
ν. 2664/1998 «Εθνικό Κτηµατολόγιο και άλλες
διατάξεις» (ΦΕΚ Α΄ 275/3.12.1998).

2. Τις διατάξεις των άρθρων 11, 12 και 13α
παρ. 3 και 4 του νόµου 2308/1995 «Κτηµατο-
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γράφηση για τη δηµιουργία Εθνικού Κτηµατο-
λογίου. ∆ιαδικασία έως τις πρώτες εγγραφές
στα κτηµατολογικά βιβλία και άλλες διατάξεις»
(ΦΕΚ 114/Α/15.06.1995, ΦΕΚ 275/Α/03.12.1998
και ΦΕΚ 67/Α/19.03.2003).

3. Τις διατάξεις του άρθρου 3 του νόµου
3127/2003 «Τροποποίηση και συµπλήρωση των
νόµων 2308/1995 και 2664/1998 για την κτηµα-
τογράφηση και το Εθνικό Κτηµατολόγιο και άλ-
λες διατάξεις» (ΦΕΚ 67/Α/19.03.2003).

4. Την υπ’ αριθµόν 24414/4876/08.09.1997
απόφαση του Υπουργού ΠΕ.ΧΩ.∆.Ε. κηρύχθηκε
υπό κτηµατογράφηση ο ∆ήµος Ηρακλείου του
Νοµού Ηρακλείου (ΦΕΚ 836/ Β/17.09.1997).

5. Την υπ’ αρ. 53/23.11.2010 εισήγηση - πρό-
ταση του Προέδρου και ∆ιευθύνοντος Συµβού-
λου της «ΚΤΗΜΑΤΟΛΟΓΙΟ Α.Ε.» προς το ∆.Σ
του Ο.Κ.Χ.Ε., µε την οποία προτείνει, σύµφωνα
µε την ανατεθείσα σε αυτόν σχετική αρµοδιό-
τητα δυνάµει του υπ’ αρ. 409/04.03.2010 πρα-
κτικού ∆.Σ. «ΚΤΗΜΑΤΟΛΟΓΙΟ Α.Ε.», την έκδο-
ση της προβλεπόµενης στο άρθρο 1 παρ. 3 εδ.
β΄ του ν. 2664/1998 απόφασης.

6. Την υπ’ αρ. 504/3/22.11.2010 απόφαση του
∆.Σ. του Ο.Κ.Χ.Ε µε την οποία διαπιστώνεται η
περαίωση της διαδικασίας κτηµατογράφησης
για τα ακίνητα της περιοχής του Τοπικού ∆ιαµε-
ρίσµατος Ηρακλείου (πρώην ∆ήµος Ηρακλείου)
του ∆ήµου Ηρακλείου του Νοµού Ηρακλείου.

7. Το γεγονός ότι από την απόφαση αυτή
δεν προκαλείται πρόσθετη δαπάνη σε βάρος
του προϋπολογισµού του Ο.Κ.Χ.Ε., αποφασίζει:

Άρθρο 1

∆ιαπιστώνεται σήµερα, 24 Νοεµβρίου 2010, η
ολοκλήρωση της διαδικασίας καταχώρισης των
πρώτων εγγραφών στο κτηµατολογικό βιβλίο
του Τοπικού ∆ιαµερίσµατος Ηρακλείου (πρώην
∆ήµος Ηρακλείου) του ∆ήµου Ηρακλείου του
Νοµού Ηρακλείου, κατά µεταφορά από τους
αναµορφωµένους κτηµατολογικούς πίνακες
της Β΄ Ανάρτησης, οι οποίοι έχουν αριθµό ειδι-
κού πρωτοκόλλου παραλαβής κτηµατολογικών
στοιχείων υπ’ αριθµ. 328/16.11.2010.

Άρθρο 2

Ως ηµεροµηνία έναρξης του Κτηµατολογίου
στην περιοχή αυτή ορίζεται η 2α ∆εκεµβρίου
2010, ηµέρα Πέµπτη. Η έναρξη ισχύος του Κτη-
µατολογίου στην περιοχή του Τοπικού ∆ιαµερί-
σµατος Ηρακλείου (πρώην ∆ήµος Ηρακλείου)
του ∆ήµου Ηρακλείου του Νοµού Ηρακλείου
αφορά µόνο στα ακίνητα, τα οποία περιλαµβά-
νονται στους αναµορφωµένους κτηµατολογι-
κούς πίνακες και στα διαγράµµατα της Β΄
Ανάρτησης µε αριθµό ειδικού πρωτοκόλλου πα-
ραλαβής κτηµατολογικών στοιχείων υπ’ αριθµ.
328/16.11.2010, για τα οποία διενεργήθηκαν οι
πρώτες εγγραφές στο κτηµατολογικό βιβλίο.

Η απόφαση αυτή να δηµοσιευθεί στην Εφη-
µερίδα της Κυβερνήσεως.

Ο Πρόεδρος ∆.Σ
Γ. ΜΟΥΤΕΒΕΛΗΣ

Περαίωση της διαδικασίας κτηµατογράφησης
στο Τοπικό ∆ιαµέρισµα Φαρακλάτων (πρώην

Κοινότητα Φαρακλάτων) του ∆ήµου 
Αργοστολίου του Νοµού Κεφαλληνίας.

Απόφ. υπ’ αριθ. 507/03/6-12-2010 
(ΦΕΚ 1959 20.12.2010 (τ. Β΄) Ο.Κ.Χ.Ε.

ΤΟ ∆ΙΟΙΚΗΤΙΚΟ ΣΥΜΒΟΥΛΙΟ ΤΟΥ
ΟΡΓΑΝΙΣΜΟΥ ΚΤΗΜΑΤΟΛΟΓΙΟΥ ΚΑΙ

ΧΑΡΤΟΓΡΑΦΗΣΕΩΝ ΕΛΛΑ∆ΑΣ 
(Ο.Κ.Χ.Ε.)

Έχοντας υπόψη:

1. Τις διατάξεις των άρθρων 11,12 και 13α παρ.
3 και 4 του Ν. 2308/1995 «Κτηµατογράφηση για
τη δηµιουργία Εθνικού Κτηµατολογίου. ∆ιαδι-
κασία έως τις πρώτες εγγραφές στα κτηµατο-
λογικά βιβλία και άλλες διατάξεις» (ΦΕΚ
114/Α/15.6.1995, ΦΕΚ 275/Α/3.12.1998 και ΦΕΚ
67/Α/19.3.2003).

2. Τις διατάξεις του άρθρου 3 του Ν.
3127/2003 «Τροποποίηση και συµπλήρωση των
Ν. 2308/1995 και 2664/1998 για την κτηµατο-
γράφηση και το Εθνικό Κτηµατολόγιο και άλ-
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λες διατάξεις» (ΦΕΚ 67/Α/19.3.2003).
3. Την αριθ. 24414/4876/8.9.1997 απόφαση

του Υπουργού ΠΕ.ΧΩ.∆.Ε. µε την οποία κηρύ-
χθηκε υπό κτηµατογράφηση η Κοινότητα Φα-
ρακλάτων του Νοµού Κεφαλληνίας (ΦΕΚ
836/Β/17.9.1997).

4. Την πρόταση της ΚΤΗΜΑΤΟΛΟΓΙΟ Α.Ε.
που περιέχεται στο αριθ. 442/1.12.2010 πρακτι-
κό του ∆.Σ. της, µε την οποία εισηγείται στον
Ο.Κ.Χ.Ε. την έκδοση διαπιστωτικής πράξης πε-
ραίωσης της κτηµατογράφησης.

5. Το γεγονός ότι από την απόφαση αυτή δεν
προκαλείται πρόσθετη δαπάνη σε βάρος του
προϋπολογισµού του Ο.Κ.Χ.Ε., αποφασίζουµε:

Άρθρο 1

Σήµερα, 6 ∆εκεµβρίου 2010, ηµέρα ∆ευτέρα
διαπιστώνεται η περαίωση της διαδικασίας κτη-
µατογράφησης για τα ακίνητα της περιοχής
του Τοπικού ∆ιαµερίσµατος Φαρακλάτων (πρώ-
ην Κοινότητα Φαρακλάτων) του ∆ήµου Αργο-
στολίου του Νοµού Κεφαλληνίας, τα οποία
υπάγονται στην τοπική αρµοδιότητα του Υπο-
θηκοφυλακείου Αργοστολίου και περιλαµβάνο-
νται στους αναµορφωµένους κτηµατολογικούς
πίνακες και διαγράµµατα της Β΄ ανάρτησης µε
αριθµό ειδικού πρωτοκόλλου παραλαβής κτη-
µατολογικών στοιχείων αριθ. 329/29.11.2010.

Άρθρο 2

Το περιεχόµενο των αναµορφωµένων κτηµατο-
λογικών πινάκων και διαγραµµάτων της Β’
ανάρτησης µε αριθµό ειδικού πρωτοκόλλου πα-
ραλαβής κτηµατολογικών στοιχείων αριθ.
329/29.11.2010 θα αποτελέσει το περιεχόµενο
των πρώτων εγγραφών που θα καταχωρισθούν
στο κτηµατολογικό βιβλίο.

Η απόφαση αυτή να δηµοσιευθεί στην Εφη-
µερίδα της Κυβερνήσεως.

Ο Πρόεδρος ∆.Σ
Γ. ΜΟΥΤΕΒΕΛΗΣ

Καταχώριση πρώτων εγγραφών στο κτηµατο-
λογικό βιβλίο και έναρξη ισχύος του Κτηµατο-
λογίου στο Τοπικό ∆ιαµέρισµα Φαρακλάτων
(πρώην Κοινότητα Φαρακλάτων) του ∆ήµου

Αργοστολίου του Νοµού Κεφαλληνίας.
Απόφ. υπ’ αριθ. 508/03/8-12-2010 

(ΦΕΚ 1959/20-12-2010 (τ. Β΄) Ο.Κ.Χ.Ε.

ΤΟ ∆ΙΟΙΚΗΤΙΚΟ ΣΥΜΒΟΥΛΙΟ ΤΟΥ
ΟΡΓΑΝΙΣΜΟΥ ΚΤΗΜΑΤΟΛΟΓΙΟΥ
ΚΑΙ ΧΑΡΤΟΓΡΑΦΗΣΕΩΝ ΕΛΛΑ∆ΑΣ

(Ο.Κ.Χ.Ε.)

Έχοντας υπόψη:

1. Τις διατάξεις του άρθρου 1 παρ. 3 εδ. β΄ του
ν. 2664/ 1998 «Εθνικό Κτηµατολόγιο και άλλες
διατάξεις» (ΦΕΚ Α΄ 275/3.12.1998).

2. Τις διατάξεις των άρθρων 11,12 και 13α
παρ. 3 και 4 του Ν. 2308/1995 «Κτηµατογράφη-
ση για τη δηµιουργία Εθνικού Κτηµατολογίου.
∆ιαδικασία έως τις πρώτες εγγραφές στα κτη-
µατολογικά βιβλία και άλλες διατάξεις» (ΦΕΚ
114/Α/15.6.1995, ΦΕΚ 275/Α/3.12.1998 και ΦΕΚ
67/Α/19.3.2003).

3. Τις διατάξεις του άρθρου 3 του Ν.
3127/2003 «Τροποποίηση και συµπλήρωση των
Ν. 2308/1995 και 2664/1998 για την κτηµατο-
γράφηση και το Εθνικό Κτηµατολόγιο και άλ-
λες διατάξεις» (ΦΕΚ 67/Α/19.3.2003).

4. Την αριθ. 24414/4876/8.9.1997 απόφαση
του Υπουργού ΠΕ.ΧΩ.∆.Ε. µε την οποία κηρύ-
χθηκε υπό κτηµατογράφηση η Κοινότητα Φα-
ρακλάτων του Νοµού Κεφαλληνίας (ΦΕΚ
836/Β/17.9.1997).

5. Την αριθ. 54/07.12.2010 εισήγηση - πρό-
ταση του Προέδρου και ∆ιευθύνοντος Συµβού-
λου της «ΚΤΗΜΑΤΟΛΟΓΙΟ Α.Ε.» προς το ∆.Σ
του Ο.Κ.Χ.Ε., µε την οποία προτείνει, σύµφωνα
µε την ανατεθείσα σε αυτόν σχετική αρµοδιό-
τητα δυνάµει του αριθ. 409/4.3.2010 πρακτικού
∆. Σ. «ΚΤΗΜΑΤΟΛΟΓΙΟ Α.Ε.», την έκδοση της
προβλεπόµενης στο άρθρο 1 παρ. 3 εδ. β΄ του
ν. 2664/1998 απόφασης.
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6. Την αριθ. 507/3/6.12.2010 απόφαση του
∆.Σ του Ο.Κ.Χ.Ε., µε την οποία διαπιστώνεται η
περαίωση της διαδικασίας κτηµατογράφησης
για τα ακίνητα της περιοχής του Τοπικού ∆ια-
µερίσµατος Φαρακλάτων (πρώην Κοινότητα
Φαρακλάτων) του ∆ήµου Αργοστολίου του Νο-
µού Κεφαλληνίας.

7. Το γεγονός ότι από την απόφαση αυτή δεν
προκαλείται πρόσθετη δαπάνη σε βάρος του
προϋπολογισµού του Ο.Κ.Χ.Ε., αποφασίζουµε:

Άρθρο 1

∆ιαπιστώνεται σήµερα, 8 ∆εκεµβρίου 2010, η
ολοκλήρωση της διαδικασίας καταχώρισης των
πρώτων εγγραφών στο κτηµατολογικό βιβλίο
του Τοπικού ∆ιαµερίσµατος Φαρακλάτων (πρώ-
ην Κοινότητα Φαρακλάτων) του ∆ήµου Αργο-
στολίου του Νοµού Κεφαλληνίας, κατά µεταφο-
ρά από τους αναµορφωµένους κτηµατολογι-
κούς πίνακες της Β΄ Ανάρτησης, οι οποίοι έχουν
αριθµό ειδικού πρωτοκόλλου παραλαβής κτηµα-

τολογικών στοιχείων αριθ. 329/29.11.2010.

Άρθρο 2

Ως Ηµεροµηνία έναρξης του Κτηµατολογίου
στην περιοχή αυτή ορίζεται η 20ή ∆εκεµβρίου
2010, ηµέρα ∆ευτέρα.

Η έναρξη ισχύος του Κτηµατολογίου στην
περιοχή του Τοπικού ∆ιαµερίσµατος Φαρακλά-
των (πρώην Κοινότητα Φαρακλάτων) του ∆ήµου
Αργοστολίου του Νοµού Κεφαλληνίας αφορά
µόνο στα ακίνητα, τα οποία περιλαµβάνονται
στους αναµορφωµένους κτηµατολογικούς πίνα-
κες και στα διαγράµµατα της Β΄ Ανάρτησης µε
αριθµό ειδικού πρωτοκόλλου παραλαβής κτηµα-
τολογικών στοιχείων αριθ. 329/29.11.2010, για
τα οποία διενεργήθηκαν οι πρώτες εγγραφές
στο κτηµατολογικό βιβλίο.

Η απόφαση αυτή να δηµοσιευθεί στην Εφη-
µερίδα της Κυβερνήσεως.

Ο Πρόεδρος ∆.Σ.
Γ. ΜΟΥΤΕΒΕΛΗΣ
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ΕΓΚΥΚΛΙΟΙ

Απαλλαγή α΄ κατοικίας σε ρυθµισθέντες µε το
ν. 3843/2010 ηµιυπαίθριους χώρους.

Εγκ. υπ’ αριθ. πρωτ. ∆13Β1111616 ΕΞ 2010/
31-8-2010/Υπ. Οικ.

Σε απάντηση της από 20.7.2010 αίτησής σας
σχετικά µε το ανωτέρω θέµα, σας γνωρίζουµε
τα ακόλουθα: 

1. Σύµφωνα µε τις διατάξεις του άρθρου 1
του N. 1078/1980, συµβάσεις αγοράς εξ ολο-
κλήρου και κατά πλήρη κυριότητα κατοικίας ή
οικοπέδου απαλλάσσονται από το φόρο µετα-
βίβασης, εφόσον πληρούνται οι προϋποθέσεις
του νόµου. 

Μεταξύ των αναγκαίων προϋποθέσεων για τη
χορήγηση της απαλλαγής είναι η ύπαρξη νόµι-
µου κτίσµατος και, συνεπώς, δεν είναι δυνατή η
χορήγηση της απαλλαγής για αυθαίρετα κτίσµα-
τα, όπως οι «κλειστοί» ηµιυπαίθριοι χώροι
(ΣΧΕΤ. άρθρο 1 ΠΟΛ.1101/24.6.2010 Απόφασης
ΥπΟικ, ΥπΟικ 1049825/242/Β0013/23.5.2001 και
1112840/736/Β0013/21.12.2007). 

Περαιτέρω, µε τις υπ’ αριθ.1026526/83/Β0-
013/ΠΟΛ.1046/9-3-2005, 1035134/102/Β0-
013/ΠΟΛ.1057/6-4-2005 και 1047581/133/Β0013/
ΠΟΛ.1073/9-5-2005 εγκυκλίους µας, οι οποίες
εκδόθηκαν κατ’ εφαρµογή της υπ’ αριθ. 622/2004
Γνωµοδότησης του Ν.Σ.Κ., καθώς επίσης και µε
τη µε αριθ. ΠΟΛ.1114/19.7.2010 εγκύκλιο µας
δόθηκαν οδηγίες σχετικά µε τη φορολόγηση των
ηµιυπαίθριων και βοηθητικών χώρων. Με βάση
τις ανωτέρω εγκυκλίους έγινε δεκτό ότι κρίσιµος
χρόνος για τη διαπίστωση διαµόρφωσης ηµιυπαί-
θριου ή βοηθητικού χώρου σε χώρο κύριας χρή-
σης είναι ο χρόνος φορολογίας, δηλαδή ο χρό-
νος σύνταξης του µεταβιβαστικού συµβολαίου,
και, συνεπώς, εφόσον υφίστανται κατά το χρόνο
αυτό «κλειστοί» ηµιυπαίθριοι χώροι (ή βοηθητικοί
χώροι που έχουν µετατραπεί σε χώρους κύριας
χρήσης), υπάγονται σε φόρο µεταβίβασης. 

2. Με τις διατάξεις του N. 3843/2010 (άρθρα

5-10) παρέχεται η δυνατότητα πολεοδοµικής
ρύθµισης των «κλειστών» ηµιυπαίθριων ή βοη-
θητικών χώρων και, ειδικότερα, προβλέπεται η
καταβολή ειδικού προστίµου διατήρησης των
χώρων αυτών για 40 χρόνια. Με βάση τις σχετι-
κές διατάξεις του N. 3843/2010 (άρθρο 6 παρ.
6), οι ρυθµισθέντες χώροι που διατηρούνται
σύµφωνα µε τις διατάξεις του νόµου αυτού
µπορούν να µεταβιβάζονται µε την επισηµείω-
ση ότι αυτοί «ρυθµίστηκαν µε τις διαδικασίες
του N. 3843/2010 και αρ. πρωτ. αίτησης.../2010
της πολεοδοµικής υπηρεσίας...» (ΣΧΕΤ. η µε
αριθ.5/3.5.2010 εγκύκλιος του ΥΠ.Ε.Κ.Α.). 

Επίσης, µε τη µε αριθ. 8/15.6.2010 εγκύκλιο
του ΥΠ.Ε.Κ.Α. ορίζεται ότι για τους χώρους που
θα υπαχθούν στη ρύθµιση του ανωτέρω νόµου,
δε χορηγείται βεβαίωση ότι ο χώρος είναι κύ-
ριας χρήσης, αλλά ότι ρυθµίστηκε µε το νόµο
αυτόν (αριθ. 11). Περαιτέρω, διευκρινίζεται ότι
τα θέµατα φορολόγησης των χώρων που εµπί-
πτουν στη ρύθµιση είναι αποκλειστικής αρµοδιό-
τητας του Υπουργείου Οικονοµικών (αριθ. 19). 

3. Σχετικά µε τη χορήγηση απαλλαγής α΄ κα-
τοικίας σε ρυθµισθέντες µε το N. 3843/2010 χώ-
ρους, επισηµαίνεται ότι από τις ανωτέρω διατά-
ξεις της πολεοδοµικής νοµοθεσίας προκύπτει
ότι οι χώροι αυτοί παραµένουν αυθαίρετοι και
µετά την υπαγωγή τους στη ρύθµιση. Η δυνατό-
τητα τακτοποίησης που παρέχεται βάσει των
σχετικών διατάξεων του N. 3843/2010 αναφέ-
ρεται στην καταβολή ενός ειδικού προστίµου
διατήρησης των χώρων αυτών για 40 χρόνια και
όχι σε διαδικασία νοµιµοποίησής τους. 

Κατά συνέπεια, εφόσον δεν είναι νόµιµη η
χορήγηση απαλλαγής α΄ κατοικίας σε αυθαίρε-
τα κτίσµατα, δεν µπορεί να επεκταθεί η απαλ-
λαγή και στην επιφάνεια των «κλειστών» ηµιυ-
παίθριων χώρωνν (ή βοηθητικών χώρων που
έχουν µετατραπεί σε χώρους κύριας χρήσης),
έστω και αν έχουν υπαχθεί στην πολεοδοµική
ρύθµιση του N. 3843/2010. 

Η Προϊσταµένη της ∆ιεύθυνσης 
∆ΗΜΗΤΡΑ ΤΣΑΜΗ
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∆ήλωση χρησικτησίας για διαφορά 
επιφάνειας σε παραγεγραµµένες υποθέσεις.

Εγκ. υπ’ αριθ. πρωτ. ∆13Α1163813 ΕΞ/7-12-2010
Υπ. Οικ.

Με ερώτησή σας προς την υπηρεσία µας, µάς
πληροφορείτε ότι το Υποθηκοφυλακείο Ερέ-
τριας αρνείται να προβεί στη µεταγραφή συµ-
βολαίου σας γονικής παροχής, µε την αναλογία
ότι, επειδή η έκταση του µεταβιβαζόµενου ακι-
νήτου (αγρού), είναι κατά νεότερη καταµέτρη-
ση, µεγαλύτερη από αυτήν που περιγράφεται
στον τίτλο κτήσης της δικαιοπαρόχου (δωρεά
εν ζωή του έτους 1962), θα πρέπει να υποβλη-
θεί για τη διαφορά δήλωση φόρου χρησικτη-
σίας. Ενόψει των ανωτέρω ερωτάτε, εάν υπάρ-
χει υποχρέωση του φορολογούµενου για υπο-
βολή δήλωσης φόρου χρησικτησίας για τη δια-
φορά της επιφάνειας, δεδοµένου ότι η αρχική
υπόθεση της δωρεάς είναι παραγεγραµµένη.
Για το ζήτηµα αυτό σάς γνωρίζουµε τα εξής:

1. Ως προς τη φορολογία δωρεών-γονικών παρο-

χών.

α. Σύµφωνα µε τις διατάξεις του άρθρου 102
παρ. 5 του Κώδικα Φορολογίας κληρονο-
µιών, δωρεών, γονικών παροχών που κυρώ-
θηκε µε το ν. 2961/2001, όπως ισχύει, το δι-
καίωµα του ∆ηµοσίου για την επιβολή και εί-
σπραξη των φόρων, που προκύπτουν από
την εφαρµογή των διατάξεων του νόµου αυ-
τού, σε υποθέσεις για τις οποίες η φορολο-
γική υποχρέωση γεννήθηκε µέχρι και την
31η ∆εκεµβρίου 1994, έχει παραγραφεί. Στις
υποθέσεις αυτές δεν απαιτείται το πιστοποι-
ητικό του προϊσταµένου της ∆.Ο.Υ., που
προβλέπεται από τα άρθρα 105 έως και 112.
Αντί γι’ αυτό µπορεί να προσκοµίζεται, για
τις κτήσεις αιτία θανάτου, ληξιαρχική πράξη
θανάτου καθώς και υπεύθυνη δήλωση του
υποχρέου ότι δεν συντρέχει περίπτωση µε-
τάθεσης του χρόνου φορολογίας και, στις
δωρεές και γονικές παροχές, αντίγραφο του

οικείου συµβολαίου που συντάχθηκε µέχρι
και την 31η ∆εκεµβρίου 1994 ή βεβαίωση
του συµβολαιογράφου που συνέταξε το
συµβόλαιο, ότι τούτο συντάχθηκε µέχρι και
την 31η ∆εκεµβρίου 1994 και δεν συντρέχει
περίπτωση µετάθεσης του χρόνου γένεσης
της φορολογικής υποχρέωσης.

β. Κατά το άρθρο 39 παρ. 1 του Κώδικα, στην
αιτία δωρεάς και γονικής παροχής κτήση, η
φορολογική υποχρέωση γεννιέται κατά κα-
νόνα κατά το χρόνο σύνταξης του εγγρά-
φου της δωρεάς ή της γονικής παροχής. Η
δήλωση ανεξάρτητα αν οφείλεται ή όχι φό-
ρος, εφόσον καταρτίζεται συµβολαιογραφι-
κό έγγραφο υποβάλλεται από κοινού από
τους συµβαλλοµένους, πριν από σύνταξη
του οικείου συµβολαιογραφικού εγγράφου
της δωρεάς ή γονικής παροχής (άρ. 86 παρ.
1 και 89 παρ. 1).

γ. Περαιτέρω σε περίπτωση που προκύψει
ύστερα από νεότερη καταµέτρηση, διαφορά
ως προς την έκταση ακινήτου που έχει απο-
κτηθεί µε δωρεά ή γονική παροχή και η έκτα-
ση αυτή είναι µεγαλύτερη, οι συµβαλλόµε-
νοι, το πλαίσιο των διατάξεων του Κώδικα,
έχουν δύο δυνατότητες: είτε να υποβάλ-
λουν συµπληρωµατική-διορθωτική δήλωση
φόρου δωρεάς ή γονικής παροχής για την
επιπλέον έκταση (χωρίς να συνταχθεί συµ-
βόλαιο) είτε να προβούν σε κατάρτιση διορ-
θωτικού συµβολαίου, οι ίδιοι ή οι ειδικοί ή
καθολικοί διάδοχοί τους. Η κάθε µία από τις
περιπτώσεις αυτές γεννά τις αντίστοιχες
φορολογικές υποχρεώσεις, όσο δε για το
ποια από τις δύο θα επιλεγεί είναι θέµα που
εξαρτάται από τη βούληση των φορολογου-
µένων (συµβαλλοµένων) που θα πρέπει
ωστόσο να διατυπώνεται στο σώµα της υπο-
βαλλόµενης φορολογικής δήλωσης (σχετ.
οι εγκύκλιοι της υπηρεσίας µας µε αρ. πρωτ.
1067199/399/Α0013/2001-ΠΟΛ 1190 και
1027252/101/Α0013/2008-ΠΟΛ 1048).
Σχετικά µε τα ανωτέρω, διευκρινίζεται ειδι-

κότερα ότι η επιλογή µεν της µίας από τις ως
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άνω δύο δυνατότητες ανήκει στους ενδιαφερο-
µένους, φορολογική υποχρέωση ωστόσο για
την επιπλέον έκταση υπάρχει πάντοτε, εφόσον
το συµβόλαιο της δωρεάς ή της γονικής παρο-
χής έχει συνταχτεί από 1/1/1995 και µετά.

Εάν όµως το εν λόγω συµβόλαιο έχει συντα-
χθεί πριν από την ηµεροµηνία αυτή, δεν υφί-
σταται πλέον καµία φορολογική υποχρέωση
για την επιπλέον έκταση, λόγω της γενικής πα-
ραγραφής της παρ. 5 του άρθρου 102 του Κώδι-
κα. ∆εν υφίσταται δηλαδή υποχρέωση του φο-
ρολογουµένου ούτε να υποβάλει συµπληρωµα-
τική δήλωση αλλά ούτε να συντάξει διορθωτικό
συµβόλαιο. Η κατάρτιση διορθωτικού συµβο-
λαίου αποτελεί ωστόσο δικαίωµα των συµβαλ-
λοµένων και, εφόσον προβούν σ’ αυτήν (παρά
την παραγραφή), θα υποβληθεί δήλωση και θα
επιβληθεί φόρος –εφόσον προκύπτει– κατ’
εφαρµογή των διατάξεων των άρθρων 39 παρ.
1, 89 παρ. 1 και 86 παρ. 1 του Κώδικα, δεδοµέ-
νου ότι (όπως προαναφέρθηκε) σε κάθε περί-
πτωση σύνταξης συµβολαίου γεννάται φορο-
λογική υποχρέωση κατά το χρόνο αυτό και
υποβάλλεται (υποχρεωτικά) δήλωση πριν από
τη σύνταξή του.

Άλλως (εάν δηλαδή δεν συνταχθεί διορθωτι-
κό συµβόλαιο) καµία φορολογική υποχρέωση
δεν υφίσταται πλέον για την επιπλέον έκταση
και, σε τυχόν µεταγενέστερο µεταβιβαστικό
συµβόλαιο του ακινήτου, αρκεί απλώς να ση-
µειωθεί ότι κατά νεότερη καταµέτρηση προέκυ-
ψε µεγαλύτερη έκταση και να προσαρτηθεί,
αντί του πιστοποιητικού του άρθρου 105 του
Κώδικα, το κατά περίπτωση αναφερόµενο στην
παρ. 5 του άρθρου 102 του Κώδικα στοιχείο.
Καµία άλλη προϋπόθεση δεν προκύπτει πέραν
τούτων από τον Κώδικα.

Σηµειώνεται τέλος ότι τα ανωτέρω ισχύουν,
εφόσον ο τίτλος κτήσης του µεταβιβαζόµενου
–από οποιαδήποτε αιτία– ακινήτου είναι είτε δω-
ρεά ή γονική παροχή είτε προίκα είτε αποδοχή
κληρονοµιάς και εφόσον προκύπτει ότι το κτη-
θέν µε τις αιτίες αυτές ακίνητο και το µεταβιβα-
ζόµενο είναι το αυτό και δεν υποκρύπτεται τυ-

χόν µεταβίβαση άλλου (π.χ. όµορου ακινήτου).
δ. Κατά συνέπεια όσων προεκτέθηκαν, στη συ-

γκεκριµένη περίπτωση, στο συµβόλαιο γονι-
κής παροχής θα πρέπει να γίνεται µνεία ως
προς την επιπλέον λόγω νεότερης καταµέ-
τρησης έκταση και να προσαρτηθεί αντίγρα-
φο του συµβολαίου δωρεάς που συντάχθη-
κε, –όπως αναφέρετε– το έτος 1962. Φορο-
λογική υποχρέωση (λόγω δωρεάς) για την
επιπλέον έκταση δεν γεννάται σήµερα εφό-
σον δεν προβαίνει σε διορθωτικό συµβόλαιο
του αρχικού συµβολαίου δωρεάς, τίτλος
κτήσης εν προκειµένω είναι δωρεά, µόνο
φόρος δωρεάς θα µπορούσε να επιβληθεί
και µόνο εφόσον το συµβόλαιο αυτό της δω-
ρεάς είχε συνταχθεί µετά την 1/1/1995.

2. Ως προς τη φορολογία µεταβίβασης ακινήτων

α. Σύµφωνα µε τις διατάξεις της παρ. 1 και της
παρ. 1 του άρθρου 5 του α.ν. 1521/1950), σε
κάθε µε επαχθή αιτία µεταβίβαση ακινήτου ή
εµπράγµατου δικαιώµατος επί ακινήτου επι-
βάλλεται φόρος στην αξία τους, υπόχρεος
για την καταβολή του οποίου είναι ο αγορα-
στής.
Επίσης, µε τη διάταξη της παραγράφου 8

του άρθρου 1 του ως άνω νόµου ορίζεται ότι αν
σε συµβόλαιο µεταβίβασης ακινήτου ή εµπράγ-
µατου σε αυτό δικαιώµατος, που συντάσσεται
µε οποιαδήποτε αιτία, η έκταση του µεταβιβα-
ζόµενου τίτλου είναι µεγαλύτερη της αναγρα-
φόµενης στο µε επαχθή αιτία τίτλο κτήσης αυ-
τού, εκτός του οικείου φόρου για τη σύµβαση
µεταβίβασης καταβάλλεται και φόρος µεταβί-
βασης για την αξία της επιπλέον έκτασης, µε
χρόνο φορολογίας το χρόνο κατάρτισης του
µεταβιβαστικού συµβολαίου, που βαρύνει τον
µεταβιβάζοντα το ακίνητο. ∆εν οφείλεται φό-
ρος αν η επιπλέον έκταση δεν υπερβαίνει το
ποσοστό δύο τοις εκατό (2%) της έκτασης που
αναγράφεται στον αρχικό τίτλο κτήσης και η
αξία του ποσοστού αυτού δεν υπερβαίνει τα χί-
λια πεντακόσια (1.500) ευρώ.

Περαιτέρω, µε την παρ. 6 του άρθρου 2 του
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ιδίου νόµου προβλέπεται ότι, αν σε συµβόλαιο
µεταβίβασης της κυριότητας ακινήτου ή σύστα-
σης άλλου εµπράγµατου δικαιώµατος επί ακι-
νήτου από οποιαδήποτε αιτία γίνεται από το
µεταβιβάζοντα επίκληση της κτήσης αυτού µε
τακτική ή έκτακτη χρησικτησία στο πρόσωπό
του, εκτός από το φόρο για τη µεταβιβαστική
αυτή σύµβαση, οφείλεται και φόρος µεταβίβα-
σης για την κτήση µε χρησικτησία, εκτός αν
στο όνοµα του µεταβιβάζοντος υπάρχει τίτλος
µεταγεγραµµένος για το δικαίωµα αυτό, για το
οποίο έχει υποβληθεί η κατά νόµο φορολογική
δήλωση ή τα οικεία βιβλία µεταγραφών έχουν
καταστραφεί.
β. Ενόψει των ανωτέρω διατάξεων, η άποψη

της Υπηρεσίας µας είναι η ακόλουθη:
Με βάση τη σαφή διατύπωση της διάταξης

της παρ. 8 του άρθρου 1 του α.ν. 1521/1950,
φόρος µεταβίβασης επιβάλλεται σε κάθε περί-
πτωση διαφοράς έκτασης µεταξύ του αρχικού
τίτλου κτήσης του ακινήτου µε επαχθή αιτία
και του µεταγενέστερου τίτλου µεταβίβασής
του µε οποιαδήποτε αιτία. Αντίθετα, η ανωτέρω
διάταξη δεν έχει εφαρµογή και δεν επιβάλλε-
ται φόρος µεταβίβασης για τη διαφορά της
έκτασης στην περίπτωση που ο αρχικός τίτλος
κτήσης του ακινήτου συντάσσεται µε χαριστική
αιτία, όπως εν προκειµένω ο τίτλος κτήσης εί-
ναι δωρεά του 1962.

Όσον αφορά τη διάταξη της παρ. 6 του άρ-
θρου 2 του ιδίου νόµου, αναγκαία προϋπόθεση
εφαρµογής της διάταξης είναι η επίκληση από
το µεταβιβάζοντα της κτήσης του ακινήτου (εν
όλω ή εν µέρει) µε τακτική ή έκτακτη χρησικτη-
σία στο πρόσωπό του. Επίσης, δεν επιβάλλεται
φόρος χρησικτησίας σε περίπτωση που υπάρ-
χει τίτλος µεταγεγραµµένος για το ακίνητο, για
το οποίο έχει υποβληθεί η κατά νόµο φορολο-
γική δήλωση. Ως εκ τούτου, δεν υφίσταται υπο-
χρέωση υποβολής δήλωσης και καταβολής φό-
ρου χρησικτησίας, στην περίπτωση που στο µε-
ταβιβαστικό συµβόλαιο δε γίνεται ουδεµία επί-
κληση χρησικτησίας στο όνοµα του µεταβιβά-
ζοντος, εφόσον υπάρχει µεταγεγραµµένος τίτ-

λος κτήσης για το µεταβιβαζόµενο ακίνητο,
έστω και αν η αναγραφόµενη έκτασή του είναι
µικρότερη από αυτήν που αναγράφεται στο µε-
ταγενέστερο µεταβιβαστικό συµβόλαιο λόγω
ανακριβούς καταµέτρησης.

Η Προϊσταµένη της ∆ιεύθυνσης
∆ήµητρα Τσάµη

Κοινοποίηση των διατάξεων του άρθρου 79
του Ν. 3842/2010 σχετικά µε τον αυτοέλεγχο
των υποβαλλόµενων δηλώσεων και παροχή

οδηγιών για την ορθή και 
οµοιόµορφη εφαρµογή τους.

Εγκ. υπ’ αριθ. Α∆Α: 4ΙΙΡΗ-Η/ΠΟΛ.
1191/17.12.2010 Υπ. Οικ.

Με τις διατάξεις του άρθρου 79 του Ν.
3842/2010 (Φ.Ε.Κ. 58 Α΄) αφενός αντικαταστά-
θηκε ο τίτλος του κεφαλαίου Β΄ του Ν.
3296/2004 σε «ΑΥΤΟΕΛΕΓΧΟΣ ΥΠΟΒΑΛ-
ΛΟΜΕΝΩΝ ΦΟΡΟΛΟΓΙΚΩΝ ∆ΗΛΩΣΕΩΝ» και
αφετέρου επήλθαν µεταβολές στις διατάξεις
των άρθρων 13-17 του κεφαλαίου αυτού. Οι πα-
ραπάνω µεταβολές, σύµφωνα µε το τελευταίο
εδάφιο του άρθρου 79 του Ν. 3842/2010, ισχύ-
ουν για δηλώσεις φορολογίας εισοδήµατος οι-
κονοµικού έτους 2011 και επόµενων, δηλαδή
για δηλώσεις φορολογίας εισοδήµατος που νο-
µίµως υποβάλλονται από 1/1/2011 και µετά και
για εκκαθαριστικές δηλώσεις Φ.Π.Α. που αφο-
ρούν στις παραπάνω δηλώσεις καθώς και για
τις αντίστοιχες δηλώσεις λοιπών φορολογικών
αντικειµένων.

Κατόπιν αυτών, σας κοινοποιούµε τις διατά-
ξεις του άρθρου 79 του Ν. 3842/2010 και σας
παρέχουµε, για την ορθή και οµοιόµορφη εφαρ-
µογή τους, τις ακόλουθες οδηγίες και διευκρινί-
σεις για τις µεταβολές που επήλθαν για καθένα
από τα ανωτέρω άρθρα του Ν. 3296/2004:

Άρθρο 13 N. 3296/2004

Με τις διατάξεις της παραγράφου 1 του άρθρου
79 του Ν. 3842/2010 αντικαταστάθηκαν αφενός
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ο τίτλος του άρθρου 13 του Ν. 3296/2004 από
«Αντικείµενο, έννοια και προϋποθέσεις περαίω-
σης» σε «Αντικείµενο, έννοια και προϋποθέσεις
αυτοελέγχου» και αφετέρου οι διατάξεις του
άρθρου αυτού, σύµφωνα δε µε τις νέες διατά-
ξεις του εν λόγω άρθρου, δηλώσεις φορολο-
γίας εισοδήµατος και Φ.Π.Α. επιχειρήσεων και
ελεύθερων επαγγελµατιών, κατά τα οριζόµενα
στο επόµενο άρθρο 14, εφόσον µε αυτές δηλώ-
νονται ακαθάριστα έσοδα και καθαρά κέρδη, κα-
θώς και τυχόν διαφορές εκροών στο Φ.Π.Α. κα-
τά τα οριζόµενα στο άρθρο 15, δεν ελέγχονται
ως προς τα δηλούµενα εισοδήµατα και ποσά
Φ.Π.Α. από την άσκηση της εκµετάλλευσης της
επιχείρησης ή του ελευθέριου επαγγέλµατος
και θεωρούνται περαιωθείσες ως ειλικρινείς για
τα εισοδήµατα και τα ποσά αυτά, µε την επιφύ-
λαξη όσων ορίζονται στις διατάξεις των παρα-
γράφων 1, 7 και 8 του άρθρου 17.

Άρθρο 14 N. 3296/2004

Με τις διατάξεις της παραγράφου 2 του άρθρου
79 του Ν. 3842/2010 επήλθαν οι ακόλουθες µε-
ταβολές:

1. Η πρώτη περίοδος της περίπτωσης α΄ της
παραγράφου 1 του άρθρου 14 του Ν. 3296/20-
04 αντικαταστάθηκε, σύµφωνα δε µε τις νέες
διατάξεις αυτής της περιόδου, στις διατάξεις
του άρθρου 13 υπάγονται δηλώσεις επιχειρή-
σεων και ελεύθερων επαγγελµατιών, ανεξαρ-
τήτως νοµικής µορφής, µε τηρηθέντα βιβλία
της κατά περίπτωση προσήκουσας κατηγορίας
του Κ.Β.Σ. Έτσι, στον αυτοέλεγχο υπάγονται
πλέον οι υποβαλλόµενες δηλώσεις επιχειρήσε-
ων και ελεύθερων επαγγελµατιών, ανεξάρτητα
από τη νοµική τους µορφή, που τηρούν βιβλία
του Κ.Β.Σ. της προσήκουσας κατηγορίας, ενώ
οι υποβαλλόµενες δηλώσεις επιχειρήσεων και
ελεύθερων επαγγελµατιών που δεν τήρησαν
βιβλία του Κ.Β.Σ., αν και είχαν υποχρέωση, ή
που τήρησαν βιβλία του Κ.Β.Σ. κατηγορίας κα-
τώτερης από την προσήκουσα, εξαιρούνται του
αυτοελέγχου. 

Σηµειώνεται ότι τα οριζόµενα στην περίπτω-

ση α΄ της παραγράφου 1 του άρθρου 14 όρια
ακαθάριστων εσόδων ανά διαχειριστική περίο-
δο, προκειµένου οι υποβαλλόµενες δηλώσεις
επιχειρήσεων και ελεύθερων επαγγελµατιών
να υπαχθούν στον αυτοέλεγχο, δεν µεταβλή-
θηκαν.

2. Η περίπτωση α΄ της παραγράφου 3 του
άρθρου 14 του Ν. 3296/2004 αντικαταστάθηκε,
σύµφωνα δε µε τις νέες διατάξεις αυτής της πε-
ρίπτωσης, εξαιρούνται του αυτοελέγχου δηλώ-
σεις που αφορούν διαχειριστικές περιόδους οι
οποίες βαρύνονται: α) µε οποιαδήποτε παράβα-
ση από αυτές που αναφέρονται στις διατάξεις
των παραγράφων 3, 4 ή 6 του άρθρου 30 του
Κ.Β.Σ., δηλαδή µε οποιαδήποτε παράβαση από
αυτές που προβλέπεται ότι επισύρουν ανεπάρ-
κεια ή ανακρίβεια των βιβλίων και στοιχείων του
Κ.Β.Σ., ανεξάρτητα από το µέγεθός τους και την
επίπτωση που τελικώς έχουν επί του κύρους
των τηρούµενων βιβλίων και στοιχείων του
Κ.Β.Σ. ή β) µε παράβαση µη επίδειξης βιβλίων ή
στοιχείων αυτού του Κώδικα, δηλαδή µε παρά-
βαση µη επίδειξης οποιουδήποτε βιβλίου ή στοι-
χείου από εκείνα που προβλέπονται από τον
Κ.Β.Σ., ανεξαρτήτως του πλήθους των µη επι-
δειχθέντων. Περαιτέρω και όσον αφορά ειδικά
την παράβαση µη επίδειξης βιβλίων ή στοιχείων
του Κ.Β.Σ., διευκρινίζεται επιπλέον ότι αυτή θε-
ωρείται κατ’ αρχήν ότι βαρύνει τη διαχειριστική
περίοδο εντός της οποίας διαπιστώθηκε, εκτός
αν από την οικεία έκθεση ελέγχου Κ.Β.Σ. ή τα
υφιστάµενα εν γένει στοιχεία προκύπτει αποδε-
δειγµένα ότι η µη επίδειξη αφορά και βιβλία ή
στοιχεία της προηγούµενης διαχειριστικής πε-
ριόδου, οπότε εξαιρείται του αυτοελέγχου και η
προηγούµενη διαχειριστική περίοδος. Στις περι-
πτώσεις που τα µη επιδειχθέντα βιβλία ή στοι-
χεία αφορούν αποκλειστικά την προηγούµενη
διαχειριστική περίοδο, τότε εξαιρείται του αυ-
τοελέγχου µόνο η εν λόγω διαχειριστική περίο-
δος και όχι και αυτή εντός της οποίας δεν έγινε
η επίδειξη των βιβλίων ή στοιχείων.

Σηµειώνεται ότι η κατά τα ως άνω εξαίρεση
ισχύει, εφόσον πρόκειται για παραβάσεις σύµ-
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φωνα µε τα αναφερόµενα ανωτέρω για τις
οποίες κατά το χρόνο κατά τον οποίο επέρχε-
ται η περαίωση των δηλώσεων φορολογίας ει-
σοδήµατος και Φ.Π.Α. ως ειλικρινών, δηλαδή
κατά το χρόνο υποβολής αυτών, έχουν ήδη επι-
δοθεί στους υπόχρεους από τις αρµόδιες ελε-
γκτικές υπηρεσίες (Σ.∆.Ο.Ε., Ελεγκτικά Κέ-
ντρα, ∆.Ο.Υ.) οι οικείες εκθέσεις ελέγχου
Κ.Β.Σ. ή Υπηρεσιακά Σηµειώµατα Ελέγχου
(Υ.Σ.Ε.), ενώ οποιεσδήποτε άλλες ήδη διαπι-
στωµένες κατά τον ανωτέρω χρόνο παραβά-
σεις του Κ.Β.Σ. δεν επισύρουν εξαίρεση των οι-
κείων δηλώσεων, επιβάλλονται, όµως, σε κάθε
περίπτωση τα προβλεπόµενα γι’ αυτές τις πα-
ραβάσεις πρόστιµα.

Επίσης, σηµειώνεται ότι η κατά τα ανωτέρω
εξαίρεση ισχύει, ανεξάρτητα αν οι σχετικές πα-
ραβάσεις που την επισύρουν αφορούν δραστη-
ριότητες υπαγόµενες στον αυτοέλεγχο ή τυ-
χόν παράλληλα ασκούµενες δραστηριότητες
µη υπαγόµενες στον αυτοέλεγχο.

3. Η περίπτωση ε΄ της παραγράφου 3 του άρ-
θρου 14 του Ν. 3296/2004 αντικαταστάθηκε,
σύµφωνα δε µε τις νέες διατάξεις αυτής της πε-
ρίπτωσης, εξαιρούνται του αυτοελέγχου δηλώ-
σεις που αφορούν διαχειριστικές περιόδους στις
οποίες υφίσταται ανέγερση ή απόκτηση κτιρια-
κών εγκαταστάσεων της επιχείρησης ή του
ελεύθερου επαγγελµατία και δεν υφίστανται
ακαθάριστα έσοδα. Έτσι, οι υποβαλλόµενες δη-
λώσεις επιχειρήσεων και ελεύθερων επαγγελ-
µατιών που αφορούν διαχειριστικές περιόδους
κατά τις οποίες αφενός δεν πραγµατοποιήθηκαν
ακαθάριστα έσοδα και αφετέρου ανεγέρθηκε ή
αποκτήθηκε κτιριακή εγκατάσταση κάθε είδους,
δεν υπάγονται στον αυτοέλεγχο.

Παράδειγµα

Ατοµική ξενοδοχειακή επιχείρηση, η οποία
έχει κάνει έναρξη εργασιών στις 5.1.2010, κα-
τά τις δύο πρώτες διαχειριστικές περιόδους
(5.1.–31.12.2010 και 1.1.–31.12.2011) δεν
πραγµατοποίησε καθόλου ακαθάριστα έσοδα,
παρά µόνο δαπάνες για την υπό ανέγερση ξε-

νοδοχειακή µονάδα της. Στην περίπτωση αυτή,
οι υποβαλλόµενες δηλώσεις της συγκεκριµένης
επιχείρησης για τις ως άνω διαχειριστικές περιό-
δους 5.1.–31.12.2010 και 1.1.–31.12.2011 εξαι-
ρούνται του αυτοελέγχου.

4. Στην παράγραφο 3 του άρθρου 14 του Ν.
3296/2004 προστέθηκε νέα περίπτωση στ΄,
σύµφωνα δε µε τις διατάξεις της νέας αυτής
περίπτωσης, εξαιρούνται του αυτοελέγχου δη-
λώσεις που αφορούν διαχειριστικές περιόδους
κατά τις οποίες οι απαλλασσόµενες πράξεις µε
δικαίωµα έκπτωσης του φόρου εισροών Φ.Π.Α.
ανέρχονται τουλάχιστον στο εξήντα τοις εκατό
(60%) των συνολικών ακαθάριστων εσόδων.
Έτσι, στον αυτοέλεγχο δεν υπάγονται πλέον οι
υποβαλλόµενες δηλώσεις επιχειρήσεων και
ελεύθερων επαγγελµατιών που αφορούν δια-
χειριστικές περιόδους κατά τις οποίες πραγµα-
τοποιήθηκαν απαλλασσόµενες πράξεις µε δι-
καίωµα έκπτωσης του φόρου εισροών Φ.Π.Α.
που ανέρχονται σε ποσοστό εξήντα τοις εκατό
(60%) και άνω των συνολικών ακαθάριστων
εσόδων.

Παράδειγµα

Ο.Ε., η οποία ασχολείται µε την παραγωγή και
πώληση προϊόντων, κατά τη διαχειριστική πε-
ρίοδο 1.1.–31.12.2010 πραγµατοποίησε συνο-
λικά ακαθάριστα έσοδα 250.000 ευρώ, από τα
οποία τα 200.000 ευρώ (δηλαδή ποσοστό 80%)
προέρχονται από εξαγωγές. Στην περίπτωση
αυτή, οι υποβαλλόµενες δηλώσεις της εν λόγω
εταιρίας για την υπόψη διαχειριστική περίοδο
εξαιρούνται του αυτοελέγχου.

5. Στην παράγραφο 4 του άρθρου 14 του Ν.
3296/2004 η λέξη «περαίωσης», µετά τις λέξεις
«Εξαιρούνται γενικώς της διαδικασίας», αντι-
καταστάθηκε µε τη λέξη «αυτοελέγχου».

Άρθρο 15 Ν. 3296/2004

Με τις διατάξεις της παραγράφου 3 του άρθρου
79 του Ν. 3842/2010 επήλθαν οι ακόλουθες µε-
ταβολές:

1. Στην παράγραφο 1 του άρθρου 15 του Ν.
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3296/2004 η λέξη «περαίωσης», µετά τις λέξεις
«που υπάγονται στη διαδικασία», αντικαταστά-
θηκε µε τη λέξη «αυτοελέγχου».

2. Η παράγραφος 2 του άρθρου 15 του Ν.
3296/2004, µε την οποία ορίζονται τα κατά πε-
ρίπτωση ακαθάριστα έσοδα και καθαρά κέρδη
που πρέπει να δηλώνονται µε τις υποβαλλόµε-
νες δηλώσεις φορολογίας εισοδήµατος στο
πλαίσιο του αυτοελέγχου, αντικαταστάθηκε
και µε τις νέες διατάξεις αυτής της παραγρά-
φου ορίζονται τα ακόλουθα:

Α. ΑΚΑΘΑΡΙΣΤΑ ΕΣΟ∆Α

α. Επιχειρήσεις πώλησης εµπορευµάτων ή και
παραγωγής προϊόντων

Οι επιχειρήσεις πώλησης εµπορευµάτων ή
και παραγωγής προϊόντων πρέπει να δηλώνουν
ποσό ακαθάριστων εσόδων τουλάχιστον ίσο ή
µεγαλύτερο αυτού που προκύπτει από τον πολ-
λαπλασιασµό του αθροίσµατος του κόστους
πωληθέντων (εµπορευµάτων ή προϊόντων) και
των εξόδων και δαπανών, συµπεριλαµβανοµέ-
νων σε κάθε περίπτωση και των αποσβέσεων
που αναλογούν, µε το συντελεστή αναγωγής
αυτού σε ακαθάριστα έσοδα. Ως συντελεστής
αναγωγής λαµβάνεται ο συντελεστής που προ-
κύπτει από τη σχέση του κλάσµατος που αριθ-
µητή έχει τον αριθµό εκατό (100) και παρονο-
µαστή τον αριθµό εκατό (100) µείον τον προ-
βλεπόµενο µοναδικό συντελεστή καθαρού κέρ-
δους (Μ.Σ.Κ.Κ.). Σε περίπτωση που δεν προβλέ-
πεται για την επιχείρηση Μ.Σ.Κ.Κ., εφαρµόζε-
ται ο µέσος όρος των Μ.Σ.Κ.Κ. του οικείου πί-
νακα στον οποίο αυτή εντάσσεται. Προκειµέ-
νου για επιχειρήσεις µε περισσότερους του
ενός Μ.Σ.Κ.Κ., εφαρµόζεται ο µέσος σταθµικός
συντελεστής που προκύπτει από τη διαίρεση
των συνολικών καθαρών κερδών που προκύ-
πτουν µε την εφαρµογή των Μ.Σ.Κ.Κ. κατά κα-
τηγορία ακαθάριστων εσόδων διά των συνολι-
κών ακαθάριστων εσόδων της διαχειριστικής
περιόδου.

Για την εφαρµογή των παραπάνω σηµειώνο-
νται τα εξής:

• Ο τρόπος υπολογισµού του κατ’ ελάχιστο
δηλούµενου ποσού ακαθάριστων εσόδων ισχύ-
ει για όλες τις επιχειρήσεις, ανεξάρτητα αν δεν
τηρούν βιβλία του Κ.Β.Σ., επειδή δεν έχουν
υποχρέωση, ή τηρούν βιβλία Α΄, Β΄ ή Γ κατηγο-
ρίας.

• Ως κόστος πωληθέντων εµπορευµάτων ή
προϊόντων λαµβάνεται η αξία των εµπορεύσι-
µων αγαθών, καθώς και των πρώτων και βοηθη-
τικών υλών κ.λπ. που πωλήθηκαν ή αναλώθη-
καν µέσα στην οικεία διαχειριστική περίοδο,
όπως αυτή προσδιορίζεται µε βάση τις ισχύου-
σες διατάξεις. Όσα αναφέρονται στο άρθρο 15
της 1018145/1103/∆Ε-Α/ΠΟΛ. 1027/22.2.2005
εγκυκλίου σχετικά µε το κόστος πωληθέντων
εµπορευµάτων ή προϊόντων ισχύουν και για
την εφαρµογή των παραπάνω.

• Ως έξοδα και δαπάνες λαµβάνονται όλα τα
έξοδα και οι δαπάνες που εξυπηρετούν και βα-
ρύνουν την εκµετάλλευση της δραστηριότητας
πώλησης εµπορευµάτων ή παραγωγής προϊό-
ντων που έχουν καταχωρηθεί στα τηρούµενα
βιβλία του Κ.Β.Σ., ανεξάρτητα αν είναι πραγµα-
τικά ή τεκµαρτά και αν εκπίπτουν φορολογικά ή
όχι από τα ακαθάριστα έσοδα. Τονίζεται ότι αν
υφίστανται έξοδα και δαπάνες, συµπεριλαµβα-
νοµένων και των αποσβέσεων, που εκτός από
τη δραστηριότητα της πώλησης εµπορευµάτων
ή και παραγωγής προϊόντων εξυπηρετούν και
βαρύνουν και τυχόν άλλες ασκούµενες παράλ-
ληλα δραστηριότητες, οι οποίες, όµως, δεν
υπάγονται στον αυτοέλεγχο, τότε αυτά τα έξο-
δα και οι δαπάνες επιµερίζονται µεταξύ της
δραστηριότητας πώλησης εµπορευµάτων ή και
παραγωγής προϊόντων και των άλλων δραστη-
ριοτήτων κατά την αναλογία των επιµέρους
ακαθάριστων εσόδων, εκτός αν πρόκειται για
περιπτώσεις που έχουν εφαρµογή οι διατάξεις
της παραγράφου 8 του άρθρου 31 του Κώδικα
Φορολογίας Εισοδήµατος, οπότε εφαρµόζο-
νται οι διατάξεις αυτές.

• Ως αποσβέσεις λαµβάνονται οι αναλογού-
σες κατά τις κείµενες διατάξεις αποσβέσεις για
τα πάγια περιουσιακά στοιχεία που εξυπηρε-
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τούν την εκµετάλλευση της δραστηριότητας
πώλησης εµπορευµάτων ή παραγωγής προϊό-
ντων κατά την οικεία διαχειριστική περίοδο,
έστω και αν η επιχείρηση δεν πραγµατοποίησε
αποσβέσεις ή πραγµατοποίησε αποσβέσεις µε
εσφαλµένο (µικρότερο) συντελεστή. Στις περι-
πτώσεις αυτές µη διενέργειας αποσβέσεων ή
διενέργειας αποσβέσεων µε εσφαλµένο (µι-
κρότερο) συντελεστή, για την εφαρµογή των
παραπάνω ως αποσβέσεις λαµβάνονται εκεί-
νες που προκύπτουν µε βάση το µέσο συντελε-
στή απόσβεσης µεταξύ του προβλεπόµενου
ανώτερου και κατώτερου συντελεστή. Περαι-
τέρω και όσον αφορά τις νέες επιχειρήσεις, οι
οποίες δύνανται για τις τρεις (3) πρώτες διαχει-
ριστικές χρήσεις που έπονται της χρήσης µέσα
στην οποία άρχισε η παραγωγική λειτουργία
τους είτε να µην πραγµατοποιούν αποσβέσεις
για τα πάγια περιουσιακά στοιχεία τους είτε να
πραγµατοποιούν αποσβέσεις µε το µισό του
προβλεπόµενου συντελεστή απόσβεσης, εάν
µια νέα επιχείρηση δεν πραγµατοποίησε απο-
σβέσεις σε αυτές τις διαχειριστικές περιόδους
ή πραγµατοποίησε αποσβέσεις µε το µισό του
προβλεπόµενου συντελεστή απόσβεσης, για
την εφαρµογή των παραπάνω ως αποσβέσεις
λαµβάνονται στη µεν πρώτη περίπτωση εκείνες
που προκύπτουν µε βάση το µέσο συντελεστή
απόσβεσης µεταξύ του προβλεπόµενου ανώτε-
ρου και κατώτερου συντελεστή, στη δε δεύτε-
ρη περίπτωση εκείνες που προκύπτουν µε βάση
τον ακέραιο προβλεπόµενο συντελεστή από-
σβεσης. Εννοείται, βέβαια, ότι για τα πάγια πε-
ριουσιακά στοιχεία που έχουν αποσβεστεί, δεν
λαµβάνονται υπόψη αποσβέσεις.

Κατωτέρω παρατίθενται ενδεικτικώς ορι-
σµένα παραδείγµατα αναφορικά µε τον τρόπο
υπολογισµού του κατ’ ελάχιστο δηλούµενου
ποσού ακαθάριστων εσόδων στο πλαίσιο του
αυτοελέγχου στις συγκεκριµένες επιχειρήσεις.

Παράδειγµα 1ο

Ατοµική επιχείρηση, η οποία ασχολείται µε την
εµπορία λιανικώς ειδών διατροφής (Μ.Σ.Κ.Κ.

επί αγορών 5%, Κ.Α. 55315 και Μ.Σ.Κ.Κ. επί
ακαθάριστων εσόδων 4%, Κ.Α. 5315) και τηρεί
βιβλία Α΄ κατηγορίας του Κ.Β.Σ., κατά τη δια-
χειριστική περίοδο 1.1.–31.12.2010 παρουσιά-
ζει τα ακόλουθα δεδοµένα βάσει των τηρούµε-
νων βιβλίων και στοιχείων:

Με βάση τα παραπάνω δεδοµένα, η ως άνω
ατοµική επιχείρηση, εφόσον επιθυµεί να υπα-
χθεί στον αυτοέλεγχο για τη συγκεκριµένη δια-
χειριστική περίοδο, µε τη δήλωση φορολογίας
εισοδήµατος του οικον. έτους 2011 πρέπει να
δηλώσει ποσό ακαθάριστων εσόδων τουλάχι-
στον ίσο µε 
48.958,33 ∂ [ (40.000 + 7.000) x                ].

Παράδειγµα 2ο

Ο.Ε., η οποία ασχολείται µε την εισαγωγή έτοι-
µων ανδρικών ενδυµάτων και τη λιανική πώλη-
ση αυτών (Μ.Σ.Κ.Κ. 19%, Κ.Α. 6224) και τηρεί
βιβλία Β΄ κατηγορίας του Κ.Β.Σ., κατά τη δια-
χειριστική περίοδο 1.1. - 31.12.2010 παρουσιά-
ζει τα ακόλουθα δεδοµένα βάσει των τηρούµε-
νων βιβλίων και στοιχείων:

Με βάση τα παραπάνω δεδοµένα, η ως άνω
Ο.Ε., εφόσον επιθυµεί να υπαχθεί στον αυτοέ-
λεγχο για τη συγκεκριµένη διαχειριστική πε-
ρίοδο, µε τη δήλωση φορολογίας εισοδήµατος
του οικον. έτους 2011 πρέπει να δηλώσει ποσό
ακαθάριστων εσόδων τουλάχιστον ίσο µε

185.185,18 ∂ [(130.000 + 20.000) x                ].
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(     )100
100-4

(     )100
100-19

• Αγορές εµπορευµάτων  40.000,00 ∂

• Κόστος πωληθέντων εµπορευµάτων  40.000,00 ∂

• Έξοδα και δαπάνες (περιλαµβανοµένων

και των αποσβέσεων που αναλογούν) 7.000,00 ∂

• Ακαθάριστα έσοδα  140.000,00 ∂

• Κόστος πωληθέντων εµπορευµάτων  130.000,00 ∂

• Έξοδα και δαπάνες (περιλαµβανοµένων 

και των αποσβέσεων που αναλογούν)  20.000,00 ∂
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Παράδειγµα 3ο

Ε.Ε., η οποία ασχολείται µε την εµπορία χονδρι-
κώς αρωµάτων και καλλυντικών ειδών (Μ.Σ.Κ.Κ.
11%, Κ.Α. 4208) και την εµπορία λιανικώς των
ίδιων αγαθών (Μ.Σ.Κ.Κ. 17%, Κ.Α. 4209) και τη-
ρεί βιβλία Γ΄ κατηγορίας του Κ.Β.Σ., κατά τη
διαχειριστική περίοδο 1.1. - 31.12.2010 παρου-
σιάζει τα ακόλουθα δεδοµένα βάσει των τηρού-
µενων βιβλίων και στοιχείων:

Με βάση τα παραπάνω δεδοµένα, η ως άνω
Ε.Ε., εφόσον επιθυµεί να υπαχθεί στον αυτοέ-
λεγχο για τη συγκεκριµένη διαχειριστική πε-
ρίοδο, µε τη δήλωση φορολογίας εισοδήµατος
του οικον. έτους 2011 πρέπει να δηλώσει ποσό
ακαθάριστων εσόδων τουλάχιστον ίσο µε
341.176,47 ∂ [(250.000 + 40.000) x               ].

Παράδειγµα 4ο

Α.Ε., η οποία ασχολείται µε την εισαγωγή µι-
κροεπίπλων και τη λιανική πώληση αυτών
(Μ.Σ.Κ.Κ. 21%, Κ.Α. 3099) και την κατασκευή
πλεκτών επίπλων (Μ.Σ.Κ.Κ. 17%, Κ.Α. 3102) και
τηρεί βιβλία Γ΄ κατηγορίας του Κ.Β.Σ., κατά τη
διαχειριστική περίοδο 1.1. - 31.12.2010 παρου-
σιάζει τα ακόλουθα δεδοµένα βάσει των τηρού-
µενων βιβλίων και στοιχείων:

Με βάση τα παραπάνω δεδοµένα, η ως άνω
Α.Ε., εφόσον επιθυµεί να υπαχθεί στον αυτοέ-
λεγχο για τη συγκεκριµένη διαχειριστική πε-
ρίοδο, µε τη δήλωση φορολογίας εισοδήµατος
του οικον. έτους 2011 πρέπει να δηλώσει ποσό
ακαθάριστων εσόδων τουλάχιστον ίσο µε
355.087,55 ∂ [(250.000 + 40.000) x                ].

Παράδειγµα 5ο

Ε.Π.Ε., η οποία ασχολείται µε την εισαγωγή µι-
κροεπίπλων και τη λιανική (Μ.Σ.Κ.Κ. 21%, Κ.Α.
3099) και χονδρική πώληση αυτών (Μ.Σ.Κ.Κ.
17%, Κ.Α. 3098) και τηρεί βιβλία Γ κατηγορίας
του Κ.Β.Σ., κατά τη διαχειριστική περίοδο 1.1. -
31.12.2010 παρουσιάζει τα ακόλουθα δεδοµένα
βάσει των τηρούµενων βιβλίων και στοιχείων:

Με βάση τα παραπάνω δεδοµένα, η ως άνω
Ε.Π.Ε., εφόσον επιθυµεί να υπαχθεί στον αυτο-
έλεγχο για τη συγκεκριµένη διαχειριστική πε-
ρίοδο, µε τη δήλωση φορολογίας εισοδήµατος
του οικον. έτους 2011 πρέπει να δηλώσει το
ποσό των ακαθάριστων εσόδων που προκύπτει
από τα βιβλία (280.000,00 ∂), καθόσον αυτό εί-
ναι µεγαλύτερο από το ποσό των ακαθάριστων
εσόδων που προκύπτει βάσει του αυτοελέγ-
χου, το οποίο ανέρχεται σε 
269.707,00 ∂ [(190.000 + 30.000) x                 ].

β. Επιχειρήσεις αµιγώς παροχής υπηρεσιών

Οι επιχειρήσεις αµιγώς παροχής υπηρεσιών
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• Ακαθάριστα έσοδα από χονδρικές πωλήσεις (90.000 ∂) 

και λιανικές πωλήσεις (180.000 ∂) 270.000,00 ∂

• Κόστος πωληθέντων εµπορευµάτων 250.000,00 ∂

• Έξοδα και δαπάνες (περιλαµβανοµένων 

και των αποσβέσεων που αναλογούν) 40.000,00 ∂

• Μέσος σταθµικός συντελεστής 

15%(                      ) x 100
(90.000 x 11%) + (180.000 x 17%

270.000 

(     )100
100-15

• Ακαθάριστα έσοδα από πωλήσεις

µικροεπίπλων (90.000 ∂) και πλεκτών επίπλων   

(180.000 ∂) 270.000,00 ∂

• Κόστος πωληθέντων µικροεπίπλων και 

πλεκτών επίπλων 250.000,00 ∂

• Έξοδα και δαπάνες (περιλαµβανοµένων και 

των αποσβέσεων που αναλογούν) 40.000,00 ∂

• Μέσος σταθµικός συντελεστής 

18,33%(                       ) x 100
(90.000 x 21%) + (180.000 x 17%

270.000 

(      )100
100-18,33

• Ακαθάριστα έσοδα από λιανικές πωλήσεις 

(100.000 ∂) και από χονδρικές 

πωλήσεις  (180.000 ∂)   280.000,00 ∂

• Κόστος πωληθέντων 190.000,00 ∂

• Έξοδα και δαπάνες (περιλαµβανοµένων και 

των αποσβέσεων που αναλογούν) 30.000,00 ∂

• Μέσος σταθµικός συντελεστής 

18,43%(                       ) x 100
(100.000 x 21%) + (180.000 x 17%)

280.000 

(      )100
100-18,43
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πρέπει να δηλώνουν ποσό ακαθάριστων εσό-
δων τουλάχιστον ίσο ή µεγαλύτερο αυτού που
προκύπτει από τον πολλαπλασιασµό του αθροί-
σµατος των εξόδων και δαπανών, συµπεριλαµ-
βανοµένων σε κάθε περίπτωση και των αποσβέ-
σεων που αναλογούν, µε το συντελεστή αναγω-
γής αυτού σε ακαθάριστα έσοδα. Ως συντελε-
στής αναγωγής λαµβάνεται ο συντελεστής που
προκύπτει από τη σχέση του κλάσµατος που
αριθµητή έχει τον αριθµό εκατό (100) και παρο-
νοµαστή τον αριθµό εκατό (100) µείον τον προ-
βλεπόµενο µοναδικό συντελεστή καθαρού κέρ-
δους (Μ.Σ.Κ.Κ.). Σε περίπτωση που δεν προβλέ-
πεται για την επιχείρηση Μ.Σ.Κ.Κ., εφαρµόζεται
ο µέσος όρος των Μ.Σ.Κ.Κ. του οικείου πίνακα
στον οποίο αυτή εντάσσεται. Προκειµένου για
επιχειρήσεις µε περισσότερους του ενός
Μ.Σ.Κ.Κ., εφαρµόζεται ο µέσος σταθµικόςσυ-
ντελεστής που προκύπτει από τη διαίρεση των
συνολικών καθαρών κερδών που προκύπτουν
µε την εφαρµογή των Μ.Σ.Κ.Κ. κατά κατηγορία
ακαθάριστων εσόδων διά των συνολικών ακα-
θάριστων εσόδων της διαχειριστικής περιόδου.

∆ηλαδή και οι επιχειρήσεις αµιγώς παροχής
υπηρεσιών, προκειµένου να υπαχθούν στον αυ-
τοέλεγχο, πρέπει να δηλώνουν το ποσό ακαθά-
ριστων εσόδων που προκύπτει µε την ίδια µέ-
θοδο όπως και στις επιχειρήσεις πώλησης
εµπορευµάτων ή και παραγωγής προϊόντων.
Εποµένως, όσα αναφέρονται στην προηγούµε-
νη υποπερίπτωση α΄ για τις επιχειρήσεις πώλη-
σης εµπορευµάτων ή και παραγωγής προϊό-
ντων, σχετικά µε τα έξοδα και τις δαπάνες κα-
θώς και τις αποσβέσεις, ισχύουν ανάλογα και
εν προκειµένω.

Κατωτέρω παρατίθενται ενδεικτικώς δύο
παραδείγµατα αναφορικά µε τον τρόπο υπολο-
γισµού του κατ’ ελάχιστο δηλούµενου ποσού
ακαθάριστων εσόδων στο πλαίσιο του αυτοε-
λέγχου στις εν λόγω επιχειρήσεις.

Παράδειγµα 1ο

Ο.Ε., η οποία εκµεταλλεύεται φροντιστήριο ξέ-
νων γλωσσών (Μ.Σ.Κ.Κ. 30%, Κ.Α. 8022) και τη-

ρεί βιβλία Β΄ κατηγορίας του Κ.Β.Σ., κατά τη
διαχειριστική περίοδο 1.1. - 31.12.2010 παρου-
σιάζει τα ακόλουθα δεδοµένα βάσει των τηρού-
µενων βιβλίων και στοιχείων:

Με βάση τα παραπάνω δεδοµένα, η ως άνω
Ο.Ε., εφόσον επιθυµεί να υπαχθεί στον αυτοέ-
λεγχο για τη συγκεκριµένη διαχειριστική πε-
ρίοδο, µε τη δήλωση φορολογίας εισοδήµατος
του οικον. έτους 2011 πρέπει να δηλώσει ποσό
ακαθάριστων εσόδων τουλάχιστον ίσο µε
157.142,86 ∂ [110.000 Χ              ].

Παράδειγµα 2ο

Ε.Π.Ε., η οποία ασχολείται µε την ενοικίαση
επιβατικών αυτοκινήτων (Μ.Σ.Κ.Κ. 31%, Κ.Α.
7301) και την ενοικίαση µοτοποδηλάτων
(Μ.Σ.Κ.Κ. 27%, Κ.Α. 7302), κατά τη διαχειριστι-
κή περίοδο 1.1. - 31.12.2010 παρουσιάζει τα
ακόλουθα δεδοµένα βάσει των τηρούµενων βι-
βλίων και στοιχείων:

Με βάση τα παραπάνω δεδοµένα, η ως άνω
Ε.Π.Ε., εφόσον επιθυµεί να υπαχθεί στον αυτο-
έλεγχο για τη συγκεκριµένη διαχειριστική πε-
ρίοδο, µε τη δήλωση φορολογίας εισοδήµατος
του οικον. έτους 2011 πρέπει να δηλώσει ποσό
ακαθάριστων εσόδων τουλάχιστον ίσο µε
103.151,86 ∂ [72.000 x                ].

γ. Μικτές επιχειρήσεις πώλησης εµπορευµά-
των ή και παραγωγής προϊόντων και παροχής
υπηρεσιών
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• Ακαθάριστα έσοδα 140.000,00 ∂

• Έξοδα και δαπάνες (περιλαµβανοµένων και 

των αποσβέσεων που αναλογούν) 110.000,00 ∂

(     )100
100-30

• Ακαθάριστα έσοδα από ενοικίαση επιβατικών

αυτοκινήτων (80.000 ∂) και ενοικίαση      

µοτοποδηλάτων (20.000 ∂) 100.000,00 ∂

•  Έξοδα και δαπάνες (περιλαµβανοµένων και 

των αποσβέσεων που αναλογούν) 72.000,00 ∂

• Μέσος σταθµικός συντελεστής

30,20%(                       ) x 100
(800.000 x 31%) + (20.000 x 27%)

100.000 

(     )100

100-30,20
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Οι µικτές επιχειρήσεις πώλησης εµπορευµάτων
ή και παραγωγής προϊόντων και παροχής υπη-
ρεσιών πρέπει να δηλώνουν ποσό ακαθάριστων
εσόδων τουλάχιστον ίσο ή µεγαλύτερο του
αθροίσµατος των ακαθάριστων εσόδων που
προσδιορίζονται κατά κατηγορία δραστηριότη-
τας σύµφωνα µε τα οριζόµενα στις προηγούµε-
νες υποπεριπτώσεις α΄ και β΄, µε επιµερισµό
των κοινών δαπανών στις επί µέρους δραστη-
ριότητες ανάλογα µε το ποσοστό συµµετοχής
των ακαθάριστων εσόδων κάθε δραστηριότη-
τας στο σύνολο των ακαθάριστων εσόδων της
διαχειριστικής περιόδου από όλες τις δραστη-
ριότητες.

Κατωτέρω παρατίθεται ενδεικτικώς ένα πα-
ράδειγµα αναφορικά µε τον τρόπο υπολογι-
σµού του κατ’ ελάχιστο δηλούµενου ποσού
ακαθάριστων εσόδων στο πλαίσιο του αυτοε-
λέγχου στις εν λόγω επιχειρήσεις.

Παράδειγµα

Ε.Ε., η οποία εκµεταλλεύεται ξενοδοχείο
ύπνου Β΄ κατηγορίας (Μ.Σ.Κ.Κ. 13%, Κ.Α.
9009α) και εστιατόριο εντός του ξενοδοχείου
(Μ.Σ.Κ.Κ. 15%, Κ.Α. 9010) και τηρεί βιβλία Β΄
κατηγορίας του Κ.Β.Σ., κατά τη διαχειριστική
περίοδο 1.1. - 31.12.2010 παρουσιάζει τα ακό-
λουθα δεδοµένα βάσει των τηρούµενων βι-
βλίων και στοιχείων:

Με βάση τα παραπάνω δεδοµένα, η ως άνω
Ε.Ε., εφόσον επιθυµεί να υπαχθεί στον αυτοέ-
λεγχο για τη συγκεκριµένη διαχειριστική πε-
ρίοδο, µε τη δήλωση φορολογίας εισοδήµατος
του οικον. έτους 2011 πρέπει να δηλώσει ποσό
ακαθάριστων εσόδων τουλάχιστον ίσο µε
174.506,62 ∂ και αναλυτικότερα, για µεν το ξε-
νοδοχείο ποσό ακαθάριστων εσόδων τουλάχι-
στον ίσο µε 
133.468,56 ∂ [(110.000 + 6.117,65) x              ]

για δε το εστιατόριο ποσό ακαθάριστων εσό-
δων τουλάχιστον ίσο µε 
41.038,06 ∂ [(30.000 + 3.000 + 1.882,35) x              ].

δ. Αµιγώς ελεύθεροι επαγγελµατίες

Οι αµιγώς ελεύθεροι επαγγελµατίες πρέπει να
δηλώνουν ποσό ακαθάριστων εσόδων τουλάχι-
στον ίσο ή µεγαλύτερο αυτού που προκύπτει µε
τη διαδικασία που προβλέπεται για τις επιχειρή-
σεις αµιγώς παροχής υπηρεσιών. ∆ηλαδή, πρέ-
πει να δηλώνουν ποσό ακαθάριστων εσόδων
τουλάχιστον ίσο ή µεγαλύτερο αυτού που προ-
κύπτει από τον πολλαπλασιασµό του αθροίσµα-
τος των εξόδων και δαπανών, συµπεριλαµβανο-
µένων σε κάθε περίπτωση και των αποσβέσεων
που αναλογούν, µε το συντελεστή αναγωγής
αυτού σε ακαθάριστα έσοδα. Ως συντελεστής
αναγωγής λαµβάνεται ο συντελεστής που προ-
κύπτει από τη σχέση του κλάσµατος που αριθµη-
τή έχει τον αριθµό εκατό (100) και παρονοµαστή
τον αριθµό εκατό (100) µείον τον προβλεπόµενο
συντελεστή καθαρών αµοιβών. Σε περίπτωση
που δεν προβλέπεται για τον ελεύθερο επαγ-
γελµατία συντελεστής καθαρών αµοιβών, εφαρ-
µόζεται ο µέσος όρος των συντελεστών καθα-
ρών αµοιβών. Προκειµένου για ελεύθερους
επαγγελµατίες µε περισσότερους του ενός συ-
ντελεστές καθαρών αµοιβών, εφαρµόζεται ο µέ-
σος σταθµικός συντελεστής που προκύπτει από
τη διαίρεση των συνολικών καθαρών κερδών
που προκύπτουν µε την εφαρµογή των συντελε-
στών καθαρών αµοιβών κατά κατηγορία ακαθά-
ριστων εσόδων διά των συνολικών ακαθάριστων
εσόδων της διαχειριστικής περιόδου.
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Ξενοδοχείο Εστιατόριο

• Ακαθάριστα έσοδα 130.000,00 ∂ 40.000,00 ∂

• Κόστος πωληθέντων αγαθών 0,00 ∂ 30.000,00 ∂

• Έξοδα και δαπάνες (περιλαµβανο-

µένων και των αποσβέσεων που 

αναλογούν) 110.000,00 ∂ 3.000,00 ∂

• Κοινά έξοδα και δαπάνες ύψους 8.000 ∂

(περιλαµβανοµένων και των αποσβέσεων 

που αναλογούν), επιµεριζόµενα ανά δραστηριότητα

[8.000 x                 = 6.117,65 ∂ για το ξενοδοχείο 

και 8.000 x                  = 1.882,35 ∂ για το 

εστιατόριο] 6.117,65 ∂ 1.882,35 ∂

(     )130.000
170.000

(     )40.000
170.000

(     )100
100-13

(     )100
100-15
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Εποµένως, όσα αναφέρονται στην πιο πάνω
υποπερίπτωση β΄ για τις επιχειρήσεις αµιγώς
παροχής υπηρεσιών, σχετικά µε τα έξοδα και
τις δαπάνες καθώς και τις αποσβέσεις, ισχύουν
ανάλογα και εν προκειµένω.

Κατωτέρω παρατίθεται ενδεικτικώς ένα πα-
ράδειγµα αναφορικά µε τον τρόπο υπολογισµού
του κατ’ ελάχιστο δηλούµενου ποσού ακαθάρι-
στων εσόδων στο πλαίσιο του αυτοελέγχου
στους αµιγώς ελεύθερους επαγγελµατίες.

Παράδειγµα

Φυσικό πρόσωπο, που ασκεί το ελευθέριο
επάγγελµα του δικηγόρου (συντελεστής καθα-
ρών αµοιβών 50%) και τηρεί βιβλία Β΄ κατηγο-
ρίας του Κ.Β.Σ., κατά τη διαχειριστική περίοδο
1.1. - 31.12.2010 παρουσιάζει τα ακόλουθα δε-
δοµένα βάσει των τηρούµενων βιβλίων και
στοιχείων:

Με βάση τα παραπάνω δεδοµένα, το ως άνω
φυσικό πρόσωπο, εφόσον επιθυµεί να υπαχθεί
στον αυτοέλεγχο για τη συγκεκριµένη διαχει-
ριστική περίοδο, µε τη δήλωση φορολογίας ει-
σοδήµατος του οικον. έτους 2011 πρέπει να δη-
λώσει ποσό ακαθάριστων εσόδων τουλάχιστον
ίσο µε 140.000 ∂ [70.000 x               ].

ε. Ελεύθεροι επαγγελµατίες µε παράλληλη
άσκηση εµπορικής δραστηριότητας πώλησης
εµπορευµάτων ή και παραγωγής προϊόντων ή
και παροχής υπηρεσιών

Οι ελεύθεροι επαγγελµατίες που παράλληλα
ασκούν και εµπορική δραστηριότητα πώλησης
εµπορευµάτων ή και παραγωγής προϊόντων ή
και παροχής υπηρεσιών πρέπει να δηλώνουν
ποσό ακαθάριστων εσόδων τουλάχιστον ίσο ή
µεγαλύτερο αυτού που προκύπτει από το
άθροισµα των ακαθάριστων εσόδων που προσ-
διορίζονται κατά κατηγορία δραστηριότητας

σύµφωνα µε τα οριζόµενα στις προηγούµενες
υποπεριπτώσεις δ΄, α΄ και β΄, κατά περίπτωση,
και µε ανάλογη εφαρµογή όσων ορίζονται στην
προηγούµενη υποπερίπτωση γ’ σχετικά µε τον
επιµερισµό των κοινών δαπανών.

Κατωτέρω παρατίθεται ενδεικτικώς ένα πα-
ράδειγµα αναφορικά µε τον τρόπο υπολογι-
σµού του κατ’ ελάχιστο δηλούµενου ποσού
ακαθάριστων εσόδων στο πλαίσιο του αυτοε-
λέγχου στους ελεύθερους επαγγελµατίες που
παράλληλα ασκούν εµπορική δραστηριότητα
πώλησης εµπορευµάτων ή και παραγωγής
προϊόντων ή και παροχής υπηρεσιών.

Παράδειγµα

Φυσικό πρόσωπο, που ασκεί το ελευθέριο
επάγγελµα του κτηνιάτρου (συντελεστής κα-
θαρών αµοιβών 50%) και παράλληλα ασχολεί-
ται µε την εµπορία πτηνοτροφών και κτηνοτρο-
φών λιανικώς (Μ.Σ.Κ.Κ. 10%, Κ.Α. 5309α) και
την εκµετάλλευση θεραπευτηρίου ζώων
(Μ.Σ.Κ.Κ. 34%, Κ.Α. 9224) και τηρεί βιβλία Β΄
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• Ακαθάριστα έσοδα 120.000,00 ∂

• Έξοδα και δαπάνες (περιλαµβανοµένων 

και των αποσβέσεων που αναλογούν) 70.000,00 ∂

(     )100
100-50

Ελεύθερο Εµπορία Θεραπευτήριο

Επάγγελµα πτηνοτροφών ζώων

και κτηνοτροφών

• Ακαθάριστα έσοδα 60.000,00 ∂ 120.000,00 ∂ 40.000,00 ∂

• Κόστος πωληθέντων αγαθών 0,00 ∂ 103.000,00 ∂ 0,00 ∂

• Έξοδα και δαπάνες (περιλαµβα-

νοµένων και των αποσβέσεων 

που αναλογούν) 35.000,00 ∂ 4.000,00 ∂ 26.000,00   ∂

Κοινά έξοδα και δαπάνες ύψους  

12.000 ∂ (περιλαµβανοµένων και 

των αποσβέσεων που αναλογούν), 

επιµεριζόµενα ανά δραστηριότητα 

[12.000 x                      = 3.272,73  ∂

για το Eλ. Επάγγελµα, 

12.000 x                       =6.545,45  ∂

για την εµπορία πτηνοτροφών και 

κτηνοτροφών, 

12.000 x (                     = 2.181,82  ∂

για το θεραπευτήριο ζώων] 3.272,73  ∂ 6.545,45 ∂ 2.181,82  ∂

(     )60.000
220.000

(     )120.000
220.000

(     )40.000
220.000
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κατηγορίας του Κ.Β.Σ., κατά τη διαχειριστική
περίοδο 1.1. – 31.12.2010 παρουσιάζει τα ακό-
λουθα δεδοµένα βάσει των τηρούµενων βι-
βλίων και στοιχείων:

Με βάση τα παραπάνω δεδοµένα, το ως άνω
φυσικό πρόσωπο, εφόσον επιθυµεί να υπαχθεί
στον αυτοέλεγχο για τη συγκεκριµένη διαχει-
ριστική περίοδο, µε τη δήλωση φορολογίας ει-
σοδήµατος του οικον. έτους 2011 πρέπει να δη-
λώσει ποσό ακαθάριστων εσόδων τουλάχιστον
ίσο µε 245.406,80 ∂ και αναλυτικότερα, για το
ελευθέριο επάγγελµα ποσό ακαθάριστων εσό-
δων τουλάχιστον ίσο µε 
76.545,46 ∂ [(35.000 + 3.272,73) x                ],

για την εµπορία πτηνοτροφών και κτηνοτρο-
φών ποσό ακαθάριστων εσόδων τουλάχιστον
ίσο µε 
126.161,61∂ [(103.000 + 4.000 + 6.545,45) x               ]

και για το θεραπευτήριο ζώων ποσό ακαθάρι-
στων εσόδων τουλάχιστον ίσο µε 
42.699,73 ∂ [(26.000 + 2.181,82) x ].

Β. ΚΑΘΑΡΑ ΚΕΡ∆Η

α. Επιχειρήσεις πώλησης εµπορευµάτων ή και
παραγωγής προϊόντων

Οι επιχειρήσεις πώλησης εµπορευµάτων ή και
παραγωγής προϊόντων, αναλόγως της κατηγο-
ρίας των βιβλίων του Κ.Β.Σ. που τηρούν, πρέπει
να δηλώνουν ως καθαρά κέρδη τα ακόλουθα
ποσά:

• Όταν τηρούν βιβλία Β΄ ή Γ κατηγορίας, το
ποσό που προκύπτει εξωλογιστικώς µε πολλα-
πλασιασµό των ακαθάριστων εσόδων τους,
όπως αυτά προσδιορίζονται κατά τα οριζόµενα
στην υποπερίπτωση α΄ της περίπτωσης Α΄ της
παρούσας παραγράφου, µε τον προβλεπόµενο
Μ.Σ.Κ.Κ. ή το µέσο όρο των Μ.Σ.Κ.Κ. του πίνα-
κα στον οποίο εντάσσεται η επιχείρηση, εφό-
σον δεν προβλέπεται γι’ αυτή Μ.Σ.Κ.Κ., ή το µέ-
σο σταθµικό συντελεστή, εφόσον προβλέπο-
νται γι’ αυτή περισσότεροι του ενός Μ.Σ.Κ.Κ.,
κατά περίπτωση.

• Όταν τηρούν βιβλία Α΄ κατηγορίας ή και

όταν δεν τηρούν βιβλία, επειδή δεν έχουν σχε-
τική υποχρέωση, το ποσό που οµοίως προκύ-
πτει εξωλογιστικώς µε πολλαπλασιασµό των
ακαθάριστων εσόδων τους, όπως αυτά προσ-
διορίζονται κατά τα οριζόµενα στην υποπερί-
πτωση α΄ της περίπτωσης Α΄ της παρούσας
παραγράφου, µε τον προβλεπόµενο Μ.Σ.Κ.Κ. ή
το µέσο όρο των συντελεστών του πίνακα στον
οποίο εντάσσεται η επιχείρηση ή το µέσο σταθ-
µικό συντελεστή, κατά περίπτωση, επί εσόδων.

β. Επιχειρήσεις αµιγώς παροχής υπηρεσιών

Οι επιχειρήσεις αµιγώς παροχής υπηρεσιών
πρέπει να δηλώνουν ως καθαρά κέρδη το ποσό
που προκύπτει εξωλογιστικώς µε πολλαπλα-
σιασµό των ακαθάριστων εσόδων τους, όπως
αυτά προσδιορίζονται κατά τα οριζόµενα στην
υποπερίπτωση β΄ της περίπτωσης Α΄ της πα-
ρούσας παραγράφου, µε τον προβλεπόµενο
Μ.Σ.Κ.Κ. ή το µέσο όρο των Μ.Σ.Κ.Κ. του πίνα-
κα στον οποίο εντάσσεται η επιχείρηση ή το
µέσο σταθµικό συντελεστή, κατά περίπτωση.

γ. Μικτές επιχειρήσεις πώλησης εµπορευµά-
των ή και παραγωγής προϊόντων και παροχής
υπηρεσιών

Οι µικτές επιχειρήσεις πώλησης εµπορευµάτων
ή και παραγωγής προϊόντων και παροχής υπη-
ρεσιών πρέπει να δηλώνουν ως καθαρά κέρδη
το ποσό που προκύπτει από το άθροισµα των
ποσών των καθαρών κερδών που προσδιορίζο-
νται κατά κατηγορία δραστηριότητας σύµφωνα
µε τα οριζόµενα στις προηγούµενες υποπερι-
πτώσεις α΄ και β΄.

δ. Αµιγώς ελεύθεροι επαγγελµατίες

Οι αµιγώς ελεύθεροι επαγγελµατίες πρέπει να
δηλώνουν ως καθαρά κέρδη το ποσό που προ-
κύπτει εξωλογιστικώς µε πολλαπλασιασµό των
ακαθάριστων εσόδων τους, όπως αυτά προσ-
διορίζονται κατά τα οριζόµενα στην υποπερί-
πτωση δ΄ της περίπτωσης Α΄ της παρούσας
παραγράφου, µε τον προβλεπόµενο συντελε-
στή καθαρών αµοιβών ή το µέσο όρο των συ-
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(     )100
100-50

(     )100
100-10

(     )100
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ντελεστών καθαρών αµοιβών ή το µέσο σταθµι-
κό συντελεστή, κατά περίπτωση.

ε. Ελεύθεροι επαγγελµατίες µε παράλληλη
άσκηση εµπορικής δραστηριότητας πώλησης
εµπορευµάτων ή και παραγωγής προϊόντων ή
και παροχής υπηρεσιών

Οι ελεύθεροι επαγγελµατίες που παράλληλα
ασκούν και εµπορική δραστηριότητα πώλησης
εµπορευµάτων ή και παραγωγής προϊόντων ή
και παροχής υπηρεσιών πρέπει να δηλώνουν
ως καθαρά κέρδη το ποσό που προκύπτει από
το άθροισµα των ποσών των καθαρών κερδών
που προσδιορίζονται κατά κατηγορία δραστη-
ριότητας σύµφωνα µε τα οριζόµενα στις προη-
γούµενες υποπεριπτώσεις δ΄, α΄ και β΄, κατά
περίπτωση.

3. Η παράγραφος 3 του άρθρου 15 του Ν.
3296/2004 αντικαταστάθηκε και µε τις νέες
διατάξεις αυτής της παραγράφου ορίζονται τα
ακόλουθα:

• Σε όλες γενικά τις πιο πάνω περιπτώσεις
επιχειρήσεων και ελεύθερων επαγγελµατιών
κατά τις ανωτέρω διακρίσεις, εφόσον τηρού-
νται βιβλία Β΄ ή Γ κατηγορίας του Κ.Β.Σ., το κατ’
ελάχιστο δηλούµενο στο πλαίσιο του αυτοε-
λέγχου ποσό ακαθάριστων εσόδων, το οποίο
προσδιορίζεται κατά τα προαναφερόµενα (περί-
πτ. Α’ της προηγούµενης παραγράφου 2 της πα-
ρούσας), δεν µπορεί σε καµιά περίπτωση να εί-
ναι µικρότερο αυτού που προκύπτει από τα τη-
ρηθέντα βιβλία και στοιχεία του υπόχρεου. 

• Ειδικά στις περιπτώσεις που τηρούνται βι-
βλία Α’ κατηγορίας του Κ.Β.Σ. ή δεν τηρούνται
βιβλία, επειδή δεν υφίσταται σχετική υποχρέω-
ση, το κατ’ελάχιστο δηλούµενο στο πλαίσιο
του αυτοελέγχου ποσό ακαθάριστων εσόδων
δεν µπορεί σε καµιά περίπτωση να είναι µικρό-
τερο από τις εκροές στη φορολογία Φ.Π.Α. που
προκύπτουν από τα τηρηθέντα βιβλία και στοι-
χεία ή από το σύνολο των τυχόν χονδρικών πω-
λήσεων της οικείας διαχειριστικής περιόδου
που προκύπτουν από τα οικεία φορολογικά
στοιχεία εσόδων.

4. Η παράγραφος 4 του άρθρου 15 του Ν.
3296/2004 αντικαταστάθηκε και µε τις νέες
διατάξεις αυτής της παραγράφου ορίζονται τα
ακόλουθα:

• Σε όλες γενικώς τις αναφερόµενες στην
πιο πάνω παράγραφο 2 περιπτώσεις επιχειρή-
σεων και ελεύθερων επαγγελµατιών κατά τις
διακρίσεις της εν λόγω παραγράφου, εφόσον
τηρούνται βιβλία Β΄ ή Γ κατηγορίας του Κ.Β.Σ.,
τα καθαρά κέρδη που προσδιορίζονται στο
πλαίσιο του αυτοελέγχου σύµφωνα µε την ίδια
παράγραφο (περίπτ. Β΄) δεν µπορεί σε καµιά
περίπτωση να είναι µικρότερα αυτών που προ-
κύπτουν λογιστικώς µε βάση τα δεδοµένα των
τηρούµενων βιβλίων και στοιχείων και τις ισχύ-
ουσες διατάξεις, δηλαδή αυτών που προκύ-
πτουν µε την αφαίρεση από τα ακαθάριστα
έσοδα των προβλεπόµενων από τις διατάξεις
του Κώδικα Φορολογίας Εισοδήµατος, εξόδων
και δαπανών.

• Εφόσον τηρούνται βιβλία Α΄ κατηγορίας
του Κ.Β.Σ. ή δεν τηρούνται βιβλία, επειδή δεν
υφίσταται σχετική υποχρέωση, τα καθαρά κέρ-
δη που προσδιορίζονται στο πλαίσιο του αυτοε-
λέγχου δεν µπορεί σε καµιά περίπτωση να είναι
µικρότερα αυτών που προκύπτουν µε βάση τα
δεδοµένα των τηρούµενων βιβλίων και στοιχεί-
ων και τις ισχύουσες διατάξεις, δηλαδή:

i. εφόσον προβλέπεται Μ.Σ.Κ.Κ. επί αγορών,
δεν µπορεί να είναι µικρότερα αυτών που προ-
κύπτουν εξωλογιστικώς µε τον πολλαπλασια-
σµό των αγορών µε τον προβλεπόµενο
Μ.Σ.Κ.Κ. επί αγορών και

ii. εφόσον δεν προβλέπεται Μ.Σ.Κ.Κ. επί
αγορών, δεν µπορεί να είναι µικρότερα αυτών
που προκύπτουν εξωλογιστικώς µε τον πολλα-
πλασιασµό των ακαθάριστων εσόδων, όπως αυ-
τά εξευρίσκονται µε βάση τις διατάξεις του άρ-
θρου 30 του Κώδικα Φορολογίας Εισοδήµατος,
µε τον προβλεπόµενο Μ.Σ.Κ.Κ. επί εσόδων.

5. Η παράγραφος 5 του άρθρου 15 του Ν.
3296/2004 αντικαταστάθηκε και µε τις νέες
διατάξεις αυτής της παραγράφου ορίζονται τα
ακόλουθα:
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• Σύµφωνα µε τις διατάξεις των περιπτώσε-
ων α΄ και β΄ της εν λόγω παραγράφου, οι δηλώ-
σεις φορολογίας εισοδήµατος και Φ.Π.Α. των
επιχειρήσεων και ελεύθερων επαγγελµατιών
που υπάγονται στη διαδικασία του αυτοελέγ-
χου και την εφαρµόζουν, θεωρούνται περαιω-
θείσες ως ειλικρινείς, µόνο για την εκµετάλλευ-
ση εφόσον υποβάλλεται εµπρόθεσµα από αυ-
τούς «ειδικό σηµείωµα αυτοελέγχου Φ.Π.Α.»,
στο οποίο περιλαµβάνονται:

i. Οι τυχόν διαφορές εκροών στο Φ.Π.Α. που
προκύπτουν µε βάση τα ακαθάριστα έσοδα που
προσδιορίζονται κατά τα οριζόµενα στην πιο
πάνω παράγραφο 2 (περίπτ. Α΄). Περαιτέρω,
προκειµένου να υπολογιστεί ο οφειλόµενος
Φ.Π.Α. επί των υπόψη διαφορών, αυτές κατανέ-
µονται σε εκροές φορολογητέες κατά συντε-
λεστή Φ.Π.Α. και σε εκροές απαλλασσόµενες
χωρίς δικαίωµα έκπτωσης του φόρου εισροών.
Η κατανοµή αυτή γίνεται κατ’ αναλογία των βά-
σει βιβλίων και στοιχείων εκροών. 

Έτσι, εάν υφίστανται εκροές απαλλασσόµε-
νες µε δικαίωµα έκπτωσης του φόρου εισροών
(π.χ. εξαγωγές), οι κατά τα παραπάνω διαφορές
εκροών στο Φ.Π.Α. δεν κατανέµονται σε αυτές.
Π.χ., εάν υπάρχουν φορολογητέες εκροές µε
δικαίωµα έκπτωσης του φόρου εισροών ύψους
150.000 ∂, εκροές απαλλασσόµενες χωρίς δι-
καίωµα έκπτωσης του φόρου εισροών ύψους
50.000 ∂ και εκροές απαλλασσόµενες µε δικαί-
ωµα έκπτωσης του φόρου εισροών (εξαγωγές)
ύψους 70.000 ∂ και οι διαφορές εκροών στο
Φ.Π.Α. βάσει του αυτοελέγχου ανέρχονται στα
30.000 ∂, οι τελευταίες θα κατανεµηθούν στις
φορολογητέες εκροές µε δικαίωµα έκπτωσης
του φόρου εισροών κατά ποσό 
22.500 ∂ [30.000 x              ]

και στις απαλλασσόµενες εκροές χωρίς δικαίω-
µα έκπτωσης του φόρου εισροών κατά ποσό
7.500 ∂ [30.000 x              ].

ii. Οι τυχόν προκύπτουσες διαφορές εκροών
που αναλογούν στον υψηλότερο συντελεστή,
επί επιχειρήσεων πώλησης εµπορευµάτων ή
και παραγωγής προϊόντων µε εκροές που υπά-
γονται σε περισσότερους από έναν συντελε-
στές Φ.Π.Α., οι οποίες οφείλονται στη µετακύ-
λιση εκροών από τον υψηλότερο στο χαµηλό-
τερο συντελεστή. Τέτοια µετακύλιση εκροών
θεωρείται ότι υφίσταται όταν το ποσοστό συµ-
µετοχής των εκροών από πωλήσεις (παραδό-
σεις, ενδοκοινοτικές παραδόσεις, εξαγωγές)
εµπορεύσιµων αγαθών µε τον υψηλότερο συ-
ντελεστή επί των εκροών από τις συνολικές
πωλήσεις (παραδόσεις, ενδοκοινοτικές παρα-
δόσεις, εξαγωγές) εµπορεύσιµων αγαθών της
οικείας χρήσης είναι µικρότερο από το ποσο-
στό συµµετοχής του κόστους των πωληθέντων
εµπορεύσιµων αγαθών µε τον υψηλότερο συ-
ντελεστή επί του συνολικού κόστους των πω-
ληθέντων εµπορεύσιµων αγαθών στην ίδια
χρήση. Στην περίπτωση αυτή, η κατανοµή των
εκροών κατά συντελεστή Φ.Π.Α., τόσο ως προς
τις εκροές βάσει βιβλίων και στοιχείων όσο και
ως προς τις τυχόν διαφορές εκροών της προη-
γούµενης περίπτωσης i, γίνεται µε βάση την
κατανοµή του κόστους των πωληθέντων αγα-
θών, για την εξεύρεση δε του κόστους των πω-
ληθέντων αγαθών εφαρµόζονται οι διατάξεις
της περίπτωσης γ΄ της παραγράφου 1 του άρ-
θρου 31 του Κώδικα Φορολογίας Εισοδήµατος.
Περαιτέρω, το ποσό του οφειλόµενου Φ.Π.Α.
που προκύπτει µε βάση την παραπάνω αναπρο-
σαρµογή προσαυξάνεται κατά σαράντα τοις
εκατό (40%).

Σηµειωτέον ότι η νοµίµως υφιστάµενη δια-
φορά συντελεστών, σε επιχειρήσεις όπως οι
εκδοτικές ή οι επιχειρήσεις µεταφοράς προσώ-
πων, δεν πρέπει να συγχέεται µε µετακύλιση.

Κατωτέρω παρατίθενται ενδεικτικά δύο πα-
ραδείγµατα αναφορικά µε την εφαρµογή των
παραπάνω.
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Παράδειγµα 1ο

Ο.Ε., η οποία εκµεταλλεύεται γυµναστήριο
(Μ.Σ.Κ.Κ. 30%, Κ.Α. 8029α), φροντιστήριο
(Μ.Σ.Κ.Κ. 30%, Κ.Α. 8021) και βιβλιοπωλείο λια-
νικώς (Μ.Σ.Κ.Κ. 10%, Κ.Α. 3405) και τηρεί βι-
βλία Β΄ κατηγορίας του Κ.Β.Σ., κατά τη διαχει-
ριστική περίοδο 1.1. - 31.12.2010 παρουσιάζει
τα ακόλουθα δεδοµένα βάσει των τηρούµενων
βιβλίων και στοιχείων:

Με βάση τα παραπάνω δεδοµένα, η ως άνω
Ο.Ε., εφόσον επιθυµεί να υπαχθεί στον αυτοέ-
λεγχο για τη συγκεκριµένη διαχειριστική πε-
ρίοδο, µε τη δήλωση φορολογίας εισοδήµατος
του οικον. έτους 2011 πρέπει να δηλώσει ποσό
ακαθάριστων εσόδων τουλάχιστον ίσο µε
231.408,22 ∂ και αναλυτικότερα, για το γυµνα-
στήριο και το φροντιστήριο ποσό ακαθάριστων
εσόδων τουλάχιστον ίσο µε 
176.337 ∂ [(116.000 + 7.435,90) x               ] 

και για το βιβλιοπωλείο ποσό ακαθάριστων
εσόδων τουλάχιστον ίσο µε 
55.071,22 ∂ [(40.000 + 7.000 + 2.564,10) x              ].

Περαιτέρω, σε ότι αφορά το Φ.Π.Α., για τις
διαφορές εκροών ύψους 31.337 ∂ (176.337 -
145.000) στον κλάδο παροχής υπηρεσιών και
5.071,22 ∂ (55.071,22 - 50.000) στον κλάδο
εµπορίας η ως άνω Ο.Ε. θα πρέπει να υποβάλει
«ειδικό σηµείωµα αυτοελέγχου Φ.Π.Α.» µε τα
ακόλουθα δεδοµένα:
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Γυµναστήριο και Βιβλιοπωλείο

φροντιστήριο 

• Ακαθάριστα έσοδα (από το γυµνα-

στήριο 40.000 ∂ και από το 

φροντιστήριο 105.000 ∂ 145.000,00 ∂ 50.000,00 ∂

• Κόστος πωληθέντων αγαθών 0,00 ∂ 40.000,00 ∂

• Έξοδα και δαπάνες (περιλαµβα-

νοµένων και των αποσβέσεων 

που αναλογούν) 116.000,00 ∂ 7.000,00 ∂

• Κοινά έξοδα και δαπάνες ύψους  

10.000 ∂ (περιλαµβανοµένων και 

των αποσβέσεων που αναλογούν), 

επιµεριζόµενα ανά δραστηριότητα 

[10.000 x                      = 7.435,90  ∂

για το γυµναστήριο και το φροντιστήριο και, 

10.000 x                       =2.564,10  ∂

για το βιβλιοπωλείο 7.435,90  ∂ 2.564,10 ∂

• Μέσος σταθµικός συντελεστής

γυµναστηρίου και φροντιστηρίου 

30%

• Εκροές φορολογητέες από 

1.1. - 14.3.2010 µε συντελεστή 19% 8.500,00 ∂

• Εκροές φορολογητέες από 

15.3. - 30.6.2010 µε συντελεστή 21% 11.000,00 ∂

• Εκροές φορολογητέες από 

1.7. - 31.12.2010 µε συντελεστή 23% 20.500,00 ∂

• Εκροές απαλλασσόµενες χωρίς 

δικαίωµα έκπτωσης του φόρου εισροών 105.000,00 ∂

• Εκροές φορολογητέες από 

1.1. - 14.3.2010 µε συντελεστή 4,5 % 10.500,00 ∂

• Εκροές φορολογητέες από 

15.3. - 30.6.2010 µε συντελεστή 5% 15.000,00 ∂

• Εκροές φορολογητέες από 

1.7. - 31.12.2010 µε συντελεστή 5,5 % 24.500,00 ∂

• Σύνολο εκροών 145.000,00 ∂ 50.000,00 ∂

(     )145.000
195.000

(     )50.000
195.000

(                      ) x 100
(40.000 x 30%) + (105.000 x 30%

145.000 

(     )100
100-30

(     )100
100-10
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Παράδειγµα 2ο

Ατοµική επιχείρηση, η οποία εκµεταλλεύεται
καφετέρια (Μ.Σ.Κ.Κ. 21%, Κ.Α. 9015) και τηρεί
βιβλία Β΄ κατηγορίας του Κ.Β.Σ., κατά τη δια-
χειριστική περίοδο 1.1. - 31.12.2010 παρουσιά-
ζει τα ακόλουθα δεδοµένα βάσει των τηρούµε-
νων βιβλίων και στοιχείων:

Με βάση τα παραπάνω δεδοµένα, η ως άνω
ατοµική επιχείρηση, εφόσον επιθυµεί να υπα-
χθεί στον αυτοέλεγχο για τη συγκεκριµένη δια-
χειριστική περίοδο, µε τη δήλωση φορολογίας
εισοδήµατος του οικον. έτους 2011 πρέπει να
δηλώσει ποσό ακαθάριστων εσόδων τουλάχι-
στον ίσο µε 135.443,04 ∂ [(99.000 + 8.000) x               ].

Περαιτέρω, σε ότι αφορά το Φ.Π.Α., για τις δια-
φορές εκροών ύψους 15.443,04 ∂ (135.443,04 -
120.000) η ως άνω ατοµική επιχείρηση θα πρέπει
να υποβάλει «ειδικό σηµείωµα αυτοελέγχου
Φ.Π.Α.» µε τα ακόλουθα δεδοµένα:
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Ποσά Ποσοστό συµµετοχής των Επιµερισµός Οφειλόµενος

δηλούµενων επιµέρους δηλούµενων διαφοράς Φ.Π.Α.

εκροών εκροών επί του συνόλου εκροών

των εκροών

• ∆ηλούµενες εκροές φορολογητέες

µε συντελεστή 19% 8.500,00 ∂ 5,86%  1.836,35 ∂ 348,91 ∂

• ∆ηλούµενες εκροές φορολογητέες

µε συντελεστή 21% 11.000,00 ∂ 7,59% 2.378,48 ∂ 499,48 ∂

• ∆ηλούµενες εκροές φορολογητέες

µε συντελεστή 23% 20.500,00 ∂ 14,14% 4.431,05 ∂ 1.019,14 ∂

• ∆ηλούµενες εκροές απαλασσόµενες

χωρίς δικαίωµα έκπτωσης του

φόρου εισροών 105.000,00 ∂ 72,41% 22.691,12 ∂ 0,00 ∂

• Σύνολο 145.000,00 ∂ 100% 31.337,00 ∂

• ∆ηλούµενες εκροές φορολογητέες

µε συντελεστή 4,5% 10.500,00 ∂ 21% 1.064,95 ∂ 47,92 ∂

• ∆ηλούµενες εκροές φορολογητέες

µε συντελεστή 5% 15.000,00 ∂ 30% 1.521,37 ∂ 76,07 ∂

• ∆ηλούµενες εκροές φορολογητέες

µε συντελεστή 5,5% 24.500,00 ∂ 49% 2.484,90 ∂ 136,67 ∂

• Σύνολο 50.000,00 ∂ 100% 5.071,22 ∂ 2.128,19 ∂

• Ακαθάριστα έσοδα 120.000,00 ∂

• Κόστος πωληθέντων αγαθών 

(χαµηλότερου συντελεστή Φ.Π.Α. 84.150 ∂) 

(υψηλότερου συντελεστή Φ.Π.Α. 14.850 ∂) 99.000,00 ∂

• Έξοδα και δαπάνες (περιλαµβανοµένων 

και των αποσβέσεων που αναλογούν) 8.000,00 ∂

• Εκροές φορολογητέες από 1.1. - 14.3.2010 

µε συντελεστή 9% 21.000,00 ∂

• Εκροές φορολογητέες από 15.3. - 30.6.2010 

µε συντελεστή 10%   30.000,00 ∂

• Εκροές φορολογητέες από 1.7.-31.12.2010 

µε συντελεστή 11 %  57.000,00 ∂

• Σύνολο εκροών χαµηλότερου 

συντελεστή Φ.Π.Α.  108.000,00 ∂

• Εκροές φορολογητέες από 1.1. - 14.3.2010 

µε συντελεστή 19% 3.000,00 ∂

• Εκροές φορολογητέες από 15.3. - 30.6.2010 

µε συντελεστή 21 % 2.800,00 ∂

• Εκροές φορολογητέες από 1.7.-31.12.2010

µε συντελεστή 23% 6.200,00 ∂

• Σύνολο εκροών υψηλότερου συντελεστή Φ.Π.Α. 

(ποσοστό 10% επί των συνολικών εκροών) 12.000,00 ∂

(     )100
100-21

TEFXOS_06_DECEM_O.K._2010  09-01-12  15:57  Page 744



Επίσης, επειδή το ποσοστό συµµετοχής των
εκροών από πωλήσεις εµπορεύσιµων αγαθών
µε τον υψηλότερο συντελεστή επί των εκροών
από τις συνολικές πωλήσεις εµπορεύσιµων
αγαθών της οικείας χρήσης [            x100 = 10%]
είναι µικρότερο από το ποσοστό συµµετοχής
του κόστους των πωληθέντων εµπορεύσιµων
αγαθών µε τον υψηλότερο συντελεστή επί του
συνολικού κόστους των πωληθέντων εµπορεύ-
σιµων αγαθών στην ίδια χρήση
[          x 100 = 15%], πράγµα που σηµαίνει ότι

υφίσταται µετακύλιση εκροών από τον υψηλό-

τερο στο χαµηλότερο συντελεστή, το ως άνω

«ειδικό σηµείωµα αυτοελέγχου Φ.Π.Α.» πρέπει

επιπλέον να περιλαµβάνει και τα ακόλουθα δε-

δοµένα:

∆ιαφορά εκροών που αναλογούν στον υψη-

λότερο συντελεστή και οφείλονται στη µετακύ-

λιση τους στο χαµηλότερο συντελεστή 6.772,15

∂ [(135.443,04x15%) - 13.544,31 (συνολικές

εκροές υψηλότερου συντελεστή, δηλαδή 3.000

+ 2.800 + 6.200 + 386,08 + 359,82 + 798,41)].
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Ποσά Ποσοστό συµµετοχής των Επιµερισµός Οφειλόµενος

δηλούµενων επιµέρους δηλούµενων διαφοράς Φ.Π.Α.

εκροών εκροών επί του συνόλου εκροών

των εκροών

• ∆ηλούµενες εκροές φορολογητέες

µε συντελεστή 9% 21.00,00 ∂ 17,50%  2.702,53 ∂ 243,22 ∂

• ∆ηλούµενες εκροές φορολογητέες

µε συντελεστή 10% 30.000,00 ∂ 25,00% 3.860,76 ∂ 386,08 ∂

• ∆ηλούµενες εκροές φορολογητέες

µε συντελεστή 11% 57,000,00 ∂ 47,50% 7.335,44 ∂ 806,89 ∂

• ∆ηλούµενες εκροές φορολογητέες

µε συντελεστή 19% 3.000,00 ∂ 2,50% 386,08 ∂ 73,35 ∂

• ∆ηλούµενες εκροές φορολογητέες

µε συντελεστή  21% 2.800,00 ∂ 2,33% 359,82 ∂ 75,56 ∂

• ∆ηλούµενες εκροές φορολογητέες

µε συντελεστή 23% 6.200,00 ∂ 5,17% 798,41 ∂ 183,63 ∂

• Σύνολο 120.000,00 ∂ 100,00% 15.443,04 ∂ 1.768,73 ∂

(     )12.000
120.000

(     )14.850
99.000

Ποσά Ποσοστό συµµετοχής των Επιµερισµός Οφειλόµενος Φ.Π.Α.
επιµέρους εκροών διαφοράς [πολλαπλασιασµός των 

του υψηλότερου  συντελεστή εκροών ποσών της στήλης (α) µε τη
επί των συνολικών εκροών (α) διαφορά των κατά περίπτωση

του ίδιου συντελεστή συντελεστών Φ.Π.Α., δηλαδή
19%-9%=10%
21%-10%=11%
23%-11%=12%

• ∆ηλούµενες εκροές φορολογητέες

µε συντελεστή 19% 3.000,00 ∂ 25%  1693,04 ∂ 169,30 ∂

• ∆ηλούµενες εκροές φορολογητέες

µε συντελεστή 21% 2.800,00 ∂ 23,33%  1579,94 ∂ 173,79 ∂

• ∆ηλούµενες εκροές φορολογητέες

µε συντελεστή 23% 6.200,00 ∂ 51,67%  3499,17 ∂ 419,90 ∂

• Σύνολο 12.000,00 ∂ 100,00%  6772,15 ∂ 762,99 ∂

Πλέον προσαύξηση 40% 305,20 ∂

Γενικό σύνολο 1068,19 ∂
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Με ανάλογο τρόπο θα υπολογισθεί η µετα-
κύλιση στις περιοχές των νησιών του Αιγαίου,
στις οποίες εφαρµόζεται η κατά 30% µείωση
των συντελεστών Φ.Π.Α.

• Σύµφωνα µε τις διατάξεις της περίπτωσης
γ΄ της παραγράφου 5, στην περίπτωση που η
διαδικασία του αυτοελέγχου ακολουθείται για
χρήση στην οποία µεταφέρεται πιστωτικό υπό-
λοιπο Φ.Π.Α. από προηγούµενη ανέλεγκτη χρή-
ση, το µεταφερόµενο αυτό πιστωτικό υπόλοιπο
δεν υπολογίζεται κατά την εκκαθάριση του τυ-
χόν οφειλόµενου Φ.Π.Α. που γίνεται µε το υπο-
βαλλόµενο ειδικό σηµείωµα αυτοελέγχου
Φ.Π.Α. To πιστωτικό αυτό υπόλοιπο θα διακανο-
νιστεί κατά την περαίωση της προηγούµενης
ανέλεγκτης χρήσης από την οποία µεταφέρεται.

• Σύµφωνα µε τις διατάξεις της περίπτωσης
δ΄ της παραγράφου 5, στην περίπτωση που µε
το ειδικό σηµείωµα αυτοελέγχου Φ.Π.Α. προκύ-
πτει µείωση πιστωτικού υπολοίπου που έχει
ήδη µεταφερθεί σε επόµενη χρήση ή µηδενι-
σµός του ή µετατροπή του σε χρεωστικό, η δια-
φορά αυτή µειώνει το φόρο εισροών της φορο-
λογικής περιόδου κατά την οποία υποβάλλεται
το ειδικό αυτό σηµείωµα.

Σηµειώνεται ότι τα ανωτέρω εφαρµόζοντο
ήδη και µέχρι τώρα στις συναφείς περιπτώσεις
σύµφωνα µε σχετικές εγκυκλίους (σχετ. ιδίως
η εγκ. ΠΟΛ. 1027/2005), µε τις ως άνω δε δια-
τάξεις υπάρχει πλέον και ρητή νοµοθετική πρό-
βλεψη.

Επισηµαίνεται εξάλλου ιδιαιτέρως, σε συνέ-
χεια σχετικών οδηγιών που έχουν δοθεί µε
προηγούµενες εγκυκλίους, ότι η εφαρµογή
των ανωτέρω από τις επιχειρήσεις και τους
ελεύθερους επαγγελµατίες πρέπει να παρακο-
λουθείται µε σχολαστικότητα από τις ∆.Ο.Υ.,
στις περιπτώσεις δε που διαπιστώνεται ότι δεν
έγινε η ανωτέρω µείωση του φόρου εισροών
ενώ υπήρχε υποχρέωση, θα πρέπει να καταλο-
γίζονται τα οικεία ποσά και να επιβάλλονται οι
προβλεπόµενες κυρώσεις στο πλαίσιο άµεσων
σχετικών ελέγχων (σχετ. και οι οδηγίες της
εγκ. ΠΟΛ. 1064/2007, παρ. 3).

• Σύµφωνα µε τις διατάξεις της περίπτωσης
ε΄ της παραγράφου 5, στην περίπτωση που
υπάρχει δικαίωµα επιστροφής Φ.Π.Α. σύµφωνα
µε την παράγραφο 1β΄ του άρθρου 34 του Κώ-
δικα Φ.Π.Α. (Ν. 2859/2000), η υποβολή του ειδι-
κού σηµειώµατος αυτοελέγχου Φ.Π.Α. δεν συ-
νεπάγεται την κρίση ως ειλικρινών των δηλώ-
σεων που έχουν υποβληθεί πριν τη διενέργεια
προσωρινού ελέγχου για την έγκριση ή µη του
δικαιώµατος αυτού. Εποµένως, εάν µία επιχεί-
ρηση υπαχθεί στον αυτοέλεγχο για κάποια δια-
χειριστική περίοδο και υποβάλλει γι’ αυτή το ει-
δικό σηµείωµα αυτοελέγχου Φ.Π.Α. και παράλ-
ληλα εκκρεµεί αίτησή της για επιστροφή Φ.Π.Α.
αυτής της διαχειριστικής περιόδου, επειδή, για
παράδειγµα, αυτός είναι αδύνατο να µεταφερ-
θεί για έκπτωση στην επόµενη διαχειριστική
περίοδο, η επιστροφή ή µη του αιτούµενου
Φ.Π.Α. γίνεται κατόπιν διενέργειας προσωρι-
νού ελέγχου και οι υποβληθείσες σχετικές δη-
λώσεις δεν θεωρούνται ειλικρινείς πριν τη διε-
νέργεια του ελέγχου αυτού.

Άρθρο 16 Ν. 3296/2004

Με τις διατάξεις της παραγράφου 4 του άρθρου
79 του Ν. 3842/2010 αντικαταστάθηκε ο τίτλος
του άρθρου 16 του Ν. 3296/2004 από «Περαίωση
δηλώσεων λοιπών φορολογιών» σε «Αυτοέλεγ-
χος δηλώσεων λοιπών φορολογιών», ενώ στις
διατάξεις του άρθρου αυτού δεν επήλθε καµία
µεταβολή. Συνεπώς, για τον αυτοέλεγχο των
δηλώσεων των λοιπών φορολογιών ισχύουν οι
οδηγίες που έχουν δοθεί µε σχετικές προγενέ-
στερες της παρούσας εγκυκλίους διαταγές.

Άρθρο 17 Ν. 3296/2004

Με τις διατάξεις της παραγράφου 5 του άρθρου
79 του Ν. 3842/2010 επήλθαν οι ακόλουθες µε-
ταβολές:

1. Η παράγραφος 1 του άρθρου 17 του Ν.
3296/2004 αντικαταστάθηκε, σύµφωνα δε µε
τις νέες διατάξεις αυτής της παραγράφου, τα
ποσά φόρων, τελών ή εισφορών που βεβαιώνο-
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νται στο πλαίσιο του αυτοελέγχου δεν διαγρά-
φονται ούτε αναζητούνται σε καµιά περίπτωση.
Κατ’ εξαίρεση, όµως, στις τυχόν περιπτώσεις
που για οποιοδήποτε λόγο δηλώθηκαν ποσά
ακαθάριστων εσόδων ή καθαρών κερδών ή δια-
φορών εκροών στο Φ.Π.Α. µεγαλύτερα εκείνων
που προβλέπονται, µε αποτέλεσµα να βεβαιω-
θούν ποσά φόρων, τελών ή εισφορών µεγαλύ-
τερα εκείνων που αναλογούν, ο φορολογούµε-
νος δύναται, εφόσον επιθυµεί, να υποβάλει
στην αρµόδια ∆.Ο.Υ. µέσα σε ένα έτος από την
περαίωση ειδική δήλωση - αίτηση περί υπαγω-
γής του σε τακτικό έλεγχο. Στο πλαίσιο αυτού
του ελέγχου συµψηφίζονται τα ποσά φόρων,
τελών ή εισφορών που βεβαιώθηκαν λόγω του
αυτοελέγχου, εάν δε προκύψει αρνητική δια-
φορά, αυτή, κατά το µέρος που αφορά τα επι-
πλέον των αναλογούντων ποσά φόρων, τελών
ή εισφορών που βεβαιώθηκαν στο πλαίσιο του
αυτοελέγχου, επιστρέφεται.

Επισηµαίνεται ιδιαιτέρως ότι µετά την κατά
τα άνω αντικατάσταση της παραγράφου 1 του
άρθρου 17 του Ν. 3296/2004 δεν υφίσταται
πλέον το δικαίωµα που παρείχετο µε τις προϊ-
σχύσασες διατάξεις αυτής της παραγράφου.
∆ηλαδή, οι επιχειρήσεις και ελεύθεροι επαγ-
γελµατίες δεν δύνανται να υπαχθούν στον αυ-
τοέλεγχο, εάν υποβάλλουν εκπρόθεσµες δη-
λώσεις αυτοελέγχου φορολογίας εισοδήµα-
τος, Φ.Π.Α. και λοιπών φορολογιών. To ειδικό
σηµείωµα αυτοελέγχου Φ.Π.Α. υποβάλλεται
εφόσον προκύπτουν διαφορές αυτοελέγχου
ή/και διαφορές µετακύλισης, ανεξαρτήτως
αποτελέσµατος (χρεωστικό ή πιστωτικό ή µη-
δενικό).

2. Στην παράγραφο 2 του άρθρου 17 του Ν.
3296/2004 η λέξη «περαιούµενες», µετά τις λέ-
ξεις «έχουν εφαρµογή και για τις», αντικατα-
στάθηκε µε τη λέξη «αυτοελεγχόµενες».

3. Στο άρθρο 17 του Ν. 3296/2004 προστέθη-
κε νέα παράγραφος 7 (της προϊσχύσασας παρα-
γράφου 7 αναριθµούµενης σε παράγραφο 8),
σύµφωνα δε µε τις διατάξεις της νέας αυτής πα-
ραγράφου, εάν για δηλώσεις φορολογίας εισο-

δήµατος και Φ.Π.Α. εφαρµοσθούν οι διατάξεις
των άρθρων 13 έως 15 του ανωτέρω νόµου και
εκ των υστέρων διαπιστωθεί ότι δεν συνέτρεχαν
οι αναγκαίοι όροι και προϋποθέσεις υπαγωγής
τους στον αυτοέλεγχο κατά τις διατάξεις του
άρθρου 14 του νόµου αυτού ή ότι δεν εφαρµό-
σθηκαν ορθά όσα προβλέπονται από τις διατά-
ξεις του άρθρου 15 του ίδιου νόµου, µε αποτέλε-
σµα να προσδιοριστούν επιµέρους ή τελικά πο-
σά ακαθάριστων εσόδων ή καθαρών κερδών ή
τυχόν διαφορών εκροών στο Φ.Π.Α. µικρότερα
αυτών που έπρεπε να προσδιορισθούν κατά τις
διατάξεις του εν λόγω άρθρου, τότε οι δηλώσεις
αυτές δεν θεωρούνται περαιωθείσες κατά τα
οριζόµενα στο άρθρο 13 του ως άνω νόµου και
παραµένουν εκκρεµείς, υποκείµενες σε έλεγχο
κατά τις κείµενες διατάξεις. Στις περιπτώσεις
αυτές, εάν περαιωθούν ή έχουν ήδη περαιωθεί
µε αυτοέλεγχο δηλώσεις φορολογίας εισοδή-
µατος και Φ.Π.Α. κάποιας από τις αµέσως επόµε-
νες δύο (2) διαχειριστικές περιόδους, τότε, χω-
ρίς να ενδιαφέρει εάν συνέτρεχαν ή όχι οι ανα-
γκαίοι όροι και προϋποθέσεις για τον αυτοέλεγ-
χο των δηλώσεων αυτών ή αν εφαρµόστηκαν
ορθά ή µη οι διατάξεις γενικά περί αυτοελέγχου,
και αυτές οι δηλώσεις θεωρούνται επίσης εκκρε-
µείς και υπόκεινται σε έλεγχο κατά τις κείµενες
διατάξεις. Σε όλες τις παραπάνω περιπτώσεις τα
ποσά φόρων, τελών και εισφορών που έχουν βε-
βαιωθεί στο πλαίσιο του αυτοελέγχου δεν δια-
γράφονται ούτε αναζητούνται σε καµιά περί-
πτωση, συµψηφίζονται, όµως, µε τα ποσά φό-
ρων, τελών και εισφορών που ενδεχοµένως
προκύψουν µετά από έλεγχο.

4. Η προϊσχύσασα παράγραφος 7 του άρ-
θρου 17 του Ν. 3296/2004 αναριθµήθηκε σε πα-
ράγραφο 8 και ταυτόχρονα αντικαταστάθηκε,
σύµφωνα δε µε τις νέες διατάξεις αυτής της
παραγράφου, µε απόφαση του Υπουργού Οικο-
νοµικών µπορεί να καθορίζεται ο τρόπος και η
διαδικασία εφαρµογής των διατάξεων των άρ-
θρων 13 έως 17 του ίδιου νόµου, όπως πλέον
ισχύουν, ο τύπος και το περιεχόµενο των υπο-
βαλλόµενων δηλώσεων ή εντύπων και ο χρό-
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νος υποβολής αυτών για τον αυτοέλεγχο κατά
τις ως άνω διατάξεις, καθώς και κάθε άλλη λε-
πτοµέρεια για την εφαρµογή των διατάξεων
αυτών. Περαιτέρω, µε απόφαση του ίδιου
Υπουργού µπορεί επίσης να καθορίζεται ο τρό-
πος επιλογής προς έλεγχο δείγµατος υποθέσε-
ων για τις οποίες υποβάλλονται δηλώσεις στο
πλαίσιο εφαρµογής των ίδιων ως άνω διατάξε-
ων, καθώς και ο τρόπος ελέγχου των υποθέσε-
ων αυτών. Για τις λοιπές υποθέσεις που δεν πε-
ριλαµβάνονται στο πιο πάνω δείγµα, ο προϊ-
στάµενος της αρµόδιας ∆.Ο.Υ. δύναται να
ελέγχει τη συνδροµή ή µη των προβλεπόµενων
όρων και προϋποθέσεων αυτοελέγχου.

Ο ΥΦΥΠΟΥΡΓΟΣ ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΩΝ
∆ΗΜΗΤΡΗΣ ΚΟΥΣΕΛΑΣ

Παροχή οδηγιών για την εφαρµογή των διατά-
ξεων των άρθρων 1 έως 13 του ν. 3888/2010

σχετικά µε την εκούσια κατάργηση των 
φορολογικών διαφορών.

Eγκ. υπ’ αριθ. ΠΟΛ. 1147/27-10-2010 Υπ. Οικ.

Σας κοινοποιούµε τις διατάξεις των άρθρων 1
έως 13 του Κεφαλαίου Α΄ του ν. 3888/2010
(Φ.Ε.Κ. 175 Α΄/30.9.2010) «Εκούσια κατάργηση
φορολογικών διαφορών, ρύθµιση ληξιπρόθε-
σµων χρεών, διατάξεις για την αποτελεσµατική
τιµωρία της φοροδιαφυγής και άλλες διατά-
ξεις» και παρέχουµε τις απαραίτητες ερµηνευ-
τικές οδηγίες για την ορθή και οµοιόµορφη
εφαρµογή τους.

ΚΕΦΑΛΑΙΟ Α΄

ΕΚΟΥΣΙΑ ΚΑΤΑΡΓΗΣΗ ΦΟΡΟΛΟΓΙΚΩΝ ∆ΙΑΦΟΡΩΝ

Άρθρο 1 

Εισαγωγή

Με τις διατάξεις του Κεφαλαίου Α΄ του νόµου
αυτού καθορίζεται προαιρετικός ειδικός τρό-
πος επίλυσης των φορολογικών διαφορών που
προκύπτουν από τις εκκρεµείς φορολογικές
υποθέσεις, µε σκοπό την κατάργησή τους.

Άρθρο 2 

Βασικές έννοιες

Για την εφαρµογή των διατάξεων του Κεφαλαί-
ου αυτού οι παρακάτω όροι νοούνται ως εξής:

1. Ελεγµένη και ανέλεγκτη υπόθεση:

Ελεγµένη θεωρείται η υπόθεση που µέχρι την
30.9.2010, ηµεροµηνία δηµοσίευσης του προα-
ναφερόµενου νόµου, έχει ελεγχθεί µε τακτικό
έλεγχο (µε την Α.Υ.Ο.Ο. ΠΟΛ. 1037/2005, µε
τις γενικές διατάξεις κ.λπ.) και έχουν εκδοθεί
και καταχωρηθεί στα οικεία βιβλία οι σχετικές
καταλογιστικές πράξεις.

Ανέλεγκτη θεωρείται η υπόθεση που δεν
έχει ελεγχθεί µε τακτικό έλεγχο. Συνεπώς,
υπόθεση για την οποία έχει διενεργηθεί προ-
σωρινός έλεγχος και έχει εκδοθεί προσωρινό
φύλλο ελέγχου ή πράξη σε µια ή περισσότερες
φορολογίες ή προληπτικός έλεγχος Κ.Β.Σ. και
έχει εκδοθεί απόφαση επιβολής προστίµου,
θεωρείται ανέλεγκτη.

2. ∆ηλωθέντα ακαθάριστα έσοδα:

Θεωρούνται τα συνολικά δηλωθέντα ακαθάρι-
στα έσοδα όπως αυτά προκύπτουν από τα κατά
οικονοµικό έτος υποβληθέντα κύρια έντυπα
των δηλώσεων φορολογίας εισοδήµατος (Ε1,
Ε5, Φ.01.010 κ.λπ.), αρχικών εµπρόθεσµων ή
εκπρόθεσµων που υποβλήθηκαν έως την
31.8.2010, καθώς και των τυχόν συµπληρωµα-
τικών που υποβλήθηκαν µέχρι την ίδια ηµερο-
µηνία, µετά την αφαίρεση: α) των εσόδων από
συµµετοχές σε άλλες επιχειρήσεις και

β) των εσόδων από µισθώµατα ακινήτων για
όλους τους υπόχρεους, µε εξαίρεση τα νοµικά
πρόσωπα του άρθρου 101 του Κώδικα Φορολο-
γίας Εισοδήµατος (Κ.Φ.Ε., ν. 2238/1994), για τα
οποία από τα δηλωθέντα ακαθάριστα έσοδα
δεν αφαιρούνται τα έσοδα από µισθώµατα ακι-
νήτων, καθώς για τα νοµικά αυτά πρόσωπα
σύµφωνα µε τα οριζόµενα στην περίπτωση β΄
της παραγράφου 1 του άρθρο 105 του προανα-
φερόµενου Κώδικα το εισόδηµα από ακίνητα
περιλαµβάνεται στα ακαθάριστα έσοδά τους.
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3. Αποκρυβείσα φορολογητέα ύλη:

Είναι το ποσό που προκύπτει αναµφισβήτητα
από δελτίο πληροφοριών ή λοιπά στοιχεία ή έγ-
γραφα ή από απόφαση επιβολής προστίµου του
Κ.Β.Σ. και αφορά: α) την απόκρυψη ποσού εσό-
δων ή αγορών ή δαπανών από παράλειψη έκ-
δοσης ή λήψης φορολογικού στοιχείου ή

β) την απόκρυψη ποσού εσόδων ή αγορών ή
δαπανών από έκδοση ή λήψη ανακριβούς ως
προς την αξία φορολογικού στοιχείου ή

γ) την καθαρή αξία ληφθέντος φορολογικού
στοιχείου, εικονικού ως προς το πρόσωπο του
αντισυµβαλλόµενου ή

δ) την καθαρή αξία εκδοθέντος εικονικού
φορολογικού στοιχείου ή ληφθέντος φορολο-
γικού στοιχείου εικονικού ως προς τη συναλλα-
γή ή φορολογικού στοιχείου που έχει νοθευτεί.
Σε περίπτωση µερικώς εικονικού φορολογικού
στοιχείου ως αξία λαµβάνεται η αξία της εικονι-
κότητας.

4. Παράβαση Κ.Β.Σ. η άλλο επιβαρυντικό στοιχείο

που επαυξάνει το φόρο είναι η παράβαση των δια-

τάξεων του προαναφερόµενου Κώδικα η οποία συ-

νίσταται σε:

α) µη τήρηση ή µη διαφύλαξη οποιουδήποτε θεωρη-
µένου Βιβλίου Κ.Β.Σ., είτε βασικού είτε πρόσθετου,

β) µη επίδειξη των θεωρηµένων Βιβλίων σε
έλεγχο,

γ) ανακριβή τήρηση Βιβλίων ως προς τα έσο-
δα ή µη καταχώριση εσόδων,

δ) ανακριβή τήρηση Βιβλίων ως προς τις
αγορές και τις δαπάνες ή µη καταχώριση αγο-
ρών και δαπανών,

ε) ανακριβή τήρηση πρόσθετων Βιβλίων ή σε
µη καταχώριση δεδοµένων που επηρεάζουν τα
έσοδα ή τις αγορές ή τις δαπάνες,

στ) τήρηση Βιβλίων κατώτερης της προβλε-
πόµενης από τον Κ.Β.Σ. κατηγορίας,

ζ) ανακρίβεια απογραφής ως προς την ποσό-
τητα ή την αξία,

η) έκδοση αθεώρητου στοιχείου Κ.Β.Σ. µη
καταχωρηµένου στα Βιβλία,

θ) µη διαφύλαξη εκδοθέντος ή ληφθέντος
φορολογικού στοιχείου,

ι) καταχώριση στα Βιβλία ανύπαρκτων αγο-
ρών ή δαπανών,

ια) έκδοση ή σήµανση στοιχείου από µη νό-
µιµο φορολογικό µηχανισµό που δεν καταχω-
ρήθηκε στα Βιβλία,

ιβ) µη αναγραφή του είδους των αγαθών,
ιγ) µη σύνταξη Απογραφής ή Ισολογισµού,
ιδ) µη έκδοση ή έκδοση ανακριβούς στοιχεί-

ου που προβλέπεται από τον Κ.Β.Σ. ή υπουργι-
κή απόφαση χωρίς να προσδιορίζεται η αξία,

ιε) µη λήψη ή λήψη ανακριβούς στοιχείου
που προβλέπεται από τον Κ.Β.Σ. ή υπουργική
απόφαση χωρίς να προσδιορίζεται η αξία,

ιστ) µη έκδοση ή µη λήψη ή σε έκδοση ή λή-
ψη ανακριβούς στοιχείου, η οποία προκύπτει
αναµφισβήτητα από δελτίο πληροφοριών ή άλ-
λο στοιχείο ή έγγραφο, χωρίς να προσδιορίζε-
ται η αξία,

ιζ) έκδοση ή λήψη εικονικού φορολογικού
στοιχείου ή νόθευση τέτοιου στοιχείου, η
οποία προκύπτει αναµφισβήτητα από δελτίο
πληροφοριών ή άλλο στοιχείο ή έγγραφο, χω-
ρίς να προσδιορίζεται η αξία.

Οι παραβάσεις µη επίδειξης και µη διαφύλα-
ξης των βιβλίων και στοιχείων βαρύνουν τη
χρήση που διαπιστώνονται ή πιστοποιούνται.

Σηµειώνεται επίσης ότι για τον υπολογισµό
της αποκρυβείσας φορολογητέας ύλης και την
επαύξηση του φόρου λαµβάνονται υπόψη οι πα-
ραβάσεις ή τα επιβαρυντικά εκείνα στοιχεία τα
οποία είναι καταχωρηµένα στα υπολογιστικά
συστήµατα της Γ. Γ. Π. Σ. κατά την 13.10.2010
(σχετ. η παρ. 2 της Α.Υ.Ο. ΠΟΛ.1137/11.10.10).

Άρθρο 3 

Υποθέσεις που υπάγονται στις ρυθµίσεις

Στις ρυθµίσεις των διατάξεων των άρθρων 1 έως
και 12 του παρόντος νόµου, υπάγονται οι εκκρε-
µείς υποθέσεις φορολογίας εισοδήµατος και
λοιπών φορολογικών αντικειµένων επιτηδευµα-
τιών, οι οποίες αφορούν διαχειριστικές περιό-

ΣΥΜΒΟΛΑΙΟΓΡΑΦΙΚΗ ΕΠΙΘΕΩΡΗΣΗ • τόµος ΚΖ΄• 2010-2011 749

TEFXOS_06_DECEM_O.K._2010  09-01-12  15:57  Page 749



δους που έκλεισαν µέχρι και τις 31.12.2009.
Ως εκκρεµής υπόθεση φορολογίας εισοδή-

µατος νοείται κάθε µία εκκρεµής δήλωση φο-
ρολογίας εισοδήµατος ή δήλωση αποτελεσµά-
των. Το ίδιο ισχύει ανάλογα και για τον όρο εκ-
κρεµείς υποθέσεις λοιπών φορολογικών αντι-
κειµένων. Επισηµαίνεται ότι για να περαιωθούν
ανέλεγκτες υποθέσεις λοιπών φορολογικών
αντικειµένων απαραίτητη προϋπόθεση είναι να
υπάγεται στη ρύθµιση αντίστοιχα η ανέλεγκτη
υπόθεση φορολογίας εισοδήµατος.

Με τον όρο εκκρεµείς υποθέσεις για την
υπαγωγή στις ρυθµίσεις νοούνται οι υποθέσεις
εκείνες που µέχρι την 30.9.2010, ηµεροµηνία
δηµοσίευσης του ν. 3888/2010: α) ∆εν έχει αρ-
χίσει ο έλεγχος ή έχει αρχίσει και δεν έχει πε-
ρατωθεί. Ως περάτωση του ελέγχου θεωρείται
η έκδοση φύλλου ελέγχου ή πράξης και η µετα-
γραφή του στα οικεία βιβλία της φορολογικής
αρχής.   

β) Έχει εκδοθεί φύλλο ελέγχου ή πράξη
αποτελεσµάτων, αλλά δεν έχει οριστικοποιηθεί
(π.χ. εκκρεµεί ακόµη στην ελεγκτική αρχή για
συµβιβασµό).

γ) Εκκρεµούν στα διοικητικά δικαστήρια µε-
τά από άσκηση εµπρόθεσµης προσφυγής ή
έφεσης και δεν έχουν συζητηθεί στο ακροατή-
ριο του δευτεροβάθµιου δικαστηρίου. Ως εκ-
κρεµείς θεωρούνται και οι υποθέσεις για τις
οποίες έχει εκδοθεί οριστική απόφαση του
πρωτοβάθµιου δικαστηρίου και δεν έχει παρέλ-
θει η προθεσµία άσκησης έφεσης για κάποιον
από τους διαδίκους. Συνεπώς, υποθέσεις για
τις οποίες έχει ασκηθεί εκπρόθεσµη προσφυγή
ή έφεση ενώπιον των αρµόδιων διοικητικών δι-
καστηρίων δεν υπάγονται στις παρούσες ρυθ-
µίσεις, όπως επίσης και αυτές για τις οποίες
έχει παρέλθει η προθεσµία άσκησης προσφυ-
γής ή η προθεσµία άσκησης έφεσης για τους
διαδίκους.

δ) Εχουν ήδη ελεγχθεί µε τακτικό έλεγχο ή
έχουν υπαχθεί στις διατάξεις παλαιότερων
ρυθµίσεων, όπως π.χ. αυτών του ν. 3697/2008,
του ν. 3259/2004 κ.λπ. και:

αα) Εχουν εκδοθεί συµπληρωµατικά φύλλα
ελέγχου ή πράξεις προσδιορισµού αποτελε-
σµάτων ή φόρου προστιθέµενης αξίας (Φ.Π.Α.)
ή λοιπές εν γένει τέτοιες πράξεις, που είτε δεν
έχουν οριστικοποιηθεί είτε εκκρεµούν στα διοι-
κητικά δικαστήρια και δεν έχουν συζητηθεί στο
ακροατήριο του δευτεροβάθµιου δικαστηρίου.

ββ) Εχουν εκδοθεί, µέχρι την 31.8.2010,
αποφάσεις επιβολής προστίµου Κ.Β.Σ. που είτε
δεν έχουν οριστικοποιηθεί είτε εκκρεµούν στα
διοικητικά γενικώς δικαστήρια (συµπεριλαµβα-
νοµένου και του Σ.τ.Ε.) και αφορούν συµπλη-
ρωµατικά στοιχεία µε βάση τα οποία δεν έχει
διενεργηθεί ακόµη έλεγχος στις λοιπές φορο-
λογίες (εισοδήµατος, Φ.Π.Α. κ.λπ.).

Σηµειώνεται ότι, στη ρύθµιση υπάγονται και
οι επιχειρήσεις που βρίσκονται σε αδράνεια ή
δεν δηλώνουν έσοδα, καθώς και τα νοµικά πρό-
σωπα που τελούν υπό εκκαθάριση µέχρι την
ηµεροµηνία έναρξης της εκκαθάρισης.

Άρθρο 4 

Υποθέσεις που εξαιρούνται από τις ρυθµίσεις

1. Από τις υποθέσεις του προηγούµενου άρ-
θρου εξαιρούνται και δεν υπάγονται στις πα-
ρούσες ρυθµίσεις:

α) Οι ανέλεγκτες υποθέσεις για τις οποίες
δεν έχει υποβληθεί µέχρι και την 31.8.2010
εµπρόθεσµη ή εκπρόθεσµη αρχική δήλωση φό-
ρου εισοδήµατος για κάποια από τις ανέλε-
γκτες χρήσεις, καθώς και οι επόµενες αυτής.

Σε περίπτωση µη υποβολής δήλωσης φόρου
εισοδήµατος σε ενδιάµεση χρήση, εξαιρείται η
συγκεκριµένη χρήση και οι επόµενες αυτής. Οι
προηγούµενες όµως αυτής χρήσεις µπορούν
να υπαχθούν στη ρύθµιση περί ανέλεγκτων
υποθέσεων και να περαιωθούν.

∆εν εξαιρούνται από την περαίωση ανέλε-
γκτες υποθέσεις για τις οποίες σε µία ή περισ-
σότερες χρήσεις δεν έχουν υποβληθεί εκκαθα-
ριστικές δηλώσεις Φ.Π.Α., αλλά έχουν όµως
υποβληθεί µέχρι και 31.8.2010 οι δηλώσεις φό-
ρου εισοδήµατος των χρήσεων αυτών. Σηµειώ-
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νεται ότι εκκαθαριστικές δηλώσεις Φ.Π.Α. γενι-
κώς λαµβάνονται υπόψη εφόσον επίσης υπο-
βλήθηκαν µέχρι την 31.8.2010.

Σε περίπτωση κατά την οποία δεν έχει υπο-
βληθεί αρχική δήλωση φόρου εισοδήµατος µέ-
χρι και 31.8.2010 αλλά έχει διενεργηθεί τακτι-
κός έλεγχος και τα οικεία φύλλα ελέγχου ή
πράξεις έχουν εκδοθεί και καταχωρηθεί στα οι-
κεία βιβλία µέχρι την 30.9.2010, η υπόθεση αυ-
τή δεν εξαιρείται και µπορεί να υπαχθεί στη
ρύθµιση περί ελεγµένων υποθέσεων σύµφωνα
µε τα προβλεπόµενα στο άρθρο 11, εφόσον βέ-
βαια είναι εκκρεµής κατά το προηγούµενο άρ-
θρο 3 και δεν συντρέχει άλλος λόγος εξαίρε-
σης κατά το παρόν άρθρο 4.

Σηµειώνεται ότι σε περίπτωση που για φο-
ρολογούµενο υφίσταται παράβαση Κ.Β.Σ. ή
επιβαρυντικό στοιχείο γενικά κατά το άρθρο 2
για χρήση για την οποία αυτός δεν είχε υποβά-
λει δήλωση φορολογίας εισοδήµατος ως επιτη-
δευµατίας, τότε εξαιρείται της υπαγωγής στη
ρύθµιση περί ανέλεγκτων υποθέσεων τόσο η
συγκεκριµένη χρήση όσο και όλες γενικά οι
επόµενες ανεξαρτήτως αν για τις επόµενες
έχουν υποβληθεί δηλώσεις.

β) Οι αγρότες του ειδικού καθεστώτος του
άρθρου 41 του Κώδικα Φ.Π.Α. (ν. 2859/2000),
ενώ οι αγρότες και γενικότερα οι αγροτικές
επιχειρήσεις που έχουν ενταχθεί στο κανονικό
καθεστώς Φ.Π.Α., ανεξάρτητα από την κατηγο-
ρία των τηρούµενων βιβλίων, υπάγονται στις
παρούσες ρυθµίσεις.

γ) Οι υποθέσεις για τις οποίες έχουν υπο-
βληθεί συµπληρωµατικές δηλώσεις σύµφωνα
µε τις διατάξεις της παραγράφου 2 του άρθρου
6 του ν. 2753/1999 (δηλώσεις συνάφειας), µε
εξαίρεση τις προηγούµενες ή επόµενες χρή-
σεις αυτών για τις οποίες υποβλήθηκαν οι συ-
µπληρωµατικές δηλώσεις, οι οποίες υπάγονται
στις ρυθµίσεις. ∆ιαχειριστικές περίοδοι όµως
για τις οποίες υποβλήθηκαν δηλώσεις συνάφει-
ας αλλά υπάρχουν παραβάσεις του Κ.Β.Σ. ή
επιβαρυντικά εν γένει στοιχεία κατά το άρθρο 2
ή οι οποίες έχουν ελεγχθεί µε τακτικό έλεγχο

µέχρι 30.9.2010 και οι οικείες καταλογιστικές
πράξεις είναι εκκρεµείς κατά το προηγούµενο
άρθρο 3, υπάγονται στις παρούσες ρυθµίσεις
περί ανέλεγκτων και ελεγµένων υποθέσεων
αντίστοιχα, εφόσον δεν εξαιρούνται από άλλο
λόγο.

∆ιευκρινίζεται ακόµη ότι αν υποβλήθηκε δή-
λωση συνάφειας για το εισόδηµα και δεν προέ-
κυπτε φόρος για καταβολή στο Φ.Π.Α. µε αποτέ-
λεσµα να µην υποβληθεί δήλωση για το Φ.Π.Α.,
οι υποθέσεις αυτές εξαιρούνται και δεν υπάγο-
νται στη ρύθµιση περί ανέλεγκτων υποθέσεων.

δ) Από κάθε υπόθεση, η ανέλεγκτη χρήση
στην οποία τα δηλωθέντα ακαθάριστα έσοδα
είναι µεγαλύτερα του ποσού των είκοσι εκα-
τοµµυρίων (20.000.000) ευρώ ή του αντίστοι-
χου ποσού σε δραχµές και όλες οι επόµενες
αυτής χρήσεις.

Σε περίπτωση υπερδωδεκάµηνης διαχειρι-
στικής περιόδου, ως ακαθάριστα έσοδα για την
υπαγωγή ή µη στην περαίωση λαµβάνονται τα
ακαθάριστα έσοδα όλης της υπερδωδεκάµηνης
περιόδου.

Ειδικά για τους επιτηδευµατίες ∆Ι.ΠΕ.ΘΕ.
πετρελαίου θέρµανσης, ως ακαθάριστα έσοδα
για την υπαγωγή ή µη στην περαίωση λαµβάνο-
νται τα αναφερόµενα στις οδηγίες της παρα-
γράφου 2 του άρθρου 6 της παρούσας.

Επίσης, στις περιπτώσεις που ο ανάδοχος
του έργου εισφέρει το έργο σε εταιρία-κοινο-
πραξία που συµµετέχει (άρθ. 34 Κ.Φ.Ε.), τα
ακαθάριστα έσοδα της εισφοράς δεν λαµβάνο-
νται υπόψη ως έσοδο του αναδόχου, εφόσον
από την οικεία δήλωση φορολογίας εισοδήµα-
τος και γενικά από τα στοιχεία του φακέλου
προκύπτει ο διαχωρισµός.

ε) Οι υποθέσεις φορολογίας πλοίων, ακίνη-
της περιουσίας, µεγάλης ακίνητης περιουσίας,
µεταβίβασης ακινήτων και κληρονοµιών, δωρε-
ών, προικών και γονικών παροχών, ενιαίου τέ-
λους ακινήτων, ειδικού φόρου επί των ακινή-
των, φόρου αυτόµατου υπερτιµήµατος και τέ-
λους συναλλαγής.

στ) Οι υποθέσεις των εισηγµένων επιχειρήσε-
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ων σε όλες ανεξαιρέτως τις επιµέρους κατηγο-
ρίες αγορών του Χρηµατιστηρίου Αξιών Αθηνών.

ζ) Οι υποθέσεις των επιχειρήσεων για τον
έλεγχο των οποίων έχουν συγκροτηθεί Ειδικά
Συνεργεία Ελέγχου σύµφωνα µε τις διατάξεις
του άρθρου 39 του ν. 1914/1990, για τις χρή-
σεις εκείνες των οποίων ο έλεγχος έχει ανατε-
θεί στο Ειδικό Συνεργείο. ΄Oµως, οι λοιπές
χρήσεις των προαναφερόµενων επιχειρήσεων
ο έλεγχος των οποίων δεν έχει ανατεθεί στο
Ειδικό Συνεργείο υπάγονται στις παρούσες
ρυθµίσεις, εφόσον δεν εξαιρούνται από άλλο
λόγο και συντρέχουν όλες οι κατά περίπτωση
προϋποθέσεις. Επίσης, στις ρυθµίσεις υπάγο-
νται και οι υποθέσεις επιχειρήσεων των οποίων
ο έλεγχος έχει ανατεθεί σε άλλη ελεγκτική αρ-
χή σύµφωνα µε τα οριζόµενα στις διατάξεις
της παραγράφου 12 του άρθρου 8 του ν.
2873/2000, εφόσον και στην περίπτωση αυτή
δεν συντρέχει λόγος εξαίρεσης και πληρούνται
όλες οι κατά περίπτωση προϋποθέσεις.

Περαιτέρω, από τις ρυθµίσεις εξαιρούνται
επίσης και οι υποθέσεις των νοµικών προσώ-
πων της παραγράφου 2 του άρθρου 101 του
Κ.Φ.Ε. (ν. 2238/1994), δηλαδή οι υποθέσεις των
µη κερδοσκοπικού χαρακτήρα ηµεδαπών ή αλ-
λοδαπών νοµικών προσώπων δηµόσιου ή ιδιω-
τικού δικαίου, περιλαµβανοµένων και των κάθε
είδους ιδρυµάτων.

η) Από κάθε υπόθεση η ανέλεγκτη χρήση για
την οποία υφίσταται παράβαση Κ.Β.Σ. για έκδο-
ση πλαστού φορολογικού στοιχείου ή προκύ-
πτει αναµφισβήτητα από δελτίο πληροφοριών
ή από άλλα στοιχεία ή έγγραφα η έκδοση τέ-
τοιου στοιχείου και όλες οι επόµενες αυτής
χρήσεις.

θ) Οι υποθέσεις επιτηδευµατιών φυσικών
προσώπων τα οποία, µε βάση τα στοιχεία του
περιουσιολογίου έτους 2008, όπως αυτό δια-
µορφώθηκε µε δηλώσεις που υποβλήθηκαν µέ-
χρι 31.8.2010, υπόκεινται σε φορολόγηση ακί-
νητης περιουσίας κατά το Κεφάλαιο ∆΄ του ν.
3842/2010.

Τέλος, στη ρύθµιση περί ανέλεγκτων υποθέ-

σεων δεν εµπίπτουν οι ανέλεγκτες υποθέσεις
επιτηδευµατιών που φορολογούνται µε ειδικό
τρόπο των παραγράφων 5, 6, 7 και 8 του άρθρου
33 του Κ.Φ.Ε. - ν. 2238/1994 (επιβατικά αυτοκί-
νητα ∆.Χ., φορτηγά αυτοκίνητα ∆.Χ., επιχειρή-
σεις εκµετάλλευσης ενοικιαζόµενων δωµατίων,
επιχειρήσεις εκµετάλλευσης κάµπινγκ, επιχει-
ρήσεις αποκλειστικά πλανόδιων λιανοπωλητών
και επιχειρήσεις αποκλειστικά λιανοπωλητών
σε κινητές λαϊκές αγορές), εκτός αν πρόκειται
για χρήσεις για τις οποίες υπάρχουν παραβά-
σεις του Κ.Β.Σ. ή επιβαρυντικά εν γένει στοιχεία
κατά το άρθρο 2, οπότε οι χρήσεις αυτές εµπί-
πτουν στην ανωτέρω ρύθµιση.

Αντίθετα, υπάγονται στη ρύθµιση περί ελεγ-
µένων υποθέσεων οι υποθέσεις των ανωτέρω
επιτηδευµατιών για τις οποίες µέχρι την
30.9.2010 είχε εκδοθεί και καταχωρηθεί φύλλο
ελέγχου ή πράξη στις λοιπές φορολογίες πλην
της φορολογίας εισοδήµατος, αλλά δεν είχε
οριστικοποιηθεί και εκκρεµεί είτε στη ∆.Ο.Υ. εί-
τε στα διοικητικά δικαστήρια Α΄ και Β΄ βαθµού
δικαιοδοσίας και δεν έχει συζητηθεί στο ακρο-
ατήριο του δευτεροβάθµιου ∆ικαστηρίου .

Σηµειώνεται εξάλλου ότι σε περιπτώσεις
ελεγµένων κατ’ αρχήν υποθέσεων επιτηδευµα-
τιών γενικώς, για τις οποίες όµως έχει εκδοθεί
µερικό φύλλο ελέγχου ή πράξη στη φορολογία
εισοδήµατος κατά τις διατάξεις της παραγρά-
φου 4 του άρθρου 68 του Κ.Φ.Ε., οι υποθέσεις
αυτές κατά το µέρος της µη ελεγχθείσας φορο-
λογητέας ύλης θεωρούνται ανέλεγκτες και
µπορούν να υπαχθούν στη ρύθµιση περί ανέλε-
γκτων υποθέσεων κατά το µέρος αυτό, εφόσον
το επιθυµεί ο φορολογούµενος και δεν συντρέ-
χουν λόγοι εξαίρεσης κατά το παρόν άρθρο 4.
Στις περιπτώσεις όµως αυτές επειδή δεν είναι
εφικτό να γίνουν συµψηφισµοί µε το φόρο βά-
σει των εκδοθέντων µερικών φύλλων ελέγχου
ή πράξεων, οι υπολογισµοί στο πλαίσιο εφαρ-
µογής της παραπάνω ρύθµισης θα γίνουν επί
του συνόλου των ακαθάριστων εσόδων, εφαρ-
µοζόµενων των σχετικών διατάξεων στο σύνο-
λό τους.
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2. Οι εξαιρέσεις των περιπτώσεων δ΄ και
στ΄ της προηγούµενης παραγράφου δεν ισχύ-
ουν για την εφαρµογή των διατάξεων του άρ-
θρου 11 και της παραγράφου 6 του άρθρου 12
του παρόντος νόµου.

Άρθρο 5 

Προϋποθέσεις και αποτελέσµατα υπαγωγής
των υποθέσεων στις ρυθµίσεις

1. Η περαίωση των εκκρεµών υποθέσεων φο-
ρολογίας εισοδήµατος και λοιπών φορολογι-
κών αντικειµένων κατά τα άρθρα 1 έως 12, γί-
νεται µε τους όρους και τις προϋποθέσεις των
επόµενων παραγράφων.

2. Περαιώνεται υποχρεωτικά η πρώτη κατά
σειρά ανέλεγκτη χρήση και οι επόµενες συνεχό-
µενες µε αυτή ανέλεγκτες χρήσεις που υπάγο-
νται στη ρύθµιση περί ανέλεγκτων υποθέσεων.

3. Με την επιφύλαξη των αναφερόµενων
στην προηγούµενη παράγραφο, επιτρέπεται η
περαίωση ορισµένων εκ των ανέλεγκτων χρή-
σεων επιλεκτικά, αρχοµένης της περαίωσης
από την πρώτη ανέλεγκτη χρήση.

Παράδειγµα:

Εστω ότι ατοµική επιχείρηση έχει περαιώσει τις
διαχειριστικές της περιόδους έως και το 2005
µε τακτικό έλεγχο και οι δηλώσεις φορολογίας
εισοδήµατος και Φ.Π.Α. της διαχειριστικής πε-
ριόδου 2007 έχουν υπαχθεί στις διατάξεις των
άρθρων 13 έως 17 του ν. 3296/2004 περί αυτοε-
λέγχου και δεν περιλαµβάνονται στις επιλε-
χθείσες προς έλεγχο δηλώσεις σύµφωνα µε
την Α.Υ.Ο.Ο. ΠΟΛ 1035/2009. Στις διατάξεις
του ν. 3888/2010 υπάγονται οι διαχειριστικές
περίοδοι 2006, 2008 και 2009, οι οποίες θεω-
ρούνται συνεχόµενες, καθώς η χρήση 2007 δεν
θεωρείται εκκρεµής αφού έχει υπαχθεί στις δια-
τάξεις του ν. 3296/2004 και δεν περιλαµβάνεται
στις επιλεχθείσες προς έλεγχο δηλώσεις σύµ-
φωνα µε την ανωτέρω Α.Υ.Ο.Ο. Η επιχείρηση
δύναται να περαιώσει είτε µόνο τη χρήση 2006,
είτε µόνο τις χρήσεις 2006 και 2008 είτε και τις

τρεις εκκρεµείς χρήσεις 2006, 2008 και 2009.
4. Με την περαίωση των ανέλεγκτων υποθέ-

σεων φόρου εισοδήµατος και λοιπών φορολο-
γικών αντικειµένων µπορεί να περαιώνονται τα
εκκρεµή προσωρινά φύλλα ελέγχου ή πράξεις,
καθώς και οι εκκρεµείς αποφάσεις επιβολής
προστίµου που αφορούν τις υποθέσεις αυτές,
σύµφωνα µε τα οριζόµενα στα άρθρα 6, παρ. 13
και 7, παρ. 3, καθώς και στο άρθρο 8. Σηµειώνε-
ται ότι η περαίωση των κατά τα ανωτέρω εκ-
κρεµών πράξεων είναι δυνητική για το φορολο-
γούµενο, προϋπόθεση δε αυτής είναι η προη-
γούµενη αποδοχή του Εκκαθαριστικού Σηµειώ-
µατος του άρθρου 9 για τις οικείες κατά περί-
πτωση χρήσεις καθώς και η υποβολή σχετικής
αίτησης στην ελεγκτική αρχή που εξέδωσε την
κατά περίπτωση εκκρεµή πράξη σύµφωνα µε
την Α.Υ.Ο. ΠΟΛ.1138/11.10.2010.

5. Ο επιτηδευµατίας, για την περαίωση των
ανέλεγκτων υποθέσεών του, αποδέχεται την
καταβολή της συνολικής οφειλής που προκύ-
πτει από το Εκκαθαριστικό Σηµείωµα του άρ-
θρου 9, χωρίς να συµψηφίζεται ή να εκπίπτεται
ο φόρος που βεβαιώθηκε µε βάση τις οικείες
δηλώσεις που υποβλήθηκαν.

6. Για τις ελεγµένες υποθέσεις που υπάγονται
στη ρύθµιση περί ελεγµένων υποθέσεων και πε-
ραιώνονται κατά τα προβλεπόµενα στο άρθρο
11, η περαίωση διενεργείται για καθεµία εκκρεµή
καταλογιστική πράξη ξεχωριστά και για όποια
καταλογιστική πράξη επιθυµεί ο φορολογούµε-
νος, ανεξαρτήτως φορολογικού αντικειµένου και
διαχειριστικής περιόδου που αυτή αφορά.

7. Τα χρηµατικά ποσά που καταβάλλονται
στο ∆ηµόσιο, κατ’ εφαρµογή των ρυθµίσεων
γενικώς των άρθρων 1 έως 12, δεν αναζητού-
νται, ούτε συµψηφίζονται, µε την επιφύλαξη
των διατάξεων της παραγράφου 4 του άρθρου
9 περί έκδοσης συµπληρωµατικού Εκκαθαριστι-
κού Σηµειώµατος.

Άρθρο 6 

Περαίωση ανέλεγκτων υποθέσεων 
φορολογίας εισοδήµατος
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1. Η περαίωση καθεµιάς ανέλεγκτης υπόθεσης
(δήλωσης) φορολογίας εισοδήµατος πραγµατο-
ποιείται µε την καταβολή φόρου επιπλέον εκεί-
νου που τυχόν βεβαιώθηκε µε βάση τη δήλωση
φορολογίας εισοδήµατος που υποβλήθηκε.

2. Για τον υπολογισµό του φόρου τα δηλω-
θέντα ακαθάριστα έσοδα, όπως αυτά νοούνται
κατά την παράγραφο 2 του άρθρου 2, πολλα-
πλασιάζονται µε συντελεστή δύο τοις εκατό
(2%) για όλα τα επαγγέλµατα, µε εξαίρεση αυ-
τά που αφορούν δραστηριότητες µε Κωδικούς
Αριθµούς ∆ραστηριότητας (Κ.Α.∆.), οι οποίοι
αντιστοιχούν στους παρακάτω Κωδικούς Αριθ-
µούς των Μοναδικών Συντελεστών Καθαρού
Κέρδους, για τα οποία τα δηλωθέντα ακαθάρι-
στα έσοδα πολλαπλασιάζονται ως εξής:

α) µε συντελεστή επτά τοις χιλίοις (7‰):
Κ.Α. 4214: έµπορος (πρατήριο) βενζίνης και πε-
τρελαίου
Κ.Α. 4214 α: έµπορος (πρατήριο) πετρελαίου
θέρµανσης (εκτός του Κ.Α. 4235) 
Κ.Α. 5402: πρατήριο χονδρικής πωλήσεως
προϊόντων καπνοβιοµηχανίας 
Κ.Α. 5402: έµπορος προϊόντων καπνοβιοµηχα-
νίας χονδρικώς,

β) µε συντελεστή δώδεκα τοις χιλίοις (12‰): 
Κ.Α. 4235: έµπορος πετρελαίου θέρµανσης
(διανοµή κατ’ οίκον) 
Κ.Α. 4235: έµπορος - µεταπωλητής πετρελαίου
θέρµανσης (εκτός του Κ.Α. 4214 α),    

γ) µε συντελεστή ένα τοις εκατό (1%): 
Κ.Α. 8301: πρακτορείο τουρισµού και ταξιδιών
(προµήθεια από πωλήσεις εισιτηρίων) 
Κ.Α. 8301 α: πρακτορείο τουρισµού και ταξι-
διών (προµήθειες από πώληση αεροπορικών ει-
σιτηρίων µέσω τρίτων ή προς ναυτιλιακές επι-
χειρήσεις) 
K.A. 8302: πρακτορείο τουρισµού και ταξιδιών
(έσοδα από οργάνωση τουρισµού εσωτερικού
ή εξωτερικού) 
Κ.Α. 8303: πρακτορείο τουρισµού και ταξιδιών
(προµήθειες από οργανωµένο τουρισµό από το
εξωτερικό).

Επί υπερδωδεκάµηνων διαχειριστικών πε-

ριόδων ως ακαθάριστα έσοδα λαµβάνονται τα
ακαθάριστα έσοδα όλης της υπερδωδεκάµηνης
διαχειριστικής περιόδου, επί των οποίων και γί-
νονται όλοι οι περαιτέρω υπολογισµοί, σε κάθε
δε περίπτωση υπολογίζεται ένα ελάχιστο ποσό
κατά την παράγραφο 11 του παρόντος άρθρου.

Εξ άλλου, ειδικά για τους επιτηδευµατίες
∆Ι.ΠΕ.ΘΕ. πετρελαίου θέρµανσης, ενόψει του
ειδικού τρόπου τιµολόγησης των συναλλαγών
τους καθώς και υπολογισµού των ακαθάριστων
εσόδων τους, ως ακαθάριστα έσοδα για τους
περαιτέρω υπολογισµούς λαµβάνονται τα δη-
λωθέντα ακαθάριστα έσοδα αφαιρουµένων
των επιστραφέντων από το ∆ηµόσιο κατά αντί-
στοιχη χρήση ποσών Ε.Φ.Κ., όπως τα ποσά αυ-
τά προκύπτουν από το σύστηµα «ΗΦΑΙΣΤΟΣ».

Επίσης, στις περιπτώσεις που ο ανάδοχος
του έργου εισφέρει το έργο σε εταιρία-κοινο-
πραξία που συµµετέχει (άρθ. 34 Κ.Φ.Ε.), ως
προς τα λαµβανόµενα ακαθάριστα έσοδα ισχύ-
ουν οι οδηγίες της παραγράφου 1, περ. δ΄ του
άρθρου 4.

3. Το ποσό που προκύπτει σύµφωνα µε την
προηγούµενη παράγραφο πολλαπλασιάζεται
µε συντελεστή προοδευτικότητας ανάλογα µε
τα δηλωθέντα ακαθάριστα έσοδα, όπως αυτά
νοούνται κατά την παράγραφο 2 του άρθρου 2
και σύµφωνα και µε τις ανωτέρω διευκρινίσεις,
ως εξής:

Στις τυχόν περιπτώσεις επιτηδευµατιών µε
ακαθάριστα έσοδα που συµπίπτει να κυµαίνο-
νται µεταξύ των ανώτερου και του κατώτερου
ποσού δύο συνεχόµενων κλιµακίων, λαµβάνε-
ται υπόψη ο χαµηλότερος συντελεστής προο-
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προοδευτικότητας

έως και 150.000 ευρώ 1

Από 150.001 ευρώ έως και 300.000 ευρώ 1,05

Από 300.001 ευρώ έως και 600.000 ευρώ 1,10
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Από 6.000.001 ευρώ και άνω 1,30
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δευτικότητας. Για παράδειγµα, επί ακαθάρι-
στων εσόδων 300.000,05 ευρώ ισχύει ο συντε-
λεστής προοδευτικότητας 1.05.

4. Στο τελικό ποσό που προκύπτει από τους
ως άνω υπολογισµούς επιβάλλεται φόρος πε-
ραίωσης µε συντελεστή είκοσι τοις εκατό
(20%), εκτός από τις Α.Ε. και Ε.Π.Ε. για τις
οποίες επιβάλλεται φόρος µε συντελεστή είκο-
σι πέντε τοις εκατό (25%).

5. Το ποσό του φόρου της προηγούµενης
παραγράφου προσαυξάνεται αν υπάρχουν πα-
ραβάσεις ή επιβαρυντικά στοιχεία της παρα-
γράφου 4 του άρθρου 2 ως εξής:

α) Για παραβάσεις των περιπτώσεων α΄ έως
και ιγ΄, κατά είκοσι τοις εκατό (20%).

β) Για παραβάσεις των περιπτώσεων ιδ΄ και
ιε΄, κατά σαράντα τοις εκατό (40%). 

γ) Για την περίπτωση ιστ΄, κατά σαράντα
τοις εκατό (40%). 

δ) Για την περίπτωση ιζ΄, κατά εξήντα τοις
εκατό (60%).

6. Αν υπάρχει αποκρυβείσα φορολογητέα
ύλη, κατά την έννοια της παραγράφου 3 του
άρθρου 2, για τον υπολογισµό του ποσού του
φόρου, το ποσό της αποκρυβείσας φορολογη-
τέας ύλης πολλαπλασιάζεται µε συντελεστή
δεκαπέντε τοις εκατό (15%), το ποσό που προ-
κύπτει προστίθεται στο ποσό που προκύπτει
από τον πολλαπλασιασµό των δηλωθέντων
ακαθάριστων εσόδων µε το συντελεστή της
παραγράφου 2 (2% ή 7‰ ή 12‰ ή 1%, κατά πε-
ρίπτωση), περαιτέρω το άθροισµα που προκύ-
πτει πολλαπλασιάζεται µε τον οικείο συντελε-
στή προοδευτικότητας της παραγράφου 3, µε
την επιφύλαξη όσων ορίζονται στην παράγρα-
φο 8, και επί του γινοµένου επιβάλλεται φόρος
µε τον οικείο συντελεστή της παραγράφου 4
(20% ή 25%, κατά περίπτωση). Ο φόρος που
προκύπτει προσαυξάνεται ως εξής:

α) Αν υπάρχει αποκρυβείσα φορολογητέα
ύλη των περιπτώσεων α΄, β΄ και γ΄ της παρα-
γράφου 3 του άρθρου 2, κατά σαράντα τοις
εκατό (40%).

β) Αν υπάρχει αποκρυβείσα φορολογητέα

ύλη της περίπτωσης δ΄ της παραγράφου 3 του
άρθρου 2, κατά εξήντα τοις εκατό (60%).

7. Για την εφαρµογή της προηγούµενης πα-
ραγράφου καθώς και της παραγράφου 5, περι-
πτώσεις α΄ και β΄, λαµβάνονται υπόψη οι παρα-
βάσεις του Κ.Β.Σ. οι οποίες:

α) έχουν οριστικοποιηθεί ή
β) εκκρεµούν για διοικητική επίλυση της δια-

φοράς στη ∆.Ο.Υ. ή άλλη ελεγκτική αρχή ή για
εκδίκαση στα διοικητικά δικαστήρια γενικώς,
συµπεριλαµβανοµένου και του ΣτΕ.

8. Αν υπάρχει αποκρυβείσα φορολογητέα
ύλη η οποία αφορά απόκρυψη εσόδων (όχι
αγορών ή δαπανών), το ποσό της απόκρυψης
προστίθεται στα δηλωθέντα ακαθάριστα έσοδα
προκειµένου να προσδιορισθεί ο οικείος συντε-
λεστής προοδευτικότητας και να εφαρµοστούν
τα οριζόµενα στην παράγραφο 6.

9. Αν υπάρχει αποκρυβείσα φορολογητέα
ύλη και παραβάσεις Κ.Β.Σ. ή λοιπά επιβαρυντι-
κά στοιχεία που επαυξάνουν το φόρο, για την
προσαύξηση του φόρου ισχύουν τα µεγαλύτε-
ρα ποσοστά προσαύξησης κατά τα οριζόµενα
στις παραγράφους 5 και 6, ανάλογα µε την πε-
ρίπτωση.

10. Αν για κάποια από τις ανέλεγκτες χρή-
σεις δεν έχει υποβληθεί εκκαθαριστική δήλωση
Φ.Π.Α. µέχρι 31.8.2010, το ποσό του φόρου
που προκύπτει κατά τις προηγούµενες παρα-
γράφους, ανάλογα µε την περίπτωση, προσαυ-
ξάνεται κατά δέκα τοις εκατό (10%). Το ποσό
που προκύπτει από την προσαύξηση αυτή δεν
µπορεί να είναι κατώτερο από διακόσια (200)
ευρώ και προστίθεται στο φόρο που προκύπτει
κατά τις προηγούµενες παραγράφους ή στο
ελάχιστο ποσό φόρου όπως ορίζεται στην επό-
µενη παράγραφο. Στην περίπτωση αυτή, αλλά
και γενικότερα σε κάθε περίπτωση, αν από το
Εκκαθαριστικό Σηµείωµα προκύπτει και ποσό
Φ.Π.Α. σύµφωνα µε τα οριζόµενα στο επόµενο
άρθρο 7, η συνολική οφειλή αποτελείται από το
άθροισµα του ποσού της φορολογίας εισοδή-
µατος και του Φ.Π.Α.

11. Αν από τον υπολογισµό του φόρου κατά
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τις προηγούµενες παραγράφους δεν προκύ-
πτει φόρος ή προκύπτει:

α) Ποσό µικρότερο από τριακόσια (300) ευ-
ρώ, προκειµένου για µη υπόχρεο ή επιτηδευµα-
τία που δεν τήρησε Βιβλία ή τήρησε Βιβλία
πρώτης κατηγορίας του Κ.Β.Σ., το ποσό του
φόρου ορίζεται στα τριακόσια (300) ευρώ.

β) Ποσό µικρότερο από πεντακόσια (500) ευ-
ρώ, προκειµένου για επιτηδευµατία που τήρησε
Βιβλία δεύτερης κατηγορίας του Κ.Β.Σ., το πο-
σό του φόρου ορίζεται στα πεντακόσια (500)
ευρώ. Εφόσον πρόκειται για ελεύθερους επαγ-
γελµατίες τα αντίστοιχα ποσά φόρου ορίζονται
σε επτακόσια (700) ευρώ.

γ) Ποσό µικρότερο από επτακόσια (700) ευ-
ρώ, προκειµένου για επιτηδευµατία που τήρησε
Βιβλία τρίτης κατηγορίας του Κ.Β.Σ., το ποσό
του φόρου ορίζεται στα επτακόσια (700) ευρώ.
Εφόσον πρόκειται για ελεύθερους επαγγελµα-
τίες µε βιβλία Γ΄ κατηγορίας τα αντίστοιχα πο-
σά φόρου ορίζονται σε χίλια (1.000) ευρώ.

Σηµειώνεται ότι τα ανωτέρω ελάχιστα ποσά
φόρου υπολογίζονται ανά χρήση και στην περί-
πτωση που η επιχείρηση βρίσκεται σε αδράνεια.

Ακόµη, εάν ο επιτηδευµατίας τήρησε βιβλία
Α΄ και Β΄ κατηγορίας Κ.Β.Σ. ή Α΄ και Γ΄ κατη-
γορίας παράλληλα, το ελάχιστο ποσό φόρου
ανά χρήση είναι αυτό που αντιστοιχεί στη µε-
γαλύτερη κατηγορία βιβλίων. Επίσης, αν ελεύ-
θερος επαγγελµατίας άσκησε παράλληλα και
άλλη δραστηριότητα, τότε το ελάχιστο ποσό,
ανά κατηγορία τηρούµενων βιβλίων (Β΄ ή Γ΄
κατηγορίας του Κ.Β.Σ.), είναι αυτό που προβλέ-
πεται για τη δραστηριότητα του ελεύθερου
επαγγελµατία. Σε όλες τις παραπάνω περιπτώ-
σεις όλοι οι λοιποί υπολογισµοί γίνονται επί
του συνόλου των ακαθάριστων εσόδων από
όλες τις δραστηριότητες.

Επίσης επισηµαίνεται ότι το κατά τα ανωτέ-
ρω ελάχιστο ποσό υπολογίζεται ανά διαχειρι-
στική περίοδο, ανεξάρτητα της χρονικής διάρ-
κειας της διαχειριστικής περιόδου, ανεξάρτητα
δηλαδή αν η διαχειριστική περίοδος είναι µι-
κρότερη ή µεγαλύτερη των 12 µηνών.

12. Ζηµιά που προκύπτει από τη δήλωση φο-
ρολογίας εισοδήµατος της τελευταίας περαι-
ούµενης χρήσης δεν µεταφέρεται για συµψη-
φισµό µε τα θετικά εισοδήµατα των επόµενων
χρήσεων σύµφωνα µε τις ισχύουσες διατάξεις,
εφόσον η χρήση αυτή ή κάποια από τις τέσσε-
ρις (4) προηγούµενες χρήσεις που περιλαµβά-
νονται στο Εκκαθαριστικό Σηµείωµα βαρύνεται
µε παράβαση Κ.Β.Σ. ή άλλο επιβαρυντικό στοι-
χείο που επαυξάνει το φόρο ή µε αποκρυβείσα
φορολογητέα ύλη κατά τα οριζόµενα στο άρ-
θρο 2. Σε κάθε άλλη περίπτωση και όσον αφορά
το ποσό της µεταφερόµενης ζηµίας στην πρώ-
τη ανέλεγκτη χρήση εφαρµόζονται οι κείµενες
διατάξεις.

∆ιευκρινίζεται ότι σε περαιούµενες ζηµιογό-
νες χρήσεις το ποσό του φόρου περαίωσης
υπολογίζεται σύµφωνα µε τα οριζόµενα στις
προηγούµενες παραγράφους του παρόντος
άρθρου, χωρίς να λαµβάνεται υπόψη ή να ασκεί
επιρροή στον υπολογισµό του φόρου περαίω-
σης η ύπαρξη ή το ύψος της ζηµιάς.

13. Προσωρινό φύλλο ελέγχου φόρου εισο-
δήµατος ή προσωρινή πράξη προσδιορισµού
του φόρου που εκκρεµεί στη ∆.Ο.Υ. ή άλλη
ελεγκτική αρχή ή ενώπιον των διοικητικών δι-
καστηρίων κατά τα οριζόµενα στο άρθρο 3, πα-
ράγραφος 2, περ. γ΄ και αφορά τις περαιούµε-
νες ανέλεγκτες υποθέσεις, περαιώνεται µε
ανάλογη εφαρµογή όσων ορίζονται στο άρθρο
11 (σχετ. και οι οδηγίες στην παρ. 4 του άρθ. 5).

Σηµειώνεται ότι κατ’ εξουσιοδότηση του άρ-
θρου 13, περ. ι΄, εκδόθηκε ήδη η Α.Υ.Ο. ΠΟΛ.11-
38/11.10.2010, η οποία, µεταξύ άλλων, καθορίζει
τον τρόπο, τον χρόνο και τη διαδικασία περαίω-
σης των ως άνω εκκρεµών πράξεων κατά το άρ-
θρο 11.

Τέλος, σηµειώνεται ότι εφόσον για περαιω-
θείσες χρήσεις εκκρεµούν αιτήµατα επιστρο-
φής φόρου εισοδήµατος, η επιστροφή διενερ-
γείται από τον προϊστάµενο της αρµόδιας
∆.Ο.Υ. βάσει των στοιχείων του οικείου φακέ-
λου( π.χ. εάν το αιτούµενο προς επιστροφή πο-
σό προκύπτει από παρακράτηση φόρου εισοδή-
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µατος ερευνάται εάν µε τη δήλωση φορολο-
γίας εισοδήµατος έχουν υποβληθεί και οι σχε-
τικές βεβαιώσεις παρακράτησης). Ειδικά στις
περιπτώσεις που η αιτούµενη επιστροφή οφεί-
λεται σε παρακράτηση φόρου, εφόσον οι σχε-
τικές βεβαιώσεις παρακράτησης αφορούν πο-
σά παρακρατηθέντος φόρου πάνω από 1.000
ευρώ ανά βεβαίωση, αποστέλλεται έγγραφο
στην αρµόδια ∆.Ο.Υ. του παρακρατήσαντος το
φόρο προκειµένου να επιβεβαιωθεί η απόδοση
του από αυτόν.

Άρθρο 7 

Περαίωση ανέλεγκτων υποθέσεων λοιπών 
φορολογικών αντικειµένων

1. Η περαίωση καθεµιάς ανέλεγκτης υπόθεσης
φορολογίας εισοδήµατος συνεπάγεται αυτοδί-
καια και την περαίωση ως ειλικρινών των ανέ-
λεγκτων υποθέσεων των λοιπών φορολογικών
αντικειµένων, µε την επιφύλαξη των οριζόµε-
νων στις επόµενες παραγράφους.

2. Για την περαίωση κάθε ανέλεγκτης υπό-
θεσης Φ.Π.Α.: 

α) Αν για κάποια από τις ανέλεγκτες χρήσεις
υπάρχει αποκρυβείσα φορολογητέα ύλη, κατά
την έννοια της παραγράφου 3 του άρθρου 2,
επί του ποσού της αποκρυβείσας φορολογητέ-
ας ύλης υπολογίζεται Φ.Π.Α. µε συντελεστή
δεκαπέντε τοις εκατό (15%) και το προκύπτον
ποσό προσαυξάνεται κατά τριάντα τοις εκατό
(30%). Εάν ο επιτηδευµατίας ασκεί δραστηριό-
τητα υπαγόµενη στο Φ.Π.Α. και παράλληλα
δραστηριότητα που δεν υπάγεται στο Φ.Π.Α.
και σε κάποια ή κάποιες διαχειριστικές περιό-
δους υπάρχει αποκρυβείσα φορολογητέα ύλη,
τότε ολόκληρη η αποκρυβείσα φορολογητέα
ύλη θεωρείται ότι υπάγεται στο Φ.Π.Α. Αντίθε-
τα, αν ο επιτηδευµατίας ασκεί µόνο δραστηριό-
τητα που δεν υπάγεται στο Φ.Π.Α. δεν υπολογί-
ζεται καθόλου Φ.Π.Α. 

β) Αν για κάποια από τις ανέλεγκτες χρήσεις
προκύπτει αναµφισβήτητα η λήψη πλαστού φο-
ρολογικού στοιχείου από δελτίο πληροφοριών

ή άλλο στοιχείο ή έγγραφο, επί του ποσού της
καθαρής αξίας του πλαστού στοιχείου υπολογί-
ζεται Φ.Π.Α. µε συντελεστή δεκαπέντε τοις
εκατό (15%).

Οι διευκρινίσεις στην προηγούµενη περί-
πτωση α΄ ως προς το είδος των δραστηριοτή-
των που ασκεί ο επιτηδευµατίας ισχύουν και εν
προκειµένω. 

γ) Το πιστωτικό υπόλοιπο που προκύπτει
από την εκκαθαριστική δήλωση Φ.Π.Α. της τε-
λευταίας περαιούµενης χρήσης, το οποίο έχει
µεταφερθεί στην επόµενη ανέλεγκτη χρήση,
συνεχίζει παρά την επελθούσα περαίωση να
υπόκειται σε προσωρινό έλεγχο ως προς τις
φορολογικές ή διαχειριστικές περιόδους στις
οποίες γεννήθηκε ή από τις οποίες προέρχεται,
εφόσον υπερβαίνει το ποσό των πέντε χιλιά-
δων (5000) ευρώ. Τα προαναφερόµενα ισχύουν
εφόσον δεν συντρέχει περίπτωση εφαρµογής
της επόµενης περίπτωσης δ΄.

δ) Το πιστωτικό υπόλοιπο που προκύπτει
από την εκκαθαριστική δήλωση Φ.Π.Α. της τε-
λευταίας περαιούµενης χρήσης προσαυξάνει
το ποσό της οφειλής όπως αυτή προκύπτει µε
βάση την περαίωση της χρήσης αυτής, εφόσον
η εν λόγω χρήση ή έστω µία από τις τέσσερις
(4) προηγούµενες χρήσεις που περιλαµβάνο-
νται στο Εκκαθαριστικό Σηµείωµα βαρύνεται µε
παράβαση Κ.Β.Σ. ή άλλο επιβαρυντικό στοιχείο
που επαυξάνει το φόρο ή µε αποκρυβείσα φο-
ρολογητέα ύλη, κατά τα οριζόµενα στο άρθρο
2. Τα παραπάνω εφαρµόζονται εφόσον το πι-
στωτικό υπόλοιπο Φ.Π.Α. έχει µεταφερθεί στην
αµέσως επόµενη φορολογική περίοδο µετά την
τελευταία περαιούµενη χρήση, ενόψει δε της
ως άνω προσαύξησης της οφειλής βάσει της
περαίωσης, το µεταφερθέν ως άνω πιστωτικό
υπόλοιπο Φ.Π.Α. δεν θίγεται. Ειδικά στις περι-
πτώσεις που το προαναφερόµενο πιστωτικό
υπόλοιπο δηλώθηκε προς επιστροφή, η επι-
στροφή δεν διενεργείται και αν αυτή έχει ήδη
διενεργηθεί κατά ένα µέρος ή στο σύνολό της,
το σχετικό ποσό αποδίδεται από τον υπόχρεο
στο ∆ηµόσιο µε έκτακτη δήλωση, χωρίς κυρώ-
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σεις, εντός µηνός από την ηµεροµηνία που ο
επιτηδευµατίας αποδέχθηκε το Εκκαθαριστικό
Σηµείωµα και κατέβαλε το ποσό της παραγρά-
φου 3 του άρθρου 9. Αν το ποσό του Φ.Π.Α. που
επιστράφηκε δεν αποδοθεί µέσα στην προανα-
φερόµενη προθεσµία εφαρµόζονται οι γενικές
διατάξεις, δηλαδή αυτό καταλογίζεται κατά τις
ισχύουσες διατάξεις, µε χρόνο αφετηρίας υπο-
λογισµού του πρόσθετου φόρου την επόµενη
ηµέρα εκείνης κατά την οποία έληξε η προθε-
σµία υποβολής της οικείας εκκαθαριστικής δή-
λωσης.

Επίσης, η επιστροφή δεν διενεργείται και
επί εκκρεµών αιτηµάτων επιστροφής που αφο-
ρούν πιστωτικά υπόλοιπα Φ.Π.Α. οποιασδήποτε
περαιούµενης χρήσης προηγούµενης της τε-
λευταίας περαιούµενης, εφόσον η χρήση αυτή
ή έστω µία από τις τέσσερις (4) προηγούµενες
χρήσης που περιλαµβάνονται στο Εκκαθαριστι-
κό Σηµείωµα βαρύνεται µε παράβαση Κ. Β. Σ. ή
άλλο επιβαρυντικό στοιχείο που επαυξάνει το
φόρο ή µε αποκρύβει σα φορολογητέα ύλη, κα-
τά τα οριζόµενα στο άρθρο 2.

Σε κάθε άλλη περίπτωση τα ποσά που αφο-
ρούν τυχόν εκκρεµή αιτήµατα επιστροφής πι-
στωτικού υπολοίπου Φ.Π.Α. και για όλες τις πε-
ραιούµενες χρήσεις επιστρέφονται χωρίς
έλεγχο εφόσον ανέρχονται έως και πέντε χι-
λιάδες (5000) ευρώ. Εάν όµως το ποσό του αι-
τούµενου προς επιστροφή Φ.Π.Α. υπερβαίνει
το προαναφερόµενο όριο τότε σε κάθε περί-
πτωση για την επιστροφή του αιτούµενου πο-
σού διενεργείται προσωρινός έλεγχος.

3. Εκκρεµείς προσωρινές καταλογιστικές
πράξεις επιβολής του φόρου, τέλους ή εισφο-
ράς ή πράξεις επιβολής προστίµου των λοιπών
εν γένει φορολογικών αντικειµένων πλην της
φορολογίας εισοδήµατος, που εκκρεµούν στη
∆.Ο.Υ. ή άλλη ελεγκτική αρχή ή ενώπιον των δι-
οικητικών δικαστηρίων κατά τα οριζόµενα στο
άρθρο 3, παράγραφος 2, περ. γ΄ και αφορούν
τις περαιούµενες ανέλεγκτες υποθέσεις, περαι-
ώνονται µε ανάλογη εφαρµογή όσων ορίζονται
στο άρθρο 11 (σχετ. και οι οδηγίες στην παρ. 4

του άρθ. 5, καθώς και στην παρ. 13 του άρθ. 6).
4. Για όλα εν γένει τα λοιπά φορολογικά

αντικείµενα (πλην δηλαδή της φορολογίας ει-
σοδήµατος) συµπεριλαµβανοµένου και του
Φ.Π.Α., εφόσον διαπιστώνεται η µη υποβολή
των σχετικών δηλώσεων ή υπάρχουν κάθε εί-
δους επιβαρυντικά στοιχεία, τότε, ανεξαρτή-
τως της επελθούσας περαίωσης, για τα συγκε-
κριµένα αντικείµενα και τις συγκεκριµένες δη-
λώσεις διενεργείται έλεγχος σύµφωνα µε τις
κείµενες διατάξεις (π.χ. εάν δεν έχει υποβλη-
θεί περιοδική δήλωση Φ.Π.Α. για µία ή περισσό-
τερες φορολογικές περιόδους ή έστω ότι από
δελτίο πληροφοριών του Σ.∆.Ο.Ε. προκύπτει
ότι για µια ή περισσότερες φορολογικές περιό-
δους υποβλήθηκε ανακριβής περιοδική δήλωση
ή ότι από δελτίο V.I.E.S. προκύπτει ότι ελληνική
επιχείρηση έχει πραγµατοποιήσει ενδοκοινοτι-
κές παραδόσεις σε επιχείρηση εγκατεστηµένη
σε άλλη χώρα της ευρωπαϊκής ένωσης µε ανύ-
παρκτο Α.Φ.Μ.-Φ.Π.Α.). 

Εξαιρετικά, εάν για κάποια διαχειριστική πε-
ρίοδο δεν έχει υποβληθεί εκκαθαριστική δήλω-
ση Φ.Π.Α. µέχρι 31.8.2010, τότε σε ό,τι αφορά
τη δήλωση αυτή, εφαρµόζονται τα οριζόµενα
στην παράγραφο 10 του άρθρου 6, ως προς τις
αντίστοιχες όµως περιοδικές δηλώσεις συνεχί-
ζουν να ισχύουν τα προαναφερόµενα περί
ελέγχου κατά τις κείµενες διατάξεις σε περί-
πτωση διαπίστωσης µη υποβολής αυτών ή
ύπαρξης κάθε είδους σχετικών επιβαρυντικών
στοιχείων.

Άρθρο 8 

Περαίωση παραβάσεων του Κ.Β.Σ.

Αποφάσεις επιβολής προστίµου του Κ.Β.Σ. που
εκκρεµούν στις ∆.Ο.Υ ή τις λοιπές ελεγκτικές
αρχές ή ενώπιον των διοικητικών δικαστηρίων
κατά τα οριζόµενα στο άρθρο 3, παράγραφος
2, περ. γ΄ και αφορούν τις περαιούµενες ανέ-
λεγκτες υποθέσεις σύµφωνα µε τα προηγούµε-
να άρθρα, περαιώνονται µε ανάλογη εφαρµογή
όσων ορίζονται στο άρθρο 11 (σχετ. και οι οδη-
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γίες στην παρ. 4 του άρθ. 5, καθώς και στην
παρ. 13 του άρθ. 6).

Επισηµαίνεται ότι, όπως έχει ήδη τονιστεί, η
παραπάνω δυνατότητα παρέχεται εφόσον
προηγηθεί η αποδοχή του Εκκαθαριστικού Ση-
µειώµατος του άρθρου 9 για τις οικείες κατά
περίπτωση χρήσεις, καθώς και η υποβολή σχε-
τικής αίτησης στην ελεγκτική αρχή που εξέδω-
σε την κατά περίπτωση εκκρεµή απόφαση επι-
βολής του προστίµου σύµφωνα µε την Α.Υ.Ο.
ΠΟΛ. 1138/11-10-10.

Τονίζεται επίσης και πάλι ότι η περαίωση διε-
νεργείται για καθεµία εκκρεµή απόφαση επιβο-
λής προστίµου ξεχωριστά και για όποια από τις
αποφάσεις αυτές επιθυµεί ο φορολογούµενος,
αν είναι περισσότερες από µία, ανεξάρτητα από
τη διαχειριστική περίοδο που αυτή αφορά.

Άρθρο 9 

∆ιαδικασία περαίωσης

1. Για την πραγµατοποίηση της περαίωσης των
ανέλεγκτων υποθέσεων, η Γενική Γραµµατεία
Πληροφοριακών Συστηµάτων (Γ.Γ.Π.Σ.) του
Υπουργείου Οικονοµικών εκδίδει Εκκαθαριστικό
Σηµείωµα για τις ανέλεγκτες υποθέσεις που
υπάγονται στην παρούσα ρύθµιση περί περαίω-
σης ανέλεγκτων υποθέσεων, µε βάση τα δεδο-
µένα που είναι καταχωρηµένα στα κεντρικά υπο-
λογιστικά συστήµατά της κατά την 13.10.2010,
ηµεροµηνία η οποία έχει οριστεί µε την Α.Υ.Ο.
ΠΟΛ. 1137/11-10-10 (παρ. 2) κατ’ εξουσιοδότη-
ση του νόµου. Το Εκκαθαριστικό Σηµείωµα, σύµ-
φωνα και µε την ανωτέρω κατ’ εξουσιοδότηση
εκδοθείσα απόφαση, περιέχει για καθεµία υπό-
θεση τα εξής στοιχεία:

α) την αρµόδια για τη φορολογία εισοδήµα-
τος του επιτηδευµατία ∆.Ο.Υ. κατά το χρόνο
έκδοσης του Εκκαθαριστικού Σηµειώµατος,

β) την αρµόδια για κάθε οικονοµικό έτος
∆.Ο.Υ. φορολογίας εισοδήµατος του επιτηδευ-
µατία και τον κωδικό αυτής, 

γ) τα ανέλεγκτα οικονοµικά έτη,
δ) τη νοµική µορφή του επιτηδευµατία και

την κατηγορία Βιβλίων Κ.Β.Σ.,
ε) τα δηλωθέντα ακαθάριστα έσοδα,
στ) την τυχόν αποκρυβείσα φορολογητέα

ύλη ή την παράβαση του Κ.Β.Σ. ή το δελτίο πλη-
ροφοριών ή τα λοιπά επιβαρυντικά στοιχεία ή
έγγραφα, κατά τα οριζόµενα στις παραγρά-
φους 3 και 4 του άρθρου 2 του ν. 3888/2010,

ζ) το συντελεστή του φόρου περαίωσης,
η) το ποσό του φόρου περαίωσης κατά οικο-

νοµικό έτος, σύµφωνα µε τα οριζόµενα στο άρ-
θρο 6 του ανωτέρω νόµου,

θ) το ποσό του Φ.Π.Α. που προκύπτει κατά
έτος σύµφωνα µε τα οριζόµενα στο άρθρο 7
του ίδιου νόµου,

ι) το σύνολο της οφειλής κατά οικονοµικό
έτος, το κατά οικονοµικό έτος προοδευτικό
άθροισµά της καθώς και το ποσό της συνολικής
οφειλής για όλα τα οικονοµικά έτη,

ια) Το είκοσι τοις εκατό (20%) του ποσού της
συνολικής οφειλής κατά την προηγούµενη πε-
ρίπτωση Γ΄, το οποίο δεν µπορεί να είναι κατώ-
τερο από πεντακόσια (500) ευρώ, εκτός αν το
ποσό της συνολικής οφειλής είναι κατώτερο
από το ποσό αυτό.

∆ιευκρινίζεται ότι λόγω αντικειµενικής αδυ-
ναµίας δεν θα εκδοθούν από τη Γ.Γ.Π.Σ. Εκκα-
θαριστικά Σηµειώµατα για τους επιτηδευµατίες
αρµοδιότητας των ∆.Ο.Υ. Αγ.Αθανασίου και
Πλοίων. Στους επιτηδευµατίες αυτούς θα πα-
ρασχεθεί βεβαίως οπωσδήποτε η δυνατότητα
περαίωσης των ανέλεγκτων υποθέσεών τους
µέσω άλλης διαδικασίας, κατά το ταχύτερο δυ-
νατό.

2. Το Εκκαθαριστικό Σηµείωµα αποστέλλε-
ται ταχυδροµικά από τη Γ.Γ.Π.Σ. στον επιτηδευ-
µατία που αφορά, µε ταυτόχρονη ηλεκτρονική
ενηµέρωση της αρµόδιας για τη φορολογία ει-
σοδήµατός του ∆.Ο.Υ. κατά το χρόνο έκδοσης
του Εκκαθαριστικού Σηµειώµατος, καθώς και
της ∆.Ο.Υ ή των ∆.Ο.Υ που είναι αρµόδιες για
τη φορολογία εισοδήµατος του επιτηδευµατία
για κάθε οικονοµικό έτος που περιλαµβάνεται
στο Εκκαθαριστικό Σηµείωµα (σχετ. η παρ. 2
της Α.Υ.Ο. ΠΟΛ. 1137/2010).

ΣΥΜΒΟΛΑΙΟΓΡΑΦΙΚΗ ΕΠΙΘΕΩΡΗΣΗ • τόµος ΚΖ΄• 2010-2011 759

TEFXOS_06_DECEM_O.K._2010  09-01-12  15:57  Page 759



3. Ο επιτηδευµατίας που επιθυµεί να ρυθµι-
στούν οι ανέλεγκτες υποθέσεις του σύµφωνα
µε τις διατάξεις του παρόντος νόµου, υποχρε-
ούται το αργότερο έως και την 18.11.2010
(σχετ. η παρ. 4 της Α.Υ.Ο. ΠΟΛ. 1137/2010) να
καταβάλλει το είκοσι τοις εκατό (20%) του πο-
σού της συνολικής οφειλής που αναγράφεται
στο Εκκαθαριστικό Σηµείωµα, το οποίο δεν
µπορεί να είναι κατώτερο από πεντακόσια
(500) ευρώ, εκτός αν το ποσό της συνολικής
οφειλής είναι κατώτερο από το ποσό αυτό. Η
καταβολή από τον επιτηδευµατία του πιο πάνω
αναφερόµενου ποσού συνεπάγεται την ανεπι-
φύλακτη και αµετάκλητη αποδοχή του περιεχο-
µένου του Εκκαθαριστικού Σηµειώµατος, κα-
θώς και των όρων και προϋποθέσεων που ορί-
ζονται µε τον παρόντα νόµο σχετικά µε την πε-
ραίωση των ανέλεγκτων υποθέσεων, η οποία
και επέρχεται µε την εξόφληση της συνολικής
οφειλής που αναγράφεται στο Εκκαθαριστικό
Σηµείωµα. Η αποδοχή του περιεχοµένου του
προαναφερόµενου Σηµειώµατος και η εξόφλη-
ση της συνολικής οφειλής που αναγράφεται σε
αυτό εξοµοιώνεται µε κοινοποίηση φύλλων
ελέγχου ή πράξεων µε ταυτόχρονο συµβιβα-
σµό και επιφέρει όλα τα αποτελέσµατα της δι-
οικητικής επίλυσης της διαφοράς.

Στις περιπτώσεις επιτηδευµατιών οι οποίοι
επιλέγουν να περαιώσουν ορισµένα µόνο από
τα οικονοµικά έτη που αναγράφονται στο Εκκα-
θαριστικό Σηµείωµα, µε την προϋπόθεση ότι αυ-
τά αφορούν συνεχόµενες ανέλεγκτες χρήσεις
αρχής γενοµένης από την πρώτη ανέλεγκτη
χρήση, ως συνολική οφειλή για την καταβολή
του ανωτέρω υποχρεωτικά καταβαλλόµενου
ποσού και την αποδοχή του Εκκαθαριστικού Ση-
µειώµατος, λαµβάνεται το αναγραφόµενο στο
Εκκαθαριστικό Σηµείωµα προοδευτικό άθροι-
σµα του συνόλου της οφειλής που προκύπτει
µέχρι και το τελευταίο οικονοµικό έτος που επι-
λέγει να περαιώσει ο επιτηδευµατίας. 

Σηµειώνεται ότι και στις παραπάνω περιπτώ-
σεις, καταληκτική ηµεροµηνία αποδοχής του
Εκκαθαριστικού Σηµειώµατος και καταβολής του

προαναφερόµενου ποσού είναι η 18.11.2010
(σχετ. και η παρ. 6 της Α.Υ.Ο. ΠΟΛ. 1137/2010).

Σε περίπτωση ύπαρξης προφανών σφαλµά-
των του περιεχοµένου του Εκκαθαριστικού Ση-
µειώµατος, δηλαδή ουσιαστικών σφαλµάτων
που σχετίζονται αποκλειστικά και µόνο µε την
απεικόνιση στο Σηµείωµα αυτό των προβλεπό-
µενων δεδοµένων όπως αυτά ορίζονται επακρι-
βώς και µόνο από τις κοινοποιούµενες διατά-
ξεις (π.χ. αναγραφή στο Εκκαθαριστικό Σηµεί-
ωµα οικον. έτους που έχει ήδη περαιωθεί), ο
επιτηδευµατίας αµέσως µε τη διαπίστωση του
σφάλµατος και πάντως το ταχύτερο, προσέρ-
χεται στην αρµόδια για τη φορολογία του
∆.Ο.Υ. κατά το χρόνο έκδοσης του Εκκαθαρι-
στικού Σηµειώµατος, η οποία αναγράφεται επί
αυτού, όπου και γίνεται οίκοθεν άµεση διόρθω-
σή του, βάσει του υφιστάµενου φακέλου της
υπόθεσης. Αν κατά τη διόρθωση του Εκκαθαρι-
στικού Σηµειώµατος διαπιστωθούν από την εν
λόγω ∆.Ο.Υ. και τυχόν άλλα προφανή σφάλµα-
τα πέραν αυτών για τα οποία αιτείται ο επιτη-
δευµατίας διορθώνονται οίκοθεν και αυτά από
την ίδια ∆.Ο.Υ. Στη συνέχεια, από την προανα-
φερόµενη ∆.Ο.Υ. επανεκδίδεται τροποποιηµέ-
νο το Εκκαθαριστικό Σηµείωµα εις διπλούν και
ένα αντίγραφο αυτού παραδίδεται στον επιτη-
δευµατία, ο οποίος, εφόσον επιθυµεί, προβαί-
νει στην αποδοχή του το αργότερο έως την
29.11.2010. Επί του σώµατος του άλλου αντι-
γράφου το οποίο παραµένει στον οικείο φάκε-
λο της ως άνω ∆.Ο.Υ. συντάσσεται και υπογρά-
φεται από τον υπάλληλο που έκανε τη διόρθω-
ση και τον επόπτη ελέγχου ή τον υποδιευθυντή
ελέγχου ή τον διευθυντή, εφόσον δεν υπάρχει
επόπτης ελέγχου, αιτιολογηµένη πράξη στην
οποία αναφέρονται οι λόγοι της διόρθωσης.
Εάν για τη διόρθωση του Εκκαθαριστικού Ση-
µειώµατος απαιτείται η παροχή στην προανα-
φερόµενη ∆.Ο.Υ. στοιχείων από άλλες ∆.Ο.Υ. ή
Υπηρεσίες, αποστέλλονται κατόπιν σχετικής
τηλεφωνικής επικοινωνίας µε τηλεοµοιοτυπία
(FAX) από τις ∆.Ο.Υ. ή Υπηρεσίες αυτές τα εν
γένει εκείνα στοιχεία από τους οικείους φακέ-
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λους τους τα οποία είναι απαραίτητα για τη
διόρθωση του Σηµειώµατος (σχετ. οι παρ. 7 και
4 της Α.Υ.Ο. ΠΟΛ. 1137/2010).

Τονίζεται ότι, σε περίπτωση µη αποδοχής
του Εκκαθαριστικού Σηµειώµατος µέχρι τις κα-
τά περίπτωση οριζόµενες καταληκτικές ηµερο-
µηνίες, σύµφωνα µε τα ανωτέρω, δεν επιτρέ-
πεται πλέον η υπαγωγή στη διαδικασία περαίω-
σης και η οικεία υπόθεση υπόκειται σε έλεγχο
σύµφωνα µε τις ισχύουσες διατάξεις, επιφυλ-
λασσοµένων των διατάξεων της παραγράφου 7
του άρθρου 17 του ν. 3296/2004 περί αυτοελέγ-
χου, όπως αυτές ίσχυαν πριν τις µεταβολές
που επήλθαν µε το άρθρο 79 ν. 3842/2010
(έλεγχος επί διαχειριστικών περιόδων που
έκλεισαν από 1.1.2008 έως και 31.12.2009 βά-
σει δείγµατος µε υπουργική απόφαση).

Η καταβολή του ποσού που προβλέπεται κα-
τά τα ανωτέρω για την αποδοχή του Εκκαθαρι-
στικού Σηµειώµατος γίνεται υποχρεωτικά σε
οποιαδήποτε συµβεβληµένη Τράπεζα, µε την
προσκόµιση - επίδειξη του Σηµειώµατος αυτού,
από 1.11.2010 και µετά. Οι δόσεις, σε περίπτω-
ση µη εφάπαξ εξόφλησης, καταβάλλονται επί-
σης σε οποιαδήποτε συµβεβληµένη Τράπεζα,
µε δυνατότητα όµως καταβολής και στις ∆.Ο.Υ.

Εξαιρετικά, στις περιπτώσεις διόρθωσης
προφανών σφαλµάτων του Εκκαθαριστικού Ση-
µειώµατος, η καταβολή του ποσού που προβλέ-
πεται για την αποδοχή του γίνεται αποκλειστι-
κά στην αρµόδια ∆.Ο.Υ. η οποία προέβη στη
σχετική διόρθωση, δηλαδή στην αρµόδια ∆.Ο.Υ.
κατά το χρόνο έκδοσης του Εκκαθαριστικού Ση-
µειώµατος. Στις περιπτώσεις αυτές, το σύνολο
της προκύπτουσας οφειλής που αφορά τα οικο-
νοµικά έτη για τα οποία το Εκκαθαριστικό Ση-
µείωµα γίνεται αποδεκτό βεβαιώνεται από τον
προϊστάµενο της ανωτέρω ∆.Ο.Υ. στο όνοµα
του υπόχρεου µε τη σύνταξη σχετικών χρηµατι-
κών καταλόγων κατά τις κείµενες διατάξεις, τα
υπόλοιπα δε προς καταβολή ποσά φόρου εισο-
δήµατος και Φ.Π.Α. καταβάλλονται σύµφωνα µε
τα οριζόµενα στο άρθρο 10 (σχετ. η παρ. 8 της
Α.Υ.Ο. ΠΟΛ. 1137/2010).

4. Αν µετά την κατά τα ανωτέρω αποδοχή του
Εκκαθαριστικού Σηµειώµατος περιέλθουν σε
γνώση του προϊσταµένου της αρµόδιας ∆.Ο.Υ.
συµπληρωµατικά στοιχεία σύµφωνα µε τις δια-
τάξεις της παραγράφου 2 του άρθρου 68 του
Κ.Φ.Ε. και της παραγράφου 3 του άρθρου 49 του
Κώδικα Φ.Π.Α., εκδίδεται βάσει αυτών συµπλη-
ρωµατικό Εκκαθαριστικό Σηµείωµα κατά τις δια-
τάξεις του παρόντος νόµου, συµψηφιζοµένου
του ποσού που καταβλήθηκε µε την αποδοχή
του αρχικού Εκκαθαριστικού Σηµειώµατος.

Τα αναφερόµενα στο προηγούµενο εδάφιο
ισχύουν και για κάθε είδους στοιχεία που υφί-
στανται ήδη στις αρµόδιες ∆.Ο.Υ. και λοιπές
ελεγκτικές αρχές κατά την 13.10.2010 αλλά
δεν ήταν διαθέσιµα στη Γ.Γ.Π.Σ. κατά την ίδια
ηµεροµηνία και δεν λήφθηκαν υπόψη κατά την
έκδοση των Εκκαθαριστικών Σηµειωµάτων, κα-
θώς επίσης και για τα αποτελέσµατα της επε-
ξεργασίας και των ελέγχων που αφορούν επί-
σηµα ή ανεπίσηµα βιβλία και στοιχεία που είχαν
παραληφθεί ή κατασχεθεί, ανάλογα µε την πε-
ρίπτωση, κατά την ίδια ως άνω ηµεροµηνία, αλ-
λά δεν είχε ολοκληρωθεί ο έλεγχός τους µέχρι
την ηµεροµηνία αυτή.

Σηµειώνεται ότι µε απόφαση του Υπουργού
Οικονοµικών, η οποία θα εκδοθεί κατ’ εξουσιο-
δότηση των διατάξεων της περ. β΄ του άρθρου
13 του ν. 3888/2010, θα αντιµετωπισθούν τα
διαδικαστικά Εκκαθαριστικών Σηµειωµάτων κα-
θώς και οι συνέπειες και οι διαδικασίες επί µη
αποδοχής τους από τον επιτηδευµατία.

Άρθρο 10 

Τρόπος καταβολής των φόρων

1. Τα υπόλοιπα ποσά φόρου εισοδήµατος και
Φ.Π.Α. που περιλαµβάνονται στο Εκκαθαριστι-
κό Σηµείωµα και αφορούν τις ρυθµιζόµενες
ανέλεγκτες υποθέσεις του επιτηδευµατία, κα-
ταβάλλονται ως ακολούθως:

α) Όταν το ποσό της αρχικής συνολικής
οφειλής είναι µέχρι πέντε χιλιάδες (5.000) ευ-
ρώ, σε έξι (6), κατ’ ανώτατο όριο, ίσες µηνιαίες
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δόσεις και χωρίς το ποσό της κάθε δόσης να
υπολείπεται των πεντακοσίων (500) ευρώ, µε
εξαίρεση την τελευταία δόση. 

β) Όταν το ποσό της αρχικής συνολικής
οφειλής είναι πάνω από πέντε χιλιάδες (5.000)
ευρώ και µέχρι δέκα χιλιάδες (10.000) ευρώ, σε
οκτώ (8) ίσες µηνιαίες δόσεις, 

γ) Όταν το ποσό της αρχικής συνολικής
οφειλής είναι πάνω από δέκα χιλιάδες (10.000)
ευρώ και µέχρι δεκαπέντε χιλιάδες (15.000) ευ-
ρώ, σε δώδεκα (12) ίσες µηνιαίες δόσεις, 

δ) Όταν το ποσό της αρχικής συνολικής
οφειλής είναι πάνω από δεκαπέντε χιλιάδες
(15.000) ευρώ και µέχρι είκοσι χιλιάδες (20.000)
ευρώ, σε δεκαοκτώ (18) ίσες µηνιαίες δόσεις.

ε) Οταν το ποσό της αρχικής συνολικής
οφειλής είναι πάνω από είκοσι χιλιάδες
(20.000) ευρώ, σε είκοσι τέσσερις (24) ίσες µη-
νιαίες δόσεις.

2. Η πρώτη δόση καταβάλλεται µέχρι την τε-
λευταία εργάσιµη ηµέρα του επόµενου µήνα
από εκείνον εντός του οποίου το Εκκαθαριστι-
κό Σηµείωµα έγινε αποδεκτό και οι υπόλοιπες
µέχρι την τελευταία εργάσιµη ηµέρα των αντί-
στοιχων επόµενων µηνών, χωρίς να απαιτείται
σχετική ειδοποίηση του υπόχρεου.

3. Σε περίπτωση που ολόκληρο το οφειλόµε-
νο κατά την παράγραφο 1 ποσό καταβληθεί µέ-
σα στην προθεσµία καταβολής της πρώτης δό-
σης, παρέχεται έκπτωση ποσοστού δέκα τοις
εκατό (10%) επί του ποσού αυτού.

Σηµειώνεται ότι η ίδια κατά τα ανωτέρω έκ-
πτωση παρέχεται και επί καταβολής του ως
άνω ποσού κατά το χρόνο καταβολής του απαι-
τούµενου για την αποδοχή του Εκκαθαριστικού
Σηµειώµατος ποσού σύµφωνα µε την παράγρα-
φο 3 του άρθρου 9.

∆ιευκρινίζεται επίσης ότι η κατά τα ανωτέρω
έκπτωση παρέχεται εφόσον κατά τον πιο πάνω
χρόνο καταβάλλεται το σύνολο της εναποµέ-
νουσας οφειλής, ακόµη και αν αυτή συνίσταται
σε µία µόνο δόση, δηλαδή ακόµη και αν η εναπο-
µένουσα οφειλή είναι µικρότερη των 500 ευρώ.

Άρθρο 11 

Περαίωση εκκρεµών ελεγµένων υποθέσεων

1. Ελεγµένες υποθέσεις για τις οποίες οι σχετι-
κές καταλογιστικές πράξεις εκκρεµούσαν καθ’
οιονδήποτε τρόπο κατά την 30.9.2010 στην
ελεγκτική αρχή που τις εξέδωσε και δεν είχε
παρέλθει η προθεσµία άσκησης σχετικής προ-
σφυγής ή υποθέσεις για τις οποίες έχει ασκη-
θεί εµπρόθεσµη προσφυγή η οποία δεν έχει συ-
ζητηθεί στο ∆ιοικητικό Πρωτοδικείο, καθώς και
εκείνες για τις οποίες τα φύλλα ελέγχου ή οι
πράξεις προσδιορισµού του φόρου ή οι αποφά-
σεις επιβολής προστίµου ακυρώθηκαν µε από-
φαση του προαναφερόµενου δικαστηρίου για
τυπικούς και µόνο λόγους και είτε δεν έχει
ολοκληρωθεί η επανάληψη της διαδικασίας εί-
τε έχει ολοκληρωθεί και οι σχετικές καταλογι-
στικές πράξεις εκκρεµούν εκ νέου στην ελε-
γκτική αρχή ή ενώπιον του ∆οικητικού Πρωτο-
δικείου και δεν έχουν συζητηθεί σε αυτό, πε-
ραιώνονται µε διαγραφή των πρόσθετων φό-
ρων και τον περιορισµό στο 1/5 των κάθε εί-
δους προστίµων, ανεξαρτήτως του φορολογι-
κού αντικειµένου που αυτά αφορούν.

∆ιευκρινίζεται ότι οι ως άνω καταλογιστικές
πράξεις που εκκρεµούσαν κατά την προαναφε-
ρόµενη ηµεροµηνία στην ελεγκτική αρχή που
τις εξέδωσε, αν εν συνεχεία οριστικοποιήθη-
καν κατά οποιοδήποτε τρόπο δεν µπορούν πλέ-
ον να υπαχθούν στις διατάξεις της παρούσας
ρύθµισης καθώς έχουν ήδη οριστικοποιηθεί.

Ο επιτηδευµατίας ο οποίος επιθυµεί να πε-
ραιώσει τις κατά τα προαναφερόµενα εκκρε-
µείς ελεγµένες υποθέσεις του, υποχρεούται να
υποβάλλει αίτηση µέχρι την 15.11.2010 στην
αρµόδια ελεγκτική αρχή που εξέδωσε την κάθε
εκκρεµή καταλογιστική πράξη, µε την οποία θα
ζητά την επίλυση της διαφοράς στο πλαίσιο
σχετικού διοικητικού ή δικαστικού συµβιβα-
σµού, ανάλογα µε την περίπτωση, και την πε-
ραίωση των εκκρεµών υποθέσεών του.

Αίτηση µπορεί να υποβληθεί για οποιαδήπο-
τε υπαγόµενη στη ρύθµιση εκκρεµή καταλογι-
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στική πράξη επιθυµεί ο επιτηδευµατίας, ανεξαρ-
τήτως φορολογικού αντικειµένου και διαχειρι-
στικής περιόδου που αυτή αφορά. Στην αίτηση
αναφέρεται η συγκεκριµένη καταλογιστική πρά-
ξη για την οποία ζητείται η περαίωση, προκειµέ-
νου δε για πράξεις περισσότερες της µίας που
εκδόθηκαν από την ίδια ελεγκτική αρχή ανα-
γράφονται στην ίδια αίτηση όλες οι πράξεις για
τις οποίες ενδιαφέρεται ο επιτηδευµατίας.

Εφόσον πρόκειται για υπαγόµενες υποθέ-
σεις που εκκρεµούν ενώπιον του ∆ιοικητικού
Πρωτοδικείου, µαζί µε την αίτηση προσκοµίζε-
ται και βεβαίωση του αρµόδιου δικαστηρίου από
την οποία προκύπτει ότι η υπόθεση δεν έχει
ακόµη συζητηθεί, καθώς και η ορισθείσα ηµερο-
µηνία συζήτησης εφόσον αυτή έχει ορισθεί. Σε
περίπτωση που δεν είναι δυνατή η προσκόµιση
της ως άνω βεβαίωσης µαζί µε την αίτηση, υπο-
βάλλεται κατά την επίλυση της διαφοράς, εφό-
σον η βεβαίωση τελικώς δεν προσκοµίζεται,
υπεύθυνη δήλωση του άρθρου 8 του ν.
1599/1986 µε την οποία δηλώνεται ότι η υπόθε-
ση δεν έχει ακόµη συζητηθεί και ότι η βεβαίωση
θα προσκοµισθεί άµεσα µε την έκδοση της
(σχετ. η παρ. 1 της Α.Υ.Ο. ΠΟΛ. 1138/2010).

Η επίλυση της διαφοράς για τις εκκρεµείς κα-
ταλογιστικές πράξεις για τις οποίες ενδιαφέρε-
ται ο επιτηδευµατίας πραγµατοποιείται µε την
υπογραφή των οικείων πράξεων διοικητικού ή
δικαστικού συµβιβασµού, ανάλογα µε την περί-
πτωση, ταυτόχρονα µε την υποβολή της αίτησης
κατά τα αναφερόµενα ανωτέρω ή το αργότερο
εντός των δέκα (10) επόµενων ηµερών από την
υποβολή της (σχετ. η παρ. 2 της Α.Υ.Ο. ΠΟΛ.
1138/2010). Σηµειώνεται ότι δεν ισχύουν εν
προκειµένω οι διατάξεις της παραγράφου 5 του
άρθρου 70 του Κ.Φ.Ε. (περί επίλυσης της διαφο-
ράς από Επιτροπή επί Βιβλίων Γ΄ κατηγορίας).

Ειδικά για τις τυχόν υποθέσεις για τις οποί-
ες τα φύλλα ελέγχου ή οι πράξεις προσδιορι-
σµού του φόρου ή οι αποφάσεις επιβολής προ-
στίµου ακυρώθηκαν για τυπικούς λόγους αλλά
δεν έχει ακόµη ολοκληρωθεί η επανάληψη της
διαδικασίας, αυτή θα πρέπει να ολοκληρωθεί

άµεσα ώστε να εκδοθούν και κοινοποιηθούν το
ταχύτερο οι νέες καταλογιστικές πράξεις, εφό-
σον τελικά συντρέχει περίπτωση, προκειµένου
να παρασχεθεί η δυνατότητα στον επιτηδευµα-
τία να ασκήσει εµπρόθεσµα το δικαίωµα της
υπαγωγής στη ρύθµιση και επίλυσης των σχετι-
κών διαφορών, υποβάλλοντας σχετική αίτηση
µέχρι 15/11/2010.

2. Ελεγµένες υποθέσεις για τις οποίες έγινε
δεκτή εν όλω ή εν µέρει η προσφυγή για ουσια-
στικούς λόγους και οι οποίες εκκρεµούσαν κα-
τά την 30.9.2010 ενώπιον του δευτεροβάθµιου
δικαστηρίου κατόπιν εµπρόθεσµης έφεσης και
δεν έχουν συζητηθεί σε αυτό ή κατά την ίδια
ηµεροµηνία δεν είχε δηµοσιευθεί η πρωτόδικη
απόφαση ή είχε δηµοσιευθεί και δεν είχε πα-
ρέλθει η προθεσµία για την άσκηση έφεσης για
κάποιον από τους διαδίκους, περαιώνονται µε
διαγραφή των πρόσθετων φόρων και µείωση
του κύριου φόρου στο είκοσι πέντε τοις εκατό
(25%) και προκειµένου περί προστίµου, µε πε-
ριορισµό αυτού στο 1/10. Σε περίπτωση που η
προσφυγή έγινε εν µέρει δεκτή, η διαγραφή και
η µείωση κατά τα ανωτέρω διενεργείται στο
µέρος του κύριου φόρου, των πρόσθετων φό-
ρων και του προστίµου για το οποίο έγινε δεκτή
η προσφυγή, ενώ για το µέρος του κύριου φό-
ρου, των πρόσθετων φόρων και του προστίµου
για το οποίο αυτή δεν έγινε δεκτή εφαρµόζο-
νται τα οριζόµενα στην επόµενη παράγραφο 3. 

Για υποθέσεις που εκκρεµούσαν ενώπιον
του δευτεροβάθµιου δικαστηρίου και δεν έχουν
συζητηθεί σε αυτό, ισχύουν επίσης επακριβώς
όλα όσα αναφέρονται στην προηγούµενη πα-
ράγραφο 1 σε σχέση µε την υποβολή αίτησης
από τον επιτηδευµατία για την περαίωση των
υποθέσεών του και όλη τη σχετική διαδικασία
(υποβολή αίτησης µέχρι 15.11.2010 µε συνηµ-
µένη βεβαίωση του αρµόδιου δικαστηρίου ή
υποβολή υπεύθυνης δήλωσης κ.λπ. και διενέρ-
γεια περαίωσης µε την υποβολή της αίτησης ή
το αργότερο εντός δέκα ηµερών από την υπο-
βολή της).

Για υποθέσεις όµως οι οποίες είχαν συζητη-
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θεί κατά την 30.9.2010 στο ∆ιοικητικό Πρωτοδι-
κείο και δεν είχε δηµοσιευθεί η οικεία απόφαση
κατά την ηµεροµηνία αυτή, η περαίωσή τους
σύµφωνα µε τα ανωτέρω συντελείται εντός κα-
ταληκτικής προθεσµίας τεσσάρων (4) µηνών
από τη δηµοσίευση της οριστικής απόφασης
του εν λόγω δικαστηρίου, ύστερα από την
άσκηση σχετικής εµπρόθεσµης έφεσης. Για την
περαίωση στις περιπτώσεις αυτές υποβάλλεται
από τον επιτηδευµατία εντός της προαναφερό-
µενης προθεσµίας σχετική αίτηση και αντίγρα-
φο της πράξης κατάθεσης της έφεσης, εφόσον
αυτή έχει ασκηθεί από τον ίδιο, αντί βεβαίωσης
του αρµόδιου Εφετείου. Ευνόητο είναι ότι εφό-
σον η έφεση ασκείται από το ∆ηµόσιο δεν
απαιτείται αντίγραφο της πράξης κατάθεσής
της, αλλά άµεσα µε την κατάθεση αυτής ειδο-
ποιείται τηλεφωνικά και εγγράφως ο επιτηδευ-
µατίας ώστε να προσέλθει εµπροθέσµως και να
περαιώσει την υπόθεσή του εφόσον το επιθυ-
µεί (σχετ. η παρ.3 της Α.Υ.Ο. ΠΟΛ. 1138/2010).

Προκειµένου εξάλλου για υποθέσεις για τις
οποίες είχε δηµοσιευθεί κατά την 30.9.2010 η
απόφαση του ∆ιοικητικού Πρωτοδικείου αλλά
δεν είχε παρέλθει η προθεσµία άσκησης έφε-
σης για κάποιον από τους διαδίκους, η περαίω-
σή τους κατά τα ανωτέρω συντελείται εντός
προθεσµίας δεκαπέντε (15) ηµερών από την
εµπρόθεσµη άσκηση της σχετικής έφεσης και
κατόπιν της υποβολής µέσα στην διά προθε-
σµία σχετικής αίτησης από τον ενδιαφερόµενο
επιτηδευµατία µαζί µε την οποία αντί βεβαίω-
σης του αρµόδιου Εφετείου προσκοµίζεται και
εν προκειµένω αντίγραφο της πράξης κατάθε-
σης της έφεσης εφόσον αυτή έχει ασκηθεί από
αυτόν. Οµοίως και στις περιπτώσεις αυτές εφό-
σον η έφεση έχει ασκηθεί από το ∆ηµόσιο δεν
απαιτείται αντίγραφο της πράξης κατάθεσής
της, αλλά άµεσα µε την κατάθεση αυτής ειδο-
ποιείται τηλεφωνικά και εγγράφως ο επιτηδευ-
µατίας ώστε να προσέλθει εµπροθέσµως και να
περαιώσει την υπόθεσή του εφόσον το επιθυ-
µεί (σχετ. η παρ. 4 της Α.Υ.Ο. ΠΟΛ. 1138/2010).

Σηµειώνεται ότι για τις υποθέσεις της πα-

ρούσας παραγράφου για τις οποίες δεν έχει
εκτελεστεί η πρωτόδικη απόφαση, σε κάθε πε-
ρίπτωση εκτελείται η απόφαση αυτή και εν συ-
νεχεία γίνεται η περαίωση της υπόθεσης κατά
τα ανωτέρω, εφόσον ο επιτηδευµατίας το επι-
θυµεί.

3. Ελεγµένες υποθέσεις για τις οποίες
απορρίπτεται εν όλω ή εν µέρει η προσφυγή
και οι οποίες εκκρεµούσαν κατά την 30.9.2010
ενώπιον του δευτεροβάθµιου δικαστηρίου κα-
τόπιν εµπρόθεσµης έφεσης και δεν έχουν συ-
ζητηθεί σε αυτό ή κατά την ίδια ηµεροµηνία δεν
είχε δηµοσιευθεί η πρωτόδικη απόφαση ή είχε
δηµοσιευθεί και δεν είχε παρέλθει η προθεσµία
για την άσκηση έφεσης για κάποιον από τους
διαδίκους, περαιώνονται µε µείωση των πρό-
σθετων φόρων στο είκοσι τοις εκατό (20%) και
των κάθε είδους προστίµων στο 1/4. Σε περί-
πτωση που η προσφυγή απορρίφθηκε εν µέρει
η µείωση κατά τα ανωτέρω διενεργείται στο
µέρος των πρόσθετων φόρων και του προστί-
µου για το οποίο απορρίφθηκε η προσφυγή,
όπως οι πρόσθετοι φόροι προκύπτουν από τη
διενεργηθείσα νέα εκκαθάριση µε βάση την
πρωτόδικη απόφαση, ενώ για το µέρος του κύ-
ριου φόρου, των πρόσθετων φόρων και του
προστίµου για το οποίο αυτή έγινε δεκτή,
εφαρµόζονται τα οριζόµενα στην προηγούµενη
παράγραφο 2 (σχετ. και η παρ. 3 της Α.Υ.Ο.
ΠΟΛ1143/20.10.2010). 

Κατά τα λοιπά και για τις υποθέσεις της πα-
ρούσας παραγράφου ισχύουν αναλόγως όσα
αναφέρονται για τις υποθέσεις της προηγούµε-
νης παραγράφου 2. 

4. Τα αναφερόµενα στις ως άνω παραγρά-
φους 1, 2 και 3 ισχύουν ανάλογα και για τις
υποθέσεις οι οποίες έχουν ήδη ελεγχθεί µε τα-
κτικό έλεγχο ή έχουν υπαχθεί στις διατάξεις
παρελθούσας ρύθµισης, όπως π.χ. αυτής του ν.
3697/2008, του ν. 3259/2004 κ.λπ., για τις οποί-
ες κατά την 30.9.2010 έχουν εκδοθεί συµπλη-
ρωµατικά φύλλα ελέγχου ή πράξεις προσδιορι-
σµού αποτελεσµάτων ή Φ.Π.Α. ή λοιπές εν γέ-
νει τέτοιες πράξεις που είτε δεν έχουν οριστι-
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κοποιηθεί είτε εκκρεµούν στα διοικητικά δικα-
στήρια και δεν έχουν συζητηθεί στο ακροατή-
ριο του δευτεροβάθµιου δικαστηρίου. 

5. Υποθέσεις οι οποίες έχουν ήδη ελεγχθεί
µε τακτικό έλεγχο ή έχουν υπαχθεί στις διατά-
ξεις παρελθούσας ρύθµισης (π.χ. ν. 3697/08,
3259/04 κ.λπ.) και για τις οποίες µέχρι την
31.8.2010 έχουν εκδοθεί αποφάσεις επιβολής
προστίµου του Κ.Β.Σ., οι οποίες είτε δεν έχουν
οριστικοποιηθεί κατά την 30.9.2010 είτε εκκρε-
µούν στα διοικητικά γενικώς δικαστήρια (συ-
µπεριλαµβανοµένου και του ΣτΕ) και αφορούν
συµπληρωµατικά στοιχεία µε βάση τα οποία δεν
έχει διενεργηθεί ακόµη έλεγχος στις λοιπές
φορολογίες (εισοδήµατος, Φ.Π.Α κ.λπ.), περαι-
ώνονται µε τον περιορισµό στο εξήντα τοις εκα-
τό (60%) του επιβληθέντος προστίµου Κ. Β. Σ.,
εξαντλούµενης κάθε περαιτέρω φορολογικής
υποχρέωσης για τις υποθέσεις αυτές ως προς
τα συµπληρωµατικά αυτά στοιχεία. Όσον αφο-
ρά το χρόνο και τη διαδικασία περαίωσης των
πιο πάνω υποθέσεων, ισχύουν και εν προκειµέ-
νω τα αναφερόµενα στις παραγράφους 1 και 2
του παρόντος άρθρου, ανάλογα µε την περί-
πτωση. Κατά τη διοικητική επίλυση της διαφο-
ράς ή το δικαστικό συµβιβασµό, επί του σώµα-
τος της εκκρεµούς απόφασης επιβολής προστί-
µου γίνεται µνεία ότι αυτή περαιώθηκε σύµφω-
να µε τις διατάξεις του άρθρου 11, παρ. 5, του ν.
3888/2010 και ως εκ τούτου δεν θα εκδοθούν
συµπληρωµατικές καταλογιστικές πράξεις στις
λοιπές φορολογίες και η υπόθεση τίθεται στο
αρχείο ως περαιωθείσα ως προς αυτά τα συ-
µπληρωµατικά στοιχεία και µόνο. 

∆ιευκρινίζεται επίσης ότι αποφάσεις επιβο-
λής προστίµου του Κ.Β.Σ οι οποίες ήταν εκκρε-
µείς κατά την 30.9.2010 και εν συνεχεία οριστι-
κοποιήθηκαν µε οποιοδήποτε τρόπο δεν υπάγο-
νται στις διατάξεις της παρούσας παραγράφου,
καθώς αυτές έχουν ήδη οριστικοποιηθεί. 

6. Επί ανέλεγκτων υποθέσεων, προσωρινά
φύλλα ελέγχου ή πράξεις προσδιορισµού του
φόρου εισοδήµατος, προσωρινές πράξεις
Φ.Π.Α., λοιπές προσωρινές πράξεις επιβολής

του φόρου, τέλους ή εισφοράς που αφορούν τα
λοιπά φορολογικά αντικείµενα (π.χ. Φ.Μ.Υ.), κα-
θώς και πράξεις επιβολής προστίµων Κ.Β.Σ.
κ.λπ. κατά τις διατάξεις των άρθρων 6, παρ. 13
και 7, παρ. 3, καθώς και του άρθρου 8, περαιώνο-
νται κατά ανάλογη εφαρµογή όσων αναφέρο-
νται στις πιο πάνω παραγράφους 1, 2 και 3 του
παρόντος άρθρου. Ειδικά για τις υποθέσεις αυ-
τές προσκοµίζεται επί πλέον από τον επιτηδευ-
µατία κατά την επίλυση της διαφοράς αντίγρα-
φο του Εκκαθαριστικού Σηµειώµατος της παρα-
γράφου 1 του άρθρου 9 καθώς και του αποδει-
κτικού καταβολής του οριζόµενου στην παρά-
γραφο 3 του ίδιου άρθρου ποσού για την αποδο-
χή του εν λόγω Εκκαθαριστικού Σηµειώµατος
(σχετ. η παρ. 5 της Α.Υ.Ο. ΠΟΛ 1138/2010).

Ειδικά επί των εν λόγω υποθέσεων για τις
οποίες το οικείο Εκκαθαριστικό Σηµείωµα διορ-
θώθηκε και επανεκδόθηκε τροποποιηµένο από
την κατά περίπτωση αρµόδια ∆.Ο.Υ. λόγω προ-
φανών σφαλµάτων, η αίτηση για την υπαγωγή
των υποθέσεων αυτών στις διατάξεις της πα-
ρούσας ρύθµισης υποβάλλεται µέχρι την
10.12.2010. Στις περιπτώσεις αυτές προσκοµί-
ζονται από τον επιτηδευµατία κατά την επίλυ-
ση της διαφοράς αντίγραφα του επανεκδοθέ-
ντος Εκκαθαριστικού Σηµειώµατος καθώς και
του αποδεικτικού καταβολής του οικείου ποσού
για την αποδοχή του (σχετ. η παρ. 6 της Α.Υ.Ο.
ΠΟΛ. 1138/2010).

Προκειµένου για υποθέσεις των πιο πάνω
περιπτώσεων για τις οποίες δεν είχε δηµοσιευ-
θεί η πρωτόδικη απόφαση κατά την 30.9.2010 ή
είχε δηµοσιευθεί και δεν είχε παρέλθει η προθε-
σµία άσκησης έφεσης για κάποιον από τους
διαδίκους, εφαρµόζονται ανάλογα όσα κατά πε-
ρίπτωση αναφέρονται στην πιο πάνω παράγρα-
φο 2.

7. Επί υποθέσεων των προηγούµενων παρα-
γράφων που εκκρεµούν ενώπιον των διοικητι-
κών δικαστηρίων, εφόσον επιτευχθεί δικαστικός
συµβιβασµός κατά τα ανωτέρω, µε έγγραφο της
ελεγκτικής αρχής που εξέδωσε τις σχετικές κα-
ταλογιστικές πράξεις προς το αρµόδιο δικαστή-
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ριο, γνωστοποιείται η περαίωση των πράξεων
αυτών και ζητείται η κατάργηση της δίκης. 

8. Τα ποσά που προκύπτουν από την εφαρ-
µογή του παρόντος άρθρου βεβαιώνονται από
τον προϊστάµενο της ελεγκτικής αρχής που
εξέδωσε την οικεία καταλογιστική πράξη στο
όνοµα του υπόχρεου, µε τη σύνταξη σχετικών
χρηµατικών καταλόγων. Ως προς τη σύνταξη
των καταλόγων και τα λοιπά εν γένει θέµατα
έχουν εφαρµογή οι κείµενες διατάξεις. 

9. Με την επίλυση των διαφορών που προκύ-
πτουν ανά εκκρεµή καταλογιστική πράξη στο
πλαίσιο της εφαρµογής του παρόντος άρθρου
ή το αργότερο εντός δύο (2) εργάσιµων για τις
∆.Ο.Υ. ηµερών από την ηµεροµηνία επίλυσης,
καταβάλλεται το είκοσι τοις εκατό (20%) της
βάσει συµβιβασµού οφειλής το οποίο δεν µπο-
ρεί να είναι κατώτερο από πεντακόσια (500) ευ-
ρώ εκτός αν το σύνολο της βάσει συµβιβασµού
οφειλής είναι µικρότερο, και το υπόλοιπο οφει-
λόµενο βάσει συµβιβασµού ποσό από την ίδια
καταλογιστική πράξη καταβάλλεται σε δόσεις
σύµφωνα µε τα πιο πάνω αναφερόµενα στο άρ-
θρο 10. Οι διατάξεις του τρίτου και τέταρτου
εδαφίου της παραγράφου 2 του άρθρου 24 του
ν. 2523/1997, ισχύουν ανάλογα και εν προκει-
µένω (ανατροπή του συµβιβασµού επί µη κατα-
βολής, ειδικό καθεστώς επιχειρήσεων υπό εκ-
καθάριση).

Επί εκκρεµών καταλογιστικών πράξεων που
περαιώνονται κατά τα ανωτέρω, για τις οποίες
υπάρχει ήδη βεβαίωση ποσού για οποιοδήποτε
λόγο (π.χ. λόγω προβεβαίωσης ή λόγω εκτέλε-
σης πρωτόδικης απόφασης), ακολουθείται η
ακόλουθη διαδικασία:

α. Σε περίπτωση που η βάσει συµβιβασµού
οφειλή είναι µικρότερη από το ήδη βεβαιωθέν
ποσό, εφόσον το βεβαιωθέν αυτό ποσό έχει
ήδη καταβληθεί κατά το χρόνο του συµβιβα-
σµού τότε το επιπλέον ποσό πέραν αυτού που
προέκυψε βάσει συµβιβασµού δεν διαγράφεται
ούτε επιστρέφεται, ενώ εάν δεν έχει καταβλη-
θεί µερικώς ή ολικώς κατά το χρόνο αυτό, τότε
διαγράφεται το επιπλέον ποσό που έχει βεβαιω-

θεί κατά το µέρος που δεν έχει καταβληθεί, το
µη καταβληθέν δε ποσό που συνεχίζει να είναι
οφειλόµενο µετά και την καταβολή του απαι-
τούµενου ποσού (20% της βάσει συµβιβασµού
οφειλής κ.λπ.) για την επίτευξη του συµβιβα-
σµού, ακολουθεί το καθεστώς δόσεων σύµφω-
να µε τα πιο πάνω αναφερόµενα στο άρθρο 10,
της πρώτης δόσης καταβαλλόµενης µέχρι την
τελευταία ηµέρα του επόµενου µήνα από το µή-
να πραγµατοποίησης του συµβιβασµού και των
υπόλοιπων µέχρι την τελευταία εργάσιµη ηµέ-
ρα των αντίστοιχων επόµενων µηνών, χωρίς να
απαιτείται σχετική ειδοποίηση του υπόχρεου
(σχετ. οι παρ. 1, 2 της Α.Υ.Ο. ΠΟΛ. 1143/2010).

Η µετατροπή του ήδη βεβαιωθέντος ποσού
που δεν καταβλήθηκε και συνεχίζει να είναι
οφειλόµενο, στο καθεστώς των δόσεων του
άρθρου 10, γίνεται από τη Γ.Γ.Π.Σ. (∆/30 -
TAXIS) µετά από σχετικό σηµείωµα που απο-
στέλλεται σε αυτήν από την αρµόδια ∆.Ο.Υ.
αµέσως µετά την επίλυση της διαφοράς, δηλα-
δή αµέσως µετά την καταβολή του ως άνω
απαιτούµενου ποσού για την επίτευξη του συµ-
βιβασµού.

β. Σε περίπτωση που η βάσει συµβιβασµού
οφειλή είναι µεγαλύτερη από το ήδη βεβαιωθέν
ποσό, τότε το επιπλέον βάσει συµβιβασµού ποσό
βεβαιώνεται και καταβάλλεται άµεσα το ως άνω
απαιτούµενο ποσό για την επίτευξη του συµβιβα-
σµού, το δε τυχόν υπόλοιπο ποσό καταβάλλεται
σε δόσεις σύµφωνα µε τα πιο πάνω αναφερόµενα
στο άρθρο 10, σε ό,τι δε αφορά το ποσό που έχει
ήδη βεβαιωθεί, εφόσον ή κατά το µέρος που δεν
έχει εξοφληθεί κατά το χρόνο συµβιβασµού, ακο-
λουθεί και αυτό αυτοτελώς και ανεξάρτητα από
το πιο πάνω υπόλοιπο ποσό το καθεστώς δόσεων
σύµφωνα µε τα πιο πάνω αναφερόµενα στο άρ-
θρο 10, εφαρµοζόµενων ανάλογα όσων σχετικώς
αναφέρονται στην προηγούµενη περίπτωση α΄
(σχετ. η παρ.1 της Α.Υ.Ο. ΠΟΛ. 1143/2010). Στην
περίπτωση αυτή η προβλεπόµενη σύµφωνα µε τα
αναφερόµενα στο άρθρο 10 έκπτωση 10% παρέ-
χεται υπό την προϋπόθεση καταβολής ολόκλη-
ρης της εναποµένουσας βάσει συµβιβασµού
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οφειλής, δηλαδή υπό την προϋπόθεση της εξό-
φλησης όλων των πιο πάνω ποσών (σχετ. οι παρ.
1 και 2 της Α.Υ.Ο ΠΟΛ. 1143/2010).

Σηµειώνεται ότι και στις δύο πιο πάνω περι-
πτώσεις α΄ και β΄, επί µη εφάπαξ καταβολής
πρέπει να αναγράφονται στην οικεία πράξη
(πρακτικό) συµβιβασµού τα τελικώς εναποµέ-
νοντα οφειλόµενα ποσά και οι δόσεις εξόφλη-
σής τους, αντίγραφο δε της πράξης αυτής να
παραδίδεται στον υπόχρεο. 

10. Σηµειώνεται ότι και οι ρυθµίσεις του άρ-
θρου 11, στο σύνολό τους, ισχύουν για εκκρε-
µείς υποθέσεις που αφορούν διαχειριστικές πε-
ριόδους που έκλεισαν µέχρι και την 31.12.2009,
καθώς και ότι ισχύουν και εν προκειµένω οι δια-
τάξεις περί εξαιρέσεων του άρθρου 4, βάσει
των οποίων εξαιρούνται από τις εν λόγω ρυθµί-
σεις οι εκκρεµείς υποθέσεις των περιπτώσεων
β΄, ε΄, ζ΄ (µε εξαίρεση τις µη ανατεθείσες προς
έλεγχο χρήσεις στα Ειδικά Συνεργεία) και θ΄
της παραγράφου 1 του ανωτέρω άρθρου 4.

Άρθρο 12

Ρυθµίσεις για υποθέσεις που έχουν υπαχθεί
στον αυτοέλεγχο και την άρση της 
υποχρέωσης διαφύλαξης βιβλίων 

και στοιχείων 

1. Υποθέσεις που αφορούν δηλώσεις των οικο-
νοµικών ετών 2007 και 2008 οι οποίες υπήχθη-
σαν στις διατάξεις των άρθρων 13 έως 17 του
ν. 3296/2004 περί αυτοελέγχου και περιλαµβά-
νονται στις επιλεχθείσες προς έλεγχο δηλώ-
σεις σύµφωνα µε τις 1105941 /1845/∆Ε-Α/ΠΟΛ
1130/2007 και 1028045/1232/∆Ε-Α/ΠΟΛ
1035/2009 Α.Υ.Ο.Ο. και για τις οποίες κατά την
30.9.2010 δεν είχε αρχίσει ο έλεγχος ή είχε
αρχίσει και δεν είχε περατωθεί, υπάγονται στη
ρύθµιση του ν. 3888/2010 περί ανέλεγκτων
υποθέσεων και περαιώνονται οριστικά, εφόσον
βέβαια δεν συντρέχουν λόγοι εξαίρεσης κατά
το άρθρο 4, εφαρµοζόµενων στο σύνολό τους
όλων όσων ορίζονται στις επιµέρους σχετικές
διατάξεις του νόµου αυτού, εφόσον βεβαίως το

επιθυµούν οι φορολογούµενοι. Σε διαφορετική
περίπτωση εξακολουθούν να ισχύουν οι ανωτέ-
ρω Α.Υ.Ο.Ο. περί ελέγχου των δηλώσεων αυ-
τών.

Στην περίπτωση που οι προαναφερόµενες
υποθέσεις υπαχθούν στη ρύθµιση του ν.
3888/2010, ο τυχόν επιπλέον βεβαιωθείς φό-
ρος που αναλογεί λόγω εφαρµογής των διατά-
ξεων των άρθρων 13 έως 17 του ν. 3296/2004
δεν εκπίπτεται από το φόρο που προκύπτει βά-
σει της ως άνω ρύθµισης, ούτε συµψηφίζεται
ούτε επιστρέφεται, καθόσον σύµφωνα µε τις
διατάξεις της παραγράφου 5 του άρθρου 5 του
ν. 3888/2010, ο επιτηδευµατίας αποδέχεται την
καταβολή της συνολικής οφειλής που προκύ-
πτει από το Εκκαθαριστικό Σηµείωµα του άρ-
θρου 9 αυτού του νόµου, χωρίς να συµψηφίζε-
ται ή να εκπίπτεται ο φόρος που βεβαιώθηκε µε
βάση τις οικείες δηλώσεις που υποβλήθηκαν.

Επίσης, υποθέσεις της παρούσας παραγρά-
φου οι οποίες έχουν ελεγχθεί βάσει των ανω-
τέρω Α.Υ.Ο.Ο. και έχουν εκδοθεί σχετικές κα-
ταλογιστικές πράξεις οι οποίες κατά την
30.9.2010 εκκρεµούσαν στις ∆.Ο.Υ. ή άλλες
ελεγκτικές αρχές και δεν έχουν οριστικοποιη-
θεί ή ενώπιον των διοικητικών δικαστηρίων και
δεν έχουν συζητηθεί στο δευτεροβάθµιο δικα-
στήριο, µπορούν, εφόσον δεν εξαιρούνται κατά
το άρθρο 4, να υπαχθούν στις διατάξεις της
ρύθµισης περί ελεγµένων υποθέσεων σύµφω-
να µε το προηγούµενο άρθρο 11. 

2. Υποθέσεις που αφορούν δηλώσεις οι
οποίες υπήχθησαν στις διατάξεις των άρθρων
13 έως 17 του ν. 3296/2004 περί αυτοελέγχου,
διαχειριστικών περιόδων που έκλεισαν από
1.1.2008 έως και 31.12.2009, υπάγονται στις
διατάξεις της ρύθµισης του ν. 3888/2010 περί
ανέλεγκτων υποθέσεων, εφόσον βέβαια δεν
συντρέχουν λόγοι εξαίρεσης κατά το άρθρο 4,
υπολογιζόµενου στο οικείο Εκκαθαριστικό Ση-
µείωµα ποσού φόρου εισοδήµατος ίσου µε το
1/2 του ελάχιστου ποσού της παραγράφου 11
του άρθρου 6. 

Υποθέσεις δηλώσεων της παρούσας παρα-
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γράφου για τις οποίες υπάρχουν αποφάσεις
επιβολής προστίµου του Κ.Β.Σ. ή δελτία πληρο-
φοριών ή λοιπά επιβαρυντικά στοιχεία ή έγγρα-
φα από τα οποία προκύπτει αναµφισβήτητα
απόκρυψη φορολογητέας ύλης κατά την έν-
νοια της παραγράφου 3 του άρθρου 2 ή παρα-
βάσεις ή επιβαρυντικά στοιχεία που επαυξά-
νουν το φόρο κατά την έννοια της παραγράφου
4 του ίδιου άρθρου, υπάγονται στη ρύθµιση πε-
ρί ανέλεγκτων υποθέσεων του παρόντος νό-
µου και το ποσό της προκύπτουσας συνολικής
οφειλής ειδικά στις περιπτώσεις αυτές υπολο-
γίζεται κατ’ εφαρµογή στο σύνολό τους των
σχετικών µε τη ρύθµιση αυτή διατάξεων και όχι
µε τον υπολογισµό ποσού φόρου εισοδήµατος
ίσου µε το ½ του ελάχιστου ποσού της παρα-
γράφου 11 του άρθρου 6. Τα ίδια ισχύουν και
σε τυχόν περιπτώσεις που παρά τη φερόµενη
υπαγωγή στις διατάξεις των άρθρων 13 έως 17
του ν. 3269/2004 δεν είχε υποβληθεί εκκαθαρι-
στική δήλωση Φ.Π.Α.

Επίσης και επί υποθέσεων της παρούσας πα-
ραγράφου έχουν εφαρµογή οι διατάξεις της
παραγράφου 2, περ. β΄, δ΄ του άρθρου 7, δηλα-
δή, για τον προσδιορισµό του προκύπτοντος
ποσού προστίθεται στο ½ του ελάχιστου ποσού
της παραγράφου 11 του άρθρου 6 το 15% της
καθαρής αξίας του πλαστού φορολογικού στοι-
χείου ή το πιστωτικό υπόλοιπο της εκκαθαρι-
στικής δήλωσης Φ.Π.Α. της τελευταίας περαι-
ούµενης αυτοελεγχθείσας χρήσης, κατά περί-
πτωση.

Οι δηλώσεις της παρούσας παραγράφου
εφόσον περαιωθούν σύµφωνα µε τα προανα-
φερόµενα εξαιρούνται της επιλογής προς
έλεγχο βάσει δείγµατος µε Υπουργική Απόφα-
ση σύµφωνα µε τις διατάξεις της παραγράφου
7 του άρθρου 17 του ν. 3296/2004, όπως η πα-
ράγραφος αυτή ίσχυε πριν αναριθµηθεί και
αντικατασταθεί µε τις διατάξεις του άρθρου 79
του ν. 3842/2010.

Σηµειώνεται ότι επί επιτηδευµατιών οι οποί-
οι άσκησαν παράλληλα δραστηριότητες υπαγό-
µενες αλλά και µη υπαγόµενες στις διατάξεις

των άρθρων 13 έως 17 του ν. 3296/2004 και
υπήχθησαν στις διατάξεις αυτές, οι δηλώσεις
που αφορούν χρήσεις κατά τις οποίες ασκήθη-
καν και δραστηριότητες µη υπαγόµενες στις εν
λόγω διατάξεις παραµένουν ανέλεγκτες ως
προς τις δραστηριότητες αυτές και υπάγονται
στη ρύθµιση περί ανέλεγκτων υποθέσεων του
παρόντος νόµου, εφόσον δεν συντρέχει λόγος
εξαίρεσης, εφαρµοζόµενων στο σύνολό τους
των σχετικών µε τη ρύθµιση αυτή διατάξεων
ως προς τις συγκεκριµένες δραστηριότητες, µε
βάση τα ακαθάριστα έσοδα των δραστηριοτή-
των αυτών. Στο πλαίσιο των προβλεπόµενων
υπολογισµών της εν λόγω ρύθµισης, προκειµέ-
νου για δηλώσεις της παραγράφου 2 του παρό-
ντος άρθρου και σε ό,τι αφορά ειδικά την εφαρ-
µογή των διατάξεων της παραγράφου 11 του
άρθρου 6, υπολογίζεται στο ακέραιο το οικείο
ελάχιστο ποσό, χωρίς να προστίθεται επιπλέον
και το ½ αυτού.

Ειδικά αν πρόκειται για δηλώσεις της παρα-
γράφου 1 του παρόντος άρθρου, καθώς επίσης
και για δηλώσεις της παραγράφου 2 που αφο-
ρούν χρήσεις για τις οποίες υπάρχουν αποφά-
σεις επιβολής προστίµου Κ.Β.Σ. ή επιβαρυντικά
εν γένει στοιχεία του άρθρου 2 ή για τις οποίες
δεν έχει υποβληθεί εκκαθαριστική δήλωση
Φ.Π.Α., οι υπολογισµοί γίνονται µε βάση το σύ-
νολο των ακαθάριστων εσόδων του επιτηδευ-
µατία από όλες τις δραστηριότητες.

3. Εφόσον υφίστανται υποθέσεις των προη-
γούµενων παραγράφων καθώς και λοιπές ανέ-
λεγκτες υποθέσεις του ίδιου επιτηδευµατία
που υπάγονται στην περαίωση, οι διατάξεις
των παραγράφων 2 και 3 του άρθρου 5 περί
υποχρεωτικής περαίωσης της πρώτης κατά σει-
ρά ανέλεγκτης χρήσης κ.λπ. εφαρµόζονται για
το σύνολο των πιο πάνω υποθέσεων. 

4. Αν περαιωθούν όλες ανεξαιρέτως οι υπα-
γόµενες ανέλεγκτες χρήσεις και οι χρήσεις
που αφορούν υποθέσεις των πιο πάνω παρα-
γράφων 1 και 2 του παρόντος άρθρου καθώς
και όλα τα εκκρεµή προσωρινά φύλλα ελέγχου
ή οι πράξεις ή οι αποφάσεις επιβολής προστί-
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µου κατά τα οριζόµενα στα άρθρα 6, παρ. 13
και 7, παρ. 3 καθώς και στο άρθρο 8 και εξοφλη-
θεί η συνολική οφειλή που προκύπτει βάσει του
Εκκαθαριστικού Σηµειώµατος και των οικείων
πρακτικών συµβιβασµού, αντίστοιχα, αίρεται η
υποχρέωση διαφύλαξης των βιβλίων και στοι-
χείων κατά το άρθρο 21 του Κ.Β.Σ. για τα βιβλία
και τα στοιχεία που αφορούν περαιωθείσες
χρήσεις µέχρι και τη χρήση που έληξε την
31.12.2005, από την ηµεροµηνία εξόφλησης
του συνόλου των σχετικών ποσών.

Οι διατάξεις του προηγούµενου εδαφίου
ισχύουν και για υποθέσεις που έχουν ελεγχθεί
µε τακτικό έλεγχο (π.χ. έλεγχος µε αποφάσεις
ΠΟΛ. 1144/1998, ΠΟΛ. 1037/2005, έλεγχος µε
γενικές διατάξεις) ή έχουν περαιωθεί µε οποια-
δήποτε ρύθµιση (π.χ. ν. 3259/2004, ν.
3697/2008 κ.λπ.), εφόσον έχει εξοφληθεί ή µό-
λις εξοφληθεί το σύνολο της οφειλής. Συνε-
πώς και για τις υποθέσεις αυτές, εφόσον έχει
εξοφληθεί ή εξοφλείται το σύνολο της βάσει
ελέγχου ή βάσει περαίωσης οφειλής, αίρεται η
υποχρέωση διαφύλαξης των βιβλίων και στοι-
χείων για τις ελεγχθείσες ή περαιωθείσες χρή-
σεις µέχρι και τη χρήση που έληξε την
31.12.2005.

Γίνεται δεκτό ότι εάν στις χρήσεις µέχρι και
2005 περιλαµβάνονται και µία ή περισσότερες
χρήσεις οι οποίες έχουν υπαχθεί στις διατάξεις
των άρθρων 13 έως 17 του ν. 3296/2004 περί
αυτοελέγχου, τότε για τις αυτοελεγχθείσες
αυτές χρήσεις αίρεται επίσης η υποχρέωση
διαφύλαξης των βιβλίων και των στοιχείων του
Κ.Β.Σ., εφόσον η επιχείρηση περαιώσει όλες
τις υπαγόµενες στην περαίωση του παρόντος
νόµου επόµενες χρήσεις καθώς και τις τυχόν
εκκρεµείς σχετικές καταλογιστικές πράξεις κα-
τά τα ανωτέρω και εξοφλήσει το σύνολο των
οφειλών και συγχρόνως δεν έχει οφειλές ή
εξοφλήσει τυχόν υφιστάµενες οφειλές από
τον τυχόν τακτικό έλεγχο ή την περαίωση πα-
λαιότερων χρήσεων.

Οι διατάξεις της παραγράφου αυτής δεν
ισχύουν για υποθέσεις για τις οποίες έχει υπο-

βληθεί και εκκρεµεί κατά την έναρξη ισχύος
του νόµου δήλωση φόρου κληρονοµιών, δωρε-
ών, γονικών παροχών και έχουν δηλωθεί περι-
ουσιακά στοιχεία του άρθρου 12 του ν.
2961/2001, καθώς και για υποθέσεις για τις
οποίες έχουν εφαρµογή οι διατάξεις του άρ-
θρου 13 του Κ.Φ.Ε.

Παράδειγµα

Εστω ότι ατοµική επιχείρηση έχει ελεγχθεί µε
τακτικό έλεγχο έως και τη χρήση 2004 και δεν
έχει εξοφλήσει όλες τις οφειλόµενες δόσεις
των βεβαιωθέντων βάσει του ελέγχου αυτού
ποσών, για τη χρήση 2005 οι δηλώσεις της φο-
ρολογίας εισοδήµατος και Φ.Π.Α. έχουν υπα-
χθεί στις διατάξεις των άρθρων 13 έως 17 του
ν. 3296/2004 περί αυτοελέγχου, για τη χρήση
2006 οι ίδιες δηλώσεις έχουν επίσης υπαχθεί
στις ίδιες διατάξεις και περιλαµβάνονται στις
βάσει δείγµατος επιλεχθείσες προς έλεγχο δη-
λώσεις βάσει της µε αριθ. 1105941/1845/∆Ε-
Α΄/ΠΟΛ 1130/2007 Α.Υ.Ο.Ο. και για τις χρήσεις
2007, 2008 και 2009 έχει διενεργηθεί προσωρι-
νός έλεγχος στο Φ.Π.Α. και για τις εκδοθείσες
βάσει του ελέγχου αυτού πράξεις προσδιορι-
σµού Φ.Π.Α. έχουν ασκηθεί εµπρόθεσµες προ-
σφυγές οι οποίες κατά την 30.9.2010 δεν
έχουν συζητηθεί ακόµη ενώπιον του αρµόδιου
∆ιοικητικού Πρωτοδικείου. Περαιτέρω, έστω
ότι η επιχείρηση αποδέχεται το Εκκαθαριστικό
Σηµείωµα της παραγράφου 1 του άρθρου 9 του
ν. 3888/2010 για τις χρήσεις 2006 έως και 2009
(η χρήση 2005 δεν εµπίπτει στη ρύθµιση) και
για τις προαναφερόµενες πράξεις Φ.Π.Α. διε-
νεργείται επίλυση της διαφοράς σύµφωνα µε
τα οριζόµενα στο άρθρο 11 του ίδιου νόµου.
Στην περίπτωση αυτή, αίρεται η υποχρέωση
διαφύλαξης των βιβλίων και στοιχείων, κατά το
άρθρο 21 του Κ.Β.Σ., της προαναφερόµενης
επιχείρησης όσον αφορά τις χρήσεις µέχρι και
τη χρήση 2005, εφόσον εξοφλήσει τις οφειλό-
µενες δόσεις που προέκυψαν από τον τακτικό
έλεγχο καθώς και το σύνολο των οφειλών της
που προέκυψαν από την αποδοχή του προανα-
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φερόµενου Εκκαθαριστικού Σηµειώµατος και
την επίλυση των διαφορών που καταλογίστη-
καν µε τις προαναφερόµενες πράξεις Φ.Π.Α.
Αντίθετα, εάν π.χ. η ως άνω επιχείρηση αποδε-
χθεί το προαναφερόµενο Εκκαθαριστικό Σηµεί-
ωµα µόνο για τις χρήσεις 2006 έως 2008 και
δεν εξοφλήσει ούτε τις οφειλόµενες δόσεις
που προέκυψαν από τον τακτικό έλεγχο ή απο-
δεχθεί µεν το Εκκαθαριστικό Σηµείωµα για
όλες τις χρήσεις 2006 έως 2009 και επιλύσει
και τις διαφορές των προσωρινών πράξεων
Φ.Π.Α. εξοφλώντας το σύνολο της οφειλής αλ-
λά δεν εξοφλήσει τις οφειλόµενες δόσεις που
προέκυψαν από τον τακτικό έλεγχο, τότε δεν
αίρεται η υποχρέωση διαφύλαξης των βιβλίων
και στοιχείων της µέχρι και τη χρήση 2005. Επί-
σης, αν η ίδια επιχείρηση δεν αποδεχθεί το
προαναφερόµενο Εκκαθαριστικό Σηµείωµα για
όλες ή µερικές από τις χρήσεις 2006 έως 2009
αλλά εξοφλήσει τις οφειλόµενες δόσεις που
προέκυψαν από τον τακτικό έλεγχο, τότε αίρε-
ται η υποχρέωση διαφύλαξης των βιβλίων και
στοιχείων της µόνο για τις ελεγχθείσες χρή-
σεις µέχρι και 2004.

5. Επιτηδευµατίας, φυσικό ή νοµικό πρόσω-
πο, που έχει λάβει µη νόµιµα φορολογικά στοι-
χεία ή έχει εκδώσει τέτοια στοιχεία, κατά το
άρθρο 19 του ν. 2523/1997, µε εξαίρεση τους
εκδότες πλαστών φορολογικών στοιχείων, και
δεν έχει εκδοθεί απόφαση επιβολής προστίµου
του Κ.Β.Σ. για τα στοιχεία αυτά έως την
30.9.2010, ούτε έχει γίνει µέχρι την ίδια ηµερο-
µηνία έναρξη τακτικού ελέγχου από οποιαδή-
ποτε ελεγκτική αρχή (∆.Ο.Υ. ή Ελεγκτικό Κέ-
ντρο) ή ελέγχου εφαρµογής των διατάξεων
της παραγράφου 2 του άρθρου 68 του Κ.Φ.Ε.
και της παραγράφου 3 του άρθρου 49 του ν.
2859/2000 (Φ.Π.Α), µπορεί να υποβάλλει στην
αρµόδια για τη φορολογία εισοδήµατος του
∆.Ο.Υ. µέχρι την 26.11.2010 (σχετ. η παρ.7 της
Α.Υ.Ο. ΠΟΛ. 1138/2010), ειδικό σηµείωµα δή-
λωσης των τιµολογίων ή εν γένει των φορολο-
γικών αυτών στοιχείων και να δηλώσει τον
αριθµό, την ηµεροµηνία έκδοσης και την καθα-

ρή αξία (προ Φ.Π.Α.) καθενός από αυτά, καθώς
και τη συνολική καθαρή αξία. Ως έναρξη ελέγ-
χου για την εφαρµογή των παραπάνω νοείται η
θεώρηση των βιβλίων και στοιχείων.

Επί της συνολικής αξίας, προ Φ.Π.Α., υπολο-
γίζεται φόρος εισοδήµατος ίσος µε το πενήντα
πέντε τοις εκατό (55%) αν πρόκειται για Α.Ε. ή
Ε.Π.Ε. και σαράντα τοις εκατό (40%) σε κάθε
άλλη περίπτωση. Με την υποβολή του ειδικού
σηµειώµατος καταβάλλεται το είκοσι τοις εκα-
τό (20%) του προκύπτοντος φόρου και το υπό-
λοιπο ποσό βεβαιώνεται σε 12 ίσες µηνιαίες
δόσεις η καθεµία εκ των οποίων δεν µπορεί να
είναι κατώτερη των πεντακοσίων (500) ευρώ,
εκτός της τελευταίας. Εφόσον εξοφληθεί ο φό-
ρος εισοδήµατος της παραγράφου αυτής εξα-
ντλείται κάθε εν γένει περαιτέρω φορολογική
υποχρέωση, αποκλειστικά και µόνο για τα δη-
λωθέντα µη νόµιµα φορολογικά στοιχεία και
εφαρµόζεται για τα στοιχεία αυτά το πρώτο
εδάφιο της παραγράφου 2 του άρθρου 24 του
ν. 2523/1997 περί άρσης του αξιόποινου. Σηµει-
ώνεται ότι και η παραπάνω ρύθµιση ισχύει για
διαχειριστικές περιόδους που έκλεισαν µέχρι
και την 31.12.2009, καθώς και ότι ισχύουν και
εν προκειµένω οι διατάξεις περί εξαιρέσεων
του άρθρου 4, δηλαδή ισχύουν ανάλογα και για
την εν λόγω ρύθµιση οι οδηγίες περί εξαιρέσε-
ων που αναφέρονται στην παράγραφο 10 του
προηγούµενου άρθρου 11, εξαιρουµένων βε-
βαίως σε κάθε περίπτωση και των εκδοτών
πλαστών φορολογικών στοιχείων.

6. Με τις διατάξεις της παραγράφου 7 του άρ-
θρου 12 προβλέπεται ότι οι προθεσµίες παρα-
γραφής του δικαιώµατος του ∆ηµοσίου για κοι-
νοποίηση φύλλων ελέγχου ή πράξεων επιβολής
φόρων τελών και εισφορών που λήγουν στις
31.12.2010 παρατείνονται µέχρι την 31.12.2011. 

Η ανωτέρω παράταση καταλαµβάνει τις κάθε
είδους προθεσµίες παραγραφής που λήγουν την
31.12.2010, όπως υποθέσεις χρήσεων 2000,
2001, 2002, 2003 και 2004, υποθέσεις µε πλαστά
ή εικονικά ή νοθευµένα φορολογικά στοιχεία
(σχετ. διατ. παρ. 18, άρθ. 19 ν. 3091/2002 και
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παρ. 2. άρθ. 22 ν. 3212/2003), υποθέσεις µε κατα-
σχεθέντα ανεπίσηµα βιβλία και στοιχεία (σχετ.
διατ. παρ. 3, άρθ. 22 ν. 3212/2003) και υποθέσεις
µη υποβολής δήλωσης (για τις οποίες προβλέπε-
ται µεγαλύτερος χρόνος παραγραφής).

Υπενθυµίζεται ότι ο κατά τις ισχύουσες δια-
τάξεις εκάστοτε χρόνος παραγραφής του δι-
καιώµατος του ∆ηµοσίου για επιβολή φόρου
αποτελεί πλέον βάσει των διατάξεων της πα-
ραγράφου 2 του άρθρου 21 του Κ.Β.Σ., όπως
ισχύουν, και το χρόνο µέχρι τον οποίο πρέπει
να διαφυλάσσονται τα οριζόµενα στις ίδιες δια-
τάξεις του Κώδικα αυτού βιβλία και στοιχεία, µε
την επιφύλαξη των αναφερόµενων στην παρά-
γραφο 4 του παρόντος άρθρου. 

Για διευκόλυνσή σας θα αναρτηθεί στο site
της ∆/νσης Ελέγχου στο εσωτερικό δίκτυο του
Υπουργείου στη δ/νση http://10.16.5.21, καθώς
και στο internet στο site http://www.de9.gr, πίνα-
κας µε τις συνήθεις περιπτώσεις χρόνου παρα-
γραφής. 

Επισηµαίνεται ότι ή ανωτέρω παράταση δεν
καταλαµβάνει τις υποθέσεις φορολογίας κλη-
ρονοµιών, δωρεών, γονικών παροχών, προικών,
κερδών από λαχεία, µεταβίβασης ακινήτων και
φόρου µεγάλης ακίνητης περιουσίας (Φ.Μ.Α.Π).

Άρθρο 13 

∆ιαδικασία βεβαίωσης οφειλών και 
τρόπος καταβολής τους 

Με τις διατάξεις του άρθρου αυτού παρέχεται
εξουσιοδότηση στον Υπουργό Οικονοµικών για
την έκδοση αποφάσεων µε τις οποίες θα καθο-
ρίζονται οι διαδικασίες και θα ρυθµίζονται λοι-
πά ζητήµατα σε σχέση µε την εφαρµογή των
διατάξεων των προηγούµενων άρθρων 1 έως
12 του παρόντος νόµου.

Σηµειώνεται ότι στο πλαίσιο της εξουσιοδότη-
σης αυτής εκδόθηκαν ήδη οι Υπουργικές Αποφά-
σεις ΠΟΛ.1137/11.10.2010 «Περιεχόµενο του
Εκκαθαριστικού Σηµειώµατος για την περαίωση
των ανέλεγκτων υποθέσεων που υπάγονται στη
ρύθµιση του Κεφαλαίου Α΄ του ν. 3888/2010,

χρόνος, τρόπος και διαδικασία έκδοσης και τυ-
χόν διόρθωσης αυτού, καθώς και αποδοχής του
από τον επιτηδευµατία», ΠΟΛ.1138/11.10.2010
«Τρόπος, χρόνος και διαδικασία εφαρµογής των
διατάξεων του ν. 3888/2010 περί περαίωσης των
εκκρεµών ελεγµένων φορολογικών υποθέσεων
και των υποθέσεων εκκρεµών καταλογιστικών
πράξεων που αφορούν ανέλεγκτες υποθέσεις,
καθώς και περί υποβολής ειδικού σηµειώµατος για
τη δήλωση της λήψης ή έκδοσης µη νόµιµων φο-
ρολογικών στοιχείων» και ΠΟΛ. 1143/20.10.2010
«∆ιαδικασίες εφαρµογής των διατάξεων του άρ-
θρου 11 του ν.3888/2010 περί περαίωσης εκκρε-
µών ελεγµένων υποθέσεων».

Επισηµάνσεις

Προκειµένου να υλοποιηθούν τα προβλεπόµενα
από τις παραπάνω διατάξεις και να επιτευχθεί ο
στόχος των διατάξεων αυτών και επειδή από το
νόµο ορίζονται συγκεκριµένες προθεσµίες
εντός των οποίων θα πρέπει να ολοκληρώνο-
νται οι κατά περίπτωση προβλεπόµενες διαδι-
κασίες, απαιτείται κατάλληλη οργάνωση και
εντατικοποίηση των απαραίτητων ενεργειών
από όλες τις εµπλεκόµενες Υπηρεσίες (∆.Ο.Υ.,
Ελεγκτικά Κέντρα). Για το σκοπό αυτό: 

α. Σε κάθε ∆.ΟΥ., µε προσωπική επίβλεψη
και ευθύνη του προϊσταµένου αυτής, θα πρέπει
να συγκροτηθεί άµεσα κλιµάκιο έµπειρων
υπαλλήλων για την υποδοχή τυχόν επιτηδευ-
µατιών που προσέρχονται για οποιεσδήποτε
πληροφορίες ή για διορθώσεις Εκκαθαριστικών
Σηµειωµάτων µε ενδεχόµενα προφανή σφάλ-
µατα, ώστε, επί διορθώσεων, να επανεκδίδεται
το τροποποιηµένο Εκκαθαριστικό Σηµείωµα
στο συντοµότερο δυνατό χρόνο και µε ιδιαίτε-
ρη προσοχή και να παραδίδεται στον επιτηδευ-
µατία προκειµένου να προβεί, εφόσον επιθυ-
µεί, στην αποδοχή του. ∆ιευκρινίζεται ότι η κα-
τά τα ανωτέρω συγκρότηση κλιµακίου υπαλλή-
λων προϋποθέτει την έγκαιρη και ορθολογική
οργάνωση του αρχείου της Υπηρεσίας, ώστε
να ολοκληρώνεται το συντοµότερο δυνατό η
ανωτέρω διαδικασία.
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β. Από κάθε ∆.Ο.Υ. και Ελεγκτικό Κέντρο θα
πρέπει να υπάρξουν τηλεφωνικές ενηµερώσεις
ή να αποσταλούν άµεσα προσκλήσεις στους
επιτηδευµατίες αρµοδιότητάς τους, σε βάρος
των οποίων έχουν εκδοθεί καταλογιστικές πρά-
ξεις οι οποίες είναι εκκρεµείς, σύµφωνα µε τις
διατάξεις του άρθρου 3 του ν.3888/2010 και
µπορούν να περαιωθούν κατά τις διατάξεις του
άρθρου 11 του ίδιου νόµου, προκειµένου οι επι-
τηδευµατίες αυτοί να υποβάλουν µέχρι την
προβλεπόµενη ηµεροµηνία (15.11.2010 κ.λπ.,
σχετ. Α.Υ.Ο. ΠΟΛ. 1138/2010) αίτηση υπαγω-
γής στις εν λόγω διατάξεις και να περαιώσουν
τις υποθέσεις τους ταυτόχρονα µε την υποβο-
λή της αίτησης ή το αργότερο εντός των επό-
µενων δέκα (10) ηµερών από την υποβολή της.
Για το σκοπό αυτό σε κάθε ∆.Ο.Υ. και Ελεγκτι-
κό Κέντρο θα πρέπει να συγκροτηθεί αυθηµε-
ρόν µε την παραλαβή της παρούσας κλιµάκιο
υπαλλήλων για την τηλεφωνική ενηµέρωση ή
άµεση αποστολή των παραπάνω προσκλήσεων,
καθώς επίσης και κλιµάκιο έµπειρων υπαλλή-
λων για τη διαδικασία ορθής και έγκαιρης πε-
ραίωσης των υποθέσεων εντός των προβλεπό-
µενων προθεσµιών.

Επισυνάπτονται συνηµµένα σχέδιο πρό-
σκλησης των ελεγκτικών υπηρεσιών προς τους
επιτηδευµατίες και σχετικό υπόδειγµα αίτησης
των επιτηδευµατιών.

Ο ΥΠΟΥΡΓΟΣ ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΩΝ

ΓΕΩΡ. ΠΑΠΑΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΥ

Υποχρεώσεις συµβολαιογράφων, 
υποθηκοφυλάκων και προϊσταµένων 

κτηµατολογικών γραφείων.
Εγκ. υπ’ αριθ. Α∆Α: 4ΙΙΚΗ-Γ/Πολ. 1205/

29-12-2010 Υπ. Οικ.

Με τις υφιστάµενες διατάξεις των παραγρά-
φων 1 και 2 του άρθρου 48 του ν. 3842/2010

ορίζεται ότι τα συντασσόµενα από την 1η Ια-

νουρίου 2011 συµβολαιογραφικά έγγραφα, µε

τα οποία µεταβιβάζεται η κυριότητα ακινήτου ή

δηµιουργούνται εµπράγµατα δικαιώµατα σε

αυτό, απαιτείται να συνοδεύονται από πιστο-

ποιητικό του προϊσταµένου της αρµόδιας

∆.Ο.Υ. ότι το ακίνητο έχει δηλωθεί στη δήλωση

του Φόρου Ακίνητης Περιουσίας και έχει κατα-

βληθεί ο φόρος που αναλογεί στην αξία του για

τα δύο προηγούµενα της µεταβίβασης έτη, δη-

λαδή στη συγκεκριµένη περίπτωση, λόγω της

πρώτης εφαρµογής της διάταξης, για το έτος

2010. Το ίδιο πιστοποιητικό απαιτείται και για

τη µεταγραφή ή την καταχώριση στα κτηµατο-

λογικά γραφεία των συµβολαιογραφικών εγ-

γράφων.

Ωστόσο, καθώς οι διαδικασίες εκκαθάρισης

των δηλώσεων Φόρου Ακίνητης Περιουσίας δε

θα έχουν ολοκληρωθεί µέχρι την 31η ∆εκεµβρί-

ου 2010, µετατίθεται η εφαρµογή της σχετικής

διάταξης σε συµβολαιογραφικά έγγραφα που

συντάσσονται µετά την 1η Ιανουαρίου 2012.

Συνεπώς, για το έτος 2011 δεν επισυνάπτεται

από το συµβολαιογράφο στο σχετικό συµβο-

λαιογραφικό έγγραφο το προβλεπόµενο στην

παράγραφο 1 του άρθρου 48 του ν. 3842/2010

πιστοποιητικό ούτε αναζητείται αυτό, σύµφωνα

µε την παράγραφο 2, από τους φύλακες µετα-

γραφών και τους προϊσταµένους των κτηµατο-

λογικών γραφείων για τη µεταγραφή ή την κα-

ταχώριση στα κτηµατολογικά βιβλία του σχετι-

κού συµβολαιογραφικού εγγράφου.

Για το θέµα θα ακολουθήσει ρύθµιση που θα

συµπεριληφθεί στο πρώτο νοµοσχέδιο που θα

κατατεθεί από το Υπουργείο Οικονοµικών στη

Βουλή των Ελλήνων.

Ο Υφυπουργός Οικονοµικών

∆. Κουσελάς
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ΓΝΩΜΟ∆ΟΤΗΣΕΙΣ

Πλειστηριασµός - Πίνακας κατατάξεως - ανα-
κοπή. Ο συµβοαλιογράφος ως επί του πλει-

στηριασµού υπάλληλος εάν του κοινοποιηθεί
ανακοπή κατά του πίνακα κτατάξεως δανει-
στών υποχρεούται ν’ αναστείλει κάθε ενέρ-

γεια καταβολής του πλειστηριάσµατος και δεν
νοµιµοποιείται να κρίνει περί του παραδεκτού

ή βασίµου της ανακοπής.
Γνωµ. υπ’ αριθ. 1/18-11-2010 Εισ. Πρωτ. Σύρου

Μας ετέθη το ζήτηµα, δυνάµει της από 11-11-
2010 σχετικής αιτήσεως της Συµβολαιογράφου
Πάρου Ε.Γ.Ι., α) αν ο υπάλληλος διενεργηθέ-
ντος πλειστηριασµού Συµβολαιογράφος έχει
κατά νόµο υποχρέωση να καταβάλει πλειστη-
ρίασµα σε αναγγελθέντα δανειστή, σε περί-
πτωση που έχει ασκηθεί εναντίον του από άλλο
αναγγελθέντα δανειστή ανακοπή κατά του πί-
νακα κατάταξης, πριν την επ’ ακροατηρίω συζή-
τηση της ανωτέρω ασκηθείσης ανακοπής, β)
εάν ο ανασταλτικός χαρακτήρας της εν λόγω
ανακοπής ως προς την καταβολή-διανοµή του
πλειστηριάσµατος έχει ως προϋπόθεση µόνη
την κοινοποίηση της ανακοπής αυτής στον
υπάλληλο του πλειστηριασµού Συµβολαιογρά-
φο και αν ο τελευταίος έχει την υποχρέωση να
ελέγξει αν η ανακοπή έχει επιδοθεί νοµίµως
και εµπροθέσµως  στον καθ’ ου η ανακοπή δα-
νειστή.

Σύµφωνα µε τις διατάξεις του άρθρου 25
παρ. 2α του ν. 1756/1988, στις αρµοδιότητες
των Εισαγγελέων Πρωτοδικών υπάγεται, µετα-
ξύ άλλων, και η γνωµοδότηση επί νοµικών ζη-
τηµάτων που δεν έχουν εισαχθεί στα δικαστή-
ρια, όταν τους υποβάλλουν σχετικά ερωτήµατα
που αντιµετωπίζουν στην εκτέλεση των καθη-
κόντων τους, µεταξύ άλλων προσώπων, και οι
υπηρετούντες στην περιφέρειά τους Συµβολαι-
ογράφοι. Εξάλλου σύµφωνα µε τις διατάξεις
του άρθρου 979 Κ.Πολ.∆.:

1. Μέσα σε τρεις (3) ηµέρες αφότου συντα-
χθεί ο πίνακας, ο υπάλληλος του πλειστηρια-
σµού καλεί µε έγγραφο εκείνον υπέρ του οποί-
ου έγινε και εκείνον κατά του οποίου είχε
στραφεί η εκτέλεση και τους δανειστές που
αναγγέλθηκαν, για να λάβουν γνώση του πίνα-
κα της κατάταξης.

2. «Μέσα σε δώδεκα εργάσιµες ηµέρες»
αφότου επιδοθεί η πρόσκληση της παρ. 1 οποι-
οσδήποτε έχει έννοµο συµφέρον µπορεί να
ανακόψει τον πίνακα της κατάταξης, οπότε
εφαρµόζονται τα άρθρα 933 επ. Αντίγραφο της
ανακοπής επιδίδεται, µέσα στην ίδια προθε-
σµία, και στον υπάλληλο του πλειστηριασµού.
Η ανακοπή στρέφεται κατά των δανειστών των
οποίων προσβάλλεται η κατάταξη.

Η αρχική φράση «µέσα σε οκτώ ηµέρες» της
παρ. 2 αντικαταστάθηκε ως άνω µε τη φράση
«µέσα σε δώδεκα εργάσιµες ηµέρες» δυνάµει
της παρ. 18 άρθρου 4 του ν. 2298/1995 (Α΄ 62),
ενώ κατ’ άρθρον 980: 

1. Αν δεν ασκήθηκε ανακοπή κατά του πίνα-
κα της κατάταξης, ο υπάλληλος του πλειστη-
ριασµού διανέµει αµέσως το πλειστηρίασµα.

2. Αν κάποιος από τους δανειστές άσκησε
ανακοπή, ο υπάλληλος του πλειστηριασµού
δεν µπορεί να πληρώσει τους δανειστές των
οποίων η κατάταξη προσβάλλεται µε την ανα-
κοπή. Το δικαστήριο που δικάζει την ανακοπή
µπορεί, σε κάθε στάση της δίκης αν το ζητήσει
εκείνος κατά του οποίου στρέφεται η ανακοπή,
να διατάξει να γίνει η πληρωµή µε εγγυοδοσία.

Από τις ανωτέρω διατάξεις συνάγεται µε
σαφήνεια ότι η άσκηση ανακοπής κατά του πί-
νακα κατάταξης αναστέλλει την πληρωµή του
εκπλειστηρίασµατος, το δε ανασταλτικό απο-
τέλεσµα διαρκεί µέχρι την έκδοση της πρωτό-
δικης απόφασης. Κατά συνέπεια, αφενός µεν,
αν δεν ασκήθηκε εµπρόσθεµα ανακοπή από κά-
ποιον από τους δανειστές που αναγγέλθηκαν,
ο επί του πλειστηριασµού υπάλληλος οφείλει
να προβεί στην πληρωµή των καταταγέντων
δανειστών µετά την πάροδο της προθεσµίας
του άρθρου 979 παρ. 2 ΚΠολ∆, αφετέρου δε,
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εάν ασκήθηκε ανακοπή από κάποιον από τους
δανειστές, τότε αναστέλλεται η πληρωµή εκεί-
νων κατά των οποίων στρέφεται αυτή (ανακο-
πή), µέχρι όµως την έκδοση οριστικής απόφα-
σης (ΕφΘρ 109/1996ΑΡΜ/1996 (1372, ΕφΘεσ
653/1979 ΝοΒ 27.1159, Μπρίνια, Αναγκ. Εκτέ-
λεση, τόµος 2ος, 131, έκδοση 1979, κάτω από
το άρθρο 980, σελ. 1208). Η ανακοπή κατά του
πίνακα κατάταξης αποτελεί ένδικο βοήθηµα µε
το οποίο προσβάλλεται η διαδικασία της κατά-
ταξης ενώπιον του υπαλλήλου του πλειστηρια-
σµού, προς τον σκοπόν ακύρωσης ή µεταρρύθ-
µισης του πίνακα αυτού, µε την αποβολή του
καθ’ ου η ανακοπή και την κατάταξη του ανακό-
πτοντος. Η εν θέµατι ανακοπή αποτελεί περί-
πτωση ανακοπής του άρθρου 933 Κ.Πολ.∆.,
έχει το χαρακτήρα ανακοπής του άρθρου 583
Κ.Πολ.∆. και αποτελεί το αποκλειστικό µέσο
άµυνας εναντίον της διαδικασίας κατάταξης. Η
άσκηση αυτής λαµβάνει χώρα κατά τις σχετι-
κές µε την άσκηση της αγωγής διατάξεις των
άρθρων 585 παρ. 1, 215 επ. Κ.Πολ.∆., ήτοι µε
κατάθεση του δικογράφου της ανακοπής στο
γραµµατέα του ∆ικαστηρίου ενώπιον του οποί-
ου απευθύνεται και επίδοση αντιγράφου αυτής
στον καθ’ ου η ανακοπή εντός της προθεσµίας
που ορίζεται στην παρ. 2 του άρθρου 979
Κ.Πολ.∆., κατ’ απόκλιση από τη διάταξη του άρ-

θρου 949 παρ. 1εδ. α΄ της προϊσχυσάσης πολι-
τικής δικονοµίας, υπό την ισχύ της οποίας η
άσκησή της γινόταν µε δήλωση ενώπιον του
υπαλλήλου του πλειστηριασµού. Η τελευταία
αυτή επίδοση στον υπάλληλο του πλειστηρια-
σµού, όστις βεβαίως δεν καθίσταται διάδικος
στη δίκη επί της ανακοπής, έχει ως σκοπό τη
διασφάλιση της κατ’ άρθρον 980 Κ.Πολ.∆. ανα-
στολής της εκτελεστότητας του πίνακα κατά-
ταξης. Εκ των ανωτέρω παρέπεται ότι ο υπάλ-
ληλος του πλειστηριασµού Συµβολαιογράφος,
υποχρεούται, σε περίπτωση που του κοινοποιη-
θεί αντίγραφο της ασκηθείσης ανακοπής, να
αναστείλει κάθε ενέργεια καταβολής πλειστη-
ριάσµατος, σύµφωνα µε τα στη µείζονα σκέψη
εκτιθέµενα, και δεν εξετάζει άλλα τεθέντα εις
αυτόν ζητήµατα παραδεκτού ή βάσιµου της
προµνηµονευόµενης ανακοπής, εµπροθέσµου
επίδοσης αντιγράφου αυτής στον καθού κ.λπ.,
δεδοµένου ότι προδήλως ο υπάλληλος του
πλειστηριασµού Συµβολαιογράφος δεν είναι
δικαιοδοτικό όργανο και τυγχάνει αναρµόδιος
να κρίνει τοιούτου είδους ζητήµατα, τα οποία
θα απασχολήσουν µόνο το αρµόδιο δικαστήριο
και ουδένα άλλον.

Ο γνωµοδοτών εισαγγελέας
Στυλιανός Γ. Καραµάνης
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ΝΟΜΟΛΟΓΙΑ ∆ΙΚΑΣΤΗΡΙΩΝ

ΣΥΜΒΟΥΛΙΟΥ ΤΗΣ ΕΠΙΚΡΑΤΕΙΑΣ
Αριθ. 3061/2008 (Τµ. ΣΤ΄)

Προνοµιακή κατάταξη απαίτησης. Οι διαφορές
που αναφύονται από τη διαδικασία κατάταξης
των δανειστών στον πλειστηριασµό, περιλαµ-
βανοµένων και των διαφορών από τον πίνακα
κατάταξης, υπάγονται στη δικαιοδοσία των δι-
οικητικών δικαστηρίων, εφόσον η υποκείµενη
σχέση είναι δηµοσίου δικαίου. Επί εκτελέσεως
που επισπεύδεται από το ∆ηµόσιο ή το ΙΚΑ, η
αναγγελία του τρίτου πρέπει να περιέχει περι-
γραφή της απαίτησης του δανειστή που αναγ-
γέλλεται και των πραγµατικών περιστατικών
από τα οποία προκύπτει η, κατά το νόµο, προ-
νοµιακή της κατάταξη. Η αναγγελία είναι άκυ-
ρη λόγω αοριστίας της αναφερόµενης σ’ αυ-
τήν απαίτησης µόνο όταν η περιγραφή αυτής,
καθώς και του τυχόν υφιστάµενου προνοµίου
της είναι τόσον ελλιπής, ώστε να µην µπορούν
ο οφειλέτης και οι λοιποί δανειστές να αντι-
κρούσουν την αναγγελία, κατά την άσκηση
του σχετικού δικαιώµατός τους και να υφίστα-
νται έτσι βλάβη.

3. Επειδή, µε το άρθρο 1 του ν. 1406/1983 (Α΄
182) έχουν υπαχθεί στη δικαιοδοσία των τακτι-
κών διοικητικών δικαστηρίων όλες οι διοικητι-
κές διαφορές ουσίας, οι οποίες δεν είχαν υπα-
χθεί σ’ αυτά µέχρι την έναρξη ισχύος του νό-
µου αυτού, µεταξύ δε αυτών περιλαµβάνονται,
στην § 2 περ. ια΄ του πιο πάνω άρθρου, και οι
διαφορές που αναφύονται κατά την εφαρµογή
της νοµοθεσίας που αφορά την είσπραξη των
δηµοσίων εσόδων (ν.δ. 356/1974), για την εκδί-
καση των οποίων τα τακτικά διοικητικά δικα-
στήρια απέκτησαν δικαιοδοσία από 11.6.1985,
(άρθρο 9 § 1 περ. γ΄ του ν. 1406/1983). Εξάλ-
λου, σύµφωνα µε την περ. δ΄ της § 3 του άρ-
θρου 27 του α.ν. 1846/1951, (Α΄ 179), όπως
προστέθηκε µε το άρθρο 18 του ν. 1469/1984,

(Α΄ 111), «οι διατάξεις που ισχύουν κάθε φορά
για την είσπραξη των εσόδων του δηµοσίου
εφαρµόζονται ανάλογα και για την είσπραξη
των εσόδων του Ι.Κ.Α. …». 

Περαιτέρω, στο άρθρο 57 του Κώδικα Ει-
σπράξεως ∆ηµοσίων Εσόδων, (ν.δ. 356/1974,
Α΄ 90), ρυθµίζεται, µε παραποµπή στις οικείες
διατάξεις του Κώδικα Πολιτικής ∆ικονοµίας,
λαµβανοµένων υπόψη και των οριζοµένων στο
άρθρο 61 του ίδιου ν. διατάγµατος ως προς την
κατάταξη του ∆ηµοσίου, ο τρόπος και η έκταση
ικανοποιήσεως των δανειστών στον κατά τη δι-
οικητική εκτέλεση, σύµφωνα µε τις διατάξεις
του ίδιου ν. διατάγµατος, διενεργούµενο πλει-
στηριασµό, στο δε άρθρο 58 του ως άνω ν. δια-
τάγµατος προβλέπεται και ρυθµίζεται ειδικότε-
ρα η άσκηση ανακοπής κατά του πίνακα κατατά-
ξεως δανειστών που συντάσσεται κατά τον εν
λόγω πλειστηριασµό. Τέλος, στα άρθρα 933 επ.,
972, 974-980 και 1006 του Κώδικα Πολιτικής ∆ι-
κονοµίας ρυθµίζονται ο τρόπος και η έκταση
ικανοποιήσεως των δανειστών και η άσκηση
ανακοπής κατά του πίνακα κατατάξεως που συ-
ντάσσεται σε πλειστηριασµό διενεργούµενο
κατά τη διαδικασία την αναγκαστικής εκτελέσε-
ως, η οποία πραγµατοποιείται σύµφωνα µε τις
διατάξεις του εν λόγω Κώδικα. Από τις παραπά-
νω διατάξεις προκύπτει, ότι η διαδικασία κατα-
τάξεως των δανειστών στον πλειστηριασµό
αποτελεί τµήµα της όλης διαδικασίας της ανα-
γκαστικής εκτελέσεως, οι δε διαφορές που γεν-
νώνται από τη διαδικασία αυτή, περιλαµβανοµέ-
νων και των διαφορών από τον πίνακα κατατά-
ξεως, υπάγονται στη δικαιοδοσία των διοικητι-
κών δικαστηρίων, εφόσον η υποκειµένη σχέση,
στην οποία στηρίζεται ο αποτελών το θεµέλιο
της εκτελέσεως τίτλος, είναι δηµοσίου δικαίου.
Εποµένως, επί αναγκαστικής εκτελέσεως, η
οποία ενεργείται επισπεύσει του Ι.Κ.Α., µε ανά-
λογη εφαρµογή των διατάξεων του Κώδικα περί
Εισπράξεως ∆ηµοσίων Εσόδων, βάσει τίτλου µε
υποκειµένη σχέση δηµοσίου δικαίου, (π.χ. απαί-
τηση από ασφαλιστικές εισφορές), οι διαφορές
που γεννώνται από την εκτέλεση αυτή υπάγο-
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νται στη δικαιοδοσία των διοικητικών δικαστη-
ρίων, περιλαµβανοµένων και των διαφορών από
τον πίνακα κατατάξεως οι οποίες αφορούν την
κατάταξη ιδιωτών ή νοµικών προσώπων ιδιωτι-
κού δικαίου ως αναγγελθέντων δανειστών, των
οποίων η απαίτηση απορρέει από σχέση ιδιωτι-
κού δικαίου, (βλ. Α.Ε.∆. 18/1993, πρβλ. ΣτΕ
4408/2005 κ.α.). 

4. Επειδή το άρθρο 57 του Κώδικα Εισπράξε-
ως ∆ηµοσίων Εσόδων, (ν.δ. 356/1974), το οποίο
ισχύει και για την είσπραξη των εσόδων του
Ι.Κ.Α., σύµφωνα µε την περ. δ΄ της παρ. 3 του
άρθρου 27 του α.ν. 1846/1951, όπως προστέθη-
κε µε το άρθρο 18 του ν. 1469/1984, ορίζει ότι:
«Αι αναγγελίαι των τρίτων επισπεύδοντος του
∆ηµοσίου διέπονται υπό των εκάστοτε ισχυου-
σών διατάξεων του Κώδικα Πολιτικής ∆ικονο-
µίας». Περαιτέρω, το άρθρο 972 του Κώδικα
Πολιτικής ∆ικονοµίας, (π.δ. 503/1985, Α΄ 182),
προβλέπει ότι: «1. Οι δανειστές εκείνου κατά
του οποίου έγινε η εκτέλεση έχουν δικαίωµα
να αναγγείλουν την απαίτησή τους. Η αναγγε-
λία επιδίδεται στον υπάλληλο του πλειστηρια-
σµού, σε εκείνον υπέρ του οποίου γίνεται και
σε εκείνον κατά του οποίου στρέφεται η εκτέ-
λεση και πρέπει να περιέχει: α) διορισµό αντι-
κλήτου… β) περιγραφή της απαίτησης του δα-
νειστή που αναγγέλλεται». Εξάλλου, το άρθρο
159 του ίδιου κώδικα ορίζει ότι: «Η παράβαση
διάταξης που ρυθµίζει τη διαδικασία και ιδίως
τον τύπο κάποιας διαδικαστικής πράξης συνε-
πάγεται ακυρότητα, την οποία απαγγέλλει το
δικαστήριο, 1) αν την τήρηση της διάταξης
απαιτεί ρητά ο νόµος µε την ποινή της ακυρό-
τητας, 2) αν για την παράβαση αυτή επιτρέπε-
ται αναίρεση ή αναψηλάφηση, 3) σε κάθε άλλη
περίπτωση, αν ο δικαστής κρίνει ότι η παράβα-
ση προκάλεσε στο διάδικο που την προτείνει
βλάβη η οποία δεν µπορεί να αποκατασταθεί
διαφορετικά παρά µόνο µε την κήρυξη της ακυ-
ρότητας». Περαιτέρω, στο άρθρο 75 του Κώδι-
κα Εισπράξεως ∆ηµοσίων Εσόδων, (ν.δ.
356/1974), προβλέπεται ότι: «1. Παράλειψις ή
ακυρότης των πράξεων εκτελέσεως δύναται να

προταθή υπό του οφειλέτου αν αύτη αποδει-
κνύεται εξ αυτών τούτων των πράξεων και αν
κατά την κρίσιν του ∆ικαστηρίου επήλθεν εις
αυτόν βλάβη, µη δυναµένη να επανορθωθή άλ-
λως ή κηρυσσοµένης της ακυρότητος. …». Από
τις ανωτέρω διατάξεις συνάγεται ότι επί εκτε-
λέσεως που επισπεύδεται από το ∆ηµόσιο ή το
Ι.Κ.Α. η αναγγελία του τρίτου πρέπει να περιέ-
χει περιγραφή της απαίτησης του δανειστή που
αναγγέλλεται και των πραγµατικών περιστατι-
κών από τα οποία προκύπτει η, κατά το νόµο,
προνοµιακή της κατάταξη. Η αναγγελία είναι
άκυρη λόγω αοριστίας της αναφερόµενης σ`
αυτήν απαίτησης µόνο όταν η περιγραφή αυ-
τής, καθώς και του τυχόν υφιστάµενου προνο-
µίου της είναι τόσον ελλιπής, ώστε να µην µπο-
ρούν ο οφειλέτης και οι λοιποί δανειστές να
αντικρούσουν την αναγγελία, κατά την άσκηση
του σχετικού δικαιώµατός τους και να υφίστα-
νται έτσι βλάβη. Τέτοια αοριστία δεν υφίσταται
όταν επί αναγγελίας δανειστή για απαιτήσεις
του από δεδουλευµένους µισθούς και αποζη-
µίωση λόγω καταγγελίας σύµβασης εργασίας,
δεν αναφέρονται στην αναγγελία, το χρονικό
διάστηµα που αφορούν οι απαιτήσεις από µι-
σθούς και το ύψος αυτών, καθώς και της αποζη-
µίωσης λόγω καταγγελίας της σύµβασης εργα-
σίας, εφόσον τα στοιχεία αυτά προκύπτουν
από επισυναπτόµενη στην αναγγελία και συ-
γκοινοποιούµενη στον υπάλληλο του πλειστη-
ριασµού αγωγή ή δικαστική απόφαση, (βλ. Α.Π.
387/2001, πρβλ. Α.Π. 545/2006, 575/2005,
1636/2002). 

ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ
2207/2009 (Τµ. Α1)

Αποζηµίωση λόγω άκυρης πράξης αναγκαστι-
κής εκτέλεσης. Αιτιώδης σύνδεσµος. Η ακύ-
ρωση της έκθεσης αναγκαστικής κατάσχεσης
πράγµατος λόγω παράνοµης επίδοσής της, δε
θεµελιώνει δικαίωµα αποζηµίωσης λόγω της
επακολουθήσασας εκπληστηρίασής του, εάν
δεν έχει προσβληθεί µε ανακοπή και ο πλει-
στηριασµός, διότι οι διαδοχικές πράξεις ανα-
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γκαστικής εκτέλεσης έχουν αυτοτέλεια έναντι
αλλήλων, µε την έννοια ότι η ακύρωση µίας εξ
αυτών δεν επάγεται την αυτόµατη ακύρωση
των εποµένων και συνεπώς ο αιτιώδης σύνδε-
σµος διακόπτεται µε τον επακουθήσαντα, χω-
ρίς να προσβληθεί, αναγκαστικό πλειστηρια-
σµό (Άρθρο 933 & 940 ΚΠολ∆).
Αξίωση αποζηµίωσης από αδικοπραξία λόγω
παράνοµης αναγκαστικής εκτέλεσης. Η ευθύ-
νη εκείνου που επέσπευσε ακυρωθείσα αµετα-
κλήτως αναγκαστική εκτέλεση συνιστά ευθύ-
νη από αδικοπραξία ιδιαίτερης µορφής και
ρυθµίζεται ειδικά από το άρθρο 940 ΚΠολ∆ και
συµπληρωµατικά µόνο από τις γενικές περί
ευθύνης από αδικοπραξία διατάξεις των άρ-
θρων 914 & 932 ΑΚ (Άρθρο 940 ΚΠολ∆, 914,
932 ΑΚ).

Ειδικότερα, µε την 110942/9340/2-11-2002
αγωγή η δι’ αυτής ενάγουσα και ήδη αναιρεσεί-
ουσα διετείνετο, κατά την από το δικαστήριο
της ουσίας κυριαρχική εκτίµηση του δικογρά-
φου αυτής «ότι οι τρεις πρώτοι εναγόµενοι (και
ήδη αναιρεσίβλητοι) δολίως επεχείρησαν ανα-
γκαστικήν εκτέλεση εις βάρος της διά της επι-
βολής αναγκαστικής κατασχέσεως επί ακινή-
των της επί τη βάσει της οποίας διενηργήθη
την 18.12.1996 πλειστηριασµός προς ικανοποί-
ησιν χρηµατικής απαιτήσεως, µε εκτελεστόν
τίτλον το υπ’ αριθµ. ... αγοραπωλητήριον συµ-
βόλαιον της συµβολαιογράφου Αθηνών...

Ότι κατόπιν ασκήσεως, εκ µέρους της, ανα-
κοπής του άρθρου 933 ΚΠολ∆, ηκυρώθη εν µέ-
ρει (κατά την έκθεσιν αναγκαστικής κατασχέ-
σεως) αµετακλήτως η εις βάρος της αναγκα-
στική εκτέλεσις µε επισπεύδοντες τους τρεις
άνω εναγοµένους Ψ1, Ψ2 και Ψ3, οι οποίοι
ενήργησαν δολίως και την εζηµίωσαν ενώ ο τέ-
ταρτος Ψ4 (και ήδη τέταρτος των αναιρεσιβλή-
των) είναι ο δικαστικός επιµελητής, ο οποίος
κατά την διαδικασίαν της αναγκαστικής εκτε-
λέσεως, ενήργησεν παρανόµως και υπαιτίως
(δολίως), εις βάρος της και την εζηµίωσεν. 

Ειδικώτερον ότι η ενάγουσα ήτο συγκυρία,
κατά το 1/2 εξ αδιαιρέτου, εξ αγοράς παρά των
άνω επισπευδόντων (τριών πρώτων εναγοµέ-
νων) και αληθών κυρίων, ενός διαµερίσµατος
πολυκατοικίας κειµένης εις τον..., επί της
οδού... αριθµός... και δη του υπ’ αριθ. (∆-2) δια-
µερίσµατος, επιφανείας 104,50 τ.µ., εις τον τέ-
ταρτον όροφον, υπέρ την πιλοτήν του κτιρίου
Α΄, µε τον χώρον σταθµεύσεως αυτοκινήτου,
υπό στοιχεία (Σ-10), εις την πιλοτήν του κτιρίου
Α΄ και την αποθήκην, υπό στοιχεία (Υ-4). εις το
υπόγειον µε τίτλον κτήσεως το υπ’ αριθµ. ...
συµβόλαιον αγοραπωλησίας της Συµβολαιο-
γράφου Αθηνών Α. συζ. ∆. Κ., νοµίµως έκτοτε
µεταγραφέν. Ότι οι ανωτέρω πωληταί, ισχυρι-
ζόµενοι ότι διατηρούν ληξιπρόθεσµον απαίτη-
σιν κατά της εναγούσης διά το τίµηµα πωλήσε-
ως του διαµερίσµατος, εις εκτέλεσιν πρώτου
εκτελεστού απογράφου του άνω συµβολαίου
µε εντολήν προς τον άνω δικαστικόν επιµελη-
τήν, επέσπευσαν αναγκαστικήν εκτέλεσιν εις
βάρος της. Ότι το άνω αντικείµενον της εκτε-
λέσεως (ιδανικόν µερίδιον εις το άνω διαµέρι-
σµα, µε τον χώρον σταθµεύσεως αυτοκινήτου
και την αποθήκην) κατεσχέθη, διά της υπ’
αριθµ. ... εκθέσεως αναγκαστικής κατασχέσε-
ως του άνω δικαστικού επιµελητού και, εν τέ-
λει, εξεπλειστηριάσθη δηµοσία αναγκαστικώς,
την 18.12.1996, ενώπιον της συµβολαιογρά-
φου Αθηνών Α. Κ. Π., ως υπαλλήλου επί του
πλειστηριασµού, συνταγείσης της υπ’ αριθµ. ...
εκθέσεως αναγκαστικού πλειστηριασµού αυ-
τής, εξεδόθη περίληψις αυτής υπέρ του υπερ-
θεµατιστού, η οποία και µετεγράφη νοµίµως εις
τα οικεία βιβλία µεταγραφών. Ότι ο άνω δικα-
στικός επιµελητής, δολίως και από κοινού δό-
λου µετά των λοιπών ενεργών, την 7.11.1995,
επέδωσε περίληψιν της υπ’ αριθµ. ... εκθέσεως
αναγκαστικής κατασχέσεως διά την ενάγου-
σαν, ως οφειλέτιδα - καθ’ ης η εκτέλεσις, η
οποία ήτο απούσα κατά την κατάσχεσιν, εις την
εξαδέλφην της..., ως δήθεν σύνοικον αυτής εις
την διεύθυνσιν επί της οδού... αριθµός..., εις...
εις το υπό στοιχεία (∆-2) διαµέρισµα του τετάρ-
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του, υπέρ την πιλοτήν, ορόφου της εκεί κειµέ-
νης πολυωρόφου οικοδοµής συνταγείσης της
υπ’ αριθµ. ... εκθέσεως επιδόσεως. Ότι η επίδο-
σις αυτή ήτο άκυρος, διότι η ενάγουσα την
7.11.1995 δεν είχεν νυκτερινόν ή ηµερήσιον
κατάλυµα, έστω και προσωρινόν, εις την άνω
κατοικίαν και η άνω εξαδέλφη της... ήτο, τότε,
µισθώτρια του διαµερίσµατος, άπαντες δε οι
εναγόµενοι εγνώριζον ότι η ενάγουσα, κατά
τον κρίσιµον χρόνον (7.11.1995) δεν είχεν εκεί
κατοικίαν, ο δε τέταρτος εναγόµενος παρέπει-
σεν την µισθώτριαν... ότι επρόκειτο διά µίαν
«τυπικήν επίδοσιν», ώστε να δεχθή να παραλά-
βη ως δήθεν σύνοικος το προς επίδοσιν αυτό
έγγραφον. Ότι η ενάγουσα ήσκησεν κατά της
ακυρωθείσης πράξεως εκτελέσεως την από
22ας Φεβρουαρίου 1996 υπ’ αριθ. 1851/1996
κατ’ αρθρ. 933 ΚΠολ∆ ακυρωτικήν ανακοπήν
ενώπιον του Μονοµελούς Πρωτοδικείου Αθη-
νών µε αίτηµα την ακύρωσιν της υπ’ αριθµ. ...
εκθέσεως αναγκαστικής κατασχέσεως δι’
«ακυρότητα της επιδόσεώς της, αυτή (έκθεσις
αναγκαστικής κατασχέσεως) ηκυρώθη διά της
υπ’ αριθµ. 5324/1999 αποφάσεως του ∆ικαστη-
ρίου τούτου, η οποία έχει ήδη καταστεί αµετά-
κλητος. Ότι από την άνω δολίαν συµπεριφοράν
των εναγοµένων εζηµιώθη, κατά τα ποσά των:
α) 33.750.000 δραχµών, όση η πραγµατική αξία
του αντικειµένου της εκτελέσεως, το οποίον
εξεπλειστηριάσθη (36.750.000 δρχ.) αποµειω-
µένον κατά το ποσόν, το οποίον θα της επι-
στραφή (3.000.000 δραχµές) από το επιτευ-
χθέν εκπλειστηρίασµα», (θετική ζηµία), β)
2.934.000 δραχµών, «όσα τα απωλεσθέντα µι-
σθώµατα από την εκµίσθωση σε τρίτους του
αντικειµένου της εκτελέσεως, κατά το χρονικό
διάστηµα από 1.1.1997 µέχρι 31.10.2000»
(αποθετική ζηµία), και υπέστη ηθικήν βλάβην
της οποίας η εύλογος χρηµατική ικανοποίησις
ανέρχεται στο ποσό των 20.000.000 δραχ-
µών», µε προκύπτον εντεύθεν συνολικό ποσό
56.434.000 δρχ, την εις ολόκληρο καταψήφιση
του οποίου και εδίωκε κατά τις περί αδικοπρα-
ξιών διατάξεις. Επί της εν λόγω αγωγής εκδό-

θηκε, κατά µερική παραδοχή της κατά την αξίω-
σή της χρηµατικής ικανοποιήσεως, η
6500/2003 απόφαση του Πολυµελούς Πρωτοδι-
κείου Αθηνών, και σε δεύτερο βαθµό, κατ’ απο-
δοχή των 10286/21-11-2003 (αναιρεσείουσα),
1178/16-2-2004 (τρείς πρώτοι των αναιρεσι-
βλήτων) και 1180/16-2-2004 (τέταρτος τούτων)
εφέσεων των διαδίκων, εξαφάνιση της προ-
σβαλλόµενης δι’ αυτών πρωτοβάθµιας αποφά-
σεως και εξέταση κατ’ ουσίαν της υποθέσεως,
η 2293/2005 απόφαση του Εφετείου Αθηνών,
µε την οποία αξιολογήθηκε ως µη νόµιµη κατά
την απεύθυνσή της κατά των τριών πρώτων
των εναγοµένων, ελλείψει αιτιώδους συνδέ-
σµου, κατά τις αιτιολογίες της, µεταξύ της αµε-
τακλήτως ακυρωθείσης αναγκαστικής κατα-
σχέσεως και της επελθούσης ζηµίας από τον
µη προσβληθέντα αναγκαστικό πλειστηριασµό,
δεχόµενη παράλληλα ότι δεν προσδιορίζεται
κατά τρόπο ορισµένο η ζηµία της από την ακύ-
ρως διενεργηθείσα αναγκαστική κατάσχεση,
προϋπόθεση για την από την αιτία αυτή αξίωσή
της χρηµατικής ικανοποιήσεως κατά δε την κα-
τεύθυνσή της κατά του τετάρτου των εναγοµέ-
νων, ως απαράδεκτη, µε την αιτιολογία ότι, φέ-
ρουσα κατά τούτο τον χαρακτήρα αγωγής κα-
κοδικίας, (ΕισΝ ΚΠολ∆ 73§1), υπέπεσε η φερό-
µενη δι’ αυτής προς διάγνωση αξίωση στην
προβλεπόµενη από την διάταξη του άρθρου
73§5 ΕισΝ ΚΠολ∆, εξάµηνη αποσβεστική πα-
ραγραφή. Κατά της τελευταίας αυτής αποφά-
σεως εναντιώνεται η ηττηθείσα εκκαλούσα-
ενάγουσα µε την ένδικη αίτηση, µε διατυπού-
µενους δι’ αυτής λόγους αναιρέσεως που πλήτ-
τουν τα κεφάλαια της προσβαλλόµενης απο-
φάσεως, που συνδέουν τις αξιώσεις της µε την
απώλεια της κυριότητας του διαµερίσµατός της
µε τον διενεργηθέντα πλειστηριασµό αυτού,
έννοια µε την οποία και ερευνώνται στη συνέ-
χεια. Ειδικότερα: (i) Κύριο δικόγραφο. 

Κατά την έννοια του άρθρου 559§1 Κ.Πολ.∆.,
λόγος αναιρέσεως ιδρύεται, αν παραβιάσθηκε
κανόνας ουσιαστικού δικαίου. Ο κανόνας δικαί-
ου παραβιάζεται αν δεν εφαρµοσθεί, ενώ συνέ-
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τρεχαν οι προϋποθέσεις εφαρµογής του ή αν
εφαρµοσθεί, ενώ δεν έπρεπε, καθώς και αν
εφαρµοσθεί εσφαλµένα, η δε παραβίαση εκδη-
λώνεται, είτε µε ψευδή ερµηνεία είτε µε κακή
εφαρµογή, δηλαδή µε εσφαλµένη υπαγωγή (Α΄
ΟλΑΠ 7/2006). Η παράβαση των διδαγµάτων
της κοινής πείρας ελέγχεται αν αφορούν ερµη-
νεία ή εφαρµογή κανόνων δικαίου, µε την εξει-
δίκευση αόριστων νοµικών εννοιών ή την υπα-
γωγή πραγµατικών περιστατικών εις αυτούς.
Με την έννοια αυτή ελέγχεται η κρίση περί του
ζητήµατος αν τα διαλαµβανόµενα στην απόφα-
ση περιστατικά µπορούν να θεωρηθούν κατά τα
διδάγµατα της κοινής πείρας γενικώς ως πρό-
σφορη αιτία του ζηµιογόνου αποτελέσµατος,
όχι όµως και αν στη συγκεκριµένη περίπτωση η
πράξη ή η παράλειψη προκάλεσε το αποτέλε-
σµα αυτό. Η παραβίαση κανόνα του ουσιαστι-
κού δικαίου ως λόγος αναιρέσεως από τη διάτα-
ξη του άρθρου 559 αρ. 1 ΚΠολ∆, και κατά την
προδιαληφθείσα αυτού έννοια, είναι δυνατό να
έχει ως περιεχόµενο, πλην άλλων, την αιτίαση
ότι η αγωγή, επί της οποίας έκρινε σε δεύτερο
βαθµό το δικαστήριο, που εξέδωσε την προ-
σβαλλόµενη τελεσίδικη απόφαση, απορρίφθηκε
ως µη νόµιµη, ενώ θα έπρεπε να γίνει το αντίθε-
το σύµφωνα µε το συγκεκριµένο κανόνα ουσια-
στικού δικαίου. Στο ουσιαστικό δίκαιο ανήκει και
το άρθρο 940 ΚΠολ∆, το οποίο καθορίζει ειδικές
προϋποθέσεις χορηγήσεως δικαιώµατος αποζη-
µιώσεως, µε θεµελίωση µε τον τρόπο αυτό στα
θέµατα που καταλαµβάνει µιας ιδιαίτερης µορ-
φής αδικοπραξίας. Ειδικότερα, κατά το άρθρο
940§3 ΚΠολ∆, αν κατόπιν ασκήσεως της ανακο-
πής του άρθρου 933 ΚΠολ∆, ακυρωθεί αµετα-
κλήτως η αναγκαστική εκτέλεση που έγινε µε
βάση δικαστική απόφαση ή άλλο εκτελεστό τίτ-
λο, εκείνος κατά του οποίου έγινε η εκτέλεση
έχει δικαίωµα να ζητήσει από τον επισπεύσαντα
την εκτέλεση αποζηµίωση για τις ζηµίες που
προξενήθηκαν από την εκτέλεση, εφόσον συ-
ντρέχουν οι προϋποθέσεις των άρθρων 914 και
919 ΑΚ. Μεταξύ των προϋποθέσεων αυτών εί-
ναι και η ύπαρξη αιτιώδους συνδέσµου µεταξύ

αφενός του λόγου της ευθύνης, ήτοι της άκυ-
ρης εκτελέσεως που υπαιτίως εχώρησε, και
αφετέρου της ζηµίας. Η διάταξη του άρθρου
940 παρ. 3 ΚΠολ∆ εφαρµόζεται στην περίπτω-
ση αµετάκλητης ακυρώσεως όχι µόνον του συ-
νόλου της πράξεως της εκτελεστικής διαδικα-
σίας, αλλά και επί µέρους πράξεων, όπως της
κατασχέσεως περιουσιακών στοιχείων του
οφειλέτη, οπότε µπορεί να ζητηθεί η αποκατά-
σταση των ζηµιών που συνδέονται αιτιωδώς µε
τις πράξεις αυτές. Έτσι, αν ακυρωθεί µία µόνο
πράξη της αναγκαστικής εκτελέσεως, η αποζη-
µίωση περιορίζεται στη ζηµία που τελεί σε αι-
τιώδη συνάφεια µόνο µε την πράξη αυτή (Ολ ΑΠ
49/2005). Ειδικότερα στην περίπτωση που αµε-
τακλήτως ακυρώθηκε η αναγκαστική κατάσχε-
ση ακινήτου πράγµατος του οφειλέτη, επιβλη-
θείσα µε βάση συµβολαιογραφικό έγγραφο, για
τον λόγο ότι ακύρως επιδόθηκε η έκθεση ανα-
γκαστικής κατασχέσεως, ως δολίως παραδοθεί-
σα σε πρόσωπο που θεωρήθηκε σύνοικος του
οφειλέτη σε κατοικία στην οποία αυτός δεν είχε
νυκτερινό ή ηµερήσιο κατάλυµα έστω και προ-
σωρινό, αν εν τω µεταξύ εχώρησε αναγκαστι-
κός πλειστηριασµός, που δεν προσβλήθηκε µε
ανακοπή, ο οφειλέτης δεν δικαιούται να ζητή-
σει ως αποζηµίωση την πραγµατική αξία του
αντικειµένου της εκτελέσεως το οποίο εκπλει-
στηριάσθηκε, καθώς και απωλεσθέντα µισθώµα-
τα, ελλείψει αιτιώδους συνδέσµου. Η απώλεια
του πράγµατος αυτού δεν µπορεί να αποδοθεί
αµέσως στην κατά τα άνω ακυρότητα, έτσι
ώστε να υπάρχει αυτονόητη αιτιώδης σχέση εκ
της αµεσότητας της ζηµίας, αφού, κατά το σύ-
στηµα του ΚΠολ∆, οι διαδοχικές πράξεις ανα-
γκαστικής εκτελέσεως έχουν αυτοτέλεια ένα-
ντι αλλήλων, µε την έννοια ότι η ακύρωση µιας
εξ αυτών δεν επάγεται την αυτόµατη ακύρωση
των εποµένων, παρά µόνο δίδει ανακοπή προς
ακύρωση και αυτών. Εποµένως, η απώλεια
πράγµατος διά της εκπλειστηριάσεώς του δεν
µπορεί να αποδοθεί αµέσως σε ακυρότητα εν-
διάµεσης πράξεως αναγκαστικής εκτελέσεως,
όπως είναι η κατάσχεση ακινήτου. Ο αιτιώδης

ΣΥΜΒΟΛΑΙΟΓΡΑΦΙΚΗ ΕΠΙΘΕΩΡΗΣΗ • τόµος ΚΖ΄• 2010-2011 779

TEFXOS_06_DECEM_O.K._2010  09-01-12  15:57  Page 779



σύνδεσµος διακόπτεται µε τον επακολουθήσα-
ντα, χωρίς να προσβληθεί, αναγκαστικό πλει-
στηριασµό. Από το ίδιο άρθρο 940 ΚΠολ∆, συ-
νάγεται παράλληλα ότι η ευθύνη εκείνου που
επέσπευσε την εκτέλεση προς αποζηµίωση ή
χρηµατική ικανοποίηση εκείνου κατά του οποί-
ου έγινε η ακυρωθείσα αµετακλήτως εκτέλεση
για τις ζηµίες, περιουσιακές ή µη, που προξενή-
θηκαν από την εκτέλεση, συνιστώντας ευθύνη
από αδικοπραξία ιδιαίτερης µορφής, ρυθµίζεται
ειδικά ή αποκλειστικά από αυτό το άρθρο ή και
από άλλες διατάξεις, µόνο όµως στο µέτρο που
οι τελευταίες προβλέπονται από το άρθρο αυτό.
Παρέπεται ότι δεν µπορεί κατά νόµο να θεµε-
λιωθεί η εν λόγω ευθύνη αποκλειστικά στις λοι-
πές διατάξεις, µεταξύ των οποίων περιλαµβά-
νονται και οι γενικές περί ευθύνης από αδικο-
πραξία διατάξεις των άρθρων 914 και 932 ΑΚ.
Από τη φύση και την τελεολογία των σχετικών
ρυθµίσεων προκύπτει ότι η αδικοπρακτική ευθύ-
νη µε βάση τη διάταξη του άρθρου 914 ΑΚ, θα
µπορούσε να σταθµισθεί µόνον υπό τους όρους
του άρθρου 940 §3 ΚΠολ∆. Η διάταξη του άρ-
θρου 940 §3 ΚΠολ∆, αξιώνει υπαιτιότητα, έστω
και από αµέλεια, ως προς το κύρος ή την ακυρό-
τητα της εκτελεστικής διαδικασίας ή του εκτε-
λεστού τίτλου, υπό την προϋπόθεση της αµετά-
κλητης ακυρώσεώς της, προς την οποία συνδέ-
εται και εκείνη της υπάρξεως αιτιώδους συνδέ-
σµου µεταξύ αυτής και της επελθούσης ζηµίας.
Η άποψη αυτή περί εφαρµογής των γενικών πε-
ρί αδικοπραξιών διατάξεων στα πλαίσια και υπό
τους όρους του άρθρου 940 ΚΠολ∆, επιβεβαιώ-
νεται και από τις λοιπές διατάξεις αυτού, οι
οποίες αξιώνουν δόλο ή βαρεία αµέλεια ως
προς την ύπαρξη του ουσιαστικού δικαιώµατος,
προς ικανοποίηση του οποίου επισπεύδεται η
αναγκαστική εκτέλεση, σε περίπτωση εξαφανί-
σεως ή µεταρρυθµίσεως αποφάσεως κηρυχθεί-
σης προσωρινής εκτελεστής (§1) και δόλο σε
περίπτωση τελεσίδικης αποφάσεως, που εξα-
φανίσθηκε κατά παραδοχή ασκηθέντος κατ’ αυ-
τής ένδικου µέσου (§2). Εποµένως ορθώς αξιο-
λογήθηκε µε την προσβαλλόµενη απόφαση η

αγωγή ως µη νόµιµη και απορρίφθηκε κατά την
κατεύθυνσή της κατά των τριών πρώτων κατά
σειρά εναγοµένων και κατά συνέπεια ο πρώτος
κατά σειρά λόγος, µε τον οποίο, µε αναφορά
στο άρθρο 559 αρ. 1 ΚΠολ∆, προσάπτεται
εσφαλµένη εφαρµογή των εν λόγω διατάξεων
και παραβίαση των διδαγµάτων της κοινής πεί-
ρας αναφορικά µε την κρίση της περί ελλείψε-
ως αιτιώδους συνδέσµου µεταξύ της αµετακλή-
τως ακυρωθείσης αναγκαστικής κατασχέσεως
και των αξιώσεων αποζηµιώσεως της αναιρε-
σείουσας, περιουσιακών και µη, που συνδέονται
µε την απώλεια της κυριότητας του διαµερίσµα-
τός της κατά τον επακολουθήσαντα, πλην µη
προσβληθέντα, αναγκαστικό αυτού πλειστηρια-
σµό, ελέγχεται ως αβάσιµος. 

ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ
Αριθ. 2352/2009 (Τµ. Α2)

Αναγκαστική εκτέλεση. Κατάταξη δανειστών.
Προνόµια. Συρροή γενικών µε ειδικά προνόµια.
Εννοιολογικός προσδιορισµός της σύµµετρης
ικανοποίησης. Τρόπος υπολογισµού αυτής.
(Επικυρώνει την υπ’ αριθµ. 419/2006 ΕφΠειρ).

ΤΟ ∆ΙΚΑΣΤΗΡΙΟ ΤΟΥ ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ
…………………………………………………........

ΣΚΕΦΤΗΚΕ ΣΥΜΦΩΝΑ ΜΕ ΤΟ ΝΟΜΟ

Με την παράγραφο 1 του άρθρου 977 ΚΠολ∆
ρυθµίζεται κατά πρώτον η σειρά ικανοποιήσεως
σε περίπτωση συνδροµής των γενικών και ειδι-
κών προνοµίων των άρθρων 975 και 976, αντί-
στοιχα, δίδεται δε το προβάδισµα στα γενικά
προνόµια του άρθρου 975. Η ρύθµιση αυτή έχει
την έννοια ότι στο υπό διανοµή πλειστηρίασµα,
δηλαδή αυτό που απέµεινε µετά την αφαίρεση
των εξόδων εκτελέσεως και προκειµένου για
ακίνητα, του φόρου µεταβιβάσεως, πρέπει να
καταταγούν πρώτα οι προνοµιακές απαιτήσεις
του άρθρου 975 (πρώτη κατηγορία), το τυχόν δε
περίσσευµα να διατεθεί για την κατάταξη των
προνοµιακών απαιτήσεων του άρθρου 976 (δεύ-
τερη κατηγορία). Εξάλλου, κατά το άρθρο 977
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παρ. 1 εδ. β΄ και 1007 παρ. 1 εδ. α΄, β΄ σε περί-
πτωση συνδροµής απαιτήσεων µε γενικό προ-
νόµιο (975) και απαιτήσεων του άρθρου 976
αριθ. 1 και 2, το πλειστηρίασµα χωρίζεται στο
ένα τρίτο (1/3) και στα δύο τρίτα (2/3). Από το
ένα τρίτο ικανοποιούνται οι απαιτήσεις του άρ-
θρου 975, ενώ τα δύο τρίτα διατίθενται για να
ικανοποιηθούν οι απαιτήσεις του άρθρου 976
αριθ. 1 και 2.

Αν υπάρχει περίσσευµα από το ένα τρίτο, αυ-
τό διατίθεται για την ικανοποίηση των απαιτή-
σεων της δεύτερης κατηγορίας (δηλ. των δύο
τρίτων), που ενδεχοµένως δεν ικανοποιήθηκαν.
Αν υπάρχει περίσσευµα από τα δύο τρίτα, αυτό
διατίθεται, αντιστρόφως, για την ικανοποίηση
των απαιτήσεων της πρώτης κατηγορίας (δηλα-
δή του ενός τρίτου). Εξάλλου, η σε κάθε περί-
πτωση σύµµετρη των απαιτήσεων κατάταξη δεν
έχει την έννοια της κατά κεφαλήν κατατάξεως,
όπως αφήνεται να εννοηθεί από τη χρήση της
εκφράσεως αυτής, αλλά υποδηλώνει ικανοποί-
ηση ανάλογη µε το µέγεθος της απαιτήσεως
του κάθε δανειστή. ∆ηλαδή, η έκταση της κατα-
τάξεως συναρτάται µε το µέγεθος καθεµιάς
απαιτήσεως και το υπό διανοµή γι’ αυτό πλει-
στηρίασµα. Το ποσό που ικανοποιείται συµµέ-
τρως ευρίσκεται µε την απλή µέθοδο των τριών,
και ειδικότερα µε το γινόµενο του πλειστηριά-
σµατος επί το κλάσµα, που έχει ως αριθµητή όχι
το συνολικό ποσό της αναγγελθείσας απαιτή-
σεως του δανειστή αλλά το ποσό της εκάστοτε
απαιτήσεώς του και ως παρανοµαστή όχι το
άθροισµα των αναγγελθεισών απαιτήσεων των
δανειστών, αλλά το υπόλοιπο των απαιτήσεών
του που αποµένει µετά την τυχόν ικανοποίηση
των ειδικών προνοµιούχων δανειστών του άρ-
θρου 976 ΚΠολ∆. Έτσι, στην περίπτωση που η
απαίτηση ενός δανειστή είναι εξασφαλισµένη
µε γενικό προνόµιο (άρθρο 975 ΚΠολ∆), συγ-
χρόνως δε ένα µέρος αυτής έχει και ειδικό προ-
νόµιο επί του πλειστηριασθέντος πράγµατος
κατά το άρθρο 976 αριθ. 1 και 2 ΚΠολ∆ και κατά
το µέρος αυτό ικανοποιείται πλήρως από τα 2/3
του πλειστηριάσµατος, τότε, για το υπόλοιπο

(και µόνο για το υπόλοιπο) της απαίτησής του, ο
δανειστής αυτός πρέπει να καταταγεί στον πί-
νακα και να ικανοποιηθεί συµµέτρως µε τους
άλλους γενικούς προνοµιούχους δανειστές του
άρθρου 975 ΚΠολ∆ εκ του 1/3 του πλειστηριά-
σµατος. Αντίθετη, εκδοχή, κατά την οποία ο εν
λόγω δανειστής, θα ικανοποιείτο πλήρως ή θα
ελάµβανε το σύνολο των 2/3 του πλειστηριά-
σµατος (ως έχων ειδικό προνόµιο) και συγχρό-
νως θα συµµετείχε στη διανοµή και του 1/3 του
πλειστηριάσµατος, ως γενικός προνοµιούχος,
µε το σύνολο της αρχικής απαίτησής του, θα
οδηγούσε στο άτοπο της υπερικανοποίησής
του, αφού για ένα και το αυτό µέρος της όλης
απαίτησης θα συνέτρεχε και πλήρης ικανοποίη-
ση από (ή κατά) τα 2/3 του πλειστηριάσµατος
και επιπλέον συµµετοχή στο 1/3 αυτού. Στην
προκειµένη περίπτωση, το Εφετείο δέχθηκε τα
ακόλουθα: Με την... έκθεση του δικαστικού επι-
µελητή στο Πρωτοδικείο Αθηνών, ..., κατασχέ-
θηκε το ευρισκόµενο στον... διαµέρισµα της
οφειλέτιδος..., µε επίσπευση του αναιρεσείο-
ντος Νοµικού Προσώπου «Ταµείο και Παρακατα-
θηκών και ∆ανείων». Στις 25-11-1998 διενεργή-
θηκε αναγκαστικός πλειστηριασµός για τον
οποίο συντάχθηκε η... έκθεση της συµβ/φου
Αθηνών Σ. Μ.-Ν., µε επιτευχθέν πλειστηρίασµα
14.400.000 δρχ. ή 42.259,72 ευρώ, το εναποµεί-
ναν δε, µετά την αφαίρεση των κατ’ άρθρο 975
εδ. β΄ του ΚΠολ∆ εκ δρχ. 288.820 εξόδων εκτε-
λέσεως, ανήλθε στο ποσό των 14.111.180 δρχ.
ή 41.412,12 ευρώ. Στην ανωτέρω υπάλληλο του
πλειστηριασµού αναγγέλθηκαν: 1) Ο Προϊστά-
µενος της ∆΄ ∆.Ο.Υ..., ως εκπρόσωπος του ανα-
κόπτοντος και ήδη αναιρεσιβλήτου Ελληνικού
∆ηµοσίου, για ληξιπρόθεσµη απαίτηση από χο-
ρηγηθέν βιοτεχνικό δάνειο, ποσού 3.189.130
δρχ. ή 9.359,15 ευρώ, 2) το αναιρεσείον Τ.Π.∆.
(καθ’ ου οι ανακοπές) για το ποσό των
20.409.480 δρχ., ένα µέρος του οποίου εκ. δρχ.
6.600.000 ήταν εξοπλισµένο µε δεύτερη υποθή-
κη από ληξιπρόθεσµες σ’ αυτό οφειλές της ανω-
τέρω οφειλέτιδος και γ) η ΕΤΕ για 4.704.247
δρχ. Η επί του πλειστηριασµού υπάλληλος κατέ-
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ταξε στον σχετικό πίνακα το αναιρεσείον ΤΠ∆
για το συνολικό ποσό των 13.510.180 δρχ. δηλα-
δή: α) ως έχον γενικό προνόµιο επί του 1/3 του
πλειστηριάσµατος (14.111.800 : 3 = 4.703.726
δρχ.), β) ως έχον ειδικό προνόµιο από εγγραφή
στις 22-3-1993 υποθήκης (δεύτερης) στο ποσό
των 6.600.000 δρχ. και γ) ως έχον ειδικό προνό-
µιο από εγγραφή στις 30-9-1993 υποθήκης
(έβδοµης) στο ποσό των 2.179.187 δρχ. Έκρινε
δε το Εφετείο ότι, µετά τον διαχωρισµό του
προς διανοµή εκπλειστηριάσµατος εκ δρχ.
14.111.180 δρχ. σε 1/3 για τα γενικά προνόµια
και 2/3 για τα ειδικά προνόµια, έπρεπε, αναφορι-
κά µε τις συµµέτρως ικανοποιούµενες γενικού
προνοµίου απαιτήσεις του ∆ηµοσίου (αναιρεσι-
βλήτου) και του αναιρεσείοντος ΤΠ∆, να κατα-
ταγούν ως εξής: α) το αναιρεσίβλητο ∆ηµόσιο
για το ποσό των 882.000 δρχ. [4.703.782 x
3.189.130/16.998.619, δηλαδή [4.703.762 δρχ. =
1/3 πλειστ/τος x την εκ δρχ. 3.189.130 απαίτησή
του: διά 16.998.619 δρχ. άθροισµα απαιτήσεων
γενικού προνοµίου ∆ηµοσίου 3.189.130 +
13.809.489 δρχ. απαιτήσεις γενικού προνοµίου
ΤΠ∆, µετ’ αφαίρεση από τη συνολική αναγγελ-
θείσα απαίτηση του Τ.Π.∆. εκ δρχ. 20.409.489,
εκείνης της ειδικού προνοµίου εκ δρχ. 6.600.000
απαίτησής του και β) το αναιρεσείον ΤΠ∆ για το
ποσό των 3.821.000 δρχ., 4.703.726 x
13.809.489/16.998.619 (ήτοι 4.703.726 το 1/3
πλειστ/τος x 13.809.489 = γενικού προνοµίου
απαίτησής του: διά του αθροίσµατος γενικού
προνοµίου απαίτησής του µετά του γενικού εκ
δρχ. 3.189.130 απαιτήσεως ∆ηµοσίου. Στη συνέ-
χεια, επί των 2/3 του πλειστηριάσµατος, ήτοι του
ποσού των 9.407.454 δρχ. (14.111.180:2/3),
έπρεπε να καταταγούν συµµέτρως οι διαθέτο-
ντες ειδικό προνόµιο ενυπόθηκοι δανειστές, δη-
λαδή το αναιρεσείον Ταµείο Παρακαταθηκών και
∆ανείων για ποσό 6.600.000 δρχ. και η ΕΤΕ για
ποσό 600.000 δρχ. Έτσι, οι καταταγείσες στον
σχετικό πίνακα ενυπόθηκες απαιτήσεις ανήλθον
σε 7.200.000 δρχ. (6.600.000 δρχ. του αναιρε-
σείοντος ΤΠ∆ + 600.000 ΕΤΕ) και απέµεινε υπό-
λοιπο εκπλειστηριάσµατος 2.207.454 δρχ.

[9.407.454 µείον 7.700.000 δρχ.), στο οποίο επα-
νακατατάσσονται συµµέτρως, σύµφωνα µε τα
προαναφερθέντα, οι µε γενικό προνόµιο εξοπλι-
σµένες απαιτήσεις του αναιρεσίβλητου ∆ηµοσί-
ου και του αναιρεσείοντος Τ.Π.∆. Ως εκ τούτου,
κατά τον δεύτερο αυτόν γύρο, στον προσβαλλό-
µενο πίνακα, κατατάσσονται: 1) το αναιρεσίβλη-
το ∆ηµόσιο για το επιπλέον ποσό των δρχ.
407.454 (2.207.454 διά 2.307.120/12.195.609
δρχ. (δηλαδή 2.207.454 δρχ. υπόλοιπο ειδικών
προνοµίων επί (x) την υπόλοιπη µη ικανοποιηθεί-
σα απαίτησή του 2.307.120 (3.189.130 δρχ.
αναγγελθείσα –µείον 882.000 δρχ. ικανοποιη-
θείσα) διά το άθροισµα δρχ. 12.195.609 των µη
ικανοποιηθεισών ως τώρα απαιτήσεων αµφοτέ-
ρων (2.037.120 δρχ. ∆ηµοσίου + απαίτηση δρχ.
9.888.489 αναιρεσείοντος ΤΠ∆ (δηλαδή γενικού
προνοµίου αναγγελθείσα 13.809.489 (-) µείον
3.821.000 δρχ. γενικού προνοµίου καταταγείσα)
και 2) το αναιρεσείον Ταµείο και Παρακαταθη-
κών ΤΠ∆ για το ποσό των 1.800.000 δρχ.
(2.207.454 x 9.888.489/12.195.609 δρχ. (δηλαδή
2.207.454 = υπόλοιπο 2/3 ειδικού προνοµίου (x)
επί υπόλοιπη µη ικανοποιηθείσα από την αναγ-
γελθείσα ως άνω γενικού προνοµίου απαίτησή
του 9.888.489 (13.809 αναγγελ. γενικού προνο-
µίου – µείον 3809.489 ικανοποιηθείσα). Συνακό-
λουθα (καταλήγει το Εφετείο) έπρεπε στον εν
λόγω πίνακα να καταταγούν 1) το αναιρεσίβλη-
το Ελληνικό ∆ηµόσιο, ως δανειστής µε γενικό
προνόµιο σε 882.000 δρχ. συν + 407.454 δρχ.,
ήτοι συνολικώς στο ποσό των 1.284.454 δρχ. και
2) το αναιρεσείον ΤΠ∆, αφενός ως δανειστής µε
γενικό προνόµιο σε 3.821.000 + συν 1.800.000
δρχ., δηλαδή σε 5.621.000 δρχ., και αφετέρου
ως ενυπόθηκος δανειστής σε δρχ. 6.600.000,
δηλαδή για συνολικό ποσό δρχ. 12.221.000
(5.621.000 + 66.000.000). Κατόπιν τούτου, απέρ-
ριψε την έφεση του αναιρεσείοντος κατά της
οµοίως κρίνασας πρωτόδικης αποφάσεως, µε
την οποία, κατά µερική αποδοχή της σχετικής
ανακοπής του αναιρεσιβλήτου, µεταρρύθµισε
τον επίµαχο πίνακα διανοµής του πλειστηριά-
σµατος και κατέταξε σ’ αυτόν, σύµφωνα µε τις
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ανωτέρω διακρίσεις, τα ήδη διάδικα µέρη. Με
την εκτεθείσα κρίση του, το Εφετείο δεν παρε-
βίασε µε εσφαλµένη ερµηνεία ή εφαρµογή τις
προαναφερθείσες διατάξεις του ουσιαστικού δι-
καίου, ο δε περί του αντιθέτου πρώτος, από το
άρθρο 559 αριθ. 1 ΚΠολ∆, λόγος της αιτήσεως
αναιρέσεως, µε τον οποίο υποστηρίζεται ότι για
την κατάταξη του αναιρεσείοντος ο αριθµητής
του κλάσµατος στη διανοµή του 1/3 πλειστηριά-
σµατος εκ δρχ. 4.703.726 δρχ. έπρεπε να είναι
το ποσό ολόκληρης της αναγγελθείσης απαίτη-
σής του εκ δρχ. 20.409.489 δρχ. και παρονοµα-
στής το συνολικό ποσό των αναγγελθεισών
απαιτήσεων αυτού και του αναιρεσιβλήτου ∆η-
µοσίου, ήτοι το ποσό των 23.598.619 δρχ.
(20.409.489 + 3.184.130 αντιστοίχως), καθώς
και ότι τα ίδια έπρεπε να εφαρµοσθούν και στη
διανοµή του υπολοίπου των 2/3 των ειδικών
προνοµίων, δηλαδή ότι η διανοµή έπρεπε να γί-
νει χωρίς να υπολογισθούν (αφαιρεθούν) οι ικα-
νοποιηθείσες απαιτήσεις αµφοτέρων, αλλά µε
το να τεθεί ως βάση ολόκληρο το ποσό των αρ-
χικώς αναγγελθεισών απαιτήσεων και επιπρο-
σθέτως µε το να µη γίνει διαχωρισµός της απαι-
τήσεως του αναιρεσείοντος σε γενικού και ειδι-
κού προνοµίου, είναι αβάσιµος.

Το αναιρεσίβλητο Ελληνικό ∆ηµόσιο, µε σχε-
τικό λόγο της από 8.6.1999 ανακοπής του, ισχυ-
ριζόµενο ότι είχε αναγγελθεί µέσω του προϊστα-
µένου της ∆΄ ∆ΟΥ... για απαιτήσεις του έναντι
της άνω οφειλέτιδας εκ δραχµών 3.189.130 για
τις οποίες η υπάλληλος του πλειστηριασµού δεν
το κατέταξε στον προσβαλλόµενο πίνακα, ζη-
τούσε τη µεταρρύθµισή του, προκειµένου να κα-
ταταγεί σ’ αυτόν, βάσει του γενικού προνοµίου
του, επί του 1/3 του εκ δραχµών 14.111.180
πλειστηριάσµατος, για όλη την απαίτησή του,
περιοριζοµένων αναλόγως των καταταγεισών
απαιτήσεων των καθ’ ων, άλλως να καταταγεί
συµµέτρως µε το δεύτερο των καθ’ ων Ταµείο
Παρακαταθηκών και ∆ανείων. Ειδικότερα, το
αναιρεσίβλητο υποστήριζε συναφώς ότι η επί
του πλειστηριασµού υπάλληλος έπρεπε να κα-
τατάξει στο 1/3 του πλειστηριάσµατος, δηλαδή

στο ποσό των (14.111.180 x 1/3) = 4.731.093
δραχµών, τους γενικούς προνοµιούχους δανει-
στές, το δε ίδιο (αναιρεσίβλητο) σε ολόκληρο το
πιο πάνω ποσό του 1/3 του πλειστηριάσµατος.
Άλλως να το κατατάξει συµµέτρως µε το Ταµείο
Παρακαταθηκών και ∆ανείων επί του 1/3 του
πλειστηριάσµατος, στο ποσό των δραχµών
(4.731.093 x 3.189.130/23.598.619) 639.362,
εφόσον οι απαιτήσεις αυτού και του Ταµείου Πα-
ρακαταθηκών και ∆ανείων συντρέχουν στην ίδια
τάξη των γενικών προνοµίων. Το πρωτοβάθµιο
δικαστήριο, κρίναν ως ανωτέρω, κατέταξε το
αναιρεσίβλητο στο ποσό των 1.289.454
(882.000 + 407.454) δραχµών, κατά µερική απο-
δοχή του κύριου αιτήµατος της ανακοπής. Το
αναιρεσείον (ΤΠ∆), µε τον µοναδικό λόγο της
από 18.2.2005 έφεσής του, παραπονέθηκε, µό-
νο για το ότι η πρωτόδικη απόφαση: «ουχί ορ-
θώς εφήρµοσε τον κανόνα της σύµµετρης ικα-
νοποίησης του άρθρου 975 αριθ. 5 του ΚΠολ∆
για την αναγγελθείσα απαίτηση του ποσού δρχ.
20.409.489 (ήδη 59.895,79 ευρώ), σχετικά µε
την ικανοποίηση της απαίτησης αυτής από το
1/3 του πλειστηριάσµατος (δρχ. 4.703.726, ήδη
13.804.04 ευρώ). Γιατί, ενώ δέχεται ότι η σύµ-
µετρη ικανοποίηση εξευρίσκεται µε την απλή
µέθοδο των τριών και ειδικότερα ότι αποτελεί
το γινόµενο του 1/3 του πλειστηριάσµατος επί
το κλάσµα που έχει ως αριθµητή την συγκεκρι-
µένη απαίτηση του δανειστή και ως παρανοµα-
στή το άθροισµα των αναγγελθεισών, σε σύµµε-
τρη ικανοποίηση, απαιτήσεων, µείωσε, ουχί ορ-
θώς, τόσο την αναγγελθείσα απαίτηση αυτού
(Τ.Π. & ∆ανείων) εκ δρχ. 20.409.489, δηλαδή
τον αριθµητή του κλάσµατος, όσο και το σύνο-
λο των αναγγελθεισών απαιτήσεων των µετε-
χόντων στη σύµµετρη ικανοποίηση δανειστών
(εφεσιβλήτου Ελληνικού ∆ηµοσίου και Τ.Π. ∆α-
νείων), δηλαδή και τον παρονοµαστή του ίδιου
κλάσµατος. Τούτο είχε ως συνέπεια να κατατά-
ξει η πρωτόδικη απόφαση το Τ.Π. ∆ανείων µόνο
στο ποσό των δρχ. 3.821.000, αντί του ορθού
των δρχ. 4.068.062, το δε Ελληνικό ∆ηµόσιο
στο ποσό των δρχ. 882.000, ενώ έπρεπε να κα-
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ταταγεί στο ποσό των δραχ. 635.664». Ήτοι, πα-
ραπονέθηκε για το ότι η κατάταξη του αναιρεσι-
βλήτου επί του 1/3 του πλειστηριάσµατος έγινε
στο παραπάνω ποσό των 882.000 δραχµών και
όχι στο κατά τους δικούς του υπολογισµούς,
ποσό των δραχµών 635.664. Είναι έτσι φανερό
ότι το Εφετείο, βάσει των εκτεθέντων υπολογι-
σµών του, δεν κατέταξε το αναιρεσίβλητο σε
ποσό µεγαλύτερο από όσο ζητήθηκε µε την έν-
δικη ανακοπή του, γι’ αυτό και ο δεύτερος από
το άρθρο 559 αριθ. 9 ΚΠολ∆ λόγος της αιτήσε-
ως αναιρέσεως, µε τον οποίο προβάλλεται, η αι-
τίαση ότι, ενώ µε την πρωτόδικη απόφαση
απορρίφθηκε το προαναφερόµενο κύριο αίτηµα
της ανακοπής του αναιρεσιβλήτου για κατάταξή
του µόνο (και για το σύνολο της απαίτησής του)
στο 1/3 του πλειστηριάσµατος και έγινε δεκτό
το επικουρικό αυτής αίτηµα για κατάταξή του
µόνο στο ποσό των δρχ. 639.362, το Εφετείο
κατέταξε το αναιρεσίβλητο για µεγαλύτερο πο-
σό από αυτό που ζητήθηκε µε το επικουρικό αί-
τηµα της ανακοπής είναι αβάσιµος, διότι στηρί-
ζεται στην εσφαλµένη προϋπόθεση ότι το πρω-
τοβάθµιο δικαστήριο απέρριψε το κύριο αίτηµα
της ανακοπής και δέχθηκε το επικουρικό της αί-
τηµα. Κατ’ ακολουθίαν, πρέπει να απορριφθεί η
κρινόµενη αίτηση αναιρέσεως.

ΓΙΑ ΤΟΥΣ ΛΟΓΟΥΣ ΑΥΤΟΥΣ
Απορρίπτει την από 10-7-2007 αίτηση του

Νοµικού Προσώπου ∆ηµοσίου ∆ικαίου µε την
επωνυµία «ΤΑΜΕΙΟ ΠΑΡΑΚΑΤΑΘΗΚΩΝ ΚΑΙ
∆ΑΝΕΙΩΝ» για αναίρεση της υπ’ αριθ. 419/2006
απόφασης του Εφετείου Πειραιώς.

Καταδικάζει το αναιρεσείον στα δικαστικά
έξοδα του αναιρεσιβλήτου, τα οποία ορίζει σε
τριακόσια (300) ευρώ.

ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ
Αριθ. 2353/2009 (Τµ. Α2)

Αναγκαστική εκτέλεση. Κατάσχεση ακινήτου.
Αναγγελία δανειστών. Η αναγγελλόµενη απαί-
τηση εφόσον προκύπτει από τίτλο εκτελεστό,
προσδίδει στην αναγγελία τις συνέπειες της
αναγκαστικής κατάσχεσης. Απαιτείται και επί-

δοση αυτής στον αρµόδιο υποθηκοφύλακα. Αν
ο επισπεύδων δανειστής δεν προχωρεί στη διε-
νέργεια του πλειστηριασµού, τότε αυτός µπο-
ρεί να διενεργηθεί από αναγγελλόµενο µε εκτε-
λεστό τίτλο δανειστή, κατόπιν σχετικής δηλώ-
σεως συνεχίσεως. Αν ο καθ’ ου η εκτέλεση είχε
επιτύχει την αναστολή εκτελέσεως λόγω ανα-
κοπής κατά της κατασχέσεως που επέβαλε ο
επισπεύδων δανειστής, τότε η αναστολή αυτή
δεν παράγει έννοµες συνέπειες στην αναγγε-
λία που εξοµοιώνεται µε κατάσχεση. (Επικυρώ-
νει την υπ’ αριθµ. 539/2007 ΕφΘράκης).

ΤΟ ∆ΙΚΑΣΤΗΡΙΟ ΤΟΥ ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ
…………………………………………………........

ΣΚΕΦΘΗΚΕ ΣΥΜΦΩΝΑ ΜΕ ΤΟ ΝΟΜΟ

Κατά την έννοια του άρθρου 559 αριθµ. 1 και 19
ΚΠολ∆ ιδρύονται, αντιστοίχως, λόγοι αναιρέ-
σεως, αν παραβιάσθηκε κανόνας του ουσιαστι-
κού δικαίου και αν η απόφαση δεν έχει καθόλου
αιτιολογίες ή έχει αιτιολογίες αντιφατικές ή
ανεπαρκείς σε ζήτηµα που ασκεί ουσιώδη επί-
δραση στην έκβαση της δίκης. Περαιτέρω, κατά
το άρθρο 1006 παρ. 4 εδ. α΄ ΚΠολ∆ «αν η απαί-
τηση του δανειστού που αναγγέλλεται στηρί-
ζεται σε τίτλο εκτελεστό, η αναγγελία έχει τα
ίδια αποτελέσµατα µε την κατάσχεση, εφόσον
επιδοθεί και στον υποθηκοφύλακα της περιφέ-
ρειας όπου βρίσκεται το κατασχεµένο και αφό-
του αυτό σηµειωθεί στο περιθώριο της εγγρα-
φής της κατάσχεσης». Από τη γραµµατική δια-
τύπωση της διάταξης αυτής και της αντίστοι-
χης, για την κατάσχεση κινητών πραγµάτων,
του άρθρου 972 παρ. 2 εδ. β΄ ΚΠολ∆ και υπό το
φως του νοµοθετικού σκοπού αυτών –εγκειµέ-
νου στη διασφάλιση της θέσης και στην προά-
σπιση των συµφερόντων των αναγγελλοµένων
δανειστών έναντι του δόλιου οφειλέτη από
τους κινδύνους συµπαιγνίας του τελευταίου
και του επισπεύδοντος, η οποία, ενόψει του συ-
στήµατος απαγόρευσης των πολλαπλών κατα-
σχέσεων θα είχε ως αποτέλεσµα την εξανα-
γκασµένη αδράνεια και απραξία των άλλων δα-
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νειστών– προκύπτει ότι, αν ο δανειστής που
επέσπευσε την εκτέλεση και επέβαλε την κα-
τάσχεση, δεν συνεχίζει την περαιτέρω διαδικα-
σία για οποιοδήποτε λόγο, όπως είναι και η
αναστολή εκτελεστότητας του σχετικού εκτε-
λεστού τίτλου, τότε µπορεί να συνεχισθεί η
εκτέλεση και η διαδικασία του πλειστηριασµού
των κατασχεθέντων πραγµάτων µε πρωτοβου-
λία άλλου δανειστή, που ανήγγειλε την απαίτη-
σή του µε βάση εκτελεστό τίτλο. Στην προκει-
µένη περίπτωση, όπως προκύπτει από την προ-
σβαλλόµενη απόφαση, το Εφετείο δέχθηκε
κατ’ εκτίµηση τα ακόλουθα: ∆υνάµει της υπ’
αριθµ. 97/2003 διαταγής πληρωµής του δικα-
στή του Μονοµελούς Πρωτοδικείου Καβάλας, ο
ανακόπτων επέβαλε αναγκαστική κατάσχεση
επί της ακίνητης περιουσίας (διαµερίσµατος)
της..., η οποία δεν είναι διάδικος στην παρούσα
δίκη, για οφειλή προς αυτόν ποσού 50.000 ευ-
ρώ από εκείνη και τους ανώνυµη εταιρία «…,
συνταχθείσης προς τούτο της υπ’ αριθµ. ... έκ-
θεσης του δικαστικού επιµελητή στο πρωτοδι-
κείο Καβάλας..., ενώ µε τη συνταχθείσα από
τον ίδιο υπ’ αριθµ. .../28-5-2003 περίληψη της
κατασχετήριας έκθεσης ορίσθηκε ο πλειστη-
ριασµός του άνω διαµερίσµατος για στις 23-3-
2003. Κατά της προαναφερόµενης 97/2003 δια-
ταγής πληρωµής, οι εν λόγω οφειλέτες του
ανακόπτοντος άσκησαν ανακοπή και αίτηση
αναστολής. Το µονοµελές πρωτοδικείο Καβά-
λας, µε την 1018/2003 απόφασή του, δέχθηκε
την αίτηση και διέταξε την αναστολή της διατα-
γής πληρωµής µέχρι την έκδοση τελεσίδικης
απόφασης επί της ανακοπής, µετά και από σχε-
τική συναίνεση του καθ’ ου. Κατά την ορισθείσα
προς εκδίκαση της ανακοπής δικάσιµο της 9-
12-2003, οι διάδικοι, δηλαδή και ο νυν ανακό-
πτων (ήδη αναιρεσείων), δεν παραστάθηκαν
και η συζήτηση επί της ανακοπής µαταιώθηκε,
ενώ ο προσδιορισµένος για τις 23-7-2003 πλει-
στηριασµός δεν διενεργήθηκε, λόγω της ως
άνω αναστολής. Η καθ’ ης η ανακοπή (ήδη
αναιρεσίβλητη), έχοντας και αυτή απαίτηση κα-
τά των ίδιων ως άνω προσώπων (οφειλετών)

ποσού 687.277,75 ευρώ, πέτυχε στην έκδοση
της υπ’ αριθµ. 187/2003 διαταγής πληρωµής
του δικαστή του ίδιου παραπάνω δικαστηρίου
και επέσπευσε, δυνάµει αυτής, αναγκαστική
εκτέλεση, µε επίδοση στις 22-10-2003 επιτα-
γής προς πληρωµή. Ακόµη, µε βάση τον ως άνω
εκτελεστό τίτλο στις 20-11-2003 προέβη σε
αναγγελία της απαίτησής της, την οποία επέ-
δωσε στις 10-12-2003 στην υποθηκοφύλακα...,
στον επισπεύδοντα και στην καθ’ ης η κατάσχε-
ση οφειλέτιδα. Η αναγγελία αυτή εγγράφηκε
στο Υποθηκοφυλακείο... Κατόπιν αυτού, συ-
ντάχθηκε αφενός η υπ’ αριθµ... δήλωση συνέχι-
σης πλειστηριασµού της συµβολαιογράφου Κα-
βάλας Α. Κ., στην οποία µνηµονεύονται οι σχε-
τικές επιδόσεις και εγγραφή, και αφετέρου η
υπ’ αριθµ... περίληψη της δηλώσεως αυτής της
δικαστικής επιµελήτριας..., δυνάµει της οποίας
ορίσθηκε ως χρονολογία διενέργειας αυτού
(πλειστηριασµού) η 28-1-2004, αντίγραφα δε
της δήλωσης και της περίληψης επιδόθηκαν
νόµιµα στον ανακόπτοντα. Ο πλειστηριασµός
αυτός δεν διενεργήθηκε λόγω µερικής καταβο-
λής έναντι της οφειλής, της ως άνω εταιρίας,
χωρίς αυτό, κατά τα προαναφερόµενα, να επη-
ρεάζει το κύρος της αναγγελίας της απαίτησης
της καθ’ ης, ορίσθηκε δε νέος πλειστηριασµός
για την 26-5-2004, πλην όµως, λίγες ηµέρες
νωρίτερα και συγκεκριµένα, στις 17-5-2004 ο
αναιρεσείων άσκησε αίτηση αναστολής και
ανακοπή κατά της, επισπευδόµενης από την
αναιρεσίβλητη, εκτέλεσης. Η αίτηση έγινε δε-
κτή ως βάσιµη µε την 801/2004 απόφαση του
Μονοµελούς Πρωτοδικείου Καβάλας και έτσι,
διακόπηκε η συνέχιση της εκτέλεσης από την
αναιρεσίβλητη. Με βάση τα εκτεθέντα περιστα-
τικά, το Εφετείο έκρινε ότι η εκ µέρους του
ανακόπτοντος συναίνεση για την αναστολή
της ως άνω διαταγής πληρωµής (97/2003), που
είχε εκδοθεί µε επιµέλειά του και η κατόπιν
τούτου απουσία του κατά τη συζήτηση της σχε-
τικής µε την αίτηση αυτή ανακοπής που είχε
ασκήσει η οφειλέτρια εναντίον του, ήταν προϊ-
όν µεταξύ τους συµβιβασµού, µε αποτέλεσµα
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την εγκατάλειψη από αυτόν του πλειστηρια-
σµού, σε ενίσχυση δε αυτής της κρίσεώς του
αναφέρει και το γεγονός ότι µετά απ’ αυτά
εκείνος αδράνησε και δεν συνέχισε την εκτέ-
λεση (κατάσχεση), την οποία είχε επισπεύσει,
ενώ τον ισχυρισµό του, ότι παρεµποδίσθηκε
προς τούτο από την καθ’ ης, λόγω έκδοσης εκ
µέρους της συνεχών επαναληπτικών προγραµ-
µάτων, τον έκρινε ως αναπόδεικτο. Κατόπιν
τούτων και ενόψει κυρίως της συναινέσεως του
αναιρεσείοντος στην αναστολή εκτελέσεως
της διαταγής πληρωµής και της µη παραστάσε-
ώς του στη συζήτηση της ανακοπής, σε συν-
δυασµό µε τη µη ακύρωση της αρχικής κατα-
σχέσεως και την, παρά τη δικαστική αναστολή,
δυνατότητα αναγγελίας της απαιτήσεώς του
στον πλειστηριασµό που επισπεύδει η αναιρε-
σίβλητη, έκρινε ότι η εναντίωση του αναιρεσεί-
οντος στη συνέχιση από εκείνη της εκτέλεσης
µε αναγγελία της, που έγινε µε ισχύ κατασχέ-
σεως, «είναι καταχρηστική και αυτό του στερεί
το απαιτούµενο συµφέρον ως προϋπόθεση του
παραδεκτού για την άσκηση της ανακοπής
του». Ακολούθως, το Εφετείο, δέχθηκε την
έφεση της αναιρεσίβλητης και, αφού εξαφάνι-
σε την απόφαση του πρωτοβαθµίου δικαστηρί-
ου που είχε κρίνει αντιθέτως, απέρριψε ως
αβάσιµη κατ’ ουσίαν την ανακοπή του αναιρε-
σείοντος.

Κρίνοντας έτσι το Εφετείο δεν παραβίασε,
σύµφωνα µε τα εκτιθέµενα στην πρώτη (µείζο-
να) πρόταση αυτού του συλλογισµού, µε
εσφαλµένη ερµηνεία ή εφαρµογή τις εφαρµο-
στέες εν προκειµένω διατάξεις των άρθρων
1006 και 972 ΚΠολ∆, αφού, στηριζόµενη η
αναγγελία της αναιρεσίβλητης στον άνω εκτε-
λεστό τίτλο και πληρωθείσης της απαιτούµε-
νης για την τήρηση της δηµοσιότητας προϋπο-
θέσεως της επιδόσεως της αναγγελίας στον
οικείο υποθηκοφύλακα, επέχει θέση αυτοτε-
λούς κατασχέσεως, ανεξάρτητης από την αρχι-
κή κατάσχεση, από τα ελαττώµατα της οποίας,
όπως εν προκειµένω της αναστολής του εκτε-
λεστού τίτλου στον οποίο στηρίζεται αυτή (αρ-

χική κατάσχεση), δεν επηρεάζεται, µη κωλυό-
µενης της αναιρεσίβλητης να προχωρήσει στη
συνέχιση της εκτελεστικής διαδικασίας. Επο-
µένως και δεδοµένου ότι οι κρίσεις του Εφετεί-
ου, περί συµβιβασµού µεταξύ του αναιρεσείο-
ντος και των οφειλετών και περί καταχρηστι-
κής ασκήσεως της ανακοπής και εντεύθεν περί
απαραδέκτου της ανακοπής για έλλειψη εννό-
µου συµφέροντος του ανακόπτοντος, είναι
πλεοναστικές, ως µη απαιτούµενες για τη στή-
ριξη του διατακτικού της αποφάσεώς του, ο µο-
ναδικός λόγος της αιτήσεως αναιρέσεως εκ
του άρθρου 559 αριθµ. 1 ΚΠολ∆, µε τον οποίο
καταλογίζεται στο Εφετείο η ανωτέρω πληµµέ-
λεια της παραβιάσεως των άρθρων 972 και
1006 ΚΠολ∆, είναι αβάσιµος. Ως προς την εκ
του άρθρου 559 αρ. 19 ΚΠολ∆ απορρέουσα αι-
τίαση της ελλείψεως νόµιµης βάσεως στην
προσβαλλόµενη απόφαση, ο ίδιος λόγος ενέ-
χει παντελή αοριστία και είναι, ως εκ τούτου,
απαράδεκτος, διότι στο αναιρετήριο δεν προσ-
διορίζονται καθόλου οι συνιστώσες τη σχετική
έλλειψη ανεπαρκείς, ασαφείς ή αντιφατικές αι-
τιολογίες της εφετειακής αποφάσεως. Κατ’
ακολουθίαν πρέπει να απορριφθεί η αίτηση
αναιρέσεως και να καταδικασθεί ο αναιρεσείων
στα δικαστικά έξοδα της αναιρεσίβλητης που
κατέθεσε έγγραφες προτάσεις (άρθρα 176,
183 ΚΠολ∆).

ΓΙΑ ΤΟΥΣ ΛΟΓΟΥΣ ΑΥΤΟΥΣ
Απορρίπτει την από 1 Απριλίου 2008 αίτηση

του... για αναίρεση της υπ’ αριθµ. 539/2007
αποφάσεως του Εφετείου Θράκης.

Καταδικάζει τον αναιρεσείοντα στα δικαστι-
κά έξοδα της αναιρεσίβλητης τα οποία ορίζει
σε δύο χιλιάδες (2.000) ευρώ.

ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ 
Αριθµ. 131/2010 (Τµ. ∆΄)

Σύσταση οριζοντίων ιδιοκτησιών. Χρήση κοινό-
χρηστων και κοινόκτητων τµηµάτων οικοδο-
µής. Με τη σύσταση οριζοντίων ιδιοκτησιών
συνιστάται αυτοδικαίως αναγκαστική συγκυ-
ριότητα όλων των συνιδιοκτητών επί των κοι-
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νόχρηστων µερών του ακινήτου. Είναι δυνατό
µε τη Σύσταση ή τον Κανονισµό των οριζοντίων
ιδιοκτησιών να παρέχεται σε κάποιον από τους
συνιδιοκτήτες το δικαίωµα να χρησιµοποιεί
αποκλειστικά ένα τµήµα των κοινόχρηστων χώ-
ρων, κατ’ αποκλεισµό των υπολοίπων συνιδιο-
κτητών από τη σύγχυση αυτού. Και σε αυτήν
την περίπτωση, όµως, ο δικαιούχος της απο-
κλειστικής χρήσης δεσµεύεται ως προς τη χρή-
ση του πράγµατος από φυσικό προορισµό των
κοινόχρηστων χώρων. Παράνοµη η δηµιουργία
εξωστών σε τµήµα του ακάλυπτου χώρου οικο-
πέδου, µολονότι ο κατασκευαστής τους είχε
αποκλειστική χρήση του συγκεκριµένου τµήµα-
τος, καθώς η κάλυψη µε εξώστη του ακάλυπτου
χώρου αναιρεί τον φυσικό προορισµό αυτού
(Άρθρα 1002, 1117, ΑΚ, 1, 2, 3, 4, 5, 8, 13, 14, ν.
3741/1929).

Από το συνδυασµό των άρθρ. 1002, 1117 ΑΚ 1,
2, 3, 4, 5, 8, 13, 14 του Ν. 3741/1929, που διατη-
ρήθηκε σε ισχύ µετά την εισαγωγή του ΑΚ (άρ-
θρ. 54 Εισ.Ν.ΑΚ) προκύπτει ότι επί οριζοντίου
ιδιοκτησίας δηµιουργείται, κατά κύριο λόγο,
χωριστή κυριότητα επί ορόφου οικοδοµής ή
διαµερίσµατος και παρεποµένη, αναγκαστική
συγκυριότητα, αποκτώµενη αυτοδικαίως κατ’
ανάλογη µερίδα επί των µερών του όλου ακινή-
του, των χρησιµευόντων σε κοινή χρήση των
οροφοκτητών, µεταξύ των οποίων περιλαµβά-
νονται, κατά την ενδεικτική απαρίθµηση του
νόµου, το έδαφος, οι αυλές, η στέγη (δώµα)
κ.ά. Ο προσδιορισµός των προς κοινή χρήση
µερών, συνεπαγοµένων αυτοδίκαια συγκυριό-
τητα, ως και τα επί αυτών δικαιώµατα των ιδιο-
κτητών γίνεται είτε µε συστατική πράξη της
οριζοντίου ιδιοκτησίας είτε και µε ιδιαίτερες
συµφωνίες µεταξύ αυτών και σε περίπτωση
σιωπής τούτων, ρυθµίζεται από τις παρατεθεί-
σες διατάξεις του ΑΚ και του Ν. 3741/29, µετα-
ξύ των οποίων και το αρθρ. 5 εδ. α΄ του Ν
3741/1929, µε το οποίο ορίζεται ότι έκαστος
των συνιδιοκτητών δικαιούται να κάνει απόλυ-

τη χρήση των κοινών πραγµάτων και να προ-
βαίνει στην επισκευή και ανανέωση αυτών, υπό
τον όρο να µη βλάπτει τα δικαιώµατα των λοι-
πών συνιδιοκτητών, ούτε να µεταβάλει τον συ-
νήθη προορισµό αυτών. Επίσης, από το συν-
δυασµό των παραπάνω διατάξεων, προκύπτει,
ότι οι συνιδιοκτήτες µπορούν µε συµβολαιο-
γραφικώς καταρτιζόµενη σύµβαση, που υπόκει-
ται σε µεταγραφή, να ρυθµίσουν τη χρήση κοι-
νοκτήτου και κοινοχρήστου πράγµατος, όπως
επιθυµούν, στο πλαίσιο δε αυτής της ρύθµισης
δεν αποκλείεται η επιφύλαξη της χρήσεως κοι-
νοχρήστου χώρου αποκλειστικώς υπέρ κάποι-
ου ή κάποιων από αυτούς, µε την έννοια ότι οι
λοιποί συνιδιοκτήτες θα αποκλείονται της σύγ-
χρησης του κατ’ αρχήν προορισθέντος ως κοι-
νοχρήστου χώρου (αρθρ. 7 παρ. 2 Ν. 3741/1929
και ΑΠ 374/2003, ΑΠ 1305/2002). (…) Στο ανω-
τέρω ... συµβόλαιο συστάσεως οριζόντιας ιδιο-
κτησίας και κανονισµού πολυκατοικίας συµφω-
νήθηκε, µεταξύ άλλων, όσον αφορά τον ακάλυ-
πτο χώρο του οικοπέδου, ότι τµήµα αυτού
εκτάσεως 400 τ.µ., θα διαχωριστεί σε τέσσερις
ίσες µερίδες, 100 τ.µ. η κάθε µία, και θα έχουν
την αποκλειστική χρήση οι τρεις οικοπεδούχοι
και ο εργολάβος Ζ, ανά µία µερίδα έκαστος, και
ότι ο υπόλοιπος ακάλυπτος χώρος θα ανήκε
κατά χρήση στα ισόγεια ή ηµιυπόγεια διαµερί-
σµατα «και ως τούτο καθορισθήσεται οριστι-
κώς παρά µόνου του εργολάβου και διά των
οριστικών συµβολαίων µεταβιβάσεων προς
τους τρίτους». Και τούτο, διότι αρχικά ολόκλη-
ρος ο ισόγειος όροφος είχε περιέλθει µε βάση
τα ανωτέρω συµβόλαια στον εργολάβο Ζ. Σύµ-
φωνα δε µε το άρθρο 8 του 2ου κεφαλαίου του
ανωτέρου κανονισµού προβλεπόταν ότι οι κοι-
νόχρηστοι χώροι πρέπει να είναι πάντα ελεύθε-
ροι και ότι απαγορεύεται η χρησιµοποίησή
τους, παρά µόνον κατά τον προορισµό τους και
όχι πέραν του αναγκαίου χρόνου. Στη συνέχεια
από τα ίδια ως άνω αποδεικτικά µέσα αποδεί-
χθηκε ότι οι εναγόµενοι µετά την ανέγερση της
άνω πολυκατοικίας και πάντως µετά το έτος
1988 προέβησαν στην κατασκευή από «γκρο
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µπετόν» τριών εξωστών, ύψους 1,20 έως 1,50
µέτρων περίπου ο καθένας, οι οποίοι ξεκινού-
σαν από τη στάθµη του εδάφους και έφθαναν
µέχρι το ύψος του δαπέδου του υπερυψωµένου
ισογείου, όπου βρίσκονται οι ιδιοκτησίες τους,
διαστάσεων 15 µ. x 4,8 µ. x 4 µ. και 14,50 µ. x
2,50 µ. και έτσι κάλυψαν τµήµα του ακαλύπτου
χώρου του οικοπέδου το οποίο βρίσκεται στο
δυτικό και νοτιοδυτικό άκρο αυτού και σε επα-
φή µε την οικοδοµή. Οι εναγόµενοι δεν αµφι-
σβητούν τα ανωτέρω πραγµατικά περιστατικά,
ισχυρίζονται όµως ότι οι τρεις εξώστες κατα-
σκευάστηκαν το έτος 1980. Ο ισχυρισµός τους
αυτός δεν ασκεί έννοµη επιρροή στην παρούσα
δίκη δεδοµένου ότι προϋπήρχε το συµβόλαιο
συστάσεως οριζόντιας ιδιοκτησίας και κανονι-
σµού πολυκατοικίας το οποίο απαγόρευε κάτι
τέτοιο και αφετέρου από κανένα έγγραφο προ
του 1988 δεν γίνεται αναφορά σε εξώστες.
Εποµένως η ανωτέρω ενέργεια των εναγόµε-
νων αντίκειται στο νόµο και την ανωτέρω συ-
στατική πράξη της οριζόντιας ιδιοκτησίας και
συνεπώς είναι απαγορευµένη, ανεξαρτήτως
του γεγονότος ότι αυτοί είχαν την αποκλειστι-
κή χρήση των συγκεκριµένων τµηµάτων του
ακαλύπτου χώρου του οικοπέδου, διότι το γε-
γονός αυτό δεν τους παρέχει συγχρόνως και
το δικαίωµα να το περικλείσουν µε κατασκευή
εξωστών από «γκρο µπετόν», δεδοµένου ότι
µε τον τρόπο αυτό αίρεται τελείως ο φυσικός
προορισµός του ακαλύπτου χώρου, που είναι ο
φωτισµός και ο αερισµός της οικοδοµής και πα-
ραβιάζεται ο κανονισµός ως προς τη φύση του
χώρου αυτού που πρέπει να παραµείνει ακάλυ-
πτος και ελεύθερος». Υπό τις παραδοχές αυτές
έκρινε ότι πρέπει να γίνει δεκτή, ως κατ’ ουσία
βάσιµη, η αγωγή, επικυρώνοντας την απόφαση
του πρωτοβαθµίου δικαστηρίου (...).

ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ
Αριθµ. 220/2010 (Τµ. Γ΄)

Αγροτικός κώδικας. Αποκατάσταση ακτηµό-
νων. Αγροτικοί κλήροι. Προϋποθέσεις µεταβί-
βασης του αγροτικού κλήρου. Κτήση κυριότη-

τας µε χρησικτησία. Χρησικτησία σε µέρος του
αγροτικού κλήρου από τρίτον απαγορεύεται,
γιατί πλασµατικά θεωρείται νοµέας όλου του
κλήρου ο κληρούχος. Η απαγόρευση της κατά-
τµησης αφορά και τους διαδόχους του κλη-
ρούχου. Νοµοθετική µεταβολή µε την οποία
επιτρέπεται υπό προϋποθέσεις η κατάτµηση.
Ειδικότερα ο χαρακτηρισµός ενός κληροτεµα-
χίου ως τουριστικής περιοχής, εντός της οποί-
ας θα ανεγερθούν τουριστικές εγκαταστάσεις.
∆ικονοµία πολιτική. Αναιρετικοί λόγοι. Έννοια
«πραγµάτων» κατ’ αρ. 559 περ. 8 ΚΠολ∆. (Επι-
κυρώνει την υπ’ αριθµ. 544/2006 ΕφΘεσ/κης). 

ΤΟ ∆ΙΚΑΣΤΗΡΙΟ ΤΟΥ ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ
...........................................................................

ΣΚΕΦΘΗΚΕ ΣΥΜΦΩΝΑ ΜΕ ΤΟ ΝΟΜΟ

Ι. Από τις διατάξεις του άρθρου 1 παρ. 1 του
Α.Ν. 431/1968, µε τις οποίες έχει αρθεί η απα-
γόρευση διάθεσης των αγροτικών κλήρων που
παραχωρήθηκαν για την αποκατάσταση ακτη-
µόνων καλλιεργητών, σύµφωνα µε τα άρθρα
208-212 του Αγροτικού Κώδικα, υπό τον όρο να
µην κατατέµνονται τα τεµάχια της οριστικής
διανοµής, σαφώς προκύπτει, ότι ο περιορισµός
αυτός της µη κατάτµησης τίθεται ως γενική αρ-
χή και έχει εφαρµογή σε κάθε µεταβίβαση του
κλήρου, όχι µόνο όταν γίνεται εκουσίως από
τον κληρούχο, δηλαδή µε δικαιοπραξία, αλλά
και στην περίπτωση απόκτησης της κυριότητας
και χωρίς τη θέληση του κληρούχου, όπως µε
χρησικτησία (τακτική ή έκτακτη). Εποµένως µε-
τά την ισχύ του Α.Ν 431/1968 ο κληρούχος, ο
οποίος θεωρείται κατά πλάσµα του νόµου κα-
λής πίστης νοµέας του κλήρου και αν ακόµη
δεν ήταν πραγµατικά κάτοχος (αρθρ. 79 παρ. 2
Αγροτικού Κώδικα), µπορεί να απολέσει τη νο-
µή ή κυριότητα επί του κλήρου αν τη φυσική
εξουσία αυτού αποκτήσει και ασκήσει τρίτος µε
τα προσόντα της χρησικτησίας, οπότε ο τελευ-
ταίος αποκτά την κυριότητα και νοµή του όλου
κλήρου (κληροτεµαχίου), όχι όµως και όταν η
φυσική εξουσία αποκτάται και ασκείται σε τµή-
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µα µόνο του κληροτεµαχίου, γιατί στην περί-
πτωση αυτή επέρχεται κατάτµησή του και ο τρί-
τος δεν µπορεί να θεωρηθεί νοµέας του τµήµα-
τος, του οποίου κατά πλάσµα του νόµου, εξα-
κολουθεί να είναι ο κληρούχος, έστω και αν
δεν είναι πλέον κάτοχος. Η φυσική κατάτµηση
των κληροτεµαχίων κατά το τελευταίο εδάφιο
της παραπάνω διάταξης (άρθρ. 1 Α.Ν 431/1968)
απαγορεύεται όχι µόνο όταν γίνεται από τον
κληρούχο, αλλά και από τους διαδόχους του
για τον προφανή αντικειµενικό λόγο της επω-
φελέστερης εκµετάλλευσης των κληροτεµα-
χίων (ΟλΑΠ 1520/1982). Περαιτέρω κατά τη
διάταξη της παραγράφου 2 του άρθρου 1 του
πιο πάνω Α.Ν 431/1968, όπως αυτή αντικατα-
στάθηκε µε το άρθρο 1 του Ν. 666/1977, κατ’
εξαίρεση δεν ισχύει ο περιορισµός της µη κα-
τάτµησης, εκτός των άλλων περιπτώσεων, που
είναι άσχετες µε την κρινόµενη υπόθεση, και
«επί κλήρων επί των οποίων σκοπείται η δηµι-
ουργία τουριστικών εγκαταστάσεων, µετά
προηγουµένην έγγραφην γνώµην του ελληνι-
κού οργανισµού τουρισµού (Ε.Ο.Τ) περί του
σκόπιµου της δηµιουργίας των. Η ως άνω βε-
βαίωση και γνώµη αποτελούν προαπαιτούµενα
στοιχεία διά την κατάρτισιν του συµβολαίου
µεταβιβάσεως, µνηµονεύονται δε και επισυνά-
πτονται εις αυτήν». Η διάταξη του άρθρου 1
παρ. 2 περ. Αβ΄ του Α.Ν 431/68, πριν από την
αντικατάστασή της από το άρθρο 1 του ως άνω
Ν. 666/1977, όριζε ότι «κατ’ εξαίρεσιν δεν ισχύ-
ει ο κατά την προηγουµένην παράγραφον πε-
ριορισµός (δηλ. της µη κατατµήσεως) επί µετα-
βιβάσεως των ως έπεται κατηγοριών κλήρων:
α) ... β) κειµένων... εντός περιοχών τουριστικών
ή καταλλήλων προς παραθερισµόν και κατόπιν
σχετικής περί τούτων βεβαιώσεως της αρµο-
δίας κατά περίπτωσιν υπηρεσίας, µνηµονευο-
µένης και προσαρτώµενης απαραιτήτως εις το
οικείον συµβόλαιον». Από την τελευταία αυτή
διάταξη του Α.Ν. 431/68, όπως αυτή ισχύει µε-
τά την αντικατάστασή της από το άρθρο 1 του
Ν. 666/1977, προκύπτει ότι η κατάτµηση των
κληροτεµαχίων επιτρέπεται κατ’ εξαίρεση όταν

σκοπείται η δηµιουργία σ’ αυτό τουριστικής
εγκατάστασης, υπάρχει έγγραφη γνώµη του
Ε.Ο.Τ για τη σκοπιµότητά της και θέληση του
κληρούχου ή των διαδόχων του για µεταβίβαση
τµήµατος κλήρου, αφού η διάταξη ρητά ορίζει,
ότι απαιτείται συµβόλαιο, στο οποίο µάλιστα
προσαρτάται η πιο πάνω έγγραφη γνώµη του
Ε.Ο.Τ. Επίσης από την τελευταία αυτή διάταξη
σε συνδυασµό µε το άρθρο 1 του Α.Ν. 431/1968
προκύπτει, ότι η µεταβίβαση του κλήρου από
την ισχύ του Νόµου αυτού (Α.Ν. 431/1968) επι-
τρέπεται όχι µόνο εκουσίως από τον κληρούχο
ή τους διαδόχους του, αλλά και ακουσίως (π.χ.
µε χρησικτησία), υπό τον όρο της µη κατάτµη-
σης των τεµαχίων της οριστικής διανοµής,
όπως προαναφέρθηκε, αλλά στη θεσπισθείσα
εξαίρεση από τον περιορισµό της µη κατάτµη-
σης στους κλήρους, όπου πρόκειται να δηµι-
ουργηθούν τουριστικές εγκαταστάσεις, δεν πε-
ριλαµβάνει οποιανδήποτε µεταβίβαση αλλά µό-
νο την εκούσια. Η προϋπόθεση αυτή, ότι δηλα-
δή η µεταβίβαση τµήµατος κληροτεµαχίου,
έπρεπε να γίνει εκουσίως από τον κληρούχο ή
τους διαδόχους του, ήταν αναγκαία σύµφωνα
µε τη διάταξη του άρθρου 1 του Α.Ν. 431/1968,
όπως αυτή ίσχυε και πριν από την αντικατάστα-
σή της µε το Ν. 666/77, διότι τότε προβλεπόταν
ρητή σύνταξη συµβολαίου, στο οποίο θα επισυ-
νάπτεται βεβαίωση της αρµόδιας υπηρεσίας,
µε την οποία θα βεβαιωνόταν ο τουριστικός
κ.λπ. χαρακτήρας της περιοχής, πράγµα που εί-
ναι ασυµβίβαστο µε την έννοια της χρησικτη-
σίας (ΑΠ 248/2000). Εξάλλου, από τη διάταξη
του άρθρου 559 αριθ. 1 του ΚΠολ∆ προκύπτει
ότι λόγος αναίρεσης για ευθεία παράβαση κα-
νόνα ουσιαστικού δικαίου ιδρύεται αν αυτός
δεν εφαρµόστηκε, ενώ συνέτρεχαν οι προϋπο-
θέσεις εφαρµογής του ή αν εφαρµόστηκε, ενώ
δεν έπρεπε, καθώς και αν το δικαστήριο προσέ-
δωσε στον εφαρµοστέο κανόνα έννοια διαφο-
ρετική από την αληθινή. Στην περίπτωση που το
δικαστήριο έκρινε κατ’ ουσίαν την υπόθεση, η
παραβίαση κανόνα ουσιαστικού δικαίου κρίνε-
ται ενόψει των πραγµατικών περιστατικών που
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ανελέγκτως δέχτηκε ότι αποδείχτηκαν το δικα-
στήριο της ουσίας και της υπαγωγής αυτών στο
νόµο, ιδρύεται δε ο λόγος αυτός αναίρεσης αν
οι πραγµατικές παραδοχές της απόφασης καθι-
στούν φανερή την παραβίαση και τούτο συµ-
βαίνει όταν το δικαστήριο εφάρµοσε το νόµο,
παρότι τα πραγµατικά περιστατικά που δέχτηκε
ότι αποδείχτηκαν δεν ήταν αρκετά για την
εφαρµογή του ή δεν εφάρµοσε το νόµο, παρότι
τα πραγµατικά περιστατικά που δέχτηκε αρ-
κούσαν για την εφαρµογή του, καθώς και όταν
προέβη σε εσφαλµένη υπαγωγή των πραγµατι-
κών περιστατικών σε διάταξη στο πραγµατικό
της οποίας αυτά δεν υπάγονται. Τέλος, κατά
την έννοια του άρθρου 559 αρ. 19 ΚΠολ∆ η
απόφαση δεν έχει νόµιµη βάση, όταν στο αιτιο-
λογικό που συνιστά την ελάσσονα πρόταση
του δικανικού συλλογισµού, δεν αναφέρονται
καθόλου ή αναφέρονται ανεπαρκώς ή αντιφατι-
κώς τα πραγµατικά περιστατικά, στα οποία το
δικαστήριο της ουσίας στήριξε την κρίση του,
επί ζητήµατος µε ουσιώδη επιρροή στην έκβα-
ση της δίκης και έτσι δεν µπορεί να ελεγχθεί αν
στη συγκεκριµένη περίπτωση συνέτρεχαν οι
όροι του κανόνα ουσιαστικού δικαίου που
εφαρµόστηκε. Ως «ζητήµατα» των οποίων η µη
αιτιολόγηση ή η αιτιολόγηση κατά τρόπο ανε-
παρκή ή αντιφατικό στερεί την απόφαση από τη
νόµιµη βάση της, νοούνται µόνο οι αυτοτελείς
ισχυρισµοί που έχουν αυθύπαρκτη ύπαρξη, δη-
λαδή, εκείνοι που τείνουν στη θεµελίωση ή την
κατάλυση δικαιώµατος που ασκήθηκε είτε ως
επιθετικό είτε ως αµυντικό µέσο. Στην προκεί-
µενη περίπτωση, όπως προκύπτει από την προ-
σβαλλόµενη απόφαση, το Εφετείο δέχθηκε ότι,
από τα κατ’ είδος αναφερόµενα αποδεικτικά
µέσα, αποδείχθηκαν τα ακόλουθα κρίσιµα περι-
στατικά: Κατά την οριστική διανοµή του αγρο-
κτήµατος... του έτους 1932 παραχωρήθηκε
στον πατέρα και δικαιοπάροχο των εναγόντων-
αναιρεσιβλήτων Φ το 565 κληροτεµάχιο, Β΄ κα-
τηγορίας, εµβαδού 8.215 τ.µ. και στη συνέχεια
εκδόθηκε ο σχετικός... τίτλος κυριότητας του
∆ιοικητή της Αγροτικής Τράπεζας, που µετα-

γράφηκε νόµιµα. Ο άνω κληρούχος, ο οποίος
απεβίωσε κατά το έτος 1951, µε την... δηµόσια
διαθήκη του, που συντάχθηκε ενώπιον του συµ-
βολαιογράφου Θεσσαλονίκης Θ. Κ. και δηµοσι-
εύθηκε νόµιµα, εγκατέστησε κληρονόµους
του, τη σύζυγό του... και τα τέκνα του... και Ψ1
(ενάγοντες) στους οποίους άφησε, κατ’ ισοµοι-
ρία, το εν λόγω κληροτεµάχιο, οι τελευταίοι δε
αποδέχθηκαν την επαχθείσα σ’ αυτούς κληρο-
νοµιά µε την... πράξη αποδοχής κληρονοµιάς
του ίδιου συµβολαιογράφου, που µεταγράφηκε
νόµιµα, και έτσι έγιναν συγκύριοι του κληροτε-
µαχίου κατά ποσοστό 1/3 εξ’ αδιαιρέτου ο κα-
θένας. Κατά το έτος 1962 η ανωτέρω..., ενερ-
γώντας και για λογαριασµό των ανήλικων (τό-
τε) τέκνων της (εναγόντων), χωρίς όµως την
απαιτούµενη άδεια του δικαστηρίου, υποσχέ-
θηκε να πωλήσει και µεταβιβάσει κατά κυριότη-
τα προς τον εναγόµενο δυνάµει του... προσυµ-
φώνου του άνω συµβολαιογράφου το διαιρετό
εκείνο τµήµα του κληροτεµαχίου, εκτάσεως
5.400 τ.µ., το οποίο όπως αναγράφεται στο
προσύµφωνο, είχε αποµείνει, αφού αφαιρέθη-
κε από την Υπηρεσία Αεροπορίας εδαφικό τµή-
µα 2.815 τ.µ. για τις ανάγκες της υπηρεσίας αυ-
τής, ως τίµηµα δε συµφωνήθηκε το ποσό των
5.000 δρχ., το οποίο και καταβλήθηκε από τον
εναγόµενο. Όπως αποδείχτηκε, δεν έλαβε πο-
τέ χώρα αναγκαστική απαλλοτρίωση του παρα-
πάνω τµήµατος του κληροτεµαχίου (2.815
τ.µ.), ούτε ποτέ µεταβιβάστηκε αυτό προς το
∆ηµόσιο ή άλλο Ν.Π.∆.∆, παρά µόνο παραχω-
ρήθηκε στην Υπηρεσία Πολιτικής Αεροπορίας
το δικαίωµα λήψης αµµοχάλικου από το εν λό-
γω εδαφικό τµήµα για τις ανάγκες κατασκευής
του αεροδροµίου, όπως συνέβη και µε άλλα
γειτονικά ακίνητα, ενώ µετά την περάτωση των
εργασιών αµµοληψίας οι ενάγοντες επιχωµά-
τωσαν το σκάµµα που δηµιουργήθηκε και ισο-
πέδωσαν το ακίνητο. Με το ως άνω προσύµφω-
νο συµφωνήθηκε περαιτέρω, ότι το οριστικό
συµβόλαιο θα γινόταν ευθύς µετά την ενηλι-
κίωση των ανήλικων εναγόντων, µε την αίρεση
ότι οι τελευταίοι θα ενέκριναν την πώληση, δια-
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φορετικά η συµβληθείσα µητέρα τους ανέλαβε
την υποχρέωση να επιστρέψει στο διπλάσιο το
ληφθέν τίµηµα, θεωρουµένου του τιµήµατος
στην περίπτωση αυτή ως «αρραβώνος». Από το
χρόνο σύνταξης του εν λόγω προσυµφώνου το
αυτοτελές τµήµα του κληροτεµαχίου των 5.400
τ.µ. παραδόθηκε στην κατοχή και τη χρήση του
εναγοµένου. Οι ενάγοντες δεν αποδείχθηκε
ότι ενέκριναν, µετά την ενηλικίωσή τους κατά
το έτος 1969, αλλά ούτε και µεταγενεστέρως,
την πώληση που υποσχέθηκε η µητέρα τους µε
το 32560/1962 προσύµφωνο, ενώ, απαντώντας
στην από 20-8-2002 αναγνωριστική κυριότητας
αγωγή που είχε ασκήσει ο εναγόµενος ενα-
ντίον τους (από το δικόγραφο της οποίας πα-
ραιτήθηκε αργότερα), δήλωσαν προς αυτόν µε
το από 3.3.2003 έγγραφο, που του κοινοποιή-
θηκε στις 7.3.2003, ότι δεν εγκρίνουν την πώ-
ληση και προσφέρθηκαν να του καταβάλουν το
διπλάσιο του ληφθέντος τιµήµατος, όπως είχε
συµφωνηθεί µε τη µητέρα τους, δηλαδή προ-
σφέρθηκαν να του καταβάλουν το ποσό των
63.283 ευρώ, που αποτελεί το διπλάσιο της
αξίας του επίδικου ακινήτου, όπως η αξία αυτή
(31.644 ευρώ) προσδιορίστηκε από τον ίδιο τον
εναγόµενο µε την αγωγή του. Περαιτέρω το
Εφετείο δέχεται ότι ο εναγόµενος δεν απέκτη-
σε τη νοµή του ακινήτου αυτού, αφού µέχρι το
έτος 1968 ήταν απαγορευµένη η εκποίηση των
κλήρων και ο κληρούχος εθεωρείτο νοµέας του
κλήρου ακόµα και αν δεν τον κατείχε πράγµατι,
ούτε όµως και µετά το έτος 1968 εγένετο νοµί-
µως ο εναγόµενος νοµέας του επίδικου ακίνη-
του, διότι αυτό, ως τµήµα κληροτεµαχίου, δεν
ήταν δεκτικό νοµής από άλλον παρά µόνον από
το νοµέα του όλου κληροτεµαχίου. Εποµένως
και αν ο εναγόµενος καλλιεργούσε το συγκε-
κριµένο τµήµα του κληροτεµαχίου δεν απέκτη-
σε νοµή επ’ αυτού, ικανή να του προσδώσει κυ-
ριότητα µε τα προσόντα της έκτακτης χρησι-
κτησίας. Επίσης το Εφετείο δέχεται ότι, όπως
προκύπτει από το επίµαχο προσύµφωνο πωλή-
σεως, αλλά και όπως ρητά συνοµολογεί ο ενα-
γόµενος-αντενάγων –τόσο µε τις προτάσεις–

ανταγωγή του όσο και µε άλλα δικόγραφα, δεν
συµφωνήθηκε να του µεταβιβαστεί και δεν πα-
ραδόθηκε στη χρήση του ποσοστό εξ αδιαιρέ-
του του όλου κληροτεµαχίου, αλλά αυτοτελές,
διακεκριµένο και διαιρετό τµήµα του και γι’ αυ-
τόν ακριβώς το λόγο δεν µπορούσε ν’αποκτή-
σει επ’ αυτού νοµή ο εναγόµενος, και, συνε-
πώς, δεν µπορεί να γίνει λόγος για κτήση κυ-
ριότητας µε έκτακτη χρησικτησία, ούτε στο επί
µέρους διαιρετό τµήµα, ούτε στο ποσοστό εξ
αδιαιρέτου του όλου που αναλογεί σ’ αυτό,
αφού το όλο κληροτεµάχιο βρισκόταν πάντα
στη νοµή των εναγόντων. Με βάση τις παραδο-
χές αυτές το Εφετείο δέχθηκε την αναγνωρι-
στική κυριότητας ακινήτου αγωγή των αναιρε-
σιβλήτων και απέρριψε την αντίθετη ανταγωγή
του αναιρεσείοντος και στη συνέχεια δέχθηκε
την έφεση των αναιρεσιβλήτων και εξαφάνισε
την πρωτόδικη απόφαση, η οποία είχε δεχθεί,
ότι ο αναιρεσείων έγινε συγκύριος του κληρο-
τεµαχίου κατά ποσοστό 65,74% εξ αδιαίρετου -
που αντιστοιχεί στα 5.400 τ.µ. Έτσι που έκρινε
το Εφετείο ορθώς ερµήνευσε την ουσιαστικού
δικαίου διάταξη του άρθρου 1 παρ. 1 του Α.Ν
431/1968 και δε στέρησε την απόφασή του νό-
µιµης βάσης ως προς το ουσιώδες ζήτηµα της
µη κτήσεως της κυριότητας επί του επιδίκου
ακινήτου από τον αναιρεσείοντα µε έκτακτη
χρησικτησία, αφού χωρίς αντιφάσεις και µε
πλήρεις και σαφείς αιτιολογίες δέχεται, ότι το
ανωτέρω προσύµφωνο αφορούσε διαιρετό
τµήµα του κληροτεµαχίου, η νοµή το οποίου,
εξαιτίας της κατάτµησης, δεν µπορούσε να
οδηγήσει σε κτήση κυριότητάς του µε έκτακτη
χρησικτησία, γι’ αυτό ο περί του αντιθέτου δεύ-
τερος λόγος αναίρεσης (κατά το πρώτο και
δεύτερο µέρος του), από τους αριθ. 1 εδ. α΄ και
19 του άρθρου 559 ΚΠολ∆, είναι αβάσιµος.

II.   Όπως προκύπτει από την προσβαλλόµε-
νη απόφαση ο αναιρεσείων –αντενάγων– ενα-
γόµενος προέβαλε στο δικαστήριο της ουσίας
τον ισχυρισµό, ότι η περιοχή όπου βρίσκεται το
επίδικο κληροτεµάχιο είναι τουριστική και για
το λόγο αυτό χωρεί χρησικτησία και τµήµατος
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κληροτεµαχίου. Ο ισχυρισµός αυτός απερρί-
φθη µε την προσβαλλόµενη απόφαση ως ου-
σιαστικά αβάσιµος µε την ακόλουθη αιτιολογία:
Σύµφωνα µε το άρθρο 1 παρ. 2 του Α.Ν
431/1968, όπως τροποποιήθηκε µε το άρθρο 1
του Ν. 666/1977, η θεσπισθείσα εξαίρεση από
τον περιορισµό της µη κατάτµησης αφορά κλή-
ρους «επί των οποίων σκοπείται η δηµιουργία
τουριστικών εγκαταστάσεων, µετά προηγουµέ-
νη έγγραφη γνώµη του Ε.Ο.Τ», όρος ο οποίος
δεν συντρέχει στην προκείµενη περίπτωση, ού-
τε ο εναγόµενος επικαλείται κάτι τέτοιο. Το
1732/2004 έγγραφο της ∆ιεύθυνσης Τουρι-
σµού της Περιφέρειας Κεντρικής Μακεδονίας
που προσκοµίζει ο εναγόµενος, στο οποίο ανα-
φέρεται ότι η... Θεσσαλονίκης είναι χαρακτηρι-
σµένη ως τουριστική περιοχή σύµφωνα µε το
Π.∆ 899/1976, όπως τροποποιήθηκε µε το Π.∆
664/1977, δεν αναιρεί τα παραπάνω, διότι, αφε-
νός µεν δεν προκύπτει από το έγγραφο αυτό
εάν ολόκληρη η κτηµατική περιφέρεια της...,
συµπεριλαµβανοµένης της περιοχής... όπου
βρίσκεται το επίδικο, είναι τουριστική περιοχή
και αφετέρου από το έτος 1977, οπότε και χα-
ρακτηρίστηκε ως τουριστική περιοχή η..., δεν
αρκεί, για το επιτρεπτό της κατάτµησης κληρο-
τεµαχίου, το γεγονός ότι βρίσκεται σε τουρι-
στική περιοχή, αλλά απαιτείται να σκοπείται η
δηµιουργία τουριστικών εγκαταστάσεων επ’
αυτού (του κληροτεµαχίου). Ο ανωτέρω ισχυρι-
σµός του αναιρεσείοντος έπρεπε να απορρι-
φθεί ως µη νόµιµος, διότι, σύµφωνα µε τα ανα-
φερόµενα στην πιο πάνω νοµική σκέψη, ο νό-
µος επιτρέπει µόνο την εκούσια µεταβίβαση
τµήµατος κληροτεµαχίου, όπου πρόκειται να
δηµιουργηθούν τουριστικές εγκαταστάσεις,
από τον κληρούχο ή τους διαδόχους του, και
όχι αυτήν που επέρχεται µε έκτακτη χρησικτη-
σία, δηλαδή παρά τη θέληση των ανωτέρω.
Εποµένως, εφόσον το Εφετείο, έστω και µε
εσφαλµένη αιτιολογία, απέρριψε τον ως άνω
ισχυρισµό του αναιρεσείοντος, πρέπει να
απορριφθεί ως αβάσιµος (άρθρο 578 ΚΠολ∆), ο
πρώτος λόγος της αναίρεσης, κατά το πρώτο

µέρος του, από τον αριθ. 19 του άρθρου 559
ΚΠολ∆, µε τον οποίο ο αναιρεσείων προσάπτει
στην προσβαλλόµενη απόφαση την πληµµέ-
λεια της έλλειψης νόµιµης βάσης λόγω αντιφα-
τικών αιτιολογιών αναφορικά µε το αν το επίδι-
κο τµήµα κληροτεµαχίου βρίσκεται ή όχι σε
τουριστική περιοχή, και κατά το δεύτερο και
τρίτο µέρος του, από τον αριθ. 1 του άρθρου
559 ΚΠολ∆, µε τον οποίο ο αναιρεσείων προ-
βάλλει την αιτίαση ότι το Εφετείο µε το να δε-
χτεί ότι η κατάτµηση του κληροτεµαχίου, από
το οποίο προήλθε το επίδικο ακίνητο, δεν υπά-
γεται στην εξαίρεση του άρθρου 1 του Α.Ν.
431/1968, επειδή δεν προορίζεται για τη δηµι-
ουργία τουριστικών εγκαταστάσεων, εσφαλµέ-
να ερµήνευσε και εφάρµοσε τη διάταξη του άρ-
θρου 1 του π.δ/τος 899/1976, µε το οποίο όλη η
περιοχή... κηρύχθηκε ως τουριστική από 10-12-
1976, καθώς και τις διατάξεις του άρθρου 1
παρ. 2 του Α.Ν 431/1968 και του ν. 666/1977,
που άρχισε να ισχύει από 27-8-1977, δηλαδή
σε χρόνο µεταγενέστερο από εκείνο της κηρύ-
ξεως της περιοχής... ως τουριστικής (10- 12-
1976), παραβιάζοντας έτσι και τα άρθρα 17 του
Συντάγµατος και 1 του Πρώτου Πρωτοκόλλου
της ΕΣ∆Α, αφού, κατά τα προεκτεθέµενα, και
προ του ν. 666/1977 ήταν ανεπίτρεπτη η κτήση
κυριότητας µε έκτακτη χρησικτησία επί τµήµα-
τος κληροτεµαχίου έστω και αν αυτό βρισκό-
ταν σε τουριστική περιοχή. 

III.   Όπως προαναφέρθηκε στην πρώτη νοµι-
κή σκέψη είναι ανεπίτρεπτη η κτήση της κυριό-
τητας τµήµατος κληροτεµαχίου από τρίτον σε
βάρος του κληρούχου ή των καθολικών ή των
ειδικών διαδόχων του µε τακτική ή έκτακτη
χρησικτησία. Ανεπίτρεπτη όµως είναι και η λό-
γω συµπληρώσεως του χρόνου παραγραφής
άρνηση αποδόσεως του τµήµατος του κλήρου
(άρθρο 272 Α.Κ.), αφού µε αυτήν ουσιαστικώς
παγιώνεται η µη ανεκτή από το νόµο φυσική
κατάτµηση του κλήρου (ΟλΑΠ 15/2004). Εξάλ-
λου, κατά τη διάταξη του άρθρου 281 ΑΚ, που
ορίζει, ότι η άσκηση του δικαιώµατος απαγο-
ρεύεται αν υπερβαίνει προφανώς τα όρια που
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επιβάλλουν η καλή πίστη ή τα χρηστά ήθη ή ο
κοινωνικός ή οικονοµικός σκοπός του δικαιώ-
µατος συνάγεται ότι µόνη η αδράνεια του δικαι-
ούχου για την άσκηση του δικαιώµατος επί µε-
γάλο χρονικό διάστηµα, καθώς και η καλόπιστη
πεποίθηση του υπόχρεου ότι δεν υπάρχει δικαί-
ωµα κατ’ αυτού ή ότι δεν πρόκειται τούτο να
ασκηθεί εναντίον του, έστω και αν αυτή δηµι-
ουργήθηκε από την αδράνεια του δικαιούχου,
δεν αρκεί κατ’ αρχήν να καταστήσει καταχρη-
στική την άσκηση του δικαιώµατος (Ολ ΑΠ
8/2001). Τέλος κατά το άρθρο 559 αριθ. 8 περ.
β΄ του ΚΠολ∆ ιδρύεται λόγος αναίρεσης αν το
δικαστήριο παρά το νόµο δεν έλαβε πράγµατα
που προτάθηκαν και έχουν ουσιώδη επίδραση
στην έκβαση της δίκης. Ως πράγµατα νοούνται
οι νόµιµοι, παραδεκτοί, ορισµένοι και λυσιτε-
λείς πραγµατικοί ισχυρισµοί των διαδίκων που
τείνουν στη θεµελίωση, αγωγής, ανταγωγής,
ένστασης ή αντένστασης, όχι δε και οι µη νόµι-
µοι, απαράδεκτοι, αόριστοι και αλυσιτελείς
ισχυρισµοί, οι οποίοι δεν ασκούν επίδραση
στην έκβαση της δίκης και το δικαστήριο δεν
υποχρεούται να απαντήσει σ’ αυτούς (Ολ ΑΠ
14/2004). 

Στην προκείµενη περίπτωση ο αναιρεσείων
µε τον τρίτο λόγο αναίρεσης, κατά το πρώτο
µέρος του, από τον αριθ. 8 περ. β΄ του άρθρου
559 ΚΠολ∆, ψέγει το Εφετείο, διότι παρά το
νόµο δεν έλαβε υπόψη την ένσταση παραγρα-
φής που παραδεκτά πρότεινε, αφού από το
χρόνο καταλήψεως (1962) του επίδικου ακινή-
του και µέχρι την άσκηση της ένδικης αγωγής
(2003) παρήλθε χρονικό διάστηµα µεγαλύτερο
της εικοσαετίας, ενώ µε τον ίδιο λόγο, κατά το
δεύτερο µέρος του, προσάπτει στην προσβαλ-
λόµενη απόφαση την αναιρετική πληµµέλεια
από τον αριθ.14 του ίδιου άρθρου, διότι παρά
το νόµο το Εφετείο δεν απέρριψε την αναγνω-
ριστική κυριότητας αγωγή ως απαράδεκτη, ελ-
λείψει εννόµου συµφέροντος, λόγω παραγρα-
φής της διεκδικητικής κυριότητας ακινήτου
αγωγής. 

Όµως, ενόψει του ότι η πιο πάνω ένσταση

παραγραφής δεν αποτελεί ουσιώδες για την
έκβαση της δίκης «πράγµα», µε την έννοια που
αναφέρθηκε στην ανωτέρω νοµική σκέψη, ο ως
άνω λόγος αναίρεσης, από τον αριθ. 8 περ. β΄
του άρθρου 559 ΚΠολ∆, είναι απαράδεκτος,
ενώ ο λόγος από τον αριθ. 14 του ίδιου άρθρου
είναι αβάσιµος. Επίσης ο αναιρεσείων µε τον
τέταρτο λόγο αναίρεσης, κατά το πρώτο µέρος
του, επικαλούµενος την ίδια αναιρετική πληµ-
µέλεια, από τον αριθ. 8 περ. β΄ του άρθρου 559
ΚΠολ∆, µέµφεται το Εφετείο, διότι παρά το νό-
µο δεν έλαβε υπόψη ουσιώδες για την έκβαση
της δίκης πράγµα, ήτοι τον ισχυρισµό του περί
καταχρηστικής ασκήσεως της εναντίον του έν-
δικης αξίωσης, η οποία συνίσταται στο ότι από
το 1962 και επί σαράντα και πλέον έτη κατέχει
το επίδικο ακίνητο και ότι οι αναιρεσίβλητοι, µε
την ενηλικίωσή τους δεν προέβαλαν κάποιο δι-
καίωµα και ενέκριναν το υπογραφέν µεταξύ
της µητέρας τους και αυτού ως άνω προσύµ-
φωνο, µάλιστα δε στις αρχές του 1990 δέχθη-
καν αρχικώς, ύστερα από αίτηµά του, να συ-
µπράξουν στην κατάρτιση του οριστικού συµ-
βολαίου, το οποίο και τελικά δεν συνετάγη από
δική τους συµπεριφορά, η οποία οφείλεται
στην µεγάλη ανατίµηση της αξίας του επίδικου
ακινήτου σε σχέση µε το παρελθόν και ότι η
ανατροπή της υπάρχουσας κατάστασης θα του
προξενήσει ανυπέρβλητα προβλήµατα, αφού
το επίδικο αγροτικό ακίνητο αποτελεί αναγκαίο
µέσο βιοπορισµού και επιβίωσής του. Αναφορι-
κά µε την ένσταση αυτή, το Εφετείο, όπως προ-
κύπτει από την προσβαλλόµενη απόφασή του,
δέχτηκε, ότι ο ισχυρισµός του αναιρεσείοντος,
ότι οι αναιρεσίβλητοι ενέκριναν το υπογραφέν
προσύµφωνο, δεν ανταποκρίνεται στην αλή-
θεια. Με θεώρηση των λοιπών (επικαλούµε-
νων) περιστατικών η άσκηση του ένδικου δικαι-
ώµατος των εναγόντων - αναιρεσιβλήτων δεν
υπερβαίνει προφανώς τα όρια που θέτει το άρ-
θρο 281 ΑΚ. Συνεπώς το Εφετείο και αν δεν
έλαβε υπόψη τα ανωτέρω επιπλέον περιστατι-
κά, δεν υπέπεσε στην πληµµέλεια του άρθρου
559 αριθ. 8 περ. β΄ ΚΠολ∆ και πρέπει να απορ-
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ριφθεί στο σύνολό του ο ανωτέρω λόγος αναί-
ρεσης ως αβάσιµος, ως απαράδεκτος δε καθό
µέρος αναφέρεται στην ουσία της υπόθεσης. 

IV.   Κατά το άρθρο 559 αριθ. 11 περ. γ΄
ΚΠολ∆, ιδρύεται λόγος αναίρεσης της απόφα-
σης και όταν το δικαστήριο παρά το νόµο δεν
έλαβε υπόψη αποδεικτικά µέσα που οι διάδικοι
επικαλέσθηκαν και προσκόµισαν. Για την ίδρυση
του λόγου αυτού αναίρεσης αρκεί και µόνη η
ύπαρξη αµφιβολιών για το αν το δικαστήριο της
ουσίας έλαβε υπόψη όλα τα αποδεικτικά µέσα
που επικαλέσθηκαν και προσκόµισαν οι διάδι-
κοι, τα οποία ήταν υποχρεωµένο να λάβει υπό-
ψη, σύµφωνα µε τις διατάξεις των άρθρων 335
και 338 έως 340 ΚΠολ∆, υπό την προϋπόθεση
ότι το πραγµατικό γεγονός που επικαλείται ο
διάδικος προς απόδειξη µε το αποδεικτικό µέσο
ασκεί επίδραση στην έκβαση της δίκης (Ολ. ΑΠ
2/2008), επιδρά δηλαδή στο διατακτικό της από-
φασης. Καµία, ωστόσο, διάταξη δεν επιβάλλει
την ειδική µνεία και τη χωριστή αξιολόγηση κα-
θενός από τα αποδεικτικά µέσα που επικαλέ-
σθηκαν και προσκόµισαν οι διάδικοι, αλλ’ αρκεί
η γενική µνεία των κατ’ είδος αποδεικτικών µέ-
σων που λήφθηκαν υπόψη. Μόνο αν από τη γε-
νική αυτή αναφορά, σε συνδυασµό µε το περιε-
χόµενο της απόφασης, δεν προκύπτει κατά τρό-
πο αναµφίβολο ότι λήφθηκε υπόψη κάποιο συ-
γκεκριµένο αποδεικτικό µέσο, στοιχειοθετείται
ο αναιρετικός αυτός λόγος. Στην προκείµενη
περίπτωση ο αναιρεσείων µε τον τέταρτο λόγο
αναίρεσης, κατά το δεύτερο µέρος του, από τον
αριθ. 11 περ. γ΄ ΚΠολ∆, προσάπτει στο Εφετείο
την αιτίαση, ότι δεν έλαβε υπόψη τις υπεύθυνες
δηλώσεις, που οι αναιρεσίβλητοι υπέβαλαν κα-
τά το 1990 στην ∆.Ο.Υ... Θεσσαλονίκης, κατ’
άρθρο 72 του π.δ. 129/1989, προκειµένου να κα-
ταρτιστεί το οριστικό συµβόλαιο, οι οποίες φα-
νέρωναν έγκριση της προσυµφωνηθείσης πω-
λήσεως, και τις οποίες αυτός προσκόµισε µε
επίκληση για τη στήριξη της ένστασής του περί
καταχρηστικής άσκησης του δικαιώµατος. Από
την επισκόπηση όµως του προσκοµιζόµενου
αντιγράφου της προσβαλλόµενης απόφασης

και ειδικότερα από την περιεχόµενη σ’ αυτήν
βεβαίωση ότι λήφθηκαν υπόψη και όλα τα έγ-
γραφα που επικαλέσθηκαν και προσκόµισαν οι
διάδικοι, σε συνδυασµό µε το όλο περιεχόµενο
της απόφασης δε γεννάται καµία απολύτως αµ-
φιβολία, ότι το Εφετείο έλαβε υπόψη και τα ως
άνω αποδεικτικά µέσα, τα οποία και συνεκτίµη-
σε µε τις υπόλοιπες αποδείξεις για τη στήριξη
του πιο πάνω αναφερόµενου αποδεικτικού πο-
ρίσµατός του. 

V.   Κατ’ ακολουθίαν των ανωτέρω πρέπει να
απορριφθεί η κρινόµενη αίτηση αναίρεσης, η
οποία δεν περιέχει άλλους λόγους εκτός από
τους παραπάνω, και να καταδικασθεί ο αναιρε-
σείων στα δικαστικά έξοδα των αναιρεσιβλή-
των, που κατέθεσαν προτάσεις, κατά το νόµιµο
και βάσιµο αίτηµα των τελευταίων (ΚΠολ∆ 176,
183, 191 παρ.2). 

ΓΙΑ ΤΟΥΣ ΛΟΓΟΥΣ ΑΥΤΟΥΣ 
ΑΠΟΡΡΙΠΤΕΙ την από 10-10-2007 αίτηση

του Χ για αναίρεση της 544/2006 απόφασης
του Εφετείου Θεσσαλονίκης.

ΚΑΤΑ∆ΙΚΑΖΕΙ τον αναιρεσείοντα στα δικα-
στικά έξοδα των αναιρεσιβλήτων, τα οποία ορί-
ζει σε χίλια οκτακόσια (1.800) ευρώ. 

AΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ
Αριθµ. 228/2010 (Τµ. Α2)

∆ικονοµία πολιτική. Αναιρετική δίκη. Προϋπο-
θέσεις παραδεκτής συζητήσεως αυτής, όταν ο
αναιρεσίβλητος είναι αγνώστου διαµονής.
Προϋποθέσεις παραδεκτού της αναίρεσης. Ει-
δικότερα η προσβαλλόµενη απόφαση. Αν
ασκήθηκε έφεση, τότε σε αναίρεση υπόκειται
η απόφαση του εφετείου και όχι η πρωτοβάθ-
µια απόφαση. Αναγκαστική εκτέλεση. Κατακύ-
ρωση ακινήτου. Συνέπειες κατακύρωσης ως
προς τον υπερθεµατιστή. Αποκτά το εµπράγ-
µατο δικαίωµα του καθού η εκτέλεση, αφότου
µεταγραφεί η περίληψη της κατακυρωτικής
έκθεσης. Νοµική φύση του αναγκαστικού
πλειστηριασµού. Συνιστά νόµιµη αιτία της µε-
ταβίβασης εµπραγµάτου δικαιώµατος επί
πλειστηριασθέντος ακινήτου. ∆ικαιώµατα του
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τρίτου στο πλειστηριαζόµενο ακίνητο. Ένδικη
προστασία αυτού. Αυτός µπορεί να ασκήσει
την ανακοπή του τρίτου κατ’ αρ. 936 ΚΠολ∆
και µετά το πέρας της εκτέλεσης (εγκατάστα-
ση του υπερθεµατιστή) την διεκδικητική αγω-
γή του αρ. 1020 ΚΠολ∆. Αναιρείται η προσβαλ-
λόµενη απόφαση, γιατί απέρριψε παράνοµα
την ένδικη ανακοπή του τρίτου ως απαραδέ-
κτου λόγω ελλείψεως εννόµου συµφέροντος,
εφόσον το πέρας της εκτέλεσης σηµατοδοτεί-
ται από την εγκατάσταση του υπερθεµατιστή
και όχι από τη µεταγραφή της κατακυρωτικής
έκθεσης. (Αναιρεί την υπ’ αριθµ. 2505/2000
ΕφΘεσ/κης).

ΤΟ ∆ΙΚΑΣΤΗΡΙΟ ΤΟΥ ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ
...........................................................................

ΣΚΕΦΘΗΚΕ ΣΥΜΦΩΝΑ ΜΕ ΤΟ ΝΟΜΟ

Από τις εκθέσεις επιδόσεως... της δικαστικής
επιµελήτριας στο πρωτοδικείο Αθηνών... και...
του δικαστικού επιµελητή στο πρωτοδικείο
Αθηνών... προκύπτει ότι ακριβές αντίγραφο της
κρινόµενης αίτησης αναίρεσης µε τις κάτω από
αυτή πράξεις του Προέδρου και του Αντιπροέ-
δρου του Αρείου Πάγου, καθώς και της από 5-
2-2009 κλήσεως προς συζήτηση επιδόθηκαν µε
επιµέλεια των καλούντων, κληρονόµων του αρ-
χικώς αναιρεσείοντος, νόµιµα και εµπρόθεσµα
στον Εισαγγελέα του Αρείου Πάγου για τον
αγνώστου διαµονής και µη εµφανισθέντα κατά
τη δικάσιµο που αναφέρεται στην αρχή της πα-
ρούσης, πρώτο των αναιρεσιβλήτων Ψ1, στον
ίδιο δε Εισαγγελέα επιδόθηκε και ακριβές αντί-
γραφο της 1586/2001 αποφάσεως του ∆ικα-
στηρίου αυτού, µε την οποία κηρύχθηκε απαρά-
δεκτη η συζήτηση. Περίληψη των ανωτέρω επι-
δόσεων δηµοσιεύθηκε στις ηµερήσιες εφηµερί-
δες Αθηνών..., που όρισε ο Εισαγγελέας του
Αρείου Πάγου, στα φύλλα αυτών της 9-7-2009.
Περαιτέρω, από τις εκθέσεις επιδόσεως... της
δικαστικής επιµελήτριας στο πρωτοδικείο ∆ρά-
µας..., της δικαστικής επιµελήτριας στο πρωτο-
δικείο Θεσσαλονίκης... και... του δικαστικού

επιµελητή στο πρωτοδικείο Θεσσαλονίκης...
προκύπτει ότι ακριβές αντίγραφο της κρινόµε-
νης αίτησης αναίρεσης µε τις κάτω από αυτή
πράξεις του Προέδρου και του Αντιπροέδρου
του Αρείου Πάγου και της από 5-2-2009 κλήσε-
ως προς συζήτηση επιδόθηκαν µε επιµέλεια
των καλούντων, νόµιµα και εµπρόθεσµα, στους
δεύτερο και τρίτο των αναιρεσιβλήτων, οι οποί-
οι δεν εµφανίσθηκαν στην αναφερόµενη στην
αρχή της παρούσης δικάσιµο. Εποµένως, πρέ-
πει η συζήτηση να προχωρήσει χωρίς την πα-
ρουσία των αναιρεσιβλήτων (άρθρο 576 παρ. 2
ΚΠολ∆). Επειδή, από το άρθρο 553 παρ.1 του
ΚΠολ∆ προκύπτει ότι αν γίνει δεκτή κατά τύ-
πους η έφεση και απορριφθεί κατ’ ουσίαν ή αν
γίνει δεκτή κατ’ ουσίαν και εξαφανισθεί η πρω-
τόδικη απόφαση, σε αναίρεση υπόκειται µόνο η
εφετειακή απόφαση, στην οποία ενσωµατώνε-
ται η πρωτόδικη, διότι µε αυτή περατώνεται
οριστικά η δίκη. Στην προκειµένη περίπτωση,
όπως προκύπτει από την προσβαλλόµενη εφε-
τειακή απόφαση, το Εφετείο δέχθηκε κατά τύ-
πους την έφεση κατά της συµπροσβαλλόµενης
πρωτόδικης αποφάσεως και απέρριψε αυτή
κατ’ ουσία. Εποµένως, η υπό κρίση αίτηση αναι-
ρέσεως, καθόσον στρέφεται κατά της πρωτόδι-
κης αποφάσεως, η οποία ενσωµατώθηκε στην
απόφαση του Εφετείου, είναι απαράδεκτη.
Επειδή, κατά το άρθρο 1005 παρ.1 Κ.Πολ.∆
«από τη στιγµή που ο υπερθεµατιστής καταβά-
λει το πλειστηρίασµα, ο υπάλληλος του πλει-
στηριασµού του δίνει περίληψη της κατακυρω-
τικής έκθεσης. Με την κατακύρωση, και αφό-
του µεταγραφεί η περίληψη της κατακυρωτικής
έκθεσης, ο υπερθεµατιστής αποκτά το δικαίω-
µα που είχε εκείνος κατά του οποίου έγινε η
εκτέλεση». Από τη διάταξη αυτή, σε συνδυα-
σµό µε εκείνες των άρθρων 1017 παρ. 2 ίδιου
Κώδικα 199, 513, 1033, 1192 και 1198 ΑΚ, προ-
κύπτει ότι ο αναγκαστικός πλειστηριασµός ακι-
νήτου, που αποτελεί ιδιόρρυθµη σύµβαση πω-
λήσεως, η οποία ενεργείται υπό το κύρος της
αρχής και τελειώνεται µε την κατακύρωση που
αποδέχεται την τελευταία προσφορά του υπερ-
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θεµατιστή, δεν δηµιουργεί, κατά τρόπο πρωτό-
τυπο, νέο δικαίωµα στον υπερθεµατιστή, αλλ’
αποτελεί αιτία µεταβιβάσεως προς αυτόν, µό-
νον όσων δικαιωµάτων είχε στο πλειστηρια-
σθέν ο οφειλέτης (Ολοµ. ΑΠ 2/1993). Εξάλλου,
η κατά της επισπευδόµενης εκτέλεσης προ-
στασία του τρίτου, που έχει δικαίωµα πάνω στο
αντικείµενο της εκτέλεσης, επιτυγχάνεται είτε
µε την προβλεπόµενη από το άρθρο 936
ΚΠολ∆ ανακοπή τρίτου, µε την οποία επιδιώκε-
ται η ακύρωση της εκτέλεσης, είτε µε την αγω-
γή από το κοινό δίκαιο. 

Ειδικότερα, µετά την εγκατάσταση του
υπερθεµατιστή στο εκπλειστηριασθέν δεν
ασκείται η από το άρθρο 936 ανακοπή, αλλά η
κατά το κοινό δίκαιο υπό του τρίτου διεκδίκηση
του πλειστηριασθέντος και κατακυρωθέντος
ακινήτου εντός της οριζόµενης από το άρθρο
1020 ΚΠολ∆ πενταετούς αποκλειστικής προθε-
σµίας. Η έναρξη αυτής της προθεσµίας, συνα-
κόλουθα και η απόσβεση του δικαιώµατος του
τρίτου προς άσκηση ανακοπής κατά το άρθρο
936 ΚΠολ∆ προϋποθέτουν όχι µόνο µεταγραφή
της περίληψης της κατακυρωτικής έκθεσης, η
οποία αποτελεί τον νόµιµο τίτλο δυνάµει του
οποίου (από τη µεταγραφή) µεταβιβάζεται η
κυριότητα του εκπλειστηριασθέντος ακινήτου
στον υπερθεµατιστή (Ολοµ. ΑΠ 1/1998) αλλά
και εγκατάσταση του υπερθεµατιστή. Και τού-
το, διότι, πριν ο υπερθεµατιστής γίνει νοµέας ή
κάτοχος, δεν υφίσταται γεννηµένο δικαίωµα
προς άσκηση της εκ του άρθρου 1094 ΑΚ διεκ-
δικητικής αγωγής και ο τρίτος, µέχρι τότε, προ-
στατεύεται µε την ανακοπή του άρθρου 936
ΚΠολ∆. Στην προκείµενη περίπτωση, όπως
προκύπτει από το δικόγραφο της ανακοπής επί
της οποίας εκδόθηκε η αναιρεσιβαλλόµενη
απόφαση, ο ανακόπτων (αρχικώς αναιρεσείων)
ισχυρίζετο ότι, µε το από 20.11.1978 ιδιωτικό
συµφωνητικό πωλήσεως τµήµατος κληροτεµα-
χίου, ο Ξ, και Π, συγκύριοι κατά το 1/2 αδιαιρέ-
τως ο καθένας, πώλησαν σ’ αυτόν ένα διαιρετό
τµήµα του άνω ακινήτου (αγρού) εκτάσεως πέ-
ντε (5) στρεµµάτων, όπως τούτο ειδικότερα πε-

ριγράφεται στην ανακοπή. Ότι το 1/2 εξ αδιαι-
ρέτου αυτού του άνω τµήµατος είχε περιέλθει
στην κυριότητα, νοµή και κατοχή του Ξ, δυνά-
µει της µε αριθµ. ... πράξεως αποδοχής κληρο-
νοµίας της συµβολαιογράφου Θεσσαλονίκης Ι.
Μ., που µεταγράφηκε νόµιµα και µε την οποία
αυτός αποδέχθηκε την από δηµόσια διαθήκη
κληρονοµία του παππού του... . Ότι στον τελευ-
ταίο είχε περιέλθει όλο το κληροτεµάχιο δυνά-
µει του µε αριθ. ... παραχωρητηρίου της ∆ιευ-
θύνσεως Γεωργίας, που µεταγράφηκε νόµιµα.
Ότι από τον Νοέµβριο του 1978 ο ίδιος (αναιρε-
σείων) είναι νοµέας του προαναφερθέντος
αγρού, ασκώντας σ’ αυτόν όλες τις πράξεις νο-
µής και κατοχής µε διάνοια κυρίου και ότι µε
την υπ’ αριθµ. 38/1987 αµετάκλητη απόφαση
του Ειρηνοδικείου Θεσσαλονίκης, που µετα-
γράφηκε νόµιµα στις 12.2.1987, επικυρώθηκε η
µε το ανωτέρω συµφωνητικό πώληση του τµή-
µατος του αγρού και έγινε αποκλειστικά κύριος
µε νόµιµο τίτλο. 

Ότι µε την υπ’ αριθµ. ... έκθεση αναγκαστι-
κής κατασχέσεως και το µε αριθµ. ... πρόγραµ-
µα αναγκαστικού πλειστηριασµού κατασχέθη-
κε πριν από τη µεταγραφή της ανωτέρω απο-
φάσεως του Ειρηνοδικείου και εκπλειστηριά-
σθηκε την 1.4.1987 το ποσοστό 1/2 εξ αδιαιρέ-
του του προαναφερθέντος αγρού και ολοκλη-
ρώθηκε η αναγκαστική εκτέλεση εις βάρος του
δικαιοπαρόχου του, Ξ, το δε ακίνητο κατακυρώ-
θηκε δυνάµει της µε αριθµ. ... κατακυρωτικής
εκθέσεως, στον πρώτο αναιρεσίβλητο Ψ1, ο
οποίος ουδέποτε άσκησε νοµή και κατοχή στο
εκπλειστηριασθέν, ενόψει του ότι τη νοµή εξα-
κολούθησε να έχει ο ίδιος ο αναιρεσείων. Ότι η
τρίτη των αναιρεσιβλήτων οµόρρυθµη εταιρία
µε την επωνυµία «...», επέσπευσε αναγκαστική
εκτέλεση εις βάρος του πρώτου των αναιρεσι-
βλήτων, ως οφειλέτη αυτής, και µε την υπ’
αριθµ. ... κατασχετήρια έκθεση ακινήτου του δι-
καστικού επιµελητή Θεσσαλονίκης..., προέβη
σε κατάσχεση του προαναφερόµενου ακινή-
του, το οποίο τελικά εκπλειστηριάσθηκε και κα-
τακυρώθηκε στον δεύτερο των αναιρεσιβλή-
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των Ψ2, δυνάµει της µε αριθµ. ... κατακυρωτι-
κής εκθέσεως της συµβολαιογράφου Βασιλι-
κών Κ. Π.. Με βάση το ιστορικό αυτό, ο αναιρε-
σείων, υποστηρίζοντας ότι έχει δικαίωµα να
ασκήσει την εκ του άρθρου 936 ΚΠολ∆ ανακο-
πή κατά των ανωτέρω πράξεων αναγκαστικής
εκτελέσεως ως εκ του ότι προσβάλλεται
εµπράγµατο δικαίωµά του πάνω στο αντικείµε-
νο της εκτέλεσης, που αποκλείει το δικαίωµα
των ανωτέρω καθών η εκτέλεση, ζήτησε την
ακύρωση των προσβαλλόµενων µε την ανακο-
πή διαδικαστικών πράξεων της εκτελέσεως. Το
Εφετείο, όπως προκύπτει από την προσβαλλό-
µενη απόφαση, απορρίψαν την έφεση του αναι-
ρεσείοντος (ανακόπτοντος) κατά της πρωτόδι-
κης απόφασης µε την οποία είχε απορριφθεί η
ανακοπή ως ουσιαστικά αβάσιµη, έκρινε ότι η
ανακοπή, κατά το µέρος που διώκει την ακύρω-
ση της... περιλήψεως κατακυρωτικής εκθέσεως
της συµβολαιογράφου Βασιλικών Κ. Π., είναι
απορριπτέα για έλλειψη εννόµου συµφέροντος
του ανακόπτοντος, αφού, από την 26-6-1987
που µεταγράφηκε νόµιµα η µε αριθµ. ... περίλη-
ψη κατακυρωτικής εκθέσεως του συµβολαιο-
γράφου Βασιλικών Σ. Μ. που αφορά το διενερ-
γηθέντα πρώτο πλειστηριασµό και µέχρι την
άσκηση της ανακοπής, πέρασε χρόνος περισ-
σότερος από πέντε έτη και έτσι, σύµφωνα µε
το άρθρο 1020 ΚΠολ∆, η αγωγή διεκδίκησης
του επιδίκου ακινήτου υπέπεσε στην πενταετή
αποκλειστική προθεσµία που καθιερώνει το εν
λόγω άρθρο. Με την εκτεθείσα κρίση του, το
Εφετείο παρά τον νόµο απέρριψε ως απαράδε-
κτη την ανακοπή για έλλειψη εννόµου συµφέ-
ροντος του ανακόπτοντος, δεχθέν ότι η έναρξη
της προθεσµίας του άρθρου 1020 ΚΠολ∆, συ-
νακόλουθα και η απόσβεση του δικαιώµατος
του αναιρεσείοντος, ως τρίτου, προς άσκηση
ανακοπής κατά το άρθρο 936 Κ.Πολ.∆ προϋπο-
θέτει µόνο µεταγραφή της περίληψης της κα-
τακυρωτικής έκθεσης και όχι και εγκατάσταση
του υπερθεµατιστή. Τούτο δε, παρότι ο ανακό-
πτων, τόσο µε την ανακοπή όσο και µε την έφε-
ση, είχε επικαλεσθεί ότι ουδέποτε έλαβε χώρα

εγκατάσταση του υπερθεµατιστή στο ακίνητο,
γιατί σε αδιάσπαστο χρόνο από το 1978 εξακο-
λουθεί να έχει τη νοµή του επιδίκου ο ίδιος
(αναιρεσείων). Εποµένως, ο πρώτος λόγος της
αιτήσεως αναιρέσεως, κατά το µέρος αυτού µε
το οποίο, κατ’ ορθή εκτίµηση και όπως συµπλη-
ρώθηκε από τον Εισηγητή κατ’ άρθρο 562 παρ.
4 ΚΠολ∆, αποδίδεται στο Εφετείο η εκ του άρ-
θρου 559 αρ. 14 ΚΠολ∆ απορρέουσα αιτίαση
της παρά τον νόµο απόρριψης της ανακοπής
για έλλειψη εννόµου συµφέροντος, είναι βάσι-
µος. Μετά από αυτά, παρελκούσης της έρευ-
νας των λοιπών λόγων αναίρεσης, πρέπει να
αναιρεθεί η προσβαλλόµενη απόφαση και να
παραπεµφθεί η υπόθεση προς περαιτέρω εκδί-
καση στο ίδιο Εφετείο, που θα συγκροτηθεί
από άλλους δικαστές (άρθρο 580 παρ. 3
ΚΠολ∆). Οι αναιρεσίβλητοι πρέπει να καταδικα-
στούν στα δικαστικά έξοδα του καλούντων,
κληρονόµων του αρχικώς αναιρεσείοντος Κ,
λόγω της ήττας τους (άρθρα 176, 183 ΚΠολ∆ ). 

ΓΙΑ ΤΟΥΣ ΛΟΓΟΥΣ ΑΥΤΟΥΣ 
Απορρίπτει την αναίρεση κατά το µέρος που

στρέφεται κατά της υπ’ αριθ. 5616/1999 απο-
φάσεως του Μονοµελούς Πρωτοδικείου Θεσ-
σαλονίκης. Αναιρεί την υπ’ αριθµό 2505/2000
απόφαση του Εφετείου Θεσσαλονίκης. Παρα-
πέµπει την υπόθεση προς περαιτέρω εκδίκαση
στο ίδιο Εφετείο, που θα συγκροτηθεί από άλ-
λους δικαστές. Καταδικάζει τους αναιρεσιβλή-
τους στα δικαστικά έξοδα των καλούντων, κλη-
ρονόµων του αρχικώς αναιρεσείοντος, τα
οποία ορίζει σε τρεις χιλιάδες πεντακόσια
(3.500) ευρώ. 

ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ
Αριθ. 264/2010 (Τµ. Γ΄)

Ακίνητα. Σύσταση οριζοντίου ιδιοκτησίας.
Προσδιορισµός των εµπραγµάτων δικαιωµά-
των του ιδιοκτήτη ορόφου ή διαµερίσµατος επ’
αυτού και επί των κοινοχρήστων χώρων.
Εννοιολογικός προσδιορισµός του ορόφου και
του διαµερίσµατος επ΄ αυτού. Προσδιορισµός
των τµηµάτων της οικοδοµής που αποτελούν
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αντικείµενο οριζόντιας ιδιοκτησίας. Προϋπο-
θέσεις µε τις οποίες ο ανοικτός χώρος αποτε-
λεί αντικείµενο διηρηµένης ιδιοκτησίας.
Προσδιορισµός των κοινοκτήτων ή κοινοχρή-
στων χώρων της ιδιοκτησίας. Η στέγη - δώµα
θεωρείται κοινόχρηστο µέρος. Η συµφωνία µε
την οποία το δώµα µπορεί να αποτελέσει αντι-
κείµενο διηρηµένης ιδιοκτησίας είναι απολύ-
τως άκυρη. Αναιρείται η προσβαλλόµενη από-
φαση, γιατί θεώρησε ότι το δώµα µπορεί να
αποτελέσει τµήµα ανεξάρτητης ιδιοκτησίας.
(Αναιρεί την υπ’ αριθµ. 5947/2005 ΕφΑθ). 

ΤΟ ∆ΙΚΑΣΤΗΡΙΟ ΤΟΥ ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ
...........................................................................

ΣΚΕΦΘΗΚΕ ΣΥΜΦΩΝΑ ΜΕ ΤΟ ΝΟΜΟ

Επειδή, από τις διατάξεις των άρθρων 1002,
1117 ΑΚ και 1, 2 παρ.1, 3 παρ.1, 4 παρ.1, 5, 13
του Ν. 3741/1929 προκύπτει ότι επί ιδιοκτησίας
κατ’ ορόφους (οριζόντιας ιδιοκτησίας), δηµι-
ουργείται χωριστή κυριότητα επί ορόφου ή δια-
µερίσµατος ορόφου και αναγκαστική συγκυριό-
τητα, που αποκτάται αυτοδικαίως, κατ’ ανάλο-
γη µερίδα, επί του εδάφους και επί των µερών
της οικοδοµής που χρησιµεύουν στην κοινή
χρήση όλων των οροφοκτητών. Οι ως άνω βα-
σικές αρχές του θεσµού της οριζόντιας ιδιοκτη-
σίας προκύπτουν σαφώς από τις παραπάνω
διατάξεις, οι οποίες όµως δεν προσδιορίζουν
επαρκώς την έννοια του ορόφου και διαµερί-
σµατος ορόφου. Από το πνεύµα, εντούτοις,
των διατάξεων για την οροφοκτησία και ιδίως
από το σκοπό τους που, όπως προκύπτει και
από την Εισηγητική Έκθεση του Ν. 3741/1929,
είναι η ευχερέστερη κάλυψη των στεγαστικών
αναγκών των πολιτών και η καθ’ ύψος επέκτα-
ση των πόλεων, καθώς και από τα ερµηνευτικά
πορίσµατα εκ της κοινής πείρας και από τις
σχετικές διατάξεις της πολεοδοµικής νοµοθε-
σίας (άρθρ. 11 του Γεν. Οικοδοµικού Κανονι-
σµού των ετών 1929, 1955 και 1973), συνάγε-
ται ότι όροφος ή διαµέρισµα ορόφου είναι το
αναποχώριστο τµήµα της οικοδοµής ή του ορό-

φου, µετά των συστατικών του και του εντός
αυτού (κυβικού) χώρου, που περικλείεται τεχνι-
κώς από κάτω, από τα πλάγια και από πάνω, µε
τοίχους ή άλλα οικοδοµικά στοιχεία, ώστε να
διαχωρίζεται σαφώς από τα λοιπά (διαιρετά ή
αδιαίρετα) τµήµατα της οικοδοµής και να έχει
αναχθεί σε συγκεκριµένο και ανεξάρτητο τµή-
µα αυτής, κατάλληλο προς χωριστή και αυτοτε-
λή οικιστική εν γένει χρήση. 

Μόνο οι όροφοι και τα διαµερίσµατα ορό-
φων, µε την παραπάνω έννοια, καθώς και τα
εξοµοιούµενα από το νόµο µε ορόφους υπό-
γεια και δωµάτια κάτω από τη στέγη (άρθρ.
1002 εδ. β΄ ΑΚ και 1 παρ. 2 Ν. 3741/1929), µπο-
ρούν να αποτελέσουν αντικείµενο οριζόντιας
ιδιοκτησίας. Εποµένως, δεν είναι δυνατό να
συσταθεί διαιρεµένη ιδιοκτησία επί ανοικτού
χώρου, εκτός αν προβλέπεται στη συστατική
της οροφοκτησίας πράξη ή σε µεταγενέστερη
συµφωνία όλων των οροφοκτητών που έχει µε-
ταγραφεί νόµιµα, ότι ο χώρος αυτός πρόκειται
να οικοδοµηθεί, οπότε η σύσταση διαιρεµένης
ιδιοκτησίας αναφέρεται στους µελλοντικούς
ορόφους ή διαµερίσµατα και τελεί υπό την ανα-
βλητική αίρεση της κατασκευής τους (άρθρο
201 ΑΚ). Εξάλλου, αν ληφθεί υπόψη ότι η θε-
σπιζόµενη µε τα άρθρα 1002 ΑΚ και 1 του Ν.
3741/1929 αποκλειστική (χωριστή) κυριότητα
επί ορόφου ή διαµερίσµατος ορόφου αποτελεί
την εξαίρεση του κανόνα superficies solo cedit,
που έχει περιληφθεί στο άρθρο 1001 εδ. α΄ του
ΑΚ, οποιοδήποτε µέρος του όλου ακινήτου που
δεν ορίστηκε ή δεν ορίστηκε έγκυρα, µε το συ-
στατικό της οροφοκτησίας τίτλο, ότι αποτελεί
αντικείµενο της αποκλειστικής κυριότητας κά-
ποιου συνιδιοκτήτη, υπάγεται αυτοδικαίως από
το νόµο, κατ’ εφαρµογή του ανωτέρω κανόνα,
στα αντικείµενα της αναγκαστικής συγκυριότη-
τας επί του εδάφους και θεωρείται γι’ αυτό κοι-
νόκτητο και κοινόχρηστο µέρος του ακινήτου
(Ολ.ΑΠ 23/2000, Ολ.ΑΠ 5/1991, ΑΠ 128/2009,
ΑΠ 725/2002). Από αυτά, ενόψει και των διατά-
ξεων των άρθρων 1113 και 785 επ. ΑΚ, παρέπε-
ται ότι κάθε ιδιοκτήτης ορόφου ή διαµερίσµα-
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τος, λόγω της αναγκαστικής συγκυριότητας επί
των κοινοτήτων µερών του όλου ακινήτου, µε-
ταξύ των οποίων συγκαταλέγεται και η στέγη,
προς την οποία εξοµοιώνεται και το δώµα (τα-
ράτσα), δικαιούται να κάνει απόλυτη χρήση
τούτων, υπό τον όρο να µη βλάπτει τα δικαιώ-
µατα των υπόλοιπων αναγκαίων συγκυρίων,
εκτός αν µε συµφωνία που τον δεσµεύει, απο-
κλείστηκε από το δικαίωµα αυτό, το οποίο δια-
φυλάχτηκε υπέρ µερικών µόνο ιδιοκτητών (ΑΠ
1375/1991). Η συµφωνία αντιθέτως των ορο-
φοκτητών για κατάργηση του κοινοχρήστου
χαρακτήρα της στέγης-δώµατος και η µεταβί-
βαση του χώρου αυτής σε τρίτους κατά διηρη-
µένες ιδιοκτησίες, έρχεται σε ευθεία αντίθεση
προς τις ως άνω διατάξεις αναγκαστικού δικαί-
ου, και ως εκ τούτου η µεταβίβαση αυτής σε
τρίτους κατ’ αποκλειστικό δικαίωµα κυριότητας
είναι απολύτως άκυρη κατά τα άρθρα 3 και 174
ΑΚ. Εξάλλου, από τη διάταξη του άρθρου 559
αριθ. 1 ΚΠολ∆ προκύπτει ότι ο λόγος αναίρε-
σης για ευθεία παράβαση ουσιαστικού κανόνα
δικαίου ιδρύεται αν αυτός δεν εφαρµοστεί, ενώ
συνέτρεχαν οι προϋποθέσεις της εφαρµογής
του ή αν εφαρµοστεί ενώ δεν έπρεπε, καθώς
και αν εφαρµοστεί εσφαλµένα, αντίστοιχα δε,
όταν στην ελάσσονα πρόταση του νοµικού
συλλογισµού δεν εκτίθενται καθόλου τα πραγ-
µατικά περιστατικά ή όταν τα εκτιθέµενα δεν
καλύπτουν όλα τα στοιχεία που απαιτούνται µε
βάση τον πραγµατικό κανόνα δικαίου για την
επέλευση της έννοµης συνέπειας που απαγ-
γέλθηκε ή την άρνησή της. Στην προκείµενη
περίπτωση από τα διαδικαστικά έγγραφα της
δίκης προκύπτει ότι το ενάγον Πανεπιστήµιο
ισχυρίστηκε µε την ένδικη αγωγή του ότι, κατό-
πιν της από 27-2-1986 αιτήσεως του αρχικώς
εναγοµένου για τη µεταβίβαση συνολικά του
ποσοστού 54,885% εξ αδιαιρέτου που του ανή-
κε επί του κτίσµατος-δωµατίου του δώµατος
επιφάνειας 44,94 τ.µ. της πολυκατοικίας που
βρίσκεται στην..., η Σύγκλητος του Πανεπιστη-
µίου µε απόφασή της αποδέχτηκε το αίτηµα
του εναγοµένου για την αγορά του ως άνω εξ

αδιαιρέτου µεριδίου επί του δωµατίου του δώ-
µατος µε ταυτόχρονη κατάργηση της δίκης που
ανοίχτηκε µε την αγωγή διανοµής του εναγο-
µένου και κατόπιν τούτου καταρτίστηκαν τα...
αντίστοιχα συµβόλαια της συµβολαιογράφου
Αθηνών Π. Π.-Κ., που µεταγράφηκαν νόµιµα,
για τη µεταβίβαση του ανωτέρω ποσοστού επί
του δώµατος. Ότι στη συνέχεια κατά τις αρχές
Μαΐου 1992 αποκαλύφθηκε ότι στα καταρτι-
σθέντα ως άνω συµβόλαια εκτός από τη µετα-
βίβαση του συνολικού ποσοστού 54,885% εξ
αδιαιρέτου επί του δωµατίου-γραφείου, εµπε-
ριέχεται ως γενοµένη η πώληση και της υπο-
λοίπου ακαλύπτου επιφάνειας του δώµατος
(ταράτσας). Ζητούσε δε να αναγνωριστεί η
ακυρότητα των προαναφεροµένων αγοραπω-
λητηρίων συµβολαίων ως προς τη µεταβίβαση
µε αυτά στον εναγόµενο συνολικού ποσοστού
54,885% εξ αδιαιρέτου επί του ακαλύπτου χώ-
ρου του δώµατος (ταράτσας). Περαιτέρω, από
την προσβαλλόµενη απόφαση προκύπτει ότι το
Εφετείο, εξαφανίζοντας την απόφαση του
πρωτοβαθµίου δικαστηρίου, που είχε δεχτεί
την αγωγή, απέρριψε την αγωγή του αναιρε-
σείοντος-ενάγοντος, ως προς µεν την κυρία
βάση της, µε την αιτιολογία ότι «η µεταβίβαση
(από το αναιρεσείον) στον αρχικώς εναγόµενο
µε τα... αγοραπωλητήρια συµβόλαια της συµ-
βολαιογράφου Αθηνών Π. Π.-Κ., που µεταγρά-
φηκαν νόµιµα, και του ακαλύπτου χώρου του
δώµατος ήταν νόµιµη και έγκυρη, εφόσον µε
την πράξη συστάσεως οριζοντίου ιδιοκτησίας
και την πράξη τροποποίησης αυτής (που καταρ-
τίσθηκαν συµβολαιογραφικώς και µεταγράφη-
καν) ο εν λόγω χώρος αποτελούσε µαζί µε το
υπάρχον στο δώµα κτίσµα ενιαία αυτοτελή ορι-
ζόντια ιδιοκτησία µε τον αριθµό 901, ώστε να
µην είναι δυνατή η µεταβίβαση τµήµατος µόνο
της οριζοντίου αυτής ιδιοκτησίας. Η µε την
πράξη δε σύστασης οριζοντίου ιδιοκτησίας
συµφωνία των συνιδιοκτητών όπως υπαχθεί
πράγµα από τον Ν. 3741/1929 κοινό (ακάλυ-
πτος χώρος του δώµατος) στην αποκλειστική
κυριότητα ορισµένων συνιδιοκτητών ήταν νόµι-
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µη και έγκυρη, εφόσον µε αυτή δεν θίγεται η
ύπαρξη, η ασφάλεια, ή η λειτουργία της οικο-
δοµής, ούτε έρχεται σε ευθεία αντίθεση µε πο-
λεοδοµική διάταξη που απαγγέλλει ρητώς ή
σαφώς ακυρότητα...», ως προς δε την επικουρι-
κή της αγωγής βάση µε την αιτιολογία ότι το αί-
τηµα αυτής για την αναγνώριση της ακυρότη-
τας της µεταβίβασης της ακαλύπτου επιφανεί-
ας του δώµατος, λόγω ελλείψεως πληρεξου-
σιότητας του νοµίµου εκπροσώπου του αναιρε-
σείοντος, ο οποίος ενήργησε, κατά τους αγωγι-
κούς ισχυρισµούς, εκτός των ορίων της προς
αντιπροσώπευση εξουσίας του, για την κατάρ-
τιση της προκείµενης εκποιητικής δικαιοπρα-
ξίας, ήταν επίσης µη νόµιµο, καθόσον « η αγω-
γή έπρεπε µε το παραπάνω αίτηµα και πάλι να
απορριφθεί ως µη νόµιµη, αφού η µε αριθµό
901 αυτοτελής οριζόντια ιδιοκτησία, κατά τα
προαναφερόµενα, νόµιµα και έγκυρα ορίστηκε
µε την πράξη σύστασης οριζοντίου ιδιοκτησίας
της πολυώροφης οικοδοµής ότι αποτελείται
αφενός µεν από το υπάρχον στο δώµα κτίσµα
και αφετέρου από την υπόλοιπη ακάλυπτη επι-
φάνεια του δώµατος, αίτηµα της αγωγής δεν
µπορεί να είναι η αναγνώριση της ακυρότητας
της πώλησης και µεταβίβασης τµήµατος µόνο
της ως άνω οριζοντίου ιδιοκτησίας...». Κρίνο-
ντας, όµως, έτσι το Εφετείο παραβίασε κανό-
νες του ουσιαστικού δικαίου, εφαρµόζοντας
εσφαλµένως τις προαναφερθείσες διατάξεις
των άρθρων 3, 174, 785 επ., 1002, 1113 και
1117 ΑΚ, καθώς και των άρθρων 1, 2 παρ. 1, 3,
4, 5, 7 και 13 ν. 3741/1929 «περί της ιδιοκτησίας
κατ’ ορόφους», ο οποίος διατηρήθηκε σε ισχύ
και µετά την εισαγωγή του ΑΚ µε το άρθρο 54
του ΕισΝΑΚ, ενώ συνέτρεχαν προς τούτο οι
νόµιµες προϋποθέσεις αποδοχής της αγωγής,
ως νοµίµου, αφού, κατά τα αναφερόµενα στη
νοµική σκέψη, η συµφωνία των οροφοκτητών
για κατάργηση του κοινόχρηστου χώρου της
στέγης και µεταβίβασή της σε τρίτους είναι
άκυρη, ενώ κατά τα εκτιθέµενα στην αγωγή,
όπως αυτή εκτιµάται, µε τη συστατική της ορο-
φοκτησίας πράξη ή µε µεταγενέστερη συµφω-

νία όλων των οροφοκτητών που έχει µεταγρα-
φεί νόµιµα, δεν είχε προβλεφθεί ότι η επίδικη
ταράτσα πρόκειται να οικοδοµηθεί και να απο-
τελέσει αυτοτελή διαιρεµένη ιδιοκτησία. Επο-
µένως είναι βάσιµοι οι σχετικοί πρώτος λόγος
της αιτήσεως, ως και ο τέταρτος των προσθέ-
των λόγων από τον αριθµό 1 του άρθρου 559
ΚΠολ∆. Κατ’ ακολουθίαν τούτων, πρέπει να
αναιρεθεί η προσβαλλόµενη απόφαση και να
παραπεµφθεί η υπόθεση, για περαιτέρω εκδί-
καση, στο ίδιο Εφετείο, συγκροτούµενο από
άλλους δικαστές από εκείνους που δίκασαν
προηγουµένως (άρθρο 580 παρ. 3 ΚΠολ∆), να
καταδικαστούν δε οι αναιρεσίβλητοι στα δικα-
στικά έξοδα του αναιρεσείοντος (άρθρα 183,
176 ΚΠολ∆). 

ΓΙΑ ΤΟΥΣ ΛΟΓΟΥΣ ΑΥΤΟΥΣ 
Αναιρεί την 5947/2005 απόφαση του Εφετεί-

ου Αθηνών. Παραπέµπει την υπόθεση, για πε-
ραιτέρω εκδίκαση, στο ίδιο Εφετείο, συντιθέµε-
νο από άλλους δικαστές. 

Και καταδικάζει τους αναιρεσίβλητους στα
δικαστικά έξοδα του αναιρεσείοντος, τα οποία
ορίζει στο ποσό των δύο χιλιάδων και τριακο-
σίων (2.300) ευρώ.

ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ 
Αριθ. 278/2010 Τµ. Γ΄)

∆ηµόσια διαθήκη. Ανάγνωσή της εις επήκοο
των συµπραττόντων µαρτύρων. Ακυρότητα. Η
ανάγνωση της σχετικής πράξης κατάρτισης
δηµόσιας διαθήκης πρέπει να γίνεται από το
συµβολαιογράφο προς το διαθέτη και συγχρό-
νως από την ίδια ανάγνωση να ακούουν τα
πρόσωπα που συµπράττουν κατά τη σύνταξή
της και όχι να γίνεται χωριστά για το διαθέτη
και χωριστά για τα συµπράττοντα πρόσωπα,
οπότε επέρχεται ακυρότητα (άρθρα 1718 και
1733§1 ΑΚ).

Επειδή, από τη διάταξη της παρ. 1 του άρθρου
1733 ΑΚ, όπου ορίζεται σχετικά µε τη δηµόσια
διαθήκη που συντάσσεται από το συµβολαιο-
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γράφο, ότι «η πράξη πρέπει να διαβαστεί στο
διαθέτη, ενώ ακούουν τα πρόσωπα που συ-
µπράττουν, και να βεβαιωθεί σ' αυτήν ότι αυτό
έγινε», σαφώς συνάγεται ότι η ανάγνωση της
πράξης από το συµβολαιογράφο συντάκτη της
πρέπει να γίνεται προς το διαθέτη και συγχρό-
νως από την ίδια ανάγνωση να ακούουν τα πρό-
σωπα που συµπράττουν κατά τη σύνταξή της
και όχι να γίνεται χωριστά για το διαθέτη και
χωριστά για τα πρόσωπα που συµπράττουν. Η
σχετική µε την ανάγνωσή της βεβαίωση στη
διαθήκη δεν απαιτείται να γίνει µε τρόπο πανη-
γυρικό ή µε επανάληψη των λέξεων του νόµου,
αλλ' αρκεί να συνάγεται από τη διαθήκη ότι τη-
ρήθηκε η διατύπωση του νόµου, δηλαδή ότι
διαβάστηκε η πράξη στο διαθέτη και συγχρό-
νως άκουγαν και τα συµπράττοντα πρόσωπα. Η
ως άνω διατύπωση κατ' άρθρο 1718 ΑΚ, τάσσε-
ται µε ποινή ακυρότητας, καθόσον η προανα-
φερθείσα διάταξη του άρθρου 1733 παρ. 1 δεν
ορίζει διαφορετικά. Εξάλλου, οι διατάξεις των
άρθρων 1725 ως 1735 ΑΚ, που ορίζουν τις δια-
τυπώσεις για τη σύνταξη δηµόσιας διαθήκης εί-
ναι κατά κανόνα αναγκαστικού δικαίου, ώστε η
µη τήρησή τους έχει ως συνέπεια την ακυρότη-
τα της διαθήκης. Κατ' εξαίρεση µόνο ορισµένες
διατάξεις έχουν δεοντολογικό χαρακτήρα και η
παράβασή τους δεν ασκεί καµία επιρροή στο
κύρος της διαθήκης, όπως οι διατάξεις ΑΚ 1732
παρ. 2, 1737 παρ. 3 κ.τ.λ. (ΑΠ 403/2006, ΑΠ
864/2005). Περαιτέρω, ο από τη διάταξη του
άρθρου 559 αρ. 1 ΚΠολ∆ λόγος αναίρεσης
ιδρύεται αν παραβιάστηκε κανόνας ουσιαστι-
κού δικαίου, αδιάφορο αν πρόκειται για νόµο
εσωτερικού ή διεθνούς δικαίου. Ο κανόνας δι-
καίου παραβιάζεται αν δεν εφαρµοσθεί ενώ συ-
νέτρεχαν οι προϋποθέσεις εφαρµογής του, ή
αν εφαρµοσθεί ενώ δεν έπρεπε, καθώς και αν
εφαρµοσθεί εσφαλµένα, η δε παραβίαση εκδη-
λώνεται είτε µε ψευδή ερµηνεία είτε µε κακή
εφαρµογή, δηλαδή µε εσφαλµένη υπαγωγή
(ΟλΑΠ 7/2005). Εξάλλου, ο προβλεπόµενος
από το άρθρο 559 αρ. 19 ΚΠολ∆ λόγος αναίρε-
σης για έλλειψη νόµιµης βάσης της απόφασης,

ιδρύεται όταν δεν προκύπτουν σαφώς από το
αιτιολογικό της τα αναγκαία κατά νόµο περι-
στατικά για την κρίση στην συγκεκριµένη περί-
πτωση των νοµίµων όρων και προϋποθέσεων
της διάταξης που εφαρµόστηκε ή για τη µη
συνδροµή τους που αποκλείει την εφαρµογή
της, καθώς και όταν η απόφαση δεν έχει ή έχει
ανεπαρκείς ή αντιφατικές αιτιολογίες στο νοµι-
κό χαρακτηρισµό των πραγµατικών περιστατι-
κών, τα οποία έγιναν δεκτά και έχουν ουσιώδη
επίδραση στην έκβαση της δίκης. Στην προκεί-
µενη περίπτωση, το Εφετείο µε την προσβαλ-
λόµενη απόφασή του, σχετικά µε την ένδικη
αγωγή των εναγόντων και ήδη αναιρεσιβλή-
των, µε την οποία ζητείται να αναγνωριστεί η
ακυρότητα της αναφερόµενης δηµόσιας διαθή-
κης της Θ1, δέχτηκε, κατά την ανέλεγκτη περί
πραγµάτων κρίση του, τα ακόλουθα πραγµατι-
κά περιστατικά: Στις... απεβίωσε στη... η Θ1, θε-
τή θυγατέρα των... και..., φυσικό τέκνο των...
και ....και µητέρα των διαδίκων. Η αποβιώσασα
είχε καταρτίσει δύο δηµόσιες διαθήκες: α)
την... διαθήκη ενώπιον της συµβολαιογράφου
Αθηνών Β. Φ. και β) την... διαθήκη της ενώπιον
της συµβολαιογράφου Αθηνών Μ. ∆., οι οποίες
δηµοσιεύθηκαν µε τα 2766/7-6-2002 και
1515/29-3-2002 πρακτικά δηµόσιας συνεδρία-
σης του Μονοµελούς Πρωτοδικείου Αθηνών,
αντίστοιχα. Με την πρώτη από τις ως άνω δια-
θήκες της, η διαθέτις εγκατέστησε µοναδικούς
κληρονόµους της κατ’ ισοµοιρία σε όλη την κι-
νητή και ακίνητη περιουσία της τους ενάγο-
ντες. Με τη δεύτερη διαθήκη, για την κατάρτι-
ση της οποίας συνέπραξαν τρεις µάρτυρες,
ήτοι η..., η... και η..., εγκατέστησε κληρονόµους
της τους ενάγοντες και την εναγοµένη σε κα-
θένα από τους οποίους όρισε να περιέλθουν τα
περιουσιακά στοιχεία που αναφέρονται στην
εν λόγω διαθήκη. Περαιτέρω, αναφορικά µε
την επικαλούµενη ακυρότητα της τελευταίας
διαθήκης, λόγω µη τήρησης της διάταξης του
άρθρου 1733 παρ. 1 περί νόµιµης ανάγνωσης
αυτής, όπως αποδεικνύεται από την ως άνω
συµβολαιογραφική πράξη, στο κείµενό της
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αναγράφονται τα εξής: «Σηµειώνεται ότι τα συ-
µπράττοντα πρόσωπα ήταν παρόντα σε όλη τη
διάρκεια της πράξης αυτής, δεν παραστάθηκε
κανείς άλλος εκτός από τον διαθέτη, τους µάρ-
τυρες και εµένα και ότι τηρήθηκαν οι διατάξεις
των άρθρων 1729, 1730 και 1731του Αστικού
Κώδικα. Σε βεβαίωση όλων των ανωτέρω συ-
ντάχθηκε η πράξη αυτή, την οποία διάβασα κα-
θαρά και µεγαλόφωνα για να την ακούσει ο δια-
θέτης, ο οποίος βεβαίωσε ολόκληρο το περιε-
χόµενό της και την υπέγραψαν οι µάρτυρες κα-
θώς και εγώ η συµβολαιογράφος...». Από τις
ως άνω καταχωρίσεις, συνεχίζει το Εφετείο,
συνάγεται ότι στην εν λόγω πράξη υπάρχει µό-
νο βεβαίωση ότι η διαθήκη διαβάστηκε στη δια-
θέτιδα, δεν υπάρχει όµως βεβαίωση ότι κατά
την ανάγνωσή της συγχρόνως άκουγαν και οι
προαναφερθέντες τρεις, συµπράττοντες για
την κατάρτιση της διαθήκης, µάρτυρες. Περαι-
τέρω, συνεχίζει το Εφετείο, αποδείχτηκε ότι ο
πρώτος ενάγων µε δήλωσή του ενώπιον του
γραµµατέα του Πρωτοδικείου Αθηνών, για την
οποία συντάχθηκε η 1906/2002 πράξη, αποποι-
ήθηκε την κληρονοµία της µητέρας του που
επήχθη σ' αυτόν µε την 49785/2001 ως άνω δη-
µόσια διαθήκη. Επίσης, ο ίδιος ενάγων µε δή-
λωσή του ενώπιον του ιδίου γραµµατέα, για
την οποία συντάχθηκε η 1907/2002 πράξη αυ-
τού, αποποιήθηκε και την εξ αδιαθέτου κληρο-
νοµία της µητέρας του. Όµως, και ο ενάγων αυ-
τός, όπως και ο δεύτερος, νοµιµοποιείται ενερ-
γητικά και έχει έννοµο συµφέρον να ζητήσει να
αναγνωριστεί η ακυρότητα της ένδικης δηµό-
σιας διαθήκης, διότι αυτός καλείται µετά ταύτα
στην κληρονοµία της µητέρας του δυνάµει της
προγενέστερης...δηµόσιας διαθήκης της, που
συντάχθηκε ενώπιον της συµβολαιογράφου
Αθηνών..., αφού δεν έχει αποποιηθεί και την
κληρονοµία που επάγεται σ' αυτόν µε την προ-
γενέστερη της επίµαχης ως άνω διαθήκης. Με
βάση τις πραγµατικές αυτές παραδοχές το
Εφετείο, αφού απέρριψε τον ισχυρισµό της
εναγοµένης περί ελλείψεως ενεργητικής νοµι-
µοποιήσεως του πρώτου ενάγοντος, έκρινε ότι

στην αναφερθείσα συµβολαιογραφική πράξη
δηµόσιας διαθήκης υπάρχει µόνο βεβαίωση ότι
η διαθήκη διαβάστηκε στη διαθέτιδα, δεν υπάρ-
χει όµως βεβαίωση ότι κατά την ανάγνωσή της
συγχρόνως άκουγαν και οι προαναφερθέντες
τρεις µάρτυρες, συµπράττοντας για την κατάρ-
τιση της διαθήκης και συνακόλουθα ότι η δηµό-
σια αυτή διαθήκη είναι άκυρη. Κατόπιν τούτου
το Εφετείο εξαφάνισε την πρωτόδικη απόφα-
ση, που είχε απορρίψει την αγωγή λόγω ελλεί-
ψεως ενεργητικής νοµιµοποιήσεως, δέχτηκε
την αγωγή ως βάσιµη και αναγνώρισε την ακυ-
ρότητα της επίµαχης δηµόσιας διαθήκης. Με
αυτά που δέχθηκε και έτσι που έκρινε το Εφε-
τείο, δεν παραβίασε τις προαναφερθείσες ου-
σιαστικού δικαίου διατάξεις των άρθρων 1718,
1729, 1730, 1731 και 1733 ΑΚ, αλλά ούτε εκεί-
νες του επικαλούµενου από την αναιρεσείουσα
αλλ’ ασχέτου στην κρινόµενη υπόθεση άρθρου
1719 ΑΚ που ορίζει, ποιοι είναι ανίκανοι να συ-
ντάσσουν διαθήκη, τις οποίες ορθά ερµήνευσε
και εφάρµοσε, και δεν στέρησε την απόφασή
του νόµιµης βάσης, αφού διέλαβε σ’ αυτήν
πλήρεις, σαφείς και χωρίς αντιφάσεις αιτιολο-
γίες ως προς τα ουσιώδη ζητήµατα, ότι δεν βε-
βαιώνεται στην πράξη ότι η διαθήκη αναγνώ-
στηκε στη διαθέτιδα και συγχρόνως άκουγαν
και οι τρεις συµπράττοντες µάρτυρες, οι αιτιο-
λογίες δε αυτές επιτρέπουν τον αναιρετικό
έλεγχο για την ορθή εφαρµογή των ως άνω
διατάξεων που εφάρµοσε. Εποµένως, οι συνα-
φείς πρώτος και δεύτερος λόγοι της κύριας
αναίρεσης καθώς και πρώτος και δεύτερος
πρόσθετοι λόγοι αναίρεσης από τους αριθµούς
1 και 19 του άρθρου 559 ΚΠολ∆, που υποστηρί-
ζουν τα αντίθετα, είναι αβάσιµοι. (...).

ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ
Αριθ. 280/2010 (Τµ. Γ΄)

Ιδιωτικό ∆ιεθνές ∆ίκαιο. ∆ιατάξεις που διέ-
πουν τη σύνταξη και τον τύπο της διαθήκης.
∆ιεθνής σύµβαση της Χάγης για τον τύπο των
διατάξεων της διαθήκης. Κύρωση από την
Ελλάδα µε το ν. 1325/1983. Σύνδεσµοι που
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προσδιορίζει η σύµβαση για το εφαρµοστέο δί-
καιο. Ανάκληση διαθήκης. Ο τύπος της ανα-
κλήσεως υπόκειται στον ίδιο τύπο που υπόκει-
ται και η σύνταξη της διαθήκης. Πολωνικό δί-
καιο. ∆υνατότητα συντάξεως διαθήκης ενώ-
πιον του συµβολαιογράφου (συµβολαιογραφι-
κή διαθήκη). ∆ιάκριση από τη δηµόσια διαθή-
κη του ελληνικού ΑΚ. ∆υνατότητα συντάξεως
διαθήκης σε άλλη γλώσσα πλην της Πολωνι-
κής. Αρκεί η πρόσληψη διερµηνέα. Περαιτέρω
στοιχεία κύρους αυτής της διαθήκης. Η παρά-
λειψη κάποιου εξ αυτών δηµιουργεί ακυρότη-
τα της διαθήκης. (Επικυρώνει την υπ’ αριθµ.
6737/2007 ΕφΑθ). 

ΤΟ ∆ΙΚΑΣΤΗΡΙΟ ΤΟΥ ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ
...........................................................................

ΣΚΕΦΘΗΚΕ ΣΥΜΦΩΝΑ ΜΕ ΤΟ ΝΟΜΟ

Ι.   Η ∆ιεθνής Σύµβαση «για τις συγκρούσεις νό-
µων που αφορούν τον τύπο διατάξεων διαθή-
κης» η οποία συνοµολογήθηκε στη Χάγη στις 5-
10-1961, κυρώθηκε από την Ελλάδα µε το ν.
1325/1983 και τέθηκε σε ισχύ από 2-8-1983,
(έχοντας έκτοτε την κατ’ αρ. 28 παρ. 1 Συντ. αυ-
ξηµένη τυπική ισχύ, υπερισχύει δηλ. από κάθε
αντίθετη διάταξη απλού νόµου), και στην οποία
προσχώρησε και η Πολωνία, ως προς την οποία
άρχισε να ισχύει από 2-12-1969, επέφερε ορι-
σµένες µεταβολές στις διατάξεις του ιδιωτικού
διεθνούς δικαίου του ΑΚ, που αφορούσαν τη
σύνταξη και δη τον τύπο της διαθήκης. Σύµφω-
να µε το άρθρο 1 της ως άνω ∆ιεθνούς Σύµβα-
σης, που κατά το άρθρο 8 αυτής εφαρµόζεται
σε όλες τις περιπτώσεις που ο διαθέτης πέθανε
µετά την έναρξη της ισχύος της, διάταξη διαθή-
κης είναι έγκυρη ως προς τον τύπο, αν είναι
σύµφωνη µε το εσωτερικό δίκαιο: (α) είτε του
τόπου, όπου ο διαθέτης έκανε τη διαθήκη (lex
fori aktus), (β) είτε της ιθαγένειας που είχε ο
διαθέτης κατά τον ίδιο χρόνο, γ) είτε της ιθαγέ-
νειας που είχε ο διαθέτης κατά το χρόνο του
θανάτου του, (δ) είτε του τόπου, όπου ο διαθέ-
της είχε την κατοικία του κατά το χρόνο του θα-

νάτου του, (ε) είτε του τόπου, όπου ο διαθέτης
είχε την συνήθη διαµονή του (habitual residruce)
κατά το χρόνο που έκανε την διαθήκη του ή κα-
τά το χρόνο του θανάτου του και (στ) είτε αν
πρόκειται για ακίνητα, της τοποθεσίας αυτών
των ακινήτων. Στο άρθρο 2 της ίδιας Σύµβασης
ορίζεται ότι το άρθρο 1 εφαρµόζεται και σε δια-
τάξεις διαθήκης που ανακαλούν προγενέστερη
διαθήκη. Η ανάκληση είναι επίσης έγκυρη ως
προς τον τύπο αν είναι σύµφωνη µε ένα από τα
δίκαια, κατά τις διατάξεις του οποίου, σύµφωνα
µε το άρθρο 1 η διάταξη διαθήκης που ανακλή-
θηκε, είναι έγκυρη. Περαιτέρω, κατά την ίδια
σύµβαση, κάθε συµβαλλόµενο κράτος µπορεί
να επιφυλαχθεί (α) να µην αναγνωρίζει τις δια-
τάξεις διαθήκης που έγιναν µε προφορικό τύπο
από πρόσωπο που δεν έχει παρά µόνο την ιθα-
γένεια του Κράτους αυτού, εκτός από τις διατά-
ξεις που έγιναν κάτω από έκτακτες συνθήκες
(αρ. 10), (β) να µην αναγνωρίζει µε βάση σχετι-
κές διατάξεις του δικαίου του, ορισµένους τύ-
πους διαθήκης που έγιναν στην αλλοδαπή, εφό-
σον συντρέχουν οι παρακάτω προϋποθέσεις,
(αα) η διάταξη διαθήκης είναι έγκυρη ως προς
τον τύπο σύµφωνα µε ένα δίκαιο που είναι αρ-
µόδιο αποκλειστικά εξαιτίας του τόπου, όπου ο
διαθέτης επιχείρησε την διαθήκη, (ββ) ο διαθέ-
της είχε την ιθαγένεια του Κράτους που διατύ-
πωσε την επιφύλαξη, (γγ) ο διαθέτης είχε την
κατοικία του ή τη συνήθη διαµονή του στο Κρά-
τος αυτό και (δδ) ο διαθέτης πέθανε σε Κράτος
άλλο από εκείνο που είχε επιχειρήσει τη διαθή-
κη, η επιφύλαξη, όµως, αυτή δεν έχει αποτελέ-
σµατα παρά µόνο ως προς τα περιουσιακά στοι-
χεία που βρίσκονται στο Κράτος που τη διατύ-
πωσε (άρθρο 11 Σύµβασης). Οπως προκύπτει
από τον κυρωτικό ως άνω ν. 1325/1983 η χώρα
µας ουδεµία επιφύλαξη διατύπωσε και δη ως
προς τα ως άνω κρίσιµα ζητήµατα. Εξάλλου
από τις αναφερόµενες στην προσβαλλόµενη
απόφαση και µη αµφισβητούµενες διατάξεις
των άρθρων 950, 958 του Πολωνικού Αστικού
Κώδικα, σε συνδυασµό µε εκείνες του Πολωνι-
κού νόµου περί Συµβολαιογράφων, µε τις οποί-
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ες καθορίζονται οι απαιτούµενες, ως προς τον
τύπο, προϋποθέσεις συντάξεως διαθήκης ενώ-
πιον συµβολαιογράφου και οι οποίες, κατ’ άρθρ.
1 περ. α΄ του Ν. 1325/83, τυγχάνουν εν προκει-
µένω εφαρµογής, ενόψει του τόπου συντάξεως
της επίδικης διαθήκης, προκύπτει ότι σύµφωνα
µε το Πολωνικό δίκαιο, η διαθήκη είναι δυνατόν
να συνταχθεί και ενώπιον συµβολαιογράφου. Ο
τύπος αυτός της διαθήκης (συµβολαιογραφική
διαθήκη) συντάσσεται, όπως κάθε συµβολαιο-
γραφική πράξη, ενώπιον συµβολαιογράφου
στην Πολωνική γλώσσα χωρίς τη συµµετοχή
κατά τη διαδικασία συντάξεως της µαρτύρων ή
δεύτερου συµβολαιογράφου. Όµως κατόπιν αι-
τήµατος του εµφανισθέντος (διαθέτη) ο συµβο-
λαιογράφος µπορεί να συντάξει τη διαθήκη επί
πλέον σε µια ξένη γλώσσα, χρησιµοποιώντας
τη δική του γνώση της ξένης γλώσσας, που
αποδεικνύεται µε τον τρόπο που ορίζεται για
τους ένορκους διερµηνείς ή προσφεύγοντας
στη βοήθεια ενόρκου διερµηνέα (άρθρο 2 παρ. 3
του Πολωνικού Νόµου περί Συµβολαιογράφων).
Εφόσον το πρόσωπο που συµπράττει στη σύ-
νταξη της διαθήκης (διαθέτης) δε γνωρίζει την
Πολωνική γλώσσα και δεν επισυνάπτεται σ’ αυ-
τήν η µετάφραση σε άλλη, γνωστή στο πρόσω-
πο αυτό, γλώσσα, ο συµβολαιογράφος οφείλει
να µεταφράσει τη διαθήκη αυτοπροσώπως ή µε
τη βοήθεια ενόρκου διερµηνέα.

Συνεπώς η δήλωση της τελευταίας βουλή-
σεως του διαθέτη µπορεί να γίνει και σε άλλη,
πλην της Πολωνικής, γλώσσα υπό τον όρο προ-
σλήψεως διερµηνέα από το συµβολαιογράφο,
ο οποίος πρέπει να µεταφράσει την πράξη,
εφόσον ο ίδιος δε συγκεντρώνει τις προϋποθέ-
σεις του άρθρου 2 παρ. 3 του Πολ.Ν.Συµβ. που
προαναφέρθηκαν. Η διαθήκη πρέπει περαιτέρω
να διαβαστεί στο διαθέτη και ο συµβολαιογρά-
φος υποχρεούται να βεβαιώσει ότι ο διαθέτης
κατανοεί ακριβώς το περιεχόµενο και τη σηµα-
σία της συµβολαιογραφικής αυτής πράξεως,
καθώς και ότι η πράξη αυτή είναι σύµφωνη µε
τη βούλησή του. Η διαθήκη υπογράφεται στη
συνέχεια από το διαθέτη, τον συµβολαιογράφο

και από το πρόσωπο που τυχόν συµπράττει σ’
αυτήν (διερµηνέα). Εκτός της δηλώσεως του
διαθέτη η διαθήκη πρέπει να περιλαµβάνει την
ηµεροµηνία και τον τόπο συντάξεώς της, το
ονοµατεπώνυµο του συµβολαιογράφου και την
έδρα του, ακριβή στοιχεία του διαθέτη (ονοµα-
τεπώνυµο, ονόµατα γονέων, τόπο κατοικίας)
και τη µνεία ότι η πράξη έχει διαβαστεί, επιβε-
βαιωθεί και υπογραφεί. Η παράλειψη των προα-
ναφερόµενων προϋποθέσεων έχει ως αποτέ-
λεσµα την ακυρότητα της διαθήκης σύµφωνα
µε το αρθ. 958 του Πολωνικού ΑΚ. Στην προκεί-
µενη περίπτωση, όπως προκύπτει από την επι-
σκόπηση του προσκοµιζόµενου αντιγράφου
της προσβαλλόµενης απόφασης, το Εφετείο
δέχτηκε, ότι αποδείχτηκαν, από τα κατ’ είδος
αναφερόµενα αποδεικτικά µέσα, τα ακόλουθα
κρίσιµα πραγµατικά περιστατικά: Ο ΑΑ απεβίω-
σε στις 18-1-1998 στην κατοικία του, επί της
οδού... της περιοχής... Ο ανωτέρω κατά το χρό-
νο του θανάτου του κατέλιπε την εγχειρισθεί-
σα ενώπιον του συµβολαιογράφου Ιθάκης Σ. Ρ.
από 16-10-1990 µυστική διαθήκη του, για την
οποία συντάχτηκε από τον τελευταίο η... πράξη
κατάθεσης µυστικής διαθήκης, η οποία δηµοσι-
εύτηκε από το Ειρηνοδικείο Ιθάκης µε το 2/16-
2-1998 πρακτικό. Με τη διαθήκη του αυτή ο δια-
θέτης, ανακαλώντας κάθε προγενέστερη,
εγκατέστησε κληρονόµους του τους ενάγο-
ντες ήδη αναιρεσείοντες που είναι ανήψια του,
δηλαδή τέκνα του αδελφού του ΒΒ, και στη µεν
πρώτη εξ αυτών κατέλιπε το επί της οδού...,
αριθ. ..., της περιοχής... διαµέρισµά του, ενώ
στο δεύτερο τούτων άφησε κάθε άλλο κινητό ή
ακίνητο περιουσιακό στοιχείο, που ήθελε ευρε-
θεί κατά το χρόνο του θανάτου του. Όµως,
εκτός από την προαναφερόµενη διαθήκη, ο
αποβιώσας κατέλιπε και τη µεταγενέστερη υπ’
αριθµ. ... διαθήκη που συντάχτηκε, στην Πολω-
νική γλώσσα, ενώπιον του συµβολαιογράφου
της πόλης Γδύνιας Πολωνίας Μ. Β. και δηµοσι-
εύτηκε από το 7ο Τµήµα Αστικών Υποθέσεων
του Περιφερειακού ∆ικαστηρίου της Γδύνιας
Πολωνίας µε την οποία, σε αντίθεση µε την
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προαναφερόµενη και προγενέστερη διαθήκη
του, εγκατέστησε κληρονόµο του σε ολόκληρη
την κινητή και ακίνητη περιουσία του τον ενα-
γόµενο και ήδη αναιρεσίβλητο βαφτισιµιό του.
Όπως αποδεικνύεται από το περιεχόµενο της
εν λόγω διαθήκης, που προσκοµίζεται σε ακρι-
βή µετάφραση στην Ελληνική γλώσσα, η διαθή-
κη αυτή συντάχτηκε ενώπιον του προαναφερό-
µενου συµβολαιογράφου στην Πολωνική γλώσ-
σα και, αφού διαβάστηκε και βεβαιώθηκε, υπο-
γράφηκε από το διαθέτη, χωρίς τη σύγχρονη
παρουσία ένορκου διερµηνέα κατά τη διαδικα-
σία συντάξεως και υπογραφής της. Περαιτέρω
το Εφετείο µε εκτενείς σκέψεις, των οποίων
δεν απαιτείται η παράθεση, καταλήγει στην κρί-
ση, ότι ο ως άνω διαθέτης, ο οποίος, µετά την
έναρξη του επακολουθήσαντος τη Γερµανική
κατοχή εµφυλίου πολέµου, έφυγε από την
Ελλάδα και εγκαταστάθηκε, ως πολιτικός πρό-
σφυγας, στην πόλη... της Πολωνίας, όπου και
παρέµεινε µέχρι το έτος 1981, γνώριζε την Πο-
λωνική γλώσσα κατά το χρόνο συντάξεως και
υπογραφής της εν λόγω διαθήκης (3-1-1995)
και ως εκ τούτου, όπως ακολούθως δέχεται,
δεν απαιτείτο για την εγκυρότητά της, κατά τη
διαδικασία σύνταξής της, η σύµπραξη ένορκου
διερµηνέα. Με βάση τις παραδοχές αυτές το
Εφετείο έκρινε, ότι η επίδικη (δεύτερη) διαθήκη
είναι έγκυρη και απέρριψε την αγωγή µε την
οποία οι αναιρεσείοντες ζητούσαν να αναγνω-
ριστεί ότι είναι άκυρη, διότι δεν τηρήθηκε ο νό-
µιµος τύπος για την σύνταξή της και, στη συνέ-
χεια, απέρριψε την έφεσή τους, επικυρώνο-
ντας την πρωτόδικη απόφαση, που είχε κρίνει
οµοίως. Έτσι που έκρινε το Εφετείο δεν παρα-
βίασε τις προαναφερόµενες διατάξεις που ρυθ-
µίζουν τον, µε στοιχείο αλλοδαπότητας, τύπο
της διαθήκης, αφού υπό τα δεκτά γενόµενα
πραγµατικά περιστατικά, η ανωτέρω διαθήκη
τού, γνωρίζοντος την Πολωνική γλώσσα, δια-
θέτη ΑΑ, που συντάχτηκε στην πόλη... της Πο-
λωνίας, έγινε σύµφωνα µε τις εφαρµοστέες εν
προκειµένω, κατ’ άρθρο 1 περ. α΄ της ως άνω
∆ιεθνούς Σύµβασης, προδιαλαµβανόµενες δια-

τάξεις των άρθρων 950 και 958 του Πολωνικού
Αστικού Κώδικα, σε συνδυασµό µε εκείνες του
Πολωνικού νόµου περί Συµβολαιογράφων, µε
τις οποίες καθορίζονται οι απαιτούµενες, ως
προς τον τύπο, προϋποθέσεις συντάξεως δια-
θήκης ενώπιον Συµβολαιογράφου και, εποµέ-
νως, είναι έγκυρη. Κατ’ ακολουθίαν η εν λόγω
διαθήκη, ως µεταγενέστερη καταργεί µε το πε-
ριεχόµενό της την ως άνω προηγουµένη από
16-10-1990 µυστική διαθήκη του ίδιου διαθέτη
(άρθρο1764 ΑΚ), µε την οποία είχαν καταλη-
φθεί στους αναιρεσείοντες τα αναφερόµενα σ’
αυτήν περιουσιακά στοιχεία, τα οποία και πε-
ριέρχονται δυνάµει της επίµαχης (µεταγενέ-
στερης) διαθήκης στον εφεσίβλητο. Οι αναιρε-
σείοντες µε τον πρώτο λόγο αναίρεσης, από
τον αριθ.1 του άρθρου 559 ΚΠολ∆, προσά-
πτουν στο Εφετείο την αιτίαση, ότι µε το να δε-
χτεί ότι η ανωτέρω διαθήκη είναι έγκυρη, παρό-
τι δεν τηρήθηκε ο συµβολαιογραφικός τύπος
που προβλέπει το Ελληνικό δίκαιο, το οποίο,
κατ’ αυτούς, ήταν εφαρµοστέο, κατ’ άρθρο 1
περ. ε΄ της ανωτέρω ∆ιεθνούς Σύµβασης, λό-
γω της τοποθεσίας του πιο πάνω διαµερίσµα-
τος του διαθέτη και σε, κάθε περίπτωση, ότι αυ-
τή (διαθήκη) αφορά και το ακίνητο αυτό, παρα-
βίασε τις προαναφερόµενες ουσιαστικού δικαί-
ου διατάξεις της παραπάνω ∆ιεθνούς Σύµβα-
σης και των άρθρων1718 και 1724 ΑΚ. Ο λόγος
αυτός είναι, σύµφωνα µε τα προεκτεθέντα,
αβάσιµος. Ο ίδιος λόγος, από τον αριθ.19 του
άρθρου 559 ΚΠολ∆, µε τον οποίο αποδίδεται
στην προσβαλλόµενη απόφαση η πληµµέλεια
της έλλειψης νόµιµης βάσης, είναι παντελώς
αόριστος, αφού δεν αναφέρεται το συγκεκρι-
µένο σφάλµα ως προς την νόµιµη βάση. Πέραν
τούτου είναι, σε κάθε περίπτωση, αβάσιµος,
αφού έτσι που έκρινε, όπως παραπάνω, το
Εφετείο δε στέρησε την απόφασή του από νό-
µιµη βάση, δεδοµένου ότι εξέθεσε σ’ αυτήν χω-
ρίς αντιφάσεις και µε πληρότητα και σαφήνεια
τα πραγµατικά γεγονότα που δέχτηκε ως απο-
δεικνυόµενα και που ήταν αναγκαία για την
εφαρµογή των προδιαλαµβανόµενων ουσιαστι-
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κών διατάξεων ως προς τον τύπο της επίδικης
διαθήκης, τις οποίες και εφάρµοσε. 

ΙΙ.   Ο προβλεπόµενος από το άρθρο 559
αριθ. 20 ΚΠολ∆ λόγος αναίρεσης για παραµόρ-
φωση του περιεχοµένου εγγράφου ιδρύεται,
όταν το δικαστήριο της ουσίας υπέπεσε σε δια-
γνωστικό λάθος, αναγόµενο δηλαδή στην ανά-
γνωση του εγγράφου µε την παραδοχή, ότι πε-
ριέχει περιστατικά προδήλως διαφορετικά από
εκείνα που πράγµατι περιλαµβάνει, όχι δε και
όταν από το περιεχόµενο του εγγράφου, το
οποίο σωστά διέγνωσε, συνάγει αποδεικτικό
πόρισµα διαφορετικό από εκείνο που ο αναιρε-
σείων θεωρεί ορθό. Πράγµατι, στην τελευταία
περίπτωση πρόκειται για παράπονο αναφερό-
µενο στην εκτίµηση πραγµατικών γεγονότων, η
οποία εκφεύγει από τον αναιρετικό έλεγχο.
Πάντως για να θεµελιωθεί ο προαναφερόµενος
λόγος αναίρεσης θα πρέπει το δικαστήριο της
ουσίας να έχει στηρίξει το αποδεικτικό του πό-
ρισµα αποκλειστικά ή κατά κύριο λόγο στο έγ-
γραφο, το περιεχόµενο του οποίου φέρεται ότι
παραµορφώθηκε, όχι δε όταν το έχει συνεκτι-
µήσει απλώς, µαζί µε άλλα αποδεικτικά µέσα,
χωρίς να εξαίρει το έγγραφο, αναφορικά µε το
πόρισµα στο οποίο κατέληξε για την ύπαρξη ή
µη του αποδεικτέου γεγονότος (ΟλΑΠ 2/2008).
Στην προκείµενη περίπτωση, οι αναιρεσείοντες
µε το δεύτερο λόγο αναίρεσης, από τον αριθ.
20 του άρθρου 559 ΚΠολ∆, προσάπτουν στο
Εφετείο την αιτίαση, ότι παραµόρφωσε το πε-
ριεχόµενο της από 10-12-1997 ιδιόχειρης επι-
στολής του διαθέτη ΑΑ προς τη µητέρα του
αναιρεσίβλητου από την οποία προέκυπτε ότι ο
διαθέτης δε γνώριζε να οµιλεί την Πολωνική
γλώσσα. Ο λόγος αυτός αναίρεσης είναι αβάσι-
µος, διότι, όπως προκύπτει από την προσβαλ-
λόµενη απόφαση, το Εφετείο δεν υπέπεσε σε
λάθος αναγόµενο στην ανάγνωση του πιο πά-
νω εγγράφου, αλλά, αφού το ανέγνωσε σω-
στά, το συνεκτίµησε µε τα άλλα αποδεικτικά
µέσα (µάρτυρες, έγγραφα) και κατέληξε σε
διαφορετικό αποδεικτικό πόρισµα από αυτό
που οι αναιρεσείοντες θεωρούν ορθό, δηλαδή

ότι ο διαθέτης γνώριζε την Πολωνική γλώσσα.
ΙΙΙ.   Κατά τη διάταξη του άρθρου 559 αρ. 11
περ. γ΄ ΚΠολ∆, αναίρεση επιτρέπεται, εκτός
άλλων περιπτώσεων, και εάν το δικαστήριο δεν
έλαβε υπόψη αποδεικτικά µέσα, που οι διάδικοι
επικαλέστηκαν και προσκόµισαν. Για τη θεµε-
λίωση του λόγου αυτού προϋποτίθεται ότι το
αποδεικτικό µέσο είναι παραδεκτό και νόµιµο.
Εξάλλου, όπως προκύπτει από το συνδυασµό
των διατάξεων των άρθρων 449 παρ. 2, 457
παρ. 4 και 453 παρ. 1 ΚΠολ∆, από το δικαστή-
ριο της ουσίας µπορούν να ληφθούν υπόψη τα
προσκοµιζόµενα, σε φωτοτυπία, έγγραφα,
προκειµένου να εκτιµηθούν ως δικαστικά τεκ-
µήρια και όταν δε βεβαιώνεται η ακρίβεια αυ-
τών από δηµόσιο υπάλληλο που έχει δικαίωµα
σε αντιγραφή, αρκεί να προσκοµίζονται νοµί-
µως χαρτοσηµασµένα και να µην αµφισβητείται
η γνησιότητά τους, η οποία, αν αµφισβητηθεί,
πρέπει να αποδειχτεί. Τέλος, κατά το άρθρο
559 αριθ.14 ΚΠολ∆ αναίρεση επιτρέπεται και
σε περίπτωση που το δικαστήριο της ουσίας
παρά το νόµο κήρυξε απαράδεκτο. 

Τον ως άνω λόγο ιδρύει και η κήρυξη ή µη
κήρυξη εκπτώσεως από δικαίωµα εξετάσεως
µάρτυρα, και γενικότερα το απαράδεκτο των
αποδείξεων, όπως η αµφισβήτηση της γνησιό-
τητας εγγράφου. Στην προκείµενη περίπτωση
το Εφετείο, όπως προκύπτει από την προσβαλ-
λόµενη απόφασή του, δεν έλαβε υπόψη «τα
προσκοµιζόµενα µε επίκληση (από τους εκκα-
λούντες) σε ακριβή µετάφραση στην Ελληνική
γλώσσα, πληροφοριακά έγγραφα (προσωπικά
ερωτηµατολόγια, φύλλα ποιότητας, υπηρεσια-
κές κρίσεις) που προσκοµίζονται σε φωτοαντί-
γραφα», διότι η γνησιότητά τους, την οποία αρ-
νήθηκε ο εφεσίβλητος, δεν αποδεικνύεται. 

Εφόσον το Εφετείο δέχτηκε, κατά την ανέ-
λεγκτη κρίση του, ότι δεν αποδείχτηκε η (αµφι-
σβητούµενη) γνησιότητα των ως άνω φωτοα-
ντιγράφων ορθώς δεν λήφθηκαν υπόψη για το
σχηµατισµό του αποδεικτικού του πορίσµατος,
αναφορικώς µε το ζήτηµα της γνώσεως της
Πολωνικής γλώσσας εκ µέρους του διαθέτη.
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Εποµένως είναι αβάσιµοι, ο τρίτος λόγος αναί-
ρεσης, από τον αριθ. 11 περ. γ΄ του άρθρου
559 ΚΠολ∆, µε τον οποίο οι αναιρεσείοντες
µέµφονται το Εφετείο, διότι δεν έλαβε υπόψη
και δε συνεκτίµησε µε τις άλλες αποδείξεις τις
πιο πάνω φωτοτυπίες εγγράφων, καθώς και ο
τέταρτος λόγος αναίρεσης, από τον αριθ.14
του άρθρου 559 ΚΠολ∆, µε τον οποίο οι αναιρε-
σείοντες προσάπτουν στο Εφετείο την αιτίαση,
ότι παρά το νόµο κήρυξε απαράδεκτο, µη λαµ-
βάνοντας υπόψη ως µη γνήσια τα ως άνω απο-
δεικτικά µέσα. 

V.   Κατά το άρθρο 559 αριθµ. 10 ΚΠολ∆
αναίρεση επιτρέπεται αν το δικαστήριο παρά το
νόµο δέχτηκε πράγµατα, που έχουν ουσιώδη
επίδραση στην έκβαση της δίκης ως αληθινά
χωρίς απόδειξη. Ο λόγος αυτός ιδρύεται όταν
το δικαστήριο δέχεται ως αληθινά γεγονότα,
που ασκούν ουσιώδη επίδραση, χωρίς να εκθέ-
τει ούτε γενικώς από ποια αποδεικτικά µέσα
άντλησε την απόδειξη, χωρίς να απαιτείται να
αξιολογεί τα επί µέρους αποδεικτικά µέσα ή να
εξειδικεύει τα έγγραφα. Στην προκείµενη περί-
πτωση, από την επισκόπηση της προσβαλλόµε-
νης απόφασης προκύπτει, ότι το Εφετείο εκθέ-
τει σ’ αυτήν όλα τα αποδεικτικά µέσα, ήτοι τις
ένορκες καταθέσεις των µαρτύρων, καθώς και
τα έγγραφα που οι διάδικοι επικαλέστηκαν και
προσκόµισαν, από τα οποία άντλησε την κρίση
του, ότι αποδείχτηκαν και είναι αληθινά όλα τα
παρατιθέµενα στην απόφασή του και έχοντα
ουσιώδη επίδραση στην έκβαση της δίκης
πραγµατικά περιστατικά. 

Εποµένως, ο από τον αριθµό 10 του άρθρου
559 ΚΠολ∆ πέµπτος λόγος αναίρεσης, µε τον
οποίο αποδίδεται στο Εφετείο η πληµµέλεια
ότι παρά το νόµο δέχτηκε πράγµατα, που
έχουν ουσιώδη επίδραση στην έκβαση της δί-
κης ως αληθινά χωρίς απόδειξη, είναι αβάσι-
µος. Ο ίδιος λόγος, κατά το µέρος µε το οποίο
αποδίδεται στην προσβαλλόµενη απόφαση και
η αναιρετική πληµµέλεια, από τον αριθ. 11 του
άρθρου 559 ΚΠολ∆, είναι αόριστος για έλλειψη
αντίστοιχου πραγµατικού. 

VI.   Κατ’ ακολουθίαν των ανωτέρω πρέπει να
απορριφθεί η κρινόµενη αίτηση αναίρεσης, η
οποία δεν περιέχει άλλους λόγους, εκτός από
τους παραπάνω, και να καταδικαστούν οι αναι-
ρεσείοντες στα δικαστικά έξοδα του αναιρεσί-
βλητου, που κατέθεσε προτάσεις, κατά το νόµι-
µο και βάσιµο αίτηµα του τελευταίου (ΚΠολ∆
176, 183, 191 παρ. 2).

ΓΙΑ ΤΟΥΣ ΛΟΓΟΥΣ ΑΥΤΟΥΣ
ΑΠΟΡΡΙΠΤΕΙ την από 28-12-2007 αίτηση

των Χ1, κ.λπ., για αναίρεση της 6737/2007 από-
φασης του Εφετείου Αθηνών. 

ΚΑΤΑ∆ΙΚΑΖΕΙ τους αναιρεσείοντες στα δι-
καστικά έξοδα του αναιρεσίβλητου, τα οποία
ορίζει σε δύο χιλιάδες επτακόσια (2.700) ευρώ. 

ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ 
Αριθ. 336/2010 (Τµ. Α1)

Συµµετοχή στα αποκτήµατα. Προϋποθέσεις
ορισµένου αγωγής. Οι προϋποθέσεις της
αξίωσης του συζύγου προς συµµετοχή στα
αποκτήµατα του άλλου είναι: α) η λύση του γά-
µου, β) η αύξηση της περιουσίας του υπόχρε-
ου αφότου τελέσθηκε ο γάµος, γ) η συµβολή
µε οποιοδήποτε τρόπο του δικαιούχου συζύ-
γου στην αύξηση της περιουσίας του υπόχρε-
ου. Η συµβολή πρέπει να προσδιορίζεται ως
προς το είδος της, την αξία της και κατά τον
αιτιώδη σύνδεσµο µε την αύξηση της περιου-
σίας του υπόχρεου. Περαιτέρω, ο χρόνος λύ-
σης του γάµου είναι κρίσιµος για τον καθορι-
σµό των περιουσιακών στοιχείων που απέκτη-
σε ο υπόχρεος σύζυγος κατά τη διάρκεια του
γάµου, ενώ για την αναγωγή τους σε χρήµα
κρίσιµος χρόνος είναι εκείνος της άσκησης
της αγωγής. (Άρθ. 1400, 297, 298 ΑΚ, 216, 226
§ 1β, 223 ΚΠολ∆).

(…) Η νοµική αοριστία της αγωγής, που συνδέ-
εται µε τη νοµική εκτίµηση του εφαρµοστέου
κανόνα ουσιαστικού δικαίου, ελέγχεται ως πα-
ραβίαση από το άρθρο 559 αρ. 1, ΚΠολ∆, εάν
το δικαστήριο για το σχηµατισµό της περί νοµι-
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κής επάρκειας της αγωγής κρίσεώς του αξίωσε
περισσότερα στοιχεία από όσα απαιτεί ο νόµος
για τη θεµελίωση του δικαιώµατος ή αρκέστηκε
σε λιγότερα, ενώ η ποσοτική ή ποιοτική αορι-
στία, η οποία υπάρχει όταν δεν αναφέρονται
όλα τα στοιχεία που απαιτούνται κατά νόµο για
τη θεµελίωση του αιτήµατος της αγωγής, ελέγ-
χεται ως παραβίαση από τους αριθµούς 8 ή 14
ΚΠολ∆. Περαιτέρω, κατά τη διάταξη του άρ-
θρου 559 αρ. 1 ΚΠολ∆, λόγος αναιρέσεως για
ευθεία παραβίαση ουσιαστικού κανόνα δικαίου
ιδρύεται αν αυτός δεν εφαρµοσθεί, ενώ συνέ-
τρεχαν οι προϋποθέσεις εφαρµογής του ή αν
εφαρµοσθεί ενώ δεν έπρεπε, καθώς και αν
εφαρµόσθηκε εσφαλµένα. Εξάλλου, από το
άρθρο 1400 Α.Κ. προκύπτει, ότι προϋποθέσεις
της αξίωσης του συζύγου προς συµµετοχή στα
αποκτήµατα του άλλου είναι: α) η λύση ή ακύ-
ρωση του γάµου, ή, κατ' ανάλογη εφαρµογή, η
συµπλήρωση τριετούς διάστασης των συζύ-
γων, β) η αύξηση της περιουσίας του υπόχρεου
αφότου τελέσθηκε ο γάµος και γ) η συµβολή µε
οποιονδήποτε τρόπο του δικαιούχου συζύγου
στην αύξηση αυτής της περιουσίας του υπό-
χρεου. Για την τελευταία είναι αναγκαίο να
προσδιορίζεται τόσο στην αγωγή, όσο και στην
απόφαση το είδος της συµβολής, η αξία της και
ο αιτιώδης σύνδεσµος αυτής µε την αύξηση
της περιουσίας του υπόχρεου. Περαιτέρω, ο
χρόνος της λύσεως ή της ακυρώσεως του γά-
µου ή της συµπληρώσεως τριετίας από τη συ-
ζυγική διάσταση είναι κρίσιµος για την εξεύρε-
ση της εν λόγω τελικής περιουσίας, υπό την έν-
νοια του καθορισµού των περιουσιακών στοι-
χείων που την αποτελούν. Για την περαιτέρω
όµως αναγωγή σε χρήµα των περιουσιακών αυ-
τών στοιχείων, προς εξεύρεση της αξίας τους
σε χρήµα, κρίσιµος είναι ο χρόνος παροχής έν-
νοµης προστασίας και ειδικότερα εκείνος της
ασκήσεως της αγωγής σε συνέπεια µε τον γε-
νικό κανόνα του ουσιαστικού (ΑΚ 297, 298) και
του δικονοµικού δικαίου (ΚΠολ∆ 69, 216 παρ.
1α, 226 παρ. 1β, 223 εδ. τελ. ΚΠολ∆). Κατά
τους διατυπούµενους µε το µε στοιχ. (β) δικό-

γραφο αγωγής ισχυρισµούς, κατ’ επιτρεπτή κα-
τά το άρθρο 561 § 2 ΚΠολ∆ εκτίµηση αυτής,
όπως δέχθηκε και το Εφετείο, το σύνολο των
οικογενειακών αναγκών των διαδίκων κατά την
διάρκεια της έγγαµης συµβιώσεώς τους ανήλ-
θε στο ποσό των 8.083.289 δρχ. (23722,05 ευ-
ρώ), το οποίο αποκλειστικά καλύφθηκε από τα
εισοδήµατα του αναιρεσιβλήτου, ο οποίος επι-
πρόσθετα διέθεσε (αα) εξολοκλήρου τα χρηµα-
τικά κεφάλαια της δαπάνης ανεγέρσεως οικίας
επί ακινήτου της κυριότητος της αναιρεσείου-
σας και (ββ) σε ποσοστό 59,17/οο την δαπάνη
αγοράς από την δι' αυτής εναγοµένη αυτοκινή-
του, στην αξία των οποίων και συνίστατο η κα-
τά την διάρκεια του γάµου τους επαύξηση της
περιουσίας της τελευταίας. Τα πραγµατικά αυ-
τά περιστατικά δικαιολογούν την εκτίµηση για
το κατά το άρθρο 216 § 1 ΚΠολ∆ ορισµένο της
αγωγής, χωρίς να απαιτείται προς τούτο να
προσδιορισθεί το µέγεθος της νόµιµης υποχρε-
ώσεώς τους συνεισφοράς στην αντιµετώπιση
των οικογενειακών αναγκών. Και τούτο για το
λόγο ότι η διάθεση χρηµατικού κεφαλαίου για
την επαύξηση της περιουσίας του άλλου συζύ-
γου δεν εµπίπτει στο πραγµατικό των άρθρων
1389, 1390 ΑΚ και µε την έννοια αυτή δεν περι-
λαµβάνεται στις οικογενειακές ανάγκες και την
επιβαλλόµενη υποχρέωση από κοινού συνει-
σφοράς στην αντιµετώπισή τους. Εποµένως
υποστηρίζων τα αντίθετα ο πρώτος κατά σειρά
λόγος, µε τον οποίο, µε αναφορά στο άρθρο
559 αρ. 14 ΚΠολ∆, αποδίδεται στην προσβαλ-
λόµενη δι' αυτής απόφαση ότι παρέλειψε παρά
το νόµο να απορρίψει την αγωγή ως αόριστη
και άρα απαράδεκτη, ελέγχεται ως αβάσιµος.
(ii) Με στοιχ. (α) και (β) κεφάλαια της προσβαλ-
λόµενης αποφάσεως. Η κατά το άρθρο 1400
ΑΚ αξίωση του συζύγου για συµµετοχή στα
αποκτήµατα του άλλου είναι ενοχική και προ-
σωποπαγής, γεννάται δε από τη στιγµή που θα
λυθεί ή θα ακυρωθεί αµετακλήτως ο γάµος ή
που θα συµπληρωθεί τριετία στη διάσταση των
συζύγων. Εξάλλου, όπως συνάγεται από το
συνδυασµό των διατάξεων των άρθρων 3, 174,
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178, 871, 1400 και 1441 ΑΚ, η διάταξη του άρ-
θρου 1400 ΑΚ έχει το χαρακτήρα κανόνα ανα-
γκαστικού δικαίου και συνεπώς παραίτηση του
δικαιούχου ή σύναψη αντιθέτων συµφωνιών εκ
των προτέρων, πριν δηλαδή γεννηθεί η σχετική
αξίωση απαγορεύεται και είναι άκυρη. Κατ'
εξαίρεση είναι ισχυρή η αντίθετη προς τον κα-
νόνα του άρθρου 1400 ΑΚ συµφωνία πριν από
τη γέννηση της αξίωσης συµµετοχής στα απο-
κτήµατα, όταν αυτή περιεχόµενο έχει ένα γενι-
κότερο διακανονισµό των περιουσιακών σχέ-
σεων των συζύγων ενόψει συναινετικού διαζυ-
γίου (αρθρ. 1441 ΑΚ), οπότε τελεί υπό την ανα-
βλητική αίρεση της εκ του λόγου τούτου διαζυ-
γίου λύσεως του γάµου. Πράγµατι, αφού µόνη
η κοινή συναίνεση σε διαζύγιο συνιστά αυτοτε-
λή και δεσµευτικό για το δικαστή λόγο διαζυγί-
ου, πολύ περισσότερο θα είναι ισχυρή και η υπό
αίρεση ρύθµιση στο στάδιο αυτά της ενοχικής
αξιώσεως για τα αποκτήµατα, ακόµη και διά πα-
ραιτήσεως, εκτός αν στη συγκεκριµένη περί-
πτωση συντρέχουν οι γενικοί όροι ακυρότητας
της δηλώσεως βουλήσεως, σύµφωνα µε τις
διατάξεις των άρθρων 178 και 179 ΑΚ. Η ρυθµι-
στική αυτή για τα αποκτήµατα συµφωνία, εφό-
σον δεν πληρωθεί η αναβλητική αίρεση υπό την
οποία τελεί, δηλαδή της λύσεως του γάµου µε
συναινετικό διαζύγιο, δεν επιφέρει αποτελέ-
σµατα και δεν µπορεί ως εκ τούτου να θεµελιώ-
σει ανατρεπτική ένσταση. Εξάλλου, κατά το
άρθρο 559 αρ.11 ΚΠολ∆, ιδρύεται λόγος αναι-
ρέσεως (περ. α΄) αν το δικαστήριο της ουσίας
έλαβε υπόψη αποδεικτικά µέσα που ο νόµος
δεν επιτρέπει και (περ. β΄) δεν έλαβε υπόψη
αποδεικτικά µέσα που οι διάδικοι επικαλέσθη-
καν και προσκόµισαν, είτε προς άµεση απόδει-
ξη, είτε για τη συναγωγή δικαστικών τεκµη-
ρίων, προς απόδειξη ή ανταπόδειξη αγωγικού
ισχυρισµού, που έχει ουσιώδη επίδραση στην
έκβαση της δίκης. Κατά την έννοια της τελευ-
ταίας αυτής διατάξεως για τη στοιχειοθέτηση
του αναιρετικού αυτού λόγου αρκεί και µόνη η
ύπαρξη αµφιβολιών για τη λήψη υπόψη από το
δικαστήριο της ουσίας προσκοµισθέντων µε

επίκληση αποδεικτικών µέσων, τα οποία έχει
υποχρέωση να λάβει υπόψη κατά τις διατάξεις
των άρθρων 335, 338, 339 και 348 ΚΠολ∆ (Β΄
ΟλΑΠ 2/2008). Μη λήψη, πάντως, δεν σηµαίνει
από µόνο το γεγονός ότι µνηµονεύονται όλα
τα έγγραφα, πλην εκείνου, στο οποίο αναφέρε-
ται η αναιρετική αιτίαση. Για τον έλεγχο όµως
της ουσιαστικής βασιµότητας του λόγου αυτού
αναιρέσεως είναι αναγκαία η προσκόµιση των
αποδεικτικών µέσων, τα οποία αφορά η εν λό-
γω αναιρετική αιτίαση, προκειµένου να διακρι-
βωθεί το επικαλούµενο περιεχόµενο αυτών, µε
το οποίο θα ελεγχθεί η µη λήψη τους υπόψη από
το δικαστήριο της ουσίας. Κατά τις ενδιαφέρου-
σες τους ερευνώµενους στη συνέχεια λόγους
αναιρέσεως παραδοχές της αποφάσεως. «Η
ανοικοδόµηση έγινε εξ ολοκλήρου µε δαπάνες
του ενάγοντος, ο οποίος για το σκοπό αυτό κα-
τέβαλε το συνολικό ποσό τών 10.000.000 δρχ.
περίπου. Η συµβολή αυτή, η οποία, σηµειωτέον,
υπερβαίνει το κατ’ αρθρ. 1389 ΑΚ, όριο υποχρε-
ώσεώς του, δεν αµφισβητήθηκε από την εναγο-
µένη, αφού στις 19-7-1999 και µετά την επελ-
θούσα οριστική διάσπασης της έγγαµης συµβίω-
σής τους, οι διάδικοι συνέταξαν ένα ιδιωτικό
συµφωνητικό, στο οποίο διέλαβαν τους κατ'
ιδίαν όρους επιλύσεως των περιουσιακών τους
διαφορών. Έτσι, στον τέταρτο όρο η εναγοµέ-
νη αναγνωρίζει τη συµβολή του ενάγοντος
στην ανέγερση τής ανωτέρω κατοικίας στο οι-
κόπεδό της. Συνοµολόγησαν δε αµφότεροι, ότι
η αξία του ισογείου ανερχόταν τότε στο ποσό
των 10.000.000 δρχ., ενώ η εναγοµένη ανέλα-
βε την υποχρέωση εντός έτους από τη σύνταξη
του ως άνω συµφωνητικού να µεταβιβάσει τον
όροφο αυτό στον ενάγοντα, πράγµα, όµως,
που δεν έλαβε χώρα µέχρι την άσκηση της πα-
ραπάνω αγωγής του, γεγονός, άλλωστε, το
οποίο δεν αµφισβητείται (µε στοιχ. β΄ κεφά-
λαιο)» και περαιτέρω «Το γεγονός, ότι το πα-
ραπάνω ακίνητο του ενάγοντος δεν αποκτήθη-
κε κατά τη διάρκεια του γάµου ενισχύεται και
από το προαναφερόµενο από 19-7-1999 ιδιωτι-
κό συµφωνητικό, το οποίο συνέταξαν οι διάδι-
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κοι ενόψει της λύσεως του γάµου τους µε συ-
ναινετικό διαζύγιο. Ως περιουσιακό απόκτηµα
κατά τη διάρκεια του γάµου συµφωνούν αµφό-
τεροι, ότι είναι µόνο αυτό της εναγοµένης στη
θέση..., η επί του οποίου κατοικία, όπως ήδη
παραπάνω εκτέθηκε, ανεγέρθηκε µε δαπάνες
του ενάγοντος τότε συζύγου της. Όπως δε δια-
λαµβάνουν οι διάδικοι στον πέµπτο όρο του ίδι-
ου συµφωνητικού «οποιοδήποτε άλλο περιου-
σιακό στοιχείο (ακίνητο) βρίσκεται σήµερα
αποκλειστικά στην ιδιοκτησία εκάστου, ο έτε-
ρος δηλώνει και αναγνωρίζει, ότι του ανήκει
αποκλειστικά και δεν θεωρείται απόκτηµα εκ
του γάµου, καθόσον αυτός στον οποίο δεν ανή-
κει, θεωρείται και αναγνωρίζεται, ότι ουδόλως
συνέβαλε στην απόκτησή του...». Η δήλωση
αυτή των αντισυµβαλλοµένων διαδίκων είναι
σοβαρή και έγινε ελευθέρως από αυτούς και µε
σκοπό τη ρύθµιση των περιουσιακών τους ζη-
τηµάτων, ενόψει λύσεως του γάµου τους, χω-
ρίς, κατά την κρίση του ∆ικαστηρίου να ασκεί
επιρροή ο τρόπος λύσεως, δηλαδή, αν πρόκει-
ται για συναινετικό ή κατ’ αντιδικίαν διαζύγιο,
όπως αβάσιµα εκθέτει η ενάγουσα. Στο σηµείο
αυτό πρέπει να εκτεθεί, ότι στο ίδιο έγγραφο
δεν γίνεται καµία αναφορά για το επιβατικό αυ-
τοκίνητο της εναγοµένης, ότι δηλαδή, αγορά-
σθηκε από τον ενάγοντα σύζυγό της» (µε
στοιχ. α΄ κεφάλαιο). Από τις αιτιολογίες αυτές
της αποφάσεως προκύπτει ότι η απόρριψη της
µε στοιχ. (α) αγωγή της αναιρεσείουσας και η
µερική παραδοχή της µε στοιχ. (β) αγωγής του
αναιρεσίβλητου δεν στηρίχθηκε στην εγκυρό-
τητα της διατυπούµενης στο από 19-7-1999
ιδιωτικό έγγραφο συµφωνίας των διαδίκων συ-
ζύγων, λαµβανοµένου επιπροσθέτως υπόψη
ότι, κατά τα εκτιθέµενα στο αναιρετήριο, προη-
γούµενη, 1130/46/2002, αγωγή του τελευταί-
ου, µε θεµελίωσή της στην αυτοτελή αγωγική
βάση της εκπληρώσεως από την αναιρεσείου-
σα της απορρέουσας από την εν λόγω σύµβα-
ση υποχρεώσεώς της, απορρίφθηκε ως µη νό-
µιµη µε την τελεσίδικη ήδη 32/2004 απόφαση
του Πολυµελούς Πρωτοδικείου Χίου. Εποµέ-

νως η προσβαλλόµενη µε το δεύτερο κατά σει-
ρά λόγο και το πρώτο σκέλος του τρίτου κατά
σειρά λόγου αναιρετική αιτίαση από το άρθρο
559 αρ. 1 ΚΠολ∆, µε την έννοια αντίστοιχα ότι
κατ’ εσφαλµένη εφαρµογή των διατάξεων των
άρθρων 3, 174, 178, 871, 1400, 1441 και
369,159 εδ. α΄ ΑΚ «δέχθηκε την εγκυρότητα
της εν λόγω συµβάσεως, παρά το γεγονός ότι
δεν πληρώθηκε η αίρεση της λύσεως του γά-
µου τους µε συναινετικό διαζύγιο, αλλά κατά
παραδοχή αγωγής του αναιρεσίβλητου, θεµελι-
ούµενης στον προβλεπόµενο από τη διάταξη
του άρθρου 1439 § 3 ΑΚ λόγο διαζυγίου της τε-
τραετούς διαστάσεως (δεύτερος λόγος) και µη
τηρήσεως του απαιτούµενου συµβολαιογραφι-
κού τύπου, µε παράλληλη αναφορά στο κατά
το άρθρο 305 ΑΚ δικαίωµα επιλογής του οφει-
λέτη επί διαζευκτικής ενοχής (πρώτο σκέλος
τρίτου κατά σειρά λόγου), ελέγχεται, ερειδό-
µενη επί αναληθούς από ουσιαστική άποψη
προϋποθέσεως, ως αβάσιµη. Οι διατυπούµενες
στο από 19-7-1999 ιδιωτικό έγγραφο δηλώσεις
των διαδίκων αναφορικά µε την κατά την διάρ-
κεια του γάµου τους περιουσιακή τους κατά-
σταση, αποτελούσες εξώδικη αυτών οµολογία
ως προς τα εκτιθέµενα στο εν λόγω ιδιωτικό
έγγραφο πραγµατικά περιστατικά (ΚΠολ∆ 352
§ 2), ορθώς λήφθηκαν υπόψη από το δικαστή-
ριο της ουσίας και συνεκτιµήθηκαν κατ’ ελεύθε-
ρη εκτίµησή τους κατά το σχηµατισµό του απο-
δεικτικού του πορίσµατος. Εποµένως η προ-
σβαλλόµενη µε το δεύτερο σκέλος του τρίτου
κατά σειρά λόγου αναιρετική αιτίαση από το
άρθρο 559 αρ. 11 ΚΠολ∆, µε την έννοια της λή-
ψεως υπόψη από το δικαστήριο της ουσίας του
από 19-7-1999 ιδιωτικού εγγράφου, µη αποτε-
λούντος κατά το αναιρετήριο επιτρεπτό απο-
δεικτικό µέσο, λόγω της ακυρότητας της συνο-
µολογηθείσης δι’ αυτού συµβάσεως, ελέγχεται
ως αβάσιµη. Όµοια αρνητικά αξιολογείται ως
αβάσιµος, ο πέµπτος και τελευταίος κατά σειρά
λόγος αναιρέσεως, µε τον οποίο, µε αναφορά
στο άρθρο 559 αρ. 11 γ΄ ΚΠολ∆, προσάπτεται
στην προσβαλλόµενη δι’ αυτής απόφαση ότι
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δεν έλαβε υπόψη (α) τις κάρτες ασφαλίσεως
του ΙΚΑ των εργατών... των ετών 1988-1991,
από τις οποίες προκύπτει ότι οι ασφαλιζόµενοι
εργάσθηκαν επί (25) και (13) ηµέρες αντίστοιχα
και παρείχαν συνολικά (38) ηµεροµίσθια, µε
αντικείµενο εργασίας του επιχρίσεις, (β) τις...
ανακεφαλαιωτικές καταστάσεις εντολών
ασφαλίσεως οικονοµικών και τεχνικών εργα-
σιών του ΙΚΑ πέντε (5) διαφόρων εργατών, που
αφορούν την ασφάλιση αυτών για την τοποθέ-
τηση πλακιδίων στην οικία του αναιρεσίβλητου
κατά τα από 1 έως 28-2-1994 και από 1 έως 31-
8-1994 χρονικά διαστήµατα και (γ) τις κοινές
φορολογικές δηλώσεις των διαδίκων, από τις
οποίες προκύπτει ότι για πρώτη φορά ο αναιρε-
σίβλητος περιέλαβε στη φορολογική του δήλω-
ση εισοδήµατα από µισθώµατα κατά το οικονο-
µικό έτος 1995, έγγραφα τα οποία επικαλέσθη-
κε και προσκόµισε η αναιρεσείουσα προς βε-
βαίωση του διατυπωθέντος µε τη µε στοιχ. (α)
αγωγή της ισχυρισµού περί αποπερατώσεως
του υπογείου και ισογείου της οικίας του αναι-
ρεσιβλήτου κατά τη διάρκεια του γάµου τους,
µε συµβολή της κατά τούτο στην επαύξηση της
περιουσίας του, θεµελιωτικού της φερόµενης
δι' αυτής προς διάγνωση αξιώσεώς της. Και
τούτο για τον λόγο ότι από τη βεβαίωση της
προσβαλλοµένης αποφάσεως ότι το δικαστή-
ριο της ουσίας κατά το σχηµατισµό του αποδει-
κτικού του πορίσµατος έλαβε υπόψη και συνε-
κτίµησε όλα ανεξαιρέτως τα έγγραφα, που επι-
καλούνται και προσκοµίζουν νοµίµως οι διάδι-
κοι, εκτιµώµενη σε συνδυασµό προς τις λοιπές
αιτιολογίες της και την ειδική αναφορά σε ορι-
σµένα εξ αυτών, ουδεµία καταλείπεται αµφιβο-
λία, αλλ’ αντιθέτως καθίσταται αδιστάκτως βέ-
βαιο ότι λήφθησαν υπόψη και συνεκτιµήθηκαν
και τα έγγραφα στα οποία αναφέρεται η ερευ-
νώµενη αναιρετική αιτίαση. (...).

ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ 
Αριθ. 353/2010 (Τµ. Α1)

Ενυπόθηκη απαίτηση. Κάλυψη αυτής και του
κεφαλαίου και των τόκων. Χρονικό διάστηµα

των τόκων που καλύπτονται από την υποθήκη.
Προϋποθέσεις καλύψεως των τόκων από την
υποθήκη. Προνόµιο αυτής. ∆ικονοµία πολιτών.
Αναιρετικοί λόγοι. Παραµόρφωση του περιε-
χοµένου εγγράφου. Προϋποθέσεις παραδε-
κτού του λόγου αυτού. Αναιρείται η προσβαλ-
λόµενη απόφαση, γιατί παραµόρφωσε την πε-
ρίληψη της εγγραφής υποθήκης ως προς την
περικοπή της για την κάλυψη των τόκων.
(Αναιρεί την υπ’ αριθµ. 3011/2005 ΕφΑθ).

ΤΟ ∆ΙΚΑΣΤΗΡΙΟ ΤΟΥ ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ
...........................................................................

ΣΚΕΦΘΗΚΕ ΣΥΜΦΩΝΑ ΜΕ ΤΟ ΝΟΜΟ

Κατά το άρθρο 1289 του ΑΚ, αν το κεφάλαιο
της απαίτησης που ασφαλίζεται µε υποθήκη
γράφηκε ως τοκοφόρο, η υποθήκη, σε οποιου-
δήποτε την κυριότητα και αν βρίσκεται το ακί-
νητο, ασφαλίζει κατά την ίδια τάξη εγγραφής
και τους καθυστερούµενους τόκους ενός έτους
πριν από την κατάσχεση, από οποιονδήποτε και
αν ενεργήθηκε αυτή, καθώς και τους τόκους
µετά την κατάσχεση έως την πληρωµή του χρέ-
ους, ή ωσότου γίνει αµετάκλητος ο πίνακας της
κατάταξης. Κατά δε το άρθρο 1269 εδαφ. α΄
και β΄ του ίδιου Κώδικα, η εγγραφή της υποθή-
κης γίνεται πάντοτε για ορισµένη χρηµατική
ποσότητα και, αν στον τίτλο δεν περιέχεται
ορισµένη ποσότητα, αυτός που ζητεί την εγ-
γραφή πρέπει να την ορίσει κατά προσέγγιση.
Από το συνδυασµό των διατάξεων αυτών προ-
κύπτει: α) ότι για την κάλυψη κατά την τάξη και
τη σειρά της υποθήκης των τόκων του περιορι-
σµένου χρονικού διαστήµατος του άρθρου
1289 ΑΚ πρέπει η απαίτηση να έχει εγγραφεί
στο βιβλίο υποθηκών ως τοκοφόρος, χωρίς να
απαιτείται για την τήρηση της αρχής της δηµο-
σιότητας να καθορίζεται και το ποσό των τό-
κων, αφού το ποσοστό αυτών καθορίζεται από
το νόµο και β) ότι αν η υποθήκη γράφηκε για
ποσό µεγαλύτερο του κεφαλαίου της ασφαλι-
ζόµενης απαίτησης, ώστε να καλύπτονται και
τόκοι αυτής, οι τόκοι δε του ανωτέρω χρονικού
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διαστήµατος, του άρθρου 1289 ΑΚ, προστιθέ-
µενοι στο κεφάλαιο, υπερβαίνουν µαζί µε αυτό
τη χρηµατική ποσότητα για την οποία έχει εγ-
γραφεί η υποθήκη, δεν ασφαλίζονται µε αυτή
κατά το µέρος που υπερβαίνει το υποθηκικό
όριο. Μόνο στην περίπτωση κατά την οποία, σε
αρµονία µε τη σύµβαση (ΑΚ 361), η υποθήκη
εγγράφεται για ορισµένο χρηµατικό ποσό που
καλύπτει το κεφάλαιο και λοιπά συναφή κονδύ-
λια, ταυτοχρόνως δε και πέραν του ποσού αυ-
τού εγγράφεται τούτο και ως τοκοφόρο για
εξασφάλιση των τόκων στα χρονικά πλαίσια
του άρθρο 1289 ΑΚ, η υποθήκη ασφαλίζει
όλους τους τόκους του προβλεπόµενου στη
διάταξη αυτή χρονικού διαστήµατος. Και τούτο
διότι στην περίπτωση αυτή η ασφάλιση των τό-
κων έχει ρητά συµφωνηθεί και εγγραφεί πέραν
και επί πλέον της ορισµένης χρηµατικής ποσότη-
τας για την οποία εγγράφεται η υποθήκη (AΠ
2/2005, AΠ 1843/2005, ΑΠ 400/2003, ΑΠ 52/2003,
ΑΠ 115/ 2002, ΑΠ 1797/2001). Εξάλλου, από το
συνδυασµό των διατάξεων των άρθρων 559 αριθ.
20 και 561§1 ΚΠολ∆ προκύπτει ότι, ο θεσπιζόµε-
νος µε την πρώτη από αυτές λόγος αναιρέσεως
για παραµόρφωση του περιεχοµένου εγγράφου
ιδρύεται όταν το δικαστήριο της ουσίας υποπί-
πτει σε διαγνωστικό λάθος, όταν δηλαδή απο-
δίδει σε αποδεικτικό, κατά την έννοια των άρ-
θρων 339 και 432 επ. ΚΠολ∆, έγγραφο περιε-
χόµενο διαφορετικό από εκείνο που πράγµατι
έχει, ακολούθως δε καταλήγει, στηριζόµενο σε
τούτο µόνο ή κυρίως σε αυτό, στην περίπτωση
συνεκτιµήσεώς του µε το σύνολο των αποδει-
κτικών µέσων, σε επιζήµιο για το διάδικο απο-
δεικτικό πόρισµα ως προς πράγµατα που έχουν
ουσιώδη επίδραση στην έκβαση της δίκης. Η
παραµόρφωση µπορεί να έγινε θετικά µε τη µε-
ταβολή του κειµένου του εγγράφου ή αρνητικά
µε την παράλειψη χρησίµων περικοπών (ΑΠ
291/2004, ΑΠ 715/1997). Στην προκείµενη περί-
πτωση το Εφετείο µε την προσβαλλόµενη από-
φασή του, όπως από αυτή προκύπτει, προκειµέ-
νου να θεµελιώσει την κρίση του περί του ότι η
εκ δρχ. 26.4000.000 απαίτηση της αναιρεσείου-

σας-ανακόπτουσας, η οποία ήταν ασφαλισµένη
µε υποθήκη, δεν είχε εγγραφεί και πέραν του
άνω ποσού ως τοκοφόρος για το χρονικό διά-
στηµα του άρθρου 1289 Α.Κ. και εποµένως δεν
εδικαιούτο προνοµιακής κατατάξεως, στηρί-
χθηκε κυρίως στην σε αντίγραφο, προσκοµι-
σθείσα µετ’ επίκληση, από 24.10.1989 περίλη-
ψη της σ/φου Αθηνών Ν. Ψ.-Γ. για εγγραφή
υποθήκης, κάτω του αντιγράφου της οποίας πε-
ριλαµβάνεται επισηµείωση του Υποθηκοφύλα-
κα Ηλιουπόλεως περί του ότι πρόκειται για
ακριβές φωτοτυπικό έγγραφο «εξαχθέν εκ των
βιβλίων των Υποθηκών του Υποθηκοφυλακείου
Ηλιουπόλεως εκ τόµου.., αριθ. φύλλου... και εκ
του συνοδεύοντος την εγγραφή υποθήκης υπ’
αριθ. 144/89 της σ/φου Αθηνών Ν. Ψ.-Γ. και
έτσι κατέληξε στο ευνοϊκό για τις αναιρεσίβλη-
τες ως άνω αποτέλεσµα της µη εγγραφής της
απαιτήσεως της αναιρεσείουσας πέραν του πο-
σού των δρχ. 26.400.000 ως τοκοφόρου για το
χρονικό διάστηµα του άρθρου 1289 Α.Κ. και συ-
νακόλουθα στην απόρριψη της ανακοπής της
τελευταίας. Στην κρίση του όµως αυτή το Εφε-
τείο κατέληξε παραµορφώνοντας το περιεχό-
µενο του προαναφερόµενου εγγράφου του
οποίου παρέλειψε να αναγνώσει την αναγρα-
φοµένη στην πιο πάνω και από 24.10.1989 πε-
ρίληψη εγγραφής υποθήκης χρήσιµη περικοπή
ότι η υποθήκη των 26.400.000 δρχ. «εγγράφε-
ται σε ασφάλεια της απαιτήσεως της αναιρε-
σείουσας από το κεφάλαιο του δανείου, τα
χρεώλυτρα, τους συµβατικούς τόκους, τους τό-
κους υπερηµερίας και ανατοκισµού πέραν του
άρθρου 1289 Α.Κ., κατά ρητή συµφωνία των
συµβαλλοµένων, τα έξοδα του δανείου, τα δι-
καστικά και τα έξοδα εκτέλεσης, τα έξοδα πυ-
ρασφάλισης, σεισµασφάλισης και λοιπών
ασφαλιστικών καλύψεων, οποιουσδήποτε φό-
ρους, τέλη και εισφορές που βαρύνουν ή θα
επιβληθούν στο δάνειο και στην εξυπηρέτησή
του µε τους τόκους υπερηµερίας και ανατοκι-
σµού». Κατόπιν τούτου, και αφού το Εφετείο
στηρίχθηκε κατά κύριο λόγο στο έγγραφο αυτό
για να καταλήξει στο αποδεικτικό του πόρισµα
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πρέπει να γίνει δεκτός ως βάσιµος ο δεύτερος
από τον αριθ. 20 του άρθρου 559 ΚΠολ∆ λόγος
αναιρέσεως, να αναιρεθεί σύµφωνα µε αυτόν η
προσβαλλόµενη απόφαση και να παραπεµφθεί
η υπόθεση, προς περαιτέρω εκδίκαση στο Εφε-
τείο που εξέδωσε την προσβαλλόµενη απόφα-
ση αφού είναι δυνατή η συγκρότησή του από
άλλους δικαστές (άρθ. 580 § 3 ΚΠολ∆), παρελ-
κούσης εντεύθεν της έρευνας του πρώτου
αναιρετικού λόγου. 

ΓΙΑ ΤΟΥΣ ΛΟΓΟΥΣ ΑΥΤΟΥΣ 
Αναιρεί την ως άνω 3011/2005 απόφαση του

Εφετείου Αθηνών. Παραπέµπει την υπόθεση
προς περαιτέρω εκδίκαση στο ίδιο πιο πάνω
Εφετείο, συντιθέµενο από άλλους δικαστές.
Και καταδικάζει τις αναιρεσίβλητες στη δικα-
στική δαπάνη της αναιρεσείουσας, την οποία
ορίζει σε δύο χιλιάδες (2.000) ευρώ. 

ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ 
Αριθ. 381/2010 (Τµ. Γ΄)

∆ικονοµία πολιτική. Αναιρετική δίκη. Προϋπο-
θέσεις παραδεκτού της συζητήσεώς της.
Έκτακτη χρησικτησία. Προϋποθέσεις κτήσεως
της κυριότητας µε τον τρόπο αυτόν. Ο χρησι-
δεσπόζων συνυπολογίζει στο χρόνο της δικής
του νοµής και τη νοµή του δικαιοπαρόχου του.
Πράξεις που συνιστούν την άσκηση της νοµής
επί ακινήτου. (Επικυρώνει την υπ’ αριθµ.
219/2008 ΕφΠατρών). 

ΤΟ ∆ΙΚΑΣΤΗΡΙΟ ΤΟΥ ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ
...........................................................................

ΣΚΕΦΘΗΚΕ ΣΥΜΦΩΝΑ ΜΕ ΤΟ ΝΟΜΟ

Επειδή, κατά την έννοια του άρθρου 576
ΚΠολ∆, εάν κατά τη συζήτηση της αναιρέσεως
δεν εµφανισθεί ή εµφανισθεί αλλά δεν λάβει
µέρος µε τον τρόπο που ορίζει ο νόµος κάποιος
από τους διαδίκους, ο Άρειος Πάγος ερευνά
αυτεπαγγέλτως αν ο απολιπόµενος διάδικος
επέσπευσε εγκύρως τη συζήτηση, οπότε συζη-
τεί την υπόθεση σαν να ήταν παρόντες οι διάδι-
κοι, ή, αν τη συζήτηση επέσπευσε ο αντίδικος

του απολιπόµενου διαδίκου, οπότε εξετάζει
αυτεπαγγέλτως αν κλητεύθηκε νόµιµα και
εµπρόθεσµα. Αν η κλήση για τη συζήτηση δεν
επιδόθηκε νόµιµα ή εµπρόθεσµα ο Άρειος Πά-
γος κηρύσσει απαράδεκτη τη συζήτηση και η
υπόθεση επαναφέρεται για συζήτηση µε νέα
κλήτευση, αν δε στη δίκη µετέχουν περισσότε-
ροι διάδικοι και δεν κλητεύθηκε κάποιος από
αυτούς η συζήτηση κηρύσσεται απαράδεκτη
για όλους. Στην αντίθετη περίπτωση προχωρεί
στη συζήτηση παρά την απουσία εκείνου που
έχει κλητευθεί. Στην προκείµενη περίπτωση,
όπως προκύπτει από τις .../12-1-2009 και .../29-
4-2009 εκθέσεις επιδόσεως του δικαστικού επι-
µελητή στο Πρωτοδικείο Αθηνών..., αντίγραφο
της αίτησης αναίρεσης, µε πράξη ορισµού δικα-
σίµου και κλήση προς συζήτηση για τη δικάσιµο
που αναφέρεται στην αρχή της παρούσας, επι-
δόθηκε νοµίµως και εµπροθέσµως µε επιµέλεια
των αναιρεσιβλήτων στον Εισαγγελέα του
Αρείου Πάγου για την άγνωστης διαµονής εν-
δέκατη των αναιρεσιβλήτων Ψ11, συγχρόνως
δε δηµοσιεύτηκε περίληψη του δικογράφου
που κοινοποιήθηκε σε δύο ηµερήσιες εφηµερί-
δες, όπως προκύπτει από τα φύλλα της 30-4-
2009 των εφηµερίδων... ... , σύµφωνα προς τα
συνδυασµένα άρθρα 134 παρ. 1, 135 παρ.1 και
136 παρ.1 ΚΠολ∆. Επίσης, από τις .../13-7-
2009 και .../31-7-2009 εκθέσεις επίδοσης της
δικαστικής επιµελήτριας στο Πρωτοδικείο Κε-
φαλληνίας... και της δικαστικής επιµελήτριας
στο Πρωτοδικείο Πάτρας..., αντίστοιχα, µε τις
κάτω από αυτές από 13-7-2009, 14-7-2009 και
31-7-2009, 31-7-2009 αποδείξεις παραλαβής
εγγράφου και βεβαιώσεις, αντίστοιχα, σύµφω-
να µε το άρθρο 128 παρ. 4 εδ. β΄ και γ΄ ΚΠολ∆,
καθώς και από την 6436/31-7-2009 έκθεση επί-
δοσης της ως άνω δικαστικής επιµελήτριας...,
προκύπτει ότι αντίγραφο της αίτησης αναίρε-
σης, µε πράξη ορισµού δικασίµου και κλήση
προς συζήτηση για τη δικάσιµο που αναφέρε-
ται στην αρχή της παρούσας, επιδόθηκε νοµί-
µως και εµπροθέσµως µε επιµέλεια των αναιρε-
σιβλήτων στους έκτο, δωδέκατη και έβδοµη
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των αναιρεσιβλήτων Ψ6, Ψ12 θυγατέρα Χ1 και
Ψ7, αντίστοιχα. Περαιτέρω, όπως προκύπτει
από τις ως άνω εκθέσεις επιδόσεως, καθώς και
από τις ..., .../13-7-2009 και .../14-7-2009 εκθέ-
σεις επιδόσεως της δικαστικής επιµελήτριας
στο Πρωτοδικείο Κεφαλληνίας... ο απολιπόµε-
νος ένατος αναιρεσίβλητος Ψ9 είναι µεταξύ
αυτών που επισπεύδουν εγκύρως τη συζήτηση.
Εποµένως, εφόσον οι ανωτέρω πέντε αναιρε-
σίβλητοι δεν εµφανίστηκαν κατά την δικάσιµο
αυτή και κατά την εκφώνηση της υποθέσεως
από τη σειρά του πινακίου, ούτε κατέθεσαν δή-
λωση του άρθρου 242 παρ. 2 ΚΠολ∆, πρέπει να
προχωρήσει η συζήτηση παρά την απουσία
τους, σαν να ήταν αυτοί παρόντες (άρθρο 576
παρ. 2 ΚΠολ∆).

Επειδή, κατά τη διάταξη του άρθρου 1045
ΑΚ, εκείνος που έχει στη νοµή του για µια εικο-
σαετία πράγµα κινητό ή ακίνητο γίνεται κύριος
αυτού µε έκτακτη χρησικτησία, κατά δε το άρ-
θρο 974 του ίδιου Κώδικα όποιος απέκτησε τη
φυσική εξουσία πάνω στο πράγµα (κατοχή) εί-
ναι νοµέας, αν ασκεί την εξουσία αυτή µε διά-
νοια κυρίου. Με τις διατάξεις αυτές για την κτή-
ση της κυριότητας µε έκτακτη χρησικτησία
απαιτείται άσκηση νοµής επί συνεχή εικοσαε-
τία µε τη δυνατότητα εκείνου που απέκτησε τη
νοµή του πράγµατος µε καθολική ή µε ειδική
διαδοχή να συνυπολογήσει στο χρόνο της δι-
κής του νοµής και το χρόνο νοµής του δικαιο-
παρόχου του κατ’ άρθρο 1051 ΑΚ. Άσκηση νο-
µής, προκειµένου για ακίνητο, συνιστούν εµφα-
νείς υλικές ενέργειες επάνω σ’ αυτό που προ-
σιδιάζουν στη φύση και τον προορισµό του, µε
τις οποίες εκδηλώνεται η βούληση του νοµέα
να το εξουσιάζει. Εξάλλου, κατά το άρθρο 559
αρ.19 του ΚΠολ∆, ιδρύεται λόγος αναίρεσης
και αν η απόφαση δεν έχει νόµιµη βάση και
ιδίως δεν έχει καθόλου αιτιολογίες ή έχει αιτιο-
λογίες αντιφατικές ή ανεπαρκείς σε ζήτηµα
που ασκεί ουσιώδη επίδραση στην έκβαση της
δίκης. Έλλειψη νόµιµης βάσης, κατά την έννοια
της διάταξης αυτής, υπάρχει όταν από το αιτιο-
λογικό της απόφασης, που συνιστά την ελάσ-

σονα πρόταση του δικανικού συλλογισµού, δεν
προκύπτουν κατά τρόπο πλήρη, σαφή και χωρίς
αντιφάσεις, τα πραγµατικά περιστατικά, τα
οποία σύµφωνα µε το νόµο είναι αναγκαία για
την κρίση στη συγκεκριµένη περίπτωση ότι συ-
ντρέχουν οι όροι της διάταξης που εφαρµόσθη-
κε ή ότι δε συντρέχουν οι όροι της εφαρµογής
της. Ιδρύεται, δηλαδή, ο λόγος αυτός, όταν
από τις παραδοχές της απόφασης δηµιουργού-
νται αµφιβολίες για το αν παραβιάστηκε ή όχι
ορισµένη ουσιαστική διάταξη νόµου. Αναφέρε-
ται ο λόγος αυτός σε πληµµέλειες αναγόµενες
στη διατύπωση του αποδεικτικού πορίσµατος
και δεν ιδρύεται όταν υπάρχουν ελλείψεις ανα-
γόµενες στην εκτίµηση των αποδείξεων και ει-
δικότερα στην ανάλυση, στάθµιση και αιτιολό-
γηση του πορίσµατος που έχει εξαχθεί από αυ-
τές, αρκεί τούτο να εκτίθεται σαφώς, πλήρως
και χωρίς αντιφάσεις. Ως ζητήµατα, τέλος, των
οποίων η µη αιτιολόγηση ή η αιτιολόγηση κατά
τρόπο ανεπαρκή ή αντιφατικό στερεί από την
απόφαση τη νόµιµη βάση, νοούνται µόνο οι
ισχυρισµοί που έχουν αυτοτελή ύπαρξη, που
τείνουν δηλαδή στη θεµελίωση ή κατάλυση του
δικαιώµατος που ασκήθηκε, είτε ως επιθετικό
είτε ως αµυντικό µέσο, όχι όµως και τα πραγ-
µατικά ή νοµικά επιχειρήµατα που συνέχονται
µε την αξιολόγηση και στάθµιση των αποδείξε-
ων, για τα οποία η έλλειψη ειδικής και εµπερι-
στατωµένης αιτιολογίας δεν ιδρύει λόγο αναί-
ρεσης (ΟλΑΠ 24/1992). Στην προκείµενη περί-
πτωση το Εφετείο µε την προσβαλλόµενη από-
φασή του, αναφορικά µε την ένδικη τριτανακο-
πή των ήδη αναιρεσειόντων κατά της 866/2005
αποφάσεως του Εφετείου Πατρών, µε την
οποία ζητούσαν να αναγνωριστούν συγκύριοι
του αναφερόµενου ακινήτου κατά ποσοστό 1/6
εξ αδιαιρέτου ο καθένας τους µε έκτακτη χρη-
σικτησία, την ένδικη αναγνωριστική αγωγή των
1ου έως 8ου των ήδη αναιρεσιβλήτων και την
ασκηθείσα πρόσθετη παρέµβαση υπέρ των ως
άνω εναγόντων εκ µέρους των ένατου και δέ-
κατου των αναιρεσιβλήτων, δέχτηκε, κατά την
ανέλεγκτη περί πραγµάτων κρίση του, τα ακό-
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λουθα πραγµατικά περιστατικά: Το επίδικο εί-
ναι αγροτεµάχιο, εµβαδού 2.248 τ.µ. ευρισκό-
µενο στη θέση «...» της περιοχής... του ∆ή-
µου... . Αρχικός κύριος του ακινήτου αυτού
ήταν ο ΒΒ, ο οποίος κατοικούσε στην Αυστρα-
λία µαζί µε τη σύζυγό του Ψ11. Ο ΒΒ διατηρού-
σε φιλικές σχέσεις µε την οικογένεια του 2ου
εναγοµένου Χ1 και το 1980 µε την.../1981 πρά-
ξη του Συµβ/φου Αργοστολίου Π. Μ. τον διόρι-
σε πληρεξούσιο, του παρείχε δε και την ειδική
εντολή «... όπως επιβλέπει και επιστατεί το χω-
ράφιόν του (επίδικο) µετά των εντός αυτού
υπαρχόντων ελαιοδένδρων... και µε το δικαίω-
µα να συλλέγει τον καρπόν των εντός αυτού
υπαρχόντων ελαιοδένδρων...». Το 1981 µε το
.../1981 πωλητήριο συµβόλαιο της Συµβ/φου
Αργοστολίου Ν. Ρ. - Κ., που µετεγράφη νοµί-
µως, ο ΒΒ µεταβίβασε το 1/2 εξ αδιαιρέτου του
επιδίκου στη θυγατέρα του Χ1, Ψ12 (1η εναγο-
µένη), η οποία έτσι κατέστη συγκυρία αυτού
κατά το ως άνω ποσοστό. Οι 2ος, 3η και 4ος
εναγόµενοι ισχυρίζονται ότι το 1982 ο ΒΒ τους
πώλησε άτυπα το υπόλοιπο 1/2 εξ αδιαιρέτου
του επιδίκου αντί τιµήµατος 2.000.000 δρχ.,
έναντι του οποίου του κατέβαλαν το ποσό των
1.000.000 δρχ. και το υπόλοιπο εξοφλήθηκε
τµηµατικά µέχρι τα µέσα του 1985 και ότι έκτο-
τε νέµονται και κατέχουν το επίδικο κατά το
ποσοστό συγκυριότητάς τους (1/6 εξ αδιαιρέ-
του ο καθένας) γενόµενοι συγκύριοι αυτού κα-
τά το ποσοστό αυτό µε έκτακτη χρησικτησία.
Τον ισχυρισµό αυτό συνοµολογεί και η 1η ενα-
γοµένη καθής η τριτανακοπή, που είναι κόρη
των 1ου και 2ης και αδελφή του 3ου τριτανακό-
πτοντος. Οι εναγόντες αρνούνται τον ως άνω
ισχυρισµό των 2ου, 3ης και 4ου των εναγοµέ-
νων επικαλούµενοι ιδίαν συγκυριότητα επί του
1/2 εξ αδιαιρέτου του επιδίκου κατά τα αναφε-
ρόµενα ποσοστά εκ της κληρονοµικής διαδο-
χής του ΒΒ και εξ αγοράς ο 10ς ενάγων. Ο ΒΒ
είχε συµφωνήσει τον Σεπτέµβριο 1982 µε τον
2ο εναγόµενο προφορικά την εκµίσθωση για
αόριστο χρόνο του 1/2 εξ αδιαιρέτου του επιδί-
κου, έναντι συνολικού µισθώµατος 120.000

δρχ. για δύο χρόνια, από 1- 12-1982 µέχρι 1-12-
1984. Στη συνέχεια όµως δηµιουργήθηκαν προ-
βλήµατα στις σχέσεις των ανωτέρω, µε συνέ-
πεια το 1984 ο ΒΒ να διορίσει πληρεξούσιό του
τον ΑΑ µε το .../22-3-1984 πληρεξούσιο του ∆ι-
ευθύνοντος το Γενικό Προξενείο της Ελλάδος
στην... της Αυστραλίας, ανακαλώντας το προη-
γούµενο ως άνω πληρεξούσιο προς τον 2ο ενα-
γόµενο. Ειδικότερα, το 1984 οι 1η (συγκυρία
του επιδίκου κατά το 1/2 εξ αδιαιρέτου) και ο
2ος εναγόµενος άσκησαν ενώπιον του Ειρηνο-
δικείου Αργοστολίου την από 13-9-1984 αίτηση
ασφαλιστικών µέτρων, µε την οποία, αφού εξέ-
θεταν ότι ο ΒΒ είναι συγκύριος του επιδίκου κα-
τά το 1/2 εξ αδιαιρέτου, ζητούσαν να αναγνω-
ρισθεί προσωρινά η 1η εναγοµένη συννοµέας
του επιδίκου κατά το 1/2 εξ αδιαιρέτου και ο
2ος προσωρινά νοµέας και κάτοχος κινητών
πραγµάτων που ευρίσκοντο µέσα στην οικία
του επιδίκου. Επί της αιτήσεως αυτής εκδόθηκε
η 100/1984 απόφαση του ως άνω ∆ικαστηρίου,
η οποία δέχθηκε την επικαλούµενη από τους
αιτούντες ύπαρξη µισθώσεως του ποσοστού
του ΒΒ στον 2ο εναγόµενο και τον ανεγνώρισε
προσωρινό νοµέα και κάτοχο των κινητών
πραγµάτων. Στη συνέχεια οι αιτούντες (ήδη 1η
και 2ος εναγόµενοι) άσκησαν την από 4.1.1985
έφεση κατά της ως άνω αποφάσεως ενώπιον
του Πολυµελούς Πρωτοδικείου Κεφαλληνίας.
Επί της εφέσεως αυτής εκδόθηκε η 82/1985
απόφαση του Πολυµελούς Πρωτοδικείου Κε-
φαλληνίας, η οποία δέχθηκε τα περί υπάρξεως
σχέσεως µισθώσεως µεταξύ των τότε διαδίκων
όσον αφορά το 1/4 εξ αδιαιρέτου του επιδίκου
και κατά τα λοιπά απέρριψε την έφεση (ως
προς τα κινητά). Περαιτέρω, ο 2ος εναγόµενος
άσκησε κατά του ΒΒ την από 7-1-1985 αγωγή
παραδόσεως µισθίου, µε την οποία, αφού εκθέ-
τει τη σύναψη της ως άνω συµβάσεως µισθώ-
σεως του εξ αδιαιρέτου ποσοστού του εκµι-
σθωτή επί του επιδίκου, την καταβολή του µι-
σθώµατος για την προαναφερθείσα διετία
(120.000 δρχ.) καθώς και την καταβολή ποσού
40.175 δρχ. που αφορά την επόµενη διετία και
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την αντισυµβατική εκµίσθωση ολοκλήρου του
επιδίκου από τον ΒΒ στον ΓΓ, ζητεί να αναγνω-
ρισθεί ότι τυγχάνει µισθωτής του 1/2 εξ αδιαι-
ρέτου του επιδίκου και να υποχρεωθεί ο εναγό-
µενος (ΒΒ) να του παραδώσει τη χρήση του µι-
σθίου. Τα αναφερόµενα στα ανωτέρω δικόγρα-
φα αποτελούν εξώδικη οµολογία του 2ου ενα-
γοµένου περί του ότι κατά τον ως άνω χρόνο
(Σεπτέµβριος 1982 - Ιανουάριος 1985) υπήρχε
ενεργός σύµβαση µισθώσεως του 1/2 εξ αδιαι-
ρέτου του επιδίκου µεταξύ αυτού ως µισθωτή
και του ΒΒ ως εκµισθωτή, καθώς επίσης και ρη-
τή άρνησή του ότι ήταν συννοµέας (µαζί µε την
1η εναγοµένη) αυτού. Στην .../1985 ένορκη βε-
βαίωση ενώπιον του συµβολαιογράφου Αργο-
στολίου Γ. Α., που δόθηκε από τον ∆∆, ύστερα
από αίτηση του 2ου εναγοµένου, αναφέρεται
ότι ο τελευταίος είχε ανακοινώσει στον ενόρ-
κως βεβαιώσαντα ότι είχε µισθώσει από τον ΒΒ
το άλλο µισό οικόπεδο σπίτι για να το εκµεταλ-
λεύεται µε τουρίστες. Στις 28-5-1986 η 3η ενα-
γοµένη ενεργώντας ως πληρεξούσια της κόρης
της 1ης εναγοµένης, που είχε διορισθεί προ-
σωρινή διαχειρίστρια του κοινού επιδίκου ακι-
νήτου µε την 198/1985 απόφαση του Μονοµε-
λούς Πρωτοδικείου Κεφαλληνίας, εκµίσθωσε
στον ΕΕ το ποσοστό εξ αδιαιρέτου της θυγατέ-
ρας της. Στο µε την ως άνω ηµεροµηνία ιδιωτι-
κό συµφωνητικό αναφέρεται «... του κοινού
ακινήτου, ανήκοντος κατά συγκυριότητα, σύν-
νοµη και συγκατοχή κατ’ ισοµοιρίαν και εξ αδι-
αιρέτου στους Ψ12 και ΒΒ...». Ύστερα από αί-
τηση του ΒΒ εκδόθηκε η 312/1986 απόφαση
του Μον/λούς Πρωτ/κείου Κεφαλληνίας, µε την
οποία αντικαταστάθηκε η 1η εναγοµένη από
προσωρινή διαχειρίστρια του κοινού ακινήτου
και διορίσθηκε προσωρινός διαχειριστής ο µη
διάδικος ΣΤ. Ο τελευταίος και ο ΒΒ άσκησαν
κατά της προηγούµενης προσωρινής διαχειρί-
στριας 1ης εναγοµένης την από 7-7-1987 αγω-
γή λογοδοσίας, επί της οποίας εκδόθηκε η
26/1988 απόφαση του ιδίου ως άνω ∆ικαστηρί-
ου που την έκαµε δεκτή και υποχρέωσε σε λο-
γοδοσία την πρώτη εναγοµένη. Στις 1-12-1987

κατά τη συζήτηση της ως άνω αγωγής, εξετα-
σθείσα ως µάρτυρας η ήδη 3η εναγοµένη (µη-
τέρα της 1ης εναγοµένης) κατέθεσε «Υπάρχει
εντολή στην κόρη µου να νοικιάσει το σπίτι και
να δίνει το 1/2 νοίκι στον ΒΒ. Η Ψ12 είναι ιδιο-
κτήτρια στο 1/2 σπίτι και στο άλλο 1/2 είναι
ιδιοκτήτης ο Ν...». Στις 29-3-1989 ενώπιον του
Τριµελούς Πληµ/κείου Κεφαλληνίας, όπου εκ-
δικαζόταν κατηγορία επικίνδυνης σωµατικής
βλάβης, εξυβρίσεως, βλασφηµίας κ.λπ. κατά
του ΣΤ (πληρεξουσίου του ΒΒ), του προανα-
φερθέντος ΓΓ κ.ά, ο 2ος εναγόµενος παριστά-
µενος ως πολιτικώς ενάγων κατέθεσε «...Το µι-
σό σπίτι ανήκει στην κόρη µου και το άλλο µισό
στον ΒΒ», ενώ και η 3η εναγοµένη κατέθεσε
«...Εµείς είµαστε µέσα στις 31/8 (1984) γιατί το
είχαµε νοικιάσει εµείς το µισό που ανήκει στον
ΒΒ. Το άλλο µισό ανήκει στην κόρη µου». Η 1η
εναγοµένη λαµβάνοντας θέση επί της από 11-
11-1994 αγωγής διανοµής που άσκησε η σύζυ-
γος του ΒΒ, Ψ11, και κατ’ αυτής, δεν αρνήθηκε
µε τις προτάσεις της ειδικά τη συγκυριότητα
του ανωτέρω, ούτε επικαλέσθηκε συγκυριότη-
τα επί του 1/2 εξ αδιαιρέτου του επιδίκου των
εναγοµένων γονέων της και του αδελφού της
(2ου, 3ης και 4ου εναγοµένων). 

Μάλιστα η αυτή 1η εναγοµένη µε τις από 13-
2-2001 προτάσεις της επί της ιδίας δίκης ισχυ-
ρίσθηκε ενώπιον του Πολ/λούς Πρωτ/κείου Κε-
φαλληνίας ότι µε βάση το από 16-2-1986 ιδιωτι-
κό συµφωνητικό µεταξύ αυτής και του ΒΒ και
τη νοµή ολοκλήρου του επιδίκου για διάστηµα
µεγαλύτερο της 20ετίας κατέστη αυτή απο-
κλειστική κυρία του επιδίκου µε έκτακτη χρησι-
κτησία, ενώ ήδη ισχυρίζεται, εντελώς αντιφατι-
κά, ότι συγκύριοι του επιδίκου είναι οι λοιποί
εναγόµενοι. Η 3η εναγοµένη στην 13/2000
ένορκη βεβαίωσή της ενώπιον της Ειρηνοδίκη
Αργοστολίου κατέθεσε «Κατόπιν τηλεφωνικής
επικοινωνίας του αιτούντος (Χ1- 2ου εναγοµέ-
νου) µε την Ψ11... στην... Αυστραλίας µας δή-
λωσε ότι παραιτείται από το µερίδιο που της
ανήκει από το ακίνητο στον... στη θέση «...» και
δέχθηκε να υπογράψει επίσηµο έγγραφο στην
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Αυστραλία το οποίο και θα στείλει στον αιτού-
ντα (2ο εναγόµενο) και το παραχωρεί από εδώ
και στο εξής στην Ψ12 µε όλα τα δικαιώµατά
του όσο ζει και µετά τον θάνατό της... . Από την
κατάθεση αυτή προκύπτει ότι οι 2ος (αιτών) και
η 3η εναγόµενη συνοµολογούν την ύπαρξη δι-
καιώµατος επί του επιδίκου της χήρας του ΒΒ.
Αν είχε µεσολαβήσει η επικαλούµενη άτυπη µε-
ταβίβαση του 1/2 εξ αδιαιρέτου του επιδίκου το
1982 στους 2ο, 3η και 4ο των εναγοµένων, αλ-
λά και η ύπαρξη του κατωτέρω αναφεροµένου
ιδιωτικού συµφωνητικού από 16-2-1986 περί
πωλήσεως του επιδίκου, δεν θα υπήρχε λόγος
να ζητήσουν από την χήρα του ΒΒ να παραιτη-
θεί από το µερίδιό της και µάλιστα όχι υπέρ των
εναγοµένων αυτών, φεροµένων ως αγορα-
στών, αλλά υπέρ της κόρης τους Ψ12 (1ης ενα-
γοµένης). 

Συνεχίζει δε το Εφετείο, ότι έτσι αποδει-
κνύεται πλήρως ότι οι 2ος, 3η και 4ος εναγόµε-
νοι ουδέποτε υπήρξαν συννοµείς του επιδίκου
κατά το 1/2 εξ αδιαιρέτου, αφού οι ίδιοι (ειδικό-
τερα ο 20ς και η 3η) συνοµολογούν ότι συγκύ-
ριος και συννοµέας του επιδίκου κατά το ποσο-
στό αυτό ήταν ο ΒΒ και ότι µόνο δικαίωµα κατο-
χής από τη µισθωτική σχέση είχε ο 2ος εναγό-
µενος, ενώ και η 1η εναγοµένη ουδέποτε µέχρι
το 2001 αµφισβήτησε τη συγκυριότητα του ΒΒ
επί του επιδίκου. Οι εναγόµενοι για να στηρί-
ξουν τον ισχυρισµό τους επικαλούνται και προ-
σκοµίζουν ένα ιδιωτικό έγγραφο µε ηµεροµη-
νία 16-2-1986 που φέρεται ότι καταρτίσθηκε
µεταξύ του ΒΒ και των εναγοµένων, το δε γνή-
σιο της υπογραφής του ΒΒ φέρεται να έχει θε-
ωρηθεί από τον Πρόξενο της Ελλάδας στην...
την 13-3-1987. Με το έγγραφο αυτό ο ανωτέρω
φέρεται να µεταβιβάζει στους ως άνω εναγο-
µένους το ποσοστό συγκυριότητάς του στο
επίδικο «...µε αντάλλαγµα την εξόφληση του
χρηµατικού ποσού ως δάνειο που του δόθηκε
και την κατά διαστήµατα δωρεάν φιλοξενία που
του παρασχέθηκε στην οικία του Χ1 και τον δω-
ρεάν σιτισµό του στο µαγειρείο του στη... ...,
καθώς επίσης µεταβιβάζεται εκτός των παρα-

πάνω διότι κατείχαν και την χρησικτησία από
παλαιοτέρων χρόνων...». Το περιεχόµενο του
ως άνω εγγράφου, του οποίου τη γνησιότητα
αµφισβητούν οι ενάγοντες, όχι µόνο δεν επιβε-
βαιώνεται από τα προαναφερθέντα στοιχεία,
αλλά αντίθετα έρχεται σε πλήρη διάσταση µε
αυτά. Η διάσταση αυτή αφορά τόσο την ύπαρξη
της επικαλούµενης συµφωνίας καθ’ εαυτήν,
όσο και την άσκηση νοµής και συνακόλουθα
κτήση της κυριότητας µε χρησικτησία. Τούτο
διότι είναι δεδοµένο, που προκύπτει από τα
ανωτέρω έγγραφα, ότι, µεταξύ των φεροµένων
ως συµβληθέντων στην συµφωνία, από το 1983
µέχρι την φεροµένη ως ηµεροµηνία συντάξεως
του συµφωνητικού (16-2-1986), αλλά και µέχρι
την ηµεροµηνία της φεροµένης θεωρήσεως
του γνησίου της υπογραφής του ΒΒ (13-3-
1987), υπήρχε συνεχής δικαστική διαµάχη,
αφού είχαν ασκηθεί οι προαναφερθείσες από
13-9-1984 αίτηση ασφαλιστικών µέτρων, από 4-
1-1985 έφεση, η από 7-1-1985 αγωγή και η από
28-5-1986 αγωγή, ενώ εκκρεµούσε σε βάρος
του ΒΒ µήνυση των 2ου και 3ης των εναγοµέ-
νων για ηθική αυτουργία σε αυτοδικία, πράξη
που εφέρετο ότι την διέπραξε το 1984, µετά δε
από µικρό χρονικό διάστηµα ασκήθηκε η από 7-
7-1987 αγωγή. Σηµειώνεται ότι και κατά την εκ-
δίκαση της ποινικής υποθέσεως την 29-3-1989,
τόσο ο 2ος όσο και η 3η εναγοµένη κατέθεσαν
ότι ο ΒΒ διέπραξε τις πράξεις της ηθικής αυ-
τουργίας για τις οποίες κατηγορείτο. Η σχέση
αυτή των ανωτέρω οπωσδήποτε δεν συνάδει
µε σχέση ανθρώπων που έχουν προέλθει σε
συµφωνία πωλήσεως ακινήτου και µάλιστα
άτυπης, για το οποίο έχουν την οξεία αυτή δι-
καστική διαµάχη, η οποία συνεχίσθηκε και µετά
την φεροµένη άτυπη πώληση (δύο αγωγές, ποι-
νική δίκη). Περαιτέρω, συνεχίζει το Εφετείο,
αυτό που κατέθεσε ο µάρτυρας των εναγοµέ-
νων... ότι το καλοκαίρι του 1980 ή 1981 ήταν
παρών, όταν ο 2ος εναγόµενος έδωσε προκα-
ταβολή στον ΒΒ 400.000 δρχ. για την αγορά
του (ετέρου) 1/2 του επιδίκου οφείλεται σε
σύγχυση του µάρτυρα. Συγκεκριµένα, και πέ-

ΣΥΜΒΟΛΑΙΟΓΡΑΦΙΚΗ ΕΠΙΘΕΩΡΗΣΗ • τόµος ΚΖ΄• 2010-2011 817

TEFXOS_06_DECEM_O.K._2010  09-01-12  15:57  Page 817



ραν από το ότι οι ίδιοι οι ενάγοντες ισχυρίζο-
νται ότι η άτυπη συµφωνία έγινε τις αρχές του
1982, οπότε δόθηκε και η προκαταβολή και όχι
τον χρόνο που αναφέρει ο µάρτυρας. Από τον
συνδυασµό των ανωτέρω είναι σαφές ότι όλοι
οι µάρτυρες αναφέρονται στη συµφωνία και
καταβολή προκαταβολής για την αγορά του 1/2
του επιδίκου στο όνοµα της 1ης εναγοµένης
Ψ12, η οποία πράγµατι έγινε το 1981 και όχι
στην αγορά του άλλου ηµίσεως του επιδίκου.
Τούτο έγινε δεκτό και µε την 491/1994 απόφα-
ση του Εφετείου Πατρών η οποία έκρινε, µετά
από έφεση κατά της 128/1990 αποφάσεως του
Πολυµελούς Πρωτοδικείου Κεφαλληνίας επί
της από 19-9-1983 αγωγής του ΒΒ περί ακυρώ-
σεως της πωλήσεως του 1/2 του επιδίκου προς
την 1η εναγοµένη. Μάλιστα οι µεν 2ος και 3η
εναγόµενοι συνοµολογούν τη συγκυριότητα
του ΒΒ σε όλα τα δικόγραφα, στις ένορκες κα-
ταθέσεις τους, µισθωτήριο κ.λπ., χωρίς ποτέ,
µέχρι τουλάχιστον το 1989, να κάνουν λόγο
για ύπαρξη άτυπης πωλήσεως και σύννοµης
στο επίδικο εκ µέρους τους από το 1982, ενώ
και το έτος 2000 ακόµη η 3η εναγοµένη στην
ένορκη κατάθεσή της δεν κάνει λόγο για άτυπη
πώληση ή συννοµή στο επίδικο, αλλά για πα-
ραίτηση της Ψ11 από το µερίδιό της και µάλι-
στα όχι υπέρ των 2ου, 3ης και 4ου των εναγο-
µένων, που διεκδικούν τη συγκυριότητα του 1/2
του επιδίκου, αλλά υπέρ της 1ης εναγοµένης.
Αλλά και η τελευταία στην .../1992 δήλωσή της
ενώπιον του Συµβ/φου Αργοστολίου Π. Κ. δή-
λωσε ότι είναι συγκυρία του επιδίκου κατά το
1/2 εξ αδιαιρέτου, ενώ και µέχρι το 2001 στα δι-
κόγραφά της, που προαναφέρθηκαν, ουδέποτε
έκαµε λόγο για συννοµή των λοιπών εναγοµέ-
νων-συγγενών της, η οποία αν υπήρχε είχε κά-
θε συµφέρον να την επικαλεσθεί. Ακόµη όµως
και το 2001 η 1η εναγοµένη κάνει λόγο για νο-
µή και χρησικτησία εκ µέρους της και όχι εκ µέ-
ρους των άλλων εναγοµένων. 

Εξάλλου και σε κάθε περίπτωση, η ενέργεια
από τους 2ο και 3η, κυρίως, των εναγοµένων
υλικών πράξεων στο επίδικο (εκµίσθωση σε τρί-

τους, καθαρισµός, φύτευση δένδρων, µικροεπι-
σκευές κ.λπ.) αφ’ ενός µεν δικαιολογείται από
το γεγονός ότι ο 2ος εναγόµενος ήταν µισθω-
τής του 1/2 εξ αδιαιρέτου του επιδίκου και ότι
τις ενεργούσαν για λογαριασµό της συγκυρίας-
κόρης τους, η οποία για ένα διάστηµα µάλιστα
είχε διορισθεί προσωρινή διαχειρίστρια του
κοινού ακινήτου και της οποίας πληρεξούσια
ήταν η 3η εναγοµένη, αφετέρου δε δεν µπο-
ρούσε να οδηγήσει σε κτήση της συννοµής,
αφού από τους εναγοµένους έλειπε το βουλη-
τικό στοιχείο (animus), ήτοι η ενέργεια των
πράξεων αυτών µε διάνοια συγκυρίου. Και αν
ακόµη όµως ενεργούσαν τις υλικές αυτές πρά-
ξεις µε διάνοια συγκυρίου µετά το 1989 (µέχρι
τότε συνοµολογούν στα δικόγραφα και στις κα-
ταθέσεις τους τη συγκυριότητα του ΒΒ), τότε
και πάλιν δεν θα µπορούσαν να γίνουν συγκύρι-
οι του επιδίκου µε έκτακτη χρησικτησία, αφού
από το 1989 µέχρι την άσκηση της κρινοµένης
αγωγής (2006) δεν είχε παρέλθει διάστηµα µε-
γαλύτερο της 20ετίας. Ο ΒΒ απεβίωσε στις 2-
11-1990 και κληρονοµήθηκε από τη σύζυγό του
κατά ποσοστό 18/36, από την αδελφή του ΖΖ
κατά τα 6/36, τους 4ο και 5ο των εναγόντων,
ανηψιούς του-τέκνα της προαποβιώσασας
αδελφής του ΘΘ κατά ποσοστό 3/36 από τον
καθένα και τους 6ο, 7η και 8ο των εναγόντων
ανηψιούς του-τέκνα του προ αποβιώσαντος
αδελφού του ΗΗ κατά ποσοστό 2/36 από τον
καθένα. Οι ανωτέρω αποδέχθηκαν την κληρο-
νοµιά, η µεν σύζυγος του µε την .../1994 πράξη
της Συµβ/φου Αργοστολίου Ε.-Μ. Κ., που µετε-
γράφη νόµιµα και οι λοιποί συγκληρονόµοι µε
την µεταγραφή του .../1994 πιστοποιητικού πε-
ρί µη αποποιήσεως του Γραµµατέα του Πρωτο-
δικείου Αθηνών µαζί µε την από 11-11-1994 έκ-
θεση περιγραφής του κληρονοµιαίου ακινήτου
(επιδίκου) και έτσι κατέστησαν συγκύριοι του
1/2 εξ αδιαιρέτου του επιδίκου κατά τα ως άνω
ποσοστά όλου δε του ακινήτου κατά 18/72 εξ
αδιαιρέτου η σύζυγός του, κατά 6/72 εξ αδιαι-
ρέτου η ΖΖ, κατά 3/72 εξ αδιαιρέτου οι 4ος και
5ος των εναγόντων και κατά 2/72 εξ αδιαιρέ-
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του οι 6ος, 7η και 8ος των εναγόντων. Στις 5-
10-2003 απεβίωσε η ΖΖ που κληρονοµήθηκε εξ
αδιαθέτου από τους 2η και 3η των εναγόντων,
οι οποίοι αποδέχθηκαν την κληρονοµιά της µε
την .../2004 πράξη της ιδίας ως άνω Συµβ/φου
που µεταγράφηκε νοµίµως και κατέστησαν συ-
γκύριοι του επιδίκου κατά ποσοστό 3/72 εξ αδι-
αιρέτου η καθεµία. Στην συνέχεια η Ψ11 µετα-
βίβασε, λόγω πωλήσεως, στον 1ο ενάγοντα το
ως άνω εξ αδιαιρέτου ποσοστό της επί του επι-
δίκου µε το .../2005 συµβόλαιο της αυτής
Συµβ/φου που µετεγράφη νοµίµως και έτσι ο
1ος ενάγων κατέστη συγκύριος του επιδίκου
κατά ποσοστό 18/72 εξ αδιαιρέτου. Με βάση
τις πραγµατικές αυτές παραδοχές το Εφετείο
έκρινε ότι οι τριτανακόπτοντες-αναιρεσείοντες
και οι δικαιοπάροχοί τους δεν άσκησαν πράξεις
νοµής στο επίδικο µε διάνοια κυρίου και συνα-
κόλουθα δεν απέκτησαν την κυριότητα του επί-
δικου ακινήτου µε έκτακτη χρησικτησία κατά τα
αναφερόµενα ποσοστά, ότι η πρώτη εναγόµε-
νη και ήδη δωδέκατη των αναιρεσιβλήτων Ψ12
κατέστη κυρία του επιδίκου κατά το 1/2 εξ αδι-
αιρέτου το έτος 1981 µε αγορά από τον αρχικό
κύριο αυτού ΒΒ και ότι οι ενάγοντες έγιναν συ-
γκύριοι του υπόλοιπου 1/2 εξ αδιαιρέτου, κατά
τα αναφερόµενα ποσοστά, από κληρονοµική
διαδοχή του ως άνω αρχικού κυρίου, κατόπιν
δε τούτου απέρριψε την τριτανακοπή και επικύ-
ρωσε την εκκληθείσα πρωτόδικη απόφαση, που
έκρινε όµοια και απέρριψε την έφεση των αναι-
ρεσειόντων. Έτσι που έκρινε το Εφετείο δεν
στέρησε την απόφασή του νόµιµης βάσης, διό-
τι διέλαβε σ’ αυτή πλήρεις, σαφείς και χωρίς
αντιφάσεις αιτιολογίες ως προς τα ουσιώδη ζη-
τήµατα ότι οι τριτανακόπτοντες δεν άσκησαν
πράξεις νοµής µε διάνοια κυρίου στο επίδικο
ακίνητο από το έτος 1982 και αν ακόµη ενερ-
γούσαν υλικές πράξεις νοµής µε διάνοια συ-
γκυρίου µετά το έτος 1989 «και πάλι δεν θα
µπορούσαν να γίνουν συγκύριοι του επιδίκου
µε έκτακτη χρησικτησία, διότι από το 1989 µέ-
χρι την άσκηση της αγωγής το 2006 δεν είχε
παρέλθει διάστηµα µεγαλύτερο της εικοσαε-

τίας». Οι αιτιολογίες αυτές επιτρέπουν τον
έλεγχο της ορθής εφαρµογής των ουσιαστικού
δικαίου διατάξεων των άρθρων 1045, 974 και
1051 ΑΚ, που εφάρµοσε. Εποµένως, οι τέταρ-
τος και έβδοµος, κατά το δεύτερο µέρος του,
λόγοι της κύριας αναίρεσης και ο τρίτος πρό-
σθετος λόγος από το άρθρο 559 αριθ. 19
ΚΠολ∆, µε τους οποίους οι αναιρεσείοντες
υποστηρίζουν τα αντίθετα, είναι αβάσιµοι.

Επειδή, κατά το άρθρο 559 αριθ. 11 περ. γ΄
ΚΠολ∆ αναίρεση επιτρέπεται και όταν το δικα-
στήριο της ουσίας δεν έλαβε υπόψη του απο-
δεικτικά µέσα που οι διάδικοι επικαλέστηκαν
και προσκόµισαν. Εξάλλου, σύµφωνα µε το άρ-
θρο 270 παρ. 2 εδ. γ΄ του ΚΠολ∆, όπως τούτο
αντικαταστάθηκε µε το άρθρο 12 του ν.
2915/2001 και ισχύει από 1-1-2002 σύµφωνα µε
το άρθρο 15 του ν. 2943/2001, τα δικαστήρια
της ουσίας (πρωτοβάθµια ή Εφετεία), όταν δι-
κάζουν κατά την τακτική διαδικασία που προ-
βλέπεται από το εν λόγω άρθρο, λαµβάνουν
υπόψη τους κατά τη συζήτηση της υποθέσεως
και ένορκες βεβαιώσεις ενώπιον του Ειρηνοδί-
κη ή του συµβολαιογράφου ή του προξένου µό-
νο αν έχουν δοθεί ύστερα από προηγούµενη
κλήτευση του αντιδίκου δύο τουλάχιστον ερ-
γάσιµες ηµέρες πριν από τη βεβαίωση και, αν
πρόκειται να δοθούν στην αλλοδαπή, οκτώ του-
λάχιστον ηµέρες πριν από αυτή. Έτσι, απαραί-
τητη προϋπόθεση για την εκτίµηση των ενόρ-
κων βεβαιώσεων από το δικαστήριο της ουσίας
αποτελεί η λήψη τους µετά από προηγούµενη
πριν από δύο τουλάχιστον εργάσιµες ηµέρες
κλήτευση του αντιδίκου του διαδίκου που τις
επικαλείται και τις προσκοµίζει, ο οποίος και
υποχρεούται στην επίκληση και απόδειξη της
κλητεύσεως, εκτός αν ο αντίδικός του παρα-
στάθηκε κατά τη λήψη της ένορκης βεβαιώσε-
ως. Το δικαστήριο οφείλει να ερευνήσει αυτε-
παγγέλτως τη νοµιµότητα της κλητεύσεως του
αντιδίκου, γιατί η έλλειψή της έχει ως συνέπεια
ότι η ένορκη βεβαίωση δεν είναι απλώς άκυρη,
αλλά ανύπαρκτη ως αποδεικτικό µέσο και επο-
µένως αν το δικαστήριο της ουσίας λάβει υπό-
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ψη του ένορκη βεβαίωση χωρίς να έχει νοµί-
µως κλητευθεί ο αντίδικος (που δεν παρέστη
κατά τη λήψη της), λαµβάνει υπόψη του ανεπί-
τρεπτο από το νόµο αποδεικτικό µέσο. Κατά δε
το άρθρο 143 παρ. 1 ΚΠολ∆ που ορίζει ότι ο δι-
καστικός πληρεξούσιος που διορίστηκε σύµ-
φωνα µε το άρθρο 96 (δηλαδή είτε µε συµβο-
λαιογραφική πράξη είτε µε προφορική δήλωση
που καταχωρίζεται στα πρακτικά ή στην έκθε-
ση) είναι αυτοδικαίως και αντίκλητος για όλες
τις επιδόσεις που αναφέρονται στη δίκη, στην
οποία είναι πληρεξούσιος, στις οποίες περιλαµ-
βάνεται και η επίδοση της οριστικής απόφασης,
συνάγεται ότι ο δικηγόρος που παραστάθηκε
ως πληρεξούσιος του διαδίκου στην πρωτόδικη
δίκη θεωρείται κατά το νόµο αντίκλητος µόνο
για τις αναγόµενες στην πρωτοβάθµια δίκη επι-
δόσεις εγγράφων, στα οποία συµπεριλαµβάνε-
ται ως τελευταίο η οριστική απόφαση (ΑΠ
205/2008). Εξάλλου, σε περίπτωση πλειόνων
αντιδίκων, µε υπάρχουσα µεταξύ τους σχέση
απλής οµοδικίας, πρέπει να καλούνται άπαντες
πριν από την πιο πάνω προθεσµία, εκτός αν τα
αναφερόµενα στην ένορκη βεβαίωση περιστα-
τικά αρµόζουν αποκλειστικά και µόνο στο πρό-
σωπο ορισµένων εκ των οµοδίκων, εφόσον και
επί απλής οµοδικίας, η διαδικασία διεξάγεται
ενιαίως (ΑΠ 1093/2008). Στην προκείµενη περί-
πτωση, οι αναιρεσείοντες µε τους δεύτερο λό-
γο της κύριας αναίρεσης και πρώτο πρόσθετο
λόγο προσάπτουν στην προσβαλλόµενη από-
φαση την από το άρθρο 559 αριθ. 11 περ. γ’
ΚΠολ∆ πληµµέλεια ότι το Εφετείο δεν έλαβε
υπόψη, µε τα άλλα αποδεικτικά µέσα, τις
.../2007, .../2007 και .../2007 ένορκες βεβαιώ-
σεις µαρτύρων ενώπιον του συµβολαιογράφου
Ληξουρίου Ι. Λ., τις οποίες µε επίκληση προ-
σκόµισαν προς απόδειξη του ουσιώδους ισχυ-
ρισµού τους ότι απέκτησαν µε έκτακτη χρησι-
κτησία τη συγκυριότητά τους επί του επίδικου
ακινήτου. Από τα διαδικαστικά όµως έγγραφα
του φακέλλου της δικογραφίας, καθώς και από
την προσβαλλόµενη απόφαση προκύπτει ότι οι
ανωτέρω ένορκες βεβαιώσεις, κατά τη λήψη

των οποίων δεν παρέστησαν οι εφεσίβλητοι
–καθών η κλήση, δεν δόθηκαν νοµότυπα, διότι
η από 30-10-2007 κλήση δεν επιδόθηκε στους
εφεσίβλητους– καθών η κλήση, αλλά στους
πληρεξούσιους δικηγόρους τους, που τους εί-
χαν εκπροσωπήσει στο πρωτοβάθµιο δικαστή-
ριο, η δε επίδοση της κλήσεως αυτής έγινε µε-
τά την έκδοση της οριστικής αποφάσεως και
µετά την κατάθεση της εφέσεως των καλού-
ντων, ήτοι σε χρόνο κατά τον οποίο είχε παύσει
η πληρεξουσιότητα που είχε δοθεί από τους
καθών η κλήση για την πρωτοβάθµια δίκη
στους παραλαβόντες την κλήση δικηγόρους
(για τους 1ο, 2ο, 3ο, 6ο και 9ο των καθών), ...
(για τους 4ο, 5ο, 7ο και 8ο των καθών) και ...
(για τους 11ο και 12ο των καθών), δεν είχαν δε
διοριστεί νοµίµως πληρεξούσιοι των ανωτέρω
διαδίκων και αντίκλητοι αυτών. Εποµένως, οι
ένορκες αυτές βεβαιώσεις είναι ανυπόστατο
αποδεικτικό µέσο στη δίκη ενώπιον του Εφετεί-
ου. Ως προς δε τη νοµότυπη επίδοση της κλή-
σης µόνο ως προς τη δέκατη των καθών η κλή-
ση, οι αναιρεσείοντες δεν επικαλούνται, ότι τα
αναφερόµενα στις ένορκες αυτές βεβαιώσεις
πραγµατικά περιστατικά αφορούν στοιχεία της
ένδικης υπόθεσης µόνο για τη κλητευθείσα και
όχι και για τους µη κλητευθέντες αναιρεσιβλή-
τους.

Συνεπώς, σύµφωνα µε τα ανωτέρω εκτεθέ-
ντα, οι πιο πάνω λόγοι αναίρεσης είναι αβάσι-
µοι. Ο ίδιος δεύτερος λόγος της κύριας αναίρε-
σης υπό την ίδια αιτίαση από τον αριθµό 1 του
άρθρου 559 ΚΠολ∆, δηλαδή για παράβαση όχι
ουσιαστικού νόµου είναι απαράδεκτος. Επειδή,
κατά το άρθρο 559 αριθ. 11 περ. γ΄ ΚΠολ∆
αναίρεση επιτρέπεται αν το δικαστήριο δεν
έλαβε υπόψη αποδεικτικά µέσα που οι διάδικοι
επικαλέστηκαν και προσκόµισαν. Κατά την έν-
νοια της διάταξης, για την ίδρυση του λόγου
αναίρεσης αρκεί και µόνη η ύπαρξη αµφιβολιών
για το αν πράγµατι λήφθηκαν υπόψη από το δι-
καστήριο της ουσίας τα αποδεικτικά µέσα που
προσκοµίστηκαν από τους διαδίκους µε επίκλη-
ση, τα οποία έχει το δικαστήριο υποχρέωση να
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λαµβάνει υπόψη του σύµφωνα µε τις διατάξεις
των άρθρων 335, 338, 339, 340 και 346 ΚΠολ∆
(ΑΠ 643/2001). Εξάλλου, δεν θεµελιώνει λόγο
αναίρεσης η παράλειψη του δικαστηρίου της
ουσίας να µνηµονεύσει στην απόφασή του ποια
αποδεικτικά µέσα χρησιµοποιήθηκαν για άµεση
και ποια για έµµεση απόδειξη ή να καθορίσει τη
βαρύτητα που αποδόθηκε στο καθένα από αυτά
ή τη σχέση και επιρροή εκάστου στα προς από-
δειξη θέµατα, από δε την αναφορά στην από-
φαση µερικών από τα προσκοµιζόµενα έγγρα-
φα, γιατί έχουν ιδιαίτερη σηµασία, δεν συνάγε-
ται αναγκαστικά ότι δεν εκτιµήθηκαν και τα µη
αναφερόµενα. Όσον αφορά τις ένορκες βεβαι-
ώσεις, οι οποίες έχουν ληφθεί εξ αφορµής άλ-
λης δίκης, πριν από την άσκηση της αγωγής και
προσκοµίζονται µε επίκληση κατά τη συζήτησή
της, δεν αποτελούν ιδιαίτερα αποδεικτικά µέ-
σα, ώστε να απαιτείται ειδική µνεία αυτών στην
απόφαση, αλλά αποτελούν απλά έγγραφα που
συνεκτιµώνται για τη συναγωγή δικαστικών
τεκµηρίων, εφόσον βέβαια, δεν λήφθηκαν για
να χρησιµεύσουν ως αποδεικτικά µέσα στη συ-
γκεκριµένη δίκη. Στην περίπτωση αυτή αρκεί να
βεβαιώνεται από την απόφαση ότι λήφθηκαν
υπόψη όλα τα έγγραφα που προσκόµισαν και
επικαλέστηκαν οι διάδικοι, ώστε να µην κατα-
λείπεται καµία αµφιβολία ότι το δικαστήριο
έλαβε υπόψη του και το έγγραφο αυτό της
ένορκης βεβαίωσης (ΑΠ 818/2009). Εξάλλου, ο
ως άνω λόγος αναιρέσεως δεν ιδρύεται, όταν
µε αυτόν προβάλλεται µη λήψη υπόψη εξώδι-
κης οµολογίας και από την προσβαλλόµενη
απόφαση προκύπτει ότι το δικαστήριο της ου-
σίας έλαβε υπόψη το έγγραφο, από το οποίο
συνάγεται κατά το λόγο αναιρέσεως εξώδικη
οµολογία. Στην προκείµενη περίπτωση, µε τους
πρώτο, έκτο και έβδοµο, κατά το πρώτο µέρος
του, λόγους της κύριας αναίρεσης και δεύτερο
πρόσθετο λόγο, κατά το δεύτερο µέρος του,
προβάλλεται κατά της προσβαλλόµενης από-
φασης αιτίαση από τον αριθ. 11 περ. γ΄ άρθρου
559 ΚΠολ∆ ότι το Εφετείο παρά το νόµο δεν
έλαβε υπόψη τα ακόλουθα έγγραφα, τα οποία

προσκόµισαν οι αναιρεσείοντες µε επίκληση
προς απόδειξη της συγκυριότητάς τους επί του
επίδικου ακινήτου και δη: 1) την 107/24-3-2003
ένορκη βεβαίωση του µάρτυρα... ενώπιον του
Ειρηνοδίκη Αργοστολίου, η οποία είχε ληφθεί
προγενεστέρως σε άλλη δίκη µεταξύ των δια-
δίκων, 2) το .../13-8-1999 έγγραφο της ∆ΕΗ, 3)
την από 10-9-2003 ένορκη κατάθεση της εκ
των εναγόντων Ψ5, 4) το .../18-9-2003 έγγρα-
φο της ∆/νσης Αγροτικής Ανάπτυξης Κεφαλλη-
νίας και Ιθάκης, 5) το .../26-8-1994 έγγραφο της
∆/νσης Γεωργίας Κεφαλληνίας, 6) την .../4-1-
2005 βεβαίωση της ∆.Ο.Υ. ..., 7) το .../22-11-
2000 τιµολόγιο του ελαιοτριβείου... , 8) το από
16-2-1986 ιδιωτικό συµφωνητικό πωλήσεως
που συντάχθηκε από τον δικαιοπάροχο των
αναιρεσιβλήτων ΒΒ ενώπιον του Ελληνικού
Προξενείου στη... Αυστραλίας και από το οποίο
προκύπτει εξώδικη οµολογία αυτού ως προς
την άτυπη αγορά από τους αναιρεσείοντες του
ηµίσεος εξ αδιαιρέτου του επίδικου ακινήτου,
και 9) τις επτά (7) πρωτότυπες επιστολές του
ανωτέρω ΒΒ προς τους δύο πρώτους των αναι-
ρεσειόντων. Από την υπάρχουσα, όµως, στην
προσβαλλόµενη απόφαση ρητή διαβεβαίωση,
κατά την οποία το δικαστήριο έλαβε υπόψη
«και όλα τα έγγραφα που επικαλούνται και
προσκοµίζουν νόµιµα οι διάδικοι» και από όλο
το περιεχόµενο της απόφασης εκείνης, καθί-
σταται αδιστάκτως βέβαιο ότι το Εφετείο έλα-
βε υπόψη για τη διαµόρφωση του αποδεικτικού
του πορίσµατος και συνεκτίµησε µε τα λοιπά
αποδεικτικά µέσα και όλα τα παραπάνω έγγρα-
φα, µεταξύ των οποίων και την .../24-3-2003
ένορκη βεβαίωση του µάρτυρα... ενώπιον του
Ειρηνοδίκη Αργοστολίου, που είχε ληφθεί προ-
γενεστέρως σε άλλη δίκη µεταξύ των διαδίκων
και για την οποία δεν απαιτείται να κάνει ειδική
µνεία, ενώ έκανε ειδική µνεία του πιο πάνω από
16-2-1986 ιδιωτικού συµφωνητικού από το
οποίο συνάγεται κατά τους λόγους αναίρεσης
εξώδικη οµολογία. Εποµένως, οι λόγοι αυτοί
από το άρθρο 559 αριθ. 11 περ. γ΄ ΚΠολ∆, που
υποστηρίζουν τα αντίθετα, είναι αβάσιµοι.

ΣΥΜΒΟΛΑΙΟΓΡΑΦΙΚΗ ΕΠΙΘΕΩΡΗΣΗ • τόµος ΚΖ΄• 2010-2011 821

TEFXOS_06_DECEM_O.K._2010  09-01-12  15:57  Page 821



Επειδή, ο από το άρθρο 559 αριθ. 20 ΚΠολ∆
λόγος αναίρεσης για παραµόρφωση του περιε-
χοµένου εγγράφου συνίσταται στο διαγνωστι-
κό λάθος της αποδόσεως από το δικαστήριο σε
αποδεικτικό, µε την έννοια των άρθρων 339 και
432 ΚΠολ∆, έγγραφο, περιεχοµένου καταδή-
λως διαφορετικού από το αληθινό, εξαιτίας του
οποίου καταλήγει σε πόρισµα επιζήµιο για τον
αναιρεσείοντα. ∆εν περιλαµβάνει όµως και την
περίπτωση που το δικαστήριο, από την εκτίµη-
ση και αξιολόγηση του αληθινού περιεχοµένου
του εγγράφου, έστω και εσφαλµένως, καταλή-
γει σε συµπέρασµα αντίθετο από εκείνο που
θεωρεί ως ορθό ο αναιρεσείων, γιατί τότε πρό-
κειται για αιτίαση σχετική µε την εκτίµηση
πραγµάτων, η οποία δεν ελέγχεται από τον
Αρειο Πάγο (ΟλΑΠ 1/1999, ΑΠ 194/2005).
Εξάλλου, για να θεµελιωθεί ο προαναφερόµε-
νος λόγος αναίρεσης θα πρέπει το ∆ικαστήριο
της ουσίας να έχει στηρίξει το αποδεικτικό του
πόρισµα αποκλειστικά ή κατά κύριο λόγο στο
έγγραφο, το περιεχόµενο του οποίου φέρεται
ότι παραµορφώθηκε, όχι δε όταν το έχει απλώς
συνεκτιµήσει µαζί µε άλλα αποδεικτικά µέσα,
χωρίς να εξαίρει το έγγραφο αναφορικά µε το
πόρισµα στο οποίο κατέληξε για την ύπαρξη ή
µη αποδεικτικού γεγονότος (ΑΠ 2/2009, ΑΠ
442/1993). Στην προκείµενη περίπτωση µε τους
πέµπτο και έβδοµο, κατά το τρίτο µέρος του,
λόγους της κύριας αναίρεσης και τον δεύτερο,
κατά το πρώτο µέρος του πρόσθετο λόγο αναί-
ρεσης προσάπτεται στην προσβαλλόµενη από-
φαση η από την ως άνω διάταξη πληµµέλεια
της παραµόρφωσης του περιεχοµένου των µε
επίκληση προσκοµισθέντων από τους αναιρε-
σείοντες εγγράφων, που αναφέρονται ανωτέ-
ρω στην προηγούµενη σκέψη. Οι λόγοι αυτοί
είναι απορριπτέοι προεχόντως ως απαράδε-
κτοι, διότι από την προσβαλλόµενη απόφαση
προκύπτει ότι η παραδοχή του Εφετείου, ότι οι
τριτανακόπτοντες δεν κατέστησαν συγκύριοι
του επίδικου ακινήτου κατά ποσοστό 1/6 εξ αδι-
αιρέτου ο καθένας µε έκτακτη χρησικτησία,
δεν οφείλεται σε διαγνωστικό λάθος, αλλά

αποτελεί εκτίµηση του περιεχοµένου των ανω-
τέρω εγγράφων και των λοιπών άλλων αποδει-
κτικών µέσων, η οποία, όµως, κατά τα προεκτι-
θέµενα, δεν ιδρύει τους παρόντες λόγους αναι-
ρέσεως. Επειδή, ο από τη διάταξη του άρθρου
559 αριθ. 8 περ. β΄ ΚΠολ∆ λόγος αναιρέσεως
ιδρύεται όταν το δικαστήριο, παρά το νόµο, δεν
έλαβε υπόψη πράγµατα που προτάθηκαν και
έχουν ουσιώδη επίδραση στην έκβαση της δί-
κης. Ως πράγµατα κατά την έννοια της διάτα-
ξης αυτής νοούνται οι πραγµατικοί ισχυρισµοί
που έχουν αυτοτελή ύπαρξη και τείνουν στη
θεµελίωση, παρακώλυση ή κατάλυση ουσιαστι-
κού ή δικονοµικού δικαιώµατος, το οποίο ασκή-
θηκε, είτε ως επιθετικό (βάση αγωγής, ανταγω-
γής) είτε ως αµυντικό (ένσταση, αντένσταση)
µέσο, αλλά όχι και οι ισχυρισµοί που αποτε-
λούν άρνηση της αγωγής, ένστασης ή αντέν-
στασης, ή επιχειρήµατα, νοµικά ή πραγµατικά,
τα οποία αντλούνται από το νόµο ή από την
εκτίµηση των αποδείξεων. ∆εν στοιχειοθετεί-
ται, όµως, ο λόγος αυτός αναίρεσης αν το δικα-
στήριο έλαβε υπόψη τον ισχυρισµό που προτά-
θηκε και τον απέρριψε για οποιοδήποτε λόγο,
τυπικό ή ουσιαστικό, έστω και αν η απόρριψή
του δεν είναι ρητή, αλλά συνάγεται από το πε-
ριεχόµενο της απόφασης (ΟλΑΠ 11/1996).
Στην προκείµενη περίπτωση οι αναιρεσείοντες
µε τον τρίτο λόγο της κύριας αναίρεσης και τε-
λευταίο εξεταζόµενο, προσάπτουν στην προ-
σβαλλόµενη απόφαση την από το άρθρο 559
αριθ. 8 περ. β΄ ΚΠολ∆ πληµµέλεια ότι το Εφε-
τείο παρά το νόµο δεν έλαβε υπόψη τους ου-
σιώδεις ισχυρισµούς τους α) ότι δεν υπήρξε
ποτέ νόµιµος γάµος της ενδέκατης αναιρεσί-
βλητης Ψ11 και έτσι δεν ήταν εξ αδιαθέτου
κληρονόµος του αρχικού κυρίου ΒΒ και, β) ότι
οι ενάγοντες επίσης δεν ήταν εξ αδιαθέτου
κληρονόµοι του πιο πάνω δικαιοπαρόχου τους.
Σύµφωνα όµως µε τα εκτεθέντα ανωτέρω στη
µείζονα σκέψη, ο λόγος αυτός αναίρεσης είναι
απαράδεκτος, καθόσον οι πραγµατικοί αυτοί
ισχυρισµοί δεν έχουν αυτοτελή ύπαρξη, αλλά
αποτελούν άρνηση της αγωγής. Κατ’ ακολου-
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θίαν των ανωτέρω, πρέπει να απορριφθούν η
αίτηση αναίρεσης και οι πρόσθετοι λόγοι και να
καταδικαστούν οι αναιρεσείοντες στα δικαστι-
κά έξοδα των παρισταµένων αναιρεσιβλήτωνν
(άρθρα 176 και 183 ΚΠολ∆).

ΓΙΑ ΤΟΥΣ ΛΟΓΟΥΣ ΑΥΤΟΥΣ
Απορρίπτει την από 23-4-2008 αίτηση και

τους από 29-9-2009 πρόσθετους λόγους των 1)
Χ1, 2) Χ2 και 3) Χ3 για αναίρεση της 219/2008
αποφάσεως του Εφετείου Πατρών.

Καταδικάζει τους αναιρεσείοντες στα δικα-
στικά έξοδα των παριστάµενων αναιρεσιβλή-
των, τα οποία ορίζει στο ποσό των χιλίων οκτα-
κοσίων (1.800) ευρώ.

ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ 
Αριθ. 385/2010 (Τµ. Γ΄)

Αναγκαστική εκτέλεση. Ανακοπή του άρθρου
933 ΚΠολ∆. Οι περιορισµοί του άρθρου 933
ΚΠολ∆ περί του βάρους του ανακόπτοντα για
παραχρήµα απόδειξη δεν αντίκεινται στο Σύ-
νταγµα και στο άρθρο 6 της ΕΣ∆Α διότι επι-
βάλλονται για την ταχεία απονοµή της δικαιο-
σύνης προς το συµφέρον των συναλλαγών.
Προθεσµία για πρόσθετους λόγους ανακοπής.
Λόγοι ανακοπής. Εξόφληση και καταχρηστική
άσκηση του δικαιώµατος της δανείστριας τρά-
πεζας. Για να επέλθει µαταίωση του πλειστη-
ριασµού, πρέπει η εξόφληση να είναι πραγµα-
τική και προσήκουσα. ∆εν αρκεί η δήλωση του
καθ’ ού ότι προτίθεται να εξοφλήσει ούτε η
πρότασή του για διακανονισµό. Για την κρίση
περί καταχρηστικής άσκησης του δικαιώµατος
του δανειστή, σταθµίζονται οι τυχόν επαχθείς
συνέπειες για τον υπόχρεο σε συνάρτηση µε
τις αντίστοιχες συνέπειες που µπορούν να
επέλθουν σε βάρος του δικαιούχου από την
παρακώλυση της ικανοποίησης του δικαιώµα-
τός του. Πραγµατικά περιστατικά. ∆ικαιοπρα-
ξία για τόκο που υπερβαίνει το ανώτατο θεµιτό
όριο είναι άκυρη ως προς το επιπλέον. Λόγοι
αναίρεσης. Η έλλειψη νόµιµης βάσης και η
υποχρέωση του δικαστηρίου της ουσίας να λά-
βει υπόψη όλα τα αποδεικτικά µέσα προϋποθέ-

τουν ουσιαστική έρευνα της υπόθεσης και δεν
ιδρύονται οι σχετικοί αναιρετικοί λόγοι εάν
απορρίφθηκε η ανακοπή ή η ένσταση ως µη
νόµιµη. Πράγµατα σύµφωνα µε το άρθρο 559
αριθ. 8 ΚΠολ∆. Απορρίπτει την αίτηση για
αναίρεση της υπ’ αριθ. 5369/2006 απόφασης
του Εφετείου Αθηνών.

ΤΟ ∆ΙΚΑΣΤΗΡΙΟ ΤΟΥ ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ
...........................................................................

ΣΚΕΦΘΗΚΕ ΣΥΜΦΩΝΑ ΜΕ ΤΟ ΝΟΜΟ 

Επειδή, κατά τη διάταξη του άρθρου 1002 παρ.
2 ΚΠολ∆ έως την κατακύρωση, εκείνος κατά
του οποίου στρέφεται η εκτέλεση έχει δικαίω-
µα να εξοφλήσει τις απαιτήσεις εκείνου υπέρ
του οποίου γίνεται η εκτέλεση και των δανει-
στών που αναγγέλθηκαν καθώς και τα έξοδα.
Στην περίπτωση αυτή ο πλειστηριασµός µαται-
ώνεται και αίρεται η κατάσχεση. Όπως προκύ-
πτει από τη διάταξη αυτή, παρέχεται ευχέρεια
στον καθού η εκτέλεση οφειλέτη να µαταιώσει
τον πλειστηριασµό, εξοφλώντας την απαίτηση
για την οποία επιβλήθηκε η κατάσχεση µε τους
δουλευµένους τόκους, τις νοµίµως αναγγελ-
θείσες απαιτήσεις, αν στηρίζονται σε εκτελε-
στό τίτλο (άρθρ. 1002 παρ. 3 σε συνδ. µε άρθρο
969 παρ. 3 ΚΠολ∆), καθώς και τα έξοδα της
εκτελέσεως ως την ηµέρα της πληρωµής. Η κα-
ταβολή των ποσών αυτών, για να µαταιωθεί ο
πλειστηριασµός και να αρθεί η κατάσχεση, πρέ-
πει να γίνει στον υπάλληλο του πλειστηρια-
σµού κατά την ηµέρα της διεξαγωγής του και
ως την κατακύρωση. Για να επέλθει µαταίωση
του πλειστηριασµού, την οποία ο συµβολαιο-
γράφος θα καταχωρίσει στη σχετική έκθεση
που θα συντάξει, πρέπει η εξόφληση της οφει-
λής να είναι πραγµατική και προσήκουσα. Ως
εξόφληση νοείται η κατά τους όρους του ου-
σιαστικού δικαίου (άρθρα 416 επόµ. ΑΚ) από-
σβεση της ενοχής. Απλή δήλωση του καθού η
εκτέλεση ότι προσφέρεται να εξοφλήσει χωρίς
άµεση εξόφληση ή απόδειξη της γενόµενης
εξοφλήσεως δεν αρκεί, πολύ δε περισσότερο
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δεν αρκεί απλή πρόταση για διακανονισµό του
χρέους (ΑΠ 95/2006, ΑΠ 1565/2001). Περαιτέ-
ρω, από το συνδυασµό των διατάξεων των άρ-
θρων 118, 120, 585 παρ. 2 και 933 ΚΠολ∆ προ-
κύπτει ότι οι λόγοι της ανακοπής, οι οποίοι απο-
τελούν την ιστορική της βάση, πρέπει να προσ-
διορίζουν επακριβώς τις ελλείψεις εκείνες, δια-
δικαστικές ή ουσιαστικές, που δικαιολογούν
την ακύρωση των πράξεων της αναγκαστικής
εκτέλεσης που προσβάλλονται. Αντικείµενο
της δίκης, η οποία ανοίγεται µε την ανακοπή,
αποτελεί αποκλειστικώς και µόνον η έρευνα
των λόγων της ανακοπής και εκείνων που προ-
τάθηκαν µε το δικόγραφο πρόσθετων λόγων.
Εξάλλου, κατά το άρθρο 20 παρ. 1 του Συντάγ-
µατος καθένας έχει δικαίωµα στην παροχή έν-
νοµης προστασίας από τα δικαστήρια και µπο-
ρεί να αναπτύξει σ’ αυτά τις απόψεις του για τα
δικαιώµατα ή συµφέροντά του, όπως νόµος
ορίζει, κατά δε το άρθρο 6 παρ. 1 της ΕΣ∆Α, κά-
θε πρόσωπο έχει δικαίωµα η υπόθεσή του να δι-
καστεί δικαίως, δηµόσια και εντός λογικής προ-
θεσµίας από ανεξάρτητο και αµερόληπτο δικα-
στήριο. Οι διατάξεις που ορίζουν ότι η αγωγή ή
ανακοπή ή ένδικο µέσο πρέπει να έχουν ορι-
σµένο περιεχόµενο και αίτηµα προσδιορίζουν
και δεν περιορίζουν τα δικαιώµατα των διαδί-
κων, είναι δε απολύτως σύµφωνες µε τις ως
άνω διατάξεις του Συντάγµατος και της ΕΣ∆Α
και την θεσπιζόµενη µε αυτή αρχή της «δίκαιης
δίκης», διότι συµβάλλουν στην αποτελεσµατι-
κότητά του και συνταγµατικά κατοχυρωµένου
δικαιώµατος πρόσβασης του καθένα στα δικα-
στήρια και εξασφαλίζει τη συνταγµατικά επί-
σης κατοχυρωµένη αρχή της ισότητας, που
µπορούν να ικανοποιηθούν µόνο µε την άσκηση
ορισµένης, σύµφωνα µε το νόµο, ανακοπής η
οποία επιτρέπει στον µεν αντίδικο του ανακό-
πτοντοντος να αµυνθεί αποτελεσµατικά, στο
δε δικαστήριο να καταλήξει σε ασφαλή κρίση
(ΑΠ 69/2009). 

Περαιτέρω, κατά τη διάταξη του άρθρου 174
ΑΚ δικαιοπραξία που αντιβαίνει σε απαγορευτι-
κή διάταξη του νόµου, αν δεν συνάγεται κάτι

άλλο, είναι άκυρη, ενώ κατά τη διάταξη του άρ-
θρου 294 ίδιου Κώδικα κάθε δικαιοπραξία για
τόκο που υπερβαίνει το ανώτατο θεµιτό όριο εί-
ναι άκυρη ως προς το επιπλέον. Από το συνδυα-
σµό των παραπάνω διατάξεων του ΑΚ συνάγε-
ται ότι η συνοµολόγηση τόκου που υπερβαίνει
το ανώτατο θεµιτό όριο είναι άκυρη κατά το
υπερβάλλον (ΑΠ 1438/1997). Εξάλλου, από τη
διάταξη του άρθρου 559 αριθ. 1 ΚΠολ∆ προκύ-
πτει ότι ο λόγος αναίρεσης για ευθεία παράβα-
ση ουσιαστικού κανόνα δικαίου ιδρύεται αν αυ-
τός δεν εφαρµοστεί, ενώ συνέτρεχαν οι προϋ-
ποθέσεις της εφαρµογής του ή αν εφαρµοστεί
ενώ δεν έπρεπε, καθώς και αν εφαρµοστεί
εσφαλµένα, αντίστοιχα δε, όταν στην ελάσσο-
να πρόταση του νοµικού συλλογισµού δεν εκτί-
θενται καθόλου τα πραγµατικά περιστατικά ή
όταν τα εκτιθέµενα δεν καλύπτουν όλα τα στοι-
χεία που απαιτούνται µε βάση τον πραγµατικό
κανόνα δικαίου για την επέλευση της έννοµης
συνέπειας που απαγγέλθηκε ή την άρνησή της.
Στην προκείµενη περίπτωση από τα διαδικαστι-
κά έγγραφα της δίκης προκύπτει ότι η ανακό-
πτουσα µε τον πρώτο λόγο ανακοπής ισχυρί-
στηκε ότι α) πριν από την ηµέρα του πλειστηρια-
σµού είχε εξοφλήσει κάθε υποχρέωσή της προς
την επισπεύδουσα πρώτη καθής αλλά και την
απαίτηση της δεύτερης καθής, η οποία είχε
αναγγελθεί, β) οι καθών δανείστριες Τράπεζες
αρνήθηκαν τη χορήγηση αντιγράφων του λογα-
ριασµού, έτσι ώστε να µπορεί να αποδείξει την
πλήρη εξόφληση και γ) η εξόφληση γνωστοποι-
ήθηκε στην υπάλληλο του πλειστηριασµού, ζη-
τούσε δε την ακύρωση του πλειστηριασµού της
ακίνητης περιουσίας της, που παρά ταύτα διε-
νεργήθηκε στις 6-5-1998 και υπερθεµατίστρια
αναδείχτηκε η δεύτερη καθής. Από δε την προ-
σβαλλόµενη απόφαση προκύπτει ότι το Εφετείο
δέχτηκε, σχετικά µε τον ως άνω λόγο ανακο-
πής, ότι ο λόγος αυτός είναι αόριστος, αφού
δεν αναφέρεται ο χρόνος και ο τρόπος και η
απόδειξη των καταβολών, που επέφεραν την
απόσβεση της απαιτήσεως της πρώτης καθής,
ούτε και ο τρόπος της γνωστοποιήσεως της επι-
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καλούµενης εξοφλήσεως στην υπάλληλο του
πλειστηριασµού. Συνεχίζει δε το Εφετείο ότι σε
κάθε περίπτωση η ανακόπτουσα φέρει το βάρος
της αποδείξεως και µάλιστα παραχρήµα µε την
επίκληση και προσκόµιση έγγραφων αποδείξε-
ων πληρωµής προς την πρώτη καθής, οι οποίες
έπρεπε να βρίσκονται στην κατοχή τους και δεν
ασκεί επιρροή η επικαλούµενη άρνηση της πρώ-
της καθής να της χορηγήσει αντίγραφα της κι-
νήσεως των λογαριασµών. Έτσι που έκρινε το
Εφετείο δεν παραβίασε τις ουσιαστικού δικαίου
διατάξεις των άρθρων 20 του Συντάγµατος και
6 παρ. 1 της ΕΣ∆Α, διότι κατ’ αρχήν οι διατάξεις
περί ορισµένου αγωγής ή ανακοπής, προσδιορί-
ζουν και δεν περιορίζουν τα δικαιώµατα των
διαδίκων. 

Περαιτέρω, ο ανωτέρω περιορισµός του άρ-
θρου 933 παρ. 4 ΚΠολ∆, όσον αφορά το ένδικο
βοήθηµα της ανακοπής για την παραχρήµα
απόδειξη επιβάλλεται από λόγους δηµοσίου
συµφέροντος για την ταχεία περάτωση της
διαδικασίας της αναγκαστικής εκτελέσεως, µέ-
σω της δυνατόν ταχύτερης επίλυσης της εκ-
κρεµούσας διαφοράς σχετικά µε την εγκυρότη-
τα και δεν αντίκειται ο περιορισµός αυτός στο
άρθρο 20 παρ. 1 του Συντάγµατος, ούτε στο
άρθρο 6 παρ. 1 της ΕΣ∆Α που θεσπίζει το δικαί-
ωµα πρόσβασης σε δίκαιη (χρηστή) δίκη, αφού
η αρχή της ταχείας απονοµής της δικαιοσύνης,
προς το συµφέρον των συναλλαγών, συνιστά,
για κάθε εσωτερική έννοµη τάξη, θεµιτό στόχο
(ΑΠ 1621/2000). Επίσης δεν παραβίασε τις ου-
σιαστικού δικαίου διατάξεις των άρθρων 174
και 294 ΑΚ. Εποµένως, ο πρώτος λόγος της
αναίρεσης, κατά τα δύο πρώτα τµήµατά του,
από το άρθρο 559 αριθ. 1 ΚΠολ∆, που υποστη-
ρίζει τα αντίθετα, είναι αβάσιµος. 

Επειδή, από το συνδυασµό των διατάξεων
των άρθρων 281 ΑΚ, 116 και 933 του ΚΠολ∆,
20 παρ. 1 και 25 παρ. 3 του Συντάγµατος συνά-
γεται ότι άσκηση ουσιαστικού δικαιώµατος,
που ανήκει στο δηµόσιο δίκαιο, αποτελεί και η
µέσω αναγκαστικής εκτελέσεως πραγµάτωση
της απαίτησης του δανειστή. Εποµένως, λόγο

της ανακοπής του άρθρου 933 ΚΠολ∆ µπορεί
να αποτελέσει και η αντίθεση της διαδικασίας
της αναγκαστικής εκτελέσεως στα αντικειµενι-
κά όρια του άρθρου 281 ΑΚ και η εντεύθεν ακυ-
ρότητα της εκτελέσεως (ΟλΑΠ 12/2009). Κατά
την έννοια της διατάξεως αυτής, το δικαίωµα
θεωρείται ότι ασκείται καταχρηστικά, όταν ή
συµπεριφορά του δικαιούχου, που προηγήθηκε
ή η πραγµατική κατάσταση που διαµορφώθηκε
κατά το χρονικό διάστηµα που µεσολάβησε ή οι
περιστάσεις που µεσολάβησαν, χωρίς κατά νό-
µο να εµποδίζουν τη γένεση ή να επάγονται
την απόσβεση του δικαιώµατος, καθιστούν µη
ανεκτή τη µεταγενέστερη άσκησή του, κατά τις
περί δικαίου και ηθικής αντιλήψεις του µέσου
κοινωνικού ανθρώπου, αφού τείνουν στην ανα-
τροπή καταστάσεως που δηµιουργήθηκε υπό
ορισµένες ειδικές συνθήκες και διατηρήθηκε
για πολύ χρόνο µε το επακόλουθο να συνεπά-
γεται επαχθείς συνέπειες για τον υπόχρεο.
Απαιτείται, δηλαδή, για να χαρακτηρισθεί κατα-
χρηστική η άσκηση του δικαιώµατος, να έχει
δηµιουργηθεί στον υπόχρεο, από τη συµπερι-
φορά του δικαιούχου σε συνάρτηση µε εκείνη
του υποχρέου, και µάλιστα ευλόγως, η πεποί-
θηση ότι ο δικαιούχος δεν πρόκειται να ασκή-
σει το δικαίωµά του. Απαιτείται ακόµη οι πρά-
ξεις του υποχρέου και η υπ’ αυτού δηµιουργη-
θείσα κατάσταση, που συνεπάγεται ιδιαιτέρως
επαχθείς για τον ίδιο επιπτώσεις, να τελούν σε
αιτιώδη σχέση µε την προηγούµενη συµπερι-
φορά του δικαιούχου. Το ζήτηµα δε, αν οι συνέ-
πειες, που συνεπάγεται η άσκηση του δικαιώ-
µατος, είναι επαχθείς για τον υπόχρεο, πρέπει
να αντιµετωπίζεται και σε συνάρτηση µε τις
αντίστοιχες συνέπειες που µπορεί να επέλθουν
σε βάρος του δικαιούχου από την παρακώλυση
της ικανοποιήσεως του δικαιώµατος του (ΑΠ
381/2009). Περαιτέρω, κατά το άρθρο 559 αριθ.
1 ΚΠολ∆, όπως προαναφέρθηκε, λόγο αναιρέ-
σεως συνιστά η παράβαση κανόνα ουσιαστικού
δικαίου, η οποία υπάρχει όταν λάβει χώρα ψευ-
δής ερµηνεία ή εσφαλµένη εφαρµογή κανόνα
ουσιαστικού δικαίου. Στην προκείµενη περί-
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πτωση το Εφετείο µε την προσβαλλόµενη από-
φασή του, αναφορικά µε τον δεύτερο λόγο
ανακοπής, δέχτηκε τα ακόλουθα: Ο δεύτερος
λόγος ανακοπής, µε τον οποίο η ανακόπτουσα
ισχυρίζεται ότι, κατά παράβαση των ορισµών
του άρθρου 281 ΑΚ, η πρώτη καθής αρνήθηκε
α) να δεχτεί προτάσεις της για εκχώρηση των
µισθωµάτων (6.700.000 δραχµών µηνιαίως)
των ακινήτων της που εκπλειστηριάστηκαν και
της κερδοφορίας, προκειµένου να εξοφληθεί η
απαίτησή της, β) να της χορηγήσει αντίγραφα
των λογαριασµών, για να αποδείξει ότι έχει
εξοφλήσει ή ότι η απαίτησή της είναι κατά πολύ
µικρότερη, γ) να προβεί σε εκκαθάριση των λο-
γαριασµών, προκειµένου να επιτύχει τη λήψη
δανείου και να εξοφλήσει τις οφειλές και επέ-
σπευσε σε βάρος της τον πλειστηριασµό και δ)
να επιδιώξει µε άλλο τρόπο να ικανοποιήσει τις
απαιτήσεις της και όχι µε τον πλειστηριασµό
των ακινήτων της, είναι απορριπτέος, γιατί µε
τα εκτιθέµενα πραγµατικά περιστατικά η διε-
νέργεια του πλειστηριασµού σε βάρος της ακί-
νητης περιουσίας της δεν υπερβαίνει τα ακραία
αξιολογικά όρια της διατάξεως του άρθρου 281
ΑΚ. Με αυτά που δέχτηκε και έτσι που έκρινε
το Εφετείο δεν παραβίασε την ουσιαστικού δι-
καίου διάταξη του άρθρου 281 ΑΚ, την οποία
ορθά ερµήνευσε και εφάρµοσε. Εποµένως, ο
πρώτος, κατά το τρίτο τµήµα του, λόγος της
αναίρεσης από τον αριθµό 1 του άρθρου 559
ΚΠολ∆, που υποστηρίζει τα αντίθετα, είναι
αβάσιµος. Επειδή, κατά το άρθρο 559 αρ.19 του
Κ.Πολ.∆. ιδρύεται λόγος αναίρεσης και αν η
απόφαση δεν έχει νόµιµη βάση και ιδίως δεν
έχει καθόλου αιτιολογίες ή έχει αιτιολογίες
αντιφατικές ή ανεπαρκείς σε ζήτηµα που ασκεί
ουσιώδη επίδραση στην έκβαση της δίκης. Ο
αναιρετικός λόγος του άρθρου 559 αριθ. 19
ΚΠολ∆ προϋποθέτει ουσιαστική έρευνα της
υποθέσεως, αφού η έλλειψη νόµιµης βάσης
προϋποθέτει ότι υπάρχουν ελλείψεις στην πε-
ριγραφή της εµπειρικής πραγµατικότητας. Επο-
µένως, ο λόγος αυτός αναιρέσεως δεν έχει
εφαρµογή, όταν το δικαστήριο της ουσίας

απέρριψε την αγωγή ή την ανακοπή ως αόριστη
ή µη νόµιµη. Στην προκειµένη περίπτωση, η
αναιρεσείουσα µε τον τρίτο λόγο της αναίρε-
σης προσάπτει στην προσβαλλόµενη απόφαση
την από την ως άνω διάταξη πληµµέλεια, ότι το
Εφετείο µε το να απορρίψει την ένστασή της
περί καταχρηστικής άσκησης δικαιώµατος στέ-
ρησε την απόφασή του νόµιµης βάσης, διότι,
όπως εκτιµάται η προβαλλόµενη αιτίαση, δεν
προκύπτει αν η ένσταση αυτή απορρίφθηκε ως
µη νόµιµη ή κατ’ ουσίαν αβάσιµη. Σύµφωνα
όµως µε τα εκτεθέντα ανωτέρω, ο λόγος αυτός
πρέπει να απορριφθεί ως απαράδεκτος, αφού
το Εφετείο απέρριψε την πιο πάνω ένσταση ως
µη νόµιµη. 

Επειδή, για το παραδεκτό των αντιρρήσεων,
ήτοι της ανακοπής κατά της εκτέλεσης, του άρ-
θρου 933 Κ.Πολ.∆., η ανακοπή αυτή πρέπει να
ασκηθεί, σύµφωνα µε το επόµενο άρθρο 934,
µέσα στα τασσόµενα, από την τελευταία διάτα-
ξη, χρονικά όρια, οπότε και οι πρόσθετοι λόγοι
της ανωτέρω ανακοπής δεν αρκεί να ασκούνται
µόνο κατά τους γενικούς ορισµούς του άρθρου
585 παρ. 2 εδ. β΄ του ίδιου Κώδικα, το οποίο
έχει και στην ανακοπή αυτή εφαρµογή, αλλά
προσέτι και εντός των χρονικών περιορισµών
του παραπάνω άρθρου 934 παρ. 1 ΚΠολ∆, αφού
µε την πάροδο άπρακτων των τελευταίων, τυ-
χόν ακυρότητα της αναγκαστικής εκτέλεσης,
για οποιοδήποτε και οποτεδήποτε προβαλλόµε-
νο λόγο, καλύπτεται, πράγµα που συνάδει στο
πνεύµα της τελευταίας διάταξης, µε την οποία
σκοπείται η ταχεία άρση της αβεβαιότητας περί
το κύρος των πράξεων της εκτελεστικής διαδι-
κασίας, ενώ, περαιτέρω, από τα άρθρα 4 παρ. 1,
20 παρ. 1 και 93 παρ. 3 του Συντάγµατος, που
καθιερώνουν, αντιστοίχως την αρχή της ισότη-
τας των Ελλήνων ενώπιον του νόµου, το δικαί-
ωµα παροχής δικαστικής προστασίας και το αι-
τιολογηµένο των δικαστικών αποφάσεων, δεν
συνάγεται ο αποκλεισµός ή ο περιορισµός του
δικαιώµατος του κοινού νοµοθέτη να θεσπίζει,
µε γενικές και όχι αυθαίρετες ρυθµίσεις, ορι-
σµένες προϋποθέσεις και χρονικά όρια προς
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άσκηση των ένδικων βοηθηµάτων, όπως και
στην ανακοπή, κατά τα προεκτεθέντα, του άρ-
θρου 933 ΚΠολ∆, όταν τούτο εξυπηρετεί την
ταχεία άρση των σχετικών διαφορών και εντεύ-
θεν προάγεται η ασφάλεια των συναλλαγών και
η σταθερότητα του δικαίου (ΑΠ 1621/2000). Πε-
ραιτέρω, κατά τη διάταξη του άρθρου 559 αριθ.
14 ΚΠολ∆ αναίρεση επιτρέπεται, αν το δικαστή-
ριο παρά το νόµο κήρυξε ή δεν κήρυξε ακυρότη-
τα, έκπτωση από δικαίωµα ή απαράδεκτο. Στην
προκείµενη περίπτωση το Εφετείο απέρριψε,
ως απαράδεκτο το από 30-3-2001 δικόγραφο
των πρόσθετων λόγων ανακοπής της αναιρε-
σείουσας, που επιδόθηκε στη δεύτερη καθής
στις 6-4-2001, ενώ ως προς την πρώτη καθής
δεν προκύπτει ο χρόνος επιδόσεως, όµως αφού
ο χρόνος καταθέσεως του δικογράφου των
πρόσθετων λόγων είναι 4-4-2001, προδήλως ο
χρόνος επιδόσεως είναι τουλάχιστον η 4-4-
2001. Η µεταγραφή όµως της περιλήψεως της
κατακυρωτικής εκθέσεως στα βιβλία µεταγρα-
φών του Υποθηκοφυλακείου Αθηνών έγινε στις
25-5-1998, ήτοι το δικόγραφο των πρόσθετων
λόγων ασκήθηκε µετά την παρέλευση της από
το άρθρο 934 παρ. 1 γ΄ ΚΠολ∆ οριζόµενης προ-
θεσµίας των ενενήντα (90) ηµερών από τη µε-
ταγραφή της περιλήψεως της κατακυρωτικής
εκθέσεως της ακίνητης περιουσίας της ανακό-
πτουσας, που έλαβε χώρα στις 6-5-1998. Επο-
µένως, το Εφετείο µε το να απορρίψει ως απα-
ράδεκτο το δικόγραφο των πρόσθετων λόγων
δεν κήρυξε παρά το νόµο απαράδεκτο και συνα-
κόλουθα ο σχετικός δεύτερος λόγος της αναί-
ρεσης από το άρθρο 559 αριθ. 14 ΚΠολ∆, που
υποστηρίζει τα αντίθετα, είναι αβάσιµος. Επει-
δή, ο από τη διάταξη του άρθρου 559 αριθ. 8
περ. β` ΚΠολ∆ λόγος αναιρέσεως ιδρύεται όταν
το δικαστήριο, παρά το νόµο, δεν έλαβε υπόψη
πράγµατα που προτάθηκαν και έχουν ουσιώδη
επίδραση στην έκβαση της δίκης. Ως πράγµατα
κατά την έννοια της διάταξης αυτής νοούνται οι
πραγµατικοί ισχυρισµοί που έχουν αυτοτελή
ύπαρξη και τείνουν στη θεµελίωση, παρακώλυ-
ση ή κατάλυση ουσιαστικού ή δικονοµικού δικαι-

ώµατος, το οποίο ασκήθηκε, είτε ως επιθετικό
(βάση αγωγής, ανταγωγής) είτε ως αµυντικό
(ένσταση, αντένσταση) µέσο, αλλά όχι και οι
ισχυρισµοί που αποτελούν άρνηση της αγωγής,
ένστασης ή αντένστασης, ή επιχειρήµατα, νοµι-
κά ή πραγµατικά, τα οποία αντλούνται από το
νόµο ή από την εκτίµηση των αποδείξεων. ∆εν
στοιχειοθετείται, όµως, ο λόγος αυτός αναίρε-
σης αν το δικαστήριο έλαβε υπόψη τον ισχυρι-
σµό που προτάθηκε και τον απέρριψε για οποιο-
δήποτε λόγο, τυπικό ή ουσιαστικό, έστω και αν η
απόρριψή του δεν είναι ρητή, αλλά συνάγεται
από το περιεχόµενο της απόφασης (ΟλΑΠ
11/1996). Στην προκείµενη περίπτωση η αναιρε-
σείουσα µε τον τέταρτο, κατά το πρώτο µέρος
του, λόγο αναίρεσης προσάπτει στην προσβαλ-
λόµενη απόφαση την από το άρθρο 559 αριθ. 8
περ. β΄ ΚΠολ∆ πληµµέλεια ότι το Εφετείο παρά
το νόµο δεν έλαβε υπόψη τον ουσιώδη ισχυρι-
σµό της και σχετικό πρόσθετο λόγο ανακοπής
περί καταχρηστικής άσκησης του δικαιώµατος
των καθών για διενέργεια του πλειστηριασµού.
Από την προσβαλλόµενη απόφαση, όµως, προ-
κύπτει ότι το Εφετείο έλαβε υπόψη τον ως άνω
ισχυρισµό της αναιρεσείουσας και τον απέρρι-
ψε. Εποµένως, ο λόγος αυτός αναίρεσης είναι
αβάσιµος. 

Επειδή, κατά το άρθρο 559 αριθ. 11 περ. γ΄
ΚΠολ∆ αναίρεση επιτρέπεται αν το δικαστήριο
δεν έλαβε υπόψη αποδεικτικά µέσα που οι διάδι-
κοι επικαλέστηκαν και προσκόµισαν. Κατά την
έννοια της διάταξης, για την ίδρυση του λόγου
αναίρεσης αρκεί και µόνη η ύπαρξη αµφιβολιών
για το αν πράγµατι λήφθηκαν υπόψη από το δι-
καστήριο της ουσίας τα αποδεικτικά µέσα που
προσκοµίστηκαν από τους διαδίκους µε επίκλη-
ση, τα οποία έχει το δικαστήριο υποχρέωση να
λαµβάνει υπόψη του σύµφωνα µε τις διατάξεις
των άρθρων 335, 338, 339, 340 και 346 ΚΠολ∆
(ΑΠ 643/2001). Ο λόγος αυτός πλήττει την προ-
σβαλλόµενη απόφαση για σφάλµατα, τα οποία
έχουν γίνει κατά την έρευνα της αλήθειας ή όχι
των πραγµατικών περιστατικών, δηλαδή τα
σφάλµατα αυτά αναφέρονται στα αποδεικτικά
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στοιχεία µε βάση τα οποία καταστρώνεται η
ελάσσων πρόταση του νοµικού συλλογισµού.
Έτσι, ο λόγος αυτός αναιρέσεως δεν µπορεί να
δηµιουργηθεί, όταν το δικαστήριο της ουσίας
απορρίπτει την αγωγή ή ανακοπή ως απαράδε-
κτη ή νόµω αβάσιµη. Στην προκείµενη περίπτω-
ση η αναιρεσείουσα µε τον τέταρτο, κατά το
δεύτερο µέρος του, λόγο αναίρεσης προσάπτει
στην προσβαλλόµενη απόφαση την από την ως
άνω διάταξη πληµµέλεια ότι το Εφετείο δεν
έλαβε υπόψη τα µε επίκληση προσκοµισθέντα
από αυτήν έγγραφα και δη την έκθεση ελέγχου
και τον φάκελο µε τα στοιχεία τεκµηρίωσης των
ληφθέντων ποσών δανείων και των αποδείξεων
καταβολής προς απόδειξη του πρώτου λόγου
ανακοπής περί εξοφλήσεως του δανείου µε
τους νόµιµους τόκους και του δεύτερου λόγου
ανακοπής ότι η άσκηση του δικαιώµατος των κα-
θών είναι καταχρηστική. Σύµφωνα όµως µε τα
εκτεθέντα ανωτέρω στη νοµική σκέψη, ο λόγος
αυτός είναι απαράδεκτος και κατά τα δύο τµήµα-
τά του, διότι το Εφετείο απέρριψε ως αόριστο
τον περί εξοφλήσεως λόγο της ανακοπής και ως
µη νόµιµο το λόγο της καταχρηστικής άσκησης
του δικαιώµατος της ανακοπής, χωρίς κατ’ ου-
σίαν έρευνα και των δύο αυτών λόγων της ανα-
κοπής. Κατ’ ακολουθίαν των ανωτέρω, πρέπει να
απορριφθεί η αίτηση αναίρεσης και να καταδικα-
στεί η αναιρεσείουσα στα δικαστικά έξοδα των
αναιρεσιβλήτων (άρθρα 176 και 183 ΚΠολ∆).

ΓΙΑ ΤΟΥΣ ΛΟΓΟΥΣ ΑΥΤΟΥΣ 
Απορρίπτει την από 20-4-2007 αίτηση της

ανώνυµης εταιρείας µε την επωνυµία &...; &...;
... για αναίρεση της 5369/2006 αποφάσεως του
Εφετείου Αθηνών. Καταδικάζει την αναιρεσεί-
ουσα στα δικαστικά έξοδα των αναιρεσιβλή-
των, τα οποία ορίζει στο ποσό των χιλίων οκτα-
κοσίων (1800) ευρώ. 

ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ 
Αριθ. 397/2010 (Τµ. Γ΄) 

∆ικονοµία πολιτική. Αναιρετική δίκη. ∆ιακοπή
αυτής λόγω θανάτου κάποιου διαδίκου. Επανά-
ληψη της συζήτησης από τους κληρονόµους.

Αστική αποκατάσταση προσφύγων. Προϋποθέ-
σεις µε τις οποίες ο αποκατασταθείς αποκτά
πλήρη κυριότητα επί του κλήρου. Πότε οι κλή-
ροι αυτοί ανήκουν στη νοµή και κυριότητα του
∆ηµοσίου. Στην περίπτωση αυτή οι κλήροι δεν
αποτελούν αντικείµενο χρησικτησίας. Ο σχετι-
κός ισχυρισµός συνιστά ένσταση εναντίον της
κυριότητας που κτήθηκε µε χρησικτησία. Προ-
ϋπόθεση παραδεκτού των αναιρετικών λόγων
είναι να αναφέρονται σε ισχυρισµό που είχε
προταθεί στο δικαστήριο που εξέδωσε την
προσβαλλόµενη απόφαση. (Επικυρώνει την υπ’
αριθµ. 18/2007 ΕιρΧρυσούπολης). 

ΤΟ ∆ΙΚΑΣΤΗΡΙΟ ΤΟΥ ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ
...........................................................................

ΣΚΕΦΘΗΚΕ ΣΥΜΦΩΝΑ ΜΕ ΤΟ ΝΟΜΟ 

1. Από τις διατάξεις των άρθρων 286 περ. α΄,
287, 291 και 292 του ΚΠολ∆, που εφαρµόζο-
νται κατά το άρθρο 573 παρ.1 του ίδιου Κώδικα
και στη διαδικασία της δίκης για την αναίρεση,
προκύπτει ότι η δίκη διακόπτεται, αν µετά την
άσκηση της αίτησης αναίρεσης και µέχρι να τε-
λειώσει η προφορική συζήτηση, µετά την οποία
εκδίδεται η οριστική απόφαση του Αρείου Πά-
γου, αποβιώσει κάποιος διάδικος. Ο θάνατος
του διαδίκου, που επιφέρει τη βίαιη διακοπή
της δίκης, καθώς και η εκούσια επανάληψη αυ-
τής από τους κληρονόµους του, µπορούν να
γνωστοποιηθούν διαδοχικά µε ενιαία δήλωση
στο ακροατήριο κατά την εκφώνηση της υπόθε-
σης προς συζήτηση, εφόσον δεν υπάρξει αµφι-
σβήτηση της ιδιότητάς τους ως κληρονόµων,
οπότε ακολουθεί η άµεση συζήτηση της υπόθε-
σης. Στην προκείµενη υπόθεση, όπως προκύ-
πτει από τα προσκοµιζόµενα έγγραφα, ο τρίτος
των αναιρεσιβλήτων Ψ3 απεβίωσε στις 19-12-
2008, δηλαδή µετά την κατάθεση της κρινόµε-
νης αίτησης αναίρεσης (14-5-2007), η δε σύζυ-
γός του... και τα τέκνα του Ψ4, Ψ5 και Ψ6 (τέ-
ταρτος πέµπτος και έκτο των αναιρεσιβλήτων,
αντιστοίχως), ως µοναδικοί εξ αδιαθέτου κλη-
ρονόµοι του, µε δήλωση του πληρεξουσίου δι-
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κηγόρου τους, που έγινε στο ακροατήριο και
καταχωρίστηκε στα ταυτάριθµα µε την παρού-
σα απόφαση πρακτικά, γνωστοποίησαν στον
αναιρεσείοντα το γεγονός του θανάτου του ως
άνω καθολικού δικαιοπαρόχου τους και ταυτό-
χρονα δήλωσαν, ότι συνεχίζουν για εκείνον τη
διακοπείσα δίκη. Ενόψει αυτών νοµίµως επανα-
λήφθηκε η προκείµενη δίκη.

2.  Από το συνδυασµό των διατάξεων των
άρθρων 1, 8, 11, 12, 15, 21 και 23 παρ. 4 του
β.δ. 330/1960 «περί Κωδικοποιήσεως της περί
αποκαταστάσεως των αστών προσφύγων νο-
µοθεσίας...» συνάγεται, ότι επί αστικής αποκα-
ταστάσεως προσφύγων, που έγιναν υπό την
ισχύ του β.δ. τούτου, ο αρχηγός οικογένειας,
προς τον οποίο παραχωρείται, µε οριστικό πα-
ραχωρητήριο, ακάλυπτο οικόπεδο για αυτοστέ-
γασή του, µε την ανέγερση σ’ αυτό οικοδοµής,
αποκτά πλήρες και απεριόριστο δικαίωµα κυ-
ριότητας και νοµής στο παραχωρούµενο σ’ αυ-
τόν οικόπεδο από της αποπληρωµής του τιµή-
µατος και της ανεγέρσεως σ’ αυτό πλήρους οι-
κοδοµής, ενώ πριν από την αποπληρωµή του τι-
µήµατος και την ανέγερση της οικοδοµής, ενό-
ψει των τασσοµένων µε το άρθρο 21 του πιο
πάνω β.δ/τος στους δικαιούχους πρόσφυγες
απαγορεύσεων της µεταβιβάσεως σε τρίτους
των παραχωρούµενων ακινήτων, το παραχωρη-
θέν οικόπεδο εξακολουθεί να ανήκει στην κυ-
ριότητα και νοµή του ∆ηµοσίου και τρίτος ή ο
πρόσφυγας ή ο κληρονόµος αυτού δεν µπο-
ρούν να χρησιδεσπόσουν τούτου (ΑΠ
417/2009). Εξάλλου, τόσο η διάταξη του άρ-
θρου 1054 ΑΚ όσο και οι διατάξεις ειδικών νό-
µων, όπως οι ανωτέρω, που προβλέπουν ότι
ορισµένα πράγµατα είναι ανεπίδεκτα χρησικτη-
σίας (τακτικής και έκτακτης) θεσπίζουν εξαίρε-
ση και, συνεπώς, ο σχετικός ισχυρισµός συνι-
στά ένσταση του αντιδίκου του επικαλουµένου
κτήση κυριότητας διά χρησικτησίας (ΑΠ
977/2007). Περαιτέρω µε τη διάταξη του άρ-
θρου 562 παρ. 2 ΚΠολ∆ τίθεται γενικός κανό-
νας µε τον οποίο κηρύσσεται απαράδεκτος λό-
γος αναιρέσεως αν αυτός στηρίζεται σε ισχυρι-

σµό ο οποίος δεν προτάθηκε νόµιµα στο δικα-
στήριο της ουσίας, αλλά εισάγεται και εξαίρε-
ση αν συντρέχει κάποια από τις περιπτώσεις
που περιοριστικά αναφέρονται σ’ αυτή και ειδι-
κότερα αν πρόκειται για παράβαση που δεν
µπορεί να προβληθεί στο δικαστήριο της ου-
σίας ή για σφάλµα που προκύπτει από την ίδια
την απόφαση ή για ισχυρισµό που αφορά τη δη-
µόσια τάξη. Η διάταξη αυτή, η οποία αποτελεί
εκδήλωση της θεµελιώδους αρχής ότι ο Άρειος
Πάγος ελέγχει τη νοµιµότητα της αποφάσεως
του δικαστηρίου µε βάση την πραγµατική και
νοµική κατάσταση που όφειλε να λάβει υπόψη
ο ουσιαστικός δικαστής, καθιερώνει ειδική προ-
ϋπόθεση του παραδεκτού των λόγων αναιρέ-
σεως, η συνδροµή της οποίας πρέπει να προκύ-
πτει από το αναιρετήριο. Πρέπει δηλαδή να
αναφέρεται σ’ αυτό ότι ο ισχυρισµός που στηρί-
ζει το λόγο αναιρέσεως είχε προταθεί και µάλι-
στα νοµίµως, στο δικαστήριο που εξέδωσε την
προσβαλλόµενη απόφαση. Συνακόλουθα, πρό-
ταση του ως άνω ισχυρισµού δεν υπάρχει όταν
ο διάδικος που παραπονείται δεν εµφανίσθηκε
στη συζήτηση, µετά την οποία εκδόθηκε η προ-
σβαλλόµενη απόφαση, και δικάστηκε ερήµην
(ΑΠ1468/2007). Στην προκείµενη περίπτωση µε
την προσβαλλόµενη απόφαση του Ειρηνοδικεί-
ου Χρυσουπόλεως, η οποία εκδόθηκε ερήµην
του εναγοµένου και ήδη αναιρεσείοντος, έγινε
δεκτό ότι οι ενάγοντες-αναιρεσίβλητοι απέκτη-
σαν µε έκτακτη χρησικτησία την κυριότητα των
περιγραφοµένων επίδικων εκτάσεων, οι οποίες
αποτελούσαν τµήµα µεγαλυτέρου ακινήτου
του εναγοµένου. Ο αναιρεσείων µε το µοναδι-
κό λόγο της αναιρέσεως, από τον αριθ. 1 του
άρθρου 560 ΚΠολ∆, προσάπτει στο Ειρηνοδι-
κείο την αιτίαση, ότι µε το να δεχθεί ότι οι ενά-
γοντες έγιναν κύριοι των επίδικων εκτάσεων
µε έκτακτη χρησικτησία παραβίασε τις διατά-
ξεις του άρθρου 21 του β.δ. 330/1960 «περί Κω-
δικοποιήσεως της περί αποκαταστάσεως των
αστών προσφύγων νοµοθεσίας...», αφού δεν
χωρούσε χρησικτησία στα επίδικα ακίνητα, δε-
δοµένου ότι αυτά αποτελούσαν τµήµατα του
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παραχωρηθέντος υπό την ισχύ του εν λόγω
β.δ. στην άµεση δικαιοπάροχο του οικοπέδου
και δεν προέκυπτε ότι είχε γίνει αποπληρωµή
του τιµήµατος και ανέγερση επ’ αυτού οικοδο-
µής. Ο λόγος αυτός είναι απαράδεκτος, διότι ο
ως άνω ισχυρισµός περί εξαιρέσεως των επίδι-
κων ακινήτων από τη χρησικτησία, (λόγω µη
αποπληρωµής του τιµήµατος και ανέγερσης
επί του όλου οικοπέδου οικοδοµής), ο οποίος
αποτελεί, σύµφωνα µε τη σκέψη που προεκτέ-
θηκε, ένσταση, δεν προτάθηκε στο δικαστήριο
της ουσίας, αφού ο αναιρεσείων δεν παραστά-
θηκε, ενώ δεν εµπίπτει σε κάποια από τις εξαι-
ρέσεις του άρθρου 562 § 2 ΚΠολ∆.

3.   Κατ’ ακολουθίαν των ανωτέρω πρέπει να
απορριφθεί η κρινόµενη αίτηση αναίρεσης, η
οποία δεν περιέχει άλλους λόγους, εκτός από
τον παραπάνω, και να καταδικαστεί ο αναιρε-
σείων στα δικαστικά έξοδα των αναιρεσιβλή-
των, που κατέθεσαν προτάσεις, κατά το νόµιµο
και βάσιµο αίτηµα των τελευταίων (ΚΠολ∆ 176,
183, 191 παρ. 2).

ΓΙΑ ΤΟΥΣ ΛΟΓΟΥΣ ΑΥΤΟΥΣ 
ΑΠΟΡΡΙΠΤΕΙ την από 10-5-2007 αίτηση του

Χ για αναίρεση της 18/2007 απόφασης του Ει-
ρηνοδικείου Χρυσουπόλεως.

ΚΑΤΑ∆ΙΚΑΖΕΙ τον αναιρεσείοντα στα δικα-
στικά έξοδα των αναιρεσιβλήτων, τα οποία ορί-
ζει σε δύο χιλιάδες επτακόσια (2.700) ευρώ. 

ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ 
Αριθ. 402/2010 (Τµ. ∆΄)

Κυριότητα σε υπόγειο οροφοκτησίας που δεν
έχει αποτελέσει αντικείµενο χωριστής κυριό-
τητας. Οι διατάξεις περί δυνατότητας κτήσης
αποκλειστικής κυριότητας επί ορόφου ή δια-
µερίσµατος ορόφου συνιστούν εξαίρεση από
τη γενική διάταξη του άρθρ. ΑΚ 1001, κατά το
οποίο η κυριότητα σε ακίνητο εκτείνεται και
στο χώρο πάνω και κάτω από το έδαφος. Ως
εκ τούτου, κάθε µέρος της οροφοκτησίας που
δεν ορίστηκε σαφώς ότι ανήκει στην αποκλει-
στική κυριότητα κάποιου ιδιοκτήτη αποτελεί
κοινόκτηκτο και κοινόχρηστο µέρος του ακι-

νήτου. Υπόγεια αποθήκη που δεν είχε συµπε-
ριληφθεί στη σύσταση οριζόντιας ιδιοκτησίας
και δεν αποτέλεσε αντικείµενο χωριστής κυ-
ριότητας κάποιου εκ των ιδιοκτητών της ορο-
φοκτησίας ανήκει από κοινού σε όλους τους
ιδιοκτήτες και δεν είναι δυνατή η κτήση κυριό-
τητας σε αυτή µε χρησικτησία. Απορρίπτει
αναίρεση (Άρθρα ΑΚ 1002, 1041, 1117, άρθρα
1, 2, 3, 4, 5, 13, 14 ν. 3741/1929).

Από τις διατάξεις των άρθρων 1002, 1117 ΑΚ
και 1, 2, 3 παρ. 1, 4 παρ.1, 5, και 13 του ν.
3741/1929 προκύπτει, ότι επί ιδιοκτησίας κατ'
ορόφους (οριζόντιας ιδιοκτησίας), δηµιουργεί-
ται χωριστή κυριότητα επί ορόφου ή διαµερί-
σµατος ορόφου και αναγκαστική συγκυριότη-
τα, που αποκτάται αυτοδικαίως, κατ' ανάλογη
µερίδα, επί του εδάφους και επί των µερών της
οικοδοµής που χρησιµεύουν στην κοινή χρήση
όλων των οροφοκτητών. Εξάλλου, αν ληφθεί
υπόψη, ότι η θεσπιζόµενη µε τα άρθρα 1002 ΑΚ
και 1 του Ν. 3741/1929 αποκλειστική (χωριστή)
κυριότητα επί ορόφου ή διαµερίσµατος ορόφου
αποτελεί εξαίρεση του κανόνα που καθιερώνει
το άρθρο 1001 εδ. α΄ ΑΚ, σύµφωνα µε τον
οποίο η κυριότητα πάνω σε ακίνητο εκτείνεται
στο χώρο πάνω και κάτω από το έδαφος, οποι-
οδήποτε µέρος του όλου ακινήτου, που δεν
ορίστηκε ή δεν ορίστηκε έγκυρα, µε το συστα-
τικό της οροφοκτησίας τίτλο, ότι αποτελεί αντι-
κείµενο της αποκλειστικής κυριότητας κάποιου
συνιδιοκτήτη, υπάγεται αυτοδικαίως από το νό-
µο, κατ' εφαρµογή του ανωτέρω κανόνα, στα
αντικείµενα της αναγκαστικής συγκυριότητας
επί του εδάφους και θεωρείται γι' αυτό κοινό-
κτητο και κοινόχρηστο µέρος του ακινήτου
(ΟλΑΠ 23/2000). Έτσι, και το υπέδαφος, στο
οποίο έχει ανεγερθεί η οροφοκτησία, εφόσον
δεν ορίστηκε κατά τον προαναφερόµενο τρόπο
ότι αποτελεί χωριστή ιδιοκτησία, είναι κοινό-
κτητο, µε αποτέλεσµα να µη δικαιούται ο ιδιο-
κτήτης χωριστής ιδιοκτησίας να το ενσωµατώ-
σει αυθαιρέτως στην ιδιοκτησία του, ούτε απο-
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βάλλεται ο κοινόκτητος χαρακτήρας του από
το λόγο, ότι δεν περιέχεται σχετική ρύθµιση
για το χαρακτήρα του αυτό στη συστατική πρά-
ξη της οριζόντιας ιδιοκτησίας, αφού ο χαρακτη-
ρισµός αυτός ορίζεται από το νόµο (ΑΠ
1203/2003, 1205/2003). (...) Στην προκείµενη
περίπτωση, το Εφετείο µε την προσβαλλόµενη
απόφαση δέχθηκε τα ακόλουθα, κρίσιµα για
την τύχη του πρώτου λόγου της αναίρεσης,
πραγµατικά περιστατικά: «Ο πρώτος των ενα-
γόντων έχει καταστεί κύριος των οριζόντιων
ιδιοκτησιών του 1ου, 3ου και 6ου υπέρ του ισο-
γείου ορόφων πολυκατοικίας που βρίσκεται
στον ..., δυνάµει των υπ' αριθµ... αγοραπωλητη-
ρίων συµβολαίων της συµβολαιογράφου Πει-
ραιά Ε. Κ. Κ. και έχουν µεταγραφεί νόµιµα στο
βιβλίο µεταγραφών του ∆ήµου..., σε συνδυα-
σµό µε τις υπ' αρ. 2340 και 2342/25-10-2001
πράξεις άρσης διαλυτικής αίρεσης της ίδιας ως
άνω συµβ/φου που έχουν επίσης µεταγραφεί
νόµιµα στα παραπάνω βιβλία µεταγραφών, κα-
θώς και τις υπ' αρ... πράξεις εξόφλησης τιµήµα-
τος πώλησης της ίδιας συµβ/φου. Ο δεύτερος
των εναγόντων έχει καταστεί κύριος των ορι-
ζοντίων ιδιοκτησιών του 2ου, 4ου και 5ου υπέρ
του ισογείου ορόφων της προαναφερόµενης
πολυκατοικίας, δυνάµει των υπ' αρ 2297, 2298
και ... αγοραπωλητηρίων συµβολαίων της ίδιας
συµβ/φου Πειραιά Ε. Κ. Κ. και έχουν µεταγρα-
φεί νόµιµα στο βιβλίο µεταγραφών του ∆ή-
µου..., σε συνδυασµό µε τις υπ' αρ ..., ..., .../25-
10-2001 πράξεις άρσης διαλυτικής αίρεσης της
ίδιας ως άνω συµβ/φου που έχουν επίσης µετα-
γραφεί νόµιµα στα παραπάνω βιβλία µεταγρα-
φών, καθώς και τις υπ' αρ. ... και .../31-10- 2001
πράξεις εξόφλησης τιµήµατος πώλησης της
ίδιας συµβ/φου. Οι εναγόµενοι είναι συγκύριοι
κατά ποσοστό 50% εξ αδιαιρέτου του καταστή-
µατος του ισογείου της παραπάνω πολυκατοι-
κίας, όπως συνοµολογούν. Ειδικότερα ο πρώ-
τος εναγόµενος κατέστη κύριος κατά ποσοστό
50% εξ αδιαιρέτου δυνάµει του υπ' αρ ... αγο-
ραπωλητηρίου συµβολαίου της συµβ/φου Αθη-
νών Η. Π. και έχει µεταγραφεί νόµιµα στα βι-

βλία µεταγραφών του ∆ήµου... Η δεύτερη ενα-
γόµενη έχει καταστεί κυρία του προαναφερθέ-
ντος καταστήµατος κατά ποσοστό 50% εξ αδι-
αιρέτου δυνάµει της... πράξης δήλωσης αποδο-
χής κληρονοµιάς της ίδιας συµβ/φου και έχει
µεταγραφεί νόµιµα στα βιβλία µεταγραφών του
∆ήµου... Η πολυκατοικία έχει υπαχθεί στις δια-
τάξεις του νόµου 3741/1929 «περί ιδιοκτησίας
κατ' ορόφους» και των άρθρων 1002 και 1117
ΑΚ µε την υπ' αρ. ...1977 πράξη σύστασης ορι-
ζοντίου ιδιοκτησίας και κανονισµού των σχέσε-
ων συνιδιοκτητών ορόφων του συµβ/φου Πει-
ραιά ∆. Ν. Π. που µεταγράφηκε νόµιµα στα βι-
βλία µεταγραφών του δήµου Πειραιά, στην
οποία ορίστηκε, ότι η οικοδοµή αποτελείται
από ισόγειο και από έξι πάνω από αυτούς ορό-
φους, ενώ δεν συµπεριελήφθη στους αυτοτε-
λείς διηρηµένους χώρους υπόγειος όροφος, ο
οποίος, παρά ταύτα, είχε προβλεφθεί στην υπ'
αρ. ... οικοδοµική άδεια της τότε Υπηρεσίας
Πολεοδοµίας Πειραιά κατόπιν µελέτης του πο-
λιτικού µηχανικού... Μάλιστα, όπως εµφαίνεται
από τα αρχιτεκτονικά σχέδια κατόψεως του ως
άνω µηχανικού, που υποβλήθηκαν στην πολεο-
δοµία, σε συνδυασµό µε την από 7/2004 τεχνι-
κή έκθεση πραγµατογνωµοσύνης του πολιτι-
κού µηχανικού..., η οποία συντάχθηκε µε επιµέ-
λεια των εναγοµένων, η µελέτη προέβλεπε την
κατασκευή µιας υπόγειας αποθήκης. Η αποθή-
κη αυτή, κατά το σχεδιάγραµµα κατόψεως που
συνοδεύει την άδεια, συνορεύει µε τοίχο εν µέ-
ρει βόρεια επί µήκους 2,65 µ. και εν µέρει ανα-
τολικά επί µήκους 7,60 µ. µε την απόληξη του
κεντρικού κλιµακοστασίου, το πλατύσκαλο και
το λεβητοστάσιο της οικοδοµής. (...) Το ισό-
γειο, το οποίο προοριζόταν για κατάστηµα, επι-
κοινωνούσε µε το υπόγειο µε εσωτερική κυκλι-
κή κλίµακα, διαφορετική του κεντρικού κλιµα-
κοστασίου, και έτσι αποκλείστηκε η επικοινω-
νία του υπογείου µε το κλιµακοστάσιο και την
υπόλοιπη (µέλλουσα τότε να ανεγερθεί) οικο-
δοµή, εφόσον είχε ανεξάρτητη είσοδο.(...) Εν
τω µεταξύ όµως από το τέλος του έτους 1972
το ισόγειο, εµβαδού 98 µ2, µε το υπόγειο (το

ΣΥΜΒΟΛΑΙΟΓΡΑΦΙΚΗ ΕΠΙΘΕΩΡΗΣΗ • τόµος ΚΖ΄• 2010-2011 831

TEFXOS_06_DECEM_O.K._2010  09-01-12  15:57  Page 831



οποίο είχε προσαρτηθεί µε τον ανωτέρω τρό-
πο) και το πατάρι του είχε εκµισθωθεί ως κατά-
στηµα πωλήσεως ενδυµάτων και η µίσθωση αυ-
τή διατηρήθηκε µέχρι το έτος 1998. Ωστόσο, η
προσάρτηση αυτή είχε γίνει χωρίς κάποιο τίτλο
ιδιοκτησίας και, µάλιστα, όταν ο εκ των συγκυ-
ρίων Θ, δυνάµει του υπ' αριθµ. ... συµβολαίου
(που συντάχθηκε την ίδια ηµέρα µε τη σύσταση
οροφοκτησίας) του, ως άνω, συµβ/φου Πειραι-
ώς Ν. Π., µεταβίβασε στο γιο του Ζ την κατά 1/2
εξ αδιαίρετου ψιλή κυριότητα του άνω κατα-
στήµατος (οµού µε άλλους τρεις ορόφους),
δεν αναφέρθηκε κάτι σχετικά µε το εν λόγω
υπόγειο στο συµβόλαιο αυτό. Αλλά και περαι-
τέρω, όταν στις 13-6-1981 απεβίωσε η ετέρα
των συγκυρίων Χ2 χήρα Θ, στη µυστική διαθή-
κη που κατέλιπε και η οποία δηµοσιεύτηκε νό-
µιµα µε το υπ' αριθµ. .../81 πρακτικό του Μον.
Πρωτ. Πειραιώς (µε την οποία εγκατέστησε
κληρονόµο επί του ανήκοντος σ' αυτή ιδανικού
µεριδίου του ισογείου την εγγονή της Χ2, δηλ.
τη 2η εναγοµένη), δεν γίνεται λόγος για το
υπόγειο. Για πρώτη φορά γίνεται λόγος σε τίτ-
λο κυριότητας για µεταβίβαση του 1/2 εξ αδιαι-
ρέτου υπογείου, επιφανείας 98 µ2, οµού µετά
του ισογείου και του παταριού, στο υπ' αριθµ. ...
συµβόλαιο της συµβ/φου Αθηνών Η. Σ. Π. (2ο
φύλλο), µε το οποίο ο 1ος εναγόµενος κατέστη
συγκύριος του καταστήµατος. Η αναφορά αυτή
επαναλήφθηκε και στην υπ' αριθµ. .../2004 πρά-
ξη της ίδιας συµβ/φου, µε την οποία η 2η ενα-
γοµένη δήλωσε ότι αποδέχεται την κληρονοµιά
της γιαγιάς της, δηλ. το υπόλοιπο 1/2 εξ αδιαι-
ρέτου. Οι εναγόµενοι δηλ. αποδέχθηκαν τη δη-
µιουργηθείσα από τους προκτήτορές τους
πραγµατική κατάσταση σχετικά µε το υπόγειο
και το περιέλαβαν στους τίτλους ιδιοκτησίας
τους ως παράρτηµα του ισογείου καταστήµα-
τος, Όµως, εφόσον ούτε µε τη συστατική πρά-
ξη της οροφοκτησίας ούτε µε ιδιαίτερη συµφω-
νία µεταξύ όλων των οροφοκτητών ορίστηκε
ότι το υπόγειο αποτελεί χωριστή ιδιοκτησία,
συνάγεται ότι αυτό είναι κοινόκτητο, όπως τού-
το προκύπτει από το συνδυασµό των διατάξε-

ων των άρθρων 1, 2 παρ. 1, 4 παράγραφοι 1 και
4 και 13 του Ν. 3741/1929, µε αποτέλεσµα να
µη δικαιούται ο ιδιοκτήτης χωριστής ιδιοκτη-
σίας να το ενσωµατώσει αυθαιρέτως στην ιδιο-
κτησία του. Ούτε εξάλλου αποβάλλεται ο κοι-
νόκτητος χαρακτήρας του ως άνω χώρου από
το λόγο ότι δεν περιέχεται σχετικά ρύθµιση για
το χαρακτήρα του αυτό στη συστατική της ορο-
φοκτησίας πράξη, αφού ο χαρακτηρισµός αυ-
τός υφίσταται εκ του νόµου». 

Από το συνδυασµό των διατάξεων των άρ-
θρων 1002, 1041, 1117 ΑΚ και 2 παρ. 1, 4 παρ.
1, 5 παρ. 1α, 13 και 14 του Ν. 3741/1929 «περί
ιδιοκτησίας κατ' ορόφους» προκύπτει, ότι δεν
µπορεί να αποκτηθεί κυριότητα µε χρησικτησία
σε τµήµα ή όροφο ή δωµάτιο της όλης οικοδο-
µής και αν το τµήµα αυτό είναι αυτοτελές και
προορισµένο για αυτοτελή χρήση και εκµετάλ-
λευση, εφόσον τούτο δεν αποτελεί οριζόντια
ιδιοκτησία που έχει νοµίµως συσταθεί (ΑΠ
761/2002, 726/1998). Στην προκείµενη περί-
πτωση, µε την συµπροσβαλλόµενη εν µέρει
οριστική 648/2006 απόφαση του Εφετείου Πει-
ραιώς απορρίφθηκε ο λόγος έφεσης των αναι-
ρεσειόντων κατά της πρωτόδικης απόφασης,
µε την οποία είχε απορριφθεί ως µη νόµιµη η
ένστασή τους για κτήση κυριότητας στην επίδι-
κη αποθήκη µε χρησικτησία, επειδή δεν έχει
προβλεφθεί στη συστατική πράξη ως αυτοτε-
λής ιδιοκτησία. Με το δεύτερο λόγο της αναί-
ρεσης, προσάπτεται στην προσβαλλόµενη από-
φαση η πληµµέλεια από τον αριθµό 1 του άρ-
θρου 559 ΚΠολ∆ ότι το Εφετείο παραβίασε τις
προαναφερόµενες διατάξεις ουσιαστικού δι-
καίου. Με αυτά που δέχθηκε, όµως, το Εφετείο
ορθά ερµήνευσε και εφάρµοσε τις ανωτέρω
διατάξεις ουσιαστικού δικαίου και ο δεύτερος
λόγος της αναίρεσης είναι αβάσιµος και απορ-
ριπτέος. Ο ίδιος λόγος κατά το µέρος που απο-
δίδει την πληµµέλεια από τον αριθµό 19 του
άρθρου 559 ΚΠολ∆ είναι απαράδεκτος, διότι το
∆ικαστήριο δεν εξέτασε τον ισχυρισµό κατ' ου-
σίαν και, ως εκ τούτου, δεν ιδρύεται η προανα-
φερόµενη πληµµέλεια. (...).
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ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ 
Αριθ. 482/2010 (Τµ. Γ΄)

Ερµηνεία διαθήκης - Πότε επιτρέπεται - Αναι-
ρετικός έλεγχος. Κατά την ερµηνεία διαθήκης
αναζητείται µόνο η αληθινή βούληση του δια-
θέτη, χωρίς προσήλωση στις λέξεις, σκοπείται
δηλαδή, η ανεύρεση της υποκειµενικής άπο-
ψης του διαθέτη, χωρίς να ερευνάται η αντικει-
µενική έννοια υπό την οποία θα αντιλαµβάνο-
νταν τη βούλησή του οι τρίτοι, κατά τη συναλ-
λακτική καλή πίστη. Προσφυγή σε ερµηνεία
διαθήκης συγχωρείται µόνο εάν το δικαστήριο
της ουσίας διαπιστώσει, έστω και εµµέσως, κε-
νό ή ασάφεια στο περιεχόµενο της διαθήκης.
Τόσο η κρίση του δικαστηρίου ουσίας για τη
χρεία ερµηνείας διαθήκης όσο και για την αλη-
θινή βούληση του διαθέτη δεν υπόκεινται στον
έλεγχο του Αρείου Πάγου, ως κρίσεις αναγόµε-
νες σε εκτίµηση πραγµατικών γεγονότων (173,
200, 1781 ΑΚ, 561 § 1 ΚΠολ∆). 

(...) Όπως προκύπτει από τις διατάξεις των άρ-
θρων 173 και 1781 ΑΚ, κατά την ερµηνεία της
διαθήκης αναζητείται µόνο η αληθινή βούληση
του διαθέτη, χωρίς προσήλωση στις λέξεις και
δεν έχουν εφαρµογή τα κριτήρια του άρθρου
200 του ΑΚ. Σκοπείται, δηλαδή, η ανεύρεση της
υποκειµενικής άποψης του διαθέτη, χωρίς να
ερευνάται η αντικειµενική έννοια υπό την οποία
θα αντιλαµβάνονταν τη βούλησή του οι τρίτοι,
κατά τη συναλλακτική καλή πίστη. Προσφυγή
σε ερµηνεία της διαθήκης συγχωρείται µόνο
εάν το δικαστήριο της ουσίας διαπιστώσει,
έστω και εµµέσως, κενό ή ασάφεια στο περιε-
χόµενο της διαθήκης. Τόσο η κρίση του δικα-
στηρίου για την ύπαρξη κενού ή ασάφειας στη
δήλωση του διαθέτη, όσο και η µετά τη διαπί-
στωση αυτή κρίση για την αληθινή βούληση του
διαθέτη, ως κρίσεις αναγόµενες σε εκτίµηση
πραγµατικών γεγονότων, δεν υπόκεινται, σύµ-
φωνα µε το άρθρο 561§1 ΚΠολ∆, στον έλεγχο
του Αρείου Πάγου. Στην προκείµενη περίπτωση
όπως προκύπτει από την επισκόπηση του προ-

σκοµιζόµενου αντιγράφου της προσβαλλόµε-
νης απόφασης µε αυτήν έγινε δεκτό, ότι η ανω-
τέρω έγινε κυρία του ως άνω ακινήτου, εµβα-
δού 743,64 τ.µ., µε έκτακτη χρησικτησία, αφού
το κατείχε µε διάνοια κυρίου αποκλειστικά για
τον εαυτό της για χρονικό διάστηµα µεγαλύτε-
ρο της εικοσαετίας. Στη συνέχεια το Εφετείο,
προς απόκρουση του ισχυρισµού των αναιρε-
σειόντων, ότι το ανωτέρω ακίνητο είχε περιέλ-
θει σ’ αυτούς από κληρονοµία του ανωτέρω...
(αδελφού της αρχικώς ενάγουσας) δυνάµει
της... δηµόσιας διαθήκης του, δέχεται µε την
προσβαλλόµενη απόφαση, επί λέξει, τα εξής:
«Πρέπει να σηµειωθεί ότι εξ ουδενός στοιχείου
εις την δικογραφία απεδείχθη ότι οι ενάγοντες
της υπ’ αριθµ. 195/2004 αγωγής (αναιρεσείο-
ντες) απέκτησαν δικαίωµα κυριότητας εκ κλη-
ρονοµίας του αποβιώσαντος την 26.12,1997 πα-
τέρα των δυνάµει της νοµοτύπως δηµοσιευθεί-
σης υπ’ αριθµ. ... δηµοσίας διαθήκης ενώπιον
του συµβολαιογράφου Λαρίσης Α.Τ.** και µετα-
γραφής της υπ’ αριθµ. ... δηλώσεως αποδοχής
της κληρονοµίας ενώπιον της συµβολαιογρά-
φου Λαρίσης Μ.∆.-Κ**, η κρίση δε αυτή ενισχύε-
ται και εκ του κειµένου της διαθήκης και περι-
γραφής του κληρονοµιαίου ακινήτου το οποίο
όµως είναι διάφορο του επιδίκου, ειδικότερα
αναφέρεται εις την από... δηµόσια διαθήκη ότι
εις την ακίνητη περιουσία του διαθέτη «συµπε-
ριλαµβάνεται και το πατρικό του οικόπεδο επι-
φανείας εξακοσίων (600) τετραγωνικών µέτρων
µε τα κτίσµατά του που βρίσκεται στο... δίπλα
στο σπίτι της γυναίκας του όπου και διαµένει,
το προπεριγραφόµενο δε ακίνητο της συζύγου
του είναι το επίδικο, το οποίο εξουσίαζε διάνοια
κυρίου από το έτος 1939, κατά τα προδιαληφθέ-
ντα η µητέρα της ενάγουσας και εν συνεχεία η
ενάγουσα» Με το δεύτερο λόγο αναίρεσης,
από τον αριθ. 1 εδ. β΄ του άρθρου 559 ΚΠολ∆,
οι αναιρεσείοντες ψέγουν το Εφετείο, διότι µε
το να δεχθεί, ότι το επίδικο ακίνητο είναι διαφο-
ρετικό από εκείνο που αναφέρεται στην πιο πά-
νω διαθήκη παραβίασε «τους ερµηνευτικούς κα-
νόνες των δικαιοπραξιών, λόγω της µη εφαρµο-
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γής του τιθέµενου από το άρθρο 173 ΑΚ κανόνα
περί αναζητήσεως κατά την ερµηνεία των δικαι-
οπραξιών της αληθινής βούλησης του διαθέτη
χωρίς προσήλωση στις λέξεις». Ο λόγος αυτός
είναι αβάσιµος, ως στηριζόµενος σε εσφαλµένη
προϋπόθεση, αφού, όπως προκύπτει από την
προσβαλλόµενη απόφασή του, το Εφετείο, κα-
τά την ανέλεγκτη ουσιαστική κρίση του, δεν
διαπίστωσε, έστω και έµµεσα, την ύπαρξη κε-
νού ή αµφιβολίας στη σχετική (µε την ως άνω
διαθήκη) δήλωση της βουλήσεως του διαθέτη...
και, συνεπώς, δεν υπήρχε λόγος να προσφύγει
στους πιο πάνω ερµηνευτικούς κανόνες. Πέραν
τούτου ο ως άνω λόγος είναι και αλυσιτελής και
έτσι απαράδεκτος, αφού και αληθής υποτιθέµε-
νος δεν είναι σε θέση να επιφέρει τη σκοπούµε-
νη έννοµη συνέπεια, να οδηγήσει δηλαδή στην
εξαφάνιση της προσβαλλόµενης απόφασης,
ενόψει της ανωτέρω παραδοχής της, ότι δηλα-
δή η αρχικώς ενάγουσα Β έγινε κυρία του προ-
διαληφθέντος ακινήτου µε έκτακτη χρησικτη-
σία, αφού το είχε στην κατοχή της µε διάνοια
κυρίου επί τον προαναφερόµενο χρόνο. (...)

ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ 
Αριθ. 557/2010 (Τµ. ∆΄)

Εγγραφή προσηµείωσης υποθήκης επί ακινή-
του µετά την έκδοση προσωρινής διαταγής
απαγόρευσης διάθεσης για τη σχετική σηµεί-
ωσή της στα βιβλία κατασχέσεων του αρµόδι-
ου Υποθηκοφυλακείου. Η προσωρινή διαταγή,
η οποία εκδίδεται στο πλαίσιο της δίκης των
ασφαλιστικών µέτρων µε αντικείµενο την απα-
γόρευση της νοµικής µεταβολής ακινήτου,
εφόσον έχει σηµειωθεί στα αντίστοιχα βιβλία
κατασχέσεων, σύµφωνα µε τη διάταξη του άρ-
θρου 715 § 3 ΚΠολ∆, που εφαρµόζεται αναλό-
γως, είναι ισχυρή έναντι των τρίτων και η τυ-
χόν προσηµείωση υποθήκης που θα εγγραφεί
µετά από τη σηµείωση αυτή (είτε δυνάµει από-
φασης ασφαλιστικών µέτρων είτε δυνάµει δια-
ταγής πληρωµής) από άλλο δανειστή εµπίπτει
στην απαγόρευση διάθεσης και είναι άκυρη
έναντι του επιτυχόντος την έκδοση της προ-

σωρινής διαταγής (άρθρα 176, 1259 ΑΚ και
691, §2, 700, 715 §§1 και 3 ΚΠολ∆).

(...). Κατά µεν το άρθρο 175 εδαφ. α΄ ΑΚ, η διά-
θεση ενός αντικειµένου είναι άκυρη, αν ο νό-
µος την απαγορεύει, κατά δε το επόµενο άρ-
θρο 176, αν την απαγόρευση του προηγούµε-
νου άρθρου έχει τάξει δικαστική απόφαση,
ισχύει ό,τι και στην απαγόρευση από το νόµο.
Εξάλλου, από το συνδυασµό των διατάξεων
των άρθρων 691 παρ. 2 και 700 παρ. 3 ΚΠολ∆,
προκύπτει ότι η προσωρινή διαταγή που εκδίδε-
ται από το δικαστήριο στα πλαίσια της διαδικα-
σίας των ασφαλιστικών µέτρων και καθορίζει
τα ασφαλιστικά µέτρα που πρέπει να ληφθούν
αµέσως, µέχρι να εκδοθεί η απόφαση, για την
εξασφάλιση του δικαιώµατος ή την προσωρινή
ρύθµιση της κατάστασης, δεν είναι δικαστική
απόφαση, αφού δεν περιέχει καµιά αυθεντική
διάγνωση της έννοµης σχέσης που ρυθµίζει,
στερείται των κατά το άρθρο 93 παρ. 3 του Συ-
ντάγµατος και 305 του ΚΠολ∆ στοιχείων της
δικαστικής απόφασης, που ανάγονται από το
νόµο σε προϋποθέσεις του κύρους αυτής και
επίσης δεν υποβάλλεται σε δηµοσίευση, η
οποία αποτελεί, κατά το άρθρο 313 παρ. 1
ΚΠολ∆, προϋπόθεση του υπαρκτού της δικα-
στικής απόφασης. Είναι όµως τίτλος εκτελε-
στός, από αυτούς που αναφέρονται στο άρθρο
904 παρ. 2 περ. ζ΄ ΚΠολ∆. Περαιτέρω, τα ανω-
τέρω άρθρα 691 παρ. 2 και 700 παρ. 3 ΚΠολ∆
ορίζουν, ότι οι προσωρινές διαταγές διαλαµβά-
νουν «τα µέτρα που πρέπει να ληφθούν αµέ-
σως έως την έκδοση της απόφασης του δικα-
στηρίου για την εξασφάλιση ή τη διατήρηση
του δικαιώµατος ή τη ρύθµιση της κατάστα-
σης»και ότι «εκτελούνται µόλις καταχωρι-
στούν, κάτω από την αίτηση ή στα πρακτικά, µε
βάση σηµείωση του δικαστή που τις εξέδωσε».
Οι διατάξεις αυτές καθιερώνουν τη δεσµευτι-
κότητα των προσωρινών διαταγών, µε την έν-
νοια ότι αρνούνται να προσδώσουν έννοµες
συνέπειες σε πράξεις που αντίκεινται στο πε-
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ριεχόµενό τους και επιβάλλουν σιωπηρώς την
ακυρότητα, ως κύρωση της παράβασής τους.
Από αυτά παρέπεται, ότι αν το µέτρο που ορί-
στηκε µε την προσωρινή διαταγή και παραβιά-
στηκε, συνίσταται στην απαγόρευση διάθεσης
του πράγµατος (µεταβολής της νοµικής του κα-
τάστασης), η µεταγενέστερη της προσωρινής
διαταγής διάθεση (εκποίηση) πλήττεται µε ακυ-
ρότητα, η οποία θεµελιώνεται όχι στο άρθρο
175 ΑΚ, αφού ο νόµος (άρθρα 691 παρ. 2 και
700 παρ. 3 ΚΠολ∆) δεν προβλέπει ακυρότητα
της απαγορευµένης µε προσωρινή διαταγή διά-
θεσης, αλλά στο άρθρο 176 ΑΚ, σε συνδυασµό
µε το άρθρο 691 παρ. 2 ΚΠολ∆, και αναλογία
µε τα ισχύοντα επί δικαστικής απόφασης, µε
την οποία προσοµοιάζει, χωρίς να είναι η προ-
σωρινή διαταγή. Περαιτέρω, κατά µεν την παρ.
1 του άρθρου 715 ΚΠολ∆, «απαγορεύεται και
είναι άκυρη υπέρ εκείνου που επέβαλε την κα-
τάσχεση η διάθεση των πραγµάτων που κατα-
σχέθηκαν από εκείνον σε βάρος του οποίου
έγινε η κατάσχεση», κατά δε την παρ. 3 του ίδι-
ου άρθρου, «Στη συντηρητική κατάσχεση ακι-
νήτου, πλοίου, αεροσκάφους ή εµπράγµατου
δικαιώµατος, επάνω σ' αυτά, η ακυρότητα που
αναφέρεται στην παρ. 1 ισχύει ως προς τους
τρίτους, µόνον αν κατά το χρόνο της διάθεσης
είχε γίνει εγγραφή της κατάσχεσης στο βιβλίο
κατασχέσεων, στο νηολόγιο ή στο µητρώο αε-
ροσκαφών». Από τις διατάξεις, αυτές, οι οποί-
ες, κατά ρητή παραποµπή του νοµοθέτη (άρθρο
727 ΚΠολ∆), τυγχάνουν εφαρµογής και επί δι-
καστικής µεσεγγύησης, που αντικατέστησε «τη
συντηρητική κατάσχεση επί σκοπώ διεκδικήσε-
ως» του προϊσχύσαντος δικαίου, συνάγεται ότι
µε αυτές τίθεται, χάριν της ασφάλειας των συ-
ναλλαγών, ως προϋπόθεση ισχύος, ως προς
τους τρίτους, της ακυρότητας διάθεσης (η
οποία είναι έννοια ευρύτερη της απαλλοτρίω-
σης και περιλαµβάνει οποιαδήποτε µεταβίβα-
ση, σύσταση, επιβάρυνση και γενικώς νοµική
µεταβολή) των πραγµάτων που τέθηκαν υπό δι-
καστική µεσεγγύηση, η εγγραφή της απόφα-
σης µε την οποία διατάχθηκε η θέση του πράγ-

µατος υπό δικαστική µεσεγγύηση στα βιβλία
κατασχέσεων της περιφέρειας του τόπου,
όπου βρίσκεται το ακίνητο, κατά τον χρόνο της
διάθεσης. Εποµένως, η προσωρινή διαταγή,
που εκδίδεται στα πλαίσια της δίκης των ασφα-
λιστικών µέτρων για τη θέση του πράγµατος
υπό δικαστική µεσεγγύηση, ως συνάρτηση της
αίτησης ασφαλιστικών µέτρων και τελολογικό
παρεπόµενο της αντίστοιχης απόφασης, απο-
τελεί το πρόσφορο µέσο προς πραγµάτωσή
του µε το ασφαλιστικό µέτρο επιδιωκόµενου
σκοπού και δεν µπορεί να είναι περισσότερο
εξασφαλιστική από την ίδια την απόφαση των
ασφαλιστικών µέτρων. Έτσι η απαγόρευση, µε
προσωρινή διαταγή, της νοµικής µεταβολής
ακινήτου ή εµπράγµατου δικαιώµατος σ' αυτό,
ισχύει έναντι των τρίτων µε την προϋπόθεση
ότι σηµειώθηκε προηγουµένως η προσωρινή
διαταγή στα αντίστοιχα δηµόσια βιβλία κατα-
σχέσεων, σύµφωνα µε την ως άνω διάταξη του
άρθρου 715 παρ. 3 ΚΠολ∆ η οποία εφαρµόζεται
αναλόγως. (Ολ. ΑΠ 17/2009). Ειδικότερα, στην
περίπτωση της εγγραφής προσηµείωσης υπο-
θήκης επί ακινήτου για το οποίο προηγουµένως
έχει εκδοθεί προσωρινή διαταγή µη µεταβολής
της νοµικής του κατάστασης, άσχετα µε το αν
η προσηµείωση αυτή εγγράφεται αναγκαστικά
δυνάµει διαταγής πληρωµής ή συναινετικά µε
τη σύµπραξη του οφειλέτη η πράξη αυτή (η εγ-
γραφή προσηµείωσης υποθήκης) εντάσσεται
στη γενική έννοια της διάθεσης, κατά το άρθρο
176 ΑΚ, ενώ εφαρµογή έχει και η διάταξη του
άρθρου 1259 ΑΚ σύµφωνα µε την οποία η υπο-
θήκη αποκτάται µόνο σε ακίνητα που µπορούν
να εκποιηθούν. 

Συνεπώς, η παρά την προσωρινή διαταγή εγ-
γραφείσα προσηµείωση υποθήκης είναι ασθενέ-
στερη, διότι έχει εγγραφεί σε κτήµα, το οποίο
δεν µπορεί να εκποιηθεί ως προς τον επιτυχό-
ντα την προσωρινή διαταγή σε περίπτωση δε
εγγραφής προσηµείωσης υποθήκης επί του ακι-
νήτου, του οποίου η διάθεση απαγορεύεται ως
εν προκειµένω µε προσωρινή διαταγή µπορεί να
προταθεί η σχετική ακυρότητα και έναντι του
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προσηµειούχου ενυποθήκου δανειστού, ώστε
να προηγηθεί κατά τάξη η εκ της προσωρινής
διαταγής συναρτηθείσα και µεταγενέστερα αυ-
τής εγγραφείσα άλλη προσηµείωση έστω και αν
η παρά την ύπαρξη της προσωρινής διαταγής
εγγραφείσα προσηµείωση προηγήθηκε χρονικά
της προσηµειώσεως υπέρ εκείνου, στον οποίον
χορηγήθηκε η προσωρινή διαταγή.  (...).

ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ
Αριθ. 617/20 (Τµ. Α2) 

∆ικονοµία πολιτική. Παραίτηση από τα ένδικα
µέσα. Ερήµην απόφαση του δευτεροβάθµιου
δικαστηρίου. Παραίτηση της ανακοπής ερηµο-
δικίας µε το δικόγραφο της αναιρέσεως. Απαι-
τείται ειδικό πληρεξούσιο. Ακίνητα. Προσδιο-
ρισµός δηµοσίων κοινοχρήστων πραγµάτων.
Προϋποθέσεις. Η αγροτική οδός θεωρείται κοι-
νόχρηστο πράγµα. Ειδικότερα ο θεσµός της
αµνηµονεύτου χρόνου αρχαιότητας του β.ρ.
δικαίου. Αναιρείται η προσβαλλόµενη απόφα-
ση, γιατί θεώρησε την επίδικη οδό ως κοινό-
χρηστη, ενώ αυτή δεν πληρούσε τις απαραίτη-
τες προϋποθέσεις. (Αναιρεί την υπ’ αριθµ.
6360/2007 ΠΠρΑθ). 

ΤΟ ∆ΙΚΑΣΤΗΡΙΟ ΤΟΥ ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ
...........................................................................

ΣΚΕΦΘΗΚΕ ΣΥΜΦΩΝΑ ΜΕ ΤΟ ΝΟΜΟ

Από το όλο περιεχόµενο της αίτησης αναίρε-
σης προκύπτει ότι αυτή στρέφεται αποκλειστι-
κά κατά της 6360/2007 απόφασης του Πολυµε-
λούς Πρωτοδικείου Αθηνών, το οποίο δικάζο-
ντας έφεση του αναιρεσείοντος κατά της
352/2005 αποφάσεως του Ειρηνοδικείου Αχαρ-
νών, απέρριψε αυτήν ως ανυποστήρικτη, λόγω
της ερηµοδικίας του εκκαλούντος, και, εποµέ-
νως, ενσωµάτωσε στην απόφασή του την από-
φαση του Ειρηνοδικείου, ώστε σε αναίρεση να
υπόκειται πλέον µόνο η απόφαση του Πρωτοδι-
κείου. Η τελευταία κατά τον χρόνο άσκησης
της αίτησης αναίρεσης είχε καταστεί τελεσίδι-
κη, δια ρητής παραιτήσεως του αναιρεσείοντος

από το δικαίωµα άσκησης κατ’ αυτής του ενδί-
κου µέσου της ανακοπής ερηµοδικίας, η οποία
παραίτηση έγινε διά του δικογράφου της αναί-
ρεσης, δυνάµει του... ειδικού πληρεξουσίου
του συµβολαιογράφου Αθηνών Σ. Μ. Ο από τις
διατάξεις των άρθρων 559 αριθµ. 1 εδαφ. α΄
και 560 αριθµ. 1 εδ. α΄ ΚΠολ∆ προβλεπόµενος
λόγος αναίρεσης ιδρύεται αν παραβιάσθηκε
κανόνας του ουσιαστικού δικαίου. Ο κανόνας
δικαίου παραβιάζεται, αν δεν εφαρµοσθεί, ενώ
συνέτρεχαν οι προϋποθέσεις εφαρµογής του ή
αν εφαρµοσθεί, ενώ δεν έπρεπε, καθώς και αν
εφαρµοσθεί εσφαλµένα (Ολ.ΑΠ 7/2006). Εξάλ-
λου, από το συνδυασµό των διατάξεων των άρ-
θρων 369, 966, 967, 972, 1033 και 1192 εδάφ. 1
ΑΚ, οι οποίες εφαρµόζονται σύµφωνα µε το άρ-
θρο 55 του ΕισΝΑΚ, προκειµένου να κριθεί, µε-
τά την εισαγωγή του ΑΚ η ιδιότητα ενός πράγ-
µατος ως κοινοχρήστου, συνάγεται ότι µεταξύ
των κοινοχρήστων πραγµάτων περιλαµβάνο-
νται και οι οδοί, εποµένως και οι αγροτικές, οι
οποίες, εφόσον δεν ανήκουν στον ∆ήµο ή στην
Κοινότητα ή ο νόµος δεν ορίζει διαφορετικά,
ανήκουν στο ∆ηµόσιο. Η αγροτική οδός, όπως
και κάθε οδός, αποκτά την ιδιότητα του κοινο-
χρήστου πράγµατος: α) από το νόµο, ήτοι µε
τον χαρακτηρισµό της ως οδού από το εγκεκρι-
µένο ρυµοτοµικό διάγραµµα του σχεδίου πόλε-
ως, β) από τη βούληση των ιδιοκτητών, η οποία
πρέπει να γίνει µε νοµότυπη δικαιοπραξία (δια-
θήκη ή δωρεά) ή και µε παραίτηση από την κυ-
ριότητα, για την οποία όµως (παραίτηση) απαι-
τείται δήλωση του κυρίου περιβαλλόµενη τον
τύπο του συµβολαιογραφικού εγγράφου και
υποβαλλόµενη σε µεταγραφή, αφού περιέχει
κατάργηση εµπραγµάτου δικαιώµατος και γ) µε
την αµνηµονεύτου χρόνου αρχαιότητα, την
οποία προέβλεπε το προϊσχύσαν βυζαντινορω-
µαϊκό δίκαιο (ν. 3 παρ. 2 Πανδ. 43.7) και σύµφω-
να µε την οποία η χρήση του πράγµατος από
Κοινότητα ή ∆ήµο ή από τους δηµότες αυτών
µπορούσε να προσδώσει σε ακίνητο την ιδιότη-
τα του κοινόχρηστου, εφόσον η αρχαιότητα
στην ανω χρήση υπήρξε συνεχής επί δύο γενε-
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ές, η καθεµία των οποίων εκτείνεται σε σαρά-
ντα έτη και είχε, συµπληρωθεί πριν από την ει-
σαγωγή του Αστικού Κώδικα (23-2-1946), ενό-
ψει του ότι ο Κώδικας αυτός δεν αναγνωρίζει
το θεσµό της αµνηµονεύτου χρόνου αρχαιότη-
τας. Περαιτέρω, στο προτελευταίο εδάφιο της
παρ. 2 του άρθρου 6 του ν. 720/1977 ορίζετο ότι
: «ιδιωτικοί οδοί σχηµατισθείσαι µέχρι της
ισχύος του ν. 651/1977 και εµφαινόµεναι εις
συµβόλαια, οµοίως προ της ισχύος του ν.
651/77 καταρτισθέντα, θεωρούνται ως αγροτι-
καί οδοί προς εξυπηρέτηση των παρ’ αυταίς
αγροτεµαχίων», ενώ το άρθρο 43 παρ. 7 του ν.
1337/83 ορίζει ότι «τα δύο τελευταία εδάφια
της παρ. 2 του άρθρου 6 του ν. 720/77 ... καταρ-
γούνται» και το άρθρο 44 του ίδιου ν. 1337/83
ότι «η ισχύς του νόµου αυτού αρχίζει από τη
δηµοσίευσή του στην εφηµερίδα της κυβερνή-
σεως, εκτός αν ορίζεται διαφορετικά σε άλλες
διατάξεις». Από τις τελευταίες διατάξεις του
άρθρου 6 παρ. 2 του ν. 720/77 και των άρθρων
43 παρ. 7 και 44 του ν. 1337/83 προκύπτει ότι
για να χαρακτηρισθεί µια οδός ως αγροτική και
συνεπώς κοινόχρηστη απαιτείται αφενός να
σχηµατίσθηκε πριν την έναρξη ισχύος του ν.
651/77 και αφετέρου να εµφαίνεται ως ιδιωτική
οδός σε τοπογραφικά σχέδια που είναι κατατε-
θειµένα σε συµβόλαια που καταρτίσθηκαν επί-
σης πριν από την έναρξη ισχύος του ν. 651/77,
η ιδιότητα δε αυτή της οδού ως αγροτικής δια-
τηρείται και µετά την ισχύ του ν. 1337/83, αφού
αυτός δεν όρισε διαφορετικά. Στην προκειµένη
περίπτωση από την προσβαλλόµενη απόφαση
προκύπτει, ότι το Πρωτοδικείο, µέσω της ενσω-
µατωµένης σ’ αυτή ειρηνοδικειακής αποφάσε-
ως, δέχθηκε µεταξύ άλλων, και τα ακόλουθα :
«Οι ενάγοντες τυγχάνουν αποκλειστικοί κύρι-
οι, νοµείς και κάτοχοι αγροτεµαχίων ευρισκο-
µένων στη θέση..., εκτός σχεδίου πόλεως,
στην κτηµατική περιφέρεια του ∆ήµου... και ει-
δικότερα: α) ο πρώτος τούτων Ψ1 ενός αγροτε-
µαχίου εκτάσεως 630 τ.µ. περιελθόντος σ’ αυ-
τόν µε το υπ’ αριθµ. ... συµβόλαιο γονικής πα-
ροχής της Συµβ/φου Αθηνών Α. Κ., νοµίµως µε-

ταγεγραµµένου. Στους δικαιοπαρόχους δε γο-
νείς του το εν λόγω αγροτεµάχιο είχε περιέλ-
θει εξ αγοράς δυνάµει του υπ’ αριθµ. ... συµβο-
λαίου της Συµβ/φου Αχαρνών Α. Κ., νοµίµως
µεταγεγραµµένου. β) η δεύτερη τούτων Ψ2
συζ. Ξ, ενός αγροτεµαχίου εκτάσεως 327,80
τ.µ., συνεχόµενου µε το ανωτέρω προς τα ανα-
τολικά, περιελθόντος σ’ αυτήν εξ αγοράς µε το
υπ’ αριθµ. ... συµβόλαιο της Συµβ/φου Αχαρνών
Α. Κ., νοµίµως µεταγεγραµµένο, επί του οποίου
(αγροτεµαχίου) έχει ανεγείρει από το έτος
1980 λυόµενη οικία όπου διαµένει µονίµως µε
την οικογένειά της (οµοδίκους της), γ) η τρίτη
τούτων Ψ3 δύο αγροτεµαχίων, συνεχόµενων
µε τα ανωτέρω προς τα ανατολικότερα, εκ των
οποίων το µεν ένα, εκτάσεως 250,50 τ.µ. απέ-
κτησε µε γονική παροχή από την µητέρα της
Ψ2 συζ. Ξ, µε το υπ’ αριθµ. ... συµβόλαιο γονι-
κής παροχής της Συµβ/φου Αθηνών Α. Κ., νοµί-
µως µεταγεγραµµένο, το δε άλλο, εκτάσεως
367,50 τ.µ. απέκτησε µε γονική παροχή από
τον πατέρα της Ξ, µε το υπ’ αριθµ. ... συµβόλαιο
γονικής παροχής της Συµβ/φου Αθηνών Α. Κ.,
νοµίµως µεταγεγραµµένο. Στους δικαιοπαρό-
χους δε γονείς της τα ανωτέρω αγροτεµάχια
είχαν περιέλθει: το µεν πρώτο στη µητέρα της
εξ αγοράς δυνάµει του υπ’ αριθµ. ... συµβολαί-
ου της Συµβ/φου Αχαρνών Α. Κ., νοµίµως µετα-
γεγραµµένου, το δε δεύτερο στον πατέρα της
από ανταλλαγή δυνάµει του υπ’ αριθµ. ... συµ-
βολαίου της Συµβ/φου Αχαρνών Σ. Γ., νοµίµως
µεταγεγραµµένου. Ο τέταρτος τούτων Ε. Σ. µε-
τά της ανωτέρω οικογένειάς του από το έτος
1980 έχουν µόνιµη κατοικία στην υπάρχουσα
εντός της ιδιοκτησίας της δευτέρας εναγούσης
οικία, όλοι δε οι χώροι των ανωτέρω ιδιοκτη-
σιών χρησιµοποιούνται ως ενιαίος χώρος από
όλους τους. Περαιτέρω ο εναγόµενος είναι
αποκλειστικός κύριος, νοµέας και κάτοχος συ-
νεχόµενων αγροτεµαχίων ευρισκοµένων στην
αυτήν ως άνω θέση, προς βορρά, σε σχέση µε
τις ιδιοκτησίες των εναγόντων, περιελθόντων
σ’ αυτόν δυνάµει πολλών συµβολαίων αγορών,
ανταλλαγών και διανοµής, τα οποία εν συνε-
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χεία ενοποίησε και µε άλλα όµορα βορείως
αγροτεµάχια της ιδιοκτησίας του, σε µία έκτα-
ση επιφανείας 5-500 τ.µ. περίπου, εντός της
οποίας διατηρεί ισόγειο βιοµηχανικό και απο-
θηκευτικό χώρο παραγωγής ξύλινων κουφωµά-
των και εφαρµογών ξύλου. Οι ανωτέρω ιδιο-
κτησίες των διαδίκων διαχωρίζονται µε αγροτι-
κή οδό, επονοµαζόµενη Ρ**, επί της οποίας
έχουν πρόσοψη οι ιδιοκτησίες των εναγόντων
προς βορρά και αντίστοιχα προς νότο του ενα-
γοµένου. Τούτο προκύπτει από τις περιγραφές
των ακινήτων των διαδίκων στους κτητικούς
τους τίτλους και δη τους προαναφερθέντες για
τους ενάγοντες αλλά και τους προσαγόµενους
για τον εναγόµενο ήτοι: 1) το υπ’ αριθµ. ... συµ-
βόλαιο της Συµβ/φου Αχαρνών Σ. Γ.-Χ. 2) το υπ’
αριθµ.... συµβόλαιο του Συµβ/φου Αχαρνών Γ.
Μ., 3) το υπ’ αριθµ. .. συµβόλαιο της Συµβ/φου
Αθηνών Μ. Α.- Κ., 4) το υπ’ αριθµ. ... συµβόλαιο
της Συµβ/φου Αχαρνών Σ. Γ.- Χ., 5) το υπ’
αριθµ. ... συµβόλαιο του Συµβ/φου Αχαρνών Γ.
Μ. και 6) το υπ’ αριθµ. ... συµβόλαιο της
Συµβ/φου Αχαρνών Σ. Γ.- Χ. στους οποίους η εν
λόγω οδός µνηµονεύεται ως «αγροτική οδός»
ή «χωµατόδροµος» ή «ιδιωτική οδός» ή «µονο-
πάτι», έτσι ώστε να µην καταλείπεται αµφιβο-
λία ότι η οδός αυτή διαχωρίζει την ιδιοκτησία
του εναγοµένου από τις νοτίους αυτής κείµε-
νες ιδιοκτησίες των εναγόντων, καθ’ όλη τους
την έκταση. Αβάσιµα δε υποστηρίζει ο εναγό-
µενος ότι το επίδικο δεν αποτελεί τµήµα της εν
λόγω αγροτικής οδού αλλά εδαφικής έκτασης
που ανήκει στην κυριότητά του και πριν στους
δικαιοπαρόχους του, αφού κάτι τέτοιο δεν προ-
κύπτει ούτε από τους ανωτέρω τίτλους αλλά
και τα προσαγόµενα τοπογραφικά διαγράµµα-
τα, ενώ επ’ αυτού πρέπει να γίνει µνεία: α) της
υπ’ αριθµ. 111/1984 απόφασης ασφαλιστικών
µέτρων αυτού του ∆ικαστηρίου η οποία ανα-
γνώρισε την αγροτική αυτή οδό ως προϋφιστα-
µένη του έτους 1977 αλλά και την κοινοχρησία
της, ως οδού που έχει αφεθεί και ευρίσκεται
στην κοινή χρήση από αµνηµονεύτων ετών, β)
του ως άνω αναφέρεται µε αριθµό... συµβολαί-

ου ανταλλαγής µεταξύ του τετάρτου των ενα-
γόντων και του γιου του εναγοµένου στο οποίο
ρητά αναφέρεται ότι η αγροτική αυτή οδός «εί-
ναι αναγνωρισµένη µε την υπ’ αριθµ. 111/1984
απόφαση του Ειρηνοδικείου Αχαρνών ως προϋ-
πάρχουσα του έτους 1977», γ) της υπ’ αριθµ.
5391/2003 απόφασης του Πολυµελούς Πρωτο-
δικείου Αθηνών (εκδοθείσας επί ασκηθείσας
εφέσεως του νυν εναγόµενου κατά του πρώ-
του των εναγόντων και της υπ’ αριθµ. ... από-
φασης ασφαλιστικών µέτρων αυτού του ∆ικα-
στηρίου), σύµφωνα µε τις παραδοχές της οποί-
ας «όλη» η νότια πλευρά του ακινήτου του
εγκαλούντος (σηµερινού εναγοµένου) συνο-
ρεύει µε την οδό..., η οποία διαχωρίζει το εν
λόγο ακίνητο από το νοτίως αυτής κείµενο ακί-
νητο του εφεσίβλητου (πρώτου των εναγό-
ντων)», ανατρέποντας έτσι τον ισχυρισµό του
εναγόµενου ότι το ακίνητο του πρώτου των
εναγόντων εφάπτεται (κατά το επίδικο σηµείο)
µε την ιδιοκτησία του και ότι η οδός ... δεν φτά-
νει δυτικότερα µέχρι τον µανδρότοιχό της «...»,
δ) του από Οκτωβρίου 1990 τοπογραφικού δια-
γράµµατος του αρχιτέκτονα µηχανικού..., που
έχει προσαρτηθεί στο µε αριθµό... συµβόλαιο
της Συµβ/φου Αχαρνών Α. Κ., µε το οποίο οι γο-
νείς και δικαιοπάροχοι του πρώτου των εναγό-
ντων Ψ1 απέκτησαν το εν συνεχεία λόγω γονι-
κής παροχής περιελθόν σ’ αυτόν αγροτεµάχιο
(το δυτικότερο). Σύµφωνα µε το σχεδιάγραµµα
αυτό το εν λόγω αγροτεµάχιο, εκτάσεως 630
τ.µ., έχει πρόσοψη µε στοιχεία Α-Β προς βορρά
«χωµατόδροµο» σε πρόσωπο 23,4-0, δηλαδή
σε «όλη» τη βόρεια πλευρά του εν λόγω αγρο-
τεµαχίου χωρίς να εφάπτεται µε ιδιοκτησία του
εναγοµένου ή των δικαιοπαρόχων του. Αλλά
πέραν τούτου, απεικονίζεται µε σαφήνεια ότι ο
εν λόγω χωµατόδροµος δεν διακόπτεται στο
σηµείο που ο εναγόµενος τοποθέτησε τη σιδη-
ρά πόρτα, δηλαδή στο προς δυσµάς επίδικο
τµήµα, αλλά συνεχίζει ανατολικά και δυτικά
του αγροτεµαχίου αυτού. Περαιτέρω, απεδεί-
χθη ότι η αγροτική αυτή οδός, πλάτους 2,50 µέ-
τρων, επονοµαζόµενη... συνέδεε την οδό... µε
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τη λεωφόρο..., πλην όµως κατά τα τελευταία
έτη η οδός αυτή κατέστη αδιέξοδη προς τη δυ-
τική του, πλευρά (προς τη λεωφ. ...) λόγω της
ανέγερσης βιοµηχανικής µονάδος από την
ανώνυµη εταιρεία... επί αγροτικών ακινήτων
που ενοποιήθηκαν, δυτικώτερα των ιδιοκτη-
σιών των διαδίκων, καταλήγουσα πλέον η
αγροτική αυτή οδός... στην τσιµεντένια περί-
φραξη του... αφού ωστόσο διήρχετο έµπρο-
σθεν των προσόψεων των ιδιοκτησιών των δια-
δίκων. Το γεγονός δε ότι κατέστη αδιέξοδη
προς δυσµάς δεν της στερεί τον κοινόχρηστο
χαρακτήρα, έτσι όπως τούτο αναγνωρίστηκε
µε την υπ’ αριθµ. 111/1984 απόφαση αυτού του
∆ικαστηρίου, ως δηµιουργηθείσα µε συνεισφο-
ρά των παρόδιων ιδιοκτητών και προϋφισταµέ-
νη του έτους 1977 κατά τα προλεχθέντα. Αντί-
στοιχη προς τ’ ανωτέρω είναι και η κατάθεση
του µάρτυρα απόδειξης που κρίνεται σαφής και
πειστική, ενώ δεν στηρίζει αντίθετη άποψη η
κατάθεση του µάρτυρα ανταπόδειξης Χ (γιου
του εναγοµένου), ο οποίος επιβεβαίωσε ότι
«υπήρχε ένα µονοπάτι (στη θέση του επιδίκου)
50 εκ. που δεν το χρησιµοποιούσε κανείς, µέ-
χρι τη µάνδρα µε τα βαµβάκια (στην πλευρά
του...) προς τη... Το µονοπάτι ήταν στο σηµείο
όπου είναι το επίδικο». Κατ’ ακολουθίαν των
ανωτέρω ο εναγόµενος µε τις πράξεις του, δη-
λαδή την ενσωµάτωση στην ιδιοκτησία του του
πλέον δυτικού τµήµατος της κοινόχρηστης
οδού... από την κατάληξή της στον µανδρότοι-
χο του εργοστασίου της... και ανατολικώτερα
σε µήκος 18,30 µέτρα και καθόλο το πλάτος
της οδού αυτής (2,50µ.), διά της τοποθετήσεως
περιφράξεως κάθετα σ’ αυτήν έτσι ώστε να
χρησιµοποιεί το επίδικο τµήµα της αποκλειστι-
κά και µόνον ο ίδιος, προσέβαλε το επί της
ιδίας των εναγόντων προσωπικότητας δικαίω-
µά τους για χρήση του τµήµατος αυτού της εν
λόγω κοινοχρήστου οδού, το οποίο πρέπει να
προστατευθεί κατά τα ειδικότερα στο διατακτι-
κό οριζόµενα, απορριπτόµενης ως εκ τούτου
της περί καταχρηστικής ασκήσεως του δικαιώ-
µατός τους ενστάσεως του εναγοµένου ως

στερουµένης νοµικού ερείσµατος». Με την κρί-
ση του αυτή το Πρωτοδικείο, που δίκασε ως
εφετείο, εφάρµοσε εσφαλµένα τις διατάξεις
ουσιαστικού δικαίου των άρθρων 966, 967, 968
Α.Κ, του ν. 3, Πανδ. 43.7 του β.ρ.δ. και τη διάτα-
ξη του άρθρου 6 παρ. 2 εδ. τελευταίο του ν.
720/77, αφού αρκέσθηκε σε στοιχεία λιγότερα
από τα αξιούµενα από αυτές για την αποδοχή
της αγωγής, δεδοµένου ότι µε βάση τις άνω
παραδοχές του, η επίδικη οδός δεν έχει προ-
σλάβει κοινόχρηστο χαρακτήρα µε έναν από
τους αναφερόµενους στη µείζονα πρόταση νό-
µιµους τρόπους. Ειδικότερα, τον χαρακτήρα
αυτόν δεν µπορούσε να προσλάβει η επίδικη
οδός, µε την αναγνώρισή της ως κοινόχρηστης
σε δίκη ασφαλιστικών µέτρων, ούτε µε µόνη τη
χρήση της από αµνηµονεύτων ετών, εφόσον
µέχρι την εισαγωγή του Α.Κ. την 23-2-1946 δεν
είχε συµπληρωθεί χρήση 80 ετών, ούτε µε την
αναφορά της σε συµβόλαια των διαδίκων, που
συντάχθηκαν κατά τα έτη 1980 έως 1997. Πε-
ραιτέρω, ο σχηµατισµός της οδού προ του
έτους 1977 από παρόδιους ιδιοκτήτες για τις
ανάγκες των αγροτεµαχίων τους δεν προσδί-
δει, χωρίς άλλο, στην οδό κοινόχρηστο χαρα-
κτήρα, εφόσον δεν εµφαίνεται αυτή ως ιδιωτι-
κός δρόµος σε τοπογραφικό σχέδιο που να
έχει κατατεθεί σε συµβόλαια καταρτισθέντα
πριν από την έναρξη ισχύος του ν. 651/77. Επο-
µένως, οι πρώτος και τρίτος από το άρθρο 560
αριθµ. 1 εδ. α΄ ΚΠολ∆ λόγοι της αίτησης αναί-
ρεσης, µε τους οποίους καταλογίζεται στο
Πρωτοδικείο η ανωτέρω πληµµέλεια, είναι βά-
σιµοι. Κατ’ ακολουθίαν παρελκούσης της έρευ-
νας των λοιπών λόγων (κύριων και πρόσθετων)
αναίρεσης, πρέπει να αναιρεθεί η προσβαλλό-
µενη απόφαση και να παραπεµφθεί η υπόθεση
προς περαιτέρω εκδίκαση στο ίδιο Πρωτοδι-
κείο, η σύνθεση του οποίου από άλλους δικα-
στές είναι εφικτή (άρθρο 580 παρ. 3 ΚΠολ∆).
Τα δικαστικά έξοδα του αναιρεσείοντος πρέπει
να επιβληθούν σε βάρος των αναιρεσιβλήτων,
λόγω της ήττας των (άρθρα 176, 183 ΚΠολ∆).

ΓΙΑ ΤΟΥΣ ΛΟΓΟΥΣ ΑΥΤΟΥΣ 
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Αναιρεί την υπ’ αριθ. 6360/2007 απόφαση
του Πολυµελούς Πρωτοδικείου Αθηνών. Παρα-
πέµπει την υπόθεση προς περαιτέρω εκδίκαση
στο ίδιο Πρωτοδικείο, το οποίο θα συγκροτηθεί
από άλλους δικαστές. Καταδικάζει τους αναι-
ρεσιβλήτους στα δικαστικά έξοδα του αναιρε-
σείοντος, τα οποία ορίζει στο ποσό των τριών
χιλιάδων πεντακοσίων (3.500) ευρώ. 

ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ 
Αριθ. 635/2010 (Tµ. ∆΄)

Οροφοκτησία - Έννοια ορόφου και διαµερίσµα-
τος ορόφου. ∆εν υπάγονται σε αυτήν οι ανοικτοί
χώροι, επί των οποίων δεν είναι δυνατή η σύστα-
ση αυτοτελούς οριζόντιας ιδιοκτησίας, εκτός
εάν στη σύσταση οροφοκτησίας προβλέπεται η
µελλοντική οικοδόµησή τους. Ως εκ τούτου οι
ανοικτοί χώροι συνιστούν κοινόκτητους και κοι-
νόχρηστους χώρους, των οποίων δεν είναι δυνα-
τό να µεταβιβαστεί η κυριότητα, αλλά µόνο η
αποκλειστική χρήση σε κάποιον από τους συνι-
διοκτήτες. Η µεταβίβαση αυτή της αποκλειστι-
κής χρήσης έχει για τους λοιπούς συνιδιοκτήτες
τον χαρακτήρα ιδιόµορφης δουλείας που δε-
σµεύει και τους διαδόχους των συµβληθέντων.
Πρόβλεψη στη σύσταση οριζοντίων ιδιοκτησιών
της ανοικοδόµησης καταστηµάτων - αυτοτελών
οριζοντίων ιδιοκτησιών στο ισόγειο πολυόρο-
φης οικοδοµής και διατήρησης στον ακάλυπτο
χώρο της οικοδοµής παλαιού κτίσµατος, το
οποίο θα ανήκει στην αποκλειστική χρήση ορι-
σµένων εκ των συνιδιοκτητών. Έγκυρη η συστα-
τική πράξη, ακόµα και αν η κατασκευή των κατα-
στηµάτων συνεπάγεται υπέρβαση του ορίου κά-
λυψης ή του συντελεστή δόµησης, εφόσον δεν
παραβλάπτεται η χρήση των κοινόχρηστων χώ-
ρων από τους λοιπούς συνιδιοκτήτες. Απορρί-
πτει αναίρεση (Άρθρα 1001, 1002, 1117 ΑΚ, άρ-
θαρα 1, 2, 3, 4, 5, 13 ν. 3741/1929 «περί της ιδιο-
κτησίας κατ’ ορόφους»).

(...) Από το πνεύµα, εν τούτοις, των διατάξεων
για την οροφοκτησία, και ιδίως από τον σκοπό

αυτών, ο οποίος, όπως προκύπτει από την ειση-
γητική έκθεση του Ν. 3741/1929, είναι η ευχε-
ρέστερη κάλυψη των στεγαστικών αναγκών
των πολιτών και η καθ’ ύψος επέκταση των πό-
λεων, καθώς και από τα ερµηνευτικά πορίσµατα
εκ της κοινής πείρας και από τις σχετικές δια-
τάξεις της πολεοδοµικής νοµοθεσίας, συνάγε-
ται, ότι «όροφος» ή «διαµέρισµα ορόφου» είναι
το αναποχώριστο τµήµα της οικοδοµής ή του
ορόφου, µετά την συστατικών του και του
εντός αυτού (κυβικού) χώρου, που περικλείεται
τεχνικώς από κάτω, από τα πλάγια και από πά-
νω, µε τοίχους ή άλλα οικοδοµικά στοιχεία,
ώστε να διαχωρίζεται σαφώς από τα λοιπά, δι-
αιρετά ή αδιαίρετα, τµήµατα της οικοδοµής και
να έχει αναχθεί σε συγκεκριµένο ή ανεξάρτητο
τµήµα αυτής, κατάλληλο προς χωριστή και αυ-
τοτελή εν γένει οικιστική χρήση. Μόνον δε οι
όροφοι και τα διαµερίσµατα ορόφων, υπό την
ανωτέρω έννοια, καθώς και τα εξοµοιούµενα
από τον νόµο µε ορόφους υπόγεια και δωµάτια
κάτω από την στέγη (άρθ. 1002 εδ. β΄ ΑΚ και 1
§ 2 του Ν. 3741/1929) µπορούν να αποτελέ-
σουν αντικείµενο οριζόντιας ιδιοκτησίας. Επο-
µένως, δεν είναι δυνατόν να συσταθεί διηρηµέ-
νη ιδιοκτησία επί ανοικτού χώρου, εκτός αν
προβλέπεται στην συστατική της οροφοκτη-
σίας πράξη ή σε µεταγενέστερη συµφωνία
όλων των οροφοκτητών που έχει µεταγραφεί
νοµίµως, ότι ο χώρος αυτός πρόκειται να οικο-
δοµηθεί, οπότε η σύσταση διηρηµένης ιδιοκτη-
σίας αναφέρεται στους µελλοντικούς ορόφους
ή διαµερίσµατα και τελεί υπό την αναβλητική
αίρεση της κατασκευής των (άρθρ. 201 ΑΚ). Εξ
άλλου, λαµβανοµένου υπ' όψη ότι η θεσπιζοµέ-
νη µε τα άρθρα 1002 ΑΚ και 1 του Ν. 3741/1929
χωριστή κυριότητα επί ορόφου ή διαµερίσµα-
τος ορόφου αποτελεί την εξαίρεση του κανόνα
«superficies solocedit», που έχει περιληφθεί
στο άρθρο 1001 εδ. α΄ του ΑΚ, οποιοδήποτε
µέρος του όλου του ακινήτου, το οποίο δεν ορί-
σθηκε ή δεν ορίσθηκε εγκύρως, µε τον συστα-
τικό της οροφοκτησίας τίτλο, ότι αποτελεί αντι-
κείµενο της αποκλειστικής κυριότητας κάποιου
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συνιδιοκτήτου, υπάγεται αυτοδικαίως από τον
νόµο, κατ’ εφαρµογή του ανωτέρω κανόνα, στα
αντικείµενα της αναγκαστικής συγκυριότητας
επί του εδάφους και θεωρείται γι' αυτό κοινό-
κτητο και κοινόχρηστο µέρος του ακινήτου. Πε-
ραιτέρω, τα άρθρα 22 § α' και 32 § 4 του Ν.∆.
8/1973 «Περί Γενικού Οικοδοµικού Κανονι-
σµού, όπως αντικαταστάθηκαν από το άρθρο 1
§ 22 και 33 του Ν.∆ 205/1974, προέβλεψαν για
πρώτη φορά την κατασκευή της οικοδοµής επί
υποστηλωµάτων (PILOTIS), για τη δηµιουργία
στο ισόγειο ανοικτού στεγασµένου χώρου, που
αφήνεται εξ ολοκλήρου κενός και χρησιµεύει
για την στάθµευση αυτοκινήτων. Ο κενός αυ-
τός χώρος του ισογείου, που αναφέρεται σε
µεταγενέστερα νοµοθετήµατα ως «PILOTIS»
(άρθρ. 1 § 5 περ. γ’ του Ν. 960/97, όπως αντικα-
ταστάθηκε. µε το ν. 1221/1981, 7 § 1 περ. Α και
9 § 10 ΓΟΚ 1985) είναι εξ ορισµού ανοικτός και
συνεπώς ισχύουν γι' αυτόν όσα προαναφέρθη-
καν. ∆ηλαδή η συµφωνία των οροφοκτητών να
συστήσουν, σε τµήµατα της PILOTIS, που θα
παραµείνουν ανοικτά, αυτοτελείς (διηρηµένες)
ιδιοκτησίες, θα είναι άκυρος (κατ' άρθρο 174
ΑΚ), ως αντικειµένη στις αναγκαστικού δικαίου
διατάξεις, που καθορίζουν τις θεµελιακές αρ-
χές του θεσµού της οριζόντιας ιδιοκτησίας. Αν,
όµως, προβλέπεται στην, ως άνω, συµφωνία,
ότι στα ανωτέρω τµήµατα της PILOTIS θα κατα-
σκευασθούν κλειστοί χώροι, δηµιουργούνται
εγκύρως διηρηµένες ιδιοκτησίες στους περί-
κλειστους χώρους, που θα κατασκευασθούν,
παρά το γεγονός ότι η κατασκευή των επάγεται
ενδεχοµένως υπέρβαση του ορίου κάλυψης ή
του συντελεστού δόµησης και είναι αντίθετη
προς τις διατάξεις του ΓΟΚ, αφού η παραβίαση
των διατάξεων αυτών συνεπάγεται µόνον διοι-
κητικές κυρώσεις και δεν θίγει το κύρος της µε-
ταξύ των οροφοκτητών συµφωνίας. Η προεκτε-
θείσα έννοια των διατάξεων για την οροφοκτη-
σία δεν είναι αντίθετος, αλλά επιβεβαιώνεται
ουσιαστικώς από τις ειδικές ρυθµίσεις των Ν.
960/1979 και 1221/1981, για τις θέσεις σταθ-
µεύσεως αυτοκινήτων. Πράγµατι, οι διατάξεις

του άρθρου 1 § 5 εδ. α΄ και β΄ του Ν. 960/1979,
όπως αντικαταστάθηκαν µε το άρθρο 1 του Ν.
1221/1981, προβλέπουν ότι, προκειµένου για
θέσεις σταθµεύσεως αυτοκινήτων, που βρίσκο-
νται σε στεγασµένους χώρους κτιρίου, το
οποίο έχει υπαχθεί στο σύστηµα της διηρηµέ-
νης ιδιοκτησίας, κάθε θέση σταθµεύσεως απο-
τελεί διηρηµένη ιδιοκτησία, της οποίας επιτρέ-
πεται η αυτοτελής µεταβίβαση και σε τρίτους
που δεν έχουν σχέση µε το κτίριο. Με τις δια-
τάξεις, δηλαδή, αυτές, αναγνωρίζεται χωριστή
κυριότητα και επί των θέσεων σταθµεύσεως
αυτοκινήτων που δεν είναι περίκλειστοι, αλλά
απλώς στεγασµένοι, κατ' εξαίρεση του κανόνα,
ότι αντικείµενο διηρηµένης ιδιοκτησίας αποτε-
λούν µόνον οι κλειστοί χώροι ορόφων ή διαµε-
ρισµάτων. Ειδικός, όµως, για την «PILOTIS» το
τελευταίο εδάφιο γ΄ της παραγ. 5 του ανωτέ-
ρω άρθρου ορίζει, ότι «αι τυχόν δηµιουργούµε-
ναι θέσεις σταθµεύσεως εις τον ελεύθερον
ισόγειον χώρον του κτιρίου, όταν τούτο κατα-
σκευάζεται επί υποστηλωµάτων (PILOTIS), κα-
τά τας ισχύουσας διατάξεις δεν δύναται να
αποτελέσουν αντικείµενον διηρηµένης ιδιοκτη-
σίας». Εκ τούτων παρέπεται, ότι τα µεν κλειστά
τµήµατα της πιλοτής και οι περίκλειστες θέσεις
σταθµεύσεως αυτοκινήτων µπορούν να αποτε-
λέσουν αντικείµενο διηρηµένης ιδιοκτησίας και
να µεταβιβασθούν αυτοτελώς και σε τρίτους,
που δεν έχουν σχέση µε την πολυώροφη οικο-
δοµή, τα δε ανοικτά τµήµατα αυτής και οι ανοι-
κτές θέσεις σταθµεύσεως αυτοκινήτων στον
«ελεύθερο ισόγειο χώρο» της πιλοτής δεν µπο-
ρούν να αποτελέσουν αντικείµενο διηρηµένης
ιδιοκτησίας. 

Συνεπώς, οι ανοικτοί αυτοί χώροι της πιλο-
τής ανήκουν στα κοινόκτητα και κοινόχρηστα
µέρη της οικοδοµής (Ολ. ΑΠ 23/2000, ΑΠ
333/2002). Περαιτέρω, από τον συνδυασµό των
διατάξεων των άρθρων 13 § 1 και 3, 4 § 1 του Ν.
3741/1929, συνάγεται ότι, µε τη συστατική της
οροφοκτησίας δικαιοπραξία ή µε µεταγενέστε-
ρη συµφωνία µεταξύ όλων των συνιδιοκτητών,
η οποία γίνεται συµβολαιογραφικώς και υπο-
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βάλλεται σε µεταγραφή, µπορεί εγκύρως να
παραχωρηθεί δικαίωµα αποκλειστικής χρήσεως
ορισµένου από τα εν λόγω κοινόχρηστα και
κοινόκτητα πράγµατα σε ιδιοκτήτες ορόφων ή
διαµερισµάτων της ίδιας οικοδοµής, δεδοµέ-
νου ότι µε τη συµφωνία αυτή δεν αναιρείται η
συγκυριότητα αλλά η χρήση. Στην περίπτωση
αυτή, ο περιορισµός της χρήσεως των λοιπών
οροφοκτητών έχει απλώς τον χαρακτήρα ιδιό-
µορφης δουλείας, ήτοι δουλείας η οποία δεν εί-
ναι πραγµατική, µε την έννοια των άρθρων
1118 και 1119 ΑΚ, και έχει την έννοια, ότι δε-
σµεύει τους καθολικούς και ειδικούς διαδόχους
των συµβληθέντων και αντιτάσσεται κατά των
τρίτων (ΑΠ 1305/2002). (...) «Οι ενάγοντες και
οι εναγόµενοι, όπως συνοµολογείται και προ-
κύπτει άλλωστε και εκ των προσκοµιζοµένων
εγγράφων, είναι συνιδιοκτήτες αυτοτελών ορι-
ζοντίων ιδιοκτησιών της πολυκατοικίας, που
βρίσκεται στην ... επί της οδού ... Το οικόπεδο,
επί του οποίου ανεγέρθηκε η ως άνω οικοδοµή,
ανήκε στους δύο πρώτους εναγοµένους, οι
οποίοι υπήγαγαν αυτήν στις διατάξεις του ν.
3741/1929 και των αρθ. 1002 και 1117 του ΑΚ,
µε την υπ’ αριθµ. ... πράξη συστάσεως οριζό-
ντιας ιδιοκτησίας και κανονισµού πολυκατοι-
κίας του Συµβολαιογράφου Αθηνών Φ. Π., που
έχει νόµιµα µεταγραφεί, στην οποία έχουν
προσχωρήσει και την οποία έχουν αποδεχθεί
στο σύνολό της όλοι οι ενάγοντες, µε τα συµ-
βόλαια που απέκτησαν τις αυτοτελείς διαιρεµέ-
νες ιδιοκτησίες τους. Στην ως άνω συστατική
της οροφοκτησίας πράξη και στην περιγραφή
του ισογείου ορόφου της οικοδοµής αναφέρο-
νται τα εξής: ΙΣΟΓΕΙΟΣ ΟΡΟΦΟΣ. Σ’ αυτόν που
φαίνεται σε κάτοψη στο αντίστοιχο σχεδιά-
γραµµα, βρίσκονται οι σχετικοί κοινόχρηστοι
και κοινόκτητοι χώροι, ήτοι χώρος προσπέλα-
σης στην οδό..., το πλατύσκαλο, κεντρική είσο-
δος της πολυκατοικίας, ο χώρος κίνησης του
ανελκυστήρα και τα υπό στοιχεία Κ1 και Κ2 κα-
ταστήµατα (οριζόντιες ιδιοκτησίες), ήτοι 1α) το
υπό στοιχεία Κάπα κεφαλαίο ένα (Κ1) κατάστη-
µα µε πρόσοψη στην οδό..., που αποτελείται

από µια αίθουσα, επιφάνειας µέτρων τετραγω-
νικών εβδοµήντα ενός (71,00) µε αναλογία στο
οικόπεδο κατά ποσοστό ογδόντα πέντε χιλιο-
στών (85/1000) αδιαιρέτως ή µέτρα τετραγωνι-
κά του οικοπέδου δέκα επτά και 0,43 (17,43)
αδιαιρέτως ύψος ορόφου µέτρων τριών και εί-
κοσι εκατοστών (3,20), όγκο ιδιόκτητο µέτρων
κυβικών διακοσίων είκοσι επτά και είκοσι δύο
εκατοστών (227,22), χωρίς όγκο κοινοχρή-
στων, ήτοι συνολικό όγκο µέτρων κυβικών δια-
κοσίων είκοσι επτά και είκοσι δύο εκατοστών
(227,22) χωρίς συµµετοχή στις δαπάνες κοινο-
χρήστων (∆1), ανελκυστήρα και κεντρικής θέρ-
µανσης, ψήφους στη γενική συνέλευση σε σύ-
νοδο χιλίων (1000), και συνορεύει βόρεια µε
ιδιοκτησία..., ανατολικά µε ακάλυπτο χώρο οι-
κοπέδου της οικοδοµής και πέραν αυτής µε
ιδιοκτησία αγνώστων, νότια µε Κ2 κατάστηµα
εν µέρει, µε τον χώρο του ανελκυστήρα, την
κεντρική είσοδο της πολυκατοικίας και το πλα-
τύσκαλο της κεντρικής σκάλας, και δυτικά µε
την κεντρική σκάλα, τον χώρο του ανελκυστή-
ρα, εν µέρει, και εν µέρει έχει πρόσοψη στην
οδό... και β) το υπό στοιχεία Κάπα κεφαλαίο
δύο (Κ2) κατάστηµα µε πρόσοψη στην οδό...,
που αποτελείται από µια αίθουσα, έχει επιφά-
νεια µέτρων τετραγωνικών τριάντα επτά και εί-
κοσι τριών εκατοστών (37,23), αναλογία στο οι-
κόπεδο κατά ποσοστό σαράντα πέντε χιλιο-
στών (45/1000) αδιαιρέτως ή σε µέτρα τετρα-
γωνικά του οικοπέδου εννέα και 0,22 (9,22)
αδιαιρέτως ύψος ορόφου µέτρων τριών και
0,20 (3,20) όγκο ιδιόκτητο µέτρων κυβικών εκα-
τόν δέκα εννέα και δέκα τεσσάρων εκατοστών
(119,14) χωρίς όγκο κοινοχρήστων ήτοι όγκο
συνολικό µέτρων κυβικών εκατόν δέκα εννέα
και δέκα τεσσάρων εκατοστών (119,14) χωρίς
συµµετοχή στις δαπάνες κοινοχρήστων, ανελ-
κυστήρα και κεντρικής θέρµανσης και ψήφους
στη γενική συνέλευση σαράντα πέντε (45) σε
σύνολο χιλίων της πολυκατοικίας, το πλατύ-
σκαλο αυτής, την κεντρική σκάλα και το πλατύ-
σκαλο αυτής και εν µέρει µε το Κ1 κατάστηµα,
ανατολικά µε ακάλυπτο χώρο οικοπέδου και
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πέραν αυτού µε ιδιοκτησία αγνώστων και την
κεντρική σκάλα νότια µε ιδιοκτησία... και δυτικά
έχει πρόσοψη στην οδό... Εδώ αναφέρεται, ότι
το παραπάνω Κ-2 κατάστηµα επικοινωνεί µε
την υπ' αριθ. V-1 αποθήκη του υπογείου µε
εσωτερική κλίµακα, η δε αποθήκη για τα καύσι-
µα θα βρίσκεται στον ακάλυπτο χώρο και θα
επικοινωνεί από το Κ-2 κατάστηµα. Οι ανωτέρω
συσταθείσες οριζόντιες ιδιοκτησίες (καταστή-
µατα Κ-1 και Κ-2), οι οποίες περιεκλείσθηκαν
µε τοιχοποιία, παρέµειναν στην κυριότητα των
οικοπεδούχων, δύο πρώτων εναγοµένων. Από
τις κατασκευές αυτές δεν παραβλάπτεται η
χρήση των ιδιοκτησιών των εναγόντων, ούτε η
απόλυτη χρήση των λοιπών κοινοχρήστων χώ-
ρων του ισογείου της οικοδοµής. Εποµένως,
εφόσον από την αρχή µε τη συστατική πράξη
οροφοκτησίας είχε προβλεφθεί η δηµιουργία
αυτοτελών διαιρεµένων ιδιοκτησιών και εξαι-
ρεθεί από τον υπόλοιπο κοινόχρηστο-κοινόκτη-
το χώρο του ισογείου της οικοδοµής, δεν πα-
ραβιάσθηκαν εκ µέρους των δύο πρώτων ενα-
γοµένων οι διατάξεις περί κοινοχρήστων χώ-
ρων αυτής, και η συστατική πράξη δεν πάσχει
κάποιας ακυρότητας, αφού, κατά τα ανωτέρω,
µε την προαναφερόµενη συστατική πράξη
εγκύρως συµφωνήθηκε και εγκύρως κατασκευ-
άσθηκαν οι ως άνω περίκλειστοι χώροι (Κ1, Κ2
καταστήµατα). Συνεπώς, η αγωγή, κατά το αί-
τηµα της περί αναγνωρίσεως δικαιώµατος των
εναγόντων κοινής χρήσεως των ανωτέρω χώ-
ρων του ισογείου της οικοδοµής και ακυρότη-
τας της πιο πάνω συστατικής της οροφοκτη-
σίας πράξης, µε την οποία οι εναγόµενοι συνέ-
στησαν αυτοτελείς ανεξάρτητες ιδιοκτησίες
(Κ-1 και Κ-2), είναι απορριπτέα ως ουσία αβάσι-
µη. Κατ’ ακολουθίαν δε αυτών απορριπτέα η
αγωγή τυγχάνει και κατά το αίτηµα αυτής να
υποχρεωθούν οι εναγόµενοι να ανεχθούν τη
διέλευση των αγωγών φυσικού αερίου και των
µετρητών αυτού δια µέσου των Κ-1 και Κ-2 ισο-
γείων καταστηµάτων τους. Περαιτέρω προέκυ-
ψε, ότι στον ακάλυπτο χώρο της οικοδοµής
προϋπήρχε της ανεγέρσεως αυτής και εξακο-

λουθεί να υφίσταται ακόµη παλαιό κτίσµα, εµ-
βαδού 33,75 τ.µ., το οποίο χρησιµοποιείται µό-
νον από τους εναγοµένους. Όµως, στη συστα-
τική της οροφοκτησίας πράξη ρητά αναφέρεται
ότι τούτο θα παραµείνει και συµφωνείται, µετα-
ξύ των συµβληθέντων, δύο πρώτων εναγοµέ-
νων, ότι αυτό θα ανήκει στην αποκλειστική αυ-
τών χρήση (βλ. φύλλο 12α συστατικής πράξης). 

Συνεπώς, η αγωγή κατά το αίτηµα της περί
αποδόσεως του χώρου του κτίσµατος τούτου
στην κοινή χρήση όλων των συνιδιοκτητών εί-
ναι απορριπτέα ως αβάσιµη....».

ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ 
Αριθ. 639/2010 (Τµ. ∆΄) 

Οριζόντια ιδιοκτησία. Κοινόκτητοι και κοινό-
χρηστοι χώροι. Βλαπτική χρήση τους από συ-
νιδιοκτήτες ή µεταβολή του συνήθους προορι-
σµού τους. Πότε υπάρχει. ∆ικαίωµα συνιδιο-
κτητών να ζητήσουν την επαναφορά στην
προτέρα κατάσταση. Αυθαίρετη εγκατάσταση
της δεξαµενής πετρελαίου και του καυστήρα
στον ακάλυπτο χώρο (αυλή) της πολυκατοι-
κίας κατά παράβαση πολεοδοµικών διατάξε-
ων. Επίσης, συγκέντρωση παλαιών και ρυπα-
ρών αντικειµένων από συνιδιοκτήτη στην κοι-
νόχρηστη αυλή, µε αποτέλεσµα τη δηµιουργία
ανθυγιεινής εστίας. Πολιτική δικονοµία.
Ένορκη βεβαίωση. Επί απλής οµοδικίας πρέ-
πει να καλούνται εµπρόθεσµα, εκτός αν τα
εκτιθέµενα στην ένορκη βεβαίωση αφορούν
αποκλειστικά κάποιους από τους οµοδίκους.
Απορρίπτει αναίρεση κατά της υπ’ αριθµ.
280/2008 ΕφΑθ. 

ΤΟ ∆ΙΚΑΣΤΗΡΙΟ ΤΟΥ ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ
...........................................................................

ΣΚΕΦΘΗΚΕ ΣΥΜΦΩΝΑ ΜΕ ΤΟ ΝΟΜΟ

Ι. Κατά τη διάταξη του άρθρ. 559 αριθ. 1 του
ΚΠολ∆ αναίρεση επιτρέπεται µόνο αν παραβιά-
στηκε κανόνας του ουσιαστικού δικαίου. Ο κα-
νόνας δικαίου παραβιάζεται, αν δεν εφαρµο-
στεί, ενώ συνέτρεχαν οι πραγµατικές προϋπο-
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θέσεις για την εφαρµογή του, ή αν εφαρµοστεί,
ενώ δεν συνέτρεχαν οι προϋποθέσεις αυτές,
καθώς και αν εφαρµοστεί εσφαλµένα, η δε πα-
ραβίαση εκδηλώνεται είτε µε ψευδή ερµηνεία,
είτε µε κακή εφαρµογή, δηλαδή µε εσφαλµένη
υπαγωγή (ΟλΑΠ 7/2006, ΟλΑΠ 4/2005). Εξάλ-
λου από τον συνδυασµό των διατάξεων των
άρθρων 1, 2 παρ. 1, 3, 4 παρ. 1, 5 περ. α΄, 13
του ν. 3741/1929, 785, 787, 1002 και 1117 ΑΚ
προκύπτει ότι κάθε ιδιοκτήτης ορόφου ή διαµε-
ρίσµατος οικοδοµής, για την οποία έχει συστα-
θεί εγκύρως οριζόντια ιδιοκτησία, δικαιούται,
λόγω της αναγκαίας συγκυριότητάς του επί
των κοινόχρηστων µερών της οικοδοµής, µετα-
ξύ των οποίων περιλαµβάνεται και ο ακάλυ-
πτος χώρος του οικοπέδου, να κάνει απόλυτη
χρήση τούτων, αρκεί να µη βλάπτει τα αντίστοι-
χα δικαιώµατα των λοιπών συνιδιοκτητών και
να µη µεταβάλλει τον συνήθη προορισµό των
µερών αυτών. Μπορεί, επίσης, να περιληφθεί
στον κανονισµό συµφωνία, µε την οποία ένας ή
και περισσότεροι από τους συνιδιοκτήτες θα
έχουν το δικαίωµα της αποκλειστικής χρήσης
σε κοινόκτητο και κοινόχρηστο τµήµα της οικο-
δοµής αλλά για τον προορισµό που το τµήµα
αυτό από τη φύση του έχει και προκύπτει από
τις λειτουργικές χρησιµότητες του οικοδοµή-
µατος που ορίζονται από τον κανονισµό, την
τοποθεσία του ακινήτου και τις τακτικές συνή-
θειες της περιοχής. Αν και πότε θίγονται τα δι-
καιώµατα των λοιπών συνιδιοκτητών ή υπάρχει
µεταβολή του συνήθους προορισµού των κοι-
νών µερών µε τη χρήση τους από ορισµένους
συνιδιοκτήτες, κρίνεται, κατά περίπτωση, µε
βάση τις συγκεκριµένες συνθήκες και στο πλαί-
σιο του γενικότερου συµφέροντος της οµαλής
λειτουργίας της σχέσεως της οροφοκτησίας.
Ειδικότερα, βλαπτική για τα δικαιώµατα των
λοιπών συνιδιοκτητών είναι η χρήση που εµπο-
δίζει ή δυσχεραίνει υπερµέτρως αυτούς στη
χρήση των οριζόντων ιδιοκτησιών τους ή και
στη σύγχρηση των κοινών µερών, ενώ µεταβο-
λή του συνήθους προορισµού προκαλείται όταν
η συγκεκριµένη χρήση αλλοιώνει τον προορι-

σµό των κοινών µερών, που ορίζεται µε δικαιο-
πρακτική ρύθµιση ή, σε περίπτωση ελλείψεώς
της, προκύπτει από τη φύση των πραγµάτων
και τον σκοπό που αυτά υπηρετούν κατά τα δι-
δάγµατα της κοινής πείρας στη λειτουργία της
οροφοκτησίας, καθώς και από τις συνθήκες της
συγκεκριµένης περίπτωσης. Κάθε συνιδιοκτή-
της, εφόσον από τις ενέργειες άλλου συνιδιο-
κτήτη παραβλάπτεται στη χρήση των κοινών
πραγµάτων και µειώνεται η ασφάλεια της οικο-
δοµής, έχει το δικαίωµα να ζητήσει µε αγωγή
την επαναφορά των πραγµάτων στην προηγού-
µενη κατάσταση. (Α.Π. 357/2006 και 1830/2005).
Περαιτέρω στο πλαίσιο των πιο πάνω αρχών
εφαρµογής των αντίστοιχων διατάξεων του ν.
3741/1929 εφαρµόζονται συµπληρωµατικά και
οι διατάξεις του ΓΟΚ, στην προκειµένη δε περί-
πτωση των άρθρων 2 παρ. 22 και 8 παρ. 2 του
ΓΟΚ/2000, µε τις οποίες ορίζεται ότι κοινής
χρήσεως χώροι του κτιρίου και του οικοπέδου
είναι οι χώροι που προορίζονται για χρήση από
όλους τους ενοίκους του κτιρίου και ότι ο υπο-
χρεωτικός ακάλυπτος χώρος του οικοπέδου
πρέπει να είναι προσπελάσιµος από τους χώ-
ρους κοινής χρήσης του κτιρίου. Ειδικότερα, η
εφαρµογή της πρώτης από τις πιο πάνω ρυθµί-
σεις προϋποθέτει στο πλαίσιο εφαρµογής και
των διατάξεων του ν. 3741/1929 ότι οι συγκε-
κριµένοι χώροι του οικοπέδου έχουν χαρακτη-
ρισθεί ως κοινόχρηστοι µε τον υπάρχοντα κα-
νονισµό, και εφ’ όσον δεν υπάρχει κανονισµός
ή κοινοχρησία προκύπτει από τη φύση του
πράγµατος και το σκοπό που αυτό υπηρετεί
στη λειτουργία της οροφοκτησίας. Εξάλλου, το
γεγονός ότι ο υποχρεωτικός ακάλυπτος χώρος
του οικοπέδου χαρακτηρίσθηκε µε τον υπάρχο-
ντα κανονισµό της ως κοινόχρηστος, δεν αναι-
ρείται από το εάν ενδεχοµένως ο χώρος αυτός
κατά παράβαση της προαναφερθείσας διάτα-
ξης του άρθρου 8 παρ. 2 του ΓΟΚ δεν είναι προ-
σπελάσιµος από τους υπόλοιπους χώρους κοι-
νής χρήσης του κτιρίου. Εξ άλλου, κατά τη διά-
ταξη του άρθρου 559 αριθ. 1 του ΚΠολ∆., αναί-
ρεση επιτρέπεται και αν παραβιάσθηκαν οι ερ-
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µηνευτικοί κανόνες των δικαιοπραξιών των άρ-
θρων 173 και 200 Α.Κ. Οι ερµηνευτικοί αυτοί
κανόνες εφαρµόζονται από το δικαστήριο της
ουσίας όταν κατά την ανέλεγκτη, ως προς αυ-
τό, κρίση του, διαπιστώνει ότι υπάρχει στη σύµ-
βαση κενό ή αµφιβολία σχετικά µε τη δήλωση
της βουλήσεως των συµβαλλοµένων. Η διαπί-
στωση αυτή του δικαστηρίου της ουσίας µπορεί
είτε να αναφέρεται στην απόφαση ρητώς, είτε
να προκύπτει από αυτήν έµµεσα, όταν, παρά τη
µη ρητή αναφορά της διαπιστώσεώς της, ή ακό-
µα και παρά τη ρητή διαβεβαίωση της ανυπαρ-
ξίας της, το δικαστήριο προβαίνει σε ερµηνεία
της συµβάσεως, η οποία (ερµηνεία) αποκαλύ-
πτει ότι το δικαστήριο βρέθηκε µπροστά σε κε-
νό ή αµφιβολία σχετικά µε τη δήλωση της βου-
λήσεως των συµβαλλοµένων, τα οποία ακριβώς
δηµιούργησαν την ανάγκη να καταφύγει σε ερ-
µηνεία της. Μόνη η παράλειψη της µνείας των
διατάξεων των άρθρων 173 και 200 ΑΚ δεν συ-
νιστά παραβίασή τους, αν το δικαστήριο της
ουσίας έλαβε υπόψη κατά την ερµηνεία της
συµβάσεως τα ερµηνευτικά κριτήρια που προ-
βλέπονται µε αυτές. Παραβιάζονται δε οι κανό-
νες αυτοί όταν το ∆ικαστήριο, παρά τη διαπί-
στωση έστω και έµµεσα, κενού ή αµφιβολίας
σχετικά µε την έννοια της δήλωσης βούλησης,
παραλείπει να προσφύγει σ’ αυτούς, για τη δια-
πίστωση της αληθινής έννοιας των δηλώσεων
ή να παραθέσει στην απόφασή του τα πραγµα-
τικά στοιχεία από τα οποία προκύπτει η εφαρ-
µογή τους ή προβαίνει σε κακή εφαρµογή τους,
µε την έννοια ότι το ερµηνευτικό πόρισµα στο
οποίο, µετά από ερµηνεία της δικαιοπραξίας
κατέληξε (το δικαστήριο), δεν είναι σύµφωνο
µε την καλή πίστη και τα «συναλλακτικά ήθη»
(ΟλΑΠ 26/2004, Α.Π. 1183/2007). Στην προκει-
µένη περίπτωση µε την προσβαλλόµενη από-
φαση έγιναν δεκτά τα ακόλουθα κατά την ανέ-
λεγκτη επί της ουσίας εκτίµηση των αποδείξε-
ων: «Ο πρώτος εφεσίβλητος Ψ1 ήταν διαχειρι-
στής και οι υπόλοιποι διάδικοι είναι συνιδιοκτή-
τες της πολυκατοικίας, που βρίσκεται στην...,
επί της συµβολής των οδών... και... στον.... Ήδη

διαχειρίστρια είναι η δευτέρα εφεσίβλητη Ψ2.
Η πολυκατοικία αυτή διέπεται από τις διατάξεις
του Ν. 3741/1929 και των άρθρων 1002 και
1117 Α.Κ., καθώς και των όρων της 37149/6-7-
1968 πράξης σύστασης οριζόντιας ιδιοκτησίας
και κανονισµού πολυκατοικίας του συµβολαιο-
γράφου Αθηνών Α. Ζ., που µεταγράφηκε νόµι-
µα στα βιβλία µεταγραφών του Υποθηκοφυλα-
κείου Αθηνών, στον τόµο... και αριθµό..., όπως
τροποποιήθηκε µε την 38379/15-1-1969 πράξη
του ίδιου συµβολαιογράφου, που επίσης υπο-
γράφηκε νόµιµα στα βιβλία µεταγραφών του
ίδιου Υποθηκοφυλακείου, στον τόµο... και αριθ-
µό... Σύµφωνα µε τις πράξεις αυτές, το ηµιυπό-
γειο αποτελείται από δύο αυτοτελείς οριζό-
ντιες ιδιοκτησίες, µε αριθµούς (1) και (2), οι
οποίες έχουν ιδιαίτερη είσοδο από την οδό...
Από αυτές, η µε αριθµό (2) ιδιοκτησία συνορεύ-
ει ΒΑ µε λεβητοστάσιο, φωταγωγούς και αυλή
της πολυκατοικίας, ΑΜ µε την υπ’ αριθµό (1)
ιδιοκτησία, ∆Μ µε φωταγωγούς και την οδό...
και Β∆ µε φωταγωγό και ιδιοκτησία αγνώστων.
Περαιτέρω, σύµφωνα µε το άρθρο 3 του κανο-
νισµού, ως κοινόκτητοι και κοινόχρηστοι χώροι
θεωρούνται µεταξύ των άλλων και οι ακάλυ-
πτοι χώροι της πολυκατοικίας. Με το... αγορα-
πωλητήριο συµβόλαιο του συµβολαιογράφου
Αθηνών Θ. Α. Ζ., που µεταγράφηκε νόµιµα στα
βιβλία µεταγραφών του Υποθηκοφυλακείου
Αθηνών, στον τόµο... και αριθµό..., ο ενάγων Χ
απέκτησε την κυριότητα του υπ’ αριθµ. (2) δια-
µερίσµατος του ηµιυπόγειου και εγκαταστάθη-
κε ο ίδιος σε αυτό. Στο ίδιο συµβόλαιο αγορα-
πωλησίας αναφέρεται ότι ο αγοραστής έλαβε
γνώση της 37149/1968 πράξης σύστασης ορι-
ζόντιας ιδιοκτησίας και κανονισµού πολυκατοι-
κίας του συµβολαιογράφου Αθηνών Α. Ζ., όπως
αυτή τροποποιήθηκε µε την 38379/1969 πράξη
του ίδιου συµβολαιογράφου και αποδέχεται
τους όρους αυτής. 

Η πολυκατοικία ανεγέρθηκε µε βάση την
3643/1968 άδεια του Γραφείου Πολεοδοµίας
του Υπουργείου ∆ηµοσίων Έργων, ενώ η πολυ-
κατοικία κατοικείται από πολλών ετών και λει-
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τουργεί σε αυτήν η κεντρική θέρµανση. Η δεξα-
µενή πετρελαίου και ο καυστήρας έχουν τοπο-
θετηθεί στον ακάλυπτο χώρο (αυλή) της πολυ-
κατοικίας, η δε δεξαµενή είναι υπαίθρια και ο
καυστήρας σε ειδικά διαµορφωµένο χώρο κά-
τω από το δάπεδο της αυλής. Μετά από αίτηση
του Χ διενεργήθηκε αυτοψία στον ακάλυπτο
χώρο της πολυκατοικίας στις 19-3-2001 από
υπαλλήλους της ∆ιεύθυνσης Πολεοδοµίας του
∆ήµου Αθηναίων και διαπιστώθηκε ότι η τοπο-
θέτηση της δεξαµενής και του καυστήρα στον
χώρο αυτό αποτελούν αυθαίρετη κατασκευή
και επιβλήθηκε στους συνιδιοκτήτες πρόστιµο
ανέγερσης, ύψους 58,69 ευρώ, το οποίο και κα-
ταβλήθηκε στις 7-12-2003. Σύµφωνα µε το
6/30468/18-11-2005 έγγραφο της ∆ιεύθυνσης
Πολεοδοµίας του ∆ήµου Αθηναίων, η αυθαίρε-
τη κατασκευή της τοποθέτησης δεξαµενής πε-
τρελαίου και καυστήρα στον ακάλυπτο χώρο
που περιγράφεται στην 3165/639/ΦΑ/260/01
έκθεση αυτοψίας της ως άνω υπηρεσίας, ήταν,
είναι και παραµένει αυθαίρετη κατασκευή και
µε την απορριπτική απόφαση 539/226/4-2-2003
της Επιτροπής Κρίσεως Αυθαιρέτων της παρ. 2
του άρθρου 7 του Π∆ 267/6-8-1998 είναι και κα-
τεδαφιστέα. Η δεξαµενή του πετρελαίου και ο
καυστήρας βρίσκονται στον ακάλυπτο χώρο
της πολυκατοικίας, εµπρός από το ηµιυπόγειο
διαµέρισµα του διαδίκου Χ και ο χώρος που κα-
ταλαµβάνουν είναι ειδικά περιφραγµένος µε
σιδερένια κιγκλιδώµατα. Ολόκληρος ο ακάλυ-
πτος χώρος-αυλή της πολυκατοικίας εµπρός
από το διαµέρισµα του Χ, που έχει πρόσοψη
στην οδό..., είναι επίσης περιφραγµένος κατά
ένα µέρος µε µανδρότοιχο και κατά ένα µέρος
µε σιδερένια κιγκλιδώµατα, επί των οποίων
υπάρχει σιδερένια αυλόπορτα. Από την είσοδο
αυτή εισέρχεται στον ακάλυπτο χώρο και στη
συνέχεια στο διαµέρισµα του ο Χ. 

Ο τελευταίος, στις 17-9-2003, αντικατέστη-
σε τα κιγκλιδώµατα του ακαλύπτου χώρου της
πολυκατοικίας µε νέα και τοποθέτησε νέα συ-
ρόµενη αυλόθυρα, την οποία κλειδώνει και
αποκλείει έτσι τον διαχειριστή και τους υπολοί-

πους συνιδιοκτήτες από τον χώρο αυτό και κατ’
επέκταση και από τον ειδικό χώρο, όπου βρί-
σκεται η δεξαµενή πετρελαίου, προσπαθώντας
να οικειοποιηθεί τον χώρο της πολυκατοικίας,
που είναι κοινόκτητος και κοινόχρηστος, επικα-
λούµενος αορίστως τον κανονισµό, ενώ ρητώς
ο κανονισµός αυτός (στο άρθρο 3), όπως προα-
ναφέρθηκε, αναφέρει ότι οι ακάλυπτοι χώροι
είναι κοινόκτητοι και κοινόχρηστοι. Έτσι, οι
υπόλοιποι συνιδιοκτήτες εµποδίζονται να
έχουν πρόσβαση στον ακάλυπτο αυτό χώρο.
Αυτοί, όµως, δεν δικαιούνται να διατηρούν
στον χώρο αυτό δεξαµενή πετρελαίου και λε-
βητοστάσιο, διότι οι παραπάνω κατασκευές εί-
ναι επικίνδυνες για την ασφάλεια της οικοδο-
µής και των ενοίκων της, από κίνδυνο ανάφλε-
ξης και για το λόγο αυτό δεν µπορεί να χρησι-
µοποιηθεί εκεί, η δεξαµενή πετρελαίου και ο
καυστήρας µε το όλο λεβητοστάσιο, εµπρός
µάλιστα από το ηµιυπόγειο (2) διαµέρισµα του
διαδίκου Χ. Το λεβητοστάσιο και η δεξαµενή
πρέπει να µεταφερθούν σε άλλο ασφαλές ση-
µείο, σύµφωνα µε τις ισχύουσες πολεοδοµικές
διατάξεις, όπως αναφέρεται στην 57/3/24-10-
2001 απόφαση της Επιτροπής Πολεοδοµίας
του ∆ήµου Αθηναίων, της παρ. 2 του άρθρου 7
του Π∆ 267/6-8-1998 (ΦΕΚ Α΄ 195/21-8-1998)
και τυχόν νοµιµοποίηση του υφισταµένου δεν
κωλύει την αγωγή (Α.Π. 1496/1984 ΝοΒ 33,
1012). Κατ’ ακολουθίαν των ανωτέρω, πρέπει
να γίνει µερικώς δεκτή η από 13-4-2005 αγωγή
του Χ, ως κατ’ ουσίαν βάσιµη, απορριφθεί το
πρώτο αίτηµα της αγωγής αυτής, όπως ανα-
γνωριστεί η ιδιότητα ως µη κοινοχρήστου και
κοινοκτήτου χώρου, του χώρου του κειµένου
έµπροσθεν της οριζόντιας ιδιοκτησίας [υπ’
αριθµ. (2) διαµερίσµατος του ηµιυπόγειου ορό-
φου], του ενάγοντος και γίνει µερικώς δεκτό το
δεύτερο αίτηµα της αγωγής αυτής, όπως υπο-
χρεωθούν οι εναγόµενοι στην αποχή από κάθε
ενέργεια, κατατείνουσα στη χρήση του κοινό-
χρηστου αυτού χώρου, ως χώρου λειτουργίας
του λεβητοστασίου, του καυστήρος και δεξα-
µενής πετρελαίου, ενώ δεν υφίσταται αγωγικό
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αίτηµα, όπως αποξηλωθεί από εκεί το λεβητο-
στάσιο, µε τον καυστήρα και η δεξαµενή πετρε-
λαίου. Εξ άλλου, ο Χ έχει συγκεντρώσει στον
ακάλυπτο χώρο της πολυκατοικίας, εµπρός
από την ιδιοκτησία του, πολλά παλαιά αντικεί-
µενα, όπως ελαστικά αυτοκινήτων, ποδήλατα,
εργαλεία, ξύλα, νάϋλον, στρώµατα, ντουλά-
πες, αλλά και άλλα αντικείµενα που συλλέγει,
η σώρευση των οποίων (βλ. και τις φωτογρα-
φίες) έχει συνέπεια στον κίνδυνο για την υγεία
των ενοίκων της πολυκατοικίας και ιδιαίτερα
της ιδιοκτήτριας-ενοίκου του γειτονικού υπ’
αριθµ. (1) ηµιυπόγειου διαµερίσµατος της Ζ,
της οποίας η κατάσταση της υγείας είναι ήδη
βεβαρηµένη από άλλη αιτία. Πρέπει να σηµειω-
θεί ότι η ∆ιεύθυνση Υγείας και ∆ηµόσιας Υγιει-
νής - Τµήµα Υγειονοµικού Ελέγχου της Νοµαρ-
χίας Αθηνών, µε το 4921/38/25-2-2003 έγγρα-
φο του προς τον Χ, πληροφορεί ότι υπάλληλοι
της Υπηρεσίας της, διενήργησαν αυτοψία στον
έµπροσθεν ακάλυπτο χώρο του διαµερίσµατος
του και διαπίστωσαν ότι έχει συσσωρεύσει διά-
φορα άχρηστα αντικείµενα, µε αποτέλεσµα να
έχει δηµιουργηθεί ανθυγιεινή εστία µε κίνδυνο
ανάπτυξης τρωκτικών, κατσαριδών κ.λπ. και
αντιαισθητική εικόνα, τον παρακαλεί να φρο-
ντίσει για την άµεση αποµάκρυνση όλων των
άχρηστων αντικειµένων και τον καθαρισµό του
χώρου. Τα ίδια αναφέρονται και στο µεταγενέ-
στερο 12332/128/27-5-2005 έγγραφο της ίδιας
∆ιεύθυνσης Υγείας προς τον Χ, κοινοποιούµε-
νο στο Αστυνοµικό Τµήµα Κολωνού και στον
Ψ1. Αντιθέτως, δεν αποδείχθηκε, ότι ο εναγό-
µενος συγκεντρώνει και στο εσωτερικό του
διαµερίσµατος του τα ρυπαρά αντικείµενα, από
την ύπαρξη των οποίων να προκαλείται κίνδυ-
νος στην υγεία των ενοίκων της πολυκατοικίας,
εν όψει του ότι ουδέν περί τούτου κατάθεσε ο
προαναφερθείς µάρτυρας των εναγόντων, ού-
τε αποδείχθηκε τούτο από τη διενεργηθείσα
από τους επόπτες δηµόσιας υγείας αυτοψία. Ο
εναγόµενος αντικατέστησε παράνοµα και αυ-
θαίρετα το υφιστάµενο κοινόκτητο κιγκλίδωµα
της κοινόχρηστης αυλής, ύψους 0,70 µ., µε άλ-

λο ύψους 2,00 µ., αποκλείοντας την πρόσβαση
των λοιπών συνιδιοκτητών προς το τµήµα της
κοινόχρηστης αυλής, στην οποία αυτή έχουν
δικαίωµα απλής και ανεµπόδιστης σύγχρησης,
όχι όµως και της πρόσβασης στη δεξαµενή πε-
τρελαίου, η οποία µαζί µε το όλο λεβητοστάσιο
πρέπει να µεταφερθούν σε άλλο κατάλληλο
σηµείο, όπως προαναφέρθηκε και δεν µπορούν
αυτά να παραµένουν τοποθετηµένα εκεί, όπου,
όπως προαναφέρθηκε, είναι κοινόκτητος και
κοινόχρηστος χώρος της πολυκατοικίας, έχει
δε ο χώρος αυτός εµβαδόν 26,45 τ.µ. Κατ’ ακο-
λουθίαν όλων των ανωτέρω, πρέπει να γίνει µε-
ρικώς δεκτή η από 27-6-2005 αγωγή των συνι-
διοκτητών, ως βάσιµη κατ’ ουσίαν και να υπο-
χρεωθεί ο εναγόµενος: α) να αποµακρύνει όλα
τα παλαιά και ρυπαρά αντικείµενα, να αποµα-
κρύνει τα αντικείµενα που έχει τοποθετήσει
στην κοινόχρηστη αυλή και να παραλείπει στο
µέλλον την εναπόθεση σε αυτή κάθε είδους ρυ-
παρών και παλαιών αντικειµένων, β) να αντικα-
ταστήσει το περιγραφόµενο, ύψους 2,00 µέ-
τρων, κιγκλίδωµα της κοινόχρηστης αυλής µε
το προϋφιστάµενο ύψους 0,70 µέτρων, άλλως
να επιτραπεί η ενέργεια αυτή στους ίδιους ενά-
γοντες µε δαπάνες αυτού και γ) να επιτραπεί η
αδιακώλυτη προσπέλαση των εναγόντων συνι-
διοκτητών της πολυκατοικίας που έχουν δικαί-
ωµα απλής σύγχρησης της κοινόχρηστης αυ-
λής, όπως περί των ανωτέρω (α, β) ορθώς έκρι-
νε το πρωτοβάθµιο ∆ικαστήριο, απορριπτόµε-
νου του περί του αντιθέτου λόγου της εφέσε-
ως, ενώ έσφαλε στην εκτίµηση των αποδείξε-
ων, κατά τον βάσιµο λόγο αυτής, που επέτρεψε
την αδιακώλυτη προσπέλαση των βυτιοφόρων
οχηµάτων προς την ευρισκόµενη στην κοινό-
χρηστη αυλή δεξαµενή πετρελαίου και πρέπει
κατά το σηµείο τούτο να εξαφανιστεί η εκκα-
λουµένη 2363/2006 οριστική απόφαση αυτού,
διότι, όπως προαναφέρθηκε, οι ενάγοντες
έχουν δικαίωµα ανεµπόδιστης πρόσβασης
στον κοινόχρηστο αυτό χώρο της αυλής, ως δι-
καιούχοι απλής σύγχρησης και όχι προσπέλα-
σής τους προς τη δεξαµενή πετρελαίου, η
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οποία πρέπει να µεταφερθεί σε άλλο σηµείο».
Το Εφετείο µε το να απορρίψει µε τις ανωτέρω
σκέψεις τους αντίστοιχους λόγους της έφεσης
του αναιρεσείοντος, κατά της οµοίως κρίνασας
πρωτόδικης απόφασης, µε την οποία έγινε δε-
κτή η αγωγή, που είχαν ασκήσει οι αναιρεσί-
βλητοι συνιδιοκτήτες να τους επιτραπεί η ακώ-
λυτη σύγχρηση της κοινόχρηστης αυλής (ακά-
λυπτου χώρου) και µε το ν’ απορρίψει το αντί-
στοιχο αίτηµα της αντίθετης αγωγής του αναι-
ρεσείοντος ν’ αναγνωρισθεί ότι η ίδια αυλή του
ακάλυπτου χώρου δεν είχε την ιδιότητα του κοι-
νόχρηστου χώρου, ορθά ερµήνευσε και εφάρµο-
σε και δεν παραβίασε, τις εφαρµοσθείσες ως
άνω ουσιαστικές διατάξεις των άρθρων 1, 2 παρ.
1, 3, 4 παρ. 1,5 περ. ε΄ 13 του ν. 3741/1929, 1002
και 1117 Α.Κ. και 2 παρ. 22 και 8 παρ. 2 του ΓΟΚ
2000 καθόσον τα ανελέγκτως πιο πάνω δεκτά
γενόµενα ως αποδειχθέντα πραγµατικά περι-
στατικά ότι το τµήµα του ένδικου ακάλυπτου
χώρου µε βάση τον ισχύοντα κανονισµό της οι-
κοδοµής που είχε απαχθεί στο σύστηµα της
οριζόντιας ιδιοκτησίας έχει χαρακτηρισθεί ως
κοινόκτητος και κοινόχρηστος χώρος και ότι η
ιδιότητα αυτή της κοινοχρησίας δεν αναιρείται
από το γεγονός ότι ο αναιρεσείων χρησιµοποι-
εί τον ένδικο ακάλυπτο χώρο για την προσπέ-
λαση στο διαµέρισµά του, η οποία (προσπέλα-
ση) δεν παραβλάπτει τ’ αντίστοιχα δικαιώµατα
των λοιπών συνιδιοκτησιών πληρούν το πραγ-
µατικό των νοµικών εννοιών του κοινόχρηστου
και κοινόκτητου χαρακτήρα του ένδικου ακάλυ-
πτου χώρου και δικαιολογούν την παραδοχή
της αγωγής των αναριεσιβλήτων συνιδιοκτη-
τών και την απόρριψη της αντίθετης αγωγής
του αναιρεσείοντος, όσο είχαν ως αντικείµενο
τον κοινόχρηστο και κοινόκτητο χαρακτήρα
του ίδιου ακάλυπτου χώρου. Περαιτέρω, µε βά-
ση τις προαναφερθείσες παραδοχές της προ-
σβαλλόµενης απόφασης, το Εφετείο δεν διαπί-
στωσε κενό ή αµφιβολία σε σχέση µε τις ρυθµί-
σεις του οικείου κανονισµού για το χαρακτηρι-
σµό του ένδικου ακάλυπτου χώρου ως κοινό-
κτητου και κοινόχρηστου, ούτε προσέφυγε, αλ-

λά ούτε ήταν, µε βάση τις ίδιες παραδοχές,
αναγκαίο να προσφύγει στην εφαρµογή των
διατάξεων των άρθρων 173 και 200 του ΑΚ, τις
οποίες δεν παραβίασε µε την µη εφαρµογή
τους, ή την εσφαλµένη εφαρµογή τους, αφού
δεν ήταν εφαρµοστέες στην προκείµενη περί-
πτωση. Τέλος, το Εφετείο δεν παραβίασε τις
ίδιες πιο πάνω διατάξεις µε το να κρίνει τις συ-
γκεκριµένες ενέργειες του αναιρεσείοντος
που είχαν σχέση µε την τοποθέτηση κιγκλιδώ-
µατος στον ένδικο ακάλυπτο χώρο, ύψους 2
µέτρων, την απαγόρευση προσπέλασης των
αναιρεσιβλήτων συνιδιοκτητών στον ένδικο
ακάλυπτο χώρο και την τοποθέτηση σ’ αυτόν
κάθε είδους παλαιών και ρυπαρών αντικειµέ-
νων, ως βλαπτικές για τα δικαιώµατα των αναι-
ρεσιβλήτων συνιδιοκτησιών, µε τις οποίες
εµποδιζόταν ή δυσχαιραινόταν υπέρµετρα η
σύγχρησή τους στον ένδικο ακάλυπτο χώρο,
αλλά και µε τις οποίες (ενέργειες) αλλοιώθηκε
ο προορισµός του ένδικου χώρου όπως ορίσθη-
κε µε τη δικαιοπρακτική ρύθµιση του οικείου
κανονισµού. Εποµένως, τα όσα αντίθετα υπο-
στηρίζει ο αναιρεσείων µε τους πρώτο και τρίτο
λόγους του αναιρετηρίου, µε τους οποίους
αποδίδεται στην προσβαλλόµενη απόφαση η
πληµµέλεια από τον αριθ. 1 του άρθρ. 559 του
ΚΠολ∆ κρίνονται αβάσιµα και απορριπτέα,
όπως και οι αντίστοιχοι λόγοι αναίρεσης. 

ΙΙ. Από τις διατάξεις των άρθρων 335, και 338
έως 341 ΚΠολ∆ συνάγεται ότι το δικαστήριο για
να σχηµατίσει την δικανική του πεποίθηση ως
προς τη βασιµότητα ή µη των προβαλλόµενων
από τους διαδίκους πραγµατικών γεγονότων
που ασκούν ουσιώδη επιρροή στην έκβαση της
δίκης, υποχρεούται να λαµβάνει υπόψη όλα τα
νόµιµα αποδεικτικά µέσα που επικαλούνται και
προσκοµίζουν οι διάδικοι για άµεση και έµµεση
απόδειξη, χωρίς να είναι ανάγκη να γίνεται ειδι-
κή µνεία και χωριστή αξιολόγηση του καθενός
από αυτά, κατ’ αντιδιαστολή προς τα λοιπά έγ-
γραφα και εν γένει προς τα άλλα αποδεικτικά
µέσα, τα οποία φέρονται ότι ελήφθησαν υπόψη
προς σχηµατισµό της κρίσης του. Βέβαια δεν
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αποκλείεται το δικαστήριο της ουσίας να µνη-
µονεύει και να εξαίρει µερικά από τα αποδεικτι-
κά µέσα, λόγω της κατά την ελεύθερη κρίση του
µεγαλύτερης σηµασίας τους, αρκεί να γίνεται
αδίστακτα βέβαιο από το όλο περιεχόµενο της
απόφασης ότι συνεκτιµήθηκαν όλα τα αποδει-
κτικά µέσα που επικαλέσθηκαν και προσκόµι-
σαν νόµιµα οι διάδικοι. Η παράβαση της υπο-
χρέωσης αυτής ιδρύει το λόγο της αναίρεσης
του άρθρου 559 αριθ. 11 περ. γ’ του Κ.Πολ.∆
υπό την αποκλειστική προϋπόθεση ότι το πραγ-
µατικό γεγονός που επικαλείται ο διάδικος
ασκεί ουσιώδη επιρροή στην έκβαση της δίκης,
αφού µόνο ένα τέτοιο (ουσιώδες) γεγονός καθί-
σταται αντικείµενο απόδειξης (ΟλΑΠ 14/2005
και 2/2008). Α) Με τον πρώτο λόγο κατά το δεύ-
τερο µέρος του αναιρετηρίου αποδίδεται στην
προσβαλλόµενη απόφαση η πληµµέλεια του
άρθρου 559 αριθ. 11 περ. γ΄ του ΚΠολ∆ ότι το
Εφετείο δεν έλαβε υπόψη του και δεν εκτίµησε
για την απόδειξη του βασικού αγωγικού ισχυρι-
σµού του αναιρεσείοντος για τα δικαιώµατά του
αποκλειστικής κατοχής και χρήσης του ένδικου
ακάλυπτου χώρου της από 17-3- 2006 και 17-6-
2004 αντίστοιχα της από 17-3-2006 και 17-6-
2004 αντίστοιχα τεχνικές εκθέσεις των... αρχι-
τέκτονα και... Πολιτικού Μηχανικού τα αποδει-
κτικά δε αυτά στοιχεία είχε νόµιµα επικαλεσθεί
και προσκοµίσει µε τις προτάσεις του στο Εφε-
τείο που εξέδωσε την προσβαλλόµενη απόφα-
ση. Από την περιλαµβανοµένη στην προσβαλ-
λόµενη απόφαση ρητή βεβαίωση του Εφετείου,
ότι στο αποδεικτικό του πόρισµα κατέληξε,
αφού έλαβε υπόψη, πλην άλλων αποδεικτικών
µέσων, όλα ανεξαιρέτως τα έγγραφα που του
είχαν επικαλεσθεί και προσκοµίσει νοµίµως οι
διάδικοι, και από το όλο περιεχόµενο εκείνης
της απόφασης, µε την οποία απορρίφθηκε ρητά
ο ισχυρισµός του αναιρεσείοντος για αποκλει-
στική κατοχή και χρήση του ένδικου ακάλυπτου
χώρου καθίσταται αναµφίβολα βέβαιο ότι το
Εφετείο έλαβε υπόψη του και συνεκτίµησε, µαζί
µε τις υπόλοιπες αποδείξεις, και τα πιο πάνω
έγγραφα (των οποίων το καθοριζόµενο στο

αναιρετήριο περιεχόµενό τους ρητά αποκρούε-
ται από το Εφετείο µε τη συνεκτίµηση των λοι-
πών αποδεικτικών στοιχείων) για να καταλήξει
στο απορριπτικό αποδεικτικό του πόρισµα, ο δε
σχετικός λόγος αναίρεσης κρίνεται αβάσιµος
και πρέπει να απορριφθεί. Β) Με τον δεύτερο
λόγο του αναιρετηρίου αποδίδεται στην προ-
σβαλλόµενη απόφαση η ίδια αναιρετική πληµ-
µέλεια από τον αριθµό 11 περ. γ΄ του άρθρου
559 ΚΠολ∆, για το λόγο ότι το Εφετείο δεν έλα-
βε υπόψη την υπ’ αριθ. 8340/26-4-2007 ένορκη
βεβαίωση στον Ειρηνοδίκη Αθηνών που δόθηκε
ύστερα από αίτησή του (αναιρεσείοντος) µε την
αιτιολογία ότι αποτελούσε απαράδεκτο αποδει-
κτικό µέσο γιατί κλητεύτηκαν να παραστούν µό-
νο οι Ψ1, Ψ2, Ψ3, Ψ4, ... και Ψ5, που ήταν εφε-
σίβλητοι στην από 19-3-2007 έφεση του αναιρε-
σείοντος, αλλά και στη συνεκδικασθείσα από
19-3- 2007 επίσης δεύτερη έφεση του αναιρε-
σείοντος, και δεν κλήθηκαν οι λοιποί εφεσίβλη-
τοι της δεύτερης έφεσης Ζ, ... , ..., ..., ... και ... Ο
λόγος αυτός αναίρεσης κρίνεται αβάσιµος και
πρέπει ν’ απορριφθεί γιατί µε βάση την εφαρµο-
ζόµενη στην προκειµένη διαδικασία διάταξη του
άρθρου 650 παρ. 1 εδ. β΄ του ΚΠολ∆ είναι πα-
ραδεκτή η λήψη ένορκης βεβαίωσης ενώπιον
Ειρηνοδίκη µε την προϋπόθεση ότι ο αντίδικος
εκείνου που τη προσκοµίζει κλήθηκε πριν από
24 τουλάχιστον ώρες, στη περίπτωση δε (όπως
εν προκειµένω) περισσοτέρων αντιδίκων µετα-
ξύ των οποίων υπάρχει απλή οµοδικία πρέπει να
καλούνται όλοι πριν από την πιο πάνω προθε-
σµία, εκτός εάν τα διά της ενόρκου βεβαιώσεως
εκτιθέµενα αρµόζουν αποκλειστικά και µόνο
στα πρόσωπα ορισµένων εκ των αντιδίκων. Ειδι-
κότερα, στη προκειµένη περίπτωση, συνεκδικά-
σθηκαν στο πρωτοβάθµιο ∆ικαστήριο δύο αντί-
θετες αγωγές µία του αναιρεσείοντος, µε την
οποία εκτός άλλων ζητούσε ν’ αναγνωρισθεί ότι
έχει αποκλειστικά δικαιώµατα κατοχής και χρή-
σης στον ένδικο ακάλυπτο χώρο του οποίου
έχει αρθεί ο κοινόκτητος και κοινόχρηστος χα-
ρακτήρας και µία των αναιρεσιβλήτων µε την
οποία εκτός άλλων ζητούσαν ν’ αναγνωρισθεί
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ότι ο ίδιος ακάλυπτος χώρος είναι κοινόχρη-
στος και ο αναιρεσείων και τότε εναγόµενος
τον χρησιµοποιεί κατά τρόπον που παραβλάπτει
τα δικαιώµατά τους. Από τις αγωγές αυτές η
µεν πρώτη απορρίφθηκε ως αόριστη, η δε δεύ-
τερη έγινε δεκτή κατά ένα µέρος. Κατά της
απόφασης του πρωτοβάθµιου δικαστηρίου ο
αναιρεσείων άσκησε τις ταυτόχρονες από 19-3-
2007 εφέσεις του µε αριθµούς 2572/2007 και
2573/2007, µε τις οποίες ζητούσε να γίνει δεκτή
η αγωγή του και ν’ απορριφθεί η αντίθετη αγω-
γή των αναιρεσιβλήτων. Η πρώτη από τις εφέ-
σεις αυτές απευθύνθηκε κατά των έξι εναγοµέ-
νων της αγωγής του αναιρεσείοντος, ενώ η
δεύτερη από τις εφέσεις αυτές απευθύνθηκε
κατά των ίδιων όπως και η προηγούµενη έφεση,
που ήταν ενάγοντες της αντίθετης αγωγής, αλ-
λά επί πλέον και κατά των πιο πάνω πέντε άλ-
λων εναγόντων επίσης της αντίθετης αγωγής.
Εν όψει του περιεχοµένου των αντιθέτων αγω-
γών και των δύο εφέσεων του αναιρεσείοντος
το κρίσιµο ζήτηµα του κοινόχρηστου και κοινό-
κτητου χαρακτήρα του ένδικου ακάλυπτου χώ-
ρου αφορούσε και τις δύο συνεκδικασθείσες
εφέσεις επί των οποίων εκδόθηκε η προσβαλ-
λόµενη απόφαση. Εν όψει αυτών, για να δοθεί
εγκύρως η υπ’ αριθ. 8340/2007 ένορκη βεβαίω-
ση έπρεπε να κληθούν και οι δέκα αντίδικοι του
αναιρεσείοντος στην υπ’ αριθ. 2573/2007 έφεση
και όχι µόνον οι εξ αυτών που προαναφέρθηκαν
και ήταν αντίδικοι του αναιρεσείοντος στην υπ’
αριθ. 2572/2007 έφεση. Μετά τα πιο πάνω πρέ-
πει ν’ απορριφθεί και η αίτηση αναιρέσεως στο
σύνολό της και να καταδικασθεί ο αναιρεσείων
στη δικαστική δαπάνη των αναιρεσιβλήτων, λό-
γω της ήττας του. 

ΓΙΑ ΤΟΥΣ ΛΟΓΟΥΣ ΑΥΤΟΥΣ 
Απορρίπτει την από 21-1-2009 αίτηση του Χ

για αναίρεση της υπ’ αριθ. 280/2008 απόφασης
του Εφετείου Αθηνών. Καταδικάζει τον αναιρε-
σείοντα στη δικαστική δαπάνη των αναιρεσι-
βλήτων την οποία ορίζει σε χίλια οχτακόσια
(1800) ευρώ.

ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ 
Αριθ. 654/2010 (Τµ. Α1)

Κοινοπραξία. Φύση αυτής. Πότε αποκτά νοµι-
κή προσωπικότητα. Σε κάθε περίπτωση έχει
την ικανότητα διαδίκου. Κοινοπραξία υπό τον
τύπο de facto ο.ε. ∆ηµιουργείται εις ολόκλη-
ρον ευθύνη των εµφανών εταίρων έναντι των
τρίτων. Τα σχετικά θέµατα µε τη διαχείριση,
ευθύνη, λύση και εκκαθάριση της κοινοπρα-
ξίας διέπονται αναλογικά από τις διατάξεις
της οµ. εταιρείας. Λύση ο.ε. ορισµένου χρόνου
πριν την παρέλευση αυτού. Απαιτείται καταγ-
γελία για σπουδαίο λόγο. Συνέπειες της κα-
ταγγελίας άνευ σπουδαίου λόγου. Περιεχόµε-
νο του σπουδαίου λόγου. (Επικυρώνει την υπ’
αριθµ. 128/2008 ΕφΝαυπλίου).

ΤΟ ∆ΙΚΑΣΤΗΡΙΟ ΤΟΥ ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ
...........................................................................

ΣΚΕΦΘΗΚΕ ΣΥΜΦΩΝΑ ΜΕ ΤΟ ΝΟΜΟ

Από τον συνδυασµό των διατάξεων των άρ-
θρων 34, 61, 741 του ΑΚ, 2 του διατάγµατος
της 2/14.5.1835 «περί της αρµοδιότητος των
εµποροδικείων», 20, 23, 42, 47, 50, 680 του
ΕµπΝ και 62 του ΚΠολ∆, συνάγεται ότι η κοινο-
πραξία, η οποία είναι µη προβλεπόµενη από το
νόµο, αλλά γνωστή στη συναλλακτική πρακτική
ένωση φυσικών ή νοµικών προσώπων για την
ανάπτυξη εµπορικής δραστηριότητας, εφόσον
δεν έχει υποβληθεί στις διατυπώσεις δηµοσιό-
τητας του άρθρου 42 του ΕµπΝ, δεν αποκτά νο-
µική προσωπικότητα και γι’ αυτό δεν µπορεί να
είναι υποκείµενο δικαιωµάτων και υποχρεώσε-
ων, αλλά έχει µόνον τη δικονοµικού χαρακτήρα
ικανότητα να ενάγει ή ενάγεται, υποκείµενα δε
της ουσιαστικής έννοµης σχέσης είναι τα µέλη
της κοινοπραξίας (ΟλΑΠ 22/1998, Ολ. ΣτΕ
1934/1998). Εάν η κοινοπραξία εµφανίζεται
στις συναλλαγές της ως οµόρρυθµη εταιρεία
«εν τοις πράγµασι», δηµιουργείται εις ολόκλη-
ρον ευθύνη των εµφανών εταίρων έναντι των
τρίτων (άρθρο 22 του Ε.Ν.) και εφαρµόζεται
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αναλογικά το δίκαιο της οµόρρυθµης εταιρείας
ως προς την διαχείριση της κοινοπραξίας, την
ευθύνη των µελών της, τη λύση και την εκκαθά-
ρισή της. Από δε τις συνδυασµένες διατάξεις
των άρθρων 766 εδ. 1, 767 παρ. 2, 776 επ. του
ΑΚ, τα οποία εφαρµόζονται και στις οµόρρυθ-
µες εταιρείες (άρθρα 18-20 Ε.Ν.), συνάγεται
ότι η εταιρεία ορισµένου χρόνου λύεται και προ
της παρελεύσεώς του µε καταγγελία κάποιου
από τους εταίρους, δηλαδή µονοµερή, απευθυ-
ντέα, διαπλαστικού χαρακτήρα δικαιοπραξία,
που επιφέρει άνευ ετέρου τη λύση της εταιρεί-
ας. Aν όµως δεν συντρέχει ο προαπαιτούµενος
σπουδαίος λόγος για την καταγγελία της εται-
ρείας και συντελέσθηκε αυτή ακαίρως, υποχρε-
ούται ο εταίρος, που κατήγγειλε ακαίρως και
χωρίς σπουδαίο λόγο την εταιρεία, σε αποζη-
µίωση των λοιπών εταίρων, εκτός αν αποδείξει
την ύπαρξη σπουδαίου λόγου, που δικαιολογεί
το άκαιρο της καταγγελίας του. Σπουδαίος λό-
γος πρόωρης λύσης της εταιρείας νοείται, κατά
κύριο λόγο, η ουσιώδης παραβίαση των συµβα-
τικών υποχρεώσεων, αλλά και γεγονότα, εξαι-
τίας των οποίων, ενόψει και των ιδιαίτερων
συνθηκών, δεν πρέπει να απαιτηθεί από τον κα-
ταγγέλλοντα, κατά τους κανόνες της καλής πί-
στης και των συναλλακτικών ηθών, η εξακο-
λούθηση της σχέσης. Άκαιρη θεωρείται η κα-
ταγγελία, όταν έγινε σε χρόνο που η διατήρη-
ση της εταιρείας έχει ιδιαίτερη σηµασία για τα
συµφέροντα των εταίρων και ως εκ τούτου η
λύση της συνεπάγεται γι’ αυτούς την πρόκληση
θετικής ζηµίας ή διαφυγόντος κέρδους, προσ-
δοκωµένου λόγω ειδικών περιστάσεων κατά
τον χρόνο της καταγγελίας, εξαιτίας του ακαί-
ρου της οποίας τούτο µαταιώθηκε. Τόσον η θε-
τική ζηµία όσο και το διαφυγόν κέρδος πρέπει,
κατά τα άρθρα 297 και 298 ΑΚ, να συνδέονται
αιτιωδώς µε την άκαιρη καταγγελία της εται-
ρείας, δηλαδή να αποτελεί η καταγγελία πρό-
σφορη αιτία της ζηµίας των λοιπών εταίρων
(ΟλΑΠ 31/1998). Εξάλλου, η νοµική αοριστία
της αγωγής, που συνδέεται µε τη νοµική εκτί-
µηση του εφαρµοστέου κανόνα ουσιαστικού δι-

καίου, ελέγχεται ως παραβίαση από το άρθρο
559 αριθ. 1 του ΚΠολ∆, αν το δικαστήριο για
τον σχηµατισµό της περί νοµικής επάρκειας
της αγωγής κρίσης του αξίωσε περισσότερα
στοιχεία από όσα απαιτεί ο νόµος προς θεµε-
λίωση του ασκούµενου δικαιώµατος ή αρκέ-
σθηκε σε λιγότερα (ΟλΑΠ 18/1998). Στην προ-
κειµένη περίπτωση, µε τον πρώτο, εκ του άρ-
θρου 559 αριθ. 1 του ΚΠολ∆, λόγο αναιρέσεως
αποδίδεται στην προσβαλλόµενη απόφαση η
πληµµέλεια ότι εσφαλµένως απορρίφθηκε η
αγωγή των αναιρεσειόντων ως νοµικά αβάσι-
µη. Από την παραδεκτή επισκόπησή της από
21.5.2004, ενώπιον του Πολυµελούς Πρωτοδι-
κείου Κορίνθου, αγωγής των αναιρεσειόντων
κατά των αναιρεσιβλήτων, προκύπτει ότι εκτί-
θενται µε αυτήν, σύµφωνα και µε τις παραδο-
χές του Εφετείου τα εξής: Η ανώνυµη εταιρεία
που εδρεύει στην... µε την επωνυµία «...», προ-
κήρυξε, κατά το µήνα Ιούνιο του 2003, δηµόσιο
πλειοδοτικό διαγωνισµό µε διαπραγµάτευση,
σύµφωνα µε τον κανονισµό µισθώσεων-εκµι-
σθώσεων ακινήτων της εταιρείας, για την µα-
κροχρόνια (25 έτη) µίσθωση του υδροθεραπευ-
τικού συγκροτήµατος Ιαµατικών Πηγών... Το
Υδροθεραπευτικό αυτό Συγκρότηµα έχει ανε-
γερθεί σε έκταση επιφάνειας 1.860 τ.µ., διαθέ-
τει δύο (2) ιαµατικές πηγές και βρίσκεται στην
παραλιακή οδό... Το κτίριο του υδροθεραπευτη-
ρίου αποτελείται από υπόγειο, ισόγειο, 3 ορό-
φους και δώµα. Το κτίριο αυτό λειτούργησε για
πρώτη φορά το έτος 1974, το δε έτος 1991 ξε-
κίνησαν οι εργασίες ανακαίνισής του, οι οποίες
δεν είχαν ολοκληρωθεί. Το δε κτίριο ιαµατικής
πηγής είναι ισόγειο, κυκλικό κτίριο, εµβαδού
450 τ.µ., µέσα στο οποίο υπάρχουν 2 κρατήρες
φυσικής ανάβλυσης ιαµατικού νερού και λει-
τουργεί ως πόσιµο θεραπευτήριο. Στο διαγωνι-
σµό αυτόν είχαν δικαίωµα συµµετοχής φυσικά
και νοµικά πρόσωπα, καθώς και ενώσεις προ-
σώπων που συνιστούν Κοινοπραξία, οι οποίοι
δραστηριοποιούνται σε ανάλογους ή συναφείς
µε το αντικείµενο αυτό επαγγελµατικούς το-
µείς. Με την ως άνω προκήρυξη ορίστηκε ότι η
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προσφορά θα υποβαλλόταν µέσα σε σφραγι-
σµένο φάκελο που θα περιείχε τον υποφάκελο
των δικαιολογητικών, τον υποφάκελο του
επενδυτικού σχεδίου και τον υποφάκελο της
οικονοµικής προσφοράς και θα συνοδευόταν
µε εγγυητική επιστολή 30.000 ευρώ, µέχρι την
9/7/2003 στα γραφεία της εταιρείας, Βουλής 7
στην... Με βάση την ως άνω προκήρυξη πλειο-
δοτικού διαγωνισµού και προκειµένου να συµ-
µετάσχουν σε αυτόν, ο µεν πρώτος από τους
ενάγονατες (ήδη αναιρεσείοντες) ως έµπειρος
ιατρός γνώστης του θερµαλισµού, ο δε δεύτε-
ρος ως έµπειρος επιχειρηµατίας που και αυτός
στο παρελθόν είχε ασχοληθεί µε τον θερµαλι-
σµό, συµφώνησαν µε τους εναγοµένους-αναι-
ρεσιβλήτους και συνέστησαν µεταξύ τους µε
το από 2-7-2003 ιδιωτικό συµφωνητικό Κοινο-
πραξία, προκειµένου να συµµετάσχουν στον
ως άνω διαγωνισµό, η οποία κατά το άρθρο 3
του καταστατικού είχε «ως µοναδικό αντικείµε-
νο τη συµµετοχή στο διαγωνισµό εκµίσθωσης
των ιαµατικών πηγών... από τα...», που θα διε-
νεργείτο «µε την προκήρυξη στις 9 Ιουλίου
2003», ενώ το µεν άρθρο 5 όριζε «διάρκεια της
κοινοπραξίας 25 έτη, εφόσον κηρυχθεί πλειο-
δότης», το δε άρθρο 14 όριζε ότι η κηρυχθησό-
µενη πλειοδότρια «προκειµένου να µισθώσει το
ακίνητο των ιαµατικών λουτρών θα αντικατα-
σταθεί από ανώνυµη εταιρεία που θα συσταθεί
µεταξύ όλων των συµβαλλοµένων στο παρόν
συµφωνητικό». Επίσης, καθορίσθηκαν µε το
καταστατικό της κοινοπραξίας η επωνυµία, η
έδρα της, τα ποσοστά συµµετοχής των εναγό-
ντων (65%) και των εναγοµένων (35%) σ’ αυτή,
µε δυνατότητα µεταβολής τους ανάλογα µε
την οικονοµική συνεισφορά των διαδίκων και
άλλες λεπτοµέρειες λειτουργίας της. Η εν λό-
γω κοινοπραξία συµµετείχε στον ως άνω πλει-
οδοτικό διαγωνισµό στις 9-7-2003 και υπέβαλε
πλήρη φάκελο προσφοράς, που αποτελείτο
από τρεις υποφακέλους και εγγυητική επιστο-
λή τραπέζης ποσού 30.000 ευρώ, µεταξύ των
οποίων και εµπεριστατωµένη οικονοµοτεχνική
µελέτη-επενδυτικό σχέδιο και πρότειναν οι

ενάγοντες, ως εφάπαξ τίµηµα το ποσό των
53.500,00 ευρώ και ως πάγιο ετήσιο µίσθωµα
για το έτος 2003 το ποσό των 70.000,00 ευρώ
και από το 2004 έως και το έτος 2012 το ποσό
των 70.432,00 ευρώ ετησίως. Μετά την παρέ-
λευση της πρώτης δεκαετίας της µισθώσεως,
θα αναπροσαρµoζόταν κάθε χρόνο σε ποσοστό
ίσο µε το δείκτη τιµών καταναλωτή, όπως αυ-
τός υπολογίζεται από την Ε.Σ.Υ.Ε., ο οποίος θα
πολλαπλασιαζόταν µε συντελεστή 1,2 προσθε-
τικά στο µίσθωµα του αµέσως προηγούµενου
έτους. Επίσης προσέφεραν ποσοστό 3% επί
των ακαθαρίστων ετησίων εσόδων του µισθίου.
Η προσφορά τους αυτή έγινε δεκτή από την
αρµόδια επιτροπή των Ε.Τ.Α. Α.Ε. και τελικά
ανακηρύχθηκε η κοινοπραξία τους πρώτη πλει-
οδότης. Μετά από αυτό τα Ε.Τ.Α. Α.Ε. στις 11-
12-2003 τους απέστειλαν ηλεκτρονικά στην
πληρεξούσια δικηγόρο των εναγοµένων... το
τελικό σχέδιο σύµβασης για την εκµίσθωση
των ως άνω ακινήτων, όπως αυτή είχε διαµορ-
φωθεί µετά την από 18-11-2003 συνεννόηση
των εναγοµένων µε τους αρµόδιους των ΕΤΑ
Α.Ε. Με το ίδιο ως άνω από 11-12-2003 έγγρα-
φο των Ε.Τ.Α. Α.Ε προσκάλεσαν τους εναγοµέ-
νους, όπως την Τετάρτη, 17-12-2003 και ώρα
12.00 µ.µ., να προσέλθουν στα γραφεία της εκ-
µισθώτριας εταιρείας, στην οδό... 7ος όροφος,
γραφείο 704, για την υπογραφή της ως άνω
σύµβασης µισθώσεως, προσκοµίζοντας µαζί τα
δικαιολογητικά που απαιτούνταν σύµφωνα µε
το υπ’ αριθµ. πρωτ. ... έγγραφο των Ε.Τ.Α. Α.Ε.
που είχε γνωστοποιηθεί στην κοινοπραξία. Κα-
τόπιν των ανωτέρω, µε την από 5-12-2003 εξώ-
δικη πρόσκλησή τους προς τους εναγοµένους,
που τους επεδόθη στις 5-12-2003, τους κάλε-
σαν οι ενάγοντες όπως την 9-12- 2003 ηµέρα
Τρίτη και ώρα 13.30 µεσηµβρινή προσέλθουν
στα γραφεία του συµβολαιογράφου Λουτρακί-
ου Ν. Κ., οδός... και υπογράψουν το καταστατι-
κό της Α.Ε., που θα έπρεπε να συστήσουν µε-
ταξύ τους, απαραίτητη προϋπόθεση σύµφωνα
µε την διακήρυξη των Ε.Τ.Α. Α.Ε., προκειµένου
η ανώνυµη αυτή εταιρεία να υπογράψει ως µι-
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σθώτρια την µίσθωση των «...». Οι εναγόµενοι
όµως δεν εµφανίστηκαν και συνετάγη η υπ’
αριθµ. ... πράξη εµφανίσεως των εναγόντων
και µη εµφανίσεως των εναγοµένων του συµ-
βολαιογράφου Λουτρακίου Ν. Κ. Τα ανωτέρω
γνωστοποίησαν στα Ε.Τ.Α. Α.Ε. µε την από 16-
12-2003 γνωστοποίησή τους µε αριθµ. πρωτ. ...
Παρά την ως άνω αρνητική στάση των εναγο-
µένων προσπάθησαν να διασώσουν την ως άνω
µίσθωση και την µεταξύ τους συσταθείσα κοι-
νοπραξία, µε αλλεπάλληλες επαφές τους µε
αυτούς, που έγιναν κατά το χρονικό διάστηµα
από 10-12 έως 15- 12-2003 και αντιλήφθηκαν
ότι οι αναιρεσίβλητοι-εναγόµενοι δεν είχαν
πρόθεση πλέον να εκδώσουν τις εγγυητικές
επιστολές, που απαιτούσαν τα Ε.Τ.Α. Α.Ε. συ-
νολικού ύψους 680.264 ευρώ από αναγνωρι-
σµένη τράπεζα, προκειµένου να υπογράψουν
µε τους ενάγοντες τη µίσθωση αυτή. Τελικά οι
εναγόµενοι µε την από 20-1-2004 Εξώδικη Κα-
ταγγελία τους κατήγγειλαν µε αποκλειστική
υπαιτιότητά τους την ως άνω κοινοπραξία, µε
την αιτιολογία ότι δεν µπορούσαν να εκτελέ-
σουν τις προς αυτούς αναληφθείσες οικονοµι-
κές, µε το από 2-7-2003 ιδιωτικό συµφωνητικό
κοινοπραξίας, υποχρεώσεις. Ειδικότερα, δεν
µπορούσαν να καταβάλουν στα ETA AE το
εφάπαξ τίµηµα των 53.300,00 ευρώ, δεν µπο-
ρούσαν να καταθέσουν εγγυητική επιστολή κα-
λής εκτέλεσης των όρων της σύµβασης αορί-
στου χρόνου ποσού 14.864,00 ευρώ, εγγυητική
επιστολή καλής εκτέλεσης των όρων της σύµ-
βασης αορίστου χρόνου ποσού 47.400,00 ευρώ
και εγγυητική επιστολή καλής εκτέλεσης των
εργασιών ανακαίνισης, αναβάθµισης και εκ-
συγχρονισµού, αορίστου χρόνου, ποσού
492.000,00 ευρώ. ∆ήλωσαν δε πλήρη αδυναµία
να εκτελέσουν τις ως άνω υποχρεώσεις τους,
διότι κατόπιν ελέγχων του Σ∆ΟΕ σε αυτούς λή-
φθηκαν σε βάρος τους περιοριστικά µέτρα του
άρθρου 14 του Ν. 2523/97 µε δέσµευση των κα-
ταθέσεων και των τραπεζικών λογαριασµών
τους. Ο ως άνω όµως λόγος δεν αποτελεί
απρόβλεπτη και αναπάντεχη και έκτακτη µετα-

βολή των οικονοµικών συνθηκών που δεν µπο-
ρούσε να προβλεφθεί και να αποτραπεί, γιατί η
φορολογική νοµιµότητα και οι φορολογικές
υποχρεώσεις των εναγοµένων και κυρώσεις σε
βάρος τους δεν µπορούν κατά κανένα τρόπο να
αποτελέσουν τέτοιο σπουδαίο λόγο. Ως εκ
τούτου, η από 20-1-2004 καταγγελία τους, η
οποία επεδόθη στις 21-1-2004 στους ενάγο-
ντες, αποτελεί υπαίτια µονοµερή πράξη των
εναγοµένων, που είχε ως συνέπεια να ζηµιώ-
σουν ο καθένας από τους ενάγοντες κατά το
ποσό των 7.702.471,50 ευρώ, από το οποίο
1.300.000 ευρώ αποτελεί χρηµατική ικανοποίη-
ση της ηθικής βλάβης τους, λόγω κλονισµού
της επιχειρηµατικής τους δραστηριότητας από
την αντισυµβατική συµπεριφορά των εναγοµέ-
νων και τα υπόλοιπο διαφυγόντα κέρδη, τα
οποία θα αποκόµιζαν από την εκµετάλλευση εκ
µέρους της µέλλουσας να συσταθεί ανώνυµης
εταιρείας των ιαµατικών λουτρών, των οποίων
είχε αναδειχθεί πλειοδότης η κοινοπραξία, εάν
δεν είχε χωρήσει η υπαίτια αντισυµβατική συ-
µπεριφορά (καταγγελία της κοινοπραξίας) από
τους εναγοµένους, όπως ειδικότερα τα επί µέ-
ρους ποσά αναλυτικά περιγράφονται στην
αγωγή. Ζητείται δε να αναγνωρισθεί η υποχρέ-
ωση των εναγοµένων να καταβάλουν στον κα-
θέναν από τους ενάγοντες το ποσό των
7.702.471 ευρώ και επικουρικώς το µικρότερο
ποσό των 3.129.277,60 (1.829.277,60 +
1.300.000) ευρώ νοµιµοτόκως από την επίδοση
της αγωγής. Τα εκτιθέµενα όµως µε την αγωγή
και σύµφωνα µε τις παραδοχές του Εφετείου,
ως άνω περιστατικά, όπως εκτιµώνται, υποτιθέ-
µενα αληθή, δεν µπορούν να υπαχθούν (όπως
επιδιώκεται) στους ουσιαστικούς κανόνες των
άρθρων 766 εδ. 1, 767 παρ. 2 και 298 του ΑΚ,
επειδή η προβαλλόµενη αποθετική ζηµία (δια-
φυγόντα κέρδη) των αναιρεσειόντων από τη
µαταίωση ιδρύσεως και λειτουργίας ανώνυµης
εταιρείας µεταξύ αυτών και των αναιρεσιβλή-
των δεν ευρίσκεται σε αιτιώδη σύνδεσµο µε
την γενόµενη από τους τελευταίους καταγγε-
λία της κοινοπραξίας, ενόψει του ότι η εν λόγω

ΣΥΜΒΟΛΑΙΟΓΡΑΦΙΚΗ ΕΠΙΘΕΩΡΗΣΗ • τόµος ΚΖ΄• 2010-2011 853

TEFXOS_06_DECEM_O.K._2010  09-01-12  15:57  Page 853



κοινοπραξία, κατά το εταιρικό σύµφωνο, είχε
βασικό σκοπό τη συµµετοχή (δι’ αυτής των δια-
δίκων) στο διαγωνισµό εκµίσθωσης των ιαµατι-
κών λουτρών, που εκπληρώθηκε επιτυχώς, η δε
προσυµφωνηµένη να ιδρυθεί ανώνυµη εταιρεία
δεν αποτελούσε συνέχεια, κατόπιν µετατρο-
πής, της κοινοπραξίας, η οποία εστερείτο νοµι-
κής προσωπικότητας και έτσι τα διαφυγόντα
κέρδη από τη µαταίωση συστάσεως και λει-
τουργίας της ανώνυµης εταιρείας δεν αποτε-
λούν άµεση ζηµία των αναιρεσειόντων από την
καταγγελία της κοινοπραξίας. Και τούτο διότι η
εν λόγω καταγγελία, κατά την έννοια των δια-
τάξεων των άρθρων 766 εδ. 1, 767 παρ. 2 και
776 επ. ΑΚ, αφενός µεν επέφερε την αποδέ-
σµευση από όλες τις στηριζόµενες στην κοινο-
πραξία ενοχικές υποχρεώσεις των διαδίκων,
εποµένως και από την προϋποθέτουσα το ενερ-
γό της κοινοπραξίας και ενσωµατούµενη σ’ αυ-
τή προσύµβαση για σύσταση µεταξύ των διαδί-
κων ανώνυµης εταιρίας, αφετέρου δε αποτε-
λούσε πρόσφορη αιτία για τις ζηµίες εκείνες
που µπορούσαν να επέλθουν λόγω άκαιρης και
πρόωρης, ενδεχοµένως, λύσης της κοινοπρα-
ξίας, δηλαδή αναγόµενες στο ειδικώς καθορι-
ζόµενο ως εµπίπτον σε ακαίρως γενόµενο χρό-
νο συµβατικής διάρκειας της εταιρικής από την
κοινοπραξία σχέσης των διαδίκων. Όµως στην
άκαιρη αυτή καταγγελία δεν αναφέρονται οι
προβαλλόµενες ζηµίες των αναιρεσειόντων,
αλλά συναρτώνται µε προσυµβατική ευθύνη
των αναιρεσιβλήτων από τη µη σύµπραξή τους
για τη σύσταση µε τους αναιρεσείοντες ανώνυ-
µης εταιρείας, που έχει ως αποτέλεσµα όµως
τη θεµελίωση αξιώσεως αποζηµιώσεως για το
αρνητικό της συµβάσεως διαφέρον και όχι το
(αιτούµενο) διαφέρον εκπληρώσεως, δηλαδή
πλήρη αποζηµίωση (άρθρα 197, 198 ΑΚ). Εξάλ-
λου το αίτηµα χρηµατικής ικανοποιήσεως για
ηθική βλάβη των αναιρεσειόντων από επικα-
λούµενη παραβίαση συµβατικής υποχρεώσεως
των αναιρεσιβλήτων, που δεν συνιστά παραλ-
λήλως και αδικοπραξία, δεν έχει νοµικό έρει-
σµα σε διάταξη του Αστικού Κώδικα ή άλλο γε-

νικό ή ειδικό νόµο. Εποµένως, εφόσον το Εφε-
τείο έκρινε την αγωγή ως µη νόµιµη και απέρρι-
ψε την έφεση των αναιρεσειόντων κατά της
πρωτόδικης αποφάσεως, δεν προέβη σε
εσφαλµένη εφαρµογή των ανωτέρω κανόνων
ουσιαστικού δικαίου και ο πρώτος εκ του άρ-
θρου 559 αριθµός 1 του ΚΠολ∆, αντίθετος λό-
γος αναιρέσεως είναι αβάσιµος.

Ο εκ του άρθρου 559 αριθ. 10 του ΚΠολ∆ λό-
γος αναιρέσεως, σύµφωνα µε τον οποίο αναίρε-
ση επιτρέπεται αν το δικαστήριο παρά το νόµο
δέχθηκε πράγµατα που έχουν ουσιώδη επίδρα-
ση στην έκβαση της δίκης ως αληθινά χωρίς
απόδειξη, όπως επίσης και ο λόγος αναιρέσεως
από τον αριθµό 19 του αυτού άρθρου, της εκ
πλαγίου παραβιάσεως κανόνα ουσιαστικού δι-
καίου, προϋποθέτουν ότι το δικαστήριο εισήλθε
στην ουσία της υποθέσεως και διετύπωσε το
αποδεικτικό του πόρισµα, δεν θεµελιώνονται
δε, όταν το δικαστήριο απέρριψε την αγωγή ή
τον ισχυρισµό ως απαράδεκτο, αόριστο, µη νό-
µιµο ή για άλλον τυπικό λόγο (ΟλΑΠ 44/1990).
Εποµένως, εφόσον η ένδικη αγωγή απορρίφθη-
κε από το Εφετείο ως µη νόµιµη και δεν εξετά-
σθηκε η ουσία της υποθέσεως, ο δεύτερος από
το άρθρο 559 αρ. 10 του ΚΠολ∆ικ λόγο αναιρέ-
σεως, µε τον οποίο προβάλλονται κατά της
πληττόµενης αποφάσεως αιτιάσεις για µη λήψη
υπόψη των αποδεικτικών µέσων που επικαλέ-
σθηκαν και προσκόµισαν οι αναιρεσείοντες,
όπως και ο τρίτος, κατά το πρώτο µέρος του,
από το άρθρο 559 αρ. 19 του Κ.Πολ.∆ικ. λόγος
αναιρέσεως, µε τον οποίο αποδίδεται στην προ-
σβαλλόµενη απόφαση η πληµµέλεια ότι µε ανε-
παρκείς αιτιολογίες απέρριψε τον 14ο όρο του
συµφωνητικού της κοινοπραξίας, είναι απαρά-
δεκτοι, ενώ αλυσιτελώς συσχετίζεται από τους
αναιρεσείοντες η απόρριψη της εφέσεώς τους
κατ’ ουσίαν µε την απόρριψη της αγωγής τους
ως µη νόµιµης από το Εφετείο.

Ο λόγος αναιρέσεως του αριθµού 8 του άρ-
θρου 559 του ΚΠολ∆ δίδεται, όταν το δικαστή-
ριο παρά το νόµο έλαβε υπόψη του πράγµατα
που δεν προτάθηκαν, ή δεν έλαβε υπόψη πράγ-
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µατα που προτάθηκαν και έχουν ουσιώδη επί-
δραση στην έκβαση της δίκης. Κατά την έννοια
της διάταξης αυτής, ως «πράγµατα» θεωρού-
νται οι πραγµατικοί ισχυρισµοί που έχουν αυτο-
τελή ύπαρξη και τείνουν στη θεµελίωση, κατά-
λυση ή παρακώλυση ουσιαστικού ή δικονοµι-
κού δικαιώµατος που ασκήθηκε είτε ως επιθετι-
κό είτε ως αµυντικό µέσο και άρα στηρίζουν το
αίτηµα αγωγής, ανταγωγής, ένστασης ή αντέν-
στασης ή λόγο έφεσης, όχι δε οι αιτιολογηµέ-
νες αρνήσεις τους, ούτε οι ισχυρισµοί που απο-
τελούν επιχειρήµατα ή συµπεράσµατα των δια-
δίκων ή του δικαστηρίου, τα οποία συνάγονται
από την εκτίµηση των αποδείξεων, έστω και αν
αποτελούν περιεχόµενο λόγου έφεσης ούτε οι
αβάσιµοι ή οι απαράδεκτοι ισχυρισµοί (ΟλΑΠ
3/1997). Με τον τρίτο και τελευταίο, κατά το
δεύτερο µέρος του, εκ του άρθρου 559 αριθ. 8
του ΚΠολ∆ λόγο αναιρέσεως αποδίδεται στην
προσβαλλόµενη απόφαση η αιτίαση, ότι δεν
έλαβε υπόψη τον 14ο όρο του κοινοπρακτικού
συµφωνητικού των διαδίκων που προέβλεπε
την σύσταση από αυτούς ανώνυµης εταιρείας
για τη µίσθωση του ακινήτου των ιαµατικών
λουτρών, εάν η κοινοπραξία αναδεικνυόταν
πλειοδότρια τούτου στον σχετικό διαγωνισµό.
Εποµένως, εφόσον ο προβαλλόµενος µε την
αγωγή, ως άνω όρος του συµφωνητικού, µε τον
οποίο έµµεσα συνδέεται η επικαλούµενη ζηµία
των αναιρεσειόντων, λήφθηκε υπόψη από το
Εφετείο µε το σύνολο των ιστορουµένων σε
αυτήν πραγµατικών περιστατικών, από τη συνε-
κτίµηση των οποίων κρίθηκε η αγωγή ως µη νό-
µιµη, ο ως άνω εκ του άρθρου 559 αριθ. 8 του
ΚΠολ∆, αντίθετος λόγος αναιρέσεως είναι
αβάσιµος. Κατ’ ακολουθίαν των ανωτέρω πρέ-
πει να απορριφθεί η ένδικη αίτηση αναιρέσεως.

ΓΙΑ ΤΟΥΣ ΛΟΓΟΥΣ ΑΥΤΟΥΣ
Απορρίπτει την από 8-10-2008 αίτηση των

Χ1 και Χ2 για αναίρεση της 128/2008 αποφάσε-
ως του Εφετείου Ναυπλίου.

Καταδικάζει τους αναιρεσείοντες στα δικα-
στικά έξοδα των αναιρεσιβλήτων από δύο χι-
λιάδες επτακόσια (2.700) ευρώ. 

ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ 
Αριθµ. 870/2010 (Τµ. Α΄)

Αναγκαστική εκτέλεση. ∆ιανοµή πλειστηριά-
σµατος. Εκκαθάριση και προαφαίρεση των
εξόδων εκτέλεσης. Έξοδα εκτέλεσης που
αφαιρούνται από το πλειστηρίασµα, προκειµέ-
νου να αποδοθούν στον επισπεύδοντα που τα
προκατέβαλε. ∆εν περιλαµβάνονται τα έξοδα
που έγιναν προς το αποκλειστικό συµφέρον
του επισπεύδοντος τον πλειστηριασµό, λόγω
µαταίωσης του πλειστηριασµού ή αναβολής
του κατόπιν ιδιαίτερης συµφωνίας µε τον
οφειλέτη, χωρίς να εκδοθεί δικαστική απόφα-
ση. Ανακοπή άρθρου 979 ΚΠολ∆ κατά του πί-
νακα κατατάξεως. Αναιρεί την υπ’ αριθ.
272/2007 απόφαση του Εφετείου ∆ωδεκανή-
σου λόγω παραβίασης διάταξης του ουσιαστι-
κού δικαίου και παραπέµπει. 

ΤΟ ∆ΙΚΑΣΤΗΡΙΟ ΤΟΥ ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ
...........................................................................

ΣΚΕΦΘΗΚΕ ΣΥΜΦΩΝΑ ΜΕ ΤΟ ΝΟΜΟ

Κατά το άρθρο 932 ΚΠολ∆ «τα έξοδα της ανα-
γκαστικής εκτέλεσης βαρύνουν εκείνον κατά
του οποίου στρέφεται η εκτέλεση και προκατα-
βάλλονται από εκείνον που την επισπεύδει».
Κατά το άρθρο 975 του ΚΠολ∆ «η κατάταξη
των δανειστών στον πίνακα γίνεται µε την εξής
σειρά, αφού αφαιρεθούν τα έξοδα της εκτέλε-
σης που ορίζονται αιτιολογηµένα από τον
υπάλληλο του πλειστηριασµού...». Κατά το άρ-
θρο 979 παρ. 2 του ΚΠολ∆ «Μέσα σε δώδεκα
εργάσιµες ηµέρες αφότου επιδοθεί η πρόσκλη-
ση της παρ. 1 (για να λάβουν γνώση του πίνακα
κατάταξης ο επισπεύδων τον πλειστηριασµό, οι
αναγγελθέντες δανειστές και ο καθού η εκτέ-
λεση) οποιοσδήποτε έχει έννοµο συµφέρον
µπορεί να ανακόψει τον πίνακα κατάταξης,
οπότε εφαρµόζονται τα άρθρα 933 επ. Αντίγρα-
φο της ανακοπής επιδίδεται µέσα στην ίδια
προθεσµία και στον υπάλληλο του πλειστηρια-
σµού. Η ανακοπή στρέφεται κατά των δανει-
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στών, των οποίων προσβάλλεται η κατάταξη».
Από το συνδυασµό των ανωτέρω διατάξεων
συνάγεται ότι στα έξοδα εκτελέσεως, που προ-
αφαιρούνται από τον υπάλληλο του πλειστη-
ριασµού για να αποδοθούν στον επισπεύδοντα
που προκατέβαλε αυτά, περιλαµβάνονται όλες
οι αναγκαίες δαπάνες που έγιναν από τον επι-
σπεύδοντα προς το γενικό συµφέρον (όλων)
των δανειστών που αναγγέλθηκαν στη διαδικα-
σία του πλειστηριασµού και ανάγονται στην
προδικασία της αναγκαστικής εκτέλεσης, την
κατάσχεση, τη συντήρηση του κατασχεθέντος
πράγµατος, τον πλειστηριασµό και την κατάτα-
ξη των δανειστών, όχι όµως και τα γενόµενα
έξοδα προς το αποκλειστικό συµφέρον είτε
του επισπεύδοντος είτε των αναγγελθέντων
δανειστών, ούτε επίσης όσα έγιναν από υπαι-
τιότητα του επισπεύδοντος, λόγω µαταίωσης
του πλειστηριασµού ή αναβολής του κατόπιν
ιδιαίτερης συµφωνίας του επισπεύδοντος και
του οφειλέτη, χωρίς να εκδοθεί περί τούτου δι-
καστική απόφαση. Η εκκαθάριση και προαφαί-
ρεση των εξόδων της εκτελέσεως αποτελεί
διανοµή πλειστηριάσµατος, όπως και η κατάτα-
ξη των δανειστών και συνεπώς προσβάλλονται
µόνον µε την ανακοπή του άρθρου 979 ΚΠολ∆,
στην οποία µπορεί να σωρευθεί και αιτίαση για
κακή κατάταξη αναγγελθέντος δανειστή σε βά-
ρος του ανακόπτοντος, προς το σκοπό όπως
καταταχθεί αυτός, ολικώς ή µερικώς στη θέση
εκείνου. Κατά τη διάταξη του άρθρου 559 αριθ.
1 του ΚΠολ∆, αναίρεση επιτρέπεται µόνον αν
παραβιάστηκε κανόνας του ουσιαστικού δικαί-
ου, στον οποίο περιλαµβάνονται και οι ερµη-
νευτικοί κανόνες των δικαιοπραξιών. Ο κανό-
νας δικαίου παραβιάζεται, αν δεν εφαρµοστεί,
ενώ συνέτρεχαν οι πραγµατικές προϋποθέσεις
για την εφαρµογή του, ή αν εφαρµοστεί, ενώ
δεν συνέτρεχαν οι προϋποθέσεις αυτές, καθώς
και αν εφαρµοστεί εσφαλµένα, η δε παραβίαση
εκδηλώνεται είτε µε ψευδή ερµηνεία, δηλαδή
µε την απόδοση στον κανόνα δικαίου έννοιας
µη αληθινής ή µη αρµόζουσας ή έννοιας περιο-
ρισµένης ή στενής, είτε µε κακή εφαρµογή, δη-

λαδή µε εσφαλµένη υπαγωγή (ΟλΑΠ 7/2006,
4/2005). Στην προκείµενη περίπτωση, όπως
προκύπτει από την προσβαλλόµενη απόφαση
το Εφετείο, ύστερα από ανέλεγκτη εκτίµηση
των αποδείξεων, δέχθηκε τα ακόλουθα: «Με
επίσπευση της ανώνυµης εταιρίας ... (δεύτερης
των καθών πρωτοδίκως και µη διαδίκου ήδη και
κατ’ έφεση), πλειστηριάσθηκαν µε την... έκθε-
ση αναγκαστικού πλειστηριασµού του
Συµβ/φου Ρόδου ∆. Γ., τα αναφερόµενα σ’ αυτή
τρία ακίνητα (δύο διαµερίσµατα-µία αποθήκη)
ιδιοκτησίας (κατά το 1/2 εξ αδιαιρέτου) της
οφειλέτιδας... και κατακυρώθηκαν στο όνοµα
του... αντί του συνολικού ποσού των 66.500 ευ-
ρώ, το οποίο λόγω εκπροθέσµου καταθέσεως
επιβαρύνθηκε µε τόκους υπερηµερίας και
ανήλθε στο ποσό των 67.115 ευρώ, που κατα-
τέθηκε στο Ταµείο Παρακαταθηκών Ρόδου. Τα
εν λόγω ακίνητα που πλειστηριάστηκαν είχαν
κατασχεθεί µε την... έκθεση αναγκαστικής κα-
τάσχεσης του δικ. επιµελητή Ρόδου..., µε επί-
σπευση της καθ’ ης η ανακοπή (ήδη εκκαλού-
σας)... Τράπεζας, µε εντολή της οποίας ο ανω-
τέρω δικ. επιµελητής εξέδωσε τις µε αριθ. ...
περιλήψεις κατασχετήριας έκθεσης, πλην
όµως ο ορισθείς διά των ανωτέρω περιλήψεων
πλειστηριασµός δεν διενεργήθηκε. Συγκεκρι-
µένα ο πλειστηριασµός που ορίστηκε µε την...
περίληψη στις 4-10-2000 ανεστάλη λόγω της
έναντι καταβολής µέχρι 7-2-2001, ο πλειστη-
ριασµός που ορίστηκε µε την... 1η επαναληπτι-
κή περίληψη στις 7-2-2001 ανεστάλη µε την
180/2000 απόφαση του Μονοµελούς Πρωτοδι-
κείου Ρόδου που διόρθωσε την κατασχετήρια
έκθεση, ο πλειστηριασµός που ορίστηκε µε
την... περίληψη στις 4-4-2001 ανεστάλη λόγω
της έναντι καταβολής µέχρι 20-6-2000, ο πλει-
στηριασµός που ορίστηκε µε την 8488/2001 πε-
ρίληψη στις 20-6-2001 ανεστάλη σύµφωνα µε
το άρθρο 30 Ν. 2789/2000 (όπως τροποποιήθη-
κε µε το αρ. 42 Ν. 2912/2001), ενώ ο πλειστη-
ριασµός που ορίστηκε µε την 8820/2001 περί-
ληψη στις 10-4-2002 δεν ανέδειξε πλειοδότη
και κηρύχτηκε άγονος. Περαιτέρω µε εντολή
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της ίδιας επισπεύδουσας (... Τράπεζας) εκδό-
θηκε η 8952/2002 4η επαναληπτική περίληψη
του ίδιου δικ. επιµελητή, µε την οποία προσδιο-
ρίστηκε πλειστηριασµός για τις 5-6-2002. Την
ηµεροµηνία αυτή (5-6-2002) έγινε ο πλειστη-
ριασµός µε επίσπευση της ανωτέρω εταιρίας...
(που υποκατέστησε την εκκαλούσα µε δήλωσή
της ενώπιον του ως άνω Συµβ/φου). Στο πλει-
στηρίασµα αυτό αναγγέλθηκαν οι παρακάτω
δανειστές: Η ανώνυµη εταιρία...,µε την από 14-
6-αναγγελία της, για ποσό 50.000.000 δρχ.
(πλέον τόκων-εξόδων), η ... Τράπεζα, µε την
από 12-6-2002 αναγγελία της, για ποσό
385.550 ευρώ (πλέον τόκων-εξόδων), η Συνε-
ταιριστική Τράπεζα ∆ωδεκανήσου, µε την από
12-6-αναγγελία της, για ποσό 227.683 ευρώ
(πλέον τόκων-εξόδων), η Τράπεζα..., µε την
από 2-10-2000 αναγγελία της, για ποσό
18.628.970 δρχ. (πλέον τόκων-εξόδων), το
Ελληνικό ∆ηµόσιο, µε την από 7-6-2002 αναγ-
γελία του, για ποσό 66.918 ευρώ (µε τις προ-
σαυξήσεις εκπρόθεσµης καταβολής µέχρι τε-
λεσιδικίας του πίνακα) και το ΙΚΑ..., µε την από
20-6-2002 αναγγελία του, για ποσό 39.246 ευ-
ρώ (µε τις προσαυξήσεις εκπρόθεσµης καταβο-
λής µέχρι τελεσιδικίας του πίνακα). Μετά τις
γενόµενες αναγγελίες ο επί του πλειστηρια-
σµού υπάλληλος ως άνω συµβ/φος Σ.* προέβη
στη σύνταξη του µε αριθ. 23263/2002 πίνακα
κατάταξης δανειστών, αφού το πλειστηρίασµα
δεν αρκούσε για να ικανοποιηθούν οι ανωτέρω
απαιτήσεις των αναγγελθέντων δανειστών.
Από το πλειστηρίασµα των 67.115 ευρώ ο πα-
ραπάνω συµβ/φος προαφαίρεσε τα έξοδα της
διαδικασίας της εκτελέσεως (δηλαδή όσα απαι-
τούνται για τη διενέργεια του πλειστηριασµού)
συνολικού ποσού 7.770,40 ευρώ και στο υπό-
λοιπο ποσό του πλειστηριάσµατος, δηλαδή στο
ποσό των 59.344,60 ευρώ, κατέταξε οριστικά
το Ελληνικό ∆ηµόσιο για ποσό 19.781,53 ευρώ
και την ανώνυµη εταιρία... για ποσό 39.563,07
ευρώ. Στα έξοδα εκτελέσεως που προαφαίρε-
σε από το πλειστηρίασµα ο επί του πλειστηρια-
σµού υπάλληλος (συµβ/φος Σ.*) συµπεριέλαβε

ποσό 4.504,23 ευρώ, το οποίο αφορούσε τα
έξοδα της κατάσχεσης µε την... κατασχετήρια
έκθεση και τα έξοδα έκδοσης, κοινοποίησης και
δηµοσίευσης των προαναφεροµένων έξι περι-
λήψεων κατασχετήριας έκθεσης του δικ. επιµε-
λητή... (µε αριθ. ...), που καταβλήθηκαν από την
αρχική επισπεύδουσα... Τράπεζα (όπως προκύ-
πτουν από τον από 22-5-2002 πίνακα εξόδων
της), ώστε να αποδοθεί το ποσό αυτό στην τε-
λευταία. Με την κρινόµενη ανακοπή, που ασκή-
θηκε νοµότυπα και εµπρόθεσµα, το ανακόπτον
∆ηµόσιο ισχυρίζεται ότι κακώς και παρά το νό-
µο ο επί του πλειστηριασµού υπάλληλος συ-
µπεριέλαβε στα έξοδα εκτελέσεως και προα-
φαίρεσε από το εκπλειστηρίασµα το παραπάνω
ποσό (4.504,23 ευρώ), διότι «ο επισπευθείς µε
τις ανωτέρω περιλήψεις κατασχετήριας έκθε-
σης πλειστηριασµός εγκαταλείφθηκε µη αχθείς
σε πέρας, ολοκληρώθηκε δε η εκτέλεση και
πραγµατοποιήθηκε ο πλειστηριασµός από την
ανώνυµη εταιρία...». Πλην όµως, όπως ανωτέ-
ρω εκτίθεται, τα έξοδα κατάσχεσης περιλαµβά-
νονται οπωσδήποτε στα προαφαιρούµενα έξο-
δα εκτελέσεως. Επίσης η έκδοση-κοινοποίηση
των προαναφεροµένων έξι επαναληπτικών πε-
ριλήψεων κατασχετηρίων εκθέσεων, οι οποίες
συντάχθηκαν ύστερα από δύο συναινετικές
αναστολές του πλειστηριασµού, µία αναστολή
µε δικαστική απόφαση, µία αναστολή σύµφωνα
µε το προαναφερθέν αρ. 30 Ν. 2789/2000 και
µία µαταίωση δεν ήταν παράνοµη ή αδικαιολό-
γητη αλλά αναγκαία για να προχωρήσει η δια-
δικασία του πλειστηριαµού και εποµένως τα
έξοδα αυτά περιλαµβάνονται στα προαφαιρού-
µενα έξοδα εκτελέσεως. Εξάλλου, όπως απο-
δείχτηκε, κανένας από τους ανωτέρω πλειστη-
ριασµούς που επέσπευσε η εκκαλούσα... Τρά-
πεζα µαταιώθηκε από υπαιτιότητα της τελευ-
ταίας, η οποία ουδόλως εγκατέλειψε την εκτε-
λεστική διαδικασία ή αδράνησε, ενώ η εται-
ρία..., η οποία υποκατέστησε την εκκαλούσα
(µε δήλωσή της στον υπάλληλο του πλειστη-
ριασµού) και ολοκλήρωσε τον πλειστηριασµό
στις 5-6-2002, στηρίχτηκε στην ίδια παραπάνω
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κατάσχεση που είχε επιβάλει η εκκαλούσα».
Στη συνέχεια το Εφετείο, αφού εξαφάνισε την
πρωτόδικη απόφαση, απέρριψε την ανακοπή
του αναιρεσείοντος κατά του πίνακα κατατάξε-
ως, για το ως άνω ποσό των 4.504 ευρώ, ως ου-
σιαστικά αβάσιµη, κάνοντας δεκτή την έφεση
της αναιρεσίβλητης. Έτσι όπως έκρινε το Εφε-
τείο, εσφαλµένως εφήρµοσε τις ουσιαστικές
διατάξεις των άρθρων 932 και 975 εδ. α΄ του
ΚΠολ∆, υπολογίζοντας στα προαφαιρούµενα
και αποδοτέα από το πλειστηρίασµα έξοδα
εκτελέσεως, ποσού 4.504,23 ευρώ, και εκείνα
ποσού 1.501,41 (4.504,23 x 2/6) ευρώ που έγι-
ναν προς το αποκλειστικό συµφέρον της αρχι-
κώς επισπεύδουσας τον πλειστηριασµό, κατό-
πιν ιδιαίτερης συµφωνίας της µε την οφειλέτι-
δα για αναβολή του πλειστηριασµού (µετά συ-
ναινετική µαταίωσή του και έκδοση νέων περι-
λήψεων κατασχετήριας εκθέσεως) δύο φορές,
στις 4-10-2000 και 4-4-2001, επειδή ικανοποιή-
θηκε ένα µέρος της απαιτήσεως εκείνης. Επο-
µένως ο εκ του άρθρου 559 αρ. 1 του ΚΠολ∆
µοναδικός λόγος αναιρέσεως είναι βάσιµος.

Κατ’ ακολουθίαν των ανωτέρω πρέπει να αναι-
ρεθεί η προσβαλλόµενη απόφαση, κατά το µέ-
ρος που έκρινε ότι έπρεπε να συµπεριληφθούν
στο προαφαιρούµενα από το πλειστηρίασµα
έξοδα (4.504,23 ευρώ) εκτελέσεως ποσό
1.501,41 ευρώ προκειµένου να αναµορφωθεί ο
προσβαλλόµενος µε την ανακοπή του αναιρε-
σείοντος πίνακας κατατάξεως, ώστε να κατα-
ταγεί για το εν λόγω ποσό των 1.501,41 ευρώ
το αναιρεσείον και να παραπεµφθεί η υπόθεση
για περαιτέρω εκδίκαση στο ίδιο ∆ικαστήριο,
συγκροτούµενο από άλλους δικαστές (άρθρο
580 παρ. 3 ΚΠολ∆). 

ΓΙΑ ΤΟΥΣ ΛΟΓΟΥΣ ΑΥΤΟΥΣ 
Αναιρεί την 272/2007 απόφαση του Εφετεί-

ου ∆ωδεκανήσου, κατά το αναφερόµενο στο
σκεπτικό κεφάλαιο αυτής. Παραπέµπει κατά το
ανωτέρω κεφάλαιο και µόνον την υπόθεση για
περαιτέρω εκδίκαση στο ίδιο ∆ικαστήριο που
θα συγκροτηθεί από άλλους δικαστές. Και 

Καταδικάζει την αναιρεσίβλητη στα δικαστι-
κά έξοδα του αναιρεσείοντος από τριακόσια
(300) ευρώ. 
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Με την από 9/11/2010 απόφαση του του ∆.Σ.
του Συλλόγου, εγκρίθηκε, σύµφωνα µε τις δια-
τάξεις του Π.∆. 284/1993 (Φ.Ε.Κ. 123/27.7.1993,
τ. Α΄), το καταστατικό της παρακάτω εταιρίας
συµβολαιογράφων Αθηνών: «ΕΤΑΙΡΙΑ ΣΥΜΒΟ-
ΛΑΙΟΓΡΑΦΩΝ ΑΘΗΝΩΝ ΑΙΚΑΤΕΡΙΝΗ ∆ΡΑ-
ΓΚΙΩΤΟΥ-ΠΑΠΑ∆ΕΡΟΥ, ΒΑΣΙΛΙΚΗ ΚΕΣΤΗ».
Η περί εγκρίσεως της εταιρίας απόφαση του
∆.Σ. του Συλλόγου έχει ως ακολούθως: 

Το ∆.Σ. µετά από εισήγηση του Προέδρου κ.
ΚΩΝ/ΝΟΥ ΒΛΑΧΑΚΗ και το σχετικό έλεγχο νο-
µιµότητας που ενήργησε, εγκρίνει οµόφωνα το
καταστατικό της Συµβολαιογραφικής Εταιρίας

µε την επωνυµία: «ΕΤΑΙΡΙΑ ΣΥΜΒΟΛΑΙΟ-

ΓΡΑΦΩΝ ΑΘΗΝΩΝ ΑΙΚΑΤΕΡΙΝΗ ∆ΡΑΓΚΙΩΤΟΥ-

ΠΑΠΑ∆ΕΡΟΥ, ΒΑΣΙΛΙΚΗ ΚΕΣΤΗ», κρίνοντας

ότι συντρέχουν οι νόµιµοι όροι για την έγκρισή

του και ορίζει:

1. Τη δηµοσίευση της απόφασης του ∆.Σ. στη

«Συµβολαιογραφική Επιθεώρηση».

2. Την εγγραφή της εταιρίας στο ειδικό Μη-

τρώο του οικείου Συµβολαιογραφικού Συλ-

λόγου.

3. Την κοινοποίηση της απόφασης σε όλα τα

ιδρυτικά µέλη της εταιρίας.
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ΥΠΟΥΡΓΙΚΕΣ ΑΠΟΦΑΣΕΙΣ

Απόφ. υπ. αριθµ. Α∆Α 410 ΨΗ-5/ΠΟΛ. 1158/16-11-2010/ΦΕΚ 1810/18-11-2010 (Τ. Β΄) Υπ. Οικ. Παράταση προθε-
σµιών που ορίζονται στην παράγραφο 1 του άρθρου 58 του Ν. 3842/2010 και στην παράγραφο 6 του άρθρου 17 του
Ν. 3091/2002. ...................................................................................................................................................................

ΑΠΟΦΑΣΕΙΣ

Απόφ. υπ’ αριθ. 504/03/22-11-2010 (ΦΕΚ 1882/2-12-2010 (τ. Β΄) Ο.Κ.Χ.Ε. Περαίωση της διαδικασίας κτηµατογράφησης
στο Τοπικό ∆ιαµέρισµα Ηρακλείου (πρώην ∆ήµος Ηρακλείου) του ∆ήµου Ηρακλείου του Νοµού Ηρακλείου. ...............
Απόφ. υπ’ αριθ. 505/03/24-11-2010  (ΦΕΚ 1882/2.12.2010 (τ. Β΄) Ο.Κ.Χ.Ε. Καταχώριση πρώτων εγγραφών στο κτη-
µατολογικό βιβλίο και έναρξη ισχύος του Κτηµατολογίου στο Τοπικό ∆ιαµέρισµα Ηρακλείου (πρώην ∆ήµος Ηρα-
κλείου) του ∆ήµου Ηρακλείου του Νοµού Ηρακλείου....................................................................................................
Απόφ. υπ’ αριθ. 507/03/6-12-2010 (ΦΕΚ 1959 20.12.2010 (τ. Β΄) Ο.Κ.Χ.Ε. Περαίωση της διαδικασίας κτηµατογράφη-
σης στο Τοπικό ∆ιαµέρισµα Φαρακλάτων (πρώην Κοινότητα Φαρακλάτων) του ∆ήµου  Αργοστολίου του Νοµού Κε-
φαλληνίας........................................................................................................................................................................
Απόφ. υπ’ αριθ. 508/03/8-12-2010 (ΦΕΚ 1959/20-12-2010 (τ. Β΄) Ο.Κ.Χ.Ε. Καταχώριση πρώτων εγγραφών στο κτηµατολο-
γικό βιβλίο και έναρξη ισχύος του Κτηµατολογίου στο Τοπικό ∆ιαµέρισµα Φαρακλάτων (πρώην Κοινότητα Φαρακλά-
των) του ∆ήµου Αργοστολίου του Νοµού Κεφαλληνίας....................................................................................................

ΕΓΚΥΚΛΙΟΙ

Εγκ. υπ’ αριθ. πρωτ. ∆13Β1111616 ΕΞ 2010/ 31-8-2010/Υπ. Οικ. Απαλλαγή α΄ κατοικίας σε ρυθµισθέντες µε το ν.
3843/2010 ηµιυπαίθριους χώρους...................................................................................................................................
Εγκ. υπ’ αριθ. πρωτ. ∆13Α1163813 ΕΞ/7-12-2010 Υπ. Οικ. ∆ήλωση χρησικτησίας για διαφορά επιφάνειας σε παρα-
γεγραµµένες υποθέσεις. .................................................................................................................................................
Εγκ. υπ’ αριθ. Α∆Α: 4ΙΙΡΗ-Η/ΠΟΛ. 1191/17.12.2010 Υπ. Οικ. Κοινοποίηση των διατάξεων του άρθρου 79 του Ν.
3842/2010 σχετικά µε τον αυτοέλεγχο των υποβαλλόµενων δηλώσεων και παροχή οδηγιών για την ορθή και οµοι-
όµορφη εφαρµογή τους. .................................................................................................................................................
Eγκ. υπ’ αριθ. ΠΟΛ. 1147/27-10-2010 Υπ. Οικ. Παροχή οδηγιών για την εφαρµογή των διατάξεων των άρθρων 1 έως
13 του ν. 3888/2010 σχετικά µε την εκούσια κατάργηση των φορολογικών διαφορών. ...............................................
Εγκ. υπ’ αριθ. Α∆Α: 4ΙΙΚΗ-Γ/Πολ. 1205/29-12-2010 Υπ. Οικ. Υποχρεώσεις συµβολαιογράφων, υποθηκοφυλάκων και
προϊσταµένων κτηµατολογικών γραφείων.....................................................................................................................

ΓΝΩΜΟ∆ΟΤΗΣΕΙΣ

Γνωµ. υπ’ αριθ. 1/18-11-2010 Εισ. Πρωτ. Σύρου. Πλειστηριασµός - Πίνακας κατατάξεως - ανακοπή. Ο συµβοαλιο-
γράφος ως επί του πλειστηριασµού υπάλληλος εάν του κοινοποιηθεί ανακοπή κατά του πίνακα κτατάξεως δανει-
στών υποχρεούται ν’ αναστείλει κάθε ενέργεια καταβολής του πλειστηριάσµατος και δεν νοµιµοποιείται να κρίνει
περί του παραδεκτού ή βασίµου της ανακοπής. ............................................................................................................

ΝΟΜΟΛΟΓΙΑ ∆ΙΚΑΣΤΗΡΙΩΝ

ΣΥΜΒΟΥΛΙΟΥ ΤΗΣ ΕΠΙΚΡΑΤΕΙΑΣ Αριθ. 3061/2008 (Τµ. ΣΤ΄). Προνοµιακή κατάταξη απαίτησης. Οι διαφορές που
αναφύονται από τη διαδικασία κατάταξης των δανειστών στον πλειστηριασµό, περιλαµβανοµένων και των διαφο-
ρών από τον πίνακα κατάταξης, υπάγονται στη δικαιοδοσία των διοικητικών δικαστηρίων, εφόσον η υποκείµενη
σχέση είναι δηµοσίου δικαίου. Επί εκτελέσεως που επισπεύδεται από το ∆ηµόσιο ή το ΙΚΑ, η αναγγελία του τρίτου
πρέπει να περιέχει περιγραφή της απαίτησης του δανειστή που αναγγέλλεται και των πραγµατικών περιστατικών
από τα οποία προκύπτει η, κατά το νόµο, προνοµιακή της κατάταξη. Η αναγγελία είναι άκυρη λόγω αοριστίας της
αναφερόµενης σ’ αυτήν απαίτησης µόνο όταν η περιγραφή αυτής, καθώς και του τυχόν υφιστάµενου προνοµίου
της είναι τόσον ελλιπής, ώστε να µην µπορούν ο οφειλέτης και οι λοιποί δανειστές να αντικρούσουν την αναγγε-
λία, κατά την άσκηση του σχετικού δικαιώµατός τους και να υφίστανται έτσι βλάβη. ................................................
ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ 2207/2009 (Τµ. Α1). Αποζηµίωση λόγω άκυρης πράξης αναγκαστικής εκτέλεσης. Αιτιώδης σύνδε-
σµος. Η ακύρωση της έκθεσης αναγκαστικής κατάσχεσης πράγµατος λόγω παράνοµης επίδοσής της, δε θεµελιώ-
νει δικαίωµα αποζηµίωσης λόγω της επακολουθήσασας εκπληστηρίασής του, εάν δεν έχει προσβληθεί µε ανακο-
πή και ο πλειστηριασµός, διότι οι διαδοχικές πράξεις αναγκαστικής εκτέλεσης έχουν αυτοτέλεια έναντι αλλήλων,
µε την έννοια ότι η ακύρωση µίας εξ αυτών δεν επάγεται την αυτόµατη ακύρωση των εποµένων και συνεπώς ο αι-
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τιώδης σύνδεσµος διακόπτεται µε τον επακουθήσαντα, χωρίς να προσβληθεί, αναγκαστικό πλειστηριασµό (Άρθρο
933 & 940 ΚΠολ∆). Αξίωση αποζηµίωσης από αδικοπραξία λόγω παράνοµης αναγκαστικής εκτέλεσης. Η ευθύνη
εκείνου που επέσπευσε ακυρωθείσα αµετακλήτως αναγκαστική εκτέλεση συνιστά ευθύνη από αδικοπραξία ιδιαί-
τερης µορφής και ρυθµίζεται ειδικά από το άρθρο 940 ΚΠολ∆ και συµπληρωµατικά µόνο από τις γενικές περί ευ-
θύνης από αδικοπραξία διατάξεις των άρθρων 914 & 932 ΑΚ (Άρθρο 940 ΚΠολ∆, 914, 932 ΑΚ). ...............................
ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ Αριθ. 2352/2009 (Τµ. Α2). Αναγκαστική εκτέλεση. Κατάταξη δανειστών. Προνόµια. Συρροή γενι-
κών µε ειδικά προνόµια. Εννοιολογικός προσδιορισµός της σύµµετρης ικανοποίησης. Τρόπος υπολογισµού αυτής.
(Επικυρώνει την υπ’ αριθµ. 419/2006 ΕφΠειρ)................................................................................................................
ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ Αριθ. 2353/2009 (Τµ. Α2). Αναγκαστική εκτέλεση. Κατάσχεση ακινήτου. Αναγγελία δανειστών. Η
αναγγελλόµενη απαίτηση εφόσον προκύπτει από τίτλο εκτελεστό, προσδίδει στην αναγγελία τις συνέπειες της
αναγκαστικής κατάσχεσης. Απαιτείται και επίδοση αυτής στον αρµόδιο υποθηκοφύλακα. Αν ο επισπεύδων δανει-
στής δεν προχωρεί στη διενέργεια του πλειστηριασµού, τότε αυτός µπορεί να διενεργηθεί από αναγγελλόµενο µε
εκτελεστό τίτλο δανειστή, κατόπιν σχετικής δηλώσεως συνεχίσεως. Αν ο καθ’ ου η εκτέλεση είχε επιτύχει την
αναστολή εκτελέσεως λόγω ανακοπής κατά της κατασχέσεως που επέβαλε ο επισπεύδων δανειστής, τότε η ανα-
στολή αυτή δεν παράγει έννοµες συνέπειες στην αναγγελία που εξοµοιώνεται µε κατάσχεση. (Επικυρώνει την υπ’
αριθµ. 539/2007 ΕφΘράκης). ...........................................................................................................................................
ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ Αριθµ. 131/2010 (Τµ. ∆΄). Σύσταση οριζοντίων ιδιοκτησιών. Χρήση κοινόχρηστων και κοινόκτητων
τµηµάτων οικοδοµής. Με τη σύσταση οριζοντίων ιδιοκτησιών συνιστάται αυτοδικαίως αναγκαστική συγκυριότητα
όλων των συνιδιοκτητών επί των κοινόχρηστων µερών του ακινήτου. Είναι δυνατό µε τη Σύσταση ή τον Κανονισµό
των οριζοντίων ιδιοκτησιών να παρέχεται σε κάποιον από τους συνιδιοκτήτες το δικαίωµα να χρησιµοποιεί απο-
κλειστικά ένα τµήµα των κοινόχρηστων χώρων, κατ’ αποκλεισµό των υπολοίπων συνιδιοκτητών από τη σύγχυση
αυτού. Και σε αυτήν την περίπτωση, όµως, ο δικαιούχος της αποκλειστικής χρήσης δεσµεύεται ως προς τη χρήση
του πράγµατος από φυσικό προορισµό των κοινόχρηστων χώρων. Παράνοµη η δηµιουργία εξωστών σε τµήµα του
ακάλυπτου χώρου οικοπέδου, µολονότι ο κατασκευαστής τους είχε αποκλειστική χρήση του συγκεκριµένου τµή-
µατος, καθώς η κάλυψη µε εξώστη του ακάλυπτου χώρου αναιρεί τον φυσικό προορισµό αυτού (Άρθρα 1002, 1117,
ΑΚ, 1, 2, 3, 4, 5, 8, 13, 14, ν. 3741/1929)...........................................................................................................................
ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ Αριθµ. 220/2010 (Τµ. Γ΄). Αγροτικός κώδικας. Αποκατάσταση ακτηµόνων. Αγροτικοί κλήροι. Προϋ-
ποθέσεις µεταβίβασης του αγροτικού κλήρου. Κτήση κυριότητας µε χρησικτησία. Χρησικτησία σε µέρος του αγρο-
τικού κλήρου από τρίτον απαγορεύεται, γιατί πλασµατικά θεωρείται νοµέας όλου του κλήρου ο κληρούχος. Η απα-
γόρευση της κατάτµησης αφορά και τους διαδόχους του κληρούχου. Νοµοθετική µεταβολή µε την οποία επιτρέ-
πεται υπό προϋποθέσεις η κατάτµηση. Ειδικότερα ο χαρακτηρισµός ενός κληροτεµαχίου ως τουριστικής περιο-
χής, εντός της οποίας θα ανεγερθούν τουριστικές εγκαταστάσεις. ∆ικονοµία πολιτική. Αναιρετικοί λόγοι. Έννοια
«πραγµάτων» κατ’ αρ. 559 περ. 8 ΚΠολ∆. (Επικυρώνει την υπ’ αριθµ. 544/2006 ΕφΘεσ/κης). ....................................
AΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ Αριθµ. 228/2010 (Τµ. Α2). ∆ικονοµία πολιτική. Αναιρετική δίκη. Προϋποθέσεις παραδεκτής συζητή-
σεως αυτής, όταν ο αναιρεσίβλητος είναι αγνώστου διαµονής. Προϋποθέσεις παραδεκτού της αναίρεσης. Ειδικότε-
ρα η προσβαλλόµενη απόφαση. Αν ασκήθηκε έφεση, τότε σε αναίρεση υπόκειται η απόφαση του εφετείου και όχι η
πρωτοβάθµια απόφαση. Αναγκαστική εκτέλεση. Κατακύρωση ακινήτου. Συνέπειες κατακύρωσης ως προς τον υπερ-
θεµατιστή. Αποκτά το εµπράγµατο δικαίωµα του καθού η εκτέλεση, αφότου µεταγραφεί η περίληψη της κατακυρωτι-
κής έκθεσης. Νοµική φύση του αναγκαστικού πλειστηριασµού. Συνιστά νόµιµη αιτία της µεταβίβασης εµπραγµάτου
δικαιώµατος επί πλειστηριασθέντος ακινήτου. ∆ικαιώµατα του τρίτου στο πλειστηριαζόµενο ακίνητο. Ένδικη προ-
στασία αυτού. Αυτός µπορεί να ασκήσει την ανακοπή του τρίτου κατ’ αρ. 936 ΚΠολ∆ και µετά το πέρας της εκτέλε-
σης (εγκατάσταση του υπερθεµατιστή) την διεκδικητική αγωγή του αρ. 1020 ΚΠολ∆. Αναιρείται η προσβαλλόµενη
απόφαση, γιατί απέρριψε παράνοµα την ένδικη ανακοπή του τρίτου ως απαραδέκτου λόγω ελλείψεως εννόµου συµ-
φέροντος, εφόσον το πέρας της εκτέλεσης σηµατοδοτείται από την εγκατάσταση του υπερθεµατιστή και όχι από τη
µεταγραφή της κατακυρωτικής έκθεσης. (Αναιρεί την υπ’ αριθµ. 2505/2000 ΕφΘεσ/κης)..............................................
ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ Αριθ. 264/2010 (Τµ. Γ΄). Ακίνητα. Σύσταση οριζοντίου ιδιοκτησίας. Προσδιορισµός των εµπραγµά-
των δικαιωµάτων του ιδιοκτήτη ορόφου ή διαµερίσµατος επ’ αυτού και επί των κοινοχρήστων χώρων. Εννοιολογι-
κός προσδιορισµός του ορόφου και του διαµερίσµατος επ΄ αυτού. Προσδιορισµός των τµηµάτων της οικοδοµής
που αποτελούν αντικείµενο οριζόντιας ιδιοκτησίας. Προϋποθέσεις µε τις οποίες ο ανοικτός χώρος αποτελεί αντι-
κείµενο διηρηµένης ιδιοκτησίας. Προσδιορισµός των κοινοκτήτων ή κοινοχρήστων χώρων της ιδιοκτησίας. Η στέ-
γη - δώµα θεωρείται κοινόχρηστο µέρος. Η συµφωνία µε την οποία το δώµα µπορεί να αποτελέσει αντικείµενο διη-
ρηµένης ιδιοκτησίας είναι απολύτως άκυρη. Αναιρείται η προσβαλλόµενη απόφαση, γιατί θεώρησε ότι το δώµα
µπορεί να αποτελέσει τµήµα ανεξάρτητης ιδιοκτησίας. (Αναιρεί την υπ’ αριθµ. 5947/2005 ΕφΑθ). ...........................
ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ Αριθ. 278/2010 Τµ. Γ΄). ∆ηµόσια διαθήκη. Ανάγνωσή της εις επήκοο των συµπραττόντων µαρτύ-
ρων. Ακυρότητα. Η ανάγνωση της σχετικής πράξης κατάρτισης δηµόσιας διαθήκης πρέπει να γίνεται από το συµ-
βολαιογράφο προς το διαθέτη και συγχρόνως από την ίδια ανάγνωση να ακούουν τα πρόσωπα που συµπράττουν
κατά τη σύνταξή της και όχι να γίνεται χωριστά για το διαθέτη και χωριστά για τα συµπράττοντα πρόσωπα, οπότε
επέρχεται ακυρότητα (άρθρα 1718 και 1733§1 ΑΚ.........................................................................................................
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ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ Αριθ. 280/2010 (Τµ. Γ΄). Ιδιωτικό ∆ιεθνές ∆ίκαιο. ∆ιατάξεις που διέπουν τη σύνταξη και τον τύπο
της διαθήκης. ∆ιεθνής σύµβαση της Χάγης για τον τύπο των διατάξεων της διαθήκης. Κύρωση από την Ελλάδα µε
το ν. 1325/1983. Σύνδεσµοι που προσδιορίζει η σύµβαση για το εφαρµοστέο δίκαιο. Ανάκληση διαθήκης. Ο τύπος
της ανακλήσεως υπόκειται στον ίδιο τύπο που υπόκειται και η σύνταξη της διαθήκης. Πολωνικό δίκαιο. ∆υνατότη-
τα συντάξεως διαθήκης ενώπιον του συµβολαιογράφου (συµβολαιογραφική διαθήκη). ∆ιάκριση από τη δηµόσια
διαθήκη του ελληνικού ΑΚ. ∆υνατότητα συντάξεως διαθήκης σε άλλη γλώσσα πλην της Πολωνικής. Αρκεί η πρό-
σληψη διερµηνέα. Περαιτέρω στοιχεία κύρους αυτής της διαθήκης. Η παράλειψη κάποιου εξ αυτών δηµιουργεί
ακυρότητα της διαθήκης. (Επικυρώνει την υπ’ αριθµ. 6737/2007 ΕφΑθ). .....................................................................
ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ Αριθ. 336/2010 (Τµ. Α1)Π. Συµµετοχή στα αποκτήµατα. Προϋποθέσεις ορισµένου αγωγής. Οι προ-
ϋποθέσεις της αξίωσης του συζύγου προς συµµετοχή στα αποκτήµατα του άλλου είναι: α) η λύση του γάµου, β) η
αύξηση της περιουσίας του υπόχρεου αφότου τελέσθηκε ο γάµος, γ) η συµβολή µε οποιοδήποτε τρόπο του δικαι-
ούχου συζύγου στην αύξηση της περιουσίας του υπόχρεου. Η συµβολή πρέπει να προσδιορίζεται ως προς το εί-
δος της, την αξία της και κατά τον αιτιώδη σύνδεσµο µε την αύξηση της περιουσίας του υπόχρεου. Περαιτέρω, ο
χρόνος λύσης του γάµου είναι κρίσιµος για τον καθορισµό των περιουσιακών στοιχείων που απέκτησε ο υπόχρεος
σύζυγος κατά τη διάρκεια του γάµου, ενώ για την αναγωγή τους σε χρήµα κρίσιµος χρόνος είναι εκείνος της
άσκησης της αγωγής. (Άρθ. 1400, 297, 298 ΑΚ, 216, 226 § 1β, 223 ΚΠολ∆)..................................................................
ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ Αριθ. 353/2010 (Τµ. Α1). Ενυπόθηκη απαίτηση. Κάλυψη αυτής και του κεφαλαίου και των τόκων.
Χρονικό διάστηµα των τόκων που καλύπτονται από την υποθήκη. Προϋποθέσεις καλύψεως των τόκων από την
υποθήκη. Προνόµιο αυτής. ∆ικονοµία πολιτών. Αναιρετικοί λόγοι. Παραµόρφωση του περιεχοµένου εγγράφου.
Προϋποθέσεις παραδεκτού του λόγου αυτού. Αναιρείται η προσβαλλόµενη απόφαση, γιατί παραµόρφωσε την πε-
ρίληψη της εγγραφής υποθήκης ως προς την περικοπή της για την κάλυψη των τόκων. (Αναιρεί την υπ’ αριθµ.
3011/2005 ΕφΑθ). ............................................................................................................................................................
ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ Αριθ. 381/2010 (Τµ. Γ΄). ∆ικονοµία πολιτική. Αναιρετική δίκη. Προϋποθέσεις παραδεκτού της συ-
ζητήσεώς της. Έκτακτη χρησικτησία. Προϋποθέσεις κτήσεως της κυριότητας µε τον τρόπο αυτόν. Ο χρησιδεσπό-
ζων συνυπολογίζει στο χρόνο της δικής του νοµής και τη νοµή του δικαιοπαρόχου του. Πράξεις που συνιστούν
την άσκηση της νοµής επί ακινήτου. (Επικυρώνει την υπ’ αριθµ. 219/2008 ΕφΠατρών)..............................................
ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ  Αριθ. 385/2010 (Τµ. Γ΄). Αναγκαστική εκτέλεση. Ανακοπή του άρθρου 933 ΚΠολ∆. Οι περιορισµοί
του άρθρου 933 ΚΠολ∆ περί του βάρους του ανακόπτοντα για παραχρήµα απόδειξη δεν αντίκεινται στο Σύνταγµα
και στο άρθρο 6 της ΕΣ∆Α διότι επιβάλλονται για την ταχεία απονοµή της δικαιοσύνης προς το συµφέρον των συ-
ναλλαγών. Προθεσµία για πρόσθετους λόγους ανακοπής. Λόγοι ανακοπής. Εξόφληση και καταχρηστική άσκηση
του δικαιώµατος της δανείστριας τράπεζας. Για να επέλθει µαταίωση του πλειστηριασµού, πρέπει η εξόφληση να
είναι πραγµατική και προσήκουσα. ∆εν αρκεί η δήλωση του καθ’ ού ότι προτίθεται να εξοφλήσει ούτε η πρότασή
του για διακανονισµό. Για την κρίση περί καταχρηστικής άσκησης του δικαιώµατος του δανειστή, σταθµίζονται οι
τυχόν επαχθείς συνέπειες για τον υπόχρεο σε συνάρτηση µε τις αντίστοιχες συνέπειες που µπορούν να επέλθουν
σε βάρος του δικαιούχου από την παρακώλυση της ικανοποίησης του δικαιώµατός του. Πραγµατικά περιστατικά.
∆ικαιοπραξία για τόκο που υπερβαίνει το ανώτατο θεµιτό όριο είναι άκυρη ως προς το επιπλέον. Λόγοι αναίρεσης.
Η έλλειψη νόµιµης βάσης και η υποχρέωση του δικαστηρίου της ουσίας να λάβει υπόψη όλα τα αποδεικτικά µέσα
προϋποθέτουν ουσιαστική έρευνα της υπόθεσης και δεν ιδρύονται οι σχετικοί αναιρετικοί λόγοι εάν απορρίφθηκε
η ανακοπή ή η ένσταση ως µη νόµιµη. Πράγµατα σύµφωνα µε το άρθρο 559 αριθ. 8 ΚΠολ∆. Απορρίπτει την αίτηση
για αναίρεση της υπ’ αριθ. 5369/2006 απόφασης του Εφετείου Αθηνών. .....................................................................
ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ Αριθ. 397/2010 (Τµ. Γ΄) . ∆ικονοµία πολιτική. Αναιρετική δίκη. ∆ιακοπή αυτής λόγω θανάτου κά-
ποιου διαδίκου. Επανάληψη της συζήτησης από τους κληρονόµους. Αστική αποκατάσταση προσφύγων. Προϋπο-
θέσεις µε τις οποίες ο αποκατασταθείς αποκτά πλήρη κυριότητα επί του κλήρου. Πότε οι κλήροι αυτοί ανήκουν
στη νοµή και κυριότητα του ∆ηµοσίου. Στην περίπτωση αυτή οι κλήροι δεν αποτελούν αντικείµενο χρησικτησίας.
Ο σχετικός ισχυρισµός συνιστά ένσταση εναντίον της κυριότητας που κτήθηκε µε χρησικτησία. Προϋπόθεση πα-
ραδεκτού των αναιρετικών λόγων είναι να αναφέρονται σε ισχυρισµό που είχε προταθεί στο δικαστήριο που εξέ-
δωσε την προσβαλλόµενη απόφαση. (Επικυρώνει την υπ’ αριθµ. 18/2007 ΕιρΧρυσούπολης).....................................
ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ Αριθ. 402/2010 (Τµ. ∆΄). Κυριότητα σε υπόγειο οροφοκτησίας που δεν έχει αποτελέσει αντικείµενο
χωριστής κυριότητας. Οι διατάξεις περί δυνατότητας κτήσης αποκλειστικής κυριότητας επί ορόφου ή διαµερίσµα-
τος ορόφου συνιστούν εξαίρεση από τη γενική διάταξη του άρθρ. ΑΚ 1001, κατά το οποίο η κυριότητα σε ακίνητο
εκτείνεται και στο χώρο πάνω και κάτω από το έδαφος. Ως εκ τούτου, κάθε µέρος της οροφοκτησίας που δεν ορί-
στηκε σαφώς ότι ανήκει στην αποκλειστική κυριότητα κάποιου ιδιοκτήτη αποτελεί κοινόκτηκτο και κοινόχρηστο
µέρος του ακινήτου. Υπόγεια αποθήκη που δεν είχε συµπεριληφθεί στη σύσταση οριζόντιας ιδιοκτησίας και δεν
αποτέλεσε αντικείµενο χωριστής κυριότητας κάποιου εκ των ιδιοκτητών της οροφοκτησίας ανήκει από κοινού σε
όλους τους ιδιοκτήτες και δεν είναι δυνατή η κτήση κυριότητας σε αυτή µε χρησικτησία. Απορρίπτει αναίρεση
(Άρθρα ΑΚ 1002, 1041, 1117, άρθρα 1, 2, 3, 4, 5, 13, 14 ν. 3741/1929)............................................................................
ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ Αριθ. 482/2010 (Τµ. Γ΄). Ερµηνεία διαθήκης - Πότε επιτρέπεται - Αναιρετικός έλεγχος. Κατά την
ερµηνεία διαθήκης αναζητείται µόνο η αληθινή βούληση του διαθέτη, χωρίς προσήλωση στις λέξεις, σκοπείται δη-
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λαδή, η ανεύρεση της υποκειµενικής άποψης του διαθέτη, χωρίς να ερευνάται η αντικειµενική έννοια υπό την
οποία θα αντιλαµβάνονταν τη βούλησή του οι τρίτοι, κατά τη συναλλακτική καλή πίστη. Προσφυγή σε ερµηνεία
διαθήκης συγχωρείται µόνο εάν το δικαστήριο της ουσίας διαπιστώσει, έστω και εµµέσως, κενό ή ασάφεια στο πε-
ριεχόµενο της διαθήκης. Τόσο η κρίση του δικαστηρίου ουσίας για τη χρεία ερµηνείας διαθήκης όσο και για την
αληθινή βούληση του διαθέτη δεν υπόκεινται στον έλεγχο του Αρείου Πάγου, ως κρίσεις αναγόµενες σε εκτίµηση
πραγµατικών γεγονότων (173, 200, 1781 ΑΚ, 561 § 1 ΚΠολ∆). ....................................................................................
ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ Αριθ. 557/2010 Τµ. ∆΄). Εγγραφή προσηµείωσης υποθήκης επί ακινήτου µετά την έκδοση προσω-
ρινής διαταγής απαγόρευσης διάθεσης για τη σχετική σηµείωσή της στα βιβλία κατασχέσεων του αρµόδιου Υπο-
θηκοφυλακείου. Η προσωρινή διαταγή, η οποία εκδίδεται στο πλαίσιο της δίκης των ασφαλιστικών µέτρων µε
αντικείµενο την απαγόρευση της νοµικής µεταβολής ακινήτου, εφόσον έχει σηµειωθεί στα αντίστοιχα βιβλία κα-
τασχέσεων, σύµφωνα µε τη διάταξη του άρθρου 715 § 3 ΚΠολ∆, που εφαρµόζεται αναλόγως, είναι ισχυρή έναντι
των τρίτων και η τυχόν προσηµείωση υποθήκης που θα εγγραφεί µετά από τη σηµείωση αυτή (είτε δυνάµει από-
φασης ασφαλιστικών µέτρων είτε δυνάµει διαταγής πληρωµής) από άλλο δανειστή εµπίπτει στην απαγόρευση
διάθεσης και είναι άκυρη έναντι του επιτυχόντος την έκδοση της προσωρινής διαταγής (άρθρα 176, 1259 ΑΚ και
691, §2, 700, 715 §§1 και 3 ΚΠολ∆). ................................................................................................................................
ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ Αριθ. 617/20 (Τµ. Α2). ∆ικονοµία πολιτική. Παραίτηση από τα ένδικα µέσα. Ερήµην απόφαση του
δευτεροβάθµιου δικαστηρίου. Παραίτηση της ανακοπής ερηµοδικίας µε το δικόγραφο της αναιρέσεως. Απαιτείται
ειδικό πληρεξούσιο. Ακίνητα. Προσδιορισµός δηµοσίων κοινοχρήστων πραγµάτων. Προϋποθέσεις. Η αγροτική
οδός θεωρείται κοινόχρηστο πράγµα. Ειδικότερα ο θεσµός της αµνηµονεύτου χρόνου αρχαιότητας του β.ρ. δικαί-
ου. Αναιρείται η προσβαλλόµενη απόφαση, γιατί θεώρησε την επίδικη οδό ως κοινόχρηστη, ενώ αυτή δεν πληρού-
σε τις απαραίτητες προϋποθέσεις. (Αναιρεί την υπ’ αριθµ. 6360/2007 ΠΠρΑθ)............................................................
ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ Αριθ. 635/2010 (Tµ. ∆΄). Οροφοκτησία - Έννοια ορόφου και διαµερίσµατος ορόφου. ∆εν υπάγονται
σε αυτήν οι ανοικτοί χώροι, επί των οποίων δεν είναι δυνατή η σύσταση αυτοτελούς οριζόντιας ιδιοκτησίας, εκτός
εάν στη σύσταση οροφοκτησίας προβλέπεται η µελλοντική οικοδόµησή τους. Ως εκ τούτου οι ανοικτοί χώροι συ-
νιστούν κοινόκτητους και κοινόχρηστους χώρους, των οποίων δεν είναι δυνατό να µεταβιβαστεί η κυριότητα, αλ-
λά µόνο η αποκλειστική χρήση σε κάποιον από τους συνιδιοκτήτες. Η µεταβίβαση αυτή της αποκλειστικής χρήσης
έχει για τους λοιπούς συνιδιοκτήτες τον χαρακτήρα ιδιόµορφης δουλείας που δεσµεύει και τους διαδόχους των
συµβληθέντων. Πρόβλεψη στη σύσταση οριζοντίων ιδιοκτησιών της ανοικοδόµησης καταστηµάτων - αυτοτελών
οριζοντίων ιδιοκτησιών στο ισόγειο πολυόροφης οικοδοµής και διατήρησης στον ακάλυπτο χώρο της οικοδοµής
παλαιού κτίσµατος, το οποίο θα ανήκει στην αποκλειστική χρήση ορισµένων εκ των συνιδιοκτητών. Έγκυρη η συ-
στατική πράξη, ακόµα και αν η κατασκευή των καταστηµάτων συνεπάγεται υπέρβαση του ορίου κάλυψης ή του
συντελεστή δόµησης, εφόσον δεν παραβλάπτεται η χρήση των κοινόχρηστων χώρων από τους λοιπούς συνιδιο-
κτήτες. Απορρίπτει αναίρεση (Άρθρα 1001, 1002, 1117 ΑΚ, άρθαρα 1, 2, 3, 4, 5, 13 ν. 3741/1929 «περί της ιδιοκτη-
σίας κατ’ ορόφους»). .......................................................................................................................................................
ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ  Αριθ. 639/2010 (Τµ. ∆΄) . Οριζόντια ιδιοκτησία. Κοινόκτητοι και κοινόχρηστοι χώροι. Βλαπτική
χρήση τους από συνιδιοκτήτες ή µεταβολή του συνήθους προορισµού τους. Πότε υπάρχει. ∆ικαίωµα συνιδιοκτη-
τών να ζητήσουν την επαναφορά στην προτέρα κατάσταση. Αυθαίρετη εγκατάσταση της δεξαµενής πετρελαίου
και του καυστήρα στον ακάλυπτο χώρο (αυλή) της πολυκατοικίας κατά παράβαση πολεοδοµικών διατάξεων. Επί-
σης, συγκέντρωση παλαιών και ρυπαρών αντικειµένων από συνιδιοκτήτη στην κοινόχρηστη αυλή, µε αποτέλεσµα
τη δηµιουργία ανθυγιεινής εστίας. Πολιτική δικονοµία. Ένορκη βεβαίωση. Επί απλής οµοδικίας πρέπει να καλού-
νται εµπρόθεσµα, εκτός αν τα εκτιθέµενα στην ένορκη βεβαίωση αφορούν αποκλειστικά κάποιους από τους οµο-
δίκους. Απορρίπτει αναίρεση κατά της υπ’ αριθµ. 280/2008 ΕφΑθ. .............................................................................
ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ Αριθ. 654/2010 (Τµ. Α1). Κοινοπραξία. Φύση αυτής. Πότε αποκτά νοµική προσωπικότητα. Σε κάθε
περίπτωση έχει την ικανότητα διαδίκου. Κοινοπραξία υπό τον τύπο de facto ο.ε. ∆ηµιουργείται εις ολόκληρον ευ-
θύνη των εµφανών εταίρων έναντι των τρίτων. Τα σχετικά θέµατα µε τη διαχείριση, ευθύνη, λύση και εκκαθάριση
της κοινοπραξίας διέπονται αναλογικά από τις διατάξεις της οµ. εταιρείας. Λύση ο.ε. ορισµένου χρόνου πριν την
παρέλευση αυτού. Απαιτείται καταγγελία για σπουδαίο λόγο. Συνέπειες της καταγγελίας άνευ σπουδαίου λόγου.
Περιεχόµενο του σπουδαίου λόγου. (Επικυρώνει την υπ’ αριθµ. 128/2008 ΕφΝαυπλίου)............................................
ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ Αριθµ. 870/2010 (Τµ. Α΄). Αναγκαστική εκτέλεση. ∆ιανοµή πλειστηριάσµατος. Εκκαθάριση και
προαφαίρεση των εξόδων εκτέλεσης. Έξοδα εκτέλεσης που αφαιρούνται από το πλειστηρίασµα, προκειµένου να
αποδοθούν στον επισπεύδοντα που τα προκατέβαλε. ∆εν περιλαµβάνονται τα έξοδα που έγιναν προς το αποκλει-
στικό συµφέρον του επισπεύδοντος τον πλειστηριασµό, λόγω µαταίωσης του πλειστηριασµού ή αναβολής του κα-
τόπιν ιδιαίτερης συµφωνίας µε τον οφειλέτη, χωρίς να εκδοθεί δικαστική απόφαση. Ανακοπή άρθρου 979 ΚΠολ∆
κατά του πίνακα κατατάξεως. Αναιρεί την υπ’ αριθ. 272/2007 απόφαση του Εφετείου ∆ωδεκανήσου λόγω παραβία-
σης διάταξης του ουσιαστικού δικαίου και παραπέµπει. ..............................................................................................

∆ΗΜΟΣΙΕΥΣΗ ΚΑΤΑΣΤΑΤΙΚΟΥ ΕΤΑΙΡΙΑΣ ΣΥΜΒΟΛΑΙΟΓΡΑΦΩΝ ΑΙΚΑΤΕΡΙΝΗ ∆ΡΑΓΚΙΩΤΟΥ-ΠΑΠΑ∆ΕΡΟΥ,
ΒΑΣΙΛΙΚΗ ΚΕΣΤΗ ............................................................................................................................................................
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ΣΥΜΒOΛΑΙOΓΡΑΦΙΚΗ ΕΠΙΘΕΩΡΗΣΗ
∆ΙΜΗΝΙΑΙO ΠΕΡΙO∆ΙΚO

Kωδικός 6064

ΕΚ∆OΤΗΣ - ΥΠΕΥΘΥΝOΣ ΣΥΝΤΑΞΗΣ: ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΒΛΑΧΑΚΗΣ

Πρόεδρος Συντονιστικής Επιτροπής
Συµβολαιογραφικών Συλλόγων Ελλάδος
Αφροδίτης 1, Βάρκιζα Αττικής 166 72
Τηλ. 210 8970054, 210 8971939

Ι∆ΙOΚΤΗΤΗΣ: ΣΥΜΒOΛΑΙOΓΡΑΦΙΚOΣ ΣΥΛΛOΓOΣ EΦETEIΩN

ΑΘΗΝΩΝ-ΠEIPAIΩΣ-AIΓAIOY KAI ∆Ω∆EKANHΣOY

Γ. Γενναδίου 4 – Αθήνα 106 78
Τηλ. 210 33 07 450, 210 33 07 460
Fax: 210 38 48 335, 210 38 12 249
E-mail: notaries@notariat.gr

ΕΠΙΜΕΛΕΙΑ ΥΛΗΣ: ΠOΛΥΧΡOΝΗΣ ΜΠΙΡΗΣ

Νοµικός Σύµβουλος του Συµβολαιογραφικού Συλλόγου
Εφετείων Αθηνών-Πειραιώς-Αιγαίου και ∆ωδεκανήσου
Γ. Γενναδίου 4 – Αθήνα 106 78
Τηλ. 210 33 07 470, 210 33 07 480

ΕΚ∆OΤΙΚΗ ΠΑΡΑΓΩΓΗ: Κ. ΠΛΕΤΣΑΣ – Ζ. ΚΑΡ∆ΑΡΗ O.Ε.

Χαρ. Τρικούπη 107, Αθήνα 114 73
Τηλ: 210 36 07 132, 210 38 20 148
Fax: 210 38 20 148
e-mail: info@typografio.gr

Μετά την κατάργηση του Ειδικού Λογαριασµού του άρθρου 30 του Ν. 4507/1966 , η δαπάνη εκτύ-

πωσης της Συµβολαιογραφικής Επιθεώρησης βαρύνει τον κρατικό προϋπολογισµό, στον φορέα

17-130 (υποθηκοφυλακεία) και τον ΚΑΕ 08000843.
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