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ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΩΝ

ΥΠΟΠΑΡΑΓΡΑΦΟΣ Ε.1. 
ΚΩ∆ΙΚΑΣ ΦΟΡΟΛΟΓΙΚΗΣ ΑΠΕΙΚΟΝΙΣΗΣ

ΣΥΝΑΛΛΑΓΩΝ ΚΑΙ ΛΟΙΠΕΣ 
ΦΟΡΟΛΟΓΙΚΕΣ ∆ΙΑΤΑΞΕΙΣ

1. Ο Κώδικας Βιβλίων και Στοιχείων (π.δ. 18-
6/1992, Α΄ 84), όπως έχει τροποποιηθεί και
ισχύει, καταργείται και αντικαθίσταται µε τον
Κώδικα Φορολογικής Απεικόνισης Συναλλαγών
που έχει ως εξής:

«ΚΩ∆ΙΚΑΣ ΦΟΡΟΛΟΓΙΚΗΣ ΑΠΕΙΚΟΝΙΣΗΣ
ΣΥΝΑΛΛΑΓΩΝ

Άρθρο 1
Υπόχρεοι απεικόνισης συναλλαγών

1. Κάθε ηµεδαπό πρόσωπο των παραγράφων 1
και 4 του άρθρου 2 και των παραγράφων 1 και 2
του άρθρου 101 του ν. 2238/1994, κοινοπραξία,
κοινωνία ή νοµική οντότητα που ασκεί δραστη-
ριότητα στην ελληνική επικράτεια και αποβλέ-
πει στην απόκτηση εισοδήµατος από εµπορική

ή βιοµηχανική ή βιοτεχνική ή γεωργική επιχεί-
ρηση ή από ελευθέριο επάγγελµα ή από οποια-
δήποτε άλλη επιχείρηση, καθώς και οι αστικές
κερδοσκοπικές ή µη εταιρείες, έχει τις υποχρε-
ώσεις του παρόντος νόµου σχετικά µε την τή-
ρηση βιβλίων, έκδοση στοιχείων και υποβολή
δεδοµένων για διασταύρωση.

2. Τις υποχρεώσεις της προηγουµένης παρα-
γράφου έχει και κάθε αλλοδαπό πρόσωπο ή νο-
µική οντότητα που αποκτά πραγµατική-φυσική
επαγγελµατική εγκατάσταση στην ελληνική
επικράτεια ή ασκεί δραστηριότητα στην ελληνι-
κή επικράτεια αποβλέποντας στην απόκτηση
εισοδήµατος από εµπορική ή βιοµηχανική ή
βιοτεχνική ή γεωργική επιχείρηση ή από ελευ-
θέριο επάγγελµα ή από οποιαδήποτε άλλη επι-
χείρηση. Εξαιρετικά, τις υποχρεώσεις αυτές
έχει και κάθε αλλοδαπό νοµικό πρόσωπο ή νο-
µική οντότητα που δεν έχει εγκατάσταση στην
ελληνική επικράτεια, εφόσον ανεγείρει ακίνητο
κυριότητάς της εντός της ελληνικής επικράτει-
ας ή πραγµατοποιεί σε τέτοιο ακίνητο προσθή-
κες ή επεκτάσεις. Τα αναφερόµενα στο προη-
γούµενο εδάφιο δεν ισχύουν για τα πρόσωπα
της παραγράφου 1 του άρθρου 3.

Άρθρο 2
Τρόπος απεικόνισης συναλλαγών

1. Από την απεικόνιση των συναλλαγών στα βι-
βλία και από τα στοιχεία πρέπει να προκύπτουν
συγκεντρωτικά και αναλυτικά στοιχεία των κα-
ταχωρίσεων και να υποστηρίζονται αυτές,
ώστε να είναι ευχερής η αναλυτική πληροφόρη-
ση και εφικτή η επαλήθευση αυτών από τον φο-
ρολογικό έλεγχο, για τις ανάγκες όλων των φο-
ρολογικών αντικειµένων.

2. Τα βιβλία και τα στοιχεία τηρούνται στην ελ-
ληνική γλώσσα και στο ευρώ, εκτός αν έχει νο-
µίµως επιτραπεί η τήρηση αυτών κατ’ άλλον
τρόπο. Τα στοιχεία που εκδίδονται για συναλ-
λαγές µε το εξωτερικό επιτρέπεται να διατυπώ-
νονται σε ξένη γλώσσα και να αναγράφεται σε
αυτά το ξένο νόµισµα στο οποίο γίνεται η συ-
ναλλαγή.

Ειδικά, τα τιµολόγια και τα στοιχεία που επέ-
χουν θέση τιµολογίου συνενωµένα ή µη µε
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στοιχεία διακίνησης µπορεί να εκφράζονται σε
ξένη γλώσσα για συναλλαγές και στο εσωτερι-
κό της χώρας. Η φορολογική αρχή δικαιούται,
για ορισµένους υπόχρεους απεικόνισης συναλ-
λαγών ή σε ορισµένες περιπτώσεις, να ζητά για
λόγους ελέγχου, µετάφραση των στοιχείων
που εκφράζονται σε ξένη γλώσσα, τα οποία
προσκοµίζονται µεταφρασµένα εντός ευλόγου
προθεσµίας, η οποία τίθεται από την φορολογι-
κή αρχή. Τα ποσά που αναφέρονται στα ανωτέ-
ρω στοιχεία είναι δυνατόν να εκφράζονται σε
οποιοδήποτε νόµισµα, υπό την προϋπόθεση ότι
το ποσό του οφειλόµενου φόρου εκφράζεται
στο εθνικό νόµισµα του κράτους - µέλους στο
οποίο πραγµατοποιείται η παράδοση των αγα-
θών ή η παροχή των υπηρεσιών µε τη χρήση
του µηχανισµού µετατροπής που προβλέπεται
στο άρθρο 91 της Οδηγίας 2006/112/ΕΕ.

3. Κάθε εγγραφή στα βιβλία, που αφορά συναλ-
λαγή ή άλλη πράξη του υπόχρεου, πρέπει να
στηρίζεται σε στοιχεία που προβλέπονται από
τις διατάξεις του παρόντος νόµου ή σε δηµόσια
έγγραφα ή σε άλλα πρόσφορα αποδεικτικά
στοιχεία.

4. Μηχανογραφικές καταστάσεις ή βεβαιώσεις,
σε έγγραφη ή µαγνητική µορφή, οι οποίες εκδίδο-
νται ή παράγονται από τράπεζες ή άλλους πιστω-
τικούς οργανισµούς και πιστοποιούν την πραγµα-
τοποίηση από αυτές εισπράξεων ή πληρωµών για
λογαριασµό του ∆ηµοσίου, νοµικών προσώπων
δηµοσίου δικαίου ή ασφαλιστικών οργανισµών,
επέχουν θέση παραστατικών εγγράφων των δο-
σοληψιών που αναφέρονται σε αυτές.

5. Για τους σκοπούς του παρόντος νόµου, ως
«ηλεκτρονικό τιµολόγιο» νοείται το τιµολόγιο
που περιέχει τις απαιτούµενες σύµφωνα µε τον
παρόντα νόµο πληροφορίες και το οποίο εκδί-
δεται και λαµβάνεται σε οποιαδήποτε ηλεκτρο-
νική µορφή. Η χρήση ηλεκτρονικού τιµολογίου
υπόκειται στην αποδοχή του αποκτώντος τα
αγαθά ή του λήπτη των υπηρεσιών.

Η αυθεντικότητα της προέλευσης, η ακεραι-
ότητα του περιεχοµένου και η αναγνωσιµότητα
των τιµολογίων, σε χαρτί ή σε ηλεκτρονική
µορφή, διασφαλίζεται από τη χρονική στιγµή
της έκδοσής τους έως τη λήξη της περιόδου

φύλαξής τους. Κάθε υπόχρεος ορίζει τον τρόπο
διασφάλισης της αυθεντικότητας της προέλευ-
σης, της ακεραιότητας του περιεχοµένου και
της αναγνωσιµότητάς του µε κάθε πρόσφορο
τρόπο ο οποίος διασφαλίζει την αξιοπιστία της
διαδροµής µεταξύ τιµολογίου και παράδοσης
αγαθών ή παροχής υπηρεσιών. Με τον όρο «αυ-
θεντικότητα της προέλευσης» νοείται η δια-
σφάλιση της ταυτότητας του προµηθευτή ή του
εκδότη του τιµολογίου. Με τον όρο «ακεραιότη-
τα του περιεχοµένου» νοείται ότι το περιεχόµε-
νο που απαιτείται σύµφωνα µε την παρούσα
οδηγία δεν έχει αλλοιωθεί.

Για την υλοποίηση των προαναφεροµένων η
αυθεντικότητα της προέλευσης και η ακεραιό-
τητα του περιεχοµένου ενός ηλεκτρονικού τι-
µολογίου, θεωρείται ότι διασφαλίζεται µε τους
πιο κάτω ενδεικτικά αναφερόµενους τρόπους:
α) Προηγµένη ηλεκτρονική υπογραφή, σύµφω-

να µε τα οριζόµενα στις διατάξεις του π.δ.
150/2001 (Α΄ 125).

β) Ηλεκτρονική ανταλλαγή δεδοµένων (EDI),
όπως αυτή ορίζεται στο άρθρο 2 της σύστα-
σης 1994/820/Ε.Κ. της Επιτροπής, της 19ης
Οκτωβρίου 1994 (Επίσηµη Εφηµερίδα E.Κ.
EL 388/28.12.1994), εφόσον η συµφωνία
σχετικά µε αυτή την ανταλλαγή προβλέπει
τη χρησιµοποίηση διαδικασιών που να εξα-
σφαλίζουν τη γνησιότητα της προέλευσης
και την ακεραιότητα των δεδοµένων.

γ) Σήµανση µε τη χρήση ειδικών ασφαλών δια-
τάξεων σήµανσης του ν. 1809/1988.
Στην περίπτωση που πλήθος τιµολογίων

αποστέλλεται ή τίθεται στη διάθεση του ίδιου
αποκτώντος αγαθά ή λήπτη υπηρεσιών, οι κοι-
νές ενδείξεις στα διάφορα τιµολόγια είναι δυ-
νατόν να παρατίθενται µία µόνο φορά, όταν εί-
ναι δυνατή η πρόσβαση στο σύνολο των πληρο-
φοριών κάθε τιµολογίου.

Ειδικά, για συναλλαγές µε ιδιώτες το αντίτυ-
πο των φορολογικών στοιχείων ή παραστατι-
κών που προορίζεται για τον πελάτη, µπορεί να
µην αποστέλλεται σε χαρτί, εφόσον ο πελάτης
αποδέχεται τη λήψη ηλεκτρονικών αρχείων, τα
οποία περιέχουν όλα τα δεδοµένα και τις ενδεί-
ξεις που αποτυπώνονται στο στέλεχος ή το
ηλεκτρονικό αρχείο του εκδότη των στοιχείων.
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6. Ο υπόχρεος απεικόνισης συναλλαγών µπο-
ρεί να συγχωνεύει ή συνενώνει οποιοδήποτε
βιβλίο ή βιβλία, στοιχείο ή στοιχεία, βιβλίο και
στοιχείο ή βιβλία και στοιχεία σε άλλο, µε την
προϋπόθεση ότι από το βιβλίο ή το στοιχείο που
προκύπτει από τη συγχώνευση ή τη συνένωση
παρέχονται τουλάχιστον τα δεδοµένα των συγ-
χωνευοµένων ή συνενωµένων βιβλίων ή στοι-
χείων. Επί συνένωσης βιβλίου µε στοιχείο το βι-
βλίο µπορεί να τηρείται σε περισσότερα του
ενός αντίτυπα.

7. Σε περίπτωση βλάβης µηχανήµατος ή γενικά
µη λειτουργίας του λογισµικού παρατείνεται η
προθεσµία ενηµέρωσης των βιβλίων µε εξαίρε-
ση της αναλυτικής πληροφόρησης της παρα-
γράφου 23 του άρθρου 4. Η παράταση αυτή δεν
µπορεί να υπερβεί την προθεσµία υποβολής
της δήλωσης φορολογίας εισοδήµατος.

8. Ο υπόχρεος απεικόνισης συναλλαγών που
χρησιµοποιεί ηλεκτρονικό υπολογιστή (Η/Υ) για
την τήρηση των βιβλίων ή την έκδοση των στοι-
χείων υποχρεούται να θέτει στη διάθεση του
προϊσταµένου της ∆.Ο.Υ., το κατάλληλο προ-
σωπικό για τη χρήση του λογισµικού της επιχεί-
ρησης, για όσο χρόνο απαιτηθεί, κατά τη διάρ-
κεια του ελέγχου και να επιτρέπει, σε συνερ-
γείο ελέγχου που συµµετέχει και υπάλληλος µε
ειδικότητα πληροφορικής, την απευθείας λήψη
οποιουδήποτε στοιχείου ή πληροφορίας από τα
αρχεία του ηλεκτρονικού υπολογιστή. Επίσης,
υποχρεούται να παρέχει κάθε πληροφορία στον
φορολογικό έλεγχο σχετικά µε τις εφαρµογές
λογισµικού που αναφέρονται τουλάχιστον στην
εφαρµογή των διατάξεων της Φορολογικής
Απεικόνισης Συναλλαγών. Τις υποχρεώσεις
του προηγούµενου εδαφίου έχει και όποιος
αναλαµβάνει τη µηχανογραφική τήρηση των βι-
βλίων των υπόχρεων.

Άρθρο 3
Εξαιρέσεις - Απαλλαγές

1. Το ∆ηµόσιο, το ηµεδαπό ή αλλοδαπό νοµικό
πρόσωπο ή επιτροπή ή ένωση προσώπων µη
κερδοσκοπικού χαρακτήρα, το αλλοδαπό νοµι-
κό πρόσωπο που δεν έχει εγκατάσταση στην
Ελλάδα και αποκτά κυριότητα ή άλλο εµπράγ-

µατο δικαίωµα επί ακινήτου στην ηµεδαπή, οι
ξένες αποστολές και οι διεθνείς οργανισµοί
υποχρεούνται µόνο στη λήψη, έκδοση, υποβο-
λή και διαφύλαξη των στοιχείων που ορίζονται
ρητά από τον παρόντα νόµο.

Τα πρόσωπα αυτά, εκτός από το ∆ηµόσιο,
όταν ενεργούν πράξεις παράδοσης αγαθών ή
παροχής υπηρεσιών που υπάγονται στο φόρο
προστιθέµενης αξίας (Φ.Π.Α.) ή στο φόρο εισο-
δήµατος θεωρούνται υπόχρεοι απεικόνισης συ-
ναλλαγών µόνο για τις δραστηριότητες αυτές
και έχουν τις υποχρεώσεις των άρθρων 1 έως
10.

2. ∆εν είναι υπόχρεοι απεικόνισης συναλλαγών
τα φυσικά πρόσωπα, µε εξαίρεση τους ελεύθε-
ρους επαγγελµατίες, τα οποία, ευκαιριακά και
ως παρεπόµενη απασχόληση, πωλούν προϊό-
ντα ή παρέχουν υπηρεσίες για τις οποίες εκδί-
δονται στοιχεία από τον αντισυµβαλλόµενο.

3. Απαλλάσσεται από την υποχρέωση τήρησης
βιβλίων και έκδοσης αποδείξεων λιανικής ο
υπόχρεος απεικόνισης συναλλαγών φυσικό
πρόσωπο, που πραγµατοποίησε κατά την προη-
γούµενη ετήσια διαχειριστική περίοδο ακαθάρι-
στα έσοδα µέχρι δέκα χιλιάδες (10.000), ευρώ
από την πώληση αγαθών ή την παροχή υπηρε-
σιών, αθροιστικά ή διαζευκτικά.

Οι διατάξεις του προηγούµενου εδαφίου της
παραγράφου αυτής δεν εφαρµόζονται επί ελευ-
θέρων επαγγελµατιών, επί υπόχρεων απεικόνι-
σης συναλλαγών που πραγµατοποιούν ακαθά-
ριστα έσοδα από πωλήσεις κατά ποσοστό του-
λάχιστον εξήντα τοις εκατό (60%) σε άλλο υπό-
χρεο απεικόνισης συναλλαγών και σε πρόσωπα
της παραγράφου 1 του άρθρου 3 και αγρότες
του ειδικού καθεστώτος Φ.Π.Α. ή εξαγωγές
ανεξάρτητα από ποσοστό, επί των υπόχρεων
στην τήρηση πληροφοριών του άρθρου 4, κα-
θώς και επί προσώπων που επιλέγουν την έντα-
ξή τους στο κανονικό καθεστώς Φ.Π.Α.

4. Σε περιπτώσεις µετασχηµατισµού επιχειρή-
σεων, η νέα εταιρεία έχει όλα τα δικαιώµατα
και τις υποχρεώσεις για την εφαρµογή των δια-
τάξεων του παρόντος νόµου, που είχε οποιαδή-
ποτε από τις επιχειρήσεις ή κλάδους που µετα-
σχηµατίστηκαν.
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5. Έξοδα πρώτης εγκατάστασης, αγορές και
λοιπές συναλλαγές που πραγµατοποιούνται
από τον ιδρυτή, πριν τη σύσταση νοµικού προ-
σώπου ή υποκαταστήµατος αλλοδαπού προσώ-
που ή κοινοπραξίας ή την έναρξη λειτουργίας
ατοµικής επιχείρησης και οποιασδήποτε επι-
χείρησης γενικά, καταχωρούνται στα βιβλία
των προσώπων αυτών µετά τη σύστασή τους ή
την υποβολή της δήλωσης έναρξης εργασιών,
κατά περίπτωση.

Άρθρο 4
Τήρηση Απλογραφικών ή 
∆ιπλογραφικών βιβλίων

1. Ο υπόχρεος απεικόνισης συναλλαγών τηρεί
απλογραφικά ή διπλογραφικά βιβλία όπως ορί-
ζεται στις παραγράφους 2 έως 5 του άρθρου
αυτού ή απαλλάσσεται από την τήρηση βιβλίων
όπως ορίζεται στην παράγραφο 4 του άρθρου 3
από την έναρξη κάθε διαχειριστικής του περιό-
δου.

2. Στην τήρηση διπλογραφικών βιβλίων εντάσ-
σονται οι ηµεδαπές και αλλοδαπές ανώνυµες
και περιορισµένης ευθύνης εταιρίες, καθώς και
οι ιδιωτικές κεφαλαιουχικές εταιρίες. Κατ’
εξαίρεση, µπορούν να τηρήσουν απλογραφικά
βιβλία οι αλλοδαπές γενικά επιχειρήσεις που
εγκαθίστανται στην Ελλάδα µε βάση τις διατά-
ξεις των αναγκαστικών νόµων 89/1967 (Α΄ 132)
και 378/1968 (Α΄ 82), τα υποκαταστήµατα των
αλλοδαπών αεροπορικών επιχειρήσεων που
λειτουργούν στην Ελλάδα και απαλλάσσονται
από τη φορολογία εισοδήµατος µε τον όρο της
αµοιβαιότητας, καθώς και οι αλλοδαπές Α.Ε.
και Ε.Π.Ε. του δευτέρου εδαφίου της παραγρά-
φου 2 του άρθρου 1.

3. Σε απλογραφικά βιβλία εντάσσονται µε την
επιφύλαξη των διατάξεων της παραγράφου 2
του άρθρου αυτού:
α) Ο πράκτορας εφηµερίδων και περιοδικών,

καθώς και ο πρατηριούχος χονδρικής πώλη-
σης καπνοβιοµηχανιών προϊόντων.
Όποιος από τους παραπάνω υπόχρεους
απεικόνισης συναλλαγών διατηρεί και κλά-
δο παροχής άλλων υπηρεσιών ή πώλησης
αγαθών τηρεί, για όλες τις δραστηριότητές

του τα βιβλία της κατηγορίας που αντιστοι-
χεί στο σύνολο των ετήσιων ακαθάριστων
εσόδων του.

β) Ο εκµεταλλευτής πλοίου δεύτερης κατηγο-
ρίας του άρθρου 3 του ν. 27/1975.

γ) Ο πρατηριούχος υγρών καυσίµων για την
εµπορία βενζίνης και πετρελαίου και ο πω-
λητής πετρελαίου εσωτερικής καύσης
(DIESEL) θέρµανσης. Όποιος από τους πα-
ραπάνω υπόχρεους απεικόνισης συναλλα-
γών των περιπτώσεων β΄ και γ΄ διατηρεί και
κλάδο πώλησης άλλων αγαθών ή παροχής
υπηρεσιών τηρεί για τον κλάδο αυτόν τα βι-
βλία της κατηγορίας που αντιστοιχεί στα
ετήσια ακαθάριστα έσοδά του.

δ) Ο νέος υπόχρεος απεικόνισης συναλλαγών
κατά την έναρξη εργασιών του.

ε) Τα πρόσωπα της παραγράφου 1 του άρθρου
3, σε περίπτωση υποχρέωσης τήρησης δι-
πλογραφικών βιβλίων.

4. Στην κατηγορία που αντιστοιχεί στα ετήσια
ακαθάριστα έσοδά τους, οι λοιποί υπόχρεοι
απεικόνισης συναλλαγών, φυσικά ή νοµικά
πρόσωπα, συµπεριλαµβανοµένων και των αστι-
κών επαγγελµατικών εταιρειών δικηγόρων των
προεδρικών διαταγµάτων 518/1989 (Α΄ 220) και
81/2005 (Α΄ 120), για τους οποίους δεν προβλέ-
πεται ένταξη µε βάση τις διατάξεις των παρα-
γράφων 2 και 3 του άρθρου αυτού.

5. Για την εφαρµογή των διατάξεων των προη-
γούµενων παραγράφων τα όρια για την ένταξη
σε τήρηση απλογραφικών ή διπλογραφικών βι-
βλίων, ορίζονται µε βάση το ύψος των ετήσιων
ακαθάριστων εσόδων της προηγούµενης δια-
χειριστικής περιόδου, ως ακολούθως:

Αν η προηγούµενη διαχειριστική περίοδος
είναι µικρότερη ή µεγαλύτερη του 12µήνου τα
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ετήσια ακαθάριστα έσοδα για την ένταξη σε κα-
τηγορία βιβλίων βρίσκονται µε αναγωγή.

Όταν πωλούνται αγαθά για λογαριασµό τρί-
του ως ακαθάριστο έσοδο για την τήρηση βι-
βλίων θεωρείται η αξία των αγαθών που πωλή-
θηκαν.

6. Ο υπόχρεος απεικόνισης συναλλαγών, από
την έναρξη της διαχειριστικής του περιόδου,
µπορεί να τηρήσει βιβλία ανώτερης κατηγορίας
από εκείνη στην οποία εντάσσεται, µε την προ-
ϋπόθεση της τήρησης όλων των βιβλίων και
των στοιχείων, που ορίζονται για την κατηγο-
ρία αυτή.

7. Ο υπόχρεος απεικόνισης συναλλαγών που
εντάσσεται σε τήρηση διπλογραφικών βιβλίων
για την άσκηση του επαγγέλµατός του, τηρεί
λογιστικά βιβλία κατά τη διπλογραφική µέθοδο
µε οποιοδήποτε λογιστικό σύστηµα, σύµφωνα
µε τις γενικά παραδεκτές αρχές της λογιστι-
κής.

8. Με την επιφύλαξη των παραγράφων 13 και
14 του παρόντος άρθρου, για την τήρηση των
ηµερολογίων και καθολικών εφαρµόζεται υπο-
χρεωτικά το Ελληνικό Γενικό Λογιστικό Σχέδιο
(π.δ. 1123/1980, Α΄ 283), µόνο ως προς την δο-
µή, την ονοµατολογία και το περιεχόµενο των
πρωτοβαθµίων, δευτεροβαθµίων και των υπο-
γραµµισµένων τριτοβαθµίων λογαριασµών, και
από τους λογαριασµούς της οµάδας 9 µόνο ο
λογαριασµός 94, εφόσον τα ακαθάριστα έσοδα
από πωλήσεις αγαθών (λογαριασµοί 70, 71)
υπερβαίνουν τα πέντε εκατοµµύρια ευρώ ανά
λογαριασµό. Η ανάπτυξη των δευτεροβαθµίων
λογαριασµών, σε µη θεσµοθετηµένους από τις
διατάξεις του Γενικού Λογιστικού Σχεδίου τρι-
τοβαθµίους λογαριασµούς, καθώς και η ανά-
πτυξη των τριτοβαθµίων λογαριασµών σε επί-
πεδο τεταρτοβαθµίων, γίνεται σύµφωνα µε τις
αρχές της λογιστικής και τις ανάγκες του υπό-
χρεου απεικόνισης συναλλαγών.

∆ιατάξεις που επιβάλλουν την τήρηση κλα-
δικών λογιστικών σχεδίων κατισχύουν των δια-
τάξεων των προηγούµενων εδαφίων.

Από τους λογαριασµούς του γενικού και των
αναλυτικών καθολικών πρέπει να προκύπτουν
συγκεντρωτικά και αναλυτικά στοιχεία των κα-

ταχωρίσεων, ώστε να είναι ευχερής η πληρο-
φόρηση ή η επαλήθευση από το φορολογικό
έλεγχο, για τις ανάγκες όλων των φορολογι-
κών αντικειµένων.

9. Το πρώτο, το δεύτερο και τα δύο τελευταία
εδάφια της παραγράφου 21 του άρθρου αυτού
έχουν ανάλογη εφαρµογή και επί τήρησης δι-
πλογραφικών βιβλίων.

10. Ο υπόχρεος απεικόνισης συναλλαγών που
τηρεί διπλογραφικά βιβλία τηρεί επίσης:

10.1. Μητρώο παγίων περιουσιακών στοι-
χείων κατά τα ειδικότερα οριζόµενα στην
παράγραφο 2.2.103 του Γενικού Λογιστι-
κού Σχεδίου. Τα έπιπλα και σκεύη µπορεί
να παρακολουθούνται στο µητρώο πα-
γίων ανά συντελεστή απόσβεσης.

10.2. Βιβλίο απογραφών στο οποίο µετά από
καταµέτρηση καταγράφονται και αποτι-
µώνται όλα τα στοιχεία της επαγγελµατι-
κής του περιουσίας που κατέχει κατά τη
λήξη της διαχειριστικής του περιόδου.
Την ίδια υποχρέωση έχουν στο τέλος κά-
θε έτους και τα νοµικά πρόσωπα του άρ-
θρου 101 του ν. 2238/1994 που έχουν τε-
θεί σε εκκαθάριση που διαρκεί πέραν του
έτους. Για την αποτίµηση των στοιχείων
της απογραφής εφαρµόζονται υποχρεω-
τικά οι κανόνες αποτίµησης του π.δ.
1123/1980.

Όταν τα λογιστικά βιβλία τηρούνται σύµφω-
να µε τα ∆ιεθνή Λογιστικά Πρότυπα (∆.Λ.Π.), η
αξία των µενόντων αποθεµάτων των ιδιοπαρα-
χθέντων έτοιµων προϊόντων και της παραγω-
γής σε εξέλιξη, όπως αυτή προσδιορίζεται µε
βάση τα ∆.Λ.Π. δεν αναπροσαρµόζεται µε τις
διαφοροποιήσεις στοιχείων κόστους µεταξύ
λογιστικής και φορολογικής βάσης. Οι διαφο-
ρές αυτές, εφόσον υπάρχουν, ποσοτικοποιού-
νται σε ετήσια συνολική βάση, ανεξάρτητα αν
αποτελούν στοιχεία κόστους των πωληθέντων
ή των µενόντων προϊόντων και καταχωρούνται
στον Πίνακα των Φορολογικών Αποτελεσµά-
των Χρήσης και στον Πίνακα Συµφωνίας Λογι-
στικής Φορολογικής Βάσης (Π.Σ.Λ.Φ.Β.), που
ορίζονται από τις διατάξεις της παραγράφου 14
του άρθρου αυτού. 
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Στο βιβλίο απογραφών καταχωρούνται: 
α) Τα αποθέµατα τα οποία καταγράφονται στο

βιβλίο ή σε καταστάσεις διακεκριµένα για
κάθε αποθηκευτικό χώρο. Τα αποθέµατα
που βρίσκονται σε τρίτους καταχωρούνται
ανά τρίτο χωρίς να απαιτείται καταχώριση
και κατά αποθηκευτικό χώρο τρίτου. Η κα-
ταχώριση, η οποία περιλαµβάνει το είδος,
τη µονάδα µέτρησης, την ποσότητα, την κα-
τά µονάδα αξία, στην οποία αποτιµήθηκε
κάθε είδος, καθώς και τη συνολική του αξία,
γίνεται µε µία εγγραφή για ολόκληρη την
ποσότητα κάθε είδους αγαθού, για κάθε
αποθηκευτικό χώρο. Τα πιο πάνω αναφερό-
µενα αγαθά που βρίσκονται σε υποκατάστη-
µα ή σε αποθηκευτικό χώρο καταχωρούνται
διακεκριµένα στο βιβλίο απογραφών της
έδρας και τα δεδοµένα των αγαθών αυτών
δίνονται άµεσα στον έλεγχο που διενεργεί-
ται στο υποκατάστηµα ή στον αποθηκευτικό
χώρο.

β) Τα πάγια περιουσιακά στοιχεία τα οποία
αναγράφονται κατά οµοειδείς κατηγορίες
τουλάχιστον µε την αξία κτήσης ή κόστος
ιδιοκατασκευής, προσαυξηµένο µε τις δα-
πάνες επεκτάσεων ή προσθηκών και βελ-
τιώσεων, τις αποσβέσεις τους και την ανα-
πόσβεστη αξία τους.
Σε περίπτωση ολοσχερούς απόσβεσης πα-
γίου περιουσιακού στοιχείου διατηρείται
στο µητρώο παγίων περιουσιακών στοιχεί-
ων αναπόσβεστη αξία ενός λεπτού του ευ-
ρώ, όταν το περιουσιακό αυτό στοιχείο εξα-
κολουθεί να παραµένει στην κυριότητα του
υπόχρεου απεικόνισης συναλλαγών.
Κατ’ εξαίρεση, τα έπιπλα και σκεύη µπορεί
να καταχωρούνται στο βιβλίο απογραφών,
κατά συντελεστή αποσβέσεων, µε το συνο-
λικό ποσό της αξίας κτήσης τους, τις απο-
σβέσεις και την αναπόσβεστη αξία τους.

γ) Τα λοιπά στοιχεία του ενεργητικού και του
παθητικού, τα οποία µπορεί να καταχωρού-
νται στο βιβλίο απογραφών µε τα υπόλοιπα
µόνο των πρωτοβάθµιων λογαριασµών,
εφόσον ανάλυση καθενός λογαριασµού δί-
νεται στον έλεγχο. Ειδικά για τις µετοχές,
τις οµολογίες και τα λοιπά χρεόγραφα κατα-

χωρείται για κάθε είδος η ποσότητα, η αξία
κτήσης και η τρέχουσα αξία.

δ) Τα αποθέµατα κυριότητας άλλου υπόχρεου
απεικόνισης συναλλαγών που βρίσκονται
κατά τη λήξη της διαχειριστικής περιόδου
στις εγκαταστάσεις του κατ’ είδος και ποσό-
τητα, εφόσον τα δεδοµένα αυτά δεν προκύ-
πτουν από άλλα βιβλία.

ε) Ο νόµιµα συνταχθείς ισολογισµός και λογα-
ριασµός αποτελεσµάτων χρήσης, ο πίνακας
διάθεσης αποτελεσµάτων, η κατάσταση του
λογαριασµού γενικής εκµετάλλευσης, σύµ-
φωνα µε τα υποδείγµατα των παραγράφων
4.1.202, 4.1.302 και 4.1.402 του άρθρου 1 του
π.δ. 1123/1980, καθώς και οι πίνακες που
ορίζονται από τις περιπτώσεις α΄ και γ΄ της
παραγράφου 15 του άρθρου αυτού. Ειδικά τα
νοµικά πρόσωπα του άρθρου 101 του ν.
2238/1994 που τελούν υπό εκκαθάριση που
διαρκεί πέραν του έτους συντάσσουν και κα-
ταχωρούν στο βιβλίο απογραφών προσωρι-
νό ισολογισµό λογαριασµό αποτελεσµάτων
χρήσης και κατάσταση του λογαριασµού γε-
νικής εκµετάλλευσης, σύµφωνα µε τα υπο-
δείγµατα του προηγούµενου εδαφίου.

11. Ο υπόχρεος απεικόνισης συναλλαγών που
τηρεί διπλογραφικά βιβλία, υποχρεούται να τη-
ρεί ηλεκτρονικό φάκελο ελέγχου ανά διαχειρι-
στική περίοδο, ο οποίος ενηµερώνεται µέχρι το
τέλος του επόµενου µήνα της λήξης της προθε-
σµίας υποβολής της δήλωσης φορολογίας ει-
σοδήµατος µε τα αναλυτικά δεδοµένα του τε-
λευταίου προσωρινού και του οριστικού ισοζυ-
γίου των λογαριασµών όλων των βαθµίδων,
των ηµερολογίων, του βιβλίου απογραφών και
ισολογισµού, των πληροφοριών της παραγρά-
φου 23 του άρθρου αυτού, και του µητρώου πα-
γίων, εφόσον αυτά τηρούνται µηχανογραφικά.

12. Η ενηµέρωση των διπλογραφικών βιβλίων
γίνεται:
α) Του ή των ηµερολογίων µέχρι το τέλος του

επόµενου µήνα από την έκδοση ή λήψη του
κατά περίπτωση δικαιολογητικού και επί τα-
µειακών πράξεων από τη διενέργειά τους. Η
προθεσµία αυτή δεν µπορεί να υπερβεί την
εµπρόθεσµη υποβολή της δήλωσης Φ.Π.Α..
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Στην ίδια προθεσµία ενηµερώνεται το γενικό
καθολικό και τα αναλυτικά καθολικά µε εξαί-
ρεση αυτά των ασφαλιστικών επιχειρήσεων
τα οποία µπορεί να ενηµερώνονται µέχρι την
εικοστή (20ή) του µεθεπόµενου µήνα.

β) Του Μητρώου Πάγιων Περιουσιακών Στοι-
χείων και του ιδιαίτερου Φορολογικού Μη-
τρώου Πάγιων Περιουσιακών Στοιχείων µέ-
χρι την προθεσµία κλεισίµατος του Ισολογι-
σµού.

γ) Η ποσοτική καταχώριση των αποθεµάτων
στο βιβλίο απογραφών ή σε καταστάσεις µέ-
χρι την 20ή ηµέρα του µεθεπόµενου µήνα
από τη λήξη της διαχειριστικής περιόδου.

δ) Του βιβλίου απογραφών µε την αξία των
αποθεµάτων και των λοιπών περιουσιακών
στοιχείων, καθώς και το κλείσιµο του ισολο-
γισµού µέχρι την εµπρόθεσµη υποβολή της
δήλωσης φορολογίας εισοδήµατος.

13. Ο υπόχρεος απεικόνισης συναλλαγών που
συντάσσει τις Ετήσιες Οικονοµικές του Κατα-
στάσεις σύµφωνα µε τα ∆ιεθνή Λογιστικά Πρό-
τυπα (∆.Λ.Π.) τηρεί τα λογιστικά του βιβλία ή µε
βάση τις αρχές και τους κανόνες των ∆.Λ.Π. ή
µε βάση τις αρχές και τους κανόνες της ισχύου-
σας φορολογικής νοµοθεσίας.

14. Ο υπόχρεος απεικόνισης συναλλαγών που
τηρεί τα βιβλία του σύµφωνα µε τους κανόνες
των ∆.Λ.Π. υποχρεούται:
Α. Να συντάσσει Πίνακα Συµφωνίας Λογιστι-

κής - Φορολογικής Βάσης (Π.Σ.Λ.Φ.Β.).
Στον Πίνακα αυτόν καταχωρούνται σε χωρι-

στές στήλες για κάθε πρωτοβάθµιο διαφορο-
ποιηµένο λογαριασµό σε χρέωση ή πίστωση:

α) Η αξία όπως προκύπτει από τα τηρούµενα
βιβλία (Λογιστική βάση).

β) Η αξία όπως προσδιορίζεται µε βάση τους
κανόνες της φορολογικής νοµοθεσίας
(Φορολογική βάση).

γ) Η διαφορά µεταξύ Λογιστικής και Φορο-
λογικής βάσης.

Β. Να τηρεί ιδιαίτερο Φορολογικό Μητρώο Πά-
γιων Περιουσιακών Στοιχείων, το οποίο µπο-
ρεί να είναι ενσωµατωµένο στο κύριο Μη-
τρώο Πάγιων Περιουσιακών Στοιχείων της
εταιρείας και χρησιµοποιείται ως βάση του

ποσοτικού προσδιορισµού των αναγκαίων
καταχωρίσεων στον Π.Σ.Λ.Φ.Β. και στον Πί-
νακα Φορολογικών Αποτελεσµάτων, στο
βαθµό που, κατά την εφαρµογή των ∆.Λ.Π.,
προκύπτουν διαφορές στην αποτίµηση πά-
γιων περιουσιακών στοιχείων είτε λόγω της
διαφοροποίησης της προ των αποσβέσεων
αξίας τους είτε λόγω της διαφοροποίησης
των συσσωρευµένων αποσβέσεων.

Γ. Να συντάσσει Πίνακες Φορολογικών Αποτελε-
σµάτων Χρήσης, Σχηµατισµού Φορολογικών
Αποθεµατικών και Ανακεφαλαιωτικό Πίνακα
Φορολογικών Αποθεµατικών, των οποίων τα
δεδοµένα προκύπτουν από λογαριασµούς που
τηρούνται µε τη διπλογραφική µέθοδο.

15. Οι συναλλαγές του υποκαταστήµατος µε
εξηρτηµένη λογιστική, αντί να καταχωρούνται
σε ιδιαίτερα βιβλία ή καταστάσεις, καταχωρού-
νται στα βιβλία της έδρας και ειδικά οι αγορές,
οι πωλήσεις και το ταµείο κάθε υποκαταστήµα-
τος παρακολουθούνται χωριστά από τα αντί-
στοιχα δεδοµένα της έδρας ή άλλου υποκατα-
στήµατος και δίνεται άµεσα στον έλεγχο το
υπόλοιπο ταµείου κάθε υποκαταστήµατος για
το οποίο δεν τηρούνται βιβλία µέχρι την ηµέρα
που σύµφωνα µε τις διατάξεις της περίπτωσης
α΄ της παραγράφου 12 του άρθρου αυτού έπρε-
πε να έχει γίνει η ενηµέρωση των ηµερολογίων.

Στο υποκατάστηµα από τα βιβλία του οποίου
εξάγεται αυτοτελές λογιστικό αποτέλεσµα τη-
ρούνται ίδια διπλογραφικά βιβλία και εξάγεται
τελικό αποτέλεσµα το οποίο ενσωµατώνεται µε
λογιστική εγγραφή στα βιβλία της έδρας.

16. Ο υπόχρεος απεικόνισης συναλλαγών που
εντάσσεται σε τήρηση απλογραφικών βιβλίων
τηρεί:
α) Βιβλίο εσόδων - εξόδων.
β) Βιβλίο απογραφών ή καταστάσεις απογρα-

φής, εφόσον τα ετήσια ακαθάριστα έσοδά
του από την πώληση αγαθών υπερέβησαν το
όριο των εκατόν πενήντα χιλιάδων (150.000)
ευρώ. Τα έσοδα της πρώτης διαχειριστικής
περιόδου δεν ανάγονται σε ετήσια βάση.

17. Στο βιβλίο εσόδων - εξόδων καταχωρούνται
διακεκριµένα:
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α) Το είδος του δικαιολογητικού, ο αύξων αριθ-
µός και η χρονολογία έκδοσης ή λήψης του,
καθώς και το ονοµατεπώνυµο ή η επωνυµία
του εκδότη των στοιχείων αγορών και εξό-
δων.

β) Τα έσοδα από την πώληση εµπορευµάτων,
προϊόντων, πρώτων και βοηθητικών υλών,
υλικών συσκευασίας, από την παροχή υπη-
ρεσίας και από λοιπές πράξεις.

γ) Οι δαπάνες για αγορά αγαθών, διακεκριµέ-
να και ανάλογα µε τον προορισµό τους για
µεταπώληση ή παραγωγή προϊόντων, οι
δαπάνες λήψης υπηρεσιών, τα γενικά έξο-
δα και λοιπές πράξεις.

δ) Η αξία αγοράς και πώλησης των παγίων
στοιχείων.

ε) Ο Φ.Π.Α. που αντιστοιχεί στις πιο πάνω
πράξεις.

στ) Οι αυτοπαραδόσεις αγαθών ή η ιδιοχρησι-
µοποίηση υπηρεσιών.

ζ) Τα έσοδα και έξοδα για λογαριασµό τρίτου
που αφορούν πράξεις για τις οποίες εκδί-
δονται εκκαθαρίσεις των παραγράφων 7
και 8 του άρθρου 6 του παρόντος.

η) Οι επιστροφές και οι εκπτώσεις που γίνο-
νται µε ιδιαίτερο στοιχείο επί των πιο πάνω
πράξεων, οι οποίες καταχωρούνται αφαι-
ρετικά από τις αντίστοιχες στήλες.

Το ποσό κάθε πράξης των περιπτώσεων β΄,
γ΄, δ΄ και στ΄ αναλύεται στον χρόνο ενηµέρω-
σης, σε ιδιαίτερες στήλες του τηρούµενου βι-
βλίου ή σε καταστάσεις ανάλογα µε τις ανά-
γκες του Φ.Π.Α..

18. Η καταχώριση-ενηµέρωση του βιβλίου εσό-
δων-εξόδων µε τις πιο πάνω πράξεις γίνεται
µέχρι το τέλος του επόµενου µήνα κάθε ηµερο-
λογιακού τριµήνου και όχι πέραν του χρόνου
της εµπρόθεσµης υποβολής της περιοδικής δή-
λωσης Φ.Π.Α..

Στην περίπτωση που κατά την διάρκεια της
χρήσης λαµβάνονται στοιχεία αγοράς αγαθών
πριν από την παραλαβή τους, η ενηµέρωση των
βιβλίων γίνεται κατά την παραλαβή των αγα-
θών. Εφόσον στο τέλος της χρήσης λαµβάνο-
νται στοιχεία αγοράς αγαθών που δεν έχουν
ακόµα παραληφθεί, καταχωρούνται σχετικές

εγγραφές σε ιδιαίτερες στήλες του βιβλίου
εσόδων-εξόδων και τακτοποιούνται µε την πα-
ραλαβή των αγαθών.

Επιπλέον, µέχρι τη λήξη της προθεσµίας
υποβολής της δήλωσης φορολογίας εισοδήµα-
τος του οικείου οικονοµικού έτους καταχωρεί-
ται ανακεφαλαιωτικά, συγκεντρωτικά και όχι
ανά παραστατικό, ανάλυση των δεδοµένων της
παραγράφου 17 του άρθρου αυτού, ανάλογα µε
τις ανάγκες της φορολογίας εισοδήµατος για
τον προσδιορισµό του αποτελέσµατος και την
συµπλήρωση των φορολογικών δηλώσεων ή
καταστάσεων που ορίζονται µε τις διατάξεις
του παρόντος νόµου.

19. Σε ιδιαίτερο χώρο του βιβλίου εσόδων-εξό-
δων ή σε καταστάσεις καταχωρείται, µέχρι τον
χρόνο της εµπρόθεσµης υποβολής της δήλω-
σης φορολογίας εισοδήµατος για κάθε πάγιο
περιουσιακό στοιχείο, η ηµεροµηνία και η αξία
κτήσης του, το οικείο δικαιολογητικό, ο συντε-
λεστής απόσβεσής του, οι αποσβέσεις και η
αναπόσβεστη αξία.

20. Στο βιβλίο απογραφών ή σε καταστάσεις
απογραφής καταχωρούνται τα εµπορεύµατα,
τα προϊόντα, τα ηµιέτοιµα, οι Α΄ και Β΄ ύλες, κα-
θώς και τα υλικά συσκευασίας, τα οποία κατέ-
χει ο υπόχρεος απεικόνισης συναλλαγών κατά
τη λήξη της διαχειριστικής του περιόδου και
βρίσκονται σε δικές του εγκαταστάσεις ή σε
εγκαταστάσεις τρίτων. Η καταχώριση αυτή γί-
νεται µε τον τρόπο που ορίζεται µε τις διατά-
ξεις της περίπτωσης α΄ της υποπαραγράφου
10.2 της παραγράφου 10 του άρθρου 4. Τα πιο
πάνω αναφερόµενα αγαθά που βρίσκονται σε
υποκατάστηµα ή σε αποθηκευτικό χώρο κατα-
χωρούνται διακεκριµένα στο βιβλίο απογρα-
φών της έδρας και τα δεδοµένα των αγαθών
αυτών δίνονται άµεσα στον έλεγχο που διενερ-
γείται στο υποκατάστηµα ή στον αποθηκευτικό
χώρο.

Το βιβλίο ενηµερώνεται, µε την ποσοτική κα-
ταχώριση των αποθεµάτων, µέχρι την 20ή Φε-
βρουαρίου του επόµενου έτους, η δε αξία τίθε-
ται µέχρι τον χρόνο της εµπρόθεσµης υποβο-
λής, της δήλωσης φορολογίας εισοδήµατος.

21. Τα ποσά των ακαθάριστων εσόδων και ο
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Φ.Π.Α. που αντιστοιχεί σε αυτά µπορεί να κατα-
χωρούνται καθηµερινά στις στήλες που αφο-
ρούν, µε ένα ποσό, για κάθε ένα είδος και σειρά
στοιχείων που εκδόθηκαν την ίδια ηµέρα µε
αναγραφή του πρώτου και τελευταίου αριθµού.

Σε περίπτωση χρήσης φορολογικής ταµεια-
κής µηχανής αναγράφεται ο αριθµός του ηµε-
ρήσιου δελτίου «Ζ», όπως ορίζεται από τις εκά-
στοτε ισχύουσες αποφάσεις περί Τεχνικών
Προδιαγραφών των φ.τ.µ..

Παρέχεται η δυνατότητα καταχώρισης των
ηµερήσιων δελτίων «Ζ» µε µία µηνιαία συγκε-
ντρωτική εγγραφή µε βάση δελτίο µηνιαίας ανα-
φοράς, που εκτυπώνεται από την φ.τ.µ., και στο
οποίο εµφανίζονται τα αντίστοιχα αθροίσµατα
των επί µέρους ηµερήσιων δελτίων «Ζ», µε ανα-
γραφή στο βιβλίο εσόδων-εξόδων της περιόδου
που αφορά, καθώς και του πρώτου και του τε-
λευταίου αριθµού του ηµερήσιου δελτίου «Ζ»
του αντίστοιχου µήνα. Τα ηµερήσια δελτία «Ζ»
θα συνεχίσουν να εκδίδονται και να διαφυλάσ-
σονται κατά τα οριζόµενα από τις εκάστοτε
ισχύουσες αποφάσεις περί τεχνικών προδια-
γραφών των φ.τ.µ. και των διατάξεων της παρα-
γράφου 3 του άρθρου 9. Στον ίδιο χρόνο διαφυ-
λάσσονται και τα παραπάνω δελτία αναφοράς.

Τα ποσά των ακαθάριστων εσόδων και ο
Φ.Π.Α που αντιστοιχεί σε αυτά µπορεί επίσης
να καταχωρούνται καθηµερινά στις στήλες που
αφορούν, µε ένα ποσό, µε την προϋπόθεση ότι
θα δίνεται άµεσα στον έλεγχο όταν ζητηθεί από
αυτόν κατάσταση µε ανάλυση των εσόδων για
κάθε ένα είδος και σειρά στοιχείων που εκδό-
θηκαν την ίδια ηµέρα µε αναγραφή του πρώτου
και τελευταίου αριθµού ή του αύξοντα αριθµού
του ηµερήσιου δελτίου «Ζ» κατά περίπτωση.

Τα ποσά των εξόδων µέχρι εκατόν πενήντα
(150) ευρώ έκαστο και ο Φ.Π.Α. που αντιστοιχεί
σε αυτά µπορεί να καταχωρούνται καθηµερινά
στις στήλες που αφορούν συγκεντρωτικά µε
ένα ποσό, µε αναγραφή και του πλήθους των
αντίστοιχων δικαιολογητικών.

22. Στο υποκατάστηµα, πλην των πρόσκαιρων
εγκαταστάσεων, τηρείται βιβλίο εσόδων - εξό-
δων για τις συναλλαγές κάθε υποκαταστήµα-
τος µε δυνατότητα µη τήρησής του, εφόσον οι
αγορές και οι πωλήσεις κάθε υποκαταστήµατος

παρακολουθούνται χωριστά στο βιβλίο εσόδων
- εξόδων της έδρας, από τα αντίστοιχα δεδοµέ-
να της έδρας ή άλλου υποκαταστήµατος.

Όταν στο υποκατάστηµα τηρείται ιδιαίτερο
βιβλίο εσόδων-εξόδων τα δεδοµένα του κατα-
χωρούνται διακεκριµένα συγκεντρωτικά στο
αντίστοιχο βιβλίο της έδρας µέχρι την προθε-
σµία ενηµέρωσής του.

23. Ο υπόχρεος απεικόνισης συναλλαγών της
παραγράφου αυτής, ανεξάρτητα από την κατη-
γορία των βιβλίων που τηρεί, εκµεταλλευτής
χώρου διαµονής ή φιλοξενίας, εκπαιδευτηρίου,
κλινικής ή θεραπευτηρίου, κέντρων αισθητι-
κής, γυµναστηρίων, χώρου στάθµευσης, καθώς
και οι γιατροί και οδοντίατροι, παρέχουν ασφα-
λείς πληροφορίες για τις συναλλαγές τους µέ-
χρι την έκδοση του στοιχείου, για το οποίο
έχουν υποχρέωση, όπου και αναγράφονται τα
στοιχεία του πελάτη. Η διασφάλιση των πληρο-
φοριών αυτών γίνεται είτε µε την καταχώριση
χειρόγραφα σε θεωρηµένα έντυπα ή, επί µηχα-
νογραφικής τήρησης, µε τη χρήση ειδικών
ασφαλών διατάξεων σήµανσης του ν. 1809/19-
88 (Α΄ 222). Η παρούσα παράγραφος παύει να
ισχύει από την 1η Ιανουαρίου 2014.

Άρθρο 5
∆ελτίο Αποστολής

1. ∆ελτίο αποστολής εκδίδεται από τον υπό-
χρεο απεικόνισης συναλλαγών:
α) σε κάθε περίπτωση χονδρικής πώλησης ή

παράδοσης ή διακίνησης αγαθών προς οποι-
ονδήποτε και για οποιονδήποτε σκοπό, εφό-
σον δεν εκδόθηκε συνενωµένο δελτίο απο-
στολής µε φορολογικό στοιχείο αξίας,

β) σε κάθε περίπτωση παραλαβής από αυτόν
αγαθών για διακίνηση, από µη υπόχρεο σε
έκδοση δελτίου ή από αρνούµενο την έκδο-
σή του,

γ) επί διακίνησης αγαθών µεταξύ των επαγ-
γελµατικών εγκαταστάσεών του,

δ) επί ποσοτικής παραλαβής σε επαγγελµατική
του εγκατάσταση, χωρίς στοιχείο διακίνη-
σης, εµπορεύσιµων ή πάγιων αγαθών από
οποιονδήποτε τρίτο για αγορά, πώληση,
απλή διαµεσολάβηση προς πώληση, αποθή-
κευση, φύλαξη, χρήση, καθώς και για επε-
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ξεργασία στην περίπτωση που ο αποστολέ-
ας είναι υπόχρεος απεικόνισης συναλλαγών
ή αγρότης του ειδικού καθεστώτος. Όταν
κατά την παραλαβή των αγαθών εκδίδεται
άµεσα τιµολόγιο αγοράς δεν απαιτείται να
εκδίδεται δελτίο αποστολής.

2. ∆ελτίο αποστολής εκδίδεται και από τα πρό-
σωπα της παραγράφου 1 του άρθρου 3, σε περί-
πτωση αποστολής αγαθών σε υπόχρεο απεικό-
νισης συναλλαγών, λόγω πώλησης ή για να πω-
ληθούν για λογαριασµό τους.

3. ∆ελτίο αποστολής εκδίδεται και από τους
αγρότες του ειδικού καθεστώτος Φ.Π.Α., εφό-
σον διακινούν οπωρολαχανικά, νωπά αλιεύµα-
τα, άνθη και φυτά για πώληση απευθείας ή µέ-
σω τρίτων, για επεξεργασία ή συσκευασία, ανε-
ξάρτητα από το χρησιµοποιούµενο µεταφορικό
µέσο. Για τα λοιπά αγροτικά προϊόντα εκδίδουν
δελτία αποστολής µόνον, όταν τα διακινούν µε
δηµόσιας χρήσης µεταφορικά µέσα και για τις
αιτίες που προαναφέρονται.

4. Συγκεντρωτικό δελτίο αποστολής εκδίδεται
σε περίπτωση µεταφοράς και διανοµής αγα-
θών, που η ποσότητά τους καθορίζεται από τον
παραλήπτη, κατά την παραλαβή τους. Στην πε-
ρίπτωση που χρησιµοποιούνται οχήµατα ιδιωτι-
κής χρήσης για τη διακίνηση κάθε είδους αγα-
θών, αντί της έκδοσης Συγκεντρωτικού ∆ελτί-
ου Αποστολής δύναται να τηρείται θεωρηµένο
βιβλίο κινητής αποθήκης, ξεχωριστά σε κάθε
όχηµα, στο οποίο καταχωρούνται εντός δεκα-
πέντε (15) ηµερών, τα δελτία αποστολής εφο-
διασµού του οχήµατος µε αγαθά και τα εκδιδό-
µενα παραστατικά για τη διάθεση αυτών, τα
οποία φυλάσσονται επί του οχήµατος µέχρι την
ενηµέρωση του βιβλίου αυτού.

Κατά την παράδοση των αγαθών εκδίδεται,
κατά παραλήπτη, δελτίο αποστολής ή συνενω-
µένο δελτίο αποστολής µε φορολογικό στοιχείο
αξίας ή απόδειξη λιανικής πώλησης, εφόσον
στην τελευταία περίπτωση πρόκειται για υπό-
χρεο τήρησης βιβλίων. Στο στοιχείο που εκδί-
δεται, κατά περίπτωση, αναγράφεται και το εί-
δος και η ποσότητα των αγαθών, µε εξαίρεση
τις αποδείξεις που εκδίδονται από φορολογική
ταµειακή µηχανή και εφόσον δεν τηρείται ο λο-

γαριασµός 94 του Ε.Γ.Λ.Σ., καθώς και η ακριβής
ώρα παράδοσής τους. Με την επιστροφή στην
επιχείρηση αναγράφεται στο πρωτότυπο του
συγκεντρωτικού δελτίου αποστολής η ποσότη-
τα των αγαθών που επιστρέφονται ή εκδίδεται
δελτίο αποστολής, στο οποίο αναγράφονται το
είδος και η ποσότητα των επιστρεφόµενων
αγαθών, καθώς και ο αύξων αριθµός του συγκε-
ντρωτικού δελτίου αποστολής.

Το συγκεντρωτικό δελτίο αποστολής αυτής
της παραγράφου, κατάλληλα γραµµογραφηµέ-
νο σε στήλες, µπορεί να εκδίδεται την πρώτη
ηµέρα της διακίνησης των αγαθών, ανεξαρτή-
τως απόστασης, εφόσον, κάθε ηµέρα και µέχρι
τριάντα (30) ηµέρες πριν από την εκκίνηση του
µεταφορικού µέσου αναγράφονται σε ιδιαίτερη
στήλη τα υπόλοιπα των ποσοτήτων κάθε είδους
αγαθών που διακινούνται την ηµέρα αυτή.

5. Στο δελτίο αποστολής αναγράφονται:
α) Τα στοιχεία του αποστολέα και παραλή-

πτη, όπως ορίζονται από τις διατάξεις της
παραγράφου 10 του άρθρου 6. Όταν τα
αγαθά αποστέλλονται σε ιδιώτη αναγρά-
φεται µόνο το ονοµατεπώνυµο και η διεύ-
θυνσή του. Στο συγκεντρωτικό δελτίο απο-
στολής, ως παραλήπτης, αναγράφεται η
λέξη «∆ιάφοροι».

β) Η ακριβής ώρα παράδοσης ή έναρξης της
αποστολής, που σηµειώνεται τουλάχιστον
στο πρώτο αντίτυπο, µε τετραψήφιο αριθµό.

γ) Ο αριθµός κυκλοφορίας του πρώτου χρη-
σιµοποιούµενου, κατά τη µεταφορά των
αγαθών, φορτηγού αυτοκινήτου δηµόσιας
ή ιδιωτικής χρήσης ή το όνοµα του πλωτού
µέσου επί θαλάσσιων µεταφορών.

δ) Ο τόπος από τον οποίο τα αγαθά αποστέλ-
λονται, καθώς και ο τόπος προορισµού,
όταν δε συµπίπτει µε τη διεύθυνση του κα-
ταστήµατος ή του υποκαταστήµατος του
αποστολέα και του καταστήµατος του πα-
ραλήπτη, κατά περίπτωση.

ε) Η ηµεροµηνία έκδοσης αυτού. Σε περίπτω-
ση που το δελτίο αποστολής εκδίδεται για
τη διακίνηση αγαθών µε ενδιάµεσο σταθ-
µό, αναγράφεται σε αυτό εκτός από την
ηµεροµηνία και ώρα διακίνησής τους µέχρι
τον ενδιάµεσο αυτό σταθµό και η ηµεροµη-
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νία και η ώρα της κυρίως διακίνησής τους
από το σταθµό αυτό µέχρι το τελικό σηµείο
προορισµού τους.

στ) Ο σκοπός της διακίνησης.
ζ) Το είδος, η µονάδα µέτρησης, η ποσότητα

κάθε είδους, το άθροισµα των ποσοτήτων
των ειδών, αριθµητικώς και ολογράφως,
ανεξάρτητα αν για τον προσδιορισµό της
ποσότητας κάθε είδους χρησιµοποιήθηκε
η ίδια ή διαφορετική µονάδα µέτρησης.
∆εν υπάρχει υποχρέωση αναγραφής του
αθροίσµατος των ποσοτήτων αριθµητικώς
και ολογράφως όταν το δελτίο αποστολής
εκδίδεται µε τη χρήση ηλεκτρονικού υπο-
λογιστή (Η/Υ).

η) Επί αποστολής αγαθών εκτός της χώρας
µε σκοπό την αποθήκευση και εν συνεχεία
την πώληση, αναγράφεται και η αξία των
αγαθών που αποστέλλονται.

θ) Ο αριθµός του τιµολογίου αγοράς ή πώλη-
σης ηρτηµένων καρπών.

6. Τα αγαθά που αποστέλλονται ή παραλαµβά-
νονται, συνοδεύονται κατά τη διακίνησή τους
µε το πρώτο αντίτυπο του δελτίου αποστολής,
που παραδίδεται στον παραλήπτη τους. Όταν
για τη διακίνηση αγαθών, εκδίδεται δελτίο απο-
στολής δεν επιτρέπεται στη συνέχεια για την
ίδια συναλλαγή η έκδοση συνενωµένου δελτίου
αποστολής µε φορολογικό στοιχείο αξίας και
αντίστροφα. Το στοιχείο αυτό συνοδεύει τα
αγαθά σε όλη τη διαδροµή και παραδίδεται
στον παραλήπτη τους.

Επί µεταφοράς αγαθών µε µεταφορικά µέσα
δηµόσιας χρήσης, ο υπόχρεος απεικόνισης συ-
ναλλαγών ή τα πρόσωπα της παραγράφου 1
του άρθρου 3 και οι αγρότες του ειδικού καθε-
στώτος Φ.Π.Α. παραδίδουν στο µεταφορέα ή το
µεταφορικό γραφείο τα στοιχεία του πρώτου
εδαφίου της παραγράφου αυτής, που συνοδεύ-
ουν τα αγαθά µέχρι την παράδοσή τους στον
παραλήπτη.

Επί αποστολής αγαθών από πρόσωπο µη
υπόχρεο στην έκδοση των στοιχείων του πρώ-
του εδαφίου της παραγράφου αυτής, το πρόσω-
πο αυτό παραδίδει στο µεταφορέα ή το µεταφο-
ρικό γραφείο ενυπόγραφη δήλωση µεταφοράς,
στην οποία αναγράφεται το ονοµατεπώνυµο, το

επάγγελµα και η διεύθυνσή του, καθώς και τα
αντίστοιχα στοιχεία του παραλήπτη, ο τόπος
προορισµού και συνοπτική περιγραφή των ει-
δών.

7. Το δελτίο αποστολής, σε όλη τη διάρκεια της
διαδροµής από τον τόπο έναρξης της διακίνη-
σης µέχρι τον τόπο παράδοσης ή προορισµού,
συνοδεύει τα διακινούµενα αγαθά και επιδει-
κνύεται άµεσα στο φορολογικό έλεγχο.

Η επικαιρότητα του δελτίου αποστολής,
εξαρτάται από την απόσταση, τον τρόπο της
µεταφοράς, το είδος των χρησιµοποιούµενων
µεταφορικών µέσων και τις ειδικότερες συνθή-
κες της µεταφοράς.

Το βάρος της απόδειξης της χρονικής διάρ-
κειας των δελτίων αποστολής φέρει ο υπόχρε-
ος σε έκδοσή τους, ο οποίος µπορεί να αναγρά-
φει στα δελτία αποστολής, γεγονότα ή κατα-
στάσεις, που δικαιολογούν τη χρονική διάρκεια
αυτών.

8. Κατ’ εξαίρεση δεν απαιτείται η έκδοση δελτί-
ου αποστολής στις εξής περιπτώσεις:
α) ∆ιακινήσεις ειδών που δεν πληρούν τις προ-

ϋποθέσεις για τον χαρακτηρισµό αυτών ως
αγαθών, υπό την έννοια ότι πρόκειται για εν-
σώµατα είδη που δεν εµπεριέχονται σε αυτά
δικαιώµατα ή δεν έχουν εµπορευµατική αξία
για τον αποστολέα, τον παραλήπτη ή άλλον
τρίτο και δεν προκύπτει από τη διάθεση αυ-
τών, αυτούσιων ή µη, έσοδο.

β) ∆ιακινήσεις ανταλλακτικών παγίων από τον
υπόχρεο απεικόνισης συναλλαγών µεταξύ
των εγκαταστάσεών του, εφόσον δεν αποτε-
λούν γι’ αυτόν αντικείµενο εµπορίας και
προορίζονται αποκλειστικά για την αποκα-
τάσταση βλαβών στις εγκαταστάσεις του και
οι διακινήσεις αυτές διενεργούνται µε µετα-
φορικά µέσα ιδιωτικής χρήσης κυριότητάς
του ή µισθωµένα δηµόσιας χρήσης.

γ) Μεταφοράς, µε µεταφορικά µέσα ιδιωτικής
χρήσης ή µισθωµένα δηµόσιας χρήσης: γα)
αυτούσιων λατοµικών προϊόντων (άµµου,
σκύρων κλπ.) από κατασκευαστικές επιχει-
ρήσεις, που παράγονται από τις ίδιες επιχει-
ρήσεις για τα έργα που εκτελούνται από αυ-
τές, γβ) µεταλλεύµατος, από εργοτάξιο σε
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εργοτάξιο και από εργοτάξιο σε χώρους
αποθήκευσης, επεξεργασίας και εκφόρτω-
σης, κατά περίπτωση, που ενεργούνται από
µεταλλευτικές επιχειρήσεις και γγ) πέτρας,
χαλικιού, αργιλοπετρώµατος και αργιλοχώ-
µατος, από επιχειρήσεις παραγωγής αδρα-
νών υλικών, ασβέστη και τσιµέντου, από
τους χώρους περισυλλογής ή εξόρυξης
στους χώρους επεξεργασίας.

δ) ∆ιακίνηση αγαθών που αναφέρονται στις
διατάξεις της περίπτωσης β΄ της παραγρά-
φου 16 του άρθρου 6, τα οποία διατίθενται
µέσω δικτύου µε συνεχή ροή.

Άρθρο 6
Τιµολόγηση Συναλλαγών

1. Για την πώληση αγαθών για ίδιο λογαριασµό
ή για λογαριασµό τρίτου και την παροχή υπηρε-
σιών από υπόχρεο απεικόνισης συναλλαγών σε
άλλο υπόχρεο, σε πρόσωπα της παραγράφου 1
του άρθρου 3 ή σε αγρότες του ειδικού καθε-
στώτος Φ.Π.Α. ή σε πρόσωπα εκτός της χώρας,
για την άσκηση του επαγγέλµατός τους ή την
εκτέλεση του σκοπού τους, κατά περίπτωση,
εκδίδεται τιµολόγιο, τουλάχιστον διπλότυπο.

Ο υπόχρεος απεικόνισης συναλλαγών οφεί-
λει να εξασφαλίζει την έκδοση τιµολογίου από
τον ίδιο σύµφωνα µε τα οριζόµενα από τις δια-
τάξεις του παρόντος άρθρου, καθώς επίσης εξ
ονόµατός του και για λογαριασµό του από τον
πελάτη του ή από τρίτον, για τις παραδόσεις
αγαθών ή παροχή υπηρεσιών που πραγµατο-
ποιούνται από αυτόν, είτε στο εσωτερικό της
χώρας, είτε σε άλλα κράτη-µέλη της Ευρωπαϊ-
κής Ένωσης, είτε σε τρίτη χώρα.

2. Για τις χονδρικές πωλήσεις αγαθών και πα-
ροχές υπηρεσιών, που επαναλαµβάνονται κάθε
ηµέρα ή και κατά αραιότερα χρονικά διαστήµα-
τα µέσα στον ίδιο µήνα, προς τον ίδιο υπόχρεο
απεικόνισης συναλλαγών ή πρόσωπο της πα-
ραγράφου 1 του άρθρου 3 ή σε αγρότες του ει-
δικού καθεστώτος Φ.Π.Α., ο πωλητής µπορεί,
αντί της έκδοσης τιµολογίου για κάθε πώληση
αγαθών ή παροχή υπηρεσιών, να τηρεί κατά-
σταση κατά αγοραστή - πελάτη, στην οποία κα-
ταχωρείται για κάθε πώληση αγαθών ή για κάθε
παροχή υπηρεσιών η ηµεροµηνία παράδοσης

των αγαθών ή παροχής των υπηρεσιών, το εί-
δος, η ποσότητα και η αξία των αγαθών ή το εί-
δος των υπηρεσιών και το ποσό της αµοιβής
που συµφωνήθηκε. Με βάση τα δεδοµένα της
κατάστασης αυτής εκδίδεται το τιµολόγιο την
τελευταία ηµέρα του µήνα εκείνου που αφορά,
στο οποίο δεν απαιτείται αναλυτική περιγραφή,
εφόσον η πιο πάνω κατάσταση συντάσσεται σε
δύο αντίτυπα, ένα των οποίων επισυνάπτεται
στο τιµολόγιο. Η κατάσταση αυτή δεν απαιτεί-
ται όταν το τιµολόγιο που εκδίδεται περιέχει
αναλυτικά όλα τα δεδοµένα που απαιτούνται
από τις κατ’ ιδίαν διατάξεις.

3. Επίσης, ο υπόχρεος απεικόνισης συναλλα-
γών εκδίδει τιµολόγιο όταν εισπράττει επιδοτή-
σεις, οικονοµικές ενισχύσεις, αποζηµιώσεις,
επιστροφές τόκων, εισφορές και άλλα ανόργα-
να έσοδα. Για την υποχρέωση έκδοσης τιµολο-
γίου, ως είσπραξη θεωρείται και η πίστωση του
λογαριασµού του δικαιούχου, εφόσον αυτός
εγγράφως έλαβε γνώση της πίστωσης αυτής.

4. Τιµολόγιο εκδίδεται και από τα πρόσωπα της
παραγράφου 1 του άρθρου 3 για τις πωλήσεις
αγαθών ή τις παροχές υπηρεσιών, που πραγµα-
τοποιούν σε υπόχρεο απεικόνισης συναλλαγών
ή σε πρόσωπα της παραγράφου 1 του άρθρου 3
ή αγρότες του ειδικού καθεστώτος Φ.Π.Α..

5. Ο υπόχρεος απεικόνισης συναλλαγών και τα
πρόσωπα της παραγράφου 1 του άρθρου 3 εκδί-
δουν τιµολόγιο για τα αγαθά που αγοράζουν
από πρόσωπα που δεν έχουν υποχρέωση για
έκδοση τιµολογίου κατά την πώληση αγαθών.
Στην περίπτωση άρνησης από υπόχρεο έκδο-
σης τιµολογίου ή έκδοσης ανακριβούς τιµολο-
γίου το γεγονός γνωστοποιείται άµεσα από τον
αγοραστή των αγαθών ή τον λήπτη των υπηρε-
σιών στην αρµόδια ∆.Ο.Υ. του αντισυµβαλλόµε-
νου σε Κεντρικές Υποδοµές.

6. Ο υπόχρεος απεικόνισης συναλλαγών και τα
πρόσωπα της παραγράφου 1 του άρθρου 3 όταν
αγοράζουν αγροτικά προϊόντα από αγρότες του
ειδικού καθεστώτος Φ.Π.Α. εκδίδουν τιµολόγιο. 

Για το χρόνο έκδοσης του τιµολογίου του
προηγούµενου εδαφίου ισχύουν αναλόγως τα
οριζόµενα, για την πώληση αγαθών, στις διατά-
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ξεις των παραγράφων 14 και 15 του άρθρου αυ-
τού, για δε τις επαναλαµβανόµενες αγορές τα
οριζόµενα στην παραπάνω παράγραφο 2.

7. Τα αγαθά που παραλαµβάνονται από τρίτο
προς πώληση ή προς επεξεργασία για λογαρια-
σµό του καταχωρούνται, κατ’ είδος και ποσότη-
τα σε διπλότυπη κατάσταση κατά εντολέα.
Στην ίδια κατάσταση καταχωρούνται κατ’ εί-
δος, ποσότητα και αξία τα αγαθά που πωλού-
νται ή παραδίδονται µετά την επεξεργασία, οι
δαπάνες που πραγµατοποιούνται για λογαρια-
σµό του τρίτου, ο Φ.Π.Α. και κάθε άλλο στοιχείο
απαραίτητο για την εκκαθάριση. Την τελευταία
ηµέρα κάθε µήνα εκδίδεται εκκαθάριση κατά
εντολέα, στην οποία αναγράφονται τα πλήρη
στοιχεία του εντολέα, η συνολική αξία των πω-
λήσεων ή της αµοιβής κατά συντελεστή Φ.Π.Α.,
το ποσό του Φ.Π.Α., η προµήθεια που αναλογεί,
ο Φ.Π.Α. της προµήθειας, καθώς και οι δαπάνες
που πραγµατοποιήθηκαν για λογαριασµό του
εντολέα. Η εκκαθάριση µε το ένα αντίτυπο της
κατάστασης και τα δικαιολογητικά των δαπα-
νών, που εκδόθηκαν στο όνοµα του εντολέα και
αναγράφονται αναλυτικά στην κατάσταση,
αποστέλλονται στον εντολέα µέχρι τη δεκάτη
πέµπτη (15η) ηµέρα του µήνα της εκκαθάρισης
και προκειµένου για τον τελευταίο µήνα της
διαχειριστικής περιόδου µέχρι την εικοστή
(20ή) ηµέρα του επόµενου µήνα. Η εκκαθάριση
και η κατάσταση, ως προς τον εντολέα, υποκα-
θιστούν τα στοιχεία πώλησης αυτού.

Η πιο πάνω κατάσταση µπορεί να µη συντάσ-
σεται εάν τα στοιχεία της αναγράφονται στην
εκκαθάριση.

8. Οι διατάξεις της προηγουµένης παραγράφου
εφαρµόζονται ανάλογα και επί αγοράς αγαθών
ή λήψης υπηρεσιών για λογαριασµό τρίτου.

Επί αγοράς αγαθών ή λήψης υπηρεσιών από
πρόσωπο που δεν έχει υποχρέωση έκδοσης τι-
µολογίου αυτό εκδίδεται από τον αντιπρόσωπο.

Στην περίπτωση αυτή στο τιµολόγιο αναγρά-
φεται και το ονοµατεπώνυµο και η διεύθυνση
του εντολέα, διαφορετικά η αγορά θεωρείται,
κατ’ αµάχητο τεκµήριο, ότι έγινε για λογαρια-
σµό του αντιπροσώπου.

Στις περιπτώσεις χορήγησης αµοιβών (προ-

µηθειών), που απαλλάσσονται από το Φ.Π.Α.,
σε υπόχρεο απεικόνισης συναλλαγών, δύναται
ο λήπτης των υπηρεσιών, υπόχρεο απεικόνισης
συναλλαγών, να εκδίδει εκκαθάριση έως το τέ-
λος του δεύτερου µήνα από τη λήξη της διαχει-
ριστικής περιόδου των συµβαλλοµένων µε την
προϋπόθεση, ότι αφορά το σύνολο των περι-
πτώσεων στην ίδια διαχειριστική περίοδο.

9. Στο τιµολόγιο αναγράφονται η ηµεροµηνία
έκδοσης αυτού, τα πλήρη στοιχεία των συµβαλ-
λοµένων, η ηµεροµηνία και τα στοιχεία της συ-
ναλλαγής καθώς και ο αύξων αριθµός ή οι αριθ-
µοί των δελτίων αποστολής που εκδόθηκαν για
τη διακίνηση ή την παραλαβή των αγαθών που
αφορά το τιµολόγιο.

Ακόµη, στο τιµολόγιο αναγράφονται υπο-
χρεωτικά και οι ακόλουθες ενδείξεις:
α) Όταν η πράξη απαλλάσσεται από το

Φ.Π.Α., η αντίστοιχη εθνική διάταξη ή διά-
ταξη της Οδηγίας 2006/112/ΕΚ σύµφωνα
µε την οποία η παράδοση αγαθών ή η πα-
ροχή υπηρεσιών απαλλάσσεται από το φό-
ρο αυτό.

β) Επί ενδοκοινοτικής παράδοσης ενός και-
νούργιου µεταφορικού µέσου, τα στοιχεία
που απαριθµούνται στην παράγραφο 4 του
άρθρου 11 του Κώδικα Φ.Π.Α. (ν. 2859/2000,
Α΄ 248).

γ) Όταν εφαρµόζεται το καθεστώς του περι-
θωρίου κέρδους των πρακτορείων ταξι-
διών, η αναφορά «Καθεστώς περιθωρίου -
Ταξιδιωτικά πρακτορεία».

δ) Όταν ο υπόχρεος στο Φ.Π.Α. είναι φορολο-
γικός αντιπρόσωπος κατά την έννοια του
άρθρου 35 του Κώδικα Φ.Π.Α., τα πλήρη
στοιχεία του προσώπου αυτού, καθώς και
ο Α.Φ.Μ. του.

ε) Όταν ο λήπτης είναι υπόχρεος καταβολής
του φόρου, η αναφορά «Αντίστροφη επιβά-
ρυνση».

στ) Όταν εφαρµόζεται ένα από τα ειδικά καθε-
στώτα που ισχύουν στον τοµέα των µετα-
χειρισµένων αγαθών και αντικειµένων
καλλιτεχνικής, συλλεκτικής και αρχαιολο-
γικής αξίας, η αναφορά «Καθεστώς περι-
θωρίου - Μεταχειρισµένα αγαθά», «Καθε-
στώς περιθωρίου - Έργα τέχνης» ή «Καθε-
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στώς περιθωρίου - Αντικείµενα συλλεκτι-
κής και αρχαιολογικής αξίας» αντιστοί-
χως.

10. Ως πλήρη στοιχεία των συµβαλλοµένων νο-
ούνται το ονοµατεπώνυµο ή η επωνυµία, η δι-
εύθυνση και ο Α.Φ.Μ.. Για το ∆ηµόσιο και τα
εξοµοιούµενα µε αυτό πρόσωπα, καθώς και για
τους διεθνείς οργανισµούς και τις ξένες απο-
στολές, αναγράφεται τουλάχιστον η επωνυµία
και η διεύθυνση, καθώς και ο Α.Φ.Μ..

11. Ως πλήρη στοιχεία της συναλλαγής νοού-
νται το είδος των αγαθών, η ποσότητα, η µονά-
δα µέτρησης, η τιµή µονάδας και η αξία ή το εί-
δος των υπηρεσιών και η αµοιβή, η οποία, όπου
συντρέχει περίπτωση, αναλύεται κατά συντελε-
στή Φ.Π.Α. ή απαλλαγή από το Φ.Π.Α.. Οι παρε-
χόµενες εκπτώσεις αναγράφονται κατά τις
ίδιες διακρίσεις. Στο καθαρό ποσό περιλαµβά-
νονται οι κατά το χρόνο της συναλλαγής συ-
ναλλακτικές και ειδικές φορολογικές επιβα-
ρύνσεις και προστίθεται ο Φ.Π.Α. που αναλογεί.
Ακόµη αναγράφεται το συνολικό ποσό της
αξίας της συναλλαγής ή της αµοιβής. Επί αγο-
ράς ηρτηµένων καρπών ορισµένου κτήµατος
στο τιµολόγιο αναγράφεται ως ποσότητα αυτή
που υπολογίζεται να αποληφθεί.

Επί παροχής πολλαπλών συναφών υπηρε-
σιών ως είδος µπορεί να αναγράφεται συνοπτι-
κή περιγραφή τούτων, εφόσον γίνεται παραπο-
µπή στην οικεία σύµβαση.

Ειδικά επί παροχής ιατρικών υπηρεσιών το εί-
δος αυτών αναγράφεται κατά γενική κατηγορία.

12. Στο τιµολόγιο που εκδίδει ο αντιπρόσωπος
οίκου εξωτερικού, εκτός από τα στοιχεία του,
τα στοιχεία του αντισυµβαλλόµενου οίκου εξω-
τερικού και τα στοιχεία της συναλλαγής, όπως
αυτά αναφέρονται στις παραγράφους 9, 10 και
11 του άρθρου αυτού αναγράφει τον αριθµό του
τιµολογίου ή της παραγγελίας, στα οποία ανα-
φέρεται η προµήθεια. Επίσης, εκδίδει τιµολόγιο
µε το ίδιο περιεχόµενο και στις περιπτώσεις
που παίρνει προµήθεια και από τον παραγγε-
λέα ή µόνο από αυτόν.

13. Για τις επιστροφές και τις εκπτώσεις ή άλ-
λες διαφορές, εκτός του Φ.Π.Α., οι οποίες ανα-

φέρονται σε προηγούµενες συναλλαγές, εκδί-
δεται πιστωτικό τιµολόγιο από τον εκδότη του
τιµολογίου ή άλλου στοιχείου που εκδόθηκε
αντί τιµολογίου, στο οποίο αναγράφονται,
εκτός των στοιχείων των συµβαλλοµένων, το
είδος, η ποσότητα, η µονάδα µέτρησης, η τιµή
και η αξία κατά συντελεστή Φ.Π.Α. των επι-
στρεφοµένων αγαθών, το ποσό των εκπτώσεων
και των τυχόν διαφορών, ο αύξων αριθµός ή οι
αριθµοί των στοιχείων της συναλλαγής που
αφορά η επιστροφή ή η παρεχόµενη έκπτωση,
καθώς και ο Φ.Π.Α.. Επί εκπτώσεων που υπολο-
γίζονται µε βάση τις πωλήσεις δεν απαιτείται η
αναγραφή των πιο πάνω αριθµών. Πιστωτικό τι-
µολόγιο για το Φ.Π.Α. εκδίδεται µόνο στις περι-
πτώσεις που προβλέπεται αυτό ρητά από σχετι-
κές διατάξεις.

14. Το τιµολόγιο εκδίδεται κατά την παράδοση
ή την έναρξη της αποστολής των αγαθών στον
παραλήπτη, κατά περίπτωση. Κατ’ εξαίρεση,
όταν για τη διακίνηση έχει εκδοθεί δελτίο απο-
στολής, το τιµολόγιο εκδίδεται το αργότερο σε
ένα (1) µήνα από την παράδοση ή αποστολή
των αγαθών στον αγοραστή και πάντως µέσα
στην ίδια διαχειριστική περίοδο των συµβαλλο-
µένων. Στις προαναφερόµενες περιπτώσεις έκ-
δοσης του τιµολογίου σε χρόνο µεταγενέστερο
της παράδοσης ή αποστολής των αγαθών, όταν
αυτές αφορούν ενδοκοινοτικές αποστολές ή
παραδόσεις αγαθών, σύµφωνα µε τις διατάξεις
της παραγράφου 1 του άρθρου 28 του ν.
2859/2000, το τιµολόγιο εκδίδεται το αργότερο
µέχρι τη 15η του επόµενου µήνα της παράδο-
σης ή αποστολής αγαθών και πάντως µέσα
στην ίδια διαχειριστική περίοδο των συµβαλλο-
µένων. Το τιµολόγιο αγοράς ηρτηµένων καρ-
πών εκδίδεται κατά το χρόνο κατάρτισης της
σύµβασης. Επί επιστροφής αγαθών το πιστωτι-
κό τιµολόγιο εκδίδεται το αργότερο σε ένα (1)
µήνα από το χρόνο της παραλαβής τους και πά-
ντως µέσα στην ίδια διαχειριστική περίοδο που
παραλήφθηκαν τα αγαθά. Στην περίπτωση πα-
ροχής υπηρεσίας το τιµολόγιο εκδίδεται µε την
ολοκλήρωση της παροχής. Όταν η παροχή
υπηρεσίας διαρκεί, εκδίδεται τιµολόγιο κατά το
χρόνο που καθίσταται απαιτητό µέρος της
αµοιβής, για το µέρος αυτό και την υπηρεσία
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που παρασχέθηκε. Πάντως, το τιµολόγιο δεν
µπορεί να εκδοθεί πέραν της διαχειριστικής πε-
ριόδου που παρασχέθηκε η υπηρεσία. Στην πε-
ρίπτωση εκτέλεσης τεχνικών έργων ή εγκατα-
στάσεων, το τιµολόγιο εκδίδεται µέσα σε ένα
(1) µήνα από την προσωρινή επιµέτρηση και
πάντως µέσα στην ίδια φορολογική περίοδο
που πραγµατοποιήθηκε η επιµέτρηση. Ειδικά
σε περίπτωση παροχής σε πελάτη δικαιώµατος
λήψης υπηρεσιών, για συγκεκριµένο ή µη χρο-
νικό διάστηµα, έναντι προκαθορισµένης αµοι-
βής, ανεξάρτητα αν αυτή αφορά συγκεκριµένο
ή µη πλήθος υπηρεσιών, το τιµολόγιο εκδίδεται
κατά το χρόνο που η αµοιβή είναι απαιτητή και
ο πελάτης αποκτά το σχετικό δικαίωµα λήψης
των υπηρεσιών και πάντως µέσα στην ίδια δια-
χειριστική περίοδο των συµβαλλοµένων.

15. Εάν ο αγοραστής των αγαθών ή υπηρεσιών
είναι πρόσωπο της παραγράφου 1 του άρθρου
3, το τιµολόγιο µπορεί να εκδοθεί µέχρι το τέ-
λος της διαχειριστικής περιόδου µέσα στην
οποία έγινε η παράδοση ή η αποστολή των αγα-
θών ή η παροχή των υπηρεσιών ή η πιστοποίη-
ση δηµόσιων έργων ή η οριστικοποίηση από τις
αρµόδιες αρχές της πώλησης συγγραµµάτων.

Όλα τα φορολογικά στοιχεία του παρόντος
άρθρου, τα οποία εκδίδονται στο τέλος της δια-
χειριστικής περιόδου, επιτρέπεται να εκδίδο-
νται µέχρι την εικοστή (20ή) ηµέρα του επόµε-
νου µήνα µε ηµεροµηνία έκδοσης την τελευ-
ταία ηµέρα της διαχειριστικής περιόδου, εφό-
σον παραδίδονται µέχρι την ηµέρα αυτή, σε αυ-
τόν που αφορούν.

Ειδικά, όλα τα φορολογικά στοιχεία του πα-
ρόντος άρθρου που εκδίδονται στο τέλος κάθε
µήνα, επιτρέπεται να εκδίδονται µέχρι τη δέκα-
τη πέµπτη (15η) ηµέρα του επόµενου µήνα µε
ηµεροµηνία έκδοσης την τελευταία ηµέρα του
προηγούµενου µήνα, µε εξαίρεση τα τιµολόγια
που εκδίδονται στο χρόνο που προβλέπεται
από τις διατάξεις του δεύτερου εδαφίου της
προηγούµενης παραγράφου 14, τα οποία επι-
τρέπεται να εκδίδονται εντός του επόµενου δε-
καπενθηµέρου από τον προβλεπόµενο αυτόν
χρόνο και µε ηµεροµηνία έκδοσης αυτή της συ-
µπλήρωσης ενός µήνα από την παράδοση ή την
αποστολή των αγαθών στον αγοραστή.

16. Εξοµοιώνονται µε τιµολόγια:
α) Τα συντασσόµενα συµβόλαια µεταβίβασης

στις πωλήσεις ακινήτων, βιοµηχανοστα-
σίων, πλοίων, αυτοκινήτων, αεροσκαφών και
λοιπών µηχανηµάτων, καθώς και λοιπά συ-
ντασσόµενα έγγραφα στις πωλήσεις µετο-
χών, παραγώγων, οµολογιών, οµολόγων,
εντόκων γραµµατίων και λοιπών συναφών
που περιλαµβάνουν τα στοιχεία των τιµολο-
γίων,

β) Λοιπά στοιχεία που εκδίδονται για πωλήσεις
φυσικού αερίου µέσω δικτύου, ύδατος µη ια-
µατικού, αεριόφωτος, ηλεκτρικού ρεύµατος,
θερµικής ενέργειας ή παροχής τηλεπικοινω-
νιακών, ταχυδροµικών, τραπεζικών, χρηµα-
τιστηριακών, χρηµατοδοτικών εργασιών, κα-
θώς και στις περιπτώσεις είσπραξης αντα-
ποδοτικών τελών και λοιπών συναφών δι-
καιωµάτων από το ∆ηµόσιο, Ν.Π.∆.∆.,
Ο.Τ.Α., δηµοτικές επιχειρήσεις και επιχειρή-
σεις κοινής ωφέλειας, εφόσον περιλαµβά-
νουν τα στοιχεία του τιµολογίου και αντίτυ-
πο αυτών παραδίδεται στον πελάτη.

γ) Η απόδειξη λιανικής, στην οποία αναγράφε-
ται γενική περιγραφή του είδους των αγα-
θών ή υπηρεσιών ή η γενική περιγραφή του
είδους που προκύπτει από το αντικείµενο
εργασιών που εµφανίζεται στα στοιχεία του
εκδότη υπό την προϋπόθεση της αποδοχής
του στοιχείου αυτού από τον αντισυµβαλλό-
µενο για τις περιπτώσεις παροχής υπηρε-
σιών, καθώς και τις πωλήσεις µη εµπορεύσι-
µων αγαθών για τον αγοραστή υπόχρεο
απεικόνισης συναλλαγών ή τα πρόσωπα της
παραγράφου 1 του άρθρου 3 ή αγρότες του
ειδικού καθεστώτος Φ.Π.Α., αξίας κάθε συ-
ναλλαγής µέχρι εκατό (100) ευρώ.

17. Τα πρόσωπα που εκδίδουν τιµολόγιο εξ ονό-
µατος και για λογαριασµό του υπόχρεου απεικό-
νισης συναλλαγών µπορεί να είναι εγκατεστηµέ-
να στην Ελλάδα, σε άλλα κράτη-µέλη της Ευρω-
παϊκής Ένωσης ή σε τρίτη χώρα, µε τους ακό-
λουθους όρους και προϋποθέσεις:
α) Τα πρόσωπα αυτά να είναι υποκείµενα στο

φόρο στη χώρα εγκατάστασής τους. Ειδικά,
όταν τα πρόσωπα αυτά είναι εγκατεστηµένα
σε χώρα µε την οποία δεν υφίσταται νοµική
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πράξη για την αµοιβαία συνδροµή ανάλογης
εµβέλειας µε την προβλεπόµενη από τις δια-
τάξεις του ν. 1402/1983 (Α΄ 167), του ν.
1914/1990 (Α΄ 178) και τον Κανονισµό (ΕΚ)
αριθ. 1798/2003 του Συµβουλίου της 7ης
Οκτωβρίου 2003 (Επίσηµη Εφηµερίδα L
264/2003, σελ. 1-11), θα πρέπει να αποδει-
κνύεται η άσκηση δραστηριότητας από τα
πρόσωπα αυτά στη χώρα εγκατάστασής
τους από επίσηµο έγγραφο της οικείας φο-
ρολογικής αρχής.

β) Να υπάρχει προηγούµενη συµφωνία, πριν
την έκδοση του πρώτου τιµολογίου, µεταξύ
τους που αποδεικνύεται µε οποιονδήποτε
πρόσφορο τρόπο και από την οποία να προ-
κύπτουν, µεταξύ άλλων, η ακριβής διεύθυν-
ση της εγκατάστασης από την οποία θα εκδί-
δονται τα τιµολόγια, η ρητή αποδοχή της συ-
γκεκριµένης διαδικασίας, που καθορίζεται
µε το άρθρο αυτό, οι όροι της τιµολόγησης,
καθώς και οι διαδικασίες αποδοχής του κάθε
τιµολογίου από τον υπόχρεο απεικόνισης
συναλλαγών.
Ειδικά, στην περίπτωση έκδοσης τιµολογίων
από τον πελάτη ή τον τρίτο που είναι εγκα-
τεστηµένος σε χώρα µε την οποία δεν υφί-
σταται νοµική πράξη για την αµοιβαία συν-
δροµή µε την προβλεπόµενη από τις διατά-
ξεις του ν. 1402/1983, του ν. 1914/1990 και
τον Κανονισµό (ΕΚ) αριθ. 1798/2003 του Συµ-
βουλίου της 7ης Οκτωβρίου 2003, η ανωτέ-
ρω συµφωνία απαιτείται να έχει καταρτισθεί
εγγράφως, η οποία να έχει κατατεθεί πριν
την έκδοση του πρώτου τιµολογίου στην αρ-
µόδια ∆.Ο.Υ. του υπόχρεου απεικόνισης συ-
ναλλαγών για λογαριασµό του οποίου ο πε-
λάτης ή ο τρίτος εκδίδει τιµολόγια.

γ) Τα εκδιδόµενα τιµολόγια από τον πελάτη
του υπόχρεου απεικόνισης συναλλαγών ή
τον τρίτο πρέπει να φέρουν τα πλήρη στοι-
χεία του πελάτη ή του τρίτου, καθώς και του
υπόχρεου απεικόνισης συναλλαγών για λο-
γαριασµό του οποίου εκδίδονται, σύµφωνα
µε τα οριζόµενα στις διατάξεις του παρό-
ντος νόµου διακριτά και µε σαφή αναφορά
στην ιδιότητα εκάστου. Ο πελάτης ανεξάρ-
τητα του τόπου εγκατάστασής του εκδίδει

το τιµολόγιο στο όνοµα και για λογαριασµό
του υπόχρεου απεικόνισης συναλλαγών µε
την ένδειξη «αυτοτιµολόγηση».

δ) Για τα τιµολόγια που εκδίδονται σύµφωνα µε
τις διατάξεις της παραγράφου αυτής ισχύ-
ουν οι διατάξεις του άρθρου αυτού.

18. Ως στοιχεία που επέχουν θέση τιµολογίου
γίνονται δεκτά όλα τα έγγραφα ή µηνύµατα σε
χαρτί ή µε ηλεκτρονική µορφή, τα οποία πλη-
ρούν τους όρους που καθορίζονται από τις δια-
τάξεις του παρόντος νόµου.

Άρθρο 7
Αποδείξεις Λιανικών Συναλλαγών

1. Ο υπόχρεος απεικόνισης συναλλαγών εκδί-
δει απόδειξη λιανικής, τουλάχιστον διπλότυπη,
για κάθε πώληση αγαθού, για ίδιο λογαριασµό
ή για λογαριασµό τρίτου, ή παροχή υπηρεσίας
προς φυσικό πρόσωπο, για την ικανοποίηση
ατοµικών ή οικογενειακών αναγκών ή προς τα
µέλη προµηθευτικού συνεταιρισµού µε βάση
διατακτικές του ή αλλαγή λιανικώς πωληθέ-
ντος αγαθού.

2. Ο υπόχρεος απεικόνισης συναλλαγών εκδί-
δει απόδειξη επιστροφής στις εξής περιπτώ-
σεις:
α) Στην επιστροφή λιανικώς πωληθέντος αγα-

θού, στην οποία αναγράφεται το ονοµατεπώ-
νυµο και η διεύθυνση του πελάτη, εφόσον
επιστρέφεται ποσό άνω των τριάντα (30) ευ-
ρώ.

β) Στην έκπτωση, µετά την έκδοση της απόδει-
ξης λιανικής, που αφορά διαρκή καταναλω-
τικά αγαθά, των οποίων η αρχική τιµή είχε
επιβαρυνθεί λόγω διακανονισµού, ή αγαθά
που διαπιστώνεται εκ των υστέρων ελάττω-
µα, στην οποία αναγράφεται το ονοµατεπώ-
νυµο και η διεύθυνση του πελάτη, το είδος
και η ποσότητα, καθώς και ο αύξων αριθµός
της σχετικής απόδειξης.

3. Στην απόδειξη λιανικής ή επιστροφής ανα-
γράφεται και η αξία της πώλησης ή το ποσό της
αµοιβής ή επιστροφής ή έκπτωσης, κατά συ-
ντελεστή Φ.Π.Α.. Το ποσό της αµοιβής αναγρά-
φεται και ολογράφως όταν η απόδειξη εκδίδε-
ται χειρόγραφη. Επί παροχής υπηρεσιών από
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ασκούντες ελευθέριο επάγγελµα και υπόχρε-
ους τήρησης πληροφοριών της παραγράφου 23
του άρθρου 4 χωρίς αµοιβή, στην απόδειξη λια-
νικής αναγράφεται η ένδειξη «δωρεάν», εφό-
σον δεν εκδίδεται στοιχείο αυτοπαράδοσης.

Σε περίπτωση αλλαγής λιανικώς πωληθέ-
ντος αγαθού αναγράφεται χωριστά τουλάχι-
στον η αξία του αγαθού που παραδίδεται στον
πελάτη, η αξία του αγαθού που επιστρέφεται
και η τυχόν διαφορά και εφόσον επιστρέφεται
ποσό άνω των τριάντα (30) ευρώ το ονοµατε-
πώνυµο και η διεύθυνση του πελάτη.

Οι ασκούντες ελευθέριο επάγγελµα, ανα-
γράφουν και το ονοµατεπώνυµο και τη διεύθυν-
ση του πελάτη.

Οι εκµεταλλευτές γεωργικών µηχανηµάτων
ή ελαιουργείου ή αλευρόµυλου ή εργοστασίου
αποφλοίωσης ρυζιού αναγράφουν και το ονο-
µατεπώνυµο και τη διεύθυνση του πελάτη, κα-
θώς και το είδος, την ποσότητα και την αξία
του στην τρέχουσα τιµή, όταν η αµοιβή κατα-
βάλλεται σε είδος.

Ο υπόχρεος τήρησης του λογαριασµού 94
του Ε.Γ.Λ.Σ., σύµφωνα µε τις διατάξεις της πα-
ραγράφου 8 του άρθρου 4, αναγράφει στην
απόδειξη λιανικής ή στην απόδειξη επιστρο-
φής, κατά περίπτωση, και το είδος και την πο-
σότητα του αγαθού που πωλήθηκε ή επιστρά-
φηκε ή αλλάχθηκε.

4. Ο χρόνος έκδοσης των αποδείξεων, ορίζεται,
κατά περίπτωση ως εξής:
α) Στην πώληση αγαθών, κατά την παράδοση ή

την έναρξη της αποστολής του αγαθού. Κατ’
εξαίρεση, όταν για τη διακίνηση έχει εκδοθεί
δελτίο αποστολής, η απόδειξη µπορεί να εκ-
δίδεται το αργότερο µέχρι τη δέκατη πέµπτη
(15η) ηµέρα του επόµενου µήνα µε ηµεροµη-
νία έκδοσης την τελευταία ηµέρα του µήνα
αποστολής και πάντως όχι πέραν της διαχει-
ριστικής περιόδου. Όταν η αποστολή των
αγαθών γίνεται σε τρίτο, µε εντολή του αγο-
ραστή, σε χρόνο µεταγενέστερο από την έκ-
δοση της απόδειξης λιανικής, στο δελτίο
αποστολής αναγράφεται ο αριθµός της από-
δειξης αυτής.

β) Στην παροχή υπηρεσιών, στο χρόνο που ορί-
ζεται από τις διατάξεις της παραγράφου 14

και του πρώτου εδαφίου της παραγράφου 15
του άρθρου 6, µε εξαίρεση την περίπτωση
παροχής υπηρεσιών από τους ασκούντες
ελευθέριο επάγγελµα προς το ∆ηµόσιο και
τα Νοµικά Πρόσωπα ∆ηµοσίου ∆ικαίου,
όπου η απόδειξη εκδίδεται µε κάθε επαγγελ-
µατική τους είσπραξη, καθώς και στην περί-
πτωση παροχής υπηρεσιών θεάµατος ή µε-
ταφοράς προσώπων, όπου η έκδοση πραγ-
µατοποιείται το αργότερο, κατά το χρόνο
έναρξης του θεάµατος ή της µεταφοράς.

γ) Στην περίπτωση εκτέλεσης οποιουδήποτε
τεχνικού έργου ή εγκατάστασης που ανήκει
σε ιδιώτη, κατά την παράδοση του έργου ή
της εγκατάστασης και µέχρι το τέλος της
διαχειριστικής περιόδου για το έργο που
έχει εκτελεστεί.

5. Οι διατάξεις του άρθρου αυτού δεν έχουν
εφαρµογή στις συναλλαγές των περιπτώσεων
α΄ και β΄ της παραγράφου 16 του άρθρου 6, εφό-
σον από τις επιχειρήσεις πώλησης των ειδών ή
παροχής των υπηρεσιών αυτών ή από τα πρό-
σωπα είσπραξης ανταποδοτικών τελών, εκδί-
δονται άλλα έγγραφα, που περιλαµβάνουν τα
στοιχεία της απόδειξης λιανικής και αντίτυπο
αυτών των εγγράφων παραδίδεται στον πελά-
τη, καθώς και στην είσπραξη αµοιβής από συµ-
βολαιογράφο, εφόσον η αµοιβή του αναγράφε-
ται στο συµβόλαιο για το οποίο εισπράττεται.

Κατ’ εξαίρεση, για τις πωλήσεις ύδατος µη ια-
µατικού, ηλεκτρικού ρεύµατος και παροχής τη-
λεπικοινωνιακών υπηρεσιών στα εκδιδόµενα φο-
ρολογικά στοιχεία ή άλλα παραστατικά αναγρά-
φεται και το ονοµατεπώνυµο του πελάτη - κατα-
ναλωτή, η διεύθυνσή του και ο αριθµός φορολο-
γικού µητρώου ή ο αριθµός της αστυνοµικής του
ταυτότητας, αν στερείται αριθµού φορολογικού
µητρώου. Τις υποχρεώσεις του προηγούµενου
εδαφίου έχουν και οι ασφαλιστικές επιχειρήσεις.

6. Η έκδοση εισιτηρίων θεάτρων, κινηµατογρά-
φων, συναυλιών και λοιπών συναφών καλλιτε-
χνικών εκδηλώσεων, καθώς και η έκδοση εισι-
τηρίων µεταφοράς προσώπων δύνανται να
ανατίθενται σε τρίτο.

Με απόφαση του Υπουργού Οικονοµικών
ορίζονται οι όροι και οι προϋποθέσεις.
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Άρθρο 8
Έγγραφα µεταφοράς και Στοιχεία 

Λοιπών Συναλλαγών

1. Ο µεταφορέας µε βάση τα έγγραφα των δύο
τελευταίων εδαφίων της παραγράφου 7 του άρ-
θρου 5, εκδίδει κατά την παραλαβή των προς
µεταφορά αγαθών και το αργότερο πριν την εκ-
κίνηση του µεταφορικού µέσου, για κάθε µετα-
φορά, φορτωτική κατά φορτωτή και παραλήπτη
σε τέσσερα (4) αντίτυπα. Το πρώτο αντίτυπο
συνοδεύει τα αγαθά, αποτελεί αποδεικτικό πα-
ράδοσης αυτών και παραµένει στο µεταφορέα,
το δεύτερο παραδίδεται στο φορτωτή, το τρίτο
έχει την ένδειξη «Αποδεικτικό ∆απάνης» και
παραδίδεται σε αυτόν που καταβάλλει τα κόµι-
στρα και το τέταρτο παραµένει ως στέλεχος.

2. Το µεταφορικό γραφείο ή ο διαµεταφορέας,
µε βάση τα έγγραφα των δύο τελευταίων εδα-
φίων της παραγράφου 7 του άρθρου 5, εκδίδει
για κάθε µεταφορά, φορτωτική κατά αποστο-
λέα και παραλήπτη σε τέσσερα (4) αντίτυπα. Το
πρώτο αντίτυπο προορίζεται για το µεταφορικό
γραφείο ή τον διαµεταφορέα, το δεύτερο παρα-
δίδεται στον αποστολέα, το τρίτο έχει την έν-
δειξη «Αποδεικτικό ∆απάνης» και παραδίδεται
σε αυτόν που καταβάλλει τα κόµιστρα και το τέ-
ταρτο παραµένει ως στέλεχος.

Όταν η φόρτωση των αγαθών γίνεται από
τις εγκαταστάσεις του µεταφορικού γραφείου ή
του διαµεταφορέα, η φορτωτική εκδίδεται µε
την παραλαβή των προς µεταφορά αγαθών και
το αργότερο πριν την εκκίνηση του µεταφορι-
κού µέσου και το πρώτο αντίτυπο αυτής συνο-
δεύει τα αγαθά και επιστρέφεται στο µεταφορι-
κό γραφείο ή στον διαµεταφορέα.

Όταν η µεταφορά ενεργείται κατ’ εντολή του
µεταφορικού γραφείου ή του διαµεταφορέα
απευθείας από τον αποστολέα στον παραλή-
πτη, η φορτωτική του µεταφορικού γραφείου ή
του διαµεταφορέα εκδίδεται µέχρι το τέλος της
επόµενης ηµέρας από την ολοκλήρωση της µε-
ταφοράς και µε ηµεροµηνία έκδοσης αυτή της
προηγούµενης ηµέρας.

Στην περίπτωση αυτή το πρώτο αντίτυπο
της φορτωτικής µπορεί να παραµένει στο µετα-
φορικό γραφείο ή στον διαµεταφορέα εφόσον

φυλάσσεται για όσο χρόνο ορίζεται από τις δια-
τάξεις του νόµου αυτού και επιδεικνύεται όταν
ζητηθεί από τον έλεγχο.

Για τη µεταφορά των αγαθών το µεταφορικό
γραφείο ή ο διαµεταφορέας, όταν η φόρτωση
γίνεται από τις εγκαταστάσεις του, εκδίδει δι-
πλότυπη κατάσταση αποστολής αγαθών, στην
οποία αναγράφει το είδος και τους αριθµούς
των δεµάτων, το είδος και την ποσότητα των
µεταφερόµενων αγαθών και τον τόπο του προ-
ορισµού τους. Το ένα αντίτυπο της κατάστασης
αυτής παραδίδεται στον µεταφορέα για την έκ-
δοση της συγκεντρωτικής φορτωτικής. Εφόσον
στην κατάσταση επισυνάπτεται αντίγραφο των
τετραπλότυπων φορτωτικών που εκδόθηκαν
αναγράφεται µόνο ο αριθµός κάθε φορτωτικής,
το συνολικό βάρος των αγαθών που µεταφέρο-
νται και ο συνολικός αριθµός των δεµάτων.

3. Η φορτωτική περιέχει τα ακόλουθα στοιχεία:
α) το ονοµατεπώνυµο ή την επωνυµία, το

επάγγελµα και τη διεύθυνση του αποστο-
λέα ή φορτωτή και του παραλήπτη των
αγαθών, καθώς και τον Α.Φ.Μ. του κατα-
βάλλοντος τα κόµιστρα,

β) όταν η µεταφορά ενεργείται απευθείας
από τον αποστολέα στον παραλήπτη, κατ’
εντολή µεταφορικού γραφείου, διαµεταφο-
ρέα ή άλλου τρίτου, στη φορτωτική ανα-
γράφονται και τα πλήρη στοιχεία του εντο-
λέα,

γ) την ηµεροµηνία και τον τόπο έκδοσης της
φορτωτικής, καθώς και την ηµεροµηνία
έναρξης της µεταφοράς από το µεταφο-
ρέα,

δ) τον τόπο προορισµού των προς µεταφορά
αγαθών,

ε) το είδος και τον αριθµό του συνοδευτικού
στοιχείου του αποστολέα,

στ) τους αριθµούς των δεµάτων, το είδος κατά
γενική κατηγορία και την ποσότητα των
µεταφεροµένων αγαθών,

ζ) το κόµιστρο και τις λοιπές επιβαρύνσεις
της µεταφοράς,

η) τον αριθµό κυκλοφορίας του αυτοκινήτου
ή το όνοµα του πλωτού µέσου, προκειµέ-
νου περί θαλασσίων µεταφορών.
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4. Ο µεταφορέας εκδίδει φορτωτική και όταν
µεταφέρει αγαθά δικά του. Από την υποχρέωση
αυτή εξαιρούνται οι δηµόσιες µεταφορικές επι-
χειρήσεις.

5. Ο µεταφορέας, αντί φορτωτικής, µπορεί να
εκδίδει διπλότυπη απόδειξη για µεταφορές
αποσκευών που συνοδεύονται από τον ταξιδιώ-
τη ή µικροδεµάτων ή για µεταφορές εντός της
αστικής περιοχής των πόλεων ή για µεταφορές
εµφόρτων ή κενών οχηµάτων µε πλωτά µέσα.
Στην απόδειξη αυτή, που εκδίδεται πριν από
την εκκίνηση του µεταφορικού µέσου και το
ένα αντίτυπό της παραδίδεται στον καταβάλλο-
ντα το κόµιστρο, αναγράφονται:
α) επί µεταφοράς αποσκευών, τουλάχιστον το

κόµιστρο,
β) επί µεταφοράς µικροδεµάτων, τα στοιχεία

του φορτωτή και του παραλήπτη, το είδος
κατά γενική κατηγορία, η ποσότητα των
αγαθών και το κόµιστρο,

γ) επί αστικών µεταφορών, τα στοιχεία της
προηγούµενης περίπτωσης β΄, ο αριθµός του
συνοδευτικού στοιχείου του αποστολέα και η
ώρα εκκίνησης του µεταφορικού µέσου,

δ) επί µεταφοράς οχηµάτων µε πλωτά µέσα, τα
στοιχεία αυτού που καταβάλλει το ναύλο και
το ποσό αυτού.

6. Ο µεταφορέας, το µεταφορικό γραφείο ή ο
διαµεταφορέας εκδίδει διορθωτικό σηµείωµα
µεταφοράς σε τρία αντίτυπα: α) όταν επιστρέ-
φει ποσό κοµίστρων, β) όταν κατά την παράδο-
ση των αγαθών στον παραλήπτη διαπιστωθούν
ποσοτικές διαφορές και γ) σε κάθε περίπτωση
πραγµατοποίησης της µεταφοράς κατά τρόπο,
τόπο και χρόνο διαφορετικό από αυτόν που
αναγράφεται στη φορτωτική και για κάθε άλλη
διαφορά. Στο σηµείωµα αυτό, που υπογράφεται
από το µεταφορέα και τον παραλήπτη, γράφο-
νται τα στοιχεία του µεταφορέα, του φορτωτή ή
αποστολέα και του παραλήπτη, ο αριθµός της
φορτωτικής, το ποσό της διαφοράς των κοµί-
στρων, καθώς και οι διαφορές που διαπιστώθη-
καν. Το πρώτο αντίτυπο αποστέλλεται στο φορ-
τωτή ή αποστολέα, το δεύτερο παραδίδεται
στον παραλήπτη και το τρίτο παραµένει ως
στέλεχος.

7. Ο µεταφορέας που πραγµατοποιεί διεθνείς
µεταφορές οδικές, σιδηροδροµικές, θαλάσσιες
ή εναέριες, δύναται να εκδίδει γι’ αυτές τις µε-
ταφορές άλλα ισοδύναµα µε τα παραπάνω στοι-
χεία, εφόσον αυτά προβλέπονται από διεθνείς
συµβάσεις, στις οποίες έχει προσχωρήσει και η
χώρα µας.

8. Ο µεταφορέας που πραγµατοποιεί θαλάσσιες
ή εναέριες µεταφορές δύναται να αναθέτει την
έκδοση των εγγράφων µεταφοράς σε αντιπρό-
σωπο ή σε πράκτορα, εφόσον πριν από την ανά-
θεση γνωστοποιήσει τούτο εγγράφως στη
∆.Ο.Υ., στην οποία υπάγεται ο αντιπρόσωπος
του ή ο πράκτοράς του.

9. Επί µεταφοράς αγαθών ενός φορτωτή µε µε-
ταφορικά µέσα δηµόσιας χρήσης, που προορί-
ζονται να παραδοθούν σε περισσότερους από
έναν παραλήπτες, µπορεί να εκδίδεται µία συ-
γκεντρωτική φορτωτική κατά αποστολέα για
κάθε µεταφορά, αντί της έκδοσης φορτωτικών
κατά φορτωτή και παραλήπτη, µε την προϋπό-
θεση ότι το συνολικό κόµιστρο καταβάλλεται
στο µεταφορέα από τον φορτωτή. Στη συγκε-
ντρωτική φορτωτική αναγράφονται το ονοµα-
τεπώνυµο ή η επωνυµία, το επάγγελµα και η δι-
εύθυνση του φορτωτή, ο τόπος φόρτωσης, το
συνολικό κόµιστρο αριθµητικώς και ολογρά-
φως, η χρονολογία εκκίνησης του µεταφορικού
µέσου, καθώς και για κάθε παραλήπτη ο αριθ-
µός και το είδος του συνοδευτικού φορολογι-
κού στοιχείου, το είδος κατά γενική κατηγορία,
η ποσότητα των αγαθών που προορίζονται γι’
αυτόν και ο τόπος προορισµού (εκφόρτωσης).

10. Για την εφαρµογή των διατάξεων του παρό-
ντος νόµου, µεταφορέας, θεωρείται αυτός που
ενεργεί τη µεταφορά αγαθών µε κόµιστρο, µε
µεταφορικά µέσα που ανήκουν σε αυτόν ή εκ-
µεταλλεύεται αυτός, και φορτωτής αυτός που
αναθέτει στον µεταφορέα το έργο της µεταφο-
ράς.

11. Ο µεταφορέας, επί µεταφοράς αγαθών µε ή
χωρίς παροχή και άλλων υπηρεσιών, µπορεί να
εκδίδει, αντί φορτωτικής, τιµολόγιο ή απόδει-
ξη, σύµφωνα µε τις διατάξεις των άρθρων 6 και
7, εφόσον τηρείται το ηµερολόγιο µεταφοράς,
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που προβλέπεται από τις διατάξεις της Α.Υ.Ο.
1077844/641/0015/ΠΟΛ.1144/6.8.1992 (Β΄ 517).
Τα προαναφερόµενα ισχύουν και για τα µετα-
φορικά γραφεία ή τους διαµεταφορείς, χωρίς
την προϋπόθεση της τήρησης ηµερολογίου µε-
ταφοράς.

Στο περιεχόµενο του τιµολογίου ή της από-
δειξης αναγράφονται, εκτός των άλλων, τα
πλήρη στοιχεία του καταβάλλοντος τα κόµι-
στρα, τα µεταφερόµενα αγαθά, κατά γενική κα-
τηγορία, το κόµιστρο ή την αµοιβή, τις λοιπές
επιβαρύνσεις της µεταφοράς και τον αναλο-
γούντα Φ.Π.Α..

12. Στις περιπτώσεις αυτοπαράδοσης αγαθών ή
ιδιοχρησιµοποίησης υπηρεσιών, που προβλέ-
πονται από το ν. 2859/2000, εκδίδεται απόδειξη
αυτοπαράδοσης. Αντί της απόδειξης αυτής
µπορεί να εκδίδεται άλλο στοιχείο αξίας, εφό-
σον κατά την έκδοσή τους αναγράφεται η έν-
δειξη «απόδειξη αυτοπαράδοσης».
13. α) Ο υπόχρεος απεικόνισης συναλλαγών

που τηρεί βιβλία οποιασδήποτε κατηγορίας
και τα πρόσωπα της παραγράφου 1 του άρ-
θρου 3 για κάθε δαπάνη που αφορά την
άσκηση της επιχείρησής του ή την εκτέλε-
ση του σκοπού τους, αντίστοιχα, για την
οποία ο δικαιούχος δεν υποχρεούται στην
έκδοση στοιχείου του παρόντος νόµου, εκ-
δίδει διπλότυπη απόδειξη δαπάνης. ∆ιπλό-
τυπη απόδειξη δαπάνης εκδίδεται επίσης
και από τον εκµεταλλευτή επιβατικού αυτο-
κινήτου δηµόσιας χρήσης για την καταβο-
λή στους οδηγούς αµοιβών οι οποίες δεν
υπάγονται στο φόρο προστιθέµενης αξίας.

β) Στην απόδειξη δαπάνης, η οποία υπογράφε-
ται και από το δικαιούχο και στα δύο αντίτυ-
πα, αναγράφονται: α) τα πλήρη στοιχεία των
συµβαλλοµένων όπως περιγράφονται στην
παράγραφο 10 του άρθρου 6, β) η αιτιολογία
και το ποσό της δαπάνης αριθµητικώς και
ολογράφως. ∆εν απαιτείται η αναγραφή του
ποσού ολογράφως στις αποδείξεις που εκδί-
δονται µε Η/Υ, γ) οι τυχόν φόροι και οι λοι-
πές φορολογικές επιβαρύνσεις.

γ) Για τα δώρα που γίνονται από τον υπόχρεο
απεικόνισης συναλλαγών σε διάφορα πρό-
σωπα, για την επαγγελµατική του προβολή ή

για την εκπλήρωση κοινωνικής του υποχρέ-
ωσης, συνυφασµένης µε την επαγγελµατική
του δραστηριότητα, αξίας του καθενός µέχρι
εκατόν πενήντα (150) ευρώ, µπορεί να συ-
ντάσσεται σχετική κατάσταση, µε το ονοµα-
τεπώνυµο και τη διεύθυνση των προσώπων
αυτών, αντί της έκδοσης της διπλότυπης
απόδειξης του πρώτου εδαφίου της περί-
πτωσης α΄ της παραγράφου αυτής για κάθε
πρόσωπο.

δ) Όταν καταβάλλονται µισθοί, ηµεροµίσθια, ή
άλλες παροχές σε µισθωτούς δύναται, αντί
της έκδοσης απόδειξης δαπάνης, να συ-
ντάσσεται κατάσταση στην οποία υπογρά-
φουν οι δικαιούχοι για τα ποσά που λαµβά-
νουν. Επί καταβολής µισθών και ηµεροµι-
σθίων µε τη µεσολάβηση τράπεζας δεν απαι-
τείται υπογραφή της κατάστασης, εφόσον
υπάρχει σχετική εξουσιοδότηση των δικαι-
ούχων της αµοιβής, που δίδεται µία φορά µε
ταυτόχρονη εντολή προς την τράπεζα για
πίστωση συγκεκριµένου λογαριασµού.

Άρθρο 9
∆ιασφάλιση συναλλαγών και 

∆ιαφύλαξη ∆εδοµένων

1. Η αυθεντικότητα των στοιχείων διακίνησης
διασφαλίζεται µε τη χρήση θεωρηµένων από
την αρµόδια ∆.Ο.Υ. εντύπων, επί χειρόγραφης
έκδοσής τους, ή µε τη χρήση ειδικών ασφαλών
διατάξεων σήµανσης του νόµου 1809/1988 (Α΄
222), επί µηχανογραφικής έκδοσης αυτών, και
των στοιχείων αξίας λιανικών συναλλαγών για
παροχή υπηρεσίας µε θεώρηση από την αρµό-
δια ∆.Ο.Υ.. Τα οριζόµενα στο προηγούµενο
εδάφιο δεν εφαρµόζονται για τα εισιτήρια επι-
χειρήσεων µεταφοράς προσώπων µε λεωφο-
ρεία, σιδηρόδροµους και αεροπλάνα, όταν
εκτελούν συγκοινωνίες, καθώς και για τα εισι-
τήρια πλοίων, εφόσον φορολογούνται κατ’ ειδι-
κό τρόπο και απαλλάσσονται του Φ.Π.Α.. Η πα-
ρούσα παράγραφος παύει να ισχύει από την 1η
Ιανουαρίου 2014.

2. Κατά τη διάρκεια της διαχειριστικής περιό-
δου και µέχρι την υποβολή της δήλωσης φορο-
λογίας εισοδήµατος, τα βιβλία τηρούνται, τα δε
στοιχεία, καθώς και τα λοιπά δικαιολογητικά
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εγγραφών, φυλάσσονται στην επαγγελµατική
εγκατάσταση που αφορούν και επιδεικνύονται
άµεσα στο φορολογικό έλεγχο.

Με γνωστοποίηση στην αρµόδια δηµόσια οι-
κονοµική υπηρεσία της έδρας του υπόχρεου
απεικόνισης συναλλαγών µπορεί τα βιβλία να
τηρούνται, τα δε στοιχεία, καθώς και τα λοιπά
δικαιολογητικά εγγραφών, να φυλάσσονται σε
άλλο τόπο, µε την προϋπόθεση ότι επιδεικνύο-
νται στην προθεσµία που ορίζεται από την αρ-
µόδια φορολογική αρχή.

Επίσης, µε τις προϋποθέσεις του προηγού-
µενου εδαφίου, µπορεί τα βιβλία να ενηµερώνο-
νται σε άλλο τόπο µε τα πρωτογενή φορολογι-
κά στοιχεία και λοιπά δικαιολογητικά εγγρα-
φών, τα οποία, µετά την ενηµέρωσή τους, επι-
στρέφονται στην επαγγελµατική εγκατάσταση
που αφορούν.

Οι πληροφορίες της παραγράφου 23 του άρ-
θρου 4 και των αποφάσεων που έχουν εκδοθεί,
κατ’ εξουσιοδότηση του παρόντος νόµου, τη-
ρούνται στην επαγγελµατική εγκατάσταση που
ασκείται η σχετική δραστηριότητα.

3. Μετά τη λήξη της προθεσµίας υποβολής της
δήλωσης φορολογίας εισοδήµατος τα βιβλία,
τα στοιχεία, τα λοιπά δικαιολογητικά των εγ-
γραφών, καθώς και τα ηλεκτροµαγνητικά µέσα
αποθήκευσης αυτών κάθε διαχειριστικής πε-
ριόδου, µπορεί να φυλάσσονται σε οποιονδή-
ποτε τόπο εντός ή εκτός της Ελληνικής Επι-
κράτειας και επιδεικνύονται στην προθεσµία
που ορίζεται από την αρµόδια φορολογική αρ-
χή. Όταν ο τόπος αποθήκευσης ευρίσκεται
εκτός Ελλάδας, υποχρεούται να γνωστοποιεί
στην αρµόδια ∆.Ο.Υ. πριν την αποθήκευση, τον
τόπο αυτόν, καθώς και κάθε µεταβολή του τό-
που αυτού.

4. Ειδικά, για τη διαφύλαξη των τιµολογίων
εφαρµόζονται τα εξής:
α) Ο υπόχρεος απεικόνισης συναλλαγών οφεί-

λει να µεριµνά για την αποθήκευση των αντι-
γράφων των τιµολογίων που εκδίδονται από
τον ίδιο ή εξ ονόµατός του και για λογαρια-
σµό του, από τον πελάτη του ή από τρίτους,
καθώς και όλων των τιµολογίων που λαµβά-
νει. Αντίτυπα των τιµολογίων που εκδίδο-

νται εξ ονόµατος και για λογαριασµό του
υπόχρεου απεικόνισης συναλλαγών, παρα-
δίδονται σε αυτόν µέσα στην προθεσµία που
ορίζουν οι διατάξεις περί Απεικόνισης Συ-
ναλλαγών για την ενηµέρωση των τηρούµε-
νων βιβλίων.

β) Ο υπόχρεος απεικόνισης συναλλαγών µπο-
ρεί να καθορίζει τον τόπο αποθήκευσης, υπό
τον όρο να θέτει στη διάθεση των αρµόδιων
αρχών, έπειτα από οποιαδήποτε αίτησή
τους, τα τιµολόγια ή τις πληροφορίες που
έχουν αποθηκευτεί, µέσα στις προθεσµίες
που τίθενται µε την αίτηση των αρχών αυ-
τών, χωρίς αδικαιολόγητη καθυστέρηση.
Όταν ο τόπος αποθήκευσης ευρίσκεται
εκτός Ελλάδας, υποχρεούται να γνωστοποι-
εί στην αρµόδια ∆.Ο.Υ. πριν την αποθήκευ-
ση, τον τόπο αυτόν, καθώς και κάθε µεταβο-
λή του τόπου αυτού.

γ) Όταν η αποθήκευση δεν πραγµατοποιείται
µε ηλεκτρονικά µέσα που να εξασφαλίζουν
την πλήρη και επιγραµµική (on-line) πρόσβα-
ση στα σχετικά δεδοµένα, ο υπόχρεος απει-
κόνισης συναλλαγών υποχρεούται να απο-
θηκεύει στο εσωτερικό της χώρας τα τιµολό-
για που εκδίδει ή λαµβάνει.

δ) Όταν η αποθήκευση γίνεται σε χώρα µε την
οποία δεν υφίσταται νοµική πράξη για την
αµοιβαία συνδροµή µε την προβλεπόµενη
από τις διατάξεις του ν. 1402/1983, του ν.
1914/1990 και τον Κανονισµό (ΕΚ) αριθ.
1798/2003 του Συµβουλίου της 7ης Οκτωβρί-
ου 2003 και σχετικά µε το δικαίωµα πρόσβα-
σης µε ηλεκτρονικά µέσα, τηλεκφόρτωσης
και χρήσης που προβλέπεται στην περίπτω-
ση στ΄, ο υπόχρεος απεικόνισης συναλλα-
γών υποχρεούται να αποθηκεύει στο εσωτε-
ρικό της χώρας, τα τιµολόγια που εκδίδει ή
λαµβάνει.

ε) Ο υπόχρεος απεικόνισης συναλλαγών υπο-
χρεούται στη διαφύλαξη των τιµολογίων µε
την αρχική τους µορφή µε την οποία διαβι-
βάσθηκαν ή τέθηκαν στη διάθεσή του, σε
χαρτί ή µε ηλεκτρονικά µέσα. Επίσης, όταν
τα τιµολόγια διαφυλάσσονται µε ηλεκτρονι-
κά µέσα, διαφυλάσσονται µε ηλεκτρονικά
µέσα και τα δεδοµένα που εξασφαλίζουν τη
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γνησιότητα της προέλευσης και την ακεραι-
ότητα του περιεχοµένου κάθε τιµολογίου.

στ) Όταν ο υπόχρεος απεικόνισης συναλλαγών
αποθηκεύει, µε ηλεκτρονικά µέσα τα οποία
εξασφαλίζουν πρόσβαση µε απευθείας σύν-
δεση (on-line) πρόσβαση στα σχετικά δεδο-
µένα, τιµολόγια τα οποία εκδίδει ή λαµβάνει,
οι αρµόδιες αρχές του κράτους-µέλους στο
οποίο είναι εγκατεστηµένος και, όταν ο
Φ.Π.Α. οφείλεται σε ένα άλλο κράτος-µέλος,
οι αρµόδιες αρχές εκείνου του κράτους-µέ-
λους έχουν δικαίωµα πρόσβασης, λήψης και
χρήσης αυτών των τιµολογίων.

ζ) Με τον όρο «διαφύλαξη τιµολογίου µε ηλε-
κτρονικά µέσα» νοείται η διαφύλαξη δεδο-
µένων που πραγµατοποιείται µε ηλεκτρονι-
κό εξοπλισµό επεξεργασίας (περιλαµβανο-
µένης της ψηφιακής συµπίεσης) και διαφύ-
λαξης, καθώς και µε ενσύρµατα, ασύρµατα,
οπτικά ή άλλα ηλεκτροµαγνητικά µέσα.

5. Τα βιβλία, τα στοιχεία, τα λοιπά δικαιολογητι-
κά των εγγραφών στα βιβλία, καθώς και τα ηλε-
κτροµαγνητικά µέσα στα οποία αποθηκεύονται
δεδοµένα βιβλίων, για τα οποία δεν υπάρχει
υποχρέωση εκτύπωσής τους, διατηρούνται
στον εκάστοτε οριζόµενο από τις σχετικές φο-
ρολογικές διατάξεις χρόνο παραγραφής του δι-
καιώµατος του ∆ηµοσίου για επιβολή φόρου και
οπωσδήποτε όσο χρόνο εκκρεµεί σχετική υπό-
θεση ενώπιον των ∆ιοικητικών ∆ικαστηρίων ή
του Συµβουλίου της Επικρατείας.

6. Επιτρέπεται στους υπόχρεους απεικόνισης
συναλλαγών, εφόσον δεν ορίζεται διαφορετικά
από άλλες διατάξεις, να διαφυλάττουν τα εκδο-
θέντα και ληφθέντα φορολογικά στοιχεία σε µι-
κροφίλµ ή σε ηλεκτρονική µορφή (οπτικοί δί-
σκοι CD-ROM τεχνολογίας WORM) µε φωτο-
γράφιση ή ψηφιοποίηση από τα αντίστοιχα στε-
λέχη, µετά την υποβολή των περιοδικών δηλώ-
σεων του φόρου προστιθέµενης αξίας ή των
δηλώσεων φορολογίας εισοδήµατος, κατά πε-
ρίπτωση, για όσο χρόνο ορίζεται στις διατάξεις
της προηγούµενης παραγράφου του άρθρου
αυτού, εφόσον υπάρχει και σύστηµα αναζήτη-
σης, εµφάνισης και εκτύπωσης (αναπαραγω-
γής) των φορολογικών στοιχείων, µε την προϋ-
πόθεση ότι τίθενται στη διάθεση της αρµόδιας
φορολογικής αρχής στην προθεσµία που ορίζε-

ται από αυτή. Ειδικά για τα χρησιµοποιούµενα
ηλεκτρονικά µέσα του ανωτέρω εδαφίου απαι-
τείται, προ της χρησιµοποίησής τους, σήµανση
από αρµόδια υπηρεσία του Υπουργείου Οικονο-
µικών. Η αδυναµία αναπαραγωγής αντιγράφων
λογίζεται ως µη διαφύλαξη των σχετικών φο-
ρολογικών στοιχείων. Το ίδιο ισχύει και στην
περίπτωση µη σήµανσης των ηλεκτρονικών µέ-
σων αρχειοθέτησης.

7. Τα αθεώρητα βιβλία που ενηµερώνονται µη-
χανογραφικά, µπορεί να µην εκτυπώνονται,
εφόσον τα δεδοµένα τους φυλάσσονται σε ηλε-
κτροµαγνητικά µέσα αποθήκευσης, µε την προ-
ϋπόθεση ότι, τα δεδοµένα αυτά εκτυπώνονται
άµεσα, όταν ζητηθεί από το φορολογικό έλεγ-
χο. Η µη διαφύλαξη των ηλεκτροµαγνητικών
µέσων ή η αδυναµία αναπαραγωγής του περιε-
χοµένου αυτών εξοµοιώνεται µε µη τήρηση των
βιβλίων ή των καταστάσεων που εµπεριέχονται
σε αυτά.

Τα αναφερόµενα στο προηγούµενο εδάφιο
ισχύουν και για τα αποθηκευµένα δεδοµένα,
που επέχουν θέση στελέχους των εκδιδόµενων
φορολογικών στοιχείων.

Άρθρο 10
∆ιασταυρώσεις και Απόδειξη Συναλλαγών

1. Ο υπόχρεος απεικόνισης συναλλαγών και τα
πρόσωπα της παραγράφου 1 του άρθρου 3 υπο-
βάλλουν καταστάσεις, για µηχανογραφική επε-
ξεργασία και διασταύρωση πληροφοριών, µε
τις συναλλαγές που πραγµατοποίησαν για την
επαγγελµατική τους εξυπηρέτηση ή την εκπλή-
ρωση του σκοπού τους, από αγορές αγαθών και
λήψη υπηρεσιών, από χονδρικές πωλήσεις
αγαθών και παροχή υπηρεσιών και από καταβο-
λή ή είσπραξη αµοιβών, αποζηµιώσεων, οικονο-
µικών ενισχύσεων και άλλων δικαιωµάτων.

Οι αγρότες του ειδικού καθεστώτος Φ.Π.Α.
υποβάλλουν καταστάσεις, µόνο για τα τιµολό-
για πώλησης των προϊόντων τους, που δύνα-
νται να εκδίδουν οι ίδιοι για το σύνολο της πα-
ραγωγής τους.

2. Τα αναγκαία για διασταύρωση στοιχεία που
αφορούν εισαγωγές ή εξαγωγές αγαθών των
αναφεροµένων στην προηγούµενη παράγραφο
προσώπων, λαµβάνονται από το Ολοκληρωµέ-
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νο Πληροφοριακό Σύστηµα Τελωνείων (Ο.Π.-
Σ.Τ. - ICIS).

3. Οι καταστάσεις της προηγούµενης παραγρά-
φου 1 περιέχουν το ονοµατεπώνυµο και το πα-
τρώνυµο ή την επωνυµία, καθώς και τον Α.Φ.Μ.
του υπόχρεου και το έτος που αφορούν.

Στις καταστάσεις αυτές καταχωρούνται το
ονοµατεπώνυµο ή η επωνυµία, ο Α.Φ.Μ. των
συναλλασσοµένων µε τον υπόχρεο (προµηθευ-
τών, πελατών κ.λπ.), ο συνολικός αριθµός των
τιµολογίων ή άλλων φορολογικών στοιχείων
και η συνολική αξία, προ Φ.Π.Α..

Εξαιρετικά, δεν συµπεριλαµβάνονται στις
καταστάσεις αυτές συναλλαγές, εφόσον η συ-
νολική αξία, προ Φ.Π.Α., ενός εκάστου στοιχεί-
ου που έχει εκδοθεί γι’ αυτές δεν υπερβαίνει τα
τριακόσια (300) ευρώ.

4. Οι καταστάσεις της παραγράφου 1 υποβάλ-
λονται µέχρι την εικοστή πέµπτη (25η) Ιουνίου
κάθε χρόνου µε τις συναλλαγές του προηγού-
µενου ηµερολογιακού έτους.

Οι καταστάσεις υποβάλλονται αποκλειστικά
µε ηλεκτρονικό τρόπο επικοινωνίας στο διαδι-
κτυακό τόπο της Γενικής Γραµµατείας Πληρο-
φοριακών Συστηµάτων.

Οι ανωτέρω καταστάσεις δεν υποβάλλονται,
όταν τα δεδοµένα τους διαβιβάζονται ηλεκτρο-
νικά στη Γενική Γραµµατεία Πληροφοριακών
Συστηµάτων, σύµφωνα µε τις διατάξεις του άρ-
θρου 20 του ν. 3842/2010 (Α΄ 58).

5. ∆εν υποχρεούνται στην υποβολή των κατα-
στάσεων της παραγράφου 1 του άρθρου αυτού:
α) οι τράπεζες για τους τόκους καταθέσεων

που χορηγούν, καθώς και για τους τόκους
και τις προµήθειες που χορηγούν σε άλλες
τράπεζες ή πρόσωπα του άρθρου 1 και πρό-
σωπα της παραγράφου 1 του άρθρου 3 ή
αγρότες του ειδικού καθεστώτος Φ.Π.Α. ή
λαµβάνουν από τα παραπάνω πρόσωπα, µε
την εξαίρεση των προµηθειών που λαµβά-
νουν από πρόσωπα του άρθρου 1 ή πρόσωπα
της παραγράφου 1 του άρθρου 3 ή πρόσωπα
του ειδικού καθεστώτος Φ.Π.Α. που πωλούν
αγαθά ή παρέχουν υπηρεσίες σε κατόχους -
χρήστες πιστωτικών καρτών,

β) τα πρόσωπα του άρθρου 1 και τα πρόσωπα

της παραγράφου 1 του άρθρου 3 για τους τό-
κους καταθέσεων που λαµβάνουν από τρά-
πεζες, για τους τόκους και τις προµήθειες
που καταβάλλουν σε τράπεζες ή λαµβάνουν
από αυτές, καθώς και για τους µισθούς, τα
ηµεροµίσθια και τις συντάξεις που χορη-
γούν, µε την εξαίρεση των προµηθειών που
καταβάλλουν στις τράπεζες λόγω πώλησης
αγαθών ή παροχής υπηρεσιών σε κατόχους-
χρήστες πιστωτικών καρτών,

γ) τα πρόσωπα του άρθρου 1 και τα πρόσωπα
της παραγράφου 1 του άρθρου 3 ή πρόσωπα
του ειδικού καθεστώτος Φ.Π.Α. για τις πωλή-
σεις αγαθών και υπηρεσιών εκτός της χώ-
ρας, καθώς και για τις αγορές αγαθών ή
υπηρεσιών από επιχειρήσεις που δεν
ασκούν δραστηριότητα εντός της χώρας,

δ) τα πρόσωπα του άρθρου 1 και τα πρόσωπα
της παραγράφου 1 του άρθρου 3 για τα
ασφάλιστρα, τις επιστροφές ασφαλίστρων
και τις εκπτώσεις επί των ασφαλίστρων που
αναγράφονται στα σχετικά ασφαλιστήρια
συµβόλαια ή στις πρόσθετες πράξεις.

6. Για την απόδειξη της συναλλαγής από το λή-
πτη φορολογικού στοιχείου που αφορά αγορά
αγαθών ή λήψη υπηρεσιών αξίας τριών χιλιά-
δων (3.000) ευρώ και άνω, απαιτείται η τµηµατι-
κή ή ολική εξόφληση να γίνεται µέσω τραπεζι-
κού λογαριασµού ή µε επιταγή έκδοσης του λή-
πτη του στοιχείου. Σε περίπτωση εκχώρησης
επιταγών τρίτων εκδίδεται άµεσα λογιστική
απόδειξη εκχώρησης αξιόγραφων, στην οποία
αναγράφονται τα στοιχεία των εκχωρούµενων
επιταγών.

Με επιταγή του αγοραστή ή µε κατάθεση σε
τραπεζικό λογαριασµό αποκλειστικά και µόνο
εξοφλούνται επίσης, µερικά ή ολικά, και τα φο-
ρολογικά στοιχεία αξίας τριών χιλιάδων (3.000)
ευρώ και άνω, που αφορούν αγορές αγροτικών
προϊόντων από πρόσωπο που παράγει τα προϊ-
όντα αυτά, καθώς επίσης και το ποσό που απο-
δίδεται από τον αντιπρόσωπο στον εντολέα,
επίσης πρόσωπο που παράγει τα ως άνω αγρο-
τικά προϊόντα, για τις διενεργηθείσες πωλή-
σεις των προϊόντων αυτών, για λογαριασµό
του, µε βάση την εκκαθάριση της παραγράφου
7 του άρθρου 6, µετά την αφαίρεση της δικαιού-
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µενης προµήθειας. Από την ως άνω υποχρέωση
εξαιρούνται τα πρόσωπα της παραγράφου 1
του άρθρου 3.

Κατ’ εξαίρεση, των αναφεροµένων στα
προηγούµενα εδάφια, επιτρέπεται ο συµψηφι-
σµός αµοιβαίων ανταπαιτήσεων µεταξύ των
αντισυµβαλλοµένων.

7. Στα εκδιδόµενα από τις τράπεζες και λοιπά
πιστωτικά ιδρύµατα, παραστατικά στοιχεία πά-
σης φύσεως εισπράξεων ή πληρωµών µετρη-
τοίς για συναλλαγές φυσικών ή νοµικών προ-
σώπων ή κοινοπραξιών ποσού άνω των δώδεκα
χιλιάδων (12.000) ευρώ αναγράφεται και ο
Αριθµός Φορολογικού Μητρώου του συναλλασ-
σοµένου. Σε περίπτωση αλλοδαπού φυσικού
προσώπου αναγράφεται ο αριθµός διαβατηρίου
ή ταυτότητας.

Στις εκδιδόµενες επιταγές που καλύπτουν
εξόφληση επαγγελµατικών συναλλαγών, ανε-
ξαρτήτως ποσού, αναγράφεται υποχρεωτικά ο
Αριθµός Φορολογικού Μητρώου του εκδότη,
του εκάστοτε οπισθογράφου, καθώς και του τε-
λευταίου κοµιστή που εισπράττει αυτήν. Επί-
σης αναγράφεται υποχρεωτικά ο Α.Φ.Μ. του εκ-
δότη της επιταγής που προσκοµίζεται για εξό-
φληση οφειλής προς το ∆ηµόσιο ανεξαρτήτως
ποσού.

8. Το βάρος της απόδειξης της συναλλαγής φέ-
ρει τόσον ο εκδότης, όσον και ο λήπτης του
στοιχείου, οι οποίοι δικαιούνται να επιβεβαιώ-
νουν τα αναγκαία στοιχεία του αντισυµβαλλό-
µενου από τη δήλωση έναρξης εργασιών ή από
άλλο πρόσφορο αποδεικτικό στοιχείο, επιφυ-
λασσοµένων των διατάξεων περί φορολογικού
απορρήτου, τα οποία οι συµβαλλόµενοι υπο-
χρεούνται εκατέρωθεν να παρέχουν, φέροντας
ο καθένας και την ευθύνη για την ακρίβεια των
στοιχείων που παρέχει.

Η επιβεβαίωση των στοιχείων των συναλ-
λασσοµένων µπορεί να γίνεται και από βάση
δεδοµένων ή αρχείο υπόχρεων απεικόνισης
συναλλαγών, που είναι διαθέσιµα από τη Γενι-
κή Γραµµατεία Πληροφοριακών Συστηµάτων
του Υπουργείου Οικονοµικών, καµπτοµένου
στην περίπτωση αυτή του ισχύοντος φορολογι-
κού απορρήτου.

Άρθρο 11
Εξουσίες της Φορολογικής Αρχής

1. Ο αρµόδιος οικονοµικός επιθεωρητής, µετά
από εισήγηση του προϊσταµένου της ∆.Ο.Υ. της
έδρας του υπόχρεου απεικόνισης συναλλαγών
µπορεί µε ειδικά αιτιολογηµένη απόφασή του:
α) να επιτρέπει τη µη έκδοση δελτίου αποστο-

λής ή την έκδοσή του κατά διαφορετικό τρό-
πο, επί διακίνησης αγαθών µεταξύ των
επαγγελµατικών εγκαταστάσεων του υπό-
χρεου απεικόνισης συναλλαγών, εφόσον
δεν είναι εξαιρετικά δύσκολη η παρακολού-
θηση των διακινουµένων αγαθών,

β) να απαλλάσσει τον υπόχρεο, κατά την έναρ-
ξη εργασιών από την τήρηση απλογραφικών
βιβλίων και από την έκδοση των αποδείξεων
λιανικής, στην περίπτωση που εκτιµάται ότι
κατά τη διαχειριστική περίοδο αυτή δεν θα
υπερβεί το όριο των ακαθαρίστων εσόδων
της παραγράφου 3 του άρθρου 3.

2. Ο προϊστάµενος της ∆.Ο.Υ. δε θεωρεί φορο-
λογικά στοιχεία σε υπόχρεο ο οποίος:
α) δεν έχει εκπληρώσει τις ληξιπρόθεσµες και

απαιτητές υποχρεώσεις του από πάσης φύ-
σης φόρους του ∆ηµοσίου από την επαγγελ-
µατική του δραστηριότητα, από δάνεια µε
την εγγύηση του ∆ηµοσίου, πρόστιµα για
παραβάσεις των διατάξεων του νόµου αυ-
τού, τέλη ή εισφορές που βεβαιώνονται από
τις δηµόσιες οικονοµικές υπηρεσίες, όταν
το σύνολο των υποχρεώσεων αυτών, χωρίς
τις νόµιµες προσαυξήσεις ξεπερνά τις έξι χι-
λιάδες (6.000) ευρώ, εκτός αν έχει υπαχθεί
σε ρύθµιση τµηµατικής καταβολής των ληξι-
πρόθεσµων χρεών του από τα κατά νόµο αρ-
µόδια όργανα και είναι απόλυτα συνεπής
στην καταβολή των δόσεων αυτών. Επί
οµόρρυθµων, ετερόρρυθµων και περιορισµέ-
νης ευθύνης εταιρειών, κοινοπραξιών, κοι-
νωνιών και αστικών εταιρειών πρέπει να
ερευνάται, µόνο κατά την πρώτη θεώρηση
µετά τη σύστασή τους, εάν έχουν εκπληρώ-
σει τις ληξιπρόθεσµες υποχρεώσεις και τα
µέλη των εταιρειών ή της κοινοπραξίας ή
της κοινωνίας ή της αστικής εταιρείας,

β) δεν έχει υποβάλει στη δηµόσια οικονοµική
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υπηρεσία δηλώσεις απόδοσης οποιουδήποτε
παρακρατούµενου ή επιρριπτόµενου φόρου,
τέλους, εισφοράς από οποιαδήποτε αιτία,
καθώς και δηλώσεις φόρου εισοδήµατος.
Κατ’ εξαίρεση των όσων ορίζονται πιο πάνω

ο προϊστάµενος της αρµόδιας ∆.Ο.Υ. µπορεί,
µε απόφασή του, να εγκρίνει τη θεώρηση πε-
ριορισµένου αριθµού φορολογικών στοιχείων,
αφού καταβάλλει ο υπόχρεος µέρος της οφει-
λής του που καθορίζεται µε την ίδια απόφαση.

Το όριο της περίπτωσης α΄ ισχύει και σε κά-
θε περίπτωση µη θεώρησης βιβλίων και στοι-
χείων µε βάση µη φορολογικές διατάξεις, εξαι-
ρουµένων των χρεών προς τα Επιµελητήρια.

Οµοίως, κατ’ εξαίρεση, µε απόφαση του
προϊσταµένου της αρµόδιας ∆.Ο.Υ. µπορεί να
θεωρούνται βιβλία και περιορισµένος αριθµός
στοιχείων σε υπόχρεους απεικόνισης συναλλα-
γών που οφείλουν ληξιπρόθεσµα και απαιτητά
χρέη µη φορολογικά και έχουν κώλυµα θεώρη-
σης από άλλες µη φορολογικές διατάξεις. Κάθε
σχετική περίπτωση θα αναγγέλλεται εγγράφως
στα αρµόδια κατά περίπτωση, για τα χρέη αυτά,
πρόσωπα.

Η παρούσα παράγραφος παύει να ισχύει από
την 1η Ιανουαρίου 2014.

Άρθρο 12
Εξουσίες Υπουργού Οικονοµικών

Ο Υπουργός των Οικονοµικών εκδίδει τις ανα-
γκαίες αποφάσεις σχετικά µε την εφαρµογή
των άρθρων 1-11 και της Οδηγίας 2006/112/ΕΕ,
καθώς και αποφάσεις για την περαιτέρω απλο-
ποίηση της διαδικασίας.

Άρθρο 13
Θέση σε ισχύ

Οι διατάξεις του παρόντος Κώδικα ισχύουν από
1.1.2013.

Άρθρο 14
Μεταβατικές διατάξεις

1. Κάθε διάταξη αντίθετη στις διατάξεις των
άρθρων 1-13 δεν ισχύει σε θέµατα που ρυθµίζο-
νται από αυτά και παύουν να ισχύουν διοικητι-
κά έγγραφα και εγκύκλιοι διαταγές, που αφο-
ρούν τις διατάξεις αυτές.

2. Όπου από τις κείµενες διατάξεις γίνεται πα-
ραποµπή στις διατάξεις του Κώδικα Φορολογι-
κών Στοιχείων (π.δ. 99/1977, Α΄ 34) και του Κώ-
δικα Βιβλίων και Στοιχείων (π.δ. 186/1992, Α΄
84), µετά την ισχύ του παρόντος νόµου νοού-
νται οι συναφείς διατάξεις των άρθρων 1-12.

3. Όπου στις κείµενες διατάξεις γίνεται παρα-
ποµπή σε βιβλία δεύτερης κατηγορίας νοούνται
τα απλογραφικά βιβλία των παραγράφων 16
έως και 22 του άρθρου 4 και όπου γίνεται παρα-
ποµπή σε βιβλία τρίτης κατηγορίας νοούνται τα
διπλογραφικά βιβλία των παραγράφων 7 έως
και 15 του άρθρου 4.

4. Αποφάσεις της Κεντρικής Επιτροπής Λογι-
στικών Βιβλίων, της Επιτροπής Λογιστικών
Αµφισβητήσεων και της Επιτροπής Λογιστικών
Βιβλίων εξακολουθούν να ισχύουν για το χρό-
νο που ορίζεται και τα θέµατα που ρυθµίζονται
αντίστοιχα από αυτές, εφόσον µε τις διατάξεις
του παρόντος Κώδικα υφίστανται οι σχετικές
υποχρεώσεις.

5. Οι διατάξεις των άρθρων 5, 7 και 8 παύουν να
ισχύουν την 1η Ιανουαρίου 2014. Με απόφαση
του Υπουργού Οικονοµικών συστήνεται Οµάδα
Εργασίας, προκειµένου να επεξεργασθεί και να
υποβάλει µέχρι 30.6.2013 τις προτάσεις της για
περαιτέρω απλοποίηση και βελτίωση των προ-
βλεποµένων από τον παρόντα Κώδικα διατάξε-
ων και αντίστοιχες τροποποιήσεις που απαι-
τούνται στην εµπορική και λογιστική νοµοθε-
σία.»

2. α. Τα τρία πρώτα εδάφια της παραγράφου 21
του άρθρου 55 ν. 4002/2011 (Α΄ 180) αντικαθί-
στανται ως εξής:
«21. Η τοποθέτηση και η λήξη θητείας των

προϊσταµένων των κατωτέρω οργανικών µο-
νάδων, επιπέδου Τµήµατος, Υποδιεύθυνσης
και ∆ιεύθυνσης του Υπουργείου Οικονοµι-
κών, διενεργείται χωρίς τη διαδικασία που
προβλέπεται στις διατάξεις των άρθρων 84,
85 και 86 του Υπαλληλικού Κώδικα (ν. 35-
28/2007, Α΄ 26) και του άρθρου πέµπτου του
ν. 3839/2010 (Α΄ 51), µε µόνη απόφαση του
Υπουργού Οικονοµικών, που δηµοσιεύεται
στην Εφηµερίδα της Κυβερνήσεως, για θη-
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τεία ενός έτους που µπορεί να ανανεώνεται
µέχρι δύο φορές ή να διακόπτεται πριν τη
λήξη της, µε όµοια απόφαση και κύριο κριτή-
ριο την επίτευξη των ποιοτικών και ποσοτι-
κών στόχων που τους έχουν τεθεί.
Οι υπάλληλοι που τοποθετούνται προϊστά-
µενοι σε αυτές τις οργανικές µονάδες πρέ-
πει να διαθέτουν τα τυπικά προσόντα που
προβλέπονται για τη θέση που καταλαµβά-
νουν, σύµφωνα µε τις παραγράφους 1, 2 και
3 του άρθρου 84 του Υπαλληλικού Κώδικα,
να µην έχει επιβληθεί σε βάρος τους οποια-
δήποτε ποινή και να µην εκκρεµεί πειθαρχι-
κή δίωξη.
Με την απόφαση τοποθέτησης καθορίζονται
ποσοτικοί και ποιοτικοί στόχοι για κάθε τρί-
µηνο της θητείας και για κάθε οργανική µο-
νάδα, οι οποίοι ελέγχονται ανά τρίµηνο.»

β. Σε περίπτωση που οι αποφάσεις τοποθέτη-
σης, που έχουν εκδοθεί µέχρι τη δηµοσίευση
του παρόντος νόµου, καθορίζουν ποσοτι-
κούς και ποιοτικούς στόχους σε ετήσια βά-
ση, οι στόχοι αυτοί κατανέµονται αναλογικά
σε κάθε τρίµηνο της θητείας.

γ. Στο τέλος του στοιχείου ε΄ του πέµπτου εδα-
φίου της παραγράφου 21 του άρθρου 55 του
ν. 4002/2011 (Α΄ 180) προστίθενται οι λέξεις:
«και όσες άλλες ∆.Ο.Υ. διατηρούνται σε λει-
τουργία.»

δ. Το στοιχείο στ΄ του πέµπτου εδαφίου της πα-
ραγράφου 21 του άρθρου 55 του ν. 4002/2011
καταργείται και το στοιχείο ζ΄ του ίδιου ως
άνω εδαφίου αναριθµείται ως στοιχείο στ΄.

ε. Στο τέλος της παραγράφου 3 του άρθρου 4
του ν. 3943/2011 (Α΄ 66) προστίθενται δύο
εδάφια ως εξής: «Οι ελεγκτές αξιολογού-
νται σε τριµηνιαία βάση στη βάση του αριθ-
µού και του είδους των ελέγχων, καθώς και
των επιτευχθέντων εσόδων. Αµέσως µετά
την επιλογή των ελεγκτών συνάπτεται συµ-
βόλαιο αποδοτικότητας, στο οποίο εξειδι-
κεύονται οι συγκεκριµένοι στόχοι που οφεί-
λουν να εκπληρώσουν.»

στ. Κατ’ εξαίρεση, για χρονικό διάστηµα έξι µη-
νών από τη δηµοσίευση του παρόντος νό-
µου, οι θέσεις Ελεγκτών Βεβαίωσης και
Αναγκαστικής Είσπραξης των Εσόδων του

Κράτους προκηρύσσονται και οι υποψήφιοι
επιλέγονται από πίνακα που καταρτίζει η Ει-
δική Επιτροπή που προβλέπεται στην παρά-
γραφο 16 του άρθρου 4 του ν. 3943/2011 (Α΄
66) µετά από συνέντευξη, προκειµένου η
Επιτροπή να διαµορφώσει γνώµη για την
προσωπικότητα και την ουσιαστική ικανότη-
τα άσκησης των ειδικών καθηκόντων της θέ-
σης. Για το χρονικό αυτό διάστηµα, δεν
απαιτείται η διενέργεια της προβλεπόµενης
στο προηγούµενο εδάφιο συνέντευξης στην
περίπτωση της επιλογής υπαλλήλων µε του-
λάχιστον διετή προηγούµενη εµπειρία σε
ελεγκτικά καθήκοντα.

………………………………………………………..

ΥΠΟΠΑΡΑΓΡΑΦΟΣ Ε.6. 
ΡΥΘΜΙΣΕΙΣ ΓΙΑ ΤΟ ΕΠΑΓΓΕΛΜΑ 

ΤΟΥ ΟΡΚΩΤΟΥ ΕΚΤΙΜΗΤΗ

1. Ως Ορκωτός Εκτιµητής µπορεί να οριστεί
οποιοδήποτε φυσικό ή νοµικό πρόσωπο έχει
την ιθαγένεια ή την έδρα του αντίστοιχα σε
κράτος-µέλος της Ευρωπαϊκής Ένωσης. Ο
αριθµός των ορκωτών εκτιµητών και των βοη-
θών ορκωτών εκτιµητών που δραστηριοποιού-
νται στην Ελληνική Επικράτεια είναι απεριόρι-
στος. Η παράγραφος 1 του άρθρου 7 του π.δ.
279/1979 (Α΄ 81) και η περίπτωση β΄ της παρα-
γράφου 1 του άρθρου 3 του π.δ. 140/1990 (Α΄
55), το οποίο αντικατέστησε τις παραγράφους 1
και 2 του άρθρου 6 του π. δ. 279/1979 (Α΄  81),
καταργούνται.

2. Ο καθορισµός της αµοιβής για την παροχή
εκτιµητικών υπηρεσιών γίνεται ελεύθερα µε κοι-
νή συµφωνία των µερών. Η παράγραφος 1 του
άρθρου 11 του π.δ. 279/1979 όπως αντικαταστά-
θηκε µε το άρθρο 1 του π.δ. 140/1990 και η περί-
πτωση γ΄ της παραγράφου 4 του άρθρου 7 του
π.δ. 279/1979, όπως προστέθηκε µε το άρθρο 3
του π.δ. 140/1990, το τρίτο εδάφιο της παραγρά-
φου 4 του αρ. 15 του ν. 820/1978 (Α΄ 174), όπως
αντικαταστάθηκε µε την παρ. 3 του άρθρου 4 του
ν. 979/1979 (Α΄ 234), καθώς και οποιαδήποτε άλ-
λη νοµοθετική διάταξη, απόφαση ή πράξη περιέ-
χει ρυθµίσεις αντίθετες προς τα ανωτέρω, κα-
ταργούνται. Επίσης, καταργείται η παράγραφος
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6 του άρθρου 39 του ν. 1041/1980 (Α΄ 75) που
προβλέπει την απαλλαγή του ∆ηµοσίου από την
καταβολή δαπάνης εκτιµήσεως.

3. Η παράγραφος 3 του άρθρου 39 του ν.
1041/1980 (Α΄ 75), όπως έχει τροποποιηθεί και
ισχύει, καθώς και το άρθρο 4 του π.δ. 140/1990
(Α΄ 55) καταργούνται, κατά το µέρος που στις
διατάξεις αυτές προβλέπεται εκτίµηση απο-
κλειστικά από το Σώµα Ορκωτών Εκτιµητών.
Επίσης, καταργείται οποιαδήποτε άλλη διάτα-
ξη, απόφαση ή πράξη κατά το µέρος που προ-
βλέπει την παροχή συγκεκριµένης εκτιµητικής
υπηρεσίας υποχρεωτικά από µέλος του Σώµα-
τος Ορκωτών Εκτιµητών ή από οµάδα ή επιτρο-
πή στην οποία συµµετέχει υποχρεωτικά µέλος
του Σώµατος Ορκωτών Εκτιµητών.

ΥΠΟΠΑΡΑΓΡΑΦΟΣ Ε.7. 
ΡΥΘΜΙΣΕΙΣ ΣΧΕΤΙΚΑ ΜΕ ΤΗΝ ΚΑΤΑΒΟΛΗ

ΤΕΛΩΝ ΚΥΚΛΟΦΟΡΙΑΣ, ΤΟΝ ΕΛΕΓΧΟ
ΟΦΕΙΛΩΝ ΑΠΟ ΤΕΛΗ ΚΥΚΛΟΦΟΡΙΑΣ ΚΑΙ
ΚΑΤΑ ΤΗ ΜΕΤΑΒΙΒΑΣΗ ΑΥΤΟΚΙΝΗΤΩΝ

ΟΧΗΜΑΤΩΝ

1. Η είσπραξη των τελών κυκλοφορίας αυτοκι-
νήτων οχηµάτων γίνεται σύµφωνα µε τα οριζό-
µενα στις διατάξεις του ν. 2362/1995 (Α΄ 247)
«Περί ∆ηµοσίου Λογιστικού, ελέγχου των δα-
πανών του Κράτους και άλλες διατάξεις».

Τα τέλη κυκλοφορίας εισπράττονται κατά το
χρονικό διάστηµα από την 1η Νοεµβρίου έως
την 31η ∆εκεµβρίου του προηγουµένου έτους
εκείνου στο οποίο αφορούν. Εξαιρετικά για το
πρώτο έτος εφαρµογής η καταβολή των τελών
κυκλοφορίας θα αρχίσει την 15η Νοεµβρίου
2012.

Οι κάτοχοι των αυτοκινήτων οχηµάτων είναι
υπόχρεοι στην καταβολή των τελών κυκλοφο-
ρίας, που προβλέπονται από τις οικείες διατά-
ξεις, χωρίς να απαιτείται προηγούµενη ενηµέ-
ρωση αυτών.

Ειδικά για τα οχήµατα που τίθενται για πρώ-
τη φορά σε κυκλοφορία, τα τέλη κυκλοφορίας
καταβάλλονται πριν από τη χορήγηση της άδει-
ας κυκλοφορίας.

Σε περίπτωση αλλαγής των χαρακτηριστι-
κών οποιουδήποτε οχήµατος, βάσει της οποίας

µεταβάλλεται το ύψος των τελών κυκλοφορίας,
τα νέα τέλη οφείλονται από το επόµενο ηµερο-
λογιακό έτος.

Σε περίπτωση εκπρόθεσµης καταβολής, µη
καταβολής ή καταβολής µειωµένων τελών κυ-
κλοφορίας, µε υπαιτιότητα του φορολογουµέ-
νου, καταβάλλεται αυτοτελές πρόστιµο ίσο µε
τα τέλη κυκλοφορίας. Το πρόστιµο αυτό µειώ-
νεται στο ήµισυ των τελών κυκλοφορίας, προ-
κειµένου για οχήµατα των περιπτώσεων Α.γ,
Α.δ, Β.α, Β.β, Β.γ και Β.δ της παρ. 1 του άρθρου
20 του ν. 2948/2001 (Α΄ 242), όπως ισχύει. Σε
κάθε περίπτωση, το πρόστιµο για µη καταβολή
τελών κυκλοφορίας δεν µπορεί να είναι κατώ-
τερο των 30,00 ευρώ.

Ο τρόπος, η διαδικασία, τα αρµόδια για την εί-
σπραξη όργανα και κάθε άλλη αναγκαία λεπτο-
µέρεια αναφορικά µε την καταβολή των τελών
κυκλοφορίας και των τυχόν κατά περίπτωση
οφειλοµένων προστίµων και την εφαρµογή των
διατάξεων της παρούσας περίπτωσης, καθορί-
ζονται µε απόφαση του Υπουργού Οικονοµικών.
Με όµοια απόφαση είναι δυνατόν να παρατείνε-
ται η προβλεπόµενη στην παρούσα περίπτωση
προθεσµία καταβολής των τελών κυκλοφορίας.

2. Για τα ποσά των τελών κυκλοφορίας που δεν
έχουν καταβληθεί έως την καταληκτική προθε-
σµία πληρωµής τους, καθώς και για τα τυχόν
οφειλόµενα πρόστιµα, δηµιουργούνται χρηµα-
τικοί κατάλογοι από την Γ.Γ.Π.Σ. για λογαρια-
σµό των αρµοδίων ∆.Ο.Υ. ή από τις αρµόδιες
∆.Ο.Υ., κατά περίπτωση.

Αρµόδιος για τη βεβαίωση των οφειλοµένων
τελών κυκλοφορίας και προστίµων είναι ο
Προϊστάµενος της ∆.Ο.Υ. που, κατά το χρόνο
βεβαίωσης αυτών, είναι αρµόδια για τη φορολο-
γία εισοδήµατος του κατόχου του οχήµατος.

Τα οφειλόµενα ποσά τελών κυκλοφορίας
του τρέχοντος κάθε φορά έτους, καθώς και τα
αντίστοιχα πρόστιµα βεβαιώνονται εφάπαξ.

Για την είσπραξη ή τη βεβαίωση των κατά
περίπτωση οφειλοµένων προστίµων, δεν απαι-
τείται η έκδοση απόφασης του Προϊσταµένου
της αρµόδιας ∆.Ο.Υ..

Με απόφαση του Υπουργού Οικονοµικών κα-
θορίζεται ο τρόπος βεβαίωσης και καταβολής
των οφειλοµένων τελών κυκλοφορίας και προ-
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στίµων και κάθε άλλη λεπτοµέρεια για την εφαρ-
µογή των διατάξεων της παρούσας περίπτωσης.

3. Τα όργανα της Αστυνοµικής Αρχής προβαί-
νουν σε έλεγχο των οφειλοµένων τελών κυκλο-
φορίας, µέσω εφαρµογών διαλειτουργικότητας
µε τα συστήµατα της Γ.Γ.Π.Σ. Στις περιπτώσεις
οφειλής τελών κυκλοφορίας αφαιρούνται οι πι-
νακίδες και η άδεια κυκλοφορίας του αυτοκινή-
του οχήµατος µε πράξη της Αστυνοµικής
Αρχής, από την οποία επιστρέφονται µόνο εάν
ο ενδιαφερόµενος προσκοµίσει το αποδεικτικό
καταβολής των τελών κυκλοφορίας, καθώς και
του οφειλοµένου, κατά περίπτωση, προστίµου
ή αποδεικτικό στοιχείο περί µη οφειλής τελών
κυκλοφορίας.

Εφόσον τα αφαιρεθέντα στοιχεία κυκλοφο-
ρίας δεν έχουν παραληφθεί από τους ενδιαφε-
ροµένους, µετά την παρέλευση εξαµήνου, απο-
στέλλονται από την αστυνοµική αρχή στις αρ-
µόδιες Υπηρεσίες της οικείας Περιφέρειας µε
σχετική ενηµέρωση των ενδιαφεροµένων.

Οι Υπηρεσίες αυτές δεν επιστρέφουν τα
στοιχεία κυκλοφορίας, εάν ο ενδιαφερόµενος
δεν προσκοµίσει τα προσδιοριζόµενα στο πρώ-
το εδάφιο αποδεικτικά στοιχεία.

Με κοινή απόφαση των Υπουργών Οικονοµι-
κών και Προστασίας του Πολίτη µπορεί να κα-
θορίζονται το ποσοστό επί του εισπραττοµέ-
νου, κατά περίπτωση, προστίµου, λόγω µη κα-
ταβολής τελών κυκλοφορίας, το οποίο αποδί-
δεται στα Ασφαλιστικά Ταµεία των αστυνοµι-
κών, ο τρόπος απόδοσης, καθώς και κάθε άλλη
αναγκαία λεπτοµέρεια σχετικά µε τον τρόπο
αφαίρεσης και επιστροφής των στοιχείων κυ-
κλοφορίας των αυτοκινήτων οχηµάτων.

Επίσης, ο Προϊστάµενος της αρµόδιας
∆.Ο.Υ., δύναται µε έγγραφό του να ζητά να
αφαιρούνται µε πράξη των Αστυνοµικών
Αρχών, οι πινακίδες και η άδεια κυκλοφορίας
αυτοκινήτου οχήµατος, σε περίπτωση κυκλο-
φορίας αυτοκινήτου οχήµατος για το οποίο δεν
έχουν καταβληθεί τα οφειλόµενα τέλη κυκλο-
φορίας.

4. Το ποσό των τελών κυκλοφορίας των αυτοκι-
νήτων οχηµάτων που καταβάλλεται όπως ορί-
ζεται µε τις ισχύουσες περί τελών κυκλοφορίας

διατάξεις αποτελεί στο σύνολο του έσοδο του
∆ηµοσίου.

5. Το τέταρτο εδάφιο της παρ. 1 του άρθρου 36
του ν. 2093/1992 (Α΄ 181), όπως ισχύει µε την
παρ. 1 του άρθρου 40 του ν. 2214/1994 (Α΄ 75)
αντικαθίσταται ως εξής:

«Η ακινησία δεν αίρεται εάν ο κάτοχος του
οχήµατος δεν καταβάλλει τα τέλη κυκλοφορίας
του έτους κατά το οποίο γίνεται η άρση.»

6. α. Οι διατάξεις της παρούσας παραγράφου
αφορούν στα τέλη κυκλοφορίας έτους 2013 και
εποµένων.

β. Καταργούνται για τα τέλη κυκλοφορίας
έτους 2013 και εποµένων:
(i) οι διατάξεις της παρ. 1 εδάφιο πέ-

µπτο του άρθρου 36 του ν. 2093/1992,
όπως ισχύει µε την παρ. 1 του άρ-
θρου 40 του ν. 2214/1994 (Α΄ 75),

(ii) οι διατάξεις της παρ. 3 του άρθρου
36 του ν. 2093/1992 (Α’ 181) όπως
αντικαταστάθηκαν από την παρ. 2
του άρθρου 40 του ν. 2214/1994 και
στη συνέχεια από την παρ. 1 του άρ-
θρου 115 του ν. 2362/1995, οι διατά-
ξεις της παρ. 5 του άρθρου 36 του ν.
2093/1992 όπως ισχύουν µε τις δια-
τάξεις της παρ. 4 του άρθρου 40 του
ν. 2214/1994 και τις διατάξεις της
παρ. 5 του άρθρου 16 του ν.
2753/1999 (Α΄ 249),

(iii) οι διατάξεις της παρ. 6 εδάφιο τρίτο
του άρθρου 36 του ν. 2093/1992,
όπως ισχύει,

(iν) οι διατάξεις της παρ. 6 εδάφιο πέ-
µπτο του άρθρου 36 του ν.
2093/1992, όπως συµπληρώθηκαν
µε τις διατάξεις της παρ. 12 του άρ-
θρου 7 του ν. 2275/1994 (Α΄ 238),

(ν) οι διατάξεις της παρ. 2 του άρθρου
28 του ν. 2873/2000 (Α΄ 285), όπως
συµπληρώθηκαν µε τις διατάξεις
της παρ. 4 του άρθρου 31 του ν.
3697/2008 (Α΄ 194),

(νi) οι διατάξεις της παρ. 5 του άρθρου
20 του ν. 2948/2001 (Α΄ 242),

(νii) οι διατάξεις του άρθρου 7, του άρ-
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θρου 9 παρ. 2 εδάφιο τρίτο και του
άρθρου 12 παρ. 1, παρ. 2 περ. α΄ και
παρ. 3 του ν. 2523/1997 (Α΄ 179),

(viii) οι διατάξεις της παρ. 8 του άρθρου
12 του ν. 3052/2002 (Α΄ 221) και

(ix) οι διατάξεις των παραγράφων 1, πε-
ρίπτωση Ζ και 5 του άρθρου 35 του
ν. 3986/2011 (Α΄ 152),

(x) Οι διατάξεις της παρ. 5 του άρθρου
35 του ν. 3986/2011.

γ. Καταργείται για τα τέλη κυκλοφορίας
έτους 2013 και επόµενων κάθε αναφορά
διάταξης νόµου στο «ειδικό σήµα τελών
κυκλοφορίας». Όπου αναγράφεται η φρά-
ση «προµήθεια ειδικού σήµατος τελών
κυκλοφορίας», αυτή αντικαθίσταται από
τη φράση «καταβολή τελών κυκλοφο-
ρίας».

7. α. ∆εν επέρχεται µεταβίβαση της κυριότητας
αυτοκινήτου οχήµατος, εάν δεν καταβλη-
θούν προηγουµένως τα τέλη κυκλοφορίας
του έτους εντός του οποίου λαµβάνει χώρα
η µεταβίβαση και τα τέλη κυκλοφορίας
προηγουµένων ετών, τα οποία τυχόν οφείλο-
νται για το χρόνο που το όχηµα βρισκόταν
στην κατοχή του µεταβιβάζοντος, συµπερι-
λαµβανοµένων των προβλεποµένων από τις
εκάστοτε ισχύουσες διατάξεις προστίµων.

β. Με κοινή απόφαση των Υπουργών Οικονοµι-
κών και Ανάπτυξης, Ανταγωνιστικότητας,
Υποδοµών, Μεταφορών και ∆ικτύων, ορίζε-
ται ο τρόπος ελέγχου και η διαδικασία κατα-
βολής των τυχόν οφειλόµενων τελών κυκλο-
φορίας και προστίµων τρέχοντος και παρελ-
θόντων ετών, κατά τη µεταβίβαση αυτοκινή-
των οχηµάτων, καθώς και κάθε άλλη λεπτο-
µέρεια για την εφαρµογή των προηγούµε-
νων υποπεριπτώσεων.

γ. Καταργείται η διάταξη της παρ. 3 του άρθρου
12 του ν. 2523/1997, καθώς και η περίπτωση
δ΄ της παρ. 2 της αριθ. 1012568/12-
0β/Τ.&Ε.Φ./10.2.2004 Κοινής Απόφασης των
Υπουργών Οικονοµίας και Οικονοµικών,
Εσωτερικών, ∆ηµόσιας ∆ιοίκησης και Απο-
κέντρωσης, Μεταφορών και Επικοινωνιών
(Β΄ 365), η οποία εκδόθηκε κατ’ εξουσιοδό-
τηση των διατάξεων του άρθρου 27 του ν.

3220/2004, κατά το µέρος που αφορά στην
υποχρέωση των ∆.Ο.Υ. για βεβαίωση κατα-
βολής τελών κυκλοφορίας των αυτοκινήτων
οχηµάτων κατά τη µεταβίβαση αυτών.

δ. Η ισχύς των διατάξεων της περίπτωσης 7 αρ-
χίζει την 1η Ιανουαρίου 2013.

………………………………………………………..

ΠΑΡΑΓΡΑΦΟΣ Η: 
ΡΥΘΜΙΣΕΙΣ ΘΕΜΑΤΩΝ ΥΠΟΥΡΓΕΙΟΥ

ΑΝΑΠΤΥΞΗΣ, ΑΝΤΑΓΩΝΙΣΤΙΚΟΤΗΤΑΣ,
ΜΕΤΑΦΟΡΩΝ, ΥΠΟ∆ΟΜΩΝ ΚΑΙ ∆ΙΚΤΥΩΝ

Η.1. ΓΕΝΙΚΟ ΕΜΠΟΡΙΚΟ ΜΗΤΡΩΟ (Γ.Ε.ΜΗ.)

1. Η περίπτωση ζ΄ της παραγράφου 1 του άρ-
θρου 5 του ν. 3853/2010 αντικαθίσταται ως
εξής:

«Υποβάλλουν τις απαραίτητες αιτήσεις και
συµπληρώνουν τα απαραίτητα έντυπα για τη
χορήγηση αριθµού φορολογικού µητρώου.»

2. Η περίπτωση δ΄ της παραγράφου 2 του άρ-
θρου 5 του ν. 3853/2010 αντικαθίσταται ως
εξής:

«Μεριµνήσει για τη χορήγηση Α.Φ.Μ. στους
εταίρους, όπου απαιτείται, καθώς και για την
έκδοση των απαιτούµενων πιστοποιητικών φο-
ρολογικής ενηµερότητας.»

3. Η περίπτωση στ΄ της παραγράφου 2 του άρ-
θρου 5 του ν. 3853/2010 αντικαθίσταται ως
εξής:

«Μεριµνήσει, µέσω πρόσβασης στα οικεία
ηλεκτρονικά αρχεία, για την έκδοση Α.Φ.Μ. της
εταιρίας, για την αποστολή ανακοίνωσης για τη
σύσταση της εταιρείας καθώς και για τα στοι-
χεία των εταίρων και διαχειριστών αυτής στους
οικείους οργανισµούς κοινωνικής ασφάλισης.»

4. Η περίπτωση ζ΄ της παραγράφου 1 του άρ-
θρου 6 του ν. 3853/2010 ) αντικαθίσταται ως
εξής:

«Υποβάλλουν τις απαραίτητες αιτήσεις και
συµπληρώνουν τα απαραίτητα έντυπα για τη
χορήγηση αριθµού φορολογικού µητρώου.»

5. Η περίπτωση δ΄ της παραγράφου 2 του άρ-
θρου 6 του ν. 3853/2010 αντικαθίσταται ως
εξής:
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«Μεριµνήσει για τη χορήγηση Α.Φ.Μ. στους
εταίρους, όπου απαιτείται, καθώς και για την
έκδοση των απαιτούµενων πιστοποιητικών φο-
ρολογικής ενηµερότητας.»

6. Η περίπτωση ζ΄ της παραγράφου 2 του άρ-
θρου 6 του ν. 3853/2010 αντικαθίσταται ως
εξής:

«Μεριµνήσει, µέσω πρόσβασης στα οικεία
ηλεκτρονικά αρχεία, για την έκδοση Α.Φ.Μ. της
εταιρίας, καθώς και για την αποστολή ανακοί-
νωσης για τη σύσταση της εταιρείας και για τα
στοιχεία των εταίρων, και διαχειριστών αυτής
στους οικείους οργανισµούς κοινωνικής ασφά-
λισης.»

7. Η περίπτωση ζ΄ της παραγράφου 1 του άρ-
θρου 7 του ν. 3853/2010 αντικαθίσταται ως
εξής:

«Υποβάλλουν τις απαραίτητες αιτήσεις και
συµπληρώνουν τα απαραίτητα έντυπα για τη
χορήγηση αριθµού φορολογικού µητρώου.»

8. Η περίπτωση δ΄ της παραγράφου 2 του άρ-
θρου 7 του ν. 3853/2010 αντικαθίσταται ως
εξής:

«Μεριµνήσει για τη χορήγηση Α.Φ.Μ. στους
εταίρους, όπου απαιτείται, καθώς και για την
έκδοση των απαιτούµενων πιστοποιητικών φο-
ρολογικής ενηµερότητας.»

9. Η περίπτωση ζ΄ της παραγράφου 2 του άρ-
θρου 7 του ν. 3853/2010 αντικαθίσταται ως
εξής:

«Μεριµνήσει, µέσω πρόσβασης στα οικεία
ηλεκτρονικά αρχεία, για την έκδοση Α.Φ.Μ. της
εταιρίας, καθώς και για την αποστολή ανακοί-
νωσης για τη σύσταση της εταιρείας, και για τα
στοιχεία των εταίρων, και διαχειριστών αυτής
στους οικείους οργανισµούς κοινωνικής ασφά-
λισης.»

10. Το άρθρο 12 του ν. 3853/2010 αντικαθίστα-
ται ως εξής:
«Προτυποποιηµένα καταστατικά»:
1. Για τη σύσταση των οµορρύθµων εταιριών,

των ετερορρύθµων εταιριών (κάθε µορφής),
των εταιριών περιορισµένης ευθύνης, των
ιδιωτικών κεφαλαιουχικών εταιρειών και
των ανωνύµων εταιριών, δύναται να γίνει

χρήση προτυποποιηµένου καταστατικού, το
οποίο συµπληρώνεται από τους ιδρυτές, αν
πρόκειται για οµόρρυθµες εταιρίες, ιδιωτι-
κές κεφαλαιουχικές εταιρίες και απλές ετε-
ρόρρυθµες εταιρίες ή από την Υπηρεσία
Μιας Στάσης (συµβολαιογράφο), αν πρόκει-
ται για εταιρία ετερόρρυθµη κατά µετοχές,
εταιρία περιορισµένης ευθύνης, ανώνυµη
εταιρία και την Ιδιωτική Κεφαλαιουχική
Εταιρεία, µόνο ως προς τα στοιχεία που δια-
φοροποιούν την εταιρεία από άλλες του ίδι-
ου εταιρικού τύπου.
Με κοινή απόφαση των Υπουργών Ανάπτυ-
ξης, Ανταγωνιστικότητας, Υποδοµών, Μετα-
φορών και ∆ικτύων και ∆ικαιοσύνης, ∆ιαφά-
νειας και Ανθρωπίνων ∆ικαιωµάτων ορίζε-
ται το περιεχόµενο του προτυποποιηµένου
καταστατικού. Το προτυποποιηµένο κατα-
στατικό κατατίθεται στις Υπηρεσίες Μιας
Στάσης της περίπτωσης αα΄ της παρ. α΄ του
άρθρου 2 εάν πρόκειται για οµόρρυθµες
εταιρίες και ετερόρρυθµες εταιρίες. Αν πρό-
κειται για εταιρεία ετερόρρυθµη κατά µετο-
χές, εταιρία περιορισµένης ευθύνης, ανώνυ-
µη εταιρία και ιδιωτική κεφαλαιουχική εται-
ρεία, το καταστατικό αυτό συντάσσεται από
την Υπηρεσία Μιας Στάσης του άρθρου της
περίπτωσης ββ΄ της παρ. α΄ του άρθρου 2. Οι
Υπηρεσίες Μιας Στάσης προβαίνουν στις
ενέργειες που προβλέπονται στα άρθρα 5,
5Α, 6, 7 του παρόντος προκειµένου να γίνει
καταχώρισή του στο Γ.Ε.ΜΗ.

2. Το προτυποποιηµένο καταστατικό εταιρίας:
α) Περιέχει τις απολύτως αναγκαίες σύµφω-

να µε τον παρόντα νόµο διατάξεις και κα-
τά τα λοιπά παραπέµπει στις διατάξεις
των οικείων νόµων.

β) Το προτυποποιηµένο καταστατικό εται-
ρίας για κάθε τύπο εταιρίας θα είναι προ-
σπελάσιµο από το διαδικτυακό τόπο του
Γ.Ε.ΜΗ..

3. Στο µέτρο που ακολουθείται το προτυποποιη-
µένο καταστατικό, τεκµαίρεται η νοµιµότητα
των διατάξεών του.»

11. Καταργείται η περίπτωση γ΄ της παραγρά-
φου 1 του άρθρου 197 του ν. 4072/2012 (Α΄ 86).
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12. Καταργείται η περίπτωση δ΄ της παραγρά-
φου 2 του άρθρου 198 του ν. 4072/2012 και η πε-
ρίπτωση ε΄ αναριθµείται σε δ΄ αντίστοιχα.

13. Καταργείται το άρθρο 199 του άρθρου
4072/2012.
………………………………………………………..

ΠΑΡΑΓΡΑΦΟΣ ΙΓ. 
ΡΥΘΜΙΣΕΙΣ ΘΕΜΑΤΩΝ ΥΠΟΥΡΓΕΙΟΥ

∆ΙΚΑΙΟΣΥΝΗΣ, ∆ΙΑΦΑΝΕΙΑΣ ΚΑΙ
ΑΝΘΡΩΠΙΝΩΝ ∆ΙΚΑΙΩΜΑΤΩΝ

ΙΓ.1. ΤΡΟΠΟΠΟΙΗΣΕΙΣ ΤΟΥ ΠΟΙΝΙΚΟΥ
ΚΩ∆ΙΚΑ

1. Η παράγραφος 1 του άρθρου 82 του Ποινικού
Κώδικα αντικαθίσταται ως εξής:
«1. Η περιοριστική της ελευθερίας ποινή, που δεν

υπερβαίνει το ένα έτος µετατρέπεται σε χρη-
µατική ποινή ή πρόστιµο. Η περιοριστική της
ελευθερίας ποινή που είναι µεγαλύτερη από
ένα έτος και δεν υπερβαίνει τα δύο µετατρέπε-
ται σε χρηµατική ποινή, εκτός αν ο δράστης εί-
ναι υπότροπος και το δικαστήριο µε απόφασή
του ειδικά αιτιολογηµένη κρίνει ότι απαιτείται η
µη µετατροπή της για να αποτραπεί ο δράστης
από την τέλεση άλλων αξιόποινων πράξεων. Η
περιοριστική της ελευθερίας ποινή που είναι
µεγαλύτερη από δύο έτη και δεν υπερβαίνει τα
πέντε µετατρέπεται σε χρηµατική ποινή, εκτός
αν το δικαστήριο µε απόφασή του ειδικά αιτιο-
λογηµένη κρίνει ότι απαιτείται η µη µετατροπή
της για να αποτραπεί ο δράστης από την τέλε-
ση άλλων αξιόποινων πράξεων.»

2. Το πρώτο εδάφιο της παραγράφου 3 του άρ-
θρου 82 του Ποινικού Κώδικα αντικαθίσταται
ως εξής:
«3. Κάθε ηµέρα φυλάκισης υπολογίζεται σε πο-

σό από πέντε (5) ευρώ έως εκατό (100) ευρώ
και κάθε ηµέρα κράτησης σε ποσό από πέντε
(5) ευρώ έως εκατό (100) ευρώ.

3. Το δεύτερο εδάφιο της παραγράφου 5 του
άρθρου 82 του Ποινικού Κώδικα αντικαθίσταται
ως εξής:
«5. Στην περίπτωση αυτή, το δικαστήριο ορίζει

και τον αριθµό των ωρών κοινωφελούς ερ-
γασίας που κυµαίνονται από 100 έως 240

ώρες για ποινή ως ένα έτος, 241 έως 480
ώρες για ποινή από ένα έως δύο έτη, 481
έως 720 ώρες για ποινή από δύο έως τρία
έτη, 721 έως 960 ώρες για ποινή από τρία
έως τέσσερα έτη και 961 έως 1.200 ώρες για
ποινή από τέσσερα έως πέντε έτη, ενώ
προσδιορίζει και προθεσµία όχι µεγαλύτερη
από πέντε έτη για την εκτέλεσή τους.»

4. Η περίπτωση ε΄ της παραγράφου 7 του άρ-
θρου 82 του Ποινικού Κώδικα αντικαθίσταται
ως εξής:
«ε) διατάσσει την έκτιση στερητικής της ελευ-

θερίας ποινής ενός έως τριών µηνών για
ποινή παροχής κοινωφελούς εργασίας έως
240 ωρών, δύο έως πέντε µηνών για ποινή
παροχής κοινωφελούς εργασίας µεγαλύτε-
ρης των 240 και έως 480 ωρών, τεσσάρων
έως οκτώ µηνών για ποινή παροχής κοινω-
φελούς εργασίας µεγαλύτερης των 480
ωρών και έως 720 ωρών, επτά έως δώδεκα
µηνών για ποινή παροχής κοινωφελούς ερ-
γασίας µεγαλύτερης των 720 ωρών και έως
960 ωρών και έντεκα έως δεκαεπτά µηνών
για ποινή παροχής κοινωφελούς εργασίας
µεγαλύτερης των 960 ωρών.»

5. Η παράγραφος 1 του άρθρου 4 του ν.
663/1977 (Α΄ 215), ως έχει αντικατασταθεί µε το
άρθρο 24 του ν. 2145/1993 (Α΄ 88) και κατόπιν
µε την παράγραφο 2 του άρθρου 20 του ν.
4058/2012 (Α΄ 63), αντικαθίσταται ως εξής:
«1. Τα ποσά των επιβαλλοµένων σε χρήµα ποι-

νών, καθώς και τα ποσά που προκύπτουν
από τη µετατροπή των στερητικών της ελευ-
θερίας ποινών, προσαυξάνονται κατά την εί-
σπραξη κατά ποσοστό 110%.»

6. Η παράγραφος 1 του άρθρου 2 του ν. ΓΠ-
ΟΗ/1912 (Α΄ 3) αντικαθίσταται ως εξής:
«1. Το δικαστικό ένσηµο καθορίζεται σε ποσο-

στό οκτώ τοις χιλίοις (8‰) επί της αξίας του
αντικειµένου της αγωγής ή άλλου δικογρά-
φου που υποβάλλεται σε οποιοδήποτε δικα-
στήριο του Κράτους και υπόκειται σε δικα-
στικό ένσηµο κατά τις οικείες διατάξεις,
εφόσον το αιτούµενο ποσό είναι ανώτερο
των διακοσίων (200) ευρώ. Επιπλέον αυτού,
καταβάλλεται ποσοστό 0,8‰ υπέρ του Ενιαί-
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ου Ταµείου Ανεξάρτητα Απασχολούµενων
(Τοµέας Ασφάλισης Νοµικών), ποσοστό
0,8‰ υπέρ του οικείου Ταµείου Προνοίας ∆ι-
κηγόρων και χαρτόσηµο ποσοστού 2,4%, επί
του ως άνω ποσοστού (0,8‰) του δικαστικού
ενσήµου. Από την ισχύ της παρούσας διάτα-
ξης, παύει να ισχύει κάθε άλλη που αφορά
καθορισµό του δικαστικού ενσήµου, κατά τα
ανωτέρω ποσοστά εκτός της παραγράφου
1Α περίπτωση η΄ του άρθρου 10 του ν.δ.
1017/1971».

7. Το άρθρο 9 του ν. 3853/2010 (Α΄ 90) αντικαθί-
σταται ως εξής:
«Οι διατάξεις του άρθρου 42 του ν.δ. 3026/1954

(Κώδικας περί ∆ικηγόρων) δεν εφαρµόζο-
νται στη σύνταξη συµβολαιογραφικών εγ-
γράφων σύστασης εταιριών περιορισµένης
ευθύνης και ανωνύµων εταιριών.»

8.α. Το άρθρο 42 του ν.δ. 3026/1954 (Α΄ 235)
αντικαθίσταται ως εξής:
«1. Για τη σύνταξη εγγράφου ενώπιον συµβο-

λαιογράφου, µε αντικείµενο την από επαχθή
αιτία σύσταση, µετάθεση, αλλοίωση, τροπο-
ποίηση ή κατάργηση εµπραγµάτων δικαιω-
µάτων σε ακίνητα (εκτός από την εξάλειψη
υποθηκών και προσηµειώσεων), είναι υπο-
χρεωτική η παράσταση δικηγόρου µόνο για
τον αποκτώντα το σχετικό δικαίωµα και εφό-
σον οι ανωτέρω συµβάσεις έχουν συνολικό
αντικείµενο αξίας µεγαλύτερο των ογδόντα
χιλιάδων (80.000) ευρώ, ανεξαρτήτως του
τόπου στον οποίο βρίσκεται το ακίνητο. Στην
περίπτωση αυτή γίνεται ειδική µνεία στο
συµβόλαιο της παραστάσεως του δικηγόρου
και επισυνάπτεται σε αυτό σχέδιο για τη
σύµβαση, υπογεγραµµένο από αυτόν, µε θε-
ωρηµένη την υπογραφή από τον οικείο ∆ικη-
γορικό Σύλλογο.

2. Ειδικότερα για τη σύµβαση διανοµής ή
ανταλλαγής και για συµβάσεις εκ χαριστικής
αιτίας δεν απαιτείται παράσταση δικηγόρου για
κανένα από τα συµβαλλόµενα µέρη ανεξαρτή-
τως του χρόνου κατά τον οποίο συντάσσεται το
συµβολαιογραφικό έγγραφο.

3. Από 1.1.2014 η παράσταση δικηγόρου κατά

τα οριζόµενα στην παράγραφο 1 είναι προαιρε-
τική για όλα τα συµβαλλόµενα µέρη.»
β. Το άρθρο 92Α του ν.δ. 3026/1954 αντικαθί-

σταται ως εξής:
«1. Ο δικηγόρος για τις παρεχόµενες µε έµ-
µισθη εντολή υπηρεσίες του αµείβεται µε
πάγια µηνιαία αµοιβή που καθορίζεται µε
ελεύθερη συµφωνία µε τον εντολέα του. Η
αµοιβή των ασκούµενων δικηγόρων δεν
µπορεί να είναι κατώτερη του εκάστοτε
ισχύοντος κατώτατου νόµιµου µισθού υπαλ-
λήλου του ιδιωτικού τοµέα.

2. Οι αποδοχές των δικηγόρων που παρέχουν
τις υπηρεσίες τους µε έµµισθη εντολή στους
φορείς της παραγράφου 1 του άρθρου 4 του ν.
4024/2011 (Α΄ 226) καθορίζονται όπως ορίζεται
στην παράγραφο 1 του άρθρου 22 του ν.
4024/2011.»
γ. Από την έναρξη ισχύος του παρόντος νόµου

καταργείται κάθε διάταξη νόµου ή κανονι-
στικής πράξης που ρυθµίζει διαφορετικά τα
θέµατα του άρθρου 92 Α του ν.δ. 3026/1954,
όπως τροποποιήθηκε από την προηγούµενη
διάταξη της υποπερίπτωσης β΄.

..............................................................................

ΙΓ.2. ΤΡΟΠΟΠΟΙΗΣΕΙΣ ΤΟΥ ΚΩ∆ΙΚΑ
∆ΙΟΙΚΗΤΙΚΗΣ ∆ΙΚΟΝΟΜΙΑΣ

1.α. Στην παράγραφο 2 του άρθρου 66 του Κώ-
δικα ∆ιοικητικής ∆ικονοµίας (ν. 2717/1999,
Α΄ 97) διαγράφονται οι λέξεις: «και στις φο-
ρολογικές και τελωνειακές προσφυγές εν
γένει τριάντα (30) ηµερών που αρχίζει όπως
ορίζεται στην προηγούµενη παράγραφο».

β. Η περίπτωση β΄ της υποπαραγράφου 2 της
παραγράφου Β΄ του άρθρου πέµπτου του ν.
4079/2012 καταργείται.

2. Η παράγραφος 2 του άρθρου 66 του Κώδικα
∆ιοικητικής ∆ικονοµίας αντικαθίσταται ως
εξής:
«2.α. Εξαιρετικώς στις φορολογικές και τελω-

νειακές διαφορές εν γένει η προσφυγή
ασκείται εντός τριάντα (30) ηµερών και η
προθεσµία για την άσκησή της αρχίζει όπως
ορίζεται στην προηγούµενη παράγραφο.

β. Ειδικώς στις περιπτώσεις της παρ. 2 του άρ-
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θρου 64 η προθεσµία είναι ενενήντα (90)
ηµέρες από την έκδοση ή την κατά νόµο δη-
µοσίευση της πράξης ή τη συντέλεση της
παράλειψης.»

3. Η ρύθµιση της περίπτωσης α΄ της παραγρά-
φου 2 του άρθρου 66 του Κώδικα ∆ιοικητικής
∆ικονοµίας, όπως προστίθεται µε την περίπτω-
ση 2 της παρούσας υποπαραγράφου, καταλαµ-
βάνει πράξεις που εκδίδονται ή παραλείψεις
που συντελούνται µετά τη δηµοσίευση του πα-
ρόντος νόµου.
..............................................................................

Άρθρο τρίτο
Έναρξη ισχύος

Η ισχύς του νόµου αυτού αρχίζει από τη δηµο-
σίευσή του στην Εφηµερίδα της Κυβερνήσεως,
εκτός αν ορίζεται διαφορετικά στις επί µέρους
διατάξεις του.

Παραγγέλλοµε τη δηµοσίευση του παρόντος
στην Εφηµερίδα της Κυβερνήσεως και την
εκτέλεσή του ως νόµου του Κράτους.

Αθήνα, 9 Νοεµβρίου 2012
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ΠΡΑΞΕΙΣ ΝΟΜΟΘΕΤΙΚΟΥ ΠΕΡΙΕΧΟΜΕΝΟΥ

Πράξη Νοµοθετικού Περιεχοµένου
5.12.2012

(ΦΕΚ Α΄ 237/)
Ρυθµίσεις κατεπειγόντων θεµάτων αρµοδιότη-
τας των Υπουργείων Οικονοµικών, Ανάπτυξης,
Ανταγωνιστικότητας, Υποδοµών, Μεταφορών
και ∆ικτύων, Παιδείας και Θρησκευµάτων, Πο-
λιτισµού και Αθλητισµού, Περιβάλλοντος,
Ενέργειας και Κλιµατικής Αλλαγής, Εργασίας,
Κοινωνικής Ασφάλισης και Πρόνοιας, ∆ικαιο-
σύνης, ∆ιαφάνειας και Ανθρωπίνων ∆ικαιωµά-
των, ∆ιοικητικής Μεταρρύθµισης και Ηλεκτρο-
νικής ∆ιακυβέρνησης και λοιπές διατάξεις.

Ο ΠΡΟΕ∆ΡΟΣ ΤΗΣ ΕΛΛΗΝΙΚΗΣ
∆ΗΜΟΚΡΑΤΙΑΣ

Έχοντας υπόψη:
1. Την παράγραφο 1 του άρθρου 44 του Συ-

ντάγµατος.
2. Την έκτακτη περίπτωση εξαιρετικά επεί-

γουσας και απρόβλεπτης ανάγκης για την αντι-
µετώπιση κατεπειγόντων θεµάτων που αφο-
ρούν την ορθή εφαρµογή και τη διόρθωση
αβλεψιών και παραλείψεων των νοµοθετικών
διατάξεων που αποτελούν προαπαιτούµενες
ενέργειες στο πλαίσιο του εγκεκριµένου Μεσο-
πρόθεσµου Πλαισίου ∆ηµοσιονοµικής Στρατη-
γικής 2013-2016.

3. Τη σχετική πρόταση του Υπουργικού Συµ-
βουλίου, αποφασίζουµε:
………………………………………………………..

ΚΕΦΑΛΑΙΟ ΣΤ΄

ΕΠΕΙΓΟΥΣΕΣ ∆ΙΑΤΑΞΕΙΣ ΘΕΜΑΤΩΝ
ΑΡΜΟ∆ΙΟΤΗΤΑΣ ΤΟΥ ΥΠΟΥΡΓΕΙΟΥ

∆ΙΚΑΙΟΣΥΝΗΣ, ∆ΙΑΦΑΝΕΙΑΣ ΚΑΙ
ΑΝΘΡΩΠΙΝΩΝ ∆ΙΚΑΙΩΜΑΤΩΝ

Άρθρο 16

1. Η παράγραφος 2 του άρθρου 2 του ν.
2830/2000 (Α΄ 96) αντικαθίσταται ως εξής:

«2. Αν µεταβληθεί η έδρα του ειρηνοδικείου,

δεν µεταβάλλεται αυτοδικαίως και η έδρα του
Συµβολαιογράφου, αλλά η τυχόν υπάρχουσα
θέση Συµβολαιογράφου παραµένει εφεξής
στην έδρα του καταργούµενου ειρηνοδικείου.
Από την εφαρµογή των διατάξεων του π.δ.
110/2012 (Α΄ 193) δεν θίγονται οι υφιστάµενες
θέσεις των Συµβολαιογράφων στις έδρες ή στις
περιφέρειες των συγχωνευοµένων ειρηνοδικεί-
ων, η έδρα και η κατά τόπο αρµοδιότητα.».

2. Στο τέλος του άρθρου 3 του ν. 2830/2000 προ-
στίθεται το ακόλουθο εδάφιο:

«Εξαιρείται η διενέργεια αναγκαστικού ή
εκούσιου πλειστηριασµού, ο οποίος διενεργεί-
ται στο κατάστηµα του κατά τόπον αρµόδιου Ει-
ρηνοδικείου.»

3. Στο ν. 2830/2000 προστίθεται µεταβατική διά-
ταξη, η οποία διαλαµβάνει ως εξής:

«Οι πλειστηριασµοί, που ήδη έχουν προσ-
διορισθεί προς διενέργεια σε υπό συγχώνευση
Ειρηνοδικείου µεταφέρονται και διενεργούνται
στο κατάστηµα του Ειρηνοδικείου στο οποίο
συγχωνεύεται, σύµφωνα µε τα οριζόµενα στο
π.δ. 110/2012 (Α΄ 193) και κατά την ήδη προσ-
διορισθείσα ηµεροµηνία».

4. Στο τέλος της παραγράφου 2 του άρθρου 3
του ν. 1756/1988 (Α΄ 35) προστίθενται δύο εδά-
φια ως εξής:

«Στην περίπτωση συγχώνευσης δικαστη-
ρίων, οι οργανικές θέσεις των δικαστικών λει-
τουργών διατηρούνται και µεταφέρονται αυτο-
δικαίως στο δικαστήριο, το οποίο προκύπτει
από την εν λόγο συγχώνευση. Οι ως άνω θέσεις
καταλαµβάνονται από τους υπηρετούντες στα
συγχωνευόµενα δικαστήρια δικαστικούς λει-
τουργούς».

5. Στο άρθρο 18 του ν. 2812/2000 (Α΄ 67) προστί-
θεται παράγραφος 3, ως εξής:

«Στην περίπτωση συγχώνευσης δικαστη-
ρίων οι υφιστάµενες οργανικές θέσεις των δι-
καστικών υπαλλήλων όλων των κλάδων διατη-
ρούνται και µεταφέρονται αυτοδικαίως στο δι-
καστήριο το οποίο προκύπτει από την εν λόγω
συγχώνευση. Οι ανωτέρω θέσεις καταλαµβάνο-
νται από τους υπηρετούντες στα συγχωνευµέ-
να δικαστήρια δικαστικούς υπαλλήλους υπό
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την επιφύλαξη των διατάξεων του άρθρου 33
του ν. 4024/2011.»

6. Η παράγραφος 7 του άρθρου 9 του ν.
3910/2011 (Α΄ 11) αντικαθίσταται ως εξής:
«7. Με την ίδια απόφαση ορίζεται ο γραµµατέ-

ας κάθε επιτροπής και ο αναπληρωτής του. 
Καθήκοντα γραµµατέα ανατίθενται σε υπάλ-
ληλο της Εθνικής Σχολής ∆ικαστικών Λει-
τουργών, εφόσον ο διαγωνισµός διενεργεί-
ται στην έδρα της Σχολής. Σε περίπτωση
που ο διαγωνισµός διενεργείται εκτός της
έδρας της, ανατίθενται σε υπάλληλο της Κε-
ντρικής Υπηρεσίας του Υπουργείου ∆ικαιο-
σύνης ή σε δικαστικό υπάλληλο, ο οποίος
υπηρετεί σε µια από τις δικαστικές υπηρε-
σίες του τόπου όπου διενεργείται ο διαγωνι-
σµός».

7. Παρατείνεται έως την 31-12-2013 η ισχύς των
πινάκων κατάταξης των υποψηφίων του διαγω-
νισµού για την πλήρωση κενών οργανικών θέ-
σεων δικαστικών υπαλλήλων, που προκηρύ-
χθηκε µε την απόφαση 5223/23-1-2009 του
Υπουργού ∆ικαιοσύνης (τεύχος προκηρύξεων
ΑΣΕΠ 23).

8. Η ισχύς του πίνακα επιτυχόντων υποψηφίων
δοκίµων Ειρηνοδικών ∆΄ τάξεως (Γ΄ 1046), που
λήγει την 31-12-2012 παρατείνεται έως την 31-
12-2013.

9. Στο άρθρο 14 του ν. 3898/2010 (Α΄ 211), προ-
στίθενται παράγραφοι 2 και 3 ως εξής:
«2. Επιτρέπεται η αναγνώριση τίτλου διαπί-

στευσης διαµεσολαβητή που έχει αποκτηθεί
από φορέα κατάρτισης αλλοδαπής προέλευ-
σης κατόπιν εκπαίδευσης παρασχεθείσας
στην Ελλάδα, εφόσον ο τίτλος αυτός απο-
κτήθηκε µέχρι την αδειοδότηση και έναρξη
λειτουργίας φορέα ή φορέων κατάρτισης
του άρθρου 5 του ν. 3898/2010 και σε κάθε
περίπτωση µέχρι την 31 ∆εκεµβρίου 2012.»
«3. Αιτήσεις αναγνώρισης τίτλων διαπίστευ-
σης διαµεσολαβητών, που έχουν υποβληθεί
στην Επιτροπή του άρθρου 6 του ν.
3898/2010 και εκκρεµούν κατά την έναρξη
ισχύος της παρούσας διάταξης θα εξετα-
σθούν, σύµφωνα µε το νόµο.»

10. Στην παράγραφο 8 του άρθρου 54 του ν.
2776/1999 η φράση «πριν από την πάροδο ενός
έτους» αντικαθίσταται µε τη φράση «πριν από
την πάροδο τριών ετών».

11. Στα υφιστάµενα κλειστά τµήµατα των αγρο-
τικών καταστηµάτων κράτησης, µπορεί να µε-
τάγονται κατάδικοι που εκτίουν ποινές έως δέ-
κα ετών, χωρίς τις προϋποθέσεις της υπουργι-
κής απόφασης για την κράτηση στις αγροτικές
φυλακές, εφόσον υπάρχει επαρκής χώρος και
συντρέχουν λόγοι αποσυµφόρησης των υπο-
λοίπων καταστηµάτων κράτησης της χώρας,
λόγω υπερσυνωστισµού κρατουµένων.

12. Στο άρθρο 13 του ν. 3772/2009 (Α΄ 112) προ-
στίθεται παράγραφος «4» ως εξής:
«4. Μέχρι την ολοκλήρωση των διαδικασιών

ένταξης στο Ε.Σ.Υ. των ανωτέρω θεραπευτι-
κών καταστηµάτων, οι ανάγκες κάλυψης ια-
τρικών και νοσηλευτικών υπηρεσιών των
καταστηµάτων κράτησης της χώρας θα κα-
λύπτονται από τα αντίστοιχα νοσοκοµεία
του Ε.Σ.Υ. µε ευθύνη των αρµοδίων διοικη-
τών Υγειονοµικών Περιφερειών (Υ.ΠΕ.) και
την υποχρεωτική παροχή τέτοιων υπηρε-
σιών από το ιατρικό και νοσηλευτικό προσω-
πικό των νοσοκοµείων. Με κοινή απόφαση
των Υπουργών Υγείας και ∆ικαιοσύνης, ∆ια-
φάνειας και Ανθρωπίνων ∆ικαιωµάτων κα-
θορίζονται οι ειδικότεροι όροι παροχής των
ανωτέρω υπηρεσιών και κάθε σχετικό θέ-
µα.»

13. Η παράγραφος 1 του άρθρου 18 του ν.
2776/1999 (Α΄ 291) αντικαθίσταται ως εξής:
«1. Η ίδρυση, κατάργηση ή συγχώνευση όλων

των κατηγοριών και τύπων καταστηµάτων
κράτησης πραγµατοποιείται µε προεδρικό
διάταγµα, µε πρόταση των Υπουργών Εσωτε-
ρικών, ∆ιοικητικής Μεταρρύθµισης και Ηλε-
κτρονικής ∆ιακυβέρνησης, Οικονοµικών και
∆ικαιοσύνης, ∆ιαφάνειας και Ανθρωπίνων
∆ικαιωµάτων η δε µετατροπή, µετεγκατάστα-
ση, µετονοµασία και µεταβολή της έδρας
τους γίνεται µε απόφαση του Υπουργού ∆ι-
καιοσύνης, ∆ιαφάνειας και Ανθρωπίνων ∆ι-
καιωµάτων. Για τη σύσταση θεραπευτικού κα-
ταστήµατος του άρθρου 19 παράγραφος 4
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του παρόντος, συναρµόδιος για την έκδοση
του παραπάνω προεδρικού διατάγµατος,
εκτός από τον Υπουργό ∆ικαιοσύνης, ∆ιαφά-
νειας και Ανθρωπίνων ∆ικαιωµάτων είναι και
ο Υπουργός Υγείας, επιφυλασσοµένης της
διατάξεως του άρθρου 3 παράγραφος 2 του ν.
1729/1987 (144 Α΄), όπως αυτό αντικαταστά-
θηκε από το άρθρο 6 του ν. 2161/1993 (119
Α΄). Σε περίπτωση σύστασης, µέσα ή έξω από
το κατάστηµα κράτησης, ειδικού, κατά το άρ-
θρο 6 του ν. 2345/1995 (213 Α΄), κέντρου υγεί-
ας ή ειδικού περιφερειακού ιατρείου, αυτό
διέπεται από τις διατάξεις του παρόντος ως
προς τη διοίκηση και φύλαξη των κρατουµέ-
νων και στελεχώνεται, ως προς µόνο το φυ-
λακτικό και διοικητικό προσωπικό, µε απόφα-
ση του Υπουργού ∆ικαιοσύνης, ∆ιαφάνειας
και Ανθρωπίνων ∆ικαιωµάτων.»

14. Η περίπτωση α΄ της παραγράφου 1 του άρ-
θρου 17 του ν. 3772/2009 (Α 112) αντικαθίσταται
ως εξής:
«1) α. τον Προϊστάµενο της Γενικής ∆ιεύθυν-

σης Σωφρονιστικής Πολιτικής του Υπουρ-
γείου ∆ικαιοσύνης, ∆ιαφάνειας και Ανθρω-
πίνων ∆ικαιωµάτων, αναπληρούµενο από
τον Προϊστάµενο της Γενικής ∆ιεύθυνσης
Οικονοµικών-∆ιοικητικών Υπηρεσιών και
Ηλεκτρονικής ∆ιακυβέρνησης του ιδίου
υπουργείου ως πρόεδρο. Σε περίπτωση έλ-
λειψης κάποιου εξ΄ αυτών το Συµβούλιο συ-
γκροτείται από το νόµιµο αναπληρωτή του
στα κύρια υπηρεσιακά του καθήκοντα».

15. Στο εδάφιο α) της παραγράφου 10 του άρ-
θρου 1 του ν. 4043/2012 (Α΄ 25) η φράση «και σε
χρονικό διάστηµα µέχρι δέκα (10) µήνες» αντι-
καθίσταται µε τη φράση «και σε χρονικό διά-
στηµα µέχρι την 30ή Ιουνίου 2013».

16. Το εδάφιο (β) της περίπτωσης 6 της παρα-
γράφου ΙΓ του ν. 4093/2012 αντικαθίσταται ως
εξής:

«Επί πλέον αυτού, καταβάλλεται ποσοστό
οκτώ τοις χιλίοις (8‰) υπέρ του Ενιαίου Τα-
µείου Ανεξάρτητα Απασχολούµενων (Τοµέ-
ας Ασφάλισης Νοµικών), ποσοστό οκτώ τοις
χιλίοις (8‰) υπέρ του οικείου Ταµείου Υγεί-
ας ∆ικηγόρων και χαρτόσηµο ποσοστού

2,4% επί του ως άνω ποσοστού (8‰) του δι-
καστικού ενσήµου.»

……………………………………………………......

Άρθρο 21

Η ισχύς της παρούσας, η οποία θα κυρωθεί νο-
µοθετικά κατά το άρθρο 44 παράγραφος 1 του
Συντάγµατος, αρχίζει από τη δηµοσίευση της
στην Εφηµερίδα της Κυβερνήσεως, εκτός αν
άλλως προβλέπεται στις επιµέρους διατάξεις
της παρούσας.

Aθήνα, 4 ∆εκεµβρίου 2012

Πράξη Νοµοθετικού Περιεχοµένου
18-12-2012

(ΦΕΚ Α΄ 246)
Κατεπείγουσες ρυθµίσεις για την οικονοµική
ανάπτυξη της χώρας.

Ο ΠΡΟΕ∆ΡΟΣ ΤΗΣ ΕΛΛΗΝΙΚΗΣ
∆ΗΜΟΚΡΑΤΙΑΣ

Έχοντας υπόψη:
1. Το άρθρο 44 παρ. 1 του Συντάγµατος.
2. Την έκτακτη περίπτωση εξαιρετικά επεί-

γουσας και απρόβλεπτης ανάγκης για τη διευ-
κόλυνση της οικονοµικής ανάπτυξης της χώ-
ρας

3. Την πρόταση του Υπουργικού Συµβουλίου,
αποφασίζουµε:
………………………………………………………..

Άρθρο 5
Αναστολή πλειστηριασµών

1. Η προθεσµία της αναστολής των πλειστηρια-
σµών, οι οποίοι επισπεύδονται για την ικανο-
ποίηση απαιτήσεων που δεν υπερβαίνουν το
ποσό των διακοσίων χιλιάδων (200.000) ευρώ,
από πιστωτικά ιδρύµατα και εταιρείες παροχής
πιστώσεων, καθώς και από τους εκδοχείς των
απαιτήσεων αυτών, όπως περιγράφεται στην
παράγραφο 1 του άρθρου 1 της Πράξης Νοµο-
θετικού Περιεχοµένου της 16ης ∆εκεµβρίου
2011 (Α΄ 262) και όπως η Πράξη αυτή κυρώθηκε
µε το πρώτο άρθρο του ν. 4047/2012 (Α΄ 31), πα-
ρατείνεται έως την 31η ∆εκεµβρίου 2013.
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2. Στην παράγραφο 1 του άρθρου 19 του ν.
3869/2010 (Α` 130), όπως ισχύει, η φράση «µέ-
χρι την 31ή ∆εκεµβρίου 2012» αντικαθίσταται
από τη φράση «µέχρι την 31ή ∆εκεµβρίου
2013».
………………………………………………………..

Άρθρο 7
Έναρξη Ισχύος

Η ισχύς της παρούσας, η οποία θα κυρωθεί νο-
µοθετικά κατά το άρθρο 44 παράγραφος 1 του
Συντάγµατος, αρχίζει από τη δηµοσίευσή της
στην Εφηµερίδα της Κυβερνήσεως.

Αθήνα, 18 ∆εκεµβρίου 2012
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ΥΠΟΥΡΓΙΚΕΣ ΑΠΟΦΑΣΕΙΣ

Νέα Αγορανοµική ∆ιάταξη σχετικά µε τη λιανι-
κή πώληση καυσόξυλων και το δικαίωµα του
καταναλωτή να µην καταβάλει αντίτιµο αν δεν
λάβει το νόµιµο παραστατικό στοιχείο της συ-
ναλλαγής του.

Απόφαση υπ’ αριθµ. Α2 -1145/28.11.2012 
(ΦΕΚ Β΄/3313/12.12.2012 (τ. Β΄) 

Υπ. Αναπτ. Αντ/τας, Υποδ. Μετ. και ∆ικ.

Ο ΥΦΥΠΟΥΡΓΟΣ ΑΝΑΠΤΥΞΗΣ,
ΑΝΤΑΓΩΝΙΣΤΙΚΟΤΗΤΑΣ, ΥΠΟ∆ΟΜΩΝ,

ΜΕΤΑΦΟΡΩΝ ΚΑΙ ∆ΙΚΤΥΩΝ

Έχοντας υπόψη:

Α. Τις διατάξεις:
1. Του Ν.∆. 136/1946 «Περί Αγορανοµικού Κώ-

δικος», όπως τροποποιήθηκε και ισχύει
(ΦΕΚ Α΄ 298).

2. Το ν. 3668/2008 «Αναθεώρηση των διατάξε-
ων περί κυρώσεων του ν.δ. 136/1946 «Περί
Αγορανοµικού Κώδικα» και άλλες διατάξεις»
όπως ισχύει (ΦΕΚ Α΄ 115/2008) και ιδιαίτερα
το άρθρο 8α όπως αυτό προστέθηκε µε το άρ-
θρο 236 του ν. 4072/2012 «Βελτίωση επιχει-
ρηµατικού περιβάλλοντος - Νέα εταιρική
µορφή - Σήµατα - Μεσίτες Ακινήτων - Ρύθµι-
ση θεµάτων ναυτιλίας, λιµένων και αλιείας
και άλλες διατάξεις (ΦΕΚ Α΄ 86/11.4.2012)».

3. Την 7/2009 αγορανοµική διάταξη «Τροποποί-
ηση και νέα κωδικοποίηση Αγορανοµικών
∆ιατάξεων, εκδοθεισών µέχρι και την 14-5-
09» (ΦΕΚ Β΄ 1388) όπως έχει τροποποιηθεί
και ισχύει.

4. Του Π.∆. 63/2005 «Κωδικοποίηση για την Κυ-
βέρνηση και τα Κυβερνητικά όργανα» (ΦΕΚ
Α΄ 98/2005).

5. Το Π.∆ 397/88 «Οργανισµός τού Υπουργείου
Εµπορίου» (ΦΕΚ Α΄ 185/1988) όπως τροπο-
ποιήθηκε και ισχύει.

6. Το Π.∆. 185/2009 «Ανασύσταση του Υπουρ-
γείου Οικονοµικών, συγχώνευση του Υπουρ-
γείου Οικονοµίας και Οικονοµικών µε τα
Υπουργεία Ανάπτυξης και Εµπορικής Ναυτι-

λίας, Αιγαίου και Νησιωτικής Πολιτικής και
µετονοµασία του σε «Υπουργείο Οικονο-
µίας, Ανταγωνιστικότητας και Ναυτιλίας»,
µετατροπή του Υπουργείου Μακεδο-
νίαςΘράκης σε Γενική Γραµµατεία Μακεδο-
νίας-Θράκης και υπαγωγή στο Υπουργείο
Εσωτερικών της Γενικής Γραµµατείας Μακε-
δονίας-Θράκης και της Γενικής Γραµµατείας
Αιγαίου και Νησιωτικής Πολιτικής», (ΦΕΚ Α΄
213/2009).

7. Το Π.∆ 189/09 «Καθορισµός και ανακατανο-
µή αρµοδιοτήτων των Υπουργείων» (ΦΕΚ Α΄
221/2009).

8. Του Π.∆. 83/2012 «∆ιορισµός Αντωνίου Σα-
µαρά του Κωνσταντίνου ως Πρωθυπουργού»
(ΦΕΚ 140 Α΄ 20.6.2012).

9. Του Π.∆. 85/2012 «Ίδρυση και µετονοµασία
Υπουργείων, µεταφορά και κατάργηση υπη-
ρεσιών.» (ΦΕΚ Α΄ 141/2012).

10. Του Π.∆. 86/2012 «∆ιορισµός Υπουργών,
Αναπληρωτών Υπουργών και Υφυπουργών»
(ΦΕΚ Α΄ 141/2012).

11. Την αριθµ. 30376/∆106 721/05-07-2012 από-
φαση του Πρωθυπουργού και του Υπουργού
Ανάπτυξης, Ανταγωνιστικότητας, Υποδο-
µών, Μεταφορών και ∆ικτύων «Ανάθεση αρ-
µοδιοτήτων στον Υφυπουργό Ανάπτυξης,
Ανταγωνιστικότητας, Υποδοµών, Μεταφο-
ρών και ∆ικτύων Αθανάσιο Σκορδά». (ΦΕΚ
Β΄ 2094/2012).

12. Την ανάγκη θέσπισης µέτρων για την προ-
στασία του καταναλωτικού κοινού αναφορι-
κά µε την έκδοση των νοµίµων παραστατι-
κών στοιχείων κατά την αγορά προϊόντων
και την παροχή υπηρεσιών.

13. Την ανάγκη θέσπισης µέτρων για την προ-
στασία του καταναλωτικού κοινού κατά την
αγοραπωλησία καυσόξυλων και ειδικά τη
θέσπιση νέας µονάδας µέτρησης εµπορίας
προκειµένου να αποφευχθούν πρακτικές
που ενδέχεται να παραπλανήσουν τον κατα-
ναλωτή.

14. Το γεγονός ότι από τις ρυθµίσεις της πα-
ρούσας δεν προκαλείται δαπάνη σε βάρος
του Κρατικού Προϋπολογισµού, αποφασί-
ζουµε:
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Άρθρο 1
Μη έκδοση νοµίµων παραστατικών -

∆ικαιώµατα καταναλωτή

1. Κατά την πώληση προϊόντων και παροχή
υπηρεσιών και υπό την επιφύλαξη των διατάξε-
ων του Κώδικα Φορολογικής Απεικόνισης Συ-
ναλλαγών, του Ποινικού Κώδικα και του ν.
2523/1997, ο καταναλωτής δεν υποχρεούται να
καταβάλει το αντίτιµο εάν δεν λάβει το νόµιµο
παραστατικό στοιχείο, όπως αυτό ορίζεται στις
οικείες διατάξεις.

2. Για την εφαρµογή της παραγράφου 1, όλες οι
επιχειρήσεις λιανικής πώλησης προϊόντων
αναρτούν πινακίδα σε εµφανές σηµείο του κα-
ταστήµατος και συγκεκριµένα πλησίον του τα-
µείου συναλλαγής στην οποία αναγράφεται µε
ευδιάκριτα και κεφαλαία γράµµατα η ένδειξη
σε ελληνική και αγγλική γλώσσα ως εξής: «Ο
ΚΑΤΑΝΑΛΩΤΗΣ ∆ΕΝ ΕΧΕΙ ΥΠΟΧΡΕΩΣΗ ΝΑ
ΠΛΗΡΩΣΕΙ ΕΑΝ ∆ΕΝ ΛΑΒΕΙ ΤΟ ΝΟΜΙΜΟ
ΠΑΡΑΣΤΑΤΙΚΟ ΣΤΟΙΧΕΙΟ (ΑΠΟ∆ΕΙΞΗ-ΤΙΜΟ-
ΛΟΓΙΟ)» «CONSUMER IS NOT OBLIGED TO
PAY IF THE NOTICE OF PAYMENT HAS NOT
BEEN RECEIVED (RECEIPT - INVOICE)».

3. Για την εφαρµογή της παραγράφου 1, οι επι-
χειρήσεις παροχής υπηρεσιών αναγράφουν σε
εµφανές σηµείο του τηρούµενου τιµοκαταλό-
γου, µε κεφαλαία γράµµατα, ιδίου µεγέθους µε
τις τιµολογούµενες υπηρεσίες, την ένδειξη: «Ο
ΚΑΤΑΝΑΛΩΤΗΣ ∆ΕΝ ΕΧΕΙ ΥΠΟΧΡΕΩΣΗ ΝΑ
ΠΛΗΡΩΣΕΙ ΕΑΝ ∆ΕΝ ΛΑΒΕΙ ΤΟ ΝΟΜΙΜΟ
ΠΑΡΑΣΤΑΤΙΚΟ ΣΤΟΙΧΕΙΟ (ΑΠΟ∆ΕΙΞΗ-
ΤΙΜΟΛΟΓΙΟ)» και εφόσον ο τιµοκατάλογος τη-
ρείται και στην αγγλική γλώσσα και την ένδει-
ξη: «CONSUMER IS NOT OBLIGED TO PAY IF
THE NOTICE OF PAYMENT HAS NOT BEEN
RECEIVED (RECEIPT - INVOICE)». Η ρύθµιση
αυτή καταλαµβάνει και τα καταστήµατα εστία-
σης και αναψυχής, µε την ως άνω ένδειξη να
αναγράφεται σε εµφανές σηµείο του τιµοκατα-
λόγου µε κεφαλαία γράµµατα, ίδιου µεγέθους
µε τη γραµµατοσειρά των προσφερόµενων ει-
δών.
……………………………………………………......

Άρθρο 3
Κυρώσεις

1. Για τους παραβάτες των διατάξεων του άρ-
θρου 1 της παρούσας, εφόσον δεν αναρτάται η
προβλεπόµενη πινακίδα ή δεν περιλαµβάνεται
η απαιτούµενη ένδειξη στον τιµοκατάλογο οι
παραβάτες τιµωρούνται, πέραν των ποινικών
κυρώσεων που προβλέπονται στην παράγραφο
15 του άρθρου 30 του Ν.∆. 136/1946, επιβάλλε-
ται και διοικητικό πρόστιµο 1.000 Ευρώ.

2. Για τους παραβάτες των διατάξεων του άρ-
θρου 1, εφόσον διαπιστωθεί η µη έκδοση του
νόµιµου παραστατικού στοιχείου, εφαρµόζεται
το άρθρου 47 του ν. 2065/1992 σύµφωνα µε το
οποίο τα ελεγκτικά όργανα υποχρεούνται να
γνωστοποιούν τις παραβάσεις στη ∆ιεύθυνση
Ελέγχων του Υπουργείου Οικονοµικών.

3. Οι παραβάτες των διατάξεων του άρθρου 2
της παρούσας, εξαιρουµένων των διατάξεων
της παραγράφου 1, τιµωρούνται και διώκονται
κατά τις διατάξεις του Ν.∆. 136/1946 όπως
ισχύει. Ειδικά για τους παραβάτες της παρα-
γράφου 1 του άρθρου 2 της παρούσας, πέραν
των ποινικών κυρώσεων που προβλέπονται
στην παράγραφο 15 του άρθρου 30 του Ν.∆.
136/1946 όπως ισχύει, επιβάλλεται διοικητικό
πρόστιµο 1.000 ευρώ.

Άρθρο 4
Ισχύς της παρούσας

Η παρούσα τίθεται σε ισχύ σε όλη την Χώρα
από τη δηµοσίευσή της στην Εφηµερίδα της
Κυβερνήσεως, εκτός από τις παραγράφους 2
και 3 του άρθρου 1 και την αντίστοιχη επισυρό-
µενη κύρωση της παραγράφου 1 του άρθρου 3,
οι οποίες τίθενται σε ισχύ µετά την πάροδο
ενός µηνός από τη δηµοσίευση της παρούσας
στην Εφηµερίδα της Κυβερνήσεως.

Η απόφαση να ανακοινωθεί στον Ηµερήσιο
Τύπο και να δηµοσιευθεί στην Εφηµερίδα της
Κυβερνήσεως.

Αθήνα, 28 Νοεµβρίου 2012
Ο ΥΦΥΠΟΥΡΓΟΣ

ΑΘΑΝΑΣΙΟΣ ΣΚΟΡ∆ΑΣ
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ΓΝΩΜΟ∆ΟΤΗΣΕΙΣ

Γνωµοδότηση υπ’ αριθ. 8/4045, 4968/
18-12-2012 Εισ.Α.Π.

Αυτοτέλεια ή µη συνεχόµενων άρτιων οικοπέ-
δων ή γηπέδων περιερχοµένων στον αυτό κύ-
ριο µε ένα ή διαφορετικά συµβόλαια.

Ι. Με τα ταυτόσηµου περιεχοµένου υπ’ αριθ.
1954/2012 και 942/2012 έγγραφα των Προέ-
δρων των ∆.Σ. των Συµβολαιογραφικών Συλλό-
γων των Εφετείων Αθηνών-Πειραιώς-Αιγαίου
και ∆ωδεκανήσου και του Εφετείου Κερκύρας,
τίθεται το ερώτηµα, αν, σε περίπτωση κτήσεως
συνεχόµενων άρτιων οικοπέδων από τον αυτόν
κύριο, µε διαφορετικά συµβόλαια, τα οικόπεδα
αυτά διατηρούν την αυτοτέλειά τους και εάν
µπορούν να µεταβιβαστούν περαιτέρω ως άρτια
και αυτοτελή οικόπεδα, σε εφαρµογή των περί
αρτιότητας (κατά κανόνα ή κατά παρέκκλιση)
διατάξεων της πολεοδοµικής νοµοθεσίας. Επί
των ερωτηµάτων αυτών η γνώµη µας είναι η
εξής:

Το ζήτηµα αυτό είχε τεθεί και στο παρελθόν,
το δε Νοµικό Συµβούλιο του Κράτους µε τις υπ’
αριθ. 904/1978 και 430/1991 Γνωµοδοτήσεις της
Ολοµέλειάς του, είχε κρίνει ότι τα ως άνω οικό-
πεδα και γήπεδα, διατηρούν την αυτοτέλειά
τους και εποµένως η περαιτέρω µεταβίβασή
τους είναι επιτρεπτή και δεν συνιστά κατάτµηση
ενιαίου οικοπέδου ή γηπέδου.

Εναρµονισµένη µε την άποψη αυτή ήταν και
η συναλλακτική και συµβολαιογραφική πρακτι-
κή, καθώς επίσης και η πρακτική της ∆ιοίκησης
σε όσα θέµατα (πολεοδοµικά κ.λπ.) µπορούσε
να τεθεί ο ανωτέρω προβληµατισµός. Μη υπαρ-
χόντων µάλιστα στοιχείων περί του αντιθέτου,
ευλόγως µπορεί να υποτεθεί ότι οι εν λόγω πρα-
κτικές (συναλλακτική, συµβολαιογραφική και δι-
οικητική), τηρούνταν παγίως ανέκαθεν. Τελευ-
ταίως το Νοµικό Συµβούλιο του Κράτους µε την
υπ’ αριθ. 67/2011 Γνωµοδότηση της Ολοµέλειάς
του, έκρινε κατά πλειοψηφία, αφιστάµενο των
προηγούµενων Γνωµοδοτήσεών του, ότι συνε-
χόµενα άρτια οικόπεδα ή γήπεδα, κείµενα σε

περιοχές εντός ή εκτός ρυµοτοµικού σχεδίου,
που έχουν περιέλθει µε διαφορετικά συµβόλαια
στον αυτό κύριο ή σε περισσότερους συγκυρί-
ους, χάνουν την αυτοτέλειά τους και αποτελούν
αυτοδικαίως ένα ενιαίο οικόπεδο ή γήπεδο. Ση-
µειώνεται ότι οι δικαστικές αποφάσεις που επι-
καλείται η πλειοψηφία της ως άνω υπ’ αριθ.
67/2011 γνωµοδότησης και ειδικότερα η υπ’
αριθ. 1269/2006 του ΑΠ και 4541/2009, 2657/20-
07, 3047/2002 του Σ.τ.Ε. δεν τέµνουν ευθέως το
επίµαχο ζήτηµα.

ΙΙ. Σύµφωνα µε την παράγραφο 12 του άρθρου 2
του Ν. 1577/1985 Γενικός Οικοδοµικός Κανονι-
σµός (Γ.Ο.Κ.), «…γήπεδο είναι η συνεχόµενη
έκταση γης που αποτελεί αυτοτελές και ενιαίο
ακίνητο και ανήκει σε ένα ή περισσότερους συ-
γκυρίους εξ αδιαιρέτου», ενώ σύµφωνα µε την
παράγραφο 13 του ιδίου άρθρου «οικόπεδο είναι
κάθε γήπεδο που βρίσκεται µέσα στο εγκεκριµέ-
νο ρυµοτοµικό σχέδιο ή µέσα στα όρια οικισµού
χωρίς εγκεκριµένο σχέδιο». Από τις διατάξεις
αυτές, µε τις οποίες δίδεται ο ορισµός των γη-
πέδων και των οικοπέδων, προκύπτει ότι τα εν-
νοιολογικά στοιχεία που συγκροτούν κάθε µια
από τις πιο πάνω κατηγορίες ακινήτων, είναι:

Α. Των γηπέδων τα ακόλουθα, ήτοι: 
α) η αυτοτέλειά τους. Ως τέτοια πρέπει να νοη-

θεί η νοµική αυτοτέλεια που τα διακρίνει
από το υπόλοιπο γήινο έδαφος. Έτσι κάθε
τµήµα του γήινου εδάφους, το οποίο οριοθε-
τήθηκε είτε από τη βούληση του κυρίου του,
είτε από το νόµο, αποτελεί αυτοτελές οικό-
πεδο ή γήπεδο (ΑΠ 231/1998 Νο.Β 47.930,
µε σηµείωση Α. Λιβάνη, Μπαλή, Γενικαί
Αρχαί §180, Α. Γεωργιάδη, Εµπράγµατο ∆ί-
καιο 2η έκδοση §10 αριθµός 1 σηµ. 1, Γεωρ-
γιάδη - Σταθόπουλου ΑΚ άρθρα 948-949
αριθ. 10).

β) η φύση της έκτασής τους ως συνεχόµενης,
και

γ) η ενότητα του ιδιοκτησιακού τους καθεστώ-
τος.

Β. Των οικοπέδων, τα ως άνω τρία στοιχεία και
επί πλέον το στοιχείο της ένταξής τους σε εγκε-
κριµένο ρυµοτοµικό σχέδιο ή σε οικισµό.

Από το γράµµα των ανωτέρω διατάξεων αλ-
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λά και τη συστηµατική τους ένταξη στο Γενικό
Οικοδοµικό Κανονισµό και µάλιστα υπό τον ειδι-
κότερο τίτλο «ορισµοί», προκύπτει ότι µε αυτές
δε ρυθµίζεται το ζήτηµα της απώλειας της αυτο-
τέλειας γηπέδων ή οικοπέδων, αλλά δίδονται οι
ορισµοί των εννοιών αυτών. Η αυτοτέλεια όµως
η οποία αποτελεί ιδιαίτερο στοιχείο για τη συ-
γκρότηση της έννοιας των γηπέδων ή των οικο-
πέδων, παράλληλα µε τη φύση τους ως συνεχών
εκτάσεων, δεν εξαρτάται από το στοιχείο της
συνέχειας αυτών. Ο νόµος, µε την αναφορά στη
φύση των γηπέδων ή των οικοπέδων ως συνε-
χών εκτάσεων, προβλέπει ένα, αυτονόητο άλ-
λωστε για την ατοµικότητα κάθε ακινήτου, εν-
νοιολογικό στοιχείο και δεν σκοπεί µε αυτήν
στην κατάλυση του στοιχείου της αυτοτέλειας,
υπό την ως άνω εκτεθείσα έννοια, στην περί-
πτωση που, µε οποιοδήποτε τρόπο, συγχρόνως
ή διαδοχικώς, περιέρχονται στο ίδιο πρόσωπο
γήπεδα ή οικόπεδα αυτοτελή (µέχρι την κτήση
τους), τα οποία συνέχονται (συνορεύουν) µετα-
ξύ τους, έτσι ώστε η περαιτέρω µεταβίβαση
ενός ή περισσοτέρων εξ αυτών, να αποτελεί κα-
τάτµηση ενιαίου γηπέδου ή οικοπέδου, επαγό-
µενη τις εκ του νόµου προβλεπόµενες συνέπει-
ες για το κύρος της µεταβίβασης ή την αρτιότη-
τά τους. Η θέση άλλωστε αυτή περί µη καταλύ-
σεως της αυτοτέλειας των γηπέδων ή οικοπέ-
δων στην περίπτωση περί της οποίας γίνεται λό-
γος, υπαγορεύεται και από λόγους προστασίας
των νοµίµως υφισταµένων πραγµατικών κατα-
στάσεων, η οποία (προστασία) µάλιστα επιδιώ-
κεται σε άλλες περιπτώσεις µε διατάξεις µε τις
οποίες, κατά παρέκκλιση των θεσπιζόµενων νέ-
ων κανόνων αρτιότητας, λαµβάνεται πρόνοια
διατηρήσεως της αρτιότητας και συνεπώς του
οικοδοµικώς εκµεταλλεύσιµου προϋφιστάµενων
µε µικρότερο εµβαδόν και διαστάσεις οικοπέ-
δων. Σε κάθε περίπτωση πρέπει να γίνει δεκτό
ότι, ενόψει των σοβαρών οικονοµικών συνεπει-
ών που έχει η άρση της αυτοτέλειας για τον
αποκτώντα γήπεδα που συνέχονται µε άλλη
ιδιοκτησία του, αν ήθελε τούτο ο νοµοθέτης, θα
διαλάµβανε ειδική και ρητή διάταξη στο προανα-
φερόµενο νοµοθέτηµα (Γ.Ο.Κ.)

ΙΙΙ. Η αντίθετη ερµηνευτική εκδοχή, ότι δηλαδή
στην περίπτωση περί της οποίας πρόκειται, αίρε-

ται η αυτοτέλεια των συνεχόµενων οικοπέδων ή
γηπέδων, µε τη σκέψη ότι ενδεχοµένως η εκδο-
χή αυτή οδηγεί σε περιορισµό της δυνατότητας
ή της έκτασης της δόµησης, δεν µπορεί να βρει
έρεισµα στις διατάξεις του Συντάγµατος που
προβλέπουν την προστασία του φυσικού περι-
βάλλοντος. Από τις δέουσες σταθµίσεις περισ-
σότερων συνταγµατικών αρχών που σχετίζο-
νται µε το θέµα, προκύπτει το αντίθετο. Η προ-
στασία του περιβάλλοντος και η ανάπτυξη οικι-
σµών κατά τρόπο που εξασφαλίζει τους καλύτε-
ρους δυνατούς όρους διαβίωσης, που επιβάλλε-
ται πράγµατι από το Σύνταγµα (άρθρο 24 παρ. 1
και 2), πρέπει να επιδιώκεται µε ρυθµίσεις οι
οποίες καθορίζουν τις προϋποθέσεις υπό τις
οποίες τµήµα γης χαρακτηρίζεται ως οικοδοµή-
σιµο και µεταβιβάσιµο, τους όρους δόµησης και
τα όρια προστασίας του περιβάλλοντος, κατά
τρόπο όµως αντικειµενικό και γενικό και όχι τυ-
χαίο, εξαρτώµενο, όπως συµβαίνει στην προκει-
µένη περίπτωση, από το γεγονός ότι δύο ή πε-
ρισσότερα αυτοτελή µέχρι τώρα οικόπεδα ή γή-
πεδα, περιέρχονται στον αυτό κύριο, µε διαφο-
ρετικά συµβόλαια. ∆ιαφορετικά οι σχετικές ρυθ-
µίσεις δεν θα εναρµονίζονταν µε τη συνταγµατι-
κή αρχή της ισότητας (άρθρο 4 παρ. 1 και 2 του
Συντάγµατος), αφού θα επιβάρυναν µια κατηγο-
ρία προσώπων, προσδιοριζόµενη µε τυχαίο, άρα
µη αντικειµενικό, κριτήριο. Περαιτέρω, ρυθµί-
σεις µε την ως άνω έννοια, ενόψει των αρνητι-
κών συνεπειών τους όσον αφορά την οικονοµι-
κή αξία και εκµετάλλευση των οικοπέδων ή των
γηπέδων, θα επάγονταν προσβολή του συνταγ-
µατικώς προστατευόµενου δικαιώµατος ιδιοκτη-
σίας των θιγόµενων προσώπων, δεδοµένου ότι
στη συνταγµατική έννοια της ιδιοκτησίας περι-
λαµβάνεται, σύµφωνα µε τις σύγχρονες αντιλή-
ψεις, κάθε δικαίωµα περιουσιακής φύσεως κα-
θώς και τα κεκτηµένα οικονοµικά συµφέροντα
(βλ. αντί άλλων Α. Γεωργιάδη ανωτέρω § 27
αριθ. 8 επ. 40 αριθ. 7 επ.). ενώ στην έννοια της
απαλλοτρίωσης περιλαµβάνεται και η αναίρεση
ή ο σηµαντικός, σε βαθµό µη ανεκτής θυσίας,
περιορισµός της οικονοµικής χρησιµότητας του
πράγµατος (Α. Γεωργιάδης, ανωτ. § 40 αριθ. 7).

Περαιτέρω η αποκρουόµενη ερµηνευτική εκ-
δοχή, προσκρούει και στην αρχή της αναλογικό-
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τητας. Πράγµατι, αν γίνει δεκτή η εκδοχή αυτή,
πρέπει να γίνει δεκτό ότι οι ερµηνευόµενες δια-
τάξεις του Γ.Ο.Κ., εισάγουν περιορισµό στο συ-
νταγµατικώς κατοχυρωµένο δικαίωµα (άρθρο 5
§ 1 του Συντάγµατος) της ανάπτυξης της προ-
σωπικότητας και της συµµετοχής του ατόµου
στην οικονοµική ζωή της χώρας (οικονοµική και
επαγγελµατική ελευθερία), επιβαλλόµενο, κατά
την αντίληψη του νοµοθέτη, από δηµόσιο συµ-
φέρον. Ο περιορισµός αυτός, στην περίπτωση
της αποκρουόµενης ερµηνευτικής εκδοχής,
αναµφίβολα δεν πληροί τις απαιτήσεις της αρ-
χής της αναλογικότητας, η οποία προβλέπεται
από το Σύνταγµα (άρθρο 25 § 1) ως φραγµός σε
κάθε περιορισµό των ατοµικών ελευθεριών (πε-
ριορισµός των περιορισµών, όπως προσφυώς
λέγεται). Ως γνωστόν, η υπό ευρεία έννοια ανα-
λογικότητα, αναλύεται στα στοιχεία της καταλ-
ληλότητας, της αναγκαιότητας και της stricto
sensu αναλογικότητας (Ολοµ. ΑΠ 6/2009). Το
µέτρο που εισάγει περιορισµό πρέπει να είναι
κατάλληλο. Και είναι κατάλληλο, όταν µπορεί
να επιφέρει το επιδιωκόµενο αποτέλεσµα, όταν
αποτελεί πρόσφορο µέσο για την επίτευξη του
επιδιωκόµενου σκοπού. Η συνεισφορά του µέ-
τρου στην πραγµάτωση του σκοπού, µπορεί βέ-
βαια να είναι και µερική, δεν πρέπει όµως να εί-
ναι και ασήµαντη (Ι. Τέντες, Η αρχή της αναλογι-
κότητας στο «ανθρώπινα δικαιώµατα και ποινικό
δίκαιο» σειρά ΠΟΙΝΙΚΑ 75, σελ. 168, Θεοχάρης
∆αλακούρας, Αρχή της αναλογικότητας και µέ-
τρα δικονοµικού καταναγκασµού 1993). Στην
προκειµένη περίπτωση, αν υποτεθεί ότι επιδιω-
κόµενος σκοπός είναι η προστασία του περιβάλ-
λοντος µε τον περιορισµό των επιφανειών γης
που µπορούν να δοµηθούν, η συµβολή του µέ-
τρου στην επίτευξη του σκοπού αυτού είναι σχε-
δόν ασήµαντη, αφού πιθανότατα αφορά ελάχι-
στες κατά περιοχή περιπτώσεις ιδιοκτησιών
προσώπων που έχουν στην κυριότητά τους συ-
νεχόµενα άρτια οικόπεδα.

Ο ελεγχόµενος µε βάση την αρχή της αναλο-
γικότητας περιορισµός, πρέπει να είναι αναγκαί-
ος, µε την έννοια ότι δεν είναι δυνατή η επιβολή
ενός άλλου, εξίσου δραστικού µέτρου, το οποίο
περιορίζει σε µικρότερο βαθµό την ατοµική
ελευθερία (Ι. Τέντες ανωτέρω, σελ. 171, Θ. ∆α-

λακούρας, ανωτέρω σελ. 99). Ειδικότερα, µε νο-
µοθετικές ρυθµίσεις ως προς τους όρους δόµη-
σης και την κάλυψη των γηπέδων και οικοπέ-
δων, µπορεί να επιτευχθεί τουλάχιστον ισάξιο
αποτέλεσµα, µε ήσσονος βαρύτητας, αλλά µε
γενικότερα και άρα αποτελεσµατικότερα, περιο-
ριστικά της ιδιοκτησίας και της οικονοµικής
ελευθερίας µέτρα.

Τα περιοριστικά µέτρα, τέλος, πρέπει να τε-
λούν σε µια εύλογη σχέση µε τον επιδιωκόµενο
σκοπό ή κατ’ άλλη διατύπωση, πρέπει κατά τη
λήψη τους να τηρείται το όριο της λογικής επι-
βάρυνσης. Στη συγκεκριµένη περίπτωση, είναι
φανερό ότι µε τη συγχώνευση περισσότερων
αυτοτελών πραγµάτων σε ένα και την απαγό-
ρευση της δυνατότητας πώλησης καθενός χωρι-
στά αφενός και τη συνακόλουθη αφ’ ετέρου
αποµείωση των πολεοδοµικών τους δυνατοτή-
των (περιοριστικά αποτελέσµατα του ατοµικού
δικαιώµατος), η αξία των πραγµάτων αυτών
ελαττώνεται σηµαντικά, ενώ η ωφέλεια για το
περιβάλλον (επιδιωκόµενος σκοπός, δηµόσιο
συµφέρον), είναι ασήµαντη, λόγω του ότι πρό-
κειται για µέτρο όχι γενικό, αλλά τέτοιο που
εφαρµόζεται σε µεµονωµένες και εξαιρετικές
περιπτώσεις. Εποµένως υπάρχει υπέρµετρη επι-
βάρυνση του θιγοµένου.

Συµπερασµατικά κανένα από τα τρία στοιχεία
της αναλογικότητας δεν πληρούται εν προκει-
µένω, µε συνέπεια ο εφαρµοστής του δικαίου να
κωλύεται να υιοθετήσει την αντίθετη ερµηνευτι-
κή εκδοχή.

IV. Τέλος, ενόψει και του ότι σε σχέση µε το
αναφερόµενο στο ερώτηµα ζήτηµα, παγίως ακο-
λουθήθηκε η συναλλακτική, συµβολαιογραφική
και διοικητική πρακτική που ήδη αναφέρθηκε,
ενδεχόµενη απόκλιση από αυτήν µε την υιοθέ-
τηση αντίθετης άποψης, θα προσέκρουε έντονα
στο αίσθηµα ασφάλειας δικαίου, που αποτελεί
διαχρονική αρχή και επιδίωξη κάθε έννοµης τά-
ξης (Παπανικολάου, Μεθοδολογία, σελ. 4, 5, 81,
132, 178, 206). Έτσι, αν υποτεθεί ότι, παρά τα
όσα ανωτέρω, αναπτύσσονται, ήθελε θεωρηθεί
ότι συντρέχει αποχρών λόγος να υιοθετηθούν
τα αντίθετα µε την ως άνω πρακτική, τούτο για
λόγους ασφάλειας δικαίου, ενδείκνυται να γίνει
µε ρητή νοµοθετική ρύθµιση, η οποία θα πρέπει
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µε µεταβατικές διατάξεις να λαµβάνει πρόνοια
για τη µη ανατροπή των καταστάσεων που ήδη
έχουν δηµιουργηθεί, σύµφωνα µε την αρχή της
προστατευόµενης εµπιστοσύνης του διοικουµέ-
νου.

Ο Αντεισαγγελέας του Αρείου Πάγου
Νικόλας Παντελής 

Γνωµοδότηση υπ’ αριθ. 593/2012 
Ν.Σ.Κ. (Τµ. Α΄)

Ερωτάται: 1. Εάν απαιτείται αποδεικτικό ενη-
µερότητας προκειµένου να µεταβιβασθεί το
εµπράγµατο δικαίωµα της ψιλής κυριότητας
επί ακινήτων, σε εκτέλεση της υπ' αρ.
1902/2011 αποφάσεως του Εφετείου Αθηνών,
2. Σε καταφατική περίπτωση, εάν νοµιµοποιεί-
ται η ενάγουσα Β. συζ. Κ.Σ. να ζητήσει και να
λάβει αποδεικτικό ενηµερότητας των εναγο-
µένων, 3. ∆εδοµένου ότι δεν πληρούνται οι
προϋποθέσεις χορηγήσεως του πιστοποιητι-
κού αυτού, λόγω οφειλών των εναγοµένων,
νοµιµοποιείται η ενάγουσα να υποβάλει η ίδια
αίτηση χορηγήσεως ρυθµίσεως ή διευκολύν-
σεως τµηµατικής καταβολής για τις οφειλές
των εναγοµένων και να καταβάλει την πρώτη
δόση, προκειµένου να συντρέξουν οι προϋπο-
θέσεις χορηγήσεως του αποδεικτικού, ώστε
να της χορηγηθεί αυτό για να µεταβιβασθεί η
ψιλή κυριότητα των περιγραφοµένων στην
απόφαση ακινήτων, χωρίς να καταστεί εγγυή-
τρια των οφειλών; 

Επί των ανωτέρω ερωτηµάτων το Νοµικό Συµ-
βούλιο του Κράτους (Α' Τµήµα) γνωµοδότησε
ως ακολούθως:

[…] Στο άρθρο 26 του Ν. 1882/1990 (ΦΕΚ 43,
τ. Α΄), ως ισχύει, ορίζεται:

«1. Με αποφάσεις του Υπουργού των Οικο-
νοµικών, που δηµοσιεύονται στην Εφηµερίδα
της Κυβερνήσεως, επιτρέπεται να επιβάλλονται
κατά οφειλετών, που δεν έχουν εκπληρώσει τις
από οποιαδήποτε αιτία οφειλές τους προς το
∆ηµόσιο, περιορισµοί και απαγορεύσεις, που
ανάγονται στις κάθε φύσεως συναλλαγές, πρά-
ξεις ή ενέργειες αυτών είτε µε τους ιδιώτες, εί-

τε µε το ∆ηµόσιο, δήµους κοινότητες, νοµικά
πρόσωπα δηµοσίου δικαίου, ιδρύµατα κάθε κα-
τηγορίας, οργανισµούς, τράπεζες, επιχειρήσεις
δηµόσιας ή κοινής ωφέλειας και γενικό τον ευ-
ρύτερο δηµόσιο τοµέα, όπως αυτός καθορίζεται
από την ισχύουσα νοµοθεσία. Οι διατάξεις του
προηγούµενου εδαφίου ισχύουν και για τους
υπόχρεους υποβολής δήλωσης φορολογίας ει-
σοδήµατος, απόδοσης φόρου προστιθέµενης
αξίας και παρακρατούµενου φόρου µισθωτών
υπηρεσιών.

2. Ως συναλλαγή, πράξη ή ενέργεια, κατά την
παράγραφο 1 του παρόντος, νοείται ενδεικτι-
κώς: 

α)...
β) Η από κάθε αιτία µεταβίβαση ακινήτων ή
παραχώρηση σε αυτά εµπράγµατων δικαιω-
µάτων, 
γ)...
δ)...
ε)...

3. Η εκπλήρωση των υποχρεώσεων προς το ∆η-
µόσιο, κατά τις διατάξεις της παραγράφου 1 του
παρόντος άρθρου, αποδεικνύεται µε αποδεικτι-
κό ενηµερότητας που εκδίδεται από τον προϊ-
στάµενο της αρµόδιας ∆.Ο. Υ. και χορηγείται
εφόσον ο αιτών: 

α) έχει υποβάλει τις δηλώσεις που ορίζονται
στο δεύτερο εδάφιο της παραγράφου 1 του πα-
ρόντος άρθρου και β) έχει καταβάλει ή τακτοποι-
ήσει κατά νόµιµο τρόπο µε αναστολή πληρωµής
ή µε διευκόλυνση τµηµατικής καταβολής, που
έχει χορηγηθεί από τα κατά νόµο αρµόδια όργα-
να, τις µέχρι τη χρονολογία έκδοσης του απο-
δεικτικού βεβαιωµένες και ληξιπρόθεσµες οφει-
λές του προς το ∆ηµόσιο.

Παρέχεται επίσης η δυνατότητα χορήγησης
αποδεικτικού ενηµερότητας από τον προϊστάµε-
νο οποιασδήποτε ∆.Ο.Υ., µε αναγραφή στο σώ-
µα του αποδεικτικού της αρµόδιας ∆ΟΥ, Απαλ-
λάσσεται ο συναλλασσόµενος της υποχρέωσης
προσκόµισης του εντύπου αποδεικτικού ενηµε-
ρότητας, σε όσες υπηρεσίες ή φορείς έχει πι-
στοποιηθεί από το Υπουργείο Οικονοµικών ότι
υποχρεούνται να ζητούν και να λαµβάνουν µέ-
σω ειδικού δικτύου επικοινωνίας µε το πληρο-
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φορικό σύστηµα φορολογίας (TAXIS), τηλεοµοι-
οτυπία, µε την οποία βεβαιώνεται ότι ο συναλ-
λασσόµενος είναι φορολογικό ενήµερος. Η βε-
βαίωση αυτή επέχει θέση ΑΦΕ και αποστέλλεται
µόνο σε πιστοποιηµένες συσκευές τηλεοµοιο-
τυπίας. Για την έκδοση αποδεικτικού ενηµερό-
τητας απαιτείται η εγγραφή του αιτούντος στο
γενικό µητρώο φορολογουµένων ∆.Ο. Υ. 

4. Τα της ισχύος του αποδεικτικού, τα τηρητέα
βιβλία ή έντυπα, τα του ελέγχου εφαρµογής του
µέτρου αυτού, οι τυχόν εξαιρέσεις ή απαλλαγές
από την υποχρέωση προσκόµισης του αποδει-
κτικού, καθώς και κάθε άλλη λεπτοµέρεια για
την εφαρµογή του παρόντος άρθρου, καθορίζο-
νται µε τις ως άνω κανονιστικές αποφάσεις του
Υπουργού Οικονοµικών.

Με όµοιες αποφάσεις καθορίζεται ο χρόνος
ισχύος του αποδεικτικού ενηµερότητας, που
µπορεί να διαφοροποιείται ανάλογα µε την οσία
που ζητείται το αποδεικτικό...».

Στα άρθρα 1 και 2 της υπ' αρ. ΥΑ 1109793/6134-
11/0016/ΠΟΛ.1223/24.11.1999 (ΦΕΚ 2134, τ. Β'),
εκδοθείσης κατ' εξουσιοδότηση του άρθρου 26
του Ν. 1882/1990, ορίζονται:

«Άρθρο 1. Περιπτώσεις προσκόµισης αποδει-
κτικού ενηµερότητας.

Καθίσταται υποχρεωτική η προσκόµιση απο-
δεικτικού ενηµερότητας στις εξής περιπτώσεις:

1...
2...
3. Για τη µεταβίβαση ακινήτων από τον µετα-
βιβάζοντα, για τη µεταβίβαση λόγω γονικής
παροχής ή δωρεάς από τον παρέχοντα τη γο-
νική παροχή ή τη δωρεά.

4. Για τη σύσταση εµπραγµάτων δικαιωµάτων
επί ακινήτων από τον παρέχοντα το εµπράγµατο
δικαίωµα.     

Άρθρο 2. Φορείς, Υπηρεσίες και πρόσωπα
στα οποία προσκοµίζεται το αποδεικτικό ενηµε-
ρότητας.

Το αποδεικτικό ενηµερότητας για τα χρέη
προς το ∆ηµόσιο προσκοµίζεται, µε βάση το
αναφερόµενα στο προηγούµενο άρθρο:

1...
2...
3. Στις περιπτώσεις 3 και 4, στο συµβολαιο-

γράφο που συντάσσει τη σχετική πράξη, ο οποί-
ος υποχρεούται να µνηµονεύει στο κείµενο της
πράξης τη ∆ΟΥ που έχει εκδώσει το αποδεικτι-
κό, τον αριθµό και την ηµεροµηνία αυτού. 

4...
5...
Περαιτέρω, στο άρθρο 3 της ανωτέρω απο-

φάσεως αναφέρονται, κατά περιοριστικό τρόπο: 
«Από την υποχρέωση προσκόµισης αποδει-

κτικού ενηµερότητας απαλλάσσονται, οι περι-
πτώσεις απαλλαγής προσκοµιδής αποδεικτικού
ενηµερότητας µεταξύ των οποίων αναφέρεται
και εκείνη των δικαιούχων ασφαλιστικών αποζη-
µιώσεων από αδικοπραξία, που επιδικάζονται µε
δικαστική απόφαση.».

Στο άρθρο 5 της αυτής αποφάσεως ορίζεται,
µεταξύ άλλων, ότι «Για την έκδοση αποδεικτικού
ενηµερότητας απαιτείται η εγγραφή του αιτού-
ντος στο γενικό µητρώο φορολογουµένων
∆.Ο.Υ.», 

στο άρθρο 6, µεταξύ άλλων, ότι «Στο αποδει-
κτικό ενηµερότητας αναγράφεται η αιτία χορή-
γησής του, ως ακολούθως: 

α)...
β) Για µεταβίβαση ακινήτου 
γ)...».
Περαιτέρω, στο άρθρο 8 της αυτής αποφάσε-

ως ορίζεται:
«1.α) Όταν ζητείται αποδεικτικό ενηµερότη-

τας για την είσπραξη χρηµάτων, πέραν της προ-
ϋπόθεσης ενηµερότητας του οφειλέτη σε διευ-
κόλυνση τµηµατικής καταβολής µπορεί να τεθεί,
και όρος παρακράτησης µέρους της εισπραττό-
µενης απαίτησης, ο οποίος θα αναγράφεται επί
του αποδεικτικού. Το ποσό της παρακράτησης
για τον λόγο αυτό πρέπει να αποδίδεται στη
∆.Ο.Υ. από την Υπηρεσία ή τον φορέα που πα-
ραλαµβάνει το αποδεικτικό φορολογικής ενηµε-
ρότητας εντός δέκα (10) ηµερών οπό την πλη-
ρωµή του τίτλου, το αργότερο.

β) Το ίδιο ισχύει και για τη µεταβίβαση ακινή-
των, όταν το αποδεικτικό ζητείται από τον πωλη-
τή. Στη περίπτωση αυτή αναγράφεται επί του
αποδεικτικού το συγκεκριµένο ακίνητο για το
οποίο ζητείται η µεταβίβαση καθώς και το ποσό
ή ποσοστό του τιµήµατος, που παρακρατείται,
το οποίο υπολογίζεται επί της πραγµατικής
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αξίας ταυ ακινήτου όχι όµως σε αξία µικρότερη    
Στην περίπτωση που δεν εκπληρωθούν οι ανω-

τέρω όροι παρακράτησης και απόδοσης που έχουν
αναγραφεί επί του αποδεικτικού θεωρείται ότι το
συµβόλαιο µεταβίβασης καταρτίσθηκε χωρίς την
προσκόµιση αποδεικτικού φορολογικής ενηµερό-
τητας και επέρχονται οι νόµιµες συνέπειες.    

Επίσης στο άρθρο 9 της αυτής αποφάσεως
ορίζεται, µεταξύ άλλων:

«1. Το αποδεικτικό ενηµερότητας χορηγείται
ατελώς ύστερα από αίτηση του ενδιαφεροµένου
προς τη ∆.Ο.Υ.

Η αίτηση αυτή περιέχει:
Α) Για φυσικό Πρόσωπο: ονοµατεπώνυµο,

πατρώνυµο, διεύθυνση επαγγέλµατος και κατοι-
κίας, αριθµό αστυνοµικής ταυτότητας ή διαβα-
τηρίου προκειµένου για αλλοδαπούς και Αριθµό
Φορολογικού Μητρώου.

Με την αίτηση δηλώνεται από τον ενδιαφε-
ρόµενο εάν είναι ή όχι µέλος οµόρρυθµης εται-
ρίας, κοινοπραξίας ή οµόρρυθµο µέλος ετερόρ-
ρυθµης εταιρίας, αν υποβάλλει ή όχι δηλώσεις,
αν οφείλει ή όχι σε άλλη ∆.Ο.Υ. ή τελωνεία και ο
σκοπός για τον οποίο ζητείται η έκδοση του
αποδεικτικού.».

Στο άρθρο 949 Κ.Πολ.∆. ορίζεται:
«Όταν κάποιος καταδικάζεται σε δήλωση

βούλησης, η δήλωση αυτή θεωρείται ότι έγινε
µόλις η απόφαση γίνει τελεσίδικη. ...».

Στο άρθρο 1192 του Α.Κ. ορίζεται: 
«Πράξεις που µεταγράφονται. Μεταγράφο-

νται στο γραφείο µεταγραφών της περιφέρειας
του ακινήτου: 

1. Οι εν ζωή δικαιοπραξίες, στις οποίες περι-
λαµβάνονται και η αιτία θανάτου δωρεές, µε
τις οποίες συνιστάται, µετατίθεται, καταργεί-
ται εµπράγµατο δικαίωµα (εµπράγµατες δι-
καιοπραξίες) πάνω σε ακίνητο 
2. ...
3. ...
4. Οι τελεσίδικες δικαστικές αποφάσεις που
περιέχουν καταδίκη σε δήλωση βούλησης για
εµπράγµατη δικαιοπραξία πάνω σε ακίνητο. 
5. ...».

III. ΘΕΣΗ ΓΝΩΜΟ∆ΟΤΗΣΕΩΣ
Εκ των ανωτέρω διατάξεων συνάγεται, ότι το

αποδεικτικό ενηµερότητας αποτελεί περιορισµό

του οφειλέτου να συναλλάσσεται, χορηγείται
δε εν όψει, µεταξύ άλλων, µεταβιβάσεως από
κάθε αιτία υπό του οφειλέτου ακινήτου ή
εµπραγµάτων επί του τελευταίου δικαιωµάτων.

Επίσης προκύπτει (ιδ. άρθρο 3 της ανωτέρω
υ. αποφάσεως), ότι οι περιπτώσεις απαλλαγής
προσκοµιδής αποδεικτικού ενηµερότητας ανα-
φέρονται, κατά περιοριστικό τρόπο, µεταξύ δε
αυτών αναφέρεται εκείνη των δικαιούχων
ασφαλιστικών αποζηµιώσεων από αδικοπραξία,
που επιδικάζονται µε δικαστική απόφαση.».

Περαιτέρω, ιδίως από το άρ. 9 της ανωτέρω
υ.α., κατά τις διατάξεις του οποίου απαιτείται να
δηλώνονται συγκεκριµένα, προσωπικά στοιχεία
του ιδίου του αιτούντος αλλά και από το θεσπι-
ζόµενο γνωστό φορολογικά απόρρητο, συνάγε-
ται, ότι το αποδεικτικά αυτά δικαιούται να ζητεί
µόνον ο ενδιαφερόµενος για λογαριασµό του
ιδίου και όχι ο αντισυµβαλλόµενός του για λο-
γαριασµό του πρώτου.

Ο ανωτέρω αναφερόµενος περιορισµός της
συναλλαγής προδήλως αναφέρεται στην εξ
ελευθέρας βουλήσεως του οφειλέτου συναλλα-
γή, όταν δηλαδή ο ίδιος επιλέγει να µεταβιβάσει
ακίνητο ή να παραχωρήσει επ' αυτού εµπράγµα-
το δικαίωµα σε τρίτο. Όταν όµως η µεταβίβαση
του ακινήτου δεν αποτελεί προϊόν ελευθέρας
βουλήσεως τούτου αλλ' επιβάλλεται σ' αυτόν
αναγκαστικώς όπως δια δικαστικής αποφάσεως
η οποία έχει καταστεί τελεσίδικη, τότε πρέπει
να θεωρηθεί, ότι δεν υφίσταται υποχρέωση προ-
σκοµιδής εκ µέρους του οφειλέτου (µεταβιβάζο-
ντος) αποδεικτικού ενηµερότητας - τούτο, διότι,
εν εναντία περιπτώσει, θα αρκούσε άρνηση του
οφειλέτου-ηττηθέντος διαδίκου να ζητήσει και
λάβει το εν λόγω αποδεικτικό ώστε να µαταιω-
θεί η εκτέλεση της δικαστικής αποφάσεως µα-
ταιουµένης έτσι και της έννοµης, δια της δικα-
στικής οδού, προστασίας του ενάγοντος. Περαι-
τέρω, θα αρκούσε, ο κάθε εναγόµενος προς µε-
ταβίβαση ακινήτου, να αφήνει πάντοτε ένα µι-
κρό έστω χρέος προς το ∆ηµόσιο, να καθίσταται
έτσι οφειλέτης του ∆ηµοσίου και, εφ' όσον δεν
θα χορηγείται σ' αυτόν αποδεικτικό ενηµερότη-
τας, να µαταιώνει, «νοµίµως», το διατακτικό της
δικαστικής αποφάσεως δια της οποίας διατάσ-
σεται η µεταβίβαση εκ µέρους του ακινήτου.
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Προς τα ανωτέρω συνάδει και η υπ' αρ.
199/1990 γνωµοδότηση του Νοµικού Συµβουλί-
ου του Κράτους εκδοθείσα εν όψει της διατάξε-
ως της παρ. 4 του άρθρου 1 της υπ' αρ.
2048300/6844/19-7-1990 αποφάσεως του
Υπουργού Οικονοµικών, ως ίσχυε κατά τον χρό-
νο εκδόσεως της γνωµοδοτήσεως αυτής δια της
οποίος έγινε δεκτό, ότι η υποχρέωση προσκοµι-
δής αποδεικτικού ενηµερότητας αφορά στις
επαχθείς συµβάσεις εκποιήσεως ακινήτων, εκ
των οποίων συνηθέστερη είναι η πώληση, ότι,
δε, επί των λοιπών δικαιοπραξιών, πλην δηλαδή
των επαχθών συµβάσεων, δεν δύναται να επε-
κταθεί η υποχρέωση αυτή, εφ' όσον, ως εκ της
φύσεως τους οι σχετικές διατάξεις είναι στενώς
ερµηνευτέες. Περαιτέρω και καθ' όσον αφορά
στον αναγκαστικό πλειστηριασµό, έγινε δεκτό,
ότι δεν δύναται να αγνοηθεί, ότι από της πλευ-
ράς του κυρίου του πλειστηριαζοµένου πράγµα-
τος η µεταβίβαση της κυριότητας δεν καταρτίζε-
ται στα πλαίσια ελεύθερης συναλλαγής ότι επο-
µένως η υποχρέωση προσκοµιδής αποδεικτικού
ενηµερότητας εκ µέρους του οφειλέτου θα έθε-
τε ενδεχοµένως σε κίνδυνο µαταιώσεως την πα-
ρεχοµένη υπό της Πολιτείας έννοµη προστασία.
Επίσης και καθ' άρον αφορά στον εκούσιο πλει-
στηριασµό κατά την έννοια του άρθρου 1021
Κ.Πολ∆, ο οποίος διενεργείται κατόπιν δικαστι-
κής αποφάσεως έγινε δεκτό, ότι, δεδοµένου ότι
η κατά την διαδικασία αυτή διενεργουµένη πώ-
ληση δεν έχει πάντοτε τον χαρακτήρα της κατ'
ελευθέρα βούληση συναλλαγής ως προς τον κύ-
ριο του ακινήτου, δεν δύναται να θεωρηθεί, επί-
σης ότι υφίσταται υποχρέωση του κυρίου να
προσκοµίσει αποδεικτικό ενηµερότητας αλλ' ότι
η υποχρέωση αυτή υφίσταται για εκείνα τα πρό-
σωπα (κύριοι, συγκύριοι), οι οποίοι επισπεύδουν
την δια της διαδικασίας πλειστηριασµού εκποίη-
ση του ακινήτου.

Αντίθετη άποψη, ότι, δηλαδή, οι περιπτώσεις
απαλλαγής από την υποχρέωση προσκοµιδής
αποδεικτικού ενηµερότητας αναφέρονται πε-
ριοριστικώς στον νόµο και εποµένως µη αναφε-
ροµένης ρητώς της προκειµένης περιπτώσεως
ενώ επί παραδείγµατι αναφέρεται εκείνη των δι-
καιούχων αποζηµιώσεων επιδικασθεισών δια δι-
καστικής αποφάσεως επ' αυτής δεν εξαιρείται η

υποχρέωση του οφειλέτου του ∆ηµοσίου να
προσκοµίσει το εν λόγω αποδεικτικό, ότι, περαι-
τέρω, θα ήταν δυνατή η διεξαγωγή εικονικής δί-
κης µεταξύ των διαδίκων, επί σκοπώ µεταβιβά-
σεως ακινήτου του οφειλέτου του ∆ηµοσίου
προς τον ενάγοντα, µε αποτέλεσµα να χάνεται
«ύλη» προς ικανοποίηση των απαιτήσεων του
∆ηµοσίου έναντι του ηττηθέντος στην δίκη αυ-
τή, πλην οφειλέτου του ∆ηµοσίου, δεν είναι δυ-
νατόν να κρατήσει, ως προς το πρώτο µεν σκέ-
λος της διότι, ως προανεφέρθη, βούληση του
νοµοθέτου είναι να επιβάλει περιορισµό στην
ελεύθερη εκ µέρους του οφειλέτου συναλλαγή
και εποµένως δεν εκρίθη σκόπιµο, ως εξυπακου-
όµενο, να τεθεί στις εξαιρέσεις ως προς το δεύ-
τερο δε σκέλος της διότι τελικώς θα κατέληγε
στην ανωτέρω αναλυθείσα καταστρατήγηση της
οφειλοµένης εκτελέσεως της δικαστικής απο-
φάσεως αφού ο καθ' ου και οφειλέτης του ∆η-
µοσίου «νοµίµως» δεν θα ήταν δυνατόν να λά-
βει αποδεικτικό και να χωρήσει έτσι η µεταβίβα-
ση, ακόµη και στις περιπτώσεις 0nou δεν θα εί-
χαµε «εικονική» δίκη, δεδοµένης της εν τοις
πράγµασι αδυναµίας του ∆ηµοσίου να γνωρίζει
πότε υφίσταται τοιαύτη δίκη.

Περαιτέρω, εν όψει των προαναφερθεισών
διατάξεων, ιδία εκείνης της παρ. 3 περ. β) του
άρθρου 26 του Ν. 1882/1990, από την οποία,
στενώς ερµηνευτέα ως εκ της φύσεώς της προ-
κύπτει ότι την τακτοποίηση, µε διευκόλυνση
τµηµατικής καταβολής των οφειλών του ζητεί ο
αιτούµενος το αποδεικτικό ενηµερότητας κα-
θώς και εν όψει των διατάξεων περί του φορο-
λογικού απορρήτου, επίσης στενώς ερµηνευτέ-
ων, δεν είναι δυνατή εν προκειµένω η εκ µέρους
της εναγούσης ρύθµιση των οφειλών των ενα-
γοµένων, ώστε να λάβει αυτή αποδεικτικό ενη-
µερότητας επ' ονόµατί τους.

Εξ άλλου, εκ της προαναφερθείσης διατάξε-
ως του άρθρου 949 Κ.Πολ.∆. προκύπτει, ότι, επί
καταδίκης σε δήλωση βουλήσεως, η δήλωση αυ-
τή θεωρείται άτι έγινε µόλις η απόφαση κατα-
στεί τελεσίδικη, εκ δε της προαναφερθείσης
διατάξεως του άρθρου 1192 Α.Κ. προκύπτει, ότι
µεταγράφεται, µε τις εκ της µεταγραφής έννο-
µες συνέπειες, η τελεσίδικη δικαστική απόφα-
ση, η οποία περιέχει καταδίκη σε δήλωση βου-
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λήσεως για εµπράγµατη δικαιοπραξία επί ακινή-
του και συνεπώς δεν τίθεται ζήτηµα εκδόσεως
δια λογαριασµό του οφειλέτου αποδεικτικού
φορολογικής ενηµερότητας.

Κατά συνέπεια, εν προκειµένω και σύµφωνα
µε το διδόµενο ιστορικό, οι γενόµενες δωρεές
κηρύχθηκαν ως έχουσες ανατραπεί υπό την έν-
νοια, ότι, κατά τη δικαστική απόφαση, ουδέποτε
τα ακίνητα περιήλθαν, κατά νόµο, στους προς
ους οι δωρεές και εποµένως αυτοί, στην πραγ-
µατικότητα, δεν µεταβιβάζουν το πράγµα, η δε
δήλωση του οφειλέτου του ∆ηµοσίου-ηττηθέ-
ντος διαδίκου στην συγκεκριµένη δίκη, περί µε-
ταβιβάσεως του αναφεροµένου στην τελεσίδικη
απόφαση ακινήτου, έχει ήδη λάβει χώρα, εκ του
νόµου, και, εποµένως δεν τίθεται ζήτηµα εκδό-
σεως, για λογαριασµό του, αποδεικτικού ενηµε-
ρότητας η δε αναφεροµένη στο διατακτικό της

αποφάσεως υποχρέωση των εναγοµένων να µε-
ταβιβάσουν στην ενάγουσα δια συµβολαιογρα-
φικού εγγράφου την ψιλή κυριότητα των περι-
γραφοµένων ακινήτων πρέπει να ερµηνευθεί ότι
δια του συµβολαιογραφικού εγγράφου θα δηλω-
θεί η αποδοχή εκ µέρους του νικήσαντος διαδί-
κου της ήδη λαβούσης χώραν δηλώσεως των
εναγοµένων.

Ενόψει των ανωτέρω γενοµένων αποδεκτών,
παρέλκει η απάντηση στα δεύτερο και τρίτο
ερωτήµατα.

IV. ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑ:
Εν όψει των προεκτεθέντων επί του τεθέντος

ερωτήµατος το Νοµικό Συµβούλιο του Κράτους
(Α' Τµήµα) γνωµοδότησε οµοφώνως επί µεν του
πρώτου ερωτήµατος αρνητικά, επί δε των λοι-
πών δε ερωτηµάτων, ότι παρέλκει η απάντηση,
εν όψει της απαντήσεως στο πρώτο ερώτηµα. 
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ΝΟΜΟΛΟΓΙΑ ∆ΙΚΑΣΤΗΡΙΩΝ

AΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ 
Υπ. αριθ. 42/2010 (Τµ. Α1 Πολ.)

Αναγκαστική εκτέλεση. Πλειστηριασµός ακι-
νήτου. Ακύρωση πλειστηριασµού. ∆ικαίωµα
του υπερθεµατιστή να αναλάβει το πλειστη-
ρίασµα που κατέβαλε σε περίπτωση ακύρω-
σης του πλειστηριασµού (1018 ΚΠολ∆). Ο
υπερθεµατιστής, όταν επισπεύδει πλειστηρια-
σµό ο ίδιος µε βάση το άρθρ. 1018 ΚΠολ∆, δι-
καιούται να αξιώσει προνοµιακά και από τον
καθού η εκτέλεση, στο πλαίσιο της νέας εκτε-
λεστικής διαδικασίας, µόνο το κεφάλαιο της
απαίτησης (ανάληψη πλειστηριάσµατος), ενώ
για τους τόκους δεν κατατάσσεται προνοµια-
κά. Ματαίωση πλειστηριασµού µε καταβολή
από τον οφειλέτη. Ο πλειστηριασµός του άρ-
θρ. 1018 ΚΠολ∆ πρέπει να µαταιώνεται, δυνά-
µει του άρθρ. 1002 παρ. 2 ΚΠολ∆, όταν κατα-
βληθεί το πλειστηρίασµα, οι απαιτήσεις των
δανειστών που αναγγέλθηκαν µε εκτελεστό
τίτλο, καθώς και τα έξοδα. Καταβολή τόκων
υπερηµερίας δεν είναι νοητή και άρα δεν µπο-
ρεί να απαιτηθεί, εκτός και αν η σχετική απαί-
τηση αναγγέλθηκε µε βάση εκτελεστό τίτλο.
(Αναιρεί την υπ’ αριθµ. 1373/2007 ΕφΘεσ). 

Ι. Κατά τη διάταξη του άρθρου 559 αριθ. 14 του
ΚΠολ∆ αναίρεση επιτρέπεται αν το δικαστήριο
παρά το νόµο κήρυξε ή δεν κήρυξε ακυρότητα. Ο
λόγος αυτός αναίρεσης αναφέρεται σε ακυρότη-
τες από το δικονοµικό µόνο δίκαιο, που έχουν
σχέση και µε την εξέλιξη της εκτελεστικής διαδι-
κασίας, όπως είναι και ο πλειστηριασµός και προ-
βάλλονται (ακυρότητες) µε ανακοπή κατά του
κύρους της, όπως εκείνη του άρθ. 933 του
ΚΠολ∆. Περαιτέρω, από τη διάταξη του άρθρου
1018 εδ. α΄ και β΄ του ΚΠολ∆ προκύπτει ότι αν
ακυρωθεί ο πλειστηριασµός και διενεργηθεί νέ-
ος, η απαίτηση του υπερθεµατιστή του πλειστη-
ριασµού που ακυρώθηκε να αναλάβει το πλει-
στηρίασµα που κατέβαλε στον ακυρωθέντα πλει-

στηριασµό και διανεµήθηκε, κατατάσσεται προ-
νοµιακά αµέσως µετά τα έξοδα της εκτέλεσης
του νέου πλειστηριασµού και πριν από τις απαι-
τήσεις των άρθρων 975, 975, 1007, 1012 παρ. 4
και 1015 παρ. 4, µάλιστα δε, για την προνοµιακή
ως άνω ικανοποίηση της απαίτησής του (προς
ανάληψη του πλειστηριάσµατος), µπορεί και ο
ίδιος να επισπεύσει πλειστηριασµό µε βάση την
απόφαση που ακύρωσε την εκτέλεση και πιστο-
ποίηση του υπαλλήλου του πλειστηριασµού ότι
το πλειστηρίασµα έχει καταβληθεί και διανεµη-
θεί. Το δικαίωµα του υπερθεµατιστή να αξιώσει
το πλειστηρίασµα που καταβλήθηκε απ’ αυτόν
χωρίς όµως να λάβει το πράγµα που πλειστηριά-
στηκε, στηρίζεται στις διατάξεις του αδικαιολο-
γήτου πλουτισµού (άρθρο 904 επ. ΑΚ), αδικαιο-
λογήτως δε πλουτήσας (για αιτία λήξασα) στην
περίπτωση αυτή είναι ο καθού η εκτέλεση, που
απαλλάχθηκε από το χρέος του και όχι οι δανει-
στές στους οποίους διανεµήθηκε το πλειστηρία-
σµα. Για την εφαρµογή των διατάξεων του άρ-
θρου 1018 βασική προϋπόθεση αποτελεί η ακύ-
ρωση του πλειστηριασµού µε δικαστική απόφα-
ση, η οποία δέχεται σχετική ανακοπή του νοµι-
µοποιούµενου προς τούτο και η επάνοδος του
πλειστηριασθέντος στον καθού η εκτέλεση,
αφού το άρθρο 1018 δεν έχει εφαρµογή στην πε-
ρίπτωση ανενέργειας του πλειστηριασµού βάσει
ανακοπής του άρθρου 936 ΚΠολ∆ και γενικώς
στις περιπτώσεις που, λόγω νοµικών ελαττωµά-
των, δεν απέκτησε ο υπερθεµατιστής το πράγµα
που πλειστηριάσθηκε. Ο υπερθεµατιστής, όµως,
όταν επισπεύδει πλειστηριασµό ο ίδιος µε βάση
το άρθρο 1018 ΚΠολ∆ δικαιούται να αξιώσει
προνοµιακά και από τον καθού η εκτέλεση, στο
πλαίσιο της νέας εκτελεστικής διαδικασίας, µό-
νο το κεφάλαιο της απαίτησης (ανάληψη πλει-
στηριάσµατος). Και ναι µεν είναι γεγονός ότι ο
υπερθεµατιστής δικαιούται και τους τόκους του
επί του καταβληθέντος πλειστηριάσµατος, αφό-
του η δικαστική απόφαση περί ακύρωσης του
πλειστηριασµού κατέστη τελεσίδικη, και επιδό-
θηκε, χρονικό σηµείο από το οποίο ο υπόχρεος
καθού η εκτέλεση γνωρίζει τη γέννηση της σχε-
τικής αξίωσης του υπερθεµατιστή για επιστροφή
του πλειστηριάσµατος (άρθρο 912 παρ. 2 του
ΑΚ), όχι όµως προνοµιακά, όπως το καταβληθέν
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πλειστηρίασµα, µε βάση τη διάταξη του άρθρου
1018 του ΚΠολ∆, αλλά ως ανέγγυος πιστωτής,
που µπορεί να ασκήσει κατά του καθού η εκτέλε-
ση σχετική αγωγή, λόγω του εξαιρετικού χαρα-
κτήρα των διατάξεων που καθιερώνουν τα προ-
νόµια κατάταξης, και συνεπάγεται (ο εξαιρετικός
χαρακτήρας), τη µη επέκταση του προνοµίου
στην παρακολουθηµατική απαίτηση για τους τό-
κους, εφόσον από τη συγκεκριµένη διάταξη του
άρθρου 1018 του ΚΠολ∆, µε την οποία επισπεύ-
δεται ο πλειστηριασµός από τον υπερθεµατιστή,
δεν προκύπτει κατά σαφή τρόπο το αντίθετο, ού-
τε για τους τόκους, αλλά ούτε και για όλες τις
άλλες περαιτέρω απαιτήσεις του υπερθεµατιστή
από τυχόν επί πλέον ζηµία του από την ακυρω-
θείσα εκτέλεση, που προϋποθέτουν η µεσολάβη-
ση δικαστικής διάγνωσης και την απόκτηση τίτ-
λου εκτελεστού, που δεν νοείται στο πεδίο
εφαρµογής της διάταξης του άρθρου 1018 εδ. β΄
ΚΠολ∆. Περαιτέρω, κατά τη διάταξη του άρθρου
1002 παρ. 2 ΚΠολ∆ "έως την κατακύρωση, εκεί-
νος, κατά του οποίου στρέφεται η εκτέλεση, έχει
δικαίωµα να εξοφλήσει τις απαιτήσεις εκείνου
υπέρ του οποίου γίνεται η εκτέλεση και των δα-
νειστών που αναγγέλθηκαν, καθώς και τα έξοδα.
Στην περίπτωση αυτή, ο πλειστηριασµός µαταιώ-
νεται και αίρεται η κατάσχεση". Με την ρύθµιση
αυτή παρέχεται στον καθού η εκτέλεση οφειλέ-
τη η δυνατότητα να αποφύγει την ύστατη στιγµή
τον πλειστηριασµό της περιουσίας του, εξοφλώ-
ντας στο ακέραιο τις απαιτήσεις του επισπεύδο-
ντος, των αναγγελθέντων δανειστών, καθώς και
τα έξοδα που δικαιούται να απαιτήσει στη συγκε-
κριµένη περίπτωση. Για να θεωρηθεί έγκυρη η
καταβολή, πρέπει να είναι προσήκουσα και πλή-
ρης. 

Εφόσον, όµως, πρόκειται για πλειστηριασµό
που επισπεύδεται στο πλαίσιο της προαναφερ-
θείσας διάταξης του άρθρου 1018 εδ. β΄ του
ΚΠολ∆ εκ µέρους του υπερθεµατιστή σε προη-
γηθέντα και τελεσιδίκως ακυρωθέντα πλειστη-
ριασµό, και για την ανάληψη από εκείνον του
καταβληθέντος και διανεµηθέντος πλειστηριά-
σµατος στους δανειστές του καθού, οι απαιτή-
σεις του υπερθεµατιστή υπέρ του οποίου γίνεται
η εκτέλεση και οι οποίες πρέπει να εξοφληθούν,
ώστε να µαταιωθεί ο πλειστηριασµός σε εφαρ-

µογή της διάταξης του άρθρου 1002 παρ. 2 του
ΚΠολ∆, περιλαµβάνουν µόνο το καταβληθέν
πλειστηρίασµα του πλειστηριασµού που ακυρώ-
θηκε, και όχι και τους τόκους υπερηµερίας, οι
οποίοι, κατά την προαναφερθείσα ερµηνεία της
διάταξης του άρθρου 1018 εδ. β΄ του ΚΠολ∆,
δεν περιλαµβάνονται στις αξιώσεις του υπερθε-
µατιστή για τις οποίες επισπεύδεται από εκείνον
ο πλειστηριασµός, ούτε ικανοποιούνται προνο-
µιακά από το νέο πλειστηρίασµα, ώστε να δικαι-
ολογείται και η υποχρέωση της καταβολής των
από τον καθού η εκτέλεση για να µαταιωθεί ο
νέος πλειστηριασµός εκτός και αν ο υπερθεµα-
τιστής αναγγέλθηκε για τόκους υπερηµερίας µε
βάση εκτελεστό τίτλο. Η συνολική αυτή συνδυα-
στική ερµηνεία των διατάξεων των άρθρων 1018
εδ. β΄ και 1002 παρ. 2 του ΚΠολ∆ συνάγεται και
από το γράµµα των συναφών διατάξεων των άρ-
θρων 965 παρ. 3, 1004 παρ. 1 εδ. α΄ και 1005
παρ.1 και 3 του ΚΠολ∆, στις οποίες η υποχρέω-
ση του υπερθεµατιστή αναφέρεται µόνο στην
καταβολή του πλειστηριάσµατος που επιτεύχθη-
κε κατά τον πλειστηριασµό, χωρίς τόκους, όπου
δε ο νόµος απαιτεί και την καταβολή τόκων υπε-
ρηµερίας, ορίζει τούτο ρητά, όπως επί αναπλει-
στηριασµού κατά τη διάταξη του άρθρου 965
παρ. 5 τελ. εδ. του ΚΠολ∆, όταν ο αρχικός υπερ-
θεµατιστής ζητεί να του κατακυρωθεί το πράγ-
µα, χωρίς στην περίπτωση αυτή να εφαρµόζεται
η διάταξη του άρθρου 423 του ΑΚ αλλά και η αρ-
χή της συγκρότησης ενιαίου χρέους µεταξύ κε-
φαλαίου και οφειλοµένων τόκων, που δεν ισχύει
πάντοτε, ιδιαίτερα όταν πρόκειται για την εφαρ-
µογή δικονοµικού χαρακτήρα διατάξεων, όπως
εκείνη του άρθρου 1018 ΚΠολ∆ (πρβλ. ΑΠ
1518/2005, 435/2002, 696-7/2003). Το γενικό
εποµένως, πόρισµα των όσων εκτέθηκαν είναι
ότι ο πλειστηριασµός του άρθρου 1018 πρέπει
να µαταιώνεται, δυνάµει του άρθρου 1002 παρ.
2 ΚΠολ∆, όταν καταβληθεί το πλειστηρίασµα, οι
απαιτήσεις των δανειστών που αναγγέλθηκαν
µε εκτελεστό τίτλο, καθώς και τα έξοδα. Κατα-
βολή τόκων υπερηµερίας δεν είναι νοητή και
άρα δεν µπορεί να απαιτηθεί, εκτός και αν η
σχετική απαίτηση αναγγέλθηκε µε βάση εκτελε-
στό τίτλο. Στην προκειµένη περίπτωση, µε την
προσβαλλόµενη υπ’ αριθµ. 1373/2007 απόφαση

ΣΥΜΒΟΛΑΙΟΓΡΑΦΙΚΗ ΕΠΙΘΕΩΡΗΣΗ • τόµος ΚH΄• 2012-2013 819



του Εφετείου Θεσσαλονίκης έγιναν δεκτά τα
ακόλουθα κατά την έρευνα του πρώτου λόγου
της έφεσης της αναιρεσείουσας. 

"Στην παρούσα κρινόµενη υπόθεση, η ανακό-
πτουσα εταιρεία µε την επωνυµία «...», ισχυρί-
ζεται µε την κρινόµενη 186/ΤΜ/21/2003 ανακο-
πή, ότι ο εκπρόσωπός της..., ενεργώντας πριν
την κατακύρωση, την 30ή Οκτωβρίου 2002 και
κατά τη διάρκεια του ένδικου πλειστηριασµού,
παρέδωσε στον εκπρόσωπο της επισπεύδουσας
εταιρείας «...», ενώπιον της υπαλλήλου του
πλειστηριασµού, τραπεζιτική επιταγή, εκδόσε-
ως της Τράπεζας..., ισόποση προς το ζητούµενο
από αυτήν ποσό κεφαλαίου (736.903,89 ευρώ),
καθώς επίσης κατέβαλε σε µετρητά και το χρη-
µατικό ποσό των 7.000 ευρώ, στο οποίο ανήλ-
θαν τα έξοδα της εκτελέσεως, µε αποτέλεσµα
να εξοφλήσει πλήρως τις απαιτήσεις εκείνης
υπέρ της οποίας γινόταν η εκτέλεση και τα έξο-
δα. Όµως, παρά την πληρωµή ολόκληρου του
ποσού της απαιτήσεως, ο εκπρόσωπος της επι-
σπεύδουσας εταιρείας απέκρουσε την καταβο-
λή, διότι τη θεώρησε µη προσήκουσα, για το λό-
γο ότι η οφειλέτρια δεν κατέβαλε επιπλέον και
την πρόσθετη παρεπόµενη απαίτηση νόµιµων
τόκων υπερηµερίας επί του ιδίου κεφαλαίου,
ενώ η υπάλληλος του πλειστηριασµού αρνήθηκε
για τον ίδιο λόγο να προβεί στη µαταίωση του
πλειστηριασµού. Γι’ αυτό, λόγω της προηγηθεί-
σης σύννοµης εξοφλήσεως των εξόδων και της
απαιτήσεως της εταιρείας «...», υπέρ της οποίας
γινόταν η εκτέλεση, ζητεί ν’ ακυρωθούν: α) η...
έκθεση αναγκαστικού πλειστηριασµού και β) η...
περίληψη κατακυρωτικής εκθέσεως της συµβο-
λαιογράφου Βέροιας Α. Π., βάσει των οποίων
πραγµατοποιήθηκε αναγκαστική εκτέλεση σε
βάρος της. Ο λόγος αυτός της ανακοπής, σύµ-
φωνα µε όσα αναφέρθηκαν στην παραπάνω µεί-
ζονα νοµική σκέψη, είναι µη νόµιµος και πρέπει
ν’ απορριφθεί. Τούτο, διότι η ανακόπτουσα,
ισχυριζόµενη ότι κατέβαλε ολόκληρο το φερό-
µενο ως οφειλόµενο χρηµατικό ποσό κεφαλαί-
ου του επιστρεφόµενου πλειστηριάσµατος και
των εξόδων, προς το σκοπό να επιτύχει τη µα-
ταίωση του νεότερου πλειστηριασµού και την
άρση της κατασχέσεως του ακινήτου της, δεν
ισχυρίζεται επιπλέον ότι κατέβαλε και τους νό-

µιµους τόκους υπερηµερίας του ιδίου κεφαλαί-
ου για το χρονικό διάστηµα από την τελεσίδικη
ακύρωση του πρώτου πλειστηριασµού µέχρι την
ηµεροµηνία διενεργείας του ένδικου νέου πλει-
στηριασµού της 30-10-2002. Εξαιτίας της παρα-
λείψεως αυτής της ανακοπτούσης και της αρνή-
σεώς της να καταβάλλει έντοκο το πλειστηρία-
σµα του προηγούµενου πλειστηριασµού, η κα-
ταβολή δεν είναι πλήρης, δεδοµένου ότι οι τόκοι
δεν έχουν κατά κανόνα αυτοτέλεια και συγκρο-
τούν ενιαίο χρέος µε το κεφάλαιο. Συνακόλου-
θα, η καταβολή της οφειλόµενης απαιτήσεως,
χωρίς συγχρόνως να καταβληθούν και οι ζητού-
µενοι από την επισπεύδουσα νόµιµοι τόκοι υπε-
ρηµερίας που τη συνοδεύουν, δεν είναι πλήρης,
δεν είναι έγκυρη και δεν επιφέρει απόσβεση της
επισπευδόµενης απαιτήσεως και µαταίωση του
πλειστηριασµού, κατά το άρθρο 1002 παρ. 2
ΚΠολ∆". Το Εφετείο, µε το να απορρίψει, µε τις
ανωτέρω σκέψεις, τον αντίστοιχο πρώτο λόγο
της έφεσης της αναιρεσείουσας κατά της οµοί-
ως κρινάσης πρωτόδικης απόφασης, µε την
οποία είχε επίσης απορριφθεί ο πρώτος λόγος
της από 17-1-2003 ανακοπής της αναιρεσείου-
σας, παραβιάζοντας τις διατάξεις δικονοµικού
δικαίου των άρθρων 159, 933, 1018 εδ. β΄ και
1002 παρ. 2 του ΚΠολ∆ δεν κήρυξε άκυρο τον
προσβληθέντα πλειστηριασµό, κρίνοντας ότι για
τη µαταίωσή του ήταν αναγκαία η εκ µέρους της
αναιρεσείουσας προσφορά προς την αναιρεσί-
βλητη και των αξιουµένων από την τελευταία
τόκων υπερηµερίας επί του καταβληθέντος
πλειστηριάσµατος στο πλαίσιο του προηγηθέ-
ντος και ακυρωθέντος τελεσίδικα αρχικού πλει-
στηριασµού. Εποµένως, τα όσα συναφώς υπο-
στηρίζει η αναιρεσείουσα µε τον πρώτο λόγο
του αναιρετηρίου, µε τον οποίο αποδίδεται στην
προσβαλλόµενη απόφαση, κατ’ εκτίµηση ορθή
των εκτιθεµένων στο αναιρετήριο, η πληµµέλεια
από τον αριθµό 14 του άρθρου 559 του ΚΠολ∆,
κρίνονται βάσιµα όπως και ο αντίστοιχος λόγος
αναίρεσης. 

ΙΙ. Επί της εκ του άρθ. 933 του ΚΠολ∆ ανακοπής
στηριζόµενης σε περισσότερους λόγους οι
οποίοι στοχεύουν στην ευδοκίµηση του µοναδι-
κού αιτήµατος ακύρωσης της προσβαλλόµενης
εκτελεστικής διαδικασίας, και, κατόπιν τούτου
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ασκούνται, ως εκ της κοινότητας του σκοπού και
του αντικειµένου τους, όχι παράλληλα, αλλά
επικουρικά, µε την έννοια της ζητούµενης δικο-
νοµικά επιτρεπτά, στο πλαίσιο της διάταξης του
άρθρου 219 του ΚΠολ∆, έρευνας του επικουρι-
κού λόγου µόνο στην περίπτωση της διάγνωσης
της ουσιαστικής αβασιµότητας της αξίωσης που
επιδιώκεται µε τον προτεινόµενο ως κύριο ακυ-
ρωτικό λόγο, η αναίρεση της απορριπτικής από-
φασης για τον κύριο ακυρωτικό λόγο, που στήρι-
ξε και το απορριπτικό της πόρισµα, επιφέρει και
τη συναναίρεση της απορριπτικής επίσης από-
φασης που εκδόθηκε για τον επικουρικώς ασκη-
θέντα άλλο ακυρωτικό λόγο, γιατί η έρευνα και
απόρριψη του τελευταίου στηρίζεται ουσιαστικά
µεν στην ίδια απορριπτική αιτιολογία για τον κυ-
ρίως ασκηθέντα λόγο, δικονοµικά δε αποκλει-
στικά στην πλήρωση της αίρεσης της απόρριψης
του προταχθέντος ακυρωτικού λόγου, η οποία
(πλήρωση) ανατρέπεται αυτοδικαίως και ανα-
δροµικά µε την αναίρεση της αντίστοιχης απορ-
ριπτικής διάταξης, ώστε πρέπει να επανεξετα-
σθεί στο σύνολό της η ανακοπή κατά τον κύριο
και επικουρικώς ασκηθέντα λόγο κατά την µετ’
αναίρεση ουσιαστική εκδίκαση της υπόθεσης
(ΑΠ 580/1987 και 866/1976). Στην προκειµένη
περίπτωση, µε τον τρίτο λόγο της ένδικης ανα-
κοπής της η αναιρεσείουσα, εκτός άλλων, που
δεν αφορούν τον ερευνώµενο δεύτερο αναιρε-
τικό λόγο, επικαλέστηκε επικουρικά, ως λόγο
ακυρότητας του επίµαχου πλειστηριασµού, ότι
και αν ακόµα το προς ανάληψη πλειστηρίασµα
από την αναιρεσίβλητη µε τους τόκους του ήταν
απαιτητό στο πλαίσιο των διατάξεων των άρ-
θρων 1018 εδ. β΄ και 1002 παρ. 2 του ΚΠολ∆,
κατά κατάχρηση δικαιώµατος αξίωσε τόκους η
αναιρεσίβλητη, µη αρκεσθείσα στην προς αυτή
έµπρακτη προσφορά από την αναιρεσείουσα
του πλειστηριάσµατος που είχε καταβάλει στον
ακυρωθέντα πλειστηριασµό (251.100.000 δρχ. ή
735.903, 79 ευρώ), δεδοµένου ότι το ένδικο ακί-
νητο ήταν µισθωµένο στο ∆ηµόσιο προς
2.450.000 δρχ. το µήνα και η αναιρεσίβλητη, αφ’
ου χρόνου περιήλθε το ακίνητο στην κατοχή
της, ως υπερθεµατίστριας, και µάλιστα από τον
Απρίλιο του 1999 µέχρι τον Ιούνιο του 2000, ει-
σέπραξε µισθώµατα ύψους 36.880.903 δρχ., πο-

σό που υπερκάλύπτε τους φερόµενους τόκους
από 14-1-2002, που επιδόθηκε η τελεσίδικη από-
φαση για την ακύρωση του πρώτου πλειστηρια-
σµού, µέχρι του νέου πλειστηριασµού, και οι τό-
κοι ανήλθαν συνολικά σε 65.412 ευρώ. Το Εφε-
τείο, µε την προσβαλλόµενη απόφασή του,
απέρριψε τον τρίτο λόγο της έφεσης της αναι-
ρεσείουσας, κατά της οµοίως κρινάσης πρωτό-
δικης απόφασης, όσο είχε σχέση µε τον πιο πά-
νω επικουρικώς ασκηθέντα λόγο ακύρωσης του
ένδικου πλειστηριασµού, µε την αιτιολογία ότι
"η αναιρεσίβλητη διατηρεί αµείωτο το δικαίωµά
της να επισπεύσει τον ένδικο πλειστηριασµό
προς είσπραξη του πλειστηριάσµατος που κατέ-
βαλε στον προηγούµενο πλειστηριασµό που
ακυρώθηκε και των νοµίµων τόκων υπερηµε-
ρίας, έστω και αν η ανακόπτουσα διατηρεί ενα-
ντίον της αξίωση για τα εισπραχθέντα µισθώµα-
τα, ώστε ο σχετικός ισχυρισµός, ως λόγος ακύ-
ρωσης από τη διάταξη του άρθ. 281 του ΑΚ, κρί-
νεται µη νόµιµος". Εν όψει, όµως, των όσων
προαναφέρθηκαν στη µείζονα νοµική σκέψη της
παρούσας παραγράφου, η αναίρεση, κατά τα
προεκτιθέµενα στην πρώτη σκέψη, της προ-
σβαλλοµένης, συνεπάγεται και τη συναναίρεση
της πιο πάνω παρακολουθηµατικής απορριπτι-
κής κρίσης και για τον επικουρικώς ασκηθέντα
λόγο, όσο στηρίζεται αφενός στην παραδοχή
από την προσβαλλοµένη της υποχρέωσης της
αναιρεσείουσας να καταβάλει, για την µαταίωση
του νέου πλειστηριασµού, και τους οφειλόµε-
νους τόκους προς τον υπερθεµατιστή-επισπεύ-
δοντα του προηγούµενου ακυρωθέντος πλει-
στηριασµού, αλλά και όσο στηρίζεται στη διαπι-
στωθείσα από την προσβαλλοµένη πλήρωση της
αίρεσης υπό την οποία τελούσε δικονοµικά η
έρευνα του επικουρικώς ασκηθέντος λόγου,
που µετά την αναίρεση της αντίστοιχης απορρι-
πτικής κρίσης, θεωρείται αναδροµικά µηδέποτε
πληρωθείσα.

Μετά τα παραπάνω, πρέπει να αναιρεθεί η
υπ’ αριθµ. 1373/2007 οριστική απόφαση του
Εφετείου Θεσσαλονίκης κατά τα κεφάλαιά της
που απέρριψε τον πρώτο στο σύνολό του, και
τον τρίτο (κατά το εις το σκεπτικό µέρος του)
λόγους της έφεσης της αναιρεσείουσας, όσο εί-
χαν σχέση µε την απόρριψη από το πρωτοβάθ-
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µιο ∆ικαστήριο του πρώτου (στο σύνολό του) και
του τρίτου (κατά ένα µέρος κατά τα εις το σκε-
πτικό) λόγους της από 17-1-2003 ανακοπής της
αναιρεσείουσας, να παραπεµφθεί η υπόθεση για
περαιτέρω εκδίκαση στο ίδιο Εφετείο, αφού εί-
ναι δυνατή η σύνθεσή του από άλλους δικαστές
(άρθρο 580 παρ. 3 ΚΠολ∆) και να καταδικαστεί η
αναιρεσίβλητη στα δικαστικά έξοδα της αναιρε-
σείουσας (άρθρα 176 και 183 ΚΠολ∆).

ΓΙΑ ΤΟΥΣ ΛΟΓΟΥΣ ΑΥΤΟΥΣ
Αναιρεί την αριθ. 1373/2007 απόφαση του Εφε-

τείου Θεσσαλονίκης κατά τα εις το σκεπτικό.
Παραπέµπει την υπόθεση κατά το αναιρούµε-

νο µέρος της για περαιτέρω εκδίκαση, στο ίδιο
Εφετείο, που θα συγκροτηθεί από άλλους δικα-
στές. 

AΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ 
Υπ. αριθ. 95/2010 (Τµ. Γ΄ Πολ.)

Η υποχρέωση συγκληρονόµου για συνεισφο-
ρά, η οποία συνεπάγεται, αν ασκηθεί η αντί-
στοιχη αξίωση, τον περιορισµό ή και µηδενι-
σµό του µεριδίου του στην πραγµατική οµάδα
της κληρονοµίας, µπορεί να αντιταχθεί ενα-
ντίον του όχι µόνο µε ένσταση στη δίκη διανο-
µής των κληρονοµιαίων, αλλά και στην αγωγή
περί κλήρου. Επίσης, µπορεί να γίνει επίκληση
της υποχρέωσης συνεισφοράς και µε αναγνω-
ριστική αγωγή, µε αντικείµενο την αναγνώρι-
ση των µεριδίων των συγκληρονόµων στην
οµάδα της κληρονοµίας. Τρόπος υπολογισµού
κληρονοµικής µερίδας. Η παραίτηση του κα-
τιόντος κληρονόµου από το δικαίωµα συνει-
σφοράς δεν αποτελεί αποποίηση της κληρονο-
µίας αλλά παραίτηση από το δικαίωµά του για
επίκληση της σχετικής αξίωσης για συνεισφο-
ρά, µπορεί δε να γίνει και µε άτυπη και µη
απευθυντέα σε άλλο δήλωση βουλήσεως, είτε
ρητώς, είτε σιωπηρώς. (Επικυρώνει την υπ’
αριθµ. 40/2008 ΕφΝαυπλίου). 

Επειδή, από το συνδυασµό των διατάξεων των
άρθρων 1871, 1884, 1895, 1897, 1899 και 1900
του ΑΚ, όπως το άρθρο 1895 ΑΚ ίσχυε πριν από
το ν. 1329/1983 και έχει εφαρµογή κατ’ άρθρο

88 του εν λόγω νόµου εν προκειµένω ενόψει
του χρόνου πραγµατοποιήσεως της συνεισεκτέ-
ας παροχής, σαφώς προκύπτει ότι η υποχρέωση
συγκληρονόµου για συνεισφορά, η οποία συνε-
πάγεται, αν ασκηθεί η αντίστοιχη αξίωση, τον
περιορισµό ή και µηδενισµό του µεριδίου του
στην πραγµατική οµάδα της κληρονοµιάς, µπο-
ρεί να αντιταχθεί εναντίον του όχι µόνο µε έν-
σταση στη δίκη της διανοµής των κληρονοµιαί-
ων, αλλά και στην περί κλήρου αγωγή. Επίσης,
µπορεί να γίνει επίκληση της υποχρέωσης συ-
νεισφοράς και µε αναγνωριστική αγωγή, µε
αντικείµενο την αναγνώριση των µεριδίων των
συγκληρονόµων στην πραγµατική οµάδα της
κληρονοµιάς, όρος αναγκαίος για την επίτευξη
της διανοµής της κληρονοµιάς σύµφωνα µε τα
άρθρα 1884, 1887 και 1888 παρ. 1 του ΑΚ, ανε-
ξάρτητα του εάν η αναγνώριση γίνεται για τη
διανοµή των κληρονοµιαίων ειδικώς ή ανακύπτει
πριν από τη διανοµή ως επιβαλλόµενη, χωρίς ει-
δικό συσχετισµό µαζί της (ΑΠ 1081/1990). Εξάλ-
λου, από τις διατάξεις των άρθρων 1825, 1830,
1831, 1833, 1834, 1835, 1896 και 1899 του ίδιου
Κώδικα προκύπτει ότι για την εξεύρεση της πλα-
σµατικής οµάδας της κληρονοµιάς, όταν επιβάλ-
λεται να λειτουργήσει η διαδικασία της συνει-
σφοράς και του καταλογισµού, πρώτα αποτιµά-
ται η αξία της πραγµατικής οµάδας, δηλαδή του
συνόλου των περιουσιακών στοιχείων που ανή-
καν στον κληρονοµούµενο κατά τον θάνατό του,
µε την αξία που είχαν κατά το χρόνο τούτο. Στη
συνέχεια αφαιρείται η µερίδα του τυχόν επιζώ-
ντος συζύγου (1/4). Κατόπιν προστίθενται µε
την αξία του χρόνου κατά τον οποίο έγιναν οι
συνεισενεκτέες παροχές, στις οποίες περιλαµ-
βάνεται και η σύσταση προικός κατ’ άρθρο 1895
ΑΚ, όπως ίσχυε πριν τροποποιηθεί µε το ν.
1329/1983, και έτσι δηµιουργείται η πλασµατική
οµάδα της κληρονοµιάς. Το άθροισµα το οποίο
προκύπτει από την παραπάνω πρόσθεση διαιρεί-
ται µε τον αριθµό των κατιόντων κληρονόµων.
Στη συνέχεια από το πηλίκο που θα προκύψει
από τη διαίρεση αυτή αφαιρείται η αξία της συ-
νεισεκτέας παροχής, την οποία είχε λάβει ο
υπόχρεος σε συνεισφορά κατιών, το υπόλοιπο
δε, το οποίο θα προκύψει από την αφαίρεση αυ-
τή, αποτελεί τη µερίδα του υπόχρεου σε συνει-
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σφορά. Το δικαίωµα του υπόχρεου επί της µερί-
δας αυτής καθορίζεται αρχικά κατ’ ανάγκη σε
ποσό χρηµάτων και υπολογίζεται µεν επί της,
κατά τα ανωτέρω, πλασµατικής οµάδας της κλη-
ρονοµιάς, ασκείται όµως και καλύπτεται από την
πραγµατική οµάδα της κληρονοµιάς αφού αυτή
είναι η διανεµητέα µεταξύ των κατιόντων κλη-
ρονόµων, κατά ποσοστό ειδικότερα το οποίο εκ-
φράζει τη σχέση της αξίας της µερίδας σε δραχ-
µές προς την αξία των αντικειµένων της πραγ-
µατικής οµάδας της κληρονοµιάς (ΑΠ
638/2003). 

Περαιτέρω, κατά το άρθρο 156 Α.Κ., η παραί-
τηση του δικαιούχου επιφέρει απόσβεση του δι-
καιώµατος για ακύρωση. Από τη διάταξη αυτή
συνάγεται ότι η δήλωση παραίτησης από δικαιώ-
µατος (ρητή ή σιωπηρά) µπορεί να συναχθεί και
από δηλώσεις ή πράξεις που γίνονται κυρίως για
άλλο σκοπό, ενέχουν όµως συµπερασµατικώς
και άλλη δικαιοπρακτική βούληση, εκείνη της
παραίτησης (ΑΠ 232/2005). Ειδικότερα δε η πα-
ραίτηση του κατιόντος συγκληρονόµου από το
δικαίωµα της συνεισφοράς δεν αποτελεί απο-
ποίηση της κληρονοµίας υπό την έννοια του άρ-
θρου 1847 ΑΚ ή εκποίηση αυτής ή απαλλοτριω-
τική δικαιοπραξία των άρθρων 369, 1033, 1121
και 1143 ΑΚ, αλλά αποτελεί παραίτηση από το
δικαίωµά του για επίκληση της σχετικής αξίω-
σης για συνεισφορά, δηλαδή νοµικό γεγονός
που συνεπάγεται απλώς απώλεια του δικαιώµα-
τος αυτού. Μπορεί δε να γίνει η παραίτηση, εφό-
σον ο νόµος δεν ορίζει διαφορετικά, και µε άτυ-
πη και µη απευθυντέα σε άλλο δήλωση βουλή-
σεως, είτε ρητώς, είτε σιωπηρώς, συναγόµενη
συµπερασµατικώς από πράξεις που δείχνουν
βούληση παραιτήσεως, ακόµη και στην περίπτω-
ση που περιλαµβάνονται στην κληρονοµιά
εµπράγµατα δικαιώµατα επί ακινήτων, η σύµβα-
ση µεταβιβάσεως των οποίων απαιτείται να γί-
νεται ενώπιον συµβολαιογράφου (πρβλ. ΑΠ
694/1973, ΑΠ 1135/2002, ΑΠ 975/2002,). Άλλω-
στε, µε βάση τον ενδοτικό χαρακτήρα των δια-
τάξεων για τη συνεισφορά, και οι ίδιοι οι συ-
γκληρονόµοι κατιόντες µπορούν µε κοινή µετα-
ξύ τους συµφωνία να κανονίσουν τρόπο συνει-
σφοράς διαφορετικό από τον προβλεπόµενο
στο νόµο και γενικότερα να τροποποιήσουν τις

διατάξεις για τη συνεισφορά. Μάλιστα, και ο
υπόχρεος συνεισφοράς µπορεί να παραιτηθεί
από τη συµµετοχή του στο ενεργητικό της κλη-
ρονοµίας µε δήλωσή του ότι δεν επιθυµεί να µε-
τάσχει στη διανοµή και ότι αρκείται µόνο στην
παροχή που έλαβε (ΟλΑΠ 156/1962, ΑΠ
1128/1997). Εξάλλου, από τη διάταξη του άρ-
θρου 559 αριθ. 1 ΚΠολ∆ προκύπτει ότι ο λόγος
αναίρεσης για ευθεία παράβαση ουσιαστικού
κανόνα δικαίου ιδρύεται αν αυτός δεν εφαρµο-
στεί, ενώ συνέτρεχαν οι προϋποθέσεις της
εφαρµογής του ή αν εφαρµοστεί ενώ δεν έπρε-
πε, καθώς και αν εφαρµοστεί εσφαλµένα, αντί-
στοιχα δε, όταν στην ελάσσονα πρόταση του
νοµικού συλλογισµού δεν εκτίθενται καθόλου
τα πραγµατικά περιστατικά ή όταν τα εκτιθέµε-
να δεν καλύπτουν όλα τα στοιχεία που απαιτού-
νται µε βάση τον πραγµατικό κανόνα δικαίου για
την επέλευση της έννοµης συνέπειας που απαγ-
γέλθηκε ή την άρνησή της. Στην περίπτωση που
το δικαστήριο έκρινε κατ’ ουσίαν την υπόθεση, η
παραβίαση κανόνα ουσιαστικού δικαίου κρίνεται
ενόψει των πραγµατικών περιστατικών που ανε-
λέγκτως δέχτηκε ότι αποδείχθηκαν το δικαστή-
ριο της ουσίας και της υπαγωγής αυτών στο νό-
µο και ιδρύεται ο λόγος αυτός αναίρεσης αν οι
πραγµατικές παραδοχές της απόφασης καθι-
στούν φανερή την παραβίαση. Κατά δε το άρθρο
559 αρ.19 του Κ.Πολ.∆. ιδρύεται λόγος αναίρε-
σης και αν η απόφαση δεν έχει νόµιµη βάση και
ιδίως δεν έχει καθόλου αιτιολογίες ή έχει αιτιο-
λογίες αντιφατικές ή ανεπαρκείς σε ζήτηµα που
ασκεί ουσιώδη επίδραση στην έκβαση της δίκης. 

Έλλειψη νόµιµης βάσης, κατά την έννοια της
διάταξης αυτής, υπάρχει όταν από το αιτιολογι-
κό της απόφασης, που συνιστά την ελάσσονα
πρόταση του δικανικού συλλογισµού, δεν προ-
κύπτουν κατά τρόπο πλήρη, σαφή και χωρίς
αντιφάσεις, τα πραγµατικά περιστατικά, τα
οποία σύµφωνα µε το νόµο είναι αναγκαία για
την κρίση στη συγκεκριµένη περίπτωση ότι συ-
ντρέχουν οι όροι της διάταξης που εφαρµόσθη-
κε ή ότι δε συντρέχουν οι όροι της εφαρµογής
της. Ιδρύεται, δηλαδή, ο λόγος αυτός, όταν από
τις παραδοχές της απόφασης δηµιουργούνται
αµφιβολίες για το αν παραβιάστηκε ή όχι ορι-
σµένη ουσιαστική διάταξη νόµου. Αναφέρεται ο
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λόγος αυτός σε πληµµέλειες αναγόµενες στη
διατύπωση του αποδεικτικού πορίσµατος και
δεν ιδρύεται όταν υπάρχουν ελλείψεις αναγό-
µενες στην εκτίµηση των αποδείξεων και ειδικό-
τερα στην ανάλυση, στάθµιση και αιτιολόγηση
του πορίσµατος που έχει εξαχθεί από αυτές, αρ-
κεί τούτο να εκτίθεται σαφώς, πλήρως και χωρίς
αντιφάσεις. Ως ζητήµατα, τέλος, των οποίων η
µη αιτιολόγηση ή η αιτιολόγηση κατά τρόπο
ανεπαρκή ή αντιφατικό στερεί από την απόφαση
τη νόµιµη βάση, νοούνται µόνο οι ισχυρισµοί
που έχουν αυτοτελή ύπαρξη, που τείνουν δηλα-
δή στη θεµελίωση ή κατάλυση του δικαιώµατος
που ασκήθηκε, είτε ως επιθετικό είτε ως αµυντι-
κό µέσο, όχι όµως και τα πραγµατικά ή νοµικά
επιχειρήµατα που συνέχονται µε την αξιολόγη-
ση και στάθµιση των αποδείξεων, για τα οποία η
έλλειψη ειδικής και εµπεριστατωµένης αιτιολο-
γίας δεν ιδρύει λόγο αναίρεσης (ΟλΑΠ
24/1992). Στην προκειµένη περίπτωση το Εφε-
τείο µε την προσβαλλόµενη απόφασή του, ανα-
φορικά µε την ένδικη αγωγή του ενάγοντος µε
την οποία ζητούσε να αναγνωριστεί: α) ότι η δο-
θείσα προς την εναγόµενη αδελφή του από τον
κληρονοµούµενο πατέρα τους εν ζωή παροχή
(προίκα) είναι συνεισενεκτέα, β) ότι η εναγοµέ-
νη υποχρεούται να συνεισφέρει στην κληρονο-
µία περιουσία και να ανεχτεί προς υπολογισµό
της νόµιµης µοίρας της τη συνεισενεκτέα αυτή
παροχή, γ) ότι συνεπεία της προς συνεισφορά
υποχρεώσεώς της η εναγοµένη δεν δικαιούται
να λάβει τίποτα από την πατρική κληρονοµία και
δ) ότι αυτός δικαιούται να λάβει την πατρική
κληρονοµία κατά ποσοστό 14/16 εξ αδιαιρέτου,
καθώς και την καταλυτική ένσταση της εναγο-
µένης ότι ο ενάγων αδελφός της έχει παραιτη-
θεί του δικαιώµατος διεκδίκησης της συνεισφο-
ράς της προίκας που έλαβε αυτή από τον πατέ-
ρα τους, δέχτηκε, κατά την ανέλεγκτη περί
πραγµάτων κρίση του, τα ακόλουθα πραγµατικά
περιστατικά: Με το .../6-2-1931 αγοραπωλητή-
ριο συµβόλαιο του τότε συµβολαιογράφου Ναυ-
πλίου Α. Α., που µεταγράφηκε νόµιµα, ο πατέ-
ρας των διαδίκων ΑΑ απέκτησε κατά πλήρη κυ-
ριότητα, νοµή και κατοχή, λόγω αγοράς παρά
του αληθούς κυρίου..., µία παλαιά διατηρητέα
κεραµοσκεπή τριώροφη οικοδοµή, ανεγερθείσα

επί οικοπέδου ολικού εµβαδού 107,60 τµ, ευρι-
σκοµένη εντός του εγκεκριµένου ρυµοτοµικού
σχεδίου της πόλεως... στο Ο.Τ 108 και επί των
δηµοτικών οδών... αριθµός 20 και... Η εν λόγω
οικοδοµή αποτελείται από: α) ισόγειο κατάστη-
µα εµβαδού 99,27 τµ, β) ηµιώροφο εµβαδού
22,09 τµ, που χρησιµοποιείται ως αποθήκη, γ)
πρώτο υπέρ το ισόγειο όροφο εµβαδού 107,68
τµ και δ) δεύτερο υπέρ το ισόγειο όροφο 94,51
τµ. Ο εν λόγω πατέρας των διαδίκων µε το .../30-
9-1959 προικοσύµφωνο του τότε συµβολαιο-
γράφου Ναυπλίου Γ. Μ., που µεταγράφηκε νόµι-
µα, συνέστησε προίκα προς τον µέλλοντα γαµ-
βρό του ΒΒ υπέρ της µελλονύµφου εναγοµένης
θυγατέρας του, συνισταµένη στο µισό εξ αδιαι-
ρέτου ιδανικού µεριδίου του ως άνω περιγραφέ-
ντος ακινήτου και δη µετεβίβασε την επικαρπία
και την διοίκησή του προς τον εν λόγω προικο-
λήπτη, την δε ψιλή κυριότητά του στην υπερής η
προίκα εναγοµένη θυγατέρα του. Φαίνεται όµως
ότι ο προικοδότης είχε χρέη προς την.... Τράπε-
ζα από δάνειο που είχε λάβει. Γι’ αυτό στο εν λό-
γω συµβόλαιο τέθηκε ο ακόλουθος όρος: " συ-
νοµολογείται δε ότι τα ενοίκια του µαγαζιού και
του τρίτου ορόφου θα διατίθενται προς εξόφλη-
ση του δανείου της... Τραπέζης µέχρις αποπλη-
ρωµής". Ο όρος αυτός, ήταν αντίθετος προς τις
διατάξεις του ΑΚ, που καθόριζαν την έννοια του
τότε ισχύοντος θεσµού της προίκας και καθόρι-
ζαν τα δικαιώµατα του προικολήπτου και εποµέ-
νως ανίσχυρος. 

Ειδικότερα, εφόσον ο συστήσας την προίκα
και ο προικολήπτης µέλλων γαµβρός του διά
του εν λόγω προικοσυµφώνου είχαν συµφωνή-
σει για το αντικείµενο και την αιτία της προίκας,
δεν ήταν ελεύθεροι διά του τεθέντος ως άνω
όρου να µετατρέψουν τον προορισµό ή τον σκο-
πό της προίκας, ούτε την από το νόµο ρυθµιζο-
µένη διαχείριση και τύχη της προίκας. Παρόλα
αυτά η υπέρ ης η προίκα εναγοµένη φέρεται ότι
τήρησε τον όρο αυτό, καθόσον κατά το χρονικό
διάστηµα από 19-9-1960 έως 30-9-1966 κατέβα-
λε συνολικά στην... Τράπεζα προς αποπληρωµή
του ληφθέντος από τον προικοδότη δανείου το
σηµαντικό για την εν λόγω χρονική περίοδο
χρηµατικό ποσό των 24.917,15 δρχ. Στις 14-12-
1967 απεβίωσε χωρίς να αφήσει διαθήκη ο προι-
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κοδότης πατέρας των διαδίκων. 
Μοναδικούς εγγύτερους συγγενείς κατέλιπε

την επιζώσα νόµιµη σύζυγό του..., το γένος...
και τα εκ του µετ’ αυτής γάµου αποκτηθέντα τέ-
κνα του Χ και Ψ τότε σύζυγο και ήδη χήρα ΒΒ,
δηλαδή τον ενάγοντα και την εναγοµένη αντί-
στοιχα. Ο εν λόγω αποβιώσας κατά το χρόνο
του θανάτου του είχε µοναδικό περιουσιακό
στοιχείο το ιδανικό µερίδιο του 1/2 ή των 8/16 εξ
αδιαιρέτου του προπεριγραφέντος ακινήτου,
που κατά το έτερο 1/2 εξ αδιαιρέτου είχε δοθεί
ως προίκα υπέρ της εναγοµένης θυγατέρας του.
Η αξία του εν λόγω ιδανικού µεριδίου, που όπως
εκτέθηκε αποτελούσε το µοναδικό στοιχείο της
κληρονοµιαίας περιουσίας του αποβιώσαντος,
κατά τους αγωγικούς ισχυρισµούς που δεν αµ-
φισβητήθηκαν από την εναγοµένη, ανερχόταν
κατά τον χρόνο του θανάτου του σε 100.000
δρχ. Η εναγοµένη σύµφωνα µε τις προµνησθεί-
σες διατάξεις είχε υποχρέωση συνεισφοράς της
εν λόγω συνεισενεκτέας παροχής (προίκας)
στην κληρονοµιά του αποβιώσαντος πατέρα
της. Εποµένως, η νόµιµη µοίρα του ενάγοντος,
που ισούται µε το µισό της εξ αδιαθέτου µερί-
δας, ανέρχεται σε 43.750 δρχ, σύµφωνα µε τους
ακόλουθους υπολογισµούς: Αξία της πραγµατι-
κής κληρονοµιάς κατά τον χρόνο του θανάτου
του κληρονοµουµένου = 100.000 δρχ. Μείον
12.500 δρχ, που αντιστοιχεί στο εξ αδιαθέτου
µερίδιο της επιζώσας συζύγου - 87.500 δρχ +
100.000 η αξία της προς την εναγοµένη συνει-
σενεκτέας και καταλογιστέας παροχής =
175.000 δρχ η αξία της πλασµατικής κληρονο-
µιάς κατά τον χρόνο του θανάτου του κληρονο-
µουµένου. ∆ιά 2 που είναι οι κατιόντες διάδικοι
= 87.500 δρχ διά 2 = 43.750 δρχ η αξία της νόµι-
µης µοίρας. Λαµβανοµένου δε υπόψη ότι το εξ
αδιαθέτου κληρονοµικό του µερίδιο ανέρχεται
σε 18.750 δρχ (100.000 : 3/16), προκύπτει ότι ο
ενάγων πράγµατι προσβάλλεται στη νόµιµη µοί-
ρα του. Παρά το γεγονός αυτό, οι εν λόγω εξ
αδιαθέτου κληρονόµοι του αποβιώσαντος, δη-
λαδή τα τέκνα και νυν διάδικοι και η επιζώσα σύ-
ζυγός του, στις 26-2-1973 προσήλθαν στον Οι-
κονοµικό Έφορο..., προκειµένου να καταβάλουν
τον αναλογούντα σε καθένα από αυτούς φόρο
κληρονοµίας, σύµφωνα µε προϋποβληθείσα

σχετική αίτησή τους. Όπως προκύπτει από το
28/1973 έγγραφο του εν λόγω Οικονοµικού
Εφόρου, οι εν λόγω κληρονόµοι φέρονται να
αποδέχονται την υποχρέωση καταβολής φόρου
για την επαχθείσα και αποδεχθείσα κληρονοµιά
του συζύγου και πατέρα τους ΑΑ, που αποτελεί-
το από το 1/2 εξ αδιαιρέτου του επίδικου ακινή-
του και αντιστοιχούσε στα ακόλουθα εξ αδιαιρέ-
του κληρονοµικά µερίδια: Η επιζώσα σύζυγος
στα 2/8 του 1/2 ή 2/16 εξ αδιαιρέτου και καθένα
από τα τέκνα του, δηλαδή τους διαδίκους 3/8
του 1/2 ή 3/16. Η ενέργεια αυτή του ενάγοντος,
που έλαβε χώρα χωρίς κάποια επιφύλαξη, εκδη-
λώνει σαφέστατα, αφενός µεν την πεποίθησή
του ότι η απαίτησή του στην πατρική κληρονοµιά
περιορίζεται στο ποσοστό αυτό (3/16), αφετέ-
ρου δε την πρόθεσή του να παραιτηθεί από οποι-
αδήποτε αξίωση για συνεισφορά της προικώας
προς την εναγοµένη αδελφή του παροχής του
κληρονοµουµένου πατέρα τους, λόγω προσβο-
λής της νοµίµου µοίρας του. Η κρίση αυτή ενι-
σχύεται και από τα ακόλουθα στοιχεία: Αµέσως
µετά τον γάµο της η εναγοµένη εγκαταστάθηκε
στην προικώα οικία, από την οποία αναχώρησε ο
ενάγων, εγκατασταθείς έκτοτε στην περιοχή
των... Μετά δε τον επισυµβάντα στις 14-12-1967
θάνατο του προικοδότη πατέρα της, η εναγοµέ-
νη συµβιούσε στην προικώα οικία µε την µητέρα
της την οποία φρόντιζε µέχρι του θανάτου της
στις 30-6-2003. Η εναγοµένη που ενοικίαζε και
εισέπραττε τα µισθώµατα των ισογείων κατα-
στηµάτων του προικώου ακινήτου απέστειλε κα-
τά καιρούς στον εναγόµενο αδελφό της διάφο-
ρα ποσά που αντιστοιχούσαν στο ως άνω εξ αδι-
αιρέτου κληρονοµικό του µερίδιο. Η κρίση αυτή
δεν αναιρείται από το γεγονός ότι η εναγοµένη
είχε µεν υποβάλλει στις 21-3-1997 στην ∆.Ο.Υ...
δήλωση στοιχείων του εντύπου Ε-9, στην οποία
αναφέρει ότι στο επίδικο ακίνητο έχει κυριότητα
σε ποσοστό 60% αντί του αληθούς ποσοστού
68,75 % ή 11/16, ωστόσο στην όµοια δήλωση
που αφορά το οικονοµικό έτος 2001 αναφέρει
πλήρη κυριότητα σε ποσοστό 68,75 % και ψιλή
κυριότητα σε ποσοστό 12,5 % . Και τούτο γιατί,
η µητέρα των διαδίκων..., αφού αποδέχθηκε µε
την .../31-1-2000 πράξη της συµβολαιογράφου
Ναυπλίου Α.Τ.,, που µεταγράφηκε νόµιµα, την
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κατά ποσοστό 1/8 ή 2/16 εξ αδιαιρέτου επαχθεί-
σα κληρονοµιά του συζύγου της και πατέρα των
διαδίκων, ακολούθως µε το .../31-1-2000 συµβό-
λαιο της ιδίας συµβολαιογράφου, που επίσης
µεταγράφηκε, µεταβίβασε στην εναγοµένη θυ-
γατέρα της λόγω γονικής παροχής το εν λόγω
κληρονοµικό της µερίδιο κατά ψιλή κυριότητα.
Με την .../24-3-2000 πράξη της συµβολαιογρά-
φου Ναυπλίου Α.Τ., που µεταγράφηκε νόµιµα, η
εναγοµένη αποδέχθηκε και "επισήµως" την κατά
ποσοστό 3/16 εξ αδιαιρέτου επαχθείσα κληρο-
νοµιά του πατέρα της. Έτσι το ιδανικό της µερί-
διο επί του επίδικου ακινήτου διαµορφώθηκε σε
13/16 (8/16 λόγω προίκας + 3/16 λόγω εξ αδια-
θέτου κληρονοµικής διαδοχής + 2/16 λόγω γονι-
κής παροχής του εξ αδιαθέτου κληρονοµικού
µεριδίου της µητέρας των διαδίκων). Ο ενάγων
34 περίπου έτη µετά τον θάνατο του πατέρα
του, προσήλθε στον συµβολαιογράφο Ναυπλίου
Γ. Τ., και µε την .../3-5-2001 πράξη του, που µε-
ταγράφηκε νόµιµα αποδέχθηκε και πάλι την
κληρονοµιά του πατέρα του. Αυτή τη φορά όµως
δήλωσε ότι το εξ αδιαιρέτου κληρονοµικό του
µερίδιο ανέρχεται σε ποσοστό 6/16, ισχυριζόµε-
νος ότι δεν κληρονοµεί η συγκληρονόµος-ενα-
γοµένη αδελφή του, επειδή η από αυτή ληφθεί-
σα από τον κληρονοµηθέντα πατέρα τους παρο-
χή (προίκα) ανερχοµένη σε 8/16 επί του κληρο-
νοµιαίου ακινήτου, που είναι συνεισενεκτέα, εί-
ναι µεγαλύτερη της εξ αδιαθέτου µερίδας της.
Καταλήγει δε το Εφετείο ότι η όψιµη αυτή µετα-
στροφή του ενάγοντος είναι χωρίς νόµιµη επιρ-
ροή, καθόσον από 30ετίας και πλέον µε την προ-
µνησθείσα συµπεριφορά του (καταβολή, σε σύ-
µπραξη µε τους λοιπούς εξ αδιαθέτου κληρονό-
µους, φόρου κληρονοµιάς το έτος 1973 µόνο
για κληρονοµικό µερίδιο 3/16 εξ αδιαιρέτου), εί-
χε ρητώς παραιτηθεί από το δικαίωµά του να
διεκδικήσει τη νόµιµη µοίρα του και να αξιώσει
την συνεισφορά και τον καταλογισµό της συνει-
σενεκτέας προς την εναγοµένη παροχής, στην
κληρονοµία του αποβιώσαντος πατέρα τους. Με
βάση τις πραγµατικές αυτές παραδοχές το Εφε-
τείο έκρινε µεν ότι η προίκα που έλαβε η εναγο-
µένη είναι συνεισενεκτέα, περαιτέρω όµως
έκρινε ότι ο ενάγων είχε ρητώς παραιτηθεί από
το δικαίωµά του να διεκδικήσει τη νόµιµη µοίρα

του και να αξιώσει τη συνεισφορά και τον κατα-
λογισµό της συνεισενεκτέας προς την εναγοµέ-
νη παροχής στην κληρονοµιά του αποβιώσαντος
πατέρα τους και κατόπιν τούτου δέχτηκε τη
σχετική καταλυτική ένσταση της εναγοµένης,
απέρριψε την ένδικη αγωγή, επικύρωσε την
προσβαλλόµενη απόφαση που είχε κρίνει όµοια
και απέρριψε την έφεση. Με αυτά που δέχθηκε
και έτσι που έκρινε το Εφετείο, δεν παραβίασε
τις προαναφερθείσες ουσιαστικού δικαίου δια-
τάξεις των άρθρων 1831, 1832, 1833, 1834,
1895 και 1899 ΑΚ, ούτε εκείνη του άρθρου 156
ΑΚ που επικαλείται ο αναιρεσείων, τις οποίες
ορθά ερµήνευσε και εφάρµοσε, και δεν στέρησε
την απόφασή του νόµιµης βάσης, αφού διέλαβε
σ’ αυτή πλήρεις, σαφείς και χωρίς αντιφάσεις αι-
τιολογίες ως προς τα ουσιώδη ζητήµατα, ότι η
εναγοµένη ναι µεν είχε υποχρέωση συνεισφο-
ράς της αναφεροµένης συνεισενεκτέας παρο-
χής (προίκας) στην κληρονοµιά του αποβιώσα-
ντος πατέρα των διαδίκων, όµως ο ενάγων µε
τις αναφερόµενες συγκεκριµένες ενέργειές του
επί 34 χρόνια εκδήλωσε σαφέστατα αφενός µεν
την πεποίθησή του ότι η απαίτησή του στην πα-
τρική περιουσία περιορίζεται στο ποσοστό των
3/16 επί του κληρονοµιαίου ακινήτου, αφετέρου
δε την πρόθεσή του να παραιτηθεί από οποιαδή-
ποτε αξίωση για συνεισφορά της προικώας προς
την εναγοµένη αδελφή του παροχής του κληρο-
νοµουµένου πατέρα τους. Εποµένως, ο δεύτε-
ρος από τους αριθµούς 1 και 19 του άρθρου 559
ΚΠολ∆ λόγος αναίρεσης, που υποστηρίζει τα
αντίθετα, είναι απορριπτέος ως αβάσιµος. Επί-
σης, και ο πρώτος από τον αριθµό 19 του ίδιου
άρθρου λόγος αναίρεσης, µε τον οποίο ο αναι-
ρεσείων προσάπτει στην προσβαλλόµενη από-
φαση την αιτίαση ότι στερείται νόµιµης βάσης,
διότι, ενώ αυτός µε την αγωγή του ζητούσε να
αναγνωριστεί ότι η πιο πάνω προίκα που έλαβε η
αναιρεσίβλητη αδελφή του είναι συνεισενεκτέα
και η υποχρέωσή της στη συνεισφορά, για να
βρεθεί το ποσοστό της εξ αδιαθέτου µερίδας
του, η προσβαλλοµένη αναφέρει για την ύπαρξη
και υπολογισµό νόµιµης µοίρας, ενώ πρόκειται
για εξ αδιαθέτου µερίδα, είναι απορριπτέος, διό-
τι προβάλλεται αλυσιτελώς, αφού κατά τις πιο
πάνω παραδοχές του το Εφετείο έκρινε ακριβώς
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ότι η επίµαχη προίκα είναι συνεισενεκτέα και
αναγνώρισε την υποχρέωση της εναγοµένης
για συνεισφορά, απέρριψε όµως την αγωγή,
επειδή δέχτηκε ότι ο ενάγων-αναιρεσείων εκδή-
λωσε σαφέστατα αφενός µεν την πεποίθησή
του ότι η απαίτησή του στην πατρική περιουσία
περιορίζεται στο ποσοστό των 3/16 επί του κλη-
ρονοµιαίου ακινήτου, αφετέρου δε την πρόθεσή
του να παραιτηθεί από οποιαδήποτε αξίωση για
συνεισφορά της προικώας προς την εναγοµένη
αδελφή του παροχής του κληρονοµουµένου πα-
τέρα τους.

Επειδή, από τις διατάξεις των άρθρων 106,
335, 338 έως 340 και 346 ΚΠολ∆ προκύπτει ότι
το δικαστήριο, προκειµένου να σχηµατίσει τη δι-
κανική του πεποίθηση περί της αλήθειας ή µη
των πραγµατικών ισχυρισµών των διαδίκων που
ασκούν ουσιώδη επίδραση στην έκβαση της δί-
κης, οφείλει να λαµβάνει υπόψη του όλα τα απο-
δεικτικά µέσα (αλλά και µόνον εκείνα) τα οποία
νόµιµα επικαλούνται και προσκοµίζουν οι διάδι-
κοι. Εξάλλου, κατά τη διάταξη του άρθρου 559
αριθ. 11 περ. β΄ ΚΠολ∆, αναίρεση επιτρέπεται αν
το δικαστήριο παρά το νόµο έλαβε υπόψη απο-
δείξεις που δεν προσκοµίσθηκαν. Κατά την αλη-
θινή έννοια της διατάξεως αυτής, που προκύπτει
και από το συνδυασµό της προς τις διατάξεις
των άρθρων 106, 237 εδ. 1 στοιχ. β΄, 346 και 453
παρ. 1 ΚΠολ∆, η πρώτη από τις οποίες εισάγει το
συζητητικό σύστηµα στη διαγνωστική δίκη, δη-
λαδή της ενέργειας του δικαστηρίου κατόπιν
πρωτοβουλίας των διαδίκων, ως αποδείξεις που
δεν προσκοµίσθηκαν, νοούνται και εκείνες των
οποίων δεν έγινε σαφής και ορισµένη επίκληση
µε τις προτάσεις του διαδίκου που τις προσκόµι-
σε. Σαφής και ορισµένη είναι η επίκληση εγγρά-
φου όταν είναι ειδική και από αυτήν προκύπτει η
ταυτότητά του. Μπορεί δε η επίκληση αυτή να γί-
νει είτε µε τις προτάσεις της συζήτησης µετά την
οποία εκδόθηκε η απόφαση είτε µε αναφορά διά
των προτάσεων αυτών σε συγκεκριµένο µέρος
των προσκοµιζοµένων προτάσεων προηγούµε-
νης συζήτησης, όπου γίνεται σαφής και ορισµέ-
νη επίκληση του εγγράφου, κατ’ ανάλογη εφαρ-
µογή του άρθρου 240 ΚΠολ∆. (ΟλΑΠ 23/2008).
Στην προκείµενη περίπτωση ο αναιρεσείων µε
τον τρίτο λόγο αναίρεσης προσάπτει στην προ-

σβαλλόµενη απόφαση την από το άρθρο 559
αριθ. 11 περ. β΄ ΚΠολ∆ πληµµέλεια ότι το Εφε-
τείο για να καταλήξει στο αποδεικτικό του πόρι-
σµα έλαβε υπόψη του και τα παρακάτω έγγραφα,
τα οποία είχε µεν προσκοµίσει η αναιρεσίβλητη,
αλλά δεν είχε προβεί σε νόµιµη επίκληση αυτών,
διότι στις ενώπιον του Εφετείου προτάσεις της
περιορίστηκε στην απλή και µόνο ενσωµάτωση
σε φωτοτυπικό αντίγραφο των προτάσεών της,
που κατέθεσε ενώπιον του πρωτοβάθµιου δικα-
στηρίου, χωρίς περαιτέρω ειδική επίκληση των
προσκοµιζοµένων από αυτήν εγγράφων και δη
α) οκτώ (8) αποδείξεων πληρωµής της ΕΤΕ για
το χρονικό διάστηµα 19-9-1960 έως 30-9-1966
συνολικού ποσού 24.917,15 δραχµών προς απο-
πληρωµή του ληφθέντος από τον πατέρα των
διαδίκων δανείου, β) το 28/1973 έγγραφο του οι-
κονοµικού εφόρου..., γ) το από 21-3- 1997 αντί-
γραφο δήλωσης στοιχείων εντύπου Ε-9 της
∆.Ο.Υ. ..., δ) την .../31- 1-2000 πράξη της συµβο-
λαιογράφου Ναυπλίου Α. Τ., ε) το .../31-1- 2000
συµβόλαιο της ίδιας συµβολαιογράφου και στ)
την .../24-3-2000 πράξη της ίδιας ως άνω συµβο-
λαιογράφου. Από τις προσκοµιζόµενες όµως µε
ηµεροµηνία 5-11-2007 προτάσεις της αναιρεσί-
βλητης της συζήτησης ενώπιον του Εφετείου,
µετά την οποία εκδόθηκε η προσβαλλόµενη από-
φαση, προκύπτει ότι η τελευταία προέβη σε σα-
φή και ορισµένη νόµιµη επίκληση των ανωτέρω
εγγράφων ακριβώς µε τις προτάσεις της συζήτη-
σης αυτής και δεν έγινε απλή και µόνο ενσωµά-
τωση σε φωτοτυπικό αντίγραφο των προτάσεων
ενώπιον του πρωτοβάθµιου δικαστηρίου. 

Εποµένως, ο λόγος αυτός αναίρεσης είναι
αβάσιµος. Κατ’ ακολουθίαν των ανωτέρω, πρέ-
πει να απορριφθεί η αίτηση αναίρεσης και να κα-
ταδικαστεί ο αναιρεσείων στα δικαστικά έξοδα
της αναιρεσίβλητης (άρθρα 176 και 183 ΚΠολ∆). 

ΓΙΑ ΤΟΥΣ ΛΟΓΟΥΣ ΑΥΤΟΥΣ 
Απορρίπτει την από 10-6-2008 αίτηση του Χ

για αναίρεση της 40/2008 αποφάσεως του Εφε-
τείου Ναυπλίου.

AΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ 
Υπ. αριθ. 96/2010 (Τµ. Γ΄ Πολ.)

Έννοια εµφύτευσης. Ο εµφυτευτής, ως δικαι-
ούχος δικαιώµατος επί αλλοτρίου ακινήτου,
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δεν ασκεί νοµή αλλά οιονεί νοµή σ’ αυτό και
δεν µπορεί να αποκτήσει κυριότητα επί του εµ-
φυτευτικού κτήµατος µε χρησικτησία. Εξαγο-
ρά από τους εµφυτευτές του δικαιώµατος της
ψιλής κυριότητας εµφυτευτικών κτηµάτων.

[…] [Κ]ατά το άρθ. 58 ΕισΝΑΚ "το εµπράγµατο δι-
καίωµα εµφύτευσης σε ξένο έδαφος, που υπάρ-
χει κατά την εισαγωγή του Αστικού Κώδικα, δια-
τηρείται και εξακολουθεί να διέπεται από το έως
τώρα δίκαιο ή από τις ειδικές σχετικά µ’ αυτό δια-
τάξεις που ισχύουν έως τώρα". Σύµφωνα µε τις
προϊσχύουσες του Αστικού Κώδικα διατάξεις
των νοµ. 3 παρ. 7, πανδ. (43.17) του Β.Ρ. δικαίου,
εµφύτευση είναι το κληρονοµητό και µεταβιβα-
στό εµπράγµατο δικαίωµα χρήσεως και καρπώ-
σεως ξένου ακινήτου σε χρόνο που µπορεί να
ορισθεί και στο διηνεκές, ώστε να παρέχει στον
εµφυτευτή σχεδόν εξουσία ιδιοκτήτου. Έτσι, ο
εµφυτευτής έχει τη χρήση και την κάρπωση του
πράγµατος, αποκτώντας τους καρπούς µε µόνο
το χωρισµό τους, όπως ο ιδιοκτήτης, και δικαιού-
ται να επιχειρεί µεταβολές και βελτιώσεις σ’ αυ-
τό, όπως να µεταβάλει ένα χέρσο ή ασκεπή αγρό
σε αµπελώνα ή ελαιώνα. Όµως ο εµφυτευτής,
ως δικαιούχος δικαιώµατος επί αλλοτρίου ακινή-
του, δεν ασκεί νοµή αλλά οιονεί νοµή σ’ αυτό και
δεν µπορεί, εποµένως, να αποκτήσει κυριότητα
επί του εµφυτευτικού κτήµατος µε χρησικτησία,
κατέχει δε το ακίνητο ως αντιπρόσωπος του ψι-
λού κυρίου-νοµέως από τον οποίο απέκτησε το
δικαίωµα εµφυτεύσεως εκτός αν εκδηλώσει βού-
ληση για αντιποίηση της νοµής και η απόφασή
του αυτή περιήλθε σε γνώση του ψιλού κυρίου-
νοµέα (ΑΠ 1193/1974). 

Εξάλλου κατά το άρθρο 60 ΕισΝΑΚ, αν στην
περίπτωση του παραπάνω άρθρου δεν παρέχε-
ται ή δεν παρέχεται πια από ειδικούς νόµους
στον κύριο του εδάφους ή στο δικαιούχο του
εµπράγµατου δικαιώµατος στο έδαφος δικαίω-
µα εξαγοράς, καθένα από τα δύο µέρη έχει δι-
καίωµα, από την εισαγωγή του ΑΚ, να ζητήσει
την εξαγορά των δικαιωµάτων του άλλου, πλη-
ρώνοντας την αξία τους κατά το χρόνο της εξα-
γοράς, η οποία χαρακτηρίζεται ως δηµόσια ανά-
γκη. Μετά την εισαγωγή του ΑΚ, κατ’ εφαρµογή

του άρθρου 104 παρ. 6 του Συντάγµατος του
1952, εκδόθηκε το ν.δ. 3096/1954 "περί διαλύσε-
ως υφισταµένων εισέτι εργοληψιών και εξαγο-
ράς της ψιλής κυριότητος εµφυτευτικών κτηµά-
των και άλλων τινών διατάξεων", το οποίο δια-
τηρήθηκε σε ισχύ µε το άρθρο 117 παρ. 1 του
ισχύοντος Συντάγµατος του 1975. Ο νόµος αυ-
τός ορίζει, ότι επιτρέπεται η εξαγορά από τους
εµφυτευτές του δικαιώµατος της ψιλής κυριότη-
τας εµφυτευτικών κτηµάτων, σε οποιοδήποτε
σηµείο της χώρας και αν βρίσκονται, φυτευµέ-
νων ή όχι (άρθρ. 7 παρ. 1) και ότι το δικαίωµα
εξαγοράς ασκεί αυτός που έχει επί του κτήµα-
τος εµπράγµατο κατά το προϊσχύσαν δίκαιο δι-
καίωµα διηνεκούς εµφύτευσης (άρθρ. 18 παρ.
1). Από τις παραπάνω διατάξεις συνάγεται ότι
µε αυτές καθιερώνεται δικαίωµα προτίµησης
του εµφυτευτή, δοθέντος ότι το δικαίωµα εξα-
γοράς της ψιλής κυριότητας είναι επικρατέστε-
ρο του δικαιώµατος που παρέχεται από τις δια-
τάξεις του άρθρου 60 του ΕισΝΑΚ. Τρόπος συ-
στάσεως της εµφυτεύσεως είναι η σύµβαση µε
συµβολαιογραφικό έγγραφο και µεταγραφή, η
διάταξη τελευταίας βουλήσεως και η δικαστική
απόφαση. Στην περίπτωση κληρονοµικής διαδο-
χής τα πρόσωπα των εξ αδιαθέτου κληρονόµων
του εµφυτευτή προσδιορίζονται από το δίκαιο
που ισχύει κατά το χρόνο του θανάτου του. (ΑΠ
1193/1974). […]

AΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ 
Υπ. αριθ. 98/2010 (Τµ. Γ΄ Πολ.)

Ακίνητα. Πράγµατα κοινόχρηστα ή εκτός συ-
ναλλαγής. Ειδικότερα οι πλατείες και οι οδοί.
Τρόπος κτήσης ιδιότητας κοινόχρηστου πράγ-
µατος. Καθεστώς κοινοχρησίας, σύµφωνα µε
το β.ρ. δίκαιο. Περιεχόµενο αγωγής και σχετι-
κής απόφασης. Αναιρείται η προσβαλλόµενη
απόφαση, γιατί αρκέσθηκε σε στοιχεία λιγότε-
ρα από αυτά που απαιτεί το προγενέστερο δί-
καιο για τον χαρακτηρισµό ενός πράγµατος
ως κοινοχρήστου. (Αναιρεί την υπ’ αριθµ.
26/2007 απόφαση ΠΠρΧαλκίδος).

[…] [Α]πό το συνδυασµό των διατάξεων των άρ-
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θρων 369, 966, 967, 968, 972, 1033 και 1192
αριθ. 1 ΑΚ, οι οποίες εφαρµόζονται, σύµφωνα
µε το άρθρο 51 ΕισΝ ΑΚ, προκειµένου να κριθεί
µετά την εισαγωγή του ΑΚ, η ιδιότητα ενός
πράγµατος ως εκτός συναλλαγής ή κοινοχρή-
στου, προκύπτει, ότι µεταξύ των κοινόχρηστων
πραγµάτων περιλαµβάνονται οι πλατείες και οι
οδοί αδιακρίτως. 

Τα κοινής χρήσης πράγµατα λαµβάνουν τον
προορισµό τους αυτό από το νόµο ή τη βούληση
του ιδιοκτήτη τους (όπως µε διαθήκη ή δωρεά),
που µπορεί να εκδηλωθεί και µε παραίτηση από
την κυριότητα του πράγµατος για να καταστεί
αυτό κοινόχρηστο τηρουµένων πάντοτε των νό-
µιµων προϋποθέσεων. Κατά το προϊσχύσαν του
ΑΚ βυζαντινορρωµαϊκό δίκαιο (ν. 3 Πανδ. 43, 7,
ν. 2 παρ. 8, Πανδ. 39.3, ν. 28 Πανδ. 22, 3) ανα-
γνωριζόταν ως τρόπος κτήσης της ιδιότητας
πράγµατος ως κοινοχρήστου η αµνηµονεύτου
χρόνου αρχαιότητα στη χρήση του πράγµατος
από τους δηµότες Κοινότητας ή ∆ήµου
(νetustas), µε την οποία κυρούνταν ως νόµιµη η
πραγµατική κατάσταση που υπήρχε πριν από τό-
σο χρόνο ώστε η ζώσα γενεά να τη γνώρισε ως
έχει και να µη διέσωσε παράδοση από την πα-
ρελθούσα γενεά για την ύπαρξη άλλης διαφορε-
τικής κατάστασης. Η αµνηµονεύτου χρόνου αρ-
χαιότητα δεν υιοθετήθηκε από τον ΑΚ, διατηρεί-
ται, όµως, σύµφωνα µε το άρθρο 51 ΕισΝ ΑΚ, η
δυνάµει αυτής ιδιότητα που απέκτησε το πράγ-
µα ως κοινής χρήσης, εφόσον πριν από την ει-
σαγωγή του ΑΚ (23-2-1946) δύο συνεχόµενες
γενεές ανθρώπων επί συνολικό διάστηµα του-
λάχιστον ογδόντα (80) ετών δεν γνώρισαν δια-
φορετική κατάσταση του πράγµατος από την
κοινοχρησία. Εκείνος που ισχυρίζεται ότι κάποιο
ακίνητο ή οδός είναι κοινόχρηστος χώρος, πρέ-
πει, για το ορισµένο του ισχυρισµού του, να κα-
θορίσει το νόµιµο τρόπο µε τον οποίο αποκτήθη-
κε η ιδιότητα της κοινοχρησίας. 

Προκειµένου, εποµένως, να γίνει δεκτή ως
και κατ’ ουσίαν βάσιµη αγωγή, η οποία θεµελιώ-
νεται στην ιδιότητα του πράγµατος ως κοινο-
χρήστου, πρέπει να καθορίζονται στην απόφαση
όλα τα πραγµατικά περιστατικά που είναι απα-
ραίτητα κατά νόµο, δηλαδή, κατά τις διατάξεις
του προϊσχύσαντος του ΑΚ ΒΡ∆, που προπαρα-

τέθηκαν, για την εφαρµογή του θεσµού της
αµνηµονεύτου χρόνου αρχαιότητας. Έτσι, δεν
αρκεί η αναφορά στην απόφαση της ιδιότητας
του πράγµατος ως κοινοχρήστου και της κτήσης
της εν λόγω ιδιότητας µε την κοινή χρήση του
πράγµατος από δύο κατά συνέχεια γενεές
(αµνηµονεύτου χρόνου αρχαιότητα), αλλά απαι-
τείται, επίσης, να αναφέρεται σ’ αυτή, ότι η αρ-
χαιότητα στην κοινή χρήση είχε συµπληρωθεί
κατά το χρόνο εισαγωγής του ΑΚ (23-2-1946).
∆ιαφορετικά η απόφαση αρκείται σε στοιχεία λι-
γότερα από εκείνα που απαιτούν οι διατάξεις
του ΒΡ∆, που προµνηµονεύθηκαν, σε συνδυα-
σµό µε τη διάταξη του άρθρου 51 ΕισΝ Α.Κ. […]

AΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ 
Υπ. αριθ. 112/2010 (Τµ. Γ΄ Πολ.)

Αποδοχή κληρονοµίας µε το ευεργέτηµα της
απογραφής. Απώλεια του ευεργετήµατος λό-
γω δολίας συντάξεως ανακριβούς απογραφής.
Η απώλεια χωρεί αυτοδικαίως αναδροµικά
από το θάνατο του κληρονοµουµένου και ο
κληρονόµος έκτοτε γίνεται απλός κληρονό-
µος, ευθυνόµενος και µε την ατοµική του περι-
ουσία. Κάθε δανειστής της κληρονοµίας έχει
έννοµο συµφέρον να εγείρει κατά του κληρο-
νόµου αναγνωριστική αγωγή για να βεβαιωθεί
η απώλεια του ευεργετήµατος. Περιεχόµενο
σχετικής αγωγής. Αναιρεί την υπ’ αριθµ.
5712/2008 ΕφετΑθ. 

Ι. Σύµφωνα µε το άρθρο 1914 ΑΚ, "από τη δηµο-
σίευση της απόφασης που διατάσσει την εκκα-
θάριση, τα δικαιώµατα και οι υποχρεώσεις της
κληρονοµίας αποχωρίζονται αυτοδικαίως από
την περιουσία του κληρονόµου και αποτελούν
χωριστή οµάδα που διοικείται από τον εκκαθαρι-
στή". Εξάλλου σύµφωνα µε τη διάταξη του άρ-
θρου 1922 ΑΚ "µε την απόφαση που διατάζει την
εκκαθάριση της κληρονοµίας δεν περιορίζεται η
ευθύνη του κληρονόµου για τις υποχρεώσεις
της κληρονοµίας, εφ’ όσον δεν είναι κληρονό-
µος µε το ευεργέτηµα της απογραφής". 

Τέλος σύµφωνα µε τη διάταξη του άρθρου
1911 ΑΚ ο κληρονόµος χάνει το ευεργέτηµα της
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απογραφής 1. ... 2. "αν δολίως έκανε ανακριβή
απογραφή". Από τις διατάξεις αυτές συνάγεται
ότι η κατά τα ανωτέρω απώλεια του ευεργετήµα-
τος της απογραφής χωρεί αυτοδικαίως αναδρο-
µικά από το θάνατο του κληρονοµουµένου και ο
κληρονόµος έκτοτε γίνεται απλός κληρονόµος,
ευθυνόµενος και µε την ατοµική του περιουσία.
Κάθε δανειστής της κληρονοµίας έχει έννοµο
συµφέρον να εγείρει κατά του κληρονόµου ανα-
γνωριστική αγωγή (άρθρο 70 ΚΠολ∆) για να βε-
βαιωθεί η απώλεια του ευεργετήµατος, χωρίς να
είναι αναγκαίο να διαθέτει και εκτελεστό τίτλο.
Εφ’ όσον η κληρονοµία έχει τεθεί υπό δικαστική
εκκαθάριση η παθητική νοµιµοποίηση του κληρο-
νόµου κατά την άσκηση της ως άνω αναγνωρι-
στικής αγωγής διατηρείται, αφού ο δανειστής
της κληρονοµίας επιτίθεται εναντίον του κληρο-
νόµου, επιδιώκοντας την ικανοποίησή του από
την ατοµική περιουσία του κληρονόµου. […]

ΙΙ. [Η] νοµική αοριστία της αγωγής, στηρίζει λό-
γο αναίρεσης για παραβίαση κανόνα ουσιαστι-
κού δικαίου (άρθρο 559 αριθ. 1 ΚΠολ∆), συντρέ-
χει δε αν το δικαστήριο για τη θεµελίωση της
αγωγής στο συγκεκριµένο κανόνα ουσιαστικού
δικαίου αρκέστηκε σε στοιχεία λιγότερα ή αξίω-
σε περισσότερα από εκείνα που ο κανόνας αυ-
τός απαιτεί για τη γένεση του οικείου δικαιώµα-
τος, κρίνοντας αντιστοίχως νόµιµη ή µη στηρι-
ζόµενη στο νόµο την αγωγή. Αντίθετα η ποσοτι-
κή ή ποιοτική αοριστία της αγωγής, η οποία
υπάρχει, όταν δεν εκτίθενται στην αγωγή όλα
τα στοιχεία, που απαιτούνται κατά νόµο για τη
στήριξη του αιτήµατος της αγωγής, τα πραγµα-
τικά, δηλαδή, περιστατικά που απαρτίζουν την
ιστορική βάση της αγωγής και προσδιορίζουν το
αντικείµενο της δίκης, δηµιουργεί λόγους αναί-
ρεσης από το άρθρο 559 αριθ. 8 και 14 του
ΚΠολ∆. Ο από το άρθρο 559 αριθ. 8 ΚΠολ∆ λό-
γος ιδρύεται αν το δικαστήριο έκρινε ορισµένη
και νόµιµη την αγωγή, λαµβάνοντας υπόψη ανα-
γκαία για τη θεµελίωσή της και την περιγραφή
του αντικειµένου της δίκης γεγονότα, που δεν
εκτίθενται σε αυτή ή εάν απέρριψε, ως αόριστη
ή µη νόµιµη την αγωγή, παραγνωρίζοντας εκτι-
θέµενα για τη θεµελίωσή της και την περιγραφή
του αντικειµένου της δίκης γεγονότα, που µε
επάρκεια εκτίθενται σε αυτήν, ενώ ο από το άρ-

θρο 559 αριθ. 14 ΚΠολ∆ λόγος αναίρεσης ιδρύε-
ται αν το δικαστήριο, παρά την µη επαρκή έκθε-
ση σε αυτήν των στοιχείων που είναι αναγκαία
για τη στήριξη του αιτήµατος της αγωγής, την
έκρινε ορισµένη, θεωρώντας ότι αυτά εκτίθενται
µε επάρκεια ή αν παρά την επαρκή έκθεση των
στοιχείων αυτών την απέρριψε ως αόριστη.
Εξάλλου, όπως προκύπτει από το άρθρο 216
παρ. 1 του ΚΠολ∆, για να είναι ορισµένη η αγω-
γή, πρέπει να περιέχει, εκτός των άλλων ανα-
γκαίων στοιχείων, και σαφή έκθεση των γεγονό-
των που θεµελιώνουν σύµφωνα µε το νόµο την
αγωγή και δικαιολογούν την άσκησή της από
τον ενάγοντα κατά του εναγοµένου. Προκειµέ-
νου για αγωγή αναγνωριστική της απώλειας του
ευεργετήµατος της απογραφής λόγω δολίας
συντάξεως ανακριβούς απογραφής η αγωγή
πρέπει να περιέχει κατ’ άρθρο 1911 αρ. 2 ΑΚ, ότι
η συνταχθείσα απογραφή είναι ανακριβής µη
ανταποκρινόµενη στην αληθινή κατάσταση του
ενεργητικού και του παθητικού της κληρονοµίας
και ότι αυτή έγινε δολίως δηλαδή µε πρόθεση να
αποκρυβούν στοιχεία της κληρονοµίας, µεταξύ
των οποίων περιέχονται και τα εικονικώς µετα-
βιβασθέντα από τον κληρονοµούµενο. [..]

ΙΙΙ. Σύµφωνα µε τη διάταξη του άρθρου 1911 ΑΚ,
ο κληρονόµος χάνει το ευεργέτηµα της απογρα-
φής 1. ... 2. αν δολίως έκανε ανακριβή απογρα-
φή. Από τη διάταξη αυτή συνάγεται ότι η κατά
τα ανωτέρω απώλεια του ευεργετήµατος της
απογραφής χωρεί αυτοδικαίως αναδροµικά από
το θάνατο του κληρονοµουµένου και ο κληρονό-
µος έκτοτε γίνεται απλός κληρονόµος, ευθυνό-
µενος και µε την ατοµική του περιουσία. Κάθε
δανειστής της κληρονοµίας έχει έννοµο συµφέ-
ρον να εγείρει κατά του κληρονόµου αναγνωρι-
στική αγωγή (άρθρο 70 ΚΠολ∆) για να βεβαιωθεί
η απώλεια του ευεργετήµατος. Η έννοια του δό-
λου, όπως γίνεται δεκτή στο πεδίο του αστικού
δικαίου, συµπίπτει µε εκείνη του άρθρου 27 παρ.
1 ΠΚ, που ορίζει ότι µε δόλο (πρόθεση) πράττει
όποιος θέλει την παραγωγή των περιστατικών,
που κατά νόµο απαρτίζουν την έννοια κάποιας
αξιόποινης πράξης. 

Επίσης όποιος γνωρίζει ότι από την πράξη
του ενδέχεται να παραχθούν αυτά τα περιστατι-
κά και τα αποδέχεται (Ολ. ΑΠ 8/2005). Η έννοια
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του δόλου είναι νοµική και εποµένως η κρίση
του δικαστηρίου της ουσίας ως προς τη συνδρο-
µή ή όχι του στοιχείου του δόλου κατά τη σύντα-
ξη ανακριβούς απογραφής, υπόκειται στον
έλεγχο του Αρείου Πάγου, ως προς το αν τα πε-
ριστατικά, που το δικαστήριο της ουσίας δέχεται
ανελέγκτως ως αποδειχθέντα, συγκροτούν ή
όχι την έννοια του δόλου (Ολ. ΑΠ 15/2006). […]

AΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ 
Υπ. αριθ. 820/2010 (Τµ. Γ΄ Πολ.)

Ειδική εκκαθάριση επιχείρησης κατ’ άρθρ. 46α
του Ν. 1892/1990. Η ειδική εκκαθάριση έχει τη
νοµική φύση του δηµοσίου πλειοδοτικού δια-
γωνισµού, η δε προσβολή αυτού και των επί
µέρους πράξεων, µπορεί να γίνει, όπως και
στην ατοµική εκτέλεση, µόνο µε την ανακοπή
του άρθρ. 933 ΚΠολ∆. Τέτοια ανακοπή, κατά
της εγκυρότητας της διαδικασίας του επι-
σπευδόµενου και διενεργουµένου εκ µέρους
του εκκαθαριστή πλειοδοτικού διαγωνισµού
νοµιµοποιείται να ασκήσει στο όνοµά της ο µέ-
χρι την υπαγωγή στην ανωτέρω ειδική εκκα-
θάριση φορέας της οφειλέτριας επιχείρησης ή
και ο δανειστής της, όταν προβάλλει κάποιο
ιδιαίτερο έννοµο συµφέρον. ∆εν νοµιµοποιεί-
ται στην άσκηση της ανακοπής αυτής ο εκκα-
θαριστής. Αναιρεί την υπ’ αριθ. 372/2003 από-
φαση του Εφετείου Ναυπλίου και παραπέµπει.

[…] Στο άρθρο 46α § 1 του Ν. 1892/1990 "Για τον
εκσυγχρονισµό και την ανάπτυξη και άλλες δια-
τάξεις", που προστέθηκε µε το άρθρο 14 του Ν.
2000/1991, προβλέπεται η θέση σε ειδική εκκα-
θάριση της επιχείρησης η οποία έχει αναστείλει
ή διακόψει τη λειτουργία της για οικονοµικούς
λόγους ή είναι σε κατάσταση παύσης πληρωµών
ή έχει πτωχεύσει ή τεθεί υπό τη διοίκηση και δια-
χείριση των πιστωτών ή υπό προσωρινή διαχείρι-
ση ή υπό εκκαθάριση οποιασδήποτε µορφής ή
παρουσιάζει έκδηλη οικονοµική αδυναµία πλη-
ρωµής των ληξιπρόθεσµων οφειλών της. Η θέση
σε ειδική εκκαθάριση των επιχειρήσεων αυτών
διατάσσεται µε απόφαση του εφετείου της
έδρας της επιχείρησης, µετά από αίτηση πιστω-

τών που εκπροσωπούν το 51% τουλάχιστον του
συνόλου των κατά της επιχείρησης απαιτήσεων.
Εκκαθαριστής διορίζεται υποχρεωτικώς τράπε-
ζα, που λειτουργεί νόµιµα στην Ελλάδα ή θυγα-
τρική επιχείρηση τέτοιας τράπεζας που υποχρε-
ούνται να υποδείξουν οι αιτούντες πιστωτές, συ-
νυποβάλλοντες στο εφετείο δήλωσή της ότι
αποδέχεται την υπόδειξή της ως εκκαθαριστή.
Στην παράγραφο 2 του ίδιου άρθρου ορίζεται ότι,
µετά τη δηµοσίευση της απόφασης του εφετεί-
ου, ο εκκαθαριστής υποχρεούται να προβεί στη
λεπτοµερή καταγραφή και την εν συνεχεία πώ-
ληση, µε δηµόσιο πλειοδοτικό διαγωνισµό, όλου
του ενεργητικού της επιχείρησης ως συνόλου,
είτε η επιχείρηση βρίσκεται σε λειτουργία είτε
όχι. Στην παράγραφο 7 του ίδιου άρθρου, ορίζε-
ται, σχετικά µε τη διαδικασία µεταβίβασης του
ενεργητικού, ότι ο εκκαθαριστής συνάπτει µε
τον πλειοδότη, ενώπιον του επί του πλειοδοτι-
κού διαγωνισµού συµβολαιογράφου, τη σύµβα-
ση µεταβίβασης του ενεργητικού της επιχείρη-
σης, βάσει των όρων της προσφοράς και των τυ-
χόν άλλων επί τα βελτίω όρων, που υποδείχθη-
καν από τους παραπάνω πιστωτές. Η σύµβαση
αυτή επέχει θέση τελεσίδικης κατακύρωσης του
άρθρου 1003 επ. ΚΠολ∆. Η παράγραφος 8 του
ίδιου άρθρου ορίζει ότι το συνολικό ποσό, το
οποίο πρέπει να καταβάλει σύµφωνα µε τη σύµ-
βαση στον εκκαθαριστή ο πλειοδότης, επέχει θέ-
ση πλειστηριάσµατος του άρθρου 1004 επ.
ΚΠολ∆. Μετά την καταβολή του συµφωνηθέντος
πλειστηριάσµατος ή του συµφωνηθέντος ως
αµέσως καταβλητέου ποσού και εφόσον τηρήθη-
καν στην τελευταία περίπτωση οι συµφωνηθέ-
ντες όροι εξασφάλισης πληρωµής του υπολοί-
που, ο εκκαθαριστής συντάσσει αµελλητί, ενώ-
πιον του επί του πλειοδοτικού διαγωνισµού συµ-
βολαιογράφου, αντιστοίχως, είτε πράξη εξόφλη-
σης, είτε πράξη πιστοποίησης εκπλήρωσης των
παραπάνω υποχρεώσεων του πλειοδότη. Η πρά-
ξη αυτή, στην οποία προσαρτάται η σύµβαση µε-
ταβίβασης, επέχει θέση περίληψης έκθεσης κα-
τακύρωσης του άρθρου 1005 ΚΠολ∆ και εφαρ-
µόζονται επ’ αυτής αναλόγως όσα ισχύουν επί
της τελευταίας. Εξ άλλου, η διάταξη του άρθρου
9 παρ. 3 του Ν. 2244/1994 ορίζει ότι η κατά το
άρθρο 46α παρ. 8 του ν.1892/1990 πράξη πιστο-
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ποίησης εκπλήρωσης των υποχρεώσεων του
αγοραστή επέχει, κατά την αληθή έννοια της
διάταξης αυτής, θέση περίληψης κατακυρωτικής
έκθεσης του άρθρου 1005 του ΚΠολ∆ και έχει ως
άµεση έννοµη συνέπεια, µετά τη µεταγραφή της
και το σχετικό αίτηµα προς τον υποθηκοφύλακα,
την εξάλειψη και διαγραφή των υφισταµένων
υπέρ τρίτων βαρών που έχουν εγγραφεί πριν
από τη θέση των επιχειρήσεων σε ειδική εκκαθά-
ριση. Τέλος, στην παράγραφο 9 του ίδιου άρθρου
46α του Ν. 1892/1990 ορίζεται ότι, από της κατα-
βολής όλου του πλειστηριάσµατος, επέρχονται
όλες οι έννοµες συνέπειες της καταβολής όλου
του πλειστηριάσµατος από τον υπερθεµατιστή,
που ορίζονται στο άρθρο 1005 ΚΠολ∆. Επί της
µεταβιβάσεως του συνόλου του ενεργητικού της
επιχείρησης του παρόντος άρθρου δεν έχει
εφαρµογή η διάταξη του άρθρου 479 ΑΚ. Από το
σύνολο των ανωτέρω διατάξεων του άρθρου 46α
του Ν. 1892/1990 προκύπτει ότι ο προβλεπόµε-
νος από αυτές δηµόσιος πλειοδοτικός διαγωνι-
σµός, µε τον οποίο γίνεται η πώληση της επιχεί-
ρησης που έχει τεθεί στη ρυθµιζόµενη από το
ίδιο άρθρο ειδική εκκαθάριση, δεν αποτελεί περί-
πτωση σύµβασης πώλησης του αστικού δικαίου
που καταρτίζεται απλώς µε βάση ορισµένες προ-
ϋποθέσεις που τάσσονται στο νόµο και µε την
επιτήρηση της δηµόσιας αρχής, αλλά έχει το χα-
ρακτήρα δηµόσιου πλειστηριασµού και µάλιστα
αναγκαστικού, αφού αποβλέπει, όπως και ο ανα-
γκαστικός πλειστηριασµός, στην εκποίηση της
περιουσίας του οφειλέτη για την ικανοποίηση
των χρηµατικών απαιτήσεων των αναγγελλόµε-
νων προς τούτο πιστωτών του, µε µια συλλογική
διαδικασία, η οποία είναι συντοµότερη από εκεί-
νη που προβλέπεται στον ΚΠολ∆. 

Τούτο σαφώς συνάγεται από τους προπαρα-
τεθέντες ορισµούς του νόµου αυτού, όπου ορί-
ζεται ρητά ότι το "τίµηµα" εξοµοιώνεται µε το
"πλειστηρίασµα" του αναγκαστικού πλειστηρια-
σµού, η "πράξη εξόφλησής του" ή, κατά περίπτω-
ση, η "πράξη πιστοποίησης εκπλήρωσης των
αναληφθεισών υποχρεώσεων" µε την περίληψη
κατακυρωτικής έκθεσης, η "σύµβαση µεταβίβα-
σης" µε την έκθεση κατακύρωσης του αναγκα-
στικού πλειστηριασµού και ο "αποκτών πλειοδό-
της" µε υπερθεµατιστή που έχει τα δικαιώµατα

και τις εξουσίες που του παρέχονται από το άρ-
θρο 1005 ΚΠολ∆, µε απόσβεση έτσι και των
εµπράγµατων βαρών που έχουν εγγραφεί στα
περιουσιακά αντικείµενα της αποκτώµενης από
αυτόν επιχείρησης, όπως συµβαίνει και στο δη-
µόσιο αναγκαστικό πλειστηριασµό. Σύµφωνα µε
τα αµέσως προεκτεθέντα, που προσδίδουν στην
ανωτέρω ειδική εκκαθάριση τη νοµική φύση του
δηµόσιου πλειοδοτικού διαγωνισµού, η προσβο-
λή τούτου και των επί µέρους πράξεων, µπορεί
να γίνει, όπως και στην ατοµική εκτέλεση, µόνο
µε την ανακοπή ("αντιρρήσεις") του άρθρου 933
ΚΠολ∆ (ΟλΑΠ 10/2006). Τέτοια ανακοπή, κατά
της εγκυρότητας της διαδικασίας του επισπευ-
δόµενου και διενεργούµενου εκ µέρους του εκ-
καθαριστή πλειοδοτικού διαγωνισµού νοµιµοποι-
είται να ασκήσει στο όνοµά της ο µέχρι την υπα-
γωγή στην ανωτέρω ειδική εκκαθάριση φορέας
της οφειλέτριας επιχείρησης ή και ο δανειστής
της, όταν προβάλλει κάποιο ιδιαίτερο έννοµο
συµφέρον. Αντίθετα δεν νοµιµοποιείται στην
άσκηση της ανακοπής αυτής ο εκκαθαριστής,
αφού δεν νοείται να λαµβάνει, πέρα από την θέ-
ση του επισπεύδοντος τον πλειοδοτικό διαγωνι-
σµό, παράλληλα και εκείνη του καθ’ ου, στρεφό-
µενος έτσι κατά του εαυτού του και των διαδικα-
στικών πράξεων που ο ίδιος προκάλεσε. Εξάλ-
λου κατά τη διάταξη του αρ. 9 παρ. 3 του ν.
1386/1983, όπως αντικαταστάθηκε µε το αρ. 48
του ν. 1882/1990, µε τη δηµοσίευση της απόφα-
σης του Εφετείου, που ορίζεται εκκαθαριστής,
παύει αυτόµατα η εξουσία των οργάνων διοίκη-
σης της εταιρείας ή η τυχόν προσωρινή διοίκηση
του Ο.Α.Ε., αναστέλλεται η περαιτέρω πτωχευτι-
κή διαδικασία, απαγορεύεται η αναγκαστική
εκτέλεση και η λήψη προσωρινών, συντηρητικών
ή προφυλακτικών µέτρων και αναστέλλονται οι
τυχόν εκκρεµείς σχετικές διαδικασίες. Η διοίκη-
ση, διαχείριση και εκπροσώπηση της επιχείρη-
σης ανήκει στον εκκαθαριστή. Κατά τις περιπτώ-
σεις που δικαστικές ή εξώδικες ενέργειες του
εκκαθαριστή στρέφονται κατά της εταιρείας ως
οφειλέτη η εκπροσώπηση της τελευταίας γίνεται
από το διοικητικό συµβούλιο που είχε νόµιµα
εκλεγεί πριν από την τυχόν πτώχευση ή την υπα-
γωγή της στην προσωρινή διοίκηση του..., ή την
υπαγωγή της στις διατάξεις της παρ. 3 του άρ-
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θρου 7 του νόµου αυτού, κατά περίπτωση. Από
τις διατάξεις αυτές προκύπτει ότι µε τη δηµοσί-
ευση της απόφασης του Εφετείου, µε την οποία
ανώνυµη εταιρεία τίθεται υπό ειδική εκκαθάριση
και διορίζεται εκκαθαριστής, παύει αυτόµατα η
εξουσία των οργάνων της διοίκησης της εταιρεί-
ας, η δε διοίκηση, διαχείριση και εκπροσώπησή
της περιέρχεται στον εκκαθαριστή. Εξαίρεση αυ-
τού του κανόνα υπάρχει στην περίπτωση συ-
γκρούσεως των συµφερόντων µεταξύ του εκκα-
θαριστή και της εταιρείας που τελεί υπό ειδική
εκκαθάριση, η οποία υπάρχει όταν ο εκκαθαρι-
στής στρέφεται µε δικαστικές ή εξώδικες ενέρ-
γειές του κατά της εταιρείας ως οφειλέτη, οπότε
η εκπροσώπηση της τελευταίας γίνεται από το
διοικητικό συµβούλιο που είχε νόµιµα εκλεγεί
πριν από την υπαγωγή της υπό ειδική εκκαθάρι-
ση, η θητεία του οποίου παρατείνεται για το σκο-
πό αυτό µέχρι τη λήξη της εκκαθάρισης. Για τον
ίδιο λόγο (της σύγκρουσης των συµφερόντων)
πρέπει να γίνει δεκτό ότι η εκπροσώπηση της
οφειλέτριας εταιρείας, στην περίπτωση ασκήσε-
ως από αυτήν της πιο πάνω ανακοπής κατά του
επισπευδόµενου από την ειδική εκκαθαρίστρια
πλειοδοτικού διαγωνισµού των περιουσιακών
της στοιχείων, γίνεται από το διοικητικό της συµ-
βούλιο που είχε νόµιµα εκλεγεί πριν από την
υπαγωγή της στην ειδική εκκαθάριση. […]

AΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ 
Υπ. αριθ. 821/2010 (Τµ. Γ΄ Πολ.)

Κτηµατολογικός Κανονισµός ∆ωδεκανήσου.
Από την παράλληλη εφαρµογή στη ∆ωδεκάνη-
σο των διατάξεων του ΑΚ αφενός και των περί
κτηµατολογίου διατάξεων αφετέρου, δηµιουρ-
γήθηκε σχέση µεταξύ κοινού δικαίου προς το-
πικό δίκαιο, κατά γενική δε ερµηνευτική αρχή,
σε περίπτωση σύγκρουσης µεταξύ αυτών,
υπερισχύει το τοπικό δίκαιο, εκτός εάν οι υπό
εφαρµογή διατάξεις του κοινού δικαίου είναι
απόλυτες ή αποκλειστικές, εκφράζουν δηλαδή
αρχές που υπαγορεύθηκαν από το γενικότερο
σκοπό ή συµφέρον, οι οποίες πρέπει να εφαρ-
µόζονται ενιαία σε ολόκληρη τη χώρα. Απαγο-
ρεύεται η παραγραφή κάθε δικαιώµατος, νοµι-
κής φύσης µουλκ, σε ακίνητα ιδιοκτησία του

∆ηµοσίου. Με τις διατάξεις του άρθρ. 4 §§ 1
και 2 του ν. 3127/2003, που αποτελεί κοινό δί-
καιο, ισχύον για όλη την επικράτεια, και συνα-
κόλουθα για τη ∆ωδεκάνησο, εισάγεται εξαί-
ρεση από τις διατάξεις του άρθρ. 4 §§ 1 και 2
του α.ν. 1539/1938, που ρυθµίζουν το απαρά-
γραπτο των δικαιωµάτων του ∆ηµοσίου επί
των ακινήτων κτηµάτων και έτσι, ιδιώτης,
µπορεί να αποκτήσει µε χρησικτησία την κυ-
ριότητα ακινήτου ανήκοντος στο ∆ηµόσιο µε
τις προϋποθέσεις του νόµου αυτού. Αναιρεί
την υπ’ αριθµ. 200/2007 απόφαση του Εφετεί-
ου ∆ωδεκανήσου και παραπέµπει.

Με τη διάταξη µεν του άρθρου 2 του ν. 510 της
29/30 ∆εκεµβρίου 1947 εισήχθησαν στη ∆ωδε-
κάνησο ο ΑΚ, ο Εισαγωγικός Νόµος ΑΚ και το
ν.δ. της 7-10 Μαΐου 1946 "περί αποκαταστάσε-
ως του ΑΚ και του Εισαγωγικού αυτού νόµου",
µε τη διάταξη δε του άρθρου 8 § 2 του ίδιου πιο
πάνω νόµου ορίστηκε, ότι "αι περί κτηµατολογί-
ου ισχύουσαι εν ∆ωδεκανήσω διατάξεις διατη-
ρούνται εν ισχύι". Από τις συνδυασµένες αυτές
διατάξεις προκύπτει, ότι προβλέφθηκε, µε την
εισαγωγή µεν στη ∆ωδεκάνησο από τις 30-12-
1947 η ενότητα του Αστικού ∆ικαίου µεταξύ της
∆ωδεκανήσου και της λοιπής Ελλάδος, µε την
παράλληλη δε διατήρηση σε ισχύ στη ∆ωδεκά-
νησο των διατάξεων περί κτηµατολογίου η δια-
φύλαξη των βασικών πλεονεκτηµάτων του Κτη-
µατολογικού Κανονισµού, που θεσπίστηκε µε το
132/1929 Κυβερνητικό ∆ιάταγµα και ίσχυσε στη
Ρόδο, στην Κω και σε τµήµα της Λέρου από την
1-9-1929, δηλαδή των αρχών της νοµιµότητας,
που καθιερώθηκαν µε τα άρθρα 41, 53 και 61 του
κτηµατολογικού βιβλίου και που συνιστούν τις
βασικές αρχές του συστήµατος αυτού από εκεί-
νο της µεταγραφής του ΑΚ. Από την παράλληλη
αυτή εφαρµογή στη ∆ωδεκάνησο των διατάξε-
ων του ΑΚ αφενός και των περί κτηµατολογίου
διατάξεων αφετέρου, δηµιουργήθηκε σχέση µε-
ταξύ κοινού δικαίου προς τοπικό δίκαιο, κατά γε-
νική δε ερµηνευτική αρχή, την οποία όχι µόνο
δεν απέκλεισε, αλλά έµµεσα καθιέρωσε ο ν.
510/1947 στη διάταξη του άρθρου 8 § 3, σε περί-
πτωση σύγκρουσης µεταξύ αυτών, υπερισχύει
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το τυπικό δίκαιο, εκτός εάν οι υπό εφαρµογή
διατάξεις του κοινού δικαίου είναι απόλυτες ή
αποκλειστικές, εκφράζουν δηλαδή, αρχές που
υπαγορεύτηκαν από το γενικότερο σκοπό ή
συµφέρον, οι οποίες πρέπει να εφαρµόζονται
ενιαία σε ολόκληρη τη χώρα (Ολοµ. ΑΠ
129/1984). Εξάλλου, σύµφωνα µεν µε τις διατά-
ξεις των άρθρων 1, 2 και 4 του πιο πάνω Κτηµα-
τολογικού Κανονισµού διατηρείται καταρχήν η
διάκριση των γαιών σε κατηγορίες α) δηµόσιων
γαιών (µιρί, αρζί µιρί, µετρουκέ, µεβάτ), β) ελεύ-
θερης ιδιοκτησίας (µουλκ) και γ) βακουφίων,
όπως είχε κατά το προϊσχύσαν στη ∆ωδεκάνη-
σο Οθωµανικό ∆ίκαιο, σύµφωνα δε µε τη διάτα-
ξη του άρθρου 63 εδάφιο τελευταίο του ίδιου
Κτηµατολογικού Κανονισµού, δεν είναι ποτέ πα-
ραδεκτή η παραγραφή της πλήρους ή ψιλής κυ-
ριότητας ως προς τις γαίες µιρί ή αρζί µιρί, σε
βάρος των δηµόσιων περιουσιακών (ιδιόκτητων)
κτηµάτων. Σύµφωνα, επίσης, µε τη διάταξη του
άρθρου 4 §§ 1 και 2 του α.ν. 1539/1938, που τέ-
θηκε σε ισχύ στη ∆ωδεκάνησο µε το β. δ/µα της
31-12-1948/10-1-1949 "τα επί των ακινήτων κτη-
µάτων δικαιώµατα του ∆ηµοσίου εις ουδεµίαν
υπόκεινται παραγραφήν, τοιαύτη δε αρξαµένη
προ της ισχύος του (νόµου), ουδεµίαν νόµιµην
συνέπειαν έχει, αν αυτή δεν συνεπληρώθη προ
της ενάρξεως της ισχύος του κατά τους προϊ-
σχύσαντας νόµους". Ως εκ της γενικότητας των
αµέσως πιο πάνω διατάξεων προκύπτει, ότι απα-
γορεύεται η παραγραφή κάθε δικαιώµατος, νο-
µικής φύσης µουλκ, σε ακίνητα ιδιοκτησίας του
∆ηµοσίου. Περαιτέρω, µε τις διατάξεις των §§ 1
και 2 του άρθρου 4 του ν. 3127 της 17/19-3-2003
"Τροποποίηση και συµπλήρωση των νόµων
2310/1995 και 2664/1998 για την Κτηµατογρά-
φηση και το Εθνικό Κτηµατολόγιο και άλλες δια-
τάξεις" ορίζεται, ότι: "1. Σε ακίνητο που βρίσκε-
ται µέσα σε σχέδιο πόλεως ή µέσα σε οικισµό
που προϋφίσταται του έτους 1923 ή µέσα σε οι-
κισµό κάτω των 2.000 κατοίκων, που έχει οριο-
θετηθεί, ο νοµέας του θεωρείται κύριος έναντι
του ∆ηµοσίου εφόσον: α) νέµεται, µέχρι την
έναρξη ισχύος του νόµου αυτού, αδιαταράκτως
για δέκα (10) έτη το ακίνητο, µε νόµιµο τίτλο
από επαχθή αιτία, υπέρ του ιδίου ή του δικαιοπα-
ρόχου του, που έχει καταρτισθεί και µεταγραφεί

µετά την 23.2.1945, εκτός εάν κατά την κτήση
της νοµής βρισκόταν σε κακή πίστη, ή β) νέµε-
ται, µέχρι την έναρξη ισχύος του νόµου αυτού,
το ακίνητο αδιαταράκτως για χρονικό διάστηµα
τριάντα (30) ετών, εκτός εάν κατά την κτήση της
νοµής βρισκόταν σε κακή πίστη. Στο χρόνο νο-
µής που ορίζεται στις περιπτώσεις α΄ και β΄
προσµετράται και ο χρόνος νοµής των δικαιοπα-
ρόχων που διανύθηκε µε τις ίδιες προϋποθέσεις,
Σε κακή πίστη βρίσκεται ο νοµέας, εφόσον δεν
συντρέχουν οι προϋποθέσεις του άρθρου 1042
του Α.Κ." (§1) "Οι διατάξεις της προηγούµενης
παραγράφου εφαρµόζονται για ακίνητο εµβα-
δού µέχρι 2.000..." (§2).

Με τις προµνηµονευόµενες διατάξεις του άρ-
θρου 4 §§ 1 και 2 του ν. 3127/2003, που αποτελεί
κοινό δίκαιο, ισχύον για όλη την επικράτεια,
εφόσον υπαγορεύτηκε από το γενικότερο συµ-
φέρον, και, συνακόλουθα και για τη ∆ωδεκάνη-
σο, εισάγεται εξαίρεση από τις διατάξεις του
άρθρου 4 §§ 1 και 2 του α.ν. 1539/1938, που ρυθ-
µίζουν το απαράγραπτο των δικαιωµάτων του
∆ηµοσίου επί των ακίνητων κτηµάτων του και
ισχύουν, όπως έχει ήδη εκτεθεί, για τη ∆ωδεκά-
νησο. Έτσι, σύµφωνα µε τις διατάξεις αυτές,
ιδιώτης µπορεί να αποκτήσει µε χρησικτησία την
κυριότητα ακινήτου ανήκοντος στο ∆ηµόσιο,
που βρίσκεται σε σχέδιο πόλεως ή µέσα σε οικι-
σµό προϋφιστάµενο του έτους 1923 ή µέσα σε
οικισµό κάτω των 2.000 κατοίκων, που έχει οριο-
θετηθεί, εµβαδού µέχρι 2.000 τετρ. µέτρων,
εφόσον νέµεται αδιαταράκτως το εν λόγω ακί-
νητο µε τις διαγραφόµενες στην § 1, υπό στοι-
χεία α΄ και β’, προϋποθέσεις, µέχρι την έναρξη
ισχύος του νόµου (3127/2003), δηλαδή, µέχρι
τις 19-3-2003. […]

AΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ 
Υπ. αριθ. 1026/2010 (Τµ. Α1 Πολ.)

Αν εκπλειστηριασθεί, µε επίσπευση ενέγγυου
πτωχευτικού δανειστή, που διατηρεί δικαίωµα
ατοµικής δίωξης, ακίνητο της πτωχευτικής πε-
ριουσίας, πριν από το στάδιο της ένωσης των
πιστωτών, οι απαιτήσεις αυτές αναγγέλλονται
στη διαδικασία της εκτέλεσης µόνο διά του συν-
δίκου, ο οποίος και κατατάσσει στη θέση και για
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λογαριασµό των πιστωτών στον οικείο πίνακα
κατάταξης. Η πτωχευτική πίστωση που έγινε
κατά τη διαδικασία της επαλήθευσης αποδεκτή,
θεωρείται ότι αναγνωρίστηκε υπέρ και κατά της
οµάδας των πιστωτών και γίνεται πλέον οριστι-
κή και απρόσβλητη. Οι µη καταταγέντες πιστω-
τές, µπορούν να ασκήσουν ανακοπή κατά του
πίνακα και να ζητήσουν την κατάταξή τους και
την αναγνώριση του προνοµίου των απαιτήσε-
ών τους, δεν µπορούν όµως να προτείνουν
ισχυρισµούς για το κατά το ουσιαστικό δίκαιο
υπαρκτό των απαιτήσεων, αλλά µόνο αντιρρή-
σεις δικονοµικού χαρακτήρα από τη διαδικασία
της κατάταξης. Κάθε δανειστής ασκεί δική του
αυτοτελή ανακοπή κατά του πίνακα κατάταξης
και τη στρέφει εναντίον εκείνων µόνων από
τους δανειστές κατά των οποίων επιδιώκει να
εξέλθει νικητής και όχι εναντίον όλων των δα-
νειστών που αναγγέλθηκαν. Έτσι, µεταξύ των
δανειστών δεν υφίσταται αναγκαστική οµοδι-
κία. Όταν, όµως, ασκείται κοινή ανακοπή από ή
κατά περισσότερων δανειστών ή συνεκδικάζο-
νται ξεχωριστές ανακοπές, µε τις οποίες προ-
σβάλλεται η κατάταξη της ίδιας απαίτησης, υφί-
σταται µεταξύ των περισσότερων ανακοπτό-
ντων και των περισσότερων καθ’ ων οι ανακο-
πές αναγκαστική οµοδικία. Στην προνοµιακή
κατάταξη των απαιτήσεων των εργαζοµένων
περιλαµβάνονται και οι παρεπόµενες απαιτή-
σεις τους από τόκους. Αν οι παρεπόµενες απαι-
τήσεις από τόκους προέρχονται από αποζηµίω-
ση λόγω καταγγελίας της εργασιακής σχέσης,
δεν υπόκεινται σε κανένα χρονικό περιορισµό.
Αν όµως είναι παρεπόµενες άλλων αξιώσεων
από την εργασιακή σχέση κατατάσσονται προ-
νοµιακώς µόνο αν προέκυψαν την τελευταία
διετία πριν την ηµέρα του πλειστηριασµού ή,
εφόσον πρόκειται για πτώχευση, την τελευταία
διετία πριν από την κήρυξη της πτώχευσης.
(Αναιρεί µερικά την υπ’ αριθµ. 8544/2004 απόφα-
ση ΕφετΑθ και παραπέµπει την υπόθεση για πε-
ραιτέρω εκδίκαση ως προς τα αναιρούµενα κε-
φάλαια στο ίδιο Εφετείο).

Ι. Από το συνδυασµό των διατάξεων των άρ-
θρων 534, 625, 628, 632, 634, 647, 648, 655 και
666 του Εµπ. Νόµου µε εκείνες των άρθρων
972, 975, 986 και 977 του ΚΠολ∆, προκύπτει ότι
στη διαδικασία της επαλήθευσης υποβάλλονται
και οι µε γενικό προνόµιο εξοπλισµένες αιτή-
σεις, οι πιστωτές των οποίων στερούνται των
ατοµικών διώξεων. Αν δε εκπλειστηριασθεί, µε
επίσπευση ενέγγυου πτωχευτικού δανειστή,
που διατηρεί δικαίωµα ατοµικής δίωξης, ακίνητο
της πτωχευτικής περιουσίας, πριν από το στάδιο
της ένωσης των πιστωτών, οι απαιτήσεις αυτές
αναγγέλλονται στη διαδικασία της εκτέλεσης
µόνο διά του συνδίκου, ο οποίος και κατατάσσε-
ται στη θέση και για λογαριασµό των πιστωτών
στον οικείο πίνακα κατάταξης. Η πτωχευτική πί-
στωση που έγινε κατά τη διαδικασία της επαλή-
θευσης αποδεκτή, θεωρείται ότι αναγνωρίστηκε
υπέρ και κατά της οµάδας των πιστωτών και γί-
νεται πλέον οριστική και απρόσβλητη. Στην πε-
ρίπτωση αυτή αρκεί η κατάθεση από το σύνδικο
αντιγράφου της έκθεσης επαλήθευσης προς
οριστική κατάταξη των απαιτήσεων αυτών στον
πίνακα κατάταξης. Σύµφωνα δε µε τη διάταξη
του άρθρου 979 παρ. 2 του ΚΠολ∆ οι µη κατατα-
γέντες πιστωτές, µπορούν να ασκήσουν ανακο-
πή κατά του πίνακα και να ζητήσουν την κατάτα-
ξή τους και την αναγνώριση του προνοµίου των
απαιτήσεών τους. ∆εν µπορούν, όµως, να προ-
τείνουν ισχυρισµούς για το κατά το ουσιαστικό
δίκαιο υπαρκτό των απαιτήσεων, αλλά µόνο
αντιρρήσεις δικονοµικού χαρακτήρα από τη δια-
δικασία της κατάταξης. Τις αντιρρήσεις τους
από το ουσιαστικό δίκαιο µπορούν να προτεί-
νουν στη διαδικασία της επαλήθευσης, στην
οποία ο ενέγγυος πιστωτής µπορεί σε κάθε πε-
ρίπτωση να υποβληθεί ή απλώς να παρίσταται
κατ’ άρθρο 585 εδ. τελευταίο Εµπ. Νόµου, µετά
δε την επαλήθευση οριστικώς µε την εισαγωγή
τους ενώπιον του κατά τις γενικές διατάξεις αρ-
µοδίου δικαστηρίου (ΑΠ 1779/2007, 1224/2006).
Η έκθεση επαλήθευσης των πιστώσεων, εφόσον
δεν είναι δικαστική απόφαση, δε δηµιουργεί µεν
δεδικασµένο για την απαίτηση που έγινε δεκτή
οριστικά, πλην όµως αποτελεί για την ύπαρξή
της πλήρη απόδειξη κατά τη οποίας δεν επιτρέ-
πεται ανταπόδειξη (ΑΠ 1224/2006). 
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Στην προκειµένη περίπτωση, το αναιρεσείον
Ι.Κ.Α. µε την από 16-1-2002 ανακοπή του,
εκτός άλλων που δεν αφορούν τον ερευνώµε-
νο αναιρετικό λόγο: α) αρνήθηκε τον προνοµια-
κό χαρακτήρα των καταταγεισών απαιτήσεων
των 36 εργαζοµένων για λογαριασµό των οποί-
ων κατετάγη ο σύνδικος της πτώχευσης τέταρ-
τος αναιρεσίβλητος και β) ισχυρίσθηκε ότι είναι
εσφαλµένη η κατάταξη του συνδίκου για λογα-
ριασµό των ίδιων 36 εργαζοµένων στην οφει-
λέτιδα για τους τόκους µετά την ηµεροµηνία
της κήρυξης της πτώχευσης. Στο δικόγραφο
της ανακοπής εκτίθενται λεπτοµερώς για τον
κάθε ένα των 36 εργαζοµένων το ποσό της
προνοµιακής και οριστικής κατάταξης του µέ-
σω της συνδίκου της πτώχευσης Ψ4. Εξάλλου,
στο δικόγραφο της από 15-12-2003 έφεσης του
αναιρεσείοντος αλλά και της κρινοµένης αίτη-
σης αναίρεσης προσδιορίζονται λεπτοµερώς
επίσης το ποσό της προνοµιακής και οριστικής
κατάταξης των 36 εργαζοµένων ειδικά δε στο
δικόγραφο της αναίρεσης προσδιορίζεται ανα-
λυτικά και το ποσό για το οποίο η κατάταξη κα-
θενός των 36 εργαζοµένων δεν ήταν νόµιµη.
Ενόψει αυτών, αλλά και από το γεγονός ότι κα-
τά τις παραδοχές της προσβαλλοµένης, οι πα-
ραπάνω απαιτήσεις των 36 εργαζόµενων έγι-
ναν αποδέκτες στη διαδικασία της επαλήθευ-
σης και θεωρούνται ότι αναγνωρίσθηκαν υπέρ
της οµάδας των πιστωτών οριστικά, η θεµελίω-
ση της ένδικης ανακοπής, αλλά και της αναίρε-
σης και στο περιεχόµενο της έκθεσης επαλή-
θευσης των απαιτήσεων που αναγγέλθηκαν
αλλά και στον προσβαλλόµενο πίνακα κατάτα-
ξης δεν πάσχει αοριστία ή απαράδεκτο στο
πλαίσιο εφαρµογής της διάταξης του άρθρ. 562
παρ. 2 του ΚΠολ∆, που ερευνάται και αυτεπάγ-
γελτα.

ΙΙ. […] Εξάλλου, όπως προκύπτει από το συν-
δυασµό των διατάξεων των άρθρων 974 και 979
§ 2 του ΚΠολ∆, όταν το πλειστηρίασµα δεν αρ-
κεί για να ικανοποιηθούν εκείνος υπέρ του οποί-
ου έγινε η εκτέλεση και οι δανειστές που αναγ-
γέλθηκαν, η κατάταξη των δανειστών για τη δια-
νοµή του γίνεται µεν µε ενιαία πράξη ως προς
όλους, πλην όµως η διαδικασία της κατάταξης
δεν είναι αδιαίρετη. Γι’ αυτό κάθε δανειστής

ασκεί δική του αυτοτελή ανακοπή κατά του πί-
νακα κατάταξης που συντάχθηκε και τη στρέφει
εναντίον εκείνων µόνο από τους δανειστές κατά
των οποίων επιδιώκει να εξέλθει νικητής και όχι
εναντίον όλων των δανειστών που αναγγέλθη-
καν. Έτσι, µεταξύ των δανειστών δεν υφίσταται
αναγκαστική οµοδικία, κατά την έννοια του άρ-
θρου 76 του ΚΠολ∆ και δεν ωφελείται ο ένας
δανειστής από την ανακοπή που άσκησε άλλος
δανειστής, ούτε βλάπτεται από την ανακοπή
που απευθύνθηκε κατά άλλου δανειστή.

Συνεπώς δεν είναι αναγκαίο η ανακοπή κατά
του πίνακα κατάταξης να ασκείται από όλους
τους δανειστές, ούτε να στρέφεται εναντίον
όλων των δανειστών. Για τον ίδιο λόγο και όσα
ορίζονται από τις διατάξεις των άρθρων 68, 74,
76, 556 και 558 παρ. 1 του ΚΠολ∆ το ένδικο µέ-
σο και εν προκειµένω της αναίρεσης που ασκεί-
ται κατά της απόφασης που εκδόθηκε για την
ανακοπή δεν απευθύνεται κατ’ αρχή εναντίον
όλων των δανειστών που µετείχαν στη δίκη ως
οµόδικοι, ούτε το ένδικο µέσο που ασκεί ο ένας
από τους οµόδικους δανειστές µπορεί να το
απευθύνει κατά των άλλων οµόδικων του δανει-
στών. Όταν, όµως, ασκείται κοινή ανακοπή από
ή κατά περισσότερων δανειστών ή συνεκδικάζο-
νται ξεχωριστές ανακοπές, µε τις οποίες προ-
σβάλλεται η κατάταξη της ίδιας απαίτησης,
(οπότε, για την ύπαρξη ή την ανυπαρξία της
απαίτησης, η κατάταξη της οποίας προσβάλλε-
ται, δεν είναι λογικό να εκδοθούν αντίθετες
αποφάσεις, υπάρχει δε και ανάγκη αντιπαραβο-
λής και σύγκρισης των απαιτήσεων των περισ-
σότερων ανακοπτόντων µεταξύ τους και µε τις
απαιτήσεις των περισσότερων από τους καθ’ ων
οι ανακοπές), υφίσταται µεταξύ των περισσότε-
ρων ανακοπτόντων και των περισσότερων καθ’
ων οι ανακοπές αναγκαστική οµοδικία. Εάν δε η
απόφαση που θα εκδοθεί, κατά το µέρος που
ωφελεί τον ένα από τους διαδίκους, βλάπτει τον
άλλο, ο βλαπτόµενος έχει δικαίωµα ν’ ασκήσει
ένδικο µέσο κατά της απόφασης που τον βλά-
πτει και συνεπώς και αίτηση αναίρεσης, την
οποία µπορεί να την απευθύνει κατά εκείνου του
διαδίκου που ωφελήθηκε εις βάρος του, έστω
και αν αυτός ήταν οµόδικός του, ακόµη και όταν
αυτός έλαβε τη θέση του οµοδίκου ή του αντιδί-
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κου του, λόγω της συνεκδίκασης µε τη δική του
ανακοπή και ανακοπών άλλων δανειστών, οι
οποίες δεν απευθύνονταν και κατ’ αυτού και της
έκδοσης, κατ’ ανάγκην, κοινής, χωρίς αντιφατι-
κές διατάξεις, απόφασης, για την απαίτηση που
προσβλήθηκε και για τις απαιτήσεις που πρέπει
να καταταγούν στη θέση της, στην περίπτωση
που αυτή αποβλήθηκε από τον πίνακα κατάτα-
ξης. Η εκδοχή ότι εκείνος που δεν ήταν ανακό-
πτων ή από τους καθ’ ων, στην ανακοπή που συ-
νεκδικάσθηκε, ο οποίος εντούτοις βλάπτεται
διότι έγινε αυτή δεκτή, δε νοµιµοποιείται να
προσβάλλει µε ένδικα µέσα και συνεπώς µε
αναίρεση την απόφαση που τον βλάπτει, θα
οδηγούσε στο συµπέρασµα, ότι αυτός µπορεί
µόνο µε άσκηση τριτανακοπής κατά της απόφα-
σης αυτής να προστατευθεί, παρότι δεν ήταν
τρίτος στη δίκη, κατά την οποία δεν έγινε απλώς
συνεκδίκαση των περισσότερων ανακοπών, αλ-
λά αυτές κρίθηκαν ενιαίως και η τύχη της µιας
συνδέθηκε µε την τύχη της άλλης, ώστε να µην
µπορεί να θεωρηθεί ότι αυτός δεν µετείχε στη
σχετική δίκη αναφορικά µε την ανακοπή που συ-
νεκδικάσθηκε, στην οποία δεν ήταν ανακόπτων
ή καθ’ ου η ανακοπή (ΑΠ 1229/2008, 1226/2006).

Τέλος, κατά τη διάταξη του άρθρου 975 αριθ.
3 του ΚΠολ∆, όπως τροποποιήθηκε µε το άρθρο
31 του ν. 1545/1985, στην 3η σειρά κατατάσσο-
νται οι απαιτήσεις που έχουν ως βάση την παρο-
χή εξαρτηµένης εργασίας, εφόσον προέκυψαν
µέσα στην τελευταία διετία πριν από την ηµερο-
µηνία ορισµού του πρώτου πλειστηριασµού ή
της κήρυξης της πτώχευσης. Αποζηµιώσεις λό-
γω καταγγελίας της σχέσεως εργασίας κατα-
τάσσονται ανεξάρτητα από το χρόνο που προέ-
κυψαν στην τάξη αυτή. Από την ευρύτατη διατύ-
πωση της διάταξης του άρθρου 31 του ν.
1545/85 προκύπτει ότι στην προνοµιακή κατάτα-
ξη των απαιτήσεων των εργαζοµένων περιλαµ-
βάνονται και οι παρεπόµενες απαιτήσεις των
από τόκους.

Και εφόσον µεν οι παρεπόµενες αυτές απαι-
τήσεις από τόκους προέρχονται από αποζηµίω-
ση λόγω καταγγελίας της εργασιακής σχέσεως,
δεν υπόκεινται σε κανένα χρονικό περιορισµό.
Εφόσον, όµως, είναι παρεπόµενες άλλων αξιώ-
σεων από την εργασιακή σχέση κατατάσσονται

προνοµιακώς µόνο αν προέκυψαν την τελευταία
διετία πριν από την ηµέρα του πλειστηριασµού ή
εφόσον πρόκειται για πτώχευση την τελευταία
διετία πριν από την κήρυξη της πτώχευσης όχι
όµως και µετά από αυτήν (ΟλΑΠ 22/2000, ΑΠ
1501/2003). Οι απαιτήσεις του ∆ηµοσίου κατα-
τάσσονται στην 5η σειρά του παραπάνω άρθρου
και του ΙΚΑ - ΕΤΑΜ στην 6η σειρά κατ’ άρθρο 61
παρ.1 του ΚΕ∆Ε. (ΟλΑΠ 356/1974). Οσάκις
απαιτήσεις του άρθρου 975 συντρέχουν µε
απαιτήσεις που είναι εξοπλισµένες µε ειδικό
προνόµιο τότε οι πρώτες κατατάσσονται κατά
το 1/3 και οι δεύτερες κατά τα 2/3 κατ’ άρθρο
977 παρ. 1 ΚΠολ∆. […]

AΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ 
Υπ. αριθ. 1413/2010 (Τµ. Γ΄ Πολ.)

Αγροτικοί (ατοµικοί) κλήροι. Προϋποθέσεις µε-
ταβίβασης της κυριότητας αυτών στους δικαι-
ούχους. Μετά την έναρξη ισχύος του α.ν.
431/1968 (23-5-1968), ο κατά την εποικιστική
εν γένει νοµοθεσία αποκατασταθείς κληρού-
χος δεν λογίζεται κατά πλάσµα του νόµου νο-
µέας του κλήρου αν δεν κατέχει πράγµατι αυ-
τόν και συνεπώς είναι δυνατή η χωρίς τη θέλη-
σή του κτήση από τρίτο της νοµής ολόκληρου
του κληροτεµαχίου, υπό τον όρο να µη κατατέ-
µνονται τα τεµάχια της οριστικής διανοµής. Ο
περιορισµός της µη κατάτµησης των κληροτε-
µαχίων τίθεται ως γενική αρχή και έχει εφαρ-
µογή σε κάθε µεταβίβαση του κλήρου, τόσο
όταν γίνεται µε δικαιοπραξία όσο και στην πε-
ρίπτωση απόκτησης της κυριότητας µε χρησι-
κτησία. (Επικυρώνει την υπ’ αριθµ. 684/2007
ΕφετΘράκης). 

[…] [Α]πό τις διατάξεις των άρθρων 1 παρ. παρ.
1, 2 και 9 του α.ν. 1722/1939 "περί τροποποιήσε-
ως και συµπληρώσεως διατάξεων τινών του
Αγροτικού νόµου" προκύπτει, ότι η κυριότητα
των ατοµικών κλήρων µεταβιβάζεται στους δι-
καιούχους µε την έκδοση και µεταγραφή του
οριστικού τίτλου κυριότητας (παραχωρητηρίου)
από τον Υπουργό Γεωργίας, µπορεί όµως να µε-
ταβιβαστεί σ’ αυτούς η κυριότητα και χωρίς µε-
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ταγεγραµµένο τίτλο: 1) αν εκδόθηκε απόφαση
του Υπουργού Γεωργίας ή του αρµόδιου Γενικού
∆ιοικητή, µε την οποία κυρώνεται η οριστική δια-
νοµή των ακινήτων του αγροκτήµατος και δηµο-
σιευθεί στην Εφηµερίδα της Κυβερνήσεως, εφό-
σον οι δικαιούχοι των ατοµικών κλήρων είναι εγ-
γεγραµµένοι στο κτηµατολόγιο που κυρώθηκε
και 2) όταν η οριστική διανοµή κυρώθηκε µε
τους νόµους 4857/1930 και 5496/1932 ή µε απο-
φάσεις του Υπουργού Γεωργίας ή του αρµόδιου
Γενικού ∆ιοικητή, µε βάση τις διατάξεις του
Αγροτικού Νόµου που ίσχυαν πριν από την
έναρξη της ισχύος του αναγκαστικού αυτού νό-
µου και οι δικαιούχοι είναι γραµµένοι στο κτηµα-
τολόγιο που κυρώθηκε. Συγκεκριµένα η κυριότη-
τα µεταβιβάζεται αυτοδικαίως στους δικαιού-
χους, στην µεν πρώτη περίπτωση, αµέσως µετά
τη δηµοσίευση στην Εφηµερίδα της Κυβερνήσε-
ως της απόφασης του Υπουργού ή του Γενικού
∆ιοικητή και στη δεύτερη περίπτωση από την
έναρξη της ισχύος του α.ν. 1722/1939. Περαιτέ-
ρω από τις διατάξεις του άρθρου 1 παρ. 1 του
α.ν. 431/1968 προκύπτει, ότι, µετά την έναρξη
της ισχύος του νόµου αυτού (23-5-1968), ο κατά
την εποικιστική εν γένει νοµοθεσία αποκατα-
σταθείς κληρούχος δεν λογίζεται κατά πλάσµα
του νόµου νοµέας του κλήρου αν δεν κατέχει
πράγµατι αυτόν και συνεπώς είναι δυνατή η χω-
ρίς τη θέλησή του κτήση από τον τρίτο της νο-
µής ολοκλήρου του κληροτεµαχίου, υπό τον όρο
να µη κατατέµνονται τα τεµάχια της οριστικής
διανοµής. Ο περιορισµός αυτός της µη κατάτµη-
σης τίθεται ως γενική αρχή και έχει εφαρµογή
σε κάθε µεταβίβαση του κλήρου, όχι µόνο όταν
γίνεται µε τη θέληση του κληρούχου, δηλαδή µε
δικαιοπραξία, αλλά και στην περίπτωση απόκτη-
σης της κυριότητας χωρίς τη θέληση αυτού,
όπως µε χρησικτησία. […]

AΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ 
Υπ. αριθ. 1416/2010 (Τµ. Γ΄ Πολ.)

Ακίνητα. Βυζαντινορρωµαϊκό δίκαιο. Προϋπο-
θέσεις µε τις οποίες ένα ακίνητο αποκτούσε
την ιδιότητα του κοινοχρήστου. Προϋποθέσεις
ενός πράγµατος ως κοινοχρήστου, σύµφωνα
µε το καθεστώς του ΑΚ. ∆ηµόσια κτήµατα.

Ήταν δεκτικά έκτακτης χρησικτησίας σύµφω-
να µε το β.ρ. δίκαιο και το δίκαιο προ του ΑΚ.
Αν είχε συµπληρωθεί χρησικτησία µέχρι 11-9-
1915, τότε µπορούσε να αποκτηθεί κυριότητα
σε δηµόσια κτήµατα. (Επικυρώνει την υπ’
αριθµ. 301/2004 ΕφετΑιγ).

[…] [Μ]έχρι µεν την εισαγωγή του ΑΚ (23-2-
1946), το χαρακτήρα του κοινοχρήστου σε ακί-
νητο µπορούσε να προσδώσει α) η πράξη της
αρµόδιας διοικητικής αρχής, που, σύµφωνα µε
τις διατάξεις περί σχεδίου πόλεων, περιλάµβανε
αυτό σε ρυµοτοµικό διάγραµµα του σχεδίου πό-
λεως και β) η βούληση του ιδιοκτήµονα που εκ-
δηλωνόταν µε δικαιοπραξία κατά το ν. 3 §2,
Πανδ. 43.7. Κατά το προϊσχύσαν του ΑΚ βυζα-
ντινορρωµαϊκό δίκαιο (ν.3 Πανδ. 43.7, ν. 2 παρ.
8, Πανδ. 39.3, ν.28, Πανδ. 22,3) αναγνωριζόταν,
επίσης, ως τρόπος κτήσης της ιδιότητας πράγ-
µατος ως κοινοχρήστου η αµνηµονεύτου αρχαι-
ότητα στη χρήση του πράγµατος από τους δη-
µότες κοινότητας ή δήµου (νetustas), µε την
οποία κυρούνταν ως νόµιµη η πραγµατική κατά-
σταση που υπήρχε πριν από τόσο χρόνο, ώστε η
ζώσα γενεά να τη γνώρισε ως έχει και να µη διέ-
δωσε παράδοση από την παρελθούσα γενεά για
την ύπαρξη άλλης διαφορετικής κατάστασης. Η
αµνηµονεύτου χρόνου αρχαιότητα δεν υιοθετή-
θηκε από τον ΑΚ, διατηρείται, όµως, σύµφωνα
µε το άρθρο 51 ΕισΝ ΑΚ, η δυνάµει αυτής ιδιό-
τητα που απέκτησε το πράγµα ως κοινής χρή-
σης, εφόσον πριν από την εισαγωγή του ΑΚ (23-
2-1946) δύο συνεχόµενες γενεές ανθρώπων επί
συνολικό διάστηµα τουλάχιστον ογδόντα (80)
ετών δεν γνώρισαν διαφορετική κατάσταση του
πράγµατος από την κοινοχρησία.

Από το συνδυασµό, τέλος, των διατάξεων
των άρθρων 369, 966, 967, 968, 972, 1033 και
1192 αριθ. 1 ΑΚ, οι οποίες εφαρµόζονται, σύµ-
φωνα µε το άρθρο 51 του Εισ.ΝΑΚ, που προµνη-
µονεύθηκε, προκειµένου να κριθεί µετά την εισα-
γωγή του ΑΚ, η ιδιότητα ενός πράγµατος εκτός
συναλλαγής ή κοινοχρήστου, προκύπτει, ότι τα
κοινής χρήσης πράγµατα λαµβάνουν τον προορι-
σµό τους αυτό από το νόµο ή τη βούληση του
ιδιοκτήτη τους (όπως µε διαθήκη ή δωρεά), που
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µπορεί να εκδηλωθεί και µε παραίτηση από την
κυριότητα του πράγµατος για να καταστεί αυτό
κοινόχρηστο τηρουµένων πάντοτε των νόµιµων
προϋποθέσεων (σύνταξη συµβολαιογραφικού
εγγράφου και µεταγραφή της οικείας δήλωσης).
Η κυριότητα, ειδικότερα, στην οποία ο ΑΚ υπάγει
τα δηµόσια κτήµατα είναι η κυριότητα του αστι-
κού δικαίου, η οποία εξακολουθεί να υπάρχει και
όταν τα τελευταία παύσουν, κατά το άρθρο 971
ΑΚ, να υπηρετούν την κοινή χρήση, παύσουν δη-
λαδή τα κοινής χρήσης πράγµατα να είναι εκτός
συναλλαγής. Περαιτέρω, κατά τις διατάξεις των
νόµων 18,24 παρ.1 Πανδ. (41.3,9 Εισηγ. 2.6),
Κωδ. (7.30) του προϊσχύοντος βυζαντινορρωµαϊ-
κού δικαίου, οι οποίες διατηρήθηκαν σε ισχύ µε
το άρθρο 26 του από 21-6/3-7-1837 νόµου "περί
διακρίσεως κτηµάτων", τα κτήµατα του ∆ηµοσί-
ου δεν ήταν δεκτικά τακτικής χρησικτησίας. Ού-
τε, όµως, από τις διατάξεις των άρθρων 1 και 3
του β.δ. της 17 (29) Νοεµβρίου/1 ∆εκεµβρίου
1836 "περί ιδιωτικών δασών", ούτε από καµιά άλ-
λη διάταξη απαγορευόταν τότε η έκτακτη χρησι-
κτησία επί των δασών και γενικότερα επί των δη-
µόσιων κτηµάτων, ακόµη και εκείνων που περιήλ-
θαν στο Ελληνικό Κράτος µε βάση την από 9 Ιου-
λίου 1832 συνθήκη της Κωνσταντινούπολης και
τα από 3 Φεβρουαρίου, 4/16 Ιουνίου 1830 και 19
Ιουνίου/1 Ιουλίου 1830, αντίστοιχα, πρωτόκολλα
του Λονδίνου. Αντίθετα η έκτακτη χρησικτησία
ήταν επιτρεπτή τόσο κατά τους νόµους 18 Πανδ.
(41.3), ν. 2 κωδ. (7.30), παρ. 9 Εισηγ. (2.6), όσο
και κατά το άρθρο 21 του µετέπειτα ισχύσαντος
από 21.6/3-7-1837 νόµου "περί διακρίσεως κτη-
µάτων", µε τον οποίο τα δάση δεν χαρακτηρίστη-
καν απαράγραπτα ή αναπαλλοτρίωτα, αλλά αυτά
περιλαµβάνονται στην ιδιωτική περιουσία του
∆ηµοσίου και µπορούσε να οδηγήσει σε κτήση
κυριότητας τρίτου σε δασική έκταση του ∆ηµοσί-
ου, που κατέχεται από ιδιώτη. Περαιτέρω, κατά
το άρθρο 21 του από 22 Απριλίου/16 Μαΐου 1926
ν.δ. "περί διοικητικής αποβολής από των κτηµά-
των της Αεροπορικής Αµύνης κ.λπ.", που κυρώ-
θηκε µε τη µε αριθµό 24/1926 Συντακτική Από-
φαση, τα δικαιώµατα του ∆ηµοσίου επί των ακί-
νητων κτηµάτων δεν υπόκεινται σε παραγραφή
για το µέλλον, η δε παραγραφή που είχε αρχίσει
µέχρι τη δηµοσίευση του εν λόγω νοµοθετικού

διατάγµατος δεν έχει έννοµη σηµασία, αν µέχρι
τη δηµοσίευση του δεν συµπληρώθηκε η τριακο-
νταετής παραγραφή κατά τους ισχύοντες νό-
µους και, τέλος, κατά το άρθρο 4 παρ. 1 και 2 του
α.ν. 1539/1938, τα δικαιώµατα επί ακίνητων κτη-
µάτων του ∆ηµοσίου δεν υπόκεινται σε καµιά
παραγραφή, κάθε δε παραγραφή δικαιώµατος
του ∆ηµοσίου επί ακίνητου κτήµατος, η οποία εί-
χε αρχίσει πριν από την ισχύ του νόµου αυτού
δεν έχει καµιά νόµιµη συνέπεια, αν δεν συµπλη-
ρώθηκε µέχρι τότε από τους νόµους που ήδη
ίσχυσαν. Από τις τελευταίες διατάξεις, που δια-
τηρήθηκαν σε ισχύ και µετά την εισαγωγή του
Α.Κ., µε εκείνη του άρθρου 53 του Εισ.ΝΑΚ, σε
συνδυασµό µε τις αµέσως πιο πάνω διατάξεις
του βυζαντινορρωµαϊκού δικαίου, προκύπτει, ότι
µέχρι την ισχύ του παραπάνω ν.δ/τος του έτους
1926 τα επί των ακινήτων δικαιώµατα του ∆ηµο-
σίου υπάγονται µόνο στην έκτακτη χρησικτησία,
έκτοτε δε ούτε στην τακτική, ούτε στην έκτακτη,
µόνο δε η τελευταία που συµπληρώθηκε µέχρι
τις 16-5-1926 έχει έννοµες συνέπειες και µπορεί
να οδηγήσει σε κτήση κυριότητας. Με δεδοµένο
δε ότι η λήξη της χρησικτησίας, ενόψει του ν.
∆ΞΗ’/1912 και των αλλεπάλληλων β.δ/των "περί
δικαιοστασίου", που εκδόθηκαν σε εκτέλεσή του
και τα οποία εξακολούθησαν να ισχύουν µέχρι
την έκδοση του ν.δ/τος του έτους 1926, έχει
ανασταλεί από τις 12-9-1915, ο χρόνος της έκτα-
κτης χρησικτησίας πρέπει να έχει συµπληρωθεί
µέχρι και τις 11-9-1915, για να µπορεί να καταλυ-
θεί µε την εν λόγω χρησικτησία το δικαίωµα κυ-
ριότητας του ∆ηµοσίου. Η µετά την παραπάνω
χρονολογία νοµή τρίτου επί ακινήτου του ∆ηµο-
σίου δεν µπορεί να αγάγει σε κτήση κυριότητας
σε βάρος του τελευταίου, µέχρι µεν τις 15-6-
1926, λόγω της αναστολής του χρόνου της χρη-
σικτησίας, έκτοτε δε λόγω του ότι αποκλείστηκε
η χρησιδεσποτεία των ακίνητων πραγµάτων του
∆ηµοσίου (Ολ.ΑΠ 75/1987). […]

AΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ 
Υπ. αριθ. 1419/2010 (Τµ. Γ΄ Πολ.)

Έννοια καταπιστεύµατος. Καταπίστευµα σε
βάρος του καταπιστευµατοδόχου δεν αναγνω-
ρίζεται από τον ΑΚ. Σε περίπτωση που συνί-
σταται µε τη διαθήκη καταπίστευµα, όχι µόνο

ΣΥΜΒΟΛΑΙΟΓΡΑΦΙΚΗ ΕΠΙΘΕΩΡΗΣΗ • τόµος ΚH΄• 2012-2013 839



του βεβαρηµένου µε το καταπίστευµα κληρο-
νόµου, αλλά και του καταπιστευµατοδόχου,
για την περίπτωση που ο τελευταίος εκπέσει
πριν από την αποδοχή του καταπιστεύµατος.
Ο διορισµός από το διαθέτη υποκατάστατου
του καταπιστευµατοδόχου, για την περίπτωση
που ο τελευταίος εκπέσει πριν από την αποδο-
χή του καταπιστεύµατος, διαφέρει από τη σύ-
σταση δεύτερου καταπιστεύµατος σε βάρος
του πρώτου καταπιστευµατοδόχου. (Επικυρώ-
νει την υπ’ αριθµ. 749/2008 ΕφετΑθ). 

Κατά το άρθρο 1923 § 1 ΑΚ, ο διαθέτης µπορεί
να υποχρεώσει τον κληρονόµο να παραδώσει
έπειτα από ορισµένο γεγονός ή χρονικό σηµείο
την κληρονοµία που απέκτησε ή ποσοστό της σε
άλλον (καταπιστευµατοδόχο). Όπως προκύπτει
από τη διάταξη αυτή, ο διαθέτης, εκτός από τον
άµεσο κληρονόµο του, που αποκτά αµέσως µε-
τά το θάνατό του την κληρονοµία, µπορεί να
εγκαταστήσει έµµεσο καθολικό του διάδοχο,
τον καταπιστευµατοδόχο, ο οποίος είναι κληρο-
νόµος υπό αναβλητική αίρεση ή προθεσµία, που
πληρώνεται µετά το θάνατο του διαθέτη και
στην οποία αντιστοιχεί διαλυτική αίρεση ή προ-
θεσµία της εγκατάστασης του αρχικού αµέσου
κληρονόµου. Για τη σύσταση του καταπιστεύµα-
τος, όπως προκύπτει από την παραπάνω αναφε-
ρόµενη διάταξη, δεν είναι ανάγκη να γίνει χρή-
ση πανηγυρικών φράσεων, ούτε καν της λέξεως
"καταπίστευµα". Αυτό µπορεί να γίνει και µε έµ-
µεση δήλωση του διαθέτη, αρκεί πάντως να
προκύπτει από τη διαθήκη η θέληση του διαθέτη
να γίνει κάποιος κληρονόµος του µόνο για ορι-
σµένο χρονικό διάστηµα και µετέπειτα κληρονό-
µος αυτού να γίνει άλλος. Περαιτέρω, µε τις δια-
τάξεις των άρθρων 1924 έως 1928 του ΑΚ, τίθε-
νται ερµηνευτικοί κανόνες, σύµφωνα µε τους
οποίους, σε περίπτωση αµφιβολίας, θεωρούνται
ως καταπιστευµατοδόχοι τα προσδιοριζόµενα σ’
αυτές πρόσωπα. Οι αναφερόµενες όµως στις
διατάξεις αυτές περιπτώσεις είναι ενδεικτικές.
Γι’ αυτό είναι ζήτηµα ερµηνείας της διαθήκης
κάθε φορά, πότε, από τον τρόπο που έχει διατυ-
πωθεί η τελευταία βούληση, ενυπάρχει σ’ αυτή
σύσταση καθολικού καταπιστεύµατος και ποιο

είναι το πρόσωπο του καταπιστευµατοδόχου
(ΑΠ 524/1986, 1265/1997, 1171/2003). Ακόµη,
όπως προκύπτει από τη διάταξη της παραγρά-
φου 2 του άνω άρθρου 1923 ΑΚ, η οποία ορίζει
ότι "τέτοια υποχρέωση δεν µπορεί να επιβληθεί
στον καταπιστευµατοδόχο", το καθολικό κατα-
πίστευµα συνιστάται µόνο σε ένα βαθµό και δεν
επαναλαµβάνεται πέραν του πρώτου καταπι-
στευµατοδόχου, δηλαδή καταπίστευµα σε βά-
ρος του καταπιστευµατοδόχου δεν αναγνωρίζε-
ται από τον Αστικό Κώδικα (ΑΠ 294/1968,
271/1969). Εξάλλου, όπως προκύπτει από τις
διατάξεις των άρθρων 1809, 1810, 1923, 1933,
1935 παρ. 1 και 1937 του ΑΚ κοινή υποκατάστα-
ση υπάρχει όταν εγκατασταθεί κάποιος στη θέ-
ση του εγκαταστάτου, για την περίπτωση κατά
την οποία ο τελευταίος εκπέσει είτε πριν από
την επαγωγή είτε µετά την επαγωγή της κληρο-
νοµίας. Ο υποκατάστατος κληρονόµος, σε περί-
πτωση αµφιβολίας, θεωρείται ότι έχει ταχθεί τό-
σο για την περίπτωση που εκείνος που καλείται
πρώτος δεν µπορεί (π.χ. λόγω προαποβιώσεως),
όσο και για την περίπτωση που δεν θέλει (π.χ.
λόγω αποποιήσεως) να είναι κληρονόµος. Έτσι,
ως "έκπτωση" στο πλαίσιο εφαρµογής του άρ-
θρου 1809 ΑΚ νοείται η µαταίωση ή η ανατροπή
της επαγωγής της κληρονοµίας σε εκείνον που
καλείται πρώτος στην κληρονοµία (ΑΠ
264/2005).

Πάντως, σε περίπτωση που συνιστάται µε τη
διαθήκη καταπίστευµα, ο διαθέτης µπορεί ελεύ-
θερα να διορίσει υποκατάστατο, όχι µόνο του
βεβαρηµένου µε το καταπίστευµα κληρονόµου,
αλλά και του καταπιστευµατοδόχου, για την πε-
ρίπτωση που ο τελευταίος εκπέσει πριν από την
αποδοχή του καταπιστεύµατος. Ο διορισµός δε
από το διαθέτη υποκατάστατου του καταπιστευ-
µατοδόχου, για την περίπτωση που ο τελευταί-
ος εκπέσει πριν από την αποδοχή του καταπι-
στεύµατος, διαφέρει από τη σύσταση δευτέρου
καταπιστεύµατος σε βάρος του πρώτου καταπι-
στευµατοδόχου, η οποία, σύµφωνα µε την προ-
αναφερόµενη δηµοσίας τάξης διάταξη του άρ-
θρου 1923 παρ. 2 του ΑΚ, απαγορεύεται, αφού η
µεν υποκατάσταση του καταπιστευµατοδόχου,
κατ’ άρθρο 1809 του ΑΚ, έχει ως προϋπόθεση
ότι ο εγκατασταθείς ως καταπιστευµατοδόχος

840 ΣΥΜΒΟΛΑΙΟΓΡΑΦΙΚΗ ΕΠΙΘΕΩΡΗΣΗ • τόµος ΚH΄• 2012-2013



εξέπεσε της κληρονοµίας πριν από την αποδοχή
του καταπιστεύµατος, ενώ η σύσταση καταπι-
στεύµατος σε βάρος του καταπιστευµατοδόχου
προϋποθέτει ότι ο πρώτος καταπιστευµατοδό-
χος απέκτησε, µε αποδοχή, την κληρονοµία. […]

AΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ 
Υπ. αριθ. 1420/2010 (Τµ. Γ΄ Πολ.)

Ανικανότητα για σύνταξη διαθήκης (1719 ΑΚ).
Πότε υπάρχει έλλειψη συνείδησης των πράξε-
ων. ∆εν αποκλείεται η συνύπαρξη στο πρόσω-
πο του διαθέτη και των δύο περιπτώσεων ανι-
κανότητας, που προβλέπονται στη διάταξη
του άρθρ. 1719 αριθµ. 3 ΑΚ, δηλαδή, τόσο της
έλλειψης συνείδησης των πράξεών του, όσο
και της ψυχικής ή διανοητικής διαταραχής του
που περιορίζει αποφασιστικά τη λειτουργία
της βούλησής του.

[…] [Κ]ατά µεν το άρθρο 1718 του ΑΚ, διαθήκη
για τη σύνταξη της οποίας δεν τηρήθηκαν οι δια-
τάξεις των άρθρων 1719 έως 1757 του ΑΚ είναι
άκυρη, εφόσον ο νόµος δεν ορίζει διαφορετικά,
κατά δε τη διάταξη του άρθρου 1719 § 3 του ίδι-
ου Κώδικα, όπως αυτή ισχύει µετά την τροπο-
ποίησή της µε το άρθρο 30 του ν. 2447/1996,
ανίκανοι να συντάσσουν διαθήκη είναι και όσοι
κατά τον χρόνο της σύνταξης της διαθήκης δεν
έχουν συνείδηση των πράξεών τους ή βρίσκο-
νται σε ψυχική ή διανοητική διαταραχή, που πε-
ριορίζει αποφασιστικά τη λειτουργία της βούλη-
σής τους. Η ανικανότητα κρίνεται κατά το χρόνο
σύνταξης της διαθήκης, ενώ η µεταγενέστερη
επέλευσή της ή η ύπαρξή της σε προγενέστερο
χρόνο δεν ασκεί έννοµη επιρροή. […]

[Κ]ατά την έννοια της προπαρατεθείσας διά-
ταξης του άρθρου 1719 αριθ. 3 του ΑΚ, όπως
ήδη ισχύει µετά την τροποποίησή της µε τη διά-
ταξη του άρθρου 30 του ν. 2447/1996, έλλειψη
συνείδησης των πράξεων υπάρχει, όταν το πρό-
σωπο από αίτιο νοσηρό ή µη (όπως λ.χ. µέθη,
ύπνωση κ.λπ.) δεν έχει τη δύναµη να διαγνώσει
την ουσία και το περιεχόµενο της διαθήκης που
συντάσσει, καθώς και την ικανότητα να συλλά-
βει τη σηµασία των επί µέρους διατάξεων της
διαθήκης, χωρίς να απαιτείται γενική και πλήρης

έλλειψη συνείδησης του εξωτερικού κόσµου ή
πλήρης έλλειψη λειτουργίας του νου, ενώ ως
ψυχική ή διανοητική διαταραχή που περιορίζει
αποφασιστικά τη λειτουργία της βούλησης του
διαθέτη νοείται κάθε διαταραχή που µειώνει ση-
µαντικά την ικανότητα για αντικειµενικό έλεγχο
της πραγµατικότητας, όταν, δηλαδή, εξαιτίας
της διαταραχής αυτής αποκλείεται, κατά το χρό-
νο σύνταξης της διαθήκης, ο ελεύθερος προσ-
διορισµός της βούλησης του διαθέτη µε λογι-
κούς υπολογισµούς, καθόσον ο τελευταίος κυ-
ριαρχείται από παραστάσεις, αισθήµατα, ορµές
ή επιρροές τρίτων. Οι ασθένειες που µπορούν να
οδηγήσουν στην πιο πάνω διαταραχή είναι οι
ίδιες, οι οποίες, σύµφωνα µε τη ρύθµιση της
προϊσχύσασας διάταξης του άρθρου 1719 αριθ.
4 ΑΚ, προκαλούσαν έλλειψη της χρήσης του λο-
γικού λόγω πνευµατικής ασθένειας, δηλαδή οι
γνήσιες ψυχώσεις, όπως λ.χ. η µανιοκατάθλιψη,
η σχιζοφρένεια, οι παράνοιες, αλλά και οργανι-
κοψυχικές παθήσεις, όπως η άνοια και η ολιγο-
φρένεια. Παρέπεται ότι δεν αποκλείεται κατά
νόµο η συνύπαρξη στο πρόσωπο του διαθέτη και
των δύο περιπτώσεων ανικανότητας, που προ-
βλέπονται στη διάταξη του άρθρου 1719 αριθ. 3
ΑΚ, δηλαδή, τόσο της έλλειψης συνείδησης των
πράξεών του, όσο και της ψυχικής ή διανοητικής
διαταραχής του που περιορίζει αποφασιστικά τη
λειτουργία της βούλησής του. Εξάλλου, όπως
προκύπτει από τη διάταξη του άρθρου 1719
αριθ. 3 ΑΚ, προς σύνταξη έγκυρης διαθήκης ο
διαθέτης πρέπει να έχει ικανότητα προς τούτο,
υπάρχουσα κατά το χρόνο σύνταξης της διαθή-
κης. Αν όµως πρόκειται για πάθηση µη ιάσιµη ή
για βαρειά ψυχική ή διανοητική διαταραχή του
διαθέτη, τότε δεν είναι αναγκαία η απόδειξή της
κατά το χρόνο της σύνταξης της διαθήκης, αφού
τεκµαίρεται αυτή λόγω της διάρκειάς της. […]

AΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ 
Υπ. αριθ. 1427/2010 (Τµ. ∆΄ Πολ.)

Μεταγραπτέες πράξεις. Ποιες είναι και πού
ορίζονται. Υποβολή αιτήσεως µεταγραφής στο
αρµόδιο υποθηκοφυλακείο. Αν αρνηθεί ο υπο-
θηκοφύλακας να προβεί στη µεταγραφή, τότε
η διαφορά αίρεται από το δικαστήριο. Τα πολι-
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τικά δικαστήρια δεν έχουν εξουσία να διατά-
ξουν τη διαγραφή άκυρης µεταγραφής ή άλλης
τυχόν παράνοµης εγγραφής στα βιβλία µετα-
γραφών. Ακύρωση της δικαιοπραξίας µε τελε-
σίδικη απόφαση δυνάµει της οποίας έγινε η µε-
ταγραφή. Σηµειώνεται στο περιθώριο της µετα-
γραπτέας πράξης η ακυρότητα αυτή. Προβλη-
µατικές επιχειρήσεις. Καθεστώς ειδικής εκκα-
θάρισης. Αρµοδιότητες του εκκαθαριστή. ∆η-
µόσιος πλειστηριασµός του ενεργητικού της
επιχείρησης. Έννοια του ενεργητικού. Τέλος
του πλειστηριασµού. Σύµβαση µεταβίβασης
του ενεργητικού µεταξύ του πλειοδότη και του
συµβολαιογράφου. Η σύµβαση αυτή επέχει θέ-
ση τελεσίδικης κατακύρωσης. Παράλληλα
αποτελεί και περίληψη κατακυρωτικής έκθε-
σης, η οποία µεταγράφεται. Από τη στιγµή της
µεταγραφής της διαγράφονται τα διάφορα βά-
ρη υπέρ τρίτων. Ο αποκτών έχει δικαίωµα να
επισπεύσει αναγκαστική εκτέλεση (άµεση) κα-
τά του νοµέα ή κατόχου της επιχείρησης υπό
εκκαθάριση. Επίσης έχει δικαίωµα να ζητήσει
την εξάλειψη των διαφόρων υποθηκών και
προσηµειώσεων. Οι διάφορες µισθώσεις των
πραγµάτων της επιχείρησης ανήκουν στο πα-
θητικό της επιχείρησης, συνεπώς δεν έχουν
µεταβιβασθεί και αυτές στον πλειοδότη. Υφι-
στάµενες χρονοµεριστικές µισθώσεις παραµέ-
νουν έγκυρες. Νοµίµως ο υποθηκοφύλακας
δεν προέβη στη διαγραφή αυτών. (Επικυρώνει
την υπ’ αριθµ. 585/2008 ΕφετΘεσ). 

Οι πράξεις που υπόκεινται σε µεταγραφή ορίζο-
νται περιοριστικά στις διατάξεις των άρθρ. 1192,
1193 Α.Κ., καθώς και σε άλλες ειδικές διατάξεις,
όπως η διάταξη του άρθρ. 1 παρ. 2 του Ν.
1652/1986, σύµφωνα µε την οποία η χρονοµερι-
στική µίσθωση καταρτίζεται µε συµβολαιογραφι-
κό έγγραφο και υποβάλλεται σε µεταγραφή. Πε-
ραιτέρω, σύµφωνα µε το άρθρο 791 παρ. 1 και 2
ΚΠολ∆, όποιος τηρεί δηµόσια βιβλία στα οποία
καταχωρίζονται πράξεις ή αποφάσεις που έχουν
σχέση µε τη σύσταση, µεταβίβαση ή κατάργηση
δικαιωµάτων ιδιωτικού δικαίου ή εγγράφονται ή

εξαλείφονται κατασχέσεις ή εγγράφονται αγω-
γές ή ανακοπές ή γίνονται σηµειώσεις γι’ αυτές,
αν αρνείται να ενεργήσει όπως του ζητείται,
οφείλει το αργότερο µέσα στην επόµενη από την
υποβολή της αίτησης ηµέρα να σηµειώσει περι-
ληπτικά στο σχετικό βιβλίο την άρνησή του και
τους λόγους της. 

Η εκκρεµότητα που δηµιουργείται µε την άρ-
νηση αίρεται µε απόφαση του δικαστηρίου, στην
περιφέρεια του οποίου εδρεύει εκείνος που τη-
ρεί τα βιβλία, µε αίτηση οποιουδήποτε έχει έν-
νοµο συµφέρον. Στο άρθρο αυτό δεν έχει περι-
ληφθεί διάταξη αντίστοιχη µε εκείνη του άρ-
θρου 852 § 1 του ΚΠολ∆ 1968 (ΑΝ 44/1961), η
οποία προέβλεπε τη δυνατότητα διαγραφής από
τα βιβλία αυτά των παραπάνω πράξεων, ούτε
εξάλλου στον Αστικό Κώδικα υπάρχει διάταξη
που να παρέχει στα πολιτικά δικαστήρια την
εξουσία να διατάξουν τη διαγραφή τυχόν παρά-
νοµης εγγραφής στα βιβλία µεταγραφών, σε
αντίθεση µε ό,τι ισχύει για την υποθήκη (άρθρα
1324, 1327 και 1329 ΑΚ). Αν πρόκειται για µετα-
γραφή θα εφαρµοστεί η διάταξη του άρθρ. 1202
ΑΚ, σύµφωνα µε την οποία αν κηρύχθηκε άκυρη
µε τελεσίδικη δικαστική απόφαση δικαιοπραξία
που έχει µεταγραφεί, αυτό σηµειώνεται µε επι-
µέλεια του διαδίκου που πέτυχε την αναγνώρι-
ση της ακυρότητας στο περιθώριο της δικαιο-
πραξίας που µεταγράφηκε. Προϋπόθεση για την
εφαρµογή της διάταξης του άρθρ. 1202 Α.Κ. εί-
ναι η αναγνώριση της ακυρότητας της δικαιο-
πραξίας µε δικαστική απόφαση και η τελεσιδικία
της απόφασης αυτής. Ενόψει όλων των ανωτέ-
ρω, το δικαστήριο δεν έχει εξουσία να διατάξει
τη διαγραφή τυχόν παράνοµης εγγραφής στα
βιβλία µεταγραφών, κατ’ εφαρµογή του άρθρ.
791 ΚΠολ∆, αφού, όπως προαναφέρθηκε, τέ-
τοια εξουσία δεν παρέχεται στο δικαστήριο από
την εν λόγω διάταξη, ενώ, εξ’ άλλου, για να δια-
ταχθεί από το δικαστήριο η σηµείωση της ακυ-
ρότητας, στο περιθώριο της δικαιοπραξίας που
µεταγράφηκε, πρέπει να συντρέχουν οι ως άνω
προϋποθέσεις του άρθρ. 1202 Α.Κ. 

Περαιτέρω, κατά το άρθρ. 46 παρ. 1 του ν.
1892/1990, όπως η παρ. 1 αντικαταστάθηκε µε
το άρθρ. 14 του ν. 2000/1991, "Επιχείρηση, που
έχει αναστείλει ή διακόψει τη λειτουργία της για
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οικονοµικούς λόγους ή είναι σε κατάσταση παύ-
σης πληρωµών ή έχει πτωχεύσει ή τεθεί υπό δι-
οίκηση και διαχείριση των πιστωτών ή υπό προ-
σωρινή διαχείριση ή υπό εκκαθάριση οποιασδή-
ποτε µορφής ή παρουσιάζει έκδηλη οικονοµική
αδυναµία πληρωµής των ληξιπρόθεσµων οφει-
λών της, υποβάλλεται στην προβλεπόµενη από
τα άρθρ. 9 και 10 του νόµου αυτού εκκαθάριση,
ύστερα από απόφαση του εφετείου της έδρας
της επιχείρησης, εκδιδόµενη µε βάση τις διατά-
ξεις του προαναφεροµένου άρθρ. 9 του ν.
1386/1983 και έπειτα από αίτηση πιστωτή ή πι-
στωτών εκπροσωπούντων το 20% των ληξιπρό-
θεσµων υποχρεώσεών της...". Με το άρθρ. 46α
του ν. 1892/1990, που προστέθηκε µε το άρθρ.
14 του ανωτέρω ν. 2000/1991, ορίσθηκε ότι: "1.
Μετά από αίτηση των πιστωτών που εκπροσω-
πούν το 51% τουλάχιστον των κατά της επιχεί-
ρησης της παρ. 1 του προηγουµένου άρθρου
απαιτήσεων... το εφετείο µε την απόφασή του
της παρ. 1 του προηγουµένου άρθρου ή µε µετα-
γενέστερη απόφασή του διατάσσει ειδική εκκα-
θάριση... 2. Μετά τη δηµοσίευση της απόφασης
του Εφετείου, ο εκκαθαριστής υποχρεούται να
προβεί στη λεπτοµερή καταγραφή και την εν συ-
νεχεία πώληση, µε δηµόσιο πλειοδοτικό διαγω-
νισµό όλου του ενεργητικού της επιχείρησης ως
συνόλου, είτε η επιχείρηση ευρίσκεται εν λει-
τουργία είτε όχι... Ως ενεργητικό νοείται το σύ-
νολο των αναγραφόµενων στον τελευταίο εγκε-
κριµένο από τη Γ.Σ. ισολογισµό της εταιρείας
στοιχείων του ενεργητικού και των τυχόν άλλων
µη αναγραφόµενων στον ισολογισµό στοιχείων
και δικαιωµάτων, συµπεριλαµβανοµένων των
πάσης φύσεως απαιτήσεων, σηµάτων, δικαιωµά-
των ευρεσιτεχνίας και εµπορικής επωνυµίας...
7. Εφόσον εγκρίνουν την έκθεση αξιολόγησης
και την προτεινόµενη κατακύρωση πιστωτές
που εκπροσωπούν 51% τουλάχιστον των κατά
της επιχείρησης απαιτήσεων της παρ. 1 του πα-
ρόντος άρθρου ο εκκαθαριστής συνάπτει µε τον
πλειοδότη ενώπιον του επί του πλειοδοτικού
διαγωνισµού συµβολαιογράφου τη σύµβαση µε-
ταβίβασης του ενεργητικού της επιχείρησης... .
Η σύµβαση αυτή επέχει θέση τελεσίδικης κατα-
κύρωσης του άρθρου 1003 επ. του ΚΠολ∆  (8 εδ.
β΄ και γ΄). Μετά την καταβολή του συµφωνηθέ-

ντος πλειστηριάσµατος η του συµφωνηθέντος
ως αµέσως καταβλητέου ποσού... ο εκκαθαρι-
στής συντάσσει αµελητί... είτε πράξη εξοφλή-
σεως είτε πράξη πιστοποιήσεως εκπληρώσεως
των παραπάνω υποχρεώσεων του πλειοδότη. Η
πράξη αυτή, στην οποία προσαρτάται η σύµβαση
µεταβίβασης, επέχει θέση περιλήψεως εκθέσε-
ως κατακυρώσεως του άρθρου 1005 του ΚΠολ∆
και εφαρµόζονται επ’ αυτής αναλόγως όσα
ισχύουν επί της τελευταίας 9 εδ. β΄. Επί της µε-
ταβιβάσεως του συνόλου του ενεργητικού της
επιχειρήσεως του παρόντος άρθρου δεν έχει
εφαρµογή η διάταξη του άρθρου 479 ΑΚ". Εξάλ-
λου µε το άρθρο 9 παρ. 3 του ν. 2244/1994 ερµη-
νεύθηκε αυθεντικώς η ανωτέρω παράγραφος 8
του όρθρου 46α του ν. 1892/1990 και ορίσθηκε
ότι "Η κατ’ άρθρο 46α του ν. 1892/1990 πράξη πι-
στοποίησης εκπλήρωσης των υποχρεώσεων του
αγοραστή επέχει κατά την αληθή έννοια της
διάταξης αυτής θέση περίληψης κατακυρωτικής
έκθεσης του άρθρου 1005 του ΚΠολ∆ και έχει
ως άµεση έννοµη συνέπεια, µετά τη µεταγραφή
της και το σχετικό αίτηµα προς τον υποθηκοφύ-
λακα, την εξάλειψη και διαγραφή των υφιστάµε-
νων υπέρ τρίτων βαρών, που έχουν εγγραφεί
πριν από τη θέση των επιχειρήσεων σε ειδική
εκκαθάριση.

Εποµένως, µε τις διατάξεις αυτές δίδεται ρη-
τώς στον πλειοδότη, µε εξοµοίωση κατά παρα-
ποµπή στην αναγκαστική εκτέλεση, που ακο-
λουθεί την κατακυρωτική έκθεση, σύµφωνα µε
το άρθρο 1005 του ΚΠολ∆, αφενός δικαίωµα
αναγκαστικής εκτελέσεως άνευ άλλης προϋπο-
θέσεως κατά του νοµέα ή κατόχου περιουσια-
κών στοιχείων που συνιστούν ενεργητικό της
εκκαθαρισθείσης επιχειρήσεως, ειδικότερα για
την ανάληψη της κατοχής του ακινήτου (943
ΚΠολ∆), αφετέρου δικαίωµα εξαλείψεως της
τυχόν υποθήκης ή προσηµειώσεως που θεωρού-
νται από το νόµο ως αποσβεσθείσες. Περαιτέ-
ρω, µε το άρθρο 31 παρ. 3 του ν. 2538/1997 ορί-
σθηκε ότι "Σε περίπτωση που η οφειλέτρια επι-
χείρηση τεθεί υπό την ειδική εκκαθάριση του άρ-
θρου 46α του ν. 1892/1990, που προστέθηκε µε
το άρθρο 14 του ν. 2000/1991, χωρεί η κατ’ άρ-
θρο 943 ΚΠολ∆ αναγκαστική εκτέλεση υπέρ της
υπό εκκαθάριση επιχείρησης και εναντίον των
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µισθωτών αυτής, καθώς και κατά οποιουδήποτε
αντλεί δικαιώµατα από αυτούς ή κατέχει, νέµε-
ται ή χρησιµοποιεί µε οποιαδήποτε έννοµη σχέ-
ση τα ακίνητα, µηχανήµατα και λοιπές εγκατα-
στάσεις της επιχείρησης, που είναι τίτλοι εκτε-
λεστοί... . Η παρούσα διάταξη ισχύει και για τις
επιχειρήσεις που τελούν ήδη σε ειδική εκκαθά-
ριση". Με τη διάταξη αυτή ρυθµίζεται ακόµη ειδι-
κότερα, αλλά κατ’ απόκλιση πλέον από τις αντί-
στοιχες διατάξεις των άρθρων 1009 ΚΠολ∆ και
614 ΑΚ το ζήτηµα της υπάρξεως µισθωτικής
σχέσεως επί ακινήτου περιουσιακού στοιχείου
της εκκαθαρισθείσης επιχειρήσεως, αποκλει-
σµένης της κατά τα ανωτέρω άρθρα 1009
ΚΠολ∆ και 614 ΑΚ υπεισελεύσεως στη µισθωτι-
κή σχέση στην προκειµένη περίπτωση. Οι διατά-
ξεις, συνεπώς, περί καθεστώτος ειδικής εκκαθα-
ρίσεως των επιχειρήσεων µε οικονοµική αδυνα-
µία πληρωµής των ληξιπροθέσµων οφειλών
τους (των προβληµατικών επιχειρήσεων) τίθεται
µε το σαφή νοµοθετικό σκοπό τη διάσωση και
επιβίωσή τους, ώστε να συνεχίζεται η λειτουρ-
γία τους µε το υφιστάµενο ενεργητικό (όπως
αυτό προσδιορίζεται ανωτέρω από τον ίδιο νό-
µο), ταυτοχρόνως δε απαλλαγµένες από τα
χρέη που τις βαρύνουν. Υπηρετούν δηλαδή οι
ανωτέρω διατάξεις ευρύτερο δηµόσιο σκοπό,
χωρίς να προβλέπεται οποιαδήποτε εξαίρεση ή
ρήτρα διαφυγής από την εφαρµογή τους σε συ-
γκεκριµένη περίπτωση. Ακόµη ειδικότερα µε το
ίδιο άρθρο 31 παρ. 3 του ν. 2538/1997 προβλέπε-
ται η εφαρµογή των διατάξεων της ειδικής εκκα-
θαρίσεως ρητώς και γενικώς και επί των εκκρε-
µών µισθωτικών σχέσεων που βαρύνουν τα ακί-
νητα, µηχανήµατα και λοιπές εγκαταστάσεις
της εκκαθαρισθείσας επιχείρησης θεωρουµένης
της µισθωτικής σχέσης ως στοιχείου του παθη-
τικού απευθείας από το νόµο, ανεξαρτήτως του
εάν η µισθωτική σχέση είναι νόµιµη ή όχι είτε
κατά το ν. 4112/1929 (άρθρο 4 παρ. 2 και 3), είτε
κατ’ εφαρµογή άλλου νόµου.

Συνεπώς, οι ανωτέρω και νεότερες του ν.
1652/1986, περί χρονοµεριστικών µισθώσεων,
διατάξεις της ειδικής εκκαθαρίσεως των προ-
βληµατικών επιχειρήσεων δεν διακρίνουν και
άρα, ως ειδικότερη ρύθµιση, εφαρµόζονται και
επί της ενοχικής υποσχετικής σχέσεως της χρο-

νοµεριστικής µισθώσεως και µάλιστα επί του άρ-
θρου 2 παρ. 1 του νόµου αυτού (1652/1986), µε
τη διάταξη του οποίου ορίζεται ότι "οι καθολικοί
και ειδικοί διάδοχοι του µισθωτή και εκµισθωτή
υπεισέρχονται στα δικαιώµατα και τις υποχρεώ-
σεις του δικαιοπαρόχου τους που απορρέουν
από τη σύµβαση (ΟλΑΠ 16/2006, ΑΠ 1281/20-
09). Από το συνδυασµό όλων των ως άνω διατά-
ξεων προκύπτει ότι, η προµνηµονευόµενη µη
δέσµευση του πλειοδότη εκ των χρονοµεριστι-
κών µισθώσεων και η ανάληψη της κατοχής των
µισθίων διαµερισµάτων µε αναγκαστική εκτέλε-
ση κατά των µισθωτών των χρονοµεριστικών µι-
σθώσεων, δεν επιδρά στο κύρος αυτών, δεν επι-
φέρει δηλαδή ακυρότητα τούτων, αρχική ή επι-
γενή υπό την προαναφερόµενη έννοια και ούτε
µπορεί να γίνει λόγος περί επιγενόµενης κατάρ-
γησης ή απόσβεσης ή άρσης των εν λόγω δικαι-
οπρακτικών έννοµων σχέσεων, καθόσον εν προ-
κειµένω ο πλειοδότης στον οποίο µεταβιβάστη-
κε µόνο το ενεργητικό της επιχείρησης, δεν
υπεισήλθε στις ως άνω χρονοµεριστικές µισθώ-
σεις στη θέση της αρχικής εκµισθώτριας της εκ-
καθαρισθείσας επιχείρησης αφού θεωρούνται
κατά νόµο ως στοιχείο του παθητικού της εκκα-
θαρισθείσας επιχείρησης της αρχικής εκµισθώ-
τριας εταιρείας και δεν µεταβιβάστηκαν σ’ αυ-
τόν και τούτο ανεξαρτήτως του αν η µισθωτική
σχέση είναι νόµιµη ή όχι, είτε κατά το ν. 41-
12/1929 (άρθρο 4 παρ. 2 και 3), είτε κατ’ εφαρ-
µογή άλλου νόµου. Εντεύθεν έπεται ότι, η από-
φαση η οποία απέρριψε ως µη νόµιµη την αγωγή
των χρονοµισθωτών στρεφόµενη κατά του πλει-
οδότη της εκκαθαρισθείσας επιχείρησης, µε αί-
τηµα την αναγνώριση των χρονοµεριστικών µι-
σθώσεων ως έγκυρων, νόµιµων και ισχυρών, µε
την αιτιολογία ότι, η µεταβίβαση του ενεργητι-
κού της επιχείρησης κατά τη διαδικασία του άρ-
θρου 46α του ν. 1892/1990 δεν περιλαµβάνει τις
συναφθείσες µισθωτικές ή χρονοµισθωτικές
συµβάσεις, δεν συνιστά απόφαση µε την οποία
κηρύχθηκαν άκυρες οι χρονοµεριστικές µισθώ-
σεις ή αναγνωρίσθηκε η ακυρότητα τούτων ή
αναγνωρίσθηκε η κατάργηση, ή η απόσβεση, ή η
άρση των εννόµων σχέσεων των εν λόγω συµ-
βάσεων, ούτε µπορεί να ερµηνευθεί ως τέτοια,
ούτως ώστε να συντρέχουν οι προπαρατιθέµε-
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νες προϋποθέσεις εφαρµογής των άρθρων 791
ΚΠολ∆ και 1202 ΑΚ, και να παρέχεται η εξουσία
στο δικαστήριο (Μονοµελές Πρωτοδικείο), να
διατάξει, δυνάµει της αποφάσεως αυτής, τη δια-
γραφή των εν λόγω χρονοµεριστικών µισθώσε-
ων από τα βιβλία µεταγραφών του Υποθηκοφυ-
λακείου, κατ’ αρθρ. 791 ΚΠολ∆) ή τη σηµείωση
της αποφάσεως αυτής στο περιθώριο των εν λό-
γω χρονοµεριστικών µισθώσεων που µεταγρά-
φηκαν, κατ’ άρθρ. 1202 Α.Κ. 

AΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ 
Υπ. αριθ. 1429/2010 (Τµ. Γ΄ Πολ.)

Στην κατηγορία των Νέων Χωρών περιλαµβά-
νεται και η Μακεδονία, στην οποία από 1-2-
1914 άρχισε να ισχύει η ελληνική νοµοθεσία. Η
κτήση κυριότητας ή άλλου εµπράγµατου δικαι-
ώµατος που έλαβε χώρα πριν από την εισαγω-
γή του ΑΚ, κρίνεται κατά το δίκαιο που ίσχυε
κατά τον χρόνο που έλαβαν χώρα τα πραγµα-
τικά περιστατικά, που απαιτούνται για την κτή-
ση αυτών, ενώ η προστασία τους διέπεται εφ’
εξής από τις διατάξεις του ΑΚ. Προϋποθέσεις
κτήσης κυριότητας σε δηµόσιες γαίες.

[…] Σύµφωνα µε τη διάταξη του άρθρου 2 παρ. 7
του ν. 147/1914, όπως συµπληρώθηκε µε το άρ-
θρο 9 του ν. 262/1914, στις Νέες Χώρες, οι οποί-
ες βρίσκονταν προηγουµένως κάτω από την άµε-
ση επικυριαρχία του Οθωµανικού Κράτους, δια-
τηρούνται σε ισχύ οι διατάξεις του Οθωµανικού
∆ικαίου "περί γαιών", οι οποίες ρυθµίζουν τα
σχετικά µε την κτήση σ’ αυτές δικαιωµάτων ιδιω-
τικής φύσεως, ενώ οι δικαιοπραξίες γι’ αυτά συ-
ντελούνται εφεξής κατά τους ελληνικούς νό-
µους. Στην κατηγορία των Νέων Χωρών ανήκει
και η Μακεδονία, στην οποία από 1-2-1914 άρχι-
σε να ισχύει, σύµφωνα µε το άρθρο 2 παρ. 3 του
ίδιου πιο πάνω νόµου (147/1914), η ελληνική νο-
µοθεσία. Εξάλλου, σύµφωνα µε τις διατάξεις
των άρθρων 51 και 55 του Εισ.Ν.ΑΚ, η κτήση κυ-
ριότητας ή άλλου εµπράγµατου δικαιώµατος,
που έλαβε χώρα πριν από την εισαγωγή του
Α.Κ., κρίνεται κατά το δίκαιο που ίσχυε κατά το
χρόνο κατά τον οποίο έγιναν τα πραγµατικά πε-

ριστατικά, που απαιτούνται για την κτήση αυτών,
ενώ η προστασία τους διέπεται εφεξής από τις
διατάξεις του Αστικού Κώδικα. Περαιτέρω, σύµ-
φωνα µε το άρθρο 3 του Οθωµανικού Νόµου "πε-
ρί γαιών" της 7 Ραµαζάν 1274 (1856), του οποίου
οι διατάξεις, που ρυθµίζουν τα δικαιώµατα ιδιωτι-
κής φύσεως σ’ αυτές, διατηρήθηκαν σε ισχύ στις
Νέες Χώρες, µε τη διάταξη του άρθρου 2 παρ. 4
του ν. 147/1914, "δηµόσιοι γαίαι είναι οι λειµώ-
νες, οι αγροί, αι χειµεριναί και θεριναί βοσκαί, τα
δάση και οι παρόµοιοι τόποι", των οποίων η κυ-
ριότητα ανήκει στο Τουρκικό ∆ηµόσιο (βλ. και
άρθρα 4, 9, 12, 34 και 49 του ίδιου νόµου). Η πα-
ραχώρηση στους ιδιώτες των παραπάνω ακινή-
των, τα οποία αποτελούν την κατηγορία των δη-
µόσιων γαιών (εραζίι- εµιριγιέ) γίνεται µε τη χο-
ρήγηση από το κράτος έγγραφου τίτλου, ονοµα-
ζόµενου "ταπί", το οποίο φέρει το µονόγραµµα
(τουγρά) του Σουλτάνου, µε το οποίο παρέχεται
σ’ αυτούς όχι δικαίωµα κυριότητας αλλά ιδιόρ-
ρυθµο δικαίωµα εξουσίασης (τεσσαρούφ) –που
ισοδυναµεί µε διηνεκή µίσθωση, αφού αντικείµε-
νό του είναι η αναφερόµενη στον τίτλο χρήση
του εδάφους–, αποτελεί δε το ταπί απλό αποδει-
κτικό µέσο και όχι συστατικό. Εξαίρεση του κα-
νόνα ότι µόνο µε τίτλο (ταπί) αποκτάται το δικαί-
ωµα εξουσίασης για ορισµένη χρήση των δηµο-
σίων γαιών καθιερώνει το άρθρο 78 του ίδιου πα-
ραπάνω νόµου "περί γαιών", σύµφωνα µε το
οποίο, εάν κάποιος ιδιώτης καταλάβει και καλ-
λιεργήσει δηµόσιες και αφιερωµένες γαίες για
δέκα (10) έτη, χωρίς δικαστική αµφισβήτηση από
το ∆ηµόσιο, αποκτά δικαίωµα µόνιµης εγκατά-
στασης και είτε κατέχει έγκυρο τίτλο, είτε δεν
κατέχει, οι γαίες δεν θεωρούνται σχολάζουσες,
αλλά δίδεται σ’ αυτόν -ιδιώτη- δωρεάν νέος τίτ-
λος. Από το σαφές περιεχόµενο της παραπάνω
διάταξης, την ερµηνευτική εγκύκλιο του Τουρκι-
κού Υπουργείου ∆ικαιοσύνης της 28 Σεφέρ
1304, του άρθρου 13 του νόµου "περί εγγράφων
ταπίων" της 8 ∆ζεµαγήλ Αχίρ 1275 (ήδη έτος
1857), του άρθρου 2 των διασαφητικών διατάξε-
ων περί ταπίων της 15 Σαµπάν 1276 και των οδη-
γιών της 23 Μουχαρέµ 1293 ή 7.2.1921 "περί
εξελέγξεως τίτλων δασών", αλλά και το σύνολο
των διατάξεων του νόµου περί γαιών (ειδικότερα
των άρθρων 8, 9, 24, 30, 61, 71 και 78), προκύ-
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πτει, ότι απαραίτητη προϋπόθεση για την από-
κτηση του δικαιώµατος αυτού της µόνιµης εγκα-
τάστασης είναι όχι µόνο η συνεχής επί δέκα (10)
έτη κατοχή (εξουσίαση), αλλά και η ταυτόχρονη
καλλιέργεια του κτήµατος. Εποµένως, η διάταξη
του άρθρου 78 έχει εφαρµογή µόνο επί καλλιερ-
γήσιµων γαιών, ενώ οι υπόλοιπες µη καλλιερ-
γούµενες εκτάσεις, στις οποίες περιλαµβάνο-
νται τα δάση και οι µη αφιερωµένες στην κοινή
χρήση βοσκήσιµες εκτάσεις, που ονοµάζονταν
εµλάκι µιριγέ ή εµλάκι χουµουγιούν, εξουσιάζο-
νται µόνο µε έκδοση τίτλου -ταπίου- (Ολ. ΑΠ
411/1963 και 409/1963). Περαιτέρω, µε το διά-
ταγµα 2468/1917 της Προσωρινής Κυβέρνησης
Θεσσαλονίκης (άρθρο 2 αυτού), το οποίο κυρώ-
θηκε µε το ν.1072/1917, καταργήθηκε κατά βάση
ο θεσµός των δηµοσίων γαιών του οθωµανικού
δικαίου. Από της ισχύος του πιο πάνω διατάγµα-
τος, δηλαδή από τις 20.5.1917, το δικαίωµα διη-
νεκούς εξουσίασης (τεσσαρούφ) µεταβλήθηκε
σε δικαίωµα πλήρους και οριστικής κυριότητας
των 4/5 εξ αδιαιρέτου, του υπόλοιπου 1/5 εξ αδι-
αιρέτου παραµείναντος στο ∆ηµόσιο, ενώ ο ν.
2052/1920 επαναλαµβάνει στα άρθρα 49 επ. τις
διατάξεις του διατάγµατος 2468/1917. Στη συνέ-
χεια, µε τα άρθρα 101-104 του διατάγµατος της
11/12.11.1929, που εκδόθηκε κατ’ εξουσιοδότη-
ση του άρθρου 2 του ν. 4226/1929 και τροποποιή-
θηκε µε τα άρθρα 17, 18 και 19 του νόµου
1540/1938, παραχωρήθηκε στους ιδιοκτήτες των
4/5 και το υπόλοιπο 1/5 εξ αδιαιρέτου και έτσι
αυτοί που είχαν αποκτήσει δικαίωµα διηνεκούς
εξουσίασης έγιναν καθ’ ολοκληρίαν κύριοι του
ακινήτου αυτοδικαίως και χωρίς εγγραφή στα βι-
βλία µεταγραφών. Το παραπάνω δικαίωµα διηνε-
κούς εξουσίασης µετά το θάνατο του εξουσιάζο-
ντας µετέβαινε, µε υπεισέλευση στην κληρονο-
µία του, στα τέκνα του, σύµφωνα µε τη διάταξη
του άρθρου 54 του προαναφερόµενου Οθωµανι-
κού Νόµου "περί γαιών" και εκείνες των νόµων
12 Πανδ. (28.7), 14 παρ. 8 (11.7), 6 Πανδ. (29.2),
12 Πανδ. (38.16), 3.616 (2.19), Θεµ. φ. 3 (3.19)
του βυζαντινορρωµαϊκού δικαίου, το οποίο
ίσχυε, κατά τους νόµους αυτούς, και επί Τουρκο-
κρατίας, στην Ελλάδα, ως προς τους χριστια-
νούς υπηκόους του Οθωµανικού Κράτους, δυνά-
µει σουλτανικών φιρµανιών, µετά δε την απελευ-

θέρωση της Βόρειας Ελλάδος από το τουρκικό
ζυγό, εξακολούθησε να ισχύει σ’ αυτήν, όπως και
οι προαναφερόµενες διατάξεις του Οθωµανικού
Νόµου "περί γαιών", σύµφωνα µε τις προαναφε-
ρόµενες διατάξεις του άρθρου 2 του ν.147/1914
και του άρθρου 7 του ν. ∆ΡΑ∆/1913, ο οποίος,
κατά το άρθρο 16 αυτού, εφαρµόστηκε στις Νέες
Χώρες αναδροµικά από 6-10- 1912. Ενόψει αυ-
τών, εφόσον, µετά το θάνατο του ασκούντα δι-
καίωµα εξουσίασης σε δηµόσιο ακίνητο, τα τέ-
κνα αυτού υπεισήλθαν στην κληρονοµιά του και
συνέχισαν να ασκούν το δικαίωµα αυτό, µετά
από δεκαετή αδιαµφισβήτητη κατοχή αυτού που
συµπληρώθηκε στο πρόσωπό τους ή του κληρο-
νοµηθέντα µέχρι τις 20-5-1917, γίνονταν κύριοι
του εν λόγω ακινήτου τα τέκνα αυτού, κατά τις
προαναφερόµενες διατάξεις του άρθρου 49 του
ν. 2052/1920 και των άρθρων 101-104 του ∆ια-
τάγµατος της 11/12-1-1929, κατά τις οποίες κρί-
νεται και µετά την εισαγωγή του Αστικού Κώδι-
κα, η κτήση της κυριότητας αυτών, σύµφωνα µε
το άρθρο 51 Εισ.Ν.ΑΚ (ΑΠ 582/1998, ΑΠ
446/1992). Από την αµέσως πιο πάνω διάταξη
(του άρθρου 54) του νόµου περί "γαιών", σε συν-
δυασµό της µε εκείνες των άρθρων 5, 8, 9 και 15
του νόµου περί ταπίων (της 26 Σεφφέρ 1278),
–όπως το άρθρο 15 τροποποιήθηκε µεταγενέ-
στερα–, προκύπτει, επίσης, ότι οι συγγενείς του
θανόντα εξουσιαστή έχουν δικαίωµα να τους πα-
ραχωρηθεί από το ∆ηµόσιο κατά προτίµηση το
εξουσιαζόµενο εδαφικό τµήµα. Η παραχώρηση
αυτή είναι αυτοτελής, το αποκτώµενο δε µε βά-
ση αυτή δικαίωµα διηνεκούς εξουσίασης (τεσσα-
ρούφ) είναι νέο και δεν αποτελεί συνέχεια του
προηγούµενου. Εξάλλου, κατά µεν τις διατάξεις,
επίσης, των ν. 10, πανδ. (29.2), Βασ, 10 (35.14)
του προϊσχύσαντος Β. Ρ. ∆. η υπεισέλευση του
κληρονόµου σε µέρος της κληρονοµίας ισχύει
για ολόκληρη την κληρονοµιά, της οποίας γίνε-
ται αυτός συγκοινωνός µε τους λοιπούς κληρο-
νόµους, κατά δε τις διατάξεις των ν. 3 Κωδ. 7.34,
ν. 42 Πανδ. 41.2, ν. 7 παρ. 5, Πανδ. 10.3, ν. 28
Πανδ. 10,3 του ίδιου πιο πάνω δικαίου, οι οποίες,
κατά τα άρθρα 50 και 43 του Εισ.Ν.ΑΚ, εφαρµό-
ζονται και στην κοινωνία µεταξύ συγκυρίων ή συ-
γκληρονόµων, που δηµιουργήθηκε πριν από την
εισαγωγή του ΑΚ (23-2-1946) και συνεχίζεται και
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µετά από αυτή, καθώς και τις αντίστοιχες προς
αυτές διατάξεις των άρθρων 787, 980, 981, 982,
994, 1113 και 1884 ΑΚ, συνάγεται η αρχή, ότι ο
συγκοινωνός, όπως είναι και ο εξ αδιαθέτου κλη-
ρονόµος, αν κατέχει ολόκληρο το κοινό πράγµα,
θεωρείται ότι κατέχει αυτό και στο όνοµα των
λοιπών συγκοινωνών κατά το λόγο της µερίδας,
του καθενός και δεν µπορεί να αντιτάξει κατ’ αυ-
τών αποσβεστική ή κτητική παραγραφή (έκτακτη
χρησικτησία), προτού καταστήσει γνωστό στους
άλλους συγκοινωνούς, είτε ρητά, είτε σιωπηρά
µε πράξεις που υποδηλώνουν τέτοια απόφαση,
ότι νέµεται ποσοστό µεγαλύτερο της µερίδας
του ή ολόκληρο το κοινό πράγµα αποκλειστικά
στο όνοµά του ως κύριος, για δικό του λογαρια-
σµό, περάσει δε από τη γνωστοποίηση αυτή η
κατά νόµο απαιτούµενη προθεσµία της εν λόγω
(αποσβεστικής ή κτητικής) παραγραφής. Η πιο
πάνω αρχή προϋποθέτει την ύπαρξη κοινωνίας
δικαιώµατος, κατά το χρόνο που άρχισε να νέµε-
ται αποκλειστικά και µόνο στο δικό του όνοµα,
ως κύριος, εκείνος κατά του οποίου προτείνεται
η σχετική ένσταση ή ο άµεσος δικαιοπάροχός
του. ∆εν απαιτείται, όµως, γνωστοποίηση, όταν
οι λοιποί συγκοινωνοί έχουν λάβει γνώση, µε
οποιονδήποτε τρόπο, της απόφασης που εκδή-
λωσε ο κοινωνός, ότι κατέχει ολόκληρο το κοινό
πράγµα και ότι νέµεται αυτό αποκλειστικά για δι-
κό του και µόνο λογαριασµό, όπως αυτό συµβαί-
νει στην περίπτωση της εκούσιας παράδοσης
της νοµής µετά από άτυπη δωρεά, διανοµή ή πώ-
ληση µεταξύ των συγκοινωνών (Ολ. ΑΠ
485/1982). […]

AΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ 
Υπ. αριθ. 1515/2010 (Τµ. Α1 Πολ.)

Ανακοπή ΚΕ∆Ε. Απαράδεκτη αν επιδόθηκε
στον Υπουργό Οικονοµικών και δεν επιδόθηκε
στον προϊστάµενο της αρµόδιας ∆.Ο.Υ. Οι
σχετικές ρυθµίσεις δεν αντίκεινται στο Σύ-
νταγµα και την ΕΣ∆Α. (Επικυρώνει την υπ’
αριθµ. 93/2008 ΕφΚέρκ). 

[…] [Σ]ύµφωνα µε το άρθρο 85 § 1 ΚΕ∆Ε (Ν.∆.
356/1974), επί δικών του διατάγµατος αυτού,
όπως είναι και εκείνη από αναγγελία ή ανακοπή

του ∆ηµοσίου κατά πλειστηριασµού εις βάρος
οφειλέτη του όταν επισπεύδων είναι τρίτος (άρ-
θρ. 54 και 58), το δηµόσιο εκπροσωπεί ο διευθυ-
ντής του δηµοσίου ταµείου (ήδη προϊστάµενος
της αρµόδιας ∆.Ο.Υ.) κατά του οποίου στρέφε-
ται και κοινοποιείται κάθε δικόγραφο µε ποινή
απαραδέκτου. 

Σε κάθε όµως περίπτωση, µε την ίδια, ως
άνω, κύρωση, απαιτείται κοινοποίηση του δικο-
γράφου και στον Υπουργό Οικονοµικών. Ως δι-
κόγραφο, κατά την ανωτέρω διάταξη νοείται,
για µείζονα εξασφάλιση του δηµοσίου, όχι µό-
νον εκείνο που επιδίδεται από ένα διάδικο σε
άλλον ή υποβάλλεται στο δικαστήριο, αλλά και
κάθε άλλο διαδικαστικό έγγραφο που αφορά τη
δίκη όταν επιβάλλεται να επιδοθεί και στο δηµό-
σιο. Συνέπεια δε της µη σωρευτικής επιδόσεως
είναι στις µεν δίκες του ΚΕ∆Ε το ρητώς οριζό-
µενο απαράδεκτο της επιδόσεως, στις δε άλλες
δίκες του δηµοσίου η ακυρότητα (Ολοµ. ΑΠ
34/1988). Οι διατάξεις αυτές δεν παραβιάζουν
την αρχή της αναλογικότητας και δεν αντίκει-
νται στα άρθρα 25 § 1 του Συντάγµατος, 6 § 1, 8
§ 2, 9 § 2 και 10 § 2 της ΕΣ∆Α (βλ. Α.Ε.∆.
27/2004, ΑΠ 1058/2009). 

Κατ’ ακολουθίαν, το Εφετείο, το οποίο, µε
την προσβαλλοµένη απόφαση, κατά παραδοχή
προσθέτου λόγου εφέσεως του ήδη αναιρεσι-
βλήτου Ελληνικού ∆ηµοσίου, εξαφάνισε την εκ-
καλούµενη απόφαση και απέρριψε ως απαράδε-
κτη την ανακοπή του ήδη αναιρεσείοντος, η
οποία δεν είχε επιδοθεί και στον ∆ιευθυντή της
αρµόδιας Β΄ ∆.Ο.Υ. ... και ως εκ τούτου δεν είχε
ολοκληρωθεί η άσκησή της, δεν υπέπεσε στην
πληµµέλεια του άρθρου 559 αρ. 1 ΚΠολ∆, διότι
δεν έπρεπε να εφαρµοσθούν οι προαναφερθεί-
σες διατάξεις του Συντάγµατος και της ΕΣ∆Α,
ούτε στην πληµµέλεια του άρθρου 559 αρ. 1
ΚΠολ∆, διότι δεν κήρυξε απαράδεκτο παρά το
νόµο. Εποµένως, οι εκ του άρθρου 559 αρ. 1 και
14 ΚΠολ∆, αντίθετοι, λόγοι αναιρέσεως, πρέπει
να απορριφθούν ως αβάσιµοι. 

Κατ’ ακολουθίαν, πρέπει να απορριφθεί η αί-
τηση αναιρέσεως. Ο αναιρεσείων πρέπει να κα-
ταδικασθεί στη δικαστική δαπάνη του αναιρεσι-
βλήτου (άρθρα 176 και 183 ΚΠολ∆), µειωµένη,
κατά τα άρθρα22 παρ. 1 και 3 Ν.3693/1957, που
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διατηρήθηκε σε ισχύ µε το άρθρο 52 παρ. 18
ΕισΝΚΠολ∆, 5 παρ. 12 Ν. 1738/1987 και 2 της
Υ.Α. 134423/1992 (Οικονοµικών και ∆ικαιοσύ-
νης).

AΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ 
Υπ. αριθ. 1523/2010 (Τµ. Γ΄ Πολ.)

∆ωρεά. Λόγοι ανάκλησης. Ειδικότερα η ανά-
κληση λόγω αχαριστίας. Έννοια αχαριστίας.
∆ικονοµία πολιτική. Αποδεικτικά µέσα. Ένορ-
κες βεβαιώσεις. ∆εν συνιστούν έγγραφα ούτε
δικαστικά τεκµήρια. (Επικυρώνει την υπ’
αριθµ. 1739/2008 ΕφετΘεσ). 

Ι. […] Κατά το άρθρο 505 ΑΚ, ο δωρητής έχει δι-
καίωµα να ανακαλέσει τη δωρεά, αν ο δωρεοδό-
χος φάνηκε µε βαρύ παράπτωµα αχάριστος απέ-
ναντι στο δωρητή, στο σύζυγο ή σε στενό συγ-
γενή του και ιδίως αν αθέτησε την υποχρέωσή
του να διατρέφει το δωρητή.

Ως αχαριστία, κατά την έννοια της άνω διατά-
ξεως, δικαιολογούσα την ανάκληση της δωρεάς,
νοείται η έλλειψη συναισθήµατος ευγνωµοσύνης
του δωρεοδόχου προς το δωρητή, που εκδηλώ-
νεται µε βαριά υπαίτια και δυνάµενη να καταλογι-
σθεί αντικοινωνική συµπεριφορά ή διαγωγή του
δωρεοδόχου προς το δωρητή ή το σύζυγο ή στε-
νό συγγενή του και αντιβαίνει σε κανόνες δικαίου
ή σε κρατούσες στην κοινωνία αντιλήψεις περί
ηθικής και ευπρέπειας. Το ζήτηµα αν η καταδει-
κνύουσα την αχαριστία συµπεριφορά ή διαγωγή
του δωρεοδόχου συνιστά ή όχι βαρύ παράπτωµα
αυτού, κρίνεται από το δικαστή, ο οποίος, για τη
µόρφωση της κρίσεώς του, εκτιµά τη συµπεριφο-
ρά αυτή µε βάση αντικειµενικά κριτήρια, λαµβά-
νοντας υπόψη και το βαθµό της υπαιτιότητας του
δωρεοδόχου και τυχόν συντρέχον πταίσµα του
δωρητή ή του συζύγου ή στενού συγγενούς του
και αποφαίνεται αν η υπ’ αυτού γενόµενη δεκτή,
ως εµπίπτουσα κατά αντικειµενική κρίση στις νο-
µικές έννοιες του βαρέος παραπτώµατος και της
αχαριστίας, συµπεριφορά του δωρεοδόχου συνι-
στά στην συγκεκριµένη περίπτωση βαρύ παρά-
πτωµα και αχαριστία. Η κρίση αυτή του δικαστή
της ουσίας ελέγχεται αναιρετικώς, όχι ως προς
το αν έλαβαν χώρα τα συνιστώντα το βαρύ παρά-

πτωµα και την αχαριστία πραγµατικά περιστατι-
κά, ούτε ως προς την εκτίµηση του αν τα περιστα-
τικά αυτά, ενόψει του χαρακτήρα των συγκεκρι-
µένων διαδίκων, του τρόπου και των συνθηκών
υπό τις οποίες τελέστηκαν, συνιστούν ή όχι στη
συγκεκριµένη περίπτωση βαρύ παράπτωµα και
αχαριστία, αφού και στις δύο περιπτώσεις πρό-
κειται για εκτίµηση πραγµάτων, αλλ’ ως προς την
περαιτέρω αξιολόγηση αν τα περιστατικά, όπως
τα δέχθηκε ο δικαστής της ουσίας ότι αποδείχθη-
καν, πληρούν ή όχι το πραγµατικό των νοµικών
εννοιών του βαρέος παραπτώµατος και της αχα-
ριστίας και κατά συνέπειαν δικαιολογούν ή απο-
κλείουν γενικώς την εφαρµογή του άρθρου 505
ΑΚ, περαιτέρω δε και για έλλειψη νοµίµου βάσε-
ως, όταν στην ελάσσονα πρόταση του νοµικού
συλλογισµού εµφιλοχωρούν ασάφειες ή αντιφά-
σεις ή ανεπάρκειες. […]

AΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ 
Υπ. αριθ. 8/2011 (Τµ. Α1 Πολ.)

Ο πλειστηριασµός προσηµειωµένου ακινήτου,
µε ποινή ακυρότητας, δεν µπορεί να γίνει χωρίς
να έχουν τηρηθεί οι διατυπώσεις που ορίζονται
στο άρθρ. 999 ΚΠολ∆. Η διάταξη αυτή αφορά
την καθόλου παράλειψη των σχετικών διατυπώ-
σεων και όχι την περίπτωση που αυτές έλαβαν
µεν χώρα, αλλά µε τρόπο δικονοµικώς άκυρο.
Στην τελευταία περίπτωση, η ακυρότητα της
σχετικής πράξης, ως ακυρότητα ενδιάµεσης
πράξης της εκτελεστικής διαδικασίας, απαγ-
γέλλεται κατόπιν ανακοπής που πρέπει να
ασκείται έως την έναρξη του πλειστηριασµού
και για την ευδοκίµησή της, απαιτείται η επίκλη-
ση και η απόδειξη δικονοµικής βλάβης. Η ακύ-
ρωση µιας ενδιάµεσης πράξης της εκτελεστι-
κής διαδικασίας επιδρά ακυρωτικώς και στον εν
συνεχεία πλειστηριασµό, ο οποίος αν αφορά
ακίνητο και πρόκειται για εκτέλεση προς ικανο-
ποίηση χρηµατικής απαίτησης, κηρύσσεται άκυ-
ρος κατόπιν ανακοπής που πρέπει να ασκείται
µέσα σε προθεσµία 90 ηµερών, αφότου µετα-
γραφεί η περίληψη της οικείας κατακυρωτικής
έκθεσης, καθώς η ακυρότητα αφορά την τελευ-
ταία πράξη της εκτέλεσης. Για να ασκηθεί παρα-
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δεκτά ανακοπή κατά του πλειστηριασµού λόγω
δικονοµικών ακυροτήτων της προδικασίας του,
απαιτείται να έχει προσβληθεί ως άκυρη και η
ελαττωµατική πράξη της προδικασίας του µέσα
στην προθεσµία του άρθρ. 943 παρ. 1β ΚΠολ∆.
Αν όµως δεν πρόκειται για ελάττωµα απλώς ή
αταξία της προδικασίας του πλειστηριασµού,
αλλά για παντελή έλλειψη όλων ή µίας των δια-
τυπώσεων που τάσσει ο νόµος για τη διενέργειά
του και παρά την έλλειψη αυτή ο πλειστηρια-
σµός διενεργηθεί, τότε είναι άκυρος ανεξάρτη-
τα από βλάβη και η ακυρότητά του κηρύσσεται
ύστερα από ανακοπή οποιουδήποτε έχει έννοµο
συµφέρον µέσα στην προθεσµία του άρθρ. 934
παρ. 1γ΄ ΚΠολ∆. Τα ίδια ισχύουν και στην περί-
πτωση που όλες ή κάποιες από τις διατυπώσεις
του πλειστηριασµού δεν παραλείφθηκαν, αλλά
έγιναν εκπρόθεσµα ή µε τρόπο που τις καθιστά
δικονοµικά απαράδεκτες. Με ανυπαρξία επίδο-
σης περίληψης της κατασχετήριας έκθεσης
εξοµοιώνεται και η επίδοσή της σε κατοικία δια-
φορετική από την πραγµατική κατοικία αυτού
που αφορά η επίδοση, αφού εξαιτίας της
εσφαλµένης αυτής επίδοσης αυτός έχει άγνοια
του επισπευδόµενου πλειστηριασµού και µπο-
ρεί, αν διενεργηθεί, να τον προσβάλλει ως άκυ-
ρο µέσα στην προθεσµία του άρθρ. 934 παρ. 1γ
ΚΠολ∆ µε ανακοπή. Άγνοια του πλειστηριασµού
για τον ενδιαφερόµενο και εποµένως ακυρότη-
τά του συνεπάγεται και η επίδοση σ’ αυτόν περί-
ληψης της κατασχετήριας έκθεσης, στην οποία
ως χρόνος πλειστηριασµού αναγράφεται ηµερο-
µηνία διαφορετική και µάλιστα µεταγενέστερη
από την ηµεροµηνία διενέργειας του πλειστη-
ριασµού. Και στην περίπτωση αυτή δικαιολογεί-
ται ανακοπή για ακύρωση του πλειστηριασµού
µέσα στην προθεσµία του άρθρ. 934 παρ. 1γ
ΚΠολ∆, δηλαδή δεν είναι αναγκαίο να έχει
προηγουµένως προσβληθεί ως άκυρη και η ίδια
η κρίσιµη πράξη της προδικασίας του πλειστη-
ριασµού µε ανακοπή. (Αναιρεί µερικά την υπ’
αριθµ. 92/2008 απόφαση ΕφετΑθ και παραπέ-
µπει για περαιτέρω εκδίκαση). 

[…] 4. Κατά τη διάταξη του άρθρ. 994 § 4
ΚΠολ∆, ο πλειστηριασµός ακινήτου, µε ποινή
ακυρότητας, δεν µπορεί να γίνει χωρίς να έχουν
τηρηθεί οι διατυπώσεις που ορίζονται στις παρα-
γράφους 1 και 3 εδάφια α΄, β΄, γ΄, ε΄ και στ΄
του ίδιου άρθρου, µεταξύ των οποίων είναι και η
επίδοση στους ενυπόθηκους ή αναλόγως στους
προσηµειούχους δανειστές (άρθρ. 41 ΕισΝ-
ΚΠολ∆), καθώς και στον ειρηνοδίκη του τόπου
της κατάσχεσης, περίληψης της κατασχετήριας
έκθεσης µέσα σε προθεσµία 20 ηµερών από την
ηµέρα της κατάσχεσης, που συντελείται, κατά
το άρθρ. 993 § 1 ΚΠολ∆, µε τη σύνταξη της οι-
κείας έκθεσης. Η παραπάνω διάταξη αφορά, κα-
τά τη σαφή έννοιά της, στην καθόλου παράλει-
ψη των σχετικών διατυπώσεων, όχι δε και την
περίπτωση που αυτές έλαβαν µεν χώρα, αλλά
µε τρόπο δικονοµικώς άκυρο. Στην περίπτωση
αυτή η ακυρότητα της αντίστοιχης πράξης, ως
ακυρότητα ενδιάµεσης πράξης της εκτελεστι-
κής διαδικασίας, απαγγέλλεται κατόπιν ανακο-
πής που πρέπει να ασκείται έως την έναρξη του
πλειστηριασµού (άρθρ. 934 §§ 1β και 2 ΚΠολ∆)
και για την ευδοκίµησή της απαιτείται η επίκλη-
ση και η απόδειξη δικονοµικής βλάβης κατά το
άρθρ. 159 αριθ. 3 ΚΠολ∆ (ΑΠ 116/1998, ΑΠ
916/2004). Ευνόητο είναι ότι η ακύρωση µιας εν-
διάµεσης πράξης της εκτελεστικής διαδικασίας
επιδρά ακυρωτικώς και στον εν συνεχεία πλει-
στηριασµό, ο οποίος, αν αφορά ακίνητο και πρό-
κειται για εκτέλεση προς ικανοποίηση χρηµατι-
κής απαίτησης, κηρύσσεται άκυρος κατόπιν
ανακοπής που πρέπει να ασκείται µέσα σε προ-
θεσµία 90 ηµερών, αφότου µεταγραφεί η περί-
ληψη της οικείας κατακυρωτικής έκθεσης, κα-
θώς η ακυρότητα αφορά την τελευταία πράξη
της εκτέλεσης. Για να ασκηθεί, δηλαδή, παραδε-
κτά ανακοπή κατά του πλειστηριασµού λόγω δι-
κονοµικών ακυροτήτων της προδικασίας του,
απαιτείται να έχει προσβληθεί ως άκυρη και η
ελαττωµατική πράξη της προδικασίας του µέσα
στην προθεσµία του άρθρ. 943 § 1β ΚΠολ∆. Αν
όµως δεν πρόκειται για ελάττωµα απλώς ή ατα-
ξία της προδικασίας του πλειστηριασµού, αλλά
για παντελή έλλειψη όλων ή µιας των διατυπώ-
σεων που τάσσει ο νόµος για τη διενέργειά του
και παρά την έλλειψη αυτή ο πλειστηριασµός
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διενεργηθεί, τότε είναι άκυρος ανεξάρτητα από
βλάβη και η ακυρότητά του κηρύσσεται ύστερα
από ανακοπή οποιουδήποτε έχει έννοµο συµφέ-
ρον µέσα στην προθεσµία του άρθρ. 934§1γ΄
ΚΠολ∆, αφού πρόκειται για λόγο ακυρότητας
του ίδιου του πλειστηριασµού και όχι διατύπω-
σης της προδικασίας του, που ποτέ δεν έγινε
(ΟλΑΠ 3/2007). Τα ίδια, αναλόγως, ισχύουν και
στην περίπτωση που όλες ή κάποιες από τις δια-
τυπώσεις του πλειστηριασµού δεν παραλείφθη-
καν, αλλά έγιναν εκπρόθεσµα ή µε τρόπο που
τις καθιστά δικονοµικώς ανυπόστατες. Με ανυ-
παρξία επίδοσης περίληψης της κατασχετήριας
έκθεσης ακινήτου εξοµοιώνεται και η επίδοσή
της σε κατοικία διαφορετική από την πραγµατι-
κή κατοικία αυτού που αφορά η επίδοση, αφού
εξ αιτίας της εσφαλµένης αυτής επίδοσης αυ-
τός έχει άγνοια του επισπευδόµενου πλειστη-
ριασµού και µπορεί, αν διενεργηθεί, να τον προ-
σβάλει, χωρίς άλλο, ως άκυρο µέσα στην προθε-
σµία του άρθρ. 934 § 1γ΄ ΚΠολ∆, µε ανακοπή,
στην οποία θα επικαλείται για το παραδεκτό της
ότι ο επισπεύδων την εκτέλεση, γνώριζε την
πραγµατική κατοικία του ή ότι ο ίδιος είχε έγκαι-
ρα γνωστοποιήσει σ’ αυτόν την τυχόν µεταβολή
της (πρβλ. ΟλΑΠ 3/2007). Αγνοια του πλειστη-
ριασµού για τον ενδιαφερόµενο και εποµένως
ακυρότητά του συνεπάγεται και η επίδοση σ’ αυ-
τόν περίληψης της κατασχετήριας έκθεσης,
στην οποία ως χρόνος πλειστηριασµού αναγρά-
φεται ηµεροµηνία διαφορετική και µάλιστα µε-
ταγενέστερη από την ηµεροµηνία διενέργειας
του πλειστηριασµού. Συνεπώς και στην περί-
πτωση αυτή δικαιολογείται ανακοπή για ακύρω-
ση του πλειστηριασµού µέσα στην προθεσµία
του άρθρ. 934 § 1γ΄ ΚΠολ∆, δηλαδή δεν είναι
αναγκαίο να έχει προηγουµένως προσβληθεί ως
άκυρη και η ίδια η κρίσιµη πράξη της προδικα-
σίας του πλειστηριασµού µε ανακοπή, για την
άσκηση της οποίας, άλλωστε, λόγω της άγνοιας
του ενδιαφεροµένου, θα έχει περάσει συνήθως
η προθεσµία του άρθρ. 934§1β ΚΠολ∆ και θα
πρέπει έτσι να γίνει επίκληση της δυνατότητας
επαναφοράς των πραγµάτων στην προηγούµε-
νη κατάσταση κατά τα άρθρ. 152 επ. ΚΠολ∆.

Στη συγκεκριµένη περίπτωση, όπως προκύ-
πτει από την παραδεκτή, κατά το άρθρ. 561 § 2

ΚΠολ∆, επισκόπηση του δικογράφου της από
16.5.2005 ανακοπής της αναιρεσείουσας, επί
της οποίας εκδόθηκε η απορριπτική αυτής υπ’
αριθ. 35/2007 απόφαση του ΜονΠρΧαλκίδας και
κατ’ έφεση η προσβαλλόµενη ήδη υπ’ αριθ.
92/2008 τελεσίδικη απόφαση του Εφετείου Αθη-
νών (µεταβατική έδρα Χαλκίδας), η αναιρεσεί-
ουσα ισχυρίσθηκε µε την ανακοπή της, ότι µε
επίσπευση της πρώτης των αντιδίκων της κατα-
σχέθηκε αναγκαστικά µε την υπ’ αριθ.
687/7.3.2005 έκθεση της δικαστικής επιµελή-
τριας στο Πρωτοδικείο Χαλκίδας Μ. Μ.-∆. το
προσηµειωµένο απ’ αυτή (αναιρεσείουσα) ακί-
νητο του δεύτερου των αντιδίκων της (οφειλέτη
της), το οποίο στη συνέχεια εκπλειστηριάσθηκε
στις 21.9.2005 ενώπιον της τέταρτης των αντιδί-
κων της συµβολαιογράφου Χαλκίδας και κατα-
κυρώθηκε στον τρίτο των αντιδίκων της, µολο-
νότι στη υπ’ αριθ. 697/2005 πρώτη επαναληπτική
περίληψη της κατασχετήριας έκθεσης της ως
άνω δικαστικής επιµελήτριας, που επιδόθηκε σ’
αυτή (αναιρεσείουσα) και στον Ειρηνοδίκη Χαλ-
κίδας, αναγράφεται ως χρόνος πλειστηριασµού
η 21.11.2005. Ισχυριζόµενη, λοιπόν, ακολούθως
η αναιρεσείουσα ότι ο ως άνω πλειστηριασµός,
που διενεργήθηκε σε διαφορετική ηµεροµηνία
και µάλιστα προηγούµενη από την αναγραφόµε-
νη στην επιδοθείσα σ’ αυτή και στον Ειρηνοδίκη
Χαλκίδας πρώτη επαναληπτική περίληψη της
κατασχετήριας έκθεσης, διενεργήθηκε άκυρα,
ζήτησε να κηρυχθεί άκυρος αυτός, όπως και οι
ως άνω πράξεις της προδικασίας του, δηλαδή η
κατασχετήρια έκθεση και πρώτη επαναληπτική
περίληψη αυτής, καθώς και οι εν συνεχεία του
πλειστηριασµού πράξεις, δηλαδή η υπ’ αριθµ.
5135/21.9.2005 έκθεση πλειστηριασµού και η
υπ’ αριθµ. 5170/2005 περίληψη της κατακυρωτι-
κής έκθεσης της τέταρτης των καθ’ ων η ανακο-
πή συµβολαιογράφου Χαλκίδας Α. Α.-Σ., επικα-
λούµενη (η αναιρεσείουσα) βλάβη της από τη
διενέργεια του πλειστηριασµού σε ηµεροµηνία
διαφορετική από τη γνωστοποιηθείσα σ’ αυτή
και στον Ειρηνοδίκη Χαλκίδας, αφού έτσι εµπο-
δίσθηκε να αναγγείλει την ασφαλισµένη µε την
προσηµείωση υποθήκης απαίτησή της και να
συµµετάσχει στον πλειστηριασµό του ακινήτου
η ίδια ή και τρίτοι, που πληροφορήθηκαν τον
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πλειστηριασµό από την επιδοθείσα στον Ειρη-
νοδίκη Χαλκίδας πρώτη επαναληπτική περίληψη
της κατασχετήριας έκθεσης. Το Εφετείο θεώρη-
σε µε την προσβαλλόµενη απόφασή του, όπως
άλλωστε και το πρωτοβάθµιο δικαστήριο, ότι µε
την ένδικη ανακοπή ζητείται η ακύρωση των πα-
ραπάνω πράξεων εκτέλεσης για το λόγο ότι
στην επαναληπτική περίληψη της κατασχετή-
ριας έκθεσης που κοινοποιήθηκε στην αναιρε-
σείουσα, και ακολούθως και στις λοιπές εκθέ-
σεις, εκ παραδροµής παρεισέφρησε εσφαλµένη
αναγραφή της ηµέρας του πλειστηριασµού,
εκείνη της 21.9.2005, οπότε και ο πλειστηρια-
σµός έλαβε χώρα, αντί της ορθής 21.11.2005. Η
εκτίµηση όµως αυτή από το Εφετείο της ένδικης
ανακοπής είναι εσφαλµένη, αφού, κατά τα προ-
εκτεθέντα, ως λόγος ανακοπής δεν προβάλλε-
ται ότι εσφαλµένα και εκ παραδροµής αναγρά-
φηκε στην επαναληπτική περίληψη της κατα-
σχετήριας έκθεσης και ακολούθως και στις λοι-
πές εκθέσεις η 21.9.2005 ως ηµέρα του πλειστη-
ριασµού αντί της ορθής 21.11.2005, αλλά διατυ-
πώνεται η αιτίαση ότι ο πλειστηριασµός διενερ-
γήθηκε στις 21.9.2005, µολονότι η ηµεροµηνία
αυτή ως χρόνος του πλειστηριασµού ήταν
άγνωστη στην αναιρεσείουσα και ενδεχοµένως
και σε τρίτους, αφού στην επιδοθείσα σ’ αυτή
και στον Ειρηνοδίκη Χαλκίδας πρώτη επαναλη-
πτική περίληψη της κατασχετήριας έκθεσης
αναγράφεται ως χρόνος του πλειστηριασµού η
21.11.2005. Ωστόσο η παραπάνω εσφαλµένη
εκτίµηση από το Εφετείο του λόγου της ανακο-
πής δεν άσκησε ουσιώδη επίδραση στην έκβαση
της κατ’ έφεση δίκης αφού είτε µε την εσφαλµέ-
νη είτε µε την ορθή εκτίµηση του λόγου της
ανακοπής από το Εφετείο δεν επηρεάζεται και
δεν διαφοροποιείται η περαιτέρω κρίση του,
σύµφωνα µε την οποία "ο λόγος της ανακοπής
απαραδέκτως προβάλλεται, δεδοµένου ότι για
την ως άνω αταξία (δηλαδή για το σφάλµα στην
αναγραφή του χρόνου πλειστηριασµού στην
επαναληπτική περίληψη της κατασχετήριας έκ-
θεσης που επιδόθηκε στην αναιρεσείουσα και
στον Ειρηνοδίκη Χαλκίδας) δεν προσβλήθηκε η
ενδιάµεση διαδικασία της αναγκαστικής εκτέλε-
σης εντός των προθεσµιών των παραγράφων 1
και 2 του άρθρ. 934 ΚΠολ∆ και δη µέχρι την

έναρξη του πλειστηριασµού (άρθρ. 934 § 1β
ΚΠολ∆), ούτε µπορεί πλέον να προσβληθεί το
πρώτον µε την κρινόµενη ανακοπή και, κατά συ-
νέπεια, επήλθε έκπτωση της ανακόπτουσας από
το δικαίωµα να προσβάλει τις παραπάνω πρά-
ξεις και τον διενεργηθέντα πλειστηριασµό". Η
κρίση όµως αυτή καθαυτή του Εφετείου ναι µεν
είναι ορθή ως προς τις πράξεις της προδικασίας
του πλειστηριασµού, οι οποίες έπρεπε να προ-
σβληθούν ως άκυρες µε ανακοπή εντός της προ-
θεσµίας του άρθρ. 934 § 1β ΚΠολ∆ και συνεπώς,
εφόσον αυτό δεν συνέβη, απαράδεκτα προ-
σβλήθηκαν το πρώτον µε την ένδικη ανακοπή,
όµως κατά τα λοιπά η κρίση του Εφετείου είναι
εσφαλµένη ως προς τον διενεργηθέντα πλει-
στηριασµό και τις εν συνεχεία αυτού πράξεις,
αφού κατά τα προεκτεθέντα η επίδοση στην
αναιρεσείουσα και στον Ειρηνοδίκη Χαλκίδας
επαναληπτικής περίληψης της κατασχετήριας
έκθεσης, στην οποία ως χρόνος του πλειστηρια-
σµού αναγράφεται η 21.11.2005, ενώ αυτός διε-
νεργήθηκε στις 21.9.2005, εξοµοιώνεται ουσια-
στικά µε έλλειψη επίδοσης, που συνεπάγεται
για την αναιρεσείουσα, αλλά ενδεχοµένως και
για τρίτους ενδιαφεροµένους, άγνοια του πλει-
στηριασµού.

Συνεπώς ο πλειστηριασµός, όπως και οι µε-
ταγενέστερες αυτού πράξεις εκτέλεσης, παρα-
δεκτά προσβλήθηκαν αυτοτελώς µε την ένδικη
ανακοπή µέσα στην προθεσµία του άρθρ.
934§1γ΄ ΚΠολ∆, δηλαδή µολονότι δεν προ-
σβλήθηκαν εµπρόθεσµα οι πράξεις της προδικα-
σίας του. Συνακόλουθα το Εφετείο, που απέρρι-
ψε στο σύνολό της την ένδικη ανακοπή ως απα-
ράδεκτη, παρά το νόµο κήρυξε απαράδεκτο και
είναι αντίστοιχα ουσιαστικά βάσιµος ο λόγος
αναίρεσης από το άρθρ. 559 αριθ. 14 ΚΠολ∆,
που παραδεκτά κατά το άρθρ. 562§2 ΚΠολ∆
προβάλλεται µε το δικόγραφο της αναίρεσης,
αφού το αντίστοιχο σφάλµα της πρωτόδικης
απόφασης αποτέλεσε και λόγο της έφεσης της
αναιρεσείουσας. Πρέπει έτσι κατά παραδοχή
του λόγου αυτού να γίνει αντίστοιχα δεκτή η αί-
τηση αναίρεσης και να αναιρεθεί εν µέρει η προ-
σβαλλόµενη εφετειακή απόφαση κατά το σχετι-
κό κεφάλαιό της. […]

ΣΥΜΒΟΛΑΙΟΓΡΑΦΙΚΗ ΕΠΙΘΕΩΡΗΣΗ • τόµος ΚH΄• 2012-2013 851



AΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ 
Υπ. αριθ. 15/2011 (Τµ. Α1 Πολ.)

Στην περίπτωση που συντάσσεται πίνακας κα-
τάταξης, η έγγραφη πρόσκληση του υπαλλή-
λου του πλειστηριασµού προς το ∆ηµόσιο, ως
αναγγελθέντα δανειστή, για να λάβει γνώση
του πίνακα, κατά τ’ άρθρ. 58 παρ. 4 ΚΕ∆Ε και
979 ΚΠολ∆, πρέπει να επιδοθεί µε ποινή απα-
ραδέκτου και ακυρότητας, αντίστοιχα, τόσο
στον Προϊστάµενο της ∆.Ο.Υ., για απαίτηση
της οποίας έγινε η αναγγελία, όσο και στον
Υπουργό των Οικονοµικών. Αναιρεί την υπ’
αριθ. 122/2009 απόφαση ΕφετΛαρ και παραπέ-
µπει.

[…] Kατά το άρθρο 85 §1 του Κώδικα Εισπράξε-
ως ∆ηµοσίων Εσόδων (ν.δ. 356/1974), επί δικών
του παρόντος διατάγµατος (όπως είναι και εκεί-
νη από αναγγελία ή ανακοπή του δηµοσίου κατά
πλειστηριασµού σε βάρος οφειλέτου του, όταν
επισπεύδων είναι τρίτος, άρθρ. 54 και 58), το δη-
µόσιο εκπροσωπεί ο διευθυντής του δηµοσίου
ταµείου, ήδη ο προϊστάµενος της αρµόδιας
∆.Ο.Υ., κατά του οποίου στρέφεται και κοινοποι-
είται κάθε δικόγραφο µε την ποινή του απαραδέ-
κτου, σε κάθε όµως περίπτωση µε την ίδια κύρω-
ση απαιτείται κοινοποίηση του δικογράφου και
στον Υπουργό των Οικονοµικών. Με την αντί-
στοιχη διάταξη του άρθρου 5 του κ.δ. 26.6/10-7-
1994 περί δικών του ∆ηµοσίου, ορίζεται ότι µόνο
οι κοινοποιήσεις προς τον Υπουργό των Οικονο-
µικών οποιουδήποτε δικογράφου επί δικών του
∆ηµοσίου παράγουν νόµιµες συνέπειες και ότι η
διάταξη αυτή εφαρµόζεται και όταν το ∆ηµόσιο
εκπροσωπείται δικαστικώς από άλλον, εκτός του
Υπουργού των Οικονοµικών, είτε από τους διευ-
θυντές των ταµείων ή οικονοµικού εφόρους ή τε-
λώνες ή οποιοδήποτε άλλο κρατικό όργανο,
οπότε η επίδοση προς τον Υπουργό των Οικονο-
µικών απαιτείται προσθέτως, µε συνέπεια, σε πε-
ρίπτωση παραλείψεώς της, το απαράδεκτο στις
δίκες του ΚΕ∆Ε και την ακυρότητα στις λοιπές.
Από τις διατάξεις αυτές συνάγεται ότι στην περί-
πτωση που συντάσσεται πίνακας κατατάξεως,
λόγω µη επάρκειας, η έγγραφη πρόσκληση του

υπαλλήλου του πλειστηριασµού προς το ∆ηµό-
σιο, ως αναγγελθέντα δανειστή, για να λάβει
γνώση του πίνακα, κατά τα άρθρα 58 § 4 ΚΕ∆Ε
και 979 ΚΠολ∆, πρέπει να επιδοθεί µε ποινή απα-
ραδέκτου και ακυρότητας, αντίστοιχα, τόσο
στον Προϊστάµενο της ∆.Ο.Υ., για απαίτηση της
οποίας έγινε η αναγγελία, όσο και στον Υπουργό
των Οικονοµικών, καθόσον η έγγραφη αυτή πρό-
σκληση, από την επίδοση της οποίας αρχίζει η
τριακονθήµερη προθεσµία για την άσκηση από
το ∆ηµόσιο ανακοπής κατά του πίνακα κατατά-
ξεως, που πιστοποιεί ενέργεια κατά τη διαδικα-
σία της αναγκαστικής εκτελέσεως οργάνου αυ-
τής, έχει χαρακτήρα δικογράφου κατά την έν-
νοια των παραπάνω διατάξεων, προκύπτουσα και
από το σκοπό τους, που είναι η, σε κάθε περί-
πτωση, λήψη γνώσεως της σχετικής πράξεως
και από τον Υπουργό των Οικονοµικών. […]

AΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ 
Υπ. αριθ. 57/2011 (Τµ. Α2 Πολ.)

Ακυρότητα πλειστηριασµού δηµιουργεί και η
ανώτερη βία που παρακωλύει την ελεύθερη
προσέλευση πλειοδοτών, είτε συνίσταται σε
φυσικά αίτια, είτε σε νοµικά γεγονότα, όπως
είναι η διεξαγωγή του πλειστηριασµού παρά
το γεγονός της απαγόρευσης της εισόδου των
πλειοδοτών στο κατάστηµα που ορίσθηκε ως
τόπος διενέργειας αυτού. Απορρίπτει αναίρε-
ση κατά της υπ’ αριθµ. 5381/2006 απόφασης
ΕφετΑθ. 

[…] Όπως προκύπτει από το άρθρο 965 ΚΠολ∆
ακυρότητα του πλειστηριασµού δηµιουργεί και η
ανωτέρα βία που παρακωλύει την ελεύθερη
προσέλευση πλειοδοτών, είτε συνίσταται σε φυ-
σικά αίτια, είτε σε νοµικά γεγονότα, όπως είναι
η διεξαγωγή του πλειστηριασµού παρά το γεγο-
νός της απαγόρευσης της εισόδου των πλειοδο-
τών στο δηµοτικό κατάστηµα που ορίσθηκε ως
τόπος διενέργειας αυτού (πλειστηριασµού).
Εξάλλου, από τις διατάξεις των άρθρων 200,
281 και 288 ΑΚ, σε συνδυασµό µε εκείνες των
άρθρων 959, 963, 998 και 1005 ΚΠολ∆ προκύ-
πτει ότι κάθε ενέργεια του δανειστή ή του υπερ-
θεµατιστή, ή κάθε ενέργεια του επί του πλειστη-
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ριασµού υπαλλήλου η οποία παρεµποδίζει την
πλειοδοσία και κατά συνέπεια την επιτυχία µε-
γαλύτερου πλειστηριάσµατος και ειδικότερα,
κάθε ενέργεια των ανωτέρω προσώπων που τεί-
νει σε παρακώλυση του ελεύθερου συναγωγι-
σµού µε αποµάκρυνση των πλειοδοτών προς το
σκοπό να κατακυρωθεί το πράγµα αντί κατωτέ-
ρω τιµήµατος στον υπερθεµατιστή, είναι αντίθε-
τη προς την καλή πίστη που διέπει την ελευθε-
ρία των συναλλαγών και ο πλειστηριασµός που
διενεργεί µε τέτοιες αθέµιτες πράξεις και ενέρ-
γειες είναι άκυρος (ΑΠ 147/2004, ΑΠ 184/2002). 

Στην προκειµένη περίπτωση το Εφετείο δέ-
χθηκε ότι µε την προαναφερθείσα (902/15.7.20-
03) έκθεση αναγκαστικής κατάσχεσης του δικα-
στικού επιµελητή στο Πρωτοδικείο Αθηνών...
κατασχέθηκε αναγκαστικά το αναφερόµενο σ’
αυτήν ακίνητο (κατά ψιλή κυριότητα) του καθ’ ου
η εκτέλεση (διαµέρισµα δευτέρου ορόφου οικο-
δοµής, εµβαδού 126,30 τ.µ.) και ορίστηκε ηµέρα
πλειστηριασµού η 1.10.2003 από 12.00 το µεση-
µέρι έως 02.00 το απόγευµα "στον καθορισθέ-
ντα τόπο των δηµοσίων αναγκαστικών πλειστη-
ριασµών του ∆ήµου Χαϊδαρίου, ήτοι το ∆ηµαρ-
χιακό Μέγαρο εντός ή εκτός αυτού". Ακολούθη-
σε κατά την παραπάνω ηµεροµηνία ο πλειστη-
ριασµός του κατασχεθέντος και συντάχθηκε η
µε αριθµό ..../ 1.10.2003 έκθεση αναγκαστικού
πλειστηριασµού της υπαλλήλου του πλειστηρια-
σµού Συµβολαιογράφου Αθηνών Λ. Κ.-Α.. Σύµ-
φωνα µε την έκθεση αυτή ο πλειστηριασµός έγι-
νε στο ∆ηµαρχιακό Κατάστηµα του ∆ήµου Χαϊ-
δαρίου Αττικής και στον τόπο όπου διεξάγονται
οι δηµόσιοι αναγκαστικοί πλειστηριασµοί του
∆ήµου αυτού, προσήλθε δε µόνο ο Σ. Γ. και προ-
σέφερε 30.003 ευρώ για λογαριασµό της υπερ-
θεµατίστριας, στην οποία τιµή και κατακυρώθη-
κε στην τελευταία το ακίνητο που πλειστηριά-
σθηκε. Ο άνω πλειστηριασµός έγινε στο κατά-
στηµα καθαριότητας του ∆ήµου Χαϊδαρίου που
βρίσκεται επί της συµβολής των οδών ∆όξης και
Πελοποννήσου, σε µικρή απόσταση από το ∆η-
µαρχιακό Μέγαρο που βρίσκεται επί της λεωφό-
ρου Αθηνών. Ο τόπος αυτός είναι ο συνήθης τό-
πος των πλειστηριασµών που γίνονται στο ∆ήµο
Χαϊδαρίου, δηλαδή ο τόπος που έχει διαθέσει ο
άνω ∆ήµος για τη διενέργεια των πλειστηρια-

σµών. Την έννοια αυτή της διάθεσης του παρα-
πάνω τόπου έχει η προαναφερόµενη φράση της
έκθεσης αναγκαστικής κατάσχεσης "στον καθο-
ρισθέντα τόπο... εντός ή εκτός αυτού".

Περαιτέρω, (συνεχίζει το Εφετείο) κατά τον
πλειστηριασµό παρευρισκόταν και ο τότε πλη-
ρεξούσιος δικηγόρος του ανακόπτοντος που
πληροφόρησε τους παρευρισκοµένους υποψη-
φίους πλειοδότες για την ηλικία της επικαρπώ-
τριας του υπό πλειστηρίαση ακινήτου, στοιχείο
κρίσιµο για όσους ενδιαφέρονταν να πλειοδοτή-
σουν, αφού από αυτό εξαρτάται ο πιθανός χρό-
νος ένωσης της ψιλής κυριότητας µε την επι-
καρπία. Κατά δε την ηµέρα και ώρα του πλειστη-
ριασµού το ∆ηµαρχιακό Μέγαρο εκκενώθηκε
από την Αστυνοµία µετά από τηλεφωνική κλήση
αγνώστου άνδρα για τοποθέτηση βόµβας σ’ αυ-
τό. Το γεγονός όµως αυτό δεν συνετέλεσε στην
παρακώλυση του ελεύθερου συναγωνισµού και
στην, ως εκ τούτου, επίτευξη µικρότερου πλει-
στηριάσµατος από αυτό που µπορούσε να επι-
τευχθεί, αφού ο χώρος που διενεργήθηκε ο έν-
δικος πλειστηριασµός δεν άλλαξε και οι ενδια-
φερόµενοι πλειοδότες µπορούσαν να µεταβούν
σ’ αυτόν.

Άλλωστε, και αν κατά λάθος ορισµένοι από
αυτούς πήγαν στο ∆ηµαρχιακό Μέγαρο, ήταν
πολύ εύκολο να πληροφορηθούν από τους πα-
ρευρισκόµενους έξω από αυτούς υπαλλήλους
τον τόπο διενέργειας του πλειστηριασµού και
να µεταβούν σ’ αυτόν µέσα σε µερικά λεπτά.
Έκρινε δε το Εφετείο ότι µε τα δεδοµένα αυτά,
αφού ο πλειστηριασµός έγινε στον συνήθη για
τους πλειστηριασµούς χώρο του ∆ήµου, ανε-
ξαρτήτως του ότι δεν προσδιορίσθηκε ειδικότε-
ρα αυτός στην έκθεση αναγκαστικής κατάσχε-
σης, δεν παρεµποδίσθηκε, ούτε από υπαιτιότητα
κάποιου, ούτε από τυχαίο γεγονός η προσέλευ-
ση πλειοδοτών κατά τη διάρκειά του.

Με το να κρίνει έτσι το Εφετείο δεν παρέλει-
ψε παρά τον νόµο να κηρύξει ακυρότητα του
πλειστηριασµού, ούτε παραβίασε τις προαναφε-
ρόµενες διατάξεις του ΑΚ, αφού µε τα προανα-
φερόµενα πραγµατικά περιστατικά που δέχθηκε
το Εφετείο ανέλεγκτα ότι αποδείχθηκαν δεν
προέκυψε κάποια ενέργεια των αναιρεσιβλήτων
δανειστή και υπερθεµατιστή ή του υπαλλήλου
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επί του πλειστηριασµού, ούτε γεγονός ανωτέ-
ρας βίας από τα οποία να παρακωλύθηκε η προ-
σέλευση των πλειοδοτών στον τόπο διενέργει-
ας του πλειστηριασµού και ο ελεύθερος συνα-
γωνισµός. Εποµένως, οι προβαλλόµενες µε το
δεύτερο λόγο αναίρεσης αντίθετες από το άρ-
θρο 559 αρ. 1 και 19 πράγµατι δε (όπως εκτιµά-
ται ο λόγος αυτός) από το 559 αρ. 1 και 14
ΚΠολ∆ αιτιάσεις πρέπει να απορριφθούν ως
αβάσιµες.

AΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ 
Υπ. αριθ. 280/2011 (Τµ. Α1 Πολ.)

Εφόσον η επικαρπία µπορεί να αποτελέσει
αντικείµενο υποθήκης, άρα και αναγκαστικής
εκποίησης υπέρ του ενυπόθηκου δανειστή,
αποτελεί και αντικείµενο κατάσχεσης από
όλους τους δανειστές του επικαρπωτή και όχι
µόνον από τους ενυπόθηκους. (Επικυρώνει
την υπ’ αριθµ. 6193/2007 απόφαση ΕφετΑθ). 

1. […] 2. Κατά τη διάταξη του άρθρ. 1166 ΑΚ η
επικαρπία, εφόσον δεν ορίσθηκε διαφορετικά,
είναι αµεταβίβαστη, η άσκησή της όµως µπορεί
να µεταβιβαστεί σε άλλον για χρόνο που δεν
υπερβαίνει τη διάρκεια της επικαρπίας, µε την
επιφύλαξη της διάταξης του άρθρ. 1164 ΑΚ, που
δεν αφορά πάντως την παρούσα υπόθεση. Κατά
την έννοια αυτή η άσκηση της επικαρπίας, ως
αυτοτελές ενοχικό δικαίωµα, υπόκειται µε τη
µορφή του ειδικού περιουσιακού στοιχείου σε
κατάσχεση κατά τις διατάξεις των άρθρ. 1022
επ. ΚΠολ∆. Σε κατάσχεση όµως υπόκειται και η
ίδια η επικαρπία ως εµπράγµατο δικαίωµα προ-
σωπικής δουλείας, έστω και αν πρόκειται για
αµεταβίβαστη επικαρπία, όπως αυτό συνάγεται
από το άρθρ. 992 ΚΠολ∆, που δεν περιορίζει τα
δυνάµενα να κατασχεθούν εµπράγµατα δικαιώ-
µατα σε ακίνητο, σε συνδυασµό µε το αρθρ.
1259 ΑΚ, που ορίζει ότι η υποθήκη αποκτάται
µόνο σε ακίνητα που µπορούν να εκποιηθούν,
καθώς και στην επικαρπία τέτοιων ακινήτων, για
όσο χρόνο αυτή διαρκεί. Εφόσον δηλαδή η επι-
καρπία µπορεί να αποτελέσει αντικείµενο υπο-
θήκης, άρα και αναγκαστικής εκποίησης υπέρ
του ενυπόθηκου δανειστή, αποτελεί για την ταυ-

τότητα του νοµικού λόγου αντικείµενο κατάσχε-
σης από όλους τους δανειστές του επικαρπωτή
και όχι µόνον από τους ενυπόθηκους. Έτσι ο χα-
ρακτήρας της επικαρπίας ως αµεταβίβαστου
κατ’ αρχήν δικαιώµατος, δεν εµποδίζει την ανε-
ξάρτητη από τη θέληση του επικαρπωτή ανα-
γκαστική µεταβίβαση της επικαρπίας, που επέρ-
χεται µε τον πλειστηριασµό της κατά το άρθρ.
1005 § 1 ΚΠολ∆, στην έκταση βέβαια και για το
χρόνο που θα µπορούσε να διατηρηθεί και στο
πρόσωπο του αρχικού επικαρπωτή, αφού µε τον
πλειστηριασµό ο υπερθεµατιστής δεν µπορεί να
αποκτήσει περισσότερα δικαιώµατα από εκείνα
του δικαιοπαρόχου του.

Συνεπώς εφόσον κατά το άρθρ. 1167 ΑΚ η
επικαρπία, αν δεν ορίσθηκε διαφορετικά, απο-
σβήνεται µε το θάνατο του επικαρπωτή και ο ψι-
λός κύριος αποκτά πλήρη την κυριότητα, απο-
σβήνεται έκτοτε η επικαρπία και για αυτόν που
την απέκτησε µε τη διαδικασία του αναγκαστι-
κού πλειστηριασµού. […]

AΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ 
Υπ. αριθ. 1187/2011 (Τµ. Γ΄ Πολ.)

Οι υποχρεώσεις από προσύµφωνο είναι αγώ-
γιµες και στοιχειοθετούν την αγωγή για κατα-
δίκη σε δήλωση βουλήσεως (άρθρ. 949
ΚΠολ∆). Καταδίκη σε δήλωση βουλήσεως
υπάρχει µόλις η απόφαση επί της αγωγής
(εφόσον την κάνει δεκτή) γίνει τελεσίδικη. Φύ-
ση της αγωγής εκ του αρ. 949 ΚΠολ∆. Εφόσον
η αγωγή ασκείται από κληρονόµο ή κατά κλη-
ρονόµου απαιτείται η αποδοχή της κληρονο-
µίας να προκύπτει από δηµόσιο έγγραφο και
µεταγραφή της δήλωσης της αποδοχής. ∆εν
απαιτείται αποδοχή κληρονοµίας και µεταγρα-
φή αυτής, σε αγωγή καταδίκης σε δήλωση
βουλήσεως, που ασκεί ο κληρονόµος του προ-
συµφωνήσαντος τη διανοµή του επίδικου επί-
κοινου ακινήτου. Αναιρεί την υπ’ αριθµ.
276/2004 απόφαση ΕφετΘεσ. 

[…] [Κ]ατά το άρθρο 166 ΑΚ, καταρτισµένη σύµ-
βαση αποτελεί και το προσύµφωνο, µε το οποίο
δηµιουργείται τέλεια ενοχή, δηλαδή γεννώνται
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υποχρεώσεις και από τα δύο µέρη για τη σύνα-
ψη της κύριας σύµβασης, οι υποχρεώσεις δε αυ-
τές είναι αγώγιµες και καθένα από τα προσβαλ-
λόµενα µέρη δικαιούται να εγείρει αγωγή µε αί-
τηµα, την κατά το άρθρο 949 ΚΠολ∆, καταδίκη
σε δήλωση βουλήσεως, η οποία θεωρείται ότι
έγινε µόλις η απόφαση καταστεί τελεσίδικη. Η
από το άρθρο 949 ΚΠολ∆ αγωγή για καταδίκη
κάποιου σε δήλωση βουλήσεως είναι ενοχική
και εφ’ όσον ασκείται από τους κληρονόµους ή
κατά των κληρονόµων απαιτείται η αποδοχή της
κληρονοµίας να προκύπτει από δηµόσιο έγγρα-
φο και η µεταγραφή της δήλωσης αποδοχής,
που είναι αναγκαία κατά το άρθρο 1193 ΑΚ για
την κτήση της κυριότητας ακινήτου της κληρο-
νοµίας από τον κληρονόµο. 

Στην προκειµένη περίπτωση, όπως προκύπτει
από την από την από 4-10-1999 ένδικη αγωγή οι
ενάγουσες και ήδη αναιρεσείουσες εξέθεταν
ότι µε βάση το αναφερόµενο σ’ αυτήν προσύµ-
φωνο διανοµής ακινήτου, ο δικαιοπάροχος των
εναγοµένων αναιρεσιβλήτων Ο. Κ., σύζυγος της
πρώτης και πατέρας των λοιπών, συµβλήθηκε µε
το δικαιοπάροχό τους Γ. Κ., σύζυγο της πρώτης
και πατέρα των λοιπών (εναγουσών), προσυµ-
φώνησαν και ανέλαβαν την υποχρέωση να δια-
νείµουν µεταξύ τους το αναφερόµενο οικόπεδο
µε την επ’ αυτού οικία, του οποίου ήταν συγκύρι-
οι, κατά τον περιγραφόµενο στο προσύµφωνο
τρόπο. Οι ανωτέρω δικαιοπάροχοί τους απεβίω-
σαν χωρίς διαθήκη, ο µεν Γ. Κ. στις 7.5.1984 και
κληρονοµήθηκε από τις ενάγουσες, ο δε Ο. Κ.
στις 7.12.1994, και κληρονοµήθηκε από τους
εναγόµενους, χωρίς να έχουν προβεί στη σύ-
νταξη του οριστικού συµβολαίου. Παρά δε του
ότι κάλεσαν τους εναγόµενους να προβούν από
κοινού σε εκτέλεση του παραπάνω προσυµφώ-
νου διανοµής, οι τελευταίοι αρνούνται. Ζητού-
σαν ακολούθως οι ενάγουσες α) να καθοριστεί
το ποσοστό συγκυριότητας κάθε χωριστής ιδιο-
κτησίας στο όλο οικόπεδο, όπως ειδικότερα πε-
ριγράφουν, β) να καταδικαστούν οι εναγόµενοι
σε δήλωση βουλήσεως προσερχόµενοι ενώπιον
συµβολαιογράφου, για την κατάρτιση του ορι-
στικού συµβολαίου διανοµής, προς εκτέλεση
του προαναφερόµενου προσυµφώνου. Το πρω-
τοβάθµιο δικαστήριο απέρριψε την αγωγή, όσον

αφορά το πρώτο αίτηµα, ως προώρως ασκηθεί-
σα, όσον αφορά το δεύτερο αίτηµα, ως αβάσιµη
κατ’ ουσίαν, κατά παραδοχή ως βασίµου της έν-
στασης καταχρηστικής άσκησης δικαιώµατος.
Το Εφετείο, στο οποίο ήχθη η υπόθεση µετά από
έφεση των εναγουσών, παραπονουµένων για
εσφαλµένη εκτίµηση των αποδείξεων, όπως
προκύπτει από την προσβαλλόµενη απόφαση
απέρριψε την αγωγή ως αόριστη, επειδή δεν
αναφερόταν σ’ αυτήν, ότι οι ενάγουσες προέβη-
σαν σε δήλωση αποδοχής κληρονοµίας και µε-
ταγραφή αυτής ως προς το επίδικο κληρονοµι-
αίο ακίνητο, για το οποίο ζητούν την καταδίκη
δήλωση βουλήσεως των αντιδίκων της µε βάση
το επίµαχο προσύµφωνο διανοµής. Με την κρί-
ση του όµως αυτή το Εφετείο παραβίασε τις ου-
σιαστικού δικαίου διατάξεις των άρθρων 166,
1710 και 1193 ΑΚ, αφού, για την κρίση της νοµι-
κής βασιµότητας της αγωγής, αξίωσε περισσό-
τερα στοιχεία, απ’ όσα ο νόµος απαιτεί, ήτοι
αποδοχή της κληρονοµίας και µεταγραφή αυτής
σε αγωγή καταδίκης σε δήλωση βούλησης, που
ασκεί ο κληρονόµος του προσυµφωνήσαντος τη
διανοµή του επιδίκου επικοίνου ακινήτου. Επο-
µένως ο µοναδικός σχετικός λόγος αναίρεσης
από τον αριθ. 1 του άρθρου 559 ΚΠολ∆ είναι βά-
σιµος. Μετά ταύτα πρέπει να αναιρεθεί η προ-
σβαλλόµενη απόφαση.

AΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ 
Υπ. αριθ. 1250/2011 (Τµ. ∆΄ Πολ.)

Ο προσδιορισµός των κοινόκτητων και κοινό-
χρηστων µερών της οροφοκτησίας, γίνεται εί-
τε µε τη συστατική της οροφοκτησίας δικαιο-
πραξία είτε µε ιδιαίτερες συµφωνίες µεταξύ
όλων των οροφοκτητών, δηλαδή µε σύµφωνη
απόφασή τους, που πρέπει να καταρτισθεί µε
συµβολαιογραφικό έγγραφο και να µεταγρα-
φεί. Αν αυτό δεν γίνει, τότε ισχύει ο προσδιο-
ρισµός που προβλέπεται από τις διατάξεις του
ν. 3741/1929. Στην τελευταία περίπτωση, κρι-
τήριο για το χαρακτηρισµό ως κοινόκτητου και
κοινόχρηστου, είναι ο κατά τη φύση του προο-
ρισµός για την εξυπηρέτηση των συνιδιοκτη-
τών µε την κοινή από αυτούς χρήση του. Οποι-
οδήποτε µέρος του όλου ακινήτου δεν ορίστη-
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κε ή δεν ορίστηκε έγκυρα, µε το συστατικό της
οροφοκτησίας τίτλο, ότι αποτελεί αντικείµενο
της αποκλειστικής κυριότητας κάποιου συνι-
διοκτήτη, υπάγεται αυτοδικαίως από το νόµο
στα αντικείµενα της αναγκαστικής συγκυριό-
τητας επί του εδάφους και θεωρείται κοινό-
κτητο και κοινόχρηστο µέρος του ακινήτου.
Πότε είναι καταχρηστική η άσκηση του δικαιώ-
µατος.

I. Από τις διατάξεις των άρθρων 1, 2 παρ. 1, 3
παρ. 1, 5 εδ. α΄, 7 παρ. 1, 8 και 13 του Ν.
3741/1929, "περί ιδιοκτησίας κατ’ ορόφους", που
διατηρήθηκε σε ισχύ και µετά την εισαγωγή του
Αστικού Κώδικα µε το άρθρο 54 του Εισαγωγι-
κού νόµου αυτού και 1117 του ΑΚ, συνάγεται ότι
επί οριζόντιας ιδιοκτησίας ιδρύεται κυρίως µεν
χωριστή κυριότητα σε όροφο οικοδοµής ή δια-
µέρισµα ορόφου, παρεποµένως δε και αναγκα-
στική συγκυριότητα, που αποκτάται αυτοδικαί-
ως, κατ’ ανάλογη µερίδα, στα µέρη του όλου
ακινήτου, που χρησιµεύουν σε κοινή απ’ όλους
τους οροφοκτήτες χρήση. Μεταξύ των µερών
αυτών περιλαµβάνονται, κατά ενδεικτική στις
διατάξεις αυτές απαρίθµηση, το έδαφος, τα θε-
µέλια, οι πρωτότοιχοι, η στέγη, οι καπνοδόχοι,
οι αυλές, τα φρεάτια ανελκυστήρων, οι εγκατα-
στάσεις κεντρικής θέρµανσης, το ηλιακωτό δώ-
µα. Εξάλλου, µε βάση το άρθρο 2 τελευταία πα-
ράγραφος του Ν. 3741/1929, η οποία ορίζει ότι
αδιαίρετος είναι η ιδιοκτησία "και παντός άλλου
πράγµατος χρησιµεύοντος προς κοινήν των
ιδιοκτητών χρήσιν", προσδιορίζονται τα κριτήρια
υπαγωγής στην οµάδα των κοινοκτήτων και κοι-
νοχρήστων µερών της οικοδοµής, που δεν ανα-
φέρονται ρητά στη συµφωνία ή στο νόµο. Ειδι-
κότερα, ο προσδιορισµός των κοινοκτήτων και
κοινοχρήστων αυτών µερών, γίνεται, είτε µε τη
συστατική της οροφοκτησίας δικαιοπραξία, είτε
µε ιδιαίτερες συµφωνίες µεταξύ όλων των ορο-
φοκτητών, κατά τα άρθρα 4 παρ. 1, 5 και 13 του
Ν. 3741/1929, δηλαδή µε σύµφωνη απόφασή
τους, που πρέπει να καταρτισθεί µε συµβολαιο-
γραφικό έγγραφο και να µεταγραφεί. Αν τούτο
δεν γίνει, αν δηλαδή δεν ορίζεται τίποτα από
την ως άνω δικαιοπραξία, ούτε µε ιδιαίτερες

συµφωνίες, τότε ισχύει ο προσδιορισµός, που
προβλέπεται από τις ως άνω διατάξεις (ΑΠ
1658/2007, 1610/2007). Στην τελευταία περί-
πτωση, κριτήριο για το χαρακτηρισµό πράγµα-
τος ως κοινόκτητου και κοινόχρηστου, είναι ο
κατά τη φύση του προορισµός για την εξυπηρέ-
τηση των συνιδιοκτητών µε την κοινή από αυ-
τούς χρήση του. ∆εδοµένου δε, ότι η θεσπιζόµε-
νη µε τα άρθρα 1002 ΑΚ και 1 επ. του Ν.
3741/1929 αποκλειστική (χωριστή) κυριότητα
επί ορόφου ή τµήµατος ορόφου αποτελεί την
εξαίρεση του κανόνα superficies solo cedit, που
έχει περιληφθεί στο άρθρο 1001 εδ. α΄ του ΑΚ,
οποιοδήποτε µέρος του όλου ακινήτου που δεν
ορίστηκε ή δεν ορίστηκε έγκυρα, µε το συστατι-
κό της οροφοκτησίας τίτλο ότι αποτελεί αντικεί-
µενο της αποκλειστικής κυριότητας κάποιου συ-
νιδιοκτήτη, υπάγεται αυτοδικαίως από το νόµο,
κατ’ εφαρµογή του ανωτέρω κανόνα, στα αντι-
κείµενα της αναγκαστικής συγκυριότητας επί
του εδάφους και θεωρείται κοινόκτητο και κοι-
νόχρηστο µέρος του ακινήτου (ΟλΑΠ 23/2000).
Ειδικότερα, επί οριζοντίου ιδιοκτησίας, η κυρία
είσοδος της οικοδοµής, οι κλίµακες ανόδου
προς το δώµα (ΑΠ 420/1985) και το ηλιακό δώµα
(ταράτσα), εξοµοιούµενο µε τη στέγη της οικο-
δοµής, (ΑΠ 1610/2007, 1658/2007), αποτελούν
αντικείµενο αναγκαίας συγκυριότητας και κοι-
νόχρηστα πράγµατα για όλους τους ιδιοκτήτες
ορόφων ή διαµερισµάτων, καθένας από τους
οποίους δικαιούται να ποιείται απόλυτη χρήση,
εκτός εάν µε συµφωνία που τον δεσµεύει απο-
κλείστηκε από το δικαίωµα αυτό, το οποίο δια-
φυλάχθηκε για µερικούς µόνο από τους ιδιοκτή-
τες. Επιτρέπεται δε, κατά παρέκκλιση από τα
οριζόµενα µε την ενδοτικής φύσεως διάταξη
του άρθρου 2 (του Ν. 3741/1929), όπως µε ειδική
µεταξύ των συνιδιοκτητών του εδάφους συµφω-
νία που καταρτίζεται µε συµβολαιογραφικό έγ-
γραφο και καταχωρίζεται στα βιβλία µεταγρα-
φών, το δικαίωµα να παραχωρηθεί αποκλειστι-
κώς σε κάποιους από τους συνιδιοκτήτες ή και
σε έναν από αυτούς η χρήση σε κάποιο από αυ-
τά τα κοινά µέρη, οπότε η χρήση του δεν ανήκει
σε όλους από κοινού τους συνιδιοκτήτες του
εδάφους. […]

Στη συγκεκριµένη περίπτωση, το Εφετείο µε
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την προσβαλλόµενη απόφαση, ύστερα από
αξιολόγηση του όλου αποδεικτικού υλικού, δέ-
χτηκε ανέλεγκτα τα ακόλουθα πραγµατικά περι-
στατικά: Η επίδικη οικοδοµή, κτισµένη σε οικό-
πεδο εµβαδού 230,30 τ.µ. περίπου, είναι ένα πα-
λαιό τριώροφο κτίσµα, που βρίσκεται στην πόλη
της…, µεταξύ των οδών Ό...-Α... και Αγ. Α....
Έχει πρόσοψη στην πλατεία Τρ... Σ..., συνορεύει
δε ανατολικά µε την οδό Α... Αν..., δυτικά µε τη
λεωφόρο Ό...-Α..., βόρεια µε την πλατεία Τ... Σ...
και νότια µε ακίνητο πρώην κληρονόµων Μ... .
Αποτελείται από ισόγειο και δύο ορόφους πάνω
απ’ αυτό. Στο ισόγειο υπάρχουν δύο καταστήµα-
τα και δη, κατά νεώτερη καταµέτρηση, ένα εµ-
βαδού 18,17 τ.µ. και ένα άλλο, εµβαδού 150,23
τ.µ. (Τα καταστήµατα αυτά είναι χωρισµένα σε
περισσότερα µικρότερα). Ανάµεσά τους υπάρχει
η είσοδος για τους πάνω δύο ορόφους και για το
δώµα. Οι τελευταίοι δύο όροφοι χρησιµοποιού-
νταν ανέκαθεν ως ξενοδοχείο, µε το διακριτικό
τίτλο «Μ...», ενώ τα καταστήµατα του ισογείου
χρησιµοποιούνταν κατά καιρούς ως καφενείο,
αρτοπωλείο, κουρείο ή υποδηµατοποιείο. Ιδιο-
κτήτης της οικοδοµής αυτής αρχικά ήταν ο Α.
Π., κοινός δικαιοπάροχος των διαδίκων. Αυτός,
µε την από 17-3-1940 ιδιόγραφη διαθήκη του,
που δηµοσιεύθηκε νόµιµα, µετά τον κατά τη 12-
2-1941 θάνατό του, µε το υπ’ αριθ. 16/15-2-1941
πρακτικό του Πρωτοδικείου Πατρών, χωρίς να
χρησιµοποιεί πανηγυρικές εκφράσεις, συνέστη-
σε επί του ως άνω ακινήτου οριζόντια ιδιοκτη-
σία. Συγκεκριµένα, µε τη διαθήκη αυτή, ο κληρο-
νοµούµενος εγκατέστησε ως κληρονόµους του
τα τέκνα του Α. και Μ., και δη τον πρώτο στα κα-
ταστήµατα του ισογείου, ενώ τη δεύτερη στους
δυο ορόφους πάνω από το ισόγειο, όπου στεγα-
ζόταν το ξενοδοχείο. Εδώ πρέπει να σηµειωθεί
ότι κατά το προϊσχύσαν βυζαντινορρωµαϊκό δί-
καιο δεν απαιτείτο µεταγραφή για τις αιτία θα-
νάτου πράξεις. Μεταγραφή για τις πιο πάνω
πράξεις προβλέφθηκε για πρώτη φορά µε τα άρ-
θρα 1193, 1195, 1198 και 1199 του ΑΚ. Οι ως
άνω κληρονόµοι αρχικά αµφισβήτησαν την πα-
ραπάνω κληρονοµική εγκατάσταση και άρχισαν
δικαστικό αγώνα. Με το υπ’ αριθ. .../1944 συµβό-
λαιο όµως του Συµβολαιογράφου Πατρών Π. Α.,
που µεταγράφηκε νόµιµα στα βιβλία µεταγρα-

φών του Υποθηκοφυλακείου Πατρών, συµβιβά-
στηκαν και αναγνώρισαν ως έγκυρη και ισχυρή
την εν λόγω εγκατάσταση και συνακόλουθα τη
σύσταση οριζόντιας ιδιοκτησίας. Ούτε µε τη σύ-
σταση όµως αυτή, ούτε µε το ανωτέρω συµβό-
λαιο ορίστηκε το ποσοστό συνιδιοκτησίας της
καθεµιάς από τις ορίζοντιες ιδιοκτησίες στο
έδαφος, καθώς και στα λοιπά κοινόχρηστα µέρη
της κοινής οικοδοµής. Το ποσοστό αυτό ορίστη-
κε αργότερα, κατόπιν της από 2-4-1976 αγωγής
του Α. Π., ειδικού διαδόχου του Α. Π., ενώπιον
του Μονοµελούς Πρωτοδικείου Πατρών. Επί της
αγωγής αυτής εκδόθηκε αρχικά η υπ’ αριθµ.
1752/1976 απόφαση του ως άνω ∆ικαστηρίου
και ακολούθως, µετά από έφεση, η υπ’ αριθ.
38/1977 απόφαση του Εφετείου Πατρών, που
κατέστη ήδη αµετάκλητη. Ειδικότερα, µε την τε-
λευταία αυτή απόφαση προσδιορίστηκε η ιδανι-
κή µερίδα κάθε οριζόντιας ιδιοκτησίας επί του
εδάφους και των λοιπών κοινοχρήστων µερών
ως εξής: α) στο κατάστηµα του ισογείου εµβα-
δού 150.23 τ.µ. αναλογεί ποσοστό 50%, β) στο
έτερο ισόγειο κατάστηµα, εµβαδού 18,17 τ.µ.,
αναλογεί ποσοστό 10% και γ) στους δύο πάνω
από το ισόγειο ορόφους αναλογεί ποσοστό
40%. Η ιδιοκτησία των διαδίκων επί των παρα-
πάνω οριζόντιων ιδιοκτησιών έχει σήµερα ως
εξής: Η ενάγουσα-εφεσίβλητη είναι ιδιοκτήτρια:
α) του πρώτου καταστήµατος, το οποίο απέκτη-
σε δυνάµει του υπ’ αριθ. .../1978 συµβολαίου συ-
στάσεως προίκας του Συµβολαιογράφου Αθη-
νών ∆. Γ., που µεταγράφηκε νόµιµα στα πιο πά-
νω βιβλία, (τοµ. ..., αρ. ...), αρχικά ως ψιλή κυρία
και ακολούθως, µετά την ισχύ του Ν. 1329/1983,
ως πλήρης κυρία και β) του 1/2 εξ αδιαιρέτου
του δευτέρου από το πιο πάνω καταστήµατα, το
οποίο απέκτησε, κατά ψιλή κυριότητα, µε αγο-
ρά, δυνάµει του υπ’ αριθ. .../1985 συµβολαίου
του Συµβολαιογράφου Αθηνών Χ. Κ., που µετα-
γράφηκε νόµιµα στα ίδια πιο πάνω βιβλία, (τόµ.
..., αρ. 28...). Επικαρπώτρια του ως άνω ιδανικού
µεριδίου τυγχάνει η µητέρα της Γ. Π. και γ) του
έτερου 1/2 εξ αδιαιρέτου του ιδίου πιο πάνω κα-
ταστήµατος, το οποίο απέκτησε κατά πλήρη κυ-
ριότητα µε αγορά, δυνάµει του υπ’ αριθ. .../1992
συµβολαίου του Συµβολαιογράφου Αθηνών Β.
Α., που µεταγράφηκε νόµιµα στα ίδια βιβλία,
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(τόµ. ..., αρ. 2...). Οι εκκαλούντες είναι συγκύρι-
οι, κατά ποσοστό 1/3 εξ αδιαιρέτου ο καθένας,
των δύο υπέρ το ισόγειο ορόφων. Την ως άνω
οριζόντια ιδιοκτησία απέκτησαν, δυνάµει του υπ’
αριθ. .../1995 συµβολαίου γονικής παροχής και
δωρεάς αντίστοιχα, της Συµβολαιογράφου Πα-
τρών Π. Π., που µεταγράφηκε νόµιµα στα ίδια
πιο πάνω βιβλία (τόµ. ..., αρ. ...), αρχικά κατά ψι-
λή κυριότητα και ακολούθως, µετά τον κατά το
έτος 1998 θάνατο του Θ. Μ., επικαρπωτή πατέ-
ρα και συζύγου τους αντίστοιχα, κατά πλήρη κυ-
ριότητα. Τα ως άνω περιστατικά οι διάδικοι δεν
τα αµφισβητούν, αλλά αντίθετα όλοι τα οµολο-
γούν. Περαιτέρω, από τα ίδια πιο πάνω αποδει-
κτικά µέσα αποδείχτηκαν τα πιο κάτω: Μεταξύ
των κοινόκτητων και κοινόχρηστων µερών της
επίδικης οικοδοµής περιλαµβάνονται, πλην του
εδάφους, των θεµελίων και των πρωτοτοίχων,
για τα οποίο ας σηµειωθεί οι διάδικοι δεν ερί-
ζουν, και τα πιο κάτω µέρη: α) Η εξώθυρα και ο
χώρος εισόδου προς τους άνω ορόφους και το
δώµα, διαστάσεων 9,45x2,35 µέτρων περίπου. Ο
χώρος αυτός έχει πρόσοψη επί της πλατείας
Τρ... Σ.... β) Το κλιµακοστάσιο της οικοδοµής,
που αρχίζει από την ανωτέρω είσοδο και κατα-
λήγει στο δώµα. Και γ) το δώµα της οικοδοµής,
άνωθεν του δευτέρου ορόφου, που αποτελείται
εν µέρει από το ηλιακωτό δώµα και εν µέρει από
βοηθητικό κτίσµα, που φέρει κεραµοσκεπή στέ-
γη. Και είναι µεν αλήθεια ότι η αναφερόµενη πιο
πάνω απόφαση του ∆ικαστηρίου τούτου, µε την
οποία καθορίστηκαν τα ποσοστά που αναλο-
γούν στην καθεµιά από τις οριζόντιες ιδιοκτη-
σίες, δεν προσδιόρισε συγχρόνως και τα κοινό-
κτητα και κοινόχρηστα µέρη της οικοδοµής, ού-
τε προσδιορίστηκαν αυτά, κατά τα άρθρα 4 παρ.
1, 5 και 13 του Ν. 3741/1929, δηλαδή µε σύµφω-
νη απόφαση των συνιδιοκτητών, καταρτισµένη
µε συµβολαιογραφικό έγγραφο και µεταγεγραµ-
µένη, πλην όµως το ∆ικαστήριο οδηγήθηκε στην
κρίση ότι και τα ως άνω µέρη είναι κοινόκτητα
και κοινόχρηστα, λαµβάνοντας υπόψη τον κατά
τη φύση προορισµό των ως άνω µερών, για την
εξυπηρέτηση των συνιδιοκτητών µε την κοινή
από αυτούς χρήση τους. Ειδικότερα, αφενός
µεν τα ως άνω µέρη δεν αναφέρονται ειδικά σε
κανένα από τα συµβόλαια κτήσεως των ιδιοκτη-

σιών των διαδίκων και αφετέρου εξυπηρετούν
την κοινή χρήση, ήτοι την πρόσβαση τόσο στους
δύο πιο πάνω από το ισόγειο ορόφους, όσο και
στο δώµα, το οποίο είναι κοινόχρηστο. Η κοινή
χρήση του τελευταίου αποδεικνύεται σαφώς και
από το γεγονός ότι στο ηλιακωτό µέρος αυτού
υπάρχουν τοποθετηµένα ντεπόζιτα νερού, µέ-
σω των οποίων, τουλάχιστον µέχρι τα τέλη της
δεκαετίας του 1980, υδρεύονταν τα καταστήµα-
τα του ισογείου. Επίσης υπάρχουν κεραίες τηλε-
όρασης που εξυπηρετούσαν τα ίδια καταστήµα-
τα. Ακόµη το βοηθητικό κεραµοσκεπές κτίσµα
χρησιµοποιείτο ως αποθηκευτικός χώρος, τόσο
από το µισθωτή και ιδιοκτήτες του ξενοδοχείου,
όσο και από τους µισθωτές και ιδιοκτήτες των
καταστηµάτων. Από τα πιο πάνω είναι φανερό
ότι τόσο ο χώρος εισόδου, όσο και το κλιµακο-
στάσιο χρησιµοποιούνταν ανέκαθεν, όχι µόνο
ως χώροι εξυπηρέτησης των δύο πάνω από το
ισόγειο ορόφων, αλλά και ως µέσο πρόσβασης
προς το κοινόχρηστο δώµα. Άλλωστε, κατά τα
αναφερόµενα και πιο πάνω στη νοµική σκέψη, η
αποκλειστική (χωριστή) κυριότητα επί ορόφου ή
τµήµατος ορόφου αποτελεί την εξαίρεση του
κανόνα superficies solo cedit. Σε περίπτωση αµ-
φιβολίας το µέρος του ακινήτου, για το οποίο
δεν ορίστηκε έγκυρα και ρητά ότι αποτελεί αντι-
κείµενο της αποκλειστικής κυριότητας κάποιου
συνιδιοκτήτη, υπάγεται αυτοδικαίως από το νό-
µο, κατ’ εφαρµογή του ανωτέρω κανόνα, στα
αντικείµενα της αναγκαστικής συγκυριότητας
και θεωρείται κοινόκτητο και κοινόχρηστο µέρος
του ακινήτου. Εδώ πρέπει να σηµειωθεί ότι αντί-
θετα µε τα υποστηριζόµενα από τους εκκαλού-
ντες στον πρώτο λόγο έφεσης, δεν µπορεί να
εξαχθεί αντίθετο συµπέρασµα από την περικοπή
της προαναφερόµενης υπ’ αριθ. 38/1977 αποφά-
σεως του ∆ικαστηρίου τούτου, σύµφωνα µε την
οποία ο χώρος εισόδου που βρίσκεται στο ισό-
γειο δεν περιλαµβάνεται στους τίτλους µεταβι-
βάσεως των καταστηµάτων του ισογείου, αλλά
διατηρήθηκε ως "χώρος εξυπηρετήσεως των
δυο ορόφων, οι οποίοι δεν είχαν, ούτε απέκτη-
σαν έκτοτε άλλη διέξοδο επικοινωνίας µετά του
εδάφους". Η έννοια της ως άνω περικοπής είναι
ότι ο εν λόγω χώρος δεν αποτελεί αποκλειστική
ιδιοκτησία των ιδιοκτητών του ισογείου, παρόλο
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που βρίσκεται στο ισόγειο. ∆εν έχει όµως την
έννοια ότι αποτελεί αποκλειστική ιδιοκτησία
των ιδιοκτητών των δύο πάνω από το ισόγειο
ορόφων, στους τίτλους των οποίων, ας σηµειω-
θεί, επίσης δεν περιλαµβάνεται ρητώς. Εξάλ-
λου, ο όρος που χρησιµοποιήθηκε από την ανω-
τέρω απόφαση είναι "χώρος εξυπηρετήσεως"
και όχι "χώρος αποκλειστικής κυριότητας". Επί-
σης, το γεγονός ότι η δαπάνη ηλεκτροφωτισµού
της εσόδου και του κλιµακοστασίου βάρυνε τον
επιχειρηµατία που εκµεταλλευόταν το ξενοδο-
χείο δεν µπορεί να κλονίσει την ανωτέρω πεποί-
θηση του ∆ικαστηρίου. Και τούτο γιατί είναι προ-
φανές ότι ο ως άνω επιχειρηµατίας πλήρωνε
την ως άνω δαπάνη, γιατί έκανε πολύ συχνότε-
ρη, (όχι όµως αποκλειστική), χρήση, των ως άνω
κοινών µερών από τους ιδιοκτήτες ή µισθωτές
του ισογείου. Τέλος, πρέπει να σηµειωθεί ότι οι
δύο οριζόντιες ιδιοκτησίες του ισογείου έχουν
δικαίωµα επί του υψούν ανερχόµενο στο 60%
των µελλοντικών ορόφων και κατά τα διδάγµα-
τα της κοινής πείρας, οι έχοντες τέτοιο δικαίω-
µα είναι αναγκαίο να έχουν πρόσβαση στο κοι-
νόχρηστο δώµα, για να ασκήσουν το δικαίωµά
τους αυτό. Εξάλλου, αποδείχτηκε ότι η επίδικη
οικοδοµή υπέστη σοβαρές βλάβες από το σει-
σµό του 1993. Λόγω δε και της παλαιότητάς
της, από το έτος 1999 και εντεύθεν έπαψαν να
χρησιµοποιούνται πια, τόσο τα καταστήµατά της
όσο και το ξενοδοχείο. Το Σεπτέµβριο του 2000
οι συνιδιοκτήτες συνήλθαν σε γενική συνέλευ-
ση και πήραν απόφαση να προχωρήσουν σε
εκτεταµένες επισκευές της οικοδοµής, προκει-
µένου να γίνει αυτή και πάλι λειτουργική. Προς
το σκοπό αυτό µάλιστα όρισαν ως ειδικό διαχει-
ριστή της συνιδιοκτησίας τον Ι. Τ., σύζυγο της
εφεσίβλητης. Προς επιβεβαίωση της ως άνω
απόφασης των συνιδιοκτητών συντάχτηκε η υπ’
αριθ. .../18-9-2000 πράξη ενώπιον της Συµβολαι-
ογράφου Πατρών Α. Κ.. Ανέκυψαν όµως µεταξύ
τους έριδες, κυρίως σχετικά µε την κοινή ή όχι
χρήση των αναφερόµενων πιο πάνω µερών της
οικοδοµής. Συγκεκριµένα, οι εκκαλούντες αµφι-
σβήτησαν και αµφισβητούν ακόµα την ιδιότητα
των εν λόγω µερών ως κοινόκτητων και κοινό-
χρηστων, ισχυριζόµενοι ότι αυτά ανήκουν απο-
κλειστικά στην ιδιοκτησία τους. Απέκλεισαν δε

την αντίδικό τους και το σύζυγό της, ειδικό δια-
χειριστή, από τη χρήση των µερών αυτών, γεγο-
νός που έγινε η αιτία να εµποδίζονται έκτοτε οι
εργασίες επισκευής του κτιρίου. Αυτό κατέστη-
σε αναγκαία και την έγερση της υπό κρίση αγω-
γής, προκειµένου να επιλυθεί δικαστικά η δια-
φορά τους. Σύµφωνα λοιπόν µε τα αναφερόµε-
να πιο πάνω, ο ισχυρισµός των εκκαλούντων ότι
τα ανωτέρω µέρη της οικοδοµής ανήκουν απο-
κλειστικά στην ιδιοκτησία τους και ότι δεν έχουν
την ιδιότητα των κοινόχρηστων κρίνεται, και
από το ∆ικαστήριο τούτο, ως ουσιαστικά αβάσι-
µος, απορριπτόµενων όλων των αντίθετων λό-
γων εφέσεως (α, β, δ, και ε λόγων). Έτσι που
έκρινε το Εφετείο, και αναγνώρισε ότι η ενά-
γουσα, ιδιοκτήτρια των καταστηµάτων του ισο-
γείου της άνω οικοδοµής και κατά ποσοστό 60%
εξ αδιαιρέτου της οριζόντιας ιδιοκτησίας, έχει
δικαίωµα συγχρήσεως επί της θύρας και του χώ-
ρου εισόδου, εµβαδού 9,45x2,35 µέτρων, του
κλιµακοστασίου της οικοδοµής και του δώµα-
τος, άνωθεν του δευτέρου ορόφου, δεν παρα-
βίασε ευθέως ή εκ πλαγίου, µε την προσβαλλό-
µενη απόφασή του τις πιο πάνω αναφερόµενες
διατάξεις των άρθρων 1, 2 παρ. 1, 3 παρ. 1, 4
παρ. 1, 5 εδ. α’, 7 παρ. 1β΄ και 13 του Ν.
3741/1929 "περί της ιδιοκτησίας κατ’ ορόφους"
και των άρθρων 1002 και 1117 του ΑΚ ενώ, πε-
ραιτέρω, διέλαβε στην προσβαλλόµενη απόφα-
σή του πλήρεις, σαφείς και χωρίς αντιφάσεις αι-
τιολογίες σχετικά µε τα ως άνω δικαιώµατα της
ενάγουσας, αφού κατά τις παραδοχές αυτές η
όλη οικοδοµή έχει υπαχθεί στις διατάξεις του ν.
3741/1929 και των άρθρων 1002 και 117 ΑΚ. Κοι-
νόχρηστα - κοινόκτητα πράγµατα της οικοδοµής
είναι όσα ορίζει ο νόµος, τέτοιο δε είναι και το
δώµα, του οποίου η κοινή χρήση παραµένει σε
καθένα από τους συνιδιοκτήτες της οικοδοµής,
όπως επίσης είναι η είσοδος και οι κλίµακες που
οδηγούν σ’ αυτό, αβάσιµα δε οι αναιρεσείοντες,
µε αναφορά αποσπασµατικών παραδοχών υπο-
στηρίζουν τα αντίθετα. Ειδικότερα, από το σύ-
νολο των παραδοχών το Εφετείο δέχτηκε ότι
"τα ως άνω µέρη είναι κοινόκτητα και κοινόχρη-
στα, λαµβάνοντας υπόψη τον κατά τη φύση προ-
ορισµό των ως άνω µερών, για την εξυπηρέτηση
των συνιδιοκτητών µε την κοινή από αυτούς
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χρήση τους". Οι αναιρεσείοντες δεν επικαλού-
νται συµφωνία των διαδίκων για αποκλειστική
χρήση από αυτούς των επιδίκων, ως άνω χώρων
κοινοκτήτων και κοινοχρήστων χώρων. ∆ιέλαβε
δε, µε την προσβαλλόµενη απόφασή του, επαρ-
κείς αιτιολογίες για τον προσδιορισµό των ως
άνω µερών της οικοδοµής ως κοινοχρήστων και
κοινοκτήτων και εκ του πράγµατος απέρριψε
τον ισχυρισµό των περί αποκλειστικής χρήσεως,
ο οποίος σε κάθε περίπτωση είναι και αλυσιτε-
λής, αφού οι γενικές διατάξεις του ΑΚ, που προ-
βλέπουν τη σύσταση µε χρησικτησία και την κα-
τάργηση µε αχρησία των δουλειών, δεν µπο-
ρούν να εφαρµοσθούν στην προκειµένη περί-
πτωση (ΑΠ 329/1996, 121/1993). Εποµένως, ο
από το άρθρο 559 αριθ. 1 πρώτος λόγος αναιρέ-
σεως, καθώς και ο δεύτερος, κατά το δεύτερο
σκέλος του από τον αριθ. 19 του ιδίου άρθρου,
µε τους οποίους προσάπτεται στην προσβαλλό-
µενη απόφαση η αιτίαση ότι παραβίασε τις δια-
τάξεις αυτές ευθέως και εκ πλαγίου, είναι αβά-
σιµοι και πρέπει να απορριφθούν. […]

IV. Κατά το άρθρο 281 ΑΚ η άσκηση του δικαιώ-
µατος απαγορεύεται αν υπερβαίνει προφανώς
τα όρια που επιβάλλουν η καλή πίστη ή τα χρη-
στά ήθη ή ο κοινωνικός ή οικονοµικός σκοπός
του δικαιώµατος. Κατά την έννοια της διάταξης
αυτής, για να θεωρηθεί η άσκηση του δικαιώµα-
τος ως καταχρηστική, θα πρέπει η προφανής
υπέρβαση των ορίων που επιβάλλουν η καλή πί-
στη ή τα χρηστά ήθη ή ο οικονοµικός ή κοινωνι-
κός σκοπός του δικαιώµατος να προκύπτει από
την προηγηθείσα συµπεριφορά του δικαιούχου
ή από την πραγµατική κατάσταση που δηµιουρ-
γήθηκε ή τις περιστάσεις που µεσολάβησαν ή
από άλλα περιστατικά, τα οποία, χωρίς κατά νό-
µο να εµποδίζουν τη γέννηση ή να επάγονται
την απόσβεση του δικαιώµατος, καθιστούν µη
ανεκτή την άσκησή του, κατά τις περί δικαίου και
ηθικής αντιλήψεις του µέσου κοινωνικού ανθρώ-
που (ΑΠ 1472/2001). 

Στην προκείµενη περίπτωση, οι αναιρεσείοντες
µε τον πέµπτο λόγο αναιρέσεως αιτιώνται ότι η
προσβαλλοµένη απόφαση απέρριψε την προβαλ-
λόµενη µε σχετικό λόγο εφέσεως ένστασή τους
ως νοµικά αβάσιµη. Η πληττόµενη απόφαση επί
της ενστάσεως αυτής έκρινε ότι, "επίσης απορρι-

πτέος κρίνεται και ο τρίτος λόγος εφέσεως, µε τον
οποίον οι εκκαλούντες επαναφέρουν προς κρίση
την ένσταση καταχρηστικής ασκήσεως δικαιώµα-
τος που είχαν προβάλει και πρωτόδικα. Ειδικότε-
ρα, µε την ένσταση αυτή οι εναγόµενοι-εκκαλού-
ντες εκθέτουν τα πιο κάτω: Ότι και αν ακόµη τα
επίδικα µέρη της κοινής οικοδοµής είναι κοινά, η
αξίωση της ενάγουσας-εφεσίβλητης να χρησιµο-
ποιεί τα µέρη αυτά προσκρούει στη διάταξη του
άρθρου 281 του ΑΚ, καθόσον αυτό θα οδηγήσει
στην αδυναµία χρησιµοποιήσεως της οριζοντίου
ιδιοκτησίας τους ως ξενοδοχείου. Και κατά την
κρίση του ∆ικαστηρίου τούτου η ως άνω ένσταση
είναι απορριπτέα, ως νοµικά αβάσιµη, αφού και
εάν υποτεθεί ότι πράγµατι µε την κοινή χρήση των
ως άνω µερών, θα δυσχερανθεί ή ακόµα και θα
αναιρεθεί η δυνατότητα λειτουργίας της οριζοντί-
ου ιδιοκτησίας τους ως ξενοδοχείου, το γεγονός
αυτό δεν αρκεί για να καταστήσει την άσκηση της
αξίωσης αυτής προφανώς αντίθετη προς τα
ακραία αξιολογικά όρια του άρθρου 281 του ΑΚ".
Συνεπώς, το Εφετείο που απέρριψε, κατά κύριο
λόγο, ως µη νόµιµο, τον ισχυρισµό αυτό και αβάσι-
µο τον σχετικό λόγο έφεσης των αναιρεσειόντων,
σωστά ερµήνευσε και εφάρµοσε το άρθρο αυτό
και δεν υπέπεσε στην πληµµέλεια από το εδάφιο 1
του άρθρου 559 ΚΠολ∆, ο δε περί του αντιθέτου,
ως άνω πέµπτος λόγος αναιρέσεως είναι απορρι-
πτέος, ως αβάσιµος. […]

AΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ 
Υπ. αριθ. 1394/2011 (Tµ. Α2 Πολ.)

Πίνακας κατάταξης. Ανακοπή κατ’ αυτού. Προ-
θεσµία ασκήσεως αυτής της ανακοπής. Χρονι-
κό σηµείο έναρξης υπολογισµού αυτής της
προθεσµίας. Για να αρχίσει η 12ήµερη προθε-
σµία άσκησης ανακοπής κατά του πίνακα κα-
τάταξης, πρέπει να επιδοθεί σε κάθε ενδιαφε-
ρόµενο πρόσκληση του υπαλλήλου του πλει-
στηριασµού, για να λάβει γνώση του πίνακα,
και δεν αρκεί, για την έναρξη της προθεσµίας,
η γνώση του περιεχοµένου του πίνακα µε
οποιονδήποτε άλλο τρόπο. (Επικυρώνει την
υπ’ αριθµ. 698/2006 απόφαση ΕφετΑθ). 
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Από τη γραµµατική διατύπωση και τη νοµοθετική
σκοπιµότητα των διατάξεων του άρθρου 979
ΚΠολ∆ προκύπτει ότι, για να αρχίσει η (δωδε-
καήµερη) προθεσµία ασκήσεως ανακοπής κατά
του πίνακα κατατάξεως, πρέπει να επιδοθεί σε
κάθε αναφερόµενο πρόσκληση του υπαλλήλου
του πλειστηριασµού, για να λάβει γνώση του πί-
νακα, και ότι δεν αρκεί, για την έναρξη της προ-
θεσµίας, η υπ’ αυτού γνώση του περιεχοµένου
του πίνακα µε οποιονδήποτε άλλο τρόπο. 

Στην προκειµένη περίπτωση, το Εφετείο δέ-
χθηκε, µε την προσβαλλόµενη απόφασή του, τα
ακόλουθα: "Την 26-7-2000 ενώπιον... συµβολαιο-
γράφου... εκπλειστηριάσθηκε, αναγκαστικά αντί
ποσού 11.504.000 δρχ. η οριζόντια ιδιοκτησία
του οφειλέτη Χ. Β., που περιγράφεται στην
16861 έκθεσή της... Στον πλειστηριασµό αυτό
αναγγέλθηκαν, πλην των άλλων, το Ελληνικό
∆ηµόσιο... για ποσόν 15.018.017 δρχ. πλέον
προσαυξήσεων και η ανώνυµη τραπεζική εται-
ρεία µε την επωνυµία "...-..." µε την από 23-5-
2000 αναγγελία της για απαιτήσεις της ποσού
23.478.318 δρχ. πλέον τόκων και εξόδων από
συµβάσεις πιστώσεως αλληλόχρεου λογαρια-
σµού, έχοντας εγγράψει για την εξασφάλιση
τούτων προσηµείωση υποθήκης στο πιο πάνω
ακίνητο µε βάση την 16581/1998 απόφαση του
Μονοµελούς Πρωτοδικείου Αθηνών για ποσόν
16.000.000 δρχ. Λόγω του ότι το πλειστηρίασµα
δεν επαρκούσε για την ικανοποίηση όλων των
δανειστών που αναγγέλθηκαν, η υπάλληλος του
πλειστηριασµού συνέταξε τον 16950/2000 πίνα-
κα κατατάξεως δανειστών, στον οποίο αφαίρεσε
αρχικά τα έξοδα εκτελέσεως συνολικού ποσού
1.444.000 δρχ., για τη νοµιµότητα και βασιµότη-
τα των οποίων έκρινε το πρωτοβάθµιο δικαστή-
ριο µε την προσβαλλόµενη απόφαση και µεταρ-
ρύθµισε τον εν λόγω πίνακα, κατατάσσοντας κα-
τά ένα µέρος σ’ αυτά τόσο το εκκαλούν όσο και
την εφεσίβλητη, κατ’ αποδοχή σχετικών λόγων
των ανακοπών τους, χωρίς να υπάρχει ως προς
αυτά, λόγος εφέσεως, στο αποµένον δε υπόλοι-
πο των 10.060.000 δρχ. κατέταξε την επισπεύ-
δουσα Π. Μ. Α., ως έχουσα απαίτηση µε βάση
την παροχή εξαρτηµένης εργασίας για ολόκλη-
ρη την απαίτησή της ποσού 4.288.413 δρχ. πριν
τη διαίρεση του πλειστηριάσµατος σε ποσοστά,

πλην όµως στο ποσόν αυτό κατατάχθηκε µε την
προσβαλλόµενη απόφαση η εφεσίβλητη, κατ’
αποδοχή σχετικού λόγου της ανακοπής της, χω-
ρίς να υπάρχει και ως προς τη διάταξη αυτή λό-
γος εφέσεως από πλευράς εκκαλούντος, στο
αποµένον δε υπόλοιπο των 5.771.587 δρχ. κατέ-
ταξε το Ελληνικό ∆ηµόσιο προς µερική ικανοποί-
ηση των απαιτήσεών του. Και την κατάταξη του
Ελληνικού ∆ηµοσίου αµφισβήτησε η εφεσίβλητη
µε σχετικό λόγο της από 19-4-2001 ανακοπής
της, ζητώντας να διαιρεθεί τον προς διανοµή
πλειστηριασµό σε ποσοστά, και στο 1/3 µεν του
ποσού αυτού να καταταγεί το ∆ηµόσιο, ως γενι-
κός προνοµιούχος δανειστής, στα 2/3 δε τούτου
να καταταγεί η ίδια ως έχουσα προσηµείωση
υποθήκης στο πλειστηριαζόµενο ακίνητο. Το εκ-
καλούν ισχυρίσθηκε µε τις προτάσεις της πρώ-
της συζητήσεως και ισχυρίζεται εκ νέου µε τον
πρώτο λόγο εφέσεως, ότι η ανακοπή αυτή ήταν
απορριπτέα ως εκπρόθεσµη, για το λόγο ότι
ασκήθηκε µετά πάροδο πέντε (5) µηνών από την
άσκηση της πρώτης ανακοπής της κατά του
16974/2000 διορθωτικού - συµπληρωµατικού πί-
νακα, γεγονός που αποδεικνύει τη γνώση της τό-
σο για την ύπαρξη όσο και για το περιεχόµενο
του αρχικού πίνακα κατατάξεως, αφού µε την
κοινοποίηση σ’ αυτήν στις 20-11-2000 της
16975/2000 προσκλήσεως της συµβολαιογρά-
φου Αθηνών Θ.Κ., προκειµένου να λάβει γνώση
του διορθωτικού πίνακα, τον οποίο και προσέβα-
λε αυτή µε την από 29-11-2000 ανακοπή της,
έλαβε γνώση η τελευταία για την ύπαρξη και το
περιεχόµενο του 16950/2000 πίνακα κατατάξε-
ως, η κοινοποίηση δε σ’ αυτήν την 17-4-2001 του
αρχικού πίνακα δεν κίνησε καµιά νέα προθεσµία
για την προσβολή του, αφού η δυνατότητα αυτή
είχε ήδη ασκηθεί µε την πρώτη ανακοπή της. 

Ο λόγος αυτός της εφέσεως είναι απορριπτέ-
ος ως αβάσιµος. Ειδικότερα, η επίδοση του αρχι-
κού πίνακα κατατάξεως δανειστών στην εφεσί-
βλητη έλαβε χώρα µόλις την 17-4-2001, όπως
τούτο προκύπτει από τη σχετική σφραγίδα της
δικαστικής επιµελήτριας Αθηνών ∆. Α., που έχει
τεθεί στο επικυρωµένο αντίγραφο τούτου που
προσκοµίζει και επικαλείται η ίδια, έκτοτε δε και
µόνο άρχισε η προθεσµία για την άσκηση της
ανακοπής κατά του πίνακα κατατάξεως, σύµφω-
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να µε το άρθρο 979 παρ. 2 ΚΠολ∆, και όχι από
την µε οποιοδήποτε τρόπο γνώση του περιεχο-
µένου του, έστω και ατελώς. Πράγµατι είναι σα-
φές ότι για λόγους ασφαλείας δικαίου ο νοµοθέ-
της θέλησε µε την πιο πάνω διάταξη να θέσει σα-
φές όριο ενάρξεως για την προθεσµία ασκήσεως
της ανακοπής, προκειµένου να αποφεύγονται
αµφισβητήσεις ως προς τον τρόπο γνώσεως της
συντάξεως του πίνακα κατατάξεως και του πε-
ριεχοµένου του. Ανεξαρτήτως τούτου, από το
περιεχόµενο του 16974/2000 συµπληρωµατικού-
διορθωτικού πίνακα, που επιδόθηκε στην εφεσί-
βλητη την 20-11-2000, προκύπτει ότι σ’ αυτόν γί-
νεται µεν µνεία για την ύπαρξη του αρχικού πίνα-
κα, όχι όµως και για το περιεχόµενό του, πέραν
του ότι από την 16951/2000 πρόσκληση δανει-
στών της ίδιας συµβολαιογράφου, προκύπτει ότι
η εν λόγω πρόσκληση απευθυνόταν µόνο στην
επισπεύδουσα, τον καθού η εκτέλεση, τον Προϊ-
στάµενο της ∆.Ο.Υ. ... και τον Υπουργό των Οι-
κονοµικών, για να λάβουν γνώση ως ενδιαφερό-
µενοι του αρχικού πίνακα κατατάξεως, όχι όµως
και στην εφεσίβλητη, στην οποία, όπως αναφέρ-
θηκε και παραπάνω, η σχετική πρόσκληση επιδό-
θηκε µόλις την 17-4-2001. Κατά συνέπεια, εφό-
σον η εφεσίβλητη άσκησε την ανακοπή της κατά
του 16950/2000 πίνακα κατατάξεως δανειστών
διά καταθέσεως και επιδόσεως του σχετικού δι-
κογράφου πριν την πάροδο της προθεσµίας που
τάσσει το άρθρο 979 παρ. 2 ΚΠολ∆, δηλαδή µέ-
σα σε 12 εργάσιµες ηµέρες από την επίδοση σ’
αυτήν της προσκλήσεως, όπως τούτο προκύπτει
από τις 4071 και 4073/24-4-2001 εκθέσεις επιδό-
σεως του δικαστικού επιµελητή Αθηνών Α. Σ. Τ.,
είναι απορριπτέος ως ουσιαστικά αβάσιµος ο
ισχυρισµός του εκκαλούντος για εκπρόθεσµη
άσκηση της ανακοπής της. Εξάλλου, η επίδοση
της προσκλήσεως αυτής στην εφεσίβλητη δεν
κίνησε εκ νέου την προθεσµία του άρθρου 979
παρ. 2 ΚΠολ∆, λόγω επιδόσεως την 20-11-2000
της προσκλήσεως για γνώση του συµπληρωµατι-
κού πίνακα, αφού η προθεσµία αυτή αρχίζει µόνο
µε την επίδοση σε κάθε δανειστή που αναγγέλ-
θηκε της σχετικής προσκλήσεως για να λάβει
γνώση του πίνακα κατατάξεως, έστω και αν η
επίδοση αυτή γίνει καθυστερηµένα από παρα-
δροµή του υπαλλήλου του πλειστηριασµού. 

Τέλος, το εκκαλούν υποστηρίζει ότι ο λόγος
της από 19-4-2001 ανακοπής της εφεσίβλητης
ως προς την κατάταξή του στον αρχικό πίνακα
κατατάξεως είχε γεννηθεί ήδη και µπορούσε να
προταθεί µε την προηγούµενη ανακοπή της κα-
τά του διορθωτικού συµπληρωµατικού πίνακα
κατατάξεως, έστω και αν ο λόγος αυτός της
ήταν άγνωστος, και ότι κατόπιν τούτου η ανακο-
πή αυτή προσκρούει στις διατάξεις του άρθρου
935 ΚΠολ∆, που καθιερώνουν το απαράδεκτο
των γεγενηµένων λόγων ανακοπής, όταν προ-
τείνονται σε µεταγενέστερη δίκη. Ο ισχυρισµός
αυτός είναι απορριπτέος ως αβάσιµος, εφόσον
η εφεσίβλητη µε την ανακοπή στην οποία περιέ-
χεται ο σχετικός λόγος ζητεί να ακυρωθεί δια-
φορετικός πίνακας κατατάξεως, από εκείνον
που ζητούσε µε την προγενέστερη ανακοπή
της. Ορθά λοιπόν το πρωτοβάθµιο δικαστήριο
έκρινε την από 19-4-2001 ανακοπή της εφεσί-
βλητης παραδεκτή και νόµιµη...".

Υπό τα δεδοµένα αυτά και µε βάση τα προε-
κτεθέντα είναι αβάσιµος τόσον ο πρώτος αναι-
ρετικός λόγος (εκ του άρθρου 559 αριθµ. 14
ΚΠολ∆ κατά την εκτίµηση του περιεχοµένου
του), µε τον οποίο υποστηρίζεται ότι η δεύτερη
ανακοπή της αναιρεσιβλήτου έπρεπε να απορρι-
φθεί ως απαράδεκτη "είτε λόγω εκπρόθεσµης
άσκησης, είτε λόγω άσκησης δεύτερης ανακο-
πής κατά του ίδιου πίνακα", όσο και ο συναφής
προς αυτόν δεύτερος λόγος (εκ του άρθρου 559
αριθµ. 14 ΚΠολ∆ κατά το νοηµατικό του περιε-
χόµενο) σύµφωνα µε τον οποίο "η δεύτερη ανα-
κοπή της αναιρεσίβλητης ελέγχεται ως απαρά-
δεκτη, καθ’ ο µέρος πλήττει την κατάταξη του
Ελληνικού ∆ηµοσίου, κατ’ άρθρα 975, 933 και
953 ΚΠολ∆" διότι "η επικαλούµενη πληµµέλεια
υπήρχε στο περιεχόµενο του αρχικού πίνακα και
ήταν γνωστή ήδη στην αναιρεσίβλητη...". Κατό-
πιν τούτων, πρέπει η κρινόµενη αίτηση αναιρέ-
σεως να απορριφθεί.

AΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ 
Υπ. αριθ. 1582/2011 (Τµ. Α1 Πολ.)

Προκειµένου περί µεταβιβάσεως κυριότητας
αγροτικών ακινήτων πέραν των 250 στρεµµά-
των, κρίσιµος χρόνος για την έρευνα, αν ισχύει
ή έχει αρθεί η οριζόµενη στο νόµο απαγόρευση
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µε απόφαση του Υπουργού Γεωργίας, είναι ο
χρόνος µεταγραφής της εµπράγµατης εκποιη-
τικής δικαιοπραξίας, οπότε και κρίνεται η
εγκυρότητα ή µη της σχετικής δικαιοπραξίας.
Περιστατικά καταδίκης σε δήλωση βουλήσεως
για τη µεταβίβαση αγροτικού ακινήτου.

[…] [Μ]ε το άρθρο µόνο του ν. 2148/1952, όπως
τροποποιήθηκε µε το άρθρο 73 παρ. 2 του ν.δ.
2185/1952, ορίζεται ότι οι παρ. 1, 2 και 3 του άρ-
θρου 2 του ν. 3250/1924 αντικαθίστανται ως εξής:

"Απαγορεύεται επί ποινή απολύτου ακυρότη-
τας η διά πράξεων εν ζωή, καθ’ οιονδήποτε τρό-
πο µεταβίβαση ή διανοµή ή σύσταση οποιουδή-
ποτε εµπραγµάτου δικαιώµατος επί αγροτικών
ακινήτων ανηκόντων εις φυσικά πρόσωπα και νο-
µικά πρόσωπα ιδιωτικού δικαίου, ως προς την πέ-
ραν των 250 στρεµµάτων έκταση κατ’ ιδιοκτήτη. 

2. Το αυτό ισχύει και επί αγροτικών κτηµάτων
οιασδήποτε εκτάσεως, ανηκόντων στην εκκλη-
σιαστική εν γένει περιουσία και τα νοµικά πρό-
σωπα δηµοσίου δικαίου. 

3. Οι απαγορεύσεις των προηγουµένων πα-
ραγράφων δύνανται να αρθούν µε απόφαση του
Υπουργού Γεωργίας, µετά γνώµη του γνωµοδο-
τικού συµβουλίου Εποικισµού, δηµοσιευοµένης
σε µία Εφηµερίδα της πρωτεύουσας του νοµού,
όπου κείται το κτήµα και εν ελλείψει τοιαύτης,
σε µία εφηµερίδα της πρωτεύουσας του Κρά-
τους". Από τη διάταξη αυτή σε συνδυασµό µε
εκείνες των άρθρων 369, 1033, 1192 και 1198
ΑΚ προκύπτει, ότι προκειµένου περί µεταβιβά-
σεως κυριότητας ακινήτων που εµπίπτουν στις
κατηγορίες των ακινήτων που αναφέρονται στις
πιο πάνω παραγράφους 1 και 2 του ν. 2148/19-
52, κρίσιµος χρόνος για την έρευνα, αν ισχύει ή
έχει αρθεί η οριζόµενη πιο πάνω απαγόρευση µε
απόφαση του Υπουργού Γεωργίας, είναι ο χρό-
νος µεταγραφής της εµπράγµατης εκποιητικής
δικαιοπραξίας, οπότε και κρίνεται η εγκυρότητα
ή µη (αυτής της πιο πάνω δικαιοπραξίας) για την
παραπάνω αιτία. 

Στην προκειµένη περίπτωση, όπως προκύπτει
από την προσβαλλόµενη απόφαση, το Εφετείο,
ως προς το κρίσιµο ζήτηµα της αναγνωρίσεως ή
µη του αναιρεσείοντος - ενάγοντος ∆ήµου απο-

κλειστικώς ή του αναιρεσιβλήτου (εναγοµένου -
αντενάγοντος) κατά ποσοστό 1/5 δικαιούχων
αποζηµιώσεως απαλλοτριωθέντων ακινήτων,
δέχθηκε τα ακόλουθα: Στην προηγηθείσα δίκη
αναγνωρίσεως κυριότητας, επί της οποίας εκδό-
θηκε η 588/1976 απόφαση του Πολυµελούς
Πρωτοδικείου Καρδίτσας, πληρεξούσιος δικηγό-
ρος της (πρώην) Κοινότητας... υπήρξε ο Χ. Κ.,
προς τον οποίο είχε συµφωνηθεί, µε σύµβαση
εργολαβίας δίκης, να καταβληθεί, ως αµοιβή,
ποσοστό 20% εξ αδιαιρέτου επί των εκτάσεων,
στις οποίες θα αναγνωριζόταν τελεσιδίκως η κυ-
ριότητα της κοινότητας (άρθρο 92 παρ. 3 και 5
του ν.δ. 3026/1954 "περί του κώδικος των δικη-
γόρων"). Μετά την τελεσιδικία της αναγνώρισης
αυτής, ο Χ. Κ., απαίτησε την καταβολή της αµοι-
βής του. Κατόπιν αγωγής τούτου, εκδόθηκε η
254/1978 οριστική απόφαση του Μονοµελούς
Πρωτοδικείου Αθηνών, µε την οποία καταδικά-
σθηκε η κοινότητα σε δήλωση βουλήσεως, προ-
κειµένου να του µεταβιβάσει ποσοστό 20% "επί
πασών των εν τη αγωγή ακινήτων εκτάσεων, ως
αύται διαλαµβάνονται εις την 588/1976 απόφα-
σιν του Πολυµελούς Πρωτοδικείου Καρδίτσης".
Η 254/1978 απόφαση έγινε τελεσίδικη και µετα-
γράφηκε νοµίµως. Στη συνέχεια, ο Χ. Κ. προχώ-
ρησε σε συµβολαιογραφική αποδοχή της πλα-
σµατικής δήλωσης βουλήσεως της κοινότητας
για τη µεταβίβαση του 20% εξ αδιαιρέτου των
εν λόγω εκτάσεων, µε την... πράξη του συµβο-
λαιογράφου... ∆. Β.-Κ., που µεταγράφηκε νοµί-
µως. Με τον τρόπο αυτό πίστεψε ότι έγινε κύ-
ριος ακινήτων συνολικής εκτάσεως 273 στρεµ-
µάτων, την οποία διένειµε δικαστικώς µε την
κοινότητα, προκειµένου να την αποκτήσει διαι-
ρετώς. Όταν, όµως, άσκησε διεκδικητική αγωγή
κατά των κατοίκων της κοινότητας που είχαν κα-
ταλάβει την έκταση αυτή και αµφισβητούσαν το
δικαίωµά του, αυτή απορρίφθηκε µετ’ αναίρεση,
µε την 1269/1991 απόφαση του Αρείου Πάγου
που εκδόθηκε κατά παραποµπή, αφού κρίθηκε
ότι ο Χ. Κ. δεν είχε αποκτήσει κυριότητα, διότι
είχε παραλείψει την προηγούµενη άρση της
απαγορεύσεως µεταβιβάσεως αγροτικού ακινή-
του σε έκταση µεγαλύτερη από 250 στρέµµατα,
η οποία προβλεπόταν µε το άρθρο µόνο του ν.
2148/1952, όπως τροποποιήθηκε µε το άρθρο 73
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παρ. 2 του ν.δ. 2185/1952 και εξακολουθούσε να
ισχύει. Αυτή η απαγόρευση, που θα µπορούσε
να έχει αρθεί µε απόφαση του Υπουργού Γεωρ-
γίας και ήδη του αρµοδίου νοµάρχη, αλλά δεν
είχε αρθεί µέχρι τότε, είχε αποτελέσει νοµικό
εµπόδιο ως προς τη συντέλεση της µεταβίβασης
από την (πρώην) κοινότητα... προς τον Χ. Κ., µε
νόµιµη αιτία τη δικηγορική αµοιβή, της κυριότη-
τας αρχικώς του ποσοστού 20% εξ αδιαιρέτου
επί των εκτάσεων, στις οποίες η κοινότητα είχε
αναγνωρισθεί δικαστικώς κυρία µε τη συµπαρά-
σταση του Χ. Κ. και τελικώς των 273 στρεµµά-
των διαιρετώς, µετά τη διανοµή που επακολού-
θησε. Η πράξη αποδοχής, δηλαδή, της πλασµα-
τικής δηλώσεως βουλήσεως της κοινότητας και
η πράξη διανοµής των εκτάσεων, που είχαν
προηγηθεί, δεν είχαν κύρος, διότι έγιναν διαρ-
κούσης της απαγορεύσεως. Η 254/1978 απόφα-
ση του Μονοµελούς Πρωτοδικείου Αθηνών,
όµως, που αφ’ ενός αναγνώρισε το κύρος της
συµβάσεως εργολαβίας δίκης και την εκπλήρω-
ση αυτής εκ µέρους του Χ. Κ. και αφ’ ετέρου
επέβαλε στην αντισυµβαλλόµενη κοινότητα την
υποχρέωση να τηρήσει την περί αµοιβής υπό-
σχεση αυτής και να δηλώσει την περί µεταβιβά-
σεως του 20% εξ αδιαιρέτου βούλησή της, είχε
καταστεί αµετάκλητη [διότι κανένας διάδικος ή
τρίτος έχων έννοµο συµφέρον δεν είχε ασκήσει
ένδικο µέσο ή βοήθηµα εναντίον της, όπως συ-
νοµολογείται] και παρήγαγε δεδικασµένο
(ΚΠολ∆ 321 επ.). Απλώς, η παράλειψη της άρσε-
ως της νοµίµου απαγορεύσεως στη συγκεκριµέ-
νη περίπτωση (ΑΚ 175) εµπόδιζε την επέλευση
των αποτελεσµάτων της δηλώσεως βουλήσεως,
στην οποία είχε καταδικασθεί η κοινότητα και η
οποία κατά πλάσµα του νόµου θεωρείτο ήδη γε-
νοµένη µε την τελεσιδικία της 254/1978 απόφα-
σης (ΚΠολ∆ 949). Η τελείωση της εκποιητικής
δικαιοπραξίας, όµως, και η συντέλεση της µετα-
βιβάσεως επρόκειτο να γίνει µε τη µεταγραφή
της δηλώσεως αποδοχής του Χ. Κ. (ΑΚ 1192,
1198). Και ο χρόνος µεταγραφής είναι εν προ-
κειµένω κρίσιµος για την έρευνα της διατήρη-
σης ή της άρσης της απαγορεύσεως (Προβλ. ΑΠ
306/2000). Μετά την ως άνω αναγνώριση της
ακυρότητας της πρώτης αποδοχής, ο Χ.Κ. κίνη-
σε τη νόµιµη διοικητική διαδικασία και πέτυχε

την έκδοση της 14886/1-11-1994 αποφάσεως
του νοµάρχη Καρδίτσας, µε την οποία ήρθη η ως
άνω απαγόρευση και επετράπη σε αυτόν η από-
κτηση της αγροτικής εκτάσεως που αποτελούσε
την αµοιβή του. 

Αµέσως, ο Χ. Κ. έσπευσε να επαναλάβει την
αποδοχή της πλασµατικής δήλωσης βουλήσεως
της κοινότητας για τη µεταβίβαση του 20% εξ
αδιαιρέτου των εκτάσεων που αναφέρθηκαν, µε
την... πράξη της συµβολαιογράφου Αθηνών Α.
Α.-Χ., που µεταγράφηκε νοµίµως. Με την ενέρ-
γεια αυτή, που υπήρξε σύννοµη, µετά την άρση
της απαγορεύσεως, και αποτέλεσε νεότερο πε-
ριστατικό, µη καταλαµβανόµενο από το δεδικα-
σµένο που απέρρεε από την 1269/1991 απόφα-
ση του Αρείου Πάγου, ο Χ. Κ. απέκτησε εγκύρως
το 20% εξ αδιαιρέτου της αγροτικής εκτάσεως
στη θέση "...", κατά συγκυριότητα µε την {πρώ-
ην} κοινότητα... και ήδη τον ενάγοντα δήµο...,
που έχει κυριότητα στο υπόλοιπο 80% εξ αδιαι-
ρέτου της αυτής εκτάσεως. Τα ίδια δέχθηκε το
∆ικαστήριο αυτό και µε την προεκδοθείσα, µη
οριστική, 272/2002 απόφασή του, στις ορθές και
νόµιµες σκέψεις της οποίας και πάλι αναφέρε-
ται. Η κυριότητα αυτή εξακολουθεί να υφίσταται
εξ αδιαιρέτου, διότι, µετά την άρση της απαγο-
ρεύσεως και τη µεταγραφή της πράξεως αποδο-
χής, δεν έχει επαναληφθεί η διαδικασία διανο-
µής της εν λόγω εκτάσεως µεταξύ της [πρώην]
Κοινότητας... και ήδη ∆ήµου... και του Χ. Κ.. Κα-
τά συνέπεια, είναι σαφές ότι και το δικαίωµα
συµµετοχής του τελευταίου στην αποζηµίωση,
που έχει παρακατατεθεί για την απαλλοτρίωση
των τριών τεµαχίων της µείζονος εκτάσεως και
αποτελεί αντικείµενο της παρούσας δίκης,
ασκείται από αυτόν εξ αδιαιρέτου και για τα τρία
τεµάχια. 

Το πρωτοβάθµιο ∆ικαστήριο, που µε την εκ-
καλούµενη απόφαση δέχθηκε, οµοίως, τα αυτά
και έκρινε επαρκώς ορισµένη, νόµιµη και βάσιµη
την ανταγωγή του Χ. Κ., εφήρµοσε σωστά τις
διατάξεις που αναφέρθηκαν και εκτίµησε προ-
σηκόντως το αποδεικτικό υλικό που είχε τεθεί
στην κρίση του". Με βάση τα παραπάνω περι-
στατικά η προσβαλλοµένη απόφαση δέχθηκε,
ότι η παράλειψη της άρσεως της νοµίµου απα-
γορεύσεως από το ν. 2148/1952, εµπόδιζε την
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επέλευση των αποτελεσµάτων της δηλώσεως
βουλήσεως, στην οποία είχε καταδικασθεί η
αναιρεσείουσα και που θεωρούνταν γενοµένη
µε την τελεσιδικία της άνω 254/1978 απόφασης
(άρθρο 949 ΚΠολ∆) και ότι η τελείωση της εκ-
ποιητικής δικαιοπραξίας και η συντέλεση της µε-
ταβιβάσεως έγινε µε την µεταγραφή της δηλώ-
σεως αποδοχής του Χ. Κ., αφού ήδη είχε αρθεί η
από τον παραπάνω νόµο απαγόρευση µε την υπ’
αριθµό 14886/1994 απόφαση του Νοµάρχη Καρ-
δίτσας, µε την οποία επιτράπηκε σε αυτόν (αναι-
ρεσίβλητο Χ. Κ.) να αποκτήσει την αγροτική
έκταση που αποτελούσε την αµοιβή του. Εποµέ-
νως το Εφετείο δεν παραβίασε, αλλά, ορθά ερ-
µήνευσε και εφήρµοσε τις αναφερόµενες στη
µείζονα σκέψη διατάξεις ουσιαστικού νόµου και
ο τα αντίθετα υποστηρίζων πρώτος λόγος αναι-
ρέσεως και κατά το πρώτο µέρος του, ότι µετά
την έκδοση της πιο πάνω αποφάσεως του Νο-
µάρχη Καρδίτσας έπρεπε να προηγηθεί εκ νέου
η άσκηση αγωγής για καταδίκη σε δήλωση βου-
λήσεως της αναιρεσείουσας, θεωρώντας ότι τα
αποτελέσµατα της µεταβιβάσεως δεν επέρχο-
νται από τη µεταγραφή της εκποιητικής δικαιο-
πραξίας, είναι αβάσιµος και απορριπτέος.

AΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ 
Υπ. αριθ. 1668/2011 (Τµ. Α1 Πολ.)

Εκτέλεση κατά οφειλέτη του ΝΑΤ. Ανακοπή
κατά του πίνακα κατάταξης. Το εκδιδόµενο
από το ΝΑΤ φύλλο εκκαθάρισης για τη βεβαίω-
ση οφειλής στο δηµόσιο ταµείο, ως τίτλος
εκτελεστός, αποτελεί πλήρη απόδειξη για την
ύπαρξη της απαίτησης του ΝΑΤ έναντι του
οφειλέτη, όχι όµως και έναντι τρίτων, αµφι-
σβητούντων µε την ανακοπή του άρθρ. 979
ΚΠολ∆ την απαίτηση του ΝΑΤ, την οποία απαί-
τηση το τελευταίο υποχρεούται να αποδείξει
έναντι των άλλων δανειστών του οφειλέτη
του. Απορρίπτει την αναίρεση. 

Από το συνδυασµό των διατάξεων των άρθρων
216 παρ. 1, 585, 933 και 979 παρ. 2 ΚΠολ∆ συνά-
γεται ότι ο λόγος της ανακοπής κατά πίνακα κα-
τάταξης που ασκεί ο µη καταταγείς δανειστής

µε σκοπό εκβολής άλλου που κατετάγη και αντί-
στοιχης κατάταξης στη θέση του, µπορεί να συ-
νίσταται και σε µόνη την άρνηση της απαίτησης
του καταταγέντος ή του προνοµιακού χαρακτή-
ρα της, οπότε ο καθ’ ου η ανακοπή φέρει το βά-
ρος της επίκλησης και απόδειξης των γενεσι-
ουργών της απαίτησής του γεγονότων, καθώς
και εκείνων που προσδίνουν σ’ αυτή προνοµιακό
χαρακτήρα, γιατί διαφορετικά, εάν δηλαδή ο
καθ’ ου η ανακοπή δεν επικαλεσθεί κατά την
πρώτη συζήτηση της ανακοπής στο πρωτοβάθ-
µιο δικαστήριο µε τρόπο σαφή και ορισµένο αυ-
τά τα γεγονότα ή δεν τα αποδείξει, γίνεται δε-
κτή η ανακοπή (ΑΠ 1316/1997). Περαιτέρω κατά
το άρθρο 1 παρ. 10 του ν. 1711/1987 "το φύλλο
εκκαθάρισης που έχει εκδοθεί από το Ν.Α.Τ., µε
το οποίο βεβαιώνεται οφειλή στο ∆ηµόσιο Τα-
µείο είναι τίτλος νόµιµος και εκτελεστός". Κατά
την έννοια της διατάξεως αυτής το εκδιδόµενο
από το Ν.Α.Τ. φύλλο εκκαθάρισης για τη βεβαί-
ωση οφειλής στο ∆ηµόσιο Ταµείο, ως τίτλος
εκτελεστός αποτελεί πλήρη απόδειξη για την
ύπαρξη της απαιτήσεως του ΝΑΤ έναντι του
οφειλέτη, όχι όµως και έναντι τρίτων, αµφισβη-
τούντων µε την ανακοπή του άρθρου 979
ΚΠολ∆ την στηριζόµενη στην κατά τα ανωτέρω
βεβαίωση της απαιτήσεως του ΝΑΤ, για την
οποία απαίτηση το τελευταίο αναγγέλθηκε σε
διενεργηθέντα µε επιµέλεια άλλου δανειστή και
µε διαφορετικό εκτελεστό τίτλο πλειστηριασµό
κατά του ίδιου οφειλέτη. [...]

Στην προκείµενη περίπτωση αποδίδεται στην
προσβαλλόµενη απόφαση η πληµµέλεια, ότι
εσφαλµένως έκανε δεκτή την ανακοπή της
αναιρεσίβλητης κατά του... πίνακα κατάταξης
δανειστών του συµβολαιογράφου Πειραιά Π.Λ.
και διέταξε την αποβολή του αναιρεσείοντος και
την κατάταξη στη θέση αυτού της αναιρεσίβλη-
της, κρίνοντας ότι δεν αρκούσε το φύλλο εκκα-
θάρισης των επίδικων ασφαλιστικών εισφορών
του ΝΑΤ, έστω και αν περιείχε ή αποδείκνυε τα
στοιχεία που θεµελιώνουν την απαίτησή του και
όφειλε το ΝΑΤ να καθορίσει µε τις προτάσεις
του την ιστορική αιτία και την έννοµη σχέση από
τις οποίες προέρχονται, δηλαδή να αποδείξει το
ΝΑΤ όσα αδιαµφισβήτητα αποδεικνύονται από
το φύλλο εκκαθάρισης το οποίο, κατά τη διάτα-
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ξη του άρθρου 9 παρ. 1β΄ του π.δ. 913/1978,
όπως αντικαταστάθηκε µε το άρθρο 1 παρ. 10
του ν. 1711/1987, εφόσον έχει εκδοθεί από το
ΝΑΤ και βεβαιώνεται µε αυτό οφειλή στο ∆ηµό-
σιο Ταµείο, "είναι τίτλος νόµιµος και εκτελε-
στός", υποπίπτοντας έτσι στην από το άρθρο
559 αρ. 1 του ΚΠολ∆ αναιρετική πληµµέλεια της
εσφαλµένης ερµηνείας ουσιαστικού κανόνα δι-
καίου, άλλως της ύπαρξης αντιφατικών διατάξε-
ων στην απόφαση κατά το άρθρο 559 αρ. 17
ΚΠολ∆ και άλλως της στέρησης νόµιµης βάσης
αυτής της απόφασης, κατά το άρθρο 559 αρ. 19
του ΚΠολ∆. Με το ως άνω περιεχόµενο οι εκ
του άρθρου 559 αρ. 1 και 19 του ΚΠολ∆ λόγοι
αναιρέσεως είναι αβάσιµοι, διότι η αναγγελία
του αναιρεσείοντος ΝΑΤ σε διενεργηθέντα
πλειστηριασµό, µε επίσπευση άλλου δανειστή,
δεν επέφερε απαλλαγή του αναιρεσείοντος από
την υποχρέωσή του, να αποδείξει την ύπαρξη
της απαιτήσεώς του σε δίκη ανακοπής κατά της
κατατάξεώς του έναντι της ανακόπτουσας αναι-
ρεσίβλητης, η οποία αµφισβήτησε µε την ανακο-
πή την ορθότητα της πριν από αυτή κατατάξεως
της απαιτήσεως του αναιρεσείοντος και συνε-
πώς δεν επήλθε έτσι ευθεία ή εκ πλαγίου παρα-
βίαση του ουσιαστικού κανόνα του άρθρου 1
παρ. 10 του ν. 1711/1987 όσον αφορά το ανα-
γνωριζόµενο µε τη διάταξη αυτή δικαίωµα του
αναιρεσείοντος έναντι του οφειλέτη που ανα-
φέρεται στο φύλλο εκκαθάρισης του ΝΑΤ, το
οποίο (φύλλο) χρησιµοποιήθηκε από το τελευ-
ταίο για την απόδειξη της αναγγελθείσας απαι-
τήσεώς του. […]

AΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ 
Υπ. αριθ. 1859/2011 (Τµ. Α1 Πολ.)

Εκπροσώπηση ετερόρρυθµης εταιρείας.
Εκπροσώπηση από τρίτο - µη οµόρρυθµο εταί-
ρο. Στις προσωπικές εταιρείες, δεν µπορεί να
ανατεθεί η εξουσία διαχείρισης των υποθέσε-
ων σε τρίτο πρόσωπο που δεν είναι εταίρος.
Μόνον οι απεριόριστα ευθυνόµενοι οµόρρυθ-
µοι εταίροι µπορούν να είναι διαχειριστές της
ετερόρρυθµης εταιρείας και όχι οι ετερόρρυθ-
µοι εταίροι ή τρίτα πρόσωπα. Με σύµβαση
εντολής ή εργασίας µπορεί να ανατεθεί από

τους εταίρους ετερόρρυθµης εταιρείας η διε-
ξαγωγή συγκεκριµένων διαχειριστικών πράξε-
ων σε ετερόρρυθµο εταίρο ή τρίτο πρόσωπο
και να τους δοθεί και η αναγκαία πληρεξου-
σιότητα προκειµένου να ενεργήσουν ως εντο-
λοδόχοι ή αναλόγως ως άµεσοι αντιπρόσωποι
της εταιρείας, χωρίς όµως έτσι να γίνονται και
διαχειριστές αυτής κατά την έννοια του νόµου
ούτε όργανα του νοµικού προσώπου της. Τύ-
πος χορήγησης πληρεξουσιότητας. Ο de facto
διαχειριστής τρίτος, που δεν διαθέτει γενική
διαχειριστική εξουσία, ενεργεί ως αντιπρόσω-
πος της εταιρείας και τη δεσµεύει έγκυρα, εφ’
όσον διαθέτει την αναγκαία για τη συγκεκρι-
µένη συναλλαγή πληρεξουσιότητα, η οποία
όταν η κύρια δικαιοπραξία είναι τυπική, πρέπει
και αυτή να υποβληθεί στον αντίστοιχο τύπο.
Αναιρεί την απόφαση 5039/2009 ΕφετΑθ.

[…] 3. Από το συνδυασµό των διατάξεων των
άρθρ. 18, 19, 22, 24, 27, 28, 43 και 44 του ΕµπΝ
και 748§1, 749, 750, 751, 752, 754§1, 756, 757,
760 και 784 του ΑΚ προκύπτει ότι στις προσωπι-
κές εταιρείες, όπως είναι και η ετερόρρυθµη
εταιρεία, η εξουσία διαχείρισης των εταιρικών
υποθέσεων είναι αναπόσπαστα συνδεδεµένη µε
την εταιρική ιδιότητα και γι’ αυτό δεν µπορεί µε
την εταιρική σύµβαση ή µε µεταγενέστερη από-
φαση των εταίρων να ανατεθεί σε τρίτο πρόσω-
πο που δεν είναι εταίρος, όπως αντίθετα είναι
δυνατόν στις κεφαλαιουχικές εταιρείες. Ισχύει
δηλαδή στις προσωπικές εταιρείες η αναγκαστι-
κού δικαίου αρχή της αυτοδιαχείρισης σε αντι-
στοιχία µε την απεριόριστη προσωπική ευθύνη
των εταίρων (ΟλΑΠ 13/1997), που καθιερώνεται
γενικώς στις προσωπικές εταιρείες (άρθρ. 759
ΑΚ), µε εξαίρεση τις ετερόρρυθµες, στις οποίες
η ευθύνη του ετερόρρυθµου εταίρου είναι πε-
ριορισµένη κατά το άρθρ. 26 του ΕµπΝ. Συνακό-
λουθα µόνον οι απεριόριστα ευθυνόµενοι οµόρ-
ρυθµοι εταίροι µπορούν να είναι διαχειριστές
της ετερόρρυθµης εταιρείας και όχι οι ετερόρ-
ρυθµοι εταίροι της ή τρίτα πρόσωπα. Αυτό ρητά
ορίζεται µε το άρθρ. 27 του ΕµπΝ για τον ετε-
ρόρρυθµο εταίρο, όµως ισχύει πολύ περισσότε-
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ρο και για τους τρίτους. Βέβαια µε σύµβαση
εντολής ή εργασίας µπορεί να ανατεθεί από
τους εταίρους ετερόρρυθµης εταιρείας η διεξα-
γωγή συγκεκριµένων διαχειριστικών πράξεων
σε ετερόρρυθµο εταίρο ή τρίτο πρόσωπο και να
τους δοθεί και η αναγκαία πληρεξουσιότητα
προκειµένου να ενεργήσουν ως εντολοδόχοι ή
αναλόγως ως άµεσοι αντιπρόσωποι της εταιρεί-
ας, χωρίς όµως έτσι να γίνονται και διαχειριστές
αυτής κατά την έννοια του νόµου ούτε όργανα
του νοµικού προσώπου της.

Συνεπώς αν η δικαιοπραξία, την οποία αφορά
η πληρεξουσιότητα, απαιτεί την τήρηση τύπου,
όπως είναι ο έγγραφος τύπος που απαιτείται κα-
τά το άρθρ. 873 του ΑΚ για τη σύµβαση αφηρη-
µένης υπόσχεσης ή αναγνώρισης χρέους, ο
ίδιος τύπος πρέπει κατά το άρθρ. 217 § 2 του ΑΚ
να τηρείται και για τη χορήγηση της σχετικής
πληρεξουσιότητας (ΑΠ 1305/2009) ή την εκ των
υστέρων έγκρισή της (ΑΠ 321/2009), διαφορετι-
κά υφίσταται έλλειψη πληρεξουσιότητας και οι
συνέπειες ρυθµίζονται από τα άρθρ. 229-234
του ΑΚ. Αντίστοιχα στην περίπτωση αυτή δεν
νοείται φαινόµενη ή κατά ανοχή πληρεξουσιό-
τητα, δηλαδή πληρεξουσιότητα συναγόµενη
από τη συµπεριφορά του αντιπροσωπευοµένου,
αφού η ύπαρξη τέτοιας συµπεριφοράς δεν κα-
λύπτει και την έλλειψη του αναγκαίου για την
πληρεξουσιότητα τύπου (πρβλ. ΟλΑΠ 19/2003).
Κατά την ίδια έννοια δεν καθίσταται υποκατά-
στατο όργανο διοίκησης της προσωπικής και ει-
δικότερα της ετερόρρυθµης εταιρείας ο µη εταί-
ρος de facto διαχειριστής της, δηλαδή ο τρίτος
που ενεργεί, µε τη ρητή ή σιωπηρή συναίνεση ή
έγκριση των εταίρων, διαχειριστικές πράξεις για
λογαριασµό της εταιρείας, αφού όργανα διοίκη-
σης της ετερόρρυθµης εταιρείας µπορούν να εί-
ναι µόνο οι οµόρρυθµοι εταίροι της. Στην περί-
πτωση αυτή η σχέση του τρίτου µε τους εταί-
ρους είναι εξωεταιρική και αποτελεί στην ουσία
σχέση εντολής ή εργασίας. Εποµένως ο de facto
διαχειριστής τρίτος, που δεν διαθέτει ως εκ τού-
του γενική διαχειριστική εξουσία, ενεργεί ως
αντιπρόσωπος της εταιρείας και τη δεσµεύει
έγκυρα, εφόσον διαθέτει την αναγκαία για τη
συγκεκριµένη συναλλαγή πληρεξουσιότητα, η
οποία όταν η κύρια δικαιοπραξία είναι τυπική,

πρέπει και αυτή να υποβληθεί στον αντίστοιχο
τύπο. 

Εξ άλλου αναγκαίο στοιχείο της αγωγής για
να χαρακτηρίζεται αυτή ως ορισµένη είναι κατά
το άρθρ. 216§1 ΚΠολ∆ και η πληρότητα της
ιστορικής βάσης της, δηλαδή η σαφής έκθεση
στο αγωγικό δικόγραφο όλων των γεγονότων,
είτε του εξωτερικού είτε του εσωτερικού κό-
σµου, που σύµφωνα µε τον εφαρµοστέο κανόνα
ουσιαστικού δικαίου θεµελιώνουν τη ζητούµενη
έννοµη συνέπεια. Κατά τη διάταξη του άρθρ.
224 ΚΠολ∆, όπως τροποποιήθηκε µε το άρθρ. 4
του ν. 2915/2001, είναι απαράδεκτη η µεταβολή
της βάσης της αγωγής, επιτρέπεται όµως στον
ενάγοντα µε τις κατατιθέµενες κατά το άρθρ.
237§1 ίδιου Κώδικα προτάσεις του στο πρωτο-
βάθµιο δικαστήριο να συµπληρώσει, διευκρινίσει
ή να διορθώσει τους ισχυρισµούς του, αρκεί να
µη µεταβάλλεται έτσι η βάση της αγωγής του.
Μεταβολή της βάσης της αγωγής που συνιστά
και ταυτόχρονη µεταβολή του αντικειµένου της
δίκης κατά παράβαση της προβλεπόµενης από
το άρθρ. 111 ΚΠολ∆ αρχής της τήρησης προδι-
κασίας, αποτελεί κάθε µεταγενέστερη προσθή-
κη περιστατικών, παλαιότερων ή οψιγενών, µε
τα οποία τροποποιείται ή και αντικαθίσταται µε
άλλη η ιστορική βάση της αγωγής (ΟλΑΠ
2/1994). Η ανεπάρκεια των πραγµατικών περι-
στατικών που συγκροτούν την ιστορική βάση
της αγωγής ή ένστασης, χαρακτηρίζεται ως νο-
µική αοριστία και ελέγχεται µε τον αναιρετικό
λόγο από τον αριθµό 1 του άρθρ. 559 ΚΠολ∆ ως
παράβαση κανόνα ουσιαστικού δικαίου, εφόσον
το δικαστήριο της ουσίας έκρινε τελικά ως ορι-
σµένη την αγωγή ή ένσταση, αρκούµενο σε λι-
γότερα ή διαφορετικά στοιχεία από αυτά που
απαιτεί ο νόµος. Με τον ίδιο λόγο ελέγχεται και
το σφάλµα του δικαστηρίου της ουσίας να κρίνει
ως αόριστη την αγωγή ή ένσταση, αξιώνοντας
για τη θεµελίωσή τους περισσότερα στοιχεία
από όσα απαιτεί ο νόµος για τη θεµελίωση του
ουσιαστικού δικαιώµατος στο οποίο στηρίζο-
νται. Πρόκειται και πάλι για παράβαση κανόνα
ουσιαστικού δικαίου ως προς τη διαπίστωση νο-
µικής δήθεν αοριστίας της αγωγής ή ένστασης
(ΟλΑΠ 18/1998). Εποµένως νοµική είναι η αορι-
στία που συνδέεται µε τη νοµική εκτίµηση του
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εφαρµοστέου κανόνα ουσιαστικού δικαίου (ΑΠ
1356/2010). Αντίθετα η έλλειψη εξειδίκευσης
των πραγµατικών περιστατικών που θεµελιώ-
νουν κατ’ αρχήν το ασκούµενο µε την αγωγή ή
ένσταση ουσιαστικό δικαίωµα και αποτελούν
την προϋπόθεση εφαρµογής του αντίστοιχου
κανόνα ουσιαστικού δικαίου χαρακτηρίζεται ως
ποσοτική αοριστία της αγωγής ή ένστασης, ενώ
η επίκληση απλώς των στοιχείων του νόµου χω-
ρίς αναφορά πραγµατικών περιστατικών χαρα-
κτηρίζεται ως ποιοτική αοριστία της αγωγής ή
ένστασης (ΑΠ 963/2006) και ελέγχονται αµφό-
τερες αναιρετικά µε τους λόγους από το άρθρ.
559 αριθ. 8 και 14 ΚΠολ∆ (ΟλΑΠ 1573/1981).
Ανεξάρτητα πάντως από το είδος της αοριστίας
πρέπει η σχετική ένσταση, η οποία δεν υπάγεται
στις εξαιρέσεις του άρθρ. 562§2 ΚΠολ∆, να
προτάθηκε παραδεκτά στο δικαστήριο της ου-
σίας και να αναφέρεται αυτό στην αίτηση αναί-
ρεσης, στην οποία πρέπει επίσης να παρατίθεται
το περιεχόµενο της αγωγής ή της ένστασης που
κρίθηκαν µε την προσβαλλόµενη απόφαση ως
ορισµένες ή απορρίφθηκαν ως αόριστες, ώστε
σε αντιπαραβολή µε τις αντίστοιχες παραδοχές
της προσβαλλόµενης απόφασης, που επίσης
πρέπει να παρατίθενται στο αναιρετήριο, να
µπορεί να διαπιστωθεί το τυχόν σφάλµα της
απόφασης, που πρέπει και αυτό να προσδιορίζε-
ται µε την αίτηση αναίρεσης.

Στη συγκεκριµένη περίπτωση ο αναιρεσίβλη-
τος ζήτησε µε την ένδικη αγωγή του, που παρα-
δεκτά επισκοπείται (άρθρ. 562§2 ΚΠολ∆), να
υποχρεωθούν εις ολόκληρο οι εναγόµενοι να
του καταβάλουν νοµιµοτόκως το ποσό των
58.694 ευρώ, επικαλούµενος για τη θεµελίωση
της οφειλής τους την από 26.2.2002 δήλωση
αναγνώρισης ισόποσου χρέους της πρώτης ενα-
γόµενης ετερόρρυθµης εταιρείας µε την επωνυ-
µία "..." προς αυτόν, που έγινε για λογαριασµό
της από το µη διάδικο Ν. Β. και περιέχεται στην
ταυτόχρονη έγγραφη απόδειξη που ο τελευταί-
ος υπέγραψε ως διαχειριστής της εταιρείας. ∆ι-
ευκρινίζοντας τη διαχειριστική ιδιότητα του Ν.
Β. ο αναιρεσίβλητος αναφέρει στην ένδικη αγω-
γή του ότι αυτή στηρίζεται στο άρθρ. 8 του κατα-
στατικού της εταιρείας, σύµφωνα µε το οποίο
διαχειριστής της εταιρείας ορίσθηκε µεν ο

οµόρρυθµος εταίρος της και ήδη αναιρεσείων Α.
Β., όµως προβλέφθηκε ότι σε περίπτωση κωλύ-
µατός του θα τον αντικαθιστά σε όλες τις δια-
χειριστικές αρµοδιότητές του ο µη εταίρος Ν. Β.
κατόπιν πληρεξουσίου εγγράφου. Με την προ-
σβαλλόµενη εφετειακή απόφαση η ένδικη αγω-
γή κρίθηκε, όπως και πρωτοδίκως, ορισµένη και
νόµιµη και απορρίφθηκαν οι αντίθετοι πρώτος
και δεύτερος λόγοι της από 5.7.2007 έφεσης
του αναιρεσείοντος µε βάση τις ακόλουθες πα-
ραδοχές: "...κατά την αποδεικτική διαδικασία
ενώπιον του πρωτοβάθµιου δικαστηρίου αποδεί-
χθηκε ότι... ο προαναφερόµενος Ν. Β. αποτε-
λούσε τον εν τοις πράγµασι διαχειριστή της
εναγόµενης ετερόρρυθµης εταιρείας και έτσι...
τη δέσµευε η ένδικη σύµβαση αφηρηµένης ανα-
γνώρισης χρέους. Το επιπλέον αυτό προσδιορι-
στικό στοιχείο της ιδιότητας του ως άνω τρίτου
ως διαχειριστή της πρώτης των εναγοµένων
ετερόρρυθµης εταιρείας, το οποίο επικαλέσθη-
κε ο ενάγων µε την προσθήκη των προτάσεών
του, καίτοι εν µέρει διαφοροποιείται σε σχέση
µε τα διαλαµβανόµενα στην αγωγή, δεν τροπο-
ποιεί ούτε και αντικαθιστά την ιστορική βάση αυ-
τής, αλλά συνιστά επιτρεπτή συγκεκριµενοποίη-
ση, µε βάση τα ειδικότερα περιστατικά, που προ-
έκυψαν από την αποδεικτική διαδικασία, του
αγωγικού ισχυρισµού, που συνίσταται στο γεγο-
νός ότι κατά την υπογραφή της ένδικης σύµβα-
σης ο προαναφερόµενος τρίτος Ν. Β. ενεργού-
σε πράγµατι ως διαχειριστής της εταιρείας".
Έτσι που έκρινε το Εφετείο παρά το νόµο έλαβε
υπόψη προς συµπλήρωση της ένδικης αγωγής
ισχυρισµό που δεν περιέχεται σ’ αυτή και µετα-
βάλλει ανεπίτρεπτα κατά το άρθρ. 224 ΚΠολ∆
την ιστορική βάση της ως προς την εξουσία του
Ν. Β. να υπογράψει έγκυρα και δεσµευτικά για
την εναγόµενη ετερόρρυθµη εταιρεία την από
26.2.2002 δήλωση αφηρηµένης αναγνώρισης
χρέους της προς τον αναιρεσίβλητο, αφού µο-
λονότι στην αγωγή αναφέρεται ότι ο Ν. Β. ενήρ-
γησε κατά το άρθρ. 8 του καταστατικού της
εταιρείας, που προϋποθέτει τη χορήγηση σ’ αυ-
τόν έγγραφης πληρεξουσιότητας, δηλαδή κατά
τα εκτιθέµενα στην αγωγή αυτός εµφανίζεται
ικανός να ενεργήσει µόνον ως πληρεξούσιος
της εταιρείας, εντούτοις έγινε τελικώς δεκτό ότι
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αυτός ενήργησε ως εν τοις πράγµασι διαχειρι-
στής της, µε βάση σχετικό ισχυρισµό του αναι-
ρεσιβλήτου, που επικαλέσθηκε αυτός µε την
προσθήκη των πρωτόδικων προτάσεών του και ο
οποίος άλλωστε θα έπρεπε να απορριφθεί ως µη
νόµιµος, αφού κατά τις νοµικές σκέψεις που
προηγήθηκαν, ο µη εταίρος, αλλά εν τοις πράγ-
µασι (de facto) διαχειριστής ετερόρρυθµης εται-
ρείας δεν µπορεί να προβεί έγκυρα στο όνοµα
της εταιρείας σε δήλωση αφηρηµένης αναγνώ-
ρισης χρέους της χωρίς την ύπαρξη έγγραφης
προς αυτόν σχετικής πληρεξουσιότητας. Συνα-
κόλουθα εφόσον στην ένδικη αγωγή δεν διευ-
κρινίζεται αν πράγµατι ο Ν. Β. ενήργησε µε βά-
ση έγγραφη πληρεξουσιότητα του διαχειριστή
της εταιρείας, η αγωγή πάσχει από ποσοτική αο-
ριστία και θα έπρεπε για το λόγο αυτό πρωταρ-
χικά να απορριφθεί ως απαράδεκτη. Όµως το
Εφετείο, θεωρώντας απλή συγκεκριµενοποίηση
τη µεταβολή της ιστορικής βάσης της ένδικης
αγωγής, που συνιστά ο παραπάνω ισχυρισµός
του αναιρεσιβλήτου, απέρριψε το σχετικό λόγο
της έφεσης και τελικώς επικύρωσε την εκκαλού-
µενη απόφαση, κρίνοντας, όπως και η απόφαση
αυτή, ότι η από 26.2.2002 δήλωση αφηρηµένης
αναγνώρισης χρέους της εναγόµενης ετερόρ-
ρυθµης εταιρείας προς τον αναιρεσίβλητο έγκυ-
ρα έγινε στο όνοµά της από τον µη εταίρο αυτής
Ν. Β., που ενήργησε ως εν τοις πράγµασι διαχει-
ριστής της παρά την έλλειψη σχετικής πληρε-
ξουσιότητας. Είναι εποµένως βάσιµος και πρέ-
πει να γίνει δεκτός ο πρώτος λόγος της αίτησης
αναίρεσης, µε τον οποίο αποδίδεται, κατ’ εκτί-
µηση, στην προσβαλλόµενη απόφαση πληµµέ-
λεια από τον αριθµό 8 του άρθρ. 559 ΚΠολ∆,
ενώ παρέλκει πλέον η περαιτέρω έρευνα τόσο
του δεύτερου λόγου της ίδιας αίτησης από τον
αριθµό 1 του αυτού άρθρου, µε τον οποίο αποδί-
δεται στην προσβαλλόµενη απόφαση πληµµέ-
λεια ως προς την ερµηνεία και εφαρµογή των
σχετικών µε τη διαχείριση και εκπροσώπηση
των προσωπικών εταιρειών ως άνω ουσιαστικών
διατάξεων, όσο και του τρίτου λόγου της αίτη-
σης αναίρεσης, µε τον οποίο ο αναιρεσείων αι-
τιάται την εφετειακή απόφαση για πληµµέλεια
από τον αριθµό 11β΄ του άρθρ. 559 ΚΠολ∆, δη-
λαδή ότι έλαβε υπόψη το έγγραφο της ως άνω

αφηρηµένης αναγνώρισης χρέους της εναγόµε-
νης εταιρείας, παρόλο που δεν έγινε επίκληση
του εγγράφου αυτού. Κατά παραδοχή λοιπόν
του πρώτου λόγου της αίτησης αναίρεσης πρέ-
πει αυτή να γίνει δεκτή και να αναιρεθεί η προ-
σβαλλόµενη απόφαση […].

AΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ 
Υπ. αριθ. 1907/2011 (Τµ. Α2 Πολ.)

Αν ο λόγος ανακοπής κατά του πίνακα κατάτα-
ξης συνίσταται σε απλή αµφισβήτηση και άρ-
νηση από τον ανακόπτοντα της απαίτησης του
καθ’ ου που έχει καταταγεί ή του προνοµίου
της, για το ορισµένο του λόγου της ανακοπής
αρκεί µόνο η άρνηση αυτή, δεδοµένου ότι ο
καθ’ ου η ανακοπή βαρύνεται µε την επίκληση
και την απόδειξη των παραγωγικών της απαί-
τησής του ή του προνοµίου της πραγµατικών
γεγονότων. Οι λοιποί δανειστές του καθ’ ου η
εκτέλεση δεν δεσµεύονται από το δεδικασµέ-
νο απόφασης που έχει εκδοθεί σε δίκη του
καθ’ ου η εκτέλεση και ενός δανειστή του.

Από το συνδυασµό των διατάξεων των άρθρων
216 παρ.1, 585, 933 και 979 παρ.2 ΚΠολ∆ προ-
κύπτει ότι αν ο λόγος ανακοπής κατά του πίνακα
κατατάξεως συνίσταται σε απλή αµφισβήτηση
και άρνηση από τον ανακόπτοντα της απαιτήσε-
ως του καθ’ ου που έχει καταταγεί ή του προνο-
µίου της, για το ορισµένο του λόγου της ανακο-
πής αρκεί µόνο η άρνηση αυτή, δεδοµένου ότι ο
καθ’ ου η ανακοπή βαρύνεται µε την επίκληση
και την απόδειξη των παραγωγικών της απαιτή-
σεώς του ή του προνοµίου της πραγµατικών γε-
γονότων. ∆ηλαδή στην περίπτωση αυτή ο καθ’
ου η ανακοπή οφείλει κατά την πρώτη ενώπιον
του πρωτοβαθµίου δικαστηρίου συζήτηση να
επικαλεσθεί κατά τρόπο ορισµένο (και να απο-
δείξει) την ύπαρξη, το περιεχόµενο και το µέγε-
θος της απαιτήσεώς του για την οποία έχει κα-
ταταγεί, καθώς και τον προνοµιακό χαρακτήρα
της. Αν ο καθ’ ου η ανακοπή δεν ανταποκριθεί
στο βάρος αυτό, η ανακοπή γίνεται δεκτή. Η
ανωτέρω άρνηση ή αµφισβήτηση της υπάρξεως
της απαιτήσεως για την οποία έγινε η κατάταξη,
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µπορεί να γίνει και στην περίπτωση ακόµη που
αυτή αποδεικνύεται έναντι του καθ’ ου η εκτέλε-
ση οφειλέτη από έγγραφα τα οποία έχουν απο-
δεικτική δύναµη έναντι αυτού, γιατί η αποδεικτι-
κή αυτή δύναµή τους δεν δεσµεύει και τους δα-
νειστές που αναγγέλθηκαν. Οι τελευταίοι, µαχό-
µενοι κατά του κύρους του πίνακα κατατάξεως,
στο πλαίσιο της διεξαγόµενης κατόπιν ανακο-
πής του άρθρου 979 παρ. 2 ΚΠολ∆ δίκης, είναι
τρίτοι έναντι του καθ’ ου και δεν δεσµεύονται
ούτε ωφελούνται από το µεταξύ αυτού και οποι-
ουδήποτε δανειστή δεδικασµένο. Εποµένως ο
ανακόπτων δεν δεσµεύεται από το δεδικασµένο
αποφάσεως µεταξύ του καθ’ ου η ανακοπή και
του καθ’ ου η εκτέλεση (Α.Π.1501/2006). Με βά-
ση τ’ ανωτέρω –αφού, µε µόνη την αµφισβήτηση
του ανακόπτοντος και την αντίστοιχη παράλει-
ψη του καθ’ ου η ανακοπή να επικαλεσθεί τα πα-
ραγωγικά γεγονότα της απαιτήσεώς του, το
ύψος αυτής και τον προνοµιακό της χαρακτήρα,
το δικαστήριο οφείλει να δεχθεί το λόγο της
ανακοπής– κατά της αποφάσεως µε την οποία
γίνεται δεκτή η ανακοπή κατά του πίνακα κατα-
τάξεως για το λόγο αυτό, δεν είναι παραδεκτοί
λόγοι αναιρέσεως που προϋποθέτουν υποχρέω-
ση του δικαστηρίου να ερευνήσει τα αποδεικτι-
κά µέσα, όπως εκείνοι του άρθρου 559 αριθ.11
και 12 ΚΠολ∆. 

AΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ 
Υπ. αριθ. 49/2012 (Τµ. ∆΄ Πολ.)

Ένορκες βεβαιώσεις στη µισθωτική διαδικα-
σία. Για το παραδεκτό τους απαιτείται να έχει
κλητευθεί ο αντίδικος 24 τουλάχιστον ώρες
πριν από τη λήψη της. Ως κλήτευση θεωρείται
και η δήλωση του πληρεξούσιου δικηγόρου
του διαδίκου στο ακροατήριο του δικαστηρίου
που δίκασε την υπόθεση, η οποία καταχωρίζε-
ται στα πρακτικά περί του ότι θα εξετάσει µάρ-
τυρες ενώπιον συµβολαιογράφου ή ειρηνοδίκη
ορισµένη ηµέρα και ώρα µετά την παρέλευση
24 ωρών, αρκεί να παρίσταται νοµίµως και ο
αντίδικος µε τον πληρεξούσιό του δικηγόρο.

[Κ]ατά τη διάταξη του άρθρου 650 παρ.1 εδ. δ΄

ΚΠολ∆ σύµφωνα µε την οποία "ένορκες βεβαιώ-
σεις ενώπιον ειρηνοδίκου ή συµβολαιογράφου
λαµβάνονται υπόψη µόνον αν έγιναν ύστερα
από προηγούµενη κλήτευση του αντιδίκου πριν
από είκοσι τέσσερις τουλάχιστον ώρες. Από τη
διάταξη αυτή συνάγεται ότι για το παραδεκτό
της ενώπιον ειρηνοδίκη ή συµβολαιογράφου
ένορκης βεβαιώσεως ως αποδεικτικού µέσου
κατά την ανωτέρω διαδικασία απαιτείται να έχει
κλητευθεί ο αντίδικος 24 τουλάχιστον ώρες πριν
από τη λήψη της βεβαιώσεως. Ως κλήτευση θε-
ωρείται και η δήλωση του παριστάµενου πληρε-
ξουσίου δικηγόρου του διαδίκου στο ακροατή-
ριο του δικαστηρίου που δίκασε την υπόθεση η
οποία καταχωρίζεται στα πρακτικά περί του ότι
θα εξετάσει µάρτυρες ενώπιον συµβολαιογρά-
φου ή ειρηνοδίκη ορισµένη ηµέρα και ώρα µετά
την παρέλευση είκοσι τεσσάρων ωρών αρκεί να
παρίσταται νοµίµως και ο αντίδικος µε τον πλη-
ρεξούσιό του δικηγόρο. Εξ άλλου, κατά το άρ-
θρο 529 § 1 του ΚΠολ∆, το οποίο σύµφωνα µε
το άρθρο 591 § 1 του ΚΠολ∆ έχει εφαρµογή και
στην ειδική διαδικασία των µισθωτικών διαφο-
ρών των άρθρων 647 επ. του ΚΠολ∆ στην κατ’
έφεση δίκη επιτρέπεται να επικληθούν και προ-
σκοµισθούν νέα αποδεικτικά µέσα και ως τέτοια
θεωρούνται είτε αυτά που δεν υποβλήθηκαν κα-
θόλου πρωτοδίκως, είτε αυτά που υποβλήθηκαν
µεν πλην όµως απαραδέκτως και άρα και ένορ-
κες κατά το άρθρο 650 § 1 ΚΠολ∆ βεβαιώσεις
που συντάχθηκαν µετά την έκδοση της εκκα-
λούµενης αποφάσεως και εποµένως, κατά µεί-
ζονα λόγο και τέτοιες βεβαιώσεις που είχαν συ-
νταχθεί πριν από την έκδοση της εκκαλουµένης
και είχαν προσκοµισθεί στο πρωτοβάθµιο δικα-
στήριο εκπροθέσµως µετά την ενώπιόν του συ-
ζήτηση της υποθέσεως. 

ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ
Υπ. Αριθµ. 306/2012 (Τµ. Γ΄ Πολ.)

Μεταβίβαση ακινήτου. Κτήση της κυριότητας.
Μεταγραφή. Μπορεί να γίνει και µετά το θάνα-
το εκείνου που µεταβίβασε την κυριότητα και
δη τόσο πριν από την αποδοχή της κληρονο-
µίας από τον κληρονόµο του, όσο και µετά την
αποδοχή αυτήν, ακόµη και µετά τη µεταγραφή
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της δηλώσεως του κληρονόµου για αποδοχή
της κληρονοµίας, γιατί ο κληρονόµος αυτός
δεν αποκτά έναντι εκείνου προς τον οποίο έγι-
νε η µεταβίβαση µεγαλύτερα δικαιώµατα από
εκείνα που είχε εκείνος που κληρονοµήθηκε.
Προς την εκδοχή αυτή δεν αντίκειται ούτε η
διάταξη του άρθρου 1033 του ΑΚ, µε την οποία
ορίζεται ο τρόπος µε τον οποίο γίνεται η κτή-
ση ακινήτου µε σύµβαση, αλλ’ ούτε και η διά-
ταξη του άρθρου 1199 του ιδίου Κώδικα, κατά
την οποία µε τη µεταγραφή κατά το άρθρο
1193 η κυριότητα ή άλλο εµπράγµατο δικαίω-
µα πάνω σε ακίνητο θεωρούνται ότι περιήλθαν
στον κληρονόµο ή στον κληροδόχο από το θά-
νατο του κληρονοµουµένου, µε την επιφύλαξη
των διατάξεων για την αναβλητική αίρεση ή
προθεσµία. (Απορρίπτει την υπ’ αριθµ. 58/2009
απόφαση ΕφετΛαµίας).

Κατά τις διατάξεις των άρθρων 1192 και 1198
του ΑΚ, κάθε εν ζωή δικαιοπραξία, µε την οποία
επέρχεται µεταβίβαση της κυριότητας επί ακινή-
του, υποβάλλεται σε µεταγραφή, χωρίς την
οποία δεν συντελείται η µεταβίβαση της κυριό-
τητας αυτού. Εφόσον όµως δεν τάσσεται στο
νόµο προθεσµία, εντός της οποίας πρέπει να γί-
νει η µεταγραφή του οικείου συµβολαίου, αυτή
µπορεί να γίνει οποτεδήποτε και παράγει έκτοτε
πλήρη τα αποτελέσµατά της, αρκεί µόνο να µην
προηγηθεί αυτής για το ίδιο ακίνητο άλλη µετα-
γραφή τίτλου µεταβιβαστικού της κυριότητας
υπέρ τρίτου προσώπου. Εποµένως, αυτή µπορεί
να γίνει και µετά το θάνατο εκείνου που µεταβί-
βασε την κυριότητα και δη τόσο πριν από την
αποδοχή της κληρονοµίας αυτού από τον κλη-
ρονόµο του όσο και µετά την αποδοχή αυτήν,
ακόµη και µετά τη µεταγραφή, κατά το άρθρο
1193 ΑΚ, της δηλώσεως του κληρονόµου για
αποδοχή της κληρονοµίας, γιατί ο κληρονόµος
αυτός δεν αποκτά έναντι εκείνου προς τον
οποίο έγινε η µεταβίβαση µεγαλύτερα δικαιώµα-
τα από εκείνα που είχε εκείνος που κληρονοµή-
θηκε. Προς την εκδοχή δε αυτή δεν αντίκειται
ούτε η διάταξη του άρθρου 1033 του ΑΚ, µε την
οποία ορίζεται ο τρόπος µε τον οποίο γίνεται η

κτήση ακινήτου µε σύµβαση, αλλ’ ούτε και η διά-
ταξη του άρθρου 1199 του ιδίου Κώδικα, κατά
την οποία µε τη µεταγραφή κατά το άρθρο 1193
η κυριότητα ή άλλο εµπράγµατο δικαίωµα πάνω
σε ακίνητο θεωρούνται ότι περιήλθαν στον κλη-
ρονόµο ή στον κληροδόχο από το θάνατο του
κληρονοµουµένου, µε την επιφύλαξη των διατά-
ξεων για την αναβλητική αίρεση ή προθεσµία.
Και αυτό γιατί µε την τελευταία διάταξη (του άρ-
θρου 1199), που συνάδει προς τη µε το άρθρο
1846 ΑΚ, µε την καθιερούµενη αυτοδίκαιη κτήση
της κληρονοµίας από τον κληρονόµο µόλις γίνει
η επαγωγή, µε την επιφύλαξη της διατάξεως
του άρθρου 1198, σκοπήθηκε από το νοµοθέτη
να παρασχεθεί προστασία στον κληρονόµο και
στον κληροδόχο έναντι τρίτων προσώπων και
όχι η από αυτούς µε τη διαδοχή κτήση δικαιωµά-
των µεγαλύτερων από εκείνα που είχε ο ίδιος ο
κληρονοµούµενος. Εξάλλου, από τη διάταξη
του άρθρου 559 αριθ.1 ΚΠολ∆, προκύπτει, ότι
λόγος αναίρεσης για ευθεία παράβαση ουσια-
στικού κανόνα δικαίου ιδρύεται, αν αυτός δεν
εφαρµοστεί, ενώ συνέτρεχαν οι προϋποθέσεις
της εφαρµογής του ή αν εφαρµοστεί, ενώ δεν
έπρεπε, καθώς και αν εφαρµοστεί εσφαλµένα,
αντίστοιχα δε, όταν στην ελάσσονα πρόταση
του νοµικού συλλογισµού δεν εκτίθενται καθό-
λου τα πραγµατικά περιστατικά ή όταν τα εκτι-
θέµενα δεν καλύπτουν όλα τα στοιχεία που
απαιτούνται µε βάση τον πραγµατικό κανόνα δι-
καίου για την επέλευση της έννοµης συνέπειας
που απαγγέλθηκε ή την άρνησή της. Τέλος, κα-
τά την έννοια της διάταξης του άρθρου 559
αριθ. 19 ΚΠολ∆, η απόφαση δεν έχει νόµιµη βά-
ση, όταν στο αιτιολογικό, που συνιστά την ελάσ-
σονα πρόταση του δικανικού συλλογισµού, δεν
αναφέρονται καθόλου ή αναφέρονται ανεπαρ-
κώς ή αντιφατικώς τα πραγµατικά περιστατικά,
στα οποία το δικαστήριο της ουσίας στήριξε την
κρίση του επί ζητήµατος µε ουσιώδη επίδραση
στην έκβαση της δίκης και, έτσι, δεν µπορεί να
ελεγχθεί, αν, στη συγκεκριµένη περίπτωση, συ-
νέτρεχαν ή όχι οι όροι του κανόνα ουσιαστικού
δικαίου που εφαρµόστηκε. Αντίθετα, η απόφαση
δεν στερείται νόµιµης βάσης, όταν οι πιο πάνω
ελλείψεις αφορούν την εκτίµηση των αποδείξε-
ων (άρθρο 561 παρ.1 ΚΠολ∆) και, ειδικότερα,
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αναφέρονται στην ανάλυση, αξιολόγηση και
στάθµιση του πορίσµατος που εξάγεται από αυ-
τές, αρκεί µόνο το πόρισµα να εκτίθεται µε σα-
φήνεια (Ολ.ΑΠ 24/1992).

Στην προκειµένη περίπτωση, ο αναιρεσείων,
µε το µοναδικό, κατά τα δύο µέρη του, λόγο της
αναίρεσης, προβάλλει τις από τους αριθµούς 1
και 19 του άρθρου 559 ΚΠολ∆ πληµµέλειες, γιατί
το Εφετείο δέχθηκε, ότι η ενάγουσα και ήδη
αναιρεσίβλητη, µετά τον επισυµβάντα, στις
23.11.2002, θάνατο της µητέρας των διαδίκων Ε.
συζ. Κ. Σ., απέκτησε τη συγκυριότητα του 1/2 εξ
αδιαιρέτου του επιδίκου διαµερίσµατος µε βάση
το .../1995 συµβόλαιο του συµβολαιογράφου Λα-
µίας ∆. Α., µε το οποίο οι γονείς της, της µεταβί-
βασαν την ψιλή κυριότητα του ανήκοντος στον
καθένα απ’ αυτούς ιδανικού µεριδίου (1/2 εξ αδι-
αιρέτου), παρακράτησαν δε την επικαρπία του εν
λόγω διαµερίσµατος εφόρου ζωής τους, µολο-
νότι το επίµαχο συµβόλαιο δεν είχε µεταγραφεί
µέχρι την αµέσως πιο πάνω ηµεροµηνία (θανά-
του της µητέρας των διαδίκων), αντί να δεχθεί
ότι τη συγκυριότητα του 1/2 εξ αδιαιρέτου του
επιδίκου διαµερίσµατος απέκτησε ο εναγόµενος
και ήδη αναιρεσείων, ο οποίος µε βάση την
.../23.8.2002 δηµόσια διαθήκη της µητέρας του
που συντάχθηκε ενώπιον της συµβολαιογράφου
∆οµοκού ∆. ∆.-Τ., που έχει νόµιµα δηµοσιευθεί
µε το 307/5.12.2007 πρακτικό του Μονοµελούς
Πρωτοδικείου Λαµίας και, έτσι παραβίασε ευθέ-
ως τις ουσιαστικού δικαίου διατάξεις των άρ-
θρων 1192, 1198 και 1199 ΑΚ, στέρησε δε και
την απόφασή του από τη νόµιµη βάση της, λόγω
ανεπαρκών και αντιφατικών αιτιολογιών. Το
Εφετείο, όπως προκύπτει από την προσβαλλόµε-
νη απόφαση δέχθηκε τα ακόλουθα: "Το έτος
1995, ο Κ. Σ. και η Ε. συζ. Κ. Σ., γονείς της ενά-
γουσας, µε το υπ’ αριθµ. .../1995 συµβόλαιο του
συµβ/φου Λαµίας ∆. Α., µεταβίβασαν, λόγω γονι-
κής παροχής, στην ενάγουσα την ψιλή κυριότητα
ενός διαµερίσµατος (υπό στοιχ. Ι-1), συγκυριότη-
τάς τους, κατά 1/2 εξ αδιαιρέτου ο καθένας τους,
που βρίσκεται στον ισόγειο όροφο οικοδοµής
στην οδό..., αριθµ. 4, στην πόλη της Λαµίας. Με
το ίδιο συµβόλαιο οι ίδιοι παρακράτησαν την επι-
καρπία του ακινήτου (διαµερίσµατος) εφ’ όρου
ζωής τους. Στις 9-2-2003 και 23-11-2002, αντί-

στοιχα απεβίωσαν οι ως άνω γονείς της ενάγου-
σας, χωρίς µέχρι τότε η τελευταία (η ενάγουσα)
να έχει µεταγράψει το πιο πάνω συµβόλαιο γονι-
κής παροχής. Η ενάγουσα, στις 6-5-2003, δηλα-
δή µετά το θάνατο και των δύο γονέων της, µε-
τέγραψε το συµβόλαιο στα βιβλία µεταγραφών
του Υποθηκοφυλακείου Λαµίας (στον τόµο... και
µε αριθµό 462). Ωστόσο, η µητέρα της (η Ε. συζ.
Κ. Σ.), µε την υπ’ αριθµ. .../23-8-2002 δηµόσια
διαθήκη της ενώπιον της συµβ/φου ∆οµοκού ∆.
∆.-Τ., που δηµοσιεύθηκε από το Μονοµελές
Πρωτοδικείο Λαµίας (µε τα υπ’ αριθµ. 307/5- 12-
2002 πρακτικά του), άφησε τον εναγόµενο, γιο
αυτής από προηγούµενο γάµο της µε τον Ε. Ν.,
µόνο κληρονόµο της σε όλη την κινητή και ακίνη-
τη περιουσία της. Ο τελευταίος (εναγόµενος)
αποδέχθηκε την ως άνω επαχθείσα σ’ αυτόν κλη-
ρονοµιά της µητέρας του µε την υπ’ αριθµ. .../10-
6-2003 πράξη της ίδιας, όπως παραπάνω,
συµβ/φου, την οποία στις 11-6-2003, µετέγραψε
νόµιµα στα βιβλία µεταγραφών του Υποθηκοφυ-
λακείου Λαµίας (στον τόµο... και αριθµό 391).
Μεταξύ δε των ακινήτων που αποδέχθηκε (και
περιλαµβάνονται στην παραπάνω συµβ/κή πρά-
ξη) είναι και το ποσοστό συγκυριότητας (1/2 εξ
αδιαιρέτου) της ως άνω κληρονοµούµενης µητέ-
ρας του επί του επίδικου διαµερίσµατος, ισχυρι-
ζόµενος, περαιτέρω, ότι πλέον το ως άνω ποσο-
στό περιήλθε σ’ αυτόν µε κληρονοµική (από δια-
θήκη) διαδοχή, µε το θάνατο (στις 23-11-2002)
της κληρονοµούµενης µητέρας του, δηλαδή προ
της µεταγραφής, στις 6-5-2003, του ως άνω συµ-
βολαίου γονικής παροχής από την ενάγουσα.
Όµως, σύµφωνα µε όσα αναφέρθηκαν στη µείζο-
να σκέψη, η µεταγραφή του ως άνω συµβολαίου
από την ενάγουσα είναι νόµιµη και µε αυτή επήλ-
θαν πλήρως τα αποτελέσµατά της, έστω και αν
έγινε µετά τον θάνατο των δικαιοπαρόχων της
(και της µητέρας της) ή αν ακολούθησε στη συ-
νέχεια και αποδοχή κληρονοµιάς της τελευταίας
από τον εναγόµενο ή και µεταγραφή της σχετι-
κής συµβ/κής πράξης αποδοχής. Εποµένως, ο
ισχυρισµός (άρνηση) του εναγοµένου ότι µε τη
µεταγραφή της ως άνω συµβ/κής πράξης αποδο-
χής της κληρονοµιάς της µητέρας του απέκτησε
αναδροµικά (από το θάνατο της µητέρας του) τη
συγκυριότητα του επίδικου (κατ’ άρθρο 1199 του
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ΑΚ) ελέγχεται ως αβάσιµος και η ενάγουσα από
και διά της µεταγραφής του ως άνω συµβολαίου
γονικής παροχής απέκτησε κατ’ αρχήν την ψιλή
κυριότητα όλου του επιδίκου και µε το θάνατο
των δικαιοπαρόχων της και την επικαρπία αυτού
(άρθρ. 1142, 1143, 1167 του ΑΚ)". Ακολούθως το
Εφετείο, αφού απέρριψε τον ισχυρισµό του ενα-
γοµένου ότι µε τη µεταγραφή της ως άνω συµβο-
λαιογραφικής πράξης αποδοχής της κληρονο-
µίας της µητέρας του απέκτησε αναδροµικά από
το θάνατο της τελευταίας τη συγκυριότητα του
επιδίκου, δέχθηκε ως και κατ’ ουσία βάσιµη την
ένδικη αναγνωριστική κυριότητας του επιδίκου
ακινήτου αγωγή της αναιρεσίβλητης επικυρώνο-
ντας την πρωτόδικη απόφαση, που είχε εκφέρει
οµοία κρίση. Έτσι, που έκρινε το Εφετείο, µε την
προσβαλλόµενη απόφασή του, δεν παραβίασε
ευθέως τις διατάξεις των άρθρων 1192, 1198 και
1199 ΑΚ, αφού, σύµφωνα µε τις παραδοχές του
και την προηγηθείσα νοµική σκέψη, η µεταγραφή
του .../1995 συµβολαίου γονικής παροχής προς
την ενάγουσα µπορούσε να γίνει και µετά το θά-
νατο (στις 23.11.2002) της δικαιοπαρόχου της Ε.
συζ. Κ. Σ., όπως και έγινε (στις 6.5.2003), οπότε
και απέκτησε η ενάγουσα την ψιλή κυριότητα
όλου του επιδίκου και µετά το θάνατο των δικαι-
οπαρόχων της και την επικαρπία αυτού, ούτε
στέρησε την απόφασή του από τη νόµιµη βάση
της, αφού διέλαβε πλήρεις, σαφείς και χωρίς
αντιφάσεις αιτιολογίες ως προς το πιο πάνω
αναφερόµενο ουσιώδες ζήτηµα. Εποµένως, οι
ερευνώµενοι αναιρετικοί λόγοι είναι απορριπτέοι
ως αβάσιµοι.

ΓΙΑ ΤΟΥΣ ΛΟΓΟΥΣ ΑΥΤΟΥΣ
Απορρίπτει την από 11.5.2010 αίτηση του Α.

Σ. του Ε., για αναίρεση της 58/2009 απόφασης
του Εφετείου Λαµίας.

ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ
Υπ. Αριθµ. 307/2012 (Τµ. Γ΄ Πολ.)

Πολεοδοµικά σχέδια. Κοινόχρηστοι χώροι. Γι’
αυτούς δεν οφείλεται αποζηµίωση λόγω ρυµο-
τοµίας. Προϋποθέσεις µε τις οποίες ένα ιδιωτι-
κό ακίνητο αποκτά την ιδιότητα του κοινοχρή-
στου. Συνέπεια είναι η µίσθωση της κυριότη-
τας επ’ αυτών υπέρ του οικείου ΟΤΑ. Η οριστι-

κή κρίση για τη συνδροµή ή µη αυτών των προ-
ϋποθέσεων ανήκει στη δικαιοδοσία των πολι-
τικών δικαστηρίων. ∆ιεκδικητική αγωγή. Αίτη-
µα αυτής. Φύση της κτήσεως κυριότητας επί
ακινήτου κατόπιν κληρονοµικής διαδοχής.
Χρονικό σηµείο αφ’ ότου αποκτά ο αποκτών
την κυριότητα. Προϋποθέσεις κτήσεως της κυ-
ριότητας ακινήτου µε χρησικτησία (αφενός µε
τακτική και αφετέρου µε έκτακτη). Παθητική
νοµιµοποίηση της διεκδικητικής αγωγής. Βοη-
θός νοµής. Προϋποθέσεις αυτού. Η διεκδικητι-
κή αγωγή δεν στρέφεται κατά του βοηθού της
νοµής. Κατάχρηση δικαιώµατος. Προϋποθέ-
σεις καταχρηστικής ασκήσεως ενός δικαιώµα-
τος. Κρίση ότι η άσκηση της διεκδικητικής
αγωγής µετά πάροδο περίπου 6 ετών από την
προσβολή δεν είναι καταχρηστική (µόνο για το
λόγο αυτόν). (Επικυρώνει την υπ’ αριθµ. 81/20-
09 απόφαση ΕφετΑθ). 

Επειδή, κατά το άρθρο 28 του ν. 1337/1983
"Επέκταση πολεοδοµικών σχεδίων, οικιστική
ανάπτυξη κ.λπ.", "Ιδιωτικοί δρόµοι, πλατείες και
λοιποί χώροι κοινής χρήσεως που έχουν σχηµα-
τισθεί µε οποιοδήποτε τρόπο έστω και κατά πα-
ράβαση των κειµένων πολεοδοµικών διατάξεων
και που βρίσκονται µέσα σε εγκεκριµένα σχέδια
πόλεων, θεωρούνται ως κοινόχρηστοι χώροι και
ανήκουν στον οικείο ∆ήµο ή Κοινότητα. Για τους
χώρους αυτούς δεν οφείλεται καµία αποζηµίω-
ση λόγω ρυµοτοµίας. Σε περίπτωση, όµως, που
οι χώροι αυτοί καταργούνται µε το σχέδιο πόλε-
ως, προσκυρώνονται κατά τις κείµενες διατά-
ξεις". Κατά την έννοια της διάταξης αυτής,
όπως διαφωτίζεται από τις προπαρασκευαστι-
κές εργασίες ψήφισής της, ιδιωτικά ακίνητα
αποκτούν την ιδιότητα του κοινοχρήστου χωρίς
την καταβολή αποζηµίωσης, εφόσον 

α) προβλέπονται από το εγκεκριµένο σχέδιο
πόλεως ως κοινόχρηστοι χώροι και 

β) η κοινοχρησία είναι αποτέλεσµα της βού-
λησης του ιδιοκτήτη (ρητής ή συναγόµενης εµ-
µέσως από τις ενέργειές του) ή προκύπτει από
πραγµατική κατάσταση που διατηρήθηκε επί µα-
κρό χρόνο, κατ’ ανοχή του ιδιοκτήτη. Έτσι, για
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την µετάθεση της κυριότητας ακινήτων υπέρ
του οικείου Ο.Τ.Α. δεν αρκεί οποιαδήποτε ενέρ-
γεια διάθεσης του ακινήτου στην κοινή χρήση,
αλλά πρέπει να συντρέχουν σωρευτικώς οι προ-
αναφερόµενες προϋποθέσεις, η συνδροµή των
οποίων ελέγχεται παρεµπιπτόντως από τη ∆ιοί-
κηση και κρίνεται οριστικώς από τα αρµόδια πο-
λιτικά δικαστήρια (Ολ.ΣτΕ 774/1987).

Περαιτέρω, κατά τη διάταξη του άρθρου 1094
ΑΚ, ο κύριος πράγµατος, δικαιούται να απαιτή-
σει από το νοµέα ή τον κάτοχο την αναγνώριση
της κυριότητάς του και την απόδοση του πράγ-
µατος. Έτσι, µόλις επέλθει προσβολή κατά της
κυριότητας, η εµπράγµατη εξουσία λαµβάνει
προσωπική κατεύθυνση κατά του προσβολέως
και γεννιέται κατ’ αυτού η αξίωση από την κυριό-
τητα και η προστατεύουσα την κυριότητα διεκδι-
κητική αγωγή. Από δε τις συνδυασµένες διατά-
ξεις των άρθρων 1710 παρ. 1, 1712, 1721, 1724,
1813, 1846, 1193, 1195, 1198, 1199 και 1033 ΑΚ,
συνάγεται ότι η κυριότητα ακινήτου αποκτάται
παραγώγως, µε κληρονοµική µεν διαδοχή, από
το θάνατο του κληρονοµουµένου, εφόσον ο
κληρονόµος αποδεχθεί την κληρονοµιά µε δη-
µόσιο έγγραφο και µεταγράψει την περί αποδο-
χής δήλωσή του, µε συµφωνία δε µεταξύ του
κυρίου και εκείνου που την αποκτά, ότι µετατίθε-
ται σ’ αυτόν η κυριότητα, για κάποια νόµιµη αι-
τία, η οποία γίνεται µε συµβολαιογραφικό έγ-
γραφο που υποβάλλεται σε µεταγραφή. Για τη
µεταβίβαση, µε τους τρόπους αυτούς, της κυ-
ριότητας του ακινήτου, προϋπόθεση είναι ο απο-
βιώσας ή εκείνος που συµφώνησε τη µεταβίβα-
σή της να ήταν κύριος του ακινήτου. Εξάλλου,
από τις διατάξεις των άρθρων 974, 1041, 1042,
1043, 1045, 1051 ΑΚ, προκύπτει, ότι, για την
κτήση της κυριότητας ακινήτου, µε τακτική χρη-
σικτησία απαιτείται άσκηση νοµής µε καλή πίστη
και νόµιµο ή νοµιζόµενο τίτλο για µια δεκαετία,
και µε έκτακτη χρησικτησία απαιτείται άσκηση
νοµής επί συνεχή εικοσαετία, µε τη δυνατότητα,
και στις δύο περιπτώσεις, εκείνου που απέκτησε
τη νοµή αυτού µε καθολική ή µε ειδική διαδοχή
να συνυπολογίσει στο χρόνο της δικής του νο-
µής και το χρόνο νοµής του δικαιοπαρόχου του.
Περαιτέρω, από τη διάταξη του άρθρου 559
αριθ. 1 ΚΠολ∆ προκύπτει, ότι ο λόγος αναίρε-

σης για ευθεία παράβαση ουσιαστικού κανόνα
δικαίου ιδρύεται, αν αυτός δεν εφαρµοστεί, ενώ
συνέτρεχαν οι προϋποθέσεις της εφαρµογής
του ή αν εφαρµοστεί ενώ δεν έπρεπε, καθώς και
αν εφαρµοστεί εσφαλµένα, αντίστοιχα δε, όταν
στην ελάσσονα πρόταση του νοµικού συλλογι-
σµού δεν εκτίθενται καθόλου τα πραγµατικά πε-
ριστατικά ή όταν τα εκτιθέµενα δεν καλύπτουν
όλα τα στοιχεία που απαιτούνται, µε βάση τον
πραγµατικό κανόνα δικαίου, για την επέλευση
της έννοµης συνέπειας που απαγγέλθηκε ή την
άρνησή της. Στην περίπτωση που το δικαστήριο
έκρινε κατ’ ουσίαν την υπόθεση, η παραβίαση
κανόνα ουσιαστικού δικαίου κρίνεται ενόψει
των πραγµατικών περιστατικών που ανελέ-
γκτως δέχτηκε ότι αποδείχθηκαν το δικαστήριο
της ουσίας και της υπαγωγής αυτών στο νόµο
και ιδρύεται ο λόγος αυτός αναίρεσης αν οι
πραγµατικές παραδοχές της απόφασης καθι-
στούν φανερή την παραβίαση.

Στην προκειµένη περίπτωση, όπως προκύπτει
από την προσβαλλόµενη απόφασή του, το Εφε-
τείο δέχθηκε τα ακόλουθα: "Οι ενάγοντες και
ήδη αναιρεσίβλητοι είναι συγκύριοι κατά ποσο-
στό εξ αδιαιρέτου 2/8 η πρώτη και 3/8 κάθε ένας
από τους δεύτερο και τρίτο ενός ακινήτου και
συγκεκριµένα ενός αγρού, έκτασης 14.500 τε-
τραγωνικών µέτρων, που βρίσκεται στη θέση
"Κ..." της κτηµατικής περιφέρειας της Κοινότη-
τας Μ... Κα... της Εύβοιας και συνορεύει βορειο-
δυτικά µε ιδιοκτησία του εναγοµένου και ήδη
αναιρεσείοντος Συνεταιρισµού, βορειοανατολι-
κά µε κοινοτική οδό και πέραν αυτής µε ιδιοκτη-
σία του αναιρεσείοντος, νοτιοανατολικά µε ιδιο-
κτησία Γ. Μ. και νοτιοδυτικά µε ζώνη παραλίας.
Το εν λόγω ακίνητο περιήλθε στους ενάγοντες
και ήδη αναιρεσιβλήτους από κληρονοµιά του
Μ. Ν. Μ., που πέθανε το έτος 1968 και ήταν σύ-
ζυγος της πρώτης αναιρεσίβλητης και πατέρας
των λοιπών αναιρεσιβλήτων, την οποία αυτοί
αποδέχθηκαν µε τη µε αριθµό ..../1970 πράξη
δήλωσης αποδοχής κληρονοµιάς του συµβολαι-
ογράφου Αθηνών Κ. Μ., που έχει νόµιµα µετα-
γραφεί. Το ακίνητο αυτό είχε περιέλθει στον δι-
καιοπάροχο των εναγόντων-αναιρεσιβλήτων µε
αγορά, δυνάµει του µε αριθµό .../1964 πωλητη-
ρίου συµβολαίου του συµβολαιογράφου Μαρµα-
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ρίου ∆. Π., που έχει νόµιµα µεταγραφεί. Ειδικό-
τερα, ο δικαιοπάροχός τους, µε το προαναφερό-
µενο συµβόλαιο, αγόρασε από τους Π. Π., Π. σύ-
ζυγο Π. Π., Ε. χήρα Ν. Χ., Ά. Ν. Χ., Ι. σύζυγο Ι. Α.
και Ι. Α., σε εκτέλεση του µε αριθµό .../28-7-1963
συµβολαιογραφικού προσυµφώνου του συµβο-
λαιογράφου Μαρµαρίου ∆. Π., έκταση δεκατεσ-
σάρων και µισό στρεµµάτων, στη θέση "Κ..." της
κτηµατικής περιφέρειας της Κοινότητας Μαρµα-
ρίου Εύβοιας, η οποία αποτελεί τµήµα της ευρύ-
τερης εκεί ιδιοκτησίας των πωλητών. Το ως άνω
ακίνητο, που πωλήθηκε στον δικαιοπάροχο των
εναγόντων-αναιρεσιβλήτων, βρίσκεται στη νο-
τιοδυτική πλευρά του όλου αρχικού ακινήτου
αυτών και στο συµβόλαιο πώλησης αναφέρεται
ότι τα δώδεκα (12) στρέµµατα είναι βοσκότοπος
και τα 2,5 στρέµµατα είναι αγρός µε ελαιόδε-
ντρα και συνορεύει, κατά το συµβόλαιο πώλη-
σης, νοτιοδυτικά µε θάλασσα, νοτιοανατολικά
µε κτήµα της Θ. Γ. Μ., σε πλευρά όση και η πλευ-
ρά του κτήµατος αυτής (της Θ. Μ.), βορειοανα-
τολικά µε υπόλοιπο κτήµα των πωλητών, από το
οποίο διαχωρίζεται από αυτό των πωλητών εν
µέρει από το δρόµο Μαρµαρίου - Φυγιάς και εν
µέρει µε ευθεία γραµµή, αρχόµενη από το ψηλό-
τερο σηµείο της καµπύλης του δρόµου προς Φυ-
γιά και βορειοδυτικά επίσης µε υπόλοιπο κτήµα
των πωλητών, µε διαχωριστικό όριο, το οποίο
συµφωνήθηκε ότι επρόκειτο να τοποθετηθεί
από τους συµβαλλόµενους σε τέτοια απόσταση
από το κτήµα της Θ. Μ., ώστε να ολοκληρωθεί η
πωλούµενη έκταση των 14,5 στρεµµάτων. Η
προς τη θάλασσα πλευρά, αναφέρεται στο πω-
λητήριο συµβόλαιο, ότι έχει µήκος 190 µέτρων
περίπου, ή και περισσότερο. Επίσης, στο ίδιο
συµβόλαιο επισηµαίνεται ότι, το βορειοδυτικό
όριο της µεταβιβαζόµενης έκτασης, θα τοποθε-
τηθεί κατά τέτοιο τρόπο, ώστε αυτή να καλύπτει
το εµβαδόν των 14,5 στρεµµάτων, ενώ καθορί-
ζεται ότι το βορειοανατολικό όριο, το οποίο θα
χωρίζει τη µεταβιβαζόµενη έκταση από το υπό-
λοιπο κτήµα των πωλητών, είναι τεθλασµένη
γραµµή και ως όρια θα είναι κατά ένα τµήµα ο
δρόµος προς Φυγιά κατά ένα άλλο τµήµα η ευ-
θεία γραµµή, η οποία θα αρχίζει από το ψηλότε-
ρο σηµείο της καµπύλης του δρόµου Μαρµαρίου
Φυγιάς. Για τη θέση των ορίων, στο ίδιο συµβό-

λαιο αναγράφεται η φράση "των ορίων των κα-
θοριζοµένων και τοποθετουµένων παρά των
συµβαλλοµένων και εις απόστασιν από του κτή-
µατος της Θ. Μ., τόση, όση απαιτείται ίνα ολο-
κληρωθεί η πωλούµενη έκταση των δέκα τεσσά-
ρων και ηµίσεως στρεµµάτων". Επίσης, οι δια-
στάσεις του εν λόγω ακινήτου, όπως αναγράφο-
νται στο από Σεπτεµβρίου 1963 τοπογραφικό
διάγραµµα του Μηχανικού Ξ. Μ., το οποίο έχει
επισυναφθεί στο µε αριθµό .../1964 συµβόλαιο,
το µήκος ΒΓ της βορειοδυτικής πλευράς της µε-
ταβιβαζόµενης έκτασης, δηλαδή 110 µέτρα και
η απόσταση της κορυφής Β από την κορυφή Α
που είναι 100 µέτρα. Εξ άλλου, οι προαναφερό-
µενοι πωλητές, πώλησαν στον εναγόµενο και
ήδη αναιρεσείοντα Συνεταιρισµό µε το .../20-6-
1968 συµβόλαιο του συµβολαιογράφου Καρύ-
στου Κ. Μ., που έχει νόµιµα µεταγραφεί, όµορη
έκταση µε αυτήν του δικαιοπαρόχου των αναι-
ρεσιβλήτων. Συγκεκριµένα, µε το εν λόγω συµ-
βόλαιο αγοράς, σε συνδυασµό µε το .../1972
συµβόλαιο πράξης επανάληψης αγοραπωλη-
σίας του ίδιου συµβολαιογράφου, οι ίδιοι ως
άνω πωλητές, πώλησαν στον αναιρεσείοντα ένα
αγρόκτηµα, έκτασης 688.010 τετραγωνικών µέ-
τρων, που βρίσκεται στη θέση "Κ..." της κτηµατι-
κής περιφέρειας της κοινότητας Μαρµαρίου, µε
θέση και όρια, όπως απεικονίζονται στο από
Μαρτίου 1966 τοπογραφικό διάγραµµα του Μη-
χανικού Γ. Γ., που έχει επισυναφθεί στο ..../1968
πωλητήριο συµβόλαιο, το οποίο συντάχθηκε
προς εκτέλεση του µε αριθµό .../1968 προσυµ-
φώνου συµβολαίου του συµβολαιογράφου Αθη-
νών Α. Σ.. Από τον τίτλο αυτό του εναγοµένου
και ήδη αναιρεσείοντος Συνεταιρισµού, συνάγε-
ται ότι, µεταξύ των γειτονικών ιδιοκτησιών,
όσον αφορά την περιγραφή των ορίων, µνηµο-
νεύεται και η ιδιοκτησία του Μ. Μ., άµεσου δι-
καιοπαρόχου των εναγόντων και επίσης γίνεται
µνεία ότι οι δικαιοπάροχοι πωλητές του αναιρε-
σείοντος, που είναι και οι απώτεροι δικαιοπάρο-
χοι των αναιρεσιβλήτων, έχουν ήδη πωλήσει
έκταση 14,5 στρεµµάτων στον δικαιοπάροχο
των τελευταίων Μ. Μ., το οποίο τοποθετούν, κα-
τά την περιγραφή, µεταξύ των ορίων του δρό-
µου προς Φυγιά, του κτήµατος Μ., της θάλασ-
σας και της υπόλοιπης ιδιοκτησίας των πωλη-
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τών, ενώ στο ανωτέρω συµβόλαιο πώλησης
προς τον αναιρεσείοντα, επισυνάπτονται το διά-
γραµµα του µηχανικού Γ. Γ. και το τοπογραφικό
διάγραµµα του µηχανικού Μ., το οποίο είχε ήδη
επισυναφθεί στο .../1964 συµβόλαιο πώλησης
προς το δικαιοπάροχο των εναγόντων-αναιρεσι-
βλήτων και το οποίο συνυπογράφεται και από
όλους τους συµβαλλοµένους του .../1968 συµ-
βολαίου. Μάλιστα επιβεβαιώνεται πως η επισύ-
ναψη του διαγράµµατος του µηχανικού Μ. στο
ανωτέρω .../1968 συµβόλαιο αγοράς του αναιρε-
σείοντος, που είχε ήδη επισυναφθεί στο µε
αριθµό .../1964 συµβόλαιο του δικαιοπαρόχου
των αναιρεσιβλήτων, αποτυπώνει το διαχωρι-
σµό των πωλούµενων ακινήτων, που είναι τµή-
µατα της ευρύτερης ιδιοκτησίας των κοινών δι-
καιοπαρόχων των διαδίκων. Περαιτέρω, αποδει-
κνύεται, ότι το επίδικο εδαφικό τµήµα, κατά την
πρόσφατη καταµέτρηση από τον πραγµατογνώ-
µονα Ε. Π., έχει έκταση 3.290,17 τετραγωνικά
µέτρα, εµφαίνεται στο συνηµµένο στην πραγµα-
τογνωµοσύνη που αυτός συνέταξε τοπογραφι-
κό διάγραµµα µε τα στοιχεία ΑΑ΄ΒΒ΄ΕΖΑ, µε
όρια, βορειοανατολικά, σε πλευρά τεθλασµένη
ΑΑ΄Β, µήκους 100,24 µέτρων µε κοινοτικό δρό-
µο προς Φυγιά και πέραν αυτού µε ιδιοκτησία
του αναιρεσείοντος, βορειοδυτικά, σε πλευρά
ΒΒ΄, µήκους 56,99 µέτρων, µε ιδιοκτησία του
αναιρεσείοντος και νότια, σε τεθλασµένη πλευ-
ρά Β΄ΕΖΑ, µήκους 101,45 µέτρων µε υπόλοιπη
ιδιοκτησία των αναιρεσιβλήτων, όπως η τελευ-
ταία αυτή έκταση προκύπτει από τη θεωρηµένη
από το Υπουργείο ∆ηµόσιων Έργων πινακίδα
ρυµοτοµικού σχεδίου του οικοδοµικού Συνεται-
ρισµού, σε συνδυασµό µε τις .../1980 και .../1980
συµβολαιογραφικές πράξεις παραίτησης κυριό-
τητας του συµβολαιογράφου Αθηνών Κ. Φ., από
τους κοινόχρηστους χώρους υπέρ της Κοινότη-
τας Μ... Ευβοίας, εµβαδού 14.500 τετραγωνικών
µέτρων, µε τα στοιχεία ΑΑ΄ΒΓΙΙ1Ι2Ι3Ι4∆∆1∆2Α
και µε όρια βορειοανατολικά, σε πλευρά τεθλα-
σµένη ΑΑ΄Β, µήκους 100,24 µέτρων µε ιδιοκτη-
σία αναιρεσείοντος ή σήµερα κοινοτικό δρόµο,
βορειοδυτικά, σε πλευρά ΒΓ, µήκους 110 µέ-
τρων µε ιδιοκτησία αναιρεσείοντος, νοτιοδυτι-
κά, σε πλευρά τεθλασµένη (χειµέριο κύµα)
ΓΙΙ1Ι2Ι3Ι4∆, µήκους 220,55 µέτρων µε θάλασσα

και νοτιοανατολικά, σε τεθλασµένη πλευρά
∆∆1∆2Α, µήκους 180,49 µέτρων µε κτήµα Θ. Μ..
Σύµφωνα µε τα προαναφερόµενα και, κατά το
τελικό πόρισµα της πραγµατογνωµοσύνης, η
επίδικη εδαφική έκταση, συµπεριλαµβάνεται
στους τίτλους κτήσης των εναγόντων-αναιρεσι-
βλήτων και ειδικότερα, τόσο στη µε αριθµό
.../1970 δήλωση αποδοχής κληρονοµιάς του
συµβολαιογράφου Αθηνών Κ. Μ., όσο και στον
τίτλο του άµεσου δικαιοπαρόχου τους Μ. Μ., δη-
λαδή στο .../1964 πωλητήριο συµβόλαιο. Στην
επίδικη εδαφική έκταση, ως τµήµατος του µείζο-
νος ακινήτου των 14,5 στρεµµάτων, οι αναιρεσί-
βλητοι και πριν από αυτούς ο άµεσος δικαιοπά-
ροχός τους, ασκούσαν αδιαλείπτως και µε διά-
νοια κυρίου, όλες τις προσιδιάζουσες στη φύση
και τον προορισµό της πράξεις νοµής και, ειδι-
κότερα, συνέλεγαν τον ελαιόκαρπο, εκµίσθω-
ναν αυτό σε κτηνοτρόφους, δεδοµένου ότι ήταν
βοσκότοπος, το επισκέπτονταν και το επέβλε-
παν, ασκούσαν σε αυτό εποπτεία και προέβαι-
ναν στις προσήκουσες, κατά περίπτωση, ενέρ-
γειες για την προστασία των δικαιωµάτων τους,
χωρίς ποτέ να ενοχληθούν από κανένα. Ειδικό-
τερα, ο µάρτυρας απόδειξης Ι. Μ., ο οποίος γεν-
νήθηκε στο Μαρµάρι και έχει σπίτι και κτήµα
στην περιοχή, την οποία γνωρίζει καλά, καταθέ-
τει ότι οι ενάγοντες νέµονταν το ακίνητό τους,
το οποίο είχαν νοικιάσει σε κάποιο Φ. Μ., ο οποί-
ος έβοσκε τα κοπάδια του και µάζευε τις ελιές
τους, µάλιστα είχε κάνει περίφραξη µέσα στο
κτήµα, για να µη φεύγουν τα ζώα του. Τα ανωτέ-
ρω επιβεβαιώνει ο δεύτερος µάρτυρας απόδει-
ξης Φ. Μ., που γεννήθηκε και ζει στο Μαρµάρι,
όπου έχει ιδιοκτησία όµορη µε αυτήν της Μ. και
ο οποίος κατέθεσε ότι είχε νοικιάσει το κτήµα
των εναγόντων-αναιρεσιβλήτων, το οποίο χρη-
σιµοποιούσε για τα ζώα του, ότι µάζευε τις ελιές
και ότι είχε κατασκευάσει µέσα σ’ αυτήν περί-
φραξη για να περιορίζει τα πρόβατά του. Τα
ανωτέρω δεν ανατρέπονται από κανένα αξιόπι-
στο αποδεικτικό στοιχείο του εναγοµένου-αναι-
ρεσείοντος. Ο ισχυρισµός του ότι, κατόπιν κα-
ταγγελίας του, επιβλήθηκε στους αναιρεσιβλή-
τους πρόστιµο για µία αυθαίρετη κατασκευή µέ-
σα στο επίδικο, δεν αποδεικνύει έλλειψη κυριό-
τητάς τους, ούτε κυριότητα αυτού (του αναιρε-

876 ΣΥΜΒΟΛΑΙΟΓΡΑΦΙΚΗ ΕΠΙΘΕΩΡΗΣΗ • τόµος ΚH΄• 2012-2013



σείοντος). Το θέρος του 1988, ο εναγόµενος-
αναιρεσείων Συνεταιρισµός, µε τα εντεταλµένα
όργανά του, κατέλαβε την επίδικη έκταση και
κατασκεύασε µέσα σε αυτήν δεξαµενή βιολογι-
κού καθαρισµού λυµάτων, διαστάσεων 30x21
µέτρων και άνοιξε οδούς προσπέλασης προς τη
δεξαµενή. Άλλες πράξεις νοµής ή κατοχής, σε
προγενέστερο χρόνο, δεν προκύπτει ότι άσκησε
ο αναιρεσείων. Ο ισχυρισµός του ότι το επίδικο
αποτελεί µέρος της ιδιοκτησίας του και αναφέ-
ρεται στους τίτλους κτήσης του ευρύτερου ακι-
νήτου του, δεν προκύπτει από κανένα αποδει-
κτικό στοιχείο. Αντίθετα, στην έκθεση πραγµα-
τογνωµοσύνης του πραγµατογνώµονα Ε. Π., βε-
βαιώνεται ρητά, ότι η επίδικη έκταση περιλαµβά-
νεται στους τίτλους κτήσης των αναιρεσιβλή-
των και του δικαιοπαρόχου τους και ότι δεν πε-
ριλαµβάνεται στον τίτλο κτήσης του εναγοµέ-
νου-αναιρεσείοντος". Με βάση τις πραγµατικές
αυτές παραδοχές, το Εφετείο έκρινε, ότι η επί-
δικη εδαφική έκταση συµπεριλαµβάνεται στους
τίτλους κτήσης των αναιρεσιβλήτων, ότι επίσης
στο επίδικο οι αναιρεσίβλητοι και πριν από αυ-
τούς ο άµεσος δικαιοπάροχός τους ασκούσαν
αδιαλείπτως και µε διάνοια κυρίου όλες τις προ-
σιδιάζουσες στη φύση και τον προορισµό του
πράξεις νοµής για χρονικό διάστηµα µεγαλύτε-
ρο των είκοσι ετών, ότι οι αναιρεσίβλητοι έγιναν
συγκύριοι της επίδικης εδαφικής έκτασης τόσο
µε παράγωγο τρόπο όσο και µε πρωτότυπο τρό-
πο (έκτακτη χρησικτησία), ότι ο αναιρεσείων µό-
λις το θέρος του 1988 κατέλαβε την επίδικη
εδαφική έκταση και κατασκεύασε µέσα σ’ αυτή
δεξαµενή βιολογικού καθαρισµού λυµάτων και
ότι δεν αποδείχθηκε κάποια προγενέστερη πρά-
ξη νοµής αυτού και ότι η επίδικη έκταση ανήκε
στην ιδιοκτησία των αναιρεσιβλήτων και ουδέ-
ποτε υπήρξε κοινόχρηστος χώρος που ανήκει
στον οικείο ΟΤΑ. Με αυτά, που δέχτηκε, και
έτσι, που έκρινε το Εφετείο, δεν παραβίασε τις
ουσιαστικού δικαίου διατάξεις των άρθρων
1094, 974 και 1045 ΑΚ, τις οποίες ορθά ερµή-
νευσε και εφάρµοσε, αφού τα πραγµατικά περι-
στατικά που δέχθηκε, ότι αποδείχθηκαν ήταν
αρκετά για την εφαρµογή τους, ενώ, περαιτέρω,
ορθώς ερµήνευσε την προδιαληφθείσα ουσια-
στικού δικαίου διάταξη του άρθρου 28 του Ν.

1337/1983, την οποία και δεν παραβίασε µε τη
µη εφαρµογή της, αφού υπό τα ως άνω ανελέ-
γκτως δεκτά γενόµενα µε την προσβαλλόµενη
απόφαση πραγµατικά περιστατικά, η επίδικη
έκταση δεν απέκτησε την ιδιότητα του κοινο-
χρήστου, δεδοµένου ότι δεν συνέτρεχαν και µά-
λιστα σωρευτικώς οι τασσόµενες από την εν λό-
γω διάταξη προϋποθέσεις, που αναφέρθηκαν
στην προεκτεθείσα νοµική σκέψη. Εποµένως, οι
συναφείς πρώτος και τρίτος λόγοι της αναίρε-
σης από τον αριθµό 1 του άρθρου 559 ΚΠολ∆,
που υποστηρίζουν τα αντίθετα, είναι αβάσιµοι.

Επειδή, από τις διατάξεις των άρθρων 1094
και 986 ΑΚ, προκύπτει, ότι η διεκδικητική αγωγή
απευθύνεται από τον κύριο του πράγµατος κατά
του νοµέα ή κατόχου αυτού που τέτοιος όµως
δεν είναι και ο βοηθός νοµής. Κριτήρια, πάντως,
του βοηθού νοµής είναι: α) ότι τελεί προς το νο-
µέα σε σχέση εξάρτησης είτε οικιακής είτε υπη-
ρεσιακής και β) ότι οφείλει ως προς το πράγµα
να ακολουθεί τις οδηγίες του νοµέα. Στην προ-
κειµένη περίπτωση, το Εφετείο, όπως προκύπτει
από την προσβαλλόµενη απόφασή του, σε σχέ-
ση µε την προβληθείσα από τον εναγόµενο Συ-
νεταιρισµό και ήδη αναιρεσείοντα ένσταση ελ-
λείψεως παθητικής νοµιµοποιήσεως µε τον
ισχυρισµό, ότι αυτός κατέχει την επίδικη έκταση
ως βοηθός νοµής και συγκεκριµένα ως βοηθός
της Κοινότητας Μαρµαρίου, διότι ο Συνεταιρι-
σµός παραχώρησε τους κοινόχρηστους χώρους
του εγκριθέντος σχεδίου του οικισµού προς την
άνω Κοινότητα, στους οποίους χώρους περιλαµ-
βάνεται και η επίδικη έκταση, και αυτός απλώς
έχει εκτελέσει έργα κοινωφελή υπέρ του κυρίου
της, ήτοι της Κοινότητας Μαρµαρίου, δέχθηκε
τα ακόλουθα: "Όπως αποδείχθηκε συνιδιοκτή-
τες της επίδικης εδαφικής έκτασης είναι οι ενά-
γοντες και ήδη αναιρεσίβλητοι. Η επικαλούµενη
από τον αναιρεσείοντα παραχώρηση προς την
Κοινότητα των κοινόχρηστων χώρων του οικι-
σµού του µε τις µε αριθµούς .../25-2-1980 και
.../4-3-1980 πράξεις του συµβολαιογράφου Αθη-
νών Κ. Φ., προφανώς αναφέρεται σε χώρους
που ανήκαν στην ιδιοκτησία του και µόνο, αφού
προϋπόθεση για την παραχώρηση είναι η κυριό-
τητα επί του παραχωρουµένου ακινήτου, ενώ
αποδείχθηκε, ότι η επίδικη έκταση δεν περιλαµ-

ΣΥΜΒΟΛΑΙΟΓΡΑΦΙΚΗ ΕΠΙΘΕΩΡΗΣΗ • τόµος ΚH΄• 2012-2013 877



βάνεται στην ιδιοκτησία του αναιρεσείοντος".
Με βάση τις παραδοχές αυτές, το Εφετείο έκρι-
νε, ότι η επίδικη έκταση δεν ανήκει στην ιδιοκτη-
σία του αναιρεσείοντος, αλλά στην ιδιοκτησία
των αναιρεσιβλήτων και κατόπιν τούτου, απέρ-
ριψε την άνω ένσταση παθητικής νοµιµοποιήσε-
ως του αντιδίκου τους και δέχθηκε την ένδικη
διεκδικητική ακινήτου αγωγή, επικυρώνοντας
την πρωτόδικη απόφαση, που έκρινε όµοια. Επο-
µένως, ο δεύτερος λόγος της αναίρεσης από
τον αριθµό 1 του άρθρου 559 ΚΠολ∆, που υπο-
στηρίζει, ότι το Εφετείο, µε την ως άνω παραδο-
χή του, παραβίασε την ουσιαστικού δικαίου διά-
ταξη του άρθρου 1094 ΑΚ, διότι ο αναιρεσείων
είχε απλώς την ιδιότητα του βοηθού νοµέως της
Κοινότητας Μαρµαρίου, στην οποία είχε περιέλ-
θει το επίδικο, είναι αβάσιµος ως στηριζόµενος
σε εσφαλµένη προϋπόθεση, εφόσον δεν υπάρ-
χει παραδοχή του Εφετείου, ότι ο αναιρεσείων
ήταν βοηθός νοµής, αλλά, αντίθετα, το Εφετείο
δέχτηκε, ότι η έκταση που παραχωρήθηκε από
τον αναιρεσείοντα στην Κοινότητα για κοινό-
χρηστους χώρους δεν ανήκει σ’αυτόν –αναιρε-
σείοντα Συνεταιρισµό– αλλά στην ιδιοκτησία
των αναιρεσιβλήτων.

Επειδή, κατά την έννοια της διάταξης του άρ-
θρου 281 ΑΚ, καταχρηστική άσκηση του δικαιώ-
µατος υπάρχει, όταν από την προηγούµενη συ-
µπεριφορά του δικαιούχου ή από την πραγµατική
κατάσταση που διαµορφώθηκε ή από τις περι-
στάσεις που µεσολάβησαν, η εκ των υστέρων
άσκηση του δικαιώµατος έρχεται σε προφανή
αντίθεση προς την ευθύτητα και εντιµότητα, που
πρέπει να κρατούν στις συναλλαγές ή προς τα
επιβαλλόµενα χρηστά συναλλακτικά ήθη ή προς
τον κοινωνικό ή τον οικονοµικό σκοπό του δικαι-
ώµατος, έτσι ώστε η ενάσκηση του δικαιώµατος
αυτού να προσκρούει στις περί δικαίου και ηθι-
κής αντιλήψεις του µέσου κοινωνικού ανθρώπου.
Ειδικότερα, στην περίπτωση της µακράς αδρά-
νειας του δικαιούχου, υπάρχει τέτοια κατάχρη-
ση, εφόσον συντρέχουν πρόσθετα περιστατικά,
αναγόµενα στον ίδιο χρόνο και στην όλη συµπε-
ριφορά τόσο αυτού, όσο και εκείνου που απο-
κρούει το δικαίωµα, από τα οποία γεννάται στον
υπόχρεο η πεποίθηση, ότι το τελευταίο δεν πρό-
κειται να ασκηθεί κατ’ αυτού, έτσι ώστε η επιδίω-

ξη ανατροπής της κατάστασης που δηµιουργή-
θηκε µε τη µεταγενέστερη άσκησή του, να συνε-
πάγεται επαχθείς για τον υπόχρεο επιπτώσεις.

Στην προκειµένη περίπτωση, το Εφετείο, µε
την προσβαλλόµενη απόφασή του, αναφορικά
µε την ένσταση του αναιρεσείοντος περί κατα-
χρηστικής άσκησης της αγωγής, δέχθηκε τα
ακόλουθα: "Ακόµη και µε την εκδοχή, ότι τα επι-
καλούµενα περιστατικά είναι αληθή, η άσκηση
του ένδικου δικαιώµατος των εναγόντων και
ήδη αναιρεσιβλήτων δεν υπερβαίνει προφανώς
τα τασσόµενα από τη διάταξη του άρθρου 281
ΑΚ όρια, αφού µόνο αυτά δεν είναι ικανά να επι-
φέρουν το αποτέλεσµα αυτό και δεν προκαλούν
έντονη εντύπωση αδικίας σε βάρος του υπόχρε-
ου αναιρεσείοντος, σε σχέση µε το όφελος των
δικαιούχων. Ειδικότερα, το επικαλούµενο ύψος
της δαπάνης, πέραν του ότι δεν αποδείχθηκε,
δεν µπορεί να θεωρηθεί, ότι είναι επαχθέστερη
συνέπεια σε βάρος του αναιρεσείοντος, από τις
επαχθείς συνέπειες που προκλήθηκαν σε βάρος
των αναιρεσιβλήτων από τη µείωση της έκτασης
του ακινήτου τους, µετά την κατάληψη εκ µέ-
ρους του αναιρεσείοντος της επίδικης έκτασης,
ούτε δικαιούται να επικαλείται την ευαισθησία
του σε θέµατα προστασίας του περιβάλλοντος,
όταν, για την υλοποίησή της, ενεργεί σε βάρος
αλλότριας περιουσίας. Εξάλλου, η πάροδος
χρονικού διαστήµατος 6,5 περίπου ετών από το
χρόνο της αποβολής τους, µέχρι την άσκηση
της ένδικης αγωγής, δεν αποτελεί µακροχρόνια
αδράνεια των αναιρεσιβλήτων, ώστε να µπορεί
να δηµιουργήσει την εντύπωση σε οποιονδήπο-
τε, ότι δεν προτίθενται να ασκήσουν τα δικαιώ-
µατά τους". Με βάση τις παραδοχές αυτές, το
Εφετείο έκρινε, ότι η άσκηση του δικαιώµατος
των αναιρεσιβλήτων δεν προκαλεί κατάφωρη
αδικία σε βάρος του αναιρεσείοντος και κατόπιν
τούτου, απέρριψε την ένσταση καταχρηστικής
άσκησης ως κατ’ ουσίαν αβάσιµη, επικυρώνο-
ντας και κατά τούτο την πρωτόδικη απόφαση,
που είχε εκφέρει παρόµοια κρίση. Με αυτά, που
δέχθηκε, το Εφετείο, ορθά ερµήνευσε και εφάρ-
µοσε την ουσιαστικού δικαίου διάταξη του άρ-
θρου 281 ΑΚ, αφού δέχθηκε, ότι η άσκηση του
δικαιώµατος των αναιρεσιβλήτων δεν προκαλεί
κατάφωρη αδικία σε βάρος του αναιρεσείοντος.
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Εποµένως, ο τέταρτος λόγος αναιρέσεως από
το άρθρο 559 αριθ. 1 του ΚΠολ∆, µε τον οποίο
προβάλλεται η αιτίαση, ότι το Εφετείο παραβία-
σε τις διατάξεις του άρθρου 281 ΑΚ, είναι αβάσι-
µος και πρέπει να απορριφθεί.

ΓΙΑ ΤΟΥΣ ΛΟΓΟΥΣ ΑΥΤΟΥΣ
Απορρίπτει την από 11-5-2010 αίτηση του νο-

µικού προσώπου ιδιωτικού δικαίου µε την επωνυ-
µία «Α. και Π. Ο. Συνεταιρισµός Ι., Συν.Π.Ε.» για
αναίρεση της 81/2009 αποφάσεως του Εφετείου
Αθηνών (Μεταβατικής Έδρας Χαλκίδος).

ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ
Υπ. Αριθµ. 309/2012 (Τµ. Γ΄ Πολ.)

Εθνικό κτηµατολόγιο. Ανακριβής πρώτη εγ-
γραφή περιέχουσα ότι το ακίνητο είναι "αγνώ-
στου ιδιοκτήτη". Αίτηση διορθώσεως της ανα-
κριβούς εγγραφής. ∆ιαδικασία εκδικάσεως εί-
ναι η εκουσία δικαιοδοσία. Αρµοδιότητα (υλι-
κή ή τοπική) του δικάζοντος δικαστηρίου (εί-
ναι το ΜΠρ της τοποθεσίας του ακινήτου).
Όρια και περιεχόµενο το αντικειµένου της συ-
γκεκριµένης δίκης. ∆ηµόσια κτήµατα. Καθε-
στώς του οθωµανικού δικαίου και πώς περιήλ-
θαν αυτά στο ελληνικό ∆ηµόσιο. ∆άση. Προϋ-
ποθέσεις µε τις οποίες µπορούσε να χαρακτη-
ρισθεί ένα δάσος ως ιδιωτικό. Προϋποθέσεις
και χρονικό σηµείο µέχρι του οποίου επιτρεπό-
ταν (έκτακτη) χρησικτησία επί δηµοσίου κτή-
µατος. (Επικυρώνει την υπ΄ αριθµ. 190/2009
απόφαση ΕφετΑθ). 

Επειδή, από το συνδυασµό των διατάξεων των άρ-
θρων 1 παρ. 2 εδάφ. α΄ του Ν. 2664/1998 "περί
Εθνικού Κτηµατολογίου", παρ. 3 περ. α΄, όπως αυ-
τή αντικαταστάθηκε από το άρθρο 2 παρ. 2 του Ν.
3481/2006, 6 παρ. 1 και 2, όπως η παρ. 2 ισχύει µε-
τά την τροποποίησή της από το άρθρο 5 του Ν.
3559/2007 συνάγεται, ότι στην περίπτωση ανακρι-
βούς πρώτης εγγραφής στο κτηµατολογικό φύλλο
του ακινήτου, όταν µε την ανακριβή εγγραφή φέ-
ρεται το ακίνητο ως «αγνώστου ιδιοκτήτη», όποιος
ισχυρίζεται ότι έχει εγγραπτέο στο Κτηµατολόγιο
δικαίωµα στο ακίνητο, ασκεί αίτηση ενώπιον του
Κτηµατολογικού ∆ικαστή του Μονοµελούς Πρω-

τοδικείου της τοποθεσίας του ακινήτου (και µέχρι
να οριστεί στο Μονοµελές Πρωτοδικείο της περι-
φέρειας του ακινήτου), που δικάζει κατά τη διαδι-
κασία της εκούσιας δικαιοδοσίας, προκειµένου να
ζητήσει διόρθωση της ανακριβούς πρώτης εγγρα-
φής. Αντικείµενο της δίκης αυτής είναι η διαπίστω-
ση της ύπαρξης του σχετικού εγγραπτέου δικαιώ-
µατος του αιτούντος και η διόρθωση της ανακρι-
βούς πρώτης εγγραφής σύµφωνα µε αυτή τη δια-
πίστωση, χωρίς τη διάγνωση κανενός αµφισβητού-
µενου δικαιώµατος, αφού η εγγραφή "αγνώστου
ιδιοκτήτη" δεν ενέχει τέτοια αµφισβήτηση, αλλά
ακριβώς την έλλειψη διαπίστωσης του υπάρχο-
ντος δικαιώµατος. Έτσι, αντικείµενο της δίκης που
ανοίγεται δεν είναι η αυθεντική διάγνωση δικαιώ-
µατος που αµφισβητείται, ανεξαρτήτως του ότι
ελέγχεται ως προϋπόθεση η ύπαρξη συγκεκριµέ-
νου δικαιώµατος για τη ζητούµενη διόρθωση της
ανακριβούς πρώτης εγγραφής, χωρίς όµως να κα-
λύπτεται µε ισχύ δεδικασµένου. Γι’ αυτό, άλλωστε,
η διάταξη του άρθρου 6 παρ. 3 του Ν. 2664/1998,
όπως αντικαταστάθηκε από τη διάταξη του άρθρου
2 παρ. 2 του Ν. 3481/2006, αναφέρεται µόνο στη
διόρθωση της πρώτης εγγραφής και όχι και στην
αναγνώριση του δικαιώµατος που προσβάλλεται
µε την εγγραφή αυτή, ενώ στην τροποποιηθείσα
αυτή διάταξη ορίζεται, ότι "εάν η αίτηση απορρι-
φθεί ως νόµω και ουσία αβάσιµη, ο αιτών µπορεί
να ασκήσει αγωγή κατά του Ελληνικού ∆ηµοσί-
ου...". Περαιτέρω, κατά τα άρθρα 1, 2 και 3 του
οθωµανικού νόµου της 7 Ραµαζάν 1274 και το
προϊσχύσαν αυτού µουσουλµανικό δίκαιο, οι γαίες
διακρίνονταν στις εξής πέντε κατηγορίες: 

α) Τις γαίες καθαρής ιδιοκτησίας (µούλκια),
όπως οικοδοµήµατα, εργαστήρια, αµπελώνες
κ.λπ., των οποίων τη κυριότητα είχε αυτός που
τις εξουσίαζε και µπορούσε να τις διαθέτει
ελεύθερα προς τρίτους µε άτυπη συµφωνία περί
µεταβίβασης, 

β) τις δηµόσιες γαίες (µιριγιέ), όπως τα καλ-
λιεργήσιµα χωράφια, βοσκοτόπια, δάση κ.λπ.,
των οποίων η κυριότητα ανήκε στο Οθωµανικό
∆ηµόσιο και επί των οποίων οι ιδιώτες µπορού-
σαν να αποκτήσουν µόνο δικαίωµα εξουσίασης
(τεσσαρούφ), 

γ) τις αφιερωµένες γαίες (βακούφια), των
οποίων η χρήση και εκµετάλλευση γινόταν υπέρ
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κάποιου αγαθοεργού σκοπού και οι οποίες θεω-
ρούνταν ως πράγµατα εκτός συναλλαγής,

δ) τις εγκαταλελειµµένες σε κοινότητες γαί-
ες (µετρουκέ), όπως οι δηµόσιοι δρόµοι, οι πλα-
τείες κ.λπ., οι οποίες ήταν προορισµένες για την
κοινή χρήση και ανήκαν στο ∆ηµόσιο και 

ε) τις νεκρές γαίες (µεβάτ), όπως τα βουνά,
τα ορεινά και πετρώδη µέρη, τα αδέσποτα δάση
κ.λπ., οι οποίες αποτελούσαν γαίες που κανείς
δεν κατείχε, δεν εξουσίαζε και δεν καλλιεργού-
σε και ανήκαν στο ∆ηµόσιο. Μετά την απελευθέ-
ρωση και δυνάµει των από 3/22-2-1830, 4/16-6-
1830 και 19.6/1-7-1830 πρωτοκόλλων του Λονδί-
νου, των ερµηνευτικών των εν λόγω πρωτοκόλ-
λων κειµένων των τριών προστάτιδων δυνάµεων
και της από 9-7-1832 Συνθήκης της Κωνσταντι-
νούπολης περιήλθαν στην κυριότητα του Ελληνι-
κού ∆ηµοσίου, αφενός µεν τα ανήκοντα στο
Τουρκικό ∆ηµόσιο κτήµατα, αφετέρου δε τα κτή-
µατα των Οθωµανών, τα οποία κατά τη διάρκεια
του πολέµου κατέλαβε µε τις στρατιωτικές δυνά-
µεις και δήµευσε, καθώς και εκείνα τα οποία κα-
τά το χρόνο υπογραφής των άνω τριών πρωτο-
κόλλων είχαν εγκαταλειφθεί από τους αναχωρή-
σαντες από την απελευθερωθείσα Ελλάδα Οθω-
µανούς πρώην κυρίους αυτών και δεν είχαν κα-
ταληφθεί από τρίτους έως την έναρξη ισχύος
του ν. 21-6/10-7-1837 "περί διακρίσεως κτηµά-
των". Εξάλλου, µε τις διατάξεις των άρθρων 1, 2
και 3 του β.δ. της 17/29-11-1836 "περί ιδιωτικών
δασών" αναγνωρίσθηκε η κυριότητα του Ελληνι-
κού ∆ηµοσίου στις εκτάσεις που αποτελούν δά-
ση, εκτός από εκείνες οι οποίες πριν από τον
αγώνα της ανεξαρτησίας κατέχονταν νόµιµα
από ιδιώτες και για τις οποίες οι σχετικοί οθωµα-
νικοί τίτλοι "ιδιοκτησίας" θα αναγνωρίζονταν από
την Γραµµατεία των Οικονοµικών, κατόπιν υπο-
βολής τους µέσα σε ανατρεπτική προθεσµία
ενός έτους από τη δηµοσίευση του εν λόγω δια-
τάγµατος που είχε ισχύ νόµου. Κατά δε το οθω-
µανικό δίκαιο οι ιδιώτες µπορούσαν να αποκτή-
σουν σε δάση, που ανήκαν κατά κανόνα κατά κυ-
ριότητα στο Οθωµανικό ∆ηµόσιο, δικαίωµα εξου-
σιάσεως (οιονεί επικαρπίας) µε "ταπί", δηλαδή
επίσηµο τίτλο παραχωρήσεως, που εξέδιδε
υπάλληλος του Οθωµανικού ∆ηµοσίου. Περαιτέ-
ρω, κατά τις διατάξεις των νόµων 8 παρ.1 Κωδ.

(7.39), 9 παρ.1 Βασ. (50.14), 2 παρ. 20 Πανδ.
(41.4), 6 Πανδ. (44.3), 76 παρ.1 Πανδ. (18.1) και 7
παρ. 3 Πανδ. (23.3) του προϊσχύσαντος βυζαντι-
νορρωµαϊκού δικαίου, οι οποίες, κατά το άρθρο
51 του ΕισΝΑΚ, έχουν εφαρµογή για τον πριν
από την εισαγωγή του ΑΚ χρόνο, µπορούσε να
αποκτηθεί κυριότητα επί ακινήτου και µε έκτακτη
χρησικτησία, κατόπιν ασκήσεως επ’ αυτού νοµής
µε καλή πίστη και µε διάνοια κυρίου επί συνεχή
τριακονταετία, εκείνος δε που χρησιδέσποζε
µπορούσε να συνυπολογίσει στο χρόνο της δι-
κής του νοµής και το χρόνο όµοιας νοµής του δι-
καιοπαρόχου του, εφόσον είχε γίνει µε νόµιµο
τρόπο καθολικός ή ειδικός διάδοχος αυτού. Από
το συνδυασµό των διατάξεων αυτών προς εκεί-
νες των άρθρων 18 και 21 του νόµου της
21.6/3.7.1837 "περί διακρίσεως δηµοσίων κτηµά-
των", συνάγεται ότι η έκτακτη χρησικτησία χω-
ρεί, µε τις προϋποθέσεις που εκτέθηκαν, και σε
δηµόσια κτήµατα, ανεξαρτήτως της µορφολο-
γίας τους, εφόσον η τριακονταετής νοµή τους εί-
χε συµπληρωθεί µέχρι και τις 11-9-1915, όπως
αυτό προκύπτει από τις διατάξεις αφενός του ν.
∆ΞΗ/1912 και των διαταγµάτων "περί δικαιοστα-
σίου" που εκδόθηκαν µε βάση αυτό το νόµο και
αφετέρου του άρθρου 21 του ν.δ/τος της
22.4/16.5.1926 "περί διοικητικής αποβολής από
των κτηµάτων της Αεροπορικής Αµύνης", µε τις
οποίες έγινε αναστολή κάθε παραγραφής ή δικα-
στικής προθεσµίας σε αστικές διαφορές και απα-
γορεύθηκε η οποιαδήποτε παραγραφή των δικαι-
ωµάτων του ∆ηµοσίου στα κτήµατά του, εποµέ-
νως και η χρησικτησία τρίτων πάνω σ’ αυτά.
Εξάλλου, όπως συνάγεται από τους ν. 20 Παρ.12
Πανδ. (5.3), ν .25 Πανδ.(24.1), ν. 27 Πανδ. (18.1),
ν. 10, 13 παρ.1, 17, 48 Πανδ. (41.3), ν. 5 Πανδ.
(41.7), ν. 3 Πανδ. (41.10), ν. 7 παρ. 6 Πανδ. (41.4),
ν. 109 Πανδ. (50.16) καλή πίστη αποτελεί η ειλι-
κρινής πεποίθηση του νοµέα, ότι µε την κτήση
της νοµής του πράγµατος δεν προσβάλλει κατ’
ουσίαν το δικαίωµα του κυρίου. Περαιτέρω, από
τη διάταξη του άρθρου 559 αριθ. 1 ΚΠολ∆ προ-
κύπτει ότι ο λόγος αναίρεσης για ευθεία παράβα-
ση ουσιαστικού κανόνα δικαίου ιδρύεται, αν αυ-
τός δεν εφαρµοστεί, ενώ συνέτρεχαν οι προϋπο-
θέσεις της εφαρµογής του, ή αν εφαρµοστεί ενώ
δεν έπρεπε, καθώς και αν εφαρµοστεί εσφαλµέ-
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να, αντίστοιχα δε, όταν στην ελάσσονα πρόταση
του νοµικού συλλογισµού δεν εκτίθενται καθό-
λου τα πραγµατικά περιστατικά ή όταν τα εκτιθέ-
µενα δεν καλύπτουν όλα τα στοιχεία που απαι-
τούνται µε βάση τον πραγµατικό κανόνα δικαίου
για την επέλευση της έννοµης συνέπειας που
απαγγέλθηκε ή την άρνησή της. Στην περίπτωση
που το δικαστήριο έκρινε κατ’ ουσία την υπόθε-
ση, η παραβίαση κανόνα ουσιαστικού δικαίου
κρίνεται ενόψει των πραγµατικών περιστατικών
που ανελέγκτως δέχτηκε ότι αποδείχθηκαν το
δικαστήριο της ουσίας και της υπαγωγής αυτών
στο νόµο και ιδρύεται ο λόγος αυτός αναίρεσης,
αν οι πραγµατικές παραδοχές της απόφασης κα-
θιστούν φανερή την παραβίαση. Κατά δε το άρ-
θρο 559 αριθ. 19 του ΚΠολ∆ ιδρύεται λόγος
αναίρεσης και αν η απόφαση δεν έχει νόµιµη βά-
ση και ιδίως δεν έχει καθόλου αιτιολογίες ή έχει
αιτιολογίες αντιφατικές ή ανεπαρκείς σε ζήτηµα
που ασκεί ουσιώδη επίδραση στην έκβαση της
δίκης. Έλλειψη νόµιµης βάσης, κατά την έννοια
της διάταξης αυτής, υπάρχει, όταν από το αιτιο-
λογικό της απόφασης, που συνιστά την ελάσσο-
να πρόταση του δικανικού συλλογισµού, δεν
προκύπτουν κατά τρόπο πλήρη, σαφή και χωρίς
αντιφάσεις, τα πραγµατικά περιστατικά, τα
οποία σύµφωνα µε το νόµο είναι αναγκαία για
την κρίση στη συγκεκριµένη περίπτωση, ότι συ-
ντρέχουν οι όροι της διάταξης που εφαρµόσθηκε
ή ότι δεν συντρέχουν οι όροι της εφαρµογής
της. Ιδρύεται, δηλαδή ο λόγος αυτός, όταν από
τις παραδοχές της απόφασης δηµιουργούνται
αµφιβολίες για το αν παραβιάστηκε ή όχι ορισµέ-
νη ουσιαστική διάταξη νόµου. Αναφέρεται ο λό-
γος αυτός σε πληµµέλειες αναγόµενες στη δια-
τύπωση του αποδεικτικού πορίσµατος και δεν
ιδρύεται, όταν υπάρχουν ελλείψεις αναγόµενες
στην εκτίµηση των αποδείξεων και, ειδικότερα,
στην ανάλυση, στάθµιση και αιτιολόγηση του πο-
ρίσµατος, που έχει εξαχθεί από αυτές, αρκεί
τούτο να εκτίθεται σαφώς, πλήρως και χωρίς
αντιφάσεις. Ως ζητήµατα, τέλος, των οποίων η
µη αιτιολόγηση ή η αιτιολόγηση κατά τρόπο ανε-
παρκή ή αντιφατικό στερεί από την απόφαση τη
νόµιµη βάση, νοούνται µόνο οι ισχυρισµοί που
έχουν αυτοτελή ύπαρξη, που τείνουν δηλαδή
στη θεµελίωση ή κατάλυση του δικαιώµατος που

ασκήθηκε, είτε ως επιθετικό είτε ως αµυντικό µέ-
σο, όχι, όµως, και τα πραγµατικά ή νοµικά επιχει-
ρήµατα που συνέχονται µε την αξιολόγηση και
στάθµιση των αποδείξεων, για τα οποία, η έλλει-
ψη ειδικής και εµπεριστατωµένης αιτιολογίας,
δεν ιδρύει λόγο αναίρεσης (Ολ.ΑΠ 24/1992).
Στην προκειµένη περίπτωση, το Εφετείο µε την
προσβαλλόµενη απόφασή του δέχτηκε τα ακό-
λουθα: "Επίδικα είναι αγροτεµάχια, τα οποία βρί-
σκονται στην κτηµατική περιφέρεια της Κοινότη-
τας ∆ροσιάς του άλλοτε ∆ήµου Αυλίδας και ήδη
∆ήµου Ανθηδόνας. Το πρώτο εξ αυτών βρίσκεται
στη θέση "Μπουρνώντας", έχει έκταση 2000 τ.µ.
και κατά νεότερη καταµέτρηση 2.011,59 τ.µ., εί-
ναι εκτός σχεδίου πόλεως και συνορεύει γύρω
µε αγροτικό δρόµο και ιδιοκτησίες Γ. Α., Χ. Μ.,
κληρονόµων Γ. Ζ., Σ. Τ., Ν. Ζ., Ε. Γ., Ε. Τ. και Α.
Β.. Το δεύτερο εξ αυτών βρίσκεται στη θέση
"Άγιος Μηνάς", έχει έκταση 735 τ. µ., φαίνεται
στα βιβλία διανοµών και τα σχεδιαγράµµατα του
συνεταιρισµού ∆ροσιάς µε τον αριθµό 58, είναι
εκτός σχεδίου και περιµετρικής ζώνης πόλεων,
εµφανίζεται δε µε τα κεφαλαία αλφαβητικά στοι-
χεία Α-Β-Γ-∆-Α στο από 27-11-1982 τοπογραφι-
κό διάγραµµα του πολιτικού υποµηχανικού Α. Τ.
και συνορεύει νοτιοδυτικά επί πλευράς Α-∆ 35µ.
µε αγροτικό δρόµο, νοτιοανατολικά επί πλευράς
Α-Β 21µ. µε αγροτικό δρόµο, βορειοανατολικά
επί πλευράς Β-Γ επίσης µε αγροτικό δρόµο και
βορειοδυτικά επί πλευράς Γ-∆ µε αγρό ιδιοκτη-
σίας Α. (πρώην ιδιοκτησία κληρονόµων Ι. Κ.). Ση-
µειωτέον, ότι στο δεύτερο ως άνω ακίνητο οι αι-
τούντες και ήδη αναιρεσίβλητοι κατασκεύασαν
διώροφη οικία δυνάµει της 253/20-4-2008 πολε-
οδοµικής αδείας, ενώ µε την .../1988 πράξη της
Συµβολαιογράφου Χαλκίδας Ε. Π. - ∆., προέβη-
σαν στη σύσταση οριζόντιας ιδιοκτησίας επί της
οικοδοµής αυτής. Αποδεικνύεται επίσης, ότι µε
την 24414/4876/8-9-1997 απόφαση του Υπουρ-
γού ΠΕΧΩ∆Ε, που δηµοσιεύθηκε στην Εφηµερί-
δα της Κυβερνήσεως (ΦΕΚ 836/ΒΙ/17-9-1997), η
περιοχή του ∆ήµου Χαλκιδέων του νοµού Ευβοί-
ας, εντός των ορίων του οποίου βρίσκονται τα
ανωτέρω ακίνητα, κηρύχθηκε υπό κτηµατογρά-
φηση, στα πλαίσια εργασιών για τη δηµιουργία
του Εθνικού Κτηµατολογίου, σύµφωνα µε το Ν.
2308/1995. Κατά τα άρθρα 2 και 14 του ανωτέρω
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νόµου και της απόφασης 85187/4605/22-8-1996
(ΦΕΚ Β 814/04-09-1996), που εκδόθηκε κατ’
εξουσιοδότηση της τελευταίας ως άνω διάτα-
ξης, κλήθηκαν όσοι έχουν εµπράγµατο ή άλλο
εγγραπτέο στα κτηµατολογικά βιβλία δικαίωµα
σε ακίνητα της υπό κτηµατογράφηση περιοχής,
να υποβάλουν δήλωση µε περιγραφή του δικαιώ-
µατός τους και αναφορά στην αιτία κτήσεώς του.

Ακολούθως, µε τις 372/7/2007 και 373/7/2006
αποφάσεις του ∆ιοικητικού Συµβουλίου του
Οργανισµού Κτηµατογράφησης και Χαρτογρα-
φήσεων Ελλάδος (Ο.Κ.Χ.Ε.), που δηµοσιεύθη-
καν στο ΦΕΚ 627/18-5-2006, τεύχος Β΄, διαπι-
στώθηκε η ολοκλήρωση της διαδικασίας κατα-
χώρισης των πρώτων εγγραφών στα κτηµατο-
λογικά βιβλία για τα ακίνητα που βρίσκονται
εντός των ορίων του ∆ήµου Χαλκιδέων του νο-
µού Ευβοίας και ορίσθηκε η 18η Μαΐου 2006 ως
ηµεροµηνία έναρξης του κτηµατολογίου στην
ως άνω περιοχή. Ωστόσο, µετά το πέρας της
κτηµατογράφησης, στην πρώτη εγγραφή των
κτηµατολογικών βιβλίων του Κτηµατολογικού
Γραφείου Χαλκίδας οι ανωτέρω ιδιοκτησίες, για
τις οποίες ερίζουν οι διάδικοι στην παρούσα δί-
κη, που έχουν λάβει ΚΑΕΚ 12 054 02 06 078/0/0
η πρώτη και 12 054 13 08 024/0/0 η δεύτερη κα-
ταχωρήθηκαν ως "άγνωστου ιδιοκτήτη" µε υπό
αίρεση δικαιούχο το κυρίως παρεµβαίνον Ελλη-
νικό ∆ηµόσιο, δεδοµένου ότι κανένας ούτε και
οι αιτούντες-αναιρεσίβλητοι δεν δήλωσαν, ότι
έχουν εµπράγµατο δικαίωµα επί των επίδικων
ακινήτων στο αρµόδιο γραφείο του Εθνικού
Κτηµατολογίου. Αποδεικνύεται περαιτέρω από
τα ίδια ως άνω αποδεικτικά στοιχεία, ότι οι αι-
τούντες-αναιρεσίβλητοι µε το .../3-6- 1991 πω-
λητήριο συµβόλαιο της συµβολαιογράφου Χαλ-
κίδας Ευαγγελίας Παπαδοπούλου - ∆εληγιάννη,
που νόµιµα µεταγράφηκε στα οικεία βιβλία µε-
ταγραφών του Υποθηκοφυλακείου Χαλκίδας
(τόµος... αύξ. αρ. ..), σε συνδυασµό µε την .../7-
12-1991 πράξη εξόφλησης του υπόλοιπου τιµή-
µατος αγοραπωλησίας, που επίσης νόµιµα µετα-
γράφηκε (τόµος ... αύξ. αρ. ...), αγόρασαν κατά
ποσοστό 1/2 εξ αδιαιρέτου ο καθένας το πρώτο
από τα πιο πάνω επίδικα ακίνητα (αγρούς) από
την Ά. Β. το γένος Π. Π.. Η τελευταία είχε επί-
σης αγοράσει τούτο από τις Σ. χήρα ∆. Τ., Ν.

συζ. Β. Ζ., Ε. συζ. Α. Γ. και Ε. Τ., δυνάµει του νο-
µίµως µεταγραφέντος .../14-1-1975 πωλητηρίου
συµβολαίου (τόµος... αύξ. αρ. ..) του συµβολαιο-
γράφου Χαλκίδας Ι. Γ.. Στις εν λόγω πωλήτριες
είχε περιέλθει, ως αγρός µεγαλύτερης έκτασης,
από κληρονοµιά κατά ψιλή µεν κυριότητα, λόγω
θανάτου, του αποβιώσαντος στις 1-7-1959 ψι-
λού κυρίου ∆. Ν. Τ., συζύγου της πρώτης των ως
άνω πωλητριών και πατέρα των υπολοίπων, κα-
τά πλήρη δε κυριότητα, µετά τον επισυµβάντα
στις 24-11-1966 θάνατο της επικαρπώτριας αυ-
τού Ε. χήρας Ν. Τ., πεθεράς της πρώτης των ως
άνω πωλητριών και γιαγιάς των υπολοίπων, κλη-
ρονοµιά την οποία οι ανωτέρω νόµιµα αποδέ-
χθηκαν και µετέγραψαν, δυνάµει της
55806/1975 πράξης του πιο πάνω Συµβολαιο-
γράφου (τόµος... αύξ. αρ. ...). Σηµειωτέον, ότι ο
αγρός αυτός είχε περιέλθει στους ανωτέρω ∆.
Τ., κατά ψιλή κυριότητα, και στη µητέρα του Ε.
Τ., κατά επικαρπία, δυνάµει της .../23-3-1938 δη-
µόσιας διαθήκης του πατέρα και συζύγου τους
αντίστοιχα Ν. Τ., ο οποίος απεβίωσε στις 23-2-
1941, η οποία νόµιµα δηµοσιεύθηκε από το Πρω-
τοδικείο Χαλκίδας µε το 46/6-3-1941 πρακτικό
και οι οποίοι κληρονόµοι υπεισήλθαν και αναµί-
χθηκαν στην κληρονοµιά του θανόντος, σύµφω-
να µε τις διατάξεις του β.ρ.δ., που ισχύει ενόψει
του χρόνου επαγωγής της κληρονοµιάς. Επίσης,
αποδεικνύεται, ότι οι αιτούντες-αναιρεσίβλητοι
µε τα .../3-12-1982 και .../3- 12-1982 πωλητήρια
συµβόλαια του Συµβολαιογράφου Χαλκίδας Ι.
Γ., που νόµιµα µεταγράφηκαν στα οικεία βιβλία
µεταγραφών του Υποθηκοφυλακείου Χαλκίδας
(τόµος ... αύξ. αρ. ... το πρώτο και τόµος... αύξ.
αρ. ... το δεύτερο), αγόρασαν κατά ποσοστό 1/2
εξ αδιαιρέτου ο καθένας, το δεύτερο από τα πιο
πάνω επίδικα ακίνητα από τους Ο. χήρα Ι. Α., Ν.,
Α. και Γ. Α. του Ι.. Στους ανωτέρω πωλητές είχε
τούτο περιέλθει, µε κληρονοµιά του αποβιώσα-
ντος χωρίς διαθήκη το έτος 1958, Ι. Α. του Ν.,
συζύγου της πρώτης και πατέρα των λοιπών,
κληρονοµιά την οποία αποδέχθηκαν µε την
.../1958 πράξη του συµβολαιογράφου Χαλκίδας
Ν. Α. και µετέγραψαν στα οικεία βιβλία µεταγρα-
φών του Υποθηκοφυλακείου Χαλκίδας (τόµος ...
αύξ. αρ. ...). Σηµειωτέον, ότι ο αγρός αυτός είχε
περιέλθει στη µερίδα του απώτατου δικαιοπαρό-
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χου των αιτούντων Ν. Α. κατά τη διανοµή των
αγρών (ρεταλιών) που έγινε από το Γεωργικό
Συνεταιρισµό της Κοινότητας ∆ροσιάς. Περαιτέ-
ρω, από τα ίδια ως άνω αποδεικτικά µέσα απο-
δεικνύεται, ότι κατά τους χρόνους υπογραφής
των περί ανεξαρτησίας της Ελλάδος πρωτοκόλ-
λων του Λονδίνου (3-2-1830, 16-6-1830 και 1-7-
1830) και της Συνθήκης της Κωνσταντινουπόλε-
ως (9-7-1832) αλλά και στις 27-3-1833 που ολο-
κληρώθηκε η ενσωµάτωση της Εύβοιας στο
Ελληνικό Κράτος, τα επίδικα δεν περιήλθαν
στην κυριότητα του Ελληνικού ∆ηµοσίου, καθό-
σον αυτά δεν ανήκαν στο Οθωµανικό δηµόσιο
αλλά σε Οθωµανούς ιδιώτες. Έτσι, αυτά παρέ-
µειναν στην ιδιοκτησία των τελευταίων και αυ-
τοί στη συνέχεια έχοντας σχετικό δικαίωµα τα
πώλησαν. Εξάλλου, δεν αποδείχθηκε, ότι κατά
τους ανωτέρω χρόνους τα επίδικα εγκαταλεί-
φθηκαν από τους Τούρκους ιδιοκτήτες τους κα-
τά την αποχώρησή τους από την Εύβοια και ότι
έτσι κατέστησαν αδέσποτα. Ούτε αποδείχθηκε,
ότι είχαν το χαρακτήρα λιβαδιού ή βοσκότοπου.
Άλλωστε, το κυρίως παρεµβαίνον όλως αόριστα
τους αποδίδει το χαρακτηρισµό ως εγκαταλε-
λειµµένα, αλλιώς αδέσποτα, αλλιώς λιβάδια ή
βοσκότοποι, χωρίς ωστόσο να προσκοµίζει οποι-
οδήποτε αποδεικτικό στοιχείο προς απόδειξη
των ισχυρισµών του, ότι δηλαδή τα επίδικα ακί-
νητα έχουν περιέλθει στην κυριότητά του λόγω
του χαρακτηρισµού τους ως εγκαταλελειµµένα
αδέσποτα, ως λιβάδια ή ως βοσκότοποι. Αντίθε-
τα αποδείχθηκε, ότι τα επίδικα ήταν ανέκαθεν
αγροί δεκτικοί καλλιέργειας, όπως κατηγορηµα-
τικά κατέθεσε ο εξετασθείς στο ακροατήριο του
πρωτόδικου ∆ικαστηρίου, µε επιµέλεια των
αναιρεσιβλήτων, µάρτυρας ∆. Τ., οι οποίοι πε-
ριήλθαν στους αναιρεσιβλήτους κατά ποσοστό
1/2 εξ αδιαιρέτου στον καθένα µε παράγωγο
τρόπο, δηλαδή µε τις πιο πάνω αναφερόµενες
διαδοχικές µεταβιβάσεις από τους αληθινούς
κυρίους τούτων δικαιοπαρόχους τους. Η κρίση
αυτή του ∆ικαστηρίου, εξάλλου, ενισχύεται και
από τα µε επίκληση προσκοµιζόµενα µε αριθµό
πρωτοκόλλου Φ111/οικ./2007 έγγραφα της
προϊσταµένης της Κτηµατικής Υπηρεσίας Ν. Ευ-
βοίας, σύµφωνα µε τα οποία τα επίδικα ακίνητα
δεν φέρονται καταγεγραµµένα ως δηµόσια κτή-

µατα στα γενικά βιβλία καταγραφής της Υπηρε-
σίας τους. Όσον αφορά µάλιστα το δεύτερο από
τα επίδικα σηµειώνεται, ότι "από την 2-11-1981
βεβαίωση του προέδρου του Γεωργικού Πιστωτι-
κού Συνεταιρισµού ∆ροσιάς, κατά τη διανοµή
των αγρών, ενεργηθείσα σύµφωνα µε την
2/1976 απόφαση της γενικής συνέλευσης, η µε-
ρίδα του προκατόχου Ν. Α. έλαβε αγροτεµάχιο
έκτασης 735 τ.µ. και δεδοµένου ότι το εν λόγω
ακίνητο δεν φέρεται καταγεγραµµένο στα γενι-
κά βιβλία καταγραφών της Υπηρεσίας µας δεν
θεωρούµε σκόπιµη την άσκηση παρέµβασης στη
δίκη αυτή". Σε κάθε περίπτωση, το κυρίως πα-
ρεµβαίνον δεν προκάλεσε την έκδοση γνωµοδό-
τησης του αρµόδιου Γνωµοδοτικού Συµβουλίου
∆ηµοσίων Κτηµάτων για το εάν έχει ή όχι δικαι-
ώµατα κυριότητας επί των επιδίκων. Αποδει-
κνύεται, όµως, ότι οι αιτούντες-αναιρεσίβλητοι,
λόγω άγνοιας σχετικά µε την έναρξη της διαδι-
κασίας κτηµατογράφησης των ακινήτων στην
περιοχή της Χαλκίδας, παρέλειψαν, εντός των
προθεσµιών που καθορίσθηκαν, να υποβάλουν
δήλωση στο Κτηµατολογικό γραφείο Χαλκίδας
περί του εγγραπτέου εµπράγµατου δικαιώµατός
τους επί των ανωτέρω επίδικων ακινήτων, κα-
θώς και τα απαιτούµενα για την απόδειξη αυτού
έγγραφα. Έτσι, αυτά εµφανίζονται ως "αγνώ-
στου ιδιοκτήτη" µε προσωρινό δικαιούχο το
Ελληνικό ∆ηµόσιο. Η εν λόγω εγγραφή είναι
ανακριβής, αφού τα επίδικα ανήκουν στους αι-
τούντες-αναιρεσιβλήτους κατά ποσοστό 1/2 εξ
αδιαιρέτου στον καθένα και πρέπει να διαταχθεί
η σχετική διόρθωση στα οικία κτηµατολογικά βι-
βλία". Με βάση τις πραγµατικές αυτές παραδο-
χές, το Εφετείο έκρινε, ότι οι αιτούντες και ήδη
αναιρεσίβλητοι έγιναν συγκύριοι των επιδίκων
µε παράγωγο τρόπο, δυνάµει των αναφερόµε-
νων αγοραπωλητηρίων συµβολαίων, του µεν
πρώτου από αγορά από την Ά. Β., του δε δεύτε-
ρου µε αγορά από τους κληρονόµους του Ι. Α.,
ότι τα επίδικα ακίνητα ήταν ανέκαθεν αγροί δε-
κτικής καλλιέργειας, ότι κατά τους χρόνους
υπογραφής των περί ανεξαρτησίας της Ελλά-
δας πρωτοκόλλων του Λονδίνου του 1830 και
της συνθήκης της Κωνσταντινούπολης του
1832, αλλά και στις 27-3-1933 που ολοκληρώθη-
κε η ενσωµάτωση της Εύβοιας στο Ελληνικό
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Κράτος, τα επίδικα δεν περιήλθαν στην κυριότη-
τα του κυρίως παρεµβαίνοντος και ήδη αναιρε-
σείοντος Ελληνικού ∆ηµοσίου, διότι αυτά δεν
ανήκαν στο Οθωµανικό ∆ηµόσιο, αλλά σε Οθω-
µανούς ιδιώτες, στην ιδιοκτησία των οποίων πα-
ρέµειναν µέχρι που τα πώλησαν, έχοντας σχετι-
κό δικαίωµα, ότι το αναιρεσείον Ελληνικό ∆ηµό-
σιο δεν προσκόµισε κανένα αποδεικτικό στοι-
χείο προς απόδειξη των ισχυρισµών του, ότι τα
επίδικα έχουν περιέλθει στην κυριότητά του ως
εγκαταλελειµµένα, ως αδέσποτα, ως λιβάδια ή
ως βοσκότοποι, ότι στο Κτηµατολογικό γραφείο
Χαλκίδας τα επίδικα ακίνητα εµφανίζονται ως
"αγνώστου ιδιοκτήτη" µε προσωρινό δικαιούχο
το ήδη αναιρεσείον Ελληνικό ∆ηµόσιο και ότι η
εγγραφή αυτή είναι ανακριβής, αφού τα επίδικα
ανήκουν κατά κυριότητα στους αιτούντες κατά
ποσοστό 1/2 εξ αδιαιρέτου στον καθένα. Κατό-
πιν τούτου, το Εφετείο, αφού απέρριψε την κύ-
ρια παρέµβαση του αναιρεσείοντος Ελληνικού
∆ηµοσίου, δέχτηκε την ένδικη αίτηση των αναι-
ρεσειόντων και διέταξε τη διόρθωση της ανακρι-
βούς πρώτης εγγραφής στα κτηµατολογικά βι-
βλία του Κτηµατολογικού Γραφείου Χαλκίδας,
ώστε να εµφαίνεται, ότι οι αιτούντες και ήδη
αναιρεσίβλητοι είναι συγκύριοι των επιδίκων κα-
τά ποσοστό 1/ 2 εξ αδιαιρέτου ο καθένας, επικυ-
ρώνοντας την πρωτόδικη απόφαση, που είχε εκ-
φράσει παρόµοια κρίση. Με αυτά, που δέχθηκε,
και, έτσι, που έκρινε, το Εφετείο δεν παραβίασε
τις προαναφερθείσες ουσιαστικού δικαίου δια-
τάξεις των από 3/22-2-1830, 4/16-6-1830 και
19.6/1-7-1830 πρωτοκόλλων του Λονδίνου, των
ερµηνευτικών των εν λόγω πρωτοκόλλων κειµέ-
νων των τριών προστάτιδων δυνάµεων, και της
από 9-7-1832 Συνθήκης της Κωνσταντινούπο-
λης, καθώς και τις διατάξεις του προϊσχύσαντος
βυζαντινορωµαϊκού δικαίου των νόµων 8 παρ.1
Κωδ. (7.39), 9 παρ.1 Βασ. (50.14), 2 παρ. 20
Πανδ. (41.4), 6 Πανδ. (44.3), 76 παρ. 1 Πανδ.
(18.1), 7 παρ. 3 Πανδ. (23.3), ν. 20 παρ. 12 Πανδ.
(5.3), ν. 25 Πανδ.(24.1), ν. 27 Πανδ. (18.1), ν. 10,
13 παρ. 1, 17, 48 Πανδ. (41.3), ν. 5 Πανδ. (41.7),
ν. 3 Πανδ. (41.10), ν. 7 παρ.6 Πανδ. (41.4), ν. 109
Πανδ. (50.16), των άρθρων 18 και 21 του νόµου
της 21.6/3.7.1837 "περί διακρίσεως δηµοσίων
κτηµάτων", τις διατάξεις του ν. ∆ΞΗ/1912 και

των διαταγµάτων "περί δικαιοστασίου" που εκ-
δόθηκαν µε βάση αυτό το νόµο και του άρθρου
21 του ν.δ/τος της 22.4/16.5.1926 "περί διοικητι-
κής αποβολής από των κτηµάτων της Αεροπορι-
κής Αµύνης" και του άρθρου 3 Οθωµανικού Νό-
µου της 7 Ραζαµάν 1274 (1856) "περί γαιών", τις
οποίες ορθά ερµήνευσε και εφάρµοσε, και δεν
στέρησε την απόφασή του νόµιµης βάσης,
αφού, όπως προκύπτει από το προαναπτυχθέν
περιεχόµενο αυτής, διέλαβε σ’ αυτήν πλήρεις,
σαφείς και µη αντιφάσκουσες µεταξύ τους αι-
τιολογίες, που επιτρέπουν τον αναιρετικό έλεγ-
χο, ως προς τα ουσιώδη ζητήµατα της απόκτη-
σης της κυριότητας των επίδικων ακινήτων από
τους αναιρεσίβλητους κατά ποσοστό 1/2 εξ αδι-
αιρέτου ο καθένας, της µη απόδειξης ότι τα επί-
δικα περιήλθαν στην κυριότητα του κυρίως πα-
ρεµβαίνοντος και ήδη αναιρεσείοντος Ελληνι-
κού ∆ηµοσίου και περί του ότι η εγγραφή στο
Κτηµατολογικό γραφείο Χαλκίδας, µε την οποία
τα επίδικα ακίνητα εµφανίζονται ως "αγνώστου
ιδιοκτήτη" µε προσωρινό δικαιούχο το ήδη αναι-
ρεσείον Ελληνικό ∆ηµόσιο, είναι ανακριβής.
Εποµένως, οι πρώτος και δεύτερος λόγοι της
αναίρεσης από τους αριθµούς 1 και 19, αντίστοι-
χα, του άρθρου 559 ΚΠολ∆, µε τους οποίους
υποστηρίζονται τα αντίθετα, είναι αβάσιµοι.

ΓΙΑ ΤΟΥΣ ΛΟΓΟΥΣ ΑΥΤΟΥΣ
Απορρίπτει την από 3-5-2010 αίτηση του

Ελληνικού ∆ηµοσίου για αναίρεση της 190/2009
αποφάσεως του Εφετείου Αθηνών (Μεταβατι-
κής Έδρας Χαλκίδας).

ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ
Υπ. αριθµ. 322/2012 (Τµ. Γ΄ Πολ.)

Κρητικός Α.Κ. Προϋποθέσεις τακτικής χρησι-
κτησίας επί ακινήτου, σύµφωνα µε το συγκε-
κριµένο νοµοθετικό καθεστώς. Κτήση κυριό-
τητας επί του επιδίκου ακινήτου προ του 1915.
(Επικυρώνει την υπ΄ αριθµ. 580/2008 απόφαση
ΕφετΚρήτης). 

Κατά το άρθρο 293 Κρητικού Α.Κ., "ο καλή τη πί-
στει αποκτήσας ακίνητον δυνάµει τίτλου κατά
τους νοµίµους τύπους συντεταγµένου και προ-
σηκόντως µεταγεγραµµένου, γίνεται κύριος διά
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δεκαετούς συνεχούς νοµής από της χρονολο-
γίας της µεταγραφής", ενώ κατά το άρθρο 294,
καλής πίστεως νοµέας θεωρείται εκείνος που
αγνοεί, κατά την έναρξη της νοµής, ότι απέκτη-
σε το πράγµα από µη αληθινό κύριο. Η διάταξη
του άρθρου 302 εφαρµόζεται και επί τακτικής
χρησικτησίας. Από τις διατάξεις αυτές προκύ-
πτει ότι για την κτήση της κυριότητος ακινήτου
µε τακτική χρησικτησία απαιτείται αναγκαίως
και η συνδροµή του στοιχείου της καλής πίστε-
ως του νοµέως, η έννοια της οποίας είναι ευνοϊ-
κότερη για τον χρησιδεσπόζοντα, σε σχέση µε
την αντίστοιχη έννοια του βυζαντινορρωµαϊκού
δικαίου των ν. 8 παρ. 1 κωδ. (7.39), ν. 9 παρ. 1
Βασ (50.14), ν. 20 παρ. 2 Πανδ (9.8) 27 Πανδ
(18.1) 48 Πανδ. (41.3), 109 Πανδ (50.16) –και
του ισχύοντος ΑΚ άρθρ. 1042– αφού κατ’ αυτήν
αρκεί και µόνη η άγνοια της ελλείψεως κυριότη-
τος του δικαιοπαρόχου, χωρίς να απαιτείται και
θετικώς πεποίθηση του νοµέως, µε περιεχόµενο
είτε ότι µε την κτήση της νοµής δεν προσβάλλε-
ται κατ’ ουσίαν δικαίωµα κυριότητος άλλου, είτε
ότι ο ίδιος έχει αποκτήσει την κυριότητα.

Περαιτέρω ως διδάγµατα της κοινής πείρας,
θεωρούνται γενικές αρχές που συνάγονται επα-
γωγικά από την καθηµερινή παρατήρηση της
εµπειρικής πραγµατικότητας, τη συµµετοχή στις
συναλλαγές και τις γενικές τεχνικές ή επιστη-
µονικές γνώσεις οι οποίες έχουν γίνει κοινό
κτήµα και χρησιµοποιούνται από το δικαστήριο
για την εξειδίκευση αόριστων νοµικών εννοιών
και για την έµµεση απόδειξη κρίσιµων γεγονό-
των ή την εκτίµηση της αποδεικτικής αξίας των
αποδεικτικών µέσων που προσκοµίστηκαν. Κατά
τη σαφή έννοια του αριθµού 1 παραγρ. 2 του άρ-
θρου 559 ΚΠολ∆, η παραβίαση των διδαγµάτων
αυτών ιδρύει λόγο αναιρέσεως, µόνο εάν αυτά
χρησιµοποιήθηκαν εσφαλµένα από το δικαστή-
ριο κατά την ερµηνεία κανόνων δικαίου ή την
υπαγωγή σ’ αυτούς των αποδειχθέντων πραγ-
µατικών περιστατικών. Έτσι αποκλείεται η αναί-
ρεση για εσφαλµένη χρησιµοποίησή τους προς
εκτίµηση της αποδεικτικής αξίας των αποδεικτι-
κών µέσων που προσκοµίσθηκαν. Εξάλλου, κατά
το άρθρο 559 αριθ. 19 του Κ.Πολ.∆., ιδρύεται λό-
γος αναίρεσης, αν η απόφαση δεν έχει νόµιµη
βάση και ιδίως αν δεν έχει καθόλου αιτιολογίες

ή έχει αιτιολογίες αντιφατικές ή ανεπαρκείς σε
ζήτηµα που ασκεί ουσιώδη επίδραση στην έκβα-
ση της δίκης. Κατά την έννοια της διάταξης αυ-
τής, έλλειψη νόµιµης βάσης, λόγω ανεπαρκών ή
αντιφατικών αιτιολογιών, υπάρχει, όταν από το
αιτιολογικό της απόφασης, που συνιστά την
ελάσσονα πρόταση του δικανικού συλλογισµού,
δεν προκύπτουν κατά τρόπο πλήρη, σαφή και
χωρίς αντιφάσεις, τα πραγµατικά περιστατικά,
τα οποία, σύµφωνα µε το νόµο, είναι αναγκαία
για την κρίση, στη συγκεκριµένη περίπτωση ότι
συντρέχουν οι όροι της διάταξης που εφαρµό-
σθηκε ή ότι δεν συντρέχουν οι όροι της εφαρµο-
γής της. Ιδρύεται, δηλαδή, ο λόγος αυτός αναί-
ρεσης, όταν από τις παραδοχές της απόφασης
δηµιουργούνται αµφιβολίες για το αν εφαρµό-
σθηκε ορθώς ή όχι ορισµένη ουσιαστική διάταξη
νόµου. Αναφέρεται σε πληµµέλειες αναγόµενες
στη διατύπωση του αποδεικτικού πορίσµατος
και δεν ιδρύεται, όταν υπάρχουν ελλείψεις που
ανάγονται στην εκτίµηση των αποδείξεων και ει-
δικότερα στην ανάλυση, στάθµιση και αξιολόγη-
ση αυτών και στην αιτιολόγηση του πορίσµατος
που έχει εξαχθεί από αυτές, αρκεί τούτο να
εκτίθεται πλήρως, σαφώς και χωρίς αντιφάσεις
(Ολ.ΑΠ 24/1992).

Στην προκειµένη περίπτωση, όπως προκύπτει
από την προσβαλλόµενη απόφαση, το Εφετείο
δέχθηκε τα ακόλουθα κρίσιµα πραγµατικά περι-
στατικά: "Η επίδικη έκταση ήταν κατά το έτος
1901 χέρσος βοσκότοπος... Κατά το έτος 1901,
η Κρήτη ήταν ακόµα υπό Οθωµανική κατοχή και
ίσχυαν οι Οθωµανικοί Νόµοι εποµένως το επίδι-
κο ακίνητο σε καµία περίπτωση δεν θα µπορού-
σε να χαρακτηριστεί ως "µούλκι" αφού δεν ήταν
γη εντός πόλης ή χωρίου ούτε αποτελούσε πε-
ριβόλι, κήπο κ.λπ. Επίσης δεν ήταν έκταση καλ-
λιεργήσιµη και εποµένως ούτε δικαίωµα εξου-
σιάσεως θα µπορούσε να αποκτηθεί επ’ αυτού
(ούτε και µε ταπί). Κατά συνέπεια µε τον ανωτέ-
ρω τίτλο, του 1901 δεν αποκτήθηκε νοµίµως κυ-
ριότητα επ’ αυτού. Ωστόσο είναι πέραν πάσης
αµφιβολίας ότι ο απώτατος δικαιοπάροχος του
ενάγοντος Μ. ∆. είχε στη νοµή του την προανα-
φερθείσα ευρύτερη έκταση (µέρος της οποίας
είναι και το επίδικο) πολύ πριν από τη σύνταξη
του συµβολαίου του 1901 αλλά σε κάθε περί-
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πτωση από τη σύνταξη και µεταγραφή αυτού,
την οποία (έκταση) νεµόταν µε τον ανωτέρω τίτ-
λο που είχε νόµιµα συνταχθεί και µεταγραφεί
και µε καλή πίστη, δεδοµένου ότι όχι µόνο αγνο-
ούσε την έλλειψη κυριότητας του δικαιοπαρό-
χου του, αλλά έτι περαιτέρω είχε τη θετική πε-
ποίθηση ότι είχε αποκτήσει από αληθινό κύριο.
Απόδειξη δε της καλής του πίστης αποτελεί και
το γεγονός της σύνταξης συµβολαιογραφικού
εγγράφου και µάλιστα σε εποχή που η τακτική
αυτή δεν ήταν η συνήθης, αφού οι µεταβιβάσεις
γίνονταν δια λόγου και άτυπα. Τη νοµή αυτή,
εξάλλου, συνέχισαν και οι διάδοχοι του ανωτέ-
ρω απώτατου δικαιοπαρόχου του ενάγοντος,
αφού και αυτοί νεµήθηκαν το επίδικο ακίνητο µε
τους προαναφερθέντες τίτλους (47070/1907,
5658/1909, 6464/1911) και µε καλή πίστη... Οι
πράξεις νοµής τους ήταν αυτές της ενοικίασης
του επιδίκου προς βοσκή ζώων, της επίβλεψης
αυτού καθώς και της ανέγερσης οικίας και στέρ-
να εντός αυτού". Ακολούθως, το Εφετείο δέχθη-
κε, ότι οι δικαιοπάροχοι του ενάγοντος απέκτη-
σαν κυριότητα επί της επίδικης έκτασης µε τα-
κτική χρησικτησία κατά τα άρθρα 293, 1356, 298
και 302 του Κρητ. Α.Κ., εφόσον νεµήθηκαν την
έκταση αυτή µε τους προαναφερθέντες τίτλους
και µε καλή πίστη από το έτος 1904, αλλά και
πριν από αυτό και δη από τις 31-5-1903, ήτοι
από της µεταγραφής του συµβολαίου του 1901
και δεδοµένου ότι η νοµή που έλαβε χώρα κατά
τη διάρκεια της Τουρκοκρατίας µπορεί να προ-
σµετρηθεί και µετά τη λήξη αυτής. Κατά συνέ-
πεια, οι απώτεροι δικαιοπάροχοι του ενάγοντος
είχαν αποκτήσει κυριότητα επί του επιδίκου µε
τα προσόντα της τακτικής χρησικτησίας µέχρι
τις 31-5-1913, ήτοι πολύ πριν το έτος 1915 που
άρχισε να ισχύει στην Κρήτη το δικαιοστάσιο.
Εφόσον, λοιπόν, η τακτική χρησικτησία είχε συ-
µπληρωθεί µέχρι το έτος 1913 το επίδικο ακίνη-
το δεν ανήκε στο Τουρκικό Κράτος και εποµέ-
νως δεν περιήλθε στο Ελληνικό ∆ηµόσιο µε βά-
ση τη (µεταγενέστερη) σύµβαση της από 1/14
Νοεµβρίου 1913 συµβάσεως ειρήνης µεταξύ
Ελλάδας και Τουρκίας, κατά την οποία οι εκτά-
σεις που ανήκαν στο Τουρκικό ∆ηµόσιο περιέρ-
χονται µετά την απελευθέρωση στο Ελληνικό
∆ηµόσιο, δυνάµει του άρθρου 3 του περί γαιών

νόµου, ως διάδοχο του κατακτητή δυνάµει της
από 1/14 Νοεµβρίου 1913 συµβάσεως ειρήνης
µεταξύ Ελλάδας και Τουρκίας και τον κυρωτικό
της νόµο Ν. 79 (∆ΣΙΓ) και άρθρο 2 παρ. 3 Ν. 147
της 5-1/1-2-1914 "Περί της εν ταις προσαρτωµέ-
ναις χώραις νοµοθεσίας και της δασικής αυτών
οργανώσεως" και ως εκ τούτου ο ενάγων έγινε
κύριος της επίδικης έκτασης τόσο µε πρωτότυ-
πο όσο και µε παράγωγο τρόπο µε βάση τα επι-
καλούµενα εκ µέρους του συµβόλαια. Με αυτά
που δέχτηκε και έτσι που έκρινε το Εφετείο,
απορρίπτοντας την έφεση του εναγοµένου
Ελληνικού ∆ηµοσίου και ήδη αναιρεσείοντος,
επικυρώνοντας την εκκαλουµένη απόφαση, που
δέχτηκε την ένδικη αναγνωριστική αγωγή κυ-
ριότητας του αναιρεσιβλήτου, περιέλαβε πλή-
ρεις και σαφείς αιτιολογίες ως προς το κρίσιµο
ζήτηµα της άσκησης εµφανών υλικών πράξεων
φυσικής εξουσιάσεως µε διάνοια κυρίου µε νό-
µιµο τίτλο και καλή πίστη αδιαλείπτως επί δεκα-
ετία από τους απώτερους δικαιοπαρόχους του
ενάγοντος-αναιρεσιβλήτου, µεταξύ δε των πρά-
ξεων νοµής, κατά το κρίσιµο χρονικό διάστηµα
1903 έως 1913, ήταν και η βοσκή ζώων, (της δια-
τάξεως του άρθρου 2 ν. 1595/1938, σύµφωνα µε
την οποία η βοσκή ζώων δεν θεωρείται πράξη
νοµής, µη εχούσης εφαρµογή στην προκειµένη
περίπτωση, ως εκ του χρόνου ισχύος της και
εποµένως ο περί του εναντίου από τον αριθ.19
του άρθρου 559 ΚΠολ∆ µοναδικός λόγος αναί-
ρεσης, κατά το πρώτο µέρος του, είναι απορρι-
πτέος ως αβάσιµος. Ο ίδιος λόγος, κατά το δεύ-
τερο µέρος του, µε τον οποίο αποδίδεται στην
προσβαλλόµενη απόφαση η αιτίαση, ότι το Εφε-
τείο παραβίασε τα διδάγµατα της κοινής πείρας
(αριθ. 1 παρ. 2 άρθρου 559 ΚΠολ∆) µε το να δε-
χτεί ότι συνέτρεχε καλή πίστη στο πρόσωπο του
απώτατου δικαιοπαρόχου του ενάγοντα, αφού,
σύµφωνα µε αυτά, τελεί κάποιος σε κακή πίστη
που του µεταβιβάζεται η κυριότητα, χωρίς να
προβεί σε διερεύνηση της νοµικής και πραγµατι-
κής κατάστασης του µεταβιβαζοµένου ακινήτου
ή αν προφανώς αγνοεί ηθεληµένα και παραβλέ-
πει την κατάσταση αυτή, παραβιάζοντας σε ασυ-
νήθιστα µεγάλο βαθµό τους κανόνες της απαι-
τουµένης επιµέλειας στις συναλλαγές. Ο λόγος
αυτός είναι απορριπτέος ως απαράδεκτος αφού
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τα ως άνω αναφερόµενα ως διδάγµατα κοινής
πείρας δεν έχουν το χαρακτήρα αυτόν, κατά την
προεκτεθείσα έννοια, ούτε άλλωστε χρησιµο-
ποιήθηκαν κατά την ερµηνεία κανόνων δικαίου ή
την υπαγωγή σ’ αυτούς των αποδειχθέντων
πραγµατικών περιστατικών.

ΓΙΑ ΤΟΥΣ ΛΟΓΟΥΣ ΑΥΤΟΥΣ
Απορρίπτει την από 8-10-2008 αίτηση του

Ελληνικού ∆ηµοσίου για αναίρεση της 580/2008
απόφασης του Εφετείου Κρήτης.

ΕΦΕΤΕΙΟΥ ΑΘΗΝΩΝ 
Υπ. αριθ. 1585/2010

Εκτέλεση. Περιεχόµενο. Υπέγγυο στους δα-
νειστές είναι το ποσό του πλειστηριάσµατος
που αποµένει µετά την αφαίρεση των εξόδων
εκτέλεσης, τα οποία περιλαµβάνονται µεταξύ
των προνοµίων, ούτε κατατάσσονται στον πί-
νακα αλλά προαφαιρούνται. Τα έξοδα για την
έκδοση επαναληπτικών προγραµµάτων (ήδη
περιλήψεων κατασχετήριας έκθεσης), µετά
την, κατόπιν συµφωνίας του επισπεύδοντος
δανειστή και του οφειλέτη, µαταίωση (ή ανα-
στολή) του πλειστηριασµού, περιλαµβάνονται
στα έξοδα εκτέλεσης που προαφαιρούνται,
αφού και αυτά έγιναν για το κοινό συµφέρον
των δανειστών και την πρόοδο της εκτελεστι-
κής διαδικασίας.

[…] ΙΙΙ. Κατ’ άρθρο 932 ΚΠολ∆, τα έξοδα της ανα-
γκαστικής εκτέλεσης βαρύνουν εκείνον κατά
του οποίου στρέφεται η εκτέλεση και προκατα-
βάλλονται από εκείνον που την επισπεύδει και
κατά το άρθρο 975 του ιδίου Κώδικα, η κατάταξη
των δανειστών στον πίνακα γίνεται µε την εξής
σειρά: Αφού αφαιρεθούν τα έξοδα εκτέλεσης
που ορίζονται αιτιολογηµένα από τον υπάλληλο
του πλειστηριασµού, κατατάσσονται […]. Όπως
προκύπτει από τις διατάξεις αυτές, στη δεύτερη
των οποίων γίνεται διάκριση µεταξύ «αφαίρε-
σης» των εξόδων και «κατάταξης» των προνο-
µιακών απαιτήσεων, υπέγγυο στους δανειστές
είναι το ποσό του πλειστηριασµού που αποµένει
µετά την αφαίρεση των εξόδων εκτέλεσης, τα
οποία δεν περιλαµβάνονται µεταξύ των προνο-

µίων, ούτε κατατάσσονται στον πίνακα αλλά
προαφαιρούνται, προκειµένου να γίνει η κατάτα-
ξη των δανειστών και προσδιορίζονται µε τον πί-
νακα κατάταξης ή µε ιδιαίτερη πράξη, µε την
οποία ο επί του πλειστηριασµού υπάλληλος θα
δικαιολογήσει τα σχετικά κονδύλια, προκειµένου
ν’ αφαιρέσει αυτά από το πλειστηρίασµα. Η
αφαίρεση των εξόδων αποτελεί διανοµή του
πλειστηριάσµατος και, συνεπώς, προσβάλλεται
µε την ανακοπή του άρθρου 979 ΚΠολ∆ (ΟλΑΠ
27/2009 ΧρΙ∆ 10.39, ΑΠ 840/2008 ΧρΙ∆ 9.66, ΑΠ
174/2008 ΕφΑστ∆ 1.584, ΑΠ 1774/2007 ΧρΙ∆
8.640 και Ελλ∆νη 50.1033, ΑΠ 120/2005 Ελλ∆νη
46.1677 και ΧρΙ∆ 5.628 ΚΑΙ ΝοΒ 53.1430). Στα
έξοδα εκτέλεσης εµπίπτουν όλες οι δαπάνες
που αποβλέπουν στο γενικό συµφέρον όλων των
δανειστών και αφορούν τόσο στην εκτέλεση κα-
θεαυτήν, όσο και στην όλη διαδικασία της, από
την έναρξη µέχρι την περάτωσή της. Ειδικώτερα,
στα έξοδα εκτέλεσης περιλαµβάνονται τα ανα-
γκαία έξοδα για την έναρξη, κίνηση και γενικά τη
διαδικασία της εκτέλεσης, µε βάση την οποία
επιτεύχθηκε το πλειστηρίασµα που διανέµεται
στους δανειστές, µε αφετηρία τα έξοδα και δι-
καιώµατα για την έκδοση απογράφου, τη σύντα-
ξη αντιγράφου και επιταγής προς εκτέλεση.
Αντίθετα, δεν περιλαµβάνονται στα έξοδα εκτέ-
λεσης τα περιττά και αυτά που γίνονται από
υπερβολική πρόνοια, ούτε και αυτά που δηµιουρ-
γήθηκαν προς το αποκλειστικό συµφέρον του
επισπεύδοντος ή των αναγγελµένων δανειστών
(ΑΠ 238/2006 Ελλ∆νη 48.1397, ΑΠ 1498/2003
Ελλ∆νη 45.435, ΑΠ 1359/1998 Ελλ∆νη 40.308,
ΑΠ 1578/1995 Ελλ∆νη 38.1087, ΑΠ 520/1991
Ελλ∆νη 33.83, ΕφΑθ 6098/2008 Ελλ∆νη
50.1476, ΕφΑθ 5036/1996 Ελλ∆νη 38.1896,
ΕφΘεσ 1634/2008 Αρµ. 62.1873, ΕφΠειρ
1226/1998 ΝοΒ 48.979). Εξάλλου, συµφωνίες
οφειλέτη και επισπεύδοντος δανειστή για την
αναστολή ή µαταίωση του πλειστηριασµού, και
χωρίς την έκδοση δικαστικής απόφασης, δεν
αντίκεινται στο νόµο, ο οποίος αναγνωρίζει την
εγκυρότητα των συµφωνιών αυτών για την χρο-
νική αποµάκρυνση του πλειστηριασµού και τη δι-
ευκόλυνση του οφειλέτη στην εξόφληση της
οφειλής του. Εποµένως, και τα έξοδα για την έκ-
δοση επαναληπτικών προγραµµάτων (ήδη περι-
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λήψεων κατασχετήριας έκθεσης), µετά την, κα-
τόπιν συµφωνίας του επισπεύδοντος δανειστή
και του οφειλέτη, µαταίωση (ή αναστολή) του
πλειστηριασµού, περιλαµβάνονται στα έξοδα
εκτέλεσης που προαφαιρούνται, αφού και αυτά
έγιναν για το κοινό συµφέρον των δανειστών και
την πρόοδο της εκτελεστικής διαδικασίας (ΑΠ
1783/1998 ∆ 30.1169, ΑΠ 419/1998, ΕφΑθ
6854/1999 Ελλ∆νη 41.161, ΕφΑθ 4896/1999
Ελλ∆νη 41.490, ΕφΑθ 9241/1998 Ελλ∆νη
40.1591, ΕφΑθ 2801/1998 1998 ΝοΒ 47.62,
ΕφΑθ 5970/1991 Ελλ∆νη 33.890, ΕφΑθ
4652/1990 Ελλ∆νη 31.1514, ΕφΛαρ 95/2008,
ΕφΛαρ 169/2007, ΕφΛαρ 240/2005, ΕφΛαρ
145/2004 ∆ικογραφία 2004.463, ΕφΛαρ 7/2001
Ελλ∆νη 45.534, π. Γέσιου-Φαλτσή, ∆ίκαιο Ανα-
γκαστικής Εκτελέσεως, Τόµος 1ος – Γενικό Μέ-
ρος, έκδ. 1998, παρ. 33, ΙΙ, αριθµ. 3, σελ. 467-468,
σηµ. 11 και IV, αριθµ. 6, σελ. 471, σηµ. 30, Νικο-
λόπουλος σε ΕρµΚΠολ∆ Κεραµέα – Κονδύλη –
Νίκα, άρθρ. 975, αριθµ. 4, σελ. 1884, Μπρίνιας σε
ΝοΒ 32.1127 επ.). […]

ΕΦΕΤΕΙΟΥ ΑΘΗΝΩΝ 
Υπ. αριθ. 4959/2010

Κτηµατολόγιο. ∆ιόρθωση ανακριβούς πρώτης
εγγραφής µε την ένδειξη "αγνώστου ιδιοκτή-
τη". Ενεργητική και παθητική νοµιµοποίηση
για την άσκηση της σχετικής αίτησης. Πότε εί-
ναι παραδεκτή η αίτηση. Μη νόµιµο το αίτηµα
αναγνώρισης της κυριότητας του αιτούντος
κατά τη διαδικασία της εκούσιας δικαιοδο-
σίας. Άσκηση κύριας παρέµβασης από το
Ελληνικό ∆ηµόσιο. Απαράδεκτη η έφεση του
∆ηµοσίου κατά του ΟΚΧΕ, που δεν κατέστη
διάδικος στην πρωτοβάθµια δίκη, µη αρκού-
σης της απεύθυνσης της αιτήσεως εναντίον
του. Εσφαλµένα απορρίφθηκαν ως αόριστες η
αίτηση και η παρέµβαση. ∆εν απεδείχθη το δι-
καίωµα κυριότητας του ∆ηµοσίου, ενώ απεδεί-
χθη η κυριότητα επί του επιδίκου των αιτού-
ντων. ∆ιατάσσεται η εγγραφή των δικαιωµά-
των των αιτούντων στα κτηµατολογικά βιβλία. 

Με το άρθρο 6 § ι§ 1, 2 και 3 του ν. 2664/1998,

όπως ισχύει µετά την τροποποίησή του από
τους ν. 3127/2003 και 3481/2006 ορίζονται τα
εξής: 

«1. Πρώτες εγγραφές είναι εκείνες που κα-
ταχωρίζονται ως αρχικές εγγραφές στο κτηµα-
τολογικό βιβλίο, κατά µεταφορά από τους κτη-
µατολογικούς πίνακες, σύµφωνα µε την παρά-
γραφο 2, περίπτωση β΄ του άρθρου 3. Οι πρώτες
εγγραφές, επί των οποίων στηρίζεται κάθε µε-
ταγενέστερη εγγραφή, υπόκεινται στις ρυθµί-
σεις του παρόντος κεφαλαίου. 

2. Σε περίπτωση ανακριβούς πρώτης εγγρα-
φής, µπορεί να ζητηθεί µε αγωγή ενώπιον του
αρµοδίου καθ’ ύλην και κατά τόπον Πρωτοδικεί-
ου, η αναγνώριση του δικαιώµατος που προ-
σβάλλεται µε την ανακριβή εγγραφή και η διόρ-
θωση, ολικά ή µερικά, της πρώτης εγγραφής. Η
αγωγή (αναγνωριστική ή διεκδικητική) ασκείται
από όποιον έχει έννοµο συµφέρον µέσα σε απο-
κλειστική προθεσµία οκτώ (8) ετών εκτός αν
πρόκειται για το Ελληνικό ∆ηµόσιο ή εργαζοµέ-
νους µόνιµα στο εξωτερικό..., για τους οποίους
η προθεσµία άσκησης της αγωγής είναι δέκα
(10) ετών. Η αποκλειστική προθεσµία αυτής της
παραγράφου αρχίζει από τη δηµοσίευση στην
Εφηµερίδα της Κυβερνήσεως, της απόφασης
του Οργανισµού Κτηµατολογίου και Χαρτογρα-
φήσεων Ελλάδος, που προβλέπει το άρθρο 1
παράγραφος 3. Η αγωγή απευθύνεται κατά του
αναγραφόµενου ως δικαιούχου του δικαιώµατος
στο οποίο αφορά η πρώτη εγγραφή ή κατά των
καθολικών του διαδόχων και κοινοποιείται, µε
ποινή απαραδέκτου της συζητήσεως, στον
Προϊστάµενο του οικείου Κτηµατολογικού Γρα-
φείου... .

3. α) Στην περίπτωση των αρχικών εγγρα-
φών µε την ένδειξη «άγνωστου ιδιοκτήτη» κατά
την έννοια της παραγράφου 1 του άρθρου 9,
αντί της προβλεπόµενης στην παράγραφο 2 του
παρόντος άρθρου αγωγής, η διόρθωση µπορεί
να ζητηθεί µε αίτηση εκείνου που ισχυρίζεται ότι
έχει εγγραπτέο στο Κτηµατολόγιο δικαίωµα, η
οποία υποβάλλεται ενώπιον του Κτηµατολογι-
κού ∆ικαστή της τοποθεσίας του ακινήτου και
µέχρις ότου ορισθεί αυτός στο Μονοµελές Πρω-
τοδικείο της τοποθεσίας του ακινήτου, που δικά-
ζει κατά την διαδικασία της εκούσιας δικαιοδο-
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σίας. Εντός προθεσµίας είκοσι (20) ηµερών από
την κατάθεση της και επί ποινή απαραδέκτου, η
αίτηση αυτή κοινοποιείται από τον αιτούντα στο
Ελληνικό ∆ηµόσιο και εγγράφεται στο κτηµατο-
λογικό φύλλο του ακινήτου. Τα ανωτέρω ισχύ-
ουν και στη περίπτωση της κυρίας παρέµβασης.
Εάν στο κτηµατολογικό φύλλο του ακινήτου
έχουν ήδη καταχωρισθεί και άλλες αιτήσεις ή
κύριες παρεµβάσεις µε αντίστοιχο περιεχόµενο,
η µεταγενέστερη αίτηση κοινοποιείται από τον
αιτούντα επί ποινή απαραδέκτου και εντός της
ως άνω προθεσµίας στους προηγούµενους αι-
τούντες ή κυρίως παρεµβαίνοντες. Η κοινοποίη-
ση της αιτήσεως στις ανωτέρω περιπτώσεις γί-
νεται µε επίδοση επικυρωµένου αντιγράφου
της. Εφόσον η αίτηση γίνει τελεσιδίκως δεκτή,
διορθώνεται η εγγραφή. Εάν η αίτηση απορρι-
φθεί ως νόµω ή ουσία αβάσιµη, ο αιτών µπορεί
να ασκήσει αγωγή κατά του Ελληνικού ∆ηµοσί-
ου υπό τις προϋποθέσεις της παραγράφου 2 του
άρθρου αυτού... 
β) Με την αίτηση της προηγουµένης παραγρά-

φου µπορεί να ζητηθεί η διόρθωση της εγ-
γραφής και στην περίπτωση που ο αιτών επι-
καλείται ως τίτλο κτήσης πράξη µεταγραπτέα
κατά το άρθρο 1192 αρ. 1-4 ΑΚ, η οποία δεν
έχει µεταγραφεί στο Υποθηκοφυλακείο. Στην
περίπτωση αυτή, µε την αίτηση ζητείται η
διόρθωση της πρώτης εγγραφής και η κατα-
χώριση του δικαιώµατος στο φερόµενο στο
µη µεταγεγραµµένο τίτλο ως αποκτώντα,
εφόσον συντρέχουν όλες οι κατά το ουσια-
στικό δίκαιο προϋποθέσεις για την κτήση του
δικαιώµατος».
Από το συνδυασµό των ανωτέρω διατάξεων

προκύπτει ότι σε περίπτωση ανακριβούς πρώτης
εγγραφής στο κτηµατολογικό φύλλο του ακινή-
του, όταν µε αυτή φέρεται τούτο ως «αγνώστου
ιδιοκτήτη» ο επικαλούµενος ότι είναι κύριος αυ-
τού ή δικαιούχος οποιουδήποτε άλλου εγγρα-
πτέου στο Κτηµατολόγιο δικαιώµατος, θα επιτύ-
χει τη διόρθωση της ανακριβούς εγγραφής, µε
την άσκηση της σχετικής αιτήσεως ενώπιον του
Κτηµατολογικού δικαστή της τοποθεσίας του
ακινήτου και µέχρι να ορισθεί, ενώπιον του µο-
νοµελούς Πρωτοδικείου της περιφέρειας του
ακινήτου, που δικάζει κατά την ειδική διαδικασία

της εκούσιας δικαιοδοσίας. Η εν λόγω αίτηση
δεν απαιτείται να στρέφεται εναντίον οποιουδή-
ποτε άλλου προσώπου ούτε του Ελληνικού ∆η-
µοσίου, ο δε Ο.Κ.Χ.Ε., καθώς και οι Προϊστάµε-
νοι των Κτηµατολογικών Γραφείων δεν προ-
σλαµβάνουν την ιδιότητα του διαδίκου µε µόνη
την απεύθυνση αυτής εναντίον τους, εκτός αν
συντρέχουν οι περιπτώσεις των άρθρων 748 § 3,
752 και 753 ΚΠολ∆. Αντικείµενο της συγκεκρι-
µένης δίκης είναι η διαπίστωση της υπάρξεως
του σχετικού εγγραπτέου δικαιώµατος του αι-
τούντος κατά την καταχώριση της πρώτης εγ-
γραφής και η διόρθωση της τελευταίας, σύµφω-
να µε αυτή τη διαπίστωση, χωρίς τη διάγνωση
οποιουδήποτε αµφισβητούµενου δικαιώµατος,
αφού η εγγραφή «αγνώστου ιδιοκτήτη» δεν
ενέχει τέτοια αµφισβήτηση αλλά έλλειψη διαπι-
στώσεως του υπάρχοντος δικαιώµατος, ενώ για
το παραδεκτό της ως άνω αίτησης πρέπει, µετα-
ξύ άλλων, να συντρέχουν οι ακόλουθες προϋπο-
θέσεις: 
α) να ασκηθεί µέσα σε αποκλειστική προθεσµία

(8) ή δέκα (10) ετών, κατά περίπτωση, όπως
προαναφέρθηκε, από τη δηµοσίευση στην
εφηµερίδα της Κυβέρνησης της απόφασης
του Ο.Κ.Χ.Ε για την εφαρµογή του κτηµατο-
λογίου στη συγκεκριµένη περιοχή, 

β) να καταχωρηθεί στο οικείο κτηµατολογικό
φύλλο µέσα σε προθεσµία είκοσι (20) ηµε-
ρών από την κατάθεση της και 

γ) να κοινοποιηθεί αντίγραφο της αίτησης µέσα
στην ίδια προθεσµία των είκοσι ηµερών στο
Ελληνικό ∆ηµόσιο. 
Συνακόλουθα τούτων, κατά τη διαδικασία της

εκούσιας δικαιοδοσίας ζητείται µόνο η διόρθω-
ση της ανακριβούς εγγραφής και όχι η αναγνώ-
ριση της κυριότητας του αιτούντος, ανεξαρτή-
τως του ότι ερευνάται από το ∆ικαστήριο ως
προϋπόθεση η ύπαρξη του επικαλούµενου δικαι-
ώµατος της κυριότητας για την αιτούµενη διόρ-
θωση της ανακριβούς πρώτης εγγραφής χωρίς
όµως να καλύπτεται µε ισχύ δεδικασµένου. Τού-
το άλλωστε ενισχύεται και από την προαναφε-
ρόµενη ως άνω διάταξη του άρθρου 6 § 3α του ν.
2664/1998 όπως ήδη ισχύει, σύµφωνα µε την
οποία εάν η αίτηση απορριφθεί ως νόµω ή ουσία
αβάσιµη, ο αιτών µπορεί να ασκήσει την αγωγή
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κατά του Ελληνικού ∆ηµοσίου µε τις προϋποθέ-
σεις της παραγράφου 2 του άρθρου αυτού και
επιπρόσθετα από το ότι στην τελευταία αυτή
παράγραφο (άρθρο 6 § 2) προβλέπεται ρητά ως
αίτηµα της αγωγής «η αναγνώριση του δικαιώ-
µατος που προσβάλλεται µε την ανακριβή εγ-
γραφή και η διόρθωση» (ΕφΑΘ 3060/2009,
ΕφΑΘ 265/2008, ΕφΑΘ 4502/2007, ΕφΑΘ
4080/2008 Ελ∆ 50.873, ΕφΑΘ 2943/2008, ΕφΑΘ
1298/2008 Ελ∆ 49.1518 και 1715 αντίστοιχα, ΕΑ
5106/2009 αδηµ.).

Στην προκειµένη περίπτωση οι αιτούντες
(ήδη εφεσίβλητοι-εκκαλούντες) µε την από
31.10.2007 αίτησή τους προς το Μονοµελές
Πρωτοδικείο Αθηνών, την οποία απηύθυναν κα-
τά του Οργανισµού Κτηµατολογίου και Χαρτο-
γραφήσεων Ελλάδος (Ο.Κ.Χ.Ε) και ανακοίνω-
σαν προς το Ελληνικό ∆ηµόσιο και τον Προϊστά-
µενο του Κτηµατολογίου Αγίας Παρασκευής,
ανέφεραν κατ’ εκτίµηση του περιεχοµένου της,
όπως παραδεκτά διορθώθηκε και συµπληρώθη-
κε κατά τη συζήτηση της ενώπιον του Πρωτο-
βάθµιου ∆ικαστηρίου, τα εξής: ∆υνάµει του υπ’
αριθ. 5048/8.10.1997 συµβολαίου της συµβολαι-
ογράφου Βύρωνα Αττικής Γ.Κ., που µεταγράφη-
κε νόµιµα στα βιβλία µεταγραφών του Υποθηκο-
φυλακείου Αγίας Παρασκευής, έγιναν αποκλει-
στικοί κύριοι, νοµείς και κάτοχοι κατά ποσοστό
1/2 εξ αδιαιρέτου ο καθένας της περιγραφόµε-
νης οριζόντιας ιδιοκτησίας στην πολυκατοικία
επί της οδού... αριθ. ... (πρώην...), Ο.Τ. 6, θέση
«Σ...», εντός του εγκεκριµένου σχεδίου του ∆ή-
µου Αγίας Παρασκευής Αττικής και συγκεκριµέ-
να του υπό στοιχεία (ΙΣ.2) κλειστού χώρου πάρ-
κινγκ (γκαράζ), επιφανείας 96 τ.µ. µε ποσοστό
συνιδιοκτησίας εξ αδιαιρέτου στο οικόπεδο
9/οοο, ευρισκοµένου στο ισόγειο (πιλοτή) της
άνω πολυκατοικίας, η οποία έχει ανεγερθεί επί
οικοπέδου εκτάσεως 1.330 τ.µ., όπως εµφαίνε-
ται στο από Ιουνίου 1994 τοπογραφικό διάγραµ-
µα του πολιτικού µηχανικού... και υπαχθεί στις
διατάξεις του ν. 3741/1929, ν.δ. 1024/1971 και
των άρθρων 1002,1117 του ΑΚ δυνάµει της υπ’
αριθ. 3828/1994 πράξης σύστασης οριζόντιας
ιδιοκτησίας της ίδιας συµβολαιογράφου, όπως
αυτή τροποποιήθηκε µε τις υπ’ αριθ. 3951/1995,
4004/1995, 4244/1995 πράξεις της. Η εγγραφή

όµως του παραπάνω ακινήτου τους έχει κατα-
χωρηθεί εσφαλµένα στο αντίγραφο του κτηµα-
τολογικού φύλλου, όπου έχουν µεταφερθεί µε-
τά την έναρξη λειτουργίας του αρµόδιου κτηµα-
τολογικού Γραφείου Αγίας Παρασκευής στις
11.4.2005, οι πρώτες προσωρινές εγγραφές
στους αρχικούς κτηµατολογικούς πίνακες και ει-
δικότερα τούτο στο χορηγούµενο σε αυτούς
απόσπασµα του κτηµατολογικού φύλλου µε κω-
δικό αριθµό ΚΑΕΚ 05 002 21 01 005/0/45 φέρε-
ται στα εν λόγω κτηµατολογικά φύλλα ως
Ι∆ΙΟΚΤΗΣΙΑ ΑΓΝΩΣΤΟΥ. Ισχυριζόµενοι περαι-
τέρω οι αιτούντες ότι δεν είχαν προβεί στις δέ-
ουσες ενέργειες προκειµένου να δηλώσουν στο
Κτηµατολόγιο την ιδιοκτησία τους, µε αποτέλε-
σµα την ανωτέρω εσφαλµένη εγγραφή της, ζή-
τησαν, σύµφωνα µε τις διατάξεις του άρθρου 6 §
3 εδ. β΄ του ν. 2664/1998, όπως τροποποιήθηκε
µε τους ν. 3127/2003 και 3481/2006, ως έχοντες
εγγραπτέο δικαίωµα στο Κτηµατολόγιο, να δια-
ταχθεί η διόρθωση της γενοµένης ανακριβούς
πρώτης εγγραφής στα κτηµατολογικά βιβλία
του ∆ήµου Αγίας Παρασκευής της οριζόντιας
ιδιοκτησίας µε αριθµό ΚΑΕΚ 05 002 21 01
005/0/45 ως αγνώστου ιδιοκτήτη και η εγγραφή-
καταχώριση στα ως άνω κτηµατολογικά βιβλία
του ∆ήµου Αγίας Παρασκευής του δικαιώµατός
τους αποκλειστικής κυριότητας, νοµής και κατο-
χής, κατά ποσοστό 1/2 εξ αδιαιρέτου στον καθέ-
να επί της οριζόντιας ιδιοκτησίας µε στοιχεία
(ΙΣ.2) ΚΛΕΙΣΤΟΣ ΧΩΡΟΣ ΠΑΡΚΙΝΓΚ (ΓΚΑΡΑΖ)
του ισογείου της πιλοτής πολυκατοικίας κτισµέ-
νης επί του αναφεροµένου οικοπέδου µε αριθµό
ΚΑΕΚ 05 002 21 01 005, άρτιου και οικοδοµήσι-
µου, έκτασης 1.330 τ.µ., που βρίσκεται στην
Αγία Παρασκευή Αττικής της Κτηµατικής Περι-
φέρειας του ∆ήµου Αγίας Παρασκευής Αττικής,
µέσα στο εγκεκριµένο σχέδιο του ∆ήµου αυτού,
στη θέση «Σ...», στο υπ’ αριθ. ... Οικοδοµικό Τε-
τράγωνο, επί της οδού... αριθ. ... (πρώην...),
εχούσης της οριζόντιας αυτής ιδιοκτησίας εµβα-
δόν 96 τ.µ. και ποσοστό συνιδιοκτησίας εξ αδιαι-
ρέτου στο οικόπεδο 9/οοο, συνορευόµενο,
όπως ειδικότερα αναγράφεται σε αυτή. Στα
πλαίσια της δίκης που ανοίχθηκε µε την παραπά-
νω αίτηση το ήδη εκκαλούν-εφεσίβλητο Ελληνι-
κό ∆ηµόσιο άσκησε την από 1.4.2008 (αριθ. κα-
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ταθ. 69278/3829/2008) κύρια παρέµβαση του,
την οποία απηύθυνε κατά των αιτούντων και του
Ο.Κ.Χ.Ε, ισχυριζόµενο ότι το περιγραφόµενο σε
αυτή τµήµα εκτάσεως 487 τ.µ. του επίδικου γεω-
τεµαχίου µε αριθµό ΚΑΕΚ 050022101 005/0/0
όπου είναι κτισµένη η αναφερόµενη στην αίτη-
ση πολυκατοικία, στην οποία ανήκει η επίδικη
οριζόντια ιδιοκτησία, εµπίπτει εντός της έκτα-
σης του δηµοσίου κτήµατος µε Α.Β.Κ.26 και πε-
ριλαµβάνεται στην ευρύτερη έκταση των 60.600
τ.µ. που ανήκε στην κυριότητα και κατοχή του
Παλαιού Εκκλησιαστικού Ταµείου (Π.Ε.Τ.) ως
περιουσία της διαλυθείσας Μονής του Αγίου Ιω-
άννου του Κυνηγού, περιήλθε δε στην κυριότη-
τα του ιδίου δυνάµει των διαταγµάτων, που επέ-
χουν ισχύ νόµου; α) 4.12.1834 «περί της ιδιοκτη-
σίας των εν τοις Μοναστηρίοις µοναχών», β)
25.8.1835 «περί των εν τω βασιλείω Μοναστη-
ριών», γ) 26.4.1834 «περί ιδιοκτητών Μοναστη-
ριών και Εκκλησιών», δ) 20.5.1836 «περί των εκ-
κλησιαστικών κτηµάτων», ε) 13.7.1838 και
29.4.1843 δυνάµει των οποίων (διαταγµάτων)
µεταβιβάστηκε όλη η περιουσία των διαλυθει-
σών Μονών στο Παλαιό Εκκλησιαστικό Ταµείο,
τη διαχείριση και διοίκηση των οποίων έχει ο
Υπουργός των Οικονοµικών. Υποστηρίζοντας
περαιτέρω το Ελληνικό ∆ηµόσιο ότι παρίσταται
ανάγκη να διορθωθεί η υπάρχουσα, ως αγνώ-
στου, εγγραφή του επιδίκου στα κτηµατολογικά
βιβλία του Κτηµατολογικού Γραφείου Αγίας Πα-
ρασκευής Αττικής και να εγγραφεί σε αυτά το
ίδιο ως κύριος του επίδικου κτήµατος µε αριθµό
ΚΑΕΚ 050022101005/ 0/0, ζήτησε µετά την πα-
ραδεκτώς γενόµενη διόρθωση και συµπλήρωση
του αιτήµατος της κυρίας παρέµβασης του κατά
την συζήτηση αυτής ενώπιον του Πρωτοβάθµιου
∆ικαστηρίου, απορριπτόµενης της από
31.10.2007 αίτησης των δύο πρώτων των αντιδί-
κων του, να υποχρεωθούν ο Οργανισµός Κτηµα-
τολογίου και Χαρτογραφήσεων Ελλάδας και ο
Προϊστάµενος του Κτηµατολογικού Γραφείου
Αγίας Παρασκευής Αττικής να προβούν σε διόρ-
θωση της ανακριβούς πρώτης εγγραφής στο οι-
κείο κτηµατολογικό φύλλο και διάγραµµα, ώστε
αντί της ανακριβούς εγγραφής «άγνωστος κύ-
ριος» να εγγραφεί το Ελληνικό ∆ηµόσιο ως
αποκλειστικός κύριος, νοµέας και κάτοχος του

επιδίκου ακινήτου, ήτοι του λεπτοµερώς περι-
γραφοµένου τµήµατος εµβαδού 487 τ.µ. του
ακινήτου µε ΚΑΕΚ 050022101005/0/0, καθώς και
της οριζόντιας ιδιοκτησίας µε ΚΑΕΚ 050022101-
005/0/45, κατά το ποσοστό συνιδιοκτησίας της
επ’ αυτού και να καταδικαστούν οι καθών στη δι-
καστική του δαπάνη. Επί των παραπάνω αιτήσε-
ως και κυρίας παρεµβάσεως, που συνεκδικάστη-
καν, εκδόθηκε, κατά την ειδική διαδικασία της
εκούσιας δικαιοδοσίας, η υπ’ αριθ. 3513/2008
οριστική απόφαση του Μονοµελούς Πρωτοδι-
κείου Αθηνών, µε την οποία η από 31.10.2007 αί-
τηση απορρίφθηκε ως αόριστη, η δε κύρια πα-
ρέµβαση του Ελληνικού ∆ηµοσίου απορρίφθηκε
ως απαράδεκτη έναντι του τρίτου των καθ’ ων
Ο.Κ.Χ.Ε, ως αόριστη όσον αφορά το περί διορ-
θώσεως της επικαλούµενης ανακριβούς πρώτης
εγγραφής αίτηµα και έγινε εν µέρει δεκτή ως
προς το αίτηµά της για απόρριψη της ανωτέρω
αίτησης. Ήδη κατά της απόφασης αυτής παρα-
πονούνται α) το κυρίως παρεµβαίνον Ελληνικό
∆ηµόσιο µε την από 18.3.2009 υπ’ αριθ. κατάθε-
σης 2910/23.3.2009 έφεση του έναντι των κα-
θών η κύρια παρέµβαση του-αιτούντων και β) οι
τελευταίοι µε την από 26.3.2009, υπ’ αριθ. κατά-
θεσης 3037/26.3.2009 έφεση τους έναντι του
πρώτου εφεσιβλήτου-κυρίως παρεµβαίνοντος
Ελληνικού ∆ηµοσίου, επιδιώκοντας, για τους
αναφερόµενους σε αυτές λόγους περί εσφαλ-
µένης απόρριψης των δικογράφων τους ως αο-
ρίστων, την εξαφάνιση της, προκειµένου για µεν
το Ελληνικό ∆ηµόσιο, να γίνει δεκτή η κυρία πα-
ρέµβασή του, απορριπτόµενης της αίτησης των
αντιδίκων του, για δε τους τελευταίους να γίνει
δεκτή η από 31.10.2007 αίτησή τους, και να
απορριφθεί η από 1.4.2008 κύρια παρέµβαση
του αντιδίκου τους στο σύνολό της. Οι εφέσεις
αυτές των πρωτοδίκως ηττηµένων διαδίκων, κα-
τά το µέρος που στρέφονται έναντι των ως άνω
αντιδίκων τους, έχουν ασκηθεί σύµφωνα µε τις
νόµιµες διατυπώσεις και εµπροθέσµως (άρθρα
495, 496, 511 επ., 518 § 1, 741, 760, 761, 762
ΚΠολ∆). Εποµένως πρέπει κατά τούτο να γίνουν
τυπικά δεκτές και, συνεκδικαζόµενες ως συνα-
φείς (άρθρο 246 ΚΠολ∆), να εξετασθεί περαιτέ-
ρω το παραδεκτό και βάσιµο των λόγων τους, µε
την ίδια, όπως πρωτοδίκως, διαδικασία (άρθρο
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533 ΚΠολ∆). Αντίθετα η από 26.3.2009 έφεση
των αιτούντων-καθών η κυρία παρέµβαση, κατά
το µέρος που στρέφεται έναντι του ν.π.δ.δ. µε
την επωνυµία «Οργανισµός Κτηµατολογίου και
Χαρτογραφήσεων Ελλάδος (Ο.Κ.Χ.Ε.)», το
οποίο ερηµοδικεί, αν και κλήθηκε νοµοτύπως και
εµπροθέσµως, όπως προκύπτει από την υπ’
αριθ. 199∆7/2.7.2009 έκθεση επίδοσης του δικα-
στικού επιµελητή στο Πρωτοδικείο Αθηνών Π.Ζ.,
είναι απορριπτέα ως απαράδεκτη, καθόσον τού-
το δεν κατέστη διάδικος στην πρωτοβάθµια δίκη
µε µόνη την απεύθυνση της αιτήσεως εναντίον
του, αφού δεν προβλέπεται από τον νόµο τέτοια
απεύθυνση της συγκεκριµένης αίτησης ούτε άλ-
λωστε προσέλαβε τη σχετική ιδιότητα σύµφωνα
µε τις διατάξεις των άρθρων 748 § 3, 752 και 753
ΚΠολ∆. Για την περίπτωση όµως ασκήσεως ανα-
κοπής ερηµοδικίας κατά της παρούσας απόφα-
σης από το τελευταίο, πρέπει να οριστεί παρά-
βολο ερηµοδικίας, όπως ειδικότερα αναφέρεται
στο διατακτικό (άρθρα 505 § 2, 764 § 3 ΚΠολ∆).
Εξάλλου, οι ένδικες αίτηση και κύρια παρέµβα-
ση, υπό το προαναφερόµενο περιεχόµενο, αρ-
µοδίως και παραδεκτώς εισαγόµενες προς εκδί-
καση ενώπιον του πρωτοβάθµιου ∆ικαστηρίου
κατά τη διαδικασία της εκούσιας δικαιοδοσίας,
εφόσον α) καταχωρήθηκαν εµπρόθεσµα στο
κτηµατολογικό φύλλο του Κτηµατολογικού Γρα-
φείου Αγίας Παρασκευής, κοινοποιούµενου πα-
ράλληλα επικυρωµένου αντιγράφου της αίτησης
στο Ελληνικό ∆ηµόσιο εντός είκοσι ηµερών από
την κατάθεσή τους και β) ασκήθηκαν εµπρόθε-
σµα εντός της αναφερόµενης στη µείζονα σκέ-
ψη οκταετούς προθεσµίας, είναι επαρκώς ορι-
σµένες, περιέχουσες όλα τα απαιτούµενα από
το άρθρο 747 § 2 ΚΠολ∆ στοιχεία για την εγκυ-
ρότητα του δικογράφου τους και νόµιµες, στηρι-
ζόµενες στις προαναφερόµενες διατάξεις. Το
πρωτοβάθµιο ∆ικαστήριο εποµένως, που µε την
εκκαλούµενη απόφασή του απέρριψε τις ως άνω
αίτηση και κύρια παρέµβαση, κατά το περί διορ-
θώσεως των επικαλούµενων ανακριβών πρώτων
εγγραφών στο οικείο κτηµατολογικό φύλλο του
περιγραφόµενου σε αυτές ακινήτου αίτηµα
τους, ως αόριστες, έσφαλε στην ερµηνεία των
ως άνω διατάξεων, όπως βασίµως υποστηρίζε-
ται µε τους σχετικούς λόγους των υπό κρίση

εφέσεων, οι οποίες πρέπει να γίνουν δεκτές ως
βάσιµες και κατ’ ουσία. Ακολούθως πρέπει να
εξαφανιστεί η εκκαλούµενη απόφαση όσον
αφορά το ανωτέρω κεφάλαιο µε την περί δικα-
στικής δαπάνης διάταξή της και αφού κρατηθεί
και δικαστεί η υπόθεση κατά τούτο από αυτό το
∆ικαστήριο, σύµφωνα µε το άρθρο 535 ΚΠολ∆
να ερευνηθούν κατ’ ουσία, συνεκδικαζόµενες
ως συναφείς (άρθρο 246 ΚΠολ∆), οι υπό κρίση
από 31.10.2007 αίτηση και από 1.4.2008 κύρια
παρέµβαση του Ελληνικού ∆ηµοσίου, όσον
αφορά το προαναφερόµενο αίτηµά τους, το
οποίο είναι νόµιµο σύµφωνα µε τις διατάξεις
του άρθρου 6 § 3 ν. 2664/1998, όπως ήδη ισχύει
και εκείνες που αναφέρονται στη µείζονα σκέψη
της παρούσας. 

Από την ένορκη κατάθεση του µάρτυρα, που
εξετάστηκε µε την επιµέλεια των αιτούντων-κα-
θών η κυρία παρέµβαση στο ακροατήριο του
πρωτοβάθµιου ∆ικαστηρίου, όπως περιέχεται
στα προσκοµιζόµενα ταυτάριθµα µε την εκκα-
λούµενη απόφαση πρακτικά δηµόσιας συνε-
δρίασής του, τα σχεδιαγράµµατα, τις τεχνικές
εκθέσεις και όλα ανεξαιρέτως τα έγγραφα που
προσκοµίζουν και επικαλούνται νοµίµως οι διά-
δικοι, µερικά από τα οποία µνηµονεύονται ειδι-
κώς παρακάτω, χωρίς όµως να παραλειφθεί
οποιοδήποτε τούτων για την κατ’ ουσία διάγνω-
ση της διαφοράς, αποδεικνύονται τα ακόλουθα
πραγµατικά περιστατικά: Με το υπ’ αριθ.
5048/8.10.1997 συµβόλαιο αγοραπωλησίας ορι-
ζόντιας ιδιοκτησίας (χώρου πάρκινγκ) ν.
3741/1929 της συµβολαιογράφου Βύρωνα Αττι-
κής Γ.Κ., που µεταγράφηκε νόµιµα την
20.10.1997 στα βιβλία µεταγραφών του Υποθη-
κοφυλακείου Αγίας Παρασκευής, ο αφενός συµ-
βαλλόµενος, ως οικοπεδούχος, Λ.Τζ., αφού δή-
λωσε, µεταξύ άλλων, ότι απέκτησε στην πλήρη,
αποκλειστική και αδιαφιλονίκητη κυριότητα, νο-
µή και κατοχή του ένα οικόπεδο, άρτιο και οικο-
δοµήσιµο, το οποίο βρίσκεται στην Αγία Παρα-
σκευή Αττικής, της κτηµατικής περιφέρειας του
∆ήµου Αγίας Παρασκευής Αττικής, µέσα στο
εγκεκριµένο σχέδιο του ίδιου ∆ήµου, πριν ∆ή-
µου Χαλανδρίου και πιο πριν ∆ήµου Αθηναίων
στη θέση «...», στο υπ’ αριθ. ... Οικοδοµικό Τε-
τράγωνο, επί της οδού... αριθµός... (πρώην...),
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εµφαίνεται σύµφωνα µε νεώτερη και πρόσφατη
καταµέτρηση και αποτύπωση υπό τα κεφαλαία
αλφαβητικά γράµµατα Α-Β-Γ-∆-Ε-Ζ-Η-Θ-Ι-Α στο
από Ιουνίου 1994 τοπογραφικό σχεδιάγραµµα
του πολιτικού µηχανικού Σ.Ζ., το οποίο φέρον
και την κατά ν. 651/1977 υπεύθυνη δήλωση του
άνω µηχανικού, νοµίµως χαρτοσηµασµένο και
υπογραφόµενο από τους συµβαλλόµενους και
τη συµβολαιογράφο, είναι προσαρτηµένο στο
υπ’ αριθ. 3723/1994 προσύµφωνο και εργολαβι-
κό συµβόλαιο της ίδιας συµβολαιογράφου, έχει
έκταση 1.330 τ.µ. και συνορεύει κατά το ως άνω
σχεδιάγραµµα βόρεια..., ότι δυνάµει της υπ’
αριθ. 3828/1994 πράξης σύστασης οριζόντιας
ιδιοκτησίας-κανονισµού πολυκατοικίας της ανω-
τέρω συµβολαιογράφου, που έχει µεταγραφεί
νόµιµα στα βιβλία µεταγραφών του ∆ήµου Αγίας
Παρασκευής Αττικής, τόσο ως σύσταση οριζό-
ντιας ιδιοκτησίας, όσο και ως κανονισµός πολυ-
κατοικίας, όπως αυτή τροποποιήθηκε µε τις νο-
µίµως µεταγραφόµενες υπ’ αριθ. 3951/1995,
4004/1995, 4244/1995 πράξεις της, ο ίδιος αφε-
νός συµβαλλόµενος οικοπεδούχος, µοναδικός
κύριος ολόκληρου του προπεριγραφέντος οικο-
πέδου, µε τη σύµπραξη και των εκ τρίτου συµ-
βαλλοµένων εργοληπτών, υπήγαγε το παραπά-
νω οικόπεδό του και τη µέλλουσα να ανεγερθεί
σε αυτό πολυκατοικία στις διατάξεις του ν.
3741/1929 «περί της κατ’ όροφον ιδιοκτησίας»,
όπως αυτός τροποποιήθηκε και συµπληρώθηκε
µε το ν.δ. 1024/1971 και των άρθρων 1002, 1117
του ΑΚ, προσδιορίστηκαν και καθορίστηκαν οι
ξεχωριστές, ανεξάρτητες και διαιρεµένες οριζό-
ντιες ιδιοκτησίες της πολυκατοικίας, µε το πο-
σοστό τους εξ αδιαιρέτου στο οικόπεδο και τα
κοινόκτητα και κοινόχρηστα της πολυκατοικίας
και περιγράφηκαν λεπτοµερώς οι οριζόντιες
ιδιοκτησίες αυτής, ενώ παράλληλα προσδιορί-
στηκαν οι περιερχόµενες στον οικοπεδούχο και
στους εργολήπτες ή τα τρίτα πρόσωπα που θα
υποδειχθούν από αυτούς, οριζόντιες ιδιοκτη-
σίες, καταρτιζοµένου επίσης του κανονισµού
της πολυκατοικίας, που θα διέπει τις σχέσεις
των συνιδιοκτητών και ότι µεταξύ των οριζο-
ντίων ιδιοκτησιών, οι οποίες, κατά τα συµφωνη-
θέντα, περιέρχονται στους εκ τρίτου συµβαλλό-
µενους εργολήπτες ή τα τρίτα πρόσωπα που θα

υποδειχθούν από αυτούς, περιλαµβάνεται ο υπό
στοιχεία (ΙΣ.2) κλειστός χώρος πάρκιγκ (γκαράζ)
του ισογείου (πιλοτής), ο οποίος φαίνεται µε τα
στοιχεία αυτά στο από Αυγούστου 1994 σχεδιά-
γραµµα κάτοψης της πυλωτής (αριθ. σχεδίου
Α4) και στον από Αυγούστου 1994 πίνακα κατα-
νοµής ποσοστών του πολιτικού µηχανικού Σ.Ζ.,
που είναι προσαρτηµένα στην υπ’ αριθ.
3828/1994 πράξη της άνω συµβολαιογράφου,
έχει επιφάνεια 96 τ.µ., ιδιόκτητο όγκο 259 κυβι-
κά µέτρα, όγκο κοινόχρηστο 20 κυβικά µέτρα,
ολικό όγκο 279 κυβικά µέτρα, ποσοστό συνιδιο-
κτησίας εξ αδιαιρέτου στο οικόπεδο 9/οοο, συµ-
µετοχή στις δαπάνες 25/οοο, εννέα ψήφους
στις 1000, και συνορεύει βόρεια µε τον υπό
στοιχεία (ΙΣ.Τ) κλειστό χώρο πάρκιγκ, νότια µε
ακάλυπτο χώρο οικοπέδου, ανατολικά µε ακά-
λυπτο χώρο οικοπέδου και δυτικά µε τον υπό
στοιχεία (ΙΣ.Τ) κλειστό χώρο πάρκιγκ και πρα-
σιά, σε µερική εκτέλεση του υπ’ αριθ. 3723/1994
προσυµφώνου και εργολαβικού συµβολαίου της
ίδιας συµβολαιογράφου και µε την υπόδειξη,
έγκριση και συναίνεση των εκ τρίτου συµβαλλο-
µένων εργοληπτών, πώλησε, παραχώρησε, µε-
ταβίβασε και παρέδωσε προς τους αφετέρου
συµβαλλόµενους α) Γερ.Β και β) Σπ.Β. (ήδη αι-
τούντες-καθών η κυρία παρέµβαση), στην πλήρη
κυριότητα, νοµή και κατοχή τους κοινά και αδιαί-
ρετα, κατά ποσοστό 1/2 εξ αδιαιρέτου στον κα-
θένα, σύµφωνα µε τις διατάξεις του ν.
3741/1929, ν.δ. 1024/1971 και των άρθρων 1002,
1117 του ΑΚ, τα 9/οοο εξ αδιαιρέτου του όλου
ενιαίου οικοπέδου του, από τα µεταβιβαστέα
στους εργολήπτες 608/οοο εξ αδιαιρέτου, τα
οποία 9/οοο αντιστοιχούν στην προπεριγραφό-
µενη οριζόντια ιδιοκτησία, (ΙΣ.2 κλειστός χώρος
πάρκινγκ του ισογείου-πιλοτής), µε όλα τα δικαι-
ώµατα του σε αυτά, προσωπικά και εµπράγµατα
και τις σχετικές αγωγές και ενστάσεις του, οι δε
εκ τρίτου συµβαλλόµενοι εργολήπτες συµπω-
λούν, συµπαραχωρούν, συµµεταβιβάζουν και
συµπαραδίδουν προς τους ίδιους αγοραστές,
στην πλήρη κυριότητα, νοµή και κατοχή τους,
κοινά και αδιαίρετα, κατά ποσοστό 1/2 εξ αδιαι-
ρέτου στον καθένα, σύµφωνα µε τις παραπάνω
διατάξεις, την κατασκευασθείσα από αυτούς
οριζόντια ιδιοκτησία, (ΙΣ.2 κλειστός χώρος πάρ-
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κινγκ του ισογείου-πιλοτής), αντί συνολικού τι-
µήµατος δρχ. 6.000.000. Έτσι ο αφενός συµβαλ-
λόµενος οικοπεδούχος και οι εκ τρίτου συµβαλ-
λόµενοι εργολήπτες δήλωσαν ότι αποξενώνο-
νται από κάθε γενικά τίτλο και δικαίωµα τους κυ-
ριότητας, νοµής και κατοχής στη µεταβιβαζόµε-
νη οριζόντια ιδιοκτησία µε το ποσοστό της εξ
αδιαιρέτου στο οικόπεδο και τα κοινόκτητα και
κοινόχρηστα της πολυκατοικίας, αναγνωρίζο-
ντας και αποκαθιστώντας τέλειους κυρίους, νο-
µείς και κατόχους αυτής τους αγοραστές, οι
οποίοι, αποδεχόµενοι την πώληση και µεταβίβα-
ση σε αυτούς της παραπάνω οριζόντιας ιδιοκτη-
σίας, (ΙΣ.2 κλειστός χώρος πάρκινγκ του ισογεί-
ου-πιλοτής), κατά την πιο πάνω αναλογία ο κα-
θένας, µε το ποσοστό της εξ αδιαιρέτου στο οι-
κόπεδο και τα κοινόκτητα και κοινόχρηστα της
πολυκατοικίας, παρέλαβαν την πωλούµενη ορι-
ζόντια ιδιοκτησία στην πλήρη κυριότητα, νοµή
και κατοχή τους, εξακολουθώντας έκτοτε συνε-
χώς έως τη συζήτηση της υπό κρίση αίτησής
τους ενώπιον του πρωτοβάθµιου ∆ικαστηρίου
στις 11.4.2004, να ασκούν επ’ αυτής και του
αντίστοιχου ποσοστού της εξ αδιαιρέτου στο οι-
κόπεδο τη µέχρι τότε καλόπιστη και αδιατάρα-
κτη νοµή των οικοπεδούχων δικαιοπαρόχων
τους Λ.Τ. και Ευ.Τ. Ειδικότερα, το προπεριγρα-
φόµενο οικόπεδο περιήλθε στην κυριότητα, νο-
µή και κατοχή του Λ.Τ. ως εξής: 

Α) Κατά ένα µέρος εκτάσεως 1.182,36 τ.µ.,
εµφαινόµενο µε τα κεφαλαία αλφαβητικά γράµ-
µατα Α-Β-Γ-∆-Ε-Ζ-Α στο από Απριλίου 1973 το-
πογραφικό διάγραµµα του αρχιτέκτονα µηχανι-
κού Ηλ.Π., που έχει προσαρτηθεί στο υπ’ αριθ.
2297/1974 συµβόλαιο του συµβολαιογράφου
Αθηνών Ιω.Χ., α) κατά ποσοστό 2/3 εξ αδιαιρέ-
του δυνάµει του υπ’ αριθ. 2297/1974 δωρητηρί-
ου συµβολαίου του συµβολαιογράφου Αθηνών
Ιω.Χ., νοµίµως µεταγραφοµένου στα βιβλία µε-
ταγραφών του ∆ήµου Αγίας Παρασκευής Αττι-
κής, µε δωρεά που έγινε προς αυτόν από τον
πατέρα του Ευ.Τ. και β) κατά το υπόλοιπο ποσο-
στό 1/3 εξ αδιαιρέτου µε αγορά από τον άνω πα-
τέρα του Ευ.Τ., δυνάµει του υπ’ αριθ. 2307/1974
συµβολαίου του ίδιου ως άνω συµβολαιογρά-
φου, νοµίµως µεταγραφοµένου στα βιβλία µετα-
γραφών του ∆ήµου Αγίας Παρασκευής Αττικής. 

Β) Κατά ένα άλλο µέρος εκτάσεως 207,10
τ.µ., εµφαινόµενο µε τα κεφαλαία αλφαβητικά
γράµµατα Α-Β-Γ-∆-Ε-Α στο από Μαΐου 1984 το-
πογραφικό διάγραµµα του πολιτικού µηχανικού
Γ.Κ., που προσαρτάται στο υπ’ αριθ. 5012/1985
συµβόλαιο του ανωτέρω συµβολαιογράφου
Ιω.Χ., δυνάµει των υπ’ αριθ. 5012/1985 συµβο-
λαίου γονικής παροχής του συµβολαιογράφου
Αθηνών Ιω.Χ., νοµίµως µεταγραφοµένου στα βι-
βλία µεταγραφών του ∆ήµου Αγίας Παρασκευής
Αττικής, 2483/1993 και 2484/1993 συµβολαίων
της συµβολαιογράφου Αθηνών Ανδρ.Κ., νοµί-
µως µεταγραφοµένων στα βιβλία µεταγραφών
του ∆ήµου Αγίας Παρασκευής Αττικής, σε συν-
δυασµό µε το υπ’ αριθ. 2485/1993 συµβόλαιο
της ίδιας συµβολαιογράφου, που έχει µεταγρα-
φεί νόµιµα στα βιβλία µεταγραφών του ∆ήµου
Αγίας Παρασκευής Αττικής. Τα ως άνω υπ’ αριθ.
2483/1993, 2484/1993 και 2485/1993 συµβόλαια
συντάχθηκαν και υπογράφηκαν σε εκτέλεση της
υπ’ αριθ. 23/1993 πράξης τακτοποίησης και ανα-
λογισµού αποζηµιώσεων λόγω ρυµοτοµίας της
Πολεοδοµίας Νοµαρχίας Ανατολικής Αττικής, η
οποία πράξη κυρώθηκε µε την υπ’ αριθ. 21966/
952/19.7.1993 απόφαση του Νοµάρχη Ανατολι-
κής Αττικής και έχει νόµιµα µεταγραφεί στα βι-
βλία µεταγραφών του υποθηκοφυλακείου Αγίας
Παρασκευής. Στον Ευ.Τ. το εν λόγω οικόπεδο
περιήλθε δυνάµει του υπ’ αριθ. 1261/1930 συµ-
βολαίου του συµβολαιογράφου Χ.Στ., νοµίµως
µεταγραφοµένου στα βιβλία µεταγραφών του
Υποθηκοφυλακείου Αθηνών, µε αγορά από την
Ευ.Β., της οποίας οι άµεσοι και απώτεροι δικαιο-
πάροχοι είχαν αποκτήσει τούτο µε αδιάκοπη
σειρά νοµίµως µεταγραφοµένων τίτλων ιδιοκτη-
σίας από το 1850 µέχρι τότε, ενώ στη πενταώ-
ροφη πολυκατοικία µε πιλοτή και υπόγειο, που
ανεγέρθηκε επί τούτου δυνάµει της υπ’ αριθ.
253/1994 άδειας οικοδοµής της Πολεοδοµίας
Αγίας Παρασκευής και της νοµίµως µεταγραφο-
µένης υπ’ αριθ. 2908/30.6.1995 απόφασης περί
µεταφοράς συντελεστή δόµησης της ίδιας Πο-
λεοδοµίας, οι οικοδοµικές εργασίες µε τις ηλε-
κτροµηχανολογικές εγκαταστάσεις και τη δια-
µόρφωση του περιβάλλοντα χώρου της περαιώ-
θηκαν τον Οκτώβριο του 1995. Εξάλλου, η πε-
ριοχή του ∆ήµου Αγίας Παρασκευής, στην περι-
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φέρεια του οποίου βρίσκεται το ως άνω ακίνητο,
έχει υπαχθεί στο Εθνικό Κτηµατολόγιο και στην
αρµοδιότητα του Κτηµατολογικού Γραφείου
Αγίας Παρασκευής, µε έναρξη λειτουργίας του
την 11.4.2005, αφού διαπιστώθηκε η ολοκλήρω-
ση της διαδικασίας καταχωρίσεως των πρώτων-
αρχικών εγγραφών των ακινήτων στα κτηµατο-
λογικά βιβλία του. Ωστόσο, στο προσκοµιζόµε-
νο από τους διαδίκους κτηµατολογικό φύλλο µε
ΚΑ-ΕΚ 050022101005/0/45 του Κτηµατολογικού
Γραφείου Αγίας Παρασκευής, η προπεριγραφό-
µενη οριζόντια ιδιοκτησία των αιτούντων Γερ.Β.
και Σπ.Β., έχουσα ποσοστό συγκυριότητας
9/οοο εξ αδιαιρέτου επί του γεωτεµαχίου µε
ΚΑΕΚ 050022101005/0/0 στην οδό..., φέρεται
ως «αγνώστου ιδιοκτήτη», καθόσον οι τελευταί-
οι, (Γερ.Β. και Σπ.Β.), δεν προέβησαν στις δέου-
σες ενέργειες δήλωσης της ιδιοκτησίας τους
κατά τον ν. 2308/1995, µε αποτέλεσµα την άνω
εσφαλµένη εγγραφή. Ήδη το κυρίως παρεµβαί-
νον Ελληνικό ∆ηµόσιο υποστηρίζει ότι το ανα-
λογούν στην επίδικη οριζόντια ιδιοκτησία ποσο-
στό συγκυριότητας 9/οοο εξ αδιαιρέτου επί του
γεωτεµαχίου, όπου είναι κτισµένη η ανωτέρω
πολυκατοικία, ανήκει στο ίδιο, εφόσον τµήµα
τούτου εκτάσεως 487 τ.µ., µε Κ.Α.Ε.Κ.
050022101005/0/0, εµφαινόµενο επίσης στο οι-
κείο κτηµατολογικό φύλλο ως «αγνώστου ιδιο-
κτήτη», αποτελεί δηµόσιο κτήµα, όπως εικονίζε-
ται υπό τα στοιχεία Α, Β, Γ, ∆, Ε, Ζ, Η, Θ, Α στο
από 4.1.2008 τοπογραφικό διάγραµµα της τοπο-
γράφου µηχανικού του Υπουργείου Οικονοµι-
κών Μ.Ν., συνορευόµενο βορειοδυτικά εν µέρει
επί της πλευράς Β-Γ µε το ΚΑΕΚ 050022-
101001, εν µέρει επί της πλευράς ∆-Ε µε την
οδό... (πρώην...) και εν µέρει επί της πλευράς Ζ-
Η µε το ΚΑΕΚ 050022-101007, βορειοανατολικά
εν µέρει επί της πλευράς Ε-Ζ µε το Κ.Α.Ε.Κ.
050022-101007, και εν µέρει επί της πλευράς Η-
Θ µε το Κ.Α.Ε.Κ. 050022-101013, νοτιοδυτικά εν
µέρει επί της πλευράς ∆-Γ µε το ΚΑΕΚ 050022-
101001 και εν µέρει επί της πλευράς Β-Α µε το
ΚΑΕΚ 050022-101002 και νοτιοανατολικά επί
της πλευράς Α-Θ µε το υπόλοιπο του ιδίου
050022-101005 ΚΑΕΚ, πλην όµως οι ισχυρισµοί
του αυτοί δεν επιβεβαιώνονται αλλά αντίθετα
αναιρούνται από τις προσκοµιζόµενες αποδεί-

ξεις. Ειδικότερα αποδεικνύεται ότι οι ως άνω
ισχυρισµοί του Ελληνικού ∆ηµοσίου προβλήθη-
καν για πρώτη φορά κατά την προδικασία της
διαδικασίας των κτηµατολογικών εγγραφών και
εξεταζόµενοι, µετά την υποβολή σχετικών εν-
στάσεων από τους συνιδιοκτήτες της συγκεκρι-
µένης πολυκατοικίας, απορρίφθηκαν µε τις εκδι-
δόµενες επί τούτων αποφάσεις της αρµόδιας
τριµελούς επιτροπής του κτηµατολογίου, που
έκρινε ότι η κυριότητα των ενισταµένων, µεταξύ
των οποίων και ο συνιδιοκτήτης οικοπεδούχος
άµεσος δικαιοπάροχος των αιτούντων Λ.Τ.,
προκύπτει από τους προσκοµιζόµενους τίτλους
ιδιοκτησίας τους. Έτσι, οι υπόλοιπες οριζόντιες
ιδιοκτησίες της ίδιας πολυκατοικίας έχουν κατα-
χωρηθεί στο όνοµα των συνιδιοκτητών της, µε
εξαίρεση την επίδικη, η οποία φέρεται ως αγνώ-
στου ιδιοκτήτη για τον προαναφερόµενο λόγο,
ενώ επιπλέον δεν αποδεικνύεται ότι το επικα-
λούµενο από το Ελληνικό ∆ηµόσιο τµήµα εµβα-
δού 487 τ.µ. του γεωτεµαχίου, όπου είναι κτι-
σµένη η επίµαχη πολυκατοικία, φέρεται στο
αντίστοιχο κτηµατολογικό φύλλο του, µε
Κ.Α.Ε.Κ. 050022101005/0/0, ως «αγνώστου ιδιο-
κτήτη». Ενόψει των εκτεθέντων, αποδεικνύεται
το επικαλούµενο εγγραπτέο δικαίωµα συγκυριό-
τητας των αιτούντων Γερ.Β. και Σπ.Β., κατά πο-
σοστό 1/2 εξ αδιαιρέτου ο καθένας στην προπε-
ριγραφόµενη οριζόντια ιδιοκτησία µε στοιχεία
(ΙΣ.2) κλειστός χώρος πάρκινγκ (γκαράζ) του
ισογείου της πιλοτής πολυκατοικίας, κτισµένης
στο προαναφερόµενο οικόπεδο της οδού...
(πρώην...), στη θέση «...», εντός του εγκεκριµέ-
νου σχεδίου πόλης του ∆ήµου Αγίας Παρασκευ-
ής Αττικής, ενώ αντίθετα δεν αποδεικνύεται η
ύπαρξη τέτοιου δικαιώµατος του κυρίως παρεµ-
βαίνοντος Ελληνικού ∆ηµοσίου, έναντι του
οποίου άλλωστε οι αιτούντες, νεµόµενοι το ως
άνω ακίνητο, µαζί µε τους δικαιοπαρόχους τους,
καλόπιστα και αδιατάρακτα δυνάµει των προα-
ναφερόµενων τίτλων ιδιοκτησίας τους, για χρο-
νικό διάστηµα µεγαλύτερο των τριάντα ετών µέ-
χρι την έναρξη ισχύος του ν. 3127/2003, θεω-
ρούνται κύριοι τούτου, σύµφωνα µε το άρθρο 4
του ίδιου νόµου (ΑΠ 1120/2008, δηµ. ΝΟΜΟΣ).
Κατ’ ακολουθία των ανωτέρω, όσον αφορά το
εξεταζόµενο από αυτό το ∆ικαστήριο αίτηµα
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διόρθωσης της ανακριβούς πρώτης εγγραφής
του επίδικου ακινήτου στο οικείο κτηµατολογικό
φύλλο, η υπό κρίση κυρία παρέµβαση του Ελλη-
νικού ∆ηµοσίου πρέπει να απορριφθεί ως ουσια-
στικά αβάσιµη και αφού γίνει δεκτή η υπό κρίση
από 31.10.2007 αίτηση ως βάσιµη και κατ’ ουσία,
πρέπει να διαταχθεί η διόρθωση της ανακριβούς
πρώτης εγγραφής στο κτηµατολογικό βιβλίο
του Κτηµατολογικού Γραφείου Αγίας Παρασκευ-
ής, όπως ορίζεται ειδικότερα στο διατακτικό,
σύµφωνα µε την προαναφερόµενη διαπίστωση
ύπαρξης του εγγραπτέου δικαιώµατος των αι-
τούντων, η οποία, κατά τα εκτιθέµενα στη µείζο-
να σκέψη της παρούσας, αποτελεί το µοναδικό
αντικείµενο της προκείµενης δίκης. Τέλος, το
κυρίως παρεµβαίνον Ελληνικό ∆ηµόσιο, πρέπει,
ενόψει σχετικού αιτήµατος, να καταδικαστεί λό-
γω της ήττας του, στην πληρωµή των δικαστι-
κών εξόδων των καθών η κυρία παρέµβαση αι-
τούντων και για τους δύο βαθµούς δικαιοδο-
σίας, (άρθρα 176, 183, 189, 191, 741, 746
ΚΠολ∆), µειωµένων όµως σύµφωνα µε το άρθρο
22 § 1 του ν. 3693/1957, όπως ισχύει µετά την
υπ’ αριθ. 134423/8.12.1992 απόφαση των
Υπουργών Οικονοµικών-∆ικαιοσύνης (ΦΕΚ Β΄
11/20.1.1993), ΟλΑΠ 5/2002, Ελ∆ 43,377, ΑΠ
322/2008, ΑΠ 1808/2008, δηµ. ΝΟΜΟΣ και ορί-
ζεται ειδικότερα στο διατακτικό.

ΓΙΑ ΤΟΥΣ ΛΟΓΟΥΣ ΑΥΤΟΥΣ
Συνεκδικάζει τις από 18.3.2009 και 26.3.2009

εφέσεις κατά της υπ’ αριθ. 3513/2008 οριστικής
απόφασης του Μονοµελούς Πρωτοδικείου Αθη-
νών ερήµην του δεύτερου εφεσίβλητου
(Ο.Κ.Χ.Ε.) στην από 26.3.2009 έφεση κατ’ αντι-
µωλία των λοιπών διαδίκων.

Ορίζει το παράβολο για την περίπτωση ασκή-
σεως ανακοπής ερηµοδικίας κατά της παρούσας
απόφασης από τον Ο.Κ.Χ.Ε στο ποσό των διακο-
σίων πενήντα (250) ευρώ. 

Απορρίπτει την από 26.3.2009 έφεση κατά το
µέρος που στρέφεται έναντι του δεύτερου εφε-
σίβλητου (Ο.Κ.Χ.Ε) ως απαράδεκτη.

∆έχεται κατά τα λοιπά τις ως άνω εφέσεις. 
Εξαφανίζει την εκκαλούµενη απόφαση κατά

το µέρος που απέρριψε ως αόριστο το αίτηµα
περί διορθώσεως της πρώτης εγγραφής στο
κτηµατολογικό φύλλο του περιγραφοµένου

στην από 31.10.2007 αίτηση και από 1.4.2008
κύρια παρέµβαση ακινήτου, µε την περί δικαστι-
κής δαπάνης διάταξή της.

Κρατεί και δικάζει κατά τούτο την υπόθεση.
Συνεκδικάζει την από 31.10.2007 (αριθ. κατά-

θεσης 237490/11302/2007) αίτηση και την από
1.4.2008 (αριθ. κατάθεσης 69278/3829/2008) κύ-
ρια παρέµβαση.

Απορρίπτει την από 1.4.2008 κύρια παρέµβα-
ση του Ελληνικού ∆ηµοσίου έναντι των δύο
πρώτων των καθών-αιτούντων.

∆έχεται την από 31.10.2007 αίτηση των τε-
λευταίων.

∆ιατάσσει α) τη διόρθωση της ανακριβούς
πρώτης εγγραφής στα κτηµατολογικά βιβλία του
κτηµατολογικού Γραφείου του ∆ήµου Αγίας Πα-
ρασκευής για την οριζόντια ιδιοκτησία µε αριθµό
Κ.Α.Ε.Κ. 050022101005/0/45 ως «αγνώστου ιδιο-
κτήτη», έτσι ώστε αντί της εσφαλµένης αυτής
ένδειξης, να φαίνεται ότι ανήκει στην αποκλει-
στική κυριότητα των αιτούντων Γερ.Β. και Σπ.Β.,
κατά ποσοστό 1/2 εξ αδιαιρέτου στον καθένα και
β) την εγγραφή και καταχώριση στα ίδια κτηµα-
τολογικά βιβλία του Κτηµατολογικού Γραφείου
του ∆ήµου Αγίας Παρασκευής του δικαιώµατος
αποκλειστικής κυριότητας, νοµής και κατοχής
των αιτούντων κατά ποσοστό 1/2 εξ αδιαιρέτου
ο καθένας, επί της οριζόντιας ιδιοκτησίας µε
στοιχεία (ΙΣ.2) κλειστός χώρος πάρκινγκ (γκα-
ράζ) του ισογείου της πιλοτής πολυκατοικίας κτι-
σµένης επί του περιγραφοµένου στο σκεπτικό
οικοπέδου µε αριθµό ΚΑΕΚ 050022101005/0/0,
άρτιου και οικοδοµήσιµου, έκτασης 1.330 τ.µ.,
που βρίσκεται στην Αγία Παρασκευή Αττικής, της
κτηµατικής περιφέρειας του ∆ήµου Αγίας Παρα-
σκευής Αττικής, µέσα στο εγκεκριµένο σχέδιο
του ίδιου ∆ήµου (Αγίας Παρασκευής), πριν ∆ή-
µου Χαλανδρίου και πιο πριν ∆ήµου Αθηναίων,
στη θέση «...», στο υπ’ αριθ. ... Οικοδοµικό Τετρά-
γωνο και επί της οδού... (πρώην...), εχούσης της
οριζόντιας αυτής ιδιοκτησίας εµβαδόν 96 τ.µ. και
ποσοστό συνιδιοκτησίας εξ αδιαιρέτου στο οικό-
πεδο (γεωτεµάχιο) 9‰, το οποίο ποσοστό συ-
µπεριλαµβάνεται στο ποσοστό συγκυριότητας
επί του οικοπέδου (γεωτεµαχίου) της οριζόντιας
ιδιοκτησίας, που συνορεύει βόρεια µε τον υπό
στοιχεία (ΙΣ. 1) κλειστό χώρο πάρκινγκ, νότια µε
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ακάλυπτο χώρο οικοπέδου, ανατολικά µε ακάλυ-
πτο χώρο οικοπέδου και δυτικά µε τον υπό στοι-
χεία (ΙΣ.1) κλειστό χώρο πάρκινγκ και πρασιά µε
τίτλο κτήσης το υπ’ αριθ. 5048/8.10.1997 συµβό-
λαιο της συµβολαιογράφου Βύρωνα Αττικής Γ.Κ.

ΕΦΕΤΕΙΟΥ ΑΘΗΝΩΝ 
Υπ. αριθ. 5848/2010

Κτηµατολόγιο. ∆ιόρθωση ανακριβούς πρώτης
κτηµατολογικής εγγραφής, όταν το ακίνητο
φέρεται ως "αγνώστου ιδιοκτήτη". Ποιος έχει
έννοµο συµφέρον να ζητήσει τη διόρθωση.
Ποιος νοµιµοποιείται να υποβάλει αίτηση στο
δικαστήριο σε περίπτωση θανάτου του δικαι-
ούχου, π.χ. ο δανειστής ή ο κληρονόµος του
δικαιούχου.

[…] Με το άρθρο 6 §§ 1 και 2 του ν. 2664/1998,
όπως ισχύει µετά την τροποποίησή του µε τους
ν. 3127/2003 και 3481/2006 ορίζεται ότι: «Πρώ-
τες εγγραφές είναι εκείνες που καταχωρίζονται
ως αρχικές εγγραφές στο κτηµατολογικό βι-
βλίο, κατά µεταφορά από τους κτηµατολογικούς
πίνακες, σύµφωνα µε την παρ. 2 περ. β΄ του άρ-
θρου 3. Οι πρώτες εγγραφές, επί των οποίων
στηρίζεται κάθε µεταγενέστερη εγγραφή, υπό-
κεινται στις ρυθµίσεις του παρόντος κεφαλαίου.
Σε περίπτωση ανακριβούς πρώτης εγγραφής
µπορεί να ζητηθεί, µε αγωγή ενώπιον του αρµό-
διου καθ’ ύλην και κατά τόπο πρωτοδικείου, η
αναγνώριση του δικαιώµατος που προσβάλλεται
µε την ανακριβή εγγραφή και η διόρθωση, ολικά
ή µερικά, της πρώτης εγγραφής. Η αγωγή (ανα-
γνωριστική ή διεκδικητική) ασκείται από όποιον
έχει έννοµο συµφέρον µέσα σε αποκλειστική
προθεσµία οκτώ (8) ετών, εκτός αν πρόκειται για
το Ελληνικό ∆ηµόσιο και για µόνιµους κατοί-
κους εξωτερικού ή εργαζόµενους µόνιµα στο
εξωτερικό κατά τη λήξη της πενταετούς αυτής
προθεσµίας, για τους οποίους η προθεσµία
άσκησης της αγωγής είναι δέκα (10) ετών (τα
εδάφια β΄ και γ΄ της παρ. 2 αντικαταστάθηκαν
ως άνω µε το άρθρο πέµπτο ν. 3559/2007, ΦΕΚ
Α΄/102/14.5.2007). Η αποκλειστική προθεσµία
αυτής της παραγράφου αρχίζει από τη δηµοσί-
ευση στην Εφηµερίδα της Κυβερνήσεως της

απόφασης του Οργανισµού Κτηµατολογίου και
Χαρτογραφήσεων Ελλάδος, που προβλέπει το
άρθρο 1 παρ. 3. Η αγωγή απευθύνεται κατά του
αναγραφοµένου ως δικαιούχου του δικαιώµα-
τος, στο οποίο αφορά η πρώτη εγγραφή ή κατά
των καθολικών του διαδόχων και κοινοποιείται
µε ποινή απαραδέκτου της συζητήσεως στον
προϊστάµενο του Κτηµατολογικού Γραφείου...».
Περαιτέρω, στην § 3 περ. α΄ του ως άνω άρ-
θρου, όπως αυτή αντικαταστάθηκε από το άρ-
θρο 2 § 2 του ν. 3481/2.8.2006, ορίζεται στην πε-
ρίπτωση των αρχικών εγγραφών µε την ένδειξη
«αγνώστου ιδιοκτήτη» κατά την έννοια της πα-
ραγράφου 1 του άρθρου 9, αντί της προβλεπό-
µενης στην παράγραφο 2 του παρόντος άρθρου
αγωγής, η διόρθωση µπορεί να ζητηθεί µε αίτη-
ση εκείνου που ισχυρίζεται ότι έχει εγγραπτέο
στο Κτηµατολόγιο δικαίωµα, η οποία υποβάλλε-
ται ενώπιον του Κτηµατολογικού ∆ικαστή της
τοποθεσίας του ακινήτου και µέχρις ότου ορι-
στεί αυτός, στο Μονοµελές Πρωτοδικείο της το-
ποθεσίας του ακινήτου που δικάζει κατά τη δια-
δικασία της εκούσιας δικαιοδοσίας. Εντός προ-
θεσµίας είκοσι (20) ηµερών από την κατάθεσή
της και επί ποινή απαραδέκτου, η αίτηση αυτή
κοινοποιείται από τον αιτούντα στο Ελληνικό
∆ηµόσιο και εγγράφεται στο κτηµατολογικό
φύλλο του ακινήτου. Εφόσον η αίτηση γίνει τε-
λεσιδίκως δεκτή διορθώνεται η εγγραφή. Εάν η
αίτηση απορριφθεί ως νόµω και ουσία αβάσιµη,
ο αιτών µπορεί να ασκήσει αγωγή κατά του
Ελληνικού ∆ηµοσίου υπό τις προϋποθέσεις της
παρ. 2 του άρθρου αυτού». Από τις συνδυασµέ-
νες ως άνω διατάξεις προκύπτει ότι στην περί-
πτωση ανακριβούς πρώτης εγγραφής στο κτη-
µατολογικό φύλλο του ακινήτου, όταν µε την
ανακριβή εγγραφή φέρεται το ακίνητο ως
«αγνώστου ιδιοκτήτη», όποιος ισχυρίζεται ότι
έχει εγγραπτέο στο Κτηµατολόγιο δικαίωµα και
κατ’ ανάλογη εφαρµογή της § 2 όποιος έχει έν-
νοµο συµφέρον (π.χ. δανειστής του πραγµατι-
κού κυρίου, ή ο καθολικός διάδοχος του πραγ-
µατικού κυρίου (βλ. Γ. Μαγουλάς, Κτηµατολογι-
κές εγγραφές, σελ. 71), ασκεί αίτηση ενώπιον
του Κτηµατολογικού ∆ικαστή της τοποθεσίας
του ακινήτου (και µέχρι να οριστεί στο Μονοµε-
λές Πρωτοδικείο της περιφέρειας του ακινή-
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του), που δικάζει κατά τη διαδικασία της εκού-
σιας δικαιοδοσίας, προκειµένου να ζητήσει τη
διόρθωση της ανακριβούς πρώτης εγγραφής.

Αντικείµενο της δίκης αυτής είναι η διαπίστω-
ση της ύπαρξης του σχετικού εγγραπτέου δικαι-
ώµατος του αιτούντος και η διόρθωση της ανα-
κριβούς πρώτης εγγραφής σύµφωνα µε αυτή τη
διαπίστωση, χωρίς τη διάγνωση κανενός αµφι-
σβητούµενου δικαιώµατος, αφού η εγγραφή
«αγνώστου ιδιοκτήτη» δεν ενέχει τέτοια αµφι-
σβήτηση αλλά ακριβώς την έλλειψη διαπίστωσης
του υπάρχοντος δικαιώµατος. Συνακόλουθα του
παραπάνω είναι ότι µε την αίτηση αυτή δεν µπο-
ρεί να ζητηθεί η αναγνώριση δικαιώµατος που
προσβάλλεται µε την ανακριβή πρώτη εγγραφή
στο κτηµατολογικό φύλλο του ακινήτου, ούτε να
περιληφθεί αντίστοιχη διάταξη στην απόφαση
που θα εκδοθεί, καθώς το αντικείµενο της δίκης
δεν είναι η αυθεντική διάγνωση του δικαιώµατος
που αµφισβητείται, ανεξαρτήτως του ότι ελέγχε-
ται, ως προϋπόθεση, η ύπαρξη συγκεκριµένου δι-
καιώµατος για την αιτουµένη διόρθωση της ανα-
κριβούς πρώτης εγγραφής. Χωρίς όµως να καλύ-
πτεται µε ισχύ δεδικασµένου. Γι’ αυτό άλλωστε,
η προαναφερόµενη διάταξη του άρθρου 6 § 3
του ν. 2664/1998, όπως αντικαταστάθηκε από τη
διάταξη του άρθρου 2 § 2 του ν. 3481/2006, ανα-
φέρεται µόνο στη διόρθωση της πρώτης εγγρα-
φής και όχι και στην αναγνώριση του δικαιώµα-
τος που προσβάλλεται µε την εγγραφή αυτή,
όπως προβλέπει η διάταξη του άρθρου 6 § 2 του
ν. 2664/1998 στο πλαίσιο της αµφισβητούµενης
δικαιοδοσίας. Εξάλλου, µε την αίτηση του άρ-
θρου 6 § 3 µπορεί να ζητηθεί διόρθωση της πρώ-
της εγγραφής και στην περίπτωση που ο αιτών
επικαλείται ως τίτλο κτήσης πράξη µεταγρα-
πτέα, χωρίς να έχει µεταγραφεί για οποιοδήποτε
λόγο στο υποθηκοφυλακείο. Στην περίπτωση αυ-
τή, εννοείται ότι ο τίτλος κτήσης πρέπει να φέρει
ηµεροµηνία σύνταξης πριν την ηµεροµηνία έναρ-
ξης του Κτηµατολογίου στη συγκεκριµένη περιο-
χή, όσο δηλαδή λειτουργούσε σε αυτή το Υπο-
θηκοφυλακείο. Περαιτέρω, σε περίπτωση κληρο-
νοµικής διαδοχής, για την οποία δεν έχει συντα-
χθεί δήλωση αποδοχής κληρονοµιάς και συνε-
πώς δεν έχει σηµειωθεί τόσο η διαδοχή, όσο και
ο τίτλος κτήσης στο κτηµατολογικό φύλλο, η

διόρθωση της ανακριβούς εγγραφής µπορεί να
γίνει κατά δύο τρόπους: 

Α) Ο επικαλούµενος ότι έχει εγγραπτέο δι-
καίωµα από κληρονοµική διαδοχή, ασκεί ως
έχων άµεσο έννοµο συµφέρον την αίτηση του
άρθρου 6 § 3 και ζητεί την διόρθωση της ανακρι-
βούς πρώτης εγγραφής µε αίτηµα να αναγραφεί
ως δικαιούχος του δικαιώµατος, ο κληρονοµού-
µενος από τον οποίο και αντλεί το επικαλούµε-
νο εγγραπτέο δικαίωµα, λόγω κληρονοµικής
διαδοχής. Στη συνέχεια και αφού εκδοθεί η τε-
λεσίδικη απόφαση και γίνει η διόρθωση της ανα-
κριβούς εγγραφής µε την εγγραφή του κληρο-
νοµουµένου στο κτηµατολογικό φύλλο, προβαί-
νει σε αποδοχή κληρονοµιάς την οποία εγγρά-
φει ως µεταγενέστερη εγγραφή κατά το άρθρο
12 παρ. ιζ΄. 

Β). Ο επικαλούµενος κληρονοµικό δικαίωµα,
κάνει χρήση των διατάξεων του άρθρου 7Α § 1α
και 7 § 3 του ν. 2664/1998 και συγκεκριµένα: α)
Ο κληρονόµος ή οι κληρονόµοι προβαίνουν σε
δήλωση αποδοχής της κληρονοµιάς µε τη χρήση
υπάρχοντος κτηµατολογικού αποσπάσµατος, β)
ασκούν την κατά περίπτωση αγωγή του άρθρου
6 § 2 ή την αίτηση του άρθρου 6 § 3 του ν.
2664/1998 για τη διόρθωση της ανακριβούς
πρώτης εγγραφής περιλαµβάνοντας στη νοµι-
µοποίησή τους την προηγηθείσα αποδοχή κλη-
ρονοµιάς και γ) εγγράφουν ταυτόχρονα µε την
αγωγή του άρθρου 6 § 2 ή την αίτηση του άρ-
θρου 6 § 3 στο οικείο κτηµατολογικό φύλλο, τη
δήλωση αποδοχής της κληρονοµιάς σύµφωνα
µε τη διάταξη του άρθρου 7Α § 1. Η εγγραφή αυ-
τή είναι προσωρινή και τελεί υπό την αίρεση της
αποδοχής της αίτησης ή της αγωγής και οριστι-
κοποιείται µόλις καταστεί αµετάκλητη η απόφα-
ση η οποία δέχεται ή απορρίπτει την αγωγή ή
την αίτηση. Η διορθωµένη κατά τον τρόπο αυτό
εγγραφή καθίσταται οριστική και παράγει το
προβλεπόµενο στην § 1 του άρθρου 6 του ν.
2664/1998 αµάχητο τεκµήριο υπέρ των φεροµέ-
νων µε τις εγγραφές αυτές ως δικαιούχων για
τα δικαιώµατα στα οποία αυτές αφορούν µετά
την έκδοση της απόφασης επί της αγωγής ή αι-
τήσεως. Η αγωγή ή η αίτηση για τη διόρθωση
της ανακριβούς εγγραφής ασκείται από τους
κληρονόµους αυτού ή από όποιον έχει έννοµο
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συµφέρον (π.χ. δανειστή των κληρονόµων) και
έχει ως αίτηµα την διόρθωση της ανακριβούς
εγγραφής και την εγγραφή του αληθούς δικαι-
ούχου του δικαιώµατος στο οικείο κτηµατολογι-
κό φύλλο κατά το χρόνο των πρώτων εγγρα-
φών. Η διατύπωση του αιτήµατος για τη διόρθω-
ση της ανακριβούς εγγραφής και την εγγραφή
ως αληθούς δικαιούχου του δικαιώµατος στο οι-
κείο κτηµατολογικό φύλλο κατά τον χρόνο των
πρώτων εγγραφών έχει άµεση σχέση και συναρ-
τάται µε το χρόνο θανάτου του κληρονοµουµέ-
νου και συγκεκριµένα αν αυτός συνέβη πριν ή
µετά την έναρξη λειτουργίας του οικείου κτηµα-
τολογικού γραφείου. Και αυτό γιατί η κτήση κυ-
ριότητας µε κληρονοµική διαδοχή έχει την ιδιαι-
τερότητα ότι, ανεξάρτητα από το χρόνο σύντα-
ξης του σχετικού εγγράφου για την αποδοχή
κληρονοµιάς, αυτή ανατρέχει πάντοτε στο χρό-
νο επαγωγής (ex tunc) που είναι ο θάνατος του
κληρονοµουµένου κατά τα άρθρα 1193, 1195,
1198, 1199 και 1845 ΑΚ άσχετα µε το χρόνο µε-
ταγραφής ή εγγραφής του σχετικού εγγράφου
αποδοχής κληρονοµιάς. Συνεπώς α) αν ο θάνα-
τος του κληρονοµουµένου επήλθε µετά την
έναρξη ισχύος του Κτηµατολογίου, δηλαδή ο
αποβιώσας κατά το χρόνο έναρξης αυτού ήταν
εν ζωή, τότε δικαιούχος του εγγραπτέου δικαιώ-
µατος είναι ο κληρονοµούµενος και µε την αίτη-
ση θα ζητείται η αναγραφή των στοιχείων του
κληρονοµουµένου στο κτηµατολογικό φύλλο
και β) αντίθετα αν ο θάνατος του κληρονοµου-
µένου επήλθε πριν από την έναρξη ισχύος του
Κτηµατολογίου τότε δικαιούχοι του εγγραπτέου
δικαιώµατος είναι οι κληρονόµοι αυτού, δεδοµέ-
νου ότι δε νοείται να είναι φορέας εµπραγµά-
των δικαιωµάτων πρόσωπο το οποίο δεν υπάρ-
χει, και µε την αίτηση θα ζητείται η αναγραφή
στο κτηµατολογικό φύλλο των κληρονόµων του
αποβιώσαντος µε αιτία κτήσης κληρονοµιά και
τίτλο κτήσης την ήδη εγγραφείσα κατ’ άρθρο 7Α
πράξη δήλωσης αποδοχής κληρονοµιάς (βλ. Γ.
Μαγουλάς, ό.π, σελ. 81-83).

ΕΦΕΤΕΙΟΥ ΑΘΗΝΩΝ 
Υπ. αριθ. 731/2011

∆ιόρθωση ανακριβούς πρώτης εγγραφής. Το
ακίνητο που έχει µεταβιβασθεί από το ΑΟΟΑ

σε δικαιούχο. Η απαγόρευση του άρθρου 7 του
ν.δ. 89/1973 δεν αποκλείει τη µεταβίβαση της
κυριότητας του ακινήτου λόγω γονικής παρο-
χής. Μη νόµιµα απορρίφθηκε η αίτηση. 

Σύµφωνα µε τη διάταξη του άρθρου 6 § 2 του ν.
2664/1998, σε περίπτωση ανακριβούς πρώτης
εγγραφής στα κτηµατολογικά βιβλία, µπορεί να
ζητηθεί µε αγωγή ενώπιον του αρµοδίου καθ’
ύλην και κατά τόπον Πρωτοδικείου, η αναγνώρι-
ση του δικαιώµατος που προσβάλλεται µε την
ανακριβή εγγραφή και η διόρθωση, ολικά ή µερι-
κά της πρώτης εγγραφής. Η αγωγή ασκείται,
από όποιον έχει έννοµο συµφέρον, µέσα σε
αποκλειστική προθεσµία οκτώ (8) ετών, η οποία
αρχίζει από τη δηµοσίευση στην Εφηµερίδα της
Κυβέρνησης της απόφασης, που προβλέπεται
στο άρθρο 1 § 3 του ιδίου νόµου. Περαιτέρω,
σύµφωνα µε την παράγραφο 3 περ. β΄ του άρ-
θρου 6 του ν. 2664/1998, όπως η διάταξη αυτή
τροποποιήθηκε µε το άρθρο 2 § 2 του ν.
3481/2006, στην περίπτωση των αρχικών εγγρα-
φών µε την ένδειξη «άγνωστου ιδιοκτήτη», κατά
την έννοια της § 1 του άρθρου 9, αντί της προ-
βλεπόµενης στην § 2 του παρόντος άρθρου
αγωγής, η διόρθωση µπορεί να ζητηθεί µε αίτη-
ση εκείνου, που ισχυρίζεται ότι έχει εγγραπτέο
στο Κτηµατολόγιο δικαίωµα, η οποία υποβάλλε-
ται ενώπιον του Κτηµατολογικού ∆ικαστή της
τοποθεσίας του ακινήτου και µέχρις ότου ορι-
σθεί αυτός, στο Μονοµελές Πρωτοδικείο της το-
ποθεσίας του ακινήτου, που δικάζει κατά τη δια-
δικασία της εκούσιας δικαιοδοσίας. Για τη διόρ-
θωση της εγγραφής που διατάσσεται µε απόφα-
ση του Κτηµατολογικού ∆ικαστή, σύµφωνα µε
τις διατάξεις της παραγράφου αυτής, υποβάλ-
λεται στο Κτηµατολογικό Γραφείο αίτηση από
όποιον έχει έννοµο συµφέρον.

Με την κρινόµενη αίτησή της η αιτούσα και
ήδη εκκαλούσα, εκθέτει ότι έχει καταστεί κυρία
της περιγραφόµενης σ’ αυτή κατά θέση, έκταση
και όρια οριζόντιας ιδιοκτησίας, µε παράγωγο
τρόπο ήτοι δυνάµει αναφεροµένου σ’ αυτή συµ-
βολαίου γονικής παροχής, το οποίο µεταγρά-
φτηκε νόµιµα. Ότι κατά τη διαδικασία της γενό-
µενης κτηµατογράφησης, το ως άνω ακίνητο,
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ανακριβώς καταχωρήθηκε µε το αναφερόµενο
ΚΑΕΚ, στα οικεία κτηµατολογικά βιβλία του Κτη-
µατολογικού Γραφείου του ∆ήµου Αγίας Παρα-
σκευής, ως «άγνωστου ιδιοκτήτη». Ζήτησε δε
να διαταχθεί η διόρθωση της αρχικής πρώτης
εγγραφής, ως προς το ακίνητό της στα οικεία
κτηµατολογικά βιβλία, ώστε να καταχωρηθεί το
δικαίωµα κυριότητάς της σ’ αυτό, αντί του
εσφαλµένου «άγνωστου ιδιοκτήτη». Επί της αι-
τήσεως αυτής εκδόθηκε η υπ’ αριθµόν
4607/2010 οριστική απόφαση του ως άνω δικα-
στηρίου, µε την οποία η αίτηση απορρίφθηκε
κατ’ ουσίαν. Κατά της απόφασης αυτής παραπο-
νείται η αιτούσα µε την ένδικη έφεσή της για λό-
γους αναγόµενους σε εσφαλµένη ερµηνεία και
εφαρµογή του νόµου και για κακή εκτίµηση των
αποδείξεων και ζητεί να εξαφανισθεί η εκκαλού-
µενη µε σκοπό να γίνει δεκτή η αίτησή της.

Στο άρθρο 12 του α.ν. 1563/1950 «περί ιδρύσε-
ως Αυτόνοµου Οικοδοµικού Οργανισµού Αξιωµα-
τικών του Στρατού Ξηράς, Θαλάσσης και Αέρος»,
όπως έχει αντικατασταθεί µε το άρθρο 7 του ν.δ.
89/1973 «περί τροποποιήσεως και συµπληρώσε-
ως της περί Αυτόνοµου Οικοδοµικού Οργανισµού
Αξιωµατικών, Νοµοθεσίας» ορίζεται: 

§ 1: Επιφυλασσοµένων των διατάξεων της
εποµένης παραγράφου του παρόντος άρθρου,
µετά τη µεταβίβαση της κυριότητας στον δικαι-
ούχο ή τους νοµίµους υποκατάστατους αυτού,
ανακύπτει πλήρες και απεριόριστο το επί ταύτης
δικαίωµα κυριότητας τούτων, 

§ 2: Ο καταστάς κύριος της κατοικίας δικαιού-
χος Αξιωµατικός ή Ανθυπασπιστής, είτε εν ενερ-
γεία είτε εν αποστρατεία διατελεί, απαγορεύε-
ται επί ποινή απολύτου ακυρότητας, όπως µετα-
βιβάσει την κυριότητα της κατοικίας ή συστήσει
σ’ αυτή πάσης φύσεως εµπράγµατο δικαίωµα
προ της παρελεύσεως δεκαετίας από της παρα-
χωρήσεως της νοµής, χρήσεως και καρπώσεως
ή πενταετίας από της αποκτήσεως της κυριότη-
τας. ∆ιαρκούσης της απαγορεύσεως ταύτης η
κατοικία είναι ακατάσχετος, 

§ 3: Η ως άνω απαγόρευση δεν ισχύει: α)
Προκειµένου περί συστάσεως προικός υπέρ
άγαµου θυγατρός ή αδελφής του δικαιούχου, β)
για τους εν αποστρατεία Αξιωµατικούς ή Ανθυ-
πασπιστές, οι οποίοι µέχρι τη δηµοσίευση του

παρόντος έχουν αναλάβει συµβατικές υποχρεώ-
σεις, αποδεικνυόµενες µε συµβολαιογραφικό
έγγραφο, 

§ 4: Κατ’ εξαίρεση, κατόπιν αδείας του ∆ικα-
στηρίου και µε αίτηση του δικαιούχου Αξιωµατι-
κού ή Ανθυπασπιστή, η απαγόρευση αυτή, δύνα-
ται να αρθεί, αν συντρέχει περίπτωση άφευκτης
ανάγκης που επιβάλλει στον δικαιούχο την εκ-
ποίηση της κατοικίας ή τη σύσταση επ’ αυτής
εµπράγµατου δικαιώµατος.

Στην κρινόµενη υπόθεση από την εκτίµηση
των εγγράφων που η αιτούσα νόµιµα επικαλείται
και προσκοµίζει, αποδεικνύονται τα ακόλουθα
πραγµατικά περιστατικά: Με την µε αριθµό
4680/1997 πράξη µεταβίβασης κυριότητας του
∆.Σ του Αυτόνοµου Οικοδοµικού Οργανισµού
Αξιωµατικών Στρατού Ξηράς, Θαλάσσης και Αέ-
ρος [ΑΟΟΑ], που µεταγράφτηκε νόµιµα, στις
12.11.1997, στα βιβλία µεταγραφών του Υποθη-
κοφυλακείου Αγίας Παρασκευής, στον τόµο
ΡΜΗ και µε αριθµό..., ο Ιω.Π., επισµηναγός πατέ-
ρας της αιτούσας, κατέστη κύριος της µε αριθµό
δώδεκα (12) οριζόντιας ιδιοκτησίας-διαµερίσµα-
τος, του τετάρτου πάνω από το ισόγειο ορόφου
πολυκατοικίας, που βρίσκεται σε οικόπεδο, µέσα
στο εγκεκριµένο ρυµοτοµικό σχέδιο του ∆ήµου
Χολαργού και επί της συµβολής των οδών ∆...
και Α..., η οποία έχει επιφάνεια 170,64 τ.µ., επι-
φάνεια εξωστών 42,49 τ.µ., όγκο 537,51 κ.µ,
συµβατικό όγκο εξωστών 33,14 κ.µ., αναλογού-
ντα όγκο κοινοχρήστων 115,05 κ.µ., αναλογούν
ποσοστό εξ αδιαιρέτου επί ολοκλήρου του οικο-
πέδου 12,20‰, ποσοστό συµµετοχής στις κοινές
δαπάνες όλων των ιδιοκτησιών 116,16‰ ποσο-
στό συµµετοχής στις κοινές δαπάνες επί ολο-
κλήρου του οικοπέδου 12,20 ‰ ποσοστό συµµε-
τοχής στις δαπάνες ανελκυστήρος 133,75 ‰
αριθµό, ψήφων κατά τις συνελεύσεις επί ολο-
κλήρου του οικοπέδου 12, το οποίο αποτελείται
από πέντε (5) κύρια δωµάτια, χωλ, κουζίνα, λου-
τρό, w.c., δωµάτιο υπηρεσίας και οφίς και συνο-
ρεύει... . Να σηµειωθεί ότι το εν λόγω διαµέρι-
σµα είχε παραχωρηθεί στον πατέρα της ενάγου-
σας κατά νοµή, χρήση και κάρπωση από τον Αυ-
τόνοµο Οικοδοµικό Οργανισµό Αξιωµατικών
Στρατού Ξηράς, Θαλάσσης και Αέρος ΑΟΟΑ, πο-
λύ πριν από την παραπάνω πράξη µεταβίβασης
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της κυριότητας σ’ αυτόν ήτοι από τον µήνα Ια-
νουάριο του έτους 1979. Με το υπ’ αριθ.
34522/27.2.1998 συµβόλαιο γονικής παροχής ψι-
λής κυριότητας οριζόντιας ιδιοκτησίας του
συµβ/φου Λάρισας ΑΘ.Τ., που µεταγράφτηκε νό-
µιµα στα βιβλία µεταγραφών του ∆ήµου Αγίας
Παρασκευής, στον τόµο ΡΝΣΤ και µε αριθµό..., ο
Ιω.Π. µεταβίβασε λόγω γονικής παροχής στην αι-
τούσα, την ψιλή κυριότητα του ως άνω ακινήτου,
παρακρατώντας εφ’ όρου ζωής το δικαίωµα επι-
καρπίας σ’ αυτό. Με το θάνατο αυτού, στις 17
Ιουνίου 2001 στη Θεσσαλονίκη, συνενώθηκε αυ-
τοδικαίως η παρακρατηθείσα, κατά τα άνω, επι-
καρπία του αποβιώσαντος µε την ψιλή κυριότητα
που είχε περιέλθει ήδη στην αιτούσα µε το συµ-
βόλαιο της γονικής παροχής και έτσι αυτή κατέ-
στη πλέον αποκλειστική κυρία, νοµέας και κάτο-
χος της παραπάνω αυτοτελούς και ανεξάρτητης
οριζόντιας ιδιοκτησίας πλην όµως το δικαίωµά
της αυτό δεν εµφανίζεται στο κτηµατολογικό
φύλλο των βιβλίων του Κτηµατολογικού Γραφεί-
ου Αγίας Παρασκευής, που λειτουργεί σε αντικα-
τάσταση του πρώην Υποθηκοφυλακείου Αγίας
Παρασκευής, από τις 3.1.2005, σε ό,τι αφορά τα
ακίνητα του ∆ήµου Χολαργού, διότι η αιτούσα
δεν υπέβαλε τη δήλωση του β. 2308/1995, κατά
το στάδιο της κτηµατογράφησης, µε συνέπεια, η
ως άνω περιγραφόµενη ιδιοκτησία της, να φέρε-
ται στις αρχικές εγγραφές του οικείου κτηµατο-
λογικού φύλλου, το οποίο έχει ΚΑΕΚ 05 148 06
09 009/0/139 «ως άγνωστου ιδιοκτήτη». Η ως
άνω σύµβαση γονικής παροχής καθώς και η εκ-
ποιητική του δικαιώµατος της ψιλής κυριότητας
δικαιοπραξία, είναι καθόλα έγκυρες και ισχυρές
και δεν συντρέχει περίπτωση εφαρµογής των
διατάξεων του άρθρου 7 §§ 3, 4 του ν.δ. 89/1973,
διότι ανεξάρτητα από την παρέλευση δεκαετίας
από την παραχώρηση της νοµής, χρήσεως και
καρπώσεως της παραπάνω οριζόντιας ιδιοκτη-
σίας στον δικαιοπάροχο της αιτούσας ή πενταε-
τίας από την κτήση της κυριότητας απ’ αυτόν, η
απαγόρευση αυτή δεν ισχύει διότι από το περιε-
χόµενο του συµβολαίου γονικής παροχής, προ-
κύπτει ότι η ως άνω µεταβίβαση έγινε, κατά την
έννοια των διατάξεων του άρθρου 1509 ΑΚ ήτοι
είχε ως αιτία τη σύσταση γονικής παροχής. Ο θε-
σµός αυτός καθιερώθηκε µετά την κατάργηση

του θεσµού της προίκας µε τα άρθρα 56, 57 και
58 ν. 1329/1983, η οποία διάταξη επιτελεί σε πιο
γενικευµένη µορφή, την λειτουργία που επιτε-
λούσε άλλοτε η προίκα και δινόταν στην κόρη,
κατά την τέλεση του γάµου της, σκοπός της δε
είναι η αποκατάσταση του τέκνου, άσχετα από
το φύλο του και αν είναι άγαµο ή έγγαµο, αφού
διάκριση δεν κάνει η διάταξη, µε την διαφορά ότι
η σύστασή της γίνεται µόνο από τον γονέα, όχι
από οποιοδήποτε άλλο πρόσωπο και ανεξάρτητα
από τον γάµο. [Γεωργιάδη-Σταθόπουλου, Αστι-
κός Κώδικας ερµηνεία άρθρου 1509 ΑΚ, Κουµά-
ντος, II σελ. 164, Βαθρακοκοίλη, Ερµηνεία κατ’
άρθρο Νέο Οικογεν. ∆ίκαιο έκδοση, 1990, ΣτΕ
2910 και 2575/1997, ΕφΠατρών 1197/2007 δηµ.
στη Νόµος]. Συνεπώς, εφόσον η µεταβίβαση της
παραπάνω οριζόντιας ιδιοκτησίας στην αιτούσα
έγινε λόγω γονικής παροχής, η απαγόρευση του
άρθρου 7 § 2 του ν.δ. 89/1973 δεν ισχύει και µε
το προαναφερόµενο υπ’ αριθ. 34.522/27.2.1998
συµβόλαιο γονικής παροχής ψιλής κυριότητας
σε συνδυασµό µε την υπ’ αριθ. 387/22.6.2001 λη-
ξιαρχική πράξη θανάτου του ληξιάρχου Λάρισας,
από την οποία προκύπτει ότι ο επικαρπωτής πα-
τέρας της, απεβίωσε στις 17.6.2001, αυτή απέ-
κτησε κατά πλήρη κυριότητα, νοµή και κατοχή
την παραπάνω αυτοτελή και ανεξάρτητη οριζό-
ντια ιδιοκτησία, µε παράγωγο τρόπο. Συνεπώς,
συντρέχει νόµιµη περίπτωση διόρθωσης της εγ-
γραφής στο προαναφερόµενο κτηµατολογικό
φύλλο και η αιτούσα, σύµφωνα µε τα προαναφε-
ρόµενα, έχει έννοµο προς τούτο συµφέρον. Συ-
νεπώς, το πρωτοβάθµιο δικαστήριο που απέρρι-
ψε την αίτησή της, ως κατ’ ουσίαν αβάσιµη,
εσφαλµένα το νόµο ερµήνευσε και εφάρµοσε
και τις αποδείξεις εκτίµησε και πρέπει η ένδικη
έφεση να γίνει δεκτή ως ουσιαστικά βάσιµη, να
εξαφανισθεί η εκκαλουµένη απόφαση, να κρατη-
θεί από το ∆ικαστήριο τούτο η υπόθεση και να
εξετασθεί στην ουσία η κρινόµενη αίτηση, να γί-
νει δε αυτή δεκτή ως κατ’ ουσίαν βάσιµη και να
διαταχθεί η διόρθωση της αρχικής, µε την ένδει-
ξη «άγνωστου ιδιοκτήτη», εγγραφής του κτηµα-
τολογικού φύλλου των κτηµατολογικών βιβλίων
του Κτηµατολογικού Γραφείου Αγίας Παρασκευ-
ής της οριζόντιας ιδιοκτησίας της αιτούσας.
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ΛΥΣΗ ΕΤΑΙΡΕΙΑΣ ΣΥΜΒΟΛΑΙΟΓΡΑΦΩΝ

Με την από 30/11/2012 καταχώριση στο βιβλίο εταιρειών του οικείου Συµβολαιογραφικού Συλλό-
γου λύεται, σύµφωνα µε τις διατάξεις του Π.∆/τος 284/1993 ΦΕΚ 123/27-7-2003 (τευχ. Α’), η εται-
ρεία συµβολαιογράφων Αθηνών µε την επωνυµία «Εταιρεία Συµβολαιογράφων Αικατερίνη Κοσµά –
Ειρήνη Θωµοπούλου».
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ΠΕΡΙΕΧΟΜΕΝΑ

ΝΟΜΟΙ

ΝΟΜΟΣ ΥΠ’ ΑΡΙΘΜ. 4093 (ΦΕΚ Α΄ 222/12-11-2012). Έγκριση Μεσοπρόθεσµου Πλαισίου ∆ηµοσιο-
νοµικής Στρατηγικής 2013-2016 - Επείγοντα Μέτρα Εφαρµογής του ν. 4046/2012 και του Μεσο-
πρόθεσµου Πλαισίου ∆ηµοσιονοµικής Στρατηγικής 2013-2016. .......................................................

ΠΡΑΞΕΙΣ ΝΟΜΟΘΕΤΙΚΟΥ ΠΕΡΙΕΧΟΜΕΝΟΥ

ΠΡΑΞΗ ΝΟΜΟΘΕΤΙΚΟΥ ΠΕΡΙΕΧΟΜΕΝΟΥ 5.12.2012  (ΦΕΚ Α΄ 237). Ρυθµίσεις κατεπειγόντων θε-
µάτων αρµοδιότητας των Υπουργείων Οικονοµικών, Ανάπτυξης, Ανταγωνιστικότητας, Υποδο-
µών, Μεταφορών και ∆ικτύων, Παιδείας και Θρησκευµάτων, Πολιτισµού και Αθλητισµού, Περι-
βάλλοντος, Ενέργειας και Κλιµατικής Αλλαγής, Εργασίας, Κοινωνικής Ασφάλισης και Πρόνοιας,
∆ικαιοσύνης, ∆ιαφάνειας και Ανθρωπίνων ∆ικαιωµάτων, ∆ιοικητικής Μεταρρύθµισης και Ηλε-
κτρονικής ∆ιακυβέρνησης και λοιπές διατάξεις. ..............................................................................

ΠΡΑΞΗ ΝΟΜΟΘΕΤΙΚΟΥ ΠΕΡΙΕΧΟΜΕΝΟΥ 18-12-2012 (ΦΕΚ Α΄ 246). Κατεπείγουσες ρυθµίσεις για
την οικονοµική ανάπτυξη της χώρας. . ..............................................................................................

ΥΠΟΥΡΓΙΚΕΣ ΑΠΟΦΑΣΕΙΣ

Απόφαση υπ’ αριθµ. Α2 -1145/28.11.2012 (ΦΕΚ Β΄ 3313/12.12.2012 (τ. Β΄)/Υπ. Αναπτ. Αντ/τας,
Υποδ. Μετ. και ∆ικ.. Νέα Αγορανοµική ∆ιάταξη σχετικά µε τη λιανική πώληση καυσόξυλων και
το δικαίωµα του καταναλωτή να µην καταβάλει αντίτιµο αν δεν λάβει το νόµιµο παραστατικό
στοιχείο της συναλλαγής του. ...........................................................................................................

ΓΝΩΜΟ∆ΟΤΗΣΕΙΣ

Γνωµοδότηση υπ’ αριθ. 8/4045, 4968/18-12-2012/Εισ.Α.Π. Αυτοτέλεια ή µη συνεχόµενων άρτιων
οικοπέδων ή γηπέδων περιερχοµένων στον αυτό κύριο µε ένα ή διαφορετικά συµβόλαια. ...........

Γνωµοδότηση υπ’ αριθ. 593/2012/Ν.Σ.Κ. (Τµ. Α΄). Ερωτάται: 1. Εάν απαιτείται αποδεικτικό ενηµε-
ρότητας προκειµένου να µεταβιβασθεί το εµπράγµατο δικαίωµα της ψιλής κυριότητας επί ακινή-
των, σε εκτέλεση της υπ' αρ. 1902/2011 αποφάσεως του Εφετείου Αθηνών, 2. Σε καταφατική πε-
ρίπτωση, εάν νοµιµοποιείται η ενάγουσα Β. συζ. Κ.Σ. να ζητήσει και να λάβει αποδεικτικό ενηµε-
ρότητας των εναγοµένων, 3. ∆εδοµένου ότι δεν πληρούνται οι προϋποθέσεις χορηγήσεως του
πιστοποιητικού αυτού, λόγω οφειλών των εναγοµένων, νοµιµοποιείται η ενάγουσα να υποβάλει
η ίδια αίτηση χορηγήσεως ρυθµίσεως ή διευκολύνσεως τµηµατικής καταβολής για τις οφειλές
των εναγοµένων και να καταβάλει την πρώτη δόση, προκειµένου να συντρέξουν οι προϋποθέ-
σεις χορηγήσεως του αποδεικτικού, ώστε να της χορηγηθεί αυτό για να µεταβιβασθεί η ψιλή κυ-
ριότητα των περιγραφοµένων στην απόφαση ακινήτων, χωρίς να καταστεί εγγυήτρια των οφει-
λών; .....................................................................................................................................................

ΝΟΜΟΛΟΓΙΑ ∆ΙΚΑΣΤΗΡΙΩΝ

AΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ  Υπ. αριθ.  42/2010 (Τµ. Α1 Πολ.). Αναγκαστική εκτέλεση. Πλειστηριασµός ακινή-
του. Ακύρωση πλειστηριασµού. ∆ικαίωµα του υπερθεµατιστή να αναλάβει το πλειστηρίασµα που
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κατέβαλε σε περίπτωση ακύρωσης του πλειστηριασµού (1018 ΚΠολ∆). Ο υπερθεµατιστής, όταν
επισπεύδει πλειστηριασµό ο ίδιος µε βάση το άρθρ. 1018 ΚΠολ∆, δικαιούται να αξιώσει προνο-
µιακά και από τον καθού η εκτέλεση, στο πλαίσιο της νέας εκτελεστικής διαδικασίας, µόνο το
κεφάλαιο της απαίτησης (ανάληψη πλειστηριάσµατος), ενώ για τους τόκους δεν κατατάσσεται
προνοµιακά. Ματαίωση πλειστηριασµού µε καταβολή από τον οφειλέτη. Ο πλειστηριασµός του
άρθρ. 1018 ΚΠολ∆ πρέπει να µαταιώνεται, δυνάµει του άρθρ. 1002 παρ. 2 ΚΠολ∆, όταν καταβλη-
θεί το πλειστηρίασµα, οι απαιτήσεις των δανειστών που αναγγέλθηκαν µε εκτελεστό τίτλο, κα-
θώς και τα έξοδα. Καταβολή τόκων υπερηµερίας δεν είναι νοητή και άρα δεν µπορεί να απαιτη-
θεί, εκτός και αν η σχετική απαίτηση αναγγέλθηκε µε βάση εκτελεστό τίτλο. (Αναιρεί την υπ’
αριθµ. 1373/2007 ΕφΘεσ).  ..................................................................................................................

AΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ  Υπ. αριθ. 95/2010 (Τµ. Γ΄ Πολ.). Η υποχρέωση συγκληρονόµου για συνεισφορά, η
οποία συνεπάγεται, αν ασκηθεί η αντίστοιχη αξίωση, τον περιορισµό ή και µηδενισµό του µεριδί-
ου του στην πραγµατική οµάδα της κληρονοµίας,  µπορεί να αντιταχθεί εναντίον του όχι µόνο µε
ένσταση στη δίκη διανοµής των κληρονοµιαίων, αλλά και στην αγωγή περί κλήρου. Επίσης, µπο-
ρεί να γίνει επίκληση της υποχρέωσης συνεισφοράς και µε αναγνωριστική αγωγή, µε αντικείµε-
νο  την αναγνώριση των µεριδίων των συγκληρονόµων στην οµάδα της κληρονοµίας. Τρόπος
υπολογισµού κληρονοµικής µερίδας. Η παραίτηση του κατιόντος κληρονόµου από το δικαίωµα
συνεισφοράς δεν αποτελεί αποποίηση της κληρονοµίας αλλά παραίτηση από το δικαίωµά του
για επίκληση της σχετικής αξίωσης για συνεισφορά, µπορεί δε να γίνει και µε άτυπη και µη απευ-
θυντέα σε άλλο δήλωση βουλήσεως, είτε ρητώς, είτε σιωπηρώς. (Επικυρώνει την υπ’ αριθµ.
40/2008 ΕφΝαυπλίου). ........................................................................................................................

AΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ  Υπ. αριθ. 96/2010 (Τµ. Γ΄ Πολ.). Έννοια εµφύτευσης. Ο εµφυτευτής, ως δικαιού-
χος δικαιώµατος επί αλλοτρίου ακινήτου, δεν ασκεί νοµή αλλά οιονεί νοµή σ’ αυτό και δεν µπο-
ρεί να αποκτήσει κυριότητα επί του εµφυτευτικού κτήµατος µε χρησικτησία. Εξαγορά από τους
εµφυτευτές του δικαιώµατος της ψιλής κυριότητας εµφυτευτικών κτηµάτων. ..............................

AΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ  Υπ. αριθ. 98/2010 (Τµ. Γ΄ Πολ.). Ακίνητα. Πράγµατα κοινόχρηστα ή εκτός συναλ-
λαγής. Ειδικότερα οι πλατείες και οι οδοί. Τρόπος κτήσης ιδιότητας κοινόχρηστου πράγµατος.
Καθεστώς κοινοχρησίας, σύµφωνα µε το β.ρ. δίκαιο. Περιεχόµενο αγωγής και σχετικής απόφα-
σης. Αναιρείται η προσβαλλόµενη απόφαση, γιατί αρκέσθηκε σε στοιχεία λιγότερα από αυτά που
απαιτεί το προγενέστερο δίκαιο για τον χαρακτηρισµό ενός πράγµατος ως κοινοχρήστου. (Αναι-
ρεί την υπ’ αριθµ. 26/2007 απόφαση ΠΠρΧαλκίδος). .........................................................................

AΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ Υπ. αριθ. 112/2010 (Τµ. Γ΄ Πολ.). Αποδοχή  κληρονοµίας µε το ευεργέτηµα της
απογραφής. Απώλεια του ευεργετήµατος λόγω δολίας συντάξεως ανακριβούς απογραφής. Η
απώλεια χωρεί αυτοδικαίως αναδροµικά από το θάνατο του κληρονοµουµένου και ο κληρονόµος
έκτοτε γίνεται απλός κληρονόµος, ευθυνόµενος και µε την ατοµική του περιουσία. Κάθε δανει-
στής της κληρονοµίας έχει έννοµο συµφέρον να εγείρει κατά του κληρονόµου αναγνωριστική
αγωγή για να βεβαιωθεί η απώλεια του ευεργετήµατος. Περιεχόµενο σχετικής αγωγής. Αναιρεί
την υπ’ αριθµ. 5712/2008 ΕφετΑθ. ......................................................................................................

AΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ Υπ. αριθ. 820/2010 (Τµ. Γ΄ Πολ.). Ειδική εκκαθάριση επιχείρησης κατ’ άρθρ. 46α
του Ν. 1892/1990. Η ειδική εκκαθάριση έχει τη νοµική φύση του δηµοσίου πλειοδοτικού διαγωνι-
σµού, η δε προσβολή αυτού και των επί µέρους πράξεων, µπορεί να γίνει, όπως και στην ατοµική
εκτέλεση, µόνο µε την ανακοπή του άρθρ. 933 ΚΠολ∆. Τέτοια ανακοπή, κατά της εγκυρότητας
της διαδικασίας του επισπευδόµενου και διενεργουµένου εκ µέρους του εκκαθαριστή πλειοδοτι-
κού διαγωνισµού νοµιµοποιείται να ασκήσει στο όνοµά της ο µέχρι την υπαγωγή στην ανωτέρω
ειδική εκκαθάριση φορέας της οφειλέτριας επιχείρησης ή και ο δανειστής της, όταν προβάλλει
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κάποιο ιδιαίτερο έννοµο συµφέρον. ∆εν νοµιµοποιείται στην άσκηση της ανακοπής αυτής ο εκ-
καθαριστής. Αναιρεί την υπ’ αριθ. 372/2003 απόφαση του Εφετείου Ναυπλίου και παραπέµπει. ...

AΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ Υπ. αριθ. 821/2010 (Τµ. Γ΄ Πολ.). Κτηµατολογικός Κανονισµός ∆ωδεκανήσου.
Από την παράλληλη εφαρµογή στη ∆ωδεκάνησο των διατάξεων του ΑΚ αφενός και των περί
κτηµατολογίου διατάξεων αφετέρου, δηµιουργήθηκε σχέση µεταξύ κοινού δικαίου προς τοπικό
δίκαιο, κατά γενική δε ερµηνευτική αρχή, σε περίπτωση σύγκρουσης µεταξύ αυτών, υπερισχύει
το τοπικό δίκαιο, εκτός εάν οι υπό εφαρµογή διατάξεις του κοινού δικαίου είναι απόλυτες ή απο-
κλειστικές, εκφράζουν δηλαδή αρχές που υπαγορεύθηκαν από το γενικότερο σκοπό ή συµφέ-
ρον, οι οποίες πρέπει να εφαρµόζονται ενιαία σε ολόκληρη τη χώρα. Απαγορεύεται η παραγραφή
κάθε δικαιώµατος, νοµικής φύσης µουλκ, σε ακίνητα ιδιοκτησία του ∆ηµοσίου. Με τις διατάξεις
του άρθρ. 4 §§ 1 και 2 του ν. 3127/2003, που αποτελεί κοινό δίκαιο, ισχύον για όλη την επικράτεια,
και συνακόλουθα για τη ∆ωδεκάνησο, εισάγεται εξαίρεση από τις διατάξεις του άρθρ. 4 §§ 1 και
2 του α.ν. 1539/1938, που ρυθµίζουν το απαράγραπτο των δικαιωµάτων του ∆ηµοσίου επί των
ακινήτων κτηµάτων και έτσι, ιδιώτης, µπορεί να αποκτήσει µε χρησικτησία την κυριότητα ακινή-
του ανήκοντος στο ∆ηµόσιο µε τις προϋποθέσεις του νόµου αυτού. Αναιρεί την υπ’ αριθµ.
200/2007 απόφαση του Εφετείου ∆ωδεκανήσου και παραπέµπει. ...................................................

AΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ Υπ. αριθ. 1026/2010 (Τµ. Α1 Πολ.). Αν εκπλειστηριασθεί, µε επίσπευση ενέγγυου
πτωχευτικού δανειστή, που διατηρεί δικαίωµα ατοµικής δίωξης, ακίνητο της πτωχευτικής περι-
ουσίας, πριν από το στάδιο της ένωσης των πιστωτών, οι απαιτήσεις αυτές αναγγέλλονται στη
διαδικασία της εκτέλεσης µόνο διά του συνδίκου, ο οποίος και κατατάσσει στη θέση και για λο-
γαριασµό των πιστωτών στον οικείο πίνακα κατάταξης. Η πτωχευτική πίστωση που έγινε κατά
τη διαδικασία της επαλήθευσης αποδεκτή, θεωρείται ότι αναγνωρίστηκε υπέρ και κατά της οµά-
δας των πιστωτών και γίνεται πλέον οριστική και απρόσβλητη. Οι µη καταταγέντες πιστωτές,
µπορούν να ασκήσουν ανακοπή κατά του πίνακα και να ζητήσουν την κατάταξή τους και την
αναγνώριση του προνοµίου των απαιτήσεών τους, δεν µπορούν όµως να προτείνουν ισχυρι-
σµούς για το κατά το ουσιαστικό δίκαιο υπαρκτό των απαιτήσεων, αλλά µόνο αντιρρήσεις δικο-
νοµικού χαρακτήρα από τη διαδικασία της κατάταξης. Κάθε δανειστής ασκεί δική του αυτοτελή
ανακοπή κατά του πίνακα κατάταξης και τη στρέφει εναντίον εκείνων µόνων από τους δανει-
στές κατά των οποίων επιδιώκει να εξέλθει νικητής και όχι εναντίον όλων των δανειστών που
αναγγέλθηκαν. Έτσι, µεταξύ των δανειστών δεν υφίσταται αναγκαστική οµοδικία. Όταν, όµως,
ασκείται κοινή ανακοπή από ή κατά περισσότερων δανειστών ή συνεκδικάζονται ξεχωριστές
ανακοπές, µε τις οποίες προσβάλλεται η κατάταξη της ίδιας απαίτησης, υφίσταται µεταξύ των
περισσότερων ανακοπτόντων και των περισσότερων καθ’ ων οι ανακοπές αναγκαστική οµοδι-
κία. Στην προνοµιακή κατάταξη των απαιτήσεων των εργαζοµένων περιλαµβάνονται και οι παρε-
πόµενες απαιτήσεις τους από τόκους. Αν οι παρεπόµενες απαιτήσεις από τόκους προέρχονται
από αποζηµίωση λόγω καταγγελίας της εργασιακής σχέσης, δεν υπόκεινται σε κανένα χρονικό
περιορισµό. Αν όµως είναι παρεπόµενες άλλων αξιώσεων από την εργασιακή σχέση κατατάσσο-
νται προνοµιακώς µόνο αν προέκυψαν την τελευταία διετία πριν την ηµέρα του πλειστηριασµού
ή, εφόσον πρόκειται για πτώχευση, την τελευταία διετία πριν από την κήρυξη της πτώχευσης.
(Αναιρεί µερικά την υπ΄ αριθµ. 8544/2004 απόφαση ΕφετΑθ και παραπέµπει την υπόθεση για πε-
ραιτέρω εκδίκαση ως προς τα αναιρούµενα κεφάλαια στο ίδιο Εφετείο). .......................................

AΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ Υπ. αριθ. 1413/2010 (Τµ. Γ΄ Πολ.). Αγροτικοί (ατοµικοί) κλήροι. Προϋποθέσεις µε-
ταβίβασης της κυριότητας αυτών στους δικαιούχους. Μετά την έναρξη ισχύος του α.ν. 431/1968
(23-5-1968), ο κατά την εποικιστική εν γένει νοµοθεσία αποκατασταθείς κληρούχος δεν λογίζε-
ται κατά πλάσµα του νόµου νοµέας του κλήρου αν δεν κατέχει πράγµατι αυτόν και συνεπώς είναι
δυνατή η χωρίς τη θέλησή του κτήση από τρίτο της νοµής ολόκληρου του κληροτεµαχίου, υπό
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τον όρο να µη κατατέµνονται τα τεµάχια της οριστικής διανοµής. Ο περιορισµός της µη κατάτµη-
σης των κληροτεµαχίων τίθεται ως γενική αρχή και έχει εφαρµογή σε κάθε µεταβίβαση του κλή-
ρου, τόσο όταν γίνεται µε δικαιοπραξία όσο και στην περίπτωση απόκτησης της κυριότητας µε
χρησικτησία. (Επικυρώνει την υπ’ αριθµ. 684/2007 ΕφετΘράκης). ...................................................

AΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ Υπ. αριθ. 1416/2010 (Τµ. Γ΄ Πολ.). Ακίνητα. Βυζαντινορρωµαϊκό δίκαιο. Προϋπο-
θέσεις µε τις οποίες ένα ακίνητο αποκτούσε την ιδιότητα του κοινοχρήστου. Προϋποθέσεις ενός
πράγµατος ως κοινοχρήστου, σύµφωνα µε το καθεστώς του ΑΚ. ∆ηµόσια κτήµατα. Ήταν δεκτι-
κά έκτακτης χρησικτησίας σύµφωνα µε το β.ρ. δίκαιο και το δίκαιο προ του ΑΚ. Αν είχε συµπλη-
ρωθεί χρησικτησία µέχρι 11-9-1915, τότε µπορούσε να αποκτηθεί κυριότητα σε δηµόσια κτήµα-
τα. (Επικυρώνει την υπ’ αριθµ. 301/2004 ΕφετΑιγ). ...........................................................................

AΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ Υπ. αριθ. 1419/2010 (Τµ. Γ΄ Πολ.). Έννοια καταπιστεύµατος. Καταπίστευµα σε
βάρος του καταπιστευµατοδόχου δεν αναγνωρίζεται από τον ΑΚ. Σε περίπτωση που συνίσταται
µε τη διαθήκη καταπίστευµα, όχι µόνο του βεβαρηµένου µε το καταπίστευµα κληρονόµου, αλλά
και του καταπιστευµατοδόχου, για την περίπτωση που ο τελευταίος εκπέσει πριν από την απο-
δοχή του καταπιστεύµατος. Ο διορισµός από το διαθέτη υποκατάστατου του καταπιστευµατοδό-
χου, για την περίπτωση που ο τελευταίος εκπέσει πριν από την αποδοχή του καταπιστεύµατος,
διαφέρει από τη σύσταση δεύτερου καταπιστεύµατος σε βάρος του πρώτου καταπιστευµατοδό-
χου. (Επικυρώνει την υπ’ αριθµ. 749/2008 ΕφετΑθ). ..........................................................................

AΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ Υπ. αριθ. 1420/2010 (Τµ. Γ΄ Πολ.). Ανικανότητα για σύνταξη διαθήκης (1719 ΑΚ).
Πότε υπάρχει έλλειψη συνείδησης των πράξεων. ∆εν αποκλείεται η συνύπαρξη στο πρόσωπο του
διαθέτη και των δύο περιπτώσεων ανικανότητας, που προβλέπονται στη διάταξη του άρθρ. 1719
αριθµ. 3 ΑΚ, δηλαδή, τόσο της έλλειψης συνείδησης των πράξεών του, όσο και της ψυχικής ή δια-
νοητικής διαταραχής του που περιορίζει αποφασιστικά τη λειτουργία της βούλησής του. ...............

AΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ Υπ. αριθ. 1427/2010 (Τµ. ∆΄ Πολ.). Μεταγραπτέες πράξεις. Ποιες είναι και πού
ορίζονται. Υποβολή αιτήσεως µεταγραφής στο αρµόδιο υποθηκοφυλακείο. Αν αρνηθεί ο υποθη-
κοφύλακας να προβεί στη µεταγραφή, τότε η διαφορά αίρεται από το δικαστήριο. Τα πολιτικά δι-
καστήρια δεν έχουν εξουσία να διατάξουν τη διαγραφή άκυρης µεταγραφής ή άλλης τυχόν πα-
ράνοµης εγγραφής στα βιβλία µεταγραφών. Ακύρωση της δικαιοπραξίας µε τελεσίδικη απόφαση
δυνάµει της οποίας έγινε η µεταγραφή. Σηµειώνεται στο περιθώριο της µεταγραπτέας πράξης η
ακυρότητα αυτή. Προβληµατικές επιχειρήσεις. Καθεστώς ειδικής εκκαθάρισης. Αρµοδιότητες
του εκκαθαριστή. ∆ηµόσιος πλειστηριασµός του ενεργητικού της επιχείρησης. Έννοια του ενερ-
γητικού. Τέλος του πλειστηριασµού. Σύµβαση µεταβίβασης του ενεργητικού µεταξύ του πλειο-
δότη και του συµβολαιογράφου. Η σύµβαση αυτή επέχει θέση τελεσίδικης κατακύρωσης. Παράλ-
ληλα αποτελεί και περίληψη κατακυρωτικής έκθεσης, η οποία µεταγράφεται. Από τη στιγµή της
µεταγραφής της διαγράφονται τα διάφορα βάρη υπέρ τρίτων. Ο αποκτών έχει δικαίωµα να επι-
σπεύσει αναγκαστική εκτέλεση (άµεση) κατά του νοµέα ή κατόχου της επιχείρησης υπό εκκαθά-
ριση. Επίσης έχει δικαίωµα να ζητήσει την εξάλειψη των διαφόρων υποθηκών και προσηµειώσε-
ων. Οι διάφορες µισθώσεις των πραγµάτων της επιχείρησης ανήκουν στο παθητικό της επιχείρη-
σης, συνεπώς δεν έχουν µεταβιβασθεί και αυτές στον πλειοδότη. Υφιστάµενες χρονοµεριστικές
µισθώσεις παραµένουν έγκυρες. Νοµίµως ο υποθηκοφύλακας δεν προέβη στη διαγραφή αυτών.
(Επικυρώνει την υπ’ αριθµ. 585/2008 ΕφετΘεσ). ...............................................................................

AΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ Υπ. αριθ. 1429/2010  (Τµ. Γ΄ Πολ.). Στην κατηγορία των Νέων Χωρών περιλαµβά-
νεται και η Μακεδονία, στην οποία από 1-2-1914 άρχισε να ισχύει η ελληνική νοµοθεσία. Η κτήση
κυριότητας ή άλλου εµπράγµατου δικαιώµατος που έλαβε χώρα πριν από την εισαγωγή του ΑΚ,
κρίνεται κατά το δίκαιο που ίσχυε κατά τον χρόνο που έλαβαν χώρα τα πραγµατικά περιστατικά,
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που απαιτούνται για την κτήση αυτών, ενώ η προστασία τους διέπεται εφ’ εξής από τις διατάξεις
του ΑΚ. Προϋποθέσεις κτήσης κυριότητας σε δηµόσιες γαίες. .......................................................

AΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ Υπ. αριθ. 1515/2010 (Τµ. Α1 Πολ.). Ανακοπή ΚΕ∆Ε. Απαράδεκτη αν επιδόθηκε
στον Υπουργό Οικονοµικών και δεν επιδόθηκε στον προϊστάµενο της αρµόδιας ∆.Ο.Υ. Οι σχετι-
κές ρυθµίσεις δεν αντίκεινται στο Σύνταγµα και την ΕΣ∆Α.  (Επικυρώνει την υπ’ αριθµ. 93/2008
ΕφΚέρκ). .............................................................................................................................................

AΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ Υπ. αριθ. 1523/2010 (Τµ. Γ΄ Πολ.). ∆ωρεά. Λόγοι ανάκλησης. Ειδικότερα η ανά-
κληση λόγω αχαριστίας. Έννοια αχαριστίας. ∆ικονοµία πολιτική. Αποδεικτικά µέσα. Ένορκες
βεβαιώσεις. ∆εν συνιστούν έγγραφα ούτε δικαστικά τεκµήρια. (Επικυρώνει την υπ’ αριθµ.
1739/2008 ΕφετΘεσ). ..........................................................................................................................

AΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ Υπ. αριθ. 8/2011 (Τµ. Α1 Πολ.). Ο πλειστηριασµός προσηµειωµένου ακινήτου, µε
ποινή ακυρότητας, δεν µπορεί να γίνει χωρίς να έχουν τηρηθεί οι διατυπώσεις που ορίζονται στο
άρθρ. 999 ΚΠολ∆. Η διάταξη αυτή αφορά την καθόλου παράλειψη των σχετικών διατυπώσεων και
όχι την περίπτωση που αυτές έλαβαν µεν χώρα, αλλά µε τρόπο δικονοµικώς άκυρο. Στην τελευ-
ταία περίπτωση, η ακυρότητα της σχετικής πράξης, ως ακυρότητα ενδιάµεσης πράξης της εκτε-
λεστικής διαδικασίας, απαγγέλλεται κατόπιν ανακοπής που πρέπει να ασκείται έως την έναρξη
του πλειστηριασµού και για την ευδοκίµησή της, απαιτείται η επίκληση και η απόδειξη δικονοµι-
κής βλάβης. Η ακύρωση µιας ενδιάµεσης πράξης της εκτελεστικής διαδικασίας επιδρά ακυρωτι-
κώς και στον εν συνεχεία πλειστηριασµό, ο οποίος αν αφορά ακίνητο και πρόκειται για εκτέλεση
προς ικανοποίηση χρηµατικής απαίτησης, κηρύσσεται άκυρος κατόπιν ανακοπής που πρέπει να
ασκείται µέσα σε προθεσµία 90 ηµερών, αφότου µεταγραφεί η περίληψη της οικείας κατακυρωτι-
κής έκθεσης, καθώς η ακυρότητα αφορά την τελευταία πράξη της εκτέλεσης. Για να ασκηθεί πα-
ραδεκτά ανακοπή κατά του πλειστηριασµού λόγω δικονοµικών ακυροτήτων της προδικασίας του,
απαιτείται να έχει προσβληθεί ως άκυρη και η ελαττωµατική πράξη της προδικασίας του µέσα
στην προθεσµία του άρθρ. 943 παρ. 1β ΚΠολ∆. Αν όµως δεν πρόκειται για ελάττωµα απλώς ή ατα-
ξία της προδικασίας του πλειστηριασµού, αλλά για παντελή έλλειψη όλων ή µίας των διατυπώσε-
ων που τάσσει ο νόµος για τη διενέργειά του και παρά την έλλειψη αυτή ο πλειστηριασµός διενερ-
γηθεί, τότε είναι άκυρος ανεξάρτητα από βλάβη και η ακυρότητά του κηρύσσεται ύστερα από ανα-
κοπή οποιουδήποτε έχει έννοµο συµφέρον µέσα στην προθεσµία του άρθρ. 934 παρ. 1γ ΚΠολ∆.
Τα ίδια ισχύουν και στην περίπτωση που όλες ή κάποιες από τις διατυπώσεις του πλειστηριασµού
δεν παραλείφθηκαν, αλλά έγιναν εκπρόθεσµα ή µε τρόπο που τις καθιστά δικονοµικά απαράδε-
κτες. Με ανυπαρξία επίδοσης περίληψης της κατασχετήριας έκθεσης εξοµοιώνεται και η επίδοσή
της σε κατοικία διαφορετική από την πραγµατική κατοικία αυτού που αφορά η επίδοση, αφού
εξαιτίας της εσφαλµένης αυτής επίδοσης αυτός έχει άγνοια του επισπευδόµενου πλειστηρια-
σµού και µπορεί, αν διενεργηθεί, να τον προσβάλλει ως άκυρο µέσα στην προθεσµία του άρθρ.
934 παρ. 1γ ΚΠολ∆ µε ανακοπή. Άγνοια του πλειστηριασµού για τον ενδιαφερόµενο και εποµένως
ακυρότητά του συνεπάγεται και η επίδοση σ’ αυτόν περίληψης της κατασχετήριας έκθεσης, στην
οποία ως χρόνος πλειστηριασµού αναγράφεται ηµεροµηνία διαφορετική και µάλιστα µεταγενέ-
στερη από την ηµεροµηνία διενέργειας του πλειστηριασµού. Και στην περίπτωση αυτή δικαιολο-
γείται ανακοπή για ακύρωση του πλειστηριασµού µέσα στην προθεσµία του άρθρ. 934 παρ. 1γ
ΚΠολ∆, δηλαδή δεν είναι αναγκαίο να έχει προηγουµένως προσβληθεί ως άκυρη και η ίδια η κρί-
σιµη πράξη της προδικασίας του πλειστηριασµού µε ανακοπή. (Αναιρεί µερικά την υπ’ αριθµ.
92/2008 απόφαση ΕφετΑθ και παραπέµπει για περαιτέρω εκδίκαση). ...............................................

AΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ Υπ. αριθ. 15/2011 (Τµ. Α1 Πολ.). Στην περίπτωση που συντάσσεται πίνακας κατά-
ταξης, η έγγραφη πρόσκληση του υπαλλήλου του πλειστηριασµού προς το ∆ηµόσιο, ως αναγ-
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γελθέντα δανειστή, για να λάβει γνώση του πίνακα, κατά τ’ άρθρ. 58 παρ. 4 ΚΕ∆Ε και 979 ΚΠολ∆,
πρέπει να επιδοθεί µε ποινή απαραδέκτου και ακυρότητας, αντίστοιχα, τόσο στον Προϊστάµενο
της ∆.Ο.Υ., για απαίτηση της οποίας έγινε η αναγγελία, όσο και στον Υπουργό των Οικονοµικών.
Αναιρεί την υπ’ αριθ. 122/2009 απόφαση ΕφετΛαρ και παραπέµπει. ................................................

AΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ Υπ. αριθ. 57/2011 (Τµ. Α2 Πολ.). Ακυρότητα πλειστηριασµού δηµιουργεί και η
ανώτερη βία που παρακωλύει την ελεύθερη προσέλευση πλειοδοτών, είτε συνίσταται σε φυσικά
αίτια, είτε σε νοµικά γεγονότα, όπως είναι η διεξαγωγή του πλειστηριασµού παρά το γεγονός
της απαγόρευσης της εισόδου των πλειοδοτών στο κατάστηµα που ορίσθηκε ως τόπος διενέρ-
γειας αυτού. Απορρίπτει αναίρεση κατά της υπ’ αριθµ. 5381/2006 απόφασης ΕφετΑθ. .................

AΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ Υπ. αριθ. 280/2011 (Τµ. Α1 Πολ.). Εφόσον η επικαρπία µπορεί να αποτελέσει
αντικείµενο υποθήκης, άρα και αναγκαστικής εκποίησης υπέρ του ενυπόθηκου δανειστή, αποτε-
λεί και αντικείµενο κατάσχεσης από όλους τους δανειστές του επικαρπωτή και όχι µόνον από
τους ενυπόθηκους. (Επικυρώνει την υπ’ αριθµ. 6193/2007 απόφαση ΕφετΑθ). ...............................

AΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ Υπ. αριθ. 1187/2011 (Τµ. Γ΄ Πολ.). Οι υποχρεώσεις από προσύµφωνο είναι αγώγι-
µες και στοιχειοθετούν την αγωγή για καταδίκη σε δήλωση βουλήσεως (άρθρ. 949 ΚΠολ∆). Κα-
ταδίκη σε δήλωση βουλήσεως υπάρχει µόλις η απόφαση επί της αγωγής (εφόσον την κάνει δε-
κτή) γίνει τελεσίδικη. Φύση της αγωγής εκ του αρ. 949 ΚΠολ∆. Εφόσον η αγωγή ασκείται από
κληρονόµο ή κατά κληρονόµου απαιτείται η αποδοχή της κληρονοµίας να προκύπτει από δηµό-
σιο έγγραφο και µεταγραφή της δήλωσης της αποδοχής. ∆εν απαιτείται αποδοχή κληρονοµίας
και µεταγραφή αυτής, σε αγωγή καταδίκης σε δήλωση βουλήσεως, που ασκεί ο κληρονόµος του
προσυµφωνήσαντος τη διανοµή του επίδικου επίκοινου ακινήτου. Αναιρεί την υπ’ αριθµ.
276/2004 απόφαση ΕφετΘεσ. .............................................................................................................

AΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ Υπ. αριθ. 1250/2011 (Τµ. ∆΄ Πολ.). Ο προσδιορισµός των κοινόκτητων και κοινό-
χρηστων µερών της οροφοκτησίας, γίνεται είτε µε τη συστατική της οροφοκτησίας δικαιοπραξία
είτε µε ιδιαίτερες συµφωνίες µεταξύ όλων των οροφοκτητών, δηλαδή µε σύµφωνη απόφασή
τους, που πρέπει να καταρτισθεί µε συµβολαιογραφικό έγγραφο και να µεταγραφεί. Αν αυτό δεν
γίνει, τότε ισχύει ο προσδιορισµός που προβλέπεται από τις διατάξεις του ν. 3741/1929. Στην τε-
λευταία περίπτωση, κριτήριο για το χαρακτηρισµό ως κοινόκτητου και κοινόχρηστου, είναι ο κα-
τά τη φύση του προορισµός για την εξυπηρέτηση των συνιδιοκτητών µε την κοινή από αυτούς
χρήση του. Οποιοδήποτε µέρος του όλου ακινήτου δεν ορίστηκε ή δεν ορίστηκε έγκυρα, µε το
συστατικό της οροφοκτησίας τίτλο, ότι αποτελεί αντικείµενο της αποκλειστικής κυριότητας κά-
ποιου συνιδιοκτήτη, υπάγεται αυτοδικαίως από το νόµο στα αντικείµενα της αναγκαστικής συ-
γκυριότητας επί του εδάφους και θεωρείται κοινόκτητο και κοινόχρηστο µέρος του ακινήτου.
Πότε είναι καταχρηστική η άσκηση του δικαιώµατος. ......................................................................

AΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ Υπ. αριθ. 1394/2011 (Tµ. Α2 Πολ.). Πίνακας κατάταξης. Ανακοπή κατ’ αυτού.
Προθεσµία ασκήσεως αυτής της ανακοπής. Χρονικό σηµείο έναρξης υπολογισµού αυτής της
προθεσµίας. Για να αρχίσει η 12ήµερη προθεσµία άσκησης ανακοπής κατά του πίνακα κατάτα-
ξης, πρέπει να επιδοθεί σε κάθε ενδιαφερόµενο πρόσκληση του υπαλλήλου του πλειστηριασµού,
για να λάβει γνώση του πίνακα, και δεν αρκεί, για την έναρξη της προθεσµίας, η γνώση του πε-
ριεχοµένου του πίνακα µε οποιονδήποτε άλλο τρόπο. (Επικυρώνει την υπ’ αριθµ. 698/2006 από-
φαση ΕφετΑθ). ....................................................................................................................................

AΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ Υπ. αριθ. 1582/2011  (Τµ. Α1 Πολ.). Προκειµένου περί µεταβιβάσεως κυριότητας
αγροτικών ακινήτων πέραν των 250 στρεµµάτων, κρίσιµος χρόνος για την έρευνα, αν ισχύει ή
έχει αρθεί η οριζόµενη στο νόµο απαγόρευση µε απόφαση του Υπουργού Γεωργίας, είναι ο χρό-
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νος µεταγραφής της εµπράγµατης εκποιητικής δικαιοπραξίας, οπότε και κρίνεται  η εγκυρότητα
ή µη της σχετικής δικαιοπραξίας. Περιστατικά καταδίκης σε δήλωση βουλήσεως για τη µεταβί-
βαση αγροτικού ακινήτου. ..................................................................................................................

AΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ Υπ. αριθ. 1668/2011 (Τµ. Α1 Πολ.). Εκτέλεση κατά οφειλέτη του ΝΑΤ. Ανακοπή
κατά του πίνακα κατάταξης. Το εκδιδόµενο από το ΝΑΤ φύλλο εκκαθάρισης για τη βεβαίωση
οφειλής στο δηµόσιο ταµείο, ως τίτλος εκτελεστός, αποτελεί πλήρη απόδειξη για την ύπαρξη
της απαίτησης του ΝΑΤ έναντι του οφειλέτη, όχι όµως και έναντι τρίτων, αµφισβητούντων µε την
ανακοπή του άρθρ. 979 ΚΠολ∆ την απαίτηση του ΝΑΤ, την οποία απαίτηση το τελευταίο υποχρε-
ούται να αποδείξει έναντι των άλλων δανειστών του οφειλέτη του. Απορρίπτει την αναίρεση. ....

AΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ Υπ. αριθ. 1859/2011 (Τµ. Α1 Πολ.). Εκπροσώπηση ετερόρρυθµης εταιρείας.
Εκπροσώπηση από τρίτο - µη οµόρρυθµο εταίρο. Στις προσωπικές εταιρείες, δεν µπορεί να ανα-
τεθεί η εξουσία διαχείρισης των υποθέσεων σε τρίτο πρόσωπο που δεν είναι εταίρος. Μόνον οι
απεριόριστα ευθυνόµενοι οµόρρυθµοι εταίροι µπορούν να είναι διαχειριστές της ετερόρρυθµης
εταιρείας και όχι οι ετερόρρυθµοι εταίροι ή τρίτα πρόσωπα. Με σύµβαση εντολής ή εργασίας
µπορεί να ανατεθεί από τους εταίρους ετερόρρυθµης εταιρείας η διεξαγωγή συγκεκριµένων δια-
χειριστικών πράξεων σε ετερόρρυθµο εταίρο ή τρίτο πρόσωπο και να τους δοθεί και η αναγκαία
πληρεξουσιότητα προκειµένου να ενεργήσουν ως εντολοδόχοι ή αναλόγως ως άµεσοι αντιπρό-
σωποι της εταιρείας, χωρίς όµως έτσι να γίνονται και διαχειριστές αυτής κατά την έννοια του
νόµου ούτε όργανα του νοµικού προσώπου της. Τύπος χορήγησης πληρεξουσιότητας. Ο de facto
διαχειριστής τρίτος, που δεν διαθέτει γενική διαχειριστική εξουσία, ενεργεί ως αντιπρόσωπος
της εταιρείας και τη δεσµεύει έγκυρα, εφ’ όσον διαθέτει την αναγκαία για τη συγκεκριµένη συ-
ναλλαγή πληρεξουσιότητα, η οποία όταν η κύρια δικαιοπραξία είναι τυπική, πρέπει και αυτή να
υποβληθεί στον αντίστοιχο τύπο. Αναιρεί την απόφαση 5039/2009 ΕφετΑθ. ..................................

AΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ Υπ. αριθ. 1907/2011 (Τµ. Α2 Πολ.). Αν ο λόγος ανακοπής κατά του πίνακα κατά-
ταξης συνίσταται σε απλή αµφισβήτηση και άρνηση από τον ανακόπτοντα της απαίτησης του
καθ’ ου που έχει καταταγεί ή του προνοµίου της, για το ορισµένο του λόγου της ανακοπής αρκεί
µόνο η άρνηση αυτή, δεδοµένου ότι ο καθ’ ου η ανακοπή βαρύνεται µε την επίκληση και την από-
δειξη των παραγωγικών της απαίτησής του ή του προνοµίου της πραγµατικών γεγονότων. Οι
λοιποί δανειστές του καθ’ ου η εκτέλεση δεν δεσµεύονται από το δεδικασµένο απόφασης που
έχει εκδοθεί σε δίκη του καθ’ ου η εκτέλεση και ενός δανειστή του. ...............................................

AΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ Υπ. αριθ. 49/2012 (Τµ. ∆΄ Πολ.). Ένορκες βεβαιώσεις στη  µισθωτική διαδικασία.
Για το παραδεκτό τους απαιτείται να έχει κλητευθεί ο αντίδικος 24 τουλάχιστον ώρες πριν από
τη λήψη της. Ως κλήτευση θεωρείται και η δήλωση του πληρεξούσιου δικηγόρου του διαδίκου
στο ακροατήριο του δικαστηρίου που δίκασε την υπόθεση, η οποία καταχωρίζεται στα πρακτικά
περί του ότι θα εξετάσει µάρτυρες ενώπιον συµβολαιογράφου ή ειρηνοδίκη ορισµένη ηµέρα και
ώρα µετά την παρέλευση 24 ωρών, αρκεί να παρίσταται νοµίµως και ο αντίδικος µε τον πληρε-
ξούσιό του δικηγόρο. ..........................................................................................................................

ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ Υπ. Αριθµ. 306/2012 (Τµ. Γ΄ Πολ.). Μεταβίβαση ακινήτου. Κτήση της κυριότητας.
Μεταγραφή. Μπορεί να γίνει και µετά το θάνατο εκείνου που µεταβίβασε την κυριότητα και δη
τόσο πριν από την αποδοχή της κληρονοµίας από τον κληρονόµο του, όσο και µετά την αποδοχή
αυτήν, ακόµη και µετά τη µεταγραφή της δηλώσεως του κληρονόµου για αποδοχή της κληρονο-
µίας, γιατί ο κληρονόµος αυτός δεν αποκτά έναντι εκείνου προς τον οποίο έγινε η µεταβίβαση
µεγαλύτερα δικαιώµατα από εκείνα που είχε εκείνος που κληρονοµήθηκε. Προς την εκδοχή αυτή
δεν αντίκειται ούτε η διάταξη του άρθρου 1033 του ΑΚ, µε την οποία ορίζεται ο τρόπος µε τον
οποίο γίνεται η κτήση ακινήτου µε σύµβαση, αλλ’ ούτε και η διάταξη του άρθρου 1199 του ιδίου
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Κώδικα, κατά την οποία µε τη µεταγραφή κατά το άρθρο 1193 η κυριότητα ή άλλο εµπράγµατο δι-
καίωµα πάνω σε ακίνητο θεωρούνται ότι περιήλθαν στον κληρονόµο ή στον κληροδόχο από το
θάνατο του κληρονοµουµένου, µε την επιφύλαξη των διατάξεων για την αναβλητική αίρεση ή
προθεσµία. (Απορρίπτει την υπ’ αριθµ. 58/2009 απόφαση ΕφετΛαµίας). .........................................

ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ Υπ. Αριθµ. 307/2012 (Τµ. Γ΄ Πολ.). Πολεοδοµικά σχέδια. Κοινόχρηστοι χώροι. Γι’
αυτούς δεν οφείλεται αποζηµίωση λόγω ρυµοτοµίας. Προϋποθέσεις µε τις οποίες ένα ιδιωτικό
ακίνητο αποκτά την ιδιότητα του κοινοχρήστου. Συνέπεια είναι η µίσθωση της κυριότητας επ’
αυτών υπέρ του οικείου ΟΤΑ. Η οριστική κρίση για τη συνδροµή ή µη αυτών των προϋποθέσεων
ανήκει στη δικαιοδοσία των πολιτικών δικαστηρίων. ∆ιεκδικητική αγωγή. Αίτηµα αυτής. Φύση
της κτήσεως κυριότητας επί ακινήτου κατόπιν κληρονοµικής διαδοχής. Χρονικό σηµείο αφ’ ότου
αποκτά ο αποκτών την κυριότητα. Προϋποθέσεις κτήσεως της κυριότητας ακινήτου µε χρησι-
κτησία (αφενός µε τακτική και αφετέρου µε έκτακτη). Παθητική νοµιµοποίηση της διεκδικητικής
αγωγής. Βοηθός νοµής. Προϋποθέσεις αυτού. Η διεκδικητική αγωγή δεν στρέφεται κατά του
βοηθού της νοµής. Κατάχρηση δικαιώµατος. Προϋποθέσεις καταχρηστικής ασκήσεως ενός δι-
καιώµατος. Κρίση ότι η άσκηση της διεκδικητικής αγωγής µετά πάροδο περίπου 6 ετών από την
προσβολή δεν είναι καταχρηστική (µόνο για το λόγο αυτόν). (Επικυρώνει την υπ’ αριθµ. 81/2009
απόφαση ΕφετΑθ). .............................................................................................................................

ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ Υπ. Αριθµ. 309/2012 (Τµ. Γ΄ Πολ.). Εθνικό κτηµατολόγιο. Ανακριβής πρώτη εγ-
γραφή περιέχουσα ότι το ακίνητο είναι "αγνώστου ιδιοκτήτη". Αίτηση διορθώσεως της ανακρι-
βούς εγγραφής. ∆ιαδικασία εκδικάσεως είναι η εκουσία δικαιοδοσία. Αρµοδιότητα (υλική ή τοπι-
κή) του δικάζοντος δικαστηρίου (είναι το ΜΠρ της τοποθεσίας του ακινήτου). Όρια και περιεχό-
µενο το αντικειµένου της συγκεκριµένης δίκης. ∆ηµόσια κτήµατα. Καθεστώς του οθωµανικού δι-
καίου και πώς περιήλθαν αυτά στο ελληνικό ∆ηµόσιο. ∆άση. Προϋποθέσεις µε τις οποίες µπο-
ρούσε να χαρακτηρισθεί ένα δάσος ως ιδιωτικό. Προϋποθέσεις και χρονικό σηµείο µέχρι του
οποίου επιτρεπόταν (έκτακτη) χρησικτησία επί δηµοσίου κτήµατος. (Επικυρώνει την υπ’ αριθµ.
190/2009 απόφαση ΕφετΑθ). ..............................................................................................................

ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ Υπ. αριθµ. 322/2012 (Τµ. Γ΄ Πολ.). Κρητικός Α.Κ. Προϋποθέσεις τακτικής χρησι-
κτησίας επί ακινήτου, σύµφωνα µε το συγκεκριµένο νοµοθετικό καθεστώς. Κτήση κυριότητας
επί του επιδίκου ακινήτου προ του 1915. (Επικυρώνει την υπ’ αριθµ. 580/2008 απόφαση ΕφετΚρή-
της). .....................................................................................................................................................

ΕΦΕΤΕΙΟΥ ΑΘΗΝΩΝ Υπ. αριθ. 1585/2010. Εκτέλεση. Περιεχόµενο. Υπέγγυο στους δανειστές εί-
ναι το ποσό του πλειστηριάσµατος που αποµένει µετά την αφαίρεση των εξόδων εκτέλεσης, τα
οποία περιλαµβάνονται µεταξύ των προνοµίων, ούτε κατατάσσονται στον πίνακα αλλά προαφαι-
ρούνται. Τα έξοδα για την έκδοση επαναληπτικών προγραµµάτων (ήδη περιλήψεων κατασχετή-
ριας έκθεσης), µετά την, κατόπιν συµφωνίας του επισπεύδοντος δανειστή και του οφειλέτη, µα-
ταίωση (ή αναστολή) του πλειστηριασµού, περιλαµβάνονται στα έξοδα εκτέλεσης που προαφαι-
ρούνται, αφού και αυτά έγιναν για το κοινό συµφέρον των δανειστών και την πρόοδο της εκτελε-
στικής διαδικασίας. ............................................................................................................................

ΕΦΕΤΕΙΟΥ ΑΘΗΝΩΝ Υπ. αριθ. 4959/2010. Κτηµατολόγιο. ∆ιόρθωση ανακριβούς πρώτης εγγρα-
φής µε την ένδειξη "αγνώστου ιδιοκτήτη". Ενεργητική και παθητική νοµιµοποίηση για την άσκη-
ση της σχετικής αίτησης. Πότε είναι παραδεκτή η αίτηση. Μη νόµιµο το αίτηµα αναγνώρισης της
κυριότητας του αιτούντος κατά τη διαδικασία της εκούσιας δικαιοδοσίας. Άσκηση κύριας παρέµ-
βασης από το Ελληνικό ∆ηµόσιο. Απαράδεκτη η έφεση του ∆ηµοσίου κατά του ΟΚΧΕ, που δεν
κατέστη διάδικος στην πρωτοβάθµια δίκη, µη αρκούσης της απεύθυνσης της αιτήσεως εναντίον
του. Εσφαλµένα απορρίφθηκαν ως αόριστες η αίτηση και η παρέµβαση. ∆εν απεδείχθη το δικαί-
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ωµα κυριότητας του ∆ηµοσίου, ενώ απεδείχθη η κυριότητα επί του επιδίκου των αιτούντων. ∆ια-
τάσσεται η εγγραφή των δικαιωµάτων των αιτούντων στα κτηµατολογικά βιβλία. ........................

ΕΦΕΤΕΙΟΥ ΑΘΗΝΩΝ  Υπ. αριθ. 5848/2010. Κτηµατολόγιο. ∆ιόρθωση ανακριβούς πρώτης κτηµα-
τολογικής εγγραφής, όταν το ακίνητο φέρεται ως "αγνώστου ιδιοκτήτη". Ποιος έχει έννοµο συµ-
φέρον να ζητήσει τη διόρθωση. Ποιος νοµιµοποιείται να υποβάλει αίτηση στο δικαστήριο σε πε-
ρίπτωση θανάτου του δικαιούχου, π.χ. ο δανειστής ή ο κληρονόµος του δικαιούχου. ...................

ΕΦΕΤΕΙΟΥ ΑΘΗΝΩΝ Υπ. αριθ. 731/2011. ∆ιόρθωση ανακριβούς πρώτης εγγραφής. Το ακίνητο
που έχει µεταβιβασθεί από το ΑΟΟΑ σε δικαιούχο. Η απαγόρευση του άρθρου 7 του ν.δ. 89/1973
δεν αποκλείει τη µεταβίβαση της κυριότητας του ακινήτου λόγω γονικής παροχής. Μη νόµιµα
απορρίφθηκε η αίτηση. .......................................................................................................................

ΛΥΣΗ ΕΤΑΙΡΕΙΑΣ ΣΥΜΒΟΛΑΙΟΓΡΑΦΩΝ

«Εταιρεία Συµβολαιογράφων Αικατερίνη Κοσµά – Ειρήνη Θωµοπούλου» ......................................

888

897

899

902



ΣΥΜΒOΛΑΙOΓΡΑΦΙΚΗ ΕΠΙΘΕΩΡΗΣΗ
∆ΙΜΗΝΙΑΙO ΠΕΡΙO∆ΙΚO

Kωδικός 6064

ΕΚ∆OΤΗΣ - ΥΠΕΥΘΥΝOΣ ΣΥΝΤΑΞΗΣ: ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΒΛΑΧΑΚΗΣ

Πρόεδρος Συντονιστικής Επιτροπής
Συµβολαιογραφικών Συλλόγων Ελλάδος
Αφροδίτης 1, Βάρκιζα Αττικής 166 72
Τηλ. 210 8970054, 210 8971939

Ι∆ΙOΚΤΗΤΗΣ: ΣΥΜΒOΛΑΙOΓΡΑΦΙΚOΣ ΣΥΛΛOΓOΣ EΦETEIΩN

ΑΘΗΝΩΝ-ΠEIPAIΩΣ-AIΓAIOY KAI ∆Ω∆EKANHΣOY

Γ. Γενναδίου 4 – Αθήνα 106 78
Τηλ. 210 33 07 450, 210 33 07 460
Fax: 210 38 48 335, 210 38 12 249
E-mail: notaries@notariat.gr

ΕΠΙΜΕΛΕΙΑ ΥΛΗΣ: ΠOΛΥΧΡOΝΗΣ ΜΠΙΡΗΣ

Νοµικός Σύµβουλος του Συµβολαιογραφικού Συλλόγου
Εφετείων Αθηνών-Πειραιώς-Αιγαίου και ∆ωδεκανήσου
Γ. Γενναδίου 4 – Αθήνα 106 78
Τηλ. 210 33 07 470, 210 33 07 480

ΕΚ∆OΤΙΚΗ ΠΑΡΑΓΩΓΗ: Κ. ΠΛΕΤΣΑΣ – Ζ. ΚΑΡ∆ΑΡΗ O.Ε.

Χαρ. Τρικούπη 107, Αθήνα 114 73
Τηλ: 210 36 07 132, 210 38 20 148
Fax: 210 38 20 148
e-mail: info@typografio.gr

Μετά την κατάργηση του Ειδικού Λογαριασµού του άρθρου 30 του Ν. 4507/1966 , η δαπάνη εκτύ-

πωσης της Συµβολαιογραφικής Επιθεώρησης βαρύνει τον κρατικό προϋπολογισµό, στον φορέα

17-130 (υποθηκοφυλακεία) και τον ΚΑΕ 08000843.


