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ΕΓΚΥΚΛΙΟΙ

∆ιευκρινίσεις επί της εγκυκλίου 2279/22-12-
2010 ως προς την υποχρέωση έκδοσης Πιστο-
ποιητικού Ενεργειακής Απόδοσης (ΠΕΑ) σε
περιπτώσεις αγοροπωλησίας ακινήτων.

Εγκ. υπ’ αριθµ. πρωτ. 2366/5-1-2011 
Ειδική Γραµµατεία Επιθεώρησης 

Περιβάλλοντος και Ενέργειας

Με δεδοµένο ότι από 9 Ιανουαρίου 2011 είναι
υποχρεωτική η έκδοση Πιστοποιητικού Ενερ-
γειακής Απόδοσης (ΠΕΑ) σε περίπτωση αγο-
ράς-πώλησης κτιρίου διευκρινίζονται, συµπλη-
ρωµατικά, σηµεία της (α) σχετικής εγκυκλίου
της Υπουργού ΠΕΚΑ ως εξής:

1. ∆εν απαιτείται η έκδοση ΠΕΑ στην περί-
πτωση κτιρίων, στο σύνολό τους ή σε τµήµατα
αυτών, µε συνολική επιφάνεια κάτω των 50
τ.µ., όπως αυτά προσµετρούνται στο συντελε-
στή δόµησης, σύµφωνα µε το Γενικό Οικοδοµι-
κό Κανονισµό, και όπως καταγράφονται στο
φύλλο της οικοδοµικής άδειας [σύµφωνα µε
την περίπτωση 13 του άρθρου 2 του ν.
3661/2008]. Στη συνολική επιφάνεια προσµε-
τρούνται επίσης και τα τετραγωνικά του κτιρίου
που έχουν νοµιµοποιηθεί ή τακτοποιηθεί µε τις
ισχύουσες διατάξεις [όπως διευκρινίζεται και
στο σηµείο 1.3. της (α) σχετικής εγκυκλίου]. 

2. Στην έννοια «κτίριο», όπως ορίζεται τεχνι-
κά στο άρθρο 2, περίπτωση 1 του ν. 3661/2008,
νοούνται όλες οι περιπτώσεις νοµίµως υφιστά-
µενων κτιρίων σύµφωνα µε την παράγραφο 1
του άρθρου 23 του ν. 1577/1985, όπως έχει τρο-
ποποιηθεί και ισχύει, καθώς επίσης και οι περι-
πτώσεις κτιρίων της παραγράφου 12 του άρ-
θρου 17 του ν. 1337/1983 και τα κτίρια που δια-
θέτουν χώρους, που έχουν τακτοποιηθεί κατά
τις διατάξεις του άρθρου 6 του Ν. 3843 /2010.

3. Κάθε συµβολαιογράφος για την κατάρτιση
πράξης αγοραπωλησίας πλήρως αποπερατωµένου
ακινήτου (ενιαίου ή τµήµατος) υποχρεούται να

ελέγξει την εγκυρότητα του ΠΕΑ από το πληροφο-
ριακό σύστηµα του Αρχείου Επιθεώρησης Κτιρίων
της Ειδικής Υπηρεσίας Επιθεωρητών Ενέργειας
(ΕΥΕΠΕΝ) του Υπουργείου Περιβάλλοντος, Ενέρ-
γειας και Κλιµατικής Αλλαγής (ΥΠΕΚΑ), να µνηµο-
νεύσει στο συµβόλαιο τον αριθµό πρωτοκόλλου
του ΠΕΑ και να προσαρτήσει το έντυπο-απόσπα-
σµα ΠΕΑ, που εκδίδεται από το παραπάνω πληρο-
φοριακό σύστηµα και περιέχει τα βασικά στοιχεία
του ΠΕΑ. Η υλική πράξη της παράδοσης-παραλα-
βής ΠΕΑ δηλώνεται από τους συµβαλλόµενους
ενώπιον συµβολαιογράφου, συντάσσεται δε και
υπογράφεται σχετική πράξη. 

4. Αποσαφηνίζεται το δεύτερο τµήµα της
παραγράφου 4 της (α) σχετικής εγκυκλίου, που
αναφέρεται στην περίπτωση πώλησης ακινή-
του (ενιαίου ή τµήµατος) για το οποίο δεν έχει
αρχίσει η κατασκευή του ή έχει αρχίσει µεν,
αλλά είναι ηµιτελής, ότι η έκδοση ΠΕΑ απαι-
τείται µε την αποπεράτωση της κατασκευής
του, το οποίο παραδίδεται στον αγοραστή µε
υλική πράξη παράδοσης – παραλαβής ΠΕΑ, η
οποία δηλώνεται από τους συµβαλλόµενους
ενώπιον συµβολαιογράφου και συντάσσεται
και υπογράφεται σχετική πράξη. 

5. Η ως άνω διάταξη (παράγραφος 4) ισχύει
και στην περίπτωση πώλησης ακινήτου (ενιαί-
ου ή τµήµατος), που κατασκευάζεται σύµφωνα
µε τις διατάξεις του ΚΕΝΑΚ [(γ) σχετικό] µε
την προϋπόθεση ότι τηρούνται υποχρεωτικά οι
διατάξεις της παραγράφου 2.9 του άρθρου 15
του ΚΕΝΑΚ, όπως αυτές διευκρινίζονται στη
(β) σχετική εγκύκλιο και ακολουθεί η παράδοσή
του στον αγοραστή. Και σε αυτή την περίπτωση
η υλική πράξη της παράδοσης-παραλαβής του
ΠΕΑ δηλώνεται από τους συµβαλλόµενους
ενώπιον συµβολαιογράφου, συντάσσεται δε
και υπογράφεται σχετική πράξη. 

Με εντολή Υπουργού
Μαργαρίτα Καραβασίλη
ΕΙ∆ΙΚΗ ΓΡΑΜΜΑΤΕΑΣ

Έναρξη ισχύος των διατάξεων των άρθρ. 41
και 41α του Ν. 1249/82 και 14 του Ν. 1473/84
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και καθορισµός τιµών εκκίνησης και συντελε-
στών αυξοµείωσής τους για τον προσδιορισµό
της φορολογητέας αξίας των ακινήτων που
βρίσκονται σε περιοχές εντός 4.489 οικισµών
των Νοµών ∆ράµας, Καβάλας, Ξάνθης, Ροδό-
πης, Πέλλας, Πιερίας, Χαλκιδικής, Κοζάνης,
Ιωαννίνων, Λάρισας, Μαγνησίας, Βοιωτίας,
Ευρυτανίας, Φθιώτιδας, Φωκίδας, Αργολίδας,
Αρκαδίας, Λακωνίας, Μεσσηνίας, Λέσβου, Κυ-
κλάδων, Ηρακλείου, Λασιθίου, Ρεθύµνου και
Χανίων.

Εγκ. υπ’ αριθ. πρωτ. 1176286/3787/00ΤΥ/∆΄/
ΠΟΛ. 1200/30-12-2010/Υπ. Οικ.

ΑΠΟΦΑΣΗ
Ο ΥΠΟΥΡΓΟΣ ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΩΝ

Έχοντας υπόψη :
1. Τις διατάξεις των άρθρων 41 και 41α του Ν.

1249/1982 (ΦΕΚ.43/Α΄), όπως το άρθρο 41α
προστέθηκε µε το άρθρο 10 του Ν.
2386/1996 (ΦΕΚ 43/Α΄), και του άρθρου 14
του Ν.1473/1984 (ΦΕΚ 127/Α΄).

2. Τις διατάξεις της παραγράφου 8 του άρθρου
24 του Ν. 1828/1989 (ΦΕΚ 2/Α΄).

3. Τις ιδιαιτερότητες κάθε περιοχής ή τµήµα-
τος αυτής, όπως συνθήκες περιβάλλοντος
και θέας, εξυπηρέτηση (υποδοµή, συγκοινω-
νία κ.λπ.), εµπορικότητα δρόµων, πολεοδο-
µικές ρυθµίσεις (συντελεστής δόµησης οι-
κοπέδου).

4. Τις ιδιαιτερότητες των ακινήτων, όπως χρή-
ση (οικόπεδο, διαµέρισµα, κατάστηµα, απο-
θήκη κ.λπ.), πρόσοψη (σε αίθριο, σε πλατεία
κ.λπ.), όροφος, επιφάνεια, παλαιότητα κτιρί-
ου, συνιδιοκτησία, ειδικές συνθήκες (σει-
σµός, πληµµύρα, πυρκαγιά, απαλλοτρίωση
κ.λπ.), δέσµευση (διατηρητέα κτίρια, αρχαι-
ολογική έρευνα κ.λπ.).

5. Την απόφασή µας µε αρ. πρωτ. 1067780/82/Γ0-
013/09.06.94 ΠΟΛ.1149 (ΦΕΚ-549/Β΄/15.07.94)
όπως ισχύει σήµερα, µε την οποία τροποποιού-
νται, βελτιώνονται και κωδικοποιούνται οι δια-
τάξεις που αφορούν τη φορολογητέα αξία µε-

ταβιβαζοµένων µε οποιαδήποτε αιτία ακινήτων
εντός σχεδίου, κατά το αντικειµενικό σύστηµα.

6. Τις εισηγήσεις των αρµοδίων επιτροπών του
άρθρου 41 του Ν. 1249/1982 στις οποίες πε-
ριλαµβάνονται τα πορίσµατά τους.

7. Την αριθµ. ∆6Α 1142500 ΕΞ 2010/26.10.2010
(ΦΕΚ. 1725/Β΄/03.11.2010) κοινή απόφαση
των Πρωθυπουργού και Υπουργού Οικονοµι-
κών «Ανάθεση αρµοδιοτήτων στον Υφυπουρ-
γό Οικονοµικών ∆ηµήτριο Κουσελά».

8. To γεγονός ότι δεν δηµιουργείται δαπάνη
για τον Κρατικό Προϋπολογισµό.

ΑΠΟΦΑΣΙΖΟΥΜΕ

Άρθρο 1

Επεκτείνουµε την ισχύ των διατάξεων των άρ-
θρων 41 και 41α του Ν. 1249/1982, όπως το άρ-
θρο 41α προστέθηκε µε το άρθρο 10 του Ν.
2386/1996, και του άρθρου 14 του Ν.
1473/1984, και της παραγράφου 8 του άρθρου
24 του Ν. 1828/1989, για τον προσδιορισµό της
φορολογητέας αξίας των ακινήτων εντός 4.489
οικισµών που βρίσκονται στους Νοµούς ∆ρά-
µας, Καβάλας, Ξάνθης, Ροδόπης, Πέλλας, Πιε-
ρίας, Χαλκιδικής, Κοζάνης, Ιωαννίνων, Λάρι-
σας, Μαγνησίας, Βοιωτίας, Ευρυτανίας, Φθιώτι-
δας, Φωκίδας, Αργολίδας, Αρκαδίας, Λακω-
νίας, Μεσσηνίας, Λέσβου, Κυκλάδων, Ηρακλεί-
ου, Λασιθίου, Ρεθύµνου και Χανίων, όπως αυτοί
εµφαίνονται στους παρακάτω πίνακες. 

(Παρεµβάλλονται και αποτελούν αναπόσπα-
στο µέρος της παρούσας απόφασης, πίνακες
τιµών για όλους τους 4.489 οικισµούς και οι
χάρτες 38 εξ’ αυτών για τους οποίους υπάρχει
ειδική επισήµανση στους αντίστοιχους πίνακες
τιµών).

Άρθρο 2

Για τον προσδιορισµό της φορολογητέας αξίας
των ακινήτων τα οποία βρίσκονται στις περιο-
χές των οικισµών του άρθρου 1 της απόφασης
αυτής εφαρµόζονται οι διατάξεις της µε αρ.
πρωτ. 1067780/82/Γ0013/09-06-1994 ΠΟΛ.
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1149 (ΦΕΚ 549/Β΄/1994) απόφασής µας, όπως

αυτή ισχύει σήµερα.

Άρθρο 3

Για τον υπολογισµό της φορολογητέας αξίας

των κτισµάτων των ειδικών κτιρίων εφαρµόζο-

νται οι τιµές αφετηρίας, όπως ορίσθηκαν µε

την µε αριθµ. πρωτ. 1020562/486/00ΤΥ/∆΄/27-

02-2007 ΠΟΛ. 1033 (ΦΕΚ 268/Β΄/2007) απόφα-

σή µας.

Άρθρο 4

Η απόφαση αυτή να δηµοσιευτεί στην Εφηµερί-

δα της Κυβερνήσεως και θα αρχίσει να ισχύει

από 1/1/2011.

Ο ΥΦΥΠΟΥΡΓΟΣ ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΩΝ

∆. ΚΟΥΣΕΛΑΣ

Η εταιρεία η οποία είχε συσταθεί συµβολαιο-
γραφικά ως ΕΠΕ, αλλά δεν τήρησε τις απαι-
τούµενες από το ν. 3190/1955 διατυπώσεις δη-
µοσιότητας (αδηµοσίευτη ΕΠΕ) αποτελεί «εν
τοις πράγµασι» (de facto) προσωπική οµόρ-
ρυθµη εταιρεία και τα ιδρυτικά µέλη της ευθύ-
νονται προσωπικά, απεριόριστα και εις ολό-
κληρον για τις υποχρεώσεις της εταιρείας.
Εγκ. υπ’ αριθµ. ΠΟΛ. 1015/26-1-2011/Υπ. Οικ.

Σχετικά µε το ανωτέρω θέµα, σας γνωρίζουµε

ότι το Ν.Σ.Κ µε την αριθµ. 398/2010 γνωµοδό-
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ΠΙΝΑΚΑΣ ∆ΙΑΝΟΜΗΣ

I. AΠΟ∆ΕΚΤΕΣ ΓΙΑ ΕΝΕΡΓΕΙΑ

1. Όλες οι ∆.Ο.Υ. (από 5 αντίγραφα σε κάθε ∆.Ο.Υ.)

2. Όλες οι Κτηµατικές Υπηρεσίες

3. Εθνικό Τυπογραφείο (για δηµοσίευση έως 31/12/2010)

IΙ. AΠΟ∆ΕΚΤΕΣ ΓΙΑ ΚΟΙΝΟΠΟΙΗΣΗ

1. Αποδέκτες Πίνακα Α΄ (πλην της περίπτωσης 1)

2. Αποδέκτες Πίνακα ΣΤ΄ (πλην των περιπτώσεων 3, 4, 6, 7)

3. Αποδέκτες Πίνακα Ζ΄ (πλην των περιπτώσεων 3, 4, 6, 7, 8, 10)

4. Αποδέκτες Πίνακα Η΄ (πλην των περιπτώσεων 4, 8, 9, 10, 11)

5. Αποδέκτες Πίνακα Θ΄

6. Αποδέκτες Πίνακα Ι΄

7. Αποδέκτες Πίνακα ΙΑ΄

8. Αποδέκτες Πίνακα Κ΄

9. Αποδέκτες Πίνακα ΚΑ΄

IΙΙ. ΕΣΩΤΕΡΙΚΗ ∆ΙΑΝΟΜΗ

1. Γραφείο κ. Υπουργού Οικονοµικών

2. Γραφεία κκ Υφυπουργών

3. Γραφεία κκ Γενικών Γραµµατέων

4. Γραφεία κκ Γενικών ∆ιευθυντών

5. Όλες τις ∆/νσεις  Φορολογίας και Αυτοτελή Γραφεία 

6. Γραφείο Τύπου και ∆ηµοσίων Σχέσεων

7. Γραφείο Επικοινωνίας και Πληροφόρησης Πολιτών

8. ∆ιεύθυνση Φορολογίας Κεφαλαίου-

Τµήµατα Α΄ και Β΄ (5 αντίτυπα)

9. ∆ιεύθυνση Τεχνικών Υπηρεσιών - Τµήµα ∆΄ (σε 20 αντίτυπα)

ΠΕΡΙΦΕΡΕΙΕΣ - ΝΟΜΟΙ

1. ΑΝΑΤΟΛΙΚΗΣ ΜΑΚΕ∆ΟΝΙΑΣ & ΘΡΑΚΗΣ

1 ∆ΡΑΜΑΣ

2 KΑΒΑΛΑΣ

3 ΞΑΝΘΗΣ

4 ΡΟ∆ΟΠΗΣ

2. ΚΕΝΤΡΙΚΗΣ ΜΑΚΕ∆ΟΝΙΑΣ 

1 ΠΕΛΛΑΣ

2 ΠΙΕΡΙΑΣ

3 ΧΑΛΚΙ∆ΙΚΗΣ

3. ∆ΥΤΙΚΗΣ ΜΑΚΕ∆ΟΝΙΑΣ 

1 ΚΟΖΑΝΗΣ

4. ΗΠΕΙΡΟΥ 

1 ΙΩΑΝΝΙΝΩΝ

5. ΘΕΣΣΑΛΙΑΣ 

1 ΛΑΡΙΣΑΣ

2 ΜΑΓΝΗΣΙΑΣ

6. ΣΤΕΡΕΑΣ ΕΛΛΑ∆ΑΣ 

1 ΒΟΙΩΤΙΑΣ

2 ΕΥΡΥΤΑΝΙΑΣ

3 ΦΘΙΩΤΙ∆ΑΣ

4 ΦΩΚΙ∆ΑΣ

7. ΠΕΛΟΠΟΝΝΗΣΟΥ 

1 ΑΡΓΟΛΙ∆ΑΣ

2 ΑΡΚΑ∆ΙΑΣ

3 ΛΑΚΩΝΙΑΣ

4 ΜΕΣΣΗΝΙΑΣ

8. ΒΟΡΕΙΟΥ ΑΙΓΑΙΟΥ 

1 ΛΕΣΒΟΥ

9. ΝΟΤΙΟΥ ΑΙΓΑΙΟΥ 

1 ΚΥΚΛΑ∆ΩΝ

10. ΚΡΗΤΗΣ 

1 ΗΡΑΚΛΕΙΟΥ

2 ΛΑΣΙΘΙΟΥ

3 ΡΕΘΥΜΝΟΥ

4 ΧΑΝΙΩΝ



τησή του, η οποία έγινε αποδεκτή από τον Υφυ-
πουργό Οικονοµικών, αποφάνθηκε, ότι η εται-
ρεία η οποία είχε συσταθεί συµβολαιογραφικά
ως ΕΠΕ, αλλά δεν τηρήθηκαν οι απαιτούµενες
από το ν. 3190/1955 διατυπώσεις δηµοσιότη-
τας, αποτελεί «εν τοις πράγµασι» (de facto)
προσωπική οµόρρυθµη εταιρεία. Τα ιδρυτικά δε
µέλη της, κατά το δηµοσιευµένο στα βιβλία του
αρµόδιου Πρωτοδικείου καταστατικό της, ευ-
θύνονται προσωπικά, απεριόριστα και εις ολό-
κληρον για τις υποχρεώσεις που αναλήφθησαν
στο όνοµα της εταιρείας.

Για πληρέστερη ενηµέρωσή σας, κοινοποι-
ούµε και ολόκληρο το κείµενο της ανωτέρω
γνωµοδότησης.

Ο ΓΕΝΙΚΟΣ ∆ΙΕΥΘΥΝΤΗΣ ΦΟΡΟΛΟΓΙΑΣ
∆ΗΜ. ΣΤΑΜΑΤΟΠΟΥΛΟΣ

ΕΛΛΗΝΙΚΗ ∆ΗΜΟΚΡΑΤΙΑ

ΝΟΜΙΚΟ ΣΥΜΒΟΥΛΙΟ ΤΟΥ ΚΡΑΤΟΥΣ

Αριθµός Γνωµοδοτήσεως: 398/2010
ΤΟ ΝΟΜΙΚΟ ΣΥΜΒΟΥΛΙΟ ΤΟΥ ΚΡΑΤΟΥΣ

Α΄ ΤΜΗΜΑ
Συνεδρίαση της 29-11-2010

Περίληψη: Ερωτάται ποιος είναι ο νοµικός τύ-
πος εταιρείας η οποία συνεστήθη συµβολαιο-
γραφικά ως ΕΠΕ, αλλά δεν τήρησε τις απαιτού-
µενες από τον ν. 3190/1955 διατυπώσεις δηµο-
σιότητας (αδηµοσίευτη ΕΠΕ), καθώς και για
την ευθύνη του διαχειριστή της εν λόγω εται-
ρείας για τα ποσά που βεβαιώθηκαν εις βάρος
της, κατόπιν ελέγχου.

Επί του ανωτέρω ερωτήµατος, το Νοµικό
Συµβούλιο του Κράτους - Α΄ Τµήµα, γνωµοδότη-
σε ως ακολούθως:

1. Στο άρθρο 6 του ν. 3190/1955 «Περί Εται-
ρειών Περιωρισµένης Ευθύνης» (ΦΕΚ Α΄ 91),
που φέρει τον τίτλο «Σύστασις της εταιρείας» ,
ορίζεται ότι: «Η εταιρική σύµβασις καταρτίζε-
ται µόνον διά συµβολαιογραφικού εγγράφου». 

Στο άρθρο 8 του ίδιου νόµου, όπως ο τίτλος
και οι παράγραφοι 1, 2, 4 και 6 του αυτού αντι-
καταστάθηκαν µε το άρθρο 4 του Π.∆.

419/1986, (ΦΕΚ Α΄ 197), οι παρ. 7 και 8 προστέ-
θηκαν µε το άρθρο 5 του ίδιου π.δ/τος και όπως
στην παράγραφο 2 προστέθηκαν δύο τελευ-
ταία εδάφια µε το άρθρο 16 παρ. 3γ του ν.
3661/2008, (ΦΕΚ Α΄ 89), ορίζεται ότι: «1. Αντί-
γραφο της εταιρικής σύµβασης κατατίθεται µε
επιµέλεια κάθε εταίρου ή διαχειριστή και υπο-
χρεωτικά από το Συµβολαιογράφο, µέσα σε
ένα µήνα από την κατάρτισή της στη Γραµµα-
τεία του Πρωτοδικείου της έδρας της Εταιρεί-
ας. Ο Γραµµατέας καταχωρίζει την εταιρική
σύµβαση στο Μητρώο Εταιρειών Περιορισµέ-
νης Ευθύνης. 2. Με επιµέλεια κάθε εταίρου ή
διαχειριστή και µε δαπάνες της ενδιαφερόµε-
νης Εταιρείας, δηµοσιεύεται, στο Τεύχος Ανω-
νύµων Εταιρειών και Εταιρειών Περιορισµένης
ευθύνης της Εφηµερίδας της Κυβέρνησης ανα-
κοίνωση για την καταχώριση στο οικείο Μη-
τρώο Εταιριών Περιορισµένης Ευθύνης των
πράξεων και των στοιχείων που υποβάλλονται
σε δηµοσιότητα, τροποποιουµένης ανάλογα
της παρ. 3 του άρθρου 21 του Ν. 1599/1986
«Σχέσεις κράτους-πολίτη, καθιέρωση νέου τύ-
που ταυτότητας και άλλες διατάξεις» (ΦΕΚ Α΄
75/1986). Κατ’ εξαίρεση οι αρχικές και τροπο-
ποιηµένες από τη συνέλευση των εταίρων ετή-
σιες οικονοµικές καταστάσεις, εκτός από το
προσάρτηµα, καθώς και το σχετικό πιστοποιητι-
κό ελέγχου, δηµοσιεύονται στο σύνολό τους
είκοσι (20) ηµέρες τουλάχιστον πριν από τη συ-
νεδρίαση της συνέλευσης και, σε περίπτωση
τροποποίησής τους µέσα σε είκοσι (20) ηµέρες
από αυτή. Η βεβαίωση του Εθνικού Τυπογρα-
φείου, στην οποία αναγράφεται ο αριθµός και η
ηµεροµηνία του Φύλλου της Εφηµερίδας της
Κυβερνήσεως στο οποίο δηµοσιεύεται η περί-
ληψη της εταιρικής σύµβασης µαζί µε το αντί-
γραφο της εταιρικής σύµβασης νοµίµως επικυ-
ρωµένο από το αρµόδιο Πρωτοδικείο, προσκο-
µίζονται από κάθε εταίρο ή διαχειριστή ενώ-
πιον των αρµόδιων αρχών και παντός τρίτου
συναλλασσοµένου µε αυτούς για κάθε νόµιµη
χρήση προς απόδειξη της έναρξης λειτουργίας
της επιχείρησης εντός τριών (3) εργασίµων
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ηµερών το αργότερο από την ηµεροµηνία πα-
ραλαβής της περίληψης της εταιρικής σύµβα-
σης το Εθνικό Τυπογραφείο αναρτά στην ιστο-
σελίδα του περίληψη της εταιρικής σύµβασης,
καθώς και τη σχετική βεβαίωση µε τον αριθµό
και την ηµεροµηνία του Φύλλου Εφηµερίδας
της Κυβερνήσεως στο οποίο αυτή δηµοσιεύε-
ται. 3. Από της ισχύος του παρόντος νόµου το
κατά το β.δ. της 16/22 Ιανουαρίου 1930 ∆ελ-
τίον Ανωνύµων Εταιρειών θα φέρη τον τίτλον
«Eφηµερίς της Κυβερνήσεως-∆ελτίον Ανωνύ-
µων Εταιρειών και Εταιρειών Περιωρισµένης
Ευθύνης». 4. Ο Γραµµατέας κάθε Πρωτοδικεί-
ου τηρεί Μητρώο Εταιρειών Περιορισµένης Ευ-
θύνης που αποτελείται από: α) το βιβλίο µητρώ-
ου, β) τη µερίδα κάθε Εταιρείας γ) το φάκελλο
της Εταιρείας και δ) το ευρετήριο των εταιρει-
ών. Στο βιβλίο µητρώου καταχωρίζεται µε χρο-
νολογική σειρά η επωνυµία κάθε Εταιρείας πε-
ριορισµένης Ευθύνης. Οι καταχωριζόµενες
Εταιρείες... 5. Προ της συντελέσεως των ως
άνω διατυπώσεων ουδείς των εταίρων δύναται
να υπαναχώρησει της εταιρείας. Ο θάνατος, η
πτώχευσις ή η απαγόρευσις τινός των εταίρων
δεν αποτελεί κώλυµα διά την ενέργειαν των
διατυπώσεων τούτων...».

Περαιτέρω στο άρθρο 8Α, του ίδιου νόµου,
το οποίο προστέθηκε µε το άρθρο 6 του Π.∆.
419/1986, ορίζεται ότι: «1. Η Εταιρεία δεν µπο-
ρεί να αντιτάξει στους τρίτους τις πράξεις ή τα
στοιχεία για τα οποία δεν τηρήθηκε η δηµοσί-
ευση που προβλέπει η παραγρ. 2 του άρθρου 8,
εκτός αν αποδείξει ότι οι τρίτοι τα γνώριζαν.
Πράξεις ή στοιχεία που έχουν δηµοσιευθεί δεν
αντιτάσσονται στους τρίτους πριν περάσουν
δέκα πέντε (15) ηµέρες από τη δηµοσίευση,
εφόσον οι τρίτοι αποδεικνύουν ότι δεν ήταν δυ-
νατόν να τα γνωρίζουν. 2. Οι τρίτοι µπορούν να
επικαλούνται πράξεις ή στοιχεία, για τα οποία
δεν ολοκληρώθηκαν οι διατυπώσεις δηµοσιό-
τητας του άρθρου 8, εκτός εάν η έλλειψη δηµο-
σιότητας τα καθιστά ανίσχυρα...».

Στο άρθρο δε 9 του ίδιου νόµου, που φέρει
τον τίτλο «Προσωπικότης της εταιρείας», ορί-

ζεται ότι: «1. Μόνον από της συντελέσεως των
εν τω προηγουµένω αρθρ. 8 διατυπώσεων η
εταιρεία κτάται νοµικήν προσωπικότητα. 2. Οι
επ’ ονόµατι της εταιρείας προ της κατά το αρ-
θρ. 8 παρ. 2 δηµοσιεύσεως συµβληθέντες ευ-
θύνονται απεριορίστως και εις ολόκληρον. Ευ-
θύνεται όµως µόνη η εταιρεία διά τας ρητώς επ’
ονόµατι αύτης προ του χρόνου τούτου γενοµέ-
νας πράξεις εάν εντός τριών µηνών από της
δηµοσιεύσεως ταύτης ανελήφθησαν υπ’ αυτής
αι εντεύθεν υποχρεώσεις». 

Εξάλλου, στο άρθρο 20 του Εµπορικού Νό-
µου (β.δ. της 19 Απριλίου/1 Μαΐου 1835) ορίζε-
ται ότι: «Οµόρρυθµος είναι η συσταινοµένη µε-
ταξύ δύο ή και πολλών, σκοπόν εχόντων να συ-
νεµπορεύωνται υπό επωνυµίαν εταιρικήν». Στο
άρθρο 39 ορίζεται ότι: «Αι οµόρρυθµοι ή ετε-
ρόρρυθµοι εταιρείαι πρέπει να αποδεικνύωνται
δι’ εγγράφων, δηµοσίων ή ιδιογράφων, φυλατ-
τοµένων εις την τελευταίαν ταύτην περίπτωσιν
των διατάξεων του άρθρου 1325 του πολιτικού
νόµου» και στο άρθρο 42, του ιδίου νόµου, ορί-
ζεται ότι: «Η περίληψις των καταστατικών εγ-
γράφων των οµορρύθµων και ετερορρύθµων
εταιρειών πρέπει να παραδίδεται, εντός δεκα-
πέντε ηµερών από της χρονολογίας του εγγρά-
φου, εις το γραφείον του εµποροδικείου του
νοµού, όπου ευρίσκεται το εµπορικόν της εται-
ρείας κατάστηµα, διά να αντιγραφή εις το βι-
βλίον και, τοιχοκολληθέν, να µείνη τρεις ολό-
κληρους µήνας εκτεθειµένον εις το ακροατή-
ριον... Η αθέτησις των διατυπώσεων τούτων
επιφέρει ακύρωσιν ως προς τους συνεταίρους.
Ούτοι όµως δεν δύνανται να προτείνωσιν την
έλλειψιν καµµιάς αυτών κατά τρίτου τινός».

Τέλος, στην παράγραφο 2 του άρθρου 115
του ν. 2238/1994 (Κώδικας Φορολογίας Εισοδή-
µατος, ΦΕΚ Α΄ 151) ορίζεται ότι: «... 2. Τα πρό-
σωπα που είναι διευθυντές διαχειριστές και γε-
νικά εντεταλµένοι στη διοίκηση του νοµικού
προσώπου, κατά το χρόνο της διάλυσης των
λοιπών νοµικών προσώπων του άρθρου 101, ευ-
θύνονται προσωπικώς και αλληλεγγύως για την
πληρωµή του φόρου που οφείλεται από αυτά τα
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νοµικά πρόσωπα σύµφωνα µε τον παρόντα, κα-
θώς και των φόρων που παρακρατούνται, ανε-
ξάρτητα από το χρόνο βεβαίωσής τους», στην
παράγραφο δε 3, του ίδιου άρθρου, που προ-
στέθηκε µε την παρ. 6 του άρθρ. 22 του ν.
2648/1998 (ΦΕΚ Α΄ 238) ορίζεται ότι: «3. Τα
πρόσωπα που αναφέρονται στις παραγράφους
1 και 2 ευθύνονται προσωπικώς και αλληλεγ-
γύως για τους παρακρατούµενους φόρους και
κατά τη διάρκεια λειτουργίας του νοµικού προ-
σώπου που εκπροσωπούν, ως εξής: α) Αν έχει
γίνει η παρακράτηση φόρου, όλα τα πρόσωπα
που είχαν µία από τις ως άνω ιδιότητες από τη
λήξη της προθεσµίας απόδοσης του φόρου και
µετά. β) Αν δεν έχει γίνει η παρακράτηση φό-
ρου, όλα τα πρόσωπα, που είχαν µία από τις πιο
πάνω ιδιότητες κατά το χρόνο που υπήρχε η
υποχρέωση παρακράτησης του φόρου».

2. Από την ερµηνεία των προπαρατεθεισών
διατάξεων του ν. 3190/1955, κατ’ αρχάς, συνά-
γεται ότι εταιρεία περιορισµένης ευθύνης απο-
κτά νοµική προσωπικότητα, όταν ολοκληρω-
θούν οι διατυπώσεις δηµοσιότητας του άρθρου
8 του νόµου αυτού, δηλαδή µε τη δηµοσίευση
περίληψης της ιδρυτικής της πράξης στο Τεύ-
χος Α.Ε. και Ε.Π.Ε. της Εφηµερίδας της Κυβερ-
νήσεως. Αν δε, πριν την ως άνω ολοκλήρωση
των διατυπώσεων της δηµοσιότητας αναπτύξει
οικονοµική-εµπορική δραστηριότητα, υφίσταται
µεν ως νοµικό πρόσωπο, από τον χρόνο της κα-
ταθέσεως και καταχωρίσεως, στο αρµόδιο Πρω-
τοδικείο της ιδρυτικής της πράξεως, πλην, όµως
δεν µπορεί να χαρακτηρισθεί ως Ε.Π.Ε., έστω κι
αν εµφανιζόταν στις συναλλαγές ως Ε.Π.Ε. Εφ’
όσον, όµως, λειτούργησε, κατά το χρονικό διά-
στηµα από τη δηµοσίευση του καταστατικού
της στα βιβλία του αρµόδιου Πρωτοδικείου, έως
τη δηµοσίευση περίληψης της ιδρυτικής της
πράξης στο Τεύχος Α.Ε. και Ε.Π.Ε., πρέπει να
γίνει δεκτό ότι, κατά το εν λόγω χρονικό διά-
στηµα, λειτούργησε ως «εν τοις πράγµασι» (de
facto) προσωπική οµόρρυθµη εταιρεία (πρβλ.
ΣτΕ 652/2006, ΑΠ 812/2008, 1608/2006, ΟλΑΠ
2/2003 κ.λπ., ad hoc ΕφΠειρ 435/1999). Τούτο

διότι, ο συγκεκριµένος εταιρικός τύπος της
προσωπικής οµόρρυθµης εταιρείας, προϋποθέ-
τει ελάχιστες διατυπώσεις δηµοσιότητας (δη-
µοσίευση περίληψης του καταστατικού στα οι-
κεία βιβλία του Πρωτοδικείου της έδρας της
εταιρείας, κατ’ άρθρο 42 του Ε.Ν.), ενώ παρέχει
την ισχυρότερη δυνατή προστασία στους συ-
ναλλασσόµενους µε την εταιρεία, ενόψει της
προσωπικής απεριόριστης και εις ολόκληρον
ευθύνης των εταίρων, για τις υποχρεώσεις της
(άρθρο 22 του Ε.Ν.). Επιχείρηµα δε υπέρ της ως
άνω απόψεως παρέχει και το άρθρο 9 του ν.
3190/1955, κατά το οποίο οι συµβληθέντες στο
όνοµα της εταιρείας, πριν τη δηµοσίευση της
ιδρυτικής της πράξης στα βιβλία του Πρωτοδι-
κείου της έδρας της, ευθύνονται απεριόριστα
και εις ολόκληρον για τις υποχρεώσεις που γεν-
νήθηκαν από τη συναλλακτική της δράση έως
τον χρόνο της δηµοσίευσης στα εν λόγω βιβλία,
πολλώ δε µάλλον εάν χωρήσει η δηµοσίευση
στα βιβλία του Πρωτοδικείου. Κατ’ ακολουθίαν
των ανωτέρω, εταιρεία, η οποία συνεστήθη
συµβολαιογραφικά ως ΕΠΕ, αλλά δεν τήρησε
τις απαιτούµενες από το άρθρο 8 παρ. 2 του ν.
3190/1955, διατυπώσεις δηµοσιότητας (αδηµο-
σίευτη ΕΠΕ), αποτελεί «εν τοις πράγµασι» (de
facto) προσωπική οµόρρυθµη εταιρεία.

Ως προς το ζήτηµα δε της ευθύνης του δια-
χειριστή της εν λόγω εταιρείας για τα ποσά φό-
ρου κ.λπ., που βεβαιώθηκαν εις βάρος της κατό-
πιν ελέγχου, κατά το χρονικό διάστηµα από τη
δηµοσίευση του καταστατικού της στα βιβλία
του αρµόδιου Πρωτοδικείου, έως τη δηµοσίευ-
ση περίληψης της ιδρυτικής της πράξης στο
Τεύχος Α.Ε. και Ε.Π.Ε., θα τύχουν εφαρµογής
οι διατάξεις που διέπουν τις οµόρρυθµες εται-
ρείες και οι σχετικές φορολογικές διατάξεις.
Εποµένως σύµφωνα µε τους κανόνες που διέ-
πουν τις εν λόγω προσωπικές εταιρείες τα ιδρυ-
τικά µέλη και διαχειριστές της «εν τοις πράγµα-
σι» (de facto) προσωπικής εταιρείας κατά το δη-
µοσιευµένο στα βιβλία του Πρωτοδικείου της
έδρας της καταστατικού της ευθύνονται προ-
σωπικά απεριόριστα και εις ολόκληρον για τις
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υποχρεώσεις που αναλήφθηκαν στο όνοµα της
εταιρείας, από την άσκηση της εµπορικής της
δραστηριότητας, καθ’ όλο το χρονικό διάστηµα
κατά το οποίο διατελούν εταίροι αυτής και µέ-
χρι την ολοκλήρωση των διατυπώσεων δηµο-
σιότητας του άρθρου 8 του ν. 3190/1955, δηλα-
δή µέχρι τη δηµοσίευση της περίληψης της
ιδρυτικής της πράξης της εταιρείας στο Τεύχος
Α.Ε. και Ε.Π.Ε. της Εφηµερίδας της Κυβερνήσε-
ως. Η απεριόριστη δε και εις ολόκληρον προσω-
πική ευθύνη των προσώπων που συνεβλήθησαν
αίρεται µόνον εάν η εταιρεία αναλάβει µέσα σε
τρεις µήνες, από την ολοκλήρωση των διατυπώ-
σεων δηµοσιότητας, τις υποχρεώσεις που
απορρέουν από τις συµβάσεις και τη λοιπή οικο-
νοµική δραστηριότητα της «εν πράγµασι» προ-
σωπικής εταιρείας (άρθρο 9 παρ. 2 ν.
3190/1955). Σε περίπτωση δε κατά την οποία,
κατά το χρονικό διάστηµα που λειτουργεί η
Ε.Π.Ε ως «εν τοις πράγµασι» (de facto) προσω-
πική οµόρρυθµη εταιρεία, τροποποιηθεί το κα-
ταστατικό της (ως προς την επωνυµία της εται-
ρείας, την κυριότητα των εταιρικών µεριδίων
κ.λπ.), για την ταυτότητα του νοµικού ως άνω
λόγου, µόνο από τον χρόνο καταχωρήσεως του
τροποποιηθέντος καταστατικού της στο Τεύχος
Α.Ε. και Ε.Π.Ε. της Εφηµερίδας της Κυβερνήσε-
ως, παράγονται έννοµες συνέπειες, ενώ για το
χρονικό διάστηµα από την τροποποίηση του κα-
ταστατικού έως την τήρηση των διατυπώσεων
δηµοσιότητας, η µεταβολή που έχει συντελε-
σθεί ισχύει µόνο µεταξύ των συµβαλλοµένων
µερών (άρθρα 42 και 46 του Ε.Ν.), αφού τρίτοι
δεν γνωρίζουν ούτε µπορούν να πληροφορη-
θούν το γεγονός της τροποποίησης του κατα-
στατικού της εταιρείας. Συνεπώς, ευθύνονται
απεριόριστα και εις ολόκληρον τα φυσικά πρό-
σωπα που συνεβλήθησαν ως εταίροι κατά το
παραπάνω χρονικό διάστηµα, για τις έναντι των
τρίτων υποχρεώσεις της εταιρείας, ανεξαρτή-
τως εάν χωρήσουν τροποποιήσεις του καταστα-
τικού της εταιρείας, οι οποίες ισχύουν µόνο µε-
ταξύ των συµβαλλοµένων µερών.

3. Στη συγκεκριµένη περίπτωση, σύµφωνα

µε τα εκτιθέµενα στο ανωτέρω ερώτηµα:
«...Κατά εταιρείας περιορισµένης ευθύνης
έχουν βεβαιωθεί ποσά συνολικού ύψους
643.622,74 ευρώ, πλέον προσαυξήσεων, έπει-
τα από τον τακτικό έλεγχο που διενεργήθηκε
µε την από 9-11-2005 εντολή ελέγχου, και
αφορούν φόρο εισοδήµατος, Φ.Π.Α. και ΚΒΣ
των ετών 1995-2000. Η εν λόγω Ε.Π.Ε., συστά-
θηκε µε το από 8-7-1994 συµβόλαιο, το οποίο
κατατέθηκε στο Πρωτοδικείο Ροδόπης αλλά
δεν δηµοσιεύτηκε στο Τεύχος Α.Ε. και ΕΠΕ της
Εφηµερίδας της Κυβερνήσεως µέχρι την κοινο-
ποίηση των φύλλων ελέγχου (28-12-2005). Πα-
ράλληλα, έχει υποβληθεί δήλωση έναρξης δρα-
στηριότητας στη ∆.Ο.Υ. Κοµοτηνής, αποκτήθη-
κε ΑΦΜ ως ΕΠΕ και θεωρήθηκαν βιβλία και
στοιχεία. Στην εταιρεία αυτή εµφανιζόταν εταί-
ρος µε ποσοστό συµµετοχής 99,67%, διαχειρι-
στής και κατά συνέπεια εκπρόσωπος η Χ.Γ.,
ενώ το υπόλοιπο 0,33% ανήκε στην Ε.Φ. Η Χ.Γ.
µε το από 13-7-1994 συµβολαιογραφικό έγγρα-
φο όρισε ειδικό πληρεξούσιο και διαχειριστή
της εταιρείας τον σύζυγο της Ε.Γ. Στη συνέ-
χεια, µε την από 24-5-1995 πράξη τροποποίη-
σης καταστατικού, άλλαξε η επωνυµία της επι-
χείρησης και αποφασίσθηκε η µεταβίβαση
όλων των µεριδίων της Χ.Γ. στον σύζυγο της
Ε.Γ, ο οποίος ορίσθηκε διαχειριστής και εκπρό-
σωπος της εταιρείας χωρίς να έχουν τηρηθεί οι
διατυπώσεις δηµοσιότητας για τη σύσταση της
εν λόγω ΕΠΕ. Σηµειώνεται επίσης ότι η πράξη
τροποποίησης του καταστατικού κατατέθηκε
στο Πρωτοδικείο Ροδόπης µετά από τέσσερα
χρόνια µε αριθµό κατάθεσης την 28.04.1999,
αλλά δεν δηµοσιεύτηκε στο τεύχος ΑΕ και
ΕΠΕ της Εφηµερίδας της Κυβερνήσεως ούτε
δηλώθηκε η µεταβολή αυτή στο τµήµα µητρώ-
ου της ∆.Ο.Υ. Μετά την κοινοποίηση των σχετι-
κών πράξεων στο όνοµα της εταιρείας µε συνυ-
πόχρεους την Χ.Γ. και τον σύζυγο της Ε.Γ., και
την οριστικοποίηση τους δεδοµένου ότι δεν
ασκήθηκαν εµπρόθεσµες προσφυγές, ακολού-
θησε η δηµοσίευση του καταστατικού σύστα-
σης της ΕΠΕ στο ΦΕΚ ΤΑΕ-ΕΠΕ, στις 31-1-

ΣΥΜΒΟΛΑΙΟΓΡΑΦΙΚΗ ΕΠΙΘΕΩΡΗΣΗ • τόµος ΚΖ΄• 2010-2011 873



2007 και η δηµοσίευση της τροποποίησης αυ-
τού στο ΦΕΚ ΤΑΕ-ΕΠΕ, στις 7-2-2007. Στη συ-
νέχεια, η ∆.Ο.Υ. Κοµοτηνής µε µηνυτήρια ανα-
φορά άσκησε ποινική δίωξη κατά του Ε. Γ., της
Χ.Γ. και της Ε.Φ., για µη υποβολή δηλώσεων και
µη καταβολή ΦΠΑ. Η ποινική υπόθεση εκδικά-
σθηκε και το δικαστήριο καταδίκασε τον Ε.Γ.,
ενώ αθώωσε τα άλλα µέλη, µε την αιτιολογία
ότι αυτός ασκούσε πραγµατική διοίκηση της
εταιρείας. Επίσης κατά των εκδοθέντων φύλ-
λων ελέγχου, ασκήθηκαν εκπρόθεσµες προ-
σφυγές τόσο από την Χ.Γ., η οποία επικαλέ-
σθηκε ότι βρίσκεται σε διάσταση µε το σύζυγό
της (δεν προκύπτει από τα τµήµατα Μητρώου
και Εισοδήµατος της ∆.Ο.Υ.), όσο και από τον
Ε.Γ. στο Τριµελές ∆ιοικητικό Πρωτοδικείο Κο-
µοτηνής. Το εν λόγω ∆ικαστήριο εξέδωσε επί
των προσφυγών της Χ.Γ. απορριπτικές αποφά-
σεις, οι οποίες τις έκριναν απαράδεκτες ελλεί-
ψει εννόµου συµφέροντος δεδοµένου ότι δεν
εκπροσωπούσε πλέον την εταιρεία, και αφετέ-
ρου εκπρόθεσµες...».

Υποβάλλεται δε το ερώτηµα αναφορικά µε
τον τύπο (νοµική µορφή) που θα πρέπει να θεω-
ρηθεί ότι λειτουργούσε η εταιρεία (ΕΠΕ ή άλλη
µορφή), κατά τον κρίσιµο χρόνο της έκδοσης
των φύλλων ελέγχου ήτοι την 28-12-2005, και
αναφορικά µε την ύπαρξη ή µη υποχρέωσης
της Γ.Χ., για την καταβολή των οφειλόµενων
φόρων, δεδοµένου ότι είχε µεταβιβάσει τα
εταιρικά της µερίδια και είχε παραιτηθεί από
την διαχείριση, πριν από την κοινοποίηση των
φύλλων ελέγχου, χωρίς ωστόσο και αυτή η αλ-
λαγή να έχει δηµοσιευτεί στο ΦΕΚ.

Ενόψει, εποµένως του δοθέντος πραγµατι-
κού και σύµφωνα µε την ως άνω ερµηνεία των
προπαρατεθεισών διατάξεων, κατά την οµόφω-
νη γνώµη των µελών του Τµήµατος, µε την
οποία συντάχθηκε και ο εισηγητής, επί του
ανωτέρω ερωτήµατος αρµόζει η απάντηση ότι:
Εταιρεία, η οποία συνεστήθη συµβολαιογραφι-
κά ως ΕΠΕ, αλλά δεν τήρησε τις απαιτούµενες
από τον ν. 3190/1955 διατυπώσεις δηµοσιότη-
τας (αδηµοσίευτη ΕΠΕ), αποτελεί «εν τοις

πράγµασι» (de facto) προσωπική οµόρρυθµη
εταιρεία. Τα ιδρυτικά δε µέλη της «εν τοις
πράγµασι» (de facto) προσωπικής εταιρείας, κα-
τά το δηµοσιευµένο στα βιβλία του Πρωτοδικεί-
ου της έδρας της καταστατικό της, ευθύνονται
προσωπικά απεριόριστα και εις ολόκληρον για
τις υποχρεώσεις που αναλήφθηκαν στο όνοµα
της εταιρείας, από την άσκηση της εµπορικής
της δραστηριότητας, καθ’ όλο το χρονικό διά-
στηµα κατά το οποίο διατελούν εταίροι αυτής
και µέχρι την ολοκλήρωση των διατυπώσεων
δηµοσιότητας της ιδρυτικής της πράξης της
εταιρείας. Τυχόν δε τροποποίηση του καταστα-
τικού της εταιρείας κατά το χρονικό διάστηµα
που λειτουργεί ως de facto προσωπική εταιρεία,
παράγει έννοµες συνέπειες µόνο από τον χρό-
νο τηρήσεως των διατυπώσεων δηµοσιότητας
της τροποποίησης και συνεπώς, ευθύνονται
απεριόριστα και εις ολόκληρον τα φυσικά πρό-
σωπα που συνεβλήθησαν ως εταίροι, κατά το
παραπάνω χρονικό διάστηµα, ανεξαρτήτως τυ-
χόν µεταβολών στο καταστατικό της εταιρείας,
οι οποίες ισχύουν µόνο µεταξύ των συµβαλλο-
µένων µερών, εάν δεν τηρηθούν οι διατυπώ-
σεις δηµοσιότητας. 

4. Κατόπιν των ανωτέρω, επί των. τεθέντων
ερωτηµάτων, το Α΄ Τµήµα του Ν.Σ.Κ. γνωµοδότη-
σε οµόφωνα, ότι εταιρεία, η οποία συνεστήθη
συµβολαιογραφικά ως ΕΠΕ, αλλά δεν τήρησε τις
απαιτούµενες από τον ν. 3190/1955 διατυπώσεις
δηµοσιότητας, αποτελεί «εν τοις πράγµασι» (de
facto) προσωπική οµόρρυθµη εταιρεία. Τα ιδρυτικά
δε µέλη της, κατά το δηµοσιευµένο στα βιβλία,
του αρµόδιου Πρωτοδικείου, καταστατικό της, ευ-
θύνονται προσωπικά απεριόριστα και εις ολόκλη-
ρον για τις υποχρεώσας που αναλήφθηκαν στο
όνοµα της εταιρείας. Τυχόν δε τροποποίηση του
καταστατικού της εταιρείας, κατά το χρονικό διά-
στηµα που λειτουργεί ως de facto προσωπική
οµόρρυθµη εταιρεία, παράγει έννοµες συνέπειες,
µόνο από τον χρόνο τηρήσεως των διατυπώσεων
δηµοσιότητας της τροποποίησης και συνεπώς, ευ-
θύνονται απεριόριστα και εις ολόκληρον οι συµ-
βληθέντες ως εταίροι, ανεξαρτήτως τυχόν µετα-
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βολών στο καταστατικό της εταιρείας, οι οποίες
ισχύουν µόνο µεταξύ των συµβαλλοµένων µερών,
εάν δεν τηρηθούν διατυπώσεις δηµοσιότητας.

Ο Εισηγητής

Παναγιώτης Πανάγος

Πάρεδρος Ν.Σ.Κ.

Γίνεται αποδεκτή

Αθήνα, 18.1.2011

O ΥΦΥΠΟΥΡΓΟΣ ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΩΝ

∆ΗΜΗΤΡΙΟΣ ΚΟΥΣΕΛΑΣ

Κοινοποίηση διατάξεων της παρ. 7 του άρθρου
4 και της παρ. 1 του άρθρου 8 του ν. 3899/2010
(ΦΕΚ 212 Α΄/17-12-2010) «Επείγοντα µέτρα
εφαρµογής του προγράµµατος στήριξης της
ελληνικής οικονοµίας» που αφορούν σε θέµα-
τα φορολογίας εισοδήµατος και κεφαλαίου.
Εγκ. αριθµ. πρωτ. ΠΟΛ. 1006/17-1-2011/Υπ. Οικ.

Σας κοινοποιούµε τις διατάξεις της παρ. 7 του
άρθρου 4 και της παραγράφου 1 του άρθρου 8
του ν. 3899/2010 που δηµοσιεύτηκε στην Εφη-
µερίδα της Κυβερνήσεως (ΦΕΚ 212 Α΄) «Επεί-
γοντα µέτρα εφαρµογής του προγράµµατος
στήριξης της ελληνικής οικονοµίας» και σας
γνωρίζουµε ειδικότερα τα ακόλουθα για την
ορθή και οµοιόµορφη εφαρµογή τους: 

παράγραφος 7 του άρθρου 4
Παράταση παραγραφής στη 

φορολογία κεφαλαίου
Με τη διάταξη του πρώτου εδαφίου της παρ.

7 του άρθρου 12 του ν. 3888/2010 (ΦΕΚ 175 Α΄)
παρατάθηκε µέχρι την 31.12.2011 η προθεσµία
παραγραφής του δικαιώµατος του ∆ηµοσίου για
κοινοποίηση φύλλων ελέγχου ή πράξεων επιβο-
λής φόρων, τελών και εισφορών, η οποία έληγε
την 31.12.2010. Με τη διάταξη του δεύτερου
εδαφίου της ίδιας πιο πάνω παρ. 7 του άρθρου
12 ορίσθηκε ότι η παράταση της παραγραφής
δεν ισχύει για υποθέσεις φορολογίας κληρονο-
µιών, δωρεών, γονικών παροχών, προικών, κερ-
δών από λαχεία, µεταβίβασης ακινήτων και φό-
ρου µεγάλης ακίνητης περιουσίας (Φ.Μ.Α.Π.).

Με την κοινοποιούµενη διάταξη της παρ. 7
του άρθρου 4 του ν. 3899/2010 ορίζεται ότι το
δεύτερο εδάφιο της παρ. 7 του άρθρου 12 του
ν. 3888/2010 καταργείται. Συνεπώς, και η προ-
θεσµία παραγραφής του δικαιώµατος του ∆η-
µοσίου για κοινοποίηση φύλλων ελέγχου ή
πράξεων επιβολής φόρων για υποθέσεις φο-
ρολογίας κληρονοµιών, δωρεών γονικών πα-
ροχών, προικών, κερδών από λαχεία, µεταβί-
βασης ακινήτων και φόρου µεγάλης ακίνητης
περιουσίας (Φ.Μ.Α.Π.), η οποία έληγε (ακόµη
και κατά παράταση) στις 31.12.2010, λήγει την
31.12.2011.

παράγραφος 1 του άρθρου 8
Εξαίρεση της δαπάνης για την απόκτηση 

πρώτης κατοικίας από τις δαπάνες 
απόκτησης περιουσιακών στοιχείων

Α. ΦΟΡΟΛΟΓΙΑ ΕΙΣΟ∆ΗΜΑΤΟΣ

1. Με τη διάταξη της παραγράφου 1 του άρ-
θρου 8 του ν. 3899/2010 εξαιρείται και δεν υπά-
γεται στις ρυθµίσεις της περίπτωσης γ΄ του άρ-
θρου 17 του Κ.Φ.Ε., από τις 17-12-2010 και µέ-
χρι 31-12-2012, η δαπάνη για την αγορά από
ενήλικο, µε δικαίωµα πλήρους κυριότητας, κα-
θώς και η ανέγερση από αυτόν οικοδοµής, ως
πρώτης κατοικίας, συνολικής αξίας διακοσίων
χιλιάδων (200.000) ευρώ και όριο εµβαδού τα
εκατόν είκοσι (120) τ.µ. Αν εποµένως αγορα-
σθεί ή ανεγερθεί πρώτη κατοικία µέχρι 120 τ.µ.
της οποίας η συνολική αξία δεν υπερβαίνει το
ποσό των διακοσίων χιλιάδων (200.000) ευρώ
δεν απαιτείται δικαιολόγηση του ποσού αγο-
ράς ή του κόστους ανέγερσης.

Αν η επιφάνεια της οικοδοµής είναι εµβαδού
πάνω από 120 τ.µ. ή η αξία της υπερβαίνει το
ποσό των διακοσίων χιλιάδων (200.000) ευρώ,
τότε λαµβάνεται υπόψη ως δαπάνη απόκτησης
περιουσιακών στοιχείων, η επιπλέον του ποσού
αυτού δαπάνη ή το ποσό αγοράς ή το κόστος
ανέγερσης που αναλογεί στην επιφάνεια πάνω
από τα εκατόν είκοσι (120) τ.µ. Σε περίπτωση
που συντρέχουν και οι δύο ανωτέρω περιπτώ-
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σεις τότε λαµβάνεται υπόψη το µεγαλύτερο
ποσό µεταξύ της δαπάνης των πάνω των διακο-
σίων χιλιάδων (200.000) ευρώ και της δαπάνης
που αντιστοιχεί στην επιφάνεια πάνω από τα
εκατόν είκοσι (120) τ.µ.

Για τον υπολογισµό της επιφάνειας της
πρώτης κατοικίας δεν θα ληφθεί υπόψη το εµ-
βαδόν εξωστών ή µπαλκονιών ή το ποσοστό
που ανήκει στην ιδιοκτησία αυτή σε κοινόχρη-
στους χώρους. Αντίθετα για τον υπολογισµό
της επιφάνειας των εκατόν είκοσι (120) τ.µ.
στην συνολική επιφάνεια της πρώτης κατοικίας
περιλαµβάνεται ακέραιη και η επιφάνεια των
βοηθητικών χώρων που βρίσκονται σε λειτουρ-
γική ενότητα µε αυτή (αποθήκη, χώρος στάθ-
µευσης, λεβητοστάσιο, αποθήκη καυσίµων, κλι-
µακοστάσιο κ.λπ.), εφόσον οι χώροι αυτοί δεν
είναι κοινόχρηστοι.

Επίσης, διευκρινίζεται ότι στην επιφάνεια
της πρώτης κατοικίας δεν περιλαµβάνεται ο
χώρος στάθµευσης στην πιλοτή ή στον ακάλυ-
πτο χώρο του οικοπέδου που είναι παρακολού-
θηµα της κατοικίας αυτής και δεν έχει ξεχωρι-
στό ποσοστό ιδιοκτησίας στο οικόπεδο.

Τέλος, για την απαλλαγή από το τεκµήριο
αγοράς ή ανέγερσης πρώτης κατοικίας, εξετά-
ζεται αν ο φορολογούµενος, η σύζυγός του και
τα τέκνα που τους βαρύνουν έχουν δικαίωµα
πλήρους κυριότητας ή ισόβιας επικαρπίας ή οί-
κησης, εξ ολοκλήρου ή επί ιδανικού µεριδίου,
σε άλλη οικία ή οικίες, εφόσον το άθροισµα της
συνολικής επιφάνειας που τους αντιστοιχεί
υπερβαίνει τα εβδοµήντα (70) τ.µ. Η επιφάνεια
αυτή προσαυξάνεται κατά είκοσι (20) τ.µ. για
καθένα από τα δύο πρώτα τέκνα και κατά είκοσι
πέντε (25) τ.µ. για το τρίτο και καθένα από τα
επόµενα τέκνα που βαρύνουν τον υπόχρεο ή
τον άλλο σύζυγο.

Β. ΦΟΡΟΛΟΓΙΑ ΚΕΦΑΛΑΙΟΥ

Ι. ΣΥΝΤΟΜΗ ΙΣΤΟΡΙΚΗ ΑΝΑ∆ΡΟΜΗ

1. Με τις διατάξεις του άρθρου 34 του ν.δ.
118/1973 οι οποίες κωδικοποιήθηκαν µε το ν.

2961/2001, κάθε δωρεά περιουσίας που συνι-
στάται κατά τις διατάξεις του Αστικού Κώδικα
αλλά και κάθε µεταβίβαση/παροχή περιουσίας
που γίνεται χωρίς αντάλλαγµα και χωρίς νόµι-
µη υποχρέωση και η οποία έχει ως αποτέλεσµα
την αύξηση της περιουσίας του λήπτη αυτής
και αντίστοιχη µείωση της περιουσίας του δω-
ρητή, υπόκειται στον οικείο φόρο.

2. Με τις παραγράφους 3 και 4 του άρθρου 13
του ν. 2753/1999 (ΦΕΚ 249 Α΄) προστέθηκαν πα-
ράγραφοι 4 και 5 στο άρθρο 34 του ν.δ.
118/1973. Οι παράγραφοι αυτοί εντάχθηκαν
στην κωδικοποίηση του ν. 2961/2001, αφορούν
αφενός στον τρόπο υπολογισµού του αντικειµέ-
νου της δωρεάς που γίνεται για την κάλυψη της
δαπάνης αγοράς ή ανέγερσης κατοικίας από
πρόσωπα που δεν έχουν την οικονοµική δυνατό-
τητα και αφετέρου στη µη επιβολή φόρου σ’ αυ-
τές τις δωρεές που γίνονται για την αγορά/ανέ-
γερση πρώτης κατοικίας και έχουν ως εξής:

«4. Σε περίπτωση αγοράς ακινήτου ή ανέ-
γερσης οικοδοµής, από πρόσωπο που δεν απο-
δεικνύει την οικονοµική του δυνατότητα, ως
αξία για την επιβολή του φόρου της άτυπης δω-
ρεάς λαµβάνεται η µεγαλύτερη µεταξύ αντικει-
µενικής και τιµήµατος για την περίπτωση αγο-
ράς ακινήτου, ενώ για την ανέγερση οικοδοµής
λαµβάνεται η µεγαλύτερη µεταξύ αντικειµενι-
κής και συνολικής δαπάνης που πραγµατοποιή-
θηκε, όπως αυτή προκύπτει από τα νόµιµα πα-
ραστατικά.

5. ∆εν θεωρείται δωρεά για την επιβολή του
φόρου το ποσό της δωρεάς που παρέχεται σε
φυσικό πρόσωπο, έγγαµο ή ενήλικο άγαµο για
την αγορά ακινήτου εξ ολοκλήρου και κατά πλή-
ρη κυριότητα µέχρι του ύψους του οποίου έτυχε
απαλλαγής από το φόρο µεταβίβασης ακινήτου
σύµφωνα µε το άρθρο 1 του ν. 1078/1980 (ΦΕΚ
238 Α΄), καθώς και για την ανέγερση οικοδοµής
ως πρώτης κατοικίας για εµβαδόν που καλύπτει
τις στεγαστικές ανάγκες αυτού σύµφωνα µε τις
διατάξεις του ίδιου άρθρου.»

Σύµφωνα µε την πιο πάνω παράγραφο 5 σε
κάθε περίπτωση αγοράς από φυσικό πρόσωπο,
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έγγαµο ή ενήλικο άγαµο, ακινήτου για το οποίο
έτυχε απαλλαγής από το φόρο µεταβίβασης
ακινήτου ως πρώτη κατοικία, σύµφωνα µε τις
διατάξεις του ν.1078/1980, για το ποσό µέχρι
του οποίου έτυχε της απαλλαγής, δεν επιβάλ-
λεται φόρος άτυπης δωρεάς, αφού οι δωρεές
που γίνονται προς τον αγοραστή δεν θεωρού-
νται δωρεές φορολογικά, και συνεπώς δεν
απαιτείται και η υποβολή των οικείων φορολο-
γικών δηλώσεων δωρεάς. (Για την αξία του
ακινήτου ή για το καταβληθέν τίµηµα που υπερ-
βαίνουν το ποσό της απαλλαγής, επιβάλλεται
φόρος άτυπης δωρεάς.) Ακόµη κι αν οι φορο-
λογούµενοι υποβάλουν δηλώσεις φόρου δωρε-
άς για όλο το ποσό του καταβληθέντος τιµήµα-
τος ή της αξίας του αγοραζόµενου ακινήτου, το
κατά τα πιο πάνω απαλλασσόµενο ποσό δεν θα
θεωρηθεί δωρεά και δεν θα επιβληθεί ο οικείος
φόρος ούτε θα συνυπολογισθεί σε τυχόν µετα-
γενέστερες δωρεές του ίδιου δωρητή προς τον
ίδιο δωρεοδόχο ή στην κληρονοµιά αυτού. Η
ρύθµιση αυτή αφορά τις περιπτώσεις δωρεών
που γίνονται (και εποµένως αγορών που πραγ-
µατοποιούνται) µετά τη 17-11-1999.

Σύµφωνα µε την ίδια πιο πάνω παράγραφο 5,
σε κάθε περίπτωση ανέγερσης οικοδοµής από
φυσικό πρόσωπο, έγγαµο ή ενήλικο άγαµο, η
οποία αποτελεί γι’ αυτό πρώτη κατοικία, σύµ-
φωνα µε τις διατάξεις του ν.1078/1980, για την
αξία της οικοδοµής που αναλογεί στο εµβαδόν
που κατά τις διατάξεις του ίδιου αυτού νόµου
θεωρείται ότι καλύπτει τις στεγαστικές ανάγκες
αυτού και της οικογένειάς του, δεν επιβάλλεται
φόρος άτυπης δωρεάς, αφού οι δωρεές που γί-
νονται προς τον ανεγείροντα δεν θεωρούνται
δωρεές φορολογικά, και συνεπώς δεν απαιτεί-
ται και η υποβολή των οικείων φορολογικών
δηλώσεων δωρεάς. (Για την αξία της οικοδοµής
ή για τη δαπάνη ανέγερσης αυτής που αναλο-
γούν στο πάνω από το απαλλασσόµενο εµβα-
δόν αυτής, επιβάλλεται φόρος άτυπης δωρεάς).
Ακόµη κι αν οι φορολογούµενοι υποβάλουν δη-
λώσεις φόρου δωρεάς για το συνολικό ποσό
της αξίας της οικοδοµής ή της πραγµατοποιη-

θείσας δαπάνης, το κατά τα πιο πάνω απαλλασ-
σόµενο ποσό δεν θα θεωρηθεί δωρεά και δεν θα
επιβληθεί ο οικείος φόρος ούτε θα συνυπολογι-
σθεί σε τυχόν µεταγενέστερες δωρεές από τον
ίδιο δωρητή προς τον ίδιο δωρεοδόχο ή στην
κληρονοµιά αυτού. Η ρύθµιση αυτή αφορά τις
περιπτώσεις δωρεών που γίνονται (και εποµέ-
νως ανέγερσης οικοδοµών που πραγµατοποι-
ούνται) µετά τη 17-11-1999.

Συνοψίζοντας, για την εφαρµογή των διατά-
ξεων της παραγράφου 5, αφενός λαµβάνονται
υπόψη οι διατάξεις περί απόκτησης πρώτης
κατοικίας του ν. 1078/1980 (χορήγηση/προϋπο-
θέσεις απαλλαγής) και αφετέρου δεν απαιτεί-
ται για τα ποσά της δωρεάς η υποβολή των οι-
κείων φορολογικών δηλώσεων (σχετ. ΠΟΛ. 12-
56/1999).

3. Με την παράγραφο 21 του άρθρου 25 του
ν. 3842/2010 (ΦΕΚ 58Α΄) καταργήθηκε η παρά-
γραφος 5 από 23/4/2010. Η παράγραφος 4 εξα-
κολουθεί να ισχύει. Συνεπώς, για τις δωρε-
ές/γονικές παροχές που γίνονται για την αγο-
ρά/ανέγερση πρώτης κατοικίας από 23/4/2010,
υποβάλλονται οι οικείες φορολογικές δηλώ-
σεις και επιβάλλεται αυτοτελώς ο αντίστοιχος
φόρος (µε συντελεστές 10, 20 ή 40%) ανάλογα
µε τα βαθµό συγγένειας δωρητή και δωρεοδό-
χου. Ως αξία για την επιβολή του φόρου της
άτυπης δωρεάς λαµβάνεται η µεγαλύτερη µε-
ταξύ αντικειµενικής και τιµήµατος για την περί-
πτωση αγοράς ακινήτου, ενώ για την ανέγερση
οικοδοµής λαµβάνεται η µεγαλύτερη µεταξύ
αντικειµενικής και συνολικής δαπάνης που
πραγµατοποιήθηκε, όπως αυτή προκύπτει από
τα νόµιµα παραστατικά.

ΙΙ. Νέα ρύθµιση άρθρου 8 παρ. 1 Ν. 3899/2010

Με τις διατάξεις του τελευταίου εδαφίου της πα-
ραγράφου 1 του άρθρου 8 του ν. 3899/2010 θε-
σπίζεται απαλλαγή από το φόρο για τις δωρεές
ή γονικές παροχές χρηµατικών ποσών, που συ-
νιστώνται αποκλειστικά για την αγορά η ανέγερ-
ση πρώτης κατοικίας από ενήλικο, για τις οποίες
(αγορά/ανέγερση) η δαπάνη που πραγµατοποιεί-
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ται (από 17/12/2010 µέχρι και 31/12/2012) δεν
λαµβάνεται για τον υπολογισµό του φορολογη-
τέου εισοδήµατος (απαλλαγή από το «πόθεν
έσχες») σύµφωνα µε τις διατάξεις της περίπτω-
σης γ΄ του άρθρου 17 του Κώδικα Φορολογίας
Εισοδήµατος. Η παράγραφος 4 της ενότητας Α
του άρθρου 34 (που αφορά στην αξία επί της
οποίας επιβάλλεται ο φόρος δωρεάς/γονικής πα-
ροχής στις περιπτώσεις στις οποίες δεν ισχύει η
απαλλαγή) εξακολουθεί να ισχύει.

Από τη διατύπωση της διάταξης προκύπτει
ότι για την εφαρµογή αυτής:

• Οι δωρεές/γονικές παροχές πρέπει να
έχουν ως αντικείµενο χρηµατικά ποσά.

• ∆εν προβλέπεται απαλλαγή από την υπο-
χρέωση υποβολής της οικείας φορολογικής δή-
λωσης παρά µόνο απαλλαγή από το φόρο. Συνε-
πώς, θα υποβάλλονται οι οικείες δηλώσεις και
θα ζητείται απαλλαγή από το φόρο. Εφόσον
δεν παρέχεται πλήρης απαλλαγή από το φόρο
δωρεάς/γονικής παροχής (λόγω ποσού ή επιφά-
νειας), το µη απαλλασσόµενο ποσό της δωρε-
άς/γονικής παροχής υπόκειται αυτοτελώς στον
οικείο φόρο (µε συντελεστές 10, 20 ή 40%).
Υπενθυµίζεται ότι για τα ποσά που φορολογού-
νται αυτοτελώς δεν ισχύει ο συνυπολογισµός.

Κατά το στάδιο της υποβολής της δήλωσης
φόρου δωρεάς/γονικής παροχής (η οποία υπο-
βάλλεται µόνο από τον υπόχρεο σε φόρο ή
από νόµιµα εξουσιοδοτηµένο από αυτόν πρό-
σωπο), εφόσον ζητείται απαλλαγή, προσκοµί-
ζονται στοιχεία από τα οποία προκύπτει ότι
πληρούνται οι προϋποθέσεις του νόµου (σύµ-
φωνα µε τα πιο κάτω αναλυόµενα). Αν δεν προ-
κύπτει η συνδροµή των προϋποθέσεων αυτών
από τα προσκοµιζόµενα στοιχεία, η δήλωση
παραλαµβάνεται και καλείται επί αποδείξει ο
υπόχρεος, σύµφωνα µε τις διατάξεις του άρ-
θρου 69 του Κώδικα, να προσκοµίσει αυτά σε
εύλογη προθεσµία. Παρελθούσης άπρακτης
της προθεσµίας, επιβάλλεται ο οικείος φόρος
χωρίς απαλλαγή. Σηµειώνεται ότι η προσκόµι-
ση στοιχείων από τα οποία προκύπτει η δυνα-
τότητα του δωρητή να προβεί σε δωρεά δεν εί-

ναι απαραίτητη κατά το στάδιο της παραλαβής
της δήλωσης φόρου δωρεάς.

Τούτο µπορεί να διαπιστωθεί σε οποιοδήπο-
τε –µεταγενέστερο– στάδιο ελέγχου της υπό-
θεσης.

• Οι δωρεές/γονικές παροχές πρέπει να συνι-
στώνται προκειµένου να καλυφθεί η δαπάνη
αγοράς ή ανέγερσης πρώτης κατοικίας κατά τα
αναφερόµενα πιο κάτω δηλαδή µε τις προϋποθέ-
σεις που προβλέπονται στον ΚΦΕ. ∆εν υπάγο-
νται συνεπώς στην απαλλακτική διάταξη οι δω-
ρεές/γονικές παροχές που συνιστώνται για την
εξόφληση δανείου (ή δόσεων αυτού) που είχε
λάβει ο φορολογούµενος, προκειµένου να προ-
βεί στην αγορά/ανέγερση, δεδοµένου ότι δεν
προβλέπεται αντίστοιχη απαλλαγή αυτού από το
«πόθεν έσχες» µετά την ισχύ του ν. 3842/2010.

• Υποβάλλεται δήλωση φόρου δωρεάς/γονι-
κής παροχής (και συνεπώς επιβάλλεται φόρος
ή ισχύει απαλλαγή από αυτόν ανάλογα) όταν
συνιστάται δωρεά/γονική παροχή για την αγο-
ρά/ανέγερση ακινήτων. Αν ο αγοραστής/ανε-
γείρων καλύπτει τη δαπάνη αγοράς/ανέγερ-
σης (ή µέρος αυτής) από τα εισοδήµατά του και
δεν συνιστάται δωρεά προς αυτόν, δεν υπο-
βάλλεται και η αντίστοιχη δήλωση.

• Η δαπάνη για την αγορά/ανέγερση πρώτης
κατοικίας καθώς και η δωρεά/γονική παροχή
για την κάλυψη αυτής πρέπει να πραγµατοποι-
είται στο χρονικό διάστηµα από 17/12/2010
(ηµεροµηνία δηµοσίευσης του νόµου στην
εφηµερίδα της Κυβερνήσεως) µέχρι και
31/12/2012. Εφόσον η δαπάνη ή η δωρεά/γονι-
κή παροχή έγινε πριν την ισχύ του παρόντος
νόµου (π.χ. συµβόλαιο αγοράς/ανέγερση) πριν
τη 17/12/2010, για τα ποσά της δωρεάς/γονικής
παροχής επιβάλλεται ο οικείος φόρος (10, 20 ή
40%) αντίστοιχα που οφείλεται κατά τις διατά-
ξεις της παρ. 2 του άρθρου 44 του Κώδικα Φορο-
λογίας Κληρονοµιών, ∆ωρεών, Γονικών Παρο-
χών, ανεξάρτητα από το χρόνο υποβολής της
οικείας δήλωσης (πριν ή µετά τη 17/12/2010). Αν
η δαπάνη καταβάλλεται τµηµατικά (π.χ. εξόφλη-
ση τιµήµατος σε δόσεις ή τιµολόγια ανέγερσης
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οικοδοµής σε διάφορα χρονικά σηµεία), απαλ-
λάσσονται από το φόρο µόνο οι δωρεές/γονικές
παροχές που συνιστώνται για την κάλυψη δαπα-
νών που γίνονται στο χρονικό διάστηµα από
17/12/2010 µέχρι και 31/12/2012.

Παράδειγµα: Συµβόλαιο αγοράς διαµερί-
σµατος 100 τ.µ. αξίας 180.000 ευρώ στις
2/5/2010. Καταβολή του τιµήµατος σε 3 δόσεις:
α΄ δόση 60.000 ευρώ στις 2/5/2010, β΄ δόση
60.000 ευρώ στις 2/1/2011 και γ΄ δόση 60.000
ευρώ στις 2/6/2011. Για τις δωρεές που έγιναν
για την α΄ δόση οφείλεται φόρος δωρεάς, ενώ
για τις δωρεές που έγιναν/θα γίνουν από
17/12/2010 για τη β΄ και γ΄ δόση ισχύει απαλ-
λαγή από το φόρο δωρεάς.

• Η απαλλαγή παρέχεται για τη δαπάνη που
πραγµατοποιείται για την αγορά ή ανέγερση
πρώτης κατοικίας, εφόσον η επιφάνεια αυτής
δεν υπερβαίνει τα 120 τ.µ. και η συνολική αξία
της δαπάνης το ποσό των 200.000 ευρώ. Αν η
αξία της οικοδοµής υπερβαίνει το ποσό των
200.000 ευρώ, παρέχεται απαλλαγή για τη µέ-
χρι του ποσού των 200.000 ευρώ δαπάνη. Αν η
επιφάνεια της οικοδοµής υπερβαίνει τα 120
τ.µ., παρέχεται απαλλαγή για τη δαπάνη που
αντιστοιχεί στην επιφάνεια των 120 τ.µ. Αν συ-
ντρέχουν και οι δύο ανωτέρω προϋποθέσεις
(δαπάνη άνω των 200.000 ευρώ και οικοδοµή
άνω των 120 τ.µ.), παρέχεται απαλλαγή για το
µικρότερο από τα δύο αυτά ποσά δαπάνης, δη-
λαδή απαλλάσσεται το µικρότερο, κατά περί-
πτωση ποσό µεταξύ της δαπάνης µέχρι τα
200.000 ευρώ και της δαπάνης που αντιστοιχεί
στην επιφάνεια µέχρι τα 120 τ.µ.

Τονίζεται ιδιαίτερα ότι το συνολικό ποσό της
δαπάνης δεν πρέπει να υπερβαίνει τα πιο πάνω
όρια, ανεξάρτητα αν η δαπάνη πραγµατοποιεί-
ται µέσα στο ίδιο ή σε διαφορετικό έτος.

Παράδειγµα 1: Αγορά διαµερίσµατος 120
τ.µ. αξίας 250.000 ευρώ. Ο αγοραστής απαλ-
λάσσεται από το φόρο δωρεάς για αξία
200.000 ευρώ. Η δήλωση φόρου δωρεάς θα
υποβληθεί για το συνολικό ποσό των 250.000
ευρώ (εφόσον για ολόκληρο το τίµηµα έγινε

δωρεά προς τον αγοραστή) και θα υπαχθεί σε
φόρο για τις 50.000 ευρώ.

Παράδειγµα 2: Αγορά διαµερίσµατος 150
τ.µ. αξίας 200.000 ευρώ. Ο αγοραστής απαλ-
λάσσεται από το φόρο δωρεάς για το ποσό που
αναλογεί στα 120 τ.µ.

στα 150 τ.µ. αναλογεί αξία 200.000 ı
στα 120 τ.µ. αναλογεί αξία        Χ;     ı
Χ=200.000x120/150=160.000 ı
Άρα ο αγοραστής απαλλάσσεται για αξία

160.000 ευρώ.
Παράδειγµα 3: Αγορά διαµερίσµατος 150

τ.µ. αξίας 350.000 ευρώ.
στα 150 τ.µ. αναλογεί αξία 350.000 ı
στα 120 τ.µ. αναλογεί αξία        Χ;    ı
Χ=350.000x120/150=280.000 ı
Άρα ο αγοραστής απαλλάσσεται από το φό-

ρο δωρεάς για αξία 200.000 ευρώ, δεδοµένου
ότι η αξία που αναλογεί στα 120 τ.µ. (280.000)
υπερβαίνει το ανώτατο απαλλασσόµενο των
200.000 ευρώ.

Παράδειγµα 4: Αγορά διαµερίσµατος 150
τ.µ. αξίας 205.000 ευρώ.

στα 150 τ.µ. αναλογεί αξία 205.000 ı
στα 120 τ.µ. αναλογεί αξία        Χ;    ı
Χ=205.000x120/150=164.000 ı
Ο αγοραστής απαλλάσσεται από το φόρο

δωρεάς για την αξία των 164.000 ευρώ που
αναλογεί στα 120 τ.µ.

Παράδειγµα 5: Αγορά διαµερίσµατος 100
τ.µ. Συνολικό τίµηµα 250.000 ευρώ. Ο αγορα-
στής έτυχε πλήρους απαλλαγής από το φ.µ.α.
για πρώτη κατοικία, για δε την κάλυψη της δα-
πάνης έγιναν προς αυτόν γονικές παροχές κα-
τά τις ηµεροµηνίες εξόφλησης των δόσεων.

Η εξόφληση του τιµήµατος γίνεται τµηµατικά
µε καταβολή α΄ δόσης 50.000 ευρώ το έτος 2009,
β΄ δόσης 50.000 ευρώ από 1/1/2010 µέχρι και
22/4/2010, γ΄ δόσης 50.000 ευρώ από 23/4/2010
µέχρι και 16/12/2010, και δ΄ δόσης 100.000 ευρώ
από 17/12/2010.

Ο αγοραστής απαλλάσσεται από το φόρο γονι-
κής παροχής για τις α΄ και β΄ δόσεις. Οφείλει φό-
ρο γονικής παροχής για τη γ΄ δόση. Για τη δ΄ δό-
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ση, θα υποβάλει δήλωση για το συνολικό ποσό των
100.000 ευρώ, θα τύχει απαλλαγής για τις 50.000
ευρώ και θα φορολογηθεί µε συντελεστή 10% για
το πέραν των 200.000 ευρώ συνολικό ποσό δαπά-
νης, δηλαδή για 50.000 ευρώ (φόρος 5.000 ευρώ).

• Η δαπάνη πρέπει να πραγµατοποιείται από
ενήλικο που έχει υποχρέωση υποβολής δήλω-
σης φορολογίας εισοδήµατος στην Ελλάδα.
Συνεπώς, δικαιούχοι της απαλλαγής από το
φόρο δωρεάς/γονικής παροχής µπορεί να είναι
και αλλοδαποί ή κάτοικοι εξωτερικού που απο-
κτούν/ανεγείρουν πρώτη κατοικία (κατά την έν-
νοια που ορίζεται πιο κάτω) στην Ελλάδα.

• Το αγοραζόµενο/ανεγειρόµενο ακίνητο
πρέπει να αποκτάται κατά πλήρη κυριότητα και
όχι κατά ψιλή κυριότητα ή επικαρπία.

• Η δαπάνη για την αγορά/ανέγερση κατοι-
κίας περιλαµβάνει και το ποσό που αναλογεί
σε λοιπούς βοηθητικούς χώρους (αποθήκες,
θέσεις στάθµευσης κ.λπ. όπως αναφέρονται
πιο πάνω στην παρούσα εγκύκλιο, στο τµήµα
αυτής που αναφέρεται στη φορολογία εισοδή-
µατος) µέχρι την εξάντληση των ορίων των
200.000 ευρώ και των 120 τ.µ. αντίστοιχα.

• Για τη χορήγηση της απαλλαγής από το
φόρο δωρεάς/γονικής παροχής δεν εξετάζεται
αν χορηγήθηκε απαλλαγή από το φόρο µεταβί-
βασης κατά την αγορά της κατοικίας. Συνεπώς,
µπορεί να τύχει απαλλαγής από το φόρο δωρε-
άς/γονικής παροχής κάποιος που αγοράζει/ανε-
γείρει κατοικία µε τις προϋποθέσεις όµως που
θέτει η φορολογία εισοδήµατος για την πρώτη
κατοικία και όχι η φορολογία κεφαλαίου.

• Οι προϋποθέσεις που θέτει η νοµοθεσία
για τη φορολογία εισοδήµατος για την απόκτη-
ση πρώτης κατοικίας, προκειµένου να ισχύσει
η απαλλαγή από το «πόθεν έσχες» είναι δια-
φορετικές από αυτές που ισχύουν (όπως είπα-
µε) από αυτές της φορολογίας κεφαλαίου.

Θεωρείται ότι αποκτάται πρώτη κατοικία κα-
τά τις διατάξεις και για την εφαρµογή του κοι-
νοποιούµενου νόµου, εφόσον ο κύριος του ακι-
νήτου, ο σύζυγος αυτού και τα τέκνα τους που
τους βαρύνουν κατά τις διατάξεις του άρθρου

7 του ΚΦΕ δεν έχουν δικαίωµα πλήρους κυριό-
τητας ή ισόβιας επικαρπίας ή οίκησης, εξ ολο-
κλήρου ή επί ιδανικού µεριδίου, σε άλλη κατοι-
κία ή κατοικίες, εφόσον το άθροισµα της συνο-
λικής επιφάνειας που τους αντιστοιχεί υπερ-
βαίνει τα εβδοµήντα (70) τ.µ. Η επιφάνεια αυτή
προσαυξάνεται κατά είκοσι (20) τ.µ. για καθέ-
να από τα δύο πρώτα τέκνα και κατά είκοσι πέ-
ντε (25) τ.µ. για το τρίτο και καθένα από τα
επόµενα τέκνα που βαρύνουν τον υπόχρεο ή
τον άλλο σύζυγο. Για τη διαπίστωση της κάλυ-
ψης των στεγαστικών αναγκών του φορολο-
γούµενου, κατά τα ανωτέρω, ελέγχεται η περι-
ουσιακή και οικογενειακή κατάσταση αυτού
(ακίνητα) και των προστατευόµενων µελών της
οικογένειάς του, σύµφωνα µε τις υποβαλλόµε-
νες δηλώσεις φορολογίας εισοδήµατος.

Παράδειγµα: ο Χ άγαµος που δεν έχει άλλο
ακίνητο στην Ελλάδα, αλλοδαπός υπήκοος και
κάτοικος εξωτερικού, αγοράζει διαµέρισµα 50
τ.µ. αξίας 150.000 ευρώ και δεν τυγχάνει απαλ-
λαγής από το φ.µ.α. Εν προκειµένω, ο Χ απαλ-
λάσσεται και από το «πόθεν έσχες» και από το
φόρο δωρεάς για τη δωρεά που του έγινε για
την κάλυψη της δαπάνης αγοράς.

• Τέκνα που βαρύνουν τον κύριο του ακινή-
του κατά τις διατάξεις του ΚΦΕ είναι:

– τα ανήλικα άγαµα τέκνα,
– τα ενήλικα άγαµα τέκνα τα οποία δεν

έχουν υπερβεί το 25ο έτος της ηλικίας τους και
σπουδάζουν σε αναγνωρισµένες σχολές ή
σχολεία του εσωτερικού ή εξωτερικού, καθώς
και εκείνα τα οποία παρακολουθούν δηµόσια ή
ιδιωτικά ινστιτούτα επαγγελµατικής κατάρτι-
σης στο εσωτερικό. Ειδικά, για τα τέκνα αυτά
καθώς και για τα τέκνα που δεν σπουδάζουν, το
χρονικό διάστηµα κατά το οποίο θεωρούνται
προστατευόµενα µέλη παρατείνεται µέχρι και
δύο έτη, εφόσον κατά τα έτη αυτά είναι εγγε-
γραµµένα στα µητρώα ανέργων του Ο.Α.Ε.∆.

– Τα άγαµα τέκνα τα οποία δεν υπάγονται
στην προηγούµενη περίπτωση, εφόσον υπηρε-
τούν τη στρατιωτική τους θητεία.

– Τα τέκνα που είναι άγαµα ή διαζευγµένα ή
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τελούν σε κατάσταση χηρείας, εφόσον παρου-
σιάζουν αναπηρία εξήντα επτά τοις εκατό
(67%) και πάνω από διανοητική καθυστέρηση ή
φυσική αναπηρία.

Παράδειγµα: ο Α, ο οποίος δεν έχει κανένα
ακίνητο στην κυριότητά του, αγοράζει διαµέρι-
σµα 50 τ.µ. αξίας 150.000 ευρώ και τυγχάνει
απαλλαγής από το φ.µ.α. για την απόκτηση
πρώτης κατοικίας. Όµως, ο γιος του Β, 20 ετών,
φοιτητής, έχει στην κυριότητά του διαµέρισµα
100 τ.µ. Εν προκειµένω, ο Α, δεν απαλλάσσεται
ούτε από το «πόθεν έσχες» ούτε από το φόρο
δωρεάς για τη δωρεά που του έγινε για την κά-
λυψη της δαπάνης αγοράς.

Συνεπώς, συνοψίζοντας τα ανωτέρω, προ-
κειµένου να χορηγηθεί απαλλαγή από το φόρο
δωρεάς/γονικής παροχής, κατά τις διατάξεις
του άρθρου 8 του ν. 3899/2010, για τις δωρε-
ές/γονικές παροχές που συνιστώνται για την
αγορά/ανέγερση πρώτης κατοικίας, εξετάζεται
η συνδροµή των πιο πάνω προϋποθέσεων.

Ο ΥΦΥΠΟΥΡΓΟΣ
∆ΗΜ. ΚΟΥΣΕΛΑΣ

ΝΟΜΟΣ ΥΠ’ ΑΡΙΘΜ. 3899 (ΦΕΚ 212 τ. Α΄/
17 ∆εκεµβρίου 2010)

Επείγοντα µέτρα εφαρµογής του προγράµµα-
τος στήριξης της ελληνικής οικονοµίας.

ΚΕΦΑΛΑΙΟ Α΄
∆ΗΜΟΣΙΟΝΟΜΙΚΑ ΚΑΙ ΦΟΡΟΛΟΓΙΚΑ ΜΕΤΡΑ

ΕΦΑΡΜΟΓΗΣ ΤΟΥ ΠΡΟΓΡΑΜΜΑΤΟΣ

Άρθρο 4

Τροποποιήσεις του Κώδικα Φ.Π.Α. και των νό-
µων 3845/2010 και 3888/2010

7. Το δεύτερο εδάφιο της παρ. 7 του άρθρου 12
του ν. 3888/2010 (ΦΕΚ 175 Α΄) καταργείται.

Άρθρο 8

Εξαίρεση της δαπάνης για την απόκτηση πρώ-
της κατοικίας από τις δαπάνες απόκτησης πε-

ριουσιακών στοιχείων. Κίνητρα για την αντικα-
τάσταση αυτοκινήτων παλαιάς τεχνολογίας.
Αναπροσαρµογή φόρου πολυτελείας στα επι-

βατικά αυτοκίνητα.

1. Εξαιρείται και δεν υπάγεται στις ρυθµίσεις
της περίπτωσης γ΄ του άρθρου 17 του Κ.Φ.Ε. η
από την έναρξη ισχύος του νόµου αυτού και µέ-
χρι 31.12.2012 δαπάνη για την αγορά από ενή-
λικο, µε δικαίωµα πλήρους κυριότητας, καθώς
και η ανέγερση από αυτόν οικοδοµής, ως πρώ-
της κατοικίας, εφόσον η επιφάνειά της δεν
υπερβαίνει τα εκατόν είκοσι (120) τ.µ. και η συ-
νολική αξία της το ποσό των διακοσίων χιλιά-
δων (200.000) ευρώ. Αν η αξία της οικοδοµής
υπερβαίνει το ποσό των διακοσίων χιλιάδων
(200.000) ευρώ ή η επιφάνειά της τα εκατόν εί-
κοσι (120) τ.µ., λαµβάνεται υπόψη για την
εφαρµογή της περίπτωσης γ΄ του άρθρου 17
του Κ.Φ.Ε., η επιπλέον του ποσού αυτού δαπά-
νη ή η δαπάνη που αντιστοιχεί στην επιφάνεια
των, πάνω από τα εκατόν είκοσι (120), τετρα-
γωνικών µέτρων. Αν συντρέχουν και οι δύο
ανωτέρω προϋποθέσεις, λαµβάνεται υπόψη το
µεγαλύτερο, κατά περίπτωση ποσό µεταξύ της
δαπάνης των πάνω των διακοσίων χιλιάδων
(200.000) ευρώ και της δαπάνης που αντιστοι-
χεί στην επιφάνεια πάνω από τα εκατόν είκοσι
(120) τ.µ. Κατά την εφαρµογή των προηγούµε-
νων εδαφίων δεν θεωρείται ότι αποκτάται πρώ-
τη κατοικία, αν ο υπόχρεος, ο άλλος σύζυγος
και τα τέκνα που τους βαρύνουν, σύµφωνα µε
τις διατάξεις  του άρθρου 7 του Κ.Φ.Ε., έχουν
δικαίωµα πλήρους κυριότητας ή ισόβιας επι-
καρπίας ή οίκησης, εξ ολοκλήρου ή επί ιδανι-
κού µεριδίου, σε άλλη κατοικία ή κατοικίες,
εφόσον το άθροισµα της συνολικής επιφάνειας
που τους αντιστοιχεί υπερβαίνει τα εβδοµήντα
(70) τ.µ. Η επιφάνεια αυτή προσαυξάνεται κατά
είκοσι (20) τ.µ. για καθένα από τα δύο πρώτα
τέκνα και κατά είκοσι πέντε (25) τ.µ. για το τρί-
το και καθένα από τα επόµενα τέκνα που βαρύ-
νουν τον υπόχρεο ή τον άλλο σύζυγο.

∆ωρεές ή γονικές παροχές χρηµατικών πο-
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σών που συνιστώνται αποκλειστικά για την αγορά
ή ανέγερση πρώτης κατοικίας, κατά τις διατάξεις
των προηγούµενων εδαφίων και µέχρι του ποσού
που ορίζεται σε αυτές, απαλλάσονται από τον οι-
κείο φόρο που προβλέπεται από τον Κώδικα Φο-
ρολογίας Κληρονοµιών, ∆ωρεών, Γονικών Παρο-
χών, Προικών και Κερδών από Λαχεία, ο οποίος
κυρώθηκε µε το ν. 2961/2001 (ΦΕΚ 266Α΄).

Άρθρο 19

Έναρξη ισχύος

1. Η ισχύς των διατάξεων των παραγράφων 1,
2, 3, 4 και 5 του άρθρου 4, των άρθρων 5, 6 και
της παραγράφου 4 του άρθρου 8 του νόµου αυ-
τού αρχίζει από 1.1.2011.

2. Η ισχύς των λοιπών διατάξεων του νόµου
αυτού αρχίζει από τη δηµοσίευσή του στην
Εφηµερίδα της Κυβερνήσεως εκτός αν ορίζεται
διαφορετικά στις επί µέρους διατάξεις του.

Μη αναζήτηση πιστοποιητικού Ε.Τ.ΑΚ. από
συµβολαιογράφους, υποθηκοφύλακες και
προϊσταµένους κτηµατολογικών γραφείων.

Εγκύκλιος υπ’ αριθµ. πρωτ. ∆13 ΦΜΑΠ
1001551 ΕΞ 2011/5-1-2011/Υπ. Οικ.

Με αφορµή ερωτήµατα που υποβλήθηκαν στην
υπηρεσία µας σχετικά µε την υποχρέωση λή-
ψης πιστοποιητικού του άρθρου 18 του ν.
3634/2008 ΦΕΚ 9 Α΄, όπως ίσχυε, σας ενηµε-
ρώνουµε ότι το εν λόγω πιστοποιητικό δεν ανα-
ζητείται, λόγω της κατάργησης της φορολο-
γίας αυτής µε το άρθρο 56 του ν. 3842/2010.

Άλλωστε, στις διατάξεις που διατηρούνται
σε ισχύ για την επιβολή της φορολογίας
Ε.Τ.ΑΚ., όπου αυτή δεν έχει ολοκληρωθεί, δεν
αναφέρεται το άρθρο 18 του ν. 3634/2008.

Η Προϊσταµένη της ∆ιεύθυνσης
∆ήµητρα Τσάµη

Περαίωση εκκρεµών υποθέσεων φορολογίας
κεφαλαίου, που αφορούν ακίνητα που εντά-

χθηκαν στο αντικειµενικό σύστηµα, σύµφωνα
µε τις διατάξεις του άρθρου 45 ενότ. Γ΄ του ν.
3763/2009.

Εγκύκλιος υπ’ αριθµ. πρωτ. 
ΠΟΛ 1018 24.01.2011/Yπ. Οικ.

Με τη διάταξη της ενότητας Γ΄ του άρθρου 45
του ν. 3763/2009 (ΦΕΚ 80Α΄/27-5-2009), η
οποία είναι διαρκούς ισχύος και εφαρµόζεται
σε εκκρεµείς υποθέσεις φορολογίας κεφαλαί-
ου που αφορούν ακίνητα, τα οποία βρίσκονται
σε περιοχές, όπου εφαρµόζεται για πρώτη φο-
ρά το αντικειµενικό σύστηµα προσδιορισµού
της αξίας αυτών µετά την ηµεροµηνία έναρξης
ισχύος του νόµου αυτού, ορίζεται ότι:

«Γ. Οι διατάξεις της ενότητας Α του παρό-
ντος άρθρου εφαρµόζονται ανάλογα στις υπο-
θέσεις φορολογίας κεφαλαίου για τα ακίνητα
τα οποία βρίσκονται σε περιοχές στις οποίες
σταδιακά επεκτείνεται το σύστηµα αντικειµενι-
κού προσδιορισµού της αξίας τους και εκκρε-
µούν κατά την έναρξη εφαρµογής του στις πε-
ριοχές αυτές. Η προθεσµία υποβολής της δή-
λωσης αποδοχής της φορολογητέας αξίας των
ακινήτων ορίζεται σε τέσσερις (4) µήνες από
την εφαρµογή του συστήµατος αντικειµενικού
προσδιορισµού της φορολογητέας αξίας. Η
προθεσµία αυτή, εάν υπερβαίνει το χρόνο πα-
ραγραφής του δικαιώµατος του ∆ηµοσίου για
την επιβολή του οικείου φόρου, περιορίζεται
µέχρι ένα µήνα πριν από τη λήξη του χρόνου
αυτού.»

Οδηγίες για την εφαρµογή των διατάξεων
του άρθρου 45 του ν. 3763/2009 σας είχαν δο-
θεί µε την εγκύκλιό µας 1057490/194/Β0013/10-
6-2009 ΠΟΛ. 1076.

Όπως έχετε ήδη ενηµερωθεί, µε την απόφα-
ση του Υπουργού Οικονοµικών 1175023/37-
52/00ΤΥ/∆΄/28-12-2010, ΠΟΛ. 1200 εντάχθη-
καν, από 1 Ιανουαρίου 2011, στο αντικειµενικό
σύστηµα προσδιορισµού της φορολογητέας
αξίας των ακινήτων τα ακίνητα που βρίσκονται
εντός 4.489 οικισµών στους νοµούς ∆ράµας,
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Καβάλας, Ξάνθης, Ροδόπης, Πέλλας, Πιερίας,
Χαλκιδικής, Κοζάνης, Ιωαννίνων, Λάρισας, Μα-
γνησίας, Βοιωτίας, Ευρυτανίας, Φθιώτιδας, Φω-
κίδας, Αργολίδας, Αρκαδίας, Λακωνίας, Μεσ-
σηνίας, Λέσβου, Κυκλάδων, Ηρακλείου, Λασιθί-
ου, Ρεθύµνου και Χανίων.

Συνεπώς για τις εκκρεµείς υποθέσεις φό-
ρου µεταβίβασης ακινήτων µε επαχθή αιτία,
κληρονοµιών, δωρεών, γονικών παροχών,
προικών, φόρου αυτοµάτου υπερτιµήµατος και
τέλους συναλλαγής ακινήτων που αφορούν
ακίνητα που βρίσκονται στις πιο πάνω περιο-
χές, οι υπόχρεοι µπορούν, µέσα σε αποκλειστι-
κή προθεσµία τεσσάρων (4) µηνών, να αποδε-
χθούν ως φορολογητέα αξία την αντικειµενική
αξία της πρώτης εφαρµογής του συστήµατος
στην περιοχή, εφόσον η φορολογική υποχρέω-
ση γεννήθηκε πριν από την ηµεροµηνία της
πρώτης εφαρµογής (1/1/2011).

Όσον αφορά τις υπαγόµενες στη ρύθµιση
υποθέσεις (εκκρεµείς κατά την 1/1/2011), τον
τρόπο περαίωσης αυτών καθώς και τις προϋπο-
θέσεις υπαγωγής τους στη ρύθµιση, ισχύουν τα
οριζόµενα στην ενότητα Α΄ του άρθρου 45 (πε-
ραίωση για ένα ή περισσότερα ακίνητα, κατα-
βολή του φόρου στις δόσεις που ορίζονται
στην ενότητα Α΄, κ.λπ.), όπως σας έχουν κοι-
νοποιηθεί µε την προαναφερθείσα εγκύκλιό
µας (ΠΟΛ.1076/2009).

Ο ΥΦΥΠΟΥΡΓΟΣ 
∆ΗΜΗΤΡΙΟΣ ΚΟΥΣΕΛΑΣ

Πώληση µετοχών εισηγµένων στο Χρηµατι-
στήριο Αθηνών ή σε αλλοδαπά χρηµατιστήρια.

Εγκ. υπ’ αριθµ. πρωτ. 10000/Β0012/
ΠΟΛ. 1004/3-1-2011/Υπ. Οικ. 

Αναφορικά µε το πιο πάνω θέµα, σας γνωρίζου-
µε τα ακόλουθα:

1. Σύµφωνα µε τις διατάξεις του άρθρου 38
του Κ.Φ.Ε., όπως ισχύουν µετά την αντικατά-
στασή τους µε τις διατάξεις του άρθρου 16 του
Ν. 3842/2010, τα κέρδη που αποκτούν φυσικά

και νοµικά πρόσωπα από την πώληση µετοχών
εισηγµένων στο Χρηµατιστήριο Αθηνών, υπό-
κεινται σε παρακράτηση, µε συντελεστή 20%,
αν οι µετοχές πωληθούν εντός τριών µηνών
από την απόκτησή τους, 10% αν οι µετοχές πω-
ληθούν µετά το διάστηµα αυτό αλλά πριν την
παρέλευση δώδεκα µηνών, ενώ αν πωληθούν
µετά από δώδεκα µήνες, τα κέρδη αυτά απαλ-
λάσσονται του φόρου. Οι Ανώνυµες Εταιρείες
Παροχής Επενδυτικών Υπηρεσιών ή τα πιστω-
τικά ιδρύµατα ενεργούν την παρακράτηση µε
βάση στοιχεία από το Σύστηµα Άυλων Τίτλων.
Με απόφαση του Υπουργού Οικονοµικών καθο-
ρίζονται τα δικαιολογητικά που συνυποβάλλο-
νται µε τη δήλωση φορολογίας εισοδήµατος
των δικαιούχων, η διαδικασία παρακράτησης
και απόδοσης του φόρου, ο τύπος και το περιε-
χόµενο της δήλωσης, καθώς και κάθε άλλη
αναγκαία λεπτοµέρεια (παρ. 3 και 4).

Οι διατάξεις αυτές εφαρµόζονται και για πω-
λήσεις µετοχών εισηγµένων σε αλλοδαπό χρη-
µατιστήριο αξιών ή σε άλλο διεθνώς αναγνωρι-
σµένο χρηµατιστηριακό θεσµό (παράγραφος 6).

2. Περαιτέρω, µε τις διατάξεις της παραγρά-
φου 2 του άρθρου 9 του Ν. 2579/1998, επιβάλ-
λεται φόρος µε συντελεστή 1,5 τοις χιλίοις
(1,5‰) στις πωλήσεις µετοχών εισηγµένων στο
Χρηµατιστήριο Αθηνών για συναλλαγές που
πραγµατοποιούνται σ’ αυτό.

3. Εξάλλου, µε τις διατάξεις της παρ. 2 του
άρθρου 27 του Ν.2703/1999, ορίζεται, ότι οι
διατάξεις του πρώτου εδαφίου της παραγρά-
φου 2 του άρθρου 9 του Ν. 2579/1998 εφαρµό-
ζονται ανάλογα και στις πωλήσεις από φυσικά
πρόσωπα που έχουν την κατοικία τους στην
Ελλάδα ή ηµεδαπές επιχειρήσεις ή αλλοδαπές
επιχειρήσεις που έχουν µόνιµη εγκατάσταση
στην Ελλάδα, µετοχών εισηγµένων σε αλλοδα-
πά χρηµατιστήρια ή σε άλλους διεθνώς ανα-
γνωρισµένους χρηµατιστηριακούς θεσµούς.

4. Με τις διατάξεις της παρ. 4 του άρθρου 16
του Ν. 3842/2010 ορίζεται, ότι οι διατάξεις της
παραγράφου 2 του άρθρου 9 του Ν. 2579/1998
και της παραγράφου 2 του άρθρου 27 του Ν.
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2703/1999 εξακολουθούν να εφαρµόζονται για
εισηγµένες µετοχές στο Χρηµατιστήριο Αθη-
νών ή σε αλλοδαπό χρηµατιστήριο και οι οποί-
ες έχουν αποκτηθεί µέχρι την 31η ∆εκεµβρίου
2010.

5. Ενόψει των ανωτέρω, και δεδοµένου ότι
δεν έχει εκδοθεί η προβλεπόµενη από τις πιο
πάνω διατάξεις υπουργική απόφαση σας γνωρί-
ζουµε, ότι εξακολουθούν να εφαρµόζονται οι

διατάξεις του Ν. 2579/1998 και του Ν. 2703/1999
για µετοχές εισηγµένες στο Χ.Α. ή σε αλλοδαπό
αναγνωρισµένο χρηµατιστηριακό θεσµό, οι
οποίες αποκτώνται από την 1η Ιανουαρίου 2011
και µετά, δηλαδή οφείλεται φόρος 1,5‰ επί της
αξίας πώλησης των µετοχών.

Ο ΥΦΥΠΟΥΡΓΟΣ ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΩΝ
∆ΗΜ. ΚΟΥΣΕΛΑΣ
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ΝΟΜΟΛΟΓΙΑ ∆ΙΚΑΣΤΗΡΙΩΝ

ΣΥΜΒΟΥΛΙΟΥ ΕΠΙΚΡΑΤΕΙΑΣ
Αριθ. 1765/2009 (Τµ. Α΄)

Εφόσον η νοµοθεσία του Ταµείου Νοµικών δεν
περιέχει διάταξη περί παραγραφής του δικαι-
ώµατός του να εισπράξει τις εισφορές των
ασφαλισµένων του, η σχετική αξίωση του Τα-
µείου υπόκειται στην εικοσαετή παραγραφή
του άρθ. 249 ΑΚ.

3. Επειδή, η παρ. 1 του άρθρου 7 του ν.δ.
4114/1960 «Περί του Κώδικος “περί Ταµείου Νο-
µικών”» (Α΄164), όπως η παρ. αυτή αντικαταστά-
θηκε µε την παρ. 1 του άρθρου 13 του ν.
4507/1966 (Α΄71), ορίζει ότι: «1. Εις το Ταµείον
ασφαλίζονται υποχρεωτικώς οι κάτωθι: Α΄. Άµι-
σθοι. α) Οι δικηγόροι, οι κεκτηµένοι νοµίµως το δι-
καίωµα προς άσκησιν του λειτουργήµατος κατά
τας διατάξεις του Κώδικος περί ∆ικηγόρων, από
της εις τα Μητρώα του οικείου ∆ικηγορικού Συλ-
λόγου εγγραφής των µέχρι της διαγραφής των εκ
τούτων ή µέχρι της κατά το άρθρον 80 του Κώδι-
κος περί ∆ικηγόρων αυτοδικαίας αποβολής της
ιδιότητος του δικηγόρου. β. …». Εξάλλου, η παρ.
1 του άρθρου 10 του ίδιου ν.δ. 4114/1960, όπως η
παρ. αυτή αντικαταστάθηκε µε το άρθρο 1 του ν.
1090/1980 (Α΄263), ορίζει ότι: «1. Οι πόροι του
Ταµείου αποτελούνται: α. …γ. 1) Εκ µηνιαίας ει-
σφοράς των δικηγόρων… εισπραττοµένης διά
του ασφαλιστικού βιβλιαρίου δι’ επικολλήσεως εν
αυτώ των αποκοµµάτων εξ ενσήµων του Ταµεί-
ου… αντιπροσωπευόντων αξίαν ισόποσον προς
ποσοστόν… επί του εκάστοτε βασικού µισθού
του Εφέτου… 2)…6) Εις τήρησιν ασφαλιστικού
βιβλιαρίου υποχρεούνται πάντες οι άµισθοι ησφα-
λισµένοι του Ταµείου από της υπαγωγής των εις
την ασφάλισιν… ∆ι’ ασφαλιστικών βιβλιαρίων
εφοδιάζονται οι υπόχρεοι προς τήρησιν εντός
των δύο πρώτων µηνών εκάστου ηµερολογιακού
έτους επί τη συγχρόνω υπό τούτων παραδόσει
του ασφαλιστικού βιβλιαρίου του προηγουµένου

έτους. 7)…». Οµοίου κατά βάση περιεχοµένου
διατάξεις είχαν τα άρθρα 7 παρ. 1α΄ και 10 παρ.
ιγ΄ του ν.δ. 4114/1960, όπως τα άρθρα αυτά
ίσχυαν αρχικώς, σε συνδυασµό µε το άρθρο 1
παρ. 1α του β.δ. 661/1961 (Α΄ 157), αλλά και το
άρθρο 3 του ν. 2112/1952 «Περί τροποποιήσεως
και συµπληρώσεως του Α.Ν. 1621/1939 “περί Τα-
µείου Συντάξεων Νοµικών”» (Α΄125) καθώς και
το άρθρο 7 παρ. 1α του α.ν. 1621/1939 «Περί Τα-
µείου Συντάξεων Νοµικών» (Α΄ 62) –όπως το άρ-
θρο αυτό τροποποιήθηκε µε το άρθρο 3 του α. ν.
2732/1940 (Α΄456)– σε συνδυασµό µε το άρθρο 1
παρ. 2 του από 15-24.5.1939 β.δ/τος (Α΄204). Πε-
ραιτέρω, το άρθρο 249 του Αστικού Κώδικα (π.δ.
456/1984, Α΄164) ορίζει ότι «Εφόσον δεν ορίζε-
ται διαφορετικά, οι αξιώσεις παραγράφονται σε
είκοσι χρόνια» και το άρθρο 251 του ίδιου Κώδι-
κα ορίζει ότι «Η παραγραφή αρχίζει από τότε
που γεννήθηκε η αξίωση και είναι δυνατή η δικα-
στική επιδίωξή της». Από τις πιο πάνω διατάξεις
συνάγεται ότι, εφόσον η νοµοθεσία του Ταµείου
Νοµικών δεν περιέχει διάταξη περί παραγραφής
του δικαιώµατός του να εισπράξει τις εισφορές
των ασφαλισµένων του, η σχετική αξίωση του
Ταµείου αυτού υπόκειται στην κατά το άρθρο
249 του Αστικού Κώδικα εικοσαετή παραγραφή,
η οποία αρχίζει κατά τα οριζόµενα στο άρθρο
251 του Αστικού Κώδικα.

ΣΥΜΒΟΥΛΙΟΥ ΤΗΣ ΕΠΙΚΡΑΤΕΙΑΣ
Αριθµ. 2983/2009 (Τµ. Ε1)

Απαγόρευση δηµιουργίας κοινόχρηστων χώ-
ρων µε ιδιωτική πολεοδόµηση. Η έγκριση και
τροποποίηση των πολεοδοµικών σχεδίων
οποιασδήποτε κλίµακας, καθώς και η θέσπιση
µε ρυθµίσεις κανονιστικού χαρακτήρα πάσης
φύσεως όρων δόµησης δεν µπορεί να θεωρη-
θεί ειδικότερο θέµα, κατά την έννοια του άρθ.
43§2 Συντ., αλλά ούτε θέµα τοπικού ενδιαφέ-
ροντος ή τεχνικού ή λεπτοµερειακού χαρακτή-
ρα. Συνεπώς, οι ρυθµίσεις αυτές µπορεί να γί-
νονται µόνον µε την έκδοση προεδρικού δια-
τάγµατος.
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6. Στο άρθρο 20 του Ν.∆. της 17.7.1923 «περί
σχεδίων πόλεων» (ΦΕΚ 228 Α΄), του οποίου το
περιεχόµενο αποδίδεται στο άρθρο 411 του Κώ-
δικα Βασικής Πολεοδοµικής Νοµοθεσίας
(Κ.Β.Π.Ν.) που κυρώθηκε µε το από 14.7.1999
Πρ. ∆/γµα (ΦΕΚ 580 ∆΄), ορίζονται τα εξής: «1.
∆εν επιτρέπεται οιαδήποτε µεταβίβασις της κυ-
ριότητος µέρους ή του όλου γηπέδου, εφ’ ου ο
ιδιοκτήτης εσχηµάτισεν ή ανεγνώρισεν σχηµα-
τισθέντας τυχόν άνευ της θελήσεώς του κοινο-
χρήστους χώρους (ιδιωτικάς οδούς και πλατεί-
ας κ.λπ.) ή δεν εσχηµάτισεν ουδ’ ανεγνώρισεν
µεν τοιούτους, αλλ’ επιδιώκει το σχηµατισµόν ή
την αναγνώρισίν των διά της τοιαύτης µεταβι-
βάσεως. Εν τη εννοία του σχηµατισµού κοινο-
χρήστων χώρων περιλαµβάνεται ο καθ’ οιονδή-
ποτε τρόπον ιδιωτική πρωτοβουλία ή συµφωνία
γινόµενος περιορισµός ή παραίτησις δικαιωµά-
των επί των ειρηµένων γηπέδων επί τω τέλει
αµέσου ή εµµέσου σχηµατισµού των εν λόγω
χώρων. Πάσα µεταβίβασις της κυριότητος γινο-
µένη παρά τας ανωτέρω διατάξεις, είναι αυτοδι-
καίως άκυρος. Η περί ακυρότητος διάταξις αύτη
ισχύει και αν ακόµη δεν εγένετο εν επισήµω τινί
πράξει σαφής µνεία περί του σχηµατισµού των
ειρηµένων κοινοχρήστων χώρων αλλ’ εµµέσως
προκύπτει εκ των γενοµένων µεταβιβάσεων ότι
αύται εγένοντο επί τω τέλει του τοιούτου σχη-
µατισµού και εν γένει της εφαρµογής ιδιωτικού
σχεδίου ρυµοτοµίας. 2. ∆ιά τα εντός των εγκε-
κριµένων σχεδίων των πόλεων, κωµών, κ.τ.λ.
γήπεδα επιτρέπεται εις ωρισµένας προϋποθέ-
σεις… η παρέκκλισις από των διατάξεων της
προηγουµένης παραγράφου µέχρις οιουδήποτε
βαθµού. Τα της παρεκκλίσεως και των προϋπο-
θέσεων και όρων αυτής κανονίζονται διά Β. ∆ια-
ταγµάτων, εκδιδοµένων µετά σύµφωνον γνώ-
µην του Συµβουλίου των ∆ηµοσίων Έργων εφ’
άπαξ δι’ εκάστην πόλιν, κώµην και λοιπά ή δι’
έκαστον αυτών τµήµα ή και δι’ έκαστην ειδικήν
περίπτωσιν. 3. ... Επίσης δεν ισχύουσιν αι διατά-
ξεις της αυτής παραγράφου 1 : α) ∆ιά πάσαν πε-
ραιτέρω µεταβίβασιν της κυριότητος γηπέδων,
ων µετεβιβάσθη ήδη αύτη παρά τας διατάξεις

της εν λόγω παραγράφου προ της ισχύος του
παρόντος άρθρου, εφ’ όσον δεν επέρχεται αύ-
ξησις της επιφανείας των προ της ισχύος του
άρθρου τούτου σχηµατισθέντων ιδιωτική πρω-
τοβουλία κοινοχρήστων χώρων και β) Ως προς
τα εντός των εγκεκριµένων σχεδίων των πόλε-
ων κ.λπ. γήπεδα, εφ’ ων εσχηµατίσθησαν ιδιωτι-
κή πρωτοβουλία προ της ισχύος του παρόντος
άρθρου, κοινόχρηστοι χώροι (ιδιωτικαί οδοί
κ.λπ.) εφ’ όσον η κυριότης τµηµάτων των εν λό-
γω γηπέδων µετεβιβάσθη ήδη προ της ισχύος
του άρθρου τούτου, µετά δε την ισχύν αυτού,
ουδεµία αύξησις των αρχικώς σχηµατισθέντων
κοινοχρήστων χώρων έλαβεν χώραν. 4. Αρµό-
διος όπως αποφανθή διά την εφαρµογήν των
διατάξεων του παρόντος άρθρου εάν η µεταβί-
βασις της κυριότητος επί γηπέδων εγένετο επί
τω σκοπώ σχηµατισµού επ’ αυτών κοινοχρή-
στων χώρων και εν γένει της εφαρµογής ιδιωτι-
κού σχεδίου ρυµοτοµίας..., εάν επήλθεν ή ου
αύξησις της εκτάσεως των κοινοχρήστων τού-
των χώρων και οποία η θέσις και έκτασις αυτών
και ειδικώτερον πότε υφίσταται περίπτωσις
εφαρµογής των εξαιρέσεων α΄ και β΄ της προη-
γουµένης παραγράφου, είναι ο επί της Συγκοι-
νωνίας Υπουργός, όστις αποφαίνεται επί πά-
ντων των ζητηµάτων τούτων, µετά γνώµην του
Συµβουλίου των δηµοσίων έργων. Εν περιπτώ-
σει ενστάσεων των ενδιαφεροµένων κατά της
αποφάσεως του Υπουργού, δύναται να αναθεω-
ρήση ούτος την αρχική απόφασίν του µόνον εφ’
άπαξ. Περίληψις των ανωτέρω αποφάσεων του
Υπουργού και της σχετικής γνωµοδοτήσεως
του Συµβουλίου των δηµοσίων έργων δηµοσι-
εύεται εις την Εφηµερίδα της Κυβερνήσεως». 

7. Επειδή, οι προεκτεθείσες διατάξεις του
άρθρου 20 του Ν.∆. της 17-7/16-8-1923 αποσκο-
πούν, κατά την έννοιά τους, στην παρεµπόδιση
της δηµιουργίας ιδιωτικών σχεδίων ρυµοτοµίας
και απαγορεύουν τον εντός των σχεδίων πόλε-
ων σχηµατισµό κοινοχρήστων χώρων από ιδιω-
τική βούληση. Ως εκ τούτου, ως κοινόχρηστοι
χώροι αναγνωρίζονται µόνον εκείνοι που προ-
βλέπονται από το οικείο ρυµοτοµικό σχέδιο. Με
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τις ίδιες, όµως, διατάξεις ο νοµοθέτης απέβλε-
ψε στη διατήρηση και των κοινοχρήστων χώρων
που δηµιουργήθηκαν επιτρεπτώς εντός σχεδίου
πόλεως µε ιδιωτική βούληση πριν θεσπισθεί η
ανωτέρω απαγόρευση, δηλαδή πριν από την
έναρξη ισχύος του παραπάνω άρθρου, που έλα-
βε χώρα στις 16-1-1924 (β.δ. από 4-1-1924, ΦΕΚ
8 Α΄). Οι κοινόχρηστοι αυτοί χώροι αναγνωρίζο-
νται ως υφιστάµενοι, για την εφαρµογή γενικώς
της πολεοδοµικής νοµοθεσίας, παράλληλα µε
τους προβλεποµένους από το ρυµοτοµικό σχέ-
διο, έως ότου καταργηθούν µε τη νόµιµη διαδι-
κασία, ενώ µε την παράγραφο 4 του ιδίου άρ-
θρου θεσπίζεται αρµοδιότητα του Υπουργού
Συγκοινωνιών (µετέπειτα του Υπουργού ∆ηµο-
σίων Έργων και ήδη, κατά τα ανωτέρω, του οι-
κείου Νοµάρχη) να διαπιστώνει, µετά από γνώ-
µη του αρµοδίου Συµβουλίου, κατά πόσον εδα-
φική λωρίδα έχει πράγµατι αφεθεί στην κοινή
χρήση, πριν από την παραπάνω ηµεροµηνία.
Εξάλλου, οι εξαιρετικές αυτές διατάξεις, ερµη-
νευόµενες ενόψει του ανωτέρω σκοπού τους,
εφαρµόζονται σε περιοχές, οι οποίες διέθεταν
εγκεκριµένο ρυµοτοµικό σχέδιο κατά την έναρ-
ξη ισχύος των διατάξεων αυτών, δηλαδή πριν
από την 16.1.1924, αφού, σύµφωνα µε την προ-
αναφερόµενη απαγόρευση, µόνο στις περιοχές
αυτές ήταν καταρχήν νοητή η θέσπιση ρύθµισης
για την αναγνώριση από το νόµο ως κοινοχρή-
στων, για την εφαρµογή της πολεοδοµικής νο-
µοθεσίας, χώρων µη οριζοµένων µε το ρυµοτο-
µικό σχέδιο παραλλήλως προς εκείνους που
προβλέπονται στο σχέδιο. Οι διατάξεις, εποµέ-
νως, αυτές δεν έχουν εφαρµογή σε περιοχές,
οι οποίες εντάχθηκαν σε σχέδιο πόλεως υπό το
καθεστώς του από 17.7.1923 Ν.∆/τος, αφού
στις περιοχές αυτές οι κοινόχρηστοι και οι οικο-
δοµήσιµοι χώροι καθορίζονται αποκλειστικά
από το οικείο ρυµοτοµικό σχέδιο, σύµφωνα µε
τα κριτήρια και τις εν γένει προϋποθέσεις που
προβλέπονται µε το νοµοθέτηµα αυτό, και, συ-
νεπώς, δεν είναι νοητή η αναγνώριση ως κοινο-
χρήστου χώρου, για την εφαρµογή της πολεο-
δοµικής και οικοδοµικής νοµοθεσίας, εδαφικής

λωρίδας µη προβλεπόµενης µε το χαρακτηρι-
σµό αυτό στο ρυµοτοµικό σχέδιο, έστω και αν
προηγουµένως είχε αφεθεί µε ιδιωτική βούληση
σε κοινή χρήση. 

8. Επειδή, εξάλλου, όπως έχει παγίως κριθεί, η
αρµοδιότητα αναγνώρισης οδών ως προϋφισταµέ-
νων του 1923 κατ’ εφαρµογή των διατάξεων του άρ-
θρου 20 του Ν. ∆/τος της 17.7.1923, έχει ήδη πε-
ριέλθει στο Νοµάρχη (πρβλ. ΣτΕ 966/2006,
758/2005 επταµ., 5211/1997, 4774/1995, 1713/1981
κ.ά.) κατ’ εφαρµογή του άρθρου 1 του Ν. 3200/1955
(ΦΕΚ 97 Α΄), µε το οποίο ορίσθηκε ότι ο νοµάρχης
ασκεί αποκλειστικά τις κατά τις εκάστοτε ισχύουσες
διατάξεις αρµοδιότητες Υπουργών, µεταξύ των
οποίων και του Υπουργού ∆ηµοσίων Έργων (ήδη
Περιβάλλοντος, Χωροταξίας και ∆ηµοσίων Έργων),
και του Ν.∆. 532/1970 (ΦΕΚ 103 Α΄), µε το οποίο ορί-
σθηκε ότι µετά την έκδοση των διαταγµάτων που το
νοµοθέτηµα αυτό προέβλεπε για την παρακράτηση
αρµοδιοτήτων από τους Υπουργούς ή τα διανοµαρ-
χιακού επιπέδου όργανα, η άσκηση των κατά τις κεί-
µενες διατάξεις λοιπών υπουργικών αρµοδιοτή-
των ανήκει αποκλειστικά στον οικείο νοµάρχη
(πρβλ. ΣτΕ 2235/1974 Ολοµ., 3535/2001). 

9. Επειδή, κατά την έννοια των διατάξεων
του άρθρου 24 του Συντάγµατος, ο πολεοδοµι-
κός σχεδιασµός έχει ευρύτερες συνέπειες που
δεν περιορίζονται στα όρια του συγκεκριµένου
οικισµού, αλλ’ εκτείνονται σε ολόκληρη την
επικράτεια, εν όψει της αλληλεπιδράσεως του
τρόπου οργανώσεως κάθε οικισµού µε τους
υπολοίπους και των επεµβάσεων στο φυσικό
και το πολιτιστικό περιβάλλον, τις οποίες συνε-
πάγεται η πολεοδοµική οργάνωση µιας περιο-
χής. Ο πολεοδοµικός σχεδιασµός αποτελεί,
εποµένως, ζήτηµα γενικού ενδιαφέροντος, στο
οποίο πρέπει να έχουν λόγο, κατά συνταγµατι-
κή επιταγή, και κεντρικά κρατικά όργανα και,
κατά συνέπεια, η έγκριση και τροποποίηση των
πολεοδοµικών σχεδίων οποιασδήποτε κλίµα-
κας, καθώς και η θέσπιση µε ρυθµίσεις κανονι-
στικού χαρακτήρα πάσης φύσεως όρων δόµη-
σης δεν µπορεί να θεωρηθεί ειδικότερο θέµα,
κατά την έννοια του άρθρου 43 παρ. 2 του Συ-
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ντ., αλλά ούτε θέµα τοπικού ενδιαφέροντος ή
τεχνικού ή λεπτοµερειακού χαρακτήρα. Συνε-
πώς, οι ρυθµίσεις αυτές µπορεί να γίνονται µό-
νον µε την έκδοση προεδρικού διατάγµατος. Ο
κανόνας εξ άλλου αυτός αφορά τόσο τις αµι-
γώς κανονιστικές πράξεις (λ.χ. όροι δόµησης
και χρήσεων) και τις πράξεις µικτού χαρακτήρα
(λ.χ. τροποποίηση σχεδίου πόλεως µε ταυτό-
χρονο καθορισµό όρων δόµησης) όσο και τις
ατοµικές πράξεις (λ.χ. απλή τροποποίηση σχε-
δίου πόλεως χωρίς ταυτόχρονο καθορισµό
όρων δόµησης) διότι, κατά το Σύνταγµα, ο πο-
λεοδοµικός σχεδιασµός συνδέει, λόγω του µε-
γάλου βαθµού της εσωτερικής συνοχής του,
αρρήκτως τις κατηγορίες αυτές πράξεων, κατά
τρόπο ώστε η τροποποίηση από άλλο όργανο
ατοµικής πολεοδοµικής ρύθµισης να επιδρά
αφεύκτως στο υπόλοιπο, κανονιστικό της µέ-
ρος, µε αποτέλεσµα τον κίνδυνο ανατροπής
της συνοχής της. Κατ’ ακολουθίαν των ανωτέ-
ρω, διατάξεις, µε τις οποίες ανατίθεται η ρύθµι-
ση των ανωτέρω ζητηµάτων σε άλλα, πλην του
Προέδρου της ∆ηµοκρατίας, όργανα, αντίκει-
νται στις ως άνω συνταγµατικές διατάξεις και
δεν είναι εφαρµοστέες. Αντιθέτως, οι αρµοδιό-
τητες εφαρµογής των πολεοδοµικών σχεδίων
και οι συναφείς εκτελεστικές αρµοδιότητες,
που δεν έχουν τον κατά τα ανωτέρω γενικότε-
ρο χαρακτήρα, επιτρεπτώς ανατίθενται σε άλ-
λα, πλην του Προέδρου της ∆ηµοκρατίας, όρ-
γανα. Προς την αρµοδιότητα δε εφαρµογής
των πολεοδοµικών σχεδίων εξοµοιώνεται, από
την άποψη αυτή, και η όλως εντετοπισµένη
τροποποίησή τους, που µπορεί να επιχειρείται
οµοίως µε πράξη διάφορη του διατάγµατος, δε-
δοµένου ότι η τροποποίηση αυτή δεν εµπεριέ-
χει γενικό πολεοδοµικό σχεδιασµό αλλά διε-
νεργείται εντός του πλαισίου ευρυτέρου σχε-
διασµού που έχει ήδη χωρήσει από τα προς
τούτο αρµόδια κατά το Σύνταγµα και τον νόµο
όργανα. Και οι τελευταίες, όµως, αυτές όλως
εντετοπισµένες τροποποιήσεις πολεοδοµικών
σχεδίων παύουν να διατηρούν τον ως άνω ειδι-
κότερο χαρακτήρα τους, όταν αφορούν προ-

στατευόµενες περιοχές του φυσικού ή πολιτι-
στικού περιβάλλοντος, λόγω της ιδιαίτερης κα-
τά το Σύνταγµα σηµασίας των ως άνω περιο-
χών, οπότε οι σχετικές ρυθµίσεις πρέπει, στην
περίπτωση αυτή, να διενεργούνται µε την έκ-
δοση προεδρικού διατάγµατος (πρβλ. ΣτΕ
3661/2005 Ολοµ.). Περαιτέρω, η κατ’ εφαρµο-
γή των προπαρατεθεισών διατάξεων αναγνώρι-
ση ιδιωτικών οδών ως προϋφισταµένων του
1923, συνδεόµενη από την πολεοδοµική νοµο-
θεσία µε την οικοδοµησιµότητα των ακινήτων
που έχουν πρόσωπο σ’ αυτές, έχει τις συνέπει-
ες της δηµιουργίας κοινοχρήστου χώρου και
εξοµοιώνεται µε τροποποίηση πολεοδοµικού
σχεδίου, επιτρεπτώς, όµως, ανατίθεται κατά τα
ανωτέρω, σε άλλα, πλην του Προέδρου της ∆η-
µοκρατίας όργανα, ως εντοπισµένη ρύθµιση,
εφόσον αφορά ένα ακίνητο ή µικρό αριθµό γει-
τονικών ακινήτων (πρβλ. ΣτΕ 963/2007 κ.ά.),
εκτός αν η εν λόγω αναγνώριση αφορά σε οδό
ευρισκοµένη σε ευαίσθητη περιοχή φυσικού ή
πολιτιστικού περιβάλλοντος, διότι ακόµη και οι
όλως εντοπισµένες τροποποιήσεις των πολεο-
δοµικών σχεδίων στις περιοχές αυτές υπάγο-
νται στην αποκλειστική αρµοδιότητα του Προέ-
δρου της ∆ηµοκρατίας. Συνεπώς, στην τελευ-
ταία αυτή περίπτωση η αναγνώριση οδού προϋ-
φισταµένης του 1923 πρέπει να επιχειρείται µε
προεδρικό διάταγµα. 

Κατά τη γνώµη, όµως, του Αντιπροέδρου...,
του Συµβούλου..., και του Παρέδρου..., η ανα-
γνώριση ιδιωτικών οδών ως προϋφισταµένων
του 1923 κατά τη διαδικασία που θεσπίζεται µε
τις ανωτέρω διατάξεις δεν έχει ως περιεχόµε-
νο τον καθορισµό, µε πράξη διαπλαστικού χα-
ρακτήρα, κοινόχρηστου χώρου, αλλά µόνο τη
διαπίστωση πραγµατικής και νοµικής κατάστα-
σης που συνεπάγεται ευθέως εκ του νόµου την
αναγνώριση συγκεκριµένης εδαφικής λωρίδας
ως κοινόχρηστης οδού για την εφαρµογή της
πολεοδοµικής νοµοθεσίας και, συγκεκριµένα,
τη διαπίστωση ότι έως την έναρξη ισχύος του
προαναφερόµενου άρθρου 20 του Ν.∆/τος της
17.7.1923 είχε δηµιουργηθεί κοινοχρησία µε
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ιδιωτική πρωτοβουλία. Κατ’ ακολουθίαν, κατά
τη γνώµη αυτή, ενόψει του διαπιστωτικού χα-
ρακτήρα των πράξεων που εκδίδονται κατά την
παραπάνω διαδικασία, η σχετική αρµοδιότητα
δεν επιβάλλεται, κατά την έννοια των άρθρων
24 και 43 παρ. 2 του Συντάγµατος, να ανατίθε-
ται στον Πρόεδρο της ∆ηµοκρατίας, ακόµη και
αν η διαπίστωση αναφέρεται σε εδαφική λωρί-
δα που ευρίσκεται σε ευαίσθητη περιοχή φυσι-
κού ή πολιτιστικού περιβάλλοντος. 

ΣΥΜΒΟΥΛΙΟΥ ΤΗΣ ΕΠΙΚΡΑΤΕΙΑΣ
Αριθµ. 3640/2009 (Τµ. Ε΄)

Οι επιβαλλόµενοι µε τη θέσπιση Ζ.Ο.Ε. περιο-
ρισµοί στο περιεχόµενο και την έκταση του δι-
καιώµατος της κυριότητος των ιδιοκτητών
των ακινήτων που περιλαµβάνονται στη
Ζ.Ο.Ε., έστω και αν είναι δυσµενέστεροι για
τους ιδιοκτήτες από αυτούς που ίσχυαν προη-
γουµένως, δεν προσκρούουν στο άρθ. 17 Συ-
ντ., εφόσον θεσπίζονται µε αντικειµενικά κρι-
τήρια χάριν της προστασίας του δηµοσίου
συµφέροντος και δεν εξαφανίζουν ούτε καθι-
στούν αδρανή την ιδιοκτησία σε σχέση µε τον
προορισµό της. Όταν τα µέτρα που λαµβάνο-
νται προς το σκοπό της προστασίας µιας πε-
ριοχής έχουν ως αποτέλεσµα την ουσιώδη
στέρηση της χρήσης της ιδιοκτησίας σε σχέση
µε τον προορισµό της, γεννάται αξίωση των
ιδιοκτητών προς αποζηµίωση, αδιαφόρως εάν
έχει περιληφθεί σχετική ρήτρα στην κανονι-
στική πράξη επιβολής των περιοριστικών
όρων και απαγορεύσεων.

4. Σηµαντικό στοιχείο του φυσικού περιβάλλο-
ντος είναι τα ευπαθή ή ευαίσθητα οικοσυστή-
µατα, µεταξύ των οποίων περιλαµβάνονται και
τα µικρά νησιά, τα οποία χαρακτηρίζονται από
την ενότητα και τη λιτή συµµετρία του τοπίου
τους και τη στενή αλληλεξάρτηση των ανθρω-
πογενών συστηµάτων (δηµογραφικού, πολιτι-
στικού, κοινωνικοοικονοµικού κ.λπ.) και του
φυσικού περιβάλλοντος, µε συνέπεια να είναι

ιδιαίτερα ευάλωτα σε εξωγενείς παρεµβάσεις.
Ουσιώδης όρος για την προστασία των µικρών
νησιών είναι τα ειδικά χωροταξικά σχέδια, τα
οποία, δεδοµένου ότι τα νησιά είναι δεκτικά µό-
νο ήπιας ανάπτυξης, πρέπει να προβλέπουν και
να διατάσσουν στο χώρο των νησιών µόνο
εκείνες τις µορφές ανάπτυξης που είναι συµ-
βατές µε την αρχή της διατήρησης αµείωτου
του πολιτιστικού και φυσικού κεφαλαίου τους.
Οι αρχές αυτές είναι εφαρµοστέες και στις Ζώ-
νες Οικιστικού Ελέγχου (βλ. Σ.τ.Ε. 5933/1996,
1643/1998, 1129, 1522, 1588/1999, 2239,
2425/2000), οι οποίες, σύµφωνα µε το άρθρο
29 του ν. 1337/1983 (Α 33) και σε αρµονία µε τα
άρθρα 24 παρ. 2 και 43 παρ. 2 του Συντάγµα-
τος, θεσπίζονται µε προεδρικά διατάγµατα, πε-
ριέχουν δε στοιχεία χωροταξικού και πολεοδο-
µικού σχεδιασµού και αποσκοπούν στον άµεσο
έλεγχο των χρήσεων γης σε περιαστικές εκτός
σχεδίου περιοχές, αφ’ ενός προς πρόληψη της
περαιτέρω επιδείνωσης των προβληµάτων
τους και προς προστασία του περιβάλλοντος
στις περιοχές αυτές και αφ’ετέρου προς παρε-
µπόδιση της δηµιουργίας δεδοµένων και πραγ-
µατικών καταστάσεων που θα είχαν ως συνέ-
πεια να δυσχεραίνεται ο µελλοντικός σχεδια-
σµός της περιοχής (ΣτΕ 2604/2005). Εξ άλλου,
εν όψει του χαρακτήρα των περιλαµβανοµένων
στην Ζ.Ο.Ε. περιοχών ως αποτελούµενων από
ακίνητα εκτός σχεδίου, τα οποία δεν προορίζο-
νται, κατ’ αρχήν, προς δόµηση, οι καθοριζόµε-
νοι κατ’ εξουσιοδότηση των ως άνω διατάξεων
όροι και περιορισµοί δόµησης και χρήσεων γης,
οι οποίοι µπορούν να φθάσουν και µέχρι την
ολοσχερή απαγόρευση της δόµησης σε περιο-
χές, στις οποίες η ιδιαίτερη φύση τους και η
εξυπηρέτηση των ως άνω σκοπών το επιβάλ-
λουν, πρέπει να έχουν ως περιεχόµενο, σύµφυ-
το, άλλωστε, µε τους ανωτέρω σκοπούς θεσπί-
σεως της Ζ.Ο.Ε., την πρόβλεψη όλων των, κατά
την εκτίµηση της ∆ιοικήσεως, µέτρων που υπα-
γορεύονται από την ανάγκη προστασίας κάθε
συγκεκριµένης περιοχής (ΣτΕ 2604/2005). Συ-
νεπώς, οι επιβαλλόµενοι µε την θέσπιση Ζ.Ο.Ε.
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περιορισµοί στο περιεχόµενο και την έκταση
του δικαιώµατος της κυριότητος των ιδιοκτη-
τών των ακινήτων που περιλαµβάνονται στη
Ζ.Ο.Ε., έστω και αν είναι δυσµενέστεροι για
τους ιδιοκτήτες από αυτούς που ίσχυαν προη-
γουµένως, δεν προσκρούουν στο άρθρο 17 του
Συντάγµατος, εφ’ όσον θεσπίζονται µε αντικει-
µενικά κριτήρια χάριν της προστασίας του δη-
µοσίου συµφέροντος και δεν εξαφανίζουν ούτε
καθιστούν αδρανή την ιδιοκτησία σε σχέση µε
τον προορισµό της (ΣτΕ Ολοµ. 4952/1995,
277/2005). Εξάλλου, όταν τα µέτρα που λαµβά-
νονται προς το σκοπό της προστασίας µιας πε-
ριοχής έχουν ως αποτέλεσµα την ουσιώδη στέ-
ρηση της χρήσης της ιδιοκτησίας σε σχέση µε
τον προορισµό της, γεννάται αξίωση των ιδιο-
κτητών προς αποζηµίωση, αδιαφόρως εάν έχει
περιληφθεί σχετική ρήτρα στην κανονιστική
πράξη επιβολής των περιοριστικών όρων και
απαγορεύσεων. Το ζήτηµα πάντως της αποζη-
µίωσης είναι αυτοτελές και δεν επηρεάζει την
κρίση σχετικά µε το χαρακτηρισµό εκτάσεως
ως περιοχής προστασίας και µε την επιβολή πε-
ριοριστικών µέτρων. 

ΣΥΜΒΟΥΛΙΟΥ ΕΠΙΚΡΑΤΕΙΑΣ
Αριθ. 4061/2009 (Τµ. Β΄)

Βεβαίωση Τ.Α.Π. για σύνταξη συµβολαίου.
Προσφυγή κατά ∆ήµου για το Τ.Α.Π. Νοµιµο-
ποίηση. Ο άµεσα βαρυνόµενος από πράξη βε-
βαίωσης Τ.Α.Π., δηλαδή, ο κύριος του ακινή-
του, έχει έννοµο συµφέρον ν’ ασκήσει προ-
σφυγή κατά της απορρίψεως αιτήµατός του να
του χορηγηθεί βεβαίωση περί µη οφειλής
Τ.Α.Π.,  η δε αναφυόµενη διαφορά είναι διοι-
κητική διαφορά ουσίας (φορολογική), για την
εκδίκαση της οποίας αρµόδια είναι τα τακτικά
διοικητικά δικαστήρια. Το ίδιο ισχύει και όταν
το σχετικό αίτηµα υποβάλλει και την προσφυ-
γή ασκεί για λογαριασµό του κυρίου του ακινή-
του, δυνάµει ειδικής του πληρεξουσιότητας,
τρίτος, όπως ο αγοραστής του ακινήτου.

4. Επειδή, στο ν. 2130/1993 «Τροποποίηση και
συµπλήρωση διατάξεων... για τις προσόδους
των οργανισµών τοπικής αυτοδιοίκησης...»
(ΦΕΚ Α΄ 62) και ειδικότερα στο άρθρο 24 αυτού
ορίζονται, µεταξύ άλλων, τα ακόλουθα: «1. Από
1ης Ιανουαρίου 1993 επιβάλλεται υπέρ των δή-
µων και κοινοτήτων τέλος, το οποίο υπολογίζε-
ται επί της αξίας της ακίνητης περιουσίας που
βρίσκεται εντός της διοικητικής τους περιφέ-
ρειας, κατά τις ακόλουθες διακρίσεις: α)... β)...
2. ... 3. Το τέλος βαρύνει τον κατά την 1η Ιανου-
αρίου κάθε έτους κύριο του ακινήτου. 4. ... 10.
Το τέλος συνεισπράττεται από τη ∆.Ε.Η., µε
δόσεις ίσες προς τον αριθµό των λογαριασµών
κατανάλωσης ηλεκτρικού ρεύµατος... 15. Για
τα ακίνητα που δεν έχουν µετρητή της ∆.Ε.Η. η
βεβαίωση και είσπραξη του τέλους γίνεται µε
βεβαιωτικούς καταλόγους σύµφωνα µε τις δια-
τάξεις που ισχύουν για τη βεβαίωση και εί-
σπραξη των εσόδων των δήµων και κοινοτή-
των... 18. Σε περίπτωση µεταβίβασης της κυριό-
τητας των πάσης φύσεως ακινήτων για οποια-
δήποτε αιτία και προ της υπογραφής του συµ-
βολαίου οι πωλητές υποχρεούνται να προσκο-
µίζουν στο συµβολαιογράφο βεβαίωση του οι-
κείου Ο.Τ.Α., στην περιφέρεια του οποίου κεί-
ται το ακίνητο, από την οποία να προκύπτει ότι
δεν οφείλεται τέλος ακίνητης περιουσίας, άλ-
λως το συµβόλαιο µεταβίβασης είναι άκυρο...».
Εξάλλου, στο άρθρο 64 του Κώδικα ∆ιοικητικής
∆ικονοµίας (Κ.∆.∆. ν. 2717/1999 ΦΕΚ Α 97), ο
οποίος, ως εκ του χρόνου εκδικάσεως της
ασκηθείσης προσφυγής είναι εφαρµοστέος
στην ένδικη υπόθεση, ορίζονται τα εξής: «1.
Προσφυγή µπορεί να ασκήσει εκείνος: α) ο
οποίος έχει άµεσο, προσωπικό και ενεστώς έν-
νοµο συµφέρον, ή στον οποίο αναγνωρίζεται
τέτοιο δικαίωµα από ειδική διάταξη νόµου.
2…». Όπως συνάγεται από την ανωτέρω διάτα-
ξη του Κ.∆.∆., ο άµεσα βαρυνόµενος από πρά-
ξη βεβαίωσης Τ.Α.Π., δηλαδή, ο κύριος του ακι-
νήτου, έχει έννοµο συµφέρον ν’ ασκήσει προ-
σφυγή κατά της απορρίψεως αιτήµατός του να
του χορηγηθεί βεβαίωση περί µη οφειλής
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Τ.Α.Π., η δε αναφυόµενη διαφορά είναι διοικη-
τική διαφορά ουσίας (φορολογική), για την εκ-
δίκαση της οποίας αρµόδια είναι τα τακτικά δι-
οικητικά δικαστήρια, (ΣτΕ 3459/2005 7µ.,
1342/2007). Το αυτό ισχύει και όταν το σχετικό
αίτηµα υποβάλλει και την προσφυγή ασκεί για
λογαριασµό του κυρίου του ακινήτου, δυνάµει
ειδικής του πληρεξουσιότητας, τρίτος, όπως ο
αγοραστής του ακινήτου. 

5. Επειδή, στην προκειµένη περίπτωση,
όπως δέχεται η αναιρεσιβαλλόµενη, µε το υπ’
αριθµ. 13040/9-7-1998 προσύµφωνο αγοραπω-
λησίας αγροτικού ακινήτου της συµβολαιογρά-
φου Αθηνών Ε. ∆.**, η ∆ηµόσια Επιχείρηση
Ηλεκτρισµού (∆.Ε.Η.) υποσχέθηκε να µεταβι-
βάσει στον εφεσίβλητο (ήδη αναιρεσίβλητο)
ν.π.δ.δ. έκταση 19.029,45 τ.µ., που βρίσκεται
στην περιοχή Ελαιώνα (οδός Σ.**, οικοδοµικό
τετράγωνο **) του ∆ήµου Αιγάλεω. Ορίσθηκε
δε, µεταξύ άλλων, στο προσύµφωνο αυτό ότι
το οριστικό συµβόλαιο θα καταρτισθεί οποτε-
δήποτε χορηγηθεί στην πωλήτρια, µε δικές της
ενέργειες και ευθύνη, βεβαίωση µη οφειλής τέ-
λους ακίνητης περιουσίας από το ∆ήµο Αιγά-
λεω (χωρίς η χορήγηση αυτή να εξαρτάται από
δικαστικές ενέργειες εκ µέρους της), ενώ προ-
στέθηκε ότι ο αγοραστής έχει το δικαίωµα να
υπογράψει και µόνος το συµβόλαιο αυτό (ορι-
στικό) µε αυτοσύµβαση. Για την περίπτωση αυ-
τή, µάλιστα, παρασχέθηκε, µε το ίδιο προσύµ-
φωνο, σ’ αυτόν η πληρεξουσιότητα να προβαί-
νει σε όλες τις απαραίτητες ενέργειες (εξό-
φληση φόρων και τελών, υποβολή αιτήσεων
κ.λπ.) για τη λήψη των απαιτούµενων πιστοποι-
ητικών, µεταξύ των οποίων, κατά ρητή πρόβλε-
ψη, και της προαναφεροµένης βεβαιώσεως. Το
ανωτέρω ν.π.δ.δ., στη συνέχεια, βάσει της πλη-
ρεξουσιότητας αυτής, υπέβαλε προς το ∆ήµο
Αιγάλεω την από 23-9-1999 αίτηση, όπως προ-
κύπτει από την υπ’ αριθµ. 10577/27-9-1999 έκ-
θεση επιδόσεως του δικαστικού επιµελητή, Σ.
Π.**, µε την οποία ζήτησε να του χορηγηθεί η
ως άνω βεβαίωση, ενόψει της µεταβιβάσεως
του προαναφεροµένου ακινήτου. Στην αίτηση

δε αυτή δεν απάντησε ο ανωτέρω ∆ήµος εντός
τριµήνου και το εν λόγω νοµικό πρόσωπο άσκη-
σε κατά της τεκµαιρόµενης απορρίψεώς της,
αφενός ατοµικώς και αφετέρου για λογαρια-
σµό της ∆.Ε.Η., την προαναφερόµενη προσφυ-
γή, µε την οποία ζήτησε να ακυρωθεί η σιωπη-
ρά αυτή απόρριψη και να διαταχθεί ο ∆ήµος Αι-
γάλεω, ο ∆ήµαρχός του, ως Προϊστάµενος των
Υπηρεσιών και κάθε αρµόδιος υπάλληλος του
∆ήµου να του χορηγήσει την ανωτέρω βεβαίω-
ση, ο δε ∆ήµαρχος Αιγάλεω να υποχρεωθεί και
σε σχετική δήλωση βουλήσεως. Προσκόµισε
δε προς τούτο το 9541674/1-3-1998 διπλότυπο
εισπράξεως, από το οποίο προέκυπτε ότι κατα-
βλήθηκε για ακίνητα της ∆.Ε.Η., µεταξύ των
οποίων και το προαναφερόµενο επί της οδού
Σ.**, ως τέλος ακίνητης περιουσίας ετών 1993-
1998, το ποσό των 2.660.165 δραχµών. Το ∆ιοι-
κητικό Πρωτοδικείο έκανε δεκτή την προσφυγή
αυτή, ακύρωσε την τεκµαιρόµενη ως άνω αρνη-
τική απάντηση και υποχρέωσε το ∆ήµαρχο Αι-
γάλεω να προβεί στη χορήγηση της προαναφε-
ρόµενης βεβαιώσεως. Με έφεση που άσκησε ο
αναιρεσείων δήµος προέβαλε ότι το διοικητικό
πρωτοδικείο στερείτο δικαιοδοσίας για την εκ-
δίκαση της προαναφεροµένης διαφοράς. Ειδι-
κότερα, υποστήριξε ότι για την επίλυση της
διαφοράς αυτής αρµόδιο ήταν το Συµβούλιο
της Επικρατείας, ενώ η ικανοποίηση του αιτή-
µατος που περιείχε η προσφυγή για καταδίκη
του ∆ηµάρχου σε δήλωση βουλήσεως, ανήκε
στην αρµοδιότητα των πολιτικών δικαστηρίων.
Με την αναιρεσιβαλλόµενη ο λόγος αυτός
απορρίφθηκε ως αβάσιµος µε την αιτιολογία
ότι αφενός µεν η χορήγηση ή µη της προανα-
φερόµενης βεβαιώσεως συνάπτεται ευθέως µε
την ύπαρξη ή µη φορολογικής υποχρεώσεως,
ήτοι µε θέµα υπαγόµενο στην αρµοδιότητα των
τακτικών διοικητικών δικαστηρίων, αφετέρου
δε διότι το πρωτοβάθµιο δικαστήριο, κατ’ ορθή
εκτίµηση του περιεχοµένου της ως άνω προ-
σφυγής, έκρινε ότι µε αυτή επεδιώκετο να υπο-
χρεωθούν τα αρµόδια όργανα του ∆ήµου σε
οφειλόµενη νόµιµη ενέργεια, ήτοι στη χορήγη-
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ση της ανωτέρω βεβαιώσεως, κατά τα οριζόµε-
να στο άρθρο 79 παρ. 4 του Κ.∆.∆. Η αιτιολογία
αυτή παρίσταται νόµιµη. Τούτο διότι από την
αµφισβήτηση που προκύπτει µεταξύ της δηµο-
τικής αρχής και της ∆.Ε.Η. για λογαριασµό της
οποίας, βάσει της προαναφερθείσης πληρεξου-
σιότητας, υποβλήθηκε το αίτηµα για την έκδο-
ση και χορήγηση βεβαιώσεως περί µη οφειλής
Τ.Α.Π. και ασκήθηκε η προσφυγή ενώπιον του
διοικητικού πρωτοδικείου, προέκυψε διαφορά
υπαγοµένη, κατά τα προαναφερθέντα στην
προηγούµενη σκέψη, στη δικαιοδοσία των διοι-
κητικών δικαστηρίων, ενώ, εξάλλου, το διοικη-
τικό εφετείο ορθά έκρινε καθ’ ερµηνεία του δι-
κογράφου της προσφυγής ότι αυτό, έστω και
αν στόχευε στο να υποχρεωθεί ο δήµαρχος του
αναιρεσείοντος δήµου «εις δήλωσιν βουλήσε-
ως» περί µη οφειλής του ΤΑΠ, στην πραγµατι-
κότητα έβαλε παραδεκτώς κατά της παραλεί-
ψεως οφειλοµένης νοµίµου ενεργείας του δή-
µου να χορηγήσει το σχετικό πιστοποιητικό.
Συνεπώς, τα περί του αντιθέτου προβαλλόµενα
είναι απορριπτέα ως αβάσιµα. 

6. Επειδή, περαιτέρω, µε την έφεσή του ο
αναιρεσείων δήµος είχε προβάλλει ότι παρά το
νόµο το προαναφερόµενο δικαστήριο δεν
απέρριψε, ως απαράδεκτη, την ανωτέρω προ-
σφυγή του ήδη αναιρεσιβλήτου, το οποίο δεν
ενοµιµοποιείτο για την άσκησή της ούτε ατοµι-
κώς, αλλ’ ούτε και ως πληρεξούσιο της ∆.Ε.Η.,
αφού η παρασχεθείσα πληρεξουσιότητα κάλυ-
πτε την υποβολή αιτήσεως λήψεως πιστοποιη-
τικού Τ.Α.Π., µόνο σε περίπτωση υπογραφής
του οριστικού συµβολαίου δι’ αυτοσυµβάσεως,
την οποία (περίπτωση), µάλιστα, ισχυρίσθηκε
ότι ουδέποτε αυτό επικαλέστηκε (ούτε δηλαδή
στην ως άνω αίτηση ούτε και στην προσφυγή).
Το διοικητικό εφετείο απέρριψε ως αβάσιµο το
λόγο αυτό, διότι, ανεξάρτητα από την προβαλ-
λόµενη έκταση της ως άνω πληρεξουσιότητας,
το αναιρεσίβλητο είχε προσωπικό, άµεσο και
ενεστώς έννοµο συµφέρον για άσκηση προ-
σφυγής κατά της εν λόγω απορρίψεως, η οποία
(απόρριψη) καθιστούσε αδύνατη κατά το νόµο

την έγκυρη κατάρτιση του οριστικού συµβολαί-
ου, ιδίως µετά τη γνωστοποίηση της ∆.Ε.Η. ότι
αρνείτο σιωπηρώς ο ∆ήµος να της χορηγήσει
την ανωτέρω βεβαίωση παρά τις επανειληµµέ-
νες αιτήσεις της και ως εκ τούτου αυτή είχε εκ-
πληρώσει τις υποχρεώσεις της που απέρρεαν
από το ως άνω προσύµφωνο (υπ’ αριθµ.
22070/27-7-1999 έγγραφο της ∆.Ε.Η. προς το
αναιρεσίβλητο). Η κρίση αυτή του διοικητικού
εφετείου παρίσταται νόµιµη, αν και µε διαφο-
ρετική αιτιολογία, τα δε περί του αντιθέτου
προβαλλόµενα είναι απορριπτέα ως αβάσιµα.
Και τούτο γιατί, εφόσον, όπως δέχεται η αναι-
ρεσιβαλλόµενη, µε το συµβολαιογραφικό προ-
σύµφωνο πωλήσεως είχε παρασχεθεί από την
∆.Ε.Η. – κύριο του ακινήτου στον αναιρεσίβλη-
το η πληρεξουσιότητα να υποβάλει το ίδιο, αί-
τηση λήψεως πιστοποιητικού περί µη οφειλής
εκ µέρους της Τ.Α.Π., προκειµένου να προβεί
στην συνέχεια στην έγκαιρη κατάρτιση του ορι-
στικού συµβολαίου δι’ αυτοσυµβάσεως, αυτό
δε, όπως προκύπτει από το δικόγραφο της προ-
σφυγής (βλ. σελ. 3 αυτής) κατά της σιωπηρής
αρνήσεως της δηµοτικής αρχής να του χορηγή-
σει τη σχετική βεβαίωση, επικαλέσθηκε ρητώς
και ειδικώς την απορρέουσα από το συµβολαιο-
γραφικό προσύµφωνο ως άνω εξουσία, ενήρ-
γησε εν προκειµένω ως πληρεξούσιος του κυ-
ρίου – πωλητή του ακινήτου και, συνεπώς, νο-
µίµως υπέβαλε την αίτηση να του χορηγηθεί
βεβαίωση περί µη οφειλής εκ µέρους της ∆.Ε.Η
ως πωλήτριας Τ.Α.Π. για το συγκεκριµένο ακί-
νητο και άσκησε, στη συνέχεια, για λογαρια-
σµό της την ένδικη προσφυγή.

ΣΥΜΒΟΥΛΙΟΥ ΕΠΙΚΡΑΤΕΙΑΣ
Αριθ. 4384/2009 (Τµ. Ε΄)

Οι προστατευτικές των δασών και δασικών
εκτάσεων συνταγµατικές και νοµοθετικές δια-
τάξεις δεν καταλαµβάνουν χώρους, οι οποίοι
χαρακτηρίζονται στο οικείο ρυµοτοµικό σχέ-
διο ως οικοδοµήσιµοι, έστω και αν η τυχόν
υφιστάµενη επ’ αυτών βλάστηση θα δικαιολο-
γούσε, ενδεχοµένως, την εισαγωγή ρυµοτοµι-
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κής ρυθµίσεως περί χαρακτηρισµού των ως
κοινοχρήστων χώρων πρασίνου. Και τούτο,
διότι για να θεωρηθεί µια ρυµοτοµική ρύθµιση
ως µη ισχύουσα, δεν αρκεί η συνδροµή λόγων
που θα δικαιολογούσαν ή θα επέβαλαν την άρ-
ση της, αλλά απαιτείται, σύµφωνα και µε γενι-
κή αρχή του διοικητικού δικαίου, η έκδοση
αντίθετης πράξης από την αρµόδια διοικητική
αρχή. Για τη διενέργεια οικοδοµικών εργασιών
σε ακίνητο κείµενο εντός σχεδίου που έχει
δένδρα απαιτείται άδεια της οικείας πολεοδο-
µικής υπηρεσίας αφενός για τις οικοδοµικές
εργασίες και αφετέρου για την κοπή δένδρων.

3. Επειδή, το γεγονός ότι τα δένδρα των οποί-
ων επετράπη η κοπή µε τις ως άνω οικοδοµικές
άδειες, όπως αναφέρεται στην εκκαλουµένη
απόφαση, είχαν υλοτοµηθεί ήδη κατά τη συζή-
τηση της αιτήσεως ακυρώσεως ενώπιον του ∆ι-
οικητικού Εφετείου Αθηνών, δεν επιδρά στο
αντικείµενο της δίκης. Τούτο δε διότι η πραγ-
µατοποιηθείσα κοπή αναφέρεται στην υλική
εκτέλεση των ως άνω οικοδοµικών αδειών και
δεν συνεπάγεται τη λήξη ισχύος των διοικητι-
κών πράξεων αυτών, οι οποίες εξακολουθούν
να υφίστανται µε τις δυσµενείς για τους εκκα-
λούντες έννοµες συνέπειες που παρήγαγαν
(πρβλ. ΣτΕ 2798/2007). 

4. Επειδή, στο άρθρο 24 παρ. 1 του Συντάγ-
µατος, όπως αναθεωρήθηκε µε το ψήφισµα της
6ης Απριλίου 2001 της Ζ΄ Αναθεωρητικής Βου-
λής, ορίζονται τα εξής : «Η προστασία του φυ-
σικού και πολιτιστικού περιβάλλοντος αποτελεί
υποχρέωση του Κράτους και δικαίωµα του κα-
θενός… Νόµος ορίζει τα σχετικά µε την προ-
στασία των δασών και γενικά των δασικών
εκτάσεων… Απαγορεύεται η µεταβολή του
προορισµού των δασών και των δηµοσίων δασι-
κών εκτάσεων, εκτός εάν προέχει για την Εθνι-
κή Οικονοµία η αγροτική εκµετάλλευση ή άλλη
τους χρήση που την επιβάλλει το δηµόσιο συµ-
φέρον». Εξάλλου, στο άρθρο 3 του ν. 998/1979
«Περί προστασίας των δασών και των δασικών

εν γένει εκτάσεων της χώρας» (Α΄ 289), όπως
οι παράγραφοι 1 έως 5 του άρθρου αυτού αντι-
καταστάθηκαν από την παρ. 1 του άρθρου 1 του
ν. 3208/2003 «Προστασία των δασικών οικοσυ-
στηµάτων, κατάρτιση δασολογίου, ρύθµιση
εµπραγµάτων δικαιωµάτων επί δασών και δασι-
κών εν γένει εκτάσεων και άλλες διατάξεις»
(Α΄ 303), ορίζονται τα εξής: «1 … 5. Στις διατά-
ξεις του παρόντος νόµου υπάγονται και τα
εντός των πόλεων και των οικιστικών περιοχών
πάρκα και άλση, καθώς και οι εκτάσεις που κη-
ρύσσονται ή έχουν κηρυχθεί µε πράξη της αρ-
µόδιας αρχής ως δασωτέες ή αναδασωτέες. 6.
∆εν υπάγονται οπωσδήποτε εις τας διατάξεις
του παρόντος νόµου: α)… β)… γ)… δ)… ε) Αι
περιοχαί διά τας οποίας υφίστανται εγκεκριµέ-
να έγκυρα σχέδια πόλεως ή καταλαµβάνονται
υπό οικισµών προϋφισταµένων του έτους 1923
ή πρόκειται περί οικοδοµησίµων εκτάσεων των
οικιστικών περιοχών του Ν. 947/1979 και
στ)…». Στο άρθρο 4 παρ. 2 του ίδιου νόµου ορί-
ζεται ότι «Από της απόψεως της θέσεως των
δασών και δασικών εκτάσεων εν σχέσει προς
τους χώρους ανθρωπίνης εγκαταστάσεως και
δραστηριότητος, διακρίνονται: α) Πάρκα και
άλση εντός των πόλεων ή των οικιστικών πε-
ριοχών…» και στο άρθρο 49 παρ. 1 ότι «Τα
εντός εγκεκριµένου σχεδίου πόλεως ή πολεο-
δοµικής ζώνης ή εντός οικιστικής περιοχής
υφιστάµενα πάρκα, άλση και δενδροστοιχίαι,…
δεν δύνανται να µεταβάλουν προορισµόν ή
χρήσιν». Περαιτέρω, στο άρθρο 9 παρ. 2 του ν.
3208/2003 ορίζεται ότι «Απαγορεύεται η µετα-
βολή του προορισµού των δασών και των εν γέ-
νει δασικών εκτάσεων, δηµοσίων και ιδιωτικών,
εκτός εάν προέχει για την εθνική οικονοµία η
αγροτική εκµετάλλευση ή άλλη τους χρήση
που την επιβάλλει το δηµόσιο συµφέρον κατά
τις ειδικές προβλέψεις της εν γένει δασικής νο-
µοθεσίας». Τέλος, στη διάταξη του άρθρου 40
παρ. 2 του ν. 1337/1983, της οποίας το περιεχό-
µενο αποδίδεται µε την παράγραφο 3, σε συν-
δυασµό µε την παράγραφο 1 του Κώδικα Βασι-
κής Πολεοδοµικής Νοµοθεσίας (Κ.Β.Π.Ν.) που
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εγκρίθηκε µε το από 14/27.7.1999 π.δ/γµα (∆΄
580) προβλέπεται ότι για την κοπή δένδρων,
µέσα σε εγκεκριµένα ρυµοτοµικά σχέδια ή τις
Ζ.Ο.Ε. που δεν προστατεύονται από τις διατά-
ξεις για την προστασία των δασών και των δα-
σικών γενικά εκτάσεων, απαιτείται έκδοση
άδειας από την οικεία πολεοδοµική αρχή…».
Κατά την έννοια των διατάξεων αυτών ως πάρ-
κα ή άλση, που βρίσκονται σε περιοχές εντός
εγκεκριµένων σχεδίων πόλεων και υπάγονται
στο πεδίο εφαρµογής του άρθρου 24 του Συ-
ντάγµατος και των διατάξεων του ν. 998/1979,
θεωρούνται οι αντίστοιχοι χώροι που προβλέ-
πονται από το ισχύον στην περιοχή ρυµοτοµικό
σχέδιο ως κοινόχρηστοι χώροι πρασίνου. Οι
ανωτέρω προστατευτικές των δασών και δασι-
κών εκτάσεων συνταγµατικές και νοµοθετικές
διατάξεις δεν καταλαµβάνουν, κατά συνέπεια,
χώρους, οι οποίοι χαρακτηρίζονται στο οικείο
ρυµοτοµικό σχέδιο ως οικοδοµήσιµοι, έστω και
αν η τυχόν υφιστάµενη επ’ αυτών βλάστηση θα
δικαιολογούσε, ενδεχοµένως, την εισαγωγή
ρυµοτοµικής ρυθµίσεως περί χαρακτηρισµού
των ως κοινοχρήστων χώρων πρασίνου. Και
τούτο, διότι για να θεωρηθεί µια ρυµοτοµική
ρύθµιση ως µη ισχύουσα, δεν αρκεί η συνδροµή
λόγων που θα δικαιολογούσαν ή θα επέβαλαν
την άρση της, αλλά απαιτείται, σύµφωνα άλλω-
στε και µε γενική αρχή του διοικητικού δικαίου,
η έκδοση αντίθετης πράξης από την αρµόδια δι-
οικητική αρχή (ΣτΕ 61/2000, πρβλ. 2145/2003,
3057/2002, 412/1993). Για την προστασία της
υφιστάµενης επί οικοδοµήσιµου χώρου βλάστη-
σης έχει πάντως, εισαχθεί µε τη ρύθµιση της ως
άνω διάταξης του άρθρου 40 παρ. 2 του ν.
1337/1983, µε την οποία προβλέπεται αρµοδιό-
τητα της οικείας πολεοδοµικής αρχής για την
άδεια κοπής δένδρων (ΣτΕ 2145/2003).

5. Επειδή, o Γ.Ο.Κ. (ν. 1577/1985, Α΄ 210)
ορίζει στην παρ. 1 του άρθρου 3, όπως αυτή
έχει αντικατασταθεί µε την παρ. 1 του άρθρου 1
του ν. 1772/1988, Α΄ 91, ηµαρτ. Α΄ 104, της
οποίας το περιεχόµενο αποδίδεται µε το άρθρο
327 παρ. 2 του Κ.Β.Π.Ν., ότι : «Κάθε κτίριο η

εγκατάσταση πρέπει, α)… β) να εντάσσεται
στο φυσικό και οικιστικό περιβάλλον, ώστε στα
πλαίσια των στόχων της οικιστικής ανάπτυξης
και της προστασίας του περιβάλλοντος να εξα-
σφαλίζονται οι καλύτεροι δυνατοί όροι διαβίω-
σης. Ο έλεγχος της τήρησης των πιο πάνω προ-
ϋποθέσεων ασκείται από την πολεοδοµική υπη-
ρεσία µε βάση τη µελέτη της άδειας οικοδοµής
που συνοδεύεται από αιτιολογηµένη έκθεση
του µελετητή µηχανικού…». Περαιτέρω, στο
άρθρο 8 του π.δ. της 8/13.7.1993 «Τρόπος έκ-
δοσης οικοδοµικών αδειών και έλεγχος των
ανεγειροµένων οικοδοµών» (∆΄ 795) ορίζονται
τα εξής: «1. Ο τρόπος σύνταξης και παρουσία-
σης των µελετών γίνεται σύµφωνα µε τις εκά-
στοτε ισχύουσες προδιαγραφές. 2. Στην έννοια
των οικοδοµικών εργασιών για ανέγερση νέας
οικοδοµής ή προσθήκης σε υφιστάµενη οικοδο-
µή, περιλαµβάνονται και οι εργασίες… κοπής
δένδρων, σύµφωνα µε το άρθρο 40 του ν.
1337/1983». Σύµφωνα δε µε τις ισχύουσες
προδιαγραφές, όπως ορίζονται στο άρθρο 2
του π.δ. της 29.1/22.2.1985 (∆΄ 49), µε το οποίο
προστέθηκε άρθρο 15 στο π.δ. της 3/8.9.1983
(∆΄ 394), για την έκδοση άδειας κοπής δέν-
δρων απαιτούνται : «1. Τοπογραφικό, σύµφωνα
µε τις προδιαγραφές, στο οποίο σηµειώνεται η
περιοχή αποψίλωσης ή τα σηµεία όπου βρίσκο-
νται τα δένδρα που πρόκειται να κοπούν, σα-
φώς ορισµένα µε εξάρτηση από τις πλευρές
του οικοπέδου ή του γηπέδου. 2. Φωτογραφίες.
3. Περιγραφή του είδους και του αριθµού των
δένδρων που πρόκειται να κοπούν». Κατά την
έννοια των διατάξεων αυτών, µε τις οποίες
συνδέεται η ανέγερση οικοδοµής µε την κοπή
των εντός του οικοπέδου δένδρων και οι οποί-
ες συνάδουν προς τις προστατευτικές τόσο
του περιβάλλοντος όσο και της ιδιοκτησίας δια-
τάξεις των άρθρων 24 και 17 του Συντάγµατος,
για τη διενέργεια οικοδοµικών εργασιών σε
ακίνητο κείµενο εντός σχεδίου που έχει δέν-
δρα απαιτείται άδεια της οικείας πολεοδοµικής
υπηρεσίας αφενός για τις οικοδοµικές εργα-
σίες και αφετέρου για την κοπή δένδρων. Προς
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τούτο ο ενδιαφέροµενος οφείλει να υποβάλει
µαζί µε τη σχετική αίτηση µελέτη και διάγραµ-
µα, το οποίο να εµφανίζει τα προς κοπή δέν-
δρα, καθώς και περιγραφή του είδους και του
αριθµού τούτων, και τα λοιπά απαιτούµενα
στοιχεία, εις τρόπον ώστε η πολεοδοµική υπη-
ρεσία, εν πλήρη γνώση της πραγµατικής κατα-
στάσεως, να ασκήσει την αρµοδιότητά της
σύµφωνα µε τις παρατεθείσες ανωτέρω διατά-
ξεις. Η αρµοδιότητα αυτή συνίσταται σε οριακό
έλεγχο ως προς τη θέση της οικοδοµής κατά
τρόπον ώστε, αφενός, να µην αναιρείται το δι-
καίωµα καθ’ εαυτό του ιδιοκτήτου προς οικοδό-
µηση και, αφετέρου, να εξασφαλίζεται η αρµο-
νική ένταξη της οικοδοµής στο φυσικό περιβάλ-
λον και η ελάχιστη δυνατή επέµβαση στα υπάρχο-
ντα δένδρα (ΣτΕ 2798/2007, 2562- 3/2000,61/2000,
1840/1997, 4299/1996, 2785/1993, 412/1993 Ολ.).

ΣΥΜΒΟΥΛΙΟΥ ΤΗΣ ΕΠΙΚΡΑΤΕΙΑΣ 
Αριθµ. 4541/2009 (Τµ. Ε΄) 

Eίναι απολύτως άκυρη κάθε δικαιοπραξία εν
ζωή ή αιτία θανάτου, η οποία καταρτίστηκε µε-
τά την έναρξη της ισχύος του ν. 651/1977 και
έχει ως αντικείµενο τη µεταβίβαση κυριότητας
οικοπέδων µε συνέπεια τη δηµιουργία µη άρ-
τιων οικοπέδων. Έννοια οικοπέδων.

8. Επειδή, στο άρθρο 4 του β.δ. της 9.8/30.9.19-
55 «Περί Γενικού Οικοδοµικού Κανονισµού του
Κράτους» (Α΄ 226), οριζόταν ότι «1. Ως οικόπε-
δον νοείται γενικώς συνεχόµενη έκτασις γης,
αποτελούσα αυτοτελή ενιαίαν ιδιοκτησίαν και
ανήκουσα είς ένα και τον αυτόν κύριον ή εις
πλείονας εξ αδιαιρέτου. 2… 4. Οµορα ή συνο-
δεύοντα ή γειτονικά οικόπεδα καλούνται τα
έχοντα µεταξύ των κοινήν πλαγίαν ή οπισθίαν
πλευράν». Κατά το άρθρο 4 παρ. 1 του ν.δ.
8/1973 «περί Γενικού Οικοδοµικού Κανονι-
σµού» (Α΄ 124), όπως αντικαταστάθηκε από
την παρ. 1 του άρθρου 1 του ν.δ. 205/1974 (Α΄
363) «Οικόπεδον θεωρείται συνεχόµενη έκτα-
σις γης αποτελούσα αυτοτελές ενιαίον ακίνη-

τον ανήκον είς ένα ή πλείονας κυρίους εξ αδι-
αιρέτου. Συνενούµεναι εφ’ εξής εκτάσεις δύνα-
ται να θεωρηθούν ως ενιαίον κατά τα ανωτέρω
οικόπεδον εάν η ελαχίστου µήκους γραµµή
επαφής αυτών είναι τουλάχιστον: α) όσον το
επιτρεπόµενον διά το οικοδοµικόν τετράγω-
νον, ένθα το θεωρούµενον οικόπεδον, ελάχι-
στον πρόσωπον του οικοπέδου κατά τον κανό-
να ή την παρέκκλισιν εφ’ όσον τούτο είναι µέ-
χρις 6 µέτρων και β) 6 µέτρων διά την περίπτω-
σιν µεγαλυτέρου ως άνω προσώπου». Τέλος,
κατά το άρθρο 2 παρ. 12 και 13 του ισχύοντος
ν. 1577/1985 «Γενικός Οικοδοµικός Κανονι-
σµός» (Α΄ 210) «Γήπεδο είναι η συνεχόµενη
έκταση γης που αποτελεί αυτοτελές και ενιαίο
ακίνητο και ανήκει σε έναν ή σε περισσότερους
κυρίους εξ αδιαιρέτου» (παρ. 12), ενώ «Οικόπε-
δο είναι κάθε γήπεδο, που βρίσκεται µέσα στο
εγκεκριµένο ρυµοτοµικό σχέδιο ή µέσα στα
όρια οικισµού χωρίς εγκεκριµένο σχέδιο» (παρ.
13). Κατά την έννοια αυτών των διατάξεων οι-
κόπεδο θεωρείται έκταση γης, που αποτελεί
αυτοτελές ενιαίο ακίνητο, το οποίο ανήκει σε
ένα ή περισσότερους κυρίους εξ αδιαιρέτου.
Όπως δε έχει κριθεί για να χαρακτηρισθεί συ-
νεχόµενη έκταση εδάφους ως αποτελούσα ένα
οικόπεδο κατά τις ως άνω διατάξεις απαιτείται
να συνιστά ενιαία ιδιοκτησία υπό την έννοια ότι
αφενός η συνέχειά της δεν διασπάται από µε-
σολαβούσες ιδιοκτησίες τρίτων ή χώρους ανή-
κοντες στην κοινή χρήση, αφετέρου δε ανήκει
στην κυριότητα ενός προσώπου ή πλειόνων
προσώπων εξ αδιαιρέτου σε ποσοστό συνιδιο-
κτησίας καθενός το αυτό για όλη την έκταση
(βλ. ΣτΕ 3159/1998, 3100/1997, 2846/1994,
46/1990, 4895/1988, 3630/1987, 2223/1982,
2317/1979, 3810/1978, 621/1965). Ως προς την
έννοια δε των ανωτέρω διατάξεων και την
εφαρµογή δηµοσίου δικαίου κανόνων περί δο-
µήσεως, δεν έχουν επίδραση οι κατά το ιδιωτι-
κό δίκαιο δηλώσεις ή συµπεριφορά των ενδια-
φεροµένων (πρβλ. 2666/2007, 2846/1994).
Εξάλλου, κρίσιµος χρόνος κατά τον οποίο κρί-
νεται εάν µια έκταση γης είναι συνεχόµενη,
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πληρούσα τις παραπάνω προϋποθέσεις, προ-
κειµένου να χορηγηθεί ή αναθεωρηθεί οικοδο-
µική άδεια είναι η ενεστώσα κατάσταση από
απόψεως ιδιοκτησιών, (βλ. ΣτΕ 3810/1978,
πρβλ. 3100/1997, 4895/1988), κατά την υποβο-
λή της σχετικής αιτήσεως. Περαιτέρω, στην
παράγραφο 1 του άρθρου 2 του ν.δ. 690/1948, η
οποία είχε καταργηθεί µε το άρθρο 3 παρ. 1 του
α.ν. 625/1968 (Α΄ 266) και επαναφέρθηκε σε
ισχύ µε το άρθρο 6 παρ. 1 του ν. 651/1977 (ΦΕΚ
Α΄ 207), ορίζεται ότι : «Απαγορεύεται η µεταβί-
βασις της κυριότητας οικοπέδων, επαγοµένη
την δηµιουργίαν οικοπέδων µη αρτίων, είτε κα-
τά το ελάχιστον εµβαδόν, είτε κατά το ελάχι-
στον πρόσωπον ή το βάθος», σύµφωνα δε µε
την παράγραφο 3 του ίδιου ν.δ/τος «Πάσα δι-
καιοπραξία εν ζωή ή αιτία θανάτου έχουσα
αντικείµενον απαγορευµένην κατά τας προη-
γουµένας παραγράφους µεταβίβασιν κυριότη-
τος είναι αυτοδικαίως και εξ υπαρχής απολύ-
τως άκυρος». Κατ’ εξαίρεση επιτρέπεται, κατά
το προαναφερόµενο άρθρο 6 παρ. 1 του ν.
651/1977, η σύναψη της οριστικής συµβάσεως
αν είχε συνταγεί εγκύρως προσύµφωνο από
την έναρξη της ισχύος του Α.Ν. 625/1968 µέ-
χρις της 6ης Ιουλίου 1977 και υπό τους όρους
αυτού. Από τις διατάξεις αυτές συνάγεται ότι
είναι απολύτως άκυρη κάθε δικαιοπραξία εν
ζωή ή αιτία θανάτου, η οποία καταρτίστηκε µε-
τά την έναρξη της ισχύος του ν. 651/1977 και
έχει ως αντικείµενο τη µεταβίβαση κυριότητας
οικοπέδων µε συνέπεια τη δηµιουργία µη άρ-
τιων οικοπέδων κατά το ελάχιστο εµβαδόν ή το
ελάχιστο πρόσωπο ή το βάθος, εκτός αν η δι-
καιοπραξία γίνεται σε εκτέλεση προσυµφώνου
που έχει εγκύρως συνταγεί από την έναρξη της
ισχύος του Α.Ν. 625/1968 µέχρι την 6.7.1977
(βλ. ΣτΕ 3628/2000, 3400/1973, 1151/1965,
2367/1952). Κατά την έννοια δε των διατάξεων
αυτών απόλυτη ακυρότητα πάσχουν οι δικαιο-
πραξίες που αποβλέπουν σε δηµιουργία µη άρ-
τιων οικοπέδων όταν η µείζων έκταση, της
οποία επιχειρείται κατάτµηση, είναι άρτια είτε
κατά τον κανόνα είτε κατά παρέκκλιση.

ΣΥΜΒΟΥΛΙΟΥ ΕΠΙΚΡΑΤΕΙΑΣ
Αριθ. 4573/2009 (Τµ. Ε΄)

∆εν είναι επιτρεπτή η επάνοδος της ∆ιοικήσε-
ως επί του περιεχοµένου της πράξεως εφαρ-
µογής, η οποία δεν υπόκειται σε ανασύνταξη
ούτε για λόγους νοµιµότητας. ∆εν επιτρέπεται
η ανάκληση ή ανασύνταξη κυρωθείσης πράξε-
ως εφαρµογής ακόµη και στην περίπτωση, κα-
τά την οποία, µε απόφαση των αρµόδιων δικα-
στηρίων, βεβαιώνονται διαφορές ως προς το
µέγεθος της εισφοράς σε γη και το µέγεθος
των ιδιοκτησιών, διότι στην περίπτωση αυτή ο
νόµος προβλέπει τη µετατροπή των διαφορών
αυτών σε χρηµατική αποζηµίωση.

4. Επειδή, κατά την διάταξη της περ. ε΄ της παρ.
7 του άρθρου 12 του ν. 1337/1983 (Α΄ 33), όπως
είχε αντικατασταθεί µε το άρθρο 4 του ν.
1772/1988 (Α΄ 91) και ίσχυε προ της εκ νέου
αντικαταστάσεως της περιπτώσεως αυτής µε
την παρ. 1 του άρθρου 11 του ν. 3212/2003 (Α΄
308/31-12-2003), η εκδιδόµενη προς εφαρµογή
εγκεκριµένης πολεοδοµικής µελέτης και πραγ-
µατοποίηση της οφειλοµένης εισφοράς σε γη
πράξη εφαρµογής καθίσταται, µετά το πέρας
της ειδικής διοικητικής διαδικασίας εκδόσεώς
της και την κύρωσή της από τον νοµάρχη, ορι-
στική και αµετάκλητη. Οι δε διαφορές ως προς
το µέγεθος της εισφοράς σε γη και το µέγεθος
των ιδιοκτησιών, που βεβαιώνονται µε απόφαση
των αρµοδίων δικαστηρίων, µετατρέπονται σε
χρηµατική αποζηµίωση, όπως ειδικότερα ορίζε-
ται µε την κανονιστική απόφαση µε τον τίτλο
«∆ιαδικασία και τρόπος σύνταξης της πράξης
εφαρµογής της Πολεοδοµικής Μελέτης» (υπ’
αριθ. 79881/3445/6-12-1984 απόφαση του
Υπουργού ΠΕ.ΧΩ.∆.Ε. Β΄ 862), που εκδόθηκε
κατ’ εξουσιοδότηση της παρ. 10 του αυτού άρ-
θρου 12. Κατά την έννοια των διατάξεων αυτών,
όπως έχει κριθεί (ΣτΕ Ολοµ. 1730/2000 κ.ο.κ.),
δεν είναι επιτρεπτή, είτε αυτεπαγγέλτως είτε
κατόπιν αιτήµατος ενδιαφεροµένου, η επάνο-
δος της ∆ιοικήσεως επί του περιεχοµένου της
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πράξεως εφαρµογής, η οποία δεν υπόκειται σε
ανασύνταξη ούτε για λόγους νοµιµότητος. ∆εν
επιτρέπεται εξ’ άλλου, κατά τις αυτές διατάξεις,
οι οποίες, κατά τα ήδη κριθέντα, είναι συνταγ-
µατικώς επιτρεπτές (βλ. ΣτΕ 1732/2000, Ολοµ.)
η ανάκληση ή ανασύνταξη κυρωθείσης πράξε-
ως εφαρµογής ακόµη και στην περίπτωση, κατά
την οποία, µε απόφαση των αρµοδίων κατά το
Σύνταγµα δικαστηρίων, βεβαιώνονται διαφορές
ως προς το µέγεθος της εισφοράς σε γη και το
µέγεθος των ιδιοκτησιών, διότι στην περίπτωση
αυτή ο νόµος προβλέπει την µετατροπή των
διαφορών αυτών σε χρηµατική αποζηµίωση. Και
ναι µεν, µε το ως άνω άρθρο 11 παρ. 1 του ν.
3212/2003 αντικαταστάθηκαν οι εν λόγω ρυθµί-
σεις και επετράπη η κατ’ εξαίρεση, για λόγους
νοµιµότητος ή για πλάνη περί τα πράγµατα, εν
όλω ή εν µέρει ανάκληση κυρωθείσης πράξεως
εφαρµογής. Η διάταξη, όµως, αυτή δεν έχει,
όπως προκύπτει από το γράµµα της και την επ’
αυτής εισηγητική έκθεση, ερµηνευτικό χαρα-
κτήρα ούτε αναδροµική ισχύ και δεν µπορεί, ως
εκ τούτου, να προσδώσει κύρος σε προγενέ-
στερες της θέσεώς της σε ισχύ (31-12-2003, βλ.
άρθρο 24 ν. 3212/2003) ατοµικές πράξεις, µε τις
οποίες είχε επιχειρηθεί, ανεπιτρέπτως κατά τα
ανωτέρω, η ανάκληση ή η τροποποίηση κυρω-
θεισών πράξεων εφαρµογής (ΣτΕ 2601/2008).

ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ
Αριθ. 255/2009 (Τµ. Α1)

Φύση αναγκαστικού πλειστηριασµού και σχε-
τικών διατάξεων. Ελευθερία συµβάσεων.

Από τις διατάξεις των άρθρων 1005 παρ.1,
1017 παρ. 2 ΚΠολ∆, και 192, 199, 513, 1198 ΑΚ.
προκύπτει ότι ο αναγκαστικός πλειστηριασµός
αποτελεί ιδιόρρυθµη σύµβαση πωλήσεως, η
οποία διενεργείται υπό το κύρος της αρχής και
τελειώνεται µε την κατακύρωση. Στην εν λόγω
σύµβαση λογίζεται ως πωλητής ο επισπεύδων
δανειστής και ως αγοραστής ο υπερθεµατι-
στής, η δε πολιτεία εκπροσωπείται από τον

υπάλληλο του πλειστηριασµού που ενεργεί ως
δηµόσιο όργανο µετά την αίτηση παροχής έν-
νοµης προστασίας, µε την µορφή της αναγκα-
στικής εκτελέσεως, του δανειστή που επισπεύ-
δει τον πλειστηριασµό για το συµφέρον του,
αλλά ακόµη και προς το συµφέρον όλων των
δανειστών που πρόκειται να συµµετάσχουν
στη διανοµή του πλειστηριάσµατος. Περαιτέ-
ρω, οι διατάξεις για τον πλειστηριασµό είναι
κατά κανόνα δηµοσίας τάξεως, αποβλέπουν δε
στην παροχή έννοµης προστασίας µε την µορ-
φή της αναγκαστικής εκτελέσεως, µετά από
στάθµιση των συµφερόντων των δανειστών
που δεν εισέπραξαν την απαίτησή τους, του
οφειλέτη στον οποίο ανήκει το πλειστηριαζό-
µενο πράγµα και του υπερθεµατιστή, ο οποίος
µετέχει στην διαδικασία του πλειστηριασµού,
πρωτίστως µεν προς το συµφέρον του, συγ-
χρόνως όµως και προς το συµφέρον των αναγ-
γελθέντων δανειστών του καθού η εκτέλεση,
ενόψει του ότι η όλη λειτουργία της αναγκαστι-
κής εκτελέσεως χαρακτηρίζεται αφ’ ενός από
µία κινητικότητα οµάδας προσώπων, που δεν
περιλαµβάνει αναγκαστικά µόνο τον αρχικά
επισπεύδοντα δανειστή και τον οφειλέτη του,
και αφετέρου από µία αποτελεσµατικότητα µέ-
σων που δεν αφήνει ανεπηρέαστες τις ουσια-
στικού δικαίου έννοµες σχέσεις των εµπλεκο-
µένων προσώπων που είναι υποκείµενα της
αναγκαστικής εκτελέσεως. Τέλος, στα πλαίσια
της ελευθερίας των συµβάσεων, την οποία κα-
θιερώνει η διάταξη του άρθρου 361 ΑΚ, οι συµ-
βαλλόµενοι έχουν την δυνατότητα συνάψεως
ποικίλου περιεχοµένου δεσµευτικών γι’ αυτούς
συµβάσεων, αρκεί το περιεχόµενό τους να µην
προσκρούει σε απαγορευτική διάταξη νόµου,
σε διατάξεις δηµοσίας τάξεως ή τα χρηστά ήθη
και να µην προσβάλλει τις πράξεις δηµοσίου
οργάνου (ΟλΑΠ 26/2006). 

ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ
Αριθµ. 264/2009 (Τµ. Α1)

Έννοια δικαστικής και εξώδικης οµολογίας.
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Κατά τις διατάξεις των παρ. 1 και 2 του άρθρου
352 του ΚΠολ∆ προκύπτει ότι δικαστική οµολο-
γία που παρέχει απόδειξη είναι µόνον εκείνη
που γίνεται γραπτώς ή προφορικώς ενώπιον
του δικαστηρίου που δικάζει τη δίκη ή του εντε-
ταλµένου δικαστή. Κάθε άλλη οµολογία θεω-
ρείται εξώδικη και εκτιµάται ελευθέρως, έστω
και αν έγινε ενώπιον δικαστηρίου αλλά όχι στη
συγκεκριµένη δίκη στην οποία γίνεται επίκλησή
της ως αποδεικτικού µέσου (ΑΠ 11/2004). 

ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ
Αριθµ. 1005/2009 (Τµ. Γ΄)

Από την ισχύ του ν. 2074/1920, οι κοινότητες
των νέων χωρών απέκτησαν αυτοδικαίως την
κυριότητα των βοσκών, οι οποίες είχαν αφε-
θεί, ανέκαθεν, κατά το νόµο περί γαιών, στην
κοινή χρήση των κατοίκων των χωρίων, που
αποτέλεσαν τις ως άνω κοινότητες, έστω και
αν αυτές φέρουν διάφορο όνοµα· και εποµέ-
νως έπαυσε έκτοτε να υφίσταται το προγενέ-
στερο επί των γαιών αυτών δικαίωµα κυριότη-
τος του Ελληνικού ∆ηµοσίου ως διάδοχο του
Τουρκικού ∆ηµοσίου. Χρησικτησία κατά ακινή-
του ο.τ.α.

Επειδή, µε το άρθρο 13 παρ. 2 του µε αριθµό
2648/20-5-1917 δ/τος της Προσωρινής Κυβερ-
νήσεως Θεσσαλονίκης, του οποίου η ισχύς
επεκτάθηκε σε όλο το κράτος µε το ν.
1072/1917, ορίσθηκε ότι στις εκτάσεις, που εί-
χαν αφεθεί στην κοινή χρήση κατά τον τουρκι-
κό νόµο περί γαιών της 7ης Ραµαζάν 1274
(1856), και µεταξύ των οποίων περιλαµβάνο-
νται και οι αλωνότοποι και οι βοσκήσιµες γαίες,
εξακολουθούν οι κάτοικοι να ασκούν τα δικαιώ-
µατα χρήσης µέχρις ότου για την διοίκηση των
εκτάσεων αυτών προνοήσει ειδικός νόµος.
Ακολούθως µε το άρθρο 1 εδ. α΄ του ν.
2074/1920 περί των εν ταις Νέαις Χώραις κοι-
νοτικών γαιών», ορίσθηκε ότι, οι γαίες, που
έχουν αφεθεί σε κοινή χρήση σύµφωνα µε τα
άρθρα 94, 95, 96, 98, 99 παρ.1, 100 και 102, του

ως άνω τουρκικού νόµου περί γαιών, καθίστα-
νται περιουσία των συνοικισµών, υπέρ των κα-
τοίκων των οποίων είχαν ανέκαθεν προορισθεί,
παραχωρούµενες στην πλήρη κυριότητα και
κατοχή αυτών, που αναγνωρίζονται ως νοµικά
πρόσωπα, κατά δε το άρθρο 12 ν. 1051/1917, το
οποίο δυνάµει του άρθρου 2 του ν. 2074/1920
είναι εφαρµοστέο στις παραπάνω εκτάσεις, η
περιουσία συνοικισµού που αναγνωρίζεται σε
ιδία κοινότητα, καθίσταται περιουσία της κοινό-
τητας, η οποία θα αποτελεσθεί από τον συνοι-
κισµό αυτό. Από τις διατάξεις αυτές, προκύ-
πτει, ότι από την ισχύ του ν. 2074/1920, οι Κοι-
νότητες των νέων χωρών απέκτησαν αυτοδι-
καίως την κυριότητα των βοσκών, οι οποίες εί-
χαν αφεθεί, ανέκαθεν, κατά το νόµο περί γαι-
ών, στην κοινή χρήση των κατοίκων των χω-
ρίων, που αποτέλεσαν τις ως άνω κοινότητες,
έστω και αν αυτές φέρουν διάφορο όνοµα, και
ότι εποµένως έπαυσε έκτοτε να υφίσταται το
προγενέστερο επί των γαιών αυτών δικαίωµα
κυριότητος του Ελληνικού ∆ηµοσίου ως διάδο-
χο του Τουρκικού ∆ηµοσίου (ΑΠ 213/1999). Ο
προσδιορισµός της εννοίας των γαιών, που
έχουν αφεθεί ή εγκαταλειφθεί στην κοινή χρή-
ση γίνεται µε ευθεία παραποµπή στις σχετικές
διατάξεις του περί γαιών νόµου της 7ης Ραµα-
ζάν 1274 (1856) ο οποίος διατηρήθηκε σε ισχύ
στις χώρες, που διετέλεσαν προηγουµένως
υπό την άµεση κυριαρχία του οθωµανικού κρά-
τους και µετά την εισαγωγή σ’ αυτές της Ελλη-
νικής Αστικής Νοµοθεσίας κατ’ άρθρο 2 και 4 ν.
147/1914. Από τις διατάξεις δε αυτές και ειδι-
κότερα από εκείνες των άρθρων 1 παρ. 4, 5
παρ. 2 και 91-102 του νόµου αυτού, προκύπτει
ότι οι γαίες που είχαν αφεθεί στην κοινή χρήση
(εγκαταλελειµµένες γαίες-µετρουκέ), µεταξύ
των οποίων περιλαµβάνονται και οι βοσκήσιµες
εκτάσεις, αποτελούσαν ιδιαίτερη κατηγορία
γαιών, διαφορετική από εκείνη των δηµοσίων
γαιών, διότι ανήκαν µεν, όπως και οι τελευταί-
ες, στο Οθωµανικό ∆ηµόσιο (κράτος), αλλά
ενώ στις δηµόσιες γαίες παραχωρείτο στους
ιδιώτες υπό ορισµένες προϋποθέσεις το δικαί-
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ωµα εξουσιάσεως (τεσσαρούφ), στις καθιερω-
µένες στην κοινή χρήση γαίες απαγορευόταν η
µε οποιοδήποτε τρόπο εξουσίασή τους από
ιδιώτη και αυτές παραχωρούντο είτε επισήµως
µε την έκδοση αυτοκρατορικών διαταγµάτων
(σουλτανικών φιρµανίων) είτε και απλώς κατ’
ανοχή του τουρκικού κράτους στην αποκλειστι-
κή κοινή χρήση της ολότητας των κατοίκων
ενός η περισσοτέρων χωρίων ή κωµοπόλεων,
το δικαίωµα των οποίων είχε κατοχυρωθεί ως
απαράγραπτο µε το άρθρο 102 του περί γαιών
νόµου. Τέλος από το πνεύµα αλλά και τη ρητή
γραµµατική διατύπωση των διατάξεων περί γαι-
ών, οι οποίες ως προς τον χαρακτηρισµό των
γαιών ως αφιερωµένων στην κοινή χρήση χρη-
σιµοποιούν τον όρο έκπαλαι ή ανέκαθεν, προ-
κύπτει ότι στην ειδική κατηγορία των γαιών αυ-
τών ανήκουν εκείνες οι οποίες από αµνηµονεύ-
του χρόνου είχαν αφεθεί στην αποκλειστική
χρήση της ολότητας των κατοίκων ενός η πε-
ρισσοτέρων χωρίων ή κωµοπόλεων µε έννοια
παραπλήσια εκείνης της αµνηµονεύτου αρχαι-
ότητος του βρ.δ., σε τρόπο ώστε η κοινή αυτών
χρήση να αποτελεί τη µόνη γνωστή µορφή συλ-
λογικής εξουσίασεως του είδους αυτού των
γαιών, διαµορφωµένη δε κατά την κυριαρχία
του οθωµανικού κράτους, όπως το τελευταίο
τούτο προκύπτει από την µνηµονευθείσα διά-
ταξη του άρθρου 1 του ν. 2074/1920, η οποία
όχι µόνον παραπέµπει ρητώς για τον προσδιο-
ρισµό της έννοιας των αφιερωµένων στην κοι-
νή χρήση γαιών στη διάταξη του Οθωµανικού
νόµου περί γαιών αλλά και σαφώς υπονοεί ότι
τα δικαιοπαραγωγικά γεγονότα της κατηγορίας
αυτής των γαιών είχαν συντελεσθεί στην πε-
ρίοδο του Οθωµανικού κράτους και υπό την κυ-
ριαρχία αυτού (ΑΠ 449/1994). Εξάλλου, από
την διάταξη του άρθρου 1 παρ.1 του ν.δ.
31/1968 Περί προστασίας της περιουσίας του
Οργανισµού Τοπικής Αυτοδιοίκησης του οποί-
ου η ισχύς άρχισε από 2-12-1968, και από την
διάταξη του άρθρου 4 του αν. 1539/1938 προ-
κύπτει ότι προκειµένου περί ακινήτων των
Οργανισµών Τοπικής Αυτοδιοίκησης ο χρόνος

κτητικής παραγραφής µπορούσε να συµπληρω-
θεί µέχρι 2-12-1968 (χρόνος ισχύος του ν.δ.
31/1968) και όχι µέχρι 11-9-1915, που έπαψε να
ισχύει η δυνατότητα της απόκτησης του δικαι-
ώµατος της κυριότητος διά χρησικτησίας επί
των ακινήτων του ∆ηµοσίου, σύµφωνα µε τις
διατάξεις του ν.δ. 224/16-5-1926 «περί διοικητι-
κής αποβολής εκ των κτηµάτων της αεροπορι-
κής αµύνης», που καθιερώνουν αναστολή της
κτητικής παραγραφής µέχρι 11-9-1915 (ΑΠ
388/1987). Περαιτέρω, από τις διατάξεις των
άρθρων 974 και 1045 ΑΚ προκύπτει, ότι για την
κτήση της κυριότητας ακινήτου µε έκτακτη
χρησικτησία, απαιτείται άσκηση της φυσικής
εξουσίας πάνω στο πράγµα, µε διάνοια κυρίου,
επί συνεχή εικοσαετία.

ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ
Αριθµ. 1017/2009 (Τµ. Γ΄)

Τρόπος παραίτησης από το δικαίωµα της νό-
µιµης µοίρας.

Από το συνδυασµό των άρθρων 1710 παρ. 2,
1825 έως 1827, 1829, 1846 έως 1851 και 1857
του ΑΚ, σαφώς προκύπτει ότι η από την παρά-
βαση του δικαίου της νόµιµης µοίρας ακυρότη-
τα της διαθήκης είναι σχετική, έχοντας ταχθεί
µόνο υπέρ του µεριδούχου, ο οποίος, αν παρα-
βιάστηκε µε τη διαθήκη η νόµιµη µοίρα του, µε
την ολοσχερή παράλειψή του ή την κατάλειψη
σ’ αυτόν µέρους µόνο αυτής, ή µε την κατάλει-
ψη ολόκληρης ή µέρους της νόµιµης µοίρας
του αλλά υπό περιορισµούς, δικαιούται, ακόµη
και µετά την πάροδο της προς αποποίηση της
κληρονοµίας προθεσµίας, οπότε θεωρείται ότι
αµετακλήτως αποδέχτηκε την κληρονοµιά ως
προς το καταλειφθέν, να παραιτηθεί από το δι-
καίωµα της νόµιµης µοίρας του ως προς ολό-
κληρο ή το µέρος που λείπει, εκτός αν εκδήλω-
σε προηγουµένως αντίθετη βούληση, και να
λάβει έτσι, αντί του θεσπιζόµενου µε το νόµο,
µόνον, ότι καταλείφθηκε σ’ αυτόν µε τη διαθή-
κη, έτσι ώστε να παραµένει ισχυρή η µε αυτήν
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εγκατάστασή του, παρά το ότι µε αυτήν προ-
σβάλλεται η νόµιµη µοίρα του. Η παραίτηση αυ-
τή, η οποία δεν συνιστά αποποίηση της κληρο-
νοµιάς, υπό την έννοια του άρθρου 1847 ΑΚ, ή
εκποίηση αυτής αλλά αποτελεί παραίτηση από
το δικαίωµα προς επίκληση της σχετικής ακυ-
ρότητας της διαθήκης, δηλαδή νοµικό γεγονός
που επάγεται απώλεια του δικαιώµατος τού-
του, µπορεί να γίνει, εφόσον ο νόµος δεν ορί-
ζει διαφορετικά και µε άτυπη, µονοµερή, µη
απευθυντέα προς άλλον δήλωση βουλήσεως,
είτε ρητή είτε σιωπηρή, συναγόµενη δηλαδή
συµπερασµατικώς από πράξεις που εµφαίνουν
βούληση παραιτήσεως και αν ακόµη περιλαµ-
βάνονται στην κληρονοµιά εµπράγµατα δικαιώ-
µατα επί ακινήτων, η σύµβαση µεταβιβάσεως
των οποίων απαιτείται να γίνεται ενώπιον συµ-
βολαιογράφου (ΟλΑΠ 935/1975). 

ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ
Αριθµ. 1025/2009 (Τµ. Α1)

Η σύµβαση εντολής και αν αφορά ακίνητο, δεν
υπόκειται σε τύπο. Υποχρέωση του εντολοδό-
χου να αποδώσει στον εντολέα ό,τι περιήλθε
σε αυτόν.

Από την διάταξη του άρθρου 713 ΑΚ, κατά τους
ορισµούς της οποίας «µε τη σύµβαση της εντο-
λής ο εντολοδόχος έχει υποχρέωση να διεξα-
γάγει χωρίς αµοιβή την υπόθεση που του ανέ-
θεσε ο εντολέας», προκύπτει ότι η εντολή είναι
ενοχική σύµβαση, µε την οποία ο εντολοδόχος
αναλαµβάνει την υποχρέωση να διεξαγάγει
την υπόθεση που του ανέθεσε ο εντολέας χω-
ρίς αµοιβή κατά δε τη διάταξη του άρθρου 719
ΑΚ ο εντολοδόχος έχει υποχρέωση να αποδώ-
σει στον εντολέα καθετί που έλαβε για την
εκτέλεση της εντολής ή απόκτησε από την
εκτέλεσή της, ανεξάρτητα από τον τρόπο κτή-
σεως ή τη φύση του αντικειµένου, εποµένως
και το πράγµα που αγόρασε σε εκτέλεση της
εντολής. Η σύµβαση αυτή, και αν αφορά ακίνη-
το, δεν υπόκειται σε τύπο και µπορεί να συνα-

φθεί είτε εγγράφως, µε δηµόσιο ή ιδιωτικό έγ-
γραφο, είτε προφορικώς, ρητώς ή σιωπηρώς
(ΑΚ 158). Η υποχρέωση του εντολοδόχου από
την εν λόγω εντολή συνίσταται στη µεταβίβα-
ση του ακινήτου ή κινητού, του οποίου απέκτη-
σε την κυριότητα σύµφωνα µε τους κανόνες
της έµµεσης αντιπροσωπεύσεως, δηλαδή στο
όνοµά του αλλά για λογαριασµό του εντολέα,
σε περίπτωση δε αρνήσεώς του εξαναγκάζεται
σε τούτο µε την καταδίκη του σε δήλωση της
σχετικής βουλήσεως κατόπιν αγωγής του εντο-
λέα (ΚΠολ∆ 949). 

ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ
Αριθµ. 2099/2009 (Τµ. Α1)

∆ιαλυτική αίρεση σε σύµβαση πώλησης. Μορ-
φές αίρεσης.

Κατά το άρθρο 202 του ΑΚ, αν µε τη δικαιοπρα-
ξία εξαρτήθηκε η ανατροπή των αποτελεσµά-
των της από γεγονός µελλοντικό και αβέβαιο
(αίρεση διαλυτική), µόλις συµβεί το γεγονός
αυτό παύει η ενέργεια της δικαιοπραξίας και
επανέρχεται αυτοδικαίως η προηγούµενη κα-
τάσταση. Ενόψει της διάταξης αυτής, ο διαλυ-
τικός όρος που περιέχεται στη σύµβαση πώλη-
σης και µεταβίβασης της κυριότητας ακινήτου,
σύµφωνα µε τον οποίο, σε περίπτωση που ο
αγοραστής, ο οποίος ανέλαβε την υποχρέωση
για ορισµένη ενέργεια µέσα σε τακτή προς
τούτο προθεσµία, δεν προέβη στην εκπλήρωση
αυτής που µπορεί να συνίσταται και στην κατα-
βολή µέρους του πιστωθέντος τιµήµατος, θα
εκπίπτει από κάθε δικαίωµά του που απορρέει
από την πώληση και το πωληθέν θα καθίσταται
αναγόραστο και θα επιστραφεί χωρίς άλλη δια-
τύπωση στην κυριότητα του πωλητή, αποτελεί
αναµφίβολα παρεµβολή στη σύµβαση διαλυτι-
κής αιρέσεως, υπό την οποία τελεί όχι µόνο η
κατά το άρθρο 1033 του ΑΚ συµφωνία για τη
µεταβίβαση της κυριότητας, αλλά και η ενοχική
δικαιοπραξία της πώλησης, η οποία αποτελεί,
κατά την παραπάνω διάταξη, την νόµιµη αιτίας
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της µεταβίβασης. Όταν δε η διαλυτική αυτή αί-
ρεση πληρωθεί γιατί πέρασε άπρακτη η προθε-
σµία µέσα στην οποία όφειλε ο αγοραστής να
ενεργήσει, τότε, κατά τη βούληση των µερών,
που σαφώς εκφράστηκε και είναι σύµφωνη µε
τα οριζόµενα στην παραπάνω διάταξη του άρ-
θρου 202 του ΑΚ, ανατρέπεται η όλη σύµβαση
τόσο κατά την ενοχική όσο και κατά την
εµπράγµατη ενέργειά της, µε την έννοια ότι
παύει αυτή να ισχύει µόνο αν επέλθει το αιρετι-
κό γεγονός και επανέρχεται αυτοδικαίως η
προηγούµενη κατάσταση, άρα και η κυριότητα
στον πωλητή, χωρίς να απαιτείται οποιαδήποτε
άλλη ενέργειά του και µάλιστα δήλωση υπανα-
χωρήσεως, η οποία, άλλωστε, εφόσον κατά τη
βούληση των συµβαλλοµένων αυτοδικαίως
ατονεί η σύµβαση µόλις πληρωθεί η αίρεση,
στερείται κάθε έννοιας και αντικειµένου. (ΑΠ
848/2008, 1017/1988). Εξάλλου, εάν στη σύµ-
βαση προστέθηκαν πλείονες αιρέσεις είναι ζή-
τηµα ερµηνείας, εάν αυτές είναι αθροιστικές ή
διαζευκτικές. Και στην πρώτη µεν περίπτωση
πρέπει να πληρωθούν όλες, ενώ στη δεύτερη
αρκεί η πλήρωση µιας µόνο. Η πλήρωση και της
τέτοιας αίρεσης δυνατό να εξαρτηθεί από τη
θέληση ή εξουσία ενός των συµβαλλοµένων
και δη του δικαιούχου, οπότε πρόκειται περί κα-
θαρής εξουσιαστικής αίρεσης και τα αποτελέ-
σµατα της δικαιοπραξίας παύουν από της επέ-
λευσης του µέλλοντος και αβέβαιου γεγονότος
ήτοι εκ µόνης της γυµνής θέλησης του υπέρ ου
τέθηκε η αίρεση. Η πλήρωση της εξουσιαστικής
αίρεσης επέρχεται µε δήλωση του υπέρ ου τέ-
θηκε συµβαλλοµένου και δύναται να είναι ρητή
ή σιωπηρά, έτι δε συνάγεται και εκ της όλης
συµπεριφοράς του δικαιούχου, µε την οποία
εκδηλούται η δικαιοπρακτική βούληση του προ-
σώπου (ΑΠ 637/2003).

AΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ 
Αριθµ. 2356/2009 (Τµ. Α2)

Προσύµφωνο. Η πάροδος της αναφερόµενης
στο προσύµφωνο προθεσµίας για τη σύναψη
της οριστικής σύµβασης δεν επιφέρει την ανα-

τροπή του προσυµφώνου, εκτός και αν σαφώς
προβλέπεται στο προσύµφωνο η ανατροπή αυ-
τή, οπότε η προθεσµία έχει το χαρακτήρα δια-
λυτικής αίρεσης (Άρθρα 166 ΑΚ). 

(…) Από τη διάταξη του άρθρου 166 ΑΚ, κατά
την οποία το προσύµφωνο είναι σύµβαση, µε
την οποία τα µέρη αναλαµβάνουν την υποχρέ-
ωση να συνάψουν ορισµένη σύµβαση, προκύ-
πτει ότι το προσύµφωνο, ως παράγον υποχρέ-
ωση προς παροχή, συνιστάµενη στην κατάρτι-
ση της οριστικής σύµβασης, αποτελεί ενοχική -
υποσχετική σύµβαση. Η σύναψη της σκοπούµε-
νης οριστικής σύµβασης επιφέρει απόσβεση
της εκ του προσυµφώνου ενοχής. Η εκπλήρω-
ση έτσι της ενοχής, καθ’ ορισµένο χρονικό ση-
µείο ή εντός ορισµένης προθεσµίας, αποτελεί
ουσιώδες στοιχείο της έννοιας της ενοχής. Ο
χρόνος κατά τον οποίο ή εντός του οποίου πρέ-
πει να καταρτισθεί η κυρία σύµβαση είναι δυνα-
τό να καθορίζεται από το νόµο ή από τη δικαιο-
πραξία, ειδικά δε όσον αφορά το προσύµφωνο,
η πρακτική σηµασία του ζητήµατος καθορισµού
του χρόνου που θα συναφθεί η κυρία σύµβαση
συνίσταται, µεταξύ άλλων, στο ότι έκτοτε η
απαίτηση καθίσταται ληξιπρόθεσµη και αρχίζει
η παραγραφή. Αναφορικά µε τη σηµασία, η
οποία πρέπει να προσδοθεί στην άπρακτη πά-
ροδο της ορισµένης ηµέρας προς σύναψη της
οριστικής συµβάσεως εκ µέρους είτε του ενός,
είτε αµφοτέρων των µερών του προσυµφώνου,
προέχουσα σηµασία έχει η προς τούτο βούλη-
ση των συµβαλλοµένων µερών. Κατ’ αρχήν, η
εν λόγω προθεσµία, εφόσον δεν ορίσθηκε δια-
φορετικά, έχει απλώς τον χαρακτήρα προθε-
σµίας εκπληρώσεως της παροχής των συµβλη-
θέντων, οπότε η άπρακτη πάροδος αυτής δεν
επάγεται ανατροπή του προσυµφώνου. Και µε-
τά την πάροδο αυτής (προθεσµίας) και µέχρι
συµπληρώσεως της παραγραφής, στην οποία
υπόκειται η σχετική αξίωση, µπορεί να ζητηθεί
η σύναψη της οριστικής συµβάσεως. Οι συµ-
βαλλόµενοι, όµως, µπορούν να ορίσουν, ρητά ή
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σιωπηρά, ότι η άπρακτη πάροδος της ορισθεί-
σας προθεσµίας, ανεξαρτήτως του λόγου που
την προκάλεσε, επάγεται ανατροπή του προ-
συµφώνου και µαταίωση καταρτίσεως της ορι-
στικής συµβάσεως. Στην τελευταία αυτή περί-
πτωση η προθεσµία λειτουργεί ως διαλυτική.
Περαιτέρω, από τη διάταξη του άρθρου 402 ΑΚ
προκύπτει ότι κατά την κατάρτιση του προσυµ-
φώνου µπορεί να δοθεί αρραβώνας, ο οποίος
αποσκοπεί στην κάλυψη της ζηµίας, σε περί-
πτωση υπαίτιας µη σύµπραξης του συµβαλλο-
µένου για την κατάρτιση της προσυµφωνηθεί-
σας σύµβασης. (…).

ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ
Αριθµ. 148/2010 (Τµ. Α2) 

Αναγκαστική εκτέλεση. ∆εν χωρεί, ελλείψει
εκτελεστού τίτλου, αναγκαστική εκτέλεση για
την είσπραξη τόκων απαιτήσεως, που επιδικά-
στηκε µε διαιτητική ή δικαστική απόφαση,
όταν στο σκεπτικό και στο διατακτικό αυτής
δεν γίνεται λόγος για τους τόκους της απαίτη-
σης αυτής. Απορρίπτει αναίρεση (Άρθρα 904
ΚΠολ∆).

(…) Επειδή κατά το άρθρο 904 παρ. 1 ΚΠολ∆
«αναγκαστική εκτέλεση µπορεί να γίνει µόνο
βάσει εκτελεστού τίτλου». Η δικαστική ή διαι-
τητική απόφαση, όµως, µε την οποία καταδικά-
ζεται ο καθού να καταβάλει στον αιτούντα ορι-
σµένο χρηµατικό ποσό ως οφειλόµενο κεφά-
λαιο, αποτελεί εκτελεστό τίτλο µόνο για το κε-
φάλαιο και όχι και για τους αντίστοιχους τό-
κους, όταν δεν διαλαµβάνει διάταξη περί αυ-
τών ελλείψει σχετικού αιτήµατος. Στην προκει-
µένη περίπτωση, το Εφετείο όπως από την
προσβαλλόµενη απόφαση προκύπτει, δέχθηκε
τα εξής: Όπως προκύπτει από την 23/1992 από-
φαση του ∆ιαιτητικού ∆ικαστηρίου, η οποία και
αποτελεί το νόµιµο τίτλο του εκκαλούντος καθ’
ου η ανακοπή για την επίσπευση της αναγκα-
στικής εκτέλεσης (στο πλαίσιο της οποίας κοι-
νοποιήθηκε στην εφεσίβλητη ανακόπτουσα

επιταγή προς εκτέλεση κάτω από αντίγραφο
του ισότυπου πρώτου απογράφου εκτελεστού
της ως άνω διαιτητικής απόφασης, το οποίο εί-
χε προσαρτηθεί στην υπ’ αριθµ. ... πράξη του
Συµβολαιογράφου Αθηνών Ν. Π.**), µε την
πρώτη διάταξη της εν λόγω απόφασης η εφεσί-
βλητη καταδικάσθηκε να αποκαταστήσει ελατ-
τώµατα και ελλείψεις του έργου, που αποτε-
λούσε αντικείµενο της ενώπιον του ∆ιαιτητικού
∆ικαστηρίου δίκης µεταξύ των και ήδη διαδί-
κων, µέσα σε προθεσµία 4 µηνών από την επί-
δοση της απόφασης, ενώ, για την περίπτωση
που η προθεσµία αυτή παρέλθει άπρακτη, µε τη
δεύτερη διάταξη η εφεσίβλητη καταδικάσθηκε
να καταβάλει στον εκκαλούντα 13.848.700
δραχµές. (...).

Συνεπώς και εφόσον σύµφωνα µε το άρθρο
904 παρ. 1 ΚΠολ∆ αναγκαστική εκτέλεση µπο-
ρεί να γίνει µόνο βάσει εκτελεστού τίτλου,
εκτελεστός δε τίτλος δεν υπήρχε ως προς τους
τόκους του επιδικασθέντος κεφαλαίου, έλειπε
η αναγκαία προϋπόθεση για το κύρος της εκτε-
λέσεως και για το κύρος της επίµαχης επιταγής
προς πληρωµή, η οποία εστερείτο, ως προς
τους επιτασσόµενους µε αυτή προς πληρωµή
τόκους, του θεµελιωτικού της υποβάθρου. (...).

AΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ
Αριθµ. 188/2010 (Τµ. Α1)

Αριθµητικός περιορισµός ενόρκων βεβαιώσε-
ων. Ο σχετικός περιορισµός µέχρι του αριθµού
των τριών (3) ενόρκων βεβαιώσεων ισχύει µόνο
για την τακτική διαδικασία και όχι για τις ειδι-
κές, όπου, εφόσον τηρηθούν οι νόµιµες προϋ-
ποθέσεις σύνταξής τους, λαµβάνονται υπόψη
και περισσότερες, που τυχόν προσκοµίζονται
µε επίκληση. Μειοψηφία (άρθρα 270§2, 671§1
και 681 Β ΚΠολ∆).

Το αποδεικτικό µέσο των ενόρκων βεβαιώσεων
που προβλέπεται στις διατάξεις των άρθρων 270
παρ. 2, 671 παρ. 1 και 681 Β ΚΠολ∆ είναι ιδιαίτε-
ρο και αυτοτελές αποδεικτικό µέσο, που διακρί-
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νεται από τα έγγραφα και τους µάρτυρες, και για
το λόγο αυτό πρέπει στην απόφαση του ουσια-
στικού δικαστηρίου να µνηµονεύονται ειδικά οι
ένορκες βεβαιώσεις που είχαν νόµιµα επικαλε-
στεί και προσκοµίσει οι διάδικοι, η δε παράβαση
της υποχρεώσεώς τους αυτής ιδρύει τον προ-
βλεπόµενο από το άρθρο 559 αριθµ. 11 περ. γ΄
ΚΠολ∆ λόγο αναιρέσεως. Περαιτέρω, από τη
διάταξη του άρθρου 671 παρ. 1 εδ. δ΄ ΚΠολ∆, µε
την οποία ορίζεται ότι ένορκες βεβαιώσεις ενώ-
πιον ειρηνοδίκη ή συµβολαιογράφου λαµβάνο-
νται υπόψη µόνο αν έγιναν ύστερα από προη-
γούµενη κλήτευση του αντιδίκου, πριν από είκο-
σι τέσσερις τουλάχιστον ώρες, σε συνδυασµό
µε το άρθρο 270 παρ. 2 γ΄ ΚΠολ∆ µε την οποία
ορίζεται ότι ένορκες βεβαιώσεις ενώπιον ειρη-
νοδίκη ή συµβολαιογράφου ή προξένου λαµβά-
νοντας υπόψη το πολύ τρεις για κάθε πλευρά
και από τη διάταξη του άρθρου 591 παρ. 1 του
ίδιου Κώδικα µε την οποία ορίζεται ότι τα άρθρα
1 έως 590 εφαρµόζονται και στις ειδικές διαδι-
κασίες, εκτός αν αντιβαίνουν προς τις ειδικές
διατάξεις των διαδικασιών αυτών, προκύπτει ότι
στις εν λόγω διαδικασίες, στις οποίες εµπίπτει
και εκείνη των διαφορών που αφορούν διατρο-
φή και επιµέλεια τέκνων, το δικαστήριο έχει
υποχρέωση να λάβει υπόψη ένορκες βεβαιώσεις
των οποίων γίνεται επίκληση και για τη σύνταξή
τους έχουν τηρηθεί οι προβλεπόµενες από το
νόµο διατυπώσεις, έστω και αν αυτές υπερβαί-
νουν αριθµητικά τις τρεις. Η γενική διάταξη του
άρθρου 270 ΚΠολ∆ δεν µπορεί να εφαρµοστεί,
διότι στην πιο πάνω ειδική διάταξη του αρθρ.
671 παρ. 1 εδ. δ΄ ορίζεται, για το επίµαχο θέµα,
άλλως, µε το να µη τίθεται δηλαδή ο κατά τα
ανωτέρω αριθµητικός περιορισµός και να µην
αποκλείονται, εντεύθεν, οι πέραν των τριών
ένορκες βεβαιώσεις (ΑΠ 1391/2008, ΑΠ
160/2006, ΑΠ 522/1999). Στην προκειµένη περί-
πτωση, από τα προσκοµιζόµενα διαδικαστικά έγ-
γραφα, προκύπτει ότι η ενάγουσα και ήδη αναι-
ρεσείουσα, µε την ένδικη από... αγωγή της ζήτη-
σε, να ανατεθεί αποκλειστικώς σ’ αυτήν η γονική
µέριµνα της ανηλίκου θυγατέρας των διαδίκων.

Προς απόδειξη των θεµελιωτικών της αγωγής
της πραγµατικών περιστατικών η αναιρεσείουσα
επικαλέσθηκε µε τις από 29.2.2008 έγγραφες
προτάσεις της και προσκόµισε, µεταξύ άλλων,
στο Εφετείο και την... ένορκη βεβαίωση του µαρ-
τυρά της..., που είχε δοθεί νόµιµα ενώπιον του
Ειρηνοδίκη Θεσσαλονίκης µετά από νόµιµη και
εµπρόθεσµη κλήτευση του αναιρεσιβλήτου. Το
Εφετείο, όπως προκύπτει από την προσβαλλό-
µενη απόφασή του, έλαβε υπόψη για τη συνα-
γωγή του αποδεικτικού του πορίσµατος τις..., ...
και... ένορκες βεβαιώσεις µαρτύρων, τις οποίες
επίσης είχε επικαλεσθεί και προσκοµίσει η αναι-
ρεσείουσα, ενώ ουδεµία µνεία, έστω και τυπική,
γίνεται στην προσβαλλόµενη απόφαση σε σχέ-
ση µε την προσκοµισθείσα από την ίδια ανωτέ-
ρω... ένορκη βεβαίωση, γεγονός που σαφώς
υποδηλώνει ότι δεν την έλαβε υπόψη, αφού µά-
λιστα ούτε και στις αιτιολογίες της προσβαλλό-
µενης αποφάσεως γίνεται οποιαδήποτε αναφο-
ρά σ’ αυτή. Τέλος, η µνεία του Εφετείου ότι έλα-
βε υπόψη «όλα τα προσκοµιζόµενα και επικα-
λούµενα από τους διαδίκους έγγραφα» δεν κα-
λύπτει και την έλλειψη ειδικής αναφοράς της ως
άνω ένορκης βεβαιώσεως, η οποία, κατά τα προ-
εκτεθέντα, δεν αποτελεί έγγραφο, αλλά ιδιαίτε-
ρο αποδεικτικό µέσο. Κατά συνέπεια, το Εφε-
τείο, που δεν έλαβε υπόψη του την πιο πάνω
ένορκη βεβαίωση, την οποία νόµιµα επικαλέστη-
κε και προσκόµισε η αναιρεσείουσα, έστω και αν
ο συνολικός αριθµός των προσκοµισθεισών απ’
αυτήν ενόρκων βεβαιώσεων υπερέβαιναν τις
τρεις, υπέπεσε στην από το άρθρο 559 αριθµ. 11
περ. γ΄ ΚΠολ∆ πληµµέλεια και γι’ αυτό είναι βά-
σιµος ο περί τούτου δεύτερος, υπ’ αριθ. 1, λόγος
της αιτήσεως αναιρέσεως. Πρέπει λοιπόν, κατά
την πλειοψηφούσα γνώµη του ∆ικαστηρίου, να
γίνει δεκτός ο λόγος αυτός της αναιρέσεως και
να αναιρεθεί η προσβαλλόµενη στο σύνολό της.
Κατά τη γνώµη όµως του µέλους του ∆ικαστηρί-
ου Αρεοπαγίτη Ν. Λ., ο λόγος αυτός αναιρέσεως
ελέγχεται ως αβάσιµος, την κρίση του δε αυτή
στηρίζει στις ακόλουθες νοµικές παραδοχές. Ει-
δικότερα, από τις διατάξεις των άρθρων 592-
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681∆ ΚΠολ∆ προκύπτει ότι, οι δι’ αυτών θεσπι-
ζόµενες ειδικές διαδικασίες έχουν, όπως και η
τακτική, διαγνωστικό χαρακτήρα και οδηγούν
την έκδοση αποφάσεως που τέµνει, κατά κανό-
να, µε δύναµη δεδικασµένου τη διαφορά. Ο νο-
µοθετικός σκοπός της θεσπίσεώς τους συνίστα-
ται κυρίως, για µεν τις διαδικασίες των γαµικών
διαφορών και των διαφορών µεταξύ γονέων και
τέκνων, να υπηρετηθεί µέσω των σχετικών ρυθ-
µίσεων αποτελεσµατικότερα, για λόγους δηµο-
σίου συµφέροντος η ανεύρεση της ουσιαστικής
αλήθειας και να εφαρµοσθεί η διαδικασία προς
τον προσωπικό χαρακτήρα των εν λόγω διαφο-
ρών, για δε τις λοιπές ειδικές διαδικασίες να ει-
σαχθεί για τις συγκεκριµένες κατηγορίες διαφο-
ρών, ταχύτερη και απλούστερη διαδικασία µε
χαρακτηριστικά την αµεσότητα και την προφορι-
κότητα, πλεονεκτήµατα που πάντως υπάρχουν
πλέον, κατά το πλείστον, και για τις υποθέσεις
που δικάζονται κατά την τακτική διαδικασία ενό-
ψει των ήδη ισχυουσών ρυθµίσεων του άρθρου
270 ΚΠολ∆. Σύµφωνα µε το άρθρο 591 παρ. 1
ΚΠολ∆, όπως η διάταξη αυτή ισχύει µετά την
αντικατάστασή της µε το άρθρο 19 του ν.
2915/2001 «Τα άρθρα 1 έως 590 εφαρµόζονται
και στις ειδικές διαδικασίες, εκτός αν αντιβαί-
νουν προς τις ειδικές διατάξεις των διαδικασιών
αυτών. Αν στις ειδικές αυτές διατάξεις δεν ορί-
ζεται διαφορετικά: α)... κ.λπ. Από το περιεχόµε-
νο της διάταξης αυτής προκύπτει µε σαφήνεια,
ότι στις ειδικές διαδικασίες έχουν εφαρµογή
όλες οι διατάξεις της τακτικής διαδικασίας µε
εξαίρεση µόνο εκείνες που αντίκεινται στις ειδι-
κές ρυθµίσεις που καθιερώνουν τα άρθρα 592
έως 681 ∆ ΚΠολ∆. ∆ηλαδή, αποκλείεται η εφαρ-
µογή µιας διάταξης της τακτικής διαδικασίας
όταν, ή στο µέτρο που το διαδικαστικό ζήτηµα το
οποίο αυτή ρυθµίζει, ρυθµίζεται διαφορετικά
στις ειδικές διαδικασίες. Στο πλαίσιο αυτό η διά-
ταξη της παραγράφου 2 του άρθρου 270 ΚΠολ∆,
όπως αυτό αντικαταστάθηκε µε το άρθρο 12 του
ν. 2915/2001, κατά το µέρος που ορίζει ότι ένορ-
κες βεβαιώσεις ενώπιον Ειρηνοδίκη ή συµβολαι-
ογράφου ή προξένου λαµβάνονται υπόψη το πο-

λύ τρεις για κάθε πλευρά και µόνον αν έχουν δο-
θεί ύστερα από κλήτευση του αντιδίκου δύο του-
λάχιστον εργάσιµες ηµέρες πριν από τη βεβαίω-
ση και, αν πρόκειται να δοθούν στην αλλοδαπή,
οκτώ τουλάχιστον ηµέρες πριν από αυτή. Για
την αντίκρουση ενόρκων βεβαιώσεων επιτρέπε-
ται η προσκοµιδή, µέσα στην προθεσµία της
παρ. 3 του άρθρου 237 πρόσθετων βεβαιώσεων,
το πολύ ίσου αριθµού προς τις αντικρουόµε-
νες», έχει εφαρµογή κατά το µέρος που τίθεται
όριο στον αριθµό των ενόρκων βεβαιώσεων που
κάθε πλευρά µπορεί να χρησιµοποιήσει, ή στον
αριθµό των προς αντίκρουση τέτοιων βεβαιώσε-
ων προσκοµιζοµένων, και στις ειδικές διαδικα-
σίες. Και τούτο γιατί µε τις διατάξεις που τις θε-
σπίζουν εκτός από τις ρυθµίσεις: α) του άρθρου
591 παρ. 1 περ. δ΄ ΚΠολ∆, που αφορά τον χρό-
νο προσκόµισης µετά τη συζήτηση αποδεικτικών
µέσων, µεταξύ των οποίων και ένορκες βεβαιώ-
σεις, για το σχολιασµό των αποδείξεων και β)
των άρθρων 650 παρ. 1 και 671 παρ. 1 ΚΠολ∆
που επιβάλλουν την, για τη λήψη της ένορκης
βεβαίωσης, προηγούµενη κλήτευση του αντιδί-
κου προ 24 τουλάχιστον ωρών, ουδεµία ειδική
ως προς το εν λόγω ζήτηµα, ρύθµιση γίνεται. Η
υπόθεση κατόπιν τούτων πρέπει να παραπεµ-
φθεί για περαιτέρω εκδίκαση στο Εφετείο Θεσ-
σαλονίκης, το οποίο εξέδωσε την αναιρούµενη
απόφαση, αφού είναι δυνατή η σύνθεσή του από
άλλους δικαστές (αρθρ. 580 παρ. 3 ΚΠολ∆). 

ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ 
Αριθ. 721/2010 (Τµ. Γ΄) 

∆ιαθήκη. Εγκατάσταση κληρονόµου σε δήλον
πράγµα. Κριτήρια διάκρισης αυτού από τον
κληροδόχο. Εγκατάσταση µεριδούχου στην
επικαρπία ή την ψιλή κυριότητα, η οποία όµως
δεν καλύπτει το ποσοστό της νόµιµης µοίρας. Ο
µεριδούχος δικαιούται της πλήρους κυριότητας
εφ’ όλων των κληρονοµιαίων ακινήτων µέχρι
του ποσοστού της νόµιµης µοίρας. Ερµηνεία
διαθήκης. (Επικυρώνει την υπ’ αριθµ. 198/2006
ΕφΚέρκυρας). 
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ΤΟ ∆ΙΚΑΣΤΗΡΙΟ ΤΟΥ ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ
...........................................................................

ΣΚΕΦΘΗΚΕ ΣΥΜΦΩΝΑ ΜΕ ΤΟ ΝΟΜΟ 

Επειδή, κατά την έννοια του άρθρου 576
ΚΠολ∆, εάν κατά τη συζήτηση της αναιρέσεως
δεν εµφανισθεί ή εµφανισθεί αλλά δεν λάβει
µέρος µε τον τρόπο που ορίζει ο νόµος κάποιος
από τους διαδίκους, ο Aρειος Πάγος ερευνά
αυτεπαγγέλτως αν ο απολιπόµενος διάδικος
επέσπευσε εγκύρως τη συζήτηση, οπότε συζη-
τεί την υπόθεση σαν να ήταν παρόντες οι διάδι-
κοι, ή, αν τη συζήτηση επέσπευσε ο αντίδικος
του απολιπόµενου διαδίκου, οπότε εξετάζει
αυτεπαγγέλτως αν κλητεύθηκε νόµιµα και
εµπρόθεσµα. Αν η κλήση για τη συζήτηση δεν
επιδόθηκε νόµιµα ή εµπρόθεσµα ο Aρειος Πά-
γος κηρύσσει απαράδεκτη τη συζήτηση και η
υπόθεση επαναφέρεται για συζήτηση µε νέα
κλήτευση, αν δε στη δίκη µετέχουν περισσότε-
ροι διάδικοι και δεν κλητεύθηκε κάποιος από
αυτούς η συζήτηση κηρύσσεται απαράδεκτη
για όλους. Στην αντίθετη περίπτωση προχωρεί
στη συζήτηση παρά την απουσία εκείνου που
έχει κλητευθεί. Στην προκείµενη περίπτωση,
από τις ..., ... και .../13-10-2009 εκθέσεις επιδό-
σεως του δικαστικού επιµελητή στο Πρωτοδι-
κείο Κέρκυρας..., προκύπτει ότι ακριβές αντί-
γραφο της κρινόµενης αίτησης αναίρεσης µε
πράξη ορισµού δικασίµου και κλήση προς συζή-
τηση για τη δικάσιµο της 20-1-2010, που ανα-
φέρεται στην αρχή της παρούσας, επιδόθηκε
νοµίµως και εµπροθέσµως µε επιµέλεια του
αναιρεσείοντος στους δεύτερη, τρίτη και τέ-
ταρτο των αναιρεσιβλήτων Ψ2, Ψ3 και Ψ4,
αντίστοιχα. Εποµένως, εφόσον οι ανωτέρω
τρεις αναιρεσίβλητοι δεν εµφανίστηκαν κατά
τη δικάσιµο αυτή και κατά την εκφώνηση της
υποθέσεως από τη σειρά του πινακίου, ούτε κα-
τέθεσαν δήλωση του άρθρου 242 παρ. 2
ΚΠολ∆, πρέπει να προχωρήσει η συζήτηση πα-
ρά την απουσία τους, σαν να ήταν και αυτοί πα-
ρόντες (άρθρο 576 παρ. 2 ΚΠολ∆).

Επειδή, από τις διατάξεις των άρθρων 1710-

1715 ΑΚ προκύπτει το δικαίωµα του προσώπου
να καθορίσει, για το µετά το θάνατό του χρόνο,
(µέσα στα όρια που διαγράφονται από το νόµο)
τα της τύχης του συνόλου ή, έστω, µέρους της
περιουσίας του, δηλαδή των εννόµων αυτού
σχέσεων που είναι δεκτικές χρηµατικής αποτι-
µήσεως και εποµένως είναι κληρονοµητές (ΑΠ
538/2003). 

Ειδικότερα, από τη διάταξη του άρθρου
1714 ΑΚ προκύπτει ότι η µε αυτή σύσταση της
κληροδοσίας, έχει την έννοια ότι ο διαθέτης
αφήνει σε κάποιον ορισµένο αντικείµενο της
κληρονοµιαίας περιουσίας του, χωρίς ωστόσο
να τον θέλει καθολικό διάδοχο. Περαιτέρω, κα-
τά το άρθρο 1800 παρ. 2 ΑΚ, αν έχουν αφεθεί
µόνο ειδικά αντικείµενα στον τιµώµενο, σε πε-
ρίπτωση αµφιβολίας θεωρείται κληροδόχος,
ακόµη και αν ονοµάστηκε κληρονόµος. Από τη
διάταξη αυτή σε συνδυασµό και προς εκείνη
του άρθρου 1710 παρ. 1 ΑΚ, προκύπτει ότι είναι
ισχυρή η εγκατάσταση κληρονόµου επί δήλου
πράγµατος, δηλαδή επί στοιχείου της κληρονο-
µίας που καθορίζεται ειδικά, η οποία υπάρχει
αν συνάγεται από τη διαθήκη θέληση του δια-
θέτη να καταστήσει τον τιµώµενο ως κληρονό-
µο εκείνου επί του δήλου πράγµατος, δηλαδή
ως καθολικό διάδοχο σε όλη την κληρονοµία
του, ενεργητική και παθητική, ή σε ποσοστό αυ-
τής. Μόνο σε περίπτωση αµφιβολίας, αν δηλα-
δή δεν προκύπτει θέληση του διαθέτη για εγκα-
τάσταση του τιµώµενου ως κληρονόµου, αυτός
που τιµήθηκε µε το δήλο πράγµα θεωρείται
κληροδόχος (ΑΠ 768/2008, ΑΠ 970/2005).
Εξάλλου, όπως προκύπτει από τις διατάξεις
των άρθρων 1142, 1800, 1813 παρ. 1, 1820 παρ.
1, 1825, 1827 και 1829 ΑΚ, η εγκατάσταση ανα-
γκαίου κληρονόµου (µεριδούχου), όπως είναι
και το γνήσιο τέκνο, σε µόνη την επικαρπία ή
σε µόνη την ψιλή κυριότητα ορισµένου κληρο-
νοµιαίου ακινήτου, ενώ η ψιλή κυριότητα ή η
επικαρπία αυτού αντίστοιχα καταλείφθηκε σε
άλλους, αποτελεί περιορισµό αυτού, ο οποίος
θεωρείται σα να µη έχει γραφεί όσο βαρύνει τη
νόµιµη µοίρα.
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Συνεπώς ο µεριδούχος θα λάβει το καταλει-
φθέν ακίνητο κατά πλήρη κυριότητα ως προς
το ποσοστό της νόµιµης µοίρας του, το οποίο
είναι το µισό της εξ αδιαθέτου µερίδας, το αυτό
δε ποσοστό θα λάβει και σε κάθε άλλο κληρο-
νοµιαίο στοιχείο, επί πλέον δε και την επικαρ-
πία ή ψιλή κυριότητα αντίστοιχα του ως άνω
ακινήτου, στην οποία εγκαταστάθηκε, εφόσον
δεν υπάρχει αντίθετη διάταξη (σοκίνειος ρή-
τρα) στη διαθήκη του διαθέτη. Αφού δε ο µερι-
δούχος λαµβάνει ποσοστό από κάθε κληρονο-
µιαίο στοιχείο δεν παρίσταται ανάγκη εκτίµη-
σης και σύγκρισης της αξίας της όλης κληρονο-
µίας και του καταλειφθέντος (ΑΠ 1231/2009,
ΑΠ 948/2008, ΑΠ 1820/1988). Περαιτέρω, η κα-
τάλειψη της νόµιµης µοίρας µπορεί να γίνει και
µε εγκατάσταση σε δήλο πράγµα, όταν προκύ-
πτει ότι ο διαθέτης ήθελε εγκατάσταση του µε-
ριδούχου ως κληρονόµου, µε καταλογισµό των
δήλων πραγµάτων στη µερίδα του. Στην περί-
πτωση αυτή, κατά το µέρος που η εγκατάσταση
επί δήλου πράγµατος ή ποσού δεν καλύπτει τη
νόµιµη µοίρα, ο µεριδούχος είναι αυτοδικαίως
συγκληρονόµος στα κληρονοµιαία, αποκτώ-
ντας έτσι εµπράγµατο δικαίωµα κατά το ανάλο-
γο ποσοστό σε όλα τα στοιχεία της κληρονο-
µίας, το οποίο ασκεί µε την περί κλήρου αγωγή.
Εξάλλου, από τη διάταξη του άρθρου 559 αριθ.
1 ΚΠολ∆ προκύπτει ότι ο λόγος αναίρεσης για
ευθεία παράβαση ουσιαστικού κανόνα δικαίου
ιδρύεται αν αυτός δεν εφαρµοστεί, ενώ συνέ-
τρεχαν οι προϋποθέσεις της εφαρµογής του ή
αν εφαρµοστεί ενώ δεν έπρεπε, καθώς και αν
εφαρµοστεί εσφαλµένα, αντίστοιχα δε, όταν
στην ελάσσονα πρόταση του νοµικού συλλογι-
σµού δεν εκτίθενται καθόλου τα πραγµατικά
περιστατικά ή όταν τα εκτιθέµενα δεν καλύ-
πτουν όλα τα στοιχεία που απαιτούνται, µε βά-
ση τον πραγµατικό κανόνα δικαίου, για την
επέλευση της έννοµης συνέπειας που απαγ-
γέλθηκε ή την άρνησή της. Στην περίπτωση
που το δικαστήριο έκρινε κατ’ ουσία την υπόθε-
ση, η παραβίαση κανόνα ουσιαστικού δικαίου
κρίνεται ενόψει των πραγµατικών περιστατι-

κών που ανελέγκτως δέχτηκε ότι αποδείχθη-
καν το δικαστήριο της ουσίας και της υπαγω-
γής αυτών στο νόµο και ιδρύεται ο λόγος αυ-
τός αναίρεσης αν οι πραγµατικές παραδοχές
της απόφασης καθιστούν φανερή την παραβία-
ση. Στην προκείµενη περίπτωση, το Εφετείο µε
την προσβαλλόµενη απόφασή του, σχετικά µε
την ένδικη περί κλήρου αγωγή του ενάγοντος
και ήδη πρώτου των αναιρεσιβλήτων, δέχτηκε,
κατά την ανέλεγκτη περί πραγµάτων κρίση του,
τα ακόλουθα πραγµατικά περιστατικά: 

«Στις 11-4-1989, πέθανε ο πατέρας του ενά-
γοντος (ΑΑ) στην..., όπου και κατοικούσε και κα-
τέλιπε πλησιέστερους συγγενείς τα δύο τέκνα
του, ήτοι τον ενάγοντα και την πρώτη εναγόµε-
νη. Ο αποβιώσας, κατά τον χρόνο του θανάτου
του, ήταν νοµέας και κάτοχος των εξής ακινή-
των στην πόλη της ...: 1) διαµερίσµατος εµβα-
δού 61,66 τ.µ. (κατά νεότερη καταµέτρηση) που
βρίσκεται στον πρώτο όροφο οικοδοµής, επί
της οδο..., αξίας 6.166.000 δρχ. (61,66 x
100.000), 2) διαµερίσµατος, εµβαδού 25,98 τ.µ.
(κατά νεότερη καταµέτρηση) που βρίσκεται
στον ισόγειο όροφο οικοδοµής, επί της οδού...,
αξίας 1.558.800 δρχ. (25,98 x 60.000), 3) αποθή-
κης, εµβαδού 23,82 τ.µ., που βρίσκεται στον
ισόγειο όροφο οικοδοµής, στην 1η πάροδο της
οδού..., αξίας 1.905.600 δρχ. (23,82 x 80.000),
4) ισογείου καταστήµατος, εµβαδού 45,62 (κα-
τά νεότερη καταµέτρηση), που βρίσκεται επί
της οδού... και..., αξίας 15.054.600 δρχ. (45,62 x
330.000) και 5) διαµερίσµατος, εµβαδού 24,04
τ.µ. (κατά νεότερη καταµέτρηση), που βρίσκεται
στο δεύτερο όροφο οικοδοµής, επί της οδού...,
αξίας 1.682.800 δρχ. (24,04 x 70.000). ∆ηλαδή,
η συνολική αξία της κληρονοµιαίας περιουσίας
κατά τον χρόνο του θανάτου του ήταν
26.367.800 δρχ. και µετ’ αφαίρεση των εξόδων
κηδείας (401.627 δρχ.) και χρεών (13.567 δρχ.
προς την... Τράπεζα και 6.200 δρχ. για δαπάνες
απογραφής της κληρονοµιάς) αποµένει καθαρό
υπόλοιπο 25.946.406 δρχ. Ακολούθως, προέκυ-
ψε ότι, ο τελευταίος (διαθέτης) µε τη δηµόσια
διαθήκη του .../1988 που συντάχθηκε ενώπιον
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του συµβολαιογράφου Κέρκυρας Σ. Β. και δηµο-
σιεύτηκε µε τα πρακτικά 65/1989 του Μονοµε-
λούς Πρωτοδικείου Κέρκυρας, εγκατέστησε ως
κληρονόµος του, τους διαδίκους «επί δήλων»
περιουσιακών στοιχείων, δηλαδή, στα προανα-
φερόµενα ακίνητα, ως εξής: ΤΟΝ ΕΝΑΓΟΝΤΑ:
α) στην ψιλή κυριότητα του δευτέρου ακινήτου,
την δε επικαρπία κατέλιπε στην ΒΒ. Η τελευ-
ταία, όµως, πέθανε στις 3-1-1989 (δηλαδή, πριν
από τον διαθέτη) και συνεπώς, το ακίνητο αυτό
περιήλθε κατά πλήρη κυριότητα στον ενάγοντα
και β) στην επικαρπία, σε ποσοστό 1/3, του πρώ-
του ακινήτου. ΤΗΝ ΠΡΩΤΗ ΕΝΑΓΟΜΕΝΗ: α)
στο τέταρτο ακίνητο, σε ποσοστό 3Α, κατά πλή-
ρη κυριότητα και β) στο τρίτο ακίνητο κατά πλή-
ρη κυριότητα, ΤΗΝ ∆ΕΥΤΕΡΗ ΕΝΑΓΟΜΕΝΗ
(εγγονή) στην ψιλή κυριότητα και στα 2/3 της
επικαρπίας του πρώτου ακινήτου, ΤΟΝ ΤΡΙΤΟ
ΕΝΑΓΟΜΕΝΟ (εγγονό) στο 1Α του τετάρτου
ακινήτου κατά πλήρη κυριότητα και ΤΟΝ
ΤΕΤΑΡΤΟ ΕΝΑΓΟΜΕΝΟ (ήδη αναιρεσείοντα)
στην ψιλή κυριότητα του πέµπτου ακινήτου, την
δε επικαρπία στη ΒΒ. Η τελευταία, όµως, όπως
προαναφέρθηκε, πέθανε στις 3-1-1989 (δηλα-
δή, πριν από το διαθέτη) και συνεπώς, το ακίνη-
το αυτό περιήλθε κατά πλήρη κυριότητα στον
τέταρτο εναγόµενο. Σε σχέση µε το τελευταίο
ακίνητο, θα πρέπει να σηµειωθεί ότι καταλεί-
φθηκε τούτο στον τέταρτο εναγόµενο, λόγω
οφειλής του διαθέτη προς τον πατέρα του τε-
τάρτου εναγοµένου (οφειλή από δάνειο), πράγ-
µα το οποίο ο διαθέτης µνηµονεύει σε προγενέ-
στερη ιδιόγραφη διαθήκη, που συνέταξε στις
31-12-1979 και δεν δηµοσιεύθηκε. Περαιτέρω,
συνεχίζει το Εφετείο, αποδείχθηκε ότι η κατα-
ληφθείσα στον ενάγοντα κληρονοµιαία περιου-
σία και δη η εγκατάστασή του επί του προανα-
φεροµένου «δήλου» περιουσιακού στοιχείου
(δεύτερου ακινήτου), δεν καλύπτει τη νόµιµη
µοίρα του (25%) και συνεπώς, κατά το ελλείπον,
ο ενάγων (µεριδούχος) είναι συγκληρονόµος
επί όλων των κληρονοµιαίων ακινήτων. Η εγκα-
τάσταση δε τούτου και στην επικαρπία (1/3) ετέ-
ρου περιουσιακού στοιχείου (πρώτου ακινήτου),

αποτελεί, περιορισµό της νόµιµης µοίρας του, η
οποία θεωρείται µη γεγραµµένη καθ’ ο µέρος
βαρύνεται η νόµιµη µοίρα του. Πιο συγκεκριµέ-
να, η καταληφθείσα στον ενάγοντα κληρονο-
µιά, είχε 1.558.800 δρχ. δηλαδή, όση και η αξία
του δευτέρου ακινήτου (διαµερίσµατος), ενώ, η
συνολική αξία της καθαρής κληρονοµιάς περι-
ουσίας ήταν 25.946.406 δρχ. 

Εποµένως, ο ενάγων εγκαταστάθηκε κληρο-
νόµος σε ποσοστό 6% της κληρονοµιαίας περι-
ουσίας και κατ’ ακολουθία δεν καλύπτεται η νό-
µιµη µοίρα του (25%), δηλαδή, το ήµισυ της εξ
αδιαθέτου µερίδος του, που είναι 50%, ενόψει
του γεγονότος ότι οι πλησιέστεροι συγγενείς
και νόµιµοι µεριδούχοι του αποβιώσαντος,
ήταν, µόνο αυτός και η πρώτη εναγόµενη (τέ-
κνα) ως κατιόντες τούτου.

Συνεπώς, κατά το ελλείπον ποσοστό 19%
(25% - 6%) είναι ακυρωτέα η διαθήκη και συ-
ντρέχει ο µεριδούχος ενάγων ως συγκληρονό-
µος επί όλων των κληρονοµιαίων ακινήτων«.
Με βάση τις πραγµατικές αυτές παραδοχές το
Εφετείο έκρινε ότι ο τέταρτος εναγόµενος και
ήδη αναιρεσείων εγκαταστάθηκε ως κληρονό-
µος και όχι ως κληροδόχος, καθώς και ότι ο
ενάγων εγκαταστάθηκε κληρονόµος σε ποσο-
στό µόνο 6% της κληρονοµιαίας περιουσίας και
έτσι δεν καλύπτεται η νόµιµη µοίρα του που
ανέρχεται σε ποσοστό 25% και ότι κατά το ελ-
λείπον ποσοστό 19% είναι ακυρωτέα η διαθήκη
και ο µεριδούχος ενάγων συντρέχει ως συ-
γκληρονόµος επί όλων των κληρονοµιαίων ακι-
νήτων, ενώ επιπλέον πρέπει να αναγνωριστεί
και αποδοθεί το δικαίωµα επικαρπίας (1/3) στο
αναφερόµενο ακίνητο, κατόπιν δε τούτου εξα-
φάνισε την πρωτόδικη απόφαση, που είχε κρί-
νει αντίθετα και δέχτηκε εν µέρει την αγωγή.
Ειδικότερα, δέχτηκε ανελέγκτως το Εφετείο,
όπως εκτιµάται το περιεχόµενο της προσβαλ-
λόµενης απόφασης, ότι η θέληση του διαθέτη
ήταν να εγκατασταθεί και ο αναιρεσείων κλη-
ρονόµος επί δήλου πράγµατος και όχι ως κλη-
ροδόχος. Με αυτά που δέχθηκε και έτσι που
έκρινε το Εφετείο, δεν παραβίασε τις προανα-
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φερθείσες ουσιαστικού δικαίου διατάξεις των
άρθρων 1710, 1714 και 1800 παρ. 2 ΑΚ, τις
οποίες ορθά ερµήνευσε και εφάρµοσε. Εποµέ-
νως, οι συναφείς πρώτος και δεύτερος λόγοι
αναίρεσης από το άρθρο 559 αριθ. 1 ΚΠολ∆, µε
τους οποίους ο αναιρεσείων υποστηρίζει τα
αντίθετα, είναι αβάσιµοι. Επειδή, όπως προκύ-
πτει από τις διατάξεις των άρθρων 173 και 1781
του ΑΚ, κατά την ερµηνεία της διαθήκης αναζη-
τείται µόνο η αληθινή βούληση του διαθέτη,
χωρίς προσήλωση στις λέξεις και δεν έχουν
εφαρµογή τα κριτήρια του άρθρου 200 του ΑΚ.
Σκοπείται, δηλαδή, η ανεύρεση της υποκειµενι-
κής άποψης του διαθέτη, χωρίς να ερευνάται η
αντικειµενική έννοια υπό την οποία θα αντιλαµ-
βάνονταν τη βούλησή του οι τρίτοι, κατά την
συναλλακτική καλή πίστη. Προσφυγή σε ερµη-
νεία της διαθήκης συγχωρείται µόνο εάν το δι-
καστήριο της ουσίας διαπιστώσει, έστω και εµ-
µέσως, κενό ή ασάφεια στο περιεχόµενο της
διαθήκης. Τόσο η κρίση του δικαστηρίου για την
ύπαρξη κενού ή ασάφειας στη δήλωση του δια-
θέτη, όσο και η µετά τη διαπίστωση αυτή κρίση
για την αληθινή βούληση του διαθέτη, ως κρί-
σεις αναγόµενες σε εκτίµηση πραγµατικών γε-
γονότων, δεν υπόκεινται, σύµφωνα µε το άρ-
θρο 561 παρ. 1 ΚΠολ∆, στον έλεγχο του Αρεί-
ου Πάγου. Αντίθετα, ιδρύεται ο προβλεπόµε-
νος από το άρθρο 559 αριθ. 1 ΚΠολ∆ λόγος
αναίρεσης, για παραβίαση των ανωτέρω ερµη-
νευτικών κανόνων, όταν το δικαστήριο της ου-
σίας, παρότι αµέσως ή εµµέσως διαπίστωσε κε-
νό ή ασάφεια στη διαθήκη δεν προσέφυγε σε
ερµηνεία της ή, αν και προσέφυγε σε ερµηνεία
της, δεν αναζήτησε, ακόµη και λαµβάνοντας
στοιχεία εκτός της διαθήκης, την αληθινή βού-
ληση του διαθέτη, κατά την υποκειµενική αυ-
τού άποψη, αλλά ερµήνευσε τη βούληση αυτού
όπως αντικειµενικά, κατά την συναλλακτική κα-
λή πίστη, την εκλαµβάνουν οι τρίτοι (ΑΠ
1262/2008, ΑΠ 865/2006, ΑΠ 1665/2000). Στην
προκείµενη περίπτωση ο αναιρεσείων µε τον
πρώτο, κατά το σχετικό µέρος του, λόγο αναί-
ρεσης, προσάπτει στην προσβαλλόµενη από-

φαση την από την διάταξη του άρθρου 559
αριθ. 1 ΚΠολ∆ πληµµέλεια ότι το Εφετείο πα-
ραβίασε τις ουσιαστικού δικαίου διατάξεις των
άρθρων 173 και 1781 ΑΚ, διότι κατά την ερµη-
νεία της επίµαχης δηµόσιας διαθήκης δεν ανα-
ζήτησε την αληθινή βούληση του διαθέτη, χω-
ρίς προσήλωση στις λέξεις, ο οποίος διαθέτης
κατ’ αυτόν τον εγκατέστησε κληροδόχο και όχι
κληρονόµο του. Ο λόγος αυτός αναίρεσης είναι
αβάσιµος, διότι από την προσβαλλόµενη από-
φαση, όπως αναλυτικά το περιεχόµενό της
ανωτέρω εκτέθηκε, προκύπτει ότι το Εφετείο
δέχθηκε ανελέγκτως ότι η δήλωση του διαθέτη
περί εγκαταστάσεως των διαδίκων και συνακό-
λουθα και του αναιρεσείοντος ως κληρονόµους
του «επί δήλων» περιουσιακών στοιχείων, είναι
σαφής και πλήρης, ήτοι χωρίς κενά και αµφίβο-
λα σηµεία, από όλο δε το ως άνω περιεχόµενο
της προσβαλλόµενης απόφασης προκύπτει ότι
ούτε έµµεσα δέχθηκε τέτοια κενά και αµφίβο-
λα σηµεία ώστε να επιβάλλεται η προσφυγή
στους ερµηνευτικούς των διαθηκών κανόνες.

Επειδή, κατά τη διάταξη του άρθρου 559
αριθ. 9 ΚΠολ∆ αναίρεση επιτρέπεται αν το δι-
καστήριο επιδίκασε κάτι που δεν ζητήθηκε ή
επιδίκασε περισσότερα από όσα ζητήθηκαν ή
άφησε αίτηση αδίκαστη. Ως αίτηση κατά την
έννοια της διάταξης αυτής θεωρείται κάθε αυ-
τοτελής αίτηση παροχής δικαστικής προστα-
σίας που αποτελεί ιδιαίτερο κεφάλαιο της δί-
κης και προκαλεί εκκρεµοδικία. Έτσι, η λέξη
«ζητήθηκαν» στη δεύτερη περίπτωση της ως
άνω διάταξης αναφέρεται σε κεφάλαιο της δί-
κης (ΑΠ 1005/1987). Στην προκείµενη περίπτω-
ση ο αναιρεσείων µε τον τρίτο λόγο αναίρεσης
προσάπτει στην προσβαλλόµενη απόφαση την
από τη διάταξη του άρθρου 559 αριθ. 9 περ. β΄
ΚΠολ∆ πληµµέλεια ότι, καίτοι ο ενάγων «στην
αγωγή του περιγράφει το καταλειφθέν σ’ αυ-
τόν (αναιρεσείοντα) διαµέρισµα ως έχον εµβα-
δόν συνολικά 20,24 τ.µ. και επί τούτου ζητεί
την αναγνώριση και απόδοση του αναφερόµε-
νου ποσοστού 21,97% προς συµπλήρωση της
νόµιµης µοίρας του», το Εφετείο επιδίκασε το
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εις αυτήν ποσοστό επί µείζονος ακινήτου και
δη ως εµβαδού 24.04 τ.µ. και έτσι επιδίκασε
στον ενάγοντα περισσότερο από όσο ζητήθη-
κε. Ο λόγος αυτός αναίρεσης είναι αβάσιµος,
διότι ο ενάγων µε την αγωγή του ζήτησε να
αναγνωριστεί το κληρονοµικό του δικαίωµα επί
των κληρονοµιαίων ακινήτων, µεταξύ των οποί-
ων περιλαµβάνεται και το αναφερόµενο ακίνη-
το, το οποίο κατά τις ως άνω παραδοχές του
Εφετείου κατόπιν νεότερης καταµέτρησης έχει
εµβαδόν 24,04 τ.µ. και συνακόλουθα το Εφε-
τείο δεν επιδίκασε περισσότερο από όσο ζητή-
θηκε. Κατ’ ακολουθία των ανωτέρω, πρέπει να
απορριφθεί η αίτηση αναίρεσης και να καταδι-
καστεί ο αναιρεσείων στα δικαστικά έξοδα του
παρισταµένου αναιρεσιβλήτου (άρθρα 176 και
183 ΚΠολ∆). 

ΓΙΑ ΤΟΥΣ ΛΟΓΟΥΣ ΑΥΤΟΥΣ 
Απορρίπτει την από 28-9-2006 αίτηση του X

για αναίρεση της 198/2006 αποφάσεως του
Εφετείου Κέρκυρας.

Καταδικάζει τον αναιρεσείοντα στα δικαστι-
κά έξοδα του παρισταµένου αναιρεσιβλήτου,
τα οποία ορίζει στο ποσό των δύο χιλιάδων
επτακοσίων (2.700) ευρώ.

ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ
Αριθ. 734/2010 (Τµ. Γ΄)

Σχέδια πόλεων. ∆ιαδικασία έγκρισης πολεο-
δοµικής µελέτης. ∆ηµιουργία κοινοχρήστων
µερών. Υποχρέωση εισφοράς σε γη εκ µέρους
των ιδιοκτητών. Η εισφορά σε γη πραγµατο-
ποιείται µε την πράξη εφαρµογής. Μεταγραφή
της συγκεκριµένης πράξης. Συνέπειες. Ενοχι-
κή αξίωση του δικαιούχου για αποζηµίωση σε
περίπτωση που δεν του αναγνωρίσθηκαν
εµπράγµατα δικαιώµατα από την πράξη εφαρ-
µογής. Ποσοστά προσδιορισµού εισφοράς σε
γη. Τεκµήριο νοµιµότητας των διοικητικών
πράξεων. Συνέπειες. Παρεµπίπτων έλεγχος
των διοικητικών πράξεων από τα πολιτικά δι-
καστήρια. ∆ικονοµία πολιτική. Αναιρετικοί λό-
γοι. Προϋποθέσεις παραδεκτού και ορισµένου
του λόγου περί παραβίασης των ερµηνευτικών

των δικαιοπραξιών κανόνων και των διδαγµά-
των της κοινής πείρας. Έννοια «πραγµάτων»
κατ’ αρ. 559 περ. 8 ΚΠολ∆. Προϋποθέσεις πα-
ραδεκτού του λόγου περί ελλείψεως νοµίµου
βάσεως. Ειδικότερα η έννοια του «ζητήµατος»
που ασκεί ουσιώδη επιρροή στην έκβαση της
δίκης. Προϋποθέσεις σύστασης κάθετης ιδιο-
κτησίας. Τρόποι µε τους οποίους καταργείται
αυτή. (Επικυρώνει την υπ’ αριθµ. 1468/2008
ΕφΘεσ/κης).

ΤΟ ∆ΙΚΑΣΤΗΡΙΟ ΤΟΥ ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ
..............................................................
ΣΚΕΦΤΗΚΕ ΣΥΜΦΩΝΑ ΜΕ ΤΟ ΝΟΜΟ

1. Όπως προκύπτει από το συνδυασµό των δια-
τάξεων των άρθρων 1, 2, 3, 6, 7, 8, 9 και 12 του
ν. 1337/1983 «Επέκταση των πολεοδοµικών
σχεδίων, οικιστική ανάπτυξη και σχετικές ρυθ-
µίσεις», (όπως οι διατάξεις αυτές συµπληρώθη-
καν και τροποποιήθηκαν µε το άρθρο 8 παρ. 5α
του ν. 1512/1985 και µε το άρθρο 6 παρ. 5 του ν.
2242/1994), για την επέκταση σχεδίων πόλεων,
καθώς και οικισµών που υπάρχουν πριν από το
έτος 1923, όπως και για την ένταξη σε πολεο-
δοµικό σχέδιο και επέκταση οικισµών µεταγε-
νέστερων του 1923, καταρτίζεται και εγκρίνε-
ται, µε απόφαση του Υπουργού ΠΕ.ΧΩ.∆Ε. γε-
νικό πολεοδοµικό σχέδιο, ακολούθως συντάσ-
σεται και εγκρίνεται µε π.δ/µα, που εκδίδεται
µε πρόταση του Υπουργού ΠΕ.ΧΩ.∆Ε., πολεο-
δοµική µελέτη και τέλος καταρτίζεται πράξη
εφαρµογής της πολεοδοµικής µελέτης, συνο-
δευόµενη από κτηµατολογικό διάγραµµα εφαρ-
µογής και πίνακα εφαρµογής, η οποία κυρώνε-
ται µε απόφαση του Νοµάρχη και µεταγράφε-
ται στο οικείο Υποθηκοφυλακείο. Η έγκριση
της πολεοδοµικής µελέτης έχει τις συνέπειες
της έγκρισης σχεδίου πόλης. Για τη δηµιουργία
των κοινόχρηστων χώρων που αυτή προβλέπει,
καθιερώνεται, σε αρµονία µε το άρθρο 24 παρ.
3 του Συντάγµατος, εκτός των άλλων, και υπο-
χρέωση εισφοράς σε γη εκ µέρους των ιδιοκτη-
τών. Η εισφορά σε γη πραγµατοποιείται µε την
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πράξη εφαρµογής. Αυτή καθορίζει τα τµήµατα
που αφαιρούνται από κάθε ιδιοκτησία για ει-
σφορά σε γη. Τα εδαφικά τµήµατα που προέρ-
χονται από την εισφορά γης διατίθενται κατά
πρώτο για τη δηµιουργία κοινόχρηστων χώρων
µέσα στην ίδια πολεοδοµική ενότητα και ακο-
λούθως για την παραχώρηση οικοπέδων σε
ιδιοκτήτες της ίδιας πολεοδοµικής ενότητας
των οποίων τα οικόπεδα ρυµοτοµούνται εξ
ολοκλήρου ή κατά ποσοστό µεγαλύτερο από
εκείνο µε το οποίο αυτά βαρύνονται µε εισφο-
ρά γης. Μετά την κύρωσή της, µε απόφαση του
Νοµάρχη, η πράξη εφαρµογής, η οποία µετα-
γράφεται στο οικείο Υποθηκοφυλακείο, γίνεται
οριστική και αµετάκλητη και αποτελεί ταυτό-
χρονα και πράξη βεβαίωσης για την εκπλήρωση
των υποχρεώσεων εισφοράς σε γη, όπως και
κάθε µεταβολής που επέρχεται µε αυτή στα
ακίνητα. Με τη µεταγραφή, ειδικότερα, της
πράξης εφαρµογής επέρχονται όλες οι αναφε-
ρόµενες σε αυτήν µεταβολές στις ιδιοκτησίες,
εκτός από εκείνες για τις οποίες οφείλεται
αποζηµίωση και για την εκτέλεση των οποίων
πρέπει να ολοκληρωθούν οι διαδικασίες του ν.
δ. από 17-7-1923 και του ν.δ. 797/1971 (ήδη του
ν. 2882/2001 - Κ.Α.Α.). Αν, λοιπόν, πρόκειται για
µεταβολή, που δεν εµπίπτει στην περίπτωση
στην οποία οφείλεται αποζηµίωση, µε τη µετα-
γραφή της πράξης εφαρµογής επέρχεται άµε-
ση απόσβεση κάθε εµπραγµάτου δικαιώµατος
στο τµήµα που αφαιρέθηκε ως εισφορά γης. Αν
ο ιδιοκτήτης του ακινήτου αµφισβητεί το µέγε-
θος της ιδιοκτησίας, καθώς και το µέγεθος της
εισφοράς σε γη, όπως αυτή καθορίστηκε µε την
πράξη εφαρµογής, δεν έχει δικαίωµα να ζητή-
σει την ανάκληση ή ανασύνταξη της πράξης
αυτής (ΟλΣτΕ 1730/2000, ΟλΣτΕ 1732/2000,
ΣτΕ 2228/2008). Το δικαίωµα της κυριότητάς
του στο επιπλέον τµήµα ακινήτου που έπρεπε
να του είχε χορηγηθεί µε την πράξη εφαρµο-
γής, καθώς και στο τµήµα που δεν έπρεπε να
περιληφθεί στην εισφορά σε γη, µετατρέπεται
σε ενοχική αξίωση χρηµατικής αποζηµίωσης,
την ικανοποίηση της οποίας µπορεί να επιδιώ-

ξει δικαστικώς (ΑΠ 356/2007). Ειδικότερα, ως
προς την εισφορά σε γη ορίστηκαν, µεταξύ άλ-
λων, τα εξής στο άρθρο 8 παρ. 4 και 5 του ν.
1337/1983, που ενδιαφέρουν εν προκειµένω, 4.
Η εισφορά σε γη αποτελείται από ποσοστό επι-
φάνειας κάθε ιδιοκτησίας πριν από την πολεο-
δόµησή της, το οποίο υπολογίζεται κατά τον
ακόλουθο τρόπο: α. Για τµήµα ιδιοκτησίας µέ-
χρι 250 τ.µ. ποσοστό 10%. β. Για τµήµα ιδιοκτη-
σίας πάνω από 250 τ. µ. µέχρι 500 τ. µ. ποσο-
στό 20%. γ. Για τµήµα ιδιοκτησίας πάνω από
500 τ.µ. µέχρι 1.000 τ.µ. ποσοστό 30%. δ. Για
τµήµα ιδιοκτησίας πάνω από 1.000 τ.µ. µέχρι
2.000 τ.µ. ποσοστό 40%. ε...στ... κ.λπ.». 5. «Σε
περίπτωση εξ αδιαιρέτου συνιδιοκτησίας τα πο-
σοστά εισφοράς γης εφαρµόζονται στο εµβα-
δόν που αντιστοιχεί στο ιδανικό µερίδιο κάθε
συνιδιοκτήτη όπως έχει διαµορφωθεί µέχρι την
10-3-1982». Εξάλλου σύµφωνα µε πάγια αρχή
του διοικητικού δικαίου, οι διοικητικές πράξεις
έχουν το τεκµήριο της νοµιµότητας, έτσι ώστε
και οι παράνοµες διοικητικές πράξεις, εφόσον
δεν έχουν ακυρωθεί, είναι εκτελεστές και πα-
ράγουν τα έννοµα αποτελέσµατά τους. Κατά
τα άρθρα 1 και 2 του ΚΠολ∆, τα πολιτικά δικα-
στήρια εξετάζουν παρεµπιπτόντως τη νοµιµό-
τητα των διοικητικών πράξεων όχι για να τις
ακυρώσουν, ούτε για να αποκρούσουν την
εκτελεστότητά τους, αλλά προκειµένου να
απαγγείλουν άλλες έννοµες συνέπειες ιδιωτι-
κού χαρακτήρα και δη αποζηµιωτικές, οι οποίες
προκύπτουν από την εκτέλεση των παράνοµων
διοικητικών πράξεων. ∆εν επιτρέπεται όµως να
ελέγξουν την ουσιαστική κρίση των οργάνων
της διοίκησης, που εξέδωσαν τη διοικητική
πράξη, ως προς την ύπαρξη των πραγµατικών
προϋποθέσεων έκδοσης αυτής (ΑΠ 171/2006).
Τέλος, από τη διάταξη του άρθρου 559 αριθ. 1
ΚΠολ∆, προκύπτει ότι λόγος αναίρεσης για ευ-
θεία παραβίαση κανόνα ουσιαστικού δικαίου
ιδρύεται αν αυτός δεν εφαρµόστηκε, ενώ συνέ-
τρεχαν οι προϋποθέσεις εφαρµογής του ή αν
εφαρµόστηκε ενώ δεν έπρεπε, καθώς και αν το
δικαστήριο προσέδωσε στον εφαρµοστέο κα-
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νόνα έννοια διαφορετική από την αληθινή.
Στην περίπτωση που το δικαστήριο έκρινε κατ’
ουσίαν, η παραβίαση κανόνα ουσιαστικού δικαί-
ου κρίνεται ενόψει των πραγµατικών περιστατι-
κών που ανελέγκτως δέχθηκε ότι αποδείχθη-
καν το δικαστήριο της ουσίας και της υπαγω-
γής αυτών στο νόµο και ιδρύεται ο λόγος αυ-
τός αναίρεσης αν οι πραγµατικές παραδοχές
της απόφασης καθιστούν φανερή την παραβία-
ση και τούτο συµβαίνει όταν το δικαστήριο
εφάρµοσε το νόµο, παρότι τα πραγµατικά περι-
στατικά που δέχθηκε ότι αποδείχθηκαν δεν
ήταν αρκετά για την εφαρµογή του ή δεν εφάρ-
µοσε το νόµο, παρότι τα πραγµατικά περιστατι-
κά που δέχθηκε αρκούσαν για την εφαρµογή
του καθώς και όταν προέβη σε εσφαλµένη υπα-
γωγή των περιστατικών στη διάταξη, στο πραγ-
µατικό της οποίας αυτά δεν υπάγονται. Στην
προκείµενη περίπτωση, όπως προκύπτει από
την επισκόπηση του προσκοµιζόµενου αντιγρά-
φου της προσβαλλόµενης απόφασής του, το
Εφετείο δέχθηκε, ότι αποδείχθηκαν, από τα
κατ’ είδος αναφερόµενα αποδεικτικά µέσα, τα
ακόλουθα κρίσιµα πραγµατικά περιστατικά,
αναφορικά µε την ένδικη αναγνωριστική κυριό-
τητας αγωγή των αναιρεσειόντων: Ο δεύτερος
ενάγων και ήδη δεύτερος αναιρεσείων και η
σύζυγός του Ζ έγιναν συγκύριοι, κατά τα 25%
εξ αδιαιρέτου ο καθένας, δυνάµει της 94/1981
κατακυρωτικής έκθεσης της συµβολαιογράφου
Θεσσαλονίκης Ε. Φ.-Β., που µεταγράφηκε νόµι-
µα, του υπ’ αριθ. 81 ∆΄ κατηγορίας αγροτεµαχί-
ου, εκτάσεως 4.598,85 τ.µ., που βρίσκεται στην
εποικισθείσα περιοχή του αγροκτήµατος... της
κοινότητας... και ήδη οµωνύµου ∆ήµου. Συγκύ-
ριος κατά τα υπόλοιπα ποσοστά (50%) εξ αδιαι-
ρέτου ήταν ο άµεσος δικαιοπάροχος των ενα-
γοµένων και ήδη αναιρεσιβλήτων Β. Οι εν λόγω
συγκύριοι συνέστησαν µε το... συµβόλαιο της
συµβολαιογράφου Θεσσαλονίκης Σ. Γ., που µε-
ταγράφηκε νόµιµα, οριζόντια και κάθετη ιδιο-
κτησία βάσει της οποίας, ο µεν δεύτερος των
εναγόντων και η σύζυγός του είχαν δικαίωµα
αποκλειστικής χρήσης του ανατολικού διακε-

κριµένου τµήµατος του ενιαίου αγροτεµαχίου,
εµβαδού 2.299,425 τ.µ. και δικαίωµα αποκλει-
στικής κυριότητας επί της οικοδοµής που ήθελε
ανεγερθεί επ’ αυτού καθώς και του δικαιώµα-
τος επεκτάσεως καθ’ ύψος αυτής, ο δε δικαιο-
πάροχος των εναγοµένων είχε δικαίωµα απο-
κλειστικής χρήσης του δυτικού διακεκριµένου
τµήµατος του αγροτεµαχίου, αντίστοιχου εµ-
βαδού (2.299,425 τ.µ.) και δικαίωµα αποκλειστι-
κής κυριότητας επί της οικοδοµής που ήθελε
ανεγερθεί επ’ αυτού καθώς και του δικαιώµα-
τος επεκτάσεως καθ’ ύψος αυτής. Ακολούθως,
µε την υπ’ αριθµ. ... άδεια της Πολεοδοµικής
Υπηρεσίας Θεσσαλονίκης οι ανωτέρω συγκύρι-
οι (Χ2 και Ζ) ανήγειραν επί της διαιρεµένης
ιδιοκτησίας, της οποίας είχαν την αποκλειστική
χρήση, διώροφη οικία, αποτελούµενη από υπό-
γειο, εµβαδού 84 τ.µ., ισόγειο, εµβαδού 84 τ.µ.
και πρώτο πάνω από το ισόγειο όροφο, εµβα-
δού 22 τ. µ. Με την 19/1994 πράξη εφαρµογής,
που κυρώθηκε µε την αριθµ. ∆Π\ΤΑ\β802\6-
52\21-2-1994 απόφαση του Νοµάρχη Θεσσαλο-
νίκης και µεταγράφηκε νόµιµα, το παραπάνω
αγροτεµάχιο εντάχθηκε στην επέκταση σχεδί-
ου πόλης του ∆ήµου... και έλαβε τη µορφή οι-
κοπέδου, (εµβαδού 3.254,37 τ.µ.), µε χαρακτη-
ριστικό αριθµό 01, κείµενο στο υπ’ αριθµ. Γ 106
Οικοδοµικό Τετράγωνο του ∆ήµου... επί των
οδών προέκταση... Στις 17-10-1999 απεβίωσε η
ανωτέρω Ζ σύζυγος Χ2, η οποία µε την από 13-
9-1999 ιδιόγραφη διαθήκη της, που δηµοσιεύ-
θηκε νόµιµα µε το... πρακτικό δηµοσίευσης του
Μονοµελούς Πρωτοδικείου Θεσσαλονίκης, όρι-
σε, µεταξύ άλλων, ότι «στο σπίτι (µονοκατοι-
κία) στην οδό... έχω πλήρη κυριότητα εξ αδιαι-
ρέτου 50% στο κτίσµα και 25% στο οικόπεδο.
Τα δικαιώµατά µου αυτά να µεταβιβασθούν
στον γιο µου...». Ο..., πρώτος των εναγόντων
και ήδη πρώτος αναιρεσείων µε την... δήλωση
αποδοχής κληρονοµίας της συµβολαιογράφου
Θεσσαλονίκης Μ. Α., που µεταγράφηκε νόµιµα,
αποδέχθηκε το ιδανικό µερίδιο της διαθέτιδός
του, ήτοι τα 50% εξ αδιαιρέτου του δικαιώµα-
τος δόµησης στο τµήµα το ευρισκόµενο στην
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ανατολική πλευρά του οικοπέδου που αποτελεί
κάθετη ιδιοκτησία συσταθείσα κατά τον προα-
ναφερόµενο τρόπο, στην οποία, αναλογεί πο-
σοστό 25% εξ αδιαιρέτου επί του όλου οικοπέ-
δου. Ακολούθως, µε το... συµβόλαιο της συµ-
βολαιογράφου Θεσσαλονίκης Α. Κ.-Σ., που µε-
ταγράφηκε νόµιµα, ο δεύτερος των εναγόντων
µεταβίβασε λόγω γονικής παροχής στον πρώτο
εξ αυτών κατά ψιλή κυριότητα το 50% εξ αδιαι-
ρέτου του δικαιώµατος δόµησης στο τµήµα το
ευρισκόµενο στην ανατολική πλευρά του οικο-
πέδου που αποτελεί κάθετη ιδιοκτησία, συστα-
θείσα κατά τον παραπάνω τρόπο, και το αναλο-
γούν σ’ αυτή ποσοστό του 25% εξ αδιαιρέτου
επί του όλου οικοπέδου επίσης κατά ψιλή κυ-
ριότητα, παρακρατήσας εφ’ όρου ζωής υπέρ
αυτού την επικαρπία, τόσο επί του δικαιώµατος
δόµησης, όσο και επί του αναλογούντος σ’ αυ-
τή ποσοστού εξ αδιαιρέτου επί του όλου οικο-
πέδου. Περαιτέρω το Εφετείο δέχεται ότι «από
το περιεχόµενο των ως άνω συµβολαιογραφι-
κών πράξεων ενόψει του ότι παρουσιάζεται
ασάφεια ως προς το δικαίωµα που πράγµατι πε-
ριήλθε στον ενάγοντα επί του επιδίκου µετά
από προσφυγή και στις ερµηνευτικές διατάξεις
των άρθρων 173 και 200 ΑΚ, προκειµένου ν’
αποσαφηνισθεί το ζήτηµα αυτό αναζητώντας
προς τούτο την αληθινή βούληση των συµβαλ-
λοµένων µερών, σύµφωνα µε τις αρχές της κα-
λής πίστης των συναλλακτικών ηθών καθίστα-
ται προφανές ότι ο πρώτος των εναγόντων κα-
τέστη αποκλειστικός κύριος κατά ποσοστό
50% εξ αδιαιρέτου επί του όλου οικοπέδου και
κατά ποσοστό 50% εξ αδιαιρέτου του δικαιώ-
µατος δόµησης επί της επ’ αυτού ανεγερθείσας
οικίας ως εκ διαθήκης κληρονόµος της µητέρας
του, την οποία αποδέχθηκε διά συµβολαιογρα-
φικού εγγράφου και µετέγραψε νόµιµα και κα-
τά ψιλή κυριότητα επί ποσοστού 25% εξ αδιαι-
ρέτου επί του όλου οικοπέδου και 50% εξ αδι-
αιρέτου επί του δικαιώµατος δόµησης και ήδη
της ανεγερθείσης οικίας, κειµένης στο ανατο-
λικό τµήµα του όλου οικοπέδου, σύµφωνα µε
τις διατάξεις της νοµίµου συσταθείσης καθέ-

του ιδιοκτησίας, λόγω γονικής παροχής από
τον πατέρα του και ήδη δεύτερο των εναγό-
ντων, ο οποίος παρακράτησε υπέρ αυτού την
εφ’ όρου ζωής επικαρπία, τόσο επί του δικαιώ-
µατος δόµησης όσο και επί του αναλογούντος
ποσοστού εξ αδιαιρέτου επί του όλου οικοπέ-
δου». Ακολούθως το Εφετείο έκρινε, ότι ισχυ-
ρισµός των εναγόντων-εκκαλούντων, Χ1 και
Χ2, ότι το εξ αδιαιρέτου ποσοστό τους επί του
επίδικου ακινήτου (εµβαδού 3.254,37 τ.µ.),
ανέρχεται σε 53,15% (26,57%+26,575%) πρέ-
πει ν’ απορριφθεί ως αβάσιµος, διότι στηρίζεται
στην εσφαλµένη προϋπόθεση ότι ισχύει η πρώ-
τη πράξη εφαρµογής (19/1994), η οποία, όµως,
κατά το ποσοστό συγκυριότητας (του δευτέ-
ρου ενάγοντος και της συζύγου Ζ, ανερχόµενο
σε 26,575% για τον καθένα και σε 46,85% για
τον Β) τροποποιήθηκε µε την υπ’ αριθµ. πρωτ.
29\3323\ΠΕ 305\Φεβρ.1997 απόφαση του Νο-
µάρχη Θεσσαλονίκης, που µεταγράφηκε νόµι-
µα στο Υποθηκοφυλακείο Νεάπολης, όπως
προκύπτει από το υπ’ αριθµ. ... πιστοποιητικό.
Την τροποποιητική αυτή απόφαση, όπως περαι-
τέρω δέχεται το Εφετείο, δεν αµφισβητούν οι
ενάγοντες-εκκαλούντες, δεδοµένου ότι έχει
κοινοποιηθεί σ’ αυτούς, όπως προκύπτει και
από το ίδιο το κείµενο της απόφασης και σε κα-
νένα ένδικο µέσο δεν προέβησαν. Με βάση τις
παραδοχές αυτές το Εφετείο δέχθηκε την ανα-
γνωριστική κυριότητας ακινήτου αγωγή ως εν
µέρει κατ’ ουσίαν βάσιµη και αναγνώρισε, ότι ο
πρώτος ενάγων Χ1 είναι συγκύριος εξ αδιαιρέ-
του του επίδικου ακινήτου (εµβαδού 3.254,37
τ.µ.), κατά ποσοστό 25% κατά πλήρη κυριότητα
και κατά ποσοστό, επίσης, 25% κατά ψιλή κυ-
ριότητα, ενώ ο δεύτερος ενάγων είναι επικαρ-
πωτής αυτού κατά ποσοστό 25% εξ αδιαιρέτου
(και όχι κατά τα ποσοστά των 26,575%,
26,575%+26,575%, αντιστοίχως, που ζητούσαν
µε την αγωγή). Οι αναιρεσείοντες µε τον πρώ-
το λόγο αναίρεσης, από τον αριθ. 1 του άρθρου
559 ΚΠολ∆, προσάπτουν στο Εφετείο την αι-
τίαση, ότι παραβίασε τις διατάξεις των παρ. 4
και 5 του άρθρου 8 του ν. 1337/1983, αφού µε
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βάση αυτές τα ποσοστά συγκυριότητας επί του
επίδικου οικοπέδου των 3.254,37 τ.µ, που προ-
έκυψε µετά την εισφορά σε γη, η οποία ορίστη-
κε µε την ανωτέρω 19/1994 πράξη εφαρµογής,
ανέρχονταν για καθένα από τους δεύτερο ενά-
γοντα Χ2 και τη σύζυγό του Ζ σε 26,575% και
για το Β σε 46,85%, δηλαδή σε εκείνα που και
µε την εν λόγω πράξη εφαρµογής προσδιορί-
στηκαν. Ο λόγος αυτός είναι αβάσιµος, διότι
έχει ως βάση το περιεχόµενο της ως άνω πρά-
ξης εφαρµογής, αναφορικά µε τον καθορισµό
των ποσοστών συγκυριότητας των ανωτέρω
συγκυρίων. Η πράξη όµως αυτή, όπως ανελέ-
γκτως δέχεται το Εφετείο, τροποποιήθηκε µε
την υπ’ αριθµ. πρωτ. 29\3323\ΠΕ 305\Φεβρ.19-
97 απόφαση του Νοµάρχη Θεσσαλονίκης, που
µεταγράφηκε νόµιµα στο Υποθηκοφυλακείο
Νεάπολης Θεσσαλονίκης, µε την οποία, καθώς
δεν αµφισβητείται, τα ποσοστά συγκυριότητας
των συγκυρίων διαµορφώθηκαν σε 25% για κα-
θένα από τους δεύτερο ενάγοντα και την σύζυ-
γό του Ζ, σε 38% για τον Β και σε 12% για το
γιο του..., διότι ελήφθη υπόψη η δωρεά ποσο-
στού 12% εξ αδιαιρέτου επί του προαναφερό-
µενου αγροτεµαχίου, που του έγινε από τον
πατέρα του µε το... δωρητήριο συµβόλαιο της
συµβολαιογράφου Θεσσαλονίκης Ε. Φ. Ο ισχυ-
ρισµός δε των αναιρεσειόντων, που περιέχεται
στον ανωτέρω λόγο αναίρεσης, ότι η ως άνω
απόφαση του Νοµάρχη (µε την οποία τροπο-
ποιήθηκε η πράξη εφαρµογής) είναι παράνοµη,
διότι κακώς συµπεριελήφθη ως συγκύριος και
ο..., αφού το ως άνω δωρητήριο συµβόλαιο µε-
ταγράφηκε στις 6-4-1982, ήτοι µετά την 10-3-
1982 είναι απορριπτέος, αφού µε αυτόν προ-
σβάλλεται η ουσιαστική κρίση των οργάνων
της διοίκησης ως προς την ύπαρξη των πραγ-
µατικών προϋποθέσεων για την έκδοση της εν
λόγω τροποποιητικής απόφασης του Νοµάρχη
Θεσσαλονίκης, περιστατικά τα οποία δεν ελέγ-
χονται παρεµπιπτόντως από τα τακτικά πολιτι-
κά δικαστήρια, κατά τα προεκτεθέντα. 2. Κατά
την έννοια του άρθρου 559 αριθ. 19 ΚΠολ∆, η
απόφαση δεν έχει νόµιµη βάση, όταν στο αιτιο-

λογικό, που συνιστά την ελάσσονα πρόταση
του δικανικού συλλογισµού, δεν αναφέρονται
καθόλου ή αναφέρονται ανεπαρκώς ή αντιφατι-
κώς τα πραγµατικά περιστατικά, στα οποία το
δικαστήριο της ουσίας στήριξε την κρίση του,
επί ζητήµατος µε ουσιώδη επιρροή στην έκβα-
ση της δίκης και έτσι δεν µπορεί να ελεγχθεί αν
στη συγκεκριµένη περίπτωση συνέτρεχαν οι
όροι του κανόνα ουσιαστικού δικαίου που
εφαρµόστηκε. Τέτοια περίπτωση όµως δε συ-
ντρέχει αν η απόφαση περιέχει συνοπτικές αι-
τιολογίες, αρκεί µόνο το πόρισµα να εκτίθεται
µε σαφήνεια. Οι αναιρεσείοντες µε το δεύτερο
λόγο αναίρεσης, από τον αριθ. 19 του άρθρου
559 ΚΠολ∆, προσάπτουν στην προσβαλλόµενη
απόφαση την αιτίαση της έλλειψης νόµιµης βά-
σης, λόγω έλλειψης αιτιολογιών, αναφορικά µε
τα ζητήµατα του υπολογισµού της εισφοράς σε
γη για καθένα από τους συγκυρίους του επίδι-
κου ακινήτου και του προσδιορισµού, µε βάση
την εισφορά σε γη που βάρυνε καθένα συγκύ-
ριο, των ποσοστών συγκυριότητάς τους επ’ αυ-
τού. Ο λόγος αυτός είναι αβάσιµος, αφού το
Εφετείο κρίνοντας, όπως παραπάνω, διέλαβε
στην απόφασή του συνοπτικές µεν αλλά πλή-
ρεις, σαφείς και χωρίς αντιφάσεις αιτιολογίες ως
προς το ουσιώδες ζήτηµα της διαµορφώσεως
των ποσοστών συγκυριότητας των συγκυρίων
επί του επίδικου ακινήτου, εµβαδού 3.254,37 τ.µ.,
(που προέκυψε µετά την εισφορά σε γη), µε την
παραδοχή των ποσοστών συγκυριότητας που
αναφέρονται στην 19/1994 πράξη εφαρµογής,
όπως αυτή τροποποιήθηκε µε την ανωτέρω από-
φαση του Νοµάρχη Θεσσαλονίκης, οι οποίες (αι-
τιολογίες) στηρίζουν το διατακτικό της και επι-
τρέπουν τον έλεγχο των πιο πάνω ουσιαστικών
διατάξεων του ν. 1337/1983. 3. Κατά το άρθρ.
559 αριθ. 1 ΚΠολ∆, αναίρεση επιτρέπεται αν πα-
ραβιάστηκε κανόνας του ουσιαστικού δικαίου,
στον οποίο περιλαµβάνονται και οι ερµηνευτι-
κοί κανόνες των δικαιοπραξιών, αδιάφορο αν
πρόκειται για νόµο ή έθιµο, ελληνικό ή ξένο,
εσωτερικού ή διεθνούς δικαίου. Οι γενικοί ερ-
µηνευτικοί κανόνες των άρθρων 173 και 200
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ΑΚ εφαρµόζονται σε κάθε περίπτωση που το
δικαστήριο της ουσίας, κατά την αναιρετικώς
ανέλεγκτη κρίση του, διαπιστώνει ότι υφίστα-
ται κενό στη σύµβαση ή ότι γεννιέται αµφιβο-
λία για την έννοια των δηλώσεων βουλήσεως.
Για να είναι δε ορισµένος ο λόγος αναίρεσης,
για παραβίαση των ερµηνευτικών κανόνων των
δικαιοπραξιών των άρθρων 173 και 200ΑΚ, πρέ-
πει να αναφέρεται στο αναιρετήριο, επί αιτιά-
σεως για εσφαλµένη εφαρµογή των κανόνων
αυτών, σε τι συνίσταται η εσφαλµένη εφαρµο-
γή τους σε σχέση µε την καλή πίστη (ΑΠ
863/2007). Οι αναιρεσείοντες µε τον τρίτο λό-
γο αναίρεσης, από τον αριθ. 1εδ. β΄ του άρ-
θρου 559 ΚΠολ∆, προσάπτουν στο Εφετείο την
αιτίαση της παραβίασης των ερµηνευτικών κα-
νόνων των άρθρων 173 και 200 ΑΚ κατά την ερ-
µηνεία της από... ιδιόγραφης διαθήκης της Ζ,
της... δήλωσης αποδοχής κληρονοµίας ενώ-
πιον της συµβολαιογράφου Θεσσαλονίκης Μ.
Α., µε την οποία ο πρώτος απ’ αυτούς αποδέ-
χθηκε την κληρονοµία της τελευταίας, και
του... συµβολαίου γονικής παροχής ψιλής κυ-
ριότητας της συµβολαιογράφου Θεσσαλονίκης
Α. Κ.-Σ. Ο λόγος αυτός, αναφορικά µε την ερ-
µηνεία της πιο πάνω διαθήκης, είναι αβάσιµος,
διότι στηρίζεται σε εσφαλµένη προϋπόθεση,
αφού από την προσβαλλόµενη απόφαση δεν
προκύπτει ότι το Εφετείο προέβη σε ερµηνεία
της, ενώ όσον αφορά τα άλλα δύο (συµβολαιο-
γραφικά) έγγραφα είναι αόριστος, αφού δεν
αναφέρεται το πραγµατικό περιεχόµενο των
εγγράφων αυτών και σε τι συνίσταται η εσφαλ-
µένη εφαρµογή των ως άνω κανόνων σε σχέση
µε την καλή πίστη, αλλά αντ’ αυτού οι αναιρε-
σείοντες επικαλούνται για τη θεµελίωση του
λόγου αναίρεσης, κατ’ εκτίµησή του, παράβαση
των διδαγµάτων της κοινής πείρας. Όµως αναί-
ρεση για παραβίαση των διδαγµάτων της κοι-
νής πείρας επιτρέπεται (αρθρ. 559 αρ. 1 εδ. β΄
ΚΠολ∆) µόνον όταν αυτά έχουν σηµασία για
την ανεύρεση της αληθινής έννοιας κανόνα δι-
καίου ή την υπαγωγή σ’ αυτόν των πραγµατι-
κών περιστατικών της διαφοράς και όχι κατά

την εκτίµηση των αποδείξεων (ΑΠ 5/2005),
όπως τούτο συµβαίνει στην προκείµενη περί-
πτωση, αφού µε όσα αναφέρονται στον ως άνω
λόγο της αναίρεσης, δεν προβάλλεται αιτίαση
για παραβίαση των διδαγµάτων της κοινής πεί-
ρας κατά την ερµηνεία ή την υπαγωγή σε κανό-
να του δικαίου, αλλά για παραβίαση κατά την
εκτίµηση των αποδείξεων σχετικά µε τον προσ-
διορισµό των ποσοστών συγκυριότητας των
συγκυρίων επί του επίδικου ακινήτου, τα οποία,
σηµειωτέον, αυτοί προσδιορίζουν µε βάση την
(εσφαλµένη) προϋπόθεση ότι δεν έπρεπε να
συµπεριληφθεί και o ως άνω τέταρτος συγκύ-
ριος... . 3α. Ο από το άρθρο 559 αριθ. 8 ΚΠολ∆
αναιρετικός λόγος ιδρύεται όταν το δικαστήριο
παρά το νόµο έλαβε υπόψη πράγµατα µη προ-
ταθέντα ή δεν έλαβε υπόψη πράγµατα που
προτάθηκαν και έχουν ουσιώδη επίδραση στην
έκβαση της δίκης. Ως πράγµατα, νοούνται οι
νόµιµοι, παραδεκτοί, ορισµένοι και λυσιτελείς
πραγµατικοί ισχυρισµοί των διαδίκων που τεί-
νουν στη θεµελίωση, αγωγής, ανταγωγής, έν-
στασης ή αντένστασης, όχι δε και οι µη νόµι-
µοι, απαράδεκτοι, αόριστοι και αλυσιτελείς
ισχυρισµοί, οι οποίοι δεν ασκούν επίδραση
στην έκβαση της δίκης και το δικαστήριο δεν
υποχρεούται να απαντήσει σ’ αυτούς (ΟλΑΠ
14/04). Ο λόγος αυτός δεν ιδρύεται αν ο ισχυρι-
σµός λήφθηκε υπόψη και απορρίφθηκε για
οποιοδήποτε λόγο, τυπικό ή ουσιαστικό, γεγο-
νός που συµβαίνει και όταν η απόφαση περιέ-
χει παραδοχές αντίθετες µε τον ισχυρισµό
(ΟλΑΠ 11/1996). Στην προκείµενη περίπτωση
οι αναιρεσείοντες µε τον έκτο λόγο αναίρεσης,
από τον αριθ. 8 περ. β΄ του άρθρου 559 ΚΠολ∆,
όπως αυτός συµπληρώθηκε µε τον τρίτο λόγο
του δικογράφου των πρόσθετων λόγων, προ-
σάπτουν στο Εφετείο την αιτίαση, ότι δεν έλα-
βε υπόψη τον προταθέντα παραδεκτά ισχυρι-
σµό τους, ότι η ως άνω υπ’ αριθ. πρωτ. 29/32-
3/ΠΕ305/Φεβρουαρίου 1997 απόφαση του Νο-
µάρχη Θεσσαλονίκης είναι παράνοµη, αφού
συµπεριέλαβε ως συγκύριο του επίδικου ακινή-
του των 3.254,37 τ.µ. και τον..., στον οποίο ο
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αρχικώς συγκύριος κατά τα 50% εξ αδιαιρέτου
Β δώρησε µε το... συµβόλαιο της συµβολαιο-
γράφου Ε. Φ. το 12% εξ αδιαιρέτου επί του επι-
δίκου, παρότι το εν λόγω συµβόλαιο µεταγρά-
φηκε στις 6-4-1982, δηλαδή µετά την 10-3-
1982, και κατά συνέπεια ο τίτλος αυτός δεν
έπρεπε να ληφθεί υπόψη για τον προσδιορισµό
της εισφοράς σε γη συνιδιοκτήτη, κατ’ εφαρµο-
γή της διάταξης του άρθρου 8 παρ. 5 του Ν.
1337/1983. Επίσης οι αναιρεσείοντες µε τον
όγδοο λόγο της αναίρεσης, όπως αυτός συ-
µπληρώθηκε επίσης µε τον τρίτο λόγο του δι-
κογράφου των πρόσθετων λόγων, επικαλούµε-
νοι την ίδια αναιρετική πληµµέλεια, ψέγουν το
Εφετείο διότι δεν έλαβε υπόψη τον ισχυρισµό
τους ότι η ανωτέρω υπ’ αριθ. πρωτ. 29/323/ΠΕ
305/ Φεβρουαρίου 1997 απόφαση του Νοµάρχη
Θεσσαλονίκης δεν τους κοινοποιήθηκε και ότι
για τον λόγο αυτόν δεν άσκησαν κατ’ αυτής έν-
δικα µέσα. Τέλος µε τον τέταρτο λόγο του δι-
κογράφου των πρόσθετων λόγων, από τον
αριθ. 8 περ. α΄ του άρθρου 559 ΚΠολ∆, µέµφο-
νται το Εφετείο, διότι έλαβε υπόψη τον ισχυρι-
σµό των αναιρεσιβλήτων περί τροποποιήσεως
της πιο πάνω19/1994 πράξης εφαρµογής µε
την υπ’ αριθ. πρωτ. 29/323/ΠΕ305/Φεβρουαρίου
1997 απόφαση του Νοµάρχη Θεσσαλονίκης, ο
οποίος (ισχυρισµός) απαραδέκτως προτάθηκε
για πρώτη φορά ενώπιόν του. Οι λόγοι αυτοί εί-
ναι απορριπτέοι και ειδικότερα ο πρώτος ως
απαράδεκτος αφού, όπως προαναφέρθηκε, µε
τον πιο πάνω ισχυρισµό των αναιρεσειόντων
προσβάλλεται η ουσιαστική κρίση των οργάνων
της διοίκησης ως προς την ύπαρξη των πραγ-
µατικών προϋποθέσεων για την έκδοση της
σχετικής απόφασης (διοικητικής πράξης), περι-
στατικά τα οποία δεν ελέγχονται (παρεµπιπτό-
ντως) από τα τακτικά πολιτικά δικαστήρια, κατά
τα προεκτεθέντα, και κατά συνέπεια το δικα-
στήριο της ουσίας δεν ήταν υποχρεωµένο να
απαντήσει και, σε κάθε περίπτωση, ως αβάσι-
µος, διότι, όπως προκύπτει από την προσβαλ-
λόµενη απόφαση, ο ως άνω ισχυρισµός λήφθη-
κε υπόψη από το Εφετείο και απορρίφθηκε σιω-

πηρώς µε την παραδοχή ότι ορθώς εκδόθηκε η
ανωτέρω 29/323/ΠΕ305/Φεβρουαρίου 1997
απόφαση του Νοµάρχη, ο δεύτερος ως απαρά-
δεκτος, διότι ο ανωτέρω ισχυρισµός δεν αποτε-
λεί «πράγµα» µε την έννοια που προεκτέθηκε
και, σε κάθε περίπτωση, ως αβάσιµος, διότι,
όπως προκύπτει από την προσβαλλόµενη από-
φαση, ο ως άνω ισχυρισµός λήφθηκε υπόψη
από το Εφετείο και απορρίφθηκε σιωπηρώς µε
την παραδοχή ότι η ανωτέρω 29/323/ΠΕ305/Φε-
βρουαρίου 1997 απόφαση κοινοποιήθηκε στους
αναιρεσείοντες και, τέλος, ο τρίτος ως αβάσι-
µος, διότι ο παραπάνω ισχυρισµός περί τροπο-
ποιήσεως της 19/1994 πράξης εφαρµογής πα-
ραδεκτά προτάθηκε, σύµφωνα µε το άρθρο 527
ΚΠολ∆, από τους εφεσιβλήτους και ήδη αναι-
ρεσιβλήτους για πρώτη φορά ενώπιον του Εφε-
τείου µε τις προτάσεις ως υπεράσπισή τους κα-
τά της έφεσης των εκκαλούντων–αναιρεσειό-
ντων. Για τον ίδιο λόγο, δηλαδή της παραδε-
κτής πρότασης του ως άνω ισχυρισµού των
αναιρεσιβλήτων, είναι απορριπτέος ως αβάσι-
µος ο τέταρτος λόγος αναίρεσης, από τον αριθ.
14 του άρθρου 559 ΚΠολ∆, µε τον οποίο οι
αναιρεσείοντες αποδίδουν στο Εφετείο την αι-
τίαση ότι παρά το νόµο δεν απέρριψε ως απα-
ράδεκτο τον ισχυρισµό αυτόν. 4. Οι αναιρεσείο-
ντες µε τον πέµπτο λόγο αναίρεσης, που παρά
τη ρητή αναφορά του στον αριθ. 19 του άρθρου
559 ΚΠολ∆, στηρίζεται ως εκ του περιεχοµέ-
νου του, στην πληµµέλεια από τον αριθµό 1 του
ίδιου άρθρου προσάπτουν στο Εφετείο την αι-
τίαση, ότι µε το να δεχθεί ότι η 19/1994 πράξη
εφαρµογής τροποποιήθηκε µε την υπ’ αριθ.
πρωτ. 29/323/ΠΕ305/Φεβρουαρίου 1997 από-
φαση του Νοµάρχη Θεσσαλονίκης παραβίασε
το νόµο, αφού η τελευταία απόφαση είναι άκυ-
ρη, δεδοµένου ότι δε φέρει βεβαία χρονολογία.
Ο λόγος αυτός, πέραν της αοριστίας του, αφού
δεν αναφέρονται οι ουσιαστικού δικαίου διατά-
ξεις στις οποίες στηρίζεται ο περί ακυρότητας
της εν λόγω απόφασης ισχυρισµός των αναιρε-
σειόντων, είναι και αβάσιµος, αφού, όπως γίνε-
ται δεκτό από την προσβαλλόµενη απόφαση η
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ως άνω απόφαση µεταγράφηκε στο Υποθηκο-
φυλακείο Νεάπολης, οπότε, σε κάθε περίπτω-
ση, απέκτησε από τότε βεβαία χρονολογία. 5.
Κατά το άρθρο 559 αρ. 19 του ΚΠολ∆, αναίρε-
ση επιτρέπεται αν η απόφαση δεν έχει νόµιµη
βάση και ιδίως αν δεν έχει καθόλου αιτιολογίες
ή έχει αιτιολογίες αντιφατικές ή ανεπαρκείς σε
ζήτηµα που ασκεί ουσιώδη επίδραση στην
έκβαση της δίκης. Το ουσιώδες στοιχείο αυτού
του λόγου αναίρεσης αποτελεί η έλλειψη νόµι-
µης βάσης σε «ζήτηµα», δηλαδή σε ισχυρισµό
που έχει αυτοτελή ύπαρξη και τείνει στη θεµε-
λίωση ή κατάλυση ουσιαστικού ή δικονοµικού
δικαιώµατος που ασκήθηκε ως επιθετικό ή αµυ-
ντικό µέσο, το οποίο «ζήτηµα» ασκεί ουσιώδη
επίδραση στην έκβαση της δίκης. Στην προκεί-
µενη περίπτωση οι αναιρεσείοντες µε τον ένα-
το λόγο αναίρεσης, από τον αριθ. 19 του άρ-
θρου 559 του ΚΠολ∆, µέµφονται το Εφετείο,
διότι στέρησε την απόφασή του νόµιµης βά-
σης, λόγω του ότι δεν αναφέρεται σ’ αυτήν πό-
τε έλαβε χώρα η κοινοποίηση σ’ αυτούς της πιο
πάνω απόφασης του Νοµάρχη. Ο λόγος αυτός
είναι απαράδεκτος, διότι η αναφορά του χρό-
νου κοινοποίησης της άνω απόφασης δεν απο-
τελεί «ζήτηµα», κατά την προαναφερόµενη έν-
νοια, και µάλιστα ουσιώδες και δεν ασκεί επί-
δραση στην έκβαση της δίκης, αφού, όπως και
παρακάτω εκτίθεται, η πράξη εφαρµογής, µετά
την κύρωσή της µε απόφαση του Νοµάρχη και
τη µεταγραφή της στο οικείο Υποθηκοφυλα-
κείο, γίνεται οριστική και αµετάκλητη και απο-
τελεί ταυτόχρονα και πράξη βεβαίωσης για την
εκπλήρωση των υποχρεώσεων εισφοράς σε
γη, όπως και κάθε µεταβολής που επέρχεται µε
αυτή στο ακίνητο, ανεξάρτητα από την κοινο-
ποίησή της ή µη στον ενδιαφερόµενο. 6. Κατά
τη διάταξη του άρθρου 559 αριθ. 12 ΚΠολ∆,
αναίρεση επιτρέπεται αν το δικαστήριο παρα-
βίασε τους ορισµούς του νόµου σχετικά µε την
δύναµη των αποδεικτικών µέσων. Ο παραπάνω
λόγος είναι αόριστος και απορρίπτεται ως απα-
ράδεκτος, αν δεν αναφέρεται σ’ αυτόν, εκτός
των άλλων, ποια αποδεικτική δύναµη προσδό-

θηκε στο αποδεικτικό µέσο από το δικαστήριο
της ουσίας και ποιο είναι το σχετικό σφάλµα
της απόφασης. Με το δέκατο λόγο αναίρεσης,
από τον αριθ. 12 του άρθρου 559 ΚΠολ∆, οι
αναιρεσείοντες προσάπτουν στο Εφετείο την
αιτίαση, ότι παραβίασε την αποδεικτική δύναµη
των αναφερόµενων εγγράφων από τα οποία
προέκυπτε η µη κοινοποίηση της υπ’ αριθ.
πρωτ. 29/323/ΠΕ 305/Φεβρουαρίου 1997 από-
φασης του Νοµάρχη Θεσσαλονίκης σ’ αυτόν
και την Ζ. Ο λόγος αυτός είναι προεχόντως αό-
ριστος, διότι δεν αναφέρονται τα αναφερόµενα
στη µείζονα σκέψη στοιχεία. 7. Κατά τη διάτα-
ξη του άρθρου 1 του ν.δ. 1024/1971 σε συνδυα-
σµό µε το άρθρο 1 του ν. 3741/1929 και τα άρ-
θρα 1002 και 1117 ΑΚ, είναι δυνατή η σύσταση
διηρηµένης (χωριστής) κυριότητας και επί αυ-
τοτελών οικοδοµηµάτων που ανεγείρονται σε
ενιαίο οικόπεδο (κάθετη ιδιοκτησία), ως και επί
ορόφων ή µερών των οικοδοµηµάτων αυτών
(οριζόντια ιδιοκτησία) µε την επιφύλαξη των
πολεοδοµικών διατάξεων. Συνιστάται δε η κά-
θετη ιδιοκτησία, σύµφωνα µε το άρθρο 2 του
ανωτέρω ν. δ/τος (1024/1971) µε µονοµερή δι-
καιοπραξία εν ζωή ή αιτία θανάτου του κυρίου
του οικοπέδου ή µε σύµβαση µεταξύ όλων των
συγκυρίων και καταργείται µε έναν από τους
αναφερόµενους στο νόµο τρόπους, δηλαδή µε
αντίθετη σύµβαση, πλήρωση αιρέσεως ή προ-
θεσµίας, καταστροφή του αντικειµένου της κά-
θετης ιδιοκτησίας ή µε αναγκαστική απαλλο-
τρίωσή του, κατ’ εφαρµογή του σχεδίου πόλε-
ως, εφόσον όµως η εν λόγω απαλλοτρίωση πε-
ριλαµβάνει όλα τα επί του ενιαίου οικοπέδου
υπάρχοντα οικοδοµήµατα ή τουλάχιστον το µέ-
ρος εκείνο του οικοπέδου, επί του οποίου ανε-
γέρθηκε ή πρόκειται να ανεγερθεί η οικοδοµή
του ενός από τους συγκυρίους. Εξάλλου, όπως
προαναφέρθηκε, από τη διάταξη του άρθρου
559 αριθ. 1 ΚΠολ∆, προκύπτει ότι λόγος αναί-
ρεσης για ευθεία παραβίαση κανόνα ουσιαστι-
κού δικαίου ιδρύεται αν αυτός δεν εφαρµόστη-
κε, ενώ συνέτρεχαν οι προϋποθέσεις εφαρµο-
γής του ή αν εφαρµόστηκε ενώ δεν έπρεπε, κα-
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θώς και αν το δικαστήριο προσέδωσε στον
εφαρµοστέο κανόνα έννοια διαφορετική από
την αληθινή. Η παραβίαση κανόνα του ουσια-
στικού δικαίου είναι δυνατό να έχει ως περιε-
χόµενο την αιτίαση ότι η αγωγή, επί της οποίας
έκρινε το δικαστήριο που εξέδωσε την αναιρε-
σιβαλλόµενη τελεσίδικη απόφαση, απορρίφθη-
κε ως µη νόµιµη, ενώ συνέβαινε το αντίθετο
σύµφωνα µε το συγκεκριµένο κανόνα του ου-
σιαστικού δικαίου. Στην προκείµενη περίπτωση
όπως προκύπτει από την επισκόπηση του προ-
σκοµιζόµενου αντιγράφου της προσβαλλόµε-
νης απόφασης µε αυτήν κρίθηκε, ότι το αίτηµα
της από 2-6-2005 αγωγής των αναιρεσειόντων
κατά των αναιρεσιβλήτων για δικαστική διανο-
µή µε σύσταση κάθετης ιδιοκτησίας επί του επί-
δικου ακινήτου των 3.254,37 τ.µ., που προέκυ-
ψε µετά την επιβολή εισφοράς σε γη, που κα-
θορίστηκε µε την προδιαληφθείσα 19/1994
πράξη εφαρµογής, είναι µη νόµιµο, διότι επί
του αρχικού ακινήτου των 4.598,85 τ.µ. έχει
συσταθεί µε σύµβαση των αρχικών συγκυρίων
κάθετη ιδιοκτησία και έχουν ήδη ανεγερθεί από
αυτούς οικοδοµές και ότι εφόσον αυτή υφίστα-
ται δεν είναι δυνατή η δικαστική διανοµή του
νέου οικοπέδου των 3.254,37 τ.µ. µε σύσταση
κάθετης ιδιοκτησίας. Με βάση τις παραδοχές
αυτές το Εφετείο απέρριψε το σχετικό λόγο
έφεσης των αναιρεσειόντων, επικυρώνοντας
την πρωτοβάθµια απόφαση, που είχε κρίνει
οµοίως. Έτσι που έκρινε το Εφετείο δεν παρα-
βίασε τις πιο πάνω ουσιαστικού δικαίου διατά-
ξεις, αφού η καταρτισθείσα µε σύβαση (όλων
των αρχικών συγκυρίων) κάθετη ιδιοκτησία επί
του αρχικού ακινήτου των 4.598,85 τ.µ. δεν
έχει καταργηθεί µε έναν από τους προαναφε-
ρόµενους τρόπους, τέτοιο δε δεν συνιστά η µε-
ταβολή (µείωση) της έκτασης του αρχικού ακι-
νήτου, µε την καθορισθείσα εισφορά σε γη δυ-
νάµει της πιο πάνω πράξης εφαρµογής, ενόψει
του ότι η µείωση αυτή δεν επηρεάζει τις ανε-
γερθείσες οικοδοµές και ανακύπτει µόνο θέµα
επαναπροσδιορισµού της χρήσεως του ενιαίου
οικοπέδου εκ µέρους των συγκυρίων αυτού.

Συνεπώς είναι αβάσιµος ο ενδέκατος λόγος
αναίρεσης, από τον αριθ. 1 του άρθρου 559
ΚΠολ∆, µε τον οποίο οι αναιρεσείοντες ισχυρί-
ζονται τ’ αντίθετα. 

8. Ο από τη διάταξη του άρθρου 559 αριθµ. 1
εδαφ. α1 ΚΠολ∆ προβλεπόµενος λόγος αναί-
ρεσης ιδρύεται, όπως προαναφέρθηκε, αν πα-
ραβιάστηκε κανόνας ουσιαστικού δικαίου,
αδιάφορο αν πρόκειται για νόµο εσωτερικού ή
διεθνούς δικαίου. Ο λόγος αυτός δεν ιδρύεται
όταν πρόκειται για παραβίαση διοικητικών πρά-
ξεων (ΑΠ 603/2004). Με το δωδέκατο λόγο
αναίρεσης, από τον αριθ. 1 του άρθρου 559
ΚΠολ∆, οι αναιρεσείοντες προσάπτουν στην
προσβαλλόµενη απόφαση την αιτίαση της πα-
ραβίασης της 19/1994 πράξης εφαρµογής, που
κυρώθηκε µε την ∆Π/ΓΑ/6802/652/21-2-1994
απόφαση του Νοµάρχη Θεσσαλονίκης. Ο λό-
γος αυτός είναι, σύµφωνα µε τη σκέψη που
προεκτέθηκε, απαράδεκτος.

9. Κατά το άρθρο 559 αριθ. 20 ΚΠολ∆, αναί-
ρεση επιτρέπεται αν το δικαστήριο παραµόρφω-
σε το περιεχόµενο εγγράφου µε το να δεχθεί
πραγµατικά γεγονότα προφανώς διαφορετικά
από εκείνα που αναφέρονται στο έγγραφο αυ-
τό. Για τη θεµελίωση του λόγου αυτού πρέπει
το έγγραφο να αφορά απόδειξη ουσιώδους
ισχυρισµού, δηλαδή η κρίση του δικαστηρίου
για απόδειξη ή όχι του ισχυρισµού αυτού να εί-
ναι επιβλαβής για τον αναιρεσείοντα. Αντίθετα
αν το έγγραφο αφορά απόδειξη επουσιώδους
ισχυρισµού, δηλαδή ισχυρισµού που δεν ασκεί
ουσιώδη επίδραση στην έκβαση της δίκης ο λό-
γος είναι απαράδεκτος. Στην προκείµενη περί-
πτωση, οι αναιρεσείοντες µε τον έβδοµο λόγο
αναίρεσης, από τον αριθ. 20 του άρθρου 559
ΚΠολ∆, όπως αυτός συµπληρώθηκε µε τον
πρώτο λόγο του δικογράφου των πρόσθετων
λόγων, προσάπτουν στο Εφετείο την αιτίαση
ότι παραµόρφωσε το περιεχόµενο της υπ’ αριθ.
πρωτ. 29/323/ΠΕ305/Φεβρουαρίου 1997 απόφα-
σης του Νοµάρχη Θεσσαλονίκης, γιατί δέχθηκε
ότι από αυτήν «προκύπτει κοινοποίησή της στο
δεύτερο από αυτούς και στη σύζυγό του Ζ, ενώ
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κάτι τέτοιο δεν προκύπτει από το εν λόγω έγ-
γραφο, στο οποίο απλώς αναφέρεται ότι «ο ∆ή-
µος... παρακαλείται να επιδώσει την απόφαση
στον δεύτερο από αυτούς και στην Ζ». Ο λόγος
αυτός είναι αλυσιτελής και έτσι απαράδεκτος,
αφού, όπως προαναφέρθηκε, η πράξη εφαρµο-
γής µετά την κύρωσή της µε απόφαση του Νο-
µάρχη και τη µεταγραφή της στο οικείο Υποθη-
κοφυλακείο, γίνεται οριστική και αµετάκλητη
και αποτελεί ταυτόχρονα και πράξη βεβαίωσης
για την εκπλήρωση των υποχρεώσεων εισφο-
ράς σε γη, όπως και κάθε µεταβολής που επέρ-
χεται µε αυτή στα ακίνητα, ανεξάρτητα από την
κοινοποίηση ή µη στον ενδιαφερόµενο. 

10. Κατά τη διάταξη του άρθρου 561 παρ. 1
του ΚΠολ∆, η εκτίµηση από το δικαστήριο της
ουσίας πραγµατικών γεγονότων και ιδιαίτερα
του περιεχοµένου εγγράφων δεν υπόκειται
στον έλεγχο του Αρείου Πάγου, εκτός αν πα-
ραβιάστηκαν κανόνες δικαίου, στους οποίους
περιλαµβάνονται και οι ερµηνευτικοί ή αν
υπάρχει λόγος αναίρεσης κατά το άρθρο 559
αρ. 19 και 20. Από τη διάταξη αυτή προκύπτει,
ότι ρητώς εξαιρείται του αναιρετικού ελέγχου
η εκτίµηση του δικαστηρίου επί πραγµατικών
γεγονότων. Στην προκείµενη περίπτωση µε το
δεύτερο λόγο του δικογράφου των πρόσθετων
λόγων, από τον αριθ. 16α του άρθρου 559
ΚΠολ∆, οι αναιρεσείοντες προβάλλουν την αι-
τίαση, ότι το Εφετείο παρά το νόµο δέχθηκε ότι
η 19/1994 πράξη εφαρµογής τροποποιήθηκε µε
την υπ’ αριθ. πρωτ. 29/323/ΠΕ 305/Φεβρουαρί-
ου 1997 απόφαση του Νοµάρχη Θεσσαλονίκης,
ενώ όπως αποδεικνύεται από τα αναφερόµενα
έγγραφα η τελευταία πράξη είναι ανύπαρκτη,
διότι ουδέποτε συντάχθηκε. Ο λόγος αυτός
αναίρεσης είναι απαράδεκτος, αφού οι αναιρε-
σείοντες, υπό την επίκληση της προαναφερό-
µενης πληµµέλειας εκ του άρθρου 559 αριθ. 16
ΚΠολ∆, πλήττουν αποκλειστικά την εκτίµηση
από το ∆ικαστήριο της ουσίας πραγµατικού γε-
γονότος, η οποία (εκτίµηση) δεν υπόκειται
στον έλεγχο του Αρείου Πάγου. 

11. Κατ’ ακολουθίαν των ανωτέρω πρέπει να

απορριφθεί η κρινόµενη αίτηση αναίρεσης, η
οποία δεν περιέχει άλλους λόγους, εκτός από
τους παραπάνω, και να καταδικαστούν οι αναι-
ρεσείοντες στα δικαστικά έξοδα των αναιρεσι-
βλήτων, που κατέθεσαν προτάσεις, κατά το νό-
µιµο και βάσιµο αίτηµα των τελευταίων (ΚΠολ∆
176,183,191 παρ. 2). 

ΓΙΑ ΤΟΥΣ ΛΟΓΟΥΣ ΑΥΤΟΥΣ 
Απορρίπτει την από 30-7-2008 αίτηση των

Χ1 και Χ2 του Χ1 για αναίρεση της 1468/2008
απόφασης του Εφετείου Θεσσαλονίκης. Κατα-
δικάζει τους αναιρεσείοντες στα δικαστικά
έξοδα των αναιρεσιβλήτων, τα οποία ορίζει σε
δύο χιλιάδες επτακόσια (2.700) ευρώ. 

ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ
Αριθ. 801/2010 (Τµ. Α1)

Μεταβίβαση ακινήτου. ∆ιαφορές σχετικές µε
το υπερβάλλον του αναγραφόµενου στο συµ-
βόλαιο τιµήµατος. Πέραν της εµπράγµατης
σύµβασης µεταβίβασης ακινήτου, στον τύπο
του συµβολαιογραφικού εγγράφου υπόκειται
και η ενοχική της πώλησής του, και δη ως
προς όλα τα ουσιώδη στοιχεία της, ήτοι το
πράγµα και το τίµηµα. Η µη τήρηση του τύπου
ως προς µέρος του τιµήµατος, όπως όταν το
συµφωνηθέν τίµηµα είναι µεγαλύτερο από το
αναγραφόµενο, δεν επάγεται ακυρότητα της
όλης σύµβασης, αλλά η σύµβαση είναι άκυρη
µόνο κατά τη συµφωνία του τιµήµατος που δό-
θηκε επιπλέον του αναγραφόµενου στο συµ-
βόλαιο. Το επιπλέον αυτό τίµηµα, αν δεν έχει
καταβληθεί από τον αγοραστή, δεν µπορεί να
απαιτηθεί από τον πωλητή. Αντιθέτως, στην
περίπτωση που το επιπλέον µέρος έχει ήδη
καταβληθεί µπορεί να αναζητηθεί από τον
αγοραστή, σύµφωνα µε τις περί αδικαιολογή-
του πλουτισµού διατάξεις, µόνο, όµως, κατά
το µέρος που υπερβαίνει την αγοραία αξία του
πωληθέντος ακινήτου.
Συµβολαιογραφικό έγγραφο. ∆υνατότητα
ανταπόδειξης. Επί της δηλώσεως των συµ-
βαλλοµένων ότι κατά την ηµέρα της κατάρτι-
σης του συµβολαίου καταβλήθηκε µέρος του
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τιµήµατος αγοράς εκτός του συµβολαιογρα-
φείου, για την οποία ο συµβολαιογράφος δεν
έχει δική του αντίληψη, χωρεί ανταπόδειξη
και χωρίς προσβολή του (συµβολαιογραφικού)
εγγράφου ως πλαστού (άρθ. 158, 159, 180, 181,
361, 369, 513, 1033 ΑΚ, 438, 440, 441, 559 αριθ.
1, 19 ΚΠολ∆, 13§3 ν. 1587/1950).

(…) Από το συνδυασµό των διατάξεων 438,
440, 441 ΚΠολ∆ προκύπτει ότι τα συµβολαιο-
γραφικά έγγραφα, ως δηµόσια έγγραφα, απο-
τελούν πλήρη απόδειξη, χωρίς να επιτρέπεται
ανταπόδειξη, παρά µόνο µε την προσβολή τους
ως πλαστών, µόνο ως προς τα περιεχόµενα εις
αυτά για τα οποία ο συµβολαιογράφος αναφέ-
ρει ότι έγιναν από τον ίδιο ή ενώπιόν του. Ως
προς την αλήθεια των δηλώσεων των δικαιο-
πρακτούντων, για τις οποίες ο συµβολαιογρά-
φος δεν έχει δική του αντίληψη, χωρεί ανταπό-
δειξη και χωρίς προσβολή του εγγράφου ως
πλαστού. Η εικονικότητα των δηλώσεων αυτών
δεν εµποδίζεται, ούτε στις περιπτώσεις που η
δήλωση βουλήσεως γίνεται ενώπιον συµβολαι-
ογράφου ή άλλης Αρχής, που απλώς είναι
εντεταλµένη να πιστοποιήσει τη δήλωση, όπως
αυτή εξωτερικεύεται, χωρίς σύµπραξη στη δι-
καιοπραξία. Κατά συνέπεια, αν σε συµβόλαιο
περί µεταβιβάσεως κυριότητας ακινήτου, περι-
ληφθεί και δήλωση του πωλητή ότι το τίµηµα
καταβλήθηκε σε αυτόν από τον αγοραστή
εκτός του συµβολαιογραφικού γραφείου, για
την οποία (δήλωση) δεν αποτελεί κατά το νόµο
ουσιαστικό ή αποδεικτικό τύπο το συµβολαιο-
γραφικό έγγραφο, εφόσον δεν ορίσθηκε τούτο
από τα µέρη, χωρεί ανταπόδειξη κατά της δη-
λώσεως αυτής και απόδειξη της εικονικότητάς
της, χωρίς να υπάρχει ανάγκη προσβολής του
εγγράφου ως πλαστού, και µε µάρτυρες. Επο-
µένως, η προσβαλλόµενη απόφαση κατ’ ορθή
εφαρµογή των εν λόγω διατάξεων δέχθηκε
ανελέγκτως ανταποδεικτικώς, χωρίς την προ-
σβολή του συµβολαιογραφικού εγγράφου ως
πλαστού, ότι η σηµειούµενη στο συµβόλαιο δή-

λωση των δι’ αυτού συµβληθέντων ότι έναντι
του αναφεροµένου τιµήµατος των 53.596,00
ευρώ είχε καταβληθεί, κατά την ηµέρα της κα-
ταρτίσεώς του, εκτός του γραφείου της συµβο-
λαιογράφου, το ποσό 19.596,00 ευρώ, δεν
ανταποκρίνεται στην πραγµατικότητα. Κατά
συνέπεια ο δεύτερος κατά σειρά λόγος, µε τον
οποίο, µε αναφορά στο άρθρο 559 αρ. 12
ΚΠολ∆, αποδίδεται στην προσβαλλόµενη δι’
αυτής απόφαση ότι δεν απέδωσε στο... συµβό-
λαιο την αυξηµένη κατά νόµο αποδεικτική δύ-
ναµη της πλήρους αποδείξεως αναφορικά µε
την περιεχόµενη δήλωση των δι’ αυτού συµ-
βληθέντων για καταβολή εκτός συµβολαιογρα-
φικού γραφείου του ποσού των 19.596,00 ευ-
ρώ, ελέγχεται ως αβάσιµος. Όµοια αρνητικά
αξιολογείται ως αβάσιµη, η διατυπούµενη µε
τον τέταρτο κατά σειρά λόγο αναιρετική αιτία-
ση από το άρθρο 559 αρ. 10 ΚΠολ∆, µε την έν-
νοια ότι στην περί των πραγµάτων αυτών κρίση
του το ∆ικαστήριο της ουσίας κατέληξε χωρίς
απόδειξη, δοθέντος ότι στις αιτιολογίες της
αποφάσεως διαλαµβάνεται ότι για το σχηµατι-
σµό του αποδεικτικού της πορίσµατος έλαβε
υπόψη και συνεκτίµησε την ένορκη κατάθεση
του µάρτυρα, τις παρασχεθείσες από τον εκ
των διαδίκων Χ διασαφήσεις, την 129/19-2-
2008 ενώπιον του Ειρηνοδίκη Τριπόλεως ένορ-
κη βεβαίωση και τα επικαλούµενα και προσκο-
µιζόµενα από τους διαδίκους έγγραφα.

(…) Εξάλλου, από το συνδυασµό των διατά-
ξεων των άρθρων 158, 159, 180, 181, 361, 369,
513, 1033 ΑΚ, 13§3 του Ν.1587/1950, προκύπτει
ότι όπου ο νοµός απαιτεί την τήρηση τύπου για
την κατάρτιση δικαιοπραξίας, ο τύπος απαιτείται
για ολόκληρο το περιεχόµενό της. Στον τύπο
του συµβολαιογραφικού εγγράφου υπόκειται
όχι µόνο η εµπράγµατη σύµβαση µεταβίβασης
ακινήτου, αλλά και η ενοχική της πώλησής του
ως προς όλα τα ουσιώδη στοιχεία της, δηλαδή
το πράγµα και το τίµηµα. Η µη τήρηση, όµως,
του τύπου αυτού ως προς µέρος του τιµήµατος,
όπως στην περίπτωση κατά την οποία το τελευ-
ταίο συµφωνήθηκε µεγαλύτερο από αυτό που
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αναγράφεται στο συµβόλαιο, δεν επάγεται ακυ-
ρότητα της όλης σύµβασης, αλλά η σύµβαση εί-
ναι άκυρη µόνον κατά τη συµφωνία του τιµήµα-
τος που δόθηκε επιπλέον του αναγραφοµένου
στο συµβόλαιο, για το οποίο δεν τηρήθηκε ο επι-
βαλλόµενος µε ποινή ακυρότητας τύπος. Το µη
αναγραφόµενο στο συµβόλαιο επιπλέον µέρος
του συµφωνηθέντος τιµήµατος, αν δεν έχει κα-
ταβληθεί, δεν µπορεί να απαιτηθεί από τον πω-
λητή, ούτε µε τις διατάξεις του αδικαιολόγητου
πλουτισµού, αφού ο αγοραστής από νόµιµη αι-
τία έλαβε ολόκληρο το πωληθέν ακίνητο µε βά-
ση το νοµίµως συµφωνηθέν, ως καλυπτόµενο
από τον τηρηθέντα τύπο, µικρότερο τίµηµα,
ώστε κατά το επιπλέον τίµηµα ο µη καταβαλών
αγοραστής δεν ωφελήθηκε χωρίς νόµιµη αιτία.
Στην αντίθετη περίπτωση που το επιπλέον µέ-
ρος έχει καταβληθεί µπορεί να αναζητηθεί από
τον αγοραστή µε τις διατάξεις αυτές µόνο κατά
το µέρος που υπερβαίνει την αγοραία (αληθινή)
αξία του πωληθέντος ακινήτου. (...)

Κανείς δεν µπορεί να δηµιουργήσει λόγο
αναιρέσεως από τις δικές του πράξεις, εκτός αν
πρόκειται για λόγους που αφορούν τη δηµόσια
τάξη (§3). Εξάλλου, από τον συνδυασµό των
διατάξεων των άρθρων 270 §2 εδ. β΄, 524 §1
εδ. 1 ΚΠολ∆, προκύπτει ότι το δευτεροβάθµιο
δικαστήριο συµπληρωµατικά µπορεί να λαµβά-
νει υπόψη και να εκτιµά ελεύθερα και αποδεικτι-
κά µέσα που δεν πληρούν τους όρους του νό-
µου. Στην έννοια των αποδεικτικών µέσων που
δεν πληρούν τους όρους του νόµου περιλαµβά-
νεται και το κατά την διάταξη του άρθρου 13§3
του Ν.1587/1950 αντέγγραφο, από το οποίο
προκύπτει ότι συµφωνήθηκε ή καταβλήθηκε τί-
µηµα µεγαλύτερο εκείνου, το οποίο είχε ανα-
γραφεί στο συµβόλαιο και στη δήλωση του φό-
ρου και το οποίο κατά την αυτή διάταξη είναι
άκυρο και δεν δύναται να προσαχθεί και να λη-
φθεί υπόψη από το δικαστήριο ή από οποιαδή-
ποτε άλλη αρχή. Τούτο ισχύει για την ταυτότη-
τα του λόγου και στην περίπτωση, κατά την
οποία η άκυρη περί του υπερβάλλοντος (αφα-
νούς) τιµήµατος συµφωνία, κατά παράβαση των

διατάξεων των άρθρων 166, 369, 513, 1033 ΑΚ
και 13§3 του Ν.1587/1950, δεν έχει περιβληθεί
τον τύπο του συµβολαιογραφικού αλλά του
ιδιωτικού εγγράφου. Η διάταξη, όµως, αυτή δεν
απαγορεύει την επίκληση της άκυρης για το επι-
πλέον µη αναγραφόµενο στο τίµηµα του ακινή-
του συµφωνίας, όταν από την επίκληση και την
απόδειξη αυτής δικαιολογείται έννοµο συµφέ-
ρον. Με το µοναδικό λόγο αναιρέσεως του προ-
σθέτου δικογράφου προσάπτεται στην προ-
σβαλλόµενη απόφαση, µε αναφορά στο άρθρο
559 αρ. 11 περ. α΄ ΚΠολ∆, ότι το ∆ικαστήριο
της ουσίας έλαβε υπόψη το µη επιτρεπόµενο
από το νόµο από 29-8-2002 ιδιωτικό έγγραφο,
στο οποίο διατυπώνεται η συµφωνία των διαδί-
κων για το πράγµατι συνοµολογηθέν τίµηµα
πωλήσεως. Ο λόγος αυτός αναιρέσεως αξιολο-
γείται προεχόντως ως απαράδεκτος, δοθέντος
ότι σχετικός ισχυρισµός δεν προβλήθηκε στο
∆ικαστήριο της ουσίας, χωρίς παράλληλα να
διαλαµβάνεται στις αιτιολογίες της αποφάσεως
ότι πρόκειται για µη επιτρεπόµενο από το νόµο
αποδεικτικό µέσο, αλλά αντιθέτως γίνεται από
τον αναιρεσείοντα ρητή αναφορά και επίκληση
του επίµαχου εγγράφου και της διατυπούµενης
δι’ αυτού συµφωνίας των διαδίκων στη µε στοιχ.
(βΙ) έφεσή του, και τις ενώπιον του Εφετείου
προτάσεις του, προς θεµελίωση της φερόµενης
προς καταψήφιση µε τη µε στοιχ. (β) αγωγή του
αξιώσεώς του, σε κάθε δε περίπτωση ως αβάσι-
µος, εφόσον η δικαστική περί τούτου οµολογία
του αρκούσε για το σχηµατισµό της σχετικής
περί πραγµάτων κρίσεως του ∆ικαστηρίου της
ουσίας (ΚΠολ∆ 352§1) και µε την έννοια αυτή
δεν αποτελούσε κρίσιµο αποδεικτικό µέσο, στο
οποίο αποκλειστικά ή κύρια στηρίχθηκε το δικα-
στήριο, ανεξάρτητα από το ότι επιτρεπτώς λαµ-
βάνεται υπόψη συµπληρωµατικά και εκτιµάται
ελεύθερα. Συνακόλουθα αυτών πρέπει να απορ-
ριφθεί η ένδικη αίτηση αναιρέσεως. 

ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ
Αριθµ. 812/2010 (Τµ. Γ΄)

∆ικονοµία πολιτική. Αναιρετικοί λόγοι. Λόγοι
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που ελέγχουν την κρίση περί αοριστίας της
αγωγής. ∆ιεκδικητική αγωγή ακινήτου. Προϋ-
ποθέσεις ορισµένου αυτής ειδικότερα όταν ο
ενάγων στηρίξει την κυριότητά του σε παρά-
γωγο τρόπο κτήσης κυριότητας. Ο τρόπος
κτήσης κυριότητας από τον δικαιοπάροχο δεν
είναι απαραίτητο στοιχείο της αγωγής. Αν
όµως ο εναγόµενος αµφισβητήσει την κυριό-
τητα του δικαιοπαρόχου, τότε ο ενάγων µπο-
ρεί να συµπληρώσει µε τις προτάσεις του τον
τρόπο κτήσης της κυριότητας του δικαιοπαρό-
χου του. Προϋποθέσεις κτήσης κυριότητας επί
αγροτικών κλήρων από ακτήµονες. Προϋποθέ-
σεις µε τις οποίες οι αγροτικοί κλήροι είναι δε-
κτικοί χρησικτησίας (τακτικής ή έκτακτης). Ει-
δικότερα το καθεστώς επί κλήρων που βρίσκο-
νται σε παραµεθόριες περιοχές. Κατάχρηση
δικαιώµατος. Προϋποθέσεις καταχρηστικής
ασκήσεως δικαιώµατος. Μόνη η αδράνεια του
δικαιούχου να ασκήσει το δικαίωµά του δεν
συνιστά την άσκησή του καταχρηστική. Ο ενα-
γόµενος νοµέας επί διεκδικητικής αγωγής
έχει αξίωση για τις επωφελείς δαπάνες. Επί-
σης έχει δικαίωµα επίσχεσης για τις δαπάνες
αυτές. Προϋποθέσεις ορισµένου της ενστάσε-
ως επισχέσεως. (Επικυρώνει την υπ’ αριθ.
429/2008 ΕφΘεσ/κης).

ΤΟ ∆ΙΚΑΣΤΗΡΙΟ ΤΟΥ ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ
............................................................
ΣΚΕΦΘΗΚΕ ΣΥΜΦΩΝΑ ΜΕ ΤΟ ΝΟΜΟ

ΕΠΕΙ∆Η η νοµική αοριστία της αγωγής, δηλαδή
εκείνη που συνδέεται µε τη νοµική εκτίµηση
του εφαρµοστέου κανόνα ουσιαστικού δικαίου,
ελέγχεται ως παραβίαση από τον αριθµό 1 του
άρθρου 559 ΚΠολ∆, αν το δικαστήριο της ου-
σίας για την κρίση του ως προς τη νοµική βασι-
µότητα της αγωγής αξίωσε περισσότερα στοι-
χεία από τα απαιτούµενα από το νόµο προς θε-
µελίωση του ασκούµενου δικαιώµατος ή αρκέ-
σθηκε σε λιγότερα από τα απαιτούµενα, ενώ η
ποσοτική ή ποιοτική αοριστία του δικογράφου
της αγωγής, η οποία υπάρχει όταν δεν αναφέ-

ρονται σ’ αυτήν όλα τα στοιχεία που απαιτού-
νται κατά νόµο για τη θεµελίωση του αιτήµατος
της αγωγής, ελέγχεται ως παραβίαση από τους
αριθµούς 14 ή 8 του άρθρου 559 ΚΠολ∆. Εξάλ-
λου, από τη διάταξη του άρθρου 1094 του ΑΚ,
σύµφωνα µε την οποία, ο κύριος πράγµατος δι-
καιούται να απαιτήσει από το νοµέα ή κάτοχο
την αναγνώριση της κυριότητάς του και την
απόδοση του πράγµατος, συνάγεται, ότι ανα-
γκαία στοιχεία της διεκδικητικής ακινήτου αγω-
γής είναι η κυριότητα του ενάγοντος επί του
διεκδικούµενου ακινήτου και η νοµή ή κατοχή
αυτού κατά το χρόνο άσκησης της αγωγής.
Στην περίπτωση που η διεκδικητική αγωγή θε-
µελιώνεται σε παράγωγη κτήση, ο ενάγων αρ-
κεί να προβάλει όσα περιστατικά απαιτούνται
για τη µεταβίβαση του δικαιώµατος κυριότητας
στον ίδιο. Ο τρόπος κτήσης της κυριότητας επί
του επιδίκου από το δικαιοπάροχό του δεν είναι
στοιχείο της διεκδικητικής αγωγής. Μόνο αν ο
εναγόµενος αµφισβητήσει, µε τις προτάσεις
του της πρώτης πρωτοβάθµιας συζήτησης, την
κυριότητα του τελευταίου και των προ αυτού
κτητόρων του επιδίκου, υποχρεούται ο ενάγων,
για µεν τη θεµελίωση της αγωγής, κατ’ επιτρε-
πτή συµπλήρωσή της (άρθρο 224 ΚΠολ∆), να
καθορίσει µε τις προτάσεις του της ίδιας συζή-
τησης και τον τρόπο κτήσης από το πρόσωπο
αυτό της κυριότητας του επιδίκου, καταφεύγο-
ντας, αν υπάρξει ανάγκη µέχρι πρωτότυπη κτή-
ση (χρησικτησία), τα δε περιστατικά αυτά πρέ-
πει και να αποδείξει για την ουσιαστική ευδοκί-
µηση της αγωγής του. ∆εν οφείλει όµως ο ενά-
γων να επικαλεστεί και να αποδείξει, ότι ο δι-
καιοπάροχός του είχε διατηρήσει το δικαίωµα
κυριότητας έως την προς αυτόν µεταβίβαση.
Στην προκειµένη περίπτωση, όπως προκύπτει
από την επισκόπηση της ένδικης από 8-8-2001
διεκδικητικής αγωγής, ο ήδη αναιρεσίβλητος
ενάγων εξέθεσε ότι είναι κύριος του περιγρα-
φοµένου σ’ αυτήν ακινήτου, ήτοι του υπ’
αριθµ.... κληροτεµαχίου, εκτάσεως 3.000 τ.µ.,
που βρίσκεται στη θέση «...» της κτηµατικής
περιοχής... , το οποίο είχε παραχωρηθεί κατά
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την οριστική διανοµή του αγροκτήµατος...
έτους 1939, που κυρώθηκε µε το Ν.∆.
2535/1953 (Φ.Ε.Κ. Α΄ 225/27-8-1953), στον
απώτατο δικαιοπάροχο, παππού του, ΑΑ, επ’
ονόµατι του οποίου και εκδόθηκε µετά το θάνα-
το αυτού ο υπ’ αριθµ. .../1994 τίτλος κυριότητας
(παραχωρητήριο) της ∆ιευθύνσεως Γεωργίας
Έδεσσας, που µεταγράφηκε νόµιµα στις 19-5-
1994. Ότι το εν λόγω κληροτεµάχιο περιήλθε
κατά κυριότητα σ’ αυτόν (αναιρεσίβλητο), κατά
µεν ποσοστό 8,33% εξ αδιαιρέτου από κληρο-
νοµίες του πατέρα του ΣΤ και της µητέρας τους
ΖΖ, που αποβίωσαν χωρίς διαθήκη στις 11-10-
1986 και 16-7-1992, αντίστοιχα, τις οποίες αυ-
τός αποδέχθηκε µε την υπ’αριθµ. .../23-6-2003
πράξη της συµβολαιογράφου Έδεσσας Α. Σ.,
που µεταγράφηκε νόµιµα, κατά δε ποσοστό
91,669% εξ αδιαιρέτου µε δωρεά προς αυτόν
ιδανικών µεριδίων, δυνάµει του υπ’ αριθµ. .../23-
6-2003 συµβολαίου της αυτής συµβολαιογρά-
φου Έδεσσας, που µεταγράφηκε νόµιµα, από
τους α) ΓΓ-1, ΓΓ-2, ΓΓ-3 και ΓΓ-4, στους οποί-
ους είχε περιέλθει το ακίνητο αυτό, κατά ποσο-
στό 6,25% εξ αδιαιρέτου στον καθένα, από
κληρονοµία του αποβιώσαντος κατά το έτος
1992, χωρίς διαθήκη, πατέρα τους ΓΓ, την
οποία εκείνοι αποδέχθηκαν µε την υπ’ αριθµ.
.../2003 πράξη αποδοχής της ίδιας συµβολαιο-
γράφου, που µεταγράφηκε νόµιµα, β) ΕΕ-1,
ΕΕ-2 και ΕΕ-3, στους οποίους είχε περιήλθε το
ακίνητο αυτό, κατά ποσοστό 6,25% εξ αδιαιρέ-
του στον καθένα, από κληρονοµία του αποβιώ-
σαντος κατά το έτος 1988, χωρίς διαθήκη, πα-
τέρα τους ΕΕ, την οποία εκείνοι αποδέχθηκαν
µε την υπ’ αριθµ. .../2003 πράξη αποδοχής της
ίδιας ως άνω συµβολαιογράφου, που µεταγρά-
φηκε νόµιµα, γ) ΣΤ-1 και ΣΤ-2, στους οποίους
περιήλθε το ακίνητο αυτό, κατά ποσοστά
14,58% και 8,33% εξ αδιαιρέτου, αντίστοιχα,
από κληρονοµίες του πατέρα τους ΣΤ και της
µητέρας τους ΖΖ, που αποβίωσαν χωρίς διαθή-
κη στις 11-10-1986 και 16-7-1992, αντίστοιχα,
τις οποίες αυτοί αποδέχθηκαν µε την υπ’ αριθµ.
.../23-6-2003 πράξη της ίδιας ως άνω συµβολαι-

ογράφου Eδεσσας, που µεταγράφηκε νόµιµα,
και δ) ∆∆-1, ∆∆-2, ∆∆-3, ∆∆-4, ∆∆-5, ∆∆-6, ∆∆-
7, ∆∆-9Α, ∆∆-9Β και ∆∆-9Γ, στους οποίους εί-
χε περιέλθει το ακίνητο αυτό, κατά αδιαίρετα
ποσοστά 3,12% σε καθένα από τους επτά πρώ-
τους και 1,04% σε καθένα από τους υπολοί-
πους, αφενός από κληρονοµία του αποβιώσα-
ντος, χωρίς διαθήκη, κατά το έτος 1986 πατέρα
και παππού τους, αντίστοιχα, ∆∆, και αφετέρου
από κληρονοµία του αποβιώσαντος, χωρίς δια-
θήκη, κατά το έτος 2000 αδελφού και θείου
τους, αντίστοιχα, ΚΚ, τις οποίες κληρονοµίες
και αποδέχθηκαν εκείνοι µε την υπ’ αριθµ.
.../23-6-2003 πράξη της ίδιας ως άνω συµβολαι-
ογράφου Έδεσσας, που µεταγράφηκε νόµιµα.
Ότι στους ανωτέρω, άµεσο και απώτερους, δι-
καιοπαρόχους του, ΣΤ και ΓΓ, ΕΕ, ∆∆ είχε πε-
ριέλθει κατά συγκυριότητα το πιο πάνω ακίνη-
το, κατά ποσοστό 1/4 εξ αδιαιρέτου στον καθέ-
να, από κληρονοµίες των γονέων τους, ήτοι
του πατέρα τους και αρχικού κληρούχου ΑΑ,
που αποβίωσε χωρίς διαθήκη κατά το έτος
1939, και της µητέρας τους και συζύγου του
κληρούχου ΒΒ, που αποβίωσε χωρίς διαθήκη
στις 8-12-1985, τις οποίες κληρονοµίες αποδέ-
χθηκαν για λογαριασµό καθενός από τους δι-
καιοπαρόχους του αυτούς, µε τις ίδιες πιο πά-
νω συµβολαιογραφικές πράξεις, που µεταγρά-
φηκαν νόµιµα, οι προαναφερόµενοι εξ αδιαθέ-
του κληρονόµοι αυτών, και, τέλος, ότι ο ήδη
αναιρεσείων εναγόµενος κατά το έτος 1990
κατέλαβε και κατέχει έκτοτε το παραπάνω ανα-
φερόµενο ακίνητο. Με βάση το ιστορικό αυτό
ζήτησε ο αναιρεσίβλητος ενάγων να αναγνωρι-
σθεί η κυριότητά του επί του ανωτέρω ακινήτου
και να υποχρεωθεί ο αναιρεσείων εναγόµενος
να του το αποδώσει. Περαιτέρω, όπως προκύ-
πτει από τις κατατεθείσες κατά τη µοναδική
πρωτοβάθµια συζήτησης της αγωγής από 20-
11-2004 έγγραφες προτάσεις του αναιρεσείο-
ντος εναγοµένου, αυτός δεν αµφισβήτησε και
µάλιστα ειδικώς ότι ο καθολικός (άµεσος) δι-
καιοπάροχος του αναιρεσιβλήτου ενάγοντος
ΣΤ και οι απώτεροι δικαιοπάροχοι αυτού ΒΒ,

922 ΣΥΜΒΟΛΑΙΟΓΡΑΦΙΚΗ ΕΠΙΘΕΩΡΗΣΗ • τόµος ΚΖ΄• 2010-2011



ΓΓ, ΕΕ και ∆∆, (σύζυγος και τέκνα του κληρού-
χου), απέκτησαν την κυριότητα του επιδίκου
ακινήτου, ως µόνοι εξ αδιαθέτου κληρονόµοι
του αποβιώσαντος κατά το έτος 1939 κληρού-
χου ΑΑ, αλλά αµφισβήτησε µόνο την κυριότητα
του ενάγοντος. 

Ειδικότερα ο αναιρεσείων εναγόµενος ισχυ-
ρίσθηκε µε τις προτάσεις του στο πρωτοβάθµιο
∆ικαστήριο ότι, «κατόπιν άτυπης διανοµής της
κληρονοµίας του κληρούχου, που έγινε µετά το
έτος 1939 µεταξύ των ως άνω εξ αδιαθέτου
κληρονόµων του, ο από τους συγκληρονόµους
ΕΕ έλαβε στην αποκλειστική νοµή του το επίδι-
κο ακίνητο και το νεµήθηκε έκτοτε µε διάνοια
κυρίου συνεχώς µέχρι το έτος 1963, ότι κατά το
έτος αυτό το µεταβίβασε µε άτυπη δωρεά στη
θυγατέρα του και µητέρα του ΕΕ-4, η οποία στη
συνέχεια κατά το έτος 1989 το µεταβίβασε µε
άτυπη δωρεά στον ίδιο (αναιρεσείοντα) και ότι
έκτοτε το νεµόταν αυτός αποκλειστικά µέχρι
την άσκηση της αγωγής και έτσι απέκτησε την
κυριότητα του επιδίκου µε έκτακτη χρησικτη-
σία». Έτσι ο αναιρεσείων, δεν αµφισβήτησε την
επί του επιδίκου συγκυριότητα των παραπάνω
δικαιοπαρόχων του ενάγοντος, αλλά επικαλέ-
σθηκε απόσβεση της κυριότητάς τους µε έκτα-
κτη χρησικτησία. Συνακόλουθα, για το ορισµένο
της ένδικης αγωγής, η οποία είχε ως βάση την
από παράγωγους τρόπους κτήση της κυριότη-
τας από τον ενάγοντα (κληρονοµική διαδοχή
και σύµβαση δωρεάς), δεν υπήρχε υποχρέωση
του τελευταίου να καθορίσει µε τις προτάσεις
του της πρώτης πρωτοβάθµιας συζήτησης τον
τρόπο κτήσης της κυριότητας του επιδίκου από
µέρους των πιο πάνω αναφεροµένων, αµέσου
και απωτέρων, δικαιοπαρόχων του και ειδικότε-
ρα να αναφέρει ότι αυτοί, που τύγχαναν µονα-
δικοί εξ αδιαθέτου κληρονόµοι του κληρούχου
ΑΑ, µετά το θάνατο του τελευταίου υπεισήλθαν
µε ανάµειξη στην κληρονοµία αυτού ή ότι τα τέ-
κνα του κληρούχου ήταν κατά το χρόνο του θα-
νάτου του ανήλικα (υπεξούσιοι) και ότι έτσι
απέκτησαν, βάσει των σχετικών διατάξεων του
Βυζαντινορωµαϊκού ∆ικαίου, που ήταν εφαρµο-

στέες κατά το άρθρο 92 του ΕισΝΑΚ, την κλη-
ρονοµία του κληρούχου. Ενόψει τούτων, η αγω-
γή ήταν ορισµένη και νόµιµη, στηριζόµενη στις
διατάξεις των άρθρων 1033, 1710, 1846,
1192,1193, 1198, 1199 και 1094 του ΑΚ.

Συνεπώς το Εφετείο που µε την προσβαλλό-
µενη απόφασή του έκρινε νόµιµη και ορισµένη
την αγωγή και απέρριψε τον περί αοριστίας
ισχυρισµό του αναιρεσείοντος εναγοµένου,
δεν υπέπεσε στις πληµµέλειες του άρθρου 559
αριθ. 1 και 14 του ΚΠολ∆, ο δε περί του αντιθέ-
του πρώτος του κυρίου δικογράφου της αίτη-
σης αναίρεσης λόγος αναίρεσης, όπως αυτός
συµπληρώθηκε και διευκρινίσθηκε µε τον πρώ-
το πρόσθετο λόγο αναίρεσης, πρέπει να απορ-
ριφθεί ως αβάσιµος. 

ΕΠΕΙ∆Η, µε τους τρίτο, µέρος δεύτερο, του
κυρίου δικογράφου της αίτησης αναίρεσης και
τρίτο του δικογράφου προσθέτων λόγων, λό-
γους αναίρεσης, από το άρθρο 559 αριθ. 1 και
19 του ΚΠολ∆, ο αναιρεσείων προβάλλει κατά
της προσβαλλόµενης απόφασης τις αιτιάσεις,
ότι το Εφετείο παραβίασε ευθέως και εκ πλαγί-
ου τις ουσιαστικού δικαίου διατάξεις του Βυζα-
ντινορωµαϊκού ∆ικαίου, που ίσχυε πριν από τον
ΑΚ, των νόµων 12 πανδ. 28. 7, 14 παρ.8, πανδ.
(11.7), 69 πανδ. (29.2), οι οποίες, σύµφωνα µε
το άρθρο 92 του ΕισΝΑΚ, είχαν στην προκειµέ-
νη περίπτωση εφαρµογή, λόγω του χρόνου θα-
νάτου του κληρούχου ΑΑ, καθόσον δέχθηκε,
ότι οι απώτεροι δικαιοπάροχοι του αναιρεσι-
βλήτου ενάγοντος ΒΒ, ΓΓ, ΕΕ και ∆∆ και ο άµε-
σος δικαιοπάροχος αυτού ΣΤ, απέκτησαν την
κυριότητα του επιδίκου ακινήτου, ως εξ αδιαθέ-
του κληρονόµοι του αποβιώσαντος κατά το
έτος 1939 κληρούχου ΑΑ, χωρίς όµως να παρα-
θέτει στην απόφασή του περιστατικά από τα
οποία να προκύπτει ότι αυτοί µετά το θάνατο
εκείνου υπεισήλθαν µε ανάµειξη στην κληρο-
νοµία του ή ότι τα τέκνα αυτού ήταν κατά το
χρόνο του θανάτου του ανήλικα και άρα υπε-
ξούσιοί του, οπότε δεν απαιτείτο ανάµειξή
τους για την απόκτηση της κληρονοµίας του. 

Οι λόγοι αυτοί αναίρεσης είναι απορριπτέοι
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ως στηριζόµενοι σε ανακριβή προϋπόθεση,
αφού, κατά τις παραδοχές της προσβαλλόµε-
νης απόφασης, ο αναιρεσείων, µε τις προτά-
σεις του της πρώτης πρωτοβάθµιας συζήτησης,
δεν αµφισβήτησε και συνεπώς συνοµολόγησε
την κτήση της κυριότητας του επιδίκου ακινή-
του µετά το θάνατο του κληρούχου από τους
ανωτέρω εξ αδιαθέτου κληρονόµους αυτού,
ήτοι τη σύζυγό του ΒΒ και τα τέσσερα τέκνα
του ΓΓ, ΕΕ, ∆∆ και ΣΤ. 

ΕΠΕΙ∆Η, από τις διατάξεις των άρθρων 26,
74, 79, 180, 188, 193, 203, 207 και 208 του
Αγροτικού Κώδικα (β.δ. της 29-10/6-12-1949),
ενόψει και του άρθρου 1 παρ. 1 του α.ν.
431/1968, κατά το οποίο από την έναρξη της
ισχύος του επιτρέπεται στους κατά την εποικι-
στική εν γένει νοµοθεσία κληρούχους η διά δι-
καιοπραξιών εν ζωή εκποίηση ή οπωσδήποτε
διάθεση των κάθε φύσεως κλήρων τους υπό
µόνο τον περιορισµό της µη κατάτµησης των
τεµαχίων της οριστικής διανοµής, σαφώς προ-
κύπτει, ότι από τη δηµοσίευση στην Εφηµερίδα
της Κυβερνήσεως της απόφασης του Υπουρ-
γού Γεωργίας, που αφορά την κύρωση της ορι-
στικής διανοµής, η κυριότητα των κλήρων πε-
ριέρχεται αυτοδίκαια στους αναφερόµενους
στο κτηµατολόγιο κληρούχους, στο όνοµα των
οποίων εκδίδονται οι τίτλοι κυριότητας (παρα-
χωρητήρια) και ότι η εγκατάσταση στον κλήρο
θεωρείται γενόµενη από την παραχώρησή του,
αφότου ο κληρούχος θεωρείται ως µόνος κα-
λής πίστεως νοµέας αυτού και συνεπώς ο πα-
ραχωρηθείς κλήρος είναι ανεπίδεκτος χρησι-
κτησίας, αφού προς τούτο απαιτείται νοµή, την
οποία δεν µπορεί να έχει άλλος εκτός του κλη-
ρούχου, την ίδια δε πλασµατική επί του κλήρου
νοµή του κληρούχου έχουν κατ’ επέκταση και
οι κληρονόµοι του και έτσι ούτε µπορεί άλλος
κληρονόµος να χρησιδεσπόσει σ’ αυτόν, εκτός
αν µετά την κτήση από τον κληρούχο της κυ-
ριότητας του επί του κλήρου µεριδίου του, έγι-
νε νόµιµη µεταβίβαση αυτού προς άλλο συ-
γκληρονόµο, κατ’ άρθρο 228 του Αγρ. Κώδικα,
στην έννοια της οποίας περιλαµβάνεται και η,

µε παράδοση κατά το προϊσχύσαν ΒΡ∆ και υπό
τον ΑΚ (976) µε τη βούληση του κληρονόµου,
κτήση της νοµής του µεριδίου του από άλλον
συγκληρονόµο και βάσει αυτής κτήση της κυ-
ριότητας τούτου µε χρησικτησία, εφόσον συ-
ντρέξουν και οι λοιπές κατά νόµο προϋποθέ-
σεις αυτής. Μετά όµως την έναρξη ισχύος του
άνω α.ν. 431/1968 (23.5.68) ο κληρούχος ή ο
κληρονόµος του δε λογίζεται κατά πλάσµα δι-
καίου νοµέας του κλήρου αν δεν κατέχει πράγ-
µατι αυτόν, µε συνέπεια να είναι δυνατή η χω-
ρίς τη θέλησή του κτήση από τρίτο της νοµής
του κληροτεµαχίου που µπορεί, αν συντρέξουν
και οι λοιπές προϋποθέσεις, να οδηγήσει στην
κτήση της κυριότητας τούτου µε τακτική ή µε
έκτακτη χρησικτησία, εφόσον συµπληρωθεί ο
αναγκαίος για καθεµιά χρόνος από την ισχύ
του άνω Α.Ν. Περαιτέρω µε το άρθρο 189 παρ.
1 και 2 του Αγροτικού Κώδικα τίθεται γενική
διάταξη ως προς την περιέλευση των ατοµικών
κλήρων στους κληρούχους, συνιστάµενη στο
ότι αυτοί αποκτούν την κυριότητα εκείνων των
κλήρων από τη δηµοσίευση στην Εφηµερίδα
της Κυβέρνησης της απόφασης του Υπουργού
Γεωργίας ή του αρµόδιου Γενικού ∆ιοικητή περί
κύρωσης της οριστικής διανοµής καθενός
αγροκτήµατος. Όµως η κυριότητα σε ακίνητο
που κείται σε περιοχή χαρακτηριζόµενη από το
νόµο (α.ν. 1366/1938) ως παραµεθόρια αποκτά-
ται όχι από τη δηµοσίευση στην Εφηµερίδα της
Κυβέρνησης της απόφασης του Υπουργού Γε-
ωργίας ή του αρµόδιου Γενικού ∆ιοικητή για
την κύρωση της οριστικής διανοµής του αγρο-
κτήµατος, όπως ορίζει η παραπάνω γενική διά-
ταξη (άρθρο 189 παρ. 1 και 2 του Αγροτικού
Κώδικα), αλλά, σύµφωνα µε τα οριζόµενα από
τα άρθρα 193 και 196 αυτού, 77 του ν.δ.
2185/1952, 1 και 16 του ν.δ. 1189/1972, από και
διά της µεταγραφής του εκδοθέντος από την
αρµόδια αρχή οριστικού τίτλου (παραχωρητηρί-
ου). Πριν από τη συντέλεση της µεταγραφής
αυτής ο δικαιούχος-κληρούχος αδυνατεί να
ασκήσει έναντι τρίτου δικαίωµα κυριότητας ή
συγκυριότητας (Ολ. ΑΠ 8/2001).
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Συνεπώς, και µετά την διά του α.ν. 431/1968
επελθούσα νοµοθετική µεταβολή, η άσκηση
νοµής χρησικτησίας επί κληροτεµαχίου κλή-
ρου, κειµένου σε παραµεθόρια περιοχή, από
κληρονόµο του κληρούχου ή από τρίτο δεν εί-
ναι δυνατή πριν από την έκδοση από την αρµό-
δια αρχή και µεταγραφή του οικείου οριστικού
τίτλου κυριότητας. Τέλος, µε το β.δ. της 21/25-
10-1938, που εκδόθηκε κατ’ εξουσιοδότηση
του άρθρου 4 του α.ν. 1366/1938 και δηµοσιεύ-
τηκε στο Φ.Ε.Κ. 400/Α/25-10-1938, καθορίστη-
καν ως παραµεθόρια περιοχή, µεταξύ άλλων,
και οι επαρχίες... και... του Νοµού Πέλλας. Στην
προκειµένη περίπτωση ο αναιρεσείων επανέ-
φερε νοµίµως στο Εφετείο, µε λόγους της έφε-
σής του, τις ενστάσεις του περί ιδίας αυτού κυ-
ριότητας επί του επιδίκου ακινήτου, αποκτηθεί-
σης µε έκτακτη χρησικτησία, και περί παραγρα-
φής της ένδικης αξίωσης του ενάγοντος για
διεκδίκηση του επιδίκου ακινήτου, τις οποίες
είχε προβάλει µε τις έγγραφες προτάσεις του
στο πρωτοβάθµιο δικαστήριο. Για τη θεµελίωση
δε των ενστάσεών του αυτών ο αναιρεσείων
ισχυρίσθηκε, ότι µετά τον κατά το έτος 1939
θάνατο του αρχικού κληρούχου ΑΑ, επ’ ονόµα-
τι του οποίου εκδόθηκε κατά το έτος 1994 από
τη ∆ιεύθυνση Γεωργίας της Νοµαρχίας Πέλλας
το αναφερόµενο στην αγωγή παραχωρητήριο,
η σύζυγος του κληρούχου ΒΒ και τα τέκνα του
ΣΤ, ΓΓ, ΕΕ και ∆∆, οι οποίοι τύγχαναν µοναδι-
κοί εξ αδιαθέτου κληρονόµοι αυτού, προήλθαν
σε άτυπη διανοµή της κληρονοµιαίας περιου-
σίας εκείνου, µε βάση την οποία ο από τους συ-
γκληρονόµους αδελφούς ΕΕ έλαβε στην απο-
κλειστική νοµή του το επίδικο κληροτεµάχιο
και το νεµήθηκε έκτοτε µε διάνοια κυρίου,
ασκώντας τις αναφερόµενες πράξεις νοµής,
συνεχώς µέχρι το έτος 1963, ότι κατά το έτος
αυτό το µεταβίβασε µε άτυπη δωρεά στη θυγα-
τέρα του και µητέρα τούτου (αναιρεσείοντος)
ΕΕ-4, η οποία συνέχισε να το νέµεται, δι’ αντι-
προσώπου, µέχρι το έτος 1989, οπότε το µετα-
βίβασε µε άτυπη δωρεά στον ίδιο (αναιρεσείο-
ντα) και ότι έκτοτε το νεµόταν αυτός αποκλει-

στικά µέχρι την άσκηση της αγωγής (23-1-
2004) και έτσι, µε την προσµέτρηση και του
χρόνου νοµής των δικαιοπαρόχων του, απέκτη-
σε την κυριότητα του επιδίκου ακινήτου µε
έκτακτη χρησικτησία, η δε αξίωση του ενάγο-
ντος για διεκδίκησή του έχει υποπέσει στην ει-
κοσαετή παραγραφή. Υπό τα εκτιθέµενα, όµως,
αυτά περιστατικά, και σύµφωνα µε όσα έχουν
αναφερθεί, η άσκηση νοµής χρησικτησίας στο
επίδικο κληροτεµάχιο, που βρίσκεται στην
επαρχία... του Νοµού..., δηλαδή σε περιοχή κα-
θορισθείσα µε το β.δ. της 21-10-1938, που εκ-
δόθηκε κατ’ εξουσιοδότηση του άρθρου 4 του
α.ν. 1366/1938, ως παραµεθόρια, ήταν δυνατή
µόνο από τη µεταγραφή στις 19-5-1994 του εκ-
δοθέντος επ’ ονόµατι του κληρούχου από την
αρµόδια αρχή υπ’ αριθµ. .../1994 τίτλου κυριό-
τητας (παραχωρητηρίου), έκτοτε δε και µέχρι
την έγερση της αγωγής (23-1-2004) δεν συ-
µπληρώνεται ο απαιτούµενος κατά το άρθρο
1045 ΑΚ για την κτήση της κυριότητας του επι-
δίκου µε έκτακτη χρησικτησία ή για την παρα-
γραφή, κατ’ άρθρο 249 ΑΚ, της εµπράγµατης
αξίωσης του ενάγοντος για διεκδίκηση του επι-
δίκου χρόνου των είκοσι ετών.

Συνεπώς οι πιο πάνω ενστάσεις του αναιρε-
σείοντος ήταν απορριπτέες, το δε Εφετείο, που
µε την προσβαλλόµενη απόφασή του έκρινε αυ-
τές απορριπτέες, ως µη νόµιµες, δεν παραβίασε
τις προαναφερθείσες ουσιαστικού δικαίου δια-
τάξεις των άρθρων 193 και 196 του Αγροτικού
Κώδικα, 77 του ν.δ. 2185/1952, 1 παρ. 1 εδ. β΄
και 16 του ν.δ. 1189/1972, τις οποίες ορθά ερµή-
νευσε και εφάρµοσε, ούτε τη διάταξη του άρ-
θρου 4 του α.ν.1366/1938, την οποία δεν παρα-
βίασε µε το να δεχθεί ότι το επίδικο ακίνητο κεί-
ται σε παραµεθόρια περιοχή, κρίνοντας ότι το
περιστατικό αυτό συνοµολογεί ο εναγόµενος,
αλλ’ ούτε και τις διατάξεις των άρθρων 1 παρ. 1
του ΑΝ 431/1968, 74, 79 παρ. 2, 180, 189, 203,
207, 208 και 228 του Αγροτ. Κώδικα και 1 παρ. 1
εδ. α΄ του ν.δ. 1189/1972, που δεν εφάρµοσε, οι
οποίες, ενόψει του ότι το επίδικο ακίνητο απο-
τελεί τεµάχιο παραχωρηθέντος αγροτικού κλή-
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ρου, που κείται σε περιοχή χαρακτηριζόµενη
από το νόµο ως παραµεθόρια, δεν είχαν στην
προκειµένη περίπτωση εφαρµογή. 

Εξάλλου, η ανωτέρω διάταξη του άρθρου 1
παρ. 1 εδ. β΄ του ν.δ. 1189/1972, η οποία προβλέ-
πει ότι η κυριότητα των κατά τις διατάξεις της εν
γένει εποικιστικής νοµοθεσίας παραχωρηθέντων
και παραχωρουµένων ατοµικών κλήρων των πα-
ραµεθορίων περιοχών αποκτάται από και διά της
µεταγραφής του εκδοθέντος από την αρµόδια
αρχή οριστικού τίτλου (παραχωρητηρίου), έχει
θεσπιστεί για λόγους διασφαλίσεως του δηµόσι-
ου συµφέροντος και δεν αντίκειται ούτε στην αρ-
χή της ισότητας, που καθιερώνει το άρθρο 4 παρ.
1 του Συντάγµατος, ούτε στο άρθρο 5 παρ. 1 του
Συντάγµατος, που κατοχυρώνει το δικαίωµα κα-
θενός να αναπτύσσει ελεύθερα την προσωπικό-
τητά του, ούτε στο άρθρο 106 του Συντάγµατος,
που επιβάλλει στο Κράτος την υποχρέωση να
προγραµµατίζει και να συντονίζει την οικονοµική
δραστηριότητα στη χώρα, ούτε στο άρθρο 17 του
Συντάγµατος και στη συµπορευόµενη µε αυτό
διάταξη του άρθρου 1 παρ. 1 του πρώτου πρό-
σθετου Πρωτοκόλλου της Ευρωπαϊκής Σύµβα-
σης περί Προστασίας των ∆ικαιωµάτων του
Ανθρώπου (Ε.Σ.∆.Α.), που κυρώθηκε µε το ν.δ.
53/1974, µε τις οποίες θεσπίζεται η προστασία
της ιδιοκτησίας κάθε προσώπου, αφού η προστα-
σία αυτή προϋποθέτει υφιστάµενο περιουσιακό
δικαίωµα του ατόµου, το οποίο όµως δεν υφίστα-
ται προκειµένου για ακίνητα που ανήκουν κατά
κυριότητα στο ∆ηµόσιο, όπως είναι και τα κληρο-
τεµάχια παραχωρηθέντος γεωργικού κλήρου,
για τα οποία δεν έχει χωρήσει κτήση της κυριό-
τητος από τον κληρούχο κατά προβλεπόµενο
από τον Αγροτικό Κώδικα τρόπο. Εποµένως οι τα
αντίθετα υποστηρίζοντες δεύτερος του κυρίου
δικογράφου της αίτησης αναίρεσης και δεύτερος
του δικογράφου προσθέτων λόγων, από το άρ-
θρο 559 αριθ. 1 ΚΠολ∆, λόγοι αναίρεσης για πα-
ραβίαση των διατάξεων του Αγροτικού Κώδικα,
του α.ν. 431/1968, του α.ν. 1366/1938 και του ν.δ.
1189/1972, που αναφέρθηκαν, είναι απορριπτέοι
ως αβάσιµοι. 

ΕΠΕΙ∆Η, κατά το άρθρο 281 ΑΚ, η άσκηση
του δικαιώµατος απαγορεύεται αν υπερβαίνει
προφανώς τα όρια που επιβάλλουν η καλή πίστη
ή τα χρηστά ήθη, ή ο κοινωνικός ή οικονοµικός
σκοπός του δικαιώµατος. Κατά την έννοια της
διάταξης αυτής, το δικαίωµα θεωρείται ότι
ασκείται καταχρηστικά και όταν η συµπεριφορά
του δικαιούχου πριν από την άσκησή του, καθώς
και η πραγµατική κατάσταση που διαµορφώθηκε
στο διάστηµα που µεσολάβησε, δεν δικαιολο-
γούν τη µεταγενέστερη άσκησή του και καθι-
στούν αυτή µη ανεκτή, κατά τις περί δικαίου και
ηθικής αντιλήψεις του µέσου κοινωνικού ανθρώ-
που. Μόνη η αδράνεια του δικαιούχου και η κα-
λόπιστη πεποίθηση του υποχρέου ότι δεν υπάρ-
χει το δικαίωµα ή ότι δεν πρόκειται να ασκηθεί
κατ’ αυτού, δεν αρκεί κατ’ αρχήν να καταστήσει
καταχρηστική τη µεταγενέστερη άσκησή του.
Αν όµως η αδράνεια συνοδεύεται από ειδικές
περιστάσεις, που συνδέονται µε προηγούµενη
συµπεριφορά του δικαιούχου και ο ίδιος, µετα-
βάλλοντας τη στάση του, επιχειρεί ανατροπή
της κατάστασης που έχει διαµορφωθεί και πα-
γιωθεί, µε αποτέλεσµα να επέρχονται δυσµε-
νείς για τα συµφέροντα του υποχρέου επιπτώ-
σεις, στην περίπτωση αυτή η άσκηση του δικαιώ-
µατος µπορεί να καταστεί µη ανεκτή κατά την
καλή πίστη και τα χρηστά ήθη και συνεπώς κατα-
χρηστική και απαγορευµένη (ΟλΑΠ 7/2002,
8/2001). Στην προκειµένη περίπτωση, όπως προ-
κύπτει από την προσβαλλόµενη απόφαση, το
Εφετείο, σε σχέση µε την ένσταση καταχρηστι-
κής άσκησης του ενδίκου δικαιώµατος που πρό-
βαλε ο αναιρεσείων εναγόµενος, δέχθηκε ως
αποδειχθέντα τα ακόλουθα κρίσιµα πραγµατικά
περιστατικά: Στον απώτατο δικαιοπάροχο των
διαδίκων ΑΑ είχε παραχωρηθεί κατά την οριστι-
κή διανοµή του αγροκτήµατος... Ν. ..., έτους
1939, που κυρώθηκε µε το Ν.∆. 2535/1953, γε-
ωργικός κλήρος, στον οποίο περιλαµβάνεται και
το επίδικο ακίνητο, ήτοι το υπ’ αριθµ. ... κληροτε-
µάχιο, ∆΄ κατηγορίας, εκτάσεως 3.000 τ.µ., που
βρίσκεται στη θέση «...» της κτηµατικής περιο-
χής..., το οποίο έχει τα αναφερόµενα στην αγω-
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γή όρια και για το οποίο εκδόθηκε υπέρ του κλη-
ρούχου..., µετά το θάνατο αυτού, ο υπ’ αριθµ.
.../1994 οριστικός τίτλος κυριότητας (παραχωρη-
τήριο) της ∆ιευθύνσεως Γεωργίας της Νοµαρ-
χίας Πέλλας, που µεταγράφηκε νόµιµα στις 19-
5-1994. Ο εν λόγω κληρούχος αποβίωσε το έτος
1939, χωρίς να συντάξει διαθήκη, και άφησε
πλησιέστερους συγγενείς και µοναδικούς εξ
αδιαθέτου κληρονόµους του τη σύζυγό του ΒΒ
και τα τέκνα του ΓΓ, ∆∆, ΕΕ (παππού του εναγο-
µένου από τη µητρική γραµµή) και ΣΤ (πατέρα
του ενάγοντος), οι οποίοι κλήθηκαν στην κληρο-
νοµία εκείνου, κατά ποσοστό 4/16 εξ αδιαιρέτου
η σύζυγος και κατά ποσοστό 3/16 εξ αδιαιρέτου
καθένα από τα τέκνα του. Το έτος 1985 αποβίω-
σε η ΒΒ και κληρονοµήθηκε εξ αδιαθέτου από τα
πιο πάνω τέσσερα τέκνα της, στα οποία περιήλ-
θε κατ’ ίσα µέρη το κληρονοµικό της µερίδιο
(4/16 εξ αδιαιρέτου) στην κληρονοµία του συζύ-
γου της, στην οποία περιλαµβανόταν και το επί-
δικο κληροτεµάχιο. Έτσι το κληρονοµικό µερίδιο
καθενός από τα ανωτέρω τέσσερα τέκνα του
κληρούχου στο επίδικο ακίνητο ανήλθε σε 4/16
ή 1/4 εξ αδιαιρέτου. 

Το έτος 1986 αποβίωσε ο από τους συγκλη-
ρονόµους αδελφούς ΣΤ και κληρονοµήθηκε εξ
αδιαθέτου από τη σύζυγό του ΖΖ και τα τέκνα
του ΣΤ-1, ΣΤ-2, και Ψ (ενάγοντα), στους οποί-
ους περιήλθε το επί του επιδίκου κληρονοµικό
του µερίδιο (1/4), κατά ποσοστό 1/4 στον καθέ-
να, ήτοι κατά το 1/16 εξ αδιαιρέτου επί του επι-
δίκου ακινήτου. Το έτος 1992 αποβίωσε η ΖΖ
και κληρονοµήθηκε εξ αδιαθέτου από τα ως
άνω τρία τέκνα της, στα οποία περιήλθε κατ’
ίσα µέρη το επί του επιδίκου κληρονοµικό της
µερίδιο (1/16) και έτσι το ιδανικό µερίδιο καθε-
νός από τους ΣΤ-1, ΣΤ-2 και Ψ (ενάγοντα) στο
επίδικο ακίνητο ανήλθε σε 1/12 ή 8,33% εξ αδι-
αιρέτου. Στη συνέχεια ο ενάγων, µε την υπ’
αριθµ. .../23- 6-2003 πράξη αποδοχής κληρονο-
µίας της συµβολαιογράφου Έδεσσας Α. Σ., που
µεταγράφηκε νόµιµα, αποδέχθηκε για τον εαυ-
τό του, αλλά και για λογαριασµό των πιο πάνω
καθολικών δικαιοπαρόχων του, όλες τις επα-

χθείσες σ’ αυτόν και εκείνους κληρονοµίες και
έτσι κατέστη κύριος του επιδίκου κληροτεµαχί-
ου κατά ποσοστό 8,33% εξ αδιαιρέτου. Από τα
υπόλοιπα τέκνα, εξ αδιαθέτου κληρονόµους,
του αρχικού κληρούχου 1) ο ΓΓ αποβίωσε το
έτος 1992 και κληρονοµήθηκε εξ αδιαθέτου
από τα τέσσερα τέκνα του ΓΓ-1, ΓΓ-2, ΓΓ-3 και
ΓΓ-4, στους οποίους περιήλθε το επί του επιδί-
κου κληρονοµικό του µερίδιο (1/4), κατά ποσο-
στό 1/4 εξ αδιαιρέτου στον καθένα, ήτοι κατά
το 1/16 ή 6,25% εξ αδιαιρέτου επί του επιδίκου
ακινήτου. Αυτοί, µε την υπ’ αριθµ. 11749/2003
πράξη αποδοχής της ίδιας ως άνω συµβολαιο-
γράφου, που µεταγράφηκε νόµιµα, αποδέχθη-
καν τόσο για τον εαυτό τους την επαχθείσα
κληρονοµία, όσο και για λογαριασµό του πατέ-
ρα τους τις επαχθείσες σ’ εκείνον κληρονοµίες
των γονέων του, 2) ο ∆∆ αποβίωσε το έτος
1986 και κληρονοµήθηκε εξ αδιαθέτου από τα
εννέα τέκνα του, ∆∆-1, ∆∆-2, ∆∆-3, ∆∆-4, ∆∆-
5, ∆∆-6, ∆∆-7, ∆∆-8 και ∆∆-9, στους οποίους
περιήλθε το επί του επιδίκου κληρονοµικό του
µερίδιο (1/4), κατά ποσοστό 1/9 εξ αδιαιρέτου
στον καθένα, ήτοι κατά το 1/36 εξ αδιαιρέτου
επί του επιδίκου ακινήτου. Από αυτούς ο ∆∆-9
αποβίωσε το έτος 1997 και κληρονοµήθηκε εξ
αδιαθέτου από τα τρία τέκνα του ∆∆-9Α, ∆∆-9Β
και ∆∆-9Γ, στους οποίους περιήλθε κατ’ ισοµοι-
ρία το επί του επιδίκου κληρονοµικό του µερί-
διο (1/36), ο δε ΓΓ-4 αποβίωσε το έτος 2000 και
κληρονοµήθηκε εξ αδιαθέτου από τα προανα-
φερόµενα αδέλφια του και τα τρία τέκνα του
προαποβιώσαντος αδελφού του ΓΓ-9, στους
οποίους περιήλθε το επί του επιδίκου κληρονο-
µικό του µερίδιο (1/36). Έτσι το επί του επιδίκου
ιδανικό µερίδιο, καθενός µεν από τα ανωτέρω
υπόλοιπα επτά τέκνα του ∆∆ ανήλθε σε 1/32
(1/36+1/288) ή 3,125% εξ αδιαιρέτου, καθενός
δε από τους πιο πάνω εγγονούς αυτού σε 1/96
(1/108 +1/288) ή 1,41% εξ αδιαιρέτου. Όλοι οι
παραπάνω κληρονόµοι, µε την υπ’ αριθµ.
.../2003 πράξη αποδοχής κληρονοµίας της ίδιας
ως άνω συµβολαιογράφου, που µεταγράφηκε
νόµιµα, αποδέχθηκαν τόσο για τον εαυτό τους
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την επαχθείσα κληρονοµία, όσο και για λογα-
ριασµό των καθολικών δικαιοπαρόχων τους τις
επαχθείσες σ’ εκείνους κληρονοµίες, 3) ο ΕΕ
αποβίωσε το έτος 1988 και κληρονοµήθηκε εξ
αδιαθέτου από τα τέκνα του ΕΕ-1, ΕΕ-2, ΕΕ- 3
και ΕΕ-4 (µητέρα του εναγοµένου), στους οποί-
ους περιήλθε το επί του επιδίκου κληρονοµικό
του µερίδιο (1/4), κατά ποσοστό 1/4 εξ αδιαιρέ-
του στον καθένα, ήτοι κατά το 1/16 ή 6,25% εξ
αδιαιρέτου επί του επιδίκου ακινήτου. Από αυ-
τούς µόνο οι τρεις πρώτοι, δηλαδή εκτός από
τη µητέρα του εναγοµένου ΕΕ-4, αποδέχθη-
καν, µε την υπ’ αριθµ. .../2003 πράξη της ίδιας
ως άνω συµβολαιογράφου, που µεταγράφηκε
νόµιµα, τόσο για τον εαυτό τους την επαχθείσα
κληρονοµία, όσο και για λογαριασµό του πατέ-
ρα τους, τις επαχθείσες σ’ εκείνον κληρονοµίες
των γονέων του. Ακολούθως όλοι οι προανα-
φερόµενοι κληρονόµοι των ΓΓ, ∆∆ και ΕΕ, κα-
θώς και οι λοιποί κληρονόµοι (τέκνα) του ΣΤ,
ήτοι οι ΣΤ-1 και ΣΤ-2, µεταβίβασαν στον ενάγο-
ντα, λόγω δωρεάς, µε το υπ’ αριθµ. .../23-6-
2003 συµβόλαιο της ίδιας ως άνω συµβολαιο-
γράφου Έδεσσας, που µεταγράφηκε νόµιµα, τα
ανήκοντα σ’ αυτούς ιδανικά µερίδια επί του επι-
δίκου, που αναφέρονται παραπάνω, ήτοι συνο-
λικά ποσοστά 85,41% εξ αδιαιρέτου του επιδί-
κου ακινήτου. Ετσι ο ενάγων κατέστη κύριος
αυτού του ακινήτου, µε τους πιο πάνω αναφε-
ρόµενους παράγωγους τρόπους (κληρονοµική
διαδοχή και δωρεά εν ζωή), κατά ποσοστό
(8,33+85,41=) 93,74% εξ αδιαιρέτου. Και τού-
το, διότι η εξαδέλφη του και µητέρα του εναγο-
µένου ΕΕ-4 ουδέποτε µεταβίβασε σ’ αυτόν το
επί του επιδίκου κληρονοµικό της µερίδιο
6,25% εξ αδιαιρέτου. Περαιτέρω, δεν αποδεί-
χθηκε ότι µετά τον κατά το έτος 1939 θάνατο
του αρχικού κληρούχου ΑΑ, οι κληρονόµοι αυ-
τού, ήτοι η σύζυγός του ΒΒ και τα τέκνα του
ΓΓ, ∆∆, ΕΕ και ΣΤ, προέβησαν σε άτυπη διανο-
µή της κληρονοµιαίας περιουσίας εκείνου, µε
βάση την οποία το επίδικο κληροτεµάχιο πε-
ριήλθε στην αποκλειστική νοµή του από τους
συγκληρονόµους ΕΕ, ότι αυτός κατά το έτος

1980 το µεταβίβασε µε άτυπη δωρεά στη θυγα-
τέρα του και µητέρα του εναγοµένου ΕΕ-4 και
ότι εκείνη το έτος 1989 το µεταβίβασε µε άτυ-
πη δωρεά στον εναγόµενο γιο της. Αντίθετα
αποδείχθηκε ότι το επίδικο κληροτεµάχιο, αρ-
χικά το καλλιεργούσε µε µονοετείς καλλιέργει-
ες ο από τους συγκληρονόµους ΕΕ και στη συ-
νέχεια από το έτος 1978 ο ενάγων, ο οποίος το
δεντροφύτεψε µε µηλιές, τις οποίες έκτοτε
φρόντιζε, συγκοµίζοντας από αυτές τους καρ-
πούς µε τη βοήθεια του κουνιάδου του και θεί-
ου του εναγοµένου ΗΗ. Μάλιστα ο από τους
συγκληρονόµους ΕΕ, µε το υπ’ αριθµ. .../9-4-
1982 συµβολαιογραφικό προσύµφωνο του συµ-
βολαιογράφου Έδεσσας Α. Ά., που συντάχθηκε
σε ανύποπτο χρόνο, υποσχέθηκε να µεταβιβά-
σει στον ενάγοντα και στον αδελφό αυτού ΣΤ-
1, λόγω δωρεάς, το ποσοστό 3/16 εξ αδιαιρέ-
του επί του επιδίκου κληροτεµαχίου, που είχε
περιέλθει σ’ αυτόν από την κληρονοµία του
κληρούχου πατέρα του, ενώ, µε το υπ’ αριθµ.
.../5-8-1982 συµβολαιογραφικό προσύµφωνο
πωλήσεως του συµβολαιογράφου Έδεσσας Α.
Ρ. υποσχέθηκε να πωλήσει και να µεταβιβάσει
στο γαµπρό του ΗΗ, σύζυγο της θυγατέρας του
ΕΕ-4 και πατέρα του εναγοµένου, άλλο ακίνη-
τό του και δη το υπ’ αριθµ. ... κληροτεµάχιο,
εκτάσεως 2.000 τ.µ., που βρίσκεται στη θέση
«...» της αυτής µε το επίδικο κτηµατικής περιο-
χής. Ο ενάγων συνέχισε να καλλιεργεί το επί-
δικο κληροτεµάχιο µέχρι το έτος 1990, οπότε
το κατέλαβε αυθαίρετα ο εναγόµενος, ο οποί-
ος µέχρι το έτος 1992 το εκµεταλλευόταν
όπως ήταν δενδροφυτευµένο µε µηλιές, ενώ
κατά το έτος αυτό, αφού εκρίζωσε τις µηλιές,
φύτευσε σ’ αυτό, µε τη βοήθεια του πεθερού
του και µάρτυρα ΘΘ, αχλαδιές σε σχήµα παλ-
µέτας και τοποθέτησε σύστηµα αυτόµατης άρ-
δευσής τους. Εξάλλου ο ενάγων, αφότου πε-
ριήλθε σ’ αυτόν κατά συγκυριότητα το επίδικο
κληροτεµάχιο κατά το έτος 2003, άσκησε αµέ-
σως κατά του εναγοµένου την ένδικη αγωγή,
χωρίς να αδρανήσει και συνεπώς δεν υφίσταται
στην προκειµένη περίπτωση καταχρηστική από
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µέρους του άσκηση του ενδίκου δικαιώµατός
του, καθόσον δεν προηγήθηκε συµπεριφορά
αυτού ή άλλες περιστάσεις που θα µπορούσαν
να δηµιουργήσουν στον εναγόµενο την εύλογη
πεποίθηση ότι δεν θα διεκδικήσει το εν λόγω
ακίνητο. Ακόµη η άσκηση του ενδίκου δικαιώ-
µατος από τον ενάγοντα δεν θα έχει δυσβά-
στακτες συνέπειες για τον εναγόµενο, ούτε
δηµιουργεί έντονη εντύπωση αδικίας, διότι αυ-
τός δεν ενήργησε σηµαντικές δαπάνες και βελ-
τιώσεις για την αξιοποίηση του επιδίκου κληρο-
τεµαχίου, πέραν από τη δενδροφύτευση αυτού
µε αχλαδιές σε σχήµα παλµέτας και την τοπο-
θέτηση συστήµατος άρδευσης, στις οποίες
προέβη ενόσω ο αγρός ήταν δενδροφυτευµέ-
νος µε µηλιές, δηλαδή οπωρώνας, ο οποίος πα-
ρέµεινε και πάλι αγρός, δενδροφυτευµένος µε
αχλαδιές. Άλλωστε, ο εναγόµενος τον εκµε-
ταλλεύεται επί δεκαετία και πλέον χωρίς να κα-
ταβάλλει µίσθωµα. Με βάση τα περιστατικά αυ-
τά το Εφετείο έκρινε ότι η άσκηση του ενδίκου
δικαιώµατος του αναιρεσιβλήτου ενάγοντος
δεν είναι, κατά το άρθρο 281 ΑΚ, καταχρηστι-
κή, ακολούθως δε απέρριψε, ως αβάσιµη, τη
σχετική ένσταση του αναιρεσείοντος. Με εκεί-
να που δέχθηκε και έτσι που έκρινε το Εφετείο
δεν παραβίασε την προπαρατιθέµενη ουσιαστι-
κού δικαίου διάταξη του άρθρου 281 ΑΚ., την
οποία ορθά ερµήνευσε και εφάρµοσε, αφού,
υπό τα ανωτέρω γενόµενα από τούτο δεκτά
πραγµατικά περιστατικά, η άσκηση του δικαιώ-
µατος του αναιρεσιβλήτου για διεκδίκηση του
επιδίκου ακινήτου δεν υπερβαίνει και µάλιστα
προφανώς τα οριζόµενα από τη διάταξη αυτή
όρια που θέτουν η καλή πίστη, τα χρηστά ήθη
και ο κοινωνικός και οικονοµικός σκοπός του
δικαιώµατος. Επίσης το Εφετείο δεν στέρησε
την απόφασή του από νόµιµη βάση, αφού για
το ουσιώδες ζήτηµα της παραπάνω ένστασης
του αναιρεσείοντος διέλαβε σ’ αυτήν πλήρεις,
σαφείς και µη αντιφάσκουσες µεταξύ τους αι-
τιολογίες, που επιτρέπουν τον αναιρετικό
έλεγχο για την ορθή εφαρµογή της πιο πάνω
διάταξης του άρθρου 281 του ΑΚ. Εποµένως ο

τρίτος, µέρος τρίτο, τέταρτο και πέµπτο, λόγος
της αίτησης αναίρεσης, από το άρθρο 559 αριθ.
1 και 19 του ΚΠολ∆, µε τον οποίο προβάλλο-
νται κατά της προσβαλλόµενης απόφασης αι-
τιάσεις για παραβίαση της διάταξης του άρ-
θρου 281 ΑΚ και για έλλειψη νόµιµης βάσης
της απόφασης, λόγω ανεπαρκών και αντιφατι-
κών αιτιολογιών, σε σχέση µε την απόρριψη
της από το άρθρο αυτό ένστασης του αναιρε-
σείοντος, είναι απορριπτέος και κατά τα δύο
µέρη αυτού, ως αβάσιµος.

ΕΠΕΙ∆Η, κατά το άρθρο 559 αριθ. 8 περ.β΄
ΚΠολ∆, ιδρύεται λόγος αναίρεσης της απόφα-
σης και όταν το δικαστήριο, παρά το νόµο δεν
έλαβε υπόψη πράγµατα που προτάθηκαν και
έχουν ουσιώδη επίδραση στην έκβαση της δί-
κης. Ως πράγµατα κατά την έννοια της διάτα-
ξης αυτής νοούνται οι αυτοτελείς ισχυρισµοί
των διαδίκων που συγκροτούν την ιστορική βά-
ση και εποµένως στηρίζουν το αίτηµα αγωγής,
ανταγωγής, ένστασης ή αντένστασης και όχι
ισχυρισµοί που αποτελούν άρνηση της αγωγής
ή επιχειρήµατα, νοµικά ή πραγµατικά, τα οποία
αντλούνται από το νόµο ή από την εκτίµηση
των αποδείξεων. ∆εν στοιχειοθετείται, όµως, ο
λόγος αυτός αναίρεσης αν το δικαστήριο έλα-
βε υπόψη τον ισχυρισµό που προτάθηκε και τον
απέρριψε για οποιοδήποτε λόγο, τυπικό ή ου-
σιαστικό, έστω και αν η απόρριψή του δεν είναι
ρητή, αλλά συνάγεται από το περιεχόµενο της
απόφασης (ΟλΑΠ 11/1996). Εξάλλου, όταν η
από το άρθρο 281 ΑΚ ένσταση στηρίζεται σε
περισσότερα αυτοτελή πραγµατικά περιστατι-
κά, τα οποία, συνολικώς εκτιµώµενα, προσδί-
δουν καταχρηστικό χαρακτήρα στο ενασκούµε-
νο δικαίωµα, καθένα από τα περιστατικά αυτά
αποτελεί «πράγµα» που ασκεί ουσιώδη επίδρα-
ση στην έκβαση της δίκης, κατά την έννοια της
πιο πάνω διάταξης του άρθρου 559 αριθ. 8 περ.
β΄ ΚΠολ∆, και εποµένως η µη λήψη υπόψη και
αυτού από το δικαστήριο της ουσίας ιδρύει τον
προαναφερόµενο λόγο αναίρεσης. Στην προ-
κειµένη περίπτωση, µε τον τρίτο λόγο, µέρος
πρώτο, της αίτησης αναίρεσης, ο αναιρεσείων
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προσάπτει στην προσβαλλόµενη απόφαση την
από το άρθρο 559 αριθ. 8 περ. β΄ ΚΠολ∆ πληµ-
µέλεια, ότι το Εφετείο απέρριψε την παραπάνω
ένστασή του περί καταχρηστικής ασκήσεως
του δικαιώµατος του αναιρεσιβλήτου να διεκδι-
κήσει το επίδικο ακίνητο, χωρίς να λάβει υπόψη
του πραγµατικά περιστατικά που αυτός επικα-
λέσθηκε για τη θεµελίωσή της µε τις προτάσεις
του στο πρωτοβάθµιο δικαστήριο και µε λόγο
της έφεσής του, και ειδικότερα τα εξής περι-
στατικά: 1) ότι η δαπάνη του για την αξία των
φυτών που φύτεψε και για το σύστηµα άρδευ-
σης που εγκατέστησε, η οποία ανερχόταν σε
44.750 ευρώ, επέφερε δεκαπλασιασµό της
αξίας του επιδίκου αγρού 2) ότι η αδράνεια
στην άσκηση δικαιωµάτων κυριότητας αφορού-
σε και την αδράνεια των δικαιοπαρόχων του
ενάγοντος κατά το χρονικό διάστηµα 1939-
1978, 3) ότι η πεποίθηση για το ότι δεν θα
ασκηθεί το ένδικο δικαίωµα κυριότητας δηµι-
ουργήθηκε όχι µόνο σ’αυτόν, αλλά και στους
δικαιοπαρόχους του 4) ότι η άσκηση πράξεων
νοµής καθόλη την επίµαχη περίοδο (1939-
2004) έγινε υπό τα όµµατα αρχικά των δικαιο-
παρόχων του ενάγοντος και στη συνέχεια του
ίδιου, χωρίς ποτέ κανένας από αυτούς να δια-
µαρτυρηθεί ή να προβάλει αξιώσεις και 5) η
άσκηση νοµής στο επίδικο έγινε µε καλή πίστη.
Από το προεκτιθέµενο, όµως, περιεχόµενο της
προσβαλλόµενης απόφασης και ιδίως από τις
παραδοχές αυτής «ότι δεν αποδείχθηκε ότι µε-
τά τον κατά το έτος 1939 θάνατο του αρχικού
κληρούχου..., οι κληρονόµοι αυτού, ήτοι η σύ-
ζυγός του ΒΒ και τα τέκνα του ΓΓ, ∆∆, ΕΕ και
ΣΤ, προέβησαν σε άτυπη διανοµή της κληρονο-
µιαίας περιουσίας εκείνου, µε βάση την οποία
το επίδικο κληροτεµάχιο περιήλθε στην απο-
κλειστική νοµή του από τους συγκληρονόµους
ΕΕ, και στη συνέχεια, µετά από άτυπη δωρεά
από αυτόν κατά το έτος 1980, στη θυγατέρα
του και µητέρα του εναγοµένου ΕΕ-4 και ακο-
λούθως µε άτυπη δωρεά κατά το έτος 1989
στον ίδιο (εναγόµενο), αλλά, αντίθετα, αποδεί-
χθηκε ότι το κληροτεµάχιο αυτό αρχικά το καλ-

λιεργούσε µε µονοετείς καλλιέργειες ο από
τους συγκληρονόµους ΕΕ και στη συνέχεια
από το έτος 1978 ο ενάγων, ο οποίος το δε-
ντροφύτεψε µε µηλιές, τις οποίες έκτοτε φρό-
ντιζε, συγκοµίζοντας από αυτές τους καρπούς
µε τη βοήθεια του κουνιάδου του και θείου του
εναγοµένου ΗΗ, ότι ο ενάγων συνέχισε να το
καλλιεργεί µέχρι το έτος 1990, που το κατέλα-
βε αυθαίρετα ο εναγόµενος, ο οποίος µέχρι το
έτος 1992 το εκµεταλλευόταν όπως ήταν δεν-
δροφυτευµένο µε µηλιές, ενώ κατά το έτος αυ-
τό, αφού εκρίζωσε τις µηλιές, φύτευσε σ’ αυτό
αχλαδιές σε σχήµα παλµέτας και τοποθέτησε
σύστηµα αυτόµατης άρδευσής τους και ότι ο
εναγόµενος δεν ενήργησε σηµαντικές δαπά-
νες και βελτιώσεις για την αξιοποίηση του επι-
δίκου κληροτεµαχίου, πέρα από τη δενδροφύ-
τευση αυτού µε αχλαδιές και την τοποθέτηση
συστήµατος άρδευσης, στις οποίες προέβη
ενόσω ο αγρός ήταν δενδροφυτευµένος µε µη-
λιές, δηλαδή οπωρώνας, ο οποίος παρέµεινε
και πάλι αγρός, δενδροφυτευµένος µε αχλα-
διές», προκύπτει ότι το Εφετείο έλαβε υπόψη
του όλα τα πιο πάνω αναφερόµενα πραγµατικά
περιστατικά που επικαλέσθηκε ο αναιρεσείων
για τη θεµελίωση της προαναφερόµενης έν-
στασής του, πλην όµως έκρινε ότι αυτά δεν
αποδεικνύονται. Εποµένως ο ανωτέρω, περί
του αντιθέτου, λόγος της αίτησης αναίρεσης
είναι απορριπτέος ως αβάσιµος.

ΕΠΕΙ∆Η, σύµφωνα µε τη διάταξη του άρ-
θρου 1103 ΑΚ, για δαπάνες από τις οποίες αυ-
ξήθηκε η αξία του πράγµατος (επωφελείς δα-
πάνες), έχει δικαίωµα αποζηµίωσης µόνο ο κα-
λόπιστος νοµέας για το πριν από την επίδοση
της αγωγής διάστηµα και µόνο εφόσον σώζε-
ται η αύξηση της αξίας κατά το χρόνο της από-
δοσης του πράγµατος. Περαιτέρω, ο νοµέας
του πράγµατος, εναγόµενος µε διεκδικητική
αγωγή, εφόσον έχει αξίωση κατά του κυρίου
για απόδοση δαπανών που έκανε στο πράγµα,
έχει και δικαίωµα επίσχεσής του, σύµφωνα µε
τις διατάξεις των άρθρων 325, 326 και 110 ΑΚ.
∆ικαιούται, δηλαδή, να αρνηθεί την απόδοση
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του πράγµατος µέχρι να ικανοποιηθεί για τις
δαπάνες που του οφείλονται. Για να είναι ορι-
σµένη η ένσταση επίσχεσης πρέπει να καθορί-
ζει, µεταξύ άλλων, το ύψος σε δραχµές (ήδη
ευρώ) της καθεµιάς δαπάνης χωριστά κατά το
χρόνο καταβολής της και την αξία του ακινήτου
κατά το χρόνο της αποδόσεώς του, µε και χω-
ρίς τη βελτίωσή του που επήλθε µε τις δαπά-
νες, προκειµένου να κριθεί αν και κατά πόσο
σώζεται η επελθούσα αύξηση της αξίας του.
Στην προκειµένη περίπτωση, όπως προκύπτει
από τις µε ηµεροµηνία 20-11- 2004, νοµίµως
κατατεθείσες, προτάσεις του ήδη αναιρεσείο-
ντος-εναγοµένου, ενώπιον του πρωτοβαθµίου
δικαστηρίου, αυτός προέβαλε την ένσταση επι-
σχέσεως του επιδίκου ακινήτου για επωφελείς
δαπάνες, που ενήργησε σ’ αυτό κατά το έτος
1992 ως καλής πίστεως νοµέας, οι οποίες αφο-
ρούν α) τη φύτευση 230 δέντρων αχλαδιάς, ση-
µερινής αξίας 190 ευρώ η καθεµιά και συνολικά
43.700 ευρώ, β) την εγκατάσταση συστήµατος
δενδροφύτευσης παλµέτας, για το οποίο δαπά-
νησε το ποσό των 4.400 ευρώ, όση και η σηµε-
ρινή του αξία, και γ) την τοποθέτηση συστήµα-
τος αυτόµατης άρδευσης, σηµερινής αξίας 350
ευρώ κατά στρέµµα και συνολικά 1.050 ευρώ.
Ακολούθως δε, αφού προσδιορίζει την αξία του
επιδίκου αγροτεµαχίου, χωρίς τα ανωτέρω, στο
ποσό των 4.500 ευρώ, ζήτησε να γίνει δεκτή η
ως άνω ένστασή του, για επίσχεση του επιδί-
κου ακινήτου, µέχρις ότου ο αναιρεσίβλητος-
ενάγων καταβάλει σ’ αυτόν το ποσό των
(43.700+4.400+1050=) 49.150 ευρώ, ως αποζη-
µίωση, για την όλη ως άνω δαπάνη που ενήργη-
σε, µε την οποία επήλθε, κατά το ποσό τούτο,
αύξηση της αξίας του αγροτεµαχίου, η οποία
και σώζεται. Η ένσταση αυτή, την οποία επανέ-
φερε ο αναιρεσείων µε λόγο της έφεσής του
στο Εφετείο, ήταν απορριπτέα ως αόριστη, διό-
τι δεν προσδιορίζεται το ύψος των δαπανών
αυτών κατά το χρόνο που διενεργήθηκαν και η
αξία του επιδίκου ακινήτου κατά το χρόνο της
απόδοσής του, µε τη βελτίωσή του που επήλθε
µε τις εν λόγω δαπάνες, προκειµένου να κριθεί

αν και κατά πόσο σώζεται η επελθούσα αύξηση
της αξίας του. Εποµένως το Εφετείο, που µε
την προσβαλλόµενη απόφασή του, έκρινε
απορριπτέα ως αόριστη την ένσταση αυτή του
αναιρεσείοντος δεν υπέπεσε στην από το άρ-
θρο 559 αριθµ.14 ΚΠολ∆ πληµµέλεια της παρά
το νόµο κήρυξης απαραδέκτου, ο δε τα αντίθε-
τα υποστηρίζων τέταρτος λόγος της αίτησης
αναίρεσης είναι απορριπτέος ως αβάσιµος. 

ΓΙΑ ΤΟΥΣ ΛΟΓΟΥΣ ΑΥΤΟΥΣ
Απορρίπτει την από 6-4-2008 αίτηση του Χ

και τους από 5-3-2009 πρόσθετους λόγους αυ-
τής για αναίρεση της υπ’ αριθµ. 429/2008 από-
φασης του Εφετείου Θεσσαλονίκης.

Καταδικάζει τον αναιρεσείοντα στην πληρω-
µή των δικαστικών εξόδων του αναιρεσιβλήτου,
τα οποία ορίζει σε χίλια οκτακόσια (1.800) ευρώ.

ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ
Αριθ. 816/2010 (Τµ. Γ΄) 

Κληρονοµική διαδοχή. Εγκατάσταση κληρονό-
µου µε διαθήκη. Απαγορεύεται στον κληρονό-
µο να µεταβιβάσει την κληρονοµική του ιδιό-
τητα σε άλλον. Επίσης στους κληρονόµους εκ
διαθήκης απαγορεύεται να καθορίσουν οι ίδιοι
την κληρονοµική τους µερίδα διαφορετικά από
τη βούληση του διαθέτη. Παραίτηση από την
άσκηση κληρονοµικού δικαιώµατος ή εκποίη-
ση της κληρονοµικής µερίδας. Τύπος έγκυρης
παραιτήσεως, ιδίως αν αφορά κληρονοµιαία
ακίνητα. Σύσταση οριζόντιας ιδιοκτησίας
(οροφοκτησία). Τύπος αυτής. Αναιρείται η
προσβαλλόµενη απόφαση, γιατί αρκέσθηκε σε
λιγότερες προϋποθέσεις απ’ αυτές που απαι-
τεί ο νόµος για την εκποίηση κληρονοµίας που
αφορά ακίνητο, όπως επίσης γιατί δέχθηκε λι-
γότερες προϋποθέσεις για την έγκυρη σύστα-
ση οροφοκτησίας. Επίσης η απόφαση έχει
ασαφείς και ανεπαρκείς αιτιολογίες σχετικά
µε το θέµα της υπάρξεως έγκυρης παραιτήσε-
ως από το κληρονοµικό δικαίωµα. Ένσταση
πλαστότητας εγγράφου. Προϋποθέσεις παρα-
δεκτού αυτής. Αναιρείται επίσης η απόφαση
γιατί εκτίµησε έγγραφο, του οποίου αµφισβη-
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τήθηκε η γνησιότητα της υπογραφής του εκ-
δότη χωρίς να εξετάσει αυτό. (Αναιρεί την υπ’
αριθµ. 131/2007 ΕφΑιγαίου).

ΤΟ ∆ΙΚΑΣΤΗΡΙΟ ΤΟΥ ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ
..............................................................
ΣΚΕΦΤΗΚΕ ΣΥΜΦΩΝΑ ΜΕ ΤΟ ΝΟΜΟ 

Από τις διατάξεις του άρθρου 1710 ΑΚ προκύ-
πτει ότι ναι µεν εκείνος που µε διαθήκη εγκατα-
στάθηκε κληρονόµος, δεν επιτρέπεται να µετα-
βιβάσει µε τη βούλησή του την ιδιότητα ως κλη-
ρονόµου σε άλλον, όπως επίσης ότι, ούτε στους
άλλους κληρονόµους του διαθέτη επιτρέπεται
να καθορίσουν αυτοί την κληρονοµική τους µε-
ρίδα, γιατί αυτά είναι γεγονότα τα οποία ρυθµί-
ζονται από το νόµο και εκφεύγουν από τη βού-
ληση των ενδιαφεροµένων, αλλά εάν µετά το
θάνατο του διαθέτη, εκείνος ο οποίος εγκατα-
στάθηκε κληρονόµος του µε γνώση της εγκυρό-
τητας της διαθήκης, αναγνωρίσει σε άλλον κλη-
ρονοµικά δικαιώµατα διαφορετικά από εκείνα
τα οποία µε τη διαθήκη του παρέχονται, τότε η
αναγνώριση αυτή ενεργεί είτε ως παραίτησή
του από την άσκηση του κληρονοµικού δικαιώ-
µατός του κατά του αντισυµβαλλοµένου, είτε
ως εκποίηση προς αυτόν της κληρονοµικής µε-
ρίδας του. Όµως αν η παραίτηση αφορά κληρο-
νοµιαία ακίνητα, απαιτείται, µεταξύ των άλλων
όρων έγκυρης παραίτησης από απαλλοτριωτό
δικαίωµα, και η υποβολή της στον τύπο του συµ-
βολαιογραφικού εγγράφου, διότι διαφορετικά
θα µαταιωνόταν ο διά της τηρήσεως του τύπου
επιδιωκόµενος από το νοµοθέτη σκοπός (άρθρα
369, 1033, 1121, 1143, 1266, 1942 παρ. 2, 1953
και 1955 ΑΚ, ΑΠ 879/2002, ΑΠ 1450/1999). Έτσι
στην περίπτωση αυτή, η παραίτηση, αν καταρτί-
στηκε µε συµβολαιογραφικό έγγραφο, είναι
έγκυρη και δεν έχει σηµασία αν γίνεται µε ή χω-
ρίς αντάλλαγµα ή αν αδικαιολόγητα αµφισβη-
τείται το κύρος της διαθήκης µε την οποία ο δια-
θέτης ρύθµισε την κληρονοµική του διαδοχή,
γιατί εκείνος που µε τη σύµβαση αυτή παίρνει
ποσοστό κληρονοµίας µικρότερο απ’ αυτό στο

οποίο ο διαθέτης µε τη διαθήκη του τον έχει
εγκαταστήσει, διαθέτει δικαίωµα το οποίο ήδη
έχει αποκτήσει και ούτε την κληρονοµική του
ιδιότητα διαθέτει, ούτε καθορίζει αυτός την
κληρονοµική µερίδα του ή εκείνη του αντισυµ-
βαλλοµένου του (ΑΠ 1450/1999, ΑΠ 1336/1999,
ΑΠ 676/1993, ΑΠ 1810/1990). Περαιτέρω από
το συνδυασµό των διατάξεων των άρθρων 953,
954, 1002 και 1117 ΑΚ, 1 και 14 του ν. 374/1929,
1 και 2 του ν.δ. 1024/1971 προκύπτει, ότι, εκτός
από τις περιπτώσεις σύστασης οροφοκτησίας
µε βάση τη διάταξη του άρθρου 480 Α΄ του
ΚΠολ∆, που προστέθηκε µε το άρθρο 11 του ν.
1562/1985 ή τις διατάξεις των άρθρων 1 και 6
του τελευταίου νόµου, χωριστή κυριότητα σε
όροφο οικοδοµής ή σε διαµέρισµα ορόφου µπο-
ρεί να συσταθεί µόνο µε δικαιοπραξία του κυρί-
ου (ή όλων των συγκυρίων) του όλου ακινήτου,
δηλαδή, είτε µε σύµβαση µεταξύ όλων των συ-
γκυρίων του όλου ακινήτου είτε µε µονοµερή
δικαιοπραξία του κυρίου του όλου ακινήτου, εν
ζωή ή αιτία θανάτου, η σύσταση δε της οροφο-
κτησίας περιβάλλεται τον τύπο του συµβολαιο-
γραφικού εγγράφου και της µεταγραφής. 

Εξάλλου από τη διάταξη του άρθρου 559
αριθ. 1 ΚΠολ∆, προκύπτει ότι λόγος αναίρεσης
για ευθεία παραβίαση κανόνα ουσιαστικού δι-
καίου ιδρύεται αν αυτός δεν εφαρµόστηκε, ενώ
συνέτρεχαν οι προϋποθέσεις εφαρµογής του ή
αν εφαρµόστηκε ενώ δεν έπρεπε, καθώς και αν
το δικαστήριο προσέδωσε στον εφαρµοστέο
κανόνα έννοια διαφορετική από την αληθινή.
Στην περίπτωση που το δικαστήριο έκρινε κατ’
ουσίαν, η παραβίαση κανόνα ουσιαστικού δικαί-
ου κρίνεται ενόψει των πραγµατικών περιστατι-
κών που ανελέγκτως δέχτηκε ότι αποδείχτη-
καν το δικαστήριο της ουσίας και της υπαγω-
γής αυτών στο νόµο και ιδρύεται ο λόγος αυ-
τός αναίρεσης αν οι πραγµατικές παραδοχές
της απόφασης καθιστούν φανερή την παραβία-
ση και τούτο συµβαίνει όταν το δικαστήριο
εφάρµοσε το νόµο, παρότι τα πραγµατικά περι-
στατικά που δέχτηκε ότι αποδείχτηκαν δεν
ήταν αρκετά για την εφαρµογή του ή δεν εφάρ-
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µοσε το νόµο, παρότι τα πραγµατικά περιστατι-
κά που δέχτηκε αρκούσαν για την εφαρµογή
του καθώς και όταν προέβη σε εσφαλµένη υπα-
γωγή των περιστατικών στη διάταξη, στο πραγ-
µατικό της οποίας αυτά δεν υπάγονται. Τέλος
κατά το άρθρο 559 αριθ. 19 του ΚΠολ∆, ιδρύε-
ται λόγος αναίρεσης αν η απόφαση δεν έχει
νόµιµη βάση και ιδίως αν δεν έχει καθόλου αι-
τιολογίες ή έχει αιτιολογίες αντιφατικές ή ανε-
παρκείς σε ζήτηµα που ασκεί ουσιώδη επίδρα-
ση στην έκβαση της δίκης. Κατά την έννοια της
διάταξης αυτής, έλλειψη νόµιµης βάσης, λόγω
ανεπαρκών ή αντιφατικών αιτιολογιών, υπάρ-
χει, όταν από το αιτιολογικό της απόφασης,
που συνιστά την ελάσσονα πρόταση του δικα-
νικού συλλογισµού, δεν προκύπτουν κατά τρό-
πο πλήρη, σαφή και χωρίς αντιφάσεις, τα πραγ-
µατικά περιστατικά, τα οποία, σύµφωνα µε το
νόµο, είναι αναγκαία για την κρίση στη συγκε-
κριµένη περίπτωση ότι συντρέχουν οι όροι της
διάταξης που εφαρµόσθηκε ή ότι δεν συντρέ-
χουν οι όροι της εφαρµογής της. Ιδρύεται, δη-
λαδή, ο λόγος αυτός αναίρεσης, όταν από τις
παραδοχές της απόφασης δηµιουργούνται αµ-
φιβολίες για το αν εφαρµόσθηκε ορθώς ή όχι
ορισµένη ουσιαστική διάταξη νόµου. Στην προ-
κείµενη περίπτωση από την επισκόπηση του
προσκοµιζόµενου αντιγράφου της προσβαλλό-
µενης απόφασης, προκύπτει ότι µε αυτήν το
Εφετείο, µετά από εκτίµηση των αποδείξεων,
δέχθηκε τα ακόλουθα ουσιώδη πραγµατικά πε-
ριστατικά: Στις 28-8-1981 απεβίωσε η ΑΑ, µητέ-
ρα του εναγοµένου-αντενάγοντος και ήδη
αναιρεσείοντος και του ΒΒ, πατέρα του ενάγο-
ντος και ήδη αναιρεσιβλήτου, η οποία άφησε
την από 22-5-1974 ιδιόγραφη διαθήκη της. Με
αυτήν εγκατέστησε κληρονόµο της επί της διώ-
ροφης οικίας της µετά υπογείου, κτισµένης σε
οικόπεδο 579,50 τ.µ, που βρίσκεται επί της
οδού... της πόλεως..., τον εναγόµενο. Μετά
τον θάνατο της ως άνω διαθέτιδος και της επα-
γωγής στον εναγόµενο της εν λόγω κληρονο-
µίας, αυτός, µετά την πάροδο και της προθε-
σµίας αποποιήσεως, παραιτήθηκε κατά το ήµι-

συ εξ αδιαιρέτου του εν λόγω κληρονοµικού δι-
καιώµατος, υπέρ του ως άνω αδελφού του ΒΒ,
και αναγνώρισε αυτόν δικαιούχο κατά το προα-
ναφερθέν ποσοστό, επί της ανωτέρω κληρονο-
µιαίας οικίας. Μάλιστα δε ο εναγόµενος την εν
λόγω παραίτηση την γνωστοποίησε στον πατέ-
ρα του ενάγοντος µε την από 15-9-1981 επι-
στολή, που ο ίδιος (εναγόµενος) απέστειλε
προς αυτόν (πατέρα του ενάγοντος). 

Συνακόλουθα δε ο εναγόµενος, αναγνωρί-
ζοντας το προαναφερθέν δικαίωµα υπέρ του
αδελφού του, είχε παραιτηθεί και του δικαιώ-
µατος δηµοσιεύσεως της προαναφερθείσης
ιδιόγραφης διαθήκης της µητέρας του, θεωρώ-
ντας αυτήν (διαθήκη) ως µηδέποτε γενοµένη,
έτσι ώστε οι δύο αυτοί (πατέρας του ενάγοντος
και ο εναγόµενος) να είναι κληρονόµοι αυτής
κατά την εξ αδιαθέτου διαδοχή. Στη συνέχεια,
µε βάση τα παραπάνω, ο πατέρας του ενάγο-
ντος και ο εναγόµενος υπέβαλαν στο Μονοµε-
λές Πρωτοδικείο Αθηνών κοινή αίτηση για έκ-
δοση κοινού κληροµητηρίου, για την οποία εκ-
δόθηκε η 584/1982 απόφαση του εν λόγω δικα-
στηρίου, µε την οποία διατάχθηκε η παροχή σ’
αυτούς κληρονοµητηρίου, πιστοποιούντος ότι
είναι µοναδικοί εξ αδιαθέτου κληρονόµοι της
µητέρας τους (ΑΑ) κατά ποσοστό 1/2 εξ αδιαι-
ρέτου καθένας, το οποίο κληρονοµητήριο εξα-
κολουθεί να ισχύει µέχρι σήµερα εφόσον δεν
ανακλήθηκε. Περαιτέρω, µετά την έκδοση του
εν λόγω κληρονοµητηρίου, ο εναγόµενος και ο
πατέρας του ενάγοντος προέβησαν σε κοινή
δήλωσή τους περί αποδοχής της κληρονοµίας
της µητέρας τους, κατά το ανωτέρω ποσοστό
εξ αδιαιρέτου ο καθένας, ενώπιον της συµβο-
λαιογράφου Αθηνών Ε. Π.-Π., καθώς και στη
νόµιµη µεταγραφή της .../20-1-1982 σχετικής
πράξεως αποδοχής στις 9-2-1982. Ακολούθως
ο εναγόµενος και ο πατέρας του ενάγοντος,
δυνάµει του .../24-2- 1982 συµβολαίου της ιδίας
ως άνω Συµβολαιογράφου, που µεταγράφηκε
νόµιµα στις 12-3-1982, συνέστησαν, σύµφωνα
µε τις διατάξεις του ν. 3741/1929 του ν.
δ.1024/1971 και των άρθρων 1002 και 1017 ΑΚ,
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επί της άνω διώροφης οικίας οριζόντια ιδιοκτη-
σία, από την οποία δηµιουργήθηκαν, οι αναφε-
ρόµενες στην αγωγή αυτοτελείς και ανεξάρτη-
τες ιδιοκτησίες, από τις οποίες ο πατέρας του
ενάγοντος έλαβε κατά πλήρη κυριότητα, νοµή
και κατοχή, το διαµέρισµα το οποίο βρίσκεται
στον πρώτο πάνω από του υπερυψωµένου ισό-
γειο όροφο, µε ποσοστό συνιδιοκτησίας στο
όλο οικόπεδο 250/000. Επίσης ο εναγόµενος
µε το ως άνω συµβόλαιο έλαβε το διαµέρισµα,
το οποίο βρίσκεται στο ισόγειο υπερυψωµένο
όροφο, µε ποσοστό συνιδιοκτησίας στο όλο οι-
κόπεδο 250/000. Από την ανωτέρω διώροφη οι-
κία έµειναν αδιανέµητα και έτσι συµφωνήθηκε
να ανήκουν κατά ποσοστό 1/2 εξ αδιαιρέτου
στον καθένα τους (εναγόµενο και πατέρα του
ενάγοντος) το υπόγειο, µε ποσοστό συνιδιο-
κτησίας στο όλο οικόπεδο 250/000 και το δικαί-
ωµα επεκτάσεως καθ’ ύψος της εν λόγω οικίας,
µε ποσοστό συνιδιοκτησίας στο όλο οικόπεδο
250/000. Έκτοτε ο πατέρας του ενάγοντος µέ-
χρι τον θάνατό του (10-12-1992) κατείχε µε
διάνοια κυρίου και καλή πίστη το ως άνω διαµέ-
ρισµα και τα εξ αδιαιρέτου ποσοστά επί των ως
άνω οριζόντιων ιδιοκτησιών σε συνάφεια µε
τον ως άνω τίτλο του πάνω από δέκα χρόνια
και έτσι αυτός έγινε κύριος αυτών και µε τακτι-
κή χρησικτησία, µάλιστα δε αυτός επισκεπτό-
ταν συχνά τη..., για διακοπές, και διέµενε µε
την οικογένειά του στο ανωτέρω διαµέρισµα,
χωρίς ποτέ κανείς να αµφισβητήσει την κυριό-
τητά του επ’ αυτού. Στις 10-12-1992 απεβίωσε
στο Λονδίνο ο πατέρας του ενάγοντος ΒΒ, ο
οποίος κατέλειπε την από 27-10-1991 ιδιόγρα-
φη διαθήκη του, που δηµοσιεύθηκε νοµίµως µε
το υπ’ αριθµ. 5394/28-11-2003 πρακτικό του
Μονοµελούς Πρωτοδικείου Αθηνών, µε την
οποία εγκατέστησε τον ενάγοντα κληρονόµο
του επί των ως άνω οριζόντιων ιδιοκτησιών και
ειδικότερα επί του διαµερίσµατος του Α΄ υπέρ
το ισόγειο ορόφου της εν λόγω διώροφης οι-
κίας, επί του 1/2 εξ αδιαιρέτου του υπογείου
διαµερίσµατος αυτής και επί του 1/2 του δικαι-
ώµατος επεκτάσεως καθ’ ύψος επί της προανα-

φερθείσης οικίας. Την εν λόγω κληρονοµία ο
ενάγων την αποδέχθηκε και µετέγραφε τη σχε-
τική συµβολαιογραφική πράξη αποδοχής και
έτσι έγινε κύριος αυτών. Στη συνέχεια το Εφε-
τείο δέχεται, ότι ο εναγόµενος-αντενάγων στις
6-3-1992 δηµοσίευσε την ως άνω ιδιόγραφη
διαθήκη της µητέρας του ΑΑ, µε τα υπ’ αριθµ.
968/1992 πρακτικά του Μονοµελούς Πρωτοδι-
κείου Αθηνών, και ακολούθως αποδέχθηκε και
µετέγραψε τη σχετική συµβολαιογραφική πρά-
ξη αποδοχής, για ολόκληρη την ανωτέρω διώ-
ροφη οικία, ισχυριζόµενος ότι αυτή πλέον του
ανήκει ολόκληρη κατά κυριότητα. Η εν λόγω
όµως ενέργεια του εναγοµένου, δέχεται το
Εφετείο, δεν του προσπόρισε και την κυριότη-
τα των ως άνω αυτοτελών οριζόντιων ιδιοκτη-
σιών, που αρχικά περιήλθαν κατά κυριότητα,
νοµή και κατοχή στον πατέρα του ενάγοντος
και στη συνέχεια στον ίδιο (ενάγοντα), διότι
προηγουµένως ο εναγόµενος είχε παραιτηθεί
νοµίµως µε τις ανωτέρω συµβολαιογραφικές
πράξεις, που νοµίµως µεταγράφηκαν, αλλά και
µε την έκδοση του κοινού κληρονοµητηρίου,
του κληρονοµικού του δικαιώµατος επί της εν
λόγω οικίας, κατά το ανωτέρω ποσοστό, υπέρ
του αδελφού του και πατέρα του ενάγοντος
ΒΒ. Τέλος το Εφετείο, αναφορικά µε τους ισχυ-
ρισµούς του εναγοµένου-αντενάγοντος, ότι
όλες οι ανωτέρω δικαιοπραξίες, που τέλεσε
από κοινού µε τον αδελφό του και πατέρα του
ενάγοντος ήταν εικονικές, έκρινε ότι είναι κατ’
ουσίαν αβάσιµοι, διότι δεν αποδείχθηκε ότι ο
πατέρας του ενάγοντος, κατά το χρόνο που δή-
λωνε τη βούλησή του στις εν λόγω δικαιοπρα-
ξίες, ήθελε και συµφώνησε µε τον εναγόµενο,
ότι αυτές θα είναι εικονικές. Με βάση τις παρα-
δοχές αυτές το Εφετείο, αφού απέρριψε την
προταθείσα από τον εναγόµενο-αντενάγοντα
ένσταση περί πλαστότητας της πιο πάνω από
27-10-1991 ιδιόγραφης διαθήκης του ΒΒ ως
απαράδεκτη, διότι δεν υπήρχε ειδική πληρε-
ξουσιότητα για την πρότασή της και δεν έγινε
για την απόδειξή της επίκλησης εγγράφων και
µαρτύρων (άρθρο 463 ΚΠολ∆), δέχθηκε και ως
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κατ’ ουσίαν βάσιµη την ένδικη διεκδικητική κυ-
ριότητας των πιο πάνω ακινήτων αγωγή, που
έχει ως βάση τα ως άνω πραγµατικά περιστατι-
κά και απέρριψε ως κατ’ ουσίαν αβάσιµη την
ανταγωγή, µε την οποία ο ήδη αναιρεσείων ζη-
τούσε να αναγνωριστεί ότι είναι άκυρες η πιο
πάνω από 12- 10-1991 ιδιόγραφη διαθήκη ως
πλαστή και οι προαναφερόµενες πράξεις
7672/1982 και 7774/1982 ως εικονικές και στη
συνέχεια εξαφάνισε την πρωτόδικη απόφαση
µε την οποία είχε γίνει δεκτή η ανταγωγή και
απορριφθεί η αγωγή. Έτσι που έκρινε το Εφε-
τείο παραβίασε τις προαναφερόµενες διατά-
ξεις ουσιαστικού δικαίου των άρθρων 1710,
1774, 1942 επ.,1955, 1846 ΑΚ, καθώς και των
άρθρων 953, 954, 1002 και 1117 Α.Κ, 1 και 14
του ν. 374/1929, 1 και 2 του ν.δ. 1024/1971,
αφού αρκέστηκε σε λιγότερες προϋποθέσεις
από αυτές που απαιτούνται αφενός για τη νόµι-
µη παραίτηση από το κληρονοµικό δικαίωµα
υπέρ άλλου, η οποία, εφόσον συντελείται µετά
την πάροδο της προθεσµίας αποποιήσεως,
όπως εν προκειµένω, κατά τα ως άνω δεκτά γε-
νόµενα µε την προσβαλλόµενη απόφαση, ενέ-
χει εκποίηση κληρονοµίας, που αφορά κληρο-
νοµιαίο ακίνητο, και γίνεται, όπως προαναφέρ-
θηκε, µόνο µε σύµβαση, που πρέπει να περι-
βληθεί τον τύπο του συµβολαιογραφικού εγ-
γράφου (άρθρα 1942 και 1955 ΑΚ) και αφετέ-
ρου για την έγκυρη σύσταση οριζόντιας ιδιο-
κτησίας, η οποία, όπως προεκτέθηκε, προϋπο-
θέτει συγκυριότητα των συµβαλλοµένων επί
του όλου κοινού ακινήτου. Σύµφωνα δε µε τα
πραγµατικά περιστατικά που διαγράφονται
στην ελάσσονα πρόταση της προσβαλλόµενης
απόφασης και στον υπαγωγικό της συλλογι-
σµό, δεν έχει καταρτιστεί σύµβαση παραιτήσε-
ως από το κληρονοµικό δικαίωµα µε συµβολαι-
ογραφικό έγγραφο µεταξύ του κληρονόµου
από τη διαθήκη αναιρεσείοντος και του αδελ-
φού του ΒΒ, αλλ’ αντιθέτως, αφού υπάρχει
απόκρυψη της διαθήκης και έκδοση κληρονο-
µητηρίου µε βάση την εξ αδιαθέτου διαδοχή
(έχει καταρτιστεί) ανεπίτρεπτη µεταβίβαση

κληρονοµικής ιδιότητας από τον αναιρεσείοντα
στον αδελφό του και, εποµένως, ο τελευταίος
δεν απέκτησε το (επικαλούµενο από τον αναι-
ρεσίβλητο) κληρονοµικό δικαίωµα και δεν κατέ-
στη συγκύριος (από κληρονοµική διαδοχή) του
επίδικου ακινήτου µε συνακόλουθη συνέπεια
να µη είναι έγκυρη η ως άνω σύσταση οριζό-
ντιας ιδιοκτησίας. ∆ιαφορετικό δε είναι το ζή-
τηµα της παραίτησης από τη νόµιµη µοίρα και
της παραίτησης από τη µελλοντική ενάσκηση
της κληρονοµικής αξίωσης, η οποία (παραίτη-
ση) δεν χρειάζεται να περιβληθεί τον συµβο-
λαιογραφικό τύπο, όπως και ο αναιρεσίβλητος
διατείνεται, τέτοια όµως περίπτωση δε συντρέ-
χει εν προκειµένω, κατά τα ως άνω δεκτά γενό-
µενα µε την προσβαλλόµενη απόφαση. 

Κατ’ ακολουθίαν των ανωτέρω ο πρώτος λό-
γος της αναίρεσης, µε τον οποίο ο αναιρεσείων
προσάπτει στην προσβαλλόµενη απόφαση την
αναιρετική πληµµέλεια από τον αριθ. 1 του άρ-
θρου 559 ΚΠολ∆, όπως ο λόγος αυτός συµπλη-
ρώθηκε, κατ’ άρθρο 562 παρ. 4 του ΚΠολ∆, από
τον Εισηγητή, είναι βάσιµος. Περαιτέρω, το
Εφετείο µε το να αποφανθεί, όπως ανωτέρω,
διέλαβε στην προσβαλλόµενη απόφασή του
ασαφείς και, συνεπώς, ανεπαρκείς αιτιολογίες,
ως προς το κρίσιµο ζήτηµα της εκ µέρους του
αναιρεσείοντος νόµιµης παραίτησης από το
κληρονοµικό δικαίωµα (του 1/2 εξ αδιαιρέτου),
που πηγάζει από την ως άνω ιδιόγραφη διαθήκη
της µητέρας του, υπέρ του αδελφού του ΒΒ,
αφού δεν παραθέτει αν καταρτίστηκε µεταξύ
αυτών και πότε και µε ποιο περιεχόµενο σχετι-
κή σύµβαση µε συµβολαιογραφικό έγγραφο, το
αναφερόµενο δε «ότι ο εναγόµενος είχε παραι-
τηθεί νοµίµως µε τις ανωτέρω συµβολαιογραφι-
κές πράξεις, που νοµίµως µεταγράφηκαν, αλλά
και µε την έκδοση του κοινού κληρονοµητηρίου
του κληρονοµικού του δικαιώµατος επί της εν
λόγω οικίας, κατά το ανωτέρω ποσοστό, υπέρ
του αδελφού του και πατέρα του ενάγοντος
ΒΒ» δεν αρκεί για την νόµιµη παραίτηση από το
κληρονοµικό δικαίωµα, σύµφωνα µε όσα προα-
ναφέρθηκαν. Εποµένως, είναι βάσιµος και ο
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δεύτερος λόγος αναίρεσης, κατά το πρώτο µέ-
ρος του, µε τον οποίο ο αναιρεσείων προσάπτει
στην προσβαλλόµενη απόφαση την αιτίαση της
έλλειψης νόµιµης βάσης λόγω ανεπαρκών αι-
τιολογιών, αναφορικά µε το ως άνω ουσιώδες
ζήτηµα της παραίτησης από το κληρονοµικό δι-
καίωµα. Κατά το άρθρο 463 ΚΠολ∆, όποιος προ-
βάλλει ισχυρισµό για πλαστότητα εγγράφου εί-
ναι ταυτόχρονα υποχρεωµένος να προσκοµίσει
τα έγγραφα που αποδεικνύουν την πλαστότητα
και να αναφέρει ονοµαστικά τους µάρτυρες και
τα άλλα αποδεικτικά µέσα, αλλιώς ο ισχυρισµός
του είναι απαράδεκτος. Εξάλλου για το παρα-
δεκτό του ισχυρισµού περί πλαστότητας εγγρά-
φου απαιτείται η κατά το άρθρο 98 ΚΠολ∆ ειδι-
κή πληρεξουσιότητα προς τον υπογράφοντα το
δικόγραφο δικηγόρο. Περαιτέρω στον ισχυρι-
σµό περί πλαστότητας της υπογραφής του εκ-
δότη ιδιωτικού εγγράφου εµπεριέχεται εννοιο-
λογικά, ως κάτι λιγότερο, η από µέρους του
προτείνοντος την πλαστότητα άρνηση της γνη-
σιότητας της υπογραφής, για τον ισχυρισµό δε
της άρνησης της γνησιότητας της υπογραφής
του εκδότη, η οποία συνιστά άρνηση, δεν απαι-
τείται ειδική πληρεξουσιότητα.

Συνεπώς αν η ένσταση πλαστότητας της
υπογραφής του εκδότη ιδιωτικού εγγράφου
δεν υποβληθεί παραδεκτά είναι ερευνητέος ο
ισχυρισµός περί γνησιότητας της υπογραφής
αυτού. Και αν µεν αποδειχθεί κατά τη διαδικα-
σία, κατά την οποία εκδικάζεται η υπόθεση και
προσάγεται το έγγραφο, η µη γνησιότητα της
υπογραφής του εκδότη, τούτο δεν µπορεί να
ληφθεί υπόψη από το δικαστήριο ως αποδεικτι-
κό µέσο. Αν όµως το δικαστήριο στην περίπτω-
ση αυτή, χωρίς να εξετάσει την άρνηση της
γνησιότητας της υπογραφής λάβει υπόψη το
ως άνω έγγραφο, τότε υποπίπτει στην πληµµέ-
λεια του άρθρου 559 αριθ. 11α του ΚΠολ∆,
αφού εκτιµά έγγραφο πριν διαπιστώσει, ως
οφείλει, αν εµπίπτει στα επιτρεπόµενα ή µη
επιτρεπόµενα από το νόµο αποδεικτικά µέσα.
Στην προκείµενη περίπτωση, από την επισκό-
πηση των διαδικαστικών εγγράφων της δίκης

προκύπτουν τα εξής: Κατά τη συζήτηση στο
πρωτοβάθµιο δικαστήριο της από 18- 2-2004
αγωγής του αναιρεσιβλήτου περί αναγνωρίσε-
ως της κυριότητάς του επί των επίδικων ακινή-
των, την οποία απέκτησε από κληρονοµία του
πατέρα του ΒΒ, δυνάµει της από 27-10-1991
ιδιόγραφης διαθήκης αυτού, ο αναιρεσίβλητος
προσκόµισε και επικαλέστηκε την εν λόγω δια-
θήκη. Ο αναιρεσείων πρότεινε µε τις προτάσεις
την ένσταση πλαστότητας της διαθήκης αυτής
και ειδικότερα ισχυρίστηκε, ότι τόσο το περιε-
χόµενό της όσο και η υπογραφή του διαθέτη
έχουν τεθεί από τρίτο πρόσωπο κατ’ αποµίµηση
και εν αγνοία του τελευταίου. Η ένσταση αυτή
έγινε δεκτή και κατ’ ουσίαν από το πρωτόδικο
δικαστήριο, ενώ το Εφετείο, δεχόµενο την
έφεση του αναιρεσιβλήτου, απέρριψε την έν-
σταση πλαστότητας ως απαράδεκτη, διότι,
αφενός δεν υπήρχε ειδική πληρεξουσιότητα
από τον προτείνοντα δικηγόρο και αφετέρου
δεν έγινε αναφορά ονοµαστικά των µαρτύρων
και των άλλων αποδεικτικών µέσων για την
απόδειξη της πλαστότητας. Ο αναιρεσείων,
όπως προκύπτει από τις προτάσεις του, που
υπέβαλε στο δικαστήριο της ουσίας κατά την
συζήτηση µετά την οποία εκδόθηκε η προσβαλ-
λόµενη απόφαση, επανέφερε, προς απόκρου-
ση της εφέσεως, τον πιο πάνω ισχυρισµό του
περί πλαστότητας της από 27-10-1991 ιδιόγρα-
φης διαθήκης του ΒΒ. Το Εφετείο, όµως, όπως
προκύπτει από την προσβαλλόµενη απόφασή
του, δέχθηκε ότι ο αναιρεσίβλητος έγινε κύ-
ριος των επίδικων ακινήτων από κληρονοµία
του πατέρα του ΒΒ δυνάµει της πιο πάνω από
27-10-1991 ιδιόγραφης διαθήκης, την οποία
έλαβε υπόψη, χωρίς όµως να εξετάσει τον
ισχυρισµό της άρνησης της γνησιότητας της
υπογραφής του διαθέτη, ο οποίος (ισχυρισµός),
κατά τα προαναπτυχθέντα, εµπεριείχετο στον
ισχυρισµό περί πλαστότητας της υπογραφής
και για το παραδεκτό του οποίου δεν απαιτείτο
ειδική πληρεξουσιότητα και τήρηση των προϋ-
ποθέσεων του άρθρου 463 ΚΠολ∆. Έτσι υπέπε-
σε στην πληµµέλεια του άρθρου 559 αριθ. 11
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περ. α΄ ΚΠολ∆, διότι εκτίµησε έγγραφο χωρίς
να εξετάσει την άρνηση της γνησιότητας της
υπογραφής του διαθέτη, προκειµένου να διαπι-
στώσει αν εµπίπτει στα επιτρεπόµενα ή µη επι-
τρεπόµενα από το νόµο αποδεικτικά µέσα.

Συνεπώς ο σχετικός δεύτερος λόγος, κατά
το τρίτο µέρος του, του δικογράφου των πρό-
σθετων λόγων, που, παρά τη ρητή αναφορά του
στον αριθµό 10 του άρθρου 559 ΚΠολ∆, στηρί-
ζεται ως εκ του περιεχοµένου του στην πληµ-
µέλεια από τον αριθµό 11 περ. α΄ του ΚΠολ∆,
είναι βάσιµος.

Κατ’ ακολουθίαν, πρέπει, κατά παραδοχή
των ως άνω λόγων, να αναιρεθεί η προσβαλλό-
µενη απόφαση, να παραπεµφθεί η υπόθεση, για
περαιτέρω εκδίκαση, στο ίδιο δικαστήριο, συ-
γκροτούµενο από άλλους δικαστές, εκτός από
εκείνους που εξέδωσαν την αναιρούµενη από-
φαση (άρθρο 580 παρ. 3 ΚΠολ∆), και να καταδι-
καστεί ο αναιρεσίβλητος στα δικαστικά έξοδα
του αναιρεσείοντος, που άσκησε πρόσθετους
λόγους και κατέθεσε προτάσεις, κατά το νόµι-
µο και βάσιµο αίτηµα του τελευταίου (άρθρα
176, 183 και 191 παρ.2 ΚΠολ∆). 

ΓΙΑ ΤΟΥΣ ΛΟΓΟΥΣ ΑΥΤΟΥΣ 
ΑΝΑΙΡΕΙ την 131/2007 απόφαση του Εφετεί-

ου Αιγαίου.
Παραπέµπει την υπόθεση, για περαιτέρω εκ-

δίκαση, στο ίδιο δικαστήριο, συντιθέµενο από
άλλους δικαστές, εκτός από εκείνους που εξέ-
δωσαν την αναιρούµενη απόφαση.

Καταδικάζει τον αναιρεσίβλητο στα δικαστικά
έξοδα του αναιρεσείοντος, τα οποία ορίζει στο
ποσό των δύο χιλιάδων τριακοσίων (2.300) ευρώ. 

ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ
Αριθ. 884/2010 (Τµ. Α1)

Αναγκαστική εκτέλεση. Κατάσχεση στα χέρια
τρίτου. Περιεχόµενο του κατασχετηρίου εγ-
γράφου. Αντιρρήσεις που µπορεί να προτείνει
ο τρίτος. ΚΕ∆Ε. Κατάσχεση στα χέρια τρίτου
που επιβάλλει το ∆ηµόσιο. ∆ιαδικασία και πε-
ριεχόµενο αυτού του κατασχετηρίου εγγρά-
φου. Καθιέρωση αµαχήτου τεκµηρίου ότι ο τρί-

τος καθίσταται οφειλέτης του ∆ηµοσίου. Προϋ-
ποθέσεις εφαρµογής του τεκµηρίου. Συνέπειες
της κατάσχεσης. Κατάσχεση στα χέρια τράπε-
ζας. Ειδικό καθεστώς του ν.δ. του ’23. Τρίτος
στην προκειµένη περίπτωση είναι το υποκατά-
στηµα της τράπεζας που διατηρεί χρήµατα ο
οφειλέτης. Στις σχετικές εκτελεστικές δίκες
διάδικος είναι το ν.π. της τραπεζικής εταιρεί-
ας. Επίσης σ’ αυτό γίνονται όλες οι επιδόσεις
των δικογράφων. Το κατασχετήριο πρέπει να
επιδίδεται στο συγκεκριµένο υποκατάστηµα,
διαφορετικά η κατάσχεση είναι ανυπόστατη.

ΤΟ ∆ΙΚΑΣΤΗΡΙΟ ΤΟΥ ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ
..............................................................
ΣΚΕΦΘΗΚΕ ΣΥΜΦΩΝΑ ΜΕ ΤΟ ΝΟΜΟ

Κατά τη διάταξη του αρθρ. 559 αριθ. 1 του
ΚΠολ∆ αναίρεση επιτρέπεται µόνο αν παραβιά-
στηκε κανόνας του ουσιαστικού δίκαιου στον
οποίο περιλαµβάνονται και οι ερµηνευτικοί κα-
νόνες των δικαιοπραξιών. Ο κανόνας δικαίου
παραβιάζεται, αν δεν εφαρµοστεί, ενώ συνέ-
τρεχαν οι πραγµατικές προϋποθέσεις για την
εφαρµογή του, ή αν εφαρµοστεί, ενώ δεν συ-
νέτρεχαν οι προϋποθέσεις αυτές, καθώς και αν
εφαρµοστεί εσφαλµένα, η δε παραβίαση εκδη-
λώνεται είτε µε ψευδή ερµηνεία, είτε µε κακή
εφαρµογή, δηλαδή µε εσφαλµένη υπαγωγή
(Ολ.ΑΠ 7/2006, 4/2005). Ο αναιρετικός αυτός
λόγος αναφέρεται σε παραβιάσεις ουσιαστικού
κανόνα δικαίου σε αντιδιαστολή µε τον προ-
βλεπόµενο από τη διάταξη του άρθρου 559
αρ.14 ΚΠολ∆, ο οποίος αναφέρεται σε, ακυρό-
τητες, δικαιώµατα και απαράδεκτα από το δικο-
νοµικό δίκαιο. Εξάλλου, κατά το άρθρο 987
ΚΠολ∆, που αποτελεί ειδικότερη µορφή του
άρθρου 262 παρ. 2 ΚΠολ∆ και έχει εφαρµογή
και επί κατάσχεσης στα χέρια τρίτου, των παρ’
αυτού οφειλοµένων στον οφειλέτη του ∆ηµο-
σίου κατ’ άρθρο 30 του ΚΕ∆Ε, ο τρίτος δικαιού-
ται να προσβάλει την κατάσχεση µόνον αν το
κατασχετήριο δεν περιέχει τα κατά το άρθρο
983 ΚΠολ∆ στοιχεία ή δεν κοινοποιήθηκε στον
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καθού. Εποµένως, ο τρίτος δεν δύναται να προ-
σβάλει την κατάσχεση για άλλους λόγους και
µάλιστα για ουσιαστική ακυρότητα αυτής,
εκτός αν ο νόµος χορηγεί τέτοιο δικαίωµα και
στον τρίτο ή η ακυρότητα τέθηκε και προς το
συµφέρον του ή και το συµφέρον αυτού ή τέθη-
κε χάριν του δηµοσίου συµφέροντος, όπως η
ακυρότητα της επίδοσης προς τον τρίτο του κα-
τασχετηρίου. Εξάλλου, κατ’ άρθρο 30 του
ΚΕ∆Ε, «η κατάσχεσις εις χείρας τρίτων των εις
χείρας αυτών ευρισκοµένων χρηµάτων, καρ-
πών και άλλων κινητών πραγµάτων του οφειλέ-
του του ∆ηµοσίου ή των οφειλοµένων εν γένει
προς αυτό, ενεργείται υπό του ∆ιευθυντού του
∆ηµοσίου Ταµείου δι΄a κατασχετηρίου εγγρά-
φου µη κοινοποιουµένου εις τον οφειλέτην, πε-
ριέχοντος δε: α) το όνοµα, επώνυµον, όνοµα
πατρός του οφειλέτου, β) το ονοµατεπώνυµον
του τρίτου, εις χείρας του οποίου επιβάλλεται η
κατάσχεσις, γ) το ποσόν δι΄a το οποίον επιβάλ-
λεται η κατάσχεσις, δ) πίνακα χρεών του οφει-
λέτου και δ) χρονολογίαν και υπογραφήν του
διευθυντού του δηµοσίου ταµείου (§1). ∆ι΄a
του κατασχετηρίου εγγράφου προσκαλείται ο
τρίτος όπως τα υπ’ αυτού εις τον οφειλέτην
του ∆ηµοσίου οφειλόµενα χρήµατα κατάθεση
εντός οκτώ ηµερών εις το ∆ηµόσιον Ταµείον
(παρ. 2 εδ. α΄ (...). Από της ηµέρας κοινοποιή-
σεως του κατασχετηρίου εις τον τρίτον δεν δύ-
ναται ούτος να αποδώση προς τον οφειλέτην
του ∆ηµοσίου τα κατασχεθέντα χρήµατα (...)
(παρ 3 εδ., α΄)». Από την παραπάνω διάταξη
συνάγεται, ότι όταν πρόκειται για κατάσχεση
στα χέρια τρίτου από το ∆ηµόσιο, που είναι
αναγκαστική, το κατασχετήριο, που συντάσσε-
ται από τον αρµόδιο διευθυντή του Ταµείου, και
ήδη από τον Προϊστάµενο της αρµόδιας ∆.Ο.Υ
(αρθ. 85 παρ.1 του ΚΕ∆Ε και 1 αριθµ 4 του
π.δ./τος 16/1989) πρέπει να περιέχει προεχό-
ντως, εκτός του τίτλου στον οποίο στηρίζεται,
την οφειλόµενη από τον τρίτο ποσότητα προς
τον οφειλέτη του ∆ηµοσίου και την έννοµη
σχέση, από την οποία προέρχεται, που πρέπει
να αναφέρεται συνοπτικά, αλλά κατά τρόπο

σαφή, το όνοµα, επώνυµο, όνοµα πατρός του
οφειλέτου, και να επιδίδεται έγκυρα στον τρίτο
στα χέρια του οποίου επιβάλλεται η κατάσχε-
ση. Αυτά είναι ουσιώδη στοιχεία παντός κατα-
σχετηρίου, εφ’ όσον ο τρίτος που καθίσταται
έτσι οφειλέτης του ∆ηµοσίου µε βάση το αµά-
χητο τεκµήριο που καθιερώνεται από τη διάτα-
ξη του αρθ. 33 του Κ.Ε.∆.Ε, όχι µόνον θα λάβει
ακριβή γνώση των κατασχοµένων και δεν θα
προβεί εις διάθεση αυτών, αλλά και θα µπορέ-
σει να προβεί σε δήλωση σαφή και ορισµένη
κατά το άρθρο 32 του ΚΕ∆Ε. Κατασχετήριο
από το οποίο λείπει ένα από τα παραπάνω ου-
σιώδη στοιχεία και δεν επιδόθηκε έγκυρα στον
τρίτο είναι άκυρο, καθιστώντας άκυρη την κα-
τάσχεση και δεν µπορεί να ληφθεί υπόψη, ο δε
τρίτος παραλείποντας την υποβολή της κατά
το άρθρο 32 του ΚΕ∆Ε δήλωσης, αφού πρόκει-
ται για άκυρο κατασχετήριο, δεν καθίσταται
από αυτό και µόνον οφειλέτης του ∆ηµοσίου,
καθόσον βασική προϋπόθεση του τεκµηρίου
που δηµιουργείται από τη µη εµπρόθεσµη δή-
λωση οφειλής του, κατ’ άρθρο 33 του ΚΕ∆Ε και
των από αυτή συνεπειών, είναι η ύπαρξη έγκυ-
ρης κατάσχεσης. Τέλος, από το άρθρο 75 πάρ.
1 εδ. α΄ του ΚΕ∆Ε, που ορίζει, ότι παράλειψη ή
ακυρότητα των πράξεων εκτέλεσης δύναται να
προταθεί υπό του οφειλέτου, αν αυτή αποδει-
κνύεται από αυτές τις ίδιες τις πράξεις και αν,
κατά την κρίση του δικαστηρίου, επήλθε σ’ αυ-
τόν βλάβη, που δεν µπορεί να επανορθωθεί άλ-
λως παρά µε κήρυξη της ακυρότητας, συνάγε-
ται, αφ’ ενός µεν, ότι οι σηµειούµενες στη διοι-
κητική εκτέλεση παραλείψεις ή ακυρότητες
οδηγούν σε ακύρωση της τελευταίας, αν απο-
δεικνύονται από την ίδια την πράξη και αφετέ-
ρου ότι προξένησαν στον προτείνοντα βλάβη,
κατά την προδιαληφθείσα του όρου έννοια,
στις ίδιες δε ακυρότητες που αφορούν την επί-
δοση του κατασχετηρίου, περιλαµβάνονται
εκείνες που αναφέρονται στην κατάσχεση στα
χέρια του τρίτου εκ µέρους των οργάνων του
Ελληνικού ∆ηµοσίου κατά τις προαναφερθεί-
σες διατάξεις που προτείνονται και από τον
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τρίτο µε ανακοπή (ΑΠ 1182/2009). Εξάλλου, µε
το ν.δ/µα της 17 Ιουλίου/13 Αυγούστου 1923
«περί ειδικών διατάξεων επί ανωνύµων εται-
ριών» τέθηκαν ειδικές διατάξεις, που αναφέρο-
νται στην κατάσχεση στα χέρια ανώνυµης εται-
ρίας, που έχει υπαχθεί στη ρύθµιση του παρα-
πάνω ν.δ/τος. Οι διατάξεις αυτές είναι ειδικές,
καθόσον εισάγουν διαδικαστικά και ουσιαστικά
προνόµια µε σκοπό την προώθηση της πιστωτι-
κής κίνησης. Κυρίως, µε τις δικονοµικής φύσης
διατάξεις έχει εισαχθεί ειδική διαδικασία ανα-
γκαστικής εκτέλεσης υπέρ των ανωτέρω ανω-
νύµων εταιριών, προς ικανοποίηση απαιτήσεων
από πιστωτικές συναλλαγές. Στη διαδικασία
αυτή που είναι γνωστή στην πράξη ως αναγκα-
στική εκτέλεση κατά το σύστηµα του ν.δ/τος
της 17-7-1923 υπάγεται και η κατάσχεση στα
χέρια οποιασδήποτε Τράπεζας, ως τρίτης, δε-
δοµένου ότι οι τραπεζικοί οργανισµοί, που λει-
τουργούν µε εταιρική µορφή της ανώνυµης
εταιρίας, έχουν ήδη υπαχθεί στις παραπάνω
διατάξεις. Στην κατάσχεση στα χέρια τρίτου
αναφέρονται οι διατάξεις των άρθρων 87-94
του άνω ν.δ/τος από τις οποίες εξακολουθούν
να ισχύουν αυτές των άρθρων 87-91 και 93-
(άρθρο 52 αρ.3 Εισ.Ν.ΚΠολ∆). Από τα άνω άρ-
θρα, ιδιαίτερη πρακτική σηµασία έχει το άρθρο
90 κατά το οποίο, «εάν η εταιρία έχει και υπο-
καταστήµατα εν Ελλάδι, κατάσχεσης εις χεί-
ρας αυτής, ως τρίτης, επιτρέπεται µόνον παρά
τω καταστήµατι υποκαταστήµατι, ένθα υφίστα-
ται η κατάθεσις ή άλλη οφειλή προς τον καθού
η κατάσχεσις». Με τη διάταξη αυτή δεν αποκτά
νοµική προσωπικότητα αλλά απλώς προσδίδε-
ται νοµική αυτοτέλεια στα καταστήµατα ή υπο-
καταστήµατα, σε τρόπο ώστε να παρέχεται η
δυνατότητα εµπρόθεσµης υποβολής της σχετι-
κής δήλωσης του τρίτου. Στη θέση του τρίτου
τοποθετείται το αρµόδιο για την πληρωµή της
απαίτησης κατάστηµα ή υποκατάστηµα, στο
οποίο προσδίδεται κάποια νοµική αυθυπαρξία,
καίτοι δεν αποτελεί αυτοτελές νοµικό πρόσω-
πο, χωρίς βεβαίως αυτό να αποκτά ιδία νοµική
προσωπικότητα. Η επίδοση πρέπει να γίνει στο

∆ιευθυντή του καταστήµατος ή υποκαταστήµα-
τος, που προβαίνει και στην κατά το άρθρο 985
δήλωση. Ο ∆ιευθυντής του καταστήµατος ή
υποκαταστήµατος είναι όργανο και εκπροσω-
πεί την τραπεζική εταιρeία στη συγκεκριµένη
περίπτωση. Τα δικόγραφα των δικών περί την
εκτέλεση, όµως, απευθύνονται προς το νοµικό
πρόσωπο και κοινοποιούνται στη διοίκηση αυ-
τού, κατά το κοινό δίκαιο (αρθρ. 126 παρ. 1 περ.
δ΄ ΚΠολ∆), ενώ διάδικο είναι το νοµικό πρόσω-
πο της εταιρίας. Η προς το παραπάνω κατάστη-
µα ή υποκατάστηµα κοινοποίηση του κατασχε-
τηρίου αποτελεί συστατικό στοιχείο της κατά-
σχεσης και η παράλειψη της κοινοποίησης αυ-
τής οδηγεί στο ανυπόστατο, το οποίο προτεί-
νεται εκ µέρους οποιουδήποτε έχει έννοµο
συµφέρον. ∆εν αρκεί µόνο η σύνταξη κατασχε-
τηρίου, ούτε αποτελεί αυτή διαδικαστική πράξη
της διαδικασίας της κατάσχεσης στα χέρια τρί-
του. Κι αυτό γιατί η αναγκαστική αυτή κατάσχε-
ση επιβάλλεται και αποκτά νοµική ύπαρξη διά
και από της επίδοσης του κατασχετηρίου στον
τρίτο, από την οποία (επίδοση) τελειούται και
παράγει τις συνέπειές της. Χωρίς την εν λόγω
επίδοση, η επιχειρηθείσα καθ’ οιονδήποτε άλλο
τρόπο κατάσχεση είναι ανυπόστατη. Στην προ-
κειµένη περίπτωση, µε την προσβαλλόµενη υπ’
αριθµ. 4217/2005 απόφαση του Εφετείου Αθη-
νών έγιναν δεκτά τα ακόλουθα: «Στις 6-9-2001
κοινοποιήθηκε στην έδρα της διοίκησης της
ανακόπτουσας ανώνυµης τραπεζικής εταιρίας,
το... κατασχετήριο του ∆ιευθυντή της ∆ΟΥ Ιλί-
ου, µε το οποίο η τελευταία κατέσχεσε στα χέ-
ρια της ανακόπτουσας, ως τρίτης, κάθε µορφής
καταθέσεις του οφειλέτη του καθού (Ελληνι-
κού ∆ηµοσίου)... Φ1/2» µέχρι του ποσού των
δραχµών 48.965.871. Σύµφωνα µε τα νοµικά
δεδοµένα όµως που προεκτέθηκαν, εφόσον το
επίδικο κατασχετήριο δεν κοινοποιήθηκε σε
συγκεκριµένο κατάστηµα της ανακόπτουσας
όπου τυχόν υφίστατο κατάθεση ή οφειλή του
προαναφερόµενου προς το καθού, αλλά στη
∆ιοίκησή της, όπως και το τελευταίο συνοµο-
λογεί, η επιβληθείσα ως άνω κατάσχεση είναι
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ανυπόστατη. Έτσι, η ανακόπτουσα, που προήλ-
θε από πολλαπλές συγχωνεύσεις και απορρο-
φήσεις τραπεζών, κάθε µία από τις οποίες έχει
το δικό της µηχανογραφικό σύστηµα και µέχρι
στιγµής δεν έχει επιτύχει την εγκατάσταση κε-
ντρικής σύνδεσης, ενώ διαθέτει 2.500.000 πε-
λάτες και 493 καταστήµατα, υπέστη ανεπανόρ-
θωτη βλάβη, αφού η έλλειψη της ως άνω κοινο-
ποίησης κατέστησε αδύνατο τον προσδιορισµό
του οφειλέτη και της απαίτησης της οποίας
διώκετο η κατάσχεση, εντός της προθεσµίας
των οκτώ ηµερών του άρθρου 32 του ΚΕ∆Ε, µε
αποτέλεσµα να υποβάλει εκπρόθεσµη δήλωση
και να θεωρείται, για το λόγο αυτό, κατά νόµι-
µο αµάχητο τεκµήριο του άρθρου 33 του ΚΕ∆Ε
οφειλέτρια του καθού για το πιο πάνω ποσό
(ΑΠ185/1990). Ο ισχυρισµός του καθού ότι η
ανακόπτουσα µπορούσε εύκολα να εντοπίσει
το κατάστηµα όπου είχε καταθέσεις ο άνω
οφειλέτης του, αφού είχε στη διάθεσή της σύγ-
χρονα συστήµατα µηχανοργάνωσης (on line
διενέργεια των συναλλαγών), µε αποτέλεσµα
να είναι καταχρηστική η προβολή της µη κοινο-
ποίησης του κατασχετηρίου στο εν λόγω κατά-
στηµα, δεν είναι νόµιµος, αφού τα συστήµατα
που βρίσκονται στην κατοχή της ανακόπτου-
σας διευκολύνουν την επικοινωνία και τη µετα-
κίνηση της πληροφορίας, δεν µπορούν όµως να
αναιρέσουν την εφαρµογή ρητών νοµοθετικών
ρυθµίσεων, όπως εκείνης του άρθρου 90 του
Ν.δ/τος της 17- 7/13-8-1923». Σύµφωνα µε όλα
τα προαναφερόµενα, το Εφετείο, µε το να κρί-
νει ότι το πρωτοβάθµιο ∆ικαστήριο έσφαλε που
µε την εκκαλούµενη απόφασή του απέρριψε
τον πρώτο λόγο της ένδικης ανακοπής µε τον
οποίο η αναιρεσίβλητη Τράπεζα ζητούσε την
ακύρωση της ως άνω επιβληθείσας κατάσχε-
σης, λόγω του ανυπόστατου αυτής, συνεπεία
της παράβασης του άρθρου 90 του ως άνω
ν.δ/τος, και µε το να δεχθεί στη συνέχεια την
ίδια ανακοπή κρίνοντας (το Εφετείο) αφ’ ενός
µεν ότι το άνω άρθρο δεν είχε καταργηθεί, αφ’
ετέρου δε ότι η ένδικη ακυρότητα της επίδοσης
του κατασχετηρίου στην αναιρεσίβλητη παρα-

δεκτά προβλήθηκε από αυτήν (αναιρεσίβλητη
Τράπεζα ως τρίτη) µε την ένδικη ανακοπή, ορθά
ερµήνευσε και εφάρµοσε τις ουσιαστικού δι-
καίου διατάξεις των άρθρων 30, 32, 33, 34 και
73 του Κ.Ε.∆.Ε, 987 του ΚΠολ∆ 1, 4 και 52 παρ.
ε΄ του Εις.Ν.ΚΠολ∆ 90 του ν.δ/τος της 17-7/13-
8-1923, και όχι παρά το νόµο (άρθρ. 126 παρ. 1
περ. δ΄ του ΚΠολ∆) κήρυξε άκυρη την ένδικη
επίδοση του κατασχετηρίου στα χέρια της
αναιρεσίβλητης. Εποµένως, τα όσα αντίθετα
υποστηρίζει το αναιρεσείον Ελληνικό ∆ηµόσιο
µε τους δύο συναφείς λόγους του αναιρετηρί-
ου, µε τους οποίους αποδίδονται στην προ-
σβαλλόµενη απόφαση οι πληµµέλειες από
τους αριθµούς 1 και 14 του αρθ. 559 του
Κπολ∆, κρίνονται αβάσιµα γιατί στηρίζονται σε
εσφαλµένες κατά νόµο προϋποθέσεις.

Πρέπει εποµένως να απορριφθεί η ένδικη αί-
τηση αναίρεσης και να καταδικαστεί το αναιρε-
σείον στην εις το διατακτικό δικαστική δαπάνη
της αναιρεσίβλητης που νίκησε (αρθ. 176 και
183 ΚΠολ∆) µειωµένης κατά το άρθρο 22 του
Ν. 3693/1957). 

ΓΙΑ ΤΟΥΣ ΛΟΓΟΥΣ ΑΥΤΟΥΣ 
Απορρίπτει την από 20-3-2008 αίτηση του

Ελληνικού ∆ηµοσίου για αναίρεση της υπ’
αριθµ. 4217/2005 απόφασης του Εφετείου Αθη-
νών. Καταδικάζει το αναιρεσείον στη δικαστική
δαπάνη της αναιρεσίβλητης την οποία ορίζει σε
τριακόσια (300) Ευρώ.

ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ
Αριθ. 891/2010 (Τµ. ∆΄) 

Ακίνητα. Σύσταση κάθετης ιδιοκτησίας σε ενι-
αίο οικόπεδο που µπορεί να ανήκει σε περισ-
σότερους κυρίους. Νοµοθετικό καθεστώς που
διέπει την κάθετη συνιδιοκτησία. Καθορισµός
των δικαιωµάτων που αποκτώνται αφενός επί
των καθέτων ιδιοκτησιών και αφετέρου επί
του κοινού οικοπέδου. Συµβατική ρύθµιση των
δικαιωµάτων και των υποχρεώσεων των συνι-
διοκτητών στον κανονισµό της ιδιοκτησίας. Ο
κάθε ιδιοκτήτης δεν µπορεί να υπερβεί το συ-
ντελεστή δόµησης, που προβλέπουν οι οικείες
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πολεοδοµικές διατάξεις. Θέση ποινικής ρή-
τρας για την εκπλήρωση της παροχής. Ο δα-
νειστής δικαιούται να ζητήσει αφενός την ποι-
νή και αφετέρου την εκπλήρωση της παροχής.
Αναιρείται η προσβαλλόµενη απόφαση, γιατί
παρανόµως θεώρησε ότι δεν συντρέχει η
αξίωση της ποινικής ρήτρας µε την αξίωση για
την εκπλήρωση της παροχής. Η αθέτηση των
υποχρεώσεων από τον κανονισµό της ιδιοκτη-
σίας δεν συνιστά αδικοπραξία αλλά µη εκπλή-
ρωση ή παραβίαση συµβατικής υποχρέωσης.
Προϋποθέσεις µε τις οποίες στοιχειοθετείται
και αδικοπραξία. (Αποζηµίωση λόγω ηθικής
βλάβης). (Αναιρεί την υπ’ αριθµ. 244/2008
ΕφΝαυπλίου). 

ΤΟ ∆ΙΚΑΣΤΗΡΙΟ ΤΟΥ ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ
.............................................................

ΣΚΕΦΤΗΚΕ ΣΥΜΦΩΝΑ ΜΕ ΤΟ ΝΟΜΟ

Ι. Στη διάταξη του άρθρου 1 παρ. 1 του ν. δ.
1024/1971, «περί διηρηµένης ιδιοκτησίας επί
οικοδοµηµάτων ανεγειροµένων επί ενιαίου οι-
κοπέδου», ορίζεται, ότι «εν τη εννοία του άρ-
θρου 1 του Ν. 3741/1929 και των άρθρων 1002
και 1117 του Αστικού Κώδικα δύναται να συ-
σταθεί διηρηµένη ιδιοκτησία και επί πλειόνων
αυτοτελών οικοδοµηµάτων ανεγειροµένων επί
ενιαίου οικοπέδου ανήκοντος εις ένα ή πλείο-
νας, ως και επί ορόφων ή µερών των οικοδοµη-
µάτων τούτων, επιφυλασσοµένων των πολεο-
δοµικών διατάξεων». Από τη διάταξη αυτή προ-
κύπτει, ότι προϋπόθεση για τη σύσταση της κα-
τά τη διάταξη αυτή διαιρεµένης ιδιοκτησίας,
της λεγοµένης κάθετης ιδιοκτησίας, είναι η
ύπαρξη δύο ή περισσότερων αυτοτελών οικο-
δοµηµάτων είτε ανεγερθέντων ή µελλόντων να
ανεγερθούν σε ενιαίο οικόπεδο, που ανήκει σε
έναν ή περισσότερους κυρίους, οπότε µπορεί
να συσταθεί τέτοια χωριστή ιδιοκτησία σε ολό-
κληρο το αυτοτελές οικοδόµηµα, (απλή κάθετη
συνιδιοκτησία). Η κάθετη συνιδιοκτησία διέπε-
ται κατά τα λοιπά από τις διατάξεις των άρθρων
1 επ. του ν. 3741/1929 και των άρθρων 1002 και

1117 ΑΚ, οι οποίες ισχύουν απαραλλάκτως και
επί της κάθετης ιδιοκτησίας, διότι ο ανωτέρω ν.
1024/1971 δεν επέφερε καµία µεταβολή στη
νοµική κατασκευή του θεσµού της οριζόντιας
ιδιοκτησίας, όπως διαµορφώθηκε µε τις ανωτέ-
ρω διατάξεις. Από το συνδυασµό δε των διατά-
ξεων των άρθρων 1, 2 παρ. 1, 4 παρ. 1, 5 ν.
3741/1922 και των άρθρων 1002 και 1117 ΑΚ
προκύπτει ότι ιδρύεται κυρίως µεν χωριστή κυ-
ριότητα στο αυτοτελές οικοδόµηµα ή σε όροφο
ή διαµέρισµα αυτού, παρεποµένως δε και ανα-
γκαστική συγκυριότητα, που αποκτάται αυτοδι-
καίως, κατ’ ανάλογη µερίδα στα κοινά µέρη του
όλου ενιαίου οικοπέδου, που χρησιµεύουν σε
κοινή από όλους τους συνιδιοκτήτες χρήση,
µεταξύ των οποίων περιλαµβάνεται και το έδα-
φος του ενιαίου οικοπέδου. 

Περαιτέρω, από την πιο πάνω διάταξη του ν.
1024/1971 και τις διατάξεις των άρθρων 1, 2
παρ. 1, 3, 4, 13 ν. 3741/1929, 1002, 1108 και
1117 ΑΚ, προκύπτει ότι, υπό τους όρους των
άρθρων 4 και 13 του νόµου, όλοι οι ιδιοκτήτες
και συνιδιοκτήτες αυτοτελών οικοδοµηµάτων,
που υπάγονται στις διατάξεις της κάθετης ιδιο-
κτησίας, µπορούν, µε την αρχική συστατική
πράξη (κανονισµός) ή µε ιδιαίτερες συµφωνίες
µεταξύ όλων των συνιδιοκτητών, να κανονίσουν
τα δικαιώµατα και υποχρεώσεις της συνιδιοκτη-
σίας, τόσο στα κοινά µέρη, που θα καθορίσουν,
όσο και στις διαιρεµένες ιδιοκτησίες. Ο ιδιοκτή-
της κάθετης ιδιοκτησίας δεν µπορεί να υπερβεί
το συντελεστή δόµησης, που αναλογεί στην
ιδιοκτησία του, σύµφωνα µε τις πολεοδοµικές
διατάξεις που ισχύουν κατά το χρόνο της ανοι-
κοδόµησης. Ο προσδιορισµός του συντελεστή
δόµησης για ολόκληρο το κοινό οικόπεδο είναι
αναγκαίος για να κριθεί αν από την πραγµατο-
ποιηθείσα ανοικοδόµηση περιορίζεται η δόµηση
που αναλογεί στο τµήµα αποκλειστικής χρήσε-
ως του ενάγοντος συνιδιοκτήτη, ενόψει των
συµφωνηθέντων και των περιορισµών της πο-
λεοδοµικής νοµοθεσίας (ΑΠ 1672/1964). Αν δε
µε τον κανονισµό απαγορεύεται η ενέργεια από
τους συνιδιοκτήτες µεταβολής στα κοινά µέρη,
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η απαγόρευση αυτή δεσµεύει όλους τους συνι-
διοκτήτες, ακόµη και αν από την απαγορευµένη
ενέργεια δεν παραβλάπτεται η χρήση των άλ-
λων συνιδιοκτητών ή των οικοδοµηµάτων, ούτε
µεταβάλλεται ο συνήθης προορισµός τους (ΑΠ
1184/1986). Έτσι, και επί κάθετης συνιδιοκτη-
σίας, κάθε συνιδιοκτήτης δικαιούται στην από-
λυτη χρήση των κοινών πραγµάτων, καθώς και
στη χρήση σύµφωνα µε τον κανονισµό, σε περί-
πτωση δε που προσβάλλεται στη χρήση αυτή δι-
καιούται να ζητήσει την άρση της προσβολής
και την παράλειψη αυτής στο µέλλον (ΑΠ
40/2007, ΑΠ 115/200). Περαιτέρω, κατά τα άρ-
θρα 404 και 405 παρ. 1 του ΑΚ, ο οφειλέτης
µπορεί να υποσχεθεί στο δανειστή, ως ποινή,
χρηµατικό ποσό, για την περίπτωση που δεν θα
εκπληρώσει ή δεν θα εκπληρώσει προσηκόντως
την παροχή, η ποινή δε αυτή καταπίπτει αν ο
οφειλέτης αδυνατεί υπαίτια να εκπληρώσει την
παροχή ή αν περιέλθει σε υπερηµερία. Κατά δε
το άρθρο 407 ΑΚ, αν η ποινή συµφωνήθηκε για
την περίπτωση της µη προσήκουσας και ιδίως
της µη έγκαιρης εκπλήρωσης της παροχής, ο
δανειστής έχει δικαίωµα να απαιτήσει, εκτός
από την ποινή που κατέπεσε και την εκπλήρωση
της παροχής. Έχει, επίσης, το δικαίωµα να απαι-
τήσει και την επί πλέον αποδεικνυόµενη ζηµία,
από τη µη προσήκουσα εκπλήρωση. Οι διατά-
ξεις, όµως, περί ποινικής ρήτρας είναι ενδοτι-
κού δικαίου, και, συνεπώς, είναι δυνατόν, σύµ-
φωνα µε το άρθρο 361 ΑΚ, στα πλαίσια της
ελευθερίας των συµβάσεων, να συµφωνηθεί,
ότι ο οφειλέτης, σε περίπτωση παραβάσεως
των υποχρεώσεών του, θα υποχρεούται να κα-
ταβάλει προς το δανειστή σωρευτικά όχι µόνον
την συµφωνηθείσα ποινή, αλλά επί πλέον και
κάθε άλλη αξίωση, (ΑΠ 762/2000, 462/1992).
Εξάλλου, µε τον προβλεπόµενο από το άρθρο
559 αριθ. 1 ΚΠολ∆ λόγο αναιρέσεως, ελέγχεται
η παραβίαση από το δικαστήριο της ουσίας κα-
νόνα ουσιαστικού δικαίου, στον οποίο περιλαµ-
βάνονται και οι ερµηνευτικοί κανόνες των δικαι-
οπραξιών. Ο κανόνας δικαίου παραβιάζεται, αν
δεν εφαρµοστεί, ενώ συνέτρεχαν οι πραγµατι-

κές προϋποθέσεις για την εφαρµογή του, ή αν
εφαρµοστεί, ενώ δεν συνέτρεχαν οι προϋποθέ-
σεις αυτές, καθώς και αν εφαρµοστεί εσφαλµέ-
να, η δε παραβίαση εκδηλώνεται είτε µε ψευδή
ερµηνεία, είτε µε κακή εφαρµογή, δηλαδή µε
εσφαλµένη υπαγωγή. Παραβίαση κανόνα του
ουσιαστικού δικαίου, που προβλέπεται ως λό-
γος αναιρέσεως από το άρθρο 559 αριθ. 1
ΚΠολ∆ είναι δυνατό να έχει ως περιεχόµενο
την αιτίαση, ότι η αγωγή, επί της οποίας έκρινε
σε πρώτο ή σε δεύτερο βαθµό το δικαστήριο,
που εξέδωσε την προσβαλλόµενη τελεσίδικη
απόφαση, απορρίφθηκε ως µη νόµιµη, ενώ συ-
νέβαινε το αντίθετο, σύµφωνα µε το συγκεκρι-
µένο κανόνα του ουσιαστικού δικαίου. Στην
προκείµενη περίπτωση, από την επισκόπηση
του δικογράφου της αιτήσεως αναιρέσεως, για
τις ανάγκες του αναιρετικού ελέγχου, προκύ-
πτει, ότι αναφορικά µε την ιστορική βάση της
αγωγικής του αξίωσης για καταβολή ποινικής
ρήτρας στην περίπτωση ανέγερσης στην κάθε-
τη ιδιοκτησία του κτισµάτων πλέον των συµφω-
νηθέντων, ανέφερε τα ακόλουθα: «Με τη αγω-
γή µου ισχυρίσθηκα ότι ο αναιρεσίβλητος παρα-
βίασε τον όρο της µη ανέγερσης κτισµάτων πέ-
ραν των συµφωνηθέντων και νοµίµων, εφόσον,
επιπλέον των 80 µ2 ηµιϋπαίθριων χώρων, που
µπορούσε νόµιµα να ανεγείρει, εκείνος παρά-
νοµα, αντισυµβατικά και χωρίς να προβλέπο-
νται στην πρώτη οικοδοµική του άδεια κατα-
σκεύασε: α) Iσόγεια δυτική βεράντα, επιφάνει-
ας 45,60 µ2. β) Μπάρπεκιου στον ακάλυπτο χώ-
ρο του οικοπέδου, επιφάνειας 14,19 µ2. Και γ)
Βεράντα γωνιακή στον Α όροφο, 25 µ2, δηλαδή
κατασκεύασε συνολικά 84,79 µ2 επιπλέον ηµιϋ-
παίθριων χώρων, µε συνέπεια, παραβιάζοντας
τη σχετική συµβατική απαγόρευση, να υπόκει-
ται στην καταβολή του ποσού των 8.479.000
δραχµών, εντόκως, όπως το αίτηµα µου αυτό το
περιόρισα µεταγενέστερα σε εν µέρει καταψη-
φιστικό και εν µέρει αναγνωριστικό». Επιπλέον
ανέφερε, ότι είχε ειδικά συµφωνηθεί, ότι ο
αναιρεσίβλητος θα υπόκειται στην καταβολή
ποινικής ρήτρας σωρευτικά µε το δικαίωµά του
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για κατεδάφιση των ως άνω κατασκευών. Το
Εφετείο, απέρριψε ως µη νόµιµο το αγωγικό αυ-
τό αίτηµα, µε την ακόλουθη αιτιολογία: «Όσον
αφορά, όµως, το αίτηµα του ενάγοντος να υπο-
χρεωθεί ο εναγόµενος να του καταβάλει το πο-
σό των 2.000.000 δραχµών ή 5.869,41 ευρώ και
να αναγνωρισθεί ότι οφείλει να του καταβάλει
6.749.000 δρχ. ή 19.013,94 ευρώ, για ποινική
ρήτρα 100.000 δρχ. ανά τ.µ. για τις παράνοµες
κατασκευές, σύµφωνα µε τη νοµική σκέψη που
αναφέρεται στην αρχή της παρούσας, κρίνεται
µη νόµιµο και απορριπτέο, καθόσον ο ενάγο-
ντας δικαιούται να απαιτήσει διαζευκτικά την
κατεδάφιση, κατά το µέτρο που υπάρχει υπέρ-
βαση ή στην περίπτωση ιδίως που υπάρχει αδυ-
ναµία κατεδαφίσεως, αποζηµίωση ίση προς την
αξία του δικαιώµατος καλύψεως της επιφανεί-
ας, που στερήθηκε, και εν προκειµένω ο ενάγων
επέλεξε την άσκηση του δικαιώµατός του να
αξιώσει την κατεδάφιση, κατά το µέτρο που
υπάρχει υπέρβαση». Με αυτά που δέχτηκε η
προσβαλλόµενη απόφαση εσφαλµένα ερµήνευ-
σε και εφάρµοσε τις, ως άνω, διατάξεις, οι οποί-
ες δεν αποκλείουν την εφαρµογή των ενδοτι-
κού δικαίου διατάξεων των άρθρων 404, 405
παρ. 1 και 407 εδάφ. β΄, σε συνδυασµό προς το
άρθρο 361 ΑΚ, από τις οποίες προκύπτει, ότι κα-
τά παρέκκλιση µπορεί να συµφωνηθεί ότι ο δα-
νειστής, για την περίπτωση παραβίασης των εκ
της συµβάσεως υποχρεώσεων του οφειλέτη, θα
έχει, πλέον των άλλων νοµίµων ή συµβατικών
αξιώσεών του, και σωρευτική αξίωση για κατα-
βολή της ποινής.

Συνεπώς, είναι ορισµένο και νόµιµο το σχε-
τικό κεφάλαιο της αγωγής. Εποµένως, είναι
βάσιµος ο πρώτος λόγος της αιτήσεως αναιρέ-
σεως από το άρθρο 559 αριθ. 1α΄ ΚΠολ∆ και
πρέπει να γίνει δεκτός.

II. Ο προβλεπόµενος από το άρθρο 559 αριθ-
µός 8β ΚΠολ∆ λόγος αναιρέσεως ιδρύεται, αν
το δικαστήριο παρά το νόµο δεν έλαβε υπόψη
πράγµατα που προτάθηκαν και έχουν ουσιώδη
επίδραση στην έκβαση της δίκης. Ως «πράγµα-
τα», κατά την έννοια της διάταξης αυτής, θεω-

ρούνται οι αυτοτελείς ισχυρισµοί, που, υπό την
προϋπόθεση της νόµιµης πρότασής τους, θεµε-
λιώνουν, καταλύουν ή παρακωλύουν ουσιαστι-
κό ή δικονοµικό δικαίωµα, που ασκείται µε την
αγωγή, ανταγωγή, ένσταση ή αντένσταση,
(ΟλΑΠ 3/1997). Εποµένως, πράγµατα, κατά την
έννοια αυτή, αποτελούν και οι διάφορες βάσεις
της αγωγής. Στην προκείµενη περίπτωση, όπως
προκύπτει από το δικόγραφο της, µε ηµεροµη-
νία 17-7-2000, αγωγής του, ο αναιρεσείων ανέ-
φερε, ότι, µε το υπ’ αριθ. ... πωλητήριο συµβό-
λαιο του συµβολαιογράφου Αµαρουσίου Κ. Γ.,
περιήλθαν στην κυριότητά του, από αγορά, πα-
ρά της θείας του..., µεταξύ άλλων και τα ακό-
λουθα δύο αγροτικά ακίνητα, που βρίσκονται
στη θέση «...», στον οικισµό «...», της κτηµατι-
κής περιφέρειας της πρώην κοινότητας... και
ήδη..., ήτοι: α) ένα αγροτεµάχιο, εκτάσεως
9.200 τετραγωνικών µέτρων, το οποίο, εµφαί-
νεται στο από µηνός Οκτωβρίου 1986 τοπογρα-
φικό διάγραµµα του πολιτικού µηχανικού...,
που συνοδεύει το ανωτέρω συµβόλαιο, συνο-
ρεύει δε, ανατολικά µε αγροτικό δρόµο, µε
ιδιοκτησία... και την υπ’ αριθ. ... ιδιοκτησία του
ενάγοντος, δυτικά µε ιδιοκτησίες... και κληρο-
νόµων..., βόρεια µε ιδιοκτησίες κληρονόµων...
και... και νότια µε το παρακάτω, υπό στοιχείο
β΄, αγροτεµάχιο του ενάγοντος και µε ιδιοκτη-
σία... και β) ένα αγροτεµάχιο, εκτάσεως 1.635
τετραγωνικών µέτρων, το οποίο εµφαίνεται µε
τον αριθµό δέκα τρία (...) στο από µηνός Νοεµ-
βρίου 1990 τοπογραφικό διάγραµµα του ιδίου
ως άνω πολιτικού µηχανικού, που συνοδεύει το
παραπάνω συµβόλαιο, συνορεύει δε ολόγυρα,
ανατολικά µε οικόπεδο του ενάγοντος, όπου
έχει ανεγείρει εξοχική κατοικία, δυτικά µε ιδιο-
κτησία..., βόρεια µε το παραπάνω υπό στοιχείο
α΄ αγροτεµάχιο του ενάγοντος και νότια µε
δρόµο. Ακολούθως, ο ενάγων, το ανωτέρω υπό
στοιχείο β΄ ακίνητό του, το οποίο σε νεώτερη
καταµέτρηση εµφανίζεται να έχει έκταση
1.655,14 τετραγωνικών µέτρων, υπήγαγε στις
διατάξεις του ν.δ. 1024/1971, του ν. 3741/1929
και των άρθρων 1002 και 1117 ΑΚ και συνέστη-

ΣΥΜΒΟΛΑΙΟΓΡΑΦΙΚΗ ΕΠΙΘΕΩΡΗΣΗ • τόµος ΚΖ΄• 2010-2011 943



σε επ’ αυτού, µε την υπ’ αριθ. ... πράξη του συµ-
βολαιογράφου Αθηνών Η. Π., τρεις (3) αυτοτε-
λείς και ανεξάρτητες κάθετες ιδιοκτησίες, οι
οποίες εµφαίνονται µε τα αλφαβητικά στοιχεία
β-γ-ι-θ-β, η-θ-ι-δ-κ-η και α-η-κ-ε-ζ-α στο από µη-
νός Οκτωβρίου 1994 τοπογραφικό διάγραµµα
του ιδίου ως άνω πολιτικού µηχανικού, που έχει
προσαρτηθεί στην ως άνω πράξη σύστασης κα-
θέτων ιδιοκτησιών. Από τις κάθετες αυτές ιδιο-
κτησίες, τη δεύτερη, (µεσαία), αυτή δηλαδή µε
τα στοιχεία η-θ-ι-δ-κ-η, µεταβίβασε, λόγω πω-
λήσεως, στον εναγόµενο, µε το υπ’ αριθ. ...
συµβόλαιο του ίδιου ως άνω συµβολαιογρά-
φου, που έχει µεταγραφεί νόµιµα. Η άνω κάθε-
τη ιδιοκτησία έχει έκταση 803,40 τετραγωνικά
µέτρα, ποσοστό συνιδιοκτησίας εξ αδιαιρέτου
στο όλο οικόπεδο 486/1000 και κατόπιν ειδικής
συµφωνίας των µερών αντιστοιχεί σ’ αυτήν δο-
µήσιµη επιφάνεια 200 µ. Η προς ανατολάς, σε
σχέση µε την ιδιοκτησία του εναγοµένου, κά-
θετη ιδιοκτησία του ενάγοντος, έχει έκταση
305,54 τ.µ. και δοµήσιµη επιφάνεια 70 τ.µ., η
προς δυσµάς έχει έκταση 546,20 τ.µ. και δοµή-
σιµη επιφάνεια 130 τ.µ. Τα όρια της εν λόγω
κάθετης ιδιοκτησίας του εναγοµένου καθορί-
στηκαν στο πωλητήριο συµβόλαιο, µε αναφορά
στο συνηµµένο τοπογραφικό διάγραµµα, ανα-
φέρεται δε ειδικότερα ότι αυτή συνορεύει, βό-
ρεια, επί τεθλασµένης πλευράς ι-δ-κ, µήκους ι-
δ 13,70 µ. και δ-κ 14 µ., µε ιδιοκτησία ενάγο-
ντος, (πρόκειται για το ανωτέρω υπό στοιχείο
α΄ αγροτεµάχιο), νότια, σε πρόσοψη η-θ, µή-
κους 26,50 µ., µε κοινοτικό δρόµο, ανατολικά
σε πλευρά ι-θ, µήκους 29,75 µ., µε την υπό
στοιχεία θ-β-γ-ι-θ κάθετη ιδιοκτησία του ενάγο-
ντος και δυτικά σε πλευρά η-κ, µήκους 34,10 µ.,
µε την υπό στοιχεία α-η-κ-ε-ζ-α κάθετη ιδιοκτη-
σία του ενάγοντος. Ότι, σύµφωνα µε τους
όρους της ως άνω υπ’ αριθ.... πράξεως συστά-
σεως κάθετης ιδιοκτησίας, ο περιβάλλων την
οικοδοµή χώρος θα είναι ελεύθερος και δεν
επιτρέπεται η δηµιουργία µονίµων ή προχείρων
κατασκευών, που αλλοιώνουν την αισθητική
της οικοδοµής και του περιβάλλοντος χώρου,

χωρίς την έγγραφη συναίνεση του εµφανισθέ-
ντος. Της πράξεως αυτής συστάσεως κάθετης
ιδιοκτησίας ο εναγόµενος έλαβε γνώση κατά
την κατάρτιση του αγοραπωλητηρίου συµβο-
λαίου, που αποτελεί, κατά τα προαναφερθέντα,
το δικό του τίτλο κτήσεως και δήλωσε ρητά, ότι
αποδέχεται τους όρους αυτούς. Oτι, κατά τη
διάταξη του άρθρου 2 αριθ. 29 του Ν. 1577/1985
(ΓΟΚ), «υποχρεωτικός ακάλυπτος χώρος του
οικοπέδου είναι ο χώρος που αφήνεται ακάλυ-
πτος για να µην υπάρχει υπέρβαση του ποσο-
στού κάλυψης ή του συντελεστή δόµησης, που
ισχύει στην περιοχή». Επίσης, κατά τη διάταξη
του άρθρου 8 παρ. 2 εδ. 2 του ίδιου νόµου,
«υποχρεωτικός ακάλυπτος χώρος του οικοπέ-
δου θεωρείται και η επιφάνεια του προκηπίου,
καθώς και η επιφάνεια που προκύπτει από την
τυχόν υποχώρηση του κτιρίου από την οικοδο-
µική γραµµή, ανεξάρτητα από το βάθος της».
Κατά δε το άρθρο 6 του Π. ∆/τος της 3.5.1985
(ΦΕΚ ∆΄ 181), όπως το άρθρο αυτό τροποποιή-
θηκε από το άρθρο 1 παρ. 3 εδαφ. 6α και 6β του
Π.δ/τος της 25.4/16.5.1989, (ΦΕΚ ∆ 293), «το
κτίριο τοποθετείται στη γραµµή δόµησης είτε
εσώτερον αυτής κατά την κύρια όψη του στο
σύνολο ή σε τµήµα αυτής» και «σε οικόπεδο
µεγαλύτερο των 500 τ.µ. το κτίριο τοποθετείται
σε απόσταση τουλάχιστον 2,50 µ. από την πα-
ραπάνω οριζόµενη γραµµή δόµησης». Ότι, επι-
πλέον των παραπάνω, αν πρόκειται για κατοι-
κία, επιτρέπεται µια θέση γκαράζ, επιφανείας
12 τ.µ. Ότι ο εναγόµενος, κατά παράβαση του
πιο πάνω αναφερθέντα όρου της πράξης συ-
στάσεως κάθετης ιδιοκτησίας, που απαγορεύει
την κατασκευή µονίµων ή και προχείρων κατα-
σκευών στον περιβάλλοντα την οικοδοµή χώ-
ρο, χωρίς την έγγραφη συναίνεσή του, κατα-
σκεύασε γκαράζ επιφανείας 37,1 τ.µ. στον ακά-
λυπτο χώρο και συγκεκριµένα στο νοτιοανατο-
λικό άκρο και σε επαφή µε τον κοινό µαντρό-
τοιχο, που αποτελεί όριο της ιδιοκτησίας του,
µε την προς ανατολάς κάθετη ιδιοκτησία του
ενάγοντος. Ότι το γκαράζ αυτό βρίσκεται σε
απόσταση 1,80 µ. από το νότιο όριο της ιδιο-
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κτησίας του, δηλαδή µέσα στη ζώνη των 2,5 µ.
πλάτους (πρασιά) από το νότιο όριο αυτής, που
είναι υποχρεωτικά ακάλυπτο. 

Ακολούθως, ο αναιρεσείων, επειδή η αγωγή
του απορρίφθηκε από το πρωτοβάθµιο δικαστή-
ριο, ζήτησε, µε την έφεσή του, την κατεδάφιση
του γκαράζ, για τους αναφερόµενους στην
αγωγή λόγους. Το Εφετείο, επικαλούµενο το
άρθρο 8 παρ. 2 εδ. 2 του Ν. 1577/1985, δέχτηκε
το επικουρικό αίτηµα της αγωγής ως προς το
κεφάλαιό της, που αφορά το επίδικο γκαράζ,
και υποχρέωσε τον εναγόµενο να το κατεδαφί-
σει, κατά το µέρος των 2,5 µ. από το σηµείο
που εφάπτεται µε τον κοινοτικό δρόµο και βό-
ρεια του οικοπέδου. Κατ’ αυτόν τον τρόπο, το
Εφετείο, έλαβε υπόψη τον αποτελέσαντα λόγο
εφέσεως αγωγικό ισχυρισµό το σχετικό µε την
κατεδάφιση του γκαράζ, και εκ του πράγµατος
προκύπτει, ότι απέρριψε σιωπηρά, τους άλλους
λόγους-αιτήµατα και δέχτηκε το ως άνω επι-
κουρικό. Ο δεύτερος λόγος αναιρέσεως εποµέ-
νως, από τη διάταξη του άρθρου 559 αριθ. 8β
του ΚΠολ∆, είναι αβάσιµος και απορριπτέος.

III. Στα πλαίσια της συστάσεως κάθετης ιδιο-
κτησίας, όπως και του κανονισµού πολυκατοι-
κίας, µε τους οποίους ρυθµίζονται οι σχέσεις
µεταξύ των συνιδιοκτητών, η αθέτηση αυτή καθ’
εαυτή αυτών δεν συνιστά αδικοπραξία, υπό την
έννοια του άρθρου 914 επ. ΑΚ. Και ναι µεν η
αθέτησή τους αποτελεί παράνοµη πράξη, οι έν-
νοµες συνέπειές της όµως ρυθµίζονται, όχι από
τις διατάξεις περί αδικοπραξιών, αλλά από τις
τοιούτες των Ν. 1024/1971 και 3741/1929, κα-
θώς και τις διατάξεις για τη µη εκπλήρωση της
συµβάσεως, (άρθρα 335 επ. ΑΚ). Μόνο δε στην
περίπτωση που το ίδιο συµβάν συνιστά το
«πραγµατικό» τόσο της αθετήσεως αυτών, όσο
και της αδικοπραξίας, τότε η υπαίτιος ζηµιογό-
νος πράξη ή παράλειψη µε την οποία αυτές πα-
ραβιάζονται, µπορεί, πέραν από τις αξιώσεις
που απορρέουν από τις σχετικές ως άνω διατά-
ξεις, να επιστηρίζει και αξιώσεις από αδικοπρα-
ξία, µεταξύ των οποίων και χρηµατική ικανοποί-
ηση, λόγω ηθικής βλάβης, κατ’ άρθρον 932 ΑΚ.

Συνίσταται δε η ηθική βλάβη και στην περί-
πτωση αυτή, στη µη αποτιµητή σε χρήµα ζηµία,
που υφίσταται το πρόσωπο από την προσβολή
σε προστατευόµενα από το νόµο έννοµα αγα-
θά του. Κατά κανόνα, η ηθική βλάβη προκαλεί-
ται από την προσβολή µη περιουσιακών αγα-
θών, (ζωή, σωµατική ακεραιότητα, ελευθερία,
τιµή), δεν αποκλείεται όµως να προκαλείται και
από την προσβολή περιουσιακών αγαθών,
όπως π.χ. η κυριότητα ή συγκυριότητα. Ουσια-
στική προϋπόθεση για την επιδίκαση χρηµατι-
κής ικανοποίησης, λόγω ηθικής βλάβης, είναι η
απόδειξη, ότι στη συγκεκριµένη περίπτωση το
ενδιαφερόµενο πρόσωπο υπέστη πράγµατι τέ-
τοια. Για τον καθορισµό του ύψους της ηθικής
βλάβης, το δικαστήριο κρίνει το επιδικαστέο
ποσό της χρηµατικής ικανοποίησης κατά τις
αρχές της εύλογης αποζηµίωσης, (άρθρο 932
παρ. 1 ΑΚ), λαµβάνοντας, ως κριτήρια για τον
καθορισµό αυτό, µεταξύ άλλων, το είδος της
προσβολής, την έκταση της βλάβης, τις συνθή-
κες τελέσεως της αδικοπραξίας, τη βαρύτητα
του πταίσµατος και την οικονοµική και κοινωνι-
κή κατάσταση των µερών και κυρίως του παθό-
ντος. Στην προκείµενη περίπτωση, µε τον τρίτο
λόγο αναιρέσεως αποδίδεται η πληµµέλεια
από το άρθρο 559 αριθ. 1 ΚΠολ∆, ότι εσφαλµέ-
να εφάρµοσε τις διατάξεις των άρθρων 914 και
932 ΑΚ, µε την απόρριψη, ως µη νόµιµης της
αγωγικής του αξίωσης, για χρηµατική ικανοποί-
ηση, λόγω ηθικής βλάβης. Όµως, από την επι-
σκόπηση του αναιρετηρίου, για τις ανάγκες του
αναιρετικού ελέγχου, προκύπτει, ότι δεν ανα-
φέρεται σ’ αυτό επακριβώς, για την πληρότητα
του λόγου αυτού, όπως απαιτείται, από τις δια-
τάξεις των άρθρων 118 αριθ. 4 και 566 παρ. 1
ΚΠολ∆, η ιστορική βάση του σχετικού κεφαλαί-
ου της αγωγής, δηλαδή τα πραγµατικά περι-
στατικά που είχε επικαλεσθεί ο αναιρεσείων
στην αγωγή του για τη θεµελίωσή του, ώστε να
είναι εφικτός ο αναιρετικός έλεγχος για το αν
η απόρριψη του ως νοµικά αβάσιµου συνιστά ή
όχι παραβίαση των παραπάνω διατάξεων ου-
σιαστικού δικαίου.
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Συνεπώς, ο λόγος αυτός, έτσι όπως διατυ-
πώνεται, πρέπει να απορριφθεί, προεχόντως
ως αόριστος, (ΟλΑΠ 28/1998). Σε κάθε, όµως
περίπτωση, από την επισκόπηση του δικογρά-
φου της αγωγής, προκύπτει, ότι ο αναιρεσείων
ισχυρίστηκε µε την ένδικη αγωγή, τα ακόλου-
θα, κρίσιµα για την τύχη του σχετικού κεφαλαί-
ου, πραγµατικά περιστατικά: Ότι µε το υπ’
αριθ.... συµβολαιογραφικό έγγραφο του συµβο-
λαιογράφου Αθηνών Ηλ. Π., που µεταγράφτηκε
νόµιµα στα βιβλία µεταγραφών του τέως ∆ή-
µου..., στον τόµο... και µε αριθµό..., συνέστησε,
επί οικοπέδου του, στον οικισµό..., τρεις ανε-
ξάρτητες και αυτοτελείς ιδιοκτησίες, εκ των
οποίων τη µία, εµβαδού 803,40 τ.µ., πώλησε
στον εναγόµενο, δυνάµει του υπ’ αρ....
συµβ/κού εγγράφου του ως άνω Συµβ/φου, µε
το οποίο ο τελευταίος προσχώρησε στους
όρους της συστατικής πράξης της κάθετης ιδιο-
κτησίας. Ότι µε ειδική συµφωνία των διαδίκων
η δοµήσιµη επιφάνεια της πωληθείσας αυτής
κάθετης ιδιοκτησίας καθορίστηκε σε 200 τ.µ.
Ότι ο εναγόµενος, κατά την ανέγερση κτίσµα-
τος στην ως άνω κάθετη ιδιοκτησία του, αφε-
νός µεν δεν του κοινοποίησε την οικοδοµική
άδεια, όπως υποχρεούτο από τον κανονισµό
της σύστασης κάθετης ιδιοκτησίας, και αφετέ-
ρου υπερέβη το µεταξύ τους συµφωνηθέν πο-
σοστό οικοδοµήσιµης επιφάνειας, συνολικά
κατά 84,79 τ.µ., διά της κατασκευής στεγασµέ-
νης ισόγειας βεράντας, γωνιακής βεράντας
στον α΄ όροφο, µπάρµπεκιου και γκαράζ στον
ακάλυπτο χώρο του οικοπέδου, ενώ κατασκεύ-
ασε και µανδρότοιχο στην πρόσοψη της οικίας
του,κατά παράβαση των σχετικών διατάξεων
του Γ.Ο.Κ., τις οποίες και ρητά διά του συµβο-
λαίου αγοράς του και της προσχωρήσεώς του
στη συστατική πράξη ανέλαβε ο αναιρεσίβλη-
τος «να ακολουθεί πιστά». Ζήτησε δε, εκτός
των άλλων, ως αποζηµίωση, λόγω ηθικής βλά-
βης, από την σε βάρος της ιδιοκτησίας του τε-
λεσθείσα αδικοπραξία, 1.000.000 δρχ. Το Εφε-
τείο, απέρριψε το αίτηµα του αναιρεσείοντος
για χρηµατική ικανοποίηση, λόγω ηθικής βλά-

βης, µε την ακόλουθη αιτιολογία: «Οµοίως,
απορριπτέο ως µη νόµιµο κρίνεται και το αίτη-
µα της αγωγής περί επιδικάσεως χρηµατικής
ικανοποίησης, λόγω ηθικής βλάβης, καθόσον οι
παραπάνω ενέργειες του εναγοµένου συνι-
στούν αθέτηση µόνον των συµβατικών του
υποχρεώσεων εκ της προαναφερόµενης πρά-
ξεως συστάσεως κάθετης ιδιοκτησίας και όχι
αδικοπραξία, κατά την έννοια του άρθρου 914
ΑΚ, η οποία µπορούσε να είχε τελεσθεί και χω-
ρίς την ύπαρξη της επίδικης συµβατικής σχέ-
σης, (ΟλΑΠ 667/1973), περίπτωση κατά την
οποία, για την ψυχική ταλαιπωρία και στενοχώ-
ρια, που δοκιµάζει ο συµβαλλόµενος, εξ αιτίας
της αθετήσεως της συµβάσεως από τον αντι-
συµβαλλόµενο, είναι δυνατή η επιδίκαση χρη-
µατικής ικανοποιήσεως, λόγω ηθικής βλάβης».
Με αυτά που δέχτηκε το Εφετείο, ότι δηλαδή οι
παραπάνω εκτιθέµενες, όπως και στο σχετικό
κεφάλαιο της αγωγής, ενέργειες του αναιρεσι-
βλήτου συνιστούν αθέτηση µόνο των συµβατι-
κών υποχρεώσεων εκ της προαναφεροµένης
πράξεως συστάσεως κάθετης ιδιοκτησίας και
όχι αδικοπραξία, δεν υπέπεσε στην αποδιδόµε-
νη µε τον τρίτο λόγο αναιρέσεως, πληµµέλεια
από το άρθρο 559 αριθ. 1 ΚΠολ∆, της εσφαλµέ-
νης εφαρµογής των άρθρων 914 και 932 ΑΚ.
Εποµένως, ο λόγος αυτός είναι σε κάθε περί-
πτωση αβάσιµος και πρέπει να απορριφθεί.
Κατ’ ακολουθίαν των ανωτέρω, πρέπει να αναι-
ρεθεί η προσβαλλόµενη απόφαση, να παραπεµ-
φθεί η υπόθεση, κατά το αναιρούµενο µε βάση
τον πρώτο λόγο αναιρέσεως µέρος, για περαι-
τέρω εκδίκαση στο ίδιο Εφετείο, εφόσον είναι
δυνατή ή σύνθεσή του από άλλους δικαστές,
εκτός από εκείνους που δίκασαν προηγουµέ-
νως, (αρθρ. 580 παρ. 3 ΚΠολ∆) και να καταδικα-
στεί ο αναιρεσίβλητος, λόγω της ήττας του,
στα δικαστικά έξοδα του αναιρεσείοντος (αρ-
θρ. 176 και 183 ΚΠολ∆), όπως στο διατακτικό.

ΓΙΑ ΤΟΥΣ ΛΟΓΟΥΣ ΑΥΤΟΥΣ 
Αναιρεί την 244/2008 απόφαση του Εφετεί-

ου Ναυπλίου, κατά το κεφάλαιό της, που ανα-
φέρεται στο σκεπτικό.
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Παραπέµπει την υπόθεση, κατά το αναιρούµε-
νο µέρος, για περαιτέρω εκδίκαση στο ίδιο Εφε-
τείο, συντιθέµενο από άλλους δικαστές, εκτός
από εκείνους που δίκασαν προηγουµένως. 

Και 
Καταδικάζει τον αναιρεσίβλητο στα δικαστι-

κά έξοδα του αναιρεσείοντος, που ορίζει σε
τρεις χιλιάδες (3.000) ευρώ. 

ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ
Αριθ. 911/2010 (Τµ. Α2) 

Αναγκαστική εκτέλεση. Πλειστηριασµός. Προϋ-
ποθέσεις κύρους του. Ειδικότερα η κήρυξή του
από κήρυκα και η σχετική µνεία στην έκθεση
του πλειστηριασµού. Πλειοδοσία. Έναρξη αυ-
τής. Η έλλειψη κηρύξεως συνεπάγεται ακυρό-
τητα του πλειστηριασµού µε επίκληση σχετικής
βλάβης. Περιεχόµενο αυτής. Προϋποθέσεις
ορισµένου του σχετικού λόγου ανακοπής. (Επι-
κυρώνει την υπ’ αριθµ. 438/2007 ΕφΚρήτης).

ΤΟ ∆ΙΚΑΣΤΗΡΙΟ ΤΟΥ ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ
..............................................................
ΣΚΕΦΘΗΚΕ ΣΥΜΦΩΝΑ ΜΕ ΤΟ ΝΟΜΟ

Κατ’ άρθρο 1001 παρ. 1 Κ.Πολ.∆ικ. την ηµέρα
του πλειστηριασµού και αµέσως πριν αρχίσει,
πρέπει ο πλειστηριασµός να κηρυχθεί από κή-
ρυκα και αυτό να αναφερθεί στην έκθεση του
πλειστηριασµού.

Κατ’ άρθρο 965 παρ. 1 εδ. α΄ και δ΄ ΚΠολ∆ η
πλειοδοσία αρχίζει µε βάση την τιµή της πρώ-
της προσφοράς. Κάθε πλειοδότης οφείλει να
καταθέσει σε µετρητά ή µε εγγυητική επιστολή
τράπεζας ή µε επιταγή που έχει εκδοθεί από
τράπεζα ή άλλο πιστωτικό ίδρυµα, εγγυοδοσία
ίση προς το ένα τρίτο της τιµής της πρώτης
προσφοράς. Και κατά δε το άρθρο 1004 παρ. 1
εδ. α΄ ΚΠολ∆ ο υπερθεµατιστής οφείλει να κα-
ταβάλει αµέσως ολόκληρο το εκπλειστηρία-
σµα, εκτός εάν ο υπάλληλος του πλειστηρια-
σµού του επιτρέψει να καταβάλλει το πέραν
της εγγυοδοσίας οφειλόµενο πλειστηρίασµα ή
µέρος του µέσα σε δεκαπέντε το αργότερο

ηµέρες. Από το συνδυασµό των διατάξεων αυ-
τών προς τις διατάξεις των άρθρων 933 παρ. 1,
216 παρ. 1α και 224 ΚΠολ∆ικ, προκύπτει ότι η
παράλειψη της κήρυξης του πλειστηριασµού
επιφέρει ακυρότητα µόνο µε τη συνδροµή του
στοιχείου της βλάβης και ότι εάν η βλάβη αυτή
συνίσταται στην µη ενηµέρωση και από τον λό-
γο αυτό αποµάκρυνση ή µη προσέλευση υπο-
ψηφίων πλειοδοτών, πρέπει, για την απαγγελία
της ακυρότητας του πλειστηριασµού, εκείνος
που την επικαλείται να προσδιορίσει και τα
πρόσωπα τα οποία προσήλθαν ή έµελλαν να
προσέλθουν κατά τη διενέργεια του πλειστη-
ριασµού για να πλειοδοτήσουν και τα οποία
αποµακρύνθηκαν ή δεν προσήλθαν εξ αιτίας
της παράλειψης κήρυξης του πλειστηριασµού..
Ο προσδιορισµός αυτός είναι αναγκαίος για να
µπορεί να ελεγχθεί κατά την διεξαγωγή των
αποδείξεων, αν τα κατανοµαζόµενα πρόσωπα
είχαν την ικανότητα, τη σοβαρή πρόθεση και
την οικονοµική δυνατότητα να µετάσχουν στον
πλειστηριασµό. Από τα στοιχεία όµως αυτά, η
ικανότητα και η οικονοµική δυνατότητα των κα-
τονοµαζοµένων προσώπων να πλειοδοτήσουν
και ειδικότερα να καταθέσουν εγγυητική επι-
στολή ποσού ίσου προς το ένα τρίτο της τιµής
της πρώτης προσφοράς δεν είναι ανάγκη να
µνηµονεύονται ειδικώς στην ανακοπή, αλλά
µπορούν να προκύψουν από τις αποδείξεις,
ενώ η πρόθεση των εν λόγω προσώπων να µε-
τάσχουν στον πλειστηριασµό είναι µεν ανα-
γκαίο στοιχείο της ανακοπής, δεν χρειάζεται
όµως ιδιαίτερη έξαρση, αφού εµπεριέχεται λο-
γικώς στη µνεία ότι τα ανωτέρω πρόσωπα
επρόκειτο να πλειοδοτήσουν και αποµακρύνθη-
καν ή δεν προσήλθαν γιατί δεν ενηµερώθηκαν
από τον κήρυκα.

Εν προκειµένω, µε τον µοναδικό λόγο της
αιτήσεως αναιρέσεως, υπό την επίκληση του
άρθρου 559 αρ.14 ΚΠολ∆, προβάλλεται η αιτία-
ση ότι το Εφετείο, µε την προσβαλλόµενη από-
φασή του, παρά τον νόµο δεν κήρυξε απαράδε-
κτη την ένδικη ανακοπή του αρχικώς ανακό-
πτοντος... (κληρονοµηθέντος ήδη από τους
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αναιρεσίβλητους), µε την οποία εζητείτο να κη-
ρυχθεί άκυρος ο αναφερόµενος σ’ αυτή πλει-
στηριασµός, λόγω µη κήρυξης του πλειστηρια-
σµού αυτού πριν την έναρξή του από κήρυκα,
παρά το γεγονός ότι στην ανακοπή δεν αναφέ-
ρεται ότι οι κατονοµαζόµενοι σε αυτή υποψήφι-
οι πλειοδότες που δεν ενηµερώθηκαν για τη
διενέργεια του πλειστηριασµού, είχαν την πρό-
θεση και την (πραγµατική και νοµική) δυνατότη-
τα να πλειοδοτήσουν και ειδικότερα είχαν µαζί
τους εγγυητική επιστολή ποσού ίσου προς το
1/3 της τιµής της πρώτης προσφοράς. Ο λόγος
αυτός είναι αβάσιµος, γιατί, όπως εκτέθηκε
στην αρχή της παρούσας, τα ανωτέρω στοιχεία
δεν ήταν αναγκαίο να µνηµονεύονται ειδικώς
στην ένδικη ανακοπή και πάντως εµπεριέχο-
νται σ’ αυτήν, αφού, όπως προκύπτει από την
επισκόπησή της, έχουν προσδιορισθεί τα πρό-
σωπα, τα οποία σκόπευαν να πλειοδοτήσουν
και δεν συµµετείχαν γιατί δεν ενηµερώθηκαν
για τον πλειστηριασµό πριν από την έναρξή
του. Κατ’ ακολουθίαν, πρέπει να απορριφθεί η
κρινόµενη αίτηση αναιρέσεως.

ΓΙΑ ΤΟΥΣ ΛΟΓΟΥΣ ΑΥΤΟΥΣ
Απορρίπτει την από 9-11-2007 αίτηση της ανώ-

νυµης εταιρείας µε την επωνυµία «...ΤΡΑΠΕΖΑ
ΤΗΣ ΕΛΛΑ∆ΟΣ» για αναίρεση της υπ’ αριθ.
438/2007 αποφάσεως του Εφετείου Κρήτης.

Καταδικάζει την αναιρεσείουσα στα δικαστι-
κά έξοδα των αναιρεσιβλήτων, τα οποία ορίζει
σε δύο χιλιάδες επτακόσια (2.700) ευρώ. 

ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ
Αριθ. 1618/2010 (Τµ. ∆΄) 

O ελεύθερος ηµιυπαίθριος χώρος του ισογείου
(πιλοτή) µπορεί, εφόσον προβλέπεται από την
οικοδοµική άδεια, να µην καταλαµβάνει ολό-
κληρο το ισόγειο του κτιρίου αλλά το 50% αυ-
τού, τουλάχιστον, στο οποίο όµως δεν περι-
λαµβαάνονται οι χώροι κλιµακοστασίων, ανελ-
κυστήρων και εισόδων που βρίσκονται στο
υπόγειο· το υπόλοιπο τµήµα του ισογείου και
έως 50% αυτού, µπορεί να είναι, σύµφωνα µε
την οικοδοµική άδεια, πανταχόθεν περίκλει-

στο, οπότε δεν περιλαµβάνεται στην πιλοτή,
αφού δεν είναι ελεύθερος ηµιυπαίθριος χώρος
ούτε αποτελεί κοινόκτητο και κοινόχρηστο
χώρο. Ο χώρος της πιλοτής δεν προσµετράται
στο συντελεστή δόµησης ο δε λοιπός περί-
κλειστος χώρος του ισογείου προσµετράται,
εκτός αν αποτελεί χώρο στάθµευσης αυτοκι-
νήτων. Το περίκλειστο µέρος του ισογείου του
κτιρίου, αφού δεν αποτελεί κοινόχρηστο και
κοινόκτητο µέρος της οικοδοµής, µπορεί να
αποτελεί αυτοτελή διαιρεµένη ιδιοκτησία ή να
ανήκει ως παρακολούθηµα σε κάποια ιδιοκτη-
σία ή της οικοδοµής.

ΙΙ. Από τη διάταξη του άρθρου 1 του Π∆ της 3-4-
1987 που εκδόθηκε κατ’ εξουσιοδότηση του
άρθρου 8 του ν 960/1979, 23 παρ. 1 ν.
1558/1985 και 13 παρ. 12 ν. 1647/1986, κατά το
οποίο ο χώρος στάθµευσης αυτοκινήτων για
την εξυπηρέτηση των κτιρίων σύµφωνα µε τις
διατάξεις του ν. 960/1979, όπως τροποποιήθη-
κε µε το Ν. 1221/1981, µπορεί να είναι στεγα-
σµένος υπέργειος ή υπόγειος ή και µη στεγα-
σµένος υπαίθριος, κατά τα εκεί ειδικότερα ορι-
ζόµενα, σε συνδυασµό µε τη διάταξη του άρ-
θρου 1 παρ. 5 εδ. 3 του Ν. 960/1979, όπως αντι-
καταστάθηκε από το άρθρο 1 του Ν. 1221/1981
κατά το οποίο, οι τυχόν δηµιουργούµενες θέ-
σεις σταθµεύσεως στον ελεύθερο ισόγειο χώ-
ρο του κτιρίου, όταν κατασκευάζεται επί υπο-
στυλωµάτων (pilotis) κατά τις ισχύουσες διατά-
ξεις, δεν µπορούν να αποτελέσουν διαιρεµέ-
νες ιδιοκτησίες και τη διάταξη του άρθρου 7
παρ. Β΄ περ. (Ι) του ν. 1577/1985, µε την οποία
ορίζεται, ότι για τον υπολογισµό του συντελε-
στή δόµησης που πραγµατοποιείται στο οικό-
πεδο, δεν προσµετράται ο ελεύθερος ηµιυπαί-
θριος χώρος που δηµιουργείται, όταν το κτίριο
κατασκευάζεται σε υποστυλώµατα (pilotis),
εφόσον: 1) έχει επιφάνεια τουλάχιστον ίση µε
το 50% της επιφάνειας που καταλαµβάνει το
κτίριο, 2) στάθµη δαπέδου 0,50 µ. πάνω ή κάτω
από την οριστική στάθµη του περιβάλλοντος
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εδάφους σε κάθε σηµείο του και 3) ελεύθερο
ύψος τουλάχιστον το προβλεπόµενο για χώρο
κυρίας χρήσης και έως 3µ., ή και µεγαλύτερο,
προκύπτει, ότι: α) ο ελεύθερος ηµιυπαίθριος
χώρος του ισογείου (δηλαδή η πιλοτή) µπορεί,
εφόσον προβλέπεται από την οικοδοµική
άδεια, να µην καταλαµβάνει ολόκληρο το ισό-
γειο του κτιρίου αλλά το 50% τούτου τουλάχι-
στον, στο οποίο όµως δεν περιλαµβάνονται οι
χώροι κλιµακοστασίων, ανελκυστήρων και ει-
σόδων που βρίσκονται στο υπόγειο, β) το υπό-
λοιπο τµήµα του ισογείου και έως 50% αυτού,
µπορεί να είναι, σύµφωνα µε την οικοδοµική
άδεια, πανταχόθεν περίκλειστο, οπότε δεν πε-
ριλαµβάνεται στην πιλοτή, αφού δεν είναι
ελεύθερος υµιυπαίθριος χώρος ούτε αποτελεί
κοινόκτητο και κοινόχρηστο χώρο, γ) ο µεν χώ-
ρος της πιλοτής δεν προσµετράται στο συντε-
λεστή δόµησης ο δε λοιπός περίκλειστος χώ-
ρος του ισογείου προσµετράται, εκτός αν απο-
τελεί χώρο στάθµευσης αυτοκινήτων και δ) το
περίκλειστο µέρος του ισογείου του κτιρίου,
αφού δεν αποτελεί κοινόχρηστο και κοινόκτη-
το µέρος της οικοδοµής, µπορεί να αποτελεί
αυτοτελή διαιρεµένη ιδιοκτησία ή να ανήκει ως
παρακολούθηµα σε κάποια ιδιοκτησία ή της οι-
κοδοµής (ΑΠ 1131/2003, ΑΠ 1441/2006). Εξάλ-
λου, ο αναιρετικός λόγος από τον αριθµό 1α
του άρθρου 559 ΚΠολ∆ ιδρύεται όταν το δικα-
στήριο της ουσίας προέβη σε εσφαλµένη ερµη-
νεία των προϋποθέσεων εφαρµογής του εφαρ-
µοσθέντος κανόνα ουσιαστικού δικαίου ή
εσφαλµένη υπαγωγή των πραγµατικών διαπι-
στώσεων του στο εννοιολογικό περιεχόµενο
του εν λόγω κανόνα δικαίου. 

Στην προκείµενη περίπτωση το Εφετείο µε
την προσβαλλόµενη απόφαση δέχθηκε τα ακό-
λουθα, κρίσιµα πραγµατικά περιστατικά: «οι
πρώτος, δεύτερη, τρίτος, τέταρτη, πέµπτη και
έκτος των εναγόντων της υπό κρίση αγωγής
τυγχάνουν, δυνάµει των νοµίµως µεταγραµµέ-
νων υπ’ αριθµ. .../31-12-1990 και .../13-10-1994
συµβολαίων της συµβολαιογράφου Πειραιώς
Π. Π., του υπ’ αριθµ. .../29-9-1992 οµοίου της

συµβολαιογράφου Πειραιώς Χ.-Γ. Μ. και του
υπ’ αριθµ. .../6-10-1993 οµοίου της συµβολαιο-
γράφου Πειραιώς Χ. Π., ιδιοκτήτες χωριστών
και διακεκριµένων ιδιοκτησιών (διαµερισµά-
των) της πολυώροφης οικοδοµής που βρίσκε-
ται στην οδό... αρ. 6-8 στον... και συγκεκριµένα
αφενός ο 1ος και η 2η και αφετέρου ο 3ος και η
4η κατ’ ισοµοιρία συνιδιοκτήτες, αντίστοιχα,
των ΕΙ και ∆Ι διαµερισµάτων, η 5η ιδιοκτήτρια
του Γ1 διαµερίσµατος και ο 6ος κατά 50% εξ
αδιαιρέτου συνιδιοκτήτης του Β1 διαµερίσµα-
τος. Η οικοδοµή αυτή ανεγέρθηκε από τον 1ο
εναγόµενο, ΑΑ (που στην παρούσα φάση της
δίκης αυτής δεν είναι διάδικος), ο οποίος είχε
συνυπογράψει µε τις ..., ... και ..., συγκύριες του
οικοπέδου, το υπ’ αριθµ. .../1990 προσύµφωνο
και εργολαβικό συµβόλαιο της συµβολαιογρά-
φου Πειραιώς Π. Π., προκειµένου να ανεγείρει
σ’ αυτό µε το σύστηµα της αντιπαροχής πολυ-
κατοικία, αποτελούµενη από υπόγειο, ισόγειο
(πιλοτή), πέντε πάνω από το ισόγειο ορόφους
και δώµα. Η πολυκατοικία ανεγέρθηκε δυνάµει
της υπ’ αριθµ. .../12-7-1990 άδειας της Πολεο-
δοµίας Πειραιώς και υπήχθη στις διατάξεις του
Ν. 3741/1929 και του άρθρου 1002 ΑΚ δυνάµει
της υπ’ αριθµ. .../29-9-1990 πράξεως συστάσε-
ως οριζόντιας ιδιοκτησίας και κανονισµού της
ίδιας συµβολαιογράφου, η οποία µεταγράφηκε
νόµιµα. Σύµφωνα µε την πράξη αυτή, το ισό-
γειο (πιλοτή) αποτελείται από τους εξής κοινό-
χρηστους και κοινόκτητους χώρους και εγκα-
ταστάσεις: την κεντρική είσοδο, το κεντρικό
κλιµακοστάσιο, το φρεάτιο του ανελκυστήρα,
τη ράµπα εισόδου στο ισόγειο και πέντε θέσεις
σταθµεύσεως µε τα στοιχεία 01, 02, 03, 04 και
010, όπως αυτές αναλυτικά περιγράφονται
εκεί, εκ των οποίων οι τρεις πρώτες (01, 02 και
03), µε εµβαδόν 12 µ2 εκάστη, ανήκουν αντί-
στοιχα στις υπό στοιχεία Υ1, Υ2 και Υ3 αποθή-
κες του υπογείου και τις εξυπηρετούν µε σχέ-
ση πραγµατικής δουλείας, η δε 04, επιφανείας
17 µ2, αποτελεί χωριστή οριζόντια ιδιοκτησία
µε ποσοστό συνιδιοκτησίας 8‰ εξ αδιαιρέτου.
Τέλος η 010, επιφανείας 12 µ2, τίθεται, όπως οι
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προηγούµενες, µε σχέση πραγµατικής δουλεί-
ας σε εξυπηρέτηση οριζόντιας ιδιοκτησίας που
θα υποδείξει ο εργολήπτης ΑΑ µε το πωλητή-
ριο συµβόλαιο που θα συνταχθεί, ενώ µε την
υπ’ αριθµ. .../1994 πράξη της άνω συµβολαιο-
γράφου (τροποποιητική της προαναφερόµενης
.../1990), που µεταγράφηκε νόµιµα, ορίστηκε
ότι η 010 θέση σταθµεύσεως ανήκει στην Υ3
αποθήκη του υπογείου και την εξυπηρετεί µε
σχέση πραγµατικής δουλείας. Όπως ορίζεται
στο κεφάλαιο Γ΄ της συστατικής πράξεως, οι
θέσεις σταθµεύσεως 01, 02, 03 και -µετά την
τροποποίηση- 010 δεν είναι κοινόκτητοι ούτε
κοινόχρηστοι χώροι, αλλ’ ανήκουν και τίθενται
σε εξυπηρέτηση των προαναφερόµενων οριζό-
ντιων ιδιοκτησιών. Ως προς το θέµα αυτό µε
την εκκαλουµένη απόφαση κρίθηκε ότι ο ορι-
σµός αυτός είναι απολύτως άκυρος κατ’ άρθρο
174 ΑΚ και η κρίση αυτή κατέστη αµετάκλητη,
καθόσον η κατά της αποφάσεως αυτής έφεση
του 2ου εναγοµένου ΑΑ απορρίφθηκε µε την
υπ’ αριθµ. 650/2004 απόφαση του ∆ικαστηρίου
τούτου και η κατ’ αυτής αίτηση αναιρέσεως
απορρίφθηκε επίσης µε την υπ’ αριθµ.
1440/2006 απόφαση του Αρείου Πάγου. Περαι-
τέρω, στο κεφάλαιο Β΄ της ίδιας συµβολαιο-
γραφικής πράξεως προβλέφθηκε ότι –µεταξύ
άλλων– η Θ4 οριζόντια ιδιοκτησία (θέση σταθ-
µεύσεως) θα µεταβιβάζονταν από τις οικοπε-
δούχους ως εργολαβικό αντάλλαγµα στον ερ-
γολήπτη ΑΑ ή σε τρίτο πρόσωπο που αυτός θα
υπεδείκνυε. Στη συνέχεια ο ως άνω εργολή-
πτης (αρχικά 1ος εναγόµενος, ως προς τον
οποίο όµως η αγωγή απορρίφθηκε τελεσιδί-
κως) δυνάµει του υπ’ αριθµ. .../1-7-1991 συµβο-
λαίου της προαναφερόµενης συµβολαιογρά-
φου, που µεταγράφηκε νόµιµα, µεταβίβασε κα-
τά κυριότητα ως οριζόντια ιδιοκτησία την υπό
στοιχεία Θ4 θέση σταθµεύσεως στον 3ο εναγό-
µενο, Ψ. Τη σύσταση της οριζόντιας αυτής ιδιο-
κτησίας αλλά και την περαιτέρω µεταβίβασή
της θεωρούν οι ενάγοντες ως άκυρες, διότι κα-
τά τον ισχυρισµό τους, µε την ενέργεια αυτή
επήλθε κατάργηση του κοινόχρηστου χαρακτή-

ρα της πιλοτής, κατά παράβαση της αναγκαστι-
κού δικαίου πολεοδοµικής διατάξεως του άρ-
θρου 1 του Ν. 1221/1981. Ο ισχυρισµός όµως
αυτός δεν αποδεικνύεται ως βάσιµος, διότι από
το περιεχόµενο του προσκοµιζόµενου κεκυρω-
µένου αντιγράφου του, εγκεκριµένου από την
αρµόδια πολεοδοµική αρχή, από Μαρτίου 1990
σχεδιαγράµµατος κατόψεως του ισογείου, που
συνέταξε ο πολ. µηχανικός ΑΑ και στο οποίο
ρητά παραπέµπει η επίµαχη πράξη συστάσεως
οριζόντιας ιδιοκτησίας και κανονισµού πολυκα-
τοικίας, προκύπτει ότι η υπό στοιχεία Θ4 θέση
σταθµεύσεως, που έχει πλευρικές διαστάσεις
8,25µ. x 5,60µ., συµφωνήθηκε κλειστή (περι-
στοιχισµένη), αφού αυτή εικονίζεται γύρωθεν
µε διαγράµµιση τέτοια, που στο υπόµνηµα (το
οποίο είναι παραπόδας του σχεδιαγράµµατος)
συµβολίζεται η οπτοπλινθοδοµή, µε εξαίρεση
την προς την οδό... πλευρά της, όπου προβλέ-
πεται να τοποθετηθεί µεταλλική «γκαραζόπορ-
τα». Η διαπίστωση αυτή επιβεβαιώνεται και από
την υπ’ αριθµ. πρωτ. .../1176/3-4-2000 και
.../833/14-5-2001 έγγραφα της ∆/νσης Πολεο-
δοµίας ∆ήµου ...(τµ. εκδόσεως αδειών), στο
πρώτο των οποίων βεβαιώνεται ότι η Θ4 θέση
σταθµεύσεως δεν έχει προσµετρηθεί στο συ-
ντελεστή δοµήσεως, εφόσον είναι κλειστή,
ενώ στο δεύτερο ότι, µετά από αυτοψία που
έγινε από την υπηρεσία αυτή στις 9-5-1991, η
υπάρχουσα κατάσταση είναι σύµφωνη µε την
εγκεκριµένη κάτοψη της άδειας οικοδοµής.
Επιτράπηκε δηλ. από την αρµόδια πολεοδοµική
αρχή να είναι κλειστή η θέση αυτή σταθµεύσε-
ως και δεν ήταν αναγκαίο να είναι και αυτή
ηµιυπαίθριος χώρος, όπως οι άλλες θέσεις
σταθµεύσεως της πιλοτής, αφού δίνεται αυτή η
δυνατότητα από τις διατάξεις του Π∆ της 3-8-
1987, που προαναφέρθηκε, δεδοµένου ότι ο
ελεύθερος ηµιυπαίθριος χώρος του ισογείου
καταλαµβάνει τουλάχιστον το 50% της επιφα-
νείας που καταλαµβάνει το κτίριο, κατά τη βε-
βαίωση του συντάξαντος το σχεδιάγραµµα. Ας
σηµειωθεί ότι µόνη η υπ’ αριθµ. .../9-1-1997 έκ-
θεση αυτοψίας του τµήµατος αυθαιρέτων της
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πιο πάνω ∆/νσης Πολεοδοµίας, που διαπίστω-
σε µε τα όργανά της το αυθαίρετο, για την επο-
χή εκείνη, κλείσιµο της πιλοτής µε αλουµινένια
ρολά στην αριστερή πλευρά, δεν είναι δυνατόν
να οδηγήσει το ∆ικαστήριο σε αντίθετο συµπέ-
ρασµα, αφού αφ’ ενός δεν αιτιολογεί το λόγο
που το κρίνει αυθαίρετο και αφ’ ετέρου δεν πε-
ριορίζεται µόνο στη βεβαίωση του ανωτέρω
κλεισίµατος αλλά περιλαµβάνει και διαπίστωση
για αυθαίρετη τοποθέτηση σιδερένιων ρολών
στη δεξιά πλευρά της οικοδοµής. Έπρεπε λοι-
πόν να απορριφθεί η ένδικη αγωγή, κατά το µέ-
ρος που στρέφεται κατά του 3ου εναγοµένου,
ως κατ’ ουσίαν αβάσιµη». Μετά τις παραδοχές
αυτές το Εφετείο δέχθηκε την έφεση του αναι-
ρεσιβλήτου κατά της πρωτόδικης απόφασης
που είχε δεχθεί την αγωγή και ως προς το µέ-
ρος που αφορούσε τη θέση σταθµεύσεως Θ4
και είχε αναγνωρίσει την ακυρότητα της πρά-
ξης σύστασης της οριζόντιας ιδιοκτησίας και
του µεταβιβαστικού της κυριότητας συµβολαί-
ου, εξαφάνισε αυτήν κατά το µέρος που τον
αφορούσε και στη συνέχεια απέρριψε την αγω-
γή των αναιρεσειόντων κατά το µέρος που
στρεφόταν εναντίον του. Με τον πρώτο λόγο
της αναίρεσης οι αναιρεσείοντες προσάπτουν
στην προσβαλλόµενη απόφαση την πληµµέ-
λεια από τον αριθµό 1 του άρθρου 559 ΚΠολ∆ ,
διότι µε τις παραδοχές της παραβλέπει το γε-
γονός ότι στην πράξη σύστασης οριζόντιας
ιδιοκτησίας η θέση σταθµεύσεως δεν φέρει το
χαρακτηρισµό «κλειστή» ή «περίκλειστη», αλ-
λά απλώς ως οριζόντια ιδιοκτησία-θέση στάθ-
µευσης. Οι ανωτέρω αποδιδόµενες αιτιάσεις
είναι απαράδεκτες διότι αναφέρονται στην
ανέλεγκτη αναιρετικά εκτίµηση των αποδείξε-
ων και το Εφετείο, εφόσον δέχθηκε ότι η Θ4
θέση στάθµευσης αυτοκινήτου προβλέπεται
περιτοιχισµένη και δεν έχει προσµετρηθεί στο
συντελεστή δόµησης, ορθά ερµήνευσε και
εφάρµοσε τις ανωτέρω διατάξεις και ο πρώτος
λόγος της αναίρεσης είναι αβάσιµος. 

III. Ο προβλεπόµενος από το άρθρο 559
αριθµός 20 ΚΠολ∆ λόγος αναίρεσης για παρα-

µόρφωση του περιεχοµένου εγγράφου ιδρύε-
ται όταν το δικαστήριο της ουσίας υπέπεσε σε
διαγνωστικό σφάλµα, αναγόµενο δηλαδή στην
ανάγνωση του εγγράφου µε την παραδοχή ότι
περιέχει περιστατικά προδήλως διαφορετικά
από εκείνα που πράγµατι περιλαµβάνει, όχι δε
και όταν από το περιεχόµενο του εγγράφου, το
οποίο σωστά διέγνωσε, συνάγει αποδεικτικό
πόρισµα διαφορετικό από εκείνο που ο αναιρε-
σείων θεωρεί ορθό. Πράγµατι, στην τελευταία
περίπτωση πρόκειται για παράπονο αναφερό-
µενο στην εκτίµηση πραγµατικών γεγονότων, η
οποία εκφεύγει από τον αναιρετικό έλεγχο.
Πάντως για να θεµελιωθεί ο προαναφερόµενος
λόγος αναίρεσης θα πρέπει το δικαστήριο της
ουσίας να έχει στηρίξει το αποδεικτικό του πό-
ρισµα αποκλειστικά ή κατά κύριο λόγο στο έγ-
γραφο, το περιεχόµενο του οποίου φέρεται ότι
παραµορφώθηκε, όχι δε όταν το έχει συνεκτι-
µήσει απλώς µαζί µε άλλα αποδεικτικά µέσα,
χωρίς να εξαίρει το έγγραφο, αναφορικά µε το
πόρισµα στο οποίο κατέληξε για την ύπαρξη ή
µη του αποδεικτέου γεγονότος (ΟλΑΠ 2/2008).
Στην προκείµενη περίπτωση, οι αναιρεσείοντες
µε το δεύτερο λόγο αναίρεσης προβάλλουν
την ανωτέρω πληµµέλεια από τον αριθµό 20
του άρθρου 559 ΚΠολ∆, ότι το Εφετείο παρα-
µόρφωσε το περιεχόµενο: 1) της .../1990 πρά-
ξης σύστασης οριζόντιας ιδιοκτησίας, 2) της
.../1990 άδειας οικοδοµής του Πολεοδοµικού
Γραφείου Πειραιά, 3) του από Μαρτίου 1990
σχεδίου κάτοψης ισογείου της πολυκατοικίας,
4) της .../1997 έκθεση αυτοψίας της ∆ιεύθυν-
σης πολεοδοµίας Πειραιά, 5) της .../3130/2003
έγγραφης απάντησης της Πολεοδοµίας Πει-
ραιά, 6) του .../1991 πωλητηρίου συµβολαίου
και 7) φωτογραφιών που απεικονίζουν το κλεί-
σιµο της εισόδου. Ο λόγος αναίρεσης είναι
αβάσιµος, επειδή το Εφετείο δεν υπέπεσε σε
λάθος αναγόµενο στην ανάγνωση των ανωτέ-
ρω εγγράφων, αλλά αφού τα ανέγνωσε σωστά,
τα συνεκτίµησε µε τα άλλα αποδεικτικά µέσα
και κατέληξε σε διαφορετικό πόρισµα από αυτό
που οι αναιρεσείοντες θεωρούν ορθό. Κατ’
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ακολουθίαν η αναίρεση πρέπει να απορριφθεί
και να καταδικαστούν οι αναιρεσείοντες ως ητ-
τηθέντες στη δικαστική δαπάνη του αναιρεσι-
βλήτου. 

ΕΦΕΤΕΙΟΥ ΑΘΗΝΩΝ
Αριθ. 849/2009

Ανακοπή κατά της εκτέλεσης. Με τη διαγραφή
Α.Ε. από το ΜΑΕ δεν επέρχεται περάτωση της
εκκαθάρισής της αν διαπιστωθεί ότι η εταιρία
είχε κι άλλη περιουσία. Εκτελεστότητα συµβο-
λαιογραφικών εγγράφων. Απαίτηση βέβαιη και
εκκαθαρισµένη. ∆ικαστική ακύρωση πώλησης
από την πωλήτρια· επίσπευση εκτέλεσης κατά
της αγοράστριας για αποβολή της από τα πω-
ληθέντα, µε βάση τον τίτλο κτήσης της πωλή-
τριας· δεν είναι νόµιµη, αφού η αξίωση δεν εί-
ναι εκκαθαρισµένη. Μη νόµιµη η αίτηση για
επαναφορά πραγµάτων.

Ι. Εισάγονται προς συζήτηση: 1) η από
11.5.2008 και µε αύξ. αριθ. κατάθ. 4909/20.5.20-
08 έφεση της ανακόπτουσας εταιρείας µε την
επωνυµία «...» κατά της ανώνυµης εταιρείας µε
την επωνυµία «...» και 2) η από 19.6.2008 και µε
αύξ. αριθ. κατάθ. 5978/20.6.2008 έφεση της τε-
λευταίας κατά της πρώτης. Οι εφέσεις αυτές
στρέφονται κατά της 1296/2008 οριστικής από-
φασης του Μονοµελούς Πρωτοδικείου Αθηνών,
η οποία εκδόθηκε, κατά την τακτική διαδικασία,
αντιµωλία των διαδίκων, επί της από 27.8.2007
και µε αύξ. αριθ. κατάθ. 8591/4.9.2007 ανακο-
πής της ήδη εκκαλούσας-εφεσίβλητης πιο πά-
νω ανώνυµης εταιρείας και έχουν ασκηθεί
εµπρόθεσµα και σύµφωνα µε τις νόµιµες διατυ-
πώσεις. Είναι, εποµένως, τυπικά δεκτές και
πρέπει, αφού διαταχθεί η ένωση και συνεκδίκα-
σή τους (άρθ. 246, 524 § 1 ΚΠολ∆), να ερευνη-
θούν περαιτέρω ως προς το παραδεκτό και βά-
σιµο των λόγων τους κατά την ίδια πιο πάνω
διαδικασία (άρθ. 495 επ., 511, 513 § 1β, 516,
517, 518 §§ 1 και 2, 520 § 1, 532, 533, 933 επ.,
585 § 1 ΚΠολ∆). Είναι απορριπτέος ο ισχυρι-

σµός της ανακόπτουσας ότι η αντίδικός της εί-
ναι πλέον ανύπαρκτο πρόσωπο, κατ’ άρθ. 62
ΚΠολ∆, µε συνέπεια να µη νοµιµοποιείται ν’
ασκήσει την παραπάνω έφεσή της αφενός και
να είναι άκυρη η εκτελεστική διαδικασία που
επέσπευσε σε βάρος της αφετέρου (µε ανα-
γκαίο επακόλουθο και την έλλειψη εξουσίας
εκπροσώπησής της από οποιοδήποτε φυσικό
πρόσωπο, καθώς και του πληρεξουσίου δικηγό-
ρου της), επειδή αυτή διαγράφηκε από το Μη-
τρώο Ανώνυµων Εταιρειών µε την από
16.8.2004 απόφαση του Νοµάρχη Αθηνών που
δηµοσιεύτηκε στο ΦΕΚ 10437/ τεύχος ΑΕ και
ΕΠΕ/19.8.2004, σύµφωνα µε τη διάταξη του
άρθ. 49 § 6 του κωδ. ν. 2190/1920, όπως η § 6
προστέθηκε µε το άρθ. 14 § 1 ν. 2339/1995. Και
τούτο, διότι, ναι µεν µε την καταχώριση της
διαγραφής της ανώνυµης εταιρείας στο ΜΑΕ
επέρχεται περάτωση αυτής, κατ’ άρθ. 49 § 6, 7α
§ 1 στοιχ. ιγ΄ κωδ. ν. 2190/1920 (ΕφΑθ 3969/
2006 ∆ΕΕ 2006.1277, Γνωµοδ. ΝΣΚ 377/2001),
πλην, όµως η διαγραφή αυτή τελεί υπό την ενυ-
πάρχουσα σε αυτή αναβλητική αίρεση της ου-
σιαστικής περάτωσης της εκκαθάρισης. Αν δια-
πιστωθεί ότι η εταιρεία είχε και άλλη περιου-
σία, όπως συµβαίνει στην προκείµενη υπόθεση,
κατά τα εκτιθέµενα παρακάτω στη σκέψη III της
παρούσας, δεν επέρχεται η περάτωσή της,
έστω και αν είχε διαγραφεί από το ΜΑΕ και αν
ακόµη το στάδιο της εκκαθάρισης έχει υπερβεί
την πενταετία ή τη δεκαετία ύστερα από άδεια
της διοίκησης, εν όψει του ότι η περάτωση της
εκκαθάρισης, ως ουσιαστική προϋπόθεση της
παύσης της νοµικής προσωπικότητας της εται-
ρείας, θα πρέπει να κριθεί µε βάση τις πραγµα-
τικές ανάγκες της και όχι µε χρονικούς περιορι-
σµούς (βλ., γι’ αυτά, Νικ. Ρόκας, Εµπορικές
Εταιρείες, έκδ. 4η, § 40, Β II 3, σελ. 321, Θ.
Σκούρας σε ∆ίκαιο ΑΕ, έκδ. ΝΟΜΙΚΗΣ ΒΙΒ-
ΛΙΟΘΗΚΗΣ, τόµος 7ος άρθ. 49, αριθ. 112 επ.,
Ε. Περάκης σε ∆ΕΕ 1997.1036 επ., όπου και
άλλες παραποµπές, πρβλ. και ΕφΑθ 4415/2000
Ελ∆ 43.1479). Η επίλυση, πάντως, του νοµικού
αυτού ζητήµατος εκκρεµεί στον Άρειο Πάγο,
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κατόπιν σχετικής αίτησης αναιρέσεως της ανα-
κόπτουσας κατά της 6859/2006 απόφασης του
∆ικαστηρίου τούτου, για την οποία θα γίνει λό-
γος παρακάτω, χωρίς το παρόν ∆ικαστήριο να
κρίνει αναγκαίο ν’ αναβάλει-αναστείλει, αυτε-
παγγέλτως, την συζήτηση εωσότου περατωθεί
η δίκη εκείνη, κατ’ άρθ. 249 ΚΠολ∆, γιατί η ανα-
στολή της παρούσας δίκης θα ήταν αντίθετη
προς την ταχύτητα που πρέπει να διέπει τις δί-
κες για την εκτέλεση. 

II. Με την ένδικη ανακοπή της η ανακόπτου-
σα ζήτησε ν’ ακυρωθεί η 462/29.3.2007 έκθεση
βίαιης αποβολής από τη νοµή και κατοχή και
εγκατάστασης σε ακίνητα της δικαστικής επι-
µελήτριας του Πρωτοδικείου Αθηνών Β.∆.-Π.,
για τους αναφερόµενους λεπτοµερώς λόγους.
Το πρωτοβάθµιο δικαστήριο µε την εκκαλούµε-
νη απόφασή του δέχθηκε µεν την ανακοπή,
ακύρωσε, όµως, την από 19.3.2007 επιταγή
προς εκτέλεση που συντάχθηκε κάτω από το
επικυρωµένο αντίγραφο του 8/16.3.2007 πρώ-
του απογράφου εκτελεστού του 18641/1938
συµβολαίου του συµβολαιογράφου Πειραιά
Β.Πρ., δηλαδή του εκτελεστού τίτλου, µε βάση
τον οποίο έγινε η εκτέλεση, µε την αιτιολογία
ότι παρέλκει η έρευνα των λοιπών λόγων. Κατά
της απόφασης αυτής παραπονούνται µε τις
εφέσεις τους οι διάδικοι, ως προς τις διατάξεις
της, βέβαια, που τους βλάπτουν και ζητούν να
γίνουν αυτές δεκτές και να εξαφανιστεί η εκκα-
λουµένη, ώστε, κατά µεν την ανακόπτουσα, να
γίνει δεκτή η ανακοπή της ως προς το αδίκαστο
αίτηµα της, κατά δε την καθ’ ης η ανακοπή, ν’
απορριφθεί αυτή εξ ολοκλήρου. 

III. Από τις διατάξεις των άρθρων 904 § 2
εδάφιο δ΄, 918 § 4, 915, 916 και 921 § 4 ΚΠολ∆
συνάγονται τα εξής: Τα ελληνικά συµβολαιο-
γραφικά έγγραφα αποτελούν τίτλους εκτελε-
στούς, χωρίς να απαιτείται η έκδοση προηγού-
µενης δικαστικής απόφασης ή η ύπαρξη κάποι-
ας προηγούµενης συµφωνίας ή δήλωση του
οφειλέτη ή η ύπαρξη στο κείµενό τους ρήτρας
που να τους προσδίδει εκτελεστήρια δύναµη.
Βάση εκτελεστότητας των ελληνικών συµβο-

λαιογραφικών εγγράφων είναι απευθείας ο νό-
µος, κατ’ άρθ. 904 § 2 εδ. δ΄ ΚΠολ∆. Προϋπό-
θεση, όµως, της εκτελεστότητας των συµβο-
λαιογραφικών εγγράφων είναι η ύπαρξη απαί-
τησης βέβαιης, εκκαθαρισµένης και δεκτικής
εκτέλεσης. Η εν λόγω απαίτηση µπορεί να
απορρέει από σύµβαση (λ.χ. πώληση, δάνειο,
µίσθωση κ.λπ.) ή, όταν επιτρέπεται από το νό-
µο, από µονοµερή δικαιοπραξία (λ.χ. διαθήκη,
προκήρυξη κ.λπ.). Οι κατά το ουσιαστικό δίκαιο
όροι γέννησης της εκτελούµενης αξίωσης,
πρέπει να προκύπτουν από το εκτελούµενο
συµβόλαιο. Βέβαιη είναι η απαίτηση που δεν
τελεί υπό αναβλητική αίρεση ή προθεσµία, ανε-
ξάρτητα από την πηγή από την οποία προέρχε-
ται η αίρεση ή η προθεσµία, δηλαδή αν είναι
από το νόµο ή από ρήτρα που περιέχει η συµ-
βολαιογραφική πράξη ή από δικαστική απόφα-
ση. Αν, λοιπόν, η απαίτηση εξαρτάται από αίρε-
ση ή προθεσµία, για να γίνει η εκτέλεση θα
πρέπει να πληρωθεί η αίρεση ή να παρέλθει η
προθεσµία. Η πλήρωση της αίρεσης ή η πάρο-
δος (λήξη) της προθεσµίας, όταν η τελευταία
δεν προκύπτει µε ηµερολογιακό υπολογισµό
από τον εκτελεστό τίτλο, πρέπει να αποδει-
κνύεται µε τον τρόπο που ορίζει το εδάφιο β΄
της διάταξης του άρθρου 915 ΚΠολ∆, δηλαδή
στην περίπτωση αυτή το βέβαιο της απαίτησης
αποδεικνύεται από τον συνδυασµό του τίτλου
µε άλλο δηµόσιο ή ιδιωτικό έγγραφο που έχει
δεσµευτική αποδεικτική δύναµη. Εκκαθαρισµέ-
νη είναι η απαίτηση, όταν από το ίδιο το συµβο-
λαιογραφικό έγγραφο προκύπτει η ποσότητα
και η ποιότητα της οφειλόµενης παροχής, χω-
ρίς να χρειάζεται να συνεκτιµηθούν και άλλα
έγγραφα, δηµόσια ή ιδιωτικά, µε αποδεικτική
δύναµη, σύµφωνα µε το άρθρο 916 του ίδιου
Κώδικα, κατ’ απόκλιση από τη ρύθµιση του άρθ.
915 που προπαρατέθηκε για το χαρακτηρισµό
της εκτελούµενης απαίτησης ως βέβαιης, δη-
λαδή για το εκκαθαρισµένο της απαίτησης απο-
κλείεται οποιαδήποτε συµπλήρωση από στοι-
χεία που βρίσκονται εκτός του τίτλου και, συνε-
πώς, κατ’ αντίθεση προς το άρθρο 915, δεν
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µπορεί η αοριστία να συµπληρωθεί µε την επί-
δοση άλλου εγγράφου που αποδεικνύει το εκ-
καθαρισµένο της απαίτησης. Απαίτηση, τέλος,
δεκτική εκτέλεσης είναι η απαίτηση που µπορεί
από τη φύση της να εκτελεστεί. Τα συµβολαιο-
γραφικά έγγραφα είναι εκτελεστά όχι µόνο για
χρηµατικές αλλά και για µη χρηµατικές απαιτή-
σεις, όπως οι αξιώσεις για παράδοση ή απόδο-
ση του πράγµατος π.χ. µίσθωση, πώληση κ.λπ.
(βλ., για τα παραπάνω ΑΠ 753/1994 Ελ∆ 36.841,
ΑΠ 1600/1992 Ελ∆ 35.392, ΑΠ 1060/1987 ΕΕΝ
1988.520, ΕφΑθ 3678/2007 ΕφΑστ∆ 1.1118,
ΕφΑθ 11643/1995 Ελ∆ 38.1621, ΕφΑθ
1141/1995 Ελ∆ 37.1628, ΕφΑθ 2881/1993 Ελ∆
35.455, ΕφΑθ 6335/1986 ΑρχΝ 38.159, Εφθεσ
2405/1999 Αρµ. 53.1528, Π. Γέσιου-Φαλτσή, ∆ί-
καιο Αναγκαστικής Εκτελέσεως, τόµος 1ος - Γε-
νικό Μέρος, εκδ. 1998, § 20, σελ. 304-307 και §
26, σελ. 342-366, Μπρίνιας, Αναγκαστική Εκτέ-
λεση, τόµος 1ος, εκδ. 2η, άρθ. 904, § 24, σελ.
76-79, άρθ. 915, § 68-72 και άρθ. 916, § 73-74,
Νικολόπουλος σε Ερµ ΚΠολ∆ Κεραµέα-Κονδύ-
λη-Νίκα, άρθ. 904, αριθ. 13, άρθ. 915, αριθ. 1-15
και άρθ. 916, αριθ. 1-4, Βαθρακοκοίλης, Ερµ.
ΚΠολ∆, τόµος 5ος, αρθ. 904, αριθ. 61-63 και
120, άρθ. 915, αριθ. 1 επ. και άρθ. 916 αριθ. 1-3,
Μπέης, Πολιτική ∆ικονοµία, άρθ. 904, αριθ. 65-
85, µε διαφοροποίηση στον αριθ. 75 για το πότε
το συµβολαιογραφικό έγγραφο είναι εκτελε-
στός τίτλος, άρθ. 915, αριθ. 1 επ. και άρθ. 916,
αριθ. 1-8, Μαρ. Παπακυριάκου σε Αρµ. 61.155-
156). ∆ιαφορετικά, αν δηλαδή η εκτελούµενη
αξίωση δεν είναι βέβαιη, εκκαθαρισµένη και δε-
κτική εκτέλεσης, ο εκτελεστός τίτλος (εδώ, το
συµβολαιογραφικό έγγραφο) δεν είναι νόµιµος
και θεωρείται ως ανύπαρκτος (ΑΠ 1336/2006
Ελ∆ 48.800, ΑΠ 572/1980 ΝοΒ 28.1961), µε
επακόλουθο την ακυρότητα της στηριζόµενης
σ’ αυτόν επιταγής και γενικά της αναγκαστικής
εκτέλεσης που επισπεύδεται µε βάση τον εν
λόγω τίτλο, χωρίς την ανάγκη επίκλησης και
απόδειξης βλάβης, κατ’ άρθ. 159 αριθ. 1, 915
και 916 ΚΠολ∆ (Π. Γέσιου-Φαλτσή, όπ. π., § 26,
σελ. 365 και 367, Μπέης, οπ.π. άρθ. 915, αριθ.

38 και άρθ. 916, αριθ. 9, Νικολόπουλος οπ.π.
άρθ. 915, αριθ. 14 και άρθ. 916, αριθ. 3, Βαθρα-
κοκοίλης, οπ.π. άρθ. 915, αριθ. 26 και 34 και
άρθ. 916, αριθ. 4, όπου και παραποµπές στη νο-
µολογία, Μπρίνιας, όπ.π., άρθ. 915 § 69V, σελ.
196 και άρθ. 916, § 73IV, σελ. 209). Σηµειώνε-
ται, ότι τα συµβολαιογραφικά έγγραφα αποτε-
λούν, συνήθως, εκτελεστό τίτλο κατά των προ-
σώπων, τα οποία έχουν συµπράξει στη σύνταξή
τους, χωρίς, όµως, αυτό να είναι και απαραίτη-
το. Αν το συµβολαιογραφικό έγγραφο δηµιουρ-
γεί, σε συνδυασµό µε διάταξη νόµου, υποχρε-
ώσεις σε βάρος άλλων προσώπων που δεν
έχουν συµπράξει στην κατάρτισή του, µπορεί
να αποτελεί τίτλο εκτελεστό και κατ’ αυτών
(Μπρίνιας, όπ.π., άρθ. 904, § 24, VII, σελ. 79 Π.
Γέσιου - Φάλτση, όπ.π. § 20, σελ. 308, Βαθρα-
κοκοίλης, όπ.π., άρθ. 904, αριθ. 68). Περαιτέρω,
για την έγκυρη επίσπευση αναγκαστικής εκτέ-
λεσης δεν αρκεί η κατ’ άρθ. 904 ΚΠολ∆ ύπαρξη
εκτελεστού τίτλου, αλλά είναι αναγκαίο να
έχει περιβληθεί ο εκτελεστός τίτλος µε τον
εκτελεστήριο τύπο (που τίθεται στο πρωτότυπο
του εκτελεστού τίτλου), δηλαδή µε την εντολή-
διαταγή προς τα όργανα της εκτέλεσης να
προβούν µε βάση αυτόν σε εκτέλεση. Αναγκα-
στική εκτέλεση επισπεύδεται µε βάση αντίγρα-
φο του τίτλου που έχει περιβληθεί τον εκτελε-
στήριο τύπο και που καλείται απόγραφο. Για τη
χορήγηση αυτού από το αρµόδιο όργανο πρέ-
πει, κατά τη ρύθµιση του άρθρου 918 ΚΠολ∆,
να συντρέχουν οι εξής, συµπλεκτικά αναφερό-
µενες, προϋποθέσεις: 1) εκτελεστός τίτλος και
περιαφή του εκτελεστηρίου τύπου, 2) έννοµο
συµφέρον εκείνου που το ζητεί, όταν δηλαδή
νοµιµοποιείται ενεργητικά να επισπεύσει την
αναγκαστική εκτέλεση και 3) απαίτηση βέβαιη
και εκκαθαρισµένη, υπό την έννοια που προε-
κτέθηκε. Ο έλεγχος που γίνεται για την εξακρί-
βωση του βέβαιου και του εκκαθαρισµένου της
απαίτησης, πρόβληµα, το οποίο, συνήθως, ανα-
κύπτει, όταν ο εκτελεστός τίτλος είναι συµβο-
λαιογραφικό έγγραφο, πρέπει να είναι ουσια-
στικός και παρουσιάζει, κατά κανόνα, δυσκο-
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λίες. Για το λόγο αυτόν, η ευθύνη του ελέγχου
αυτού ανήκει στο όργανο που είναι επιφορτι-
σµένο µε την περιαφή του εκτελεστηρίου τύ-
που (αν πρόκειται για συµβολαιογραφικό έγ-
γραφο, από τον ίδιο το συµβολαιογράφο που
το συνέταξε και που προηγουµένως επιχείρησε
και την περιαφή του εκτελεστηρίου τύπου ή
από εκείνον που κατέχει το αρχείο του συµβο-
λαιογράφου αυτού ή, σε περίπτωση προσωρι-
νού κωλύµατος, από τον αναπληρωτή του, κα-
τά τις οικείες διατάξεις του Κώδικα των Συµβο-
λαιογράφων) και, σε τελευταία ανάλυση, στο
Μονοµελές Πρωτοδικείο, κατ’ άρθ. 918 § 5
ΚΠολ∆, σε περίπτωση που ο αρµόδιος για τη
χορήγηση του απογράφου αρνηθεί την έκδοσή-
του. Το δικαστήριο αυτό περιορίζεται στην
έρευνα διαπίστωσης των προϋποθέσεων έκδο-
σης απογράφου. Η απόφασή του δεν αποτελεί
δεδικασµένο, γι’ αυτό και κάθε αµφισβήτηση,
ακόµη και αν ανάγεται σε θέµατα που κρίθηκαν
µε αυτή, κατ’ άρθ. 918 § 5, µπορεί να κριθεί στις
εκτελεστικές δίκες από το αρµόδιο γι’ αυτές δι-
καστήριο, ύστερα από άσκηση ανακοπής κατ’
άρθ. 933 επ. ΚΠολ∆ (Π. Γέσιου-Φαλτσή, όπ.π.,
§ 25, σελ. 332-339, Μπέης, όπ.π., άρθ. 904,
αριθ. 81 και 83, σελ. 99-100 και άρθ. 918, αριθ.
1-5 και 10-14, Νικολόπουλος, όπ.π. άρθ. 918,
αριθ. 1-3, 5, 6, 8, 10 και 12, Βαθρακοκοίλης,
όπ.π. άρθ. 918, αριθ. 1, 3-5, 8-13, 25, 28 και 30,
Μπρίνιας, όπ.π. άρθ. 918, § 79, 82-84). Να ση-
µειωθεί, ότι, κατά µία άποψη, η περιαφή του τύ-
που της εκτέλεσης και η έκδοση εκτελεστού
απογράφου δεν προϋποθέτουν την έρευνα της
εκτελεστότητας του εγγράφου από γεγονότα
που κείνται εκτός αυτού (ΕφΑθ 1872/1981 Ελ∆
23.476, Μπρίνιας, όπ.π., άρθ. 918, § 84, III, σελ.
229-230, Βαθρακοκοίλης, όπ.π. άρθ. 918, αριθ.
12 και 25 - αντιθ., πάντως, Π. Γέσιου-Φαλτσή,
όπ.π. § 25, σελ. 335, σηµ. 24 και § 24, σελ. 326-
327). Τέλος, από τις διατάξεις των άρθρων 159
και 933 επ. ΚΠολ∆ προκύπτει, µεταξύ των άλ-
λων, ότι πράξεις της αναγκαστικής εκτέλεσης
που έγιναν χωρίς να τηρηθούν οι απαιτούµενες
από το νόµο διατυπώσεις δεν είναι αυτοδίκαια

άκυρες, έστω και αν η τήρηση των διατυπώσε-
ων αυτών επιβάλλεται µε την ποινή της ακυρό-
τητας, αλλά παράγουν όλες τις έννοµες συνέ-
πειές τους µέχρις ότου απαγγελθεί η ακυρότη-
τα από το δικαστήριο, κατόπιν άσκησης της
ανακοπής του άρθρου 933 ΚΠολ∆. Η ακυρότη-
τα, µάλιστα, των εν λόγω πράξεων πρέπει να
προταθεί έγκαιρα, µέσα στις προθεσµίες του
άρθρου 934 ΚΠολ∆, γιατί, διαφορετικά, η άπρα-
κτη πάροδος των προθεσµιών αυτών θεραπεύει
την ακυρότητα, µε την έννοια ότι κάνει τις άκυ-
ρες πράξεις απρόσβλητες. Με το πιο πάνω άρ-
θρο 934 ΚΠολ∆ καθιερώνεται το σύστηµα της
κατά στάδια προσβολής, µε ανακοπή του άρ-
θρου 933 του ίδιου Κώδικα, των επιµέρους πρά-
ξεων της εκτελεστικής διαδικασίας. Η ακυρό-
τητα µιας προηγούµενης πράξης της αναγκα-
στικής εκτέλεσης συµπαρασύρει σε ακυρότητα
και την επόµενη πράξη, µόνο εφόσον και η επό-
µενη πράξη προσβληθεί µε ανακοπή και κηρυ-
χθεί από το δικαστήριο η ακυρότητά της. ∆ια-
φορετικά, παρά την κήρυξη της ακυρότητας
µιας προηγούµενης πράξης, που αποτελεί την
προϋπόθεσή της, εφόσον προχώρησε η εκτε-
λεστική διαδικασία και δεν προσβλήθηκε
εµπρόθεσµα αυτοτελώς µε ανακοπή, έστω και
σύµφωνα µε το άρθρο 69 § 1 περ. δ΄ ΚΠολ∆,
και η επόµενη πράξη, η τελευταία ισχυροποιεί-
ται και παραµένει απρόσβλητη (ΑΠ 1002/2007
ΧρΙ∆ 8.45, ΑΠ 1107/2003 Ελ∆ 46.108, ΑΠ
93/2001 Ελ∆ 42.696, Μπρίνιας, οπ.π., άρθ. 933,
§ 149, σελ. 394 επ. και άρθ. 934, § 165, σελ.
460-462, Π. Γέσιου-Φαλτσή, όπ.π., § 40, σελ.
598 και § 34, σελ. 476 επ.). 

Στην προκειµένη περίπτωση από τα έγγρα-
φα που επικαλούνται και προσκοµίζουν οι διά-
δικοι αποδείχθηκαν, κατά την κρίση του ∆ικα-
στηρίου, τα ακόλουθα πραγµατικά περιστατικά:
Με την από 20.12.1971 απόφαση της γενικής
συνέλευσης των µετόχων της, η οποία δηµοσι-
εύθηκε νόµιµα στην Εφηµερίδα της Κυβέρνη-
σης (ΦΕΚ 35/τεύχος ΑΕ και ΕΠΕ/18.1.1972), η
καθ’ ης η ανακοπή ανώνυµη εταιρεία µε την
επωνυµία «...» λύθηκε και τέθηκε υπό εκκαθά-
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ριση. Στα πλαίσια της διαδικασίας εκκαθάρισης,
οι εκκαθαριστές της εν λόγω εταιρείας που εί-
χαν διοριστεί µε την από 15.1.1987 απόφαση
της γενικής συνέλευσης των µετόχων της, ζή-
τησαν, µε αίτησή τους προς το Μονοµελές
Πρωτοδικείο Αθηνών, την άδεια για να εκποιή-
σουν, χωρίς τις διατυπώσεις του πλειστηρια-
σµού, τα περιγραφόµενα στην αίτησή τους αυ-
τή ακίνητα. Η αίτησή τους έγινε δεκτή µε την
3696/1988 απόφαση του πιο πάνω δικαστηρίου
και παρασχέθηκε η άδεια στους εκκαθαριστές
να προβούν στην εκποίηση, χωρίς τις διατυπώ-
σεις του πλειστηριασµού, τεσσάρων ακινήτων
(κτηµάτων) που ανήκαν κατά κυριότητα στην
καθ’ ης η ανακοπή και που βρίσκονται στις θέ-
σεις «Κ...», «Λ...», «Α...» και «Β...» της κοινότη-
τας Κ... της Κέας. Τα ακίνητα αυτά είχαν ει-
σφερθεί, κατά κυριότητα, νοµή και κατοχή,
στην καθ’ ης, µε το νόµιµα µεταγεγραµµένο
18641/16.9.1938 συµβόλαιο (καταστατικό της
καθ’ ης η ανακοπή) του συµβολαιογράφου Πει-
ραιά Β.Π., από την ανώνυµη εταιρεία µε την
επωνυµία «...», η οποία ήταν µεταξύ των ιδρυ-
τών της καθ’ ης. Στη συνέχεια, η καθ’ ης η ανα-
κοπή, εκπροσωπούµενη από τους εκκαθαρι-
στές της, πούλησε και µεταβίβασε, κατά κυριό-
τητα, τα παραπάνω ακίνητα στην ανακόπτουσα
µε το 10224/2.9.1988 συµβόλαιο της συµβολαι-
ογράφου Αθηνών Βασ. Π., που µεταγράφηκε
νόµιµα. Η καθ’ ης, όµως, µε την από 14.7.1997
και µε αύξ. αριθ. κατάθ. 7043/1997 αγωγή της,
ενώπιον του Πολυµελούς Πρωτοδικείου Αθη-
νών, ζήτησε, ακολούθως, ν’ αναγνωριστεί η
ακυρότητα της αγοραπωλησίας αυτής, για τους
εκτιθέµενους στην αγωγή λόγους. Εκδόθηκε,
τελικά, επ’ αυτής η 6859/2006 απόφαση του
παρόντος ∆ικαστηρίου (κατά της οποίας, πά-
ντως εκκρεµεί αναίρεση που άσκησε η ανακό-
πτουσα), µε την οποία έγινε, κατά ένα µέρος,
δεκτή η πιο πάνω αγωγή και αναγνωρίστηκε η
ακυρότητα της πώλησης των τριών (από τα
τέσσερα) ακινήτων (που βρίσκονται 1) στη θέ-
ση «Κ...» Β... Κέας, εµβαδού 19.191,60 τετρ.
µέτρων, 2) στις θέσεις «...», «...» και «Α...» Β...

Κέας, εµβαδού 43.229,75 τετρ. µέτρων και 3)
στη θέση «...» Κέας, εµβαδού 10.627 τετρ. µέ-
τρων, όπως περιγράφονται, κατά τα λοιπά,
στην απόφαση αυτή), σύµφωνα µε τις διατά-
ξεις των άρθρων 178 και 180 του ΑΚ. Μετά απ’
αυτά, η καθ’ ης η ανακοπή ζήτησε από τη συµ-
βολαιογράφο Πειραιά Σ.Α.-∆., που κατέχει το
αρχείο του προαναφερόµενου συµβολαιογρά-
φου Β.Π., να εκδώσει και να της χορηγήσει
απόγραφο εκτελεστό του τίτλου κυριότητας
της στα πιο πάνω τρία ακίνητα, δηλαδή του
18641/1938 συµβολαίου του συµβολαιογράφου
Πειραιά Β.Π., όπως προεκτέθηκε προκειµένου
να προβεί σε αναγκαστική εκτέλεση κατά της
ανακόπτουσας, δεδοµένου ότι η τελευταία, µε-
τά την έκδοση της 6859/2006 εφετειακής από-
φασης, κατείχε πλέον παράνοµα, χωρίς νόµιµο
τίτλο, τα ακίνητα αυτά, αρνούµενη να της τα
αποδώσει. Λόγω της σχετικής άρνησης της πα-
ραπάνω συµβολαιογράφου, η καθ’ ης η ανακο-
πή προσέφυγε στο Μονοµελές Πρωτοδικείο
Πειραιά, µε την από 23.2.2007 και µε αύξ. αριθ.
κατάθ. 2101/2007 αίτησή της, προκειµένου να
αρθεί η διαφωνία, κατ’ άρθ. 918 § 5 ΚΠολ∆.
Εκδόθηκε επ’ αυτής η 2557/2007 απόφαση του
εν λόγω δικαστηρίου, µε την οποία, κατά παρα-
δοχή των σχετικών ισχυρισµών της καθ’ ης η
ανακοπή που προβάλλει και στην παρούσα δίκη
(τόσο µε τις πρωτόδικες προτάσεις της, όσο
και µε την έφεσή της), έγινε δεκτή η αίτηση και
διατάχθηκε η συµβολαιογράφος Πειραιά Σ. Α.-
∆. να χορηγήσει στην τωρινή καθ’ ης η ανακοπή
απόγραφο του επίµαχου 18641/1938 συµβολαί-
ου-καταστατικού. Ειδικότερα, έγιναν δεκτοί οι
ισχυρισµοί της καθ’ ης η ανακοπή, ότι έχει δι-
καίωµα να προβεί σε αναγκαστική εκτέλεση δυ-
νάµει του συµβολαίου αυτού που αποτελεί τον
τίτλο κυριότητας της στα επίδικα τρία ακίνητα
και, συνακόλουθα, και εκτελεστό τίτλο ως συµ-
βολαιογραφικό έγγραφο, του οποίου η εκτελε-
στότητα επεκτείνεται και στην ανακόπτουσα,
έστω και αν δεν έχει συµπράξει (συµβληθεί)
στην κατάρτισή του, ενόψει του ότι, µετά την
έκδοση της προαναφερόµενης 6859/2006 εφε-
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τειακής απόφασης, αφενός δηµιουργήθηκε
υποχρέωση στην ανακόπτουσα να αποδώσει τα
ακίνητα στην κυρία τους-καθ’ ης η ανακοπή,
αφού τα κατέχει πλέον χωρίς νόµιµη αιτία και
αφετέρου η οικεία αξίωση της τελευταίας (για
απόδοση της νοµής των τριών ακινήτων) σ’ αυ-
τήν, είναι βέβαιη και εκκαθαρισµένη. Πράγµατι,
η πιο πάνω συµβολαιογράφος χορήγησε στην
καθ’ ης η ανακοπή το 8/16.3.2007 πρώτο από-
γραφο εκτελεστό του εν λόγω 18641/1938
συµβολαίου, συµµορφούµενη στη δικαστική
απόφαση. Ακολούθως, µε βάση το απόγραφο
αυτό, επισπεύστηκε, από την καθ’ ης η ανακο-
πή, αναγκαστική εκτέλεση σε βάρος της ανα-
κόπτουσας, στην οποία, αρχικά, επιδόθηκε,
στις 19.3.2007, η υπό την ίδια ηµεροχρονολο-
γία επιταγή προς εκτέλεση (που συντάχθηκε
κάτω από επικυρωµένο αντίγραφο του παραπά-
νω 8/16.3.2007 πρώτου απογράφου εκτελε-
στού του 18641/1938 συµβολαίου του συµβο-
λαιογράφου Πειραιά Β.Π.) και επακολούθησε,
µετά την πάροδο της νόµιµης προθεσµίας, η
αποβολή της ανακόπτουσας από τη νοµή και
κατοχή των επίδικων ακινήτων (σχετ. 46-
2/29.3.2007 «έκθεση βίαιης αποβολής από τη
νοµή και κατοχή και εγκατάστασης σε ακίνητα»
της δικαστικής επιµελήτριας του Πρωτοδικείου
Αθηνών Β.∆.-Π., ήδη προσβαλλοµένης). Όµως
η αναγκαστική αυτή εκτέλεση που επισπεύστη-
κε από την καθ’ ης η ανακοπή είναι άκυρη, καθ’
όσον ο εκτελεστός τίτλος (18641/1938 συµβό-
λαιο), µε βάση τον οποίο αυτή έγινε, δεν είναι
νόµιµος και, συνεπώς, θεωρείται ως ανύπαρ-
κτος, δεδοµένου ότι δεν ενσαρκώνει τέτοια
απαίτηση της καθ’ ης η ανακοπή και µάλιστα εκ-
καθαρισµένη. Ειδικότερα, όπως αναπτύχθηκε
στη µείζονα σκέψη, η εκτελούµενη αξίωση, αλ-
λά και το εκκαθαρισµένο αυτής (άρθ. 916
ΚΠολ∆), πρέπει να προκύπτουν, ευθέως και
αποκλειστικά, από τον εκτελεστό τίτλο και όχι
µε συνδυασµό του µε άλλο έγγραφο. Στην εξε-
ταζόµενη εδώ περίπτωση από τον πιο πάνω
εκτελεστό τίτλο και µόνο απ’ αυτόν δεν προκύ-
πτει καµία αξίωση της καθ’ ης η ανακοπή κατά

οποιουδήποτε και ειδικά κατά της αντιδίκου της
και αντίστοιχη υποχρέωση της τελευταίας που
να απορρέει από ουσιαστικού δικαίου διάταξη
(από σύµβαση ή δικαιοπραξία) για παράδοση ή
απόδοση των επίδικων ακινήτων (που εισφέρ-
θηκαν νόµιµα στην καθ’ ης κατά κυριότητα, νο-
µή και κατοχή), ούτε, βέβαια, µπορεί να συνα-
χθεί η επικαλούµενη αξίωση της καθ’ ης (και το
εκκαθαρισµένο της) µε στοιχεία που βρίσκο-
νται εκτός του κειµένου του τίτλου και συγκε-
κριµένα µε το συνδυασµό του µε την προανα-
φερόµενη 6859/2006 εφετειακή απόφαση για
την αναγνώριση της ακυρότητας της αγοραπω-
λησίας των ακινήτων (που επισηµαίνεται ότι
δεν είναι καταψηφιστική, αφού δεν περιέχει
καταδίκη παρά µόνο για τα δικαστικά έξοδα
που επιδικάστηκαν υπέρ της καθ’ ης η ανακο-
πή). Αφού, λοιπόν, δεν υπάρχει έγκυρος εκτε-
λεστός τίτλος, δεν µπορεί να γίνει λόγος για
επέκταση της «εκτελεστότητας» του συµβο-
λαιογραφικού αυτού εγγράφου σε βάρος της
ανακόπτουσας (που δεν συνέπραξε, φυσικά,
στην κατάρτισή του), κατά της οποίας δεν δηµι-
ουργείται από το έγγραφο αυτό, σε συνδυασµό
µε το νόµο, καµία υποχρέωση, ούτε για εφαρ-
µογή του άρθ. 919 αριθ. 2 εδάφ. τελευταίο
ΚΠολ∆, κατά το οποίο η αναγκαστική εκτέλεση
γίνεται, όταν πρόκειται, µεταξύ των άλλων, για
συµβολαιογραφικό έγγραφο, και κατά των προ-
σώπων που απέκτησαν τη νοµή ή κατοχή του
πράγµατος µετά τη σύνταξη του εγγράφου ή
την έκδοση του τίτλου, που προϋποθέτει την
ύπαρξη έγκυρου εκτελεστού συµβολαιογραφι-
κού εγγράφου, πράγµα, όµως που δεν συµβαί-
νει στην προκειµένη περίπτωση. Συνεπώς, όσα
για το αντίθετο υποστηρίζει η καθ’ ης η ανακο-
πή είναι απορριπτέα, ως αβάσιµα. Σύµφωνα,
λοιπόν, µε όσα προπαρατέθηκαν, ο προσβαλλό-
µενος εκτελεστός τίτλος είναι άκυρος-ανύπαρ-
κτος, µε επακόλουθο και την ακυρότητα της
στηριζόµενης σ’ αυτόν επιταγής προς εκτέλε-
ση και γενικά της αναγκαστικής εκτέλεσης που
επισπεύστηκε από την καθ’ ης η ανακοπή, µε
βάση τον τίτλο αυτόν και µάλιστα ανεξάρτητα
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από βλάβη της καθ’ ης η εκτέλεση-ανακόπτου-
σας, όπως ήδη έκρινε το ∆ικαστήριο τούτο, µε
δύναµη δεδικασµένου (άρθ. 321 επ. ΚΠολ∆), µε
την 767/2009 απόφαση του. Έπρεπε, εποµέ-
νως, κατά παραδοχή ως βάσιµων των σχετικών
λόγων ανακοπής, ν’ ακυρωθεί η προσβαλλόµε-
νη πράξη της εκτελεστικής διαδικασίας, δηλα-
δή η παραπάνω 462/2007 έκθεση βίαιης αποβο-
λής και εγκατάστασης σε ακίνητα. Έσφαλε, συ-
νεπώς, το πρωτοβάθµιο δικαστήριο, το οποίο
µε την εκκαλούµενη απόφασή του, αντί να ακυ-
ρώσει την εν λόγω έκθεση κατά το σχετικό αί-
τηµα της ανακοπής ακύρωσε την από
19.3.2007 επιταγή προς εκτέλεση, αν και δεν
υπήρχε τέτοιο αίτηµα, δεδοµένου ότι για την
ακύρωση αυτής, καθώς και του επίµαχου
8/2007 πρώτου απογράφου εκτελεστού, η ανα-
κόπτουσα είχε ήδη ασκήσει την από 20.3.2007
και µε αύξ. αριθ. κατάθ. 3071/21.3.2007 ανακο-
πή της και το από 28.3.2007 και µε αύξ. αριθ.
κατάθ. 3380/29.3.2007 δικόγραφο πρόσθετου
λόγου, επί των οποίων και εκδόθηκε, τελικά, η
παραπάνω 767/2009 εφετειακή απόφαση,
όπως βάσιµα ισχυρίζεται η ανακόπτουσα µε
την έφεσή της. Πρέπει, λοιπόν, κατά παραδο-
χή, ως βάσιµου, του σχετικού λόγου της έφε-
σης της ανακόπτουσας, να γίνει δεκτή η έφεσή
της και ως ουσιαστικά βάσιµη και να εξαφανι-
στεί η εκκαλουµένη στο σύνολό της. Ακολού-
θως, αφού η υπόθεση κρατηθεί και εκδικαστεί
κατ’ ουσίαν από το ∆ικαστήριο τούτο (άρθ. 535
§ 1 ΚΠολ∆), πρέπει η ανακοπή να γίνει δεκτή
ως και κατ’ ουσίαν βάσιµη και ακυρωθεί η προ-
σβαλλόµενη πιο πάνω 462/2007 έκθεση βίαιης
αποβολής και εγκατάστασης σε ακίνητα. Αντί-
θετα, η έφεση της καθ’ ης η ανακοπή πρέπει ν’
απορριφθεί ως ουσιαστικά αβάσιµη. Η δικαστι-
κή δαπάνη της ανακόπτουσας-εκκαλούσας
εφεσίβλητης [α) για τους δύο βαθµούς δικαιο-
δοσίας, ως προς την πρώτη έφεση και β) για
τον παρόντα βαθµό δικαιοδοσίας, ως προς τη
δεύτερη έφεση], πρέπει να επιβληθεί σε βάρος
της καθ’ ης η ανακοπή εφεσίβλητης-εκκαλού-
σας που ηττήθηκε (άρθ. 183,176,189 § 1, 191 §

2, 933, 585 § 1 ΚΠολ∆), όπως ορίζεται στο δια-
τακτικό, µε την επισήµανση ότι θα προσδιορι-
στεί µία µόνο δικηγορική αµοιβή, καθ’ όσον η
ανακόπτουσα, από υπερβολική πρόνοια (άρθ.
189 § 2β ΚΠολ∆), διόρισε περισσότερους του
ενός δικηγόρους για την εκπροσώπησή της κα-
τά την παρούσα δευτεροβάθµια δίκη, χωρίς αυ-
τό να δικαιολογείται από τη φύση της υπόθε-
σης (ΑΠ 159/1997 Ελ∆ 38.1550, ΑΠ 1101/1993
Ελ∆ 36.146, Ορφανίδης σε ΕρµΚΠολ∆ Κερα-
µέα-Κονδύλη-Νίκα, άρθ. 189, αριθ. 3, Βαθρακο-
κοίλης, οπ.π., Τόµος 1ος, άρθ. 189, αριθ. 12). 

IV. Κατά τη διάταξη του άρθρου 914 ΚΠολ∆,
που συµπορεύεται µε τις διατάξεις των άρθρων
550, 579 § 2 και 581 § 3 του ίδιου Κώδικα, «αν
το δικαστήριο δεχθεί την ανακοπή ή την έφεση
οριστικά και κατ’ ουσίαν και απορρίψει, ολικά ή
εν µέρει, την αγωγή, την ανταγωγή ή την κύρια
παρέµβαση, εφόσον αποδειχθεί ότι η απόφαση
που προσβάλλεται εκτελέστηκε, διατάζει, αν
το ζητήσει εκείνος κατά του οποίου έγινε η
εκτέλεση, την επαναφορά των πραγµάτων
στην κατάσταση που βρίσκονταν, πριν εκτελε-
στεί η απόφαση που εξαφανίστηκε ή µεταρρυθ-
µίστηκε. Η αίτηση υποβάλλεται είτε µε τα δικό-
γραφα της ανακοπής ή της έφεσης και των
πρόσθετων λόγων είτε µε τις προτάσεις είτε µε
χωριστό δικόγραφο που κοινοποιείται στον
αντίδικο. Η εκτέλεση της απόφασης πρέπει να
προαποδεικνύεται». Η διάταξη αυτή, από τους
περιοριστικά απαριθµούµενους στο άρθρο 904
εκτελεστούς τίτλους, αναφέρεται µόνο στη δι-
καστική απόφαση που έχει κηρυχθεί προσωρι-
νά εκτελεστή, όχι, όµως και στους µε τις δικα-
στικές αποφάσεις λειτουργικά εξοµοιούµενος
εκτελεστούς τίτλους (ΑΠ 286/2005 Ελ∆
47.1438, ΑΠ 716/2001 Ελ∆ 42.911, ΑΠ 649/
1997 Ελ∆ 40.303, Νικολόπουλος, όπ.π., άρθ.
914, αριθ. 1 και 2, Μπρίνιας, όπ.π., άρθ. 914, §
66, II, σελ. 180, πρβλ. ΑΠ 1435/2007 ∆ 39.207 -
αντίθ., πάντως, υπέρ της αναλογικής εφαρµο-
γής, ΕφΑθ 4328/2002 ΝοΒ 50.1874, ΕφΘεσ
1302/2000 Αρµ.54.983, Μπέης, όπ.π., άρθ.914,
αριθ. 55 και 57, σελ. 682-683, Βαθρακοκοίλης,
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όπ.π. Τόµος 8ος - Συµπληρωµατικός, άρθ. 914,
αριθ. 5 και 6 - βλ. για τις υποστηριζόµενες αντί-
θετες απόψεις και Π. Γέσιου-Φαλτσή, όπ.π.
§16, σελ. 281-282, ενηµερωτικά σηµειώµατα
σε Αρµ.58.685-686 κάτω από την ΕφΘεσ
1627/2003 και Αρµ.54.984, όπου και άλλες πα-
ραποµπές στη νοµολογία και σε συγγραφείς)
και, συνεπώς, η επαναφορά δεν µπορεί να ζη-
τηθεί, κατά την άποψη που κρατεί, όταν έχει γί-
νει εκτέλεση µε βάση συµβολαιογραφικό έγ-
γραφο (ad hoc ΕφΑθ 442/1981 ΑρχΝ 1981.569,
ΕφΑθ 6458/1978 ΝοΒ 27.586, Νικολόπουλος,
όπ.π, άρθ. 914, αριθ. 2). Εποµένως, το αίτηµα
της ανακόπτουσας για επαναφορά των πραγ-
µάτων στην προηγούµενη κατάσταση, που υπο-
βάλλεται µε την ανακοπή και την έφεση της,
διότι σε εκτέλεση του παραπάνω «εκτελεστού
τίτλου», κατόπιν και της σχετικής επιταγής
προς εκτέλεση, αποβλήθηκε από τα επίδικα
ακίνητα, κατά τα προαναφερόµενα, δεν είναι
νόµιµο και πρέπει ν’ απορριφθεί, αφού η προ-
παρατιθέµενη διάταξη του άρθρου 914 ΚΠολ∆
προϋποθέτει προσωρινά εκτελεστή δικαστική
απόφαση και όχι συµβολαιογραφικό έγγραφο.

ΕΦΕΤΕΙΟY ΑΘΗΝΩΝ
Αριθ. 1127/2009

Aνακοπή κατά του πίνακα κατάταξης. Έννοµο
συµφέρον δανειστή για άσκηση ανακοπής. Πε-
ριεχόµενο ανακοπής. Έννοια αναγγελθέντων
δανειστών κατά των οποίων δεν αντιτάσσεται
µεταγραφή ή εγγραφή υποθήκης.

Από το συνδυασµό των διατάξεων των άρθρων
979, 68, 106, 118 αρ. 4, 216 § 1α, 261, 262, 335,
338 § 1 και 933 ΚΠολ∆ συνάγεται ότι: α) έννο-
µο συµφέρον για την άσκηση ανακοπής κατά
του πίνακα κατατάξεως έχει και ο δανειστής, ο
οποίος ανεξάρτητα αν είναι προνοµιούχος ή
όχι, αµφισβητεί είτε την απαίτηση του καθ’ ου η
ανακοπή είτε το προνόµιο µε το οποίο φέρεται
εξοπλισµένη η απαίτηση αυτή, διότι η ευδοκί-
µηση της ανακοπής στην πρώτη περίπτωση θα

έχει ως συνέπεια την αποβολή του καθ’ ου η
ανακοπή και την κατάταξη της απαιτήσεως του
ανακόπτοντος, ενώ στη δεύτερη περίπτωση η
απαίτηση του ανακόπτοντος είτε θα καταταγεί
ολόκληρη γιατί είναι προνοµιακή είτε θα ικανο-
ποιηθεί συµµέτρως µε την απαίτηση του καθ’
ου και β) οι λόγοι της ανακοπής µπορεί να συνί-
στανται, είτε 1) σε ισχυρισµούς θεµελιωτικούς
της απαίτησης του ανακόπτοντος ή του προνο-
µίου της, που έχει αναγγελθεί κατ’ άρθρο 972
ΚΠολ∆ και δεν έχει περιληφθεί καθεαυτή ως
προνοµιακή στον προσβαλλόµενο πίνακα, οπό-
τε ο ανακόπτων οφείλει να εκθέσει στο δικό-
γραφο της ανακοπής και να αποδείξει τα πραγ-
µατικά γεγονότα που θεµελιώνουν την απαίτη-
ση ή το προνόµιο είτε 2) σε απλή αµφισβήτηση
(άρνηση) της απαίτησης του καθ’ ου η ανακοπή
που έχει καταταγεί ή του χαρακτήρα της ως
προνοµιακής, οπότε στον καθ’ ου υπόκειται να
επικαλεστεί µε τις προτάσεις και να αποδείξει
την ύπαρξη, το µέγεθος και τον προνοµιακό χα-
ρακτήρα της απαιτήσεως για την οποία έχει κα-
ταταγεί (ΑΠ 1297/2005 Ελλ∆ 48.1062, ΑΠ
1843/2005 Ελλ∆ 47.473, ΑΠ 1052/2005 Ελλ∆
46.1085). Περαιτέρω, κατά τη διάταξη του άρ-
θρου 997 § 3 του ΚΠολ∆ «σε όποιον επέβαλε
την κατάσχεση και στους δανειστές που αναγ-
γέλθηκαν δεν αντιτάσσεται η µεταγραφή ή η
εγγραφή υποθήκης (ή προσηµειώσεως υποθή-
κης, σύµφωνα µε το άρθρο 41 ΕισΝΚΠολ∆) που
έγινε µετά την εγγραφή της κατάσχεσης στο
βιβλίο κατασχέσεων, σε οποιονδήποτε τίτλο
και αν στηρίζεται η υποθήκη...». Κατά την αλη-
θινή έννοια της διατάξεως αυτής, που είναι
σύµφωνη µε την όλη διάρθρωση και την ενότη-
τα του συστήµατος της αναγκαστικής εκτελέ-
σεως, επιβεβαιώνεται δε και από την αναδροµή
στα πρακτικά της Συντακτικής Επιτροπής του
Σχεδ. ΚΠολ∆ (τόµος VII σελ. 38-39), ως «αναγ-
γελθέντες δανειστές», έναντι των οποίων δεν
αντιτάσσεται η, µετά την εγγραφή της κατα-
σχέσεως στο οικείο βιβλίο, µεταγραφή ή εγ-
γραφή υποθήκης ή προσηµειώσεως υποθήκης,
θεωρούνται όλοι οι δανειστές που αναγγέλθη-
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καν νοµίµως και εµπροθέσµως, κατά το άρθρο
972 ΚΠολ∆ και ως εκ τούτου µετέχουν στη δια-
δικασία της αναγκαστικής εκτελέσεως και της
κατατάξεως, όχι δε µόνον εκείνοι που συµπτω-
µατικά είχαν αναγγελθεί σε χρόνο προγενέ-
στερο της µεταγραφής ή της εγγραφής της
υποθήκης ή της προσηµειώσεως (ΟλΑΠ 6/1998
Ελλ∆ 39.70, ΑΠ 629/2002 Ελλ∆ 43.1647, Μπρί-
νιας: αναγκαστική εκτέλεση έκδ. 1982, § 532). 

Στην προκειµένη περίπτωση αποδεικνύονται
τα ακόλουθα πραγµατικά περιστατικά: Η ανακό-
πτουσα ανώνυµη τραπεζική εταιρεία µε την
επωνυµία «... Τράπεζα της ...» συνήψε µε την
ανώνυµη εταιρεία µε την επωνυµία «...» την
1885/1999 σύµβαση πιστώσεως µε ανοικτό (αλ-
ληλόχρεο) λογαριασµό, την εξόφληση κάθε
χρεωστικού υπολοίπου της οποίας εγγυήθηκε
ως αυτοφειλέτης η..., για την εξυπηρέτηση της
οποίας πιστώσεως ανοίχθηκαν και τηρήθηκαν
από την ως άνω Τράπεζα τρεις λογαριασµοί χο-
ρήγησης πιστώσεως. Στις 3.3.2005 η πιστοδό-
τρια Τράπεζα κατήγγειλε τη σύµβαση και έκλει-
σε οριστικά τους τηρούµενους λογαριασµούς,
οι οποίοι εµφάνιζαν συνολικό χρεωστικό υπό-
λοιπο 365.020 ευρώ, ενώ έπειτα από αίτηση της
εκδόθηκε η 7284/2005 διαταγή πληρωµής του
∆ικαστή του Μονοµελούς Πρωτοδικείου Αθη-
νών, η οποία έχει καταστεί αµετάκλητη, µε την
οποία οι ανωτέρω, πιστούχος-πρωτοφειλέτρια
εταιρεία και εγγυήτρια, καθώς και ο Μ.Σ. και η
Ε.Σ. υποχρεώθηκαν καθένας σε ολόκληρο να
της καταβάλουν το πιο πάνω ποσό των 365.020
ευρώ µε το νόµιµο τόκο. Για την εξασφάλιση
της εξόφλησης της επιδικασθείσας µε την εν
λόγω διαταγή πληρωµής απαίτησης της η ανα-
κόπτουσα ενέγραψε στις 3.5.2006 στα βιβλία
υποθηκών του Υποθηκοφυλακείου Αθηνών
στους τόµους ΥΟΑ και ΥΞ αριθµός φύλλου
42625 και 41250 και µε αύξ. αριθµό φύλλου 4α,
∆΄ υποθήκη επί των ακινήτων (οριζόντιων ιδιο-
κτησιών), της ανωτέρω εγγυήτριας, ήτοι: α) επί
του 1/2 εξ αδιαιρέτου του µε στοιχεία Β -1 δια-
µερίσµατος-µελλοντικού ορόφου (του υπολοί-
που 1/2 εξ αδιαιρέτου ανήκοντος στον ...) 97,10

τ.µ. της κειµένης στην... Αττικής, οδός... πολυ-
κατοικίας και β) επί του µε στοιχεία 1-1 κατα-
στήµατος 177,32 τ.µ. της κειµένης στην... Αττι-
κής, οδός... αριθ. ... πολυκατοικίας. Ακολούθως,
µε επίσπευση της ανώνυµης τραπεζικής εται-
ρείας µε την επωνυµία «... Τράπεζα (...)» κατα-
σχέθηκαν αναγκαστικά µε την 1350/30.12.2005
έκθεση αναγκαστικής κατάσχεσης του δικαστι-
κού επιµελητή στο Πρωτοδικείο Αθηνών, Γ.Λ.,
τα ως άνω, διά της πιο πάνω υποθήκης, βεβαρη-
µένα ακίνητα της Ι.Σ., καθώς επίσης και το 1/2
εξ αδιαιρέτου του ανήκοντος στον Ι.Σ. διαµερί-
σµατος, ενώ στη συνέχεια, στις 21.6.2006, εκ-
πλειστηριάσθηκαν ενώπιον της συµβολαιογρά-
φου Αθηνών Αθ.Κ., νοµίµως αναπληρώνουσα
την επίσης συµβολαιογράφο Αθηνών Φ.Π., για
τη διενέργεια του πλειστηριασµού αυτού συ-
ντάχθηκε η 7491/21.6.2006 έκθεση αναγκαστι-
κού πλειστηριασµού και κατακυρώθηκαν στους
τελευταίους υπερθεµατιστές, και συγκεκριµένα
το πρώτο από τα ως άνω κατασχεθέντα στον
Π.Φ. και το δεύτερο στους Π.Ν. και Μ. σύζυγο
Π.Ν., µη διαδίκους στην παρούσα δίκη, αντί
πλειστηριάσµατος 20.010 ευρώ και 98.410 ευ-
ρώ, αντίστοιχα. Στον ανωτέρω πλειστηριασµό
αναγγέλθηκαν: 1) η ∆.Ο.Υ. Α΄ Καλλιθέας µε τις
από 29.6.2006 αναγγελίες της και ζήτησε να
καταταγεί προνοµιακά για τα ποσά των
6.618,90 και 5.153,86 ευρώ, αντίστοιχα, 2) η
ανώνυµη τραπεζική εταιρεία «... Τράπεζα (...)
...», µε την από 3.7.2006 αναγγελία της για πο-
σό 76.851,68 ευρώ και ζήτησε να καταταγεί ως
προσηµειούχος δανείστρια, 3) οι καθ’ ων η ανα-
κοπή... και..., µε την από 4.7.2006 αναγγελία
τους για ποσό 60.000 ευρώ και ζήτησαν να κα-
ταταγούν ως προσηµειούχοι δανειστές, επικα-
λούµενοι ότι η αναγγελθείσα απαίτησή τους,
προερχόµενη από ισόποσο άτοκο δάνειο, που
είχαν χορηγήσει στην καθ’ ης η εκτέλεση και ο
πλειστηριασµός Ι.Σ., είναι ασφαλισµένη µε προ-
σηµείωση υποθήκης, 4) η ανώνυµη τραπεζική
εταιρεία «...», µε την από 30.6.2006 αναγγελία
της για ποσό 4.486,56 ευρώ και ζήτησε να κατα-
ταγεί ως εγχειρόγραφη δανείστρια, 5) η ανακό-
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πτουσα ανώνυµη τραπεζική εταιρεία «... Τράπε-
ζα της... ...», µε την από 28.6.2006 αναγγελία
της για το ποσό των 365.020 ευρώ και ζήτησε
να καταταγεί ως ενυπόθηκη δανείστρια, επικα-
λούµενη ότι η αναγγελθείσα απαίτησή της, προ-
ερχόµενη από την προαναφερόµενη σύµβαση
πιστώσεως µε ανοικτό (αλληλόχρεο) λογαρια-
σµό, είναι ασφαλισµένη µε την ως άνω εγγρα-
φείσα επί των πλειστηριασθέντων ακινήτων
υποθήκη και 6) η... Τράπεζα της... µε την από
3.7.2006 αναγγελία της για ποσό 130.446,71
ευρώ και ζήτησε να καταταγεί ως εγχειρόγρα-
φη δανείστρια. 

Επειδή το αναλογούν, στα εκπλειστηριασθέ-
ντα ως άνω ακίνητα της οφειλέτιδας..., πλει-
στηρίασµα των 108.415 ευρώ δεν αρκούσε για
την ικανοποίηση των απαιτήσεων της επισπεύ-
δουσας την εκτέλεση και των αναγγελθέντων
δανειστών, η επί του πλειστηριασµού υπάλλη-
λος συµβολαιογράφος Αθηνών, Φ.Π., αυτεπάγ-
γελτα προέβη στη σύνταξη του προσβαλλόµε-
νου 7849/2007 πίνακα κατάταξης δανειστών,
ενώ πρόσκληση της ίδιας κοινοποιήθηκε προς
τους ανωτέρω δανειστές για να λάβουν γνώση
του εν λόγω πίνακα και να ασκήσουν κατ’ αυ-
τού τη σχετική ανακοπή προσβάλλοντας τη
διαδικασία της κατάταξης. Ειδικότερα, η ανω-
τέρω συµβολαιογράφος, αφού προαφαίρεσε
από τον πλειστηριασµό που επιτεύχθηκε τα
έξοδα εκτελέσεως που ανέρχονταν στο ποσό
των 6.533,68 ευρώ, στο υπόλοιπο ποσό των
101.881,32 ευρώ (108.415-6.533,68) κατέταξε
Α) προνοµιακά - οριστικά τη ∆.Ο.Υ. Α΄ Καλλιθέ-
ας για ποσό 5.153,86 ευρώ και Β) προνοµιακά -
τυχαία α) την επισπεύδουσα «...Τράπεζα (...)»
για 76.302,27 ευρώ, ως προνοµιούχο-προση-
µειούχο δανείστρια, πρώτη στην υποθηκική
σειρά και β) τους καθ’ ων η ανακοπή... και... για
20.425,19 ευρώ ως προνοµιούχους-προσηµει-
ούχους δανειστές, δεύτερους στην υποθηκική
σειρά. Περαιτέρω από τα ίδια ως άνω αποδει-
κτικά µέσα αποδεικνύεται ότι οι καθ’ ων η ανα-
κοπή στις 17.3.2005 από κοινού είχαν χορηγή-
σει στην... άτοκο δάνειο ποσού 60.000 ευρώ, το

οποίο, κατά τα µεταξύ τους συµφωνηθέντα, η
τελευταία όφειλε να τους αποδώσει στις
17.4.2006. Εις εξασφάλιση της εξόφλησης του
εν λόγω δανείου οι δανειστές στις 17.3.2005
εξέδωσαν ισόποση συναλλαγµατική πληρωτέα
εις διαταγή τους στις 17.4.2006, την οποία η
δανειολήπτρια... αποδέχθηκε αυθηµερόν. Το
πιο πάνω ποσό του δανείου η δανειολήπτρια
δεν απέδωσε κατά το χρόνο που τάχθηκε προς
απόδοσή του (17.4.2006), έτσι οι καθ’ ων η ανα-
κοπή έχοντας εναντίον της την πιο πάνω από
τη δανειακή σύµβαση ληξιπρόθεσµη απαίτησή
τους νοµότυπα και εµπρόθεσµα ανήγγειλαν
αυτήν στην επί του πλειστηριασµού υπάλληλο
στις 4.7.2006, καταθέτοντας και τα αποδεικτικά
της απαίτησης τους έγγραφα, σύµφωνα µε το
άρθρο 972 § 1 ΚΠολ∆, η οποία συνέταξε τη
σχετική 7551/6.7.2006 έκθεσή της. Κατόπιν
τούτου ο ισχυρισµός και ο ταυτόσηµος µε αυ-
τόν λόγος ανακοπής µε τον οποίο η ανακό-
πτουσα αµφισβητεί την ύπαρξη της αναγγελ-
θείσας απαίτησης των καθ’ ων η ανακοπή είναι
ουσία αβάσιµος και απορριπτέος. Αποδεικνύε-
ται ακόµη ότι οι καθ’ ων η ανακοπή είχαν εγ-
γράψει επί του κατασχεθέντος και εκπλειστη-
ριασθέντος κατά τα άνω καταστήµατος της
οφειλέτιδας... προσηµείωση υποθήκης, δυνά-
µει της 12952/2005 απόφασης του Μονοµε-
λούς Πρωτοδικείου Αθηνών, που εκδόθηκε κα-
τά τη διαδικασία των ασφαλιστικών µέτρων, κα-
τόπιν αιτήσεώς τους και µε τη συναίνεση της
ανωτέρω οφειλέτιδας..., προς εξασφάλιση
απαιτήσεις που αυτοί (καθ’ ων η ανακοπή) ως
δανειστές είχαν κατά της ανωτέρω δανειολή-
πτριας από σύµβαση άτοκου δανείου ποσού
110.000 ευρώ, που της είχε χορηγήσει ο πρώ-
τος των καθ’ων η ανακοπή.... και ποσού 35.000
ευρώ που της είχε χορηγήσει η δεύτερη των
καθ’ ων η ανακοπή... Με τα δεδοµένα, όµως,
αυτά η ως άνω αναγγελθείσα από τους καθ’ ων
η ανακοπή στην επί του πλειστηριασµού υπάλ-
ληλο απαίτησή τους, που, όπως προεκτέθηκε,
προέρχεται από την προαναφερόµενη σύµβα-
ση άτοκου δανείου ποσού 60.000 ευρώ, που οι
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τελευταίοι χορήγησαν από κοινού στην... δεν
είναι ασφαλισµένη µε την πιο πάνω προσηµεί-
ωση, όπως αβάσιµα αυτοί αναφέρουν στη σχε-
τική από 4.7.2006 αναγγελία τους, αφού κατά
τα προαναφερόµενα, η απαίτηση για την εξα-
σφάλιση της οποίας επιτράπηκε η εγγραφή της
εν λόγω προσηµείωσης µε την πιο πάνω από-
φαση (12952/2005) στο κατασχεθέν και ακο-
λούθως εκπλειστηριασθέν ισόγειο κατάστηµα
της οφειλέτιδας..., προέρχεται από σύµβαση
ατόκου δανείου ποσού 110.000 ευρώ που της
χορήγησε ο πρώτος των καθ’ ων και ποσού
35.000 ευρώ που της χορήγησε η δεύτερη των
καθ’ ων, πρόκειται δηλαδή για άλλη δανειακή
σύµβαση. Κατόπιν αυτού η εγγραφείσα στο εκ-
πλειστηριασθέν ακίνητο (κατάστηµα) προση-
µείωση δεν αποτελεί προνόµιο για την αναγ-
γελθείσα απαίτηση των καθ’ ων η ανακοπή, η
οποία συνεπώς είναι εγχειρόγραφη. Εξάλλου,
η αναγγελθείσα από την ανακόπτουσα ως άνω
απαίτησή της ποσού 365.020 ευρώ που έχει
ασφαλιστεί µε υποθήκη µέχρι του ποσού των
100.000 ευρώ, εγγραφείσα όµως στο εκπλει-
στηριασθέν ως άνω ακίνητο (κατάστηµα) στις
3.5.2006, ήτοι µετά την εγγραφή της αναγκα-
στικής κατάσχεσης στα οικεία βιβλία κατασχέ-
σεων (30.12.2005) είναι ανενεργής, δεν αντι-
τάσσεται δηλαδή, κατ’ εφαρµογή της § 3 του
άρθρου 997 του ΚΠολ∆, απέναντι στους δανει-
στές που αναγγέλθηκαν και στην προκειµένη
περίπτωση απέναντι στους καθ’ ων η ανακοπή. 

Εποµένως, η εν λόγω απαίτηση της ανακό-
πτουσας θεωρείται εγχειρόγραφη απαίτηση,
όπως τέτοια είναι και η απαίτηση των καθ’ ων η
ανακοπή και πρέπει να χωρήσει σύµµετρη κα-
τάταξη στο πιο πάνω ποσό των 20.425,19 ευ-
ρώ, στο οποίο οι τελευταίοι κατετάγησαν στον
προσβαλλόµενο πίνακα, ανάµεσα στους διαδί-
κους των εγχειρόγραφων ως άνω απαιτήσεών
τους (άρθρο 977 § 3 ΚΠολ∆). Σύµµετρη ικανο-
ποίηση σηµαίνει ικανοποίηση ανάλογη µε το
µέγεθος της απαιτήσεως κάθε δανειστή. Το δε
ποσό του πλειστηριάσµατος που αναλογεί
στον κάθε δανειστή που ικανοποιείται συµµέ-

τρως, βρίσκεται µε την απλή µέθοδο των τριών
και συνίσταται συγκεκριµένα στο γινόµενο του
πλειστηριάσµατος επί το κλάσµα που ως αριθ-
µητή έχει την εκάστοτε απαίτηση και ως παρο-
νοµαστή το άθροισµα των αναγγελθεισών
απαιτήσεων (ΑΠ 99/ 2004, ΑΠ 145/2004 δηµ.
στη Τ.Ν.Π. ΝΟΜΟΣ). Έτσι, εν όψει του ότι το
υπό διανοµή πλειστηριασµό ανέρχεται στο πο-
σό των 20.425,19 ευρώ και οι σε σύµµετρη ικα-
νοποίηση απαιτήσεις ανέρχονται για την ανα-
κόπτουσα σε 365.020 ευρώ και για τους καθ’ ων
η ανακοπή σε 60.000 ευρώ, το ποσό στο οποίο
θα καταταγούν ανέρχεται σε 17.541,76 ευρώ
για την ανακόπτουσα (20.425,19 x 365.020/42-
5.020) και σε 2.883,42 ευρώ για τους καθ’ ων η
ανακοπή (20.425,19 x 60.000/425.020), δεκτού
γενοµένου ως βασίµου εν µέρει του σχετικού
λόγου της ανακοπής. Κατ’ ακολουθία των ανω-
τέρω πρέπει η υπό κρίση ανακοπή να γίνει δε-
κτή εν µέρει ως βάσιµη κατ’ ουσίαν, να µεταρ-
ρυθµιστεί ο προσβαλλόµενος πίνακας κατατά-
ξεως ως προς το ποσό των 20.425,19 ευρώ της
κατάταξης των καθ’ ων η ανακοπή, οι οποίοι ως
εγχειρόγραφοι δανειστές πρέπει να κατατα-
γούν στο ποσό των 2.883,42 ευρώ και στο υπό-
λοιπο ποσό των 17.541,76 ευρώ που ελευθερώ-
νεται, πρέπει, ως εγχειρόγραφη δανείστρια, να
καταταγεί η ανακόπτουσα. 

ΕΦΕΤΕΙΟΥ ΑΘΗΝΩΝ 
Αριθµ. 1667/2009

∆ιόρθωση πρώτης κτηµατολογικής εγγραφής.
Περιστατικά.

Ο αιτών, ήδη εκκαλών, µε την ένδικη από
1.11.2006 αίτησή του, που άσκησε ενώπιον του
Μονοµελούς Πρωτοδικείου Αθηνών, ζήτησε: 

Α.  τη διόρθωση της εσφαλµένης πρώτης εγ-
γραφής στα κτηµατολογικά βιβλία του ∆ήµου
Χολαργού (Κτηµατολογικό Γραφείο Αγίας Πα-
ρασκευής), όπου η αναφερόµενη στο ιστορικό
της αίτησης οριζόντια ιδιοκτησία ΚΑ.Ε.Κ.
051480627005/0/38 φέρεται ως «αγνώστου
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ιδιοκτήτη» και µε ποσοστό συνιδιοκτησίας επί
του οικοπέδου 9‰, ώστε µε τη διόρθωση αυτή
στο εν λόγω κτηµατολογικό γραφείο: α) να ανα-
φέρεται πλέον αυτός (αιτών) ως αποκλειστικός
κύριος και κάτοχος της παραπάνω οριζόντιας
ιδιοκτησίας, η οποία είναι τµήµα πολυκατοικίας
κτισµένης επί του οικοπέδου Κ.Α.Ε.Κ.
051480627005/0/0, που βρίσκεται στο ∆ήµο Χο-
λαργού Αττικής (πρώην Κοινότητα Χαλανδρίου
Αττικής και πρότερον ∆ήµος Αθηναίων), στη θέ-
ση «Τσακός», στο 69/4 Οικοδοµικό Τετράγωνο
(Ο.Τ.) και επί της οδού Κ..., αριθµ...., κια ειδικό-
τερα της υπό στοιχεία ΙΡ-1 οριζόντιας ιδιοκτη-
σίας-γκαράζ του ακάλυπτου χώρου, η οποία εµ-
φαίνεται στο από Νοεµβρίου 1977 τοπογραφικό
σχεδιάγραµµα υπό την ένδειξη κάτοψη βοηθη-
τικών χώρων και στον ταυτόχρονο πίνακα ανα-
λογιών, αµφότερα της αρχιτέκτονος µηχανικού
Β.Λ., που προσαρτώνται στην 56605/78 πράξη
του Συµβ/φου Αθηνών Κ.Π., και αποτελείται από
έναν χώρο µε επιφάνεια 21 τ.µ., όγκο ιδιόκτητο
53 κ.µ., ποσοστό συνιδιοκτησίας επί του οικοπέ-
δου και ψήφους 7‰ και συνορεύει γύρωθεν µε
ακάλυπτο χώρο, νότιο όριο του οικοπέδου και
µε το υπό στοιχεία ΙΡ-2 γκαράζ και β) να ανα-
γραφεί σ’ αυτήν το ορθό ποσοστό συνιδιοκτη-
σίας εξ αδιαιρέτου επί του ανωτέρω οικοπέδου
7‰ αντί του εσφαλµένου 9‰, και 

Β.   να διαταχθεί  η εγγραφή του δικαιώµα-
τός του (αιτούντος) πλήρους κυριότητας, νο-
µής και κατοχής επί της παραπάνω  ιδιοκτησίας
του ΚΑ.Ε.Κ. 051480627005/0/38 και η καταχώ-
ρισή της στα κτηµατολογικά γραφεία του ∆ή-
µου Χολαργού (Κτηµατολογικό Γραφείο Αγίας
Παρασκευής).

Επί της αιτήσεως αυτής εκδόθηκε η προ-
σβαλλόµενη απόφαση του Κτηµατολογικού ∆ι-
καστή του Πρωτοδικείου Αθηνών, που απέρρι-
ψε κατ’ ουσίαν την αίτηση. Κατά της απόφασης
αυτής παραπονείται ο αιτών και µε τους λό-
γους της έφεσής του, που ανάγονται σε
εσφαλµένη ερµηνεία και εφαρµογή του νόµου,
ζητεί την εξαφάνισή της µε σκοπό να γίνει δε-
κτή η αίτηση.

Από όλα τα έγγραφα, τα οποία νοµίµως προ-
σκοµίζει και επικαλείται ο αιτών, προέκυψαν τα
ακόλουθα: ∆υνάµει του 86.090/20.1.1988 συµ-
βολαίου, που καταρτίστηκε ενώπιον του
Συµ/φου Αθηνών Κ. Π. και έχει νόµιµα µεταγρα-
φεί στα βιβλία µεταγραφών του Υποθ/κείου
Αγίας Παρασκεής (τόµος ΠΗ, αριθµός 66), πε-
ριήλθε στην κυριότητα του αιτούντα, από τον
κύριο αυτής (οικοπεδούχο) Ε.Κ., µια οριζόντια
ιδιοκτησία-γκαράζ του ακαλύπτου χώρου του
οικοπέδου που βρίσκεται µέσα στο εγκεκριµέ-
νο σχέδιο πόλης του ∆ήµου Χολαργού Αττικής,
στη θέση «Τσακός» και στην  οδό Κ. αριθµ. 48,
και συγκεκριµένα του υπό στοιχεία ΙΡ-1 χώρου
στάθµευσης αυτοκινήτου του ακαλύπτου χώ-
ρου, που φαίνεται στο από Νοεµβρίου 1977 το-
πογραφικό σχεδιάγραµµα ως «βοηθητικός χώ-
ρος» καθώς και στον από Νοεµβρίου 1977 πίνα-
κα αναλογιών, που έχει, αµφότερα, καταρτίσει
η αρχιτέκτονας-µηχανικός Β.Λ., και προσαρτώ-
νται στην 56605/6.7.1978 πράξη συστάσεως
οριζοντίου ιδιοκτησίας και κανονισµού πολυκα-
τοικίας, που καταρτίστηκε ενώπιον του ως άνω
Συµβολαιογράφου Αθηνών. Βρίσκεται (η οριζό-
ντια αυτή ιδιοκτησία) στο βάθος του οικοπέδου,
αποτελείται από ένα χώρο µε επιφάνεια 21
τ.µ., όγκο 53 κ.µ., ποσοστό συνιδιοκτησίας και
ψήφους 7‰ και συνορεύει γύρωθεν µε ακάλυ-
πτο χώρο, µε νότιο όριο του οικοπέδου και µε
τον ΙΡ-2 χώρο-γκαράζ. Σχετικά µε το δικαίωµα
αυτό του αιτούντος δεν υφίσταται καµία αγω-
γή, που έχει εγγραφεί µέχρι τις 31.12.2004 στα
βιβλία διεκδικήσεων του ∆ήµου Αγίας Παρα-
σκευής, όπως αυτό προκύπτει από το
639/25.4.2007 πιστοποιητικό του Υποθηκοφύ-
λακα Αγίας Παρασκευής. Κατά την ως άνω
πράξη οριζοντίου ιδιοκτησίας και κανονισµού
πολυκατοικίας, που µεταγράφηκε νοµίµως στα
βιβλία µεταγραφών του Υποθ/κείου Αγίας Παρα-
σκευής (τόµος ΜΒ, αριθµός 101), οι τότε µοναδι-
κοί οικοπεδούχοι (Ευστ. Ν.Κ. και Ν.Κ.) και η ερ-
γολήπτρια εταιρεία υπό την επωνυµία «Θ.Ν.Α.
και ΣΙΑ Ο.Ε.», συστήσανε επί του ως άνω οικο-
πέδου οριζόντιο ιδιοκτησία υπό το σύστηµα της
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οποίας υπήγαγαν την υπό ανέγερση, τότε, πο-
λυκατοικία, µε σκοπό όπως «έκαστον διαµέρι-
σµα, αποθήκη και βοηθητικός χώρος της εν λό-
γω πολυκατοικίας αποτελεί ιδίαν ανεξάρτητον
αυτοτελή διηρηµένην χωριστήν και διακεκριµέ-
νην οριζόντιον ιδιοκτησίαν».

Σύµφωνα µε το άρθρο 1 του ν. 2308/1995 και
δυνάµει της 24414/4876/8.9.1997 απόφασης του
Υπουργού ΠΕ.ΧΩ.∆.Ε. (ΦΕΚ 836 Β΄/17.9.1997)
κηρύχθηκε υπό κτηµατογράφηση η περιοχή του
∆ήµου Χολαργού Αττικής, η οποία και περατώθη-
κε, όπως αυτό διαπιστώθηκε µε την 268/5/-
20.12.2004 απόφαση του ∆ιοικητικού Συµβουλί-
ου (∆.Σ.) του Οργανισµού Κτηµατολογίου και
Χαρτογραφήσεων Ελλάδος (Ο.Κ.Χ.Ε.). Αυτό
(∆.Σ.-Ο.Κ.Χ.Ε.), ακολούθως, µε την 269/5/23.-
12.2004 απόφασή του διαπίστωσε την ολοκλή-
ρωση της διαδικασίας καταχώρισης πρώτων
εγγραφών στα κτηµατολογικά βιβλία του ∆ή-
µου Χολαργού και όρισε ως ηµεροµηνία έναρ-
ξης του κτηµατολογίου στην περιοχή αυτή την
3η Ιανουαρίου 2005. (Οι αποφάσεις αυτές δη-
µοσιεύτηκαν στο ΦΕΚ 1Β΄/3.1.2005). Το οικό-
πεδο µε την ως άνω οριζόντια ιδιοκτησία, µε
στοιχεία ΙΡ-1 έχει λάβει τον ΚΑΕΚ γεωτεµαχί-
ου 051480627005/0/0 ενώ η οριζόντια ιδιοκτη-
σία 051480627005/0/38 µε ποσοστό συγκυριό-
τητας 9‰. Για την οριζόντια αυτή ιδιοκτησία
δεν υποβλήθηκε, και δη εντός της νόµιµης προ-
θεσµίας, δήλωση ιδιοκτησίας προς τον
Ο.Κ.Χ.Ε. µε συνέπεια να καταχωρηθεί αυτή µε
την ένδειξη «άγνωστος ιδιοκτήτης» και µε λαν-
θασµένο ποσοστό συνιδιοκτησίας 9‰ αντί του
ορθού 7‰ που αναφέρεται τόσο στην  πράξη
σύστασης οριζοντίου ιδιοκτησίας όσο και στο
αγοραπωλητήριο συµβόλαιο. Έτσι ο αιτών ως
κύριος της οριζόντιας αυτής ιδιοκτησίας έχει
νόµιµο εγγραπτέο στο κτηµατολόγιο δικαίωµα.

Κατ’ ακολουθίαν όλων των προαναφερθέ-
ντων, ο Κτηµατολογικός ∆ικαστής του Πρωτοδι-
κείου Αθηνών, που µε την εκκαλουµένη απόφα-
σή του απέρριψε την αίτηση ως ουσία αβάσιµη,
έσφαλε κατά τους βάσιµους σχετικούς λόγους
της εφέσεως, η οποία (έφεση) πρέπει να γίνει

δεκτή. Ακολούθως πρέπει (άρθρο 535§1
ΚΠολ∆) να εξαφανιστεί η εκκαλουµένη απόφα-
ση και προς όλες αυτής τις διατάξεις, να κρατη-
θεί και δικαστεί η αίτηση κατ’ ουσίαν από το ∆ι-
καστήριο αυτό και να γίνει δεκτή αυτή (αίτηση)
ως κατ’ ουσίαν βάσιµη, σύµφωνα µε το διατακτι-
κό της παρούσας, αφού για το παραδεκτό αυτής
έχει τηρηθεί η νόµιµη, µε ποινή απαραδέκτου
προδικασία (άρθρο 6§3 του κωδ. Ν. 2664/1998,
όπως αντικαταστάθηκε µε το άρθρο 2§2 του
3481/2006) που συνίσταται στην κοινοποίηση
της αιτήσεως µέσα σε προθεσµία είκοσι (20)
ηµερών από την κατάθεσή της (ήτοι την
3.11.2006) στο Ελληνικό ∆ηµόσιο και την εγ-
γραφή της, µέσα στην ίδια προθεσµία, στο κτη-
µατολογικό φύλλο του ακινήτου (σχετ. η
14530/13.11.2006 έκθεση επίδοσης του ∆ικ.
Επιµελητή στο Πρωτοδικείο Αθηνών Μ.Κ. και το
5616/15.11.2006 πιστοποιητικό καταχώρισης
εγγραπτέας πράξης του Ο.Κ.Χ.Ε.-Κτηµατολογι-
κό Γραφείο Αγίας Παρασκευής, αντίστοιχα).

Για τους λόγους αυτούς
∆έχεται τυπικά και κατ’ ουσίαν την υπό κρί-

ση από 3.3. 2008 έφεση.
Εξαφανίζει την εκκαλουµένη 6764/2007 ορι-

στική απόφαση του Κτηµατολογικού ∆ικαστή
του Πρωτοδικείου Αθηνών ως προς όλες αυτής
τις διατάξεις.

Κρατεί και δικάζει την υπόθεση κατ’ ουσίαν.
∆έχεται την ένδικη από 1.11.2006 αίτηση.
∆ιατάσσει τη διόρθωση της εσφαλµένης

πρώτης  εγγραφής στα κτηµατολογικά βιβλία
του ∆ήµου Χολαργού (Κτηµατολογικό Γραφείο
Αγίας Παρασκευής), όπου η περιγραφόµενη
στο ιστορικό της παρούσας οριζόντια ιδιοκτη-
σία µε ΚΑΕΚ 051480627005/0/38 (ΚΑΕΚ οικο-
πέδου 051480627005/0/0) φέρεται ως «αγνώ-
στου ιδιοκτήτη» και µε ποσοστό συνιδιοκτη-
σίας εξ αδιαιρέτου επί του οικοπέδου εννέα χι-
λιοστών (9‰) ώστε µε τη διόρθωση αυτή στα
ως άνω κτηµατολογικά βιβλία: α) να αναφέρε-
ται ο αιτών ως κύριος της ως οριζόντιας ιδιο-
κτησίας, η οποία είναι τµήµα πολυκατοικίας κτι-
σµένης επί οικοπέδου που βρίσκεται στο ∆ήµο
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Χολαργού Αττικής (πρώην Κοινότητα Χαλαν-
δρίου Αττικής και πρότερον ∆ήµος Αθηναίων),
στη θέση «Τσακός», στο 69/4 Οικοδοµικό Τε-
τράγωνο (Ο.Τ.) και επί της οδού Κ. αριθµ. 48,
και ειδικότερα της υπό στοιχεία ΙΡ-1 οριζόντιας
ιδιοκτησίας-γκαράζ του ακαλύπτου χώρου, η
οποία εµφαίνεται στο από Νοεµβρίου 1977 το-
πογραφικό σχεδιάγραµµα υπό την ένδειξη κά-
τοψης βοηθητικών χώρων και στον ταυτόχρονο
πίνακα αναλογιών, αµφότερα της αρχιτέκτο-
νος-µηχανικού Β.Λ., που προσαρτώνται στην
ως άνω 56605/78 πράξη του Συµβ/φου Αθηνών
Κ.Π., αποτελείται από ένα (1) χώρο, έχει επιφά-
νεια 21 τ.µ., όγκο 53 κ.µ., ποσοστό συνιδιοκτη-
σίας επί του οικοπέδου και ψήφους 7‰ και συ-
νορεύει γύρωθεν µε ακάλυπτο χώρο, νότιο
όριο του οικοπέδου και µε το υπό στοιχεία ΙΡ-2
γκαράζ και β) να αναγραφεί σ’ αυτή το ορθό πο-
σοστό συνιδιοκτησίας εξ αδιαιρέτου επί του ως
άνω οικοπέδου επτά χιλιοστών (7‰), αντί του
εσφαλµένου εννέα χιλιοστών (9‰) και διατάσ-
σει τη διόρθωση του δικαιώµατος κυριότητας
του αιτούντος επί της ως άνω ΚΑΕΚ 051480-
627005/0/38 ιδιοκτησίας και την καταχώρισή
της στα κτηµατολογικά βιβλία του ∆ήµου Χο-
λαργού - Κτηµατολογικό Γραφείο Αγίας Παρα-
σκευής.

ΕΦΕΤΕΙΟΥ ΑΘΗΝΩΝ
Αριθ. 1676/2009

Απαγόρευση µεταβίβασης ακινήτου στο οποίο
υπάρχει αυθαίρετο. Η απαγόρευση προϋποθέ-
τει προηγούµενη διαπίστωση της πολεοδοµίας.

Κατά τη διάταξη του άρθρ. 17 § 1 του Ν. 13-
37/1983 «Τα αυθαίρετα κτίσµατα ή κατασκευές
εν γένει που ανεγείρονται µετά την 31.1.1983
εντός ή εκτός εγκεκριµένων σχεδίων πόλεων ή
οικισµών που υπάρχουν πριν από το έτος 1923,
καθώς και όσα δεν εξαιρούνται σύµφωνα µε το
άρθρο 15 του νόµου αυτού, κατεδαφίζονται
υποχρεωτικά από τους κυρίους ή συγκυρίους
τους, έστω και αν έχει αποπερατωθεί η κατα-

σκευή ή αν το κτίσµα κατοικείται ή χρησιµοποι-
είται µε οποιοδήποτε τρόπο...», κατά δε εκείνη
της παραγράφου 7 του ίδιου ως άνω άρθρου
«Με Π∆ που εκδίδεται µε πρόταση του Υπουρ-
γού Χωροταξίας Οικισµού και Περιβάλλοντος
καθορίζονται οι όροι, οι προϋποθέσεις, η διαδι-
κασία διαπίστωσης και ο χαρακτηρισµός του αυ-
θαιρέτου, ο τρόπος κατεδάφισης, η διαδικασία
εκκένωσης του αυθαιρέτου, η τύχη των υλικών
των παραρτηµάτων, των κινητών πραγµάτων
που υπάρχουν µέσα στο αυθαίρετο, για τα
οποία δεν δηµιουργείται καµία ευθύνη του ∆η-
µοσίου, των οργάνων ή των οποιωνδήποτε προ-
στηθέντων προσώπων, καθώς και κάθε άλλη λε-
πτοµέρεια για την εφαρµογή του άρθρου αυ-
τού». Περαιτέρω κατά τη διάταξη της παραγρά-
φου 10 του ίδιου άρθρου (17 του Ν. 1337/1983)
«πριν από την κατεδάφιση των κατεδαφιστέων
αυθαιρέτων του άρθρου αυτού, δεν επιτρέπε-
ται: α) η µεταβίβασή τους ή η σύσταση εµπραγ-
µάτων δικαιωµάτων σ' αυτά ή στο οικόπεδο πά-
νω στο οποίο κατασκευάστηκαν. Κάθε µεταβί-
βαση που γίνεται κατά παράβαση των ανωτέρω
θεωρείται αυτοδίκαια και εξ αρχής άκυρη β) η
σύνδεσή τους µε τα δίκτυα παροχής ηλεκτρικού
ρεύµατος, ύδρευσης, αποχέτευσης και τηλεπι-
κοινωνιών. Τέλος κατά τη διάταξη του άρθρ. 1
του Π∆/τος 5/1983 «περί χαρακτηρισµού και κα-
τεδάφισης νέων αυθαίρετων κατασκευών
κ.λπ.» που εκδόθηκε κατ' εξουσιοδότηση του
προαναφερόµενου άρθρ. 17 § 7 του Ν. 1337/83
«Η διαπίστωση και ο χαρακτηρισµός αυθαιρέ-
του, όταν δεν πρόκειται για τις περιπτώσεις του
άρθρου 3 του παρόντος (κτίσµατα που εντοπί-
ζονται κατά την ώρα που κατασκευάζονται (επ'
αυτοφόρω), γίνεται ύστερα από αυτοψία υπαλ-
λήλου της κατά τόπο αρµόδιας πολεοδοµικής
υπηρεσίας που συντάσσει επί τόπου σχετική έκ-
θεση, η οποία αφορά το αυθαίρετο και µόνο και
όχι τον εκάστοτε ιδιοκτήτη, νοµέα, κάτοχο ή
κατασκευαστή του... Στην έκθεση αναφέρεται η
θέση του αυθαιρέτου µε οδοιπορικό σκαρίφηµα
όπου απαιτείται, συνοπτική περιγραφή µε σκα-
ρίφηµα και οι διαστάσεις του. Περιλαµβάνει επί-
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σης σηµείωση ότι κάθε ενδιαφερόµενος έχει δι-
καίωµα µέσα σε ανατρεπτική προθεσµία δέκα
ηµερών από την ηµεροµηνία τοιχοκόλλησης
της έκθεσης να υποβάλει ένσταση στην κατά
τόπο αρµόδια πολεοδοµική υπηρεσία. Αναφέρε-
ται επίσης η ηµεροµηνία αυτοψίας και η ειδοποί-
ηση ότι αν περάσει άπρακτη η προθεσµία αυτό
το αυθαίρετο θα κατεδαφιστεί. Η πιο πάνω έκ-
θεση που υπογράφεται από τον υπάλληλο που
διενεργεί την αυτοψία, τοιχοκολλείται την ίδια
ηµέρα στο αυθαίρετο. Για την τοιχοκόλληση συ-
ντάσσεται πράξη κάτω από το πρωτότυπο της
έκθεσης σηµειώνεται η ηµεροµηνία τοιχοκόλ-
λησης και υπογράφεται από τον υπάλληλο που
έκανε την αυτοψία και από παριστάµενο τυχόν
αστυνοµικό όργανο ή δεύτερο υπάλληλο της
πολεοδοµικής υπηρεσίας. Αντίγραφο της έκθε-
σης στέλνεται µε απόδειξη αµέσως στον οικείο
∆ήµο ή Κοινότητα και την αρµοδία αστυνοµική
αρχή...». Από τις προαναφερόµενες διατάξεις
προκύπτει ότι η κατασκευή κτίσµατος χωρίς την
απαιτούµενη άδεια της αρµόδιας πολεοδοµικές
αρχής, εµπίπτει στην έννοια του αυθαίρετου,
εφόσον προηγηθεί η διαπίστωση και ο χαρακτη-
ρισµός αυτού ως αυθαιρέτου, κατόπιν αυτοψίας
υπαλλήλου της κατά τόπον αρµοδίας πολεοδο-
µικής υπηρεσίας, ο οποίος συντάσσει επί τόπου
σχετική έκθεση, και η οποία υπόκειται σε ένστα-
ση εκ µέρους του θιγοµένου, εντός της οριζό-
µενης από τις προαναφερόµες διατάξεις προθε-
σµίας. Κατά συνέπεια οι έννοµες συνέπειες του
αυθαίρετου χαρακτήρα ενός κτίσµατος, µεταξύ
των οποίων και οι οριζόµενες από τη διάταξη
του άρθρ. 17 § 10 του ν. 1337/1983 απαγορεύ-
σεις µεταβιβάσεως, δεν επέρχονται, αν δεν
προηγηθεί η παραπάνω έκθεση αυτοψίας η
οποία συνιστά διαπιστωτική ατοµική διοικητική
πράξη (ΕΑ 6957/08 αδηµ. Εφ Ιωαν. 73/2006 στη
ΝΟΜΟΣ). 

ΕΦΕΤΕΙΟΥ ΑΘΗΝΩΝ
Αριθ. 4251/2009

Αν ο δικαστικός συµπαραστάτης επιθυµεί να
εκποιήσει ακίνητο του συµπαραστατουµένου,

πρέπει να λάβει την άδεια του δικαστηρίου. Η
σχετική απόφαση δεν προσβάλλεται µε έφεση.

Σύµφωνα µε τη διάταξη του εδαφίου α΄ του άρ-
θρου 47 του νόµου 2447 της 20/30.12.1996 περί
κύρωσης ως κώδικα του σχεδίου νόµου «Υιοθε-
σία, επιτροπεία και αναδοχή ανηλίκου, δικαστική
συµπαράσταση, δικαστική επιµέλεια ξένων υπο-
θέσεων και συναφείς ουσιαστικές, δικονοµικές
και µεταβατικές διατάξεις», στις περιπτώσεις
των άρθρων 1515, 1517, 1521, 1522, 1525, 1526,
1532 § 1, 1594 § 2, 1613, 1616, 1622, 1623, 1624,
1625 και 1630 του Αστικού Κώδικα δεν επιτρέπε-
ται το ένδικο µέσο της έφεσης. Ακόµη κατά τις
διατάξεις των δύο πρώτων εδαφίων του άρθρου
1682 του ΑΚ, που έχει και τίτλο «Λειτουργία
της δικαστικής συµπαράστασης»: Σε κάθε περί-
πτωση στερητικής δικαστικής συµπαράστασης
έχουν, εφόσον ο νόµος δεν ορίζει διαφορετικά,
ανάλογη εφαρµογή οι διατάξεις για την επιτρο-
πεία ανηλίκων. Τα έργα της εποπτείας της δικα-
στικής συµπαράστασης ασκεί συµβούλιο από
τρία έως πέντε µέλη, τα οποία διορίζονται µε
την ίδια απόφαση που διορίζει τον δικαστικό συ-
µπαραστάτη από συγγενείς ή φίλους του συ-
µπαραστατουµένου (εποπτικό συµβούλιο). Κα-
τά τη διάταξη του άρθρου 1678 του ίδιου Κώδι-
κα: Η υποβολή του συµπαραστατουµένου σε
καθεστώς πλήρους στέρησης της δικαιοπρακτι-
κής του ικανότητας πρέπει να ορίζεται στην
απόφαση ρητά. Αν δεν ορίζεται διαφορετικά
στο νόµο ή στη δικαστική απόφαση, ο συµπαρα-
στατούµενος δεν µπορεί να επιχειρεί, αν η δικα-
στική συµπαράσταση είναι στερητική, αυτοπρο-
σώπως και, αν είναι επικουρική, χωρίς τη συναί-
νεση του δικαστικού συµπαραστάτη, όσες πρά-
ξεις δεν µπορεί να επιχειρεί ο επίτροπος του
ανηλίκου χωρίς την άδεια του δικαστηρίου, ού-
τε να διεξάγει τις συναφείς µε αυτές δίκες. Τέ-
λος, κατά τη διάταξη του άρθρου 1624 ΑΚ µε
τίτλο Πράξεις µε άδεια του δικαστηρίου: Ο επί-
τροπος, χωρίς τη γνωµοδότηση του εποπτικού
συµβουλίου και την άδεια του δικαστηρίου, δεν
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έχει το δικαίωµα στο όνοµα του ανηλίκου: 1. να
διαθέτει την περιουσία του ανηλίκου συνολικά ή
κατά ένα µέρος της, 2.να εκποιεί ή να αποκτά
µε αντάλλαγµα ακίνητο ή εµπράγµατο δικαίωµα
σε ξένο ακίνητο. 3... 4...». 

Από το συνδυασµό των παραπάνω διατάξεων
του ΑΚ, µε σαφήνεια προκύπτει ότι στην περί-
πτωση που ο δικαστικός συµπαραστάτης συµπα-
ραστατουµένου που έχει τεθεί σε πλήρη δικα-
στική συµπαράσταση επιθυµεί να εκποιήσει ακί-
νητο του συµπαραστατουµένου έχει εφαρµογή
η διάταξη του άρθρου 1624 ΑΚ κι εντεύθεν οφεί-
λει µε σχετική αίτησή του προς το αρµόδιο, σύµ-
φωνα µε τη διάταξη του άρθρου 797 του ΚΠολ∆,
δικαστήριο, που εκδικάζεται κατά τη διαδικασία
της εκούσιας δικαιοδοσίας (άρθρα 739, 740
ΚΠολ∆) να ζητήσει την άδεια εκποίησης, η από-
φαση δε του δικαστηρίου που εκδίδεται επί της
εν λόγω περί παροχής αδείας αίτησης δεν προ-
σβάλλεται µε το ένδικο µέσο της έφεσης, σύµ-
φωνα µε την προεκτεθείσα διάταξη του άρθρου
47 του ν. 2447/1996. Η τελευταία δεν αντίκειται
στη διάταξη του άρθρου 20 του ισχύοντος Συ-
ντάγµατος, ούτε σε άλλη τοιαύτη αυτού µήτε
στο άρθρο 6 της σύµβασης της Ρώµης για τα αν-
θρώπινα δικαιώµατα και τις θεµελιώδεις ελευθε-
ρίες (ν.δ. 53/74) γιατί οι διατάξεις αυτές διασφα-
λίζουν τη δυνατότητα προσφυγής σε ∆ικαστή-
ριο όχι όµως και το δικαίωµα σε ένδικο µέσο κα-
τά της απόφασης που θα εκδοθεί, οι διατάξεις
δε των άρθρων 741 επ. ΚΠολ∆, που κατά τα ως
άνω εφαρµόζονται κατά την εκδίκαση τοιαύτης
αίτησης διασφαλίζουν πλήρως το δικαίωµα από-
δειξης των ισχυρισµών των διαδίκων και συνε-
πώς εκπληρώνονται οι όροι διεξαγωγής δίκαιης
δίκης (βλ. σχ. ΑΠ 1111/2002, ΑΠ 235/2005,
ΕφΘεσ 1330/2004). 

ΕΦΕΤΕΙΟΥ ΑΘΗΝΩΝ
Αριθ. 4658/2009

H προσηµείωση υποθήκης σε ακίνητο που εγ-
γράφηκε από επισπεύδοντα την εκτέλεση δα-
νειστή, που υποκατέστησε τρίτο αρχικώς επι-
σπεύδοντα και κατασχόντα και ανήγγειλε την

απαίτησή του µε τα προσόντα της αυτοτελούς
κατάσχεσης, στα οικεία βιβλία υποθηκών, µε-
τά την εγγραφή της πρώτης κατάσχεσης, στα
βιβλία κατασχέσεων, δεν µπορεί να αντιταχθεί
κατά των αναγγελθέντων νοµίµως και εµπρο-
θέσµως δανειστών, ακόµη και αν η εγγραφή
της επίδοσης της στηριζόµενης σε εκτελεστό
τίτλο και ως εκ τούτου επέχουσας θέση αυτο-
τελούς κατάσχεσης αναγγελίας, που έγινε
από τον ίδιο τον προσηµειούχο κ.λπ. ή τρίτο,
στον υποθηκοφύλακα της περιφέρειας που
βρίσκεται το κατεσχηµένο, στο περιθώριο της
εγγραφής της (αρχικής) κατάσχεσης, που δεν
είχε ως τότε καταργηθεί, πραγµατοποιήθηκε
πριν τον προαναφερόµενο χρόνο έναρξης της
ισχύος της επέχουσας θέση κατάσχεσης
αναγγελίας.

Κατά τη διάταξη του άρθρου 997 § 3 ΚΠολ∆:
«Σε όποιον επέβαλε την κατάσχεση και στους
δανειστές που αναγγέλθηκαν δεν αντιτάσσε-
ται η µεταγραφή ή εγγραφή υποθήκης (ή προ-
σηµειώσεως υποθήκης, σύµφωνα µε το άρθρο
41 ΕισΝΚΠολ∆) που έγινε µετά την εγγραφή
της κατάσχεσης στο βιβλίο κατασχέσεων σε
οποιονδήποτε τίτλο και αν στηρίζεται η υποθή-
κη. Η τροπή της προσηµειώσεως σε υποθήκη,
που έγινε µετά την εγγραφή της κατάσχεσης,
είναι έγκυρη και για το δανειστή που επέβαλε
την κατάσχεση και για τους δανειστές που
έχουν αναγγελθεί». Κατά την αληθινή έννοια
της διατάξεως αυτής, που είναι σύµφωνη µε
την όλη διάρθρωση και την ενότητα του συστή-
µατος της αναγκαστικής εκτελέσεως, προσεπι-
βεβαιώνεται δε και από την αναδροµή στα πρα-
κτικά της Συντακτικής Επιτροπής του σχεδ.
ΚΠολ∆ (τόµ. VIII σελ. 38-39) και ακολουθείται
πλέον από το σύνολο της θεωρίας και νοµολο-
γίας, ως αναγγελθέντες δανειστές, έναντι των
οποίων δεν αντιτάσσεται η, µετά την εγγραφή
της κατασχέσεως στο οικείο βιβλίο, µεταγραφή
ή εγγραφή υποθήκης ή προσηµειώσεως υποθή-
κης, θεωρούνται όλοι οι δανειστές που αναγ-
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γέλθηκαν νοµίµως και εµπροθέσµως, κατά το
άρθρο 972 ΚΠολ∆, και ως εκ τούτου µετέχουν
στη διαδικασία της αναγκαστικής εκτελέσεως
και της κατατάξεως, όχι δε µόνον εκείνοι που
συµπτωµατικά είχαν αναγγελθεί σε χρόνο προ-
γενέστερο της µεταγραφής ή της εγγραφής
της υποθήκης ή της προσηµειώσεως (βλ. Κ.
Μπρίνια, Αναγκ. Εκτέλ., Έκδοση Β΄, τόµος τέ-
ταρτος, άρθρο 997, § 532, σελ. 1644, Β. Βαθρο-
κοκοίλη ΚΠολ∆ τόµος ΣΤ΄, άρθρο 997, αρ. 20,
σελ. 230-231, Ράµµο στην ΕρµΑΚ 1194. αρ. 62,
ΟλΑΠ 6 και 7/1998 Ελ∆ 1998/70 και ∆ίκη
1999/240, ΑΠ 145/2004 ΝοΒ 2004/1563, ΑΠ
629/2002 Νόµος/318015). Εξάλλου, τα αποτε-
λέσµατα της κατά τις διατάξεις των άρθρων
972 §§ 1 και 2 εδ. 2, 973 §§ 2 και 3 και 1006 § 4
του ΚΠολ∆, αυτοτέλειας και αυτοδυναµίας της
αναγγελίας επί αναγκαστικού πλειστηριασµού
ακινήτου, που, εφόσον στηρίζεται σε εκτελε-
στό τίτλο και τηρηθεί η προδικασία που επιβάλ-
λεται από τις ανωτέρω διατάξεις µε ποινή ακυ-
ρότητας, έχει την ισχύ κατασχέσεως στο κατε-
σχηµένο ήδη µε προγενέστερη από άλλον επι-
σπεύδοντα δανειστή κατάσχεση ακίνητο, που
απετέλεσε το θεµέλιο της έναρξης της διαδικα-
σίας της αναγκαστικής εκτέλεσης, συνίστανται
αφενός στην έλλειψη επιδράσεως στην περαι-
τέρω διαδικασία της εκτέλεσης των προγενε-
στέρων της αναγγελίας αφανών ελαττωµάτων
της (αρχικής) κατάσχεσης και αφετέρου στην
απεξάρτηση της νέας (διά της αναγγελίας) κα-
τάσχεσης, η οποία καλύπτει πλέον την περαι-
τέρω διαδικασία της εκτέλεσης και διαφυλάσ-
σει το κύρος της, από τις ενδεχόµενες µεταγε-
νέστερες βλαπτικές συµπεριφορές του κατα-
σχόντος (επισπεύδοντος ή µη, βλ. Κ. Μπρίνια
ο.π. τόµος δεύτερος άρθρο 972 § 385, σελ.
991, 994, τόµος τέταρτος, άρθρο 1006 §
599,σελ. 1866). Αντίθετα, δεν προκύπτει από
τις ανωτέρω διατάξεις - που επιδιώκουν, σύµ-
φωνα µε τα ανωτέρω αποτελέσµατα της επέ-
χουσας θέση κατάσχεσης αναγγελίας, τη θε-
ραπεία ενδεχοµένων ελαττωµάτων της πρώτης
κατάσχεσης και όχι την κατάργηση αυτής, µε

τη διασφάλιση της θέσης και την προάσπιση
των συµφερόντων των αναγγελλόµενων αλη-
θών δανειστών έναντι του δόλιου οφειλέτη
από τους κινδύνους συµπαιγνίας του τελευταί-
ου και του (πρώτου) επισπεύδοντος ή συµβιβα-
σµού αυτών ή της επιβολής προσυνεννοηµέ-
νης ελλιπούς κατά τύπους κατάσχεσης σε βαθ-
µό ακυρότητας αυτής ή της παραίτησης από
την κατάσχεση και διάθεσης του πράγµατος σε
τρίτους ή της επιβολής της κατάσχεσης βάσει
τίτλου εικονικού, άκυρου ή αποσβεσµένου (π.χ.
µε παραγραφή, καταβολή ή συµψηφισµό), ενό-
ψει του συστήµατος απαγόρευσης των πολλα-
πλών κατασχέσεων, που θα είχε ως συνέπεια
την εξαναγκασµένη αδράνεια και απραξία των
άλλων δανειστών (βλ. Β. Βαθροκοκοίλη, ό.π.
τόµος Ε΄ άρθρο 972, αρ. 39, σελ. 873) - ότι το
κρίσιµο χρονικό σηµείο για την απαγόρευση
της εν ευρεία εννοία διάθεσης του κατεσχηµέ-
νου µε την πρώτη κατάσχεση ακινήτου στην
περίπτωση αναγγελίας µε ισχύ (αυτοτελούς)
κατάσχεσης, µετατίθεται σε χρόνο µεταγενέ-
στερο της εγγραφής αυτής στα οικεία βιβλία
κατασχέσεων, ήτοι στον αποτελούντα τον
εναρκτήριο χρόνο έναρξης της ισχύος της αυ-
τοτελούς κατάσχεσης, ήτοι στο χρόνο κατά
τον οποίο σηµειώθηκε η στηριζόµενη σε εκτε-
λεστό τίτλο και ως εκ τούτου επέχουσα θέση
κατάσχεσης, επίδοση της αναγγελίας στον
υποθηκοφύλακα της περιφέρειας που βρίσκε-
ται το κατεσχηµένο, στο περιθώριο της εγγρα-
φής της (αρχικής) κατάσχεσης (άρθρο 1006 § 4
εδ. α΄ ΚΠολ∆), διότι κάτι τέτοιο θα εσήµαινε
καταστρατήγηση του άρθρου 997 § 3 του
ΚΠολ∆ και θα οδηγούσε σε δυσµενή και ανεπι-
εική αποτελέσµατα για τους λοιπούς αναγγελ-
θέντες δανειστές, χωρίς εµφανή και εύλογη αι-
τία και µάλιστα για όσους δανειστές αναγγέλ-
θηκαν πριν την επέχουσα θέση κατάσχεσης
αναγγελία, δεδοµένου ότι κατά το χρόνο της
αναγγελίας αυτών δεν υπήρχε αναγγελθείσα
απαίτηση του µετέπειτα κατασχόντος και επι-
σπεύδοντος. Εποµένως, το κατά τη διάταξη
του άρθρου 997 § 3 χρονικό σηµείο της απαγό-
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ρευσης της εν ευρεία εννοία διάθεσης του
αντικειµένου της κατάσχεσης ισχύει και δεν
µετατίθεται σε µεταγενέστερο χρόνο ακόµη
και στην περίπτωση κατά την οποία ο εκπλει-
στηριασµός αυτού πραγµατοποιήθηκε από τρί-
το επισπεύδοντα δανειστή του οποίου η αναγ-
γελία της απαίτησης αυτού έχει την ισχύ αυτο-
τελούς κατάσχεσης. 

∆ιαφορετική, βέβαια άποψη πρέπει να επι-
κρατήσει στην περίπτωση κατά την οποία η
πρώτη κατάσχεση είναι αλλά και κηρύσσεται
άκυρη (βλ. Κ. Μπρίνια ό.π. τόµος δεύτερος άρ-
θρο 972, § 385 σελ. 993-994), οπότε το χρονικό
διάστηµα της σχετικής απαγόρευσης πρέπει να
συµπίπτει µε το (µεταγενέστερο) χρόνο της
σηµείωσης της επιδόσεως της επέχουσας ισχύ
κατάσχεσης αναγγελίας στο περιθώριο της κα-
τάσχεσης, σύµφωνα µε το άρθρο 1006 § 4 εδ.
α΄ του ΚΠολ∆, όταν το αντικείµενο της κατά-
σχεσης είναι ακίνητο. Εποµένως, κατά την
άποψη του ∆ικαστηρίου τούτου, το κατά το άρ-
θρο 997 § 3 του ΚΠολ∆ χρονικό σηµείο της
απαγόρευσης διάθεσης του κατεσχηµένου ακι-
νήτου ισχύει και δεν µετατίθεται σε µεταγενέ-
στερο χρόνο της εγγραφής της πρώτης κατά-
σχεσης στα οικεία βιβλία κατασχέσεων και
στην περίπτωση κατά την οποία ο πλειστηρια-
σµός του τελευταίου διενεργείται, από επι-
σπεύδοντα τρίτο δανειστή που υποκατέστησε
τον αρχικώς επισπεύδοντα και πρώτο κατασχό-
ντα, όχι µε την αρχική-ισχύουσα και µη καταρ-
γηθείσα κατάσχεση, αλλά µε µεταγενέστερη
αναγγελία που έχει την ισχύ κατάσχεσης ως
στηριζόµενη σε εκτελεστό τίτλο (Πρβλ. ΕΑ
2071/2009 αδηµ. σε έντυπο και ηλ/κό νοµικό
τύπο, η οποία έκρινε όµοια και µάλιστα µε εγ-
γραφή προσηµείωσης υποθήκης που έγινε από
τρίτο δανειστή, δηλαδή όχι από εκείνον που
υποκατέστησε τον αρχικό κατασχόντα µε τα
προσόντα της αυτοτελούς ως άνω κατάσχε-
σης). Κατ’ ακολουθία των ανωτέρω, το ∆ικα-
στήριο καταλήγει στο συµπέρασµα ότι η προ-
σηµείωση υποθήκης σε ακίνητο που εγγράφηκε
από επισπεύδοντα µε τη διαδικασία του ΚΠολ∆

την αναγκαστική εκτέλεση δανειστή, που υπο-
κατέστησε τρίτο αρχικώς επισπεύδοντα και κα-
τασχόντα και ανήγγειλε την απαίτησή του µε
τα προσόντα της αυτοτελούς κατάσχεσης, στα
οικεία βιβλία υποθηκών, µετά την εγγραφή της
πρώτης κατάσχεσης στα βιβλία κατασχέσεων,
δεν µπορεί να αντιταχθεί κατά των αναγγελθέ-
ντων νοµίµως και εµπροθέσµως δανειστών,
ακόµη και αν η εγγραφή της επίδοσης της στη-
ριζόµενης σε εκτελεστό τίτλο και ως εκ τούτου
επέχουσας θέση αυτοτελούς κατάσχεσης
αναγγελίας, που έγινε από τον ίδιο τον προση-
µειούχο κ.λπ. ή τρίτο, στον υποθηκοφύλακα
της περιφέρειας που βρίσκεται το κατεσχηµέ-
νο, στο περιθώριο της εγγραφής της (αρχικής)
κατάσχεσης, που δεν είχε ως τότε καταργηθεί,
πραγµατοποιήθηκε πριν τον προαναφερόµενο
χρόνο έναρξης της ισχύος της επέχουσας θέ-
ση κατάσχεσης αναγγελίας. Στην προκειµένη
περίπτωση αποδεικνύονται τα εξής πραγµατικά
περιστατικά, που ασκούν ουσιώδη επιρροή
στην έκβαση της δίκης: Η ανώνυµη εταιρεία µε
την επωνυµία «...», δυνάµει της υπ’ αριθµό 64/
12.11.1999 έκθεσης αναγκαστικής κατάσχεσης
ψιλής κυριότητας ακινήτου του διορισµένου
στο Πρωτοδικείο Αθηνών δικαστικού επιµελητή
Γ.Κ., που εγγράφηκε στα βιβλία κατασχέσεων
του υποθηκοφυλακείου Νέας Ιωνίας αυθηµε-
ρόν, κατάσχεσε αναγκαστικά το αναφερόµενο
στην έκθεση αυτή ακίνητο του οφειλέτη της
άνω επιχείρησης ...., που βρίσκεται στην περι-
φέρεια του άνω υποθηκοφυλακείου. Με την πα-
ραπάνω έκθεση αναγκαστικής κατάσχεσης ορί-
σθηκε ο πλειστηριασµός του άνω ακινήτου για
τις 29.12.1999, που δεν πραγµατοποιήθηκε. Η
προαναφερόµενη δανείστρια και αρχικώς επι-
σπεύδουσα την ένδικη αναγκαστική εκτέλεση
επιχείρηση υποκαταστάθηκε αργότερα από την
εφεσίβλητη και µάλιστα µε την υπ’ αριθµό
10465/ 3.3.2003 δήλωση της που έγινε ενώπιον
της επί του πλειστηριασµού συµβ/φου Αθηνών
Κ.Π. περί επίσπευσης του πλειστηριασµού από
την ίδια, προκειµένου να ικανοποιηθεί απαίτη-
ση της ύψους 75.370,00 ευρώ, στηριζόµενη σε
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τίτλο εκτελεστό, ήτοι στην επιδοθείσα στον κα-
θού η εκτέλεση µε επιταγή προς πληρωµή υπ’
αριθµό 5609/2002 τελεσίδικη διαταγή πληρω-
µής του ∆ικαστή του Μονοµελούς Πρωτοδικείου
Αθηνών, αναγγελθείσα µε την από 9.1.2003
αναγγελία της, που επιδόθηκε στην άνω συµβ/φο
στις 22.1.2003 (βλ. υπ’ αριθµό 4123/∆/22.1.2003
έκθεση επίδοσης του διορισµένου στο Πρωτοδι-
κείο Αθηνών δικαστικού επιµελητή Β.Π.), στον
υποθ/κα Νέας Ιωνίας στις 12.2.2003 (βλ. υπ’ αριθ-
µό 8914/Β/12.2.2003 έκθεση επίδοσης της διορι-
σµένης στο Πρωτοδικείο Αθηνών δικαστικής επι-
µελήτριας Κ.Π.) και στον άνω καθού η εκτέλεση
στις 27.1.2003 (βλ. υπ’ αριθµό 4156/∆/27.1.2003
έκθεση επίδοσης του διορισµένου στο Πρωτο-
δικείο Αθηνών δικαστικού επιµελητή Β.Π.). Επί-
σης, η ανωτέρω αναγγελία κοινοποιήθηκε στην
αρχικώς επισπεύδουσα ως άνω επιχείρηση (βλ.
προσκοµιζόµενη σε αντίγραφο προαναφερόµε-
νη πράξη υπ’ αριθµό 10465/2003), ενώ περίλη-
ψη αυτής καθώς και της προαναφερόµενης
10465/ 2003 πράξεως σηµειώθηκαν στο περι-
θώριο της εγγραφής στα οικεία βιβλία κατα-
σχέσεων του άνω υποθ/κείου της αρχικής από
12.11.1999 κατάσχεσης, µέσα στις προθεσµίες
που ορίζει το άρθρο 1006 § 4 του ΚΠολ∆ (βλ.
από 7.3.2003 πιστοποιητικό της Υποθ/κος Νέας
Ιωνίας). Εποµένως, συντρέχουν όλες οι νόµι-
µες προϋποθέσεις για το χαρακτηρισµό της
προαναφερόµενης αναγγελίας ως επέχουσας
θέση αυτοτελούς κατάσχεσης, η έναρξη
ισχύος της οποίας συµπίπτει µε το χρόνο της
σηµείωσης αυτής στο περιθώριο της εγγραφής
της πρώτης από 12.11.1999 κατάσχεσης, ήτοι
µε την 7.3.2003. Ακολούθως, το πρωτοβάθµιο
δικαστήριο, που µε την εκκαλουµένη απόφαση
αυτού έκρινε όµοια και δέχθηκε ότι η ανωτέρω
αναγγελία της εφεσίβλητης έχει την ισχύ αυ-
τοτελούς κατάσχεσης, δεν έσφαλε περί την
εκτίµηση των ισχυρισµών των διαδίκων, την ερ-
µηνεία και εφαρµογή των ανωτέρω διατάξεων
καθώς και περί την εκτίµηση του αποδεικτικού
υλικού, µε αποτέλεσµα ο δεύτερος λόγος της
έφεσης, µε τον οποίο το εκκαλούν υποστηρίζει

ότι από 9.1.2003 αναγγελία της εφεσίβλητης
δεν είχε τα προσόντα της αυτοτελούς κατά-
σχεσης να κρίνεται απορριπτέος ως αβάσιµος. 

Περαιτέρω, από τα προαναφερόµενα απο-
δεικτικά στοιχεία προκύπτει ότι µε επίσπευση
της εφεσίβλητης και µε βάση την υπ’ αριθµό
14753/5.10. 2005 έκθεση αναγκαστικού πλει-
στηριασµού ακινήτου της ανωτέρω συµβ/φου
εκπλειστηριάσθηκε το παραπάνω κατασχεθέν
ακίνητο και κατακυρώθηκε στα αναφερόµενα
στην έκθεση πρόσωπα έναντι του καταβληθέ-
ντος από 34.712ı πλειστηριάσµατος, για τη
διανοµή του οποίου αναγγέλθηκαν εµπροθέ-
σµως και νοµίµως µεταξύ άλλων το εκκαλούν
Ελληνικό ∆ηµόσιο µε την υπ’ αριθµό 263-
10/10.10.2005 αναγγελία της ∆ΟΥ Αµαρουσίου
Αττικής για προνοµιακή, σύµφωνα µε τις διατά-
ξεις των άρθρων 5 και 61 του ΚΕ∆Ε (ν. δ/τος
346/1974) και 975 αρ. 5 του ΚΠολ∆, απαίτηση
του ύψους 23.187,87 ευρώ και η εφεσίβλητη µε
την από 13.10.2005 αναγγελία της για την ανω-
τέρω από 45.000,00 ευρώ απαίτησή της, φερό-
µενη ως καλυπτόµενη από το ειδικό προνόµιο
των άρθρων 976 αρ. 2 και 1007 § 1 του ΚΠολ∆
και 41 του ΕισΝΚΠολ∆, λόγω της προσηµείω-
σης υποθήκης, µε την οποία εξοπλίσθηκε η
προαναφερόµενη απαίτησή της, η οποία (προ-
σηµείωση) εγγράφηκε στα βιβλία υποθηκών
του άνω υποθ/κείου στις 16.10.2002, και µετε-
τράπη σε υποθήκη στις 23.12.2002 (βλ. από
20.2.2006 πιστοποιητικό του άνω υποθ/κείου σε
συνδυασµό µε το προαναφερόµενο από 7.3.2003
όµοιο πιστοποιητικό). Επειδή, το αποµένον, µετά
την προαφαίρεση των από 8.631,09 ευρώ εξό-
δων της εκτέλεσης, από 26.080,91 ευρώ υπόλοι-
πο προς διανοµή εκπλειστηρίασµα (ήτοι
34.712,00 - 8.631,09), δεν επαρκούσε για την ικα-
νοποίηση των απαιτήσεων των άνω δανειστών η
προαναφερόµενη επί του πλειστηριασµού
συµβ/φος συνέταξε τον προσβαλλόµενο µε
αριθµό 15169/11.1.2006 πίνακα κατάταξης δα-
νειστών, µε τον οποίο κατετάγησαν: α) το εκκα-
λούν, προνοµιακά και οριστικά, για το ποσό των
8.693,63 ευρώ, ήτοι για ποσοστό ανερχόµενο

970 ΣΥΜΒΟΛΑΙΟΓΡΑΦΙΚΗ ΕΠΙΘΕΩΡΗΣΗ • τόµος ΚΖ΄• 2010-2011



στο 1/3 του άνω προς διανοµή κεφαλαίου (δηλ.
26.080,91:3) και β) η εφεσίβλητη, επίσης προ-
νοµιακά και οριστικά, για το υπόλοιπο ποσό
των 17.387,28 ευρώ, ήτοι για ποσοστό ανερχό-
µενο στα 2/3 του άνω προς διανοµή κεφαλαίου.
Η κατά τα ανωτέρω πραγµατοποιηθείσα κατά-
ταξη ωστόσο δεν είναι νόµιµη, διότι, σύµφωνα
µε όσα έγιναν δεκτά από το ∆ικαστήριο τούτο
και περιγράφονται αναλυτικά στην αρχή της
παρούσας σκέψεως, η απαίτηση της εφεσίβλη-
της δεν καλύπτεται, ως προς το νοµίµως και
εµπροθέσµως αναγγελθέν εφεσίβλητο, από το
ειδικό προνόµιο των άρθρων 976 αρ. 2 και 1007
§ 1 του ΚΠολ∆ και 41 του ΕισΝΚΠολ∆, εφόσον
η κατά την 16.10.2002 εγγραφή της προσηµεί-
ωσης υποθήκης, µε την οποία εξασφαλίσθηκε η
ανωτέρω απαίτηση της εφεσίβλητης, πραγµα-
τοποιήθηκε µεν πριν την έναρξη της ισχύος της
επέχουσας θέση κατάσχεσης αναγγελίας, ήτοι
πριν την 7.3.2003, µετά όµως την εγγραφή της
πρώτης από 12.11.1999 κατάσχεσης, που έγινε
αυθηµερόν και δεν προκύπτει ότι έχει απωλέ-
σει την ισχύ της µε οποιονδήποτε τρόπο. Επο-
µένως, λόγω της αδυναµίας της απαίτησης της
εφεσίβλητης να αντιταχθεί, σύµφωνα µε την
ισχύουσα και στην προκειµένη περίπτωση απα-
γόρευση του άρθρου 997 § 3 του ΚΠολ∆, κατά
την ανωτέρω έννοια αυτού, στην καλυπτόµενη
από το γενικό προνόµιο των άρθρων 61 του
ΚΕ∆Ε και 975 αρ. 5 του ΚΠολ∆ απαίτηση του
εκκαλούντος, η ικανοποίηση της οποίας προη-
γείται της ικανοποίησης της µη καλυπτόµενης
από προνόµιο απαίτησης της εφεσίβλητης (άρ-
θρο 977§3 του ΚΠολ∆), το εκκαλούν έπρεπε να
καταταχθεί και στο υπόλοιπο ποσό των
14.495,24 ευρώ, προκειµένου να ικανοποιηθεί
ολοσχερώς η αναγγελθείσα απαίτησή του, που
ανέρχεται στο ποσό των 23.188,87 ευρώ (ήτοι
8.693,63+14.495,24). Κατ’ ακολουθία των ανω-
τέρω, το πρωτοβάθµιο δικαστήριο, το οποίο µε
την εκκαλουµένη απόφαση αυτού, έκρινε δια-
φορετικά, δηλαδή ότι η προαναφερόµενη προ-
σηµείωση υποθήκης της εφεσίβλητης δύναται
να αντιταχθεί κατά της απαίτησης του εκκα-

λούντος και απέρριψε το σχετικό λόγο της
ανακοπής, που επαναφέρεται µε τον πρώτο λό-
γο της υπό κρίση έφεσης, περί εσφαλµένης κα-
τάταξης της εφεσίβλητης για το ποσό των
14.495,24 ευρώ, έσφαλε περί την ερµηνεία και
εφαρµογή των άνω διατάξεων και περί την
εκτίµηση του αποδεικτικού υλικού. Για το λόγο
αυτό και κατ’ αποδοχή του πρώτου λόγου της
έφεσης ως βάσιµου και κατ’ ουσία πρέπει να
εξαφανισθεί ως προς την άνω απορριπτική αυ-
τής διάταξη, µε τη σηµείωση ότι η εκκαλουµένη
απόφαση κατά τα λοιπά κεφάλαια αυτής µε τα
οποία: α) απέρριψε την ανακοπή ως προς το
δεύτερο καθού η ανακοπή Αν.Η. και β) δέχθηκε
εν µέρει την ανακοπή και µεταρρύθµισε τον
προσβαλλόµενο πίνακα µε την κατάταξη του
εκκαλούντος και στο αποδεσµευθέν ποσό των
2.184,17 ευρώ από το ποσό των προαφαιρεθέ-
ντων ως άνω εξόδων, δεν προσβάλλεται µε την
υπό κρίση έφεση και έχει καταστεί ήδη τελεσί-
δικη, µε αποτέλεσµα το ανακόπτον να φέρεται
ότι θα λάβει τελικώς το ποσό των 25.373,04 ευ-
ρώ (ήτοι 8.693,63+2.184,17+14.495,24), που
είναι µεγαλύτερο της αναγγελθεί σας και δυ-
ναµένης να ικανοποιηθεί απαίτησης του κατά
το ως άνω ποσό των 2.184,17 της αποδέσµευ-
σης των προαφαιρεθέντων εξόδων (ήτοι
25.373,04 - 23.187,87). Ωστόσο το ζήτηµα αυτό
δύναται να διευθετηθεί κατά την τελική πράξη
της διανοµής του πλειστηριάσµατος από την
άνω επί του πλειστηριασµού συµβ/φο και συ-
ντάκτρια και εκκαθαρίστρια του υπό µεταρρύθ-
µιση πίνακα κατάταξης δανειστών. Στη συνέ-
χεια πρέπει να γίνει δεκτή η έφεση ως βάσιµη
και κατ’ ουσία και αφού κρατηθεί η υπόθεση στο
∆ικαστήριο τούτο και ερευνηθεί κατ’ ουσία (άρ-
θρο 535 § 1 του ΚΠολ∆) πρέπει να γίνει δεκτή η
ανακοπή ως βάσιµη και κατ’ ουσία και κατά τον
ανωτέρω λόγο αυτής, σύµφωνα µε όσα ορίζο-
νται στο διατακτικό και να καταδικασθεί η εφεσί-
βλητη στην καταβολή των µειωµένων δικαστι-
κών εξόδων του εκκαλούντος και των δύο βαθ-
µών δικαιοδοσίας, όπως ορίζεται στο διατακτικό
και κατά τις διατάξεις των άρθρων 176,182 §
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1,189,191 § 2 του ΚΠολ∆, 22 § 1 και 3 του ν.
3693/1957 και της υπ’ αριθµό 134423/28.12.1992
(ΦΕΚ 11/Β/20.1.1993) κοινής απόφασης των
Υπουργών Οικονοµικών και ∆ικαιοσύνης.

ΕΦΕΤΕΙΟΥ ΑΘΗΝΩΝ
Αριθ. 555/2010

Συνέπειες ακυρότητας µεταγραφής. Τα διακ-
στήρια δεν έχουν εξουσία να διατάξουν τη
διαγραφή άκυρης εγγραφής στα βιβλία µετα-
γραφής. ∆υνατή η αναγνώριση ακυρότητας
της µεταγραφής.

Από τις διατάξεις των άρθρων 496, 498 § 1,
1033, 1192 § 1, 1194 και 1198 ΑΚ προκύπτει µε
σαφήνεια, ότι, για τη µεταβίβαση της κυριότη-
τας ακινήτου λόγω δωρεάς, εκτός των άλλων
απαιτείται συµφωνία δωρητή και δωρεοδόχου
µε συµβολαιογραφικό έγγραφο και µεταγραφή
αυτής και ότι κτήση της κυριότητας στο µεταβι-
βαζόµενο ακίνητο επέρχεται από και διά της
µεταγραφής (ΑΠ 1824/ 2001 Ελ∆ 43.1381,
ΕφΘεσ 1762/2003 ό.π.). Εποµένως, χωρίς τη
µεταγραφή ή µε άκυρη µεταγραφή λόγω ου-
σιωδών ελλείψεων, δεν µεταβιβάζεται η κυριό-
τητα σ’ αυτόν που έγινε η µεταβίβαση, ο οποί-
ος, απλά, ενοχικό δικαίωµα έχει για παράδοση
του πράγµατος, καθόσον η µεταγραφή ενός
τίτλου δεν νοµιµοποιεί και δεν θεραπεύει ένα
άκυρο τίτλο (ΕφΑΘ 1491/2003 Ελ∆ 2004.890). 

Η κυριότητα παραµένει σ’ αυτόν που µεταβί-
βασε, ο οποίος έχει εξουσία διάθεσης του
πράγµατος (ΕφΑΘ 7157/ 1995 Ελ∆ 37.1089, Γ.
Μπαλής, Εµπρ∆, § 190). Από τις διατάξεις αυ-
τές προκύπτει, ότι, µόνη η µεταγραφή, που δεν
είναι δικαιοπραξία, αλλά πράξη της δηµόσιας
αρχής πραγµατοποιούσα την αρχή της δηµο-
σιότητας, δεν δηµιουργεί δικαίωµα, ούτε επι-
φέρει µεταβίβαση της κυριότητας ή άλλου
εµπραγµάτου δικαιώµατος επί ακινήτου, αλλά
συνιστά µια από τις προϋποθέσεις της µεταβι-
βάσεως αυτής, προς τον σκοπό εξασφαλίσεως
της δυνατότητας σε κάθε ενδιαφερόµενο, να

γνωρίζει την ύπαρξη και το περιεχόµενο αυτής
(ΑΠ 1987/2008 Τράπεζα Νοµικών Πληροφο-
ριών ΝΟΜΟΣ). Εντεύθεν, για τη µεταβίβαση
της κυριότητας ακινήτου µε σύµβαση, απαιτεί-
ται, εκτός από την µεταγραφή αυτής, ο µεταβι-
βάζων να είναι κύριος του πράγµατος, κατά το
χρόνο της µεταγραφής, η δε ακυρότητα της µε-
ταγραφής δεν επιδρά στο κύρος της µεταγρα-
φόµενης δικαιοπραξίας, αλλά απαιτείται να κη-
ρυχθεί η τελευταία άκυρη, εφόσον συντρέχουν
οι προς τούτο απαιτούµενοι λόγοι, οπότε, µε
επιµέλεια του διαδίκου που πέτυχε αυτό, ση-
µειώνεται στο περιθώριο της µεταγραφής της
δικαιοπραξίας κατ’ άρθρο 1202 ΑΚ. Η άκυρη δε
µεταγραφή, θεωρείται ως µη γενόµενη, χωρίς
να απαιτείται να κηρυχθεί άκυρη µε δικαστική
απόφαση. Εντεύθεν, όµως, δεν αποκλείεται,
υπό τους όρους του άρθρου 70 ΚΠολ∆, να ζη-
τηθεί µε αναγνωριστική αγωγή, από τον επικα-
λούµενο έννοµο συµφέρον, η από το δικαστή-
ριο αναγνώριση ή διαπίστωση της ακυρότητας
ή αντίθετα του κύρους της µεταγραφής χωρίς,
ρητά, να κηρύσσεται άκυρη αυτή, καθόσον δεν
υπάγεται στη δικαιοδοσία των τακτικών δικα-
στηρίων να προβαίνουν σε ακύρωση πράξεων
διοικητικών αρχών, όπως είναι, κατά τα προε-
κτεθέντα, η µεταγραφή. Για την άσκηση, όµως,
της για αναγνώριση της ακυρότητας της µετα-
γραφής στις πιο πάνω περιπτώσεις αγωγής,
απαιτείται έννοµο συµφέρον, το οποίο, ειδικά
στην προκειµένη περίπτωση, ταυτιζόµενο µε
το, στο ακίνητο δικαίωµα κυριότητας, υφίστα-
ται, ιδίως, όταν η ύπαρξη αυτού είναι αβέβαιη ή
αµφίβολη ή αµφισβητούµενη ή όταν υπάρχει
ισχυρισµός περί δικαιώµατος µη υφισταµένου
(ΑΠ 1987/2008 Τράπεζα Νοµικών Πληροφο-
ριών ΝΟΜΟΣ) από µέρους του µεταγράψαντος
αυτοδίκαια, άκυρη σύµβαση. Εξάλλου, σε αντί-
θεση µε ό,τι ισχύει για την υποθήκη (άρθρα
1324,1327 και 1329 ΑΚ), από καµία διάταξη του
ΑΚ ή του ΚΠολ∆, ούτε και από αυτή του άρθ.
791 ΚΠολ∆ παρέχεται στα πολιτικά δικαστήρια
η εξουσία να διατάξουν την διαγραφή, τυχόν
παράνοµης εγγραφής στα βιβλία µεταγραφών,
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αφού η εγγραφή πράξεων στα βιβλία µεταγρα-
φών είναι διοικητική πράξη και τα δικαστήρια
δεν έχουν εξουσία να ακυρώσουν αυτήν (ΑΠ
1987/2008 ΤΝΠ ΝΟΜΟΣ ό.π, ΕΑ 3569/1998
Ελ∆ 1998.1391, ΕΑ 3673/1990 Ελ∆ 33 σελ.
903, Εφ 7467/1976 ΝοΒ 25.757, Εφθεσ
673/1990 Αρµ. 1990.634). Για την ακύρωση, δη-
λαδή, εγγραφής που έγινε στα βιβλία µεταγρα-
φών, πρέπει να εφαρµοσθεί η διάταξη του άρθ.
1202 ΑΚ, κατά την οποία, εάν κηρύχθηκε άκυ-
ρη, µε τελεσίδικη δικαστική απόφαση, δικαιο-
πραξία που έχει µεταγραφεί, αυτό σηµειώνεται
µε επιµέλεια του διαδίκου, ο οποίος πέτυχε την
αναγνώριση της ακυρότητας στο περιθώριο της
δικαιοπραξίας που µεταγράφηκε και ακυρώθη-
κε, ο διάδικος δε αυτός ενέχεται έναντι εκεί-
νου που ζηµιώθηκε για κάθε ζηµία από την πα-
ράλειψη (ΕφΑΘ 7467/1976 ΝοΒ 25.757). Από
τη διάταξη αυτή, σε αντίθεση µε εκείνες των
άρθρων 1203 και 1204 ΑΚ, που αναφέρονται
στις ακυρώσιµες, εξαιτίας πλάνης, απάτης ή
απειλής συµβάσεις, και σε συσχετισµό µε την
διάταξη του άρθρου 180 ίδιου κώδικα, σύµφω-
να µε την οποία η άκυρη δικαιοπραξία θεωρεί-
ται σα να µην έγινε, συνάγεται, ότι η µεταγρα-
φή µιας άκυρης δικαιοπραξίας δεν παράγει έν-
νοµα αποτελέσµατα, αφού µ’ αυτή, που είναι
µέσο δηµοσιότητας της µεταγραφόµενης πρά-
ξεως και συνιστά πράξη δηµόσιας αρχής που
επιστεγάζει δικαιοπραξία ιδιωτικού δικαίου,
δεν καθαίρονται τα εγκείµενα στην πράξη και
επιφέροντα την ακυρότητά της τυχόν ελαττώ-
µατα, ούτε εκείνη εγγυάται το έγκυρο της πρά-
ξης. Όµως, η έκθεση σε κινδύνους των καλόπι-
στων τρίτων από τη δηµοσιότητα των βιβλίων
µεταγραφών και την πίστη που δίνουν εκείνοι
στις υφιστάµενες σ’ αυτά εγγραφές επέβαλε
τη θέσπιση της παραπάνω διάταξης του άρθρου
1202 ΑΚ, µε την οποία σκοπείται ο περιορισµός
των κινδύνων αυτών µε την αναγραφή στο πε-
ριθώριο της µεταγραµµένης δικαιοπραξίας της
τελεσίδικης δικαστικής απόφασης, µε την
οποία αναγνωρίστηκε η ακυρότητα της δικαιο-
πραξίας αυτής. Από τη διατύπωση της διάταξης

αυτής και τις προϋποθέσεις που απαιτεί η
εφαρµογή της συνάγεται, ότι ο αρµόδιος Υπο-
θηκοφύλακας, εφόσον έχουν µεταγραφεί νο-
µότυπα δικαιοπραξίες, έστω και άκυρες, δεν
έχει διαγνωστική εξουσία (η οποία στην περί-
πτωση αυτή ανήκει µόνο στο δικαστήριο, µετ’
άσκηση αναγνωριστικής αγωγής από εκείνον
που έχει έννοµο προς τούτο συµφέρον) να
ερευνήσει και κρίνει, αν είναι άκυρες οι µετα-
γραµµένες, νοµότυπα, πράξεις και, στη συνέ-
χεια, να ενεργήσει αυτεπάγγελτα τη σχετική
σηµείωση στο περιθώριο αυτών. Από τις διατά-
ξεις των παραπάνω άρθρων προκύπτει ότι: α) οι
εµπράγµατες δικαιοπραξίες για τη µεταβίβαση
της κυριότητας ακινήτου είναι αιτιώδεις και το
κύρος τους εξαρτάται από την ύπαρξη και το
κύρος της υποσχετικής δικαιοπραξίας που απο-
τελεί την αιτία, τον έµµεσο νοµικό σκοπό για
τον οποίο µεταβιβάζεται η κυριότητα. Η ισχυρή
αιτία πρέπει να υπάρχει κατά την κατάρτιση της
εµπράγµατης δικαιοπραξίας, η τυχόν δε µετα-
γενέστερη άρση αυτής (ακύρωση, υπαναχώρη-
ση κ.λπ.), δεν επιφέρει αναδροµική ανατροπή
των έννοµων συνεπειών της εµπράγµατης δι-
καιοπραξίας, αλλά αυτός που απέκτησε την κυ-
ριότητα, ο οποίος παραµένει κύριος του ακινή-
του, υποχρεούται να αναµεταβιβάσει την κυ-
ριότητα στον δικαιοδότη του κατά τις διατάξεις
του αδικαιολόγητου πλουτισµού, ακριβώς γιατί
έχει εκλείψει η αιτία που δικαιολογεί τη διατή-
ρηση της κυριότητας στο πρόσωπο του (Γεωρ-
γιάδη - Σταθόπουλο, Εµπρ.∆. Εισ.Παρατ. άρθρα
1033-1903, αρ. 37, Ενοχ∆, άρθρο 904, αρ. 93,
σελ. 626), β) για να είναι έγκυρες οι εµπράγµα-
τες δικαιοπραξίες για τη µεταβίβαση κυριότη-
τας ακινήτου, πρέπει αυτός που µεταβιβάζει το
ακίνητο να είναι κύριος αυτού κατά το χρόνο
της µεταγραφής (ΑΠ 888/1977 ΝοΒ 26.703), γ)
η σηµείωση στα οικεία βιβλία µεταγραφών της
τελεσίδικης απόφασης, η οποία αναγνωρίζει
(κηρύσσει) την ακυρότητα δικαιοπραξίας για τη
µεταβίβαση κυριότητας ή συγκυριότητας ακινή-
του που είχε µεταγραφεί, δεν συνεπάγεται
ανατροπή των αποτελεσµάτων της άκυρης δι-
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καιοπραξίας, αφού τέτοια αποτελέσµατα δεν
είχαν επέλθει, κατά τον νόµο (άρθρο 180 του
ΑΚ), αλλά γίνεται προκειµένου να έχουν οι τρί-
τοι δυνατότητα ενηµέρωσης, η δε παράλειψη
της σηµείωσής της έχει ως µόνη συνέπεια την
ενοχική ευθύνη του διαδίκου, που πέτυχε την
έκδοσή της, να αποζηµιώσει τον τρίτο που ζη-
µιώθηκε από τη σχετική παράλειψη (βλ. και Γε-
ωργιάδη - Σταθόπουλο, Εµπρ∆, άρθρο 1202,
σελ. 261 επ.) και δ) η αναδροµική ανατροπή
των αποτελεσµάτων δικαιοπραξίας που έχει
µεταγραφεί, από τη σηµείωση της τελεσίδικης
ακυρωτικής απόφασης στα βιβλία µεταγραφών,
αναφέρεται, µόνο, στις δικαιοπραξίες που
έχουν συναφθεί από πλάνη ή µε απάτη ή απει-
λή (ακυρώσιµες) και όχι στις αυτοδίκαια άκυ-
ρες, δικαιοπραξίες.

ΕΦΕΤΕΙΟΥ ΑΘΗΝΩΝ
Αριθ. 980/2010

Είναι επιτρεπτή και έγκυρη η συµφωνία όλων
των συνιδιοκτητών, που καταρτίζεται µε συµ-
βολαιογραφικό έγγραφο και µεταγράφεται, πε-
ρί αποκλειστικής χρήσεως κοινόκτητων µερών
της συνιδιοκτησίας. Ναι µεν προβλέφθηκε µε
την πράξη συστάσεως οριζόντιας ιδιοκτησίας
και κανονισµού πολυκατοικίας η δηµιουργία
χώρων στάθµευσης, οι οποίοι θα ανήκουν ως
παραρτήµατα σε διάφορα διαµερίσµατα, οι
ιδιοκτήτες των οποίων θα έχουν την αποκλει-
στική χρήση, πλην όµως, δεν καθορίστηκε µε
την πράξη αυτή ούτε µε τροποποιητική ο αριθ-
µός των δηµιουργηθησοµένων χώρων στάθ-
µευσης και σε ποιο διαµέρισµα θα αντιστοιχού-
σε η αποκλειστική χρήση εκάστου εξ αυτών. Το
γεγονός και µόνον ότι οι αιτούντες αλλά και ο
δικαιοπάροχός τους από το έτος 1979 συνεχώς
µέχρι και σήµερα χρησιµοποιούν συγκεκριµένη
θέση στάθµευσης, δεν τους παρέχει δικαίωµα
αποκλειστικής χρήσης αυτής, ούτε προσδίδει
σ’ αυτήν το χαρακτήρα παραρτήµατος του δια-
µερίσµατός τους. Νοµίµως δεν διατάχθηκε η
διόρθωση της αρχικής εγγραφής στα κτηµατο-
λογικά βιβλία του Κτηµατολογικού Γραφείου

Χαλανδρίου, έτσι ώστε να καταχωρηθεί δικαί-
ωµα αποκλειστικής χρήσης θέσης στάθµευσης
αυτοκινήτου.

Από τον συνδυασµό των διατάξεων των άρ-
θρων 1002 και 1117 ΑΚ µε αυτές των άρθρων 1,
2§1, 4§1,5 και 13 του ν. 3741/1929 που διατη-
ρήθηκε σε ισχύ και µετά την εισαγωγή Αστικού
Κώδικα βάσει του άρθρου 54 του ΕισΝΑΚ, προ-
κύπτει ότι µε την συστατική πράξη της οριζό-
ντιας ιδιοκτησίας ιδρύεται κατά κύριο λόγο χω-
ριστή (διαιρεµένη) κυριότητα σε όροφο οικοδο-
µής ή διαµερίσµατος ορόφου και κατά δεύτερο
λόγο δηµιουργείται και αναγκαστική συγκυριό-
τητα που αποκτάται αυτοδικαίως κατ’ ανάλογη
µερίδα, στα µέρη του όλου ακινήτου, τα οποία
χρησιµεύουν σε κοινή χρήση από όλους τους
οροφοκτήτες, µεταξύ των οποίων περιλαµβά-
νονται, όπως στις διατάξεις αυτές αναφέρεται
το έδαφος, οι αυλές, η κοινή είσοδος κ.λπ. Ο
προσδιορισµός των κοινοκτήτων και κοινοχρή-
στων αυτών µερών γίνεται, είτε µε συστατική
πράξη της οροφοκτησίας είτε µε ιδιαίτερες
συµφωνίες µεταξύ όλων των οροφοκτητών,
σύµφωνα µε τα άρθρα 4§1 και 13 του ως άνω
νόµου 3741/1929. Αν τούτο δεν γίνει, αν δηλα-
δή δεν ορίζεται τίποτε από την συστατική πρά-
ξη, ούτε µε ιδιαίτερες συµφωνίες, τότε ισχύει ο
προσδιορισµός που προβλέπεται από τις πιο
πάνω διατάξεις (ΟλΑΠ 5/1991 Ελλ∆νη 32.750).
Περαιτέρω, σύµφωνα µε το άρθρο 4 § 1, 5 και
13 του ν. 3741/1929 είναι επιτρεπτή και έγκυρη
η συµφωνία όλων των συνιδιοκτητών, που κα-
ταρτίζεται µε συµβολαιογραφικό έγγραφο και
µεταγράφεται, περί αποκλειστικής χρήσεως
των κοινοκτήτων µερών της συνιδιοκτησίας,
οπότε ο περιορισµός των άλλων φέρει το χα-
ρακτήρα δουλείας, παρότι δεν είναι πραγµατι-
κή δουλεία (ΟλΑΠ 186/96 Ελλ∆νη 37.596, ΑΠ
533/2006 Νόµος, ΑΠ 288/99 Ελλ∆νη 40.1356,
ΑΠ 1514/97 Ελλ∆νη 39.589). Κατά την αληθή
έννοια των διατάξεων των ως άνω άρθρων,
στον επιβαλλόµενο τύπο του συµβολαιογραφι-
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κού εγγράφου και της µεταγραφής δεν υπο-
βάλλεται αδιακρίτως οποιαδήποτε σύµβαση µε-
ταξύ των ιδιοκτητών, αλλά µόνον η σύµβαση «η
κανονίζουσα και µεταβάλλουσα τα αµοιβαία δι-
καιώµατα και υποχρεώσεις των ιδιοκτητών».
Όσον αφορά τις συµφωνίες αυτές, πρέπει να
διακριθούν σε εµπράγµατες και ενοχικές, ενό-
ψει του ότι οι εµπράγµατες υποβάλλονται στον
τύπο βάσει των γενικών διατάξεων (άρθρ. 1033
και 1192 ΑΚ), διότι διαφορετικά είναι άκυρες
(άρθρ. 159 ΑΚ.). Όσον αφορά τις ενοχικές συµ-
φωνίες πρέπει να επισηµανθεί ότι ο νοµοθέτης
καθιερώνοντας τον συµβολαιογραφικό τύπο
και τη µεταγραφή, θέλησε να προσδώσει στις
συµφωνίες αυτές εµπράγµατο χαρακτήρα και
τοιουτοτρόπως να επεκτείνει την από τις συµ-
φωνίες αυτές δέσµευση και στους ειδικούς και
καθολικούς διαδόχους αυτών, αλλά και τους
τρίτους.

Στην προκειµένη περίπτωση οι αιτούντες και
ήδη εκκαλούντες µε την µε αριθµό καταθέσεως
828/2008 αίτηση τους προς το πρωτοβάθµιο δι-
καστήριο εξέθεσαν ότι µε την υπ’ αριθ. 167-
30/1979 πράξη συστάσεως οριζόντιας ιδιοκτη-
σίας του συµβολαιογράφου Αθηνών Ηλ.Κ., που
µεταγράφηκε νόµιµα στα βιβλία µεταγραφών
του Υποθηκοφυλακείου Χαλανδρίου (τόµος
ΣΜΗ αριθµός...), όπως αυτή τροποποιήθηκε µε
την υπ’ αριθ. 17335/1980 πράξη του ιδίου ως
άνω συµβολαιογράφου που µεταγράφηκε νόµι-
µα στα αυτά ως άνω βιβλία µεταγραφών (τόµος
ΣΝΓ αριθµός... περιήλθε στην κυριότητα του
πατέρα των αιτούντων, ως οικοπεδούχου µετα-
ξύ άλλων το υπό στοιχεία Ββ-1 διαµέρισµα του
δεύτερου υπέρ την πιλοτή ορόφου του δεύτε-
ρου (ΕΓ) κτιρίου του συγκροτήµατος πολυκα-
τοικιών που βρίσκεται στο ∆ήµο Χαλανδρίου
στο Ο.Τ. ... επί της οδού... Στην ανωτέρω
16730/1979 πράξη συστάσεως οριζοντίου ιδιο-
κτησίας στο κεφάλαιο «Γενικές ∆ιατάξεις»,
ορίσθηκαν τα εξής: «Η εργολήπτρια δύναται να
δηµιουργήσει χώρους σταθµεύσεως αυτοκινή-
των (PARKING) εντός του όλου οικοπέδου ή
της πιλοτής εκατέρου κτιρίου και εις χώρον

επιλεγησόµενον υπ’ αυτής, έκαστος δε εκ των
χώρων τούτων θα χρησιµοποιείται αποκλειστι-
κώς και µόνον υπό του ιδιοκτήτου ή του µισθω-
τού ή του χρησάµενου του διαµερίσµατος, ού-
τινος θ’ αποτελεί παράρτηµα. Εκ των δηµιουρ-
γηθησοµένων τούτων χώρων σταθµεύσεως αυ-
τοκινήτων οι οικοπεδούχοι θα λάβουν κατά
χρήσιν τα 35/100 αυτών (χώρων σταθµεύσεως)
ήτοι ανά µία θέσιν στάθµευσης αυτοκινήτου δι’
έκαστον, άπαντες δε οι δηµιουργηθησόµενοι
χώροι στάθµευσης θα καθίστανται παραρτήµα-
τα οιασδήποτε ιδιοκτησίας εκ των περιερχοµέ-
νων εις τους οικοπεδούχους και την εργολή-
πτριαν ή υπ’ αυτής υποδειχθησοµένους τρίτους
και τας οποίας (ιδιοκτησίας) ούτοι θέλουν
ελευθέρως προσδιορίσει. Εις περίπτωσιν δηµι-
ουργίας των ως άνω χώρων σταθµεύσεως, η
εργολήπτρια δικαιούται να τροποποιεί την πα-
ρούσα πράξιν συστάσεως οριζοντίου ιδιοκτη-
σίας, επί τω τέλει όπως οι δηµιουργηθησόµενοι
χώροι καταστώσι παραρτήµατα ωρισµένων ορι-
ζοντίων ιδιοκτησιών. Το αυτό δικαίωµα κέκτη-
νται και οι οικοπεδούχοι διά τους εις αυτούς
περιελευσοµένους χώρους σταθµεύσεως». Με
βάση το ιστορικό αυτό οι αιτούντες ως νόµιµοι
κληρονόµοι του αποβιώσαντος την 17.12.2001
πατέρα τους ζήτησαν εκτός των άλλων να
διορθωθεί η αρχική εγγραφή στα κτηµατολογι-
κά βιβλία του Κτηµατολογικού Γραφείου Χα-
λανδρίου, έτσι ώστε να καταχωρηθεί το δικαίω-
µά τους της αποκλειστικής χρήσης της υπ’
αριθ. 9 θέσης στάθµευσης αυτοκινήτου η οποία
βρίσκεται στον ακάλυπτο χώρο του ισογείου
και αποτελεί παράρτηµα του υπό στοιχεία Ββ-1
διαµερίσµατος του δευτέρου υπέρ την πιλοτή
ορόφου της πολυκατοικίας που βρίσκεται
εντός του εγκεκριµένου σχεδίου της πόλης Χα-
λανδρίου, στο Ο.Τ. ... επί της οδού... και την
οποία χρησιµοποιούν αποκλειστικά αυτοί και ο
δικαιοπάροχός τους από το έτος 1979 συνεχώς
µέχρι και σήµερα χωρίς να ενοχληθούν παρ’
ουδενός. Το Πρωτοβάθµιο δικαστήριο µε την
εκκαλουµένη απόφασή του απέρριψε το αίτηµα
αυτό ως µη νόµιµο. Κατά της αποφάσεως αυ-

ΣΥΜΒΟΛΑΙΟΓΡΑΦΙΚΗ ΕΠΙΘΕΩΡΗΣΗ • τόµος ΚΖ΄• 2010-2011 975



τής παραπονούνται οι αιτούντες µε την έφεσή
τους για εσφαλµένη εφαρµογή του νόµου ως
προς το αίτηµα αυτό και ζητούν να γίνει δεκτή
η έφεσή τους, να εξαφανιστεί η εκκαλούµενη
απόφαση ώστε να γίνει δεκτή η αίτησή τους
προς το αίτηµα αυτό. 

Η αίτηση µε το προαναφερόµενο περιεχόµε-
νο δεν είναι νόµιµη, διότι σύµφωνα µε όσα
ισχυρίζονται οι αιτούντες, ναι µεν προεβλέφθη
µε την 16730/1979 πράξη συστάσεως οριζοντί-
ου ιδιοκτησίας και κανονισµού πολυκατοικίας η
δηµιουργία χώρων στάθµευσης, οι οποίοι θα
ανήκουν ως παραρτήµατα σε διάφορα διαµερί-
σµατα, οι ιδιοκτήτες των οποίων θα έχουν την
αποκλειστική χρήση, πλην όµως, δεν καθορί-
στηκε µε την πράξη αυτή ούτε µε την
17335/1980 τροποποιητική ο αριθµός των δηµι-
ουργηθησοµένων χώρων στάθµευσης και σε
ποιο διαµέρισµα θα αντιστοιχούσε η αποκλει-
στική χρήση εκάστου εξ αυτών. Το γεγονός και
µόνον ότι οι αιτούντες αλλά και ο δικαιοπάρο-
χός τους από το έτος 1979 συνεχώς µέχρι και
σήµερα χρησιµοποιούν την υπ’ αριθ. 9 θέση
στάθµευσης, δεν τους παρέχει δικαίωµα απο-
κλειστικής χρήσης αυτής, ούτε προσδίδει σ’
αυτήν το χαρακτήρα παραρτήµατος του υπ’
αριθµ. Ββ-1 διαµερίσµατος του δεύτερου υπέρ
την πιλοτή ορόφου του Β΄ κτιρίου της πολυκα-
τοικίας εφόσον, κατά τα αναφερόµενα στη µεί-
ζονα σκέψη, δεν έγινε γι’ αυτό συµφωνία µετα-
ξύ όλων των συνιδιοκτητών, η οποία να περιε-
βλήθη τον τύπο του συµβολαιογραφικού εγ-
γράφου και να µεταγράφηκε.

Επίσης και το επικαλούµενο γεγονός ότι η
υπ’ αριθµ. 9 θέση στάθµευσης εµφαίνεται στο
από 1.8.1979 διάγραµµα του αρχιτέκτονος µη-
χανικού Θ.Π., το οποίο επισυνάπτεται στο υπ’
αριθµ. 5380/1982 συµβόλαιο πωλήσεως της
συµβολαιογράφου Αθηνών Π.Κ. δεν παράγει
έννοµες συνέπειες αναφορικά µε την ανωτέρω
θέση στάθµευσης εφόσον µε το συµβόλαιο αυ-
τό δεν καθορίσθηκε ότι η αποκλειστική χρήση
της υπ’ αριθ. 9 θέσης στάθµευσης θα αντιστοι-
χούσε στο υπ’ αριθµ. Ββ-1 διαµέρισµα των αι-

τούντων µε την µορφή δικαιώµατος πραγµατι-
κής δουλείας του άρθρου 13§3 του ν. 37-
41/1929. Το Πρωτοβάθµιο δικαστήριο το οποίο
µε την εκκαλούµενη απόφαση κατέληξε στο
ίδιο αποτέλεσµα ως προς το ανωτέρω αίτηµα
των αιτούντων, έστω και µε άλλη αιτιολογία η
οποία αντικαθίσταται µε την προαναφερόµενη,
δεν έσφαλε αλλά ορθώς εφήρµοσε τον νόµο
γι’ αυτό και πρέπει να απορριφθεί η έφεση στο
σύνολο της.

ΕΦΕΤΕΙΟΥ ΑΘΗΝΩΝ
Αριθµ. 1300/2010

Ανάκληση δωρεάς ακινήτου και χρησικτησία.
Ο δωρητής δικαιούται ενοχικώς σε αυτούσια
απόδοση του δωρηθέντος. Η επαναµεταβίβα-
ση της κυριότητας γίνεται, εφόσον την αρνεί-
ται ο δωρεοδόχος, µε καταδίκη σε δήλωση
βουλήσεως και µεταγραφή της σχετικής τελε-
σίδικης απόφασης και της συµβολαιογραφι-
κής δήλωσης του δωρητή περί αποδοχής της
απόφασης αυτής. Αν ο δωρεοδόχος κατά το
χρόνο της ανάκλησης είχε ήδη καταστεί κύ-
ριος του δωρηθέντος ακινήτου µε χρησικτη-
σία, δεν µπορεί να αναζητηθεί το δωρηθέν ακί-
νητο από το δωρεοδόχο (ούτε αυτοί υποχρε-
ούνται να το αποδώσουν) ούτε µε τις διατάξεις
περί αδικαιολόγητου πλουτισµού, αφού οι περί
χρησικτησίας διατάξεις δεν προβλέπουν µόνο
τυπικά τη µετάθεση της κυριότητας στο χρησι-
δεσπόζοντα αλλά και τη δικαιολογούν ουσια-
στικά, παρέχοντας στο χρησιδεσπόζοντα αιτία
διατήρησης του πλουτισµού.

(...) Με την από 31-7-2006 αγωγή της, η ενάγου-
σα εκθέτει ότι: 1) δυνάµει του υπ’ αριθµ....  συµ-
βουλαίου δωρεάς εν ζωή, της συµβολαιογράφου
Αθηνών ∆. Α., που µεταγράφηκε νόµιµα, µεταβί-
βασε κατά ποσοστό 1/2 εξ αδιαιρέτου σε κάθε
µία από τις εναγόµενες, την ψιλή κυριότητα των
ακινήτων όπως περιγράφονται σε αυτή (αγωγή),
συνολικής αξίας 156.201,02 ευρώ, τα οποία βρί-
σκονται στην Η.** Αττικής. 2) παράλληλα, µε το
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παραπάνω συµβόλαιο, µεταβίβασε την επικαρ-
πία των πιό πάνω ακινήτων στον αποβιώσαντα
πλέον σύζυγό της... 3) ∆υνάµει της από 24-10-
2005 εξωδίκου δηλώσεώς της, που επέδωσε νο-
µίµως, ανακάλεσε τη δωρεά στις εναγόµενες,
για λόγους αχαριστίας, που επέδειξαν οι τελευ-
ταίες πρωτοδίκως προς το πρόσωπό της, όπως
λεπτοµερώς εκτίθενται σε αυτήν (αγωγή). Ζητεί
δε, κατόπιν του γενοµένου πρωτοδίκως, παρα-
δεκτού περιορισµού του καταψηφιστικού αίτή-
µατος της αγωγής σε αναγνωριστικό (αρθρ. 223,
224, 295 § 1 ΚΠολ∆): α) να αναγνωριστεί ότι η
εν λόγω δωρεά έχεί ανακληθεί, β) να αναγνωρι-
σθεί ότι υφίσταται αξίωση της προς δήλωση
βουλήσεως των εναγοµένων µε σκοπό την ανα-
µεταβίβαση της ψιλής κυριότητας των ως άνω
ακίνητων (βλ. ΕφΠειρ 920/2006 ΠειρΝοµ
2006.116, ΕφΑθ 3919/2003 Eλλ∆νη 2005.197) γ)
να αναγνωρισθεί ότι νοµίµως προβαίνει σε ανά-
κληση δωρεάς του ποσού των 35.000.000 δρχ
και ήδη 102.714,60 ευρώ. (...). 

Περαιτέρω, σύµφωνα µε τις διατάξεις του
άρθρου 361 ΑΚ η σύµβαση αποτελεί νόµιµη αι-
τία και εφόσον αυτή είναι ισχυρή, κάθε συµβαλ-
λόµενος µπορεί να απαιτήσει τα δικαιώµατά
του από σύµβαση. Από δε το άρθρο 904 του ΑΚ
που ορίζει ότι όποιος έγινε πλουσιότερος χω-
ρίς νόµιµη αιτία από την περιουσία ή µε ζηµία
άλλου έχει υποχρέωση να αποδώσει την ωφέ-
λεια, προκύπτει ότι, στοιχείο του πραγµατικού
κάθε απαιτήσεως αδικαιολόγητου πλουτισµού
είναι, εκτός των άλλων και η ανυπαρξία ή η
ελαττωµατικότητα της αιτίας, βάσει της οποίας
έγινε η περιουσιακή µετακίνηση και επήλθε ο
πλουτισµός του λήπτη. Αν λείπει το στοιχείο
αυτό, δηλαδή η ως άνω αιτία είναι ανύπαρκτη ή
ελαττωµατική δεν στοιχειοθετείται απαίτηση
από τον αδικαιολόγητο πλουτισµό, αφού η
απαίτηση αυτή προϋποθέτει έλλειψη αξιώσεως
από την αιτία (ΟλΑΠ 2/1987 ΝοΒ 36,69, ΟλΑΠ
22/2003, (ΑΠ 1056/2002 δηµ. ΝΟΜΟΣ, ΑΠ
1457/2001 Ελλ∆νη 2002.1690, ΑΠ 1322/1996
Ελλ∆νη 1997.1045) ΑΠ477 828/2003 και
747/1993 Τράπεζα Νοµικών Πληροφοριών

ΝΟΜΟΣ, ΑΠ 541/1978 ΝοΒ 27 387, ΕφΑθ
525/2003 Ελλ∆νη 45 250). ΑΠ 1116/1978 ΝοΒ
27 893, ΑΠ 159/1974 ΑρχΝ ΚΕ΄ 607, ΕφΘεσ
1136/1990 Αρµ 1990 941). 

Σύµφωνα δε µε το άρθρο 1041 του ΑΚ, εκεί-
νος που έχει στη νοµή του µε καλή πίστη και
νόµιµο τίτλο πράγµα ακίνητο για µια δεκαετία,
γίνεται κύριός του. Η δεκαετία αρχίζει αφότου
µεταγραφεί ο τίτλος (βλ. ΑΠ 278/1976 ΝοΒ
24.792, αλλιώς Γ. Μπαλή, Εµπράγµατο ∆ίκαίο,
έκδ. 1961, παρ. 68). Κατά δε το άρθρο 505 ΑΚ ο
δωρητής έχει το δικαίωµα να ανακαλέσει τη
δωρεά, αν ο δωρεοδόχος φάνηκε µε βαρύ πα-
ράπτωµά του αχάριστος απέναντι στο δωρητή
ή στο σύζυγο ή σε στενό συγγενή του και ιδίως
αν αθέτησε την υποχρέωσή του να διατρέφει
το δωρητή. Κατά την έννοια της διάταξης αυ-
τής, για την ανάκληση της δωρεάς απαιτείται
παράπτωµα του δωρεοδόχου, ήτοι πράξη ή πα-
ράλειψη αυτού που να πηγάζει από δόλο ή, κα-
τά τις περιστάσεις, από αµέλειά του, τούτο να
είναι βαρύ και να συνιστά αχαριστία του δωρε-
οδόχου, ήτοι αντικοινωνική συµπεριφορά αυ-
τού που να ενέχει παράβαση κανόνων δικαίου
ή των περί ηθικής και ευπρέπειας κρατουσών
στην κοινωνία αντιλήψεων). Εξάλλου, από το
συνδυασµό της πιο πάνω διάταξης του άρθρου
505 και αυτής του άρθρου 509 ΑΚ προκύπτει
ότι, από την περιέλευση στο δωρεοδόχο της
δηλώσεως του δωρητή για ανάκληση της δωρε-
άς (107 ΑΚ), η οποία είναι µονοµερής και άτυπη
έστω και αν αφορά ακίνητο, η εµπράγµατη κα-
τάσταση που υπάρχει κατά το χρόνο που γίνε-
ται η ανάκληση δεν µεταβάλλεται, δηλαδή ο
δωρητής δεν αποκτά ξανά την κυριότητα του
αντικειµένου της δωρεάς, αλλ’ ανατρέπονται
«αυτοδικαίως» για το µέλλον (ex nunc) τα απο-
τελέσµατα της ενοχικής συµβάσεως της δωρε-
άς και ο δωρητής δικαιούται να ζητήσει το αντι-
κείµενο αυτής κατά τις διατάξεις του αδικαιο-
λόγητου πλουτισµού (άρθ. 904 επ. ΑΚ) και ειδι-
κότερα, λόγω λήξεως της αιτίας, για την οποία
δόθηκε το πράγµα. Η αγωγή αυτή είναι ενοχική
και στηρίζεται στην ενοχική υποχρέωση του
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δωρεοδόχου προς απόδοση του χωρίς αιτία κα-
τεχοµένου πράγµατος, µετά την ανάκληση της
δωρεάς (ΑΠ 840/1994 Ελλ∆νη 37.100, ΑΠ
845/1984 ΝοΒ 33.616, ΑΠ 395/1974, ΝοΒ
22.1379, ΕφΑθ 2978/1991 Ελλ∆νη 33.885,
ΕφΑθ 12633/1989 Ελλ∆νη 35.453, ΕφΑθ
3865/1980 ΝοΒ 28.1559 Γεωργιάδης-Σταθό-
πουλος Αστ. Κώδικας υπ' άρθρο 509, σελ. 24,
αριθ. 3-4). Περαιτέρω, από τον συνδυασµό των
παραπάνω διατάξεων µε εκείνες των άρθρων
904 επ. ΑΚ, προκύπτει ότι, αν ανακληθεί νόµιµα
η δωρεά για λόγους αχαριστίας ο δωρητής δι-
καιούται ενοχικώς σε αυτούσια απόδοση του
δωρηθέντος πράγµατος, ο τρόπος δε της αυ-
τούσιας απόδοσης εξαρτάται από την ιδιαίτερη
φύση του συγκεκριµένου κάθε φορά δικαιώµα-
τος που απέκτησε ο λήπτης. Έτσι, αν το δωρη-
θέν είναι πράγµα ακίνητο και µεταβιβάσθηκε
στον δωρεοδόχο κατά κυριότητα, η επαναµε-
ταβίβαση της κυριότητας µετά τη νόµιµη ανά-
κληση της δωρεάς γίνεται, εφόσον αρνείται
αυτήν ο δωρεοδόχος, µε καταδίκη αυτού σε
δήλωση βουλήσεως και µεταγραφή της σχετι-
κής τελεσίδικης απόφασης και της δήλωσης
του δωρητή ενώπιον του συµβολαιογράφου πε-
ρί αποδοχής της απόφασης αυτής (άρθρα 949
ΚΠολ∆, 1192 και 1198 ΑΚ, ΑΠ 840/1994, ο.π.).
Η περί καταδίκης σε δήλωση βουλήσεως αγω-
γή έχει χαρακτήρα ενοχικό και ως καταψηφι-
στική υπόκειται στην καταβολή δικαστικού εν-
σήµου (βλ. ΑΠ 1872/1999 Ελλ∆νη 41.1335,
ΕφΑΘ 9720/1997 Ελλ∆νη 39.1364). Εξάλλου,
δωρεές που έγιναν από ιδιαίτερο καθήκον είναι
αυτές που αντικειµενικά, κατά τις κρατούσες
αντιλήψεις, ανταποκρίνονται σε κάποιο ιδιαίτε-
ρο καθήκον του δωρητή, ασχέτως προς τα ελα-
τήρια τα οποία τον ώθησαν στη δωρεά (ΑΠ
128/1979 ΝοΒ 27.1093, Φραγκίστας, στην Ερµ.
ΑΚ 512 αριθ. 2, 3). Τέτοια δωρεά είναι αυτή που
δικαιολογείται από την ιδιαίτερη στοργή του
δωρητή προς τον δωρεοδόχο και από το αντί-
στοιχο ενδιαφέρον του για την αποκατάσταση
του δωρεοδόχου (Φραγκίστας, ό.π. αριθ. 3) 

Περαιτέρω, η διά χρησικτησίας κτήση πράγ-

µατος επέρχεται εκ του νόµου µε τη συνδροµή
των νόµιµων προϋποθέσεων (1041-1045 ΑΚ), οι
οποίες αποτελούν τη νόµιµη αιτία της άνω κτή-
σεως. Εποµένως, κατά του αποκτήσαντος την
κυριότητα πράγµατος µε χρησικτησία δεν χωρεί
αγωγή αδικαιολογήτου πλουτισµού, αφού ελ-
λείπει ως προς αυτόν η προϋπόθεσή της χωρίς
νόµιµη αιτία κτήσεως του πλουτισµού. Ως εκ
τούτου, αν ανακληθεί δωρεά ακινήτου και ο δω-
ρεοδόχος (ή ο από αυτόν αποκτήσας προ της
ανακλήσεως για νόµιµη αιτία και µε νόµιµο τρό-
πο το δωρηθέν ακίνητο τρίτος) κατά το χρόνο
της ανακλήσεως είχε ήδη καταστεί κύριος του
δωρηθέντος ακινήτου µε χρησικτησία, δηλαδή
από νόµιµη αιτία, δεν µπορεί να αναζητηθεί το
δωρηθέν ακίνητο από τον δωρεοδόχο ή τον ως
άνω τρίτο, ούτε αυτοί υποχρεούνται να το απο-
δώσουν, κατά τις περί αδικαιολογήτου πλουτι-
σµού διατάξεις, αφού οι περί χρησικτησίας δια-
τάξεις δεν προβλέπουν, µόνο τυπικά τη µετάθε-
ση της κυριότητας στον χρησιδεσπόζοντα, αλ-
λά και την δικαιολογούν ουσιαστικά (κατά την
οικονοµική αξία του πράγµατος), παρέχοντας
στον χρησιδεσπόζοντα αιτία διατήρησης του
πλουτισµού (βλ. ΑΠ 1361/2007 α΄ δηµ. Τράπεζα
Νοµικών Πληροφοριών «ΝΟΜΟΣ»). 

Από την δέουσα επανεκτίµηση των ενόρκων
καταθέσεων των µαρτύρων που εξετάσθηκαν
νοµότυπα στο ακροατήριο του Πρωτοβαθµίου
∆ικαστηρίου και περιέχεται στα ταυτάριθµα µε
την εκκαλουµένη πρακτικά δηµόσιας συνεδρία-
σης, σε συνδυασµό µε όλα τα έγγραφα που νό-
µιµα προσκοµίζουν και επικαλούνται οι διάδι-
κοι, λαµβανοµένων υπόψη είτε προς πλήρη
απόδειξη (άρθρα 436 επ. ΚΠολ∆) είτε προς συ-
ναγωγή δικαστικών τεκµηρίων (άρθρα 336, 395
ΚΠολ∆), εφόσον επιτράπηκε η εµµάρτυρη από-
δειξη, µερικά από τα οποία µνηµονεύονται πα-
ρακάτω, λαµβάνονται δε υπόψη στο σύνολό
τους, χωρίς να παραλείπεταί κανένα κατά την
ουσιαστική διερεύνηση της υπόθεσης, από τα
διδάγµατα της κοινής πείρας (άρθρο 336
ΚΠολ∆), από την υπ' αριθµ. 11277/20-4-2007
ένορκη βεβαίωση ενώπιον του Συµβολαιογρά-
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φου Αθηνών... η οποία ελήφθη µετά από νοµό-
τυπη κλήτευση της ενάγουσας (βλ. σχετικά την
υπ' αριθµ. Ε1395/17-4-2007 έκθεση επιδόσεως
του δικαστικού επιµελητή στο Πρωτοδικείο
Αθηνών...) αποδείχθηκαν, κατά την κρίση του
∆ικαστηρίου τούτου, τα ακόλουθα πραγµατικά
περιστατικά: 

∆υνάµει του υπ' αριθµ. .../12-2-1994 συµβο-
λαίου δωρεάς εν ζωή ακινήτου κατά ψιλή κυριό-
τητα του συµβολαιογράφου Αθηνών Ι.Α., που
µεταγράφηκε νόµιµα, την 1-3-1994 στα βιβλία
µεταγραφών του Υποθηκοφυλακείου Ηλιούπο-
λης Αττικής στον τόµο... και αριθ. ..., η ενάγουσα
µεταβίβασε στις εναγόµενες, οι οποίες ήταν
παιδιά της αδελφής της, την ψιλή κυριότητα κα-
τά ποσοστό 1/2 εξ αδιαιρέτου σε κάθε µία εξ αυ-
τών, των παρακάτω αυτοτελών και ανεξάρτητων
οριζοντίων ιδιοκτησιών, δηλαδή των α) µε στοι-
χεία ∆-1 και ∆-2 διαµερισµάτων (...) β) µε στοι-
χεία ∆-3 διαµερίσµατος (...) και γ) µε στοιχεία ∆-
4 διαµερίσµατος ν. 3741/1929 µε την µε αριθµ.**
πράξη σύστασης οριζόντιας ιδιοκτησίας της
ίδιας ως άνω συµβολαιογράφου. Παράλληλα, η
ενάγουσα προέβη σε δωρεά αιτία θανάτου στον
αποβιώσαντα πλέον σύζυγό της..., του δικαιώ-
µατος της επικαρπίας επί των παραπάνω οριζο-
ντίων ιδιοκτησιών. Το ανωτέρω περιγραφόµενο
ακίνητο περιήλθε στην ενάγουσα κατά πλήρη
κυριότητα, νοµή και κατοχή, (...). Ακολούθως,
αποδείχθηκε ότι η ενάγουσα ανακάλεσε τις ως
άνω δωρεές προς τις εναγόµενες ανιψιές της,
µε την από 24-10-2005 εξώδικη δήλωση ανακλή-
σεως, όσον αφορά την πρώτη των εναγοµένων
και µε την από 30-5-2006 ιδία δήλωση όσον αφο-
ρά τη δεύτερη εξ αυτών, που επιδόθηκαν νοµί-
µως σε αυτές, την 13-12-2005 και 16-6-2006
αντιστοίχως, επικαλούµενη, από µέρους των
εναγοµένων, λόγους αχαριστίας προς αυτήν. Οι
τελευταίες, ωστόσο εξουσιάζοντας µε τη συνε-
χή νοµή των επίδικων (δωρηθέντων) ακινήτων
πλέον των δέκα ετών, (ήτοι από το έτος 1994 και
εφεξής µέχρι τις ως άνω ηµεροχρονολογίες,
που επιδόθηκε η δήλωση ανακλήσεως των δω-
ρεών σε κάθε µία από αυτές), µε νόµιµο τίτλο

και καλή πίστη, διά της ενάγουσας επικαρπώ-
τριας η οποία είχε παραχωρήσει στις εναγόµε-
νες την κυριότητα, λογιζοµένων υπέρ αυτής
(επικαρπώτριας) ως κύριες (1142 επόµ. ΑΚ) απέ-
κτησαν την κυριότητα επί των ακινήτων αυτών
µε πρωτότυπο τρόπο και συγκεκριµένα µε τακτι-
κή χρησικτησία, κατά τα άρθρα 1041 και 1051
του ΑΚ. Εξάλλου, σύµφωνα και µε τα προανα-
φερθέντα οι παραπάνω διατάξεις δεν προσβλέ-
πουν µόνο τυπικά στη µετάθεση της κυριότητας
σε αυτόν που χρησιδεσπόζει, αλλά δικαιολο-
γούν αυτήν (µετάθεση της κυριότητας) ουσια-
στικά κατά την ισχύουσα στο εµπράγµατο δίκαιο
αρχή της οικονοµικής αξίας του πράγµατος και
παρέχουν σε κάθε περίπτωση στον χρησιδεσπό-
ζοντα νέα αυθύπαρκτη αιτία διατήρησης του
πλουτισµού, ανεξάρτητα από το αν κάποιος νέ-
µεται το πράγµα µε βάση άκυρη ή έγκυρη σύµ-
βαση µεταβίβασης. Υφίσταται δε νόµιµη αιτία
διατήρησης του πλουτισµού, ήτοι των κατά τα
άνω δωρηθέντων ακινήτων, για τις εναγόµενες,
που κατάστησαν κυρίες των ακινήτων αυτών µε
τακτική χρησικτησία και δεν έχουν υποχρέωση
να αποδώσουν τον πλουτισµό, δηλαδή να µετα-
βιβάσουν στην ενάγουσα τα δωρηθέντα ακίνη-
τα, γενοµένης δεκτής ως ουσία βάσιµης της
σχετικής ένστασης ιδίας κυριότητας που προέ-
βαλαν. Εποµένως, η ανάκληση της δωρεάς, που
έγινε κατά τους προαναφερόµενους χρόνους,
δεν ασκεί έννοµη επιρροή, αφού οι εναγόµενες
είχαν ήδη (κατά το χρόνο της ανακλήσεως) κα-
ταστεί κυρίες των ακινήτων αυτών µε τακτική
χρησικτησία, η οποία συνιστά πρωτότυπο τρόπο
κτήσεως κυριότητας και αυθύπαρκτη αιτία διατή-
ρησης πλουτισµού και όχι «αιτία» δωρεάς, η
οποία συνιστά παράγωγο τρόπο κτήσεως κυριό-
τητας και, ως αιτία, εξέλιπε συνεπεία της ανα-
κλήσεως. Κατ' ακολουθίαν των παραδοχών αυ-
τών, ορθά έγινε πρωτοδίκως ο σχετικός ισχυρι-
σµός ιδίας κυριότητας (συγκυριότητας 1033,
1041 ΑΚ και 262 § 1 ΚΠολ∆) που πρότειναν οι
εναγόµενες, επί των επιδίκων ακινήτων, την συ-
γκυριότητα των οποίων απέκτησαν δυνάµει τα-
κτικής χρησικτησίας, καθώς νέµονται αυτά µε
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καλή πίστη, συγκυρίων και νόµιµο τίτλο, συνε-
χώς και αδιάλειπτα πέραν της µίας δεκαετίας και
συγκεκριµένα από το έτος 1994 µέχρι την ανά-
κληση της δωρεάς στις 24-10-2005, και ο πρώ-
τος λόγος έφεσης πρέπει να απορριθεί ως ου-
σιαστικά αβάσιµος (βλ. ΑΠ 1361/2007 ΤΡΑΠΕΖΑ
ΝΟΜΙΚΩΝ ΠΛΗΡΟΦΟΡΙΩΝ ΝΟΜΟΣ). Επίσης
πρέπει να απορριφθεί ως ουσιαστικά αβάσιµος
και ο δεύτερος λόγος έφεσης που αφορά την
ανάκληση της δωρεάς του ποσού των
35.000.000 δρχ. και ήδη 102.714,60 ευρώ, που
τµηµατικά κατέβαλε η ενάγουσα στις εναγόµε-
νες, καθόσον δεν αποδείχθηκε η καταβολή του
από κάποιο έγγραφο στοιχείο ή παραστατικό έγ-
γραφο Τράπεζας, ενώ η κατάθεση της µάρτυρος
της ενάγουσας στο ακροατήριο του πρωτοβαθ-
µίου ∆ικαστηρίου επ' αυτού, είναι ελλειπής και
αόριστη και δεν δηµιουργεί δικανική πεποίθηση. 

Κατ' ακολουθία όλων των ανωτέρω, το πρω-
τοβάθµιο ∆ικαστήριο, που έκρινε τα ίδια κι απέρ-
ριψε πρωτοδίκως ως κατ' ουσίαν αβάσιµη την
κρινόµενη αγωγή, ορθά ερµήνευσε κι εφήρµοσε
το νόµο κι εκτίµησε τις αποδείξεις και τα για το
αντίθετο υποστηριζόµενα, στην κρινόµενη έφε-
ση, πρέπει να απορριφθούν ως αβάσιµα. (...).

ΕΦΕΤΕΙΟΥ ΑΘΗΝΩΝ
Αριθ. 2121/2010

Αγωγή για διανοµή ακινήτου µε επίκληση ακυ-
ρότητας της πράξης σύστασης οροφοκτησίας.
Με το άρθ. 3 ν.δ. 1024/1971 καθίστανται έγκυ-
ρες και µη έγκυρες πράξεις σύστασης κάθετης
ιδιοκτησίας, χωρίς για την εγκυρότητά τους
να τίθενται προϋποθέσεις, και ειδικότερα χω-
ρίς να προαπαιτείται η ύπαρξη οικοδοµήµατος
στην ιδιοκτησία επί της οποίας συστάθηκε κά-
θετη ιδιοκτησία, αφού ο νόµος δεν διακρίνει.
Κατά συνέπεια, η σύσταση κάθετης ιδιοκτη-
σίας σε ακάλυπτο οικόπεδο πριν την ισχύ του
άνω ν.δ. είναι, από το χρόνο ισχύος του, έγκυ-
ρη. Όταν υπάρχει έγκυρη σύσταση οριζόντιας
ή κάθετης ιδιοκτησίας, δεν χωρεί δικαστική
διανοµή.

Η ενάγουσα εκθέτει στην αγωγή ότι µε την
εναγοµένη είναι συγκύριες, η µεν ενάγουσα
κατά ποσοστό 49,97 % εξ αδιαιρέτου η δε ενα-
γοµένη κατά ποσοστό 50,03% εξ αδιαιρέτου,
ενός αστικού ακινήτου, ήτοι ενός οικοπέδου µε
συνεστηµένη σ’ αυτό κάθετη ιδιοκτησία, µε την
υπάρχουσα στο οικοπεδικό τµήµα της εναγο-
µένης ισόγεια οικοδοµή (οικία), όπως λεπτοµε-
ρώς περιγράφεται στην αγωγή κατά θέση,
έκταση, όρια και µορφή. Ζητεί δε µε αυτήν να
αναγνωριστεί η ακυρότητα της 14652/1962
πράξης σύστασης οριζόντιας (κάθετης) ιδιο-
κτησίας του Συµβ/φου Αθηνών Γ.Χλ., για το λό-
γο ότι κατά το χρόνο σύστασής της δεν υφί-
στατο κτίσµα στο ακίνητο και συνεπώς η σύ-
σταση αυτή ήταν άκυρη και στη συνέχεια να
λυθεί η µεταξύ των διαδίκων κοινωνία µε πώλη-
ση του άνω ακινήτου µε πλειστηριασµό λόγω
του ανέφικτου της αυτούσιας διανοµής του ακι-
νήτου και µε διανοµή του πλειστηριάσµατος σ’
αυτούς κατά το λόγο των µερίδων τους στο
επίκοινο. Το πρωτοβάθµιο δικαστήριο απέρριψε
την αγωγή ως µη νόµιµη, επέβαλε δε τα δικα-
στικά έξοδα εις βάρος της ενάγουσας. Ήδη η
εκκαλούσα-ενάγουσα παραπονείται µε την υπό
κρίση έφεση κατά της πρωτόδικης απόφασης
για εσφαλµένη ερµηνεία και εφαρµογή του νό-
µου, κατ’ εκτίµηση του δικογράφου, και ζητεί
την εξαφάνιση της εκκαλουµένης και την απο-
δοχή της αγωγής.

Από τον συνδυασµό των διατάξεων των άρθ.
1 επ. ν. 3741/1929 και 1002 και 1117 ΑΚ σαφώς
συνάγεται ότι είναι δυνατή η σύσταση χωρι-
στής ιδιοκτησίας σε ορόφους ή διαµερίσµατα
ορόφων οικοδοµής που ανεγείρεται σε ενιαίο
οικόπεδο µε αναγκαστική εξ αδιαιρέτου συγκυ-
ριότητα στο οικόπεδο και τα κοινόχρηστα και
κοινόκτητα µέρη της οικοδοµής, όπως αυτά εν-
δεικτικά αναφέρονται στο άρθ. 2 ν. 3741/1929.

Περαιτέρω, µε τις διατάξεις του άρθ. 1 §§ 1,
2 ν.δ. 1024/1971 επιτράπηκε η σύσταση διηρη-
µένης ιδιοκτησίας σε περισσότερα αυτοτελή
οικοδοµήµατα που ανεγείρονται σε ενιαίο οικό-
πεδο που ανήκει σε έναν ή περισσότερους, κα-

980 ΣΥΜΒΟΛΑΙΟΓΡΑΦΙΚΗ ΕΠΙΘΕΩΡΗΣΗ • τόµος ΚΖ΄• 2010-2011



θώς και σε ορόφους ή µέρη των οικοδοµηµά-
των τούτων µε την επιφύλαξη των πολεοδοµι-
κών διατάξεων. Τέλος, µε τη διάταξη του άρθ. 3
ν.δ. 1024/1971 συστάσεις διαιρεµένων ιδιοκτη-
σιών που έγιναν µέχρι την έναρξη της ισχύος
του ως άνω ν.δ. (ήτοι στις 15.11.1971, χρόνο
δηµοσίευσης του ως άνω ν.δ. στο ΦΕΚ Α΄ 232),
κατά το άρθ. 5 αυτού, είναι έγκυρες, εκτός αν
χώρησε κήρυξη της ακυρότητάς τους µε δικα-
στική απόφαση που κατέστη αµετάκλητη. 

Με την τελευταία αυτή διάταξη καθίστανται
έγκυρες και µη έγκυρες πράξεις σύστασης κά-
θετης ιδιοκτησίας, χωρίς για την εγκυρότητά
τους να τίθενται προϋποθέσεις, και ειδικώτερα
χωρίς να προαπαιτείται η ύπαρξη οικοδοµήµα-
τος στην ιδιοκτησία επί της οποίας συστάθηκε
κάθετη ιδιοκτησία, αφού ο νόµος δεν διακρίνει.
Κατά συνέπεια, η σύσταση κάθετης ιδιοκτησίας
σε ακάλυπτο οικόπεδο πριν την ισχύ του άνω
ν.δ. είναι από το χρόνο ισχύος του έγκυρη. Πε-
ραιτέρω, από το συνδυασµό των διατάξεων των
άρθρ. 9 § 1 και 2 § 3 του ν. 3741/1929, ο οποίος
κατά ρητή επιταγή του άρθ. 1 § 1 ν.δ. 1024/1971
εφαρµόζεται και στην περίπτωση κάθετης ιδιο-
κτησίας, όταν υπάρχει έγκυρη σύσταση οριζό-
ντιας ή κάθετης ιδιοκτησίας, δεν χωρεί δικαστι-
κή διανοµή, γιατί δεν υπάρχει συγκυριότητα
στους χωριστούς ορόφους ή, για την ταυτότητα
του λόγου, στα χωριστά οικοδοµήµατα, ούτε
διανοµή του εδάφους, που ανήκει στη συνιδιο-
κτησία (βλ. αντ’ άλλων Κ. Παπαδόπουλου, Αγω-
γές Εµπρ. ∆ικ. τ. Α΄, Αθήνα 1989, σελ. 428,
όπου και παραποµπές στη νοµολογία).

Η ενάγουσα ισχυρίζεται µε την αγωγή ότι η
σύσταση κάθετης ιδιοκτησίας που έγινε δυνά-
µει της 14652/1962 πράξης του Συµβ/φου Αθη-
νών Γ.Χλ. που µεταγράφηκε νόµιµα, στο οικό-
πεδο εµβαδού 500,30 τ.µ. στη θέση «Πέντε Κα-
µάρες» του ∆ήµου Αµαρουσίου Αττικής, εντός
του εγκεκριµένου ρυµοτοµικού σχεδίου της
Κοινότητας Μελισσιών, διαιρεµένο µε τη σύ-
σταση στα ίσου εµβαδού τµήµατα Ι, που ανήκει
στην ενάγουσα, και II, που ανήκει στην εναγο-
µένη, η οποία το 1987 ανήγειρε ξύλινη ισόγεια

οικοδοµή σ’ αυτό, δεν είναι έγκυρη, γιατί δεν
υπήρχε οικοδοµή στο οικόπεδο επί του οποίου
συστάθηκε η κάθετη ιδιοκτησία και ότι συνεπώς
πρέπει να αναγνωριστεί αυτή η ακυρότητα, και
στη συνέχεια, δεδοµένου ότι η αυτούσια διανο-
µή του οικοπέδου είναι ανέφικτη, γιατί µε τη δι-
αίρεση του δηµιουργούνται µη άρτια και µη οι-
κοδοµήσιµα οικόπεδα, ενώ εξ ετέρου ούτε δυ-
νατότητα υπάρχει στην ενάγουσα να οικοδοµή-
σει είτε στο τµήµα του οποίου έχει την αποκλει-
στική χρήση, είτε να ανεγείρει ορόφους πάνω
από την ξύλινη ισόγεια οικία της ενάγουσας,
πρέπει να διαταχθεί η λύση της µεταξύ των δια-
δίκων κοινωνίας µε πώληση του επικοίνου µε
πλειστηριασµό και διανοµή του πλειστηριάσµα-
τος κατά το λόγο των µερίδων των διαδίκων.

Με το περιεχόµενο αυτό η αγωγή είναι µη
νόµιµη, σύµφωνα µε τη µείζονα σκέψη που
προηγείται, δεδοµένου ότι η σύσταση κάθετης
ιδιοκτησίας στο ακάλυπτο επίκοινο το έτος
1962 κατέστη έγκυρη µε το ν.δ. 1024/1971 και
η δικαστική διανοµή ακινήτου στο οποίο έχει
συσταθεί κάθετη ιδιοκτησία δεν είναι δυνατή.
Εποµένως το πρωτοβάθµιο δικαστήριο, που
έκρινε τα ίδια µε ουσιωδώς όµοια αιτιολογία
και απέρριψε την αγωγή, δεν έσφαλε στην ερ-
µηνεία και εφαρµογή του νόµου και συνεπώς ο
µοναδικός λόγος έφεσης, µε τον οποίο υπο-
στηρίζονται τα αντίθετα, είναι αβάσιµος και
απορριπτέος. Περαιτέρω, ενόψει της απόρρι-
ψης της αγωγής ως µη νόµιµης, αλυσιτελώς
προβάλλονται ισχυρισµοί από την εκκαλούσα
για το ασύµφορο και ανέφικτο της αυτούσιας
διανοµής και την αναγκαιότητα λύσης της κοι-
νωνίας µεταξύ των διαδίκων µε πώληση του
κοινού ακινήτου µε πλειστηριασµό και διανοµή
του πλειστηριάσµατος κατά το λόγο των µερί-
δων τους.

ΕΦΕΤΕΙΟΥ ΑΘΗΝΩΝ
Αριθ. 2192/2010

Με τη συστατική πράξη της οροφοκτησίας επι-
τρέπεται να επιφυλαχθεί υπέρ ενός ή περισσο-
τέρων ιδιοκτητών οριζόντιας ιδιοκτησίας το δι-
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καίωµα επέκτασης της οικοδοµής προς τα
άνω, προς τα κάτω και προς τα πλάγια. Το δι-
καίωµα αυτό της επέκτασης µπορεί να µεταβι-
βαστεί, ακόµη και σε τρίτο µη οροφοκτήτη, πρό-
κειται δε για µεταβίβαση µέλλουσας οροφοκτη-
σίας. Ο προς ον η µεταβίβαση, αποκτά δικαίωµα
προσδοκίας για την κτήση πλήρους δικαιώµα-
τος κυριότητας όταν κτιστεί η οικοδοµή.
Αναγνωριστική αγωγή. Μπορεί να αναγνωρι-
στεί µε αγωγή η ύπαρξη ή ανυπαρξία έννοµης
σχέσης, η οποία τελεί σε αβεβαιότητα, εφόσον
συντρέχει προς τούτο έννοµο συµφέρον. Ως
έννοµη σχέση θεωρείται η βιοτική σχέση που
ρυθµίζεται από το δίκαιο και συνεπάγεται ή
ενέχει ως περιεχόµενό της σε σχέση µε άλλο
πρόσωπο ή αντικείµενο ένα τουλάχιστον δικαί-
ωµα ή µία υποχρέωση είτε δέσµη δικαιωµάτων
και υποχρεώσεων. Το έννοµον συµφέρον, που
µπορεί να είναι υλικό ή ηθικό, εξαρτάται από
τις εκάστοτε περιστάσεις. Αµφισβήτηση δικαι-
ώµατος υψούν του ενάγοντος από τον εναγό-
µενο. Νόµιµα ασκείται αναγνωριστική αγωγή
για αναγνώριση του δικαιώµατος αυτού.

Κατά το άρθρο 216 § 1 ΚΠολ∆, η αγωγή εκτός
από τα στοιχεία που ορίζονται στα άρθρα 118 ή
117 πρέπει να περιέχει α) σαφή έκθεση των γε-
γονότων που θεµελιώνουν σύµφωνα µε το νό-
µο την αγωγή και δικαιολογούν την άσκησή της
από τον ενάγοντα κατά του εναγοµένου, β)
ακριβή περιγραφή του αντικειµένου της διαφο-
ράς, και γ) ορισµένο αίτηµα. Κατά δε την § 2
του ίδιου άρθρου, στην αγωγή αναφέρεται α)
προκειµένου για δίκες περιουσιακών σχέσεων
η χρηµατική αξία του επίδικου αντικειµένου,
και β) τα στοιχεία που θεµελιώνουν την αρµο-
διότητα του δικαστηρίου. Εξάλλου, από τις
συνδυασµένες διατάξεις των άρθρων 1, 2 § 1,
3, 4, 5, 8 § 1, 9 και 13 του ν. 3741/1929, 1002 και
1117 ΑΚ προκύπτει ότι, µε τη συστατική της
οριζόντιας ιδιοκτησίας πράξη επιτρέπεται να
επιφυλαχθεί υπέρ ενός ή περισσοτέρων ιδιο-
κτητών οριζόντιας ιδιοκτησίας το δικαίωµα

επέκτασης της οικοδοµής προς τα άνω, προς
τα κάτω και προς τα πλάγια. Σε τέτοια περίπτω-
ση, αυτά που θα ανεγερθούν στο µέλλον ανή-
κουν στην αποκλειστική κυριότητα εκείνου
υπέρ του οποίου έγινε η επιφύλαξη του δικαιώ-
µατος επέκτασης της οικοδοµής. ∆ιηρηµένη
ιδιοκτησία σε ανοικτό χώρο µπορεί να συσταθεί
και µε µεταγενέστερη από τη συστατική πράξη
συµφωνία όλων των οροφοκτητών, που έχει
µεταγραφεί νόµιµα, ότι ο χώρος αυτός πρόκει-
ται να οικοδοµηθεί. Στις περιπτώσεις αυτές η
σύσταση της διηρηµένης ιδιοκτησίας αναφέρε-
ται στους µελλοντικούς ορόφους ή διαµερί-
σµατα και τελεί υπό την αναβλητική αίρεση της
κατασκευής τους (άρθρο 201 ΑΚ). Ακόµη το δι-
καίωµα αυτό της επέκτασης µπορεί να µεταβι-
βαστεί, ακόµη και σε τρίτο µη οροφοκτήτη,
πρόκειται δε για µεταβίβαση µέλλουσας ορο-
φοκτησίας. Ο προς ον η µεταβίβαση αποκτά δι-
καίωµα προσδοκίας για την κτήση πλήρους δι-
καιώµατος κυριότητας όταν κτιστεί η οικοδοµή.
Ο χώρος αυτός που προορίζεται προς οικοδό-
µηση είναι αγαθό εκµεταλλεύσιµο µε την άσκη-
ση του δικαιώµατος της επέκτασης (υψούν). Το
δικαίωµα αυτό δεν νοείται ως δικαίωµα κυριό-
τητας, αλλά ως εξουσία όλων των συνιδιοκτη-
τών ή µερικών εξ αυτών, κατά τη συµφωνία των
µερών, απορρέουσα από το δικαίωµα της κυριό-
τητάς τους στο έδαφος της υφιστάµενης οικο-
δοµής. Αυτός στον οποίο αναγνωρίζεται το δι-
καίωµα επέκτασης πρέπει να είναι συνιδιοκτή-
της ποσοστού του εδάφους. Τέλος, κατά το άρ-
θρο 69 § 1 εδαφ. α΄ ΚΠολ∆, επιτρέπεται να ζη-
τηθεί δικαστική προστασία και αν η παροχή, που
δεν εξαρτάται από αντιπαροχή, συνδέεται µε
την επέλευση χρονικού σηµείου, προτού επέλ-
θει το χρονικό αυτό σηµείο. Για το παραδεκτό
αυτής της αγωγής αρκεί να αναφέρονται στο δι-
κόγραφο οι δικαιολογούντες την πρόωρη έγερ-
ση της όροι του νόµου (ΑΠ 1377/2004 Ελλ∆νη
46, 1469).

Στην προκειµένη περίπτωση, µε την από
28.2.2007 και µε αριθµ. καταθ. 2563/8.3.2007
αγωγή, επί της οποίας εκδόθηκε η εκκαλούµενη
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απόφαση, οι ενάγοντες και τώρα εφεσίβλητοι
ισχυρίστηκαν ότι µε το υπ’ αριθµ. 67125/1980
συµβόλαιο του συµβολαιογράφου Αµαρουσίου
Κων. Κ., που µεταγράφηκε νόµιµα, αγόρασαν,
κατά ποσοστό 1/2 εξ αδιαιρέτου ο καθένας, από
τους ∆ηµ. Χ. και Πολ. Χ. την υπ’ αριθµ. 8Α οριζό-
ντια ιδιοκτησία-κατοικία του πρώτου πάνω από
ισόγειο ορόφου διώροφου οικοδοµήµατος του
συγκροτήµατος οικοδοµηµάτων, που βρίσκεται
στην Ν. Ιωνία Αττικής και επί της οδού... αριθµ.
..., η οποία έχει επιφάνεια 53,45 τ.µ. και ποσο-
στό συνιδιοκτησίας επί του όλου οικοπέδου
41/1000 εξ αδιαιρέτου, καθώς και το δικαίωµα
ανεγέρσεως δευτέρου ανωγείου ορόφου επί
της πλάκας οροφής της οριζόντιας αυτής ιδιο-
κτησίας. Ότι µε τη νόµιµα µεταγεγραµµένη υπ’
αριθµ. 25658/1963 πράξη συστάσεως οριζό-
ντιας ιδιοκτησίας του συµβολαιογράφου Αθη-
νών Εµµ.Κ., µε την οποία το ως άνω διώροφο οι-
κοδόµηµα και τα υπόλοιπα οικοδοµήµατα του
συγκροτήµατος, έχουν υπαχθεί στις διατάξεις
του ν. 3741/1929, ορίστηκε ότι το δικαίωµα ανε-
γέρσεως δευτέρου ανωγείου ορόφου επί της
πλάκας οροφής των ιδιοκτησιών των διωρόφων
οικοδοµηµάτων του κτιρίου, εφόσον στο µέλ-
λον ήθελε επιτραπεί από τις πολεοδοµικές δια-
τάξεις, θα ανήκει στις υποκάτωθεν ιδιοκτησίες
του πρώτου ανωγείου ορόφου, µεταξύ των
οποίων και η παραπάνω οριζόντια ιδιοκτησία
τους, και καθεµία από αυτές σε έκταση ίση προς
την πλάκα οροφής της ιδιοκτησίας αυτής. Ότι η
πρώτη εναγοµένη και τώρα εκκαλούσα, µε το
υπ’ αριθµ. 273/2001 συµβόλαιο της συµβολαιο-
γράφου Αθηνών Ιω.Απ., που µεταγράφηκε νόµι-
µα, αγόρασε από το δεύτερο εναγόµενο την υπ’
αριθµ. 8 οριζόντια ιδιοκτησία-κατοικία του ισο-
γείου ορόφου του πιο πάνω διώροφου οικοδο-
µήµατος, που βρίσκεται ακριβώς κάτω από την
παραπάνω οριζόντια ιδιοκτησία τους. Ότι µε το
συµβόλαιο αυτό η πρώτη εναγοµένη φέρεται
ότι αγόρασε από το δεύτερο εναγόµενο και το
δικαίωµα επεκτάσεως του ως άνω διώροφου οι-
κοδοµήµατος προς τα άνω (υψούν), που αντι-
στοιχεί στην εξ αδιαιρέτου αναλογία της υπ’

αριθµ. 8 οριζόντιας ιδιοκτησίας στο οικόπεδο,
ενώ ο παραπάνω δικαιοπάροχός της, σύµφωνα
µε την προαναφερθείσα πράξη συστάσεως ορι-
ζόντιας ιδιοκτησίας, δεν είχε αποκτήσει τέτοιο
δικαίωµα για να το µεταβιβάσει σ’ αυτήν και ότι
η πρώτη εναγοµένη µετά την κατάρτιση του ως
άνω συµβολαίου αµφισβητεί το δικαίωµά τους
να ανεγείρουν µελλοντικό όροφο επί της πλά-
κας οροφής της παραπάνω οριζόντιας ιδιοκτη-
σίας τους, η αξία του οποίου ανέρχεται σε
60.000 ευρώ, διαδίδοντας σε τρίτους ότι µε το
εν λόγω συµβόλαιο περιήλθε σ’ αυτήν και το δι-
καίωµα αυτό. Ζήτησαν δε οι ενάγοντες µε την
αγωγή τους να αναγνωρισθεί α) το δικαίωµά
τους να ανεγείρουν µελλοντικό όροφο επί της
πλάκας οροφής της ως άνω οριζόντιας ιδιοκτη-
σίας τους, β) ότι ο δεύτερος εναγόµενος, δικαι-
οπάροχος της πρώτης, δεν ήταν δικαιούχος του
δικαιώµατος ανεγέρσεως µελλοντικού ορόφου,
και γ) ότι η πρώτη εναγόµενη δεν απέκτησε το
δικαίωµα αυτό µε το παραπάνω συµβόλαιο. Η
µε το ανωτέρω περιεχόµενο και αίτηµα αγωγή
είναι νόµιµη, στηριζόµενη στις προαναφερθεί-
σες διατάξεις των άρθρων 1, 2 § 1, 3, 4, 5, 8 § 1,
9, και 13 του ν. 3741/1929, 1002 και 1117 ΑΚ,
καθώς και στη διάταξη του άρθρου 70 ΚΠολ∆,
περιέχει δε όλα τα απαιτούµενα, κατά το άρθρο
216 ΚΠολ∆, στοιχεία για το ορισµένο αυτής
από απόψεως περιγραφής του επιδίκου δικαιώ-
µατος ανεγέρσεως µελλοντικού ορόφου, αφού
στο δικόγραφο αυτής περιγράφεται σαφώς κα-
τά είδος, θέση και έκταση το επίδικο πιο πάνω
δικαίωµα, µη απαιτουµένων και άλλων επιπλέον
στοιχείων και ειδικότερα α) των τετραγωνικών
µέτρων, τα οποία, βάσει του ισχύοντος συντε-
λεστή δόµησης, αντιστοιχούν στο δικαίωµα αυ-
τό, αφού, όπως προεκτέθηκε, πρόκειται για µε-
ταβίβαση µέλλουσας οροφοκτησίας, β) του τι-
µήµατος αγοράς του εν λόγω δικαιώµατος από
τους ενάγοντες, και γ) του ποσοστού συνιδιο-
κτησίας του επί του εδάφους, αφού, κατά τα
εκτιθέµενα στην αγωγή, οι ενάγοντες είναι συ-
νιδιοκτήτες κατά ποσοστό 41/1000 εξ αδιαιρέ-
του στο έδαφος της υφιστάµενης οικοδοµής,
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ενώ στην αγωγή αναφέρεται και η αξία του επι-
δίκου δικαιώµατος (60.000 ευρώ) για τον προσ-
διορισµό της καθ’ ύλην αρµοδιότητας του ∆ικα-
στηρίου. Το πρωτοβάθµιο, εποµένως, ∆ικαστή-
ριο, που, µε την εκκαλουµένη απόφασή του,
απέρριψε σιγή τους ισχυρισµούς που προέβαλε
η εκκαλούσα πρωτοδίκως περί νόµω αβασίµου
και περί απαραδέκτου της αγωγής, λόγω αορι-
στίας για έλλειψη των παραπάνω στοιχείων, ορ-
θά έκρινε και όσα αντίθετα υποστηρίζει η τελευ-
ταία µε τους δεύτερο, τρίτο και τέταρτο λόγους
της εφέσεώς της πρέπει να απορριφθούν ως
αβάσιµα.

Το άρθρο 70 του ΚΠολ∆ ορίζει ότι, όποιος
έχει έννοµο συµφέρον να αναγνωριστεί η
ύπαρξη ή µη ύπαρξη κάποιας έννοµης σχέσης,
µπορεί νε εγείρει σχετική αγωγή. Από την ου-
σιαστικού δικαίου διάταξη αυτή προκύπτει ότι
µπορεί να αναγνωριστεί µε αγωγή η ύπαρξη ή
ανυπαρξία έννοµης σχέσης, η οποία τελεί σε
αβεβαιότητα, εφόσον συντρέχει προς τούτο
έννοµο συµφέρον. Ως έννοµη σχέση θεωρείται
η βιοτική σχέση που ρυθµίζεται από το δίκαιο
και συνεπάγεται ή ενέχει ως περιεχόµενό της
σε σχέση µε άλλο πρόσωπο ή αντικείµενο ένα
τουλάχιστον δικαίωµα ή µία υποχρέωση είτε δέ-
σµη δικαιωµάτων και υποχρεώσεων. Το έννοµο
συµφέρον, που µπορεί να είναι υλικό ή ηθικό,
εξαρτάται από τις εκάστοτε περιστάσεις. Αφετη-
ρία του, όταν η αβεβαιότητα δεν προκύπτει από
τα πράγµατα, είναι η αµφισβήτηση από τον ενα-
γόµενο της επίδικης έννοµης σχέσης, από την
οποία πρέπει να απειλείται βλάβη, για την απο-
τροπή της οποίας η επιδιωκόµενη απόφαση να
αποτελεί πρόσφορο µέσο (ΑΠ 224/2007 Ελλ∆νη
48.1020, ΑΠ 886/2001 Ελλ∆νη 43.700, ΑΠ
335/2006 ∆ηµοσίευση ΝΟΜΟΣ, ΑΠ 1402/1994
Ελλ∆νη 38.773).

Στην προκειµένη περίπτωση, από τις ένορ-
κες στο ακροατήριο του πρωτοβαθµίου ∆ικα-
στηρίου, καταθέσεις των µαρτύρων, που περιέ-
χονται στα προσκοµιζόµενα ταυτάριθµα µε την
εκκαλουµένη απόφαση πρακτικά δηµόσιας συ-
νεδρίασής του, λαµβάνονται δε υπόψη χωριστά

η καθεµία και σε συσχετισµό µεταξύ τους και
εκτιµώνται κατά το λόγο γνώσεως και το βαθµό
αξιοπιστίας του καθενός, και από όλα ανεξαιρέ-
τως τα, µε επίκληση, προσκοµιζόµενα από τους
διαδίκους έγγραφα, αποδεικνύονται τα ακόλου-
θα πραγµατικά περιστατικά: Ο απώτερος δικαιο-
πάροχος των διαδίκων Παν.Κ., ο οποίος, δυνά-
µει του υπ’ αριθµ. 24852/30.10.1962 αγοραπω-
λητηρίου συµβολαίου του συµβολαιογράφου
Αθηνών Εµµ.Κ., που µεταγράφηκε νόµιµα, ήταν
αποκλειστικός κύριος, νοµέας και κάτοχος ενός
οικοπέδου, εκτάσεως 1.112,50 τ.µ., που βρίσκε-
ται στην περιφέρεια του ∆ήµου Ν. Ιωνίας Αττι-
κής, στη θέση «...» και επί των οδών Α.**, Β. Α.**
και Κ..., ανήγειρε επί του οικοπέδου αυτού συ-
γκρότηµα διώροφων οικοδοµηµάτων, αποτε-
λούµενο από δέκα επτά (17) κατοικίες-διαµερί-
σµατα. Το όλο αυτό συγκρότηµα οικοδοµηµά-
των έχει υπαχθεί στις διατάξεις του ν.
3741/1929 και των άρθρων 1002 και 1117 ΑΚ, µε
την υπ’ αριθµ. 25658/6.5.1963 πράξη συστάσε-
ως οριζόντιας ιδιοκτησίας του ίδιου παραπάνω
συµβολαιογράφου, που µεταγράφηκε νόµιµα.
Με την πράξη αυτή ορίστηκαν, µεταξύ άλλων,
και τα εξής: 1) ότι το δικαίωµα ανεγέρσεως δευ-
τέρου ανωγείου ορόφου επί της πλάκας ορο-
φής των ιδιοκτησιών των διωρόφων οικοδοµη-
µάτων του κτιρίου, εφόσον στο µέλλον ήθελε
τυχόν επιτραπεί από τις πολεοδοµικές διατά-
ξεις, θα ανήκει στις υποκάτωθεν ιδιοκτησίες του
πρώτου ανωγείου ορόφου και καθεµία τούτων
σε έκταση ίση προς την πλάκα οροφής της ιδιο-
κτησίας αυτής, ο δε κοινόχρηστος κατά ζεύγη
ορόφων χώρος κλιµακοστασίου θα επεκτείνεται
µε κοινές δαπάνες των δικαιουµένων προς επέ-
κταση ιδιοκτησιών στις οποίες και θα ανήκει, και
2) ότι καθένας από τους ιδιοκτήτες, προκειµέ-
νου να επεκτείνει την ιδιοκτησία του καθ’ ύψος,
όπου αυτή επιτρέπεται από τις εκάστοτε ισχύ-
ουσες πολεοδοµικές διατάξεις, θα δικαιούται
να καταστήσει την επέκταση αυτή, µε µονοµερή
πράξη, ανεξάρτητη ιδιοκτησία, χορηγών σ’ αυ-
τήν, κατά οικεία κρίση, µερίδιο από την ανήκου-
σα σ’ αυτόν ποσοστιαία αναλογία. Από τα παρα-
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πάνω ορισθέντα µε τη συστατική της οριζόντιας
ιδιοκτησίας πράξη προκύπτει σαφώς ότι µ’ αυ-
τήν επιφυλάχθηκε νοµίµως, σύµφωνα µε όσα
εκτέθηκαν στη νοµική σκέψη που προηγήθηκε,
το δικαίωµα ανεγέρσεως ενός ακόµη µελλοντι-
κού ορόφου επί της πλάκας οροφής των ιδιο-
κτησιών των διωρόφων οικοδοµηµάτων του συ-
γκροτήµατος υπέρ των ιδιοκτητών των ιδιοκτη-
σιών του πρώτου ανωγείου ορόφου και καθένας
από αυτούς σε έκταση ίση προς την πλάκα ορο-
φής της ιδιοκτησίας του. Αντιθέτως, από το δι-
καίωµα αυτό αποκλείσθηκαν οι ιδιοκτήτες των
ιδιοκτησιών του ισογείου ορόφου των διωρό-
φων οικοδοµηµάτων του συγκροτήµατος. Το
έτος 1967 ο ως άνω Παν. Κ., µε το υπ’ αριθµ.
33170/1967 συµβόλαιο του ίδιου ως άνω συµβο-
λαιογράφου Εµµ. Κ., που µεταγράφηκε νόµιµα,
µεταβίβασε, λόγω πωλήσεως, στους ∆ηµ. Χ. και
Πολ. Χ., κατά ποσοστό 1/2 εξ αδιαιρέτου στον
καθένα, την κυριότητα της υπ’ αριθµ. 8Α οριζό-
ντιας ιδιοκτησίας-κατοικίας του πρώτου ανωγεί-
ου ορόφου διώροφου οικοδοµήµατος του ανω-
τέρω συγκροτήµατος, η οποία αποτελείται από
τρία (3) δωµάτια, χωλ, κουζίνα και λουτρό, έχει
επιφάνεια 53,45 τ.µ. και ποσοστό συνιδιοκτη-
σίας επί του οικοπέδου 41/1000 εξ αδιαιρέτου,
καθώς και το δικαίωµα ανεγέρσεως δευτέρου
ανωγείου ορόφου επί της πλάκας οροφής της
οριζόντιας αυτής ιδιοκτησίας, το οποίο, σύµφω-
να µε την προαναφερθείσα πράξη συστάσεως
οριζόντιας ιδιοκτησίας, ανήκε σ’ αυτήν. Την κυ-
ριότητα της παραπάνω οριζόντιας ιδιοκτησίας,
µετά του δικαιώµατος ανεγέρσεως δευτέρου
ανωγείου ορόφου, µεταβίβασαν στη συνέχεια,
λόγω πωλήσεως, οι ως άνω αγοραστές στους
ενάγοντες και τώρα εφεσίβλητους, κατά ποσο-
στό 1/2 εξ αδιαιρέτου στον καθένα, µε το υπ’
αριθµ. 67125/27.8.1980 πωλητήριο συµβόλαιο
του συµβολαιογράφου Αµαρουσίου Κων. Κ.,
που µεταγράφηκε νόµιµα. Έτσι, οι εφεσίβλητοι
µε το συµβόλαιο αυτό απέκτησαν, κατά ποσο-
στό 1/2 εξ αδιαιρέτου ο καθένας, αφενός µεν
την κυριότητα της ως άνω οριζόντιας ιδιοκτη-
σίας αφετέρου δε το δικαίωµα ανεγέρσεως

ενός ακόµη µελλοντικού ορόφου επί της πλά-
κας οροφής (δώµατος) της οριζόντιας αυτής
ιδιοκτησίας και σε έκταση ίση προς την πλάκα
οροφής αυτής. Ο ίδιος πιο πάνω Παν.Κ., µε το
υπ’ αριθµ. 35694/21.10.1968 συµβόλαιο του
συµβολαιογράφου Αθηνών Εµµ.Κ., που µετα-
γράφηκε νόµιµα, µεταβίβασε, λόγω πωλήσεως,
την υπ’ αριθµ. 8 οριζόντια ιδιοκτησία-κατοικίας
του ισογείου ορόφου του ίδιου πιο πάνω διώρο-
φου οικοδοµήµατος του προαναφερόµενου συ-
γκροτήµατος, στο δεύτερο των εναγοµένων και
µη διάδικο τώρα Γ.Ρ. Ο τελευταίος µεταβίβασε
στη συνέχεια, λόγω πωλήσεως, την κυριότητα
της οριζόντιας αυτής ιδιοκτησίας, η οποία έχει
µικτό εµβαδόν 53,47 τ.µ., ποσοστό συνιδιοκτη-
σίας επί του όλου οικοπέδου 41/1000 εξ αδιαι-
ρέτου και βρίσκεται κάτω ακριβώς από την ως
άνω υπ’ αριθµ. 8Α οριζόντια ιδιοκτησία των εφε-
σίβλητων, στην πρώτη των εναγοµένων και τώ-
ρα εκκαλούσα, µε το υπ’ αριθµ. 273/2.3.2001
αγοραπωλητήριο συµβόλαιο της συµβολαιο-
γράφου Αθηνών Ιω. Απ., που µεταγράφηκε νό-
µιµα. Με το αγοραπωλητήριο αυτό συµβόλαιο
εµφανίζεται εµµέσως ότι ο παραπάνω εναγόµε-
νος πωλητής µεταβιβάζει στην εκκαλούσα αγο-
ράστρια, εκτός από την κυριότητα της ως άνω
υπ’ αριθµ. 8 οριζόντιας ιδιοκτησίας-κατοικίας
του ισογείου ορόφου, που πράγµατι ανήκε σ’
αυτόν, δυνάµει του προαναφεροµένου πωλητη-
ρίου συµβολαίου, και το δικαίωµα του υψούν
που αντιστοιχεί στην εξ αδιαιρέτου αναλογία
της οριζόντιας αυτής ιδιοκτησίας επί του οικο-
πέδου (41/1000), παρότι αυτός αποκλείσθηκε
από το δικαίωµα αυτό µε τη συστατική της ορο-
φοκτησίας πιο πάνω πράξη, όπως και όλοι οι
υπόλοιποι ιδιοκτήτες των ιδιοκτησιών του ισο-
γείου ορόφου των διωρόφων οικοδοµηµάτων
του συγκροτήµατος, το οποίο, όπως προεκτέθη-
κε, επιφυλάχθηκε υπέρ των ιδιοκτητών των
ιδιοκτησιών του πρώτου ανωγείου ορόφου, µε-
ταξύ των οποίων και οι εφεσίβλητοι. Ειδικότερα
το παραπάνω αγοραπωλητήριο συµβόλαιο επι-
γράφεται ως «Αγοραπωλησία οριζόντιας ιδιο-
κτησίας (διαµερίσµατος)» αντικειµενικής αξίας
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του µεν διαµερίσµατος 5.787.460 δρχ., του δε
δικαιώµατος υψούν 2.042.550 δρχ., και συνολι-
κού τιµήµατος 7.502.054 δρχ. Στο κείµενο δε
του ίδιου συµβολαίου αναφέρεται ότι οι συµ-
βαλλόµενοι σ’ αυτό υπέβαλαν στην αρµόδια
∆.Ο.Υ. Νέας Ιωνίας Αττικής δύο (2) δηλώσεις
φόρου µεταβίβασης ακινήτου, τις υπ’ αριθµ.
170/23.2.2001 και 171/23.2.2001, βάσει των
οποίων η αντικειµενική αξία, επί της οποίας
υπολογίσθηκε ο καταβληθείς φόρος µεταβίβα-
σης, ανέρχεται για µεν το οικοδοµηµένο εµβα-
δόν της πωλούµενης υπ’ αριθµ. 8 κατοικίας-ορι-
ζόντιας ιδιοκτησίας σε 5.787.460 δρχ., για δε το
δικαίωµα υψούν, το οποίο προκύπτει µε βάση
την εξ αδιαιρέτου συµµετοχή της οριζόντιας
αυτής ιδιοκτησίας στο όλο οικόπεδο, σε
2.042.550 δρχ., και συνολικά σε 7.502.054 δρχ.,
δηλαδή όσο και το αναγραφόµενο στο συµβό-
λαιο συνολικό τίµηµα. Μάλιστα, όπως αναφέρε-
ται στο παραπάνω συµβόλαιο, για το δικαίωµα
του υψούν καταβλήθηκε στο ∆ηµόσιο Ταµείο
της ως άνω ∆.Ο.Υ. από την εκκαλούσα, µε το
υπ’ αριθµ. 2969183/23.2.2001 διπλότυπο εί-
σπραξης, που προσαρτήθηκε στο εν λόγω συµ-
βόλαιο, ο φόρος µεταβίβασης που προέκυψε εκ
δρχ. 189.345, ενώ στην παραπάνω υπ’ αριθµ.
171/22.2.2001 δήλωση φόρου µεταβίβασης ακι-
νήτου η εκκαλούσα αγοράστρια και ο παραπά-
νω εναγόµενος πωλητής δήλωσαν, όπως προ-
κύπτει από το προσαγόµενο αντίγραφο της δη-
λώσεως αυτής, ότι «Μεταβιβάζεται κατά πλήρη
κυριότητα, νοµή και κατοχή το δικαίωµα υψούν
εκ (37,355) µ2 της υπ’ αριθµ. 8 κατοικίας ισογεί-
ου ορόφου (διωρόφου οικοδοµής), εµβαδού µι-
κτού 53,45 µ2 και ποσοστού συνιδιοκτησίας
(41/1000) εξ αδιαιρέτου επί του όλου εκ
(1112,50) τ.µ. οικοπέδου, κειµένου στην Νέα Ιω-
νία Αττικής, Θέση «...» και στις οδούς Α.**-Β.
Α.** 19 και Κ... Βάσει του Σ.∆. της περιοχής στα
ως άνω χιλιοστά της (8) κατοικίας αντιστοιχούν
(91,225) µ2. Έχουν κτιστεί (53,47) µ2 µικτής επι-
φάνειας και αποµένουν να κτιστούν ακόµα
(37,355) µ2». Επιπρόσθετα η εκκαλούσα µετά
την υπογραφή του παραπάνω συµβολαίου καυ-

χάται και διαδίδει, όπως µετά λόγου γνώσεως
κατέθεσε ο εξετασθείς στο ακροατήριο του
πρωτοβαθµίου ∆ικαστηρίου µάρτυρας των εφε-
σίβλητων, ότι πλήρωσε φόρο για το δικαίωµα
του υψούν και εποµένως έχει και αυτή τα ίδια
δικαιώµατα µε τους εφεσίβλητους επί του δικαι-
ώµατος µελλοντικής επεκτάσεως της οικοδο-
µής προς τα άνω. Με τις ανωτέρω ενέργειές
της η εκκαλούσα αµφισβητεί ευθέως το δικαίω-
µα των εφεσίβλητων να ανεγείρουν µελλοντικό
όροφο στο δώµα της προαναφερθείσας οριζό-
ντιας ιδιοκτησίας τους, προβάλλοντας και διαδί-
δοντας ότι είναι και αυτή δικαιούχος του δικαιώ-
µατος αυτού κατά την εξ αδιαιρέτου αναλογία
της ως άνω οριζόντιας ιδιοκτησίας της στο οικό-
πεδο. Έτσι δηµιουργείται αβεβαιότητα για το
επίδικο πιο πάνω δικαίωµα των εφεσίβλητων,
για την αποτροπή της οποίας πρόσφορο µέσο
αποτελεί η επιδιωκόµενη απόφαση, ήτοι η ανα-
γνώριση του δικαιώµατος αυτού των τελευταί-
ων και της ανυπαρξίας τέτοιου δικαιώµατος της
εκκαλούσας. Τα υποστηριζόµενα δε από την τε-
λευταία, ότι η αναφορά στο παραπάνω συµβό-
λαιο της αξίας του δικαιώµατος του υψούν δεν
ενέχει αµφισβήτηση του ως άνω δικαιώµατος
των εφεσίβλητων, αλλά απλώς για λόγους φο-
ρολογικούς υπολογίστηκε η αξία της οριζόντιας
ιδιοκτησίας που αγόρασε, βάσει της αξίας του
οικοδοµηµένου εµβαδού της και της αξίας του
δικαιώµατος του υψούν που αντιστοιχεί στην εξ
αδιαιρέτου αναλογία της επί του οικοπέδου σε
περίπτωση µελλοντικής επέκτασης της οικοδο-
µής προς τα άνω, είναι αβάσιµα και απορριπτέα,
αφού η εν λόγω οριζόντια ιδιοκτησία αποκλεί-
στηκε, όπως προεκτέθηκε, µε τη συστατική της
οροφοκτησίας πράξη από το δικαίωµα της επέ-
κτασης της οικοδοµής προς τα άνω, ώστε το δι-
καίωµα αυτό να µην υπολογίζεται για την εξεύ-
ρεση της αξίας της. Άλλωστε στην προαναφερ-
θείσα υπ’ αριθµ. 171/22.2.2001 δήλωση φόρου
µεταβίβασης ακινήτου ρητώς δηλώνεται ότι µε-
ταβιβάζεται το δικαίωµα του υψούν από 37,355
τ.µ., που, βάσει του ισχύοντος στην περιοχή συ-
ντελεστή δόµησης, αντιστοιχεί στην εξ αδιαιρέ-
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του αναλογία της οριζόντιας ιδιοκτησίας που
αγόρασε η εκκαλούσα µε το προαναφερόµενο
συµβόλαιο. Εποµένως, οι εφεσίβλητοι είχαν έν-
νοµο συµφέρον να επιδιώξουν την αιτούµενη
πιο πάνω δικαστική προστασία. Το πρωτοβάθ-
µιο, εποµένως ∆ικαστήριο, που, µε την εκκα-
λούµενη απόφασή του, έστω και µε ελλιπή αι-
τιολογία, η οποία συµπληρώνεται ως ανωτέρω
(άρθρο 534 ΚΠολ∆), κατέληξε στην ίδια κρίση
και δέχθηκε την ένδικη αγωγή και αναγνώρισε
ότι οι εφεσίβλητοι είναι δικαιούχοι του δικαιώ-
µατος ανέγερσης ενός ακόµη µελλοντικού ορό-
φου επί του δώµατος της προαναφερθείσας
οριζόντιας ιδιοκτησίας τους και ότι η εκκαλού-
σα-εναγοµένη δεν απέκτησε τέτοιο δικαίωµα
µε το προαναφερόµενο αγοραπωλητήριο συµ-
βόλαιο, αφού ο δικαιοπάροχός της δεν είχε το
δικαίωµα αυτό, ώστε να το µεταβιβάσει σ’ αυ-
τήν, ορθά τις αποδείξεις εκτίµησε και όσα αντί-
θετα υποστηρίζει η εκκαλουσα µε τον πρώτο
λόγο εφέσεώς της είναι αβάσιµα και απορρι-
πτέα. Ορθά, τέλος, το πρωτοβάθµιο ∆ικαστήριο,
επέβαλε µε την εκκαλούµενη απόφασή του σε
βάρος της εκκαλούσας, αφού αυτή ηττήθηκε
στον πρώτο βαθµό, τη δικαστική δαπάνη, σύµ-
φωνα µε τη διάταξη του άρθρου 176 ΚΠολ∆, και
όσα αντίθετα υποστηρίζει η τελευταία µε τον
πέµπτο και τελευταίο λόγο της εφέσεως της εί-
ναι αβάσιµα και απορριπτέα. Κατά συνέπεια,
πρέπει, η υπό κρίση έφεση να απορριφθεί κατ’
ουσίαν και να καταδικασθεί η εκκαλούσα, λόγω
της ήττας της, στην πληρωµή των δικαστικών
εξόδων των εφεσίβλητων του παρόντος βαθ-
µού δικαιοδοσίας, κατά παραδοχή του σχετικού
νοµίµου αιτήµατος των τελευταίων (άρθρα 176,
183, 191 § 2 ΚΠολ∆), όπως ειδικότερα ορίζεται
στο διατακτικό.

ΕΦΕΤΕΙΟΥ ΘΕΣ/ΝΙΚΗΣ
Αριθµ. 71/2009 

Κυριότητα: η κτήση της κυριότητας (ή άλλου
εµπράγµατου δικαιώµατος), που επήλθε πριν
από την εισαγωγή του ΑΚ, κρίνεται κατά τις
διατάξεις του δικαίου που ίσχυε κατά το χρόνο

που έλαβαν χώρα τα πραγµατικά περιστατικά
τα οποία απαιτούνται για την κτήση της· η
προστασία της κυριότητας, που αποκτήθηκε
µε τον τρόπο αυτό, διέπεται στο εξής από τις
διατάξεις του ΑΚ. 
Οθωµανικό δίκαιο: στις λεγόµενες Νέες Χώ-
ρες διατηρούνται σε ισχύ οι διατάξεις περί
γαιών του οθωµανικού δικαίου, που ρυθµίζουν
την κτήση επ’ αυτών ιδιωτικών δικαιωµάτων,
ενώ οι σχετικές δικαιοπραξίες συντελούνται
κατά τους ελληνικούς νόµους.
∆ηµόσιες γαίες: η κυριότητά τους ανήκει στο
τουρκικό δηµόσιο και η παραχώρηση σε ιδιώ-
τες δικαιώµατος διηνεκούς εξουσίασης (τεσ-
σαρούφ) γίνεται µε έγγραφο τίτλο (ταπί)· κατ’
εξαίρεση, τίτλος χορηγείται και σ’ εκείνον που
κατέχει συνεχώς και ταυτόχρονα καλλιεργεί
καλλιεργήσιµες γαίες για µία δεκαετία· αν η
δεκαετία συµπληρώθηκε µέχρι τις 20.5.1917,
το δικαίωµα εξουσίασης µεταβάλλεται σε δι-
καίωµα πλήρους εξουσίασης, στην αρχή κατά
τα 4/5 εξ αδιαιρέτου και στη συνέχεια εξ ολο-
κλήρου.
Χρησικτησία: ο θεσµός της χρησικτησίας δεν
αναγνωρίζεται από το οθωµανικό δίκαιο ως
τρόπος κτήσης της κυριότητας στα ακίνητα
καθαρής ιδιοκτησίας και τις δηµόσιες γαίες·
µετά την εισαγωγή της ελληνικής νοµοθεσίας,
η απόκτηση της κυριότητας µε χρησικτησία εί-
ναι εφικτή, µόνον εφόσον η 30ετία έχει συ-
µπληρωθεί µέχρι την 11.9.1915.
∆όση: µε το ν. 3208/2003 το Ελληνικό ∆ηµόσιο
δεν δικαιούται να προβάλει δικαιώµατα κυριό-
τητας σε δάση και δασικές εκτάσεις που, µετα-
ξύ άλλων, κρίθηκαν, µε τη διαδικασία του ν.
248/1976, ότι δεν ανήκουν σ’ αυτό· οι διατάξεις
του ν. 3208/2003 δεν εφαρµόζονται, καθώς τα
εµπράγµατα δικαιώµατα του ∆ηµοσίου προβάλ-
λονται στα πλαίσια της τακτικής διαδικασίας
των πολιτικών δικαστηρίων, που είναι αρµόδια
για την αναγνώριση τέτοιων δικαιωµάτων.
∆ιαχρονικό δίκαιο: το δευτεροβάθµιο δικαστή-
ριο εφαρµόζει το νόµο που ίσχυε κατά το χρό-
νο δηµοσίευσης της πρωτόδικης απόφασης.
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Καταγραφή των επίδικων εδαφικών εκτάσεων
στον προσωρινό κτηµατολογικό πίνακα ως δη-
µόσιων δασικών εκτάσεων· κατόπιν αντιρρή-
σεων του ενδιαφερόµενου, κρίθηκε σε πρώτο
και δεύτερο βαθµό ότι οι επίδικες εκτάσεις εί-
ναι αγροτικές· η αρµοδιότητα των δικαστη-
ρίων που δίκασαν τις αντιρρήσεις εξαντλείται
στην επίλυση των αµφισβητήσεων ως προς
την ύπαρξη ιδιωτικών δικαιωµάτων επ’ αυτών,
προκειµένου να περατωθεί η διοικητική διαδι-
κασία, χωρίς να επεκτείνεται στη διάγνωση
της ορθότητας του χαρακτηρισµού τους ως
δασικών ούτε την αναγνώριση εµπράγµατων
δικαιωµάτων που υπάγονται στην τακτική δια-
δικασία των πολιτικών δικαστηρίων.

Κατά τη διάταξη του άρθρου 2 παρ. 7 του ν.
147/1914, επί των λεγοµένων Νέων Χωρών, οι
οποίες διατελούσαν προηγουµένως υπό την
άµεσο επικυριαρχία του οθωµανικού κράτους,
διατηρούνται σε ισχύ οι περί γαιών διατάξεις
του οθωµανικού δικαίου, οι οποίες ρυθµίζουν
τα της κτήσεως επ’ αυτών ιδιωτικών δικαιωµά-
των, ενώ οι περί τούτων δικαιοπραξίες συντε-
λούνται εφεξής κατά τους ελληνικούς νόµους.
Κατά τις διατάξεις των άρθρων 51 και 55 του
ΕισΝΑΚ, η πριν από την εισαγωγή του ΑΚ επελ-
θούσα κτήση κυριότητας ή άλλου εµπραγµάτου
δικαιώµατος κρίνεται κατά το δίκαιο το οποίο
ίσχυε κατά το χρόνο κατά τον οποίο έλαβαν
χώρα τα πραγµατικά γεγονότα τα οποία απαι-
τούνται προς κτήση αυτών, ενώ η προστασία
τους διέπεται στο εξής από τις διατάξεις του
ΑΚ. Περαιτέρω, κατά το άρθρο 3 του οθωµανι-
κού νόµου περί γαιών της 7ης Ραµαζάν 1274, ο
οποίος διατηρήθηκε σε ισχύ, κατά τα ανωτέρω,
στις Νέες Χώρες, «∆ηµόσιοι γαίαι είναι οι λει-
µώνες, οι αγροί, αι χειµεριναί και θεριναί βο-
σκαί τα δάση και οι παρόµοιοι τόποι», των οποί-
ων η κυριότητα ανήκει στο τουρκικό δηµόσιο. Η
παραχώρηση στους ιδιώτες των ανωτέρω ακι-
νήτων, τα οποία αποτελούν την κατηγορία των
«δηµοσίων γαιών» γίνεται µε τη χορήγηση από

το κράτος εγγράφου τίτλου που ονοµάζεται
«ταπί». Με τον χορηγούµενο τίτλο παρέχεται
στους ιδιώτες δικαίωµα διηνεκούς εξουσιάσε-
ως (τεσσαρούφ) (βλ. ΑΠ 107/1964 ΝοΒ 12.534,
ΑΠ 409/1962 ΝοΒ 10.1316). Εξαίρεση του κα-
νόνα ότι µόνο µε τίτλο (ταπί) αποκτάται το δι-
καίωµα εξουσιάσεως «διά ωρισµένην χρήσιν
των δηµοσίων γαιών», καθιερώνει το άρθρο 78
του ανωτέρω νόµου περί γαιών, κατά το οποίο,
«εάν κάποιος καταλάβη και καλλιεργήση δηµο-
σίας και αφιερωµένας γαίας διά 10 έτη, άνευ
αµφισβητήσεως (δικαστικής από το δηµόσιο),
αποκτά δικαίωµα εγκαταστάσεως και είτε έχει
έγκυρον τίτλον είτε δεν έχει, αι γαίαι δεν θεω-
ρούνται σχολαζουσαι αλλά δίδεται εις αυτόν
δωρεάν νέος τίτλος». Από το σαφές περιεχό-
µενο της διάταξης του άρθρου αυτού συνάγε-
ται ότι απαραίτητη προϋπόθεση για την από-
κτηση του δικαιώµατος αυτού της µόνιµης
εγκατάστασης είναι όχι µόνον η συνεχής επί
10 χρόνια κατοχή αλλά και η ταυτόχρονη καλ-
λιέργεια της γης. Εποµένως, η διάταξη του άρ-
θρου 78 έχει εφαρµογή µόνον επί καλλιεργήσι-
µων γαιών και όχι επί βοσκοτόπων, δασών κ.λπ.
(βλ. ΟλΑΠ 407/1966 ΝοΒ 15.205, 609/1063
ΝοΒ 12.97), τα οποία εξουσιάζονται µόνο µε
την έκδοση τίτλου (ταπίου). Εξάλλου, η κατά
τα ανωτέρω κτήση του δικαιώµατος της εξου-
σιάσεως αναγνωρίζεται και από το αριθµ.
2468/1917 διάταγµα της προσωρινής κυβερνή-
σεως Θεσσαλονίκης, το οποίο κυρώθηκε µε το
ν. 1072/1917 καθώς και το ν. 2052/1920, εφό-
σον η ανωτέρω δεκαετία συµπληρώνεται µέχρι
20.5.1917. Το ως άνω δικαίωµα εξουσιάσεως
του ακινήτου µετά την κατάργηση του θεσµού
των δηµοσίων γαιών του οθωµανικού δικαίου
µε το διάταγµα 2648/1917, µεταβλήθηκε σε δι-
καίωµα πλήρους κυριότητας, στην αρχή µεν επί
των 4/5 εξ αδιαιρέτου του ακινήτου και στη συ-
νέχεια εφ’ ολοκλήρου (ΕφΘεσ 3845/1990 Αρµ
1991.1089). Εξάλλου, από τις διατάξεις 1248
και 1614 του Οθωµανικού Αστικού Κώδικα συ-
νάγεται ότι δεν αναγνωρίζεται από αυτόν ο θε-
σµός της χρησικτησίας ως τρόπος κτήσεως κυ-
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ριότητας τόσο ως προς τα ακίνητα καθαράς
ιδιοκτησίας όσο και ως προς τις «δηµόσιες γαί-
ες». Εποµένως, δεν µπορεί να συνυπολογιστεί
ο διαδραµών χρόνος υπό το κράτος της τουρκι-
κής νοµοθεσίας. Περί χρησικτησίας δεν µπορεί
να γίνει λόγος προκειµένου περί ακινήτων που
κείνται στις Νέες Χώρες, µόνον από του έτους
1914 και εφεξής, όταν εισήχθη η ελληνική νο-
µοθεσία σ’ αυτές. Όµως, κατά τις διατάξεις του
άρθρου 21 του από 22.4.1926/16.5.1926 ν.δ.
«περί διοικητικής αποβολής από των κτηµάτων
της αεροπορικής άµυνας», το οποίο ίσχυσε
από 16.11.1926 και διατηρήθηκε σε ισχύ µε το
άρθρο 53 του ΕισΝΑΚ, «τα επί των ακινήτων δι-
καιώµατα του δηµοσίου εις ουδεµίαν υπόκει-
νται εφεξής παραγραφή, η δε αρξαµένη τοιαύ-
τη ουδεµίαν κέκτηται συνέπειαν, εάν µέχρι της
δηµοσιεύσεως αυτού δεν συνεπληρώθη η
30ετής, κατά τους προϊσχύσαντες νόµους, πα-
ραγραφή». Με τη διάταξη αυτήν αποκλείστηκε
από τότε η έκτακτη χρησικτησία σε βάρος του
∆ηµοσίου. Λαµβανοµένου δε υπόψη ότι η λήξη
κάθε παραγραφής δικαιώµατος αστικού δικαίου
ανεστάλη µε τα αλλεπάλληλα διατάγµατα, από
12.9.1915 έως και πέραν της χρονολογίας εκ-
δόσεως του ανωτέρω νοµοθετικού διατάγµατος
(16.5.1926), έπεται ότι η απόκτηση κυριότητας
επί δηµοσίου κτήµατος έπρεπε να έχει συντελε-
στεί µέχρι 11.9.1915 (ΑΠ 575/1967 ΝοΒ
16.174), ενώ οι από της ηµεροµηνίας αυτής και
εφεξής πράξεις νοµής επί δηµοσίου κτήµατος
δεν έχουν καµία αξία ως προς την απόκτηση
κυριότητας διά χρησικτησίας, καθόσον, εάν δεν
είχε επέλθει κτήση κυριότητας µέχρι την ανω-
τέρω ηµεροµηνία, δεν µπορούσε να συµπληρω-
θεί ο προς χρησικτησία χρόνος κατά τον µετέ-
πειτα χρόνο (ΑΠ 406/1974 ΝοΒ 22.1384, ΑΠ
61/1967 ΝοΒ 15.741). Εξάλλου, µε το άρθρο 10
και 21 παρ. 10 του ν. 3208/2003, που δηµοσιεύ-
τηκε στο ΦΕΚ 289 Α΄ της 23/24.12.2003, «προ-
στασία των δασικών οικοσυστηµάτων - κατάρτι-
ση δασολογίου, ρύθµιση εµπραγµάτων δικαιω-
µάτων επί δασών και δασικών εν γένει εκτάσε-
ων και άλλες διατάξεις», ορίζεται ότι το δηµόσιο

δεν προβάλλει δικαιώµατα κυριότητας σε δάση
και δασικές εν γένει εκτάσεις που: 1) Αναγνω-
ρίστηκαν... θ΄) µε τις διατάξεις του ν. 248/1976,
σε ό,τι αφορά τις εκτάσεις που κρίθηκαν ότι
δεν ανήκουν στο ∆ηµόσιο. Ο χαρακτηρισµός
των εκτάσεων που εµφανίζονται στον προσω-
ρινό κτηµατικό χάρτη ως µη δασικές, καθώς και
των εκτάσεων που κρίθηκαν µε αµετάκλητες
δικαστικές αποφάσεις κατά τη διαδικασία των
άρθρων 12 επ. του ν. 248/1976 ότι δεν αποτε-
λούν δάσος ή δασική έκταση, παραµένει ισχυ-
ρός και δεν επανεξετάζεται από τον οικείο δα-
σάρχη ή τις κατά το άρθρο 10 παρ. 3 του ν.
998/1979 επιτροπές επιλύσεως δασικών αµφι-
σβητήσεων ή άλλο αρµόδιο όργανο προβλεπό-
µενο από τις διατάξεις της δασικής νοµοθε-
σίας. Εξάλλου, µε την παρ. 10 του µεταβατικού
χαρακτήρα άρθρου 21 του άνω νόµου ορίστηκε
ότι ο χαρακτήρας των εκτάσεων που εµφανίζο-
νται στον προσωρινό ή οριστικό κτηµατικό χάρ-
τη που καταρτίστηκε µε τις διατάξεις του ν.
248/1976 ως µη δασικές, καθώς και ο χαρακτή-
ρας των εκτάσεων που κρίθηκαν µε αµετάκλη-
τες δικαστικές αποφάσεις κατά τη διαδικασία
των άρθρων 10 επ. του ίδιου νόµου ότι δεν απο-
τελούν δάση ή δασική έκταση, παραµένει έγκυ-
ρος και ισχυρός και δεν επανεξετάζεται από
τον οικείο δασάρχη ή τις κατά το άρθρο 10 παρ.
3 του ν. 998/1979 επιτροπές επιλύσεως δασι-
κών αµφισβητήσεων ή άλλο αρµόδιο όργανο
προβλεπόµενο από τις διατάξεις της δασικής
νοµοθεσίας. Το δηµόσιο δεν δικαιούται να προ-
βάλει εµπράγµατα δικαιώµατα επί των εκτάσε-
ων που µε τις διατάξεις του παραπάνω νόµου
κρίθηκε ότι δεν ανήκουν στην κυριότητά του.
Τέλος, κατά το άρθρο 533 παρ. 2 του ΚΠολ∆,
το δευτεροβάθµιο δικαστήριο εφαρµόζει το νό-
µο που ίσχυε όταν δηµοσιεύτηκε η πρωτόδικη
απόφαση.

Στην προκείµενη περίπτωση, από την εκτί-
µηση των καταθέσεων των µαρτύρων που εξε-
τάστηκαν ενόρκως από την εισηγήτρια δικα-
στή, που ορίστηκε από το πρωτοβάθµιο δικα-
στήριο και περιέχονται στην εισηγητική έκθε-
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ση, την έκθεση πραγµατογνωµοσύνης του
πραγµατογνώµονα αγρονόµου - τοπογράφου
µηχανικού Λ.∆., ο οποίος διορίστηκε µε την
ανωτέρω προδικαστική απόφαση του πρωτο-
βαθµίου δικαστηρίου, η οποία εκτιµάται ελεύ-
θερα (άρθρο 387 του ΚΠολ∆) και από όλα τα
έγγραφα που επικαλούνται και προσκοµίζουν
οι διάδικοι, που λαµβάνονται υπόψη όλα ανε-
ξαιρέτως, είτε προς άµεση απόδειξη είτε προς
συναγωγή δικαστικών τεκµηρίων αποδεικνύο-
νται τα ακόλουθα πραγµατικά περιστατικά: Με
το αριθµ. 8060/1989 συµβόλαιο της συµβολαιο-
γράφου Κασσάνδρας Α.Σ., που µεταγράφηκε
νόµιµα στα βιβλία µεταγραφών του Υποθηκο-
φυλακείου Κασσάνδρας, ο δεύτερος των κα-
θών η τριτανακοπή µεταβίβασε κατά κυριότητα
στους τριτανακόπτοντες, κατά ποσοστό 50%
εξ αδιαιρέτου στον καθένα, ένα αγρό, εµβαδού
8.700 τ.µ., που βρίσκεται στη θέση της κτηµατι-
κής περιοχής της Κοινότητας Πολύχρονου
Χαλκιδικής και ήδη δηµοτικού διαµερίσµατος
Πολύχρονου ∆ήµου Παλλήνης Ν. Χαλκιδικής...

Μέσα στα όρια του ακινήτου περιλαµβάνο-
νται δύο εδαφικά τµήµατα (επίδικα) α΄) εµβα-
δού 1.840,03 τ.µ, που απεικονίζεται στο τοπο-
γραφικό διάγραµµα που επισυνάπτεται στην έκ-
θεση πραγµατογνωµοσύνης του πραγµατογνώ-
µονα Λ.∆. και β΄) εµβαδού 2.567 τ.µ, που συνο-
ρεύει βόρεια και δυτικά µε τον υπόλοιπο αγρό,
ανατολικά και νότια µε δασική έκταση. Κατά την
κτηµατογράφηση της περιοχής, από το 7ο συ-
νεργείο κτηµατογράφησης της περιφερειακής
επιθεώρησης δασών Κεντρικής και ∆υτικής Μα-
κεδονίας, τα επίδικα καταγράφηκαν το µεν
πρώτο ως τµήµα έκτασης συνολικού εµβαδού
2.033 τ.µ. µε κωδικό 017891-6789 και αύξοντα
αριθµό 408 στον προσωρινό κτηµατολογικό πί-
νακα, το δε δεύτερο ως τµήµα µεγαλύτερης
έκτασης εµβαδού 5.674 τ.µ., µε κωδικό 017891-
6863 και αύξοντα αριθµό στον προσωρινό κτη-
µατολογικό πίνακα 414, ως δηµόσιες δασικές
εκτάσεις. Με το από 8.8.1985 δελτίο αντιρρήσε-
ων του πωλητή, δευτέρου των καθών η τριτανα-
κοπή, ο τελευταίος ζήτησε να εξαιρεθούν από

τον προσωρινό κτηµατολογικό χάρτη τµήµα της
πρώτης έκτασης εµβαδού 1.875 τ.µ. και ολόκλη-
ρη η δεύτερη έκταση, εµβαδού 2.750 τ.µ. Με
την 149/1987 απόφαση του Ειρηνοδικείου Κασ-
σάνδρας, που επικυρώθηκε µε την αριθµ.
91/1989 απόφαση του Πολυµελούς Πρωτοδικεί-
ου Χαλκιδικής, έγιναν δεκτές οι αντιρρήσεις,
σύµφωνα µε τις διατάξεις των άρθρων 12, 13,
14, 15 παρ. 2 του ν. 248/1976, όπως αντικατα-
στάθηκαν µε τις διατάξεις των άρθρων 82 και 83
του ν. 998/1979, µε το σκεπτικό ότι οι ανωτέρω
εκτάσεις είναι αγροτικές. Η αρµοδιότητα των
δικαστηρίων αυτών, που δίκασαν σε πρώτο και
δεύτερο βαθµό τις αντιρρήσεις του αντιλέγο-
ντος, εξαντλούνταν στην επίλυση των αµφισβη-
τήσεων ως προς την ύπαρξη των ιδιωτικών δι-
καιωµάτων στις εκτάσεις που περιλαµβάνονται
στο φύλλο καταγραφής, προκειµένου να περα-
τωθεί η διοικητική διαδικασία, χωρίς να επεκτεί-
νεται στη διάγνωση της ορθότητας του χαρα-
κτηρισµού τους ως δασικών ή µη, ούτε στην
αναγνώριση εµπραγµάτων δικαιωµάτων που
υπάγονται στην τακτική διαδικασία των πολιτι-
κών δικαστηρίων (ΑΠ 1223/1989 ΕΕΝ 1990.489,
ΑΠ 852/1988 ΕΕµπ∆ 30.1321, ΑΠ 1682/1987
ΕΕΝ 1988.890). ∆εν µπορούν δε να τύχουν
εφαρµογής στην προκείµενη περίπτωση οι προ-
αναφερόµενες διατάξεις των άρθρων 10 και 21
παρ. 10 του ν. 3208/2003, ο οποίος ίσχυε ήδη
κατά το χρόνο δηµοσίευσης της εκκαλούµενης
απόφασης, σύµφωνα µε τις οποίες το δηµόσιο
δεν δικαιούται να προβάλει εµπράγµατα δικαιώ-
µατα επί των ενστάσεων που µε τις διατάξεις
του ανωτέρω νόµου 248/1976 κρίθηκε ότι δεν
ανήκουν στην κυριότητα του, όπως αβάσιµα
ισχυρίζονται οι εφεσίβλητοι, εφόσον τα
εµπράγµατα δικαιώµατα του ελληνικού δηµοσί-
ου προβάλλονται στα πλαίσια της τακτικής δια-
δικασίας των πολιτικών δικαστηρίων που είναι
αρµόδια να αναγνωρίσουν τέτοια δικαιώµατα.
Περαιτέρω, από την προσκοµιζόµενη µε επίκλη-
ση από το εκκαλούν ελληνικό δηµόσιο από
17.2.1984 έκθεση φωτοερµηνείας του δασολό-
γου Ι.Α.** αποδείχθηκε ότι στις αεροφωτογρα-
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φίες του έτους 1945 οι επίδικες εκτάσεις έχουν
τη µορφή δάσους µε χαµηλή βλάστηση θάµνων
(σχοίνα, πουρνάρια, ρείκια κ.λπ.), ενώ στις αε-
ροφωτογραφίες του έτους 1960 φαίνονται
αγροί και την ίδια µορφή έχουν σήµερα. Ο ανω-
τέρω δασολόγος, που συνέταξε την έκθεση
φωτοερµηνείας, εξεταζόµενος ως µάρτυρας
ενώπιον της εισηγήτριας δικαστή, κατέθεσε ότι
τα επίδικα αποτελούν τµήµατα ευρύτερης έκτα-
σης, η οποία το έτος 1945 φαίνεται ότι ήταν δά-
σος πυκνό και είχαν την ίδια µορφή µε την
όµορφη δασική έκταση, ενώ οι επίδικες εκτά-
σεις στις αεροφωτογραφίες του 1960 φαίνονται
ότι είναι αγρός, γιατί στο διάστηµα µεταξύ 1945
και 1960 αυτές εκχερσώθηκαν. Το γεγονός ότι ο
εν λόγω µάρτυρας κατέθεσε ότι το έδαφος σ’
αυτές είναι επίπεδο και εύφορο, όπως και το ότι
ο πραγµατογνώµονας Λ.∆.** στην έκθεση πραγ-
µατογνωµοσύνης, αναφέρει ότι οι επίδικες
εκτάσεις ξεχωρίζουν µορφολογικά από τις υπό-
λοιπες δασικές, δεν αναιρεί την ως άνω κατάθε-
ση του µάρτυρα-δασολόγου, γιατί η διαπίστωση
αυτή αφορά την υφισταµένη πραγµατική (φυσι-
κή) κατάσταση, όπως έχει διαµορφωθεί µετά το
έτος 1945. Τα παραπάνω δεν αναιρούνται ούτε
από το γεγονός ότι ο ανωτέρω δασάρχης, µε
την αριθµ. 2083/10.7.1989 βεβαίωσή του, βεβαι-
ώνει ότι η έκταση των 8.700 τ.µ. που µεταβίβα-
σε ο καθού η τριτανακοπή Α.Ζ.** στους τριτανα-
κόπτοντες δεν είναι δασική ούτε δασικού χαρα-
κτήρα, εφόσον η βεβαίωση αυτή χορηγήθηκε
µετά την έκδοση της αριθµ. 91/19.4.1989 τελε-
σίδικης απόφασης, που εκδόθηκε επί των αντιρ-
ρήσεων του Α.Ζ., µε βάση την οποία διορθώθη-
κε ο προσωρινός κτηµατολογικός πίνακας και
χάρτης της επιθεώρησης δασών Κεντρικής και
∆υτικής Μακεδονίας. Άλλωστε, όπως προανα-
φέρθηκε, η διαπίστωση αυτή γίνεται από το δα-
σάρχη κυρίως βάσει της υφισταµένης κατάστα-
σης και των πρόσφατων αλλοιώσεών της (ΣτΕ
1954/1990 Ελλ∆νη 32.872). Οι τριτανακόπτο-
ντες ισχυρίζονται ότι ο απώτατος δικαιοπάρο-
χος τους Β.Ζ.** καλλιεργούσε τις επίδικες εκτά-
σεις, που αποτελούν τµήµα των 8.700 τ.µ. που

τους µεταβίβασε ο δεύτερος των καθών η τρι-
τανακοπή Α.Ζ.** από το 1900 µέχρι το 1942 χω-
ρίς δικαστική ή άλλη αµφισβήτηση, οπότε απέ-
κτησε δικαίωµα διηνεκούς εξουσιάσεως (τεσ-
σαρούφ), που µετατράπηκε ακολούθως σε δι-
καίωµα κυριότητας, στη συνέχεια τις παραχώ-
ρησε άτυπα στον υιό του Χ.Ζ.** ο οποίος τις
καλλιεργούσε µέχρι το έτος 1966, που αποβίω-
σε, και ο τελευταίος, µε την 9402/1965 δηµόσια
διαθήκη του, που συντάχθηκε ενώπιον του συµ-
βολαιογράφου Κασσάνδρας Α.Σ.** και δηµοσι-
εύτηκε νόµιµα, κατέλιπε τα ενλόγω τµήµατα
στον καθού η τριτανακοπή υιό του και άµεσο δι-
καιοπάροχό τους, ο οποίος αποδέχθηκε νόµιµα
την κληρονοµία του πατέρα του και µετέγραφε
τη σχετική πράξη αποδοχής. Τα ίδια κατέθεσε
και ο µάρτυρας που εξετάστηκε ενώπιον της ει-
σηγήτριας δικαστή µε επιµέλεια των τριτανακο-
πτόντων, πλην όµως η µορφή που εµφανίζουν
οι επίδικες εκτάσεις στις αεροφωτογραφίες του
έτους 1945 έρχεται σε αντίθεση µε τα ανωτέρω
και ο ισχυρισµός των τριτανακοπτόντων ότι οι
ενλόγω εκτάσεις προσωρινά δεν καλλιεργήθη-
καν λόγω του εµφυλίου πολέµου, δεν ευσταθεί,
δεδοµένου ότι σ’ αυτήν την περίπτωση δεν θα
παρουσίαζαν τη µορφή δάσους µε χαµηλή βλά-
στηση αείφυλλων πλατύφυλλων, δηλαδή µε µε-
γάλη πυκνότητα της δασικής βλάστησης. Από
τη συνεκτίµηση των ανωτέρω προκύπτει, κατά
την κρίση του δικαστηρίου, ότι οι επίδικες εκτά-
σεις ήταν από την εποχή της τουρκοκρατίας δη-
µόσιες δασικές εκτάσεις από αείφυλλα πλατύ-
φυλλα, οι οποίες εκχερσώθηκαν σταδιακά και
όχι καλλιεργούµενες ιδιωτικές αγροτικές εκτά-
σεις, όπως ισχυρίζονται οι τριτανακόπτοντες
και συνεπώς δικαίωµα εξουσίασης ήταν δυνατό
µόνο µε την έκδοση ειδικού τίτλου του τουρκι-
κού κτηµατολογίου (ταπίου). Οι ενλόγω εκτά-
σεις ήταν δάσος και πριν από την απελευθέρω-
ση της περιοχής από την τουρκική κατοχή το
έτος 1912. Κατά την έννοια του οθωµανικού νό-
µου περί γαιών της 7ης Ραµαζάν 1274 (1856)
ανήκαν στο οθωµανικό κράτος ως δηµόσιες γαί-
ες (δάσος) και µε την απελευθέρωση της περιο-
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χής περιήλθαν στην κυριότητα του ελληνικού
δηµοσίου δικαιώµατι πολέµου, βάσει του άρ-
θρου 60 της Συνθήκης της Λωζάνης. Συνεπώς,
εφόσον ο απώτατος δικαιοπάροχος του άµεσου
δικαιοπαρόχου των τριτανακοπτόντων δεν απέ-
κτησε κυριότητα επί των επιδίκων, ο τελευταίος
δεν ήταν κύριος κατά το χρόνο µεταβίβασης
των επιδίκων στους τριτανακόπτοντες για να τα
µεταβιβάσει στους τελευταίους, οι οποίοι ως εκ
τούτου δεν κατέστησαν συγκύριοι αυτών. Το
πρωτοβάθµιο δικαστήριο, που έκρινε ότι οι
εκτάσεις εµβαδού 1.840,03 τ.µ. και 2.567 τ.µ.,
που περιλαµβάνονται στη µεγαλύτερη έκταση
των 8.700 τ.µ., που µεταβιβάστηκε στους τριτα-
νακόπτοντες από τον καθού η τριτανακοπή
Α.Ζ., ήταν ανέκαθεν, τουλάχιστον από το έτος
1900, αγροτικές, δεκτικές ιδιωτικής εξουσία-
σης, την κυριότητα των οποίων απέκτησε ο άµε-
σος δικαιοπάροχος των τριτανακοπτόντων Α.Ζ.,
κατά τον τρόπο που αναφέρεται σ’ αυτήν και,
αφού έκανε εν µέρει δεκτή την τριτανακοπή,
αναγνώρισε τους τελευταίους συγκυρίους των
ανωτέρω εκτάσεων, έσφαλε περί την ερµηνεία
και εφαρµογή του νόµου και πληµµελώς εκτίµη-
σε τις αποδείξεις.

ΕΦΕΤΕΙΟΥ ΙΩΑΝΝΙΝΩΝ
Αριθ. 55/2009 

Έξοδα αναγκαστικής εκτέλεσης· βάρος από-
δειξης. Όταν µε την ανακοπή κατά του πίνακα
κατάταξης δανειστών αµφισβητείται ότι τα
έξοδα εκτέλεσης που αφαιρέθηκαν αφορούν
τη συγκεκριµένη εκτέλεση και γενικά τα παρα-
γωγικά τους γεγονότα, το βάρος απόδειξης
φέρει ο επισπεύδων - καθ’ ου η ανακοπή. Στα
έξοδα εκτέλεσης περιλαµβάνονται και τα δι-
καιώµατα του δικαστικού επιµελητή για την
πρόσληψη κήρυκα και η αµοιβή του τελευταί-
ου για την κήρυξη του πλειστηριασµού, όχι
όµως και –σε περίπτωση κατάσχεσης περισ-
σότερων ακινήτων– τα έξοδα εκτέλεσης του
ακινήτου του οποίου δεν ολοκληρώθηκε η
εκτέλεση µε πλειστηριασµό.

Από το συνδυασµό των διατάξεων των άρθρων
932, 963, 971 παρ. 1, 975 παρ. 1, 1001 παρ. 1
ΚΠολ∆ και της 157838/1999 απόφασης των
Υπουργών Οικονοµικών και ∆ικαιοσύνης, σχε-
τικά µε τον καθορισµό των αµοιβών των δικα-
στικών επιµελητών (ΦΕΚ 2242Β΄/30.12.1999),
συνάγεται ότι στα έξοδα της αναγκαστικής
εκτέλεσης, τα οποία δικαιούται να αναζητήσει
ο δικαστικός επιµελητής από τον επισπεύδοντα
την εκτέλεση και µε αφαίρεση από το πλειστη-
ριασµό, περιλαµβάνονται και τα δικαιώµατά
του για την πρόσληψη του κήρυκα και η αµοιβή
του τελευταίου για την κήρυξη του πλειστηρια-
σµού, αφού, σύµφωνα µε τις διατάξεις του
ΚΠολ∆ που προαναφέρθηκαν, η κήρυξη αποτε-
λεί ιδιαίτερη πράξη της διαδικασίας του πλει-
στηριασµού, η οποία λαµβάνει χώρα λίγο πριν
από την έναρξη της διενέργειας του (Μπρίνιας,
ΑναγκαστΕκτ 1983, άρθρο 963, σελ 862, σηµ.
1). Συνεπώς, το πρωτοβάθµιο δικαστήριο, αφού
δέχθηκε ότι νόµιµα περιλήφθηκε, µε τον πίνακα
κατάταξης δανειστών που προσβάλλεται, στα
έξοδα της αναγκαστικής εκτέλεσης και η δαπά-
νη κήρυξης του πλειστηριασµού, απορρίπτο-
ντας ως µη νόµιµο τον αντίθετο λόγο ανακοπής
του εκκαλούντος, ορθώς τις παραπάνω διατά-
ξεις ερµήνευσε και εφάρµοσε. Γι’ αυτό ο λόγος
έφεσης, µε τον οποίο υποστηρίζονται τα αντί-
θετα, πρέπει να απορριφθεί ως αβάσιµος.

Εξάλλου, από το συνδυασµό των διατάξεων
των άρθρων 216 παρ. 1, 338 παρ. 1, 585, 933
και 979 παρ. 2 ΚΠολ∆ συνάγεται ότι, όταν ο λό-
γος ανακοπής κατά του πίνακα κατάταξης δα-
νειστών συνίσταται σε αµφισβήτηση και άρνη-
ση της απαίτησης του δανειστού που κατατά-
χθηκε ή του προνοµίου της, ο τελευταίος φέρει
το δικονοµικό βάρος να επικαλεστεί και να
αποδείξει τα παραγωγικά γεγονότα της απαί-
τησής του ή του προνοµίου της. Συγκεκριµένα,
αυτός οφείλει να επικαλεσθεί µε τις προτάσεις
του στο πρωτοβάθµιο δικαστήριο κατά τρόπο
ορισµένο και να αποδείξει την ύπαρξη, το µέγε-
θος και το προνόµιο της απαίτησης, για την
οποία κατατάχθηκε. ∆ιαφορετικά, αν δηλαδή
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δεν ανταποκριθεί στο βάρος αυτό, η ανακοπή
γίνεται δεκτή. Τα ίδια ισχύουν, ενόψει και των
διατάξεων των άρθρων 932, 971 παρ. 1 και 975
ΚΠολ∆, όταν ο λόγος ανακοπής συνίσταται σε
αµφισβήτηση των παραγωγικών γεγονότων
των εξόδων εκτέλεσης, τα οποία αφαιρέθηκαν
από το πλειστηρίασµα και αποδόθηκαν στον
επισπεύδοντα την εκτέλεση-καθού η ανακοπή,
όπως στην περίπτωση που ο ανακόπτων αρνεί-
ται ότι τα έξοδα που αφαιρέθηκαν αποτελούν
έξοδα της συγκεκριµένης αναγκαστικής εκτέ-
λεσης (ΑΠ 1297/05 Ελλ∆νη 48.1062). Σύµφωνα
µ’ αυτά, ο λόγος ανακοπής για ακύρωση του πί-
νακα κατάταξης δανειστών κατά το µέρος που
περιλήφθηκε µ’ αυτόν στα έξοδα εκτέλεσης και
το ποσό των 40.000 δρχ., που καταβλήθηκε στο
δικηγόρο της εφεσίβλητης Κ.Τ., αν και, όπως
προκύπτει από την 440/2000 απόδειξη παροχής
υπηρεσιών, που εξέδωσε αυτός, αφορά αµοιβή
του για σύνταξη εντολής έκδοσης προγράµµα-
τος πλειστηριασµού, όχι κατά του οφειλέτη
∆.Ν., αλλά κατά διαφόρων προσώπων και, συ-
γκεκριµένα, κατά των Α.Ν., και Ε.Ν., πρέπει να
γίνει δεκτός και ως βάσιµος στην ουσία. ∆ιότι η
εφεσίβλητη, στην οποία, ως επισπεύδουσα την
εκτέλεση, αποδόθηκε το παραπάνω ποσό και η
οποία, σύµφωνα µε την ανωτέρω σκέψη, φέρει
το σχετικό δικονοµικό βάρος, δεν προσκόµισε
κάποιο αποδεικτικό µέσο, όπως την παραπάνω
απόδειξη, για να αποδείξει την αναλήθεια του
ισχυρισµού αυτού. Συνεπώς, το πρωτοβάθµιο
δικαστήριο, το οποίο απέρριψε ως αναπόδεικτο
το λόγο αυτό ανακοπής, εσφαλµένα τις απο-
δείξεις εκτίµησε και τις διατάξεις των ανωτέρω
άρθρων ερµήνευσε και εφάρµοσε. Γι’ αυτό οι
λόγοι έφεσης, µε τους οποίους υποστηρίζονται
τα αντίθετα, πρέπει να γίνουν δεκτοί και ως βά-
σιµοι στην ουσία. Στη συνέχεια, να εξαφανιστεί
η απόφαση που προσβάλλεται κατά το σχετικό
κεφάλαιό της και, αφού κρατηθεί και εκδικα-
στεί η υπόθεση, κατά το κεφάλαιο αυτό, από το
∆ικαστήριο τούτο (άρθρο 535§1 ΚΠολ∆), να γί-
νει δεκτός ως βάσιµος και στην ουσία, σύµφω-
να µε όσα προεξετέθησαν, ο ανωτέρω λόγος

ανακοπής και να ακυρωθεί ο πίνακας κατάτα-
ξης δανειστών που προσβάλλεται ως προς το
ποσό των παραπάνω εξόδων και να καταταγεί
στο ποσό συτό το εκκαλούν, σύµφωνα µε το
διατακτικό.

Περαιτέρω, σύµφωνα µε τις διατάξεις των
άρθρων 932, 971 παρ. 1 και 975 ΚΠολ∆, από το
πλειστηρίασµα που απέδωσε ο πλειστηριασµός
ακινήτων που είχαν κατασχεθεί αναγκαστικά,
προαφαιρούνται, προκειµένου να γίνει η κατά-
ταξη των δανειστών, όλα τα έξοδα της εκτέλε-
σης. Σ’ αυτά περιλαµβάνονται, κατά την έννοια
των παραπάνω διατάξεων, οι δαπάνες που γί-
νονται για την εξυπηρέτηση του γενικού συµ-
φέροντος όλων των δανειστών και αφορούν
την προδικασία της αναγκαστικής εκτέλεσης,
την κατάσχεση, τη συντήρηση του πράγµατος
που κατασχέθηκε, τον πλειστηριασµό του και
την κατάταξη. Περιλαµβάνονται δηλαδή σ’ αυ-
τά όλες οι δαπάνες που είναι αναγκαίες για τη
διεξαγωγή της όλης εκτελεστικής διαδικασίας,
από τα πρώτα έξοδα για τη λήψη απογράφου
µέχρι την αποπεράτωσή της. Με άλλα λόγια,
έξοδα εκτέλεσης, τα οποία, σύµφωνα µε τις
παραπάνω διατάξεις, προαφαιρούνται από το
πλειστηρίασµα, είναι εκείνα µε τα οποία η εκτέ-
λεση οδηγήθηκε σε πέρας µε πλειστηριασµό,
αφού η προαφαίρεση γίνεται από το πλειστη-
ρίασµα που προέκυψε από την εκτέλεση. Συνε-
πώς, δεν περιλαµβάνονται τα έξοδα εκτέλε-
σης, η οποία δεν ολοκληρώθηκε µε πλειστηρια-
σµό ή εγκαταλείφθηκε και έτσι δεν απέδωσε
πλειστηρίασµα, από το οποίο και µόνον προα-
φαιρούνται, σύµφωνα µε τα ανωτέρω, και τα
έξοδα. Εποµένως και στην περίπτωση κατά-
σχεσης µε ενιαία, κοινή, έκθεση περισσότερων
ακινήτων, για ορισµένα από τα οποία δεν ολο-
κληρώθηκε η εκτέλεση µε πλειστηριασµό, τα
έξοδα εκτέλεσης που αφορούν τα ακίνητα αυ-
τά δεν θα αφαιρεθούν από το πλειστηρίασµα
που απέδωσε ο πλειστηριασµός των λοιπών
ακινήτων (ΑΠ 238/06 Ελλ∆νη 48.1397). Συνε-
πώς, το πρωτοβάθµιο δικαστήριο, το οποίο δεν
δέχτηκε τα ανωτέρω, αλλά απέρριψε το λόγο

ΣΥΜΒΟΛΑΙΟΓΡΑΦΙΚΗ ΕΠΙΘΕΩΡΗΣΗ • τόµος ΚΖ΄• 2010-2011 993



ακύρωσης του πίνακα κατάταξης που προσβάλ-
λεται κατά το µέρος που προαφαιρέθηκαν µ’
αυτόν ως έξοδα εκτέλεσης και τα έξοδα που
αφορούν εκείνο από τα δύο ακίνητα που κατα-
σχέθηκαν, αλλά δεν εκπλειστηριάσθηκε,
εσφαλµένα τις διατάξεις των παραπάνω άρ-
θρων ερµήνευσε και εφάρµοσε. Γι’ αυτό, οι
σχετικοί λόγοι έφεσης πρέπει να γίνουν δεκτοί
και ως βάσιµοι στην ουσία. Στη συνέχεια, να
εξαφανιστεί η απόφαση που προσβάλλεται κα-
τά το σχετικό κεφάλαιό της και, αφού κρατηθεί
και εκδικαστεί η υπόθεση κατά το κεφάλαιο αυ-
τό, από το ∆ικαστήριο τούτο, ακυρωθεί ο ανω-
τέρω πίνακας, σύµφωνα µε όσα προεξετέθη-
σαν, ως προς τα παραπάνω έξοδα, τα οποία,
σύµφωνα µε τις παραδοχές της εφεσίβλητης,
ανέρχονται σε 147.500 δρχ. και να καταταγεί
στο ποσό τούτο το εκκαλούν, σύµφωνα µε το
διατακτικό.

Εξάλλου, σύµφωνα µε την 157838/1999 κοι-
νή υπουργική απόφαση που προαναφέρθηκε,
σε περίπτωση κήρυξης του πλειστηριασµού κα-
τά το άρθρο 1001§1 ΚΠολ∆, η σχετική δαπάνη,
η οποία, ως έξοδο εκτέλεσης, προαφαιρείται
από το πλειστηρίασµα, ανέρχεται σε 7.000 δρχ.
για τον δικαστικό επιµελητή που προσέλαβε
τον κήρυκα και σε 7.000 δρχ. για τον κήρυκα
που κήρυξε τον πλειστηριασµό και συνολικά σε
14.000 δρχ. Συνεπώς, το πρωτοβάθµιο ∆ικα-
στήριο, απορρίπτοντας σιωπηρά το λόγο ακύ-
ρωσης του πίνακα κατάταξης που προσβάλλε-
ται κατά το µέρος που προαφαιρέθηκε µ’ αυτόν
ως έξοδο κήρυξης του οικείου πλειστηριασµού
το µη νόµιµο ποσό των 158.000 δρχ. (αντί του
ποσού των 14.000 δρχ.), εσφαλµένα τις παρα-
πάνω διατάξεις ερµήνευσε και εφάρµοσε και
το δικόγραφο της παραπάνω ανακοπής εκτίµη-
σε. Γι’ αυτό, οι σχετικοί λόγοι έφεσης πρέπει
να γίνουν δεκτοί και ως βάσιµοι στην ουσία.
Στη συνέχεια, να εξαφανισθεί η απόφαση που
προσβάλλεται κατά το σχετικό κεφάλαιό της
και, αφού κρατηθεί και εκδικαστεί η υπόθεση,
κατά το κεφάλαιό της αυτό, από το ∆ικαστήριο
τούτο, σύµφωνα µε τα παραπάνω και δεδοµέ-

νου ότι η εφεσίβλητη οµολογεί ότι για την πα-
ραπάνω αιτία αφαιρέθηκε από το πλειστηρία-
σµα ποσό 158.000 δρχ., ακυρωθεί ο πίνακας
που προσβάλλεται ως προς το ποσό τούτο και,
αφού αφαιρεθεί από το πλειστηρίασµα για την
παραπάνω αιτία ποσό 14.000 δρχ., καταταγεί
στο υπόλοιπο ποσό των 144.000 δρχ. το εκκα-
λούν. Συνεπώς, το συνολικό ποσό, στο οποίο,
µε µεταρρύθµιση του οικείου πίνακα, πρέπει να
καταταγεί το εκκαλούν, ανέρχεται σε 331.500
δρχ. ή 972,90 ευρώ. Στη συνέχεια, για την ενό-
τητα της εκτέλεσης, η απόφαση που προσβάλ-
λεται πρέπει να εξαφανιστεί στο σύνολό της,
δηλαδή και ως προς το ποσό των 1.734,83 ευ-
ρώ, για το οποίο έγινε δεκτή µε την απόφαση
αυτή η παραπάνω ανακοπή και στο οποίο ποσό
κατατάχτηκε το εκκαλούν µε την εν λόγω απόφα-
ση, µε ανάλογο περιορισµό των εξόδων των
7.602,49 ευρώ και να καταταγεί τελικά το εκκα-
λούν στο συνολικό ποσό των 2.757,80 ευρώ, µε
ανάλογο περιορισµό των ανωτέρω εξόδων των
7.602,49 ευρώ. Η εφεσίβλητη πρέπει να καταδι-
καστεί σε µέρος της δικαστικής δαπάνης του εκ-
καλούντος και των δύο βαθµών δικαιοδοσίας (άρ-
θρα 105, 176, 173§1, 183, 189, 191§2 ΚΠολ∆, 22
νόµου 3693/1957), σύµφωνα µε το διατακτικό.

ΕΦΕΤΕΙΟΥ ΙΩΑΝΝΙΝΩΝ
ΑΡΙΘ. 63/2009

∆ικάζεται σαν να είναι παρών ο απολειπόµε-
νος εκκαλών, αν στην απόφαση του εφετείου,
µε την οποία έγινε δεκτή η έφεση και τάχθη-
καν αποδείξεις, θεωρήθηκε, από σφάλµα, πα-
ρά την απουσία του, ως παριστάµενος. ∆εν
αντίκειται στη δηµόσια τάξη η ρύθµιση του
Αλβανικού δικαίου για κατ’ ισοµοιρία κληρονο-
µία τέκνου και συζύγου. Αβάσιµη η αγωγή τέ-
κνου θανόντος χωρίς διαθήκη Αλβανού υπη-
κόου κατά της συζύγου του τελευταίου, κατα-
κρατούσης το 1/2 της κληρονοµίας, για την
απόδοση του επιπλέον του 1/4 αυτής.

Από τις 3577/17.12.2007 και 3558/11.12.2007
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εκθέσεις επίδοσης της αρµόδιας δικαστικής
επιµελήτριας Ιωαννίνων Λ.Τ. προκύπτει, ότι
ακριβές αντίγραφο της από 17.7.2007 (αρ. κατ.
467/11.10. 2007) κλήσης, µε την οποία φέρεται
για συζήτηση η από 8.12.2003 (αρ. κατ.
279/9.12.2003) έφεση, µε τις κάτω απ’ αυτή έκ-
θεση κατάθεσής της και από 11.10.2007 πράξη
προσδιορισµού δικασίµου και κλήση για συζή-
τηση στην αρχική δικάσιµο της 19.3.2008, κατά
την οποία η υπόθεση αναβλήθηκε για τη δικάσι-
µο που αναφέρεται στην αρχή της απόφασης
αυτής, έχει επιδοθεί νόµιµα και εµπρόθεσµα
στην έκτη και στον όγδοο από τους καθ’ ων
(άρθρα 122 § 1, 123, 124, 126 § 1α και β, 127 §
1, 139, 226 § 4, 495 § 1, 498 ΚΠολ∆). Αυτοί,
όµως, δεν παραστάθηκαν κατά τη συζήτηση
της ανωτέρω έφεσης, η οποία έγινε στην παρα-
πάνω δικάσιµο µε τη σειρά εγγραφής της στο
πινάκιο. Εποµένως, πρέπει να δικαστούν ερή-
µην. Η διαδικασία, όµως, θα προχωρήσει σαν να
ήταν και αυτοί παρόντες, καίτοι έχουν υπεισέλ-
θει στη θέση της εκκαλούσης. Και τούτο, διότι
µε την 184/2007 απόφαση του ∆ικαστηρίου
τούτου, µε την οποία, σύµφωνα µε όσα εκτίθε-
νται ειδικότερα παρακάτω, αναβλήθηκε η έκδο-
ση απόφασης για την ουσία της ανωτέρω έφε-
σης, η εν λόγω έφεση έγινε τυπικά δεκτή ως
προς όλους τους καθ’ ων, δηλαδή και ως προς
τους παραπάνω απολειπόµενους, καίτοι αυτοί
και τότε δεν είχαν εµφανιστεί, αντί, ως προς
αυτούς, η εν λόγω έφεση να έχει απορριφθεί
εξαιτίας της ερηµοδικίας τους (άρθρο 524
ΚΠολ∆ σε συνδ. µε άρθρο 279 ίδιου Κώδικα,
όπως το άρθρο αυτό είχε πριν καταργηθεί µε το
άρθρο 13 του νόµου 2915/2001). (...).

Σύµφωνα µε τις διατάξεις των άρθρων 360
και 361 του αλβανικού Αστικού Κώδικα, τα
οποία, λόγω της αλβανικής ιθαγένειας του κλη-
ρονοµουµένου, σύµφωνα µε όσα εκτίθενται ει-
δικότερα παρακάτω, εφαρµόζονται στην υπό-
θεση που εκδικάζεται, κατά το άρθρο 28 ΑΚ,
στην πρώτη τάξη της εξ αδιαθέτου κληρονοµι-
κής διαδοχής καλούνται τα τέκνα και ο επιζών
σύζυγος του κληρονοµουµένου, οι οποίοι κλη-

ρονοµούν κατ’ ισοµοιρία. Συνεπώς, αν ο κληρο-
νοµούµενος Αλβανός υπήκοος δεν συνέταξε
διαθήκη και κατέλειπε ένα τέκνο από πρώτο
γάµο και σύζυγο από δεύτερο γάµο, αυτοί, ως
εγγύτεροι συγγενείς του, καλούνται στην κλη-
ρονοµιά του κατ’ ισοµοιρία και, εποµένως, στην
περίπτωση αυτή, το κληρονοµικό µερίδιο ανέρ-
χεται σε 1/2 για τον καθένα τους (σχετ. η
791/12.11.2007 νοµική πληροφορία του Ελλη-
νικού Ινστιτούτου ∆ιεθνούς και Αλλοδαπού ∆ι-
καίου). Η ρύθµιση αυτή, αν και διαφορετική κα-
τά ένα µέρος µε το εσωτερικό δίκαιο, αφού
στην παραπάνω περίπτωση, κατά το άρθρο
1820 ΑΚ, το µερίδιο της συζύγου θα ήταν 1/4,
δεν καθίσταται ανεφάρµοστη, από το λόγο
τούτο, στην Ελλάδα, διότι δεν είναι αντίθετη µε
την εγχώρια δηµόσια τάξη, κατά την έννοια του
άρθρου 33 ΑΚ. Και τούτο, διότι η αντίθεση αυτή
κρίνεται, όχι από την εφαρµογή ουσιαστικών
διατάξεων διαφορετικών από τις διατάξεις του
ηµεδαπού ουσιαστικού δικαίου, αλλά από το αν
η ρύθµιση του αλλοδαπού δικαίου προσκρούει
σε θεµελιώδεις αρχές που επικρατούν στην
Ελλάδα σε ορισµένο χρόνο και απηχούν τις
κοινωνικές, οικονοµικές, πολιτειακές, πολιτι-
κές, θρησκευτικές, ηθικές και άλλες αντιλήψεις
που είναι κοινά αποδεκτές, οι οποίες διέπουν
και ρυθµίζουν κατά τρόπο πάγιο τις βιοτικές
σχέσεις στον Ελλαδικό χώρο και αποτελούν το
φράγµα για την εφαρµογή στην ηµεδαπή κανό-
νων αλλοδαπού δικαίου, η οποία µπορεί να
προκαλέσει διαταραχή του βιοτικού ρυθµού
που επικρατεί στη Χώρα, προϋπόθεση, όµως,
που, σύµφωνα µε τα παραπάνω, δεν συντρέχει
εν προκειµένω (ΟλΑΠ 17/99 ΝοΒ 48.461). Στην
υπόθεση που εκδικάζεται, ο εφεσίβλητος ισχυ-
ρίζεται µε την παραπάνω από 1.2.2001 (αρ. κατ.
41/6.2.2001) αγωγή του, όπως προκύπτει από
αυτή, ότι κληρονόµοι του Γ.Μ., που πέθανε, χω-
ρίς διαθήκη, στις 8.10.1982, στα Ιωάννινα, όπου
και κατοικούσε, όταν ζούσε, είναι, ως πλησιέ-
στεροι συγγενείς του, ο ίδιος, µοναδικό τέκνο
από πρώτο νόµιµο γάµο και η εκκαλούσα, σύζυ-
γός του από δεύτερο γάµο και ότι την κληρονο-

ΣΥΜΒΟΛΑΙΟΓΡΑΦΙΚΗ ΕΠΙΘΕΩΡΗΣΗ • τόµος ΚΖ΄• 2010-2011 995



µιά του ανωτέρω αποδέχτηκαν, κατά ποσοστό
1/2 ο καθένας τους, η εκκαλούσα και ο Θ.Μ.,
αδελφός του θανόντα, ο οποίος δεν είναι διάδι-
κος στην προκειµένη δίκη, ως πλησιέστεροι
συγγενείς του, δηλαδή σύζυγος µε συγγενή
δεύτερης τάξης, αντίστοιχα, οι οποίο κατακρα-
τούν ως κληρονόµοι και αρνούνται να του απο-
δώσουν την ανωτέρω κληρονοµιά κατά ποσο-
στό 3/4 που του ανήκει, καθόσον ο µεν ανωτέ-
ρω Θ.Σ. δεν είναι κληρονόµος, αφού υπάρχει ο
ίδιος, συγγενής πρώτης τάξης, ενώ το κληρο-
νοµικό µερίδιο της εκκαλούσης ανέρχεται, για
τον ίδιο λόγο, σε 1/4. Με βάση τα περιστατικά
αυτά, ζητά, να αναγνωρισθεί, ότι είναι εξ αδια-
θέτου κληρονόµος του ανωτέρω κατά ποσοστό
3/4 και να υποχρεωθούν να του αποδώσουν την
εν λόγω κληρονοµιά κατά το ποσοστό αυτό η
εκκαλούσα και ο Θ.Μ. και, συγκεκριµένα, κατά
ποσοστό 1/2 ή 2/4 ο τελευταίος, κατά το οποίο
την κατέχει και κατά ποσοστό 1/4 η εκκαλούσα,
κατά το οποίο την κατέχει πλέον του 1/4 που
της ανήκει. Ο ανωτέρω κληρονοµούµενος, κα-
τά το χρόνο του θανάτου του, είχε την αλβανι-
κή ιθαγένεια, όπως έγινε δεκτό και µε την πα-
ραπάνω 184/2007 απόφαση του ∆ικαστηρίου
τούτου, µε την οποία διατάχτηκε η προσκόµιση
της ανωτέρω νοµικής πληροφορίας, αφού,
όπως αναφέρεται και στην απόφαση αυτή, το
γεγονός τούτο δεν αµφισβητείται από τους
διαδίκους, ενώ, παράλληλα, προέκυψε και από
την αποδεικτική διαδικασία και, ειδικότερα, από
την 185/1982 ληξιαρχική πράξη της Ληξιάρχου
Ιωαννίνων, που συντάχτηκε για το γεγονός του
θανάτου του ανωτέρω και στην οποία αναφέρε-
ται, ότι αυτός είναι Αλβανός υπήκοος. Η κρίση
αυτή δεν αναιρείται από κάποιο άλλο από τα
υπόλοιπα αποδεικτικά µέσα, δηλαδή από τους
µάρτυρες που εξετάστηκαν στο ακροατήριο
του πρωτοβαθµίου δικαστηρίου και περιέχονται
στα ταυτάριθµα µε την εκκαλούµενη απόφαση
πρακτικά του δικαστηρίου αυτού και από τα έγ-
γραφα, που νόµιµα προσκοµίζουν και επικα-
λούνται οι διάδικοι. Συνεπώς, σύµφωνα µε τις
διατάξεις του άρθρου 28 ΑΚ, τα σχετικά µε την

κληρονοµία του ανωτέρω θέµατα, όπως τα
πρόσωπα που είναι εξ αδιαθέτου κληρονόµοι
του και το µερίδιο καθένα τους, ρυθµίζονται,
όπως έγινε δεκτό και µε την ανωτέρω 184/2007
απόφαση, από το αλβανικό δίκαιο. Εξάλλου,
σύµφωνα µε τις διατάξεις του δικαίου αυτού,
που προαναφέρθηκαν, εξ αδιαθέτου κληρονό-
µοι του ανωτέρω είναι ο εφεσίβλητος και η εκ-
καλούσα, ως τέκνο και σύζυγος, αντίστοιχα,
αυτού, οι οποίοι κληρονοµούν κατ’ ισοµοιρία,
και, εποµένως, ενόψει του αριθµού τους, η κλη-
ρονοµική µερίδα καθένα τους ανέρχεται σε 1/2.
Κατά συνέπεια, αφού και κατά τις παραδοχές
του ίδιου του εφεσίβλητου µε την παραπάνω
αγωγή του, αλλά όπως προέκυψε και από την
αποδεικτική διαδικασία, η εκκαλούσα αποδέ-
χτηκε την παραπάνω κληρονοµιά κατά ποσο-
στό 1/2 κατά το οποίο και της ανήκει και κατά
το οποίο κατακρατεί την εν λόγω κληρονοµιά,
ο εφεσίβλητος δεν δικαιούται να λάβει από αυ-
τή κάτι ως προς την παραπάνω κληρονοµιά, γι’
αυτό, ως προς την εν λόγω διάδικο, η ανωτέρω
αγωγή του είναι αβάσιµη. Συνεπώς, το πρωτο-
βάθµιο δικαστήριο, αφού δεν δέχτηκε τα ανω-
τέρω, αλλά, αντίθετα, έκρινε βάσιµη την αγωγή
ως προς την εκκαλούσα και την υποχρέωσε, να
αποδώσει την παραπάνω κληρονοµιά στον
εφεσίβλητο κατά ποσοστό 1/4, εσφαλµένα τις
αποδείξεις εκτίµησε και το νόµο ερµήνευσε και
εφάρµοσε. Γι’ αυτό, οι σχετικοί λόγοι έφεσης
πρέπει να γίνουν δεκτοί και ως βάσιµοι στην
ουσία. Στη συνέχεια, να εξαφανιστεί η εκκα-
λούµενη απόφαση ως προς την εκκαλούσα και,
αφού κρατηθεί και εκδικαστεί, ως προς αυτή, η
υπόθεση στην ουσία από το ∆ικαστήριο τούτο
(άρθρο 535 § 1 ΚΠολ∆), απορριφθεί, σύµφωνα
µε όσα προεξετέθησαν, η παραπάνω αγωγή ως
προς την πρώτη εναγόµενη. Η δικαστική δαπά-
νη και των δυο βαθµών δικαιοδοσίας πρέπει να
συµψηφιστεί στο σύνολό της, σύµφωνα µε το
διατακτικό, επειδή η ανεύρεση και η γνώση των
ανωτέρω κανόνων δικαίου που εφαρµόστηκαν,
ήταν ιδιαίτερα δυσχερής (άρθρα 179,183
ΚΠολ∆). Για τους καθ’ ων η κλήση που δεν εµ-
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φανίστηκαν, δεν πρέπει να ορισθεί παράβολο
ερηµοδικίας, διότι, µετά την απόρριψη της αγω-
γής, αυτοί δεν έχουν έννοµο συµφέρον για την
άσκηση ανακοπής ερηµοδικίας (άρθρο 68, 501,
502, 505 ΚΠολ∆).

ΕΦΕΤΕΙΟΥ ΙΩΑΝΝΙΝΩΝ
Αριθµ. 252/2009 

Τρόπος κτήσης κυριότητας ακινήτων από ιερό
ναό σύµφωνα µε το ν. 3800/1957. Κτήση κυριό-
τητας µε χρησικτησία επί γαιών. Απαράδεκτη
η κύρια παρέµβαση αν δεν εγγράφτηκε στα βι-
βλία διεκδικήσεων.

Το άρθρο 7 παρ. 1 του ν. 3800/1957 ορίζει, ότι
«κτήµατα των Ιερών Ναών της Ορθοδόξου
Εκκλησίας της Ελλάδος, τελούνται υπό την νο-
µήν και κατοχήν τούτων από της απελευθερώ-
σεως του Ελληνικού Κράτους και διά τα οποία
δεν υφίσταται νόµιµος τίτλος της µεταβιβάσε-
ως ταύτης, λόγω αδυναµίας κτήσεως τοιούτου
κατά το επί Τουρκοκρατίας υφιστάµενον καθε-
στώς, θεωρούνται ως περιελθόντα κατά πλή-
ρες δικαίωµα κυριότητος εις τους ναούς τού-
τους από της κτήσεώς των. Η τυπική αυτή τα-
κτοποίησις του δικαιώµατος κυριότητος επί
των κτηµάτων του προηγουµένου εδαφίου, συ-
ντελείται διά µεταγραφής εις τα βιβλία µετα-
γραφών του εγγράφου της συναινέσεως του
εµφανιζοµένου ως κυρίου των κτηµάτων ή των
ειδικών ή καθολικών διαδόχων τούτου, συντασ-
σοµένου ενώπιον του συµβολαιογράφου».
Σύµφωνα µε τις διατάξεις αυτές, κτήµα που
εµπίπτει στην παραπάνω κατηγορία, περιέρχε-
ται κατά κυριότητα στο νοµικό πρόσωπο Ιερού
Ναού, εφόσον αυτός ο οποίος εµφανίζεται ως
κύριος του εν λόγω κτήµατος ή οι ειδικοί ή οι
καθολικοί διάδοχοί του δηλώσουν ενώπιον
συµβολαιογράφου, ότι συναινούν, να µεταβιβα-
στεί τούτο στον Ιερό Ναό και η δήλωση αυτή
υποβληθεί σε µεταγραφή. Συνεπώς, για να µε-
ταβιβαστεί η κυριότητα του παραπάνω κτήµα-
τος στον Ιερό Ναό, η ανωτέρω δήλωση πρέπει

να γίνει µόνο από εκείνον ο οποίος εµφανίζε-
ται ως κύριος του κτήµατος ή από τους ειδι-
κούς ή τους καθολικούς διαδόχους του και όχι
από τον Ιερό Ναό ή και από αυτόν. ∆ιότι αν µεν
ο Ιερός Ναός εµφανίζεται ως κύριος του κτήµα-
τος, τότε η δήλωση αυτή από µέρους του είναι
περιττή και δεν του προσφέρει κάτι, αφού, ού-
τως ή άλλως, αυτός είναι ο κύριος του κτήµα-
τος. Αντίθετα, αν δεν εµφανίζεται ως κύριος
του κτήµατος, για το λόγο ακριβώς αυτό, η δή-
λωσή του δεν έχει κάποια σηµασία και ουδέν
του προσφέρει. Άλλωστε, αν αυτή ήταν η πρό-
θεση του νοµοθέτη του παραπάνω νόµου,
οπωσδήποτε η διατύπωση του νόµου αυτού θα
ήταν, όχι εκείνη που προαναφέρθηκε, αλλά δια-
φορετική, αφού, στην περίπτωση αυτή, ο νόµος
θα αξίωνε δήλωση µόνο του Ιερού Ναού ή και
αυτού και µεταγραφή της (ΑΠ 784/2008 ΝοΒ
56.2452, 436/1994 ΤΝΠ ∆ΣΑ). Σύµφωνα µ’ αυ-
τά, η παραπάνω αγωγή, µε την οποία ο εφεσί-
βλητος Ιερός Ναός ζητά, να αναγνωριστεί κύ-
ριος του ακινήτου που αναφέρει, την κυριότητα
του οποίου απέκτησε, κατά την κύρια βάση της
αγωγής του, βάσει του άρθρου 7 παρ. 1 του Ν.
3800/1957, µε τη µεταγραφή στα οικεία βιβλία
µεταγραφών της δήλωσης του νοµίµου εκπρο-
σώπου του, ότι έχει το εν λόγω ακίνητο στη νο-
µή και κατοχή του από την εποχή της Τουρκο-
κρατίας και για την οποία δήλωση συντάχτηκε
η 2315/1958 πράξη κατάθεσης πίνακος κτηµά-
των από τον τότε συµβολαιογράφο Κόνιτσας
Ο.Σ., είναι µη νόµιµη. ∆ιότι τα παραπάνω πραγ-
µατικά περιστατικά, τα οποία επικαλείται ο
εφεσίβλητος και αν ακόµη είναι αληθινά, δεν
τον καθιστούν κύριο του επιδίκου ακινήτου,
αφού η ανωτέρω δήλωση συναίνεσης έγινε,
όχι από τον κύριο του ακινήτου αυτού ή από
τους ειδικούς ή τους καθολικούς διαδόχους
του, όπως θα έπρεπε, αλλά από τον ίδιο. Συνε-
πώς, το πρωτοβάθµιο ∆ικαστήριο, το οποίο
έκρινε νόµιµη την αγωγή αυτή κατά την παρα-
πάνω κύρια βάση της και στη συνέχεια την έκα-
νε δεκτή και στην ουσία, εσφαλµένα τις διατά-
ξεις του ανωτέρω άρθρου ερµήνευσε και εφάρ-
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µοσε και το δικόγραφο της αγωγής αυτής εκτί-
µησε. Γι’ αυτό, οι σχετικοί λόγοι έφεσης πρέπει
να γίνουν δεκτοί και ως βάσιµοι στην ουσία.
Στη συνέχεια, να εξαφανιστεί η εκκαλούµενη
απόφαση και, αφού κρατηθεί και εκδικαστεί η
υπόθεση από το ∆ικαστήριο τούτο (άρθρο 535
παρ. 1 ΚΠολ∆), απορριφθεί, σύµφωνα µε τη
σκέψη που προεκτέθηκε, η ανωτέρω αγωγή ως
προς την παραπάνω κύρια βάση της ως µη νόµι-
µη. Μετά από αυτά, κατά τις συνδυασµένες
διατάξεις των άρθρων 106, 522, 525, 527 και
535 παρ. 1 ΚΠολ∆, πρέπει να ερευνηθεί η επι-
κουρική βάση της εν λόγω αγωγής, η οποία δεν
εξετάστηκε πρωτόδικα και σύµφωνα µε την
οποία ο εφεσίβλητος απέκτησε την κυριότητα
του παραπάνω ακινήτου µε έκτακτη χρησικτη-
σία, αφού, µετά την εξαφάνιση της εκκαλούµε-
νης απόφασης, το ∆ικαστήριο τούτο υποκαθι-
στά στις εξουσίες του το πρωτοβάθµιο ∆ικα-
στήριο, καθίσταται κύριο όλης της υπόθεσης
και γι’ αυτό υποχρεούται να ερευνήσει και τις
βάσεις της αγωγής που δεν εξετάστηκαν πρω-
τόδικα, αφού δεν δικάζει πλέον την έφεση, αλ-
λά την αγωγή (ΑΠ 628/2001 ΝοΒ 50.694).

Σύµφωνα µε το άρθρο 3 του Οθωµανικού νό-
µου της 7ης Ραµαζάν 1274 «περί γαιών», οι
διατάξεις του οποίου διατηρήθηκαν σε ισχύ
στις νέες χώρες, µε το άρθρο 2 παρ. 4 του νό-
µου 147/1914, οι δηµόσιες γαίες, δηλαδή οι
αγροί, τα λιβάδια, οι χειµερινές και θερινές βο-
σκές, τα δάση και τα παρόµοια µε αυτά, ανήκαν
κατά κυριότητα στο Τουρκικό ∆ηµόσιο. Εξάλ-
λου, σύµφωνα µε τις διατάξεις των άρθρων 9,
19, 30, 68 και 71 του ίδιου νόµου, στις δηµόσιες
γαίες µόνο δικαίωµα διηνεκούς εξουσιάσεως
(τεσσαρούφ) µπορούσε να αποκτηθεί από ιδιώ-
τες, στους οποίους παραχωρούνταν για το
σκοπό τούτο οι γαίες αυτές, ενώ η κυριότητά
τους, που περιοριζόταν µε τον τρόπο αυτό, πα-
ρέµενε στο Τουρκικό ∆ηµόσιο. Η παραχώρηση
του δικαιώµατος διηνεκούς εξουσιάσεως δηµό-
σιας γης γινόταν µε τη χορήγηση έγγραφου
τίτλου (ταπίου). Το άρθρο 78 του ίδιου νόµου,
κατά το οποίο, για την απόκτηση του εν λόγω

δικαιώµατος εξουσιάσεως, αρκεί µόνο η πραγ-
µατική κατάσταση της κατοχής ή της καλλιέρ-
γειας των γαιών που αναφέρονται σ’ αυτό από
τον εξουσιαστή για µια δεκαετία µέχρι της
20.5.1917, χωρίς δικαστική αµφισβήτηση και
χωρίς να απαιτείται η έκδοση τίτλου στο όνοµά
του, ο οποίος τίτλος αποτελεί απλό αποδεικτι-
κό µέσο και όχι συστατικό, εφαρµόζεται µόνο
για τις καλλιεργήσιµες γαίες (αγρούς), όχι,
όµως και για τις λοιπές δηµόσιες γαίες που
προαναφέρθηκαν, οι οποίες δεν ήταν δεκτικές
καλλιέργειας και µπορούσαν να εξουσιασθούν
µόνο µε ταπί. Περαιτέρω, όπως προκύπτει από
τα άρθρα 1248 και 1614 του Οθωµ. ΑΚ, στο δί-
καιο αυτό δεν αναγνωρίζεται ο θεσµός της
χρησικτησίας, ως τρόπος κτήσης κυριότητας,
τόσο ως προς τα ακίνητα καθαρής ιδιοκτησίας
(µούλκια), στα οποία υπάγονται τα οικόπεδα,
τα σπίτια και γενικά τα οικοδοµήµατα, τα εργα-
στήρια και οι αµπελώνες που βρίσκονται µέσα
σε πόλεις, χωριά και κωµοπόλεις, όσο και ως
προς τις δηµόσιες γαίες. Τούτο έχει ως συνέ-
πεια να µη υπολογίζεται ο χρόνος που διέδρα-
µε υπό το κράτος της Τουρκικής Νοµοθεσίας
για την κτήση κυριότητας µε χρησικτησία είτε
τακτική είτε έκτακτη από το 1914 και εφεξής
που ίσχυσε στις νέες χώρες η Ελληνική Νοµο-
θεσία (άρθρα 1 και 2 του νόµου 147/1914). Τα
ακίνητα στις νέες χώρες, µε εξαίρεση εκείνα
για τα οποία προβλέπει ο νόµος 2074/1920
«περί των εν ταις νέες χώρες κοινοτικών γαι-
ών», εφόσον δεν ανήκουν ή δεν περιήλθαν σε
φυσικά πρόσωπα (µούλκια-τεσσαρούφ), ανή-
κουν οπωσδήποτε στο Ελληνικό ∆ηµόσιο. Στο
τελευταίο η κυριότητά τους περιήλθε ως διάδο-
χο του Τουρκικού ∆ηµοσίου, σύµφωνα µε το
άρθρο 60 παρ. 1 της συνθήκης της Λωζάνης,
που κυρώθηκε µε το από 25.8.1923 Ν∆. Συνε-
πώς, στα κτήµατα αυτά, ως δηµόσια, χωρεί µεν
έκτακτη χρησικτησία µε τις προϋποθέσεις των
διατάξεων των ν. 8 παρ. 1 Κωδ. (7.39). ν. 9 παρ.
1 Πανδ. (50.14), ν. 2 παρ. 20 Πανδ. (41.4), ν. 6
παρ. Πανδ. (44.3), ν. 76 παρ. 1 Πανδ. (18.1) και
ν. 7 παρ. 3 Πανδ. (23.3) του βυζαντινορωµαϊκού
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δικαίου, που ίσχυσε πριν από τον Αστικό Κώδι-
κα, δηλαδή ύστερα από την άσκηση σ’ αυτά νο-
µής µε καλή πίστη και µε διάνοια κυρίου για
χρονικό διάστηµα µιας συνεχούς τριακονταε-
τίας, µε δυνατότητα του χρησιδεσπόζοντος να
συνυπολογίσει στο χρόνο της δικής του νοµής
και εκείνον του δικαιοπαρόχου του, εφόσον εί-
χε γίνει µε νόµιµο τρόπο ειδικός ή καθολικός
διάδοχός του, αλλά η τριακονταετής νοµή, µε
τα παραπάνω προσόντα, πρέπει να έχει συ-
µπληρωθεί µέχρι τις 11 Σεπτεµβρίου 1915,
όπως αυτό προκύπτει από το συνδυασµό των
διατάξεων που προαναφέρθηκαν µε εκείνες των
άρθρων 18 και 21 του νόµου της 21.6/3.7.1837
«περί διακρίσεως δηµοσίων κτηµάτων», του νό-
µου ∆ΞΗ΄/1912, των διαταγµάτων «περί δικαιο-
στασίου», που εκδόθηκαν µε βάση αυτόν και του
άρθρου 21 του Ν∆ της 22.4/16.5.1926 «περί διοι-
κητικής αποβολής από των κτηµάτων της Αερο-
πορικής αµύνης». Με τις διατάξεις αυτές έχει
ανασταλεί κάθε παραγραφή ή δικαστική προθε-
σµία σε αστικές διαφορές και απαγορεύτηκε
οποιαδήποτε παραγραφή των δικαιωµάτων του
δηµοσίου στα κτήµατα του, άρα και η χρησικτη-
σία τρίτων σ’ αυτά (ΑΠ 1741/2002 Ελλ∆νη
44.1588). Σύµφωνα µ’ αυτά, η παραπάνω αγω-
γή, κατά την επικουρική της βάση για κυριότητα
του εφεσίβλητου µε έκτακτη χρησικτησία στο
επίδικο, το οποίο και κατά τις παραδοχές του,
αποτελεί δάσος και βρίσκεται στην κτηµατική
περιφέρεια του δηµοτικού διαµερίσµατος Μ.**
του ∆ήµου Κ.** Ιωαννίνων, είναι µη νόµιµη. ∆ιό-

τι, σύµφωνα µε τη σκέψη που προεκτέθηκε, το
επίδικο, ενόψει της ανωτέρω φύσης του και της
θέσης του, ήταν δεκτικό χρησικτησίας µόνο για
το χρονικό διάστηµα από το έτος 1914 µέχρι
και 11.9.1915, το οποίο, όµως, χρονικό διάστη-
µα δεν αρκεί για την απόκτηση της κυριότητας
του µε τον παραπάνω τρόπο. Συνεπώς, η εν λό-
γω αγωγή, κατά την ανωτέρω βάση της, πρέπει
να απορριφθεί ως µη νόµιµη.

Εξάλλου, κατά το άρθρο 220 παρ. 1 ΚΠολ∆,
σε συνδυασµό και µε το άρθρο 217 του ίδιου
Κώδικα, στα βιβλία διεκδικήσεων γράφεται,
εφόσον αφορά ακίνητο, διαφορετικά απορρί-
πτεται ως απαράδεκτη και αυτεπαγγέλτως και
η κύρια παρέµβαση σύµφωνα µε το άρθρο 79
ΚΠολ∆ (ΑΠ 1848/1988 ΝοΒ 37.899). Ενόψει
τούτων, η παραπάνω κύρια παρέµβαση του
Ελληνικού ∆ηµοσίου, µε την οποία ζητά να
αναγνωριστεί συγκύριο του επιδίκου ακινήτου
κατά ποσοστό 1/5 εξ αδιαιρέτου και η οποία
κρίθηκε νόµιµη µε την ανωτέρω 69/2008 από-
φαση του ∆ικαστηρίου τούτου κατά την επικου-
ρική, από τη χρησικτησία, βάση της, πρέπει να
απορριφθεί ως απαράδεκτη, λόγω µη εγγρα-
φής της και κατά τις παραδοχές του παρεµβαί-
νοντος, το οποίο κλήθηκε για τούτο (άρθρο 227
ΚΠολ∆), στα βιβλία διεκδικήσεων, αφού, ως µη
οριστική (άρθρο 309 ΚΠολ∆, ΑΠ 1721/2007
Ελλ∆νη 49.142), ανακληθεί η σχετική µε τη νο-
µιµότητα της παρέµβασης αυτής διάταξη της
ανωτέρω απόφασης.
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Με την από 24/1/2011 απόφαση του ∆.Σ. του
Συλλόγου εγκρίθηκαν σύµφωνα µε τις διατά-
ξεις του Π.∆/τος 284/1993 ΦΕΚ 123/27-7-2003
(τ. Α΄) οι λύσεις:

1) της εταιρείας συµβολαιογράφων Αθηνών
µε την επωνυµία «ΕΤΑΙΡΕΙΑ ΣΥΜΒΟΛΑΙ-

ΟΓΡΑΦΩΝ ΒΑΡΒΑΡΑ ΜΠΟΥΡΝΑΖΟΥ-ΑΓΓΕ-
ΛΑΚΗ – ΕΛΕΝΗ Χ. ΜΑΡΚΟΓΙΑΝΝΑΚΗ» και

2) της εταιρείας συµβολαιογράφων Αθηνών
µε την επωνυµία «ΕΤΑΙΡΕΙΑ ΣΥΜΒΟ-
ΛΑΙΟΓΡΑΦΩΝ ΑΘΗΝΩΝ ΑΙΚΑΤΕΡΙΝΗ ∆ΡΑ-
ΓΚΙΩΤΟΥ-ΠΑΠΑ∆ΕΡΟΥ– ΒΑΣΙΛΙΚΗ ΚΕΣΤΗ».

ΛΥΣΗ ΕΤΑΙΡΕΙΩΝ ΣΥΜΒΟΛΑΙΟΓΡΑΦΩΝ
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Εγκ. υπ’ αριθµ. πρωτ. 2366/5-1-2011 Ειδική Γραµµατεία Επιθεώρησης Περιβάλλοντος και Ενέργει-
ας. ∆ιευκρινίσεις επί της εγκυκλίου 2279/22-12-2010 ως προς την υποχρέωση έκδοσης Πιστοποι-
ητικού Ενεργειακής Απόδοσης (ΠΕΑ) σε περιπτώσεις αγοροπωλησίας ακινήτων. .........................
Εγκ. υπ’ αριθ. πρωτ. 1176286/3787/00ΤΥ/∆΄/ΠΟΛ. 1200/30-12-2010/Υπ. Οικ. Έναρξη ισχύος των
διατάξεων των άρθρ. 41 και 41α του Ν. 1249/82 και 14 του Ν. 1473/84 και καθορισµός τιµών εκκί-
νησης και συντελεστών αυξοµείωσής τους για τον προσδιορισµό της φορολογητέας αξίας των
ακινήτων που βρίσκονται σε περιοχές εντός 4.489 οικισµών των Νοµών ∆ράµας, Καβάλας, Ξάν-
θης, Ροδόπης, Πέλλας, Πιερίας, Χαλκιδικής, Κοζάνης, Ιωαννίνων, Λάρισας, Μαγνησίας, Βοιω-
τίας, Ευρυτανίας, Φθιώτιδας, Φωκίδας, Αργολίδας, Αρκαδίας, Λακωνίας, Μεσσηνίας, Λέσβου,
Κυκλάδων, Ηρακλείου, Λασιθίου, Ρεθύµνου και Χανίων.  ..................................................................
Εγκ. υπ’ αριθµ. ΠΟΛ. 1015/26-1-2011/Υπ. Οικ. Η εταιρεία η οποία είχε συσταθεί συµβολαιογραφικά
ως ΕΠΕ, αλλά δεν τήρησε τις απαιτούµενες από το ν. 3190/1955 διατυπώσεις δηµοσιότητας (αδη-
µοσίευτη ΕΠΕ) αποτελεί «εν τοις πράγµασι» (de facto) προσωπική οµόρρυθµη εταιρεία και τα
ιδρυτικά µέλη της ευθύνονται προσωπικά, απεριόριστα και εις ολόκληρον για τις υποχρεώσεις
της εταιρείας. ......................................................................................................................................
Εγκ. αριθµ. πρωτ. ΠΟΛ. 1006/17-1-2011/Υπ. Οικ. Κοινοποίηση διατάξεων της παρ. 7 του άρθρου 4
και της παρ. 1 του άρθρου 8 του ν. 3899/2010 (ΦΕΚ 212 Α΄/17-12-2010) «Επείγοντα µέτρα εφαρµο-
γής του προγράµµατος στήριξης της ελληνικής οικονοµίας» που αφορούν σε θέµατα φορολογίας
εισοδήµατος και κεφαλαίου.  ..............................................................................................................
Εγκύκλιος υπ’ αριθµ. πρωτ. ∆13 ΦΜΑΠ 1001551 ΕΞ 2011/5-1-2011/Υπ. Οικ. Μη αναζήτηση πιστο-
ποιητικού Ε.Τ.ΑΚ. από συµβολαιογράφους, υποθηκοφύλακες και προϊσταµένους κτηµατολογι-
κών γραφείων. ......................................................................................................................................
Εγκύκλιος υπ’ αριθµ. πρωτ. ΠΟΛ 1018 24.01.2011/Yπ. Οικ. Περαίωση εκκρεµών υποθέσεων φορο-
λογίας κεφαλαίου, που αφορούν ακίνητα που εντάχθηκαν στο αντικειµενικό σύστηµα, σύµφωνα
µε τις διατάξεις του άρθρου 45 ενότ. Γ΄ του ν. 3763/2009. ..................................................................
Εγκ. υπ’ αριθµ. πρωτ. 10000/Β0012/ΠΟΛ. 1004/3-1-2011/Υπ. Οικ. Πώληση µετοχών εισηγµένων
στο Χρηµατιστήριο Αθηνών ή σε αλλοδαπά χρηµατιστήρια...............................................................

ΝΟΜΟΛΟΓΙΑ ∆ΙΚΑΣΤΗΡΙΩΝ

ΣΥΜΒΟΥΛΙΟΥ ΕΠΙΚΡΑΤΕΙΑΣ Αριθ. 1765/2009 (Τµ. Α΄). Εφόσον η νοµοθεσία του Ταµείου Νοµικών
δεν περιέχει διάταξη περί παραγραφής του δικαιώµατός του να εισπράξει τις εισφορές των
ασφαλισµένων του, η σχετική αξίωση του Ταµείου υπόκειται στην εικοσαετή παραγραφή του
άρθ. 249 ΑΚ.  ........................................................................................................................................
ΣΥΜΒΟΥΛΙΟΥ ΤΗΣ ΕΠΙΚΡΑΤΕΙΑΣ Αριθµ. 2983/2009 (Τµ. Ε1). Απαγόρευση δηµιουργίας κοινόχρη-
στων χώρων µε ιδιωτική πολεοδόµηση. Η έγκριση και τροποποίηση των πολεοδοµικών σχεδίων
οποιασδήποτε κλίµακας, καθώς και η θέσπιση µε ρυθµίσεις κανονιστικού χαρακτήρα πάσης φύ-
σεως όρων δόµησης δεν µπορεί να θεωρηθεί ειδικότερο θέµα, κατά την έννοια του άρθ. 43§2 Συ-
ντ., αλλά ούτε θέµα τοπικού ενδιαφέροντος ή τεχνικού ή λεπτοµερειακού χαρακτήρα. Συνεπώς,
οι ρυθµίσεις αυτές µπορεί να γίνονται µόνον µε την έκδοση προεδρικού διατάγµατος.  ................
ΣΥΜΒΟΥΛΙΟΥ ΤΗΣ ΕΠΙΚΡΑΤΕΙΑΣ Αριθµ. 3640/2009 (Τµ. Ε΄). Οι επιβαλλόµενοι µε τη θέσπιση
Ζ.Ο.Ε. περιορισµοί στο περιεχόµενο και την έκταση του δικαιώµατος της κυριότητος των ιδιοκτη-
τών των ακινήτων που περιλαµβάνονται στη Ζ.Ο.Ε., έστω και αν είναι δυσµενέστεροι για τους
ιδιοκτήτες από αυτούς που ίσχυαν προηγουµένως, δεν προσκρούουν στο άρθ. 17 Συντ., εφόσον
θεσπίζονται µε αντικειµενικά κριτήρια χάριν της προστασίας του δηµοσίου συµφέροντος και δεν
εξαφανίζουν ούτε καθιστούν αδρανή την ιδιοκτησία σε σχέση µε τον προορισµό της. Όταν τα µέ-
τρα που λαµβάνονται προς το σκοπό της προστασίας µιας περιοχής έχουν ως αποτέλεσµα την
ουσιώδη στέρηση της χρήσης της ιδιοκτησίας σε σχέση µε τον προορισµό της, γεννάται αξίωση
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των ιδιοκτητών προς αποζηµίωση, αδιαφόρως εάν έχει περιληφθεί σχετική ρήτρα στην κανονι-
στική πράξη επιβολής των περιοριστικών όρων και απαγορεύσεων.  ...............................................
ΣΥΜΒΟΥΛΙΟΥ ΕΠΙΚΡΑΤΕΙΑΣ Αριθ. 4061/2009 (Τµ. Β΄). Βεβαίωση Τ.Α.Π. για σύνταξη συµβολαίου.
Προσφυγή κατά ∆ήµου για το Τ.Α.Π. Νοµιµοποίηση. Ο άµεσα βαρυνόµενος από πράξη βεβαίωσης
Τ.Α.Π., δηλαδή, ο κύριος του ακινήτου, έχει έννοµο συµφέρον ν’ ασκήσει προσφυγή κατά της
απορρίψεως αιτήµατός του να του χορηγηθεί βεβαίωση περί µη οφειλής Τ.Α.Π.,  η δε αναφυόµε-
νη διαφορά είναι διοικητική διαφορά ουσίας (φορολογική), για την εκδίκαση της οποίας αρµόδια
είναι τα τακτικά διοικητικά δικαστήρια. Το ίδιο ισχύει και όταν το σχετικό αίτηµα υποβάλλει και
την προσφυγή ασκεί για λογαριασµό του κυρίου του ακινήτου, δυνάµει ειδικής του πληρεξουσιό-
τητας, τρίτος, όπως ο αγοραστής του ακινήτου.  ...............................................................................
ΣΥΜΒΟΥΛΙΟΥ ΕΠΙΚΡΑΤΕΙΑΣ Αριθ. 4384/2009 (Τµ. Ε΄). Οι προστατευτικές των δασών και δασικών
εκτάσεων συνταγµατικές και νοµοθετικές διατάξεις δεν καταλαµβάνουν χώρους, οι οποίοι χαρα-
κτηρίζονται στο οικείο ρυµοτοµικό σχέδιο ως οικοδοµήσιµοι, έστω και αν η τυχόν υφιστάµενη επ’
αυτών βλάστηση θα δικαιολογούσε, ενδεχοµένως, την εισαγωγή ρυµοτοµικής ρυθµίσεως περί
χαρακτηρισµού των ως κοινοχρήστων χώρων πρασίνου. Και τούτο, διότι για να θεωρηθεί µια ρυ-
µοτοµική ρύθµιση ως µη ισχύουσα, δεν αρκεί η συνδροµή λόγων που θα δικαιολογούσαν ή θα
επέβαλαν την άρση της, αλλά απαιτείται, σύµφωνα και µε γενική αρχή του διοικητικού δικαίου, η
έκδοση αντίθετης πράξης από την αρµόδια διοικητική αρχή. Για τη διενέργεια οικοδοµικών εργα-
σιών σε ακίνητο κείµενο εντός σχεδίου που έχει δένδρα απαιτείται άδεια της οικείας πολεοδοµι-
κής υπηρεσίας αφενός για τις οικοδοµικές εργασίες και αφετέρου για την κοπή δένδρων.  .........
ΣΥΜΒΟΥΛΙΟΥ ΤΗΣ ΕΠΙΚΡΑΤΕΙΑΣ Αριθµ. 4541/2009 (Τµ. Ε΄). Eίναι απολύτως άκυρη κάθε δικαιο-
πραξία εν ζωή ή αιτία θανάτου, η οποία καταρτίστηκε µετά την έναρξη της ισχύος του ν. 651/1977
και έχει ως αντικείµενο τη µεταβίβαση κυριότητας οικοπέδων µε συνέπεια τη δηµιουργία µη άρ-
τιων οικοπέδων. Έννοια οικοπέδων.  ................................................................................................
ΣΥΜΒΟΥΛΙΟΥ ΕΠΙΚΡΑΤΕΙΑΣ Αριθ. 4573/2009 (Τµ. Ε΄). ∆εν είναι επιτρεπτή η επάνοδος της ∆ιοι-
κήσεως επί του περιεχοµένου της πράξεως εφαρµογής, η οποία δεν υπόκειται σε ανασύνταξη
ούτε για λόγους νοµιµότητας. ∆εν επιτρέπεται η ανάκληση ή ανασύνταξη κυρωθείσης πράξεως
εφαρµογής ακόµη και στην περίπτωση, κατά την οποία, µε απόφαση των αρµόδιων δικαστηρίων,
βεβαιώνονται διαφορές ως προς το µέγεθος της εισφοράς σε γη και το µέγεθος των ιδιοκτησιών,
διότι στην περίπτωση αυτή ο νόµος προβλέπει τη µετατροπή των διαφορών αυτών σε χρηµατική
αποζηµίωση.  ......................................................................................................................................
ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ Αριθ. 255/2009 (Τµ. Α1). Φύση αναγκαστικού πλειστηριασµού και σχετικών δια-
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ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ Αριθµ. 1005/2009 (Τµ. Γ΄). Από την ισχύ του ν. 2074/1920, οι κοινότητες των νέων
χωρών απέκτησαν αυτοδικαίως την κυριότητα των βοσκών, οι οποίες είχαν αφεθεί, ανέκαθεν,
κατά το νόµο περί γαιών, στην κοινή χρήση των κατοίκων των χωρίων, που αποτέλεσαν τις ως
άνω κοινότητες, έστω και αν αυτές φέρουν διάφορο όνοµα· και εποµένως έπαυσε έκτοτε να υφί-
σταται το προγενέστερο επί των γαιών αυτών δικαίωµα κυριότητος του Ελληνικού ∆ηµοσίου ως
διάδοχο του Τουρκικού ∆ηµοσίου. Χρησικτησία κατά ακινήτου ο.τ.α.  ............................................
ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ Αριθµ. 1017/2009 (Τµ. Γ΄). Τρόπος παραίτησης από το δικαίωµα της νόµιµης
µοίρας. .................................................................................................................................................
ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ Αριθµ. 1025/2009 (Τµ. Α1). Η σύµβαση εντολής και αν αφορά ακίνητο, δεν υπόκει-
ται σε τύπο. Υποχρέωση του εντολοδόχου να αποδώσει στον εντολέα ό,τι περιήλθε σε αυτόν.  ......
ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ Αριθµ. 2099/2009 (Τµ. Α1). ∆ιαλυτική αίρεση σε σύµβαση πώλησης. Μορφές
αίρεσης. .............................................................................................................................................
AΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ  Αριθµ. 2356/2009 (Τµ. Α2). Προσύµφωνο. Η πάροδος της αναφερόµενης στο
προσύµφωνο προθεσµίας για τη σύναψη της οριστικής σύµβασης δεν επιφέρει την ανατροπή του
προσυµφώνου, εκτός και αν σαφώς προβλέπεται στο προσύµφωνο η ανατροπή αυτή, οπότε η
προθεσµία έχει το χαρακτήρα διαλυτικής αίρεσης (Άρθρα 166 ΑΚ).  ..............................................
ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ Αριθµ. 148/2010 (Τµ. Α2). Αναγκαστική εκτέλεση. ∆εν χωρεί, ελλείψει εκτελε-
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στού τίτλου, αναγκαστική εκτέλεση για την είσπραξη τόκων απαιτήσεως, που επιδικάστηκε µε
διαιτητική ή δικαστική απόφαση, όταν στο σκεπτικό και στο διατακτικό αυτής δεν γίνεται λόγος
για τους τόκους της απαίτησης αυτής. Απορρίπτει αναίρεση (Άρθρα 904 ΚΠολ∆).  .......................
AΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ Αριθµ. 188/2010 (Τµ. Α1). Αριθµητικός περιορισµός ενόρκων βεβαιώσεων. Ο σχε-
τικός περιορισµός µέχρι του αριθµού των τριών (3) ενόρκων βεβαιώσεων ισχύει µόνο για την τα-
κτική διαδικασία και όχι για τις ειδικές, όπου, εφόσον τηρηθούν οι νόµιµες προϋποθέσεις σύντα-
ξής τους, λαµβάνονται υπόψη και περισσότερες, που τυχόν προσκοµίζονται µε επίκληση. Μειο-
ψηφία (άρθρα 270§2, 671§1 και 681 Β ΚΠολ∆).  ................................................................................
ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ Αριθ. 721/2010 (Τµ. Γ΄) . ∆ιαθήκη. Εγκατάσταση κληρονόµου σε δήλον πράγµα.
Κριτήρια διάκρισης αυτού από τον κληροδόχο. Εγκατάσταση µεριδούχου στην επικαρπία ή την
ψιλή κυριότητα, η οποία όµως δεν καλύπτει το ποσοστό της νόµιµης µοίρας. Ο µεριδούχος δικαι-
ούται της πλήρους κυριότητας εφ’ όλων των κληρονοµιαίων ακινήτων µέχρι του ποσοστού της
νόµιµης µοίρας. Ερµηνεία διαθήκης. (Επικυρώνει την υπ’ αριθµ. 198/2006 ΕφΚέρκυρας).  ............
ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ Αριθ. 734/2010 (Τµ. Γ΄) Σχέδια πόλεων. ∆ιαδικασία έγκρισης πολεοδοµικής µελέ-
της. ∆ηµιουργία κοινοχρήστων µερών. Υποχρέωση εισφοράς σε γη εκ µέρους των ιδιοκτητών. Η
εισφορά σε γη πραγµατοποιείται µε την πράξη εφαρµογής. Μεταγραφή της συγκεκριµένης πρά-
ξης. Συνέπειες. Ενοχική αξίωση του δικαιούχου για αποζηµίωση σε περίπτωση που δεν του ανα-
γνωρίσθηκαν εµπράγµατα δικαιώµατα από την πράξη εφαρµογής. Ποσοστά προσδιορισµού ει-
σφοράς σε γη. Τεκµήριο νοµιµότητας των διοικητικών πράξεων. Συνέπειες. Παρεµπίπτων έλεγ-
χος των διοικητικών πράξεων από τα πολιτικά δικαστήρια. ∆ικονοµία πολιτική. Αναιρετικοί λό-
γοι. Προϋποθέσεις παραδεκτού και ορισµένου του λόγου περί παραβίασης των ερµηνευτικών
των δικαιοπραξιών κανόνων και των διδαγµάτων της κοινής πείρας. Έννοια «πραγµάτων» κατ’
αρ. 559 περ. 8 ΚΠολ∆. Προϋποθέσεις παραδεκτού του λόγου περί ελλείψεως νοµίµου βάσεως. Ει-
δικότερα η έννοια του «ζητήµατος» που ασκεί ουσιώδη επιρροή στην έκβαση της δίκης. Προϋπο-
θέσεις σύστασης κάθετης ιδιοκτησίας. Τρόποι µε τους οποίους καταργείται αυτή. (Επικυρώνει
την υπ’ αριθµ. 1468/2008 ΕφΘεσ/κης).  ..............................................................................................
ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ Αριθ. 801/2010 (Τµ. Α1). Μεταβίβαση ακινήτου. ∆ιαφορές σχετικές µε το υπερβάλ-
λον του αναγραφόµενου στο συµβόλαιο τιµήµατος. Πέραν της εµπράγµατης σύµβασης µεταβίβα-
σης ακινήτου, στον τύπο του συµβολαιογραφικού εγγράφου υπόκειται και η ενοχική της πώλησής
του, και δη ως προς όλα τα ουσιώδη στοιχεία της, ήτοι το πράγµα και το τίµηµα. Η µη τήρηση του
τύπου ως προς µέρος του τιµήµατος, όπως όταν το συµφωνηθέν τίµηµα είναι µεγαλύτερο από το
αναγραφόµενο, δεν επάγεται ακυρότητα της όλης σύµβασης, αλλά η σύµβαση είναι άκυρη µόνο
κατά τη συµφωνία του τιµήµατος που δόθηκε επιπλέον του αναγραφόµενου στο συµβόλαιο. Το
επιπλέον αυτό τίµηµα, αν δεν έχει καταβληθεί από τον αγοραστή, δεν µπορεί να απαιτηθεί από
τον πωλητή. Αντιθέτως, στην περίπτωση που το επιπλέον µέρος έχει ήδη καταβληθεί µπορεί να
αναζητηθεί από τον αγοραστή, σύµφωνα µε τις περί αδικαιολογήτου πλουτισµού διατάξεις, µόνο,
όµως, κατά το µέρος που υπερβαίνει την αγοραία αξία του πωληθέντος ακινήτου. Συµβολαιογρα-
φικό έγγραφο. ∆υνατότητα ανταπόδειξης. Επί της δηλώσεως των συµβαλλοµένων ότι κατά την
ηµέρα της κατάρτισης του συµβολαίου καταβλήθηκε µέρος του τιµήµατος αγοράς εκτός του συµ-
βολαιογραφείου, για την οποία ο συµβολαιογράφος δεν έχει δική του αντίληψη, χωρεί ανταπόδει-
ξη και χωρίς προσβολή του (συµβολαιογραφικού) εγγράφου ως πλαστού (άρθ. 158, 159, 180, 181,
361, 369, 513, 1033 ΑΚ, 438, 440, 441, 559 αριθ. 1, 19 ΚΠολ∆, 13§3 ν. 1587/1950). ...........................
ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ Αριθµ. 812/2010 (Τµ. Γ΄). ∆ικονοµία πολιτική. Αναιρετικοί λόγοι. Λόγοι που ελέγ-
χουν την κρίση περί αοριστίας της αγωγής. ∆ιεκδικητική αγωγή ακινήτου. Προϋποθέσεις ορισµέ-
νου αυτής ειδικότερα όταν ο ενάγων στηρίξει την κυριότητά του σε παράγωγο τρόπο κτήσης κυ-
ριότητας. Ο τρόπος κτήσης κυριότητας από τον δικαιοπάροχο δεν είναι απαραίτητο στοιχείο της
αγωγής. Αν όµως ο εναγόµενος αµφισβητήσει την κυριότητα του δικαιοπαρόχου, τότε ο ενάγων
µπορεί να συµπληρώσει µε τις προτάσεις του τον τρόπο κτήσης της κυριότητας του δικαιοπαρό-
χου του. Προϋποθέσεις κτήσης κυριότητας επί αγροτικών κλήρων από ακτήµονες. Προϋποθέσεις
µε τις οποίες οι αγροτικοί κλήροι είναι δεκτικοί χρησικτησίας (τακτικής ή έκτακτης). Ειδικότερα
το καθεστώς επί κλήρων που βρίσκονται σε παραµεθόριες περιοχές. Κατάχρηση δικαιώµατος.
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Προϋποθέσεις καταχρηστικής ασκήσεως δικαιώµατος. Μόνη η αδράνεια του δικαιούχου να
ασκήσει το δικαίωµά του δεν συνιστά την άσκησή του καταχρηστική. Ο εναγόµενος νοµέας επί
διεκδικητικής αγωγής έχει αξίωση για τις επωφελείς δαπάνες. Επίσης έχει δικαίωµα επίσχεσης
για τις δαπάνες αυτές. Προϋποθέσεις ορισµένου της ενστάσεως επισχέσεως. (Επικυρώνει την
υπ’ αριθ. 429/2008 ΕφΘεσ/κης).  .........................................................................................................
ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ Αριθ. 816/2010 (Τµ. Γ΄). Κληρονοµική διαδοχή. Εγκατάσταση κληρονόµου µε δια-
θήκη. Απαγορεύεται στον κληρονόµο να µεταβιβάσει την κληρονοµική του ιδιότητα σε άλλον.
Επίσης στους κληρονόµους εκ διαθήκης απαγορεύεται να καθορίσουν οι ίδιοι την κληρονοµική
τους µερίδα διαφορετικά από τη βούληση του διαθέτη. Παραίτηση από την άσκηση κληρονοµικού
δικαιώµατος ή εκποίηση της κληρονοµικής µερίδας. Τύπος έγκυρης παραιτήσεως, ιδίως αν αφο-
ρά κληρονοµιαία ακίνητα. Σύσταση οριζόντιας ιδιοκτησίας (οροφοκτησία). Τύπος αυτής. Αναιρεί-
ται η προσβαλλόµενη απόφαση, γιατί αρκέσθηκε σε λιγότερες προϋποθέσεις απ’ αυτές που απαι-
τεί ο νόµος για την εκποίηση κληρονοµίας που αφορά ακίνητο, όπως επίσης γιατί δέχθηκε λιγό-
τερες προϋποθέσεις για την έγκυρη σύσταση οροφοκτησίας. Επίσης η απόφαση έχει ασαφείς και
ανεπαρκείς αιτιολογίες σχετικά µε το θέµα της υπάρξεως έγκυρης παραιτήσεως από το κληρο-
νοµικό δικαίωµα. Ένσταση πλαστότητας εγγράφου. Προϋποθέσεις παραδεκτού αυτής. Αναιρεί-
ται επίσης η απόφαση γιατί εκτίµησε έγγραφο, του οποίου αµφισβητήθηκε η γνησιότητα της υπο-
γραφής του εκδότη χωρίς να εξετάσει αυτό. (Αναιρεί την υπ’ αριθµ. 131/2007 ΕφΑιγαίου).  .........
ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ Αριθ. 884/2010 (Τµ. Α1). Αναγκαστική εκτέλεση. Κατάσχεση στα χέρια τρίτου.
Περιεχόµενο του κατασχετηρίου εγγράφου. Αντιρρήσεις που µπορεί να προτείνει ο τρίτος.
ΚΕ∆Ε. Κατάσχεση στα χέρια τρίτου που επιβάλλει το ∆ηµόσιο. ∆ιαδικασία και περιεχόµενο αυ-
τού του κατασχετηρίου εγγράφου. Καθιέρωση αµαχήτου τεκµηρίου ότι ο τρίτος καθίσταται οφει-
λέτης του ∆ηµοσίου. Προϋποθέσεις εφαρµογής του τεκµηρίου. Συνέπειες της κατάσχεσης. Κα-
τάσχεση στα χέρια τράπεζας. Ειδικό καθεστώς του ν.δ. του ’23. Τρίτος στην προκειµένη περίπτω-
ση είναι το υποκατάστηµα της τράπεζας που διατηρεί χρήµατα ο οφειλέτης. Στις σχετικές εκτε-
λεστικές δίκες διάδικος είναι το ν.π. της τραπεζικής εταιρείας. Επίσης σ’ αυτό γίνονται όλες οι
επιδόσεις των δικογράφων. Το κατασχετήριο πρέπει να επιδίδεται στο συγκεκριµένο υποκατά-
στηµα, διαφορετικά η κατάσχεση είναι ανυπόστατη.  ......................................................................
ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ Αριθ. 891/2010 (Τµ. ∆΄). Ακίνητα. Σύσταση κάθετης ιδιοκτησίας σε ενιαίο οικόπε-
δο που µπορεί να ανήκει σε περισσότερους κυρίους. Νοµοθετικό καθεστώς που διέπει την κάθε-
τη συνιδιοκτησία. Καθορισµός των δικαιωµάτων που αποκτώνται αφενός επί των καθέτων ιδιο-
κτησιών και αφετέρου επί του κοινού οικοπέδου. Συµβατική ρύθµιση των δικαιωµάτων και των
υποχρεώσεων των συνιδιοκτητών στον κανονισµό της ιδιοκτησίας. Ο κάθε ιδιοκτήτης δεν µπορεί
να υπερβεί το συντελεστή δόµησης, που προβλέπουν οι οικείες πολεοδοµικές διατάξεις. Θέση
ποινικής ρήτρας για την εκπλήρωση της παροχής. Ο δανειστής δικαιούται να ζητήσει αφενός την
ποινή και αφετέρου την εκπλήρωση της παροχής. Αναιρείται η προσβαλλόµενη απόφαση, γιατί
παρανόµως θεώρησε ότι δεν συντρέχει η αξίωση της ποινικής ρήτρας µε την αξίωση για την εκ-
πλήρωση της παροχής. Η αθέτηση των υποχρεώσεων από τον κανονισµό της ιδιοκτησίας δεν συ-
νιστά αδικοπραξία αλλά µη εκπλήρωση ή παραβίαση συµβατικής υποχρέωσης. Προϋποθέσεις µε
τις οποίες στοιχειοθετείται και αδικοπραξία. (Αποζηµίωση λόγω ηθικής βλάβης). (Αναιρεί την υπ’
αριθµ. 244/2008 ΕφΝαυπλίου).  ..........................................................................................................
ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ Αριθ. 911/2010 (Τµ. Α2). Αναγκαστική εκτέλεση. Πλειστηριασµός. Προϋποθέσεις
κύρους του. Ειδικότερα η κήρυξή του από κήρυκα και η σχετική µνεία στην έκθεση του πλειστη-
ριασµού. Πλειοδοσία. Έναρξη αυτής. Η έλλειψη κηρύξεως συνεπάγεται ακυρότητα του πλειστη-
ριασµού µε επίκληση σχετικής βλάβης. Περιεχόµενο αυτής. Προϋποθέσεις ορισµένου του σχετι-
κού λόγου ανακοπής. (Επικυρώνει την υπ’ αριθµ. 438/2007 ΕφΚρήτης).  ........................................
ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ Αριθ. 1618/2010 (Τµ. ∆΄). O ελεύθερος ηµιυπαίθριος χώρος του ισογείου (πιλοτή)
µπορεί, εφόσον προβλέπεται από την οικοδοµική άδεια, να µην καταλαµβάνει ολόκληρο το ισό-
γειο του κτιρίου αλλά το 50% αυτού, τουλάχιστον, στο οποίο όµως δεν περιλαµβαάνονται οι χώ-
ροι κλιµακοστασίων, ανελκυστήρων και εισόδων που βρίσκονται στο υπόγειο· το υπόλοιπο τµήµα
του ισογείου και έως 50% αυτού, µπορεί να είναι, σύµφωνα µε την οικοδοµική άδεια, πανταχόθεν
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περίκλειστο, οπότε δεν περιλαµβάνεται στην πιλοτή, αφού δεν είναι ελεύθερος ηµιυπαίθριος χώ-
ρος ούτε αποτελεί κοινόκτητο και κοινόχρηστο χώρο. Ο χώρος της πιλοτής δεν προσµετράται
στο συντελεστή δόµησης ο δε λοιπός περίκλειστος χώρος του ισογείου προσµετράται, εκτός αν
αποτελεί χώρο στάθµευσης αυτοκινήτων. Το περίκλειστο µέρος του ισογείου του κτιρίου, αφού
δεν αποτελεί κοινόχρηστο και κοινόκτητο µέρος της οικοδοµής, µπορεί να αποτελεί αυτοτελή δι-
αιρεµένη ιδιοκτησία ή να ανήκει ως παρακολούθηµα σε κάποια ιδιοκτησία ή της οικοδοµής.  ......
ΕΦΕΤΕΙΟΥ ΑΘΗΝΩΝ Αριθ. 849/2009. Ανακοπή κατά της εκτέλεσης. Με τη διαγραφή Α.Ε. από το
ΜΑΕ δεν επέρχεται περάτωση της εκκαθάρισής της αν διαπιστωθεί ότι η εταιρία είχε κι άλλη πε-
ριουσία. Εκτελεστότητα συµβολαιογραφικών εγγράφων. Απαίτηση βέβαιη και εκκαθαρισµένη.
∆ικαστική ακύρωση πώλησης από την πωλήτρια· επίσπευση εκτέλεσης κατά της αγοράστριας
για αποβολή της από τα πωληθέντα, µε βάση τον τίτλο κτήσης της πωλήτριας· δεν είναι νόµιµη,
αφού η αξίωση δεν είναι εκκαθαρισµένη. Μη νόµιµη η αίτηση για επαναφορά πραγµάτων.  .........
ΕΦΕΤΕΙΟY ΑΘΗΝΩΝ Αριθ. 1127/2009. Aνακοπή κατά του πίνακα κατάταξης. Έννοµο συµφέρον
δανειστή για άσκηση ανακοπής. Περιεχόµενο ανακοπής. Έννοια αναγγελθέντων δανειστών κα-
τά των οποίων δεν αντιτάσσεται µεταγραφή ή εγγραφή υποθήκης.  ...............................................
ΕΦΕΤΕΙΟΥ ΑΘΗΝΩΝ Αριθµ. 1667/2009. ∆ιόρθωση πρώτης κτηµατολογικής εγγραφής. Περιστα-
τικά.  ..............................................................................................................................................
ΕΦΕΤΕΙΟΥ ΑΘΗΝΩΝ Αριθ. 1676/2009. Απαγόρευση µεταβίβασης ακινήτου στο οποίο υπάρχει αυ-
θαίρετο. Η απαγόρευση προϋποθέτει προηγούµενη διαπίστωση της πολεοδοµίας.  ......................
ΕΦΕΤΕΙΟΥ ΑΘΗΝΩΝ Αριθ. 4251/2009. Αν ο δικαστικός συµπαραστάτης επιθυµεί να εκποιήσει
ακίνητο του συµπαραστατουµένου, πρέπει να λάβει την άδεια του δικαστηρίου. Η σχετική απόφα-
ση δεν προσβάλλεται µε έφεση.  ........................................................................................................
ΕΦΕΤΕΙΟΥ ΑΘΗΝΩΝ Αριθ. 4658/2009. H προσηµείωση υποθήκης σε ακίνητο που εγγράφηκε από
επισπεύδοντα την εκτέλεση δανειστή, που υποκατέστησε τρίτο αρχικώς επισπεύδοντα και κατα-
σχόντα και ανήγγειλε την απαίτησή του µε τα προσόντα της αυτοτελούς κατάσχεσης, στα οικεία
βιβλία υποθηκών, µετά την εγγραφή της πρώτης κατάσχεσης, στα βιβλία κατασχέσεων, δεν µπο-
ρεί να αντιταχθεί κατά των αναγγελθέντων νοµίµως και εµπροθέσµως δανειστών, ακόµη και αν η
εγγραφή της επίδοσης της στηριζόµενης σε εκτελεστό τίτλο και ως εκ τούτου επέχουσας θέση
αυτοτελούς κατάσχεσης αναγγελίας, που έγινε από τον ίδιο τον προσηµειούχο κ.λπ. ή τρίτο,
στον υποθηκοφύλακα της περιφέρειας που βρίσκεται το κατεσχηµένο, στο περιθώριο της εγγρα-
φής της (αρχικής) κατάσχεσης, που δεν είχε ως τότε καταργηθεί, πραγµατοποιήθηκε πριν τον
προαναφερόµενο χρόνο έναρξης της ισχύος της επέχουσας θέση κατάσχεσης αναγγελίας.  ......
ΕΦΕΤΕΙΟΥ ΑΘΗΝΩΝ Αριθ. 555/2010. Συνέπειες ακυρότητας µεταγραφής. Τα διακστήρια δεν
έχουν εξουσία να διατάξουν τη διαγραφή άκυρης εγγραφής στα βιβλία µεταγραφής. ∆υνατή η
αναγνώριση ακυρότητας της µεταγραφής.  ......................................................................................
ΕΦΕΤΕΙΟΥ ΑΘΗΝΩΝ Αριθ. 980/2010. Είναι επιτρεπτή και έγκυρη η συµφωνία όλων των συνιδιο-
κτητών, που καταρτίζεται µε συµβολαιογραφικό έγγραφο και µεταγράφεται, περί αποκλειστικής
χρήσεως κοινόκτητων µερών της συνιδιοκτησίας. Ναι µεν προβλέφθηκε µε την πράξη συστάσε-
ως οριζόντιας ιδιοκτησίας και κανονισµού πολυκατοικίας η δηµιουργία χώρων στάθµευσης, οι
οποίοι θα ανήκουν ως παραρτήµατα σε διάφορα διαµερίσµατα, οι ιδιοκτήτες των οποίων θα
έχουν την αποκλειστική χρήση, πλην όµως, δεν καθορίστηκε µε την πράξη αυτή ούτε µε τροπο-
ποιητική ο αριθµός των δηµιουργηθησοµένων χώρων στάθµευσης και σε ποιο διαµέρισµα θα
αντιστοιχούσε η αποκλειστική χρήση εκάστου εξ αυτών. Το γεγονός και µόνον ότι οι αιτούντες
αλλά και ο δικαιοπάροχός τους από το έτος 1979 συνεχώς  µέχρι και σήµερα χρησιµοποιούν συ-
γκεκριµένη θέση στάθµευσης, δεν τους παρέχει δικαίωµα αποκλειστικής χρήσης αυτής, ούτε
προσδίδει σ’ αυτήν το χαρακτήρα παραρτήµατος του διαµερίσµατός τους. Νοµίµως δεν διατά-
χθηκε η διόρθωση της αρχικής εγγραφής στα κτηµατολογικά βιβλία του Κτηµατολογικού Γραφεί-
ου Χαλανδρίου, έτσι ώστε να καταχωρηθεί δικαίωµα αποκλειστικής χρήσης θέσης στάθµευσης
αυτοκινήτου.  ......................................................................................................................................
ΕΦΕΤΕΙΟΥ ΑΘΗΝΩΝ Αριθµ. 1300/2010. Ανάκληση δωρεάς ακινήτου και χρησικτησία. Ο δωρητής
δικαιούται ενοχικώς σε αυτούσια απόδοση του δωρηθέντος. Η επαναµεταβίβαση της κυριότητας
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γίνεται, εφόσον την αρνείται ο δωρεοδόχος, µε καταδίκη σε δήλωση βουλήσεως και µεταγραφή
της σχετικής τελεσίδικης απόφασης και της συµβολαιογραφικής δήλωσης του δωρητή περί απο-
δοχής της απόφασης αυτής. Αν ο δωρεοδόχος κατά το χρόνο της ανάκλησης είχε ήδη καταστεί
κύριος του δωρηθέντος ακινήτου µε χρησικτησία, δεν µπορεί να αναζητηθεί το δωρηθέν ακίνητο
από το δωρεοδόχο (ούτε αυτοί υποχρεούνται να το αποδώσουν) ούτε µε τις διατάξεις περί αδι-
καιολόγητου πλουτισµού, αφού οι περί χρησικτησίας διατάξεις δεν προβλέπουν µόνο τυπικά τη
µετάθεση της κυριότητας στο χρησιδεσπόζοντα αλλά και τη δικαιολογούν ουσιαστικά, παρέχο-
ντας στο χρησιδεσπόζοντα αιτία διατήρησης του πλουτισµού.  ......................................................
ΕΦΕΤΕΙΟΥ ΑΘΗΝΩΝ Αριθ. 2121/2010. Αγωγή για διανοµή ακινήτου µε επίκληση ακυρότητας της
πράξης σύστασης οροφοκτησίας. Με το άρθ. 3 ν.δ. 1024/1971 καθίστανται έγκυρες και µη έγκυ-
ρες πράξεις σύστασης κάθετης ιδιοκτησίας, χωρίς για την εγκυρότητά τους να τίθενται προϋπο-
θέσεις, και ειδικότερα χωρίς να προαπαιτείται η ύπαρξη οικοδοµήµατος στην ιδιοκτησία επί της
οποίας συστάθηκε κάθετη ιδιοκτησία, αφού ο νόµος δεν διακρίνει. Κατά συνέπεια, η σύσταση κά-
θετης ιδιοκτησίας σε ακάλυπτο οικόπεδο πριν την ισχύ του άνω ν.δ. είναι, από το χρόνο ισχύος
του, έγκυρη. Όταν υπάρχει έγκυρη σύσταση οριζόντιας ή κάθετης ιδιοκτησίας, δεν χωρεί δικα-
στική διανοµή.  ....................................................................................................................................
ΕΦΕΤΕΙΟΥ ΑΘΗΝΩΝ Αριθ. 2192/2010. Με τη συστατική πράξη της οροφοκτησίας επιτρέπεται να
επιφυλαχθεί υπέρ ενός ή περισσοτέρων ιδιοκτητών οριζόντιας ιδιοκτησίας το δικαίωµα επέκτα-
σης της οικοδοµής προς τα άνω, προς τα κάτω και προς τα πλάγια. Το δικαίωµα αυτό της επέκτα-
σης µπορεί να µεταβιβαστεί, ακόµη και σε τρίτο µη οροφοκτήτη, πρόκειται δε για µεταβίβαση
µέλλουσας οροφοκτησίας. Ο προς ον η µεταβίβαση, αποκτά δικαίωµα προσδοκίας για την κτήση
πλήρους δικαιώµατος κυριότητας όταν κτιστεί η οικοδοµή. Αναγνωριστική αγωγή. Μπορεί να
αναγνωριστεί µε αγωγή η ύπαρξη ή ανυπαρξία έννοµης σχέσης, η οποία τελεί σε αβεβαιότητα,
εφόσον συντρέχει προς τούτο έννοµο συµφέρον. Ως έννοµη σχέση θεωρείται η βιοτική σχέση
που ρυθµίζεται από το δίκαιο και συνεπάγεται ή ενέχει ως περιεχόµενό της σε σχέση µε άλλο
πρόσωπο ή αντικείµενο ένα τουλάχιστον δικαίωµα ή µία υποχρέωση είτε δέσµη δικαιωµάτων και
υποχρεώσεων. Το έννοµον συµφέρον, που µπορεί να είναι υλικό ή ηθικό, εξαρτάται από τις εκά-
στοτε περιστάσεις. Αµφισβήτηση δικαιώµατος υψούν του ενάγοντος από τον εναγόµενο. Νόµιµα
ασκείται αναγνωριστική αγωγή για αναγνώριση του δικαιώµατος αυτού.  .....................................
ΕΦΕΤΕΙΟΥ ΘΕΣ/ΝΙΚΗΣ Αριθµ. 71/2009. Κυριότητα: η κτήση της κυριότητας (ή άλλου εµπράγµα-
του δικαιώµατος), που επήλθε πριν από την εισαγωγή του ΑΚ, κρίνεται κατά τις διατάξεις του δι-
καίου που ίσχυε κατά το χρόνο που έλαβαν χώρα τα πραγµατικά περιστατικά τα οποία απαιτού-
νται για την κτήση της· η προστασία της κυριότητας, που αποκτήθηκε µε τον τρόπο αυτό, διέπε-
ται στο εξής από τις διατάξεις του ΑΚ.  Οθωµανικό δίκαιο: στις λεγόµενες Νέες Χώρες διατηρού-
νται σε ισχύ οι διατάξεις περί γαιών του οθωµανικού δικαίου, που ρυθµίζουν την κτήση επ’ αυτών
ιδιωτικών δικαιωµάτων, ενώ οι σχετικές δικαιοπραξίες συντελούνται κατά τους ελληνικούς νό-
µους. ∆ηµόσιες γαίες: η κυριότητά τους ανήκει στο τουρκικό δηµόσιο και η παραχώρηση σε ιδιώ-
τες δικαιώµατος διηνεκούς εξουσίασης (τεσσαρούφ) γίνεται µε έγγραφο τίτλο (ταπί)· κατ’ εξαί-
ρεση, τίτλος χορηγείται και σ’ εκείνον που κατέχει συνεχώς και ταυτόχρονα καλλιεργεί καλλιερ-
γήσιµες γαίες για µία δεκαετία· αν η δεκαετία συµπληρώθηκε µέχρι τις 20.5.1917, το δικαίωµα
εξουσίασης µεταβάλλεται σε δικαίωµα πλήρους εξουσίασης, στην αρχή κατά τα 4/5 εξ αδιαιρέ-
του και στη συνέχεια εξ ολοκλήρου. Χρησικτησία: ο θεσµός της χρησικτησίας δεν αναγνωρίζεται
από το οθωµανικό δίκαιο ως τρόπος κτήσης της κυριότητας στα ακίνητα καθαρής ιδιοκτησίας και
τις δηµόσιες γαίες· µετά την εισαγωγή της ελληνικής νοµοθεσίας, η απόκτηση της κυριότητας µε
χρησικτησία είναι εφικτή, µόνον εφόσον η 30ετία έχει συµπληρωθεί µέχρι την 11.9.1915. ∆όση:
µε το ν. 3208/2003 το Ελληνικό ∆ηµόσιο δεν δικαιούται να προβάλει δικαιώµατα κυριότητας σε
δάση και δασικές εκτάσεις που, µεταξύ άλλων, κρίθηκαν, µε τη διαδικασία του ν. 248/1976, ότι
δεν ανήκουν σ’ αυτό· οι διατάξεις του ν. 3208/2003 δεν εφαρµόζονται, καθώς τα εµπράγµατα δι-
καιώµατα του ∆ηµοσίου προβάλλονται στα πλαίσια της τακτικής διαδικασίας των πολιτικών δι-
καστηρίων, που είναι αρµόδια για την αναγνώριση τέτοιων δικαιωµάτων. ∆ιαχρονικό δίκαιο: το
δευτεροβάθµιο δικαστήριο εφαρµόζει το νόµο που ίσχυε κατά το χρόνο δηµοσίευσης της πρωτό-
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δικης απόφασης. Καταγραφή των επίδικων εδαφικών εκτάσεων στον προσωρινό κτηµατολογικό
πίνακα ως δηµόσιων δασικών εκτάσεων· κατόπιν αντιρρήσεων του ενδιαφερόµενου, κρίθηκε σε
πρώτο και δεύτερο βαθµό ότι οι επίδικες εκτάσεις είναι αγροτικές· η αρµοδιότητα των δικαστη-
ρίων που δίκασαν τις αντιρρήσεις εξαντλείται στην επίλυση των αµφισβητήσεων ως προς την
ύπαρξη ιδιωτικών δικαιωµάτων επ’ αυτών, προκειµένου να περατωθεί η διοικητική διαδικασία, χω-
ρίς να επεκτείνεται στη διάγνωση της ορθότητας του χαρακτηρισµού τους ως δασικών ούτε την
αναγνώριση εµπράγµατων δικαιωµάτων που υπάγονται στην τακτική διαδικασία των πολιτικών
δικαστηρίων.  .........................................................................................................................................
ΕΦΕΤΕΙΟΥ ΙΩΑΝΝΙΝΩΝ Αριθ. 55/2009. Έξοδα αναγκαστικής εκτέλεσης· βάρος απόδειξης. Όταν
µε την ανακοπή κατά του πίνακα κατάταξης δανειστών αµφισβητείται ότι τα έξοδα εκτέλεσης
που αφαιρέθηκαν αφορούν τη συγκεκριµένη εκτέλεση και γενικά τα παραγωγικά τους γεγονότα,
το βάρος απόδειξης φέρει ο επισπεύδων - καθ’ ου η ανακοπή. Στα έξοδα εκτέλεσης περιλαµβά-
νονται και τα δικαιώµατα του δικαστικού επιµελητή για την πρόσληψη κήρυκα και η αµοιβή του
τελευταίου για την κήρυξη του πλειστηριασµού, όχι όµως και –σε περίπτωση κατάσχεσης περισ-
σότερων ακινήτων– τα έξοδα εκτέλεσης του ακινήτου του οποίου δεν ολοκληρώθηκε η εκτέλεση
µε πλειστηριασµό.  .............................................................................................................................
ΕΦΕΤΕΙΟΥ ΙΩΑΝΝΙΝΩΝ ΑΡΙΘ. 63/2009. ∆ικάζεται σαν να είναι παρών ο απολειπόµενος εκκαλών,
αν στην απόφαση του εφετείου, µε την οποία έγινε δεκτή η έφεση και τάχθηκαν αποδείξεις, θεω-
ρήθηκε, από σφάλµα, παρά την απουσία του, ως παριστάµενος. ∆εν αντίκειται στη δηµόσια τάξη
η ρύθµιση του Αλβανικού δικαίου για κατ’ ισοµοιρία κληρονοµία τέκνου και συζύγου. Αβάσιµη η
αγωγή τέκνου θανόντος χωρίς διαθήκη Αλβανού υπηκόου κατά της συζύγου του τελευταίου, κα-
τακρατούσης το 1/2 της κληρονοµίας, για την απόδοση του επιπλέον του 1/4 αυτής.  ...................
ΕΦΕΤΕΙΟΥ ΙΩΑΝΝΙΝΩΝ Αριθµ. 252/2009. Τρόπος κτήσης κυριότητας ακινήτων από ιερό ναό σύµ-
φωνα µε το ν. 3800/1957. Κτήση κυριότητας µε χρησικτησία επί γαιών. Απαράδεκτη η κύρια πα-
ρέµβαση αν δεν εγγράφτηκε στα βιβλία διεκδικήσεων.  ...................................................................
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