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NOMOI

ΝΟΜΟΣ ΥΠ’ ΑΡΙΘ. 
3978/14-6-2011 ΦΕΚ 137/16-6-2011 (τ. Α΄) 

∆ηµόσιες Συµβάσεις Έργων, Υπηρεσιών και
Προµηθειών στους τοµείς της Άµυνας και της
Ασφάλειας – Εναρµόνιση µε την Οδηγία
2009/81/ΕΚ – Ρύθµιση θεµάτων του Υπουργεί-
ου Εθνικής Άµυνας.

Ο ΠΡΟΕ∆ΡΟΣ 
ΤΗΣ ΕΛΛΗΝΙΚΗΣ ∆ΗΜΟΚΡΑΤΙΑΣ

Εκδίδοµε τον ακόλουθο νόµο που ψήφισε η
Βουλή:

............................................................................

Άρθρο 114

1. Το άρθρο 24 του ν. 1892/1990 (Α΄ 101) αντι-
καθίσταται ως εξής: «1. Για την εφαρµογή του
νόµου αυτού ως παραµεθόριες περιοχές ορίζο-
νται οι τέως νοµοί ∆ωδεκανήσου, Έβρου, Θε-
σπρωτίας, Καστοριάς, Κιλκίς, Λέσβου, Ξάνθης,
Πρέβεζας, Ροδόπης, Σάµου, Φλώρινας και Χί-
ου, οι νήσοι Θήρα και Σκύρος, καθώς και οι τέ-
ως επαρχίες Νευροκοπίου του τέως νοµού
∆ράµας, Πωγωνίου και Κόνιτσας του τέως νο-
µού Ιωαννίνων, Αλµωπίας και Έδεσσας του τέ-
ως νοµού Πέλλης και Σιντικής του τέως νοµού
Σερρών. 

2. Με προεδρικό διάταγµα, που εκδίδεται µε
πρόταση των Υπουργών Εξωτερικών, Οικονοµι-
κών, Εθνικής Άµυνας, Οικονοµίας, Ανταγωνι-
στικότητας και Ναυτιλίας, Προστασίας του Πο-
λίτη και Αγροτικής Ανάπτυξης και Τροφίµων,
µπορεί να αρθεί ο χαρακτηρισµός κάποιας από
τις ανωτέρω περιοχές των παραγράφων 1 και 2
ως παραµεθόριας. Με όµοιο προεδρικό διάταγ-
µα µπορούν να χαρακτηρίζονται και άλλες πε-
ριοχές ως παραµεθόριες.»

2. Η παράγραφος 1 του άρθρου 25 του ν.
1892/1990 (Α΄ 101) αντικαθίσταται ως εξής:

«1. Απαγορεύεται κάθε δικαιοπραξία εν ζωή

µε την οποία συνιστάται υπέρ φυσικών ή νοµι-
κών προσώπων µε ιθαγένεια ή έδρα εκτός των
κρατών-µελών της Ευρωπαϊκής Ένωσης και
της Ευρωπαϊκής Ζώνης Ελευθέρων Συναλλα-
γών οποιοδήποτε εµπράγµατο ή ενοχικό δικαί-
ωµα, που αφορά ακίνητα, κείµενα στις παραµε-
θόριες περιοχές, καθώς και η µεταβίβαση µετο-
χών ή εταιρικών µεριδίων ή η µεταβολή του
προσώπου εταίρων εταιρειών οποιασδήποτε
µορφής που έχουν στην κυριότητά τους ακίνη-
τα στις περιοχές αυτές.»

3. Το άρθρο 26 του ν. 1892/1990 (Α΄ 101)
αντικαθίσταται ως εξής:
«1. α. Φυσικά ή νοµικά πρόσωπα που δεν ανή-

κουν στις κατηγορίες της παραγράφου 1 του
άρθρου 25 µπορούν να ζητήσουν την άρση
της απαγόρευσης για τις παραµεθορίους πε-
ριοχές µε αίτησή τους, στην οποία πρέπει να
αναφέρεται και ο σκοπός για τον οποίο θα
χρησιµοποιηθεί το ακίνητο.
β. Η αίτηση αυτή υποβάλλεται σε επιτροπή,
που συνιστάται µε θητεία πέντε (5) ετών σε
κάθε Αποκεντρωµένη ∆ιοίκηση µε απόφαση
του οικείου Γενικού Γραµµατέα και απαρτί-
ζεται από τον ίδιο ως Πρόεδρο ή το νόµιµο
αναπληρωτή του και από έναν εκπρόσωπο
των Υπουργείων Εθνικής Άµυνας, Οικονο-
µίας, Ανταγωνιστικότητας και Ναυτιλίας και
Προστασίας του Πολίτη, που ορίζονται µε
τους αναπληρωτές τους από τα οικεία
Υπουργεία.
γ. Η απαγόρευση αίρεται µε απόφαση της
επιτροπής, που λαµβάνεται µε πλειοψηφία
του συνόλου του αριθµού των µελών της και
µε θετική οπωσδήποτε ψήφο του εκπροσώ-
που του Υπουργείου Εθνικής Άµυνας.
2. Αιτήσεις, που έχουν ήδη υποβληθεί και

επί των οποίων δεν έχει εκδοθεί απόφαση της
διοίκησης, εξετάζονται σύµφωνα µε τις διατά-
ξεις του παρόντος.»
4. α. Ο τίτλος του άρθρου 31 του ν. 1892/ 1990

(Α΄ 101) αντικαθίσταται ως εξής: «∆ιατηρού-
µενες σε ισχύ και Καταργούµενες διατάξεις».
β. Στην παράγραφο 1 του άρθρου 31 του ν.
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1892/1990 (Α΄ 101) προστίθεται εδάφιο β΄
ως εξής:
«β. Κάθε γενική και ειδική διάταξη που αντί-

κειται στις διατάξεις του νόµου αυτού ή ρυθµί-
ζει τα ίδια θέµατα µε διαφορετικό τρόπο καταρ-
γείται, εκτός των περιπτώσεων στις οποίες ρη-
τά προβλέπεται, στις διατάξεις του νόµου αυ-
τού, ότι ειδικές διατάξεις διατηρούνται σε
ισχύ.»

γ. Η παράγραφος 2 του άρθρου 31 του ν.
1892/1990 (Α΄ 101) αντικαθίσταται ως εξής:
«2. Οι διατάξεις του α.ν. 376/1936 (Α΄ 546)

διατηρούνται σε ισχύ.».

Άρθρο 118
Έναρξη ισχύος

Η ισχύς του παρόντος νόµου αρχίζει από τη
δηµοσίευση του στην Εφηµερίδα της Κυβερνή-
σεως. 

Παραγγέλλοµε τη δηµοσίευση του παρό-
ντος στην Εφηµερίδα της Κυβερνήσεως και την
εκτέλεσή του ως νόµου του Κράτους.

ΝΟΜΟΣ ΥΠ’ ΑΡΙΘ. 
3983/16-6-2011 ΦΕΚ  144/17-06-2011 (τ. Α΄)

Εθνική στρατηγική για την προστασία και δια-
χείριση του θαλάσσιου περιβάλλοντος - Εναρ-
µόνιση µε την Οδηγία 2008/56/ΕΚ του Ευρω-
παϊκού Κοινοβουλίου και του Συµβουλίου της
17ης Ιουνίου 2008 και άλλες διατάξεις.

Ο ΠΡΟΕ∆ΡΟΣ 
ΤΗΣ ΕΛΛΗΝΙΚΗΣ ∆ΗΜΟΚΡΑΤΙΑΣ

Εκδίδοµε τον ακόλουθο νόµο που ψήφισε η
Βουλή:

Άρθρο 1

Με τις διατάξεις του παρόντος νόµου και των
κανονιστικών πράξεων που προβλέπεται να εκ-
δοθούν κατ’ εξουσιοδότησή του, εναρµονίζεται
το εθνικό δίκαιο προς τις διατάξεις της Οδηγίας
2008/56/ΕΚ του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και
του Συµβουλίου της 17ης Ιουνίου 2008 «Περί

πλαισίου κοινοτικής δράσης στο πεδίο της πο-
λιτικής για το θαλάσσιο περιβάλλον (οδηγία -
πλαίσιο για τη θαλάσσια στρατηγική)» (Επίση-
µη Εφηµερίδα της Ευρωπαϊκής Ενωσης L164/
19/25.6.2008) και θεσπίζονται κανόνες, µέτρα
και διαδικασίες που αποσκοπούν στη διαµόρ-
φωση και εφαρµογή εθνικής περιβαλλοντικής
στρατηγικής για την προστασία και διαχείριση
των θαλάσσιων υδάτων, όπως ορίζονται στην
παράγραφο 1 του άρθρου 4 του νόµου.

ΜΕΡΟΣ Α΄
ΕΝΣΩΜΑΤΩΣΗ ΤΗΣ ΚΟΙΝΟΤΙΚΗΣ Ο∆ΗΓΙΑΣ

2008/56/ΕΚ

ΚΕΦΑΛΑΙΟ Α΄
ΓΕΝΙΚΕΣ ∆ΙΑΤΑΞΕΙΣ

Άρθρο 2
(άρθρο 1 Οδηγίας 2008/56/ΕΚ) 

Σκοπός - Αντικείµενο

1. Με τον παρόντα νόµο καθορίζεται το πλαίσιο
για τη λήψη των αναγκαίων µέτρων που απο-
σκοπούν στην επίτευξη ή τη διατήρηση καλής
περιβαλλοντικής κατάστασης για το θαλάσσιο
περιβάλλον το αργότερο έως το έτος 2020.

2. Για το σκοπό αυτόν αναπτύσσονται και
εφαρµόζονται στρατηγικές για τη θάλασσα, µε
τη λήψη µέτρων τα οποία:

α) εξασφαλίζουν την προστασία και τη δια-
τήρηση του θαλάσσιου περιβάλλοντος, προ-
λαµβάνουν την επιδείνωσή του ή, όταν αυτό
είναι δυνατόν, αποκαθιστούν τα θαλάσσια
οικοσυστήµατα, σε περιοχές όπου αυτά
έχουν υποστεί αρνητικές επιδράσεις,
β) προλαµβάνουν και µειώνουν τις εναποθέ-
σεις στο θαλάσσιο περιβάλλον, µε στόχο τη
σταδιακή εξάλειψη της ρύπανσης όπως ορί-
ζεται στην παρ. 8 του άρθρου 4, για να εξα-
σφαλίσουν ότι δεν θα υπάρχουν σηµαντικές
επιπτώσεις ή κίνδυνοι για τη θαλάσσια βιο-
ποικιλότητα, τα θαλάσσια οικοσυστήµατα,
την ανθρώπινη υγεία ή τις νόµιµες χρήσεις
της θάλασσας.
3. Για τη διαχείριση των ανθρώπινων δραστη-

1156 ΣΥΜΒΟΛΑΙΟΓΡΑΦΙΚΗ ΕΠΙΘΕΩΡΗΣΗ • τόµος ΚΖ΄• 2010-2011

TEFXOS_09_MAIOS_2011_TELIKO.  10-05-12  14:17  Page 1156



ριοτήτων, οι θαλάσσιες στρατηγικές ακολου-
θούν την οικοσυστηµική προσέγγιση, που εξα-
σφαλίζει ότι η συνολική πίεση των δραστηριο-
τήτων αυτών παραµένει σε επίπεδα που είναι
συµβατά µε την επίτευξη καλής περιβαλλοντι-
κής κατάστασης και ότι δεν τίθεται σε κίνδυνο η
ικανότητα των θαλάσσιων οικοσυστηµάτων να
αντιδρούν στις ανθρωπογενείς αλλαγές, ενώ
ταυτόχρονα επιτρέπουν και την αειφόρο χρήση
των θαλάσσιων αγαθών και υπηρεσιών από τη
σηµερινή και τις µελλοντικές γενεές.

4. Ο νόµος συντελεί στη συνοχή των περι-
βαλλοντικών παραµέτρων και αποσκοπεί στη
διασφάλιση της ενσωµάτωσής τους στις διά-
φορες πολιτικές, συµφωνίες και νοµοθετικά
µέτρα που σχετίζονται µε το θαλάσσιο περι-
βάλλον.

Άρθρο 3
(άρθρο 2 Οδηγίας 2008/56/ΕΚ)

Πεδίο εφαρµογής

1. Ο νόµος εφαρµόζεται σε όλα τα θαλάσσια
ύδατα, όπως ορίζονται στην παρ. 1 του άρθρου
4, και λαµβάνει υπόψη τις επιπτώσεις στην ποι-
ότητα του θαλάσσιου περιβάλλοντος που προ-
έρχονται από τρίτες χώρες στην ίδια θαλάσσια
περιοχή ή υποπεριοχή.

2. Ο νόµος δεν εφαρµόζεται σε δραστηριό-
τητες µε αποκλειστικό σκοπό την άµυνα ή την
εθνική ασφάλεια. Ωστόσο, οι αρµόδιες εµπλε-
κόµενες αρχές προσπαθούν να εξασφαλίζουν
ότι, στο µέτρο που είναι λογικό και εφικτό, οι
εν λόγω δραστηριότητες ασκούνται κατά τρό-
πο συµβατό µε τους στόχους του νόµου.

ΜΕΡΟΣ Γ΄
ΑΛΛΕΣ ∆ΙΑΤΑΞΕΙΣ

Άρθρο 23
Πρόγραµµα διπλής ανάπλασης 

των περιοχώντης Λεωφόρου Αλεξάνδρας 
και του Βοτανικού του ∆ήµου Αθηναίων

1. Η επίτευξη των στόχων του Ρυθµιστικού
Σχεδίου Αθήνας, οι οποίοι καθορίστηκαν µε το

άρθρο 11 του ν. 3481/2006, πραγµατοποιείται
µε το Πρόγραµµα ∆ιπλής Ανάπλασης στις πε-
ριοχές του Βοτανικού και της Λεωφόρου Αλε-
ξάνδρας του ∆ήµου Αθηναίων. Στις περιοχές
αυτές, οι ειδικότερες περιοχές και τοµείς ανά-
πλασης και οι επιτρεπόµενες εντός αυτών γενι-
κές χρήσεις γης και γενικοί όροι και περιορι-
σµοί δόµησης καθορίζονται ως εξής:
α. Περιοχή Ανάπλασης Ι:

Είναι η περιοχή που καταλαµβάνεται από το
Ο.Τ. 22 της περιοχής 69 του ∆ήµου Αθηναί-
ων επί της Λεωφόρου Αλεξάνδρας, το οποίο
έχει χαρακτηρισθεί ως κοινόχρηστος χώρος
πρασίνου µε την παρ. 1 του άρθρου 12 του ν.
3481/2006. Εντός της περιοχής αυτής επι-
τρέπονται:
αα. Γενικές χρήσεις γης: Επιτρέπεται η χρή-
ση αθλητικού µουσείου - εντευκτηρίου, χώ-
ρου αναψυχής και εστίασης, καθώς και υπό-
γειου χώρου στάθµευσης αυτοκινήτων µέγι-
στης χωρητικότητας 700 θέσεων.
ββ. Ανώτατος επιτρεπόµενος συντελεστής
δόµησης: 0,04.
γγ. Μέγιστη επιτρεπόµενη κάλυψη: 5%.
δδ. Μέγιστο επιτρεπόµενο ύψος κτιρίων:
4,5µ.

β. Περιοχή Ανάπλασης II:
Είναι η περιοχή που καταλαµβάνεται από το
ενοποιηµένο Ο.Τ. 45-46-50 (εφεξής Τοµέας
Ανάπλασης Α΄) και το Ο.Τ. 45α (εφεξής Το-
µέας Ανάπλασης Β΄) της Πολεοδοµικής
Ενότητας Ελαιώνα του ∆ήµου Αθηναίων,
όπως αυτά καθορίστηκαν µε την περίπτωση
α΄ της παρ. 2 του άρθρου 12 του ν. 3481/
2006. Εντός της περιοχής αυτής επιτρέπο-
νται:
αα. Τοµέας Ανάπλασης Α΄:
ααα. Γενικές χρήσεις γης: Επιτρέπεται η
ανέγερση γηπέδου ποδοσφαίρου χωρητικό-
τητας έως 40.000 θέσεων και λοιπών αθλη-
τικών εγκαταστάσεων, καθώς και υπόγειων
χώρων στάθµευσης αυτοκινήτων µέγιστης
χωρητικότητας 450 θέσεων. Στο γήπεδο πο-
δοσφαίρου, εκτός από τις κυρίως αθλητικές
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δραστηριότητες και τις βοηθητικές τους εξυ-
πηρετήσεις, επιτρέπονται και οι χρήσεις χώ-
ρων ιατρικής υποστήριξης και αποκατάστα-
σης αθλητών, αιθουσών πολλαπλών χρήσε-
ων πολιτισµού και αναψυχής, χώρων εστία-
σης, εµπορικών χρήσεων, πολυλειτουργι-
κών χώρων άθλησης και υγιεινής, αθλητικών
ξενώνων και χώρων φιλοξενίας, χώρων συ-
νάθροισης κοινού, καθώς και χώρων εξυπη-
ρέτησης Τύπου και µέσων µαζικής ενηµέρω-
σης. Οι εµπορικές χρήσεις δεν µπορούν να
υπερβαίνουν το 17,5% της συνολικής µέγι-
στης επιτρεπόµενης δόµησης και οι συµπλη-
ρωµατικές των αθλητικών δραστηριότητες
το 17,5% αυτής, όπως οι εµπορικές και οι
σύνοδες των αθλητικών δραστηριοτήτων
χρήσεις αναφέρονται στην παράγραφο 2
του άρθρου 3 της υπ’ αριθµ. 3046/304/30.1.
1989 απόφασης του Υπουργού Περιβάλλο-
ντος, Χωροταξίας και ∆ηµόσιων Εργων (∆΄
59), όπως συµπληρώθηκε µε το άρθρο µόνο
της υπ’ αριθµ. 31252/22.7.2009 όµοιας από-
φασης (ΦΕΚ 396 ΑΑΠ).
βββ. Μέγιστη επιτρεπόµενη δόµηση: 47.000
τ.µ.
γγγ. Μέγιστη επιτρεπόµενη κάλυψη: 30%.
δδδ. Μέγιστο επιτρεπόµενο ύψος γηπέδου
ποδοσφαίρου: 35 µ., προσαυξανόµενο κατά
8 µ. για στέγαστρα, ικριώµατα φωτισµού και
εγκαταστάσεις ραδιοτηλεοπτικών µέσων.
εεε. Μέγιστο επιτρεπόµενο ύψος λοιπών
αθλητικών εγκαταστάσεων: 18 µ., προσαυ-
ξανόµενο κατά 1,5 µ. για τη στέγη. Ο πέριξ
του γηπέδου ποδοσφαίρου χώρος διαµορ-
φώνεται σε ύψος 3,5 µ. από τη στάθµη της
οδού Αγ. Πολυκάρπου.
ββ. Τοµέας Ανάπλασης Β΄:
ααα. Γενικές χρήσεις γης: Επιτρέπονται οι
χρήσεις διοίκησης, γραφείων, τραπεζών,
ασφαλειών, κοινωφελών οργανισµών, εµπο-
ρικών καταστηµάτων - υπεραγορών - πολυ-
καταστηµάτων, εστιατορίων, αναψυκτηρίων,
χώρων συνάθροισης κοινού και αναψυχής
και κτιρίων κοινωνικής πρόνοιας.

βββ. Ανώτατος επιτρεπόµενος συντελεστής
δόµησης: 1,2.
γγγ. Μέγιστη επιτρεπόµενη κάλυψη: 40%,
δδδ. Μέγιστο επιτρεπόµενο ύψος κτιρίων:
18 µ.
εεε. Κατά τα λοιπά εφαρµόζονται οι διατά-
ξεις του π.δ. της 20.9/30.11.1995 (∆΄ 1049).

2.α. Το Πρόγραµµα ∆ιπλής Ανάπλασης υλοποιεί-
ται µε τη σύµπραξη και συµµετοχή των φορέ-
ων υλοποίησης αυτού και συνίσταται στην ει-
σφορά εκτάσεων, στη χρηµατοδότηση ή και
κατασκευή των αναγκαίων έργων και υποδο-
µών και στη διάθεση των υποστηρικτικών και
συνοδών έργων για την αµοιβαία εξυπηρέτη-
ση των επιτρεπόµενων χρήσεων, τόσο των
ιδιωτικών όσο και των κοινωφελών.

β. Με προεδρικό διάταγµα, που εκδίδεται ύστε-
ρα από πρόταση του Υπουργού Περιβάλλο-
ντος, Ενέργειας και Κλιµατικής Αλλαγής και
γνώµη της Εκτελεστικής Επιτροπής του
Οργανισµού Ρυθµιστικού Σχεδίου Αθήνας,
εγκρίνεται το Πρόγραµµα ∆ιπλής Ανάπλα-
σης και καθορίζονται οι ειδικότεροι όροι, πε-
ριορισµοί και προϋποθέσεις για την πραγµα-
τοποίηση του και ιδίως:
αα. οι ειδικότερες χρήσεις γης ανά περιοχή
ή τοµέα ανάπλασης και οι τυχόν πρόσθετοι
περιορισµοί στα ποσοστά ανάπτυξης των
επί µέρους χρήσεων,
ββ. οι ειδικότεροι όροι και περιορισµοί δόµη-
σης ανά περιοχή ή τοµέα ανάπλασης,
γγ. οι επιβαλλόµενοι όροι και περιορισµοί
στη µορφολογία και την αισθητική των κτι-
ρίων και των ακάλυπτων χώρων,
δδ. οι όροι, περιορισµοί και κατευθύνσεις
για την προστασία και διαχείριση του περι-
βάλλοντος, καθώς και το σύστηµα περιβαλ-
λοντικής παρακολούθησης,
εε. η γενική ή ειδική διάταξη των κτιρίων, των
εγκαταστάσεων και των συνοδευτικών τους
δραστηριοτήτων, καθώς και ο τρόπος δια-
µόρφωσης των ελεύθερων και κοινόχρηστων
χώρων ανά περιοχή και τοµέα ανάπλασης,
στστ. οι απαιτούµενες υπόγειες θέσεις ή και
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υπαίθριοι χώροι στάθµευσης για την αµοι-
βαία εξυπηρέτηση των εγκαταστάσεων και
κτιρίων του προγράµµατος στην περιοχή
ανάπλασης, σύµφωνα µε τα οριζόµενα στην
προηγούµενη παράγραφο,
ζζ. τα αναγκαία κοινόχρηστα έργα και δί-
κτυα υποδοµής,
ηη. οι φορείς υλοποίησης των προβλεπόµε-
νων έργων,
θθ. βάρη και υποχρεώσεις των ιδιοκτησιών
που εµπίπτουν στην περιοχή του Προγράµ-
µατος, καθώς και τα δικαιώµατα αυτών για
τη διασφάλιση της επίσπευσης της υλοποίη-
σης αυτού εντός των τασσόµενων προθε-
σµιών,
ιι. κάθε άλλο µέτρο, όρο ή περιορισµό που
απαιτείται για την επίτευξη του προγράµµα-
τος.

γ. Με το ίδιο προεδρικό διάταγµα µπορεί να
τροποποιείται το ρυµοτοµικό σχέδιο στις πε-
ριοχές ανάπλασης, να µετατοπίζονται ή να
καταργούνται οικοδοµικές και ρυµοτοµικές
γραµµές, να καθορίζονται οικοδοµήσιµοι,
κοινωφελείς, κοινόχρηστοι χώροι και κοινό-
χρηστοι χώροι πρασίνου. Η συνολική έκταση
των κοινόχρηστων χώρων και των κοινόχρη-
στων χώρων πρασίνου στην Περιοχή Ανά-
πλασης II δεν µπορεί να είναι µικρότερη από
70 στρέµµατα. Η έκδοση του προεδρικού
διατάγµατος έχει τις συνέπειες έγκρισης
σχεδίου πόλεως κατά τις διατάξεις του ν.δ.
17.7/16.8.1923. ∆ιατάξεις οι οποίες αφο-
ρούν την εισφορά σε γη και χρήµα δεν
εφαρµόζονται. Οι τυχόν απαιτούµενες
απαλλοτριώσεις για την εφαρµογή του ρυ-
µοτοµικού σχεδίου κηρύσσονται υπέρ και µε
δαπάνες του ∆ήµου Αθηναίων. Η διαµόρφω-
ση των χώρων πρασίνου γίνεται µε επιµέ-
λεια, ευθύνη και δαπάνη του ∆ήµου Αθηναί-
ων, εκτός εάν οριστεί διαφορετικά µε από-
φαση του Υπουργού Περιβάλλοντος, Ενέρ-
γειας και Κλιµατικής Αλλαγής ειδικά για τις
δαπάνες διαµόρφωσης των χώρων πρασί-
νου στις περιοχές ανάπλασης. Η συντήρηση

των χώρων πρασίνου γίνεται µε επιµέλεια,
ευθύνη και δαπάνη του ∆ήµου Αθηναίων ή
όσων έλκουν από αυτόν δικαιώµατα, κατά
παρέκκλιση κάθε σχετικής διάταξης.

δ. Απαραίτητη προϋπόθεση για την κίνηση της
διαδικασίας που ορίζεται στην περίπτωση β΄
της παρούσας παραγράφου είναι η υποβολή
πρότασης από το ∆ήµο Αθηναίων για το πε-
ριεχόµενο και τον τρόπο υλοποίησης του
συνόλου του προγράµµατος της διπλής ανά-
πλασης, καθώς και για τις υποχρεώσεις των
κυρίων των ακινήτων που µετέχουν στο
πρόγραµµα ή όσων έλκουν από αυτούς δι-
καιώµατα, ιδίως ως προς την εκτέλεση συ-
γκεκριµένων έργων και παρεµβάσεων και
τις παρεχόµενες εγγυήσεις για την εκπλή-
ρωσή τους. Επίσης, ο ∆ήµος Αθηναίων υπο-
βάλλει στον Οργανισµό Ρυθµιστικού Σχεδί-
ου Αθήνας τα εξής στοιχεία: i) σχέδια γενι-
κής διάταξης κλίµακας 1:1.000, αντιστοίχως
και για τις δύο περιοχές ανάπλασης, στα
οποία αποτυπώνονται τα προτεινόµενα κτί-
ρια και εγκαταστάσεις, οι χώροι πρασίνου
και τα δίκτυα υποδοµής, σε συνάρτηση µε
τις επιτρεπόµενες γενικές χρήσεις γης, το
µέγιστο επιτρεπόµενο ποσοστό κάλυψης
και το µέγιστο επιτρεπόµενο συντελεστή
δόµησης των περιοχών ανάπλασης, όπως
αυτά ορίζονται στην παράγραφο 1 του πα-
ρόντος άρθρου, ii) πρόταση για τους όρους
προστασίας, διαχείρισης και παρακολούθη-
σης του περιβάλλοντος, συνοδευόµενη από
την κατά νόµο προβλεπόµενη µελέτη, iii) κά-
θε άλλη µελέτη ή στοιχείο απαραίτητο για
την περιγραφή και τεκµηρίωση των ρυθµίσε-
ων της περιπτώσεως β΄ της παρούσας πα-
ραγράφου και iv) πρόταση για το χρονοδιά-
γραµµα και τον φορέα ή φορείς εκτέλεσης
του προγράµµατος, καθώς και τους τρόπους
χρηµατοδότησης αυτού. Η µετάσταση της
κυριότητας των ακινήτων που περιλαµβάνο-
νται στο πρόγραµµα µπορεί να πραγµατο-
ποιηθεί είτε κατόπιν συµβάσεως του ιδιωτι-
κού δικαίου είτε µε τη διαδικασία της ανα-
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γκαστικής απαλλοτριώσεώς τους υπέρ και
µε δαπάνες του ∆ήµου Αθηναίων.
3. Οι οικοδοµικές άδειες για την ανέγερση

των κτιρίων και εγκαταστάσεων που θα ανε-
γερθούν στην Περιοχή Ανάπλασης Ι και στην
Περιοχή Ανάπλασης II, Τοµέας Α΄ του προ-
γράµµατος, χορηγούνται ή αναθεωρούνται από
τη ∆ιεύθυνση Οικοδοµικών και Κτιριοδοµικών
Κανονισµών του Υπουργείου Περιβάλλοντος,
Ενέργειας και Κλιµατικής Αλλαγής, σύµφωνα
µε τα οριζόµενα στην περίπτωση γ΄ της παρα-
γράφου 3 του άρθρου 5 του ν. 2947/2001 (Α΄
228). Οι οικοδοµικές άδειες για τις λοιπές
εγκαταστάσεις και κτίρια του προγράµµατος,
καθώς και η άδεια κατεδάφισης των υφιστάµε-
νων εγκαταστάσεων στην Περιοχή Ανάπλασης
Ι, χορηγούνται από τις οικείες πολεοδοµικές
υπηρεσίες. Οι εγκρίσεις των περιβαλλοντικών
όρων για τις εγκαταστάσεις του προγράµµατος
ανάπλασης χορηγούνται µε κοινές αποφάσεις
των Υπουργών Περιβάλλοντος, Ενέργειας και
Κλιµατικής Αλλαγής, Υποδοµών, Μεταφορών
και ∆ικτύων και Πολιτισµού και Τουρισµού,
ύστερα από γνώµη του Οργανισµού Ρυθµιστι-
κού Σχεδίου Αθήνας, σύµφωνα µε τη διαδικα-
σία που προβλέπεται στην περίπτωση δβ΄ της
παρ. 1 του άρθρου 4 του ν. 1650/1986, όπως
αντικαταστάθηκε µε το άρθρο 2 του ν. 3010/
2002 (Α΄ 91).

4. Απαραίτητη προϋπόθεση για την έκδοση
της άδειας λειτουργίας των αθλητικών εγκατα-
στάσεων, πλην του γηπέδου ποδοσφαίρου,
στην Περιοχή Ανάπλασης II είναι η ολοκλήρω-
ση της κατεδάφισης των υφιστάµενων αθλητι-
κών εγκαταστάσεων στην Περιοχή Ανάπλασης
Ι. Απαραίτητη προϋπόθεση για την έκδοση της
άδειας οικοδοµής του όµορου στο γήπεδο πο-
δοσφαίρου εµπορικού κτιρίου στην Περιοχή
Ανάπλασης II αποτελεί η έκδοση άδειας κατε-
δάφισης των υφιστάµενων αθλητικών εγκατα-
στάσεων στην Περιοχή Ανάπλασης Ι. Η έκδοση
της άδειας λειτουργίας των αθλητικών εγκατα-
στάσεων, πλην του γηπέδου ποδοσφαίρου,
στην Περιοχή Ανάπλασης II, αποτελεί απαραί-

τητη προϋπόθεση για την έκδοση της άδειας
λειτουργίας των κτιρίων και εγκαταστάσεων
στην Περιοχή Ανάπλασης II, Τοµέας Β΄ του
προγράµµατος ανάπλασης.

Την εκτέλεση των εργασιών και τα λοιπά
έξοδα κατεδάφισης στην Περιοχή Ανάπλασης Ι
δύναται να αναλάβει οποιοσδήποτε εκ των φο-
ρέων υλοποίησης του Προγράµµατος, ανεξαρ-
τήτως του ιδιοκτησιακού καθεστώτος.

Με πράξεις του Υπουργού Περιβάλλοντος,
Ενέργειας και Κλιµατικής Αλλαγής, οι οποίες
δηµοσιεύονται στην Εφηµερίδα της Κυβερνή-
σεως (Τεύχος ∆΄), διαπιστώνεται η πλήρωση
των προϋποθέσεων της παρούσας παραγρά-
φου.

5. Οι διατάξεις του άρθρου 12 του ν. 3481/
2006 καταργούνται, µε εξαίρεση: α) τις διατά-
ξεις της παραγράφου 1 κατά το τµήµα τους και
µόνο µε το οποίο το Ο.Τ. 22 της περιοχής 69
του ∆ήµου Αθηναίων χαρακτηρίστηκε ως κοι-
νόχρηστος χώρος πρασίνου και β) τις διατάξεις
της περιπτώσεως α΄ της παραγράφου 2 του ίδι-
ου άρθρου, κατά το τµήµα τους και µόνο µε το
οποίο τροποποιήθηκε το ρυµοτοµικό σχέδιο
στο Ο.Τ. 45 της Πολεοδοµικής Ενότητας Ελαι-
ώνα του ∆ήµου Αθηναίων και καθορίστηκαν
νέα Ο.Τ. 45α και ενοποιηµένο Ο.Τ. 45-46-50.
Καταργείται επίσης κάθε άλλη διάταξη που
αντίκειται στις ρυθµίσεις του παρόντος.

Άρθρο 24

1. Η παράγραφος 2 του άρθρου 6 του ν. 2664/
1998 (Α΄ 275), όπως ισχύει µετά την τροποποί-
ηση του µε το άρθρο πέµπτο του ν. 3559/2007
(Α΄ 102), αντικαθίσταται ως ακολούθως:

«2. Σε περίπτωση ανακριβούς πρώτης εγγρα-
φής µπορεί να ζητηθεί, µε αγωγή ενώπιον του
αρµοδίου καθ’ ύλην και κατά τόπον Πρωτοδικεί-
ου, η αναγνώριση του δικαιώµατος που προ-
σβάλλεται µε την ανακριβή εγγραφή και η διόρ-
θωση, ολικά ή µερικά, της πρώτης εγγραφής. 

Η αγωγή (αναγνωριστική ή διεκδικητική)
ασκείται από όποιον έχει έννοµο συµφέρον µέ-
σα σε αποκλειστική προθεσµία δέκα (10) ετών,
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εκτός εάν πρόκειται για το Ελληνικό ∆ηµόσιο
και για µόνιµους κατοίκους εξωτερικού ή εργα-
ζόµενους µόνιµα στο εξωτερικό κατά τη λήξη
της δεκαετούς αυτής προθεσµίας, για τους
οποίους η προθεσµία άσκησης της αγωγής εί-
ναι δώδεκα έτη. Για τα πρόσωπα των δύο τε-
λευταίων κατηγοριών, που εγκαταστάθηκαν
στην Ελλάδα κατά την τελευταία διετία της δε-
καετούς κατά τα ως άνω προθεσµίας, η προθε-
σµία για την άσκηση της αγωγής δεν συµπλη-
ρώνεται πριν από την πάροδο διετίας από την
οριστική εγκατάστασή τους στην Ελλάδα. Η
αποκλειστική προθεσµία αυτής της παραγρά-
φου αρχίζει από τη δηµοσίευση στην Εφηµερί-
δα της Κυβερνήσεως της απόφασης του Οργα-
νισµού Κτηµατολογίου και Χαρτογραφήσεων
Ελλάδος, που προβλέπει το άρθρο 1 παράγρα-
φος 3. Η αγωγή απευθύνεται κατά του αναγρα-
φόµενου ως δικαιούχου του δικαιώµατος στο
οποίο αφορά η πρώτη εγγραφή ή κατά των κα-
θολικών του διαδόχων. Σε περίπτωση ειδικής
διαδοχής στο δικαίωµα στο οποίο αφορά η
πρώτη εγγραφή, η αγωγή πρέπει να στραφεί
τόσο κατά του φερόµενου µε την πρώτη εγγρα-
φή ως δικαιούχου ή των καθολικών του διαδό-
χων, όσο και κατά των ειδικών διαδόχων αυτού.
Όταν η αγωγή στρέφεται κατά του Ελληνικού
∆ηµοσίου, που αναγράφεται ως δικαιούχος δι-
καιώµατος στις αρχικές εγγραφές, δεν εφαρ-
µόζονται οι διατάξεις του άρθρου 8 του α.ν.
1539/1938, όπως τροποποιήθηκε µε το άρθρο
24 του ν. 2732/1999 (Α΄ 154). Επί αγωγών που
ασκούνται ενώπιον του Πολυµελούς Πρωτοδι-
κείου τηρείται από αυτό η διαδικασία του άρ-
θρου 270 του Κώδικα Πολιτικής ∆ικονοµίας.»

2. Μετά το άρθρο 19 του ν. 2664/1998, προ-
στίθεται άρθρο 19Α ως ακολούθως:

«Άρθρο 19Α
Προσαρµογή των κτηµατολογικών 

διαγραµµάτων λόγω επαναπροσδιορισµού 
της θέσης και των ορίων των γεωτεµαχίων

1. Με απόφαση του Οργανισµού Κτηµατολογί-
ου και Χαρτογραφήσεων Ελλάδος (Ο.Κ.Χ.Ε.),

που δηµοσιεύεται στην Εφηµερίδα της Κυβερ-
νήσεως κηρύσσεται ο επαναπροσδιορισµός της
θέσης και των ορίων των γεωτεµαχίων της
οριοθετούµενης µε την απόφαση αυτή κτηµα-
τογραφηµένης περιοχής, όταν διαπιστώνεται
ανάγκη εκτεταµένης προσαρµογής της αποτύ-
πωσης των ακινήτων στα κτηµατολογικά δια-
γράµµατα µε εφαρµογή νεότερων και ακριβέ-
στερων µεθόδων µέτρησης και απεικόνισης, η
οποία δεν εµπίπτει στο πεδίο εφαρµογής της
παρ. 2 άρθρου 19. Η απόφαση αυτή και το από-
σπασµα χάρτη της οριοθετούµενης περιοχής,
που τη συνοδεύει, δηµοσιεύονται σε µία ηµερή-
σια εφηµερίδα πανελλαδικής κυκλοφορίας και
σε δύο της περιφέρειας, στην οποία υπάγεται η
κτηµατογραφηµένη περιοχή, εφόσον υπάρ-
χουν. Οι σχετικές εργασίες εκτελούνται από
την ΚΤΗΜΑΤΟΛΟΓΙΟ Α.Ε. ή ανατίθενται από
αυτήν σε τρίτους δυνάµει σχετικών συµβάσε-
ων σύµφωνα µε την κείµενη νοµοθεσία. 

2. Η απόφαση διαβιβάζεται αµέσως στο αρ-
µόδιο Κτηµατολογικό Γραφείο και ο Προϊστά-
µενός του προβαίνει αυτεπαγγέλτως, χωρίς
υπαίτια καθυστέρηση, στην εγγραφή της στα
κτηµατολογικά φύλλα των ακινήτων που περι-
λαµβάνονται στο απόσπασµα του χάρτη της
παραγράφου 1. Η απόφαση καταχωρίζεται στη
θέση που καταχωρίζεται και η αγωγή της παρα-
γράφου 2 του άρθρου 13.

3. Για τη σύνταξη των σχετικών κτηµατολο-
γικών διαγραµµάτων και πινάκων για τον επα-
ναπροσδιορισµό της θέσης και των ορίων των
γεωτεµαχίων λαµβάνονται υπόψη, ενδεικτικά,
τα στοιχεία που τηρούνται στο κατά τόπον αρ-
µόδιο Κτηµατολογικό Γραφείο και περιέχονται
στο αρχείο τίτλων και διαγραµµάτων και στο
αρχείο κτηµατογράφησης, πρόσθετα στοιχεία
και πληροφορίες που συλλέγονται από τον
Ο.Κ.Χ.Ε. από άλλες υπηρεσίες και από τους
οριοδείκτες ή µε επιτόπια έρευνα ή µε οποιον-
δήποτε άλλο τρόπο.

4. Τα κτηµατολογικά διαγράµµατα και οι πί-
νακες της προηγούµενης παραγράφου αναρ-
τώνται στο οικείο Κτηµατολογικό Γραφείο και

ΣΥΜΒΟΛΑΙΟΓΡΑΦΙΚΗ ΕΠΙΘΕΩΡΗΣΗ • τόµος ΚΖ΄• 2010-2011 1161

TEFXOS_09_MAIOS_2011_TELIKO.  10-05-12  14:17  Page 1161



στο ∆ηµοτικό Κατάστηµα και κοινοποιούνται
υποχρεωτικά µε επιµέλεια του Ο.Κ.Χ.Ε. πριν
από την ανάρτηση, στο Ελληνικό ∆ηµόσιο.
Ανακοίνωση του Ο.Κ.Χ.Ε. για την ανάρτηση, µε
αναφορά στον τόπο και το χρόνο της ανάρτη-
σης και µνεία του δικαιώµατος υποβολής αντιρ-
ρήσεων σύµφωνα µε όσα ορίζονται στην παρά-
γραφο 5 και της έναρξης του υπολογισµού της
σχετικής προθεσµίας δηµοσιεύεται σε δύο
εφηµερίδες της περιφέρειας, εφόσον υπάρ-
χουν, καθώς και σε µία τουλάχιστον ηµερήσια
εφηµερίδα πανελλαδικής κυκλοφορίας, αναρ-
τάται δε στο Κτηµατολογικό Γραφείο και στο
∆ηµοτικό Κατάστηµα. Τα διαγράµµατα και οι πί-
νακες παραµένουν αναρτηµένα επί δύο (2) µή-
νες από την ηµεροµηνία έναρξης της προθε-
σµίας της παραγράφου 5.

5. Όποιος έχει έννοµο συµφέρον µπορεί να
υποβάλει αντιρρήσεις κατά των διαγραµµάτων
και πινάκων της παραγράφου 4. Μαζί µε τις
αντιρρήσεις συνυποβάλλονται όλα τα έγγραφα
που τις θεµελιώνουν. Οι αντιρρήσεις υποβάλ-
λονται στο αρµόδιο Κτηµατολογικό Γραφείο
µέσα σε προθεσµία ενός (1) µήνα, η οποία αρχί-
ζει από την τελευταία χρονικά ανάρτηση ή δη-
µοσίευση της παραγράφου 4. Για τους κατοί-
κους της αλλοδαπής η προθεσµία υποβολής
αντιρρήσεων είναι δύο (2) µήνες.

Επί των αντιρρήσεων αποφαίνεται το ∆.Σ.
του Ο.Κ.Χ.Ε. Όταν µε τις αντιρρήσεις τίθενται
υπό αµφισβήτηση τα όρια όµορων ακινήτων ή
τα δικαιώµατα τρίτων προσώπων, αποφασίζει
το ∆.Σ. του Ο.Κ.Χ.Ε. µετά από εισήγηση Επι-
τροπής, που συγκροτείται µε απόφαση του
Ο.Κ.Χ.Ε. και αποτελείται από: α) έναν από τους
ακολούθως κατονοµαζόµενους νοµικούς ως
πρόεδρο -µε τη σειρά που αυτοί αναγράφονται
στο κείµενο της παρούσας διάταξης- δηλαδή
είτε από έναν δικηγόρο παρ’ Eφέταις µε πεντα-
ετή τουλάχιστον υπηρεσία, υποδεικνυόµενο
από τον οικείο δικηγορικό σύλλογο είτε, από
έναν συµβολαιογράφο µε πενταετή τουλάχι-
στον υπηρεσία, υποδεικνυόµενο από τον οικείο
συµβολαιογραφικό σύλλογο, β) έναν αγρονόµο

- τοπογράφο µηχανικό υποδεικνυόµενο από
τον οικείο περιφερειάρχη, γ) έναν από τους
ακολούθως κατονοµαζόµενους νοµικούς, δη-
λαδή έναν δικηγόρο παρ’ Eφέταις, µε τριετή
τουλάχιστον υπηρεσία, υποδεικνυόµενο από
τον οικείο δικηγορικό σύλλογο, είτε έναν συµ-
βολαιογράφο µε τριετή τουλάχιστον υπηρεσία,
υποδεικνυόµενο από τον οικείο συµβολαιογρα-
φικό σύλλογο. Προϋπόθεση του παραδεκτού
των αντιρρήσεων, όταν µε αυτές ζητείται η
αντικατάσταση (ο εκτοπισµός) από τους κτηµα-
τολογικούς πίνακες, εν όλω ή εν µέρει, κατα-
χωρισθέντος δικαιώµατος άλλου προσώπου,
αποτελεί η κοινοποίηση των αντιρρήσεων από
αυτόν που τις ασκεί στον θιγόµενο. Στην περί-
πτωση ακινήτων µε την ένδειξη «αγνώστου
ιδιοκτήτη» οι αντιρρήσεις κοινοποιούνται, µε
ποινή απαραδέκτου, στο Ελληνικό ∆ηµόσιο.

6. Για καθένα από τα τακτικά µέλη της Επι-
τροπής της παραγράφου 5 ορίζεται, σύµφωνα
µε την ίδια διαδικασία, νόµιµος αναπληρωτής
του. Ο ορισµός των τακτικών και των αναπλη-
ρωµατικών µελών της Επιτροπής πραγµατοποι-
είται µέσα σε δεκαπέντε (15) ηµέρες από την
υποβολή σχετικού αιτήµατος εκ µέρους του
Ο.Κ.Χ.Ε. Αν η παραπάνω προθεσµία παρέλθει
άπρακτη, ο Ο.Κ.Χ.Ε. έχει δικαίωµα να ορίσει αυ-
τός το µη υποδεικνυόµενο εµπροθέσµως µέ-
λος, το οποίο για µεν τη θέση του προέδρου
πρέπει να είναι είτε δικηγόρος τουλάχιστον
παρ’ Eφέταις µε πενταετή υπηρεσία είτε συµβο-
λαιογράφος µε πενταετή υπηρεσία στο εν λόγω
λειτούργηµα, για δε τη θέση των υπολοίπων µε-
λών πρέπει να είναι ένας αγρονόµος - τοπογρά-
φος µηχανικός µε πενταετή υπηρεσία και ένας
ακόµη από τους αµέσως προηγουµένως αναφε-
ρόµενους νοµικούς, µε τριετή υπηρεσία, µε τη
σειρά που αυτοί αναγράφονται στο κείµενο της
παρούσας διάταξης. Αν για οποιονδήποτε λόγο
δεν καταστεί δυνατή η συγκρότηση της Επιτρο-
πής στην κτηµατογραφηµένη περιοχή που έχει
οριστεί µε την απόφασή της παραγράφου 1, ο
Ο.Κ.Χ.Ε. µπορεί µε αιτιολογηµένη απόφαση του
να συγκροτήσει την Επιτροπή και οπουδήποτε
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αλλού εκτός από την κτηµατογραφηµένη περιο-
χή, ζητώντας εκ νέου την υπόδειξη όλων των
µελών της από αντίστοιχους φορείς της περιο-
χής όπου πρόκειται να λειτουργήσει και, σε κά-
θε περίπτωση, από αντίστοιχους φορείς της
Αθήνας. Με απόφαση του Ο.Κ.Χ.Ε. ρυθµίζονται
η κατά τόπον αρµοδιότητα της Επιτροπής και ο
τρόπος λειτουργίας της, η γραµµατειακή της
υποστήριξη, η αµοιβή των µελών και του γραµ-
µατέα της, η οποία καθορίζεται κατά τις κείµε-
νες διατάξεις, καθώς και κάθε άλλη λεπτοµέ-
ρεια. Η Επιτροπή εισηγείται επί των αντιρρήσε-
ων, αξιολογώντας όλα τα στοιχεία που προσκο-
µίζουν οι ενδιαφερόµενοι, κάθε στοιχείο που
συλλέχθηκε κατά τη διαδικασία σύνταξης των
κτηµατολογικών πινάκων και διαγραµµάτων της
παραγράφου 3, όπως και κάθε αναγκαία πληρο-
φορία που θα ζητηθεί από το οικείο Κτηµατολο-
γικό Γραφείο ή τους ενδιαφερόµενους. Η Επι-
τροπή εισηγείται αιτιολογηµένα για την αποδο-
χή ή την απόρριψη των αντιρρήσεων εντός προ-
θεσµίας δύο (2) µηνών από την παράδοση σε
αυτήν από τον Ο.Κ.Χ.Ε. των φακέλων των
αντιρρήσεων. Η προθεσµία αυτή µπορεί να πα-
ρατείνεται για δύο (2) ακόµη µήνες µε απόφαση
του Ο.Κ.Χ.Ε. Θέµατα σχετικά µε τη διαδικασία
υποβολής και εξέτασης των αντιρρήσεων, κα-
θώς και κάθε σχετικό ζήτηµα τεχνικού και λε-
πτοµερειακού χαρακτήρα ρυθµίζονται µε από-
φαση του Ο.Κ.Χ.Ε. που δηµοσιεύεται στην Εφη-
µερίδα της Κυβερνήσεως.

7. Μετά την ολοκλήρωση των διαδικασιών,
όπως αυτές προβλέπονται στις προηγούµενες
παραγράφους, εκδίδεται απόφαση του
Ο.Κ.Χ.Ε. για την αποδοχή ή την απόρριψη των
αντιρρήσεων και την έγκριση του περιεχοµέ-
νου των κτηµατολογικών διαγραµµάτων και πι-
νάκων της παραγράφου 3 λόγω του επανα-
προσδιορισµού της θέσης και των ορίων των
γεωτεµαχίων σύµφωνα µε αυτήν. Ο Προϊστά-
µενος του οικείου Κτηµατολογικού Γραφείου
προβαίνει χωρίς υπαίτια καθυστέρηση στις
σχετικές εγγραφές αµέσως µετά τη διαβίβαση
της απόφασης σε αυτόν.

8. Μετά την εγγραφή της απόφασης της πα-
ραγράφου 1 στα κτηµατολογικά βιβλία σύµφω-
να µε τα οριζόµενα στην παράγραφο 2, εάν η
εγγραπτέα πράξη της οποίας ζητείται η κατα-
χώριση στο κτηµατολογικό φύλλο είναι
εµπράγµατη δικαιοπραξία, επισυνάπτεται σε
αυτήν υποχρεωτικά και µε ποινή ακυρότητας
της, αντί του προβλεπόµενου στο άρθρο 14 πα-
ράγραφος 5 του νόµου αυτού αποσπάσµατος
κτηµατολογικού διαγράµµατος, διάγραµµα µε
καρτεσιανές συντεταγµένες του συστήµατος
ΕΓΣΑ ’87, στο οποίο αποτυπώνεται η ακριβής
θέση και τα όρια του ακινήτου στο οποίο αφορά
η εγγραπτέα πράξη και περιέχεται πίνακας των
επηρεαζόµενων ακινήτων, όπως αυτά αποτυ-
πώνονται µε τον Κωδικό Αριθµό Εθνικού Κτη-
µατολογίου στα κτηµατολογικά διαγράµµατα
και προκύπτουν από το συσχετισµό του προα-
ναφερόµενου διαγράµµατος µε τη χωρική βάση
του Εθνικού Κτηµατολογίου, απλό δε αντίγρα-
φο αυτού συνυποβάλλεται µε την αίτηση της
παρ. 1 του άρθρου 14 του νόµου αυτού. Εάν
στην εγγραπτέα πράξη έχει επισυναφθεί, σύµ-
φωνα µε την ισχύουσα νοµοθεσία, τοπογραφι-
κό διάγραµµα, απλό αντίγραφο του συνυπο-
βάλλεται επίσης µε την αίτηση της παρ. 1 του
άρθρου 14 του νόµου αυτού. Για κάθε άλλη εγ-
γραπτέα πράξη το διάγραµµα του πρώτου εδα-
φίου συνυποβάλλεται µε την αίτηση καταχώρι-
σης της παρ. 1 του άρθρου 14. Στην περίπτωση
αυτή δεν συνυποβάλλεται το προβλεπόµενο
στην παρ. 4 του άρθρου 14 του νόµου αυτού
απόσπασµα κτηµατολογικού διαγράµµατος.
∆ιάγραµµα δεν συνυποβάλλεται, όταν η πράξη
της οποίας ζητείται η καταχώριση στα κτηµατο-
λογικά φύλλα αφορά σε εξάλειψη, κατάργηση,
διαγραφή ή άρση εγγραπτέου δικαιώµατος. Κα-
τά τα λοιπά ισχύουν τα οριζόµενα στο άρθρο
14 παράγραφοι 4 και 5.

9. Στην αίτηση για την καταχώριση της εγ-
γραπτέας πράξης σύµφωνα µε την παρ. 3 του
άρθρου 14 του νόµου αυτού αναγράφονται
υποχρεωτικά, εκτός των αναφεροµένων στη
διάταξη αυτή, το ακίνητο στο οποίο αφορά η
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ζητούµενη καταχώριση και τα προσδιοριζόµενα
ως επηρεαζόµενα ακίνητα στον πίνακα του δια-
γράµµατος της παραγράφου 8 του παρόντος
άρθρου. Τα εγγραπτέα δικαιώµατα που κατα-
χωρίζονται σύµφωνα µε τα παραπάνω οριζόµε-
να, καθώς και κάθε παράγωγο από αυτά δικαίω-
µα και κάθε πράξη που στηρίζεται σε αυτά, τε-
λούν υπό την αναβλητική αίρεση της έκδοσης
της προβλεπόµενης στην παράγραφο 7 του πα-
ρόντος άρθρου απόφασης του ∆.Σ. του Οργανι-
σµού Κτηµατολογίου και Χαρτογραφήσεων
Ελλάδος, µε την οποία θα αποκαθίσταται το
ακίνητο που αυτά αφορούν.

10. Το περιεχόµενο των κτηµατολογικών
διαγραµµάτων και πινάκων της παραγράφου 4
και οι τεχνικές προδιαγραφές του επαναπροσ-
διορισµού της θέσης και των ορίων των γεωτε-
µαχίων κατά τα οριζόµενα στις διατάξεις του
παρόντος άρθρου καθορίζονται µε αποφάσεις
του Οργανισµού Κτηµατολογίου και Χαρτογρα-
φήσεων Ελλάδος, οι οποίες δηµοσιεύονται
στην Εφηµερίδα της Κυβερνήσεως. Με όµοιες
αποφάσεις, δηµοσιευόµενες στην Εφηµερίδα
της Κυβερνήσεως, µπορούν να γίνονται και κα-
τά τη διάρκεια εκτέλεσης της µελέτης επανα-
προσδιορισµού µικρής κλίµακας αλλαγές των
καθορισθεισών τεχνικών προδιαγραφών, εφό-
σον αυτές εξυπηρετούν το σκοπό της κτηµατο-
γράφησης και δεν βλάπτονται τα συµβατικά δι-
καιώµατα του αναδόχου.

11. Μετά τη δηµοσίευση της απόφασης της
παραγράφου 1 για την κήρυξη του επαναπροσ-
διορισµού της θέσης και των ορίων των γεωτε-
µαχίων της οριοθετούµενης µε την απόφαση
αυτή κτηµατογραφηµένης περιοχής και µέχρι
την έκδοση της απόφασης της παραγράφου 6,
αναστέλλεται η εφαρµογή της διάταξης του
άρθρου 13α του παρόντος νόµου στην περιοχή
αυτή.»

3. Η παράγραφος 4 του άρθρου 3 του ν.
3468/2006 αντικαθίσταται ως εξής:

«4. Η άδεια παραγωγής ηλεκτρικής ενέργει-
ας από Α.Π.Ε. και Σ.Η.Θ.Υ.Α. χορηγείται για
χρονικό διάστηµα µέχρι είκοσι πέντε (25) έτη

και µπορεί να ανανεώνεται µέχρι ίσο χρόνο. Ο
αδειούχος προβαίνει αµελλητί σε όλες τις ανα-
γκαίες ενέργειες για την έκδοση της άδειας
εγκατάστασης και σε κάθε περίπτωση εντός
διαστήµατος που δεν υπερβαίνει τους τριάντα
(30) µήνες από την έκδοση της άδειας παραγω-
γής, καθώς και για την υλοποίηση του έργου.

Η Ρ.Α.Ε. ανακαλεί την άδεια παραγωγής
στην περίπτωση µη συµµόρφωσης του αδειού-
χου µε την ανωτέρω υποχρέωση, σύµφωνα µε
τις σχετικές ρυθµίσεις της υπουργικής απόφα-
σης της παραγράφου 3 του άρθρου 5 µε την
οποία εγκρίνεται ο Κανονισµός Αδειών Παρα-
γωγής Ηλεκτρικής Ενέργειας από Α.Π.Ε. και
Σ.Η.Θ.Υ.Α.»

4. Το δεύτερο εδάφιο της παρ. 6 του άρθρου
3 του ν. 3468/2006, όπως ισχύει, καταργείται.

5. Η ρύθµιση της παρ. 4 του άρθρου 3 του ν.
3468/2006, όπως τροποποιείται µε την παρά-
γραφο 3 του παρόντος άρθρου, ισχύει για όλες
τις άδειες παραγωγής που εκδόθηκαν πριν από
την έναρξη ισχύος του παρόντος νόµου. Η ανά-
κληση αδειών παραγωγής που εκδόθηκαν πριν
από την έναρξη ισχύος του παρόντος νόµου γί-
νεται σύµφωνα µε τις σχετικές ρυθµίσεις της
υπουργικής απόφασης της παρ. 3 του άρθρου 5
µε την οποία εγκρίνεται ο Κανονισµός Αδειών
Παραγωγής Ηλεκτρικής Ενέργειας από Α.Π.Ε.
και Σ.Η.Θ.Υ.Α. Η παρ. 1 του άρθρου 15 του ν.
3851/2010 (Α΄ 85) καταργείται.

6. Η περίπτωση ι΄ της παρ. A3 του άρθρου
25 του ν. 3468/2006, όπως ισχύει, αντικαθίστα-
ται ως εξής:

«Ποσό µέχρι ποσοστού 1% της προ Φ.Π.Α.
τιµής πώλησης της ηλεκτρικής ενέργειας από
Α.Π.Ε. αποδίδεται στους κατόχους άδειας προ-
µήθειας που προµηθεύουν ηλεκτρική ενέργεια
στους οικιακούς καταναλωτές των ∆ήµων
στους οποίους λειτουργούν οι σταθµοί Α.Π.Ε.,
µε σκοπό να πιστωθούν οι οικιακοί καταναλω-
τές µέσω των λογαριασµών κατανάλωσης ηλε-
κτρικής ενέργειας. ∆ικαιούχοι της πίστωσης
της παρούσας παραγράφου είναι οι οικιακοί κα-
ταναλωτές εντός των διοικητικών ορίων της
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δηµοτικής ή τοπικής κοινότητας του ∆ήµου,
εφόσον υπάρχει, όπου λειτουργούν οι σταθµοί
Α.Π.Ε. Η πίστωση αφορά στη χρέωση των κα-
ταναλώσεων ενέργειας και όλων των πρόσθε-
των επιβαρύνσεων επί αυτής. Τυχόν υπόλοιπο
της ανωτέρω πίστωσης επιµερίζεται ανά παρο-
χή στους οικιακούς καταναλωτές του αντίστοι-
χου ∆ήµου ή Κοινότητας του ν. 2539/1997 (Α΄
244), ως αντιστάθµισµα των χρεώσεων υπέρ
τρίτων στους οποίους και αποδίδεται σύµφωνα
µε τα ισχύοντα.

Με απόφαση των Υπουργών Εσωτερικών,
Αποκέντρωσης και Ηλεκτρονικής ∆ιακυβέρνη-
σης και Περιβάλλοντος, Ενέργειας και Κλιµατι-
κής Αλλαγής καθορίζονται ο τρόπος προσδιο-
ρισµού και επιµερισµού των ανωτέρω ποσών, ο

χρόνος εκκαθάρισης, τα ανώτατα όρια κατανα-
λώσεων προς πίστωση των δικαιούχων, η σχε-
τική διαδικασία και κάθε άλλο σχετικό θέµα. Με
την ίδια κοινή υπουργική απόφαση µπορεί να
προβλέπεται η έκδοση αποφάσεων από τη
Ρ.Α.Ε. για τον καθορισµό της τεκµαρτής µονα-
διαίας πίστωσης για οικιακούς καταναλωτές σε
ευρώ ανά µεγαβατώρα, βάσει της µεθοδολο-
γίας που ορίζεται σε αυτήν.»

Άρθρο 25
Η ισχύς του νόµου αυτού αρχίζει από τη δηµο-
σίευσή του στην Εφηµερίδα της Κυβερνήσεως.
Παραγγέλλοµε τη δηµοσίευση του παρόντος
στην Εφηµερίδα της Κυβερνήσεως και την
εκτέλεσή του ως νόµου του Κράτους.
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ΠPOE∆PIKA ∆IATAΓMATA

ΠPOE∆PIKO ∆IATAΓMA
16.06.2011/ΦΕΚ ∆ 187

Καθορισµός µέτρων προστασίας της περιοχής
του όρους Υµηττού και των Μητροπολιτικών
Πάρκων Γουδή - Ιλισσίων

Ο ΠΡΟΕ∆ΡΟΣ
ΤΗΣ ΕΛΛΗΝΙΚΗΣ ∆ΗΜΟΚΡΑΤΙΑΣ

Έχοντας υπόψη:
1. Τις διατάξεις των άρθρων: α) 9, 10, 11, 12,

17, 18, 22, 183, 185 του Κώδικα Βασικής Πολε-
οδοµικής Νοµοθεσίας που κυρώθηκε µε το άρ-
θρο µόνο του από 14/27.7.1999 π.δ/τος (∆΄
580), β) 18, 19 και 21 του ν. 1650/1986 «Για την
προστασία του Περιβάλλοντος» (Α΄ 160), όπως
ισχύουν µετά την τροποποίηση τους, αντιστοί-
χως, µε τα άρθρα 4, 5 και 6 του ν. 3937/2011
«∆ιατήρηση της βιοποικιλότητας και άλλες δια-
τάξεις» (Α΄ 60) γ) 15 του ν. 2742/1999 «Χωρο-
ταξικός σχεδιασµός και αειφόρος ανάπτυξη και
άλλες διατάξεις» (Α΄ 207).

2. Τις διατάξεις του άρθρου 90 του Κώδικα
Νοµοθεσίας για την Κυβέρνηση και τα κυβερ-
νητικά όργανα, που κυρώθηκε µε το άρθρο
πρώτο του π.δ/τος 63/2005 (Α΄ 98).

3. Τις διατάξεις των άρθρων 1, 2, 283 και 286
του ν. 3852/2010 «Νέα Αρχιτεκτονική της Αυτο-
διοίκησης και της Αποκεντρωµένης ∆ιοίκησης -
Πρόγραµµα Καλλικράτης» (Α΄ 87) και του άρ-
θρου 1ου της υπ’ αριθµ. 45892/11.8.2010 από-
φασης του Υπουργού Εσωτερικών, Αποκέντρω-
σης και Ηλεκτρονικής ∆ιακυβέρνησης «Πρωτο-
βάθµιοι και ∆ευτεροβάθµιοι Οργανισµοί Τοπικής
Αυτοδιοίκησης της Χώρας κ.λπ.» (Β΄ 1292/
2010, διόρθωση σφάλµατος Β΄ 1623/2010).

4. Την υπ’ αριθµ. 2876/7.10.2009 απόφαση
Πρωθυπουργού «Αλλαγή τίτλου Υπουργείων»
(Β΄ 2234).

5. Τις διατάξεις των άρθρων 1 (παρ. 2) και 6
του π.δ/τος 189/2009 «Καθορισµός και ανακατα-
νοµή αρµοδιοτήτων των Υπουργείων» (Α΄ 221).

6. Την υπ’ αριθµ. Υ273/30.9.2010 απόφαση

Πρωθυπουργού «Καθορισµός αρµοδιοτήτων
του Αναπληρωτή Υπουργού Περιβάλλοντος,
Ενέργειας και Κλιµατικής Αλλαγής Νικολάου
Σηφουνάκη» (Β΄ 1595).

7. Τις υπ’ αριθµ. 2/συν.7η/14.4.2010 και 2/
συν.13η/21.7.2010 γνωµοδοτήσεις της Εκτελε-
στικής Επιτροπής του Οργανισµού Αθήνας.

8. α) Την υπ’ αριθµ. 57/2010 γνωµοδότηση
του δηµοτικού συµβουλίου του ∆ήµου Παπά-
γου, β) την υπ’ αριθµ. 155/2010 γνωµοδότηση
του δηµοτικού συµβουλίου του ∆ήµου Αγίας
Παρασκευής, γ) την υπ’ αριθµ. 162/2010 γνω-
µοδότηση του δηµοτικού συµβουλίου του ∆ή-
µου Ηλιούπολης, δ) την υπ’ αριθµ. 140/2010
γνωµοδότηση του δηµοτικού συµβουλίου του
∆ήµου Καισαριανής, ε) την υπ’ αριθµ. 122/2010
γνωµοδότηση του δηµοτικού συµβουλίου του
∆ήµου Γλυφάδας, ζ) την υπ’ αριθµ. 90/2010
γνωµοδότηση του δηµοτικού συµβουλίου του
∆ήµου Βάρης, η) την υπ’ αριθµ. 119/2010 γνω-
µοδότηση του δηµοτικού συµβουλίου του ∆ή-
µου Κρωπίας, θ) την υπ’ αριθµ. 83/2009 γνωµο-
δότηση του δηµοτικού συµβουλίου του ∆ήµου
Παιανίας, ι) την υπ’ αριθµ. 193/2010 γνωµοδό-
τηση του δηµοτικού συµβουλίου του ∆ήµου Βύ-
ρωνα, κ) το υπ’ αριθµ. 8756/19.5.2010 έγγραφο
του ∆ήµου Βούλας, λ) το υπ’ αριθµ. 9683/
21.7.2010 έγγραφο του ∆ήµου Ζωγράφου και
το γεγονός ότι για τους ∆ήµους Αθηναίων, Χο-
λαργού, Αργυρούπολης και Γλυκών Νερών πα-
ρήλθε άπρακτη η προθεσµία που προβλέπεται
από τις διατάξεις της παρ. 3 του άρθρου 77 του
ν. 3463/2006 «Κύρωση του Κώδικα ∆ήµων και
Κοινοτήτων» (Α΄ 114).

9. Το γεγονός ότι από τις κανονιστικές δια-
τάξεις του παρόντος δ/τος δεν προκαλείται δα-
πάνη σε βάρος του κρατικού προϋπολογισµού
και του προϋπολογισµού του οικείου ΟΤΑ.

10. Τις υπ’ αριθµ. 34/2011 και 92/2011 γνω-
µοδοτήσεις του Συµβουλίου της Επικρατείας,
µε πρόταση της Υπουργού και του Αναπληρωτή
Υπουργού Περιβάλλοντος, Ενέργειας και Κλι-
µατικής Αλλαγής, αποφασίζουµε:
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Άρθρο 1
Σκοπός

Σκοπός του παρόντος διατάγµατος είναι η απο-
τελεσµατική προστασία του Ορους Υµηττού και
των περιφερειακών αυτού εκτάσεων, µε την οι-
κολογική διαχείριση και διατήρηση των οικοτό-
πων, των ειδών χλωρίδας και πανίδας, την ανά-
δειξη των σηµαντικών οικολογικών λειτουργιών
του για το λεκανοπέδιο της Αττικής, την προ-
στασία του τοπίου και τον έλεγχο της δόµησης.

Άρθρο 2
Περιοχή προστασίας

Ως Περιοχή προστασίας καθορίζεται ο ορεινός
όγκος του Υµηττού και οι περιφερειακές του πεδι-
νές ή ηµιορεινές ζώνες. Τα όρια της περιοχής
προστασίας, εντός των ∆ήµων Αγίας Παρασκευ-
ής, Παπάγου - Χολαργού, Αθηναίων, Ζωγράφου,
Καισαριανής, Βύρωνα, Ηλιούπολης, Ελληνικού -
Αργυρούπολής, Γλυφάδας, Βάρης - Βούλας -
Βουλιαγµένης, Κρωπίας και Παιανίας, απεικονίζο-
νται µε συνεχή πράσινη γραµµή στα δέκα σχετικά
πρωτότυπα διαγράµµατα σε κλίµακα 1:10.000 και
σε ένα σε κλίµακα 1:25.000 που θεωρήθηκαν, από
τον Προϊστάµενο της ∆ιεύθυνσης Τοπογραφικών
Εφαρµογών µε την 21724/2011 πράξη του και
που αντίτυπά τους σε φωτοσµίκρυνση δηµοσιεύ-
ονται µε το παρόν διάταγµα.

Άρθρο 3
Ζώνες προστασίας

Εντός των ορίων που καθορίζονται µε το άρθρο
2 του παρόντος, ορίζονται ζώνες προστασίας,
όπως φαίνονται µε τα στοιχεία Α, Β, Γ, ∆ και Ε
στα διαγράµµατα του άρθρου 2 και καθορίζο-
νται κατά ζώνη χρήσεις γης ως εξής:

1. Ζώνη Α - Απόλυτη προστασία της φύσης
και των µνηµείων

Η ζώνη αυτή καθορίζεται ως περιοχή απόλυ-
της προστασίας της φύσης, µε στόχο την από-
λυτη προστασία των οικοτόπων, των ειδών
χλωρίδας και πανίδας και την οικολογικά συµ-
βατή ανάδειξη των ιδιαίτερων φυσικών, γεωλο-
γικών και ιστορικών χαρακτηριστικών του
Υµηττού.

(α) Στη Ζώνη Α επιτρέπονται µόνο χρήσεις που
είναι συµβατές ή κρίνονται απαραίτητες για
τις ανάγκες προστασίας της περιοχής, όπως
έργα αντιπυρικής προστασίας, πυροσβεστι-
κοί κρουνοί, εργασίες δασικής διαχείρισης,
χάραξη µονοπατιών και ποδηλατικών δια-
δροµών. Επιτρέπονται οι ήπιες ανασχετικές
παρεµβάσεις σε ρέµατα.

(β) Η οργάνωση της Ζώνης Α, οι πορείες των πε-
ζών, τα σηµεία υπαίθριας αναψυχής, οι θέσεις
θέας και παρατήρησης της ορνιθοπανίδας, ο
τρόπος ανάδειξης των αξιόλογων φυσικών
και ιστορικών στοιχείων, οι είσοδοι στη ζώνη,
η οργάνωση των πυλών εισόδου και ο τρόπος
σύνδεσής τους µε τον αστικό ιστό, καθορίζο-
νται µε απόφαση του Υπουργού Περιβάλλο-
ντος, Ενέργειας και Κλιµατικής Αλλαγής. Η
απόφαση αυτή εκδίδεται µετά από ειδική µε-
λέτη που εγκρίνεται από την Εκτελεστική
Επιτροπή του Οργανισµού Ρυθµιστικού Σχε-
δίου και Περιβάλλοντος Αθήνας, µετά από
γνωµοδότηση των αρµόδιων υπηρεσιών, σύµ-
φωνα µε τις κείµενες διατάξεις.

(γ) Εντός της Ζώνης Α απαγορεύεται κάθε εί-
δους δόµηση. Για τα υπάρχοντα µνηµεία και
νοµίµως υφιστάµενα κτίσµατα, επιτρέπεται η
διενέργεια επισκευαστικών και αναστηλωτι-
κών εργασιών, σύµφωνα µε τις κείµενες δια-
τάξεις, χωρίς καµία οικοδοµική επέκταση.

(δ) Οριοθετείται ως ζώνη Α η έκταση η οποία
καταλαµβάνει πλάτος 50 µ. εκατέρωθεν του
άξονα των σηµαντικότερων ρεµάτων του
ορεινού όγκου, όπως απεικονίζονται στα
σχετικά διαγράµµατα του άρθρου 2 του πα-
ρόντος. Το όριο αυτό, προσαρµόζεται αυτο-
µάτως επί του οριοθετούµενου ορίου κάθε
φορά που δηµοσιεύεται σε ΦΕΚ η κατά νόµο
οριοθέτηση των ρεµάτων αυτών.

(ε) Εντός της Ζώνης Α επιτρέπεται η κατα-
σκευή και τοποθέτηση ιστών για τη συγκέ-
ντρωση των εγκαταστάσεων κεραιών ραδιο-
φωνίας - τηλεόρασης και του συνοδευτικού
εξοπλισµού τους µε στόχο την αποµάκρυν-
ση των υφισταµένων κεραιών. Το είδος, ο
αριθµός και η κατάλληλη από άποψη προ-
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στασίας του περιβάλλοντος και ασφάλειας
των πτήσεων θέση των νέων ιστών, καθορί-
ζεται µε κοινή απόφαση των συναρµόδιων
Υπουργών Περιβάλλοντος, Ενέργειας και
Κλιµατικής Αλλαγής και Υποδοµών, Μετα-
φορών και ∆ικτύων, µετά από εκπόνηση µε-
λέτης περιβαλλοντικών επιπτώσεων και
σύµφωνα µε τις διατάξεις της νοµοθεσίας
περί τηλεπικοινωνιών.
Επίσης επιτρέπεται η αναβάθµιση σε ενερ-

γειακό πάρκο Α.Π.Ε. των προς αποκατάσταση
χώρων ανεξέλεγκτης διάθεσης απορριµµάτων
στην ανατολική πλευρά του Υµηττού.

2. Ζώνη Β - Περιφερειακή ζώνη προστασίας
Καθορίζεται ως περιοχή γεωργικής χρήσης,

εκπαίδευσης και υπαίθριας αναψυχής, πολιτι-
σµού και αθλητισµού.
(α) Εντός της ζώνης αυτής επιτρέπεται η γεωρ-

γία, η ανέγερση γεωργικών αποθηκών, εκ-
παιδευτηρίων (δηµοσίων και ιδιωτικών) δο-
µηµένων µε τις αρχές της βιοκλιµατικής αρ-
χιτεκτονικής κατά τις διατάξεις του ν.
3661/2008 (Α΄ 89) και η δηµιουργία υπαί-
θριων χώρων αναψυχής, πολιτισµού και
αθλητισµού, µε τους ακόλουθους όρους:
(αα) Ως ελάχιστο εµβαδόν αρτιότητας για
τις χρήσεις της εκπαίδευσης ορίζονται τα 40
στρέµµατα, αποκλειοµένων των παρεκκλί-
σεων αρτιότητας.
(ββ) Ο µέγιστος συντελεστής δόµησης των
γηπέδων ορίζεται σε 0,2 και το ποσοστό κά-
λυψης σε 15%. Τουλάχιστον το 50% του γη-
πέδου επιβάλλεται να καλύπτεται µε ψηλό
πράσινο. 
(γγ) Ανω των 3.000 τ.µ. απαιτείται διάσπαση
του όγκου των κτιρίων.

(β) Οι εγκαταστάσεις εκπαίδευσης που περι-
λαµβάνονται στο εκάστοτε 5ετές πρόγραµ-
µα του ΟΣΚ στις περιοχές εκτός ζώνης Α,
δοµούνται µε την προϋπόθεση έγκρισης το-
πικού ρυµοτοµικού κατά τις διατάξεις του
άρθρου 26 του ν.1337/1983 (Α΄ 33), ως ισχύ-
ει, µε όποιο εµβαδόν απαιτείται για τη χρήση
αυτή, χωρίς την απαίτηση αρτιότητας των

40 στρεµµάτων.
(γ) Ως ελάχιστο εµβαδόν αρτιότητας για την

ανέγερση κτισµάτων που εξυπηρετούν τις
χρήσεις γεωργίας, αθλητισµού, πολιτισµού
και αναψυχής ορίζονται τα 20 στρέµµατα
αποκλειοµένων των παρεκκλίσεων της αρ-
τιότητας. Η µέγιστη επιφάνεια των κτιρίων
ανά άρτιο γήπεδο ορίζεται:
(αα) γεωργικής αποθήκης, τα 30 τ.µ.,
(ββ) βοηθητικών χώρων αθλητισµού, πολιτι-
σµού και αναψυχής, τα 30 τ.µ.

(δ) Εντός των ορίων της Ζώνης Β, στις ανατολι-
κές υπώρειες του Υµηττού στους ∆ήµους
Βάρης - Βούλας - Βουλιαγµένης, Κρωπίας
και Παιανίας, επιτρέπεται η δηµιουργία ενός
(1) δηµοτικού βιοκλιµατικού κέντρου περι-
βαλλοντικής εκπαίδευσης ανά δήµο, µε τους
εξής όρους:
(αα) Μέγιστη επιφάνεια: 150 τ.µ. σε οικόπε-
δο ελάχιστης έκτασης 10 στρέµµατα.
(ββ) Μέγιστο επιτρεπόµενο ύψος: 3,5 µέτρα.
(γγ) Πάνω από το µέγιστο επιτρεπόµενο
ύψος είναι δυνατή η κατασκευή στέγης µε
κεραµίδια, το ύψος της οποίας δεν επιτρέπε-
ται να υπερβαίνει τα 2 µέτρα.

(ε) Η διαµόρφωση χώρων υπαίθριας αναψυχής,
ανεξαρτήτως του χαρακτήρα της έκτασης,
διέπεται από τις διατάξεις Υ.Α. 66102/970/
1995 (Β΄ 330). Από τα επιτρεπόµενα έργα
και εργασίες της ανωτέρω απόφασης, εξαι-
ρούνται οι περιπτώσεις 9 και 15 και η παρά-
γραφος 16 της συµπληρωµατικής Υ.Α.
99278/ 5712/57/1997 (Β΄ 1117).
3. Ζώνη Γ - Αρχαιολογικής προστασίας
Η ζώνη αυτή καθορίζεται ως Περιοχή προ-

στασίας αρχαιολογικών χώρων.
α) Εντός της ζώνης Γ επιτρέπεται η γεωργική

χρήση και η ανέγερση γεωργικών αποθηκών
εµβαδού έως 30 τ.µ., κατά τις διατάξεις της
αρχαιολογικής νοµοθεσίας.

β) Ως ελάχιστο εµβαδόν αρτιότητας για την
ανέγερση γεωργικών αποθηκών ορίζονται
τα 20 στρέµµατα.
4. Ζώνη ∆ - Μητροπολιτικά πάρκα Γουδή και
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Ιλισίων
Η Ζώνη ∆ καθορίζεται ως περιοχή σύνδεσης

του ορεινού οικοσυστήµατος µε την πόλη, εντός
της οποίας ιδρύονται το Μητροπολιτικό Πάρκο
Γουδή (∆ - Γουδή) και το Μητροπολιτικό Πάρκο
Ιλισίων (∆ - Ιλισίων), σύµφωνα µε τους όρους
που εξειδικεύονται στο άρθρο 4 του παρόντος.

5. Ζώνη Ε - Ειδικές χρήσεις
Εντός αυτής είναι δυνατή η λειτουργία υφι-

στάµενων κοιµητηρίων, µε την προϋπόθεση της
τήρησης της περί νεκροταφείων ειδικότερης
νοµοθεσίας.

Επιτρέπεται η επέκταση υφιστάµενων κοι-
µητηρίων κατά τις σχετικές ισχύουσες διατά-
ξεις. Ειδικότερα στην έκταση που βρίσκεται
στη θέση µε στοιχεία ΑΒΓ∆ΕΖΗ εµβαδού 22,3
στρεµµάτων, όπως αυτή αποτυπώνεται µε τις
συντεταγµένες των κορυφών της στο τοπο-
γραφικό διάγραµµα του Οργανισµού Ρυθµιστι-
κού Σχεδίου Αθήνας, που συνοδεύει σε φωτο-
σµίκρυνση την παρούσα ρύθµιση, επιτρέπεται η
λειτουργία και επέκταση του υφιστάµενου νε-
κροταφείου του ∆ήµου Αργυρούπολης κατά
παρέκκλιση της κείµενης νοµοθεσίας.

Άρθρο 4
Ζώνες Μητροπολιτικών Πάρκων Γουδή

(∆ Γουδή) και Ιλισίων (∆ Ιλισίων)

1. Στόχοι και Αρχές Σχεδιασµού.
Η δηµιουργία των Μητροπολιτικών Πάρκων

Γουδή (Ζώνη ∆ Γουδή) και Ιλισίων (Ζώνη ∆ Ιλι-
σίων) αποσκοπεί στην υλοποίηση των κατωτέ-
ρω που πηγάζουν από το ΡΣΑ και εξειδικεύο-
νται ως εξής:
(α) Σύνδεση του ορεινού όγκου του Υµηττού µε

τον αστικό ιστό, προστασία και οικολογική
αναβάθµιση των περιοχών, προς όφελος της
ποιότητας ζωής και του περιβάλλοντος του
λεκανοπεδίου Αττικής.

(β) Αναβάθµιση του πολεοδοµικού περιβάλλο-
ντος του Λεκανοπεδίου µε ένταξη, διασύν-
δεση και ενοποίηση των Πάρκων µε το δί-
κτυο κοινόχρηστων ελεύθερων χώρων αστι-
κού και περιαστικού πρασίνου, πολιτιστικών

και κοινωνικών λειτουργιών.
(γ) Πιλοτική εφαρµογή των αρχών βιώσιµης

αστικής κινητικότητας µε ενίσχυση των Μέ-
σων Μαζικής Μεταφοράς (ΜΜΜ) και καθιέ-
ρωση νέων πρακτικών µετακίνησης µε πα-
ράλληλη περιβαλλοντική ευαισθητοποίηση
των πολιτών.

(δ) Αναβάθµιση του περιβάλλοντος των δηµό-
σιων µητροπολιτικών και τοπικών χρήσεων
περίθαλψης, εκπαίδευσης - έρευνας, κοινω-
νικής υποδοµής, πολιτισµού, αθλητισµού και
διοίκησης και βελτίωση των όρων λειτουρ-
γίας τους, µε παράλληλο έλεγχο της ανά-
πτυξής τους ώστε να διασωθεί ο πολύτιµος
ελεύθερος χώρος του Πάρκου.

(ε) Προώθηση ήπιου και εναλλακτικού αστικού
τουρισµού στα πλαίσια µιας πολιτικής τόνω-
σης του διεθνούς ρόλου και της εικόνας της
Αθήνας.
2. Πολεοδοµική οργάνωση και κατευθύν-

σεις σχεδιασµού.
Η πολεοδοµική οργάνωση των Πάρκων, οι

ρυθµίσεις, τα έργα και οι διαµορφώσεις σ’ αυτά
ακολουθούν τις κατωτέρω δεσµευτικές γενικές
αρχές σχεδιασµού και επιδιώκουν την:
(α) ∆ηµιουργία ενός ενιαίου χώρου πρασίνου

υψηλής οικολογικής ποιότητας µε περιορι-
σµένες σε αριθµό και κλίµακα δραστηριότη-
τες δασικής αναψυχής, πολιτισµού, ήπιας
αστικής αναψυχής και αθλητισµού αλλά και
δηµιουργία ενδιαιτηµάτων για την προσέλ-
κυση πανίδας.

(β) Περιφρούρηση και προστασία του Πυρήνα
των Πάρκων (ΠΠ) µε διάκρισή τους από την
Περιφερειακή Ζώνη Κοινωφελών Λειτουρ-
γιών και Σύνδεσης µε τον Αστικό Ιστό (εν
συντοµία Περιφερειακή Ζώνη ή ΠΖ), µε στό-
χο τον έλεγχο της ανάπτυξης στην Περιφε-
ρειακή Ζώνη, την αναβάθµιση του περιβάλ-
λοντος και στις δύο, την ανάπτυξη εξωστρέ-
φειας και αρµονικής συνεργασίας και την
βελτίωση της λειτουργικότητας των χρήσε-
ων µητροπολιτικής και τοπικής εµβέλειας
που αναπτύσσονται στον πυρήνα ή στην πε-
ριφερειακή ζώνη των Πάρκων.

(γ) Προστασία, αναβάθµιση και εµπλουτισµό
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της σηµερινής φύτευσης και φυσικών σχη-
µατισµών µε είδη που συνάδουν µε το αττι-
κό τοπίο και το οικοσύστηµα του Υµηττού.
∆ιαµόρφωση διαδροµών περιπάτου και χώ-
ρων στάσης σε φυσικό περιβάλλον µε διατή-
ρηση χωµάτινων επιφανειών.

(δ) ∆ιατήρηση και ανάδειξη των σηµαντικών
ιστορικών κτιρίων της «στρατιωτικής πόλης
Γουδή» και των νοσοκοµείων και επανάχρη-
ση ορισµένων εξ αυτών (που εντάσσονται
στον πυρήνα του Πάρκου) για δραστηριότη-
τες πολιτισµού, και ήπιας ή εκπαιδευτικής
ψυχαγωγίας.

(ε) Εναρµόνιση των νέων και υφιστάµενων δη-
µοτικών τοπικών χρήσεων (αθλητισµού, εκ-
παίδευσης ή κοινωνικής πρόνοιας) των γει-
τονικών ∆ήµων µε το πνεύµα σχεδιασµού
και διαχείρισης των Πάρκων µε στόχο την
διατήρηση ενιαίου χαρακτήρα.

(ζ) Βελτίωση της προσπελασιµότητας των Πάρ-
κων για πεζούς και ποδηλάτες, µε διάκριση
της κυκλοφορίας πεζών/ποδηλάτων και οχη-
µάτων και τη δηµιουργία ενός δικτύου «δια-
δρόµων» και «διαδροµών» πρόσβασης και
εντός αυτών.

(η) Προώθηση της αρχής της βιώσιµης κινητικό-
τητας µε ενίσχυση της χρήσης των Μέσων
Μαζικής Μεταφοράς (ΜΜΜ), αποθάρρυνση
της προσέλευσης µε IX αυτοκίνητο και ανά-
λογη αποτρεπτική πολιτική στάθµευσης σε
επίπεδο σχεδιασµού και διαχείρισης.

(θ) Άρση της διχοτόµησης των Πάρκων, από
τους σηµαντικούς υπερτοπικούς οδικούς
άξονες (Λεωφόροι Κατεχάκη, Κανελλοπού-
λου και Ούλοφ Πάλµε), µε κατάλληλα τεχνι-
κά έργα ή άλλα µέτρα, ιδίως στους πυρήνες
προκειµένου να ενοποιηθούν, λειτουργικά
και αντιληπτικά οι κοινόχρηστες και κοινω-
φελείς χρήσεις, προς όφελος των πεζών.

(ι) Απαγόρευση της κυκλοφορίας οχηµάτων
στον Πυρήνα των Πάρκων σε µη εγκεκριµέ-
νες από πολεοδοµικό σχέδιο οδούς µε πα-
ράλληλη κατάργηση αυτών των οδών ή µε-
τατροπή τους σε πεζόδροµους/ποδηλατό-
δροµους.

(κ) Περιορισµός της κυκλοφορίας οχηµάτων στην

Περιφερειακή Ζώνη, µε παράλληλη ενθάρρυν-
ση της κυκλοφορίας πεζών και ποδηλάτων.

(λ) Λειτουργία συστήµατος ελαφρών µη ρυπο-
γόνων, µέσων µαζικής µεταφοράς για την
εξυπηρέτηση των µετακινήσεων εντός των
Πάρκων, σε σύνδεση µε τους µεγάλους
σταθµούς ΜΜΜ.
3. ∆ιαχείριση Μητροπολιτικών Πάρκων
Η οικολογική διαχείριση και παρακολούθηση

της προστασίας των Ζωνών ∆ Γουδή και ∆ Ιλι-
σίων, ανατίθεται σε φορέα, ο οποίος συνιστάται
βάσει των διατάξεων του άρθρου 15 του ν.
2742/1999 (Α΄ 207). Έως τη σύσταση του ανωτέ-
ρω φορέα, και για διάστηµα όχι µεγαλύτερο των
τριών ετών, αρµόδιος φορέας διαχείρισης των
Ζωνών αυτών είναι ο Οργανισµός Ρυθµιστικού
Σχεδίου και Προστασίας Περιβάλλοντος Αθήνας.

4. Χαρακτηρισµός Ζώνης Ελεγχόµενης Ανά-
πτυξης (ΖΕΑ) και επόµενα στάδια σχεδιασµού
(α) Οι Ζώνες ∆ χαρακτηρίζονται ως Ζώνες

Ελεγχόµενης Ανάπτυξης βάσει του άρθρου
99 παρ. 2 του ν. 1892/1990 (Α΄ 101) και ονο-
µάζονται ΖΕΑ - Γουδή και ΖΕΑ - Ιλισίων αντί-
στοιχα. Οι τροποποιήσεις του εγκεκριµένου
σχεδίου εντός των ΖΕΑ, γίνονται βάσει ενι-
αίων Πολεοδοµικών Μελετών (ΠΜ της ΖΕΑ)
µε τις οποίες κωδικοποιείται σε ενιαίο υπό-
βαθρο και ενιαίο νοµικό κείµενο το θεσµικό
πλαίσιο κάθε Πάρκου. Με την έγκριση των
ΠΜ των ΖΕΑ προσδιορίζεται ο χρόνος
ισχύος της, µετά τη λήξη του οποίου αίρεται
ο χαρακτηρισµός της περιοχής ως ΖΕΑ.

(β) Παράλληλα µε την επεξεργασία των
π.δ/των ΠΜ της ΖΕΑ, και προς υποστήριξη
αυτών, εκπονείται Σχέδιο Γενικής ∆ιάταξης
(ΣΓ∆) το οποίο αποσκοπεί στην εξειδίκευση
του σχεδιασµού στα Πάρκα, έτσι ώστε να
υλοποιούνται οι στόχοι και κατευθύνσεις
σχεδιασµού του παρόντος.

(γ) Το ΣΓ∆ περιλαµβάνει τόσο τις εντός όσο και
τις εκτός σχεδίου περιοχές της ΖΕΑ, τις µε-
λετά ενιαία και προσδιορίζει αναλυτικότερα
από τις συνήθεις πολεοδοµικές µελέτες και
τις κανονιστικές ρυθµίσεις σε εκτός σχεδίου
περιοχές, την διάταξη και το ύφος των δια-
µορφώσεων. Ειδικότερα ως περιεχόµενο
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του ορίζεται: η εξειδίκευση και η χωροθέτη-
ση των χρήσεων και της δόµησης στο πλαί-
σιο των γενικά επιτρεποµένων, οι προτάσεις
ή κατευθύνσεις µείωσης της δόµησης, οι
προτάσεις χαρακτηρισµού διατηρητέων κτι-
ρίων και επανάχρησής τους ή κατεδάφισης
αυτών που δεν συνάδουν µε τον χαρακτήρα
και την αισθητική του Πάρκου, ο προσδιορι-
σµός των περιοχών υπαίθριων δραστηριοτή-
των ή εποχιακών εκδηλώσεων, λαµβάνο-
ντας υπόψη και την φυτοτεχνική προµελέτη,
οι τρόποι πρόσβασης, οι διαδροµές κίνησης
πεζών και οχηµάτων, οι χώροι και υπόγεια
κτίρια στάθµευσης, τα βασικά στοιχεία δια-
µόρφωσης, τα χρησιµοποιούµενα υλικά,
µορφολογικές κατευθύνσεις ως προς την
δόµηση, την διάταξη των όγκων και των
υπαίθριων κατασκευών, η µορφολογία των
περιφράξεων, όπου αυτές είναι αναγκαίες, η
υποχρεωτική διάνοιξη διόδων στις εσωτερι-
κές περιφράξεις για την κίνηση των πεζών
και ποδηλάτων, ο προσδιορισµός των ζωνών
του αύλιου χώρου των χρήσεων της Περιφε-
ρειακής Ζώνης που θα είναι προσβάσιµες
από τους επισκέπτες των Πάρκων, οι κατευ-
θύνσεις για τον τεχνητό φωτισµό και τον
έλεγχο των επιπέδου θορύβου, το σχέδιο
διαχείρισης του δηµόσιου χώρου, στοιχεία
κανονισµού λειτουργίας του Πάρκου, εξειδί-
κευση τυχόν εγκεκριµένων Περιβαλλοντι-
κών Όρων και κάθε άλλο αναγκαίο στοιχείο
κατά την κρίση της µελέτης. Το ΣΓ∆ περι-
λαµβάνει προκαταρκτική µελέτη κυκλοφο-
ρίας και στάθµευσης και προκαταρκτική φυ-
τοτεχνική µελέτη, ή κατευθύνσεις για τις
ανωτέρω µελέτες.

(δ) Το ΣΓ∆ εκπονείται από τον Οργανισµό Αθή-
νας ή άλλον ενδιαφερόµενο φορέα, και
εγκρίνεται, µετά από γνώµη των οικείων
ΟΤΑ, της Αιρετής Περιφέρειας και της ΕΕ
του Οργανισµού Αθήνας, µε Απόφαση του
Υπουργού ΠΕΚΑ, η οποία δηµοσιεύεται στην
Εφηµερίδα της Κυβερνήσεως. Το ΣΓ∆ εγκρί-
νεται προ της θεσµοθέτησης της ΠΜ της
ΖΕΑ, και λειτουργεί ως κατευθυντήριο σχέ-
διο γι’ αυτήν. Μετά την έγκριση αυτής, µπο-

ρεί να τροποποιείται µε την ίδια διαδικασία,
τηρουµένων όµως των περιορισµών της.
5. Οριοθέτηση των Πυρήνων και της Περι-

φερειακής Ζώνης των Πάρκων
(α) Στο Μητροπολιτικό Πάρκο Γουδή, ο πυρή-

νας του Πάρκου οριοθετείται κατ’ αρχήν
όπως φαίνεται στο σχετικό διάγραµµα του
άρθρου 2 (ζώνη ∆1 Γουδή). Η οριοθέτηση
µπορεί να εξειδικευτεί και οριστικοποιηθεί
µε προσαρµογές ορίων µε την ΠΜ της ΖΕΑ
και το ΣΓ∆, χωρίς να επιτρέπεται κατ’ αρχάς
µείωση της συνολικής έκτασης, και χωρίς να
αλλοιώνονται οι αρχές και τα κριτήρια της
παρούσας οριοθέτησης, βάσει των οποίων
περιλαµβάνει τις εξής περιοχές:
(αα) τις εκτάσεις που είναι ήδη παραχωρη-
µένες σε κοινή χρήση (Άλσος Στρατού) ή
έχουν παραχωρηθεί στους ∆ήµους Αθηναί-
ων και Ζωγράφου,
(ββ) εκτάσεις που περιλαµβάνονται στο διά-
γραµµα που συνόδευε τον ν. 732/1977 (Α΄
310) και δεν έχουν ακόµα αποδοθεί σε κοινή
χρήση, συµπεριλαµβανοµένων και αυτών
που διαχειρίζεται η Εταιρεία «Ολυµπιακά
Ακίνητα», µε εξαίρεση τις απολύτως ανα-
γκαίες για στρατιωτικούς λόγους εγκατα-
στάσεις που δεν µπορούν να αποδεσµευ-
τούν προς το παρόν, ήτοι το στρατόπεδο
Ζορµπά και το πέραν του ρέµατος Ιλισού δο-
µηµένο τµήµα του Στρατοπέδου Φακίνου,
(γγ) εκτάσεις δασικού χαρακτήρα είτε εκτός
σχεδίου είτε εντός σχεδίου χαρακτηρισµέ-
νες ως «Κοινόχρηστοι Χώροι» των οποίων η
βλάστηση προστατεύεται από την δασική
νοµοθεσία,
(δδ) εκτάσεις που έχουν χαρακτηριστεί Κοι-
νόχρηστοι Χώροι και δεν έχουν ακόµη απο-
δοθεί σε κοινή χρήση,
(εε) µικρές εκτάσεις που είναι αναγκαίες για
την είσοδο στο Πάρκο, τη σύνδεσή του µε
τον περιβάλλοντα αστικό ιστό και την σύν-
δεση τµηµάτων του πυρήνα µεταξύ τους και
(ζζ) τη ζώνη ιδιοκτησίας ΕΜΠ που αναπτύσ-
σεται κατά µήκος της λεωφόρου Κατεχάκη
και το αλσύλιο στο ΟΤ. 189 (Υπουργείο Με-
ταφορών) που αποδίδονται σε κοινή χρήση
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κατ’ εφαρµογή των διατάξεων του άρθρου
12 παρ. 5-6 του ΓΟΚ, χωρίς να παρακωλύε-
ται η λειτουργία των χρήσεων της ΠΖ.
(ηη) την παραρρεµάτια ζώνη που συνδέει
τον πυρήνα µε την Α ζώνη προστασίας του
Υµηττού στο ∆ήµο Παπάγου - Χολαργού.

(β) Η ζώνη ∆1 Γουδή µπορεί να διευρυνθεί
ώστε να περιλάβει κι άλλες εκτάσεις µε τα
χαρακτηριστικά των ανωτέρω περιπτώσεων
(γγ) ως (ζζ).

(γ) Στο Μητροπολιτικό Πάρκο Ιλισίων, ο πυρήνας
του Πάρκου οριοθετείται κατ’ αρχήν όπως
φαίνεται στο σχετικό διάγραµµα του άρθρου 2
(ζώνη ∆1 Ιλισίων). Τα όρια του πυρήνα, µπο-
ρούν να εξειδικευτούν και οριστικοποιηθούν
µε προσαρµογές ορίων χωρίς να επιτρέπεται
κατ’ αρχάς µείωση της συνολικής έκτασης και
χωρίς να αλλοιώνονται οι αρχές και τα κριτή-
ρια της παρούσας οριοθέτησης. Πρέπει να πε-
ριλαµβάνει τουλάχιστον, τα συνεχόµενα πάρ-
κα Συγγρού - Ιλισίων των ∆ήµων Αθηναίων και
Ζωγράφου, τα τµήµατα της ιδιοκτησίας του
Πανεπιστηµίου Αθηνών που µπορούν να απο-
δοθούν σε κοινή χρήση χωρίς να παρακωλύε-
ται η λειτουργία της Πανεπιστηµιούπολης,
ιδίως δε τις παραρρεµάτιες εκτάσεις του Ηρι-
δανού ποταµού, νότια και ανατολικά αυτής. Ο
Πυρήνας µπορεί να διευρυνθεί ώστε να περι-
λάβει κι άλλες εκτάσεις µε τα χαρακτηριστικά
των εκτάσεων υπό (γγ) ως (ζζ), όπως αυτές
προσδιορίζονται αναλυτικά ανωτέρω στην
περ. 5.α. Τα όρια του πυρήνα του πάρκου Ιλισ-
σίων γύρω από το υφιστάµενο κτίριο που στε-
γάζει τη ∆/νση ∆ασών του ΥΠΕΚΑ θα προσ-
διοριστούν µε το ΣΓ∆ ή την ΠΜ της ΖΕΑ.

(δ) Στα Μητροπολιτικά Πάρκα Γουδή και Ιλι-
σίων, η Περιφερειακή Ζώνη, (∆2 Γουδή και
∆2 Ιλισίων) εκτείνεται από τα όρια του Πυ-
ρήνα έως τα εξωτερικά όρια των ζωνών, πε-
ριλαµβάνει δε και νησίδες µε µητροπολιτι-
κές χρήσεις, εντός της έκτασης του Πυρή-
να, όπως φαίνεται στο σχετικό διάγραµµα
του άρθρου 2. Η ακριβής οριοθέτηση µπορεί
να εξειδικευτεί και οριστικοποιηθεί µε την
ΠΜ της ΖΕΑ και το ΣΓ∆.
6. Ρύθµιση Χρήσεων γης, και επιβολή πε-

ριορισµών για την δόµηση
(α) Η χρήση γης στον πυρήνα των δύο Πάρκων

(∆1) ορίζεται ως «Άλσος, Ελεύθεροι Χώροι,
Αστικό Πράσινο», και η έκταση αποτελεί
ελεύθερο κοινόχρηστο χώρο µητροπολιτι-
κής εµβέλειας που εντάσσεται στο δίκτυο
υπερτοπικών πόλων πολιτισµού, αθλητισµού
και αναψυχής του ΡΣΑ. Στον Πυρήνα των
Πάρκων επιτρέπονται οι διαµορφώσεις κοι-
νοχρήστου πρασίνου, διαδροµές περιπάτου
και ποδηλάτου, η τοποθέτηση καθιστικών
και σκιάστρων, υπαίθριες εγκαταστάσεις
ήπιου αθλητισµού, πολιτιστικού και παιδα-
γωγικού χαρακτήρα, καλλιτεχνικές εκδηλώ-
σεις και εκθέσεις περιοδικού ή µόνιµου χα-
ρακτήρα, δραστηριότητες ήπιας αναψυχής,
περιβαλλοντικής και καλλιτεχνικής ευαισθη-
τοποίησης, εγκαταστάσεις κυκλοφοριακής
αγωγής µε ποδήλατα, εγκαταστάσεις θερα-
πευτικής ιππασίας, φυτώρια µε λειτουργικό
και εκπαιδευτικό χαρακτήρα, συµπεριλαµβα-
νοµένων εγκαταστάσεων µικρής κλίµακας
για την ανακύκλωση των υπολοίπων κλαδέ-
µατος του Πάρκου, καθώς και η κατασκευή
υδατοδεξαµενών για τη συλλογή και αξιο-
ποίηση του βρόχινου νερού. Για τις εκτάσεις
δασικού χαρακτήρα ισχύουν οι διατάξεις της
δασικής νοµοθεσίας και είναι δυνατόν να
αναπτυχθούν δραστηριότητες ηµερήσιας
δασικής αναψυχής βάσει της απόφασης
66102/970/1995 (Β΄ 330) του Υπουργού Γε-
ωργίας, στα πλαίσια του κανονισµού λει-
τουργίας και διαχείρισης του Πάρκου. Υφι-
στάµενες χρήσεις υγείας-πρόνοιας και εκ-
παίδευσης για την εξυπηρέτηση του προσω-
πικού των Ενόπλων ∆υνάµεων και της ∆η-
µόσιας ∆ιοίκησης µπορούν να διατηρηθούν
εφόσον συµπεριληφθούν στο ΣΓ∆.

(β) Εντός των ζωνών ∆1 απαγορεύεται η ανέ-
γερση νέων κτιρίων και ναών, µε εξαίρεση
περιορισµένο αριθµό µικρών περιπτέρων,
µέγιστης επιφανείας 30 τ.µ., για την κάλυψη
των λειτουργικών αναγκών των Πάρκων και
των επισκεπτών τους. Ο επιτρεπόµενος
αριθµός µονάδων, η κατανοµή τους καθώς
και η επιτρεπόµενη κάλυψη των ελεύθερων
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χώρων µε σκληρές επιφάνειες, θα προσδιο-
ριστούν µε το ΣΓ∆ ή την ΠΜ της ΖΕΑ, λαµ-
βάνοντας υπόψη τις δεσµεύσεις του άρθρου
1 παρ. 2 του ν. 732/1977 (Α΄ 310), όπως
ισχύει σήµερα, της δασικής νοµοθεσίας και
τις κατευθύνσεις σχεδιασµού και φύτευσης
του παρόντος και του ΣΓ∆.

(γ) Εντός των υφιστάµενων κτιρίων του πυρή-
να τα οποία θα κριθούν από το ΣΓ∆ ή την ΠΜ
της ΖΕΑ, ως αξιόλογα, διατηρούµενα και
επαναχρησιµοποιούµενα επιτρέπονται οι
χρήσεις αθλητισµού, πολιτισµού και µικρών
αναψυκτηρίων - κυλικείων σε περιορισµένο
αριθµό και εµβαδόν που θα προσδιοριστεί µε
το ΣΓ∆. Στα νοµίµως υφιστάµενα εξ αυτών
κτίρια επιτρέπονται επεκτάσεις που δεν θα
υπερβαίνουν το 5% της συνολικής αρχικής
τους επιφάνειας.

(δ) Το κτίριο του Ολυµπιακού Κέντρου Μπάντµι-
ντον, στον πυρήνα του Μητροπολιτικού Πάρ-
κου Γουδή, κατεδαφίζεται µετά την λήξη της
τρέχουσας σύµβασης µε τον ανάδοχο. Στο
µέχρι την κατεδάφισή του διάστηµα, επιτρέ-
πεται πλέον των χρήσεων που προβλέπονται
στην προηγούµενη παρ. (γ), η χρήση του ως
«χώρος συνάθροισης κοινού», υπό τον όρο
ότι το καθεστώς λειτουργίας του και οδικής
εξυπηρέτησης ακολουθούν τις αρχές και κα-
τευθύνσεις σχεδιασµού του παρόντος, και
ότι τόσο το κτίριο όσο και ο περιβάλλων χώ-
ρος του εντάσσονται στο Πάρκο και συνά-
δουν µε το πλαίσιο διαχείρισης και τον κανο-
νισµό λειτουργίας του Πάρκου.

(ε) Οι επιτρεπόµενες από τον ν. 3688/2008 (Α΄
163) χρήσεις, για το κτίριο της Σχολής Χωρο-
φυλακής παραµένουν µε εξαίρεση τον υπό-
γειο χώρο στάθµευσης και προσδιορίζονται
ειδικότερα µε το ΣΓ∆ και την ΠΜ της ΖΕΑ.

(ζ) Οι επιτρεπόµενες χρήσεις γης στην Περιφε-
ρειακή Ζώνη των Πάρκων (∆2) είναι: περί-
θαλψη, κοινωνική πρόνοια, εκπαίδευση/
έρευνα, διοίκηση καθώς και οι επιτρεπόµε-
νες στους Πυρήνες των Πάρκων. Στα στρα-
τόπεδα που δεν εντάσσονται στον πυρήνα
του Πάρκου και µέχρι την ένταξή τους στον
πυρήνα του Πάρκου ως κύρια χρήση ορίζε-

ται αυτή της διοίκησης και υπάγονται στην
κείµενη πολεοδοµική νοµοθεσία. Απαγορεύ-
εται η ανέγερση ιερών ναών, εκτός αν προσ-
διοριστεί χώρος από την ΠΜ της ΖΕΑ. Ειδικά
για την περιοχή του ∆ήµου Ζωγράφου, που
περικλείεται από τις οδούς Καζαντζάκη, Κα-
µπυλαυκά, Αγ. Ελένης, Αλ. Παπαναστασίου,
Γ. Ζωγράφου, Πλαστήρα, Ιοκάστης, Παξών,
Γρ. Αυξεντίου και Πανεπιστηµιούπολη στο
τέρµα Νέου Ζωγράφου, στόχος της ΠΜ της
ΖΕΑ είναι η διερεύνηση της ένταξης της
στον πυρήνα (Ζώνη ∆1 Ιλισίων) του µητρο-
πολιτικού πάρκου, στα πλαίσια της εκπονού-
µενης µελέτης ΓΠΣ. Στα τµήµατα της έκτα-
σης αυτής, για τα οποία πιθανά θα κριθεί ότι
πρέπει να ενταχθούν στη Ζώνη ∆2 Ιλισίων,
θα επιτρέπονται µικρές µονάδες κοινωνικής
υποδοµής τοπικής εµβέλειας.

(η) Επιτρέπεται η χωροθέτηση του Κεντρικού
Σταθµού Μεταφόρτωσης Απορριµµάτων
(ΚΣΜΑ), βάσει του ν. 3164/2003 (Α΄ 176) στη
θέση του πρώην εργοταξίου της Αττικής
Οδού, (∆2 Γουδή).

(θ) Εντός της Ζώνης ∆2 Γουδή υποδεικνύεται
από το ΣΓ∆ και προσδιορίζεται µε την ΠΜ
της ΖΕΑ, η θέση του προβλεπόµενου µε το
από 19.10.2001 π.δ. κτιρίου ∆ιοίκησης,
εντός της ιδιοκτησίας της ΕΥΠ η µέγιστη
επιτρεπόµενη δόµηση του οποίου θα προσ-
διοριστεί µε την ΠΜ/ΖΕΑ υπό την προϋπόθε-
ση παραχώρησης σε κοινή χρήση ή στον φο-
ρέα διαχείρισης του Πάρκου, του χαρακτηρι-
σµένου µε το ίδιο π.δ/γµα, Κοινόχρηστου
Χώρου. Η παραχώρηση αποτελεί προϋπόθε-
ση για την έκδοση της οικοδοµικής άδειας
και γίνεται σύµφωνα µε το άρθρο 12 παρ. 5
και 6 του ΓΟΚ ή άλλο πρόσφορο τρόπο.

(ι) Στη ∆2 ζώνη του Ο.Τ. 189 είναι δυνατή η επέ-
κταση των κτιριακών εγκαταστάσεων του
ΥΠΟΜΕ∆Ι σύµφωνα µε τις ισχύουσες διατά-
ξεις και το ΣΓ∆ ή τη µελέτη διαµόρφωσης.

(κ) Με το ΣΓ∆ και την ΠΜ της ΖΕΑ κρίνεται η
αναγκαιότητα χώρων στάθµευσης εντός των
περιφερειακών ζωνών και στην περίµετρο
αυτών, για την εξυπηρέτηση των υφιστάµε-
νων χρήσεων και υπό την προϋπόθεση ότι οι
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χώροι στάθµευσης χωροθετούνται εντός
των αντίστοιχων ιδιοκτησιών. Εντός του πυ-
ρήνα εξετάζεται η αναγκαιότητα κατασκευ-
ής υπογείων κτιρίων στάθµευσης σε θέσεις
και µε χωρητικότητα που θα υποδείξει το
ΣΓ∆, η κυκλοφοριακή προµελέτη και η ΠΜ
της ΖΕΑ, υπό την προϋπόθεση ότι θα τηρη-
θούν οι αρχές σχεδιασµού, οι κατευθύνσεις
σχεδιασµού και οι δεσµεύσεις των διατάξε-
ων των παραγράφων 6µ και 7β του παρόντος
άρθρου, ότι η επιφάνεια αυτών θα διαµορφω-
θεί για χρήση πλατείας ή πεζοδρόµου µε
ανάλογη φύτευση και ότι το καθεστώς δια-
χείρισης και οι εγκρινόµενοι περιβαλλοντικοί
όροι λειτουργίας θα συνάδουν µε τις προ-
βλέψεις του ΣΓ∆. Σε περιµετρικές θέσεις των
πυρήνων επιτρέπεται η χωροθέτηση υπαί-
θριων χώρων στάθµευσης υπό την προϋπό-
θεση ότι θα υποδειχθούν από το ΣΓ∆, το
οποίο θα προσδιορίσει την δυναµικότητα και
τον τρόπο διαµόρφωσής τους. Ο υφιστάµε-
νος χώρος στάθµευσης στην περιοχή του
Κολυµβητηρίου του ∆ήµου Αθηναίων διατη-
ρείται. Οι υποδεικνυόµενες θέσεις χώρων
στάθµευσης µε το άρθρο 10 παρ. 13/34 -35
του ν. 2947/2001 (Α΄ 228), σχετικά µε τα Νο-
σοκοµεία «Σωτηρία», «Γενικό Κρατικό» και
«Συγγρού», και το άρθρο 9 του ν. 3010/2002
(Α΄ 91), σχετικά µε την εξυπηρέτηση των
σταθµών του ΜΕΤΡΟ, επανεξετάζονται σύµ-
φωνα µε τις κατευθύνσεις του παρόντος.

(λ) Με τα π.δ/τα έγκρισης της ΠΜ της ΖΕΑ µειώ-
νονται κατά περίπτωση οι ισχύοντες από τα
εγκεκριµένα σχέδια Συντελεστές ∆όµησης
στην Περιφερειακή Ζώνη, εξειδικεύονται οι
χρήσεις γης και προσδιορίζονται οι λοιποί
όροι δόµησης και περιορισµοί καθώς και οι
οικοδοµικές γραµµές, έτσι ώστε να εξασφα-
λίζεται ότι η ανάπτυξη, η εύρυθµη λειτουργία
τους και η εκπλήρωση του κοινωφελούς
τους έργου συνάδει µε τους στόχους και τις
αρχές σχεδιασµού και διαχείρισης των Μη-
τροπολιτικών Πάρκων και έχει θετικές επι-
πτώσεις σε πολεοδοµικό επίπεδο.

(µ) Ειδικότερα για τον προσδιορισµό των όρων
δόµησης και των ρυµοτοµικών γραµµών ή

διαγραµµάτων κάλυψης, το ΣΓ∆ ή η Μελέτη
∆ιαµόρφωσης µεριµνούν ώστε: 
(αα) να διασωθούν και προστατευθούν τα
αξιόλογα κτίρια, (ββ) οι ενδεχόµενες επε-
κτάσεις να χωροθετηθούν στην κατεύθυνση
συνοχής και όχι διασποράς του κτιριακού
συνόλου χωρίς κοπή δένδρων, (γγ) τα επι-
τρεπόµενα ύψη των κτιρίων να λαµβάνουν
υπόψη τα διαµορφωµένα µέτωπα και όγκους
καθώς και την ανάγκη περιορισµού της κά-
λυψης, όπου αυτό είναι αναγκαίο για την
διάσωση της φύτευσης και (δδ) να διαµορ-
φωθούν κατάλληλα οι επιφάνειες όλων των
υπογείων βοηθητικών χώρων, ώστε να ανα-
βαθµίζεται η χρήση του εδάφους.

(ν) Οι απαραίτητες αποκαταστάσεις νοµίµως
υφιστάµενων κτιρίων στις ζώνες ∆1 καθώς
και η αποκατάσταση υφιστάµενων ή η ανέ-
γερση νέων στις ζώνες ∆2, ακολουθούν τις
αρχές του βιοκλιµατικού σχεδιασµού.
7. Συµπληρωµατικές διατάξεις αµέσου

εφαρµογής, και προγραµµατισµός έργων και
ενεργειών

Για την τήρηση των στόχων και αρχών σχε-
διασµού του παρόντος επιβάλλονται επί πλέον
οι εξής δεσµευτικές κατευθύνσεις οι οποίες
έχουν άµεση εφαρµογή και ελέγχονται κατά
την έγκριση των Μελετών ∆ιαµόρφωσης:
(α) Μέχρι την έγκριση του ΣΓ∆ απαγορεύεται κά-

θε κατάτµηση της έκτασης µε σκοπό την πα-
ραχώρηση τµήµατος σε νέα χρήση ή επέκτα-
ση υφιστάµενης. Μετά την έγκριση του ΣΓ∆ η
παραχώρηση είναι δυνατή µετά από γνωµο-
δότηση του Οργανισµού Αθήνας, ως προς την
δυνατότητα ή µη κατάτµησης και τη συµβατό-
τητα της χρήσης µε τις ρυθµίσεις τους στό-
χους και τις αρχές σχεδιασµού του Πάρκου.

(β) Εντός των ζωνών ∆ απαγορεύεται αυστηρά
η κοπή δένδρων εκτός αν κριθεί απολύτως
απαραίτητο στα πλαίσια του ΣΓ∆ ή της Με-
λέτης ∆ιαµόρφωσης για λόγους φυτοτεχνι-
κής αρτιότητας και υπό την προϋπόθεση της
τήρησης του ισοζυγίου πρασίνου και εφό-
σον δεν καταστρατηγούνται οι στόχοι και οι
αρχές σχεδιασµού του παρόντος. Με τις
Μελέτες ∆ιαµόρφωσης επιβάλλεται η κατα-

1174 ΣΥΜΒΟΛΑΙΟΓΡΑΦΙΚΗ ΕΠΙΘΕΩΡΗΣΗ • τόµος ΚΖ΄• 2010-2011

TEFXOS_09_MAIOS_2011_TELIKO.  10-05-12  14:17  Page 1174



γραφή ή αποτύπωση των δένδρων.
(γ) Εντός των ζωνών ∆ απαγορεύεται η διάνοιξη

δρόµων. Επιτρέπεται εντός των ζωνών ∆2 κα-
θώς και στα όρια αυτών µε τις ζώνες ∆1, µόνο
αν υποδειχθούν από το ΣΓ∆ και θεσµοθετη-
θούν µε την ΠΜ της ΖΕΑ µε στόχο την λει-
τουργική εξυπηρέτηση των περιφερειακών
χρήσεων µε παράλληλο περιορισµό της όχλη-
σης προς τον πυρήνα και τις γειτνιάζουσες
περιοχές κατοικίας και βελτίωση της κυκλο-
φοριακής ροής σηµαντικών οδικών αξόνων µε
µείωση των ισόπεδων διασταυρώσεων.

(δ) Επιβάλλεται η απαγόρευση της κίνησης
οχηµάτων στους πυρήνες των Πάρκων
(πλην των αξόνων Κατεχάκη, Κανελλοπού-
λου και Πάλµε και των εγκεκριµένων από τα
ισχύοντα κατά τη δηµοσίευση του παρόντος
ρυµοτοµικά σχέδια οδών) µε εξαίρεση τα
οχήµατα τροφοδοσίας, αντιµετώπισης έκτα-
κτων αναγκών, δυστυχηµάτων και φυσικών
καταστροφών.

(ε) Προωθείται σε πρώτη προτεραιότητα η κα-
τασκευή ευρέως δικτύου ποδηλατοδρόµων
και διαδρόµου κίνησης ελαφρών µη ρυπογό-
νων µέσων µαζικής µεταφοράς για την εσω-
τερική κίνηση και τη σύνδεση µε την πόλη
στους κοµβικούς σταθµούς του Μετρό.

(ζ) Αποµακρύνονται οι περιφράξεις που δεν
σχετίζονται µε την ασφάλεια στρατοπέδων
και εν γένει στρατιωτικών εγκαταστάσεων ή
κτιριακών εγκαταστάσεων της διοίκησης. Εί-
ναι δυνατή η διατήρηση περιφράξεων άλλων
χρήσεων µετά από σύµφωνη γνώµη της
Εκτελεστικής Επιτροπής του ΟΡΣΑ µέχρι
την εκπόνηση του ΣΓ∆

Άρθρο 5
Τήρηση των διατάξεων του παρόντος

1. Η οικολογική διαχείριση και επίβλεψη της
κατάστασης προστασίας του Υµηττού ανατίθε-
ται σε φορέα, ο οποίος συνιστάται µε προεδρι-
κό διάταγµα, κατόπιν εισήγησης του Υπουργού
Περιβάλλοντος, Ενέργειας και Κλιµατικής
Αλλαγής, µε βάση τις διατάξεις του άρθρου 15
του ν. 2742/1999. Ο φορέας συντάσσει πενταε-

τή σχέδια οικολογικής διαχείρισης της περιο-
χής, µε έµφαση στους οικοτόπους και στα είδη
χαρακτηρισµού της περιοχής ως Ειδικής Ζώνης
∆ιατήρησης και Ζώνης Ειδικής Προστασίας.

2. Από τη δηµοσίευση του παρόντος στην
Εφηµερίδα της Κυβερνήσεως, οι αρµόδιες Πο-
λεοδοµικές Υπηρεσίες, οι ∆ιευθύνσεις ∆ασών
Ανατολικής Αττικής και Περιβάλλοντος και Χω-
ρικού Σχεδιασµού της Αποκεντρωµένης ∆ιοίκη-
σης Αττικής συντάσσουν από κοινού κατάλογο
όλων των κτισµάτων, των περιφράξεων και των
αυθαίρετων εργασιών που έχουν εκτελεστεί και
που βρίσκονται εντός των ζωνών Α, Β, Γ και Ε.
Επίσης, στη ζώνη ∆ (Γουδή), καταγράφονται τα
κτίσµατα που έχουν κατασκευαστεί καθ’ υπέρ-
βαση του ποσοστού που καθορίζεται στο άρθρο
1 παρ. 2 του ν. 732/1977, όπως ισχύει σήµερα.

Άρθρο 6
Κυρώσεις

Οι παραβάτες των διατάξεων του παρόντος
π.δ/τος υπόκεινται στις Κυρώσεις που προβλέ-
πονται από τα άρθρα 28, 29 και 30 του ν. 1650/
1986 (Α΄ 160) όπως ισχύουν, καθώς και από τις
κατά περίπτωση ειδικές διατάξεις της υφιστά-
µενης νοµοθεσίας.

Άρθρο 7
Μεταβατικές διατάξεις

1. Οικοδοµικές άδειες που έχουν εκδοθεί έως
τη δηµοσίευση του παρόντος διατάγµατος και
ισχύουν, εκτελούνται όπως εκδόθηκαν. Οι άδει-
ες αυτές δύνανται να αναθεωρούνται, χωρίς
αύξηση της κάλυψης, του συντελεστή δόµησης
και του όγκου.

2. Για τις εγκαταστάσεις υγείας, περίθαλψης,
αθλητισµού, πολιτισµού και κοινωνικής πρόνοι-
ας εντός της Ζώνης Β του από 31.8.1978
π.δ/τος, για τις οποίες έχει εκδοθεί απόφαση
έγκρισης περιβαλλοντικών όρων, κατά τις διατά-
ξεις του άρθρου 4 του ν. 1650/1986, όπως αντι-
καταστάθηκε από το άρθρο 2 του ν. 3010/ 2002,
έως την έναρξη ισχύος του παρόντος, καθώς και
για τις εγκαταστάσεις εκπαίδευσης, µπορεί να
ζητηθεί από την αρµόδια πολεοδοµική υπηρεσία
η έκδοση οικοδοµικής αδείας σύµφωνα µε τις
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ισχύουσες διατάξεις, εφόσον έχουν εξασφαλι-
σθεί οι παρακάτω προϋποθέσεις:
(α) Τελεσίδικη πράξη χαρακτηρισµού της αρµό-

διας δασικής υπηρεσίας, περί µη δασικού
χαρακτήρα της έκτασης.

(β) Έγκριση των αρµοδίων αρχαιολογικών υπη-
ρεσιών.

(γ) Έγκριση καταλληλότητας γηπέδου και θεώρη-
ση αρχιτεκτονικής µελέτης από τον αρµόδιο
κατά περίπτωση φορέα, εφόσον απαιτείται.

(δ) Η οικοδοµική άδεια εκδίδεται το αργότερο
εντός εννέα µηνών, χωρίς δυνατότητα ανα-
θεώρησης.
3. Όλα τα λατοµεία τα κείµενα εντός των ζω-

νών προστασίας, χαρακτηρίζονται ως ανενερ-
γά. Επιβάλλεται µόνο η αποκατάσταση δίχως
εξόρυξη, βάσει της κείµενης νοµοθεσίας και η
αποµάκρυνση όλων των εγκαταστάσεων παρα-
γωγής προϊόντων. Τα λατοµεία αυτά οφείλουν
να ολοκληρώσουν την αποκατάσταση του φυσι-
κού περιβάλλοντος εντός τριών (3) ετών από
την ηµεροµηνία δηµοσίευσης του παρόντος.

4. Υφιστάµενες βιοµηχανικές και βιοτεχνικές
εγκαταστάσεις, καθώς και εγκαταστάσεις παρα-
γωγής, αποθήκευσης και εµπορίας υλικών, οφεί-
λουν να µετεγκατασταθούν εντός πέντε ετών
από την ηµεροµηνία δηµοσίευσης του παρόντος.

5. Ειδικότερα για τα Μητροπολιτικά Πάρκα
Γουδή και Ιλισίων, προβλέπονται οι εξής Μετα-
βατικές διατάξεις:
(α) Από την έκδοση του παρόντος και µέχρι την

έγκριση του ΣΓ∆ και της ΠΜ των ΖΕΑ, η ανά-
πτυξη των χρήσεων, διαµορφώσεων, δρα-
στηριοτήτων και της δόµησης πρέπει να εί-
ναι σύµφωνη µε το παρόν.

(β) Για τον έλεγχο της ανωτέρω διάταξης, προ
της έκδοσης κάθε είδους άδειας ή έγκρισης
έργων όπως, η έγκριση Περιβαλλοντικών
Όρων, κυκλοφοριακών µελετών και οδικών
συνδέσεων, η έκδοση οικοδοµικών αδειών,
αδειών κατεδάφισης ή εκσκαφών ή αδειών
κοπής δένδρων, η έκδοση και ανανέωση
αδειών λειτουργίας, η χωροθέτηση διαδρό-
µων διέλευσης ποδηλάτου ή των επιτρεπο-
µένων οχηµάτων εκτάκτου ανάγκης και τρο-
φοδοσίας, εκπονούνται Μελέτες ∆ιαµόρφω-

σης, µε τις οποίες προσδιορίζονται κατ’ ανα-
λογίαν όλα τα στοιχεία του ΣΓ∆ που αντι-
στοιχούν στην υπόψη έκταση, συµπεριλαµ-
βανοµένων της Κυκλοφοριακής και Φυτοτε-
χνικής Προµελέτης.

(γ) Οι Μελέτες ∆ιαµόρφωσης, εκπονούνται
από τον επισπεύδοντα για την έκδοση της
άδειας φορέα, ανά ΟΤ ή ανά ιδιοκτησία ή
τµήµα τους µε λειτουργική αυτοτέλεια, και
εγκρίνονται µε Απόφαση της ΕΕ του Οργα-
νισµού Αθήνας, µε την οποία πιστοποιείται
ότι τηρούνται οι στόχοι και οι αρχές σχεδια-
σµού του Πάρκου, και οι διατάξεις αµέσου
εφαρµογής του παρόντος ή επιβάλλονται οι
αναγκαίες τροποποιήσεις των Μελετών.

(δ) Μετά την έγκριση του ΣΓ∆ και των ΠΜ της
ΖΕΑ, οι άδειες λειτουργίας των εγκατεστη-
µένων δραστηριοτήτων στον πυρήνα του
Πάρκου που δεν συνάδουν µε αυτό, παύουν
να ισχύουν και επιβάλλεται ανανέωσή τους
ώστε να εξασφαλιστεί η συµβατότητα των
λειτουργιών µε το ΣΓ∆ και το παρόν.

(ε) Οι διατάξεις του ν. 3688/2008 που έρχονται
σε αντίθεση µε τις διατάξεις του παρόντος ή
κάθε άλλη γενική ή ειδική διάταξη δεν εφαρ-
µόζεται.

(ζ) Αρξάµενες διαδικασίες βάσει άλλων νοµι-
κών ρυθµίσεων, υπόκεινται στις διατάξεις
του παρόντος, εφόσον δεν έχουν εκδοθεί
ακόµα οι οικοδοµικές άδειες για την ολοκλή-
ρωσή τους.

(η) Αρξάµενες διαδικασίες τροποποίησης σχε-
δίου συνεχίζονται µε τις προϋφιστάµενες
διατάξεις µετά από έγκριση της µελέτης
διαµόρφωσης. Σε περίπτωση που η νέα χρή-
ση γης είναι συµβατή µε τις χρήσεις του πα-
ρόντος και δεν απαιτείται τροποποίηση των
όρων δόµησης µπορεί να εκδοθεί οικοδοµι-
κή άδεια µετά από έγκριση Μελέτης ∆ιαµόρ-
φωσης, σύµφωνα µε τις σχετικές διατάξεις
του παρόντος, υπό την προϋπόθεση ότι έχει
ολοκληρωθεί η διαδικασία παραχώρησης
της έκτασης για την νέα χρήση.

Άρθρο 8
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Άλλες διατάξεις

1. Στις περιοχές που για οποιονδήποτε λόγο
διέπονται από τη δασική νοµοθεσία, εφαρµόζο-
νται παράλληλα οι ισχύουσες διατάξεις της νο-
µοθεσίας αυτής.

2. Σε όλες τις ζώνες του παρόντος απαγορεύ-
εται ο µηχανοκίνητος αθλητισµός και η θήρα.

3. Σε όλες τις ζώνες του παρόντος απαγο-
ρεύεται η ανάρτηση υπαίθριων εµπορικών δια-
φηµίσεων.

4. Σε όλες τις ζώνες του παρόντος τα νέα
κτίρια πρέπει να πληρούν όρους της βιοκλιµατι-
κής αρχιτεκτονικής.

5. Εντός των ζωνών Β, Γ, και Ε επιτρέπεται η
εκτέλεση των αναγκαίων έργων τεχνικής υπο-
δοµής και έργων ύδρευσης, αποχέτευσης
ενέργειας και τηλεφωνίας.

6. Τα νοµίµως υφιστάµενα κτίρια και εγκατα-
στάσεις κατοικίας, διδακτηρίων, νοσοκοµείων,
θεραπευτηρίων, ορφανοτροφείων, ασύλων,
αναψυχής, αθλητισµού, πολιτιστικών εκδηλώ-
σεων, ιερών µονών, κεραιών τηλεφωνίας, ναών
και νεκροταφείων, των οποίων η χρήση δεν επι-
τρέπεται σύµφωνα µε τις διατάξεις του παρό-
ντος, είναι δυνατόν να παραµένουν στα γήπε-
δα στα οποία βρίσκονται και να υφίστανται επι-
σκευαστικές παρεµβάσεις, χωρίς καµία δυνα-
τότητα επεκτάσεως.

7. Η αρτιότητα των γηπέδων που εµπίπτουν
σε περισσότερες της µιας ζώνης ή τέµνονται
από το όριο προστασίας, υπολογίζεται στο σύ-
νολο της επιφανείας τους, οι κτιριακές όµως
εγκαταστάσεις κατασκευάζονται σε εκείνο το
τµήµα, στο οποίο επιτρέπεται η ανέγερση κτι-
ρίων, σύµφωνα µε τους όρους δόµησης που
ισχύουν για το συγκεκριµένο τµήµα.

8. Για όλα τα επιτρεπόµενα στις ζώνες Β, Γ,
∆ και Ε έργα και δραστηριότητες, τα οποία
εµπίπτουν στις κατηγορίες της κοινής υπουργι-
κής απόφασης 15393/2332/2002 (Β΄ 1022),
ανεξάρτητα από την κατηγορία στην οποία
υπάγονται, καθώς και για τις εγκαταστάσεις εκ-
παίδευσης, απαιτείται η εκπόνηση και έγκριση
µελέτης περιβαλλοντικών επιπτώσεων κατά τις
διατάξεις του άρθρου 4 του ν. 1650/1986 και η

εγκατάστασή τους είναι δυνατή εφόσον δεν
έχουν σηµαντικές επιπτώσεις στη διατήρηση
του προστατευτέου αντικειµένου και κυρίως
των οικοτόπων και ειδών χαρακτηρισµού της
περιοχής ως Ειδικής Ζώνης ∆ιατήρησης.

9. Από τη δηµοσίευση του παρόντος στην
Εφηµερίδα της Κυβερνήσεως, παύει η ισχύς
της υπ’ αριθµ. 7528/18.03.2010 απόφασης της
Υπουργού Περιβάλλοντος, Ενέργειας και Κλι-
µατικής Αλλαγής για τις ζώνες Α, Β, Γ και Ε.

10. Στα ανοικτά οικοδοµικά τετράγωνα που
εµπίπτουν στα όρια προστασίας εκτός των ζω-
νών ∆ ισχύουν οι διατάξεις του παρόντος.

11. Από τη δηµοσίευση του παρόντος στην
Εφηµερίδα της Κυβερνήσεως καταργούνται: α)
το από 31.8.1978 π.δ. «περί καθορισµού ζωνών
ρυθµίσεως και προστασίας της περιοχής του
όρους Υµηττού» (∆΄ 544) και β) το από 17.3.
1981 π.δ. «περί τροποποιήσεως του από 31.8.
1978 Π.∆/τος περί καθορισµού ζωνών ρυθµίσε-
ως και προστασίας της περιοχής του όρους
Υµηττού (ΦΕΚ 544/∆΄)» (∆΄ 167).

12. Οι διατάξεις του παρόντος τελούν υπό
εναρµόνιση προς τις επιλογές ή κατευθύνσεις
του Ρυθµιστικού Σχεδίου της ευρύτερης περιο-
χής της Αθήνας.

Άρθρο 9

Η ισχύς του παρόντος π.δ/τος αρχίζει από τη δη-
µοσίευσή του στην Εφηµερίδα της Κυβερνήσε-
ως. Στην Υπουργό Περιβάλλοντος, Ενέργειας
και Κλιµατικής Αλλαγής αναθέτουµε τη δηµοσί-
ευση και εκτέλεση του παρόντος διατάγµατος.

Ο ΠΡΟΕ∆ΡΟΣ ΤΗΣ ∆ΗΜΟΚΡΑΤΙΑΣ
ΚΑΡΟΛΟΣ ΠΑΠΟΥΛΙΑΣ

ΟΙ ΥΠΟΥΡΓΟΙ
ΠΕΡΙΒΑΛΛΟΝΤΟΣ, ΕΝΕΡΓΕΙΑΣ 

ΚΑΙ ΚΛΙΜΑΤΙΚΗΣ ΑΛΛΑΓΗΣ
ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΑ ΜΠΙΡΜΠΙΛΗ  

ΑΝΑΠΛ. ΠΕΡΙΒΑΛΛΟΝΤΟΣ, ΕΝΕΡΓΕΙΑΣ 
ΚΑΙ ΚΛΙΜΑΤΙΚΗΣ ΑΛΛΑΓΗΣ
ΝΙΚΟΛΑΟΣ ΣΗΦΟΥΝΑΚΗΣ

(ΠAPAΛEIΠETAI ∆IAΓPAMMA)
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ΥΠΟΥΡΓΙΚΕΣ ΑΠOΦΑΣΕΙΣ

Βεβαίωση οφειλής για χρέη προς το δηµόσιο. 
Aπόφ. υπ’ αριθ. ΠΟΛ. 1124/27-5-2011 
ΦEK 1066/31-5-2011 (τ. B΄) Yπ. Oικ.

ΑΠΟΦΑΣΗ
Ο ΥΦΥΠΟΥΡΓΟΣ ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΩΝ

Έχοντας υπόψη:
1. Τις διατάξεις του άρθρου 26 (και ιδίως της

παραγράφου 8) ν. 1882/1990 (ΦΕΚ 43 Α΄) όπως
αυτό τροποποιήθηκε και συµπληρώθηκε µε το
άρθρο 9, παρ. 3 του ν. 2503/1997 (ΦΕΚ 107 Α΄),
το άρθρο 25 ν. 2648/1998 (ΦΕΚ 238 Α΄), το άρ-
θρο 18 ν. 2753/1999 (ΦΕΚ 249 Α΄), και το άρθρο
28 του ν. 3943/2011 (ΦΕΚ 66 Α΄). 

2. Την Α.Υ.Ο. 1109793/6134-11/0016/ΠΟΛ
1223/24.11.1999 (ΦΕΚ 2134 Β΄/1999), περί απο-
δεικτικού ενηµερότητας για χρέη και φορολογι-
κές υποχρεώσεις προς το ∆ηµόσιο, όπως ισχύει.

3. Τις διατάξεις του ν.δ. 356/74 (ΦΕΚ 90 Α΄),
όπως ισχύουν.

4. Τη ∆6Α 1142500 ΕΞ/26.10.2010, ΦΕΚ Β΄
1725/03.11.2010 κοινή απόφαση του Πρωθυ-
πουργού και του Υπουργού Οικονοµικών, µε
την οποία ανατέθηκε η άσκηση αρµοδιοτήτων
για θέµατα φορολογίας στον Υφυπουργό Οικο-
νοµικών, ∆. Κουσελά.

5. Τη διαπίστωση ότι από την απόφαση αυτή
δεν προκαλείται δαπάνη σε βάρος του κρατι-
κού προϋπολογισµού, αντίθετα επιδιώκεται η
άµεση αύξηση των εσόδων,

ΑΠΟΦΑΣΙΖΟΥΜΕ

Άρθρο 1 
Περιπτώσεις προσκόµισης βεβαίωσης οφειλής.

1) Στην περίπτωση που ζητείται αποδεικτικό
ενηµερότητας για είσπραξη χρηµάτων σύµφω-
να µε τα οριζόµενα στο άρθρο 1 της Α.Υ.Ο.
1109793/6134-11/0016/ΠΟΛ 1223/24.11.1999
(ΦΕΚ 2134 Β΄/1999), όπως ισχύει, και δεν πλη-
ρούνται οι προϋποθέσεις της παραγράφου 3
του άρθρου 26 ν. 1882/90 για τη χορήγησή του,

ούτε συντρέχουν οι προϋποθέσεις του άρθρου
83 του ν.δ. 356/74 (Κ.Ε.∆.Ε.) περί συµψηφι-
σµού, εκδίδεται από την υπηρεσία στην οποία
είναι βεβαιωµένη η οφειλή, βεβαίωση οφειλής
προς το ∆ηµόσιο, η οποία κατατίθεται αντί του
αποδεικτικού ενηµερότητας στην υπηρεσία ή
στον οργανισµό πληρωµής. Με βάση τη βεβαί-
ωση αυτή αποδίδεται το προς είσπραξη ποσό
και µέχρι του ύψους της οφειλής, στην εκδού-
σα τη βεβαίωση υπηρεσία.

2) Η βεβαίωση οφειλής χορηγείται όταν µε-
ταβιβάζεται ακίνητο, υπό τις παρακάτω προϋπο-
θέσεις που πρέπει να συντρέχουν σωρευτικά:

α) από το προϊόν του τιµήµατος εξοφλού-
νται πλήρως οι βεβαιωµένες κατά τον
Κ.Ε.∆.Ε. οφειλές και
β) δε συντρέχουν άλλοι λόγοι µη έκδοσης
αποδεικτικού ενηµερότητας, παρά µόνο οι
ανωτέρω βεβαιωµένες οφειλές. Η βεβαίωση
οφειλής επισυνάπτεται στην πράξη µεταβίβα-
σης, αντί του αποδεικτικού ενηµερότητας.

Άρθρο 2 
Φορείς, Υπηρεσίες και πρόσωπα 

στα οποία προσκοµίζεται η βεβαίωση οφειλής

Οι φορείς, οι Υπηρεσίες και τα πρόσωπα στα
οποία προσκοµίζεται η βεβαίωση οφειλής είναι
αυτοί που αναφέρονται στο άρθρο 2 της Α.Υ.Ο.
1109793/6134-11/0016/ΠΟΛ 1223/24.11.1999
(ΦΕΚ 2134 Β΄/1999), ενώ ισχύουν οι απαλλα-
γές και οι εξαιρέσεις που ισχύουν για το απο-
δεικτικό ενηµερότητας στο άρθρο 3 της ανωτέ-
ρω Α.Υ.Ο. όπως ισχύει.

Άρθρο 3 
Χρόνος ισχύος της βεβαίωσης οφειλής

Η βεβαίωση οφειλής έχει διάρκεια ισχύος ενός
µήνα από την έκδοσή της και υπογράφεται από
τον προϊστάµενο της ∆.Ο.Υ. ή του Τελωνείου

Άρθρο 4 
∆ιαδικασία χορήγησης βεβαίωσης οφειλής
προς το ∆ηµόσιο και περιεχόµενο αυτής

1. Η βεβαίωση οφειλής προς το ∆ηµόσιο εκδί-
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δεται ύστερα από αίτηση προς την υπηρεσία
στην οποία είναι βεβαιωµένη η οφειλή αυτή και
αποστέλλεται στην υπηρεσία ή στον οργανι-
σµό πληρωµής ή στον συµβολαιογράφο όταν
πρόκειται για µεταβίβαση ακινήτου. Η βεβαίω-
ση µπορεί να ζητηθεί από:
α) την ∆/νση Είσπραξης ∆ηµοσίων Εσόδων,
β) την υπηρεσία ή τον φορέα που διενεργεί την

εκκαθάριση ή την πληρωµή προς τον οφει-
λέτη για την είσπραξη της οποίας απαιτείται
η κατάθεση αποδεικτικού ενηµερότητας, το
οποίο δεν έχει προσκοµισθεί,

γ) από τον συµβολαιογράφο που διενεργεί την
µεταβίβαση ακινήτου,

δ) από τον ίδιο τον οφειλέτη µετά από αίτησή
του εάν δεν πληρούνται οι προϋποθέσεις
χορήγησης αποδεικτικού ενηµερότητας.
Επιπροσθέτως, η βεβαίωση οφειλής προς το
∆ηµόσιο εκδίδεται και οίκοθεν από την υπη-
ρεσία όπου είναι βεβαιωµένη η οφειλή, στην
περίπτωση που εντοπιστεί απαίτηση του
οφειλέτη για την είσπραξη της οποίας απαι-
τείται η προσκόµιση αποδεικτικού ενηµερό-
τητας, όταν αυτό δεν δύναται βάσει των
ισχυουσών διατάξεων να εκδοθεί.
2. Η αίτηση αυτή περιέχει:

α) Για Φυσικό Πρόσωπο: ονοµατεπώνυµο, πα-
τρώνυµο, διεύθυνση επαγγέλµατος και κα-
τοικίας, αριθµό αστυνοµικής ταυτότητας ή
διαβατηρίου προκειµένου για αλλοδαπούς
και Αριθµό Φορολογικού Μητρώου.

β) Για Νοµικό Πρόσωπο: επωνυµία, διεύθυνση
και ΑΦΜ.

γ) Ο σκοπός για τον οποίο ζητείται, ο φορέας
στον οποίο θα κατατεθεί και το ακριβές πο-
σό (ολογράφως και αριθµητικώς) που θα ει-
σπραχθεί εάν αφορά εξόφληση τίτλου πλη-
ρωµής ή το ποσό του τιµήµατος που θα ανα-
γραφεί επί του συµβολαίου εάν πρόκειται
για µεταβίβαση ακινήτου καθώς και το ακί-
νητο το οποίο θα µεταβιβαστεί.
3. Περιεχόµενο της βεβαίωσης οφειλής.

α) Η βεβαίωση οφειλής προς το ∆ηµόσιο απο-
τελεί δηµόσιο έγγραφο, φέρει τον τίτλο

«ΒΕΒΑΙΩΣΗ ΟΦΕΙΛΗΣ ΠΡΟΣ ΤΟ ∆ΗΜΟΣΙΟ»
µε στοιχεία υποχρεωτικά τον τίτλο της ∆ΟΥ
ή του Τελωνείου που το εκδίδει και της αρ-
µόδιας ∆ΟΥ του φορολογουµένου, το ονο-
µατεπώνυµο του φυσικού προσώπου ή την
επωνυµία του νοµικού προσώπου, για το
οποίο εκδίδεται, τη διεύθυνση αυτών, τον
αριθµό δελτίου ταυτότητας του φυσικού
προσώπου, τον Αριθµό Φορολογικού Μη-
τρώου, την ηµεροµηνία έκδοσης της βεβαί-
ωσης ολογράφως, τον αριθµό πρωτοκόλ-
λου, τον αύξοντα αριθµό της βεβαίωσης, τον
σκοπό για τον οποίο αυτή εκδίδεται καθώς
και την ηµεροµηνία έκδοσης και διάρκειας
ισχύος της, ολογράφως.

β) Για κάθε τίτλο πληρωµής εκδίδεται χωριστή
βεβαίωση οφειλής, από την υπηρεσία στην
οποία είναι βεβαιωµένη η οφειλή, η οποία
επισυνάπτεται στον τίτλο πληρωµής αντί
του αποδεικτικού ενηµερότητας.

γ) Στην βεβαίωση οφειλής αναγράφονται: 
Για τα φυσικά πρόσωπα, τα βεβαιωµένα ατο-
µικά χρέη καθώς και βεβαιωµένα χρέη συνυ-
ποχρέωσης και συνυπευθυνότητας για τα
οποία το φυσικό πρόσωπο έχει προσωπική
ή/και αλληλέγγυα ευθύνη για την καταβολή
τους, σύµφωνα µε τις ισχύουσες διατάξεις,
πλέον των τυχόν αναλογούντων συνει-
σπραττοµένων. Για τα νοµικά πρόσωπα ή τις
Ενώσεις προσώπων καθώς και τις οµάδες
περιουσίας αναγράφονται οι βεβαιωµένες
οφειλές τους καθώς και οι οφειλές που
έχουν βεβαιωθεί σε βάρος άλλων προσώ-
πων για τις οποίες έχουν ευθύνη καταβολής
τους σύµφωνα µε τις ισχύουσες διατάξεις,
πλέον των τυχόν αναλογούντων συνει-
σπραττοµένων.
Οι βεβαιωµένες οφειλές οι οποίες βρίσκο-

νται σε αναστολή αναγράφονται µόνο εάν ζη-
τηθεί στην αίτησή του από τον οφειλέτη.

4. Ο προϊστάµενος του τµήµατος Εσόδων
της ∆.Ο.Υ. ή του ∆ικαστικού τµήµατος του Τε-
λωνείου, κατά περίπτωση, υποχρεούται να
ελέγχει δειγµατοληπτικά ή στο σύνολό τους
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τις εκδοθείσες βεβαιώσεις, σε ό,τι αφορά στη
νοµιµότητα της χορήγησής τους.

5. Η Οικονοµική Επιθεώρηση υποχρεούται
να εκδίδει εντολές δειγµατοληπτικού ελέγχου
γνησιότητας των βεβαιώσεων, που προσκοµί-
ζονται στις διάφορες υπηρεσίες, διασταυρώνο-
ντας τα σχετικά στοιχεία µε αυτά των ∆ΟΥ και
των Τελωνείων, καθώς και την έγκαιρη απόδο-
ση στις ∆ΟΥ και στα Τελωνεία των χρηµάτων.

6. Οι σχετικές βεβαιώσεις εκδίδονται σε
δύο αντίγραφα. Το πρωτότυπο της βεβαίωσης
οφειλών εκδίδεται και αποστέλλεται στην υπη-
ρεσία ή στον οργανισµό πληρωµής ή στον συµ-
βολαιογράφο όταν πρόκειται για µεταβίβαση
ακινήτου και το αντίγραφο επισυνάπτεται στην
σχετική αίτηση και αρχειοθετείται ως στέλεχος
σε ειδικό βιβλίο, προκειµένου να ελέγχεται η
απόδοση των ποσών. ∆εν επιτρέπεται θεώρηση
από οποιονδήποτε φωτοαντιγράφων ή αντι-
γράφων της βεβαίωσης οφειλών.

7. Αν κατά την έκδοση της βεβαίωσης γίνει
κάποιο λάθος, δεν επιτρέπεται η διόρθωση της,
αλλά αυτή ακυρώνεται µε πράξη του προϊστα-
µένου της εκδούσας υπηρεσίας και παραµένει
στην υπηρεσία, τόσο το πρωτότυπο όσο και το
αντίγραφο.

8. Με βάση τη βεβαίωση αυτή αποδίδεται το
προς είσπραξη ποσό και µέχρι του ύψους της
οφειλής, στην εκδούσα τη βεβαίωση υπηρεσία
από τον φορέα που παραλαµβάνει τη βεβαίωση
οφειλής προς το ∆ηµόσιο, εντός δέκα (10) ηµε-
ρών από την µερική ή ολική εξόφληση του τίτ-
λου πληρωµής και όχι πέραν των τριών (3) ερ-
γάσιµων ηµερών από την παρέλευση της προ-
θεσµίας ισχύος της βεβαίωσης. Για την απόδο-
ση τυχόν εναποµείναντος ποσού που αποδίδε-
ται στον δικαιούχο από την υπηρεσία ή τον ορ-
γανισµό πληρωµής, απαιτείται κατάθεση απο-

δεικτικού ενηµερότητας του δικαιούχου. Όταν
εκδίδεται βεβαίωση οφειλής για µεταβίβαση
ακινήτου τότε από το προϊόν του τιµήµατος
πρέπει να εξοφλούνται πλήρως οι βεβαιωµένες
κατά τον Κ.Ε.∆.Ε. οφειλές και να µην συντρέ-
χουν άλλοι λόγοι µη έκδοσης αποδεικτικού
ενηµερότητας. Το ποσό πρέπει να αποδοθεί
στην εκδούσα τη βεβαίωση υπηρεσία, από τον
συµβολαιογράφο, εντός τριών (3) εργάσιµων
ηµερών από την σύνταξη του συµβολαίου.

Άρθρο 5 
Χορήγηση βεβαίωσης οφειλής σε περίπτωση

ύπαρξης οφειλής σε περισσότερες 
από µία ∆.Ο.Υ. ή Τελωνεία

α) Για οφειλές βεβαιωµένες σε περισσότερες
από µία ∆.Ο.Υ. εκδίδεται µία βεβαίωση για
όλες συνολικά τις οφειλές, κατόπιν συνεν-
νοήσεως των ∆.Ο.Υ., από την ∆.Ο.Υ. στην
οποία έχει κατατεθεί η αίτηση για χορήγηση
βεβαίωσης και στην οποία υφίσταται βεβαι-
ωµένη οφειλή. Τα αντίστοιχα ισχύουν και
για τις οφειλές βεβαιωµένες στα Τελωνεία.

β) Με βάση τη βεβαίωση αυτή αποδίδεται το
προς είσπραξη ποσό και µέχρι του ύψους
της οφειλής, στην εκδούσα τη βεβαίωση
υπηρεσία. Σε κάθε περίπτωση τα αποδιδόµε-
να ποσά πιστώνονται µε βάση τις διατάξεις
του άρθρου 3 του ν.δ. 356/74 (ΦΕΚ 90, τ. Α΄,
Κ.Ε.∆.Ε.), όπως ισχύει.
Επισυνάπτεται υπόδειγµα βεβαίωσης οφει-

λής προς το ∆ηµόσιο.
Η παρούσα απόφαση να δηµοσιευθεί στην

Εφηµερίδα της Κυβερνήσεως.

Ο Υφυπουργός Οικονοµικών
∆. Κουσελάς
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ΕΓΚΥΚΛΙΟΙ-ΕΓΓΡΑΦΑ

Κοινοποίηση ορισµένων διατάξεων του Ν.
3887/2010 (ΦΕΚ 174 Α΄/30.09.2010), του Ν.
3888/2010 (ΦΕΚ 175 Α΄/30.09.2010) καθώς και
των διατάξεων της παραγράφου 16 του άρ-
θρου 21 του Ν. 3943/2011 (ΦΕΚ 66 Α΄/31.03.
2011).
Εγκ. υπ’ αριθµ.  ΠΟΛ. 1106/11-5-2011 Yπ. Oικ.

Σας κοινοποιούµε τις διατάξεις των άρθρων 10
και 14 του Ν. 3887/2010 «Οδικές Εµπορευµατι-
κές Μεταφορές» (ΦΕΚ 174 Α΄/30.09.2010),
σχετικά µε τους όρους µεταβίβασης των Φορ-
τηγών αυτοκινήτων ∆ηµόσιας Χρήσης (Φ.∆.Χ.)
και την καταβολή ειδικής εισφοράς για τη χο-
ρήγηση νέων αδειών κυκλοφορίας Φ.∆.Χ., τις
διατάξεις του άρθρου 18 του Ν. 3888/2010
(ΦΕΚ 175 Α΄/30.09.2010) αναφορικά µε τον
τρόπο διενέργειας των αποσβέσεων της αξίας
των αδειών των Φ.∆.Χ., καθώς και τις διατάξεις
της παρ. 16 του άρθρου 2 του Ν. 3943/2011
(ΦΕΚ 66 Α΄/31.03.2011), µε τις οποίες καταρ-
γούνται οι διατάξεις των περιπτώσεων α΄ των
παραγράφων 1 και 2 του άρθρου 10 του Ν.
2579/1998, που αναφέρονται στην υπεραξία
της άδειας και του οχήµατος των Φ.∆.Χ., και
σας γνωρίζουµε, για την ορθή και οµοιόµορφη
εφαρµογή τους, τα ακόλουθα:

ΚΕΦΑΛΑΙΟ Α΄  
∆ιατάξεις του Ν. 3887/2010

Άρθρο 14, παρ. 1 έως και 6  
Μεταβατική περίοδος 

και κατηγοριοποίηση των µεταφορών

1. Για την εφαρµογή του άρθρου αυτού ως µε-
ταβατική περίοδος ορίζεται, η χρονική περίο-
δος που αρχίζει στις 30 Σεπτεµβρίου 2010 και
λήγει στις 30 Ιουνίου 2013 (µέσα σε δέκα έτη
από τη λήξη αυτής της µεταβατικής περιόδου,
οι υφιστάµενες άδειες Φ.∆.Χ. αυτοκίνητων µε-
τατρέπονται σε Άδειες Οδικών Μεταφορών.

2. Οι άδειες που έχουν εκδοθεί µέχρι 29 Σε-
πτεµβρίου 2010, συνεχίζουν να ισχύουν µε
τους όρους έκδοσής τους.

3. Μετά την παρέλευση πέντε ετών από την
έναρξη ισχύος του Ν. 3887/2010, ήτοι µετά τις
30 Σεπτεµβρίου 2015, σε περίπτωση µεταβίβα-
σης, οι νέοι κάτοχοι υποχρεούνται να αντικατα-
στήσουν τα οχήµατά τους µε άλλα νεότερης
τεχνολογίας. Από την υποχρέωση αυτή εξαι-
ρούνται οι µεταβιβάσεις από κληρονοµιά.

4. Μέχρι το πέρας της µεταβατικής περιό-
δου (30 Ιουνίου 2013) ισχύει η κατηγοριοποίη-
ση των µεταφορών ως εξής:
α) Εθνικές και ∆ιεθνείς Εµπορευµατικές Με-

ταφορές
β) Νοµαρχιακές Εµπορευµατικές Μεταφορές

οι οποίες διενεργούνται µε Φ.∆.Χ. αυτοκίνη-
τα µικτού βάρους µέχρι 10 τόνους, µέσα στο
νοµό όπου αυτά έχουν έδρα και τους γειτο-
νικούς τους νοµούς.

γ) Ειδικές µεταφορές καυσίµων οι οποίες διε-
νεργούνται µε Φ.∆.Χ. αυτοκίνητα µικτού βά-
ρους πάνω από 3.5 τόνους, για εθνικές και
διεθνείς µεταφορές, και µικτού βάρους µέ-
χρι 8 τόνους για νοµαρχιακές µεταφορές (η
κατηγορία αυτή περιλαµβάνει µεταφορές
υγρών καυσίµων και θερµής ασφάλτου).

Άρθρο 14, παρ. 7 και 8
Ειδική εισφορά για τη χορήγηση νέων αδειών

κυκλοφορίας κατά τη µεταβατική περίοδο

1. Για τη χορήγηση αδειών κυκλοφορίας Φ.∆.Χ.
οι ενδιαφερόµενες µεταφορικές εταιρείες κα-
ταβάλλουν εφάπαξ, υπέρ του ∆ηµοσίου, ειδική
εισφορά ανάλογα µε την κατηγορία και το µι-
κτό βάρος του φορτηγού οχήµατος, ως εξής:
α) ∆έκα χιλιάδες (10.000) ευρώ για τον πρώτο

τόνο.
β) ∆ύο χιλιάδες (2.000) ευρώ για κάθε επόµενο

και µέχρι επτά τόνους.
γ) Χίλια πεντακόσια (1.500) ευρώ για κάθε

επόµενο και µέχρι τους σαράντα τόνους.
Εάν οι αιτούµενες άδειες είναι κατηγορίας ει-

δικής µεταφοράς πετρελαιοειδών, τα ποσά της ει-

1182 ΣΥΜΒΟΛΑΙΟΓΡΑΦΙΚΗ ΕΠΙΘΕΩΡΗΣΗ • τόµος ΚΖ΄• 2010-2011

TEFXOS_09_MAIOS_2011_TELIKO.  10-05-12  14:17  Page 1182



δικής εισφοράς διαµορφώνονται ως ακολούθως: 
α) Είκοσι επτά χιλιάδες (27.000) ευρώ για τον

πρώτο τόνο. 
β) Τρεις χιλιάδες (3.000) ευρώ για κάθε επόµε-

νο και µέχρι τους σαράντα δύο τόνους.
2. To ποσό της ειδικής εισφοράς που κατα-

βάλλεται για τη λήψη της νέας άδειας Φ.∆.Χ.
λογίζεται ως έξοδο και εκπίπτει του εισοδήµα-
τος των µεταφορικών εταιρειών, επιµεριζόµενο
κατά το ένα τρίτο για τα τρία επόµενα έτη από
τη λήψη της άδειας.

3. Σηµειώνεται, ότι η ειδική εισφορά κατα-
βάλλεται κατά τη χορήγηση νέων αδειών κυ-
κλοφορίας Φ.∆.Χ. από το Υπουργείο Μεταφο-
ρών στις συνιστώµενες από το άρθρο 3 του νό-
µου µεταφορικές εταιρείες (ΑΕ, ΕΠΕ), και όχι
κατά τη µεταβίβαση Φ.∆.Χ. µε την άδεια κυκλο-
φορίας τους βάσει των διατάξεων του άρθρου
10 του νόµου αυτού.

4. Υπόχρεος για την καταβολή του ποσού
της ειδικής εισφοράς είναι η αιτούσα για τη χο-
ρήγηση της νέας άδειας εταιρεία, ενώ το σχετι-
κό ποσό καταβάλλεται στην αρµόδια ∆.Ο.Υ. και
καταχωρείται στον ΚΑΕ 1372 µε τίτλο «Ειδική
εφάπαξ εισφορά στα φορτηγά ∆.Χ. που µπαί-
νουν σε κυκλοφορία» σύµφωνα µε το άρθρο 12
του ίδιου νόµου. Επισηµαίνεται ότι, στον Κ.Α.Ε
1373 µε τίτλο «Εφάπαξ εισφορά στα φορτηγά
Ι.Χ. που µπαίνουν σε κυκλοφορία», καταχω-
ρούνται εφεξής τα έσοδα από την εφάπαξ ει-
σφορά µόνο των φορτηγών Ι.Χ.

5. Από την εποµένη της λήξης της µεταβατι-
κής περιόδου η εισφορά που απαιτείται υπέρ
του ∆ηµοσίου για τη χορήγηση και ανανέωση
της άδειας οδικών µεταφορών ορίζεται διαφο-
ρετικά από το άρθρο 5 παρ. 5 του Ν. 3887/2010.

6. Η καταβολή του ποσού της ειδικής εισφο-
ράς θα γίνεται µε τη χρήση του εντύπου «∆ή-
λωση καταβολής της ειδικής εισφοράς των
παρ. 7 και 8 του άρθρου 14 του Ν. 3887/2010»,
ως το συνηµµένο υπόδειγµα.

7. Περαιτέρω, µε τις διατάξεις της παρ. 8
του ιδίου ως άνω άρθρου και νόµου τα ποσά
της ειδικής εισφοράς, όπως προσδιορίστηκαν

ανωτέρω, µειώνονται σταδιακά κατά τη διάρ-
κεια τριετούς µεταβατικής περιόδου που ξεκι-
νά, µε την έναρξη ισχύος του νόµου, δηλαδή
στις 30.09.2010, και λήγει στις 30.06.2013. Η
µείωση λαµβάνει χώρα στην αρχή κάθε ηµερο-
λογιακού έτους ως εξής:

α) Κατά τριάντα τοις εκατό (30%) επί του
αρχικού ποσού την 01.01.2011, β) Κατά τριάντα
πέντε τοις εκατό (35%) επί του αρχικού ποσού
την 01.01.2012 και γ) Κατά τριάντα πέντε τοις
εκατό (35%) επί του αρχικού ποσού την
01.01.2013. Μετά το πέρας της µεταβατικής πε-
ριόδου η ειδική εισφορά παύει να υφίσταται.

8. Από την έναρξη της ισχύος του Ν. 3887/
2010 (30.09.2010), όπως ρητά ορίζεται από τις
διατάξεις του άρθρου 15 του νόµου αυτού, κα-
ταργούνται οι διατάξεις του Ν. 383/1976 (ΦΕΚ
Α΄182).

Άρθρο 10 παρ. 1  
Μεταβιβάσεις Φ.∆.Χ. αυτοκινήτων µε την άδεια
κυκλοφορίας τους κατά τη µεταβατική περίοδο

1. Σύµφωνα µε το άρθρο 10 του Ν. 3887/2010,
τα Φ.∆.Χ. κάθε κατηγορίας επιτρέπεται να µε-
ταβιβάζονται διά πράξεως εν ζωή κατά κυριό-
τητα µε την άδειά τους.

2. Η µεταβίβαση Φ.∆.Χ. αυτοκινήτων είναι
δυνατή είτε σε µεταφορικές επιχειρήσεις (φυ-
σικά ή νοµικά πρόσωπα), οι οποίες λειτουργούν
κατά την έναρξη ισχύος του νόµου, εφόσον
αποδείξουν ότι διαθέτουν χώρο γραφείου, είτε
σε µεταφορικές εταιρείες που πληρούν τις
απαιτήσεις του Ν. 3887/2010 (ως προς την νο-
µική µορφή κ.λπ., σχετ. η Β1/47832/4533/11-
10-2010 εγκύκλιος του Υπουργείου Υποδοµών,
Μεταφορών και ∆ικτύων).

3. Για τη θέση σε κυκλοφορία Φ.∆.Χ. αυτοκι-
νήτων, κατόπιν µεταβίβασης, στο όνοµα ήδη
λειτουργουσών κατά την έναρξη ισχύος του νό-
µου µεταφορικών επιχειρήσεων που δεν προ-
σαρµόστηκαν στις διατάξεις των άρθρων 3 και
4, απαιτείται ο έλεγχος των δικαιολογητικών
για την απόδειξη της επαγγελµατικής έδρας
(µισθωτήριο ή τίτλοι ιδιοκτησίας) και όχι λοιπών
εγκαταστάσεων (χώρων στάθµευσης κ.λπ.).
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4. Ως λειτουργούσες µεταφορικές επιχειρή-
σεις θεωρούνται αυτές που διαθέτουν ισχύου-
σα άδεια κυκλοφορίας Φ.∆.Χ. αυτοκινήτου στο
όνοµά τους κατά την έναρξη ισχύος του νόµου
(30.09.2010) (σχετ. η αριθ. πρωτ. Β1/53534/
5213/19.11.2010 του Υπουργείου Υποδοµών,
Μεταφορών και ∆ικτύων µε Α∆Α:4Ι0Β1-Σ).

5. Ειδικά για τις µεταβιβάσεις Φ.∆.Χ. αυτοκι-
νήτων µε σύσταση δωρεάς εν ζωή ή γονικής
παροχής ή από κληρονοµική αιτία στα πρόσω-
πα του άρθρου 4 του Π.∆. 346/2001 παρέχεται
το δικαίωµα στους δικαιούχους Φ.∆.Χ. αυτοκι-
νήτου να κάνουν χρήση της ευεργετικής διάτα-
ξης που προβλέπεται στο άρθρο 4 του Π.∆.
346/2001 σχετικά µε την προθεσµία απόκτησης
άδειας άσκησης επαγγέλµατος οδικού µεταφο-
ρέα, και για την απόκτηση των λοιπών προϋπο-
θέσεων του Ν. 3887/2010.

Άρθρο 10, παρ.1 περ. α΄  
Υπολογισµός του φόρου υπεραξίας άδειας

Φ.∆.Χ. που εκδόθηκε πριν τις 30 Σεπτεµβρίου
του 2010 και µεταβιβάζεται µετά από αυτή 

την ηµεροµηνία µαζί µε το όχηµά της

1. Με τις διατάξεις αυτές αλλάζει ο τρόπος
υπολογισµού της υπεραξίας της άδειας και του
οχήµατος Φ.∆.Χ. που αυτή συνοδεύει, ως εξής:
α) Η αξία κάθε παλαιάς άδειας δηλαδή αυτής

που εκδόθηκε πριν τις 30 Σεπτεµβρίου του
2010 και µεταβιβάζεται µετά από αυτή την
ηµεροµηνία, προσδιορίζεται, κατά την απο-
τίµηση της άυλης υπεραξίας της, µε βάση
την εισφορά που πρέπει να πληρωθεί για την
απόκτηση µιας αντίστοιχης νέας άδειας
(παρ. 7 του άρθρου 14), και είναι ίση µε αυ-
τήν, σύµφωνα µε τις διατάξεις του νόµου
αυτού.

β) Ως αξία του οχήµατος, για τον προσδιορι-
σµό της υπεραξίας κατά τη µεταβίβασή του
λογίζεται η πραγµατική αξία πώλησης αυτού
η οποία αναγράφεται στο προβλεπόµενο
στοιχείο του Κώδικα Βιβλίων και Στοιχείων.

γ) Ο φόρος υπεραξίας της παλαιάς άδειας εί-
ναι το ποσοστό 3% επί της αξίας της.

δ) Ο φόρος υπεραξίας του οχήµατος είναι το
ποσοστό 3% επί τις πραγµατικής αξίας µετα-
βίβασής του.
2. ∆ιευκρινίζεται ότι, προκειµένου να αποτι-

µηθεί η άυλη υπεραξία των ανωτέρω αδειών,
λαµβάνεται υπόψη το µικτό βάρος του Φ.∆.Χ.
αυτοκινήτου, όπως αυτό αναγράφεται στην
άδεια κυκλοφορίας του οχήµατος.

Άρθρο 10 παρ. 1 περ. β΄  
Υπολογισµός του φόρου υπεραξίας νέας άδειας
που εκδόθηκε µετά τις 30 Σεπτεµβρίου του 2010

και µεταβιβάζεται µαζί µε το όχηµά της

Η αξία της νέας άδειας και του οχήµατος που
αυτή συνοδεύει προσδιορίζονται µε τον ίδιο
τρόπο που ισχύει και για τις παλαιές άδειες,
ενώ ο φόρος υπεραξίας υπολογίζεται µε ποσο-
στό 2% επί της αξίας τους. Συνεπώς, για µετα-
βιβάσεις που λαµβάνουν χώρα στο χρονικό διά-
στηµα από 30.09.2010 έως 31.12.2010 ο φόρος
υπολογίζεται επί του συνολικού ποσού της ει-
δικής εισφοράς (βάσει των διατάξεων της παρ.
7 του άρθρου 14) που αντιστοιχεί στην άδεια
και επί της αξίας του οχήµατος, ενώ από
01.01.2011 και µετά ο φόρος θα υπολογίζεται
επί των µειωµένων ποσών της ειδικής εισφο-
ράς που αντιστοιχούν στην αξία της άδειας και
επί της αξίας των µεταβιβαζόµενου οχήµατος.

Υπόχρεες για την καταβολή του πιο πάνω
φόρου είναι οι µεταφορικές επιχειρήσεις που
µεταβιβάζουν τα Φ.∆.Χ. αυτοκίνητα µε την
άδειά τους (δηλαδή ο πωλητής). To ποσό του
φόρου που βεβαιώνεται από την αρµόδια
∆.Ο.Υ. καταχωρείται στον ΚΑΕ 114, εφόσον ο
πωλητής είναι ατοµική επιχείρηση (φυσικό πρό-
σωπο) µε ξεχωριστό είδος φόρου 1175 (για την
άδεια) και 1176 (για το όχηµα) και στον ΚΑΕ
127, εφόσον ο πωλητής είναι νοµικό πρόσωπο,
µε ξεχωριστό είδος φόρου 1177 (για την άδεια)
και 1178 (για το όχηµα), αντίστοιχα.

Η καταβολή των ανωτέρω ποσών γίνεται
εφάπαξ, µε τη χρήση του εντύπου «∆ήλωση
καταβολής φόρου του άρθρου 10 του Ν. 3887/
2010», ως το συνηµµένο υπόδειγµα, στον προϊ-
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στάµενο της αρµόδιας για τη φορολογία εισο-
δήµατος της πωλήτριας επιχείρησης ∆.Ο.Υ.,
πριν από τη µεταβίβαση στο Υπουργείο Υποδο-
µών, Μεταφορών και ∆ικτύων.

Η δήλωση αυτή υπογράφεται και από τους
δύο συµβεβληµένους ή τους νόµιµους εκπρο-
σώπους τους και προσκοµίζεται ως δικαιολογη-
τικό καταβολής του ποσού στο Υπουργείο Υπο-
δοµών, Μεταφορών και ∆ικτύων, αφού στο σώ-
µα της αναγράφεται το ποσό που καταβλήθηκε
και ο αριθµός του διπλοτύπου µε το οποίο αυτό
εισπράχθηκε.

Άρθρο 10 παρ. 2
Ο φόρος υπεραξίας νέας και παλαιάς άδειας,
καθώς και του οχήµατος που συνοδεύουν, δεν
καταβάλλεται σε περίπτωση µεταβίβασης λόγω
συγχώνευσης µεταφορικών εταιρειών, ή µετα-
τροπής της εταιρικής µορφής των µεταφορι-
κών εταιρειών.

ΚΕΦΑΛΑΙΟ Β΄ 
∆ιατάξεις του Ν. 3888/30.09.2010

Άρθρο 18 παρ. 2
1. Οι διατάξεις της παραγράφου αυτής δεν
ισχύουν από τη δηµοσίευσή τους (30.09.2010),
καθόσον οι περιπτώσεις α΄ των παραγράφων 1
και 2 του άρθρου 10 του Ν. 2579/1998 (ΦΕΚ Α΄
31/17.02.1998), όπως ισχύουν µετά την τροπο-
ποίησή τους µε την παράγραφο 2 του άρθρου
18 του Ν. 3888/2010, σχετικά µε τη φορολογία
της υπεραξίας κατά τη µεταβίβαση άδειας και
οχήµατος των Φ.∆.Χ., καταργούνται από
30.09.2010 µε την παρ. 16 του άρθρου 21 του
Ν. 3943/2011 (ΦΕΚ 66 Α΄/31.03.2011).

2. Τα ποσά του εν λόγω φόρου που καταβλή-
θηκαν από 01.10.2010 και µετά δεν επιστρέφο-
νται.

3. Πιο συγκεκριµένα, τα ποσά του φόρου
υπεραξίας Φ.∆.Χ που εισπράχθηκαν από τις
∆ΟΥ, από 01.10.2010 έως την ηµεροµηνία έκ-
δοσης της παρούσης, βάσει των διατάξεων της
παρ. 2 του άρθρου 18 του Ν. 3888/2010, καθώς

και του άρθρου 10 του Ν. 2579/1998, δεν επι-
στρέφονται.

4. Αντίθετα, τα νέα ποσά φόρου υπεραξίας
Φ.∆.Χ. που προβλέπονται στην παρ. 1 του άρ-
θρου 10 του νόµου 3887/2010 περί «Οδικών
Εµπορευµατικών Μεταφορών» δεν οφείλονται,
εφόσον έχουν καταβληθεί τα ποσά των περ. α΄
των παρ.1 και 2 του άρθρου 10 του Ν. 2579/
1998.

Άρθρο 18 παρ. 1  
Αποσβέσεις τεκµαρτής αξίας αδειών Φ.∆.Χ.
µε ηµεροµηνία έκδοσης πριν την 30.09.2010.

1. Για την οµαλή µετάβαση στο νέο πλαίσιο οδι-
κών εµπορευµατικών µεταφορών, όπως αυτό
καθιερώθηκε µε το Ν. 3887/2010, και για την
αντιστάθµιση της απώλειας κεφαλαίου που
προκύπτει για τους ιδιοκτήτες αυτοκινήτων
Φ.∆.Χ. µε την απελευθέρωση της αγοράς και τη
µείωση της εµπορικής αξίας των αδειών τους,
µε τις διατάξεις της παρ. 1 του άρθρου 18 του
Ν. 3888/2010 (ΦΕΚ 175Α΄/30.9.2010) ρυθµίζο-
νται τα θέµατα των αποσβέσεων της αξίας των
αδειών αυτών.

2. Ειδικότερα, µε τις διατάξεις της παρ. 1
του άρθρου 18 του Ν. 3888/2010 ορίζεται, ότι
όσοι επαγγελµατίες κατέχουν άδειες κυκλοφο-
ρίας των αυτοκινήτων (Φ.∆.Χ.), όπως αυτές
προβλέπονται στα άρθρα 2 και 14 του Ν.
3887/2010, δηλαδή κατέχουν άδειες Φ.∆.Χ.
πριν τη δηµοσίευση του Ν. 3887/2010 (ήτοι πριν
τις 30.09.2010) και ανεξάρτητα εάν πρόκειται
για ατοµικές εκµεταλλεύσεις, κοινωνίες συνεκ-
µετάλλευσης, εκµεταλλεύσεις ή επιχειρήσεις
άλλης νοµικής µορφής, µπορούν, κατ’ επιλο-
γήν, να αποσβέσουν την αξία των πιο πάνω
αδειών, ισόποσα, σε χρονικό διάστηµα από τρία
(3) έως και επτά (7) έτη, µε έναρξη ισχύος το
έτος 2010.

3. Εποµένως, µε τις πιο πάνω διατάξεις ανα-
γνωρίζεται ισόποση κατ’ έτος µείωση των κα-
θαρών κερδών των επαγγελµατιών που κατέ-
χουν τις άδειες των οδικών µεταφορών Φ.∆.Χ.
Εθνικών, ∆ιεθνών, Νοµαρχιακών και Βυτιοφό-
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ρων, από 3 έως και 7 έτη, κατ’ επιλογήν, στα πο-
σά της αξίας αυτών, δίνοντας στους µεταφο-
ρείς τη δυνατότητα να επιλέξουν εάν θα απο-
σβέσουν την οριζόµενη αξία της άδειας που κα-
τέχουν σε 3, 4, 5, 6 ή 7 έτη, αντίστοιχα.

4. Για το σκοπό αυτό και προκειµένου να
εξευρεθεί ενιαίος τρόπος υπολογισµού της
αξίας των πιο πάνω αδειών, λαµβάνεται υπόψη
το µικτό βάρος του Φ.∆.Χ. αυτοκινήτου το
οποίο αναγράφεται στην άδεια κυκλοφορίας
του.

5. Η ανωτέρω αξία, όπως αυτή διαµορφώ-
νεται µε τις διατάξεις της παρ. 7 του άρθρου
14 του Ν. 3887/2010, προσδιορίζεται ως ακο-
λούθως:
α) ∆έκα χιλιάδες (10.000) ευρώ για τον πρώτο

τόνο.
β) ∆ύο χιλιάδες (2.000) ευρώ για κάθε επόµενο

και µέχρι επτά (7) τόνους.
γ) Χίλια πεντακόσια (1.500) ευρώ για κάθε επό-

µενο και µέχρι τους σαράντα (40) τόνους.
Για την κατηγορία ειδικής µεταφοράς πετρε-

λαιοειδών, η αξία των αδειών διαµορφώνεται
ως εξής: 
α) Είκοσι επτά χιλιάδες (27.000) ευρώ για τον

πρώτο τόνο. 
β) Τρεις χιλιάδες (3.000) ευρώ για κάθε επόµε-

νο και µέχρι τους σαράντα δύο (42) τόνους.
6. Κατά συνέπεια, οι αξίες των αδειών κυ-

κλοφορίας, όπως προσδιορίζονται ανωτέρω,
υπόκεινται σε τµηµατική και ισόποση ετήσια
απόσβεση µε τη χρήση σταθερού συντελεστή
ανάλογα µε τον αριθµό των ετών απόσβεσης
(3, 4, 5, 6 ή 7, αντίστοιχα) που επιλέγει ο µετα-
φορέας, ως εξής:

7. ∆ιευκρινίζεται, ότι αν και η επιλογή των
ετών απόσβεσης (εποµένως και του αντίστοι-
χου ετήσιου συντελεστή) βρίσκεται στη διακρι-
τική ευχέρεια του µεταφορέα, ο συντελεστής
που θα επιλεγεί αρχικά θα πρέπει να χρησιµο-
ποιείται σταθερά από διαχειριστική περίοδο σε
διαχειριστική περίοδο µέχρι την πλήρη απόσβε-
ση της αξίας της άδειας.

8. Η διενέργεια αποσβέσεων είναι υποχρεω-
τική σε κάθε χρήση. Σε περίπτωση που µετά
την αφαίρεση των αποσβέσεων µε τη δήλωση
φορολογίας εισοδήµατος (φορολογική ανα-
µόρφωση) προκύψει ζηµία, αυτή µεταφέρεται
στα επόµενα πέντε έτη (5), µε τους όρους και
τις προϋποθέσεις που ορίζονται στο άρθρο 4
του Κ.Φ.Ε. παρά το γεγονός ότι η ζηµία δεν
προκύπτει από τα βιβλία, για λόγους ενιαίας
φορολογικής αντιµετώπισης όλων των επιχει-
ρήσεων, ανεξάρτητα από το αντικείµενο εργα-
σιών τους.

9. Περαιτέρω και ειδικά για όσους κατέχουν
άδειες εκµετάλλευσης νοµαρχιακών φορτη-
γών, αναγνωρίζεται επιπλέον προσαύξηση των
ποσών των αποσβέσεων που προκύπτουν κατά
την εφαρµογή των ανωτέρω, κατά ποσοστό πε-
νήντα τοις εκατό (50%).

10. Επισηµαίνεται, ότι η απόσβεση της αξίας
των αδειών Φ.∆.Χ. δεν αφορά στο λογιστικό
προσδιορισµό των κερδών των υπαγόµενων
επαγγελµατιών ή επιχειρήσεων, αφού οι ανα-
γνωριζόµενες αποσβέσεις υπολογίζονται επί
τεκµαρτής αξίας της άδειας, όπως αυτή προκύ-
πτει µε βάση τις διατάξεις της παρ. 7 του άρ-
θρου 14 του Ν. 3887/2010 και όχι επί πραγµατι-
κής βάσεως (κόστους αγοράς). Κατόπιν των
ανωτέρω, η έκπτωση των υπόψη αποσβέσεων
θα γίνεται µε την αναµόρφωση των αποτελε-
σµάτων κατά την υποβολή της δήλωσης φορο-
λογίας εισοδήµατος των επιχειρήσεων ή επαγ-
γελµατιών που κατέχουν άδειες πριν από τη
δηµοσίευση του ν. 3887/2010 (30.09.2010). Επι-
πλέον της αναµόρφωσης αυτής, η υπαγόµενη
επιχείρηση θα δηλώνει κάθε χρόνο και τον
αριθµό των χρήσεων για τις οποίες έχει αποφα-
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σίσει να προβεί στην απόσβεση της πιο πάνω
αξίας.

11. To ποσό της τεκµαρτής αυτής απόσβε-
σης αναγράφεται στον κωδ. 312 του πίνακα Ζ΄
του εντύπου Ε3 ο οποίος αναµορφώνει τον
κωδ. 346.

12. Επιπλέον και δεδοµένου ότι οι αποσβέ-
σεις διενεργούνται επί της αξίας των παγίων
στοιχείων (υλικών ή άυλων) που ανήκουν κατά
κυριότητα στην επιχειρηµατική µονάδα (Π.∆.
299/2003), σε περίπτωση µίσθωσης Φ.∆.Χ. για
χρήση και εκµετάλλευση, η διενέργεια των
αποσβέσεων επί της αξίας της άδειας του Φ.∆.Χ
γίνεται από τον ιδιοκτήτη-εκµισθωτή και όχι
από τον µισθωτή-εκµεταλλευτή του φορτηγού.

13. Περαιτέρω, κατά τη µεταβίβαση των
αδειών κυκλοφορίας Φ.∆.Χ., πριν αποσβεσθεί
πλήρως η αξία τους, παρέχεται η δυνατότητα
στο νέο αγοραστή να διενεργήσει τις υπολει-
πόµενες αποσβέσεις της αξίας της άδειας. Ως
εκ τούτου, ο νέος αγοραστής µπορεί να συνε-
χίσει να διενεργεί αποσβέσεις στο υπόλοιπο
ποσό της αξίας της άδειας που δεν έχει απο-
σβεστεί από τον προηγούµενο ιδιοκτήτη και
αποκλειστικά για τα έτη απόσβεσης που απο-
µένουν, για τα οποία και φέρει το βάρος της
απόδειξης. Τα ίδια ισχύουν και στην περίπτωση
εισφοράς της κυριότητας Φ.∆.Χ. µετά των οι-
κείων αδειών σε µεταφορική εταιρεία του άρ-
θρου 3 του Ν. 3887/2010, καθώς και επί µετα-
τροπής ή συγχώνευσης των υπαγόµενων επι-
χειρήσεων, ανεξάρτητα αν ο µετασχηµατισµός
γίνεται µε αναπτυξιακό νόµο ή όχι, πριν την
πλήρη απόσβεση της αξίας των αδειών Φ.∆.Χ.

14. Επίσης µε τις διατάξεις της παρ. 1 του άρ-
θρου 18 του Ν. 3888/2010 προβλέπεται, ότι σε
περίπτωση διακοπής της λειτουργίας του επαγ-
γέλµατος λόγω συνταξιοδότησης του µεταφο-
ρέα και χωρίς να υπάρχει µεταβίβαση της άδει-

ας, η τυχόν αναπόσβεστη αξία αυτής εκπίπτει
συνολικά κατά το έτος της συνταξιοδότησης. 

15. ∆ιευκρινίζεται ότι η ΠΟΛ. 1089/1995, µε
την οποία παρεχόταν, από τη χρήση 1995, έκ-
πτωση χωρίς δικαιολογητικά ειδικά στους εκ-
µεταλλευτές φορτηγών ∆.Χ. που διενεργού-
σαν διανοµαρχιακές και εθνικές µεταφορές,
έπαψε να ισχύει, µετά την ψήφιση του Ν.
3842/2010 (ΦΕΚ 58Α΄), µε τον οποίο θεσπίστη-
κε ο λογιστικός προσδιορισµός για όλες τις
επιχειρήσεις. Επίσης, από 01.01.2004, δεν
ισχύει η έκπτωση δαπανών χωρίς δικαιολογητι-
κά σε ποσοστό 1% επί των ακαθαρίστων εσό-
δων που προέρχονται από τη διενέργεια διε-
θνών οδικών εµπορευµατικών µεταφορών σύµ-
φωνα µε την ΠΟΛ. 1005/14.01.2004.

16. Κατ’ εξαίρεση των ανωτέρω, γίνεται δε-
κτό, ότι ειδικά για τους εκµεταλλευτές Φ.∆.Χ.
διεθνών και εθνικών µεταφορών και µόνο για
τη χρήση 2010, παρέχεται η δυνατότητα έκ-
πτωσης δαπανών χωρίς δικαιολογητικά σε πο-
σοστό 5% επί των ακαθαρίστων εσόδων που
προέρχονται από τη διενέργεια διεθνών και
εθνικών οδικών εµπορευµατικών µεταφορών,
προκειµένου να καταστεί ευκολότερη η µετά-
βαση στο λογιστικό προσδιορισµό.

17. Τέλος, διευκρινίζεται ότι δεν απαιτείται
µετάφραση του περιεχόµενου των παραστατι-
κών που λαµβάνονται στο εξωτερικό από τους
εκµεταλλευτές Φ.∆.Χ. διεθνών µεταφορών για
δαπάνες διοδίων, καυσίµων, ξενοδοχείων και
λοιπών µικροεξόδων τα οποία καταχωρούνται
στα βιβλία τους. Αντίθετα, απαιτείται µετατρο-
πή του ξένου νοµίσµατος σε ευρώ, η οποία γί-
νεται µε την επίσηµη τιµή του ξένου νοµίσµα-
τος, κατά την ηµέρα της συναλλαγής.

Ο ΥΦΥΠΟΥΡΓΟΣ 
∆. ΚΟΥΣΕΛΑΣ
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Οδηγίες για τον τρόπο αντιµετώπισης των τα-
κτοποιούµενων χώρων του Ν. 3843/2010 (ΦΕΚ
62 Α΄), µετά την εφαρµογή του Ν. 3897/2010
(ΦΕΚ 208 Α΄) στα πλαίσια της Φορολογίας Κε-
φαλαίου και της Φορολογίας Εισοδήµατος και
κοινοποίηση των διατάξεων του Ν. 3897/2010.
Εγκ. υπ’ αριθµ. ΠΟΛ. 1126/31-5-2011/Yπ. Oικ.

Σας κοινοποιούµε τις διατάξεις των περ. α΄ και
β΄ της παρ. 5 του άρθρου 22 του Ν. 3897/ 2010
(ΦΕΚ 208 Α΄), για ενηµέρωσή σας και οδηγίες
για την ορθή και οµοιόµορφη εφαρµογή τους.

Ι. ΦΟΡΟΛΟΓΙΑ ΕΙΣΟ∆ΗΜΑΤΟΣ
Αναφορικά µε τα θέµατα αρµοδιότητας φορο-
λογίας εισοδήµατος, θέτουµε υπόψη σας τα
ακόλουθα:

1. Με τις διατάξεις του άρθρου 5 του Ν.
3843/2010 ορίζεται η διαδικασία τακτοποίησης
των ηµιυπαίθριων χώρων των οικοδοµών, των
χώρων που έχουν µετατραπεί σε χώρους κύ-
ριας χρήσης, καθώς και της προσθήκης χώρων
εντός του όγκου των κτιρίων καθ’ υπέρβαση
των όρων και των περιορισµών δόµησης αυτών.

2. Επίσης, µε τις διατάξεις των περ. α΄ και
β΄ της παρ. 5 του άρθρου 22 του Ν. 3897/2010,
µε τις οποίες τροποποιήθηκαν οι διατάξεις του
Ν. 3843/2010, ορίζεται ότι:
α) Για τους χώρους που διατηρούνται σύµφω-

να µε τις διατάξεις του άρθρου 5 του Ν.
3843/2010 δεν οφείλεται αναδροµικά οποι-
οσδήποτε φόρος. Τυχόν ήδη καταβληθέντες
φόροι δεν αναζητούνται.

β) Οι χώροι που διατηρούνται σύµφωνα µε τις
διατάξεις του άρθρου 5 του Ν. 3843/2010 δεν
λαµβάνονται υπόψη για την εφαρµογή των
διατάξεων της κείµενης ασφαλιστικής νοµο-
θεσίας. Ειδικά ως προς το φόρο ακίνητης πε-
ριουσίας και για την υποβολή δήλωσης στοι-
χείων ακινήτων, οι τακτοποιούµενοι χώροι
συνεχίζουν να λαµβάνονται φορολογικά υπό-
ψη όπως ήταν προ της τακτοποίησής τους.
3. Με το 1082538/1624/Α0012/5-9-2007 έγ-

γραφό µας έγινε δεκτό ότι η επιφάνεια των ηµιυ-
παίθριων χώρων οικοδοµής, µετά τη µετατροπή
τους σε χώρο κύριας χρήσης, λαµβάνεται υπόψη
για τον προσδιορισµό του τεκµηρίου απόκτησης
ακινήτου της περ. γ΄ του άρθρου 17 του ΚΦΕ.

4. Σε όλες τις προαναφερόµενες περιπτώ-
σεις τακτοποίησης ηµιυπαίθριων κ.λπ. χώρων
ακινήτων, σύµφωνα µε τις διατάξεις του άρ-
θρου 5 του Ν. 3843/2010, οι τακτοποιηµένοι
χώροι λαµβάνονται υπόψη για τον προσδιορι-
σµό της απαλλασσόµενης ή φορολογούµενης
κατά περίπτωση επιφάνειας των ακινήτων αυ-
τών για την εφαρµογή των διατάξεων φορολο-
γίας εισοδήµατος.

5. Ειδικότερα, η επιφάνεια των τακτοποιηµέ-
νων χώρων υπολογίζονται στον προσδιορισµό
της επιφάνειας των ακινήτων κατά την εφαρ-
µογή των ακόλουθων διατάξεων:
α) Των διατάξεων της περ. α΄ & β΄ της παρ. 2

του άρθρου 6 του ΚΦΕ (Απαλλαγή από το
φόρο εισοδήµατος του ακαθάριστου εισοδή-
µατος από ιδιοκατοίκηση γενικά, καθώς και
του τεκµαρτού εισοδήµατος από δωρεάν πα-
ραχώρηση µιας κύριας κατοικίας µέχρι 200
τ.µ. από γονείς σε παιδιά και αντίστροφα).

β) Των διατάξεων της περ. ε΄ της παρ. 1 του
άρθρου 8 του ΚΦΕ (Έκπτωση από το συνολι-
κό εισόδηµα του φορολογούµενου του πο-
σού των δεδουλευµένων τόκων στεγαστι-
κού δανείου που καταβάλλονται για απόκτη-
ση α΄ κατοικίας µέχρι 120 τ.µ. και αφορούν
δάνεια που συνάφθηκαν µέχρι 31.12.2002) .

γ) Των διατάξεων της περ. γ΄ της παρ. 2 άρθρου
9 του ΚΦΕ (Μείωση φόρου ίση µε το 20% του
ποσού που καταβάλλεται για δεδουλευµέ-
νους τόκους στεγαστικού δανείου απόκτησης
α΄ κατοικίας µέχρι 120 τ.µ. και αφορούν δά-
νεια που συνάφθηκαν από 1.1.2003 και µετά).

δ) Των διατάξεων των περ. α΄ και β΄ της παρ. 1
του άρθρου 16 του ΚΦΕ (Προσδιορισµός του
αντικειµενικού εισοδήµατος µε βάση την
ετήσια αντικειµενική δαπάνη της ιδιοκατοι-
κούµενης ή µισθούµενης ή δωρεάν παραχω-
ρούµενης κύριας κατοικίας, καθώς και µιας ή
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περισσότερων δευτερευουσών κατοικιών,
ανάλογα µε τα τετραγωνικά µέτρα της επι-
φάνειάς τους).

ε) Των διατάξεων της περ. γ΄ του άρθρου 17
του ΚΦΕ (Προσδιορισµός της ετήσιας δαπά-
νης µε βάση και τα ποσά που πραγµατικά κα-
ταβάλλονται για αγορά ή χρονοµεριστική ή
χρηµατοδοτική µίσθωση ακινήτων ή ανέγερ-
ση οικοδοµών). 
Ειδικά, η εφαρµογή των διατάξεων αυτών

έχει ανασταλεί για δαπάνη απόκτησης α΄ κα-
τοικίας επιφανείας µέχρι 120 τ.µ. και συνολικής
αξίας µέχρι 200.000 ευρώ από 17.12.2010 µέ-
χρι 31.12.2012, µε τις διατάξεις της παρ. 1 άρ-
θρου 8 του Ν. 3899/2010 και
στ) Των διατάξεων της παρ. 1 του άρθρου 20

του ΚΦΕ (Προσδιορισµός του εισοδήµατος
από ακίνητα).
Για τον προσδιορισµό του εισοδήµατος από

ακίνητα, (εκµίσθωση, ιδιοχρησιµοποίηση και
δωρεάν παραχώρηση) συµπληρώνεται και συ-
νυποβάλλεται µε τη δήλωση φορολογίας εισο-
δήµατος η «Αναλυτική Κατάσταση για τα Μι-
σθώµατα Ακινήτων» (έντυπο Ε2). Στους πίνα-
κες του εντύπου αυτού υπάρχουν ενδείξεις
που αφορούν την επιφάνεια των ακινήτων.

6. Για την εφαρµογή των διατάξεων φορο-
λογίας εισοδήµατος, ως χρόνος τακτοποίησης
των χώρων αυτών θεωρείται η τοποθέτηση από
την πολεοδοµία της σφραγίδας για τη βεβαίω-
ση της πληρότητας του φακέλου στο αντίγρα-
φο της υποβληθείσας αίτησης τακτοποίησης.

7. Οι χώροι που τακτοποιούνται σύµφωνα
µε τα ανωτέρω, πρέπει για πρώτη φορά να συ-
µπεριληφθούν στη δήλωση φορολογίας εισο-
δήµατος που υποβάλλεται το οικον. έτος 2012.

Στη δήλωση αυτή θα περιληφθούν οι χώροι
που έχουν τακτοποιηθεί µέσα στο 2010, καθώς
και όσοι έχουν τακτοποιηθεί µέσα στο 2011.

∆ιευκρινίζεται ότι οι χώροι που τακτοποιού-
νται µέσα στο έτος 2011, ανεξάρτητα από την
ηµεροµηνία τακτοποίησής τους, πρέπει να δη-
λωθούν διορθωµένοι για όλη τη χρήση του
2011, στη δήλωση φορολογίας εισοδήµατος οι-

κον. έτους 2012 και έτσι θα συνεχίζουν να δη-
λώνονται και τα επόµενα οικον. έτη. Οµοίως, οι
χώροι που τακτοποιούνται µέσα στο έτος 2012,
ανεξάρτητα από την ηµεροµηνία τακτοποίησής
τους, πρέπει να περιληφθούν διορθωµένοι για
όλη τη χρήση 2012, στη δήλωση φορολογίας
εισοδήµατος οικον. έτους 2012 και των εποµέ-
νων οικον. ετών.

8. Σε περίπτωση, που παρά την υποχρέωση
δήλωσής τους, διαπιστωθεί ότι οι τακτοποιηµέ-
νοι χώροι δεν δηλώνονται ή δηλώνονται ανα-
κριβώς στις δηλώσεις φορολογίας εισοδήµατος
που υποβάλλονται µετά την τακτοποίησή τους,
επιβάλλονται οι νόµιµες κυρώσεις. Ειδικά, κατ’
εφαρµογή των διατάξεων της περ. α΄ της παρ.
5 του άρθρου 22 του Ν. 3897/2010, δεν επιβάλ-
λεται αναδροµικά φόρος εισοδήµατος, προσαύ-
ξηση ή πρόστιµο, για τους χώρους που τακτο-
ποιήθηκαν µε τις διατάξεις του άρθρου 5 του Ν.
3843/2010, αν διαπιστωθεί ότι δεν δηλώθηκαν ή
ότι δηλώθηκαν ανακριβώς κατά τα προγενέστε-
ρα της τακτοποίησής τους οικον. έτη.

Επίσης, κατ’ εφαρµογή των διατάξεων της
περ. α΄ της παρ. 5 του άρθρου 22 του Ν. 3897/
2010, φόρος εισοδήµατος που έχει καταβληθεί
για τους χώρους αυτούς κατά τα προηγούµενα
της τακτοποίησής τους οικον. έτη (οικονοµικά
έτη 2011 και προγενέστερα), δεν συµψηφίζεται
ούτε επιστρέφεται στο φορολογούµενο.

ΙI. ΦΟΡΟΛΟΓΙΑ ΑΚΙΝΗΤΗΣ ΠΕΡΙΟΥΣΙΑΣ ΚΑΙ
∆ΗΛΩΣΗ ΣΤΟΙΧΕΙΩΝ ΑΚΙΝΗΤΩΝ
Αναφορικά µε το φόρο ακίνητης περιουσίας
(Φ.Α.Π.) και την υποβολή της δήλωσης στοιχεί-
ων ακινήτων (Ε9) των χώρων που έχουν τακτο-
ποιηθεί σύµφωνα µε τις διατάξεις του άρθρου 5
Ν. 3843/2010, εφαρµόζονται τα ακόλουθα:

Σύµφωνα µε την περ. β΄ της παρ. 5 του άρθρου
22 του Ν. 3897/2010, ως προς το φόρο ακίνητης
περιουσίας και για την υποβολή δήλωσης στοιχεί-
ων ακινήτων, oι τακτοποιούµενοι χώροι (άρθρο 5
του Ν. 3843/2010-ΦΕΚ 62 Α΄), ήτοι οι ηµιυπαίθριοι
χώροι και οι χώροι στο υπόγειο, ισόγειο ή σε άλ-
λη στάθµη του κτιρίου, οι οποίοι βρίσκονται µέσα
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στον εγκεκριµένο κτιριακό όγκο βάσει της οικο-
δοµικής του άδειας, η οποία εκδόθηκε ή αναθεω-
ρήθηκε έως 2.7.2009 και έχουν µετατραπεί σε
χώρους κύριας χρήσης καθ’ υπέρβαση των όρων
και περιορισµών δόµησης του ακινήτου και σύµ-
φωνα µε τις προϋποθέσεις, τους όρους και τη δια-
δικασία που ορίζονται στα άρθρα 5-7 του ίδιου νό-
µου, εφόσον η χρήση τους δεν απαγορεύεται
από τις πολεοδοµικές διατάξεις για τις χρήσεις
γης που ισχύουν στην περιοχή του ακινήτου, συ-
νεχίζουν να λαµβάνονται φορολογικά υπόψη,
όπως πριν την τακτοποίησή τους.

Εποµένως:
Α. Οι τακτοποιούµενοι ηµιυπαίθριοι, που είτε

είχαν ήδη περιληφθεί στη δήλωση στοιχείων
ακινήτων ως βοηθητικοί χώροι είτε είχε πα-
ραληφθεί η αναγραφή τους, δεν απαιτείται
µόνο για το λόγο της τακτοποίησής τους να
αναγραφούν ως κύριοι χώροι στη δήλωση
στοιχείων ακινήτων έτους 2011 και, όσον
αφορά τον Φ.Α.Π., θα συνεχίσουν να αντιµε-
τωπίζονται µε τον ίδιο τρόπο, όπως ακριβώς
πριν την τακτοποίησή τους.
Στις περιπτώσεις που υπάρχει υποχρέωση

αναγραφής στη δήλωση στοιχείων ακινήτων
(Ε9) ακινήτου που περιλαµβάνει τακτοποιούµε-
νο ηµιυπαίθριο χώρο, για άλλη αιτία (π.χ. αγο-
ρά, µεταβολή του είδους εµπράγµατου δικαιώ-
µατος, µεταβολή των ποσοστών ιδιοκτησίας,
διαχωρισµού επικαρπίας - ψιλής κυριότητας
κ.λπ.), τότε κατά την αναγραφή του ακινήτου
συµπεριλαµβάνονται στους κύριους χώρους
του ακινήτου και τα τετραγωνικά µέτρα του
ηµιυπαίθριου χώρου.

∆ηλαδή, σε περίπτωση µεταβίβασης για
οποιαδήποτε αιτία, του ακινήτου που περιλαµ-
βάνει τακτοποιούµενο ηµιυπαίθριο χώρο, η
απεικόνιση των ηµιυπαίθριων χώρων στους κύ-
ριους χώρους θα περιληφθεί στη δήλωση του
καινούργιου ιδιοκτήτη, ενώ σε περίπτωση δια-
χωρισµού επικαρπίας - ψιλής κυριότητας, θα
περιληφθεί στη δήλωση τόσο του επικαρπωτή
όσο και του ψιλού κυρίου.
Β. Οι τακτοποιούµενοι χώροι, λόγω µετατρο-

πής τους σε χώρους κύριας χρήσης, οι οποί-
οι είχαν ήδη περιληφθεί στη δήλωση στοιχεί-
ων ακινήτων δεν απαιτείται µόνο για το λόγο
της τακτοποίησής τους να τροποποιηθούν
και να αναγραφούν στην πραγµατική τους
κατάσταση στη δήλωση στοιχείων ακινήτων
και, όσον αφορά τον Φ.Α.Π., θα συνεχίσουν
να αντιµετωπίζονται µε τον ίδιο τρόπο, όπως
ακριβώς πριν την τακτοποίησή τους. 
Τακτοποιούµενοι χώροι που έχουν µετατρα-

πεί σε χώρους κύριας χρήσης, οι οποίοι ουδέ-
ποτε είχαν αναγραφεί στη δήλωση στοιχείων
ακινήτων, αναγράφονται στη δήλωση στοιχεί-
ων ακινήτων του οικείου έτους, µετά την τα-
κτοποίησή τους.

Στις περιπτώσεις που υπάρχει υποχρέωση
αναγραφής στη δήλωση στοιχείων ακινήτων
του χώρου που τακτοποιήθηκε λόγω µετατρο-
πής του σε χώρο κύριας χρήσης, για άλλη αιτία
(π.χ. αγορά, µεταβολή του είδους εµπράγµα-
του δικαιώµατος, µεταβολή των ποσοστών
ιδιοκτησίας, διαχωρισµού επικαρπίας-ψιλής κυ-
ριότητας κ.λπ.), τότε ο εν λόγω χώρος θα ανα-
γραφεί στην πραγµατική του κατάσταση.
Γ. Για την εφαρµογή των διατάξεων της Φορο-

λογίας Ακίνητης Περιουσίας και της ∆ήλω-
σης Στοιχείων Ακινήτων, ως χρόνος τακτο-
ποίησης θεωρείται η τοποθέτηση από την
πολεοδοµία της σφραγίδας για τη βεβαίωση
της πληρότητας του φακέλου στο αντίγραφο
της υποβληθείσας αίτησης τακτοποίησης.

∆. Εάν, παρά τα αναφερόµενα στις παραγρά-
φους Α και Β, ιδιοκτήτης τακτοποιούµενου
ηµιυπαίθριου χώρου ή χώρου που έχει µετα-
τραπεί σε χώρο κύριας χρήσης επιθυµεί να
απεικονίσει την πραγµατική κατάσταση του
ακινήτου του, δύναται να το κάνει υποβάλ-
λοντας δήλωση στοιχείων ακινήτων το επό-
µενο της τακτοποίησης έτος, σύµφωνα µε
τα αναγραφόµενα στην παρ. Γ΄.

ΠΑΡΑ∆ΕΙΓΜΑΤΑ
Παράδειγµα 1
Φορολογούµενος δεν είχε δηλώσει καθόλου ή εί-
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χε δηλώσει στους βοηθητικούς χώρους ηµιυπαί-
θριο χώρο 15 τ.µ. που βρίσκεται σε δηλωθέν διαµέ-
ρισµα κυρίων χώρων 100 τ.µ. Ο ηµιυπαίθριος αυτός
χώρος τακτοποιήθηκε το Νοέµβριο του 2010.

Περίπτωση α: Μετά την τακτοποίηση, και εάν
δεν έχει ακολουθήσει κάποια άλλη µεταβιβαστι-
κή πράξη, δεν απαιτείται να γίνει µεταβολή στη
δήλωση στοιχείων ακινήτων έτους 2011 και
εποµένων ετών, εφόσον δεν υπάρξει µεταβολή.

Περίπτωση β: Το Φεβρουάριο του 2011 ο φο-
ρολογούµενος µεταβίβασε την ψιλή κυριότητα
στην κόρη του µε γονική παροχή. Το 2012 και οι
δυο υπόχρεοι, τόσο η κόρη-ψιλός κύριος όσο
και ο πατέρας-επικαρπωτής, οφείλουν να υπο-
βάλουν δήλωση στοιχείων ακινήτων συµπερι-
λαµβάνοντας τον ηµιυπαίθριο χώρο στους κύ-
ριους χώρους (ο µεν πατέρας δηλώνοντας µε-
ταβολή η δε κόρη το νέο ακίνητο).

Περίπτωση γ: Το Φεβρουάριο του 2011 το
διαµέρισµα πωλήθηκε. Ο µεν αγοραστής θα δη-
λώσει το διαµέρισµα και τον ηµιυπαίθριο χώρο
στους κύριους χώρους, ο δε πωλητής θα δια-
γράψει το ακίνητο αναγράφοντάς το όπως το
είχε δηλώσει αρχικά.

Παράδειγµα 2
Φορολογούµενος στη δήλωση στοιχείων ακι-

νήτων προηγούµενων ετών συµπεριέλαβε
στους κύριους χώρους διαµερίσµατός του κλει-
στό ηµιυπαίθριο. Στη συνέχεια τακτοποίησε
τον εν λόγω ηµιυπαίθριο.

Ο ιδιοκτήτης δεν µπορεί να τροποποιήσει το
Ε9, αφαιρώντας τον ηµιυπαίθριο, διότι έχει ήδη
απεικονίσει την πραγµατική κατάσταση του
ακινήτου του.

Σε κάθε περίπτωση, σύµφωνα και µε την
περ. α΄ της παρ. 5 του Ν. 3897/2010, τυχόν ήδη
καταβληθέντες φόροι δεν αναζητούνται.

Παράδειγµα 3
Φορολογούµενος τακτοποίησε το έτος 2010
υπόγειο χώρο, που σύµφωνα µε την οικοδοµική
άδεια ήταν αποθήκη ή χώρος στάθµευσης, σε
κατοικία. 

Περίπτωση α: Στη δήλωση στοιχείων ακινή-
των είχε δηλωθεί ως αποθήκη ή χώρος στάθ-
µευσης, σύµφωνα µε την οικοδοµική άδεια.

Σε αυτή την περίπτωση, µετά την τακτοποίη-
ση, δεν απαιτείται τροποποίηση της δήλωσης
στοιχείων ακινήτων έτους 2011 και εποµένων
ετών, εφόσον δεν υπάρξει µεταβολή.

Περίπτωση β: Στη δήλωση στοιχείων ακινή-
των δεν είχε δηλωθεί καθόλου ο εν λόγω χώ-
ρος. Σε αυτή την περίπτωση υποβάλλεται δή-
λωση στοιχείων ακινήτων έτους 2011, στο
οποίο θα εµφανίζεται το ακίνητο ως κατοικία.

Περίπτωση γ: Μετά την τακτοποίηση ο ιδιο-
κτήτης προβαίνει σε πώληση του εν λόγω ακι-
νήτου µέσα στο έτος 2010.

Σε αυτή την περίπτωση ο µεν αγοραστής θα
αποτυπώσει το ακίνητο στη δήλωση στοιχείων
ακινήτων ως κατοικία, ο δε πωλητής δε θα κά-
νει κάποια ενέργεια πλην της τυχόν διαγραφής
του ακινήτου, εφόσον το είχε συµπεριλάβει σε
δήλωση στοιχείων ακινήτων προηγούµενων
ετών

.
Παράδειγµα 4
Φορολογούµενος τακτοποιεί το 2010 ολόκλη-
ρο το ισόγειο κτιρίου (pilotis) τον οποίο είχε µε-
τατρέψει σε κατοικία το 2009.

Περίπτωση α: Αν ο χώρος αυτός δεν είχε
αναγραφεί στη δήλωση στοιχείων ακινήτων
έτους 2010, o υπόχρεος θα πρέπει να υποβάλει
δήλωση στοιχείων ακινήτων 2011 προκειµένου
να τον δηλώσει στην πραγµατική του κατάστα-
ση.

Περίπτωση β: Αν ο χώρος αυτός είχε ανα-
γραφεί στη δήλωση στοιχείων ακινήτων 2010
ως αποθήκη ή ως θέση στάθµευσης, µετά την
τακτοποίηση δεν απαιτείται να δηλωθεί στη δή-
λωση στοιχείων ακινήτων ως κατοικία.

Παράδειγµα 5
Μεταβιβάζεται ακίνητο στο ισόγειο κτιρίου, το
οποίο σύµφωνα µε την οικοδοµική άδεια ήταν
αρχικά αποθήκη και ο πωλητής πριν τη µεταβί-
βαση το είχε τακτοποιήσει ως κατοικία. Ο αγο-
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ραστής του εν λόγω ακινήτου, ανεξάρτητα από
το πώς αναγράφεται το ακίνητο στο συµβόλαιο,
το χρησιµοποίησε ως επαγγελµατική στέγη.

Σύµφωνα µε τις οδηγίες της υπηρεσίας µας,
το συγκεκριµένο ακίνητο πρέπει να δηλωθεί
από τον αγοραστή ως επαγγελµατική στέγη.

ΙΙΙ. ΦΟΡΟΛΟΓΙΑ ΜΕΤΑΒΙΒΑΣΗΣ ΑΚΙΝΗΤΩΝ
Σύµφωνα µε τις διατάξεις της φορολογίας µετα-
βίβασης ακινήτων, οι ηµιυπαίθριοι ή βοηθητικοί
χώροι, οι οποίοι µεταβιβάζονται µε επαχθή αιτία
και ήδη κατά το χρόνο της αγοράς έχουν δια-
µορφωθεί σε χώρο κύριας χρήσης, υπάγονται
σε φ.µ.α. ανάλογα µε τη χρήση τους (άρθρο 1
και 3 παρ. 1 ε΄ α.ν. 1521/1950, άρθρο 2 παρ. 1
της µε αριθ. πρωτ. 1067780/ 82/Γ0013/ ΠΟΛ.
1149/9-6-1994 απόφασης του Υπ. Οικ. καθώς και
οι µε αριθ. 1026526/83/Β0013/ ΠΟΛ. 1046/9-3-
2005, 1035134/102/Β0013/ΠΟΛ. 1057/6-4-2005,
1047581/133/Β0013/ΠΟΛ. 1073/9-5-2005 και
ΠΟΛ. 1114/19-7-2010 εγκύκλιοι ΥπΟικ. και η µε
αριθ. 622/2004 Γνωµοδότηση του Ν.Σ.Κ.).

Σύµφωνα µε τη διάταξη του άρθρου 22 παρ.
5 περ. α΄ του Ν. 3897/2010 για τους χώρους
αυτούς που έχουν µεταβιβασθεί και ρυθµισθεί
στη συνέχεια µε τις διατάξεις του Ν. 3843/2010
δεν οφείλεται αναδροµικά οποιοσδήποτε φό-
ρος, ούτε επιστρέφεται τυχόν καταβληθείς.

Επίσης, µε βάση τις διατάξεις της παρ. 6 του
άρθρου 6 του Ν. 3843/2010 και τις εγκυκλίους µε
αριθ. 5 και 8/2010 του ΥΠΕΚΑ ορίζεται ότι οι χώ-
ροι, οι οποίοι ρυθµίζονται πολεοδοµικά µε την
προβλεπόµενη διαδικασία, µεταβιβάζονται µε
την επισηµείωση ότι αυτοί «ρυθµίστηκαν µε τις
διαδικασίες του Ν. 3843/2010». Η βεβαίωση αυ-
τή (δηλ. αντίγραφο της αίτησης του ενδιαφερο-
µένου επί της οποίας έχει τεθεί η σχετική
σφραγίδα περαίωσης της διαδικασίας), η οποία
επισυνάπτεται στο σχετικό µεταβιβαστικό συµ-
βόλαιο, επέχει θέση βεβαίωσης χώρου κύριας
χρήσης για τους ρυθµισθέντες χώρους και για
το χρονικό διάστηµα διατήρησης της συγκεκρι-
µένης χρήσης (εγκύκλιος 19/2010 του ΥΠΕΚΑ).

Ενόψει των ανωτέρω συνάγεται ότι οι ανωτέ-

ρω χώροι, οι οποίοι µεταβιβάζονται µε επαχθή
αιτία και ήδη κατά το χρόνο της αγοράς έχουν
υπαχθεί στην πολεοδοµική ρύθµιση του Ν.
3843/2010, υπάγονται σε φ.µ.α. ανάλογα µε τη
χρήση τους. Επίσης, γίνεται δεκτό ότι κατά τη
µεταβίβαση των χώρων, για τους οποίους έχει
περαιωθεί η προβλεπόµενη διαδικασία και έχει
χορηγηθεί η ανωτέρω βεβαίωση, έχουν εφαρµο-
γή οι διατάξεις του άρθρου 1 του Ν. 1078/1980.
Συνεπώς, η απαλλαγή α΄ κατοικίας χορηγείται
και για την επιφάνεια των χώρων αυτών µε βά-
ση τις προϋποθέσεις του άρθρου 1 του Ν.
1078/1980, εφόσον κατά το χρόνο της αγοράς
έχει ολοκληρωθεί η διαδικασία ρύθµισής τους
σύµφωνα µε τις διατάξεις του Ν. 3843/2010.

Ο φόρος µεταβίβασης, ο οποίος κατεβλήθη
για την αξία των χώρων που είχαν ήδη ρυθµι-
σθεί κατ’ εφαρµογή του Ν. 3843/2010 την ηµέ-
ρα της αγοράς (σύνταξης µεταβιβαστικού συµ-
βολαίου) για ακίνητα που είχαν υπαχθεί στις
διατάξεις της απαλλαγής α΄ κατοικίας, µπορεί
να επιστραφεί ως αχρεωστήτως καταβληθείς
εντός τριετίας από την ηµεροµηνία καταβολής
του, µετά από υποβολή σχετικής αίτησης από
τον υπόχρεο.

Παράδειγµα
O A, άγαµος, δικαιούχος απαλλαγής φόρου για
αγορά α΄ κατοικίας (µε αφορολόγητο όριο
200.000 ευρώ) αγόρασε την 10-5-11 ένα διαµέ-
ρισµα αξίας 180.000 ευρώ και επιφάνειας 90
τ.µ. στην οποία περιλαµβάνονταν «κλειστός»
ηµιυπαίθριος χώρος επιφανείας 10 τ.µ., ο οποί-
ος είχε ήδη ρυθµισθεί µε τις διατάξεις του Ν.
3843/10 κατά το χρόνο της αγοράς.

Κατά την αγορά αυτή δεν χορηγήθηκε απαλ-
λαγή για την αξία που αναλογούσε στον ηµιυ-
παίθριο χώρο και καταβλήθηκε φόρος ποσού
2.000 € (2.000 € αξία ανά τ.µ. x 10 τ.µ. =
20.000 € x 10%= 2.000 €).

Ο Α δύναται µε αίτησή του προς την αρµόδια
∆.Ο.Υ. να ζητήσει την επιστροφή του καταβλη-
θέντος φόρου εντός προθεσµίας 3 ετών από
την καταβολή του.
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IV . ΦΟΡΟΛΟΓΙΑ ΚΛΗΡΟΝΟΜΙΩΝ, ∆ΩΡΕΩΝ
ΚΑΙ ΓΟΝΙΚΩΝ ΠΑΡΟΧΩΝ
Στη φορολογία κληρονοµιών, δωρεών και γονι-
κών παροχών εφαρµόζονται ανάλογα τα πιο
πάνω αναφερθέντα στη φορολογία µεταβίβα-
σης ακινήτων.

Υφυπουργός
∆ηµήτρης Κουσελάς

Κοινοποίηση της µε αριθµό 380/2010 γνωµοδό-
τησης του Νοµικού Συµβουλίου του Κράτους
(Ν.Σ.Κ.), σχετικά µε την µη υπαγωγή συγκεκρι-
µένων παραδόσεων ακινήτων στον Φόρο Προ-
στιθέµενης Αξίας. 
Εγκ. υπ’ αριθµ. ΠΟΛ. 1127/26-5-2011/Yπ. Oικ.

Κοινοποιούµε την παραπάνω γνωµοδότηση του
Ν.Σ.Κ., η οποία έγινε δεκτή από τον Υφυπουρ-
γό Οικονοµικών και η οποία εκδόθηκε σε απά-
ντηση του και υποβληθέντος από την υπηρεσία
µας ερωτήµατος για το αν «υπάγεται σε ΦΠΑ ή
σε ΦΜΑ η µεταβίβαση ιδιοκτησίας, η οποία
αποτελεί προσθήκη (καθ’ ύψος ή κατ’ επέκταση
ή σε βάθος) σε οικοδοµή που ξεκίνησε να ανε-
γείρεται µε άδεια του 2005, η οποία (άδεια)
αναθεωρήθηκε για προσθήκη µετά την 1/1/
2006, δεδοµένου ότι οι εργασίες κατασκευής
των κτισµάτων που προβλέπονται µε την αρχι-
κή άδεια της οικοδοµής είχαν ξεκινήσει µέχρι
την ηµεροµηνία έκδοσης της αναθεωρηµένης
άδειας».

Το Α΄ Τµήµα του Ν.Σ.Κ., λαµβάνοντας υπό-
ψη τόσο τις διατάξεις του Κώδικα Φ.Π.Α. όσο
και το γενικότερο νοµοθετικό πλαίσιο που διέ-
πει την ανέγερση και µεταβίβαση ακινήτων,
γνωµοδότησε οµόφωνα ότι «δεν υπάγονται σε
Φ.Π.Α., αλλά σε Φ.Μ.Α., οι µεταβιβάσεις των
ιδιοκτησιών οικοδοµής (προσθήκες οριζοντίων
ιδιοκτησιών καθ’ ύψος ή κατ’ επέκταση, πέραν
της αρχικής άδειας), που ανεγείρεται µε οικο-
δοµική άδεια εκδοθείσα πριν την 1-1-2006,
έστω και αν µετά την 1-1-2006 χωρήσει, για
οποιονδήποτε λόγο, αναθεώρηση αδείας, µε
την προϋπόθεση, όµως, ότι οι εργασίες κατα-

σκευής της οικοδοµής άρχισαν πριν την αναθε-
ώρηση της οικοδοµικής άδειας».

∆ιευκρινίζεται ότι το σχετικό ερώτηµα προς
στο Νοµικό Συµβούλιο του Κράτους υπεβλήθη
προκειµένου να εξασφαλισθεί η ορθή και οµοι-
όµορφη εφαρµογή των σχετικών µε τις παρα-
δόσεις ακινήτων διατάξεων του Ν. 2859/2000
(Κώδικας Φόρου Προστιθέµενης Αξίας), όπως
ισχύει.

O ΓENIKOΣ ∆/NTHΣ ΦOPOΛOΓIAΣ
∆. ΣTAMATOΠOYΛOΣ

Συνηµµένη: H µε αριθµό 380/2010 γνωµοδότηση του Nο-

µικού Συµβουλίου του Kράτους

Aριθµός Γνωµοδοτήσεως 380/2010

TO NOMIKO ΣYMBOYΛIO TOY KPATOYΣ
A΄ TMHMA
Συνεδρίαση της 17-11-2010

Σύνθεση: ...........................................................

Aριθµός ερωτήµατος: Tο υπ’ αριθµ. πρωτ. ∆14A
1074822 EΞ2010/7-6-2010 της Γενικής Γραµµα-
τείας Φορολογικών και Tελωνειακών Θεµά-
των/Γενικής ∆ιεύθυνσης Φορολογίας/ 14ης
∆/νσης Φ.Π.A. του Yπουργείου Oικονοµικών.
Περίληψη: Eρωτάται εάν υπάγεται σε Φ.Π.A. ή
σε Φ.M.A. η µεταβίβαση ακινήτου (αποπερατω-
µένου ή ηµιτελούς κτηρίου ή τµήµατος αυτού),
που αποτελεί προσθήκη σε οικοδοµή (καθ’
ύψος ή κατ’ επέκταση), η οποία άρχισε να ανε-
γείρεται µε άδεια εκδοθείσα το έτος 2005 και
στη συνέχεια, µετά την 1-1-2006, αναθεωρήθη-
κε, ως προς την προσθήκη (αύξηση του συντε-
λεστή δόµησης που χρησιµοποιήθηκε κατά την
έκδοση της άδειας και αύξηση του όγκου της
οικοδοµής), µε δεδοµένο ότι οι εργασίες κατα-
σκευής της οικοδοµής, που προβλέπονται µε
την αρχική οικοδοµική άδεια, είχαν αρχίσει µέ-
χρι την ηµεροµηνία αναθεώρησης της οικοδο-
µικής άδειας.
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Eπί του ανωτέρω ερωτήµατος, το Nοµικό
Συµβούλιο του Kράτους – A΄ Tµήµα, γνωµοδό-
τησε ως ακολούθως:

1. EΦAPMOΣTEEΣ ∆IATAΞEIΣ
Στο άρθρο 78 παρ. 1 του Συντάγµατος ορί-

ζεται ότι: «Kανένας φόρος δεν επιβάλλεται ού-
τε εισπράττεται χωρίς τυπικό νόµο που καθορί-
ζει το υποκείµενο της φορολογίας και το εισό-
δηµα, το είδος της περουσίας, τις δαπάνες και
τις συναλλαγές ή τις κατηγορίες τους, στις
οποίες αναφέρεται ο φόρος».

Στο άρθρο 1 του ν. 2859/2000 (Kώδικας
Φ.Π.A., ΦEK A΄ 248) όριζεται ότι: «Eπιβάλλε-
ται φόρος κύκλου εργασιών µε την ονοµασία
“φόρος προστιθέµενης αξίας” σύµφωνα µε τις
διατάξεις του παρόντος νόµου. O φορος αυτός
επιρρίπτεται από τον κατά νόµο υπόχρεο σε
βάρος του αντισυµβαλλοµένου». Στο άρθρο 3
του ίδιου Kώδικα, ορίζεται ότι: «1. Στο φόρο
υπόκειται: α) κάθε φυσικό ή νοµικό πρόσωπο,
ηµεδαπό ή αλλοδαπό ή ένωση προσώπων, εφό-
σον ασκεί κατά τρόπο ανεξάρτητο οικονοµική
δραστηριότητα, ανεξάρτητα από τον τόπο
εγκατάστασης, τον επιδιωκόµενο σκοπό ή το
αποτέλεσµα της δραστηριότητας αυτής». Στο
άρθρο δε 6 που φέρει τον τίτλο: «Παράδοση
ακινήτων» ορίζεται ότι: «1. Παράδοση ακινή-
των είναι η µεταβίβαση αποπερατωµένων ή
ηµιτελών κτηρίων ή τµηµάτων τους και του οι-
κοπέδου επί των οποίων εφαρµόζεται το αµά-
χητο τεκµήριο της παραγράφου 1 του άρθρου 2
του α.ν. 1521/ 1950 (ΦEK 245 A΄), που κυρώθη-
κε µε το ν. 1587/1950 (ΦEK 294 A΄), εφόσον
πραγµατοποιείται  από επαχθή αιτία πριν από
την πρώτη εγκατάσταση σε αυτά. Για την
εφαρµογή του παρόντος νόµου θεωρούνται: α)
ως κτήρια, τα κτίσµατα γενικά και οι κάθε εί-
δους κατασκευές που συνδέονται µε τα κτίσµα-
τα ή µε το έδαφος κατά τρόπο σταθερό και µό-
νιµο, β) ως πρώτη εγκατάσταση, η πρώτη χρη-
σιµοποίηση µε οποιονδήποτε τρόπο των κτη-
ρίων ύστερα από την ανέγερσή τους, όπως εί-
ναι η ιδιοκατοίκηση, η ιδιόχρηση, η µίσθωση ή
άλλη χρήση. Θεωρείται επίσης ότι πραγµατο-

ποιείται η πρώτη εγκατάσταση κατά το χρόνο
που συµπληρώνεται πενταετία από την ηµερο-
µηνία έκδοσης της οικοδοµικής άδειας ... 2... 3.
Στις περιπτώσειςτης παραγράφου 1 και στην
περίπτωση α΄ της παραγράφου 2, στιε οποίες
επιβάλλεται ο φόρος του παρόντος νόµου, δεν
επιβάλλεται φόρος µεταβίβασης ακινήτων. 4.
Oι διατάξεις της παραγράφου 1 και της περί-
πτωσης α΄ της παραγράφου 2 του άρθρου αυ-
τού εφαρµόζονται για ακίνητα, των οποίων η
άδεια κατασκευής εκδίδεται ή αναθεωρείται
από 1ης Iανουαρίου 2006, εφόσον µέχρι την
ηµεροµηνία αναθεώρησης δεν έχουν αρχίσει οι
εργασίες κατασκευής. Eφόσον έχει κατατεθεί
πλήρης φάκελος στην πολεοδοµία και έχει
υπογραφεί προσύµφωνο και εργολαβικό συµ-
βόλαιο κατασκευής µέχρι την 25.11.2005, µπο-
ρεί να χορηγηθεί εξαίρεση από την εφαρµογή
των διατάξεων της παραγράφου αυτής, µε αί-
τηση των ενδιαφερών....». (H παρ. 1 αντικατα-
στάθηκε ως άνω µε την παράγραφο 2 του άρθρ.
1 του ν. 2427/2005, ΦEK A΄ 312. Iσχύς από 1ης
Iανουαρίου 2006 και η παρ. 4, η οποία είχε αντι-
κατασταθεί µε την παρ. 5 του άρθρ. 25 του ν.
3091/2002 και την παρ. 1 του άρθρ. 21 ν. 3296/
2004, ΦEK A΄ 253, αντικαταστάθηκε και πάλι
ως άνω µε την παρ. 3 του άρθρ. 1 του ν. 3427/
2005. Iσχύς από 1ης Iανουαρίου 2006). 

Περαιτέρω στο άρθρο 1 του α.ν. 1521/1950,
που κυρώθηκε µε τον ν. 1587/1950 (ΦEK A΄
294) ορίζεται ότι: «1. Eφ’ εκάστης εξ’ επα-
χθούς αιτίας µεταβιβάσεως ακινήτου ή πραγ-
µατικού επί ακινήτου ή πραγµατικού επί ακινή-
του δικαιώµατος ως και επί µεταβιβάσεως πλοί-
ου υπό ελληνικήν σηµαίαν επιβάλλεται φόρος
επί αξίας αυτών. 2. Aκίνητα λογίζονται τα κατά
άρθρα 948 και 953 του Aστικού Kώδικος χαρα-
κτηριζόµενα ως τοιούτα». Στο άρθρο 2 του ίδι-
ου νόµου ορίζεται ότι: «1. Σε κάθε περίπτωση
µεταβίβασης ιδανικού µεριδίου οικοπέδου, στο
οποίο ανεγείρεται ή πρόκειται να ανεγερθεί πο-
λυκατοικία, µε σχέδιο εγκεκριµένο από την πο-
λεοδοµική υπηρεσία πριν από τη µεταβίβαση
θεωρείται κατ’ αµάχητο τεκµήριο, ότι µαζί µε το

1196 ΣΥΜΒΟΛΑΙΟΓΡΑΦΙΚΗ ΕΠΙΘΕΩΡΗΣΗ • τόµος ΚΖ΄• 2010-2011

TEFXOS_09_MAIOS_2011_TELIKO.  10-05-12  14:17  Page 1196



ιδανικό µερίδιο του οικοπέδου µεταβιβάζεται
αποπερατωµένο διαµέρισµα της πολυκατοικίας
που αντιστοιχεί σε αυτό, εφ’ όσον η πολυκατοι-
κία πρόκειται να ανεγερθεί απ’ αυτόν τον ίδιο
πωλητή του ιδανικού µεριδίου του οικοπέδου ή
από τον εργολάβο ο οποίος ανέλαβε µε αντιπα-
ροχή την ανέργεση της πολυκατοικίας ή από
τρίτον που ενεργεί για λογαριασµό τους».

Tέλος, στο άρθρο 6 του π.δ. 8/1993 (∆΄ 795)
ορίζεται ότι: «1. Oι οικοδοµικές άδειες αν δεν
ανακληθούν ή ακυρωθούν ισχύουν µέχρι την
αποπεράτωση των προβλεπόµενων από αυτές
οικοδοµικών εργασιών που πιστοποιείται µε τη
σχετική θεώρηση της άδειας και όχι περισσότε-
ρο από τέσσερα (4) χρόνια από την έκδοσή
τους... 2. Kατά τη διάρκεια ισχύος της άδειας
και για το υπόλοιπο του χρόνου ισχύος της
απαιτείται και επιβάλλεται αναθεώρηση και
στις πιο κάτω περιπτώσεις: α) αλλαγή ή παραί-
τηση του επιβλέπoντος το έργο µηχανικού, β)
αλλαγή τίτλου ή ονόµατος στο οποίο εκδόθηκε
η άδεια, γ) µερική ή ολική τροποποίηση της αρ-
χιτεκτονικής ή στατικής ή και των υπολοίπων
µελετών µε ή χωρίς αλλαγή του περιτυπώµα-
τος του κτηρίου αλλά χωρίς αύξηση του συντε-
λεστή δόµησης που χρησιµοποιήθηκε κατά την
έκδοση της άδειας και του όγκου του κτηρίου,
δ) αύξηση του συντελεστή δόµησης που χρησι-
µοποιήθηκε κατά την έκδοση της άδειας, ε) αύ-
ξηση του όγκου της οικοδοµής και στ) αλλαγή
της χρήσης του κτηρίου...».

Στο άρθρο δε 22 του Γενικού Oικοδοµικού
Kανονισµού (ν. 1577/1985, A΄ 210) ορίζεται ότι:
«1. Για την εκτέλεση οποιασδήποτε εργασίας
δόµησης εντός ή εκτός οικισµού απαιτείται οικο-
δοµική άδεια της αρµόδιας πολεοδοµικής υπη-
ρεσίας. Tέτοιες εργασίες είναι ιδίως οι εκσκα-
φές και επιχώσεις, η εγκατάσταση ικριωµάτων,
η ανέργεση, επισκευή, διαρρύθµιση και κατεδά-
φιση κτηρίων και των παραρτηµάτων τους...».

2. Aπό την ερµηνεία των ανωτέρω διατάξεων,
κατ’ αρχάς, συνάγεται ότι για να υπαχθεί σε
Φ.Π.A. η παράδοση ακινήτου θα πρέπει να συ-
ντρέχουν σωρευτικά οι ακόλουθες προϋποθέ-

σεις: α) H µεταβίβαση να εργείται από πρόσωπο,
του οποίου η οικονοµική δραστηριότητα προσδί-
δει σ’ αυτόν την ιδιότητα του υποκειµένου σε
φόρο, δηλαδή του εργολάβου που κατασκευάζει
οικοδοµές προς πώληση. β) H µεταβίβαση να γί-
νεται µε αντάλλαγµα (επαχθής αιτία). γ) Tο µε-
ταβιβαζόµενο ακίνητο να αποτελεί κτήριο. Ως
κτήρια νοούνται τα κτίσµατα γενικά και όλες οι
κατασκευές που συνδέονται µε τα κτίσµατα ή µε
το έδαφος κατά τρόπο σταθερό και µόνιµο, ανε-
ξάρτητα αν είναι αποπερατωµένα ή ηµιτελή. δ)
Nα πρόκειται για κτήριο, που η οικοδοµική του
άδεια εκδόθηκε από 1-1-2006 και µετά ή αναθε-
ωρείται από 1-1-2006 και µετά, εφόσον µέχρι
την ηµεροµηνία αναθεώρησης δεν έχουν αρχί-
σει οι εργασίες κατασκευής. ε) H µεταβίβαση να
γίνει πριν από την πρώτη εγκατάσταση σ’ αυτό,
ήτοι να µην έχει χρησιµοποιηθεί από το υποκεί-
µενο σε φόρο καθ’ οιονδήποτε τρόπο (ιδιοκατοί-
κηση, ιδιόχρηση, µίσθωση κ.λπ.) ή να µην έχει
παρέλθει πενταετία από την ηµεροµηνία έκδο-
σης της οικοδοµικής άδειας (σχετ. H εγκύκλιος
ΠOΛ 1083/25-5-2006 Yπ. Oικ.).

Περαιτέρω, από την ερµηνεία των προπαρα-
τεθεισών διατάξεων του Kώδικα Φ.Π.A. συνά-
γεται ότι σε περίπτωση αναθεώρησης οικοδοµι-
κής άδειας µετά την 1-1-2006, για την προσθή-
κη καθ’ ύψος ή κατ’ επέκταση κ.λπ. οριζοντίων
ιδιοκτησιών (αύξηση του συντελεστή δόµησης
που χρησιµοποιήθηκε κατά την έκδοση της
άδειας και αύξηση του όγκου της οικοδοµής), η
εν λόγω αναθεώρηση δεν υπαγάγει τις µεταβι-
βάσεις οριζοντίων  ιδιοκτησιών, από την επιχεί-
ρηση που κατασκευάζει την οικοδοµή, σε
Φ.Π.A., εφόσον µέχρι την ηµεροµηνία αναθεώ-
ρησης έχουν αρχίσει οι εργασίες κατασκευής
της οικοδοµής. Tούτο διότι, η διάταξη του άρ-
θρου 6 παρ. 4 του Kώδικα Φ.Π.A. δεν διακρίνει
τον λόγο της αναθέωρησης της οικοδοµικής
άδειας, αλλά εξαρτά την υπαγωγή ή µη σε
Φ.Π.A. των µεταβιβαζόµενων οριζοντίων ιδιο-
κτησιών, σε περίπτωση αναθεώρησης της άδει-
ας µετά την 1-1-2006, από την έναρξη ή µη και
µόνο από αυτήν, των εργασιών κατασκευής της
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οικοδοµής, που προφανώς αναφέρονται (οι οι-
κοδοµικές εργασίες) στην κατασκευή που προ-
βλέπεται από την αρχική οικοδοµική άδεια, χω-
ρίς να προσδιορίζει άλλη προϋπόθεση ή κριτή-
ριο. Άλλωστε, ο νοµοθέτης δεν θα µπορούσε
να αναφέρεται σε εργασίες πέραν των προβλε-
ποµένων µε την αρχική άδεια, γιατί αυτές θα
ήταν αυθαίρετες, κατ’ άρθρο, άρθρ. 22 παρ. 3
του Γενικού Oικοδοµικού Kανονισµού. Συνεπώς
ενόψει και του γεγονότος ότι δεν προβλέπεται
κάτι αντίθετο από τις σχετικές Kοινοτικές Oδη-
γίες περί Φόρου Προστιθέµενης Aξίας, δεν
υπάγονται σε Φ.Π.A., αλλά σε Φ.M.A., οι παρα-
δόσεις των ιδιοκτησιών οικοδοµής, που ανεγεί-
ρεται µε οικοδοµική άδεια εκδοθείσα πριν την
1-1-2006, έστω και αν µετά την 1-1-2006 χωρή-
σει, για οποιονδήποτε λόγο, αναθεώρηση της
άδειας, κατ’ άρθρο 6 παρ. 2 του π.δ. 8/1993, µε
την προϋπόθεση, όµως, ότι οι εργασίες κατα-
σκευής της οικοδοµής άρχισαν πριν την αναθε-
ώρηση, πληρουµένης, ως εκ τούτου, και της
επιταγής του άρθρου 78 παρ. 1 του Συντάγµα-
τος, κατά το οποίο κανένας φόρος δεν επιβάλ-
λεται ούτε εισπράττεται χωρίς τυπικό νόµο.
∆εν ασκεί δε επιρροή το γεγονός ότι, στην
προκειµένη περίπτωση, µε την αναθεώρηση
της οικοδοµικής άδειας, τροποποιείται η αρχική
και µεταβάλλεται ο όγκος της οικοδοµής και ο
αριθµός των προς παράδοση οριζοντίων ιδιο-
κτησιών, δεδοµένου ότι ο νοµοθέτης δεν δια-
κρίνει τους λόγους της αναθεώρησης της άδει-
ας, αλλά εξαρτά την υπαγωγή ή µη σε Φ.Π.A.,
σε περίπτωση αναθεώρησης µετά την 1-1-
2006, αποκλειστικά από την έναρξη ή µη των
εργασιών κατασκευής της οικοδοµής. Eάν δε ο
νοµοθέτης ήθελε να υπαγάγει την εν λόγω πε-
ρίπτωση σε Φ.Π.A., θα εκφραζόταν ρητώς, µε-
ταξύ άλλων, διακρίνοντας τους λόγους της
αναθεώρησης, πράγµα το οποίο δεν έπραξε.
Eνόψει δε, κατά την παγία νοµολογία του ∆EK
(∆EK 12-6-79, C-1216/78, 15-6-89, C-348/87)
κ.λπ.) και του ΣτE (2312/92, 3183/89, 193/83
κ.λπ.), της στενής ερµηνείας αυτών των διατά-
ξεων, ως φορολογικών, ήτοι διατάξεων που κα-

θορίζουν φορολογικές υποχρεώσεις, κάθε
αντίθετη ερµηνεία θα οδηγούσε σε λύσεις πέ-
ραν από τον σκοπό του νοµοθέτη, και ως εκ
τούτου δεν µπορούν να τύχουν εφαρµογής.

3. Στη συγκεκριµένη περίπτωση, σύµφωνα
µε τα εκτιθέµενα στο ανώτερω ερώτηµα: «Kα-
τασκευαστική επιχείρηση ξεκίνησε ανέργεση,
επί αντιπαροχή, τετραωρόφου οικοδοµής, βά-
σει αδείας, η οποία εκδόθηκε το 2005 και προ-
συµφώνου-εργολαβικού σύστασης οριζόντιας
ιδιοκτησίας, που επίσης υπεγράφη το 2005. Tο
2008 αναθεωρήθηκε η άδεια οικοδοµής για την
προσθήκη ενός ορόφου καθ’ ύψος καθώς και
για αλλαγή χρήσης ισογείου και το 2009 τρο-
ποποιήθηκε η πράξη σύστασης οριζόντιας ιδιο-
κτησίας». Yποβάλλεται δε το ερώτηµα: «Eάν
υπάγεται σε Φ.Π.A. ή σε Φ.M.A. η µεταβίβαση
ιδιοκτησίας, η οποία αποτελεί προσθήκη (καθ’
ύψος ή κατ’ επέκταση κ.λπ.) σε οικοδοµή, η
οποία άρχισε να ανεγείρεται µε άδεια  εκδοθεί-
σα το έτος 2005, που αναθεωρήθηκε, για την
προσθήκη, µετά την 1-6-2006, µε δεδοµένο ότι
οι εργασίες κατασκευής κτισµάτων, που προ-
βλέπονται, µε την αρχική άδεια της οικοδοµής,
είχαν ξεκινήσει µέχρι την ηµεροµηνία έκδοσης
της αναθεωρηµένης άδειας».

Eνόψει, εποµένως, του δοθέντος πραγµατι-
κού και σύµφωνα µε την άνω ερµηνεία των
προπαρατεθεισών διατάξεων, κατά την οµόφω-
νη άποψη των µελών του Tµήµατος και τη γνώ-
µη του Eισηγητή, επί του ανωτέρω ερωτήµατος
αρµόζει  η απάντηση ότι δεν υπάγονται σε
Φ.Π.A., αλλά σε Φ.M.A., οι µεταβιβάσεις των
ιδιοκτησιών οικοδοµής (προσθήκης οριζοντίων
ιδιοκτησιών καθ’ ύψος ή κατ’ επέκταση, πέραν
της αρχικής άδειας), που ανεγείρεται µε οικο-
δοµική άδεια εκδοθείσα πριν την 1-1-2006,
έστω και αν µετά την 1-1-2006 χωρήσει, για
οποιονδήποτε λόγο, αναθεώρηση της άδειας,
µε την προϋπόθεση, όµως, ότι οι εργασίες κα-
τασκευής της οικοδοµής άρχισαν πριν την ανα-
θεώρηση της οικοδοµικής άδειας.

4. Kατόπιν των ανωτέρω, επί των τεθέντων
ερωτηµάτων, το A΄ Tµήµα του N.Σ.K. γνωµοδό-
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τησε οµόφωνα ότι, δεν υπάγονται σε Φ.Π.A.,
αλλά σε Φ.M.A., οι µεταβιβάσεις των ιδιοκτη-
σιών οικοδοµής (προσθήκες οριζοντίων ιδιοκτη-
σιών καθ’ ύψος ή κατ’ επέκταση, πέραν της αρ-
χικής άδειας), που ανεγείρεται µε οικοδοµική
άδεια εκδοθείσα πριν την 1-1-2006, έστω και αν
µετά την 1-1-2006 χωρήσει, για οποιονδήποτε
λόγο, αναθεώρηση της άδειας, µε την προ-
ϋπόθεση, όµως ότι οι εργασίες κατασκευής της
οικοδοµής άρχισαν πριν την αναθεώρηση της
οικοδοµικής άδειας.

Aθήνα 22-11-2010
Θεωρήθηκε

O ΠPOE∆POΣ
Bασίλειος Σουλιώτης
Aντιπρόεδρος N.Σ.K.

O Eισηγητής
Παναγιώτης Πανάγος

Πάρεδρος N.Σ.K.

∆ιευκρινίσεις για την ορθή και οµοιόµορφη
εφαρµογή των διατάξεων των άρθρων 13 -17
του N. 3296/2004, µετά την τροποποίησή τους
µε το άρθρο 79 του N. 3842/2010 (ΦΕΚ 58 Α΄)

Εγκ. υπ’ αριθµ. ΠΟΛ. 1128/2-6-2011/Yπ. Oικ.

Σε σχέση µε το παραπάνω θέµα και σε συνέ-
χεια:
i) της εγκυκλίου ΠΟΛ. 1191/17.12.2010, µε την

οποία κοινοποιήθηκαν οι διατάξεις του άρ-
θρου 79 του N. 3842/2010 (Φ.Ε.Κ. 58 Α΄)
σχετικά µε τον αυτοέλεγχο των υποβαλλό-
µενων δηλώσεων και παρασχέθηκαν οδη-
γίες για την ορθή και οµοιόµορφη εφαρµογή
τους και

ii) της Υπουργικής Απόφασης Α.Υ.Ο. ΠΟΛ.
1098/4.5.2011, µε την οποία καθορίσθηκε ο
τύπος και το περιεχόµενο του «Ειδικού Ση-
µειώµατος Αυτοελέγχου Φ.Π.Α.», παρέχο-
νται οι ακόλουθες συµπληρωµατικές διευ-
κρινίσεις, προκειµένου να διασφαλισθεί η
ορθή και οµοιόµορφη εφαρµογή των εν λό-

γω διατάξεων.
1. Για τον υπολογισµό του οφειλόµενου φό-

ρου λόγω µετακύλισης κατά τη συµπλήρωση
του «Ειδικού Σηµειώµατος Αυτοελέγχου
Φ.Π.Α.» (εφόσον θεωρείται ότι υφίσταται µετα-
κύλιση σύµφωνα µε τις διατάξεις της περίπτω-
σης β΄ της παραγράφου 5 του άρθρου 79 του
N. 3842/2010), γίνεται αποδεκτό ότι:
i) στην περίπτωση που στις φορολογητέες

εκροές µιας επιχείρησης περιλαµβάνονται
πωλήσεις εµπορευσίµων αγαθών και µε
τους τρεις συντελεστές που προβλέπονται
από το άρθρο 21 του Ν. 2859/2000 (Κώδικας
Φ.Π.Α.) όπως ισχύει, δηλαδή µε τον κανονι-
κό, τον µειωµένο και τον υπερµειωµένο συ-
ντελεστή (για παράδειγµα µε 23%, µε 11%
και µε 5,5%), όπως αυτοί ίσχυσαν κατά τη
διάρκεια της ελεγχόµενης µε τη διαδικασία
του αυτοελέγχου διαχειριστικής περιόδου, η
µετακύλιση του φόρου θεωρείται ότι συντε-
λέσθηκε από τον κανονικό σε έναν µόνο από
τους κατώτερους συντελεστές (µειωµένο ή
υπερµειωµένο) και

ii) δεν θεωρείται ότι υφίσταται µετακύλιση από
τους συντελεστές της παραγράφου 1 του
άρθρου 21 του Κώδικα Φ.Π.Α., προς τους
αντίστοιχους µειωµένους κατά 30% που
ισχύουν για συγκεκριµένα νησιά του Αιγαί-
ου, βάσει των παραγράφων 4 και 6 του ιδίου
άρθρου.
Οι παραπάνω παραδοχές κρίθηκαν αναγκαί-

ες για τη διευκόλυνση της διενέργειας των
σχετικών υπολογισµών κατά τη συµπλήρωση
του «Ειδικού Σηµειώµατος Αυτοελέγχου Φό-
ρου Προστιθέµενης Αξίας», λαµβάνοντας υπό-
ψη αφενός τις µεταβολές των συντελεστών
εντός του έτους 2010 και αφετέρου το περιορι-
σµένο πλήθος επιχειρήσεων από τις οποίες
µπορεί να έχει συντελεσθεί µετακύλιση φόρου
σε περισσότερους του ενός συντελεστές.

Περαιτέρω, είναι προφανές ότι στην περί-
πτωση που στις φορολογητέες εκροές µιας
επιχείρησης περιλαµβάνονται πωλήσεις εµπο-
ρευσίµων αγαθών µε δύο συντελεστές και προ-
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κύπτουν διαφορές µετακύλισης, η µετακύλιση
αυτή θεωρείται ότι συντελέσθηκε από τον υψη-
λότερο για την επιχείρηση αυτή συντελεστή
(κανονικό ή µειωµένο), στον αµέσως κατώτερο
για την επιχείρηση συντελεστή (µειωµένο ή
υπερµειωµένο). Κατά συνέπεια στις περιπτώ-
σεις ύπαρξης δύο συντελεστών, µετακύλιση
µπορεί να υφίσταται είτε από τον κανονικό στο
µειωµένο συντελεστή, είτε από τον µειωµένο
στον υπερµειωµένο συντελεστή, είτε από τον
κανονικό στον υπερµειωµένο συντελεστή.

2. Με την εγκύκλιο ΠΟΛ. 1191/17.12.2010
διευκρινίσθηκε ότι «το ειδικό σηµείωµα αυτοε-
λέγχου Φ.Π.Α. υποβάλλεται εφόσον προκύ-
πτουν διαφορές αυτοελέγχου ή/και διαφορές
µετακύλισης, ανεξαρτήτως αποτελέσµατος
(χρεωστικό, πιστωτικό ή µηδενικό)». 

Κατά συνέπεια, στις περιπτώσεις που επιλέ-
γεται η υπαγωγή στον αυτοέλεγχο αλλά δεν
υφίστανται ούτε διαφορές ακαθαρίστων εσό-
δων, ούτε και διαφορές µετακύλισης, δεν υφί-
σταται υποχρέωση υποβολής του «Ειδικού Ση-
µειώµατος Αυτοελέγχου Φ.Π.Α.». Επισηµαίνε-
ται όµως ότι διαφορές µετακύλισης και συνε-
πώς υποχρέωση υποβολής του «Ειδικού Σηµει-
ώµατος Αυτοελέγχου Φ.Π.Α.», µπορεί να υφί-
σταται ακόµη και όταν δεν υφίστανται διαφο-
ρές ακαθαρίστων εσόδων.

3. Με την εγκύκλιο ΠΟΛ. 1191/17.12.2010
διευκρινίσθηκε ότι «η νοµίµως υφιστάµενη δια-
φορά συντελεστών σε επιχειρήσεις όπως οι εκ-
δοτικές ή οι επιχειρήσεις µεταφοράς προσώ-
πων, δεν πρέπει να συγχέεται µε µετακύλιση».

Επισηµαίνεται ότι αυτό ισχύει για όλες τις
περιπτώσεις νοµίµως υφιστάµενης διαφοράς
συντελεστών και όχι µόνο για τα ενδεικτικώς
αναφερθέντα στην παραπάνω εγκύκλιο είδη
επιχειρήσεων. Ειδικότερα, διευκρινίζεται ότι
δεν υφίσταται µετακύλιση όταν η τυχόν θετική
διαφορά µεταξύ της συµµετοχής του υψηλότε-
ρου συντελεστή στο κόστος πωληθέντων και
της συµµετοχής του στις εκροές, οφείλεται
στο ότι οι πρώτες ύλες για την παραγωγή ενός
εµπορεύµατος εντάσσονται στον κανονικό (ή

στον µειωµένο) συντελεστή, ενώ το παραγόµε-
νο εµπόρευµα στον µειωµένο (ή στον υπερµει-
ωµένο αντίστοιχα) συντελεστή.

Ταυτόχρονα όµως επισηµαίνεται ότι στις πε-
ριπτώσεις ύπαρξης αγαθών που χρησιµοποιού-
νται τόσο ως πρώτες (ή βοηθητικές) ύλες, όσο
και ως εµπορεύσιµα αγαθά, θα πρέπει να εξε-
τάζεται αν υφίσταται µετακύλιση λόγω της πώ-
λησης αυτών, ως εµπορευσίµων, µε συντελε-
στή κατώτερο από αυτόν στον οποίο υπάγο-
νται, και όχι λόγω της ενσωµάτωσης αυτών σε
αγαθά που υπάγονται σε κατώτερο συντελεστή
Φ.Π.Α. (π.χ. οινοπνευµατώδη ποτά που υπάγο-
νται στον κανονικό συντελεστή Φ.Π.Α. και µπο-
ρεί να αποτελούν για επιχειρήσεις, όπως αυτές
των ζαχαροπλαστείων, τόσο εµπορεύµατα,
όσο και πρώτες ύλες για την παραγωγή άλλων
αγαθών υπαγόµενων στο µειωµένο συντελε-
στή Φ.Π.Α.).

Όταν υφίστανται αγορές αγαθών ή λήψεις
υπηρεσιών (π.χ. πρώτες και βοηθητικές ύλες,
υλικά συσκευασίας, ενδοκοινοτικές αποκτήσεις,
αγορές από µη υποκείµενους σε Φ.Π.Α. κ.λπ.) οι
οποίες είτε διατίθενται αυτούσια είτε συµµετέ-
χουν στο κόστος παραγωγής αγαθών υπαγόµε-
νων κατά την πώλησή τους σε διαφορετικό συ-
ντελεστή Φ.Π.Α, οι εν λόγω αγορές ή υπηρεσίες
θα συµµετέχουν στο κόστος πωληθέντων ανά-
λογα µε την πραγµατική τους διάθεση.

4. Σε σχέση µε τις διαφορές των ακαθαρί-
στων εσόδων των επιχειρήσεων που δεν υπά-
γονταν καθ’ όλη τη διάρκεια της διαχειριστικής
τους περιόδου στο Φ.Π.Α. (π.χ. δικηγόροι, συµ-
βολαιογράφοι, επιχειρήσεις παροχής νοσοκο-
µειακής και ιατρικής περίθαλψης κ.λπ.), διευ-
κρινίζεται ότι για τον υπολογισµό του οφειλό-
µενου Φ.Π.Α. δεν θα πρέπει να ληφθεί υπόψη
το σύνολο των διαφορών αυτών, αλλά µόνο το
µέρος αυτών που αναλογεί στα ακαθάριστα
έσοδα της περιόδου κατά την οποία οι επιχει-
ρήσεις αυτές υπάγονταν στο Φ.Π.Α.

Κατά συνέπεια, στις παραπάνω περιπτώσεις
θα πρέπει να διενεργηθεί επιµερισµός των δια-
φορών ακαθαρίστων εσόδων µε βάση τα ακα-
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θάριστα έσοδα της κάθε περιόδου (πριν και µε-
τά την ένταξή τους στο Φ.Π.Α). Στη συνέχεια,
το ποσό των φορολογητέων ως προς το Φ.Π.Α.
διαφορών ακαθαρίστων εσόδων, θα πρέπει να
κατανεµηθεί σε εκροές φορολογητέες κατά
συντελεστή Φ.Π.Α. και σε εκροές απαλλασσό-
µενες χωρίς δικαίωµα έκπτωσης του φόρου
εισροών, κατ’ αναλογία των βάσει βιβλίων και
στοιχείων εκροών. Στις περιπτώσεις αυτές, ως
«διαφορά εκροών» στην πρώτη σελίδα του «Ει-
δικού Σηµειώµατος Αυτοελέγχου Φ.Π.Α.», θα
πρέπει να αναγραφεί µόνο το ποσό των φορο-
λογητέων ως προς το Φ.Π.Α. διαφορών ακαθα-
ρίστων εσόδων, το οποίο και θα κατανεµηθεί
στις βάσει βιβλίων και στοιχείων εκροές (της
περιόδου για την οποία η επιχείρηση είχε υπα-
χθεί στο Φ.Π.Α.).

5. Σύµφωνα µε την περίπτωση γ΄ της παρα-
γράφου 5 του άρθρου 79 του Ν.3842/2010
«στην περίπτωση που η διαδικασία αυτοελέγ-
χου του παρόντος ακολουθείται για χρήση
στην οποία µεταφέρεται πιστωτικό υπόλοιπο
από προηγούµενη ανέλεγκτη χρήση, το µετα-
φερόµενο πιστωτικό υπόλοιπο δεν υπολογίζε-
ται κατά την εκκαθάριση του οφειλόµενου φό-
ρου. Το πιστωτικό αυτό υπόλοιπο θα διακανονι-
στεί κατά την περαίωση της εν λόγω χρήσης».

Για την ορθή εφαρµογή των ανωτέρω διευ-
κρινίζουµε ότι ανέλεγκτη θεωρείται η χρήση η
οποία:
α) ∆εν έχει ελεγχθεί µε τακτικό έλεγχο.
β) Για τις δηλώσεις οικονοµικού έτους 2010,

που υπήχθησαν στις διατάξεις των άρθρων
13, 14, 15, 16, 17 του Ν. 3296/2004 περί
αυτοπεραίωσης, θεωρείται ανέλεγκτη η
χρήση 2009 εφόσον οι δηλώσεις αυτές υπά-
γονται στις διατάξεις των παραγράφων 1 και
7 της Α.Υ.Ο. ΠΟΛ. 1088/20.4.2011 (ΦΕΚ 66/
Β/21-4-2011) και

γ) Τέλος, θεωρείται ανέλεγκτη η χρήση 2009
που υπήχθη στις διατάξεις των άρθρων 1, 2,
3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12 και 13 του Ν.
3888/2010, εφόσον το πιστωτικό υπόλοιπο
Φ.Π.Α. της χρήσης αυτής υπερβαίνει τις

5.000 € ή υφίστανται επιβαρυντικά στοιχεία
σύµφωνα µε τις διατάξεις της περίπτωσης
γ΄ της παραγράφου 2 καθώς και της παρα-
γράφου 4 του άρθρου 7 του ανωτέρω νόµου
αντίστοιχα (σχετική διατ. παρ. 8 της Α.Υ.Ο
ΠΟΛ. 1088/20.4.2011 ΦΕΚ 667Β/21-4-2011).
Κατά συνέπεια, εφόσον η χρήση 2009 είναι

«ανέλεγκτη» σύµφωνα µε τα παραπάνω και
από τη χρήση αυτή έχει µεταφερθεί πιστωτικό
υπόλοιπο στη χρήση 2010, το υπόλοιπο αυτό
δε θα ληφθεί υπόψη κατά την εκκαθάριση του
φόρου της χρήσης 2010 στα πλαίσια του αυτο-
ελέγχου. Μεταβολή (µείωση ή µηδενισµός ή
µετατροπή σε χρεωστικό) του πιστωτικού υπο-
λοίπου του φόρου µεταξύ της εκκαθαριστικής
και του σηµειώµατος αυτοελέγχου της ίδιας
χρήσης, η οποία προκύπτει από αυτή ή από
οποιαδήποτε άλλη αιτία, µειώνει αντίστοιχα το
φόρο των εισροών της φορολογικής περιόδου
εντός της οποίας υποβάλλεται το «Ειδικό Ση-
µείωµα Αυτοελέγχου Φ.Π.Α.», κατά τα αναφε-
ρόµενα στην εγκύκλιο ΠΟΛ. 1027/22.2.2005.

Αυτονόητο είναι ότι οι ανωτέρω περιπτώ-
σεις θα πρέπει να ελέγχονται κατά προτεραιό-
τητα από τις αρµόδιες υπηρεσίες, έτσι ώστε
να µην προκύπτουν θέµατα παραγραφής του
δικαιώµατος των υποκείµενων στο φόρο για
επιστροφή του πιστωτικού τους υπολοίπου,
καθώς και ότι οι υποκείµενοι δικαιούνται να
απαιτούν τα ποσά αυτά.

Στην περίπτωση όµως που η χρήση δε θεω-
ρείται ανέλεγκτη σύµφωνα µε τα παραπάνω και
υφίσταται δικαίωµα συµψηφισµού του πιστωτι-
κού υπολοίπου Φ.Π.Α., θα αναγράφεται στο τέ-
λος του «Ειδικού Σηµειώµατος Αυτοελέγχου
Φ.Π.Α.» στις Σηµειώσεις φορολογουµένου, η
ένδειξη «χρήση 2009-ελεγµένη τακτικός έλεγ-
χος» ή «χρήση 2009-υπαχθείσα στις διατάξεις
των άρθρων 13, 14, 15, 16 και 17 του Ν. 3296/
2004» ή «χρήση 2009 - περαιωµένη µε τις δια-
τάξεις των άρθρων 1-13 του Ν. 3888/2010».
Επισηµαίνεται ιδιαιτέρως ότι στην περίπτωση
που το µεταφερόµενο πιστωτικό υπόλοιπο προ-
έρχεται από τη χρήση 2009, η οποία περαιώθη-
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κε µε τις διατάξεις του Ν. 3888/2010, θα γίνεται
έλεγχος κατά την παραλαβή του «Ειδικού Ση-
µειώµατος Αυτοελέγχου Φ.Π.Α.», αν υφίστα-
νται επιβαρυντικά στοιχεία σύµφωνα µε τις δια-
τάξεις της παραγράφου 4 του άρθρου 7 του Ν.
3888/2010, καθώς το πιστωτικό υπόλοιπο αυτό
δεν λαµβάνεται υπόψη κατά την εκκαθάριση
του φόρου της χρήσης 2010 στα πλαίσια του
αυτοελέγχου και πρέπει να αναγραφεί στη
σχετική ένδειξη «πιστωτικό υπόλοιπο προη-
γούµενης ανέλεγκτης διαχειριστικής περιό-
δου» του πίνακα εκκαθάρισης φόρου του «Ειδι-
κού Σηµειώµατος Αυτοελέγχου Φ.Π.Α.» της
χρήσης αυτής.

Υπενθυµίζεται ότι, όπως έχει διευκρινισθεί
µε την εγκύκλιο ΠΟΛ. 1082/24.5.2005, «στις πε-
ριπτώσεις που κατά την ηµεροµηνία υποβολής
του ειδικού σηµειώµατος περαίωσης Φ.Π.Α. ο
υπόχρεος έχει ήδη διακόψει τις εργασίες του,
το ποσό κατά το οποίο µειώνεται το πιστωτικό
υπόλοιπο των υπό περαίωση χρήσεων θα κατα-
βάλλεται µε την υποβολή έκτακτης περιοδικής
δήλωσης ταυτόχρονα µε την υποβολή του ειδι-
κού σηµειώµατος περαίωσης, εφόσον αυτό έχει
µεταφερθεί προς έκπτωση σε επόµενη περίοδο
ή έχει ζητηθεί η επιστροφή του».

6. Σύµφωνα µε την περίπτωση α΄ της παρα-
γράφου 5 του άρθρου 79 του Ν. 3842/2010, οι
τυχόν διαφορές εκροών στο Φ.Π.Α. που προκύ-
πτουν µε βάση τα ακαθάριστα έσοδα κατανέµο-
νται σε εκροές φορολογητέες κατά συντελε-
στή Φ.Π.Α. και σε εκροές απαλλασσόµενες χω-
ρίς δικαίωµα έκπτωσης του φόρου εισροών,
κατ’ αναλογία των βάσει βιβλίων και στοιχείων
εκροών.

Στις περιπτώσεις όµως που επιλέγεται η
υπαγωγή στις διατάξεις του αυτοελέγχου για
διαχειριστική περίοδο για την οποία δεν υφί-
στανται ακαθάριστα έσοδα βάσει βιβλίων και
στοιχείων, η κατανοµή της διαφοράς των εκρο-
ών σε φορολογητέες εκροές κατά συντελεστή
Φ.Π.Α. και απαλλασσόµενες εκροές χωρίς δι-
καίωµα έκπτωσης, θα γίνει µε βάση τα δεδοµέ-
να της προηγούµενης διαχειριστικής περιόδου.

Επί µη ύπαρξης προηγούµενης διαχειριστικής
περιόδου (πρώτη χρήση), οι διαφορές εκροών
θεωρούνται φορολογητέες στο σύνολό τους.
Περαιτέρω, αν εντός της συγκεκριµένης δια-
χειριστικής περιόδου µεταβλήθηκαν οι συντε-
λεστές Φ.Π.Α., θα πρέπει, µετά τη διενέργεια
της παραπάνω κατανοµής, να διενεργηθεί και
επιµερισµός των φορολογητέων διαφορών µε-
ταξύ των συντελεστών που ίσχυσαν κατά τη
διάρκεια της συγκεκριµένης διαχειριστικής πε-
ριόδου, βάσει της χρονικής διάρκειας ισχύος
αυτών.

Για παράδειγµα, εφόσον πρόκειται για επι-
χείρηση που πωλεί εµπορεύµατα υπαγόµενα
στο σύνολό τους στον κανονικό συντελεστή
Φ.Π.Α. και εφόσον η διαχειριστική της περίο-
δος διήρκεσε από την 01.01.2010 µέχρι και την
31.12.2010, τα 73/365 των διαφορών θα φορο-
λογηθούν µε συντελεστή 19% (01.01-
14.03.2010=73 ηµέρες), τα 108/365 των διαφο-
ρών θα φορολογηθούν µε συντελεστή 21%
(15.03-30.06.2010=108 ηµέρες) και τα 184/365
των διαφορών θα φορολογηθούν µε συντελε-
στή 23% (01.07-31.12.2010=184 ηµέρες). Κατ’
ανάλογο τρόπο θα διενεργηθεί και ο επιµερι-
σµός για τον µειωµένο και τον υπερµειωµένο
συντελεστή, εφόσον αυτοί υφίστανται για την
επιχείρηση.

7. Η αναγραφή στον κωδικό 666 της εκκαθα-
ριστικής δήλωσης Φόρου Προστιθέµενης Αξίας
των δαπανών της επιχείρησης µειωµένων κατά
τα ποσά της φορολογικής αναµόρφωσης δεν
συνιστά λόγο εξαίρεσης από τον αυτοέλεγχο,
όταν στον πίνακα Ι του εντύπου Ε3 της δήλω-
σης φορολογίας εισοδήµατος έχουν αναγρα-
φεί τα σωστά για τον υπολογισµό του αυτοε-
λέγχου ποσά.

8. Για τη διευκόλυνση της συµπλήρωσης του
εντύπου του «Ειδικού Σηµειώµατος Αυτοελέγ-
χου Φ.Π.Α.» και της διενέργειας των σχετικών
υπολογισµών, επισυνάπτεται αντίγραφο του
εντύπου αυτού, το οποίο έχει συµπληρωθεί µε
χρήση των αριθµητικών δεδοµένων του 2ου
παραδείγµατος της εγκυκλίου ΠΟΛ.1191/
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17.12.2010, καθώς και των συµπληρωµατικών
δεδοµένων ότι το υπόλοιπο του φόρου εισρο-
ών (κωδ.710 εκκαθαριστικής) είναι 13.744,00€
και ότι το µεταφερόµενο υπόλοιπο προηγούµε-
νης ανέλεγκτης διαχειριστικής περιόδου είναι
5.000,00€.

9. Το «Ειδικό Σηµείωµα Αυτοελέγχου
Φ.Π.Α.» υποβάλλεται σε 3 (τρία) αντίτυπα στην
αρµόδια ∆.Ο.Υ., το ένα εκ των οποίων επιστρέ-
φεται υπογεγραµµένο στον υπόχρεο. 

Το ένα εκ των δύο αντιτύπων που παραµέ-
νουν στη ∆.Ο.Υ. αρχειοθετείται στο τµήµα
Φ.Π.Α. και το άλλο αρχειοθετείται στο φάκελο
εισοδήµατος του φορολογούµενου, για τη δι-
ευκόλυνση των µετέπειτα ελέγχων. Στις περι-

πτώσεις που η αρµόδια για την υποβολή του

σηµειώµατος ∆.Ο.Υ. δεν είναι αυτή στην οποία

υποβάλλεται η δήλωση φορολογίας εισοδήµα-

τος (π.χ. ατοµική επιχείρηση συζύγου αρµοδιό-

τητας άλλης ∆.Ο.Υ.), το ένα εκ των δύο αντιτύ-

πων αποστέλλεται από τη ∆.Ο.Υ. στην οποία

υποβλήθηκε, στην αρµόδια για τη φορολογία

εισοδήµατος ∆.Ο.Υ.

Ο ΥΦΥΠΟΥΡΓΟΣ ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΩΝ

∆ΗΜ . ΚΟΥΣΕΛΑΣ

Συνηµµένο:

Συµπληρωµένο έντυπο του «Eιδικού Σηµειώµατος  Aυτοε-

λέγχου Φ.Π.A.».
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∆ιορθώσεις σφαλµάτων των πινάκων τιµών
της µε αριθµ. 1175023/3752/ΟΟΤΥ/∆΄/28.12.
2010 ΠΟΛ.1200 (Φ.Ε.Κ. 2038/Β΄/29.12.2010)
απόφασης του Υπ. Οικονοµικών.
Εγκ. υπ’ αριθµ. ΠΟΛ. 1130/16-6-2011/Yπ. Oικ.

ΑΠΟΦΑΣΗ
Ο ΥΠΟΥΡΓΟΣ ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΩΝ

Έχοντας υπόψη:
1. Τις διατάξεις των άρθρων 41 και 41α του ν.

1249/1982 (ΦΕΚ. 43/Α΄), όπως το άρθρο 41α
προστέθηκε µε το άρθρο 10 του ν. 2386/
1996 (ΦΕΚ 43/Α΄), και του άρθρου 14 του ν.
1473/1984 (ΦΕΚ. 127/Α΄).

2. Τις διατάξεις της παραγράφου 8 του άρθρου
24 του ν. 1828/1989 (ΦΕΚ 2/Α΄).

3. Την απόφασή µας µε αρ. πρωτ. 1067780/82/
Γ0013/09.06.94 ΠΟΛ.1149 (ΦΕΚ 549/Β΄/
15.07.94) όπως ισχύει σήµερα, µε την οποία
τροποποιούνται, βελτιώνονται και κωδικο-
ποιούνται οι διατάξεις που αφορούν τη φο-
ρολογητέα αξία µεταβιβαζοµένων µε οποια-
δήποτε αιτία ακινήτων εντός σχεδίου, κατά
το αντικειµενικό σύστηµα.  

4. Τις ιδιαιτερότητες κάθε περιοχής ή τµήµατος
αυτής, όπως συνθήκες περιβάλλοντος και
θέας, εξυπηρέτηση (υποδοµή, συγκοινωνία
κ.λπ.), εµπορικότητα δρόµων, πολεοδοµικές
ρυθµίσεις (συντελεστής δόµησης οικοπέ-
δου).

5. Τις ιδιαιτερότητες των ακινήτων, όπως χρή-
ση (οικόπεδο, διαµέρισµα, κατάστηµα, απο-
θήκη κ.λπ.), πρόσοψη (σε αίθριο, σε πλατεία
κ.λπ.), όροφος, επιφάνεια, παλαιότητα κτιρί-
ου, συνιδιοκτησία, ειδικές συνθήκες (σει-
σµός, πληµµύρα, πυρκαγιά, απαλλοτρίωση
κ.λπ.), δέσµευση (διατηρητέα κτίρια, αρχαι-
ολογική έρευνα κ.λπ.).

6. Την αρ. πρωτ. 1129485/479/Γ0013/3-12-1996
ΠΟΛ.1310 απόφαση του Υπουργού Οικονο-
µικών όπως αυτή ισχύει σήµερα, µε την
οποία ορίζεται ο τρόπος προσδιορισµού µε

αντικειµενικά κριτήρια της αξίας κτισµάτων
ακινήτων.

7. Την απόφασή µας µε αριθ. 1175023/3752/
ΟΟΤΥ/∆728.12.2010 ΠΟΛ.1200 (ΦΕΚ 2038/
Β/29.12.2010) «Έναρξη ισχύος των διατάξε-
ων των άρθρ. 41 και 41α του ν. 1249/ 82 και
14 του ν. 1473/84 και καθορισµός τιµών εκκί-
νησης και συντελεστών αυξοµείωσής τους
για τον προσδιορισµό της φορολογητέας
αξίας των ακινήτων που βρίσκονται σε πε-
ριοχές εντός 4.489 οικισµών των Νοµών
∆ράµας, Καβάλας, Ξάνθης, Ροδόπης, Πέλ-
λας, Πιερίας, Χαλκιδικής, Κοζάνης, Ιωαννί-
νων, Λάρισας, Μαγνησίας, Βοιωτίας, Ευρυ-
τανίας, Φθιώτιδας, Φωκίδας, Αργολίδας,
Αρκαδίας, Λακωνίας, Μεσσηνίας, Λέσβου,
Κυκλάδων, Ηρακλείου, Λασιθίου, Ρεθύµνου
και Χανίων».

8. Τις εισηγήσεις των αρµοδίων επιτροπών του
άρθρου 41 του ν. 1249/1982 στις οποίες πε-
ριλαµβάνονται τα πορίσµατά τους.

9. Την αριθµ. ∆6Α 1142500 ΕΞ 2010/26.10.10
(ΦΕΚ 1725/Β΄/03.11.10) κοινή απόφαση των
Πρωθυπουργού και Υπουργού Οικονοµικών
«Ανάθεση αρµοδιοτήτων στον Υφυπουργό
Οικονοµικών ∆ηµήτριο Κουσελά».

10. Το γεγονός ότι δεν δηµιουργείται δαπάνη
για τον Κρατικό Προϋπολογισµό.

ΑΠΟΦΑΣΙΖΟΥΜΕ
1. ∆ιορθώνουµε στο ορθό τα εκ παραδροµής

λάθη και παραλείψεις των πινάκων τιµών
της αριθµ. 1175023/3752/ΟΟΤΥ/∆728. 12.
2010 ΠΟΛ.1200 (Φ.Ε.Κ. 2038/Β/29. 12.2010)
απόφασής µας ως εξής:

ΠΕΡΙΦΕΡΕΙΑ ΚΕΝΤΡΙΚΗΣ ΜΑΚΕ∆ΟΝΙΑΣ 
ΝΟΜΟΣ ΠΕΛΛΑΣ

1. Στον Οικισµό ΕΞΑΠΛΑΤΑΝΟΥ του Τ.∆.
ΕΞΑΠΛΑΤΑΝΟΥ του ∆ΗΜΟΥ ΕΞΑΠΛΑΤΑΝΟΥ,
αντικαθίσταται η περιγραφή της Α Ζώνης από
το εσφαλµένο:   Α Κυκλική
στο ορθό: Α Γραµµική
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ΠΕΡΙΦΕΡΕΙΑ ∆ΥΤΙΚΗΣ ΜΑΚΕ∆ΟΝΙΑΣ
ΝΟΜΟΣ ΚΟΖΑΝΗΣ

1. Στον Οικισµό ΚΡΟΚΟΥ του Τ.∆. ΚΡΟΚΟΥ
του ∆ΗΜΟΥ ΕΛΙΜΕΙΑΣ, διορθώνεται ο
ΣΥΝΤΕΛΕΣΤΗΣ ΑΞΙΟΠΟΙΗΣΗΣ ΟΙΚΟΠΕ∆ΟΥ
(Σ.Α.Ο) από το εσφαλµένο: 

D2 Βλέπε ορισµό στη σελίδα 13
στο ορθό: D1 Βλέπε ορισµό στη σελίδα 12.
2. Στον Οικισµό ΑΝΑΤΟΛΙΚΟΥ του Τ.∆.

ΚΑΠΝΟΧΩΡΙΟΥ του ∆ΗΜΟΥ ΕΛΛΗΣΠΟΝΤΟΥ,
διορθώνεται ο ΣΥΝΤΕΛΕΣΤΗΣ ΟΙΚΟΠΕ∆ΟΥ
(Σ.Ο)
από το εσφαλµένο: Α Ζώνη: 0,05
στο ορθό : Α Ζώνη: 0,10.

3. Στον Οικισµό ΚΟΙΛΑ∆ΟΣ του Τ.∆.
ΚΟΙΛΑ∆ΟΣ του ∆ΗΜΟΥ ΕΛΛΗΣΠΟΝΤΟΥ, διορ-
θώνεται ο ΣΥΝΤΕΛΕΣΤΗΣ ΟΙΚΟΠΕ∆ΟΥ (Σ.Ο)
από το εσφαλµένο: Α Ζώνη: 0,05
στο ορθό: Α Ζώνη: 0,10.

4. Στον Οικισµό ΠΤΕΛΕΑΣ του Τ.∆.
ΠΤΕΛΕΑΣ του ∆ΗΜΟΥ ΚΟΖΑΝΗΣ, διορθώνεται
ο ΣΥΝΤΕΛΕΣΤΗΣ ΟΙΚΟΠΕ∆ΟΥ (Σ.Ο)
από το εσφαλµένο: Α Ζώνη: 0,05
στο ορθό : Α Ζώνη: 0,10.

5. Στον Οικισµό ΧΑΡΑΥΓΗΣ του Τ.∆.
ΧΑΡΑΥΓΗΣ του ∆ΗΜΟΥ ΤΣΟΤΥΛΙΟΥ, αντικαθί-
σταται η ονοµασία µε την ορθή: ΤΟΠΙΚΟ
∆ΙΑΜΕΡΙΣΜΑ: ΧΡΥΣΑΥΓΗΣ  ΟΙΚΙΣΜΟΣ:
ΧΡΥΣΑΥΓΗΣ.

ΠΕΡΙΦΕΡΕΙΑ ΗΠΕΙΡΟΥ
ΝΟΜΟΣ ΙΩΑΝΝΙΝΩΝ

1. Στον Οικισµό ΕΛΕΟΥΣΑΣ του Τ.∆.
ΕΛΕΟΥΣΗΣ του ∆ΗΜΟΥ ΠΑΣΣΑΡΩΝΟΣ:
α) ∆ιορθώνεται ο ΣΥΝΤΕΛΕΣΤΗΣ ΟΙΚΟΠΕ∆ΟΥ

(Σ.Ο.)
από το εσφαλµένο: Α Ζώνη: 0,75  Β Ζώνη: 0,75
στο ορθό:  Για όλες τις ζώνες Σ.Ο: 0,75
β)   ∆ιορθώνεται η τιµή της Β Κυκλικής
από το εσφαλµένο: 1.100 €
στο ορθό: 1.200 €.
γ) Προστίθεται η περιγραφή και η τιµή της Γ

Ζώνης του Οικισµού ως εξής:
Γ Κυκλική: ∆ΕΛΦΩΝ - ΚΥΠΡΟΥ - Ε.Ο.

ΙΩΑΝΙΝΩΝ-ΚΟΝΙΤΣΗΣ-∆Ω∆ΩΝΗΣ - ΑΣΚΛΗ-
ΠΕΙΟΥ - ΠΑΣΣΑΡΩΝΟΣ - ΣΟΛΩΝΟΣ -ΣΤ.
ΣΑΡΑΦΗ - ΓΟΡΙΤΣΑΣ - ΕΥΕΡΓΕΤΩΝ - ΡΙΖΑΡΗ -
3ης ΣΕΠΤΕΜΒΡΙΟΥ - 28ης ΟΚΤΩΒΡΙΟΥ -
ΒΟΥΝΟΠΛΑΠΑΣ - ΜΕΓ. ΓΑΡ∆ΙΚΙΟΥ - ΑΘΗΝΑΣ
- ΤΟΣΙΤΣΑ - ΑΝΑΡΓΥΡΩΝ -Λ. ΕΛΕΥΘΕΡΙΑΣ -
ΜΟΥΣΣΩΝ - ΒΕΛΙΣΣΑΡΙΟΥ - ΑΓ. ΓΕΩΡΓΙΟΥ -
ΠΡΟΦ. ΗΛΙΑ - ΑΡΧ. ΧΡΙΣΤΟ∆ΟΥΛΟΥ -
∆ΕΛΦΩΝ. 1.100€

2. Στον Οικισµό ∆ΕΛΒΙΝΑΚΙΟΥ του Τ.∆.
∆ΕΛΒΙΝΑΚΙΟΥ του ∆ΗΜΟΥ ∆ΕΛΒΙΝΑΚΙΟΥ,
διορθώνεται ο ΣΥΝΤΕΛΕΣΤΗΣ ΑΞΙΟΠΟΙΗΣΗΣ
ΟΙΚΟΠΕ∆ΟΥ (Σ.Α.Ο.) από το εσφαλµένο:
γ) Τοµέας Ι Α: Για οικόπεδα µέχρι 150 τ.µ. τό-

τε: XXXII: 0,80
Για οικόπεδα µεγαλύτερα από 150 τ.µ. τότε:
XXVIII: 1,20 

στο ορθό: 
γ) Τοµέας Ι Α: Για οικόπεδα µεγαλύτερα από

150 τ.µ. τότε: XXXII: 0,80
Για οικόπεδα µικρότερα από 150 τ.µ. χωρίς
η µέγιστη δόµηση να υπερβεί τα 120 τ.µ. τό-
τε: XXVIII: 1,20.

ΠΕΡΙΦΕΡΕΙΑ ΘΕΣΣΑΛΙΑΣ
ΝΟΜΟΣ ΛΑΡΙΣΑΣ

1. Στον Οικισµό ΤΕΡΨΙΘΕΑΣ του Τ.∆
ΤΕΡΨΙΘΕΑΣ του ∆ΗΜΟΥ ΛΑΡΙΣΑΣ, διορθώνε-
ται ο ΣΥΝΤΕΛΕΣΤΗΣ ΟΙΚΟΠΕ∆ΟΥ (Σ.Ο)
από το εσφαλµένο: Α Ζώνη: 0,30
στο ορθό: Για όλες τις Ζώνες Σ.Ο: 0,30

ΝΟΜΟΣ ΜΑΓΝΗΣΙΑΣ
2. Στον Οικισµό ΠΑΤΗΤΗΡΙΟΥ-Ν. ΟΙΚΙΣΜΟΥ

του Τ.∆ ΑΛΟΝΝΗΣΟΥ ∆ΗΜΟΥ ΑΛΟΝΝΗΣΟΥ,
διορθώνεται ο ΣΥΝΤΕΛΕΣΤΗΣ ΑΞΙΟΠΟΙΗΣΗΣ
ΟΙΚΟΠΕ∆ΟΥ (Σ.Α.Ο) στο
ορθό: D2: Βλέπε ορισµό στη σελίδα 13

3. Στον Οικισµό ΧΩΡΑΣ-ΧΩΡΙΟΥ του Τ.∆
ΑΛΟΝΝΗΣΟΥ ∆ΗΜΟΥ ΑΛΟΝΝΗΣΟΥ: Προστίθε-
ται κάτω από τον τίτλο του Οικισµού η φράση: 
α) ΠΑΡΑ∆ΟΣΙΑΚΟΣ ΟΙΚΙΣΜΟΣ

∆ιαγράφεται στο 2. ΣΥΝΤΕΛΕΣΤΗΣ ΟΙΚΟ-
ΠΕ∆ΟΥ (Σ.Ο) η φράση:
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β) ΠΡΟΣΟΧΗ: Για το Σ.Οτελ βλέπε ορισµό στη
σελίδα 12.
∆ιορθώνεται ο ΣΥΝΤΕΛΕΣΤΗΣ ΑΞΙΟ-
ΠΟΙΗΣΗΣ ΟΙΚΟΠΕ∆ΟΥ (Σ.Α.Ο)

γ) από το εσφαλµένο: D1 Βλέπε ορισµό στη σε-
λίδα 12
στο το ορθό: D2: Βλέπε ορισµό στη σελίδα
13

4. Στον Οικισµό ΚΑΜΑΡΙΟΥ της ΚΟΙΝΟΤΗΤΑΣ
ΚΕΡΑΜΙ∆ΙΟΥ

α) διορθώνεται η περιγραφή της Α Κυκλικής ως
εξής:
Α Κυκλική: Περιλαµβάνει όλη την έκταση
του οικισµού 900€

β) ∆ιαγράφεται η περιγραφή της Β Κυκλικής
5. Στον Οικισµό ΑΓΙΑΣ ΣΟΦΙΑΣ - ΑΓ. ΙΩΑΝ-

ΝΗΣ ΝΗΣΙΟΥ ΤΡΙΚΕΡΙΟΥ της ΚΟΙΝΟΤΗΤΑΣ
ΤΡΙΚΕΡΙΟΥ, αντικαθίσταται η ονοµασία µε την
ορθή: ΑΓΙΑΣ ΣΟΦΙΑΣ ΝΗΣΙΟΥ ΤΡΙΚΕΡΙΟΥ.

6. Στον Οικισµό ΠΑΝΑΠΑΣ ΝΗΣΙΟΥ
ΤΡΙΚΕΡΙΟΥ ΚΟΙΝΟΤΗΤΑΣ ΤΡΙΚΕΡΙΟΥ, αντικα-
θίσταται η ονοµασία µε την ορθή: ΑΓ. ΙΩΑΝΝΗ
ΝΗΣΙΟΥ ΤΡΙΚΕΡΙΟΥ

ΠΕΡΙΦΕΡΕΙΑ ΠΕΛΟΠΟΝΝΗΣΟΥ
ΝΟΜΟΣ ΑΡΚΑ∆ΙΑΣ

1. Στον Οικισµό ΑΛΕΠΟΧΩΡΙΟΥ του Τ.∆.
ΑΛΕΠΟΧΩΡΙΟΥ του ∆ΗΜΟΥ ΣΚΙΡΙΤΙ∆ΑΣ, η πε-
ριγραφή του Συντελεστή Εµπορικότητας διορ-
θώνεται από το εσφαλµένο: ΕΘΝΙΚΗ Ο∆ΟΣ
(Τρίπολης -Πύργου)
στο ορθό: ΕΘΝΙΚΗ Ο∆ΟΣ (Τρίπολης - Σπάρτης)

2. Στον Οικισµό ΒΛΑΧΟΚΕΡΑΣΕΑΣ του Τ.∆.
ΒΛΑΧΟΚΕΡΑΣΕΑΣ του ∆ΗΜΟΥ ΣΚΙΡΙΤΙ∆ΑΣ, ο
Συντελεστής Αξιοποίησης Οικοπέδου (Σ.Α.Ο.)
διορθώνεται στο ορθό:

1. Για χρήση κατοικίας (µέγιστη επιτρεπόµε-
νη επιφάνεια κτιρίων 400 τ.µ.):
Για τα πρώτα     100 τ.µ. οικοπέδου Σ.ΑΟ. = 1,00
Για τα επόµενα 100 τ.µ. οικοπέδου Σ.ΑΟ. = 0,80
Για τα επόµενα 100 τ.µ. οικοπέδου Σ.ΑΟ. = 0,60
Για το πέραν των 301 τ.µ. οικοπέδου Σ.ΑΟ. = 0,40

400
Σ.Α.Ο. =      Επιφάνεια οικοπέδου

2. Για λοιπές χρήσεις (µέγιστη επιτρεπόµενη
επιφάνεια κτιρίων 800 τ.µ.):
Για τα πρώτα 100 τ. µ. οικοπέδου Σ.ΑΟ. = 1,00
Για τα επόµενα 100 τ.µ. οικοπέδου Σ.ΑΟ. = 0,80
Για τα επόµενα 100 τ.µ. οικοπέδου Σ.ΑΟ. = 0,60
Για το πέραν των 301 τ. µ. οικοπέδου Σ.ΑΟ. =
0,40

800
Σ.Α.Ο. =        Επιφάνεια οικοπέδου
Π.∆./13.10.1998 (ΦΕΚ: 908/∆/1998).

ΝΟΜΟΣ ΜΕΣΣΗΝΙΑΣ
1. Στους παρακάτω Οικισµούς διορθώνονται

τα εξής:
α) ΣΥΝΤΕΛΕΣΤΗΣ ΟΙΚΟΠΕ∆ΟΥ (Σ.Ο.)
Από το εσφαλµένο: ΠΡΟΣΟΧΗ: Για το Σ.Ο.

τελ., βλέπε ορισµό στη σελίδα 12
Στο ορθό: ΠΡΟΣΟΧΗ: Για το Σ.Ο. τελ., βλέπε

ορισµό στη σελίδα 13
β) ΣΥΝΤΕΛΕΣΤΗΣ ΑΞΙΟΠΟΙΗΣΗΣ ΟΙΚΟΠΕ∆ΟΥ

(Σ.Α.Ο.) Από το εσφαλµένο: D1 Βλέπε ορι-
σµό στη σελίδα 12
Στο ορθό: D2: Βλέπε ορισµό στη σελίδα 13
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α/α ∆ΗΜΟΣ ΤΟΠΙΚΟ ∆/ΣΜΑ ΟΙΚΙΣΜΟΣ

1 ΑΝ∆ΑΝΙΑΣ ∆ΙΑΒΟΛΙΤΣΙΟΥ ΑΓ. ΘΕΟ∆ΩΡΩΝ

2 ∆ΙΑΒΟΛΙΤΣΙΟΥ

3 ΚΑΡΝΑΣΙΟΥ ΚΑΡΝΑΣΙΟΥ

4 ΜΑΝΤΖΑΡΙΟΥ ΜΑΝΤΖΑΡΙΟΥ

5 ΑΝ∆ΡΟΥΣΑΣ ΑΝ∆ΡΟΥΣΗΣ ΑΝ∆ΡΟΥΣΗΣ

6 ΕΥΑΣ ΕΥΑΣ

7 ΚΑΛΑΜΑΡΑ ΚΑΛΑΜΑΡΑ

8 ΜΑΓΓΑΝΙΑΚΟΥ ΜΑΓΓΑΝΙΑΚΟΥ

9 ΑΡΙΣΤΟΜΕΝΟΥΣ ΑΡΙΣΤΟΜΕΝΟΥΣ ΑΡΙΣΤΟΜΕΝΟΥΣ

10 ΣΤΕΡΝΑΣ ΣΤΕΡΝΑΣ

11 ΙΘΩΜΗΣ ΑΡΙΣΤΟ∆ΗΜΕΙΟΥ ΑΡΙΣΤΟ∆ΗΜΕΙΟΥ

12 ΒΑΛΥΡΑΣ ΒΑΛΥΡΑΣ

13 ΛΑΜΠΑΙΝΗΣ ΛΑΜΠΑΙΝΗΣ

14 ΜΕΛΙΓΑΛΑ ΑΝΘΟΥΣΗΣ ΑΝΘΟΥΣΗΣ

15 ΣΚΑΛΑΣ ΣΚΑΛΑΣ

16 ΟΙΧΑΛΙΑΣ ΟΙΧΑΛΙΑΣ ΟΙΧΑΛΙΑΣ

17 ΣΙΑΜΟΥ ΣΙΑΜΟΥ

18 ΣΟΛΑΚΙΟΥ ΣΟΛΑΚΙΟΥ
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2. Στους Οικισµούς ΜΟΣΧΟΧΩΡΙΟΥ του Τ.
∆. ΚΑΡΤΕΡΟΛΙΟΥ του ∆ΗΜΟΥ ΜΕΣΣΗΝΗΣ,
και ΚΛΗΜΑΤΟΣ του Τ.∆ ΚΛΗΜΑΤΟΣ του
∆ΗΜΟΥ ΤΡΙΚΟΡΦΟΥ, διορθώνονται: 
α) ΣΥΝΤΕΛΕΣΤΗΣ ΟΙΚΟΠΕ∆ΟΥ (Σ.Ο.)

Από το εσφαλµένο: ΠΡΟΣΟΧΗ: Για το Σ.Ο.
τελ., βλέπε ορισµό στη σελίδα 13
Στο ορθό: ΠΡΟΣΟΧΗ: Για το Σ.Ο. τελ., βλέπε
ορισµό στη σελίδα 12

β) ΣΥΝΤΕΛΕΣΤΗΣ ΑΞΙΟΠΟΙΗΣΗΣ ΟΙΚΟΠΕ∆ΟΥ
(Σ.Α.Ο.)
Από το εσφαλµένο: D2: Βλέπε ορισµό στη
σελίδα 13
Στο ορθό: D1 Βλέπε ορισµό στη σελίδα 12
3. Στον Οικισµό ΦΑΡΑΚΛΑ∆ΑΣ του Τ.∆.

ΦΑΡΑΚΛΑ∆ΑΣ του ∆ΗΜΟΥ ΚΥΠΑΡΙΣΣΙΑΣ, δια-
γράφεται στο 2. ΣΥΝΤΕΛΕΣΤΗΣ ΟΙΚΟΠΕ∆ΟΥ
(Σ.Ο.), η φράση: ΠΡΟΣΟΧΗ: Για το Σ.Ο. τελ.,
βλέπε ορισµό στη σελίδα 13.

4. Στον Οικισµό ΚΟΤΡΩΝΙΟΥ του Τ.∆.
ΠΛΑΤΗΣ του ∆ΗΜΟΥ ΛΕΥΚΤΡΟΥ, διαγράφεται
στο 2. ΣΥΝΤΕΛΕΣΤΗΣ ΟΙΚΟΠΕ∆ΟΥ (Σ.Ο.), η
φράση: ΠΡΟΣΟΧΗ: Για το Σ.Ο. τελ., βλέπε ορι-
σµό στη σελίδα 12.

5. Στον Οικισµό ΑΓΡΙΛΟΥ,  του Τ.∆.
ΑΓΡΙΛΟΥ του ∆ήµου ΑΡΦΑΡΩΝ, διορθώνεται η
τιµή της Α Κυκλικής:

από το εσφαλµένο: Α Κυκλική: 800
στο ορθό: Α Κυκλική: 700

ΠΕΡΙΦΕΡΕΙΑ ΒΟΡΕΙΟΥ & ΝΟΤΙΟΥ ΑΙΓΑΙΟΥ
ΝΟΜΟΣ ΛΕΣΒΟΥ

1. Στον Οικισµό ΑΓ. ΒΑΡΒΑΡΑΣ του Τ.∆.
ΠΛΑΓΙΑΣ του ∆ΗΜΟΥ ΠΛΩΜΑΡΙΟΥ της νήσου
ΛΕΣΒΟΥ, στο 2. ΣΥΝΤΕΛΕΣΤΗΣ ΟΙΚΟΠΕ∆ΟΥ
(Σ.Ο.) συµπληρώνεται η φράση: ΠΡΟΣΟΧΗ: Για
το Σ.Ο. τελ., βλέπε ορισµό στη σελίδα 13

2. Στον Οικισµό ΑΓ. ΙΣΙ∆ΩΡΟΥ του Τ.∆.
ΠΛΑΓΙΑΣ του ∆ΗΜΟΥ ΠΛΩΜΑΡΙΟΥ της νήσου
ΛΕΣΒΟΥ, στο 2. ΣΥΝΤΕΛΕΣΤΗΣ ΟΙΚΟΠΕ∆ΟΥ
(Σ.Ο.), συµπληρώνεται η φράση: ΠΡΟΣΟΧΗ: Για
το Σ.Ο. τελ., βλέπε ορισµό στη σελίδα 13.

3. Στον Οικισµό ΑΓ. ΕΥΣΤΡΑΤΙΟΥ της Κοινό-
τητας ΑΓ. ΕΥΣΤΡΑΤΙΟΥ της νήσου ΑΓ.

ΕΥΣΤΡΑΤΙΟΥ, στο 3. ΣΥΝΤΕΛΕΣΤΗΣ ΑΞΙΟ-
ΠΟΙΗΣΗΣ ΟΙΚΟΠΕ∆ΟΥ (Σ.Α.Ο.), συµπληρώνε-
ται η τιµή: XXVIII: 1,20.

ΝΟΜΟΣ ΚΥΚΛΑ∆ΩΝ
1. Στον Οικισµό ΚΟΥΤΣΟΧΕΡΑ∆ΟΥ του Τ.∆.

ΧΑΛΚΕΙΟΥ του ∆ΗΜΟΥ ∆ΡΥΜΑΛΙΑΣ στη
ΝΗΣΟ ΝΑΞΟ, αντικαθίσταται η ονοµασία του
Οικισµού µε την ορθή: ΤΣΙΚΑΛΑΡΙΟΥ

2. Στον Οικισµό ΜΟΝΙΤΣΙΑ του Τ.∆.
ΧΑΛΚΕΙΟΥ του ∆ΗΜΟΥ ∆ΡΥΜΑΛΙΑΣ στη
ΝΗΣΟ ΝΑΞΟ, συµπληρώνεται και η ονοµασία
Ράχη διότι ισχύουν και οι δύο ονοµασίες. ∆η-
λαδή: ΜΟΝΙΤΣΙΑΣ (ΡΑΧΗΣ).

ΠΕΡΙΦΕΡΕΙΑ ΚΡΗΤΗΣ
ΝΟΜΟΣ ΗΡΑΚΛΕΙΟΥ

1. Στον Οικισµό ΑΓΙΑΣ ΜΑΡΙΝΑΣ του Τ.∆.
ΓΑΖΙΟΥ του ∆ΗΜΟΥ ΓΑΖΙΟΥ, η περιγραφή της
Α Ζώνης, διορθώνεται

από το εσφαλµένο: Α Κυκλική
στο ορθό:                  Α Γραµµικές
2. Στον Οικισµό ∆ΑΦΝΕ του Τ.∆. ∆ΑΦΝΩΝ

του ∆ΗΜΟΥ ΗΡΑΚΛΕΙΟΥ, αντικαθίσταται η
ονοµασία του Οικισµού, µε την ορθή: ∆ΑΦΝΩΝ

3. Στον Οικισµό ΑΣΗΜΙΟΥ του Τ.∆. ΑΣΗ-
ΜΙΟΥ του ∆ΗΜΟΥ ΚΟΦΙΝΑ,
α) η περιγραφή της Α Γραµµικής, διορθώνεται

από το εσφαλµένο: ΕΠΑΡΧΙΑΚΗ Ο∆ΟΣ
(Ηρακλείου - Πύργου)
στο ορθό: ΕΠΑΡΧΙΑΚΗ Ο∆ΟΣ (Αγίων ∆έκα -
Πραιτωρίων)

β) η περιγραφή του Συντελεστή Εµπορικότη-
τας, διορθώνεται 
από το εσφαλµένο: ΕΠΑΡΧΙΑΚΗ Ο∆ΟΣ
(Ηρακλείου - Πύργου) 1,2
στο ορθό: ΕΠΑΡΧΙΑΚΗ Ο∆ΟΣ (Αγίων ∆έκα -
Πραιτωρίων) 1,2

ΝΟΜΟΣ ΧΑΝΙΩΝ
1. Στον Οικισµό ΠΕΡΙΒΟΛΙΩΝ (ΣΧΕ∆ΙΟ

ΠΟΛΕΩΣ ΠΕΡΙΟΧΗΣ ΠΑΣΑΚΑΚΙΟΥ) του Τ.∆.
ΠΕΡΙΒΟΛΙΩΝ  του ∆ΗΜΟΥ ΘΕΡΙΣΟΥ,  στο 2.
ΣΥΝΤΕΛΕΣΤΗΣ ΟΙΚΟΠΕ∆ΟΥ (Σ.Ο.) διαγράφε-
ται η φράση:
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ΠΡΟΣΟΧΗ: Για το Σ.Ο. τελ., βλέπε ορισµό στη
σελίδα 13.

2. Η απόφαση αυτή να δηµοσιευθεί στην
Εφηµερίδα της Κυβερνήσεως και θα ισχύσει: α)
στις υποθέσεις φορολογίας ακίνητης περιου-
σίας από 01.01.2011 και β) στις υποθέσεις φο-
ρολογίας κληρονοµιών, δωρεών, γονικών πα-
ροχών και µεταβίβασης ακινήτων, στις οποίες η
φορολογική υποχρέωση γεννιέται από τη δη-
µοσίευσή της.

Για το χρονικό διάστηµα από 01.01.2011 µέχρι
τη δηµοσίευση της παρούσας, στις υποθέσεις
φορολογίας κληρονοµιών, δωρεών, γονικών πα-
ροχών, µεταβίβασης ακινήτων και ακίνητης περι-
ουσίας νοµικών προσώπων, λαµβάνεται υπόψη η
αξία που προκύπτει µε την παρούσα απόφαση,
εφόσον αυτή είναι µικρότερη από την προκύ-
πτουσα µε βάση την 1175023/3752/ ΟΟΤΥ/∆728.
12.2010 ΠΟΛ.1200 απόφαση. Στις υποθέσεις αυ-
τές, εφόσον έχουν υποβληθεί οι οικείες φορολο-
γικές δηλώσεις, παρέχεται στο φορολογούµενο
αποκλειστική προθεσµία τριών (3) µηνών από τη
δηµοσίευση της απόφασης αυτής να υποβάλει
νέα δήλωση ή αίτηση, κατά φορολογία, για νέα
εκκαθάριση του φόρου µε βάση τη µικρότερη
αξία συνυποβάλλοντας και τα αντίστοιχα φύλλα
υπολογισµού αξίας ακινήτων.

Ο ΥΦΥΠΟΥΡΓΟΣ ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΩΝ
∆ΗΜ. ΚΟΥΣΕΛΑΣ

Τροποποιήσεις στο Ν. 2664/1998 για το Εθνικό
Κτηµατολόγιο µε το Ν. 3983/2011 «Θαλάσσια
Στρατηγική για την προστασία και διαχείριση
του θαλάσσιου περιβάλλοντος - Εναρµόνιση
µε την οδηγία 2008/56/ΕΚ του Ευρωπαϊκού
Κοινοβουλίου και του Συµβουλίου της 17ης
Ιουνίου 2008 και άλλες διατάξεις» (ΦΕΚ τ. A΄
144/Α/17-6-2011).
Έγγραφο υπ’ αριθ. πρωτ. 1117468/27-06-2011

ΑΠ: Οικ. ΠΡ 1294/11.01 Kτηµατολογίου

Με το νόµο 3983/2011 «Θαλάσσια Στρατηγική
για την προστασία και διαχείριση του θαλάσσι-

ου περιβάλλοντος - Εναρµόνιση µε την οδηγία
2008/56/ΕΚ του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και
του Συµβουλίου της 17ης Ιουνίου 2008 και άλ-
λες διατάξεις» (ΦΕΚ τ.Α΄, 144/17.6.2011) και
ειδικότερα µε το άρθρο 24, παράγραφοι 1 και 2
του νόµου αυτού επήλθαν τροποποιήσεις στο
νόµο 2664/1998 για το Εθνικό Κτηµατολόγιο
και συγκεκριµένα:
1. Τροποποιήθηκε η παράγραφος 2 του άρθρου 6

του ν. 2664/1998 και η προθεσµία διόρθωσης
των αρχικών εγγραφών για όλες τις κτηµατο-
γραφηµένες περιοχές ορίζεται σε δέκα (10)
έτη για τους κατοίκους εσωτερικού και σε δώ-
δεκα (12) έτη για τους κατοίκους εξωτερικού
και το Ελληνικό ∆ηµόσιο. Επίσης, όταν η αγω-
γή διόρθωσης των αρχικών κτηµατολογικών
εγγραφών στρέφεται κατά του Ελληνικού ∆η-
µοσίου, που αναγράφεται ως δικαιούχος δι-
καιώµατος στις αρχικές κτηµατολογικές εγ-
γραφές, δεν εφαρµόζονται οι διατάξεις του
άρθρου 8 του α.ν. 1539/1938, όπως τροποποι-
ήθηκε µε το άρθρο 24 του ν. 2732/1999. Στο
εξής δηλαδή για τις δίκες αυτές δεν απαιτεί-
ται η τήρηση προδικασίας µε την υποβολή αί-
τηση θεραπείας προς το Ελληνικό ∆ηµόσιο,
όπως ίσχυε µέχρι σήµερα επί ποινή απαραδέ-
κτου της άσκησης της αγωγής.
Οµοίως, καταργήθηκε η προβλεπόµενη στην

προϊσχύουσα µορφή του άρθρου υποχρέωση,
επί ποινή απαραδέκτου, της κοινοποίησης της
αγωγής διόρθωσης των αρχικών κτηµατολογι-
κών εγγραφών στον Προϊστάµενο του οικείου
Κτηµατολογικού Γραφείου.
2. Μετά το άρθρο 19 του ν. 2664/1998 προστέ-

θηκε άρθρο 19Α υπό τον τίτλο: «Προσαρµο-
γή των κτηµατολογικών διαγραµµάτων λό-
γω επαναπροσδιορισµού της θέσης και των
ορίων των γεωτεµαχίων» µε το οποίο εισά-
γεται νέα διαδικασία διόρθωσης των γεωµε-
τρικών στοιχείων των ακινήτων στις περιο-
χές της χώρας που έχουν ολοκληρωθεί οι
εργασίες κτηµατογράφησης, όταν διαπιστώ-
νεται ανάγκη από την πολιτεία για τον επα-
ναπροσδιορισµό της θέσης και των ορίων
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εκτεταµένου αριθµού κτηµατογραφηµένων
ακινήτων στα κτηµατολογικά διαγράµµατα
µε εφαρµογή νεότερων και ακριβέστερων
µεθόδων µέτρησης και απεικόνισης. Η υπα-
γωγή κτηµατογραφηµένων περιοχών στη
ρύθµιση θα γίνεται µε απόφαση των φορέων
του Κτηµατολογίου, η οποία θα αποστέλλε-
ται στο αρµόδιο Κτηµατολογικό Γραφείο και
ο Προϊστάµενος θα προβαίνει αµελλητί στην
καταχώρισή της στα οικεία κτηµατολογικά
φύλλα. Η διαδικασία θα ολοκληρώνεται µε
απόφαση του Οργανισµού Κτηµατολογίου
και Χαρτογραφήσεων Ελλάδος µέσα από
διαδικασίες ευρύτερης δηµοσιότητας, συµ-
µετοχής και αποδοχής των δικαιούχων, που
θα περιλαµβάνουν ανάρτηση και υποβολή
αντιρρήσεων, χωρίς οικονοµική επιβάρυνση
των τελευταίων. Κατά τη διάρκεια των σχετι-
κών εργασιών θα επιτρέπεται η διενέργεια
συναλλαγών µε την επιφύλαξη της έκδοσης
της απόφασης για την ολοκλήρωσή τους και
την περαιτέρω προσαρµογή των κτηµατολο-
γικών διαγραµµάτων.
Με τις προαναφερόµενες ρυθµίσεις θεω-

ρούµε ότι το νοµοθετικό πλαίσιο για το Εθνικό
Κτηµατολόγιο βελτιώνεται και ενισχύεται µε
διαδικασίες που θα συνεισφέρουν στην αντιµε-
τώπιση των προαναφεροµένων προβληµάτων
και στην ανάδειξη των ωφελειών από την
εφαρµογή του.

Με την παρούσα συγκοινοποιείται προς ενη-
µέρωσή σας το ΦΕΚ στο οποίο έχει δηµοσιευ-
τεί ο ν. 3983/2011.

Ο Πρόεδρος & ∆/νων Σύµβουλος
Καθ. Απ. Αρβανίτης

Υπόθεση ∆ΕΕ C-61/10. Επιτροπή κατά Ελλάδας.
Πρόσβαση στο επάγγελµα του Συµβολαιογρά-
φου υπηκόων άλλων κρατών-µελών. Απόφαση.

Έγγραφο υπ’ αριθ. 
πρωτ. ENY-EE/29562/21-6-2011/Yπ. Eξωτ.

Αναφερόµενοι στην εν θέµατι υπόθεση, σάς

γνωρίζουµε ότι στις 24.05.11 εκδόθηκε η Από-
φαση του ∆ικαστηρίου ΕΕ, η οποία και έχει
αναρτηθεί στην ιστοσελίδα του ∆ικαστηρίου
http://curia.europa.eu/. Υπενθυµίζεται ότι µαζί
µε την ελληνική υπόθεση εκδικάστηκαν και
αντίστοιχες προσφυγές κατά του Βελγίου, της
Γερµανίας, του Λουξεµβούργου, της Γαλλίας
και της Αυστρίας.

1. Όσον αφορά την πρώτη αιτίαση (παραβία-
ση του άρθρου 43 ΕΚ), το ∆ικαστήριο έκρινε ότι
οι συµβολαιογραφικές δραστηριότητες, όπως
προβλέπονται σήµερα στην ελληνική έννοµη
τάξη, δεν συνιστούν συµµετοχή στην άσκηση
δηµόσιας εξουσίας κατά την έννοια του άρ-
θρου 45, πρώτο εδάφιο, ΕΚ (σκ. 110). Με τον
τρόπο αυτό το ∆ικαστήριο προβαίνει σε µία πε-
ραιτέρω οριοθέτηση, σε σχέση µε την µέχρι
τούδε νοµολογία, της έννοιας της άσκησης δη-
µόσιας εξουσίας. Συγκεκριµένα θεωρεί ότι
εφόσον ο συµβολαιογράφος δεν µπορεί να µε-
ταβάλει µονοµερώς το συµβόλαιο που καλείται
να συντάξει, χωρίς προηγούµενη συναίνεση ή
εκούσια συµφωνία των δικαιοπρακτούντων, η
σύνταξη εκ µέρους του αυθεντικών πράξεων
δεν συνιστά συµµετοχή στην άσκηση δηµόσιας
εξουσίας (σκ. 83 & 84), η δε επιδίωξη δηµόσιου
συµφέροντος, κατά το ∆ικαστήριο, δεν αρκεί
εφ’ εαυτής για να γίνει δεκτό κάτι τέτοιο (σκ.
88). Επιπλέον, ούτε η αποδεικτική ισχύς της
συµβολαιογραφικής πράξεως, ούτε η εκτελε-
στότητα της αυθεντικής πράξεως αρκούν για
να θεωρηθεί ότι ο συµβολαιογράφος διαθέτει
τις επίµαχες εξουσίες (σκ. 91, 95) δεδοµένου
ότι στην πρώτη περίπτωση η συµβολαιογραφι-
κή πράξη δεν δεσµεύει άνευ ετέρου τον δικα-
στή κατά την άσκηση της εξουσίας εκτιµήσεως
που διαθέτει, στη δε δεύτερη η εκτελεστότητα
στηρίζεται στη βούληση των δικαιοπρακτού-
ντων να συνάψουν πράξη ή συµβόλαιο. Εξάλ-
λου, σχετικά µε την αναγκαστική εκτέλεση και
την ειδική εκκαθάριση προβληµατικών επιχει-
ρήσεων, τα καθήκοντα που ανατίθενται στους
συµβολαιογράφους ασκούνται υπό την επο-
πτεία του δικαστή. Τέλος, εφόσον οι δικαιοπρα-
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κτούντες έχουν ελευθερία επιλογής συµβολαι-
ογράφου, τούτο κατά το ∆ικαστήριο, σηµαίνει
ότι οι συµβολαιογράφοι ασκούν το επάγγελµά
τους υπό όρους ανταγωνισµού, χαρακτηριστι-
κό που δεν προσιδιάζει στην άσκηση δηµόσιας
εξουσίας.

2. Ως προς το ζήτηµα εάν υπάρχει πληµµε-
λής µεταφορά στην ελληνική έννοµη τάξη της
οδηγίας 2005/36/ΕΚ (αναγνώριση των επαγ-
γελµατικών προσόντων) όσον αφορά το συµ-
βολαιογραφικό επάγγελµα, το ∆ικαστήριο έκρι-
νε ότι, λαµβανοµένων υπόψη των ιδιαιτέρων
περιστάσεων της συγκεκριµένης νοµοθετικής
διαδικασίας καθώς και της καταστάσεως αβε-
βαιότητας που δηµιουργήθηκε, δεν είναι δυνα-
τόν να διαπιστωθεί ότι, κατά το πέρας της τα-

χθείσας µε την αιτιολογηµένη γνώµη προθε-
σµίας, υφίστατο αρκούντως σαφής για τα κρά-
τη-µέλη υποχρέωση µεταφοράς της οδηγίας
αυτής όσον αφορά το συµβολαιογραφικό επάγ-
γελµα (σκ. 132).

Ως εκ των ανωτέρω το ∆ικαστήριο απεφάν-
θη ότι η Ελληνική ∆ηµοκρατία, επιβάλλοντας
προϋπόθεση ιθαγένειας για την πρόσβαση στο
συµβολαιογραφικό επάγγελµα, παρέβη τις
υποχρεώσεις που υπέχει από το άρθρο 43 ΕΚ,
απέρριψε δε την προσφυγή κατά τα λοιπά.

Mε εντολή Yπουργού
H Προϊσταµένη

Kατερίνα Σαµώνη
Nοµικός Σύµβουλος A΄
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ΓNΩMO∆OTHΣEIΣ

Aν η σύσταση ή µεταβίβαση ή κατάργηση του δι-
καιώµατος αποκλειστικής χρήσης σε κοινόκτη-
τα και κοινόχρηστα µέρη της οικοδοµής, πρέπει
να µεταγράφονται αυτοτελώς και παραλλήλως
µε τον Κανονισµό των σχέσεων των ιδιοκτητών
ή αρκεί η µεταγραφή της πράξεως καταρτίσεως
ή τροποποιήσεως του Κανονισµού.

Γνωµοδοτηση υπ’. αριθ. 8/2011 Eισ. A.Π

Aπό τον Σύλλογό σας εζητήθηκε να γνωµοδο-
τήσουµε, αν η σύσταση ή µεταβίβαση ή κατάρ-
γηση του δικαιώµατος αποκλειστικής χρήσης
σε κοινόκτητα και κοινόχρηστα µέρη της οικο-
δοµής, πρέπει να µεταγράφονται αυτοτελώς
και παραλλήλως µε τον Kανονισµό των σχέσε-
ων των ιδιοκτητών, όπως υποστηρίζουν και
εφαρµόζουν στην πράξη οι Yποθηκοφύλακες
του Nοµού Λαρίσης ή αντιθέτως, ότι αρκεί η µε-
ταγραφή της πράξεως καταρτίσεως ή τροπο-
ποιήσεως του Kανονισµού, όπως υποστηρίζει ο
Σύλλογός σας.

Tο πλήρες κείµενο του υπ’ αριθ. 544/28.
12.2010 εγγράφου σας έχει ως εξής: «Eίναι
γνωστόν ότι τα εµπράγµατα δικαιώµατα ισχύει
ο περιορισµένος αριθµός των και ότι, πλην των
αναφεροµένων στον Aστικό Kώδικα (973 AK),
δεν υπάρχουν άλλα. Άρα το δικαίωµα αποκλει-
στικής χρήσης αποκλείεται να χαρακτηρισθεί
ως εµπράγµατο δικαίωµα. Έχει µεν το χαρα-
κτήρα δουλείας (πραγµατικής ή προσωπικής)
κατά το άρθρο 13§3 ν. 3741/1929, αλλά δεν εί-
ναι δουλεία του 1118 επ. ή του 1142 επ. AK. Συ-
νεπώς, δεν πρόκειται περί εµπράγµατου δικαι-
ώµατος.

Aποµένει ο ενοχικός χαρακτήρας του τοιού-
του δικαιώµατος, το οποίο δικαίωµα καίτοι ενο-
χικόν (διότι αφορά τις σχέσεις των συνιδιοκτη-
τών) δέον να καταρτισθεί διά συµβολαιογραφι-
κού εγγράφου, το οποίο έχει ανάγκη «µετα-
γραφής». Όµως, κατά νόµο 3741/1929, άρθρο
13 «µεταγράφεται» ο Kανονισµός των σχέσε-
ων των συνιδιοκτητών καθ’ ολοκληρίαν, ως τοι-
ούτος.

Παρά ταύτα, τα Yποθηκοφυλακεία «µετα-
γράφουν» την σύσταση του δικαιώµατος απο-
κλειστικής χρήσης αυτοτελώς (δίνοντας ιδιαί-
τερο αριθµό «µεταγραφής») και παράλληλα
προς τον Kανονισµό των σχέσεων των συνιδιο-
κτητών, ο οποίος έχει τον δικό του αριθµό «µε-
ταγραφής». Tούτο δε, παρά την άποψή µας ότι
το δικαίωµα αποκλειστικής χρήσεως δεν είναι
εµπράγµατον δικαίωµα, αλλά περιεχόµενον
του Kανονισµού και η «µεταγραφή» του τελευ-
ταίου, ιδιαίτερα αν γίνεται όπως προβλέπεται,
«καλύπτει» την ανάγκη δηµοσιοποίησής του,
για τους τρίτους ενδιαφερόµενους να γνωρί-
ζουν την έκταση των δικαιωµάτων τους και
τους υφισταµένους περιορισµούς των. Mετά
ταύτα παρακαλούµε να γνωµοδοτήσετε, ως ιε-
ραρχικά Προϊστάµενος τόσον των Yποθηκοφυ-
λάκων, όσον και των Συµβολαιογράφων, αν εί-
ναι ορθή η αυτοτελής «µεταγραφή» της σύστα-
σης ή µεταβίβασης ή κατάργησης του δικαιώ-
µατος αποκλειστικής χρήσης ως τοιαύτης, ή αν
το σχετικό περιεχόµενο του συµβολαίου απο-
τελεί τροποποίηση του υφιστάµενου Kανονι-
σµού των σχέσεων των συνιδιοκτητών και δέον
να «µεταγράφεται» ως τοιαύτη, µε ένα αριθµό
«µεταγραφής», αντί των πολλών αποδιδόµε-
νων σήµερα, όπου κάθε τοιούτο δικαίωµα λαµ-
βάνει ιδιαίτερο αριθµό.

Για το προφανές του προβληµατισµού έστω
το εξής παράδειγµα: Kαταρτίζεται µε παµψη-
φία ο Kανονισµός των σχέσεων των συνιδιο-
κτητών µιας οικοδοµής και υπέρ των δέκα (10)
κατ’ ιδίαν διαµερισµάτων δηµιουργούνται δέκα
(10) δικαιώµατα αποκλειστικής χρήσης στην
pilotis ή στον ακάλυπτο χώρο του οικοπέδου.
Στην προκειµένη περίπτωση κατά την ακολου-
θούµενη πρακτική θα έχουν ένα αριθµό «µετα-
γραφής» για τον συνολικό Kανονισµό ή ένδεκα
(11) αριθµούς «µεταγραφής».

Περαιτέρω προβληµατισµοί:
1) H καταβληθησοµένη αµοιβή του Yποθηκο-

φύλακα πώς θα υπολογισθεί; A) για µια αναλογι-
κή πράξη (αθροίζοντας το ποσό της αξίας των
δέκα (10) δικαιωµάτων; B) για µια πάγια πράξη
(του κανονισµού γενικά) και δέκα (10) αναλογι-
κές (των κατ’ ιδίαν δικαιωµάτων); Γ) άλλως πως;
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2) H τυχόν ακολουθησοµένη αυθαίρετος
διάφορος τακτική των Yποθηκοφυλάκων προς
την εκδοθησοµένη γνωµοδότηση σας, θα συνι-
στά παράβαση του άρθρου 244 ΠK;

Προς την αποφυγή των παρουσιαζοµένων
εκάστοτε διαφορετικών αντιµετωπίσεων ανά
την χώρα, από τους συναδέλφους και τους
Yποθηκοφύλακες, παρακαλούµε να έχουµε την
γνωµοδότηση σας επί του τεθέντος θέµατος
για την οριστική, ενιαία και σύννοµη εφαρµογή
στο µέλλον».

Πριν απαντήσουµε στο τεθέν ερώτηµά σας,
υπενθυµίζουµε ότι από τις διατάξεις των άρ-
θρων 24 § 5β και 25 παράγραφος 1θ και 2 ν.
1756/1988 προκύπτει, ότι την εποπτεία και τον
έλεγχο επί των Συµβολαιογράφων και Yποθη-
κοφυλάκων, ασκούν οι κατά τόπον αρµόδιοι Eι-
σαγγελείς Πρωτοδικών, αλλά και οι Eισαγγε-
λείς Eφετών.

Συνεπώς, εφόσον η ανακύψασα κατά τα άνω
διαφορά, µεταξύ του Συµβολαιογραφικού Συλ-
λόγου Λαρίσης και του Yποθηκοφύλακος Λαρί-
σης, περιορίζεται στα όρια του Nοµού Λαρίσης,
ωφείλατε για την άρση αυτής, να απευθυνθείτε
στον Eισαγγελέα Πρωτοδικών ή και στον Eι-
σαγγελέα Eφετών Λαρίσης και όχι στον Eισαγ-
γελέα του Aρείου Πάγου.

Θεωρούντες, ωστόσο, ότι το ερώτηµα που
θέλετε αποτελεί νοµικό ζήτηµα γενικότερου
ενδιαφέροντος, γνωµοδοτούµεν τα κάτωθι: 

Σύµφωνα µε τις διατάξεις των άρθρων 1192
και 1193 AK, µε τις οποίες καθορίζονται οι µε-
ταγραπτέες πράξεις επί ακινήτων, µεταγράφο-
νται στο γραφείο µεταγραφών της περιφέρειας
του ακινήτου:«1. οι εν ζωή δικαιοπραξίες, στις
οποίες περιλαµβάνονται και οι αιτία θανάτου
δωρεές, µε τις οποίες συνιστάται, µετατίθεται,
καταργείται εµπράγµατο δικαίωµα (εµπράγµα-
τες δικαιοπραξίες) πάνω σε ακίνητα, 2. οι επιδι-
κάσεις ή προσκυρώσεις που γίνονται από την
αρχή ή οι κατακυρώσεις κυριότητας ή εµπράγ-
µατου δικαιώµατος πάνω σε ακίνητο, 3. οι εκθέ-
σεις δικαστικής διανοµής ακινήτου, 4. οι τελε-
σίδικες δικαστικές αποφάσεις που περιέχουν
καταδίκη σε δήλωση βουλήσεως για εµπράγµα-
τη δικαιοπραξία πάνω σε ακίνητο, 5. οι τελεσί-

δικες δικαστικές αποφάσεις, µε τις οποίες ανα-
γνωρίζεται κυριότητα σε άλλο εµπράγµατο δι-
καίωµα σε ακίνητο, που έχουν κτηθεί µε έκτα-
κτη χρησικτησία» (άρθρο 1192), καθώς επίσης,
και «κάθε αποδοχή κληρονοµιάς ή κληροδο-
σίας, εφόσον µε αυτήν περιέχεται στον κληρο-
νόµο ή στον κληροδόχο ακίνητο της κληρονο-
µιάς ή εµπράγµατο δικαίωµα πάνω σ’ αυτό ή
εµπράγµατο δικαίωµα πάνω σε ξένο ακίνητο ή
καταργείται τέτοιο δικαίωµα...». O θεσµός της
µεταγραφής, ο οποίος αντιµετωπίζει το πρό-
βληµα της δηµοσιότητας των εµπράγµατων
σχέσεων των ακινήτων και της, µέσω της δηµο-
σιότητας αυτής, προστασίας συναλλαγών,
αφορά τις εµπράγµατες σχέσεις µόνο σ’ ακίνη-
τα, γιατί σ’ αυτές βασικώς ανακύπτει η ανάγκη
προστασίας των τρίτων, λόγω της απόλυτης
ενεργείας των εµπραγµάτων δικαιωµάτων. Mε-
ταγραφή, είναι η Eγγραφή σε δηµόσια (δηλαδή
προσιτά στο κοινό) βιβλία, που καλούνται βι-
βλία µεταγραφών, από τον αρµόδιο δηµόσιο
λειτουργό, τον µεταγραφοφύλακα, των πράξε-
ων που επιφέρουν µεταβολή, (ήτοι σύσταση,
µεταβίβαση, αλλοίωση ή κατάργηση) των
εµπραγµάτων σχέσεων αναφορικά µε ακίνητα.
O κατάλογος των πράξεων που πρέπει να µετα-
γράφονται, δηλαδή των πράξεων, για τις οποί-
ες ο νόµος ανάγει τη µεταγραφή σε αίρεση δι-
καίου για να επέλθουν τα εµπράγµατα αποτε-
λέσµατά τους, είναι περιοριστικός. Έτσι, µόνον
οι πράξεις που αναφέρονται στις AK 1192,
1193 υπόκεινται σε µεταγραφή. H ιδιωτική βού-
ληση δεν µπορεί να προβλέψει ή ν’ αποκλείσει
τη µεταγραφή για µια πράξη. Aπό τη σαφή δια-
τύπωση του άρθρου 1192 AK συνάγεται, ότι µε-
ταγράφονται µόνο εµπράγµατες, άρα όχι ενο-
χικές δικαιοπραξίες, έστω και αν αυτές αποτε-
λούν «νόµιµη αιτία» της εµπράγµατης (πώλη-
ση, δωρεά κ.λπ.). Aν στο ίδιο συµβολαιογραφι-
κό έγγραφο περιλαµβάνονται δύο εµπράγµα-
τες δικαιοπραξίες, π.χ. µεταβίβαση κυριότητας
και παρακράτηση δουλείας υπέρ του µεταβιβά-
ζοντος, πρέπει να µεταγραφούν χωριστά και οι
δύο δικαιοπραξίες, δηλαδή µία φορά στο όνοµα
αυτού που αποκτά την κυριότητα και µια φορά
στο όνοµα εκείνου που αποκτά τη δουλεία. H
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µεταγραφή ορισµένων πράξεων µπορεί να επι-
βάλλεται και από ειδικούς νόµους, όπως από τη
νοµοθεσία για την οριζόντια και κάθετη ιδιο-
κτησία. Eιδικότερα, στο άρθρο 13 του ν. 3741/
1929 «Περί της ιδιοκτησίας κατ’ ορόφους», ο
οποίος διατηρήθηκε σε ισχύ και µετά την εισα-
γωγή του Aστικού Kώδικα, µε το άρθρο 54 του
EισNAK, ορίζεται ότι «1. Πάσα σύµβασις κανο-
νίζουσα ή µεταβάλλουσα αµοιβαία δικαιώµατα
και υποχρεώσεις των ιδιοκτητών γίνεται διά
συµβολαιογραφικού εγγράφου και καταχωρίζε-
ται είς το βιβλίον µεταγραφών. 2. H καταχώρη-
σις γίνεται εις το περιθώριον των µεταγραφών
του τίτλου ιδιοκτησίας. 3. Περιορισµοί της κυ-
ριότητος απορρέοντες εκ της τοιαύτης συµβά-
σεως έχουν το χαρακτήρα δουλειάς». Aπό την
ανωτέρω διάταξη, σε συνδυασµό µε αυτές των
άρθρων 1002, 1117 AK, 1, 2§1, 3§1, 4§1 και 5
του ν. 3741/1929, συνάγεται ότι, επί οριζοντίου
ιδιοκτησίας, ιδρύεται κυρίως µεν χωριστή (διη-
ρηµένη) κυριότητα επί ορόφου οικοδοµής ή
διαµερίσµατος ορόφου, παρεποµένως δε και
αναγκαστική, παρεποµένως κτώµενη, συγκυ-
ριότητα, κατ’ ανάλογον µερίδα, επί των µερών
του όλου ακινήτου, τα οποία χρησιµεύουν σε
κοινή, υπό πάντων των οροφοκτητών χρήση,
όπως αυτά ορίζονται στην, εκ ανωτέρω διατά-
ξεων, αυτή του άρθρου 2§1 του ν. 3741/1929.
Mόνον οι όροφοι και τα διαµερίσµατα ορόφων,
καθώς και τα εξοµοιούµενα από το νόµο µε
ορόφους υπόγεια και δωµάτια κάτω από τη
στέγη (αρθρ. 1002 εδ. β΄ AK και 1§2 του ν.
3741/ 1929), µπορούν να αποτελέσουν αντικεί-
µενο οριζόντιας ιδιοκτησίας. Eποµένως, οποιο-
δήποτε µέρος του όλου του ακινήτου, το οποίο
δεν ορίσθηκε ή δεν ορίσθηκε εγκύρως, µε τον
συστατικό της οροφοκτησίας τίτλο, ότι αποτε-
λεί αντικείµενο της αποκλειστικής κυριότητας
κάποιου συνιδιοκτήτου, υπάγεται αυτοδικαίως
από τον νόµο, κατ’ εφαρµογή του ανωτέρω κα-
νόνα, στα αντικείµενα της αναγκαστικής συ-
γκυριότητας επί του εδάφους και θεωρείται γι’
αυτό κοινόκτητο και κοινόχρηστο µέρος του
ακινήτου (OλAΠ 23/2000, OλAΠ 5/1991, AΠ
128/2009, AΠ 725/2002, AΠ 264/10). Περαιτέ-
ρω, τα άρθρα 22§α΄ κα 32§4 του ν.δ. 8/1973

«Περί Γενικού οικοδοµικού Kανονισµού», όπως
αντικαταστάθηκαν από το άρθρο 1§22 και 33
του ν.δ. 205/1974, προβλέπουν την κατασκευή
της οικοδοµής επί υποστηλωµάτων (PILOTIS),
για τη δηµιουργία στο ισόγειο ανοικτού στεγα-
σµένου χώρου, που αφήνεται εξ ολοκλήρου κε-
νός και χρησιµεύει για τη στάθµευση αυτοκινή-
των. O κενός αυτός χώρος του ισογείου, που
αναφέρεται σε µεταγενέστερα νοµοθετήµατα
ως «PILOTIS» (άρθρ. 1§5 περ. γ΄ του ν. 960/97,
όπως αντικατ. µε τον ν. 1221/1981, 7§1 περ. A
και 9§10 ΓOK 1985) είναι εξ ορισµού ανοικτός
και συνεπώς ισχύουν γι’ αυτόν, όσα προανα-
φέρθησαν. ∆ηλαδή, η συµφωνία των οροφο-
κτητών να συστήσουν, σε τµήµατα της
PILOTIS, που θα παραµείνουν ανοικτά, αυτοτε-
λείς (διηρηµένες) ιδιοκτησίες, θα είναι άκυρος
(κατ’ άρθρο 174 AK), ως αντικείµενη στις ανα-
γκαστικού δικαίου διατάξεις, που καθορίζουν
τις θεµελιακές αρχές του θεσµού της οριζό-
ντιας ιδιοκτησίας. Έτσι, τα µεν κλειστά τµήµα-
τα της πιλοτής και οι περίκλειστες θέσεις σταθ-
µεύσεως αυτοκινήτων µπορούν να αποτελέ-
σουν αντικείµενο διηρηµένης ιδιοκτησίας, τα
δε ανοικτά τµήµατα αυτής και οι ανοικτές θέ-
σεις σταθµεύσεως αυτοκινήτων στον «ελεύθε-
ρα ισόγειο χώρο» της πιλοτής δεν µπορούν να
αποτελέσουν αντικείµενο διηρηµένης ιδιοκτη-
σίας. Συνεπώς, οι ανοικτοί αυτοί χώροι της πι-
λοτης ανήκουν στα κοινόκτητα και κοινόχρη-
στα µέρη της οικοδοµής (OλAΠ 23/2000, AΠ
333/2002). Όµως, από το συνδυασµό των δια-
τάξεων των άρθρων 13§§1 και 3,4§1 του ν.
3741/1929, συνάγεται ότι, µε τη συστατική της
οροφοκτησίας δικαιοπραξία ή µε µεταγενέστε-
ρη συµφωνία µεταξύ όλων των συνιδιοκτητών,
η οποία γίνεται συµβολαιογραφικώς και υπο-
βάλλεται σε µεταγραφή, µπορεί εγκύρως να
παραχωρηθεί δικαίωµα αποκλειστικής χρήσεως
ορισµένου από τα εν λόγω κοινόχρηστα και
κοινόκτητα πράγµατα σε ιδιοκτήτες ορόφων ή
διαµερισµάτων της ίδιας οικοδοµής, δεδοµέ-
νου ότι µε την συµφωνία αυτή δεν αναιρείται η
συγκυριότητα αλλά η χρήση. Στην περίπτωση
αυτή, ο περιορισµός της χρήσεως των λοιπών
οροφοκτητών έχει απλώς τον χαρακτήρα ιδιό-
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µορφης δουλείας, ήτοι δουλείας, η οποία δεν
είναι πραγµατική, µε την έννοια των άρθρων
1118 και 1119 AK, και έχει την έννοια, ότι δε-
σµεύει τους καθολικούς και ειδικούς διαδόχους
των συµβληθέντων και αντιτάσσεται κατά των
τρίτων (AΠ 1305/2005). ∆ηλαδή, οι κατά τον
πιο πάνω τρόπο δηµιουργούµενοι περιορισµοί,
δεσµεύουν και τους διαδόχους των εξ αρχής
συµβληθέντων ή εκείνων που προσχώρησαν
µεταγενεστέρως στον καταρτισθέντα µε την
σύµβαση κανονισµό. Oι προαναφερόµενες
συµφωνίες είναι ενοχικές, αλλά ο νοµοθέτης,
καθιερώνοντας τον συµβολαιογραφικό τύπο
και τη µεταγραφή, θέλησε να προσδώσει στις
συµφωνίες αυτές εµπράγµατο χαρακτήρα και
τοιουτοτρόπως να επεκτείνει την δέσµευση
από τις εν λόγω συµφωνίες και στους ειδικούς
και καθολικούς διαδόχους αυτών, καθώς και
τους τρίτους. Oι συγκεκριµένοι κοινόκτητοι και
κοινόχρηστοι χώροι, επί των οποίων έχει να
παραχωρηθεί το δικαίωµα αποκλειστικής χρή-
σεως σε ιδιοκτήτες ορόφων ή διαµερισµάτων
της ίδιας οικοδοµής, δεν είναι αυθύπαρκτοι, αλ-
λά έχουν χαρακτήρα παρακολουθηµατικό της
οριζόντιας ιδιοκτησίας (διαµερίσµατος ή ορό-
φου) και συνεπώς δεν είναι δυνατή ούτε η αυ-
τοτελής διάθεση αυτών, ούτε η παραχώρηση
της αποκλειστικής χρήσης αυτών σε τρίτο, µη
ιδιοκτήτη (AΠ 2174/09). Eξάλλου από τον συν-
δυασµό των διατάξεων των άρθρων 1118, 1121
και 1134 AK προκύπτει ότι το εµπράγµατο δι-
καίωµα της πραγµατικής δουλείας είναι παρε-
πόµενο της κυριότητας επί του δεσπόζοντος
ακινήτου, µε την έννοια, ότι κάθε µεταβίβαση
του ακινήτου, στο οποίο η δουλεία παρέχει
ωφέλεια, περιλαµβάνει αυτοδικαίως και τη
δουλεία, έστω και αν δεν ορίζεται τίποτα σχετι-
κά στην πράξη της µεταβίβασης (AΠ 1832/09).
Σύµφωνα µε τα παραπάνω, η σύµβαση, µε την
οποία παραχωρείται δικαίωµα αποκλειστικής

χρήσης ορισµένου από τα εν λόγω κοινόχρη-
στα και κοινόκτητα πράγµατα σε ιδιοκτήτες
ορόφων ή διαµερισµάτων της ίδιας οικοδοµής,
η οποία µπορεί να συµπεριληφθεί στην αρχική
συστατική πράξη της οριζόντιας ιδιοκτησίας ή
σε ιδιαίτερο συµβολαιογραφικό έγγραφο (Kα-
νονισµό), πρέπει, για να έχει εµπράγµατη ενέρ-
γεια και να δεσµεύει, έτσι, και τους διαδόχους
των αρχικών συµβαλλοµένων, να καταχωρίζε-
ται χωριστά στο πιο πάνω περιθώριο µεταγρα-
φών. Συµπερασµατικά, εφόσον, λοιπόν, ο Kανο-
νισµός µεταγράφεται και ενόψει του ότι οι κοι-
νόκτητοι και κοινόχρηστοι χώροι, επί των οποί-
ων έχει παραχωρηθεί δικαίωµα αποκλειστικής
χρήσεως (το οποίο δεν είναι εµπράγµατο δικαί-
ωµα) σε ιδιοκτήτες ορόφων ή διαµερισµάτων
της ίδιας οικοδοµής, δεν είναι αυθύπαρκτοι, αλ-
λά έχουν χαρακτήρα παρακολουθηµατικό της
οριζόντιας ιδιοκτησίας (διαµερίσµατος ή ορό-
φου), µόνη η µεταγραφή του κανονισµού στο
περιθώριο µεταγραφών του τίτλου ιδιοκτησίας,
σύµφωνα µε το άρθρο 13 του ν. 3741/1929, κα-
λύπτει την ανάγκη δηµοσιότητας αυτού προς
προστασία των τρίτων, χωρίς να απαιτείται επί
πλέον η µεταγραφή της σύστασης, µεταβίβα-
σης ή κατάργησης του δικαιώµατος αποκλει-
στικής χρήσης αυτοτελώς και παραλλήλως µε
τη µεταγραφή του κανονισµού των σχέσεων
των συνιδιοκτητών.

H κατά τ’ άνω διατυπωθείσα γνώµη µας, επί
του προαναφέρθεντος νοµικού ζητήµατος, δί-
δει απάντηση και στον υπ’ αριθ. 1 «προβληµατι-
σµό» σας, ενώ για τον υπ’ αριθ. 2 «προβληµατι-
σµό» σας, είναι ανεπίτρεπτο στο παρόν στάδιο
να δοθεί απάντηση, διότι η άσκηση της ποινικής
διώξεως ανήκει στην αρµοδιότητα του Eισαγ-
γελέως Πρωτοδικών, την κρίση του οποίου δεν
πρέπει να προκαταλάβουµε ή να επηρεάσουµε,
διατυπώνοντες τη δική µας γνώµη.
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NOMOΛOΓIA ∆IKAΣTHPIΩN

ΣYMBOYΛIO EΠIKPATEIAΣ
Αριθ. 3626/2010 (Τµ. B΄)

Ακίνητα και προσδιορισµός της αντικειµενικής
αξίας αυτών για την επιβολή φορολογίας. Η
πράξη ή η παράλειψη της διοικήσεως, που δεν
συµµορφώνεται προς απόφαση του ΣτΕ ή που
στηρίζεται στη µη συµµόρφωσή της, αντίκειται
στο Σύνταγµα. Οι διατάξεις του άρθρου 41 του
ν.1249/1982 δεν αντίκεινται στο Σύνταγµα. Νο-
µίµως παρέχεται εξουσιοδότηση προς τον
Υπουργό Οικονοµικών να ρυθµίζει τις τιµές εκ-
κινήσεως ανά ζώνες και τους συντελεστές αυ-
ξοµοιώσεως αυτών. Σε τι συνίσταται ο ακυρω-
τικός έλεγχος των σχετικών κανονιστικών
πράξεων. Η επίµαχη ρύθµιση δεν εχώρησε σε
συµµόρφωση προς απόφαση του ΣτΕ, µε την
οποία κρίθηκε ότι αυτή πρέπει να αποβλέπει
στην εκάστοτε πραγµατική αγοραία αξία των
ακινήτων. ∆εκτή η αίτηση ακύρωσης.

1. Επειδή, για την άσκηση της υπό κρίση αιτή-
σεως έχει καταβληθεί το νόµιµο παράβολο (υπ’
αριθµ. 1091890/2009 ειδικό γραµµάτιο παραβό-
λου σειράς Α΄). 

2. Επειδή, µε την αίτηση αυτή ζητείται η ακύ-
ρωση της 1088318/2449/00ΤΥ/∆΄/16-9-2009
αποφάσεως του Υφυπουργού Οικονοµίας και
Οικονοµικών («Επανέκδοση της υπ’ αριθµ.
1020564/487/ 00ΤΥ/∆΄/27-2-2007 απόφασης
του Υπουργού Οικονοµίας και Οικονοµικών ως
προς την τιµή της Β΄ Ζώνης Ψυχικού, σε συµ-
µόρφωση µε [την 2107/2009] ακυρωτική από-
φαση του Συµβουλίου της Επικρατείας», Β΄
2003/16-9-2009). 

3. Επειδή, µε δήλωση της πληρεξουσίου δι-
κηγόρου τους κατά την συζήτηση της υποθέσε-
ως στο ακροατήριο οι εκ των αιτούντων... και...
(δεύτερος και τέταρτος, αντιστοίχως) παραιτή-
θηκαν από το λόγο περί παραβάσεως του δεδι-
κασµένου της 2107/2009 αποφάσεως του Συµ-
βουλίου της Επικρατείας. 

4. Επειδή, η αίτηση ασκείται εµπροθέσµως,
δεδοµένου ότι από την ηµεροµηνία πραγµατι-
κής κυκλοφορίας (21-9-2009 – βλ. το 48666/20-
4-2010 έγγραφο του Προϊσταµένου του Α4
Τµήµατος του Εθνικού Τυπογραφείου προς το
Συµβούλιο της Επικρατείας) του ΦΕΚ Β΄
2003/2009, στο οποίο δηµοσιεύθηκε η προ-
σβαλλοµένη, µέχρι την κατάθεση της υπό κρί-
ση αιτήσεως (20-11-2009) δεν είχε παρέλθει η
κατ’ άρθρο 46 παρ. 1 του π.δ/τος 18/1989 (Α΄ 8)
εξηκονθήµερη προθεσµία, ενώ, εξάλλου, δεν
προκύπτει από τα στοιχεία του φακέλου ότι οι
αιτούντες έλαβαν κυρωµένο φωτοαντίγραφο
του θεωρηµένου και εγκεκριµένου δοκιµίου σε
χρόνο προγενέστερο της ως άνω ηµεροµηνίας
πραγµατικής κυκλοφορίας, σύµφωνα µε τη διά-
ταξη του άρθρου 13 παρ. 2 του ν. 3469/2006
(«Εθνικό Τυπογραφείο, Εφηµερίς της Κυβερνή-
σεως…», Α΄ 131).

5. Επειδή, εξάλλου, η αίτηση ασκείται µε έν-
νοµο συµφέρον και εν γένει παραδεκτώς από
τους αιτούντες, οι οποίοι φέρονται ως ιδιοκτή-
τες ακινήτων κειµένων στη ζώνη Β΄ του Παλαι-
ού Ψυχικού, δεδοµένου ότι ο προσδιορισµός,
µε την προσβαλλοµένη, της αντικειµενικής
αξίας των ακινήτων τους συνεπάγεται την αύ-
ξηση της φορολογικής βάσεως, επί της οποίας
θα υπολογίζεται ο ΦΜΑ, ο φόρος κληρονοµιών,
δωρεών και γονικών παροχών, καθώς και ο φό-
ρος µεγάλης ακίνητης περιουσίας. 

6. Επειδή, ενόψει των άρθρων 95 παρ. 5 του
Συντάγµατος και 50 παρ. 4 του π.δ/τος 18/
1989, περί υποχρεώσεως συµµορφώσεως της
διοικήσεως προς τις αποφάσεις του Συµβουλί-
ου της Επικρατείας, οποιαδήποτε πράξη ή πα-
ράλειψη της διοικήσεως, που δεν συµµορφώ-
νεται προς απόφαση του Συµβουλίου της Επι-
κρατείας ή που στηρίζεται στη µη συµµόρφωσή
της, αντίκειται στην πιο πάνω συνταγµατική
διάταξη και είναι ακυρωτέα (ΣτΕ 1028/1993
Ολ.- πρβλ.ΣτΕ 4386/1995).

7. Επειδή, εξάλλου, στις παραγράφους 1
(µετά την τροποποίηση αυτής µε τα άρθρα 14
παρ. 1 του ν. 1473/1984, Α΄ 127, και 14 παρ.18
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του ν. 1882/1990, Α΄ 43) και 2 του άρθρου 41
του ν. 1249/1982 (Α΄ 43), ορίζονται τα εξής: «1.
Για τον προσδιορισµό της φορολογητέας αξίας
των ακινήτων που µεταβιβάζονται µε αντάλ-
λαγµα ή αιτία θανάτου, δωρεάς ή προίκας, λα-
βαίνονται υπόψη οι τιµές εκκίνησης, που είναι
καθορισµένες από πριν κατά ζώνες ή οικοδοµι-
κά τετράγωνα και κατ’ είδος ακινήτου, όπως
αστικό ακίνητο, µονοκατοικία, διαµέρισµα, κα-
τάστηµα, αγρόκτηµα και άλλα. Οι τιµές εκκίνη-
σης αυξάνονται ή µειώνονται ποσοστιαία ανά-
λογα µε τους παράγοντες που επηρεάζουν αυ-
ξητικά ή µειωτικά την αξία των ακινήτων, όπως
για τα διαµερίσµατα η παλαιότητα, η θέση στο
οικοδοµικό τετράγωνο ή στον όροφο της πολυ-
κατοικίας, για τα καταστήµατα η εµπορικότητα
δρόµου, το πατάρι, το υπόγειο, για τα αγροκτή-
µατα η καλλιεργητική αξία, η τουριστική ή πα-
ραθεριστική σηµασία και άλλα. Οι τιµές εκκίνη-
σης και οι συντελεστές αυξοµείωσής τους θα
καθορίζονται µε αποφάσεις του Υπουργού των
Οικονοµικών, µετά από εισήγηση Επιτροπών
που θα αποτελούνται από οικονοµικούς υπαλ-
λήλους, µηχανικούς του Υπουργείου ∆ηµοσίων
Έργων, εκπροσώπους της Τοπικής Αυτοδιοίκη-
σης, εκπροσώπους του Τεχνικού Επιµελητηρί-
ου Ελλάδας και άλλα πρόσωπα που διαθέτουν
ειδικές γνώσεις ή ιδιάζουσα εµπειρία και θα συ-
γκροτούνται µε κοινές αποφάσεις των Υπουρ-
γών Προεδρίας Κυβερνήσεως και Οικονοµικών.
Οι κατά το προηγούµενο εδάφιο τιµές αναπρο-
σαρµόζονται το βραδύτερο, ανά διετία, µε τις
κατά την παράγραφο 2 του παρόντος αποφά-
σεις του Υπουργού των Οικονοµικών. 2. Με
αποφάσεις του Υπουργού των Οικονοµικών κα-
θορίζονται: α) η καταχώριση των τιµών εκκίνη-
σης και των συντελεστών αυξοµείωσής τους
σε πίνακες και η συσχέτισή τους µε διαγράµµα-
τα που καταρτίζονται µε βάση χάρτες, β) κάθε
άλλη αναγκαία λεπτοµέρεια σχετική µε την
εφαρµογή των διατάξεων του παρόντος άρ-
θρου…».

8. Επειδή, µε τις ανωτέρω διατάξεις του άρ-
θρου 41 του ν. 1249/1982 θεσπίζεται νέος τρό-

πος προσδιορισµού της αγοραίας αξίας των επ’
ανταλλάγµατι ή αιτία θανάτου, δωρεάς, γονι-
κής παροχής ή προίκας µεταβιβαζοµένων ακι-
νήτων κατά τρόπο, ώστε, βάσει λεπτοµερών
και προκαθορισµένων κριτηρίων, να προκύπτει
για όλα τα ακίνητα µιας περιοχής και για κάθε
ένα από αυτά ορισµένη αξία. Οι διατάξεις αυ-
τές δεν αντίκεινται στο Σύνταγµα, αφού µε αυ-
τές αφ’ ενός δεν θεσπίζεται αµάχητο τεκµήριο
προσδιορισµού της αξίας των εν λόγω ακινή-
των, δεδοµένου ότι ο φορολογούµενος δύνα-
ται µε δική του πρωτοβουλία να αποστεί από
την εφαρµογή του αντικειµενικού αυτού τρό-
που προσδιορισµού της αγοραίας αξίας (άρθρο
41 παρ. 6 του ν. 1249/1982), αφ’ ετέρου παρέ-
χεται εξουσιοδότηση προς τον Υπουργό Οικο-
νοµικών να ρυθµίζει όχι το αντικείµενο –κατά
την έννοια του άρθρου 78 παρ. 4 του Συντάγ-
µατος– των περί ων πρόκειται φόρων, το οποίο
καθορίζεται από τις διατάξεις των οικείων νό-
µων που προβλέπουν τους φόρους αυτούς (α.ν.
1521/1950, ν.δ. 118/1973) σε συνδυασµό µε το
άρθρο 41 του ν. 1249/1982, αλλά τις τιµές εκκι-
νήσεως ανά ζώνες και τους συντελεστές αυξο-
µοιώσεως αυτών, ήτοι ζητήµατα ειδικότερα και
τεχνικά, κατά την έννοια του άρθρου 43 παρ. 2
του Συντάγµατος, που αφορούν στον τρόπο
προσδιορισµού της φορολογητέας αξίας (ΣτΕ
1552/1999, 230/2002 7µ., 2107/2009). 

9. Επειδή, εξάλλου, οι κανονιστικές πράξεις,
όπως η προσβαλλοµένη, δεν χρήζουν αιτιολο-
γίας, αλλά ελέγχονται µόνον από της απόψεως
της τηρήσεως των όρων της εξουσιοδοτικής
διατάξεως, βάσει της οποίας εκδίδονται, καθώς
και της τυχόν υπερβάσεως των ορίων της εξου-
σιοδοτήσεως. Προκειµένου δε να είναι εφικτός
ο έλεγχος αυτός, πρέπει να περιλαµβάνονται
µεταξύ των στοιχείων του φακέλου και τα εκτι-
µηθέντα από τη διοίκηση στοιχεία που συνηγο-
ρούν υπέρ της εκδόσεως της κανονιστικής
αποφάσεως, τα οποία είτε αναφέρονται στην
εξουσιοδοτική διάταξη, είτε είναι σύµφωνα µε
το πνεύµα και το σκοπό της (ΣτΕ 230, 1585/
2002 7µ., 2107/2009). 
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10. Επειδή, µε την 1020564/487/00ΤΥ/∆’/27-
2-2007 απόφαση του Υπουργού Οικονοµίας και
Οικονοµικών («Αναπροσαρµογή τιµών του συ-
στήµατος αντικειµενικού προσδιορισµού της
φορολογητέας αξίας των µε οποιαδήποτε αιτία
µεταβιβαζοµένων ακινήτων, που βρίσκονται σε
περιοχές εντός σχεδίου όλων των περιφερειών
της χώρας», Β΄ 269) αναπροσαρµόσθηκε, µε-
ταξύ άλλων, η τιµή, που προβλεπόταν στην
προϊσχύσασα 1122435/3634/00ΤΥ/∆΄/30-12-
2005 ΠΟΛ-1152 απόφαση του ως άνω Υπουρ-
γού (Β΄ 1982), για τον προσδιορισµό της φορο-
λογητέας αξίας των ακινήτων που µεταβιβάζο-
νται µε επαχθή αιτία ή αιτία θανάτου, δωρεά ή
γονική παροχή στη ζώνη Β΄ του Παλαιού Ψυχι-
κού. Η πράξη αυτή, κατά το ως άνω µέρος, ακυ-
ρώθηκε µε την 2107/2009 απόφαση του Συµ-
βουλίου της Επικρατείας, µε την αιτιολογία ότι
«στο προοίµιο της προσβαλλοµένης… αναφέ-
ρεται γενικώς, µεταξύ άλλων, ότι ελήφθησαν
υπόψη οι ιδιαιτερότητες κάθε περιοχής ή τµή-
µατος αυτής και οι “εισηγήσεις των αρµοδίων
επιτροπών του άρθρου 41 του ν. 1249/1982
στις οποίες περιλαµβάνονται τα πορίσµατά
τους”. Στα στοιχεία του φακέλου, όµως, βρί-
σκεται µόνο το 23ο πρακτικό συνεδρίασης της
Επιτροπής του άρθρου 41 του ν. 1249/82, που
φέρει ηµεροµηνία 11.8.2005, η οποία είναι προ-
γενέστερη της εκδόσεως της προηγούµενης
σχετικής υπουργικής αποφάσεως, ήτοι της
[προαναφερθείσας] 1122435/3634/00ΤΥ/∆΄/
30.12. 2005 ΠΟΛ-1152 αποφάσεως του Υπουρ-
γού Οικονοµίας και Οικονοµικών… που µνηµο-
νεύεται στο… προοιµίο της προσβαλλοµένης…
και εν πάση περιπτώσει αφορά την απόφαση
αυτή και όχι την ήδη προσβαλλόµενη» και ότι,
συνεπώς, «ούτε από την προσβαλλοµένη…,
ούτε από τα στοιχεία του φακέλου προκύπτει
ότι η αναπροσαρµογή των αντικειµενικών
αξιών στην ως άνω ζώνη Β΄ του Παλαιού Ψυχι-
κού µε την προσβαλλόµενη… έγινε κατόπιν
εκτιµήσεως στοιχείων που δικαιολογούν αυ-
τήν, ώστε να προκύπτει το δικαιολογητικό έρει-
σµα της επίµαχης ρυθµίσεως και να δύναται να

ελεγχθεί αν εκδόθηκε εντός των ορίων της νο-
µοθετικής εξουσιοδοτήσεως, που κατά την έν-
νοιά τους επιτάσσουν τον καθορισµό τιµών κα-
τά ζώνες ανταποκρινόµενες στην πραγµατική
αγοραία αξία των οικείων ακινήτων, πολλώ δε
µάλλον που, κατά τα ήδη εκτεθέντα, από τα
στοιχεία του φακέλου δεν προκύπτει ούτε η τή-
ρηση του επιβαλλόµενου από τις διατάξεις του
άρθρου 41 παρ. 1 του ν. 1249/ 1982 τύπου της
εισήγησης των οικείων επιτροπών». Εποµένως,
µε την ακυρωτική αυτή απόφαση κρίθηκε ότι η
περί προσδιορισµού της φορολογητέας αξίας
των ακινήτων που µεταβιβάζονται µε επαχθή
αιτία ή αιτία θανάτου, δωρεά ή γονική παροχή
στη ζώνη Β΄ του Παλαιού Ψυχικού ρύθµιση επι-
βάλλεται να αποβλέπει στην εκάστοτε συγκε-
κριµένη πραγµατική αγοραία αξία των εν λόγω
ακινήτων, υπό την έννοια ότι η αντίστοιχη εισή-
γηση της επιτροπής του άρθρου 41 παρ.1 του ν.
1249/1982 θα πρέπει, προκειµένου να αναφέ-
ρεται στην συγκεκριµένη αυτή αγοραία αξία, να
ανταποκρίνεται χρονικώς στην εκάστοτε ρύθµι-
ση, άλλως ανακύπτει ζήτηµα λήψεως υπ’ όψιν
πλασµατικής και όχι πραγµατικής αξίας των
ακινήτων, οπότε η ρύθµιση καθίσταται ακυρω-
τέα (πρβλ. ΣτΕ 4192/2005). 

11. Επειδή, εν προκειµένω, στο προοίµιο της
προσβαλλοµένης, σύµφωνα µε το άρθρο 4 της
οποίας αυτή ισχύει από 1-3-2007, µνηµονεύο-
νται, µεταξύ άλλων, οι «ιδιαιτερότητες κάθε
περιοχής ή τµήµατος αυτής, όπως συνθήκες
περιβάλλοντος και θέας, εξυπηρέτηση…,
εµπορικότητα δρόµων, πολεοδοµικές ρυθµί-
σεις…» (υπ’ αριθµ. 3), οι «ιδιαιτερότητες των
ακινήτων, όπως χρήση…, πρόσοψη…, όροφος,
επιφάνεια, παλαιότητα κτιρίου, συνιδιοκτησία,
ειδικές συνθήκες…, δέσµευση…» (υπ’ αριθµ.
4), η προαναφερθείσα ακυρωτική απόφαση του
Συµβουλίου της Επικρατείας (υπ’ αριθµ. 7), η
«από 11-8-2005 εισήγηση της Επιτροπής του
άρθρου 41 του ν. 1249/1982, µε την οποία προ-
τείνεται η Αναπροσαρµογή των Αντικειµενικών
Αξιών των ακινήτων του ∆ήµου Ψυχικού» (υπ’
αριθµ. 8), «το γεγονός ότι η… προτεινόµενη
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από την ως άνω Επιτροπή αναπροσαρµογή,
ενόψει του µεγέθους της που οφείλεται στο
µεγάλο χρονικό διάστηµα που µεσολάβησε
από την προηγούµενη αναπροσαρµογή του
έτους 2001, κρίθηκε απαραίτητο να υλοποιηθεί
σε τρία στάδια, ώστε να αποφευχθεί η πρόκλη-
ση αναστάτωσης στην κτηµαταγορά και στους
πολίτες» (υπ’ αριθµ. 9) και «το γεγονός ότι η
πρώτη φάση αναπροσαρµογής πραγµατοποιή-
θηκε µε την… [προαναφερθείσα] 1122435/
3634/ΟΟΤΥ/∆΄/30-12-2005 απόφαση του
Υπουργού Οικονοµίας και Οικονοµικών, ήδη δε
µε την παρούσα υλοποιείται η δεύτερη φάση
της προτεινόµενης στο πόρισµα της αρµόδιας
Επιτροπής αναπροσαρµογής της τιµής της Β΄
Ζώνης Ψυχικού, µε αποσαφήνιση του δικαιολο-
γητικού της ερείσµατος σε συµµόρφωση µε
την… [ανωτέρω] ακυρωτική απόφαση». Περαι-
τέρω, το άρθρο 1 της προσβαλλοµένης ορίζει
συναφώς ότι αναπροσαρµόζεται η τιµή της Β΄
Ζώνης ∆ήµου Ψυχικού, που είχε καθορισθεί µε
την προαναφερθείσα υπουργική απόφαση του
έτους 2005 σύµφωνα µε την ανωτέρω από 11-
8-2005 εισήγηση της Επιτροπής του άρθρου 41
του ν. 1249/1982. Εποµένως, η επίµαχη ρύθµι-
ση δεν προκύπτει ότι εχώρησε, όπως απητείτο
σύµφωνα µε την 2107/2009 απόφαση του Συµ-
βουλίου της Επικρατείας, κατά τα εκτεθέντα
στην προηγουµένη σκέψη, κατόπιν εκτιµήσεως
συγκεκριµένων στοιχείων, ανταποκρινοµένων
χρονικώς στον καθορισµό τιµών κατά ζώνες µε
βάση την πραγµατική αγοραία αξία των οικείων
ακινήτων, αλλά, όπως ρητώς αναφέρεται στην
προσβαλλοµένη, στηρίχθηκε σε στοιχεία ανα-
γόµενα στο έτος 2005, τα οποία, ως εκ τούτου,
στοιχούν σε πλασµατική, και όχι στην πραγµα-
τική αγοραία, αξία των οικείων ακινήτων, µε πε-
ραιτέρω συνέπεια να µην προκύπτει το δικαιο-
λογητικό έρεισµα της εν λόγω ρυθµίσεως, κατά
παράβαση των µνηµονευθεισών διατάξεων των
άρθρων 95 παρ. 5 του Συντάγµατος, 50 παρ. 4
του π.δ/τος 18/1989 και 41 του ν. 1249/1982. 

12. Επειδή, για τον ανωτέρω βάσιµο λόγο,
πρέπει να ακυρωθεί η προσβαλλοµένη υφυ-

πουργική απόφαση, παρέλκει δε ως αλυσιτε-
λής η εξέταση των λοιπών προβαλλοµένων λό-
γων ακυρώσεως. 

ΣYMBOYΛIO EΠIKPATEIAΣ
Αριθ. 737/2011 (Τµ. B΄)

Φορολόγηση αξίας πώλησης µη εισηγµένων
µετοχών. Οι διατάξεις του άρθρου 3 παρ. 4 του
Ν. 2753/1999 δεν παραβιάζουν το άρθρο 78
παρ. 4 του Συντάγµατος. Συνεπώς, νοµίµως
καταλογίζεται φόρος µεταβιβάσεως µετοχών
µη εισηγµένων στο Χρηµατιστήριο µε βάση τις
ανωτέρω διατάξεις. Contra µειοψηφία. Η περί-
ληψη αυτή ελήφθη από το περιοδικό «ΛΟΓΙ-
ΣΤΗΣ», 2011. (Σηµείωση Ι. Φωτόπουλου ∆ΕΕ
2011/621). (Παρατηρήσεις Ε. Αλαγιαλόγλου
ΧΡΙ∆ 2011/604).

1. Επειδή, µε την κρινοµένη αίτηση, η οποία
ασκήθηκε, κατά νόµο, χωρίς καταβολή παραβό-
λου, ζητείται η αναίρεση της υπ’ αριθµ.
208/2004 αποφάσεως του ∆ιοικητικού Εφετεί-
ου Θεσσαλονίκης, µε την οποία, κατόπιν συ-
νεκδικάσεως αντιθέτων εφέσεων κατά της υπ’
αριθµ. 1507/2002 αποφάσεως του ∆ιοικητικού
Πρωτοδικείου Θεσσαλονίκης, απερρίφθη η
έφεση του ήδη αναιρεσείοντος ∆ηµοσίου, έγι-
νε δεκτή η έφεση του αναιρεσιβλήτου, εξαφα-
νίσθηκε η πρωτόδικη απόφαση και στη συνέ-
χεια, γενοµένης δεκτής της προσφυγής του
αναιρεσιβλήτου, ακυρώθηκε η τεκµαιροµένη
απόρριψη εκ µέρους του Προϊσταµένου... της
από 6.7.2000 δηλώσεως του αναιρεσιβλήτου
περί ανακλήσεως της 127/28.2.2000 δηλώσεως
φόρου µεταβιβάσεως µετοχών µη εισηγµένων
στο χρηµατιστήριο, διατάχθηκε δε η επιστροφή
του φόρου που είχε καταβάλει ο αναιρεσίβλη-
τος µε βάση την εν λόγω δήλωση. Με την πρω-
τόδικη απόφαση είχε γίνει εν µέρει δεκτή η
προσφυγή του αναιρεσιβλήτου.

2. Επειδή, η υπόθεση εισάγεται ενώπιον της
Ολοµελείας του Συµβουλίου της Επικρατείας
κατόπιν της 3160/2007 αποφάσεως του Β΄ Τµή-
µατος του ∆ικαστηρίου, µε την οποία παραπέµ-
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φθηκε στην Ολοµέλεια, σύµφωνα µε τα οριζό-
µενα στην παράγραφο 5 του άρθρου 100 του
Συντάγµατος (προστεθείσα µε το από 6.4.2001
Ψήφισµα της Ζ΄ Αναθεωρητικής Βουλής των
Ελλήνων, Α΄ 84), το ζήτηµα της συνταγµατικό-
τητος ή µη των ρυθµίσεων του άρθρου 3 παρ. 4
και 11 του ν. 2753/1999, µε τις οποίες εισήχθη η
φορολόγηση της «πραγµατικής αξίας πώλη-
σης» από τη µεταβίβαση µετοχών µη εισηγµέ-
νων στο Χρηµατιστήριο Αθηνών.

3. Επειδή, όπως προκύπτει από τα αποδει-
κτικά επιδόσεως του Επιµελητή δικαστηρίων
Σωκράτη Παντελίδη, µε ηµεροµηνία 22.1.2008,
αντίγραφα της ως άνω παραπεµπτικής αποφά-
σεως του Β΄ Τµήµατος του Συµβουλίου της
Επικρατείας, καθώς και της από 9.1.2008 πρά-
ξεως του Προέδρου του Συµβουλίου της Επι-
κρατείας περί ορισµού δικασίµου της αιτήσεως
αυτής στην Ολοµέλεια του ∆ικαστηρίου επεδό-
θησαν νοµοτύπως στον αναιρεσίβλητο. Υπό τα
δεδοµένα αυτά, νοµίµως συζητήθηκε η υπόθε-
ση ενώπιον της Ολοµελείας κατά την παρούσα
δικάσιµο χωρίς να παρίσταται κατ’ αυτήν ο
αναιρεσίβλητος, η δε κρινόµενη αίτηση, η
οποία και κατά τα λοιπά ασκείται παραδεκτώς,
είναι τύποις δεκτή και περαιτέρω εξεταστέα.

4. Επειδή, κατά µεν την παράγραφο 1 του
άρθρου 78 του Συντάγµατος, «Κανένας φόρος
δεν επιβάλλεται ούτε εισπράττεται χωρίς τυπι-
κό νόµο που καθορίζει το υποκείµενο της φο-
ρολογίας και το εισόδηµα, το είδος της περιου-
σίας, τις δαπάνες και τις συναλλαγές ή τις κα-
τηγορίες τους, στις οποίες αναφέρεται ο φό-
ρος», κατά δε την παράγραφο 4 του ίδιου άρ-
θρου «Το αντικείµενο της φορολογίας, ο φορο-
λογικός συντελεστής, οι απαλλαγές ή εξαιρέ-
σεις από τη φορολογία [...] δεν µπορούν να
αποτελέσουν αντικείµενο νοµοθετικής εξου-
σιοδότησης […]». Περαιτέρω, κατά την παρά-
γραφο 2 του άρθρου 43 του Συντάγµατος,
«Ύστερα από πρόταση του αρµόδιου Υπουργού
επιτρέπεται η έκδοση κανονιστικών διαταγµά-
των, µε ειδική εξουσιοδότηση νόµου και µέσα
στα όριά της. Εξουσιοδότηση για έκδοση κανο-

νιστικών πράξεων από άλλα όργανα της διοίκη-
σης επιτρέπεται προκειµένου να ρυθµιστούν ει-
δικότερα θέµατα ή θέµατα µε τοπικό ενδιαφέ-
ρον ή µε χαρακτήρα τεχνικό ή λεπτοµερειακό».
Κατά την έννοια της διατάξεως αυτής, «ειδικό-
τερα θέµατα», για τη ρύθµιση των οποίων επι-
τρέπεται η νοµοθετική εξουσιοδότηση σε άλλα
πλην του Προέδρου της ∆ηµοκρατίας όργανα
της ∆ιοικήσεως, αποτελούν µερικότερες περι-
πτώσεις θεµάτων που ρυθµίζονται ήδη, σε γενι-
κό έστω, αλλά πάντως ορισµένο πλαίσιο, στο
ίδιο το κείµενο του τυπικού νόµου (ΣτΕ 2815/
2004, Ολ., κ.ά.).

5. Επειδή, εξ άλλου, µε το άρθρο 3 παρ. 4
του ν. 2753/1999 (Α΄ 249) προστέθηκε παρ. 2
στο άρθρο 13 του Κώδικος Φορολογίας Εισο-
δήµατος (ν. 2238/1994, Α΄ 151), µε την οποία,
όπως τροποποιήθηκε µε το άρθρο 33 ν. 2778/
1999 (Α΄ 295), ορίζονται τα εξής: «Φορολογεί-
ται αυτοτελώς µε συντελεστή πέντε τοις εκατό
(5%) η πραγµατική αξία πώλησης µετοχών ή
παραστατικών τίτλων µετοχών µη εισηγµένων
στο Χρηµατιστήριο Αξιών Αθηνών ή αλλοδαπό
χρηµατιστήριο ή σε άλλο διεθνώς αναγνωρι-
σµένο χρηµατιστηριακό θεσµό, που µεταβιβά-
ζονται από ιδιώτες ή από φυσικό ή νοµικά πρό-
σωπα, ηµεδαπό ή αλλοδαπό. Για την καταβολή
του φόρου αυτού και την υποβολή της σχετικής
δήλωσης έχουν εφαρµογή τα αναφερόµενα
στις διατάξεις της προηγούµενης παραγρά-
φου...». Περαιτέρω, η παρ. 11 του ιδίου άρθρου
3 του ν. 2753/1999 ορίζει: «Για την εφαρµογή
της… παρ. 2 του άρθρου 13 ν. 2238/1994, µε
αποφάσεις του Υπουργού Οικονοµικών καθορί-
ζεται ο τρόπος προσδιορισµού: α) της κατώτα-
της πραγµατικής αξίας πώλησης των µη εισηγ-
µένων στο Χρηµατιστήριο Αθηνών µετοχών
που µεταβιβάζονται, λαµβάνοντας ενδεικτικά
υπόψη αποτελέσµατα από τους τελευταίους
πριν από τη µεταβίβαση ισολογισµούς και την
απόδοση των ιδίων κεφαλαίων της επιχείρη-
σης, β)....». Κατ’ επίκληση της εξουσιοδοτικής
αυτής διατάξεως, εξεδόθη η 11072/ Β΄0012/
πολ.1233/20.12.1999 απόφαση του Υπουργού
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Οικονοµικών (Β΄ 2187), µε την οποία ορίζεται ο
τρόπος υπολογισµού της πραγµατικής αξίας
των µετοχών. Ειδικότερα, στην απόφαση αυτή
ορίζονται τα εξής: «Η πραγµατική αξία της µε-
τοχής εξευρίσκεται µε τη διαίρεση των ιδίων
κεφαλαίων της εταιρίας, που υφίστανται την
προηγούµενη ηµέρα εκείνης κατά την οποία
υποβάλλεται η δήλωση της παραγράφου 1 του
άρθρου 13 του Ν. 2238/1994 για τη µεταβίβαση
της µετοχής, διά του αριθµού των υφισταµέ-
νων την ίδια ως άνω ηµέρα µετοχών. 2. Για την
εφαρµογή των διατάξεων της προηγουµένης
παραγράφου, ως ίδια κεφάλαια λαµβάνεται το
άθροισµα των οριζοµένων στην περίπτωση 6
της παραγράφου 4.2.200 του ΕΓΛΣ, που εµφα-
νίζονται στον τελευταίο πριν από την µεταβίβα-
ση επίσηµο ισολογισµό και των αυξήσεων (ή
µειώσεων) κεφαλαίου που µεσολάβησαν, προ-
σαυξηµένα µε την απόδοση που είχαν αυτά κα-
τά το χρονικό διάστηµα που αναφέρεται στις
παραγράφους 3 και 4. 3. Ως απόδοση ιδίων κε-
φαλαίων λαµβάνεται ο λόγος του µέσου όρου
των ολικών αποτελεσµάτων εκµετάλλευσης
(προ φόρων) των πέντε τελευταίων ισολογι-
σµών πριν από τη µεταβίβαση και του µέσου
όρου των ιδίων κεφαλαίων της αυτής χρονικής
περιόδου. Σε περίπτωση που υπάρχουν λιγότε-
ροι των πέντε (5) ισολογισµών, λαµβάνονται
υπόψη οι µέσοι όροι των ολικών αποτελεσµά-
των εκµετάλλευσης και των ιδίων κεφαλαίων
των λιγότερων αυτών ισολογισµών. Αν το
άθροισµα των ολικών αποτελεσµάτων των πέ-
ντε τελευταίων ετών (ή και των λιγότερων) της
επιχείρησης της οποίας πωλούνται οι µετοχές
είναι αρνητικό, ο συντελεστής απόδοσης των
ίδιων κεφαλαίων δεν µπορεί να είναι κάτω του
µηδενός. 4. Όταν η επιχείρηση της οποίας µε-
ταβιβάζονται οι µετοχές έχει προέλθει από µε-
τατροπή ή συγχώνευση άλλων ανώνυµων εται-
ριών ή λοιπών επιχειρήσεων και έχει καταρτί-
σει λιγότερους από τρεις ισολογισµούς πριν
από τη µεταβίβαση των µετοχών της, τότε για
τον υπολογισµό του µέσου όρου των ολικών
αποτελεσµάτων εκµετάλλευσης και των ιδίων

κεφαλαίων της λαµβάνονται υπόψη τα ολικά
αποτελέσµατα εκµετάλλευσης και τα ίδια κε-
φάλαια όσων ισολογισµών αυτής υπάρχουν,
καθώς και τα αποτελέσµατα και τα ίδια κεφά-
λαια όσων από τους τελευταίους ισολογισµούς
των επιχειρήσεων που έχουν µετασχηµατισθεί
και τηρούσαν βιβλία Γ΄ κατηγορίας του Κώδικα
Βιβλίων και Στοιχείων απαιτούνται, ώστε στο
επίπεδο της επιχείρησης να συγκεντρωθούν
τρεις ισολογισµοί. 5. Σε περίπτωση που από
συµβολαιογραφικό έγγραφο ή ιδιωτικό συµφω-
νητικό προκύπτει πραγµατική αξία µεταβίβασης
µετοχών µεγαλύτερη αυτής που προκύπτει
σύµφωνα µε τις παραπάνω παραγράφους, λαµ-
βάνεται υπόψη αυτή η µεγαλύτερη».

6. Επειδή, όπως συνάγεται από τις, προστε-
θείσες µε το άρθρο 3 παρ. 4 του ν. 2753/1999,
ως άνω διατάξεις της παρ. 2 του άρθρου 13 του
Κώδικα Φορολογίας Εισοδήµατος, µε αυτές
προβλέπεται η φορολόγηση της «πραγµατικής
αξίας πώλησης µετοχών» µη εισηγµένων στο
Χρηµατιστήριο. Κατά την έννοια των διατάξε-
ων αυτών, ο υπολογισµός, σε κάθε συγκεκριµέ-
νη περίπτωση, της πραγµατικής αξίας πώλησης
των µετοχών και κατ’ ακολουθίαν του αναλο-
γούντος στην οικεία συναλλαγή φόρου πρέπει
να γίνει µε βάση τις γενικές διατάξεις, κατά την
περί αυτού αιτιολογηµένη εκτίµηση της φορο-
λογικής αρχής, αφού ληφθεί υπ’ όψιν κάθε πρό-
σφορο κατά τους κανόνες της οικονοµικής και
λογιστικής επιστήµης στοιχείο για τον προσ-
διορισµό αυτό. Ερµηνευόµενες δε µε τον τρό-
πο αυτό, οι διατάξεις, κατά το µέρος τους µε το
οποίο προσδιορίζεται ευθέως από τον τυπικό
νόµο, µε τον ως άνω τρόπο, το αντικείµενο του
φόρου, δεν παραβιάζουν τους ορισµούς του
άρθρου 78 παρ. 4 του Συντάγµατος. Περαιτέ-
ρω, εφόσον από τις ίδιες τις προµνησθείσες
διατάξεις προβλέπεται ο φορολογικός συντε-
λεστής (5%), καθώς και, κατά τα προαναφερθέ-
ντα, ο τρόπος υπολογισµού της πραγµατικής
αξίας πώλησης των µετοχών και, κατ’ ακολου-
θίαν του αναλογούντος σε κάθε συναλλαγή
φόρου, οι διατάξεις αυτές είναι αυτοτελείς και
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µπορούν να τύχουν αυτοδυνάµου εφαρµογής.
Εξάλλου ναι µεν µε την παρ. 11 του αυτού άρ-
θρου 3 του ν. 2753/1999 προβλέπεται ότι ό τρό-
πος προσδιορισµού της αξίας πώλησης των εν
λόγω µετοχών θα καθορισθεί κατ’ εξουσιοδό-
τηση, µε την έκδοση σχετικής υπουργικής απο-
φάσεως, πλην η ρύθµιση αυτή είναι αντίθετη
προς τους ορισµούς της ως άνω συνταγµατικής
διατάξεως, διότι καθιστά ανεπιτρέπτως τον
προσδιορισµό του αντικειµένου της φορολο-
γίας αντικείµενο νοµοθετικής εξουσιοδοτήσε-
ως. ∆εδοµένου όµως ότι, κατά τα προαναφερ-
θέντα, η ρύθµιση της παρ. 4 του άρθρου 3 είναι
αυτοτελής και µπορεί να τύχει αυτοδυνάµου
εφαρµογής, η ρύθµιση της παρ. 11 του αυτού
άρθρου δεν επηρεάζει το κύρος της, εφόσον ο
προσδιορισµός του αντικειµένου και της βάσε-
ως υπολογισµού του φόρου προσδιορίζεται
επαρκώς χωρίς την ανάγκη εφαρµογής του
τρόπου υπολογισµού που καθορίζεται µε την
κατ’ εξουσιοδότηση του νόµου εκδοθείσα
υπουργική απόφαση. Συνεπώς, νοµίµως κατα-
λογίζεται φόρος µεταβιβάσεως µετοχών µη ει-
σηγµένων στο Χρηµατιστήριο µε βάση τις ως
άνω διατάξεις, εφόσον ο υπολογισµός του
αναλογούντος φόρου έγινε κατ’ εφαρµογή των
διατάξεων της παρ. 4 του άρθρου 3 του ν.
2753/1999. Κατά τη γνώµη όµως του Αντιπροέ-
δρου Κ. Μ. και των Συµβούλων Ε. ∆., Α.-Γ. Β., Γ.
Π., Σ. Μ. και Α. Ντ., οι ανωτέρω διατάξεις των
παρ. 4 και 11 του άρθρου 3 του ν. 2753/1999
δεν είναι αυτοτελείς, καθόσον, όπως συνάγε-
ται από αυτές, παρέχουν εξουσιοδότηση στην
κανονιστικώς δρώσα ∆ιοίκηση να προβεί σε
ενιαία ρύθµιση του ζητήµατος του προσδιορι-
σµού της πραγµατικής αξίας πώλησης των µε-
τοχών, µε τον καθορισµό ενιαίων κριτηρίων,
ώστε να µην είναι επιτρεπτός ο εν λόγω προσ-
διορισµός από τον Προϊστάµενο της αρµόδιας
∆.Ο.Υ. και από τα εν συνεχεία επιλαµβανόµενα
αρµόδια διοικητικά δικαστήρια, αν δεν έχει εκ-
δοθεί η κατ’ εξουσιοδότηση της παρ. 11 του ως
άνω άρθρου 3 απόφαση του Υπουργού Οικονο-
µικών ή η τυχόν εκδοθείσα κρίνεται ως αντισυ-

νταγµατική και, ως εκ τούτου, ανίσχυρη. Κατά
δε τη γνώµη του Συµβούλου Γ. Π., µε τη διάτα-
ξη της παρ. 4 του άρθρου 3 του ν. 2753/1999
δεν προσδιορίζεται κατά τρόπο συγκεκριµένο η
πραγµατική αξία πώλησης των µεταβιβαζοµέ-
νων µετοχών και έτσι καθίσταται αβέβαιο ου-
σιώδες στοιχείο του αντικειµένου φορολογίας
µη επιτρεποµένου, κατ’ επιταγή του συνταγµα-
τικού κανόνα της νοµιµότητας και βεβαιότητας
του φόρου, πεδίου ελευθέρας εκτιµήσεως υπό
της δηµοσιονοµικής διοικήσεως. Η προαναφε-
ρόµενη διάταξη συνέχεται κατά περιεχόµενο
µε τη διάταξη της παρ. 11 του άρθρου 3 του ίδι-
ου νόµου, στην οποία ρητώς ορίζεται ότι ο ειδι-
κότερος τρόπος υπολογισµού της πραγµατικής
αξίας των µετοχών θα γίνει µε απόφαση του
Υπουργού Οικονοµικών εντός των ενδεικτικώς
αναφεροµένων κριτηρίων της παρ. 11 του άρ-
θρου 3 του ν. 2753/1999. Εποµένως, κατά τη
γνώµη αυτή, η επίµαχη διάταξη της παρ. 4 του
άρθρου 3 του ν. 2753/1999 δεν δύναται να
εφαρµοσθεί αυτοτελώς. Κατά τη γνώµη όµως
του Προέδρου και της Συµβούλου Αικ. Σ., οι ως
άνω διατάξεις της παρ. 4 του άρθρου 3 του ν.
2753/1999 δεν αντιβαίνουν στις διατάξεις του
άρθρου 78 παρ. 4 του Συντάγµατος, διότι προ-
βλέπεται µε αυτές τόσο ο φορολογικός συντε-
λεστής (5%) όσο και η βάση υπολογισµού του,
που είναι «η πραγµατική τιµή πώλησης µετο-
χών», καθορίζονται µε τον τρόπο δε αυτό,
έστω και ενδεικτικώς ορισµένα κριτήρια (απο-
τελέσµατα ισολογισµών τελευταίων ετών, από-
δοση ιδίων κεφαλαίων της επιχείρησης) για τον
προσδιορισµό της αξίας αυτής. Περαιτέρω, κα-
τά την ίδια γνώµη, εφόσον στον ίδιο το νόµο
καθορίζεται το αντικείµενο της φορολογίας και
ο φορολογικός συντελεστής, εγκύρως, κατά
τις διατάξεις του άρθρου 43 παρ. 2 του Συντάγ-
µατος, παρέχεται µε την παρ. 11 του ιδίου άρ-
θρου 3 του ν. 2753/ 1999 η εξουσιοδότηση
προς περαιτέρω ειδικότερη ρύθµιση των θεµά-
των αυτών µε υπουργική απόφαση.

7. Επειδή, στην προκειµένη περίπτωση, κατά
τα εκτιθέµενα στην αναιρεσιβαλλοµένη απόφα-

ΣΥΜΒΟΛΑΙΟΓΡΑΦΙΚΗ ΕΠΙΘΕΩΡΗΣΗ • τόµος ΚΖ΄• 2010-2011 1223

TEFXOS_09_MAIOS_2011_TELIKO.  10-05-12  14:18  Page 1223



ση, ο αναιρεσίβλητος υπέβαλε στην αρµόδια
∆.Ο.Υ. ... την 127/28.2.2000 δήλωση φόρου µε-
ταβίβασης µετοχών, την οποία συµπλήρωσε
σύµφωνα µε τα οριζόµενα στην 1112719/
11072/Β΄ 0012/πολ.1233/ 2.12.1999 απόφαση
Υπουργού Οικονοµικών, συνοδευόµενη από το
από 28.2.2000 ιδιωτικό συµφωνητικό, µε το
οποίο µεταβίβασε µε πώληση στην εταιρεία «...»
303.750 µετοχές µη εισηγµένες στο Χρηµατι-
στήριο της εταιρείας «...», των οποίων ήταν κύ-
ριος, νοµέας και κάτοχος. Με βάση τη δήλωση
αυτή καταβλήθηκε ο οφειλόµενος σύµφωνα µε
την ως άνω υπουργική απόφαση φόρος, ποσού
39.285.654 δρχ., αυθηµερόν (σχ. 8559/2000 δι-
πλότυπο είσπραξης τύπου Α΄). Ακολούθως µε
την 12810/6.7.2000 δήλωση, που υπέβαλε στην
ίδια ∆.Ο.Υ. (κατ’ αρθ. 61 παρ. 4 ν. 2238/1994),
ανεκάλεσε την ως άνω 127/ 28.2.2000 δήλωσή
του λόγω συγγνωστής πλάνης, επικαλούµενος
ότι δεν υπείχε φορολογική υποχρέωση, διότι οι
κρίσιµες διατάξεις του ν. 2753/1999 αντίκεινται
στο άρθρο 78 του Συντάγµατος καθώς καθι-
στούν το αντικείµενο του ενδίκου φόρου µεταβί-
βασης αντικείµενο νοµοθετικής εξουσιοδότη-
σης, ζήτησε δε την επιστροφή του φόρου που
κατέβαλε ως αχρεωστήτου. Η ως άνω ανακλητι-
κή δήλωση απορρίφθηκε σιωπηρά από τη φορο-
λογική αρχή µε παρέλευση απράκτου τριµήνου.
Με την αναιρεσιβαλλοµένη απόφαση έγινε δε-
κτό ότι οι ρυθµίσεις του άρθρου 3 παρ. 4 και 11
του ν. 2753/ 1999, µε τις οποίες εισήχθη η φορο-
λόγηση της «πραγµατικής αξίας πώλησης» από
τη µεταβίβαση µετοχών µη εισηγµένων στο
Χρηµατιστήριο Αθηνών, αντίκεινται στο άρθρο
78 του Συντάγµατος, µε την αιτιολογία ότι «ο
εννοιολογικός προσδιορισµός της εν λόγω φο-
ρολογητέας αξίας δεν γίνεται στον ίδιο τον τυ-
πικό νόµο, αλλά ανατίθεται ο τεκµαρτός προσ-
διορισµός της στην κατά την παρ. 11 του ως άνω
άρθρου 3 υπουργική απόφαση, για το περιεχό-
µενο της οποίας ο νόµος ρητά αναφέρει ότι θα
συνίσταται στον καθορισµό µε αυτή της «κατώ-
τατης πραγµατικής αξίας πώλησης» των µη ει-
σηγµένων στο Χρηµατιστήριο µετοχών µε λήψη

ενδεικτικά ορισµένων κριτηρίων (αποτελέσµατα
τελευταίων ισολογισµών, απόδοση ιδίων κεφα-
λαίων)». Με τις σκέψεις αυτές, το δικάσαν διοι-
κητικό εφετείο εδέχθη την έφεση του αναιρεσι-
βλήτου, εξαφάνισε την πρωτόδικη απόφαση,
που είχε κρίνει ότι αντιβαίνει στο άρθρο 78 του
Συντάγµατος µόνον η παρ. 11 του άρθρου 3 του
ν. 2753/1999, ενώ είναι σύµφωνη προς αυτό η
διάταξη της παρ. 4 του εν λόγω άρθρου και νοµί-
µως βάσει αυτής γίνεται βεβαίωση φόρου µετα-
βίβασης µετοχών, και, στη συνέχεια, δικάζοντας
επί της προσφυγής του αναιρεσιβλήτου, όπως
ήδη εκτέθηκε, εδέχθη εν όλω αυτή και ακύρωσε
την τεκµαιρόµενη απόρριψη εκ µέρους του
Προϊσταµένου ∆.Ο.Υ. ... της από 6.7.2000 δηλώ-
σεώς του περί ανακλήσεως της 127/28.2.2000
δηλώσεως φόρου µεταβιβάσεως µετοχών, διέ-
ταξε δε περαιτέρω την επιστροφή του φόρου
που είχε καταβάλει ο αναιρεσίβλητος µε βάση
την τελευταία αυτή δήλωση. Η κρίση όµως αυτή
του δικαστηρίου που εξέδωσε την αναιρεσιβαλ-
λοµένη απόφαση δεν είναι νόµιµη, δεδοµένου
ότι, κατά τα εκτεθέντα στην προηγούµενη σκέ-
ψη, οι διατάξεις της παρ. 4 του άρθρου 3 του ν.
2753/1999, αυτοτελώς εξεταζόµενες, δεν παρα-
βιάζουν το άρθρο 78 παρ. 4 του Συντάγµατος,
περαιτέρω δε, αυτοτελώς ιστάµενες, δύνανται
να τύχουν αυτοδυνάµου εφαρµογής προκειµέ-
νου να υπολογισθεί βάσει αυτών η πραγµατική
αξία των µετοχών που µεταβιβάσθηκαν και κατ’
ακολουθίαν ο οφειλόµενος φόρος.

Για τον λόγο, συνεπώς, αυτόν, ο οποίος βα-
σίµως προβάλλεται µε την κρινοµένη αίτηση,
πρέπει αυτή να γίνει δεκτή και να αναιρεθεί η
προσβαλλοµένη απόφαση, η δε υπόθεση, που
χρήζει διευκρίνισης κατά το πραγµατικό, να πα-
ραπεµφθεί στο ίδιο δικαστήριο για νέα κρίση.

8. Επειδή, το αναιρεσείον ∆ηµόσιο παρέστη
ενώπιον του Β΄ Τµήµατος του Συµβουλίου της
Επικρατείας και της Ολοµελείας του ∆ικαστηρί-
ου. Κατά συνέπειαν, ο αναιρεσίβλητος πρέπει
να του καταβάλει ως δικαστική δαπάνη το ποσό
των χιλίων τριακοσίων ογδόντα (1.380) ευρώ.
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ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ
Αριθ. 782/2008 (Τµ. Γ΄)

Ακίνητα και κτήση κυριότητας µε τους όρους
του άρθρου 1010 ΑΚ. Προϋποθέσεις που πρέ-
πει να συντρέχουν για την επιδίκαση της κυ-
ριότητας του γειτονικού γηπέδου που καταλή-
φθηκε µε την επέκταση της οικοδοµής, αντί
καταβολής αποζηµίωσης στον κύριο του γηπέ-
δου, που καθορίζεται από το δικαστήριο και η
σχετική κρίση δεν ελέγχεται από τον ΑΠ. 

Eπειδή, κατά των αποφάσεων των πρωτοδικεί-
ων που εκδίδονται σε εφέσεις κατά των απο-
φάσεων των ειρηνοδικείων αναίρεση επιτρέπε-
ται, σύµφωνα µε το άρθρο 560 του ΚΠολ∆, µό-
νο για τους περιοριστικά αναφερόµενους στο
άρθρο αυτό λόγους, µεταξύ των οποίων και ο
από τον αριθµό 1 εδ. α΄ αυτού λόγος αναίρε-
σης της παραβίασης κανόνα του ουσιαστικού
δικαίου, στον οποίο περιλαµβάνονται και οι ερ-
µηνευτικοί κανόνες των δικαιοπραξιών. Ο λό-
γος αυτός αναίρεσης, για ευθεία παραβίαση
κανόνα ουσιαστικού δικαίου, ιδρύεται αν αυτός
δεν εφαρµόστηκε, ενώ συνέτρεχαν οι προϋπο-
θέσεις εφαρµογής του, ή αν εφαρµόστηκε, ενώ
δεν έπρεπε, καθώς και αν το δικαστήριο προσέ-
δωσε στον εφαρµοστέο κανόνα έννοια διαφο-
ρετική από την αληθινή. 

Στην περίπτωση που το δικαστήριο έκρινε
κατ’ ουσία την υπόθεση, η παραβίαση κανόνα
ουσιαστικού δικαίου κρίνεται ενόψει των πραγ-
µατικών περιστατικών που ανελέγκτως δέχτη-
κε ότι αποδείχθηκαν το δικαστήριο της ουσίας
και της υπαγωγής αυτών στο νόµο και ιδρύεται
ο λόγος αυτός αναίρεσης αν οι πραγµατικές
παραδοχές της απόφασης καθιστούν φανερή
την παραβίαση. Τούτο συµβαίνει όταν το δικα-
στήριο εφάρµοσε το νόµο, παρότι τα πραγµατι-
κά περιστατικά που δέχτηκε ότι αποδείχθηκαν
δεν ήταν αρκετά για την εφαρµογή του ή δεν
εφάρµοσε το νόµο, παρότι τα πραγµατικά περι-
στατικά που δέχτηκε αρκούσαν για την εφαρ-
µογή του, καθώς και όταν προέβη σε εσφαλµέ-

νη υπαγωγή των πραγµατικών περιστατικών σε
διάταξη στο πραγµατικό της οποίας αυτά δεν
υπάγονται. Εξάλλου, κατά το άρθρο 1010 ΑΚ,
αν ο κύριος ακινήτου, ανεγείροντας πάνω σ’
αυτό οικοδοµή, την επεκτείνει καλόπιστα στο
γειτονικό γήπεδο και ο κύριος του γηπέδου δεν
διαµαρτυρήθηκε καθόλου πριν από την ανέγερ-
ση της οικοδοµής κατά µεγάλο µέρος το δικα-
στήριο µπορεί κατά εύλογη κρίση, να επιδικά-
σει την κυριότητα του γηπέδου που καταλή-
φθηκε στον κύριο του ακινήτου που οικοδοµή-
θηκε. Η επιδίκαση γίνεται έναντι καταβολής
της αξίας του γηπέδου κατά το χρόνο της κατά-
ληψής του και αποκατάστασης κάθε άλλης ζη-
µίας, ιδίως από την τυχόν µείωση της αξίας του
υπολοίπου. Από τη διάταξη αυτή προκύπτει ότι
όροι για την επιδίκαση της κυριότητας του γει-
τονικού γηπέδου που καταλήφθηκε µε την επέ-
κταση της οικοδοµής είναι: 1) ανέγερση οικο-
δοµής. Ως οικοδοµή νοείται κτίσµα νέο ενιαίο,
και αυτοτελές, όπως και το αυτοτελές οικοδό-
µηµα που αποτελεί επέκταση ή προσθήκη σε
υπάρχουσα οικοδοµή 2) κυριότητα αυτού που
ανεγείρει την οικοδοµή επί του γηπέδου επί
του οποίου επιχειρεί να οικοδοµήσει, 3) η οικο-
δοµή αυτή, κατά την ανέγερσή της να εισέρχε-
ται κατά ένα µέρος στο έδαφος του γειτονικού
γηπέδου, 4) καλή πίστη αυτού που ανεγείρει
την οικοδοµή κατά το χρόνο της ανέγερσης και
επέκτασης αυτής στο γειτονικό γήπεδο, η
οποία υπάρχει όταν αυτός όχι από αµέλεια,
οποιαδήποτε και εποµένως και ελαφρά, έχει
την πεποίθηση ότι οικοδοµεί µέσα στα όρια του
δικού του κτήµατος και 5) έλλειψη έγκαιρης
διαµαρτυρίας, δηλαδή πριν ολοκληρωθεί κατά
το µεγαλύτερο µέρος η οικοδοµή από τον κύ-
ριο του γειτονικού γηπέδου, στο οποίο επεκτά-
θηκε η οικοδοµή. 

Αν συντρέχουν οι όροι αυτοί, το δικαστήριο
µπορεί, κατ’ εύλογη κρίση, µετά από αίτηση αυ-
τού που επεξέτεινε την οικοδοµή, να επιδικά-
σει σ’ αυτόν την κυριότητα του τµήµατος του
γειτονικού γηπέδου που καταλήφθηκε από την
επέκταση της οικοδοµής, αντί καταβολής πλή-
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ρους αποζηµίωσης στον κύριο του γηπέδου, η
οποία καθορίζεται κατ’ εύλογη κρίση του δικα-
στηρίου, µη υποκείµενη στον έλεγχο του Αρεί-
ου Πάγου. Στην προκειµένη περίπτωση το Πο-
λυµελές Πρωτοδικείο, όπως προκύπτει από την
προσβαλλόµενη απόφασή του, κρίνοντας επί
της από 7-7-2002 αγωγής της αναιρεσίβλητης
περί διεκδικήσεως του σ’ αυτήν τµήµατος ακι-
νήτου και της συνεκδικασθείσης από 6-12-2002
ανταγωγής των εναγοµένων και ήδη αναιρε-
σειόντων για επιδίκαση σ’ αυτούς της κυριότη-
τας τµήµατος γηπέδου, κατά το άρθρο 1010
ΑΚ, δέχθηκε ότι αποδείχθηκαν τα ακόλουθα
πραγµατικά περιστατικά : Η ενάγουσα-αντενα-
γοµένη είναι κυρία ενός γηπέδου, διαστάσεων
16,695x21 µέτρων και εµβαδού 350,62 τ.µ., που
βρίσκεται στη θέση “... ή ...” της κτηµατικής πε-
ριφέρειας... του ∆ήµου Οινοφύτων Βοιωτίας
και το οποίο περιήλθε στην κυριότητά της µε
αγορά από τους αληθείς κυρίους... και... , δυνά-
µει του υπ’ αριθµ. ... συµβολαίου της συµβολαι-
ογράφου Αθηνών ∆. Μ.-Π., που µεταγράφηκε
νόµιµα, οι δε εναγόµενοι-αντενάγοντες είναι
συγκύριοι, ο καθένας κατά το 1/2 εξ αδιαιρέ-
του, του κατά τη δυτική πλευρά του ακινήτου
της ενάγουσας ευρισκόµενου όµορου ακινή-
του, συνολικής έκτασης 467,46 τ.µ., που απο-
τελείται από τα υπ’ αριθµ.. και.... συνεχόµενα
αγροτεµάχια, όπως αυτά εικονίζονται στο από
µηνός... τοπογραφικό διάγραµµα του τοπογρά-
φου µηχανικού..., τα οποία περιήλθαν κατά συ-
γκυριότητα σ’ αυτούς µε αγορά, δυνάµει του
υπ’ αριθµ. ... συµβολαίου της αυτής ως άνω
συµβολαιογράφου Αθηνών, που µεταγράφηκε
νόµιµα. Οι εναγόµενοι-αντενάγοντες το έτος
1989 ανήγειραν στο ακίνητό τους, πάνω σε
υπερυψωµένη βάση από µπετόν αρµέ, ισόγεια
οικοδοµή. 

Καλόπιστα, όµως, επεξέτειναν την οικοδοµή
τους ανατολικά σε βάρος του γειτονικού ακινή-
του της ενάγουσας-αντεναγοµένης και κατέ-
λαβαν από αυτό, σύµφωνα µε την από... έκθε-
ση πραγµατογνωµοσύνης του πραγµατογνώ-
µονα, τοπογράφου µηχανικού, ... ένα τµήµα εµ-

βαδού 116,87 τ.µ. και όχι 137,35 τ.µ., όπως δια-
λαµβάνεται στην αγωγή. Η ενάγουσα-αντενα-
γοµένη δεν πρόβαλε καµιά διαµαρτυρία κατά
την ανοικοδόµηση, διότι απουσίαζε αρχικά στο
εξωτερικό και στη συνέχεια διέµενε στην Αθή-
να. Ειδικότερα οι εναγόµενοι-αντενάγοντες,
κατά τη διάρκεια των εργασιών ανέγερσης της
οικοδοµής τους, λόγω εσφαλµένης υπόδειξης
του εποπτεύοντος τις εργασίες αυτές πολιτι-
κού µηχανικού..., εισήλθαν στο γειτονικό ακί-
νητο της ενάγουσας- αντεναγοµένης, προς τη
δυτική πλευρά αυτού, και ανήγειραν εντός αυ-
τού ένα µέρος από το σκελετό της οικοδοµής
τους, έχοντας την πεποίθηση ότι οικοδοµούν
µέσα στα όρια του δικού τους οικοπέδου. Απο-
τέλεσµα των ενεργειών αυτών των αντεναγό-
ντων ήταν η κουζίνα και το µεγαλύτερο µέρος
ενός υπνοδωµατίου, η εξωτερική κλίµακα και ο
κάτω από αυτήν στεγασµένος χώρος του λεβη-
τοστασίου και της αποθήκης, η υπερυψωµένη
βάση και ο µανδρότοιχος να εµπίπτουν σε µέ-
ρος του τµήµατος των 116,87 τ.µ., που ανήκει
στο ακίνητο της ενάγουσας-αντεναγοµένης.
Με αυτά τα δεδοµένα το δικαστήριο, εκτιµώ-
ντας το σύνολο των περιστατικών και λαµβάνο-
ντας υπόψη και τις δαπάνες και τις δυσχέρειες
που θα αντιµετωπίσουν οι αντενάγοντες, κρίνει
ότι πρέπει να επιδικαστεί σ’ αυτούς εδαφική
λωρίδα µήκους 21 µέτρων και πλάτους 2 µέ-
τρων, µετρούµενη από την πλευρά ∆4-Α4,
όπως αυτή υλοποιείται στο τοπογραφικό διά-
γραµµα που συνοδεύει την έκθεση πραγµατο-
γνωµοσύνης του τοπογράφου µηχανικού... Η
λωρίδα αυτή που επιδικάζεται στους αντενάγο-
ντες, κατά ποσοστό 1/2 εξ αδιαιρέτου στον κα-
θένα, περιλαµβάνει µέρος του οικοπέδου της
αντεναγοµένης, εµβαδού 42 τ.µ. (21x2=42),
ήτοι το οικοδοµηµένο τµήµα του γηπέδου αυ-
τού, µέσα στο οποίο υπάρχει η κλίµακα που
οδηγεί στην εξώθυρα και µία αποθήκη κάτω
από αυτήν, όπου έχει τοποθετηθεί ο λέβητας
του καλοριφέρ, και η οποία πρέπει να χαρακτη-
ρισθεί ως αυτοτελές τµήµα, αφού η βεράντα µε
την κλίµακα αποτελούν συνεχόµενα µέρη της
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παραπάνω οικοδοµής, άρρηκτα συνδεδεµένα
µε τον υπόλοιπο φέροντα οργανισµό αυτής, και
έτσι η καθαίρεση του τµήµατος τούτου µπορεί
να προκαλέσει πρόβληµα στη στατική επάρκεια
της όλης οικοδοµής. Η κρίση αυτή ενισχύεται
και από το πόρισµα της τεχνικής έκθεσης του
πολιτικού µηχανικού... που προσκοµίζουν οι
αντενάγοντες, ο οποίος, µετά από αυτοψία που
διενήργησε στο επίδικο, διατυπώνει την άποψη
ότι σε περίπτωση επέµβασης στο φέροντα ορ-
γανισµό της πιο πάνω οικοδοµής θα προκληθεί
διατάραξη της υπόλοιπης κατασκευής, µε συ-
νέπεια να δηµιουργηθεί ζήτηµα για τη στατική
επάρκεια του κτιρίου. Με βάση τα περιστατικά
αυτά το Πολυµελές Πρωτοδικείο έκανε δεκτή
τη διεκδικητική ακινήτου αγωγή της αναιρεσί-
βλητης ως προς το τµήµα του επιδίκου εµβα-
δού 116,87 τ.µ., και εν µέρει δεκτή την ανταγω-
γή των αναιρεσειόντων και επιδίκασε σ’ αυ-
τούς, αδιαιρέτως και κατ’ ίσα µέρη, την κυριό-
τητα της προαναφερόµενης εδαφικής λωρίδας
του γηπέδου της αναιρεσίβλητης αντεναγοµέ-
νης, που περιέχεται µέσα στα στατικά πλαίσια
της ρηθείσης οικοδοµής τους και η οποία λωρί-
δα έχει εµβαδόν 42 τ.µ. και πλευρές µήκους 21
µέτρα και πλάτους 2 µέτρα, καθορίζοντας συγ-
χρόνως την οφειλόµενη από αυτούς προς την
αναιρεσίβλητη αποζηµίωση, για την αξία της
επιδικαζόµενης λωρίδας, σε 130 ευρώ ανά τ.µ.
και συνολικά σε 5.460 ευρώ.

Κρίνοντας έτσι το Πρωτοδικείο δεν παρα-
βίασε την ουσιαστικού δικαίου διάταξη του άρ-
θρου 1010 του ΑΚ, αφού, µε βάση τις παραπά-
νω παραδοχές του, συνέτρεχαν όλες οι κατά
το άρθρο αυτό προϋποθέσεις για την επιδίκαση
στους αναιρεσείοντες µόνο του τµήµατος του
γηπέδου της αναιρεσίβλητης, που καταλήφθη-
κε από την επέκταση της οικοδοµής τους και το
οποίο, σύµφωνα µε τη σαφή περιγραφή αυτού
που γίνεται τόσο στο αιτιολογικό, όσο και στο
διατακτικό της προσβαλλόµενης απόφασης,
έχει απέναντι πλευρές µήκους 21 µέτρων και
πλάτους 2 µέτρων και εµβαδόν 42 τ.µ. Εποµέ-
νως ο πρώτος λόγος της υπό κρίση αίτησης

αναίρεσης, από το άρθρο 560 περ.1 του
ΚΠολ∆, µε τον οποίο προβάλλεται η αιτίαση ότι
το Πρωτοδικείο παραβίασε την ως άνω διάταξη
του άρθρου 1010 του ΑΚ, διότι επιδίκασε στους
αναιρεσείοντες µόνο το τµήµα του γηπέδου
της αναιρεσίβλητης, που, σύµφωνα µε το δια-
τακτικό της προσβαλλόµενης απόφασης έχει
εµβαδόν 42 τ.µ. και απέναντι πλευρές 21 µέτρα
επί 2 µέτρα, ενώ, σύµφωνα µε την παραδοχή
της απόφασης ότι «η επιδικαστέα στους αναι-
ρεσείοντες εδαφική λωρίδα είναι το οικοδοµη-
µένο τµήµα του γηπέδου, µέσα στο οποίο
υπάρχει η κλίµακα που οδηγεί στην εξώθυρα
και µία αποθήκη κάτω από αυτήν, όπου έχει το-
ποθετηθεί ο λέβητας του καλοριφέρ, και η
οποία πρέπει να χαρακτηρισθεί ως αυτοτελές
τµήµα, αφού η βεράντα µε την κλίµακα αποτε-
λούν συνεχόµενα µέρη της παραπάνω οικοδο-
µής, άρρηκτα συνδεδεµένα µε τον υπόλοιπο
φέροντα οργανισµό αυτής», έπρεπε να επιδι-
κάσει σ’ αυτούς εδαφικό τµήµα, εµβαδού 84
τ.µ. και απέναντι πλευρές 21 µέτρα και 4 µέτρα,
πρέπει να απορριφθεί ως αβάσιµος.

Eπειδή, οι αναιρεσείοντες, µε δήλωση του
πληρεξουσίου δικηγόρου τους που έγινε κατά
τη συζήτηση στο ακροατήριο και καταχωρήθη-
κε στα πρακτικά συνεδριάσεως του δικαστηρί-
ου, παραιτήθηκαν από το δικόγραφο της αίτη-
σης αναίρεσης ως προς το δεύτερο λόγο αυ-
τής, µε τον οποίο προβάλλεται κατά της προ-
σβαλλόµενης απόφασης αιτίαση από το άρθρο
560 παρ.1 του ΚΠολ∆ για παραβίαση της ουσια-
στικού δικαίου διατάξεως του άρθρου 1010 του
ΑΚ, «καθόσον το Πρωτοδικείο διέταξε την από-
δοση από τους αναιρεσείοντες στην αναιρεσί-
βλητη ενάγουσα ολόκληρου του διεκδικούµε-
νου τµήµατος του ακινήτου της εµβαδού
116,87 τ.µ., χωρίς να εξαιρέσει από αυτό το
εδαφικό τµήµα, εµβαδού 42 τ.µ., που µε το δια-
τακτικό της ίδιας απόφασης επιδίκασε στους
αναιρεσείοντες αντενάγοντες». Συνεπώς ως
προς το λόγο αυτό αναίρεσης η κρινόµενη αί-
τηση είναι απορριπτέα ως απαράδεκτη.
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ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ
Αριθ. 2367/2009 (Τµ. Γ΄)

Kτητική παραγραφή του Kτηµατολογικού Kα-
νονισµού ∆ωδεκανήσου. Aποτελεί τοπικό δί-
καιο και συνίσταται στη δυνατότητα κτήσης
κυριότητας ακινήτου στα ∆ωδεκάνησα µε
έκτακτη χρησικτησία µε την άσκηση νοµής για
15 συνεχή έτη, εφόσον συντρέχουν και οι λοι-
πές προϋποθέσεις του Aστικού Kώδικα. H πα-
ραποµπή στις διατάξεις της ιταλικής νοµοθε-
σίας σχετικά µε τις προϋποθέσεις της έκτα-
κτης χρησικτησίας έχει την έννοια της εφαρ-
µογής των εκάστοτε ισχυουσών διατάξεων
της αστικής νοµοθεσίας, ήτοι µετά την εισα-
γωγή του Aστικού Kώδικα των διατάξεων αυ-
τού (Άρθρα 63 διατάγµατος 132/1929, 2 ν.
510/1947, 3 EισNAK, 974-979, 1045, 1051 AK).

... Επειδή, κατά το άρθρο 63 του Κτηµατολογι-
κού Κανονισµού ∆ωδεκανήσου, που κυρώθηκε
µε το 132/1929 διάταγµα του Ιταλού Κυβερνή-
τη ∆ωδεκανήσου και διατηρήθηκε σε ισχύ, ως
τοπικό δίκαιο, και µετά την προσάρτηση της
∆ωδεκανήσου και την εισαγωγή σ’ αυτή της
Ελληνικής νοµοθεσίας, µε το άρθρο 8 παρ. 2 ν.
510/1947, κατά των εγγραφών του κτηµατικού
βιβλίου, που αφορούν ακίνητα ελεύθερης ιδιο-
κτησίας (µουλκ) συγχωρείται η παραγραφή κα-
τά τις αρχές της Ιταλικής νοµοθεσίας, µετά από
δεκαπενταετία από την εγγραφή που έγινε, ο
δε νοµέας που χρησιδέσποσε µπορεί να επιτύ-
χει την εγγραφή του δικαιώµατος είτε µε πρά-
ξη, µε την οποία συνοµολογείται η συνεχής
15ετής νοµή του από µέρους του τιτλούχου
που είναι εγγεγραµµένος, είτε µε δικαστική
απόφαση που αναγνωρίζει έναντι του τελευ-
ταίου τιτλούχου ή των κληρονόµων του ή, αν
αυτοί δεν υπάρχουν, του διευθυντή του κτηµα-
τολογικού γραφείου, ότι η παραγραφή συµπλη-
ρώθηκε. Με τη διάταξη αυτή καθιερώνεται
έκτακτη χρησικτησία (κτητική παραγραφή) µε
15ετή νοµή, ως προς τα άλλα δε στοιχεία αυ-
τής, ήτοι τις προϋποθέσεις έναρξης, διαδροµής

και συµπλήρωσης της δεκαπενταετούς αυτής
κτητικής παραγραφής, παραπέµπει στις διατά-
ξεις της Ιταλικής νοµοθεσίας. Η παραποµπή
όµως αυτή, που είναι γνησία, έχει την έννοια
ότι η συµπλήρωση των παραπάνω διατάξεων
γίνεται όχι µε εκείνες της αστικής νοµοθεσίας
που ίσχυε κατά τη θέσπισή τους, αλλά µε αυτές
που ισχύουν κάθε φορά.

Συνεπώς, ενόψει και του ερµηνευτικού κα-
νόνα του άρθρου 3 Εισ.Ν.ΑΚ, κατά τον οποίο
«στις περιπτώσεις που στην ισχύουσα νοµοθε-
σία γίνεται παραποµπή σε διατάξεις που καταρ-
γούνται µε το νόµο αυτό εφαρµόζονται στη θέ-
ση τους οι αντίστοιχες διατάξεις του Αστικού
Κώδικα», είναι σαφές ότι από 30-12-1947, που
έχει εισαχθεί στη ∆ωδεκάνησο, µε το άρθρο 2
παρ. 1 στοιχ. α΄ του πιο πάνω ν. 510/1947, ο
ΑΚ, ο Εισ.Ν.ΑΚ και το ν.δ. 7/10-5-1946 «περί
αποκαταστάσεως του ΑΚ και του Εισαγωγικού
αυτού Νόµου», η παραποµπή της παραπάνω
διάταξης του άρθρου 63 παρ. 1 του Κτηµατολο-
γικού Κανονισµού ∆ωδεκανήσου στις αρχές
της Ιταλικής νοµοθεσίας έχει πλέον την έννοια
της παραποµπής στις αντίστοιχες διατάξεις
του ελληνικού ΑΚ, που ισχύει πλέον στη ∆ωδε-
κάνησο, από τις οποίες τώρα διέπεται η δεκα-
πενταετής κτητική παραγραφή που προβλέπει
ο κανονισµός αυτός, ως προς τις προϋποθέσεις
έναρξης διαδροµής και συµπλήρωσης αυτής
(Ολ.ΑΠ 188/1980, ΑΠ 1266/2008). Εποµένως,
µετά την εισαγωγή της Ελληνικής νοµοθεσίας
στη ∆ωδεκάνησο, αρκεί, κατά τα άρθρα 974 -
979, 1045 και 1051 ΑΚ προς κτήση κυριότητας
µε έκτακτη χρησικτησία η επί πλήρη δεκαπε-
νταετία άσκηση νοµής µε διάνοια κυρίου µε τη
δυνατότητα εκείνου που απέκτησε τη νοµή του
πράγµατος µε καθολική ή µε ειδική διαδοχή να
συνυπολογίσει στο χρόνο της δικής του νοµής
και το χρόνο νοµής του δικαιοπαρόχου του (άρ-
θρο 1051 ΑΚ). Άσκηση νοµής, προκειµένου για
ακίνητο, συνιστούν εµφανείς υλικές ενέργειες
επάνω σ’ αυτό που προσιδιάζουν στη φύση και
τον προορισµό του, µε τις οποίες εκδηλώνεται
η βούληση του νοµέα να το εξουσιάζει. (...). 
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ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ
Αριθ. 93/2010 (Τµ. Γ΄)

Aναίρεση απόφασης για παραµόρφωση εγγρά-
φου. O συγκεκριµένος αναιρετικός λόγος συ-
ντρέχει όταν το δικαστήριο έσφαλε κατά  την
ανάγνωση του περιεχοµένου του εγγράφου
και όχι όταν του αποδίδεται σφάλµα κατά την
εκτίµηση του περιεχοµένου αυτού, η οποία εί-
ναι αναιρετικά ανέλεγκτη. Kρίση ότι δεν υπό-
κειται σε αναίρεση η απόφαση του Eφετείου,
µε την οποία κρίθηκε ότι το περιεχόµενο εγ-
γράφου, το οποίο αναγνώσθηκε  σωστά, δεν
συµβαδίζει µε την πραγµατική κατάσταση, κα-
θώς αυτό αποτελεί εκτίµηση του ορθώς ανα-
γνωσθέντος περιεχοµένου του εγγράφου, η
οποία δεν υπόκειται σε αναιρετικό έλεγχο.
Kτήση κυριότητας ακινήτου µε τακτική ή έκτα-
κτη χρησικτησία και µεταβίβαση αυτού. H από-
φαση µε την οποία αναγνωρίζεται η κτήση κυ-
ριότητας µε τακτική ή έκτακτη χρησικτησία
για να είναι νόµιµη πρέπει να εκθέτει µε σαφή-
νεια τις διακατοχικές πράξεις, στις οποίες βα-
σίζεται η νοµή και κατοχή του ενάγοντος. Kρί-
ση ότι είναι νόµιµη η απόφαση, µε την οποία
ορίζονται ως πράξεις νοµής η καλλιέργεια ακι-
νήτου, η άσκηση σε αυτό κτηνοτροφικών ερ-
γασιών, η εκµίσθωση αυτού. Έγκυρη η πώλη-
ση του ακινήτου σε τρίτο, ο οποίος πλέον καθί-
σταται κύριος κατά παράγωγο τρόπο, αφού ο
δικαιοπάροχός του είχε καταστεί κύριος µε τα
προσόντα της χρησικτησίας. Aπορρίπτει αναί-
ρεση (Άρθρα 559 αρ. 20, 561 KΠολ∆, 369, 1033,
1041, 1045, 1051, 1094, 1192, 1194, 1198 AK).

(...) Από τις διατάξεις των άρθρων 559 αριθ. 20
και 561 παρ. 1 ΚΠολ∆, προκύπτει ότι ο προβλε-
πόµενος από την πρώτη από αυτές λόγος αναί-
ρεσης για παραµόρφωση του περιεχοµένου εγ-
γράφου ιδρύεται όταν το δικαστήριο της ου-
σίας αποδίδει σε αποδεικτικό έγγραφο περιε-
χόµενο διαφορετικό από εκείνο που πράγµατι
περιέχει και όχι όταν, από την αξιολόγηση του
αληθινού περιεχοµένου του εγγράφου, κατα-

λήγει σε συµπέρασµα διαφορετικό από εκείνο,
το οποίο θεωρεί ως ορθό ο αναιρεσείων, διότι
τότε πρόκειται για αιτίαση που ανάγεται στην
εκτίµηση των αποδείξεων, η οποία είναι αναιρε-
τικώς ανέλεγκτη. Στην προκειµένη περίπτωση
µε τον πρώτο λόγο αναίρεσης, από τον αριθµό
20 του άρθρου 559 ΚΠολ∆, προβάλλεται η αι-
τίαση ότι το Εφετείο παραµόρφωσε το περιε-
χόµενο του από 24-5-1981 εγγράφου που είχε
εκδοθεί από τον Φ1, από το οποίο αποδεικνυό-
ταν ότι δεν έγινε ποτέ άτυπη διανοµή µεταξύ
των κληρονόµων του Ρ1 και έδωσε ένα άκρως
αντίθετο περιεχόµενο από εκείνο που πράγµα-
τι από αυτό, µε την έωλη δικαιολογία ότι δήθεν
η περιεχόµενη στο ανωτέρω έγγραφο δήλωση
δεν είναι συµβατή µε την πραγµατική κατάστα-
ση που δηµιούργησε για το επίδικο ακίνητο η
εν έτει 1915 άτυπη διανοµή της ακίνητης περι-
ουσίας του Ρ1. Με τέτοιο περιεχόµενο, ο λό-
γος αυτός αναίρεσης είναι απορριπτέος ως
απαράδεκτος, διότι µε αυτόν δεν αποδίδεται
στην προσβαλλόµενη απόφαση σφάλµα δια-
γνωστικό κατά την ανάγνωση του παραπάνω
εγγράφου, το οποίο και συγκροτεί τον από το
άρθρο 559 αριθ. 20 ΚΠολ∆ λόγο αναιρέσεως,
αλλά σφάλµα ως προς την εκτίµηση του περιε-
χοµένου του εγγράφου η οποία δεν υπόκειται
σε αναιρετικό έλεγχο. 

Άσκηση νοµής, η οποία χρειάζεται για την
κτήση κυριότητας µε τακτική ή έκτακτη χρησι-
κτησία επί ακινήτων κατά τα άρθρα 1041, 1045
ΑΚ, αποτελούν οι υλικές και εµφανείς πράξεις
µε τις οποίες φανερώνεται η βούληση του νο-
µέα να έχει το πράγµα δικό του. Συνεπώς η
απόφαση που αναγνωρίζει κυριότητα σε ακίνη-
το µε τακτική ή έκτακτη χρησικτησία για να µη
στερείται νόµιµης βάσεως, πρέπει να αναφέρει
στο αιτιολογικό της, µεταξύ των άλλων στοι-
χείων της χρησικτησίας αυτής, και τις πράξεις
του νοµέα ή του αντιπροσώπου του, που συνι-
στούν την επί του πράγµατος άσκηση της νο-
µής αυτού.

Εξάλλου, όπως προκύπτει από το συνδυα-
σµό των διατάξεων των άρθρων 369, 1033,
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1192, 1194 και 1198 του ΑΚ, αποκτά κάποιος
κυριότητα µε παράγωγο τρόπο, ύστερα από
συµφωνία µε τον κύριο του ακινήτου ότι µετατί-
θεται σε αυτόν η κυριότητα για κάποια νόµιµη
αιτία, όπως είναι και η πώληση, εφόσον η σχε-
τική συµφωνία γίνει µε συµβολαιογραφικό έγ-
γραφο και υποβληθεί σε µεταγραφή. Στην προ-
κειµένη περίπτωση το Εφετείο, όπως από την
προσβαλλοµένη απόφαση προκύπτει, δέχθηκε
την υπό κρίση αναγνωριστική της κυριότητας
του επιδίκου ακινήτου ανταγωγή του πρώτου
των αναιρεσιβλήτων, ως βάσιµη και κατά την
βάση της από έκτακτη χρησικτησία. Ειδικότερα
το Εφετείο δέχθηκε ότι οι αντενάγων, ως και οι
δικαιοπάροχοι αυτού, κατείχαν συνεχώς και
αδιαλείπτως το επίδικο ακίνητο ως αυτοτελές
και αυθύπαρκτο πράγµα µε διάνοια κυρίου από
του έτους 1915, οπότε παραδόθηκε στον Ψ2
(απώτερο δικαιοπάροχο του αντενάγοντος -
πρώτου αναιρεσιβλήτου) η νοµή του επιδίκου
µετά την άτυπη διανοµή που καταρτίσθηκε µε-
ταξύ όλων των συγκληρονόµων - συγκυριών
του κυρίου του επιδίκου ακινήτου Ρ1 που απε-
βίωσε το έτος 1912, µέχρι της µεταβιβάσεώς
του στο αντενάγοντα από τον Ψ2 (δεύτερο
αναιρεσίβλητο), δυνάµει του νοµίµως µεταγρα-
φέντος υπ’ αριθµ. ... αγοραπωλητηρίου συµβο-
λαίου του σ/φου Αθηνών ∆. Λ. Με την προ-
σβαλλόµενη απόφαση περαιτέρω προσδιορίζο-
νται λεπτοµερώς οι γενόµενες επί του επιδίκου
διακατοχικές πράξεις των δικαιοπαρόχων του
ενάγοντος, αφού το Εφετείο δέχεται, κατά την
κρίση του τα εξής «...Από το έτος 1915 που πή-
ρε στη νοµή του το επίδικο και µέχρι το έτος
1950 που πέθανε, ο ως άνω Π1 ασκούσε εµφα-
νείς σε τρίτους και µε πεποίθηση κυρίου διακα-
τοχικές πράξεις στο ακίνητο αυτό και ειδικότε-
ρα συντηρούσε τις «λιθιές» αυτού, σε επιφά-
νεια του εµβαδού 3 έως 4 στρεµµάτων φύτεψε
αµπέλι, το οποίο και καλλιεργούσε συστηµατι-
κώς, ενώ σε συνεχόµενη έκταση αυτού («επιδί-
κου») επιφάνειας 10 έως 15 στρεµµάτων καλ-
λιεργούσε δηµητριακά (σιτάρι, κριθάρι κ.λπ.).
Στο υπόλοιπο τµήµα του, εκτάσεως 60 περίπου

στρεµµάτων, το οποίο ήταν λόγγος και ως εκ
τούτου ήταν αδύνατο να καλλιεργηθεί, οδη-
γούσε τα πρόβατά του για βοσκή και όταν
έπαυσε να είναι κάτοχος αυτών (ζώων) το τµή-
µα αυτό το εκµίσθωνε επίσης για βοσκή σε τρί-
τους κτηνοτρόφους της περιοχής. Το έτος
1950, όταν πέθανε, όπως προαναφέρθηκε, ο
Π1, τη νοµή στο επίδικο ακίνητο συνέχισε ως
κληρονόµος ο γιος του Σ1 µέχρι και το έτος
1981 περίπου που µεταβίβασε µε παράδοση τη
νοµή αυτού στο γιο του Ψ2 (απολειπόµενο
εφεσίβλητο) άµεσο δικαιοπάροχο του πρώτου
εφεσίβλητου Ψ1. Συγκεκριµένα ο ως άνω Σ1
συνέχισε να καλλιεργεί το αµπέλι µέχρι και το
έτος 1960, την δε έκταση των 10 έως 15 στρεµ-
µάτων του επιδίκου µε δηµητριακά µέχρι και το
έτος 1970. Με άδεια αυτού (Σ1) είχε κόψει πολ-
λές φορές ξύλα από το επίδικο για να κάνει
κάρβουνα ο εξετασθείς µάρτυρας ..., ο οποίος
µετά το έτος 1968 διατηρεί στην περιοχή τα-
βέρνα. Μετά το έτος 1970, όταν η καλλιέργεια
των προαναφερόµενων τµηµάτων του επιδίκου
εγκαταλείφθηκε από τον Σ1, το επίδικο εκµι-
σθώνεται σε τρίτους για τη βόσκηση των ποι-
µνίων τους, µεταξύ των οποίων είναι και ο κτη-
νοτρόφος Φ1, ο οποίος ήταν µισθωτής µέχρι
και το έτος 1984 που πέθανε. Το έτος 1981 τη
νοµή του επιδίκου µεταβίβασε µε παράδοση
στο γιο του Ψ2 ο Σ1 και τον Σεπτέµβριο του
έτους 1982 αυτός (Ψ2, απολειπόµενος 2ος
εφεσίβλητος) µεταβίβασε κατά κυριότητα το
επίδικο στον πρώτο εφεσίβλητο Ψ1 µε το νοµί-
µως µεταγραφέν υπ’ αριθ. ... αγοραπωλητήριο
συµβολαίου του Συµβολαιογράφου Αθηνών ∆.
Λ. Εποµένως ο εφεσίβλητος Ψ1 έγινε κύριος
του επιδίκου µε τρόπο παράγωγο, αφού ο άµε-
σος δικαιοπάροχός του Ψ2 ήταν ήδη αυτού κα-
τά το χρόνο της µεταβίβασης (3.9.1982) µε
τρόπο πρωτότυπο, ως νεµηθείς τούτο (επίδικο)
µε τα προσόντα της έκτακτης χρησικτησίας και
µε προσµέτρηση στο χρόνο της δικής του νο-
µής των προκτητόρων του, Σ1 (πατέρα του) και
Π1 (παππού του)...». Με αυτά που δέχθηκε το
Εφετείο επί της ως άνω ανταγωγής του πρώ-
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του αναιρεσιβλήτου, την οποία και έκανε δε-
κτή, απορρίπτοντας συγχρόνως την αρνητική
αγωγή της αναιρεσείουσας, (άρθρο 110 Β΄ ΑΚ)
κατά παραδοχή ένστασης ιδίας κυριότητας,
δεν παραβίασε εκ πλαγίου τις διατάξεις των
άρθρων 1033, 1041, 1045, 1051, 1094, 1192,
επ. του Α.Κ., τις οποίες εφήρµοσε, ούτε στέρη-
σε την απόφασή του νόµιµης βάσης, ο δε περί
του αντιθέτου δεύτερος λόγος της αναιρέσεως
µε τον οποίο προβάλλεται η από το άρθρο 559
αριθ. 19 ΚΠολ∆ αιτίαση της ελλείψεως νόµιµης
βάσης στην προσβαλλόµενη απόφαση, λόγω
µη αναφοράς των πράξεων νοµής των δικαιο-
παρόχων του αντενάγοντος-πρώτου αναιρεσί-
βλητου, πρέπει να απορριφθεί ως αβάσιµος στο
σύνολό του, αφού το Εφετείο, κατά τα προεκτι-
θέµενα, ανέφερε λεπτοµερώς στην απόφασή
του τις πράξεις νοµής των δικαιοπαρόχων του
εναγοµένου-αντενάγοντος και ήδη πρώτου
αναιρεσιβλήτου, ο οποίος απέκτησε την κυριό-
τητα του επιδίκου παραγώγως, δυνάµει του νο-
µίµως µεταγραφέντος ως άνω αγοραπωλητηρί-
ου συµβολαίου, εξ’ αγοράς από τον αληθή κύ-
ριο Ψ2 - δεύτερο αναιρεσίβλητο, ουδόλως δεν
ήταν αναγκαίο για την πληρότητα των αιτιολο-
γιών της αποφάσεως να αναφέρονται, όπως η
αναιρεσείουσα ισχυρίζεται συγκεκριµένες πρά-
ξεις νοµής του πρώτου αναιρεσιβλήτου Ψ1 επί
του επιδίκου, αφού ο τελευταίος, κατά τις πα-
ραδοχές του Εφετείου, απέκτησε την κυριότη-
τα επί του επιδίκου παραγώγως, κατά τον προ-
αναφερθέντα νόµιµο τρόπο. 

ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ
Αριθ. 226/2010 (Τµ. A2)

Έξοδα αναγκαστικής εκτέλεσης. Aνακοπή.
Στην περίπτωση που η ανακοπή µε την οποία
επιδιώκεται η µείωση των εξόδων ή αµφισβη-
τείται το ύψος αυτών γίνει δεκτή από το δικα-
στήριο, τότε το δικαστήριο επαναπροσδιορίζει
το προς διανοµή υπόλοιπο του πλειστηριάσµα-
τος, στο οποίο κατατάσσεται ο ανακόπτων
που έχει υποβάλλει σχετικό αίτηµα, χωρίς να
ωφελείται άλλος δανειστής που δεν άσκησε

ανακοπή, είναι δε αδιάφορο αν ο τελευταίος
έχει ισχυρότερο προνόµιο κατάταξης ή αν το
προνόµιο του ανακόπτοντα είναι ασθενέστερο
από το προνόµιο του επισπεύδοντος, υπό την
προϋπόθεση όµως ότι τούτο του παρέχει τη
δυνατότητα  να καταταγεί στον πίνακα για την
ικανοποίηση της αναγγελθείσας απαίτησής
του από το πλείστηρίασµα, αφού στην περί-
πτωση αυτή δεν αµφισβητείται το προνόµιο
του καθού η ανακοπή επισπεύδοντα, αλλά η
ίδια η απαίτησή του για τα έξοδα της εκτέλε-
σης (Άρθρ. 975 & 979 KΠολ∆).

(...) Επειδή, τα έξοδα της εκτέλεσης, δηλαδή
αυτά που αφορούν στο γενικό συµφέρον όλων
των δανειστών και είναι αναγκαία για τη διεξα-
γωγή του συνόλου της εκτελεστικής διαδικα-
σίας, προαφαιρούνται κατ’ άρθρο 975 ΚΠολ∆
από το πλειστηρίασµα και στο υπόλοιπο ποσό
αυτού γίνεται η κατάταξη των αναγγελθεισών
απαιτήσεων. Ο προσδιορισµός των εν λόγω
εξόδων γίνεται είτε µε ιδιαίτερη πράξη του
υπαλλήλου του πλειστηριασµού είτε στον πίνα-
κα κατάταξης µε αιτιολογηµένη εκκαθάρισή
τους. Η εκκαθάριση, αν και αποτελεί εξώδικη
κατ’ ουσίαν πράξη, προσβάλλεται, κατ’ ανάλο-
γη εφαρµογή του άρθρου 979 ΚΠολ∆, µε ανα-
κοπή κατά του πίνακα κατάταξης. Αν ο λόγος
της ανακοπής, µε τον οποίο επιδιώκεται η µείω-
ση των εξόδων ή αµφισβητείται το ύψος αυτών,
γίνει δεκτός ως βάσιµος, τότε το δικαστήριο
επαναπροσδιορίζει το προς διανοµή υπόλοιπο
του πλειστηριάσµατος, στο οποίο κατατάσσε-
ται ο ανακόπτων που έχει υποβάλει το σχετικό
αίτηµα, χωρίς να ωφελείται άλλος δανειστής
που δεν άσκησε ανακοπή, είναι δε αδιάφορο αν
ο τελευταίος έχει ισχυρότερο προνόµιο κατα-
τάξεως ή αν το προνόµιο του ανακόπτοντος εί-
ναι ασθενέστερο από το προνόµιο του επισπεύ-
δοντος, υπό την προϋπόθεση όµως ότι τούτο
του παρέχει τη δυνατότητα να καταταγεί στον
πίνακα για την ικανοποίηση της αναγγελθείσας
απαιτήσεώς του από το πλειστηρίασµα, αφού
στην περίπτωση αυτή δεν αµφισβητείται το
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προνόµιο του καθού η ανακοπή επισπεύδοντος,
αλλά η ίδια η απαίτησή του για τα έξοδα εκτε-
λέσεως (Ολ. ΑΠ 27/09).

Εν προκειµένω, όπως προκύπτει από την
προσβαλλόµενη απόφαση, µε επίσπευση της
αναιρεσίβλητης... Τράπεζας της Ελλάδος πλει-
στηριάσθηκε στις 15-12- 99 ένα ακίνητο του
οφειλέτη της, ..., αντί πλειστηριάσµατος
1.505.000 δρχ. και συντάχθηκε ο υπ’ αριθ.
14953/99 πίνακας κατάταξης του συµβολαιο-
γράφου Βόλου... Με τον πίνακα αυτόν προα-
φαιρέθηκαν, για έξοδα εκτελέσεως και για έξο-
δα και αµοιβή του συµβολαιογράφου, 1.385.
795 δραχµές, στο δε υπόλοιπο πλειστηρίασµα
των 119.205 δραχµών κατετάγησαν 1) αναιρε-
σείον Ελληνικό ∆ηµόσιο επί του 1/3, ήτοι για το
ποσό των 39.735 δραχµών, κατά µερική ικανο-
ποίηση ληξιπρόθεσµων απαιτήσεών του, ύψους
7.762.280 δραχµών και 2) η Γενική Τράπεζα και
η αναιρεσίβλητη Τράπεζα επί των 2/3 συµµέ-
τρως, ήτοι για το ποσό των 39.735 δραχµών η
κάθε µία. Το Εφετείο, µε την άνω απόφασή του,
αφού δέχθηκε εν µέρει την ασκηθείσα κατά του
πίνακα ανακοπή του αναιρεσείοντος, περιόρισε
τα προαναφερθέντα έξοδα εκτέλεσης των
1.385.795 δραχµών στο ποσό των 1.170.405
δραχµών και κατέταξε στο εκ δραχµών 334.595
υπόλοιπο του πλειστηριάσµατος (1.505.000 -
1.170.405) το αναιρεσείον επί του 1/3, ήτοι για
111.531 δραχµές, τη Γενική Τράπεζα για το πο-
σό των 39.735 δραχµών και την αναιρεσίβλη-
τη... Τράπεζα της Ελλάδος για το ποσό των
183.329 δραχµών. Με την εκτεθείσα κρίση του,
το Εφετείο παρεβίασε µε εσφαλµένη ερµηνεία
και εφαρµογή τις ουσιαστικού δικαίου διατά-
ξεις των άρθρων 975 και 979 ΚΠολ∆, αφού,
σύµφωνα µε όσα εκτίθενται στην πρώτη (µείζο-
να) πρόταση αυτού του συλλογισµού, έπρεπε,
µετά την από αυτό (Εφετείο) µείωση των εξό-
δων εκτελέσεως κατά το ποσό των 215.390
δραχµών (1.385.795 - 1.170.405), να κατατάξει
στον επίµαχο πίνακα το αναιρεσείον (ανακό-
πτον) για ολόκληρο το ποσό αυτό των 215.390
δραχµών και όχι µόνο για το ποσό των 111.531

δραχµών (1.505.000 - 1.170.405 = 334.595 x
1/3). Εποµένως, ο εκ του άρθρου 559 αρ. 1
ΚΠολ∆ απορρέων µοναδικός λόγος του αναι-
ρετηρίου, µε τον οποίο καταλογίζεται στο Εφε-
τείο η ανωτέρω πληµµέλεια, είναι βάσιµος.
Κατ’ ακολουθίαν, πρέπει να αναιρεθεί η προ-
σβαλλόµενη απόφαση και να παραπεµφθεί η
υπόθεση για περαιτέρω εκδίκαση στο ίδιο Εφε-
τείο συγκροτούµενο από άλλους δικαστές (άρ-
θρ. 580 παρ. 3 ΚΠολ∆).

ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ
Αριθ. 1400/2010 (Τµ. A1)

Σύµβαση χρησιδανείου. Έννοια του ανταλλάγ-
µατος. Oυσιώδης όρος της σύµβασης του χρη-
σιδανείου είναι η χωρίς αντάλλαγµα παραχώ-
ρηση της χρήσης του πράγµατος στον χρησά-
µενο. Ως αντάλλαγµα νοείται κάθε παροχή
που λαµβάνει ο χρήστης δυνάµει της σύµβα-
σης, αλλά και κάθε ωφέλεια που έχει αυτός
από τη χρήση του πράγµατος από τον χρησά-
µενο, εφόσον αυτή υπό τις συγκεκριµένες πε-
ριστάσεις είναι τόσο σηµαντική, ώστε να αφαι-
ρεί από την πράξη του χρήστη τον χαρακτήρα
της αγαθοσύνης, που οριοθετεί το χρησιδά-
νειο από τις άλλες συµβάσεις. ∆υνατότητα κα-
τάρτισης σύµβασης χρησιδανείου ακινήτου
ενόψει και µέχρι την κατάρτιση οριστικής σύµ-
βασης µεταβίβασης του ακινήτου, οπότε και ο
χρήστης παραχωρεί οικειοθελώς και χωρίς
αντάλλαγµα τη χρήση του ακινήτου στον χρη-
σάµενο µέχρι την οριστική µεταβίβαση ή τη
µαταίωση αυτής. Aναιρεί προσβαλλοµένη
απόφαση λόγω παραβίασης των περί χρησιδα-
νείου διατάξεων (άρθρ. 810 AK, 559 αριθ. 1
KΠολ∆). 

Από τη διάταξη του άρθρου 810 του Α.Κ. προ-
κύπτει, ότι µε τη σύµβαση χρησιδανείου, ο χρή-
στης παραχωρεί στο χρησάµενο, για ορισµένο
ή αόριστο χρόνο, χωρίς αντάλλαγµα, πράγµα
κινητό ή ακίνητο, ο τελευταίος δε έχει την υπο-
χρέωση να αποδώσει το πράγµα στον χρήστη
µετά τη λήξη της σύµβασης. Ο όρος παραχώρη-
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σης της χρήσης χωρίς αντάλλαγµα είναι ου-
σιώδης, διότι αν συµφωνήθηκε «αντάλλαγµα»,
η σύµβαση αυτή δεν µπορεί να χαρακτηρισθεί
ως χρησιδάνειο, αλλά συνήθως ή ως µίσθωση ή
άλλη µικτή σύµβαση µη ρυθµιζόµενη πάντως
από τις διατάξεις περί χρησιδανείου. Ως αντάλ-
λαγµα θεωρείται κάθε παροχή που λαµβάνει ο
χρήστης δυνάµει της συµβάσεως, καθώς και
κάθε ωφέλεια που έχει αυτός από τη χρήση του
πράγµατος από τον χρησάµενο, εφόσον αυτή
υπό τις συγκεκριµένες περιστάσεις είναι τόσο
σηµαντική που να αφαιρεί από την πράξη του
χρήστη τον χαρακτήρα της αγαθοσύνης που
οριοθετεί το χρησιδάνειο από τις άλλες συµβά-
σεις. Σύµβαση χρησιδανείου ακινήτου δεν απο-
κλείεται να καταρτισθεί αυτοτελώς ενόψει και
µέχρι την κατάρτιση οριστικής σύµβασης µετα-
βίβασης του ακινήτου, οπότε ο χρήστης παρα-
χωρεί οικειοθελώς και χωρίς αντάλλαγµα τη
χρήση του ακινήτου στον χρησάµενο µέχρι την
οριστική µεταβίβαση ή τη µαταίωση αυτής. 

Εξάλλου, κατά τη διάταξη του αρθρ. 559
αριθ. 1 του Κ.Πολ.∆ αναίρεση επιτρέπεται µόνο
αν παραβιάστηκε κανόνας του ουσιαστικού δι-
καίου στον οποίο περιλαµβάνονται και οι ερµη-
νευτικοί κανόνες των δικαιοπραξιών 173 και
200 του ΑΚ. Ο κανόνας δικαίου παραβιάζεται,
αν δεν εφαρµοστεί, ενώ συνέτρεχαν οι πραγ-
µατικές προϋποθέσεις για την εφαρµογή του, ή
αν εφαρµοστεί, ενώ δεν συνέτρεχαν οι προϋ-
ποθέσεις αυτές, καθώς και αν εφαρµοστεί
εσφαλµένα, η δε παραβίαση εκδηλώνεται είτε
µε ψευδή ερµηνεία, είτε µε κακή εφαρµογή,
δηλαδή µε εσφαλµένη υπαγωγή (Ολ.ΑΠ 7/2006
Ελλ.∆ 47.728, Ολ.ΑΠ 4/2005 Ελλ∆ 46.382).
Στην προκειµένη περίπτωση, όπως προκύπτει
από την προσβαλλόµενη απόφαση, το ως εφε-
τείο δίκασαν Πολυµελές Πρωτοδικείο Ευρυτα-
νίας, δικάζοντας επί εφέσεως της αναιρεσίβλη-
της κατά της υπ’ αριθ. 33/2006 αποφάσεως του
Ειρηνοδικείου Ευρυτανίας, η οποία έκανε δε-
κτή ως βάσιµη κατ’ ουσίαν την από 19-8-2005
αγωγή του αναιρεσείοντος για απόδοση χρησι-
δανεισθέντος ακινήτου, δέχθηκε τα εξής: «Επί-

δικο είναι µία εδαφική έκταση, εµβαδού 44,86
τ.µ., όπως αυτή απεικονίζεται στο επισυναπτό-
µενο στην κρινόµενη αγωγή, συνταγέν από µή-
να Ιούνιο 2004, τοπογραφικό διάγραµµα του
πολιτικού µηχανικού..., µε τα στοιχεία... Αποτε-
λεί δε αυτή τµήµα µείζονος ακινήτου και δη
ενός οικοπέδου, εµβαδού 417 τ.µ., µετά της επ’
αυτού τριώροφου οικοδοµής, κειµένου εντός
του δηµοτικού διαµερίσµατος..., απεικονιζόµε-
νο οµοίως στο άνω τοπογραφικό διάγραµµα µε
τα στοιχεία κορυφών Α-Β-Γ-∆-Ε-Ζ-Η-Θ-Ξ-Ο-Κ-
Λ-Μ-Ν-Α, το οποίο περιήλθε στον ενάγοντα κα-
τά πλήρη κυριότητα, νοµή και κατοχή, δυνάµει
του υπ’ αριθµ. ... πωλητηρίου συµβολαίου του
συµβολαιογράφου Καρπενησίου Κ. ∆., που µε-
ταγράφηκε νόµιµα στον τόµο 3 και αριθµό 1667
των βιβλίων µεταγραφών του ∆ήµου... Εξάλ-
λου η εναγοµένη δυνάµει του υπ’ αριθµ. ... συµ-
βολαίου του συµβολαιογράφου Καρπενησίου
Π. Β., νοµίµως µεταγραφέντος στον τόµο 117
και αριθµό 649 των αυτών ως άνω βιβλίων, κα-
τέστη, λόγω γονικής παροχής από τον πατέρα
της..., ψιλή κυρία ενός οµόρου, κατά τη νότια
πλευρά του προς το άνω ακίνητο, οικοπέδου
µετά της επ’ αυτού διωρόφου οικίας, κειµένου
στην αυτή ως άνω θέση, εµβαδού 255,97 τ.µ. 

Η κυριότητα επί των ανωτέρω ακινήτων τό-
σο του ενάγοντος, όσο και της εναγοµένης,
συνοµολογείται εκατέρωθεν από τους διαδί-
κους. Περαιτέρω αποδείχτηκε ότι µε το από 22-
8-1998 ιδιωτικό συµφωνητικό, που καταρτίστη-
κε µεταξύ του ενάγοντος και της εναγοµένης,
συνήφθη σύµβαση µε βάση την οποία ο πρώτος
παραχώρησε στην δεύτερη τη χρήση του άνω
οικοπεδικού τµήµατος (εµβαδού 44,86 τ.µ.),
προκειµένου αυτό να χρησιµοποιηθεί από την
εναγοµένη ως αυλή του προαναφεροµένου
οµόρου ακινήτου της, απαγορευοµένης της µε-
τατροπής της χρήσεως του και της ανεγέρσε-
ως κτίσµατος επ’ αυτού. Στο προαναφερόµενο
από 22-8-1998 έγγραφο, το οποίο φέρει τον
τίτλο «ιδιωτικό συµφωνητικό παραχώρησης
εδαφικής λωρίδας οικοπέδου για αποκλειστική
χρήση αυλής» και υπογράφεται από τους διαδί-
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κους ως συµβαλλοµένους, εκτός των άλλων
αναφέρονται επί λέξει και τα εξής: «...Το οικο-
πεδικό αυτό τµήµα παραχωρείται στη δεύτερη
συµβαλλόµενη µέχρι να συνταχθεί οριστική
συµβολαιογραφική πράξη... 2) Η δεύτερη συµ-
βαλλόµενη είναι υποχρεωµένη να αποκαταστή-
σει και ρυθµίσει τον διερχόµενο σωλήνα άρ-
δευσης µέσω του οικοπεδικού αυτού τµήµατος
που εξυπηρετεί το ακίνητο του πρώτου συµ-
βαλλοµένου. 3) Ο υφιστάµενος τοίχος κατ’
επέκταση του σηµείου ∆έλτα (∆) ανήκει στον
πρώτο συµβαλλόµενο. 4) Το ύψος των κιγκλι-
δωµάτων που θα τοποθετηθούν στο παραχω-
ρούµενο τµήµα θα είναι το νόµιµο (...). Οι όροι
αυτοί θεωρούνται σπουδαίοι και ουσιώδεις και
θα συµπεριληφθούν στο µεταβιβαστικό συµβό-
λαιο.» (βλ. προσκοµιζόµενο ιδιωτικό συµφωνη-
τικό). Η εναγοµένη παρέλαβε έκτοτε τη χρήση
του ακινήτου αυτού και προέβη, κατά τα συµ-
φωνηθέντα, στις ανωτέρω αναφερόµενες κα-
τασκευές, γεγονός που δεν αµφισβητείται από
τον ενάγοντα. Από την εκτίµηση του όλου πε-
ριεχοµένου της ένδικης έγγραφης συµφωνίας
και δη από τις προπαρατεθείσες περικοπές αυ-
τής, ουδόλως συνάγεται ότι η εκφρασθείσα σ’
αυτή δικαιοπρακτική βούληση των συµβαλλο-
µένων διαδίκων ήταν η κατάρτιση συµβάσεως
χρησιδανείου. Και τούτο διότι η χρήση της επι-
δίκου οικοπεδικής εκτάσεως δεν παραδόθηκε
στην εναγοµένη «χωρίς αντάλλαγµα», αλλά,
αντίθετα, παραδόθηκε έναντι της ρητώς αναλη-
φθείσας υποχρεώσεως της πραγµατοποίησης
εκ µέρους της τελευταίας των ανωτέρω ανα-
φεροµένων κατασκευών που απέβλεπαν στο
συµφέρον του ενάγοντος (αποκατάσταση -
ρύθµιση σωλήνα άρδευσης που θα διήρχετο
µέσα από το επίδικο και θα εξυπηρετούσε το
ακίνητο του ενάγοντος, τοποθέτηση κιγκλιδω-
µάτων), γεγονός που συνιστά αντάλλαγµα,
ώστε σύµφωνα και µε όσα αναπτύχθηκαν στην
προηγηθείσα υπό στοιχείο «Ια» νοµική σκέψη,
να ελλείπει το ουσιώδες εννοιολογικό στοιχείο
του χρησιδανείου. Επιπλέον, ο ενάγων προέβη
στην παραχώρηση της χρήσεως του επιδίκου

εδαφικού τµήµατος προς την εναγοµένη όχι
από πρόθεση αγαθοσύνης, όπως ισχυρίζεται
στην αγωγή του, αλλά λόγω της κατά το χρόνο
εκείνο επικείµενης καταρτίσεως της διά συµβο-
λαιογραφικού εγγράφου οριστικής συµβάσεως
µεταβιβάσεως του τµήµατος αυτού προς την
εναγοµένη, της οποίας η ένδικη σύµβαση απο-
τελούσε παρεπόµενη και όχι αυτοτελής, όπως
τούτο συνάγεται από τη ρητή πρόβλεψη στο
άνω έγγραφο ότι οι όροι αυτής, θεωρούµενοι
ουσιώδεις και σπουδαίοι, θα συµπεριλαµβάνο-
νταν στο µεταβιβαστικό συµβόλαιο που θα κα-
ταρτίζονταν στη συνέχεια µεταξύ των διαδί-
κων. Εποµένως, εφόσον οι διάδικοι ως συµβαλ-
λόµενοι στην κύρια σύµβαση δεν προετίθεντο
να συνάψουν σύµβαση χρησιδανείου, σαφώς
εξάγεται το συµπέρασµα, σύµφωνα και µε τα
προαναφερόµενα στην υπό στοιχείο «Ιβ» νοµι-
κή σκέψη, ότι και στην ένδικη περίπτωση δεν
υπάρχει χρησιδάνειο και εποµένως δεν εφαρ-
µόζονται ούτε ως προς την παραχώρηση της
χρήσεως του επιδίκου ακινήτου οι περί αυτού
(του χρησιδανείου) διατάξεις. Τα ανωτέρω
προκύπτουν ευθέως και µε σαφήνεια από το
κείµενο της ρηθείσης εγγράφου συµβάσεως,
χωρίς να καταλείπεται κενό ή αµφιβολία περί
της βουλήσεως των συµβαλλοµένων, ώστε κα-
τόπιν τούτου να µην ανακύπτει ανάγκη αναζή-
τησης της αληθινής βουλήσεως αυτών ως δι-
καιοπρακτούντων µέσω των ερµηνευτικών κα-
νόνων των άρθρων 173 και 200 ΑΚ, σύµφωνα
και µε τα διαλαµβανόµενα στην υπό στοιχείο
«Π» νοµική σκέψη της παρούσας... Ενόψει των
ανωτέρω, δεν αποδείχτηκε ότι µεταξύ των δια-
δίκων συνήφθη έγκυρη σύµβαση χρησιδανείου
(810 ΑΚ) και δεδοµένου ότι ο ενάγων, ο οποίος
κατά το νόµο φέρει το βάρος αποδείξεως των
ουσιωδών και αµφισβητουµένων αγωγικών
ισχυρισµών του (άρθρ. 338 παρ. 1 ΚΠολ∆) επί
των οποίων στηρίζονται οι ένδικες αξιώσεις
του, δεν ανταποκρίθηκε στην προκειµένη περί-
πτωση στο βάρος αυτό, έπρεπε να απορριφθεί
η αγωγή ως ουσιαστικά αβάσιµη». Με βάση τις
ανωτέρω παραδοχές το ως εφετείο δίκασαν
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Πρωτοδικείο Ευρυτανίας δέχθηκε ως βάσιµη
την έφεση, εξαφάνισε την πρωτόδικη απόφαση
και απέρριψε ως αβάσιµη την αγωγή του αναι-
ρεσείοντος. Από τις ανωτέρω παραδοχές του
προκύπτει ότι αυτό δέχθηκε ότι η σύµβαση που
καταρτίστηκε µεταξύ των διαδίκων δεν αποτε-
λεί χρησιδάνειο, διότι α) συνοµολογήθηκαν
ανταλλάγµατα για την παραχώρηση της χρή-
σης και β) η σύµβαση δεν είχε αυτοτέλεια, αλ-
λά ήταν παρεπόµενη της κύριας σύµβασης µε-
ταβίβασης κατά κυριότητα του πράγµατος από
τον χρήστη στον χρησάµενο. Έτσι που έκρινε,
παραβίασε ευθέως τη διάταξη ουσιαστικού δι-
καίου του άρθρου 810 του Α.Κ., την οποία δεν
εφάρµοσε, ενώ µε βάση τις πραγµατικές παρα-
δοχές του ήταν εφαρµοστέα. Ειδικότερα,
εσφαλµένα χαρακτήρισε ως ανταλλάγµατα
αφενός την δέσµευση του χρησαµένου να τη-
ρήσει το νόµιµο ύψος κατά την υπ’ αυτού τοπο-
θέτηση κιγκλιδωµάτων στο παραχωρούµενο
εδαφικό τµήµα, ενώ δεν πρόκειται για αντάλ-
λαγµα, αλλά για απορρέουσα από το νόµο υπο-
χρέωση και αφετέρου την υποχρέωση που ανέ-
λαβε ο χρησάµενος να «αποκαταστήσει και
ρυθµίσει τον διερχόµενο από το παραχωρούµε-
νο εδαφικό τµήµα αρδευτικό σωλήνα που εξυ-
πηρετεί το ακίνητο του χρήστη», αφού το δικα-
στήριο δεν δέχεται ότι κατά την κατάρτιση της
σύµβασης ο αρδευτικός σωλήνας έχρηζε «απο-
κατάστασης» και «ρύθµισης» και απαιτούσε
προς τούτο σηµαντική δαπάνη, στην οποία ως
οικονοµικό αντάλλαγµα απέβλεψε ο χρήστης,
ώστε να πρόκειται για αντάλλαγµα τέτοιας
σπουδαιότητας και αξίας που να αναιρεί την έν-
νοια του χρησιδανείου.

Περαιτέρω, η κατάρτιση της ένδικης σύµβα-
σης ενόψει της επικείµενης συνάψεως της σύµ-
βασης µεταβίβασης και της πρόβλεψης ότι θα
αποτελέσουν όρους αυτής και οι ανωτέρω υπο-
χρεώσεις της εναγοµένης δεν προσδίδουν πα-
ρεπόµενο χαρακτήρα στην ένδικη σύµβαση και
δεν αποκλείουν το χρησιδάνειο, αφού κατά τις
παραδοχές της προσβαλλόµενης απόφασης η
χρήση του ακινήτου παραχωρήθηκε χωρίς καµία

νοµική υποχρέωση και πριν από την ατύπως (και
ακύρως) προσυµφωνηθείσα οριστική σύµβαση,
ο χρόνος συνάψεως της οποίας και οι όροι της
δεν είχαν συµφωνηθεί κατά την κατάρτιση του
χρησιδανείου. Εποµένως, ο πρώτος από το άρ-
θρο 560 αριθ. 1 ΚΠολ∆ λόγος του αναιρετηρίου,
µε τον οποίο αποδίδεται στην προσβαλλόµενη
απόφαση η ανωτέρω πληµµέλεια είναι βάσιµος
και πρέπει, παρελκούσης της έρευνας του δευ-
τέρου λόγου του αναιρετηρίου, να αναιρεθεί η
προσβαλλόµενη απόφαση και να παραπεµφθεί η
υπόθεση προς περαιτέρω εκδίκαση στο ίδιο δι-
καστήριο, η σύνθεση του οποίου από άλλους δι-
καστές είναι εφικτή (άρθρο 580 παρ. 3 ΚΠολ∆).
Η αναιρεσίβλητη πρέπει να καταδικασθεί, λόγω
της ήττας της (άρθρα 176, 183 ΚΠολ∆), στα δι-
καστικά έξοδα του αναιρεσείοντος.

[Aναιρεί την υπ’ αριθ. **/2008 απόφαση του
Πολυµελούς Πρωτοδικείου Eυρυτανίας].

ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ
Αριθ. 1430/2010 (Τµ. Γ΄)

Κοίτη ποταµού µη πλευσίµου, η οποία εγκατα-
λείφθηκε. Προσδιορισµός δικαιωµάτων επ’ αυ-
τής. Νησί που πρόβαλε σε ποταµό µη πλεύσι-
µο. ∆ικαιώµατα επ’ αυτού. Προϋποθέσεις µε
τις οποίες η κοίτη του ποταµού θεωρείται κοι-
νόχρηστο και εκτός συναλλαγής πράγµα. Υπ’
αυτές τις προϋποθέσεις ανήκει στο ∆ηµόσιο ή
σε κάποιον Ο.Τ.Α. Εννοιολογικός προσδιορι-
σµός της «εγκαταλείψεως» της παλαιάς κοί-
της. Αναιρείται η προσβαλλόµενη απόφαση,
γιατί παραβίασε ευθέως τις σχετικές διατά-
ξεις σχετικά µε την κοίτη του ποταµού. Έννοια
«πραγµάτων» κατ’ άρ. 559 περ. 8 ΚΠολ∆. ∆ικο-
νοµία πολιτική. Πρόσθετοι λόγοι αναιρέσεως.
Προϋποθέσεις παραδεκτού αυτού. Ειδικότερα
η προθεσµία τους. (Επικυρώνει την υπ’ αριθµ.
897/2006 ΕφΠατρών).

Κατά τη διάταξη του άρθρου 1072 ΑΚ, η οποία
αποδίδει προϊσχύον Βυζαντινορρωµαϊκό δίκαιο
(ν. 7 § 5, ν. 30 §1, ν. 56 § 1 Π (411) ν. 6 § 4, Βασ.
50 § 1, ν. 1 § 1-4, 7Π (43.12) και 23 Εισ. (2, 1),
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«Η κοίτη ποταµού µη πλεύσιµου που εγκατα-
λείφθηκε ανήκει στους κυρίους των παραποτά-
µιων κτηµάτων. Η διάταξη του προηγούµενου
άρθρου εφαρµόζεται αναλόγως. Οι κύριοι του
εδάφους της νέας κοίτης έχουν δικαίωµα µέσα
σε ένα έτος να αποκαταστήσουν το ρεύµα στην
προηγούµενη κοίτη». Η διάταξη του αµέσως
προηγούµενου άρθρου (1071 ΑΚ) ρυθµίζει πως
γίνεται η κατανοµή νησιού που πρόβαλε σε πο-
ταµό µη πλεύσιµο στους κυρίους των παραπο-
τάµιων κτηµάτων, ορίζοντας ότι «το νησί που
πρόβαλε σε ποταµό µη πλεύσιµο ανήκει στους
κυρίους των παραποτάµιων κτηµάτων. Σε καθέ-
να από αυτούς ανήκει το τµήµα, που περιλαµ-
βάνεται µεταξύ νοητής γραµµής κατά µήκος
και στη µέση του ποταµού και γραµµών που σύ-
ρονται κάθετα προς αυτήν από την άλλη πλευ-
ρά του κάθε κτήµατος»... Από τη διάταξη, ειδι-
κότερα, της § 1 του άρθρου 1072 ΑΚ που προ-
παρατέθηκε σε συνδυασµό και µε εκείνες των
άρθρων 966, 967 και 968 του ίδιου Κώδικα προ-
κύπτει, ότι ο ποταµός που ρέει µε ελεύθερη και
αέναη ροή, δεν είναι όµως πλεύσιµος, τότε το
έδαφος, που καταλαµβάνεται από την κοίτη
του, είναι κοινής χρήσεως και εκτός συναλλα-
γής πράγµα και ως τέτοιο ανήκει στο ∆ηµόσιο,
εφόσον δεν ανήκει σε δήµο ή κοινότητα ή ο νό-
µος δεν ορίζει διαφορετικά (άρθρο 968 ΑΚ) και,
περαιτέρω, ότι προϋπόθεση της εφαρµογής
της διάταξης του άρθρου 1072 Α.Κ., είναι η
ύπαρξη παραποτάµιου κτήµατος ή κτηµάτων,
τα οποία βρίσκονται σε επαφή µε τον ποταµό,
του οποίου η κοίτη εγκαταλείφθηκε. Ως «εγκα-
τάλειψη» της παλαιάς κοίτης του ποταµού νο-
είται η πλήρης και ολοκληρωτική εγκατάλειψή
της, µε το σχηµατισµό νέας κοίτης, η οποία
αποτελεί φυσικό φαινόµενο µε προοπτική στα-
θερότητας και διάρκειας και όχι η µερική εγκα-
τάλειψη ή ορθότερα ο περιορισµός της κοίτης
του ποταµού που συχνά δεν έχει διάρκεια.

Συνεπώς, αν η κοίτη µη πλεύσιµου ποταµού,
η οποία ανήκει στο ∆ηµόσιο, περιορίστηκε κατά
τρόπο, ώστε µεταξύ της ιδιοκτησίας τρίτου και
της κοίτης του ποταµού, που περιορίστηκε, να

παρεµβάλλεται έκταση, αυτή εξακολουθεί να
ανήκει στο ∆ηµόσιο και δεν έχει, συνακόλου-
θα, εφαρµογή η προµνηµονευόµενη διάταξη
του άρθρου 1072 § 1 ΑΚ (ΟλΑΠ 24/2001).

Εξάλλου, κατά τη διάταξη του άρθρου 1 του
ν. 116/1975, ισχύοντος από τη δηµοσίευσή του
στην Εφηµερίδα της Κυβερνήσεως (ΦΕΚ Α΄
172/20-8-1975, άρθρο 2 αυτού), ορίζεται ότι:
«Η εν ποταµώ µη πλευσίµω συνεπεία εκτελέ-
σεως τεχνικών έργων αναφανείσα νήσος η
εγκαταλειφθείσα κοίτη ποταµού µη πλευσίµου
ανήκουν εις το ∆ηµόσιον». Η τελευταία αυτή
διάταξη, περιλαµβάνει µόνο τις περιπτώσεις
εγκατάλειψης της κοίτης µη πλευσίµου ποτα-
µού εξαιτίας της εκτέλεσης τεχνικών έργων, η
οποία οπωσδήποτε έλαβε χώρα µετά την έναρ-
ξη της ισχύος του αµέσως πιο πάνω νόµου, δη-
λαδή µετά τις 20-8-1975 (ΟλΑΠ 46/1990). Ο
πρώτος, εποµένως, λόγος της αναίρεσης, µε
τον οποίο προβάλλεται η από τον αριθµό 1 του
άρθρου 559 ΚΠολ∆ πληµµέλεια, γιατί το Εφε-
τείο, µε το να δεχθεί, µε την προσβαλλόµενη
απόφαση, ως ουσιαστικά βάσιµη τη διακωλυτι-
κή της γένεσης του αγωγικού δικαιώµατος του
ενάγοντα και ήδη αναιρεσείοντα ένσταση του
εναγόµενου και ήδη αναιρεσίβλητου Ελληνι-
κού ∆ηµοσίου περί ίδιας κυριότητάς του στην
επίδικη κοινόχρηστη έκταση ως τµήµα της κοί-
της του µη πλεύσιµου ποταµού Γλαύκου, που
εγκαταλείφθηκε, εξαιτίας της εκτέλεσης από
µέρους του τεχνικών αντιπληµµυρικών έργων
κατά τα έτη 1938-1940, παρεµβάλλεται δε µε-
ταξύ της ιδιοκτησίας του τρίτου Ζ, –άµεσου δι-
καιοπαρόχου του ενάγοντα– και της αµέσως
πιο πάνω κοίτης, ακολούθως δε, να απορρίψει
ως και κατ’ ουσίαν αβάσιµη την ένδικη αναγνω-
ριστική περί κυριότητας αγωγή, στηριζόµενη
στην έκτακτη χρησικτησία, εξαφανίζοντας την
πρωτόδικη απόφαση, που είχε εκφέρει διαφο-
ρετική κρίση, παραβίασε ευθέως τις ουσιαστι-
κού δικαίου διατάξεις των άρθρων 1072 ΑΚ και
1 του ν. 116/1975, είναι απορριπτέος, ως προς
µεν την πρώτη από τις πιο πάνω διατάξεις, ως
αβάσιµος, ως προς δε τη δεύτερη απ’ αυτές,
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γιατί στηρίζεται στην εσφαλµένη προϋπόθεση
ότι την εφάρµοσε. 

Σύµφωνα µε τη διάταξη του άρθρου 559
αριθ. 8 Κ.Πολ.∆ ιδρύεται λόγος αναίρεσης όταν
το δικαστήριο της ουσίας παρά το νόµο έλαβε
υπόψη πράγµατα που δεν προτάθηκαν ή δεν
έλαβε υπόψη πράγµατα που προτάθηκαν και
έχουν ουσιώδη επιρροή στην έκβαση της δίκης.
Πράγµατα, υπό την έννοια της πιο πάνω διάτα-
ξης, θεωρούνται οι ασκούντες ουσιώδη επίδρα-
ση στην έκβαση της δίκης αυτοτελείς ισχυρι-
σµοί των διαδίκων, που, υπό την προϋπόθεση
της νόµιµης πρότασής τους, θεµελιώνουν ιστο-
ρικώς το αίτηµα της αγωγής, ανταγωγής, έν-
στασης ή αντένστασης ουσιαστικού ή δικονοµι-
κού δικαιώµατος (ΟλΑΠ 25/2003, 12/2000 και
3/1997), όχι δε και εκείνοι που συνέχονται µε
την ιστορική βάση της αγωγής και αποτελούν
άρνηση αυτής (ΟλΑΠ 469/1984). Ο δεύτερος,
εποµένως, λόγος της αναίρεσης, µε τον οποίο
αποδίδεται στην προσβαλλόµενη απόφαση η
από τον αριθµό 8 περίπτ. β΄ του άρθρου 559
ΚΠολ∆ πληµµέλεια, γιατί το Εφετείο δεν έλαβε
υπόψη τον ισχυρισµό του αναιρεσείοντα, ότι η
επίδικη έκταση δεν υπήρξε ποτέ κοίτη του πο-
ταµού Γλαύκου µε συνεχή και µόνιµη ροή και
ότι παροδικά µόνο κατακλύστηκε το έδαφός
της από τη ροή των υδάτων της βροχής από
έκτακτο ξεχείλισµα του ποταµού αυτού, που
έλαβε χώρο στις αρχές του 20ού αιώνα λόγω
των έντονων βροχοπτώσεων και της σταδιακής
αποψίλωσης των υψωµάτων που συγκρατού-
σαν τα νερά της βροχής, εξαιτίας των οποίων
εναποτέθηκε πετρώδες υλικό στην εν λόγω
έκταση, η κυριότητα της οποίας δεν χάθηκε πο-
τέ από τον άµεσο δικαιοπάροχό του Ζ, που
προτάθηκε ενώπιόν του, τόσο µε τις προτάσεις
του της πρώτης συζήτησης της έφεσης του
αντιδίκου του, όσο και µε τις προτάσεις του,
της συζήτησης µετά την οποία εκδόθηκε η προ-
σβαλλόµενη απόφαση, είναι απορριπτέος ως
απαράδεκτος, αφού ο επίµαχος ισχυρισµός δεν
συνιστά πράγµα, µε την έννοια της αµέσως πιο
πάνω διάταξης, αλλά άρνηση της ένστασης του

αναιρεσιβλήτου περί κτήσης ίδιας κυριότητάς
του στην επίδικη έκταση, ως αποτελούσα τµή-
µα κοίτης µη πλεύσιµου ποταµού, που εγκατα-
λείφθηκε, δηλαδή κοινόχρηστη. Κατά την έν-
νοια της διάταξης του άρθρου 559 αριθ. 19
ΚΠολ∆, η απόφαση δεν έχει νόµιµη βάση, όταν
στο αιτιολογικό, που συνιστά την ελάσσονα
πρόταση του δικανικού συλλογισµού, δεν ανα-
φέρονται καθόλου ή αναφέρονται ανεπαρκώς
ή αντιφατικώς τα πραγµατικά περιστατικά, στα
οποία το δικαστήριο της ουσίας στήριξε την
κρίση του επί ζητήµατος µε ουσιώδη επίδραση
στην έκβαση της δίκης και, έτσι, δεν µπορεί να
ελεγχθεί, αν στη συγκεκριµένη περίπτωση, συ-
νέτρεχαν ή όχι οι όροι του κανόνα ουσιαστικού
δικαίου που εφαρµόσθηκε. Αντίθετα, η απόφα-
ση δεν στερείται νόµιµης βάσης, όταν οι πιο
πάνω ελλείψεις αφορούν την εκτίµηση των
αποδείξεων (άρθρο 561 παρ. 1 ΚΠολ∆) και, ει-
δικότερα, αναφέρονται στην ανάλυση, αξιολό-
γηση και στάθµιση του πορίσµατος που εξάγε-
ται από αυτές, αρκεί µόνο το πόρισµα να εκτί-
θεται µε σαφήνεια (ΟλΑΠ 24/1992). Στην προ-
κείµενη περίπτωση, το Εφετείο, όπως προκύ-
πτει από την προσβαλλόµενη απόφαση, δέχθη-
κε τα ακόλουθα: «Το επίδικο είναι µια εδαφική
έκταση 15 στρεµµάτων, που βρίσκεται στη θέ-
ση “...” της κοινότητας ... και συνορεύει βόρεια
µε έκταση ∆ηµοσίου, παραχωρηθείσα στον ∆ή-
µο ... και στην κοινότητα ..., νότια µε δροµίσκο
και προστατευτικό αντιπληµµυρικό µανδρότοι-
χο ∆ηµοσίου και πέραν αυτών µε κτήµα Ζ, ανα-
τολικά µε έκταση ∆ηµοσίου, παραχωρηθείσα
στη Γενική Γραµµατεία Αθλητισµού και δυτικά
µε δηµόσιο κτήµα και εν µέρει µε προστατευτι-
κό αντιπληµµυρικό µανδρότοιχο ∆ηµοσίου. Η
έκταση αυτή αποτελεί τµήµα της εγκαταλει-
φθείσας κοίτης του µη πλεύσιµου ποταµού
Γλαύκου, συνεπεία εκτελέσεως από του ενα-
γοµένου-και ήδη αναιρεσιβλήτου ∆ηµοσίου κα-
τά τα έτη 1938-1940 τεχνικών έργων και συ-
γκεκριµένα αντιπληµµυρικών µανδροτοίχων.
Ειδικότερα η επίδικη έκταση παρεµβάλλεται
µεταξύ της ιδιοκτησίας τρίτου (Ζ) και της περιο-
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ρισθείσας εν λόγω κοίτης. Να σηµειωθεί, ότι µε
την 1030/1982 απόφαση του Αρείου Πάγου
απορρίφθηκε ως αβάσιµη κατ’ ουσίαν η από 2-
8-1973 αγωγή του προαναφερόµενου Ζ (δικαι-
οπαρόχου του ενάγοντος), κατά του Ελληνικού
∆ηµοσίου, µε την οποία ζήτησε την αναγνώρι-
ση της κυριότητάς του επί εδαφικής εκτάσεως
40 στρεµµάτων, τµήµα της οποίας αποτελεί το
επίδικο ακίνητο, κυρίως κατά την περί προσχώ-
σεως διάταξη του άρθρου 1069 ΑΚ, επικουρικά
δε κατά την περί εγκαταλειφθείσης κοίτης διά-
ταξη του άρθρου 1072 του ιδίου Κώδικα. Επο-
µένως, η επίδικη εδαφική έκταση, εφόσον απο-
καλύφθηκε από το µερικό οριστικό περιορισµό
της κοίτης του µη πλεύσιµου ποταµού Γλαύ-
κου, εξακολουθεί να ανήκει κατά κυριότητα
στον εναγόµενο Ελληνικό δηµόσιο (άρθρα 967,
968 ΑΚ), ο δε ενάγων δεν απέκτησε την κυριό-
τητα αυτής µε έκτακτη χρησικτησία, όπως αβά-
σιµα ισχυρίζεται. Πρέπει, συνεπώς, η ένσταση
του εναγοµένου περί ιδίας κυριότητας, για την
οποία του τάχθηκε το προσήκον θέµα αποδεί-
ξεως, να γίνει δεκτή ως ουσιαστικά βάσιµη». 

Ακολούθως, το Εφετείο, δεχόµενο κατ’ ου-
σίαν την έφεση του αναιρεσίβλητου Ελληνικού
∆ηµοσίου, εξαφάνισε την εκκαλούµενη απόφα-
ση, που είχε δεχθεί την ένδικη αναγνωριστική
περί κυριότητας ακινήτου αγωγή του αναιρε-
σείοντα ως ουσιαστικά βάσιµη και απέρριψε
την τελευταία ως ουσιαστικά αβάσιµη. Έτσι,
που έκρινε το Εφετείο, διέλαβε στην προσβαλ-
λόµενη απόφαση πλήρεις, σαφείς και χωρίς
αντιφάσεις αιτιολογίες ως προς το ουσιώδες
ζήτηµα, ότι η επίδικη έκταση, ως τµήµα της κοί-
της του µη πλεύσιµου ποταµού Γλαύκου, που
περιορίστηκε µερικά, εξακολουθεί να ανήκει
στο αναιρεσίβλητο, δεν ασκεί δε, στη συγκε-
κριµένη περίπτωση, καµιά επιρροή, το γεγονός
ότι η µερική εγκατάλειψη της πιο πάνω κοίτης
συνέβη κατά τα έτη 1938-1940, εξαιτίας της
εκτέλεσης σ’ αυτή τεχνικών έργων, δηλαδή,
αντιπληµµυρικών µανδροτοίχων από το αναι-
ρεσίβλητο, όπως δέχεται το Εφετείο, αφού,
στη συγκεκριµένη περίπτωση, το τελευταίο δεν

εφάρµοσε τη διάταξη του άρθρου 1072 § 1 ΑΚ,
ούτε εκείνη του άρθρου 1 του ν. 116/1975, η
οποία τροποποίησε σιωπηρά την πρώτη. Ο τρί-
τος, εποµένως, λόγος της αναίρεσης, µε τον
οποίο προσάπτεται στην προσβαλλόµενη από-
φαση η από τον αριθµό 19 του άρθρου 559
ΚΠολ∆ πληµµέλεια, γιατί το Εφετείο στέρησε
την απόφασή του από τη νόµιµη βάση της, δια-
λαµβάνοντας ανεπαρκείς αιτιολογίες ως προς
τα αµέσως πιο πάνω ουσιώδη ζητήµατα, είναι
απορριπτέος ως αβάσιµος.

Σύµφωνα µε τη διάταξη του άρθρου 569
παρ. 2 εδάφ. α΄ ΚΠολ∆, οι πρόσθετοι λόγοι
αναίρεσης ως προς τα ίδια κεφάλαια της προ-
σβαλλόµενης απόφασης και τα κεφάλαια εκεί-
να που αναγκαστικά συνέχονται µε αυτά,
ασκούνται µόνο µε δικόγραφο που κατατίθεται
στη γραµµατεία του Αρείου Πάγου, τριάντα
τουλάχιστον πλήρεις ηµέρες πριν από τη συζή-
τηση της αναίρεσης, κάτω από το οποίο συ-
ντάσσεται έκθεση. Αντίγραφο του δικογράφου
των πρόσθετων λόγων επιδίδεται πριν από την
ίδια προθεσµία στον αναιρεσίβλητο και τους
άλλους διαδίκους. Από τη διάταξη αυτή σε συν-
δυασµό της µε εκείνες των άρθρων 111 §§ 1, 2,
568§3 και 571 ΚΠολ∆, µε τις οποίες προβλέπε-
ται ο προσδιορισµός δικασίµου σε χρόνο που
να παρέχει επαρκή προθεσµία για την επίδοση
και την προπαρασκευή της υπόθεσης και τη σύ-
νταξη της έκθεσης από τον εισηγητή που ορί-
στηκε, προκύπτει ότι ως ηµέρα συζήτησης για
τον υπολογισµό της προθεσµίας κατάθεσης και
κοινοποίησης του δικογράφου των πρόσθετων
λόγων, νοείται εκείνη, η οποία, κατά το άρθρο
568§2 ΚΠολ∆, ορίζεται από τον Πρόεδρο του
οικείου τµήµατος του Αρείου Πάγου, όχι δε και
η µεταγενέστερη, που ορίζεται µετά από ανα-
βολή ή µαταίωση ή κήρυξη απαράδεκτης της
συζήτησης (ΟλΑΠ 143/1984). Στην προκείµενη
περίπτωση, ο αναιρεσείων άσκησε την από 2-5-
2007 αίτηση αναίρεσης κατά της 897/2006 από-
φασης του Εφετείου Πατρών, η οποία, όπως
προκύπτει από την κάτω απ’ αυτή βεβαίωση της
αρµόδιας γραµµατέας του εν λόγω Εφετείου,
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κατατέθηκε στη γραµµατεία του τελευταίου
στις 3-5-2007. Ως ηµέρα συζήτησης της αίτη-
σης αναίρεσης ενώπιον του Γ΄ Πολιτικού Τµή-
µατος του Αρείου Πάγου ορίστηκε από τον
Πρόεδρο του Τµήµατος αυτού η 20-2-2008, κα-
τά την οποία συζητήθηκε, εκδόθηκε δε σχετικά
η 682/2008 απόφαση του Αρείου Πάγου, µε την
οποία κηρύχθηκε απαράδεκτη η συζήτηση της
εν λόγω αίτησης αναίρεσης, για το σ’ αυτή, ει-
δικότερα, διαλαµβανόµενο λόγο. Με την από
28-5-2008 κλήση του αναιρεσείοντα ορίστηκε
δικάσιµος από τον Πρόεδρο του παραπάνω
Τµήµατος του Αρείου Πάγου προς εκδίκαση
της υπό κρίση αίτησης η 7-10-2009,η συζήτηση
της οποίας και µαταιώθηκε. Με την από 16-10-
2009, επίσης, κλήση του αναιρεσείοντα ορίστη-
κε νέα δικάσιµος από τον Πρόεδρο του ίδιου
πιο πάνω Τµήµατος του Αρείου Πάγου προς εκ-
δίκαση της αίτησης αναίρεσης η 12-5-2010.

Οι ερευνώµενοι, εποµένως, από 7-4-2010
πρόσθετοι λόγοι αναίρεσης πρέπει, κατά την
αυτεπάγγελτη από το ∆ικαστήριο έρευνα (άρ-
θρο 577§§1 και 2 ΚΠολ∆, που εφαρµόζεται
αναλογικά και για τους πρόσθετους λόγους),
να απορριφθούν ως απαράδεκτοι, εφόσον
ασκήθηκαν εκπρόθεσµα, δηλαδή κατατέθηκαν
στη γραµµατεία του Αρείου Πάγου στις 8-4-
2010 και όχι τριάντα πλήρεις ηµέρες πριν από
την αµέσως πιο πάνω αρχική δικάσιµο (της 20-
2-2008) προς συζήτηση της αίτησης αναίρεσης.

ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ
Αριθ. 56/2011 (Τµ. Γ΄)

Σύσταση οροφοκτησίας. Χωριστή ιδιοκτησία
δηµιουργείται αυτοµάτως και όταν ο ιδιοκτή-
της ολόκληρης οικίας εκποιεί ορόφους ή δια-
µερίσµατα, χωρίς να απαιτείται κατάρτιση ιδι-
αίτερης συµβάσεως, γι’ αυτήν και µεταγραφής,
ούτε και διπλή µεταγραφή, αφού δεν πρόκειται
περί δύο διαφορετικών συµβάσεων περιεχοµέ-
νων στο ίδιο έγγραφο ώστε να απαιτείται ιδιαί-
τερη µεταγραφή της κάθε µιας δουλείας.
Χωριστή κυριότητα επί ορόφου ή διαµερίσµα-
τος συνιστάται µόνο µε διακαιοπραξία του κυ-

ρίου ή των συγκυρίων του όλου ακινήτου, δη-
λαδή είτε µε σύµβαση µεταξύ αυτών ή µε σύµ-
βαση µεταξύ του κυρίου και του αποκτώντος,
είτε και µε διάταξη τελευταίας βουλήσεως, όχι
όµως και µε τακτική ή έκτακτη χρησικτησία,
µε την οποία µπορεί απλώς να αποσβεσθεί το
επί αυτοτελούς διαµερίσµατος ή ορόφου συ-
σταθέν ως άνω διακαίωµα κυριότητας και να
αποκτηθεί τούτο από άλλον.
Κατά το άρθ. 2 § 1 ν.δ. 690/1948, απαγορεύεται
η µεταβίβαση της κυριότητας οικοπέδων επα-
γόµενη τη δηµιουργία οικοπέδων µη άρτιων.
Μόνο η δικαιοπραξία µε την οποία µεταβιβάζε-
ται οικόπεδο και εξαιτίας της οποίας δηµιουρ-
γούνται µη άρτια οικόπεδα είναι άκυρη. Συνε-
πώς δεν αποκλείεται η απόκτηση από τρίτο
της κυριότητας τµήµατος οικοπέδου µε χρησι-
κτησία, έστω και αν αυτή επάγεται τη δηµιουρ-
γία οικοπέδων µη αρτίων, αφού στην περίπτω-
ση αυτή δεν πρόκειται για µεταβίβαση µε δια-
καιοπραξία.

Από τα άρθρα 953, 954, 1001, 1002, 1117,
1033, 1013, 1194, 1198 ΑΚ, σε συνδυασµό µε
τα άρθρα 2, 3, 5 έως 7, 10, 13 και 14 του ν.
3741/1929, διατηρηθέντος εν ισχύι µε το άρθρο
54 του ΕισΝΑΚ, καθώς και εκείνες των άρθρων
2 § 3 του ∆/τος της 31/10/1856 και 2 του ∆/τος
της 5.11.1914, συνάγεται ότι σύσταση ή µετα-
βίβαση χωριστής ιδιοκτησίας κατ’ ορόφους ή
διαµέρισµα, µπορεί να γίνει µόνο µε ρητή σύµ-
βαση του κυρίου ή των κυρίων του όλου ακινή-
του, για την οποία δεν απαιτείται χρήση πανη-
γυρικών εκφράσεων, περιβαλλόµενη τον τύπο
του συµβολαιογραφικού εγγράφου και υποκεί-
µενη σε µεταγραφή, ή µε διάταξη τελευταίας
βουλήσεως. Με την σύµβαση αυτήν ο προς ον
η µεταβίβαση αποκτά αυτοδικαίως εκ του νό-
µου ιδιαίτερα αυτοτελές δικαίωµα επί του ορό-
φου και συγκυριότητα επί των κοινών µερών
της όλης οικοδοµής, µεταξύ των οποίων και το
έδαφος επί του οποίου αυτή έχει οικοδοµηθεί,
κατά το ιδανικό µερίδιο που του έχει µεταβιβα-
σθεί, εάν δε τούτο δεν έχει καθορισθεί από τα
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µέρη ή µε την διάταξη τελευταίας βουλήσεως,
προσδιορίζεται από το δικαστήριο κατά την
αναλογία της αξίας του ορόφου ή του διαµερί-
σµατος στο οποίο αντιστοιχεί. Η τέτοια χωρι-
στή ιδιοκτησία δηµιουργείται αυτοµάτως και
όταν ο ιδιοκτήτης ολόκληρης οικίας εκποιεί
ορόφους ή διαµερίσµατα, αφού συντρέχει ο
ίδιος δικαιολογητικός λόγος, χωρίς να απαιτεί-
ται κατάρτιση ιδιαίτερης συµβάσεως γι’ αυτήν
και µεταγραφής, ούτε και διπλή µεταγραφή,
αφού δεν πρόκειται περί δυο διαφορετικών
συµβάσεων περιεχοµένων στο ίδιο έγγραφο
ώστε να απαιτείται ιδιαίτερη µεταγραφή της
κάθε µιας δουλείας. Εξ άλλου, από τις ίδιες ως
άνω διατάξεις, σε συνδυασµό µε εκείνες των
άρθρων 953 και 954 ΑΚ, συνάγεται ότι χωριστή
κυριότητα επί ορόφου ή διαµερίσµατος συνι-
στάται µόνο µε δικαιοπραξία του κυρίου ή των
συγκυρίων του όλου ακινήτου, δηλαδή είτε µε
σύµβαση µεταξύ αυτών ή µε σύµβαση µεταξύ
του κυρίου και του αποκτώντος, είτε και µε διά-
ταξη τελευταίας βουλήσεως, όχι όµως και µε
τακτική ή έκτακτη χρησικτησία, µε την οποία
µπορεί απλώς να αποσβεσθεί το επί αυτοτε-
λούς διαµερίσµατος ή ορόφου συσταθέν ως
άνω δικαίωµα κυριότητος και να αποκτηθεί τού-
το από άλλον.

Τέλος, κατά µε την § 1 του άρθρου 2 του ν.δ.
690/1948, η οποία καταργήθηκε µε το άρθρο 3
§ 1 του αν. ν. 625/1968 και επαναφέρθηκε σε
ισχύ µε το άρθρο 6 § 1 του ν. 651/1977: «απα-
γορεύεται η µεταβίβαση της κυριότητος οικο-
πέδων επαγόµενη την δηµιουργία οικοπέδων
µη αρτίων, είτε κατά το ελάχιστον εµβαδόν, εί-
τε κατά το ελάχιστον πρόσωπον ή βάθος», κα-
τά δε την § 3 του ιδίου άρθρου, «πάσα δικαιο-
πραξία εν ζωή ή αιτία θανάτου, έχουσα αντικεί-
µενον απαγορευµένην κατά τας προηγουµένας
παραγράφους µεταβίβασιν κυριότητας, είναι
αυτοδικαίως και εξ υπαρχής απολύτως άκυ-
ρος». Από τις τελευταίες αυτές διατάξεις προ-
κύπτει ότι µόνο η δικαιοπραξία µε την οποία µε-
ταβιβάζεται οικόπεδο και εξαιτίας της οποίας
δηµιουργούνται µη άρτια οικόπεδα είναι άκυ-

ρος. Συνεπώς δεν αποκλείεται από τις διατά-
ξεις αυτές η απόκτηση από τρίτο της κυριότη-
τας τµήµατος οικοπέδου µε χρησικτησία, έστω
και αν αυτή επάγεται τη δηµιουργία οικοπέδων
µη αρτίων, αφού στην περίπτωση αυτή δεν πρό-
κειται για µεταβίβαση µε δικαιοπραξία (ΟλΑΠ
606/1976). 

Στην προκειµένη περίπτωση, όπως προκύ-
πτει από την επισκόπηση της προσβαλλόµενης
απόφασης το εφετείο που την εξέδωσε δέχθη-
κε ότι αποδείχθηκαν τα ακόλουθα πραγµατικά
περιστατικά: Ο Π.Κ., πατέρας των διαδίκων και
απώτερος δικαιοπάροχός τους, απέκτησε την
κυριότητα ενός οικοπέδου µε την υπάρχουσα
σ’ αυτό παλαιά οικία, επιφάνειας 300 τ.µ. περί-
που, που βρίσκεται στην οδό... αριθµ. .., της πό-
λης των..., µε βάση το... /1955 συµβόλαιο, του
συµβολαιογράφου Πατρών Φ. Κ., που µεταγρά-
φηκε νόµιµα, λόγω αγοράς από τους προηγού-
µενους, αληθείς κυρίους αυτού, πωλητές. Το
1964, αφού κατεδάφισε την οικία και εφοδιά-
σθηκε µε οικοδοµική άδεια, που εκδόθηκε από
το Γραφείο Πολεοδοµίας της ∆/νσης Τ.Υ.Ν.
Αχαΐας, ανήγειρε στη νοτιοδυτική πλευρά του
οικοπέδου, που προαναφέρθηκε, νέα διώροφη
οικοδοµή, ο κάθε όροφος της οποίας (ισόγειο
και πρώτος όροφος) αποτελείται από δύο δια-
µερίσµατα. Η οικοδοµή αυτή, εφάπτεται σε όλο
το µήκος της δυτικής της πλευράς µε την
οδό..., στην οποία διαθέτουν είσοδο όλα τα
διαµερίσµατα αυτής και επί της οποίας φέρει
τον αριθµό... Το 1966 ο πατέρας των διαδίκων,
ανήγειρε, χωρίς οικοδοµική άδεια, στο ανατο-
λικό τµήµα του ίδιου οικοπέδου άλλη ισόγεια
οικοδοµή, αυτοτελή και µη εφαπτόµενη µε την
πρώτη η οποία επικοινωνεί µε την οδό..., επί
της οποίας φέρει τον αριθµό..., µε ακάλυπτο
τµήµα αυτού (οικοπέδου), µήκους 15 µ και πλά-
τους 3 µ., που βρίσκεται βόρεια και δυτικά της
διώροφης οικοδοµής, µε το βόρειο τοίχο της
οποίας και εφάπτεται. Με το... /1967 συµβόλαιο
του συµβολαιογράφου Πατρών Γ.Α., που µετα-
γράφηκε νόµιµα, ο προαναφερόµενος πατέρας
µεταβίβασε, λόγω προίκας, υπέρ της πρώτης
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των εναγουσών, θυγατέρας του και του συζύ-
γου της, το Α1 διαµέρισµα του πρώτου ορόφου
της διώροφης οικοδοµής, όπως αναφέρεται
στο συµβόλαιο αυτό και αποτυπωνόταν σε σχε-
διάγραµµα, που συνόδευε τούτο. Παράλληλα
µε το ίδιο συµβόλαιο ο προικοδότης, µε µονο-
µερή δήλωση (ΑΚ 1002) υπήγαγε τις δύο οικο-
δοµές και το οικόπεδο στις διατάξεις του Ν.
3741/29 «περί της κατ’ ορόφους οριζοντίου
ιδιοκτησίας» και καθόρισε ότι το παραπάνω
διαµέρισµα, που περιήλθε έτσι στην αποκλει-
στική κυριότητα των προικοληπτών, έχει ποσο-
στό συγκυριότητας εξ αδιαιρέτου επί του µεί-
ζονος οικοπέδου 20/100. Περαιτέρω αποδεί-
χθηκε ότι ο πατέρας των διαδίκων µε το.../
1968 συµβόλαιο του ίδιου παραπάνω συµβολαι-
ογράφου, που µεταγράφηκε νόµιµα, µεταβίβα-
σε λόγω προίκας στη δεύτερη εναγοµένη θυ-
γατέρα του και στο σύζυγό της το Α4 διαµέρι-
σµα του ισογείου ορόφου της διώροφης οικο-
δοµής και καθόρισε το εξ αδιαιρέτου ποσοστό
συγκυριότητας αυτού σε 25/100 επί του τµήµα-
τος του µείζονος οικοπέδου, το οποίο καταλαµ-
βάνει η διώροφη οικοδοµή, µε την αυλή του,
που βρίσκεται ανατολικά αυτής. 

Στο συµβολαιογραφικό αυτό έγγραφο, γίνε-
ται ρητή αναφορά του πρώτου παραπάνω συµ-
βολαίου, σύστασης της οροφοκτησίας «ότι
ολόκληρον το οικόπεδον µετά των επ’ αυτού
δύο κτισµάτων θα διέπεται εφεξής υπό των
διατάξεων του Ν. 3741/29...». Ακολούθως µε
το.../6-2-1965 συµβόλαιο του ίδιου συµβολαιο-
γράφου, του µεταγράφηκε νόµιµα, ο πατέρας
των διαδίκων µεταβίβασε λόγω προίκας στην
πρώτη εναγοµένη-αντενάγουσα και στο σύζυ-
γό της, την ισόγεια οικοδοµή, που όπως ήδη
έχει αναφερθεί ανήγειρε, χωρίς οικοδοµική
άδεια, στην ανατολική πλευρά του οικοπέδου
«µετά του οικοπέδου της και µετά της προς δυ-
σµάς εισόδου, µήκους 15 µ. και πλάτους 3 µ.»,
χωρίς στο συµβόλαιο αυτό να γίνεται οποιαδή-
ποτε αναφορά σε σύσταση οροφοκτησίας και
καθορισµός ποσοστού συγκυριότητας της
προικώας, οικοδοµής στο οικόπεδο. Με το.../

13-8-1969 συµβόλαιο του ίδιου συµβολαιογρά-
φου, που µεταγράφηκε νόµιµα, ο παραπάνω
προικοδότης, µεταβίβασε στη δεύτερη ενάγου-
σα και στο σύζυγό της, λόγω προίκας, το Α3
διαµέρισµα του πρώτου ορόφου της διώροφης
οικοδοµής και καθόρισε το εξ αδιαιρέτου ποσο-
στό συγκυριότητας αυτού σε 25/100 επί του
τµήµατος του µείζονος οικοπέδου, το οποίο κα-
ταλαµβάνει η διώροφη οικοδοµή «και επί των
κοινοχρήστων και κοινοκτήτων πραγµάτων,
χώρων και εγκαταστάσεων της οικοδοµής ταύ-
της ...». Σ’ αυτό το συµβολαιογραφικό έγγραφο
αναγράφεται ότι η διώροφη οικοδοµή, µε το οι-
κόπεδο, που αυτή καταλαµβάνει υπήχθη, µε το
.../68 συµβόλαιο του ίδιου συµβολαιογράφου
που προαναφέρθηκε (µε το οποίο όµως µεταβι-
βάσθηκε λόγω προίκας στη δεύτερη εναγοµένη
το Α4 διαµέρισµα της διώροφης οικοδοµής)
στις διατάξεις του Ν 3741/29 «των τεσσάρων
διαµερισµάτων ταύτης αποτελούντων ούτω,
κεχωριστών έκαστον και αυτοτελή ιδιοκτησία
µε ποσοστό συνιδιοκτησίας επί του οικοπέδου,
όπερ καταλαµβάνει αύτη (η οικοδοµή) 25/00
αδιαιρέτως...». Τέλος µε το.../1976 συµβόλαιο
του συµβολαιογράφου Πατρών Χρ. Α., που µε-
ταγράφηκε νόµιµα, ο ίδιος προικοδότης µεταβί-
βασε λόγω προίκας στην τρίτη ενάγουσα και το
σύζυγό της, το Α2 διαµέρισµα του ισογείου
ορόφου της διώροφης οικοδοµής και καθόρισε
το εξ αδιαιρέτου ποσοστό συγκυριότητας αυ-
τού σε 30/100 επί του µείζονος οικοπέδου. Πε-
ραιτέρω πρέπει να σηµειωθεί ότι µε το τρίτο
από τα προαναφερόµενα συµβόλαια, µε το
οποίο µεταβιβάσθηκε το προικώο ακίνητο, δη-
λαδή η αυτοτελής ισόγεια οικοδοµή, στην ενα-
γοµένη-αντενάγουσα, ο προικοδότης περιγρά-
φει µε λεπτοµέρεια τις διαστάσεις και τα όρια
της λωρίδας του µείζονος οικοπέδου, η οποία
µε την ισόγεια οικοδοµή µεταβιβάσθηκε σ’ αυ-
τήν. Ειδικότερα αναφέρεται στο συµβόλαιο αυ-
τό ότι η είσοδος αυτή, που εκτείνεται δυτικά
της ισόγειας οικίας και µέχρι να φθάσει στην
οδό..., συνορεύει βόρεια µε δασύλειο, ανατολι-
κά µε την αυλή της ίδιας οικίας, δυτικά µε την
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οδό... και νότια µε τη διώροφη οικοδοµή. Στο
ίδιο επίσης συµβόλαιο αναφέρεται ότι την είσο-
δο αυτή µπορούν να χρησιµοποιούν ο ίδιος και
η θυγατέρα του Ε. (τρίτη των εναγουσών),
εφόσον όµως ιδιοχρησιµοποιούν το ισόγειο
διαµέρισµα της διώροφης οικοδοµής, που βρί-
σκεται νότια αυτής της εισόδου.

Σύµφωνα µε τα δεδοµένα αυτά η διατύπωση
της βούλησης του προικοδότη, που περιέχεται
στο πρώτο από τα παραπάνω συµβόλαια
(.../1967) περί σύστασης οριζόντιας ιδιοκτησίας
στο οικόπεδο και στις δύο οικοδοµές, καταλεί-
πει έµµεσα αµφιβολίες ως προς το αληθές νόη-
µα αυτής δηλαδή κατά πόσον ο τελευταίος
ήθελε να συστήσει οροφοκτησία σε όλο το οι-
κόπεδο ή µόνο στο οικοδοµηµένο τµήµα αυτού,
που αφορά στη διώροφη οικοδοµή, ως προς το
οποίο άλλωστε (νόηµα) ερίζουν οι διάδικοι. Και
τούτο ειδικότερα ενόψει του ότι 1) µε το ίδιο
συµβόλαιο µεταβιβάζεται διαµέρισµα της διώ-
ροφης, οικοδοµής και καθορίζεται ποσοστό συ-
γκυριότητας των προικοληπτών στο µείζον ακί-
νητο, 2) µε το µεταγενέστερο του παραπάνω
συµβολαίου (... /68) γίνεται µεταβίβαση της κυ-
ριότητας διαµερίσµατος της διώροφης οικοδο-
µής και καθορίζεται ποσοστό εξ αδιαιρέτου συ-
γκυριότητας των προικοληπτών στο οικόπεδο,
που καταλαµβάνει η οικοδοµή 3) στο µεταγενέ-
στερο τούτου συµβόλαιο (... /69) µεταβιβάζεται
η κυριότητα της ισόγειας οικοδοµής και τµήµα-
τος του οικοπέδου, που δεν έχει οικοδοµηθεί,
αυτοτελώς, ως ακίνητο που έχει περιγραφική
ατοµικότητα και λειτουργική ανεξαρτησία, χω-
ρίς να γίνεται αναφορά σε οροφοκτησία, απο-
κλείονται δε και από τη χρήση της εδαφικής
λωρίδας του ακάλυπτου οικοπέδου που κατά
κυριότητα µεταβιβάσθηκε µε την οικοδοµή, οι
ιδιοκτήτες των διαµερισµάτων της διώροφης
οικοδοµής πλην του ίδιου και της θυγατέρας
του, όπως προαναφέρθηκε, 4) µε το µεταγενέ-
στερο τούτου συµβόλαιο (... /69) µεταβιβάζεται
διαµέρισµα της διώροφης οικοδοµής και καθο-
ρίζεται ποσοστό συγκυριότητας των προικολη-
πτών στο οικόπεδο, που καταλαµβάνει η οικο-

δοµή αυτή, γίνεται δε αναφορά ότι συστήθηκε
οροφοκτησία στην ίδια οικοδοµή και το οικόπε-
δο που αυτή καταλαµβάνει µε το δεύτερο από
τα προαναφερόµενα συµβόλαιο (.. /68), 5) στο
τελευταίο δε προικοσυµβόλαιο (... /76) µεταβι-
βάζεται η κυριότητα διαµερίσµατος της διώρο-
φης οικοδοµής και καθορίζεται ποσοστό εξ αδι-
αιρέτου συγκυριότητας των προικοληπτών στο
µείζον ακίνητο. 

∆εν θα πρέπει να παραληφθεί ακόµα και το
γεγονός ότι η σύσταση οριζόντιας ιδιοκτησίας
κατά τις διατάξεις των άρθρων 1, 14 του Ν.
3741/29, που ίσχυε κατά το χρόνο κατάρτισης
των παραπάνω δικαιοπραξιών ήταν δυνατή µό-
νον επί του «αυτού οικοδοµήµατος» δηλαδή
έθετε ως προϋπόθεση την ύπαρξη µιας κύριας
οικοδοµής ή µια ενιαία κύρια οικοδοµή µε τυ-
χόν βοηθητικά άλλα κτίσµατα π.χ. αποθήκη,
πλυντήριο, γκαράζ και όχι επί αυτοτελών οικο-
δοµηµάτων για την οποία προβλέπει το Ν.
∆/γµα 1024/71 «περί διηρηµένης ιδιοκτησίας
επί οικοδοµηµάτων ανεγειροµένων επί ενιαίου
οικοπέδου», που αναγνώρισε το θεσµό, της κά-
θετης οροφοκτησίας επί αυτοτελών οικοδοµη-
µάτων, που ανεγείρονται, σε ενιαίο οικόπεδο,
που ανήκει, σε έναν ή πλείονες συνιδιοκτήτες.
Στην παρούσα δε υπόθεση η ισόγεια οικοδοµή,
όπως ήδη έχει αναφερθεί, ήταν αυτοτελής και
ανεξάρτητη από τη διώροφη, δεν αποτελούσε
βοηθητικό χώρο αυτής, ούτε ανήκε κατά δικαί-
ωµα αποκλειστικής χρήσης σε ιδιοκτήτη οριζο-
ντίου ιδιοκτησίας της διώροφης οικοδοµής,
ώστε να πρόκειται για σύσταση οροφοκτησίας
στο µείζον οικόπεδο. Για την άρση της παραπά-
νω αµφιβολίας είναι αναγκαία η προσφυγή
στους ερµηνευτικούς κανόνες των άρθρων
173, 200 ΑΚ, χωρίς προσήλωση στις λέξεις και
όπως απαιτεί η καλή πίστη και τα συναλλακτικά
ήθη, ώστε να ανευρεθεί η αληθής βούληση του
προικοδότη, δικαιοπαρόχου των διαδίκων.

Σύµφωνα µε τα δεδοµένα αυτά µε τη βοή-
θεια των παραπάνω αρχών των ερµηνευτικών
κανόνων, το δικαστήριο κρίνει ότι ο τελευταίος
προέβη στην κατάτµηση του επιδίκου οικοπέ-
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δου και διαµόρφωσε δύο ανεξάρτητα µεταξύ
τους τµήµατα, έτσι ώστε καθένα τούτων µε την
υπάρχουσα σ’ αυτό οικοδοµή να αποτελέσει
αυτοτελή και διακεκριµένη ιδιοκτησία, επιφά-
νειας η µεν πρώτη, που αφορά την ισόγεια οι-
κοδοµή και το συνεχόµενο δυτικά µέχρι την
οδό... ακάλυπτο τµήµα αυτής, 120 τ.µ., η δε
δεύτερη, που αφορά, τη διώροφη οικοδοµή,
180 τ.µ. Περαιτέρω µε τη δήλωση του στο πρώ-
το από τα παραπάνω συµβόλαια υπήγαγε στην
οροφοκτησία µόνο τη διώροφη οικοδοµή µε το
αντίστοιχο οικόπεδο αυτής, των 180 τ.µ., έτσι
ώστε κάθε µια από τις τέσσερες θυγατέρες του
να προικισθεί µε ένα διαµέρισµα αυτής και η
πέµπτη µε την ισόγεια οικοδοµή. Αυτός άλλω-
στε ήταν και ο ειδικός σκοπός της περιεχόµε-
νης στον ίδιο τίτλο δήλωσης της βούλησης του.

Σε διαφορετική περίπτωση θα αποκλειόταν
η αντενάγουσα από οποιαδήποτε κυριότητα
στο επίδικο ακίνητο, αφού µε τα προικώα συµ-
βόλαια, µε τα οποία µεταβιβάσθηκαν τα διαµε-
ρίσµατα της διώροφης οικοδοµής και καθορί-
σθηκαν τα εξ αδιαιρέτου ποσοστά συγκυριότη-
τας στο οικόπεδο, εξαντλήθηκαν (τα ποσοστά)
µεταξύ των τεσσάρων αδελφών. Έτσι κάθε µία
των εναγουσών κατέστη αποκλειστική κυρία
του διαµερίσµατος, που µεταβιβάσθηκε σ’ αυ-
τήν µε τους προαναφερόµενους τίτλους και
συγκυρία µε το επίσης προαναφερόµενο ποσο-
στό εξ’ αδιαιρέτου στο οικόπεδο και αυτή κατα-
λαµβάνει και την αυλή του, επιφάνειας 180.
τ.µ. Περαιτέρω αποδείχθηκε ότι η εναγοµένη-
αντενάγουσα, από το 1969 που περιήλθε σ’ αυ-
τήν ως προίκα το ισόγειο ακίνητο µε την αυλή
του και τη δυτικά τούτου εκτεινόµενη εδαφική
λωρίδα, κατείχε και εξουσίαζε τούτο, µε τη θέ-
ληση να είναι κυρία αυτού, κατοικούσε στην οι-
κία µε την οικογένειά της, τη συντηρούσε και
την επισκεύαζε, χρησιµοποιούσε την αυλή της,
τοποθέτησε σ’ αυτήν γλάστρες µε φυτά, διερ-
χόταν από την παραπάνω εδαφική λωρίδα, που
αποτελούσε τη µοναδική επικοινωνία της οι-
κίας της µε την οδό..., τοποθέτησε δε µεταλλι-
κή πόρτα, στην άκρη αυτής της διόδου όπου

εφάπτεται µε την ίδια οδό, συνέχεια µέχρι και
το χρόνο που ασκήθηκε η αγωγή.

Συνεπώς απέκτησε την κυριότητα του παρα-
πάνω ακινήτου δηλαδή οικοπέδου, επιφάνειας
120 τ.µ., µε την ισόγεια οικία που υπάρχει σ’
αυτό, που συνορεύει ανατολικά µε ακίνητο Β.
Γ., βόρεια µε δασύλλιο, νότια κατά ένα µέρος
επί πλευράς µήκους 4,80 µ. µε ακίνητο Θ. Γ. και
κατά το υπόλοιπο επί πλευράς µήκους 16 µ. µε
τη διώροφη οικοδοµή και την αυλή της και δυτι-
κά κατά ένα µέρος, επί πλευράς µήκους 3,5 µ.
µε την οδό..., επί της οποίας φέρει τον αριθµό...
και κατά το υπόλοιπο, επί πλευράς 12 µ. και µε
τη διώροφη οικοδοµή και την αυλή της µε έκτα-
κτη χρησικτησία. Περαιτέρω αποδείχθηκε ότι η
εναγοµένη-αντενάγουσα είχε ασκήσει κατά
της τρίτης των ήδη εναγουσών-αδελφής της
και του συζύγου της, την από 26-7-1993 αγωγή
ενώπιον του Μονοµελούς Πρωτοδικείου Πα-
τρών, µε την οποία ζήτησε να αναγνωρισθεί νο-
µέας της παραπάνω εδαφικής λωρίδας, που
όπως έχει αναφερθεί αποτελεί την είσοδο από
την οδό... προς την οικία της, λόγω διατάραξης
στην άσκηση του δικαιώµατος αυτού από τους
τελευταίους για πρώτη φορά το 1992. Επί της
αγωγής εκδόθηκε η 8/95 απόφαση του ίδιου δι-
καστηρίου, που δέχθηκε κατ’ ουσίαν την αγω-
γή, η οποία (απόφαση) έχει ήδη καταστεί αµε-
τάκλητη, µετά την απόρριψη της έφεσης που
άσκησαν οι εναγόµενοι κατ’ αυτής, µε την 85/
1997 απόφαση του δικαστηρίου τούτου και της
αναίρεσης της τελευταίας µε την 430/1998
απόφαση του Αρείου Πάγου. Θα πρέπει να ση-
µειωθεί ότι και αν ακόµη µε την κατάτµηση του
µείζονος οικοπέδου δηµιουργήθηκαν κατά πα-
ράβαση του ισχύοντος κατά το χρόνο της υλι-
κής πράξης της κατάτµησης αυτού άρθρου 2
παρ. 1 του Ν∆/τος 690/1948, σύµφωνα µε το
οποίο «απαγορεύεται η µεταβίβασις της κυριό-
τητας οικοπέδων επαγόµενη τη δηµιουργία οι-
κοπέδων µη αρτίων είτε κατά το ελάχιστο εµ-
βαδόν είτε κατά το ελάχιστο πρόσωπο ή το βά-
θος», δύο µη άρτια οικόπεδα, δεν αποκλείεται
η απόκτηση τµήµατος οικοπέδου µε έκτακτη
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χρησικτησία, έστω και αν αυτή επάγεται τη δη-
µιουργία µη άρτιου οικοπέδου. Οι ενάγουσες
µε την έφεση προβάλλουν για πρώτη φορά
ενώπιον του δικαστηρίου τούτου, τον ισχυρι-
σµό περί ακυρότητας της µεταβιβαστικής δικαι-
οπραξίας της κυριότητας του ισογείου ακινή-
του από τον προικοδότη προς την αντενάγου-
σα-εναγοµένη, µε βάση το.../69 προαναφερό-
µενο προικοσυµβόλαιο, ως αντικείµενης στις
διατάξεις των παραπάνω άρθρων 2 και 3 του Ν.
690/1948. Ο ισχυρισµός αυτός παραδεκτά µεν
προτείνεται για πρώτη φορά ενώπιον του δικα-
στηρίου τούτου, ως λαµβανόµενος υπόψη αυ-
τεπαγγέλτως κατά νόµο από το δικαστήριο,
αφού αναφέρεται στη νοµική αβασιµότητα της
ανταγωγής, πλην όµως αλυσιτελώς, αφού µε
την εκκαλουµένη απόφαση έγινε κατ’ ουσίαν
δεκτή η ανταγωγή ως προς την επικουρική βά-
ση αυτής, τη θεµελιούµενη στην έκτακτη χρη-
σικτησία και όχι στον παράγωγο τρόπο κτήσης
της κυριότητας. 

Εξάλλου σε εσφαλµένη προϋπόθεση στηρί-
ζεται ο λόγος της εφέσεως, µε τον οποίο αποδί-
δεται σφάλµα στην εκκαλουµένη απόφαση,
επειδή δέχθηκε για να στηρίξει το διατακτικό
της σε σχέση µε την ανταγωγή ότι συστήθηκε
στο επίδικο µείζον ακίνητο κάθετη οροφοκτη-
σία, ενώ µε οριστική διάταξη της προδικαστικής
απόφασης του πρωτοβαθµίου δικαστηρίου, είχε
απορριφθεί το επικουρικό αυτό αίτηµα της αντα-
γωγής περί συστάσεως κάθετης οροφοκτησίας,
καθ’ όσον µε την εκκαλουµένη έγινε δεκτό ότι ο
προικοδότης δικαιοπάροχος των διαδίκων, προ-
έβη σε κατάτµηση του οικοπέδου, από την οποία
προέκυψαν δύο αυτοτελείς και διακεκριµένες,
ανεξάρτητες ιδιοκτησίες και όχι στη σύσταση
κάθετης οροφοκτησίας, έννοια εντελώς διαφο-
ρετική, όπως ήδη έχει αναφερθεί.

Συνεπώς το πρωτοβάθµιο δικαστήριο, που κα-
τέληξε στο ίδιο συµπέρασµα, ορθώς εφάρµοσε
το νόµο και εκτίµησε τις αποδείξεις, έστω και µε
ελλιπείς και εσφαλµένες κατά ένα µέρος αιτιο-
λογίες, που συµπληρώνονται και αντικαθίστανται
µε τις διαλαµβανόµενες στην παρούσα απόφαση

και δεδοµένου ότι ήχθη σε ορθό διατακτικό (άρ-
θρο 534 ΚΠολ∆), πρέπει να απορριφθεί κατ’ ου-
σίαν η έφεση µε την οποία υποστηρίζονται τα
αντίθετα. Με βάση τις παραπάνω παραδοχές το
Εφετείο επικύρωσε την πρωτόδικη απόφαση, η
οποία απέρριψε την αγωγή µε την οποία οι ενά-
γουσες-αναιρεσείουσες ζητούσαν να αναγνωρι-
σθούν ότι έχουν δικαίωµα αναγκαστικής συγκυ-
ριότητας κατά ποσοστά 20%, 25% και 30% εφ
ολοκλήρου του ως άνω οικοπέδου και έγινε δε-
κτή η ανταγωγή µε την οποία η αντενάγουσα
αναιρεσίβλητη ζητούσε να αναγνωρισθεί το δι-
καίωµα της κυριότητάς της που απέκτησε µε
χρησικτησία επί τµήµατος του επίδικου οικοπέ-
δου µετά της επ’ αυτού ισόγειας οικίας.

Με αυτά που δέχθηκε και έτσι που έκρινε το
Εφετείο περιέλαβε πλήρεις και χωρίς αντιφά-
σεις αιτιολογίες και δεν παρεβίασε ευθέως η εκ
πλαγίου τις ως άνω ουσιαστικού δικαίου διατά-
ξεις αφού ως προς τα κρίσιµα ζητήµατα της ερ-
µηνείας της συστατικής της οροφοκτησίας σύµ-
βασης δέχθηκε κενό και ασάφεια (η δε κρίση
αυτή είναι αναιρετικά ανέλεγκτη) και ακολού-
θως προέβη στην κατά τα ανωτέρω ερµηνεία
της σύµβασης αυτής, δεχόµενο ότι η οροφοκτη-
σία που συστήθηκε αφορούσε όχι το µείζον οι-
κόπεδο των 300 τ.µ. Αλλά το τµήµα των 180 τ.µ.
στο οποίο υπήρχε η διώροφη οικοδοµή και έτσι
δεν ήταν αναγκαία η σύµβαση του προικολήπτη
συζύγου της πρώτης ενάγουσας-αναιρεσείου-
σας για τροποποίηση της συστατικής πράξης
της οροφοκτησίας ώστε αυτή να περιοριστεί
στο ως άνω τµήµα του ακινήτου των 180 τ.µ. και
να κατατµήσει το µείζον ακίνητο σε δυο διακε-
κριµένα ακίνητα των 180 και 120 τ.µ. έκαστο, το
δε τµήµα των 120 τ.µ. ως αυτοτελές και αυθύ-
παρκτο ακίνητο χωρίς να έχει υπαχθεί σε καθε-
στώς οριζόντιας ιδιοκτησίας αν και µη άρτιο
χρησιδεσπόθηκε από την εναγοµένη αναιρεσί-
βλητη αφού νεµήθηκε συνέχεια αυτό επί εικο-
σαετία. Εποµένως οι περί του αντιθέτου πρώ-
τος, δεύτερος, τέταρτος και πέµπτος λόγοι
αναίρεσης από τους αριθ. 14 και 19 του άρθρου
559 ΚΠολ∆ είναι απορριπτέοι ως αβάσιµοι.
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Επειδή ως διδάγµατα της κοινής πείρας θεω-
ρούνται γενικές αρχές που συνάγονται επαγω-
γικά από την καθηµερινή παρατήρηση της
εµπειρικής πραγµατικότητας, τη συµµετοχή
στις συναλλαγές και τις γενικές τεχνικές ή επι-
στηµονικές γνώσεις οι οποίες έχουν γίνει κοινό
κτήµα και χρησιµοποιούνται από το δικαστήριο
για την εξειδίκευση των αόριστων νοµικών εν-
νοιών και για την έµµεση απόδειξη κρίσιµων γε-
γονότων ή την εκτίµηση της αποδεικτικής αξίας
των αποδεικτικών µέσων που προσκοµίστηκαν.
Κατά τη σαφή έννοια του αριθµού 1 παραγρ. 2
του άρθρου 559 ΚΠολ∆, η παραβίαση των δι-
δαγµάτων αυτών ιδρύει λόγο αναιρέσεως µόνο
εάν αυτά χρησιµοποιήθηκαν εσφαλµένα από το
δικαστήριο κατά την ερµηνεία κανόνων δικαίου
ή την υπαγωγή σ’ αυτούς των αποδειχθέντων
πραγµατικών περιστατικών. Έτσι αποκλείεται η
αναίρεση για εσφαλµένη χρησιµοποίησή τους
προς έµµεση απόδειξη ή προς εκτίµηση της
αποδεικτικής αξίας των αποδεικτικών µέσων
που προσκοµίσθηκαν. Στην προκείµενη περί-
πτωση µε τον τρίτο λόγο της αίτησης αποδίδε-
ται στην προσβαλλόµενη απόφαση η πληµµέ-
λεια της παραβιάσεως των διδαγµάτων της κοι-
νής πείρας και ειδικότερα ότι το Εφετείο παρα-
βίασε µε την προσβαλλοµένη απόφασή του τα
διδάγµατα της κοινής πείρας, για την ερµηνεία
των άρθρων 173 Α.Κ. και 200 Α.Κ. 1, 2 παρ. 1, 4
παρ. 1,5 και 13 του Ν. 3741/1929 «περί της ιδιο-
κτησίας κατ’ ορόφους» του άρθρου 1033 Α.Κ
και για την υπαγωγή των πραγµατικών περιστα-
τικών στις διατάξεις των εν λόγω άρθρων. Και
τούτο διότι ανεζήτησε την αληθινή βούληση
του προικοδότη πατρός των αναιρεσειουσών
όχι στο υπ’ αριθ. .../23-10-1967 προικοσυµβό-
λαιο-σύστασης οριζόντιας ιδιοκτησίας (που
προσδιορίζει το νοµικό καθεστώς του όλου οι-
κοπέδου) αλλά στα µεταγενέστερα τούτου ανα-
φερόµενα συµβολαιογραφικά έγγραφα ή στοι-
χεία, τα οποία όµως είναι χωρίς οποιαδήποτε
έννοµη επιρροή, διότι µετά τη µεταβίβαση εις
την πρώτη από αυτές του υπό στοιχεία Α1 δια-
µερίσµατος µε ποσοστό ιδιοκτησίας στο όλο εν

γένει οικόπεδο, ο προικοδότης δεν µπορούσε
να προβεί εις οιανδήποτε µεταβολή, χωρίς την
σύµπραξη της πρώτης από αυτές, κατά τον
γνωστό κανόνα ουδείς µετάγει πλέον του ούτι-
νος έχει δικαιώµατος». Μετά την σύνταξη και
υπογραφή του ... /1967 προικοσυµβολαίου είναι
αδιάφορη νοµικά η βούληση του προικοδότη και
ούτε θα µπορούσε να προβεί σε κατάτµησή του,
όπως δέχθηκε η προσβαλλοµένη απόφαση. 

Ετέρωθεν παραβίασε τα διδάγµατα της κοι-
νής πείρας κατά την εφαρµογή των άνω διατά-
ξεων 173 Α.Κ. και 200 Α.Κ. δεχόµενη ότι «... το
∆ικαστήριο κρίνει ότι ο τελευταίος προέβη στην
κατάτµηση του επιδίκου οικοπέδου και διαµόρ-
φωσε δύο ανεξάρτητα µεταξύ τους τµήµατα,
έτσι ώστε το καθένα τούτων µε την υπάρχουσα
σε αυτό οικοδοµή να αποτελέσει αυτοτελή και
διακεκριµένη ιδιοκτησία...» και παρακάτω «και
αν ακόµη µε την κατάτµηση του µείζονος οικο-
πέδου δηµιουργήθηκαν κατά το χρόνο της υλι-
κής πράξης της κατάτµησης άρθρου 2 παρ. 1
του Ν/∆/τος 690/1948...» δεχόµενη έτσι ότι ο
προικοδότης είχε βούληση και προέβη σε κατά-
τµηση του οικοπέδου, έστω και αν αυτό απαγο-
ρευόταν. Ο λόγος αυτός είναι απορριπτέος προ-
εχόντως ως αόριστος, αφού οι αναιρεσείουσες
δεν αναφέρουν, σαφώς και ορισµένως, ποια εί-
ναι τα διδάγµατα της κοινής πείρας που το Εφε-
τείο χρησιµοποίησε ή παρέλειψε να χρησιµο-
ποιήσει, κατά την ερµηνεία κανόνος δικαίου ή
την υπαγωγή σ’ αυτόν πραγµατικών γεγονότων. 

Επειδή κατά την έννοια του άρθρου 559 αρ.
8 ΚΠολ∆ ιδρύεται λόγος αναίρεσης και όταν το
δικαστήριο παρά το νόµο έλαβε υπόψη πράγ-
µατα που δεν προτάθηκαν ή δεν έλαβε υπόψη
πράγµατα που προτάθηκαν και έχουν ουσιώδη
επίδραση στην έκβαση της δίκης. «Πράγµατα»
θεωρούνται οι αυτοτελείς πραγµατικοί, ισχυρι-
σµοί των διαδίκων που συγκροτούν την ιστορι-
κή βάση και εποµένως θεµελιώνουν το αίτηµα
αγωγής, ανταγωγής, ένστασης ή αντένστασης
και όχι ισχυρισµοί που αποτελούν άρνηση της
αγωγής κ.λπ. ή επιχειρήµατα νοµικά η πραγµα-
τικά τα οποία αντλούνται από το νόµο ή από
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την εκτίµηση των αποδείξεων. Στην προκειµένη
περίπτωση µε τον έκτο λόγο της αίτησης προ-
βάλλεται η αιτίαση από τον αρ. 8 του άρθρου
559 ΚΠολ∆, διότι το Εφετείο δεν έλαβε υπόψη
του τον ισχυρισµό των αναιρεσειουσών που
πρότειναν προς αντίκρουση των ισχυρισµών
της αναιρεσίβλητης ότι η ισόγεια οικοδοµή κτί-
σθηκε στον ακάλυπτο χώρο της διώροφης οι-
κοδοµής. Ο λόγος αυτός πρέπει να απορριφθεί
ως απαράδεκτος διότι ο ισχυρισµός αυτός δεν
αποτελεί πράγµα κατά την προεκτεθείσα έν-
νοια, αλλά άρνηση της ανταγωγής.

ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ
Αριθ. 116/2011 (Τµ. Γ΄)

Προϋπόθεση για τη σύσταση κάθετης ιδιοκτη-
σίας, είναι η ύπαρξη δύο ή περισσότερων αυ-
τοτελών οικοδοµηµάτων είτε ανεγερθέντων ή
µελλόντων να ανεγερθούν σε ενιαίο οικόπεδο
που ανήκει σε ένα ή περισσότερους κυρίους,
οπότε µπορεί να συσταθεί τέτοια χωριστή ιδιο-
κτησία είτε σε ολόκληρο το αυτοτελές οικοδό-
µηµα (απλή κάθετη συνιδιοκτησία), είτε σε
ορόφους ή διαµερίσµατα ορόφων των αυτοτε-
λών τούτων οικοδοµηµάτων, οπότε συνυπάρ-
χει κάθετη συνιδιοκτησία και οριζόντια ιδιο-
κτησία (σύνθετη κάθετη συνιδιοκτησία). 
Oι συνιδιοκτήτες µπορούν να ρυθµίσουν κατά
διάφορο τρόπο το δικαίωµα χρήσης καθενός
επί των κοινόκτητων και κοινοχρήστων µερών
και ειδικότερα να συµφωνήσουν ότι κάποιοι
από τους ιδιοκτήτες των αυτοτελών κάθετων
ιδιοκτησιών θα έχουν δικαίωµα αποκλειστικής
χρήσης σε διακριτό τµήµα του όλου κοινού οι-
κοπέδου και ότι οι λοιποί θα έχουν δικαίωµα
αποκλειστικής χρήσης στο υπόλοιπο τµήµα
του οικοπέδου. H ρύθµιση αυτή στην πράξη
της οροφοκτησίας, που έχει το χαρακτήρα
δουλείας, δεσµεύει τους µε µεταγενέστερη
σύµβαση προσχωρούντες στην ιδρυτική πρά-
ξη της οροφοκτησίας. Aν δεν ορίζεται τίποτε,
είτε στην πράξη της οροφοκτησίας, είτε µε ιδι-
αίτερες συµφωνίες, τότε ισχύει ο προσδιορί-
σµός που προβλέπεται από τις διατάξεις του ν.

3741/1929, πράγµα που συµβαίνει και στην πε-
ρίπτωση κατά την οποία η συστατική της ορο-
φοκτησίας δικαιοπραξία, σε σχέση µε τον κα-
θορισµό, κατ’ έκταση και περιεχόµενο, των
κοινοχρήστων χώρων, έρχεται σε ευθεία αντί-
θεση µε αναγκαστικού δικαίου πολεοδοµικές
διατάξεις, που απαγγέλουν ρητώς ή εµµέσως
ακυρότητα για την παράβαση. Tέτοια, όµως
διάταξη δεν είναι και εκείνη του άρθρ.17§2
ΓOK/1985, η οποία καθορίζει τις κατασκευές
που επιτρέπεται να γίνουν στους ακάλυπτους
χώρους οικοπέδου.

Mε τη διάταξη του άρθρου 1 παρ. 1 του ν.δ.
1024/1971 «περί διηρηµένης ιδιοκτησίας επί οι-
κοδοµηµάτων ανεγειροµένων επί ενιαίου οικο-
πέδου» ορίζεται ότι «εν τη εννοία του άρθρου 1
του Ν. 3741/1929 και των άρθρων 1002 και
1117 του Αστικού Κώδικος δύναται να συστα-
θεί διηρηµένη ιδιοκτησία και επί πλειόνων αυ-
τοτελών οικοδοµηµάτων ανεγειροµένων επί
ενιαίου οικοπέδου ανήκοντος εις ένα ή πλείο-
νας, ως και επί ορόφων ή µερών των οικοδοµη-
µάτων τούτων, επιφυλασσοµένων των πολεο-
δοµικών διατάξεων». Από τη διάταξη αυτή προ-
κύπτει ότι προϋπόθεση για τη σύσταση της κα-
τά τη διάταξη αυτή διαιρεµένης ιδιοκτησίας,
της λεγόµενης κάθετης ιδιοκτησίας, είναι η
ύπαρξη δύο ή περισσότερων αυτοτελών οικο-
δοµηµάτων είτε ανεγερθέντων ή µελλόντων να
ανεγερθούν σε ενιαίο οικόπεδο που ανήκει σε
ένα ή περισσότερους κυρίους, οπότε µπορεί να
συσταθεί τέτοια χωριστή ιδιοκτησία είτε σε
ολόκληρο το αυτοτελές οικοδόµηµα (απλή κά-
θετη συνιδιοκτησία), είτε σε ορόφους ή διαµε-
ρίσµατα ορόφων των αυτοτελών τούτων οικο-
δοµηµάτων, οπότε συνυπάρχει κάθετη συνιδιο-
κτησία και οριζόντια ιδιοκτησία (σύνθετη κάθε-
τη συνιδιοκτησία). Και στις δύο περιπτώσεις η
κάθετη συνιδιοκτησία διέπεται κατά τα λοιπά
από τις διατάξεις των άρθρων 1 επ. του ν.
3741/1929 και των άρθρων 1002 και 1117 ΑΚ, οι
οποίες ισχύουν απαραλλάκτως και επί της κά-
θετης ιδιοκτησίας, διότι ο ανωτέρω ν. 1024/
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1971 δεν επέφερε καµία µεταβολή στη νοµική
κατασκευή του θεσµού της οριζόντιας ιδιοκτη-
σίας, όπως διαµορφώθηκε µε τις ανωτέρω δια-
τάξεις. Από δε το συνδυασµό των διατάξεων
των άρθρων 1, 2 παρ.1, 4 παρ. 1, 5 του ν. 3741/
1922 και των άρθρων 1002 και 1117 ΑΚ προκύ-
πτει ότι, επί κάθετης ιδιοκτησίας, ιδρύεται κυ-
ρίως µεν χωριστή κυριότητα στο αυτοτελές οι-
κοδόµηµα ή σε όροφο ή διαµέρισµα αυτού, πα-
ρεποµένως δε και αναγκαστική συγκυριότητα
που αποκτάται αυτοδικαίως κατ’ ανάλογη µερί-
δα στα κοινά µέρη του όλου ενιαίου οικοπέδου
που χρησιµεύουν σε κοινή από όλους τους συ-
νιδιοκτήτες χρήση, µεταξύ των οποίων περι-
λαµβάνεται και το έδαφος του ενιαίου οικοπέ-
δου. Περαιτέρω από τις διατάξεις των άρθρων
1, 2 παρ.1, 3, 4, 13 του άνω ν. 3741/1929 και
1002, 1108, 1117 του ΑΚ προκύπτει ότι υπό
τους όρους των άρθρων 4 και 13 του νόµου αυ-
τού όλοι οι ιδιοκτήτες και συνιδιοκτήτες αυτο-
τελών οικοδοµηµάτων, που υπάγονται στις δια-
τάξεις της κάθετης ιδιοκτησίας, µπορούν µε
την αρχική συστατική πράξη της οροφοκτησίας
ή µε ιδιαίτερες συµφωνίες µεταξύ όλων των
συνιδιοκτητών να κανονίσουν τα δικαιώµατα
και υποχρεώσεις της συνιδιοκτησίας τόσο στα
κοινά µέρη που θα καθορίσουν, όσο και στις δι-
αιρεµένες ιδιοκτησίες κατά παρέκκλιση των
διατάξεων του νόµου αυτού που αποτελούν εν-
δοτικό δίκαιο. Ειδικότερα, όσον αφορά στη
χρήση των κοινοκτήτων και κοινοχρήστων µε-
ρών της οροφοκτησίας ή οικοδοµοκτησίας, η
συµµετοχή στη χρήση των ιδιοκτητών των διαι-
ρεµένων ιδιοκτησιών µπορεί να ρυθµισθεί µε
την ιδρυτική της οροφοκτησίας πράξη ή µε
απόφαση όλων των συνιδιοκτητών, που καταρ-
τίζεται µε συµβολαιογραφικό έγγραφο, το
οποίο µεταγράφεται. 

Με τις προϋποθέσεις αυτές οι συνιδιοκτήτες
µπορούν να ρυθµίσουν κατά διάφορο τρόπο το
δικαίωµα χρήσης καθενός επί των κοινοκτήτων
και κοινοχρήστων µερών και ειδικότερα να
συµφωνήσουν ότι κάποιοι από τους ιδιοκτήτες
των αυτοτελών καθέτων ιδιοκτησιών θα έχουν

δικαίωµα αποκλειστικής χρήσης σε διακριτό
τµήµα του όλου κοινού οικοπέδου και ότι οι λοι-
ποί θα έχουν δικαίωµα αποκλειστικής χρήσης
στο υπόλοιπο τµήµα του οικοπέδου. Η ρύθµιση
αυτή στην πράξη της οροφοκτησίας, που έχει,
κατ’ άρθρο 13 παρ. 3 του ν. 3741/29 και 2 του
Π.∆. 1024/71, το χαρακτήρα δουλείας, δεσµεύ-
ει τους µε µεταγενέστερη σύµβαση προσχω-
ρούντες στην ιδρυτική της οροφοκτησίας πρά-
ξη. Αν, όµως, δεν ορίζεται τίποτε, είτε στην
πράξη της οροφοκτησίας, είτε µε ιδιαίτερες
συµφωνίες, τότε ισχύει ο προσδιορισµός που
προβλέπεται από τις πιο πάνω αναφερόµενες
διατάξεις, πράγµα που συµβαίνει και στην περί-
πτωση κατά την οποία η συστατική της οροφο-
κτησίας δικαιοπραξία, σε σχέση µε τον καθορι-
σµό, κατ’ έκταση και περιεχόµενο, των κοινο-
χρήστων χώρων, έρχεται σε ευθεία αντίθεση
µε αναγκαστικού δικαίου πολεοδοµικές διατά-
ξεις, που απαγγέλλουν ρητώς ή εµµέσως ακυ-
ρότητα για την παράβαση (ΟλΑΠ 5/1991 και
7/1992). Τέτοια, όµως, διάταξη δεν είναι και
εκείνη του άρθρου 17 παρ.2 του Ν. 1577/1985
περί «Γενικού Οικοδοµικού Κανονισµού», όπως
ίσχυε πριν την τροποποίησή του µε τα άρθρα
14 του Ν. 2831/2000 και 19 παρ.1 του Ν. 2919/
2001, η οποία καθορίζει τις κατασκευές που
επιτρέπεται να γίνουν στους ακάλυπτους χώ-
ρους οικοπέδου, ορίζοντας ότι «στους ακάλυ-
πτους χώρους του οικοπέδου επιτρέπονται και
οι εξής κατασκευές: α) καπνοδόχοι και ασκε-
πείς πισίνες β) εγκαταστάσεις για τη στήριξη
φυτών (πέργκολες) γ) στοιχεία προσωρινής
παραµονής (πάγκοι, τραπέζια), άθλησης και
παιχνιδότοπων δ) σκάλες ή κεκλιµένα επίπεδα
(ράµπες) καθόδου από τους ακάλυπτους χώ-
ρους του οικοπέδου προς τους υπόγειους χώ-
ρους και ε) δεξαµενές νερού ύψους µέχρι 1 µέ-
τρο από την οριστική στάθµη του εδάφους και
µε διαστάσεις σύµφωνα µε το άρθρο 26».
Άλλωστε, από τη διάταξη του άρθρου 22 του
ΓΟΚ προκύπτει ότι κάθε κατασκευή που γίνεται
καθ’ υπέρβαση της άδειας ή κατά παράβαση
των διατάξεων αυτού είναι αυθαίρετη και υπά-
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γεται στις σχετικές περί αυθαιρέτων διατάξεις
νόµων, και ότι επιβάλλονται για τις παραβάσεις
αυτές διοικητικές κυρώσεις (πρόστιµο, εισφο-
ρές, κατεδάφιση) και ποινικές κυρώσεις, χωρίς
όµως σε καµιά των διατάξεων αυτών να απαγ-
γέλλεται ακυρότητα ή ακυρωσία της σχετικής
δικαιοπραξίας, ένεκα παραβάσεως της πολεο-
δοµικής διάταξης του άρθρου 17 παρ. 2 του
ΓΟΚ, εάν µε την αρχική πράξη της οροφοκτη-
σίας ή µε τις ειδικότερες συµφωνίες µεταξύ
όλων των συνιδιοκτητών της κάθετης συνιδιο-
κτησίας συµφωνήθηκε, ότι ο διαχωρισµός του
όλου κοινού οικοπέδου σε τµήµατα, έτσι ώστε
σε διακριτό τµήµα του οικοπέδου να έχουν δι-
καίωµα αποκλειστικής χρήσης ορισµένοι από
τους συνιδιοκτήτες και οι λοιποί στο υπόλοιπο
διακριτό τµήµα αυτού, θα γίνει µε την κατα-
σκευή διαχωριστικού τοιχείου. 

Εξάλλου, ο λόγος αναίρεσης από το άρθρο
559 αριθ. 1 του ΚΠολ∆ ιδρύεται, αν για την
εφαρµογή κανόνα ουσιαστικού δικαίου, το δι-
καστήριο απαίτησε περισσότερα στοιχεία ή αρ-
κέσθηκε σε λιγότερα στοιχεία από εκείνα που
απαιτεί ο νόµος, καθώς και αν το δικαστήριο
προσέδωσε στον εφαρµοστέο κανόνα έννοια
διαφορετική από την αληθινή. 

Τέλος, κατά το άρθρο 559 αριθµ. 19 Κ. Πολ.
∆., η απόφαση δεν έχει νόµιµη βάση όταν στο
αιτιολογικό που συνιστά την ελάσσονα πρότα-
ση του δικανικού συλλογισµού δεν αναφέρο-
νται καθόλου ή αναφέρονται ανεπαρκώς ή
αντιφατικώς τα πραγµατικά περιστατικά στα
οποία το δικαστήριο της ουσίας στήριξε την
κρίση του επί ζητήµατος µε ουσιώδη επίδραση
στην έκβαση της δίκης και έτσι, δεν µπορεί να
ελεγχθεί αν στη συγκεκριµένη περίπτωση, συ-
νέτρεχαν οι όροι του κανόνα ουσιαστικού δι-
καίου που δεν εφαρµόσθηκε ή δεν συνέτρεχαν
οι όροι εκείνου που εφαρµόσθηκε. Αντίθετα
δεν υπάρχει έλλειψη νόµιµης βάσης όταν πρό-
κειται για ελλείψεις αναγόµενες στην εκτίµηση
των αποδείξεων και ειδικότερα στην ανάλυση,
στάθµιση και αξιολόγηση αυτών και στην αιτιο-
λόγηση του πορίσµατος που έχει εξαχθεί από

αυτές, αρκεί τούτο να διατυπώνεται στην από-
φαση σαφώς και χωρίς αντιφάσεις (ΟλΑΠ
24/1992). 

Στην προκειµένη περίπτωση, όπως προκύ-
πτει από την προσβαλλόµενη απόφασή του, το
Εφετείο, αναφορικά µε την ένδικη από 18-9-
1088, αρνητική του άρθρου 1108 ΑΚ, αγωγή,
που άσκησε η αρχική ενάγουσα Α.Α., (στη θέση
της οποίας υπεισήλθαν µετά το θάνατό της
στις 26-6-2004 οι ήδη αναιρεσείοντες κληρονό-
µοι της), κατά της ήδη πρώτης αναιρεσίβλητης
∆. συζ. Π. Κ. και του Π. Κ. (που αποβίωσε στις 5-
8-2001 και στη θέση του υπεισήλθαν όλοι οι
αναιρεσίβλητοι), δέχθηκε ανελέγκτως ότι απο-
δείχθηκαν τα ακόλουθα: «Με την.../1977 πράξη
του συµβολαιογράφου Αθηνών Λ.Τ., που µετα-
γράφηκε νόµιµα στα βιβλία µεταγραφών του
∆ήµου..., οικόπεδο εκτάσεως 871 τ.µ ευρισκό-
µενο στη θέση «...», εντός του εγκεκριµένου
ρυµοτοµικού σχεδίου της τότε κοινότητας...,
επί της οδού... 3, συνορεύον βορείως µε την
οδό αυτή, νοτίως µε ιδιοκτησία Ρ., ανατολικώς
µε ρέµα και πέραν αυτού µε ιδιοκτησία Μ. και
δυτικώς µε ιδιοκτησία Π. και Ρ., υπήχθη στις
διατάξεις του Ν. 3741/1929 «περί της ιδιοκτη-
σίας κατ’ ορόφους», των άρθρων 1002 και 1117
ΑΚ και του Ν. 1024/1971 και χωρίστηκε σε δύο
διακριτά τµήµατα και ειδικότερα στο βόρειο,
εκτάσεως 432,25 τ.µ (συνορεύον βορείως µε
οδό..., νοτίως µε το άλλο διακριτό τµήµα του
όλου ακινήτου, ανατολικώς µε ρέµα και δυτι-
κώς µε ιδιοκτησία Κ. Κ., Κ. Π.), και στο νότιο,
της αυτής εκτάσεως, συνορεύον βορείως µε το
ως άνω διακριτό τµήµα, νοτίως µε ιδιοκτησία
Ρ., ανατολικώς µε ρέµα και δυτικώς µε ιδιοκτη-
σία Κ. Κ., Κ. Π., M. Π. και κατά µικρό µέρος µε
ιδιοκτησία Ρ. Με τα νοµίµως µεταγεγραµµέ-
να.../1985 και.../1985 πωλητήρια συµβόλαια του
συµβολαιογράφου Αθηνών Κ. Μ. περιήλθε στο
καθένα από τα διάδικα µέρη το 50% εξ αδιαιρέ-
του του όλου ακινήτου µε αποκλειστικό δικαίω-
µα ανέγερσης οικοδοµής, από µεν την αρχική
ενάγουσα Α. Α. στο νότιο τµήµα αυτού, το εµ-
φαινόµενο στο προσαρτηµένο στο.../85 συµβό-
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λαιο (τίτλο των εναγοµένων) από Οκτωβρίου
1985 τοπογραφικό διάγραµµα του πολιτικού
µηχανικού ∆. Κ. µε τα περιµετρικά στοιχεία
ΖΓ∆ΕΗΖ, όπου και υφίστατο παλαιά ισόγεια οι-
κία, από δε τους εναγοµένους στο βόρειο τµή-
µα αυτού, το εµφαινόµενο στο ίδιο τοπογραφι-
κό διάγραµµα µε τα περιµετρικά στοιχεία
ΑΒΓΖΑ. Στα προαναφερόµενα συµβόλαια οι
διάδικοι ρητώς αποδέχθηκαν τους όρους του
ως άνω συµβολαίου (.../1977) περί συστάσεως
της κάθετης ιδιοκτησίας. Μεταξύ των όρων αυ-
τών περιλαµβάνεται και ο µε αριθµό 5, κατά τον
οποίο σε όλο το µήκος της νοητής γραµµής
που διαχωρίζει τα παραπάνω τµήµατα µπορεί
να κατασκευασθεί κοινός µεσότοιχος µε έξοδα
των συνιδιοκτητών, κατ’ αναλογία 50% εκά-
στου. Επί του βορείου διακριτού τµήµατος, που
αντιστοιχούσε στο περιελθόν σ’ αυτούς 50% εξ
αδιαιρέτου του ακινήτου, οι εναγόµενοι ανή-
γειραν, δυνάµει της υπ’ αριθµ..../1987 οικοδοµι-
κής άδειας του Πολεοδοµικού Γραφείου Αγίας
Παρασκευής, διώροφη οικοδοµή µε πυλωτή και
υπόγειο. Μετά την οικοδόµηση, περί τα µέσα
του έτους 1988, αυτοί ανήγειραν επί της νοη-
τής διαχωριστικής γραµµής των παραπάνω
τµηµάτων του οικοπέδου, µε τη σύµφωνη γνώ-
µη της αρχικώς ενάγουσας, που µάλιστα κατέ-
βαλε και µέρος της σχετικής δαπάνης, µανδρό-
τοιχο από τσιµεντόλιθους, ύψους 1.30 µ. περί-
που, ο οποίος εκτείνεται µέχρι την εδαφική λω-
ρίδα (πλάτους 2µ. και µήκους 22,70µ.) που µε
την .../1985 πράξη του συµβολαιογράφου Αθη-
νών Κ. Μ., που καταρτίστηκε µεταξύ των συ-
γκυρίων διαδίκων, είχε περιέλθει στην αποκλει-
στική χρήση της αρχικώς ενάγουσας, ως δίο-
δος, συνδέουσα το περίκλειστο νότιο τµήµα
του όλου ακινήτου µε την οδό... Ακολούθως οι
εναγόµενοι προέβησαν σταδιακώς σε επιχωµά-
τωση ολόκληρου του ακάλυπτου χώρου του
βόρειου τµήµατος του ακινήτου µέχρι το ύψος
του ανεγερθέντος ως άνω τοίχου, εξουδετε-
ρώνοντας έτσι τη φυσική κλίση του όλου οικο-
πέδου, το οποίο είχε αρχικώς µικρή κλίση που
δεν υπερέβαινε το 6% από βορρά προς νότο,

ενώ η κλίση του από δυσµάς προς ανατολάς
ήταν σχεδόν µηδενική. Η γενόµενη επιχωµά-
τωση και όχι ο µεσότοιχος, ο οποίος θα εµπόδι-
ζε απορροή των υδάτων σε βάρος του βορείου
και όχι του νοτίου τµήµατος του ακινήτου αν
διατηρείτο η φυσική κλίση του εδάφους, σε
συνδυασµό και µε τη µη κατασκευή οποιουδή-
ποτε αποχετευτικού έργου, είχε ως συνέπεια
τα όµβρια, αλλά και τα ρέοντα ελευθέρως από
υδρορροές της οικοδοµής του βόρειου τµήµα-
τος ύδατα να οδηγούνται, µέσω της λωρίδας
διόδου, στο νότιο τµήµα του ακινήτου και να
προκαλούν, κυρίως κατά τους χειµερινούς µή-
νες, σηµαντικά προβλήµατα υγρασίας, στον
παρεµβαλλόµενο στη ροή των υδάτων τοίχο
της οικίας της ενάγουσας. Η τελευταία όχι µό-
νο δεν συναίνεσε στην επιχωµάτωση, αλλά
αντιθέτως, ευθύς ως διαπιστώθηκε ότι αυτή δη-
µιουργεί πρόβληµα στην ιδιοκτησία της, ενα-
ντιώθηκε µε την άσκηση της κρινόµενης αγω-
γής και ακολούθως, ενόψει της επιµηκύνσεως
της εκκρεµοδικίας και περαιτέρω βλαπτικών
ενεργειών των εναγοµένων, µε την άσκηση αί-
τησης ασφαλιστικών µέτρων, η οποία και έγινε
δεκτή µε την 5028/1993 απόφαση του Μονοµε-
λούς Πρωτοδικείου Αθηνών. 

Σε καµία περίπτωση, άλλωστε, δεν θα ήταν
κατά τα διδάγµατα της κοινής πείρας και λογι-
κής αναµενόµενο να συναινέσει η ενάγουσα,
εν γνώσει των αναπόφευκτων συνεπειών για
την ιδιοκτησία της, στην εξουδετέρωση της φυ-
σικής κλίσης του εδάφους. Περί του ότι η αλλα-
γή, λόγω των επιχωµατώσεων στο ύψος του
τοίχου, της φυσικής κλίσης του ακινήτου είναι
η κύρια αιτία για την οποία τα όµβρια και ρέο-
ντα ύδατα που πριν απ’ αυτή λίµναζαν σε όλη
την έκτασή του, κατακλύζουν µόνο το νότιο
τµήµα του, όπου και η κατοικία της ενάγουσας,
η οποία λόγω της υγρασίας σταδιακώς αποσαρ-
θρώνεται και καθίσταται µη κατοικήσιµη, βεβαι-
ώνεται εµµέσως πλην σαφώς από τον πολιτικό
µηχανικό Β. Β. στη µαρτυρική κατάθεσή του
στο Ειρηνοδικείο Αµαρουσίου, όπου αρχικώς
είχε εισαχθεί η υπόθεση, και κυρίως από την
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έκθεση πραγµατογνωµοσύνης του πραγµατο-
γνώµονα Σ. Σ. και τις τεχνικές εκθέσεις των µη-
χανικών Χ. Μ. και Λ. Κ., µε τις οποίες, άλλωστε,
πλήρως αντικρούεται η ούτως ή άλλως στερού-
µενη πειστικής αιτιολογίας έκθεση πραγµατο-
γνωµοσύνης του πραγµατογνώµονα Σ. Γ., κατά
τον οποίο η διαπιστωθείσα και απ’ αυτόν βλάβη
της οικίας στο νότιο τµήµα του ακινήτου οφεί-
λεται αποκλειστικώς στον περιορισµό, λόγω
προσκυρώσεως σε γειτονικό ακίνητο, της δη-
µοτικής αύλακας στο ανατολικό όριο του ακινή-
του. Αποδεικνύεται, εποµένως, η διατάραξη
της αποκλειστικής κυριότητας της ενάγουσας
Α. Α. στην οικίας της και της συγκυριότητάς της
στο όλο ακίνητο µε την, χωρίς συµβατικό δικαί-
ωµα και χωρίς τη συναίνεσή της, επιχωµάτωση
του ακάλυπτου χώρου του βορείου τµήµατος
του ακινήτου από τους εναγοµένους, όχι όµως
και από την ανέγερση του µεσότοιχου, για την
οποία αυτοί και συµβατικό δικαίωµα είχαν και
τη συναίνεση της ενάγουσας, όπως βασίµως
ισχυρίζονται µε τη σχετική ένστασή τους, την
οποία πρότειναν µε τις πρωτόδικες προτάσεις
τους». 

Με βάση τις πραγµατικές αυτές παραδοχές
το Εφετείο έκρινε ότι η ένδικη αρνητική αγωγή
της καθολικής δικαιοπαρόχου των ήδη αναιρε-
σειόντων Α. Α. κατά των αρχικά εναγοµένων
είναι βάσιµη κατ’ ουσίαν µόνο ως προς το αίτη-
µα αυτής να υποχρεωθούν οι εναγόµενοι να
αφαιρέσουν την επιχωµάτωση που κατασκεύα-
σαν σε ολόκληρο τον ακάλυπτο χώρο του βό-
ρειου τµήµατος του κοινού ακινήτου, όχι δε και
κατά το αίτηµά της να υποχρεωθούν οι εναγό-
µενοι να καθαιρέσουν το διαχωριστικό µεταξύ
των δύο διακριτών τµηµάτων του οικοπέδου
τοίχο, ακολούθως δε απέρριψε τις αντίθετες
εφέσεις των αρχικών διαδίκων, επικυρώνοντας
την απόφαση του πρωτοβάθµιου ∆ικαστηρίου,
το οποίο, κρίνοντας οµοίως, είχε δεχθεί ως βά-
σιµη την αγωγή κατά το πιο πάνω µέρος. Έτσι
που έκρινε το Εφετείο, δεχόµενο ειδικότερα
ότι, για την ανέγερση του µεσότοιχου επί της
νοητής γραµµής που διαχωρίζει το ενιαίο ακί-

νητο σε δύο τµήµατα, οι εναγόµενοι είχαν συµ-
βατικό δικαίωµα, δυνάµει του 5ου όρου της
πράξης σύστασης της κάθετης συνιδιοκτησίας,
δεν παραβίασε τις προπαρατεθείσες ουσιαστι-
κού δικαίου διατάξεις των άρθρων 1 παρ.1 του
Ν.∆. 1024/1971, 1, 2 παρ.1, 3, 4, 13 του ν.
3741/1929 και 1002, 1117 ΑΚ, ούτε τη διάταξη
του άρθρου 17 παρ. 2 του ΓΟΚ (Ν. 1577/1985),
τις οποίες ορθά ερµήνευσε και εφάρµοσε,
αφού η ανέγερση επί του κοινού οικοπέδου του
διαχωριστικού µεσότοιχου, κατ’ αντίθεση προς
όσα ορίζει η προδιαληφθείσα διάταξη του άρ-
θρου 17 παρ. 2 του ΓΟΚ σχετικά µε τις κατα-
σκευές που επιτρέπεται να γίνουν στους ακά-
λυπτους χώρους οικοπέδου, µπορεί να επισύ-
ρει διοικητικές και ποινικές κυρώσεις, όµως δεν
θίγει το κύρος της ρύθµισης που έγινε µε τον
5ο όρο της αρχικής πράξης συστάσεως στο
επίδικο ακίνητο της κάθετης συνιδιοκτησίας, µε
τον οποίο (όρο) προβλέφθηκε ότι σε όλο το µή-
κος της νοητής γραµµής που διαχωρίζει (κατά
χρήση) το όλο κοινό οικόπεδο στα παραπάνω
δύο τµήµατα µπορεί να κατασκευασθεί κοινός
µεσότοιχος µε έξοδα των συνιδιοκτητών, κατ’
αναλογία 50% εκάστου. Εποµένως ο πρώτος
λόγος της κρινόµενης αίτησης αναίρεσης, από
το άρθρο 559 αριθµ.1 του ΚΠολ∆, µε τον οποίο
αποδίδεται στην προσβαλλόµενη απόφαση η
αιτίαση για παραβίαση των ουσιαστικού δικαίου
διατάξεων του Ν. 3741/1929, του ΑΚ και του
ΓΟΚ, που αναφέρθηκαν, είναι απορριπτέος ως
αβάσιµος. Ο ίδιος λόγος της αίτησης αναίρε-
σης, κατά το µέρος που προβάλλεται µε αυτόν
η αιτίαση ότι το Εφετείο παραβίασε τις διατά-
ξεις των άρθρων 17 παρ. 2 του Συντάγµατος,
που προστατεύει την ιδιοκτησία, 6 παρ.1 της
ΕΣ∆Α και 1 του Πρώτου Πρόσθετου Πρωτοκόλ-
λου της Ευρωπαϊκής Σύµβασης για την προ-
στασία των δικαιωµάτων του Ανθρώπου και των
θεµελιωδών ελευθεριών, διότι δέχθηκε ως
έγκυρη τη διαίρεση της συνιδιοκτησίας και τη
δηµιουργία αποκλειστικής κυριότητας σε δια-
κριτά µέρη του κοινόκτητου οικοπέδου της κά-
θετης συνιδιοκτησίας, είναι απορριπτέος, ως
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στηριζόµενος σε εσφαλµένη προϋπόθεση, κα-
θόσον τέτοια παραδοχή, περί διαιρέσεως, δη-
λαδή, της συνιδιοκτησίας των διαδίκων επί των
κοινοκτήτων µερών του ενιαίου οικοπέδου, δεν
περιέχεται στην αναιρεσιβαλλόµενη απόφαση.

Περαιτέρω, µε το δεύτερο λόγο της αίτησης
αναίρεσης, από το άρθρ. 559 αριθ. 19 ΚΠολ∆,
αποδίδεται στην προσβαλλόµενη απόφαση η αι-
τίαση για έλλειψη νόµιµης βάσης, λόγω ασα-
φών και αντιφατικών αιτιολογιών, διότι το ∆ικα-
στήριο της ουσίας, ενώ δέχθηκε ότι οι αρχικοί
εναγόµενοι ανήγειραν επί της νοητής διαχωρι-
στικής γραµµής των δύο τµηµάτων του επιδίκου
ακινήτου τοίχο, µε τη σύµφωνη γνώµη της συ-
γκυρίας-αρχικής ενάγουσας, περαιτέρω δέχθη-
κε ότι η τελευταία δεν συναίνεσε στην επιχω-
µάτωση του ακάλυπτου χώρου του βόρειου τµή-
µατος του ακινήτου µέχρι του ύψους του άνω
τοίχου, ενώ, σύµφωνα µε το λόγο αυτό αναίρε-
σης, δε νοείται η αρχική ενάγουσα να συναινεί
στην ανέγερση του τοίχου και να εναντιώνεται
στην επιχωµάτωση, η οποία κατά λογική σειρά
θα ακολουθούσε, όπως, επίσης δεν νοείται ο
τοίχος να εµποδίζει την απορροή των υδάτων
σε βάρος του βόρειου τµήµατος και όχι του νό-
τιου τµήµατος του ακινήτου, αφού η κλίση του
οικοπέδου ήταν 6% από βορρά προς νότο. 

Ο λόγος αυτός αναίρεσης είναι απορριπτέος
ως απαράδεκτος, διότι οι προβαλλόµενες µε
αυτόν πληµµέλειες δεν αναφέρονται σε ζητή-
µατα µε ουσιώδη επίδραση στην έκβαση της δί-
κης, αλλά ανάγονται σε πραγµατικά επιχειρή-
µατα που συνέχονται µε την αξιολόγηση και
στάθµιση των αποδείξεων, για τα οποία η έλ-
λειψη ειδικής και εµπεριστατωµένης αιτιολο-
γίας δεν ιδρύει λόγο αναίρεσης. 

ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ
Αριθ. 209/2011 (Τµ. Γ΄)

Tο ποσοστό αναγκαστικής συγκυριότητας επί
των κοινών µερών που αντιστοιχεί σε κάθε
επιµέρους χωριστή ιδιοκτησία, µπορεί να κα-
θορισθεί είτε µε συµβολαιογραφική και µετα-
γραπτέα δικαιοπραξία του µοναδικού ή όλων

των οροφοκτητών είτε το αρµόδιο δικαστήριο,
το οποίο αποφαίνεται σχετικώς µε βάση την,
κατά τον χρόνο συστάσεως της οροφοκτη-
σίας, διαµορφωµένη αξία του αντικειµένου
της χωριστής κυριότητας σε σχέση προς την
αξία της όλης οικοδοµής. 
Aναίρεση. Προϋπόθεση για την άσκηση αναί-
ρεσης είναι η ύπαρξη εννόµου συµφέροντος
στον αναιρεσείοντα, όχι µόνο γενικώς ως
προς το ένδικο µέσο αναίρεσης, αλλά και ειδι-
κώς ως προς κάθε λόγο αναίρεσης, θεµελιώ-
νεται δε αυτό, στη βλάβη που υφίσταται ο ητ-
τηθείς διάδικος από το περιεχόµενο της προ-
σβαλλοµένης αποφάσεως και µε την άσκηση
της αναίρεσης επιδιώκεται η ανατροπή της
επιβλαβούς αυτής συνέπειας για τον αναιρε-
σείοντα.
H παραβίαση των διδαγµάτων της κοινής πεί-
ρας ιδρύει, κατά τη σαφή έννοια του άρθ.
559§1 εκ. β΄ KΠολ∆, λόγο αναίρεσης µόνο αν
αυτά χρησιµοποιήθηκαν εσφαλµένως από το
δικαστήριο κατά την ερµηνεία κανόνων δικαί-
ου ή την υπαγωγή σ’ αυτούς των πραγµατικών
περιστατικών που αποδείχθηκαν και όχι προς
έµµεση απόδειξη ή προς εκτίµηση της αποδει-
κτικής αξίας των αποδεικτικών µέσων που
προσκοµίστηκαν. 
Kατάχρηση δικαιώµατος. Aπό µόνο το γεγο-
νός ότι το περιεχόµενο του δικαιώµατος είναι
ανεπιεικές ή άγει σε επιβλαβή για τον οφειλέ-
τη αποτέλεσµα ή µπορεί να ικανοποιηθεί  δια-
φορετικά, δεν καθιστά την άσκηση αυτού κα-
ταχρηστική.
O χαρακτηρισµός µιας σύµβασης ως αισχρο-
κερδούς ή καταπλεονεκτικής προϋποθέτει
αφενός την ύπαρξη προφανούς δυσαναλογίας
µεταξύ των εκατέρωθεν παροχών και αφετέ-
ρου την εκ µέρους του αισχροκερδούντος εκ-
µετάλλευση –πλην άλλων– της ανάγκης του
αντισυµβαλλοµένου του. Tέτοια ανάγκη υπάρ-
χει όταν ο τελευταίος (αντισυµβαλλόµενος) ή
κάποιο πρόσωπο, έναντι του οποίου αυτός
έχει νοµική υποχρέωση προστασίας, ευρίσκε-
ται σε άµεσο και πραγµατικό κίνδυνο ιδίως οι-
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κονοµικής φύσεως, η αντιµετώπιση του οποί-
ου είναι ανεπίδεκτη αναβολής.

Από τον συνδυασµό των διατάξεων των άρ-
θρων 1,2§1, 4§1, 5 περ. β΄, 6§2, 7§2, 10§1,
13§1, 14 του ν. 3741/1929 «περί της ιδιοκτη-
σίας κατ’ ορόφους», 1002 και 1117 ΑΚ συνάγε-
ται, ότι, επί συστάσεως χωριστής κυριότητας
σε ορόφους οικοδοµής ή σε διαµερίσµατα ορό-
φων, το ποσοστό αναγκαστικής συγκυριότητας
επί των «κοινών» µερών (τέτοιο είναι κυρίως το
έδαφος), που αντιστοιχεί σε κάθε επιµέρους
χωριστή ιδιοκτησία, µπορεί να καθορισθεί (η
έλλειψη άρα καθορισµού δεν επηρεάζει το κύ-
ρος της συστάσεως της οροφοκτησίας) είτε µε
συµβολαιογραφική και µεταγραπτέα δικαιο-
πραξία του µοναδικού ή όλων των οροφοκτη-
τών (δηλ. µε τη συστατική πράξη ή τον κανονι-
σµό ή άλλη δικαιοπραξία, ακόµη και µε διαθήκη,
όπου σε µεταγραφή υπόκειται η αποδοχή της
κληρονοµιάς ή κληροδοσίας ή το κληρονοµητή-
ριο), σε περίπτωση δε ελλείψεως τέτοιου καθο-
ρισµού, αυτός µπορεί να γίνει από το αρµόδιο
δικαστήριο, το οποίο (πρέπει να) αποφαίνεται
σχετικώς µε βάση την -κατά τον χρόνο συστά-
σεως της οροφοκτησίας ή (επί διαθήκης) κατά
τον χρόνο επαγωγής της κληρονοµίας- διαµορ-
φωµένη αξία του αντικειµένου της χωριστής
κυριότητας (ορόφου ή διαµερίσµατος) σε σχέ-
ση προς την αξία της όλης οικοδοµής (ΑΠ
356/1981, 398/1974). Ως εκ τούτου, αν στον κα-
θορισµό αυτού του ποσοστού προέβη µόνο
ένας ή ορισµένοι εκ των πλειόνων οροφοκτη-
τών, χωρίς τη σύµπραξη των λοιπών, τότε η
σχετική δικαιοπραξία, ως αντιβαίνουσα στις
ανωτέρω –αναγκαστικού δικαίου αναφορικώς
µε την απαιτούµενη σύµπραξη όλων των ορο-
φοκτητών– διατάξεις ενέχει κατά το στοιχείο
τούτο απόλυτη ακυρότητα, την οποία µπορεί
µεν να επικαλεσθεί οποιοσδήποτε, ακόµη και ο
δικαιοπρακτήσας, εφόσον όµως έχει έννοµο
προς τούτο συµφέρον. 

Εξάλλου, κατά το άρθρο 559 αριθ.1 ΚΠολ∆,
ιδρύεται λόγος αναίρεσης, αν παραβιάσθηκε

κανόνας ουσιαστικού δικαίου, εφόσον, για την
εφαρµογή κανόνα ουσιαστικού δικαίου, το δι-
καστήριο απαίτησε περισσότερα στοιχεία ή αρ-
κέσθηκε σε λιγότερα στοιχεία από εκείνα που
απαιτεί ο νόµος, καθώς και αν το δικαστήριο
προσέδωσε στον εφαρµοστέο κανόνα έννοια
διαφορετική από την αληθινή. 

Περαιτέρω, από το συνδυασµό των διατάξε-
ων των άρθρων 68 και 556 ΚΠολ∆ προκύπτει,
ότι προϋπόθεση για την άσκηση του ενδίκου
µέσου της αναιρέσεως είναι η ύπαρξη εννόµου
συµφέροντος στον αναιρεσείοντα, όχι µόνο
γενικώς ως προς το ένδικο µέσο της αναιρέσε-
ως, αλλά και ειδικώς ως προς κάθε λόγο αναι-
ρέσεως, θεµελιώνεται δε αυτό στη βλάβη που
υφίσταται ο ηττηθείς διάδικος από το περιεχό-
µενο της προσβαλλοµένης αποφάσεως και µε
την άσκηση της αναιρέσεως επιδιώκεται η ανα-
τροπή της επιβλαβούς αυτής συνέπειας για τον
αναιρεσείοντα. 

Εν προκειµένω, το Εφετείο δέχθηκε µε την
προσβαλλόµενη απόφασή του τα εξής: Με συµ-
βολαιογραφικό προσύµφωνο, νοµίµως µεταγε-
γραµµένο, ο εναγόµενος Κ. Β. (ήδη κληρονο-
µηθείς από την αναιρεσείουσα) ανέλαβε την
υποχρέωση να µεταβιβάσει στον ενάγοντα
(ήδη αναιρεσίβλητο) λόγω πωλήσεως ένα ισό-
γειο κατάστηµα εµβαδού 30,90 µ2 και το δικαί-
ωµα ανεγέρσεως τρίτου, πάνω από το ισόγειο
ορόφου µιας οικοδοµής, η οποία, αποτελούµε-
νη από δύο ισόγεια καταστήµατα και δύο ορο-
φοδιαµερίσµατα, είχε υπαχθεί στο σύστηµα
της οριζόντιας ιδιοκτησίας (οροφοκτησίας) µε
προηγούµενη δηµόσια διαθήκη του θανόντος
στις 21-3-1987 Α.Β. (πατέρα του εναγοµένου),
µε την οποία ο τελευταίος, ως κύριος της οικο-
δοµής και των καταστηµάτων και διαµερισµά-
των κατέλιπε στον εναγόµενο το ως άνω ισό-
γειο κατάστηµα κατά κυριότητα και το δικαίωµα
ανεγέρσεως τρίτου ορόφου (υψούν) χωρίς
όµως να καθορίσει το αντίστοιχο ποσοστό ανα-
γκαστικής συγκυριότητας επί των «κοινών» µε-
ρών της οικοδοµής. Ωστόσο, µε το ανωτέρω
προσύµφωνο, µόνο οι συµβληθέντες (χωρίς
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δηλαδή τη σύµπραξη των λοιπών οροφοκτη-
τών) όρισαν αφενός το τίµηµα στο ποσό των
10.000.000 δραχµών και αφετέρου τα ποσοστό
της αναγκαστικής συγκυριότητας σε 76,55‰
και 5‰ για το κατάστηµα και το δικαίωµα
υψούν αντιστοίχως. Περαιτέρω, συνεχίζει το
Εφετείο, αν και η ορισθείσα µε το ίδιο προσύµ-
φωνο και παραταθείσα µε δέκα διαδοχικές
συµβολαιογραφικές πράξεις προθεσµία για την
κατάρτιση της οριστικής συµβάσεως πωλήσε-
ως παρήλθε στις 17-1-2003, εντούτοις ο εναγό-
µενος, ο οποίος είχε λάβει από τον αναιρεσί-
βλητο (ενάγοντα) το ποσό των 2.000.000 δραχ-
µών ως αρραβώνα, αρνείτο από υπαιτιότητά
του να συµπράξει στην κατάρτιση της εν λόγω
συµβάσεως και έτσι κατέστη υπερήµερος. Ακο-
λούθως, το Εφετείο, κατ’ αποδοχή της εφέσε-
ως του ενάγοντος κατά της απορριπτικής της
αγωγής πρωτόδικης αποφάσεως, εξαφάνισε
την απόφαση αυτή και, δεχθέν την αγωγή, κα-
τεδίκασε την αναιρεσείουσα σε δήλωση βουλή-
σεως για τη λόγω πωλήσεως µεταβίβαση στον
αναιρεσίβλητο των άνω δικαιωµάτων, δηλαδή
της κυριότητας του καταστήµατος και του δι-
καιώµατος του υψούν, για τα οποία αναφέρει
και στο διατακτικό της αποφάσεώς του τα πο-
σοστά 76,55‰ και 5‰ της αναγκαστικής συ-
γκυριότητας επί των «κοινών» µερών της οικο-
δοµής. Με τον εκ του άρθρου 559 αρ. 1 ΚΠολ∆
απορρέοντα πρώτο λόγο του αναιρετηρίου ψέ-
γεται το Εφετείο, ότι, µε το να καθορίσει τα ως
άνω ποσοστά αναγκαστικής συγκυριότητας αυ-
θαιρέτως και όχι µε βάση την αξία των αντικει-
µένων της χωριστής κυριότητας (καταστήµα-
τος και δικαιώµατος του υψούν) σε σχέση προς
την αξία της όλης οικοδοµής, παρεβίασε τις
προµνηµονευθείσες διατάξεις. Ο λόγος αυτός,
προεχόντως, στηρίζεται επί ανακριβούς προϋ-
ποθέσεως, αφού ο καθορισµός των ειρηµένων
ποσοστών έγινε από τους συµβληθέντες στο
προσύµφωνο και όχι από το Εφετείο, στην από-
φαση του οποίου η αναφορά του σχετικού µέ-
ρους του προσυµφώνου γίνεται διηγηµατικώς.
Αλλά και µε την εκδοχή ότι στον επίµαχο καθο-

ρισµό προέβη το Εφετείο, υιοθετώντας τον
υπάρχοντα στο προσύµφωνο καθορισµό, ο λό-
γος ενέχει αοριστία και είναι, ως εκ τούτου,
απαράδεκτος, διότι στο αναιρετήριο δεν ανα-
φέρεται ρητώς, ούτε συνάγεται, εµµέσως από
την εκτίµηση του περιεχοµένου του, ότι η αναι-
ρεσείουσα έχει έννοµο συµφέρον για την επί-
κληση της ανωτέρω πληµµέλειας, ότι δηλαδή
υφίσταται κάποια βλάβη ή εκτίθεται σε κίνδυνο
βλάβης από τον γενόµενο ως άνω καθορισµό
των ποσοστών αναγκαστικής συγκυριότητας.
Τέλος, µε την εκδοχή, ότι ο εξεταζόµενος αναι-
ρετικός λόγος εµπεριέχει την αιτίαση, ότι, κατά
παραβίαση των άνω διατάξεων, το Εφετείο, πα-
ρόλο που ο ειρηµένος καθορισµός έγινε ακύ-
ρως από µόνους τους συµβληθέντες στο προ-
σύµφωνο χωρίς τη σύµπραξη των λοιπών ορο-
φοκτητών, δέχθηκε ως έγκυρο τον καθορισµό
αυτόν, ο ίδιος λόγος είναι και πάλι αόριστος,
καθόσον η αναιρεσείουσα δεν επικαλείται τη
συνδροµή στο πρόσωπο της εννόµου συµφέρο-
ντος για την προβολή της εν λόγω ακυρότητας.

Κατά το άρθρο 281 ΑΚ, η άσκηση του δικαιώ-
µατος απαγορεύεται αν υπερβαίνει προφανώς
τα όρια που επιβάλλουν η καλή πίστη ή τα χρη-
στά ήθη ή ο κοινωνικός ή οικονοµικός σκοπός
του δικαιώµατος. Η εκ του άρθρου αυτού προ-
βλεπόµενη προστασία παρέχεται και επί των εκ
συµβάσεων απορρεόντων δικαιωµάτων, πλήν
όµως εκ µόνου του γεγονότος ότι το περιεχό-
µενο του δικαιώµατος είναι ανεπιεικές ή άγει σε
επιβλαβή για τον οφειλέτη αποτέλεσµα ή µπο-
ρεί να ικανοποιηθεί διαφορετικά, δεν καθιστά
την άσκηση αυτού καταχρηστική. Στην προκει-
µένη περίπτωση, µε το δεύτερο λόγο αναίρεσης
και υπό την επίκληση του άρθρου 559 αρ.1
ΚΠολ∆, αποδίδεται στο Εφετείο η αιτίαση, ότι,
κατά παραβίαση του άρθρου 281 ΑΚ, απέρριψε
σιωπηρώς τον ισχυρισµό της αναιρεσείουσας
περί καταχρηστικής ασκήσεως του αγωγικού δι-
καιώµατος, ως εκ του ότι στο προσύµφωνο πε-
ριέχεται ο όρος της αυτοσυµβάσεως, µε συνέ-
πεια να µην απαιτείται η καταδίκη αυτής (αναι-
ρεσείουσας) στην κρίσιµη δήλωση βουλήσεως,
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προκειµένου να ολοκληρωθεί η οριστική σύµβα-
ση πωλήσεως. Μόνη όµως η ύπαρξη αυτού του
όρου δεν καθιστά καταχρηστική την άσκηση του
ένδικου δικαιώµατος, ήτοι δεν ενέχει προφανή
υπέρβαση των αξιολογικών ορίων που θέτει το
άρθρο 281 ΑΚ. Εποµένως, ο ερευνώµενος λό-
γος είναι αβάσιµος.

Σύµφωνα µε τη διάταξη του άρθρου 179 ΑΚ,
ο χαρακτηρισµός µιας συµβάσεως ως αισχρο-
κερδούς ή καταπλεονακτικής προϋποθέτει
αφενός την ύπαρξη προφανούς δυσαναλογίας
µεταξύ των εκατέρωθεν παροχών και αφετέ-
ρου την εκ µέρους του αισχροκερδούντος εκ-
µετάλλευση -πλην άλλων- της ανάγκης του
αντισυµβαλλοµένου του. Τέτοια ανάγκη υπάρ-
χει όταν ο τελευταίος (αντισυµβαλλόµενος) ή
κάποιο πρόσωπο, έναντι του οποίου αυτός έχει
νοµική υποχρέωση προστασίας, ευρίσκεται σε
άµεσο και πραγµατικό κίνδυνο ιδίως οικονοµι-
κής φύσεως, η αντιµετώπιση του οποίου είναι
ανεπίδεκτη αναβολής.

Εν προκειµένω, το Εφετείο, όπως προκύπτει
από την προσβαλλόµενη απόφασή του, απέρρι-
ψε ως νόµω αβάσιµη την εκ του άρθρου 179 ΑΚ
ένσταση της αναιρεσείουσας, δεχθέν, µε επάλ-
ληλη αιτιολογία, ότι, χωρίς να έχει προταθεί από
τον εναγόµενο κουφότητα ή (και) απειρία του, η
από τον ίδιο και την αναιρεσείουσα, για τη στοι-
χειοθέτηση καταστάσεως ανάγκης, προβληθεί-
σα δυσχέρεια µεταβιβάσεως των άνω καταστή-
µατος και δικαιώµατος του υψούν, εξαιτίας της
υπάρξεως εκκρεµότητας αναφορικώς µε την δυ-
νατότητα καθορισµού των ποσοστών της ανα-
γκαστικής συγκυριότητας, από όλους τους ορο-
φοκτήτες δεν συνιστά ανάγκη κατά την έννοια
του άρθρου 179 ΑΚ, «δεδοµένου µάλιστα ότι
υπήρχε η δυνατότητα και δικαστικού καθορισµού
των ποσοστών συνιδιοκτησίας...». Με την κρίση
του αυτή, το Εφετείο δεν παραβίασε µε εσφαλ-
µένη ερµηνεία τη διάταξη του άρθρου 179ΑΚ,
αλλ’ ούτε και τις διατάξεις των άρθρων 174, 178,
180 και 513 επ. του ίδιου κώδικα, αφού πράγµατι
η εκτεθείσα δυσχέρεια δεν εµπίπτει στο περιεχό-
µενο της αόριστης νοµικής έννοιας της ανάγκης. 

Εποµένως, ο περί του αντιθέτου, εκ του άρ-
θρου 559 αρ.1 ΚΠολ∆ απορρέων, τρίτος λόγος
του αναιρετηρίου είναι αβάσιµος. Ο από τη διά-
ταξη του άρθρου 559 αριθ.19 ΚΠολ∆ λόγος
αναίρεσης προϋποθέτει την έρευνα της ουσίας
της υπόθεσης και τη διατύπωση αποδεικτικού
πορίσµατος και όχι την απόρριψη ισχυρισµού
ως µη νοµίµου, αορίστου ή απαραδέκτου ή για
οποιονδήποτε άλλο τυπικό λόγο (Ολ. ΑΠ 3/
1997). Ο τέταρτος, εποµένως, λόγος αναίρε-
σης, µε τον οποίο, υπό την επίκληση του άρ-
θρου 559 αρ.19 ΚΠολ∆, προσάπτεται στην προ-
σβαλλόµενη απόφαση έλλειψη νόµιµης βάσε-
ως αναφορικώς µε την απόρριψη της από το
άρθρο 179 ΑΚ ενστάσεως ως νόµω αβάσιµης,
είναι απαράδεκτος, διότι η απόρριψη αυτής της
ενστάσεως ως νόµω αβάσιµης δεν µπορεί να
ελεγχθεί µέσω του προκείµενου αναιρετικού
λόγου. Ως διδάγµατα της κοινής πείρας θεω-
ρούνται γενικές αρχές που συνάγονται επαγω-
γικώς από την καθηµερινή παρατήρηση της
εµπειρικής πραγµατικότητας, τη συµµετοχή
στις συναλλαγές και τις γενικές τεχνικές ή επι-
στηµονικές γνώσεις, οι οποίες έχουν γίνει κοι-
νό κτήµα και χρησιµοποιούνται από το δικαστή-
ριο για την εξειδίκευση των αόριστων νοµικών
εννοιών, για την έµµεση απόδειξη κρίσιµων γε-
γονότων ή την εκτίµηση της αποδεικτικής
αξίας των αποδεικτικών µέσων που προσκοµί-
στηκαν. 

Η παραβίαση των διδαγµάτων της κοινής
πείρας ιδρύει, κατά τη σαφή έννοια του άρθρου
559 παρ. 1 εδαφ. β΄ ΚΠολ∆, λόγο αναίρεσης
µόνο αν αυτά χρησιµοποιήθηκαν εσφαλµένως
από το δικαστήριο κατά την ερµηνεία κανόνων
δικαίου ή την υπαγωγή σ’ αυτούς των πραγµα-
τικών περιστατικών που αποδείχθηκαν και όχι
προς έµµεση απόδειξη ή προς εκτίµηση της
αποδεικτικής αξίας των αποδεικτικών µέσων
που προσκοµίστηκαν, να εκτίθεται δε περαιτέ-
ρω στο σχετικό λόγο η έννοια που αποδόθηκε
στον κανόνα δικαίου, που χαρακτηρίζεται
εσφαλµένη και η κατά τη γνώµη του αναιρεσεί-
οντος ορθή, που προκύπτει από τα επικαλούµε-
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να διδάγµατα της κοινής πείρας, τα οποία πα-
ρέλειψε να χρησιµοποιήσει (ΟλΑΠ 8, 10 και
11/2005, ΟλΑΠ 2/2008).

Ο διατυπούµενος στο τέλος του αναιρετηρί-
ου (πέµπτος) λόγος αναίρεσης, µε τον οποίο η
αναιρεσείουσα, επικαλούµενη το άρθρο 559
αρ.1 ΚΠολ∆, προσάπτει στο Εφετείο, ότι απέρ-
ριψε την άνω ένσταση χωρίς να στηριχθεί «…
στα διδάγµατα της κοινής πείρας και τα χρηστά
ήθη που επικρατούν στις συναλλαγές καν
προσδιορίζουν περαιτέρω στη συνείδηση του
έµφρονα κοινωνικού ανθρώπου την αναλογία
µεταξύ παροχής και αντιπαροχής σε µια συµ-
βατική σχέση και δη πώληση ακινήτου», ενέχει
παντελή αοριστία και είναι, ως εκ τούτου απα-
ράδεκτος, διότι δεν προσδιορίζονται καθόλου
τα ανωτέρω «διδάγµατα της κοινής πείρας και
τα χρηστά ήθη».

ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ
Αριθ. 656/2011 (Τµ. A΄)

Γονική παροχή. Νοµική φύση, έννοια και διά-
κριση από τη δωρεά. Πότε χαρακτηρίζεται ως
δωρεά και ανακαλείται λόγω αχαριστίας. Στοι-
χεία που πρέπει να περιλαµβάνει η απόφαση,
ώστε να είναι επαρκώς αιτιολογηµένη, στην
περίπτωση αυτή. Έννοια αχαριστίας. Ορθός ο
χαρακτηρισµός της γονικής παροχής ως δω-
ρεάς και ανάκληση αυτής, λόγω αχαριστίας,
της µεταβίβασης ψιλής κυριότητας ισογείου
διαµερίσµατος οικοδοµής επί της οποίας είχε
δοθεί ως γονική παροχή κι ο πρώτος όροφος
σε θετό τέκνο, µε σκοπό τη δηµιουργία οικονο-
µικής και οικογενειακής αυτοτέλειάς του, δε-
δοµένου ότι η µεταβίβαση και της ψιλής κυριό-
τητας υπερέβαινε το προσήκον µέτρο της γο-
νικής παροχής. (Απορρίπτει αναίρεση κατά
της υπ’ αριθµ. 9153/2005 ΕφΑθηνών). 

Κατά την διάταξη του άρθρου 559 αριθ. 1 του
ΚΠολ∆, αναίρεση επιτρέπεται µόνον αν παρα-
βιάστηκε κανόνας του ουσιαστικού δικαίου,
στον οποίο περιλαµβάνονται και οι ερµηνευτι-
κοί κανόνες των δικαιοπραξιών. Ο κανόνας δι-

καίου παραβιάζεται, αν δεν εφαρµοστεί ενώ
συνέτρεχαν οι πραγµατικές προϋποθέσεις για
την εφαρµογή του, ή αν εφαρµοστεί ενώ δεν
συνέτρεχαν οι προϋποθέσεις αυτές, καθώς και
αν εφαρµοστεί εσφαλµένα, η δε παραβίαση εκ-
δηλώνεται είτε µε ψευδή ερµηνεία, είτε µε κα-
κή εφαρµογή, δηλαδή µε εσφαλµένη υπαγωγή
(ΟλΑΠ 7/2006, 4/2005). Με το λόγο αναίρεσης
από τον αριθµό 1 του άρθρου 559 ΚΠολ∆ (πα-
ραβίαση κανόνα του ουσιαστικού δικαίου)
ελέγχονται τα σφάλµατα του δικαστηρίου κατά
την εκτίµηση του νόµω βάσιµου της αγωγής ή
των ισχυρισµών των διαδίκων, καθώς και τα νο-
µικά σφάλµατα κατά την έρευνα της ουσίας της
διαφοράς. Ελέγχεται, δηλαδή, αν η αγωγή, έν-
σταση κ.λπ. ορθώς απορρίφθηκε ως µη νόµιµη
ή αν, κατά παράβαση ουσιαστικού κανόνα δι-
καίου, έγινε δεκτή ως νόµιµη ή απορρίφθηκε ή
έγινε δεκτή κατ’ ουσίαν (ΟλΑΠ 27 και 28/
1998). Περαιτέρω, οι ερµηνευτικοί κανόνες των
δικαιοπραξιών των άρθρων 173 και 200 Α.Κ.
εφαρµόζονται από το δικαστήριο της ουσίας
όταν κατά την ανέλεγκτη, ως προς αυτό, κρίση
του, διαπιστώνει ότι υπάρχει στη σύµβαση κενό
ή αµφιβολία σχετικά µε τη δήλωση της βουλή-
σεως των συµβαλλοµένων. Η διαπίστωση αυτή
του δικαστηρίου της ουσίας µπορεί είτε να ανα-
φέρεται στην απόφαση ρητώς, είτε να προκύ-
πτει από αυτήν έµµεσα όταν, παρά τη µη ρητή
αναφορά της διαπιστώσεώς της, ή ακόµα και
παρά τη ρητή διαβεβαίωση της ανυπαρξίας της,
το δικαστήριο προβαίνει σε ερµηνεία της συµ-
βάσεως, η οποία (ερµηνεία) αποκαλύπτει ότι το
δικαστήριο βρέθηκε µπροστά σε κενό ή αµφι-
βολία σχετικά µε τη δήλωση της βουλήσεως
των συµβαλλοµένων, τα οποία ακριβώς δηµι-
ούργησαν την ανάγκη να καταφύγει σε ερµη-
νεία της. Μόνη η παράλειψη της µνείας των
διατάξεων των άρθρων 173 και 200 ΑΚ δεν συ-
νιστά παραβίασή τους, αν το δικαστήριο της
ουσίας έλαβε υπόψη κατά την ερµηνεία της
συµβάσεως τα ερµηνευτικά κριτήρια που προ-
βλέπονται µε αυτές. Παραβιάζονται δε οι κανό-
νες αυτοί όταν το ∆ικαστήριο, παρά τη διαπί-
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στωση έστω και έµµεσα, κενού ή αµφιβολίας
σχετικά µε την έννοια της δήλωσης βούλησης,
παραλείπει να προσφύγει σ’  αυτούς, για τη
διαπίστωση της αληθινής έννοιας των δηλώσε-
ων ή να παραθέσει στην απόφασή του τα πραγ-
µατικά στοιχεία από τα οποία προκύπτει η
εφαρµογή τους ή προβαίνει σε κακή εφαρµογή
τους, µε την έννοια ότι το ερµηνευτικό πόρισµα
στο οποίο, µετά από ερµηνεία της δικαιοπρα-
ξίας κατέληξε (το δικαστήριο), δεν είναι σύµ-
φωνο µε την καλή πίστη και τα συναλλακτικά
ήθη (ΟλΑΠ 26/2004). 

Περαιτέρω, κατά τη διάταξη του άρθρου 559
αριθ. 19 του ΚΠολ∆, αναίρεση επιτρέπεται αν η
απόφαση δεν έχει νόµιµη βάση και ιδίως αν δεν
έχει καθόλου αιτιολογίες, ή έχει αιτιολογίες
αντιφατικές ή ανεπαρκείς σε ζητήµατα που
ασκούν ουσιώδη επίδραση στην έκβαση της δί-
κης. Από την υπόψη διάταξη, που αποτελεί κύ-
ρωση της παράβασης του άρθρου 93 παράγρα-
φος 3 του Συντάγµατος προκύπτει ότι ο προ-
βλεπόµενος απ’  αυτή λόγος αναίρεσης ιδρύε-
ται όταν στην ελάσσονα πρόταση του νοµικού
συλλογισµού δεν εκτίθενται καθόλου πραγµα-
τικά περιστατικά (έλλειψη αιτιολογίας), ή όταν
τα εκτιθέµενα δεν καλύπτουν όλα τα στοιχεία
που απαιτούνται βάσει του πραγµατικού του
εφαρµοστέου κανόνα δικαίου για την επέλευ-
ση της έννοµης συνέπειας που απαγγέλθηκε ή
την άρνησή του (ανεπαρκής αιτιολογία), ή όταν
αντιφάσκουν µεταξύ τους (αντιφατική αιτιολο-
γία) (ΟλΑΠ 1/1999). Ο προβλεπόµενος από το
άρθρο 559 αριθ. 19 λόγος αναίρεσης για έλλει-
ψη νόµιµης βάσης µε την έννοια της ανεπαρ-
κούς αιτιολογίας αφορά ελλείψεις αναγόµενες
αποκλειστικά στη διατύπωση του αιτιολογικού
πορίσµατος αναφορικά µε τη συνδροµή ή µη
γεγονότων, που στη συγκεκριµένη περίπτωση
συγκροτούν το πραγµατικό του εφαρµοστέου
κανόνα ουσιαστικού δικαίου, έτσι ώστε, από
την ανεπαρκή ή αντιφατική έκθεσή τους, να
µην µπορεί να κριθεί αν η απόφαση στηρίζεται
ή όχι νοµικώς (ΟλΑΠ 13/1995). Η ύπαρξη νόµι-
µης βάσης και η αντίστοιχη έλλειψή της πρέπει

να προκύπτουν αµέσως από την προσβαλλόµε-
νη απόφαση, ο δε Άρειος Πάγος διαπιστώνει
την ύπαρξη ή την ανυπαρξία του προκειµένου
λόγου αναίρεσης, ελέγχοντας µόνο την προ-
σβαλλόµενη απόφαση και το αιτιολογικό της
και όχι το περιεχόµενο άλλων εγγράφων ή
αποφάσεων σε εφαρµογή της διάταξης του άρ-
θρου 561 παρ. 2 του ΚΠολ∆. Αντίθετα, δεν
υπάρχει έλλειψη νόµιµης βάσης όταν πρόκειται
για ελλείψεις αναγόµενες στην εκτίµηση των
αποδείξεων και µάλιστα στην ανάλυση, στάθµι-
ση και αιτιολόγηση του εξαγόµενου από αυτές
πορίσµατος, γιατί στην κρίση του αυτή το δικα-
στήριο προβαίνει ανέλεγκτα, κατά το άρθρο
561 παρ. 1 ΚΠολ∆, εκτός αν δεν είναι σαφές το
πόρισµα και για το λόγο αυτό γίνεται αδύνατος
ο αναιρετικός έλεγχος, Εξάλλου, κατά τη διά-
ταξη του άρθρ. 1509 του ΑΚ η παροχή περιου-
σίας στο τέκνο από οποιοδήποτε γονέα του, εί-
τε για τη δηµιουργία ή τη διατήρηση οικονοµι-
κής ή οικογενειακής αυτοτέλειας, είτε για την
έναρξη ή την εξακολούθηση επαγγέλµατος,
αποτελεί δωρεά, µόνο ως προς το ποσό που
υπερβαίνει το µέτρο, το οποίο επιβάλλουν οι
περιστάσεις. Από τη διάταξη αυτή προκύπτει
ότι ο νοµοθέτης χαρακτηρίζει ως γονική παρο-
χή εκείνη που δεν υπερβαίνει το µέτρο το επι-
βαλλόµενο από τις περιστάσεις κάθε συγκεκρι-
µένης περίστασης, χωρίς όµως και αυτός να
προσδιορίζει τις περιστάσεις.

Ως ενδεικνυόµενο µέτρο από τις περιστά-
σεις θεωρείται το ανάλογο προς την οικονοµι-
κή κατάσταση, την κοινωνική θέση του γονέα
κατά τη σύσταση της παροχής, και την οικογε-
νειακή κατάσταση, δηλαδή τον αριθµό των τέ-
κνων, την ηλικία του κ.λπ. Απορία του τέκνου
δεν απαιτείται για τη σύσταση της γονικής πα-
ροχής αλλά µόνο η συνδροµή ανάγκης υπό τις
ανωτέρω προϋποθέσεις του άρθρ. 1509 του
ΑΚ. Αν δεν συντρέχει περίπτωση ανάγκης, τότε
η παροχή έχει την έννοια της δωρεάς. Με τα
δεδοµένα αυτά, η απόφαση µε την οποία γίνε-
ται δεκτή αγωγή για ανάκληση γονικής παρο-
χής ως δωρεάς, λόγω αχαριστίας, που έγινε
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προς τέκνο για τη δηµιουργία οικονοµικής και
οικογενειακής αυτοτέλειάς του κατά την έν-
νοια του άρθρου 1509 του ΑΚ., πρέπει να περι-
λαµβάνει στην ελάσσονα πρότασή της στο
πλαίσιο εφαρµογής της διάταξης του άρθρ. 93
παρ. 3 του Συντάγµατος, ως αποδεικτικό πόρι-
σµα, τα πραγµατικά εκείνα περιστατικά που
προαναφέρθηκαν, και είναι ανάγκη να τα επικα-
λείται και ο ενάγων στο δικόγραφο της αγωγής
του, από τα οποία, προκύπτει, ότι η γονική πα-
ροχή είναι δωρεά γιατί υπερβαίνει στη συγκε-
κριµένη περίπτωση το επιβαλλόµενο από τις
περιστάσεις µέτρο. Η επαρκής αναφορά των
πιο πάνω κρίσιµων πραγµατικών περιστατικών
στις παραδοχές του αιτιολογικού της αποφά-
σεως ελέγχεται αναιρετικά στο πλαίσιο της
διάταξης του άρθρ. 559 αριθ. 19 του ΚΠολ∆, ο
προσδιορισµός όµως του ενδεικνυόµενου µέ-
τρου σε κάθε συγκεκριµένη περίπτωση, ενερ-
γείται από το ∆ικαστήριο ύστερα από εκτίµηση
των πραγµατικών περιστατικών, η οποία δεν
υπόκειται αυτοτελώς στον έλεγχο του Αρείου
Πάγου γιατί δεν είναι νοµική έννοια, τα δε ιδιαί-
τερα ατοµικά χαρακτηριστικά του µέτρου δεν
συµπίπτουν σε όλες τις περιπτώσεις και εξειδι-
κεύονται σε κάθε υπόθεση ανέλεγκτα (ΑΠ
1990/2007, 510/1973). Περαιτέρω, κατά το άρ-
θρο 505 ΑΚ, ο δωρητής έχει δικαίωµα να ανα-
καλέσει τη δωρεά, αν ο δωρεοδόχος φάνηκε
µε βαρύ παράπτωµα αχάριστος απέναντι στο
δωρητή ή στο σύζυγο ή στενό συγγενή του και
ιδίως αν αθέτησε την υποχρέωσή του να δια-
τρέφει το δωρητή. Αχαριστία κατά την έννοια
της προπαρατιθέµενης διάταξης, θεωρείται η
βαριά αντικοινωνική συµπεριφορά ή διαγωγή
του δωρεοδόχου, που αποτελεί παράβαση των
κανόνων του δικαίου ή των αντιλήψεων περί
ηθικής και ευπρέπειας, οφείλεται δε σε υπαι-
τιότητά του και µπορεί να καταλογιστεί σ’ αυ-
τόν. Έτσι αχαριστία µπορεί, κατά τις περιστά-
σεις, να αποτελεί και η χωρίς σοβαρό λόγο
αδιαφορία του δωρεοδόχου γενικώς για την
τύχη του δωρητή, όταν ο τελευταίος έχει ανά-
γκη από περίθαλψη ή ανάγκη εκδηλώσεων

αγάπης και ενδιαφέροντος για ψυχολογική του
στήριξη, λόγω της δύσκολης ψυχοσωµατικής
κατάστασης, στην οποία έχει περιέλθει λόγω
γήρατος συνοδευόµενης από ασθένεια. Η
αδιαφορία αυτή, λόγω των συνθηκών, κάτω
από τις οποίες ευρίσκεται ο δωρητής, είναι κοι-
νωνικώς αποδοκιµαστέα, εις τρόπον ώστε,
όταν συντρέχει να δικαιούται ο δωρητής να
ανακαλέσει τη δωρεά, έστω και αν ο δωρεοδό-
χος, που αδιαφορεί για την τύχη του, δεν ανέ-
λαβε µε τη σύµβαση της δωρεάς τέτοια υπο-
χρέωση. Το ζήτηµα δε, αν η καταδεικνύουσα
την αχαριστία συµπεριφορά ή διαγωγή του δω-
ρεοδόχου συνιστά ή ότι βαρύ παράπτωµα αυ-
τού, κρίνεται από το δικαστή, ο οποίος για τη
µόρφωση της κρίσης του, εκτιµά την εν λόγω
συµπεριφορά βάση αντικειµενικών κριτηρίων,
και λαµβάνοντας υπόψη και τον βαθµό της
υπαιτιότητας του δωρεοδόχου και τυχόν συ-
ντρέχον πταίσµα του δωρητή ή του συζύγου ή
του στενού συγγενούς του, αποφαίνεται αν η
υπ’ αυτού γενοµένη δεκτή, ως εµπίπτουσα, κα-
τά αντικειµενική κρίση, στις νοµικές έννοιες
του βαρέος παραπτώµατος και της αχαριστίας
συµπεριφορά του δωρεοδόχου, συνιστά και
στη συγκεκριµένη περίπτωση βαρύ παράπτωµα
και αχαριστία. Η κρίση αυτή του δικαστηρίου
της ουσίας ελέγχεται αναιρετικά, όχι ως προς
την παραδοχή του αν έλαβαν χώρα τα συνιστώ-
ντα το βαρύ παράπτωµα και την αχαριστία
πραγµατικά περιστατικά, ούτε ως προς την
εκτίµησή του αν τα περιστατικό αυτά, εν όψει
του χαρακτήρα των συγκεκριµένων συµβληθέ-
ντων (δωρητή και δωρεοδόχου), του τρόπου
και των συνθηκών υπό τις οποίες τελέσθηκαν,
συνιστούν ή δεν συνιστούν, στη συγκεκριµένη
περίπτωση βαρύ παράπτωµα και αχαριστία,
αφού και στις δύο περιπτώσεις, πρόκειται για
εκτίµηση πραγµάτων, αλλά ως προς την περαι-
τέρω αξιολόγηση αν τα εν λόγω περιστατικά,
τα οποία τα δέχθηκε το δικαστήριο της ουσίας
ως αποδειχθέντα, πληρούν ή όχι το πραγµατικό
των νοµικών εννοιών του βαρέος παραπτώµα-
τος και της αχαριστίας και κατά συνέπεια δικαι-

ΣΥΜΒΟΛΑΙΟΓΡΑΦΙΚΗ ΕΠΙΘΕΩΡΗΣΗ • τόµος ΚΖ΄• 2010-2011 1257

TEFXOS_09_MAIOS_2011_TELIKO.  10-05-12  14:18  Page 1257



ολογούν ή αποκλείουν γενικά την εφαρµογή
του άρθρου 505 του ΑΚ. (ΑΠ 1990/2007).

Στην προκειµένη περίπτωση, µε την προ-
σβαλλόµενη υπ’  αριθµ. 9153/2006 απόφαση
του Εφετείου Αθηνών έγιναν δεκτά τα ακόλου-
θα: «Η ενάγουσα (ήδη αναιρεσίβλητη) και ο Ε.
Μ. τέλεσαν γάµο το έτος 1985 και εγκαταστά-
θηκαν σε διαµέρισµα πολυκατοικίας επί της
οδού... στην..., ιδιοκτησίας της ενάγουσας. Ο
Ε. Μ. από προηγούµενο γάµο του µε τη Χ. Γ. εί-
χε αποκτήσει δύο τέκνα, τον εναγόµενο (ήδη
αναιρεσείοντα), ο οποίος γεννήθηκε το έτος
1974 και τον Τ.Μ. Η ενάγουσα, η οποία δεν
απέκτησε δικά της τέκνα, διατηρούσε πολύ κα-
λές σχέσεις µε τα τέκνα του συζύγου της και
το έτος 1993, µε την υπ’ αριθµ. 1275/1993 από-
φαση του Πολυµελούς Πρωτοδικείου Αθηνών,
υιοθέτησε τον εναγόµενο, ο οποίος ήταν τότε
ηλικίας 19 ετών. Ακολούθως η ενάγουσα, η
οποία είχε στην ιδιοκτησία της, εκτός από το
διαµέρισµα στην..., και οικόπεδο εµβαδού 303
τ.µ. επί της οδού... , ανήγειρε σε αυτό, µε δα-
πάνες της από χρήµατα που είχε αποταµιεύσει
από την εργασία της στην ΕΚΟ από το 1964 και
από το εφάπαξ των 12.000.000 δρχ. που έλαβε
κατά τη συνταξιοδότησή της το 1992, οικοδο-
µή, αποτελούµενη από υπόγειο, ισόγειο και
πρώτο όροφο, επιφανείας έκαστο 80,46 τ.µ. Με
την υπ’ αριθµ. 2124/1997 πράξη της Συµβ/φου
Αθηνών Ε.Μ.Ρ.Λ., που µεταγράφηκε νόµιµα, η
ενάγουσα συνέστησε επί της οικοδοµής δύο
οριζόντιες ιδιοκτησίες, αποτελούµενες η πρώ-
τη από τον ισόγειο και η δεύτερη από τον πρώ-
το όροφο, ενώ το υπόγειο, εκτός από τους κοι-
νόχρηστους χώρους (κλιµακοστάσιο, λεβητο-
στάσιο) χωρίστηκε σε τέσσερις (οριζόντιες
ιδιοκτησίες) αποθήκες. Στη συνέχεια µε το νο-
µίµως µεταγεγραµµένο υπ’ αριθ. 21250/14-7-
1997 συµβόλαιο της ανωτέρω Συµβ/φου µετα-
βίβασε στον εναγόµενο-θετό της τέκνο, λόγω
γονικής παροχής, τον πρώτο όροφο της οικο-
δοµής της, ενώ λίγους µήνες αργότερα, µε το
υπ’ αριθ. 21407/10-12-1997 συµβόλαιο της
ίδιας Συµβ/φου, που µεταγράφηκε νόµιµα, µε-

ταβίβασε σ’  αυτόν για την ίδια αιτία (γονική πα-
ροχή) και την ψιλή κυριότητα του ισογείου ορό-
φου, παρακρατώντας την επικαρπία. Κατά τον
χρόνο των µεταβιβάσεων η ενάγουσα, η οποία
είχε συνταξιοδοτηθεί από το 1992, λάµβανε
µηνιαία σύνταξη ποσού 190.000 δρχ. περίπου
και η περιουσία της αποτελείτο από τις προα-
ναφερθείσες οριζόντιες ιδιοκτησίες ενώ ο ενα-
γόµενος ήταν ηλικίας 23 ετών, είχε µόνιµη ερ-
γασία ως οδηγός στην εταιρεία «...», η περιου-
σία του αποτελείτο από το ήµισυ εξ αδιαιρέτου
διαµερίσµατος 85 τ.µ., στον πρώτο όροφο και
χώρου 50 τ.µ. στο ηµιυπόγειο οικοδοµής επί
της οδού..., που είχε αποκτήσει από δωρεά του
πατέρα του και της φυσικής του µητέρας, βάσει
του νοµίµως µεταγεγραµµένου 68527/1982
συµβολαίου του Συµβ/φου Αθηνών Θ. Ι., καθώς
και από το ήµισυ εξ αδιαιρέτου ισόγειο και πρώ-
το όροφο, επιφανείας εκάστου 60 τ.µ. περίπου,
στο..., που είχε αποκτήσει από δωρεά του παπ-
πού του. Κατά τα επόµενα έτη οι σχέσεις της
ενάγουσας και του θετού της τέκνου-εναγοµέ-
νου άρχισαν να διαταράσσονται. Ο εναγόµενος
απαιτούσε από την ενάγουσα να του δίνει χρή-
µατα και να του µεταβιβάσει το διαµέρισµά της
στην..., δηµιουργούσε δε επεισόδια σε βάρος
της, κατά τα οποία την εξύβριζε µε φράσεις
«καριόλα» και «πουτάνα». Οι σχέσεις τους
οξύνθηκαν περισσότερο το πρώτο εξάµηνο του
έτους 2000, όταν ο εναγόµενος συνήψε σχέ-
σεις µε τη µετέπειτα σύζυγό του Ε. Χ. και άρχι-
σε να κατηγορεί την ενάγουσα, η οποία είχε
αντιρρήσεις για το δεσµό του, ότι του είχε κά-
νει µάγια, και να την απειλεί µε τη φράση “θα
σε γαµήσω”. Εξαιτίας αυτής της συµπεριφο-
ράς, η ενάγουσα περί τα µέσα Ιουνίου 2000 δή-
λωσε στον εναγόµενο ότι ανακαλεί τις δωρεές
που έγιναν µε τα παραπάνω 21250 και 21407
συµβόλαια. Ο εναγόµενος σε απάντηση της δή-
λωσης αυτής της έστειλε την από 26-6-2000
επιστολή, στην οποία παραδεχόταν ότι της µί-
λησε µε απρέπεια και ασέβεια και της δήλωνε
ότι δεν επιθυµεί πλέον τις γονικές παροχές,
ούτε την υιοθεσία. Ο εναγόµενος συνέχισε την
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ανάρµοστη συµπεριφορά του προς την ενάγου-
σα - θετή του µητέρα και στις αρχές Απριλίου
2001 προκάλεσε µαζί µε τον αδελφό του σοβα-
ρότατο επεισόδιο σε βάρος της µέσα στο δια-
µέρισµά της στην..., κατά τη διάρκεια του οποί-
ου την προπηλάκισε, την απείλησε και την εξύ-
βρισε εκστοµίζοντας αισχρές και χυδαίες φρά-
σεις και ξεσηκώνοντας τους περιοίκους. 

Το επεισόδιο αυτό επέδρασε δυσµενώς και
στην υγεία της ενάγουσας, διότι εξαιτίας της
ταραχής που της προκάλεσε, υπέστη καρδιακό
επεισόδιο και χρειάστηκε να εισαχθεί για νοση-
λεία σε νοσοκοµείο. Μάλιστα, ο σύζυγος της
ενάγουσας και πατέρας του εναγοµένου σε
επιστολή που του έστειλε δύο µε τρεις ηµέρες
µετά το παραπάνω επεισόδιο, αναφέρεται σ’
αυτό και επιβεβαιώνει ότι η ενάγουσα είχε ει-
σαχθεί και παρέµεινε στο νοσοκοµείο συνεπεία
καρδιακού επεισοδίου, που υπέστη κατ’  αυτό
(επεισόδιο), περιγράφει την έκταση που του
προσέδωσαν αυτός (εναγόµενος) και ο αδελ-
φός του µε τη χαρακτηριστική φράση: «Ήρθατε
προχθές το βράδυ µε τον αδελφό σου να µας
ταράξετε την ηρεµία µας και όχι εµάς αλλά και
πολλών άλλων» καθώς και τις ύβρεις και απει-
λές που ο εναγόµενος απηύθυνε στην ενάγου-
σα κατά τη διάρκεια του επεισοδίου, όπως «∆η-
µητροκάλη», εννοώντας ότι ασχολείται µε τα
µάγια, και «θα σε γαµήσω». Συνεχίζει δε το
Εφετείο ότι η κατάσταση αυτή συνεχίστηκε µέ-
χρι το τέλος Ιουνίου 2001 που ο εναγόµενος
απεχώρησε από την οικογενειακή κατοικία των
γονέων του, διαρρηγνύοντας πλήρως τις σχέ-
σεις του µε την ενάγουσα-µητέρα του και εγκα-
ταστάθηκε µε τη σύντροφό του και µετέπειτα
σύζυγό του Ε.Χ. σε µισθωµένο διαµέρισµα. 

Ενόψει αυτής της κατάστασης η ενάγουσα
άσκησε την από 13-1-03 αγωγή περί λύσεως
της υιοθεσίας λόγω αχαριστίας και παραπτω-
µάτων, που δικαιολογούν την αποκλήρωση, και
η αγωγή έγινε δεκτή µε την υπ’  αριθµ. 6634/
2003 απόφαση του πρωτοβαθµίου δικαστηρίου,
η οποία επικυρώθηκε µε την υπ’ αριθµ. 7183/
2004 απόφαση του ∆ικαστηρίου τούτου. ∆έχε-

ται δε περαιτέρω το Εφετείο ότι ενόψει της πε-
ριουσιακής κατάστασης και της κοινωνικής θέ-
σης της ενάγουσας κατά το χρόνο των παρα-
πάνω παροχών, του γεγονότος ότι ο εναγόµε-
νος ήταν το µοναδικό (θετό) τέκνο της καθώς
και των αναγκών του, ο οποίος είχε αποκατα-
σταθεί επαγγελµατικά βρισκόταν σε ηλικία γά-
µου και είχε ανεξάρτητη στέγη, η οποία (ανά-
γκη) δεν καλυπτόταν από τα ποσοστά επί του
διαµερίσµατος στους... και του εξοχικού στο...,
η µεταβίβαση του διαµερίσµατος του πρώτου
ορόφου της οικοδοµής στην... που έγινε µε το
υπ’ αριθ. 21250/1997 συµβόλαιο, είχε σκοπό τη
δηµιουργία οικονοµικής και οικογενειακής αυ-
τοτέλειας και αποτελεί γονική παροχή, η οποία
δεν αποκλείεται από το γεγονός ότι ο εναγόµε-
νος είχε και άλλη περιουσία. Αντίθετα, η µετα-
γενέστερη (δεύτερη) µεταβίβαση της ψιλής κυ-
ριότητας του διαµερίσµατος του ισογείου της
ίδιας οικοδοµής, που έγινε µε το υπ’  αριθµ.
21407/1997 συµβόλαιο, δεν είχε ως σκοπό την
κάλυψη ανάγκης του εναγοµένου και υπερβαί-
νει το µέτρο που επιβάλλουν οι περιστάσεις και
κατά συνέπεια αποτελεί δωρεά. Οι ισχυρισµοί
του εναγοµένου ότι και η δεύτερη αυτή παροχή
δεν υπερβαίνει το µέτρο που επιβάλουν οι περι-
στάσεις δεδοµένου ότι όταν έγινε η παροχή
αυτή δεν είχε ολοκληρωθεί ο πρώτος όροφος
και µόνο το ολοκληρωµένο ισόγειο µπορούσε
να καλύψει τις στεγαστικές του ανάγκες και ότι
η ανέγερση της όλης οικοδοµής έγινε ως επί το
πλείστον µε χρήµατα του ίδιου και του πατέρα
του και µε την προσωπική τους εργασία, είναι
αβάσιµοι και απορριπτέοι. 

Και τούτο διότι η ως άνω οικοδοµή ανηγέρ-
θη αποκλειστικά µε δαπάνες της ενάγουσας,
ενώ η µεταβίβαση και µόνο της ψιλής κυριότη-
τας του ισογείου δεν του εξασφάλιζε άµεσα τις
στεγαστικές του ανάγκες, αφού τη χρήση και
την κάρπωση τούτου την είχε η ενάγουσα που
είχε παρακρατήσει την επικαρπία. Περαιτέρω,
η προαναφερθείσα συµπεριφορά του εναγοµέ-
νου έναντι της ενάγουσας κατά το χρονικό διά-
στηµα από το έτος 1997 µέχρι το Ιούνιο του
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2001 αποτελεί βαριά και επίµεπτη αντικοινωνι-
κή διαγωγή που τελέστηκε µε εξακολουθητικά
περιστατικά και συνιστά αχαριστία. Κατέληξε
δε το Εφετείο ότι η παραπάνω ανάκληση στην
οποία προέβη η ενάγουσα, επέφερε αποτελέ-
σµατα ως προς τη δωρεά της ψιλής κυριότητας
του ισογείου της παραπάνω οικοδοµής και ο
εναγόµενος είναι υποχρεωµένος να της ανα-
µεταβιβάσει το δωρηθέν δικαίωµα, καταδικαζό-
µενος σε σχετική δήλωση βουλήσεως (αρθρ.
949 Κπολ∆), ενώ η ίδια δήλωση δεν επέφερε
καµία έννοµη συνέπεια ως προς τη µεταβίβαση
του πρώτου ορόφου της οικοδοµής, αφού δεν
αποτελεί δωρεά».

Το εφετείο µε το να απορρίψει µε τις ανωτέ-
ρω σκέψεις τους αντίστοιχους λόγους της έφε-
σης του αναιρεσείοντος, κατά της οµοίως κρι-
νάσης πρωτόδικης απόφασης, µε την οποία
έγινε δεκτή η αγωγή που είχε ασκήσει η αναι-
ρεσίβλητη για την ανάκληση της δεύτερης γο-
νικής παροχής της (αναιρεσίβλητης) προς αυ-
τόν (αναιρεσείοντα) µε το υπ’  αριθµ. 21407/10-
12-1997 συµβόλαιο που κρίθηκε ότι δεν αποτε-
λούσε γονική παροχή αλλά δωρεά, ορθά ερµή-
νευσε και εφάρµοσε και δεν παραβίασε τις
εφαρµοσθείσες ως άνω ουσιαστικές διατάξεις
των άρθρων 505, 497, 1509 του ΑΚ, καθόσον τα
ανελέγκτως πιο πάνω δεκτά γενόµενα ως απο-
δειχθέντα πραγµατικά περιστατικά ως προς τη
δεύτερη γονική παροχή που κρίθηκε ότι αποτε-
λεί δωρεά, πληρούν το πραγµατικό της νοµικής
έννοιας της δωρεάς και όχι της γονικής παρο-
χής και δικαιολογούν την παραδοχή της αγω-
γής της αναιρεσίβλητης όσο συνδεόταν µε την
ανάκληση της ίδιας δωρεάς.

Εποµένως, τα όσα αντίθετα υποστηρίζει ο
αναιρεσείων µε τον πρώτο λόγο του αναιρετη-
ρίου, κατά το ένα µέρος του, µε τον οποίο απο-
δίδεται στην προσβαλλόµενη απόφαση η πληµ-
µέλεια από τον αριθ. 1 του άρθρ. 559 του
ΚΠολ∆ κρίνονται αβάσιµα και απορριπτέα,
όπως και ο αντίστοιχος λόγος αναίρεσης. Από
τις ίδιες πιο πάνω παραδοχές της προσβαλλό-
µενης απόφασης στο αποδεικτικό της πόρισµα

δεν προκύπτει ότι το Εφετείο διέγνωσε κενό,
αµφιβολία ή ασάφεια στην ένδικη γονική παρο-
χή, ούτε προσέφυγε στην εφαρµογή των κανό-
νων των άρθρων 173 και 200 Α.Κ. κατά τη νοµι-
κή αξιολόγηση της ίδιας έννοµης σχέσης ως
δωρεάς µε βάση τα προκύψαντα περιστατικά
από τις αποδείξεις. Εποµένως, τα όσα αντίθετα
υποστηρίζει ο αναιρεσείων µε τον πρώτο λόγο
του αναιρετηρίου, κατά το άλλο µέρος του, µε
τον οποίο αποδίδεται στην προσβαλλόµενη
απόφαση η πληµµέλεια από τον αριθ. 1 του άρ-
θρ. 559 του ΚΠολ∆ κατά την παραβίαση των
διατάξεων των άρθρ. 173, 200 Α.Κ. κρίνονται
αβάσιµα και απορριπτέα, όπως και ο αντίστοι-
χος λόγος αναίρεσης, στηριζόµενα σε εσφαλ-
µένη προϋπόθεση. Από τις παραδοχές αυτές η
προσβαλλόµενη απόφαση στο αποδεικτικό της
πόρισµα καλύπτεται, χωρίς λογικά κενά και
αντιφάσεις και µε πληρότητα και σαφήνεια, χω-
ρίς να χρειαζόταν οποιαδήποτε άλλη περαιτέ-
ρω παραδοχή, το πραγµατικό των εφαρµοστέ-
ων εδώ κανόνων ουσιαστικού δικαίου των άρ-
θρων 497, 505, 1509 του ΑΚ, τους οποίους η
προσβαλλόµενη απόφαση δεν παραβίασε εκ
πλαγίου µε ανεπαρκείς αιτιολογίες. Εξ άλλου,
εδώ δεν ήταν αναγκαία η αναφορά ειδικά και
άλλων στοιχείων σχετικών για την αποτίµηση
της αξίας της προηγούµενης περιουσίας του
αναιρεσείοντος και της επίµαχης γονικής πα-
ροχής, για να δικαιολογηθεί ότι υπερέβαινε αυ-
τή στο σύνολό της κατά το χρόνο της πραγµά-
τωσής της το επιβαλλόµενο από τις περιστά-
σεις µέτρο και αποτελούσε δωρεά υποκείµενη
σε ανάκληση, εν όψει των παραδοχών της από-
φασης ότι το µεταβιβασθέν στον αναιρεσείο-
ντα ακίνητο µε την πρώτη γονική παροχή απο-
τελούσε κατά το χρόνο της παροχής το µοναδι-
κό περιουσιακό στοιχείο που θα κάλυπτε τις
στεγαστικές του ανάγκες απόκτησης ανεξάρ-
τητης κατοικίας ενόψει του επικείµενου γάµου
του και δεν αντιµετώπιζε οικονοµικά προβλή-
µατα που να δικαιολογούν περαιτέρω οικονοµι-
κή του ενίσχυση για τη δηµιουργία οικονοµικής
αυτοτέλειας. Εποµένως, τα όσα αντίθετα υπο-
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στηρίζει ο αναιρεσείων µε τον τρίτο λόγο του
αναιρετηρίου, µε τον οποίο αποδίδεται στην
προσβαλλόµενη απόφαση η πληµµέλεια από
τον αριθ. 19 του άρθρ. 559 του ΚΠολ∆ κρίνο-
νται αβάσιµα και απορριπτέα, όπως και ο αντί-
στοιχος λόγος αναίρεσης. Εξ άλλου, ο ίδιος
λόγος αναίρεσης κατά την αποδιδόµενη στην
προσβαλλόµενη απόφαση πληµµέλεια από τις
διατάξεις των άρθρ. 559 αριθ. 19 και 561 παρ. 1
του ΚΠολ∆, ότι υπάρχει έλλειψη ή ανεπάρκεια
των αιτιολογιών της προσβαλλόµενης απόφα-
σης σχετικά µε τον προσδιορισµό του από τις
περιστάσεις επιβαλλόµενου µέτρου, είναι
απορριπτέος ως απαράδεκτος, αφού κατά τα
προεκτιθέµενα, το από τις αποδείξεις πόρισµα
εκτίθεται µε σαφήνεια, πειστικότητα και κατά
λογική ακολουθία στην προσβαλλόµενη από-
φαση, µε τον ίδιο δε λόγο κατά λοιπά, εκ του
περιεχοµένου του οποίου προκύπτει ότι δεν
συντρέχει εξαιρετική περίπτωση από εκείνες
του άρθρου 561 παρ. 1 του ΚΠολ∆, πλήττεται
πλέον, η ουσία αποκλειστικά της υπόθεσης ως
προς τον προσδιορισµό του αναγκαίου µέτρου,
που δεν υπόκειται σε αναιρετικό έλεγχο.

Το είδος της σύµβασης που συνάπτεται δεν
εξαρτάται κάθε φορά από την ονοµασία την
οποία δίνουν οι συµβαλλόµενοι, αλλά ο νοµι-
κός χαρακτηρισµός της αποτελεί έργο του δι-
καστηρίου. Τούτο σχηµατίζει την κρίση του για
το χαρακτήρα της σύµβασης από το περιεχόµε-
νο των συµφωνηθέντων, το οποίο καθορίζει
τους νοµικούς κανόνες που προσιδιάζουν κάθε
φορά και πρέπει να εφαρµοστούν, και αν χρεια-
σθεί και από στοιχεία που βρίσκονται έξω από
το περιεχόµενο της σύµβασης, όταν τα στοι-
χεία αυτά επηρεάζουν τους πιο πάνω κανόνες.

Συνεπώς, µόνη η δήλωση του συµβαλλόµε-
νου ως παρέχοντος γονέα στο συµβόλαιο γονι-
κής παροχής ακινήτου ότι κάνει τη γονική πα-
ροχή για την αποκατάσταση του αντισυµβαλ-
λόµενου, λαµβάνοντος τέκνου του, που δεν
υπερβαίνει το αναγκαίο µέτρο, δεν αρκεί για να
αποκλείσει από τη σύµβαση το νοµικό χαρακτή-
ρα της δωρεάς, ούτε παρέχει πλήρη απόδειξη

για το χαρακτήρα της ως γονικής παροχής και
όχι δωρεάς, ώστε να αποκλείεται η διενέργεια
αποδείξεων γι’  αυτό (ΑΠ 128/1979), που δεν
στρέφονται (αποδείξεις) ανεπίτρεπτα κατά του
περιεχοµένου του συµβολαίου αλλά κατά του
κύρους της πράξης που περικλείεται σ’  αυτό
κατά τους ορισµούς του νόµου. Εξ άλλου, δεν
ιδρύεται ο από τον αριθ. 12 του άρθρ. 559
ΚΠολ∆ λόγος αναίρεσης όταν αποδεικτικό µέ-
σο εκτιµάται ελεύθερα (άρθρ. 340 ΚΠολ∆).
Εποµένως, ο δεύτερος λόγος του αναιρετηρί-
ου, µε τον οποίο αποδίδεται κατά το ένα µέρος
του στην προσβαλλόµενη η αναιρετική πληµµέ-
λεια από τον αριθ. 12 του άρθρ. 559 του ΚΠολ∆
ότι το Εφετείο ανεπίτρεπτα δεν απέδωσε την
πρέπουσα δεσµευτική βαρύτητα στην εξώδικη
οµολογία της αναιρεσίβλητης που περιλαµβα-
νόταν στο ένδικο συµβόλαιο, ότι η µε αυτό συ-
σταθείσα γονική παροχή δεν αποτελούσε δω-
ρεά κρίνεται αβάσιµος γιατί στηρίζεται σε
εσφαλµένη προϋπόθεση.

Σύµφωνα µε τη διάταξη του άρθρου 559 αρ.
20 ΚΠολ∆, παραµόρφωση εγγράφου υπάρχει
και ιδρύεται ο προβλεπόµενος από αυτή λόγος
αναίρεσης, όταν το δικαστήριο της ουσίας κάνει
λάθος κατά την ανάγνωση του εγγράφου και
αποδίδει σ’ αυτό περιεχόµενο διαφορετικό από
το αληθινό και όχι λάθος κατά την αξιολόγησή
του. Παραµόρφωση, κατά την έννοια της διάτα-
ξης αυτής υπάρχει και όταν το δικαστήριο κατά
την ανάγνωση του εγγράφου παρέλειψε φρά-
σεις ή περικοπές του κειµένου κρίσιµες, δυνά-
µενες, δηλαδή, να οδηγήσουν σε διαφορετικό
αποδεικτικό συµπέρασµα (ΑΠ 344/2009).

Εν προκειµένω, ο σχετικός δεύτερος λόγος
αναιρέσεως, κατά το οικείο µέρος του, περί πα-
ραµορφώσεως του υπ’ αριθ. 21407/1997 συµ-
βολαίου γονικής παροχής, για το οποίο δέχθη-
κε πραγµατικά γεγονότα διαφορετικά γεγονό-
τα (δωρεά) από εκείνα που δηλώνονται στο
συµβόλαιο αυτό, πρέπει να απορριφθεί ως αβά-
σιµος, αφού η εκτίµηση από το Εφετείο, του ως
άνω, περιεχοµένου του εν λόγω εγγράφου και
εσφαλµένη ακόµη και αν είναι δεν θεµελιώνει,
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«παραµόρφωση» υπό την έννοια του άνω άρ-
θρου 559 αρ. 20 ΚΠολ∆, γιατί η επικαλούµενη
αιτίαση αναφέρεται σε σφάλµα όχι αναγνωστι-
κό, αλλά εκτιµητικό του περιεχοµένου του,
ύστερα από συνεκτίµηση και των λοιπών προ-
σκοµισθέντων αποδεικτικών στοιχείων. Μετά
τα παραπάνω πρέπει να απορριφθεί η αίτηση
αναίρεσης και να καταδικασθεί ο αναιρεσείων
στην εις το διατακτικό δικαστική δαπάνη της
αναιρεσίβλητης (άρθρ.176 και 183 του ΚΠολ∆).

ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ
Αριθ. 729/2011 (Τµ. A1)

Αγωγή περί κλήρου. Ασκείται κατά του νοµέα
της κληρονοµίας. Προσδιορισµός αυτού. ∆ιά-
κριση από την απλή αναγνωριστική του κληρο-
νοµικού δικαιώµατος αγωγή. Σε ποιες περι-
πτώσεις ασκείται παραδεκτά η τελευταία. Ιδιό-
γραφη διαθήκη. Κύρος αυτής. Αν δεν έχει γρα-
φεί ολόκληρη από το χέρι του διαθέτη, τότε εί-
ναι άκυρη. Την ακυρότητα αυτή µπορεί να ζη-
τήσει οποιοσδήποτε έχει σχετικό έννοµο συµ-
φέρον. ∆υνατότητα του δανειστή του φερόµε-
νου ως κληρονόµου να ασκήσει σχετική πλα-
γιαστική αγωγή. Αποδοχή της κληρονοµίας.
Φύση και τύπος αυτής. Περιπτώσεις ακυρότη-
τας της δηλώσεως αυτής. Σε περίπτωση που η
αποδοχή στηρίχθηκε σε διαδοχή στηριζόµενη
σε ιδιόγραφη διαθήκη, η οποία κατόπιν ακυρώ-
νεται λόγω πλαστότητας, τότε δεν παράγει έν-
νοµες συνέπειες. Στην περίπτωση αυτή ο κλη-
ρονόµος δεν αποκτά νόµιµα εµπράγµατο δικαί-
ωµα επί του κληρονοµιαίου ακινήτου. Αναιρεί-
ται η προσβαλλόµενη απόφαση, γιατί έκρινε
ότι η επίδικη αγωγή εσφαλµένα δεν ήταν νόµι-
µη. (Αναιρεί την υπ’ αριθµ. 7386/2009 ΕφΑθ). 

1. Κατά τη διάταξη του άρθρου 559 αριθ. 1 του
ΚΠολ∆, αναίρεση επιτρέπεται µόνον αν παρα-
βιάστηκε κανόνας του ουσιαστικού δικαίου,
στον οποίο περιλαµβάνονται και οι ερµηνευτικοί
κανόνες των δικαιοπραξιών. Ο κανόνας δικαίου
παραβιάζεται, αν δεν εφαρµοστεί ενώ συνέτρε-
χαν οι πραγµατικές προϋποθέσεις για την εφαρ-

µογή του, ή αν εφαρµοστεί ενώ δεν συνέτρεχαν
οι προϋποθέσεις αυτές, καθώς και αν εφαρµο-
στεί εσφαλµένα, η δε παραβίαση εκδηλώνεται
είτε µε ψευδή ερµηνεία, είτε µε κακή εφαρµογή,
δηλαδή µε εσφαλµένη υπαγωγή (ΟλΑΠ 7/2006,
4/2005). Με το λόγο αναίρεσης από τον αριθµό 1
του άρθρου 559 ΚΠολ∆ (παραβίαση κανόνα του
ουσιαστικού δικαίου) ελέγχονται τα σφάλµατα
του δικαστηρίου κατά την εκτίµηση του νόµω
βάσιµου της αγωγής ή των ισχυρισµών των δια-
δίκων, καθώς και τα νοµικά σφάλµατα κατά την
έρευνα της ουσίας της διαφοράς. Ελέγχεται,
δηλαδή, αν η αγωγή, ένσταση κ.λπ. ορθώς
απορρίφθηκε ως µη νόµιµη ή αν, κατά παράβαση
ουσιαστικού κανόνα δικαίου, έγινε δεκτή ως νό-
µιµη ή απορρίφθηκε ή έγινε δεκτή κατ’ ουσίαν
(ΟλΑΠ 27 και 28/ 1998). 

Εξ άλλου, όπως προκύπτει από τις διατάξεις
των άρθρων 974, 983, 1710, 1813 επ., 1846 του
ΑΚ και 70 του ΚΠολ∆, σε αντίθεση µε την κατ’
άρθρο 1871 του ΑΚ αγωγή περί κλήρου, στην
οποία εναγόµενος µπορεί να είναι µόνο εκείνος
που κατακρατεί ως κληρονόµος (pro herede)
αντικείµενο της κληρονοµίας (νοµέας της κλη-
ρονοµίας), σε περίπτωση αδικαιολόγητης κατο-
χής κληρονοµιαίου ακινήτου χωρίς αντιποίηση
κληρονοµικού δικαιώµατος ή µε βάση ειδικό τίτ-
λο αµφισβητουµένου κύρους ή ακόµη και σε πε-
ρίπτωση απλής αµφισβήτησης από κάποιον του
κληρονοµικού δικαιώµατος του κληρονόµου σε
κληρονοµιαίο ακίνητο, µπορεί ν’ ασκηθεί από
τον κληρονόµο κατ’ αυτού αναγνωριστική για το
κληρονοµικό δικαίωµα στο συγκεκριµένο ακίνη-
το αγωγή. 

Για την ευδοκίµηση της αγωγής αυτής, αρκεί ο
ενάγων να επικαλεστεί και να αποδείξει το θά-
νατο του κληρονοµουµένου, τη συγγενική του
σχέση προς αυτόν, εφόσον το κληρονοµικό του
δικαίωµα το στηρίζει στην εξ αδιαθέτου κληρο-
νοµική διαδοχή, το δικαίωµα του κληρονοµουµέ-
νου στο ακίνητο, το οποίο µπορεί να συνίσταται
όχι µόνο σε κυριότητα, αλλά και σε νοµή του
κληρονοµουµένου στο ακίνητο κατά το χρόνο
του θανάτου του, η οποία περιέρχεται αυτοδι-
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καίως στους κληρονόµους του, καθώς και την εκ
µέρους του εναγοµένου αδικαιολόγητη κατοχή
του ακινήτου ή και απλή αµφισβήτηση του κλη-
ρονοµικού δικαιώµατος του ενάγοντος (ΑΠ
355/2007). Εξ άλλου, από τις διατάξεις των άρ-
θρων 1718, 1721 παρ. 1 εδ. α΄ και 180 ΑΚ συνά-
γεται ότι η ιδιόγραφη διαθήκη, η οποία δεν έχει
γραφεί ολόκληρη, χρονολογηθεί και υπογραφεί
µε το χέρι του διαθέτη, αλλά µε το χέρι άλλου
προσώπου, είναι άκυρη. Την ακυρότητα δε αυ-
τής µπορεί να προτείνει καθένας που έχει έννο-
µο συµφέρον, ασκώντας (κατ’ άρθρο 70, 72
ΚΠολ∆) αναγνωριστική αγωγή και όχι µόνο ο
κληρονόµος, διότι η αγωγή δεν είναι προσωπο-
παγής όπως είναι η αγωγή του άρθρου 1787 ΑΚ
για ακύρωση ακυρωσίµου διαθήκης για κάποιο
από τους λόγους των άρθρων 1782-1786 δηλ.
απειλή, δόλος, πλάνη κ.λπ. (ΑΠ 1591/1997).
Έννοµο δε συµφέρον για άσκηση αναγνωριστι-
κής αγωγής ακύρωσης διαθήκης έχει και ο δα-
νειστής του εξ αδιαθέτου κληρονόµου, όταν ο
τελευταίος δεν ασκεί τα δικαιώµατά του, οπότε
ο δανειστής ασκεί πλαγιαστική αγωγή του άρ-
θρου 72 του ΚΠολ∆. Περαιτέρω, ναι µεν η δήλω-
ση για την αποδοχή της κληρονοµίας, η οποία εί-
ναι µονοµερής δικαιοπραξία, που δεν έχει ανά-
γκη ανακοίνωσης σε άλλον, τελειούται µε τη δή-
λωση και δεν υπόκειται ανάκληση. Η δήλωση
όµως αυτή είναι άκυρη: 1) αν έγινε από ανίκανο
για δικαιοπραξία, χωρίς να τηρηθούν οι νόµιµες
γι’ αυτό διατυπώσεις, 2) αν έγινε από πλάνη για
το λόγο της επαγωγής, 3) αν έγινε πριν από την
επαγωγή και 4) αν έγινε µε αίρεση ή προθεσµία
ή µερικώς, ενώ ακόµη µπορεί να ακυρωθεί για
πλάνη, απάτη ή απειλή βάσει των διατάξεων που
ισχύουν γενικώς για τις δικαιοπραξίες (άρθρα
1526, 1527, 1625, 1851, 1857, 140 επ., 150 επ.
ΑΚ), ενώ η σχετική δήλωση για την αποδοχή της
κληρονοµίας µπορεί επίσης να προσβληθεί και
για εικονικότητα αυτής. Όµως, η ακυρότητα δια-
θήκης ιδιόγραφης που είναι πλαστή γιατί δεν
έχει γραφεί µε το χέρι του διαθέτη ως αιτία επα-
γωγής κληρονοµίας, καίτοι δεν συνεπάγεται αυ-
τοδικαίως στο πλαίσιο της διάταξης του άρθρου

180 του ΑΚ και την ακυρότητα της αποδοχής
κληρονοµίας που επήχθη µε την ίδια διαθήκη, εν
τούτοις, εφόσον η ίδια πλαστή διαθήκη θεωρεί-
ται ως µηδέποτε συνταχθείσα κατ’ άρθρ. 180
του ΑΚ, η αποδοχή της κληρονοµίας δεν επέφε-
ρε τα έννοµα αποτελέσµατά της, και η εκ διαθή-
κης διαδοχή και επαγωγή ανατρέπονται ανα-
δροµικά, επέρχεται δε η εκ του νόµου εξ αδιαθέ-
του κληρονοµική διαδοχή (άρθρ. 1710 ΑΚ), και
στους εξ αδιαθέτου κληρονόµους του θανόντος
διαθέτη επάγεται αναδροµικά η κληρονοµία από
το χρόνο του θανάτου του διαθέτη. Περαιτέρω,
ναι µεν από τις διατάξεις των άρθρων 293, 513
επ., 1033 ΑΚ προκύπτει ότι η πώληση ξένου ακι-
νήτου είναι έγκυρη, δηλαδή µόνη η έλλειψη κυ-
ριότητας στο ακίνητο δεν έχει ως συνέπεια την
ακυρότητα της σύµβασης (ΑΠ 1199/1989). Ένα-
ντι όµως του αληθινού κυρίου δεν είναι ισχυρή η
µεταβίβαση της κυριότητας του ακινήτου, καθό-
σον για τη µεταβίβαση αυτή απαιτείται (άρθρο
1033 ΑΚ) αυτός που µεταβιβάζει να είναι κύριος
και συνεπώς εκείνος προς τον οποίο µεταβιβά-
σθηκε ξένο ακίνητο δεν αποκτά κυριότητα, εφό-
σον του µεταβιβάσθηκε από µη κύριο. Εν όψει
αυτών, η αποδοχή της κληρονοµίας εκ µέρους
κληρονόµου, δυνάµει άκυρης ιδιόγραφης διαθή-
κης δεν προσπορίζει στο δηλούντα την αποδοχή
το ανύπαρκτο κληρονοµικό δικαίωµα και η τυχόν
περαιτέρω συµβατική µεταβίβαση του ίδιου κλη-
ρονοµιαίου ακινήτου σε τρίτο δε µετάγει στον
αντισυµβαλλόµενο το ανύπαρκτο κληρονοµικό
δικαίωµα, το οποίο δεν είχε αποκτήσει ο µεταβι-
βάζων. 

Στην περίπτωση αυτή, ο θιγόµενος από τις
πράξεις αυτές στο κληρονοµικό του δικαίωµα εξ
αδιαθέτου κληρονόµος νοµιµοποιείται κατά τα
εκτιθέµενα στην πρώτη σκέψη των νοµικών πα-
ραδοχών της παρούσας, να ασκήσει την περί
κλήρου αγωγή και να ζητήσει δικαστικά την ανα-
γνώριση του ότι η αποδοχή της κληρονοµίας εκ
της άκυρης διαθήκης και η περαιτέρω µεταβίβα-
ση του κληρονοµιαίου ακινήτου είναι ανίσχυρες
ως προς αυτόν κατά το µέρος που συµπεριλαµ-
βάνουν το δικό του εξ αδιαθέτου κληρονοµικό
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µερίδιο, ακόµη και αν ο ίδιος δεν έχει αποκτήσει
την κυριότητα του κληρονοµιαίου λόγω της πα-
ράλειψης αυτού να αποδεχθεί και τυπικά την
κληρονοµία και να µεταγράψει αρµοδίως τη σχε-
τική πράξη, πράγµα το οποίο θα ήταν απαραίτη-
το µόνο εάν ασκούσε εµπράγµατη αγωγή µε βά-
ση το κληρονοµικό δικαίωµα εξ αδιαθέτου.
Έννοµο δε συµφέρον για την άσκηση της ανα-
γνωριστικής περί κλήρου αγωγής συνδυαζόµε-
νης µε επικαλούµενη ακυρότητα ιδιόγραφης
διαθήκης, έχει και ο δανειστής του εξ αδιαθέτου
κληρονόµου, όταν ο τελευταίος δεν ασκεί το
κληρονοµικό του εξ αδιαθέτου δικαίωµα, οπότε
ο δανειστής ασκεί πλαγιαστική αγωγή του άρθρ.
72 του ΚΠολ∆ (ΑΠ 562/1986). Στην προκειµένη
περίπτωση, µε την αγωγή επί της οποίας εκδό-
θηκε η προσβαλλόµενη, το δικόγραφο της οποί-
ας επισκοπείται από το δικαστήριο του Αρείου
Πάγου για την έρευνα του προτεινόµενου αναι-
ρετικού λόγου, η αρχική ενάγουσα ατοµικά αλ-
λά και ο υιός της..., ο οποίος µετά την ενηλικίω-
σή του, στις 15-7-2005, συνεχίζει ο ίδιος τη δίκη
και για λογαριασµό της θανούσας µητέρας του,
εκθέτουν ότι ο αποβιώσας στις 19-12-2002 Β. Σ.
του Λ., σύζυγος της πρώτης εναγοµένης και πα-
τέρας του δευτέρου εναγοµένου, εν διαστάσει
συζύγου (του τελευταίου) της πρώτης ενάγου-
σας και πατέρας του δευτέρου ενάγοντος, κατά
το χρόνο του θανάτου του δεν άφησε διαθήκη.
Ότι η πρώτη εναγοµένη δηµοσίευσε µε τα υπ’
αριθµ. 1787/2003 πρακτικά του Μονοµελούς
Πρωτοδικείου Αθηνών την από 30-3-2000 φερό-
µενη ιδιόγραφη διαθήκη του ως άνω αποβιώσα-
ντος συζύγου της σύµφωνα µε την οποία η πρώ-
τη εναγοµένη, µεταξύ άλλων, εγκαθίστατο κλη-
ρονόµος επί του αναφεροµένου στην αγωγή
διαµερίσµατος µετά της αποθήκης αυτού, µε τον
όρο ότι µετά το θάνατό της, εάν δεν είχε παρα-
στεί ανάγκη να πωληθεί, το διαµέρισµα να πε-
ριέλθει στον δεύτερο εναγόµενο γιο της. Ότι η
ανωτέρω διαθήκη είναι πλαστή, για το λόγο δε
αυτό η πρώτη ενάγουσα άσκησε την από 10-2-
2004 αγωγή ενώπιον του Πολυµελούς Πρωτοδι-
κείου Αθηνών κατά της πρώτης εναγοµένης µε

αίτηµα την αναγνώριση της ακυρότητας της εν
λόγω διαθήκης. Οτι η πρώτη εναγοµένη µε βάση
την ανωτέρω πλαστή διαθήκη, αποδέχθηκε την
κληρονοµία µε το υπ’ αριθµ. .../2003 συµβόλαιο
αποδοχής κληρονοµίας της συµβολαιογράφου
Καλλιθέας Σ. Κ. και στη συνέχεια αυτή και ο δεύ-
τερος εναγόµενος, ως εκ τρίτου συµβαλλόµε-
νος (µε την ιδιότητα του καταπιστευµατοδόχου
από την άκυρη διαθήκη) µεταβίβασαν το κληρο-
νοµιαίο µε την ανωτέρω διαθήκη ακίνητο στην
τρίτη εναγοµένη. Ότι τόσο η ενάγουσα, όσο και
ο δεύτερος ενάγων, γιος της, έχουν τις αναφε-
ρόµενες στην αγωγή χρηµατικές απαιτήσεις κα-
τά των δύο πρώτων εναγοµένων. Ότι οι δύο
πρώτοι εναγόµενοι, οι οποίοι δεν διαθέτουν άλ-
λα περιουσιακά στοιχεία, από κοινού ενεργού-
ντες µε την τρίτη εναγοµένη, και γνωρίζοντας
και οι τρεις την προαναφερθείσα πλαστότητα,
προέβησαν στην ανωτέρω µεταβίβαση προκει-
µένου να µαταιώσουν την ικανοποίηση των ανω-
τέρω απαιτήσεων. Ότι εάν δεν υπήρχε η πλαστή
διαθήκη ο δεύτερος εναγόµενος θα είχε κληρο-
νοµήσει τον ανωτέρω αποβιώσαντα πατέρα του
κατά ποσοστό 3/4 εξ αδιαιρέτου ως εκ αδιαθέ-
του κληρονόµος του και θα καθίστατο δυνατή η
ικανοποίηση των απαιτήσεων των αρχικά εναγό-
ντων. 

Με βάση τα ανωτέρω πραγµατικά περιστατικά
οι ενάγοντες ζητούν, λόγω της πλαστότητας της
διαθήκης, την οποία προσβάλλουν πλαγιαστικά,
ασκούντες παράλληλα πλαγιαστικά αναγνωρι-
στικά και την περί κλήρου αγωγή για το κληρονο-
µικό δικαίωµα των εναγοµένων εξ αδιαθέτου, κα-
τόπιν παραδεκτού περιορισµού του αιτήµατος
της αγωγής από καταψηφιστικό σε αναγνωριστι-
κό, να αναγνωρισθεί το ανίσχυρο της υπ’ αριθµ.
.../2003 πράξεως αποδοχής κληρονοµίας της
συµβολαιογράφου Καλλιθέας Σ. Κ., καθώς και
του υπ’ αριθµ. .../2003 αγοραπωλητηρίου συµβο-
λαίου της ιδίας ως άνω συµβολαιογράφου σε
σχέση µε το εξ αδιαθέτου κληρονοµικό δικαίωµα
των δύο πρώτων εναγοµένων, λόγω της προανα-
φερθείσας ακυρότητας της ιδιόγραφης διαθή-
κης, και να αναγνωρισθεί ότι η τρίτη εναγοµένη
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αγοράστρια οφείλει να αποδώσει στην πρώτη και
δεύτερο των εναγοµένων το επίδικο κληρονοµι-
αίο ακίνητο κατά ποσοστό 1/4 και 3/4 εξ αδιαιρέ-
του, αντίστοιχα, µε βάση το κληρονοµικό τους εξ
αδιαθέτου δικαίωµα, λόγω της εξ αδιαθέτου κλη-
ρονοµικής διαδοχής, που χωρεί ενόψει της ακυ-
ρότητας της επίµαχης διαθήκης.

Με το περιεχόµενό της αυτό η ένδικη αγωγή
είναι νόµιµη στηριζόµενη στις προαναφερθεί-
σες ουσιαστικές διατάξεις. Εποµένως, το Εφε-
τείο που δεχόµενο την έφεση των αναιρεσιβλή-
των εξαφάνισε την πρωτόδικη απόφαση, που εί-
χε κρίνει νόµιµη την ίδια αγωγή και την απέρρι-
ψε στη συνέχεια ως µη νόµιµη, παραβίασε µε
εσφαλµένη εφαρµογή τις προαναφερθείσες ου-
σιαστικού δικαίου διατάξεις και υπέπεσε στην
πληµµέλεια από τον αριθµό 1 του άρθρ. 559 του
ΚΠολ∆, που βάσιµα προβάλλεται µε το µοναδι-
κό λόγο του αναιρετηρίου. Μετά τα παραπάνω,
πρέπει να αναιρεθεί η προσβαλλόµενη απόφα-
ση, να παραπεµφθεί η υπόθεση για περαιτέρω
εκδίκαση στο ίδιο Εφετείο, αφού είναι δυνατή η
σύνθεσή του από άλλους δικαστές (άρθρο 580
παρ. 3 ΚΠολ∆) και να καταδικαστούν οι αναιρε-
σίβλητοι στα δικαστικά έξοδα των αναιρεσειό-
ντων (άρθρα 176 και 183 ΚΠολ∆).

EΦETEIOY AΘHNΩN
Αριθ. 176/2010

Συνέπειες σύστασης κάθετης ιδιοκτησίας. Kά-
θε συνιδιοκτήτης δικαιούται στην απόλυτη χρή-
ση των κοινών πραγµάτων. Ωστόσο, οι συνδιο-
κτήτες µπορούν να καθορίσουν ελεύθερα τα δι-
καιώµατα και τις υποχρεώσεις τους, τόσο ως
προς τα κοινά µέρη της οικοδοµής, όσο και ως
προς τις χωριστές ιδιοκτησίες τους.
Oι απαγορεύσεις του κανονισµού είναι δεσµευ-
τικές, ακόµα κι αν η παραβίασή τους δεν επιφέ-
ρει επιβλαβείς συνέπειες για το οικοδόµηµα ή
τα δικαιώµατα των λοιπών συνιδιοκτητών. 
∆εν συνιστά προϋπόθεση για την άσκηση της
αγωγής συνιδιοκτητών, η προηγούµενη έγκρι-
σή της από τη γ.σ. των συνιδιοκτητών. Eκµί-
σθωση οριζόντιων ιδιοκτησιών για στέγαση

οπωροπωλείου, πολιτικού κόµµατος και καφε-
νείου κατά παράβαση του κανονισµού. Πότε
υπάρχει καταχρηστική άσκηση δικαιώµατος.

Aπό το συνδυασµό των διατάξεων των άρθρων
294, 295, 297 και 299 KΠολ∆, τα οποία έχουν
εφαρµογή και στην κατ’ έφεση δίκη για τις δια-
φορές που δικάζονται κατά την ειδική διαδικα-
σία των άρθρων 648 έως 661 KΠολ∆, ενόψει
των διατάξεων των άρθρων 524§1 και 591§1
ιδίου Kώδικα, συνάγεται ότι η παραίτηση από
το ένδικο µέσο που έχει ασκηθεί γίνεται µόνο
µε δήλωση που καταχωρίζεται στα πρακτικά ή
µε δικόγραφο που επιδίδεται στον αντίδικο,
έχει δε ως συνέπεια ότι το ένδικο µέσο θεωρεί-
ται σαν να µην έχει ασκηθεί [AΠ 14/2009, AΠ
349/2001, EA 2199/2005, EφΠειρ 515/1995
δηµ/ση NOMOΣ]. Στην προκειµένη περίπτωση
µε την από 3.7.2007 και µε αριθµό κατάθεσης
[4499/2007] αγωγή τους, ενωπίον του προανα-
φερόµενου πρωτοβάθµιου δικαστηρίου, οι ενά-
γοντες, κύριοι ο καθένας από αυτούς των ορι-
ζόντιων ιδιοκτησιών της πολυκατοικίας, που
επαρκώς περιγράφεται και διέπεται  από τους
όρους της αναφερόµενης πράξης σύστασης
οριζόντιας ιδιοκτησίας και κανονισµού πολυκα-
τοικίας, που έχει νόµιµα µεταγραφεί, ισχυρίζο-
νται ότι, οι εδώ ενδιαφέροντες α) πέµπτη ενα-
γοµένη συγκυρία κατά ποσοστό 1/2  εξ αδιαιρέ-
του του µε στοιχεία I-K 3 καταστήµατος του
ισογείου ορόφου της ίδιας πολυκατοικίας και,
εξ ολοκλήρου κυρία της µε στοιχεία B-2 οριζό-
ντιας ιδιοκτησίας του δεύτερου ορόφου, αα)
διά του µισθωτού της [1ου εναγοµένου] στο
ισόγειο κατάστηµα, το οποίο χρησιµοποιεί ως
οπωροπωλείο, έχει καταβάλει κοινόχρηστο χώ-
ρο του ακάλυπτου [χώρου] της πολυκατοικίας,
αποκλείοντας την χρήση αυτού από τους λοι-
πούς συνδιοκτήτες και ββ) έχει µισθώσει τη B-2
οριζόντια ιδιοκτησία για τη στέγαση γραφείων
πολιτικού κόµµατος, αν και η πολυκατοικία
χρησιµοποιείται αµιγώς για κατοικία, µε αποτέ-
λεσµα να προκαλούνται θόρυβοι, που παρα-
βλάπτουν την ησυχία των άλλων συνιδιοκτη-
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τών και β) ο έκτος εναγόµενος κύριος του µε
στοιχεία I-K 4 καταστήµατος, διά της µισθώ-
τριάς του (2ης εναγοµένης), που το χρησιµο-
ποιεί ως καφενείο, έχει, οµοίως καταβάλει κοι-
νόχρηστο χώρο από τον ακάλυπτο (χώρο) απο-
κλείοντας έτσι την χρήση του από τους λοι-
πούς συνιδιοκτήτες και ότι, ακόµη, από τη λει-
τουργία του καφενείου και τη συγκέντρωση θα-
µώνων δηµιουργούνται θόρυβοι που ενοχλούν
τους συνδιοκτήτες της πολυκατοικίας, ζητού-
σαν να υποχρεωθούν οι µισθωτές (1ος και 2η
εναγόµενοι) να αφαιρέσουν τα πράγµατα, που
ο καθένας από αυτούς είχε τοποθετήσει στον
ακάλυπτο χώρο και α) η πέµπτη εναγοµένη,
από κοινού µε το συγκύριο και συνεκµισθωτή
[και µη διάδικο] του ως άνω ισόγειου καταστή-
µατος, καθώς και ο έκτος εναγόµενος «να συµ-
µορφωθούν µε την πράξη σύστασης οριζόντιας
ιδιοκτησίας και τον κανονισµό πολυκατοικίας,
να εκπληρώσουν τις απορρέουσες από αυτά
υποχρεώσεις τους και να αξιώσουν από το µι-
σθωτή και απαγορεύσουν σε αυτόν την κατά
παράβαση των αµέσως προαναφερθέντων χρή-
ση του καταστήµατος», επί πλέον δε η πέµπτη
[εναγοµένη] και «να αξιώσει από το µισθωτή
[της B2 οριζόντιας ιδιοκτησίας] να παύσει τη
χρήση της ως γραφείου πολιτικού κόµµατος».
Tο πρωτοβάθµιο δικαστήριο, µε την εκκαλούµε-
νη απόφαση, α) απέρριψε την αγωγή ως προς
τους ως άνω µισθωτές των ισόγειων καταστη-
µάτων  και κατά τούτο δεν προβάλλεται αυτή
(απόφαση) και β) δέχθηκε κατά τα λοιπά την
αγωγή ως ουσιαστικά βάσιµη. Kατά της απόφα-
σης αυτής παραπονούνται τώρα οι εναγόµενοι,
µε την έφεσή τους και ζητούν για τους αναφε-
ρόµενους λόγους, που ανάγονται σε εσφαλµέ-
νη ερµηνεία και εφαρµογή του νόµου, καθώς
και σε κακή εκτίµηση των αποδείξεων, την εξα-
φάνισή της, έτσι ώστε να απορριφθεί η αγωγή.
Πρέπει να σηµειωθεί ότι η δήλωση της πρώτης
εκκαλούσας, που διαλαµβάνεται στις προτά-
σεις της ότι παραιτείται των λόγω της έφεσης,
που αφορούν τη µε στοιχεία B-2 οριζόντια ιδιο-
κτησία της, ουδεµία έννοµη συνέπεια έχει και

δεν επιφέρει (µερική) κατάργηση της δίκης,
ενόψει του ότι η παραίτηση, σύµφωνα µε τα
όσα προαναφέρονται, δεν έγινε νοµότυπα. 

Aπό τις διατάξεις των άρθρων 1, 2 παρ. 1, 3,
4, 5 και 13 ν. 3741/1929, 1§§1 και 3 ν.δ. 1024/
1971, 1002 και 1117 AK προκύπτει, ότι σε περί-
πτωση σύστασης κάθετης ιδιοκτησίας σε πε-
ρισσότερα οικοδοµήµατα που έχουν ανεγερθεί
ή πρόκειται να ανεγερθούν σε ενιαίο οικόπεδο,
αλλά σε ορισµένο ξεχωριστό για κάθε συνιδιο-
κτήτη τµήµα, ο κύριος κάθε χωριστής οικοδο-
µής θεωρείται έναντι µεν της πολιτείας συγκύ-
ριος του όλου οικοπέδου, έναντι δε του συνι-
διοκτήτη του οικοπέδου και αποκλειστικού κυ-
ρίου χωριστής οικοδοµής, αυτοτελής κύριος
(AΠ 25/1999 δηµ/ση NOMOΣ). Προκύπτει, επί-
σης, ότι υπό τους όρους των άρθρων 4 και 13
του ν. 3741/1929, όλοι οι ιδιοκτήτες και συνδιο-
κτήτες αυτοτελών οικοδοµηµάτων, που υπάγο-
νται στις διατάξεις της κάθετης καθώς και της
οριζόντιας ιδιοκτησίας, µπορούν µε την αρχική
συστατική πράξη (κανονισµός) ή µε ιδιαίτερες
συµφωνίες µεταξύ όλων των συνιδιοκτητών να
κανονίσουν τα δικαιώµατα και τις υποχρεώσεις
της συνιδιοκτησίας, τόσο στα κοινά µέρη που
θα καθορίσουν, όσο και στις διαιρεµένες ιδιο-
κτησίες κατά παρέκκλιση των διατάξεων του
νόµου αυτού που αποτελούν ενδοτικό δίκαιο
και αν µε τον κανονισµό απαγορεύεται η ενέρ-
γεια από τους συνιδιοκτήτες µεταβολής στα
κοινά µέρη, η απαγόρευση αυτή δεσµεύει
όλους τους συνιδιοκτήτες, ακόµη και αν από
την απαγορευµένη ενέργεια δεν παραβλάπτε-
ται η χρήση των άλλων συνιδιοκτητών ή των οι-
κοδοµηµάτων, ούτε µεταβάλλεται ο συνήθης
προορισµός τους. Έτσι, κάθε συνιδιοκτήτης δι-
καιούται στην απόλυτη χρήση των κοινών
πραγµάτων σύµφωνα µε τον κανονισµό, σε πε-
ρίπτωση δε που προσβάλλεται στη χρήση αυτή,
δικαιούται να ζητήσει την άρση της προσβολής
και την παράλειψη αυτής στο µέλλον (AΠ 1681/
2008, AΠ 40/2007, AΠ 115/2003, AΠ 1472/2001
δηµ/ση NOMOΣ). 

Στην προκειµένη περίπτωση η κρινόµενη
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αγωγή, µε το περιεχόµενο και αίτηµα που ανα-
φέρεται στην προηγούµενη σκέψη, νόµιµα
ασκήθηκε από τους ενάγοντες, µε την ιδιότητα
του καθενός από αυτούς ως συνιδιοκτήτη των
αναφερόµενων οριζόντιων ιδιοκτησιών, η
οποία αρκούσε για την ενεργητική τους νοµι-
µοποίηση, εφόσον βλάπτονται στη χρήση της
δικής του ιδιοκτησίας, κατά την έννοια των δια-
τάξεων που παρατέθηκαν πιο πάνω. Oύτε χρει-
αζόταν σύγκληση και απόφαση της γενικής συ-
νέλευσης των συνιδιοκτητών, προκειµένου να
ασκηθεί από τους ενάγοντες η κρινόµενη αγω-
γή. Eποµένως, ο περί του αντιθέτου δεύτερος
λόγος της έφεσης, που υποστηρίζει τα αντίθε-
τα είναι αβάσιµος και πρέπει να απορριφθεί.

Aπό το συνδυασµό των διατάξεων των άρ-
θρων 1000, 1002, και 1117 AK 1, 2 παρ. 1, 3
παρ. 1, 5 παρ. 1 και 13 του ν. 3741/1929, που
κατ’ άρθρο 54 EισNAK διατηρήθηκε σε ισχύ και
µετά την εισαγωγή του AK προκύπτει, ότι οι συ-
νιδιοκτήτες κοινής οικοδοµής, η οποία υπάγε-
ται στο καθεστώς του ως άνω νόµου, µπορούν
να ρυθµίσουν ελεύθερα, µε σύµβαση που κα-
ταρτίζεται µε τη σύµπραξη όλων µε συµβολαιο-
γραφικό έγγραφο, που µεταγράφεται, τα δικαι-
ώµατα και τις υποχρεώσεις τους τόσο ως προς
τα αναγκαστικά αδιαίρετα [κοινά] µέρη της οι-
κοδοµής, όσο και ως προς τις χωριστές οριζό-
ντιες ιδιοκτησίες κατ’ ορόφους ή διαµερίσµατα
ορόφων και µάλιστα κατά παρέκκλιση από τις
ενδοτικού δικαίου διατάξεις του παραπάνω νό-
µου και του AK. Στην περίπτωση αυτή οι, κατά
τον τρόπο αυτό δηµιουργούµενοι περιορισµοί
δεσµεύουν και τους διαδόχους των εξαρχής
συµβληθέντων ή εκείνων που προσχώρησαν
µεταγενέστερα στον καταρτισθέντα µε τη βά-
ση κανονισµό. Συνεπώς, µε τον κανονισµό, που
έχει ισχύ νόµου, ως προς τις σχέσεις µεταξύ
συνιδιοκτητών, εγκύρως καθιερώνονται περιο-
ρισµοί και απαγορεύσεις στη χρήση των παρα-
πάνω πραγµάτων και πέραν των αναφερόµε-
νων στο άρθρο 3 του ν. 3741/1929 και στις περί
γειτονίας διατάξεις των άρθρων 1003, 1005
AK. Aν, κατά συνέπεια, µε κάποιο όρο απαγο-

ρεύεται στους συνιδιοκτήτες η διενέργεια µε-
ταβολών ή ορισµένη χρήση των πραγµάτων αυ-
τών, η απαγόρευση αυτή, που έχει χαρακτήρα
αρνητικής δουλείας, σύµφωνα µε τα άρθρα 13
παρ. 3 του ν. 3741/1929 και 1117 AK, ισχύει και
όταν από την απαγορευµένη πράξη δεν παρα-
βλάπτεται η χρήση ούτε θίγονται τα δικαιώµα-
τα των άλλων συνιδιοκτητών (AΠ 1471/2003,
AΠ 1472/2001, EA 8554/2007, EA 2340/2004,
EA 1944/1994 δηµ/ση NOMOΣ). Tέλος, κατά το
άρθρο 281 AK η άσκηση του δικαιώµατος απα-
γορεύεται αν υπερβαίνει προφανώς τα όρια
που επιβάλλουν η καλή πίστη ή τα χρηστά ήθη
ή ο κοινωνικός ή οικονοµικός του δικαιώµατος.
Kατά την έννοια  της διάταξης αυτής, το δικαί-
ωµα θεωρείται ότι ασκείται καταχρηστικά, όταν
η συµπεριφορά του δικαιούχου, που προηγήθη-
κε ή η πραγµατική κατάσταση που διαµορφώ-
θηκε κατά το χρονικό διάστηµα µεσολάβησε ή
οι περιστάσεις που µεσολάβησαν, χωρίς κατά
νόµο να εµποδίζουν τη γένεση ή να επάγονται
την απόσβεση του δικαιώµατος, καθιστούν µη
ανεκτή τη µεταγενέστερη άσκησή του, κατά τις
περί δικαίου και ηθικής αντιλήψεις του µέσου
κοινωνικού ανθρώπου, αφού τείνουν στην ανα-
τροπή καταστάσεως που δηµιουργήθηκε υπό
ορισµένες ειδικές συνθήκες και διατηρήθηκε
για πολύ χρόνο µε το επακόλουθο να συνεπά-
γεται επαχθείς συνέπειες για τον υπόχρεο.
Aπαιτείται, δηλαδή, για να χαρακτηρησθεί κα-
ταχρηστική η άσκηση του δικαιώµατος, να έχει
δηµιουργηθεί στον υπόχρεο, από τη συµπερι-
φορά του δικαιούχου σε συνάρτηση µε εκείνη
του υπόχρεου, και µάλιστα ευλόγως, η πεποί-
θηση ότι ο δικαιούχους δεν πρόκειται να ασκή-
σει το δικαίωµά του. Aπαιτείται ακόµη οι πρά-
ξεις του υπόχρεου και η υπ’ αυτού δηµιουργη-
θείσα κατάσταση, που συνεπάγεται ιδιαιτέρως
επαχθείς για τον ίδιο επιπτώσεις, να τελούν σε
αιτιώδη σχέση µε την προηγούµενη συµπερι-
φορά του δικαιούχου. Tο ζήτηµα δε, αν οι συνέ-
πειες, που συνεπάγεται η άσκηση του δικαιώ-
µατος, είναι επαχθείς για τον υπόχρεο, πρέπει
να αντιµετωπίζεται και σε συνάρτηση µε τις
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αντίστοιχες συνέπειες που µπορεί να επέλθουν
σε βάρους του δικαιούχου από την παρακώλυ-
ση της ικανοποίησης του δικαιώµατός του [AΠ
381/2009, AΠ 751/2004, AΠ 1472/2001 δηµ/ση
NOMOΣ].

Στην προκειµένη περίπτωση από... αποδεί-
χθηκαν τα ακόλουθα πραγµατικά περιστατικά:
Oι δύο πρώτοι ενάγοντες Σ.M. και E.M., είναι
συγκύριοι, κατά ποσοστό 1/2 εξ αδιαιρέτου ο
καθένα της µε στοιχεία A-3 οριζόντιας ιδιοκτη-
σίας του πρώτου ορόφου πολυκατοικίας, που
βρίσκεται στο Mαρούσι Aττικής στη συµβολή
των οδών A. και ∆., η τρίτη K.Π. της µε στοιχεία
∆-1 οριζόντιας ιδιοκτησίας του τέταρτου ορό-
φου, η τέταρτη M.N. της µε στοιχεία Γ-4 οριζό-
ντιας ιδιοκτησίας του τρίτου ορόφου, ο πέ-
µπτος Γ.K. της µε στοιχεία A-4 οριζόντιας ιδιο-
κτησίας του πρώτου ορόφου και ο έκτος της µε
στοιχεία  A-1 οριζόντιας ιδιοκτησίας του πρώ-
του ορόφου της ίδιας πολυκατοικίας. H πρώτη
εκκαλούσα είναι συγκυρία, µε τον (τέταρτο)
εναγόµενο Aρ.M. [ο οποίος δεν άσκησε έφεση
κατά της εκκαλούµενης απόφασης, ούτε έπρε-
πε η έφεση να απευθύνεται κατ’ αυτού (OλAΠ
321/1983, AΠ 1599/2008) δηµ/ση NOMOΣ], κα-
τά ποσοστό 1/2 εξ αδιαιρέτου ο καθένας, του
µε στοιχεία I-K3 ισογείου καταστήµατος της
ίδιας πολυκατοικίας. Eπίσης η ίδια έχει στην
κυριότητά της τη µε στοιχεία B-2 οριζόντια
ιδιοκτησία του δεύτερου ορόφου της πολυκα-
τοικίας. O δεύτερος εκκαλών είναι κύριος του
µε στοιχεία I-K4 ισογείου καταστήµατος της
ίδιας πολυκατοικίας. H κυριότητα των διαδίκων
στις ως άνω αντίστοιχες οριζόντιες ιδιοκτησίες
δεν αµφισβητείται εκατέρωθεν. H πολυκατοικία
έχει υπαχθεί στις διατάξεις του ν. 3741/1929
και των άρθρων 1002 και 1117 AK και διέπεται
από τη 4717/1979 πράξη σύστασης οριζόντιας
ιδιοκτησίας και κανονισµού πολυκατοικίας του
συµβολαιογράφου Aθηνών Iω.T., που έχει µε-
ταγραφεί νόµιµα. Στο άρθρο 2 του ως άνω κα-
νονισµού ορίζεται ότι α) κοινόχρηστοι και κοι-
νόκτητοι χώροι, µεταξύ άλλων, είναι το οικόπε-
δο «εφ’ ου η οικοδοµή... είτε καλύπτεται διά

της οικοδοµής είτε είναι ακάλυπτον [αυλαί, φω-
ταγωγοί]... ως και πας χώρος µη κατά τα ανω-
τέρω περιγραφόµενος ως αυτοτελής ιδιοκτη-
σία... και γενικώς ολόκληρος η εξωτερική όψις
της οικοδοµής. Γενικώς εν τη ανωτέρω εννοία
θεωρούνται άπαντες οι χώροι, πράγµατα και
εγκαταστάσεις, οίτινες είτε εκ του νόµου είτε
κατ’ έθιµον θεωρούνται ως κοινά και εν γένει
εκείνα των οποίων η χρήσις ανήκει εις πλείο-
νας της µίας αυτοτελείς ιδιοκτησίας», β) στο
άρθρο 3 ότι «I. Έκαστος των συνδιοκτητών έχει
επί των κοινοκτήτων και κοινοχρήστων χώρων,
έργων, πραγµάτων και εγκαταστάσεων της
όλης οικοδοµής πάντα τα εις τον κύριον προσι-
διάζοντα δικαιώµατα, αναλόγως της φύσεως,
του είδους, και του προορισµού αυτών, εφόσον
δεν παρακωλύει την χρήσιν των λοιπών συγκυ-
ριών. II. Oι κοινόκτητοι και κοινόχρηστοι χώροι,
πράγµατα και εγκαταστάσεις δέον να είναι πά-
ντοτε ελεύθεροι, απαγορευοµένης της πέραν
του αναγκαίου χρόνου χρήσεως αυτών δι’ον
προορίζονται σκοπόν της εν αυτοίς εναποθη-
κεύσεως, εγκαταστάσεως ή τοποθετήσεως επί-
πλων, κιβωτίων και οιουδήποτε ετέρου αντικει-
µένου... και της εν αυτοίς καθ’ οιονδήποτε τρό-
πον προκλήσεως θορύβου ή ενοχλήσεως των
λοιπών συνιδιοκτητών. Oι συνιδιοκτήται υπο-
χρεούνται να επιµελούνται της καλής συντηρή-
σεως και καλής απροσκόπτου χρήσεως», γ)
στο άρθρο 4 «... ο κύριος εκάστης διηρηµένης
ιδιοκτησίας έχει ως προς ταύτην πάντα τα είς
τον απόλυτον και αποκλειστικόν κύριον, νοµέα
και κάτοχον ακινήτου ανήκοντα δικαιώµατα,
εφόσον η άσκησις αυτών δεν αντίκειται εις τας
κειµένας διατάξεις νόµων, τον παρόντα κανονι-
σµόν, δεν παρακωλύει την άσκηση των οµοίων
δικαιωµάτων των λοιπών συνιδιοκτητών, δεν
παρενοχλεί ούτε διαταράσσει την ησυχίαν αυ-
τών και δεν µειοί την ασφάλειαν και την καλαι-
σθησίαν της όλης οικοδοµής. Aπαγορεύεται
απολύτως πάσα παρ’ οιουδήποτε συνιδιοκτή-
του µεταρρύθµισις, µεταβολή ή επισκευή εξω-
τερικώς των προσόψεων... ή ετέρων κοινοκτή-
των, κοινοχρήστων χώρων, εγκαταστάσεων και
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πραγµάτων... και εν γένει πάσα µεταβολή της
εξωτερικής εµφανίσεως της οικοδοµής ή των
κοινοκτήτων, κοινοχρήστων χώρων, εγκατα-
στάσεων και πραγµάτων της πολυκατοικίας»,
δ) στο άρθρο 5 «... επιτρέπεται η χρησιµοποίη-
σις διηρηµένης οριζόντιας ιδιοκτησίας ως γρα-
φείου ή ατελιέ [π.χ. οίκου ραπτικής] ή κοµµωτη-
ρίου, εφόσον εις τας ανωτέρω περιπτώσεις δεν
δηµιουργείται µεγάλη κίνησις προσώπων, θό-
ρυβος και εν γένει ενόχλησις των λοιπών συνι-
διοκτητών... διευκρινίζεται ότι απαγορεύεται η
χρησιµοποίησις των διαµερισµάτων και λοιπών
εν γένει αυτοτελών χώρων ως χορευτικών κέ-
ντρων... χαρτοπαικτικών λεσχών... και εν γένει
πάσα χρήσις θέτουσα εν κινδύνω την ασφάλει-
αν της πολυκατοικίας, παραβλάπτουσα την
ησυχίαν των ενοίκων αυτής, προκαλούσα ασυ-
νήθεις θορύβους, δυσοσµίας, εκπέµπουσα κα-
πνούς και αναθυµιάσεις ή αντικειµένη εις τους
νόµους, τας Aστυνοµικάς διατάξεις ή παραβλά-
πτουσα την ησυχίαν και την ασφάλειαν των
ενοίκων της πολυκατοικίας». Περαιτέρω, η
πρώτη εκκαλούσα συγκυρία, όπως προαναφέρ-
θηκε κατά ποσοστό 1/2 εξ αδιαιρέτου του µε
στοιχεία I-K 3 ισογείου καταστήµατος της πο-
λυκατοικίας, µε τον τέταρτο εναγόµενο από
κοινού, µε το από 21.2.2007 ιδιωτικό συµφωνη-
τικό µίσθωσης, το συνεκµίσθωσαν στον Σ.Γ.,
προκειµένου να το χρησιµοποιήσει ως οπωρο-
πωλείο. O εν λόγω µισθωτής, ασκώντας την
εµπορική του δραστηριότητα στο µίσθιο, άρχι-
σε να τοποθετηθεί καθηµερινά και τις ώρες λει-
τουργίας αυτού, στο χώρο, που βρίσκεται
µπροστά στο κατάστηµα, διαστάσεων 3,50 επί
3,50 µ., µεγάλο αριθµό από κιβώτια [καφάσια]
µε τα αγροτικά προϊόντα, που διέθετε προς πώ-
ληση. Aκόµη τοποθέτησε υφασµάτινη τέντα
στον ίδιο ως άνω χώρο, την οποία στήριξε µε
σιδερένιο σκελετό στον εξωτερικό τοίχο της
πολυκατοικίας. Mε τις ενέργειες αυτές η πρώ-
τη εκκαλούσα, διά του µισθωτή της, καταλαµ-
βάνει κοινόχρηστο χώρο της πολυκατοικίας,
όπως αυτός προσδιορίζεται, κατά τα προανα-
φερόµενα, στον κανονισµό και αποστερεί από

την χρήση του τους λοιπούς συνιδιοκτήτες, οι
οποίοι δεν µπορούν να διέρχονται από τον χώ-
ρο αυτό µπροστά από το κατάστηµα του µισθω-
τή της. Aκόµη και η τοποθέτηση της τέντας
στον κοινόχρηστο εξωτερικό τοίχο της πολυ-
κατοικίας έγινε παρά τα περί του αντιθέτου ορι-
ζόµενα στον κανονισµό, που απαγορεύει, όπως
προαναφέρθηκε, οποιαδήποτε µεταβολή των
εξωτερικών προσόψεων αυτής. H ίδια ως άνω
εκκαλούσα είναι κυρία της µε στοιχεία B-2 ορι-
ζόντιας ιδιοκτησίας, την οποία εκµίσθωσε σε
πολιτικό κόµµα. H µίσθωση αυτή ήταν αντίθετη
µε τον κανονισµό, γιατί από την χρήση του µι-
σθίου, για τον ως άνω σκοπό, προκαλούνται
ασυνήθεις θόρυβοι, που ενοχλούν και διατα-
ράσσουν την ησυχία των λοιπών συνδιοκτητών.
H εν λόγω εκκαλούσα µετά την έκδοση της
προσβαλλόµενης απόφασης, αντιλαµβανόµενη
προδήλως τις παραβάσεις, διά των µισθωτών
της, των διατάξεων του κανονισµού, τους απέ-
βαλε από τα ως άνω µίσθια ακίνητα. 

Περαιτέρω ο δεύτερος εκκαλών εκµίσθωσε
το έτος 1994 στη M.Π. τη µε στοιχεία I-K4 ορι-
ζόντια ιδιοκτησία, προκειµένου να το χρησιµο-
ποιήσει ως καφενείο. Στο µίσθιο πέραν της συ-
νήθους χρήσης του καφενείου, οι θαµώνες
ασχολούνται και µε την χαρτοπαιξία, γεγονός,
που, όπως προαναφέρεται απαγορεύευται από
τον κανονισµό της πολυκατοικίας. Στο εν λόγω
καφενείο διακινείται αρκετός αριθµός πελατών
και σε συνδυασµό µε τη διενέργεια χαρτοπαι-
ξίας, προκαλείται διαρκής θόρυβος από τις συ-
νοµιλίες, που πολλές φορές είναι έντονες και
έχουν ως αποτέλεσµα τη διατάραξη της ησυ-
χίας των συνιδιοκτητών, ενόψει και του συνε-
χούς ωραρίου λειτουργίας του και µέχρι τις νυ-
κτερινές ώρες. Aκόµη η ίδια µισθώτρια τοποθέ-
τησε στον εξωτερικό, µπροστά από την πρόσο-
ψη του καταστήµατος, χώρο εµβαδού 7,00µ.
επί 7,00µ., τραπεζοκαθίσµατα, επεκτείνοντας,
έτσι, την εµπορική της δραστηριότητα, κάλυψε
δε τον ίδιο χώρο των τραπεζοκαθισµάτων µε
τέντα που στηρίζεται σε µεταλλικό σκελετό,
που τοποθετήθηκε στον εξωτερικό κοινόχρη-
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στο τοίχο της πολυκατοικίας. Στη συνέχεια
αντικατέστησε την τέντα µε ξύλινη πέργκολα
ίδιων διαστάσεων. Mε την ενέργειά του αυτή ο
δεύτερος εκκαλών, διά της µισθώτριάς του, κα-
τέλαβε, παρά τα οριζόµενα στον κανονισµό,
κοινόχρηστο χώρα της πολυκατοικίας και, έτσι,
αποκλείει την χρήση του από τους λοιπούς συ-
νιδιοκτήτες. Aνεξάρτητα πάντως από τη διαπί-
στωση αυτή οι παραπάνω απαγορεύσεις του
Kανονισµού της πολυκατοικίας είναι, σύµφωνα
µε όσα αναφέρονται στην πιο πάνω νοµική σκέ-
ψη, δεσµευτικές για τους εκκαλούντες - εναγο-
µένους, ακόµη και αν οι αυθαίρετες ενέργειές
τους θεωρηθεί ότι δεν έχουν την οποιαδήποτε
επιβλαβή συνέπεια για το οικοδόµηµα της πο-
λυκατοικίας ή τα δικαιώµατα των λοιπών συνι-
διοκτητών. Iσχυρίστηκαν στο πρωτοβάθµιο δι-
καστήριο και επαναφέρουν τον ισχυρισµό τους
µε τον τρίτο λόγο της έφεσής τους ότι η κρινό-
µενη αξίωση των εναγόντων εξέρχεται προφα-
νώς των ορίων, που επιβάλλονται από την καλή
πίστη και τα χρηστά ήθη και είναι καταχρηστι-
κή, καθόσον α) οι ενάγοντες δεν είχαν την
έγκριση της γενικής συνέλευσης των συνιδιο-
κτητών για την άσκηση της κρινόµενης αγωγής
και ότι εκπροσωπούν µόνο ποσοστό 241,48‰
αυτών, β) η µε στοιχεία B-2 ως άνω οριζόντια
ιδιοκτησία, που στεγάζει γραφεία πολιτικού
κόµµατος έχει εµβαδόν 48 τ.µ. και, εποµένως
δεν µπορεί να δέχεται µεγάλο αριθµό προσώ-
πων, γ) η µε στοιχεία I-K4 οριζόντια ιδιοκτησία,
λειτουργεί ως καφενείο από το έτος 1994 χω-
ρίς ποτέ οι ενάγοντες να εναντιωθούν στην
χρήση του και χωρίς ουδέποτε να διαµαρτυρη-
θούν στους ίδιους ή στις αρµόδιες αρχές, απο-
τελεί τη µοναδική πηγή εισοδήµατος της µι-
σθώτριας αυτού, περιορίζονται οι επιλογές µί-
σθωσής του και ότι η πέργκολα κατασκευάστη-
κε µε βάση οικοδοµική άδεια. Όµως, όπως προ-
αναφέρθηκε, δεν ήταν αναγκαία προϋπόθεση
για την άσκηση της κρινόµενης αγωγής η προη-
γούµενη έγκρισή της  από τη γενική συνέλευση
των συνιδιοκτητών. H επικαλούµενη αντίθετη
βούληση της πλειοψηφίας των συνιδιοκτητών

για τη λειτουργία του καφενείου, πέραν του ότι
δεν αποδείχθηκε, δεν ασκεί έννοµη επιρροή,
καθόσον σύµφωνα µε το άρθρο 13 του κανονι-
σµού η γενική συνέλευση των ιδιοκτητών απο-
φασίζει «... επί των αποφάσεων  των αφορω-
σών τον προορισµόν του ακινήτου...». Tο γεγο-
νός δε ότι το εµβαδόν της B-2 οριζόντιας ιδιο-
κτησίας είναι 48 τ.µ. δεν αποκλείει από µόνο
του την πρόκληση θορύβων και φωνασκιών από
αυτούς που συνέρχονται εκεί ενόψει και της
συµφωνηµένης χρήσης του. Oύτε η λειτουργία
του καφενείου επί δέκα τέσσερα έτη, χωρίς να
διαµαρτυρηθούν οι ενάγοντες για θορύβους ή
άλλες ενοχλήσεις αποδυναµώνει την άσκηση
της κρινόµενης αξίωσής τους. Oµοίως δεν
ασκεί έννοµη επιρροή στην αξίωση των εναγό-
ντων το γεγονός ότι η κατασκευή της πέργκο-
λας στο καφενείο, στις αρχές του έτους 2007,
άρχισε µε βάση οικοδοµική άδεια, ανεξαρτή-
τως του ότι µε το έγγραφο της Πολεοδοµίας
του ∆ήµου Aµαρουσίου διατάχθηκε η διακοπή
των εργασιών κατασκευής της, όπως και το γε-
γονός ότι τα έσοδα από τη λειτουργία αυτού
[καφενείου] αποτελούν τη µόνη πηγή εισοδή-
µατος της µισθώτριας του καφενείου. Kατά συ-
νέπεια η ένδικη αξίωση των εναγόντων συνδιο-
κτητών, ουδόλως υπερβαίνει τις αρχές, τα όρια
και τους φραγµούς που το άρθρο 281 AK θέτει
κατά την ενάσκηση των δικαιωµάτων, αλλά
αντιθέτως πλήρως εναρµονίζεται µε τις αρχές
της καλής πίστης, των χρηστών ηθών, του κοι-
νωνικού και οικονοµικού σκοπού του δικαιώµα-
τος αυτών, να επιδιώξουν, δηλαδή, την άρση
της κατάστασης, που δηµιουργήθηκε από τους
εναγοµένους, διά των µισθωτών τους, στους
κοινόχρηστους χώρους της πολυκατοικίας, που
είναι αντίθετη µε τον κανονισµό της πολυκατοι-
κίας. Mε βάση τα παραπάνω, καθένας από τους
εκκαλούντες - εναγοµένους έχει την υποχρέω-
ση να αποµακρύνει τα ως άνω κινητά πράγµατα
που κάθε µισθωτής του έχει τοποθετήσει στο
κοινόχρηστο χώρο της πολυκατοικίας και να
αφαιρέσουν την τέντα και την πέργκολα, επί
πλέον δε η πρώτη εκκαλούσα να παύσει να
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χρησιµοποιεί τη µε στοιχεία B-2 οριζόντια ιδιο-
κτησία ως γραφείο πολιτικού κόµµατος, όπως
έχουν την υποχρέωση να παραλείπουν ανάλο-
γες ενέργειες στο µέλλον. Tο πρωτοβάθµιο δι-
καστήριο, το οποίο µε την εκκαλούµενη από-
φαση δέχθηκε τα ίδια και υποχρέωσε στα προ-
αναφερόµενα τους εκκαλούντες δεν επιδίκασε
στους ενάγοντες περισσότερα από όσα ζητού-
σαν. Στο αίτηµα των εναγόντων, όπως διατυπώ-
νεται στην αγωγή τους, «να υποχρεωθούν οι
εναγόµενοι συνιδιοκτήτες να συµµορφωθούν
µε την πράξη σύστασης και τον κανονισµό της
πολυκατοικίας, να εκπληρώσουν τις από αυτά
υποχρεώσεις τους και να αξιώσουν από το µι-
σθωτή και να απαγορεύσουν σε αυτόν την κατά
παράβαση των αµέσως προαναφερθέντων»
πρόδηλο είναι ότι εµπεριέχεται και η καταδίκη
των εναγοµένων συνιδιοκτητών στην άµεση
αποµάκρυνση των όσων τοποθέτησαν οι µι-
σθωτές τους στους κοινόχρηστους χώρους της
πολυκατοικίας, ενόψει του ότι οι ενάγοντες
δεν µπορούν να αξιώσουν τα ίδια από τους µι-
σθωτές των καταστηµάτων.

EΦETEIOY AΘHNΩN
Αριθ. 1543/2010

Προθεσµία για άσκηση έφεσης στην εκούσια
διαδικασία. H έφεση δεν απαιτείται να στρα-
φεί κατά του OKXE, κατά του οποίου είχε
στραφεί η αίτηση επί της οποίας εκδόθηκε η
εκκαλουµένη, διότι αυτός δεν νοµιµοποιείται
ως διάδικος στην προκειµένη δίκη και στους
δύο βαθµούς δικαιοδοσίας.
Στην περίπτωση ανακριβούς πρώτης εγγρα-
φής στο κτηµατολογικό φύλλο του ακινήτου,
όταν µε την ανακριβή εγγραφή φέρεται το ακί-
νητο ως «αγνώστου ιδιοκτήτη» όποιος ισχυρί-
ζεται ότι έχει εγγραπτέο στο Kτηµατολόγιο δι-
καίωµα, ασκεί αίτηση ενώπιον του Kτηµατο-
λιογικού ∆ικαστή της τοποθεσίας του ακινή-
του που δικάζει κατά τη διαδικασία της εκού-
σιας δικαιοδοσίας, προκειµένου να ζητήσει τη
διόρθωση της ανακριβούς πρώτης εγγραφής.
Aντικείµενο της δίκης αυτής είναι η διαπίστω-

ση της ύπαρξης του σχετικού εγγραπτέου δι-
καιώµατος του αιτούντος και η διόρθωση της
ανκριβούς πρώτης εγγραφής σύµφωνα µε αυ-
τή τη διαπίστωση, χωρίς τη διάγνωση κανενός
αµφισβητούµενου δικαιώµατος. Για το ορισµέ-
νο της αιτήσεως αυτής αρκεί η αναφορά του
εγγραπτέου δικαιώµατος, αν δε αυτό είναι η
κυριότητα του αιτούντος, δεν απαιτείται να
αναφέρεται και ο τρόπος κτήσης της κυριότη-
τας του δικαιοπαρόχου αυτού.

Kατά την προκείµενη δικάσιµο του ∆ικαστηρίου
τούτου φέρεται προς συζήτηση η από 12.5.2009
και µε αριθµό καταθέσεως 4741/ 15.5.09 έφεση
της εκκαλούσας Aικ. Λ. κατά της υπ’ αριθ.
2983/2009 αποφάσεως του Mονοµελούς Πρω-
τοδικείου Aθηνών, που εκδόθηκε µε την ειδική
διαδικασία της εκκούσιας δικαιοδοσίας. 

H έφεση έχει ασκηθεί νοµότυπα κατά τις δια-
τάξεις των άρθρων 760, 748 και 495 επ., 511
επ. του KΠολ∆, εκ των οποίων οι τελευταίες
έχουν αναλογική εφαρµογή κατά το άρθρο 741
του ιδίου κώδικα και στην εφαρµοστέα εν προ-
κειµένω ειδική διαδικασία της εκούσιας δικαιο-
δοσίας. Eιδικότερα η αίτηση επί της οποίας εκ-
δόθηκε η εκκαλούµενη απόφαση δικάσθηκε ορ-
θά κατά το άρθρο 6§3 (α) του ν. 2664/1998 περί
εθνικού κτηµατολογίου, (όπως αντικαταστάθη-
κε και ισχύει από 2.8.2006 µε το άρθρο 2§2 του
ν. 3481/2006), από το Mον/λές Πρωτοδικείο
Aθηνών, αποτελούµενο από την αρµόδια κτη-
µατολογική δικαστή, µε την ειδική διαδικασία
της εκούσιας δικαιοδοσίας των άρθρων 739 επ.
του KΠολ∆, έτσι ώστε η ίδια διαδικασία θα
εφαρµοσθεί για την ίδια υπόθεση και στον πα-
ρόντα δεύτερο βαθµό δικαιοδοσίας. Aπό τα
προσκοµιζόµενα έγγραφα δεν προκύπτει επί-
δοση της εκκαλουµένης αποφάσεως στην εκ-
καλούσα, από την οποία να αφετηριάζεται η
νόµιµη προθεσµία για την άσκηση εφέσεως,
ώστε η έφεση είναι εµπρόθεσµη, κατά τις δια-
τάξεις του άρθρου 518§§1-2 του ίδιου κώδικα,
ως ασκηθείσα προ πάσης επιδόσεως και εντός
τριετίας από την έκδοση της εκκαλουµένης
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αποφάσεως (10.4.2009). Έχει δε επιδοθεί και
προς το Eλληνικός ∆ηµόσιο εµπρόθεσµα κατ’
άρθρο 6§3 (α) εδ. β΄ του ν. 2664/1998, σύµφω-
να µε την υπ’ αριθ. 8127/3.6.2009 έκθεση επι-
δόσεως της ∆ικαστικής Eπιµελήτριας στο Πρω-
τοδικείο Aθηνών Oλ. Aµ. Kατά του OKXE, κατά
του οποίου είχε στραφεί η αίτηση επί της οποί-
ας εκδόθηκε η εκκαλούµενη (απορριφθείσα ως
απαράδεκτη έναντι αυτού), δεν απαιτείται να
στρέφεται η κρινόµενη έφεση, διότι αυτός δεν
νοµιµοποιείται ως διάδικος στην προκειµένη δί-
κη και στους δύο βαθµούς δικαιοδοσίας. Συνε-
πώς, πρέπει η υπο κρίση έφεση να γίνει τυπικά
δεκτή και να ερευνηθεί περαιτέρω το παραδε-
κτό και το βάσιµο των λόγων της (άρθρο 533§1
του KΠολ∆), κατά την ίδια ειδική διαδικασία.

H αιτούσα στην αίτησή της που άσκησε ενώ-
πιον του Mονοµελές Πρωτοδικείου Aθηνών, εκ-
θέτει ότι τυγχάνει αποκλειστική κυρία της περι-
γραφόµενης οριζόντιας ιδιοκτησίας και ότι κα-
τά τη διαδικασία της κτηµατογράφησης, η
οποία έχει περατωθεί στο ∆ήµο Kαισαριανής,
από παραδροµή δεν υπέβαλε δήλωση ιδιοκτη-
σίας µε συνέπεια, η ιδιοκτησία αυτή να έχει κα-
ταχωρηθεί στο KAEK050580118002/0/17 του
Kτηµατολογικού πίνακα του Γραφείου Zωγρά-
φου αγνώστου ιδιοκτήτη. Mε βάση αυτά ζητού-
σε να αναγνωριστεί ότι είναι κυρία της εν λόγω
ιδιοκτησίας και να διαταχθεί η διόρθωση της
πρώτης εγγραφής στο οικείο κτηµατολογικό
γραφείο από το εσφαλµένο «αγνώστου ιδιο-
κτήτη», στο ορθό δηλαδή στο όνοµα της αιτού-
σας. Eπί της ένδικης αίτησης εκδόθηκε η εκκα-
λουµένη οριστική απόφαση, µε την οποία
απορρίφθηκε η υπο κρίση αίτηση, ως προς το
καθού (OKXE), ως απαράδεκτη ελλείψει παθη-
τικής νοµιµοποιήσεως και εν συνεχεία ως αόρι-
στη, διότι στην αίτηση αυτή, αλλά ούτε και στις
προτάσεις της αιτούσας µνηµονεύεται ο τρό-
πος κτήσεως της κυριότητας του δικαιοπαρό-
χου της επί του επιδίκου ακινήτου. Kατά της
αποφάσεως αυτής παραπονείται η αιτούσα ήδη
εκκαλούσα µε τους λόγους της υπό κρίση εφέ-
σεώς της, που ανάγονται σε εσφαλµένη ερµη-

νεία και εφαρµογή του νόµου ως προς την
απόρριψη του δευτέρου αιτήµατος της και ζη-
τεί να εξαφανιστεί η εκκαλουµένη απόφαση και
να γίνει δεκτή η αίτηση της ως προς το αίτηµα
της να διορθωθεί η ανακριβής εγγραφή στα
κτηµατολογικά βιβλία του Kτηµατολογικού
Γραφείου Zωγράφου ώστε να καταχωρηθεί η
αιτούσα ως κυρία της περιγραφόµενης ιδιοκτη-
σίας αντί του εσφαλµένου «άγνωστος ιδιοκτή-
της», στα παραπάνω κτηµατολογικά βιβλία στο
KAEK 050580118002/0/17. Nα σηµειωθεί ότι
δεν προβάλλεται λόγος εφέσεως σχετικά µε
την απόρριψη της αιτήσεως ως προς το OKXE
ούτε ως προς το πρώτο αίτηµα περί αναγνωρί-
σεως της αιτούσας αποκλειστικής κυρίας της
περιγραφόµενης οριζόντιας ιδιοκτησίας.

Στην παράγραφο 3 περίπτωση α΄ του άρ-
θρου 6 του ν. 2664/1998, όπως αντικαταστάθη-
κε από το άρθρο 2 παράγραφος 2 του ν. 3461/
2006 ορίζεται: «Στην περίπτωση εγγραφών µε
την ένδειξη “αγνώστου ιδιοκτήτη” κατά την έν-
νοια της παραγράφου 1 του άρθρου 9, αντί της
προβλεποµένης στην παράγραφο 2 του παρό-
ντος άρθρου αγωγής, η διόρθωση µπορεί να ζη-
τηθεί µε αίτηση εκείνου που ισχυρίζεται ότι
έχει εγγραπτέο στο Kτηµατολόγιο δικαίωµα, η
οποία υποβάλλεται ενώπιον του Kτηµατολογι-
κού ∆ικαστή της τοποθεσίας του ακινήτου και
µέχρις ότου οριστεί αυτός, στο Mονοµελές
Πρωτοδικείο της τοποθεσίας του ακινήτου που
δικάζει κατά τη διαδικασία της εκούσιας δικαιο-
δοσίας. Eντός προθεσµίας είκοσι (20) ηµερών
από την κατάθεσή της και επί ποινή απαράδε-
κτου, η αίτηση κοινοποιείται από τον αιτούντα
στο Eλληνικό ∆ηµόσιο και εγγράφεται στο κτη-
µατολογικό φύλλο του ακινήτου... εφόσον η αί-
τηση γίνει τελεσιδίκως δεκτή διορθώνεται η εγ-
γραφή...». Aπό τις διατάξεις αυτές σε συνδυα-
σµό µε τις εκείνες των παραγράφων 1 και 2 του
ίδιου άρθρου 6 του ν. 2664/1998, (όπου προβλέ-
πεται άσκηση αγωγής, αναγνωριστικής ή διεκ-
δικητικής, κατά του αναγραφόµενου στο κτη-
µατολογικό γραφείο ως δικαιούχου), προκύπτει
ότι στην περίπτωση ανακριβούς πρώτης εγγρα-
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φής στο κτηµατολογικό φύλλο του ακινήτου,
όταν µε την ανακριβή εγγραφή φέρεται το ακί-
νητο ως “αγνώστου ιδιοκτήτη” όποιος ισχυρίζε-
ται ότι έχει εγγραπτέο στο Kτηµατόλογιο δικαί-
ωµα, ασκεί αίτηση ενώπιον του Kτηµατολογι-
κού ∆ικαστή της τοποθεσίας του ακινήτου (και
µέχρι να οριστεί στο Mονοµελές Πρωτοδικείο
της περιφέρειας του ακινήτου) που δικάζει κα-
τά τη διαδικασία της εκούσιας δικαιοδοσίας,
προκειµένου να ζητήσει τη διόρθωση της ανα-
κριβούς πρώτης εγγραφής. Aντικείµενο της δί-
κης αυτής είναι η διαπίστωση της ύπαρξης του
σχετικού εγγραπτέου δικαιώµατος του αιτού-
ντος και η διόρθωση της ανακριβούς πρώτης
εγγραφής σύµφωνα µε αυτή τη διαπίστωση,
χωρίς τη διάγνωση κανενός αµφισβητούµενου
δικαιώµατος, αφού η εγγραφή “αγνώστου ιδιο-
κτήτη” δεν ενέχει τέτοια αµφισβήτηση, αλλά
ακριβώς την έλλειψη διαπίστωσης του υπάρχο-
ντος δικαιώµατος (βλ. EφAθ 2943/2008,
1298/2008 Eλ∆ 2008.1520, 1717). Συνεπώς, για
το ορισµένο της αιτήσεως αυτής αρκεί η ανα-
φορά του εγγραπτέου δικαιώµατος, εάν δε αυ-
τό είναι η κυριότης του αιτούντος δεν απαιτεί-
ται να αναφέρεται και ο τρόπος κτήσεως της
κυριότητας του δικαιοπαρόχου αυτού.

Mε το προαναφερόµενο λοιπόν περιεχόµε-
νο η υπο κρίση αίτηση όσο αφορά το αίτηµα της
περί διορθώσεως της ανακριβούς πρώτης εγ-
γραφής, τυγχάνει ορισµένη σύµφωνα µε όσα
αναφέρονται στην παραπάνω µείζονα σκέψη.
Eποµένως, το πρωτοβάθµιο δικαστήριο, το
οποίο µε την εκκαλουµένη απόφασή του έκρινε
ότι η αίτηση αυτή ως προς το παραπάνω αίτηµά
της τυγχάνει αόριστη, διότι δεν αναγράφεται ο
τρόπος κυριότητας του δικαιοπαρόχου της αι-
τούσας και απέρριψε την αίτηση και ως προς το
αίτηµα αυτό, έσφαλε ως προς την ερµηνεία και
εφαρµογή των νόµων, σύµφωνα µε όσα προα-
ναφέρονται. Eποµένως, κατά παραδοχή ως βά-
σιµου του σχετικού λόγου της εφέσεως, πρέ-
πει αυτή να γίνει δεκτή και ως κατ’ ουσίαν βάσι-
µη, να εξαφανιστεί η εκκαλουµένη απόφαση
ως προς την απόρριψη του παραπάνω αιτήµα-

τος, να διακρατηθεί η υπόθεση στο παρόν ∆ικα-
στήριο και να ερευνηθεί η αίτηση (άρθ. 535§1
του KΠολ∆). H υπό κρίση αίτηση έχει ασκηθεί
εµπροθέσµως εντός της πενταετούς προθε-
σµίας του άρθρου 6§2 του ν. 2664/1998, που
εφαρµόζεται αναλογικώς και επί των αιτήσεων
της §3 του ίδιου άρθρου του παραπάνω νόµου,
καθόσον µε την υπ’ αριθ. 323/2005 απόφαση
του ∆.Σ. του OKXE (ΦEK 1301/B/2005), ορίστη-
κε ως ηµεροµηνία ενάρξεως του κτηµατολογί-
ου του ∆ήµου Kαισαριανής, η 15.9.2005 ηµερο-
χρονολογία που αποτελεί και την αφετηρία
ενάρξεως της άνω προθεσµίας (αρθ. 1§3 ν.
2664/1998). Eπίσης, η αίτηση, κατ’ επιταγή του
άρθρου 6§3α, κοινοποιήθηκε, εµπροθέσµως
στον νοµίµως εκπροσωπούµενο από τον
Yπουργό Oικονοµίας και Oικονοµικών Eλληνι-
κό ∆ηµόσιο και καταχωρίθηκε εµπροθέσµως
στα κτηµατολογικά φύλλα του Kτηµατολογι-
κού Γραφείου Zωγράφου (βλ. υπ’ αριθ. 1718/
1.4.2008 πιστοποιητικό καταχώρισης εγγρα-
πτέας πράξης). Περαιτέρω, η αίτηση κατά το
παραπάνω αίτηµά της είναι νόµιµη στηριζόµενη
στις διατάξεις των άρθρων 513, 1033, 1192,
1198 και 1034 AK καθώς και στην προαναφερό-
µενη διάταξη του άρθρου 6§3 του ν. 2664/1998.
Πρέπει δε να ερευνηθεί και ως προς την ουσια-
στική της βασιµότητα.

Aπό το σύνολο των εγγράφων που επικαλεί-
ται και προσκοµίζει νοµίµως η αιτούσα αποδει-
κνύονται τα ακόλουθα πραγµατικά περιστατι-
κά: ∆υνάµει του υπ’ αρ. 212/2.9.1977 συµβολαί-
ου αγοραπωλησίας της Συµβολαιογράφου Kαλ-
λιθέας Aττικής Aγ. K., το οποίο µεταγράφηκε
νοµίµως, στα βιβλία µεταγραφών του Yποθηκο-
φυλακείου Aθηνών, στον τόµο 2962 µε α.α.
178, περιήλθε στην αιτούσα κατά πλήρη κυριό-
τητα, νοµή και κατοχή, µε αγορά από τον
Παν.Φ., το Γ-2 διαµέρισµα του τρίτου υπέρ το
ισόγειο ορόφου πολυκατοικίας κτισµένης επί
οικοπέδου κειµένου κατά την περιγραφή του
στο άνω συµβόλαιο «εις θέσιν “Παγκράτι” των
Aθηνών, της περιφέρειας του ∆ήµου Aθηναίων
και επί της οδού Θ. εφ’ ης φέρει τον αριθµό
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20».Tο Γ-2 διαµέρισµα εµφαίνεται στο σχεδιά-
γραµµα κάτοψης του τρίτου ορόφου που είναι
προσαρτηµένο στην υπ’ αρ. 9258/1966 πράξη
σύστασης οριζόντιας ιδιοκτησίας του Συµβο-
λαιογράφου Aθηνών Γ.Z., αποτελείται από τρία
κύρια δωµάτια, χωλλ, κουζίνα, λουτρό, διάδρο-
µο, έναν εξώστη στην οδό Θ. και ένα προς την
αυλή, έχει επιφάνεια 80,31 τ.µ., όγκο ιδιόκτητο
256,99 κ.µ., αναλογία όγκου κοινοχρήστων
7,02 κ.µ., ποσοστό συνιδιοκτησίας στο οικόπε-
δο 79,84/1000, ήτοι αναλογία επιφάνειας οικο-
πέδου 18,36, αναλογία κοινοχρήστων καθαριό-
τητας και φωτισµού 80/1000, αναλογία ανελκυ-
στήρα 90/1000 και ψήφους  80 και συνορεύει:
BA εν µέρει µε το Γ-1 διαµέρισµα, εν µέρει µε
το κλιµακοστάσιο και εν µέρει µε το Γ-1 διαµέ-
ρισµα, N∆ µε το νοτιοδυτικό όριο του οικοπέ-
δου, B∆ εν µέρει µε την οδό Θ. και εν µέρει µε
κλιµακοστάσιο και NA εν µέρει µε πλατύσκαλο,
εν µέρει µε κλιµακοστάσιο, εν µέρει µε ακάλυ-
πτο χώρο (αυλή) πολυκατοικίας και εν µέρει µε
το Γ-1 διαµέρισµα. Tο διαµέρισµα αυτό αποτε-
λεί αυτοτελή και ανεξάρτητη ιδιοκτησία που
διέπεται από τις διατάξεις του ν. 3741/1929 και
των άρθρων 1002 και 1117 AK, στις οποίες έχει
υπαχθεί µε την υπ’ αρ. 9258/1966 πράξη σύστα-
σης οριζόντιας ιδιοκτησίας και Kανονισµού πο-
λυκατοικίας του Συµβολαιογράφου Aθηνών
Γ.Z., νόµιµα µεταγραµµένης στα βιβλία µετα-
γραφών του ∆ήµου Aθηναίων στον τόµο 2285
µε α.α. 268. Tο οικόπεδο επί του οποίου είχε
κτιστεί η πολυκατοικία, συνόρευε κατά τον τίτ-
λο κτήσης του B∆ µε την οδό Θ. επί προσώπου
11,80 µ., BA µε ιδιοκτησία Γ.M. επί πλευράς
19,50 µ., NA µε ιδιοκτησία. Σ. επί πλευράς
11,80 µ. και N∆ µε ιδιοκτησία αγνώστου επί
πλευράς 12,50 µ. H παραπάνω οριζόντια ιδιο-
κτησία έχει καταχωρηθεί στο KAEK
050560118002/0/17, φέρεται δε στα άνω κτη-
µατολογικά βιβλία του ∆ήµου Zωγράφου (που
υπάγεται η περιοχή του ∆ήµου Kαισαριανής)
ως αγνώστου ιδιοκτήτη καθόσον η αιτούσα εκ
παραδροµής δεν υπέβαλε δήλωση ιδιοκτησίας
σύµφωνα µε τον ν. 2308/1995. Eποµένως, εφό-

σον διαπιστώνεται η κυριότητα της αιτούσας
επί της προαναφερόµενης οριζόντιας ιδιοκτη-
σίας (η οποία παρεµπιπτόντως ερευνάται στην
προκειµένη περίπτωση-βλ. EφAθ 4502/2007
δηµ. NOMOΣ), η ένδικη αίτηση πρέπει να γίνει
δεκτή ως κατ’ ουσίαν βάσιµη, ως προς το δεύ-
τερο αίτηµα της και να διαταχθεί η διόρθωση
της εσφαλµένης πρώτης εγγραφής ως προς
αυτή στα οικεία κτηµατολογικά βιβλία, ώστε να
καταχωρηθεί ο τίτλος της αιτούσας και το
εµπράγµατο δικαίωµά της επ’ αυτής.

Για τους λόγους αυτούς
∆έχεται τυπικά και κατ’ ουσίαν την έφεση.

Eξαφανίζει την υπ’ αριθ. 2983/2009 απόφαση
του Mονοµελούς Πρωτοδικείου Aθηνών (Kτη-
µατολογικού ∆ικαστή), ως προς την απόρριψη
του αιτήµατος της από 26.3.2008 και µε αριθ.
κατ. δικ. 3385/2008 αιτήσεως περί διορθώσεως
της ανακριβούς πρώτης εγγραφής στη κτηµα-
τολογικά βιβλία του ∆ήµου Zωγράφου.

Kρατεί και ∆ικάζει την παραπάνω αίτηση ως
προς το ως άνω αίτηµα. ∆έχεται την αίτηση ως
προς το ως άνω αίτηµα.

∆ιατάσσει την διόρθωση της ανακριβούς
πρώτης εγγραφής στο Kτηµατολογικό Γραφείο
Zωγράφου Aττικής, έτσι ώστε στα κτηµατολογι-
κά φύλλα µε KAEK 050580118002/0/17 να ανα-
γραφεί η αιτούσα ως κυρία κατά ποσοστό 100%
και µε τίτλο κτήσεως το υπ’ αριθ. 212/2.9.1977
συµβόλαιο αγοραπωλησίας της Συµβολαιογρά-
φου Kαλλιθέας Aττικής Aγ.K., το οποίο έχει νο-
µίµως µεταγραφεί στα βιβλία µεταγραφών του
Yποθηκοφυλακείου Aθηνών (τόµος 2962 µε α.α.
178), της λεπτοµερώς περιγραφόµενης στο σκε-
πτικό οριζόντιας ιδιοκτησίας, η οποία έχει κατα-
χωρηθεί µε την ένδειξη «αγνώστου ιδιοκτήτη».

EΦETEIOY ΘEΣΣAΛONIKHΣ
Αριθ. 300/2010

Αποδοχή κληρονοµίας: περιπτώσεις ακυρότη-
τας και ακυρωσίας της δήλωσης αποδοχής
κληρονοµίας· η έλλειψη κυριότητας του κλη-
ρονοµούµενου δεν συνεπάγεται την ακυρότη-
τα της δήλωσης, αλλά έχει ως συνέπεια τη µη
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κτήση από το δηλούντα της κυριότητας µε
κληρονοµική διαδοχή. 
Κληροτεµάχια: η κυριότητα κλήρων σε παρα-
µεθόριες περιοχές περιέρχεται στους κληρού-
χους µε τη µεταγραφή του οριστικού τίτλου
κυριότητας, ενώ η κυριότητα σε µη παραµεθό-
ριες περιοχές περιέρχεται στους κληρούχους
από την κύρωση της οριστικής διανοµής· αν
δεν έχει χωρήσει κτήση της κυριότητας από
τον κληρούχο, ο κλήρος ανήκει στο ∆ηµόσιο
και είναι ανεπίδεκτος χρησικτησίας. 
Παραµεθόριες περιοχές: ο χαρακτηρισµός του
Νοµού Θεσσαλονίκης ως παραµεθόριου σχετί-
ζεται µε την απαγόρευση κτήσης από αλλοδα-
πούς της κυριότητας ακινήτων που βρίσκονται
σε αυτόν και δεν αφορά την εφαρµογή των
διατάξεων της εποικιστικής νοµοθεσίας. 

Οι δικαιοπραξίες, πέραν των ειδικά προβλεπό-
µενων για ορισµένες από αυτές στις οικείες
διατάξεις, δύνανται να ακυρωθούν για εικονικό-
τητα ή για πλάνη, απάτη ή απειλή, εφόσον βέ-
βαια συντρέχουν οι προϋποθέσεις εφαρµογής
των άρθρων 138 επ., 140 επ., 147 επ. και 150 επ.
του ΑΚ, αντίστοιχα. Εξάλλου, από το συνδυα-
σµό των διατάξεων των άρθρων 1193, 1198,
1710, 1846 και 1857 παρ. 2 του ΑΚ, σαφώς συ-
νάγεται ότι ναι µεν ο κληρονόµος αποκτά αυτο-
δικαίως την κληρονοµιά µόλις γίνει η επαγωγή,
αλλ’ όµως η κυριότητα δεν µεταβιβάζεται σ’ αυ-
τόν χωρίς τη µεταγραφή της δηλώσεως για την
αποδοχή της κληρονοµιάς. Η δήλωση για την
αποδοχή της κληρονοµιάς, η οποία είναι µονο-
µερής δικαιοπραξία που δεν έχει ανάγκη ανα-
κοινώσεως µε άλλον, µε την οποία γίνεται η δή-
λωση του κληρονόµου ότι θέλει να είναι κληρο-
νόµος, τελειούται συγχρόνως µε τη δήλωση και
δεν υπόκειται σε ανάκληση. Η δήλωση όµως αυ-
τή είναι άκυρη 1) αν έγινε από ανίκανο για δικαι-
οπραξία, 2) αν έγινε από πλάνη για το λόγο της
επαγωγής, 3) αν έγινε πριν από την επαγωγή
και 4) αν έγινε µε αίρεση ή προθεσµία ή µερι-
κώς, ενώ, επιπλέον, µπορεί να ακυρωθεί για
πλάνη, απάτη ή απειλή βάσει των διατάξεων

που ισχύουν γενικώς για τις δικαιοπραξίες, οπό-
τε, στην τελευταία αυτή περίπτωση, η αποδοχή
έχει τη µεταχείριση των λοιπών, από ελάττωµα
βουλήσεως πασχουσών δικαιοπραξιών, δηλαδή
είναι ακυρώσιµη. Οι σχετικές διατάξεις των άρ-
θρων 140 επ., 147 επ. και 150 επ. του ΑΚ εφαρ-
µόζονται ενόσω δεν τροποποιούνται από τις ιδι-
αίτερες ρυθµίσεις της ΑΚ 1854 παρ. 2-4 (ΑΠ
1533/1991 Ελλ∆νη 33.1608, Μπαλή, Κληρον.
∆ίκαιο, έκδ. α΄ περ. 173,174, σελ. 269 επ., Απ.
Γεωργιάδης, σε Γεωργιάδη - Σταθόπουλου, Ερµ
ΑΚ, τ. IX, άρθρο 1857, παρ. 11.2 σελ. 559). Η
σχετική δήλωση για την αποδοχή της κληρονο-
µίας µπορεί επίσης να προσβληθεί και για εικο-
νικότητα αυτής, η οποία δεν εµποδίζεται, καθό-
σον η αρχή που αναλαµβάνει να συντάξει αυτήν
είναι απλώς εντεταλµένη για την πιστοποίηση
της σχετικής δηλώσεως, όπως αυτή εµφανίζε-
ται εξωτερικώς (ΕφΘεσ 117/1993 Ελλ∆νη
25.651). Τέλος, κατά τη διάταξη του άρθρου 154
του ΑΚ, η ακύρωση δικαιοπραξίας (και συνεπώς
και η για την αποδοχή της κληρονοµιάς), λόγω
πλάνης, απάτης ή απειλής επέρχεται µε δικα-
στική απόφαση. 

Την ακύρωση έχουν δικαίωµα να ζητήσουν,
εφόσον έχουν προς τούτο έννοµο συµφέρον,
µόνον αυτός που πλανήθηκε ή απατήθηκε ή
απειλήθηκε και οι κληρονόµοι τους. Η ακύρωσή
τους µπορεί να ζητηθεί µε αγωγή, ανταγωγή ή
ένσταση από τα πιο πάνω πρόσωπα, αποκλειο-
µένων των ειδικών διαδόχων (ΑΠ 654/1998
Ελλ∆νη 40.1527, ΕφΑΘ 1329/1997 Ελλ∆νη
38.869). Στην προκείµενη περίπτωση, το αίτηµα
των εναγόντων περί ακυρώσεως της υπ’ αριθµ.
7721/10.9.2002 πράξης αποδοχής κληρονοµιάς
της συµβολαιογράφου Θεσσαλονίκης Α.Χ. είναι
απορριπτέο ως µη νόµιµο, διότι τα εκτιθέµενα
στην αγωγή πραγµατικά περιστατικά, όπως ότι
ο εναγόµενος καθολικός διάδοχος του αρχικού
κληρούχου αµφισβητεί την συγκυριότητα των
εναγόντων στο επίδικο, ισχυριζόµενος ότι είναι
συγκύριος τούτου µε ποσοστό 1/5 εξ αδιαιρέ-
του, προβαίνοντας στην αποδοχή κληρονοµιάς
µε την ως άνω συµβολαιογραφική πράξη ως εξ
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αδιαθέτου κληρονόµος του αρχικού κληρουχου
Σ.Κ., δεν εµπίπτουν σε καµία από τις περιπτώ-
σεις που αναφέρονται στη µείζονα πρόταση,
ενώ εξάλλου η επικαλούµενη έλλειψη κυριότη-
τας της δικαιοπαρόχου του εναγοµένου δεν
έχει ως αποτέλεσµα την ακυρότητα της πράξε-
ως αποδοχής κληρονοµιάς, αλλά τη µη κτήση
από τον εναγόµενο της κυριότητας επί του επι-
δίκου µε κληρονοµική διαδοχή. Το πρωτοβάθµιο
δικαστήριο, που µε την εκκαλούµενη απόφασή
του όµοια έκρινε και απέρριψε το αίτηµα αυτό,
δεν έσφαλε και σωστά ερµήνευσε και εφάρµο-
σε το νόµο, γι’ αυτό και ο περί του αντιθέτου λό-
γος εφέσεως είναι αβάσιµος και απορριπτέος.

Από τις διατάξεις του άρθρου 1 του ν.δ.
1189/1972 και τις προ της ισχύος αυτού διατά-
ξεις του άρθρου 196 του Αγροτικού Κώδικα,
όπως τούτο αντικαταστάθηκε µε το άρθρο 77
του ν.δ/τος 2185/1952 και συµπληρώθηκε υπό
του άρθρου 64 του ν.δ/τος 3194/1955, προκύ-
πτει ότι, προκειµένου περί κλήρων κειµένων
στις υπό του ν. 1366/1938 καθοριζόµενες παρα-
µεθόριες περιοχές, η κυριότητα τούτων περιέρ-
χεται στους κληρούχους από και διά της µετα-
γραφής του οριστικού τίτλου κυριότητας, ενώ
επί των κλήρων των µη παραµεθορίων περιο-
χών η κυριότητα αυτών περιέρχεται αυτοδικαί-
ως, από της κυρώσεως της οριστικής διανοµής,
εις τους αναγεγραµµένους εις τους κτηµατολο-
γικούς πίνακες της οριστικής διανοµής δικαιού-
χους τούτων (φυσικά πρόσωπα) ή τους νέους
τοιούτους, µετά την οριστική διανοµή εκ µετα-
βολής. Εξάλλου και µετά την διά του α.ν. 431/
1968 επελθούσα νοµοθετική µεταβολή, αν δεν
έχει χωρήσει κτήση της κυριότητας από τον
κληρούχο επί του κλήρου κατά προβλεπόµενο
κατά περίπτωση τρόπο από τον Αγροτικό Κώδι-
κα, ο κλήρος ανήκει στο ∆ηµόσιο και δεν είναι
δεκτικός χρησικτησίας, η οποία µπορεί να αρχί-
σει µόνον από τη στιγµή που αποκτηθεί από τον
κληρούχο κυριότητα επί του κλήρου. Περαιτέ-
ρω, ο Νοµός Θεσσαλονίκης δεν ορίστηκε ως
παραµεθόριος περιοχή, επί της οποίας έχει
εφαρµογή, κατ’ άρθρο 4 αυτού, ο α.ν. 1366/

1938, ενώ ο ορισµός της περιφέρειας του ως
άνω νοµού ως παραµεθορίου επαρχίας του κρά-
τους, που έγινε µε το από 12 Ιουλίου 1926
π.δ/γµα κατ’ εξουσιοδότηση του άρθρου 2 παρ.
4 του ν. 3250/1924 «περί κυρώσεως του από 3
Σεπτεµβρίου 1924 νοµ. ∆ιατάγµατος περί απα-
γορεύσεως δικαιοπραξιών επί ακινήτων», έχει
σχέση µε την απαγόρευση της κτήσεως κυριό-
τητας από αλλοδαπούς σε ακίνητα κείµενα σε
παραµεθόριες περιοχές του κράτους και όχι µε
την εφαρµογή των προεκτεθεισών διατάξεων
του άρθρου 1 του ν.δ. 1182/1972 (ΑΠ 1183/
2008,1743/2002 Τράπεζα Νοµικών Πληροφο-
ριών Νόµος). Στην προκείµενη περίπτωση, από
την επανεκτίµηση των αποδείξεων που προσκο-
µίστηκαν ενώπιον του πρωτοβαθµίου δικαστηρί-
ου και ειδικότερα από τις καταθέσεις των ενόρ-
κως εξετασθέντων µαρτύρων, οι οποίες περιέ-
χονται στα προσκοµιζόµενα ταυτάριθµα µε την
εκκαλούµενη απόφαση πρακτικά συνεδριάσεως
του ως άνω δικαστηρίου, τις ένορκες βεβαιώ-
σεις τις οποίες προσκοµίζουν οι ενάγοντες, για
τις οποίες τηρήθηκαν οι διατυπώσεις του άρ-
θρου 270 ΚΠολ∆, πλην της υπεύθυνης δήλωσης
της Ε.Α., που επικαλείται και προσκοµίζει ο ενα-
γόµενος, η οποία δεν λαµβάνεται υπόψη ούτε
και για τη συναγωγή δικαστικών τεκµηρίων, δε-
δοµένου ότι λήφθηκε για να χρησιµοποιηθεί
στη συγκεκριµένη δίκη χωρίς να τηρηθεί ο υπό
του νόµου οριζόµενος τρόπος (ΑΠ 370/2004
Ελλ∆νη 46.1408), τα έγγραφα τα οποία και πάλι
προσκοµίζουν νοµίµως και επικαλούνται οι διά-
δικοι, για να χρησιµεύσουν είτε ως αυτοτελή
αποδεικτικά µέσα, είτε για τη συναγωγή δικα-
στικών τεκµηρίων, αποδεικνύονται τα ακόλουθα
πραγµατικά περιστατικά: Κατά την οριστική δια-
νοµή του έτους 1967, που κυρώθηκε το έτος
1972, των οικοπεδικων κλήρων στην επικοισθεί-
σα περιοχή του δηµοτικού διαµερίσµατος Γ. του
∆ήµου ΑΑ. Θεσσαλονίκης, παραχωρήθηκε στον
αρχικό κληρούχο Σ.Κ. του Ε. το υπ’ αριθµ. 712
οικόπεδο, εµβαδού 651 τ.µ, που βρίσκεται στο
116 οικοδοµικό τετράγωνο του ως άνω δηµοτι-
κού διαµερίσµατος. Το οικόπεδο αυτό είχε πα-
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ραχωρηθεί, πριν από το 1941, από τη ∆ιεύθυνση
Γεωργίας Θεσσαλονίκης, κατά την προσωρινή
διανοµή των ως άνω οικοπεδικων κλήρων, στον
ίδιο ως άνω κληρούχο, το δε έτος 1977 εκδόθη-
κε στο όνοµά του και ο υπ’ αριθµ. 20804/
24.9.1977 οριστικός τίτλος κυριότητας. Το έτος
1941 ο Σ.Κ. πώλησε άτυπα στην Ε., χήρα O.Α.,
το γένος ∆. και Π.Κ. το επίδικο ακίνητο, στο
οποίο υπήρχε µια οικία του εποικισµού, αποτε-
λούµενη από δύο δωµάτια, κουζίνα και χολ.
Στην οικία αυτή εγκαταστάθηκε η Ε.Α. µαζί µε
το σύζυγό της. Το έτος 1955 η ίδια ανήγειρε
στο επίδικο οικόπεδο ένα κτίσµα πλινθόκτιστο,
περίπου 60 τ.µ., στο οποίο εγκατέστησε έναν
αλευρόµυλο, που λειτουργούσε µέχρι το 1968.
Τα δύο αυτά κτίσµατα καταστράφηκαν από τους
σεισµούς του έτους 1978. Μετά την κατάρρευ-
ση της άνω κατοικίας η Ε.Α. µόνη της, καθόσον
ο σύζυγός της είχε αποβιώσει το 1966, ανήγει-
ρε στο επίδικο οικόπεδο µια µικρή κατοικία,
αποτελούµενη από ένα δωµάτιο και µπάνιο,
όπου κατοικούσε µέχρι το θάνατό της (11.5.
1984), η οποία οικία υπάρχει ακόµη και σήµερα,
στο δε υπόλοιπο τµήµα του οικοπέδου καλλιερ-
γούσε διάφορα κηπευτικά για λογαριασµό της.
Στη συνέχεια µετά το θάνατό της (1984) η νοµή
του επιδίκου οικοπέδου περιήλθε στους εξ
αδιαθέτου κληρονόµους (ανιψιοί της) 1) Ι. χήρα
Χ. Κ. το γένος ∆. Μ. και 2) ∆. Μ. του ∆., καθόσον
αυτή δεν είχε τέκνα, ο δε σύζυγός της και η
αδελφή της Α. είχαν προαποβιώσει αυτής. Οι
ως άνω κληρονόµοι της Ε.Α., εκ των οποίων η
πρώτη ήταν κυρία του διπλανού οικοπέδου
(αριθµ. 713), όπου είχε ανεγείρει από πολλών
ετών κατοικία, στην οποία διέµενε µε την οικο-
γένειά της, κατείχαν το επίδικο µέχρι το χρόνο
του θανάτου τους (η πρώτη αποβίωσε το 2005
και ο δεύτερος το 2003) µε διάνοια κυρίου, χρη-
σιµοποιώντας µέρος αυτού ως χώρο εναπόθε-
σης διαφόρων αντικειµένων, όπως καυσόξυλων,
ενώ το υπόλοιπο καλλιεργούσαν µε κηπευτικά
για τις οικογενειακές τους ανάγκες. Το έτος
2005 αποβίωσε η Ι. Κ. και άφησε εξ αδιαθέτου
κληρονόµους τους δύο πρώτους ενάγοντες -

εκκαλούντες Κ.Κ. του Χ. και ∆.Κ. του Χ, το δε
2003 αποβίωσε και ο ∆. Μ. του ∆. και άφησε µο-
ναδικούς εκ διαθήκης κληρονόµους τα τέκνα
του, τρίτο και τέταρτο ενάγοντες - εκκαλούντες
∆. και Α. Μ, στους οποίους µε δηµόσια διαθήκη
της συµβολαιογράφου Θεσσαλονίκης Γ.Γ., που
δηµοσιεύτηκε νόµιµα, εγκατέστησε µοναδικούς
κληρονόµους τα ως άνω τέκνα του κατ’ ισοµοι-
ρία και εξ αδιαθέτου σε όλη την περιουσία του
που ήθελε βρεθεί κατά το θάνατό του και δεν
αναφέρεται στη διαθήκη, όπως είναι και το επί-
δικο ακίνητο. Μετά το θάνατο της Ι.Κ. και του
∆.Κ. η νοµή του επιδίκου οικοπέδου περιήλθε
στους προαναφερόµενους κληρονόµους τους,
οι οποίοι συνέχισαν να κατέχουν αυτό µε διά-
νοια κυρίου, χρησιµοποιώντας έκτοτε τον οικί-
σκο ως αποθήκη διαφόρων παλαιών αντικειµέ-
νων και γενικά ως αποθηκευτικό χώρο, το δε
υπόλοιπο οικόπεδο για τη στάθµευση των αυτο-
κινήτων τους. Έτσι οι ενάγοντες - εκκαλούντες,
έχοντας στη νοµή τους το επίδικο οικόπεδο, το
οποίο βρίσκεται σε µη παραµεθόρια περιοχή,
συνεχώς οι δύο πρώτοι από το 2005 και οι υπό-
λοιποι δύο από το 2003, συνυπολογίζοντας και
τη νοµή των δικαιοπαρόχων τους Ι. Κ. και ∆. Μ.
(1984-2003 και 2005, αντίστοιχα), καθώς και της
απώτερης δικαιοπαρόχου τους Ε. χήρας O.Α.
από την κύρωση της οριστικής διανοµής του
επιδίκου κλήρου, που έλαβε χώρα το έτος 1972,
µέχρι το θάνατό της (1984) έγιναν συγκύριοι
αυτού µε έκτακτη χρησικτησία κατά ποσοστό
1/4 εξ αδιαιρέτου καθένας από αυτούς, αφού
αυτοί και οι δικαιοπάροχοί τους (εγγύτεροι και
απώτερη) το νεµήθηκαν για διάστηµα µεγαλύ-
τερο της εικοσαετίας (1972-2005). Σύµφωνα µε
τα προαναφερόµενα, η αγωγή έπρεπε να γίνει
δεκτή ως προς το πρώτο αίτηµα, ήτοι της ανα-
γνώρισης των εναγόντων ως συγκυρίων του
επιδίκου οικοπέδου µε τα προσόντα της έκτα-
κτης χρησικτησίας, όπως ορίζεται στο διατακτι-
κό. Η εκκαλούµενη απόφαση, ερµηνεύοντας και
εφαρµόζοντας εσφαλµένα το νόµο και στη συ-
νέχεια εκτιµώντας εσφαλµένα τις αποδείξεις,
απέρριψε την αγωγή διότι δέχθηκε ότι ο Νοµός
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Θεσσαλονίκης, όπου βρίσκεται το επίδικο οικό-
πεδο, είναι παραµεθόριος περιοχή και ο χρόνος
έναρξης της χρησικτησίας είναι ο χρόνος µετα-
γραφής του προαναφερόµενου τίτλου κυριότη-
τας που έλαβε χώρα στις 5.9.2002 και κατά συ-
νέπεια δεν έχει παρέλθει από τότε εικοσαετία.

EΦETEIOY ΘEΣΣAΛONIKHΣ
Αριθ. 304/2010

∆ηµόσια κτήµατα: σε βάρος εκείνων που, χω-
ρίς συµβατική σχέση, καρπώνονται ή κάνουν
χρήση δηµοσίων κτηµάτων, βεβαιώνεται απο-
ζηµίωση κατά την κρίση «αγαθού ανδρός» µε
πρωτόκολλο που κοινοποιείται σ’ αυτόν που
τα καρπώνεται ή τα χρησιµοποιεί· αν αυτός
δεν ασκήσει ανακοπή µέσα σε προθεσµία ενός
µήνα, θεωρείται ότι έχει αποδεχθεί την αποζη-
µίωση που καθορίστηκε· αρµοδιότητα και δια-
δικασία εκδίκασης της ανακοπής· η απόφαση
που εκδίδεται επί της ανακοπής υπόκειται στα
ένδικα µέσα της έφεσης και της αναίρεσης. 
Αιγιαλός: η διαδικασία διοικητικού καθορι-
σµού δεν είναι ικανή να προσδώσει την ιδιότη-
τα του αιγιαλού στο τµήµα που στερείται τέ-
τοιων χαρακτηριστικών, γιατί, στην αντίθετη
περίπτωση, ο κύριος του τµήµατος αυτού στε-
ρείται την ιδιοκτησία του µε απλή διοικητική
πράξη κατά παράβαση των συνταγµατικών
διατάξεων· για τη σύµφωνη µε το Σύνταγµα
στέρηση της ιδιοκτησίας του τµήµατος αυτού
προβλέπεται η κήρυξη αναγκαστικής απαλλο-
τρίωσης υπέρ του ∆ηµοσίου µε τη δηµοσίευση
στην ΕτΚ της έκθεσης και του διαγράµµατος
της αρµόδιας επιτροπής. 
Η διάταξη που προβλέπει την απόσβεση των
εµπραγµάτων δικαιωµάτων σε τµήµατα που
απαλλοτριώνονται χάριν του αιγιαλού σε περί-
πτωση µη εµπρόθεσµης αναγγελίας των δικαι-
ούχων, αντίκειται στις συνταγµατικές διατάξεις. 
Παραλία: τα εµπράγµατα δικαιώµατα τρίτων
σε τµήµατα που εµπίπτουν στην παραλία απο-
ζηµιώνονται από το ∆ηµόσιο σύµφωνα µε τις
διατάξεις για την απαλλοτρίωση λόγω δηµό-
σιας ανάγκης ή κοινής ωφέλειας· η µετάσταση

στο ∆ηµόσιο του δικαιώµατος κυριότητας επ’
αυτών συντελείται µετά την τήρηση της νόµι-
µης διαδικασίας απαλλοτρίωσης. 
Παλαιός αιγιαλός: στοιχεία καθορισµού του
παλαιού αιγιαλού· η ζώνη µεταξύ αιγιαλού και
παλαιού αιγιαλού αποβάλλει την ιδιότητα του
κοινόχρηστου πράγµατος και καθίσταται δη-
µόσιο κτήµα που συγκαταλέγεται στην ιδιωτι-
κή περιουσία του ∆ηµοσίου. 
Μίσθωση: οι διατάξεις, κατά τις οποίες είναι
έγκυρη η µίσθωση αλλοτρίου πράγµατος, δεν
ισχύουν στα δηµόσια κτήµατα, όπως ο αιγια-
λός· κατά του µισθωτή, που χρησιµοποιεί τον
αιγιαλό, µε βάση άκυρη σύµβαση µίσθωσης
που έχει συνάψει µε τρίτο πρόσωπο στο οποίο
δεν έχει παραχωρηθεί το δικαίωµα αποκλει-
στικής χρήσης του αιγιαλού, νόµιµα εκδίδεται
πρωτόκολλο αποζηµίωσης. 
Κατάχρηση δικαιώµατος: η απαγόρευση αφο-
ρά και δικαιώµατα που πηγάζουν από διατά-
ξεις δηµόσιας τάξης, όπως είναι οι διατάξεις
για τον καθορισµό αποζηµίωσης σε περίπτω-
ση αυθαίρετης χρήσης δηµοσίου κτήµατος·
µόνη η αδράνεια του ∆ηµοσίου να ασκήσει τα
δικαιώµατά του, όταν τρίτος αξιοποιεί αυθαί-
ρετα δηµόσιο κτήµα, δεν καθιστά καταχρηστι-
κή τη µεταγενέστερη έκδοση πρωτοκόλλου
καθορισµού αποζηµίωσης, χωρίς την επίκλη-
ση και άλλων περιστατικών που ανάγονται στη
συµπεριφορά του ∆ηµοσίου και δηµιούργησαν
στον ανακόπτοντα τη σταθερή πεποίθηση ότι
δεν θα ασκηθεί το σχετικό δικαίωµα. 

Κατά τις παραγράφους 1 και 2 του από 11/
12.11.1929 π.δ/τος «περί διοικήσεως δηµοσίων
κτηµάτων», το οποίο εκδόθηκε κατ’ εξουσιοδό-
τηση του άρθρου 2 του ν. 42666/1929 και αντι-
καταστάθηκε µε το άρθρο 5 του ν. 5895/1933,
όπως περαιτέρω τροποποιήθηκε και συµπληρώ-
θηκε µε τα άρθρα 20 αν. 1540/1938,19 α.ν.
1919/1939, 2 α.ν. 1925/1951 και 5 παρ. 4 αν.
263/1968 ορίζεται ότι, σε βάρος εκείνων που
χωρίς συµβατική σχέση καρπώνονται ή κάνουν
χρήση δηµοσίων κτηµάτων βεβαιώνεται αποζη-
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µίωση για το χρονικό διάστηµα που έκαναν
χρήση. Η αποζηµίωση ορίζεται κατά την κρίση
αγαθού ανδρός µε πρωτόκολλο, το οποίο κοι-
νοποιείται σε αυτόν που καρπώνεται ή χρησι-
µοποιεί το ακίνητο, ο οποίος θεωρείται ότι έχει
αποδεχθεί την καθορισθείσα αποζηµίωση αν
εντός προθεσµίας ενός µήνα (άρθρο 10 α.ν.
1919/1935) από της κοινοποιήσεως του πρωτο-
κόλλου δεν ασκήσει ανακοπή. Περαιτέρω, ορί-
ζεται µε τις ανωτέρω διατάξεις ότι η ανακοπή
ασκείται, ανάλογα µε το ποσό της αποζηµίω-
σης, ενώπιον του Ειρηνοδίκη ή του Προέδρου
Πρωτοδικών, οι οποίοι, κρίνοντας εκ των ενό-
ντων, ακυρώνουν ή επικυρώνουν το πρωτόκολ-
λο ή περιορίζουν την αποζηµίωση, οι αποφά-
σεις των οποίων δεν προσβάλλονται µε κανένα
ένδικο µέσο, εκτός αν ορίζεται διαφορετικά
(άρθρο 115 παρ. 2 του π.δ/τος).

Aν όµως αµφισβητείται µε την ανακοπή το δι-
καίωµα του ∆ηµοσίου, η απόφαση του Ειρηνοδί-
κη ή του Προέδρου ουδεµία επιρροή ασκεί στη
δίκη για το δικαίωµα, η οποία ήθελε κινηθεί ενώ-
πιον του αρµόδιου δικαστηρίου. Ήδη, µετά την
εισαγωγή του ΚΠολ∆, αρµοδιότητα για την εκ-
δίκαση της ανακοπής έχει, σύµφωνα µε τα άρ-
θρα 1 εδ. ε΄ και στ΄, 3 παρ. 1,2 και 4 του
ΕισΝΚΠολ∆, κατά τις οποίες καταργούνται
όλες οι διατάξεις που αφορούν θέµατα που ρυθ-
µίζει ο Κώδικας Πολιτικής ∆ικονοµίας εφόσον
δεν συµβιβάζονται µε τις διατάξεις αυτού ή κα-
θιερώνουν ειδικές διαδικασίες ή ειδικούς κανό-
νες για ορισµένες κατηγορίες υποθέσεων, το
Μονοµελές Πρωτοδικείο, δικάζοντας κατά τη
διαδικασία των ασφαλιστικών µέτρων (ΑΠ
409/05, ΑΠ 553/06). Η απόφαση του Μονοµε-
λούς Πρωτοδικείου τέµνει οριστικά τη διαφορά
σε σχέση µε την οφειλή της αποζηµίωσης και το
ύψος της και παρά την ακολουθούµενη διαδικα-
σία, δεν αφορά τη λήψη ασφαλιστικού ή ρυθµι-
στικού της κατάστασης µέσου. Για το λόγο αυ-
τόν υπόκειται στα προβλεπόµενα από τον
ΚΠολ∆ (άρθρα 511 και 552 ΚΠολ∆) ένδικα µέσα
της έφεσης και της αναίρεσης και δεν ισχύει γι’
αυτήν η απαγόρευση του άρθρου 699 του

ΚΠολ∆, ενώ και η διάταξη του άρθρου 115 του
από 11/12.11.1929 διατάγµατος που απαγόρευε
την άσκηση ενδίκων µέσων θεωρείται ότι έχει
καταργηθεί σύµφωνα µε το άρθρο 24 παρ. 1 του
ΕισΝΚΠολ∆ (ΟλΑΠ 21-22/02, ΟλΑΠ 38/02, ΑΠ
1331/2008, ΑΠ 481/2008, ΑΠ 482/ 2008, ΑΠ
2131/2007, ΑΠ 437/2004, δηµ. Νόµος). 

Συνακόλουθα τούτων, οι υπό κρίση συνεκδι-
καζόµενες εφέσεις, που έχουν ασκηθεί σύµ-
φωνα µε τις νόµιµες διατυπώσεις και εµπροθέ-
σµως, γεγονός που δεν αµφισβητείται από
τους διαδίκους και ούτε και από τα στοιχεία της
δικογραφίας προκύπτει το αντίθετο (άρθρα
511, 513 παρ. 1β, 516 παρ. 1,517 και 518 και
519 παρ. 1 ΚΠολ∆) είναι παραδεκτές και πρέπει
να γίνουν τυπικά δεκτές και να ερευνηθούν ως
προς το παραδεκτό και βάσιµο των λόγων
τους, µε την ίδια διαδικασία κατά την οποία εκ-
δόθηκε η εκκαλούµενη απόφαση (άρθρο 533 σε
συνδ. µε 591 παρ. 1 ΚΠολ∆)...

Με το άρθρο 1 του α.ν. 2344/1940 «περί αι-
γιαλού και παραλίας» ορίστηκε ότι «ο αιγιαλός,
ήτοι η περιστοιχούσα τη θαλάσσια ζώνη, η βρε-
χόµενη από τας µεγίστας πλην συνήθεις ανα-
βάσεις των κυµάτων είναι κτήµα κοινόχρηστον,
ανήκει ως τοιούτον εις το ∆ηµόσιον και προ-
στατεύεται και διαχειρίζεται υπ’ αυτού». Ο
Αστικός Κώδικας ορίζοντας στο άρθρο 967 ότι
κοινής χρήσεως πράγµατα -ως τέτοια και εκτός
συναλλαγής κατά το άρθρο 966 αυτού- είναι
και οι αιγιαλοί, µη δίνοντας ορισµό του αιγια-
λού (ΕφΑΘ 1971/1972, Αρµ 1973.138, Εφθεσ
2522/1988, αδηµ.) αναφέρεται προδήλως στον
παραπάνω κατά το άρθρο 1 του αν. 2344/1940
ορισµό αυτού. O παραπάνω αναγκαστικός νό-
µος διατηρήθηκε σε ισχύ και µετά εισαγωγή
του ΑΚ µε το άρθρο 53 του ΕισΝ αυτού και διέ-
πει ακόµη τις εκκρεµείς υποθέσεις, κατ’ άρθρο
34 παρ. 2 ν. 2971/2001.

Στον άνω όµως αναγκαστικό νόµο 2344/1940
προβλέπεται και ο διοικητικός καθορισµός των
ορίων του αιγιαλού από την προβλεπόµενη στο
άρθρο 2 αυτού επιτροπή (ήδη επιτροπή του άρ-
θρου 74 του π.δ/τος 636/1977) µε τη σύνταξη
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από την οριζόµενη σ’ αυτόν δηµόσια υπηρεσία ή
το δικαιούµενο σε τούτο ιδιώτη τοπογραφικού ή
υψοµετρικού διαγράµµατος, τη χάραξη σ’ αυτό
ερυθράς γραµµής για την οριογραµµή του αιγια-
λού και δηµοσίευση αυτού (διαγράµµατος) και
της σχετικής εκθέσεως της παραπάνω επιτρο-
πής στην Εφηµερίδα της Κυβερνήσεως. Ο καθο-
ρισµός όµως αυτός δεν µπορεί να καταστήσει
αιγιαλό τµήµα εδάφους που εσφαλµένα περιλή-
φθηκε στο διάγραµµα ως αιγιαλός, γι’ αυτό και
στο άρθρο 4 παρ. 1 του ως άνω α.ν. 2344/1940
ορίζεται ότι «Τµήµατα ιδιωτικών τυχόν κτηµά-
των χαρακτηρισθέντα υπό της κατά το άρθρο 3
επιτροπής ως µη τοιαύτα, αλλά ανήκοντα εις
τον αιγιαλόν θεωρούνται ως κηρυχθέντα απαλ-
λοτριωτέα αναγκαστικώς υπέρ του ∆ηµοσίου,
ίνα περιληφθώσιν εις τον αιγιαλόν, άµα τη δη-
µοσιεύσει διά της Εφηµερίδος της Κυβερνήσε-
ως της εκθέσεως της επιτροπής µετά του δια-
γράµµατος κατά εν άρθρω 3 οριζόµενα». Περαι-
τέρω, ορίζεται όµως στις παραγράφους 2,3,4
και 6 του άρθρου 4 του ιδίου νόµου ότι «στους
κυρίους των κτηµάτων αυτών (δηλαδή των ιδιω-
τικών που χαρακτηρίστηκαν ως ανήκοντα στον
αιγιαλό) και στους αξιούντες οιαδήποτε δίκαια
επ’ αυτών, παρέχεται εξάµηνος προθεσµία από
της κατά την παράγραφο 3 του προηγουµένου
άρθρου δηµοσιεύσεως της εκθέσεως, εντός της
οποίας οφείλωσι να αναγγείλωσιν εις τον
υπουργό των Οικονοµικών τας αξιώσεις των,
υποβάλλοντες και τους τίτλους εφ’ ών στηρίζω-
σι τα αξιούµενα δικαιώµατά των», «ως προς τον
καθορισµόν τιµής µονάδος αποζηµιώσεως και
την περαιτέρω διαδικασίαν απαλλοτριώσεων»
και ότι «παρερχοµένης απράκτου της κατά την
παρ. 2 εξαµήνου προθεσµίας ή εν περιπτώσει
εµπροθέσµου αναγγελίας αξιώσεων ιδιωτών
περί αποζηµιώσεως, µετά την κατά την παρ. 3
του παρόντος άρθρου κατάθεσιν εις το Ταµείον
Παρακαταθηκών και ∆ανείων της καθορισθεί-
σης αποζηµιώσεως, ο αιγιαλός θεωρείται καθο-
ρισθείς οριστικώς και η απόδειξις τούτου διά τε
την διοίκησιν και το δικαστήριον γίνεται µόνον
διά της κατά τα άρθρα 2 και 3 εκθέσεως συν τω

διαγράµµατι». Από το συνδυασµό των διατάξε-
ων αυτών προκύπτει ότι ο καθορισµός των
ορίων του αιγιαλού από τη διοικητική αυτή επι-
τροπή, µε τη σύνταξη του τοπογραφικού δια-
γράµµατος που συνοδεύεται και από τη σχετική
έκθεση, δεν είναι ικανός να προσδώσει την ιδιό-
τητα του αιγιαλού στο τµήµα που στερείται των
χαρακτηριστικών που περιγράφει το άρθρο 1
του αν. 2344/1940, δηλαδή στο έδαφος που
βρέχεται από τις µέγιστες πλην συνήθεις ανα-
βάσεις των κυµάτων, γιατί στην αντίθετη περί-
πτωση ο κύριος του εδάφους, που πεπλανηµέ-
να περιλήφθηκε στα όρια του αιγιαλού, θα απο-
ξενούτο της ιδιοκτησίας του µε απλή πράξη της
διοικήσεως, κατά παράβαση των συνταγµατι-
κών ορισµών που προστατεύουν αυτήν (άρθρα
17 και 24). Για τη σύµφωνη µε τις διατάξεις αυ-
τές του Συντάγµατος στέρηση της ιδιοκτησίας
των εδαφών αυτών, µε το άρθρο 4 του αναγκα-
στικού αυτού νόµου προβλέπεται η κήρυξη της
αναγκαστικής απαλλοτριώσεως των υπέρ του
∆ηµοσίου αµέσως µετά τη δηµοσίευση στην
Εφηµερίδα της Κυβερνήσεως της εκθέσεως και
του διαγράµµατος της επιτροπής, εφαρµοζόµε-
νης κατά τα λοιπά της διαδικασίας των αναγκα-
στικών απαλλοτριώσεων για την αποζηµίωση
των ιδιοκτητών. Έτσι, η ιδιότητα του αιγιαλού
προκύπτει από φυσικά και µόνο φαινόµενα και
δεν δηµιουργείται µε πράξη της πολιτείας, ο δε
σε κάθε τοπική περίπτωση καθορισµός της
έκτασης ως αιγιαλού ανήκει στην εκτίµηση του
τακτικού δικαστή και όχι της διοίκησης (ΑΠ
721/2001 ∆ηµοσ. ΤΝΠ Νόµος). Η διάταξη όµως
της παραγράφου 4 του άρθρου 4 του άνω ανα-
γκαστικού νόµου, η οποία προβλέπει την από-
σβεση εµπραγµάτων δικαιωµάτων ιδιωτών επί
τµηµάτων γης που απαλλοτριώνονται χάριν του
αιγιαλού στην περίπτωση της µη εµπρόθεσµης
αναγγελίας του δικαιούχου κατά την παράγρα-
φο 2 του ίδιου άρθρου, δεν είναι ισχυρή ως αντι-
κείµενη στη διάταξη του άρθρου 17 του Συντάγ-
µατος (ΑΠ 481/2008 ∆ηµοσ. ΤΝΠ Νόµος). Επί-
σης, παρέχεται η δυνατότητα δηµιουργίας, κα-
τά τους ορισµούς των άρθρων 5 και 7 του άνω
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νόµου, παραλίας που αποτελεί λωρίδα γης συ-
νεχόµενης προς τον αιγιαλό, της οποίας η οριο-
γραµµή, σύµφωνα µε το άρθρο 6 παρ. 1 του ίδι-
ου νόµου, καθορίζεται επίσης από την άνω επι-
τροπή και χαράσσεται στο διάγραµµα µε κίτρινη
γραµµή. Η διαδικασία καθορισµού των ορίων
της παραλίας ολοκληρώνεται µε τη δηµοσίευση
της απόφασης µε την οποία επικυρώνεται η έκ-
θεση της επιτροπής καθορισµού των οριογραµ-
µών και το διάγραµµα που τη συνοδεύει (ΣτΕ
2341/1999 ∆ηµ. Νόµος). Τα τυχόν εµπράγµατα
δικαιώµατα τρίτων επί των κτηµάτων που περι-
λαµβάνονται στην καθορισθείσα παραλία απο-
ζηµιώνονται από το ∆ηµόσιο κατά τις εκάστοτε
ισχύουσες διατάξεις περί αποζηµιώσεως απαλ-
λοτριουµένων ακινήτων λόγω δηµόσιας ανά-
γκης ή κοινής ωφέλειας (άρθρο 6 παρ. 3 του
άνω αν.). Ειδικότερα, η πράξη διοικητικού καθο-
ρισµού των ορίων της παραλίας, που αποτελεί
πράγµα κοινής χρήσεως και ανήκει κατά νοµική
επιταγή στο δηµόσιο, δεν επιφέρει στέρηση της
ιδιοκτησίας των ιδιωτών, τα ακίνητα των οποίων
συµπεριλήφθησαν µέσα σ’ αυτήν. Η µεταγωγή
της κυριότητας αυτών στο δηµόσιο επέρχεται
µόνον από και διά της καταβολής ή παρακατα-
θέσεως της αποζηµίωσης που καθορίζεται δικα-
στικώς, δηλαδή από και διά της συντελέσεως
της απαλλοτριώσεως µετά την τήρηση της νόµι-
µης απαλλοτριωτικής διαδικασίας. 

Τέλος, σύµφωνα µε το άρθρο 2 παρ. 3 του
ιδίου νόµου, σε περίπτωση που εξαιτίας προ-
σχώσεων ή άλλων αιτίων είναι εµφανές ότι κα-
τά τον χρόνο του ως άνω καθορισµού του αιγια-
λού αυτός διαφοροποιείται από τον υφιστάµενο
παλαιότερα, είναι δε δυνατόν βάσει ενόρκων
µαρτυρικών καταθέσεων ενώπιον της επιτρο-
πής ή βάσει διαφόρων άλλων ενδείξεων να κα-
θοριστεί η παλιά θέση του, η υφιστάµενη µέχρι
το 1884, εάν υπάρχουν κατοχές ιδιωτών, ή και
παλαιότερα αν δεν υπάρχουν τέτοιες, η επιτρο-
πή προβαίνει στον καθορισµό και του παλαιού
αιγιαλού, το όριο του οποίου εµφαίνεται στο
διάγραµµα µε κυανή γραµµή. Το τµήµα γης µε-
ταξύ της οριογραµµής του παλαιού και της οριο-

γραµµής του κατά το χρόνο του καθορισµού
υπάρχοντος αιγιαλού αποβάλλει την προηγού-
µενη ιδιότητα του κοινοχρήστου πράγµατος και
καθίσταται δηµόσιο κτήµα, που ανήκει στην
ιδιωτική κτήση του δηµοσίου (βλ. και Ε. ∆ωρή,
Αιγιαλός και παραλία, Ρύπανσις θαλασσίου πε-
ριβάλλοντος, έκδ. 1995, 45, 52, 89, 92).

Από τις προπαρατεθείσες στην πρώτη νοµική
σκέψη διατάξεις συνάγεται ότι το πρωτόκολλο
που εκδίδεται από τον προϊστάµενο της αρµό-
διας κτηµατικής υπηρεσίας του ∆ηµοσίου, κατά
το άρθρο 115 του από 11/12.11.1929 διατάγµα-
τος, αφορά µόνον εκείνον που καρπώνεται ή κά-
νει χρήση δηµοσίου κτήµατος αυθαιρέτως, δηλα-
δή χωρίς συµβατική σχέση µε το Ελληνικό ∆ηµό-
σιο. Επί δηµοσίων κτηµάτων, όπως είναι ο αιγια-
λός που διέπονται από εξαιρετικές διατάξεις,
δεν ισχύουν οι γενικές διατάξεις περί µισθώσεως
πράγµατος (άρθρο 574 επ. ΑΚ), κατά τις οποίες
είναι έγκυρη η µίσθωση αλλοτρίου πράγµατος
(ΑΠ 1327/2000). Εποµένως, κατά του µισθωτή
που χρησιµοποιεί τον αιγιαλό, βάσει τέτοιας άκυ-
ρης συµβάσεως µισθώσεως, που έχει συνάψει µε
τρίτο πρόσωπο στο οποίο δεν παραχωρήθηκε
από το Ελληνικό ∆ηµόσιο το δικαίωµα της απο-
κλειστικής χρήσεως του αιγιαλού, νοµίµως εκδί-
δεται πρωτόκολλο αποζηµιώσεως κατά τις προα-
ναφερόµενες διατάξεις του άρθρου 115 του από
11/12.11.1929 ∆ιατάγµατος (ΑΠ 437/2004, δηµ.
Νόµος). Συνακόλουθα, ο πρώτος λόγος της ένδι-
κης ανακοπής της, µε τον οποίο η ανακόπτουσα-
εκκαλούσα ζητούσε την ακύρωση του ανακοπτό-
µενου πρωτοκόλλου, ισχυριζόµενη ότι δεν έχει
σχέση µε την επικαλούµενη σ’ αυτό κατάληψη,
αλλά αντίθετα χρησιµοποιείτο επίδικο ακίνητο
ως µισθώτρια, δυνάµει σχετικής συµβάσεως που
κατάρτισε µε τους ιδιοκτήτες τούτου, είναι µη
νόµιµος και απορριπτέος, καθότι αυθαιρέτως κά-
νει χρήση του επιδίκου χωρίς µισθωτική σχέση
µε το Ελληνικό ∆ηµόσιο, ενώ η επικαλούµενη
σύµβαση µισθώσεως µε τους τρίτους δεν είναι
έγκυρη έναντι του καθού ∆ηµοσίου και εντεύθεν,
ως προς την παθητική της νοµιµοποίηση, συνέ-
τρεχαν οι προϋποθέσεις εκδόσεως εις βάρος της
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του ανακοπτόµενου πρωτοκόλλου. Το Πρωτο-
βάθµιο δικαστήριο, που µε την εκκαλούµενη από-
φαση απέρριψε ως µη νόµιµο τον πρώτο λόγο
της ένδικης ανακοπής της, κρίνοντας όµοια, δεν
έσφαλε και ορθά ερµήνευσε και εφάρµοσε στις
αναφερόµενες στις προηγούµενες νοµικές σκέ-
ψεις διατάξεις και εποµένως ο πρώτος λόγος της
από 21.3.2007 έφεσης της ανακόπτουσας - εκκα-
λούσας οµόρρυθµης εταιρίας, µε τον οποίο υπο-
στηρίζονται τα αντίθετα, είναι αβάσιµος και
απορριπτέος. 

Περαιτέρω, η διάταξη του άρθρου 281 ΑΚ,
έχουσα έντονο χαρακτήρα δηµοσίας τάξεως,
δεν αποκλείεται να εφαρµοστεί και επί ασκήσε-
ως δικαιώµατος πηγάζοντος επίσης εκ διατάξε-
ων δηµοσίας τάξεως, όπως είναι και οι ως άνω
διατάξεις περί καθορισµού αποζηµιώσεως για
αυθαίρετη χρήση δηµοσίου κτήµατος, όταν, στη
συγκεκριµένη περίπτωση, η παραβίαση των διά
του άρθρου τούτου καθιερουµένων αρχών είναι
τέτοια, ώστε προς αποφυγή αφόρητων συνεπει-
ών να επιβάλεται όπως ισχύσει ο διά του άρθρου
281 ΑΚ επιτασσόµενος περιορισµός της ασκή-
σεως του ανωτέρω δικαιώµατος. 

Όµως, σε περίπτωση που µετά την αυθαίρετη
χρήση δηµοσίου κτήµατος γίνεται αξιοποίηση
του επιδίκου υπό τα όµµατα και άνευ αντιρρήσε-
ως του ∆ηµοσίου, το γεγονός τούτο και η αδρά-
νεια του τελευταίου προς άσκηση του προανα-
φερόµενου δικαιώµατός του, ήτοι εκδόσεως
πρωτοκόλλου αποζηµίωσης χρήσεως, δεν καθι-
στούν τη µεταγενέστερη έκδοση τούτου κατα-
χρηστική, χωρίς την επίκληση και άλλων περι-
στατικών αναγοµένων σε συµπεριφορά του ∆η-
µοσίου, από την οποία να δηµιουργήθηκε στον
ανακόπτοντα η «σταθερή πεποίθηση» περί µη
ασκήσεως του ενλόγω δικαιώµατός του (πρβλ
ΑΠ 1686/1985 ΝοΒ 34.1059). Στην προκείµενη
περίπτωση η ανακόπτουσα, µε το σχετικό λόγο
της ανακοπής της (από την εκκαλούµενη εκτιµή-
θηκε ως δεύτερος λόγος), ισχυρίστηκε ότι η
άσκηση του δικαιώµατος καθορισµού αποζηµίω-
σης από το καθού είναι καταχρηστική και αντί-
κειται στις αρχές της χρηστής διοίκησης, επικα-

λούµενη επί λέξει ότι «η παραδοχή της αιτιολο-
γίας της προσβαλλόµενης απόφασης έχει ως
αποτέλεσµα την ανατροπή πραγµατικών κατα-
στάσεων από ετών υφισταµένων όχι µόνο µε
την ανοχή αλλά και τη συνδροµή των αρµοδίων
υπηρεσιών, η εκ των υστέρων δε επιβολή εξο-
ντωτικών αποζηµιώσεων καθιστά το προσβαλ-
λόµενο πρωτόκολλο µη νόµιµο και ακυρωτέο».
Ο λόγος αυτός της ανακοπής είναι απορριπτέος
ως αόριστος, αφού το µόνο συγκεκριµένο πραγ-
µατικό περιστατικό που αναφέρει η ανακόπτου-
σα για τη θεµελίωσή του είναι η µακρά αδράνεια
του καθού, η οποία από µόνη της δεν µπορεί να
στοιχειοθετήσει κατάχρηση δικαιώµατος. Περαι-
τέρω, δεν γίνεται επίκληση συγκεκριµένων περι-
στατικών αναγοµένων σε συµπεριφορά (των ορ-
γάνων) του ∆ηµοσίου, από την οποία να δηµι-
ουργήθηκε στην ανακόπτουσα η «σταθερή πε-
ποίθηση» περί µη ασκήσεως του ενλόγω δικαιώ-
µατός του. Ειδικότερα, ενώ εκτίθεται ότι υπάρ-
χει «συνδροµή» των αρµοδίων υπηρεσιών «στις
υφιστάµενες από ετών πραγµατικές καταστά-
σεις», δεν εκτίθενται συγκεκριµένα περιστατικά
από τα οποία να προκύπτει συνδροµή των αρµο-
δίων υπηρεσιών του καθού. Επίσης, δεν αναφέ-
ρεται ότι από την έκδοση του άνω πρωτοκόλλου
η ζηµία της ανακόπτουσας είναι δυσανάλογα
µεγάλη σε σχέση µε την ωφέλεια του καθού. Η
εκκαλούµενη απόφαση, που απέρριψε τον άνω
λόγο της ανακοπής ως αόριστο, ορθά εφάρµοσε
το νόµο και εποµένως ο δεύτερος λόγος της
έφεσης της ανακόπτουσας, µε τον οποίο υπο-
στηρίζονται τα αντίθετα, είναι απορριπτέος ως
αβάσιµος.

ΠΡΩΤΟ∆ΙΚΕΙΟ ΑΘΗΝΩΝ 
Αριθ. 423/2011 

Ακυρότητα συνδιαθήκης - Ένσταση παραγρα-
φής αναγνωριστικής της ακυρότητας διαθή-
κης αγωγής. Κρίθηκε ότι η επίδικη διαθήκη συ-
νιστά συνδιαθήκη και ως εκ τούτου είναι απο-
λύτως άκυρη, χωρίς να µπορεί να ισχύσει κατά
µετατροπή ως έγκυρη χωριστή ιδιόγραφη δια-
θήκη. Η άσκηση αναγνωριστικής της ακυρότη-

1282 ΣΥΜΒΟΛΑΙΟΓΡΑΦΙΚΗ ΕΠΙΘΕΩΡΗΣΗ • τόµος ΚΖ΄• 2010-2011

TEFXOS_09_MAIOS_2011_TELIKO.  10-05-12  14:18  Page 1282



τας διαθήκης αγωγής, για τη σύνταξη της
οποίας (διαθήκης) δεν τηρήθηκαν οι νόµιµες
προϋποθέσεις δεν υπόκειται σε κανέναν χρο-
νικό περιορισµό ή παραγραφή. Απόρριψη της
σχετικής ένστασης παραγραφής.

Από τη διάταξη του άρθρου 1717 ΑΚ σύµφωνα
µε την οποία «περισσότερα πρόσωπα δε µπο-
ρούν να συντάξουν διαθήκη µε την ίδια πράξη»
συνάγεται ότι συνδιαθήκη είναι η διαθήκη δύο ή
περισσοτέρων προσώπων, που συντάσσεται µε
την ίδια πράξη, δηλαδή στο ίδιο έγγραφο µε
ενιαία διατύπωση, χωρίς να εξετάζεται ποιο εί-
ναι το περιεχόµενό της ή αν η διατιθέµενη µε
αυτήν περιουσία είναι ή όχι κοινή, είδος δε της
συνδιαθήκης είναι η αµοιβαία διαθήκη, όταν,
δηλαδή, µε αυτήν ο κάθε διαθέτης είναι και τε-
τιµηµένος εκ µέρους του άλλου συνδιαθέτου. 

Σκοπός της απαγόρευσης της συνδιαθήκης
είναι και η διασφάλιση της ελεύθερης, ανεπη-
ρέαστης και αδέσµευτης έκφρασης της τελευ-
ταίας βούλησης του προσώπου, αλλά και η
αποτροπή της παραβίασης της µυστικότητας
της τελευταίας βούλησης του διαθέτη. Αν
υπάρχει αυτοτέλεια των διαθηκών, έστω και αν
έχουν γραφεί αυτές στο ίδιο φύλλο χαρτιού και
δε συµπλέκονται οργανικώς, δεν αποτελούν,
δηλαδή, εσωτερικώς την ίδια πράξη, έστω και
αν κατά το περιεχόµενο η µία συσχετίζεται
προς την άλλη, είναι δυνατό να υπάρχουν δύο
έγκυρες ιδιόγραφες διαθήκες, εφόσον συντρέ-
χουν οι προϋποθέσεις του άρθρου 1721 ΑΚ.
Όταν, όµως, υπάρχει ένα κείµενο διαθήκης
υπογραφόµενο από τους δύο (ή περισσότε-
ρους) διαθέτες, το οποίο εµφανίζει οργανικώς
ως εσωτερικώς συµπλεκόµενες τις δηλώσεις
τελευταίας βούλησης, πολύ δε περισσότερο,
όταν τις εµφανίζει ως µία και την αυτή δήλωση,
πρόκειται για συνδιαθήκη, που εµπίπτει στην
απαγόρευση του άρθρου 1717 ΑΚ και είναι άκυ-
ρη, διότι σε τέτοια περίπτωση υπάρχει µια πρά-
ξη και δε µπορεί να θεωρηθεί έγκυρη η µία εκ
των δηλώσεων τελευταίας βούλησης, έστω και
αν το κείµενο γράφηκε µε το χέρι του ενός από

τους συνδιαθέτες και υπογράφθηκε και από
τους δύο, διότι η συνυπογραφή προσδίδει στις
δύο δηλώσεις βούλησης την έκφρασή τους µε
µια πράξη, εναντίον του προαναφερόµενου
σκοπού της απαγόρευσης. Αντίθετη εκδοχή θα
οδηγούσε σε κάθε περίπτωση που η συνδιαθή-
κη γραφόταν µε το χέρι του ενός από τους συν-
διαθέτες και θα είχε τα λοιπά, πλην της υπο-
γραφής και από τους δύο, στοιχεία, που ορίζο-
νται στη διάταξη του άρθρου 1721 ΑΚ, να θεω-
ρείται ως ιδιόγραφη διαθήκη του ενός και κάτι
τέτοιο δε συνάδει µε το σκοπό της διάταξης
ενόψει και της αδιάστικτης διατύπωσής της. Η
εκ του λόγου αυτού απόλυτη ακυρότητα (άρ-
θρο 180 ΑΚ) επέρχεται αυτοδικαίως, χωρίς να
απαιτείται η κήρυξη της σχετικής διαθήκης ως
άκυρης από το δικαστήριο, δίνεται όµως σ’
εκείνον, που έχει έννοµο συµφέρον δικαίωµα
έγερσης αναγνωριστικής αγωγής (άρθρο 70
ΚΠολ∆) προς αναγνώριση της ακυρότητας αυ-
τής (ΑΠ 714/2003, ΑΠ 869/1997 Τράπεζα Νοµι-
κών Πληροφοριών Νόµος). 

Με την υπό κρίση αγωγή οι ενάγουσες εκθέ-
τουν ότι οι αποβιώσαντες γονείς αυτών και της
εναγοµένης, µε την οποία είναι αδελφές, κατέ-
λειπαν την από 18.10.1982 ιδιόγραφη αµοιβαία
συνδιαθήκη, νοµίµως δηµοσιευθείσα και κηρυ-
χθείσα κυρία, η οποία εκ του λόγου αυτού τυγ-
χάνει άκυρη. Με βάση αυτά τα πραγµατικά πε-
ριστατικά και επικαλούµενες άµεσο έννοµο
συµφέρον, δεδοµένου ότι µε την πληττόµενη
διαθήκη θίγεται το κληρονοµικό τους δικαίωµα,
ζητούν να αναγνωρισθεί η ακυρότητα αυτής και
να καταδικασθεί η εναγοµένη στη δικαστική
τους δαπάνη. 

Με αυτό το περιεχόµενο και αίτηµα η αγωγή
αρµοδίως και παραδεκτώς εισάγεται ενώπιον
αυτού του ∆ικαστηρίου για να συζητηθεί κατά
την τακτική διαδικασία (άρθρα 18 αριθ. 1, 22 και
30 ΚΠολ∆) και είναι νόµιµη στηριζόµενη στις
διατάξεις των προαναφερόµενων άρθρων 174,
180, 1717, 1718 ΑΚ, 70 και 176 ΚΠολ∆. Πρέπει,
εποµένως, να ερευνηθεί περαιτέρω κατ’ ουσίαν,
δεδοµένου ότι α) έχει τηρηθεί η προβλεπόµενη
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από τη διάταξη του άρθρου 214 Α΄ ΚΠολ∆ προ-
δικασία (βλ. την προσκοµιζόµενη από τις ενά-
γουσες από 12.6.2009 µονοµερή δήλωση του
πληρεξούσιου δικηγόρου τους περί του ότι η
εναγοµένη δεν προσήλθε στον νοµίµως ορισθέ-
ντα για τη διεξαγωγή της απόπειρας συµβιβα-
στικής επίλυσης της διαφοράς τόπο και χρόνο)
και β) δεν απαιτείται η καταβολή δικαστικού εν-
σήµου λόγω του αναγνωριστικού της χαρακτή-
ρα ούτε η εγγραφή αυτής στα βιβλία διεκδική-
σεων λόγω της φύσης αυτής (ΠΠΑ 15812/1978
ΝοΒ 28 σελ.865) ή η υποβολή δήλωσης φόρου
κληρονοµιάς, εφόσον η υπό κρίση αγωγή δε
σχετίζεται µε κληρονοµιαία αντικείµενα (άρθρο
106 παρ. 1 Ν.∆. 118/1973). 

Η εναγοµένη µε τις νοµίµως κατατεθειµένες
προτάσεις της πέραν της γενικής αρνήσεως της
αγωγής, προέβαλε την ένσταση παραγραφής
του επίδικου δικαιώµατος βάσει της διατάξεως
του άρθρου 1777 ΑΚ για το λόγο ότι από τη δη-
µοσίευση και κήρυξη κυρίας της επίµαχης διαθή-
κης (17.11.1995) µέχρι την άσκηση της υπό κρίση
αγωγής (4.6.2009) έχει παρέλθει χρονικό διά-
στηµα πέραν της πενταετίας. Η ως άνω ένσταση
τυγχάνει µη νόµιµη, καθόσον η άσκηση αναγνω-
ριστικής της ακυρότητας διαθήκης αγωγής για τη
σύνταξη της οποίας - διαθήκης- δεν τηρήθηκαν οι
εκ του νόµου προϋποθέσεις δεν υπόκειται σε κα-
νένα χρονικό περιορισµό ή παραγραφή (Απ. Γε-
ωργιάδης - Μ. Σταθόπουλος Αστικός Κώδιξ
έκδ.1996 υπό άρθρα 1717-1718 σελ. 90 επ., ΑΠ
440/1971 Αρχ. Νοµ. Κ.Β. σελ. 800, ΑΠ 643/1964
ΝοΒ 13 σελ. 371). Σε παραγραφή υπόκειται µόνο
η αξίωση, την οποία πρόκειται να προπαρασκευ-
άσει η αγωγή, η οποία στην περίπτωση αυτή
απορρίπτεται όχι λόγω παραγραφής, αλλά από
έλλειψη εννόµου συµφέροντος. 

Πρέπει, εποµένως, η προβαλλόµενη ως άνω
ένσταση να απορριφθεί ως νόµω αβάσιµη, πολ-
λώ δε µάλλον, που η εναγοµένη δεν προτείνει
ένσταση παραγραφής κατά κάποιας αξίωσης
των εναγουσών, που προπαρασκευάζεται µε
την υπό κρίση αγωγή, όπως προελέχθη. Περαι-
τέρω προβάλλει την ένσταση καταχρηστικής

ασκήσεως δικαιώµατος (281 ΑΚ) για το λόγο
ότι οι ενάγουσες γνώριζαν και είχαν αποδεχθεί
την εν ζωή παράκληση των γονέων τους όπως
το αναφερόµενο στην επίδικη διαθήκη κληρο-
νοµιαίο ακίνητο περιέλθει στην ίδια την εναγο-
µένη, επειδή αυτή είχε επιµεληθεί επί µακρόν
τους γονείς τους κατά το διάστηµα, που εκείνοι
έπασχαν από βαρέα νοσήµατα και ότι είχαν
προβεί µεταξύ τους ακόµα και σε διανοµή χρή-
σης του ακινήτου αυτού. Η υπό κρίση ένσταση
τυγχάνει οµοίως νόµω αβάσιµη και πρέπει να
απορριφθεί, καθόσον τα ανωτέρω πραγµατικά
περιστατικά και αληθή υποτιθέµενα δεν καθι-
στούν καταχρηστική την άσκηση του δικαιώµα-
τος αναγνώρισης της εκ του νόµου απόλυτης
ακυρότητας της συνδιαθήκης. 

Από την εκτίµηση των εγγράφων, που οι διά-
δικοι νοµίµως προσκοµίζουν και επικαλούνται
(µάρτυρες δεν εξετάστηκαν), αποδεικνύονται
τα ακόλουθα πραγµατικά περιστατικά: Την
11.7.1990 απεβίωσε στη Νίκαια Αττικής ο..., πα-
τέρας των διαδίκων, κάτοικος εν ζωή Αιγάλεω
Αττικής, καταλείποντας ως πλησιέστερους κα-
τά το χρόνο του θανάτου του συγγενείς τη σύ-
ζυγό του... και τις θυγατέρες του... (ενάγουσες)
και... (εναγοµένη). Την 10.3.1998 απεβίωσε στο
Αιγάλεω Αττικής και η ανωτέρω..., κάτοικος εν
ζωή Αιγάλεω Αττικής, καταλείποντας ως πλη-
σιέστερους κατά το χρόνο του θανάτου της
συγγενείς τις ανωτέρω θυγατέρες της. Οι ανω-
τέρω γονείς των διαδίκων είχαν εν ζωή συντά-
ξει στο Αιγάλεω Αττικής την από 18.10.1982
ιδιόγραφη διαθήκη στο ίδιο φύλλο χαρτιού, το
περιεχόµενο της οποίας έχει ως εξής: «Εν Αι-
γάλεω την 18 Οκτωβρίου 1982 σήµερα µαζί µέ
τη συζυγό µου... το γένος... αποφασίσαµε και
γράψαµε τη διαθήκη µας. 1. Έχουµε στην κατο-
χή µας εξηµισίας ένα δωµάτιο µε Κουζίνα και
Λουτρό. Με άδεια οικοδοµίσεως αριθµός... υπη-
ρεσία πολεοδοµίας Πειραιάς την 6.9.1971 θέ-
λουµε όσο είµαστε στη ζωή και οι δύο και αργό-
τερα όποιος µείνει τελευταίος να έχει δικαίωµα
αν δεν τον κοιτάξουν τα παιδιά να το κάνει δω-
ρεά ή να υοθετήσει κάνα φτωχό ή να το πούλη-
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σει. 2. Μετά το θάνατο και τον δυο µας άµα βρε-
θεί αδέσµευτο θα το πάρουν εξηµισίας οι θυγα-
τέρες... 3. Στη θυγατέρα µας... δώσαµε τον αέ-
ρα αποπάνω και έχτισε ένα δωµάτιο και λυόµε-
νη κουζίνα µε δικά της λεπτά και δεν έχουν δι-
καίωµα οι άλλες να της ζητήσουν µερίδιο γι’ αυ-
τό, η... θα κάνει µια σιδερένια σκάλα από την
αυλή, η αυλή είναι και για τις τρεις αδερφές
όπως και η ταράτσα έκτος από νοικαρέους. 4.
Απάνω από το δωµάτιό της... η... θα κάνει βερά-
ντα αν θέλει και µε τζαµαρία». 

Ακολουθεί υπογραφή των διαθετών κάτω
από το κείµενο. Η ως άνω διαθήκη δηµοσιεύθη-
κε από την εναγοµένη µε το υπ’ αριθµ. 4232/
17.11.1995 πρακτικό δηµοσίευσης του Μονοµε-
λούς Πρωτοδικείου Αθηνών και κηρύχθηκε κυ-
ρία µε την υπ’ αριθµ. 1599/17.11.1995 απόφαση
του ιδίου ∆ικαστηρίου. Όπως προκύπτει από το
περιεχόµενο της επίδικης διαθήκης, η οποία
γράφτηκε µε το χέρι του... και υπογράφτηκε
από τον ίδιο και τη σύζυγό του..., περιέχει αυτή
διατάξεις τελευταίας βούλησης αµφοτέρων
των διαθετών, µε την οποία εγκαθιστούν κληρο-
νόµους τους τα ίδια πρόσωπα και δη ο καθένας
εξ αυτών το σύζυγό του και τις θυγατέρες τους.
Κατά συνέπεια και σύµφωνα και µε τα εκτιθέµε-
να στη µείζονα σκέψη της παρούσας, η επίδικη
διαθήκη συνιστά συνδιαθήκη και δη αµοιβαία,
αφού στην κατάρτιση αυτής συνέπραξαν δύο
πρόσωπα, συνετάγη αυτή κατόπιν επιθυµίας αµ-
φοτέρων, στο πρώτο πληθυντικό πρόσωπο και
στο ίδιο φύλλο χαρτιού, το οποίο συνυπογρά-
φηκε, ως µία και µοναδική δήλωση τελευταίας
βούλησης και περιέχει την αµοιβαία θέλησή
τους ο κάθε διαθέτης να είναι και τετιµηµένος
εκ µέρους του άλλου συνδιαθέτου. Ως εκ τού-
του τυγχάνει αυτή απολύτως άκυρη µη δυνάµε-
νη να ισχύσει κατά µετατροπή ως εκ της διάτα-
ξης του άρθρου 182 ΑΚ ως έγκυρη χωριστή ιδιό-
γραφη διαθήκη. Έχουν δε οι ενάγουσες έννοµο
συµφέρον προς αναγνώριση της ακυρότητας
αυτής, καθόσον µε την πληττόµενη διαθήκη θί-
γεται το κληρονοµικό τους δικαίωµα επί του πε-
ριγραφοµένου σε αυτήν κληρονοµιαίου ακινή-

του, το οποίο ευρίσκεται στο Αιγάλεω Αττικής
και επί της οδού... και συγκεκριµένα περιορίζε-
ται αυτό στον ισόγειο µόνο όροφο του ακινήτου
και δεν περιλαµβάνει και τον δεύτερο όροφο
αυτού, όπως αντιθέτως θα συµβεί εάν ισχύσει η
εξ αδιαθέτου διαδοχή. 

Μετά ταύτα πρέπει η υπό κρίση αγωγή να γί-
νει δεκτή ως ουσιαστικά βάσιµη και να συµψη-
φισθεί η δικαστική δαπάνη µεταξύ των διαδί-
κων λόγω της συγγενικής τους σχέσης (179
ΚΠολ∆). 

ΠΡΩΤΟ∆ΙΚΕΙΟ APTAΣ (MON.)
Αριθ. 155/2009 

Κτηµατολόγιο. Τακτική διαδικασία. Αναγνωρι-
στική της κυριότητας και διόρθωση πρώτης
εγγραφής. Αναγνωρίζει την ενάγουσα κυρία
στο όλο οικόπεδο µε τίτλο χρησικτησία. ∆ια-
τάσσει διόρθωση, ώστε να αποσπαστεί τµήµα
από την όµορη ιδιοκτησία και να προσαρτηθεί
στην ιδιοκτησία της ενάγουσας.

Από την µε αριθµό 7704γ΄/13-1-2009 έκθεση
επίδοσης του δικαστικού επιµελητή στο Πρω-
τοδικείο Άρτας..., που επικαλείται και προσκο-
µίζει η ενάγουσα, προκύπτει ότι ακριβές αντί-
γραφο της υπό κρίση αγωγής, µε πράξη ορι-
σµού δικασίµου και κλήση για συζήτηση για την
σηµερινή δικάσιµο, επιδόθηκε νοµότυπα και
εµπρόθεσµα στον εναγόµενο. 

Ο τελευταίος όµως δεν παρουσιάστηκε όταν
η υπόθεση εκφωνήθηκε στη σειρά της από το
πινάκιο και συνεπώς, πρέπει να δικαστεί ερή-
µην. Το δικαστήριο όµως θα προχωρήσει στην
συζήτηση της υπόθεσης σαν να ήταν όλοι οι
διάδικοι παρόντες (άρθρ. 270 παρ. 1 και 226
παρ. 4 ΚΠΟΛ∆).

Με την κρινόµενη αγωγή ισχυρίζεται η ενά-
γουσα ότι κατέστη κυρία, νοµέας και κάτοχος
του περιγραφόµενου σ’  αυτή κατ’  έκταση, θέ-
ση, όρια ακινήτου, µε πρωτότυπο τρόπο, το
οποίο κατά τη διαδικασία κτηµατογράφησης
έλαβε ΚΑΕΚ 040102209009, πλην όµως κατά
την ερευνά της στο κτηµατολογικό γραφείο
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Άρτας διαπίστωσε ότι τµήµα αυτού 17,69 τ.µ.
φέρεται να ανήκει στην κυριότητα του εναγο-
µένου και να αποτελεί τµήµα του όµορου ακι-
νήτου του µε ΚΕΑΚ 040102209008, ο οποίος
αµφισβητεί κατ’ αυτόν τον τρόπο την κυριότητά
της επ’ αυτού. 

Κατόπιν τούτου ζητεί να αναγνωριστεί η κυ-
ριότητά της στο περιγραφόµενο στην αγωγή
ακίνητο, να διαταχθεί η διόρθωση της αρχικής
εγγραφής των παραπάνω κτηµατολογικών
φύλλων, ώστε να εµφανίζεται αυτή κυρία του
περιγραφόµενου στην αγωγή επιδίκου τµήµα-
τος, το οποίο πρέπει να αποσπαστεί από το ακί-
νητο του εναγοµένου και να ενσωµατωθεί στη
δική της προπεριγραφόµενη ιδιοκτησία. Ζητεί
επίσης να καταδικαστεί ο εναγόµενος στη δι-
καστική της δαπάνη.

Με τέτοιο περιεχόµενο και αίτηµα, η κρινό-
µενη αγωγή, αρµόδια και παραδεκτά φέρεται
ενώπιον του ∆ικαστηρίου τούτου, το οποίο εί-
ναι καθ’  ύλην και κατά τόπο αρµόδιο (άρθρο 14
παρ. 2 και 29 ΚΠολ∆), κατά την τακτική διαδικα-
σία, µε δεδοµένο ότι αντίγραφο αυτής έχει νο-
µότυπα και εµπρόθεσµα καταχωρηθεί στο κτη-
µατολογικό φύλλο του ακινήτου (βλ. το µε
αριθµό 2838/22-12-2008 πιστοποιητικό της
προϊσταµένης του Κτηµατολογικού Γραφείου
Άρτας) και αντίγραφο της κοινοποιήθηκε στην
Προϊσταµένη του κτηµατολογικού γραφείου
Άρτας (βλ. την µε  αριθµό 4242 β΄/2-12-2008
έκθεση επίδοσης της δικαστικής επιµελήτριας
στο Πρωτοδικείο Άρτας Φ. Τ.). Είναι νόµιµη,
στηριζόµενη στις διατάξεις των άρθρων 1045,
Α.Κ., 70, 176 ΚΠολ∆, άρθρο 6 παρ. 2 του Ν.
2664/1998.

Από την εκτίµηση της ένορκης κατάθεσης
του µάρτυρος απόδειξης και των εγγράφων
που προσκοµίζουν οι ενάγοντες, προκύπτουν
τα ακόλουθα: Η ενάγουσα είναι αποκλειστικά
κύρια, νοµέας και κάτοχος ενός οικοπέδου,
όπως φαίνεται και απεικονίζεται περιµετρικά
στο από µηνός Ιουνίου 2008 τοπογραφικό διά-
γραµµα του Αγρονόµου Τοπογράφου Μηχανι-
κού ΕΜΠ, ..., και ειδικότερα ενός (1) οικοπέδου

συνολικού εµβαδού κατά νεώτερη και επακριβή
µέτρηση 192,78µ2, κείµενο στην οδό... στην
Άρτα, στο οικοδοµικό τετράγωνο 350 της πόλε-
ως της Άρτας, που φέρει KAΕΚ 040102209009/
0/0 µε τα στοιχεία: [∆Ι, ∆2, ∆3, Α6, Α7, Α8, ∆4,
Α12, ∆5, ∆6, ∆7,∆8,∆1], και συνορεύει ολόγυ-
ρα µε ιδιοκτησία ∆ήµου Άρτας, δηµοτικός δρό-
µος που φέρει ΚΑΕΚ 04010ΕΚΟΟ086 επί πλευ-
ρών (∆1-∆2) µήκους 4,16µ., (∆2-∆3) µήκους
4,97µ. και (∆3-Α6) µήκους 0,96µ. µε ιδιοκτησία
εναγοµένου {...} που φέρει ΚΑΕΚ 0401022
09008 επί πλευρών (Α6-Α7) µήκους 11,76µ. και
(Α7-Α8)µήκους 3,01 µ. µε ιδιοκτησία Ιερά Mο-
νής Κάτω Παναγιάς (το οποίο αποτελεί προ-
σκυρούµενο τµήµα) που φέρει ΚAΕΚ
040104601064 επί πλευρών (Α8-∆4) µήκους
2,11µ, (∆4Α12) µήκους 9,74µ, (Α12-∆5) µήκους
0,49µ, και τέλος µε ιδιοκτησία... και... που φέ-
ρει ΚΑΕΚ 040102209010 επί πλευρών (∆5-∆6)
µήκους 8,57µ, (∆6-∆7) µήκους 10,92µ, (∆7-∆8)
µήκους 3,91µ, και (∆8-∆1) µήκους 0,99µ. Το πα-
ραπάνω ακίνητο νέµεται και κατέχει από
40ετίας κατόπιν µεταβίβασής του το έτος 1968
από άτυπη δωρεά από τον ςπατέρα της, διενερ-
γώντας επ’ αυτού όλες τις προσιδιάζουσες στη
φύση του πράξεις νοµής, ήτοι καθαρισµό αυτού
ανά τακτά χρονικά διαστήµατα, κατασκευή πε-
ριφράξεως, ανέγερση ισόγειας οικίας εµβαδού
51 τ.µ., καθιστάµενη έτσι κυρία αυτού µε τα
προσόντα της έκτακτης χρησικτησίας. 

Τα παραπάνω, ήτοι ότι η ενάγουσα διενεργεί
εντός του παραπάνω ακινήτου τις προαναφερό-
µενες πράξεις νοµής και έχει καταστεί κυρία
αυτού µε τα προσόντα της έκτακτης χρησικτη-
σίας, καταθέτει µε σαφήνεια ο µάρτυρας από-
δειξης αδελφό της. Κατά τον έλεγχο των πρώ-
των εγγραφών στα κτηµατολογικά βιβλία του
κτηµατολογικού γραφείου Άρτας, η ενάγουσα
διαπίστωσε ότι τµήµα αυτού 17,69 τ.µ. το οποίο
περιλαµβάνει τµήµα της οικίας της, φέρεται
εσφαλµένα ότι ανήκει στην κυριότητα του ενα-
γοµένου µε ΚΑΕΚ 04 0102209008, το οποίο εµ-
φαίνεται και απεικονίζεται στο από µηνός Ιουνί-
ου 2008 τοπογραφικό διάγραµµα του Αγρονό-
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µου Τοπογράφου Μηχανικού ΕΜΠ, ..., µε τα
στοιχεία (Α6,Α7,Α8,∆4,∆3,Α6), και συνορεύει
ολόγυρα µε ιδιοκτησία εναγοµένου που φέρει
ΚΑΕΚ 040102209008 επί πλευρών (Α6-Α7) µή-
κους 11,76 µ., (Α7-Α8) µήκους 3,01 µ., µε ιδιο-
κτησία Ιερά Mονής Κάτω Παναγιάς (το οποίο
αποτελεί προσκυρούµενο τµήµα) που φέρει
ΚΑΕΚ 040104601064 επί πλευράς (Α8-∆4) µή-
κους 2,11 µ., µε υπόλοιπη ιδιοκτησία της ενά-
γουσας που φέρει ΚΑΕΚ 040102209009 επί
πλευράς (∆4-∆3) µήκους 16,35µ. και τέλος µε
ιδιοκτησία ∆ήµου Άρτας που φέρει ΚΑΕΚ
04010ΕΚΟΟ086 επί πλευράς (∆3-Α6) µήκους
0,96µ.

Πρέπει συνεπώς να γίνει δεκτή η αγωγή ως
ουσιαστικά βάσιµη, να αναγνωριστεί η ενάγου-
σα κυρία του προαναφερόµενου ακινήτου και

να διαταχθεί η διόρθωση της αρχικής εγγρα-
φής στα κτηµατολογικά φύλλα των ακινήτων
µε ΚΑΕΚ 040102209008/0/0, 040102209009/
0/0, ώστε να αποσπαστεί το επίδικο προαναφε-
ρόµενο τµήµα από την ιδιοκτησία του εναγοµέ-
νου µε ΚΑΕΚ 040102209008 και να προσαρτη-
θεί στην ιδιοκτησία της ενάγουσας µε ΚΑΕΚ
040102209009. 

Θα πρέπει επίσης να οριστεί το νόµιµο παρά-
βολο ερηµοδικίας για την περίπτωση άσκησης
αιτιολογηµένης ανακοπής ερηµοδικίας από µέ-
ρους του εναγοµένου, ενώ τέλος πρέπει να κα-
ταδικαστεί αυτός στη δικαστική δαπάνη της
ενάγουσας, επειδή χάνει τη δίκη (άρθρο 176
ΚΠολ∆), κατά τα αναφερόµενα στο διατακτικό.
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ΤΡΟΠΟΠΟΙΗΣΗ ΚΑΤΑΣΤΑΤΙΚΟΥ ΕΤΑIΡΕΙΑΣ
ΣΥΜΒΟΛΑΙΟΓΡΑΦΩΝ 

Με την από 9/6/2011 απόφαση του ∆.Σ. του
Συλλόγου εγκρίθηκε, σύµφωνα µε τις διατάξεις
του Π.∆/τος 284/1993 ΦΕΚ 123/27.7.2003
(τεύχ. Α΄), η τροποποίηση καταστατικού της
εταιρείας συµβολαιογράφων Αθηνών µε την
επωνυµία «ΕΤΑΙΡΕΙΑ ΣΥΜΒΟΛΑΙΟΓΡΑΦΩΝ
EΛENH MΠPOYMA-IΦIΓENEIA ΛIATΣOY».

Η περί εγκρίσεως της τροποποίησης του κα-
ταστατικού της εταιρείας απόφαση του ∆.Σ.
του Συλλόγου έχει ως ακολούθως:

Το ∆.Σ. µετά από εισήγηση του Προέδρου κ.
Κωνσταντίνου Βλαχάκη και το σχετικό έλεγχο
που ενήργησε, εγκρίνει οµόφωνα την τροπο-
ποίηση του καταστατικού της Συµβολαιογραφι-
κής Εταιρείας µε την επωνυµία «ΕΤΑΙΡΕΙΑ
ΣΥΜΒΟΛΑΙΟΓΡΑΦΩΝ EΛENH MΠPOYMA-
IΦIΓENEIA ΛIATΣOY», κρίνοντας ότι συντρέ-

χουν οι νόµιµοι όροι για την έγκρισή του και
ορίζει:
1. Τη δηµοσίευση της απόφασης του ∆.Σ. στη

«Συµβολαιογραφική Επιθεώρηση».
2. Τη σηµείωση της τροποποίησης δίπλα στην

εγγραφή της εταιρείας στο ειδικό Μητρώο
του οικείου Συµβολαιογραφικού Συλλόγου

3. Την κοινοποίηση της απόφασης σε όλα τα
µέλη της εταιρείας.

ΛΥΣΗ ΕΤΑΙΡΕΙΑΣ ΣΥΜΒΟΛΑΙΟΓΡΑΦΩΝ

Με την από 9/6/2011 απόφαση του ∆.Σ. του
Συλλόγου εγκρίθηκε, σύµφωνα µε τις διατάξεις
του Π.∆/τος 284/1993 ΦΕΚ 123/27.7.2003
(τεύχ. Α΄), η λύση της εταιρείας συµβολαιο-
γράφων Αθηνών µε την επωνυµία «ΕΤΑΙΡΕΙΑ
ΣΥΜΒΟΛΑΙΟΓΡΑΦΩΝ AN∆PEAΣ XPONO-
ΠOYΛOΣ-ΠANAΓIΩTA XPONOΠOYΛOY».
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Εγκ. υπ’ αριθµ. ΠΟΛ. 1126/31-5-2011 Yπ. Oικ. Οδηγίες για τον τρόπο αντιµετώπισης των
τακτοποιούµενων χώρων του Ν. 3843/2010 (ΦΕΚ 62 Α΄), µετά την εφαρµογή του Ν.
3897/2010 (ΦΕΚ 208 Α΄) στα πλαίσια της Φορολογίας Κεφαλαίου και της Φορολογίας Ει-
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Εγκ. υπ’ αριθµ. ΠΟΛ. 1127/26-5-2011 Yπ. Oικ. Κοινοποίηση της µε αριθµό 380/2010 γνω-
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ΓNΩMO∆OTHΣEIΣ

Γνωµοδοτηση υπ. αριθ. πρωτ. 380/2010. ..............................................................................
Γνωµοδοτηση υπ. αριθ. πρωτ. 8/29-3-2011 Eισ. A.Π.. Aν η σύσταση ή µεταβίβαση ή κατάρ-
γηση του δικαιώµατος αποκλειστικής χρήσης σε κοινόκτητα και κοινόχρηστα µέρη της
οικοδοµής, πρέπει να µεταγράφονται αυτοτελώς και παραλλήλως µε τον Κανονισµό των
σχέσεων των ιδιοκτητών ή αρκεί η µεταγραφή της πράξεως καταρτίσεως ή τροποποιή-
σεως του Κανονισµού. ..........................................................................................................

NOMOΛOΓIA ∆IKAΣTHPIΩN

ΣYMBOYΛIO EΠIKPATEIAΣ Αριθ. 3626/2010 (Τµ. B΄). Ακίνητα και προσδιορισµός της
αντικειµενικής αξίας αυτών για την επιβολή φορολογίας. Η πράξη ή η παράλειψη της δι-
οικήσεως, που δεν συµµορφώνεται προς απόφαση του ΣτΕ ή που στηρίζεται στη µη συµ-
µόρφωσή της, αντίκειται στο Σύνταγµα. Οι διατάξεις του άρθρου 41 του ν.1249/1982 δεν
αντίκεινται στο Σύνταγµα. Νοµίµως παρέχεται εξουσιοδότηση προς τον Υπουργό Οικο-
νοµικών να ρυθµίζει τις τιµές εκκινήσεως ανά ζώνες και τους συντελεστές αυξοµοιώσε-
ως αυτών. Σε τι συνίσταται ο ακυρωτικός έλεγχος των σχετικών κανονιστικών πράξεων.
Η επίµαχη ρύθµιση δεν εχώρησε σε συµµόρφωση προς απόφαση του ΣτΕ, µε την οποία
κρίθηκε ότι αυτή πρέπει να αποβλέπει στην εκάστοτε πραγµατική αγοραία αξία των ακι-
νήτων. ∆εκτή η αίτηση ακύρωσης.........................................................................................
ΣYMBOYΛIO EΠIKPATEIAΣ Αριθ. 737/2011 (Τµ. B΄). Φορολόγηση αξίας πώλησης µη εισηγ-
µένων µετοχών. Οι διατάξεις του άρθρου 3 παρ. 4 του Ν. 2753/1999 δεν παραβιάζουν το
άρθρο 78 παρ. 4 του Συντάγµατος. Συνεπώς, νοµίµως καταλογίζεται φόρος µεταβιβάσεως
µετοχών µη εισηγµένων στο Χρηµατιστήριο µε βάση τις ανωτέρω διατάξεις. Contra µειο-
ψηφία. Η περίληψη αυτή ελήφθη από το περιοδικό “ΛΟΓΙΣΤΗΣ”, 2011. (Σηµείωση Ι. Φωτό-
πουλου ∆ΕΕ 2011/621). (Παρατηρήσεις Ε. Αλαγιαλόγλου ΧΡΙ∆ 2011/604). ..........................
ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ Αριθ. 782/2008 (Τµ. Γ΄). Ακίνητα και κτήση κυριότητας µε τους όρους του
άρθρου 1010 ΑΚ. Προϋποθέσεις που πρέπει να συντρέχουν για την επιδίκαση της κυριό-
τητας του γειτονικού γηπέδου που καταλήφθηκε µε την επέκταση της οικοδοµής, αντί
καταβολής αποζηµίωσης στον κύριο του γηπέδου, που καθορίζεται από το δικαστήριο
και η σχετική κρίση δεν ελέγχεται από τον ΑΠ. ...................................................................
ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ Αριθ. 2367/2009 (Τµ. Γ΄). Kτητική παραγραφή του Kτηµατολογικού Kανονι-
σµού ∆ωδεκανήσου. Aποτελεί τοπικό δίκαιο και συνίσταται στη δυνατότητα κτήσης κυριό-
τητας ακινήτου στα ∆ωδεκάνησα µε έκτακτη χρησικτησία µε την άσκηση νοµής για 15 συ-
νεχή έτη, εφόσον συντρέχουν και οι λοιπές προϋποθέσεις του Aστικού Kώδικα. H παραπο-
µπή στις διατάξεις της ιταλικής νοµοθεσίας σχετικά µε τις προϋποθέσεις της έκτακτης
χρησικτησίας έχει την έννοια της εφαρµογής των εκάστοτε ισχυουσών διατάξεων της
αστικής νοµοθεσίας, ήτοι µετά την εισαγωγή του Aστικού Kώδικα των διατάξεων αυτού
(Άρθρα 63 διατάγµατος 132/1929, 2 ν. 510/1947, 3 EισNAK, 974-979, 1045, 1051 AK). ...........
ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ Αριθ. 93/2010 (Τµ. Γ΄). Aναίρεση απόφασης για παραµόρφωση εγγρά-
φου. O συγκεκριµένος αναιρετικός λόγος συντρέχει όταν το δικαστήριο έσφαλε κατά
την ανάγνωση του περιεχοµένου του εγγράφου και όχι όταν του αποδίδεται σφάλµα κα-
τά την εκτίµηση του περιεχοµένου αυτού, η οποία είναι αναιρετικά ανέλεγκτη. Kρίση ότι
δεν υπόκειται σε αναίρεση η απόφαση του Eφετείου, µε την οποία κρίθηκε ότι το περιε-
χόµενο εγγράφου, το οποίο αναγνώσθηκε  σωστά, δεν συµβαδίζει µε την πραγµατική κα-
τάσταση, καθώς αυτό αποτελεί εκτίµηση του ορθώς αναγνωσθέντος περιεχοµένου του
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εγγράφου, η οποία δεν υπόκειται σε αναιρετικό έλεγχο. Kτήση κυριότητας ακινήτου µε
τακτική ή έκτακτη χρησικτησία και µεταβίβαση αυτού. H απόφαση µε την οποία αναγνω-
ρίζεται η κτήση κυριότητας µε τακτική ή έκτακτη χρησικτησία για να είναι νόµιµη πρέπει
να εκθέτει µε σαφήνεια τις διακατοχικές πράξεις, στις οποίες βασίζεται η νοµή και κατο-
χή του ενάγοντος. Kρίση ότι είναι νόµιµη η απόφαση, µε την οποία ορίζονται ως πράξεις
νοµής η καλλιέργεια ακινήτου, η άσκηση σε αυτό κτηνοτροφικών εργασιών, η εκµίσθω-
ση αυτού. Έγκυρη η πώληση του ακινήτου σε τρίτο, ο οποίος πλέον καθίσταται κύριος
κατά παράγωγο τρόπο, αφού ο δικαιοπάροχός του είχε καταστεί κύριος µε τα προσόντα
της χρησικτησίας. Aπορρίπτει αναίρεση (Άρθρα 559 αρ. 20, 561 KΠολ∆, 369, 1033, 1041,
1045, 1051, 1094, 1192, 1194, 1198 AK). ................................................................................
ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ Αριθ. 226/2010 (Τµ. A2). Έξοδα αναγκαστικής εκτέλεσης. Aνακοπή.
Στην περίπτωση που η ανακοπή µε την οποία επιδιώκεται η µείωση των εξόδων ή αµφι-
σβητείται το ύψος αυτών γίνει δεκτή από το δικαστήριο, τότε το δικαστήριο επαναπροσ-
διορίζει το προς διανοµή υπόλοιπο του πλειστηριάσµατος, στο οποίο κατατάσσεται ο
ανακόπτων που έχει υποβάλλει σχετικό αίτηµα, χωρίς να ωφελείται άλλος δανειστής
που δεν άσκησε ανακοπή, είναι δε αδιάφορο αν ο τελευταίος έχει ισχυρότερο προνόµιο
κατάταξης ή αν το προνόµιο του ανακόπτοντα είναι ασθενέστερο από το προνόµιο του
επισπεύδοντος, υπό την προϋπόθεση όµως ότι τούτο του παρέχει τη δυνατότητα  να κα-
ταταγεί στον πίνακα για την ικανοποίηση της αναγελθείσας απαίτησής του από το πλεί-
στηρίασµα, αφού στην περίπτωση αυτή δεν αµφισβητείται το προνόµιο του καθού η ανα-
κοπή επισπεύδοντα, αλλά η ίδια η απαίτησή του για τα έξοδα της εκτέλεσης (Aρθρ, 975
& 979 KΠολ∆). ........................................................................................................................
ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ Αριθ. 1400/2010 (Τµ. A1) Σύµβαση χρησιδανείου. Έννοια του ανταλλάγ-
µατος. Oυσιώδης όρος της σύµβασης του χρησιδανείου είναι η χωρίς αντάλλαγµα παρα-
χώρηση της χρήσης του πράγµατος στον χρησάµενο. Ως αντάλλαγµα νοείται κάθε πα-
ροχή που λαµβάνει ο χρήστης δυνάµει της σύµβασης, αλλά και κάθε ωφέλεια που έχει
αυτός από τη χρήση του πράγµατος από τον χρησάµενο, εφόσον αυτή υπό τις συγκεκρι-
µένες περιστάσεις είναι τόσο σηµαντική, ώστε να αφαιρεί από την πράξη του χρήστη
τον χαρακτήρα της αγαθοσύνης, που οριοθετεί το χρησιδάνειο από τις άλλες συµβάσεις.
∆υνατότητα κατάρτισης σύµβασης χρησιδανείου ακινήτου ενόψει και µέχρι την κατάρτι-
ση οριστικής σύµβασης µεταβίβασης του ακινήτου, οπότε και χρήστης παραχωρεί οικει-
οθελώς και χωρίς αντάλλαγµα τη χρήση του ακινήτου στον χρησάµενο µέχρι την οριστι-
κή µεταβίβαση ή τη µαταίωση αυτής. Aναιρεί προσβαλλοµένη απόφαση λόγω παραβία-
σης των περί χρησιδανείου διατάξεων (άρθρ. 810 AK, 559 αριθ. 1 KΠολ∆). ......................
ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ Αριθ. 1430/2010 (Τµ. Γ΄). Κοίτη ποταµού µη πλευσίµου, η οποία εγκαταλεί-
φθηκε. Προσδιορισµός δικαιωµάτων επ΄ αυτής. Νησί που πρόβαλε σε ποταµό µη πλεύσιµο.
∆ικαιώµατα επ΄ αυτού. Προϋποθέσεις µε τις οποίες η κοίτη το ποταµού θεωρείται κοινό-
χρηστο και εκτός συναλλαγής πράγµα. Υπ’ αυτές τις προϋποθέσεις ανήκει στο ∆ηµόσιο ή
σε κάποιον Ο.Τ.Α. Εννοιολογικός προσδιορισµός της “εγκαταλείψεως” της παλαιάς κοί-
της. Αναιρείται η προσβαλλόµενη απόφαση, γιατί παραβίασε ευθέως τις σχετικές διατά-
ξεις σχετικά µε την κοίτη του ποταµού. Εννοια «πραγµάτων» κατ’ άρ. 559 περ. 8 ΚΠολ∆.
∆ικονοµία πολιτική. Πρόσθετοι λόγοι αναιρέσεως. Προϋποθέσεις παραδεκτού αυτού. Ειδι-
κότερα η προθεσµία τους. (Επικυρώνει την υπ’ αριθµ. 897/2006 ΕφΠατρών). ........................
ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ Αριθ. 56/2011 (Τµ. Γ΄). Σύσταση οροφοκτησίας. Χωριστή ιδιοκτησία δη-
µιουργείται αυτοµάτως και όταν ο ιδιοκτήτης ολόκληρης οικίας εκποιεί ορόφους ή δια-
µερίσµατα, χωρίς να απαιτείται κατάρτιση ιδιαίτερης συµβάσεως, γι’ αυτήν και µεταγρα-
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φής, ούτε και διπλή µεταγραφή, αφού δεν πρόκειται περί δύο διαφορετικών συµβάσεων
περιεχοµένων στο ίδιο έγγραφο ώστε να απαιτείται ιδιαίτερη µεταγραφή της κάθε µιας
δουλειάς. Χωριστή κυριότητα επί ορόφου ή διαµερίσµατος συνιστάται µόνο µε διακαιο-
πραξία του κυρίου ή των συγκυριών του όλου ακινήτου, δηλαδή είτε µε σύµβαση µεταξύ
αυτών ή µε σύµβαση µεταξύ του κυρόυ και του αποκτώντος, είτε και µε διάταξη τελευ-
ταίας βουλήσεως, όχι όµως και µε τακτική ή έκτακτη χρησικτησία, µε την οποία µπορεί
απλώς να αποσβεσθεί το επί αυτοτελούς διαµερίσµατος ή ορόφου συσταθέν ως άνω δια-
καίωµα κυριότητας και να αποκτηθεί τούτο από άλλον. Κατά το άρθ. 2 § 1 ν.δ. 690/ 1948,
απαγορεύεται η µεταβίβαση της κυριότητας οικοπέδων επαγόµενη τη δηµιουργία οικο-
πέδων µη άρτιων. Μόνο η δικαιοπραξία µε την οποία µεταβιβάζεται οικόπεδο και εξαι-
τίας της οποίας δηµιουργούνται µη άρτια οικόπεδα είναι άκυρη. Συνεπώς δεν αποκλείε-
ται η απόκτηση από τρίτο της κυριότητας τµήµατος οικοπέδου µε χρησικτησία, έστω και
αν αυτή επάγεται τη δηµιουργία οικοπέδων, η αρτίων, αφού στην περίπτωση αυτή δεν
πρόκειται για µεταβίβαση µε διακαιοπραξία.........................................................................
ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ Αριθ. 116/2011 (Τµ. Γ΄). Προϋπόθεση για τη σύσταση κάθετης ιδιοκτη-
σίας, είναι η ύπαρξη δύο ή περισσότερων αυτοτελών οικοδοµηµάτων είτε ανεγερθέντων
ή µελλόντων να ανεγερθούν σε ενιαίο οικόπεδο που ανήκει σε ένα ή περισσότερους κυ-
ρίους, οπότε µπορεί να συσταθεί τέτοια χωριστή ιδιοκτησία είτε σε ολόκληρο το αυτοτε-
λές οικοδόµηµα (απλή κάθετη συνιδιοκτησία), είτε σε ορόφους ή διαµερίσµατα ορόφων
των αυτοτελών τούτων οικοδοµηµάτων, οπότε συνυπάρχει κάθετη συνιδιοκτησία και
οριζόντια ιδιοκτησία (σύνθετη κάθετη συνιδιοκτησία). Oι συνιδιοκτήτες µπορούν να
ρυθµίσουν κατά διάφορο τρόπο το δικαίωµα χρήσης καθενός επί των κοινόκτητων και
κοινοχρήστων µερών και ειδικότερα να συµφωνήσουν ότι κάποιοι από τους ιδιοκτήτες
των αυτοτελών κάθετων ιδιοκτησιών θα έχουν δικαίωµα αποκλειστικής χρήσης σε δια-
κριτό τµήµα του όλου κοινού οικοπέδου και ότι οι λοιποί θα έχουν δικαίωµα αποκλειστι-
κής χρήσης στο υπόλοιπο τµήµα του οικοπέδου. H ρύθµιση αυτή στην πράξη της οροφο-
κτησίας, που έχει το χαρακτήρα δουλείας, δεσµεύει τους µε µεταγενέστερη σύµβαση
προσχωρούντες στην ιδρυτική πράξη της οροφοκτησίας. Aν δεν ορίζεται τίποτε, είτε
στην πράξη της οροφοκτησίας, είτε µε ιδιαίτερες συµφωνίες, τότε ισχύει ο προσδιορί-
σµός που προβλέπεται από τις διατάξεις του ν. 3741/1929, πράγµα που συµβαίνει και
στην περίπτωση κατά την οποία η συστατική της οροφοκτησίας δικαιοπραξία, σε σχέση
µε τον καθορισµό, κατ’ έκταση και περιεχόµενο, των κοινόχρηστων χώρων, έρχεται σε
ευθεία αντίθεση µε αναγκαστικού δικαίου πολεοδοµικές διατάξεις, που απαγγέλουν ρη-
τώς ή εµµέσως ακυρότητα για την παράβαση. Tέτοια, όµως διάταξη δεν είναι και εκείνη
του άρθρ.17§2 ΓOK/1985, η οποία καθορίζει τις κατασκευές που επιτρέπεται να γίνουν
στους ακάλυπτους χώρους οικοπέδου. ................................................................................
ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ Αριθ. 209/2011 (Τµ. Γ΄). Tο ποσοστό αναγκαστικής συγκυριότητας επί
των κοινών µερών που αντιστοιχεί σε κάθε επιµέρους χωριστή ιδιοκτησία, µπορεί να κα-
θορισθεί είτε µε συµβολαιογραφική και µεταγραπτέα δικαιοπραξία του µοναδικού ή
όλων των οροφοκτητών είτε το αρµόδιο δικαστήριο, το οποίο αποφαίνεται σχετικώς µε
βάση την, κατά τον χρόνο συστάσεως της οροφοκτησίας, διαµορφωµένη αξία του αντι-
κειµένου της χωριστής κυριότητας σε σχέση προς την αξία της όλης οικοδοµής. Aναίρε-
ση. Προϋπόθεση για την άσκηση αναίρεσης είναι η ύπαρξη εννόµου συµφέροντος στον
αναιρεσείοντα, όχι µόνο γενικώς ως προς το ένδικο µέσο αναίρεσης, αλλά και ειδικώς
ως προς κάθε λόγο αναίρεσης, θεµελιώνεται δε αυτό, στη βλάβη που υφίσταται ο ηττη-
θείς διαδικός από το περιεχόµενο της προσβαλλοµένης αποφάσεως και µε την άσκηση
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της αναίρεσης επιδιώκεται η ανατροπή της επιβλαβούς αυτής συνέπειας για τον αναιρε-
σείοντα. H παραβίαση των διδαγµάτων της κοινής πείρας ιδρύει, κατά τη σαφή έννοια
του άρθ. 559§1 εκ. β΄ KΠολ∆, λόγο αναίρεσης µόνο αν αυτά χρησιµοποιήθηκαν εσφαλµέ-
νως από το δικαστήριο κατά την ερµηνεία κανόνων δικαίου ή την υπαγωγή σ’ αυτούς
των πραγµατικών περιστατικών που αποδείχθηκαν και όχι προς έµµεση απόδειξη ή προε
εκτίµηση της αποδεικτικής αξίας των αποδεικτικών µέσων που προσκοµίστηκαν. Kατά-
χρηση δικαιώµατος. Aπό µόνο το γεγονός ότι το περιεχόµενο του δικαιώµατος είναι ανε-
πιεικές ή άγει  σε επιβλαβή για τον οφειλέτη αποτέλεσµα ή µπορεί να ικανοποιηθεί  δια-
φορετικά, δεν καθιστά την άσκηση αυτού καταχρηστική. O χαρακτηρισµός µιας σύµβα-
σης ως αισχροκερδούς ή καταπλεονεκτικής προϋποθέτει αφενός την ύπαρξη προφα-
νους δυσαναλογίας  µεταξύ των εκατέρωθεν παροχών και αφετέρου την εκ µέρους του
αισχροκερδούντος εκµετάλλευση – πλην άλλων – της ανάγκης του αντισυµβαλλοµένου
του. Tέτοια ανάγκη υπάρχει όταν ο τελευταίος (αντισυµβαλλόµενος) ή κάποιο πρόσωπο,
έναντι του οποίου αυτός έχει νοµική υποχρέωση προστασίας, ευρίσκεται σε άµεσο και
πραγµατικό κίνδυνο ιδίως οικονοµικής φύσεως, η αντιµετώπιση του οποίου είναι ανεπί-
δεκτη αναβολής. ....................................................................................................................
ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ Αριθ. 656/2011 (Τµ. A΄). Γονική παροχή. Νοµική φύση, έννοια και διάκρι-
ση από τη δωρεά. Πότε χαρακτηρίζεται ως δωρεά και ανακαλείται λόγω αχαριστίας.
Στοιχεία που πρέπει να περιλαµβάνει η απόφαση, ώστε να είναι επαρκώς αιτιολογηµένη,
στην περίπτωση αυτή. Έννοια αχαριστίας. Ορθός ο χαρακτηρισµός της γονικής παροχής
ως δωρεάς και ανάκληση αυτής, λόγω αχαριστίας, της µεταβίβασης ψιλής κυριότητας
ισογείου διαµερίσµατος οικοδοµής επί της οποίας είχε δοθεί ως γονική παροχή κι ο πρώ-
τος όροφος σε θετό τέκνο, µε σκοπό τη δηµιουργία οικονοµικής και οικογενειακής αυτο-
τέλειάς του, δεδοµένου ότι η µεταβίβαση και της ψιλής κυριότητας υπερέβαινε το προ-
σήκον µέτρο της γονικής παροχής. (Απορρίπτει αναίρεση κατά της υπ΄ αριθµ. 9153/2005
ΕφΑθηνών). ...........................................................................................................................
ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ Αριθ. 729/2011 (Τµ. A1). Αγωγή περί κλήρου. Ασκείται κατά του νοµέα
της κληρονοµίας. Προσδιορισµός αυτού. ∆ιάκριση από την απλή αναγνωριστική του κλη-
ρονοµικού δικαιώµατος αγωγή. Σε ποιες περιπτώσεις ασκείται παραδεκτά η τελευταία.
Ιδιόγραφη διαθήκη. Κύρος αυτής. Αν δεν έχει γραφεί ολόκληρη από το χέρι του διαθέτη,
τότε είναι άκυρη. Την ακυρότητα αυτή µπορεί να ζητήσει οποιοσδήποτε έχει σχετικό έν-
νοµο συµφέρον. ∆υνατότητα του δανειστή του φερόµενου ως κληρονόµου να ασκήσει
σχετική πλαγιαστική αγωγή. Αποδοχή της κληρονοµίας. Φύση και τύπος αυτής. Περι-
πτώσεις ακυρότητα της δηλώσεως αυτής. Σε περίπτωση που η αποδοχή στηρίχθηκε σε
διαδοχή στηριζόµενη σε ιδιόγραφη διαθήκη, η οποία κατόπιν ακυρώνεται λόγω πλαστό-
τητας, τότε δεν παράγει έννοµες συνέπειες. Στην περίπτωση αυτή ο κληρονόµος δεν
αποκτά νόµιµα εµπράγµατο δικαίωµα επί του κληρονοµιαίου ακινήτου. Αναιρείται η προ-
σβαλλόµενη απόφαση, γιατί έκρινε ότι η επίδικη αγωγή εσφαλµένα δεν ήταν νόµιµη.
(Αναιρεί την υπ’ αριθµ. 7386/2009 ΕφΑθ). ............................................................................
EΦETEIOY AΘHNΩN Αριθ. 176/2010. Συνέπειες σύστασης κάθετης ιδιοκτησίας. Kάθε
συνδιοκτήτης δικαιούται στην απόλυτη χρήση των κοινών πραγµάτων. Ωστόσο, οι συν-
διοκτήτες µπορούν να καθορίσουν ελεύθερα τα δικαιώµατα και τις υποχρεώσεις τους,
τόσο ως προς τα κοινά µέρη της οικοδοµής, όσο και ως προς τις χωριστές ιδιοκτησίες
τους. Oι απαγορεύσεις του κανονισµού είναι δεσµευτικές, ακόµα κι αν η παραβίασή τους
δεν επιφέρει επιβλαβείς συνέπειες για το οικοδόµηµα ή τα δικαιώµατα των λοιπών συν-
διοκτητών. ∆εν συνιστά προϋπόθεση για την άσκηση της αγωγής συνδιοκτητών, η προη-
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γούµενη έγκρισή της από τη γ.σ. των συνδιοκτητών. Eκµίσθωση οριζόντιων ιδιοκτησιών
για στέγαση οπωροπωλείου, πολιτικού κόµµατος και καφενείου κατά παράβαση του κα-
νονισµού. Πότε υπάρχει καταχρηστική άσκηση δικαιώµατος..............................................
EΦETEIOY AΘHNΩN Αριθ. 1543/2010. Προθεσµία για άσκηση έφεσης στην εκούσια δια-
δικασία. H έφεση δεν απαιτείται να στραφεί κατά του OKXE, κατά του οποίου είχε στρα-
φεί η αίτηση επί της οποίας εκδόθηκε η εκκαλουµένη, διότι αυτός δεν νοµιµοποιείται ως
διάδικος στην προκειµένη δίκη και στους δύο βαθµούς δικαιοδοσίας. Στην περίπτωση
ανακριβούς πρώτης εγγραφής στο κτηµατολογικό φύλλο του ακινήτου, όταν µε την ανα-
κριβή εγγραφή φέρεται το ακίνητο ως «αγνώστου ιδιοκτήτη» όποιος ισχυρίζεται ότι έχει
εγγραπτέο στο Kτηµατολόγιο δικαίωµα, ασκεί αίτηση ενώπιον του Kτηµατολιογικού ∆ι-
καστή της τοποθεσίας του ακινήτου που δικάζει κατά τη διαδικασία της εκούσιας δικαιο-
δοσίας, προκειµένου να ζητήσει τη διόρθωση της ανακριβούς πρώτης εγγραφής. Aντι-
κείµενο της δίκης αυτής είναι η διαπίστωση της ύπαρξης του σχετικού εγγραπτέου δι-
καιώµατος του αιτούντος και η διόρθωση της ανκριβούς πρώτης εγγραφής σύµφωνα µε
αυτή τη διαπίστωση, χωρίς τη διάγνωση κανενός αµφισβητούµενου δικαιώµατος. Για το
ορισµένο της αιτήσεως αυτής αρκεί η αναφορά του εγγραπτέου δικαιώµατος, αν δε αυτό
είναι η κυριότητα του αιτούντος, δεν απαιτείται να αναφέρεται και ο τρόπος κτήσης της
κυριότητας του δικαιοπαρόχου αυτού. .................................................................................
EΦETEIOY ΘEΣΣAΛONIKHΣ Αριθ. 300/2010. Αποδοχή κληρονοµίας: περιπτώσεις ακυρό-
τητας και ακυρωσίας της δήλωσης αποδοχής κληρονοµίας. Η έλλειψη κυριότητας του
κληρονοµουµένου δεν συνεπάγεται την ακυρότητα της δήλωσης, αλλά έχει ως συνέπεια
τη µη κτήση από το δηλούντα της κυριότητας µε κληρονοµική διαδοχή. Κληροτεµάχια: η
κυριότητα κλήρων σε παραµεθόριες περιοχές περιέρχεται στους κληρούχους µε τη µε-
ταγραφή του οριστικού τίτλου κυριότητας, ενώ η κυριότητα σε µη παραµεθόριες περιο-
χές περιέρχεται στους κληρούχους από την κύρωση της οριστικής διανοµής. Αν δεν έχει
χωρήσει κτήση της κυριότητας από τον κληρούχο, ο κλήρος ανήκει στο ∆ηµόσιο και εί-
ναι ανεπίδεκτος χρησικτησίας. Παραµεθόριες περιοχές: ο χαρακτηρισµός του Νοµού
Θεσσαλονίκης ως παραµεθόριου σχετίζεται µε την απαγόρευση κτήσης από αλλοδα-
πούς της κυριότητας ακινήτων που βρίσκονται σε αυτόν και δεν αφορά την εφαρµογή
των διατάξεων της εποικιστικής νοµοθεσίας. ......................................................................
EΦETEIOY ΘEΣΣAΛONIKHΣ Αριθ. 304/2010. ∆ηµόσια κτήµατα: σε βάρος εκείνων που, χω-
ρίς συµβατική σχέση, καρπώνονται ή κάνουν χρήση δηµοσίων κτηµάτων, βεβαιώνεται απο-
ζηµίωση κατά την κρίση “αγαθού ανδρός” µε πρωτόκολλο που κοινοποιείται σ’ αυτόν που
τα καρπώνεται ή τα χρησιµοποιεί. Αν αυτός δεν ασκήσει ανακοπή µέσα σε προθεσµία ενός
µήνα, θεωρείται ότι έχει αποδεχθεί την αποζηµίωση που καθορίστηκε. Αρµοδιότητα και δια-
δικασία εκδίκασης της ανακοπής. Η απόφαση που εκδίδεται επί της ανακοπής υπόκειται
στα ένδικα µέσα της έφεσης και της αναίρεσης. Αιγιαλός: η διαδικασία διοικητικού καθορι-
σµού δεν είναι ικανή να προσδώσει την ιδιότητα του αιγιαλού στο τµήµα που στερείται τέ-
τοιων χαρακτηριστικών, γιατί, στην αντίθετη περίπτωση, ο κύριος του τµήµατος αυτού στε-
ρείται την ιδιοκτησία του µε απλή διοικητική πράξη κατά παράβαση των συνταγµατικών δια-
τάξεων. Για τη σύµφωνη µε το Σύνταγµα στέρηση της ιδιοκτησίας του τµήµατος αυτού προ-
βλέπεται η κήρυξη αναγκαστικής απαλλοτρίωσης υπέρ του ∆ηµοσίου µε τη δηµοσίευση
στην ΕτΚ της έκθεσης και του διαγράµµατος της αρµόδιας επιτροπής. Η διάταξη που προ-
βλέπει την απόσβεση των εµπραγµάτων δικαιωµάτων σε τµήµατα που απαλλοτριώνονται
χάριν του αιγιαλού σε περίπτωση µη εµπρόθεσµης αναγγελίας των δικαιούχων, αντίκειται
στις συνταγµατικές διατάξεις. Παραλία: τα εµπράγµατα δικαιώµατα τρίτων σε τµήµατα που
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εµπίπτουν στην παραλία αποζηµιώνονται από το ∆ηµόσιο σύµφωνα µε τις διατάξεις για την
απαλλοτρίωση λόγω δηµόσιας ανάγκης ή κοινής ωφέλειας. Η µετάσταση στο ∆ηµόσιο του
δικαιώµατος κυριότητας επ΄ αυτών συντελείται µετά την τήρηση της νόµιµης διαδικασίας
απαλλοτρίωσης. Παλαιός αιγιαλός: στοιχεία καθορισµού του παλαιού αιγιαλού. Η ζώνη µε-
ταξύ αιγιαλού και παλαιού αιγιαλού αποβάλλει την ιδιότητα του κοινόχρηστου πράγµατος
και καθίσταται δηµόσιο κτήµα που συγκαταλέγεται στην ιδιωτική περιουσία του ∆ηµοσίου.
Μίσθωση: οι διατάξεις, κατά τις οποίες είναι έγκυρη η µίσθωση αλλοτρίου πράγµατος, δεν
ισχύουν στα δηµόσια κτήµατα, όπως ο αιγιαλός. Κατά του µισθωτή, που χρησιµοποιεί τον αι-
γιαλό, µε βάση άκυρη σύµβαση µίσθωσης που έχει συνάψει µε τρίτο πρόσωπο στο οποίο δεν
έχει παραχωρηθεί το δικαίωµα αποκλειστικής χρήσης του αιγιαλού, νόµιµα εκδίδεται πρω-
τόκολλο αποζηµίωσης. Κατάχρηση δικαιώµατος: η απαγόρευση αφορά και δικαιώµατα που
πηγάζουν από διατάξεις δηµόσιας τάξης, όπως είναι οι διατάξεις για τον καθορισµό αποζη-
µίωσης σε περίπτωση αυθαίρετης χρήσης δηµοσίου κτήµατος. Μόνη η αδράνεια του ∆ηµο-
σίου να ασκήσει τα δικαιώµατά του, όταν τρίτος αξιοποιεί αυθαίρετα δηµόσιο κτήµα, δεν κα-
θιστά καταχρηστική τη µεταγενέστερη έκδοση πρωτοκόλλου καθορισµού αποζηµίωσης, χω-
ρίς την επίκληση και άλλων περιστατικών που ανάγονται στη συµπεριφορά του ∆ηµοσίου
και δηµιούργησαν στον ανακόπτοντα τη σταθερή πεποίθηση ότι δεν θα ασκηθεί το σχετικό
δικαίωµα. ........................................................................................................................................
ΠΡΩΤΟ∆ΙΚΕΙΟ ΑΘΗΝΩΝ Αριθ. 423/2011. Ακυρότητα συνδιαθήκης - Ένσταση παραγρα-
φής αναγνωριστικής της ακυρότητας διαθήκης αγωγής. Κρίθηκε ότι η επίδικη διαθήκη
συνιστά συνδιαθήκη και ως εκ τούτου είναι απολύτως άκυρη, χωρίς να µπορεί να ισχύσει
κατά µετατροπή ως έγκυρη χωριστή ιδιόγραφη διαθήκη. Η άσκηση αναγνωριστικής της
ακυρότητας διαθήκης αγωγής, για την σύνταξη της οποίας (διαθήκης) δεν τηρήθηκαν οι
νόµιµες προϋποθέσεις δεν υπόκειται σε κανέναν χρονικό περιορισµό ή παραγραφή.
Απόρριψη της σχετικής ένστασης παραγραφής. .................................................................
ΠΡΩΤΟ∆ΙΚΕΙΟ APTAΣ (MON.) Αριθ. 155/2009. Κτηµατολόγιο. Τακτική διαδικασία. Αναγνωρι-
στική της κυριότητας και διόρθωση πρώτης εγγραφής. Αναγνωρίζει την ενάγουσα κυρία στο
όλο οικόπεδο µε τίτλο χρησικτησία. ∆ιατάσσει διόρθωση, ώστε να αποσπαστεί τµήµα από
την όµορη ιδιοκτησία και να προσαρτηθεί στην ιδιοκτησία της ενάγουσας. ............................

ΤΡΟΠΟΠΟΙΗΣΗ ΚΑΤΑΣΤΑΤΙΚΟΥ ΕΤΑΙΡEΙΑΣ ΣΥΜΒΟΛΑΙΟΓΡΑΦΩΝ

ΕΤΑΙΡEΙΑ ΣΥΜΒΟΛΑΙΟΓΡΑΦΩΝ EΛENH MΠPOYMA - IΦIΓENEIA ΛIATΣOY ...........................
ΛYΣH ΕΤΑΙΡEΙΑΣ ΣΥΜΒΟΛΑΙΟΓΡΑΦΩΝ
AN∆PEAΣ XPONOΠOYΛOΣ-ΠANAΓIΩTA XPONOΠOYΛOY.................................................
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Kωδικός 6064

ΕΚ∆OΤΗΣ - ΥΠΕΥΘΥΝOΣ ΣΥΝΤΑΞΗΣ: ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΒΛΑΧΑΚΗΣ

Πρόεδρος Συντονιστικής Επιτροπής
Συµβολαιογραφικών Συλλόγων Ελλάδος
Αφροδίτης 1, Βάρκιζα Αττικής 166 72
Τηλ. 210 8970054, 210 8971939

Ι∆ΙOΚΤΗΤΗΣ: ΣΥΜΒOΛΑΙOΓΡΑΦΙΚOΣ ΣΥΛΛOΓOΣ EΦETEIΩN

ΑΘΗΝΩΝ-ΠEIPAIΩΣ-AIΓAIOY KAI ∆Ω∆EKANHΣOY

Γ. Γενναδίου 4 – Αθήνα 106 78
Τηλ. 210 33 07 450, 210 33 07 460
Fax: 210 38 48 335, 210 38 12 249
E-mail: notaries@notariat.gr

ΕΠΙΜΕΛΕΙΑ ΥΛΗΣ: ΠOΛΥΧΡOΝΗΣ ΜΠΙΡΗΣ

Νοµικός Σύµβουλος του Συµβολαιογραφικού Συλλόγου
Εφετείων Αθηνών-Πειραιώς-Αιγαίου και ∆ωδεκανήσου
Γ. Γενναδίου 4 – Αθήνα 106 78
Τηλ. 210 33 07 470, 210 33 07 480

ΕΚ∆OΤΙΚΗ ΠΑΡΑΓΩΓΗ: Κ. ΠΛΕΤΣΑΣ – Ζ. ΚΑΡ∆ΑΡΗ O.Ε.

Χαρ. Τρικούπη 107, Αθήνα 114 73
Τηλ: 210 36 07 132, 210 38 20 148
Fax: 210 38 20 148
e-mail: info@typografio.gr

Μετά την κατάργηση του Ειδικού Λογαριασµού του άρθρου 30 του Ν. 4507/1966 , η δαπάνη εκτύ-

πωσης της Συµβολαιογραφικής Επιθεώρησης βαρύνει τον κρατικό προϋπολογισµό, στον φορέα

17-130 (υποθηκοφυλακεία) και τον ΚΑΕ 08000843.
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