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ΝΟΜΟΙ

ΝΟΜΟΣ ΥΠ’ ΑΡΙΘ. 
3858 (ΦΕΚ Α΄ 102/01.07.2010)

Προσαρµογή του Ελληνικού ∆ικαίου στο πρό-
τυπο νόµου του έτους 1997 για τη «∆ιασυνο-
ριακή πτώχευση» της Επιτροπής των Ηνωµέ-
νων Εθνών για το ∆ιεθνές Εµπορικό ∆ίκαιο
και άλλες διατάξεις.

Ο ΠΡΟΕ∆ΡΟΣ
ΤΗΣ ΕΛΛΗΝΙΚΗΣ ∆ΗΜΟΚΡΑΤΙΑΣ

Εκδίδοµε τον ακόλουθο νόµο που ψήφισε η Βουλή:

ΚΕΦΑΛΑΙΟ Α΄

ΓΕΝΙΚΕΣ ∆ΙΑΤΑΞΕΙΣ

Άρθρο 1
Σκοπός και πεδίο εφαρµογής

1. Σκοπός του παρόντος νόµου είναι να παρέ-
χει µε την προσαρµογή στο πρότυπο νόµου
«για τη διασυνοριακή αφερεγγυότητα» της
Επιτροπής των Ηνωµένων Εθνών για την προα-
γωγή της προοδευτικής εναρµόνισης και ενο-
ποίησης του ∆ικαίου του ∆ιεθνούς Εµπορίου,
αποτελεσµατικούς µηχανισµούς για την αντι-
µετώπιση περιπτώσεων διασυνοριακής πτώ-
χευσης µε σκοπό την προώθηση:

α) της συνεργασίας µεταξύ των ηµεδαπών
δικαστηρίων και συνδίκων µε αλλοδαπά δικα-
στήρια και συνδίκους σε υποθέσεις διεθνούς
πτώχευσης,

β) της µεγαλύτερης ασφάλειας δικαίου για
τις συναλλαγές και τις επενδύσεις,

γ) της δίκαιης και αποτελεσµατικής διαχείρι-
σης περιπτώσεων διεθνούς πτώχευσης για την
προστασία των συµφερόντων των πιστωτών
και άλλων ενδιαφερόµενων προσώπων, καθώς
και του οφειλέτη,

δ) της προστασίας και µεγιστοποίησης της
αξίας των περιουσιακών στοιχείων του οφειλέ-
τη και

ε) της διευκόλυνσης για τη διάσωση οικονο-

µικά προβληµατικών επιχειρήσεων, µε σκοπό
την προστασία των επενδύσεων και τη διατή-
ρηση των θέσεων απασχόλησης.

2. Ο παρών νόµος εφαρµόζεται, όταν:
α) αλλοδαπό δικαστήριο ή αλλοδαπός σύν-

δικος ζητά συνδροµή στην Ελλάδα σε σχέση
µε αλλοδαπή διαδικασία ή

β) ζητείται συνδροµή από άλλο Κράτος σχε-
τικά µε διαδικασία του Πτωχευτικού Κώδικα ή

γ) αλλοδαπή διαδικασία και διαδικασία του
Πτωχευτικού Κώδικα διεξάγονται συγχρόνως
σε σχέση µε τον ίδιο οφειλέτη ή

δ) πιστωτές ή άλλα ενδιαφερόµενα πρόσω-
πα σε άλλο Κράτος έχουν έννοµο συµφέρον να
ζητήσουν την έναρξη ή να συµµετάσχουν σε
διαδικασία του Πτωχευτικού Κώδικα.

3. Ο παρών νόµος δεν έχει εφαρµογή σε
διαδικασία που αφορά σε ασφαλιστικές επιχει-
ρήσεις και πιστωτικά ιδρύµατα, επιχειρήσεις
επενδύσεων οι οποίες παρέχουν υπηρεσίες
που συνεπάγονται κατοχή κεφαλαίων ή κινη-
τών αξιών τρίτων, καθώς και σε οργανισµούς
συλλογικών επενδύσεων.

Άρθρο 2
Ορισµοί

Για τους σκοπούς του παρόντος νόµου:
α) «Αλλοδαπή διαδικασία» νοείται η συλλο-

γική δικαστική ή διοικητική διαδικασία σε άλλο
Κράτος, συµπεριλαµβανοµένης και της σχετι-
κής µε την πτώχευση προσωρινής διαδικασίας,
η οποία προϋποθέτει την αφερεγγυότητα του
οφειλέτη και συνεπάγεται τη µερική ή ολική
στέρηση της διοίκησης της περιουσίας του
(πτωχευτική απαλλοτρίωση) και το διορισµό
συνδίκου προς το σκοπό εκκαθάρισης ή ανα-
διοργάνωσης.

β) «Αλλοδαπή κύρια διαδικασία» νοείται η
αλλοδαπή διαδικασία που διεξάγεται στο Κρά-
τος, όπου ο οφειλέτης έχει το κέντρο των κύ-
ριων συµφερόντων του.

γ) «Αλλοδαπή µη κύρια διαδικασία» νοείται
η αλλοδαπή διαδικασία, που δεν είναι κύρια
διαδικασία και διεξάγεται στο Κράτος όπου ο
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οφειλέτης έχει εγκατάσταση κατά την έννοια
της περίπτωσης στ΄ του παρόντος άρθρου.

δ) «Αλλοδαπός σύνδικος» νοείται το πρό-
σωπο ή όργανο, συµπεριλαµβανοµένου και του
προσωρινώς οριζόµενου, που έχει αρµοδιότη-
τα στο πλαίσιο της αλλοδαπής διαδικασίας, να
διοικεί ή να προβαίνει σε εκκαθάριση της πτω-
χευτικής περιουσίας ή να επιβλέπει τη διαχείρι-
ση των υποθέσεων του οφειλέτη λόγω ανα-
διοργάνωσης.

ε) «Αλλοδαπό δικαστήριο» νοείται η δικαστι-
κή ή άλλη αρχή άλλου Κράτους που είναι αρµό-
δια να ελέγχει ή εποπτεύει µια αλλοδαπή κύρια
η µη κύρια διαδικασία.

στ) «Εγκατάσταση» νοείται ο τόπος εργα-
σιών, όπου ο οφειλέτης ασκεί οποιαδήποτε µη
προσωρινή οικονοµική δραστηριότητα στην
οποία χρησιµοποιεί τον ανθρώπινο παράγοντα
και άλλα περιουσιακά στοιχεία.

ζ) «Πτωχευτικός Κώδικας» νοείται το σύνο-
λο των διατάξεων του ν. 3588/2007 «Πτωχευτι-
κός Κώδικας» (ΦΕΚ 153 Α΄), όπως αυτός εκά-
στοτε ισχύει.

η) «∆ιαδικασία του Πτωχευτικού Κώδικα»
νοείται η πτωχευτική διαδικασία στην Ελλάδα.

Άρθρο 3
∆ιεθνείς υποχρεώσεις

Στο βαθµό που διάταξη του παρόντος νόµου συ-
γκρούεται µε υποχρέωση του Ελληνικού Κρά-
τους, που απορρέει από οποιαδήποτε συνθήκη
ή άλλης µορφής συµφωνία στην οποία έχει
συµβληθεί µε ένα ή περισσότερα Κράτη, οι όροι
της συνθήκης ή της συµφωνίας υπερισχύουν.

Άρθρο 4
Αρµοδιότητα δικαστηρίου ή συνδίκου

Αρµόδιοι για την αναγνώριση αλλοδαπών δια-
δικασιών και τη συνεργασία µε αλλοδαπά δικα-
στήρια, σύµφωνα µε τον παρόντα νόµο, είναι
το αρµόδιο, σύµφωνα µε τον Πτωχευτικό Κώδι-
κα, για την κήρυξη της πτώχευσης δικαστήριο
και ο σύνδικος, αντιστοίχως.

Άρθρο 5
Εξουσίες για ενέργειες σε άλλο Κράτος

Ο σύνδικος, που διορίζεται από το αρµόδιο
ηµεδαπό δικαστήριο, δικαιούται να ασκεί σε άλ-
λο Κράτος όλες τις εξουσίες που του αναγνω-
ρίζει ο Πτωχευτικός Κώδικας σύµφωνα και στο
βαθµό που επιτρέπεται από το εφαρµοστέο αλ-
λοδαπό δίκαιο.

Άρθρο 6
∆ηµόσια τάξη

Το δικαστήριο µπορεί να αρνηθεί ενέργεια, που
προβλέπεται από τον παρόντα νόµο, αν αυτή
είναι αντίθετη προς τη ∆ηµόσια τάξη.

Άρθρο 7
Πρόσθετη συνδροµή

Ο παρών νόµος δεν περιορίζει την εξουσία του
δικαστηρίου ή του συνδίκου να παράσχει Πρό-
σθετη συνδροµή σε αλλοδαπό σύνδικο, σύµ-
φωνα µε άλλες διατάξεις της ελληνικής νοµο-
θεσίας.

Άρθρο 8
Ερµηνεία

Κατά την Ερµηνεία του παρόντος νόµου, πρέ-
πει να λαµβάνεται υπόψη η διεθνής του προέ-
λευση και η επιδίωξη οµοιογενούς εφαρµογής
του και της τήρησης της καλής πίστης.

ΚΕΦΑΛΑΙΟ Β΄

ΠΡΟΣΒΑΣΗ ΑΛΛΟ∆ΑΠΩΝ ΣΥΝ∆ΙΚΩΝ ΚΑΙ
ΠΙΣΤΩΤΩΝ ΣΕ ΗΜΕ∆ΑΠΑ ∆ΙΚΑΣΤΗΡΙΑ 

Άρθρο 9
∆ικαίωµα απευθείας πρόσβασης

Ο αλλοδαπός σύνδικος έχει ∆ικαίωµα απευθείας
πρόσβασης στο αρµόδιο ηµεδαπό δικαστήριο.

Άρθρο 10
Περιορισµένη δικαιοδοσία

Αίτηση που υποβάλλεται, σύµφωνα µε τον πα-
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ρόντα νόµο, σε ηµεδαπό δικαστήριο από αλλο-
δαπό σύνδικο, δεν επεκτείνει τη δικαιοδοσία
του δικαστηρίου ως προς τον αλλοδαπό σύνδι-
κο ή τα περιουσιακά στοιχεία και τις υποθέσεις
του οφειλέτη σε άλλο Κράτος παρά µόνο σε
σχέση µε το αντικείµενο της αίτησης.

Άρθρο 11
Αίτηση αλλοδαπού συνδίκου για την έναρξη

πτωχευτικής διαδικασίας στην Ελλάδα

Ο αλλοδαπός σύνδικος δικαιούται να υποβάλει
αίτηση για την έναρξη διαδικασίας, σύµφωνα µε
τις διατάξεις του άρθρου 5 του Πτωχευτικού Κώ-
δικα, εφόσον πληρούνται οι προϋποθέσεις που
προβλέπουν τα άρθρα 2 και 3 του Κώδικα αυτού.

Άρθρο 12
Συµµετοχή αλλοδαπού συνδίκου σε 
πτωχευτική διαδικασία στην Ελλάδα

Από την αναγνώριση αλλοδαπής διαδικασίας, ο
αλλοδαπός σύνδικος δικαιούται να συµµετέχει
σε διαδικασίες του Πτωχευτικού Κώδικα που
αφορούν στον οφειλέτη.

Άρθρο 13
Πρόσβαση αλλοδαπών πιστωτών σε 
πτωχευτική διαδικασία στην Ελλάδα

1. Με την επιφύλαξη της παραγράφου 2 του
παρόντος άρθρου, οι αλλοδαποί πιστωτές
έχουν τα ίδια δικαιώµατα σχετικά µε την έναρ-
ξη και τη συµµετοχή σε διαδικασία του Πτω-
χευτικού Κώδικα την οποία έχουν και οι πιστω-
τές µε συνήθη διαµονή, κατοικία ή έδρα στην
Ελλάδα.

2. Η παράγραφος 1 του παρόντος άρθρου
δεν θίγει την κατάταξη απαιτήσεων, σύµφωνα
µε τον Πτωχευτικό Κώδικα, υπό τον περιορισµό
ότι οι απαιτήσεις αλλοδαπών πιστωτών δεν θα
καταταχθούν σε τάξη κατώτερη από την τάξη
των ανέγγυων πιστωτών, εκτός αν πρόκειται
για πιστωτές µειωµένης εξασφάλισης (περί-
πτωση δ΄ της παραγράφου 1 του άρθρου 21
του Πτωχευτικού Κώδικα).

Άρθρο 14
Γνωστοποιήσεις προς πιστωτές που έχουν 
συνήθη διαµονή, κατοικία ή έδρα σε άλλο 

Κράτος για πτωχευτική διαδικασία 
στην Ελλάδα

1. Γνωστοποιήσεις που, σύµφωνα µε τον Πτω-
χευτικό Κώδικα, γίνονται προς πιστωτές µε συ-
νήθη διαµονή, κατοικία ή έδρα στην Ελλάδα, γί-
νονται και προς τους πιστωτές που έχουν συ-
νήθη διαµονή, κατοικία ή έδρα σε άλλο Κράτος.
Το δικαστήριο µπορεί να διατάξει να ληφθούν
τα κατάλληλα µέτρα µε σκοπό να ειδοποιηθεί
πιστωτής του οποίου η διεύθυνση δεν είναι
ακόµα γνωστή.

2. Η γνωστοποίηση γίνεται προς τους αλλο-
δαπούς πιστωτές ατοµικά, εκτός αν το δικαστή-
ριο θεωρεί ότι, υπό τις συγκεκριµένες περιστά-
σεις, κάποια άλλης µορφής γνωστοποίηση εί-
ναι πιο κατάλληλη. Για τη γνωστοποίηση δεν
απαιτείται η τήρηση έγγραφου ή άλλου παρό-
µοιου τύπου.

3. Η γνωστοποίηση προς αλλοδαπούς πι-
στωτές για την έναρξη διαδικασίας:

α) ορίζει εύλογο χρόνο και τον τόπο αναγ-
γελίας των απαιτήσεων,

β) ορίζει αν οι εµπραγµάτως ασφαλισµένοι
πιστωτές υποχρεούνται να αναγγείλουν τα
εµπράγµατα δικαιώµατά τους, και

γ) περιλαµβάνει κάθε άλλη πληροφορία ανα-
γκαία προς γνωστοποίηση, σύµφωνα µε τον
Πτωχευτικό Κώδικα και τις αποφάσεις του δι-
καστηρίου.

ΚΕΦΑΛΑΙΟ Γ΄

ΑΝΑΓΝΩΡΙΣΗ ΑΛΛΟ∆ΑΠΗΣ ∆ΙΑ∆ΙΚΑΣΙΑΣ
ΚΑΙ ΕΝΝΟΜΗ ΠΡΟΣΤΑΣΙΑ

Άρθρο 15
Αίτηση για αναγνώριση αλλοδαπής 

διαδικασίας

1. Ο αλλοδαπός σύνδικος έχει δικαίωµα να
υποβάλει αίτηση προς το αρµόδιο δικαστήριο
για την αναγνώριση της αλλοδαπής διαδικα-
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σίας στην οποία έχει ορισθεί σύνδικος.
2. Με την αίτηση προς αναγνώριση συνυπο-

βάλλεται:
α) επικυρωµένο αντίγραφο της απόφασης

έναρξης της αλλοδαπής διαδικασίας και ορι-
σµού του αλλοδαπού συνδίκου ή

β) βεβαίωση του αλλοδαπού δικαστηρίου
που να πιστοποιεί την ύπαρξη της αλλοδαπής
διαδικασίας και το διορισµό του αλλοδαπού
συνδίκου ή

γ) σε περίπτωση έλλειψης των ως άνω εγ-
γράφων, οποιαδήποτε άλλη απόδειξη αποδε-
κτή από το δικαστήριο ως προς την ύπαρξη της
αλλοδαπής διαδικασίας και το διορισµό του αλ-
λοδαπού συνδίκου.

3. Με την αίτηση προς αναγνώριση συνυπο-
βάλλεται και δήλωση του αλλοδαπού συνδίκου,
µε την οποία προσδιορίζονται όλες οι γνωστές
σε αυτόν αλλοδαπές διαδικασίες σχετικά µε
τον οφειλέτη.

4. Το δικαστήριο µπορεί να απαιτήσει µετά-
φραση στην ελληνική γλώσσα των εγγράφων
που υποβάλλονται προς υποστήριξη της αίτη-
σης προς αναγνώριση.

Άρθρο 16
Τεκµήρια σχετικά µε την αναγνώριση

1. Αν η απόφαση ή η βεβαίωση της παραγρά-
φου 2 του προηγούµενου άρθρου αναφέρει ότι
η αλλοδαπή διαδικασία είναι διαδικασία, κατά
την έννοια της περίπτωσης α΄ του άρθρου 2,
και ότι ο αλλοδαπός σύνδικος είναι πρόσωπο ή
όργανο κατά την έννοια της περίπτωσης δ΄ του
άρθρου 2, το δικαστήριο δικαιούται να θεωρή-
σει ότι αυτά τεκµαίρονται.

2. Το δικαστήριο δικαιούται να θεωρήσει ότι
είναι γνήσια τα έγγραφα, που υποβάλλονται,
ανεξάρτητα από το αν είναι επικυρωµένα ή µη.

3. Μέχρις αποδείξεως του αντιθέτου, ο τό-
πος της καταστατικής έδρας του οφειλέτη ή
της συνήθους διαµονής, στην περίπτωση φυσι-
κού προσώπου, τεκµαίρεται ότι είναι το κέντρο
των κύριων συµφερόντων του οφειλέτη.

Άρθρο 17
Απόφαση για αναγνώριση αλλοδαπής 

διαδικασίας

1. Με την επιφύλαξη του άρθρου 6, η αλλοδαπή
διαδικασία αναγνωρίζεται, αν:

α) είναι διαδικασία, κατά την έννοια της πε-
ρίπτωσης α΄ του άρθρου 2,

β) ο αλλοδαπός σύνδικος, που ζητεί την
αναγνώριση, είναι πρόσωπο ή όργανο, κατά
την έννοια της περίπτωσης δ΄ του άρθρου 2,

γ) συνυποβάλλονται µε την αίτηση τα ανα-
φερόµενα στην παράγραφο 2 του άρθρου 15
στοιχεία, και

δ) η αίτηση έχει υποβληθεί στο δικαστήριο
που αναφέρεται στο άρθρο 4.

2. Η αλλοδαπή διαδικασία αναγνωρίζεται:
α) ως αλλοδαπή κύρια διαδικασία, αν διεξά-

γεται στο Κράτος όπου ο οφειλέτης έχει το κέ-
ντρο των κύριων συµφερόντων του ή

β) ως αλλοδαπή µη κύρια διαδικασία, αν ο
οφειλέτης έχει εγκατάσταση, κατά την έννοια
της περίπτωσης στ΄ του άρθρου 2, σε άλλο
Κράτος.

3. Η απόφαση για την αναγνώριση αλλοδα-
πής διαδικασίας εκδίδεται το συντοµότερο δυ-
νατόν.

4. Οι διατάξεις των άρθρων 15, 16, 17 και 18
δεν εµποδίζουν την τροποποίηση ή την άρση
της αναγνώρισης, αν αποδειχθεί ότι οι προϋπο-
θέσεις αναγνώρισης ήταν πλήρως ή µερικώς
ελλιπείς ή έπαψαν να υφίστανται.

Άρθρο 18
Μεταγενέστερες πληροφορίες

Από την κατάθεση της αίτησης προς αναγνώρι-
ση ή από την αναγνώριση της αλλοδαπής διαδι-
κασίας, ο αλλοδαπός σύνδικος οφείλει να ενη-
µερώνει το δικαστήριο, χωρίς υπαίτια καθυστέ-
ρηση, για:

α) κάθε ουσιώδη µεταβολή σχετικά µε την
αλλοδαπή διαδικασία ή το διορισµό του και

β) για οποιαδήποτε άλλη διαδικασία σχετικά
µε τον ίδιο οφειλέτη της οποίας λαµβάνει γνώση.
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Άρθρο 19
∆υνητική προσωρινή προστασία µε βάση την

αίτηση προς αναγνώριση αλλοδαπής 
διαδικασίας

1. Από την κατάθεση της αίτησης προς ανα-
γνώριση και µέχρι την έκδοση της απόφασης,
το δικαστήριο µπορεί, µετά από αίτηµα του αλ-
λοδαπού συνδίκου, να παρέχει προσωρινή προ-
στασία, εφόσον συντρέχει επείγουσα ανάγκη
για την προστασία των περιουσιακών στοιχεί-
ων του οφειλέτη ή των συµφερόντων των πι-
στωτών. Μέτρα προσωρινής προστασίας είναι
ιδίως:

α) η αναστολή αναγκαστικής εκτέλεσης επί
περιουσιακών στοιχείων του οφειλέτη,

β) η ανάθεση της διαχείρισης ή της διάθεσης
όλων ή µέρους των περιουσιακών στοιχείων του
οφειλέτη που βρίσκονται στην Ελλάδα, σε αλλο-
δαπό σύνδικο ή άλλο πρόσωπο οριζόµενο από
το δικαστήριο, προκειµένου να προστατεύσει
και διατηρήσει την αξία των περιουσιακών στοι-
χείων, τα οποία από τη φύση τους ή εξαιτίας άλ-
λων περιστάσεων, υπόκεινται σε φθορά, υποτί-
µηση ή µε άλλον τρόπο βρίσκονται σε κίνδυνο,

γ) οποιοδήποτε µέτρο έννοµης προστασίας
από τα αναφερόµενα στις περιπτώσεις γ΄, δ΄
και ζ΄ της παραγράφου 1 του άρθρου 21.

2. Τα µέτρα προσωρινής προστασίας δηµοσιο-
ποιούνται σύµφωνα µε τις διατάξεις της παρα-
γράφου 1 του άρθρου 8 του Πτωχευτικού Κώδικα.

3. Τα µέτρα προσωρινής προστασίας του πα-
ρόντος άρθρου παύουν µε την έκδοση της από-
φασης επί της αιτήσεως προς αναγνώριση,
εκτός αν παραταθούν, σύµφωνα µε την περί-
πτωση στ΄ της παραγράφου 1 του άρθρου 21.

4. Το δικαστήριο µπορεί να αρνηθεί την πα-
ροχή προσωρινής προστασίας, σύµφωνα µε το
παρόν άρθρο, αν αυτή επηρεάζει την αλλοδαπή
κύρια διαδικασία.

Άρθρο 20
Αποτελέσµατα της αναγνώρισης αλλοδαπής

κύριας διαδικασίας

1. Η αναγνώριση αλλοδαπής κύριας διαδικα-
σίας αναστέλλει:

α) την έναρξη ή συνέχιση των ατοµικών διώ-
ξεων των πιστωτών σχετικά µε τα περιουσιακά
στοιχεία, τα δικαιώµατα, τις υποχρεώσεις ή την
ευθύνη του οφειλέτη,

β) την αναγκαστική εκτέλεση σε περιουσια-
κά στοιχεία του οφειλέτη και

γ) το δικαίωµα µεταβίβασης, επιβάρυνσης ή
µε άλλον τρόπο διάθεσης οποιωνδήποτε περι-
ουσιακών στοιχείων του οφειλέτη.

2. Η έκταση, η τροποποίηση ή η άρση της
αναστολής των περιπτώσεων της προηγούµε-
νης παραγράφου ρυθµίζονται σύµφωνα µε τα
άρθρα 19, 25, 26, 66, 67, 77, 78, 135, 146, 147,
166 του Πτωχευτικού Κώδικα.

3. Η περίπτωση α΄ της παραγράφου 1 του
παρόντος άρθρου δεν θίγει το δικαίωµα πιστω-
τή να ζητήσει τα αναγκαία µέτρα για τη δια-
σφάλιση της απαίτησής του κατά του οφειλέτη.

4. Οι κατά την παράγραφο 1 του παρόντος
άρθρου συνέπειες της αναγνώρισης της αλλο-
δαπής κύριας διαδικασίας δεν θίγουν το δικαίω-
µα πιστωτή να ζητήσει την έναρξη διαδικασίας,
σύµφωνα µε το άρθρο 5 του Πτωχευτικού Κώ-
δικα ούτε το δικαίωµα αναγγελίας των απαιτή-
σεών του, σύµφωνα µε τα άρθρα 89-95 του
Πτωχευτικού Κώδικα.

Άρθρο 21
∆υνητική έννοµη προστασία µε βάση την 

αναγνώριση αλλοδαπής διαδικασίας

1. Συγχρόνως ή και µετά την αναγνώριση µιας
αλλοδαπής διαδικασίας, κύριας ή µη κύριας, το
δικαστήριο µπορεί, µετά από αίτηµα του αλλο-
δαπού συνδίκου, να παρέχει οποιαδήποτε κα-
τάλληλη προστασία, εφόσον συντρέχει ανάγκη
να προστατευτούν τα περιουσιακά στοιχεία
του οφειλέτη ή τα συµφέροντα των πιστωτών.
Μέτρα προστασίας είναι ιδίως:

α) η αναστολή έναρξης ή συνέχισης ατοµι-
κών διώξεων που αφορούν στα περιουσιακά
στοιχεία, τα δικαιώµατα, τις υποχρεώσεις ή την
ευθύνη του οφειλέτη, στο βαθµό που αυτή δεν
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έχει ανασταλεί, σύµφωνα µε την περίπτωση α΄
της παραγράφου 1 του άρθρου 20,

β) η αναστολή αναγκαστικής εκτέλεσης σε
περιουσιακά στοιχεία του οφειλέτη, στο βαθµό
που αυτή δεν έχει ανασταλεί, σύµφωνα µε την
περίπτωση β΄ της παραγράφου 1 του άρθρου 20,

γ) η αναστολή του δικαιώµατος µεταβίβα-
σης, επιβάρυνσης ή µε άλλον τρόπο διάθεσης
περιουσιακών στοιχείων του οφειλέτη, στο
βαθµό που το δικαίωµα αυτό δεν έχει αναστα-
λεί, σύµφωνα µε την περίπτωση γ΄ της παρα-
γράφου 1 του άρθρου 20,

δ) η εξέταση µαρτύρων, η λήψη αποδείξεων
ή η παροχή πληροφοριών που αφορούν στα πε-
ριουσιακά στοιχεία, τις υποθέσεις, τα δικαιώµα-
τα, τις υποχρεώσεις ή την ευθύνη του οφειλέτη,

ε) η ανάθεση της διαχείρισης ή διάθεσης
όλων ή µέρους των περιουσιακών στοιχείων
του οφειλέτη, που βρίσκονται στην Ελλάδα,
στον αλλοδαπό σύνδικο ή σε άλλο πρόσωπο
διοριζόµενο από το δικαστήριο,

στ) η επέκταση της παρασχεθείσας έννοµης
προστασίας, σύµφωνα µε την παράγραφο 1 του
άρθρου 19,

ζ) η παροχή στον αλλοδαπό σύνδικο οποιασ-
δήποτε πρόσθετης εξουσίας που απονέµει το
Ελληνικό ∆ίκαιο στον σύνδικο.

2. Συγχρόνως ή µετά την αναγνώριση αλλο-
δαπής διαδικασίας, κύριας ή µη κύριας, το δικα-
στήριο µπορεί, µετά από αίτηµα του αλλοδα-
πού συνδίκου, να αναθέσει τη διανοµή όλων ή
µέρους των περιουσιακών στοιχείων του οφει-
λέτη, που βρίσκονται στην Ελλάδα, σε αλλοδα-
πό σύνδικο ή άλλο πρόσωπο, που ορίζεται από
το δικαστήριο, αν το δικαστήριο πεισθεί ότι τα
συµφέροντα των πιστωτών στην Ελλάδα προ-
στατεύονται επαρκώς.

3. Κατά την παροχή έννοµης προστασίας,
σύµφωνα µε το παρόν άρθρο, σε σύνδικο αλλο-
δαπής µη κύριας διαδικασίας, το δικαστήριο
πρέπει να πεισθεί ότι η προστασία συνδέεται
µε περιουσιακά στοιχεία τα οποία, σύµφωνα µε
τον Πτωχευτικό Κώδικα, έπρεπε να αποτελούν
αντικείµενο διαχείρισης αλλοδαπής µη κύριας

διαδικασίας, ή αφορά σε πληροφορίες που
απαιτούνται για τη διαδικασία.

Άρθρο 22
Προστασία πιστωτών και άλλων 

ενδιαφερόµενων προσώπων

1. Κατά την παροχή ή την άρνηση έννοµης προ-
στασίας, σύµφωνα µε τα άρθρα 19 ή 21, ή κατά
την τροποποίηση ή άρση της προστασίας, σύµ-
φωνα µε την παράγραφο 3 του παρόντος άρ-
θρου, το δικαστήριο πρέπει να πεισθεί ότι τα
συµφέροντα των πιστωτών και άλλων ενδιαφε-
ρόµενων προσώπων, συµπεριλαµβανοµένου
του οφειλέτη, προστατεύονται επαρκώς.

2. Το δικαστήριο µπορεί να εξαρτήσει την
παροχή της έννοµης προστασίας, που προβλέ-
πεται στα άρθρα 19 ή 21 του παρόντος νόµου,
από όρους που θεωρεί πρόσφορους.

3. Το δικαστήριο µπορεί αυτεπάγγελτα ή µε-
τά από αίτηµα του αλλοδαπού συνδίκου ή προ-
σώπου, του οποίου τα έννοµα συµφέροντα
επηρεάζονται από την προστασία που παρέχε-
ται, σύµφωνα µε τα άρθρα 19 ή 21, να τροπο-
ποιήσει ή να άρει αυτή την προστασία.

Άρθρο 23
Ενέργειες για την ακύρωση επιβλαβών για

τους πιστωτές πράξεων

1. Από την αναγνώριση αλλοδαπής διαδικασίας,
ο αλλοδαπός σύνδικος νοµιµοποιείται ενώπιον
των ελληνικών δικαστηρίων να ζητήσει την ανά-
κληση, ακύρωση ή την αναγνώριση της ανενέρ-
γειας πράξεων επιβλαβών για τους πιστωτές.

2. Οταν πρόκειται για αλλοδαπή µη κύρια
διαδικασία, το δικαστήριο πρέπει να πεισθεί ότι
οι ενέργειες του αλλοδαπού συνδίκου σχετίζο-
νται µε περιουσιακά στοιχεία τα οποία, σύµφω-
να µε τον Πτωχευτικό Κώδικα, αποτελούν αντι-
κείµενο διαχείρισης αλλοδαπής µη κύριας δια-
δικασίας.

Άρθρο 24
Παρέµβαση αλλοδαπού συνδίκου σε 

πτωχευτικές διαδικασίες στην Ελλάδα
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Από την αναγνώριση αλλοδαπής διαδικασίας, ο
αλλοδαπός σύνδικος νοµιµοποιείται να παρεµ-
βαίνει σε κάθε διαδικασία στην οποία ο οφειλέ-
της είναι διάδικος, εφόσον πληρούνται οι προϋ-
ποθέσεις του Πτωχευτικού Κώδικα.

ΚΕΦΑΛΑΙΟ ∆΄

ΣΥΝΕΡΓΑΣΙΑ ΜΕ ΑΛΛΟ∆ΑΠΑ ∆ΙΚΑΣΤΗΡΙΑ
ΚΑΙ ΑΛΛΟ∆ΑΠΟΥΣ ΣΥΝ∆ΙΚΟΥΣ

Άρθρο 25
Συνεργασία και απευθείας επικοινωνία µεταξύ

του ηµεδαπού δικαστηρίου και αλλοδαπών 
δικαστηρίων ή αλλοδαπών συνδίκων

1. Σε θέµατα που αναφέρονται στο άρθρο 1, το
αρµόδιο δικαστήριο οφείλει να συνεργάζεται,
στο µεγαλύτερο δυνατό βαθµό, µε τα αλλοδα-
πά δικαστήρια ή τους αλλοδαπούς συνδίκους,
άµεσα ή διά του συνδίκου.

2. Το δικαστήριο δικαιούται να επικοινωνεί
απευθείας ή να ζητά πληροφορίες ή συνδροµή
απευθείας από αλλοδαπά δικαστήρια ή αλλο-
δαπούς συνδίκους.

Άρθρο 26
Συνεργασία και απευθείας επικοινωνία µεταξύ

του ηµεδαπού συνδίκου και αλλοδαπών 
δικαστηρίων ή αλλοδαπών συνδίκων

1. Σε θέµατα που αναφέρονται στο άρθρο 1, ο
σύνδικος, κατά την άσκηση του λειτουργήµα-
τός του και υπό την εποπτεία του δικαστηρίου,
υποχρεούται να συνεργάζεται, στο µεγαλύτε-
ρο δυνατό βαθµό, µε τα αλλοδαπά δικαστήρια
ή τους αλλοδαπούς συνδίκους.

2. Ο σύνδικος δικαιούται, κατά την άσκηση
του λειτουργήµατός του και υπό την εποπτεία
του δικαστηρίου, να επικοινωνεί απευθείας µε
τα αλλοδαπά δικαστήρια ή τους αλλοδαπούς
συνδίκους.

Άρθρο 27
Μορφές συνεργασίας

Η συνεργασία που αναφέρεται στα άρθρα 25

και 26 µπορεί να πραγµατοποιείται µε κάθε
πρόσφορο νόµιµο µέσο, συµπεριλαµβανοµέ-
νων:

α) του διορισµού προσώπου ή φορέα για να
ενεργεί υπό την καθοδήγηση του δικαστηρίου,

β) της παροχής πληροφοριών µε οποιαδήπο-
τε µέσα που θεωρούνται κατάλληλα από το δι-
καστήριο,

γ) του συντονισµού της διαχείρισης και της
εποπτείας των περιουσιακών στοιχείων και
υποθέσεων του οφειλέτη,

δ) της έγκρισης ή εφαρµογής από τα δικα-
στήρια συµφωνιών που αφορούν στο συντονι-
σµό διαδικασιών,

ε) του συντονισµού συντρεχουσών διαδικα-
σιών που αφορούν στον ίδιο οφειλέτη,

στ) της αµοιβαίας ενηµέρωσης των συνδί-
κων σε περίπτωση συντρεχουσών διαδικασιών,
ιδίως σε σχέση µε την πορεία της διαδικασίας
αναγγελίας και εξέλεγξης των απαιτήσεων ή
µε προτάσεις αναδιοργάνωσης ή ύπαρξης στοι-
χείων ενεργητικού.

ΚΕΦΑΛΑΙΟ Ε΄

ΣΥΝΤΡΕΧΟΥΣΕΣ ∆ΙΑ∆ΙΚΑΣΙΕΣ

Άρθρο 28
Έναρξη πτωχευτικής διαδικασίας στην Ελλάδα

µετά την αναγνώριση αλλοδαπής κύριας 
διαδικασίας

Μετά την αναγνώριση αλλοδαπής κύριας διαδι-
κασίας, πτωχευτική διαδικασία στην Ελλάδα,
µπορεί να αρχίσει µόνο αν ο οφειλέτης έχει περι-
ουσιακά στοιχεία στην Ελλάδα. Τα αποτελέσµα-
τα της διαδικασίας αυτής περιορίζονται µόνο σε
σχέση µε περιουσιακά στοιχεία του οφειλέτη
που βρίσκονται στην Ελλάδα, καθώς στο βαθµό
που είναι αναγκαίο για την πραγµατοποίηση της
συνεργασίας και του συντονισµού, σύµφωνα µε
τα άρθρα 25, 26 και 27 και σε άλλα περιουσιακά
στοιχεία του οφειλέτη, που σύµφωνα µε τον
Πτωχευτικό Κώδικα, πρέπει να αποτελέσουν
αντικείµενο διαχείρισης της διαδικασίας αυτής.
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Άρθρο 29
Συντονισµός πτωχευτικής διαδικασίας στην

Ελλάδα και αλλοδαπής διαδικασίας

Σε περίπτωση που αλλοδαπή διαδικασία και
πτωχευτική διαδικασία στην Ελλάδα διεξάγο-
νται ταυτόχρονα σε σχέση µε τον ίδιο οφειλέ-
τη, το δικαστήριο επιδιώκει τη συνεργασία και
το συντονισµό, σύµφωνα µε τα άρθρα 25, 26
και 27, εφαρµοζοµένων των κατωτέρω:

α) Αν η διαδικασία στην Ελλάδα διεξάγεται
ήδη κατά το χρόνο που κατατίθεται η αίτηση
για αναγνώριση της αλλοδαπής διαδικασίας:

αα) κάθε έννοµη προστασία, που παρέχεται
σύµφωνα µε τα άρθρα 19 ή 21, πρέπει να είναι
συµβατή µε τη διαδικασία στην Ελλάδα και

ββ) σε περίπτωση που η διαδικασία αναγνω-
ρίζεται στην Ελλάδα ως αλλοδαπή κύρια διαδι-
κασία, το άρθρο 20 δεν εφαρµόζεται.

β) Όταν η διαδικασία στην Ελλάδα αρχίζει
µετά την αναγνώριση ή µετά την κατάθεση της
αίτησης για αναγνώριση της αλλοδαπής διαδι-
κασίας:

αα) κάθε έννοµη προστασία που έχει ήδη
παρασχεθεί, σύµφωνα µε τα άρθρα 19 ή 21
επανεξετάζεται από το δικαστήριο και τροπο-
ποιείται ή αίρεται αν δεν είναι συµβατή µε τη
διαδικασία στην Ελλάδα και 

ββ) αν η αλλοδαπή διαδικασία είναι αλλοδα-
πή κύρια διαδικασία, η αναστολή, κατά την πα-
ράγραφο 1 του άρθρου 20, τροποποιείται ή αί-
ρεται, σύµφωνα µε την παράγραφο 2 του άρ-
θρου 20, αν δεν είναι συµβατή µε τη διαδικασία
στην Ελλάδα.

γ) Κατά την παροχή, επέκταση ή τροποποίη-
ση της έννοµης προστασίας που παρέχεται σε
σύνδικο αλλοδαπής κύριας διαδικασίας, το δι-
καστήριο πρέπει να πεισθεί ότι η προστασία
σχετίζεται µε περιουσιακά στοιχεία, τα οποία,
σύµφωνα µε το Ελληνικό ∆ίκαιο, πρέπει να
αποτελέσουν αντικείµενο διαχείρισης της αλ-
λοδαπής µη κύριας διαδικασίας ή αφορά πλη-
ροφορίες που απαιτούνται για τη διαδικασία
αυτή.

Άρθρο 30
Συντονισµός περισσότερων αλλοδαπών 

διαδικασιών

Σε περίπτωση περισσότερων αλλοδαπών διαδι-
κασιών που αφορούν στον ίδιο οφειλέτη, το δι-
καστήριο επιδιώκει τη συνεργασία και το συ-
ντονισµό, σύµφωνα µε τα άρθρα 25, 26 και 27,
εφαρµοζοµένων των κατωτέρω:

α) κάθε έννοµη προστασία που παρέχεται,
σύµφωνα µε τα άρθρα 19 ή 21, σε σύνδικο αλ-
λοδαπής µη κύριας διαδικασίας, µετά την ανα-
γνώριση αλλοδαπής κύριας διαδικασίας, πρέ-
πει να είναι συµβατή µε την αλλοδαπή κύρια
διαδικασία,

β) αν αλλοδαπή κύρια διαδικασία αναγνωρι-
σθεί µετά την αναγνώριση ή µετά την κατάθεση
αίτησης για αναγνώριση αλλοδαπής µη κύριας
διαδικασίας, κάθε έννοµη προστασία που έχει
ήδη παρασχεθεί, σύµφωνα µε τα άρθρα 19 ή 21,
πρέπει να επανεξετάζεται από το δικαστήριο
και να τροποποιείται ή να αίρεται αν δεν είναι
συµβατή µε την αλλοδαπή κύρια διαδικασία,

γ) αν µετά την αναγνώριση αλλοδαπής µη
κύριας διαδικασίας, αναγνωρισθεί άλλη αλλο-
δαπή µη κύρια διαδικασία, το δικαστήριο οφεί-
λει να παρέχει, να τροποποιεί ή να αίρει την
προστασία προς το σκοπό διευκόλυνσης του
συντονισµού των διαδικασιών.

Άρθρο 31
Τεκµήριο παύσης πληρωµών λόγω 

αναγνώρισης αλλοδαπής κύριας διαδικασίας

Με την επιφύλαξη απόδειξης του αντιθέτου, η
αναγνώριση αλλοδαπής κύριας διαδικασίας,
συνιστά, για τον σκοπό έναρξης διαδικασίας,
σύµφωνα µε τον Πτωχευτικό Κώδικα, τεκµήριο
ότι ο οφειλέτης έχει παύσει τις πληρωµές του.

Άρθρο 32
Ο κανόνας ικανοποίησης πιστωτών

σε συντρέχουσες διαδικασίες

Με την επιφύλαξη των δικαιωµάτων των
εµπραγµάτως ασφαλισµένων πιστωτών, πιστω-
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τής ο οποίος έχει εισπράξει µέρος της απαίτη-
σής του σε διαδικασία πτώχευσης σε άλλο
Κράτος, δε δικαιούται να ικανοποιηθεί για την
ίδια απαίτηση, σε διαδικασία του Πτωχευτικού
Κώδικα που αφορά τον ίδιο οφειλέτη, ενόσω το
ποσό ικανοποίησης άλλων πιστωτών της ίδιας
κατηγορίας, είναι αναλογικά µικρότερο από το
ποσό που ο πιστωτής έχει ήδη λάβει.

ΚΕΦΑΛΑΙΟ ΣΤ΄

ΛΟΙΠΕΣ ∆ΙΑΤΑΞΕΙΣ

Άρθρο 33

1. Στο τέλος της παραγράφου 1 του άρθρου 40
του ν. 3772/2009 (ΦΕΚ 112 Α΄) προστίθενται τα
εξής: «, ή σε νοµικά πρόσωπα ιδιωτικού δικαί-
ου, µε αποκλειστικό ή βασικό µέτοχο το κρά-
τος, και στις θυγατρικές τους επιχειρήσεις.»

2. Η περίπτωση α΄ της παραγράφου 2 του
άρθρου 40 του ν. 3772/2009 (ΦΕΚ 112 Α΄) αντι-
καθίσταται ως εξής:

«α) ο υπάλληλος να έχει συµπληρώσει τριετή
υπηρεσία από το διορισµό του και να µην έχει
υπερβεί το πεντηκοστό έτος της ηλικίας του.»

Άρθρο 34

1. Για τη µεταβατική περίοδο από τη δηµοσίευση
του παρόντος νόµου µέχρι την 31η ∆εκεµβρίου
2014 στις διατάξεις των άρθρων 100 παράγραφος
1 εδάφιο πρώτο, 103 παράγραφος 2 περίπτωση
δ΄, 104 παράγραφος 1 περίπτωση στ΄ και 110 του
Πτωχευτικού Κώδικα, όπως κυρώθηκε µε το άρ-
θρο µόνο του ν. 3588/2007 «Πτωχευτικός Κώδι-
κας», επέρχονται οι ακόλουθες τροποποιήσεις:

α) Στο άρθρο 100 παράγραφος 1 εδάφιο
πρώτο, αντί των λέξεων και αριθµού «όχι µεγα-
λύτερη των δύο (2) µηνών» τίθεται «όχι µεγα-
λύτερη των τεσσάρων (4) µηνών».

β) Στο άρθρο 103 παράγραφος 2 περίπτωση
δ΄ αντί των λέξεων και αριθµού «πέραν των
δύο (2) ετών» τίθεται «πέραν των τεσσάρων (4)
ετών».

γ) Στο άρθρο 104 παράγραφος 1 περίπτωση

στ΄ αντί των λέξεων και αριθµού «για περίοδο
έξι (6) µηνών» τίθεται «για περίοδο ενός (1)
έτους».

δ) Στο άρθρο 110 εδάφιο πρώτο αντί των λέ-
ξεων και αριθµού «ποσοστό µικρότερο του εί-
κοσι τοις εκατό (20%)» τίθεται «ποσοστό µι-
κρότερο του δέκα τοις εκατό (10%)».

ε) Στο άρθρο 110 εδάφιο δεύτερο αντί των
λέξεων «εντός έτους» τίθεται «εντός τριών (3)
ετών».

2. Με το πέρας της µεταβατικής περιόδου
της παραγράφου 1, οι επερχόµενες µε την πα-
ράγραφο 1 υπό στοιχεία α΄ έως ε΄ τροποποιή-
σεις του Πτωχευτικού Κώδικα καταργούνται
αυτοδικαίως και από 1ης Ιανουαρίου 2015 οι
τροποποιούµενες διατάξεις του Πτωχευτικού
Κώδικα επανέρχονται σε ισχύ ως είχαν πριν
από τη δηµοσίευση του παρόντος νόµου.

Άρθρο 35

Οι διατάξεις των άρθρων 99 και 101 του ν.
3588/2007 «Πτωχευτικός Κώδικας» τροποποι-
ούνται και συµπληρώνονται ως ακολούθως:

α) Στο άρθρο 99 προστίθεται παράγραφος 4
ως εξής:

«4. Προσωρινή διαταγή, η έκδοση της οποί-
ας, µετά την υποβολή της αίτησης, ήταν ανα-
γκαία κατά την κρίση του δικαστηρίου, παύει
αυτοδικαίως να ισχύει, σε κάθε περίπτωση, µε-
τά πάροδο δύο (2) µηνών από την έκδοσή της,
απαγορευοµένης της παράτασης ισχύος της.»

β) Στο άρθρο 101 προστίθεται παράγραφος
4 ως εξής:

«4. Σε περίπτωση άρνησης του έργου από
τον ορισθέντα µεσολαβητή, µε την επιφύλαξη
εφαρµογής των διατάξεων του άρθρου 386 του
Κώδικα Πολιτικής ∆ικονοµίας, ή παραίτησής
του, το πτωχευτικό δικαστήριο αυτεπαγγέλτως
θέτει τέλος στη διαδικασία συνδιαλλαγής σύµ-
φωνα µε την παράγραφο 3.»

Άρθρο 36

Η ισχύς των διατάξεων του άρθρου 45 του ν.

ΣΥΜΒΟΛΑΙΟΓΡΑΦΙΚΗ ΕΠΙΘΕΩΡΗΣΗ • τόµος ΚΖ΄• 2010-2011 443

TEYXOS_04_JULY_AUGUST_2010  14-07-11  16:04  Page 443



3772/2009 (ΦΕΚ 112 Α΄) παρατείνεται έως την
έναρξη ισχύος του παρόντος.

Άρθρο 37

1. Το προβλεπόµενο από το στοιχείο α΄ της πα-
ραγράφου 2 του άρθρου 4 του ν. 663/1977
(ΦΕΚ 215 Α΄), όπως τροποποιήθηκε µε το άρ-
θρο 24 του ν. 2145/1993 (ΦΕΚ 88 Α΄), ποσοστό
που αποδίδεται στο Ταµείο Χρηµατοδοτήσεως
∆ικαστικών Κτιρίων διαµορφώνεται σε ποσο-
στό 30%.

2. Στο άρθρο 4 του ν. 663/1977 προστίθεται
παράγραφος 8 ως εξής:

«8. Από το εισπραττόµενο σύµφωνα µε την
παράγραφο 4 του άρθρου 42 του Κώδικα Ποινι-
κής ∆ικονοµίας ποσό του παραβόλου µήνυσης,
το ∆ηµόσιο αποδίδει στο Ταµείο Χρηµατοδοτή-
σεως ∆ικαστικών Κτιρίων ποσοστό 60%.»

Άρθρο 38

1. Από τη θέση σε ισχύ του παρόντος το Κέ-
ντρο Ερευνών για Θέµατα Ισότητας εποπτεύε-
ται από τον Υπουργό ∆ικαιοσύνης, ∆ιαφάνειας
και Ανθρωπίνων ∆ικαιωµάτων.

2. Οπου στις διατάξεις της κείµενης νοµοθε-
σίας που διέπει το Κέντρο Ερευνών για Θέµατα
Ισότητας αναφέρεται ο Υπουργός Προεδρίας,
νοείται ο Υπουργός ∆ικαιοσύνης, ∆ιαφάνειας
και Ανθρωπίνων ∆ικαιωµάτων.

Άρθρο 39

Η παράγραφος 4 του άρθρου 5 του π.δ.
270/1991 (ΦΕΚ 100 Α΄) αντικαθίσταται ως εξής:

«4. Στο Τµήµα Στέγης Φιλοξενίας Ανηλίκων
Αθηνών προΐσταται υπάλληλος του κλάδου ΠΕ
∆ιοικητικού - Οικονοµικού και στην περίπτωση
που δεν υπάρχει υπάλληλος του κλάδου ΤΕ
Κοινωνικής Εργασίας.»

Άρθρο 40
Αναστολή πλειστηριασµών

Αναστέλλονται από την 1η Ιουλίου 2010 έως και
την 31η ∆εκεµβρίου 2010 οι πλειστηριασµοί, οι

οποίοι επισπεύδονται για την ικανοποίηση απαι-
τήσεων που δεν υπερβαίνουν το ποσό των δια-
κοσίων χιλιάδων (200.000) ευρώ, από πιστωτικά
ιδρύµατα, εταιρείες παροχής πιστώσεων και
από τους εκδοχείς των απαιτήσεων αυτών.

Άρθρο 41

Η ισχύς του νόµου αυτού αρχίζει από τη δηµο-
σίευσή του στην Εφηµερίδα της Κυβερνήσεως.

Παραγγέλλοµε τη δηµοσίευση του παρό-
ντος στην Εφηµερίδα της Κυβερνήσεως και την
εκτέλεσή του ως νόµου του Κράτους.

Ο ΠΡΟΕ∆ΡΟΣ ΤΗΣ ∆ΗΜΟΚΡΑΤΙΑΣ
ΚΑΡΟΛΟΣ ΓΡ. ΠΑΠΟΥΛΙΑΣ

ΝΟΜΟΣ ΥΠ’ ΑΡΙΘ. 
3863/15.7.2010 ΦΕΚ 115/15.7.2010 (τ. Α΄)

Νέο Ασφαλιστικό Σύστηµα και συναφείς δια-
τάξεις, ρυθµίσεις στις εργασιακές σχέσεις.

Ο ΠΡΟΕ∆ΡΟΣ
ΤΗΣ ΕΛΛΗΝΙΚΗΣ ∆ΗΜΟΚΡΑΤΙΑΣ

Εκδίδοµε τον ακόλουθο νόµο που ψήφισε η
Βουλή:
............................................................................

Άρθρο 41
Κατάταξη απαιτήσεων Οργανισµών και 

Φορέων Κοινωνικής Ασφάλισης

1. Στις διατάξεις της περίπτωσης 3 του άρθρου
975 ΚΠολ∆, όπως έχει συµπληρωθεί µε το άρθρο
31 του ν. 1545/1985 (ΦΕΚ 91 Α΄) υπάγονται και οι
απαιτήσεις των Φορέων Κοινωνικής Ασφάλισης
αρµοδιότητας Γενικής Γραµµατείας Κοινωνικών
Ασφαλίσεων εφόσον προέκυψαν έως την ηµέρα
του πλειστηριασµού ή την κήρυξη της πτώχευσης.
Η περίπτωση 6 του ίδιου άρθρου του ΚΠολ∆, όπως
ισχύει µετά την αντικατάστασή της µε το άρθρο
16 του ν. 2972/2001 (ΦΕΚ 291 Α΄), καταργείται,
αναριθµουµένων των εποµένων περιπτώσεων.

2. Τα ανωτέρω ισχύουν και για τις πτωχευτι-
κές διανοµές που διενεργούνται κατά τις δια-
τάξεις του ν. 3588/ 2007 (ΦΕΚ 153 Α΄).
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3. Η διάταξη της παραγράφου 6 στοιχείο γ΄
του άρθρου 4 του ν. 3808/2009 (ΦΕΚ 237 Α΄)
εφαρµόζεται αναλόγως και στους Φορείς Κοι-
νωνικής Ασφάλισης αρµοδιότητας Γενικής
Γραµµατείας Κοινωνικών Ασφαλίσεων και κατα-
λαµβάνει τις πτωχεύσεις που κηρύχθηκαν ή κη-
ρύσσονται κατά τις διατάξεις του ν. 3588/2007
(ΦΕΚ 153 Α΄).

4. Η διάταξη της παραγράφου 4 του άρθρου
58 του ν.δ. 356/1974 (ΦΕΚ 90 Α΄) εφαρµόζεται
αναλόγως σε όλους τους πίνακες που συντάσ-
σουν οι σύνδικοι πτωχεύσεως κατά τις διατά-
ξεις του ν. 3588/2007 (ΦΕΚ 153 Α΄) και αφο-
ρούν όλους τους οργανισµούς και φορείς κοι-
νωνικής ασφάλισης οι απαιτήσεις των οποίων
εισπράττονται κατά τις διατάξεις του ν.δ.
356/1974 (ΦΕΚ 90 Α΄).

5. Οι διατάξεις του άρθρου αυτού δεν έχουν
εφαρµογή σε πλειστηριασµούς που βρίσκονται
ήδη σε εξέλιξη και σε πτωχεύσεις που έχουν ήδη
κηρυχθεί µέχρι την ψήφιση του παρόντος νόµου.
...........................................................................

Άρθρο 76
Έναρξη ισχύος

Η ισχύς του νόµου αυτού αρχίζει από την ηµε-
ροµηνία της δηµοσίευσης του στην Εφηµερίδα
της Κυβερνήσεως, εκτός αν ορίζεται διαφορε-
τικά στις επί µέρους διατάξεις.

Παραγγέλλοµε τη δηµοσίευση του παρό-
ντος στην Εφηµερίδα της Κυβερνήσεως και την
εκτέλεσή του ως νόµου του Κράτους.

NOMOΣ ΥΠ ΑΡΙΘ.
3867/31-7-2010 ΦΕΚ 128 /3.8.2010 (τ. Α΄) 

Εποπτεία ιδιωτικής ασφάλισης, σύσταση εγ-
γυητικού κεφαλαίου ιδιωτικής ασφάλισης ζω-
ής, οργανισµοί αξιολόγησης πιστοληπτικής
ικανότητας και άλλες διατάξεις αρµοδιότητας
του Υπουργείου Οικονοµικών.

Ο ΠΡΟΕ∆ΡΟΣ
ΤΗΣ ΕΛΛΗΝΙΚΗΣ ∆ΗΜΟΚΡΑΤΙΑΣ

Εκδίδοµε τον ακόλουθο νόµο που ψήφισε η
Βουλή:
............................................................................

Άρθρο 25
Ρυθµίσεις θεµάτων του Ταµείου 

Παρακαταθηκών και ∆ανείων

1. Το πρώτο εδάφιο της παραγράφου 5 του άρ-
θρου 62 του ν. 2214/1994 αντικαθίσταται ως
εξής:

«Η διάρκεια εξόφλησης των δανείων που
χορηγεί το Ταµείο Παρακαταθηκών και ∆ανεί-
ων καθορίζεται µετά από αίτηση του δικαιού-
χου και απόφαση του ∆ιοικητικού Συµβουλίου
µέχρι σαράντα έτη. Στην παρούσα ρύθµιση
εµπίπτουν και τα δάνεια που έχουν χορηγηθεί
και δεν έχουν εξοφληθεί. Για τα χορηγηθέντα
δάνεια, η διάρκεια των σαράντα ετών αρχίζει
από το χρόνο της αρχικής σύµβασης.»

2. Η διάταξη της παραγράφου 6 του άρθρου
62 του ν. 2214/1994 αντικαθίσταται, ως εξής:

«6. Το Ταµείο Παρακαταθηκών και ∆ανείων
δικαιούται οποτεδήποτε να εγγράψει µε φρο-
ντίδα και δαπάνη του δανειολήπτη υποθήκη ή
προσηµείωση υποθήκης επί ακινήτων των δα-
νειζοµένων προς ασφάλεια των πάσης φύσεως
απαιτήσεών του εκ των χορηγούµενων υπό
τούτου στεγαστικών δανείων δυνάµει των δα-
νειστικών ή γενικά των αποδεικτικών των απαι-
τήσεών του εγγράφων. Η υποθήκη ή προσηµεί-
ωση αυτή απαλλάσσεται από κάθε τέλος και δι-
καίωµα. Η εξάλειψη, ο περιορισµός και η δια-
γραφή των εγγεγραµµένων υπέρ του Ταµείου
Παρακαταθηκών και ∆ανείων υποθηκών ή προ-
σηµειώσεων υποθήκης, µπορεί να γίνει και χω-
ρίς συµβολαιογραφικό έγγραφο, µε απλή µονο-
µερή αίτηση του Ταµείου προς τον οικείο υπο-
θηκοφύλακα ή προϊστάµενο του κτηµατολογι-
κού γραφείου και απαλλάσσεται από κάθε τέ-
λος και δικαίωµα. Απαλλάσσεται επίσης το Τα-
µείο από την προβλεπόµενη από το άρθρο 1308
του Α.Κ. κοινοποίηση της περιλήψεως της εγ-
γραφής της υποθήκης ή προσηµείωσης.»

3. Στο άρθρο 62 του ν. 2214/1994 προστίθε-
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ται παράγραφος 9, η οποία έχει ως εξής:
«9. Το Ταµείο Παρακαταθηκών και ∆ανείων

δύναται να χορηγεί δάνεια προς το σκοπό απο-
πληρωµής στεγαστικών δανείων α΄ κατοικίας
που έχουν χορηγήσει άλλα πιστωτικά ιδρύµατα
σε ενήµερους στα δάνεια αυτά δανειολήπτες
δηµόσιους υπαλλήλους και σε όσους δικαιού-
νται να λάβουν δάνεια από το Ταµείο Παρακα-
ταθηκών και ∆ανείων και µε τους όρους και εξα-
σφαλίσεις που χορηγεί το ίδιο τα δάνειά του.»

4. Το πρώτο εδάφιο του άρθρου 42 του ν.
2093/1992 αντικαθίσταται, ως εξής:

«Ο χρόνος που απαιτείται για τους µόνιµους
δηµόσιους υπαλλήλους και όσους δικαιούνται
να λάβουν δάνεια από το Ταµείο Παρακαταθη-
κών και ∆ανείων, έγγαµους ή άγαµους, για
απόκτηση κατοικίας ή επισκευή, βελτίωση, επέ-
κταση υφιστάµενης τοιαύτης, ορίζεται σε δύο
έτη από το διορισµό τους.»

5. Η παράγραφος 1 του άρθρου 18 του ν.
3470/2006 εφαρµόζεται από την έναρξη της
ισχύος του παρόντος νόµου και στα δάνεια που
έχουν χορηγηθεί από το Ταµείο Παρακαταθη-
κών και ∆ανείων µέχρι 27.6.2006.

6. Με αποφάσεις του ∆ιοικητικού Συµβουλί-
ου, µετά από αίτηση του υπόχρεου, µπορούν να
καθορίζονται όροι εξυπηρέτησης, επί µέρους
συµφωνίες των δανειακών συµβάσεων και η δι-
ευθέτηση των τόκων υπερηµερίας των µη κα-
νονικά εξυπηρετούµενων οποιουδήποτε είδους
δανείων, που έχει χορηγήσει προς φυσικά πρό-
σωπα το Ταµείο Παρακαταθηκών και ∆ανείων.

Με τη ρύθµιση της παρούσας παραγράφου
δεν θίγονται µέτρα ληφθέντα για τη διασφάλι-
ση των συµφερόντων του Ταµείου Παρακατα-
θηκών και ∆ανείων κατ’ εφαρµογή των διατά-
ξεων του Κ.Ε.∆.Ε. ούτε απαιτείται ειδική σχετι-
κή σηµείωση στα βιβλία του οικείου υποθηκο-
φυλακείου ή κτηµατολογικού γραφείου.

7. Με απόφαση του Υπουργού Οικονοµικών,
που δηµοσιεύεται στην Εφηµερίδα της Κυβερνή-
σεως, µετά από σύµφωνη γνώµη του ∆ιοικητικού
Συµβουλίου του Ταµείου Παρακαταθηκών και ∆α-
νείων, µπορεί να µεταβιβάζεται στον Πρόεδρο ή

στο νόµιµο αναπληρωτή του η αρµοδιότητα καθο-
ρισµού ειδικού επιτοκίου καταθέσεων σε νοµικά ή
φυσικά πρόσωπα, εντός των ορίων που καθορίζει
εκάστοτε το ∆ιοικητικό Συµβούλιο του Ταµείου.
............................................................................

Άρθρο 28
Έναρξη ισχύος

Η ισχύς του νόµου αυτού αρχίζει από τη δηµο-
σίευσή του στην Εφηµερίδα της Κυβερνήσεως,
εκτός αν ορίζεται διαφορετικά από τις επί µέ-
ρους διατάξεις του.

Παραγγέλλοµε τη δηµοσίευση του παρό-
ντος στην Εφηµερίδα της Κυβερνήσεως και την
εκτέλεσή του ως νόµου του Κράτους.

ΝΟΜΟΣ ΥΠ’ ΑΡΙΘ. 
3869/ΦΕΚ 130/03.08.2010 (τ. Α΄)

Ρύθµιση των οφειλών υπερχρεωµένων φυσι-
κών προσώπων και άλλες διατάξεις.

Ο ΠΡΟΕ∆ΡΟΣ
ΤΗΣ ΕΛΛΗΝΙΚΗΣ ∆ΗΜΟΚΡΑΤΙΑΣ

Εκδίδοµε τον ακόλουθο νόµο που ψήφισε η Βουλή:

Άρθρο 1
Πεδίο εφαρµογής

1. Φυσικά πρόσωπα που δεν έχουν πτωχευτική
ικανότητα και έχουν περιέλθει, χωρίς δόλο, σε
µόνιµη αδυναµία πληρωµής ληξιπρόθεσµων
χρηµατικών οφειλών τους (εφεξής οφειλέτες)
δικαιούνται να υποβάλουν στο αρµόδιο δικα-
στήριο την αίτηση που προβλέπεται στην παρά-
γραφο 1 του άρθρου 4 για τη ρύθµιση των οφει-
λών αυτών και απαλλαγή. Την ύπαρξη δόλου
αποδεικνύει ο πιστωτής.

2. ∆εν επιτρέπεται η ρύθµιση οφειλών που:
α) έχουν αναληφθεί το τελευταίο έτος πριν την
υποβολή της αίτησης για την έναρξη της διαδι-
κασίας κατά την παράγραφο 1 του άρθρου 4
του παρόντος νόµου και β) που προέκυψαν από
αδικοπραξία που διαπράχθηκε µε δόλο, διοικη-
τικά πρόστιµα, χρηµατικές ποινές, φόρους και
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τέλη προς το ∆ηµόσιο και τους Οργανισµούς
Τοπικής Αυτοδιοίκησης πρώτου και δευτέρου
βαθµού, τέλη προς Νοµικά Πρόσωπα ∆ηµοσίου
∆ικαίου και εισφορές προς οργανισµούς κοινω-
νικής ασφάλισης.

3. Απαλλαγή του οφειλέτη από τα χρέη του
σύµφωνα µε τις διατάξεις του παρόντος νόµου
µπορεί να γίνει µόνο µία φορά.

Άρθρο 2
∆ιαδικασία εξωδικαστικού συµβιβασµού

1. Προϋπόθεση για την ενώπιον του αρµοδίου
δικαστηρίου υποβολή αίτησης του οφειλέτη για
ρύθµιση οφειλών και απαλλαγή αποτελεί η εκ
µέρους του καταβολή προσπάθειας επίτευξης
εξωδικαστικού συµβιβασµού µε τους πιστωτές
του και η αποτυχία αυτής, κατά το τελευταίο
πριν την υποβολή της αίτησης εξάµηνο. Η προ-
σπάθεια αυτή πραγµατοποιείται µε τη συνδρο-
µή του Συνηγόρου του Καταναλωτή, Επιτροπής
Φιλικού ∆ιακανονισµού που προβλέπεται στο
άρθρο 11 του ν. 2251/1994 (ΦΕΚ 191 Α΄), όπως
ισχύει, ή Ένωσης Καταναλωτών που είναι εγγε-
γραµµένη στο Μητρώο που προβλέπεται στην
παράγραφο 4 του άρθρου 10 του ν. 2251/1994 ή
του Μεσολαβητή Τραπεζικών Επενδυτικών
Υπηρεσιών ή δικηγόρου ή άλλου δηµόσιου ή
ιδιωτικού µη κερδοσκοπικού χαρακτήρα φορέα
από αυτούς που ορίζονται µε τη διαδικασία που
προβλέπεται στην παράγραφο 3.

2. Αν η προσπάθεια εξωδικαστικού συµβιβα-
σµού αποτύχει, ο φορέας ή ο δικηγόρος που
βοήθησε την προσπάθεια συντάσσει βεβαίωση,
στην οποία διαπιστώνεται η αποτυχία της προ-
σπάθειας εξωδικαστικού συµβιβασµού. Αν επι-
τευχθεί µε τη σύµφωνη γνώµη των πιστωτών
εξωδικαστικός συµβιβασµός, συντάσσεται σχε-
τικό πρακτικό, το οποίο αποτελεί τίτλο εκτελε-
στό από την επικύρωσή του από τον αρµόδιο
Ειρηνοδίκη.

3. Με κοινή απόφαση των Υπουργών Οικονο-
µίας, Ανταγωνιστικότητας και Ναυτιλίας και ∆ι-
καιοσύνης, ∆ιαφάνειας και Ανθρωπίνων ∆ικαιω-
µάτων, που δηµοσιεύεται στην Εφηµερίδα της

Κυβερνήσεως, ορίζονται και άλλοι φορείς δηµό-
σιοι και ιδιωτικοί µη κερδοσκοπικού χαρακτήρα,
που επιτρέπεται να παρέχουν τη συνδροµή τους
στους οφειλέτες για την επίτευξη εξωδικαστι-
κού συµβιβασµού µε τους πιστωτές τους. Οι φο-
ρείς που συνδράµουν στην προσπάθεια εξωδι-
καστικού συµβιβασµού οφείλουν να ενηµερώ-
νουν τους οφειλέτες για τα δικαιώµατα και τις
υποχρεώσεις τους από την υπαγωγή στις ρυθµί-
σεις αυτού του νόµου, να ενεργούν κατά τρόπο
που διαφυλάττει τα συµφέροντα των οφειλετών
και να χρησιµοποιούν για την επιδίωξη του δικα-
στικού συµβιβασµού πρόσωπα που διαθέτουν
ικανότητες, γνώσεις και εµπειρία στην κατά-
στρωση οικογενειακού προϋπολογισµού, λαµ-
βάνοντας υπόψη τα δηλούµενα εισοδήµατα και
τις ανάγκες του οφειλέτη και τη δυνατότητά του
να αποπληρώνει χρέη. Με κοινή απόφαση των
Υπουργών του πρώτου εδαφίου µπορούν να
εξειδικεύονται οι υποχρεώσεις ενηµέρωσης των
φορέων αυτών προς τους οφειλέτες, τα προσό-
ντα, η εκπαίδευση και οι ικανότητες που θα πρέ-
πει να διαθέτουν τα πρόσωπα που ενεργούν για
λογαριασµό των φορέων, να χορηγούνται οδη-
γίες για τη διαδικασία που θα ακολουθείται στην
επιδίωξη εξωδικαστικού συµβιβασµού, να εκδί-
δονται σχετικά υποδείγµατα, καθώς επίσης και
οι διαδικασίες υπό τις οποίες ελέγχεται η συν-
δροµή των προύποθέσεων που ορίζονται για την
επιδίωξη του εξώδικου συµβιβασµού.

4. Τα πιστωτικά ιδρύµατα υποχρεούνται µέ-
σα σε πέντε εργάσιµες ηµέρες από την υποβο-
λή σε αυτά σχετικού αιτήµατος του οφειλέτη,
να του παραδώσουν χωρίς επιβάρυνση αναλυ-
τική κατάσταση των προς αυτά οφειλών του
κατά κεφάλαιο, τόκους και έξοδα. Ο Υπουργός
Οικονοµίας, Ανταγωνιστικότητας και Ναυτιλίας
επιβάλλει για κάθε παράβαση της υποχρέωσης
της παρούσας παραγράφου πρόστιµο που
ανέρχεται από πεντακόσια έως δέκα χιλιάδες
ευρώ. Οι καταγγελίες για τις παραβάσεις αυτές
κατατίθενται στη Γενική Γραµµατεία Κατανα-
λωτή του Υπουργείου Οικονοµίας, Ανταγωνι-
στικότητας και Ναυτιλίας.
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Άρθρο 3
Αρµόδιο δικαστήριο - ∆ιαδικασία

Αρµόδιο δικαστήριο για την εκδίκαση της αίτη-
σης που προβλέπεται στην παράγραφο 1 του
άρθρου 4 είναι το Ειρηνοδικείο στην περιφέ-
ρεια του οποίου ο οφειλέτης έχει την κατοικία
του, άλλως τη συνήθη διαµονή του. Το αρµόδιο
Ειρηνοδικείο δικάζει µε τη διαδικασία της εκού-
σιας δικαιοδοσίας.

Άρθρο 4
Κατάθεση αίτησης και εγγράφων

1. Για την έναρξη της διαδικασίας, ο οφειλέτης
καταθέτει αίτηση στο γραµµατέα του αρµόδιου
δικαστηρίου.

Η αίτηση πρέπει να περιέχει: α) κατάσταση
της περιουσίας του οφειλέτη και των κάθε φύ-
σης εισοδηµάτων του ίδιου και του συζύγου
του, β) κατάσταση των πιστωτών του και των
απαιτήσεών τους κατά κεφάλαιο, τόκους και
έξοδα και γ) σχέδιο διευθέτησης οφειλών, που
να λαµβάνει υπόψη µε εύλογο τρόπο και συ-
σχέτιση τόσο τα συµφέροντα των πιστωτών,
όσο και την περιουσία, τα εισοδήµατα και την
οικογενειακή κατάσταση του οφειλέτη.

2. Μέσα σε ένα µήνα από την υποβολή της ο
οφειλέτης υποχρεούται να προσκοµίσει:

α) τη βεβαίωση που προβλέπεται στην παρά-
γραφο 2 του άρθρου 2 και

β) υπεύθυνη δήλωση για την ορθότητα και
πληρότητα των καταστάσεων που προβλέπο-
νται στις περιπτώσεις α΄ και β΄ της προηγούµε-
νης παραγράφου και για τις µεταβιβάσεις
εµπραγµάτων δικαιωµάτων επί ακινήτων, στις
οποίες προέβη την τελευταία τριετία. Η παρά-
γραφος 6 του άρθρου 22 του ν. 1599/1986,
όπως αντικαταστάθηκε µε την παράγραφο 13
του άρθρου 2 του ν. 2479/1997 (ΦΕΚ 67 Α΄)
εφαρµόζεται και για την υπεύθυνη δήλωση του
προηγούµενου εδαφίου.

3. Η δικάσιµος για τη συζήτηση της αίτησης
προσδιορίζεται µέσα σε έξι µήνες από την ηµε-
ροµηνία κατάθεσής της.

4. Ο οφειλέτης καταθέτει µέσα σε ένα µήνα
από την υποβολή της αίτησης στη γραµµατεία
του δικαστηρίου, έγγραφα που έχει στη διάθε-
σή του σχετικά µε την περιουσία του, τα κάθε
φύσης εισοδήµατά του, τους πιστωτές και τις
απαιτήσεις τους.

5. Με την υποβολή της αίτησης ανοίγει στο
αρµόδιο δικαστήριο φάκελος του οφειλέτη
στον οποίο τοποθετούνται µε µέριµνα της
γραµµατείας του όλα τα έγγραφα και στοιχεία
της υπόθεσης.

6. Αν δεν συµπεριληφθεί στην κατάσταση
της παραγράφου 1 πιστωτής, η απαίτησή του
δεν επηρεάζεται από την πορεία της διαδικα-
σίας που αρχίζει µε την υποβολή της αίτησης
που προβλέπεται στην παράγραφο 1.

7. Με κοινή απόφαση των Υπουργών Οικο-
νοµίας, Ανταγωνιστικότητας και Ναυτιλίας και
∆ικαιοσύνης, ∆ιαφάνειας και Ανθρωπίνων ∆ι-
καιωµάτων, που δηµοσιεύεται στην Εφηµερίδα
της Κυβερνήσεως, καθορίζονται υποδείγµατα
των πιστοποιητικών, δηλώσεων, καταστάσεων
και σχεδίων διευθέτησης οφειλών που προβλέ-
πονται στο νόµο αυτόν.

Άρθρο 5
Επίδοση της αίτησης

Ο οφειλέτης το αργότερο µέσα σε ένα µήνα από
την υποβολή της αίτησης επιδίδει στους πιστω-
τές αντίγραφα: α) της αίτησης µε ορισµό δικασί-
µου για τη συζήτησή της, β) της κατάστασης της
υπάρχουσας περιουσίας και των εισοδηµάτων
του οφειλέτη και γ) του σχεδίου διευθέτησης
των οφειλών, µε πρόσκληση να υποβάλλουν στη
γραµµατεία του δικαστηρίου εγγράφως τις πα-
ρατηρήσεις και να δηλώσουν αν συµφωνούν µε
το προτεινόµενο σχέδιο διευθέτησης των οφει-
λών µέσα σε αποκλειστική προθεσµία δύο µη-
νών από την υποβολή της αίτησης.

Οι πιστωτές µπορούν να λάβουν γνώση όλων
των στοιχείων που προβλέπονται στην παρά-
γραφο 5 του προηγούµενου άρθρου. Οι πιο πά-
νω πιστωτές µπορούν, µε έγγραφό τους που κα-
τατίθεται στη γραµµατεία του αρµόδιου δικα-
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στηρίου να προτείνουν τροποποιήσεις του σχε-
δίου. Με την πάροδο της προθεσµίας αυτής
άπρακτης, τεκµαίρεται ότι ο πιστωτής συµφωνεί
µε το σχέδιο διευθέτησης των οφειλών. Στην
πρόσκληση γίνεται µνεία για τη συνέπεια αυτή.

Άρθρο 6
Αναστολή καταδιωκτικών µέτρων

1. Η υποβολή της αίτησης της παραγράφου 1
του άρθρου 4 δεν επιφέρει αναστολή των µέ-
τρων αναγκαστικής εκτέλεσης κατά του οφει-
λέτη. Μετά την υποβολή της αίτησης ο οφειλέ-
της ή κάθε άλλος που έχει έννοµο συµφέρον
µπορεί να ζητήσει από το αρµόδιο δικαστήριο
που δικάζει κατά τη διαδικασία των ασφαλιστι-
κών µέτρων την αναστολή της εκτελεστικής
διαδικασίας, κατά του οφειλέτη. Η αναστολή
χορηγείται έως την έκδοση της οριστικής από-
φασης επί του σχεδίου διευθέτησης εάν πιθα-
νολογείται ότι από την εκτέλεση θα προκληθεί
ουσιώδης βλάβη στα συµφέροντα του αιτού-
ντος και ότι θα ευδοκιµήσει η αίτηση. Η χορή-
γηση της αναστολής επάγεται αυτοδικαίως την
απαγόρευση διάθεσης των περιουσιακών στοι-
χείων του οφειλέτη.

2. Το δικαστήριο µπορεί µε αίτηση οποιουδή-
ποτε έχει έννοµο συµφέρον που δικάζεται κατά
τη διαδικασία των ασφαλιστικών µέτρων να δια-
τάξει όποιο µέτρο κρίνει αναγκαίο για να απο-
τραπεί κάθε επιζήµια για τους πιστωτές µεταβο-
λή της περιουσίας του οφειλέτη ή µείωση της
αξίας της µέχρι να δηµοσιευθεί η απόφαση επί
της αίτησης της παραγράφου 1 του άρθρου 4.

3. Οι απαιτήσεις των πιστωτών που είναι εξα-
σφαλισµένες µε ειδικό προνόµιο ή εµπράγµατο
δικαίωµα συνεχίζουν να εκτοκίζονται µέχρι την
έκδοση οριστικής απόφασης επί της αιτήσεως
µε επιτόκιο ενήµερης οφειλής. Οι λοιπές απαι-
τήσεις παύουν µε την κοινοποίηση της αίτησης
να παράγουν νόµιµους ή συµβατικούς τόκους.
Οι οφειλές αυτές θεωρούνται ληξιπρόθεσµες
και υπολογίζονται µε την τρέχουσα κατά το
χρόνο κοινοποίησης της αίτησης αξία τους.

4. Σε περίπτωση οφειλής από στεγαστικό

δάνειο το δικαστήριο της παραγράφου 1 µπο-
ρεί, λαµβάνοντας υπόψη τις δυνατότητες που
επιτρέπει το εισόδηµα του οφειλέτη, να χορη-
γήσει την αναστολή των καταδιωκτικών µέ-
τρων για την οφειλή αυτή µε ή χωρίς τον όρο
της καταβολής εκ µέρους του οφειλέτη όλου ή
µέρους του ποσού που αντιστοιχεί στην ενήµε-
ρη τοκοχρεολυτική δόση που θα όφειλε να κα-
ταβάλει από το χρονικό σηµείο της δηµοσίευ-
σης της απόφασης και µέχρι την έκδοση οριστι-
κής απόφασης, αν η σύµβαση δανείου δεν είχε
καταγγελθεί ή δεν εµφάνιζε ληξιπρόθεσµες
οφειλές.

Άρθρο 7
∆ικαστικός συµβιβασµός

1. Μέσα σε αποκλειστική προθεσµία δεκαπέντε
ηµερών που αρχίζει µε την πάροδο δύο µηνών
από την υποβολή της αίτησης που προβλέπεται
στην παράγραφο 1 του άρθρου 4, ο οφειλέτης,
λαµβάνοντας υπόψη τις παρατηρήσεις των πι-
στωτών, µπορεί να επιφέρει µεταβολές στο αρ-
χικό σχέδιο διευθέτησης, προκειµένου να επι-
τευχθεί συµφωνία όλων των πιστωτών. Οι πι-
στωτές ενηµερώνονται µε δική τους επιµέλεια
για τις παραπάνω µεταβολές και λαµβάνουν
θέση εγγράφως για το αναµορφωµένο σχέδιο
µέσα σε είκοσι ηµέρες από τη λήξη της προθε-
σµίας υποβολής τροποποιηµένου σχεδίου. Τρο-
ποποίηση του σχεδίου µπορεί να λάβει χώρα
µόνο µία φορά.

2. Αν κανένας πιστωτής δεν προβάλει αντιρ-
ρήσεις για το αρχικό ή το τροποποιηµένο σχέ-
διο διευθέτησης οφειλών ή συγκατατίθενται
όλοι σε αυτό, θεωρείται ότι ο συµβιβασµός έχει
γίνει αποδεκτός. Ο Ειρηνοδίκης µε απόφασή
του επικυρώνει το σχέδιο, το οποίο αποκτά
πλέον ισχύ δικαστικού συµβιβασµού. Η αίτηση
για ρύθµιση και απαλλαγή από τις οφειλές θεω-
ρείται ότι ανακλήθηκε.

3. Αν συγκατατίθενται στο σχέδιο πιστωτές
µε απαιτήσεις που υπερβαίνουν το ήµισυ του
συνολικού ποσού των απαιτήσεων, στους οποί-
ους περιλαµβάνονται σε κάθε περίπτωση το
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σύνολο των πιστωτών µε εµπραγµάτως εξα-
σφαλιζόµενες απαιτήσεις και πιστωτές µε
απαιτήσεις που υπερβαίνουν το ήµισυ των τυ-
χόν εργατικών απαιτήσεων, το δικαστήριο, µε-
τά από αίτηση του οφειλέτη ή οποιουδήποτε
από τους πιστωτές που υποβάλλεται εγγρά-
φως µέχρι τη συζήτηση, υποκαθιστά την έλλει-
ψη συγκατάθεσης των πιστωτών που αντιτίθε-
νται καταχρηστικά στο συµβιβασµό. Στην περί-
πτωση αυτή θεωρείται ότι επήλθε ο συµβιβα-
σµός και ότι ανακλήθηκε η αίτηση για την
απαλλαγή από τα χρέη.

4. ∆εν επιτρέπεται υποκατάσταση της συ-
γκατάθεσης πιστωτή όταν:

α) η απαίτηση του πιστωτή που αντιτίθεται
δεν ικανοποιείται σε ανάλογο, σε σχέση µε
τους άλλους πιστωτές, βαθµό ή β) σε περίπτω-
ση εφαρµογής του σχεδίου, ο πιστωτής που
αντιτίθεται αποδεικνύει ότι θα περιέλθει σε δυ-
σµενέστερη οικονοµικά θέση από αυτήν στην
οποία θα περιερχόταν, αν συνεχιζόταν η διαδι-
κασία απαλλαγής του οφειλέτη από τις οφει-
λές ή γ) αµφισβητείται απαίτηση από οφειλέτη
ή οποιονδήποτε πιστωτή.

5. Αν δεν ενταχθεί στο σχέδιο διευθέτησης
των οφειλών απαίτηση ανέγγυου πιστωτή,
στον οποίο επιδόθηκαν η αίτηση και το σχέδιο,
η απαίτηση αποσβέννυται, αν ο πιστωτής δεν
λάβει εγγράφως θέση επί του σχεδίου µέσα
στην προθεσµία που προβλέπεται στην παρά-
γραφο 1 του άρθρου 5.

6. Οι πιστωτές δεν αποκτούν απαίτηση κατά
του οφειλέτη για τα έξοδα και τις δαπάνες που
δηµιουργούνται από τη διαδικασία και το σχέ-
διο διευθέτησης οφειλών.

Άρθρο 8
∆ικαστική ρύθµιση χρεών

1. Αν το σχέδιο δεν γίνεται δεκτό από τους πι-
στωτές, σύµφωνα µε τα οριζόµενα στην παρά-
γραφο 2 του προηγούµενου άρθρου ή αν εκδη-
λώθηκαν αντιρρήσεις κατά του σχεδίου διευθέ-
τησης των οφειλών και δεν υποκαθίστανται αυ-
τές σύµφωνα µε τα οριζόµενα στο προηγούµε-

νο άρθρο, το δικαστήριο ελέγχει την ύπαρξη
των αµφισβητούµενων απαιτήσεων και την
πλήρωση των προϋποθέσεων του άρθρου 1 για
τη ρύθµιση των οφειλών και απαλλαγή του
οφειλέτη. Η απόφαση εκδίδεται κατά προτεραι-
ότητα. Αν το δικαστήριο απορρίψει την αίτηση
του οφειλέτη δεν µπορεί να υποβληθεί νέα αί-
τηση πριν από την πάροδο ενός έτους.

2. Αν τα περιουσιακά στοιχεία του οφειλέτη
δεν είναι επαρκή, το δικαστήριο, λαµβάνοντας
υπόψη τα πάσης φύσεως εισοδήµατά του,
ιδίως εκείνα από την προσωπική του εργασία,
τη δυνατότητα συνεισφοράς του συζύγου, και
σταθµίζοντας αυτά µε τις βιοτικές ανάγκες του
ιδίου και των προστατευόµενων µελών της οι-
κογένειάς του, τον υποχρεώνει να καταβάλει
µηνιαίως και για χρονικό διάστηµα τεσσάρων
ετών ορισµένο ποσό για ικανοποίηση των απαι-
τήσεων των πιστωτών του συµµέτρως διανεµό-
µενου.

Με την απόφαση µπορεί να οριστεί ότι το
ποσό αυτό αναπροσαρµόζεται ανά διαστήµατα
που ορίζονται σε αυτή µε βάση αντικειµενικό
δείκτη αναφοράς. Η καταβολή του ποσού γίνε-
ται απευθείας στους πιστωτές, εκτός αν ορίζει
διαφορετικά το δικαστήριο. Σε περίπτωση που
κατά τη διάρκεια της περιόδου ρύθµισης πε-
ριέλθουν στον οφειλέτη περιουσιακά στοιχεία
αιτία θανάτου, ο οφειλέτης υποχρεούται να
διαθέσει για την ικανοποίηση των πιστωτών το
ήµισυ της αξίας αυτών. Σε περίπτωση που αµφι-
σβητούµενη απαίτηση, η οποία έχει ενταχθεί
στη ρύθµιση απορριφθεί τελεσίδικα, οι λοιποί
πιστωτές υποκαθίστανται στη θέση του πιστω-
τή της αµφισβητούµενης απαίτησης και έχουν
από αυτόν αξίωση καταβολής στην αναλογία
που αντιστοιχεί στον καθένα του ποσού που ει-
σέπραξε εξαιτίας της ένταξης της απαίτησης
στη ρύθµιση. Σε περίπτωση που δεν ενταχθεί
στη ρύθµιση αµφισβητούµενη απαίτηση, η
ύπαρξη της οποίας επαληθευτεί ακολούθως µε
τελεσίδικη απόφαση, ο πιστωτής υποκαθίστα-
ται κατά την αναλογία της απαίτησής του στις
θέσεις των υπολοίπων πιστωτών για τα ποσά
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που αναλογούν στην απαίτησή του και έχει από
αυτούς αξίωση καταβολής των ποσών που ει-
σέπραξαν εξαιτίας της µη ένταξης της απαίτη-
σής του στις υπό ρύθµιση οφειλές. Το δικαστή-
ριο µπορεί να διατάξει την κατάθεση στο Τα-
µείο Παρακαταθηκών και ∆ανείων των χρηµατι-
κών διανοµών που αντιστοιχούν σε αµφισβη-
τούµενη απαίτηση που έχει ενταχθεί σε ρύθµι-
ση µέχρι την επαλήθευση της µε τελεσίδικη δι-
καστική απόφαση.

3. Ο οφειλέτης οφείλει να εργάζεται κατά τη
διάρκεια της περιόδου ρύθµισης της προηγού-
µενης παραγράφου σε κατάλληλη εργασία ή,
αν δεν εργάζεται, να καταβάλει εύλογη προ-
σπάθεια για την εξεύρεση ανάλογης εργασίας.
Η προσπάθεια ανεύρεσης εργασίας τεκµαίρε-
ται εφόσον ο οφειλέτης έχει εγγραφεί στο Μη-
τρώο Ανέργων του Οργανισµού Απασχολήσε-
ως Εργατικού ∆υναµικού ή έχει κάρτα ανερ-
γίας και δεν έχει αποκρούσει αδικαιολόγητα
πρόταση από τον Οργανισµό για ανάληψη ερ-
γασίας. Οφείλει επίσης να γνωστοποιεί µέσα
σε ένα µήνα στη γραµµατεία του δικαστηρίου
κάθε µεταβολή κατοικίας ή εργασίας, αλλαγή
εργοδότη, καθώς και κάθε αξιόλογη βελτίωση
των εισοδηµάτων του ή των περιουσιακών του
στοιχείων, ώστε να ενηµερώνεται ο φάκελος
που τηρείται σύµφωνα µε την παράγραφο 5 του
άρθρου 4.

4. Με αίτηση του οφειλέτη ή πιστωτή, που
επιδίδεται µέσα σε ένα µήνα από την υποβολή
της στο αρµόδιο δικαστήριο, µπορεί να τροπο-
ποιείται η ρύθµιση οφειλών της απόφασης της
προηγούµενης παραγράφου ως προς το ύψος
των µηνιαίων καταβολών, όταν τούτο δικαιολο-
γείται από µεταγενέστερα γεγονότα ή µεταβο-
λές της περιουσιακής κατάστασης και των ει-
σοδηµάτων του οφειλέτη.

Η ισχύς της απόφασης που τροποποιεί τη
ρύθµιση µπορεί να ανατρέχει στο χρόνο υπο-
βολής της αίτησης τροποποίησης. Σε περίπτω-
ση καταβολής από τον οφειλέτη σε πιστωτές
µεγαλύτερου ποσού από αυτό που έχει οριστεί
από το δικαστήριο σύµφωνα µε την παράγραφο

2, ο οφειλέτης υποχρεούται να ικανοποιήσει
συµµέτρως όλους τους πιστωτές.

5. Σε περιπτώσεις που εξαιτίας εξαιρετικών
περιστάσεων, όπως χρόνια ανεργία χωρίς υπαι-
τιότητα του οφειλέτη, σοβαρά προβλήµατα
υγείας, ανεπαρκές εισόδηµα για την κάλυψη
στοιχειωδών βιοτικών αναγκών του οφειλέτη ή
άλλων λόγων ίδιας τουλάχιστον βαρύτητας,
προσδιορίζονται µε την απόφαση µηνιαίες κα-
ταβολές µικρού ύψους ή και µηδενικές, το δικα-
στήριο µπορεί µε την ίδια απόφαση να ορίσει,
όχι νωρίτερα από πέντε µήνες, νέα δικάσιµο για
επαναπροσδιορισµό των µηνιαίων καταβολών.

6. Η απόφαση που ορίζει µηνιαίες καταβο-
λές είναι αµέσως εκτελεστή και δεν επιτρέπε-
ται δικαστική αναστολή της. ∆ικαστική δαπάνη
δεν επιδικάζεται.

Άρθρο 9
∆ιαδικασία ρευστοποίησης περιουσίας

Προστασία κύριας κατοικίας

1. Εφόσον υπάρχει ρευστοποιήσιµη περιουσία,
η εκποίηση της οποίας κρίνεται απαραίτητη για
την ικανοποίηση των πιστωτών, ή όταν το δικα-
στήριο κρίνει αναγκαίο να παρακολουθήσει και
να υποβοηθήσει την εκτέλεση των όρων ρύθµι-
σης των οφειλών για την απαλλαγή του οφει-
λέτη από τα χρέη ή την εξασφάλιση των συµ-
φερόντων των πιστωτών, ορίζεται εκκαθαρι-
στής. Εκκαθαριστής µπορεί να ορίζεται το πρό-
σωπο που προτείνουν πιστωτές οι οποίοι αντι-
προσωπεύουν την πλειοψηφία των πιστώσεων
ή πρόσωπο από τον κατάλογο των πραγµατο-
γνωµόνων που προβλέπεται στο άρθρο 371 του
Κώδικα Πολιτικής ∆ικονοµίας.

Έργο του εκκαθαριστή είναι αυτό που προσ-
διορίζεται ειδικά µε την απόφαση του διορι-
σµού του και, σε κάθε περίπτωση, η διαχείριση
της περιουσίας του οφειλέτη, η διασφάλισή
της σε όλο το νόµιµο ύψος της χάριν των πι-
στωτών, η πρόσφορη εκποίησή της, η προνο-
µιακή ικανοποίηση των πιστωτών που έχουν
εµπράγµατη ασφάλεια στο εκποιούµενο πράγ-
µα και η σύµµετρη ικανοποίηση των ανέγγυων
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πιστωτών. Οι διατάξεις του Πτωχευτικού Κώδι-
κα περί συνδίκου εφαρµόζονται αναλόγως και
στον εκκαθαριστή.

2. Ο οφειλέτης µπορεί να υποβάλει στο δι-
καστήριο πρόταση εκκαθάρισης ζητώντας να
εξαιρεθεί από την εκποίηση βεβαρηµένο ή µη
µε εµπράγµατη ασφάλεια ακίνητο, που χρησι-
µεύει ως κύρια κατοικία του, εφόσον τούτο δεν
υπερβαίνει το προβλεπόµενο από τις ισχύου-
σες διατάξεις όριο αφορολόγητης απόκτησης
πρώτης κατοικίας, προσαυξηµένο κατά πενή-
ντα τοις εκατό.

Στην περίπτωση αυτή το δικαστήριο ρυθµίζει
την ικανοποίηση απαιτήσεων των πιστωτών µέ-
χρι συνολικό ποσό που ανέρχεται στο ογδόντα
πέντε τοις εκατό της εµπορικής αξίας του ακι-
νήτου της κύριας κατοικίας, όπως αυτή αποτι-
µάται από το δικαστήριο.

Η ρύθµιση µπορεί να προβλέπει και περίοδο
χάριτος. Η εξυπηρέτηση της οφειλής γίνεται
µε επιτόκιο που δεν υπερβαίνει αυτό της ενή-
µερης οφειλής ή το µέσο επιτόκιο στεγαστικού
δανείου µε κυµαινόµενο επιτόκιο που ίσχυε
σύµφωνα µε το στατιστικό δελτίο της Τράπε-
ζας της Ελλάδος κατά τον τελευταίο µήνα για
τον οποίο υφίσταται µέτρηση, αναπροσαρµο-
ζόµενο µε επιτόκιο αναφοράς αυτό των Πράξε-
ων Κύριας Αναχρηµατοδότησης της Ευρωπαϊ-
κής Κεντρικής Τράπεζας, και χωρίς ανατοκι-
σµό. Οι απαιτήσεις των πιστωτών που έχουν
εµπράγµατη ασφάλεια στο ακίνητο ικανοποιού-
νται προνοµιακά από τις καταβολές του οφει-
λέτη µε βάση την παρούσα παράγραφο.

Για τον προσδιορισµό της περιόδου τοκο-
χρεολυτικής εξόφλησης της οριζόµενης συνο-
λικής οφειλής λαµβάνεται υπόψη η διάρκεια
των συµβάσεων δυνάµει των οποίων χορηγή-
θηκαν πιστώσεις στον οφειλέτη. Η περίοδος
πάντως αυτή δεν µπορεί να υπερβαίνει τα είκο-
σι έτη. Η µη τήρηση από τον οφειλέτη των υπο-
χρεώσεων που επιβάλλονται κατ’ εφαρµογή
της παραγράφου αυτής, επιτρέπει στον πιστω-
τή να κινήσει διαδικασίες αναγκαστικής εκτέ-
λεσης κατά του οφειλέτη και της µοναδικής κα-

τοικίας του. ∆εν επιτρέπεται η καταγγελία της
ρύθµισης της παρούσας παραγράφου αν δεν
υπάρχει καθυστέρηση τεσσάρων τουλάχιστον
µηνιαίων δόσεων. Αν ο οφειλέτης κατοικεί ή
διαµένει σε ξένο ακίνητο και ο σύζυγος αυτού
δεν διαθέτει ακίνητο που µπορεί να χρησιµο-
ποιηθεί ως κατοικία, τότε οι διατάξεις της πα-
ρούσας παραγράφου εφαρµόζονται και για το
µοναδικό ακίνητο του οφειλέτη που µπορεί να
χρησιµοποιηθεί ως κατοικία.

3. Εφόσον οι µηνιαίες καταβολές της παρα-
γράφου 2 του άρθρου 8 πραγµατοποιούνται
πριν τη διανοµή του τιµήµατος από την πώληση
του ακινήτου, οι προνοµιούχοι ή ενυπόθηκοι
δανειστές συντρέχουν σε αυτές στο σύνολο
των απαιτήσεών τους, εφαρµοζοµένων αναλό-
γως των διατάξεων των άρθρων 159 και 160
του Πτωχευτικού Κώδικα.

Άρθρο 10
Καθήκον ειλικρινούς δήλωσης

1. Ο οφειλέτης έχει την υποχρέωση να υποβά-
λει ειλικρινή δήλωση για τα περιουσιακά στοι-
χεία και εισοδήµατά του, τόσο κατά τη διαδικα-
σία που αρχίζει µε την υποβολή της αίτησης
της παραγράφου 1 του άρθρου 4 όσο και κατά
την περίοδο ρύθµισης των οφειλών. Παράβαση
της υποχρέωσης αυτής από δόλο ή βαριά αµέ-
λεια, την οποία µπορεί να επικαλεσθεί µε αίτη-
σή του οποιοσδήποτε πιστωτής, εφόσον δεν
έχει παρέλθει ένα έτος από τότε που την πλη-
ροφορήθηκε, συνεπάγεται, µε την επιφύλαξη
τυχόν ποινικής ευθύνης, την απόρριψη του αι-
τήµατος για ρύθµιση οφειλών µε απαλλαγή
σύµφωνα µε το άρθρο 8 ή την έκπτωση από τη
ρύθµιση οφειλών και την απαλλαγή που έχει
ήδη αποφασιστεί. Η αίτηση αυτή µπορεί να
υποβληθεί µέχρι και δύο έτη µετά την επέλευ-
ση της απαλλαγής του οφειλέτη από οφειλές
του. Πριν από την πάροδο δύο ετών από την
απόρριψη, για την αιτία αυτή, αίτησης του οφει-
λέτη ή την έκπτωσή του είναι απαράδεκτη η
υποβολή νέας αίτησης.

2. Ο οφειλέτης υποχρεούται να επιτρέπει
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στους πιστωτές την πρόσβαση σε στοιχεία που
απεικονίζουν την οικονοµική του κατάσταση
και τα τρέχοντα εισοδήµατά του. Παράβαση
της υποχρέωσης αυτής από δόλο ή βαριά αµέ-
λεια µπορεί, κατά την κρίση του δικαστηρίου,
να επιφέρει την απόρριψη της αίτησης για ρύθ-
µιση οφειλών και απαλλαγή.

3. Υστερα από αίτηση πιστωτή στον οποίο
έχει γίνει η επίδοση που προβλέπεται στην πα-
ράγραφο 1 του άρθρου 5 και η οποία διαβιβάζε-
ται µέσω του αρµόδιου Εισαγγελέα, ο εργοδό-
της, η αρµόδια υπηρεσία και ο αρµόδιος οικο-
νοµικός έφορος είναι υποχρεωµένοι να δίνουν
κάθε χρήσιµη πληροφορία για την περιουσιακή
κατάσταση και τα εισοδήµατα του οφειλέτη.

Άρθρο 11
Απαλλαγή από υπόλοιπα χρεών

1. Η κανονική εκτέλεση από τον οφειλέτη των
υποχρεώσεων που επιβάλλονται µε την από-
φαση που εκδίδεται σε εφαρµογή των παρα-
γράφων 2, 4 και 5 του άρθρου 8 επιφέρει, µε
την επιφύλαξη των όσων ορίζονται στην παρά-
γραφο 2 του άρθρου 9, την απαλλαγή του από
κάθε τυχόν υφιστάµενο υπόλοιπο οφειλής ένα-
ντι όλων των πιστωτών, ακόµη και έναντι εκεί-
νων που δεν ανήγγειλαν τις απαιτήσεις τους.
Το δικαστήριο µε αίτηση του οφειλέτη που κοι-
νοποιείται στους πιστωτές πιστοποιεί την
απαλλαγή του από το υπόλοιπο των οφειλών.

2. Σε περίπτωση που ο οφειλέτης καθυστε-
ρεί την εκπλήρωση των υποχρεώσεων από τη
ρύθµιση οφειλών για χρονικό διάστηµα µεγα-
λύτερο των τριών µηνών ή δυστροπεί επανει-
ληµµένα στην τήρηση της ρύθµισης, το δικα-
στήριο διατάζει την έκπτωση του οφειλέτη από
τη ρύθµιση µετά από αίτηση θιγόµενου πιστωτή
που κατατίθεται το αργότερο µέσα σε τέσσερις
µήνες από τη δηµιουργία του λόγου έκπτωσης.
Κάθε κλήτευση πραγµατοποιείται πριν δεκαπέ-
ντε ηµέρες.

3. Σε περίπτωση που δεν ευοδωθεί η απαλ-
λαγή από τις οφειλές µε τη διαδικασία του πα-
ρόντος νόµου, οι απαιτήσεις των πιστωτών

επανέρχονται στο ύψος στο οποίο θα βρίσκο-
νταν αν δεν είχε υποβληθεί η αίτηση της παρα-
γράφου 1 του άρθρου 4. Για τον προσδιορισµό
του ύψους των απαιτήσεων αποκλείεται, εφό-
σον είχε γίνει δεκτή η αίτηση της παραγράφου
1 του άρθρου 4, ο ανατοκισµός από την κοινο-
ποίηση της αίτησης αυτής στους πιστωτές και
αφαιρούνται τα ποσά που έχουν καταβληθεί
από τον οφειλέτη.

Άρθρο 12
∆ικαιώµατα ενέγγυων πιστωτών

και έναντι εγγυητών

Τα δικαιώµατα των πιστωτών έναντι συνοφει-
λετών ή εγγυητών του οφειλέτη, καθώς και τα
δικαιώµατα των εµπραγµάτως ασφαλισµένων
πιστωτών επί του υπέγγυου αντικειµένου δεν
θίγονται. Ο οφειλέτης απαλλάσσεται έναντι
των εγγυητών, των εις ολόκληρον υπόχρεων ή
άλλων δικαιούχων σε αναγωγή.

Άρθρο 13
Τήρηση Αρχείου Αιτήσεων

1. Στη Γραµµατεία κάθε Ειρηνοδικείου τηρείται
αλφαβητικό αρχείο των προσώπων που έχουν
υποβάλει την αίτηση της παραγράφου 1 του
άρθρου 4, στο οποίο εγγράφονται τα ονόµατα
των αιτούντων, η πορεία των αιτήσεών τους και
οι αποφάσεις που εκδίδονται. Στο Ειρηνοδικείο
Αθηνών τηρείται Γενικό Αρχείο, στο οποίο κα-
ταχωρίζονται τα πιο πάνω στοιχεία για ολόκλη-
ρη τη χώρα. Από το αρχείο διαγράφονται ένα
έτος µετά την υποβολή των αιτήσεων όλα τα
στοιχεία που τηρούνται γι’ αυτές, εφόσον οι αι-
τήσεις απορριφθούν αµετάκλητα, ανακληθούν
ή καταλήξουν σε δικαστικό συµβιβασµό σύµ-
φωνα µε την παράγραφο 2 του άρθρου 7 του
παρόντος. Πρόσβαση σε πληροφορίες του αρ-
χείου µπορεί να έχει κάθε ενδιαφερόµενος.
Μετά την πάροδο πενταετίας από την επέλευ-
ση των αποτελεσµάτων της παραγράφου 1 του
άρθρου 11 πρόσβαση σε στοιχεία του οφειλέτη
στο αρχείο επιτρέπεται µόνο για τον έλεγχο
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της συνδροµής της προϋπόθεσης της παραγρά-
φου 3 του άρθρου 1. Με απόφαση του Υπουρ-
γού ∆ικαιοσύνης, ∆ιαφάνειας και Ανθρωπίνων
∆ικαιωµάτων καθορίζεται κάθε λεπτοµέρεια
σχετικά µε την τήρηση των αρχείων και την
πρόσβαση σε αυτά.

2. Πριν από τη συζήτηση αίτησης οφειλέτη
που υποβάλλεται σύµφωνα µε την παράγραφο
1 του άρθρου 4 του παρόντος, το Ειρηνοδικείο
ελέγχει αυτεπαγγέλτως στο παραπάνω αρχείο
αν εκκρεµεί αίτηση για τον οφειλέτη αυτόν και
αν έχει εκδοθεί απόφαση για ρύθµιση µε απαλ-
λαγή από τις οφειλές του.

Άρθρο 14
Ένδικα µέσα

Οι αποφάσεις του δικαστηρίου υπόκεινται σε
έφεση και σε αναίρεση σύµφωνα µε το άρθρο
560 του Κώδικα Πολιτικής ∆ικονοµίας.

Άρθρο 15
Αναλογική εφαρµογή διατάξεων

Για τη ρύθµιση και απαλλαγή χρεών φυσικών
προσώπων εφαρµόζονται, όπου επιβάλλεται, µε
την επιφύλαξη ειδικότερων διατάξεων του πα-
ρόντος, οι διατάξεις του Πτωχευτικού Κώδικα.

Άρθρο 16
Χρόνος τήρησης και χρήσης δεδοµένων

Ο χρόνος τήρησης από τα πιστωτικά ιδρύµατα
ή τρίτους χάριν αυτών δεδοµένων οικονοµικής
συµπεριφοράς, που αναφέρονται στη διαδικα-
σία του παρόντος νόµου, δεν µπορεί να υπερ-
βαίνει το χρονικό διάστηµα των τριών ετών από
την επέλευση της απαλλαγής από τα χρέη σύµ-
φωνα µε το πρώτο εδάφιο της παραγράφου 1
του άρθρου 11.

Άρθρο 17
∆ιαγραφή απαιτήσεων

Για απαιτήσεις πιστωτικών ιδρυµάτων που διαγρά-
φονται µε τον παρόντα νόµο εφαρµόζεται η παρά-
γραφος 10 του άρθρου 30 του ν. 2789/2000 (ΦΕΚ

21 Α΄). Τα διαγραφόµενα εκπίπτουν από τα ακα-
θάριστα έσοδα της χρήσης εντός της οποίας
ενεργείται η διαγραφή προκειµένου για τον προσ-
διορισµό των φορολογητέων κερδών. Η ωφέλεια
που αποκτάται από τη διαγραφή τόκων δεν θεω-
ρείται εισόδηµα υποκείµενο σε φορολογία.

Άρθρο 18
Αύξηση θέσεων Ειρηνοδικών

Ο αριθµός των οργανικών θέσεων των Ειρηνο-
δικών αυξάνεται κατά ογδόντα και ορίζεται συ-
νολικά σε επτακόσιες σαράντα µία.

Άρθρο 19
Μεταβατικές διατάξεις

1. Για έξι µήνες από τη δηµοσίευση του παρό-
ντος νόµου στην Εφηµερίδα της Κυβερνήσεως
απαγορεύεται ο πλειστηριασµός του ακινήτου
της παραγράφου 2 του άρθρου 9.

2. Αιτήσεις που προβλέπονται στο άρθρο 4
υποβάλλονται µετά την πάροδο πέντε µηνών
από τη δηµοσίευση του νόµου αυτού στην Εφη-
µερίδα της Κυβερνήσεως.

Άρθρο 20

1. Με προεδρικό διάταγµα, που εκδίδεται µε
πρόταση των Υπουργών Εσωτερικών, Αποκέ-
ντρωσης και Ηλεκτρονικής ∆ιακυβέρνησης, Οι-
κονοµίας, Ανταγωνιστικότητας και Ναυτιλίας
και Οικονοµικών καθορίζονται:

α) η οργάνωση και ειδικότερα η διάρθρωση
των υπηρεσιών της Ειδικής Υπηρεσίας µε τίτλο
«Επιχειρησιακή Μονάδα Ανάπτυξης», που ιδρύ-
θηκε µε το π.δ. 28/2010, σε οργανικές µονάδες
(∆ιευθύνσεις, Τµήµατα, αυτοτελή Γραφεία),

β) ο τίτλος, η έδρα και η αρµοδιότητα των
πιο πάνω οργανικών µονάδων,

γ) οι κλάδοι του τακτικού προσωπικού κατά
κατηγορίες, καθώς και ο αριθµός των οργανι-
κών θέσεων κάθε κλάδου,

δ) ο κλάδος και βαθµός του προϊσταµένου
των οργανικών µονάδων που αναφέρονται
στην περίπτωση α΄.
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Συνιστώνται επίσης θέσεις τακτικού προσω-
πικού και υπαλλήλων που µπορεί να προσλη-
φθούν µε σύµβαση και κατανέµονται οι θέσεις
αυτές κατά ειδικότητα.

2. Κατά την πρώτη εφαρµογή του παρόντος
οι θέσεις του προσωπικού θα καλυφθούν µε µε-
ταθέσεις, αποσπάσεις ή µετατάξεις υπαλλήλων
από άλλες υπηρεσίες του ίδιου ή άλλων Υπουρ-
γείων ή νοµικών προσώπων δηµόσιου δικαίου.
Τις ίδιες θέσεις έχουν δικαίωµα να επιλέξουν,
κατά παρέκκλιση των διατάξεων για την αρχική
επιλογή υπηρεσίας τοποθέτησης, οι εκπαιδευό-
µενοι στην Εθνική Σχολή ∆ηµόσιας ∆ιοίκησης
και την Εθνική Σχολή Τοπικής Αυτοδιοίκησης
κατά την έναρξη ισχύος του παρόντος.

3. Οι µετατάξεις διενεργούνται, κατά παρέκ-
κλιση των κειµένων διατάξεων, ύστερα από
πρόσκληση ενδιαφέροντος του Υπουργείου Οι-
κονοµίας, Ανταγωνιστικότητας και Ναυτιλίας
και µε την εξής διαδικασία:

α) Οι ενδιαφερόµενοι υποβάλλουν αίτηση
στη ∆ιεύθυνση ∆ιοίκησης του Υπουργείου Οι-
κονοµίας, Ανταγωνιστικότητας και Ναυτιλίας
συνοδευόµενη από αναλυτικό βιογραφικό ση-
µείωµα και βεβαίωση υπηρεσιακών µεταβολών.
Η ∆ιεύθυνση αυτή συγκεντρώνει τις αιτήσεις
των ενδιαφεροµένων µε τα πιο πάνω δικαιολο-
γητικά και καταρτίζει κατάλογο µε βάση τα τυ-
πικά προσόντα τους.

β) Οι υποψήφιοι προς µετάταξη αξιολογού-
νται από Επιτροπή, η οποία συγκροτείται µε
απόφαση του Υπουργού Οικονοµίας, Ανταγωνι-
στικότητας και Ναυτιλίας και αποτελείται από:

αα) έναν υπάλληλο του Υπουργείου Οικονο-
µίας, Ανταγωνιστικότητας και Ναυτιλίας, ως
Πρόεδρο, µε δεκαετή τουλάχιστον υπηρεσία
και πιστοποιηµένη γνώση διοικητικής επιστή-
µης, κατά προτίµηση απόφοιτο της Εθνικής
Σχολής ∆ηµόσιας ∆ιοίκησης,

ββ) ένα µέλος του διδακτικού - ερευνητικού
προσωπικού του Αριστοτελείου Πανεπιστηµίου
Θεσσαλονίκης ή του Πανεπιστηµίου Μακεδο-
νίας στα αντικείµενα της διοικητικής επιστήµης
ή της διοίκησης επιχειρήσεων και,

γγ) έναν επιστηµονικό συνεργάτη του Εθνι-
κού Κέντρου ∆ηµόσιας ∆ιοίκησης και Αυτοδιοί-
κησης προτεινόµενο από τη ∆ιοίκηση του
ΕΚ∆∆Α.

γ) Οι ενδιαφερόµενοι καλούνται σε προφο-
ρική εξέταση ενώπιον της επιτροπής αξιολόγη-
σης. Η εξέταση αποσκοπεί στη διακρίβωση της
καταλληλότητας, πνευµατικής συγκρότησης
και υπηρεσιακής επάρκειας των υποψηφίων για
την πλήρωση των θέσεων στις οποίες πρόκει-
ται να µεταταγούν.

δ) Η επιτροπή µετά την εξέταση των υποψη-
φίων καταρτίζει πίνακα στον οποίο κατατάσσο-
νται κατά αξιολογική σειρά όσοι επιλέγονται
για µετάταξη.

ε) Οι µετατάξεις διενεργούνται µε κοινή
απόφαση των αρµόδιων Υπουργών.

στ) Για τη διαδικασία ενώπιον της επιτροπής
τηρούνται πρακτικά, τα οποία είναι στη διάθεση
των ενδιαφεροµένων.

ζ) Με απόφαση του Υπουργού Οικονοµίας,
Ανταγωνιστικότητας και Ναυτιλίας καθορίζεται
η διαδικασία ενώπιον της επιτροπής και ρυθµί-
ζεται κάθε αναγκαίο για τη λειτουργία της θέµα.

Άρθρο 21

Το άρθρο 5 του ν. 1279/1982 (ΦΕΚ 108 Α΄), όπως
αντικαταστάθηκε από το άρθρο 9 του ν.
3190/2003 (ΦΕΚ 249 Α΄), αντικαθίσταται ως εξής:

«Άρθρο 5
1. Η διάρκεια των µισθώσεων που προβλέπο-
νται από το άρθρο 4 και των ανανεούµενων µι-
σθώσεων του άρθρου 3 δεν επιτρέπεται να
υπερβαίνει τα έξι (6) έτη. Η διάρκεια των µι-
σθώσεων αυτών παρατείνεται έως τέσσερα (4)
επιπλέον έτη σε επιχειρήσεις που διαθέτουν
σύστηµα διασφάλισης ποιότητας υπό τις εξής
προϋποθέσεις:

α) οι επιχειρήσεις εντός δεκαοκτώ (18) µη-
νών από την έναρξη της µίσθωσης να έχουν
υποβάλει πρόταση χρηµατοδότησης/ολοκλή-
ρωσης επενδυτικού σχεδίου στο πλαίσιο του
ΕΣΠΑ 2007-2013, του αναπτυξιακού νόµου ή
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οποιουδήποτε άλλου χρηµατοδοτικού προ-
γράµµατος που προαπαιτεί διάρκεια µίσθωσης
µεγαλύτερη των έξι (6) ετών, ή

β) να ολοκληρωθούν εντός της χρονικής
διάρκειας των έξι (6) ετών συγχωνεύσεις επι-
χειρήσεων εντός των κεντρικών αγορών.

2. Σε περίπτωση µη υπαγωγής της υποβλη-
θείσας πρότασης της επιχείρησης ή µη ολοκλή-
ρωσης της εγκεκριµένης επένδυσης, σύµφωνα
µε τους όρους και τις προϋποθέσεις του εκά-
στοτε προγράµµατος, ή σε κάθε περίπτωση µη
τήρησης των προϋποθέσεων της παραγράφου
1, η διάρκεια της µίσθωσης δεν δύναται να
υπερβαίνει τα έξι (6) έτη.

3. Ο ∆ιευθύνων Σύµβουλος των Οργανισµών
Κεντρικής Αγοράς Αθηνών Α.Ε. και Κεντρικής
Αγοράς Θεσσαλονίκης Α.Ε., ύστερα από από-

φαση του ∆.Σ., µπορεί να ανανεώνει τις µισθώ-
σεις της παραγράφου 1 µέχρι έξι (6) έτη κάθε
φορά από τη λήξη τους, σύµφωνα µε τους
όρους και τις προϋποθέσεις που καθορίζονται
από το ∆.Σ. του Οργανισµού.»

Άρθρο 22
Έναρξη ισχύος του νόµου

Η ισχύς των διατάξεων του παρόντος νόµου
αρχίζει από την 1η Σεπτεµβρίου 2010, εκτός
από τα άρθρα 20 και 21 η ισχύς των οποίων αρ-
χίζει από τη δηµοσίευσή τους στην Εφηµερίδα
της Κυβερνήσεως.

Ο ΠΡΟΕ∆ΡΟΣ ΤΗΣ ∆ΗΜΟΚΡΑΤΙΑΣ
ΚΑΡΟΛΟΣ ΓΡ. ΠΑΠΟΥΛΙΑΣ
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ΕΓΚΥΚΛΙΟΙ

Εφαρµογή του Β΄ Κεφαλαίου του 
Ν. 3843/10 (ΦΕΚ 62/Α/28/4/2010)
Εγκ. υπ’ αριθ. 5/17879/3-5-2010 

Υπ. Περιβ., Ενέργειας, και Κλιµατ. Αλλαγής.

Με το Ν. 3843/10 και συγκεκριµένα το Β κεφά-
λαιο άρθρα 5 έως 10 επιχειρείται η αντιµετώπιση
του «φαινοµένου» της µετατροπής των ηµιυπαί-
θριων χώρων, υπογείων και άλλων χώρων σε
χώρους κύριας χρήσης, καθώς και της προσθή-
κης χώρων εντός του όγκου των κτιρίων, και η
αποκατάσταση της περιβαλλοντικής βλάβης που
έχει επιφέρει η αντίστοιχη αύξηση της δόµησης
στις περιοχές όπου βρίσκονται τα ακίνητα αυτά.

Με τις διατάξεις αυτές αντιµετωπίζονται µό-
νο χώροι που έχουν προκύψει από υπερβάσεις
δόµησης και αλλαγή χρήσης µέσα στο περί-
γραµµα του εγκεκριµένου όγκου νοµίµως υφι-
στάµενου κτιρίου, δηλαδή ηµιυπαίθριοι χώροι,
πατάρια, σοφίτες, pilotis, υπόγειοι χώροι, χώροι
ηλεκτροµηχανολογικών εγκαταστάσεων, χώ-
ροι – αίθουσες κοινωνικών εκδηλώσεων κλπ)
και δεν ρυθµίζεται καµία παράβαση έξω από
τον όγκο αυτό, όπως δώµατα, κλεισµένα µπαλ-
κόνια, πέργκολες κ.λπ. (τα οποία βρίσκονται
εκτός του ιδεατού στερεού και του νοµίµου
ύψους του κτιρίου) ούτε η µετατροπή των πα-
ραπάνω χώρων σε χρήση απαγορευόµενη στην
περιοχή των ακινήτων.

Οι πόροι που θα συγκεντρωθούν από την
εφαρµογή των παραπάνω διατάξεων θα διατε-
θούν για την αποκατάσταση και περιβαλλοντι-
κή αναβάθµιση των περιοχών από τις οποίες θα
προέλθουν οι πόροι.

Άρθρο 5 
Υπερβάσεις δόµησης και 

αλλαγές χρήσεως

Παρ. 1α. ∆ικαίωµα υπαγωγής στη ρύθµιση αυτή
έχουν οι χώροι που η άδειά τους εκδόθηκε ή

αναθεωρήθηκε µέχρι τις 2.7.2009 και όχι οι χώ-
ροι που δηµιουργούνται µετά την ηµεροµηνία
αυτή µε έκδοση Οικοδοµικής Άδειας ή αναθεώ-
ρηση. Μεταγενέστερη αναθεώρηση που δεν
επηρεάζει τον ρυθµιζόµενο χώρο (π.χ. αναθεώ-
ρηση για αλλαγή επιβλέποντα, παράταση
ισχύος της άδειας κ.λπ.) δεν απαγορεύει την
υπαγωγή του στη ρύθµιση.

Εγκεκριµένος κτιριακός όγκος είναι το κέλυ-
φος του κτιρίου που φαίνεται στην οικοδοµική
άδεια από το δάπεδο του υπογείου µέχρι το
δώµα ή τη στέγη. Σε αυτόν συµπεριλαµβάνο-
νται τα υπόγεια, η pilotis, οι αρχιτεκτονικές
προεξοχές, τα πατάρια, ο χώρος κάτω από την
στέγη (σοφίτα), οι ηµιυπαίθριοι χώροι, ο µηχα-
νολογικός όροφος, η αίθουσα κοινωνικών εκ-
δηλώσεων. ∆εν περιλαµβάνονται κλεισµένα
µπαλκόνια, κλεισµένες-στεγασµένες εγκατα-
στάσεις στήριξης φυτών (πέργκολες), κατα-
σκευές στο δώµα, στην πρασιά κ.λπ. 

∆εν υπάγονται στη ρύθµιση αυτή χώροι που
έχουν ανεγερθεί καθ’ υπέρβαση του κατά τα
παραπάνω κελύφους της Οικοδοµικής Άδειας. 

Προϋπόθεση για τη διατήρηση της χρήσης
των παραπάνω χώρων είναι να επιτρέπεται η
χρήση αυτή από τις ισχύουσες πολεοδοµικές
διατάξεις της περιοχής του ακινήτου. 

Εάν το κτίριο παύσει να υφίσταται (σεισµός,
κατεδάφιση, κ.λπ.) πριν την παρέλευση της
40ετίας παύει αυτοδικαίως και το δικαίωµα δια-
τήρησης του ρυθµιζόµενου χώρου.

Εάν στην Πολεοδοµική Υπηρεσία δεν ανευ-
ρίσκεται ο φάκελος Οικοδοµικής Άδειας (απώ-
λεια, καταστροφή κ.λπ.) για το προς ρύθµιση
ακίνητο τότε ακολουθείται η καθιερωµένη δια-
δικασία για τα προ 1955 ακίνητα ή η ανασύστα-
ση του φακέλου για τα νεώτερα. 

Παρ. 1β. ∆εν υπάγονται στη ρύθµιση, όπως ρη-
τά ορίζεται οι περιοχές εκτός σχεδίου που τυγ-
χάνουν ιδιαίτερης προστασίας, αν και στις πε-
ριοχές αυτές κατά κανόνα δεν επιτρέπεται η
δόµηση, θα µπορούσε πάντως να βρίσκονται
κτίσµατα µε οικοδοµική άδεια που εκδόθηκε
πριν από την κήρυξη προστασίας της περιοχής.
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Επίσης δεν υπάγονται στις ρυθµίσεις του παρό-
ντος αυθαίρετες αλλαγές χρήσης σε αρχαία ή
νεώτερα µνηµεία κηρυγµένα µε το Ν. 3028/02.
Σε περίπτωση υποβολής αίτησης για χώρο που
βρίσκεται σε διατηρητέο κτίριο κηρυγµένο από
το ΥΠΕΚΑ απαιτείται, επιπλέον των δικαιολο-
γητικών της παραγράφου 2, και η υποβολή της
πράξης κήρυξης και γνώµη του αρµόδιου τµή-
µατος Παραδοσιακών Οικισµών της ∆ιεύθυν-
σης Πολεοδοµικού Σχεδιασµού του ΥΠΕΚΑ. 

Παρ. 2. Το φάκελο για την ρύθµιση υποβάλει
στην υπηρεσία ο κύριος του ακινήτου (ο έχων
την ψιλή κυριότητα), ή εξουσιοδοτηµένος εκ-
πρόσωπός του. Στην εξουσιοδότηση απαιτείται
η βεβαίωση του γνήσιου της υπογραφής (από
ΚΕΠ ή ΑΤ) και στην περίπτωση ευρισκοµένου
εκτός της επικράτειας από την τοπική προξενι-
κή αρχή της Ελλάδος. Στην περίπτωση συγκυ-
ριότητας για το ίδιο αυτοτελές ακίνητο η αίτη-
ση υποβάλλεται και προσυπογράφεται από
όλους τους συνιδιοκτήτες και εξουσιοδοτείται
ένας εξ’ αυτών ( ή και τρίτο πρόσωπο π.χ. ο µη-
χανικός) να διεκπεραιώσει τη ρύθµιση.

Για την παραλαβή του φακέλου απαιτείται η
αίτηση του κυρίου του ακινήτου ή εξουσιοδοτη-
µένου εκπροσώπου του, όπου θα τίθενται οι
σφραγίδες εξέλιξης της ρύθµισης και αντίγρα-
φο της οποίας θα δίδεται στον ενδιαφερόµενο.
Στο πίσω µέρος της αίτησης υπάρχει φύλλο κα-
ταγραφής των ελλείψεων, ώστε να λαµβάνει
άµεση γνώση των παρατηρήσεων, ενυπογρά-
φως (Υπόδειγµα 1), ο πολίτης.

Την αίτηση συνοδεύει: α. Υπεύθυνη δήλωση
του Ιδιοκτήτη (Υπόδειγµα 3) και β. τεχνική έκ-
θεση µηχανικού (Υπόδειγµα 4). Την έκθεση συ-
νοδεύει υποχρεωτικά στοιχεία της Οικοδοµικής
Άδειας και συγκεκριµένα αντίγραφο στελέ-
χους, τοπογραφικού διαγράµµατος και κάτο-
ψης του ορόφου επί της οποίας σηµειώνεται η
θέση και το καθαρό εµβαδόν του χώρου του
οποίου ζητείται η διατήρηση.

Σε περίπτωση που σε αυτοτελή ιδιοκτησία
ρυθµίζονται περισσότεροι του ενός χώροι τότε

εάν αυτοί είναι της ίδιας κατηγορίας απαιτείται
ένα (1) παράβολο για όλους, άλλως απαιτείται
ξεχωριστό παράβολο για κάθε κατηγορία (π.χ.
250 ı για το σύνολο των ηµιυπαίθριων χώρων
και 350 ı για το σύνολο των άλλων χώρων. Εάν
δεν συνοδεύουν την αίτηση τα παραπάνω πα-
ράβολα, η αίτηση δεν παραλαµβάνεται και επι-
στρέφεται χωρίς να πρωτοκολληθεί στον εν-
διαφερόµενο. Με την κατάθεση της αίτησης,
των παραβόλων και της υπεύθυνης δήλωσης
(Ν.1599/86) του ιδιοκτήτη παραλαµβάνεται η
αίτηση και αντίγραφό της παραδίδεται σφραγι-
σµένο στον ενδιαφερόµενο (σφραγίδα κατα-
χώρισης - Υπόδειγµα 8)

Παρ. 3. Η αίτηση και τα δικαιολογητικά υποβάλ-
λονται στην Πολεοδοµική Υπηρεσία ταχυδρο-
µικά µε σφραγίδα ταχυδροµείου (ή άλλου φο-
ρέα διακίνησης αλληλογραφίας) µέχρι την
28/10/2010 (6 µήνες), ή µέχρι την 28/12/2010
αυτοπροσώπως από τον ενδιαφερόµενο
(σφραγίδα καταχώρισης - Υπόδειγµα 8). Ο
έλεγχος πληρότητας γίνεται κατά την υποβολή
της αίτησης και πιθανές ελλείψεις σηµειώνο-
νται στην ανάλογη θέση στο πίσω µέρος της αί-
τησης (στην περίπτωση συστηµένης επιστολής
σε διάστηµα 30 ηµερών. Ο ενδιαφερόµενος
λαµβάνει άµεσα γνώση προσυπογράφοντας
στην αντίστοιχη θέση. Σε κάθε περίπτωση ο εν-
διαφερόµενος έχει προθεσµία 15 ηµερών για
την προσκόµιση των ελλείψεων (µε την επιφύ-
λαξη της επόµενης παραγράφου 4), οπότε και
βεβαιώνεται η πληρότητα µε την ανάλογη
σφραγίδα στην αίτηση (σφραγίδα πληρότητας
- Υπόδειγµα 8).

Παρ. 4. Εάν δεν τηρηθούν οι καθορισµένες
προθεσµίες (ελέγχου πληρότητας και υπολογι-
σµού του προστίµου) η παράταση αυτών γίνε-
ται µε αιτιολογηµένη πράξη του προϊσταµένου
της πολεοδοµικής υπηρεσίας. Εξετάζεται πα-
ράλληλα η αναγκαιότητα εφαρµογής των άρ-
θρων 107 – 109 του Ν. 3528/2007 (ΦΕΚ 26 Α΄).

Παρ. 5. Η εξέλιξη της διαδικασίας γίνεται µε
ενηµέρωση του «ειδικού ηλεκτρονικού αρχεί-
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ου» ή του «ειδικού βιβλίου» (στην ιστοσελίδα
του ΥΠΕΚΑ, παράλληλα µε τις υπόλοιπες πλη-
ροφορίες βρίσκεται αναρτηµένο και λογιστικό
φύλλο EXCEL µε υπόδειγµα ηλεκτρονικού αρ-
χείου προς χρήση). Αντίγραφο του ηλεκτρονι-
κού αρχείου θα αποσταλεί µετά την ολοκλήρω-
ση της διαδικασίας στην ηλεκτρονική διεύθυν-
ση www.ypeka.gr του ΥΠΕΚΑ. Οι δηλώσεις δεν
καταχωρίζονται στο γενικό πρωτόκολλο της
υπηρεσίας αλλά σε ειδικό βιβλίο (Υπόδειγµα 5)
ή σε ειδικό ηλεκτρονικό αρχείο (Υπόδειγµα 6)

Παρ. 6. Με τη διαπίστωση της πληρότητας, η
πολεοδοµική υπηρεσία µε οίκοθεν διαδικασία
θα πρέπει να ενηµερώσει τις συναρµόδιες υπη-
ρεσίες (∆ΟΥ, ΙΚΑ, έλεγχο κατασκευών, κ.λπ.)
για την αναστολή επιβολής των προστίµων και
των κυρώσεων, τόσο για τους ιδιοκτήτες των
ρυθµιζόµενων χώρων, όσο και άλλων εµπλεκο-
µένων πολιτών (π.χ. ιδιοκτήτες άλλης αυτοτε-
λούς ιδιοκτησίας στο ίδιο ακίνητο, κατασκευα-
στές για την αποπεράτωση χώρων στο ίδιο ακί-
νητο, άδεια λειτουργίας ιδιοκτησίας στο ίδιο
ακίνητο). Εξυπακούεται ότι για άλλες διαπιστω-
µένες παραβάσεις που δεν ρυθµίζονται µε τον
Ν. 3843/2010 εξακολουθούν να επιβάλονται
πρόστιµα και κυρώσεις. Η σύνδεση µε τους ορ-
γανισµούς κοινής ωφέλειας µπορεί να γίνει µε
την καταβολή τουλάχιστον της πρώτης δόσης,
µε συµπλήρωση στη σφραγίδα ηλεκτροδότησης
του Ν.1512/85 ότι «ο χώρος... ρυθµίστηκε µε τη
διαδικασία του Ν. 3843/2010».

Άρθρο 6 
Ειδικό πρόστιµο διατήρησης για την 
αποκατάσταση του περιβάλλοντος

Παρ. 1. Το ειδικό πρόστιµο διατήρησης των
ρυθµιζόµενων χώρων διαβαθµίζεται ανάλογα
του µεγέθους, της χρήσης και της γεωγραφι-
κής θέσης τους (εντός ή εκτός σχεδίου). Ως εµ-
βαδόν δαπέδου (δεν συµπεριλαµβάνονται οι
τοιχοποιίες βάσει της Οικοδοµικής Άδειας) θε-
ωρείται το άθροισµα όλων των χώρων (Ηµιυ-
παίθριοι, πατάρια, υπόγεια, Ηλεκτροµηχανολο-

γικός όροφος, Pilotis, σοφίτες κ.λπ.) ακόµα και
εάν το ελεύθερο ύψος τους είναι µικρότερο
του 2.20 µ.

Παρ. 3. Η πολεοδοµική υπηρεσία υπολογίζει
στο έντυπο υπολογισµού ειδικού προστίµου
(Υπόδειγµα 7) το συνολικό ποσό του ειδικού
προστίµου σε διάστηµα το πολύ 60 ηµερών και
το αποστέλλει στον ενδιαφερόµενο.

Παρ. 4. Για τις κατοικίες το πρόστιµο µπορεί να
εξοφληθεί µέχρι τις 28/12/2011, ενώ για τις
υπόλοιπες χρήσεις µέχρι τις 28/4/2012. Το πρό-
στιµο µπορεί να καταβληθεί άτοκα σε έξι (6)
ισόποσες δόσεις, η πρώτη των οποίων θα πρέ-
πει να καταβληθεί πριν την 28/4/2011. Επίσης
στο ίδιο χρονικό διάστηµα µπορεί να εξοφληθεί
ολόκληρο το ποσό µε έκπτωση 10%.

Παρ. 5. Μετά την ολοκλήρωση της καταβολής
του ειδικού προστίµου τα παραστατικά προσκο-
µίζονται στην πολεοδοµική υπηρεσία που
σφραγίζει την αίτηση του ενδιαφεροµένου µε
τη σφραγίδα περαίωσης της διαδικασίας (Υπό-
δειγµα 8).

Παρ. 6. Οι χώροι που ρυθµίζονται µε την παρα-
πάνω διαδικασία δεν οφείλουν πλέον άλλο
πρόστιµο ανέγερσης και διατήρησης για τα
επόµενα 40 χρόνια και µπορούν να µεταβιβάζο-
νται µε την επισηµείωση ότι αυτοί «ρυθµίστη-
καν µε τις διαδικασίες του Ν. 3843/2010 και αρ.
πρωτ. αίτησης... /2010/της πολεοδοµικής υπη-
ρεσίας ...». ∆εν επιβάλλονται νέα πρόστιµα για
τους ρυθµισθέντες χώρους και δεν οφείλονται
αναδροµικά φόροι και εισφορές (ΙΚΑ, µεταβίβα-
σης κ.λπ). Αυτονόητο είναι ότι πρόστιµα, ει-
σφορές και συνέπειες για άλλες αυθαιρεσίες
πέραν αυτών που ρυθµίζονται εξακολουθούν
να επιβάλλονται και αρµόδια για τον διαχωρι-
σµό (καταγεγραµµένες περιπτώσεις που έχει
βεβαιωθεί το πρόστιµο) είναι η πολ/κή υπηρε-
σία που ενηµερώνει την ∆ΟΥ για τα πρόστιµα
που εξακολουθούν να απαιτούνται καθώς και
αυτά που διαγράφονται. Καταβληθέντα ποσά
δεν συµψηφίζονται και δεν αναζητούνται.
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Παρ. 7. Οι ρυθµιζόµενοι χώροι δεν προσµετρώ-
νται στο συντελεστή δόµησης και τους λοιπούς
όρους δόµησης που ισχύουν στην περιοχή, µε
την προϋπόθεση να επιτρέπεται η νέα χρήση,
ενώ δεν απαλλάσσονται από άλλες εγκρίσεις
για τη λειτουργία τους (π.χ. πυρασφάλεια, WC,
ΑµεΑ, κ.λπ. για χώρους υγειονοµικού ενδιαφέ-
ροντος). 

Άρθρο 7 
Περιβαλλοντικό ισοζύγιο. Αντισταθµιστικά 
µέτρα αποκατάστασης του περιβάλλοντος 

Με το άρθρο αυτό καθορίζεται το «ταµείο περι-
βαλλοντικού ισοζυγίου» όπου καταλήγουν µέ-
σω του ΕΤΕΡΠΣ οι πόροι του ειδικού προστί-
µου για τη ρύθµιση του άρθρου 5 και καθορίζο-
νται οι δράσεις αποκατάστασης του περιβαλλο-
ντικού ισοζυγίου. Εξουσιοδοτείται δε η υπουρ-
γός ΠΕΚΑ,για την έκδοση Απόφασης και
Π.∆/τος για τη ρύθµιση του παραπάνω στόχου.

Άρθρο 8 
Πρόστιµα ανέγερσης και διατήρησης µη 

δηλούµενων χώρων

Παρ. 1. Στους χώρους της Παρ. 1 του Άρθρου 5
για τους οποίους δεν θα υποβληθούν δηλώσεις
ή δεν ολοκληρωθεί η διαδικασία αποπληρωµής
του ειδικού προστίµου επιβάλλεται αυξηµένο
πρόστιµο ανέγερσης ίσο µε το 30% και ετήσιο
σταθερό πρόστιµο διατήρησης (χωρίς ετήσιες
προσαυξήσεις, ή ανατοκισµό) ίσο µε 5% της τι-
µής ζώνης που ισχύει κατά τον χρόνο διαπί-
στωσης της παράβασης και επιβάλλονται οι
υπόλοιπες περί αυθαιρέτων κυρώσεις.

Παρ. 3. Ο έλεγχος γίνεται ανεξάρτητα σε κάθε
αυτοτελή χώρο που δηλώθηκε και τα πρόστιµα
επιβάλλονται, επιπλέον των καταβληθέντων,
για τον χώρο στον οποίο διαπιστώνονται τα
ψευδή-ανακριβή στοιχεία.

Άρθρο 9

Παρ. 1. Επανέρχεται σε ισχύ η διατύπωση της
παρ. 2, του άρθρου 11, του ν. 1577/85, όπως

ίσχυε πριν την τροποποίησή της µε το άρθρο
40, του ν. 3775/09, αλλά µειώνεται η συνολική
επιφάνεια εξωστών και ηµιυπαιθρίων, που δεν
προσµετράται στο σ.δ., δηλ. το ποσοστό από
40% σε 35% και µειώνεται η επιφάνεια την
οποία δεν µπορούν να υπερβούν οι ηµιυπαίθρι-
οι χώροι, δηλ. το ποσοστό από 20% σε 15%. 

Παρ. 2. Προσµετρώνται στο σ.δ. υπέργειοι
κλειστοί χώροι στάθµευσης αυτοκινήτων, που
κατασκευάζονται σε κτίρια κατοικίας. ∆εν προ-
σµετρώνται στο σ.δ. υπέργειοι κλειστοί χώροι
στάθµευσης αυτοκινήτων, που κατασκευάζο-
νται σε ειδικά κτίρια.

Παρ. 3. Επανέρχεται το ύψος 1,5 µ. από την
οριστική στάθµη του εδάφους της οροφής υπο-
γείου ορόφου, δηλ. επανέρχεται η διατύπωση
της περ. β΄, της παρ. 1Β, του άρθρου 7, του ν.
1577/85, όπως ίσχυε πριν την τροποποίησή της
µε το άρθρο 41, του ν. 3775/09.

Παρ. 4. Σε όλα τα κτίρια δεν προσµετρώνται
στο σ.δ. στεγασµένοι ανοιχτοί –τουλάχιστον
από µια πλευρά– χώροι στάθµευσης αυτοκινή-
των, που κατασκευάζονται στη στάθµη του ισο-
γείου, καθώς και οι χώροι στάθµευσης, που κα-
τασκευάζονται στους υπόγειους ορόφους του
κτιρίου.

Παρ. 5. Επανέρχεται σε ισχύ το άρθρο 4, του ν.
3212/03, µε το οποίο θεσµοθετείται υποχρεωτι-
κή διαδικασία ελέγχου ποσοστού τουλάχιστον
10% (τυχαίο δείγµα) των οικοδοµικών αδειών,
που έχουν εκδοθεί από τις πολεοδοµικές υπη-
ρεσίες. Από τις παραπάνω ελεγχθείσες οικοδο-
µικές άδειες ποσοστό 2% θα ελεγχθεί από το
Σώµα Ελεγκτών Επιθεωρητών ∆ηµόσιας ∆ιοί-
κησης.

Άρθρο 10 

Παρ. 1. Οι χώροι για τους οποίους εξοφλήθηκε
η εισφορά του Ν. 3775/09 µπορούν να συνδε-
θούν µε τα δίκτυα κοινής ωφέλειας. Για τα ακί-
νητα αυτά –ανεξάρτητα αν οι ιδιοκτήτες υπο-
βάλλουν αίτηση µε τον παρόντα νόµο– ισχύουν
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όσα ορίζονται στις παραγράφους 6 έως 10 του
Άρθρου 6.

Παρ. 2. Οι χώροι για τους οποίους δεν έχει ολο-
κληρωθεί η διαδικασία των άρθρων 40 και 41,
του ν. 3775/09 (σε οποιοδήποτε στάδιο), µπο-
ρούν να υπαχθούν στις διατάξεις του ν.
3843/10, και υποβάλλουν αίτηση µε τα προβλε-
πόµενα παραπάνω δικαιολογητικά χωρίς την
καταβολή νέου παραβόλου. Τυχόν ήδη κατα-
βληθέντα ποσά της εισφοράς του Ν. 3775/09
συµψηφίζονται µε το ειδικό πρόστιµο του πα-
ρόντος νόµου. 

Παρ. 5. Στην περιοχή της χερσονήσου Λαυρεωτι-
κής ( Π.∆/γµα 17-2-98 ΦΕΚ 125 ∆΄), καθώς και
στην ευρύτερη περιοχή των Μεσογείων (Π.∆/γµα
20-2-03 ΦΕΚ 199 ∆΄) σε περίπτωση ανέγερσης ει-
δικών κτιρίων κατισχύουν τα οριζόµενα στις περ.
β΄ και η΄, της παρ. 1Β, του άρθρου 7, του ν.
1577/85, όπως αντικαθίστανται µε το ν. 3843/10. 

Παρ. 6. Παρέχεται η δυνατότητα έκδοσης,
εντός εξαµήνου, δηλ. µέχρι 28-10-2010, οικο-
δοµικής άδειας ή αναθεώρησης που η αίτηση
έκδοσής της είχε υποβληθεί πριν την 21-7-2009
και µόνο ως προς την εφαρµογή των διατάξεων
του Γ.Ο.Κ. που τροποποιήθηκαν µε τα άρθρα 40
και 41 του Ν. 3775/2009.

Παρ. 7. Παρέχεται η δυνατότητα έκδοσης,
εντός εννεάµηνου, δηλ. µέχρι 28-01-2011, οι-
κοδοµικής άδειας ή αναθεώρησης που η αίτηση
έκδοσής της είχε υποβληθεί το χρονικό διάστη-
µα από 21-7-2009 έως 27-4-10 και µόνο ως
προς την εφαρµογή των διατάξεων του Γ.Ο.Κ.
που τροποποιήθηκαν µε τον Ν. 3843/10. 

Ο ΓΕΝΙΚΟΣ ΓΡΑΜΜΑΤΕΑΣ ΥΠΕΚΑ
Α. ΑΝ∆ΡΕΟΠΟΥΛΟΣ

Οδηγίες για την είσπραξη χρεών πτωχών
οφειλετών.

Εγκ. υπ’ αριθµ. ΠΟΛ. 1050/30-4-2010 

Σκοπός της παρούσας εγκυκλίου είναι η παροχή
διευκρινίσεων και οδηγιών στις ∆.Ο.Υ. και τα

Ελεγκτικά Κέντρα σχετικά µε ορισµένα σηµα-
ντικά θέµατα που άπτονται της συµµετοχής του
∆ηµοσίου στην πτωχευτική διαδικασία. Τα πε-
ρισσότερα από τα ζητήµατα αυτά αφορούν στις
πτωχεύσεις που διέπονται από τον Πτωχευτικό
Κώδικα (Ν. 3588/2007 ΦΕΚ 153Α΄/10-7-2007),
στις οποίες εφαρµόζονται και οι ειδικές για το
∆ηµόσιο νέες διατάξεις του άρθρου 4 παρ. 6
του Ν. 3808/10-12-2009 (ΦΕΚ 227Α΄/10-12-
2009). Ωστόσο, γίνεται αναφορά και στις παλιές
πτωχεύσεις (δηλαδή στις πτωχευτικές διαδικα-
σίες που ανοίχθηκαν πριν από την έναρξη
ισχύος του Πτωχευτικού Κώδικα και εξακολου-
θούν να διέπονται από το προϊσχύον πτωχευτι-
κό δίκαιο), δεδοµένου ότι πολλές από τις πτω-
χεύσεις αυτές εκκρεµούν σήµερα. 

Επισηµαίνεται ότι για τη διαδικασία συνδιαλλα-
γής, που εισάγεται µε τον ισχύοντα Πτωχευτι-
κό Κώδικα (άρθρα 99-106), ως θεσµός προλη-
πτικός της πτώχευσης και ρυθµίζεται περαιτέ-
ρω (ειδικά ως προς το ∆ηµόσιο) µε τις προανα-
φερθείσες διατάξεις του Ν. 3808/2009, θα ακο-
λουθήσει νέα ειδική εγκύκλιος της Υπηρεσίας
µας, όπου θα δίνονται αναλυτικές οδηγίες σχε-
τικά µε τη συµµετοχή του ∆ηµοσίου στη διαδι-
κασία αυτή.

I . ΕΝΑΡΞΗ ΙΣΧΥΟΣ ∆ΙΑΤΑΞΕΩΝ ΠΤΩΧΕΥΤΙΚΟΥ
ΚΩ∆ΙΚΑ - ΠΕ∆ΙΟ ΕΦΑΡΜΟΓΗΣ

Οι ρυθµίσεις του Πτωχευτικού Κώδικα (Ν.
3588/2007) εφαρµόζονται µόνο στις πτωχευτι-
κές διαδικασίες που αρχίζουν µετά την έναρξη
ισχύος του, την 16η-9-2007, δηλαδή σε εκείνες,
όπου η αίτηση για κήρυξη της πτώχευσης έχει
υποβληθεί (δηλαδή κατατεθεί στο Πτωχευτικό
∆ικαστήριο) µετά την παραπάνω ηµεροµηνία
(άρθρο 182 παρ. 1 σε συνδυασµό µε άρθρο 180,
βλ. αιτιολογική έκθεση για το άρθρο 182).

Αντίθετα, οι εκκρεµείς κατά την παραπάνω
ηµεροµηνία διαδικασίες, δηλαδή εκείνες για τις
οποίες η σχετική αίτηση υποβλήθηκε πριν από
το παραπάνω χρονικό σηµείο, εξακολουθούν
να διέπονται από το προϊσχύον δίκαιο (άρθρο
182 παρ. 2).
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II . ΚΟΙΝΟΠΟΙΗΣΗ ΤΗΣ ΠΤΩΧΕΥΤΙΚΗΣ ΑΠΟΦΑΣΗΣ
ΣΤΟ ΥΠΟΥΡΓΕΙΟ ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΩΝ ΚΑΙ

ΓΝΩΣΤΟΠΟΙΗΣΗ Α.Φ.Μ. ΠΤΩΧΕΥΣΑΝΤΑ ΚΑΙ
ΣΥΝΥΠΟΧΡΕΩΝ

Όπως προκύπτει από τις νέες διατάξεις του άρ-
θρου 4 παρ. 6 εδ. γ΄ του Ν. 3808/2009 (ΦΕΚ
227 Α΄/10-12-2009), ισχύει –και στις νέες πτω-
χεύσεις– η υποχρέωση του γραµµατέα του
Πτωχευτικού ∆ικαστηρίου να κοινοποιεί κάθε
πτωχευτική απόφαση στη ∆ιεύθυνση Είσπρα-
ξης ∆ηµοσίων Εσόδων (∆16) του Υπουργείου
Οικονοµικών, γνωστοποιώντας σ’ αυτήν και
τους Α.Φ.Μ. που αναφέρονται στην παράγρα-
φο 1 του άρθρου 62 του Κ.Ε.∆.Ε. Η απόφαση
καθώς και τα ανωτέρω στοιχεία διαβιβάζονται
εν συνεχεία από τη ∆16 στις αρµόδιες ∆.Ο.Υ.

Παρατηρείται ωστόσο συχνά στην πράξη, ιδι-
αίτερα από µικρά επαρχιακά Πρωτοδικεία, να
µην τηρείται η παραπάνω υποχρέωση κοινοποί-
ησης, είτε διότι η κοινοποίηση γίνεται απευθεί-
ας στην αρµόδια ∆.Ο.Υ. (χωρίς µεσολάβηση της
∆16), είτε διότι δεν λαµβάνει χώρα καµία κοινο-
ποίηση. Για το λόγο αυτό, παρακαλούνται οι
∆.Ο.Υ., όπου παρατηρείται το φαινόµενο αυτό,
να υπενθυµίζουν στα Πρωτοδικεία της έδρας
τους την ανωτέρω εκ του νόµου υποχρέωση
κοινοποίησης των πτωχευτικών αποφάσεων. Σε
κάθε περίπτωση, µε οποιονδήποτε τρόπο και αν
περιέρχεται σε γνώση της ∆.Ο.Υ. κήρυξη σε
πτώχευση οφειλέτη της, αυτή οφείλει να προ-
βαίνει άµεσα σε όλες τις νόµιµες ενέργειες.

Επισηµαίνεται, τέλος, ότι, σε περίπτωση που
η πτωχευτική απόφαση κοινοποιείται σε αναρ-
µόδια ∆.Ο.Υ., η τελευταία οφείλει να διαβιβάζει
χωρίς καθυστέρηση την απόφαση στην αρµόδια

∆.Ο.Υ. Επίσης, αν πληροφορείται ή γνωρίζει ότι
ο πτωχός οφείλει και σε άλλη ∆.Ο.Υ., οφείλει
να κοινοποιεί την απόφαση και σε αυτήν.

III . ∆ΗΜΟΣΙΟΤΗΤΑ ∆ΙΚΑΣΤΙΚΩΝ ΑΠΟΦΑΣΕΩΝ,
ΠΡΟΣΚΛΗΣΕΩΝ ΚΑΙ ΑΛΛΩΝ ΠΡΑΞΕΩΝ ΠΟΥ

ΠΡΟΒΛΕΠΟΝΤΑΙ ΣΤΟΝ ΠΤΩΧΕΥΤΙΚΟ ΚΩ∆ΙΚΑ

Για τη διευκόλυνση των ∆.Ο.Υ., παρατίθενται
τα βασικά µέσα δηµοσιότητας που προβλέπει ο
Πτωχευτικός Κώδικας (άρθρα 8, 9 και οικείες
κατά περίπτωση διατάξεις) για τις σηµαντικότε-
ρες αποφάσεις, προσκλήσεις και άλλες πρά-
ξεις της πτωχευτικής και προπτωχευτικής δια-
δικασίας. Το πτωχευτικό δικαστήριο µπορεί, κα-
τά την κρίση του, να διατάξει και πρόσθετες δη-
µοσιεύσεις.
1. ∆ικαστική απόφαση που κηρύσσει πτώχευ-

ση: όπως επισηµάνθηκε στο προηγούµενο
κεφάλαιο (υπό στοιχείο II), οι αποφάσεις αυ-
τές κοινοποιούνται στη ∆16 και διαβιβάζο-
νται από αυτήν στις αρµόδιες ∆.Ο.Υ. Ευρεία
δηµοσιότητα αποκτούν µε τη δηµοσίευση
περιλήψεών τους στο ∆ελτίο ∆ικαστικών
∆ηµοσιεύσεων (∆.∆.∆.) του Ταµείου Νοµι-
κών καθώς και µε την καταχώριση των ονο-
µάτων ή των επωνυµιών των πτωχευσάντων
στο Μητρώο Πτωχεύσεων του αρµόδιου
Πρωτοδικείου, όπου τηρείται και αλφαβητι-
κό ευρετήριο. Στο Πρωτοδικείο Αθηνών τη-
ρείται Γενικό Μητρώο για τις πτωχεύσεις σε
όλη την επικράτεια. Οι αποφάσεις που κη-
ρύσσουν πτώχευση σηµειώνονται επίσης
στο Γενικό Εµπορικό Μητρώο (Γ.Ε.ΜΗ)1. Σε
περίπτωση που ο πτωχός έχει εµπράγµατα
δικαιώµατα σε ακίνητα, πλοία, αεροσκάφη ή
έχει άλλα περιουσιακά στοιχεία, που κατα-
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1 Βλ. και άρθρο 6 παρ. 2 περ. ε του Ν. 3419/2005 «Γενικό Εµπορικό Μητρώο - Εκσυγχρονισµός της Επιµελητηριακής
Νοµοθεσίας» (ΦΕΚ Α΄ 297/6-12-2005). Σύµφωνα µε το νόµο αυτό, στο Γ.Ε.ΜΗ καταχωρούνται ηλεκτρονικά όλοι οι
έµποροι αλλά και άλλα νοµικά πρόσωπα ή ενώσεις προσώπων µε έδρα ή υποκαταστήµατα στην Ελλάδα (βλ. άρθρο 1
του νόµου) καθώς και οι σηµαντικές πράξεις που µεταβάλλουν την κατάστασή τους, εποµένως το Γ.Ε.ΜΗ. θα αποτελεί
σηµαντική πηγή έρευνας για κάθε ενδιαφερόµενο. Κατά το χρόνο έκδοσης της παρούσας εγκυκλίου δεν έχει τεθεί
ακόµα σε λειτουργία. Για οποιαδήποτε σχετική πληροφορία µπορείτε να απευθύνεστε στα κατά τόπους αρµόδια Επιµε-
λητήρια, την Κεντρική Ένωση Επιµελητηρίων και τη Γενική ∆ιεύθυνση Εσωτερικού Εµπορίου της Γενικής Γραµµατείας
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χωρούνται σε δηµόσια βιβλία, η απόφαση
για την πτώχευση καταχωρείται στο οικείο
υποθηκοφυλακείο, κτηµατολόγιο, µητρώο ή
άλλο δηµόσιο βιβλίο αντίστοιχα. Τέλος, ση-
µειώνεται ότι, σε περίπτωση ασφαλιστικής
επιχείρησης, απόσπασµα της σχετικής από-
φασης κοινοποιείται εντός 5 ηµερών από τη
δηµοσίευσή της στο Υπουργείο Ανάπτυξης
(άρθρο 12α παρ. 7 N.∆. 400/1970, ΦΕΚ Α΄
10/1970, όπως ισχύει). 

2. ∆ικαστική απόφαση που διατάζει προληπτι-
κά µέτρα (άρθρο 10, βλ. κατωτέρω Κεφά-
λαιο υπό στοιχείο XIV): περίληψη δηµοσιεύ-
εται στο ∆.∆.∆. του Ταµείου Νοµικών. 

3. ∆ικαστική απόφαση που µεταβάλλει το χρό-
νο παύσης πληρωµών (βλ. κατωτέρω κεφά-
λαιο υπό στοιχείο VIII): περίληψη δηµοσιεύ-
εται στο ∆.∆.∆. του Ταµείου Νοµικών και κα-
ταχωρείται στη µερίδα του πτωχού, στο Μη-
τρώο Πτωχεύσεων του Πρωτοδικείου.

4. ∆ικαστική απόφαση που ανακαλεί κηρυχθεί-
σα πτώχευση: περίληψη δηµοσιεύεται στο
∆.∆.∆. του Ταµείου Νοµικών και καταχωρεί-
ται στη µερίδα του πτωχού, στο Μητρώο
Πτωχεύσεων του Πρωτοδικείου. Επίσης ση-
µειώνεται στο Γενικό Εµπορικό Μητρώο.

5. Πράξη εισηγητή για σύγκληση συνέλευσης
πιστωτών: περίληψη, που περιλαµβάνει τον
τόπο, το χρόνο της συνέλευσης και τα θέµα-
τα που θα συζητηθούν δηµοσιεύεται στο
∆.∆.∆. του Ταµείου Νοµικών 10 ηµέρες πριν
από την ηµέρα της συνέλευσης, τοιχοκολ-
λάται στα γραφεία του εισηγητή και καταχω-
ρείται στη µερίδα του πτωχού. Ειδικά, η σύ-
γκληση της πρώτης συνέλευσης για τη σύ-
νταξη πίνακα εικαζοµένων πιστωτών και τον
ορισµό της επιτροπής των πιστωτών καθώς
και της συνέλευσης των πιστωτών που θα

αποφασίσει µε βάση την έκθεση του συνδί-
κου κατά το άρθρο 70 του Πτωχευτικού Κώ-
δικα (οι δύο αυτές συνελεύσεις µπορεί να
συµπίπτουν) γίνεται µε τη δικαστική απόφα-
ση που κηρύσσει την πτώχευση. 

6. Έκθεση συνδίκου για την επιχείρηση του
οφειλέτη: η έκθεση του συνδίκου για την κα-
τάσταση της επιχείρησης του οφειλέτη υπο-
βάλλεται στη συνέλευση των πιστωτών (άρ-
θρο 70). Σε περίπτωση που η αρµόδια ∆.Ο.Υ.
κρίνει σκόπιµο να ενηµερωθεί πληρέστερα
για την κατάσταση του οφειλέτη της, µπορεί
να παρασταθεί στην παραπάνω συνέλευση ή
να ζητήσει το κείµενο της έκθεσης από το
σύνδικο ή τον εισηγητή, στον οποίο η έκθε-
ση γνωστοποιείται υποχρεωτικά δέκα (10)
ηµέρες πριν από τη συνέλευση. 

7. ∆ικαστικές αποφάσεις που αναφέρονται
στη διαδικασία συνδιαλλαγής (άρθρα 99 επ.
Πτωχευτικού Κώδικα), δηλ. ανοίγουν διαδι-
κασία συνδιαλλαγής, παρατείνουν το χρό-
νο συνδιαλλαγής, επικυρώνουν ή απορρί-
πτουν συµφωνία συνδιαλλαγής, κηρύσσουν
τη λύση διαδικασίας συνδιαλλαγής: οι απο-
φάσεις αυτές δηµοσιεύονται στο ∆.∆.∆. του
Ταµείου Νοµικών και σηµειώνονται στο Γενι-
κό Εµπορικό Μητρώο. Επίσης, τα ονόµατα ή
οι επωνυµίες (επί νοµικών προσώπων) αυ-
τών που αιτήθηκαν το άνοιγµα διαδικασίας
συνδιαλλαγής εγγράφονται στο Μητρώο
Πτωχεύσεων του οικείου Πρωτοδικείου. Οι
συνέπειες των αποφάσεων αυτών για το ∆η-
µόσιο και ο τρόπος συµµετοχής του ∆ηµοσί-
ου σε συµφωνία συνδιαλλαγής µε οφειλέτη
του θα αποτελέσουν αντικείµενο ειδικής
εγκυκλίου της Υπηρεσίας µας, όπως σηµει-
ώθηκε στην εισαγωγή της παρούσας. 

8. ∆ικαστική απόφαση, µε την οποία συγκαλεί-

ΣΥΜΒΟΛΑΙΟΓΡΑΦΙΚΗ ΕΠΙΘΕΩΡΗΣΗ • τόµος ΚΖ΄• 2010-2011 463

Εµπορίου του Υπουργείου Ανάπτυξης, όπου τηρούνται Υπηρεσίες Γ.Ε.ΜΗ (βλ. άρθρο 2 του ίδιου νόµου). Μέχρι την
έναρξη λειτουργίας του Γ.Ε.ΜΗ., εξακολουθεί να ισχύει η διάταξη του άρθρου 5α του Ν. 1089/1980 (ΦΕΚ Α΄261/12-11-
1980), όπως ισχύει, σύµφωνα µε την οποία αντίγραφα των πτωχευτικών αποφάσεων αποστέλλονται από το γραµµατέα
του πτωχευτικού δικαστηρίου στο εµπορικό και βιοµηχανικό επιµελητήριο της περιφέρειάς του µέσα στο πρώτο δεκα-
πενθήµερο κάθε µήνα.
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ται συνέλευση πιστωτών για την ψήφιση
σχεδίου αναδιοργάνωσης (άρθρα 114 επ.):
δηµοσιεύεται στο ∆.∆.∆. του Ταµείου Νοµι-
κών και καταχωρείται στη µερίδα του πτω-
χού. Επίσης, γνωστοποιείται από το γραµµα-
τέα των πτωχεύσεων, µε επιστολή, µαζί µε
το υποβληθέν σχέδιο αναδιοργάνωσης
στους αναγγελθέντες πιστωτές, στους
ενέγγυους πιστωτές, στο σύνδικο, τον οφει-
λέτη και στην τυχόν ορισθείσα επιτροπή πι-
στωτών. 

9. ∆ικαστικές αποφάσεις που αναφέρονται σε
υποβληθέν σχέδιο αναδιοργάνωσης, δηλ.
επικυρώνουν ή απορρίπτουν το σχέδιο, το
ακυρώνουν ή διατάσσουν την ατοµική ανα-
τροπή του: δηµοσιεύονται στο ∆.∆.∆. του
Ταµείου Νοµικών, καταχωρούνται στη µερί-
δα του πτωχού και σηµειώνονται στο Γενικό
Εµπορικό Μητρώο. Επισηµαίνεται ότι η επι-
κύρωση σχεδίου αναδιοργάνωσης συνιστά
λόγο περάτωσης της πτώχευσης (βλ. κατω-
τέρω κεφάλαιο υπό στοιχείο XII). 

10. Άδεια εισηγητή για εκποίηση εµπορευµά-
των και κινητών της πτώχευσης πριν από
το στάδιο της ένωσης (άρθρο 77): περίληψη
της άδειας εκποίησης δηµοσιεύεται στο
∆.∆.∆. του Ταµείου Νοµικών δέκα (10) ηµέ-
ρες πριν από την ηµέρα της εκποίησης και
τοιχοκολλάται στα γραφεία του εισηγητή. Η
πράξη καταχωρείται στη µερίδα του πτωχού.

11. ∆ιακήρυξη για εκποίηση της επιχείρησης
του οφειλέτη ως συνόλου στο στάδιο της
ένωσης (άρθρα 135 επ.): η διακήρυξη για τη
διενέργεια του δηµόσιου πλειοδοτικού δια-
γωνισµού δηµοσιεύεται µία φορά στο ∆.∆.∆.
του Ταµείου Νοµικών και από δύο φορές σε
εφηµερίδες κατά τις διακρίσεις του άρθρου
138 παρ. 2. Η σχετική δικαστική απόφαση
καταχωρείται στη µερίδα του πτωχού.

12. Άδεια εκποίησης κινητών της πτώχευσης
στο στάδιο της ένωσης (άρθρο 146): περίλη-
ψη της άδειας εκποίησης δηµοσιεύεται στο
∆.∆.∆. του Ταµείου Νοµικών δέκα (10) ηµέ-
ρες πριν από την ηµέρα της εκποίησης και

τοιχοκολλάται στα γραφεία του εισηγητή. Η
πράξη καταχωρείται στη µερίδα του πτωχού
και γνωστοποιείται στους πιστωτές που
έχουν εµπράγµατη ασφάλεια.

13. ∆ιακήρυξη για εκποίηση ακινήτων της
πτώχευσης στο στάδιο της ένωσης (άρθρα
147 επ.): αντίγραφο της διακήρυξης τοιχο-
κολλάται στο γραφείο του εισηγητή και κοι-
νοποιείται στους ενυπόθηκους πιστωτές και
στο ∆ηµόσιο είκοσι (20) τουλάχιστον ηµέ-
ρες πριν από τον πλειστηριασµό. Περίληψη
της διακήρυξης δηµοσιεύεται στο ∆.∆.∆.
του Ταµείου Νοµικών είκοσι (20) τουλάχι-
στον ηµέρες πριν από τον πλειστηριασµό
και τις τυχόν επαναλήψεις του. Η σχετική δι-
καστική απόφαση καταχωρείται στη µερίδα
του πτωχού.

14. Πίνακας διανοµής του εκπλειστηριάσµατος
από την εκκαθάριση της πτωχευτικής περιου-
σίας (άρθρο 153): Ο πίνακας αυτός, που συ-
ντάσσεται από το σύνδικο και κηρύσσεται
εκτελεστός από τον εισηγητή, τοιχοκολλάται
στα γραφεία του τελευταίου, ενώ σχετική ανα-
κοίνωση δηµοσιεύεται στο ∆.∆.∆. του Ταµείου
Νοµικών, ενδεχοµένως δε και σε εφηµερίδες
κατά τις διακρίσεις του άρθρου 153 παρ. 2). Η
σχετική πράξη καταχωρείται στη µερίδα του
πτωχού. Ήδη, µε τη νέα διάταξη της παραγρά-
φου 7 του άρθρου 67 του Ν. 3842/2010 (ΦΕΚ
58 Α΄) θεσπίζεται υποχρέωση του συνδίκου να
επιδώσει τον πίνακα διανοµής και την πράξη
του εισηγητή, µε την οποία κηρύσσεται ο πίνα-
κας εκτελεστός, στο ∆ηµόσιο, κατ’ ανάλογη
εφαρµογή του άρθρου 58 παρ. 4 του Κ.Ε.∆.Ε. 

15. ∆ικαστική απόφαση που κηρύσσει την
παύση των εργασιών της πτώχευσης (άρ-
θρο 166): δηµοσιεύεται στο ∆.∆.∆. του Τα-
µείου Νοµικών και καταχωρείται στη µερίδα
του πτωχού. Επίσης, σηµειώνεται στο Γενικό
Εµπορικό Μητρώο. Επισηµαίνεται ότι η παύ-
ση των εργασιών της πτώχευσης αποτελεί
λόγο περάτωσης αυτής (βλ. κατωτέρω κε-
φάλαιο υπό στοιχείο XII). 

16. ∆ικαστική απόφαση που κηρύσσει τον
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οφειλέτη συγγνωστό (άρθρο 167): η διάταξη
της σχετικής απόφασης σηµειώνεται στο
Μητρώο Πτωχεύσεων καθώς και στο Γενικό
Εµπορικό Μητρώο. 

17. Αίτηση πτωχού οφειλέτη στο πτωχευτικό
δικαστήριο για αποκατάσταση και δικαστι-
κή απόφαση περί αποκατάστασης (άρθρα
168 επ.): περιλήψεις τόσο της αίτησης όσο
και της απόφασης δηµοσιεύονται στο ∆.∆.∆.
του Ταµείου Νοµικών. Η αποκατάσταση του
πτωχού καταχωρείται στη µερίδα του. Επι-
σηµαίνεται ότι η αποκατάσταση του πτωχού
δεν συµπίπτει υποχρεωτικά µε την περάτω-
ση της πτώχευσης (βλ. κατωτέρω κεφάλαιο
υπό στοιχείο XII).

IV . ΑΠΑΓΟΡΕΥΣΗ ΛΗΨΗΣ ΜΕΤΡΩΝ
ΑΝΑΓΚΑΣΤΙΚΗΣ ΕΚΤΕΛΕΣΗΣ ΣΕ ΒΑΡΟΣ ΤΟΥ

ΠΤΩΧΕΥΣΑΝΤΑ ΜΕΤΑ ΤΗΝ ΚΗΡΥΞΗ ΣΕ
ΠΤΩΧΕΥΣΗ 

Επισηµαίνεται ότι σε περίπτωση πτώχευσης
οφειλέτη του, το ∆ηµόσιο δεν έχει πλέον τη
δυνατότητα λήψης µέτρων αναγκαστικής εκτέ-
λεσης σε βάρος της πτωχευτικής και µεταπτω-
χευτικής περιουσίας του πτωχεύσαντα, όπως
συνέβαινε υπό το προηγούµενο καθεστώς, δε-
δοµένου ότι η σχετική ευνοϊκή διάταξη του άρ-
θρου 62 παρ. 4 του Κώδικα Είσπραξης ∆ηµο-
σίων Εσόδων (Κ.Ε.∆.Ε.) έχει καταργηθεί, δυνά-
µει του άρθρου 181 εδ. στ΄ του Πτωχευτικού
Κώδικα. Εποµένως, ισχύει και για το ∆ηµόσιο,
εφόσον δεν είναι ενυπόθηκος δανειστής η διά-
ταξη του άρθρου 25 του Πτωχευτικού Κώδικα,
κατά την οποία «από την κήρυξη της πτώχευ-
σης αναστέλλονται αυτοδικαίως όλα τα ατοµι-
κά καταδιωκτικά µέτρα των πιστωτών κατά του
οφειλέτη προς ικανοποίηση ή εκπλήρωση πτω-
χευτικών απαιτήσεών τους. Ιδίως απαγορεύε-
ται η έναρξη ή συνέχιση της αναγκαστικής
εκτέλεσης ... κ.λπ.».

Για το λόγο αυτό, σε περίπτωση πτώχευσης
οφειλέτη του ∆ηµοσίου, έχει ιδιαίτερη σηµα-
σία, να ενεργοποιούνται, όταν κρίνεται ανα-
γκαίο, τα κατά Κ.Ε.∆.Ε. αναγκαστικά µέτρα εί-

σπραξης σε βάρος τυχόν συνυπόχρεων προσώ-
πων. Το ∆ηµόσιο, ως πιστωτής, µπορεί να λαµ-
βάνει αναγκαστικά µέτρα είσπραξης σε βάρος
των συνυποχρέων του πτωχεύσαντα, µε τους
ίδιους όρους που ισχύουν για όλους τους κοι-
νούς οφειλέτες. Σχετικά µε τη λήψη των µέ-
τρων αυτών παραπέµπουµε στην πρόσφατη γε-
νικού περιεχοµένου εγκύκλιο ΠΟΛ. 1111/2-9-
2009 µε θέµα «Οδηγίες για την είσπραξη των
ληξιπροθέσµων».

Σε περίπτωση, όµως, όπως επισηµάνθηκε
ήδη, που το ∆ηµόσιο είναι ενυπόθηκος δανει-
στής, µπορεί να επισπεύσει ή να συνεχίσει ανα-
γκαστική εκτέλεση για την ικανοποίησή του
από το υπέγγυο ακίνητο της πτωχευτικής περι-
ουσίας σύµφωνα µε το άρθρο 26 παρ. 2 του
Πτωχευτικού Κώδικα υπό την επιφύλαξη των
αναστολών που προβλέπονται στις παραγρά-
φους 3-5 του άρθρου αυτού.

Εξυπακούεται ότι το ∆ηµόσιο εξακολουθεί
να έχει τη δυνατότητα επιβολής αναγκαστικής
εκτέλεσης στην πτωχευτική και µεταπτωχευτι-
κή περιουσία του οφειλέτη, σύµφωνα µε το άρ-
θρο 62 παρ. 4 του Κ.Ε.∆.Ε., εφόσον η πτώχευ-
ση είναι παλιά, δηλαδή η σχετική αίτηση πτω-
χεύσεως είχε υποβληθεί πριν από την 16-9-
2007, οπότε δεν έχει εφαρµογή ο Πτωχευτικός
Κώδικας.

V. ΣΥΜΨΗΦΙΣΜΟΣ ΠΤΩΧΕΥΤΙΚΩΝ ΑΠΑΙΤΗΣΕΩΝ
ΤΟΥ ∆ΗΜΟΣΙΟΥ ΜΕ ΑΠΑΙΤΗΣΕΙΣ ΤΟΥ ΠΤΩΧΟΥ

ΟΦΕΙΛΕΤΗ ΕΝΑΝΤΙ ΑΥΤΟΥ

Ο Προϊστάµενος της αρµόδιας ∆.Ο.Υ. επιτρέ-
πεται να προβεί σε αυτεπάγγελτο κατ’ άρθρο
83 του Κ.Ε.∆.Ε. συµψηφισµό, εφόσον οι προϋ-
ποθέσεις του συµψηφισµού συνέτρεξαν πριν
από την κήρυξη της πτώχευσης. Η δυνατότητα
αυτή υπήρχε και υπό το προηγούµενο καθε-
στώς, όπως είχε κριθεί µε την υπ’ αριθ.
636/1986 Γνωµοδότηση του Ν.Σ.Κ., η οποία
έχει γίνει δεκτή από τον Υπουργό Οικονοµικών. 

Ήδη στον Πτωχευτικό Κώδικα, η δυνατότητα
µονοµερούς συµψηφισµού εκ µέρους του πι-
στωτή, υπό την παραπάνω προϋπόθεση, προ-
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βλέπεται ρητά και αναφέρεται σε κάθε πτωχευ-
τικό πιστωτή, εποµένως και στο ∆ηµόσιο (βλ.
άρθρο 36 παρ. 1 Πτωχευτικού Κώδικα).

Υπενθυµίζεται ότι αν η ανταπαίτηση του
πτωχού οφειλέτη έναντι του ∆ηµοσίου έχει δη-
µιουργηθεί από τη δραστηριότητα του πτωχού
(όχι του συνδίκου) µετά την κήρυξη σε πτώχευ-
ση (π.χ. απαίτηση επιστροφής φόρου εισοδή-
µατος που παρήχθη µετά την κήρυξη σε πτώ-
χευση), δεν ανήκει στην πτωχευτική περιουσία
αλλά στη µεταπτωχευτική, την οποία δεν δια-
χειρίζεται ο σύνδικος, αλλά ο ίδιος ο πτωχός.

VI . ΧΟΡΗΓΗΣΗ ΑΠΟ∆ΕΙΚΤΙΚΟΥ ΦΟΡΟΛΟΓΙΚΗΣ
ΕΝΗΜΕΡΟΤΗΤΑΣ ΣΕ ΕΝΗΜΕΡΟ ΠΤΩΧΟ ΜΕΤΑ

ΤΗΝ ΠΑΥΣΗ ΕΡΓΑΣΙΩΝ ΤΗΣ ΠΤΩΧΕΥΣΗΣ 
(ΓΙΑ ΠΑΛΙΕΣ ΠΤΩΧΕΥΣΕΙΣ)

Υπενθυµίζεται ότι κατά το προϊσχύον καθε-
στώς, η παύση των εργασιών της πτώχευσης
δεν συνιστούσε λόγο περάτωσης αυτής. Για το
λόγο αυτό, σε περιπτώσεις εκκρεµών παλιών
πτωχεύσεων, τίθεται το ζήτηµα αν πρέπει να
χορηγείται Αποδεικτικό Φορολογικής Ενηµερό-
τητας (Α.Φ.Ε.) σε ενήµερο πτωχό φορολογού-
µενο µετά την παύση των εργασιών της πτώ-
χευσης (οπότε παύει το έργο του συνδίκου). 

Όπως έχει κριθεί µε γνωµοδότηση του
Ν.Σ.Κ. (υπ΄ αριθ. 304/1998), η οποία έχει γίνει
δεκτή από τον Υπουργό Οικονοµικών, η ∆.Ο.Υ.
υποχρεούται να χορηγεί Α.Φ.Ε. σε πτωχό οφει-
λέτη της (µετά την παύση εργασιών της πτώ-
χευσης), εφόσον είναι ενήµερος κατά τις περί
Α.Φ.Ε. ισχύουσες διατάξεις (το κείµενο των
σχετικών περί Α.Φ.Ε. διατάξεων προσαρτάται
ως παράρτηµα στην ως άνω εγκύκλιο ΠΟΛ.
1111/2-9-2009 µε θέµα «Οδηγίες για την εί-
σπραξη των ληξιπροθέσµων»).

Επισηµαίνεται ότι η ανωτέρω διευκρίνιση
αφορά σε εκκρεµείς πτωχεύσεις που δεν διέ-
πονται από τον Πτωχευτικό Κώδικα, δεδοµένου
ότι κατά τις νέες διατάξεις η παύση εργασιών
της πτώχευσης αποτελεί λόγο περάτωσης αυ-
τής (βλ. κατωτέρω στο κεφάλαιο XII). 

Τέλος, υπενθυµίζεται ότι για τις πράξεις δια-

χείρισης της πτωχευτικής περιουσίας που διενερ-
γεί ο σύνδικος δεν απαιτείται Α.Φ.Ε. (βλ. άρθρο 3
παρ. 4 Υ.Α. Υπουργού Οικονοµικών υπ’ αριθ.
1109793/6134-11/0016/ΠΟΛ. 1223/24.11.1999
ΦΕΚ 2134 Β΄/1999, όπως ισχύει, καθώς και το άρ-
θρο 133 παρ. 2 του Πτωχευτικού Κώδικα).

VII . ΑΜΕΣΗ ΕΓΓΡΑΦΗ ΥΠΟΘΗΚΗΣ ΣΕ ΑΚΙΝΗΤΑ
ΤΟΥ ΠΡΩΤΟΦΕΙΛΕΤΗ ΚΑΙ ΣΥΝΥΠΟΧΡΕΩΝ

ΠΡΟΣΩΠΩΝ ΓΙΑ ΤΗ ∆ΙΑΣΦΑΛΙΣΗ
ΛΗΞΙΠΡΟΘΕΣΜΩΝ ΟΦΕΙΛΩΝ - ΚΩΛΥΜΑΤΑ

ΕΓΓΡΑΦΗΣ ΚΑΤΑ ΤΟΝ ΠΤΩΧΕΥΤΙΚΟ ΚΩ∆ΙΚΑ

Γενικά

Σε κάθε περίπτωση ληξιπρόθεσµων χρεών, ιδι-
αίτερα όταν τα χρέη αυτά είναι µεγάλου ύψους
και η είσπραξή τους καθυστερεί πάνω από ένα
εύλογο χρονικό διάστηµα, έχει κρίσιµη σηµα-
σία για τη διασφάλιση των απαιτήσεων των ∆η-
µοσίου, η άµεση εγγραφή υποθήκης από τη
∆.Ο.Υ. σε ακίνητο ή ακίνητα του πρωτοφειλέτη
και των συνυποχρέων ανάλογης οικονοµικής
αξίας, ώστε να εξασφαλίζεται η προνοµιακή
ικανοποίηση του ∆ηµοσίου όχι µόνο ως πιστω-
τή µε γενικό προνόµιο (βλ. κατωτέρω Κεφά-
λαιο υπό στοιχείο X) αλλά και ως ενυπόθηκου
δανειστή (οπότε κατατάσσεται µε ειδικό προ-
νόµιο στο υπέγγυο ακίνητο µε τη σειρά που
προβλέπει το άρθρο 155 Πτωχευτικού Κώδικα). 

α. Αµεσότητα εγγραφής - Εξασφάλιση χρονικής
προτεραιότητας των υποθηκών του ∆ηµοσίου 

Προκειµένου όµως το µέτρο αυτό να είναι πράγ-
µατι αποτελεσµατικό, οι αρµόδιες ∆.Ο.Υ. πρέπει
να µεριµνούν για τη χρονική προτεραιότητα (δη-
λαδή την καλή υποθηκική τάξη) της υποθήκης
που εγγράφεται υπέρ του ∆ηµοσίου, κατά προτί-
µηση δε να εγγράφουν υποθήκες σε ακίνητα
ελεύθερα βαρών. Και τούτο διότι, όπως είναι
γνωστό, στην υποθήκη ισχύει η αρχή της χρονι-
κής προτεραιότητας, κατά την οποία η προτεραι-
ότητα µεταξύ των ενυπόθηκων δανειστών (ανα-
φορικά µε την ικανοποίηση των ασφαλισµένων
τους απαιτήσεων από το υπέγγυο ακίνητο) κα-
νονίζεται από τη χρονολογική τάξη της εγγρα-
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φής της υποθήκης τους (βλ. ΑΚ 1300). 
Για το λόγο αυτό, οι ∆.Ο.Υ. πρέπει να παρα-

κολουθούν τη φορολογική συµπεριφορά των
οφειλετών τους, όσο οι επιχειρήσεις αυτών εί-
ναι ακόµα υγιείς και παράγουν εισόδηµα και να
επιβάλλουν τα αναγκαία διασφαλιστικά µέτρα,
προτού η επιχείρηση του οφειλέτη ενδεχοµέ-
νως περιέλθει σε οικονοµική αδυναµία, δεδο-
µένου ότι η εγγραφή υποθηκών στα περιουσια-
κά στοιχεία του οφειλέτη από άλλους πιστωτές
-κυρίως τράπεζες- λαµβάνει χώρα κατά κανόνα
όσο η επιχείρησή του είναι υγιής. Συνεπώς τυ-
χόν εµπράγµατη εξασφάλιση του ∆ηµοσίου µε-
τά την περιέλευση του οφειλέτη σε οικονοµική
αδυναµία αποδεικνύεται συχνά αλυσιτελής. 

Το τελευταίο αυτό συµβαίνει συνήθως στις
περιπτώσεις που βεβαιώνονται οφειλές µεγά-
λου ύψους µετά τη διενέργεια καθυστερηµέ-
νων φορολογικών ελέγχων. Είναι συχνό φαινό-
µενο στις περιπτώσεις αυτές, η επιχείρηση να
έχει περιέλθει εν τω µεταξύ σε οικονοµική αδυ-
ναµία, µε αποτέλεσµα να καθίσταται πλέον δυ-
σχερής η εξασφάλιση της είσπραξης των βε-
βαιωθεισών οφειλών προς το ∆ηµόσιο, κατά τα
ανωτέρω. 

Τέλος, υπενθυµίζεται ότι η εγγραφή υποθή-
κης πρέπει να προηγείται τυχόν κατάσχεσης εκ
µέρους τρίτου πιστωτή, γιατί διαφορετικά η εγ-
γραφή της υποθήκης θα είναι ανίσχυρη έναντι
του κατασχόντος και όλων των άλλων δανει-
στών που αναγγέλθηκαν ή θα αναγγελθούν νό-
µιµα και εµπρόθεσµα στον πλειστηριασµό που
τυχόν ακολουθήσει και η κατάταξη των απαιτή-
σεων του ∆ηµοσίου θα γίνει χωρίς να ληφθεί
υπόψη το προνόµιο της υποθήκης (βλ. άρθρο
Κ.Πολ.∆. 997 παρ. 3).

β. Έγκαιρη διενέργεια φορολογικών ελέγχων

Όπως προκύπτει από τα ανωτέρω, έχει αποφα-
σιστική σηµασία η λήψη µέτρων όταν διαπιστώ-
νεται καθυστέρηση πληρωµής τρεχουσών φο-
ρολογικών οφειλών. 

Για τους ίδιους λόγους, τα ∆ικαστικά Τµήµα-
τα των ∆.Ο.Υ. πρέπει να ενηµερώνουν χωρίς

καθυστέρηση τα αρµόδια Τµήµατα Ελέγχου ή
τα κατά περίπτωση αρµόδια Ελεγκτικά Κέντρα
(Π.Ε.Κ., ∆.Ε.Κ.), όταν διαπιστώνεται καθυστέ-
ρηση τρεχουσών φορολογικών οφειλών κατά
τα ανωτέρω, ώστε να διενεργούνται οι εκκρε-
µούντες φορολογικοί έλεγχοι στην επιχείρηση
του οφειλέτη και να γίνονται οι σχετικές βεβαι-
ώσεις άµεσα. 

Άµεσα πρέπει να διενεργείται έλεγχος και
σε κάθε περίπτωση που το ∆ικαστικό Τµήµα της
∆.Ο.Υ. λαµβάνει προγράµµατα πλειστηριασµού
οφειλετών του µε επίσπευση τρίτων δανειστών.

γ. Υποχρεωτική ανάκληση των υποθηκών που εγ-
γράφονται µετά την παύση πληρωµών του οφειλέτη 

Πέρα από την πρακτική σηµασία εγγραφής
υποθήκης, προτού η επιχείρηση του οφειλέτη
περιέλθει σε οικονοµική αδυναµία, όπως ανα-
λύθηκε παραπάνω, πρέπει να τονιστεί ότι ειδι-
κά η εγγραφή υποθήκης µετά την παύση πλη-
ρωµών του οφειλέτη δεν είναι και νοµικά επι-
τρεπτή. Υπενθυµίζεται ότι το χρονικό σηµείο
κατά το οποίο ο οφειλέτης περιέρχεται σε κα-
τάσταση παύσης πληρωµών προσδιορίζεται
από την απόφαση που κηρύσσει την πτώχευση,
προηγείται αυτής και δεν µπορεί να απέχει πέ-
ραν της διετίας από την ηµεροµηνία κήρυξης
σε πτώχευση ή, σε περίπτωση θανάτου του
οφειλέτη, πέραν του έτους πριν από το θάνατο
(άρθρο 7 παρ. 2). 

Σύµφωνα µε το άρθρο 42 περίπτωση δ΄ του
Πτωχευτικού Κώδικα, ανακαλείται υποχρεωτι-
κά µε πρωτοβουλία του συνδίκου -µεταξύ άλ-
λων- η σύσταση εµπράγµατης ασφάλειας σε
βάρος της περιουσίας του πτωχεύσαντα (επο-
µένως και τυχόν υποθήκη που εγγράφει ο
Προϊστάµενος της ∆.Ο.Υ. σε ακίνητο του µετέ-
πειτα πτωχεύσαντα οφειλέτη), εφόσον αυτή
έλαβε χώρα κατά την ύποπτη περίοδο (δηλαδή
κατά το χρονικό διάστηµα από την παύση των
πληρωµών µέχρι την κήρυξη της πτώχευσης).

Για το λόγο αυτό, σε κάθε περίπτωση η εγ-
γραφή υποθήκης πρέπει να λαµβάνειχώρα,
προτού ο οφειλέτης περιέλθει σε κατάσταση
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παύσης πληρωµών, ώστε να αποτρέπεται ο κίν-
δυνος απώλειας της ασφάλειας του ∆ηµοσίου
λόγω µεταγενέστερης ανάκλησης του µέτρου
αυτού από το σύνδικο.

δ. Απαγόρευση εγγραφής υποθήκης µετά την κή-
ρυξη του οφειλέτη σε πτώχευση

Υπενθυµίζεται ότι µετά την κήρυξη σε πτώχευ-
ση απαγορεύεται η εγγραφή υποθήκης σε στοι-
χείο της πτωχευτικής περιουσίας. Η απαγόρευ-
ση αυτή υφίστατο και στο παρελθόν, ίσχυε δη-
λαδή και στις πτωχεύσεις που διέπονταν από
τον Εµπορικό Νόµο (βλ. άρθρο 539 Εµπορικού
Νόµου), παρά την τότε ισχύ του άρθρου 62
παρ. 4 του Κ.Ε.∆.Ε., δεδοµένου ότι η εγγραφή
υποθήκης συνιστά διασφαλιστικό µέτρο
(εµπράγµατη ασφάλεια) και όχι µέτρο αναγκα-
στικής εκτέλεσης. 

ε. Εγγραφή υποθήκης σε ακίνητα συνυποχρέων

Σε κάθε περίπτωση, επισηµαίνεται και πάλι ότι
η πτώχευση του πρωτοφειλέτη ή ενός από
τους συνοφειλέτες σε ολόκληρο (π.χ. ενός από
τα περισσότερα συνυπόχρεα έναντι του ∆ηµο-
σίου πρόσωπα) δεν επιφέρει αλλαγή στη νοµι-
κή θέση του πιστωτή απέναντί τους. Εποµένως,
το ∆ηµόσιο, ως πιστωτής, µπορεί να εγγράφει
υποθήκες σε περιουσιακά στοιχεία των συνυ-
ποχρέων του πτωχεύσαντα, µε τους ίδιους
όρους που ισχύουν για όλους τους κοινούς
οφειλέτες (όπως συµβαίνει και µε τα αναγκα-
στικά µέτρα).

Τονίζεται ότι κατά το άρθρο 3 παρ. 2 Ν.
2120/1993, οι αρµόδιοι υπάλληλοι των ∆.Ο.Υ.
υποχρεούνται να λαµβάνουν κάθε αναγκαίο
µέτρο για την είσπραξη χρηµατικής απαίτησης
του ∆ηµοσίου, από αυτά που προβλέπονται
στον Κ.Ε.∆.Ε. το αργότερο έως την πάροδο
εξαµήνου από την επόµενη ηµέρα της λήξεως
καταβολής του χρέους.

Για την επιλογή και εφαρµογή του κατάλλη-
λου αναγκαστικού ή διασφαλιστικού µέτρου,
πρέπει να τηρείται πάντα η αρχή της αναλογικό-
τητας, όπως παρατηρήθηκε και παραπάνω (π.χ.
εγγραφή υποθήκης σε ακίνητο ανάλογης προς

την οφειλή οικονοµικής αξίας, καθυστέρηση πλη-
ρωµής πέραν ενός εύλογου χρονικού διαστήµα-
τος, αδυναµία εξασφάλισης των απαιτήσεων του
∆ηµοσίου µε ηπιότερο για τον οφειλέτη µέτρο
λ.χ. µε παροχή προσωπικών εγγυήσεων).

VIII. ΑΝΑΚΛΗΣΗ ΠΡΑΞΕΩΝ ΚΑΤΑ ΤΗΝ ΥΠΟΠΤΗ
ΠΕΡΙΟ∆Ο (ΠΤΩΧΕΥΤΙΚΗ ΑΝΑΚΛΗΣΗ) -

∆ΥΝΑΤΟΤΗΤΑ ΜΕΤΑΒΟΛΗΣ ΤΟΥ ΧΡΟΝΟΥ
ΠΑΥΣΗΣ ΠΛΗΡΩΜΩΝ

Γενικά 

Στον ισχύοντα Πτωχευτικό Κώδικα ρυθµίζεται
µε ειδικές διατάξεις (άρθρα 41 έως και 51) ο θε-
σµός της πτωχευτικής ανάκλησης, δηλαδή η
διαδικασία µε την οποία ανατρέπονται επιζή-
µιες για την οµάδα των πιστωτών πράξεις, οι
οποίες συντελέσθηκαν πριν από την κήρυξη σε
πτώχευση, κατά κανόνα δε µέσα στην ύποπτη
περίοδο (δηλαδή κατά το χρονικό διάστηµα
από την παύση των πληρωµών µέχρι την κήρυ-
ξη της πτώχευσης). Η ανατροπή αυτή επιτυγ-
χάνεται µε απόφαση του πτωχευτικού δικαστη-
ρίου µετά από αγωγή ή ένσταση που ασκεί ο
σύνδικος (άρθρο 48 παρ. 2).

α. Ανάκληση πράξεων που έγιναν κατά την ύποπτη

περίοδο

Όπως προκύπτει από τα άρθρα 42 και 43 του
Πτωχευτικού Κώδικα, ορισµένες κατηγορίες
πράξεων, που έγιναν µέσα στην ύποπτη περίο-
δο, τεκµαίρονται επιζήµιες και ανακαλούνται
υποχρεωτικά (συγκεκριµένα οι χαριστικές δι-
καιοπραξίες, η πληρωµή από τον οφειλέτη µη
ληξιπρόθεσµων χρεών, η ανώµαλη πληρωµή
ληξιπρόθεσµων χρεών, η σύσταση εµπράγµα-
της ή ενοχικής ασφάλειας για προϋπάρχουσες
υποχρεώσεις), ενώ άλλες (κάθε αµφοτεροβα-
ρής πράξη του οφειλέτη ή πληρωµή από αυτόν
ληξιπρόθεσµων χρεών του κατά την ύποπτη
περίοδο) µπορούν να ανακληθούν υπό τις προ-
ϋποθέσεις του άρθρου 43.

β. ∆υνατότητα του ∆ηµοσίου να ζητήσει διεύρυνση

της ύποπτης περιόδου
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Για το λόγο αυτό, το ∆ηµόσιο, ως πιστωτής, σε
περίπτωση που διαπιστώσει ότι ο µετέπειτα
πτωχεύσας οφειλέτης του είχε προβεί λίγο πριν
από την έναρξη της ύποπτης περιόδου (δηλαδή
λίγο πριν από το χρονικό σηµείο της παύσης
πληρωµών) σε κάποια επιζήµια για το ∆ηµόσιο
πράξη (συνήθως µεταβίβαση περιουσιακού του
στοιχείου), έχει έννοµο συµφέρον να υποβάλει
στο Πτωχευτικό ∆ικαστήριο αίτηση για µεταβο-
λή του χρόνου παύσης πληρωµών, ώστε να δι-
ευρυνθεί η ύποπτη περίοδος και να συµπεριλά-
βει την επιζήµια πράξη µε απώτερο σκοπό την
ανάκληση αυτής διά του συνδίκου. 

Τονίζεται ότι η ύποπτη περίοδος δεν µπορεί
να διευρυνθεί πέραν της διετίας πριν από την
ηµέρα κήρυξης σε πτώχευση, όπως σηµειώθη-
κε παραπάνω (βλ. άρθρο 7 παρ. 2). 

γ. Ανάκληση δόλιων πράξεων που έγιναν εντός πε-

νταετίας πριν από την κήρυξη σε πτώχευση 

Επισηµαίνεται ότι ο Πτωχευτικός Κώδικας προ-
βλέπει την ανάκληση και επιζήµιων πράξεων
εκτός της ύποπτης περιόδου, εφόσον διενερ-
γήθηκαν την τελευταία πενταετία πριν από την
κήρυξη της πτώχευσης και έγιναν µε δόλο του
οφειλέτη να ζηµιώσει τους πιστωτές του ή να
ωφελήσει ορισµένους σε βάρος άλλων και ο
τρίτος αντισυµβαλλόµενος γνώριζε κατά το
χρόνο διενέργειας της πράξης το δόλο του
οφειλέτη (βλ. άρθρο 44). 

δ. ∆υνατότητα του ∆ηµοσίου ως πιστωτή να ζητή-

σει από το σύνδικο την ανάκληση πράξεων - ∆υνα-

τότητα άσκησης της ανακλητικής αξίωσης από το

∆ηµόσιο σε περίπτωση αµέλειας του Συνδίκου

Σε κάθε περίπτωση, όπως σηµειώθηκε, την
αξίωση για την ανάκληση των παραπάνω πρά-
ξεων ασκεί ενώπιον του πτωχευτικού δικαστη-
ρίου ο σύνδικος. Το ∆ηµόσιο, ως πιστωτής, δι-
καιούται να ζητήσει από το σύνδικο να προβεί
στην ανάκληση πράξεων που ανήκουν στις
προαναφερθείσες κατηγορίες. Το εν λόγω αί-
τηµα υποβάλλεται στο σύνδικο εγγράφως από
τη ∆.Ο.Υ. και αναφέρει τις συγκεκριµένες πρά-

ξεις, των οποίων επιθυµεί την ανάκληση καθώς
και το νόµιµο λόγο ανάκλησης. 

Σε περίπτωση που ο σύνδικος αµελήσει να
ασκήσει την αγωγή ανάκλησης µέσα σε δύο (2)
µήνες από τη λήψη του αιτήµατος, δικαιούται
να την ασκήσει το ίδιο το ∆ηµόσιο (βλ. άρθρο
48 παρ. 2).

ε. Ενέργειες ∆.Ο.Υ. σχετικά µε την ανάκληση πρά-

ξεων 

Κατά συνέπεια, σε κάθε περίπτωση πτώχευσης
οφειλέτη του ∆ηµοσίου, το ∆ικαστικό Τµήµα
των ∆.Ο.Υ., πρέπει, σε συνεργασία µε τα αντί-
στοιχα Τµήµατα Φορολογίας Εισοδήµατος και
Κεφαλαίου, να διερευνά τυχόν µεταβολές στις
∆ηλώσεις Στοιχείων Ακινήτων (Ε9) και τυχόν
µεταβιβάσεις περιουσιακών στοιχείων, στις
οποίες ο πτωχός οφειλέτης προέβη κατά την
ύποπτη περίοδο ή κοντά σ’ αυτήν, όπως επίσης
και µέσα στην πενταετία πριν από την κήρυξη
σε πτώχευση (στην τελευταία περίπτωση, εφό-
σον υποψιάζεται δόλο εκ µέρους του µετέπειτα
πτωχεύσαντα οφειλέτη και γνώση του τρίτου
αντισυµβαλλοµένου), ώστε να ενεργήσει τα
δέοντα κατά περίπτωση (βλ. ανωτέρω υπό
στοιχεία α, β, γ, δ).

Προκειµένου να υποβληθεί αίτηση για µετα-
βολή του χρόνου παύσης πληρωµών ή να ασκη-
θεί ανακλητική αγωγή ενώπιον του πτωχευτι-
κού δικαστηρίου, η αρµόδια ∆.Ο.Υ. διαβιβάζει το
σχετικό αίτηµα, µε πλήρη φάκελο της υπόθε-
σης, στη ∆ιεύθυνση Είσπραξης ∆ηµοσίων Εσό-
δων (∆16), η οποία στη συνέχεια το διαβιβάζει
στο Νοµικό Συµβούλιο του Κράτους για την
άσκηση του κατάλληλου ένδικου βοηθήµατος. 

Επισηµαίνεται ότι η αίτηση µεταβολής του
χρόνου παύσης πληρωµών είναι απαράδεκτη
µετά την περάτωση της επαλήθευσης των πι-
στώσεων, κατά το άρθρο 93 και σε κάθε περί-
πτωση µετά πάροδο έτους από την κήρυξη της
πτώχευσης (άρθρο 7 παρ. 3).

IX. ΑΝΑΓΓΕΛΙΑ ΑΠΑΙΤΗΣΕΩΝ ΤΟΥ ∆ΗΜΟΣΙΟΥ
ΚΑΤΑ ΠΤΩΧΩΝ ΟΦΕΙΛΕΤΩΝ
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α. Τρόπος και προθεσµία αναγγελίας των απαιτή-

σεων του ∆ηµοσίου 

Περιεχόµενο αναγγελίας 

Όπως προκύπτει από τη νέα διάταξη του άρ-
θρου 4 παρ. 6 εδ. γ΄ του Ν. 3808/10-12-2009
(ΦΕΚ 227/10-12-2009), η αναγγελία των απαιτή-
σεων του ∆ηµοσίου σε πτώχευση δεν υπόκειται
στο χρονικό περιορισµό του άρθρου 90 παρ. 1
του Πτωχευτικού Κώδικα (3 µήνες από τη δηµο-
σίευση της πτωχευτικής απόφασης στο ∆ελτίο
∆ικαστικών ∆ηµοσιεύσεων), καθώς εξακολου-
θούν να ισχύουν εν προκειµένω οι ειδικές δια-
τάξεις του άρθρου 62 παρ. 1 του Κ.Ε.∆.Ε. 

Κατά συνέπεια, η αναγγελία των απαιτήσεων
του ∆ηµοσίου γίνεται από τον Προϊστάµενο της
∆.Ο.Υ., στην οποία είναι βεβαιωµένα τα χρέη,
στο Γραµµατέα των Πτωχεύσεων και στο σύνδι-
κο (άρθρο 4 παρ. 6 εδ. γ΄ του Ν. 3808/2009 σε
συνδυασµό µε άρθρο 62 παρ. 1 εδ. ε΄ του
Κ.Ε.∆.Ε.), µόλις λάβει γνώση της πτώχευσης,
διά δηµοσίου εγγράφου, που επιδίδεται στο
γραµµατέα και συνοδεύεται από πίνακα των βε-
βαιωµένων σε βάρος του πτωχού οφειλέτη
απαιτήσεων του ∆ηµοσίου. Τυχόν νέες βεβαιω-
µένες απαιτήσεις πρέπει επίσης να αναγγέλλο-
νται χωρίς καθυστέρηση, το αργότερο µέχρι τη
σύνταξη πίνακα διανοµής (βλ. Α.Π. 2119/1983
ΝοΒ 33,50, ∆. 16,464). 

Υπενθυµίζεται ότι κατά το άρθρο 84 παρ. 1
του ΚΕ∆Ε η επίδοση της αναγγελίας, για να εί-
ναι νοµότυπη, πρέπει να διενεργείται αποκλει-
στικά από δικαστικό επιµελητή ή υπάλληλο του
∆ηµοσίου. Εποµένως, είναι νοµικά ανυπόστατη
(ισοδυναµεί µε παράλειψη αναγγελίας) η κοι-
νοποίηση της αναγγελίας µε άλλο µέσο (π.χ.
µε συστηµένη ταχυδροµική επιστολή ή µε τη-
λεµοιοτυπία (fax) βλ. σχετικά ΕφΑθ 1600/1999

Ελλ. ∆νη 42,197). Για τον κατά το µέτρο του
δυνατού, µάλιστα, περιορισµό των εξόδων από
τις επιδόσεις αναγγελιών, συνιστάται στις
∆.Ο.Υ. να προτιµούν τη διενέργεια επιδόσεων
από υπαλλήλους τους, υπό την προϋπόθεση
βέβαια πάντα ότι αυτό είναι ευχερές και δεν
παρακωλύει το έργο της υπηρεσίας. 

Τονίζεται ότι στο έντυπο της αναγγελίας
πρέπει να σηµειώνονται κάθε φορά µε σαφή-
νεια όλα τα προνόµια µε τα οποία εξασφαλίζο-
νται οι αναγγελλόµενες απαιτήσεις του ∆ηµο-
σίου, δηλαδή τόσο το γενικό προνόµιο (και οι
σχετικές διατάξεις που το προβλέπουν βλ. κα-
τωτέρω στο κεφάλαιο υπό στοιχείο XI), όσο και
η τυχόν υποθήκη που έχει εγγράψει η ∆.Ο.Υ.
σε ακίνητο του οφειλέτη (βλ. άρθρο 91 παρ. 2
Πτωχευτικού Κώδικα). Το τελευταίο αυτό στοι-
χείο (όπως και τυχόν κατάσχεση που έχει επι-
βάλλει η ∆.Ο.Υ.) πρέπει να σηµειώνεται δίπλα
στο χρέος, το οποίο διασφαλίζουν, δηλαδή
στην αντίστοιχη φορά σειρά / εγγραφή του πί-
νακα χρεών που επιδίδεται µε την αναγγελία2.
Επισηµαίνεται ότι παράλειψη σηµείωσης τυχόν
υποθήκης στην αναγγελία έχει ως αποτέλεσµα
να µην λαµβάνεται υπόψη το ειδικό αυτό προ-
νόµιο. 

Τέλος, επισηµαίνεται ότι τόσο στην κοινή
αναγκαστική εκτέλεση όσο και στην πτώχευση
δεν επιτρέπεται η επίδοση της αναγγελίας µέ-
σα στο χρονικό διάστηµα από 1 µέχρι 31 Αυ-
γούστου και, εποµένως, τυχόν επίδοση αναγ-
γελίας κατά τη διάρκεια του Αυγούστου είναι
άκυρη (βλ. νοµολογία µε την οποία έγινε σχετι-
κή ερµηνεία του άρθρου 940 Α του Κ.Πολ.∆.:
Α.Π. 1868/1999 Ελλ.∆νη 2000, 1325, ΕφΘεσ
542/2005 Επισκ.Εµπ.∆ικ. 2005, 440, Εφ.Αθ.
11081/1996 Ελλ.∆νη 38,1630). 

Σηµειωτέον ότι η ανωτέρω διάταξη δεν
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εφαρµόζεται, όταν πρόκειται για πλοία και αε-
ροσκάφη.

β. Μη υποβολή των απαιτήσεων του ∆ηµοσίου σε

επαλήθευση

Όπως προκύπτει από την ίδια ως άνω διάταξη του
άρθρου 4 παρ. 6 εδ. γ΄ του Ν. 3808/2009, οι ειδι-
κές διατάξεις του άρθρου 62 του Κ.Ε.∆.Ε. εξακο-
λουθούν να ισχύουν και ως προς το ζήτηµα της
επαλήθευσης των απαιτήσεων του ∆ηµοσίου. 

Κατά συνέπεια, οι αναγγελθείσες απαιτή-
σεις του ∆ηµοσίου εξακολουθούν να µην υπό-
κεινται –και υπό το νέο καθεστώς– σε επαλή-
θευση (βλ. την ερµηνευτική των σχετικών δια-
τάξεων του Κ.Ε.∆.Ε. νοµολογία, ενδεικτικά τις
ολοµ. Α.Π. 538/1981 ΝοΒ 1982, 210, Α.Π.
1124/1994 Ελλ. ∆νη 1997, 1137). Σε περίπτωση
που οι εν λόγω απαιτήσεις ή το προνόµιό τους
αµφισβητούνται από το σύνδικο, ο τελευταίος
οφείλει να ασκήσει ανακοπή, η οποία εκδικάζε-
ται πλέον σύµφωνα µε τα άρθρα 218 και επόµε-
να του Κώδικα ∆ιοικητικής ∆ικονοµίας (ή κατά
το άρθρο 933 του Κώδικα Πολιτικής ∆ικονο-
µίας, εφόσον οι απαιτήσεις που αναγγέλλει το
∆ηµόσιο είναι ιδιωτικού δικαίου π.χ. προέρχο-
νται από δάνεια, µισθώµατα κ.λπ.).

γ. Αποφυγή καθυστερήσεων στην αναγγελία των

απαιτήσεων του ∆ηµοσίου - 

Άµεση διεκπεραίωση εκκρεµούντων φορολογι-
κών ελέγχων

Ωστόσο, είναι σηµαντικό οι ∆.Ο.Υ. να προ-
βαίνουν χωρίς καθυστέρηση –και κατά προτίµη-
ση εντός της γενικής τρίµηνης προθεσµίας που
προβλέπει ο Πτωχευτικός Κώδικας– στην
αναγγελία των απαιτήσεών τους, ώστε να επι-
τυγχάνεται η ταχύτερη δυνατή διακοπή της πα-
ραγραφής των απαιτήσεων του ∆ηµοσίου, αλ-
λά και για άλλους λόγους, όπως για να είναι
δυνατή η από νωρίς συµµετοχή της ∆.Ο.Υ.
στην πτωχευτική διαδικασία και η στενή παρα-
κολούθηση αυτής, όταν αυτό κρίνεται σκόπιµο
στη συγκεκριµένη περίπτωση για τη διασφάλι-
ση των συµφερόντων του ∆ηµοσίου, όπως και

σε περίπτωση υποβολής σχεδίου αναδιοργά-
νωσης, οπότε στην ειδική συνέλευση για την
ψήφισή του προσκαλούνται ατοµικά µεταξύ άλ-
λων οι αναγγελθέντες πιστωτές (βλ. ανωτέρω
κεφάλαιο υπό στοιχείο III περίπτωση 8).

Προκειµένου να καθίσταται δυνατή η ταχεία
και πλήρης αναγγελία των πτωχευτικών απαι-
τήσεων του ∆ηµοσίου, οι ∆.Ο.Υ., όταν διαπι-
στώνουν (µε οποιονδήποτε τρόπο) ότι επίκειται
έκδοση πτωχευτικής απόφασης οφειλέτη του
∆ηµοσίου, πρέπει να µεριµνούν για την άµεση
διεκπεραίωση όλων των εκκρεµούντων σε βά-
ρος του ελέγχων και για την ταχεία βεβαίωση
των οφειλών του. 

Από τα παραπάνω συνάγεται ένα επιπλέον
επιχείρηµα για τη σπουδαιότητα της έγκαιρης
διενέργειας φορολογικών ελέγχων, κατά προ-
τίµηση σε υγιείς επιχειρήσεις, όπως τονίστηκε
στο αµέσως προηγούµενο κεφάλαιο.

Είναι ευνόητο, ότι προϋπόθεση για την τα-
χεία και πλήρη βεβαίωση των πτωχευτικών
χρεών είναι η στενή επικοινωνία και συνεργα-
σία µεταξύ των αρµόδιων τµηµάτων των ∆.Ο.Υ.
(∆ικαστικό, Ελέγχου, Εσόδων) ή των ∆.Ο.Υ. και
των κατά περίπτωση αρµόδιων Ελεγκτικών Κέ-
ντρων (Π.Ε.Κ., ∆.Ε.Κ.), ώστε η πληροφόρηση
των αρµόδιων Τµηµάτων της ∆.Ο.Υ. και Υπηρε-
σιών για επικείµενη πτώχευση οφειλέτη του
∆ηµοσίου να είναι απρόσκοπτη και η ανταπό-
κριση σε αιτήµατα διενέργειας ελέγχου να εί-
ναι άµεση.

δ. ∆ιακοπή της παραγραφής των απαιτήσεων λόγω

αναγγελίας 

Υπενθυµίζεται ότι σύµφωνα µε το άρθρο 88
παρ. 1 περίπτωση (γ) του Κώδικα ∆ηµοσίου Λο-
γιστικού (Ν. 2362/1995), η αναγγελία χρηµατι-
κής απαίτησης του ∆ηµοσίου στην πτώχευση
του οφειλέτη ή του συνυπόχρεου µ’ αυτόν προ-
σώπου διακόπτει την παραγραφή της εν λόγω
απαίτησης. 

X . ΠΡΟΝΟΜΙΑΚΗ ΚΑΤΑΤΑΞΗ ∆ΗΜΟΣΙΟΥ

Σύµφωνα µε τη νέα διάταξη του άρθρου 4 παρ.
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6 εδ. β΄ του νόµου 3808/10-12-2009 (ΦΕΚ
227Α΄/10-12-2009), επανήλθε το γενικό προνό-
µιο του ∆ηµοσίου στην έκταση που είχε πριν
από την έναρξη ισχύος του Πτωχευτικού Κώδι-
κα, οι διατάξεις του οποίου (άρθρο 154 περ. ε΄)
το είχαν συρρικνώσει σηµαντικά. Ακολούθως,
µετά την έναρξη ισχύος του ανωτέρω νόµου,
εφαρµόζεται η διάταξη της παραγράφου 5 του
άρθρου 61 του ΚΕ∆Ε (όπως έχει αντικαταστα-
θεί µε τη διάταξη του άρθρου 41 παρ. 10 και 11
του Ν. 2648/22-10-1998), κατά την οποία το ∆η-
µόσιο κατατάσσεται και στις νέες πτωχεύσεις
οφειλετών του (εκείνες δηλαδή που διέπονται
από τον Πτωχευτικό Κώδικα βλ. κεφάλαιο I) µε
γενικό προνόµιο και συγκεκριµένα στην προνο-
µιακή σειρά της παραγράφου 1 του άρθρου 61
του Κ.Ε.∆.Ε. για όλες τις απαιτήσεις του που
γεννήθηκαν ή ανάγονται σε χρόνο πριν από
την πτώχευση, ανεξαρτήτως του χρόνου βεβαί-
ωσής τους. 

Κατά συνέπεια, το προνόµιο του ∆ηµοσίου
στις πτωχευτικές διανοµές έχει πλέον την
έκταση που είχε και πριν από την έναρξη
ισχύος του Πτωχευτικού Κώδικα. 

XI. ΑΝΑΚΟΠΗ ΤΟΥ ∆ΗΜΟΣΙΟΥ ΚΑΤΑ ΠΙΝΑΚΑ
∆ΙΑΝΟΜΗΣ 

Για το εκπλειστηρίασµα που προκύπτει από την
εκποίηση στοιχείων ή του συνόλου της πτω-
χευτικής περιουσίας καθώς και για κάθε ποσό
που εισπράττει για λογαριασµό της πτώχευ-
σης, ο σύνδικος συντάσσει πίνακα διανοµής, ο
οποίος κηρύσσεται εκτελεστός µε πράξη του
εισηγητή. Όπως σηµειώθηκε και ανωτέρω (Κε-
φάλαιο υπό στοιχείο III), ο πίνακας αυτός δηµο-
σιεύεται στο ∆.∆.∆. του Ταµείου Νοµικών, εν-
δεχοµένως δε και σε εφηµερίδες που προσδιο-
ρίζει ο εισηγητής, κατά τις διατάξεις του άρ-
θρου 153 παρ. 2. 

Ήδη, µε τη νέα διάταξη της παραγράφου 7
του άρθρου 67 του Ν. 3842/2010 (ΦΕΚ 58 Α΄),
όπως σηµειώθηκε, θεσπίζεται υποχρέωση του
συνδίκου να επιδώσει τον πίνακα διανοµής και
την πράξη του εισηγητή, µε την οποία κηρύσσε-

ται ο πίνακας εκτελεστός, στο ∆ηµόσιο, κατ΄
ανάλογη εφαρµογή του άρθρου 58 παρ. 4 του
Κ.Ε.∆.Ε. Εντός 30 ηµερών από την ως άνω επί-
δοση δικαιούται το ∆ηµόσιο να ασκήσει ανακο-
πή ενώπιον του πτωχευτικού δικαστηρίου. Όπως
έχει κριθεί από τη νοµολογία (Α.Π. 1635/2002
Ελλ. ∆νη 2003, 745, Α.Π. 1320/2003 Ελλ. ∆νη
2005, 115, Α.Π. 432/2002 Ε.Ε.Ν. 2003, 367, Ε.Α.
10708/1991 ∆ίκη 23, 540, Ε.Α. 4651/1990 Ελλ.
∆νη 31, 1517), η επίδοση στο ∆ηµόσιο, που απαι-
τείται για την έναρξη της τριακονθήµερης προ-
θεσµίας του άρθρου 58 παρ. 4 του Κ.Ε.∆.Ε., είναι
διπλή, δηλαδή πρέπει να γίνεται τόσο στον
προϊστάµενο της αναγγελθείσας ∆.Ο.Υ. όσο και
στον υπουργό Οικονοµικών. Εποµένως, µε τη
νέα αυτή διάταξη διευρύνθηκε για το ∆ηµόσιο
(και τα άλλα Ν.Π.∆.∆., οι απαιτήσεις των οποίων
εισπράττονται κατά Κ.Ε.∆.Ε.) η προθεσµία για
την άσκηση ανακοπής που προβλέπει η γενική
διάταξη της παραγράφου 1 του άρθρου 161 του
Πτωχευτικού Κώδικα (10 ηµέρες από την εποµέ-
νη της τελευταίας χρονολογικά δηµοσίευση του
πίνακα διανοµής κατά το άρθρο 153 παρ. 2 του
Πτωχευτικού Κώδικα) και θεσπίστηκε υποχρέω-
ση επίδοσης του πίνακα διανοµής στο ∆ηµόσιο
(και τα λοιπά ΝΠ∆∆) για την έναρξη της τριακον-
θήµερης προθεσµίας. 

Αµέσως µόλις γίνει κοινοποίηση πίνακα δια-
νοµής στη ∆.Ο.Υ., η τελευταία οφείλει αµέσως
να τον διαβιβάσει στο Νοµικό Συµβούλιο του
Κράτους (στο αρµόδιο δικαστικό γραφείο) µαζί
µε φάκελο της υπόθεσης, που θα περιλαµβάνει
τις αναγγελθείσες απαιτήσεις του ∆ηµοσίου,
προκειµένου το Ν.Σ.Κ. να ελέγξει τη νοµιµότη-
τα του πίνακα και να ασκήσει τυχόν ανακοπή. 

XII. ΛΟΓΟΙ ΠΕΡΑΤΩΣΗΣ ΤΗΣ ΠΤΩΧΕΥΣΗΣ 

Σύµφωνα µε τις νέες διατάξεις (άρθρα 164 και
170 σε συνδυασµό µε άρθρο 168), λόγοι περά-
τωσης της πτώχευσης είναι:

– η τελεσίδικη επικύρωση του σχεδίου ανα-
διοργάνωσης (βλέπε και άρθρο 125 παρ. 2), 

– η εκποίηση όλων των στοιχείων του ενερ-
γητικού της πτωχευτικής περιουσίας και η δια-
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νοµή του προϊόντος στους πιστωτές,
– η παύση των εργασιών της πτώχευσης. Ο

λόγος αυτός επέρχεται µε δύο τρόπους: 
είτε α) µε απόφαση του Πτωχευτικού ∆ικαστηρί-

ου (άρθρο 166 παρ. 1), οπότε η περάτωση της πτώ-
χευσης επέρχεται µετά πάροδο ενός (1) µηνός από
τη δηµοσίευση της απόφασης αυτής (άρθρο 166
παρ. 2), είτε β) αυτοδικαίως και χωρίς άλλη διατύ-
πωση µετά παρέλευση δέκα (10) ετών από την
έναρξη της ένωσης των πιστωτών και σε κάθε περί-
πτωση µετά παρέλευση δεκαπέντε (15) ετών από
την κήρυξη της πτώχευσης. Υπενθυµίζεται ότι κατά
το προϊσχύον δίκαιο, η παύση των εργασιών της
πτώχευσης δεν προκαλούσε την περάτωση αυτής. 

– Η αποκατάσταση του πτωχού λόγω εξό-
φλησης όλων των πτωχευτικών πιστωτών κατά
κεφάλαιο και τόκους µέχρι την κήρυξη της πτώ-
χευσης (άρθρο 170 παρ. 4 σε συνδυασµό µε
άρθρο 168 παρ. 1 περ. β΄). Η αποκατάσταση
επέρχεται µε την τελεσιδικία της σχετικής δι-
καστικής απόφασης (άρθρα 170 παρ. 1 και 169). 

– Η αποκατάσταση του πτωχού λόγω παρό-
δου δεκαετίας από την κήρυξη σε πτώχευση,
µε τελεσίδικη δικαστική απόφαση, µόνο όµως
εφόσον η περάτωση κηρυχθεί ρητά µε τη δικα-
στική απόφαση της αποκατάστασης επειδή δεν
συντρέχει λόγος διατήρησης της πτώχευσης
(άρθρο 170 παρ. 5 σε συνδυασµό µε άρθρο 168
παρ. 1 περ. α΄ και 166 παρ. 2 εδ. πρώτο και δεύ-
τερο). Αν δεν ορίζεται αυτό ρητά στη δικαστική
απόφαση, µόνη η αποκατάσταση του πτωχού
λόγω παρόδου δεκαετίας δεν συνεπάγεται την
περάτωση της πτώχευσης.

Εποµένως, κατά τα ανωτέρω χρονικά ση-
µεία της περάτωσης αρχίζει νέα παραγραφή
των απαιτήσεων του ∆ηµοσίου ως πτωχευτικού
πιστωτή, η οποία διακόπηκε µε την αναγγελία
τους (άρθρο 88 Ν. 2362/1995 - Κώδικας ∆ηµο-
σίου Λογιστικού).

XIII. ΑΥΤΟ∆ΙΚΑΙΗ ΠΕΡΑΤΩΣΗ ΠΑΛΙΩΝ
ΠΤΩΧΕΥΣΕΩΝ ΜΕΤΑ ΠΑΡΟ∆Ο 20ΕΤΙΑΣ 

(ΑΡΘΡΟ 182 ΠΑΡ. 3) 

Όπως τονίστηκε στο Κεφάλαιο I, οι εκκρεµείς

κατά την έναρξη ισχύος (16/9/2007) του Πτω-
χευτικού Κώδικα διαδικασίες, δηλαδή εκείνες
για τις οποίες η σχετική αίτηση για κήρυξη της
πτώχευσης υποβλήθηκε πριν από το παραπάνω
χρονικό σηµείο, εξακολουθούν να διέπονται
από το προϊσχύον δίκαιο (άρθρο 182 παρ. 2). 

Κατ’ εξαίρεση, η διάταξη του άρθρου 166
παρ. 3, που αναφέρεται στην αυτοδίκαιη επέ-
λευση των αποτελεσµάτων της παύσης εργα-
σιών (περάτωση της πτώχευσης, άρση της πτω-
χευτικής απαλλοτρίωσης, ανάληψη της διοίκη-
σης της περιουσίας από τον οφειλέτη, ανάλη-
ψη των ατοµικών καταδιωκτικών µέτρων από
τους πιστωτές και παύση του λειτουργήµατος
του συνδίκου και του εισηγητή δικαστή) εφαρ-
µόζεται χωρίς άλλη διατύπωση και επί των εκ-
κρεµών κατά την έναρξη ισχύος του Πτωχευτι-
κού Κώδικα πτωχεύσεων, εφόσον έχει συµπλη-
ρωθεί µια εικοσαετία από την κήρυξη των πτω-
χεύσεων αυτών. 

Εποµένως, κάθε εκκρεµής κατά την έναρξη
ισχύος του Πτωχευτικού Κώδικα πτώχευση πε-
ρατώνεται αυτοδικαίως και χωρίς άλλες διατυ-
πώσεις, µε τη συµπλήρωση είκοσι (20) ετών
από την κήρυξή της, οπότε αρχίζει νέος χρόνος
παραγραφής. 

XIV. ΑΙΤΗΣΗ ΤΟΥ ∆ΗΜΟΣΙΟΥ ΩΣ ΠΙΣΤΩΤΗ ΓΙΑ
ΚΗΡΥΞΗ ΣΕ ΠΤΩΧΕΥΣΗ ΟΦΕΙΛΕΤΩΝ ΤΟΥ:

ΠΡΟΫΠΟΘΕΣΕΙΣ ΑΠΟ∆ΟΧΗΣ ΤΗΣ ΑΙΤΗΣΗΣ ΑΠΟ
ΤΟ ΠΤΩΧΕΥΤΙΚΟ ∆ΙΚΑΣΤΗΡΙΟ (ΑΡΘΡΑ 2, 3 και 5)

Το ∆ηµόσιο, όπως και κάθε πιστωτής που έχει
έννοµο συµφέρον, δύναται να ζητήσει την κή-
ρυξη οφειλέτη του σε πτώχευση. Για να γίνει
δεκτή η αίτηση από το Πτωχευτικό ∆ικαστήριο,
πρέπει να αποδειχθεί η συνδροµή των ακόλου-
θων προϋποθέσεων: 

α) ικανότητα πτώχευσης του οφειλέτη (την
ικανότητα αυτή έχουν όλοι οι έµποροι -φυσικά
πρόσωπα και εµπορικές εταιρείες- πλέον όµως
πτωχευτική ικανότητα έχουν και οι ενώσεις
προσώπων µε νοµική προσωπικότητα που, χω-
ρίς να είναι εµπορικές, επιδιώκουν οικονοµικό
σκοπό, κυρίως δηλαδή οι αστικές εταιρείες µε
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νοµική προσωπικότητα και οικονοµικό σκοπό
βλ. ΑΚ 784),

β) περιέλευση του οφειλέτη σε κατάσταση
µόνιµης και γενικής παύσης πληρωµών, 

γ) ύπαρξη περιουσίας του οφειλέτη που να
επαρκεί για τις ανάγκες της πτώχευσης και,

δ) µη καταχρηστικότητα στην υποβολή του
αιτήµατος. 

Αναφορικά δε µε την υπό στοιχείο (β) προϋπό-
θεση (µόνιµη και γενική παύση πληρωµών), το
∆ηµόσιο, ως αιτών πιστωτής, πρέπει να αποδει-
κνύει µόνιµη και διαρκή αδυναµία του οφειλέτη
να ανταπεξέλθει στις οικονοµικές του υποχρεώ-
σεις, όχι µόνο έναντι του ∆ηµοσίου (π.χ. καµία
εξόφληση έναντι των οφειλοµένων, µη συµµόρ-
φωση σε ρύθµιση-διακανονισµό, φυγή-κλείσιµο
επιχείρησης κ.λπ.) αλλά και έναντι τρίτων δανει-
στών (π.χ. ύπαρξη διαµαρτυρηµένων συναλλαγ-
µατικών, ανεκτέλεστων καταψηφιστικών αποφά-
σεων κ.λπ.). Όσον αφορά στην υπό στοιχείο (γ)
προϋπόθεση, πρέπει να αποδεικνύεται η ύπαρξη
στοιχειώδους περιουσίας του οφειλέτη για την
έναρξη των εργασιών της πτώχευσης (π.χ. από
τις φορολογικές δηλώσεις τελευταίων ετών). 

Κατά συνέπεια, κάθε ενδιαφερόµενη ∆.Ο.Υ.,
πρέπει να αποστέλει στη ∆ιεύθυνση Είσπραξης
∆ηµοσίων Εσόδων (∆16) του Υπουργείου Οικο-
νοµικών, µαζί µε το αίτηµά της, επαρκή στοι-
χεία για την εµπορική δραστηριότητα και τις
συναλλαγές του οφειλέτη, από τα οποία θα
αποδεικνύεται η συνδροµή των παραπάνω προ-
ϋποθέσεων, προκειµένου το αίτηµα να προω-
θείται περαιτέρω στο Νοµικό Συµβούλιο του
Κράτους (Ν.Σ.Κ.). 

Υπενθυµίζεται ότι η υποβολή αίτησης από το
∆ηµόσιο για κήρυξη σε πτώχευση οφειλέτη του
αποτελεί έσχατο µέσο για τη διασφάλιση και
είσπραξη των απαιτήσεων του ∆ηµοσίου.

Τέλος, σηµειώνεται ότι µετά την υποβολή αί-
τησης για κήρυξη σε πτώχευση οφειλέτη του
∆ηµοσίου, είτε από το ίδιο είτε από τρίτο πιστω-
τή, το ∆ηµόσιο, εφόσον έχει έννοµο συµφέρον,
µπορεί να ζητήσει από τον Πρόεδρο του Πτω-
χευτικού ∆ικαστηρίου να διατάξει τη λήψη προ-

ληπτικών µέτρων, προκειµένου να αποτραπεί η
µείωση της περιουσίας του οφειλέτη του κατά
το διάστηµα που θα µεσολαβήσει µέχρι την έκ-
δοση της δικαστικής απόφασης για την πτώχευ-
ση (άρθρο 10 του Πτωχευτικού Κώδικα). 

Ο Γενικός Γραµµατέας
∆ΗΜΗΤΡΙΟΣ ΓΕΩΡΓΑΚΟΠΟΥΛΟΣ

Παροχή διευκρινίσεων για την επιβολή ΦΠΑ
στις αµοιβές συµβολαιογράφων, δικαστικών
επιµελητών, δικηγόρων, κ.λπ. που υπάγονται

στο ΦΠΑ από 1.7.2010.
Εγκ. υπ’ αριθ. ΠΟΛ. 1118/2.8.2010/Yπ. Οικ.

Σε συνέχεια της εγκυκλίου ΠΟΛ.1100/24.6.2010,
µε την οποία κοινοποιήθηκαν διατάξεις που
αφορούν το ΦΠΑ του ν. 3842/2010 (ΦΕΚ 58/Α΄)
«Αποκατάσταση φορολογικής δικαιοσύνης,
αντιµετώπιση της φοροδιαφυγής και άλλες
διατάξεις» και µε σκοπό την οµοιόµορφη αντι-
µετώπιση θεµάτων που τέθηκαν γραπτά και
προφορικά στην Υπηρεσία µας, παρέχουµε κα-
τωτέρω συµπληρωµατικές διευκρινίσεις.

Ι. Υπηρεσίες ελεύθερων επαγγελµατιών που πραγ-

µατοποιήθηκαν προς το ∆ηµόσιο ή Ν.Π.∆.∆., πριν

την 1.7.2010.

1. Σύµφωνα µε τις διατάξεις του τέταρτου εδα-
φίου της παραγράφου 3 του άρθρου 13 ΚΒΣ
(Π.∆. 186/1992), όπως ισχύουν, οι ελεύθεροι
επαγγελµατίες που παρέχουν υπηρεσίες προς
το ∆ηµόσιο ή Ν.Π.∆.∆., εκδίδουν τις αποδείξεις
παροχής υπηρεσιών κατά το χρόνο είσπραξης
της αµοιβής τους. Παράλληλα, σύµφωνα µε τις
διατάξεις της περίπτωσης α΄ της παραγράφου
2 του άρθρου 16 του Κώδικα ΦΠΑ (ν.
2859/2000), ο φόρος γίνεται απαιτητός κατά το
χρόνο έκδοσης του τιµολογίου ή άλλου στοι-
χείου που επέχει θέση τιµολογίου.

2. Στην περίπτωση παροχής υπηρεσιών προς
το ∆ηµόσιο ή Ν.Π.∆.∆. από ελεύθερους επαγ-
γελµατίες (δικηγόροι, δικαστικοί επιµελητές,
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κ.λπ.), για την καταβολή της αµοιβής ακολουθεί-
ται συγκεκριµένη διαδικασία, η οποία προϋποθέ-
τει κατάθεση δικαιολογητικών από τον ελεύθε-
ρο επαγγελµατία για τις υπηρεσίες που έχει πα-
ράσχει, έλεγχο των δικαιολογητικών αυτών, έκ-
δοση εκκαθάρισης-έγκρισης της δαπάνης, εντο-
λή πληρωµής, η οποία πληρωµή σε ορισµένες
περιπτώσεις πραγµατοποιείται µετά από έκδοση
σχετικού εντάλµατος το οποίο εξοφλείται από
∆ηµόσια Οικονοµική Υπηρεσία (∆.Ο.Υ.).

3. Με την ανωτέρω διαδικασία, έχουν ήδη εκδο-
θεί εντολές πληρωµής ή εκκαθαρίσεις-εγκρίσεις
δαπάνης πριν την 1.7.2010, για αµοιβές δικηγόρων,
δικαστικών επιµελητών, κ.λπ., χωρίς να υπολογι-
στεί ο αναλογών ΦΠΑ, και λαµβάνοντας υπόψη τη
δυσχέρεια επανέναρξης της ανωτέρω διαδικασίας
προκειµένου να υπολογιστεί ο αναλογών ΦΠΑ, γί-
νεται δεκτό να µην αναζητείται ΦΠΑ για υπηρεσίες
για τις οποίες η εντολή πληρωµής ή η εκκαθάριση-
έγκριση δαπάνης έχει εκδοθεί µέχρι 30.6.2010. Για
τη διαπίστωση της εν λόγω ηµεροµηνίας, ο φορέ-
ας δαπάνης θα πρέπει να παρέχει θεωρηµένο αντί-
γραφο της εντολής πληρωµής ή της εκκαθάρισης-
έγκρισης, στο δικαιούχο πρόσωπο.

4. Επισηµαίνεται ότι εντολές πληρωµής ή εκ-
καθαρίσεις-εγκρίσεις δαπάνης που εκδίδονται
από 1.7.2010 και µετά θα πρέπει µε ευθύνη του
φορέα πληρωµής να περιλαµβάνουν και τον
αναλογούντα ΦΠΑ, ανεξάρτητα εάν στα αρχι-
κώς υποβληθέντα δικαιολογητικά από τους πα-
ρέχοντες την υπηρεσία δεν έχει υπολογιστεί.

5. Τα ανωτέρω ισχύουν και για αµοιβές δικα-
στικών επιµελητών, δικηγόρων, που περιλαµβά-
νονται σε πίνακα κατάταξης δανειστών που συ-
ντάσσεται κατόπιν πλειστηριασµού, στην περί-
πτωση που ο πίνακας αυτός συντάχθηκε και
κοινοποιήθηκε µέχρι 30.6.10.

ΙΙ. Φορολογητέα αξία συµβολαιογράφων

1. Σύµφωνα µε τις διατάξεις της παραγράφου 1
του άρθρου 19 του Κώδικα ΦΠΑ (ν. 2859/2000),
στην παροχή υπηρεσιών ως φορολογητέα αξία
λαµβάνεται η αντιπαροχή που έλαβε ή πρόκει-
ται να λάβει για τις πράξεις αυτές, αυτός που

παρέχει τις υπηρεσίες του από το λήπτη ή τρίτο
πρόσωπο, προσαυξηµένη µε οποιαδήποτε πα-
ροχή που συνδέεται άµεσα µε αυτή. 

2. Στις διατάξεις της παραγράφου 4, περίπτω-
ση β) του ιδίου άρθρου ορίζεται ότι στη φορολο-
γητέα αξία περιλαµβάνονται οι κάθε είδους φό-
ροι, τα δικαιώµατα, οι εισφορές, τα τέλη υπέρ
του ∆ηµοσίου ή τρίτων και τα τέλη χαρτοσήµου,
µε εξαίρεση το φόρο του παρόντος νόµου. 

3. Περαιτέρω, µε τις διατάξεις της παραγρά-
φου 5, περίπτωση γ) του ως άνω άρθρου ορίζε-
ται ότι στη φορολογητέα αξία δεν περιλαµβά-
νονται τα ποσά τα οποία λαµβάνει ο υποκείµε-
νος στο φόρο από το λήπτη των υπηρεσιών για
κάλυψη δαπανών που πραγµατοποιεί στο όνο-
µα και για λογαριασµό του λήπτη, εφόσον τα
οικεία παραστατικά από τα οποία προκύπτει το
πραγµατικό ποσό των δαπανών έχουν εκδοθεί
στο όνοµα του λήπτη των υπηρεσιών. 

4. Σύµφωνα µε τα ανωτέρω, στην περίπτωση
των συµβολαιογράφων, η φορολογητέα αξία
που υπάγεται στο ΦΠΑ είναι το συνολικό ποσό
της αµοιβής-δικαιωµάτων (πάγιων και αναλογι-
κών) που καταβάλλεται από το λήπτη στο συµ-
βολαιογράφο και το οποίο αποτελεί την αντιπα-
ροχή για την παροχή των υπηρεσιών τους. ∆εν
περιλαµβάνονται στη φορολογητέα αξία και
δεν επιβαρύνονται µε Φ.Π.Α. τα τέλη και δικαι-
ώµατα υπέρ του ∆ηµοσίου ή τρίτων (τέλη χαρ-
τοσήµου, δικαιώµατα Ταµείου Νοµικών, µεγα-
ρόσηµο), τα οποία, βάσει του νόµου, επιβαρύ-
νουν τους αντισυµβαλλόµενους, ακόµη και
στην περίπτωση που εισπράττονται από τους
συµβολαιογράφους για να καταβληθούν για
λογαριασµό των αντισυµβαλλοµένων, µε την
προϋπόθεση ότι τα στοιχεία εκδίδονται στο
όνοµα του αντισυµβαλλοµένου µε το συµβο-
λαιογράφο προσώπου και ο συµβολαιογράφος
εµφανίζει τα εν λόγω ποσά σε ιδιαίτερη στήλη
ή σε ιδιαίτερο λογαριασµό «έξοδα για λογαρια-
σµό τρίτων». 

Ο Γενικός Γραµµατέας
∆ηµήτριος Γεωργακόπουλος
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Φορολόγηση ηµιυπαίθριων, βοηθητικών 
χώρων – έλεγχος εκκρεµών υποθέσεων

Eγκ. υπ’ αριθ. ΠΟΛ. 1114/19.7.2010 Υπ. Οικ.

Με αφορµή ερωτήµατα που έχουν υποβληθεί
στην Υπηρεσία µας, σχετικά µε το ανωτέρω θέ-
µα, σας γνωρίζουµε τα ακόλουθα:

Με τις υπ’ αριθ. 1026526/83/Β0013/ΠΟΛ.10-
46/9.3.2005, 1035134/102/Β0013/ΠΟΛ.10-
57/6.4.2005 και 1047581/133/Β0013/ΠΟΛ.10-
73/9.5.2005 εγκυκλίους µας, οι οποίες εκδόθη-
καν κατ’ εφαρµογή της υπ’ αριθ. 622/2004 Γνω-
µοδότησης του Ν.Σ.Κ., δόθηκαν εκτενείς οδη-
γίες σχετικά µε τη φορολόγηση των ηµιυπαί-
θριων και βοηθητικών χώρων.

Με την ανωτέρω γνωµοδότηση του Ν.Σ.Κ.
έγινε δεκτό ότι κρίσιµος χρόνος για τη διαπίστω-
ση διαµόρφωσης ηµιυπαίθριου ή βοηθητικού χώ-
ρου σε χώρο κύριας χρήσης είναι ο χρόνος φο-
ρολογίας, δηλαδή ο χρόνος σύνταξης του µετα-
βιβαστικού συµβολαίου (αγοράς, δωρεάς, γονι-
κής παροχής) ή ο χρόνος θανάτου. Κατά συνέ-
πεια, δεν είναι σύννοµη η επιβολή φόρου σε πε-
ρίπτωση διαµόρφωσης ηµιυπαίθριου ή βοηθητι-
κού χώρου σε κλειστό χώρο ή χώρο κύριας χρή-
σης σε χρόνο µεταγενέστερο του χρόνου φορο-
λογίας. Όσον αφορά τη διαπίστωση του χρόνου,
κατά τον οποίο διαµορφώθηκε ο ηµιυπαίθριος ή
βοηθητικός χώρος σε χώρο κύριας χρήσης, το
βάρος απόδειξης φέρει η φορολογούσα αρχή
και δεν υποχρεούται ο φορολογούµενος σε
απόδειξη αρνητικού γεγονότος.

Με τη µε αριθ. 1026525/83/Β0013/ΠΟΛ.10-
46/9.3.2005 εγκύκλιό µας διευκρινίστηκε ότι
για τις υποθέσεις, στις οποίες ο έλεγχος πραγ-
µατοποιείται σε χρόνο µεταγενέστερο του
χρόνου φορολογίας και πέραν του προβλεπό-

µενου διµήνου από την υποβολή της οικείας
δήλωσης (π.χ. στο τέλος του χρόνου παραγρα-
φής), εφόσον δεν αποδεικνύεται από τα στοι-
χεία της φορολογικής αρχής η διαµόρφωση
του ηµιυπαίθριου χώρου σε χώρο κύριας χρή-
σης (κατά το χρόνο φορολογίας), δεν υφίστα-
ται για το χώρο αυτό φορολογική υποχρέωση
και, αν τυχόν στην εκδοθείσα πράξη έχει περι-
ληφθεί η αξία των ηµιυπαίθριων χώρων, εφό-
σον η υπόθεση βρίσκεται στο στάδιο της διοι-
κητικής επίλυσης της διαφοράς, θα πρέπει να
γίνει τροποποίηση ή ακύρωση εν όλω ή εν µέ-
ρει της οικείας πράξης.

Στοιχεία από τα οποία µπορεί να τεκµηριω-
θεί η ύπαρξη «κλειστού» ηµιυπαίθριου χώρου
είναι η ύπαρξη ιδιωτικού συµφωνητικού (π.χ. µι-
σθωτήριο συµβόλαιο, προσύµφωνο µεταβίβα-
σης του ακινήτου αυτού) ή άλλου εγγράφου,
από το οποίο να προκύπτει µε αντικειµενικό
τρόπο η πραγµατική κατάσταση του ακινήτου
κατά τον κρίσιµο χρόνο φορολογίας.

Κατά συνέπεια, σε όσες περιπτώσεις δεν
υπάρχουν στη διάθεση της φορολογικής αρχής
γραπτά αποδεικτικά στοιχεία, από τα οποία να
προκύπτει η διαµόρφωση των ανωτέρω χώρων
σε χώρους κύριας χρήσης ήδη από το χρόνο
φορολογίας, δεν είναι σύννοµη η έκδοση κα-
ταλογιστικής πράξης. Επίσης, διευκρινίζεται
ότι η τυχόν πολεοδοµική ρύθµιση των ανωτέρω
χώρων κατά το ν. 3843/2010 δε συνιστά απο-
δεικτικό στοιχείο για τη διαµόρφωση των χώ-
ρων αυτών σε χώρους κύριας χρήσης κατά τον
κρίσιµο χρόνο µεταβίβασης και, κατ’ επέκταση,
δεν επιβάλλεται φόρος αναδροµικά για τους
ρυθµισθέντες χώρους.

Ο ΥΠΟΥΡΓΟΣ ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΩΝ
Γ. ΠΑΠΑΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΥ
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ΓΝΩΜΟ∆ΟΤΗΣΕΙΣ

Τα δικαιώµατα των Συµβολαιογράφων σε περί-
πτωση συγχώνευσης ανωνύµων εταιριών δι’
απορροφήσεως είναι ίδια µε αυτά για τη σύ-
σταση ανώνυµης εταιρίας; 

Γνωµ. υπ’ αριθµ. 3/7-5-2003 Εισ. Α. Π.

Επί του τεθέντος, µε το ως άνω υπ’ αριθµ.
πρωτ. 261/13.2.2003 έγγραφο, ερωτήµατος πε-
ρί του αν τα δικαιώµατα ανωνύµων εταιριών δι’
απορροφήσεως είναι αναλογικά ή πάγια, η
γνώµη µου είναι η ακόλουθη:

Σύµφωνα µε το άρθρο 40 παρ. 1 του Ν.
2830/2000 (Κώδικας Συµβολαιογράφων) «ο
Συµβολαιογράφος για κάθε πράξη που καταρτί-
ζει και για κάθε παροχή υπηρεσίας που προσφέ-
ρει, αν σχετίζεται µε την αρµοδιότητά του ή επι-
βάλλεται από το νόµο, όπως και για την έκδοση
αντιγράφων και περιλήψεων, δικαιούται πάγια
αµοιβή. Επί πλέον της αµοιβής αυτής και προ-
κειµένου για πράξεις που το αντικείµενό τους
είναι αποτιµητό σε χρήµα, δικαιούται να λάβει
και αναλογική αµοιβή, που υπολογίζεται µε βά-
ση τη συνολική δηλούµενη αξία στο συµβόλαιο
ή τη µεγαλύτερη αξία που καθορίζεται από την
αρµόδια αρχή προσωρινά ή οριστικά...

Οι αµοιβές αυτές καθορίζονται τουλάχιστον
κάθε τρία χρόνια µε κοινές αποφάσεις των
Υπουργών Εθνικής Οικονοµίας, ∆ικαιοσύνης
και Οικονοµικών, µετά γνώµη της Συντονιστι-
κής Επιτροπής Συµβολαιογραφικών Συλλόγων
Ελλάδας...».

Για τον καθορισµό των δικαιωµάτων των
Συµβολαιογράφων, ισχύει ήδη η υπ’ αριθ.
74084/23.10.1996 κοινή απόφαση των ανωτέ-
ρω Υπουργών, στο άρθρο 1 της οποίας ορίζεται
ότι «για τη σύνταξη παντός συµβολαιογραφι-
κού εγγράφου ο Συµβολαιογράφος παίρνει ως
αµοιβή: α) πάγιο δικαίωµα δραχµές χίλιες
(1000) β) επί πλέον της αµοιβής αυτής και προ-

κειµένου για πράξεις το αντικείµενο των οποί-
ων αποτιµάται σε χρήµα, αναλογικό δικαίωµα
σε ποσοστό κανονιζόµενο µε βάση τη δηλού-
µενη στο συµβόλαιο αξία του αντικειµένου της
σύµβασης ή την καθοριζόµενη από την αρµόδια
αρχή µεγαλύτερη αξία τρία τοις εκατό (3%) για
το µέχρι εκατόν είκοσι χιλιάδων δραχµών
(120.000) ποσό της αξίας του αντικειµένου της
σύµβασης και ένα και είκοσι (1,20%) για το πέ-
ραν των εκατόν είκοσι χιλιάδων (120.000) δρχ.
ποσό». Περαιτέρω στο άρθρο 2 παρ. 1 περ. ζ΄
της ανωτέρω κοινής Υπουργικής αποφάσεως
ορίζεται ότι «κατ’ εξαίρεση του ορισµού του
άρθρου 1 της παρούσας, τα δικαιώµατα των
Συµβολαιογράφων επί των κατωτέρω αναφε-
ροµένων πράξεων καθορίζονται ως εξής:... ζ)
επί καταστατικών ανωνύµων εταιριών πάγιο δι-
καίωµα πέντε χιλιάδες δραχµές (5.000) και
αναλογικό δικαίωµα ποσοστό ένα και είκοσι
τοις εκατό (1,20%) επί του µετοχικού κεφαλαί-
ου, µη δυναµένου να υπερβεί τις εκατόν είκοσι
χιλιάδες (120.000) δραχµές.». 

Από τις ανωτέρω διατάξεις, σαφώς, κατά τη
γνώµη µου, προκύπτει ότι τα δικαιώµατα του
Συµβολαιογράφου σε περίπτωση συγχωνεύσε-
ως ανωνύµων εταιριών και ανεξαρτήτως του αν
η συγχώνευση γίνεται µε σύσταση νέας εται-
ρίας ή µε απορρόφηση µίας ή περισσοτέρων
εταιριών από υφιστάµενη ανώνυµη εταιρία, κα-
θορίζονται σύµφωνα µε τα οριζόµενα στην πε-
ρίπτωση ζ΄ της παραγράφου 1 του άρθρου 2 της
προαναφερθείσης υπ’ αριθ. 74084/23.10.1996
κοινής Υπουργικής αποφάσεως, η οποία, κατ’
εξαίρεση του γενικού ορισµού του άρθρου 1 της
ίδιας αποφάσεως, καθορίζει µε διαφορετικό
τρόπο τα δικαιώµατα των Συµβολαιογράφων επί
καταστατικών ανωνύµων εταιριών.

Κατ’ ακολουθίαν των ανωτέρω, η γνώµη
µου, σχετικώς µε το προαναφερθέν ερώτηµα,
είναι ότι, σε περίπτωση συγχωνεύσεως ανωνύ-
µων εταιριών δι’ απορροφήσεως, τα δικαιώµα-
τα των Συµβολαιογράφων είναι τα ίδια µε αυτά
που ισχύουν για τη σύσταση ανώνυµης εται-
ρίας, δηλαδή πάγιο δικαίωµα πέντε χιλιάδων
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δραχµών (5.000) και αναλογικό δικαίωµα σε
ποσοστό ένα και είκοσι τοις εκατό (1,20%) επί
του µετοχικού κεφαλαίου, που δεν είναι δυνα-
τόν να υπερβεί τις εκατόν είκοσι χιλιάδες
(120.000) δραχµές.

Ο Γνωµοδοτών Αντεισαγγελέαςτου Αρείου
Πάγου

∆ηµήτριος Νικ. Τσίµας

Κατά το χρονικό διάστηµα από 16.9.2009 έως
30.6.2010 δεν µπορεί να επισπευσθεί πλειστη-
ριασµός για απαίτηση µικρότερη των 200.000
ευρώ από Τράπεζες ή εταιρίες παροχής πιστώ-
σεων, ανεξαρτήτως εάν η συνολική τους απαί-
τηση υπερβαίνει το ποσό αυτό (άρθρο 5 ΠΝΠ
από 16.9.2009 και άρθρο 2 παρ. 3 Ν. 3814/2010).

Γνωµ. υπ’ αριθ. 1/482/12.2.2010 Εισ. Α. Π.

Σύµφωνα µε το άρθρο 5 της από 16.9.2009 Πρά-
ξης Νοµοθετικού Περιεχοµένου, όπως αυτή κυ-
ρώθηκε και τροποποιήθηκε µε το άρθρο 2§3 Ν.
3814/2010 «Αναστέλλονται έως και την 30ή Ιου-
νίου 2010 οι πλειστηριασµοί, οι οποίοι επισπεύ-
δονται για την ικανοποίηση απαιτήσεων που
δεν υπερβαίνουν το ποσό των διακοσίων χιλιά-
δων (200.000) ευρώ, από πιστωτικά ιδρύµατα
και εταιρίες παροχής πιστώσεων, καθώς και από
τους εκδοχείς των απαιτήσεων αυτών».

Η διάταξη αυτή είναι σαφής µη επιδεχόµενη
παρερµηνείες, οι οποίες αφ’ ενός µεν την κατα-
στρατηγούν και αφ’ ετέρου υπερακοντίζουν το
σκοπό της που είναι η προστασία, ενόψει της οι-
κονοµικής κρίσης των πολιτών που αντιµετωπί-
ζουν δυσχέρειες για την εξόφληση των χρεών
τους και των δανειοληπτών που δεν δύνανται να
αντιµετωπίσουν τις δανειακές τους υποχρεώσεις.

Ως εκ τούτου, έχουµε τη γνώµη ότι κατά το
προαναφερθέν χρονικό διάστηµα, δεν µπορεί
να επισπευσθεί πλειστηριασµός για απαίτηση
µικρότερη των 200.000 ευρώ από Τράπεζες ή
εταιρίες παροχής πιστώσεων, ανεξαρτήτως
του αν η συνολική τους απαίτηση υπερβαίνει το
ποσό αυτό.

Ο Αντεισαγγελέας του Αρείου Πάγου
Γεώργιος Παντελής 

Εκτέλεση. Αναστολή διενέργειας πλειστηρια-
σµών κατά τις διατάξεις του άρθρου 1 Ν.
3816/2010. ∆εν επιτρέπεται η έναρξη ή η συνέ-
χιση της κύριας διαδικασίας της έµµεσης ανα-
γκαστικής εκτέλεσης, για την ικανοποίηση
χρηµατικών απαιτήσεων από οποιοδήποτε φυ-
σικό πρόσωπο, εφόσον η καθ’ ης η εκτέλεση
εταιρία επικαλείται και αποδεικνύει ότι, έχει
δικαίωµα να ζητήσει την υπαγωγή της στις
ρυθµίσεις του νόµου 3816/2020, δηλαδή, υφί-
σταται ληξιπρόθεσµη οφειλή της (ως πρωτο-
φειλέτη, εγγυητή ή καθολικού διαδόχου αυ-
τών) προς πιστωτικό ίδρυµα από σύµβαση δα-
νείου ή πιστώσεως κατά τα οριζόµενα στο άρ-
θρο 1 του νόµου αυτού, διαθέτει φορολογική
και ασφαλιστική ενηµερότητα και έχει ήδη
υποβάλει τη σχετική αίτηση υπαγωγής στις
ανωτέρω ρυθµίσεις.
Γνωµ. υπ’ αριθ. 1/22-3-2010 Εισ. Πρωτ. Αθηνών

Επί της ανωτέρω αναφοράς σας, µε αίτηµα να
γνωµοδοτήσουµε σχετικά µε τη νοµιµότητα
της διενέργειας πλειστηριασµού ενόσω διαρκεί
η διαδικασία ρυθµίσεως των οφειλών της καθ’
ης η εκτέλεση εταιρίας µε τράπεζες σύµφωνα
µε τις διατάξεις του ν. 3816/2010, εκθέτουµε τα
εξής: 

Σύµφωνα µε το άρθρο 1 παράγρ. 1 του ν.
3816/2010 «Φυσικά ή νοµικά πρόσωπα, τα
οποία έχουν συνάψει µε πιστωτικά ιδρύµατα
συµβάσεις δανείων ή πιστώσεων για επιχειρη-
µατικούς, επαγγελµατικούς ή αγροτικούς σκο-
πούς, δικαιούνται να ζητήσουν από τα ιδρύµα-
τα αυτά και να επιτύχουν την υπαγωγή σε ρύθ-
µιση των συνολικών οφειλών από την κάθε
σύµβαση δανείου ή πίστωσης οι οποίες έχουν
καταστεί ληξιπρόθεσµες µετά την 30.6.2007
και µέχρι τη δηµοσίευση του παρόντος νόµου.
Αν η σύµβαση δεν έχει καταγγελθεί, προϋπόθε-
ση για τη ρύθµιση είναι να υφίσταται ληξιπρό-
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θεσµη οφειλή µε καθυστέρηση τουλάχιστον
τριών µηνών. Από το υπό ρύθµιση συνολικά
οφειλόµενο ποσό αφαιρούνται και διαγράφο-
νται οι τόκοι υπερηµερίας και ανατοκισµού,
πλην των ήδη καταβληθέντων µέχρι την έναρ-
ξη ισχύος του παρόντος νόµου. Το σύνολο της
ληξιπρόθεσµης οφειλής που υπάγεται σε ρύθ-
µιση δεν µπορεί να υπερβαίνει για κάθε σύµβα-
ση το ένα εκατοµµύριο πεντακόσιες χιλιάδες
ευρώ». Περαιτέρω κατά την παράγραφο 5 του
ίδιου άρθρου «Οι αιτήσεις για την υπαγωγή στη
ρύθµιση των οφειλών των προηγούµενων παρα-
γράφων υποβάλλονται µέχρι τις 15.4.2010. Τα
πιστωτικά ιδρύµατα υποχρεούνται να γνωστο-
ποιούν στον οφειλέτη µέσα σε τριάντα ηµέρες
από την υποβολή της αίτησης το ύψος της οφει-
λής που προκύπτει κατά τα ανωτέρω. Από τη δη-
µοσίευση του παρόντος νόµου και µέχρι την
31.7.2010 δεν επιτρέπεται η έναρξη ή η συνέχι-
ση της κύριας διαδικασίας της έµµεσης αναγκα-
στικής εκτέλεσης, εκτός αν έχει διενεργηθεί
ήδη ο πλειστηριασµός, για την ικανοποίηση χρη-
µατικών απαιτήσεων από οποιοδήποτε φυσικό
ή νοµικό πρόσωπο, συµπεριλαµβανοµένων του
Ελληνικού ∆ηµοσίου, των Νοµικών Προσώπων
∆ηµοσίου ∆ικαίου και των οργανισµών κοινωνι-
κής ασφάλισης, για οποιαδήποτε αιτία οφειλής
και υπό τον όρο ότι ο οφειλέτης θα έχει υποβά-

λει εµπρόθεσµα σχετική αίτηση υπαγωγής στις
ρυθµίσεις του παρόντος. Ο οφειλέτης επικαλεί-
ται και αποδεικνύει την εµπρόθεσµη υποβολή
της αίτησης», ενώ κατά την παράγραφο 8 του
ίδιου άρθρου «∆ικαίωµα να ζητήσουν την υπα-
γωγή στο νόµο αυτόν έχουν οι πρωτοφειλέτες,
οι εγγυητές και οι καθολικοί διάδοχοί τους,
εφόσον διαθέτουν φορολογική και ασφαλιστι-
κή ενηµερότητα». Από το συνδυασµό των ανω-
τέρω διατάξεων συνάγεται ότι, δεν επιτρέπεται
η έναρξη ή η συνέχιση της κύριας διαδικασίας
της έµµεσης αναγκαστικής εκτέλεσης, για την
ικανοποίηση χρηµατικών απαιτήσεων από οποι-
οδήποτε φυσικό πρόσωπο, εφόσον η καθ’ ης η
εκτέλεση εταιρία επικαλείται και αποδεικνύει
ότι, έχει δικαίωµα να ζητήσει την υπαγωγή της
στις ρθµίσεις του νόµου 3816/2010, δηλαδή,
υφίσταται ληξιπρόθεσµη οφειλή της (ως πρω-
τοφειλέτη, εγγυητή ή καθολικού διαδόχου αυ-
τών) προς πιστωτικό ίδρυµα από σύµβαση δα-
νείου ή πιστώσεως κατά τα οριζόµενα στο άρ-
θρο 1 του νόµου αυτού, διαθέται φορολογική
και ασφαλιστική ενηµερότητα και έχει ήδη υπο-
βάλει τη σχετική αίτηση υπαγωγής στις ανωτέ-
ρω ρυθµίσεις.

Η Εισαγγελέας
Ευγενία Κυβέλου

Εισαγγελέας Πρωτοδικών
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NOMOΛOΓIA ∆IKAΣTHPIΩN

ΣΥΜΒΟΥΛΙΟΥ ΤΗΣ ΕΠΙΚΡΑΤΕΙΑΣ
Αριθ. 2488/2010 (Tµ. Γ΄)

Συµβολαιογράφοι. Αν προκηρυχθούν προς
πλήρωση περισσότερες κενές θέσεις σε ορι-
σµένη ειρηνοδικειακή περιφέρεια, οι επιτυχό-
ντες στο διαγωνισµό καλούνται από τη ∆ιοίκη-
ση, κατά τη σειρά επιτυχίας τους στον τελικό
πίνακα κατάταξης, προκειµένου να επιλέξουν
την κενή θέση στην οποία επιθυµούν να διορι-
στούν. Η προσβαλλόµενη απόφαση δεν είναι
νόµιµη, διότι η ∆ιοίκηση όφειλε να καλέσει
την αιτούσα, ως δεύτερη επιτυχούσα στο δια-
γωνισµό, προκειµένου να επιλέξει την κενή
θέση στην οποία επιθυµεί να διοριστεί, µεταξύ
αυτών που αποµένουν µετά την εκδήλωση
προτίµησης από τον πρώτο επιτυχόντα. ∆εκτή
η αίτηση ακύρωσης. Η υπόθεση εισήχθη στην
επταµελή σύνθεση µε πράξη του Προέδρου
του Τµήµατος. 

............................................................................

5. Επειδή, στο άρθρο 1 του Κώδικα Συµβολαιο-
γράφων (ν. 2830/2000, ΕτΚ Α΄, φ. 96) ορίζεται
ότι ο συµβολαιογράφος είναι άµισθος δηµόσιος
λειτουργός. Στο άρθρο 18 του ως άνω Κώδικα
ορίζεται ότι οι κενές θέσεις συµβολαιογράφων
καλύπτονται µε διαγωνισµό και µε µετάθεση,
στο δε άρθρο 19 ότι: «Συµβολαιογράφος διορί-
ζεται, αφού τηρηθεί η νόµιµη διαδικασία επιλο-
γής, όποιος έχει ελληνική ιθαγένεια και πτυχίο
νοµικού τµήµατος νοµικής σχολής ηµεδαπού
Πανεπιστηµίου ή πτυχίο νοµικού τµήµατος νο-
µικής σχολής αλλοδαπού Πανεπιστηµίου ανα-
γνωρισµένο ως ισότιµο». Στο άρθρο 20 του ίδι-
ου Κώδικα, όπως τροποποιήθηκε µε το άρθρο
32 παρ. 4 του ν. 2915/2001 ( ΕτΚ Α΄, φ. 109),
ορίζεται ότι: «1. Συµβολαιογράφος διορίζεται,
αφού τηρηθεί η νόµιµη διαδικασία επιλογής,
εκείνος που διατελεί ή διετέλεσε επί δύο χρό-
νια δικηγόρος ή δικαστικός λειτουργός οποιου-

δήποτε κλάδου και βαθµού ή άµισθος υποθηκο-
φύλακας ή εκείνος που είναι ή ήταν συµβολαιο-
γράφος και παραιτήθηκε». Στο άρθρο 25 του ως
άνω Κώδικα ορίζεται ότι: «1. Η πλήρωση των
κενών θέσεων συµβολαιογράφων γίνεται µε
πανελλήνιο διαγωνισµό, ο οποίος προκηρύσσε-
ται µε απόφαση του Υπουργού ∆ικαιοσύνης
που εκδίδεται εντός του πρώτου τετραµήνου
κάθε έτους και δηµοσιεύεται στην Εφηµερίδα
της Κυβερνήσεως. Ο διαγωνισµός διενεργείται
στις έδρες των Εφετείων Αθηνών και Θεσσα-
λονίκης. 2. Στην προκήρυξη ορίζεται ο συνολι-
κός αριθµός θέσεων που θα πληρωθούν σε κά-
θε ειρηνοδικειακή περιφέρεια των Εφετείων
της χώρας, µε βάση τις κενές θέσεις που υπάρ-
χουν δέκα (10) ηµέρες πριν την ηµέρα της έκ-
δοσης της υπουργικής απόφασης, ο χρόνος
έναρξης του διαγωνισµού, η κατανοµή των
εφετειακών περιφερειών στα εξεταστικά κέ-
ντρα της παραγράφου 1, και κάθε άλλο θέµα
σχετικό µε το διαγωνισµό. 3. Κάθε διαγωνιζό-
µενος µπορεί να είναι υποψήφιος µόνο για µία
έδρα στην περιφέρεια του ειρηνοδικείου της
προτίµησής του... 8. ... Μετά τη διαµόρφωση
του τελικού πίνακα διορίζονται από αυτόν στις
κενές θέσεις της προκήρυξης οι επιτυχόντες
κατά φθίνουσα σειρά και µέχρι την πλήρωση
όλων των κενών θέσεων. 9. Οι επιτυχόντες που
καλούνται να διορισθούν οφείλουν, µέσα σε
ανατρεπτική προθεσµία τριάντα (30) ηµερών
από την επίδοση της σχετικής πρόσκλησης, να
δηλώσουν ότι αποδέχονται το διορισµό τους
στο Ειρηνοδικείο στο οποίο πέτυχαν και να
προσκοµίσουν µέσα στην ίδια προθεσµία τα
απαραίτητα για το διορισµό τους δικαιολογητι-
κά…». Περαιτέρω στο άρθρο 26 του ίδιου Κώδι-
κα ορίζεται: «1. Ο διορισµός συµβολαιογράφου
γίνεται µε απόφαση του Υπουργού ∆ικαιοσύ-
νης, που δηµοσιεύεται στην Εφηµερίδα της Κυ-
βερνήσεως. 2. Η απόφαση του διορισµού κοι-
νοποιείται µέσα σε τριάντα (30) ηµέρες από τη
δηµοσίευσή της µε έγγραφο του Υπουργού ∆ι-
καιοσύνης, που επιδίδεται στον διοριζόµενο
κατά τις διατάξεις του Κώδικα Πολιτικής ∆ικο-
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νοµίας. 3. Στο έγγραφο αυτό τάσσεται εύλογη
προθεσµία, που δεν µπορεί να υπερβεί τις τριά-
ντα ( 30) ηµέρες, για την ορκωµοσία του διορι-
ζοµένου και την ανάληψη υπηρεσίας…» και
στο άρθρο 27 «1. Ο διορισµός ολοκληρώνεται
µε τη δόση του όρκου». Στο άρθρο 128 του ως
άνω Κώδικα, όπως αντικαταστάθηκε το πρώτο
εδάφιο της παρ. 1 µε το άρθρο 32 παρ. 12 του ν.
2915/2001, ορίζεται ότι: «1. Το αρχείο συµβο-
λαιογράφου που αποχώρησε µε οποιονδήποτε
τρόπο ή απεβίωσε παραδίδεται στο αρχειοφυ-
λακείο του Συµβολαιογραφικού Συλλόγου. Σε
πόλεις όπου δεν λειτουργεί αρχειοφυλακείο ή
λειτουργεί και αυτό δεν επαρκεί κατά την κρίση
του διοικητικού συµβουλίου του οικείου Συµβο-
λαιογραφικού Συλλόγου να στεγάσει και άλλα
αρχεία συµβολαιογράφων ισχύουν τα ακόλου-
θα: Το αρχείο συµβολαιογράφου που αποχώρη-
σε κατά οιονδήποτε τρόπο ή απεβίωσε παραδί-
δεται µε απόφαση του αρµόδιου εισαγγελέα
πρωτοδικών, µετά από γνώµη του διοικητικού
συµβουλίου του οικείου Συµβολαιογραφικού
Συλλόγου, σε εκείνον που διορίζεται στη θέση
του συµβολαιογράφου που αποχώρησε ή απε-
βίωσε. Η σειρά διορισµού καθορίζεται από τη
σειρά επιτυχίας στο σχετικό διαγωνισµό...». 

6. Επειδή, από το συνδυασµό των ανωτέρω
διατάξεων του Κώδικα Συµβολαιογράφων, ερ-
µηνευόµενων ενόψει της κατοχυρούµενης στο
άρθρο 5 παρ.1 του Συντάγµατος αρχής της
αξιοκρατίας, που υπαγορεύει όπως η πρόσβα-
ση σε δηµόσιες θέσεις και αξιώµατα γίνεται µε
κριτήρια που συνάπτονται µε την προσωπική
αξία και ικανότητα των υποψηφίων καθώς και
της κατά το άρθρο 4 του Συντάγµατος αρχής
της ισότητας, συνάγεται ότι σε περίπτωση που
προκηρυχθούν προς πλήρωση περισσότερες
κενές θέσεις συµβολαιογράφων σε ορισµένη
ειρηνοδικειακή περιφέρεια Εφετείου της χώ-
ρας, οι επιτυχόντες στο σχετικό διαγωνισµό
πρέπει να καλούνται από τη ∆ιοίκηση, κατά τη
σειρά επιτυχίας τους στον τελικό πίνακα κατά-
ταξης των υποψήφιων συµβολαιογράφων, προ-
κειµένου εκείνοι να επιλέξουν την κενή θέση

στην οποία επιθυµούν να διοριστούν. Με βάση
τις δηλώσεις προτίµησής τους οι επιτυχόντες
διορίζονται στη συνέχεια, µε απόφαση του
Υπουργού ∆ικαιοσύνης, στις κενές θέσεις συµ-
βολαιογράφων της ειρηνοδικειακής περιφέρει-
ας για τις οποίες ήταν υποψήφιοι. 

7. Επειδή, στην προκειµένη περίπτωση,
όπως προκύπτει από τα στοιχεία του φακέλου,
µε την 36286/25.4.2007 πράξη του Υπουργού
∆ικαιοσύνης (ΕτΚ Γ΄, φ. 286) προκηρύχθηκε
πανελλήνιος διαγωνισµός για την πλήρωση κε-
νών θέσεων συµβολαιογράφων µεταξύ των
οποίων περιλαµβάνονταν δεκατρείς θέσεις
συµβολαιογράφων στο Ειρηνοδικείο Αθηνών
της Περιφέρειας του Εφετείου Αθηνών. Στο
διαγωνισµό που διενεργήθηκε για την πλήρω-
ση των ως άνω προκηρυχθεισών θέσεων συµ-
µετείχαν, για τις ως άνω θέσεις του Ειρηνοδι-
κείου Αθηνών, η αιτούσα και η παρεµβαίνουσα,
στον δε από 19.12.2008 τελικό πίνακα κατάτα-
ξης των υποψηφίων που συντάχθηκε κατά φθί-
νουσα σειρά επιτυχίας για τις θέσεις του Ειρη-
νοδικείου Αθηνών, η αιτούσα κατέλαβε τη δεύ-
τερη θέση µε 91,44 µονάδες και η παρεµβαί-
νουσα την τρίτη θέση µε 86,24 µονάδες. Επί τη
βάσει του από 19.12.2008 τελικού πίνακα κατά-
ταξης συµβολαιογράφων εκδόθηκε η προσβαλ-
λόµενη πράξη µε την οποία η αιτούσα και η πα-
ρεµβαίνουσα διορίσθηκαν συµβολαιογράφοι
στην περιφέρεια του Ειρηνοδικείου Αθηνών.
Συγκεκριµένα, η ∆ιοίκηση διόρισε, επί τη βάσει
του κριτηρίου του χρόνου αποχώρησης των
συµβολαιογράφων, των οποίων οι θέσεις προ-
κηρύχθηκαν προς πλήρωση, την µεν αιτούσα,
ως δεύτερη επιτυχούσα, στη θέση της συµβο-
λαιογράφου ... ...- ..., η οποία έµεινε κενή λόγω
παραίτησης στις 3.7.2007, την δε παρεµβαίνου-
σα, ως τρίτη επιτυχούσα, στη θέση της συµβο-
λαιογράφου ... ... ..., η οποία θεωρήθηκε κενή,
λόγω συµπλήρωσης του ορίου ηλικίας, στις
17.7.2007. 

8. Επειδή, η προσβαλλόµενη απόφαση δεν
είναι νόµιµη, κατά το µέρος που η αιτούσα διο-
ρίστηκε στην κενή θέση της συµβολαιογράφου
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... ...-..., διότι, σύµφωνα µε τα προεκτεθέντα ως
προς την έννοια των διατάξεων του Κώδικα
Συµβολαιογράφων, η ∆ιοίκηση όφειλε να καλέ-
σει την αιτούσα, ως δεύτερη επιτυχούσα στο
διαγωνισµό του έτους 2008 για την πλήρωση
των προκηρυχθεισών κενών θέσεων του Ειρη-
νοδικείου Αθηνών της Περιφέρειας του Εφετεί-
ου Αθηνών, προκειµένου να επιλέξει εκείνη την
κενή θέση στην οποία επιθυµεί να διοριστεί, µε-
ταξύ αυτών που αποµένουν µετά την εκδήλω-
ση προτίµησης από τον πρώτο επιτυχόντα. Για
το λόγο αυτό που βασίµως προβάλλεται, πρέ-
πει να γίνει δεκτή η κρινόµενη αίτηση, να ακυ-
ρωθεί η προσβαλλόµενη πράξη, κατά το µέρος
που η αιτούσα διορίστηκε στην κενή θέση της
συµβολαιογράφου ... ... ..., και η υπόθεση να
αναπεµφθεί στη ∆ιοίκηση για τη διενέργεια
των νοµίµων, ενώ πρέπει να απορριφθεί η πα-
ρέµβαση. 

∆ιά ταύτα 
∆έχεται την αίτηση 

Ακυρώνει την 3189/23.1.2009 πράξη του Γε-
νικού Γραµµατέα του Υπουργείου ∆ικαιοσύνης
(ΕτΚ Γ΄, φ. 58/23.1.2009) κατά το µέρος που η
αιτούσα διορίσθηκε στην κενή θέση της συµβο-
λαιογράφου ... ... ..., σύµφωνα µε το σκεπτικό. 

Αναπέµπει την υπόθεση στη ∆ιοίκηση για τη
διενέργεια των νοµίµων.

ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ
Αριθ. 1393/2009 (Τµ. Α2)

Ανακοπή κατά της εκτέλεσης. Μη νοµιµοποίη-
ση µετόχου ΑΕ. Ο µέτοχος της ΑΕ δεν µπορεί
να θεωρηθεί δανειστής της εταιρίας εκ µόνης
της ιδιότητάς του αυτής και ως εκ τούτου δεν
έχει δικαίωµα να ασκήσει ανακοπή εκτέλεσης
ή να ενεργήσει στο όνοµα του νοµικού προσώ-
που της οφειλέτριας κατ’ άρθρο 72 ΚΠολ∆ (άρ-
θρα 34, 35 ΕµπΝ, 2, 8Α΄, 8Β΄, 13 και 14 του κ.ν.
2190/1920, 72, 933 § 1 ΚΠολ∆).
Επίσης, ο εγγυητής, πριν από την πληρωµή
του χρέους, δεν έχει δικαίωµα προσβολής των
πράξεων εκτέλεσης που επισπεύδεται κατά

του πρωτοφειλέτη, λόγω ελλείψεως νοµιµο-
ποιήσεως, καθόσον πριν από την πληρωµή του
χρέους δεν αποκτά την ιδιότητα του δανειστή
(άρθρο 858 ΑΚ).
Θέση της επιχείρησης σε ειδική εκκαθάριση. Ο
δηµόσιος πλειοδοτικός διαγωνισµός µε τον
οποίο γίνεται η πώληση της επιχείρησης που
έχει τεθεί σε ειδική εκκαθάριση, έχει τον χαρα-
κτήρα δηµόσιου πλειστηριασµού και µάλιστα
αναγκαστικού, αφού αποβλέπει όπως και ο
αναγκαστικός πλειστηριασµός στην εκποίηση
της περιουσίας του οφειλέτη για την ικανοποί-
ηση των χρηµατικών απαιτήσεων των αναγ-
γελλόµενων προς τούτο πιστωτών του, µε µία
συλλογική διαδικασία, η οποία είναι συντοµό-
τερη από εκείνη που προβλέπεται στον ΚΠολ∆
(άρθρο 46α § 1 του ν. 1892/90 που προστέθηκε
µε το άρθρο 14 του ν. 2000/1991). Η προσβολή
του εν λόγω δηµόσιου πλειοδοτικού διαγωνι-
σµού µπορεί να γίνει µόνο µε την ανακοπή του
άρθρου 933 ΚΠολ∆. Η ανακοπή κατά της σύµ-
βασης µεταβίβασης η οποία εξοµοιώνεται µε
την έκθεση πλειστηριασµού και κατακύρωσης
του αναγκαστικού πλειστηριασµού που αποτε-
λεί την τελευταία πράξη εκτέλεσης πρέπει να
ασκηθεί εντός της προθεσµίας του άρθρου 934
§ 1 στοιχ. γ΄ ΚΠολ∆, που ορίζεται σε ενενήντα
ηµέρες αφότου µεταγραφεί η περίληψη της κα-
τακυρωτικής έκθεσης, ακόµη και αν µε τους
λόγους της ανακοπής προβάλλονται ελαττώ-
µατα της προηγηθείσας διαδικασίας.

Επειδή από τις συνδυασµένες διατάξεις των
άρθρων 34, 35 ΕµπΝ, 2, 8Α΄, 8Β΄, 13 και 14 του
κ.ν. 2190/1920 προκύπτει ότι ο µέτοχος της ΑΕ
δεν µπορεί να θεωρηθεί δανειστής της εταιρίας
εκ µόνης της ιδιότητάς του αυτής και ως εκ
τούτου δεν έχει δικαίωµα να ασκήσει ανακοπή
εκτέλεσης κατ’ άρθρο 933 § 1 ΚΠολ∆ ή να
ενεργήσει στο όνοµα του νοµικού προσώπου
της οφειλέτριας κατ’ άρθρο 72 ΚΠολ∆. Εξάλ-
λου ο εγγυητής, πριν από την πληρωµή του
χρέους κατ’ άρθρο 858 ΑΚ, δεν έχει δικαίωµα
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προσβολής των πράξεων εκτέλεσης που επι-
σπεύδεται κατά του πρωτοφειλέτη, λόγω ελ-
λείψεως νοµιµοποιήσεως, καθόσον πριν από
την πληρωµή του χρέους, δεν αποκτά την ιδιό-
τητα του δανειστή. Εν προκειµένω οι δεύτερος
και τρίτος των ανακοπτόντων (αναιρεσειό-
ντων) ισχυρίσθηκαν ότι ασκούν την ανακοπή
κατά της εκτελέσεως ως τέκνα και κληρονόµοι
του θανόντος Θ1, ο οποίος είχε εγγυηθεί τα
χρέη της πρωτοφειλέτριας Α.Ε.Γ.Β.** (1ης των
ανακοπτόντων) προς τις πιστώτριες Τράπεζες,
και ως εκ τούτου ενέχονται οι ίδιοι εις ολόκλη-
ρον για τα εν λόγω χρέη και έχουν συµφέρον η
πώληση των ακινήτων της άνω υπό εκκαθάριση
εταιρίας να γίνει έναντι του µεγαλυτέρου δυ-
νατού τιµήµατος, επιπλέον δε ότι ασκούν την
ανακοπή και ως µέτοχοι της ίδιας εταιρίας. Το
Εφετείο απέρριψε την ανακοπή ως προς τους
εν λόγω ανακόπτοντες για έλλειψη ενεργητι-
κής νοµιµοποιήσεώς τους, καθόσον δεν ισχυρί-
ζονται ότι έχουν πληρώσει τα χρέη της πρωτο-
φειλέτριας προς τις πιστώτριες τράπεζες και
έτσι δεν απέκτησαν την ιδιότητα των δανει-
στών, ενώ ως µέτοχοι της άνω εταιρίας δεν εί-
ναι δανειστές αυτής και δεν έχουν δικαίωµα να
ασκήσουν την προβλεπόµενη στο άρθρο 933
ΚΠολ∆, ανακοπή κατά της εκτελέσεως (…).

Επειδή στο άρθρο 46α § 1 του ν. 1892/90
«Για τον εκσυγχρονισµό και την ανάπτυξη και
άλλες διατάξεις» που προστέθηκε µε το άρθρο
14 του ν. 2000/1991 προβλέπεται η θέση σε ει-
δική εκκαθάριση της επιχείρησης η οποία έχει
αναστείλει ή διακόψει τη λειτουργία της για οι-
κονοµικούς λόγους ή είναι σε κατάσταση παύ-
σης πληρωµών ή έχει πτωχεύσει ή τεθεί υπό τη
διοίκηση και διαχείριση των πιστωτών ή υπό
προσωρινή διαχείριση ή υπό εκκαθάριση οποι-
ασδήποτε µορφής ή παρουσιάζει έκδηλη οικο-
νοµική αδυναµία πληρωµής των ληξιπρόθε-
σµων οφειλών της. Η θέση σε ειδική εκκαθάρι-
ση των επιχειρήσεων αυτών διατάσσεται µε
απόφαση του εφετείου της έδρας της επιχείρη-
σης, µετά από αίτηση πιστωτών που εκπροσω-
πούν το 51% τουλάχιστον του συνόλου των κα-

τά της επιχειρήσεως απαιτήσεων. Εκκαθαρι-
στής διορίζεται υποχρεωτικώς τράπεζα που
λειτουργεί νόµιµα στην Ελλάδα ή θυγατρική
επιχείρηση τέτοιας τράπεζας που υποχρεού-
νται να υποδείξουν οι αιτούντες πιστωτές συ-
νυποβάλλοντας στο εφετείο δήλωσή της ότι
αποδέχεται την υπόδειξή της ως εκκαθαριστή.
Στην § 2 του ίδιου άρθρου ορίζεται ότι µετά τη
δηµοσίευση της απόφασης του Εφετείου ο εκ-
καθαριστής υποχρεούται να προβεί στην λε-
πτοµερή καταγραφή και την εν συνεχεία πώλη-
ση µε δηµόσιο πλειοδοτικό διαγωνισµό όλου
του ενεργητικού της επιχείρησης ως συνόλου
είτε η επιχείρηση βρίσκεται σε λειτουργία είτε
όχι. Στην § 7 του ίδιου άρθρου ορίζεται σχετικά
µε τη διαδικασία µεταβίβασης του ενεργητικού,
ότι ο εκκαθαριστής συνάπτει µε τον πλειοδότη,
ενώπιον του επί του πλειοδοτικού διαγωνισµού
συµ/φου, τη σύµβαση µεταβίβασης του ενεργη-
τικού της επιχείρησης, βάσει των όρων της
προσφοράς και των τυχόν άλλων επί τα βελτίω
όρων που υποδείχθηκαν από τους παραπάνω
πιστωτές. Η σύµβαση αυτή επέχει θέση τελεσί-
δικης κατακύρωσης του άρθρου 1003 επ.
ΚΠολ∆. Η § 8 του ίδιου άρθρου ορίζει ότι το συ-
νολικό ποσό, το οποίο πρέπει να καταβάλει
σύµφωνα µε τη σύµβαση στον εκκαθαριστή ο
πλειοδότης, επέχει θέση πλειστηριάσµατος
του άρθρου 1004 επ. ΚΠολ∆. Μετά την καταβο-
λή του συµφωνηθέντος πλειστηριάσµατος ή
του συµφωνηθέντος ως αµέσως καταβλητέου
ποσού και εφόσον τηρήθηκαν στην τελευταία
περίπτωση οι συµφωνηθέντες όροι διασφάλι-
σης πληρωµής του υπολοίπου, ο εκκαθαριστής
συντάσσει αµελλητί ενώπιον του επί του πλειο-
δοτικού διαγωνισµού συµβολαιογράφου, αντι-
στοίχως, είτε πράξη εξόφλησης είτε πράξη πι-
στοποίησης εκπλήρωσης των παραπάνω υπο-
χρεώσεων του πλειοδότη. Η πράξη αυτή, στην
οποία προσαρτάται η σύµβαση µεταβίβασης,
επέχει θέση περίληψης έκθεσης κατακύρωσης
του άρθρου 1005 ΚΠολ∆ και εφαρµόζονται επ’
αυτής αναλόγως όσα ισχύουν επί της τελευταί-
ας. Εξάλλου, η διάταξη του άρθρου 9 § 3 του ν.
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2244/94, ορίζει ότι η κατ’ άρθρο 46α § 8 του ν.
1882/90 πράξη πιστοποίησης εκπλήρωσης των
υποχρεώσεων του αγοραστή επέχει, κατά την
αληθή έννοια της διάταξης αυτής, θέση περίλη-
ψης κατακυρωτικής έκθεσης του άρθρου 1005
ΚΠολ∆ και έχει ως άµεση συνέπεια, µετά την
µεταγραφή της και το σχετικό αίτηµα προς τον
υποθηκοφύλακα, την εξάλειψη και διαγραφή
των υφισταµένων υπέρ τρίτων βαρών που
έχουν εγγραφεί πριν από θέση των επιχειρήσε-
ων σε ειδική εκκαθάριση. Τέλος στην § 9 του
ίδιου άρθρου 46α του ν. 1882/90 ορίζεται ότι
από της καταβολής όλου του πλειστηριάσµα-
τος επέρχονται όλες οι έννοµες συνέπειες της
καταβολής όλου του πλειστηριάσµατος από
τον υπερθεµατιστή που ορίζονται στο άρθρο
1005 ΚΠολ∆. Επί της µεταβιβάσεως του συνό-
λου του ενεργητικού της επιχείρησης του πα-
ρόντος άρθρου δεν έχει εφαρµογή η διάταξη
του άρθρου 479 ΑΚ. Από το σύνολο των ανωτέ-
ρω διατάξεων του άρθρου 46α του ν. 1882/90
προκύπτει ότι ο προβλεπόµενος από αυτές δη-
µόσιος πλειοδοτικός διαγωνισµός, µε τον
οποίο γίνεται η πώληση της επιχείρησης που
έχει τεθεί στη ρυθµιζόµενη από το ίδιο άρθρο
ειδική εκκαθάριση, δεν αποτελεί περίπτωση
σύµβασης πώλησης του αστικού δικαίου που
καταρτίζεται απλώς µε βάση ορισµένες προϋ-
ποθέσεις που τάσσονται στο νόµο και µε την
επιτήρηση της δηµόσιας αρχής, αλλά έχει το
χαρακτήρα δηµοσίου πλειστηριασµού και µάλι-
στα αναγκαστικού, αφού αποβλέπει όπως και ο
αναγκαστικός πλειστηριασµός στην εκποίηση
της περιουσίας του οφειλέτη για την ικανοποί-
ηση των χρηµατικών απαιτήσεων των αναγγελ-
λόµενων προς τούτο πιστωτών του, µε µία συλ-
λογική διαδικασία, η οποία είναι συντοµότερη
από εκείνη που προβλέπεται στον ΚΠολ∆. Τού-
το όµως συνάγεται από τους προπαρατεθέντες
ορισµούς αυτού του νόµου, όπου ορίζεται ρητά
ότι το «τίµηµα» εξοµοιώνεται µε το «πλειστη-
ρίασµα» του αναγκαστικού πληστηριασµού «η
πράξη εξόφλησής του» ή κατά περίπτωση «µη
πράξη πιστοποίησης εκπλήρωσης των αναλη-

φθεισών υποχρεώσεων» µε την περίληψη κα-
τακυρωτικής έκθεσης, η «σύµβαση µεταβίβα-
σης» µε την έκθεση κατακύρωσης του αναγκα-
στικού πλειστηριασµού και ο «αποκτών πλειο-
δότης» µε υπερθεµατιστή που έχει τα δικαιώ-
µατα και τις εξουσίες που του παρέχονται από
το άρθρο 1005 ΚΠολ∆, µε απόσβεση έτσι και
των εµπραγµάτων βαρών που έχουν εγγραφεί
στα περιουσιακά αντικείµενα της αποκτώµενης
από αυτόν επιχείρησης, όπως συµβαίνει και
στον δηµόσιο αναγκαστικό πλειστηριασµό.
Σύµφωνα µε τα αµέσως προεκτεθέντα, που
προσδίδουν στην ανωτέρω ειδική εκκαθάριση
τη νοµική φύση του δηµόσιου αναγκαστικού
διαγωνισµού, η προσβολή τούτου και των επί
µέρους πράξεων εκ µέρους της οφειλέτριας
επιχείρησης ή και δανειστή της, όταν προβάλ-
λει κάποιο ιδιαίτερο έννοµο συµφέρον µπορεί
να γίνει µόνο µε την ανακοπή (αντιρρήσεις) του
άρθρου 933 ΚΠολ∆. Ως προς την προθεσµία
άσκησης της ανακοπής θα εφαρµοσθεί µεν το
άρθρο 934 ΚΠολ∆, ακατάλληλα όµως προσαρ-
µοζόµενο στην ιδιοµορφία της προκειµένης
συλλογικής εκτελεστικής διαδικασίας, στην
οποία ούτε εκτελούµενος τίτλος, ούτε προδι-
κασία µέσω επίδοσης επιταγής προς πληρωµή
υπάρχει, ώστε να ισχύσει η προθεσµία της § 1
στοιχ. α΄ του άρθρου αυτού, ούτε η διαδικασία
αυτή επισπεύδεται προς ικανοποίηση µιας ορι-
σµένης απαίτησης ενός συγκεκριµένου δανει-
στή, αλλ’ ούτε και πράξεις εκτέλεσης προγενέ-
στερες του δηµόσιου πλειοδοτικού διαγωνι-
σµού παρεµβάλλονται, ιδίως διότι δεν µεσολα-
βεί αναγκαστική κατάσχεση, ώστε να εφαρµό-
ζεται η προθεσµία της § 1 στοιχ. β΄ του ίδιου
άρθρου. Εποµένως, η ανακοπή κατά της σύµβα-
σης µεταβίβασης, η οποία όπως αναφέρθηκε
ανωτέρω, εξοµοιώνεται µε την έκθεση κατακύ-
ρωσης του αναγκαστικού πλειστηριασµού που
αποτελεί την τελευταία πράξη εκτέλεσης κατά
το άρθρο 934 § 2ΚΠολ∆, είναι παραδεκτή εφό-
σον έχει ασκηθεί µέσα στην προθεσµία της § 1
στοιχ. γ΄ του άρθρου αυτού, που ορίζεται σε
ενενήντα (90) ηµέρες αφότου µεταγραφεί η
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περίληψη της κατακυρωτικής έκθεσης, έστω
και αν µε τους λόγους της ανακοπής προβάλ-
λονται ελαττώµατα της προηγηθείσης διαδικα-
σίας (ΟλΑΠ 10/2006).

ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ
Αριθ. 1487/2009 (Τµ. Α1)

Απαγορευµένες συµβάσεις µεταβίβασης «γε-
ωτεµαχίων» από οικοδοµικούς συνεταιρι-
σµούς στα µέλη τους. Συµβάσεις µεταξύ οικο-
δοµικού συνεταιρισµού αφενός και µελών του
αφετέρου, µε τις οποίες µεταβιβάζεται η κυ-
ριότητα γεωτεµαχίων που αντιστοιχούν στη
συνεταιριστική µερίδα των τελευταίων, συνα-
πτόµενες πριν από την έγκριση της σχετικής
πολεοδοµικής µελέτης και την εφαρµογή του
εγκεκριµένου σχεδίου στο έδαφος, είναι άκυ-
ρες. Η προκύπτουσα ακυρότητα δεν αντίκειται
στο Σ 5 παρ. 1, 17 και 25 παρ. 1.

TO ∆ΙΚΑΣΤΗΡΙΟ ΤΟΥ ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ
…………………………………………………........

ΣΚΕΦΘΗΚΕ ΣΥΜΦΩΝΑ ΜΕ ΤΟ ΝΟΜΟ

Σύµφωνα µε το άρθρο 174 ΑΚ δικαιοπραξία που
αντιβαίνει σε απαγορευτική διάταξη του νόµου,
αν δεν συνάγεται κάτι άλλο, είναι άκυρη. Απα-
γορευτική διάταξη κατά την έννοια αυτή είναι
κάθε διάταξη περιέχουσα αναγκαστικού δικαίου
κανόνα, η οποία αποδοκιµάζει το περιεχόµενο ή
τα έννοµα αποτελέσµατα µιας δικαιοπραξίας. Η
απαγορευτική διάταξη µπορεί να έχει διατυπω-
θεί είτε ως απαγορευτικός, είτε ως επιτακτικός
κανόνας δικαίου. Το άρθρο 7 παρ. 3 του πδ
93/1987 «Αναµόρφωση και ενοποίηση της νο-
µοθεσίας για τους οικοδοµικούς συνεταιρι-
σµούς, τρόπος οργάνωσης, διοίκησης και λει-
τουργίας αυτών και πολεοδόµηση εκτάσεων οι-
κοδοµικών συνεταιρισµών και οικοδοµικών ορ-
γανισµών», που εκδόθηκε κατ’ εξουσιοδότηση
του άρθρου 42 παρ. 2 του ν. 1337/1983, ορίζει
«Μετά την έγκριση της πολεοδοµικής µελέ-
της… οι οικοδοµικοί συνεταιρισµοί διανέµουν
στα µέλη τους µε κλήρο και σύµφωνα µε το

πρόγραµµά τους:... β) Αυτοτελή οικόπεδα, για
την ανέγερση κατοικίας από κάθε µέλος. Η µε-
ταβίβαση της κυριότητας από τον οικοδοµικό
συνεταιρισµό στα µέλη γίνεται µόνο µετά την
εφαρµογή του εγκεκριµένου σχεδίου στο έδα-
φος». Η διάταξη αυτή, διατυπούµενη ως επιτα-
κτικός κανόνας δικαίου, ενόψει του σκοπού της,
εγκειµένου στην παρεµπόδιση της µεταβιβάσε-
ως εκ µέρους του οικοδοµικού συνεταιρισµού
της κυριότητας γεωτεµαχίων προς τα µέλη του
και, εποµένως, της καταρτίσεως της σχετικής
υποσχετικής και µεταβιβαστικής δικαιοπραξίας
προ της εγκρίσεως της πολεοδοµικής µελέτης
και της εφαρµογής του εγκεκριµένου σχεδίου
στο έδαφος, προκειµένου να προωθηθεί η ορ-
γανωµένη οικιστική ανάπτυξη, συνιστά απαγο-
ρευτική διάταξη αναγκαστικού δικαίου, κατά
την έννοια του άρθρου 174 ΑΚ. Εποµένως, συµ-
βάσεις µεταξύ οικοδοµικού συνεταιρισµού αφε-
νός και µελών του αφετέρου, µε τις οποίες µε-
ταβιβάζεται η κυριότητα γεωτεµαχίων που αντι-
στοιχούν στη συνεταιριστική µερίδα των τελευ-
ταίων, συναπτόµενες πριν από την έγκριση της
σχετικής πολεοδοµικής µελέτης και την εφαρ-
µογή του εγκεκριµένου σχεδίου στο έδαφος, εί-
ναι άκυρες. Εξάλλου, η προκύπτουσα από την
εφαρµογή των ως άνω διατάξεων (άρθρο 7 παρ.
3 πδ 93/1987, 174 ΑΚ) συνέπεια της ακυρότη-
τας δικαιοπραξιών δεν συνιστά προσβολή του
συνταγµατικώς προστατευόµενου δικαιώµατος
της ιδιοκτησίας (άρθρο 17 του Συντάγµατος)
του µέλους του συνεταιρισµού προς το οποίο
γίνεται η µεταβίβαση, προεχόντως διότι αυτό
δεν είχε αποκτήσει δικαίωµα κυριότητας επί του
συγκεκριµένου γεωτεµαχίου, ούτε άλλωστε
προσκρούει στη συνταγµατική αρχή της αναλο-
γικότητας (άρθρο 25 παρ. 1 του Συντάγµατος),
αφού ο περιορισµός του δικαιώµατος της συµ-
µετοχής του ατόµου στην οικονοµική ζωή της
χώρας (οικονοµική ελευθερία – άρθρο 5 παρ. 1
του Συντάγµατος), που η συνέπεια αυτή επάγε-
ται, είναι αφενός κατάλληλος και αναγκαίος για
την επίτευξη του διωκοµένου µε τις εν λόγω
διατάξεις του νόµου δηµοσίου συµφέροντος
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σκοπού και αφετέρου ανάλογος, µε την έννοια
ότι η µεταξύ του µέσου και του σκοπού σχέση
είναι εύλογη.

Στην προκείµενη περίπτωση, µε την από
24.3.2003 αγωγή του, όπως αυτή περιορίσθη-
κε, ο αναιρεσίβλητος οικοδοµικός συνεταιρι-
σµός ζήτησε να αναγνωρισθεί: α) ότι οι αναφε-
ρόµενες σ’ αυτήν (αγωγή) συµβολαιογραφικές
συµβάσεις, µε τις οποίες αυτός µεταβίβασε
στους εναγοµένους – µέλη του, µεταξύ των
οποίων και οι αναιρεσείοντες, τα ανήκοντα
στην κυριότητά του επίδικα αγροτεµάχια, είναι
άκυρες, δεδοµένου ότι, κατά τον χρόνο της µε-
ταβιβάσεως, η συνολική έκταση στην οποία αυ-
τά ανήκουν δεν είχε ενταχθεί στο σχέδιο πόλε-
ως και βεβαίως δεν είχε γίνει εφαρµογή τέτοι-
ου σχεδίου επί του εδάφους και β) ότι ο ενάγων
είναι κύριος των επιδίκων ακινήτων. Το Εφετείο
µε την προσβαλλόµενη απόφασή του, έκανε
δεκτή την αγωγή, κρίνοντας ότι είναι νόµιµη,
ως στηριζόµενη κυρίως στις διατάξεις του άρ-
θρου 7 παρ. 3 του πδ 93/1987, σε συνδυασµό
µε το άρθρο 174 ΑΚ, και επικουρικώς στη διά-
ταξη του άρθρου 5 παρ. 7 του ν.δ. 886/1971, σε
συνδυασµό µε το άρθρο 174 ΑΚ. Με την κρίση
του αυτή το Εφετείο, σύµφωνα µε τις σκέψεις
που προηγήθηκαν, δεν παραβίασε τις διατάξεις
του άρθρου 7 παρ. 3 του πδ 93/1987 και 174 ΑΚ,
για την εφαρµογή των οποίων συνέτρεχαν οι
νόµιµες προϋποθέσεις, αλλ’ ούτε και τις διατά-
ξεις των άρθρων 17 και 25 παρ. 1 του Συντάγ-
µατος, οι οποίες δεν εµποδίζουν την εφαρµογή
των εν λόγω νοµικών διατάξεων, οι δε αντίθε-
τοι εκ του άρθρου 559 αριθ. 1 ΚΠολ∆ πρώτος
και τρίτος λόγοι της αναιρέσεως είναι απορρι-
πτέοι ως αβάσιµοι. Τέλος, ο δεύτερος λόγος
της αναιρέσεως, µε τον οποίο οι αναιρεσείο-
ντες πλήττουν την επάλληλη αιτιολογία της
προσβαλλόµενης αποφάσεως για την κρίση
της σύµφωνα µε την οποία η αγωγή στηρίζεται
επαλλήλως στη διάταξη του άρθρου 5 παρ. 7
του ν.δ. 886/1971, κατά την οποία «απαγορεύε-
ται, επί ποινή ακυρότητας της πράξεως, η προς
τους συνεταίρους διανοµή ή µεταβίβαση της

κυριότητας εκτάσεων οικοδοµικών συνεταιρι-
σµού προ της οριστικής υπαγωγής των εις σχέ-
διον πόλεως», είναι απορριπτέος προεχόντως
ως αλυσιτελής, γιατί η άλλη (κύρια) αιτιολογία,
αβασίµως πληττόµενη, κατά τα προλεχθέντα,
µε την κρινόµενη αίτηση, στηρίζει αυτοτελώς
το διατακτικό της αναιρεσιβαλλόµενης. Η διά-
ταξη του άρθρου 281 ΑΚ δεν εφαρµόζεται επί
ακυρότητας συµβάσεως λόγω αντιθέσεως σε
απαγορευτική διάταξη νόµου, διότι η άκυρη
σύµβαση δεν καθίσταται έγκυρη, έστω και αν η
πρόταση της ακυρότητας είναι καταχρηστική.
Εποµένως, εν προκειµένω η περί καταχρηστι-
κής ασκήσεως του επιδίκου δικαιώµατος έν-
σταση των εναγοµένων είναι νόµω αβάσιµη, οι
δε εκ του άρθρου 559 αριθ. 1 και 19 τέταρτος
και πέµπτος λόγοι της αναιρέσεως, αντιστοί-
χως, µε τους οποίους προβάλλεται η αιτίαση
ότι το Εφετείο, απορρίπτοντας την ένσταση
αυτή παραβίασε ευθέως και εκ πλαγίου, αντι-
στοίχως, την ουσιαστικού δικαίου διάταξη του
άρθρου 281 ΑΚ, είναι απορριπτέοι ως αβάσιµοι.
Για να είναι ορισµένη η αγωγή µε την οποία επι-
διώκεται να αναγνωρισθεί ότι είναι άκυρη δικαι-
οπραξία µε την οποία ο ενάγων µεταβίβασε την
κυριότητα ακινήτου του στον εναγόµενο και,
κατ’ ακολουθίαν αυτού, ότι ο ενάγων εξακο-
λουθεί να είναι κύριος του πράγµατος πρέπει
να αναφέρονται α) τα περιστατικά στα οποία
βασίζεται ο επικαλούµενος τρόπος κτήσεως
της κυριότητας του επιδίκου από τον ενάγοντα,
β) περιστατικά που αναφέρονται στον επικα-
λούµενο λόγο ακυρότητας και γ) τα στοιχεία
που είναι αναγκαία για την ακριβή περιγραφή
του ακινήτου. ∆εν απαιτείται για το ορισµένο
της αγωγής αυτής να αναφέρεται αν υπάρχουν
ή όχι άλλα πρόσωπα, φερόµενα ως «συνιδιο-
κτήτες» του επιδίκου. Στην προκειµένη περί-
πτωση µε τον έκτο λόγο της αναιρέσεως προ-
βάλλεται η αιτίαση ότι το δικαστήριο της ου-
σίας παρά το νόµο δεν εκήρυξε απαράδεκτο,
διότι δεν απέρριψε την αγωγή του αναιρεσι-
βλήτου ως αόριστη και εκείθεν απαράδεκτη,
παρόλο που σ’ αυτήν δεν αναφέρονται «όλοι οι
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συνιδιοκτήτες των οικοπέδων των οποίων ζη-
τείται η ακύρωση των σχετικών συµβολαίων»,
έτσι δεν υπέπεσε στην αναιρετική πληµµέλεια
του άρθρου 559 αριθ. 14 ΚΠολ∆. Σύµφωνα
όµως µε τη σκέψη που προηγήθηκε η επικαλού-
µενη έλλειψη δεν καθιστά την αγωγή αόριστη
και, εποµένως, ο λόγος αυτός της αναιρέσεως
είναι αβάσιµος και απορριπτέος.

Κατά το άρθρο 559 αριθ. 8 ΚΠολ∆ αναίρεση
επιτρέπεται (και) αν το δικαστήριο δεν έλαβε
υπόψη πράγµατα που προτάθηκαν και έχουν
ουσιώδη επίδραση στην έκβαση της δίκης. Ως
«πράγµατα» κατά την έννοια του νόµου θεω-
ρούνται οι αυτοτελείς πραγµατικοί ισχυρισµοί
των διαδίκων που συγκροτούν την ιστορική βά-
ση (και συνεπώς θεµελιώνουν το αίτηµα) αγω-
γής, ανταγωγής, ενστάσεως ή αντενστάσεως,
όχι δε οι αρνητικοί ισχυρισµοί της αγωγής ή
της ενστάσεως ή αντενστάσεως ή ισχυρισµοί
που αποτελούν επιχειρήµατα ή συµπεράσµατα
των διαδίκων ή του δικαστηρίου, τα οποία συ-
νάγονται από την εκτίµηση των αποδείξεων, ή
νοµικοί ισχυρισµοί, ήτοι ισχυρισµοί αναγόµενοι
στη νοµική επιχειρηµατολογία των διαδίκων.
Στην προκείµενη περίπτωση µε τον πρόσθετο
λόγο της αναιρέσεως οι αναιρεσείοντες διατεί-
νονται ότι το Εφετείο δεν έλαβε υπόψη του τον
ισχυρισµό τους σύµφωνα µε τον οποίο η συνέ-
πεια της ακυρότητας αφορά µόνον τις αποφά-
σεις των οργάνων του συνεταιρισµού περί δια-
νοµή των κλήρων και όχι τις εκποιητικές δικαιο-
πραξίες µεταξύ του συνεταιρισµού και των µε-
λών του, το κύρος των οποίων δεν θίγεται. Ο
λόγος όµως αυτός πρέπει να απορριφθεί ως
απαράδεκτος, προεχόντως διότι ο ανωτέρω
ισχυρισµός δεν αποτελεί πράγµατα κατά την
έννοια που προαναφέρθηκε, αλλά νοµικό ισχυ-
ρισµό, ήτοι ισχυρισµό αναγόµενο στην νοµική
επιχειρηµατολογία των διαδίκων.

ΓΙΑ ΤΟΥΣ ΛΟΓΟΥΣ ΑΥΤΟΥΣ
Απορρίπτει την από 23.7.2007 αίτηση των

…, …, ..., και … για αναίρεση της 228/2006
αποφάσεως του Εφετείου Αθηνών. Και,

Καταδικάζει τους αναιρεσείοντες στη δικα-

στική δαπάνη του αναιρεσιβλήτου την οποία
ορίζει στο ποσό των χιλίων οκτακοσίων (1800)
ευρώ.

ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ
Αριθ. 1538/2009 (Τµ. ∆΄)

Ακίνητα. Οριζόντια ιδιοκτησία. Κανονισµός.
Αποκλειστική χρήση δώµατος. Έγκυρη η συµ-
φωνία υπό αναβλητική αίρεση. Συµφωνία ότι
αυτός ο περιορισµός της κυριότητας θα ισχύ-
σει µετά την έγκριση του κανονισµού από
όλους τους συνιδιοκτήτες. Απορρίπτει την αί-
τηση για αναίρεση της υπ’ αριθ. 392/2007 από-
φασης του Εφετείου Θεσσαλονίκης.

ΤΟ ∆ΙΚΑΣΤΗΡΙΟ ΤΟΥ ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ
…………………………………………………........

ΣΚΕΦΘΗΚΕ ΣΥΜΦΩΝΑ ΜΕ ΤΟ ΝΟΜΟ

Η ένδικη διαφορά άρχισε µε την από
17/11/2000 αγωγή του ήδη αναιρεσείοντος και
προσώπων που δεν είναι διάδικοι στην παρού-
σα δίκη και την από 18/10/2000 αγωγή του 2ου
των ως άνω αναιρεσιβλήτων και προσώπου που
δεν είναι διάδικος στην παρούσα δίκη, που κα-
τατέθηκαν στο Μονοµελές Πρωτοδικείο Θεσ-
σαλονίκης και συνεκδικάστηκαν. Εκδόθηκαν οι
αποφάσεις: 14978/2001 οριστική του ίδιου ∆ι-
καστηρίου και οι 2624/2003, 2326/2005 µη ορι-
στικές και 392/2007 οριστική του Εφετείου
Θεσσαλονίκης. Την αναίρεση της τελευταίας
απόφασης ζητεί ο αναιρεσείων µε την από
30/5/2007 αίτησή του.

Κατά τη συζήτηση της αίτησης αυτής, που εκ-
φωνήθηκε από το πινάκιο, οι διάδικοι παραστά-
θηκαν, όπως σηµειώνεται πιο πάνω. Ο Εισηγητής
Αρεοπαγίτης Ε. Π., ανέγνωσε την από 4/1/2009
έκθεσή του, µε την οποία εισηγήθηκε την παρα-
δοχή του µε στοιχείο Β λόγου της αναίρεσης και
την απόρριψη των υπολοίπων. Ο πληρεξούσιος
του αναιρεσείοντος ζήτησε την παραδοχή της αι-
τήσεως, ο πληρεξούσιος των αναιρεσιβλήτων
την απόρριψή της και καθένας την καταδίκη του
αντίδικου µέρους στη δικαστική δαπάνη.
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Ι. Από το συνδυασµό των διατάξεων των άρ-
θρων 1002, 1117 του Α.Κ. και 1, 2 παρ. 1, 4 παρ.
1, 5, 13 και 15 του Ν. 3741/1929, που διατηρή-
θηκε σε ισχύ και µετά την εισαγωγή του Α.Κ. µε
το άρθρο 54 του Εισ.Ν.ΑΚ, συνάγεται, ότι οι
συνιδιοκτήτες κοινής οικοδοµής, που έχει υπο-
σχεθεί στο καθεστώς του ανωτέρω νόµου, µπο-
ρούν να ρυθµίσουν ελεύθερα µε σύµβαση, που
καταρτίζεται µε συµβολαιογραφικό έγγραφο
και µεταγράφεται, τα δικαιώµατα και τις υπο-
χρεώσεις τους τόσο ως προς τα αναγκαστικά
αδιαίρετα κοινά µέρη της οικοδοµής όσο και ως
προς τις χωριστές ιδιοκτησίες σε ορόφους ή
διαµερίσµατα και µάλιστα κατά παρέκκλιση
από τις ενδοτικού δικαίου διατάξεις του παρα-
πάνω νόµου και του Α.Κ., οπότε οι κατά τον
τρόπο αυτόν δηµιουργούµενοι περιορισµοί της
κυριότητας έχουν τον χαρακτήρα δουλείας και
δεσµεύουν και τους διαδόχους αυτών, που εί-
χαν συµβληθεί από την αρχή, και εκείνους που
προσχώρησαν µεταγενέστερα στον κανονισµό
που καταρτίστηκε µε τη σύµβαση. Ειδικότερα,
οι συνιδιοκτήτες, σύµφωνα µε το άρθρο 13
παρ. 1 και 3 του Ν. 3741/1929 µπορούν µε τον
κανονισµό να ρυθµίσουν κατά τρόπο διάφορο
το δικαίωµα χρήσης καθενός από τα κοινόκτη-
τα και κοινόχρηστα µέρη της οικοδοµής και να
συµφωνήσουν ότι κάποιος από τους συνιδιο-
κτήτες θα έχει δικαίωµα αποκλειστικής χρήσης
σε ένα από τα κοινόχρηστα µέρη της οικοδο-
µής, χωρίς η συµφωνία αυτή να πάσχει ακυρό-
τητας. Εξάλλου, από τις διατάξεις των άρθρων
201, 205 και 206 Α.Κ. συνάγεται, ότι ο δικαιού-
χος υπό αναβλητική αίρεση έχει το δικαίωµα
της αναµονής ή της ελπίδας. Έτσι, η δικαιοπρα-
ξία, που τελεί υπό αναβλητική αίρεση, δεν είναι
άκυρη, αλλά παραµένει ανενεργός, µέχρις
ότου πληρωθεί η αίρεση. Στην προκειµένη περί-
πτωση, το Εφετείο, µε την προσβαλλόµενη
απόφαση, δέχτηκε τα παρακάτω: Με το µε
αριθ. ... συµβόλαιο Κανονισµού διοικήσεως πο-
λυκατοικίας της συµβολαιογράφου Θεσ/κης Μ.
Α., που µεταγράφηκε νόµιµα, οι ιδιοκτήτες των
χωριστών ιδιοκτησιών της πολυώροφης οικο-

δοµής, που αναφέρεται στο ως άνω συµβόλαιο,
συµφώνησαν, εκτός των άλλων και για τον τρό-
πο χρήσεως των κοινοχρήστων και κοινοκτή-
των µερών της πολυκατοικίας. Με τον µε στοι-
χείο Α όρο του εν λόγω συµβολαίου συµφωνή-
θηκε ο αναιρεσείων, ιδιοκτήτης διαµερίσµατος
του τελευταίου ορόφου και µικρού κτίσµατος
επί του δώµατος, να έχει την αποκλειστική χρή-
ση της ταράτσας, όπως αυτή θα διαµορφώνε-
ται, ενώ µε τον 19ο όρο ορίστηκε, ότι ο Κανονι-
σµός και εποµένως και η συµφωνία για απο-
κλειστική χρήση της ταράτσας από τον αναιρε-
σείοντα τελεί υπό την αναβλητική αίρεση της
έγκρισης του κανονισµού από τους συνιδιοκτή-
τες Σ1 και Σ2, οι οποίοι δεν τον υπέγραψαν και
έτσι µέχρι σήµερα δεν έχει πληρωθεί. Με βάση
δε τα ως άνω πραγµατικά περιστατικά αναγνώ-
ρισε, ότι ο όρος του Κανονισµού για αποκλει-
στική χρήση του δώµατος από τον αναιρεσείο-
ντα, αφού δεν πληρώθηκε η αίρεση, υπό την
οποία τελούσε, και δεν υπήρξε συµφωνία µε
συµβολαιογράφο όλων των συνιδιοκτητών για
την ισχύ του ως άνω όρου και µεταγραφή αυ-
τής, δεν είναι ισχυρός κατά τον χρόνο εκείνο κι
εποµένως είναι άκυρος διευκρινίζοντας συνά-
µα ότι ο ως άνω όρος θα είναι ισχυρός µόνο µε-
τά την πλήρωση της εν λόγω αναβλητικής αίρε-
σης. Έτσι όπως έκρινε το Εφετείο ορθά εφάρ-
µοσε τις προαναφερόµενες διατάξεις και εκεί-
νες των άρθρων 158, 159, παρ. 1, 180, 185,
189, 192 Α.Κ., αφού την ακυρότητα του ως άνω
όρου τη στήριξε στην µη πλήρωση της αιρέσε-
ως και την έλλειψη συµφωνίας όλων των συνι-
διοκτητών και µεταγραφής αυτής και όχι µόνο
στην ύπαρξη της αναβλητικής αιρέσεως. Κατά
συνέπεια το Εφετείο δεν υπέπεσε στην πληµ-
µέλεια από το άρθρο 559 αριθµ. 1 Κ.Πολ.∆.,
που αποδίδεται µε τον υπό στοιχείο Β λόγο της
αναίρεσης και πρέπει αυτός να απορριφθεί ως
αβάσιµος. Με τον ίδιο ως άνω λόγο, καθώς και
µε τον υπό στοιχείο Α λόγο της αίτησης αναί-
ρεσης αποδίδεται στην προσβαλλόµενη από-
φαση η πληµµέλεια κατ’ ορθή εκτίµηση και των
δύο από το άρθρο 559 αριθµ. 8 Κ.Πολ.∆., µε την
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αιτίαση, ότι το Εφετείο εσφαλµένα έλαβε υπό-
ψη πράγµατα και συγκεκριµένα την ως άνω έν-
σταση περί αναβλητικής αιρέσεως στον κανονι-
σµό της πολυκατοικίας για την παροχή στον
αναιρεσείοντα του δικαιώµατος αποκλειστικής
χρήσης της ταράτσας, η οποία δεν είχε προτα-
θεί µε την αγωγή των αναιρεσιβλήτων και κατά
της αγωγής του αναιρεσείοντος. Οι αιτιάσεις
αυτές είναι αβάσιµες στην ουσία, εφόσον η µη
υπογραφή του Κανονισµού της οροφοκτησίας
από τους Σ1 και Σ2 περιέχεται στην αγωγή των
αναιρεσιβλήτων και στηρίζει το αίτηµά τους για
ακυρότητα του Κανονισµού, ενώ ο ισχυρισµός
για την αναβλητική αίρεση περιέχεται στην
έφεση του αναιρεσείοντος κατά της πρωτόδι-
κης απόφασης και προέκυπτε από το συµβολαι-
ογραφικό έγγραφο του Κανονισµού που ο ίδιος
είχε επικαλεστεί και προσκοµίσει. Πρέπει επο-
µένως και ο ως άνω λόγος της αναίρεσης να
απορριφθεί ως αβάσιµος. Επίσης απορριπτέος
είναι και ο µε στοιχείο Γ λόγος της αναίρεσης
µε τον οποίο αποδίδεται η πληµµέλεια από το
άρθρο 559 αριθµ. 19 Κ.Πολ.∆., µε την αιτίαση
ότι οι αιτιολογίες, µε τις οποίες έγινε δεκτός ο
ισχυρισµός για αναβλητική αίρεση, είναι ανε-
παρκείς, αφού, όπως προκύπτει από την αναι-
ρεσιβαλλόµενη το Εφετείο από τη σαφή γραµ-
µατική και µόνο διατύπωση του 19ου όρου του
κανονισµού και όχι µε ερµηνεία του περιεχοµέ-
νου του δέχθηκε τη συνοµολόγηση της πιο πά-
νω αναβλητικής αίρεσης κι’ εποµένως η προ-
βαλλόµενη υπό στοιχείο α΄ έλλειψη είναι αβά-
σιµη. Η άλλη δε υπό στοιχείο β΄ προβαλλόµενη
έλλειψη όσον αφορά τα γεγονότα µε βάση τα
οποία το δικαστήριο έκρινε ότι πρόκειται, κατά
την βούληση των συµβαλλοµένων, για αναβλη-
τική αίρεση είναι απαράδεκτη, διότι αφορά την
πληρέστερη αιτιολόγηση του σαφώς συντιθέ-
µενου στην απόφαση αποδεικτικού πορίσµα-
τος. Κατόπιν αυτών πρέπει να απορριφθεί η αί-
τηση αναίρεσης και να επιβληθούν τα δικαστικά
έξοδα σε βάρος του αναιρεσείοντος λόγω της
ήττας του (άρθρ. 176, 183 Κ.Πολ.∆.). 

ΓΙΑ ΤΟΥΣ ΛΟΓΟΥΣ ΑΥΤΟΥΣ 

Απορρίπτει την από 30-5-2007 αίτηση του…
για αναίρεση της 392/2007 απόφασης του Εφε-
τείου Θεσ/κης.

Και,
Καταδικάζει τον αναιρεσείοντα στα δικαστικά

έξοδα των αναιρεσιβλήτων, τα οποία ορίζει στο
ποσόν των χιλίων οκτακοσίων (1.800) ευρώ.

ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ
Αριθ. 1625/2009 (Τµ. Γ΄)

∆ικονοµία πολιτική. Αναίρεση. Πρόσθετες
προϋποθέσεις παραδεκτού αυτής και των προ-
σθέτων αναιρετικών λόγων που ασκούνται
από το ∆ηµόσιο. Κτηµατολογικός κανονισµός
∆ωδεκανήσου. Ακίνητα ελεύθερης ιδιοκτη-
σίας (µουλκ). Προϋποθέσεις χρησικτησίας στα
ακίνητα αυτά, σύµφωνα µε το ιταλικό δίκαιο.
Αναγκαστική απαλλοτρίωση. Πότε θεωρείται
συντελεσθείσα και πότε ανακαλείται, σύµφω-
να µε το ιταλικό δίκαιο. Αναιρείται η προσβαλ-
λόµενη απόφαση, γιατί παρανόµως απέρριψε
την έφεση του ∆ηµοσίου ως απαράδεκτη, λό-
γω ελλείψεως εννόµου συµφέροντος. Κατά-
χρηση δικαιώµατος. Αναιρείται επίσης η προ-
σβαλλόµενη απόφαση, γιατί παραβίασε τη διά-
ταξη του άρ. 281 ΑΚ. (Αναιρεί την 77/2006
Εφ∆ωδ).

ΤΟ ∆ΙΚΑΣΤΗΡΙΟ ΤΟΥ ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ
…………………………………………………........

ΣΚΕΦΘΗΚΕ ΣΥΜΦΩΝΑ ΜΕ ΤΟ ΝΟΜΟ

Επειδή, για το παραδεκτό της από 30-5-2006
αίτησης αναίρεσης και των από 7-9-2007 προ-
σθέτων λόγων του Ελληνικού ∆ηµοσίου κατά
της 77/2006 αποφάσεως του Εφετείου ∆ωδε-
κανήσου έχει κατατεθεί νόµιµα και εµπρόθε-
σµα αντίγραφο της 1229/26-9-2006 και 46/15-
1-2008 αντίστοιχα, σύµφωνης γνώµης του αρ-
µόδιου τµήµατος του Νοµικού Συµβουλίου του
Κράτους (άρθρο 12 παρ. παρ. 1, 2 του ν.
2298/1995, όπως αντικαταστάθηκε µε τα άρθρα
28 παρ. 3 του ν. 2579/1998 και 42 του ν.
2721/1999). Επειδή, κατά το άρθρο 63 του Κτη-
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µατολογικού Κανονισµού ∆ωδεκανήσου που
κυρώθηκε µε το 132/1929 διάταγµα του Ιταλού
Κυβερνήτη ∆ωδεκανήσου και διατηρήθηκε σε
ισχύ ως τοπικό δίκαιο και µετά την προσάρτηση
της ∆ωδεκανήσου και την εισαγωγή της ελλη-
νικής νοµοθεσίας µε το άρθρο 8 παρ. 2 ν.
510/1947, κατά των εγγραφών του κτηµατικού
βιβλίου που αφορούν ακίνητα ελεύθερης ιδιο-
κτησίας (µουλκ) επιτρέπεται η παραγραφή κα-
τά τις αρχές της ιταλικής νοµοθεσίας µετά
15ετία από την εγγραφή που έγινε. Ο νοµέας
που χρησιδέσποσε µπορεί να επιτύχει την εγ-
γραφή του δικαιώµατος µε πράξη, µε την οποία
συνοµολογείται η συνεχής 15ετής νοµή του
από µέρους του τιτλούχου που είναι γραµµέ-
νος ή µε δικαστική απόφαση έναντι του τελευ-
ταίου τιτλούχου ή των κληρονόµων του ή, αν
αυτοί δεν υπάρχουν, του ∆ιευθυντή του Κτηµα-
τολογικού Γραφείου, ότι η παραγραφή συµπλη-
ρώθηκε. Κατά δε το άρθρο 68 του ιδίου Κτηµα-
τολογικού Κανονισµού, στην περίπτωση που το
ακίνητο είναι νοµικής φύσεως αρζί µιρί ισχύει η
συµπλήρωση δεκαετούς κτητικής παραγραφής.

Περαιτέρω, µε το άρθρο 1 του αριθ. 11 της
12/21-1-1931 διατάγµατος του Ιταλού Κυβερνή-
του, που ρύθµισε τα δικαιώµατα επί των απαλ-
λοτριουµένων ακινήτων λόγω δηµοσίας ωφε-
λείας στη ∆ωδεκάνησο και ίσχυε κατά τον κα-
τωτέρω κρίσιµο χρόνο, ορίζεται ότι η κυριότητα
των ακινήτων περιέρχεται στον υπέρ ου η απαλ-
λοτρίωση από της ηµεροµηνίας του διατάγµα-
τος της απαλλοτριώσεως, το οποίο µεταγράφε-
ται στο κτηµατολογικό Γραφείο, µε µέριµνα του
κτηµατικού Γραφείου, µε το άρθρο δε 3 του ιδί-
ου διατάγµατος ορίζεται η διαδικασία προσδιο-
ρισµού του ποσού της αποζηµιώσεως, η οποία
είναι καταβλητέα, εντός καθοριζοµένης προθε-
σµίας από του οριστικού προσδιορισµού της,
στο δηµόσιο ταµείο, από το οποίο και αναλαµ-
βάνεται από τους δικαιούχους κατά τις διατά-
ξεις των εποµένων άρθρων, ορίζεται δε περαι-
τέρω ότι στην περίπτωση παραλείψεως της κα-
ταβολής της αποζηµιώσεως το διάταγµα της
απαλλοτριώσεως ανακαλείται. Η δε απόκτηση

της κυριότητας απαλλοτριωθέντος ακινήτου µε
τα προσόντα της έκτακτης χρησικτησίας ή της
κτητικής παραγραφής, ακόµα και από τον υπέρ
ου η απαλλοτρίωση λόγω κατάληψης χωρίς κα-
ταβολή ή κατάθεση της αποζηµίωσης, είναι νό-
µιµη γιατί η κτήση της κυριότητας επέρχεται όχι
ως συνέπεια της απαλλοτρίωσης αλλά κατά τις
σχετικές διατάξεις λόγω χρησικτησίας ή κτητι-
κής παραγραφής (ΑΠ 932/1979). Έτσι, αν το ακί-
νητο που απαλλοτριώθηκε έχει καταληφθεί,
από δε της καταλήψεως αυτού, από της οποίας
γεννήθηκε η διεκδικητική αγωγή, χώρησε η συ-
µπλήρωση της κτητικής παραγραφής, κατά τις
διατάξεις των άρθρων 63 και 68 του ως άνω
Κτηµατολογικού Κανονισµού ∆ωδεκανήσου, ο
ιδιοκτήτης δεν µπορεί, για έλλειψη εννόµου
συµφέροντος, να ζητήσει τον καθορισµό απο-
ζηµιώσεως ή την ακύρωση της απαλλοτριώσε-
ως (ΟλΑΠ 599/1971, ΑΠ 188/1980). Στην προ-
κείµενη περίπτωση µε τον πρώτο λόγο του δικο-
γράφου της αναιρέσεως και τον πρώτο του δι-
κογράφου των προσθέτων λόγων το αναιρεσεί-
ον Ελληνικό ∆ηµόσιο προβάλλει την αιτίαση ότι
η προσβαλλόµενη απόφαση παρά το νόµο κή-
ρυξε απαράδεκτους λόγους της εφέσεώς του
κατά της πρωτόδικης αποφάσεως. Από την
αγωγή των εναγόντων - αναιρεσιβλήτων, τις
αρχικές προτάσεις του εναγόµενου-Ελληνικού
∆ηµοσίου ενώπιον του πρωτοβαθµίου δικαστη-
ρίου, την 503/2000 µη οριστική απόφαση του
Πολυµελούς Πρωτοδικείου Ρόδου, την
230/2004 οριστική απόφαση του ίδιου δικαστη-
ρίου και την έφεση του αναιρεσείοντος κατά
της πρωτόδικης απόφασης, προκύπτουν τα ακό-
λουθα: 1) το αίτηµα της αγωγής των ήδη αναι-
ρεσιβλήτων ήταν α) να αναγνωρισθεί η ακυρό-
τητα του µε αριθµό 111/10-5-1940 διατάγµατος
του Ιταλού Κυβερνήτη και της υπέρ της Βασιλι-
κής Κυβέρνησης της Ιταλίας γενόµενης απαλ-
λοτρίωσης του µε στοιχεία τόµος 1 γαιών Πα-
στίδας, φύλλο 49, µερίς 331 και φακ. 50 ακινή-
του, λόγω µη καταβολής της ορισθείσας αποζη-
µιώσεως εντός προθεσµίας 15 ηµερών από της
απαλλοτριωτικού αυτού διατάγµατος, β) να

500 ΣΥΜΒΟΛΑΙΟΓΡΑΦΙΚΗ ΕΠΙΘΕΩΡΗΣΗ • τόµος ΚΖ΄• 2010-2011

TEYXOS_04_JULY_AUGUST_2010  14-07-11  16:04  Page 500



αναγνωρισθεί η ακυρότητα των µεταγενεστέ-
ρων 1127/15-5-1940 και 13165/22-12-1975 κτη-
µατολογικών διατάξεων και εγγραφών, µε τις
οποίες το επίδικο ακίνητο καταχωρήθηκε υπέρ
του Ιταλικού και στη συνέχεια υπέρ του Ελληνι-
κού ∆ηµοσίου, γ) να αναγνωρισθεί ότι συµπλη-
ρώθηκε στο πρόσωπό τους ο χρόνος νοµής
προς απόκτησή της κατά τα αναφερόµενα πο-
σοστά συγκυριότητάς τους επί του επιδίκου ακι-
νήτου µε χρησικτησία, 2) µε τις προτάσεις του
το αναιρεσείον είχε προτείνει ένσταση κτητικής
παραγραφής, σύµφωνα µε τις διατάξεις του
ισχύοντος Κτηµατολογικού Κανονισµού Ρόδου,
ισχυριζόµενο ότι το επίδικο καταλήφθηκε από
της απαλλοτριώσεως το έτος 1940 από το Ιταλι-
κό και στη συνέχεια από το Ελληνικό ∆ηµόσιο,
το οποίο και το κατέχει µέχρι της ασκήσεως της
αγωγής, 3) η 503/2000 µη οριστική απόφαση
του Πολυµελούς Πρωτοδικείου Ρόδου, απέρρι-
ψε ως µη νόµιµη την ως άνω ένσταση του Ελλη-
νικού ∆ηµοσίου, 4) η 230/2004 οριστική απόφα-
ση δέχθηκε ως ουσιαστικά βάσιµη την πρώτη
βάση της αγωγής περί αναγνωρίσεως της ακυ-
ρότητας των απαλλοτριώσεων και των κτηµατο-
λογικών διατάξεων και εγγραφών, λόγω µη κα-
ταβολής της ορισθείσας αποζηµιώσεως στη δι-
καιοπάροχο των αναιρεσιβλήτων ΑΑ και απέρ-
ριψε ως µη νόµιµη τη δεύτερη βάση της αγωγής
περί αποκτήσεως από τους ενάγοντες κυριότη-
τας µε χρησικτησία επί του επιδίκου ακινήτου,
ανακαλώντας προς τούτο την προαναφερόµενη
µη οριστική απόφαση του ίδιου δικαστηρίου και
5) µε την έφεσή του το αναιρεσείον, παραπονέ-
θηκε κατά των ως άνω πρωτόδικων αποφάσεων
για την απόρριψη της προαναφερόµενης ένστα-
σης κτητικής παραγραφής. Η προσβαλλόµενη
απόφαση, όπως προκύπτει από αυτή, απέρριψε
ως απαράδεκτους τους σχετικούς λόγους εφέ-
σεως του αναιρεσείοντος µε την αιτιολογία ότι
αυτοί σχετίζονται µε τη βάση της αγωγής περί
αποκτήσεως κυριότητας της ενάγουσας µε χρη-
σικτησία, η οποία απορρίφθηκε από το πρωτο-
βάθµιο δικαστήριο και η υπόθεση, κατά το κεφά-
λαιο αυτό, δεν µεταβιβάστηκε στο δευτεροβάθ-

µιο δικαστήριο, εφόσον δεν άσκησαν έφεση οι
αναιρεσίβλητοι και, εποµένως, το αναιρεσείον-
εκκαλούν δεν έχει έννοµο συµφέρον να παρα-
πονεθεί επ’ αυτού. Με αυτά που δέχθηκε το
Εφετείο, παρά το νόµο δέχθηκε έλλειψη εννό-
µου συµφέροντος στο πρόσωπο του αναιρεσεί-
οντος-εκκαλούντος και απέρριψε ως απαραδέ-
κτους τους σχετικούς λόγους εφέσεώς του,
διότι η ένσταση της κτητικής παραγραφής σχε-
τίζεται όχι µόνο µε την ως άνω δεύτερη βάση
της αγωγής, αλλά και µε την πρώτη που έγινε
δεκτή, αφού η τυχόν ευόδωση της ενστάσεως
κτητικής παραγραφής, θα είχε ως συνέπεια,
σύµφωνα µε τα προαναφερόµενα, την απόρρι-
ψη της αγωγής των αναιρεσιβλήτων, κατά την
κύρια βάση της, για έλλειψη εννόµου συµφέρο-
ντος. Εποµένως, οι από το άρθρο 559 αριθµ. 14
ΚΠολ∆, κύριος και πρόσθετος ως άνω λόγοι
αναιρέσεως είναι βάσιµοι. Επειδή, κατά την έν-
νοια του άρθρου 281 ΑΚ, το δικαίωµα θεωρείται
ότι ασκείται καταχρηστικά και όταν η συµπερι-
φορά του δικαιούχου που προηγήθηκε ή η πραγ-
µατική κατάσταση που διαµορφώθηκε κατά το
µεσολαβήσαν χρονικό διάστηµα, δεν δικαιολο-
γούν τη µεταγενέστερη άσκησή του, κατά τις
περί δικαίου και ηθικής αντιλήψεις του µέσου
κοινωνικού ανθρώπου, αφού τείνει στην ανα-
τροπή καταστάσεως που δηµιουργήθηκε υπό
ορισµένες ειδικές συνθήκες και διατηρήθηκε
για πολύ χρόνο. Οι συνέπειες που προκαλού-
νται για τον υπόχρεο δεν πρέπει αναγκαίως να
είναι αφόρητες ή δυσβάστακτες, αλλά αρκεί να
επέρχονται δυσµενείς απλώς για τα συµφέρο-
ντά του επιπτώσεις (Ολ. ΑΠ 17/1995, ΑΠ
545/2002). Επίσης πρέπει οι πράξεις του υπό-
χρεου και η κατάσταση πραγµάτων που διαµορ-
φώθηκε υπέρ αυτού να τελούν σε αιτιώδη σχέ-
ση µε την προηγούµενη συµπεριφορά του δικαι-
ούχου, αφού κατά τους κανόνες της καλής πί-
στης τις συνέπειες που απορρέουν από πράξεις
άσχετες προς αυτή τη συµπεριφορά δεν συγ-
χωρείται να προβάλλονται προς απόκρουση του
δικαιώµατος (Ολ. ΑΠ 62/1990, ΑΠ 66/2004).
Εξάλλου κατά το άρθρο 559 αριθ. 1 Κ.Πολ.∆,
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επιτρέπεται αναίρεση, αν παραβιάστηκε κανό-
νας του ουσιαστικού δικαίου, στον οποίο περι-
λαµβάνονται και οι ερµηνευτικοί κανόνες των
δικαιοπραξιών, αδιάφορο αν πρόκειται για νόµο
ή έθιµο, ελληνικό ή ξένο, εσωτερικού ή διε-
θνούς δικαίου. Στην προκείµενη περίπτωση από
τις αρχικές προτάσεις του αναιρεσείοντος –
εναγοµένου Ελληνικού ∆ηµοσίου ενώπιον του
Πολυµελούς Πρωτοδικείου Ρόδου, προκύπτει
ότι αυτό είχε προβάλλει έναντι των αγωγικών
αξιώσεων της αναιρεσιβλήτων-εναγόντων την
ένσταση καταχρηστικής ασκήσεως του δικαιώ-
µατος (άρθρ. 281 ΑΚ), εκθέτοντας ότι το επίδικο
ακίνητο κατείχετο από της απαλλοτριώσεώς
του από τους Ιταλούς το έτος 1940 και από του
έτους 1947 από το ίδιο (το αναιρεσείον). Ότι το
ακίνητο αυτό νοµίµως καταχωρήθηκε στα κτη-
µατολογικά βιβλία υπέρ του Ιταλικού και στη
συνέχεια υπέρ του Ελληνικού ∆ηµοσίου. Ότι
κατά του δικαιοπαρόχου των αναιρεσιβλήτων
ΑΑ εκδόθηκαν από την Οικονοµική Εφορία ∆η-
µοσίων Κτηµάτων πρωτόκολλα καθορισµού αυ-
θαίρετης χρήσης δηµοσίων κτηµάτων, κατά των
οποίων δεν ασκήθηκαν από αυτούς ανακοπές.
Ότι από του έτους 1976 το επίδικο ακίνητο, µαζί
µε άλλα όµορα ακίνητα ανήκοντα στην κυριότη-
τα του ∆ηµοσίου, χρησιµοποιούνται από στρα-
τιωτικές µονάδες για τον στρατωνισµόν τους
µέχρι και σήµερα. Ότι τυχόν αποδοχή της αγω-
γής θα είχε απρόβλεπτες και δυσµενέστατες
συνέπειες στο Ελληνικό ∆ηµόσιο, σε σχέση µε
τον στρατωνισµό των εκεί στρατιωτικών µονά-
δων. Την ως άνω ένσταση του αναιρεσείοντος η
503/2000 µη οριστική απόφαση του Πολυµε-
λούς Πρωτοδικείου Ρόδου, όπως προαναφέρ-
θηκε, την απέρριψε ως µη νόµιµη. Η προσβαλ-
λόµενη απόφαση την έκρινε και αυτή µη νόµιµη
και απέρριψε σχετικό λόγο εφέσεως του αναι-
ρεσείοντος. Όµως µε βάση τα εκτιθέµενα ανω-
τέρω πραγµατικά περιστατικά η ένσταση αυτή
είναι νόµιµη και έπρεπε να ερευνηθεί κατ’ ου-
σίαν. Εποµένως το Εφετείο παραβίασε την ου-
σιαστικού δικαίου διάταξη του άρθρου 281 ΑΚ
και οι δεύτερος κύριος και πρόσθετος από το

άρθρο 559 αριθµ. 1 ΚΠολ∆ λόγοι αναιρέσεως
είναι βάσιµοι. Συνακόλουθα, πρέπει να γίνουν
δεκτοί, ως παραδεκτοί και βάσιµοι, οι, από τις
ανωτέρω διατάξεις (άρθρ. 559 αριθ. 1 και 14
ΚΠολ∆), πρώτος και δεύτερος κύριοι και πρό-
σθετοι λόγοι της αναιρέσεως, να αναιρεθεί η
προσβαλλοµένη απόφαση και να παραπεµφθεί
η υπόθεση για περαιτέρω εκδίκαση, σύµφωνα
µε τη διάταξη του άρθρου 580 παρ. 3 ΚΠολ∆,
στο δικαστήριο που την εξέδωσε, η σύνθεση
του οποίου από άλλους δικαστές, είναι δυνατή.

ΓΙΑ ΤΟΥΣ ΛΟΓΟΥΣ ΑΥΤΟΥΣ
Αναιρεί την προσβαλλόµενη ως άνω

77/2006 απόφαση του Εφετείου ∆ωδεκανήσου.
Παραπέµπει την υπόθεση προς περαιτέρω

εκδίκαση στο ίδιο πιο πάνω Εφετείο συντιθέµε-
νο από άλλους δικαστές.

Καταδικάζει τους αναιρεσιβλήτους στα δι-
καστικά έξοδα του αναιρεσείοντος, τα οποία
ορίζει σε τριακόσια (300) ευρώ.

ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ
Αριθ. 1702/2009 (Τµ. Γ΄)

Ισχύς εθίµου. Στη Μύκονο και στα υπόλοιπα
νησιά των Κυκλάδων, είχε επικρατήσει από
τον καιρό της Φραγκοκρατίας έθιµο να µπορεί
να υπάρχει ιδιότυπη ξεχωριστή οριζόντια ιδιο-
κτησία στο δώµα ισόγειας οικοδοµής τρίτου,
χωρίς να έχει ο κύριος αυτής και ανάλογο πο-
σοστό συνιδιοκτησίας επί του εδάφους, του
οποίου κύριος παρέµεινε ο ιδιοκτήτης του ισο-
γείου. Το έθιµο αυτό εξακολούθησε να ισχύει
µέχρι και την εισαγωγή του ΑΚ (23.2.1946),
οπότε και καταργήθηκε για το εφεξής διάστη-
µα. Οι µέχρι όµως του χρόνου εισαγωγής του
ΑΚ ήδη αποκτηθείσες µε βάση το παραπάνω
έθιµο επί του δώµατος τρίτου ιδιοκτησίες,
δηλ. αυτών που δεν είχαν κυριότητα επί ισο-
γείου και του εδάφους, εξακολούθησαν να εί-
ναι ισχυρές και δεν καταργήθηκαν από το νό-
µο αυτό. Χρησικτησία κατά το β.ρ.δ.

Με το β. δ/µα της 23.2.1835, που επέχει ισχύ
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νόµου και κύρωσε ως αστικό νόµο τους πολιτι-
κούς νόµους των Βυζαντινών Αυτοκρατόρων,
ορίζεται ότι τα έθιµα όσα µακροχρόνια και
αδιάκοπη συνήθεια ή αποφάσεις δικαστικές κα-
θιέρωσαν, υπερισχύουν όπου επικράτησαν των
βυζαντινών νόµων και έτσι καθιερώνει την ισχύ
των τοπικών εθίµων και την επικράτηση αυτών
απέναντι των βυζαντινών νόµων. Στη Μύκονο
δε, όπως και στα υπόλοιπα νησιά των Κυκλά-
δων, είχε επικρατήσει από τον καιρό της Φρα-
γκοκρατίας έθιµο να µπορεί να υπάρχει ιδιότυ-
πη ξεχωριστή οριζόντια ιδιοκτησία στο δώµα
ισόγειας οικοδοµής τρίτου, χωρίς να έχει ο κύ-
ριος αυτής και ανάλογο ποσοστό συνιδιοκτη-
σίας επί του εδάφους, του οποίου κύριος παρέ-
µεινε ο ιδιοκτήτης του ισογείου. Σύµφωνα µε
το έθιµο αυτό η σύσταση της ξεχωριστής κυ-
ριότητας επί του δώµατος και του επ’ αυτού
ορόφου, καθώς και όλων των προς τα επάνω
ορόφων µπορούσε να γίνει τόσο µε σύµβαση,
όσο και αντίθετα µε ό,τι συµβαίνει µε την ήδη
ισχύουσα οριζόντια ιδιοκτησία ν. 3741/1929),
µε χρησικτησία. Το έθιµο αυτό εξακολούθησε
να ισχύει µέχρι και την εισαγωγή του ΑΚ στις
23.2.1946, οπότε και καταργήθηκε µε το άρθρο
1 ΕισΝΑΚ για το εφεξής διάστηµα. Οι µέχρι
όµως του χρόνου εισαγωγής του ΑΚ ήδη απο-
κτηθείσες µε βάση το παραπάνω έθιµο επί του
δώµατος τρίτου ιδιοκτησίες, ήτοι αυτών που
δεν είχαν κυριότητα επί ισογείου και του εδά-
φους, εξακολούθησαν να είναι ισχυρές και δεν
καταργήθηκαν από το νόµο αυτό. Αντίθετα, το
υφιστάµενο ίδιο και αυτοτελές δικαίωµα του
κυρίου του όλου οικοδοµήµατος επί του υπέρ
το οικοδόµηµα εναέριου χώρου, έπαυσε υφι-
στάµενο από την εισαγωγή του ΑΚ, και δεν
αναγνωρίζεται πλέον ως ίδιο και αυτοτελές,
αλλά ως επέκταση της επί του ακινήτου κυριό-
τητας ν. 3741/1929), οπότε πλέον για την τε-
λευταία περίπτωση µόνο µε τις προϋποθέσεις
του νόµου αυτού µπορούσε να συσταθεί έγκυ-
ρη οριζόντια ιδιοκτησία (ΑΠ 283/1970, ΑΠ
253/1970). Εξάλλου, κατά τις διατάξεις των ν. 8
παρ. 1 κωδ. (7.39), ν. 9 παρ. 1 Πανδ. (50.14), ν. 2

παρ. 20 Πανδ. (41.4), ν. 6 Πανδ. (44.3), ν. 76
παρ. 1 Πανδ. 18.1), ν. 7 παρ. 3 Πανδ. (23.3),
µπορούσε να αποκτηθεί η κυριότητα ακινήτου
µε έκτακτη χρησικτησία κατόπιν άσκησης νο-
µής, ως τέτοιας νοούµενης της άσκησης σ’ αυ-
τό εµφανών και συνεχών πράξεων που εκδη-
λώνουν βούληση εξουσίασης του νοµέα πάνω
στο ακίνητο, όπως καλλιέργεια, εκµίσθωση,
εποπτεία, φύλαξη και άλλες πράξεις που προ-
σιδιάζουν στη φύση του ακινήτου, µε καλή πί-
στη, ήτοι µε την ειλικρινή πεποίθηση του νοµέα
ότι µε την κτήση της νοµής του πράγµατος δεν
προσβάλλει κατ’ ουσία το δικαίωµα κυριότητας
τρίτου, γεγονός που συνάγεται από το δικα-
στήριο της ουσίας, ενόψει της φύσης της κα-
λής πίστης ως ενδιάθετης κατάστασης, σύµφω-
να µε τις διατάξεις των ν. 20 παρ. 12 Πανδ.
(5.8), 27 Πανδ. (18.1), και διάνοια κυρίου για
χρονικό διάστηµα µιας συνεχούς τριακονταε-
τίας. Εξάλλου, ο από το άρθρο 559 αριθ. 19
ΚΠολ∆ λόγος αναίρεσης ιδρύεται, όταν δεν
προκύπτουν επαρκώς από τις παραδοχές της
αναιρεσιβαλλόµενης απόφασης τα περιστατικά
που είναι αναγκαία στη συγκεκριµένη περίπτω-
ση για την κρίση του δικαστηρίου περί της συν-
δροµής των νόµιµων όρων και προϋποθέσεων
της διάταξης που εφαρµόστηκε ή περί της µη
συνδροµής τούτων, η οποία αποκλείει την
εφαρµογή της, καθώς και όταν η απόφαση έχει
ανεπαρκείς ή αντιφατικές αιτιολογίες σχετικά
µε τον χαρακτηρισµό των περιστατικών που
έγιναν δεκτά και έχουν ουσιώδη επιρροή στην
έκβαση της δίκης, όχι δε και όταν υφίστανται
ελλείψεις αναγόµενες στην εκτίµηση των απο-
δείξεων και ειδικότερα στην ανάλυση, στάθµι-
ση και αιτιολόγηση του πορίσµατος που έχει
εξαχθεί από αυτές, εφόσον το πόρισµα από την
εκτίµηση αυτή εκτίθεται σαφώς (Ολ.ΑΠ 1/1999,
Ολ.ΑΠ 24/1992). Στην προκείµενη περίπτωση,
οι αναιρεσείοντες µε τον τρίτο λόγο αναίρεσης
προσάπτουν στην προσβαλλόµενη απόφαση
την από τον αριθµό 19 του άρθρου 559 ΚΠολ∆
πληµµέλεια ότι το Εφετείο στέρησε την από-
φασή του από νόµιµη βάση, διότι έχει ανεπαρ-
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κείς αιτιολογίες, µη αναφέροντας καµία διακα-
τοχική πράξη νοµής του επιδίκου από πλευράς
ενάγοντος και των δικαιοπαρόχων του. Από
την προσβαλλόµενη απόφαση προκύπτει ότι το
Εφετείο, αναφορικά µε την ένδικη διεκδικητική
αγωγή του ενάγοντος-αναιρεσιβλήτου και την
ένσταση ιδίας κυριότητας των εναγοµένων-
αναιρεσειόντων δέχτηκε, κατά την ανέλεγκτη
περί πραγµάτων κρίση του, τα ακόλουθα πραγ-
µατικά περιστατικά: Επίδικο είναι ο πάνω από
το ισόγειο κατάστηµα των εναγοµένων ακάλυ-
πτος χώρος-δώµα-ταράτσα-«αέρας», επιφανεί-
ας 20 τ.µ. που βρίσκεται στη θέση «…» … και
οριοθετείται µεταξύ των ακινήτων..., …, ακίνη-
το αγνώστου, ακίνητο ενάγοντος και δηµοτική
οδό. ∆υνάµει του νοµίµως µεταγραφέντος...
συµβολαίου γονικής παροχής του συµβολαιο-
γράφου Μυκόνου Π. Τ., ο ΑΑ µεταβίβασε στον
ενάγοντα γιο του Ψ την κυριότητα «του δικαιώ-
µατος υψούν-κοινώς «αέρας» υπεράνω των
ιδιοκτησιών... και...» και συγκεκριµένα τον ακά-
λυπτο χώρο όπου παλαιότερα υπήρχε ανώγεια
ερειπωµένη οικία του ως άνω δικαιοπαρόχου
και σήµερα υπάρχουν µόνο αποµεινάρια από
τοιχεία υπεράνω των ισογείων ιδιοκτησιών των
εναγοµένων (η µία ταράτσα) και της ιδιοκτη-
σίας... (η άλλη συνεχόµενη ταράτσα), συνολι-
κής εκτάσεως 51,56 τ.µ., που βρίσκεται στη θέ-
ση... και συνορεύει βόρεια µε τον ιερό ναό του
Αγίου Γερασίµου και µε δηµοτική οδό, νότια µε
αγνώστων, ανατολικά µε δηµοτική οδό και δυτι-
κά µε ιδιοκτησίες... και ΑΑ. Το ακίνητο αυτό
(επίδικο) αποτελούσε τµήµα µεγαλύτερου ακι-
νήτου, δηλαδή παλαιάς ανωγείου οικείας που
αποτελείτο από τέσσερα δωµάτια, εκ των οποί-
ων το ένα ήταν σε καλή κατάσταση και τα άλλα
τρία ερειπωµένα. Το µείζον αυτό ακίνητο (ανώ-
γεια οικία) ο δικαιοπάροχος πατέρας του ενά-
γοντος το απέκτησε µε αγορά από την µέχρι
τότε κυρία και µητέρα του ΒΒ, δυνάµει του νο-
µίµως µεταγραφέντος... πωλητηρίου συµβολαί-
ου του τότε συµβολαιογράφου Μυκόνου Α. Α.
Στο συµβόλαιο αυτό η απώτερη δικαιοπάροχος
του ενάγοντος-πωλήτρια «εδήλωσεν ότι εκ µα-

κροτάτων και αµνηµονεύτων χρόνων κατά τα-
κτικήν και έκτακτον χρησικτησίαν έχει εις την
πλήρη αυτής κατοχήν, νοµήν και κυριότητα
µίαν οικίαν ανώγειαν, η οποία ανήκει εις αυτήν
ταύτην την πωλήτριαν ΒΒ, συγκειµένην εκ τεσ-
σάρων δωµατίων, εκ των οποίων τα τρία εισίν
ερειπωµένα και συνορευοµένην γύρωθεν... πω-
λεί σήµερον και µεταβιβάζει κατά κατοχήν και
κυριότητα εις τον ΑΑ, εργατικόν, διαµένοντα
ήδη εν...». Ο τελευταίος µε το... συµβόλαιο του
συµβολαιογράφου Μυκόνου ∆. Μ., που µετα-
γράφηκε νόµιµα, πώλησε στην ΓΓ το µισό σχε-
δόν της παραπάνω οικίας και συγκεκριµένα «εν
δωµάτιον µετά διαδρόµου και ταράτσας µετά
της κλίµακος ανόδου, το κατώγειον των οποί-
ων ανήκει εις την... και τον ιερό ναό του Αγίου
Γερασίµου, συνολικού εµβαδού 38 τ.µ., συνο-
ρευοµένων γύρωθεν µε ιδιοκτησίας ανατολι-
κώς ιερού ναού Αγίου Γερασίµου και ΑΑ (πωλη-
τού), δυτικώς ΑΑ, νοτίως ΑΑ (πωλητού) και δυ-
τικώς µε δηµοσίαν οδόν, µετά της επιφανείας
αυτής (κοινώς αέρας)...», δηλαδή επώλησε το
υπάρχον (συντηρηµένο) ένα δωµάτιο µε µία
συνεχόµενη ταράτσα και έτσι του απέµεινε ο
προαναφερόµενος χώρος των δύο ταρατσών
επί των οποίων παλαιότερα υπήρχαν τα ήδη
ερειπωµένα δωµάτια πάνω από την ισόγειο
ιδιοκτησία των εναγοµένων και τον οποίο ακά-
λυπτο αυτό χώρο των δύο ταρατσών στη συνέ-
χεια µεταβίβασε στον ενάγοντα το 1986. Το
επίδικο αποτελούσε παλαιότερα ένα από τα
τέσσερα δωµάτια της ανώγειας οικίας που επι-
κοινωνούσαν µεταξύ τους µε πόρτες. Στο επί-
δικο δεν υπήρχε κανενός είδους άνοιγµα (Μυ-
κονιάτικη κλεβανή), η µοναδική δε προσπέλαση
στο επίδικο γινόταν από τη λοιπή ιδιοκτησία
του πατέρα του ενάγοντος (από τα υπόλοιπα
δωµάτια) και µετά το 1976 που έγινε η παραπά-
νω πώληση προς την ΓΓ, η προσπέλαση γινό-
ταν από την ιδιοκτησία πλέον της ΓΓ. Στην επί-
δικη ταράτσα δεν ανέβαινε ποτέ η δικαιοπάρο-
χος των εναγοµένων Χ4 ή οι διάδοχοί της,
αφού δεν υπήρχε τρόπος να ανέβουν, διότι οι
ταράτσες δεν είχαν ανοίγµατα ώστε να είναι
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δυνατή η επικοινωνία του ισογείου των εναγο-
µένων µε την επίδικη ταράτσα. Ο γεννηθείς το
έτος 1900 δικαιοπάροχος του ενάγοντος ενέ-
µετο συνεχώς και αδιαλείπτως το µεταβιβα-
σθέν σ’ αυτόν επίδικο από το 1934 µέχρι το
έτος 1986 ασκώντας µε καλή πίστη και νόµιµο
τίτλο όλες τις διακατοχικές πράξεις που άρµο-
ζαν στη φύση και τον προορισµό του, πριν δε
από αυτόν έπραττε το ίδιο πριν το έτος 1900
και έως το έτος 1934 η γεννηθείσα το έτος
1870 αρχική κυρία αυτού και µητέρα του ΒΒ. Τα
παραπάνω επιβεβαιώνονται και αποδεικνύονται
από τα ακόλουθα δύο έγγραφα-ιδιωτικά συµ-
φωνητικά που καταρτίστηκαν µεταξύ του δικαι-
οπαρόχου του ενάγοντος και των ιδιοκτητών
των κάτω από την επίδικη ταράτσα και την όµο-
ρη ταράτσα ακινήτων του ισογείου, ήτοι α΄) Με
το από 29-3-1974 ιδιωτικό συµφωνητικό που
καταρτίστηκε µεταξύ του ∆∆ και του δικαιοπα-
ρόχου του ενάγοντος συνοµολογείται ότι «ο
πρώτος των συµβαλλοµένων έχει ισόγειον
ιδιοκτησίαν... το ανώγειον της οποίας ανήκει
εις τον δεύτερο των συµβαλλοµένων ΑΑ, την
οποίαν ισόγειον ιδιοκτησίαν ο πρώτος των συµ-
βαλλοµένων ∆∆ εστέγασεν διά πλακός εκ µπε-
τόν. Ήδη διά του παρόντος χορηγεί το δικαίωµα
εις τον ΑΑ όπως εις οιανδήποτε στιγµήν θελή-
σει να ανεγείρει οικοδοµήν ανώγειον επί της
κατασκευασθείσης πλακός άνευ ουδεµιάς
οχλήσεως παρ’ ουδενός...». β) Το δεύτερο
ιδιωτικό συµφωνητικό έχει το ακόλουθο περιε-
χόµενο: «Στη... σήµερα 13 Νοεµβρίου 1986,
ανάµεσα στους 1)..., … (δικαιοπάροχο των δεύ-
τερης, τρίτου και τέταρτης των εναγοµένων)
και Χ1 (πρώτη εναγοµένη), οι οποίοι υπέβαλαν
αίτηση στο Ειρηνοδικείο Μυκόνου, η οποία
επρόκειτο να συζητηθεί σήµερα αλλά µαταιώ-
θηκε ενόψει συµβιβαστικής επιλύσεως της δια-
φοράς µεταξύ τους και 2) των ΑΑ και Ψ (ενάγο-
ντος) συµφωνούνται τα εξής: 1) Οι πρώτοι συµ-
βαλλόµενοι κύριοι µιας κατωγείου οικίας στην
περιοχή... της..., … δηλώνουν ότι θα επιτρέ-
ψουν µελλοντικά, µόλις πάρουν άδεια, στους
δεύτερους να οικοδοµήσουν τον αέρα της πα-

ραπάνω οικίας. 2) Προκειµένου να οικοδοµηθεί
ο αέρας της παραπάνω οικίας από τους δεύτε-
ρους, οφείλουν να κάµουν µε δαπάνες και φρο-
ντίδα τους τις παρακάτω εργασίες: α) αλλαγή
στέγης και κατασκευή τέτοιας που να σηκώνει
το βάρος της οικοδοµής, β) τοποθετώντας τις
αναγκαίες κολώνες για τη στήριξη της οικοδο-
µής δεν θα µειώσουν το εµβαδόν της κατωγεί-
ου οικίας των πρώτων, γ) όπου η τοποθέτηση
των κολωνών προκαλέσει ζηµιές θα αποκατα-
σταθούν πλήρως είτε είναι στο πάτωµα είτε
στους τοίχους της οικίας, δ) µετά το πέρας των
εργασιών ανοικοδοµήσεως του ορόφου θα βά-
ψουν όλη την οικοδοµή, ισόγειο και όροφο...».
Είναι σαφές, συνεχίζει το Εφετείο, ότι το δεύ-
τερο αυτό συµφωνητικό αναφέρεται στην επί-
δικη ταράτσα-αέρα και ευθέως και αναµφισβή-
τητα συνοµολογούν οι τώρα εναγόµενοι ότι ο
πάνω από την ισόγεια οικία τους ακάλυπτος
χώρος-ταράτσα-αέρας (επίδικο) ανήκει στον
ενάγοντα και στον πατέρα του (αντισυµβαλλο-
µένους) και θέλουν απλώς να διασφαλίσουν
εγγυήσεις για την στατικότητα του υφισταµέ-
νου ισογείου τους και την αποκατάσταση των
τυχόν ζηµιών που θα προέκυπταν από την ανε-
γερθησόµενη οικοδοµή του ενάγοντος. ∆εν
αποδείχθηκε ότι τελέσθηκαν πράξεις νοµής επί
του επιδίκου από τους εναγοµένους και τους
δικαιοπαρόχους τους µέχρι το τέλος Αυγού-
στου 1989, οπότε οι εναγόµενοι, ενεργώντας
αυθαίρετα και χωρίς άδεια της πολεοδοµίας
καθαίρεσαν µέρος της οροφής της ισόγειας
ιδιοκτησίας τους και εξήλθαν στην επίδικη τα-
ράτσα όπου κατέλαβαν τον ακάλυπτο χώρο της
ιδιοκτησίας του ενάγοντος, εµβαδού 20 τ.µ. κα-
τασκευάζοντας ταυτόχρονα άνοιγµα στο δώµα
για να µπορούν να ανεβαίνουν µε εσωτερική
σκάλα από την ισόγεια ιδιοκτησία τους στην
αυθαίρετη αποθήκη που κατασκεύασαν στο δώ-
µα (ταράτσα) αποβάλλοντας έτσι τον ενάγοντα
από την νοµή του τµήµατος αυτού της ιδιοκτη-
σίας του. Με βάση τις πραγµατικές αυτές παρα-
δοχές το Εφετείο έκρινε ότι ο ενάγων-αναιρε-
σίβλητος απέκτησε την κυριότητα του επιδίκου
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ακινήτου τόσο µε παράγωγο όσο και µε πρωτό-
τυπο τρόπο µε τα προσόντα και της έκτακτης
χρησικτησίας, επικύρωσε την εκκληθείσα πρω-
τόδικη απόφαση, που έκρινε όµοια και απέρρι-
ψε την έφεση των ήδη αναιρεσειόντων. Έτσι
που έκρινε το Εφετείο δεν στέρησε την απόφα-
σή του νόµιµης βάσης, διότι διέλαβε σ’ αυτή
πλήρεις, σαφείς και χωρίς αντιφάσεις αιτιολο-
γίες ως προς το ουσιώδες ζήτηµα της απόκτη-
σης της κυριότητας του επίδικου ακινήτου από
τον ενάγοντα µε τρόπο παράγωγο και από τους
δικαιοπαρόχους του µε έκτακτη χρησικτησία,
αναφέροντας σαφώς τις εµφανείς υλικές πρά-
ξεις και των δικαιοπαρόχων του επί του επίδι-
κου ακινήτου, και ειδικότερα ότι οι δικαιοπάρο-
χοί του νέµονταν το επίδικο από το έτος 1900
έως το 1986, άρα και µέχρι τις 23.2.1946, οπό-
τε έγιναν κύριοι µε την έκτακτη χρησικτησία
του βυζαντινορωµαϊκού δικαίου, µε τη χρησι-
µοποίηση ως κατοικίας των δωµατίων, τη θέση
των οποίων καταλαµβάνει ο ήδη επίδικος χώ-
ρος (ο αέρας), και ότι η µοναδική προσπέλαση
στο επίδικο γινόταν από τη λοιπή ιδιοκτησία,
δηλαδή τα υπόλοιπα δωµάτια του δικαιοπαρό-
χου και πατέρα του ενάγοντος. Οι αιτιολογίες
αυτές επιτρέπουν τον έλεγχο της ορθής εφαρ-
µογής των ουσιαστικού δικαίου διατάξεων του
προαναφερθέντος τοπικού εθίµου και των προ-
αναφερθεισών διατάξεων του βυζαντινορωµαϊ-
κού δικαίου που εφάρµοσε. Εποµένως, ο εξε-
ταζόµενος λόγος αναίρεσης από το άρθρο 559
αριθ. 19 ΚΠολ∆, είναι αβάσιµος.

Κατά τη διάταξη του άρθρου 559 αριθ. 8 περ.
β΄ ΚΠολ∆ ιδρύεται λόγος αναίρεσης, όταν το
δικαστήριο της ουσίας παρά το νόµο δεν έλαβε
υπόψη πράγµατα που προτάθηκαν και έχουν
ουσιώδη επίδραση στην έκβαση της δίκης. Ως
πράγµατα κατά την έννοια της διάταξης αυτής
νοούνται οι αυτοτελείς ισχυρισµοί των διαδί-
κων που συγκροτούν την ιστορική βάση και
εποµένως στηρίζουν το αίτηµα αγωγής, ένστα-
σης ή αντένστασης και όχι ισχυρισµοί που απο-
τελούν άρνηση της αγωγής ή επιχειρήµατα, νο-
µικά ή πραγµατικά, τα οποία αντλούνται από το

νόµο ή από την εκτίµηση των αποδείξεων. ∆εν
στοιχειοθετείται όµως ο λόγος αυτός αναίρε-
σης αν το δικαστήριο έλαβε υπόψη τον ισχυρι-
σµό αυτό που προτάθηκε και τον απέρριψε για
οποιοδήποτε λόγο, τυπικό ή ουσιαστικό, έστω
και αν η απόρριψή του δεν είναι ρητή, αλλά συ-
νάγεται από το περιεχόµενο της απόφασης
(ΟλΑΠ 11/1996).

Στην προκείµενη περίπτωση, οι αναιρεσείο-
ντες µε τον πρώτο λόγο αναίρεσης προσά-
πτουν στην προσβαλλόµενη απόφαση την από
το άρθρο 559 αριθ. 8 περ. β΄ ΚΠολ∆ πληµµέ-
λεια ότι το Εφετείο δεν έλαβε υπόψη τον ου-
σιώδη ισχυρισµό τους που νόµιµα υπέβαλαν,
προς αντίκρουση της ένδικης διεκδικητικής
αγωγής του ενάγοντος και ήδη αναιρεσιβλή-
του, ότι απέκτησαν αυτοί την κυριότητα του
επιδίκου µε έκτακτη χρησικτησία, έχοντας απο-
κτήσει τη νοµή του επιδίκου διά των δικαιοπα-
ρόχων τους από το έτος 1910. Από την προ-
σβαλλόµενη απόφαση όµως προκύπτει ότι το
Εφετείο έλαβε υπόψη τον ως άνω ισχυρισµό
των εναγόµενων αναιρεσειόντων, τον οποίο
έκρινε ως αβάσιµο µε την παραδοχή «δεν απο-
δείχτηκε ότι τελέσθηκαν πράξεις νοµής επί του
επιδίκου από τους εναγόµενους και τους δικαι-
οπαρόχους τους µέχρι το τέλος Αυγούστου
1989, οπότε οι εναγόµενοι, ενεργώντας αυθαί-
ρετα και χωρίς άδεια της πολεοδοµίας καθαίρε-
σαν µέρος της οροφής της ισόγειας ιδιοκτη-
σίας τους και εξήλθαν στην επίδικη ταράτσα
όπου κατέλαβαν τον ακάλυπτο χώρο της ιδιο-
κτησίας του ενάγοντος, εµβαδού 20 τ.µ. κατα-
σκευάζοντας ταυτόχρονα άνοιγµα στο δώµα
για να µπορούν να ανεβαίνουν µε εσωτερική
σκάλα από την ισόγεια ιδιοκτησία τους στην
αυθαίρετη αποθήκη που κατασκεύασαν στο δώ-
µα (ταράτσα), αποβάλλοντας έτσι τον ενάγο-
ντα από την νοµή του τµήµατος αυτού της ιδιο-
κτησίας του». Εποµένως, ο πρώτος λόγος αναί-
ρεσης από το άρθρο 559 αριθ. 8 ΚΠολ∆, που
υποστηρίζει τα αντίθετα, είναι αβάσιµος.

Για το παραδεκτό του λόγου αναίρεσης, κα-
τά την έννοια του άρθρου 562 § 2 ΚΠολ∆, πρέ-
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πει ο ισχυρισµός επί του οποίου στηρίζεται να
είχε προταθεί νόµιµα ενώπιον του δικαστηρίου
που εξέδωσε την προσβαλλόµενη απόφαση και
να γίνεται στο αναιρετήριο επίκληση της πρό-
τασης αυτής (ΟλΑΠ 16/2000). Εποµένως οι
ισχυρισµοί του αναιρεσείοντος που είχαν προ-
ταθεί στον πρώτο βαθµό, αλλά δεν επαναφέρ-
θηκαν στο Εφετείο και έτσι δεν κατέστησαν
αντικείµενο της κατ’ έφεση δίκης, δεν µπορούν
να θεµελιώσουν λόγο αναίρεσης, εκτός αν
πρόκειται α) για παράβαση που δεν µπορεί να
προβληθεί στο δικαστήριο της ουσίας, β) για
σφάλµα που προκύπτει από την ίδια την από-
φαση, και γ) για ισχυρισµό που αφορά τη δηµό-
σια τάξη. Οι εν λόγω ισχυρισµοί πρέπει να πα-
ρατίθενται στο αναιρετήριο, όπως προτάθηκαν
στο δικαστήριο της ουσίας, επιπλέον δε πρέπει
να αναφέρεται και ο χρόνος και ο τρόπος της
πρότασής τους ή της επαναφοράς τους στο πιο
πάνω δικαστήριο, ώστε να µπορεί να κριθεί αν
ήταν παραδεκτοί και νόµιµοι. Περαιτέρω, από
το συνδυασµό των άρθρων 520, 525 και 527
ΚΠολ∆ προκύπτει, µεταξύ άλλων και ότι οι εν-
στάσεις του εναγοµένου, που είχε ηττηθεί
πρωτοδίκως, εφόσον αποβλέπουν στην εξαφά-
νιση της πρωτόδικης απόφασης, µόνο µε λόγο
έφεσης, περιεχόµενο στο εφετήριο ή στο δικό-
γραφο των πρόσθετων λόγων της έφεσης,
επαναφέρονται στο εφετείο, διαφορετικά, αν
προταθούν µε τις προτάσεις, είναι απαράδε-
κτες (ΑΠ 1308/2006). Οι λόγοι δε έφεσης συνί-
στανται σε ορισµένες αιτιάσεις κατά της εκκα-
λούµενης απόφασης, αναφερόµενες είτε σε
παραλείψεις του εκκαλούντος, είτε σε νοµικά ή
πραγµατικά σφάλµατα του πρωτοβάθµιου δικα-
στηρίου (ΑΠ 512/1994). Εξάλλου, κατά τη διά-
ταξη του άρθρου 559 αριθ. 10 ΚΠολ∆, όπως
ίσχυε πριν την αντικατάστασή του µε το άρθρο
17 § 2 του ν. 2915/2001, αναίρεση επιτρέπεται
και αν το δικαστήριο παρά το νόµο δέχθηκε
πράγµατα που έχουν ουσιώδη επίδραση στην
έκβαση της δίκης ως αληθινά χωρίς απόδειξη ή
δεν διέταξε απόδειξη γι’ αυτά. Στην προκείµε-
νη περίπτωση οι αναιρεσείοντες µε τον δεύτε-

ρο και τελευταίο εξεταζόµενο λόγο αναίρεσης,
κατά το πρώτο τµήµα του, προσάπτουν στην
προσβαλλόµενη απόφαση την από την ως άνω
διάταξη πληµµέλεια ότι απέρριψε την ένστασή
τους περί ιδίας κυριότητας επί του επίδικου ακι-
νήτου, που είχε ουσιώδη επίδραση στην έκβα-
ση της δίκης, χωρίς να διατάξει απόδειξη.
Όµως, δεν αναφέρεται στο αναιρετήριο ότι
προτάθηκε στο Εφετείο µε λόγο έφεσης ισχυ-
ρισµός ότι δεν είχε διαταχθεί απόδειξη επί της
προαναφερθείσας ένστασης. Εποµένως, ο λό-
γος αυτός αναίρεσης είναι αόριστος. Σε κάθε
περίπτωση είναι απαράδεκτος, διότι όπως προ-
κύπτει από το δικόγραφο της έφεσης των αναι-
ρεσειόντων, που, ως εναγόµενοι, είχαν ηττηθεί
στον πρώτο βαθµό, δεν περιλαµβάνονταν σ’
αυτήν αντίστοιχος λόγος έφεσης ότι εις βάρος
τους το Πρωτοβάθµιο ∆ικαστήριο δεν είχε τά-
ξει θέµα απόδειξης των πραγµατικών περιστα-
τικών που είχαν επικαλεστεί για τη θεµελίωση
της προβληθείσας από αυτούς ένστασης ιδίας
κυριότητας. Ο ίδιος λόγος, από τον ίδιο αριθµό,
κατά το δεύτερο τµήµα του, µε τον οποίο προ-
βάλλεται η αιτίαση, όπως εκτιµάται, ότι το Εφε-
τείο δέχτηκε ως χρόνο αφετηρίας της άσκησης
διακατοχικών πράξεων από τους δικαιοπάρο-
χους του ενάγοντος το έτος 1904, χωρίς να
έχει ταχθεί αντίστοιχο θέµα αποδείξεως, είναι
αβάσιµος, διότι το Εφετείο, µε την 340/2003 µη
οριστική απόφασή του, όπως προκύπτει από
αυτή, είχε υποχρεώσει τον ενάγοντα να απο-
δείξει ότι η αναφερόµενη απώτερη δικαιοπάρο-
χός του ΒΒ νέµονταν το επίδικο «επί τριάντα
χρόνια συνεχώς και αδιαλείπτως που είχαν συ-
µπληρωθεί µέχρι το έτος 1934». Κατ’ ακολου-
θίαν των ανωτέρω, πρέπει να απορριφθεί η αί-
τηση αναίρεσης ως προς την αναιρεσείουσα Χ4
και να καταδικαστούν οι αναιρεσείοντες στα δι-
καστικά έξοδα του αναιρεσιβλήτου (άρθρα 176
και 183 ΚΠολ∆).

ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ
Αριθ. 1794/2009 (Τµ. Γ΄)

∆ασική έκταση. Κρίση η οργανική ενότητα της
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υπάρχουσας βλάστησης. Η σχετική κρίση του
δικαστηρίου της ουσίας δεν ελέγχεται αναιρε-
τικά. Στοιχεία για την πληρότητα της σχετικής
αιτιολογίας.

ΤΟ ∆ΙΚΑΣΤΗΡΙΟ ΤΟΥ ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ
…………………………………………………........

ΣΚΕΦΘΗΚΕ ΣΥΜΦΩΝΑ ΜΕ ΤΟ ΝΟΜΟ

Οι προβλεπόµενοι στους αριθµούς 8 και 19 του
άρθρου 559 ΚΠολ∆ λόγοι αναιρέσεως ιδρύο-
νται, ο µεν πρώτος, όταν το δικαστήριο της ου-
σίας έλαβε υπόψη πράγµατα που δεν προτάθη-
καν ή δεν έλαβε υπόψη πράγµατα που προτά-
χθηκαν και έχουν ουσιώδη επιρροή στην έκβα-
ση της δίκης, ως «πραγµάτων» νοουµένων των
αυτοτελών πραγµατικών ισχυρισµών που συν-
θέτουν την ιστορική βάση και άρα στηρίζουν το
αίτηµα αγωγής, ανταγωγής, ενστάσεως ή
αντενστάσεως, ο δε δεύτερος, όταν στη δεύτε-
ρη (ελάσσονα) πρόταση του νοµικού συλλογι-
σµού της αναιρεσιβαλλοµένης αποφάσεως δεν
περιέχονται καθόλου ή δεν αναφέρονται µε
πληρότητα, σαφήνεια και χωρίς αντιφάσεις τα
πραγµατικά εκείνα γεγονότα που είναι ανα-
γκαία για να κριθεί αν στη συγκεκριµένη περί-
πτωση συντρέχουν ή όχι οι προϋποθέσεις
εφαρµογής του εφαρµοστέου κανόνα ουσια-
στικού δικαίου ή αν έγινε ή όχι ορθός νοµικός
χαρακτηρισµός των κρισίµων πραγµατικών γε-
γονότων.

Εν προκειµένω, µε την προσβαλλόµενη από-
φαση το Εφετείο, σε σχέση µε τον αγωγικό
ισχυρισµό του αναιρεσείοντος περί αποκτήσε-
ως από αυτόν κυριότητας επί του επιδίκου ακι-
νήτου – µε έκτακτη χρησικτησία, δέχθηκε ότι ο
αναιρεσείων για πρώτη φορά από το τέλος του
έτους 1974 άρχισε «προσπάθειες κατάληψης»
του ακινήτου (εκχέρσωση, επιχωµάτωση, φύ-
τευση 32 οπωροφόρων και δενδρυλλίων) και
ότι οι δικαιοπάροχοί του δεν άσκησαν σ’ αυτό
πράξεις νοµής µε καλή πίστη επί τριάντα του-
λάχιστον έτη αναδροµικώς από της 11-9-1915,
ούτε ο ίδιος το κατείχε πριν από την 1-1-1967,

ακολούθως δε αυτό (Εφετείο) απέρριψε την
έφεσή του κατά της πρωτόδικης αποφάσεως,
µε την οποία η αγωγή του είχε απορριφθεί ως
κατ’ ουσίαν αβάσιµη. Από τις εκτεθείσες παρα-
δοχές προκύπτει ότι το Εφετείο έλαβε υπόψη
και απέρριψε τον ανωτέρω αγωγικό ισχυρισµό,
ως κατ’ ουσίαν αβάσιµο, κρίναν εκ του πράγµα-
τος ότι δεν απεδείχθη άσκηση των προς θεµε-
λίωση αυτού του ισχυρισµού αναφερόµενων
στην αγωγή πράξεων νοµής, δεν ήταν δε ανα-
γκαίο, για την πληρότητα της σχετικής αιτιολο-
γίας, να µνηµονεύσει τις εν λόγω πράξεις στην
προσβαλλόµενη απόφασή του. Εποµένως, ο
πρώτος λόγος του αναιρετηρίου, µε τον οποί-
ον, υπό την επίκληση του άρθρου 559 αρ. 8 και
19 ΚΠολ∆, προσάπτεται στο Εφετείο ότι δεν
έλαβε υπόψη τις αναφερόµενες στην αγωγή
συγκεκριµένες πράξεις νοµής και ότι διέλαβε
στην απόφασή του ανεπαρκείς αιτιολογίες ως
προς την κρίση του περί µη διενέργειας αυτών
των πράξεων, είναι αβάσιµος. Με τον δεύτερο
λόγο της αιτήσεως αναιρέσεως ο αναιρεσείων,
επικαλούµενος αναιρετικές πληµµέλειες από
τους αριθµούς 8 και 19 του άρθρου 559 ΚΠολ∆,
ψέγει το Εφετείο, αφενός µεν, ότι µε ανεπαρκή
και ασαφή αιτιολογία περιγράφει στην απόφα-
σή του τα όρια του επιδίκου ακινήτου, το οποίο
κατά τον ίδιο, περιβάλλεται από ιδιωτικές και
ήδη πυκνοδοµηµένες εκτάσεις των αυτοχθό-
νων κατοίκων της..., αφετέρου δε, ότι δεν έλα-
βε υπόψη τον αγωγικό ισχυρισµό για το χαρα-
κτηρισµό και τα όρια του ακινήτου. Ο λόγος αυ-
τός είναι απαράδεκτος, ως προς αµφότερες τις
αιτιάσεις, διότι, υπό το πρόσχηµα της συνδρο-
µής των προϋποθέσεων θεµελίωσης αυτών των
αιτιάσεων, πλήττει τη µη δεκτική αναιρετικού
ελέγχου εκτίµηση των πραγµατικών γεγονό-
των από το Εφετείο (άρθρο 561 § 1 ΚΠολ∆).

Κατά τη διάταξη του άρθρου 559 αριθ. 17
ΚΠολ∆, αναίρεση επιτρέπεται αν η ίδια απόφα-
ση περιέχει αντιφατικές διατάξεις. Για να ιδρυ-
θεί δε ο προβλεπόµενος από τη διάταξη αυτή
λόγος αναίρεσης, πρέπει η αντίφαση των δια-
τάξεων της προσβαλλοµένης απόφασης να
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εντοπίζεται στο διατακτικό της, ώστε να εµπο-
δίζεται η παραγωγή και η ενέργεια του δεδικα-
σµένου και, κατ’ επέκταση, να είναι αδύνατη η
εκτέλεσή της. Στην προκειµένη περίπτωση, µε
τον ίδιο ως άνω λόγο (δεύτερο) αναίρεσης,
αποδίδεται στην προσβαλλοµένη απόφαση και
ότι περιέχει αντιφατικές διατάξεις. Ο λόγος αυ-
τός (δεύτερος) αναίρεσης, ως προς την εκ του
άρθρου 17 του άνω άρθρου αιτίαση, είναι αόρι-
στος και εντεύθεν απαράδεκτος, διότι στο
αναιρετήριο γίνεται ενάριθµη µόνο επίκληση
της εν λόγω αιτίασης χωρίς να αναφέρονται τα
απαιτούµενα για την θεµελίωσή της στοιχεία.
Από τις διατάξεις των άρθρων 1, 2, 3 του ∆/τος
17/29-11-1836 (ΦΕΚ 69/1-12-1836) «περί ιδιω-
τικών δασών» 1 του ν. ΑΧΝ/1888 «περί διακρί-
σεως και οριοθεσίας δασών», 57 του ν.
3077/1924 «περί δασικού Κώδικος», 1 § 1 του
Ν.∆. 86/1969 και 3 §§ 1 και 2 του ν. 998/1979
συνάγεται ότι ως «δασική έκταση» νοείται η
θαµνώδης ξυλώδης βλάστηση οιασδήποτε δια-
πλάσεως, αποτελούσα µία οργανική ενότητα.
Εποµένως, µοναδικό (και απαραίτητο) στοιχείο
για την εξειδίκευση της έννοιας της δασικής
εκτάσεως είναι η οργανική ενότητα της υπάρ-
χουσας στην εν λόγω έκταση βλαστήσεως. Η
κρίση του δικαστηρίου περί συνδροµής ή µη
του άνω στοιχείου είναι οντολογική, εκφεύ-
γουσα, ως εκ τούτου, του αναιρετικού ελέγ-
χου, αφού η οργανική αυτή ενότητα συνάγεται
από τα χαρακτηριστικά της συγκεκριµένης
άγριας ξυλώδους βλαστήσεως (σχετ. ΑΕ∆
27/1999-ΑΠ 162/2004). Για την πληρότητα, συ-
νεπώς, της σχετικής αιτιολογίας της δικαστι-
κής αποφάσεως αρκεί η περιγραφή του είδους
και της συνθέσεως της καλύπτουσας την έκτα-
ση βλαστήσεως.

Εν προκειµένω, το Εφετείο δέχθηκε, µε την
προσβαλλόµενη απόφασή του, ότι η επίδικη
έκταση είχε ανέκαθεν και πάντως από
26/11/1836 τον χαρακτήρα δασικής εκτάσεως,
αφού εκαλύπτετο έως το έτος 1974 µε δασική
βλάστηση και συγκεκριµένως µε σχίνα, πουρνά-
ρια, αγριελιές και αφάνες, καθώς και ότι η οργα-

νική ενότητα της εν λόγω δασικής βλαστήσεως
αποδεικνύεται από την ερµηνεία των αναφερό-
µενων στην απόφασή του, αεροφωτογραφιών.
Με τις παραδοχές αυτές το Εφετείο διέλαβε
στην απόφασή του επαρκείς, σαφείς και χωρίς
αντίφαση αιτιολογίες, ως προς το ζήτηµα του
δασικού χαρακτήρα της επίδικης εδαφικής εκτά-
σεως, έτσι ώστε να καθίσταται εφικτός ο αναιρε-
τικός έλεγχος ως προς την ορθότητα ή µη της
εφαρµογής των αναφεροµένων πιο πάνω διατά-
ξεων του ουσιαστικού δικαίου. Κατ’ ακολουθίαν,
ο περί του αντιθέτου, εκ του άρθρου 559 αρ. 19
ΚΠολ∆ απορρέων, τρίτος λόγος της αιτήσεως
αναιρέσεως είναι αβάσιµος. Ο προβλεπόµενος
στο άρθρο 559 αρ. 11 γ ΚΠολ∆ λόγος αναιρέσε-
ως ιδρύεται όταν το δικαστήριο της ουσίας, κατά
την κατάστρωση του αποδεικτικού συλλογισµού
του, παρέλειψε να λάβει υπόψη του αποδεικτικά
µέσα που παραδεκτώς προσκόµισαν και επικα-
λέστηκαν οι διάδικοι και τα οποία ήταν χρήσιµα
προς άµεση ή έµµεση απόδειξη πραγµατικών
γεγονότων, ασκούντων ουσιώδη επιρροή στην
έκβαση της δίκης, δηλαδή στο διατακτικό της
αποφάσεώς του.

Εν προκειµένω, στην προσβαλλόµενη από-
φαση βεβαιώνεται ότι την αποδεικτική του κρί-
ση το Εφετείο σχηµάτισε –πλην άλλων– και
από τις µαρτυρικές καταθέσεις που περιέχο-
νται στις υπ’ αριθµ. 449/1995 και 729/1999 εκ-
θέσεις του διορισθέντος συναφώς εισηγητή ∆ι-
καστή, ρητώς δε µνηµονεύονται και αξιολογού-
νται ως «πολύ λίγο πειστικές» οι µαρτυρικές
καταθέσεις των... και... Ως εκ τούτου, λαµβανο-
µένου υπόψη και του όλου περιεχοµένου της
αποφάσεως, δεν καταλείπεται καµία αµφιβολία
για την εκ µέρους του Εφετείου συνεκτίµηση
των άνω µαρτυρικών καταθέσεων. Εποµένως ο
περί του αντιθέτου, εκ του άρθρου 559 αρ. 11
ΚΠολ∆ απορρέων, τέταρτος λόγος του αναιρε-
τηρίου είναι αβάσιµος. Όπως προκύπτει από
την επισκόπηση της προσβαλλόµενης αποφά-
σεως, το Εφετείο δέχθηκε µεταξύ άλλων τα
εξής: η επίδικη έκταση εµβαδού 4852 τµ, ευρι-
σκόµενη στη θέση «…» της κτηµατικής περιφέ-
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ρειας του ∆ήµου... και οριοθετούµενη νοτίως
και δυτικώς µε δηµόσια δασική έκταση, ανατο-
λικώς µε αγροτικό δρόµο και πέραν αυτού µε
χέρσα έκταση, το έδαφος της οποίας είναι µε-
τρίως βαθύ, ηµιβραχώδες και µε κλίση 10-15%,
είχε ανέκαθεν και πάντως από 26-11-1836 χα-
ρακτήρα δασικής εκτάσεως, αφού καλύπτετο
έως το έτος 1974 µε δασική βλάστηση και δη
µε σχίνα, πουρνάρια, αγριελιές και αφάνες,
οπότε (δηλ. το έτος 1974) για πρώτη φορά ο
αναιρεσείων άρχισε προσπάθειες καταλήψεώς
της, οι οποίες δεν ευοδώθηκαν. Έτσι, προέβη
σε επιχωµατώσεις για να καταστήσει το έδα-
φος καλλιεργήσιµο και σε δενδροφυτεύσεις.
Ακόµη µε το... Πρωτόκολλο του ∆ασάρχη Πε-
ντέλης απεβλήθη από τµήµα εµβαδού 2.580 µ2
της άνω εκτάσεως, οριοθετούµενο βορείως µε
χέρσα έκταση και από τις άλλες τρεις πλευρές
µε δηµόσια δασική έκταση. Κατά το πρώτο δε-
καήµερο του Ιανουαρίου του έτους 1977 προέ-
βη και πάλι σε κατάληψη µέρους εµβαδού
1.560 µ2 της ίδιας εκτάσεως, το οποίο όργωσε
µε µηχάνηµα και έσπειρε µε βρώµη, µε συνέ-
πεια να εκδοθεί το περί διοικητικής του αποβο-
λής... πρωτόκολλο του ίδιου ∆ασάρχη. Η οργα-
νική ενότητα της υφιστάµενης στην έκταση αυ-
τή, τουλάχιστον από το έτος 1836, δασικής
βλαστήσεως αποδεικνύεται και από την ερµη-
νεία των αναφεροµένων έξι (6) αεροφωτογρα-
φιών του ∆ασολόγου... Εξάλλου, ουδόλως
απεδείχθη ότι δικαιοπάροχοί του ασκούσαν κα-
λόπιστη τριακονταετή νοµή επί της επίδικης
εκτάσεως, πριν από τις 11-9-1915. ∆εν απεδεί-
χθη επίσης ότι στο πρόσωπό του συντρέχουν οι
όροι του άρθρου 19 του ν. 719/1977, αφού η
επίδικη έκταση εκαλύπτετο από δασική βλά-
στηση και ο αναιρεσείων δεν την κατείχε πριν
από την 1/1/1967. Ακολούθως, το Εφετείο,
αφού προέβη σε ειδική αξιολόγηση ορισµένων
αποδεικτικών µέσων, απέρριψε την έφεση κατά
της πρωτόδικης απόφασης, µε την οποία είχε
απορριφθεί, ως κατ’ ουσίαν αβάσιµη, η σχετική
διεκδικητική κυριότητας αγωγή του αναιρεσεί-
οντος κατά του αναιρεσιβλήτου Ελληνικού ∆η-

µοσίου. Με την κρίση του αυτή το Εφετείο α)
δεν παρεβίασε µε εσφαλµένη ερµηνεία ή
εφαρµογή τις αναφερόµενες πιο πάνω, κατά τη
διερεύνηση του τρίτου λόγου, διατάξεις ουσια-
στικού δικαίου, β) δεν παρέλειψε να λάβει υπό-
ψη «πράγµατα» προταθέντα ούτε έλαβε υπόψη
«πράγµατα» µη προταθέντα και γ) διέλαβε
στην απόφασή του πλήρεις, σαφείς και χωρίς
αντίφαση αιτιολογίες, που καθιστούν εφικτό
τον αναιρετικό έλεγχο ως προς την ορθότητα ή
µη της εφαρµογής των ως άνω ουσιαστικών
διατάξεων. Εποµένως, ο πρώτος λόγος του
πρόσθετου αναιρετηρίου, µε τον οποίο, υπό
την επίκληση του άρθρου 559 αρ. 1, 8 και 19
ΚΠολ∆, καταλογίζονται στο Εφετείο οι ανωτέ-
ρω πληµµέλειες, είναι αβάσιµος. Ως προς την
εκ του άρθρου 11 του ίδιου άρθρου απορρέου-
σα αιτίαση, ο λόγος αυτός ενέχει αοριστία και
άρα είναι απαράδεκτος, διότι δεν µνηµονεύεται
στον αναιρετήριο αυτό τα φερόµενα ως µη λη-
φθέντα υπόψη αποδεικτικά µέσα. Με τον δεύ-
τερο λόγο του πρόσθετου αναιρετηρίου ψέγε-
ται το Εφετείο ότι υπέπεσε στις προβλεπόµε-
νες από τους αριθµούς 1, 8, 11, 12, 16, 17 και
19 του άρθρου 559 ΚΠολ∆ πληµµέλειες και ει-
δικότερα ότι α) αντιφατικώς δέχθηκε την πα-
ράλληλη εφαρµογή των άρθρων 1 και 3 δ/τος
της 17/29-11-1836 «περί ιδιωτικών δασών» και
του άρθρου 19§1 του ν. 719/1977, την παρά-
γραφο 3 του οποίου άλλωστε δεν έλαβε υπό-
ψη, β) δεν αναφέρει στην απόφασή του µε πλη-
ρότητα τα στοιχεία που χαρακτηρίζουν την επί-
δικη έκταση ως δασική, γ) κατά «παράβαση»
δεδικασµένου της 1151/1872 αποφάσεως του
Εφετείου Αθηνών, µε την οποία «υπό διαφορε-
τικάς κατά χρόνον και τρόπον περιστάσεις
εκρίθη αµετακλήτως το νοµικό και πραγµατικό
καθεστώς της περιφέρειας του ∆ήµου... και της
ευρύτερης περιοχής...», δέχθηκε ότι η επίδικη
εδαφική έκταση είχε δασικό χαρακτήρα από τις
26-11-1836, δ) έλαβε υπόψη ανεπίτρεπτα εκ
του νόµου αποδεικτικά µέσα, ήτοι τα καταρτι-
σθέντα σύµφωνα µε το άρθρο 3§§1 και 2 του ν.
248/1976 προσωρινά φύλλα καταγραφής (χάρ-
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τες), καθώς και πρωτόκολλα διοικητικής απο-
βολής, φωτοερµηνείες και εκθέσεις αυτοψίας,
ε) δεν έλαβε υπόψη «τα συγκεκριµένα στοιχεία
τα πληρούντα τις έννοιες της εκτάσεως ως δά-
σους, δασικής ή µη...», στ) δεν προσδιορίζει
πότε έγινε η κατάρτιση των προσωρινών κτη-
µατολογικών χαρτών, ποιοι συγκροτούσαν τα
σχετικά συνεργεία, ποία µέσα αυτοί χρησιµο-
ποίησαν για τη συναγωγή των συµπερασµάτων
τους, πότε και πού έγινε η ανάρτηση αυτών
των χαρτών και αν ο αναιρεσείων εκλήθη για
να καταθέσει αντιρρήσεις κατά των χαρτών και
ζ) λαβόν υπόψη τα ανωτέρω (υπό δ΄) αποδει-
κτικά µέσα, παραβίασε τους ορισµούς του νό-
µου «σχετικώς µε την τυπικήν δύναµιν των
αποδεικτικών µέσων». Ο λόγος αυτός, ως προς
την πρώτη (υπό α΄) αιτίαση είναι αβάσιµος, διό-
τι δεν παραβιάστηκαν οι διατάξεις των άρθρων
1 και 3 του δ/τος της 17/29-11-1836, σύµφωνα
µε τα προεκτεθέντα, αλλ’ ούτε και οι διατάξεις
του άρθρου 19§§1 και 3 του ν. 719/1977. Ως
προς τη δεύτερη (υπό β΄) αιτίαση, είναι αβάσι-
µος, διότι τα αναφερόµενα στην προσβαλλόµε-
νη απόφαση περιστατικά ανταποκρίνονται πλή-
ρως στο εννοιολογικό περιεχόµενο της «δασι-
κής εκτάσεως». Ως προς την τρίτη (υπό γ΄) αι-
τίαση, είναι αόριστος, διότι στο αναιρετήριο
δεν γίνεται µνεία ούτε περί προβολής του σχε-
τικού ισχυρισµού στο Εφετείο ούτε περί συν-
δροµής των προϋποθέσεων του δεδικασµένου
(ταυτότητα διαδίκων, αντικειµένου δίκης και
ιστορικής και νοµικής αιτίας). Ως προς την τε-
τάρτη (υπό δ) αιτίαση, είναι αόριστος, διότι δεν
αναφέρεται στο αναιρετήριο ότι το ανεπίτρε-
πτο των αποδεικτικών µέσων προεβλήθη στο
Εφετείο. Ως προς την πέµπτη (υπό ε) αιτίαση,
είναι αβάσιµος, διότι τα αναφερόµενα στην
προσβαλλόµενη απόφαση ως άνω στοιχεία αρ-
κούν για τον χαρακτηρισµό της επίδικης εκτά-
σεως ως δασικής. Ως προς την έκτη (υπό στ΄)
αιτίαση, είναι αόριστος, διότι δεν αναφέρεται
στο αναιρετήριο το ουσιώδες ζήτηµα στο οποίο
αφορούν οι εν λόγω ελλείψεις της αιτιολογίας.
Ως προς την έβδοµη (υπό ζ΄) αιτίαση, είναι αό-

ριστος, διότι στο αναιρετήριο δεν προσδιορίζε-
ται σε τι συνίσταται η προβαλλόµενη παραβία-
ση. Με τον τρίτο λόγο του πρόσθετου αναιρε-
τηρίου αποδίδονται στο Εφετείο οι εκ των αριθ-
µών 1, 8, 11 και 19 του άρθρου 559 ΚΠολ∆
απορρέουσες αιτιάσεις, αναφορικώς µε την πα-
ραδοχή του, ότι «περαιτέρω η επίδικη δασική
έκταση έχει χαρακτηριστεί ως δηµόσια δασική
έκταση στους προσωρινούς κτηµατολογικούς
χάρτες του πρώτου συνεργείου κτηµατογρά-
φησης». Ο λόγος αυτός προβάλλεται αλυσιτε-
λώς, αφού οι παραδοχές του Εφετείου, περί
του δασικού χαρακτήρα της επίδικης έκτασης
από τις 26-11-1836 και περί επιχειρήσεως κα-
ταλήψεώς της από τον αναιρεσείοντα για πρώ-
τη φορά κατά το έτος 1974, αρκούν για τη θε-
µελίωση της σχετικής απορριπτικής κρίσεως
ως προς αµφότερες τις βάσεις (κύρια και επι-
κουρική) της αγωγής. Με τον τέταρτο λόγο του
ίδιου αναιρετηρίου, υπό την επίκληση του άρ-
θρου 559 αρ. 1, 16 και 19 ΚΠολ∆ ο αναιρεσείων
µέµφεται το Εφετείο α) ότι, κατά παραβίαση
των διατάξεων των άρθρων 1, 3 του δ/τος της
17/29-11-1836, 18 και 21 του ν. της 21-6/3-7-
1837 «περί διακρίσεως κτηµάτων», καθώς και
των διατάξεων του προϊσχύσαντος βυζαντινο-
ρωµαϊκού δικαίου, δέχθηκε το χαρακτήρα της
επίδικης εκτάσεως ως δασικής, καθόσον η έν-
νοια της δασικής εκτάσεως δεν αναφέρεται σε
κανένα νοµοθέτηµα πριν από τις 11-9-1915, β)
ότι στην προσβαλλόµενη απόφασή του διέλαβε
ελλιπείς και αντιφατικές αιτιολογίες σχετικώς
µε την κρίση του, περί του δασικού χαρακτήρα
της επίµαχης εκτάσεως και γ) ότι παρά το νόµο
αρνήθηκε την ύπαρξη δεδικασµένου από την
1151/1872 απόφαση του Εφετείου Αθηνών,
σχετικώς µε την υπαγωγή της επίµαχης εκτά-
σεως στην εν λόγω απόφαση.

Ο λόγος αυτός, ως προς όλες τις αιτιάσεις,
ταυτίζεται µε τους πρώτο (υπό α΄ και γ΄ αιτιά-
σεις) και δεύτερο (υπό γ΄ αιτίαση) λόγους του
πρόσθετου αναιρετηρίου, και άρα παρέλκει η εκ
νέου εξέταση του. Με τον πέµπτο (τελευταίο)
λόγο του πρόσθετου αναιρετηρίου καταλογίζο-
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νται στο Εφετείο οι προβλεπόµενες από τους
αριθµούς 1, 8 και 19 του άρθρου 559 ΚΠολ∆
πληµµέλειες και ειδικότερα ότι αυτό (Εφετείο)
α) εσφαλµένως υπήγαγε την εκδίκαση των κατά
του προσωρινού φύλλου καταγραφής ασκούµε-
νων αντιρρήσεων στα άρθρα 12 και 13 του ν.
998/1979 αντί των σχετικών διατάξεων του ν.
248/1976, β) δεχθέν ότι στο προσωρινό φύλλο
καταγραφής του πρώτου συνεργείου κτηµατο-
γραφήσεως η επίµαχη έκταση χαρακτηρίζεται
ως δηµόσια δασική έκταση, διέλαβε στην από-
φασή του ελλιπείς και αντιφατικές αιτιολογίες,
σε σχέση µε τα πραγµατικά περιστατικά που
συνθέτουν τον δασικό χαρακτήρα της επίδικης
εκτάσεως και γ) δεν έλαβε υπόψη το σύνολο
των στηλών του άνω φύλλου καταγραφής, παρά
µόνο την τελευταία στήλη. Ο λόγος αυτός, ως
προς την πρώτη (υπό α΄) αιτίαση είναι αόριστος
και εντεύθεν απαράδεκτος, διότι στο αναιρετή-
ριο δεν αναφέρεται η παραβιασθείσα διάταξη
του ουσιαστικού δικαίου, ούτε προσδιορίζεται η
επιρροή που άσκησε στο διατακτικό της αναιρε-
σιβαλλόµενης αποφάσεως το αποδιδόµενο ως
άνω σφάλµα. Ως προς τη δεύτερη (υπό β΄) αιτία-
ση, είναι αβάσιµος, διότι, όπως έχει ήδη εκτεθεί
κατά την εξέταση προηγούµενων λόγων του κύ-
ριου και του πρόσθετου αναιρετηρίου, η προ-
σβαλλόµενη απόφαση περιέχει πλήρεις, σαφείς
και χωρίς αντίφαση αιτιολογίες ως προς τον χα-
ρακτηρισµό της επίδικης εκτάσεως ως δασικής.
Ως προς την τρίτη (υπό γ΄) αιτίαση, είναι αβάσι-
µος, διότι, από τη βεβαίωση του Εφετείου περί
λήψεως υπόψη όλων ανεξαιρέτως των µετ’ επι-
κλήσεως προσκοµισθέντων από τους διαδίκους
εγγράφων, από τη ρητή µνεία του ειρηµένου
φύλλου καταγραφής και από όλο το περιεχόµε-
νο της προσβαλλόµενης αποφάσεως, δεν κατα-
λείπεται καµία αµφιβολία για την εκ µέρους του
Εφετείου συνεκτίµηση όλων των στηλών του εν
λόγω φύλλου. Κατ’ ακολουθίαν, πρέπει να απορ-
ριφθεί η αίτηση αναιρέσεως και να καταδικασθεί
ο αναιρεσείων στα δικαστικά έξοδα (µειωµένα)
του αναιρεσίβλητου Ελληνικού ∆ηµοσίου (άρ-
θρα 176 και 183 ΚΠολ∆).

ΓΙΑ ΤΟΥΣ ΛΟΓΟΥΣ ΑΥΤΟΥΣ
Απορρίπτει την από 26 Ιουλίου 2006 αίτηση

του Χ για αναίρεση της 1573/2005 απόφασης
του Εφετείου Αθηνών. Καταδικάζει τον αναιρε-
σείοντα στα δικαστικά έξοδα του αναιρεσίβλη-
του, τα οποία καθορίζει σε τριακόσια (300) ευρώ.

ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ
Αριθ. 1843/2009 (Τµ. ∆΄)

Παραχώρηση χρήσης πιλοτής αποκλειστικά
σε έναν ή πλείονες συνιδιοκτήτες – µετατρο-
πή. ∆ικαιοπραξία συστατική διαιρεµένης αυ-
τοτελούς ιδιοκτησίας ή άλλου εµπράγµατου
δικαιώµατος στο χώρο της πιλοτής είναι άκυ-
ρη. Με τη συστατική, όµως, της οροφοκτησίας
πράξη ή, µετά από αυτή, µε συµφωνία όλων
των ιδιοκτητών που γίνεται µε συµβολαιογρα-
φικώς και υποβάλλεται σε µεταγραφή, µπορεί
εγκύρως, να παραχωρηθεί η χρήση του χώρου
αυτού της πιλοτής ή τµήµατος αυτού αποκλει-
στικά σε έναν ή ορισµένους ιδιοκτήτες ορό-
φου ή διαµερίσµατος της οικοδοµής, στην
οποία υπάρχει ο χώρος αυτός (ΟλΑΠ 23/00).
Άκυρη συµφωνία περί σύστασης χωριστής
ιδιοκτησίας (πάρκινγκ επί της πιλοτής), µπο-
ρεί να ισχύσει, κατά µετατροπή (ΑΚ 182) ως
πράξη παραχωρήσεως δικαιώµατος αποκλει-
στικής χρήσεως επί της πιλοτής ή των τµηµά-
των αυτής στον συνιδιοκτήτη της οικοδοµής
που αναφέρεται ως δικαιούχος αυτών. Πρέπει,
όµως ο περί µετατροπής ισχυρισµός να είναι
ορισµένος, δηλ. να γίνεται επίκληση της
άγνοιας των µερών για την ακυρότητα και της
υποθετικής βούλησης των µερών να ισχύσει
κατά µετατροπή η τελευταία, αν γνώριζαν την
ακυρότητα της συναφθείσας (βλ. σχετ. ΑΠ
841/09. Βλ. και ΑΠ 1832/2009.

ΤΟ ∆ΙΚΑΣΤΗΡΙΟ ΤΟΥ ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ
…………………………………………………........

ΣΚΕΦΘΗΚΕ ΣΥΜΦΩΝΑ ΜΕ ΤΟ ΝΟΜΟ

Ι. Από το άρθρο 576 παρ. 2 ΚΠολ∆ προκύπτει,
ότι, αν ο αντίδικος εκείνου, που επέσπευσε τη
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συζήτηση της αίτησης αναιρέσεως, δεν εµφα-
νιστεί ή εµφανιστεί, αλλά δεν λάβει µέρος σ’
αυτήν µε τον τρόπο, που ορίζει ο νόµος, ο Άρει-
ος Πάγος εξετάζει αυτεπαγγέλτως, αν κλητεύ-
θηκε νόµιµα και εµπρόθεσµα και σε καταφατική
περίπτωση προχωρεί στη συζήτηση παρά την
απουσία του. Στην προκείµενη περίπτωση,
όπως προκύπτει από τα ταυτάριθµα µε την πα-
ρούσα απόφαση πρακτικά συνεδρίασης του δι-
καστηρίου τούτου, οι υπό στοιχείο 3 και 4 αναι-
ρεσίβλητοι Ψ3 και Ψ4 δεν εµανίστηκαν κατά
την αναφερόµενη στην αρχή της απόφασης αυ-
τής συνεδρίαση, κατά την οποία η υπόθεση εκ-
φωνήθηκε στη σειρά της, από το πινάκιο. Όπως
προκύπτει από τις υπ’ 2482Β και 2483Β/20-11-
2008 εκθέσεις επιδόσεως της δικαστικής επι-
µελήτριας του Πρωτοδικείου Θεσπρωτίας..., τις
οποίες προσκοµίζει και επικαλείται ο αναιρε-
σείων, ακριβές αντίγραφο της κρινόµενης αίτη-
σης αναιρέσεως, µε την κάτω απ’ αυτή πράξη
ορισµού δικασίµου για την παρούσα συνεδρία-
ση της 8-5-2009, καθώς και κλήση προς συζή-
τηση κατ’ αυτήν, επιδόθηκε νοµότυπα και
εµπρόθεσµα στους 3ο και 4η αναιρεσιβλήτους.
Εποµένως, πρέπει να προχωρήσει η συζήτηση
της αίτησης αναιρέσεως, παρά την απουσία
των αναιρεσιβλήτων τούτων.

ΙΙ. Από τη διάταξη του άρθρου 1 παρ. 5 εδ.
τελευταίο του ν. 960/1979, όπως αντικαταστά-
θηκε µε το άρθρο 1 παρ. 5 του ν. 1221/1981, σε
συνδυασµό µε τις διατάξεις των άρθρων 174,
180, 1002, 1117 ΑΚ και 1, 2 παρ. 1, 5 και 13 του
ν. 3741/1929, που διατηρήθηκε σε ισχύ και µετά
την εισαγωγή του ΑΚ, κατ’ άρθρο 54 του
ΕισΝΑΚ, προκύπτει ότι αν η οικοδοµή ανεγεί-
ρεται µε άδεια και υπό το πολεοδοµικό σύστη-
µα της άφεσης του ισογείου χώρου ακαλύπτου
(πιλοτή), ο ακάλυπτος αυτός χώρος και οι τυ-
χόν επ’ αυτού δηµιουργούµενες θέσεις στάθ-
µευσης αυτοκινήτων, δεν µπορούν ν’ αποτελέ-
σουν διαιρεµένες ιδιοκτησίες, που να ανήκουν
στην αποκλειστική κυριότητα ενός ή περισσο-
τέρων ιδιοκτητών, είτε αυτοί είναι οροφοκτή-
τες, είτε τρίτοι, αλλά παραµένει ο χώρος αυτός

κοινόχρηστος, επί του οποίου αποκτάται αυτο-
δικαίως συγκυριότητα, εφόσον υφίσταται ορι-
ζόντια ιδιοκτησία σε όροφο οικοδοµής ή διαµέ-
ρισµα ορόφου, των ιδιοκτητών, κατ’ ανάλογη
µερίδα επί του χώρου αυτού, που χρησιµεύει
σε κοινή από όλους τους οροφοκτήτες χρήση.
Κάθε αντίθετη συµφωνία, που αντιβαίνει στην
παραπάνω αναγκαστικού δικαίου πολεοδοµική
διάταξη, είναι απολύτως άκυρη και ως τέτοια
θεωρείται ως µη γενόµενη (ΟλΑΠ 5/1991,
23/2000). Με συµφωνία βέβαια όλων των συνι-
διοκτητών, που γίνεται µε συµβολαιογραφικό
έγγραφο και υποβάλλεται σε µεταγραφή ή µε
την συστατική της οροφοκτησίας συµβολαιο-
γραφική πράξη, που µπορεί να στηρίζεται σε
µονοµερή δικαιοπραξία του µοναδικού ιδιοκτή-
τη του όλου ακινήτου και τη µεταγραφή αυτής,
δύναται εγκύρως, κατά τα άρθρα 5 και 13 του ν.
3741/1929, να παραχωρηθεί η αποκλειστική
χρήση του χώρου της πιλοτής ή τµηµάτων αυ-
τής σε ορισµένους ιδιοκτήτες ή τον αρχικό οι-
κοπεδούχο. Τότε ο περιορισµός της χρήσης
του άνω χώρου από τους λοιπούς οροφοκτήτες
έχει απλώς το χαρακτήρα δουλείας και δε-
σµεύει τους καθολικούς και ειδικούς διαδό-
χους, χωρίς όµως και να είναι πραγµατική δου-
λεία µε τη στενή τεχνική έννοια του όρου των
άρθρων 1118 και 1119 ΑΚ. Πάντως, επί συστά-
σεως διαιρεµένων ιδιοκτησιών στο χώρο της
πιλοτής, η ρήτρα στη συστατική της οροφοκτη-
σίας πράξη ότι αυτές (διαιρεµένες ιδιοκτησίες)
περιέρχονται σε συγκεκριµένο ιδιοκτήτη κατά
κυριότητα, νοµή και κατοχή, δεν αποτελεί ευ-
θέως και συµφωνία περί παραχωρήσεως της
αποκλειστικής χρήσης αυτών στον άνω ιδιο-
κτήτη. Και τούτο γιατί εφόσον η σύσταση διαι-
ρεµένων ιδιοκτησιών στην πιλοτή είναι απολύ-
τως άκυρη και δεν µεταβάλλεται ο κοινόκτητος
και κοινόχρηστος χαρακτήρας αυτής, είναι
άκυρη και η παραχώρηση δικαιώµατος κυριότη-
τας επί των εν λόγω ιδιοκτησιών, άρα και δικαι-
ώµατος νοµής και κατοχής, που στην ουσία
αποτελούν το κατά το άρθρο 1000 ΑΚ περιεχό-
µενο του δικαιώµατος της κυριότητας. Στην πε-
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ρίπτωση αυτή τέτοια συµφωνία δύναται να συ-
ναχθεί µόνο στο πλαίσιο και υπό τις προϋποθέ-
σεις του άρθρου 182 ΑΚ, κατά την οποία όταν η
άκυρη δικαιοπραξία περιέχει τα στοιχεία άλλης
δικαιοπραξίας, αυτή ισχύει εφόσον συνάγεται
ότι τα µέρη θα την ήθελαν, αν ήξεραν την ακυ-
ρότητα. ∆ηλαδή, θα πρέπει το ενδιαφερόµενο
µέρος να επικαλεσθεί και να αποδείξει: 1) την
άγνοια των µερών για την ακυρότητα της συνα-
φθείσας δικαιοπραξίας, 2) ότι αυτή περιέχει τα
στοιχεία έγκυρης δικαιοπραξίας της παραχώ-
ρησης της χρήσης της πιλοτής στο άνω ενδια-
φερόµενο µέρος και 3) την υποθετική βούληση
των µερών να ισχύσει κατά µετατροπή η τελευ-
ταία, αν αυτά γνώριζαν την ακυρότητα της συ-
ναφθείσας (ΑΠ 1554/2005, 247/2004). Στην
προκείµενη περίπτωση, όπως προκύπτει από τα
πρακτικά και τις προτάσεις της πρωτοβάθµιας
δίκης, τα οποία επισκοπεί ο Άρειος Πάγος για
τις ανάγκες του αναιρετικού ελέγχου, ο αναι-
ρεσείων, ισχυρίστηκε τα ακόλουθα: Στα υπ’
αριθ. 95/1995 πρακτικά του Μονοµελούς Πρω-
τοδικείου Θεσπρωτίας «πρότεινε τις παρακάτω
ενστάσεις. 1)... 2) ∆ικαιώµατος προς αποκλει-
στική χρήση από τον ίδιο τον εναγόµενο κατά
µετατροπή του δικαιώµατος της κυριότητος
που του ανεγνωρίσθη µε την πράξη συστάσεως
οριζοντίου ιδιοκτησίας σε νόµιµο περιορισµό
της επικαλούµενης αβασίµως από τους ενάγο-
ντες συγκυριότητας επί του επιδίκου «… Στις
δε από 30-4-1994 προτάσεις του Α΄ βαθµού δι-
καιοδοσίας ισχυρίστηκε ότι «…σε ένα οικόπε-
δο της κυριότητός µου, εκτάσεως 544,82 τ.µ.,
που βρίσκεται στη θέση «…», του ∆ήµου...,
ανήγειρα πολυώροφη οικοδοµή, την οποία υπή-
γαγα στις διατάξεις του Ν. 3741/1929 «Περί
ιδιοκτησίας κατ’ ορόφους», του Ν.∆. 1024/71,
του Ν. 1562/1985 και των άρθρων 1002 και
1117 του ΑΚ, σύµφωνα µε την υπ’ αριθµ.
963/4.4.1988 Πράξη Συστάσεως Οριζοντίου
Ιδιοκτησίας και Κανονισµού της Πολυκατοικίας,
της συµβολαιογράφου Ηγουµενίτσας Α.Ν. Μ.,
νόµιµα µεταγραφέντων, ΤΜ 152 και α.α. 80.
Στην πράξη συστάσεως οριζοντίου ιδιοκτησίας

αναφέρεται ρητά στο 11 φύλλο, κεφάλαιο Γ,
άρθρο 3, ΑΝΑΓΝΩΡΙΣΗ ΑΝΕΞΑΡΤΗΤΩΝ
ΟΡΙΖΟΝΤΙΩΝ Ι∆ΙΟΚΤΗΣΙΩΝ, ότι µε το συµβό-
λαιο αυτό καθορίζονται ανεξάρτητες και αυτο-
τελείς ιδιοκτησίες, όπως φαίνονται στα σχεδια-
γράµµατα, ήτοι... β) την πιλοτή, στην οποία
υπάρχουν 10 πάρκινγκ..., µε αντίστοιχα ποσο-
στά συµµετοχής στο κτίσµα και στο οικόπε-
δο..., ρητά αναφέρεται στο ίδιο άρθρο ότι «οι
πιο πάνω οριζόντιες ιδιοκτησίες, ανήκουν απο-
κλειστικά στην κυριότητα, νοµή και κατοχή του
Χ… Εποµένως ουδεµία αµφιβολία γεννάται πε-
ρί της αδιαµφισβητήτου γνώσεως των αγορα-
στών, ότι δεν είχαν κανένα δικαίωµα χρήσεως
τόσον… όσο και στα γκαράζ του ισογείου-πιλο-
τής. Από την πολυκατοικία αυτή πώλησα στους
αντιδίκους δυο διαµερίσµατα στο δεύτερο όρο-
φο. Στα συµβόλαιά τους αναγράφονται ρητά,
ότι µε την 963/1988 πράξη συστάσεως οριζο-
ντίου ιδιοκτησίας και του κανονισµού της πολυ-
κατοικίας, καθορίστηκαν τα κοινόκτητα και κοι-
νόχρηστα µέρη της πολυκατοικίας… και στις
22.1.1993 έγινε Γενική Συνέλευση… Εκεί ετέ-
θησαν όλα τα ζητήµατα των κοινοχρήστων χώ-
ρων, χωρίς να εγερθεί θέµα γκαράζ… αφού
όλοι γνώριζαν ότι ήµουν αποκλειστικός κύριος,
νοµέας και κάτοχος εγώ. Οι ενάγοντες, επειδή
έµαθαν ότι οι πιλοτές είναι κοινόχρηστοι χώ-
ροι, άσκησαν την ένδικη αγωγή, µε την οποία
ζητούν ν’ αναγνωρισθεί ότι δικαιούνται να κά-
νουν ανενόχλητη χρήση και αυτής… Ο χώρος
της πιλοτής χαρακτηρίστηκε εξ αρχής µε τη
συστατική πράξη, τον πίνακα χιλιοστών και τα
σχέδια της κάτοψης, ως χώρος σταθµεύσεως
αυτοκινήτων - πάρκινγκ, µε στοιχεία Π1 έως
Π10. Ρητά δε αναφέρθηκε στη συστατική πρά-
ξη ότι αποκλειστικά δικαιώµατα επί των πάρκιν-
γκ θα έχω µόνο εγώ». Τον ως άνω ισχυρισµό,
ως ένσταση καταλυτική, από το άρθρο 182 ΑΚ
το Εφετείο τον απέρριψε ως αόριστο, σύµφω-
να µε τα αναφερόµενα στην τρίτη σκέψη της
αναιρεσιβαλλόµενης απόφασης, «αφού δεν
περιέχει τα αξιούµενα από το άρθρο αυτό πα-
ραπάνω στοιχεία για τη θεµελίωσή του και κυ-
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ρίως δεν περιέχει σαφή αίτηση του αναιρεσείο-
ντος για τη µετατροπή του άκυρου µέρους της
πράξης οριζόντιας ιδιοκτησίας, καθώς και την
άνω υποθετική θέλησή του ως συµβληθέντος σ’
αυτή (πράξη). Εποµένως η εκκαλούµενη από-
φαση, που απέρριψε (σιωπηρά) τον αόριστο αυ-
τό ισχυρισµό δεν έσφαλε και τα αντίθετα που
υποστηρίζει ο εναγόµενος µε το σχετικό δεύ-
τερο, κατά το δεύτερο σκέλος του, όπως εκτι-
µάται, λόγο της έφεσης είναι αβάσιµα και πρέ-
πει να απορριφθούν. Πρέπει εδώ να σηµειωθεί,
ότι τα αναγκαία αυτά στοιχεία, που θεµελιώ-
νουν νόµιµη ένσταση από το άρθρο 182 ΑΚ επι-
καλείται (απαραδέκτως) ο εναγόµενος – εκκα-
λών µε τις από 15-5-2006 προτάσεις, που υπέ-
βαλε σ’ αυτό το ∆ικαστήριο». Με αυτά που δέ-
χτηκε το Εφετείο και συγκεκριµένα µε το να
απορρίψει ως αόριστο τον ως άνω ισχυρισµό
του αναιρεσείοντος, δεν παραβίασε την ουσια-
στική διάταξη του άρθρου 182 ΑΚ, απαιτώντας
στοιχεία περισσότερα από εκείνα, που απαιτεί
η διάταξη αυτή. Σύµφωνα µε τα εκτιθέµενα στη
µείζονα σκέψη, για την εφαρµογή της διατάξε-
ως αυτής και τη θεµελίωση της σχετικής ενστά-
σεως, είναι αναγκαίο να εκτίθενται σ’ αυτή ότι
για τη µετατροπή του άκυρου µέρους της πρά-
ξης σύστασης οριζόντιας ιδιοκτησίας, η άγνοια
των µερών για την ακυρότητα και η υποθετική
βούληση των µερών να ισχύσει κατά µετατρο-
πή η τελευταία, αν γνώριζαν την ακυρότητα
της συναφθείσας. Αντίθετα, διαλαµβάνεται
στις ως άνω προτάσεις ότι «οι ενάγοντες, επει-
δή έµαθαν ότι οι πιλοτές είναι κοινόχρηστοι
χώροι, άσκησαν την ένδικη αγωγή, µε την
οποία ζητούν να κάνουν ανενόχλητη χρήση και
αυτής». Εποµένως, είναι αβάσιµοι και απορρι-
πτέοι ο πρώτος και δεύτερος λόγοι αναιρέσεως
που υποστηρίζουν τα αντίθετα. Επίσης, δεν
έσφαλε το Εφετείο µε το να δεχθεί ότι απαρα-
δέκτως ο αναιρεσείων µε τις από 15-5-2006
προτάσεις στο Εφετείο, (µετά από την αναίρε-
ση προηγουµένης αποφάσεως του ιδίου δικα-
στηρίου µε τη 1554/2005 απόφαση του δικα-
στηρίου τούτου), επικαλείται τα αναγκαία περι-

στατικά για τη θεµελίωση της ένστασης του
άρθρου 182 ΑΚ, µε ερµηνεία κατ’ άρθρα 173 και
200 ΑΚ του άρθρου 3 της πράξεως συστάσεως
οριζόντιας ιδιοκτησίας, που ορίζει ότι «οι ορι-
ζόντιες ιδιοκτησίες των πάρκινγκ ανήκουν απο-
κλειστικά στην κυριότητα, νοµή και κατοχή του
Χ», εφόσον, κατά κανόνα είναι απαράδεκτη
προβολή στην κατ’ έφεση δίκη ισχυρισµού µη
προταθέντος νοµίµως πρωτοδίκως (άρθρο 562
παρ. 2 ΚΠολ∆). Εξάλλου, δεν εκτίθεται ότι συ-
ντρέχει εξαίρεση από τις καθοριζόµενες στα
άρθρα 269 και 527 ΚΠολ∆ προϋποθέσεις. Σύµ-
φωνα µε το άρθρο 262 παρ. 1 ΚΠολ∆ η ένστα-
ση, που διατυπώνεται µε τις πρωτόδικες προτά-
σεις, πρέπει να περιλαµβάνει ορισµένη αίτηση
και σαφή έκθεση των γεγονότων που τη θεµε-
λιώνουν και αυτή επιγραµµατικά διατυπώνεται
στα πρακτικά. Συνακόλουθα, οι πρώτος και δεύ-
τερος αναιρετικοί λόγοι, κατά το µέρος τους
από το άρθρο 559 αρ. 8 ΚΠολ∆, µε τους οποί-
ους προσάπτεται στην προσβαλλόµενη απόφα-
ση, ότι προκειµένου να απορρίψει την ως άνω
από το άρθρο 182 ΑΚ ένσταση του αναιρεσείο-
ντος δεν έλαβε υπόψη όλα τα απ’ αυτόν επι-
κληθέντα µε τις προτάσεις του στο Εφετείο
πραγµατικά περιστατικά, τα συγκροτούντα την
ένστασή του αυτή, είναι απορριπτέοι ως απα-
ράδεκτοι, αφού δεν ιδρύονται οι λόγοι αυτοί,
όταν το δικαστήριο δεν λάβει υπόψη ισχυρισµό
µη προταθέντα νοµίµως, δεν είναι δηλαδή λυ-
σιτελής, όπως συµβαίνει στην προκείµενη περί-
πτωση. Μετά ταύτα, για τον ίδιο λόγο, είναι
απορριπτέος ως απαράδεκτος ο δεύτερος λό-
γος, µε τον οποίο αποδίδει πληµµέλεια από τον
αριθ. 1 του άρθρου 559 ΚΠολ∆ γιατί το Εφετείο
δεν προσέφυγε στους ερµηνευτικούς κανόνες
των άρθρων 173 και 200 ΑΚ, ως προς την ως
άνω µετατροπή. Από το περιεχόµενο των αιτιο-
λογιών της προσβαλλοµένης αποφάσεως, που
έχουν προπαρατεθεί, δεν προκύπτει ότι το
Εφετείο διαπίστωσε την ύπαρξη κενών ή αµφι-
βολιών στις δηλώσεις των διαδίκων ως προς
τις προϋποθέσεις εφαρµογής του άρθρου 182
ΑΚ. Αντίθετα προκύπτει ότι απέρριψε την έν-
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σταση αυτή ως αόριστη και συνακόλουθα δεν
περιέχονται σχετικές παραδοχές. Απλώς εκτί-
θεται στη µείζονα σκέψη πως µπορεί, µε συµ-
φωνία των συνιδιοκτητών, να παραχωρηθεί η
χρήση του χώρου της πιλοτής σε έναν από αυ-
τούς. Τέλος, ο πρώτος λόγος, από το άρθρο
559 αρ. 19 ΚΠολ∆, είναι απορριπτέος ως απα-
ράδεκτος, αφού για να στοιχειοθετηθεί ο λό-
γος αυτός προϋποθέτει, ότι το δικαστήριο ει-
σήλθε στην ουσία και διατύπωσε αποδεικτικό
πόρισµα και όχι όταν απέρριψε τον ισχυρισµό,
ως αόριστο, όπως συµβαίνει στην προκείµενη
περίπτωση.

Συνεπώς είναι απορριπτέοι, κατά τα εκτιθέ-
µενα παραπάνω, οι πρώτος και δεύτερος λόγοι
αναιρέσεως, που αποδίδουν πληµµέλειες από
το άρθρο 559 αριθ. 1, 8 και 19 του ΚΠολ∆.

ΙΙΙ. Κατά το άρθρο 281 ΑΚ, η άσκηση του δι-
καιώµατος απαγορεύεται αν υπερβαίνει προφα-
νώς τα όρια που επιβάλλουν η καλή πίστη ή τα
χρηστά ήθη ή ο κοινωνικός ή ο οικονοµικός σκο-
πός του δικαιώµατος. Για την εφαρµογή της
διάταξης αυτής, που σκοπεί στην πάταξη της
κακοπιστίας και της ανηθικότητας κατά την ενά-
σκηση κάθε δικαιώµατος και έχει ως εκ τούτου
έντονο το χαρακτήρα κανόνα δηµόσιας τάξης,
δεν αρκεί κατ’ αρχήν µόνο η για µακρό χρονικό
διάστηµα µη άσκηση του δικαιώµατος από το δι-
καιούχο, αλλ’ απαιτείται η συνδροµή και περι-
στατικών από τα οποία να εµφανίζεται συµπερι-
φορά, που να δηµιουργεί εκδήλως την πεποίθη-
ση στον υπόχρεο, ότι δεν θ’ ασκήσει πλέον το
δικαίωµά του, σε τρόπο ώστε η παρά ταύτα
άσκησή του, τείνουσα στην ανατροπή της κατά-
στασης που εν τω µεταξύ δηµιουργήθηκε και
έχει συγκεκριµένες επαχθείς συνέπειες για τον
υπόχρεο, να αντίκειται κατά τρόπο, που είναι
προφανής στα αντικειµενικά όρια, που θέτει η
διάταξη. Στην προκείµενη περίπτωση το Εφε-
τείο δέχτηκε αναφορικά µε την ένσταση του άρ-
θρου 281 ΑΚ ότι, «σύµφωνα όµως µε τα νοµικά
δεδοµένα και παραδοχές που αναφέρονται
στην 3η σκέψη, η συστατική αυτή πράξη, είναι,
σε σχέση µε τους επίδικους χώρους της πιλο-

τής, άκυρη, γιατί έρχεται σε αντίθεση µε την
αναγκαστικού δικαίου πολεοδοµική διάταξη του
ν. 1221/1981, (άρθρ. 174 ΑΚ) και ο εναγόµενος
δεν απέκτησε χωριστή (αποκλειστική) κυριότη-
τα στους χώρους αυτούς, που είναι κατά το νό-
µο κοινόχρηστοι και κοινόκτητοι, αλλά, µόνο
συγκυριότητα κατά την αναλογία της µερίδας
του επί της όλης οικοδοµής, όπως άλλωστε και
οι ενάγοντες, κατά την αναλογία της δικής τους
µερίδας, δικαιούµενοι να κάνουν χρήση των
επίδικων χώρων της πιλοτής. Ενόψει δε αυτών,
ο ισχυρισµός του εναγοµένου για καταχρηστική
άσκηση του ένδικου δικαιώµατος των εναγό-
ντων, για χρήση των χώρων της πιλοτής (σε πε-
ρίπτωση που ήθελε γίνει δεκτή η ύπαρξη τέτοι-
ου δικαιώµατος), για το λόγο ότι αυτοί µε την
προσχώρησή τους στην πράξη σύστασης οριζό-
ντιας ιδιοκτησίας και κανονισµού πολυκατοι-
κίας, αναγνώρισαν ότι η χρήση των χώρων αυ-
τών ανήκει αποκλειστικά στον ίδιο, και ότι το τί-
µηµα που κατέβαλαν για την αγορά των διαµε-
ρισµάτων τους, διαµορφώθηκε µε βάση το γε-
γονός ότι οι επίδικοι χώροι ανήκουν κατά κυριό-
τητα, νοµή και κατοχή σ’ αυτόν και θα ήταν δια-
φορετικό και πολύ µεγαλύτερο αν θα είχαν πο-
σοστό συνιδιοκτησίας και δικαίωµα χρήσης των
χώρων αυτών, είναι (ο ισχυρισµός αυτός) ως έν-
σταση του άρθρου 281 ΑΚ, απορριπτέος, γιατί
µε τα περιστατικά αυτά η άσκηση του επιδίκου
δικαιώµατος των εναγόντων δεν υπερβαίνει,
και µάλιστα προφανώς, τα όρια που επιβάλλουν
η καλή πίστη και τα χρηστά ήθη, καθώς και ο
κοινωνικός και οικονοµικός σκοπός του δικαιώ-
µατος. Η εκκαλούµενη απόφαση, που µε τις
ίδιες σκέψεις, έκανε δεκτή κατά το µέρος αυτό
την αγωγή και αναγνώρισε το δικαίωµα των
εναγόντων στη χρήση της πιλοτής της εν λόγω
πολυκατοικίας, απορρίπτοντας ως αβάσιµη την
ένσταση από το άρθρο 281 ΑΚ, του εναγοµέ-
νου, δεν έσφαλε και τα αντίθετα που υποστηρί-
ζει µε τους σχετικούς, δεύτερο, κατά το πρώτο
σκέλος του, και τρίτο, λόγους της έφεσης, είναι
αβάσιµα και οι λόγοι αυτοί πρέπει να απορρι-
φθούν ως αβάσιµοι κατ’ ουσία». Έτσι που έκρινε

516 ΣΥΜΒΟΛΑΙΟΓΡΑΦΙΚΗ ΕΠΙΘΕΩΡΗΣΗ • τόµος ΚΖ΄• 2010-2011

TEYXOS_04_JULY_AUGUST_2010  14-07-11  16:04  Page 516



το Εφετείο δεν παραβίασε ευθέως την ουσια-
στική διάταξη του άρθρου 281 ΑΚ και είναι
απορριπτέος, ως αβάσιµος, ο τρίτος λόγος
αναιρέσεως από το άρθρο 559 αρ. 1 ΚΠολ∆,
που υποστηρίζει τα αντίθετα. 

IV. Μετά ταύτα, πρέπει να απορριφθεί η αίτη-
ση αναιρέσεως και να καταδικασθεί ο αναιρε-
σείων στα δικαστικά έξοδα των δύο πρώτων
αναιρεσιβλήτων (άρθρα 176 και 183 ΚΠολ∆).

ΓΙΑ ΤΟΥΣ ΛΟΓΟΥΣ ΑΥΤΟΥΣ
Απορρίπτει την από 3-11-2006 αίτηση του Χ

για αναίρεση της 298/2006 αποφάσεως του
Εφετείου Κερκύρας. Και,

Καταδικάζει τον αναιρεσείοντα στα δικαστι-
κά έξοδα των δύο πρώτων αναιρεσιβλήτων, τα
οποία ορίζει σε χίλια διακόσια (1.200) ευρώ.

ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ
Αριθ. 1851/2009 (Τµ. Α2)

Συµβάσεις. Ακίνητα. Προσύµφωνο για διανοµή
ακινήτων. Προθεσµία σύνταξης του οριστικού
συµβολαίου. Έννοµες συνέπειες από την
άπρακτη παρέλευση της ορισθείσας προθε-
σµίας για την κατάρτιση της οριστικής σύµβα-
σης. ∆εν επάγεται ανατροπή του προσυµφώ-
νου, εκτός εάν τα µέρη συµφώνησαν διαφορε-
τικά. Προσφυγή από το δικαστήριο της ουσίας
στους κανόνες ερµηνείας των δικαιοπραξιών
για το ζήτηµα, εάν πρόκειται για προθεσµία
εκπλήρωσης της παροχής ή για διαλυτική
προθεσµία. Προσφυγή σε µεταγενέστερα γε-
γονότα, προκειµένου να ανευρεθεί η αληθινή
βούληση των µερών. Ορθή και αιτιολογηµένη
η κρίση του Εφετείου ότι δεν αποκλείσθηκε το
δικαίωµα επιδίωξης της κατάρτισης του συµ-
βολαίου και µετά την πάροδο της προθεσµίας.
Αγωγή για καταδίκη σε δήλωση βουλήσεως
για µεταβίβαση ποσοστού εξ αδιαθέτου κλη-
ρονοµικής µερίδας ακινήτων. Μεταγενέστε-
ρες ενέργειες των διαδίκων που υποδηλώνουν
εξώδικη διανοµή, παρά τη µη υπογραφή του
οριστικού συµβολαίου. Πραγµατικά περιστατι-
κά. Απορρίπτονται οι λόγοι αναίρεσης για πα-
ραµόρφωση εγγράφου, έλλειψη νόµιµης βά-

σης, παραβίαση ουσιαστικού δικαίου και µη
λήψη υπόψη πραγµάτων. Απορρίπτει την αίτη-
ση για αναίρεση της υπ’ αριθ. 3021/2007 από-
φασης του Εφετείου Αθηνών.

ΤΟ ∆ΙΚΑΣΤΗΡΙΟ ΤΟΥ ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ
…………………………………………………........

ΣΚΕΦΘΗΚΕ ΣΥΜΦΩΝΑ ΜΕ ΤΟ ΝΟΜΟ

Από τις διατάξεις των άρθρων 68, 558 και 566
παρ. 1 ΚΠολ∆ προκύπτει ότι για να είναι παρα-
δεκτή η αίτηση αναιρέσεως πρέπει, µεταξύ άλ-
λων, αφενός να απευθύνεται κατά του νικήσα-
ντος αντιδίκου του αναιρεσείοντος και αφετέ-
ρου να περιέχει έναν τουλάχιστον λόγο αναι-
ρέσεως, έστω και αόριστο ή απαράδεκτο.

Εν προκειµένω, µε όλους τους λόγους του
αναιρετηρίου, ψέγεται το Εφετείο για την απο-
δοχή της αγωγής της πρώτης των αναιρεσιβλή-
των στρεφοµένης κατά των αναιρεσειόντων
και όχι και κατά των δευτέρας και τρίτης των
αναιρεσιβλήτων, οι οποίες άλλωστε τόσο στην
πρωτοβάθµια όσο και στην έκκλητη δίκη υπήρ-
ξαν αντίδικοι των αναιρεσειόντων µόνο σε σχέ-
ση µε τη συνεκδικασθείσα περί διανοµής αγω-
γή αυτών, ως εναγόµενη η δεύτερη και προσε-
πικληθείσα η τρίτη εξ αυτών, η επί της οποίας
δίκη δεν έχει τελεσιδικήσει, γι’ αυτό άλλωστε
και η έφεση των αναιρεσειόντων, καθ’ ο µέρος
εστρέφετο εναντίον τους, απορρίφθηκε µε την
προσβαλλόµενη απόφαση ως απαράδεκτη.
Εποµένως, εφόσον δεν περιέχεται στην κρινό-
µενη αίτηση λόγος σχετικός µε την προανα-
φερθείσα περί απαραδέκτου της εφέσεως κρί-
ση του Εφετείου, η αίτηση αυτή είναι απαράδε-
κτη ως προς τις δεύτερη και τρίτη των αναιρε-
σιβλήτων. Κατά τη διάταξη του άρθρου 166 ΑΚ
το προσύµφωνο είναι σύµβαση διά της οποίας
τα µέρη υποχρεούνται να συνάψουν ορισµένη
σύµβαση. Προκύπτει, έτσι, ότι το προσύµφωνο,
ως παράγον υποχρέωση προς παροχή συνιστά-
µενη στην κατάρτιση της οριστικής συµβάσε-
ως, αποτελεί ενοχική – υποσχετική σύµβαση. Η
σύναψη της σκοπούµενης οριστικής συµβάσε-
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ως επιφέρει απόσβεση της εκ του προσυµφώ-
νου ενοχής. Η εκπλήρωση, εποµένως, της ενο-
χής καθ’ ορισµένο χρονικό σηµείο, αποτελεί
ουσιώδες στοιχείο της έννοιας της ενοχής. Ο
χρόνος αυτός µπορεί να καθορίζεται από τον
νόµο ή από τη δικαιοπραξία. Αναφορικά µε την
έννοµη συνέπεια που επιφέρει η παρέλευση
άπρακτης της ορισµένης ηµέρας προς σύναψη
της οριστικής συµβάσεως προέχουσα σηµασία
έχει η προς τούτο βούληση των συµβαλλοµέ-
νων. Κατ’ αρχήν, η εν λόγω προθεσµία, εφόσον
δεν ορίσθηκε διαφορετικά, έχει απλώς τον χα-
ρακτήρα προθεσµίας εκπληρώσεως της παρο-
χής των συµβληθέντων, οπότε η άπρακτη παρέ-
λευσή της δεν επάγεται ανατροπή του προσυµ-
φώνου. Και µετά την πάροδο αυτής (προθε-
σµίας) και µέχρι τη συµπλήρωση της 20ετούς
παραγραφής, στην οποία υπόκειται η σχετική
αξίωση, µπορεί να ζητηθεί η σύναψη της οριστι-
κής συµβάσεως. Οι συµβαλλόµενοι, όµως, µπο-
ρούν να ορίσουν, ρητά ή σιωπηρά, ότι η παρέ-
λευση άπρακτης της ορισθείσας προθεσµίας,
ανεξαρτήτως του λόγου που την προκάλεσε,
επάγεται ανατροπή του προσυµφώνου και µα-
ταίωση καταρτίσεως της οριστικής συµβάσεως.
Στην τελευταία αυτή περίπτωση η προθεσµία
λειτουργεί ως διαλυτική. Εξάλλου, οι κανόνες
των άρθρων 173 και 200 ΑΚ περί ερµηνείας των
δικαιοπραξιών παραβιάζονται ευθέως, όταν,
παρά τη διάγνωση, έστω και εµµέσως, ατέλει-
ας στη διατύπωση της βούλησης ή ασάφειας
για την έννοιά της, το δικαστήριο της ουσίας
παραλείπει, είτε να προσφύγει σ’ αυτούς για να
διαπιστώσει την αληθινή βούληση των συµβαλ-
λοµένων, είτε να παραθέσει στην απόφασή του
τα πραγµατικά στοιχεία από τα οποία προκύ-
πτει η εφαρµογή αυτών των κανόνων, είτε προ-
βαίνει σε κακή εφαρµογή τους. Στην προκειµέ-
νη περίπτωση, µε την προσβαλλόµενη απόφα-
ση απορρίφθηκε κατ’ ουσίαν η έφεση των αναι-
ρεσειόντων κατά της πρωτόδικης απόφασης,
µε την οποία είχε γίνει δεκτή ως βάσιµη η εκ
του άρθρου 949 ΑΚ αγωγή της πρώτης των
αναιρεσιβλήτων περί καταδίκης των αναιρεσει-

όντων σε δήλωση βουλήσεως για τη µεταβίβα-
ση σ’ αυτή του ποσοστού της εξ αδιαθέτου κλη-
ρονοµικής µερίδας τους επί των επριγραφόµε-
νων στην αγωγή ακινήτων, σε εκτέλεση του κα-
ταρτισθέντος µεταξύ τους υπ’ αριθµ.
22998/1982 προσυµφώνου διανοµής κληρονο-
µιαίας περιουσίας. Το Εφετείο κατέληξε στην
κρίση του για την ουσιαστική βασιµότητα της
αγωγής και µε προσφυγή στους ερµηνευτικούς
κανόνες των άρθρων 173 και 200 ΑΚ, δεχθέν
ότι η παρέλευση άπρακτης της ταχθείσας µε το
ανωτέρω προσύµφωνο προθεσµίας υπογραφής
του οριστικού συµβολαίου λειτουργεί ως προ-
θεσµία εκπληρώσεως της παροχής και όχι ως
διαλυτική προθεσµία, όπως αντέτειναν οι ενα-
γόµενοι (αναιρεσείοντες). Ειδικότερα, το Εφε-
τείο, αναφορικά µε την ερµηνεία των δηλώσε-
ων βουλήσεως των συµβληθέντων στο προ-
σύµφωνο διαδίκων, δέχθηκε τα ακόλουθα: Ο Ζ,
κάτοικος στη ζωή..., πέθανε, χωρίς να αφήσει
διαθήκη, στις 23-4-1979. Κατά τον χρόνο του
θανάτου του, κατέλιπε µοναδικούς πλησιέστε-
ρους συγγενείς αυτού την ενάγουσα (ήδη πρώ-
τη αναιρεσίβλητη) που ήταν κόρη από τον Α΄
γάµο του µε την..., την πρώτη εναγοµένη (ήδη
πρώτη αναιρεσείουσα), που ήταν σύζυγός του
από το Β΄ γάµο του και τους δεύτερο, τρίτο και
τέταρτη από τους εναγοµένους (ήδη λοιποί
αναιρεσείοντες) που ήταν τέκνα από το δεύτε-
ρο γάµο του και ετεροθαλή αδέλφια της ενά-
γουσας. Οι διάδικοι ήταν µοναδικοί εξ αδιαθέ-
του κληρονόµοι του, κατά ποσοστά 3/16 η ενά-
γουσα, 4/16 η πρώτη εναγοµένη και 3/16 ο κα-
θένας από τους λοιπούς εναγοµένους. Με το
µε αριθµό 22998/30-8-1982 προσύµφωνο δια-
νοµής κληρονοµιαίας περιουσίας του Συµβο-
λαιογράφου Αθηνών Θ. Χ., το οποίο καταρτί-
σθηκε µεταξύ της ενάγουσας και της πρώτης
εναγοµένης, που ενεργούσε ατοµικά για τον
εαυτό της και για λογαριασµό των ανηλίκων
τότε τέκνων της (δευτέρου, τρίτου και τετάρ-
της), ως επίτροπος αυτών, αφού έλαβε την
απαιτούµενη άδεια από το αρµόδιο δικαστήριο,
συµφώνησαν για την εξώδικη διανοµή των κλη-

518 ΣΥΜΒΟΛΑΙΟΓΡΑΦΙΚΗ ΕΠΙΘΕΩΡΗΣΗ • τόµος ΚΖ΄• 2010-2011

TEYXOS_04_JULY_AUGUST_2010  14-07-11  16:04  Page 518



ρονοµιαίων περιουσιακών στοιχείων, που περι-
γράφονται λεπτοµερώς σ’ αυτό. Ειδικότερα µε
το προσύµφωνο αυτό συµφώνησαν τα εξής: 

Α) Η ενάγουσα, για την έξοδό της από την
κοινωνία, θα λάβει στην αποκλειστική κυριότη-
τα, νοµή και κατοχή της, µε τη µεταβίβαση προς
αυτήν από τους εναγοµένους των ποσοστών
της κληρονοµικής τους µερίδας, τα ακόλουθα
κληρονοµιαία περιουσιακά στοιχεία: 1) Το 1/2 εξ
αδιαιρέτου µιας ανεξάρτητης οριζόντιας ιδιο-
κτησίας (κινηµατογράφου), που κατά το κύριο
τµήµα της βρίσκεται στο ισόγειο και τους βοη-
θητικούς χώρους στο πρώτο (Α) υπόγειο, της
πολυώροφης οικοδοµής που βρίσκεται στην ...
και στην οδό ..., 2) το 1/2 του µεσοπατώµατος
της ίδιας οικοδοµής και 3) τα περιγραφόµενα
στο προσύµφωνο δύο (2) αυτοκίνητα. 

Β) Οι εναγόµενοι θα παραµείνουν στη συ-
γκυριότητα των υπόλοιπων κληρονοµιαίων πε-
ριουσιακών στοιχείων, προσαυξανόµενης της
κληρονοµικής τους µερίδας µε αυτή της ενά-
γουσας, λόγω της εξόδου της από την κοινω-
νία. Επίσης συµφωνήθηκε ότι «το σε εκτέλεση
της προσυµφωνηµένης διανοµής οριστικό συµ-
βόλαιο θα υπογραφεί στις 31-1-1983 ενώπιον
του συντάξαντος αυτό (προσύµφωνο)
συµβ/φου ή του νοµίµου αναπληρωτή του και,
αν η τακτή αυτή χρονολογία παρέλθει άπρα-
κτη, τρίµηνη κατά παράταση προθεσµία προς
υπογραφή του οριστικού συµβολαίου, αρχοµέ-
νη από την επόµενη της ανωτέρω χρονολογίας
και ότι η τελευταία αυτή ηµέρα, ήτοι η 30-4-
1983 και ώρα 12 µεσηµβρινή θεωρείται εν πάση
περιπτώσει ως τακτή άνευ ουδεµίας εν προκει-
µένω εκατέρωθεν οχλήσεως (όρος 2ος). Αν σε
οποιαδήποτε των άνω χρονολογιών υπογρα-
φής του οριστικού συµβολαίου δεν προσέλθει
το ένα από τα συµβαλλόµενα µέρη ή προσέλ-
θει, αλλά αρνηθεί την υπογραφή τούτου, δικαι-
ούται το έτερο µέρος να ζητήσει τη σύνταξη
σχετικής πράξης περί µη εµφάνισης ή άρνησης
του άλλου µέρους και ακολούθως µόνο του µε
αυτοσύµβαση κατά το άρθρο 235 του Α.Κ., ήτοι
παριστάµενο το µεν για τον εαυτό του το δε επ’

ονόµατι του άλλου µέρους, κατ’ ανέκκλητη
εντολή και πληρεξουσιότητα, παρεχόµενη
προς τούτο εκατέρωθεν µε το προσύµφωνο, να
υπογράψει είτε διά της αυτής πράξεως είτε δι’
άλλου συµβολαίου τόσο, το σε εκτέλεση του
παρόντος προσυµφώνου και υπό όλους τους
όρους αυτού οριστικό συµβόλαιο, όσο και την
πράξη αποδοχής της προκείµενης κληρονοµιάς
(των συµβαλλόµενων υποχρεούµενων µε το
προσύµφωνο προς τούτο πριν την υπογραφή
του οριστικού συµβολαίου)» (3ος όρος). «Οι
εναγόµενοι δικαιούνται και πριν την υπογραφή
του οριστικού διανεµητηρίου συµβολαίου, να
εκποιήσουν τα αναγραφόµενα σ’ αυτό κληρο-
νοµικά στοιχεία και ότι η ενάγουσα έχει την
υποχρέωση να προσέλθει, κατόπιν εξώδικης
πρόσκλησης και συνυπογράψει το σχετικό συµ-
βόλαιο, µεταβιβάζουσα στον αντισυµβαλλόµε-
νο αγοραστή το επί του πωληθέντος ακινήτου
ίδιον αυτής ποσοστό συγκυριότητας, δηλουµέ-
νου ρητώς στο συµβόλαιο ότι η υπογραφή τού-
του λαµβάνει χώρα σε συνδυασµό προς τα διά
του προσυµφώνου διανοµής µεταξύ των συνι-
διοκτητών (διαδίκων) συνοµολογούµενα, κα-
θώς και ότι η ενάγουσα προβαίνει στη µεταβί-
βαση του δικού της ποσοστού συγκυριότητας
µη έχουσα ουδέν δικαίωµα επί του καταβληθέ-
ντος από τον αγοραστή τµήµατος. Σε περίπτω-
ση δε που η ενάγουσα δεν προσέλθει για την
υπογραφή του άνω µεταβιβαστικού συµβολαί-
ου ή αρνηθεί την υπογραφή της, τότε (προσυµ-
φωνήθηκε) οι προσκαλέσαντες (εναγόµενοι)
θα δικαιούνται να υπογράψουν το αγοραπωλη-
τήριο συµβόλαιο, καθώς και την προς τούτο
σχετική πράξη αποδοχής κληρονοµιάς, µόνοι
τους µε αυτοσύµβαση, κατ’ άρθρο 235 ΑΚ, ήτοι
παριστάµενοι το µεν δι’ εαυτούς, το δε επ’ ονό-
µατι και για λογαριασµό της ενάγουσας, κατ’
ανέκκλητη εντολή και πληρεξουσιότητα παρε-
χόµενη απ’ αυτή µε το προσύµφωνο» (5ος
όρος), «… Ωσαύτως έκαστο µέρος υποχρεού-
ται όπως, µε επιµέλεια και δαπάνες του, πριν
την υπογραφή του οριστικού συµβολαίου, έχει
εξαλείψει και άρει κάθε βάρος, χρέος κ.λπ.,
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που αφορά τούτο και έχει επιβληθεί σε βάρος
του (συµβαλλόµενου µέρους) επί των στο άλλο
µέρος περιελευθησοµένων ως άνω ακινήτων»,
µε τον 8ο όρο ότι «τα έξοδα του προσυµφώ-
νου, του οριστικού συµβολαίου µετά της µετα-
γραφής του καθώς και ο φόρος µεταβίβασης
(διανοµής) βαρύνουν αποκλειστικώς την ενά-
γουσα, ως µόνη εξερχόµενη της κοινωνίας,
από την οποία αιτία άλλωστε και δηµιουργού-
νται οι σχετικές φορολογικές και λοιπές υπο-
χρεώσεις και επιβαρύνσεις» (7ος όρος)… και…
το µεταξύ τους υπογραφέν από 15-1-1982 ιδιω-
τικό συµφωνητικό διατηρεί την ισχύ του ως
προς όλους τους όρους και συµφωνίες αυτού,
εφόσον δεν ρυθµίζονται διαφορετικά από το
προσύµφωνο, το οποίο κατισχύει του ιδιωτικού
αυτού συµφωνητικού… (11ος όρος). Τέλος, οι
διάδικοι «παραιτήθηκαν αµοιβαίως κάθε δικαιώ-
µατός τους προς προσβολή ή διάρρηξη του
προσυµφώνου και των βάσει αυτού µελλουσών
να υπογράψουν, οριστικής και λοιπών συµβά-
σεων, πλην των διά του προσυµφώνου προβλε-
φθεισών ρητών περιπτώσεων». Μετά την υπο-
γραφή του πιο πάνω προσυµφώνου, η πρώτη
εναγοµένη, για τον εαυτό της ατοµικά και για
λογαριασµό των τότε ανηλίκων τέκνων της
(λοιπών εναγοµένων), µε την από 27-1-1982
επιστολή της προς τον τότε µισθωτή του προα-
ναφερόµενου κινηµατογράφου..., δήλωνε τα
ακόλουθα: «Από 1-2-1982 εξεχώρησα τα µι-
σθωτικά δικαιώµατα εµού και των τέκνων µου
επί του µισθωµένου ακινήτου στη συγκληρονό-
µο µας (ενάγουσα), στην οποία το ακίνητο τού-
το περιήλθε εξ ολοκλήρου κατόπιν γενόµενης
µεταξύ µας εξώδικης διανοµής της κληρονο-
µιάς του Ζ και γι’ αυτό από την ανωτέρω ηµερο-
µηνία πρέπει το αναλογούν στην κληρονοµική
µερίδα εµού (πρώτης εναγοµένης) και των τέ-
κνων µου (λοιπών εναγοµένων) επί του µισθώ-
µατος να καταβάλλεται στη Ψ1 (ενάγουσα)».
Επίσης, οι εναγόµενοι µέχρι και το έτος 1992
προέβησαν στην εκποίηση κληρονοµιαίων περι-
ουσιακών στοιχείων, τα οποία περιήλθαν σ’ αυ-
τούς µε την εξώδικη διανοµή και εισέπραξαν

ολόκληρο το συµφωνηµένο τίµηµα, γεγονός
που συνοµολογούν και οι ίδιοι. Άλλωστε και
στις από 17-3-1982, 9-4-1982, 29-4-1982, 29-
10-1982, 11-11-1983, 24-9-1985, 4-12-1987 και
10-4-1992 επιστολές των εναγοµένων προς
την ενάγουσα, αυτοί δηλώνουν ότι εισέπραξαν
το τίµηµα των πωληθέντων ακινήτων, σύµφωνα
µε την εξώδικη διανοµή και ότι η ενάγουσα δεν
εισέπραξε κανένα ποσό από την πώληση αυ-
τών. Εξάλλου το οριστικό συµβόλαιο διανοµής
δεν καταρτίστηκε µέχρι 30-1-1983, ούτε µέχρι
30-4-1983, αλλά ούτε και µέχρι 15-12-1983 µε-
τά τη χορήγηση νέας προθεσµίας µε τη µε
αριθµό 23582/2-5-1983 πράξη του ίδιου συµβο-
λαιογράφου. Παρά τη µη υπογραφή του οριστι-
κού συµβολαίου, οι διάδικοι αποδέχονταν τον
τρόπο της διανοµής (εξώδικης) των κληρονοµι-
αίων περιουσιακών στοιχείων και η µεν ενά-
γουσα εισέπραττε τα µισθώµατα του κινηµατο-
γράφου, οι δε εναγόµενοι πωλούσαν ακίνητα
της κληρονοµιαίας περιουσίας και εισέπρατταν
ολόκληρο το τίµηµα, χωρίς να καταβάλουν και
κάποιο ποσό στην ενάγουσα, σύµφωνα µε το
ποσοστό της συγκυριότητας της (3/16). Η κατά-
σταση αυτή διατηρήθηκε µέχρι 17-12-1997, δη-
λαδή επί 15 τουλάχιστον χρόνια, οπότε οι ενα-
γόµενοι κοινοποίησαν στην ενάγουσα το από
17-12-97 εξώδικο, µε το οποίο ισχυρίζονταν ότι
είχε λήξει η ισχύς του προσυµφώνου και την
καλούσαν να λογοδοτήσει για τα εισπραχθέντα
µέχρι τότε µισθώµατα του κινηµατογράφου.
Στο εξώδικο αυτό απάντησε η ενάγουσα µε την
από 19-12-97 εξώδικη δήλωση και διαµαρτυρία,
την οποία κοινοποίησε στους εναγόµενους
στις 24-12-1997 και µε την οποία διαµαρτύρο-
νταν για τη συµπεριφορά των εναγοµένων, θε-
ωρούσε ότι ήταν σε ισχύ ακόµη το προσύµφω-
νο και τους καλούσε να προσέλθουν στις 12-1-
1998, ενώπιον του Συµβολαιογράφου Αθηνών
Α. Μ. για την υπογραφή του οριστικού συµβο-
λαίου διανοµής, πλην όµως οι εναγόµενοι αρ-
νήθηκαν να προσέλθουν. Από το προαναφερό-
µενο περιεχόµενο του προσυµφώνου, συνεχί-
ζει το Εφετείο, αποδεικνύεται ότι η προθεσµία
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που τέθηκε, αρχική και κατά παράταση σύµφω-
να µε τα προεκτεθέντα, έχει τον χαρακτήρα
προθεσµίας εκπλήρωσης της παροχής, δηλαδή
κατάρτισης του οριστικού συµβολαίου, χωρίς
αποκλεισµό του δικαιώµατος να επιδιωχθεί η
κατάρτισή του και µετά την πάροδο της εν λό-
γω προθεσµίας, αφού δεν ορίσθηκε διαφορετι-
κά στο προσύµφωνο, και δεν έχει τον χαρακτή-
ρα της αποσβεστικής προθεσµίας. Βέβαια µε
τον 11ο όρο του από 15-1-1982 ιδιωτικού συµ-
φωνητικού οι διάδικοι συµφώνησαν ότι, αν δεν
υπογραφεί το οριστικό συµβόλαιο διανοµής, η
συµφωνία τους (εξώδικη διανοµή) δεν ισχύει. Ο
όρος αυτός είναι ανίσχυρος, διότι µε το προ-
σύµφωνο ορίσθηκε διαφορετικά, αφού δεν τέ-
θηκε τέτοιος όρος. Άλλωστε, αν ήθελε υποτε-
θεί ότι υπάρχει ασάφεια ως προς την αληθινή
έννοια των δηλώσεων των συµβαλλοµένων
σχετικά µε την προθεσµία, και πάλι, µετά από
ερµηνεία των παραπάνω όρων του προσυµφώ-
νου και του ιδιωτικού συµφωνητικού, σύµφωνα
µε τις αρχές της καλής πίστης και των συναλ-
λακτικών αρχών (άρθρα 173 και 200 του ΑΚ),
χωρίς προσήλωση στις λέξεις που χρησιµοποί-
ησαν οι διάδικοι, κατά την κρίση του ∆ικαστηρί-
ου η ορισθείσα προθεσµία τέθηκε ως προθε-
σµία εκπληρώσεως της παροχής των συµβλη-
θέντων (αναβλητική) και δεν αποκλείστηκε κα-
θόλου το δικαίωµα στην ενάγουσα να επιδιώξει
και µετά τη λήξη της την εκτέλεση του προσυµ-
φώνου µε προσφυγή στο αρµόδιο δικαστήριο ή
να προβεί στην κατάρτιση του οριστικού συµ-
βολαίου µε αυτοσύµβαση, και όχι ως αποσβε-
στική προθεσµία. Η κρίση αυτή του ∆ικαστηρί-
ου ενισχύεται και από τη µεταγενέστερη συ-
µπεριφορά των διαδίκων, επί 15 περίπου έτη
µετά τη λήξη της τελευταίας προθεσµίας (15-
12-1983) για την υπογραφή του οριστικού συµ-
βολαίου διανοµής, όπως η εκχώρηση των µι-
σθωµάτων στην ενάγουσα από 1-2-1982, η πώ-
ληση ακινήτων της κληρονοµιαίας περιουσίας
από τους εναγόµενους µε τη συναίνεση της
ενάγουσας, χωρίς η τελευταία να λαµβάνει µέ-
ρος του τιµήµατος (3/16), αλλά και η δήλωση

των εναγοµένων στην από 24-9-1985 επιστολή
τους προς την ενάγουσα «…ότι προσυµφωνη-
θείσα διανοµή υποσχόµεθα ότι θα προβούµε
ασχέτως λήξεως της ισχύος του άνω προσυµ-
φώνου…». Άλλωστε, η καθυστέρηση στην υπο-
γραφή του οριστικού συµβολαίου διανοµής
οφείλεται σε οικονοµικούς κυρίως λόγους, διό-
τι ναι µεν η ενάγουσα αποδέχθηκε την κληρο-
νοµιά του πατέρα της Ζ στις 21-1-1982 µε τη µε
αριθµό 1.137 πράξη του Συµβολαιογράφου
Αθηνών Α. Μ., πλην όµως οι εναγόµενοι αποδέ-
χθηκαν αυτήν στις 4-2-1998 µε τη µε αριθµό
14.251 πράξη του Συµβολαιογράφου Αµαρου-
σίου Ε. Κ., οπότε οι τελευταίοι (εναγόµενοι)
κατέβαλαν και τον ανάλογο φόρο κληρονο-
µίας. Εποµένως, η σχετική ένσταση των εναγο-
µένων (άρθρο 279 του Α.Κ.) πρέπει να απορρι-
φθεί ως αβάσιµη στην ουσία. Υπό τις ανωτέρω
εκτεθείσες παραδοχές, µε βάση τις οποίες κα-
τέληξε στην κρίση του περί της βασιµότητας
της αγωγής, το Εφετείο δεν παρεβίασε µε
εσφαλµένη ερµηνεία ή εφαρµογή τις διατάξεις
των άρθρων 173 και 200 ΑΚ, στις οποίες προ-
σέφυγε για την ανεύρεση της αληθινής βούλη-
σης των συµβληθέντων στο προσύµφωνο δε-
χθέν ότι η ορισθείσα προθεσµία ετέθη ως προ-
θεσµία εκπληρώσεως της παροχής αυτών. Επί-
σης, µε σαφείς, επαρκείς και χωρίς αντιφάσεις
αιτιολογίες, που καθιστούν εφικτό τον αναιρε-
τικό έλεγχο, έκρινε, διά της προσφυγής στις
αρχές της καλής πίστεως και των συναλλακτι-
κών ηθών, στο πλαίσιο ερµηνείας του προσυµ-
φώνου, ότι µε αυτό δεν ετέθη διαλυτική προθε-
σµία, εντός της οποίας έπρεπε να καταρτισθεί
το οριστικό διανεµητήριο της κληρονοµιαίας
περιουσίας συµβόλαιο, αλλά προθεσµία εκπλη-
ρώσεως της παροχής, µετά την παρέλευση της
οποίας η υπό των διαδίκων καταρτισθείσα αµ-
φοτεροβαρής σύµβαση (προσύµφωνο) εξακο-
λουθούσε να αναπτύσσει πλήρη νοµική ενέρ-
γεια δεσµεύουσα αµφότερους τους συµβληθέ-
ντες διαδίκους, χωρίς να είναι αναγκαία, για
την πληρότητα της αιτιολογίας της προσβαλ-
λοµένης αποφάσεως, η αναφορά περί του τι
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γενικώς επιτάσσουν οι αρχές της καλής πίστε-
ως και των συναλλακτικών ηθών. Εξάλλου, για
την ανεύρεση της αληθινής έννοιας της δηλώ-
σεως βουλήσεως των συµβαλλοµένων, δεν
αποκλείεται η προσφυγή σε γεγονότα µεταγε-
νέστερα του χρόνου καταρτίσεως της συµβά-
σεως και συνεπώς το Εφετείο, που στηρίχθηκε
για την ανεύρεση της αληθινής έννοιας των δη-
λώσεων των συµβληθέντων στο προσύµφωνο
διαδίκων και σε τέτοια (µεταγενέστερα του
χρόνου καταρτίσεως του προσυµφώνου) γεγο-
νότα, δεν παραβίασε ευθέως ή εκ πλαγίου τις
προαναφερθείσες διατάξεις. Εποµένως, ο πρώ-
τος, δεύτερος και τρίτος λόγοι της αιτήσεως
αναιρέσεως, µε τους οποίους αποδίδονται
στην προσβαλλόµενη απόφαση οι από το άρ-
θρο 559 αριθµ. 1 και 19 ΚΠολ∆ πληµµέλειες, εί-
ναι αβάσιµοι.

Κατά τη διάταξη του άρθρου 559 αριθ. 20
Κ.Πολ.∆. αναίρεση επιτρέπεται αν το δικαστή-
ριο παραµόρφωσε το περιεχόµενο εγγράφου
µε το να δεχθεί πραγµατικά γεγονότα προφα-
νώς διαφορετικά από εκείνα που αναφέρονται
στο έγγραφο. Ο λόγος αυτός δεν ιδρύεται όταν
αναφέρεται στην εκτίµηση του περιεχοµένου
του εγγράφου για τη συναγωγή αποδεικτικού
συµπεράσµατος διάφορου εκείνου που θεωρεί
ως ορθό ο αναιρεσείων. ∆εν εφαρµόζεται επο-
µένως η διάταξη όταν το δικαστήριο ερµηνεύει
(ΑΚ 173, 200) τη δικαιοπραξία µε διάφορο τρό-
πο από εκείνον που θεωρεί ως ορθό ο διάδικος.
Στην προκειµένη περίπτωση, το Εφετείο δέ-
χθηκε µε την προσβαλλόµενη απόφαση, ότι
«µε τον 11ο όρο του από 15-1-1982 ιδιωτικού
συµφωνητικού οι διάδικοι συµφώνησαν ότι αν
δεν υπογραφεί το οριστικό συµβόλαιο διανο-
µής, η συµφωνία τους (εξώδικη διανοµή) δεν
ισχύει. Ο όρος αυτός δεν ισχύει, διότι µε το
προσύµφωνο ορίσθηκε διαφορετικά, αφού δεν
τέθηκε τέτοιος όρος (11ος όρος του προσυµ-
φώνου)». Με τον τέταρτο λόγο του αναιρετηρί-
ου, υπό την επίκληση του άρθρου 559 αριθµ. 20
ΚΠολ∆, αποδίδεται στο Εφετείο η αιτίαση ότι,
µε το να δεχθεί ότι ο όρος του από 15-1-1982

ιδιωτικού συµφωνητικού δεν ισχύει «διότι µε το
προσύµφωνο ορίσθηκε διαφορετικά», παρα-
µόρφωσε το περιεχόµενο του προσυµφώνου
(11ο όρο αυτού), διότι κατά την αληθή έννοια
του κρίσιµου όρου του προσυµφώνου «ουδεµία
αλλοία του ιδιωτικού συµφωνητικού ρύθµισης
επήλθε ως προς τις συνέπειες της παρόδου
των προθεσµιών». Ο λόγος αυτός είναι απαρά-
δεκτος, διότι η καταλογιζόµενη συναφώς
πληµµέλεια ανάγεται στη µη δεκτική αναιρετι-
κού ελέγχου εκτίµηση του περιεχοµένου εγ-
γράφου, ως προς ερµηνεία του σχετικού όρου
του προσυµφώνου, µε τρόπο διάφορο από εκεί-
νον που θεωρούν ως ορθό οι αναιρεσείοντες.

Ο από τη διάταξη του άρθρου 559 αριθ. 8
ΚΠολ∆ λόγος αναιρέσεως ιδρύεται όταν το δι-
καστήριο, κατ’ εσφαλµένη εκτίµηση των διαδι-
καστικών εγγράφων, έλαβε υπόψη πράγµατα
που δεν προτάθηκαν ή δεν έλαβε υπόψη πράγ-
µατα που προτάθηκαν και έχουν ουσιώδη επί-
δραση στην έκβαση της δίκης. Ως «πράγµατα»,
κατά την άνω διάταξη, νοούνται οι αυτοτελείς
πραγµατικοί ισχυρισµοί που τείνουν στη θεµε-
λίωση, κατάλυση ή παρακώλυση του ασκουµέ-
νου µε την αγωγή, ένσταση ή αντένσταση ου-
σιαστικού ή δικονοµικού δικαιώµατος (Ολ.ΑΠ
3/1997). Εποµένως, δεν αποτελούν «πράγµα-
τα» η αιτιολογηµένη άρνηση της αγωγής, αντα-
γωγής ή ενστάσεως, τα επιχειρήµατα ή συµπε-
ράσµατα από την εκτίµηση των αποδείξεων
έστω και αν προτείνονται ως λόγοι εφέσεως, οι
νοµικοί ισχυρισµοί και η νοµική επιχειρηµατο-
λογία των διαδίκων. Επίσης, δεν στοιχειοθετεί-
ται ο λόγος αυτός αναίρεσης, αν το δικαστήριο
έλαβε υπόψη τον ισχυρισµό που προτάθηκε και
τον απέρριψε για οποιοδήποτε λόγο, τυπικό ή
ουσιαστικό. Στην προκειµένη περίπτωση, οι
αναιρεσείοντες, µε τον πέµπτο λόγο της αιτή-
σεως αναιρέσεως, µέµφονται το Εφετείο ότι
δεν έλαβε υπόψη τους ισχυρισµούς τους, που
αποτελούσαν και περιεχόµενο των σχετικών
λόγων εφέσεώς τους, κατά τους οποίους α) αν
η ταχθείσα µε το προσύµφωνο προθεσµία ήταν
µόνον προθεσµία εκπληρώσεως, ουδείς λόγος
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θα υπήρχε να ταχθεί σ’ αυτό προθεσµία προς
συντέλεση της µεταβιβάσεως δι’ αυτοσυµβά-
σεως, αφού στην περίπτωση αυτή η δι’ αυτο-
συµβάσεως µεταβίβαση θα µπορούσε να γίνει
στο διηνεκές και β) ουδείς λόγος θα υπήρχε να
ορισθεί µε το προσύµφωνο προθεσµία παρατά-
σεώς του αν επρόκειτο περί προθεσµίας εκπλη-
ρώσεως, αφού η ίδια η προθεσµία εκπληρώσε-
ως ενέχει την παράταση. Ο λόγος αυτός είναι
αβάσιµος, διότι οι ανωτέρω ισχυρισµοί δεν
αποτελούν πράγµατα κατά την ανωτέρω εκτε-
θείσα έννοια αλλά επιχειρηµατολογία των
αναιρεσειόντων προς υποστήριξη της ενστάσε-
ώς τους, ότι η άπρακτη πάροδος της προθε-
σµίας προς υπογραφή της οριστικής συµβάσε-
ως λειτουργεί ως διαλυτική προθεσµία, σε κάθε
δε περίπτωση, διότι το Εφετείο, όπως προκύ-
πτει από τις εκτεθείσες παραδοχές, έλαβε υπό-
ψη εκ του πράγµατος τους ανωτέρω ισχυρι-
σµούς και τους απέρριψε κατ’ ουσίαν, µε παρα-
δοχές αντίθετες προς τους ισχυρισµούς αυ-
τούς. Ο ίδιος λόγος, εξάλλου, κατά το µέρος
του µε το οποίο προβάλλεται η από το άρθρο
559 αριθµ. 19 ΚΠολ∆ αιτίαση, ότι δηλαδή το
Εφετείο δεν διέλαβε αιτιολογίες για την απόρ-
ριψη των ισχυρισµών αυτών είναι απαράδε-
κτος, διότι αφορά ελλείψεις αναγόµενες στην
εκτίµηση των αποδείξεων, ενώ το αποδεικτικό
πόρισµα διατυπώνεται σαφώς.

Κατ’ ακολουθίαν πρέπει να απορριφθεί η αί-
τηση αναίρεσης και να καταδικασθούν οι αναι-
ρεσείοντες στη δικαστική δαπάνη των αναιρεσι-
βλήτων (άρθρα 176, 183 ΚΠολ∆), εκ των οποίων
η πρώτη κατέθεσε έγγραφες προτάσεις.

ΓΙΑ ΤΟΥΣ ΛΟΓΟΥΣ ΑΥΤΟΥΣ
Απορρίπτει την από 22 Νοεµβρίου 2007 αί-

τηση των 1) Χ1, 2) Χ2, 3) Χ3 και 4) Χ4, για αναί-
ρεση της υπ’ αριθµ. 3021/2007 αποφάσεως του
Εφετείου Αθηνών. Καταδικάζει τους αναιρεσεί-
οντες στα δικαστικά έξοδα των αναιρεσιβλή-
των, τα οποία ορίζει για µεν την πρώτη Ψ1 στο
ποσό των δύο χιλιάδων (2000) ευρώ, για δε τις
λοιπές στο ποσό των χιλίων οκτακοσίων (1800)
ευρώ.

ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ
Αριθ. 1950/2009 (Τµ. Α2)

∆ικονοµία πολιτική. Αναίρεση ασκουµένη υπό
του ∆ηµοσίου. Πρόσθετες προϋποθέσεις παρα-
δεκτού αυτής. Ενώπιον του ΑΠ δεν κρίνονται
ουσιαστικά οι καταλυτικοί της αγωγής ισχυρι-
σµοί. Αναιρετικοί λόγοι. Προϋποθέσεις παραδε-
κτού του λόγου της αδίστακτης αίτησης. Ανα-
γκαστική εκτέλεση. Πίνακας κατάταξης. Ανα-
κοπή κατ’ αυτού. Προνοµιακή κατάταξη του ∆η-
µοσίου. Προϋποθέσεις του προνοµίου αυτού.
Κατάσχεση στα χέρια τρίτου. ∆ιανοµή του πλει-
στηριάσµατος που δεν επαρκεί. ∆ιαδικασία δια-
νοµής. (Επικυρώνει την 3203/1999 ΕφΘεσ/κης).

ΤΟ ∆ΙΚΑΣΤΗΡΙΟ ΤΟΥ ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ
…………………………………………………........

ΣΚΕΦΘΗΚΕ ΣΥΜΦΩΝΑ ΜΕ ΤΟ ΝΟΜΟ

Επειδή, παραδεκτώς φέρεται προς συζήτηση η
κρινόµενη από 26.6.2000 αίτηση του Ελληνικού
∆ηµοσίου για αναίρεση της 3203/1999 αποφά-
σεως του Εφετείου Θεσσαλονίκης, µετά την
έκδοση και εµπρόθεσµη κατάθεση στη γραµµα-
τεία του Εφετείου αυτού της 801/2000 θετικής
γνωµοδοτήσεως του αρµοδίου Γ΄ Τµήµατος
του Νοµικού Συµβουλίου του Κράτους, για το
παραδεκτό και το βάσιµο των λόγων αυτής (άρ-
θρο 12 του ν. 2298/1995, όπως ισχύει µετά την
τροποποίησή του από τα άρθρα 28 παρ. 3 ν.
2579/1998 και 42 ν. 2721/1999).

Επειδή, από τον συνδυασµό των διατάξεων
των άρθρων 556 παρ. 2, 562 παρ. 2, 570 παρ. 1
και 2, 577, 579 και 581 ΚΠολ∆, προκύπτει ότι
δεν είναι παραδεκτή µετά την τελεσίδικη από-
φαση η έρευνα στην αναιρετική δίκη καταλυτι-
κών του αγωγικού δικαιώµατος ισχυρισµών. Η
έρευνα των ισχυρισµών αυτών δεν είναι επιτρε-
πτή, ούτε µε τη δικαιολογία της εκλείψεως του
εννόµου συµφέροντος του αναιρεσείοντος.
Αντίθετη εκδοχή θα µετέβαλλε τον Άρειο Πάγο
σε δικαστήριο ουσίας τρίτου βαθµού, γεγονός
που δεν εναρµονίζεται µε το ισχύον νοµοθετικό
καθεστώς. Εποµένως, ο προβαλλόµενος, µε τις
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παραδεκτώς κατ’ άρθρο 570 παρ. 1 ΚΠολ∆ κα-
τατεθείσες στο ∆ικαστήριο τούτο έγγραφες
προτάσεις της, ισχυρισµός της αναιρεσίβλητης
περί εξοφλήσεως των απαιτήσεων του Ελληνι-
κού ∆ηµοσίου και δη της ∆ΟΥ Γιαννιτσών κατά
του αγροτικού συνεταιρισµού µε την επωνυ-
µία... και εντεύθεν περί απαραδέκτου της ένδι-
κης αιτήσεως αναιρέσεως διότι εξέλιπεν το έν-
νοµον συµφέρον αυτού προς άσκησή της, είναι
απορριπτέος ως απαράδεκτος.

Επειδή, κατά το άρθρο 559 αριθ. 9 περ. γ΄
του ΚΠολ∆ ιδρύεται λόγος αναίρεσης και αν το
δικαστήριο άφησε αίτηση αδίκαστη. Κατά την
έννοια της διάταξης αυτής, για τη θεµελίωση
αυτού του λόγου απαιτείται η παντελής σιωπή
του δικαστηρίου της ουσίας σε αυτοτελή αίτη-
ση των διαδίκων να υπάρχει όχι µόνο στα αιτιο-
λογικά, αλλά και στο διατακτικό. Στην προκει-
µένη περίπτωση, όπως προκύπτει από την προ-
σβαλλόµενη απόφαση, το Εφετείο δέχθηκε τα
ακόλουθα: Η ανώνυµη εταιρεία «...», στα χέρια
της οποίας, ως τρίτης, κατασχέθηκαν από την
καθ’ ης η ανακοπή (ΑΤΕ) στις 18-01-1994, από
τον ∆ιευθυντή του Α΄ Τελωνείου Θεσσαλονί-
κης στις 21-11-1994 και από τον Προϊστάµενο
της ∆ΟΥ Γιαννιτσών στις 24-01-1994 τα µισθώ-
µατα που αυτή, ως µισθώτρια, όφειλε και θα
οφείλει στον οφειλέτη των δανειστών τούτων,
ως άνω Συνεταιρισµό, από την µίσθωση των
αποθηκευτικών χώρων του κατά το διάστηµα
από 16-11-1993 µέχρι 15-11-1994, υπέβαλε
στο Ειρηνοδικείο Θεσσαλονίκης στις 25-01-
1994 τις προσκοµιζόµενες υπ’ αριθµ. 7, 8 και 9
δηλώσεις της, µε τις οποίες δήλωσε την ύπαρ-
ξη της κατασχεθείσας στα χέρια της χρηµατι-
κής απαίτησης του Συνεταιρισµού και τις κατα-
σχέσεις που επέβαλαν σε αυτήν οι παραπάνω
δανειστές. Στη συνέχεια, λόγω µη επάρκειας
της κατασχεµένης απαίτησης για την ικανοποί-
ηση των δανειστών που επέβαλαν την κατά-
σχεση, παρακατέθεσε στο Ταµείο Παρακαταθη-
κών και ∆ανείων (Υποκατάστηµα Θεσσαλονί-
κης) το ποσό των µισθωµάτων που κατασχέθη-
καν στα χέρια της και συγκεκριµένα στις 8-02-

1994, 9.851.359 δραχµές, στις 6-07-1994,
3.510.000 δραχµές και στις 18-11-1994,
2.900.000 δραχµές, δηλαδή συνολικά παρακα-
τέθεσε το ποσό των 16.261.359 δραχµών. Οι
κατασχέσεις που επέβαλαν στη χρηµατική αυ-
τή απαίτηση, ως εκπρόσωποι του ∆ηµοσίου, κα-
τά το άρθρο 30 του ΚΕ∆Ε, ο ∆ιευθυντής του Α΄
Τελωνείου Θεσσαλονίκης και ο Προϊστάµενος
της ∆ΟΥ Γιαννιτσών, έλαβαν χώρα µέσα σε
οκτώ ηµέρες αφότου κοινοποιήθηκε στον καθ’
ου η εκτέλεση Συνεταιρισµό και στην τρίτη µι-
σθώτρια το από 17-01-1994 κατασχετήριο έγ-
γραφο, µε το οποίο η ΑΤΕ είχε επιβάλει την αρ-
χική κατάσχεση της ίδιας απαίτησης και, επο-
µένως, σύµφωνα µε όσα προεκτέθηκαν, η δια-
νοµή του ποσού, που κατασχέθηκε και κατατέ-
θηκε δηµοσίως από τη µισθώτρια, έπρεπε να γί-
νει µεταξύ των εν λόγω δανειστών σύµφωνα
µε τα άρθρα 974 επ. ΚΠολ∆, όπως προβλέπει
το άρθρο 988 παρ. 1 του ίδιου Κώδικα. Περαιτέ-
ρω, δέχθηκε το Εφετείο ότι από τη σύγκριση
των απαιτήσεων των δανειστών προκύπτει α)
ότι οι απαιτήσεις της καθ’ ης η ανακοπή (ΑΤΕ)
έναντι του καθ’ ου η εκτέλεση Συνεταιρισµού,
συνολικού ποσού 190.510.000 δραχµών, οι
οποίες προέρχονται από τη χορήγηση δανείων,
βάσει των προαναφεροµένων δανειστικών
συµβάσεων, δεν είναι εξασφαλισµένες µε το
υπέρ αυτής προβλεπόµενο από το άρθρο 8 του
ν. 4332/1929 προνόµιο πρωτοπραξίας και δικαί-
ωµα γεωργικού ενεχύρου, αφού, όπως αναπτύ-
χθηκε στη µείζονα πρόταση, το προνόµιο τούτο
και δικαίωµα γεωργικού ενεχύρου υφίσταται
µόνο στα αναφερόµενα στο άρθρο αυτό κινητά
πράγµατα του οφειλέτη της ΑΤΕ και δεν εκτεί-
νεται και στις προσόδους που έχει ο οφειλέτης
της από το ακίνητό του, βάσει κάποιας έννοµης
σχέσης (πολιτικούς καρπούς), όπως είναι στην
προκειµένη περίπτωση και η κατασχεθείσα
απαίτηση µισθωµάτων που είχε ο οφειλέτης
της ΑΤΕ Συνεταιρισµός έναντι της µισθώτριας
των αποθηκευτικών χώρων του και β) ότι οι
απαιτήσεις του ανακόπτοντος Ελληνικού ∆η-
µοσίου κατά του καθ’ ου η εκτέλεση Συνεταιρι-
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σµού, ποσού 6.988.500 και 7.417.550 δραχµών
αντίστοιχα, για την ικανοποίηση των οποίων
επιβλήθηκαν από τον ∆ιευθυντή του Α΄ Τελω-
νείου Θεσσαλονίκης και τον Προϊστάµενο της
∆ΟΥ Γιαννιτσών οι παραπάνω κατασχέσεις της
ίδιας απαίτησης µισθωµάτων, ήταν όλες ληξι-
πρόθεσµες κατά την ηµέρα επιβολής των κατα-
σχέσεων και εποµένως απολαµβάνουν, σύµ-
φωνα µε το άρθρο 61 παρ. 1 του ν.δ. 356/1974
(ΚΕ∆Ε), του κατά το άρθρο 975 αριθµ. 6 ΚΠολ∆
γενικού προνοµίου. Ενόψει των ανωτέρω, από
το µετά την αφαίρεση των εξόδων αποµένον
για διανοµή ποσό 16.216.299 δραχµών της κα-
τασχεµένης απαίτησης, έπρεπε να ικανοποιη-
θούν πρώτα οι πιο πάνω αναφερόµενες προνο-
µιακές απαιτήσεις του Ελληνικού ∆ηµοσίου και
το υπόλοιπο του ποσού τούτου να διατεθεί για
την ικανοποίηση της απαίτησης της καθ’ ης η
ανακοπή ΑΤΕ, η οποία δεν ήταν εξοπλισµένη
µε προνόµιο.

Συνεπώς, η κατάταξη στον προσβαλλόµενο
πίνακα διανοµής µόνο της καθ’ ης η ανακοπή σε
ολόκληρο το διανεµητέο ποσό της κατασχεµέ-
νης απαίτησης δεν είναι νόµιµη (άρθρο 977
παρ. 2 και 3 του ΚΠολ∆). Ακολούθως, το Εφε-
τείο έκρινε ότι πρέπει να γίνει εν µέρει δεκτή η
ανακοπή ως ουσιαστικά βάσιµη, και να µεταρ-
ρυθµισθεί ο προσβαλλόµενος πίνακας διανο-
µής, έτσι ώστε να καταταγούν σ’ αυτόν Α) το
ανακόπτον Ελληνικό ∆ηµόσιο για το ποσό των
14.406.050 δραχµών, από το οποίο 6.988.500
δραχµές για την ικανοποίηση της απαίτησής
του, που βεβαιώθηκε στο Α΄ Τελωνείο Θεσσα-
λονίκης και 7.417.550 δραχµές για την ικανο-
ποίηση της απαίτησής του, που βεβαιώθηκε
στην ∆ΟΥ Γιαννιτσών και Β) η καθ’ ης η ανακο-
πή ΑΤΕ για το υπόλοιπο ποσό των (16.216.299
– 14.406.050 =) 1.810.249 δραχµών. Από το αι-
τιολογικό της προσβαλλόµενης απόφασης, σε
συνδυασµό προς το διατακτικό της, σύµφωνα
µε το οποίο το Εφετείο δέχθηκε εν µέρει την
ανακοπή, µε την οποία το ανακόπτον Ελληνικό
∆ηµόσιο ζήτησε να καταταγεί στο σύνολο του
διανεµητέου ποσού για απαίτηση του ύψους

µετά των προσαυξήσεων 16.820.611 δραχµών,
δεν καταλείπεται αµφιβολία, µολονότι στο σκε-
πτικό της προσβαλλόµενης απόφασης δεν δια-
λαµβάνεται περί αυτού ιδιαίτερη αιτιολογία, ότι
δικάσθηκε και απορρίφθηκε το αίτηµα της ανα-
κοπής για κατάταξη του ανακόπτοντος και για
το ποσό των προσαυξήσεων που αφορούσαν
το χρονικό διάστηµα από την επιβολή της κατά-
σχεσης µέχρι 9-3-1995, το οποίο σηµειωτέον
δεν εισήχθη ως αυτοτελές αίτηµα, αλλά ως ενι-
αίο µε αυτό της κατάταξης για τις λοιπές απαι-
τήσεις του ∆ηµοσίου.

Συνεπώς, το Εφετείο δεν υπέπεσε στην προ-
βλεπόµενη από τη διάταξη του άρθρου 559
αριθ. 9 ΚΠολ∆ πληµµέλεια, ήτοι δεν άφησε αδί-
στακτο το επίµαχο αίτηµα και ο πρώτος λόγος
αναίρεσης, που, υπό την επίκληση του αριθ. 9
του άρθρου 559 ΚΠολ∆, υποστηρίζει τα αντίθε-
τα, είναι αβάσιµος. Από τη διάταξη του άρθρου
988 παρ. 1 του ΚΠολ∆, σε συνδυασµό µε τις
διατάξεις των άρθρων 974 και 975 του ίδιου ως
άνω Κώδικα, συνάγεται ότι επί κατασχέσεως
εις χείρας τρίτου, στην περίπτωση που ο τρίτος
προέβη σε δηµόσια κατάθεση του ποσού της
απαίτησης που κατασχέθηκε στα χέρια του, λό-
γω του ότι αυτή δεν επαρκεί για την ικανοποίη-
ση όλων των δανειστών που επέβαλαν την κα-
τάσχεση, ο συµβολαιογράφος, που ορίσθηκε µε
απόφαση του αρµόδιου Ειρηνοδίκη για να προ-
βεί στη διανοµή, συντάσσει πίνακα κατάταξης
και διανοµής, στον οποίο κατατάσσει µόνο τους
δανειστές που µετέχουν νόµιµα στη διανοµή,
δηλαδή εκείνους που επέβαλαν κατάσχεση µέ-
σα στην οριζόµενη από την παρ. 1 του άρθρου
988 ΚΠολ∆ προθεσµία. Για την κατάταξη αυτή,
το ποσό που κατασχέθηκε διανέµεται συµµέ-
τρως µεταξύ του πρώτου κατάσχοντος και των
δανειστών, των οποίων οι κατασχέσεις έλαβαν
χώρα εντός της ανωτέρω προθεσµίας. Αν µετα-
ξύ των περισσοτέρων απαιτήσεων κάθε οµάδας
δανειστών συντρέχουν και προνοµιακές απαι-
τήσεις, αυτές κατατάσσονται προνοµιακά ένα-
ντι των απαιτήσεων των δανειστών της ίδιας
οµάδας που δεν διαθέτουν προνόµιο, κατά την
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τάξη και σειρά που καθορίζουν τα άρθρα 975 επ.
ΚΠολ∆. Περαιτέρω, κατά το άρθρο 975 ΚΠολ∆,
στην πέµπτη σειρά (ήδη µετά την τροποποίηση
από το άρθρο 4 παρ. 17 εδ. β΄ του ν. 2298/1998
ο αριθµός της σειράς έγινε 6) κατατάσσονται
«οι απαιτήσεις του δηµοσίου... από φόρους που
ορίσθηκαν από την αξία της προσόδου ή από το
είδος των πραγµάτων που πλειστηριάσθηκαν
και που αφορούν το έτος που έγινε ο πλειστη-
ριασµός και το προηγούµενο», ενώ κατά την
διάταξη του άρθρου 61 παρ. 1 εδ. α΄ του ν.δ.
356/1974 (ΚΕ∆Ε), η οποία µετά την κατάργηση
της παρ. 2 του ίδιου άρθρου από το άρθρο 24
παρ. 1 του ν. 2093/1992, ρυθµίζει αποκλειστικά
το προνόµιο του Ελληνικού ∆ηµοσίου, «το ∆η-
µόσιο κατατάσσεται εν αναγκαστική εκτελέσει
κινητού ή ακινήτου διά τας ληξιπροθέσµους µέ-
χρι της ηµέρας του πλειστηριασµού απαιτήσεις
αυτού εκ πάσης αιτίας, µετά των πάσης φύσεως
προσαυξήσεων και τόκων και εν τη υπ’ αριθµ. 5
σειρά του άρθρου 975 του ΚΠολ∆». Από τις δια-
τάξεις αυτές συνάγεται ότι διευρύνθηκε το επί
της αναγκαστικής εκτέλεσης προνόµιο του ∆η-
µοσίου, το οποίο, διατηρούµενο στην ίδια σει-
ρά, περιλαµβάνει τις από κάθε αιτία απαιτήσεις
αυτού, µε τις προσαυξήσεις και τους τόκους. Το
περιοριστικό όριο που οι ανωτέρω διατάξεις
ορίζουν για τον χρόνο µέχρι τον οποίο ισχύει το
προνόµιο, δηλαδή η ηµέρα του πλειστηριασµού
και στην εκδικαζόµενη περίπτωση, κατά την
οποία δεν ακολουθεί πλειστηριασµός, αλλά ο
πίνακας συντάσσεται κατά την προαναφερθεί-
σα διάταξη του άρθρου 988 παρ. 1 του ΚΠολ∆,
λόγω της αδυναµίας ικανοποιήσεως όλων των
επιβαλλόντων κατάσχεση δανειστών, λόγω
ανεπάρκειας του δηµοσίως παρακατατεθέντος
ποσού, µέχρι της επιβολής της κατάσχεσης στα
χέρια του τρίτου, αναφέρεται και στις προσαυ-
ξήσεις της κυρίας απαίτησης, προς την οποία
αµέσως συνδέονται, ώστε έσχατο όριό τους να
είναι η ηµέρα του πλειστηριασµού και συνεπώς
να µην εξακολουθούν να παράγονται ασφαλι-
σµένες µε το προνόµιο και να ικανοποιούνται
προνοµιακώς, είτε µέχρι την ικανοποίηση της

κυρίας απαίτησης, είτε µέχρι την κατάταξη στον
πίνακα κατάταξης. Στην προκειµένη περίπτωση,
µε τον δεύτερο λόγο της αίτησης αναίρεσης
προσάπτεται στο Εφετείο η από τον αριθ. 1 του
άρθρου 559 ΚΠολ∆ αιτίαση, ότι δηλαδή µε το να
απορρίψει το αίτηµα του Ελληνικού ∆ηµοσίου
για κατάταξη στον ανακοπτόµενο πίνακα και ως
προς το ποσό των 2.414.552 δραχµών που αφο-
ρούσε προσαυξήσεις του χρονικού διαστήµα-
τος από την επιβολή της κατάσχεσης (24-1-
1994) µέχρι 9-3-1995 (χρόνο συντάξεως του πί-
νακα διανοµής) και απολάµβαναν του σχετικού
προνοµίου και εποµένως, κατίσχυαν των απαι-
τήσεων της αναιρεσίβλητης, παραβίασε µε
εσφαλµένη ερµηνεία και εφαρµογή τις ουσια-
στικού δικαίου διατάξεις των άρθρων 975 παρ. 5
ΚΠολ∆ και 61 παρ. 1 του ν.δ. 356/1974 (ΚΕ∆Ε).
Όπως, όµως, προκύπτει από την προσβαλλόµε-
νη απόφαση, οι παραδοχές της οποίας αναφέρ-
θηκαν κατά την έρευνα του πρώτου λόγου, το
Εφετείο µε το να δεχθεί τα ανωτέρω, ορθά,
σύµφωνα µε τα εκτιθέµενα στην πρώτη (µείζο-
να) πρόταση αυτού του συλλογισµού, ερµήνευ-
σε και εφάρµοσε τις ειρηµένες διατάξεις και ο
περί του αντιθέτου δεύτερος λόγος του αναιρε-
τηρίου είναι αβάσιµος. Εποµένως, πρέπει να
απορριφθεί η αίτηση αναιρέσεως.

ΓΙΑ ΤΟΥΣ ΛΟΓΟΥΣ ΑΥΤΟΥΣ
Απορρίπτει την από 26.6.2000 αίτηση του

Ελληνικού ∆ηµοσίου για αναίρεση της
3203/1999 αποφάσεως του Εφετείου Θεσσα-
λονίκης.

Και,
Καταδικάζει το αναιρεσείον στη δικαστική

δαπάνη της αναιρεσίβλητης, την οποία ορίζει
στο ποσό των τριακοσίων πενήντα (350) ευρώ.

ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ
Αριθ. 1988/2009 (Τµ. Γ΄)

Εικονική πώληση ακινήτου. Απόδειξη εικονι-
κότητας. Συνέπειες. Η δήλωση βούλησης που
έγινε ενώπιον συµβολαιογράφου, ο οποίος εί-
ναι εντεταλµένος µόνο για να πιστοποιήσει τη
δήλωση των συµβαλλοµένων και όχι για να
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συµπράξει στη δικαιοπραξία µε τη δική του
βούληση, µπορεί να προσβληθεί ως εικονική.
Περίπτωση εικονικής πώλησης ακινήτων σε
ανώνυµη εταιρία µε σκοπό να αποκλειστεί το
κληρονοµικό δικαίωµα εξώγαµου τέκνου, του
οποίου η ιδιότητα είχε αναγνωριστεί δικαστι-
κώς και τη γνώριζαν τόσο ο θανών όσο και τα
νόµιµα τέκνα του - µέτοχοι της άνω εταιρίας,
που προέβησαν στην εικονική µεταβίβαση µε-
τά την δικαστική απόφαση. Η ένσταση παθητι-
κής νοµιµοποίησης συνιστά άρνηση της αγω-
γής και συνεπώς δεν αποτελεί «πράγµα» κατά
την έννοια του άρ. 559 αρ. 8 ΚΠολ∆. Στοιχεία
για το ορισµένο της σχετικής αγωγής ανατρο-
πής των αποτελεσµάτων της εικονικής πωλή-
σεως. Περιστατικά. (Απόρριψη της υπ’ αριθµ.
6038/2004 ΕφΑθηνών).

ΤΟ ∆ΙΚΑΣΤΗΡΙΟ ΤΟΥ ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ
…………………………………………………........

ΣΚΕΦΘΗΚΕ ΣΥΜΦΩΝΑ ΜΕ ΤΟ ΝΟΜΟ

Σύµφωνα µε τη διάταξη του άρθρου 138 εδάφιο
α΄ ΑΚ, δήλωση βούλησης που δεν έγινε στα σο-
βαρά παρά µόνο φαινοµενικά (εικονική) είναι
άκυρη. Εξάλλου, κατά τη σαφή έννοια του άρ-
θρου 513 του ίδιου Κώδικα, ουσιώδη στοιχεία
της σύµβασης πώλησης είναι το πράγµα, το τί-
µηµα και η συµφωνία των συµβαλλοµένων για
τη µετάθεση της κυριότητας και την πληρωµή
του τιµήµατος, η οποία, προκειµένου περί ακι-
νήτου, πρέπει να περιβληθεί τον τύπο του συµ-
βολαιογραφικού εγγράφου (άρθρο 369 Α.Κ.).
Έτσι, σε περίπτωση εικονικότητας της σύµβα-
σης πώλησης ακινήτου και της συνήθως ενωµέ-
νης µε αυτή σύµβασης µεταβίβασης της κυριό-
τητας του πωλούµενου ακινήτου από τον πωλη-
τή στον αγοραστή, καµιά επιρροή δεν ασκεί επί
του κύρους της εν λόγω σύµβασης αν ο αγορα-
στής κατέβαλε πράγµατι και µε ποιο τρόπο το
συµφωνηµένο τίµηµα, αφού αυτό µπορεί να δω-
ρηθεί ή να εξοφληθεί µε δόση αντί καταβολής ή
µπορεί η σχετική αξίωση να αφεθεί ή να απο-
σβεστεί µε παραγραφή ή και µε άλλο τρόπο. 

Απλώς το δικαστήριο, κατά την έρευνα της
ύπαρξης της συναλλακτικής πρόθεσης των
συµβαλλοµένων, µπορεί να συναγάγει τεκµή-
ριο ή επιχείρηµα ως προς το ότι η σύµβαση πώ-
λησης δεν είναι εικονική ως προς το πρόσωπο
του αγοραστή από το αποδεικνυόµενο γεγονός
της καταβολής του τιµήµατος από τον ίδιο.
Έτσι, ούτε η οµολογία περί καταβολής ή µη του
τιµήµατος θεµελιώνει την εικονικότητα ή µη
της σύµβασης πώλησης, ούτε η βεβαίωση του
συµβολαιογράφου περί καταβολής του τιµήµα-
τος αρκεί προς ισχυροποίηση της πώλησης που
καταρτίστηκε χωρίς συναλλακτική πρόθεση.
Από την αµέσως πιο πάνω διάταξη (του πρώτου
εδαφίου του άρθρου 138 ΑΚ) προκύπτει, επί-
σης, ότι για την εικονικότητα της δικαιοπραξίας
αρκεί το γεγονός ότι η δήλωση βούλησης των
δικαιοπρακτούντων βαρύνεται µε ελάττωµα
που συνίσταται στο ότι δεν αποσκοπεί πράγµα-
τι στην παραγωγή των έννοµων αποτελεσµά-
των της δικαιοπραξίας που καταρτίζεται. Η από
την ίδια διάταξη προκύπτουσα εικονικότητα εί-
ναι ορισµένη αφ’ εαυτής και εµπεριέχει και το
στοιχείο, ότι όλοι οι συµβαλλόµενοι ήταν σε
γνώση της εικονικότητας, κατά το χρόνο της
κατάρτισης της δικαιοπραξίας, αφού αυτό, ως
σύµφυτο µε την έννοια της εικονικότητας, θεω-
ρείται αυτονόητα ως συντρέχον.

Παρέπεται ότι για το κύρος της σύµβασης
δεν ασκούν έννοµη επιρροή τα αίτια, που οδή-
γησαν τους συµβαλλοµένους στη σύναψη αυ-
τής, ούτε ο σκοπός στον οποίο απέβλεπαν οι
τελευταίοι. Από το συνδυασµό, επίσης, της διά-
ταξης του άρθρου 138 εδάφιο α΄ ΑΚ µε εκείνη
της διάταξης του άρθρου 180 ΑΚ, κατά την
οποία η άκυρη δικαιοπραξία θεωρείται σαν να
µην έγινε, προκύπτει ότι η εικονική δικαιοπρα-
ξία είναι άκυρη, η ακυρότητα δε αυτή είναι από-
λυτη και, έτσι, µπορεί να προταθεί όχι µόνο από
τους συµβαλλοµένους, αλλά και από οποιονδή-
ποτε τρίτο που έχει, σύµφωνα µε τις διατάξεις
των άρθρων 68 και 70 ΚΠολ∆, έννοµο συµφέ-
ρον να αποκαλύψει την ανυπαρξία της δικαιο-
πραξίας, αλλά και εναντίον τρίτων, οι οποίοι τε-
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λούσαν σε γνώση της εικονικότητας και συναλ-
λάχθηκαν µε εκείνον που απέκτησε άκυρα δι-
καίωµα από την εικονική δικαιοπραξία, επισύρει
δε αναγκαίως και την ακυρότητα της σύµβασης
µεταβίβασης της κυριότητας ακινήτου λόγω
του αιτιώδους χαρακτήρα της.

Περαιτέρω, ο επικαλούµενος την εικονικό-
τητα και τη συνακόλουθη ακυρότητα της δικαι-
οπραξίας, βαρύνεται κατά τη διάταξη του άρ-
θρου 338 παρ. 1 ΚΠολ∆, µε την απόδειξή της,
στη συγκεκριµένη δε περίπτωση, αρκεί η από-
δειξη για το ότι η δικαιοπραξία είναι εικονική,
δηλαδή ότι έγινε όχι στα σοβαρά, αλλά κατά το
φαινόµενο µόνο, στην οποία απόδειξη εµπεριέ-
χεται σιωπηρά και έµµεσα και η επιταγή προς
απόδειξη όλων εκείνων των γεγονότων π.χ. ως
προς την καταβολή ή όχι πράγµατι του τιµήµα-
τος, ως προς την αγοραία αξία του πωλούµε-
νου ακινήτου κ.ά., τα οποία, µε την απόδειξή
τους, οδηγούν συµπερασµατικά σε απόδειξη
των πιο πάνω αποδεικτέων. Η απόδειξη, δηλα-
δή, στρέφεται κατά του κύρους της πράξης µε
βάση τους ορισµούς του ουσιαστικού δικαίου,
που έγινε χωρίς πρόθεση παραγωγής έννοµων
αποτελεσµάτων ή µε πρόθεση παραγωγής δια-
φορετικών προς εκείνα της φαινόµενης δικαιο-
πραξίας αποτελεσµάτων. Τα δηµόσια έγγραφα,
τέλος, µεταξύ των οποίων και τα πωλητήρια
συµβόλαια µπορούν να προσβληθούν κατά το
περιεχόµενό τους, δηλαδή ως προς την περιε-
χόµενη σ’ αυτά σύµβαση πώλησης, ως εικονι-
κά, αφού αυτό δεν αποτελεί ανταπόδειξη κατά
του περιεχοµένου τους, αλλά προσβολή του
κύρους της δήλωσης βούλησης των συµβαλλό-
µενων µερών. Εποµένως, η δήλωση βούλησης
που έγινε ενώπιον συµβολαιογράφου, ο οποίος
είναι εντεταλµένος µόνο για να πιστοποιήσει
τη δήλωση των συµβαλλοµένων και όχι για να
συµπράξει στη δικαιοπραξία µε τη δική του
βούληση, µπορεί να προσβληθεί ως εικονική,
χωρίς να απαιτείται η προηγούµενη προσβολή
του περιέχοντος αυτή –δήλωση βούλησης–
πωλητήριου συµβολαίου ως πλαστού. Στην
προκείµενη περίπτωση, το Εφετείο, όπως προ-

κύπτει από την προσβαλλόµενη απόφαση, δέ-
χθηκε τα ακόλουθα: «∆ιά της υπ’ αριθµ.
18.135/1961 αποφάσεως του Πολυµελούς
Πρωτοδικείου Αθηνών, ο Ζ ανεγνωρίσθη πατήρ
της εξωγάµου θυγατρός του Ψ, γεννηθείσης
την 3-4-1941, διά δε της υπ’ αριθµ. 642/1966
αποφάσεως του Αρείου Πάγου απερρίφθη η
κατ’ αυτής έφεση του Ζ και διά της υπ’ αριθµ.
474/1967 αποφάσεως του Αρείου Πάγου απερ-
ρίφθη η κατά της τελευταίας αίτηση αναψηλα-
φήσεως του Ζ. Ούτος απεβίωσε την 14-1-1984
άνευ διαθήκης και κατέλιπε κατά τον χρόνον
του θανάτου του µόνους πλησιέστερους συγ-
γενείς του την πρώην εναγοµένη σύζυγό του,
τους δεύτερον, τρίτον και τέταρτον εναγοµέ-
νους τέκνα του και την ενάγουσα επίσης τέ-
κνον του κατά τ’ άνω εκτεθέντα, και οι οποίοι
κληρονοµούν αυτόν και δη κατά ποσοστόν 1/4
η πρώτη εναγοµένη και 3/4 οι λοιποί εναγόµε-
νοι και η ενάγουσα οµού και έκαστος αυτών κα-
τά 3/16 (3/4:4). Ο άνω αποθανών δεν κατέλιπε
εµφανή περιουσιακά στοιχεία, διότι τα είχε µε-
ταβιβάσει αιτία πωλήσεως εις την πέµπτην ενα-
γοµένην ανώνυµη εταιρίαν υπό την επωνυµίαν
«...», συσταθείσα διά του υπ’ αριθµ.... Συµβο-
λαίου του Συµ/φου Αθηνών Χ. Π., δηµοσιευθέ-
ντος νοµίµως εις το υπ’ αριθµ. 1391 της 12 Αυ-
γούστου 1971 φύλλον της Εφηµερίδος της Κυ-
βερνήσεως. Ιδρυτές της εταιρίας, εχούσης κε-
φάλαιο 7.000.000 δραχµών, 700 αν. µετοχές
ονοµαστικής αξίας εκάστης 10.000 δραχµών,
ήταν ο Ζ, ο οποίος έλαβε 580 µετοχές, ο δεύτε-
ρος εναγόµενος Χ2 ο οποίος έλαβε 100 ανώνυ-
µες µετοχές και ο τρίτος εναγόµενος Χ3, και ο
οποίος έλαβε 20 µετοχές, το πρώτο δε διοικη-
τικό συµβούλιο αποτελείτο από τον αποθανό-
ντα ως Πρόεδρο, την πρώτη εναγοµένη ως
Αντιπρόεδρο, τους δεύτερον και τρίτον εναγο-
µένους και τον... ως µέλη αυτού. Ο Ζ εν συµπαι-
γνία µε τους εναγοµένους τέσσερις πρώτους
φέρεται ότι µετεβίβασε στην πέµπτη εναγοµέ-
νη εταιρία, ανήκουσα στους ιδίους αυτούς ως
άνω ιδρυτές της, λόγω πωλήσεως προς αυτήν,
εκπροσωπουµένην κατά τη µεταβίβαση υπό
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των δευτέρου και τρίτου εναγοµένων ως ∆ιευ-
θυνόντων Συµβούλων την ακίνητη περιουσία
του και δη: α) µε το... συµβόλαιο του Συµβολαι-
ογράφου Αθηνών Χ. Π., που µεταγράφηκε στο
Υποθηκοφυλακείο Κορωπίου ένα οικόπεδο,
που βρίσκεται στην Κοινότητα..., εντός σχεδίου
πόλεως, και επί της οδού..., εµβαδού 920 τ.µ.
µε την µονοκατοικία που υπήρχε σ’ αυτό, απο-
τελούµενη από 4 κύρια δωµάτια και λοιπούς
χώρους, στην οποία έχει ήδη οικοδοµηθεί τε-
τραώροφη πολυκατοικία, β) µε το... συµβόλαιο
του ιδίου Συµβολαιογράφου, το οποίο µεταγρά-
φηκε στο Υποθηκοφυλακείο Π. Φαλήρου για οι-
κόπεδο που βρίσκεται εντός σχεδίου του ∆ή-
µου..., εµβαδού 583,40 τ.µ. δηλαδή το υπ’ αρ. 4
οικόπεδο του 61 Α ο/κ. τετρ. επί της οδού...,
στο οποίο έχει ήδη οικοδοµηθεί τετραώροφη
πολυκατοικία, γ) µε το... συµβόλαιο του ίδιου
Συµβολαιογράφου, που µεταγράφηκε στο Υπο-
θηκοφυλακείο Αθήνας το 1/2 επί οικοπέδου,
που βρίσκεται στο..., εντός σχεδίου πόλεως,
εµβαδού 1415 τ.µ., δ) µε το... συµβόλαιο του
ίδιου Συµ/φου, που µεταγράφηκε στο Υποθηκο-
φυλακείο Αθηνών µια διώροφη οικία µετά των
παραρτηµάτων και συστατικών αυτής και του
οικοπέδου της µε την εν γένει περιοχή αυτού,
εκτάσεως 199,99 τ.µ. που βρίσκεται στην…, επί
της οδού... και ε) µε το... συµβόλαιο του ίδιου
Συµ/φου, που µεταγράφηκε στο Υποθηκοφυλα-
κείο Αθηνών το 1/2 εξ αδιαιρέτου ενός οικοπέ-
δου, που βρίσκεται στην..., εντός σχεδίου πό-
λεως, στη θέση «…», … και επί της οδού...
και..., εµβαδού του όλου ακινήτου 1323,75 τ.µ.
µε όλα τα υπάρχοντα σ’ αυτό οικιών, αποθηκών,
αιθουσών εργοστασίου, δεξαµενών ύδατος,
µηχανοστασίου και λοιπών συστατικών, παραρ-
τηµάτων και κτισµάτων αυτού, αντί τιµήµατος
αναγραφοµένου εις ένα έκαστον των συµβο-
λαίων, καταβληθέντος ενώπιον του Συµ/φου,
όπως εις αυτά αναγράφεται. Αι διά των άνω
συµβολαίων µεταβιβάσεις δεν έγιναν στα σο-
βαρά, αλλά µόνον φαινοµενικά (εικονικά) µετά
του Ζ και των εναγοµένων υιών του (ως εκπρο-
σωπούντων την εταιρίαν των) και είναι εικονι-

κές. Τούτο διότι οι άνω συµβληθέντες δεν εί-
χαν συναλλακτική πρόθεση, ο µεν πρώτος να
πωλήσει στην εκπροσωπούµενη από τους δεύ-
τερον και τρίτον, αυτοί δε να αγοράσουν τα
άνω ακίνητα, αλλά συνήψαν τις ανωτέρω πω-
λήσεις κατά το φαινόµενο µόνο, µε αποκλειστι-
κό σκοπό να εξασφαλισθούν αυτοί έναντι της
µετά τον θάνατο του πατρός των πωλητού προ-
βολής κληρονοµικών δικαιωµάτων επί των ακι-
νήτων υπό της εναγούσης (αναγνωρισθείσης
δικαστικώς) θυγατρός του και αδελφής των, η
οποία και δεν ήτο αγαπητή εις όλους τους ανω-
τέρω συµβαλλοµένους (πατέρα και αδέλφια
της). Οι πωλήσεις αυτές (άλλωστε), εγένοντο
µετά την αµετάκλητον καταστάσαν απόφαση
περί δικαστικής αναγνωρίσεως της εναγούσης
ως θυγατρός Ζ, από τον (φερόµενο ως) πωλητή
πατέρα αυτής ηλικίας τότε 67 ετών, (προς τους
εναγοµένους) και ενώ η αντιδικία µετ’ αυτού
(πατρός της) εσυνεχίζετο, ο τελευταίος δε, δεν
είχε λόγον να πωλήσει τα ακίνητά του, ούτε εί-
χεν ανάγκη συντηρήσεως διαµένων µε τους
δεύτερον και τρίτον εναγοµένους υιούς του,
εις την οικίαν των οποίων και εκλήθη να µετα-
βεί η Συµ/φος διά τη σύνταξη των συµβολαίων.
Επίσης είχαν προηγηθεί και δικαστικές αποφά-
σεις περί διατροφής της εναγούσης, προσωρι-
νής και οριστικής (βλ. ενδεικτικά την υπ’ αριθµ.
11956/1961 απόφαση του Προέδρου Πρωτοδι-
κών και τις υπ’ αριθµ. 3070/1970 και 6788/1970
αποφάσεις του Πολυµελούς Πρωτοδικείου
Αθηνών), ως και αποφάσεις επί παροχής αδεί-
ας εγγραφής προσηµειώσεως υποθήκης, επί
των εις τας σχετικάς αιτήσεις αναφεροµένων
ακινήτων κυριότητος του πατρός της, διά την
εξασφάλιση απαιτήσεως της κατ’ αυτού προς
σύσταση προικός (βλ. ενδεικτικά την υπ’ αριθµ.
430/1970 απόφαση του Μονοµελούς Πρωτοδι-
κείου Αθηνών), ενώ ο ίδιος ο πατήρ της Ζ εδή-
λωσεν εις τρίτους ότι δεν θα άφηνε τίποτε
στην Ψ και «σκοπός του ήταν να βγάλει από
την µέση την Ψ». Και βέβαια εις την θυγατέρα
του Ψ ουδέν µετεβίβασε εν ζωή, καίτοι θα ηδύ-
νατο να πράξει, όπως να συστήσει γονική πα-
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ροχή προς µικράν έστω εξασφάλισή της, πράγ-
µα όπερ δεν έπραξε, εάν δε ο Ζ είχε πραγµατι-
κή και σοβαρά πρόθεση να πωλήσει προς συ-
µπλήρωση των εξόδων διαβιώσεως και συντη-
ρήσεως αυτού και της οικογενείας του και εάν
πράγµατι είχε ανάγκη χρηµάτων, ηδύνατο να
πωλήσει εις τρίτον, εκτός της οικογενείας του,
και εις πάσα περίπτωση όχι όλα τα ακίνητα, που
συνέθεταν την περιουσία του, αλλ’ εν ή δύο,
έστω και προς την πέµπτην εναγοµένην, ώστε
να καλύψει τις τότε ανάγκες του και όχι µε τέσ-
σερα συνεχόµενα συµβόλαια της ιδίας ηµέρας
και µε εν πέµπτο συµβόλαιο, µετά πενθήµερον
(7-3-1975 και 12-3-1975), γεγονότα τα οποία
ενισχύουν σφόδρα την κρίση περί εικονικότη-
τας των ανωτέρω συµβάσεων πωλήσεως. Πε-
ραιτέρω η ενάγουσα από ηλικίας 17 ετών ειρ-
γάζετο εις το κατάστηµα του θείου της..., (ετέ-
ρου) αδελφού του πατρός της, ο τελευταίος δε
αυτός επίεζε τον αδελφόν του αυτόν να διώξει
την Ψ από την επιχείρηση, ενώ τούτο έπραξε
και µέσω γνωστών τους ατόµων. Εις τας άνω
ενεργείας προέβαινεν ο Ζ, διότι δεν ήθελε να
γίνει ευρέως γνωστόν ότι η Ψ ήτο εξώγαµο τέ-
κνο του, γεγονός µάλιστα για το οποίον οι ενα-
γόµενοι ισχυρίζονται ότι είχαν πλήρη άγνοια
και το πρώτον διά της κρινοµένης αγωγής
επληροφορήθησαν την ύπαρξη «γυναικός διεκ-
δικούσης την ιδιότητα του εξωγάµου αυτού τέ-
κνου» (βλ. πρωτόδικες προτάσεις τους, εφ’ ων
εξεδόθη αρχικώς η πράξη). Όµως τοιούτον τι
δεν απεδείχθη, αντιθέτως απεδείχθη ότι οι ενα-
γόµενοι εγνώριζαν το γεγονός ότι η ενάγουσα
είναι αναγνωρισθέν δικαστικώς τέκνο του πα-
τρός των, προς δε το εγνώριζον και άλλοι τρί-
τοι εκτός της οικογενείας... Μετά ταύτα πάντα
οι προς ους οι άνω εικονικές µεταβιβάσεις των
ακινήτων εγνώριζαν την εικονικότητα και ότι
γίνονται προς περιγραφήν των δικαιωµάτων
της εναγούσης επί της κληρονοµικής περιου-
σίας του πατρός της µετά τον θάνατόν του. Οι
εναγόµενοι ισχυρίζονται ότι οι επίδικες µεταβι-
βάσεις των άνω ακινήτων έγιναν λόγω του ότι
ο Ζ πάσχων από το έτος 1968 εκ χρονισάσης

λοιµώξεως του αναπνευστικού συστήµατος αλ-
λά και εξ οστεοπωρώσεως, (εξ ου ηναγκάσθη
να µεταβεί εις Αγγλίαν και να νοσηλευθεί)
έχων να αντιµετωπίσει ηυξηµένες δαπάνες,
ατοµικές και οικογενειακές, διότι είχε χαµηλού
ύψους σύνταξη και εισοδήµατα, από του έτους
1975 ότε επεδεινώθη η κατάστασή του και κα-
τέστη απολύτως ανίκανος προς εργασίαν, οδη-
γήθη εις την λύση της πωλήσεως. Όµως ουδέν
τούτων απεδείχθη καθ’ όσον οι εναγόµενοι δεν
προσκόµισαν ιατρικά πιστοποιητικά για τη διά-
γνωση των επικαλουµένων ασθενειών και της
απαιτουµένης εντεύθεν νοσηλείας ως και του
διαστήµατος και των εξόδων νοσηλείας και θε-
ραπείας του Ζ ως και του τόπου, όπου εγένο-
ντο αυτές, προς δε ούτε έγγραφα σχετικά µε
το κόστος διαβιώσεως της οικογενείας του, σε
σχέση µε το ύψος των εσόδων του (από σύντα-
ξη εταιρία κ.τ.κ.). Ούτε, άλλωστε, οι µάρτυρες
των εναγοµένων καταθέτουν σαφώς, ειδικώς
και συγκεκριµένως περί αυτών. Τέλος, οι ενα-
γόµενοι ισχυρίζονται ότι πριν τις ως άνω µετα-
βιβάσεις έγινε αύξηση του µετοχικού κεφαλαί-
ου της πέµπτης εναγοµένης κατά 10.000.000
δρχ. και οι νέες µετοχές αγοράστηκαν από 21
µετόχους. Αυτοί επικαλούνται και προσκοµί-
ζουν µόνο ακριβές φωτοτυπικό αντίγραφο του
υπ’ αρ. 4/15-2-1975 πρακτικού Γενικής Συνε-
λεύσεως των µετόχων της πέµπτης εναγοµέ-
νης, στο οποίο αναφέρεται ότι η Γ.Σ. σε απαρ-
τία αποφάσισε οµόφωνα την τροποποίηση του
άρθρου 5 του καταστατικού της εταιρίας, και
όχι του άρθρου 6 του άνω καταστατικού ως εκ
παραδροµής αναφέρεται στην οικεία πρόσκλη-
ση, η οποία δηµοσιεύτηκε νόµιµα, όπως εκτίθε-
ται στο πρακτικό αυτό. Επίσης, αποφάσισε
οµόφωνα την αύξηση του µετοχικού κεφαλαί-
ου κατά 10.000.000 δρχ. δι’ εκδόσεως 1.000
µετοχών ονοµαστικής αξίας δρχ. 10.000 κάθε
µιας, οι οποίες προέρχονται από εισφορές των
αναφεροµένων α΄ αυτό το πρακτικό προσώπων
(παλαιών µετοχών και νέων). Πλην όµως, αυτοί
δεν επικαλούνται, ούτε εξάλλου αποδεικνύουν
α) ότι το ως άνω πρακτικό υποβλήθηκε στην αρ-
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µόδια αρχή (Νοµαρχία) για να παρασχεθεί η
σχετική άδεια και έγκριση της ως άνω αυξήσε-
ως, ότι η εταιρία (ε΄ εναγοµένη) απέστειλε νό-
µιµα 1) την σχετική τροποποίηση του καταστα-
τικού αυτής δηλαδή του άρθρου 5 αυτού (εφό-
σον και στην οικεία πρόσκληση εκ παραδροµής
αναφερόταν το άρθρο 6 και συνεπώς δεν είχε
δηµοσιευτεί νόµιµα πρόσκληση προς σύγκληση
Γ.Σ. περί τροποποίησης του άρθρου 5 του κατα-
στατικού) και 2) τις σχετικές πράξεις της ∆ιοι-
κήσεως (άδεια-έγκριση) στο ∆ελτίο Α.Ε. και
ΕΠΕ, προς δηµοσίευση, αφού είχε καταβληθεί
το σχετικό παράβολο δηµοσιεύσεως, δεδοµέ-
νου ότι από της δηµοσιεύσεως στο ως άνω
δελτίο ισχύει η αύξηση του µετοχικού κεφαλαί-
ου (βλ. άρθρ. 4, 13 και 34 ν. 2190/1920, ν.δ. 532
της 5/5-5-1970 και β) ότι οι παλαιοί και νέοι µέ-
τοχοι κατέβαλαν νόµιµα την εισφορά αυτών
προς αγορά των µετοχών, που προήλθαν από
την ως άνω αύξηση του µετοχικού κεφαλαίου
της πέµπτης εναγοµένης, όµως ταύτα δεν
έχουν επιρροή, ενόψει της κατά τ’ άνω µη νοµί-
µου αυξήσεως του κεφαλαίου. Εποµένως, κατά
τον χρόνο καταρτίσεως και υπογραφής των ως
άνω συµβολαίων µε τα οποία φέρεται ότι έγι-
ναν οι προαναφερόµενες µεταβιβάσεις η πέ-
µπτη εναγοµένη δεν διέθετε κεφάλαια προς
αγορά των ως άνω ακινήτων, αφού τα κέρδη
χρήσεως 1974 ανέρχονταν σε 57.159 δρχ. (βλ.
ισολογισµό 31-12-74 ε΄ εναγοµένης), ενώ στα
προαναφερόµενα συµβόλαια αναφέρεται ότι
καταβλήθηκαν τα τιµήµατα, σε µετρητά, ποσών
στο... συµβόλαιο 250.000 δρχ. στο... συµβό-
λαιο, 250.000 δρχ. στο... συµβόλαιο, 200.000
δρχ. στο... συµβόλαιο 2.000.000 δρχ. και στο...
συµβόλαιο 1.200.000 δρχ. και συνολικά ποσού
3.900.000 δρχ. Τέλος το ότι εις τα συµβόλαια
αυτά αναγράφεται ότι το συνολικό συµφωνη-
θέν τίµηµα, δι’ εν έκαστον των ακινήτων που
αφορούν αυτά, επληρώθη και έλαβε (ο Ζ) από
την αγοράστρια εταιρία, διά χειρός των νοµί-
µων εκπροσώπων της τοις µετρητοίς την ιδίαν
ηµέραν ενώπιον του Συµ/φου, δεν αναιρεί την
αποδειχθείσα εικονικότητα των εις αυτά (τα

συµβόλαια) πωλήσεων κατά τα εις την µείζονα
σκέψη εκτεθέντα, καθ’ όσον δεν έχει σηµασία
για την εικονικότητα ή καταβολή ή µη του τιµή-
µατος ενώπιον του Συµ/φου ή εκτός του γρα-
φείου του ή ότι θα καταβληθεί εις δόσεις». Με
βάση τις παραδοχές αυτές το Εφετείο έκρινε
ότι η ένδικη αγωγή είναι βάσιµη εν µέρει κατ’
ουσίαν και πρέπει να αναγνωριστεί τόσο η ακυ-
ρότητα των διαλαµβανόµενων στα επίµαχα πω-
λητήρια συµβόλαια πωλήσεων ακινήτων όσο
και το κληρονοµικό δικαίωµα της αναιρεσίβλη-
της κατά ποσοστό 3/16 εξ αδιαιρέτου στα κλη-
ρονοµιαία ακίνητα, επικυρώνοντας, έτσι, την
εκκαλούµενη απόφαση, που είχε δεχθεί ως ου-
σιαστικά βάσιµη την εν λόγω αγωγή, εν µέρει,
ως προς την κύρια βάση της. Έτσι, που έκρινε
το Εφετείο, δεν παραβίασε ευθέως ή εκ πλαγί-
ου τις ουσιαστικού δικαίου διατάξεις των άρ-
θρων 138, 139, 513 και 369 ΑΚ, µε εσφαλµένη
ερµηνεία ή εφαρµογή τους, διέλαβε δε πλή-
ρεις, σαφείς και χωρίς αντιφάσεις αιτιολογίες
για ζητήµατα που ασκούν ουσιώδη επίδραση
στην έκβαση της δίκης και καθιστούν εφικτό
τον αναιρετικό έλεγχο. Ειδικότερα, το Εφετείο
δέχθηκε ότι η αναιρεσίβλητη, εξώγαµη θυγατέ-
ρα του Ζ, που αναγνωρίστηκε δικαστικά ως τέ-
τοια, συντρέχει ως εξ αδιαθέτου κληρονόµος
του τελευταίου µε τους λοιπούς εγγύτερους
αυτού συγγενείς, δηλαδή τη σύζυγό του και
τους τρεις γιους του και ήδη τέσσερις πρώτους
αναιρεσείοντες κατά ποσοστό 3/16 εξ αδιαιρέ-
του. ∆έχθηκε, επίσης, το Εφετείο, ότι οι επίµα-
χες συµβάσεις πώλησης των επίδικων ακινή-
των, µε τις οποίες ο θανών Ζ πώλησε και µετα-
βίβασε την κυριότητά τους στην πέµπτη αναι-
ρεσείουσα, ανώνυµη εταιρεία, η οποία συστά-
θηκε το έτος 1971, µε αρχικούς µετόχους του
εν λόγω θανόντα και τους δεύτερο και τρίτο
από τους αναιρεσείοντες, Πρόεδρο δε του
πρώτου ∆ιοικητικού Συµβουλίου της τον ίδιο,
Αντιπρόεδρο την πρώτη αναιρεσείουσα και µέ-
λη τους δεύτερο και τρίτο από τους αναιρεσεί-
οντες, καθώς και τον τρίτο..., είναι άκυρες ως
εικονικές, αφού έγιναν όχι στα σοβαρά, αλλά

ΣΥΜΒΟΛΑΙΟΓΡΑΦΙΚΗ ΕΠΙΘΕΩΡΗΣΗ • τόµος ΚΖ΄• 2010-2011 531

TEYXOS_04_JULY_AUGUST_2010  14-07-11  16:04  Page 531



µόνο φαινοµενικά, ειδικότερα δε, γιατί οι συµ-
βαλλόµενοι στα οικεία πωλητήρια συµβόλαια,
δηλαδή τόσο ο πωλητής Ζ, όσο και οι νόµιµοι
εκπρόσωποι της πέµπτης αναιρεσείουσας, δεύ-
τερος και τρίτος απ’ αυτούς, δεν είχαν σοβαρή
συναλλακτική πρόθεση, αλλά προέβησαν στη
σύναψη των πιο πάνω πωλήσεων κατά το φαι-
νόµενο µόνο, µε αποκλειστικό σκοπό να απο-
κλείσουν το κληρονοµικό δικαίωµα της αναιρε-
σίβλητης στα επίδικα ακίνητα µετά το θάνατο
του πωλητή πατέρα της. Τέλος, δέχθηκε το
Εφετείο ότι οι τέσσερις πρώτοι από τους αναι-
ρεσείοντες, ως µέλη της οικογένειας του Ζ,
γνώριζαν τη µη αµετάκλητη ήδη (από το έτος
1967) δικαστική απόφαση αναγνώριση της αναι-
ρεσίβλητης ως γνήσιου τέκνου του τελευταίου,
ο οποίος «εν συµπαιγνία» µε αυτούς προέβη
στην κατάρτιση των επίµαχων πωλήσεων, που
υλοποιήθηκε πολύ µεταγενέστερα µε τέσσερα
συµβόλαια της ίδιας ηµέρας (7.3.1975) και µε
ένα αντίστοιχο µετά πενθήµερο (12.3.1975),
συνακόλουθο δε, τελούσαν οι ίδιοι σε γνώση
της εικονικότητας των εν λόγω πωλήσεων, ενό-
ψει και του ότι οι τρεις πρώτοι –αναιρεσείο-
ντες– υπήρξαν µέτοχοι της αγοράστριας εται-
ρείας (η πρώτη µάλιστα Αντιπρόεδρος του ∆.Σ.
αυτής και οι λοιποί ∆ιευθύνοντες Σύµβουλοι και
νόµιµοι εκπρόσωποί της), η δικαστική αντιδικία
µεταξύ Ζ και αναιρεσίβλητης συνεχιζόταν, και
παράλληλα, η τελευταία, από ηλικίας δεκαεπτά
(17) ετών, εργαζόταν στο κατάστηµα του θείου
της..., αδελφού του πατέρα της, ο οποίος ήθελε
να την εκδιώξει. Ο πρώτος, εποµένως, λόγος
της αναίρεσης, καθώς και ο πρόσθετος λόγος,
κατά το δεύτερο και τρίτος µέρος του, από τους
αριθµούς 19 και 1, αντίστοιχα, του άρθρου 559
ΚΠολ∆, µε τους οποίους, υπό την επίκληση συ-
γκεκριµένων ανεπαρκών αιτιολογιών της προ-
σβαλλόµενης απόφασης και συγκεκριµένων νο-
µικών σφαλµάτων του Εφετείου περί την ερµη-
νεία και εφαρµογή των προµνηµονευόµενων
νοµικών διατάξεων, προβάλλεται ευθεία και εκ
πλαγίου παραβίαση των πιο πάνω ουσιαστικού
δικαίου διατάξεων, σε σχέση µε το όφελος και

το συµφέρον των πρώτης και τετάρτου από
τους αναιρεσείοντες από τις εικονικές µεταβι-
βάσεις των ιδιόκτητων ακινήτων του Ζ και πέ-
µπτη απ’ αυτούς, ανώνυµη εταιρεία, µε δεδοµέ-
νο ότι οι τελευταίες θα έθιγαν και το κληρονοµι-
κό δικαίωµα των ίδιων στα πιο πάνω ακίνητα, σε
σχέση, επίσης, µε το εάν το ποσό της αύξησης
του µετοχικού κεφαλαίου της πέµπτης αναιρε-
σείουσας είχε ή όχι καταβληθεί στην ίδια πριν
από την κατάρτιση των πωλητήριων συµβολαί-
ων, σε σχέση µε τη βεβαίωση του συµβολαιο-
γράφου ότι το τίµηµα των πωλήσεων καταβλή-
θηκε «τοις µετρητοίς» ενώπιόν του, που αποτε-
λεί πλήρη απόδειξη, ανατρεπόµενη µόνο µε
προσβολή για πλαστότητα και, τέλος, σε σχέση
µε την εικονικότητα των µεταβιβάσεων των ακι-
νήτων, αυτή καθεαυτή, η οποία δεν δικαιολογεί-
ται ενόψει του ότι η οικογένεια..., κατά το χρό-
νο των εν λόγω µεταβιβάσεων δεν είχε πλέον
την πλειοψηφία κεφαλαίου και ψήφων στην
αγοράστρια εταιρεία, όπως δεν δικαιολογείται,
πως ο πωλητής διατήρησε την κυριότητα των
ακινήτων που πωλήθηκαν και πώς όλοι οι συµ-
βαλλόµενοι τελούσαν σε γνώση της εικονικότη-
τας αυτής, είναι απορριπτέοι ως αβάσιµοι.

Για τη νοµιµοποίηση προς διεξαγωγή συγκε-
κριµένης δίκης αρκεί καταρχήν ο ισχυρισµός
του ενάγοντα ότι αυτός και ο εναγόµενος είναι
τα υποκείµενα της επίδικης ουσιαστικής έννο-
µης σχέσης, ότι δηλαδή ο ίδιος είναι φορέας
του ασκούµενου επίδικου δικαιώµατος και ο
εναγόµενος της αντίστοιχης υποχρέωσης.

Ποια πρόσωπα είναι φορείς συγκεκριµένων
δικαιωµάτων ή υποχρεώσεων ορίζεται από το
ουσιαστικό δίκαιο που επιτρέπει την άσκηση
της αγωγής.

Συνεπώς, η από µέρους του εναγοµένου
προβαλλόµενη έλλειψη ενεργητικής ή παθητι-
κής νοµιµοποίησης δεν συνιστά ένσταση, αλλά
άρνηση της βάσης της αγωγής και ως εκ τούτου
δεν αποτελεί «πράγµα», που ασκεί ουσιώδη
επίδραση στην έκβαση της δίκης, κατά την έν-
νοια της διάταξης του άρθρου 559 αριθ. 8
ΚΠολ∆ (Ολοµ. ΑΠ 18/2005). Εξάλλου, «πράγ-
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µατα», κατά την έννοια της ίδιας πιο πάνω διά-
ταξης, είναι και οι λόγοι έφεσης που περιέχουν
παράπονα κατά της πρωτοβάθµιας κρίσης, τα
οποία αφορούν αυτοτελείς ισχυρισµούς (Ολοµ.
ΑΠ 25/2003, Ολοµ. ΑΠ 11/1996). Ο δεύτερος,
εποµένως, κατά το πρώτο µέρος του και κατ’
ορθή εκτίµησή του, λόγος της αναίρεσης, µε
τον οποίο, υπό την επίκληση του αριθµού 8
εδάφ. β΄ του άρθρου 559 ΚΠολ∆, διατυπώνεται
η αιτίαση, ότι το Εφετείο, µε την προσβαλλόµε-
νη απόφαση, δεν έλαβε υπόψη και δεν απάντη-
σε στον πρώτο λόγο της έφεσης των αναιρεσει-
όντων, µε τον οποίο αυτοί παραδεκτά επανέφε-
ραν ενώπιόν του τον ουσιώδη στο πρωτοβάθµιο
∆ικαστήριο ισχυρισµό τους περί έλλειψης παθη-
τικής νοµιµοποίησης των τεσσάρων πρώτων απ’
αυτούς ως προς τις εικονικές µεταβιβάσεις των
επίδικων ακινήτων και της πέµπτης, αντίστοιχα,
από τους ίδιους ως προς τις εικονικές µεταβιβά-
σεις των µετοχών, είναι απορριπτέος ως απαρά-
δεκτος, εφόσον ο πιο πάνω ισχυρισµός δεν συ-
νιστά «πράγµα», που ασκεί ουσιώδη επίδραση
στην έκβαση της δίκης.

Σύµφωνα µε τη διάταξη του άρθρου 559
αριθ. 8 ΚΠολ∆ ιδρύεται λόγος αναίρεσης όταν
το δικαστήριο της ουσίας παρά το νόµο έλαβε
υπόψη πράγµατα που δεν προτάθηκαν ή δεν
έλαβε υπόψη πράγµατα που προτάθηκαν και
έχουν ουσιώδη επιρροή στην έκβαση της δίκης.
Πράγµατα, υπό την έννοια της πιο πάνω διάτα-
ξης, θεωρούνται οι ασκούντες ουσιώδη επίδρα-
ση στην έκβαση της δίκης αυτοτελείς ισχυρι-
σµοί των διαδίκων, που, υπό την προϋπόθεση
της νόµιµης πρότασής τους, θεµελιώνουν ιστο-
ρικώς το αίτηµα της αγωγής, ανταγωγής, έν-
στασης ή αντένστασης ουσιαστικού η δικονοµι-
κού δικαιώµατος (Ολ.ΑΠ 25/2003, 12/2000 και
3/1997). Ο αµέσως πιο πάνω αναιρετικός λόγος
δεν ιδρύεται αν το δικαστήριο που, δίκασε έλα-
βε υπόψη ισχυρισµό που προτάθηκε και τον
απέρριψε για οποιονδήποτε τυπικό ή ουσιαστι-
κό λόγο (Ολ.ΑΠ 12/1991).

Στην προκείµενη περίπτωση, µε το δεύτερο,
κατά το δεύτερο µέρος του, λόγο της αναίρε-

σης προσάπτεται στην προσβαλλόµενη απόφα-
ση η από τον αριθµό 8 περίπτ. β΄ του άρθρου
559 ΚΠολ∆ πληµµέλεια, γιατί το Εφετείο δεν
έλαβε υπόψη τον πρώτο λόγο της έφεσης των
αναιρεσειόντων κατά της απορριπτικής σε βά-
ρος τους πρωτόδικης απόφασης, µε τον οποίο
προβλήθηκε ο ισχυρισµός τους περί αοριστίας
της ένδικης αγωγής, συνιστάµενος, ειδικότερα
στα εξής: «α) Υποστηρίζεται στην αγωγή ότι
εντός του 1984 µεταβιβάσθηκαν από τον Ζ οι
ανήκουσες σε αυτόν 580 µετοχές στους 1ο, 2ο,
3ο και 4ο των εναγοµένων. ∆εν καθορίζεται πό-
σες στον καθένα ή αν δόθηκαν σε όλους µαζί,
κατ’ ισοµοιρίαν κ.λπ. Επίσης, δεν καθορίζεται
ούτε προσδιορίζεται ποιες µετοχές δόθηκαν
στο καθένα (αρίθµηση κάθε µετοχής, λ.χ. οι υπ’
αρ. 5, 8, 10 κ.λπ.). Αυτό καθιστά, ως προς το
σηµείο αυτό την αγωγή απορριπτέα ως παντε-
λώς αόριστη και ανεπίδεκτη δικαστικής εκτιµή-
σεως. β) Η περιγραφή των ακινήτων περιουσια-
κών στοιχείων (είτε οικοπέδων είτε οικοπέδων
µετά κτισµάτων), ως και ο καθορισµός της
αξίας τους κατά το χρόνο του θανάτου του Ζ,
είναι παντελώς αόριστα και ανεπίδεκτα δικα-
στικής εκτιµήσεως. γ) Ενώ υποτίθεται ότι κατά
την αγωγή υποστηρίζεται ότι οι µεταβιβάσεις
των ακινήτων προς την εναγοµένη εταιρεία εί-
ναι εικονικές, εν τούτοις υπολογίζεται η δήθεν
περιουσία (ενεργητικό της εταιρείας) συµπερι-
λαµβανοµένων και αυτών των ακινήτων.

Τούτο, πέραν της αντιφατικότητας και του
νόµο και ουσία αβασίµου της αγωγής, την καθι-
στά, επίσης, αόριστη και ανεπίδεκτη δικαστικής
εκτιµήσεως. δ) Ενώ στην αγωγή συνοµολογεί-
ται ότι έγιναν περαιτέρω µεταβιβάσεις των ακι-
νήτων και των µετοχών, δεν καθορίζεται ποιοι
ήσαν οι καθ’ έκαστον ειδικοί διάδοχοι εκάστου
περιουσιακού στοιχείου ούτε εάν εγνώριζαν ή
µη την δήθεν εικονικότητα και ενήργησαν µε
δόλο, για να βλάψουν το κληρονοµικό δικαίω-
µα της ενάγουσας κ.λπ. Παρά ταύτα, ζητείται
µε την αγωγή (χωρίς να καθορίζεται σε ποια
δήθεν κληρονοµιαία στοιχεία έγιναν περαιτέρω
µεταβιβάσεις) οι άγνωστοι αυτοί και µη αναφε-
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ρόµενοι ειδικοί διάδοχοι «να υποχρεωθούν να
καταβάλουν (πόσο άραγε ο καθένας και ποιος;)
την αναλογία στη νόµιµη µοίρα µου αξίας δρχ.
73.595.750». ε) Όσον αφορά τους δήθεν καρ-
πούς (µισθώµατα) που ζητούνται µε την αγωγή,
υπάρχει ως προς το κεφάλαιο (και κονδύλιο)
αυτό της αγωγής παντελής και απόλυτη αορι-
στία, που την καθιστά ανεπίδεκτη δικαστικής
εκτιµήσεως. στ) Η ενάγουσα υποστηρίζει στην
αγωγή της ότι κατά το χρόνο του θανάτου του
Ζ «η αξία των µετοχών αυτών ανερχόταν εις
δρχ. 500.000.000 (αξία περιουσίας και εµπο-
ρευµάτων της)», χωρίς να καθορίζει ποια ήταν
η περιουσία (ακίνητα;) και εµπορεύµατα, τις επί
µέρους αξίες κλπ. Τούτο καθιστά την αγωγή και
στο σηµείο αυτό αόριστη και ανεπίδεκτη δικα-
στικής εκτιµήσεως».

Επίσης στις αυτές προτάσεις µας (σελ. 7-8)
υποστηρίζεται: «Επίσης, κατά το άρθρο 1036
ΑΚ ο καλόπιστος τρίτος αποκτά την κυριότητα
του κινητού πράγµατος (εν προκειµένω µετο-
χών), έστω και αν απέκτησε παρά µη κυρίου.
Στην επίδικη περίπτωση, όπως κατωτέρω εκτί-
θεται και αποδεικνύεται, οι µετοχές που ανή-
καν στον Ζ πωλήθηκαν και παρεδόθηκαν σε τρί-
τα πρόσωπα (και όχι στα γραφόµενα στην αγω-
γή παιδιά του). Οι τρίτοι αυτοί νέοι µέτοχοι κα-
τέβαλαν το αντίτιµο των παρ’ αυτών αγορα-
σθεισών µετοχών, τις παρέλαβαν στην κυριότη-
τά τους διά παραδόσεως και παρέστησαν έκτο-
τε στις Γ. Συνελεύσεις της εταιρείας. Η ενά-
γουσα όµως ούτε αναφέρει ποιοι είναι αυτοί οι
νέοι, έκτοτε, κτήτορες ούτε υποστηρίζει στην
αγωγή της ότι τάχα τα συγκεκριµένα αυτά πρό-
σωπα κατά το χρόνο που απέκτησαν τις µετο-
χές διατελούσαν σε κακή πίστη, ήτοι εγνώρι-
ζαν ότι ο µεταβιβάζων δεν ήταν κύριος. Αντίθε-
τα, υποστηρίζει ότι ο µεταβιβάζων (Ζ) ήταν κύ-
ριος. Κατά ταύτα, η αγωγή, και ως προς το ζή-
τηµα της µεταβιβάσεως των µετοχών, δήθεν ει-
κονικότητας κ.λπ., πέραν του ότι είναι παντε-
λώς αόριστη και ανεπίδεκτη δικαστικής εκτιµή-
σεως, είναι και ουσία αβάσιµη και, συνεπώς,
απορριπτέα. Πέραν τούτου, στην αγωγή της η

ενάγουσα υποστηρίζει: «Ολίγον προ του θανά-
του του και εντός του έτους 1984 µεταβίβασε
µε παράδοση στους εναγοµένους 1η, 2ο, 3ο
και 4ο των εναγοµένων τις 580 µετοχές που
µέχρι τότε κατείχε και ανήκαν σ’ αυτόν».
Όµως, δεν καθορίζει η ενάγουσα στην αγωγή
της, πόσες µετοχές έδωσε (τάχα) ο Ζ στον 1ο ή
στον 2ο ή στον 3ο ή στον 4ο από εµάς, ή αν
έδωσε εξ αδιαιρέτου κ.λπ. Αυτό έχει τεράστια
καταλυτική σηµασία, όχι µόνο για το οριστό της
αγωγής, όπως προαναφέρθηκε, αλλά και για το
νόµω οριστό της αγωγής και την όλη δίκη. Σχε-
τικά επάγεται, επί του θέµατος τούτου: α) Αυτή
καθ’ εαυτήν η εν λόγω αναφορά στην αγωγή εί-
ναι παντελώς αόριστη και ανεπίδεκτη δικαστι-
κής εκτιµήσεως. Εφόσον µε την επικουρική βά-
ση της αγωγής προβάλλονται άστοργες δωρε-
ές κ.λπ., είναι εντελώς απαραίτητο να καθορι-
σθεί στην αγωγή πόσες (χαριστικά τάχα) µετο-
χές έδωσε ο Ζ σε κάθε ένα από εµάς τους τέσ-
σαρες εναγοµένους. Και τούτο, εκτός των άλ-
λων, διότι θα µπορούσε στον ένα να δώσει
αριθµό µετοχών που αρκούσε µόνο για το κλη-
ρονοµικό του µερίδιο (ή, έστω, τη νόµιµη µοίρα
του), οπότε δεν θα προέκυπτε γι’ αυτόν θέµα
(άστοργου τάχα για την ενάγουσα) δωρεάς και
σε άλλον αριθµό µετοχών που θα υπερέβαινε
(τάχα) το κληρονοµικό µερίδιό του, γ) Το ση-
µείο τούτο αποκτά έτι περαιτέρω βαρύνουσα
σηµασία, εφόσον, κατά την ενάγουσα, η µετα-
βίβαση (τάχα χαριστική) των µετοχών αυτών,
είναι, ως λέγει στην αγωγή της, η τελευταία
χρονολογικά προ του θανάτου του Ζ τάχα χαρι-
στική πράξη, η οποία, ως και κατωτέρω ανα-
πτύσσεται, είναι, κατά το άρθρο 1835 παρ. 2
ΑΚ, η πρώτη χαριστική πράξη που προσβάλλε-
ται ως (δήθεν) άστοργος δωρεά. Όθεν, η αγω-
γή είναι και για τους νοµίµους και βάσιµους αυ-
τούς λόγους, παντελώς αόριστη και ανεπίδε-
κτη δικαστικής εκτιµήσεως, εν ταυτώ δε και νό-
µω αβάσιµη. Βέβαια, ως κατωτέρω θα αναλυ-
θεί, είναι και αναληθής και ουσία αβάσιµη, γιατί
δεν έγιναν οι εν λόγω µεταβιβάσεις µετοχών».
Ακόµη στις αυτές προτάσεις µας (σελ. 8-9)
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υποστηρίζεται: «Στην αγωγή υπάρχει, εκτός
άλλων, και µια κεφαλαιώδους σηµασίας αντί-
φαση, που έχει τις έννοµες συνέπειες που κα-
τωτέρω εκτίθενται.

Πράγµατι, στην αγωγή υποστηρίζεται ότι οι
µεταβιβάσεις των ακινήτων κ.λπ. στην εταιρεία
δεν ήσαν εικονικές, αλλά ότι, όπως αναπτύχθη-
κε ανωτέρω, έγιναν τάχα µε την πρόθεση να
απογυµνωθεί ο Ζ της περιουσίας του κ.λπ. Για
το λόγο αυτό, η ενάγουσα υποστηρίζει στην
αγωγή της ότι η αξία των µεταβιβασθεισών µε-
τοχών κατά το χρόνο του θανάτου του Ζ ήταν
500.000.000 δρχ., υπολογίζοντας την, κατ’ αυ-
τήν, αξία των µεταβιβασθέντων στην εταιρεία
ακινήτων. Από την άλλη πλευρά, η ενάγουσα
στην αγωγή της, προκειµένου να προσδιορίσει
την αξία της νόµιµης µοίρας κ.λπ., υπολογίζει
ταυτόχρονα και παράλληλα, την αξία των µετα-
βιβασθέντων ακινήτων ξεχωριστά, δηλαδή
εκτός της περιουσίας της εταιρείας. Εποµένως,
έχουµε, για τον προσδιορισµό της αξίας της
νόµιµης µοίρας, την (φερόµενη από την ενά-
γουσα) αξία των µεταβιβασθέντων ακινήτων να
υπολογίζεται, σωρευτικά, δυο φορές. Μία ως
αξία µετοχών και µία ως αυθύπαρκτα, εκτός
εταιρείας, ακίνητα. Τούτο είναι πασίδηλο και
πασιφανές, από µια απλή ανάγνωση της αγω-
γής. Ως προς τις συνέπειες εκ τούτου, είναι
αναµφισβήτητο ότι η αγωγή καθίσταται εντε-
λώς αόριστη και ανεπίδεκτη δικαστικής εκτιµή-
σεως, µη δυναµένη να προσδιορισθεί της αξίας
της νόµιµης µοίρας κ.λπ., αλλά και εν ταυτώ
νόµω και ουσία αβάσιµη, διότι, εκτός των άλ-
λων, οι αντιφατικοί και αντικρουόµενοι µεταξύ
τους ισχυρισµοί, δεν επιτρέπουν καν την εφαρ-
µογή ορισµένου κανόνα δικαίου κ.λπ., πέραν
του ότι καθιστούν έκδηλη την ουσιαστική αβα-
σιµότητα της αγωγής, συνοµολογηµένη και
από αυτήν την ίδια την ενάγουσα». Σηµειώνε-
ται σχετικά ότι υφίσταται σοβαρή και καίρια αο-
ριστία της αγωγής και σε σχέση µε την επικου-
ρική βάση αυτής, η οποία όµως δεν εξετάσθηκε
από το πρωτοβάθµιο δικαστήριο γιατί (εσφαλ-
µένα) δέχθηκε την κυρία βάση της αγωγής αντί

να την απορρίψει. Και οι σχετικές αυτές αορι-
στίες, λαµβανόµενες υπ’ όψιν και αυτεπαγγέλ-
τως, εκτίθενται στις πρωτόδικες προτάσεις µας
της πρώτης και δεύτερης συζήτησης. Κατά
ταύτα, εσφαλµένα και παρά το νόµο, η εφεσι-
βαλλοµένη οριστική απόφαση ενώ δέχθηκε την
προβληθείσα αοριστία της αγωγής ως προς τα
προαναφερθέντα κεφάλαιά της και την απέρρι-
ψε ως προς αυτά, εν τούτοις παρά το νόµο και
εσφαλµένα δέχθηκε εν µέρει την αγωγή ως
προς την κυρία βάση της, ενώ έδει να απορρί-
ψει και αυτήν εντελώς λόγω πλήρους αορι-
στίας». Με την ένδικη αγωγή, όπως το δικόγρα-
φο αυτής παραδεκτά επισκοπείται από τον
Άρειο Πάγο, η ενάγουσα και ήδη αναιρεσίβλη-
τη εκθέτει τα ακόλουθα: Με τη 18135/1961
απόφαση του Πρωτοδικείου Αθηνών, που έχει
ήδη καταστεί αµετάκλητη, έχει αυτή αναγνωρι-
στεί δικαστικά τέκνο του Ζ, ο οποίος πέθανε
στις 14-10-1984, χωρίς να αφήσει διαθήκη, ότι
κληρονόµος εξ αδιαθέτου αυτού είναι η ενά-
γουσα κατά ποσοστό 3/16 εξ αδιαθέτου, η πρώ-
τη εναγοµένη σύζυγος αυτού κατά ποσοστό
1/4 και οι δεύτερος, τρίτος και τέταρτος από
τους εναγοµένους, τέκνα του, κατά ποσοστό
3/16 ο καθένας απ’ αυτούς, αντίστοιχα, ότι ο
θανών, κατά το χρόνο του θανάτου του, δεν
άφησε περιουσιακά στοιχεία και ότι σε συµπαι-
γνία µε τους τέσσερις πρώτους από τους ενα-
γοµένους, καθώς και µε τους εκπροσωπούντες
νόµιµα την πέµπτη εναγοµένη, απαλλοτρίωσε
µε µεταβιβαστικές πράξεις ολόκληρη την περι-
ουσία του σ’ αυτή –πέµπτη εναγόµενη, ανώνυ-
µη εταιρεία–, η οποία ανήκε στους ίδιους και
συστήθηκε µε την 5766/30.6.1971 πράξη του
συµβολαιογράφου Αθηνών Χ. Π., µε το σκοπό
αυτό, ώστε µετά το θάνατό του να µη βρεθεί
περιουσιακό στοιχείο. Ειδικότερα, µε τα …, ...
και..., αντίστοιχα, πωλητήρια συµβόλαια του
συµβολαιογράφου Αθηνών Χ. Π., που µεταγρά-
φηκαν νόµιµα, ο Ζ µεταβίβασε και πώλησε στην
πέµπτη εναγοµένη, που την εκπροσωπούσαν οι
δεύτερος και τρίτος από τους εναγοµένους πέ-
ντε ακίνητα, όπως αυτά περιγράφονται στην
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αγωγή, αξίας, κατά το χρόνο του θανάτου του
100.000.000, 60.000.000, 40.000.000, 25.000.000
και 60.000.000 δρχ., αντίστοιχα, ότι κατά το έτος
1984 και µεταβίβασε ο ίδιος µε παράδοση
στους πρώτη, δεύτερο, τρίτο και τέταρτο από
τους εναγοµένους 580 µετοχές, που κατείχε
και που του ανήκαν, συνολικής αξίας, κατά το
χρόνο του θανάτου του, 500.000.000 δρχ.,
(αξία περιουσίας και εµπορευµάτων της), ότι
όλες οι προαναφερόµενες απαλλοτριωτικές
πράξεις είναι εικονικές, γιατί έγιναν όχι σπου-
δαία, αλλά κατά το φαινόµενο µόνο, αφού οι
συµβαλλόµενοι τελούσαν σε γνώση της πιο πά-
νω εικονικότητας και ότι οι εν λόγω µεταβιβά-
σεις είναι άκυρες, αλλιώς (επικουρικά), οι πιο
πάνω απαλλοτριωτικές πράξεις είναι εικονικές
ως αγοραπωλησίες, γιατί έγιναν όχι σπουδαία,
αλλά κατά το φαινόµενο και υποκρύπτουν δω-
ρεές, που έγιναν µέσα στην τελευταία πριν από
το θάνατο του αποβιώσαντα, δεκαετία, είναι δε
άστοργες, εφόσον προσβάλλουν τη νόµιµη
µοίρα της ενάγουσας, η οποία έχει δικαίωµα να
ζητήσει την ανατροπή τους και την αναγνώριση
του δικαιώµατός της ότι οι δωρεοδόχοι έχουν
υποχρέωση να της µεταβιβάσουν τα περιουσια-
κά στοιχεία κατά το ποσοστό της νόµιµης µοί-
ρας της (3/12). Ότι η συνολική περιουσία του
θανόντα, κατά το χρόνο του θανάτου του,
ανερχόταν σε 785.000.000 δρχ. και έτσι στη
νόµιµη µοίρα της ενάγουσας αναλογούν
73.593.750 δρχ. Ότι αν τα πιο πάνω περιουσια-
κά στοιχεία έχουν εκποιηθεί από τους δωρεο-
δόχους, αυτό έγινε από πταίσµα τους, επίτη-
δες και γι’ αυτό έχουνε οι τελευταίοι υποχρέω-
ση να της αποδώσουν την αναλογία της νόµι-
µης µοίρας της, αφού, έτσι, έγιναν και είναι
αδικαιολόγητα πλουσιότεροι σε βάρος της κα-
τά το πιο πάνω ποσοστό της. Ότι αν τα προανα-
φερόµενα περιουσιακά στοιχεία µεταβιβάστη-
καν ή µεταβιβαστούν περαιτέρω από τους δω-
ρεοδόχους από το θάνατο του κληρονοµουµέ-
νου και εφεξής, προέβησαν αυτοί στις εν λόγω
πράξεις µε δόλο και πρέπει να υποχρεωθούν να
της καταβάλουν την αξία των επιδίκων κατά τη

νόµιµη µοίρα της. Ότι αυτή έχει δικαίωµα να
απαιτήσει από τους εναγοµένους και τα ωφε-
λήµατα που αναλογούν στην ίδια από τα κλη-
ρονοµιαία ακίνητα από το χρόνο θανάτου του
κληρονοµουµένου και εφεξής κατά το κληρο-
νοµικό της δικαίωµα (3/16), διαφορετικά κατά
το ποσοστό της νόµιµης µοίρας της (3/32). Και
ότι τα παραπάνω περιουσιακά στοιχεία αποφέ-
ρουν ετήσιο εισόδηµα 1) τα ακίνητα από µισθώ-
µατα, τα οποία οι εναγόµενοι εισέπραξαν ή δια-
φορετικά µπορούσαν να εισπράξουν κατά τους
κανόνες της τακτικής διαχείρισης εξοµοιούµε-
νοι από τότε µε νοµείς κακής πίστεως: α) µετά
τις 15-10-1984 δρχ. 200.000 και β) το 1985 δρχ.
1.800.000 και 2) οι µετοχές από κέρδη κατ’ έτος
α) για το χρονικό διάστηµα έως 31/12/1984 δρχ.
400.000.000 και β) για την 31/12/1985 δρχ.
400.000.000.

Ακολούθως, ζήτησε η ενάγουσα να αναγνω-
ριστεί α) ότι αυτή είναι κληρονόµος του θανό-
ντα Ζ κατά ποσοστό 3/16 εξ αδιαιρέτου, β) ότι
οι προαναφερόµενες απαλλοτριωτικές δικαιο-
πραξίες του Ζ είναι άκυρες ως εικονικές και γ)
η κυριότητα αυτής επί των πιο πάνω ακινήτων
και µετοχών κατά ποσοστό 3/16, επικουρικά δε
α) να αναγνωριστεί ότι οι πιο πάνω δικαιοπρα-
ξίες είναι εικονικές ως πωλήσεις και υποκρύ-
πτουν δωρεές στη ζωή του κληρονοµουµένου,
β) να ανατραπούν αυτές (δωρεές) ως άστορ-
γες, κατά το µέρος που προσβάλλεται η νόµιµη
µοίρα της –ενάγουσας–, δηλαδή κατά τα 3/32,
γ) να αναγνωριστεί ότι οι δωρεοδόχοι έχουν
υποχρέωση να της µεταβιβάσουν τα παραπάνω
ακίνητα και τις µετοχές µέχρι να ικανοποιηθεί η
νόµιµη µοίρα αυτής, αλλιώς, να αναγνωριστεί
ότι αυτοί έχουν υποχρέωση να της καταβάλουν
την αξία τους, ύψους δρχ. 73.593.750 κατά τις
διατάξεις του αδικαιολογήτου πλουτισµού και,
τέλος, επικουρικότερα, να αναγνωριστεί ότι οι
εναγόµενοι έχουν υποχρέωση να της καταβά-
λουν δρχ. 150.375.000 (που αντιστοιχούν στα
3/16) ως ωφελήµατα, αλλιώς δρχ. 75.187.500
(που αντιστοιχούν στα 3/32) για την ίδια πιο πά-
νω αιτία. Το Εφετείο, όπως προκύπτει από την
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προσβαλλόµενη απόφαση, απέρριψε την ένδι-
κη αγωγή ως αόριστη ως προς το αίτηµά της
περί αναγνώρισης της κυριότητας της ενάγου-
σας στα επίδικα ακίνητα κατά το ποσοστό της
κληρονοµικής της µερίδας (3/16 εξ αδιαιρέ-
του), µετά την αναγνώριση ως εικονικών των
πωλήσεων των εν λόγω ακινήτων, γιατί δεν
επικαλείται σ’ αυτή –αγωγή– την από µέρους
της αποδοχή της κληρονοµίας του θανόντα Ζ
και µεταγραφή αυτής ή την έκδοση του οικείου
κληρονοµητηρίου και µεταγραφή αυτού. Επί-
σης, το Εφετείο απέρριψε την ένδικη αγωγή ως
αόριστη ως προς το αίτηµά της περί αναγνώρι-
σης της ακυρότητας της µεταβίβασης των µνη-
µονευοµένων σ’ αυτή 580 µετοχών, που είχε
λάβει ο Ζ κατά τη σύσταση της πέµπτης εναγό-
µενης, ανώνυµης εταιρείας και τις µεταβίβασε
µε παράδοση στους τέσσερις πρώτους από
τους εναγοµένους, αξίας δρχ. 500.000.000,
γιατί η ενάγουσα δεν επικαλείται συµφωνία
του Ζ µε τον καθένα από τους πιο πάνω εναγο-
µένους, ότι µετατίθεται σ’ αυτόν η κυριότητα ή
ποιες µετοχές µεταβίβασε και παράδωσε στον
καθένα απ’ αυτούς, έστω και αν υπήρξε σιωπη-
ρή συµφωνία, ούτε αναφέρει η ίδια πώς υπολο-
γίζει την αξία των µετοχών και των εµπορευµά-
των, ούτε, τέλος, συγκεκριµενοποιεί αυτή τα
στοιχεία κάθε ανώνυµης µετοχής, το χρόνο έκ-
δοσής της, τη σειρά και τον αριθµό της. Το
Εφετείο, τέλος, απέρριψε ως αόριστο το αγω-
γικό αίτηµα περί της αναγνώρισης της υποχρέ-
ωσης των εναγοµένων καταβολής στην αντίδι-
κό τους του ποσού των δρχ. 105.375.000 ως
ωφελήµατα, αφού δεν εκτίθενται αναλυτικά
στην αγωγή, ως προς µεν τα µισθώµατα, οι συ-
γκεκριµένες µισθώσεις και ποίων ακινήτων
αφορούν τα µισθώµατα, το ύψος αυτών και τα
λοιπά στοιχεία των µισθώσεων (επιφάνεια ακι-
νήτων, µισθωτές κ.ά.), ως προς δε τις µετοχές,
ποια η αξία κάθε µετοχής, ποια η αξία της περι-
ουσίας της πέµπτης εναγοµένης και µε βάση
ποια στοιχεία υπολογίζει η ενάγουσα τα κέρδη
των µετοχών ετησίων, ενόψει και του ότι οι
δεύτερος και τρίτος από τους εναγοµένους εί-

χαν και έχουν και άλλες µετοχές από τη σύστα-
ση της εν λόγω εναγοµένης (100 και 20, αντί-
στοιχα). Στη συνέχεια, το Εφετείο, κρίνοντας
σιωπηρά ορισµένη και νόµιµη την αγωγή, προ-
χώρησε στην κατ’ ουσίαν εκδίκαση της υπόθε-
σης. Με τα δεδοµένα αυτά, το Εφετείο έλαβε
υπόψη τον αποτελούντα περιεχόµενου του
πρώτου λόγου της έφεσης των αναιρεσειό-
ντων ισχυρισµό τους περί αοριστίας της αγω-
γής και, ως προς µεν τις αιτιάσεις του περί των
µετοχών και ωφεληµάτων, τον δέχθηκε σιωπη-
ρά ως ουσιαστικά βάσιµο, απορρίπτοντας ρητά
ως αβάσιµο κατ’ ουσίαν το σχετικό αντίθετο
τρίτο λόγο της έφεσης της αναιρεσίβλητης, ως
προς δε τις λοιπές αιτιάσεις του, τον απέρριψε,
επίσης, σιωπηρά, ως αβάσιµο. Ο εξεταζόµενος,
εποµένως, αναιρετικός λόγος είναι απορριπτέ-
ος ως αβάσιµος. ∆ικαστική οµολογία είναι η
παραδοχή ενός κρίσιµου γεγονότος, η οποία
γίνεται από τον αντίδικο εκείνου που φέρει το
βάρος επίκλησης και απόδειξής του, απευθύνε-
ται δε προς το δικαστήριο που δικάζει την υπό-
θεση ή τον εισηγητή ή τον εντεταλµένο δικα-
στή, που διεξάγει την αποδεικτική διαδικασία.
Στην προκειµένη περίπτωση, µε τον τρίτο λόγο
της αναίρεσης αποδίδεται στην προσβαλλόµε-
νη απόφαση η από τον αριθµό 11 περίπτ. γ΄ του
άρθρου 559 ΚΠολ∆ πληµµέλεια, γιατί το Εφε-
τείο δεν έλαβε υπόψη και δεν συνεκτίµησε µε
τις λοιπές αποδείξεις την περιεχόµενη στο δι-
κόγραφο της ένδικης αγωγής δικαστική οµολο-
γία της αναιρεσίβλητης περί του ότι ο Ζ είχε
πραγµατική βούληση να µεταβιβάσει τα αναφε-
ρόµενα στα πέντε πωλητήρια συµβόλαια ακίνη-
τα στην πέµπτη αναιρεσείουσα εταιρεία και ότι
πράγµατι επήλθε µε τα συµβόλαια αυτά η µετα-
βίβαση. Ειδικότερα, οι αναιρεσείοντες, µε τις
προτάσεις τους της συζήτησης µετά την οποία
εκδόθηκε η προσβαλλόµενη απόφαση, ισχυρί-
στηκαν σε σχέση µε το περιεχόµενο της πιο
πάνω δικαστικής οµολογίας του τα εξής: **…
στην αγωγή της, η ενάγουσα υποστηρίζει και
δη αναπτύσσουσα την κυρία βάση της αγωγής
της περί απόλυτης εικονικότητας, ότι οι απαλ-
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λοτριωτικές πράξεις έγιναν «µε αποκλειστικό
σκοπό να διοχετευθεί ολόκληρη η περιουσία
του Ζ στην εταιρεία και έτσι κατά το θάνατό
του να µη βρεθεί τίποτε να κληρονοµήσει η
ενάγουσα». Εποµένως, η ενάγουσα στην αγω-
γή της υποστηρίζει ότι οι απαλλοτριωτικές πρά-
ξεις έγιναν σοβαρώς, µε τον ανωτέρω σκοπό,
που επιτεύχθηκε, και ότι η περιουσία του Ζ µε-
ταβιβάσθηκε, µε τις πράξεις αυτές, στην εται-
ρεία. ∆εν υποδηλώνεται απλά ο σκοπός (ο δό-
λος), αλλά υποστηρίζεται ότι επήλθε το αποτέ-
λεσµα, η µεταβίβαση. Άλλωστε, στην αγωγή
της η ενάγουσα υποστηρίζει ότι η αξία των µε-
τοχών της εταιρείας, που διεκδικεί είναι
500.000.000 δρχ. και ρητά ισχυρίζεται ότι στην
περιουσία της εταιρείας ανήκουν τα ακίνητα
που µεταβιβάσθηκαν σ’ αυτήν από τον Ζ.

Συνεπώς, υποστηρίζει, δέχεται και συνοµο-
λογεί ότι οι µεταβιβάσεις δεν ήσαν εικονικές,
ότι παρήγαγαν το αποτέλεσµα και ότι τα ακίνη-
τα ανήκουν στην εταιρεία. Πάντα ταύτα, αποτε-
λούν, εκτός των άλλων, δικαστική οµολογία της
ενάγουσας αντιδίκου, µε όλες τις εξ αυτής έν-
νοµες συνέπειες επί της αγωγής.

Κατά ταύτα, είναι προφανές ότι η κυρία αυτή
βάση της αγωγής περί δήθεν πλήρους εικονικό-
τητας των εκποιητικών δικαιοπραξιών είναι, πέ-
ραν της πλήρους αοριστίας και νόµω αβάσιµη
και απορριπτέα». Από την παραδεκτή, όµως,
επισκόπηση (άρθρο 561 παρ. 2 ΚΠολ∆) του δι-
κογράφου της ένδικης αγωγής προκύπτει, ότι η
ενάγουσα και ήδη αναιρεσίβλητη ισχυρίστηκε
τα εξής: «Ο αναγνωρισθείς πατέρας µου κατά
το θάνατό του δεν άφησε κανένα εµφανές περι-
ουσιακό στοιχείο παρότι ήταν πάµπλουτος
έµπορος και εισαγωγέας ηλεκτρικών ειδών. ∆εν
άφησε φανερή περιουσία γιατί εν συµπαιγνία
µε τους 1η, 2ον, 3ον και 4ον, όπως και τους εκ-
προσωπούντες την 5ην εναγοµένους και µε
αποκλειστικό σκοπό να περιγράψουν το δικό
µου κληρονοµικό δικαίωµα φρόντισε να απαλ-
λατριώσει µε µεταβιβαστικές πράξεις στην 5η
εναγοµένη, η οποία ανήκε καθ’ ολοκληρίαν εις
αυτούς τους ίδιους. Οι πράξεις αυτές είναι άκυ-

ρες γιατί έγιναν µε δηλώσεις βουλήσεως ουχί
σπουδαίες, αλλά κατά φαινόµενο µόνο, οι δε
εκπρόσωποι της εναγοµένης (5ης) προς την
οποίαν µεταβιβάστηκαν τελούσαν σε γνώση
της εικονικότητας αυτής και ενήργησαν όλοι
από κοινού δόλια προς βλάβη µου…». Από τα
προεκτιθέµενα στην ένδικη αγωγή δεν προκύ-
πτει η επικαλούµενη από τους αναιρεσείοντες
δικαστική οµολογία της αντιδίκου τους, αφού η
τελευταία εκθέτει µε σαφήνεια, ότι οι µεταβιβα-
στικές των ακινήτων και µετοχών πράξεις του Ζ
προς την πέµπτη απ’ αυτούς –αναιρεσείοντες–
εταιρεία, ανήκουσα καθ’ ολοκληρίαν στους λοι-
πούς αναιρεσείοντες, ήταν άκυρες ως εικονι-
κές, ότι οι εκπρόσωποι της πέµπτης αναιρεσεί-
ουσας τελούσαν σε γνώση της εικονικότητας,
ενήργησαν δε όλοι από κοινού προς βλάβη της
και ότι ο εν λόγω Ζ, ύστερα από τη δικαστική
αναγνώρισή της ως τέκνου του, µολονότι πά-
µπλουτος έµπορος και εισαγωγέας ηλεκτρικών
ειδών, προέβη στις επίµαχες µεταβιβάσεις, προ-
κειµένου να της αποστερήσει τη δυνατότητα
της ικανοποίησής της ως κληρονόµου του από
την κληρονοµική περιουσία του µετά το θάνατό
του. Ο ερευνώµενος, εποµένως, αναιρετικός
λόγος είναι απορριπτέος ως αβάσιµος. Ο λόγος
αναίρεσης από τον αριθµό 11 περίπτ. γ΄ του άρ-
θρου 559 ΚΠολ∆, κατά τον οποίο επιτρέπεται
αναίρεση αν το δικαστήριο δεν έλαβε υπόψη
αποδεικτικά µέσα που οι διάδικοι επικαλέστη-
καν και προσκόµισαν, ελέγχεται ουσιαστικά
αβάσιµος, αν προκύπτει από την προσβαλλόµε-
νη απόφαση, ότι το δικαστήριο της ουσίας έλα-
βε υπόψη όλα τα αποδεικτικά µέσα που επικα-
λέστηκαν και προσκόµισαν οι διάδικοι προς
απόδειξη των ισχυρισµών τους. Προς τούτο αρ-
κεί η γενική αναφορά του είδους του αποδεικτι-
κού µέσου (µάρτυρες, έγγραφα κ.λπ.), που έλα-
βε υπόψη του το δικαστήριο, χωρίς την ανάγκη
ειδικής µνείας και αξιολόγησης εκάστου και χω-
ρίς διάκριση από ποια αποδεικτικά µέσα προκύ-
πτει άµεση και από ποια έµµεση απόδειξη. Στην
προκείµενη περίπτωση, µε τον πρόσθετο, κατά
το πρώτο µέρος του, λόγο της αναίρεσης απο-
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δίδεται, στην προσβαλλόµενη απόφαση η από
τον αριθµό 11 περίπτ. γ΄ του άρθρου 559 πληµ-
µέλεια, γιατί το Εφετείο, προκειµένου να κατα-
λήξει στη δικανική του κρίση ως προς την ου-
σιαστική βασιµότητα της ένδικης αναγνωριστι-
κής αγωγής κατά τις εξεταζόµενες βάσεις της,
δεν έλαβε υπόψη και δεν συνεκτίµησε µε τις
λοιπές αποδείξεις το 4/15-2-1975 πρακτικό της
Γ. Συνέλευσης των µετόχων µε το οποίο απο-
φασίστηκε η αύξηση του µετοχικού κεφαλαίου
της πέµπτης αναιρεσείουσας, ανώνυµης εται-
ρείας, κατά 10.000.000 δραχµές, εξαιτίας της
οποίας τροποποιήθηκε το καταστατικό της
ίδιας, καθώς και το 603/17-4-1975 ΦΕΚ (∆ελτίο
ΑΕ και ΕΠΕ), µε το οποίο δηµοσιεύθηκαν τα πα-
ραπάνω έγγραφα (πρακτικό και καταστατικό)
και τα οποία επικαλέστηκαν οι αναιρεσείοντες
µε τις προτάσεις τους της συζήτησης µετά την
οποία εκδόθηκε η προσβαλλόµενη απόφαση,
προς απόδειξη των ουσιωδών ισχυρισµών τους
ότι η πέµπτη αναιρεσείουσα είχε τα αναγκαία
κεφάλαια για την αγορά των ακινήτων, ότι το τί-
µηµα για την αγορά των τελευταίων πράγµατι
καταβλήθηκε και ότι οι ένδικες πωλήσεις δεν εί-
ναι εικονικές. Ο ερευνώµενος αυτός λόγος εί-
ναι απορριπτέος ως αβάσιµος, αφού, από την
υπάρχουσα στην προσβαλλόµενη απόφαση βε-
βαίωση, κατά την οποία τα περιστατικά που έγι-
ναν δεκτά από το πιο πάνω ∆ικαστήριο ως απο-
δεικνυόµενα αναφορικά µε τους ισχυρισµούς
των διαδίκων αποδείχθηκαν, µεταξύ άλλων και
«από όλα τα έγγραφα τα οποία επικαλούνται
και προσκοµίζουν οι διάδικοι», σε συνδυασµό
και µε το γεγονός ότι στο αιτιολογικό της από-
φασης δεν υπάρχει κανένα απολύτως στοιχείο
από το οποίο να µπορεί να δηµιουργηθεί αµφι-
βολία για το αν το Εφετείο έλαβε υπόψη του και
τα παραπάνω έγγραφα, δεν καταλείπεται καµιά
αµφιβολία, ότι το εν λόγω ∆ικαστήριο, προκει-
µένου να καταλήξει στο αποδεικτικό του πόρι-
σµα, ως προς τους κρίσιµους ισχυρισµούς των
διαδίκων, έλαβε υπόψη και συνεκτίµησε και τα
έγγραφα αυτά, από τα οποία µάλιστα το πρώτο
µνηµόνευσε ειδικά. 

ΓΙΑ ΤΟΥΣ ΛΟΓΟΥΣ ΑΥΤΟΥΣ
Απορρίπτει την από 17-9-2005 αίτηση της

Χ1 κ.α. για αναίρεση της 6038/2004 απόφασης
του Εφετείου Αθηνών, καθώς και τους από 4-9-
2006 πρόσθετους λόγους της.

Και,
Καταδικάζει τους αναιρεσείοντες στην πλη-

ρωµή των δικαστικών εξόδων της αναιρεσίβλη-
της, τα οποία ορίζει σε χίλια οκτακόσια (1800)
ευρώ.

ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ
Αριθ. 2035/2009 (Τµ. Γ΄)

Υιοθεσία. Ρύθµιση του ν. 2447/1996. ∆ιατάξεις
διαχρονικού δικαίου. Ρυθµίσεις κληρονοµικών
σχέσεων µεταξύ του υιοθετούντος και του θε-
τού τέκνου. Εννοιολογικός προσδιορισµός των
σχέσεων που απορρέουν από την υιοθεσία. Κρί-
ση ότι οι κληρονοµικές σχέσεις µεταξύ θετού
και υιοθετούντος δεν εντάσσονται στο πλαίσιο
των άµεσων σχέσεων που απορρέουν από την
υιοθεσία. Αυτές διέπονται από το διαχρονικό
δίκαιο του ΑΚ. Εξ αδιαθέτου τάξη του θετού γο-
νέα. (Επικυρώνει την 530/2008 ΕφΠειρ).

ΤΟ ∆ΙΚΑΣΤΗΡΙΟ ΤΟΥ ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ
………………………………………………….......

ΣΚΕΦΘΗΚΕ ΣΥΜΦΩΝΑ ΜΕ ΤΟ ΝΟΜΟ

Με τη διάταξη του άρθρου 1 του ν. 2447 της
20/30-12-1996 «Κύρωση ως Κώδικα του σχεδί-
ου νόµου «υιοθεσία, επιτροπεία και αναδοχή
ανηλίκου, δικαστική συµπαράσταση, δικαστική
επιµέλεια ξένων υποθέσεων και συναφείς ου-
σιαστικές, δικονοµικές και µεταβατικές διατά-
ξεις», «το δέκατο τρίτο κεφάλαιο του Τέταρτου
Βιβλίου του Αστικού Κώδικα που αναφέρεται
στην υιοθεσία (άρθρα 1568 έως 1588) καταργεί-
ται στο σύνολό του. Στη θέση των ήδη καταργη-
µένων µε το άρθρο 17 του ν. 1329/1983 άρθρων
1542 έως 1567 του Αστικού Κώδικα και των κα-
ταργούµενων µε την προηγούµενη παράγραφο
διατάξεων τίθεται νέο κεφάλαιο δέκατο τρίτο
µε το ακόλουθο περιεχόµενο: «ΚΕΦΑΛΑΙΟ
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∆ΕΚΑΤΟ ΤΡΙΤΟ, ΥΙΟΘΕΣΙΑ, άρθρο 1542...
1588». Έτσι, µετά την έναρξη ισχύος του αµέ-
σως πιο πάνω νόµου (30-12-1996), καταργήθη-
κε η διάταξη του µέχρι τότε ισχύοντος άρθρου
1579 εδάφ. β΄ ΑΚ, ισχύουσα κατ’ εφαρµογή των
διατάξεων των άρθρων 1 εδάφ. α΄ και 13§1 του
ν.δ. 610/1970 «περί υιοθεσίας των µέχρις ηλι-
κίας δέκα οκτώ ετών ανηλίκων» και επί υιοθε-
σίας ανηλίκων που δεν έχουν συµπληρώσει το
δέκατο όγδοο έτος της ηλικίας τους, κατά το
χρόνο υποβολής της περί αυτής αίτησης από
µέρους του υιοθετούντα, σύµφωνα µε την
οποία «αυτός (που υιοθέτησε) δεν έχει κληρο-
νοµικά δικαιώµατα έναντι του θετού τέκνου»
και αντ’ αυτής αναγνωρίζεται πλέον αµοιβαίο εξ
αδιαθέτου κληρονοµικό δικαίωµα εκείνου που
υιοθετεί και του θετού τέκνου µε βάση την ήδη
δηµιουργούµενη από τις νέες διατάξεις των άρ-
θρων 1561-1563, 1579-1580 και 1584-1585 του
ΑΚ σχέση τεχνητής συγγένειας µεταξύ τους.
Ενόψει, ειδικότερα, µη περιεχόµενης στις ισχύ-
ουσες ήδη διατάξεις των άρθρων 1561 και 1580
ΑΚ, που αφορούν την ένταξη στην οικογένεια
του θετού γονέα του θετού ανήλικου ή ενήλικου
τέκνου αντίθετης ρύθµισης, αναγνωρίζεται ότι
υπάρχει στην υιοθεσία ανηλίκου ή ενηλίκου
κληρονοµικό δικαίωµα του θετού γονέα έναντι
του εν λόγω τέκνου (ρητά περί αυτού έχει απο-
φανθεί η από 6-5-1996 εισηγητική έκθεση της
νοµοπαρασκευαστικής επιτροπής του ν.
2446/1997, µε αριθµό 76 δ΄). Εξάλλου, σύµφω-
να µε τη διαχρονικού δικαίου βασική διάταξη
του άρθρου 57§1 του Κώδικα, που κυρώθηκε µε
το ν. 2447/1996 «Με εξαίρεση τις ρυθµίσεις που
ακολουθούν, υιοθεσίες που έγιναν πριν από την
έναρξη ισχύος αυτού του νόµου διέπονται ως
προς το κύρος τους και τα έννοµα αποτελέσµα-
τα από το έως τώρα δίκαιο. Οι διατάξεις όµως
των άρθρων 1569 έως 1577 του Αστικού Κώδικα
εφαρµόζονται και στις υιοθεσίας που τελέσθη-
καν υπό το προηγούµενο νοµικό καθεστώς». Γε-
νικότερες, άλλωστε διαχρονικού δικαίου διατά-
ξεις περιέχονται και στον Εισαγωγικό Νόµο του
Αστικού Κώδικα (άρθρα 1-101 αυτού), οι οποίες

δεν καλύπτουν µόνο τις σχέσεις του προϊσχύ-
σαντος του ΑΚ δικαίου, αλλά εφαρµόζονται
αναλογικά για την επίλυση ζητηµάτων διαχρο-
νικού δικαίου που προκύπτουν από την εισαγω-
γή και άλλων νεότερων, του Αστικού Κώδικα, ει-
δικότερων νόµων. Η προµνηµονευόµενη διάτα-
ξη του άρθρου 57§1 του ν. 2447/1996 επανα-
λαµβάνει κατ’ ουσίαν την περιεχόµενη ρύθµιση
στη διαχρονικού δικαίου διάταξη του άρθρου
88§1 του Εισ.Ν.Α.Κ., σύµφωνα µε την οποία «η
αναγνώριση ή η νοµιµοποίηση τέκνου και η υιο-
θεσία που έγινε πριν από την εισαγωγή του
Αστικού Κώδικα διέπονται ως προς το κύρος
τους και τα έννοµα αποτελέσµατα, από το έως
τώρα δίκαιο». Κατά τη σαφή έννοια της τελευ-
ταίας αυτής διάταξης, ως έννοµα αποτελέσµα-
τα στα οποία αναφέρεται η ρύθµιση θεωρούνται
όχι όλα αδιακρίτως τα αποτελέσµατα της υιοθε-
σίας, αλλά µόνο τα συνδεόµενα ευθέως µε τη
νοµική πράξη της υιοθεσίας, δηλαδή τα αναγό-
µενα αποκλειστικά στην ύλη του οικογενειακού
δικαίου, όπως είναι λ.χ. η διατροφή, η επιµέλεια
κ.ά. και όχι και εκείνα που σχετίζονται απλά µε
την υιοθεσία ή απορρέουν έµµεσα απ’ αυτή,
όπως είναι ιδίως οι σχέσεις του κληρονοµικού
δικαίου, οι οποίες διέπονται από τη διαχρονικού
δικαίου διάταξη του άρθρου 92 εδάφ. α΄
Εισ.Ν.Α.Κ., σύµφωνα µε την οποία «οι σχέσεις
του κληρονοµικού δικαίου, αν ο κληρονοµούµε-
νος πέθανε πριν από την εισαγωγή του Αστικού
Κώδικα, κρίνονται και στο εξής κατά το έως τώ-
ρα δίκαιο», οπότε, εξ αντιδιαστολής, προκύπτει,
ότι οι σχέσεις του κληρονοµικού δικαίου, αν ο
κληρονοµούµενος πέθανε µετά την εισαγωγή
του Αστικού Κώδικα, κρίνονται κατά τον εν λό-
γω Κώδικα (πρβλ. Ολ. ΑΠ 414/1958 ΝοΒ 6.556,
ΑΠ 607/1957). Η παραπάνω λύση, εξασφαλί-
ζουσα την ενότητα του διαχρονικού κληρονοµι-
κού δικαίου και ενισχυόµενη µε συγκριτικό επι-
χείρηµα από τις διατάξεις των άρθρων 75 και 87
του κυρωµένου µε το ν. 1329/1983 σχεδίου νό-
µου (Κώδικα), προσήκει και ως προς την ερµη-
νεία της διάταξης του άρθρου 57§1, του κυρω-
µένου, µε το ν. 2447/1996, Κώδικα, αφού ο σκο-
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πός και της εν λόγω διάταξης είναι ταυτόσηµος,
συνιστάµενος στη διαφύλαξη οπωσδήποτε µε-
τά την αλλαγή του δικαίου της υιοθεσίας των
άµεσων µόνο αποτελεσµάτων των υιοθεσιών
που τελέστηκαν πριν από την ισχύ του νέου δι-
καίου γι’ αυτές –υιοθεσίες–.

Έτσι, σε κάθε περίπτωση υιοθεσίας, που η
οριστική γι’ αυτή δικαστική απόφαση έχει εκδο-
θεί και καταστεί τελεσίδικη, σύµφωνα µε τη
διάταξη του άρθρου 4 Εισ.Ν.Α.Κ., προτού τεθεί
σε εφαρµογή το νέο δίκαιο (30-12-1996) και,
ακολούθως, δηλαδή µετά την εφαρµογή του,
πέθανε, χωρίς να αφήσει διαθήκη, ο υιοθετού-
µενος, ο επιζών θετός γονέας του, έχει κληρο-
νοµικό δικαίωµα κατά τη δεύτερη τάξη της εξ
αδιαθέτου κληρονοµικής διαδοχής (άρθρο
1814 σε συνδυασµό µε το ήδη ισχύον άρθρο
1561 ή ανάλογα µε τα άρθρα 1580, 1584 ΑΚ),
αφού αυτό είναι το ισχύον κληρονοµικό δίκαιο
µε βάση τη διάταξη του άρθρου 92 εδάφ. α΄
Εισ.Ν.Α.Κ., που προπαρατέθηκε, –υποκείµενο
µόνο στις ρητά µνηµονευόµενες εξαιρέσεις
των διατάξεων των άρθρων 93-95 Εισ.Ν.Α.Κ.–,
από την οποία µε σαφήνεια προκύπτει, ότι οι
σχέσεις κληρονοµικού δικαίου, κρίνονται κατά
τον Αστικό Κώδικα, εφόσον ο κληρονοµούµε-
νος πέθανε µετά την ισχύ του (23-2-1946). Η
ίδια πιο πάνω λύση είναι, επίσης και ουσιαστικά
ορθή, αφού, κατά το χρόνο κατάρτισης της οι-
κογενειακού δικαίου δικαιοπραξίας της υιοθε-
σίας, το κληρονοµικό δικαίωµα τελεί, όπως ήδη
ειπώθηκε, σε κατάσταση απλής προσδοκίας µέ-
χρι το χρόνο θανάτου του θετού τέκνου και,
συνακόλουθα, δεν θα ήταν πρέπον να εφαρµό-
ζεται το κατά την κατάρτιση της υιοθεσίας
ισχύον δίκαιο επί κληρονοµικής επαγωγής µέλ-
λουσας και αβέβαιης. Με τη συλλογιστική, επο-
µένως, ότι ανεξάρτητα από τη διάκριση των έν-
νοµων αποτελεσµάτων της νοµοθεσίας σε άµε-
σα και έµµεσα και την κατοχύρωσή τους σύµ-
φωνα µε το δίκαιο του χρόνου τέλεσής της –υι-
οθεσίας–, το περιεχόµενο των τελευταίων, κα-
θώς και η διαµόρφωσή τους κρίνεται κατά το
ισχύον κάθε φορά δίκαιο. Η διαχρονικού, επο-

µένως, δικαίου διάταξη του άρθρου 57§1 του ν.
2447/1996 τελεί σε άµεση σύνδεση µε εκείνες
των άρθρων 92 εδάφ. α΄ και 88§1 του
Εισ.Ν.Α.Κ., σε σχέση µε τις κληρονοµικές σχέ-
σεις µεταξύ θετού τέκνου και θετού γονέα
(πρβλ. Ολ. ΑΠ 414/1958 ό.π.). Στην προκείµενη
περίπτωση, µε την ένδικη, από 2-6-2004, αγω-
γή, οι ενάγοντες και ήδη αναιρεσείοντες εξέ-
θεσαν, ότι στις 22-1-2003 πέθανε στον Πειραιά,
χωρίς να αφήσει διαθήκη, ο Ζ, πρώτος εξάδελ-
φός τους, ο οποίος, µολονότι ενήλικος, υιοθε-
τήθηκε από τη δεύτερη σύζυγο του φυσικού
του πατέρα Ψ και ήδη εναγοµένη - αναιρεσί-
βλητη, µε βάση την 306/28-6-1996 απόφαση
του Πολυµελούς Πρωτοδικείου Πειραιά, ότι µο-
ναδικοί εξ αδιαθέτου κληρονόµοι της όλης κλη-
ρονοµιαίας περιουσίας του εν λόγω θανόντα,
στην οποία περιλαµβάνονται και οι σ’ αυτή επα-
κριβώς περιγραφόµενες οριζόντιες ιδιοκτη-
σίες, καθώς και τα, επίσης, στην ίδια λεπτοµε-
ρώς αναφερόµενα ποσοστά εξ αδιαιρέτου επί
οικοπέδου και δικαίωµα ψιλής κυριότητας επί
οριζόντιας ιδιοκτησίας, συνολικής αξίας
492.000 ευρώ, είναι οι ίδιοι, και µάλιστα ο καθέ-
νας απ’ αυτούς κατά ποσοστό 1/4 εξ αδιαιρέ-
του, αντίστοιχα, λόγω της ήδη εκτιθέµενης
συγγενικής τους σχέσης µε το θανόντα και
σύµφωνα µε την τρίτη τάξη της εξ αδιαθέτου
διαδοχής, ενώ, αντίθετα, η εναγοµένη δεν απέ-
κτησε οποιοδήποτε κληρονοµικό δικαίωµα σ’
αυτή την περιουσία, αφού, κατά το χρόνο συ-
ντέλεσης της κρίσιµης υιοθεσίας, που συµπί-
πτει µε το χρόνο δηµοσίευσης της περί αυτής
απόφασης στις 30-6-1996, δεν είχε τεθεί ακόµη
σε εφαρµογή ο νόµος 2447/1996, επακόλουθο
δε τούτου, κατά τους όρους του άρθρου 57
παρ. 1 του ίδιου νόµου, είναι ότι οι φερόµενες
προς κρίση κληρονοµικές σχέσεις εξακολου-
θούν έως και σήµερα να διέπονται από τα προϊ-
σχύσαν δίκαιο, δηλαδή από το παλαιό άρθρο
1579 εδάφ. β΄ του Α.Κ., µε βάση το οποίο η
εναγοµένη κανένα κληρονοµικό δικαίωµα δεν
αποκτά έναντι του αποβιώσαντος θετού της τέ-
κνου. Ότι η εναγοµένη, ισχυριζοµένη ότι είναι
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µοναδική εξ αδιαθέτου κληρονόµος του τέκνου
της αυτού, σύµφωνα µε τη δεύτερη τάξη της εξ
αδιαθέτου διαδοχής, ζήτησε και πέτυχε να εκ-
δοθεί στο όνοµά της κληρονοµητήριο, µε βάση
την 3255/2003 απόφαση του Μονοµελούς
Πρωτοδικείου Πειραιά, που έχει ήδη καταστεί
τελεσίδικη µε την 305/2004 απόφαση του Εφε-
τείου Πειραιά και αµετάκλητη µε τη 1176/2005
απόφαση του Αρείου Πάγου, µε το οποίο (κλη-
ρονοµητήριο) βεβαιώνεται η κληρονοµική της
αυτή ιδιότητα, ενώ, παράλληλα, κατέλαβε και
κατέχει έως και σήµερα την κληρονοµιαία περι-
ουσία, αµφισβητώντας έτσι το σ’ αυτή εξ αδια-
θέτου κληρονοµικό δικαίωµα των ίδιων.

Με αυτό το περιεχόµενο ζήτησαν στη συνέ-
χεια οι ενάγοντες να αναγνωριστεί το εξ αδια-
θέτου κληρονοµικό τους δικαίωµα κατά το ανα-
λογούν στον καθένα ποσοστό (1/4 εξ αδιαιρέ-
του) στην κληρονοµιαία περιουσία του θανόντα
πρωτεξαδέλφου τους. Το πρωτοβάθµιο ∆ικα-
στήριο, µε την εκκαλούµενη απόφαση, απέρρι-
ψε ως µη νόµιµη την ένδικη αγωγή, µε την αι-
τιολογία, ότι: «η κληρονοµία του κατά τις 22-1-
2003 αποβιώσαντος Ζ, διέπεται, κατά τους
όρους της σχετικής µε τις κληρονοµικές σχέ-
σεις διατάξεως του άρθρου 92.1 του Εισ.Ν.Α.Κ.,
που µόνον αυτή εφαρµόζεται εν προκειµένω,
από τις κοινές διατάξεις του κληρονοµικού δι-
καίου των άρθρων 1814, 1816 και 1819 του Α.Κ.
σε συνδυασµό και προς τις νεότερες περί υιοθε-
σίας διατάξεις των άρθρων 1561 και 1580 του
ίδιου Κώδικα, που και αυτές ίσχυαν κατά τον
κρίσιµο ως άνω χρόνο επαγωγής της ένδικης
κληρονοµιάς (ισχύς αυτών από 30-12-1996), βά-
σει των οποίων µοναδική συγγενής του εν λόγω
θανόντος στη δεύτερη τάξη της εξ αδιαθέτου
κληρονοµικής διαδοχής είναι η εναγοµένη θετή
του µητέρα, η οποία και αποκλείει το κληρονο-
µικό δικαίωµα των εναγόντων, εφόσον αυτοί
ως πρώτοι εξάδελφοι του ίδιου αποβιώσαντος
και ως εκ τούτου συγγενείς αυτού κατά την τρί-
τη τάξη της εξ αδιαθέτου διαδοχής καλούνται
στην κληρονοµιαία περιουσία του ελλείψει
συγγενών της προηγούµενης δεύτερης τάξε-

ως». Ύστερα από έφεση των εναγόντων κατά
της απορριπτικής σε βάρος του πρωτόδικης
απόφασης, το Εφετείο, µε την προσβαλλόµενη
απόφαση, αφού δέχθηκε, ότι «κατ’ αυτεπάγ-
γελτη έρευνα του δικαστηρίου δεν υφίσταται
δεδικασµένο που να απορρέει από την υπ’
αριθµ. 3255/2003 απόφαση του Μονοµελούς
Πρωτοδικείου Πειραιώς, η οποία διέταξε τη χο-
ρήγηση στην εναγοµένη κληρονοµητηρίου στο
οποίο να πιστοποιείται ότι µοναδική εξ αδιαθέ-
του κληρονόµος του Ζ είναι η τελευταία, οπότε
ο σχετικός ισχυρισµός της εναγοµένης είναι
αβάσιµος», έκρινε, ότι η ένδικη αγωγή «είναι
µη νόµιµη και απορριπτέα, αφού η κληρονοµία
του αποβιώσαντος Ζ διέπεται σύµφωνα µε τους
όρους της σχετικής µε τις κληρονοµικές σχέ-
σεις διάταξης του άρθρου 92 § 1 Εισ.Ν.Α.Κ.,
που µόνον αυτή εφαρµόζεται στην προκειµένη
περίπτωση, από τις κοινές διατάξεις των άρ-
θρων 1814, 1816 και 1819 ΑΚ σε συνδυασµό και
προς τις νεότερες περί υιοθεσίας διατάξεις των
άρθρων 1561 και 1580 ΑΚ, που και αυτές ίσχυαν
κατά τον κρίσιµο ως άνω χρόνο επαγωγής της
ένδικης κληρονοµίας (ισχύς αυτών από
30/12/1996), βάσει των οποίων µοναδική συγ-
γενής του εν λόγω θανόντος στη δεύτερη τάξη
της εξ αδιαθέτου διαδοχής είναι η εναγοµένη
θετή µητέρα του, η οποία και αποκλείει το κλη-
ρονοµικό δικαίωµα των εναγόντων, αφού, ως
πρώτοι εξάδελφοι του ίδιου αποβιώσαντος και
ως εκ τούτου συγγενείς αυτού, καλούνται στην
τρίτη τάξη της εξ αδιαθέτου διαδοχής µόνο εν
ελλείψει συγγενών της προηγούµενης δεύτε-
ρης τάξεως».

Ακολούθως, το Εφετείο απέρριψε την έφε-
ση των εναγόντων κατά της εκκαλούµενης
απόφασης ως ουσιαστικά αβάσιµη, επικυρώνο-
ντας την τελευταία, που είχε εκφέρει όµοια
κρίση, µε την απόρριψη της ένδικης αγωγής ως
µη νόµιµης. Έτσι, που έκρινε το Εφετείο, δεν
παραβίασε ευθέως τις ουσιαστικού δικαίου δια-
τάξεις του άρθρου 57§1 του Κώδικα, που κυρώ-
θηκε από το ν. 2447/1997, του άρθρου 1579
εδάφ. β΄ του προϊσχύσαντος Αστικού Κώδικα,
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των άρθρων 1814 και 1816 του εν λόγω Κώδικα
και του άρθρου 92 § 1 Εισ.Ν.Α.Κ., αντίστοιχα,
εφόσον η υιοθεσία του ενήλικου γιου του... Ζ
από µέρους της συζύγου του Ψ (εναγοµένης
και ήδη αναιρεσίβλητης) υλοποιήθηκε µε την
306/1996 απόφαση του Πολυµελούς Πρωτοδι-
κείου Πειραιά, η οποία, όπως δέχθηκε το Εφε-
τείο, δηµοσιεύθηκε στις 30-6-1996, προτού δη-
λαδή δηµοσιευθεί ο ήδη ισχύον νόµος
2447/1996 (στις 30-12-1996), ο υιοθετούµενος
όµως πέθανε αδιάθετος στις 22-1-2003, υπό
την ισχύ δηλαδή του νόµου 2447/1996, η κλη-
ρονοµία δε του τελευταίου διέπεται, σύµφωνα
µε όσα έχουν ήδη ειπωθεί στη νοµική σκέψη
της παρούσας, από τη διαχρονικού δικαίου διά-
ταξη του άρθρου 92 § 1 Εισ.Ν.Α.Κ., η οποία και
µόνο εφαρµόζεται στη συγκεκριµένη περίπτω-
ση και, συνακόλουθα, από τις διατάξεις των άρ-
θρων 1814 και 1819 ΑΚ, σε συνδυασµό και µε
εκείνες των άρθρων 1561 και 1580 του ίδιου
Κώδικα, που ήδη ισχύουν επί υιοθεσίας ανήλι-
κου και ενήλικου τέκνου. Αποκλειστική, εποµέ-
νως, εξ αδιαθέτου κληρονόµος του πιο πάνω
θανόντα είναι η πλησιέστερη στη ζωή στενή
συγγενής του, θετή µητέρα του, και ήδη αναι-
ρεσίβλητη, ανήκουσα στη δεύτερη τάξη της εξ
αδιαθέτου διαδοχής (άρθρο 1814 ΑΚ), αποκλει-
οµένων των πρωτεξαδέλφων του ίδιου, ανηκό-
ντων στην τρίτη τάξη της εν λόγω διαδοχής
(άρθρο 1816 σε συνδυασµό µε άρθρο 1819 ΑΚ)
και ήδη αναιρεσειόντων. Οι συναφείς, συνε-
πώς, τρεις λόγοι της αναίρεσης, καθώς και οι
δύο πρόσθετοι λόγοι, µε τους οποίους, υπό την
επίκληση πληµµέλειας από τον αριθµό 1 του
άρθρου 559 Κ.Πολ.∆., προβάλλεται η αιτίαση,
ότι το Εφετείο, µε το να απορρίψει ως µη νόµι-
µη την ένδικη αγωγή των αναιρεσειόντων περί
αναγνώρισης του εξ αδιαθέτου κληρονοµικού
τους δικαιώµατος στην κληρονοµιαία περιου-
σία του θανόντα πρωτεξαδέλφου τους, Ζ, κατά
ποσοστό 1/4 εξ αδιαιρέτου, αντίστοιχα, παρα-
βίασε ευθέως, µε ψευδή ερµηνεία, αλλιώς, µε
εσφαλµένη εφαρµογή, εις ουσιαστικού δικαίου
διατάξεις, που προµνηµονεύθηκαν, καθώς και

εκείνες των άρθρων 1561 και 1580 ΑΚ, αντί-
στοιχα, είναι απορριπτέος ως αβάσιµοι.

ΓΙΑ ΤΟΥΣ ΛΟΓΟΥΣ ΑΥΤΟΥΣ
Απορρίπτει την από 10-9-2008 αίτηση των

Χ1 κ.ά. για αναίρεση της 530/2008 απόφασης
του Εφετείου Πειραιά, καθώς και τους από 18-
3-2009 πρόσθετους λόγους αυτής.

Καταδικάζει τους αναιρεσείοντες στην πλη-
ρωµή των δικαστικών εξόδων της αναιρεσίβλη-
της, τα οποία ορίζει σε χίλια οκτακόσια (1800)
ευρώ.

ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ
Αριθ. 2041/2009 (Τµ. Γ΄)

Αποκοπή επικοινωνίας ακινήτου, λόγω εκποί-
ησης µέρους του. Αυτός που αποστερήθηκε τη
δίοδο λόγω της εκποίησης δεν έχει την ΑΚ
1012 αξίωση κατ’ άλλων γειτόνων, αλλά µόνο
κατά του κυρίου του ακινήτου, µέσω του οποί-
ου γινόταν µέχρι τώρα η επικοινωνία µε το δη-
µόσιο δρόµο. Στη ρύθµιση αυτή υπάγονται µεν
οι καθολικοί διάδοχοι των συµβληθέντων, όχι
όµως και οι µετά την εκποίηση ειδικοί διάδοχοι
τούτων, οι οποίοι ως τρίτοι, δικαιούνται να
αξιώσουν την παροχή διόδου µόνο κατά την
ΑΚ 1012.

ΤΟ ∆ΙΚΑΣΤΗΡΙΟ ΤΟΥ ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ
………………………………………………...........

ΣΚΕΦΘΗΚΕ ΣΥΜΦΩΝΑ ΜΕ ΤΟ ΝΟΜΟ

Ι) Κατά την έννοια του άρθρου 576 ΚΠολ∆, εάν
κατά την συζήτηση της αναιρέσεως δεν εµφα-
νισθεί ή εµφανισθεί αλλά δεν λάβει µέρος µε
τον τρόπο που ορίζει ο νόµος κάποιος από τους
διαδίκους, ο Άρειος Πάγος ερευνά αυτεπαγ-
γέλτως αν ο απολειπόµενος διάδικος επέσπευ-
σε εγκύρως τη συζήτηση, οπότε συζητεί την
υπόθεση σαν να ήταν παρόντες οι διάδικοι, ή,
αν τη συζήτηση επέσπευσε ο αντίδικος του
απολειπόµενου διαδίκου, οπότε εξετάζει αυτε-
παγγέλτως αν κλητεύθηκε νόµιµα και εµπρόθε-
σµα. Αν η κλήση για τη συζήτηση επιδόθηκε νό-
µιµα και εµπρόθεσµα ο Άρειος Πάγος προχωρεί
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στη συζήτηση παρά την απουσία εκείνου που
έχει κλητευθεί. Στην προκείµενη περίπτωση,
όπως προκύπτει από την... έκθεση επιδόσεως
του δικ. επιµελητού του Πρωτοδικείου Ξάν-
θης..., ακριβές αντίγραφο της από 11.3.2008 αι-
τήσεως, µετά της πράξεως ορισµού δικασίµου
για την εκδίκαση της αναιρέσεως και κλήσεως
προς παράσταση στη σηµερινή δικάσιµο της
20.5.2009, επιδόθηκε νοµίµως και εµπροθέ-
σµως, µε επιµέλεια της αναιρεσείουσας, στην
πρώτη των αναιρεσιβλήτων προς παράσταση
στην ως άνω δικάσιµο, πλην όµως η τελευταία,
δεν εµφανίσθηκε κατά τη συζήτηση της κρινό-
µενης αίτησης. Εποµένως, σύµφωνα µε όσα
προαναφέρθηκαν, πρέπει να προχωρήσει η συ-
ζήτηση παρά την απουσία της πρώτης των
αναιρεσιβλήτων.

ΙΙ) Κατά το άρθρο 560 ΚΠολ∆ κατά των απο-
φάσεων των Ειρηνοδικείων ως και των αποφά-
σεων των Πρωτοδικείων, εκδιδοµένων επί Εφέ-
σεων κατ’ αποφάσεων των Ειρηνοδικείων, συγ-
χωρείται αναίρεση µόνον 1) αν παραβιάσθηκε
κανόνας του ουσιαστικού δικαίου, στον οποίο
περιλαµβάνονται και οι ερµηνευτικοί κανόνες
των δικαιοπραξιών, αδιάφορα αν πρόκειται για
νόµο ή έθιµο, ελληνικό ή ξένο, εσωτερικού ή
διεθνούς δικαίου. Η παράβαση των διδαγµάτων
της κοινής πείρας αποτελεί λόγο αναίρεσης
µόνο αν τα διδάγµατα αυτά αφορούν την εφαρ-
µογή των κανόνων του δικαίου ή την υπαγωγή
των πραγµατικών γεγονότων σ’ αυτούς, 2) εάν
το δικαστήριο δεν συγκροτήθηκε όπως ορίζει ο
νόµος ή δίκασε Ειρηνοδίκης του οποίου είχε γί-
νει δεκτή η εξαίρεση, 3) αν το δικαστήριο έχει
υπερβεί τη δικαιοδοσία των πολιτικών δικαστη-
ρίων ή δεν είχε καθ’ ύλη αρµοδιότητα και 4) αν
παράνοµα αποκλείσθηκε η δηµοσιότητα της
διαδικασίας. Οι λόγοι αυτοί της αναιρέσεως
ορίζονται περιοριστικώς στο ως άνω άρθρο και
συνεπώς δεν συγχωρείται αναίρεση κατά των
ανωτέρω αποφάσεων, εάν το δικαστήριο παρά
το νόµο δεν έλαβε υπόψη πράγµατα που προ-
τάθηκαν και έχουν ουσιώδη επίδραση στην
έκβαση της δίκης ή εάν το δικαστήριο κατά πα-

ράβαση του νόµου δέχθηκε ότι υπάρχει ή ότι
δεν υπάρχει δεδικασµένο. (Α.Π. 45/1987 Ολ.).
Συνεπώς ο πρώτος λόγος της αιτήσεως αναιρέ-
σεως κατά το µέρος που µε αυτόν πλήττεται η
µε αριθµό 2/2008 απόφαση του ως Εφετείου
∆ικάσαντος Πολυµελούς Πρωτοδικείου Ξάν-
θης, για το λόγο ότι η προσβαλλοµένη απόφα-
ση δεν έλαβε υπόψη τους διαλαµβανοµένους
στο αναιρετήριο λόγους της εφέσεως που είχε
ασκήσει η αναιρεσείουσα, καθώς και ο τρίτος
λόγος της αιτήσεως αναιρέσεως, κατά το µέ-
ρος που µε αυτόν πλήττεται η προσβαλλοµένη
απόφαση για το λόγο ότι έλαβε υπόψη και
«στηρίχθηκε» στην 239/2006 απόφαση του Ει-
ρηνοδικείου Ξάνθης, στην οποία η αναιρεσεί-
ουσα δεν ήταν διάδικος, είναι απορριπτέοι ως
απαράδεκτοι. Περαιτέρω ο πρώτος λόγος της
αναιρέσεως, κατά το µέρος που µε αυτόν απο-
δίδεται στην προσβαλλοµένη απόφαση η από
τον αριθ. 1 του άρθρου 560 (559) του ΚΠολ∆,
για το λόγο ότι από δηµόσιο έγγραφο αποδεί-
χθηκε ότι υπάρχει δηµόσια οδός που εξυπηρε-
τεί το ακίνητο της πρώτης αναιρεσίβλητης, εί-
ναι απορριπτέος ως απαράδεκτος, αφού η
αναιρεσείουσα, υπό την επίκληση των προανα-
φεροµένων πληµµελειών εκ του άρθρου 560
αριθ. 1 του ΚΠολ∆ πλήττει αποκλειστικά την
εκτίµηση από το ∆ικαστήριο της ουσίας πραγ-
µατικών γεγονότων, η οποία (εκτίµηση) δεν
υπόκειται στον έλεγχο του Αρείου Πάγου, σύµ-
φωνα µε τη διάταξη του άρθρου 561 παρ. 1 του
ΚΠολ∆

ΙΙΙ) Κατά τη διάταξη του άρθρου 560 αριθ. 1
εδ. β΄ ΚΠολ∆ ιδρύεται λόγος αναιρέσεως όταν
το δικαστήριο εσφαλµένα χρησιµοποίησε ή πα-
ρέλειψε να χρησιµοποιήσει τα διδάγµατα της
κοινής πείρας, για την ανεύρεση µε βάση αυτά
της αληθινής εννοίας κανόνα δικαίου ή την
υπαγωγή σ’ αυτόν των πραγµατικών περιστατι-
κών της διαφοράς και όχι όταν παραβίασε τα
διδάγµατα της κοινής πείρας κατά την εκτίµη-
ση των αποδείξεων. Ως διδάγµατα δε της κοι-
νής πείρας θεωρούνται γενικές αρχές που συ-
νάγονται επαγωγικά από την καθηµερινή παρα-
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τήρηση της εµπειρικής πραγµατικότητας, τη
συµµετοχή στις συναλλαγές και τις γενικές τε-
χνικές ή επιστηµονικές γνώσεις, οι οποίες
έχουν γίνει κοινό κτήµα και χρησιµοποιούνται
από το δικαστήριο για την εξειδίκευση των αό-
ριστων νοµικών εννοιών και για την έµµεση
απόδειξη κρίσιµων γεγονότων ή την εκτίµηση
της αποδεικτικής αξίας των αποδεικτικών µέ-
σων που προσκοµίστηκαν. Για το ορισµένο του
ως άνω λόγου πρέπει να εκτίθενται ποια είναι
τα διδάγµατα της κοινής πείρας τα οποία παρα-
βίασε το Εφετείο. Κατά συνέπεια ο δεύτερος
λόγος της αναιρέσεως, από τον αριθ. 1 εδ. β΄
του άρθρου 560 ΚΠολ∆, κατά το µέρος µε το
οποίο προβάλλεται ότι το ως Εφετείο δικάσαν
Πολυµελές Πρωτοδικείο Ξάνθης παραβίασε τα
διδάγµατα της κοινής πείρας, και έτσι κατέληξε
στην εσφαλµένη αποδοχή της αγωγής, είναι
αόριστος και ως εκ τούτου απορριπτέος ως
απαράδεκτος, καθ’ όσον η αναιρεσείουσα δεν
αναφέρει ποια συγκεκριµένα διδάγµατα κοινής
πείρας παραβιάσθηκαν.

IV) Σύµφωνα µε το άρθρο 1015 ΑΚ, αν εξαι-
τίας της εκποίησης µέρους του ακινήτου απο-
κόπηκε η συγκοινωνία προς το δρόµο του µέ-
ρους που εκποιήθηκε ή του µέρους που απέµει-
νε, έχει υποχρέωση να παράσχει δίοδο ο κύ-
ριος του µέρους από όπου γινόταν έως τώρα η
συγκοινωνία. Η διάταξη αυτή του άρθρου 1015
ΑΚ αναφέρεται στην περίπτωση που λόγω εκ-
ποίησης µέρους του ακινήτου, το µέρος που εκ-
ποιήθηκε ή απέµεινε έχασε την επικοινωνία µε
το δηµόσιο δρόµο. Εφόσον συντρέχουν οι πα-
ραπάνω προϋποθέσεις, αυτός που αποστερή-
θηκε τη δίοδο λόγω της εκποίησης δεν έχει την
κατ’ άρθρ. 1012 Α.Κ. αξίωση κατ’ άλλων γειτό-
νων, αλλά αξίωση σύµφωνα µε τη διάταξη του
άρθρου 1015 Α.Κ. κατά του κυρίου του ακινή-
του, µέσω του οποίου γινόταν µέχρι τώρα η
επικοινωνία µε το δηµόσιο δρόµο. Στη ρύθµιση
αυτή υπάγονται µεν οι καθολικοί διάδοχοι των
συµβληθέντων, όχι όµως και οι µετά την εκποί-
ηση ειδικοί διάδοχοι των ανωτέρω προσώπων,
οι οποίοι ως τρίτοι, µη µετασχόντες στην εκποι-

ητική αυτή δικαιοπραξία, θεωρούνται ξένοι
προς το πραγµατικό της διατάξεως του άρθρου
1015 του Α.Κ. και εποµένως αυτοί δικαιούνται
να αξιώσουν την παροχή διόδου µόνο κατά τη
γενική διάταξη του άρθρου 1012 του Α.Κ. Κατά
συνέπεια το πρωτοδικείο που εξέδωσε την
προσβαλλοµένη απόφαση µε το να απορρίψει
την εκ του άρθρου 1015 του Α.Κ. υποβληθείσα
ένσταση της αναιρεσείουσας, για το λόγο ότι η
ενάγουσα-πρώτη των αναιρεσιβλήτων, ως ειδι-
κή διάδοχος των συµβληθέντων στην αρχική
(εκποιητική) δικαιοπραξία, διά της οποίας απο-
κόπηκε, κατά τους ισχυρισµούς της αναιρεσεί-
ουσας, η επικοινωνία του επιδίκου ακινήτου
προς το δρόµο, είχε δικαίωµα να ζητήσει την
παροχή διόδου, κατά το άρθρο 1012, µέσω γει-
τονικών ακινήτων, κυριότητας της πρώτης και
δεύτερης των εναγοµένων, δεν παραβίασε τη
διάταξη του άρθρ. 1015 του Α.Κ. ως εκ τούτου
ο δεύτερος λόγος αναιρέσεως, κατά το µέρος
που αποδίδει στην προσβαλλόµενη απόφαση
την πληµµέλεια τέτοιας παραβάσεως, είναι
αβάσιµος και πρέπει να απορριφθεί.

V) Από τις διατάξεις των άρθρων 118 αρ. 4,
566 παρ. 1, 577 παρ. 3 και 578 ΚΠολ∆ συνάγε-
ται ότι στον λόγο αναιρέσεως πρέπει να εκτίθε-
ται κατά τρόπο σαφή, ορισµένο και ευσύνοπτο
η νοµική πληµµέλεια που αποδίδεται στην προ-
σβαλλόµενη απόφαση, ώστε να µπορεί να δια-
πιστωθεί αν και σε ποιο από τους περιοριστι-
κώς αναφεροµένους στο άρθρο 560 Κ.Πολ.∆
λόγους εµπίπτει η προβαλλόµενη αιτίαση. Ειδι-
κότερα ως προς τον εκ του άρθρου 560 αρ. 1
Κ.Πολ.∆ λόγο αναιρέσεως, που συντρέχει όταν
το δικαστήριο της ουσίας εφάρµοσε κανόνα
ουσιαστικού δικαίου µη εφαρµοστέο ή παρέλει-
ψε την εφαρµογή του εφαρµοστέου, είτε προ-
σέδωσε στον εφαρµοσθέντα κανόνα έννοια
διαφορετική από εκείνη την οποία έχει, για να
είναι ορισµένος και κατά συνέπεια παραδεκτός
ο λόγος αυτός, δεν αρκεί να µνηµονεύεται ή
και να παρατίθενται οι διατάξεις που φέρονται
ότι παραβιάσθηκαν, καθώς και η νοµική κρίση
του δικαστηρίου για την έννοια αυτών, αλλά
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απαιτείται επί πλέον να εκτίθενται σαφώς και
τα πραγµατικά γεγονότα που έγιναν δεκτά από
το δικαστήριο της ουσίας και σε τι συνίσταται
το σφάλµα της αποφάσεως περί την ερµηνεία ή
την εφαρµογή του νόµου (Α.Π. 57/1990, Α.Π.
32/1996 Ολ). ∆ιαφορετικά ο λόγος της αναιρέ-
σεως είναι αόριστος, η αοριστία δε αυτή δεν
δύναται να συµπληρωθεί µε παραποµπή στο δι-
κόγραφο της αγωγής ή της εφέσεως ή στις
προτάσεις του αναιρεσείοντος. Κατά συνέπεια
ο τρίτος λόγος της αιτήσεως, κατά το µέρος µε
το οποίο προσάπτεται στο ως Εφετείο δικάσαν
Πολυµελές Πρωτοδικείο Ξάνθης η από τον
αριθ. 1 του άρθρου 560 του Κ.Πολ.∆ πληµµέ-
λεια, είναι απορριπτέος ως απαράδεκτος, λόγω
της αοριστίας του διότι στο αναιρετήριο εκτίθε-
νται µόνο ένα σύντοµο ιστορικό της υποθέσε-
ως, το κατά τις απόψεις του αναιρεσείοντος
πραγµατικό µέρος αυτής και µεµονωµένες νο-
µικές σκέψεις και αποσπασµατικές παραδοχές
της προσβαλλοµένης αποφάσεως, ενώ δεν πα-
ρατίθενται µε πληρότητα, αλλά µόνο µε επιλε-
κτικές αναφορές οι ουσιαστικές παραδοχές
του ∆ικαστηρίου, δηλαδή τα πραγµατικά περι-
στατικά που δέχθηκε τούτο ως αποδειχθέντα,
για να στηρίξει τη φερόµενη ως λανθασµένη
κρίση του.

ΓΙΑ ΤΟΥΣ ΛΟΓΟΥΣ ΑΥΤΟΥΣ
Απορρίπτει την από 11.3.2008 αίτηση της...

κ.λ.π., για αναίρεση της 2/2008 αποφάσεως του
Πολυµελούς Πρωτοδικείου Ξάνθης, που δίκασε
ως Εφετείο. Και καταδικάζει την αναιρεσείου-
σα στη δικαστική δαπάνη της δεύτερης των
αναιρεσιβλήτων, την οποία ορίζει σε χίλια
οκτακόσια (1.800) ευρώ.

ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ
Αριθ. 2113/2009 (Τµ. Γ΄)

Έλληνες µουσουλµάνοι ως προς το θρήσκευ-
µα. Οι οικογενειακού και κληρονοµικού δικαίου
σχέσεις τους διέπονται από τον µουσουλµανι-
κό νόµο. ∆ικαιοδοσία του µουφτή για την εκδί-
καση των διαφορών αυτών. Κατάχρηση δικαιώ-
µατος. Συµπεριφορές που συνιστούν κατάχρη-

ση δικαιώµατος. ∆ικονοµία πολιτική. Αναιρετι-
κοί λόγοι. Προϋποθέσεις παραδεκτού των λό-
γων περί ευθείας και εκ πλαγίου παραβιάσεως
των κανόνων ουσιαστικού δικαίου. Έννοια
«πραγµάτων» κατ’ αρ. 559 περ. 8 ΚΠολ∆. Ο
αναιρεσείων δεν µπορεί να επικαλεστεί παρα-
δεκτώς ότι το δικαστήριο δεν έλαβε υπόψη του
παραδεκτούς ισχυρισµούς του αντιδίκου του,
εκτός και αν αυτοί στηρίζουν δικαστική οµολο-
γία. Παραβίαση των διδαγµάτων της κοινής
πείρας. Προϋποθέσεις παραδεκτού του λόγου
αυτού. Παραµόρφωση περιεχοµένου εγγρά-
φου. Προϋποθέσεις παραδεκτού. (Επικυρώνει
την υπ’ αριθµ. 709/2006 ΕφΘράκης).

ΤΟ ∆ΙΚΑΣΤΗΡΙΟ ΤΟΥ ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ
…………………………………………………........

ΣΚΕΦΘΗΚΕ ΣΥΜΦΩΝΑ ΜΕ ΤΟ ΝΟΜΟ

Ι). Κατά το άρθρο 559 αρ. 1 και 19 ΚΠολ∆ επι-
τρέπεται αναίρεση, αν παρεβιάσθη κανόνας του
ουσιαστικού δικαίου, στον οποίο περιλαµβάνο-
νται και οι ερµηνευτικοί κανόνες των δικαιοπρα-
ξιών, αδιάφορο αν πρόκειται για νόµο ή έθιµο,
ελληνικό ή ξένο, εσωτερικού ή διεθνούς δικαί-
ου, καθώς και αν η απόφαση δεν έχει νόµιµη βά-
ση και ιδίως αν δεν έχει καθόλου αιτιολογίες ή
έχει αιτιολογίες αντιφατικές ή ανεπαρκείς επί
ζητήµατος που ασκεί ουσιώδη επίδραση στην
έκβαση της δίκης. Εξάλλου κατά τη διάταξη του
άρθρου 10 του ν. 2345/1920, που διατηρήθηκε
σε ισχύ και µετά την εισαγωγή του ΚΠολ∆, σύµ-
φωνα µε το άρθρο 8 παρ. 1 του Εισ.Ν.ΚΠολ∆, η
οποία επανέλαβε τροποποιηµένη τη διάταξη
του άρθρου 11 παρ. 9 της Συνθήκης των Αθη-
νών (1-11-1913) µεταξύ Ελλάδος και Τουρκίας,
που κυρώθηκε µε το ν. ∆ΣΙΓ/1913, ο Μουφτής
ασκεί δικαιοδοσία µεταξύ Μουσουλµάνων επί
γάµων, διατροφών, επιτροπειών, κηδεµονιών,
χειραφεσίας ανηλίκων, ισλαµικών διαθηκών και
της εξ αδιαθέτου διαδοχής, εφόσον διέπονται
υπό του ιερού Μουσουλµανικού νόµου. Επίσης
µε το άρθρο 4 του ν. 147/1914 ορίσθηκε, εκτός
άλλων, ότι τα των συγγενικών δεσµών των
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Ισραηλιτών και Μουσουλµάνων, διέπονται υπό
του ιερού αυτών νόµου και κρίνονται υπ’ αυτών.
Από τις διατάξεις αυτές προκύπτει ότι σκοπήθη-
κε από το νοµοθέτη όπως οι κληρονοµικές σχέ-
σεις των εις την Ελλάδα Μουσουλµάνων Ελλή-
νων υπηκόων, ως προς τα καθαρής ιδιοκτησίας
κτήµατα αυτών (µούλκια), διέπονται υπό του ιε-
ρού Μουσουλµανικού νόµου. Με τις διατάξεις
των άρθρων 14 παρ. 1 της συνθήκης των Σε-
βρών του 1920, που κυρώθηκε µε το ν.δ. της 29-
Σεπτ/30 Οκτωβρ. 1923 και 42, 45 της συνθήκης
της Λωζάνης του 1923, που κυρώθηκε µε το ν.δ.
της 25 Αυγούστου 1923, εξασφαλίσθηκε η
εφαρµογή των µουσουλµανικών εθίµων και του
ιερού Μουσουλµανικού νόµου στους Μουσουλ-
µάνους το θρήσκευµα Έλληνες υπηκόους. Το
καθεστώς αυτό δεν ανέτρεψε ο Αστικός Κώδι-
κας, που µε το άρθρο 6 του ΕισΝΑΚ, δεν κατάρ-
γησε το ανωτέρω άρθρο 4 του ν. 147/1914 όσον
αφορά τους Μουσουλµάνους, ενώ αντίθετα κα-
τάργησε τούτο ως προς τους Έλληνες Ισραηλί-
τες, αλλά ούτε και το ν. 2345/1920 περί δικαιο-
δοσίας των Μουφτήδων. Εποµένως και µετά
την εισαγωγή του ΑΚ, εφόσον δεν καταργήθη-
καν οι ν. 147/1914 και 2345/20, οι κληρονοµικές
σχέσεις των Μουσουλµάνων το θρήσκευµα
Ελλήνων υπηκόων εξακολουθούν να ρυθµίζο-
νται ως προς τα κτήµατα καθαρής ιδιοκτησίας
από τον ιερό Μουσουλµανικό νόµο (Ολ. ΑΠ
322/1960). Και ναι µεν µεταγενεστέρως µε το
άρθρο 9 του ν. 1920/1991, µε τον οποίο κυρώθη-
κε η από 24.12.1990 Πράξη Νοµοθετικού Περιε-
χοµένου «περί Μουσουλµάνων θρησκευτικών
λειτουργών» καταργήθηκε τελικά ο παραπάνω
ν. 2345/1920, όµως µε το άρθρο 5 παρ. 2 αυτού
επαναλήφθηκε πανοµοιότυπη η διάταξη του άρ-
θρου 10 του καταργηθέντος ν. 2345/1920 και
συνεπώς και µετά το ν. 1920/1991 οι κληρονοµι-
κές σχέσεις των Μουσουλµάνων το θρήσκευµα
Ελλήνων υπηκόων εξακολουθούν να ρυθµίζο-
νται, ως προς τα καθαρής ιδιοκτησίας ακίνητα,
από τον ιερό Μουσουλµανικό νόµο. Οι ανωτέρω
νοµοθετικές διατάξεις, οι οποίες εξασφαλίσθη-
καν µε τις προαναφερθείσες συνθήκες των Σε-

βρών και της Λωζάνης, είναι προστατευτικές
από άποψη εφαρµοστέου δικαίου για τους Μου-
σουλµάνους το θρήσκευµα Έλληνες υπηκόους
και αποτελούν ειδικό δίκαιο που εφαρµόζεται
µε βάση τις διατάξεις του διαπροσωπικού δικαί-
ου (Α.Π. 1097/2007). Περαιτέρω κατά την έν-
νοια του άρθρου 281 ΑΚ το δικαίωµα θεωρείται
ότι ασκείται καταχρηστικά, όταν η συµπεριφορά
του δικαιούχου που προηγήθηκε της ασκήσεως
και η πραγµατική κατάσταση που διαµορφώθη-
κε κατά το χρονικό διάστηµα που µεσολάβησε,
δεν δικαιολογούν επαρκώς την µεταγενέστερη
άσκησή του, εις τρόπον ώστε αυτή να εξέρχεται
προφανώς από τα όρια που επιβάλλουν η καλή
πίστη ή τα χρηστά ήθη ή ο κοινωνικός ή ο οικο-
νοµικός σκοπός του ασκουµένου δικαιώµατος.
Οι δε πράξεις του υποχρέου και η διαµορφωθεί-
σα υπέρ αυτού κατάσταση πραγµάτων είναι
αναγκαία να τελούν σε αιτιώδη σχέση προς την
προηγούµενη συµπεριφορά του δικαιούχου,
αφού, κατά τους κανόνες της καλής πίστης, τις
συνέπειες που απορρέουν από πράξεις άσχετες
προς αυτή τη συµπεριφορά δεν συγχωρείται να
επικαλεστεί προς απόκρουση του δικαιώµατος
(Ολ ΑΠ 62/90. ΑΠ. 65/2005). Τέλος πράγµατα,
κατά την έννοια της διάταξης του άρθρου 8 του
άρθρου 559 του ΚΠολ∆, είναι οι αυτοτελείς
ισχυρισµοί των διαδίκων που συγκροτούν την
ιστορική βάση και εποµένως θεµελιώνουν το αί-
τηµα της αγωγής, ανταγωγής, ένστασης ή
αντένστασης και όχι οι ισχυρισµοί που αποτε-
λούν άρνηση της αγωγής ή επιχειρήµατα νοµι-
κά ή πραγµατικά, τα οποία αντλούνται από το
νόµο ή από την εκτίµηση των αποδείξεων. ∆εν
στοιχειοθετείται όµως ο λόγος αυτός αν ο ισχυ-
ρισµός που δεν λήφθηκε υπόψη είναι µη νόµι-
µος και συνεπώς δε θεωρείται ουσιώδης, αφού
δεν ασκεί επίδραση στην έκβαση της δίκης
(Α.Π. 2/1989 – Ολ). Επίσης δεν στοιχειοθετείται
ο λόγος αυτός αναίρεσης αν το δικαστήριο έλα-
βε υπόψη τον ισχυρισµό που προτάθηκε και τον
απέρριψε για οποιοδήποτε λόγο, τυπικό ή ου-
σιαστικό (ΑΠ 11/1996 – Ολ). Ο αναιρεσείων δεν
µπορεί να ισχυρισθεί ότι το δικαστήριο δεν έλα-
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βε υπόψη ισχυρισµό του αντιδίκου του, διότι
στην περίπτωση αυτή λείπει το έννοµο συµφέ-
ρον που απαιτείται για την άσκηση αναιρέσεως
από τον αναιρεσείοντα.

Κατ’ εξαίρεση χωρεί αναίρεση για τη µη εξέ-
ταση κρισίµων γεγονότων που πρότεινε ο αντί-
δικος εκείνου που έχει το βάρος της επικλήσεώς
του, αν ο τελευταίος είχε επικαλεσθεί τους
ισχυρισµούς του αντιδίκου του ως δικαστική
οµολογία, οπότε ο λόγος αναιρέσεως στηρίζε-
ται στον αριθµό 11 του άρθρου 559 του ΚΠολ∆
Στην προκειµένη περίπτωση το Εφετείο, αναφο-
ρικά µε την ένδικη διεκδικητική ακινήτου αγωγή,
η οποία, όπως από το δικόγραφο αυτής προκύ-
πτει, είχε ως ιστορική βάση το δικαίωµα συγκυ-
ριότητας των εναγόντων και ήδη αναιρεσειό-
ντων επί του καθαρής ιδιοκτησίας επιδίκου ακι-
νήτου, που περιήλθε σ’ αυτούς, κατά τα αναφε-
ρόµενα στην αγωγή ποσοστά, εκ της εξ’ αδιαθέ-
του κληρονοµικής διαδοχής της αποβιώσασας,
στις 6.1.1990, αρχικής κυρίας Θ, της οποίας την
κληρονοµία αποδέχθησαν νόµιµα, δέχθηκε, µε
την προσβαλλόµενη απόφαση, τα εξής: «…Ο
αποβιώσας το έτος 1972 Φ, Έλλην υπήκοος και
µουσουλµάνος το θρήσκευµα, µε την µε αριθµό
908/1968 δηµόσια διαθήκη του ενώπιον του
Σ/φου Ξάνθης Κ.Κ. η οποία δηµοσιεύθηκε νόµιµα
µε το µε αριθµό 24/8-2-1977 πρακτικό του Μονο-
µελούς Πρωτοδικείου Ξάνθης, εγκατέστησε
κληρονόµο του στο σύνολο της ακίνητης και κι-
νητής περιουσίας του, την σύζυγό του Θ, ενώ
στο καθένα από τα τρία παιδιά του, Ζ, Χ1 και Ξ,
κατέλιπε το ποσό των 20.000 δρχ., καθόσον,
όπως κατά λέξη αναφέρεται στη εν λόγω διαθή-
κη, «πολλαπλώς προηγουµένως τους εβοήθη-
σε». Μεταξύ δε των κληρονοµιαίων ακινήτων
περιλαµβάνονταν και ένα οικόπεδο, εµβαδού
847 µ2, που βρίσκεται στη διασταύρωση των
οδών... και... της..., εντός του οποίου υπήρχε οι-
κία εµβαδού 158,77 µ2, την οποία χρησιµοποιού-
σε ο ανωτέρω αποβιώσας ως κατοικία αυτού και
της οικογενείας του. Η προαναφερθείσα σύζυ-
γός του, αποδέχθηκε την καταληφθείσα σ’ αυ-
τήν ακίνητη περιουσία, µε τη µε αριθµό 314-

08/24-4-1986 δήλωση αποδοχής ενώπιον του
ίδιου πιο πάνω Σ/φου, η οποία µεταγράφηκε στο
τόµο 783 και µε αα 25 των βιβλίων µεταγραφών
του Υποθηκοφυλακείου Ξάνθης. Έτσι η προανα-
φερθείσα κληρονόµος, κατέστη κυρία του ανω-
τέρω ακινήτου µε παράγωγο τρόπο. Αποδείχθη-
κε επίσης ότι ο ανωτέρω αποβιώσας Φ, είχε απο-
κτήσει την κυριότητα του ανωτέρω ακινήτου, µε
έκτακτη χρησικτησία, ..., γεγονός άλλωστε που
δεν αµφισβητείται ρητά από τους εναγόµενους.
Μετά δε τον θάνατο αυτού, κάτοχος και νοµέας
της εν λόγω οικίας, ήταν η σύζυγος του Θ, η
οποία εξακολούθησε να διαµένει εντός αυτής
µε τον γιο της Ζ και την οικογένειά του [εναγό-
µενους], µέχρι την οριστική της εγκατάσταση
κατά το έτος 1986 στη..., πλησίον του γιου της
Χ1, ο οποίος είχε ήδη εγκατασταθεί στην πόλη
αυτή από τις αρχές της δεκαετίας του 1960,
[όπως και η δικαιοπάροχος των λοιπών εναγό-
ντων Ξ] και ανέλαβε την περιποίησή της και την
παροχή πάσης φύσεως φροντίδων σ’ αυτήν µέ-
χρι του χρόνου του θανάτου της. Όπως δε προέ-
κυψε, οι προαναφερθέντες, σεβόµενοι την επι-
θυµία του πατέρα τους, παραιτήθηκαν ρητά µε
τις µε αριθµό 13042 και 13043/26-7-1977 σχετι-
κές δηλώσεις τους ενώπιον του Συµβ/φου Κων-
σταντινουπόλεως Τ.Σ., από τη διεκδίκηση του
κληρονοµικού τους µεριδίου. Ενόψει αυτών ο
ισχυρισµός των εναγοµένων ότι ο πατέρας του
δικαιοπαρόχου τους Φ, είχε παραχωρήσει στον
γιο του Ζ, το έτος 1971, τη νοµή του ανωτέρω
ακινήτου, µε άτυπη δωρεά εν ζωή και ότι αυτός
στη συνέχεια, µε την άσκηση νοµής και κατοχής
επ’ αυτού µε διάνοια κυρίου επί συνεχή 20ετία
µέχρι του χρόνου του θανάτου του [1993], είχε
αποκτήσει πλήρη κυριότητα επί του επιδίκου,
πρέπει να απορριφθεί ως ουσιαστικά αβάσιµος.
Την κρίση του αυτή στηρίζει το ∆ικαστήριο στην
κατάθεση της µάρτυρος των εναγόντων, η οποία
όχι µόνον δεν αναιρείται από τις καταθέσεις των
µαρτύρων των εναγοµένων, αλλ’ αντίθετα ενι-
σχύεται και από το αποδειχθέν γεγονός ότι ο δι-
καιοπάροχος των εναγοµένων, σε χειρόγραφες
επιστολές που είχε απευθύνει στη µητέρα του
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Θ, κατά τα έτη 1976 και 1978, όταν αυτή είχε µε-
ταβεί προσωρινά στην Τουρκία, πλησίον του
αδελφού του Χ1, είχε ζητήσει από αυτόν και την
Ξ να συµβάλουν οικονοµικά [για λογαριασµό της
µητέρας τους] στην καταβολή του φόρου κληρο-
νοµίας του πατέρα τους που αυτή ήταν υποχρε-
ωµένη να πληρώσει για να την αποδεχθεί…

Συνεπώς η ένσταση ιδίας κυριότητας που
αυτοί είχαν προβάλλει στην πρωτόδικη δίκη,
στηριζόµενη σε παράγωγο τρόπο [κληρονοµική
διαδοχή του συζύγου και πατέρα τους] πρέπει
να απορριφθεί στην ουσία της, καθόσον οι ενα-
γόµενοι, µε την επικαλούµενη αποδοχή της
κληρονοµιάς αυτού και την εν συνεχεία µετα-
γραφή της, απόκτησαν, όπως είναι φανερό από
µη κύριο, αφού ο εν λόγω δικαιοπάροχός τους,
ουδέποτε είχε καταστεί κύριος του επιδίκου µε
πρωτότυπο τρόπο, κατά τα προδιαληφθέντα...
Περαιτέρω αποδείχθηκε, ότι αυτή είχε συντά-
ξει και παραδόσει στο γιο της Ζ, την µε ηµερο-
µηνία 10-8-1985 ιδιόγραφη διαθήκη της, που
µετά τον θάνατο αυτής κατά το έτος 1990, δη-
µοσιεύθηκε µε το µε αριθµό 17/16-1-1992 πρα-
κτικό του Μονοµελούς Πρωτοδικείου Ξάνθης
και κηρύχθηκε κυρία µε την µε αριθµό 17/1992
απόφαση του εν λόγω δικαστηρίου. Σύµφωνα
δε µε το περιεχόµενο αυτής [διαθήκης], η ανω-
τέρω διαθέτιδα, κατέλιπε όλη την κινητή και
ακίνητη περιουσία της στο παραπάνω γιο της Ζ,
ο οποίος, όπως προαναφέρθηκε απεβίωσε κατά
το έτος 1993 και άφησε µοναδικούς εξ αδιαθέ-
του κληρονόµους του, τη σύζυγό του Ψ1 και τα
παιδιά του Ψ2 και Ψ3 [εναγόµενους]. Αποδεί-
χθηκε επίσης ότι οι προαναφερθέντες Φ και η
σύζυγός του Θ, κατά τον χρόνο του θανάτου
της, ήταν Έλληνες υπήκοοι, µουσουλµάνοι το
θρήσκευµα, ενώ τα άλλα δύο τους παιδιά, ο Χ1
[πρώτος ενάγων] και η Ξ, που απεβίωσε το
1992 [δικαιοπάροχος των λοιπών εναγόντων],
είχαν απωλέσει την Ελληνική ιθαγένεια µε
σχετική πράξη της Ελληνικής Πολιτείας, όπως
προκύπτει από το µε αριθµό... πιστοποιητικό
του ∆ηµάρχου Ξάνθης, συνοµολογείται δε και
από τους διαδίκους. Ενόψει αυτών και σύµφω-

να µε όσα αναπτύχθηκαν στη νοµική σκέψη
που προηγήθηκε, εφαρµοστέο δίκαιο για τη
ρύθµιση της κληρονοµικής διαδοχής της Θ εί-
ναι το δίκαιο της Ελληνικής Πολιτείας και ειδι-
κότερα το κληρονοµικό δίκαιο του Ιερού Μου-
σουλµανικού νόµου, που αποτελεί εσωτερικό
δίκαιο και εφαρµόζεται ειδικά για τους Έλλη-
νες υπηκόους, µουσουλµάνους το θρήσκευµα,
εφόσον πρόκειται για κληρονοµικό ακίνητο που
ανήκει στην κατηγορία των ακινήτων καθαρής
ιδιοκτησίας [µούλκια], όπως επίσης συνοµολο-
γείται από τους διαδίκους, ενώ για τη ρύθµιση
της κληρονοµικής διαδοχής της Ξ, είναι το
Τουρκικό κληρονοµικό δίκαιο, ενόψει του ανω-
τέρω τόπου της συνήθους διαµονής της, κατά
το χρόνο του θανάτου της […], καθόσον από
κανένα στοιχείο δεν προέκυψε ότι αυτή είχε
αποκτήσει την Τουρκική υπηκοότητα µετά την
απώλεια της Ελληνικής ιθαγένειας, οπότε και
πάλιν θα ετύγχανε εφαρµογής το εν λόγω δί-
καιο. Με τα δεδοµένα αυτά, πρέπει να γίνουν
δεκτά τα εξής: 1] η συνταχθείσα από τη Θ πιο
πάνω ιδιόγραφη διαθήκη, θεωρείται ανίσχυρη
και δεν παρήγαγε κανένα έννοµο αποτέλεσµα,
αφού το εφαρµοστέο στην περίπτωση αυτή, Ιε-
ρό Μουσουλµανικό δίκαιο, δεν αναγνωρίζει
αντίστοιχο θεσµό.

Συνεπώς αυτή, όπως βάσιµα υποστηρίζουν οι
ενάγοντες, κληρονοµήθηκε εξ αδιαθέτου από
τα τρία της παιδιά, τον Ζ και τον Χ1, σε ποσοστό
8/20 άλλως 48/120, ο καθένας τους [ως άρρε-
νες κατιόντες της κληρονοµηθείσας] και την κό-
ρη της Ξ σε ποσοστό 24/120 [ήτοι 1/2 της µερί-
δας των αρρένων], 2] εξ αδιαθέτου κληρονόµοι
του Ζ, [δικαιοπαρόχου των εναγοµένων], είναι η
σύζυγος του Ψ1 σε ποσοστό 6/120, [ήτοι κατά
το 1/8 επί του ποσοστού των 48/120, που αυτός
δικαιούτο από την κληρονοµιά της µητέρας
του], ο γιος του Ψ3 σε ποσοστό 28/320 και η κό-
ρη του Ψ2 σε ποσοστό 14/120 [ήτοι το 1/2 της
µερίδος του άρρενος κατιόντος-αδελφού της],
µε βάση επίσης το εφαρµοζόµενο και στην περί-
πτωση αυτή, Ιερό Μουσουλµανικό δίκαιο, αφού
ο ανωτέρω αποβιώσας, κατά το χρόνο του θα-
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νάτου του, ήταν Έλλην υπήκοος, Μουσουλµά-
νος το θρήσκευµα, 3] εξ αδιαθέτου κληρονόµοι
της Ξ, που πέθανε το 1992, ήταν ο σύζυγος της
Β [αρχικώς δεύτερος ενάγων], σε ποσοστό
6/120, [ήτοι 1/4 επί του ποσοστού των 24/120,
που αυτή δικαιούτο από την κληρονοµιά της µη-
τέρας της], ενώ το καθένα από τα δύο της παι-
διά [λοιποί ενάγοντες], στο υπόλοιπο ποσοστό
[18/120] κατ’ ισοµοιρίαν, ήτοι από 9/120 ο καθέ-
νας απ’ αυτούς, δεδοµένου ότι στην περίπτωση
αυτή, σύµφωνα µε τα προδιαληφθέντα, έχει
εφαρµογή το τουρκικό κληρονοµικό δίκαιο και
ειδικότερα οι διατάξεις των άρθρων 495... 499
αυτού, οι οποίες είναι γνωστές στο παρόν ∆ικα-
στήριο και λαµβάνονται αυτεπαγγέλτως υπόψη
[άρθρο 337 ΚΠολ∆ικ], ορίζουν δε ότι ο επιζών
σύζυγος κληρονοµεί εξ αδιαθέτου κατά το 1/4
και τα τέκνα κατ’ ισοµοιρία, όπως δηλαδή αντί-
στοιχα ρυθµίζεται η εξ αδιαθέτου διαδοχή και
στο κληρονοµικό δίκαιο του Ελληνικού Αστικού
Κώδικα.

Στο σηµείο αυτό θα πρέπει να λεχθεί [ενό-
ψει του σχετικού ισχυρισµού που προβάλλεται
από τους εναγόµενους], ότι ακόµη και αν ήθελε
θεωρηθεί ως ανίσχυρη η δηµόσια διαθήκη του
Φ [όπως και αυτή της συζύγου του κατά τα προ-
διαληφθέντα], καθώς και οι ανωτέρω παραιτή-
σεις του Χ1 και της Ξ, λόγω της εφαρµογής του
ιερού µουσουλµανικού δικαίου που αναφέρεται
σε συµβιβασµό των κληρονόµων και γίνει δε-
κτό στη συνέχεια ότι και ο ανωτέρω αποβιώσας
κληρονοµήθηκε εξ αδιαθέτου από τη σύζυγό
του Θ σε ποσοστό 15/120 [1/8] και από τα τρία
του παιδιά Ζ, Χ1 και Ξ, σε ποσοστό 42/120,
42/120 και 21/120 αντίστοιχα, ουδεµία διαφο-
ροποίηση επέρχεται ως προς τα προδιαληφθέ-
ντα ποσοστά αυτών [48/120, 48/120 και 24/120
αντίστοιχα], δεδοµένου ότι µετά και το θάνατο
της µητέρας τους, τα παραπάνω παιδιά της,
κληρονόµησαν και το ποσοστό αυτής [1 5/120],
κατά 6/120 ο Χ1 και ο Ζ και κατά 3/120 η Ξ, τα
οποία προστιθέµενα στα ποσοστά της κληρο-
νοµιάς του πατέρα τους, οδηγούν στο ίδιο πά-
νω τελικό αριθµητικό αποτέλεσµα. Περαιτέρω

αποδείχθηκε ότι ο Χ1 [πρώτος ενάγων] και η Ξ
[δικαιοπάροχος των λοιπών εναγόντων], απο-
δέχθηκαν νοµότυπα την κληρονοµιά της µητέ-
ρας τους Θ, µε την µε αριθµό 417/11-11-1998
δήλωσή τους ενώπιον του Γραµµατέα του Πρω-
τοδικείου Ξάνθης, η οποία στη συνέχεια µετα-
γράφηκε νόµιµα στο τόµο 1044 και µε αα 267
των βιβλίων µεταγραφών του Υποθηκοφυλα-
κείου Ξάνθης και ότι µετά το θάνατο της Ξ, οι
ανωτέρω κληρονόµοι αυτής, ήταν ο σύζυγος
της Β και τα δύο της παιδιά, η και ο Χ3, [υπό
στοιχ. 2, 3 και 4 ενάγοντες], αποδέχθηκαν την
κληρονοµιά της, µε την µε αριθµό 418/11-11-
1998 δήλωσή τους ενώπιον του ίδιου γραµµα-
τέα, η οποία νόµιµα επίσης µεταγράφηκε στο
τόµο 1044 και µε αα 268 των βιβλίων µεταγρα-
φών του προαναφερθέντος υποθηκοφυλακεί-
ου. Έτσι αυτοί όπως και ο πρώτος ενάγων Χ1,
κατέστησαν συγκύριοι του επιδίκου µε παρά-
γωγο τρόπο, ήτοι µε κληρονοµική εξ αδιαθέτου
διαδοχή από τη µητέρα τους Θ, κατά τα προα-
ναφερθέντα για τον καθένα εξ αδιαιρέτου πο-
σοστά και συγκεκριµένα: 1] ο Χ1 κατά 48/120,
2] ο Β, [που απεβίωσε κατά τη διάρκεια της εκ-
κρεµοδικίας στο πρώτο βαθµό], κατά 6/120, 3] η
Χ2 κατά 9/120, 4] ο Χ3 κατά 9/120. Κατά το υπό-
λοιπο δε ποσοστό των 48/120 επί του επιδίκου
και όχι στο σύνολο των ποσοστών αυτού
[120/120], όπως αναφέρεται στη µε αριθµό
118/1993 δήλωση αποδοχής κληρονοµιάς του
Ζ ενώπιον του Γραµµατέα του Πρωτοδικείου
Ξάνθης, που νόµιµα έχει µεταγραφεί στα ίδια
πιο πάνω βιβλία [τόµος 1000 και αα 435], κατέ-
στη συγκύριος του επιδίκου αρχικά µεν ο Ζ, στη
συνέχεια δε και µετά το θάνατο αυτού οι ενα-
γόµενοι, ως µοναδικοί εξ αδιαθέτου κληρονό-
µοι του, που αποδέχθηκαν τη κληρονοµιά του,
µε την νοµίµως µεταγραφείσα µε αριθµό
76/1994 δήλωση τους ενώπιον του ίδιου πιο πά-
νω Γραµµατέα. Τέλος αποδείχθηκε ότι οι προα-
ναφερθείσες παραιτήσεις του Χ1 και της Ξ από
τα µερίδια της κληρονοµιάς του πατέρα τους
προς όφελος της µητέρας τους, έλαβαν χώρα
στα πλαίσια µιας γενικότερης άτυπης συµφω-
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νίας αυτών και του Ζ, προκειµένου να υλοποιη-
θεί η επιθυµία του πατέρα τους, να παραµείνει
το επίδικο αρχικά µεν στη µητέρα τους και στη
συνέχεια, µετά το θάνατό της, σ’ αυτόν από τα
παιδιά τους που θα διέµενε στην..., δηλαδή
στον δικαιοπάροχο των εναγοµένων, αφού τα
άλλα αδέλφια του ήταν εγκατεστηµένα στη...
και δεν είχαν σκοπό να επιστρέψουν στην
Ελλάδα. Στην πραγµατικότητα αυτός ήταν και
«ο διαχειριστής» της κληρονοµικής περιουσίας
της µητέρας του, έχοντας δε ως οικογενειακή
στέγη το επίδικο και πιστεύοντας ότι αυτή η
επιθυµία του πατέρα τους και η µεταξύ τους πιο
πάνω συµφωνία θα τηρηθεί στο µέλλον, προέ-
βη, ιδιαίτερα µετά τις παραιτήσεις των αδελ-
φών του, σε εκτεταµένες επισκευές και βελτιώ-
σεις της οικίας, δαπανώντας χρηµατικά ποσά
εξ ιδίων, χωρίς καµµιά συµµετοχή είτε της µη-
τέρας του είτε των αδελφών του. Συγκεκριµέ-
να προέβη στην κατασκευή περίφραξης µε πέ-
τρινο τοιχείο, στην επίστρωση της αυλής µε
τσιµέντο, στην τοποθέτηση σιδερένιας εξώ-
πορτας και στην αντικατάσταση δύο παραθύ-
ρων κ.λπ., δαπανώντας συνολικά το ποσό των
500.000 δρχ. περίπου, όπως τούτο σαφώς κα-
τατίθεται από τους µάρτυρες των εναγοµένων
και δεν αµφισβητείται [τουλάχιστον ως προς το
είδος των εργασιών] από την µάρτυρα των ενα-
γόντων.

Σε αντιστάθµισµα δε αυτής της παραιτήσε-
ώς τους, ο πρώτος ενάγων και η αδελφή του Ξ,
πέραν των χρηµάτων που συνοµολογούν ότι
τους έδωσε ο πατέρας τους εν ζωή, έλαβαν
στη συνέχεια και άλλα χρηµατικά ποσά από την
εκποίηση περιουσιακών στοιχείων της πατρι-
κής κληρονοµικής περιουσίας. Συγκεκριµένα το
έτος 1987, µετέβησαν στην... και επισκέφθηκαν
τον Χ1, ο Ζ και ο πρώτος µάρτυρας των εναγο-
µένων, δικηγόρος Ξάνθης, µε σκοπό να του πα-
ραδώσουν το χρηµατικό ποσό των 5.000.000
δρχ. περίπου, που έλαβε ο πρώτος για λογαρια-
σµό της µητέρας τους, ως τίµηµα από την πώ-
ληση ακινήτου αυτής που βρίσκεται στη..., για
να το µοιρασθεί µε την αδελφή του Ξ. Κατά τη

διάρκεια της επισκέψεώς τους αυτής, όπως
τούτο σαφώς και µετά λόγου γνώσεως κατατί-
θεται από τον προδιαληφθέντα µάρτυρα, συ-
ντάχθηκε από την µητέρα τους Θ, στο σπίτι του
Χ1 εν γνώσει αυτού [που σηµειωτέον την βοή-
θησε στη σύνταξη αυτής] και της αδελφής του
Ξ, η προαναφερθείσα ιδιόγραφη διαθήκη [και
όχι στην... στις 4-8-1985 όπως αναγράφεται σ’
αυτήν]. Με την όλη δε στάση τους απέναντι
στον αδελφό τους και ιδιαίτερα µε την άτυπη
πλην όµως ρητή συναίνεσή τους στην ανωτέρω
ενέργεια της µητέρας τους, που αποσκοπούσε
στο να εξασφαλισθεί κατά κάποιο τρόπο ο
αδελφός τους στο µέλλον και ειδικότερα µετά
το θάνατο της µητέρας τους, εκδήλωσαν σα-
φώς την πρόθεσή τους να εξακολουθήσουν να
σέβονται την επιθυµία του πατέρα τους και να
απόσχουν από κάθε ενέργεια διεκδίκησης των
κληρονοµικών τους µεριδίων και από την κλη-
ρονοµιά αυτής. Η κατάθεση του προαναφερθέ-
ντος, που ήταν παρών κατά τη σύνταξή της εν
λόγω διαθήκης και της παράδοσης αυτής στα
χέρια του Ζ, αυτήκοος δε µάρτυρας των µεταξύ
τους συζητήσεων, σχετικά µε τα προαναφερθέ-
ντα κρίσιµα πραγµατικά περιστατικά, όχι µόνον
δεν αναιρείται από εκείνη της µάρτυρος των
εναγόντων, αλλ’ αντίθετα ενισχύεται και από
το γεγονός ότι ο προδιαληφθείς δικαιοπάρο-
χος των εναγοµένων, κατά το προηγούµενο
έτος [1986], είχε προβεί, µε εξουσιοδότηση της
µητέρας του σε δήλωση αποδοχής της κληρο-
νοµιάς του συζύγου της, για λογαριασµό της
και κατέβαλε το φόρο που αναλογούσε µε δικά
του χρήµατα, ενέργειες στις οποίες ασφαλώς
δεν θα προέβαινε αν δεν πίστευε ότι το επίδικο
θα περιέρχονταν αποκλειστικά σ’ αυτόν, µετά
το θάνατο της µητέρας του. Αποδείχθηκε επί-
σης ότι τόσον ο δικαιοπάροχος των εναγοµέ-
νων, όσον και οι ίδιοι µετά τον θάνατο αυτού,
προέβησαν σε νέες εκτεταµένες προσθήκες
και βελτιώσεις του επιδίκου, δαπανώντας ση-
µαντικά για την εποχή [1992-3 993] χρηµατικά
ποσά.

Συγκεκριµένα, προέβησαν σε πλήρη ανακα-
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τασκευή της στέγης, άλλαξαν τις πόρτες µε
καινούργιες, τοποθέτησαν πλακίδια σ’ ένα δω-
µάτιο, κατασκεύασαν καινούργια τουαλέτα,
αντικατέστησαν τα φθαρµένα ταβάνια, τους
σωλήνες αποχέτευσης κ.λπ., δαπανώντας πε-
ρίπου το ποσό των 3.000.000 δρχ. συνολικά.
Επίσης κατέβαλαν για φόρους κληρονοµιάς το
συνολικό ποσό των 45.000.000 δρχ., όπως τού-
το προκύπτει από τα επικαλούµενα και προσκο-
µιζόµενα έγγραφα της ∆ΟΥ Ξάνθης. Οι ενέρ-
γειες τους αυτές, τελούσαν σε γνώση των ενα-
γόντων οι οποίοι ουδέποτε διαµαρτυρήθηκαν,
ούτε ζήτησαν να συµµετάσχουν στις ανωτέρω
δαπάνες, στις οποίες υποβλήθηκαν διαχρονικά
οι εναγόµενοι και ο δικαιοπάροχός τους, µάλι-
στα δε ο πρώτος ενάγων, κατά την επίσκεψη
του στη... το 1994 µε αφορµή τον γάµο του
ανηψιού του Ψ3 [τρίτου εναγόµενου], τον συ-
νεχάρη για τις επισκευές και βελτιώσεις της οι-
κίας αλλά και για την ανεύρεση των χρηµατι-
κών ποσών που διέθεσε, [µεγάλο µέρος των
οποίων προέρχονταν από δανεισµό], χωρίς να
διατυπώσει ποτέ οποιαδήποτε διάθεση συµµε-
τοχής στις δαπάνες ή οικονοµικής βοήθειας για
την αντιµετώπισή τους. Ενόψει αυτών, εκτιµά-
ται από το ∆ικαστήριο ότι η προπεριγραφείσα
στάση αυτών απέναντι στον αδελφό τους, για
µια συνεχή εικοσαετία, µε αρχή τις προανα-
φερθείσες γραπτές παραιτήσεις τους από την
κληρονοµία του πατέρα τους, αποτελούσε ρη-
τή παραίτησή τους και από κάθε µελλοντική
διεκδίκηση των µεριδίων από την κληρονοµία
και της µητέρας τους. Έτσι ο δικαιοπάροχος
των εναγοµένων αλλά και οι ίδιοι στη συνέ-
χεια, ενόψει της καταστάσεως που δηµιουργή-
θηκε µε την µακρόχρονη ανοχή των ανωτέρω
δικαιούχων και των κληρονόµων τους, εύλογα
πίστευαν, ότι ουδέποτε αυτοί θα ασκούσαν
οποιαδήποτε αξίωσή τους επί του επιδίκου, τυ-
χόν δε ανατροπή της δηµιουργηθείσας κατα-
στάσεως, θα προξενήσει επαχθείς συνέπειες
για τους εναγόµενους και θα προκαλέσει έντο-
νη την εντύπωση της αδικίας. Με τα δεδοµένα
αυτά το ∆ικαστήριο οδηγείται στην κρίση, ότι η

µεταγενέστερη άσκηση εκ µέρους των εναγό-
ντων του δικαιώµατος κυριότητάς τους, µε βά-
ση τα µερίδιά τους από την κληρονοµιά της µη-
τέρας τους, δεν δικαιολογείται επαρκώς και
παρίσταται ως καταχρηστική, δεδοµένου ότι
υπερβαίνει προφανώς τα όρια που επιβάλλουν
η καλή πίστη και τα χρηστά ήθη, αλλά και ο οι-
κονοµικός και κοινωνικός σκοπός του δικαιώ-
µατος, αφού το επιδιωκόµενο όφελος είναι µι-
κρότερο της βλάβης που θα υποστούν οι ενα-
γόµενοι.

Συνεπώς πρέπει να γίνει δεκτή και στην ου-
σία της η σχετική ένσταση που πρόβαλλαν οι
εναγόµενοι και να απορριφθεί η αγωγή των
αντιδίκων τους.

Εποµένως, ενόψει όλων αυτών που προανα-
φέρθηκαν, το πρωτοβάθµιο δικαστήριο: α) ορθά
εφάρµοσε το ιερό µουσουλµανικό δίκαιο ως
προς την κληρονοµική διαδοχή της Θ και σω-
στά εκτίµησε τις αποδείξεις σε σχέση µε την
προβληθείσα από τους εναγόµενους ένσταση
ιδίας κυριότητας, όσα δε αντίθετα υποστηρί-
ζουν οι εκκαλούντες µε τους σχετικούς λόγους
της ένδικης έφεσής τους, ελέγχονται ως αβά-
σιµα και β] εσφαλµένα εφάρµοσε το νόµο ως
προς τη κληρονοµική διαδοχή της Ξ και εκτίµη-
σε τις αποδείξεις, ως προς την προβληθείσα
από αυτούς ένσταση καταχρήσεως δικαιώµα-
τος, όµως βάσιµα παραπονούνται οι εκκαλού-
ντες µε την ένδικη έφεσή τους. Συνακόλουθα
πρέπει αυτή να γίνει δεκτή και στην ουσία της
κατά ένα µέρος της, να εξαφανισθεί η εκκαλου-
µένη και στη συνέχεια αφού διακρατηθεί η υπό-
θεση από το παρόν ∆ικαστήριο, να απορριφθεί
η ένδικη αγωγή κατά παραδοχή της ανωτέρω
ενστάσεως των εναγοµένων…». Με αυτά που
δέχθηκε το Εφετείο, και απέρριψε την αγωγή
των εναγόντων – αναιρεσειόντων, αποδεχόµε-
νο ως ουσιαστικά βάσιµη την υπό των εναγοµέ-
νων υποβληθείσα νοµίµως ένσταση καταχρη-
στικής ασκήσεως της αγωγής, λόγω της υπάρ-
ξεως, κατά τις σαφείς παραδοχές της προ-
σβαλλοµένης αποφάσεως, αιτιώδους συναφεί-
ας µεταξύ της πιο πάνω συµπεριφοράς των
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αναιρεσειόντων και της δικαιοπαρόχου αυτών
ως και της µεταγενέστερης άσκησης από αυ-
τούς του αξιωµένου µε την αγωγή δικαιώµα-
τος, διέλαβε στην προσβαλλοµένη απόφασή
του σαφή και επαρκή αιτιολογία, ουδόλως δεν
παραβίασε τη διάταξη του άρθρου 281 του Α.Κ.
και οι περί του αντιθέτου, από τους αριθ. 1 και
19 του άρθρου 559 ΚΠολ∆, πρώτος, κατά το
πρώτο σκέλος του, και τρίτος λόγοι της αναιρέ-
σεως, κατά τους οποίους η προσβαλλοµένη
απόφαση στερείται επαρκούς αιτιολογίας ή
έχει αντιφατικές αιτιολογίες και δι’ αυτής πα-
ραβιάσθηκε η προαναφερθείσα διάταξη του άρ-
θρου 281 του Α.Κ., είναι απορριπτέοι, ως αβάσι-
µοι. Εξ’ άλλου απορριπτέος ως αβάσιµος είναι
και ο τέταρτος και υπό στοιχ. 3 λόγος της αιτή-
σεως, µε τον οποίο αποδίδεται στην προσβαλ-
λοµένη απόφαση η από τον αριθ. 8 περ. α΄ του
άρθρου 559 του ΚΠολ∆ πληµµέλεια, για τον
λόγο ότι το Εφετείο έλαβε υπόψη πράγµατα
που δεν προτάθηκαν σε σχέση µε την υποβλη-
θείσα από τους εναγοµένους ένσταση κατα-
χρηστικής ασκήσεως της αγωγής, καθ’ όσον,
και όπως τούτο προκύπτει από την επισκόπηση
των προτάσεων των εναγοµένων που υποβλή-
θηκαν, κατά την πρώτη συζήτηση, προς από-
κρουση της αγωγής, ως και της µε αριθµό
54/2001 προδικαστικής αποφάσεως του πρωτο-
βαθµίου δικαστηρίου, όλα γενικώς τα ουσιώδη
περιστατικά, τα οποία έγιναν δεκτά από το
Εφετείο για τη θεµελίωση, κατά τα προεκτεθέ-
ντα, της ενστάσεως καταχρηστικής ασκήσεως
της αγωγής, είχαν προταθεί νοµίµως από τους
εναγοµένους και είχαν τεθεί, για όσα από αυτά
δεν απεδεικνύοντο εγγράφως, τα οικεία θέµα-
τα αποδείξεως. Περαιτέρω απορριπτέος ως
αβάσιµος είναι ο αυτός ως άνω λόγος αναιρέ-
σεως, κατά τα µε στοιχ. 1, 2 και 4 σκέλη του, µε
τον οποίο αποδίδεται στην προσβαλλοµένη
απόφαση η από το άρθρο 559 αριθ. 8 περ. β΄
του ΚΠολ∆ πληµµέλεια, για το λόγο ότι το δι-
καστήριο παρά το νόµο δεν έλαβε υπόψη τα
πράγµατα που προτάθηκαν νόµιµα και έχουν
ουσιώδη επίδραση στην έκβαση της δίκης, και

συγκεκριµένα 1) δεν έλαβε υπόψη τον ισχυρι-
σµό των εκκαλούντων – εναγοµένων ότι οι
αναιρεσείοντες «µονίµως διαµένανε, κατοικού-
σαν και αναπτύσσανε την επαγγελµατική τους
δραστηριότητα από του έτους 1960 στην Τουρ-
κία… Ουδέποτε πάτησαν το πόδι τους στο επί-
δικο. Ουδέποτε αξίωσαν κάτι σε σχέση µε το
επίδικο…» 2) δεν έλαβε υπόψη τον ισχυρισµό
των αναιρεσειόντων ότι οι επικαλούµενες από
τους εναγοµένους δαπάνες «ανάγονται στις
συνήθεις δαπάνες συντήρησης, οι οποίες κάθε
άλλο βαρύνουν τους ιδίους, «µια και οι εναγό-
µενοι χρησιµοποιούν το επίδικο όχι µόνο για
κατοικία αλλά και για επαγγελµατική στέγη…»,
και 4) δεν έλαβε υπόψη τον ισχυρισµό των
αναιρεσειόντων ότι οι παραιτήσεις του πρώτου
αναιρεσείοντα και της δικαιοπαρόχου των λοι-
πών, µε τις 13402 και 13043/26.7.1977 συµβο-
λαιογραφικές δηλώσεις αφορούσαν την κληρο-
νοµιαία περιουσία του πατρός των και δεν εί-
χαν σχέση µε την κληρονοµία της µητέρας
τους…, καθ’ όσον οι ισχυρισµοί αυτοί δεν είναι
πράγµατα, κατά την έννοια της διατάξεως αυ-
τής, αφού πρόκειται για ισχυρισµούς που προ-
τείνονται είτε από τους αντιδίκους των αναιρε-
σειόντων (οι µε στοιχ. 1 ισχυρισµοί), χωρίς οι
τελευταίοι να ισχυρίζονται ότι είχαν επικαλε-
σθεί τους ισχυρισµούς αυτούς των αναιρεσι-
βλήτων ως δικαστική οµολογία, είτε συνιστούν
άρνηση των θεµελιούντων την ένσταση κατα-
χρηστικής ασκήσεως της αγωγής πραγµατικών
περιστατικών (οι µε στοιχ. 2 ισχυρισµοί) ή συνι-
στούν πραγµατικά επιχειρήµατα, τα οποία
αντλούνται από την εκτίµηση των αποδείξεων
(οι µε στοιχ. 4 ισχυρισµοί). 

ΙΙ). Τα διδάγµατα κοινής πείρας, δηλαδή οι
αρχές για την εξέλιξη των πραγµάτων που συ-
νάγονται από την παρατήρηση του καθηµερι-
νού βίου, την επιστηµονική έρευνα και την εν
γένει επαγγελµατική ενασχόληση, µπορούν να
χρησιµοποιηθούν είτε για να εξακριβωθεί η βα-
σιµότητα των πραγµατικών περιστατικών, που
αποτέλεσαν το αντικείµενο της αποδείξεως
(ΚΠολ∆ 336 παρ. 4), είτε για να γίνει, µετά την
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εξακρίβωση της βασιµότητας αυτών, η υπαγω-
γή τους σε νοµικούς κανόνες (ΚΠολ∆ 559 αριθ.
1). Αν, στην πρώτη περίπτωση, χρησιµοποιώ-
ντας τα διδάγµατα κοινής πείρας ή τα πορίσµα-
τα της επιστήµης αντίθετα προς τις αρχές της
λογικής, το δικαστήριο διαγνώσει εσφαλµένως
ότι συνέτρεξαν ή όχι τα περιστατικά που στηρί-
ζουν το δικαίωµα, δεν υπάρχει παραβίαση κα-
νενός νόµου και, άρα, δεν ιδρύεται λόγος αναι-
ρέσεως από το άρθρο 559 αριθ. 1 ΚΠολ∆. Αν
πάλι το δικαστήριο παραλείψει εντελώς να τα
χρησιµοποιήσει, η παράλειψη αυτή δεν ελέγχε-
ται ως πληµµέλεια από το εδάφιο 11 του άρ-
θρου 559, καθόσον, όπως συνάγεται από τα άρ-
θρα 336 παρ. 4 και 339 του ΚΠολ∆, τα διδάγµα-
τα κοινής πείρας δεν καταλέγονται στα αποδει-
κτικά µέσα (Ολ. ΑΠ 11/2005, Α.Π. 297/2007).

Εν προκειµένω, µε τον πρώτο λόγο αναιρέ-
σεως, κατά το δεύτερο µέρος του, αποδίδεται
στην προσβαλλοµένη απόφαση η από τον αριθ.
1 του άρθρου 559 ΚΠολ∆ πληµµέλεια, γιατί το
Εφετείο δέχθηκε, κατά παράβαση των διδαγ-
µάτων της κοινής πείρας, ότι «η προπεριγρα-
φοµένη στάση µας απέναντι στον αδελφό µας,
για µια συνεχή εικοσαετία, µε αρχή τις προανα-
φερθείσες γραπτές παραιτήσεις µας από την
κληρονοµία του πατέρα µας, αποτελούσαν ρη-
τή παραίτησή µας και από κάθε µελλοντική
διεκδίκηση των µεριδίων µας από την κληρονο-
µία και της µητέρας µας», ενώ εάν εφάρµοζε
σωστά τα διδάγµατα αυτά έπρεπε να δεχθεί και
τον ενώπιον αυτού (Εφετείου) προταθέντα νό-
µιµα, µε τις προτάσεις ισχυρισµό τους «ότι,
σύµφωνα µε τα διδάγµατα αυτά και τη συνή-
θεια που επικρατούσε στην περιοχή του επιδί-
κου, στη συντηρητική µουσουλµανική οικογέ-
νεια της ∆υτικής Θράκης, ενόσω ζουν οι γονείς
θεωρούνται ιερά πρόσωπα και κανείς δεν δια-
νοείται να αµφισβητήσει τα δικαιώµατά τους,
γι’ αυτό και ο ιερός µουσουλµανικός νόµος δεν
αναγνωρίζει, τη σύνταξη διαθηκών και δέχεται
µόνο την εξ αδιαθέτου διαδοχή, αλλά και µετά
το θάνατό τους δεν διαλύεται το οικογενειακό
σπίτι, αλλά τα µέλη της οικογένειας που διαµέ-

νουν στο πατρικό σπίτι, χωρίς αντάλλαγµα σέ-
βονται τους λοιπούς εξ αδιαθέτου κληρονό-
µους και δεν θεωρείται παραίτηση από το κλη-
ρονοµικό δικαίωµα αυτών η ανοχή τους για πα-
ραµονή στην πατρική οικία των πρώτων για ορι-
σµένο χρονικό διάστηµα, ενόψει µάλιστα του
ότι αυτοί υπέστησαν τα έξοδα συντήρησης του
κτίσµατος». Ο λόγος αυτός, αιτιώµενος για τη
µη χρησιµοποίηση των διδαγµάτων της κοινής
πείρας προς διαπίστωση της βασιµότητας
πραγµατικών περιστατικών, είναι απαράδεκτος.
Εξ’ άλλου ο αυτός ως άνω λόγος αναιρέσεως,
µε τον οποίο προβάλλεται αιτίαση από τον
αριθ. 1 του άρθρου 559 ΚΠολ∆, για τον λόγο
ότι το Εφετείο δεν συµµορφώθηκε µε την ανω-
τέρω µουσουλµανική συνήθεια, είναι αόριστος
και εποµένως απορριπτέος ως απαράδεκτος,
καθ’ όσον οι αναιρεσείοντες δεν αναφέρουν,
όπως επιβάλλεται από τις διατάξεις των άρ-
θρων 118, αριθ. 4, 566 παρ. 1, 577 παρ. 3 και
578 ΚΠολ∆, τη φερόµενη ως παραβιασθείσα
νοµική διάταξη που παραπέµπει στο περιεχό-
µενο των συνηθειών για την ερµηνεία των δι-
καιοπραξιών ή των πραγµατικών περιστατικών,
δοθέντος ότι αντικείµενο της παραβιάσεως δεν
είναι τα συναλλακτικά ήθη, ως δευτερογενές
µέρος του κανόνα δικαίου, αλλά η νοµική διά-
ταξη που παραπέµπει σ’ αυτά (Α.Π. 1510/2003).

ΙΙΙ). Σύµφωνα µε το άρθρο 28 ΑΚ οι κληρονο-
µικές σχέσεις διέπονται από το δίκαιο της ιθα-
γένειας, που είχε ο κληρονοµούµενος όταν πέ-
θανε. Με τη διάταξη αυτή ρυθµίζονται τα ζητή-
µατα τα οποία σχετίζονται µε την κληρονοµία,
όχι όµως και τα ζητήµατα εκ της ασκήσεως των
εµπραγµάτων δικαιωµάτων επί των κληρονοµι-
αίων πραγµάτων, καθ’ όσον η άσκηση αυτών
ρυθµίζεται από το δίκαιο της πολιτείας, όπου
αυτά βρίσκονται (άρθρ. 27 ΑΚ) κατά το ίδιο δε
δίκαιο ερευνάται και εάν η άσκηση των δικαιω-
µάτων αυτών αποβαίνει καταχρηστική (άρθρο
26 Α.Κ.), αφού η κατά κατάχρηση άσκηση του
δικαιώµατος αποτελεί άδικη πράξη και δεν απο-
λαύει προστασίας, εάν ο δικαιούχος, επιδιώκει,
κάτω από τις συνθήκες αυτές, την πραγµάτωση
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των δικαιωµάτων του στην Ελλάδα κατά προ-
φανή υπέρβαση των ορίων που επιβάλλονται
από την καλή πίστη ή τα χρηστά ήθη ή τον κοι-
νωνικό ή οικονοµικό σκοπό του δικαιώµατος
(άρθρο 281 Α.Κ.).

Συνεπώς ο δεύτερος λόγος της αιτήσεως
αναιρέσεως, µε τον οποίο αποδίδεται στην
προσβαλλοµένη απόφαση η από τον αριθ. 1
του άρθρου 559 ΚΠολ∆ πληµµέλεια, για το λό-
γο ότι το Εφετείο εφήρµοσε στη συγκεκριµένη
περίπτωση τη διάταξη του άρθρου 281 του
Α.Κ., για να απορρίψει την διεκδικητική αγωγή
των εναγόντων, ενώ όφειλε να εφαρµόσει, µο-
λονότι το επίδικο βρίσκεται στην..., τις αντί-
στοιχες διατάξεις του τουρκικού δικαίου, οι
οποίες ήταν εφαρµοστέες, αφού το τελευταίο
(τουρκικό δίκαιο) είχε εφαρµοσθεί, κατά τα
προαναφερόµενα, για τη ρύθµιση της κληρονο-
µικής διαδοχής της δικαιοπαρόχου των δεύτε-
ρου, τρίτης και τετάρτης των εναγόντων Ξ, εί-
ναι απορριπτέος ως αβάσιµος. 

IV). Από το συνδυασµό των διατάξεων των
άρθρων 559 αριθ. 20 και 561 παρ. 1 ΚΠολ∆,
προκύπτει ότι ο θεσπιζόµενος µε την πρώτη
από αυτές λόγος αναίρεσης, για παραµόρφω-
ση του περιεχοµένου εγγράφου, ιδρύεται όταν
το δικαστήριο της ουσίας υποπίπτει σε διαγνω-
στικό λάθος, όταν δηλαδή, σε αποδεικτικό έγ-
γραφο, κατά την έννοια των άρθρων 339 και
432 επ. Κ.Πολ.∆ αποδίδει περιεχόµενο διαφο-
ρετικό από εκείνο που πράγµατι, έχει, είτε γιατί
ανέγνωσε αυτό λανθασµένα, είτε γιατί παρέ-
λειψε να αναγνώσει χρήσιµα τµήµατα του κει-
µένου αυτού, στη δε συνέχεια καταλήγει, στη-
ριζόµενο αποκλειστικά ή κυρίως σ’ αυτό σε πε-
ρίπτωση συνεκτίµησής του µε άλλα αποδεικτι-
κά µέσα, σε επιζήµιο για τον αναιρεσείοντα
αποδεικτικό πόρισµα σχετικά µε πράγµατα που
έχουν ουσιώδη επίδραση στην έκβαση της δί-
κης, όχι δε και όταν έχει απλώς συνεκτιµήσει
το έγγραφο µαζί µε άλλα αποδεικτικά µέσα,
χωρίς να το εξαίρει κατά το σχηµατισµό του
πορίσµατός του ως προς την ύπαρξη ή µη του
αποδεικτέου γεγονότος. Στην προκειµένη περί-

πτωση, µε τον πέµπτο λόγο της αναιρέσεως,
αποδίδεται στην προσβαλλόµενη απόφαση
πληµµέλεια από τον αριθ. 20 αρθρ. 559 ΚΠολ∆
και συγκεκριµένα αναφέρεται ότι το Εφετείο
παραµόρφωσε το περιεχόµενο των µε αριθµ.
13042 και 13043/26.7.1977 δηλώσεων παραιτή-
σεως του σ/φου Κωνσταντινουπόλεως Τ.Σ.,
σχετικά µε έννοια της παραιτήσεως αυτής από
την κληρονοµία του πατέρα τους, µε αποτέλε-
σµα να καταλήξει σε επιζήµιο για την αναιρε-
σείουσα πόρισµα, ως προς την παραίτηση των
εναγόντων και από την κληρονοµία της µητέ-
ρας τους. Στο αποδεικτικό αυτό πόρισµα κατέ-
ληξε το Εφετείο, όπως προκύπτει από την προ-
σβαλλόµενη απόφαση, όχι µόνο από την εκτί-
µηση όλων των εγγράφων που νόµιµα προσκό-
µισαν και επικαλέστηκαν οι διάδικοι, µεταξύ
των οποίων και οι µε αριθµ. 13042 και
13043/26.7.1977 δηλώσεις παραιτήσεως του
σ/φου Κωνσταντινουπόλεως Τ.Σ., που φέρεται
ότι παραµορφώθηκαν, αλλά και από τις καταθέ-
σεις των µαρτύρων αποδείξεως και ανταποδεί-
ξεως, ώστε το Εφετείο δεν στηρίχθηκε απο-
κλειστικά ή κυρίως στα εν λόγω έγγραφα για
τη συναγωγή του αποδεικτικού του πορίσµατος
αλλά τα συνεκτίµησε µε τις λοιπές αποδείξεις.
Εποµένως, ο κρινόµενος ως άνω λόγος της
αναίρεσης να απορριφθεί ως απαράδεκτος. 

V). Από τη διάταξη του άρθρου 559 αριθ. 10
του ΚΠολ∆, που ορίζει, ότι αναίρεση επιτρέπε-
ται αν το δικαστήριο παρά το νόµο δέχτηκε
πράγµατα που έχουν ουσιώδη επίδραση στην
έκβαση της δίκης, ως αληθινά, χωρίς απόδειξη,
προκύπτει ότι ο λόγος αυτός αναιρέσεως ιδρύε-
ται, όταν το δικαστήριο δέχεται πράγµατα, δη-
λαδή αυτοτελείς πραγµατικούς ισχυρισµούς, οι
οποίοι τείνουν σε θεµελίωση, κατάλυση ή παρα-
κώλυση του δικαιώµατος, που ασκείται µε την
αγωγή, ένσταση ή αντένσταση, χωρίς να έχει
προσαχθεί οποιαδήποτε απόδειξη για τα πράγ-
µατα αυτά, ή όταν δεν εκθέτει από ποια αποδει-
κτικά στοιχεία άντλησε την απόδειξη γι’ αυτά.
Με τον έκτο λόγο της αιτήσεως αποδίδεται
στην προσβαλλόµενη απόφαση ως πληµµέλεια
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ότι δέχθηκε ως βάσιµη κατ’ ουσίαν την ένσταση
καταχρηστικής ασκήσεως των αναιρεσιβλήτων
χωρίς απόδειξη. Όπως όµως προκύπτει από την
προσβαλλόµενη απόφαση το Εφετείο στην
ανωτέρω παραδοχή του για την ουσιαστική βα-
σιµότητα της ενστάσεως καταχρηστικής ασκή-
σεως της αγωγής που υπέβαλαν οι αναιρεσί-
βλητοί του κατέληξε ύστερα από τη διεξαγωγή
των αποδείξεων, που είχαν διαταχθεί µε την µε
αριθµό 54/2001 προδικαστική απόφαση του Πο-
λυµελούς Πρωτοδικείου Ξάνθης, και ύστερα
από εκτίµηση, όπως βεβαιώνει, των ενόρκων
καταθέσεων των µαρτύρων κ.λπ., καθώς επίσης
και των εγγράφων, τα οποία µε επίκληση προ-
σκόµισαν οι διάδικοι. Έτσι στην παραδοχή των
ως άνω περιστατικών, που δεν είναι ουσιωδώς
διάφορα εκείνων που επικαλέστηκαν οι αναιρε-
σίβλητοι, το Εφετείο, δεν κατέληξε χωρίς από-
δειξη και γι’ αυτό πρέπει ο αµέσως πιο πάνω
από το άρθρο 559 αριθ. 10 ΚΠολ∆ λόγος αναι-
ρέσεως να απορριφθεί ως αβάσιµος.

ΓΙΑ ΤΟΥΣ ΛΟΓΟΥΣ ΑΥΤΟΥΣ
Απορρίπτει την από 16.2.2006 αίτηση των

Χ1 κ.λπ. για αναίρεση της 709/2006 αποφάσε-
ως του Εφετείου Θράκης.

Και,
Καταδικάζει τους αναιρεσείοντες στη δικα-

στική δαπάνη των αναιρεσιβλήτων την οποία
ορίζει σε χίλια οκτακόσια (1.800) ευρώ.

ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ
Αριθ. 2155/2009

∆ικονοµία πολιτική. Αναίρεση. Προϋποθέσεις
παραδεκτού της συζητήσεως αυτής. Σύσταση
οριζοντίου ιδιοκτησίας. Ο ιδιοκτήτης εκάστης
οριζόντιας ιδιοκτησίας είναι συγκύριος στα
κοινόχρηστα και κοινόκτητα µέρη της πολυκα-
τοικίας. Προσδιορισµός αυτών. Ποσοστό συµ-
µετοχής της συγκυριότητας εκάστου ιδιοκτή-
τη. Χώροι σταθµεύσεως αυτοκινήτων στον
ισόγειο χώρο πολυκατοικίας µε το σύστηµα
pilotis. Οι χώροι αυτοί είναι κοινόχρηστοι. Οι
σχετικές συµβάσεις που µεταβιβάζουν τους
χώρους αυτούς ως διηρηµένες ιδιοκτησίες εί-

ναι άκυρες, ως αντίθετες σε διατάξεις αναγκα-
στικού δικαίου (ν. 1221/1981). Η ακυρότητα εί-
ναι απόλυτη και προτείνεται από οποιονδήπο-
τε έχει έννοµο συµφέρον. Επ’ αυτών των τµη-
µάτων µόνον δικαίωµα αποκλειστικής χρήσης
µπορεί να παραχωρηθεί. Προϋποθέσεις. Οι
χώροι αυτοί δεν πρέπει να καλύπτονται από
άλλους βοηθητικούς χώρου π.χ. αποθήκες.
(Επικυρώνει την υπ’ αριθµ. 571/2008 ΕφΠειρ).

ΤΟ ∆ΙΚΑΣΤΗΡΙΟ ΤΟΥ ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ
…………………………………………………

ΣΚΕΦΘΗΚΕ ΣΥΜΦΩΝΑ ΜΕ ΤΟ ΝΟΜΟ

Ι. Από τις..., …, … και... εκθέσεις επίδοσης της
δικαστικής επιµελήτριας Πειραιώς... προκύπτει
ότι ακριβές αντίγραφο της κρινόµενης αναίρε-
σης µε πράξη ορισµού δικασίµου και κλήση
προς συζήτηση για τη δικάσιµο, που αναφέρε-
ται στην αρχή της παρούσας, επιδόθηκε νόµιµα
και εµπρόθεσµα από την επισπεύδουσα τη συ-
ζήτηση αναιρεσείουσα στους αναιρεσιβλήτους.
Οι αναιρεσίβλητοι δεν εµφανίστηκαν κατά την
προαναφερόµενη δικάσιµο, όταν εκφωνήθηκε
η υπόθεση από το πινάκιο στη σειρά της, ούτε
κατέθεσε δήλωση του άρθρου 242 παρ. 2
ΚΠολ∆ και, εποµένως, το ∆ικαστήριο πρέπει να
προχωρήσει στη συζήτηση σαν να ήταν όλοι οι
διάδικοι παρόντες, σύµφωνα µε το άρθρο 576
παρ. 2 ΚΠολ∆.

ΙΙ. Από το συνδυασµό των διατάξεων των
άρθρων 1007, 1117 ΑΚ, 1, 2 παρ. 1, 4 παρ. 1, 5
και 13 του ν. 3741/1929, που διατηρήθηκε σε
ισχύ και µετά την εισαγωγή του ΑΚ µε το άρθρο
54 του ΕισΝΑΚ, συνάγεται ότι στην οριζόντια
ιδιοκτησία ιδρύεται, κυρίως χωριστή (διαιρεµέ-
νη) κυριότητα σε όροφο οικοδοµής ή διαµέρι-
σµα ορόφου, παρεποµένως δε και αναγκαστική
συγκυριότητα, που αποκτάται αυτοδικαίως,
κατ’ ανάλογη µερίδα στα µέρη του όλου ακινή-
του, που χρησιµεύουν σε κοινή από όλους τους
οροφοκτήτες χρήση, µεταξύ των οποίων περι-
λαµβάνονται, κατά ενδεικτική στις διατάξεις
αυτές απαρίθµηση, το έδαφος, οι αυλές κ.λπ. Ο
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προσδιορισµός των κοινοκτήτων και κοινοχρή-
στων αυτών µερών, γίνεται, είτε µε τη συστατι-
κή της οροφοκτησίας δικαιοπραξία, είτε µε ιδι-
αίτερες συµφωνίες µεταξύ όλων των οροφο-
κτητών, κατά τα άρθρα 4 παρ. 1, 5 και 13 του ως
άνω ν. 3741/1929. Αν τούτο δεν γίνει, αν δηλα-
δή δεν ορίζεται τίποτε από την ως άνω δικαιο-
πραξία ούτε µε ιδιαίτερες συµφωνίες, τότε
ισχύει ο προσδιορισµός που προβλέπεται από
τις πιο πάνω διατάξεις. Το ίδιο συµβαίνει, ήτοι
ισχύει ο προσδιορισµός που προβλέπεται από
τις αναγκαστικού δικαίου πολεοδοµικές διατά-
ξεις νόµου, όταν η προαναφερόµενη δικαιο-
πραξία ή οι συµφωνίες αντίκεινται στις διατά-
ξεις αυτές, όταν δηλαδή ο καθορισµός των κοι-
νοχρήστων, κατ’ έκταση και περιεχόµενο, µε
βάση τις ανωτέρω συµφωνίες έρχεται σε ευ-
θεία αντίθεση µε ρητή πολεοδοµική διάταξη
που απαγγέλλει ρητώς ή σαφώς ακυρότητα.
Τέτοια διάταξη είναι και εκείνη του άρθρου 1
παρ. 5 εδ. τελευταίο του ν. 960/1979 «περί επι-
βολής υποχρεώσεων προς δηµιουργίαν χώρων
σταθµεύσεως αυτοκινήτων διά την εξυπηρέτη-
σιν των κτιρίων», όπως αντικαταστάθηκε µε το
άρθρο 1 Ν. 1221/1981. Κατά την τελευταία αυ-
τή διάταξη «οι τυχόν δηµιουργούµεναι θέσεις
σταθµεύσεως εις τον ελεύθερον ισόγειον χώ-
ρον του κτιρίου όταν τούτο κατασκευάζεται επί
υποστηλωµάτων (pilotis) κατά τις ισχύουσες
διατάξεις, δεν δύνανται ν’ αποτελέσουν διηρη-
µένας ιδιοκτησίας». ∆ηλαδή από τη διάταξη
αυτή προκύπτει µε σαφήνεια, ότι, όταν η οικο-
δοµή ανεγείρεται µε άδεια και υπό το πολεοδο-
µικό σύστηµα της αφέσεως του ισογείου χώ-
ρου ακαλύπτου, ο ακάλυπτος αυτός χώρος δεν
µπορεί να αποτελέσει διαιρεµένες ιδιοκτησίες,
που να ανήκουν δηλαδή σε ένα ή περισσότε-
ρους ιδιοκτήτες, είτε αυτοί είναι οροφοκτήτες
είτε τρίτοι, αλλά θα παραµείνει ως κοινόχρη-
στος, µε την πιο πάνω έννοια, επί του οποίου
αποκτάται αυτοδικαίως όπως προαναφέρθηκε
συγκυριότητα, εφόσον υφίσταται οριζόντια
ιδιοκτησία σε όροφο οικοδοµής ή σε διαµέρι-
σµα ορόφου και παρεποµένως αναγκαστική συ-

γκυριότητα των οροφοκτητών κατ’ ανάλογη
µερίδα τούτων επί του κοινοχρήστου αυτού
χώρου, που χρησιµεύει σε κοινή από όλους
τους οροφοκτήτες χρήση, στον καθορισµό και
µόνον της οποίας (χρήσεως) µπορούν να προ-
βούν. Εποµένως, η συµφωνία των οροφοκτη-
τών για κατάργηση του κοινόχρηστου χαρακτή-
ρα της pilotis και η µεταβίβαση του χώρου αυ-
τής σε τρίτους κατά διαιρεµένες ιδιοκτησίες,
έρχεται σε ευθεία αντίθεση προς την άνω πο-
λεοδοµική διάταξη του ν. 1221/1981, η οποία
είναι αναγκαστικού δικαίου, ως επιδιώκουσα (η
συµφωνία αυτή) το απαγορευµένο και αθέµιτο
αποτέλεσµα ήτοι την κάλυψη του υποχρεωτι-
κώς από το νόµο ακαλύπτου ισογείου χώρου ή
τη µεταβίβαση αυτού σε τρίτους κατ’ αποκλει-
στική τους ιδιοκτησία και είναι για το λόγο αυτό
απολύτως άκυρη, ως αντικείµενη στην αναγκα-
στικού δικαίου ως άνω απαγορευτική πολεοδο-
µική διάταξη (ΑΚ 174). Η ακυρότητα δε αυτή ως
απόλυτη µπορεί να προταθεί από καθένα που
έχει έννοµο συµφέρον (ΟλΑΠ 5/1991). Έτσι, ο
χώρος της πιλοτής ή ανοικτά τµήµατα του χώ-
ρου αυτού ανήκουν στα κοινόκτητα και κοινό-
χρηστα µέρη της οικοδοµής, επί των οποίων
µπορεί µόνο να παραχωρηθεί, µε τη συστατική
της οροφοκτησίας ή µε µεταγενέστερη συµφω-
νία µεταξύ όλων των συνιδιοκτητών, δικαίωµα
αποκλειστικής χρήσεως σε ιδιοκτήτες ορόφων
ή διαµερισµάτων της ίδιας οικοδοµής (ΟλΑΠ
23/2000). Ο µε το ανωτέρω περιεχόµενο περιο-
ρισµός της χρήσης του χώρου αυτού από τους
λοιπούς οροφοκτήτες έχει απλώς το χαρακτή-
ρα δουλείας κατ’ άρθρο 13 παρ. 3 Ν 3741/1929,
και 1119 ΑΚ και επιβάλλεται από τις αναγκαστι-
κού δικαίου διατάξεις των άρθρων 1 παρ. 1, 2
εδ. α-β, 5 του ν 960/1979, όπως τροποποιήθηκε
µε το Ν 1221/1981 και το Π∆ 1340/1981, συνί-
σταται δε στην υποχρέωση των συνιδιοκτητών,
επί οικοδοµών που ανεγείροντο µε άδεια και
υπό το πολεοδοµικό σύστηµα της αφέσεως του
ισογείου ακαλύπτου, να εξασφαλίσουν είτε σε
ακάλυπτο είτε σε καλυµµένο (µεταξύ των υπο-
στηλωµάτων της οικοδοµής-pilotis), χώρο για
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τη στάθµευση των αυτοκινήτων ων συνιδιοκτη-
τών της οικοδοµής. Συνεπεία του περιορισµού
αυτού της κυριότητας δεν επιτρέπεται στους
συνιδιοκτήτες του οικοπέδου µε τη συστατική
της οροφοκτησίας δικαιοπραξία και µε οποια-
δήποτε µεταγενέστερη κατά τους νόµιµους τύ-
πους γενόµενη τροποποίησή της, να µην εξα-
σφαλίζουν στην κοινόκτητη pilotis της οικοδο-
µής, θέσεις στάθµευσης των αυτοκινήτων των
ιδιοκτητών των διαµερισµάτων, µε την παραχώ-
ρηση των θέσεων αυτών σε εκ κατασκευής και
λειτουργικώς κείµενες συνήθως στο υπόγειο
της οικοδοµής, εξυπηρετικές µόνον των ανα-
γκών διαµερισµάτων, αποθήκες, που αποτε-
λούν βοηθητικούς χώρους των διαµερισµάτων,
χωρίς δική τους λειτουργικότητα, έστω και αν
οι αποθήκες αυτές έχουν ορισθεί µε τη συστα-
τική της οριζόντιας ιδιοκτησίας δικαιοπραξία
ως αυτοτελείς ιδιοκτησίες, µε αποτέλεσµα οι
ιδιοκτήτες των διαµερισµάτων των ορόφων να
µη µπορούν να εξασφαλίσουν στην pilotis θέ-
σεις στάθµευσης των αυτοκινήτων τους και να
στερούνται έτσι της δυνατότητας χρήσεως κοι-
νοκτήτου και κοινοχρήστου µέρους της οικοδο-
µής. Πρέπει να σηµειωθεί ότι στον καθορισµό
του απαιτούµενου αριθµού θέσεων στάθµευ-
σης αυτοκινήτων αναλόγως της χρήσεως και
του µεγέθους των κτιρίων σε περιοχές εντός
της µείζονος περιοχής της πρωτεύουσας µε
βάση το Π∆ 1340/1981 δεν προβλέπεται θέση
στάθµευσης αυτοκινήτου για επιφάνεια µικρό-
τερη από 40 τετραγωνικά µέτρα, ενώ στην επι-
φάνεια του κτιρίου, για τον υπολογισµό των θέ-
σεων στάθµευσης δεν συνυπολογίζονται και οι
εν γένει βοηθητικοί χώροι. Εποµένως, κατανο-
µή των θέσεων των αυτοκινήτων στον ακάλυ-
πτο χώρο της pilotis της οικοδοµής, ώστε να
εξασφαλίζεται θέση στάθµευσης αυτοκινήτου
σε υπόγεια, χωρίς λειτουργική ανεξαρτησία,
µικρή αποθήκη, επιφάνειας µικρότερης από 40
τετραγωνικά µέτρα που αποτελεί βοηθητικό
χώρο διαµερίσµατος και να µην εξασφαλίζεται
θέση στάθµευσης αυτοκινήτου στο διαµέρισµα
και έτσι να στερείται παντελώς της χρήσεως

της pilotis ο ιδιοκτήτης διαµερίσµατος ορόφου,
αντιβαίνει ευθέως στον επιβαλλόµενο από τις
ως άνω πολεοδοµικές διατάξεις περιορισµό
της κυριότητας και είναι άκυρη, γι’ αυτό δε και
θεωρείται ως µη γενοµένη. Στην προκείµενη
περίπτωση το Εφετείο δέχθηκε τα ακόλουθα,
κρίσιµα για την τύχη της αναίρεσης πραγµατικά
περιστατικά: «Οι ενάγοντες, καθώς άλλωστε
δεν αµφισβητείται (άρθρο 261 ΚΠολ∆), είναι
ιδιοκτήτες διαµερισµάτων µιας πολυκατοικίας
που βρίσκεται στην... και επί της οδού... και
αποτελείται από δέκα συνολικά διαµερίσµατα.
Ειδικότερα, η πρώτη από αυτούς είναι ιδιοκτή-
τρια του µε στοιχεία Ε1 διαµερίσµατος του πέ-
µπτου πάνω από το ισόγειο (πιλοτή) ορόφου,
το οποίο έχει εµβαδόν 89 τµ και ποσοστό συνι-
διοκτησίας 125/1000 εξ αδιαιρέτου, η δεύτερη
του µε στοιχεία Α2 διαµερίσµατος του πρώτου
ορόφου, το οποίο έχει εµβαδόν 52 τµ και ποσο-
στό συνιδιοκτησίας 78/1000 εξ αδιαιρέτου, η
τρίτη του µε στοιχεία ∆1 διαµερίσµατος του τε-
τάρτου ορόφου, το οποίο έχει εµβαδόν 76 τµ
και ποσοστό συνιδιοκτησίας 101/1000 εξ αδιαι-
ρέτου, και ο τέταρτος του µε στοιχεία Α1 δια-
µερίσµατος του πρώτου ορόφου, το οποίο έχει
εµβαδόν 86 τµ και ποσοστό συνιδιοκτησίας
126/1000 εξ αδιαιρέτου. Εξάλλου η εναγοµένη,
καθώς επίσης συνοµολογείται, τυγχάνει ιδιο-
κτήτρια µικρής αποθήκης, εµβαδού 8,60 τµ, που
βρίσκεται στο ηµιυπόγειο της ίδιας πολυκατοι-
κίας. Η εν λόγω πολυκατοικία έχει ανεγερθεί
µε το σύστηµα των υποστηλωµάτων (πιλοτής)
και έχει υπαχθεί στο καθεστώς της οριζόντιας
ιδιοκτησίας µε την... πράξης σύστασης οριζό-
ντιας ιδιοκτησίας και κανονισµού πολυκατοι-
κίας του συµ/φου Πειραιώς Π. Γ., που έχει µε-
ταγραφεί νόµιµα. Με την πράξη αυτή, η οποία
καταρτίστηκε και υπογράφηκε από τους οικο-
πεδούχους από το ένα µέρος και τους εργολή-
πτες που ανήγειραν την πολυκατοικία από το
άλλο, ορίστηκε µεταξύ των άλλων ότι οι µε
αριθµούς 1, 2, 3, 4, 5 και 6 χώροι στάθµευσης
της πιλοτής, όπως αυτοί εµφαίνονται στο από
Ιουλίου 1982 σχεδιάγραµµα κατόψεως του πο-

558 ΣΥΜΒΟΛΑΙΟΓΡΑΦΙΚΗ ΕΠΙΘΕΩΡΗΣΗ • τόµος ΚΖ΄• 2010-2011

TEYXOS_04_JULY_AUGUST_2010  14-07-11  16:04  Page 558



λιτικού µηχανικού..., παραχωρούνται κατ’ απο-
κλειστική χρήση στα διαµερίσµατα µε τα στοι-
χεία Γ1, Γ2, Β1, ∆2, Ε1 και ΣΤ1 αντίστοιχα ως
παραρτήµατα αυτών. Η εν λόγω συστατική της
οροφοκτησίας πράξη τροποποιήθηκε στη συνέ-
χεια διαδοχικά µε τις παρακάτω συµβολαιογρα-
φικές πράξεις του ίδιου πιο πάνω συµ/φου, οι
οποίες υπογράφηκαν επίσης από τους οικοπε-
δούχους και τους εργολήπτες και από τα ανα-
φερόµενα πιο κάτω πρόσωπα και µεταγράφη-
καν νόµιµα, δηλαδή: α) µε τη... πράξη, µε την
οποία αφαιρέθηκε ο µε αριθµό 4 χώρος στάθ-
µευσης από το ∆2 διαµέρισµα και παραχωρήθη-
κε κατ’ αποκλειστική χρήση στο Α2 διαµέρισµα,
β) µε τη... πράξη, µε την οποία ο µε αριθµό 3
χώρος στάθµευσης αφαιρέθηκε από το Β1 δια-
µέρισµα και παραχωρήθηκε κατ’ αποκλειστική
χρήση στο ΣΤ1 διαµέρισµα, γ) µε τη... πράξη,
µε την οποία ορίστηκε ότι θα αποτελεί αυτοτε-
λή ιδιοκτησία η προαναφερόµενη αποθήκη της
εναγοµένης, η οποία κατασκευάστηκε κατά την
πρόοδο των εργασιών ανέγερσης της οικοδο-
µής, και θα έχει ποσοστό συνιδιοκτησίας
5/1000, τα οποία αφαιρέθηκαν από το Ε1 διαµέ-
ρισµα, µε την ίδια δε πράξη οι µε αριθµούς 3 και
6 χώρο στάθµευσης αφαιρέθηκαν από το ΣΤ1
διαµέρισµα και παραχωρήθηκαν κατ’ αποκλει-
στική χρήση στο Ε διαµέρισµα ως παραρτήµα-
τα αυτού, δ) µε τη... πράξη, µε την οποία τροπο-
ποιήθηκε συγχρόνως και το οικείο (…) προσύµ-
φωνο και εργολαβικό συµβόλαιο και δυνάµει
της οποίας ο µε αριθµό 2 χώρος στάθµευσης
αφαιρέθηκε από το Γ2 διαµέρισµα και παραχω-
ρήθηκε κατ’ αποκλειστική χρήση στην πιο πάνω
αποθήκη της εναγοµένης ως παράρτηµα και
παρακολούθηµα αυτής, ε) µε τη... πράξη, µε
την οποία ο µε αριθµό 1 χώρος στάθµευσης
αφαιρέθηκε από το Γ1 διαµέρισµα και παραχω-
ρήθηκε κατ’ αποκλειστική χρήση στην ίδια πιο
πάνω αποθήκη ως παράρτηµα αυτής, µε την
ίδια δε πράξη ο εν λόγω χώρος στάθµευσης
πωλήθηκε και µεταβιβάστηκε στους εργολή-
πτες, στ) µε την... πράξη, µε την οποία οι εργο-
λήπτες, ιδιοκτήτες τότε του Ε1 διαµερίσµατος

και της πιο πάνω αποθήκης, αφήρεσαν από το
Ε διαµέρισµά τους µε αριθµούς 3, 5 και 6 χώ-
ρους στάθµευσης και τους παραχώρησαν κατ’
αποκλειστική χρήση στην εν λόγω αποθήκη ως
παράρτηµα αυτής, ζ) µε την... πράξη, που υπο-
γράφηκε µεταξύ των εργοληπτών και των ιδιο-
κτητών του Γ1 διαµερίσµατος και µε την οποία
οι µε αριθµούς 5 και 6 χώροι στάθµευσης, αφαι-
ρέθηκαν από την επίµαχη αποθήκη και παραχω-
ρήθηκαν κατ’ αποκλειστική χρήση στο Γ1 δια-
µέρισµα ως παραρτήµατα αυτού, µε την ίδια δε
πράξη οι εν λόγω χώροι πωλήθηκαν και µεταβι-
βάστηκαν από τους εργολήπτες στους ιδιοκτή-
τες του ως άνω διαµερίσµατος... και... και η) µε
την... πράξη, η οποία υπογράφηκε µεταξύ αφε-
νός του..., ιδιοκτήτη τότε του Α1 διαµερίσµα-
τος, και αφετέρου των... και της εναγοµένης,
συνιδιοκτητών της προαναφερόµενης αποθή-
κης, (στους οποίους είχε περιέλθει µε το…
συµβόλαιο του ίδιου πιο πάνω συµ/φου) και µε
την οποία ο µε αριθµό 4 χώρος στάθµευσης
αφαιρέθηκε από το Α1 διαµέρισµα και παραχω-
ρήθηκε κατ’ αποκλειστική χρήση στην ίδια ως
άνω αποθήκη ως παράρτηµα αυτής, µε την ίδια
δε πράξη ο παραπάνω χώρος στάθµευσης πω-
λήθηκε και µεταβιβάστηκε από τον... κατ’ ισο-
µοιρία στον... και την εναγοµένη. Τέλος, µε
την... πράξη της συµ/φου Πειραιώς Β.Κ.-∆., η
οποία έχει επίσης µεταγραφεί νόµιµα, η εναγο-
µένη αγόρασε από τον... το 1/2 εξ αδιαιρέτου
της πιο πάνω αποθήκης µαζί µε τους αριθµούς
1, 2, 3 και 4 χώρους στάθµευσης και έτσι έγινε
αυτή αποκλειστική κυρία της αποθήκης, στην
οποία ανήκουν ως παραρτήµατα οι παραπάνω
χώροι στάθµευσης. Αντίθετα, καθώς περαιτέρω
αποδεικνύεται και συνοµολογείται, δεν εξα-
σφαλίστηκαν στην υπόψη πολυκατοικία θέσεις
στάθµευσης για τους ενάγοντες. Από τα παρα-
πάνω περιστατικά, ενόψει και όσων σηµειώθη-
καν στη νοµική σκέψη, γίνεται φανερό ότι οι
αναφερόµενες πιο πάνω υπό στοιχεία δ΄, ε΄,
στ΄ και η΄ πράξεις τροποποιήσεως της αρχικής
πράξης σύστασης οριζόντιας ιδιοκτησίας της
επίµαχης πολυκατοικίας, κατά το µέρος που
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αφορούν την παραχώρηση των επιδίκων µε
αριθµούς 1, 2, 3 και 4 θέσεων στάθµευσης στην
(εµβαδού κατωτέρου των 40 τµ και µη λειτουρ-
γικώς ανεξάρτητη) αποθήκη της εναγοµένης, η
οποία δεν διαθέτει στην ίδια πολυκατοικία άλλη
οριζόντια ιδιοκτησία, αντιβαίνουν ευθέως στις
µνηµονευόµενες πιο πάνω αναγκαστικού δικαί-
ου διατάξεις (των ν. 1221/1981 και του π.δ.
1340/1981) και είναι συνεπώς άκυρες. Εξάλ-
λου, για τον ίδιο λόγο άκυρες είναι επίσης και
οι προαναφερόµενες 14155/1990, 24484/1991
και 5709/2000 πράξεις του ιδίου συµ/φου κατά
το µέρος που αφορούν την παραχώρηση-µετα-
βίβαση της αποκλειστικής χρήσης των επιδίκων
θέσεων στάθµευσης αρχικά στον... και την ενα-
γοµένη κατ’ ισοµοιρία και στη συνέχεια στην
εναγοµένη εξ ολοκλήρου ως παραρτηµάτων
της αποθήκης του ηµιυπόγειου.

Είναι δε πρόδηλο το έννοµο συµφέρον των
εναγόντων και νοµιµοποιούνται αυτοί υπό την
προαναφερόµενη ιδιότητά τους να προβάλουν
την ακυρότητα, αφού οι επίδικοι χώροι στάθ-
µευσης µετά την αφαίρεσή τους από την απο-
κλειστική χρήση των διαµερισµάτων, στα οποία
είχαν αρχικά παραχωρηθεί ως παραρτήµατα
(αφαίρεση που είναι σύµφωνη µε την αρχική
της οροφοκτησίας πράξη και δεν προσβάλλεται
εδώ από τους ενάγοντες) και την αναγνώριση
της ακυρότητας των παραπάνω πράξεων κατά
το µέρος που αφορά την παραχώρησή τους
στην αποθήκη της εναγοµένης, ανακτούν τον
κοινόχρηστο χαρακτήρα τους και συνεπώς οι
ενάγοντες και κάθε άλλος οροφοκτήτης θα δι-
καιούνται να τους χρησιµοποιούν ακώλυτα».
Μετά τις παραδοχές αυτές το Εφετείο απέρρι-
ψε την έφεση της αναιρεσείουσας και τους
προσθέτους επ’ αυτής λόγους κατά της πρωτό-
δικης απόφασης µε την οποία είχε γίνει δεκτή η
αγωγή των αναιρεσιβλήτων και αναγνωρίστηκε
η ακυρότητα των προαναφερόµενων πράξεων,
καθώς και το δικαίωµα συνιδιοκτησίας - συγκυ-
ριότητας στους επίδικους χώρους κατά το πο-
σοστό της συνιδιοκτησίας τους και υποχρέωσε
την εναγοµένη να αποδώσει τους χώρους στην

κοινή χρήση. Με αυτά που δέχθηκε το Εφετείο
ορθά ερµήνευσε και εφάρµοσε τις διατάξεις
ουσιαστικού δικαίου των άρθρων 4, 5 και 13 του
Ν. 3741/1929, εφόσον οι εν λόγω χώροι δεν
µπορούν να αποτελέσουν παραρτήµατα για
αποκλειστική χρήση της αποθήκης ιδιοκτησίας
της αναιρεσείουσας, ενώ περαιτέρω, ο κανονι-
σµός πολυκατοικίας, που καταρτίζεται µεταξύ
άλλων των συνιδιοκτητών αυτής και µεταγρά-
φεται, έχει το χαρακτήρα δικαιοπραξίας, οι
ρυθµίσεις της οποίας είναι απότοκες µόνης της
βουλήσεως των συµβληθέντων και δεν εισά-
γουν αφηρηµένους κανόνες ετερόνοµης λει-
τουργίας µε συνέπεια να µην αποτελεί κανόνα
δικαίου κατά την έννοια του άρθρου 559 αριθµ.
1 ΚΠολ∆. Ο µοναδικός λόγος της αναίρεσης,
εποµένως, µε τον οποίο αποδίδεται στην προ-
σβαλλόµενη απόφαση η πληµµέλεια από τον
αριθµό 1 του άρθρου 559 ΚΠολ∆ είναι αβάσι-
µος και απορριπτέος, συνακόλουθα δε απορρι-
πτέα είναι και η αίτηση αναίρεσης στο σύνολό
της.

ΓΙΑ ΤΟΥΣ ΛΟΓΟΥΣ ΑΥΤΟΥΣ
Απορρίπτει την από 6-10-2008 αίτηση της Χ

για αναίρεση της 571/2008 απόφασης του Εφε-
τείου Πειραιά.

ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ
Αριθ. 2174/2009 (Τµ. ∆΄)

Σύσταση οριζοντίου ιδιοκτησίας. Αποκτάται
διηρηµένη κυριότητα επί ορόφου ή διαµερί-
σµατος και συγκυριότητα επί των κοινοχρή-
στων χώρων. Προσδιορισµός των χώρων αυ-
τών. Θέσεις σταθµεύσεως των αυτοκινήτων
που βρίσκονται στο ισόγειο (µε το σύστηµα
pilotis). Αυτές συνιστούν κοινόχρηστο χώρο.
Η σύµβαση µεταβίβασης των χώρων αυτών εί-
τε στους ιδιοκτήτες ως αυτοτελείς ιδιοκτησίες
είτε σε τρίτους είναι άκυρη. Η ακυρότητα αυτή
είναι απόλυτη. Προσδιορισµός του εννόµου
συµφέροντος για να αιτηθεί η ακυρότητα αυ-
τή. Η παραχώρηση χρήσης των χώρων αυτών
στους ιδιοκτήτες είναι έγκυρη. Φύση της πα-
ραχώρησης αυτής. Αντίθετα η παραχώρηση
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χρήσης σε τρίτους είναι άκυρη. Οι χώροι αυτοί
έχουν παρακολουθηµατικό χαρακτήρα της
οριζόντιας ιδιοκτησίας. Αναιρείται η προσβαλ-
λόµενη απόφαση, γιατί παραβίασε τους δικαι-
ούχους που έχουν σχετικό έννοµο συµφέρον
για την ακυρότητα της µεταβίβασης. (Αναιρεί
την 3203/2007 ΕφΑθ).

ΤΟ ∆ΙΚΑΣΤΗΡΙΟ ΤΟΥ ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ
…………………………………………………........

ΣΚΕΦΘΗΚΕ ΣΥΜΦΩΝΑ ΜΕ ΤΟ ΝΟΜΟ

Από το συνδυασµό των διατάξεων των άρθρων
1002 και 1117 του ΑΚ, 12, παρ. 1, 4 παρ. 1, 5 και
13 του Ν. 3741/29, που διατηρήθηκε σε ισχύ και
µετά την εισαγωγή του ΑΚ µε το άρθρο 54 του
ΕισΝΑΚ, σαφώς συνάγεται ότι επί οριζοντίας
ιδιοκτησίας, ιδρύεται κυρίως µεν χωριστή (διαι-
ρεµένη) κυριότητα σε όροφο οικοδοµής, ή δια-
µέρισµα ορόφου, παρεποµένως δε και αναγκα-
στική συγκυριότητα, που αποκτάται αυτοδικαί-
ως κατ’ ανάλογη µερίδα στα µέρη του όλου ακι-
νήτου, που χρησιµεύουν σε κοινή απ’ όλους
τους οροφοκτήτες χρήση, µεταξύ των οποίων
περιλαµβάνονται κατά ενδεικτική στις διατάξεις
αυτές απαρίθµηση, το έδαφος, οι αυλές κ.λπ. Ο
προσδιορισµός των κοινοκτήτων και κοινοχρή-
στων αυτών µερών, γίνεται, είτε µε τη συστατι-
κή της οροφοκτησίας δικαιοπραξία, είτε µε ιδι-
αίτερες συµφωνίες µεταξύ όλων των οροφο-
κτητών, κατά το άρθρο 4 παρ. 1, 5 και 13 του ως
άνω Ν. 3741/29. Αν τούτο δεν γίνει, αν δηλαδή
δεν ορίζεται τίποτα από την ως άνω δικαιοπρα-
ξία, ούτε µε ιδιαίτερες συµφωνίες, τότε ισχύει ο
προσδιορισµός που προβλέπεται από τις πιο πά-
νω διατάξεις. Το ίδιο συµβαίνει, ήτοι ισχύει ο
προσδιορισµός, που πρόβλεπε από τις αναγκα-
στικού δικαίου πολεοδοµικές διατάξεις νόµου,
όταν οι πιο πάνω δικαιοπραξία και συµφωνίες
αντίκεινται στις διατάξεις αυτές, όταν δηλαδή ο
καθορισµός των κοινοχρήστων, κατ’ έκταση και
περιεχόµενο, µε βάση τις ανωτέρω συµφωνίες
έρχεται σε ευθεία αντίθεση µε ρητή πολεοδοµι-
κή διάταξη που απαγγέλλει ρητώς ή σαφώς

ακυρότητα. Τέτοια διάταξη είναι και εκείνη του
άρθρου 1 παρ, 5 εδ. τελευταίο του ν. 960/79
«περί επιβολής υποχρεώσεων προς δηµιουρ-
γίαν χώρων σταθµεύσεως αυτοκινήτων διά την
εξυπηρέτησιν των κτιρίων» όπως αντικαταστά-
θηκε µε το άρθρο 1 Ν. 1221/81. Κατά την τελευ-
ταία αυτή διάταξη «οι τυχόν δηµιουργούµενες
θέσεις σταθµεύσεως εις τον ελεύθερον ισόγει-
ον χώρον του κτιρίου, όταν τούτο κατασκευάζε-
ται επί υποστηλωµάτων (pilotis) κατά τις ισχύου-
σες διατάξεις, δεν δύνανται να αποτελέσουν
διηρηµένας ιδιοκτησίας». ∆ηλαδή από τη διάτα-
ξη αυτή προκύπτει µε σαφήνεια, ότι, όταν η οι-
κοδοµή ανεγείρεται µε άδεια και υπό το πολεο-
δοµικό σύστηµα της αφέσεως του ισογείου χώ-
ρου ακαλύπτου, ο ακάλυπτος αυτός χώρος δε
µπορεί ν’ αποτελέσει διηρηµένες ιδιοκτησίες,
που να ανήκουν δηλαδή σε ένα ή περισσότε-
ρους ιδιοκτήτες, είτε αυτοί είναι οροφοκτήτες
είτε τρίτοι, αλλά θα παραµείνει ως κοινόχρη-
στος, µε την πιο πάνω έννοια, χώρος, επί του
οποίου αποκτάται αυτοδικαίως, όπως προανα-
φέρθηκε, συγκυριότητα, εφόσον υφίσταται ορι-
ζόντιος ιδιοκτησία σε όροφο οικοδοµής ή σε
διαµέρισµα ορόφου και παρεποµένως αναγκα-
στική συγκυριότητα των οροφοκτητών κατ’ ανά-
λογη µερίδα τούτων επί του κοινοχρήστου αυ-
τού χώρου, που χρησίµευε σε κοινή απ’ όλους
τους οροφοκτήτες χρήση, στον καθορισµό και
µόνον της οποίας (χρήσεως) µπορούν να προ-
βούν. Εποµένως, η συµφωνία των οροφοκτητών
για κατάργηση του κοινοχρήστου χαρακτήρα
της (pilotis) και η µεταβίβαση του χώρου αυτής
σε τρίτους, κατά διηρηµένες ιδιοκτησίες, έρχε-
ται σε ευθεία αντίθεση προς την άνω πολεοδο-
µική διάταξη του ν. 1221/81, η οποία είναι ανα-
γκαστικού δικαίου, ως επιδιώκουσα (η συµφω-
νία αυτή) το απαγορευµένο και αθέµιτο αποτέ-
λεσµα ήτοι την κάλυψη του υποχρεωτικώς από
το νόµο ακαλύπτου ισογείου χώρου ή τη µετα-
βίβαση αυτού σε τρίτους, κατ’ αποκλειστική
τους ιδιοκτησία και είναι, για το λόγο αυτό, απο-
λύτως άκυρη, ως αντικείµενη στην αναγκαστι-
κού δικαίου ως άνω απαγορευτική πολεοδοµική
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διάταξη (ΑΚ 174). Η ακυρότητα δε αυτή µπορεί
να προταθεί, καθ’ ο απόλυτη, από καθένα που
έχει έννοµο συµφέρον, αλλά και από τον αντι-
συµβληθέντα, πέραν ακόµη των διοικητικών
(επιβολή προστίµου, κατεδάφιση αυθαιρέτου)
και των ποινικών κυρώσεων (άρθρο 458 ΠΚ στο
οποίο παραπέµπει η διάταξη του άρθρου 124
του ΓΟΚ) τις οποίες συνεπάγεται η συµφωνία
αυτή όταν εκτελείται (Ολ ΑΠ 5/1991, ΟλΑΠ
23/2000). Έννοµο δε συµφέρον για την προβο-
λή, τής ως άνω ακυρότητας, έχουν όλοι οι ιδιο-
κτήτες ορόφων ή διαµερισµάτων της πολυκα-
τοικίας, ως συγκύριοι του κοινοκτήτου και κοι-
νοχρήστου µέρους της πιλοτής, το οποίο (έννο-
µο συµφέρον) έγκειται στο δικαίωµά τους να
µην ανέχονται την παρουσία τρίτων – µη ιδιο-
κτητών, ως προς τη χρήση των κοινών µερών
της πολυκατοικίας, παρά µόνον, είτε των ιδιο-
κτητών, είτε τρίτων, οι οποίοι, κατόπιν σύµβα-
σης (π.χ. µίσθωσης) µε τον ιδιοκτήτη, έχουν και
τη χρήση του διαµερίσµατος, παρακολουθηµα-
τικό χαρακτήρα του οποίου, όπως προαναφέρ-
θηκε, έχει ο χώρος στάθµευσης. Περαιτέρω,
από το συνδυασµό των διατάξεων του αρθ. 13
παρ. 1 και 3 Ν 3741/1929 και του αρθ. 4 παρ. 1
του ίδιου νόµου, προκύπτει ότι, µε τη συστατική
της οροφοκτησίας δικαιοπραξία, µε µεταγενέ-
στερη συµφωνία όλων των συνιδιοκτητών, που
γίνεται µε συµβολαιογραφικό έγγραφο µετα-
γραφόµενο, µπορεί εγκύρως να παραχωρηθεί
δικαίωµα αποκλειστικής χρήσεως σε ιδιοκτήτες
ορόφων ή διαµερισµάτων της ίδιας οικοδοµής
στους ανωτέρω ανοικτούς κοινόχρηστους χώ-
ρους, καθώς και στις ανοικτές θέσεις σταθµεύ-
σεως αυτοκινήτων στην πιλοτή της πολυκατοι-
κίας. Στην περίπτωση αυτή ο περιορισµός της
χρήσεως των λοιπών οροφοκτητών έχει απλώς
το χαρακτήρα δουλείας κατά το ανωτέρω άρ-
θρο 13 παρ. 3 ν. 3741/1929, χωρίς όµως να είναι
πραγµατική δουλεία, µε την έννοια των άρθρων
1118 και 1119 ΑΚ, έχει δε την έννοια ότι δε-
σµεύει τους καθολικούς και ειδικούς διαδόχους
των συµβληθέντων και αντιτάσσεται κατά των
τρίτων. Τέλος, σύµφωνα µε τα ανωτέρω, οι ως

άνω θέσεις στάθµευσης στην πιλοτή δεν είναι
αυθύπαρκτες, αλλά έχουν χαρακτήρα παρακο-
λουθηµατικό της οριζόντιας ιδιοκτησίας (διαµε-
ρίσµατος ή ορόφου) και συνεπώς δεν είναι δυ-
νατή ούτε η αυτοτελής διάθεση αυτών, ούτε η
παραχώρηση της αποκλειστικής χρήσης αυτών
σε τρίτο, µε ιδιοκτήτη. Στην προκειµένη περί-
πτωση, το δικάσαν Εφετείο, ενώ έκρινε µε την
προσβαλλόµενη απόφασή του, ότι η αναφερό-
µενη σ’ αυτή τροποποιητική πράξη σύστασης
οριζοντίου ιδιοκτησίας, µε την οποία ορίζεται,
ότι οι θέσεις στάθµευσης της πιλοτής της επί
της οδού... πολυκατοικίας, η οποία κατασκευά-
στηκε από την πρώτη εναγοµένη - νυν αναιρεσί-
βλητη εταιρεία, σε οικόπεδο ιδιοκτησίας αυτής,
αποτελούν αυτοτελείς οριζόντιες ιδιοκτησίες ή
παρακολουθήµατα των διαµερισµάτων, κατά το
µέρος αυτής που αφορά τους εναγοµένους - µη
ιδιοκτήτες καθώς και τα αγοραπωλητήρια συµ-
βόλαια, µε τα οποία η πρώτη εναγοµένη - νυν
αναιρεσίβλητος - οικοπεδούχος και κατασκευά-
στρια εταιρεία µεταβίβασε, κατά αυτή χώρους
στάθµευσης της πιλοτής, είναι άκυρα, εν τού-
τοις στη συνέχεια έκρινε, ότι οι ενάγοντες - νυν
αναιρεσείοντες, οι οποίοι τυγχάνουν ιδιοκτήτες
οριζοντίων ιδιοκτησιών της πολυκατοικίας αυ-
τής, δεν έχουν έννοµο συµφέρον να ζητήσουν
την ακύρωση των ως άνω συµβολαιογραφικών
πράξεων, διότι οι επίδικες θέσεις στάθµευσης,
µε βάση την αρχική πράξη σύστασης οροφοκτη-
σίας, θα ήσαν παρακολουθήµατα άλλων διαµε-
ρισµάτων και όχι εκείνων, που ανήκουν στην κυ-
ριότητα των εναγόντων και απέρριψε την αγω-
γή αυτών, µε την οποία ζητούσαν την ακύρωση
των ως άνω συµβολαιογραφικών πράξεων.
Πλην, όµως, µε το να κρίνει έτσι το δικάσαν
Εφετείο, εσφαλµένα ερµήνευσε και εφήρµοσε
τις προαναφερθείσες, ουσιαστικού δικαίου, δια-
τάξεις, δεδοµένου ότι, όπως αναφέρεται στην
προηγηθείσα µείζονα νοµική σκέψη, την ως άνω
ακυρότητα έχουν έννοµο συµφέρον να προβά-
λουν όλοι οι ιδιοκτήτες της πολυκατοικίας, ως
συγκύριοι του κοινοκτήτου µέρους της πιλοτής.
Εποµένως, ο τελευταίος (τέταρτος), από το
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αρθ. 559 αριθµ. 1 ΚΠολ∆ λόγος αναίρεσης (πα-
ραβίαση των ως άνω ουσιαστικού δικαίου διατά-
ξεων των αρθ. 1001 και 1002 ΑΚ και 1 του Ν.
3741/1929, σύµφωνα µε τις οποίες, όπως προα-
ναφέρθηκε, τα µέρη του ακινήτου, για τα οποία
δεν έχει συµφωνηθεί –µε συµβ/κό έγγραφο– ότι
αποτελούν αντικείµενο αποκλειστικής κυριότη-
τας κάποιου εκ των ιδιοκτητών, είναι κοινόκτη-
τα) και από το άρθ. 559 αριθµ. 14 ΚΠολ∆ (κατ’
ακολουθία της ως άνω παραβίασης των ουσια-
στικού δικαίου διατάξεων, παρά το νόµο κήρυ-
ξης απαραδέκτου, λόγω έλλειψης εννόµου
συµφέροντος) πρέπει να γίνει δεκτός, ως βάσι-
µος, παρελκούσης, µετά τούτα, της έρευνας
των λοιπών, αναφεροµένων στο ίδιο, ως άνω,
ζήτηµα, λόγων αναίρεσης.

Κατ’ ακολουθία των ανωτέρω, πρέπει αν
αναιρεθεί η προσβαλλοµένη απόφαση, να πα-
ραπεµφθεί η υπόθεση, για περαιτέρω εκδίκαση,
στο εκδόσαν την απόφαση ίδιο δικαστήριο, συ-
ντιθέµενο από άλλους δικαστές (άρθρ. 580
παρ. 3 Κ.Πολ.∆) και να καταδικασθούν οι ηττη-
θέντες αναιρεσίβλητοι, λόγω της ήττας τους,
στη δικαστική δαπάνη των αναιρεσειόντων (άρ-
θρ. 176, 183 ΚΠολ∆), όπως στο διατακτικό.

ΓΙΑ ΤΟΥΣ ΛΟΓΟΥΣ ΑΥΤΟΥΣ
Αναιρεί την υπ’ αριθµ. 3203/2007 απόφαση

του Εφετείου Αθηνών.
Παραπέµπει την υπόθεση, για περαιτέρω εκ-

δίκαση στο ίδιο Εφετείο, συντιθέµενο από άλ-
λους δικαστές. 

Καταδικάζει τους αναιρεσιβλήτους στα δι-
καστικά έξοδα των αναιρεσειόντων, τα οποία
ορίζει στο ποσό των δύο χιλιάδων τριακοσίων
(2.300) ευρώ.

ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ
Αριθ. 2233/2009 (Τµ. Γ΄)

∆ικονοµία πολιτική. ∆ικαστική πληρεξουσιό-
τητα. Υποχρέωση των διαδίκων να παρίστα-
νται ενώπιον των πολιτικών δικαστηρίων µε
πληρεξούσιο δικηγόρο. Τρόποι παροχής της
πληρεξουσιότητας. Συνέπειες άκυρης πληρε-
ξουσιότητας. Αναίρεση. Προϋποθέσεις παρα-

δεκτού της συζητήσεως αυτής. Αυτεπάγγελ-
τος έλεγχος από τον ΑΠ. Αναγκαστικός πλει-
στηριασµός ακινήτου µε κυριότητα του καθ’
ού. Συνιστά παράγωγο τρόπο κτήσης κυριότη-
τας του υπερθεµατιστή. Προϋποθέσεις για να
µεταβιβαστεί η κυριότητα στον υπερθεµατι-
στή. Συνέπειες της ακυρώσεως του πλειστη-
ριασµού µε τελεσίδικη απόφαση ως προς το
δικαίωµα του υπερθεµατιστή. Περίληψη της
κατακυρωτικής έκθεσης. Συνέπειες αυτής.
Ιδίως οι ουσιαστικές. Κρίση, ότι αν ακυρωθεί ο
πλειστηριασµός συµπαρασύρει και την κατα-
κυρωτική έκθεση ως νόµιµο τίτλο, χωρίς ν’
απαιτείται νέα ανακοπή κατ’ αυτής. Αναιρείται
η προσβαλλόµενη απόφαση που έκρινε τα
αντίθετα. (Αναιρεί την 6499/2007 ΕφΑθ). (Πα-
ρατηρήσεις Σ. Ανδρίτσου, ΕΦΑ∆ 2010/592).

ΤΟ ∆ΙΚΑΣΤΗΡΙΟ ΤΟΥ ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ
…………………………………………………........

ΣΚΕΦΘΗΚΕ ΣΥΜΦΩΝΑ ΜΕ ΤΟ ΝΟΜΟ

Ι. – Από τον συνδυασµό των διατάξεων άρθρων
94 παρ. 1, 96 παρ. 1, 104, 105 και 576 παρ. 1, 2
ΚΠολ∆, συνάγεται ότι, οι διάδικοι έχουν υπο-
χρέωση να παρίστανται στα πολιτικά δικαστή-
ρια, περιλαµβανοµένου και του Αρείου Πάγου,
µε πληρεξούσιο δικηγόρο, διοριζόµενο είτε µε
συµβολαιογραφικό έγγραφο είτε µε προφορική
δήλωση στο ακροατήριο που καταχωρίζεται στα
πρακτικά, εάν δε εκπροσωπούνται στη συζήτη-
ση από δικηγόρο χωρίς αυτός να αποδεικνύει
την πληρεξουσιότητά του θεωρούνται δικονοµι-
κώς απόντες. Εξάλλου, από τις διατάξεις των
άρθρων 576 § 2, 568 § 1 και 498 § 1 ΚΠολ∆ συ-
νάγεται ότι ο Άρειος Πάγος οφείλει να εξετάσει
αυτεπαγγέλτως αν κλήθηκε νοµίµως και εµπρο-
θέσµως ο µη εµφανισθείς αντίδικος του επι-
σπεύδοντος τη συζήτηση της αιτήσεως αναιρέ-
σεως και σε καταφατική περίπτωση να προχω-
ρήσει στη συζήτηση παρά την απουσία του. Στην
προκείµενη περίπτωση, κατά την εκφώνηση της
υπόθεσης από τη σειρά του πινακίου στη δικάσι-
µο που αναφέρεται στην αρχή αυτής της απόφα-
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σης, ο αναιρεσίβλητος εκπροσωπήθηκε από τον
δικηγόρο Γ. Σ., από κανένα όµως στοιχείο δεν
αποδεικνύεται ότι χορήγησε σχετική πληρεξου-
σιότητα στον ανωτέρω. Περαιτέρω, από την υπ’
αριθµ. ... έκθεση επίδοσης του αρµόδιου δικαστι-
κού επιµελητή Αθηνών..., την οποία επικαλείται
και προσκοµίζει ο παριστάµενος αναιρεσείων,
ακριβές αντίγραφο της κρινόµενης από 28-8-
2008 αίτησης για αναίρεση της 6499/2007 από-
φασης του Εφετείου Αθηνών, µε την κάτω από
την αίτηση αυτή πράξη κατάθεσης και ορισµού
δικασίµου και κλήση για συζήτηση κατά την ανα-
φερόµενη στην αρχή της παρούσας δικάσιµο
(23.09.2009) του ∆ικαστηρίου τούτου, επιδόθη-
κε µε εντολή του πληρεξούσιου δικηγόρου του
αναιρεσείοντος, που επισπεύδει τη συζήτηση
της αναίρεσης, στον αναιρεσίβλητο νοµίµως και
εµπροθέσµως. Εποµένως, πρέπει να συζητηθεί
η υπόθεση σαν να ήταν και αυτός παρών, σύµ-
φωνα µε το άρθρο 576 παρ. 2 ΚΠολ∆.

ΙΙ. – Από τις διατάξεις των άρθρων 1002 παρ.
1α, 1002 παρ. 1, 1004 παρ. 1 και 1005 παρ. 1
ΚΠολ∆ σε συνδυασµό προς εκείνες των άρ-
θρων 1033, 1192 αρ. 2, 1198 ΑΚ συνάγεται ότι,
επί αναγκαστικού πλειστηριασµού ακινήτου
ανήκοντος κατά κυριότητα στον καθ’ ου η εκτέ-
λεση, η εκ µέρους του υπερθεµατιστή καταβο-
λή του πλειστηριάσµατος στον υπάλληλο του
πλειστηριασµού, παρέχει σ’ αυτόν (υπερθεµα-
τιστή) το δικαίωµα να αξιώσει από τον υπάλλη-
λο του πλειστηριασµού τη χορήγηση της περι-
λήψεως της σχετικής κατακυρωτικής εκθέσε-
ως, η οποία αποτελεί τον νόµιµο τίτλο δυνάµει
του οποίου, από της µεταγραφής, µετατίθεται
παραγώγως η κυριότητα του εκπλειστηριασθέ-
ντος ακινήτου στον υπεθερµατιστή (ΑΠ
1565/2008). Επέχει δηλαδή αυτή θέση συµβο-
λαιογραφικού εγγράφου, δεδοµένου ότι αφορά
πώληση µε δηµόσιο αναγκαστικό πλειστηρια-
σµό, ενεργούµενη, µε την συµµετοχή της αρ-
χής και επιφέρει µετάθεση της κυριότητας
(ΟλΑΠ 2/1993). Περαιτέρω αν ο πλειστηρια-
σµός ακινήτου ακυρωθεί µε τελεσίδικη δικαστι-
κή απόφαση τότε καθίσταται νοµικά ελαττωµα-

τική η µεταβίβαση του πλειστηριασθέντος προς
τον υπερθεµατιστή και συνακόλουθα ο καθ’ ου
κύριος τούτου θεωρείται ότι ουδέποτε απώλε-
σε αυτό κατά κυριότητα. ∆ηλαδή είναι άκυρη η
µεταβίβαση της κυριότητας του ακινήτου στον
υπερθεµατιστή (ΑΠ 1773/2007) και η περίληψη
κατακυρωτικής εκθέσεως ως τίτλος µετάθε-
σης, διά µεταγραφής, κυριότητας ουδέν αποτέ-
λεσµα επάγεται, χωρίς να απαιτείται συµπρο-
σβολή και συνακύρωσή της µε την ακύρωση
της διαδικασίας του πλειστηριασµού. Τούτο
διότι η περίληψη κατακυρωτικής έκθεσης στην
εν λόγω περίπτωση δεν αποτελεί διαδικαστική
εκτελεστική πράξη στα πλαίσια του διενεργη-
µένου πλειστηριασµού, αλλά ενεργεί στο πλαί-
σιο του ουσιαστικού δικαίου, σύµφωνα µε τους
κανόνες του οποίου, όταν η αιτία στην οποία
στηρίζεται η µεταβίβαση πράγµατος είναι άκυ-
ρη ή ακυρωθεί µεταγενεστέρως, επηρεάζεται
αντιστοίχως και η µεταβίβαση. ∆ιαφορετικό δε
είναι το ζήτηµα της αναγκαιότητας της προ-
σβολής της περίληψης της κατακυρωτικής έκ-
θεσης µε την ανακοπή του 933 ΚΠολ∆ και
εντός των προθεσµιών του άρθρου 934 του ίδι-
ου κώδικα προκειµένου να µην καταστεί απρό-
σβλητη ως τίτλος εκτελεστός, στα πλαίσια της
νέας και αυτοτελούς εκτέλεσης για την εγκα-
τάσταση του υπερθεµατιστή στο ακίνητο που
πλειστηριάστηκε, περίπτωση που δεν ενδιαφέ-
ρει εν προκειµένω. Κατ’ ακολουθίαν των ανω-
τέρω, αν το δικαίωµα κυριότητας του καθ’ ου
στον πλειστηριασθέν ακίνητο αµφισβητείται,
µετά την τελεσίδικη ακύρωση του πλειστηρια-
σµού, από τον επισπεύδοντα, έχει αυτός δικαί-
ωµα να ασκήσει εναντίον του αναγνωριστική
της κυριότητας αγωγή. Περαιτέρω, ο από τη
διάταξη του άρθρου 559 αριθ. 1 εδάφ. α΄ του
ΚΠολ∆ προβλεπόµενος λόγος αναίρεσης
ιδρύεται αν παραβιάστηκε κανόνας ουσιαστι-
κού δικαίου, αδιάφορο αν πρόκειται για νόµο
εσωτερικού ή διεθνούς δικαίου. Ο κανόνας δι-
καίου παραβιάζεται, αν δεν εφαρµοστεί, ενώ
συνέτρεχαν οι προϋποθέσεις εφαρµογής του ή
αν εφαρµοστεί, ενώ δεν έπρεπε, καθώς και αν
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εφαρµοστεί εσφαλµένα (Ολ ΑΠ 7/2006). Εξάλ-
λου η παραβίαση κανόνα του ουσιαστικού δι-
καίου είναι δυνατό να έχει ως περιεχόµενο την
αιτίαση ότι η αγωγή, επί της οποίας έκρινε το
δικαστήριο που εξέδωσε την αναιρεσιβαλλόµε-
νη τελεσίδικη απόφαση, απορρίφθηκε ως µη
νόµιµη, ενώ συνέβαινε το αντίθετο σύµφωνα
µε το συγκεκριµένο κανόνα του ουσιαστικού
δικαίου. Στην προκείµενη περίπτωση το Εφε-
τείο αναφέρει στην προσβαλλόµενη απόφασή
του, ότι µε την από 27-6-2005 (αριθ. κατ.
5899/2005) αγωγή, ο ενάγων (αναιρεσείων)
εξέθετε ότι η εταιρεία µε την επωνυµία «...»,
δυνάµει της 9887/1998 διαταγής πληρωµής του
∆ικαστή του Μονοµελούς Πρωτοδικείου Αθη-
νών και της... έκθεσης αναγκαστικής κατάσχε-
σης του δικαστικού επιµελητή Πειραιώς…, επέ-
σπευσε αναγκαστική εκτέλεση σε βάρος του
και επί του περιγραφόµενου ακινήτου, που πε-
ριήλθε στην κυριότητά του µε το… συµβόλαιο
γονικής παροχής του Συµβολαιογράφου Μαρα-
θώνα Σ. Π., που έχει νόµιµα µεταγραφεί.

Ότι ο πλειστηριασµός του κατασχεθέντος
ακινήτου του διενεργήθηκε στις 4-11-1998
ενώπιον της Συµβολαιογράφου Αθηνών Α. Σ.,
ως επί του πλειστηριασµού υπαλλήλου και κα-
τακυρώθηκε στον εναγόµενο-αναιρεσίβλητο,
κάτοχο του εκπλειστηριασθέντος ακινήτου µε
βάση την από 15-6-1997 µεταξύ των διαδίκων
σύµβαση µισθώσεως, αλλά και µεσεγγυούχο
τούτου µε την επιβληθείσα κατάσχεση. Ότι για
τον πλειστηριασµό συντάχθηκε η... έκθεση διε-
νέργειας αναγκαστικού πλειστηριασµού ακινή-
του της άνω Συµβολαιογράφου. Ότι ο εναγόµε-
νος υπερθεµατιστής, αφού κατέβαλε το πλει-
στηρίασµα, ζήτησε και έλαβε από την υπάλλη-
λο του πλειστηριασµού την... περίληψη κατακυ-
ρωτικής έκθεσης, την οποία µετέγραψε στις
25-11-1998 στα βιβλία µεταγραφών του Υποθη-
κοφυλακείου Μαραθώνα-Καπανδριτίου. Ότι κα-
τά της εν λόγω έκθεσης αναγκαστικού πλει-
στηριασµού αυτός (αναιρεσείων) άσκησε ενώ-
πιον του Μονοµελούς Πρωτοδικείου Αθηνών
την από 25-11-1999 ανακοπή του, µε την οποία

ζήτησε την ακύρωση του πλειστηριασµού για
το λόγο ότι η άνω Συµβολαιογράφος, παρά το
νόµο, δεν ζήτησε και δεν έλαβε εγγύηση από
όσους επιθυµούσαν να συµµετάσχουν σ’ αυ-
τόν. Ότι επί της ανακοπής αυτής εκδόθηκε η
9336/2001 αµετάκλητη απόφαση του Εφετείου
Αθηνών, που την δέχτηκε στην ουσία και ακύ-
ρωσε τον πλειστηριασµό, έγινε δε η σχετική
σηµείωση στα βιβλία διεκδικήσεων του άνω
Υποθηκοφυλακείου. Ότι µε την πιο πάνω ανα-
κοπή δεν προσβλήθηκε η ανωτέρω... περίληψη
κατακυρωτικής έκθεσης, η οποία ουδέποτε του
επιδόθηκε µε επιταγή προς εκούσια συµµόρ-
φωση. Ότι, εξαιτίας της αµετάκλητης ακύρω-
σης του πλειστηριασµού, η µεταγραφή της πε-
ρίληψης αυτής ουδέν επήγαγε έννοµο αποτέ-
λεσµα ως προς τη µετάθεση της κυριότητας
στον εναγόµενο, ο οποίος παρόλα αυτά ισχυρί-
ζεται πως είναι κύριος του ακινήτου, αµφισβη-
τώντας έτσι το αντίστοιχο δικαίωµά του.

Για τους λόγους αυτούς ζητούσε να ανα-
γνωριστεί ότι είναι άκυρη η ως άνω... περίληψη
κατακυρωτικής έκθεσης και να αναγνωριστεί η
κυριότητά του στο ακίνητο αυτό. Στη συνέχεια
το Εφετείο, έκρινε ότι η αγωγή είναι απορρι-
πτέα ως απαράδεκτη κατά το πρώτο αίτηµά της
και ως µη νόµιµη κατά το δεύτερο, µε την αιτιο-
λογία ότι η προσβολή περίληψης κατακυρωτι-
κής έκθεσης γίνεται µόνο µε την ανακοπή του
άρθρου 933 παρ. 1 ΚΠολ∆, και, εφόσον, κατά
τα ιστορούµενα στο δικόγραφο της αγωγής,
δεν ασκήθηκε τέτοια ανακοπή κατά της ένδικης
περίληψης κατακυρωτικής έκθεσης µε αίτηµα
την ακύρωσή της αυτή, παρόλο που έχει ακυ-
ρωθεί ο πλειστηριασµός του επιδίκου ακινήτου,
έχει καταστεί απρόσβλητη µε µόνη την άπρα-
κτη πάροδο της 90ήµερης προθεσµίας από τη
µεταγραφή της (ΚΠολ∆ 934 παρ. 1γ) και συνα-
κόλουθα, η προκειµένη περίληψη κατακυρωτι-
κής έκθεσης, µεταγεγραµµένη, εξακολουθεί να
παράγει τις έννοµες συνέπειές της, δηλαδή τη
σύννοµη µετάθεση της κυριότητας του πλει-
στηριασθέντος ακινήτου στον εναγόµενο
υπερθεµατιστή. Με την κρίση του αυτή το Εφε-
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τείο παραβίασε τις ανωτέρω ουσιαστικού δικαί-
ου διατάξεις των άρθρων 1003 και 1005
ΚΠολ∆, 1033 και 1192 παρ. 2 ΑΚ. Τούτο διότι,
όπως προαναφέρθηκε, µε την τελεσίδικη ακύ-
ρωση της διαδικασίας του πλειστηριασµού και
της κατακύρωσης έληξε η νόµιµη αιτία της µε-
ταβιβάσεως του κατασχεθέντος ακινήτου και,
συνεπώς, η περίληψη της κατακυρωτικής έκθε-
σης, ως τίτλος µετάθεσης της κυριότητας αυ-
τού, στερείται πλέον έννοµων συνεπειών. Κατ’
ακολουθίαν, µετά την (τελεσίδικη) ακύρωση
του πλειστηριασµού, το πλειστηριασθέν πράγ-
µα ανήκει πλέον στον καθ’ ου η εκτέλεση και,
συνεπώς, η κρινόµενη αναγνωριστική κυριότη-
τας αγωγή του κατά του υπερθεµατιστή, ο
οποίος, κατά τα δεκτά γενόµενα από την προ-
σβαλλόµενη απόφαση, αµφισβητεί το δικαίωµα
κυριότητάς του στο επίδικο ακίνητο, είναι νόµι-
µη. Εποµένως ο µοναδικός λόγος της αναίρε-
σης, µε τον οποίο αποδίδεται στην προσβαλλό-
µενη απόφαση η από τον αριθ. 1 του άρθρου
559 ΚΠολ∆ πληµµέλεια της παραβιάσεως των
πιο πάνω διατάξεων ουσιαστικού δικαίου είναι
βάσιµος. 

ΙΙΙ. Κατ’ ακολουθίαν, πρέπει να αναφερθεί η
προσβαλλόµενη απόφαση, να παραπεµφθεί η
υπόθεση, για περαιτέρω εκδίκαση, στο ίδιο δι-
καστήριο, συγκροτούµενο από άλλους δικα-
στές, εκτός από εκείνους που εξέδωσαν την
αναιρούµενη απόφαση (άρθρο 580 παρ. 3
ΚΠολ∆) και να καταδικαστεί ο αναιρεσίβλητος
στα δικαστικά έξοδα του αναιρεσείοντος, που
κατέθεσε προτάσεις, κατά το νόµιµο και βάσιµο
αίτηµα του τελευταίου (άρθρα 176, 183 και 191
παρ. 2 ΚΠολ∆).

ΓΙΑ ΤΟΥΣ ΛΟΓΟΥΣ ΑΥΤΟΥΣ
ΑΝΑΙΡΕΙ την 6499/2007 απόφαση του Εφε-

τείου Αθηνών. ΠΑΡΑΠΕΜΠΕΙ την υπόθεση, για
περαιτέρω εκδίκαση, στο ίδιο δικαστήριο, συντι-
θέµενο από άλλους δικαστές, εκτός από εκεί-
νους που εξέδωσαν την αναιρούµενη απόφαση.
ΚΑΤΑ∆ΙΚΑΖΕΙ τον αναιρεσίβλητο στα δικαστικά
έξοδα του αναιρεσείοντος, τα οποία ορίζει στο
ποσό των δύο χιλιάδων (2.000) ευρώ.

ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ
Αριθ. 2235/2009 (Τµ. Α2)

Αναγκαστική εκτέλεση. Πίνακας κατάταξης.
Θέση κατάταξης του προσηµειούχου δανει-
στή. Κατατάσσεται τυχαίως. ∆εν παρέχεται η
δυνατότητα στον υπάλληλο πλειστηριασµού
να τάξει προθεσµία για την τροπή της προση-
µείωσης σε υποθήκη. Ανακοπή κατά του πίνα-
κα κατάταξης. Το δικαστήριο που δικάζει την
ανακοπή αυτή δεν µπορεί να δεχθεί την τροπή
της προσηµείωσης. (Βλ. παρατηρήσεις Στ. Κα-
ραµέρου, ΕΠολ∆ 2010/210).

…………………………………………………........

Επειδή, ο από τη διάταξη του άρθρου 559 αρ. 19
ΚΠολ∆ λόγος αναιρέσεως για έλλειψη νόµιµης
βάσης δεν ιδρύεται όταν η έλλειψη ή ανεπάρ-
κεια των αιτιολογιών της αποφάσεως εντοπίζε-
ται, όχι στην ελάσσονα, αλλά στη µείζονα πρό-
ταση του δικανικού συλλογισµού. Από την πλητ-
τόµενη απόφασή του προκύπτει ότι το Εφετείο
απέρριψε την έφεση του αναιρεσείοντος κατά
της αποφάσεως 377/1997 του Μον. Πρωτοδικεί-
ου Ιωαννίνων, το οποίο είχε δεχθεί µερικώς την
από 3.7.1996 ανακοπή του κατά του πίνακα κα-
τατάξεως […] του συµβολαιογράφου Κόνιτσας
[…] και της τυχαίας προ του ιδίου κατατάξεως σ’
αυτόν της αναιρεσίβλητης, ως δανείστριας µε
υπέρ αυτής εγγεγραµµένη προσηµείωση, χρονι-
κώς προηγούµενη της εγγεγραµµένης υποθή-
κης υπέρ της απαιτήσεως του αναιρεσείοντος.

Με τον από το άρθρο 559 αρ. 19 ΚΠολ∆ λό-
γο της αιτήσεως αναιρέσεως αποδίδεται στο
Εφετείο η αιτίαση ότι δεν αιτιολογεί γιατί δεν
είναι νοµικώς υποχρεωµένο να συµπληρώσει
τον πίνακα κατατάξεως µε βάση τις διατάξεις
των άρθρων 978 και 979 ΚΠολ∆ και του νοµι-
κού κενού που υπάρχει σ’ αυτές, θέτοντας χρό-
νο και τρόπο στην αναιρεσίβλητη για να επιδιώ-
ξει την τελεσίδικη επιδίκαση της απαιτήσεώς
της µε τον όρο εκπτώσεως διαφορετικά από
την τυχαία κατάταξή της.
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Ο λόγος αυτός, σύµφωνα µε τα εκτιθέµενα
στην πρώτη (µείζονα) πρόταση αυτού του συλ-
λογισµού, είναι απαράδεκτος.

Επειδή, σύµφωνα µε τις διατάξεις των άρ-
θρων 1277, 1279 ΑΚ, 908 § Ι, 1005 § 3 και 1007
§ Ιβ΄, ΚΠολ∆, επί προσηµειώσεως, αν προ της
τροπής της σε υποθήκη έγινε αναγκαστικός
πλειστηριασµός του ακινήτου, η απαίτηση κα-
τατάσσεται στον πίνακα κατατάξεως τυχαίως,
υπό την αίρεση της τελεσίδικης επιδικάσεώς
της και τροπής της σε υποθήκη (ΑΚ 1277). Η
τροπή όµως της προσηµειώσεως σε υποθήκη
καθίσταται αδύνατη διά και από της καταβολής
από τον υπερθεµατιστή του εκπλειστηριάσµα-
τος, αφού η ίδια η καταβολή του επιφέρει εκ
του νόµου την απόσβεση της προσηµειώσεως
εφεξής (ΑΚ 1318 αρ. 3, ΚΠολ∆ 135 § 3) και δί-
δεται δικαίωµα στον υπερθεµατιστή για την
εξάλειψή της, ώστε η άρση του τυχαίου χαρα-
κτήρα της κατατάξεως προς είσπραξη του εκ-
πλειστηριάσµατος τελεί τότε υπό τον όρο µόνο
της τελεσίδικης επιδικάσεως της απαιτήσεως. 

Εξ άλλου, σύµφωνα µε το άρθρο 978 §§ 1
και 2 ΚΠολ∆, προκειµένου περί τυχαίας κατα-
τάξεως, ο υπάλληλος του πλειστηριασµού µπο-
ρεί να επιτρέψει την ικανοποίηση τέτοιας απαι-
τήσεως µόνο µε εγγυοδοσία, ενώ ορίζει στον
πίνακα πώς κατανέµεται το ποσό που αναλογεί
στην απαίτηση αν αυτή πάψει να υπάρχει. 

Με τη διάταξη αυτή δεν δίδεται εξουσία
στον υπάλληλο του πλειστηριασµού να ρυθµί-
σει περαιτέρω και τα της επιδικάσεως της απαι-
τήσεως σε βάρος του οφειλέτη καθ’ ου η ανα-
γκαστική εκτέλεση, διά καθορισµού είτε του εί-
δους του µέσου είτε της προθεσµίας ή των
όρων της ασκήσεως του εναντίον του, πολύ πε-
ρισσότερο διά του καθορισµού προθεσµίας
προσκοµίσεως τελεσίδικης αποφάσεως που να
επιδικάζει την απαίτηση, µε συνέπεια άλλως
την έκπτωση από τον πίνακα.

Σε περίπτωση όµως που πιθανολογείται ότι
ο καταταγείς τυχαίως προσηµειούχος δανει-
στής θα βραδύνει πολύ για να επιδιώξει την τε-
λεσίδικη επιδίκαση της απαιτήσεώς του, µε συ-

νέπεια να θίγονται τα συµφέροντα του δανει-
στή που ορίσθηκε από τον υπάλληλο στη θέση
του αν η υπέρ ης η προσηµείωσης απαίτηση πά-
ψει να υπάρχει, ο τελευταίος δεν εµποδίζεται
να αµφισβητήσει τη διαδικασία της κατατάξεως
και µε απλή άρνηση την απαίτηση διά της κατά
το άρθρο 979 ΚΠολ∆ ανακοπής κατά του πίνα-
κα, οπότε την ύπαρξη της απαιτήσεώς του ένα-
ντι των άλλων δανειστών πρέπει να αποδείξει
ο καθ’ ου η ανακοπή δανειστής.

Ακόµη, δεν εµποδίζεται στην άσκηση αρνη-
τικής αναγνωριστικής αγωγής κατά το άρθρο
70 του ΚΠολ∆, για την οποία δικαιολογεί έννο-
µο συµφέρον εκ της σειράς και της ανωτέρω
προϋποθέσεως κατατάξεώς του στον πίνακα.

Από την επισκόπηση του δικογράφου της
από 3.7.1996 ανακοπής του αναιρεσείοντος
προκύπτει ότι δεν υποβλήθηκε µε αυτήν αίτηµα
συµπληρώσεως του πίνακα κατατάξεως, µε
όρο να ταχθεί προθεσµία επιδιώξεως από την
αναιρεσίβλητη της τελεσίδικης επιδικάσεως
της απαιτήσεώς της, ούτε και αποφάνθηκαν
σχετικώς επί του ζητήµατος αυτού το Πρωτοδι-
κείο ή το Εφετείο. Ούτε από την επισκόπηση
του δικογράφου της από 3.9.1999 εφέσεως του
αναιρεσείοντος και του δικογράφου των πρό-
σθετων λόγων έφεσης προκύπτει η υποβολή
τέτοιου λόγου εφέσεως.

Σε κάθε περίπτωση, το Εφετείο δεν είχε
υποχρέωση να αποφανθεί, διότι δεν επιβάλλε-
ται στο δικαστήριο να προβεί σε ανάλογη συ-
µπλήρωση του πίνακα από τις διατάξεις των
άρθρων 978 και 979 ΚΠολ∆ ή άλλη διάταξη νό-
µου. Εφόσον ήθελε να εκτιµηθεί ότι διαλαµβά-
νει το αναιρετήριο και λόγο από τη διάταξη του
άρθρου 559 αρ. 9 ΚΠολ∆, διά των ιστορουµέ-
νων σ’ αυτό ότι το Εφετείο δεν αποφάνθηκε επί
υποβληθέντος όπως ανωτέρω αιτήµατος και
άρα το άφησε αδίκαστο, ο λόγος αυτός είναι
απαράδεκτος.

Μετά από αυτά και µη υπάρχοντος άλλου
λόγου αναίρεσης, πρέπει η αίτηση αναίρεσης
και οι πρόσθετοι λόγοι αυτής να απορριφθούν
και να καταδικασθεί ο αναιρεσείων στα δικαστι-
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κά έξοδα της αναιρεσίβλητης, λόγω της ήττας
του (άρθρα 176, 183 ΚΠολ∆).

ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ 
Αριθ. 2306/2009 (Τµ. Γ΄)

Εικονική σύµβαση πώλησης. Ορισµένο του
σχετικού ισχυρισµού. Σε περίπτωση εικονικό-
τητας σύµβασης πώλησης ακινήτου, που αφο-
ρά το πρόσωπο του αγοραστή, για να ισχύει η
σύµβαση για τον πραγµατικό αγοραστή απαι-
τείται γνώση και συµφωνία όλων, ήτοι πωλη-
τή, φαινοµενικού και πραγµατικού αγοραστή,
ότι η σύµβαση καταρτίζεται µε τον πραγµατικό
αγοραστή. Για το ορισµένο και παραδεκτό του
ισχυρισµού περί εικονικότητας της σχετικής
σύµβασης ως προς το πρόσωπο του αγοραστή
πρέπει να µνηµονεύεται, ότι υπήρξε σχετική
συµφωνία µεταξύ όλων των εµπλεκοµένων
µερών (Άρθρ. 138, 139 ΑΚ).
Ερµηνεία διαθήκης. Εάν ο διαθέτης διέθεσε µε
τη διαθήκη του ορισµένο µέρος της περιου-
σίας του, ως προς το υπόλοιπο χωρεί η εξ
αδιαθέτου διαδοχή, εκτός αν οι τετιµηµένοι,
κατά τη βούληση του διαθέτη, εγκαταστάθη-
καν ως αποκλειστικοί κληρονόµοι, οπότε γίνε-
ται ανάλογη αύξηση των µερίδων τους, ώστε
οι εγκατάστατοι να λάβουν ολόκληρη την κλη-
ρονοµία. Πότε συµβαίνει αυτό, δηλαδή ότι η
εγκατάσταση έγινε κατά τρόπο ώστε να απο-
κλείεται η εξ αδιαθέτου διαδοχή, είναι ζήτηµα
ερµηνείας της διαθήκης (Άρθρ. 173, 1801,
1802, 1807, 1853 ΑΚ).

Από τις διατάξεις των άρθρων 138 και 139 ΑΚ
οι οποίες ορίζουν η µεν πρώτη ότι «∆ήλωση
βούλησης που δεν έγινε στα σοβαρά παρά µό-
νο φαινοµενικά (εικονική) είναι άκυρη. Άλλη δι-
καιοπραξία που καλύπτεται κάτω από την εικο-
νική είναι έγκυρη αν τα µέρη την ήθελαν και συ-
ντρέχουν οι όροι που απαιτούνται για τη σύ-
στασή της», η δε δεύτερη ότι «Η εικονικότητα
δεν βλάπτει εκείνον που συναλλάχθηκε αγνο-
ώντας την», συνάγεται ότι σε περίπτωση εικο-

νικότητας της σύµβασης πώλησης και µεταβί-
βασης κατά κυριότητα ακινήτου, η οποία εικονι-
κότητα αφορά στο πρόσωπο του αγοραστή, για
να ισχύει η σύµβαση όχι για τον φαινοµενικά
εµφανιζόµενο ως αγοραστή, αλλά για το καλυ-
πτόµενο από εκείνον πρόσωπο, ήτοι τον πραγ-
µατικό αγοραστή, απαιτείται γνώση και αντί-
στοιχη συµφωνία όλων των εµπλεκοµένων, δη-
λαδή του πωλητή, του φαινοµενικού αγοραστή
και του πραγµατικού αγοραστή, ότι η σύµβαση
καταρτίζεται όχι µε τον φαινοµενικό αλλά µε
τον πραγµατικό αγοραστή. Τέλος, όταν η εικο-
νικότητα στη σύµβαση αναφέρεται στο πρόσω-
πο του αγοραστή, η σύµβαση είναι άκυρη και γι’
αυτό θεωρείται σαν να µην έγινε ως προς τον
φαινοµενικό αγοραστή, ισχύοντας αντίστοιχα
για τον πραγµατικό αγοραστή, η ακυρότητα δε
αυτή είναι απόλυτη, δηλαδή µπορεί να προτα-
θεί από καθέναν που έχει έννοµο συµφέρον,
σύµφωνα µε τις διατάξεις των άρθρων 180 ΑΚ
και 68 και 70 ΚΠολ∆. Συνακόλουθα, για να είναι
ορισµένος και άρα να προτείνεται παραδεκτά ο
ισχυρισµός περί εικονικότητας µιας συµβάσε-
ως πωλήσεως και µεταβιβάσεως κατά κυριότη-
τα ακινήτου, ως προς το πρόσωπο του αγορα-
στή, πρέπει να µνηµονεύεται σ’ αυτήν, εκτός
άλλων, ότι υπήρξε σχετική συµφωνία µεταξύ
του πωλητή, του φαινοµενικού αγοραστή και
του πραγµατικού αγοραστή. Εξάλλου από το
συνδυασµό των διατάξεων των άρθρων 1801,
1802, 1807 και 1853 ΑΚ προκύπτει ότι, εάν ο
διαθέτης διέθεσε µε τη διαθήκη του ορισµένο
µέρος της περιουσίας του, ως προς το υπόλοι-
πο χωρεί η εξ αδιαθέτου διαδοχή, εκτός αν οι
τετιµηµένοι, κατά τη βούληση του διαθέτη,
εγκαταστάθηκαν ως αποκλειστικοί κληρονόµοι,
οπότε, στην περίπτωση αυτή, γίνεται ανάλογη
αύξηση των µερίδων τους, ώστε οι εγκατάστα-
τοι να λάβουν ολόκληρη την κληρονοµία. Πότε
αυτό συµβαίνει, δηλαδή ότι η εγκατάσταση έγι-
νε κατά τέτοιο τρόπο ώστε να αποκλείεται η εξ
αδιαθέτου διαδοχή, είναι ζήτηµα ερµηνείας της
διαθήκης (άρθρο 173 ΚΠολ∆). (…).
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Με την από 3-7-2010 απόφαση του ∆.Σ. του
Συλλόγου, εγκρίθηκε, σύµφωνα µε τις διατά-
ξεις του Π.∆. 284/1993 (Φ.Ε.Κ. 123/27.7.1993,
τ. Α΄), η τροποποίηση του άρθρου 8 του κατα-
στατικού της εταιρίας:

«ΕΤΑΙΡΙΑ ΣΥΜΒΟΛΑΙΟΓΡΑΦΩΝ ΠΑΝΑΓΙΩ-
ΤΑ ΚΑΜΠΕΡΗ-ΜΑΡΙΑ ΚΑΒ∆Α».

Η τροποποίηση έχει ως εξής: 
«∆ΙΑΧΕΙΡΙΣΗ-∆ΙΟΙΚΗΣΗ-ΕΚΠΡΟΣΩΠΗΣΗ
1. ∆ιαχειρίστριες της εταιρίας ορίζονται αµ-

φότερες οι εταίροι Παναγιώτα Καµπέρη του
Παναγιώτη κα Μαρία Κάβδα του Αποστόλου, οι
οποίες ενεργούν όλες τις πράξεις διαχειρίσε-
ως της εταιρίας, είτε και οι δύο µαζί, είτε χωρι-
στά η καθεµία.

2. Οι διαχειρίστριες έχουν τη διοίκηση του
νοµικού προσώπου της εταιρίας, φροντίζουν
και διαχειρίζονται τις υποθέσεις της και την
αντιπροσωπεύουν εξώδικα και δικαστικά.

3. Οι διαχειρίστριες έχουν την εξουσία να
αποφασίζουν και να επιµελούνται για όλες τις
υποχρεώσεις της εταιρίας ανεξαρτήτως πο-
σού. ∆ύνανται να αναθέτουν σε υπαλλήλους
της εταιρίας τη διενέργεια συγκεκριµένων πρά-
ξεων σε σχέση µε τις τρέχουσες συναλλαγές,
όπως συναλλαγές µε εταιρίες κοινής ωφέλει-
ας, Τράπεζες, ∆ηµόσιες υπηρεσίες.

4. Οι διαχειρίστριες ευθύνονται για κάθε
πταίσµα. Θα λογοδοτούν στο τέλος κάθε έτους

ή το αργότερο µέχρι της 30ής Ιανουαρίου του
επόµενου έτους και οι δύο θα παραδίδουν στην
εταιρία οτιδήποτε έλαβαν, από οποιαδήποτε αι-
τία, κατά την εκτέλεση της διαχείρισης ή απέ-
κτησαν από την εκτέλεση αυτής.

5. Η εταιρία οφείλει να ανορθώσει κάθε ζη-
µιά που οποιαδήποτε από τις διαχειρίστριες
υπέστησαν χωρίς δική τους υπαιτιότητα κατά
την εκτέλεση των καθηκόντων τους».

Κατά τα λοιπά, ισχύουν όλοι οι λοιποί όροι
του καταστατικού της εταιρίας.

Η περί εγκρίσεως της τροποποίησης του κα-
ταστατικού της εταιρίας απόφαση του ∆.Σ. του
Συλλόγου έχει ως ακολούθως:

Το ∆.Σ. µετά από εισήγηση του Προέδρου κ.
Κωνσταντίνου Βλαχάκη και το σχετικό έλεγχο
νοµιµότητας που ενήργησε, εγκρίνει οµόφωνα
την τροποποίηση του καταστατικού της προα-
ναφερθείσας συµβολαιογραφικής εταιρίας, κρί-
νοντας ότι συντρέχουν οι νόµιµοι όροι για την
έγκρισή του και ορίζει:
1. Τη δηµοσίευση της απόφασης του ∆.Σ. στη

«Συµβολαιογραφική Επιθεώρηση».
2. Τη σηµείωση της τροποποίησης δίπλα στην

εγγραφή της εταιρίας στο ειδικό Μητρώο
του οικείου Συµβολαιογραφικού Συλλόγου.

3. Την κοινοποίηση της απόφασης σε όλα τα
µέλη της εταιρίας.
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ΛΥΣΗ ΕΤΑΙΡΙΩΝ ΣΥΜΒΟΛΑΙΟΓΡΑΦΩΝ

α. Με την από 3-7-2010 απόφαση του ∆.Σ. του
Συλλόγου, εγκρίθηκε, σύµφωνα µε τις διατάξεις
του Π.∆./τος 284/1993 (Φ.Ε.Κ. 123/27.7.2003, τ.
Α΄), η λύση της εταιρίας συµβολαιογράφων
Αθηνών µε την επωνυµία: «ΕΛΕΝΗ ∆ΗΜ.
ΣΟΥΛΗ-ΕΛΕΝΗ ΑΝΤ. ΚΑΡΒΟΥΝΗ».

β. Με την από 15-7-2010 απόφαση του ∆.Σ. του
Συλλόγου, εγκρίθηκε, σύµφωνα µε τις διατάξεις

του Π.∆./τος 284/1993 (Φ.Ε.Κ. 123/27.7.2003, τ.
Α΄), η λύση της εταιρίας συµβολαιογράφων
Αθηνών µε την επωνυµία: «ΕΤΑΙΡΙΑ ΣΥΜΒΟ-
ΛΑΙΟΓΡΑΦΩΝ ΑΝΝΑ Β. ΡΗΓΑ - ΠΑΡΑΣΚΕΥΗ
ΠΕΤΥΧΑΚΗ - ΚΕΡΧΟΥΛΑ».
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ΝΟΜΟΙ

ΝΟΜΟΣ ΥΠ’ ΑΡΙΘ. 3858 (ΦΕΚ Α΄ 102/01.07.2010). Προσαρµογή του Ελληνικού ∆ικαίου στο πρό-
τυπο νόµου του έτους 1997 για τη «∆ιασυνοριακή πτώχευση» της Επιτροπής των Ηνωµένων
Εθνών για το ∆ιεθνές Εµπορικό ∆ίκαιο και άλλες διατάξεις ............................................................
ΝΟΜΟΣ ΥΠ’ ΑΡΙΘ. 3863/15.7.2010 ΦΕΚ 115/15.7.2010 (τ. Α΄). Νέο Ασφαλιστικό Σύστηµα και συνα-
φείς διατάξεις, ρυθµίσεις στις εργασιακές σχέσεις ..........................................................................
NOMOΣ ΥΠ ΑΡΙΘ. 3867/31-7-2010 ΦΕΚ 128 /3.8.2010 (τ. Α΄). Εποπτεία ιδιωτικής ασφάλισης, σύ-
σταση εγγυητικού κεφαλαίου ιδιωτικής ασφάλισης ζωής, οργανισµοί αξιολόγησης πιστοληπτι-
κής ικανότητας και άλλες διατάξεις αρµοδιότητας του Υπουργείου Οικονοµικών..........................
ΝΟΜΟΣ ΥΠ’ ΑΡΙΘ. 3869/ΦΕΚ 130/03.08.2010 (τ. Α΄). Ρύθµιση των οφειλών υπερχρεωµένων φυσι-
κών προσώπων και άλλες διατάξεις...................................................................................................

ΕΓΚΥΚΛΙΟΙ

Εγκ. υπ’ αριθ. 5/17879/3-5-2010 Υπ. Περιβ., Ενέργειας, και Κλιµατ. Αλλαγής. Εφαρµογή του Β΄ Κε-
φαλαίου του Ν. 3843/10 (ΦΕΚ 62/Α/28/4/2010) ...................................................................................
Εγκ. υπ’ αριθµ. ΠΟΛ. 1050/30-4-2010. Οδηγίες για την είσπραξη χρεών πτωχών οφειλετών ..........
Εγκ. υπ’ αριθ. ΠΟΛ. 1118/2.8.2010 Yπ. Οικ. Παροχή διευκρινίσεων για την επιβολή ΦΠΑ στις αµοι-
βές συµβολαιογράφων, δικαστικών επιµελητών, δικηγόρων, κ.λπ. που υπάγονται στο ΦΠΑ από
1.7.2010 ................................................................................................................................................
Eγκ. υπ’ αριθ. ΠΟΛ. 1114/19.7.2010 Υπ. Οικ. Φορολόγηση ηµιυπαίθριων, βοηθητικών χώρων –
έλεγχος εκκρεµών υποθέσεων ...........................................................................................................

ΓΝΩΜΟ∆ΟΤΗΣΕΙΣ

Γνωµ. υπ’ αριθµ. 3/7-5-2003 Εισ. Α. Π. Τα δικαιώµατα των Συµβολαιογράφων σε περίπτωση συγ-
χώνευσης ανωνύµων εταιριών δι’ απορροφήσεως είναι ίδια µε αυτά για τη σύσταση ανώνυµης
εταιρίας; ..............................................................................................................................................
Γνωµ. υπ’ αριθ. 1/482/12.2.2010 Εισ. Α. Π. Κατά το χρονικό διάστηµα από 16.9.2009 έως 30.6.2010
δεν µπορεί να επισπευσθεί πλειστηριασµός για απαίτηση µικρότερη των 200.000 ευρώ από Τρά-
πεζες ή εταιρίες παροχής πιστώσεων, ανεξαρτήτως εάν η συνολική τους απαίτηση υπερβαίνει το
ποσό αυτό (άρθρο 5 ΠΝΠ από 16.9.2009 και άρθρο 2 παρ. 3 Ν. 3814/2010). ......................................
Γνωµ. υπ’ αριθ. 1/22-3-2010 Εισ. Πρωτ. Αθηνών. Εκτέλεση. Αναστολή διενέργειας πλειστηρια-
σµών κατά τις διατάξεις του άρθρου 1 Ν. 3816/2010. ∆εν επιτρέπεται η έναρξη ή η συνέχιση της
κύριας διαδικασίας της έµµεσης αναγκαστικής εκτέλεσης, για την ικανοποίηση χρηµατικών
απαιτήσεων από οποιοδήποτε φυσικό πρόσωπο, εφόσον η καθ’ ης η εκτέλεση εταιρία επικαλείται
και αποδεικνύει ότι, έχει δικαίωµα να ζητήσει την υπαγωγή της στις ρυθµίσεις του νόµου
3816/2020, δηλαδή, υφίσταται ληξιπρόθεσµη οφειλή της (ως πρωτοφειλέτη, εγγυητή ή καθολι-
κού διαδόχου αυτών) προς πιστωτικό ίδρυµα από σύµβαση δανείου ή πιστώσεως κατά τα οριζό-
µενα στο άρθρο 1 του νόµου αυτού, διαθέτει φορολογική και ασφαλιστική ενηµερότητα και έχει
ήδη υποβάλει τη σχετική αίτηση υπαγωγής στις ανωτέρω ρυθµίσεις ..............................................

NOMOΛOΓIA ∆IKAΣTHPIΩN

ΣΥΜΒΟΥΛΙΟΥ ΤΗΣ ΕΠΙΚΡΑΤΕΙΑΣ Αριθ. 2488/2010 (Tµ. Γ΄). Συµβολαιογράφοι. Αν προκηρυχθούν
προς πλήρωση περισσότερες κενές θέσεις σε ορισµένη ειρηνοδικειακή περιφέρεια, οι επιτυχό-
ντες στο διαγωνισµό καλούνται από τη ∆ιοίκηση, κατά τη σειρά επιτυχίας τους στον τελικό πίνα-
κα κατάταξης, προκειµένου να επιλέξουν την κενή θέση στην οποία επιθυµούν να διοριστούν. Η
προσβαλλόµενη απόφαση δεν είναι νόµιµη, διότι η ∆ιοίκηση όφειλε να καλέσει την αιτούσα, ως
δεύτερη επιτυχούσα στο διαγωνισµό, προκειµένου να επιλέξει την κενή θέση στην οποία επιθυ-
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µεί να διοριστεί, µεταξύ αυτών που αποµένουν µετά την εκδήλωση προτίµησης από τον πρώτο
επιτυχόντα. ∆εκτή η αίτηση ακύρωσης. Η υπόθεση εισήχθη στην επταµελή σύνθεση µε πράξη
του Προέδρου του Τµήµατος...............................................................................................................
ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ Αριθ. 1393/2009 (Τµ. Α2). Ανακοπή κατά της εκτέλεσης. Μη νοµιµοποίηση µετό-
χου ΑΕ. Ο µέτοχος της ΑΕ δεν µπορεί να θεωρηθεί δανειστής της εταιρίας εκ µόνης της ιδιότη-
τάς του αυτής και ως εκ τούτου δεν έχει δικαίωµα να ασκήσει ανακοπή εκτέλεσης ή να ενεργήσει
στο όνοµα του νοµικού προσώπου της οφειλέτριας κατ’ άρθρο 72 ΚΠολ∆ (άρθρα 34, 35 ΕµπΝ, 2,
8Α΄, 8Β΄, 13 και 14 του κ.ν. 2190/1920, 72, 933 § 1 ΚΠολ∆). Επίσης, ο εγγυητής, πριν από την πλη-
ρωµή του χρέους, δεν έχει δικαίωµα προσβολής των πράξεων εκτέλεσης που επισπεύδεται κατά
του πρωτοφειλέτη, λόγω ελλείψεως νοµιµοποιήσεως, καθόσον πριν από την πληρωµή του χρέ-
ους δεν αποκτά την ιδιότητα του δανειστή (άρθρο 858 ΑΚ). Θέση της επιχείρησης σε ειδική εκκα-
θάριση. Ο δηµόσιος πλειοδοτικός διαγωνισµός µε τον οποίο γίνεται η πώληση της επιχείρησης
που έχει τεθεί σε ειδική εκκαθάριση, έχει τον χαρακτήρα δηµόσιου πλειστηριασµού και µάλιστα
αναγκαστικού, αφού αποβλέπει όπως και ο αναγκαστικός πλειστηριασµός στην εκποίηση της πε-
ριουσίας του οφειλέτη για την ικανοποίηση των χρηµατικών απαιτήσεων των αναγγελλόµενων
προς τούτο πιστωτών του, µε µία συλλογική διαδικασία, η οποία είναι συντοµότερη από εκείνη
που προβλέπεται στον ΚΠολ∆ (άρθρο 46α § 1 του ν. 1892/90 που προστέθηκε µε το άρθρο 14 του
ν. 2000/1991). Η προσβολή του εν λόγω δηµόσιου πλειοδοτικού διαγωνισµού µπορεί να γίνει µόνο
µε την ανακοπή του άρθρου 933 ΚΠολ∆. Η ανακοπή κατά της σύµβασης µεταβίβασης η οποία
εξοµοιώνεται µε την έκθεση πλειστηριασµού και κατακύρωσης του αναγκαστικού πλειστηρια-
σµού που αποτελεί την τελευταία πράξη εκτέλεσης πρέπει να ασκηθεί εντός της προθεσµίας του
άρθρου 934 § 1 στοιχ. γ΄ ΚΠολ∆, που ορίζεται σε ενενήντα ηµέρες αφότου µεταγραφεί η περίλη-
ψη της κατακυρωτικής έκθεσης, ακόµη και αν µε τους λόγους της ανακοπής προβάλλονται ελατ-
τώµατα της προηγηθείσας διαδικασίας..............................................................................................
ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ Αριθ. 1487/2009 (Τµ. Α1). Απαγορευµένες συµβάσεις µεταβίβασης «γεωτεµα-
χίων» από οικοδοµικούς συνεταιρισµούς στα µέλη τους. Συµβάσεις µεταξύ οικοδοµικού συνεται-
ρισµού αφενός και µελών του αφετέρου, µε τις οποίες µεταβιβάζεται η κυριότητα γεωτεµαχίων
που αντιστοιχούν στη συνεταιριστική µερίδα των τελευταίων, συναπτόµενες πριν από την έγκριση
της σχετικής πολεοδοµικής µελέτης και την εφαρµογή του εγκεκριµένου σχεδίου στο έδαφος, εί-
ναι άκυρες. Η προκύπτουσα ακυρότητα δεν αντίκειται στο Σ 5 παρ. 1, 17 και 25 παρ. 1. ..................
ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ Αριθ. 1538/2009 (Τµ. ∆΄). Ακίνητα. Οριζόντια ιδιοκτησία. Κανονισµός. Αποκλει-
στική χρήση δώµατος. Έγκυρη η συµφωνία υπό αναβλητική αίρεση. Συµφωνία ότι αυτός ο περιο-
ρισµός της κυριότητας θα ισχύσει µετά την έγκριση του κανονισµού από όλους τους συνιδιοκτή-
τες. Απορρίπτει την αίτηση για αναίρεση της υπ’ αριθ. 392/2007 απόφασης του Εφετείου Θεσσα-
λονίκης.................................................................................................................................................
ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ Αριθ. 1625/2009 (Τµ. Γ΄). ∆ικονοµία πολιτική. Αναίρεση. Πρόσθετες προϋποθέ-
σεις παραδεκτού αυτής και των προσθέτων αναιρετικών λόγων που ασκούνται από το ∆ηµόσιο.
Κτηµατολογικός κανονισµός ∆ωδεκανήσου. Ακίνητα ελεύθερης ιδιοκτησίας (µουλκ). Προϋποθέ-
σεις χρησικτησίας στα ακίνητα αυτά, σύµφωνα µε το ιταλικό δίκαιο. Αναγκαστική απαλλοτρίωση.
Πότε θεωρείται συντελεσθείσα και πότε ανακαλείται, σύµφωνα µε το ιταλικό δίκαιο. Αναιρείται η
προσβαλλόµενη απόφαση, γιατί παρανόµως απέρριψε την έφεση του ∆ηµοσίου ως απαράδεκτη,
λόγω ελλείψεως εννόµου συµφέροντος. Κατάχρηση δικαιώµατος. Αναιρείται επίσης η προσβαλ-
λόµενη απόφαση, γιατί παραβίασε τη διάταξη του άρ. 281 ΑΚ. (Αναιρεί την 77/2006 Εφ∆ωδ)........
ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ Αριθ. 1702/2009 (Τµ. Γ΄). Ισχύς εθίµου. Στη Μύκονο και στα υπόλοιπα νησιά των
Κυκλάδων, είχε επικρατήσει από τον καιρό της Φραγκοκρατίας έθιµο να µπορεί να υπάρχει ιδιό-
τυπη ξεχωριστή οριζόντια ιδιοκτησία στο δώµα ισόγειας οικοδοµής τρίτου, χωρίς να έχει ο κύ-
ριος αυτής και ανάλογο ποσοστό συνιδιοκτησίας επί του εδάφους, του οποίου κύριος παρέµεινε
ο ιδιοκτήτης του ισογείου. Το έθιµο αυτό εξακολούθησε να ισχύει µέχρι και την εισαγωγή του ΑΚ
(23.2.1946), οπότε και καταργήθηκε για το εφεξής διάστηµα. Οι µέχρι όµως του χρόνου εισαγω-
γής του ΑΚ ήδη αποκτηθείσες µε βάση το παραπάνω έθιµο επί του δώµατος τρίτου ιδιοκτησίες,
δηλ. αυτών που δεν είχαν κυριότητα επί ισογείου και του εδάφους, εξακολούθησαν να είναι ισχυ-
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ρές και δεν καταργήθηκαν από το νόµο αυτό. Χρησικτησία κατά το β.ρ.δ. ......................................
ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ Αριθ. 1794/2009 (Τµ. Γ΄). ∆ασική έκταση. Κρίση η οργανική ενότητα της υπάρ-
χουσας βλάστησης. Η σχετική κρίση του δικαστηρίου της ουσίας δεν ελέγχεται αναιρετικά. Στοι-
χεία για την πληρότητα της σχετικής αιτιολογίας. ............................................................................
ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ Αριθ. 1843/2009 (Τµ. ∆΄). Παραχώρηση χρήσης πιλοτής αποκλειστικά σε έναν ή
πλείονες συνιδιοκτήτες – µετατροπή. ∆ικαιοπραξία συστατική διαιρεµένης αυτοτελούς ιδιοκτη-
σίας ή άλλου εµπράγµατου δικαιώµατος στο χώρο της πιλοτής είναι άκυρη. Με τη συστατική,
όµως, της οροφοκτησίας πράξη ή, µετά από αυτή, µε συµφωνία όλων των ιδιοκτητών που γίνεται
µε συµβολαιογραφικώς και υποβάλλεται σε µεταγραφή, µπορεί εγκύρως, να παραχωρηθεί η χρή-
ση του χώρου αυτού της πιλοτής ή τµήµατος αυτού αποκλειστικά σε έναν ή ορισµένους ιδιοκτή-
τες ορόφου ή διαµερίσµατος της οικοδοµής, στην οποία υπάρχει ο χώρος αυτός (ΟλΑΠ 23/00).
Άκυρη συµφωνία περί σύστασης χωριστής ιδιοκτησίας (πάρκινγκ επί της πιλοτής), µπορεί να
ισχύσει, κατά µετατροπή (ΑΚ 182) ως πράξη παραχωρήσεως δικαιώµατος αποκλειστικής χρήσε-
ως επί της πιλοτής ή των τµηµάτων αυτής στον συνιδιοκτήτη της οικοδοµής που αναφέρεται ως
δικαιούχος αυτών. Πρέπει, όµως ο περί µετατροπής ισχυρισµός να είναι ορισµένος, δηλ. να γίνε-
ται επίκληση της άγνοιας των µερών για την ακυρότητα και της υποθετικής βούλησης των µερών
να ισχύσει κατά µετατροπή η τελευταία, αν γνώριζαν την ακυρότητα της συναφθείσας (βλ. σχετ.
ΑΠ 841/09. Βλ. και ΑΠ 1832/2009 ........................................................................................................
ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ Αριθ. 1851/2009 (Τµ. Α2). Συµβάσεις. Ακίνητα. Προσύµφωνο για διανοµή ακινή-
των. Προθεσµία σύνταξης του οριστικού συµβολαίου. Έννοµες συνέπειες από την άπρακτη πα-
ρέλευση της ορισθείσας προθεσµίας για την κατάρτιση της οριστικής σύµβασης. ∆εν επάγεται
ανατροπή του προσυµφώνου, εκτός εάν τα µέρη συµφώνησαν διαφορετικά. Προσφυγή από το δι-
καστήριο της ουσίας στους κανόνες ερµηνείας των δικαιοπραξιών για το ζήτηµα, εάν πρόκειται
για προθεσµία εκπλήρωσης της παροχής ή για διαλυτική προθεσµία. Προσφυγή σε µεταγενέστε-
ρα γεγονότα, προκειµένου να ανευρεθεί η αληθινή βούληση των µερών. Ορθή και αιτιολογηµένη
η κρίση του Εφετείου ότι δεν αποκλείσθηκε το δικαίωµα επιδίωξης της κατάρτισης του συµβο-
λαίου και µετά την πάροδο της προθεσµίας. Αγωγή για καταδίκη σε δήλωση βουλήσεως για µετα-
βίβαση ποσοστού εξ αδιαθέτου κληρονοµικής µερίδας ακινήτων. Μεταγενέστερες ενέργειες των
διαδίκων που υποδηλώνουν εξώδικη διανοµή, παρά τη µη υπογραφή του οριστικού συµβολαίου.
Πραγµατικά περιστατικά. Απορρίπτονται οι λόγοι αναίρεσης για παραµόρφωση εγγράφου, έλλει-
ψη νόµιµης βάσης, παραβίαση ουσιαστικού δικαίου και µη λήψη υπόψη πραγµάτων. Απορρίπτει
την αίτηση για αναίρεση της υπ’ αριθ. 3021/2007 απόφασης του Εφετείου Αθηνών........................
ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ Αριθ. 1950/2009 (Τµ. Α2). ∆ικονοµία πολιτική. Αναίρεση ασκουµένη υπό του ∆η-
µοσίου. Πρόσθετες προϋποθέσεις παραδεκτού αυτής. Ενώπιον του ΑΠ δεν κρίνονται ουσιαστικά
οι καταλυτικοί της αγωγής ισχυρισµοί. Αναιρετικοί λόγοι. Προϋποθέσεις παραδεκτού του λόγου
της αδίστακτης αίτησης. Αναγκαστική εκτέλεση. Πίνακας κατάταξης. Ανακοπή κατ’ αυτού. Προ-
νοµιακή κατάταξη του ∆ηµοσίου. Προϋποθέσεις του προνοµίου αυτού. Κατάσχεση στα χέρια τρί-
του. ∆ιανοµή του πλειστηριάσµατος που δεν επαρκεί. ∆ιαδικασία διανοµής. (Επικυρώνει την 32-
03/1999 ΕφΘεσ/κης). ...........................................................................................................................
ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ Αριθ. 1988/2009 (Τµ. Γ΄). Εικονική πώληση ακινήτου. Απόδειξη εικονικότητας.
Συνέπειες. Η δήλωση βούλησης που έγινε ενώπιον συµβολαιογράφου, ο οποίος είναι εντεταλµέ-
νος µόνο για να πιστοποιήσει τη δήλωση των συµβαλλοµένων και όχι για να συµπράξει στη δι-
καιοπραξία µε τη δική του βούληση, µπορεί να προσβληθεί ως εικονική. Περίπτωση εικονικής
πώλησης ακινήτων σε ανώνυµη εταιρία µε σκοπό να αποκλειστεί το κληρονοµικό δικαίωµα εξώ-
γαµου τέκνου, του οποίου η ιδιότητα είχε αναγνωριστεί δικαστικώς και τη γνώριζαν τόσο ο θα-
νών όσο και τα νόµιµα τέκνα του - µέτοχοι της άνω εταιρίας, που προέβησαν στην εικονική µετα-
βίβαση µετά την δικαστική απόφαση. Η ένσταση παθητικής νοµιµοποίησης συνιστά άρνηση της
αγωγής και συνεπώς δεν αποτελεί «πράγµα» κατά την έννοια του άρ. 559 αρ. 8 ΚΠολ∆. Στοιχεία
για το ορισµένο της σχετικής αγωγής ανατροπής των αποτελεσµάτων της εικονικής πωλήσεως.
Περιστατικά. (Απόρριψη της υπ’ αριθµ. 6038/2004 ΕφΑθηνών).........................................................
ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ Αριθ. 2035/2009 (Τµ. Γ΄). Υιοθεσία. Ρύθµιση του ν. 2447/1996. ∆ιατάξεις διαχρονι-
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κού δικαίου. Ρυθµίσεις κληρονοµικών σχέσεων µεταξύ του υιοθετούντος και του θετού τέκνου.
Εννοιολογικός προσδιορισµός των σχέσεων που απορρέουν από την υιοθεσία. Κρίση ότι οι κλη-
ρονοµικές σχέσεις µεταξύ θετού και υιοθετούντος δεν εντάσσονται στο πλαίσιο των άµεσων
σχέσεων που απορρέουν από την υιοθεσία. Αυτές διέπονται από το διαχρονικό δίκαιο του ΑΚ. Εξ
αδιαθέτου τάξη του θετού γονέα. (Επικυρώνει την 530/2008 ΕφΠειρ)..............................................
ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ Αριθ. 2041/2009 (Τµ. Γ΄). Αποκοπή επικοινωνίας ακινήτου, λόγω εκποίησης µέ-
ρους του. Αυτός που αποστερήθηκε τη δίοδο λόγω της εκποίησης δεν έχει την ΑΚ 1012 αξίωση
κατ’ άλλων γειτόνων, αλλά µόνο κατά του κυρίου του ακινήτου, µέσω του οποίου γινόταν µέχρι
τώρα η επικοινωνία µε το δηµόσιο δρόµο. Στη ρύθµιση αυτή υπάγονται µεν οι καθολικοί διάδοχοι
των συµβληθέντων, όχι όµως και οι µετά την εκποίηση ειδικοί διάδοχοι τούτων, οι οποίοι ως τρί-
τοι, δικαιούνται να αξιώσουν την παροχή διόδου µόνο κατά την ΑΚ 1012 .......................................
ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ Αριθ. 2113/2009 (Τµ. Γ΄). Έλληνες µουσουλµάνοι ως προς το θρήσκευµα. Οι οικο-
γενειακού και κληρονοµικού δικαίου σχέσεις τους διέπονται από τον µουσουλµανικό νόµο. ∆ι-
καιοδοσία του µουφτή για την εκδίκαση των διαφορών αυτών. Κατάχρηση δικαιώµατος. Συµπερι-
φορές που συνιστούν κατάχρηση δικαιώµατος. ∆ικονοµία πολιτική. Αναιρετικοί λόγοι. Προϋπο-
θέσεις παραδεκτού των λόγων περί ευθείας και εκ πλαγίου παραβιάσεως των κανόνων ουσιαστι-
κού δικαίου. Έννοια «πραγµάτων» κατ’ αρ. 559 περ. 8 ΚΠολ∆. Ο αναιρεσείων δεν µπορεί να επι-
καλεστεί παραδεκτώς ότι το δικαστήριο δεν έλαβε υπόψη του παραδεκτούς ισχυρισµούς του
αντιδίκου του, εκτός και αν αυτοί στηρίζουν δικαστική οµολογία. Παραβίαση των διδαγµάτων της
κοινής πείρας. Προϋποθέσεις παραδεκτού του λόγου αυτού. Παραµόρφωση περιεχοµένου εγ-
γράφου. Προϋποθέσεις παραδεκτού. (Επικυρώνει την υπ’ αριθµ. 709/2006 ΕφΘράκης)..................
ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ Αριθ. 2155/2009. ∆ικονοµία πολιτική. Αναίρεση. Προϋποθέσεις παραδεκτού της
συζητήσεως αυτής. Σύσταση οριζοντίου ιδιοκτησίας. Ο ιδιοκτήτης εκάστης οριζόντιας ιδιοκτη-
σίας είναι συγκύριος στα κοινόχρηστα και κοινόκτητα µέρη της πολυκατοικίας. Προσδιορισµός
αυτών. Ποσοστό συµµετοχής της συγκυριότητας εκάστου ιδιοκτήτη. Χώροι σταθµεύσεως αυτοκι-
νήτων στον ισόγειο χώρο πολυκατοικίας µε το σύστηµα pilotis. Οι χώροι αυτοί είναι κοινόχρη-
στοι. Οι σχετικές συµβάσεις που µεταβιβάζουν τους χώρους αυτούς ως διηρηµένες ιδιοκτησίες
είναι άκυρες, ως αντίθετες σε διατάξεις αναγκαστικού δικαίου (ν. 1221/1981). Η ακυρότητα είναι
απόλυτη και προτείνεται από οποιονδήποτε έχει έννοµο συµφέρον. Επ’ αυτών των τµηµάτων µό-
νον δικαίωµα αποκλειστικής χρήσης µπορεί να παραχωρηθεί. Προϋποθέσεις. Οι χώροι αυτοί δεν
πρέπει να καλύπτονται από άλλους βοηθητικούς χώρου π.χ. αποθήκες. (Επικυρώνει την υπ’
αριθµ. 571/2008 ΕφΠειρ)......................................................................................................................
ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ Αριθ. 2174/2009 (Τµ. ∆΄). Σύσταση οριζοντίου ιδιοκτησίας. Αποκτάται διηρηµένη
κυριότητα επί ορόφου ή διαµερίσµατος και συγκυριότητα επί των κοινοχρήστων χώρων. Προσ-
διορισµός των χώρων αυτών. Θέσεις σταθµεύσεως των αυτοκινήτων που βρίσκονται στο ισόγειο
(µε το σύστηµα pilotis). Αυτές συνιστούν κοινόχρηστο χώρο. Η σύµβαση µεταβίβασης των χώ-
ρων αυτών είτε στους ιδιοκτήτες ως αυτοτελείς ιδιοκτησίες είτε σε τρίτους είναι άκυρη. Η ακυ-
ρότητα αυτή είναι απόλυτη. Προσδιορισµός του εννόµου συµφέροντος για να αιτηθεί η ακυρότη-
τα αυτή. Η παραχώρηση χρήσης των χώρων αυτών στους ιδιοκτήτες είναι έγκυρη. Φύση της πα-
ραχώρησης αυτής. Αντίθετα η παραχώρηση χρήσης σε τρίτους είναι άκυρη. Οι χώροι αυτοί έχουν
παρακολουθηµατικό χαρακτήρα της οριζόντιας ιδιοκτησίας. Αναιρείται η προσβαλλόµενη από-
φαση, γιατί παραβίασε τους δικαιούχους που έχουν σχετικό έννοµο συµφέρον για την ακυρότητα
της µεταβίβασης. (Αναιρεί την 3203/2007 ΕφΑθ) ...............................................................................
ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ Αριθ. 2233/2009 (Τµ. Γ΄). ∆ικονοµία πολιτική. ∆ικαστική πληρεξουσιότητα. Υπο-
χρέωση των διαδίκων να παρίστανται ενώπιον των πολιτικών δικαστηρίων µε πληρεξούσιο δικη-
γόρο. Τρόποι παροχής της πληρεξουσιότητας. Συνέπειες άκυρης πληρεξουσιότητας. Αναίρεση.
Προϋποθέσεις παραδεκτού της συζητήσεως αυτής. Αυτεπάγγελτος έλεγχος από τον ΑΠ. Ανα-
γκαστικός πλειστηριασµός ακινήτου µε κυριότητα του καθ’ ού. Συνιστά παράγωγο τρόπο κτήσης
κυριότητας του υπερθεµατιστή. Προϋποθέσεις για να µεταβιβαστεί η κυριότητα στον υπερθεµα-
τιστή. Συνέπειες της ακυρώσεως του πλειστηριασµού µε τελεσίδικη απόφαση ως προς το δικαίω-
µα του υπερθεµατιστή. Περίληψη της κατακυρωτικής έκθεσης. Συνέπειες αυτής. Ιδίως οι ουσια-
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στικές. Κρίση, ότι αν ακυρωθεί ο πλειστηριασµός συµπαρασύρει και την κατακυρωτική έκθεση
ως νόµιµο τίτλο, χωρίς ν’ απαιτείται νέα ανακοπή κατ’ αυτής. Αναιρείται η προσβαλλόµενη από-
φαση που έκρινε τα αντίθετα. (Αναιρεί την 6499/2007 ΕφΑθ). (Παρατηρήσεις Σ. Ανδρίτσου, ΕΦΑ∆
2010/592)..............................................................................................................................................
ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ Αριθ. 2235/2009 (Τµ. Α2). Αναγκαστική εκτέλεση. Πίνακας κατάταξης. Θέση κατάτα-
ξης του προσηµειούχου δανειστή. Κατατάσσεται τυχαίως. ∆εν παρέχεται η δυνατότητα στον υπάλ-
ληλο πλειστηριασµού να τάξει προθεσµία για την τροπή της προσηµείωσης σε υποθήκη. Ανακοπή
κατά του πίνακα κατάταξης. Το δικαστήριο που δικάζει την ανακοπή αυτή δεν µπορεί να δεχθεί την
τροπή της προσηµείωσης. (Βλ. παρατηρήσεις Στ. Καραµέρου, ΕΠολ∆ 2010/210)................................
ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ Αριθ. 2306/2009 (Τµ. Γ΄). Εικονική σύµβαση πώλησης. Ορισµένο του σχετικού
ισχυρισµού. Σε περίπτωση εικονικότητας σύµβασης πώλησης ακινήτου, που αφορά το πρόσωπο
του αγοραστή, για να ισχύει η σύµβαση για τον πραγµατικό αγοραστή απαιτείται γνώση και συµ-
φωνία όλων, ήτοι πωλητή, φαινοµενικού και πραγµατικού αγοραστή, ότι η σύµβαση καταρτίζεται
µε τον πραγµατικό αγοραστή. Για το ορισµένο και παραδεκτό του ισχυρισµού περί εικονικότητας
της σχετικής σύµβασης ως προς το πρόσωπο του αγοραστή πρέπει να µνηµονεύεται, ότι υπήρξε
σχετική συµφωνία µεταξύ όλων των εµπλεκοµένων µερών (Άρθρ. 138, 139 ΑΚ). Ερµηνεία διαθή-
κης. Εάν ο διαθέτης διέθεσε µε τη διαθήκη του ορισµένο µέρος της περιουσίας του, ως προς το
υπόλοιπο χωρεί η εξ αδιαθέτου διαδοχή, εκτός αν οι τετιµηµένοι, κατά τη βούληση του διαθέτη,
εγκαταστάθηκαν ως αποκλειστικοί κληρονόµοι, οπότε γίνεται ανάλογη αύξηση των µερίδων
τους, ώστε οι εγκατάστατοι να λάβουν ολόκληρη την κληρονοµία. Πότε συµβαίνει αυτό, δηλαδή
ότι η εγκατάσταση έγινε κατά τρόπο ώστε να αποκλείεται η εξ αδιαθέτου διαδοχή, είναι ζήτηµα
ερµηνείας της διαθήκης (Άρθρ. 173, 1801, 1802, 1807, 1853 ΑΚ) ......................................................

ΤΡΟΠΟΠΟΙΗΣΗ ΚΑΤΑΣΤΑΤΙΚΟΥ ΕΤΑΙΡΙΑΣ ΣΥΜΒΟΛΑΙΟΓΡΑΦΩΝ....................................................

ΛΥΣΗ ΕΤΑΙΡΙΩΝ ΣΥΜΒΟΛΑΙΟΓΡΑΦΩΝ ..............................................................................................

574 ΣΥΜΒΟΛΑΙΟΓΡΑΦΙΚΗ ΕΠΙΘΕΩΡΗΣΗ • τόµος ΚΖ΄• 2010-2011

563

566

568

569

569

TEYXOS_04_JULY_AUGUST_2010  14-07-11  16:04  Page 574



ΣΥΜΒOΛΑΙOΓΡΑΦΙΚΗ ΕΠΙΘΕΩΡΗΣΗ
∆ΙΜΗΝΙΑΙO ΠΕΡΙO∆ΙΚO

Kωδικός 6064

ΕΚ∆OΤΗΣ - ΥΠΕΥΘΥΝOΣ ΣΥΝΤΑΞΗΣ: ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΒΛΑΧΑΚΗΣ

Πρόεδρος Συντονιστικής Επιτροπής
Συµβολαιογραφικών Συλλόγων Ελλάδος
Αφροδίτης 1, Βάρκιζα Αττικής 166 72
Τηλ. 210 8970054, 210 8971939

Ι∆ΙOΚΤΗΤΗΣ: ΣΥΜΒOΛΑΙOΓΡΑΦΙΚOΣ ΣΥΛΛOΓOΣ EΦETEIΩN

ΑΘΗΝΩΝ-ΠEIPAIΩΣ-AIΓAIOY KAI ∆Ω∆EKANHΣOY

Γ. Γενναδίου 4 – Αθήνα 106 78
Τηλ. 210 33 07 450, 210 33 07 460
Fax: 210 38 48 335, 210 38 12 249
E-mail: notaries@notariat.gr

ΕΠΙΜΕΛΕΙΑ ΥΛΗΣ: ΠOΛΥΧΡOΝΗΣ ΜΠΙΡΗΣ

Νοµικός Σύµβουλος του Συµβολαιογραφικού Συλλόγου
Εφετείων Αθηνών-Πειραιώς-Αιγαίου και ∆ωδεκανήσου
Γ. Γενναδίου 4 – Αθήνα 106 78
Τηλ. 210 33 07 470, 210 33 07 480

ΕΚ∆OΤΙΚΗ ΠΑΡΑΓΩΓΗ: Κ. ΠΛΕΤΣΑΣ – Ζ. ΚΑΡ∆ΑΡΗ O.Ε.

Χαρ. Τρικούπη 107, Αθήνα 114 73
Τηλ: 210 36 07 132, 210 38 20 148
Fax: 210 38 20 148
e-mail: info@typografio.gr

Μετά την κατάργηση του Ειδικού Λογαριασµού του άρθρου 30 του Ν. 4507/1966 , η δαπάνη εκτύ-

πωσης της Συµβολαιογραφικής Επιθεώρησης βαρύνει τον κρατικό προϋπολογισµό, στον φορέα

17-130 (υποθηκοφυλακεία) και τον ΚΑΕ 08000843.
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