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Κάτω από το βάρος της απαράδεκτης διάταξης του άρθρ. 18 παρ. 1 περ. αα) τελευτ. εδ. ν.
2664/1998, η οποία επιτάσσει τη συναίνεση του Ελληνικού ∆ηµοσίου σε περίπτωση ύπαρξης κτη-
µατολογικών εγγραφών µε την ένδειξη του «αγνώστου» – προκειµένου να γίνει η διόρθωσή τους
µε τη διαδικασία του προδήλου, γιατί δήθεν πίσω από τον άγνωστο αυτόν ιδιοκτήτη, ίσως να βρί-
σκεται το Ελληνικό ∆ηµόσιο (µε εξαίρεση (ασαφή) την ύπαρξη συνιδιόκτητων δικαιωµάτων) – η
διάταξη αυτή συµπληρώθηκε µε το άρθρ. 28 ν. 3728/2008, προκειµένου να εξειδικευτούν οι περι-
πτώσεις κτηµατολογικών εγγραφών µε την ένδειξη του άγνωστου ιδιοκτήτη, ώστε, ως καταφα-
νώς ανακριβών, να µην απαιτείται πλέον και δεσµευτικά για τον κτηµατολογικό προϊστάµενο η
συναίνεση του Ελληνικού ∆ηµοσίου για τη διόρθωσή τους µετά από αίτηση οποιουδήποτε έχο-
ντος έννοµο συµφέρον. Η συναίνεση του ∆ηµοσίου, είναι γνωστό, ότι είτε δεν δίδεται ποτέ, είτε
απαιτεί τόσο χρόνο, ώστε, σύµφωνα και µε την Αιτ. Έκθεση, «…να καθίσταται γράµµα κενό η σχε-
τική πρόβλεψη στο νόµο…». Όµως αυτή η δυσχέρεια ως προς τον τρόπο και χρόνο παροχής της
συναίνεσης είτε η συνέπεια από τη µη παροχή της, καθιστά χρονοβόρα και άκρως δυσχερή έως
ανέφικτη την επίλυση της διαφοράς των πολιτών ως προς τη διόρθωση των εγγραφών µε την έν-
δειξη του άγνωστου ιδιοκτήτη, όταν η ανακρίβεια της εγγραφής αυτής οφείλεται σε πρόδηλο
σφάλµα της ίδιας της κτηµατογράφησης, µε αποτέλεσµα, σύµφωνα και µε την ίδια Αιτ. Έκθεση,
«…να υπερφορτώνονται τα πινάκια της Εκούσιας δικαιοδοσίας µε τέτοιες υποθέσεις, που θα µπο-
ρούσαν να έχουν αντιµετωπιστεί και επιλυθεί µε τη διαδικασία του πρόδηλου σφάλµατος». 

Με τις νέες διατάξεις πρέπει να θεωρηθεί συρρικνωθείσα πλέον ως προς το πεδίο εφαρµογής
της η διάτ. του άρθρ. 6 & 3β) ν. 2664/1998, σε περίπτωση που ο αιτών έχει µεταγραπτέο τίτλο και
έχει καταχωριστεί σαν άγνωστος ιδιοκτήτης. Εφόσον δηλ. από το µεταγραπτέο τίτλο θα προκύ-
πτει ότι το δικαίωµα του αιτούντος τη διόρθωση είναι υπαρκτό κατά το ουσιαστικό δίκαιο και επο-
µένως καταχωριστέο, η διόρθωση της εγγραφής θα µπορεί να γίνεται µε τη διαδικασία του προδή-
λου, µε τη συναίνεση καταρχήν του ∆ηµοσίου, εκτός αν το πρόδηλο σφάλµα εµπίπτει στις περι-
πτώσεις της παρ. 1 του άρθρ. 28 ν. 3728/2008, οπότε δεν θα απαιτείται η συναίνεση του τελευ-
ταίου. Κατά συνέπεια σε όλες τις περιπτώσεις, στις οποίες φέρεται άγνωστος ιδιοκτήτης κάποιος
επειδή δεν έχει δηλώσει τον τίτλο του στο κτηµατολόγιο είτε τον είχε δηλώσει, αλλά δεν τον είχε
µεταγράψει στο υποθηκοφυλακείο, θα µπορεί πλέον –ακόµη και αν εκκρεµεί η υπόθεσή του στη
διαδικασία της Εκούσιας ∆ικαιοδοσίας– να υποβάλει την αίτηση διόρθωσης της κτηµατολογικής
εγγραφής µε τη διαδικασία του πρόδηλου σφάλµατος, χωρίς τη συναίνεση του ∆ηµοσίου, εφόσον
συντρέχουν οι προϋποθέσεις του άρθρ. 28 ν. 3728/2008. 
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ΑΡΘΡΑ-ΜΕΛΕΤΕΣ

Η ΤΡΟΠΟΠΟΙΗΣΗ ΤΟΥ ΑΡΘΡ. 18 Ν. 2664/1998 

(ΓΙΑ ΠΡΟ∆ΗΛΑ ΛΑΘΗ ΤΗΣ ΚΤΗΜΑΤΟΓΡΑΦΗΣΗΣ) 

ΜΕ ΤΟ ΑΡΘΡ.  28 Ν. 3728/2008

Τάσου Α. Αθανασόπουλου, Συµβολαιογράφου Πειραιά

Προέδρου της Επιτροπής Κτηµατολογίου

του Συµβολαιογραφικού Συλλόγου Εφετείων Αθηνών-Πειραιώς-Αιγαίου και ∆ωδεκανήσου



Το κείµενο της διάταξης του άρθρ. 28 ν. 3728/2008

«Συναίνεση του ∆ηµοσίου δεν απαιτείται και στην περίπτωση που το δηµόσιο έγγραφο, µε βάση το
οποίο ζητείται η διόρθωση της εγγραφής, αποτελεί τίτλο εγγραπτέου δικαιώµατος επί άλλου κτη-
µατογραφηθέντος ακινήτου της ίδιας κτηµατογραφηθείσας περιοχής, το οποίο δηλώθηκε και κατα-
χωρίστηκε στο κτηµατολόγιο, καθώς και όταν ο τίτλος του αιτούντος τη διόρθωση ή των δικαιοπα-
ρόχων του (άµεσων ή απώτερων) είναι παραχωρητήριο του Ελληνικού ∆ηµοσίου ή Ν.Π.∆.∆. 

Το ίδιο ισχύει επίσης όταν το ακίνητο µε την ένδειξη «άγνωστου ιδιοκτήτη», για το οποίο ζητεί-
ται η διόρθωση, είναι οριζόντια ή κάθετη ιδιοκτησία και από τον συσχετισµό του προσκοµιζόµενου
τίτλου κτήσης του αιτούντος και των δικαιοπαρόχων του προς την πράξη σύστασης της οριζό-
ντιας ή κάθετης, αντίστοιχα, ιδιοκτησίας, διαπιστώνεται ότι εξαντλείται το σύνολο των εξ αδιαιρέ-
του ποσοστών του εγγραπτέου δικαιώµατος επί της οριζόντιας ή κάθετης αυτής ιδιοκτησίας. Το
προηγούµενο εδάφιο εφαρµόζεται και στην περίπτωση που στην οριζόντια ή κάθετη ιδιοκτησία
δεν αντιστοιχεί αυτοτελές κτηµατολογικό φύλλο, αλλά το αντιστοιχούν σε αυτή ποσοστό συγκυ-
ριότητας επί του γεωτεµαχίου εµφανίζεται µε την ένδειξη «άγνωστου ιδιοκτήτη». Στην περίπτω-
ση αυτή, εφόσον συντρέχουν οι προϋποθέσεις της διορθώσεως της αρχικής εγγραφής µε τη δια-
δικασία του πρόδηλου σφάλµατος, δηµιουργείται αυτοτελές κτηµατολογικό φύλλο για την οριζό-
ντια ή κάθετη, αντίστοιχα, ιδιοκτησία».

Η ratio legis του άρθρ. 28 ν. 3728/08 είναι να εξειδικευτούν ορισµένες περιπτώσεις κτηµατολο-
γικών εγγραφών –µε βάση δηλωθέντα ή µη δικαιώµατα– ως προδήλως ανακριβείς και ανεξάρτητα
αν δεν έχουν µεταγραφεί στο οικείο υποθηκοφυλακείο, ώστε να δεσµεύεται ο κτηµατολογικός
προϊστάµενος να προβεί στη διόρθωσή τους και χωρίς τη συναίνεση του Ελληνικού ∆ηµοσίου,
χωρίς εποµένως να εξαρτάται ο χαρακτηρισµός του «προδήλου» από την κρίση του τελευταίου.
Πρόκειται για τις περιπτώσεις εκείνες όπου η κτηµατολογική εγγραφή µε την ένδειξη του αγνώ-
στου, επειδή είναι, όχι µόνο πρόδηλα, αλλά καταφανώς ανακριβής, είναι βέβαιο ότι πρέπει να
αποκλειστεί σε κάθε περίπτωση η εκδοχή, ότι «άγνωστος ιδιοκτήτης» µπορεί να είναι το Ελληνικό
∆ηµόσιο, ώστε να απαιτείται για τη σχετική διόρθωση η συναίνεση του τελευταίου. 

Αυτό συµβαίνει καταρχήν και εποµένως δεν µπορεί να απαιτείται η συναίνεση του ∆ηµοσίου
στις εξής περιπτώσεις:

Α περίπτωση

Να υπάρχει δηµόσιο έγγραφο, µε βάση το οποίο ζητείται η διόρθωση της εγγραφής, το οποίο να
αποτελεί τίτλο εγγραπτέου δικαιώµατος επί άλλου κτηµατογραφηθέντος ακινήτου της ίδιας κτη-
µατογραφηθείσας περιοχής, που δηλώθηκε και καταχωρίστηκε στο κτηµατολόγιο, όταν «ο τίτλος
του αιτούντος τη διόρθωση ή των δικαιοπαρόχων του (άµεσων ή απώτερων) είναι παραχωρητήριο
του Ελληνικού ∆ηµοσίου ή Ν.Π.∆.∆». Σύµφωνα µε την ερµ. εγκύκλιο (υπ’ αριθ. Α.Π.: ∆Π 32/7/Οικ.)
της 7/1/2009) του Ο.Κ.Χ.Ε., οι αρχικές εγγραφές του άγνωστου ιδιοκτήτη µπορούν να διορθωθούν
µε τη διαδικασία του προδήλου σφάλµατος, «αδιακρίτως του είδους του ακινήτου, για τις οποίες
ζητείται η διόρθωση (π.χ. γεωτεµάχιο, διαιρεµένη ιδιοκτησία)». Έτσι µε τις νέες διατάξεις, δεν
απαιτείται η συναίνεση του Ελληνικού ∆ηµοσίου, εφόσον το δηµόσιο έγγραφο, µε βάση το οποίο
ζητείται η διόρθωση της εγγραφής, αποτελεί τίτλο εγγραπτέου δικαιώµατος επί άλλου κτηµατο-
γραφηθέντος ακινήτου της ίδιας κτηµατογραφηθείσας περιοχής, το οποίο δηλώθηκε και καταχωρί-
στηκε στο κτηµατολόγιο. Πρόκειται για όλες τις περιπτώσεις εκείνες που υπάρχει καταρχήν κατα-
χωρισµένος στο κτηµατολόγιο κτηµατογραφηθείσας περιοχής τίτλος δικαιώµατος, µε βάση δε τον
τίτλο αυτόν και το συσχετισµό του µε τον εγγραπτέο τίτλο του αιτούντος, προκύπτει ότι υπάρχουν
εγγραπτέα δικαιώµατα µε τον ίδιο καταχωρισµένο τίτλο στην ίδια κτηµατολογική περιφέρεια,
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ανεξάρτητα αν είχαν προηγούµενα µεταγραφεί στο οικείο υποθηκοφυλακείο ή όχι και ανεξάρτητα
αν είχαν δηλωθεί στο κτηµατολόγιο1. Μπορεί όµως τα εγγραπτέα δικαιώµατα να αφορούν και συνι-
διόκτητα δικαιώµατα, τα οποία να έχουν καταχωριστεί στο κτηµατολόγιο στο όνοµα ετέρου ή ετέ-
ρων συνδικαιούχων. Εδώ εµπίπτουν και όλες οι περιπτώσεις της συγκυριότητας του κοινού δικαίου
(ΑΚ 1113) είτε του καθεστώτος οριζόντιας ή κάθετης ιδιοκτησίας, σε περίπτωση που η συστατική
πράξη έχει καταχωριστεί στο κτηµατολόγιο και υπάρχουν ανακρίβειες (λ.χ. ως προς το δικαίωµα
επέκτασης για ορισµένες οριζόντιες ιδιοκτησίες ή ποσοστό αυτών), µε συνέπεια, άλλοτε µεν επει-
δή δεν δηλώθηκαν τα εµφαινόµενα ως άγνωστου ιδιοκτήτη συνιδιόκτητα δικαιώµατα και άλλοτε
επειδή δηλώθηκαν ή ακόµη και µεταγράφηκαν, αλλά δεν αξιολογήθηκαν ορθά από την Κτηµατο-
γράφηση, να έχουν καταχωριστεί ως άγνωστου ιδιοκτήτη, όµως από τη φύση, το περιεχόµενο και
το συσχετισµό των καταχωρισµένων δικαιωµάτων µε εκείνα ως εγγραπτέων, να θεωρείται ότι
αποκλείεται η συναίνεση του Ελληνικού ∆ηµοσίου, καθόσον δεν ανήκουν σε αυτό. 

Έτσι ενδεικτικά αναφέρονται οι εξής περιπτώσεις:
αα) Γονική παροχή ακινήτου µεταγεγραµµένη και καταχωρισµένη στο κτηµατολόγιο και δωρεά αι-

τία θανάτου µε το ίδιο συµβόλαιο για άλλο ακίνητο του ίδιου του παρέχοντος, χωρίς η τελευ-
ταία να είναι δηλωµένη και µεταγραµµένη στο οικείο υποθηκοφυλακείο είτε να είναι δηλωµέ-
νη, αλλά αµετάγραφη, είτε να µην αξιολογήθηκε ή να έγινε αντιληπτή η «σώρευση» της δωρε-
άς αυτής στο ίδιο συµβόλαιο, µε συνέπεια να φέρεται καταχωρισµένο το δωρισµένο ακίνητο µε
την ένδειξη στο οικείο κτηµατολογικό φύλλο ως άγνωστου ιδιοκτήτη.

αβ) καταχωρισµένη στο κτηµατολογικό γραφείο δήλωση αποδοχής κληρονοµίας για συγκεκριµέ-
νο κληρονοµικό ακίνητο, στην κληρονοµική δε περιουσία να περιλαµβάνεται και άλλο κληρονο-
µικό ακίνητο (καταλειπόµενο σε άλλο κληρονόµο), που βρίσκεται στην τοπική αρµοδιότητα του
ίδιου κτηµατολογικού γραφείου, χωρίς ο τελευταίος κληρονόµος να έχει προβεί σε δήλωση
αποδοχής κληρονοµίας και µεταγραφή του τίτλου του είτε να έχει προβεί σε τέτοια δήλωση,
αλλά δεν είχε µεταγράψει τον τίτλο του αυτόν. 

αγ) καταχωρισµένη στο κτηµατολογικό γραφείο δήλωση αποδοχής κληρονοµίας για συγκληρονο-
µηµένο ακίνητο, χωρίς ο άλλος συγκύριος – συγκληρονόµος να έχει προβεί σε δήλωση αποδο-
χής κληρονοµίας και µεταγραφή του τίτλου του είτε είχε προβεί σε τέτοια δήλωση, αλλά δεν
έχει µεταγράψει τον τίτλο του αυτόν. 

αδ) αµετάγραφο συµβόλαιο που προέρχεται από νόµιµη κατάτµηση κλήρου, εφόσον κληροτεµά-
χιο που προήλθε από την κατάτµηση έχει καταχωριστεί στο ίδιο κτηµατολογικό γραφείο και
εποµένως ο µη δηλώσας ή µη µεταγράψας ως εξελθών από την κοινωνία αρχικός συγκύριος να
µπορεί να καταχωρίσει τον τίτλο του. Η περίπτωση όµως αυτή εµπίπτει και στις διατ. της περί-
πτωσης Β, που αναφέρεται στη συνέχεια και αφορά άµεσους ή απώτερους τίτλους κτήσεις µε
βάση παραχώρηση από το ∆ηµόσιο, ΟΤΑ κ.λπ. 

αε) αίτηση καταχώρισης υποθήκης µε βάση παραχωρηµένο, αλλά αµετάγραφο τίτλο σε ακίνητο,
το οποίο, µε βάση τους προηγούµενους τίτλους κτήσης του προήλθε από διανοµή, ένα δε ή πε-
ρισσότερα ακίνητα από αυτά που εξήλθαν από την κοινωνία να φέρονται καταχωρισµένα στο
αρµόδιο κτηµατολογικό γραφείο, ενώ ο τίτλος του αιτούντος αρχικού συγκυρίου να µην έχει
δηλωθεί είτε µεταγραφεί και σε κάθε περίπτωση φέρεται το ακίνητο αφού θα καταχωριστεί η
υποθήκη ως άγνωστου ιδιοκτήτη.
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1 Λ.χ. διότι δηλώθηκαν ή ήταν αµετάγραφος ο τίτλος είτε επειδή δεν αξιολόγησε ορθά η κτηµατογράφηση το

δηλωµένο δικαίωµα, καταχωρίστηκε ως άγνωστου ιδιοκτήτη.



Με τις νέες διατάξεις, συρρικνώνεται επίσης και το πεδίο εφαρµογής των διατ. του άρθρ. 6 & 8
ν. 2664/1998, σχετικά µε τις υποθέσεις που εισάγονται µε τη διαδικασία του άρθρου αυτού εξ αι-
τίας απόρριψης από τους κτηµατολογικούς προϊσταµένους προηγούµενης αίτησης των εχόντων
έννοµο συµφέρον για διόρθωση µε τη διαδικασία του προδήλου. Ως γνωστό στο πεδίο εφαρµο-
γής του άρθρ. 6 & 8 εµπίπτουν οι ανακρίβειες των κτηµατολογικών ως προς το είδος του καταχω-
ρισµένου δικαιώµατος (οριζόντια ιδιοκτησία αντί κάθετης, εµφάνιση οριζόντιων ιδιοκτησιών ως
ανηκουσών στην άλλη κάθετη από τις δύο υπάρχουσες, συγκυριότητα του κοινού δικαίου αντί κά-
θετης (ή και αντίστροφα), ελλείποντα ποσοστά αναγκαστικής συγκυριότητας στον πίνακα κατα-
νοµής ποσοστών από σφάλµα του συντάξαντος µηχανικού, χωρίς δηλ. να συµπληρώνουν τον
αριθµό χίλια, καθώς και όταν ο ίδιος πίνακας από παραδροµή επίσης υπερβαίνει σε σύνολο τον
αριθµό χίλια, µε συνέπεια να απαιτείται ανάλογη µείωση των συσταθεισών οριζόντιων ιδιοκτη-
σιών κ.λπ.). Σε όλες τις περιπτώσεις αυτές εξυπακούεται ότι η αίτηση διόρθωσης της ανακριβούς
κτηµατολογικής εγγραφής στον κτηµατολογικό προϊστάµενο µε τη διαδικασία του προδήλου πρέ-
πει να υποβάλλεται από κοινού από όλους τους συγκύριους του ακινήτου.

Οι λοιπές περιπτώσεις που δεν εµπίπτουν στις διατάξεις του άρθρ. 28 ν. 3728/2008, εξακο-
λουθούν να εµπίπτουν στις διατάξεις του άρθρ. 6 & 3 β). 

Β περίπτωση

Ωσαύτως µε τις νέες διατάξεις όταν ο τίτλος του αιτούντος τη διόρθωση ή του δικαιοπαρόχου
του είναι τίτλος του Ελληνικού ∆ηµοσίου, δεν έχει πλέον θέση στο οικείο κτηµατολογικό φύλλο
η κτηµατολογική εγγραφή του «αγνώστου», καθόσον το δηµόσιο που είναι ο άµεσος ή απώτερος
δικαιοπάροχος του αιτούντος, είναι εκείνο που σε κάθε περίπτωση θα πρέπει να αποκλειστεί ότι
«κρύπτεται» πίσω από τον «άγνωστο» ιδιοκτήτη και εποµένως, εφόσον δικαιούχος θα είναι δικαι-
οδόχος του ίδιου του ∆ηµοσίου ή οι περαιτέρω ειδικοί ή καθολικοί διάδοχοι του από παραχωρητή-
ριο δικαιούχου αυτού, δεν υπάρχει λόγος να απαιτείται κοινοποίηση της αίτησης διόρθωσης στο
Ελληνικό ∆ηµόσιο και η συναίνεση του τελευταίου. Το ίδιο επίσης ισχύει και για όλες τις περιπτώ-
σεις κληροτεµαχίων, κύρωσης πράξης εφαρµογής και περιέλευσης της κυριότητας στον αιτού-
ντα µε πρωτότυπο τρόπο, καθώς και για πράξεις προσκύρωσης από τον ΟΤΑ, παραχωρήσεις από
τον Οργανισµό Εργατικής Κατοικίας κ.λπ.

Στις λοιπές περιπτώσεις κύρωσης πράξης εφαρµογής µε απόφαση του οικείου νοµάρχη και
καταχώρισής της στο κτηµατολογικό φύλλο, εφόσον η πρόδηλα ανακριβής κτηµατολογική εγγρα-
φή διαπιστώνεται από το συσχετισµό της µε εκείνη της τελικής πράξης εφαρµογής, οι διατάξεις
του άρθρ. 28 ν. 3728/08 δεσµεύουν και πάλι τον κτηµατολογικό προϊστάµενο, ώστε να προβεί ο
ίδιος σε διόρθωσή της µε βάση την τελική ΠΕ, χωρίς τη συναίνεση του ∆ηµοσίου2. Αν όµως στην
τελική πράξη εφαρµογής ο αιτών είχε καταχωριστεί για το δικαίωµα που ισχυρίζεται ότι του ανή-
κει, ως άγνωστος, πρέπει προηγούµενα να διορθωθεί η ιδιοκτησία µε τα στοιχεία του αγνώστου
µε διορθωτική απόφαση του οικείου νοµάρχη και στη συνέχεια να διορθωθεί η τυχόν υφιστάµενη
κτηµατολογική εγγραφή ως «αγνώστου» στα κτηµατολογικά φύλλα µε βάση την απόφαση αυτή,
σε συνδ. και µε τις νέες διατάξεις του άρθρ. 28 ν. 3728/08. 
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Παραδείγµατα εφαρµογής της παρ. 1 του άρθρ. 28 ν. 3728/08

Παράδειγµα αφορών συνιδιόκτητα δικαιώµατα, καθώς και περίπτωση εγγραπτέου τίτλου σε κα-
ταχωρισµένο ακίνητο της ίδιας κτηµατογραφηµένης περιοχής

Έστω ότι ο Α έχει καταχωρίσει στο κτηµατολογικό γραφείο Νικαίας δήλωση αποδοχής κληρονο-
µίας του συµβολαιογράφου…, στην οποία αναφέρεται ότι είναι κληρονόµος εξ αδιαθέτου ενός
αγροτεµαχίου, έκτασης µ2… Το εν λόγω ακίνητο είχε δηλωθεί κανονικά από τον κληρονοµούµενο
στην Κτηµατογράφηση. Εφόσον ο έτερος εξ αδιαθέτου συγκληρονόµος του ίδιου ακινήτου, του
οποίου το ιδανικό µερίδιο εµφαινόταν στο κτηµατολογικό φύλλο ως άγνωστου ιδιοκτήτη (ως ου-
δέποτε δηλωµένο από το συγκληρονόµο), προσκοµίσει στο ίδιο κτηµατολογικό γραφείο για κατα-
χώριση την ίδια πράξη αποδοχής κληρονοµίας, µε βάση τη διάταξη του πρώτου εδ. της τροπολο-
γίας του άρθρ. 18 ν. 2664/1998, ο κτηµατολογικός προϊστάµενος έχει υποχρέωση να θεωρήσει
σαν πρόδηλο λάθος της κτηµατογράφησης την ανακριβή εγγραφή του «άγνωστου ιδιοκτήτη» στο
οικείο κτηµατολογικό φύλλο και να την απαλείψει χωρίς τη συναίνεση του Ελληνικού ∆ηµοσίου,
ώστε να καταχωρίσει στη θέση αυτή ως συνδικαιούχο τον αιτούντα, καθόσον το ίδιο ακίνητο είναι
καταχωρισµένο στο ίδιο κτηµατολογικό γραφείο µε τους ίδιους τίτλους κτήσης, δηλ. τόσο ως τίτ-
λος αποδοχής κληρονοµίας, όσο και ως τίτλος του κληρονόµου, ο οποίος αναφερόταν στην ίδια
πράξη. Εποµένως η συναίνεση του Ελληνικού ∆ηµοσίου πρέπει να αποκλειστεί, διότι από τον κα-
ταχωρισµένο στο κτηµατολογικό φύλλο τίτλο αποδοχής κληρονοµίας προκύπτει ότι ο µη δηλώ-
σας το συνιδιότητο δικαίωµά του ως συγκληρονόµος, είναι αυτός ο ίδιος που αιτείται την καταχώ-
ριση του εγγραπτέου τίτλου του, αποκλειοµένου εποµένως του Ελληνικού ∆ηµοσίου. Ο αποκλει-
σµός δηλ. της συναίνεσης του ∆ηµοσίου στηρίζεται, τόσο στις διατ. του πρώτου εδ. του άρθρ. 28
ν. 3728/2008, όσο και στο τελευτ. εδ. του άρθρ. 1 παρ. αα) άρθρ. 18 ίδιου νόµου πριν από την τρο-
ποποίησή του («…εκτός αν πρόκειται για δηµόσιο έγγραφο, µε βάση το οποίο έχουν καταχωρι-
σθεί στο κτηµατολογικό φύλλο του ακινήτου δικαιώµατα συνδικαιούχων…». Είναι όµως απορίας
άξιο γιατί ο νοµοθέτης να απαιτεί για τη διόρθωση του προδήλου χωρίς τη συναίνεση του ∆ηµοσί-
ου την ύπαρξη εγγραπτέου τίτλου που ταυτίζεται µε τον τίτλο του καταχωρισµένου ακίνητου της
ίδιας κτηµατολογικής περιφέρειας, όταν εξίσου πρόδηλη είναι η ανακρίβεια της κτηµατολογικής
εγγραφής και όταν ο καταχωρισµένος τίτλος είναι σε κτηµατολογικό βιβλίο άλλης κτηµατολογι-
κής περιφέρειας (λ.χ. αποδοχή κληρονοµίας καταχωρισµένη στο κτηµατολογικό γραφείο Πειραιά
και εγγραπτέος τίτλος αποδοχής κληρονοµίας από άλλο συγκληρονόµο για ακίνητο της κτηµατο-
λογικής περιφέρειας του Κερατσινίου).

Το ίδιο ισχύει και όταν στην ίδια πράξη αποδοχής κληρονοµίας (είτε και σε οποιοδήποτε άλλο
τίτλο κτήσης ακινήτου µε συνιδιόκτητα δικαιώµατα ή πλείονα ακίνητα του ίδιου ή περισσότερων
συνδικαιούχων) υπάρχουν πλείονα του ενός κληρονοµικά ακίνητα της ίδιας κτηµατολογικής περι-
φέρειας και ένα από αυτά δηλώθηκε και καταχωρίστηκε στο αρµόδιο κτηµατολογικό γραφείο,
εφόσον εµφανίζεται κτηµατολογική εγγραφή στα κτηµατολογικά φύλλα του ίδιου κτηµατολογι-
κού γραφείου µε άγνωστο ιδιοκτήτη για οποιοδήποτε κληρονοµικό ακίνητο που περιλαµβάνεται
στην ήδη καταχωρισµένη δήλωση αποδοχής κληρονοµίας. Εδώ δηλ. διαπιστώνεται ότι υπάρχει
εγγραπτέος τίτλος (δήλωση αποδοχής κληρονοµίας), ο οποίος είναι κοινός µε εκείνον που κατα-
χωρίστηκε στο ίδιο κτηµατολογικό γραφείο από άλλο κληρονόµο, αλλά αφορά ακίνητο, που περι-
λαµβάνεται στον τίτλο αυτό (δήλωση αποδοχής κληρονοµίας).

Παράδειγµα που αφορά κυρωµένη και µεταγεγραµµένη πράξη εφαρµογής πολεοδοµικής µελέτης

Έστω ότι οι Α και Β είναι συγκύριοι ενός αγρού µε ποσοστό συγκυριότητας σε ποσοστό 50% εξ
αδιαιρέτου καθένας. Ο παραπάνω αγρός εντάχθηκε στο σχέδιο πόλης του ∆ήµου… µε την υπ’
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αριθµόν… πράξη εφαρµογής πολεοδοµικής µελέτης επέκτασης του ρυµοτοµικού σχεδίου του ∆ή-
µου…, η οποία κυρώθηκε µε την υπ’ αριθ… απόφαση του Νοµάρχη… που µεταγράφηκε στις …
στον τόµο… και αριθ. … των βιβλίων του υποθηκοφυλακείου…, όπως τροποποιήθηκε µε την υπ’
αριθ….διορθωτική πράξη, η οποία κυρώθηκε µε την υπ’ αριθ… απόφαση του ίδιου Νοµάρχη, χωρίς
όµως να ήταν µεταγεγραµµένη στο χρόνο υποβολής των δηλώσεων ιδιοκτησίας των αιτούντων
κατά την κτηµατογράφηση. ∆υνάµει της ανωτέρω πράξης εφαρµογής περιήλθε στην πλήρη συ-
γκυριότητα των Α και Β και κατά πρωτότυπο τρόπο κτήσης (ΑΠ 1175/2005 ΝΟΜΟΣ, ΑΠ 261/2003
Ελλ∆νη 2004 σελ. 801, ΕφΘεσ 647/2005 ΝΟΜΟΣ) ποσοστό (έτσι όπως αναγράφονται στον αντί-
στοιχο πίνακα της πράξης εφαρµογής) 50% εξ αδιαιρέτου στον Α και 50% εξ αδιαιρέτου στον Β
του υπ’ αριθ... οικοπέδου του … οικοδοµικού τετραγώνου του ∆ήµου … Το παραπάνω ακίνητο-οι-
κόπεδο καταχωρήθηκε στο Κτηµατολογικό Γραφείο… και στο Κτηµατολογικό βιβλίο αυτού µε
ΚΑΕΚ 19…

Επειδή οι παραπάνω συγκύριοι παρέλειψαν να προσκοµίσουν πλήρη στοιχεία σχετικά µε τα
εµπράγµατα δικαιώµατά τους επί του ακινήτου αυτού κατά το στάδιο της κτηµατογράφησης, ανα-
γράφηκε στο οικείο κτηµατολογικό φύλλο µε ΚΑΕΚ 19…. στις πρώτες εγγραφές ως δικαιούχος
κυριότητας «άγνωστος» κατά ποσοστό 100%.

Ως εκ τούτου η παραπάνω αρχική εγγραφή είναι πρόδηλα ανακριβής και προσβάλλει το δικαίω-
µα συγκυριότητας των (αιτούντων) Α και Β, χωρίς να απαιτείται η συναίνεση του ∆ηµοσίου για τη
διόρθωσή της, µε βάση το άρθρ. 18 & 1 περ. αα, όπως η τελευτ. συµπληρώθηκε µε το άρθρ. 28 ν.
3728/2008.

Ειδικότερα: 
1. Ο τίτλος κτήσης των Α και Β προσάγεται και επικαλείται από τους παραπάνω αιτούντες και

αναφέρεται στο υπ’ αριθ. συµβόλαιο αγοραπωλησίας του συµβ/φου…, νόµιµα µεταγεγραµµέ-
νο στον τ. … και αριθ. … κ.λπ., όπως αποδεικνύεται και από το προσαγόµενο και επικαλούµενο
πιστοποιητικό µεταγραφής του ίδιου υποθηκοφυλακείου.

2. Η πράξη εφαρµογής της πολεοδοµικής µελέτης αναφέρει ότι στη συγκυριότητα των αιτούντων
περιήλθε έτερο ακίνητο σε ποσοστό συγκυριότητας 50%.

3. Η κυρωµένη πράξη εφαρµογής της πολεοδοµικής µελέτης µε απόφαση του ίδιου Νοµάρχη, κα-
θώς και η τροποποιητική αυτής δεν είχαν µεταγραφεί στο στάδιο υποβολής των δηλώσεων από
τους αιτούντες, που όµως τελικά έχουν µεταγραφεί, όπως αποδεικνύεται από το υπ’ αριθ. πι-
στοποιητικό µεταγραφής του ίδιου υποθηκοφυλακείου. 
Εποµένως, µε βάση τα παραπάνω προσαγόµενα και επικαλούµενα έγγραφα αποδεικνύεται ότι

ο παραχωρήσας (µε πρωτότυπο τρόπο – καθόσον παραχωρήθηκε σε αυτούς άλλο ακίνητο) την κυ-
ριότητα στους αιτούντες είναι το ίδιο το Ελληνικό ∆ηµόσιο και εποµένως συντρέχει καταφανής
περίπτωση πρόδηλου σφάλµατος της κτηµατογράφησης κατ’ άρθρ. 28 παρ. 1 ν. 3728/2008, χωρίς
να απαιτείται η συναίνεση του ∆ηµοσίου για τη διόρθωση της ανακριβούς εγγραφής.

Γ περίπτωση (άρθρ. 28 & 2)

Ενδέχεται το ακίνητο µε την ένδειξη «άγνωστου ιδιοκτήτη» να είναι διαιρεµένη ιδιοκτησία (οριζό-
ντια, κάθετη, οριζόντια επί καθέτου), που διαθέτει αυτοτελές κτηµατολογικό φύλλο και τα στοι-
χεία του δικαιούχου προκύπτουν από το συσχετισµό: του τίτλου του, των τίτλων κτήσης των δι-
καιοπαρόχων του (εάν υπάρχουν δικαιοπάροχοι) και της σύστασης της διαιρεµένης ιδιοκτησίας.

Η διατύπωση της διάταξης, σύµφωνα µε την Αιτ. Έκθ. καταλαµβάνει τις περιπτώσεις διαιρεµέ-
νων ιδιοκτησιών που έχουν αναγραφεί ως «άγνωστου ιδιοκτήτη» και τα στοιχεία του δικαιούχου
τους µπορούν να διορθωθούν µε αναγωγή στον τίτλο κτήσης του και τη σύσταση της διαιρεµένης
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ιδιοκτησίας. Εάν υπάρχουν δικαιοπάροχοι, τότε ο έλεγχος για τη βασιµότητα του αιτήµατος διόρ-
θωσης καταλαµβάνει και τους τίτλους κτήσης αυτών κατά τη σειρά διαδοχής τους στο δικαίωµα.

Σύµφωνα µε την Αιτ. Έκθ. «ενδέχεται επίσης τα ακίνητα µε την ένδειξη «αγνώστου ιδιοκτήτη»
να είναι διαιρεµένη ιδιοκτησία/υποδοχέας (οριζόντια, κάθετη, οριζόντια επί καθέτου), στην οποία
έχουν αθροιστεί όλα τα υπολοιπόµενα χιλιοστά επί των αδήλωτων διαιρεµένων ιδιοκτησιών, που
προβλέπονται στην οικεία σύσταση. Στο ρυθµιστικό πεδίο της διάταξης εµπίπτουν οι περιπτώσεις
εκείνες που οι µη δηλωµένες διαιρεµένες ιδιοκτησίες µιας σύστασης αποτυπώθηκαν στις αρχικές
εγγραφές ως µια συνολική εγγραφή «άγνωστου ιδιοκτήτη» (υποδοχέας αδήλωτων χιλιοστών). Ο
δικαιούχος διαιρεµένης ιδιοκτησίας, που το αντιστοιχούν σε αυτή ποσοστό συγκυριότητας στο
έδαφος έχει συµπεριληφθεί σε αρχική εγγραφή «ΑΓΝΩΣΤΟΥ Ι∆ΙΟΚΤΗΤΗ» µε τα παραπάνω χαρα-
κτηριστικά, µπορεί να ζητήσει τη διόρθωση της αρχικής εγγραφής µε αναγωγή στον τίτλο κτήσης
του, στον τίτλο κτήσης των δικαιοπαρόχων του (εάν υπάρχουν δικαιοπάροχοι) και στη σύσταση της
διαιρεµένης ιδιοκτησίας. Στην περίπτωση αυτή µετά τη διόρθωση δηµιουργείται αυτοτελές κτηµα-
τολογικό φύλλο µε τα στοιχεία της διαιρεµένης ιδιοκτησίας, για την οποία ζητήθηκε η διόρθωση.

Τέλος έχουν παρατηρηθεί περιπτώσεις κατά τις οποίες οι µη δηλωµένες διαιρεµένες ιδιοκτη-
σίες δεν έχουν αναγραφεί ως «ΑΓΝΩΣΤΟΥ Ι∆ΙΟΚΤΗΤΗ», µε συνέπεια να µην διαθέτουν αυτοτε-
λές κτηµατολογικό φύλλο ούτε το αντιστοιχούν σε αυτές ποσοστό συγκυριότητας στο έδαφος να
έχει συµπεριληφθεί σε αρχική εγγραφή διαιρεµένης ιδιοκτησίας «ΑΓΝΩΣΤΟΥ Ι∆ΙΟΚΤΗΤΗ»/υπο-
δοχέα. Στις περιπτώσεις αυτές η διόρθωση των αρχικών εγγραφών ή κατ’ ακριβολογία η εµφάνι-
ση και αποτύπωση των παραλειφθεισών διαιρεµένων ιδιοκτησιών µπορεί να ζητηθεί µε τη διαδικα-
σία του προδήλου σφάλµατος, µε βάση πλέον το συνδυασµό των διατάξεων του άρθρ. 18 & 1 περ.
β΄, υποπ. αα΄ και δδ΄. Στο προκείµενο, η µη εµφάνιση της διαιρεµένης ιδιοκτησίας συνιστά έλλει-
ψη, η οποία µπορεί να θεραπευθεί µε αναδροµή στην πράξη σύστασης, στον κανονισµό του καθε-
στώτος της οριζόντιας ιδιοκτησίας και στα συνοδευτικά αυτών ή επ’ αυτών ερειδόµενα δηµόσια
έγγραφα, τα οποία συνυποβάλλονται µε την αίτηση. Με τις προϋποθέσεις αυτές µπορεί µέσω της
διόρθωσης, αφενός να δηµιουργηθεί αυτοτελές κτηµατολογικό φύλλο µε τα στοιχεία της παρα-
λειφθείσας οριζόντιας ιδιοκτησίας (ήδη υλοποιηθείσας ή µελλοντικής) και αφετέρου να συµπλη-
ρωθούν τα στοιχεία του δικαιούχου, όπως αυτά προκύπτουν από το συσχετισµό του τίτλου κτή-
σης και των τίτλων κτήσης των δικαιοπαρόχων του (εάν υπάρχουν δικαιοπάροχοι)».

Πράξη σύστασης καθεστώτος οριζόντιας ιδιοκτησίας

Α παράδειγµα 

Έστω ότι υπάρχει νόµιµα µεταγραµµένη στο υποθηκοφυλακείο πράξη σύστασης οριζόντιας ιδιο-
κτησίας. Στο στάδιο της κτηµατογράφησης δηλώθηκε η πράξη αυτή από τους συγκυρίους, αλλά
τελικά ποσοστό 50/000 εξ αδιαιρέτου εµφανίζεται στο κτηµατολογικό φύλλο του ακινήτου ως
«άγνωστου ιδιοκτήτη». Όπως όµως προέκυπτε εµφανώς από την ίδια την πράξη της σύστασης
του καθεστώτος της Ο.Ι., το ποσοστό αυτό που εµφαίνεται ως άγνωστου ιδιοκτήτη αντιστοιχεί σε
ποσοστό συγκυριότητας του ίδιου ακινήτου που είχε παρακρατηθεί από όλους τους συγκύριους
αποκλειστικά για το µελλοντικό δικαίωµα επέκτασης. Εποµένως, εφόσον από την ίδια την πράξη
προκύπτει ότι έχουν εξαντληθεί ως προς την κατανοµή τους όλα τα ποσοστά συγκυριότητας του
ενιαίου ακινήτου, αφού η Ο.Ι. - καθόσον τα παρακρατηθέντα, έστω και αν δεν αντιστοιχούν σε ορι-
ζόντιες ιδιοκτησίες, όµως εξακολουθούν να ανήκουν στη συγκυριότητα όλων των συνιδιοκτητών
του ακινήτου σε αναλογία της αρχικής τους µερίδας στο ακίνητο - µε τις νέες διατάξεις η κτηµα-
τολογική εγγραφή του παρακρατηθέντος ποσοστού συγκυριότητας ως αγνώστου ιδιοκτήτη συνι-
στά ανακριβή εγγραφή από πρόδηλο (εµφανές εδώ) λάθος της κτηµατογράφησης και εποµένως ο
κτηµατολογικός προϊστάµενος έχει υποχρέωση να προβεί σε διόρθωση της ανακριβούς αυτής εγ-
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γραφής, χωρίς τη συναίνεση του Ελληνικού ∆ηµοσίου, ώστε να καταχωρίσει στην ίδια θέση
όλους τους συγκύριους του ακινήτου κατ’ αναλογία της αναγκαστικής συγκυριότητάς τους στο
ακίνητο.

Β παράδειγµα

∆υνάµει του υπ’ αριθ. … συµβολαίου της… του συµβ/φου..., το οποίο µεταγράφηκε νόµιµα στα βι-
βλία µεταγραφών του υποθηκοφυλακείου..., η Α αγόρασε από τον Β ένα διαµέρισµα (οριζόντια
ιδιοκτησία) που καταλαµβάνει ολόκληρο τον δεύτερο πάνω από την πυλωτή όροφο της πολυκα-
τοικίας που βρίσκεται… Η ίδια απεβίωσε χωρίς να αφήσει διαθήκη και χωρίς να δηλώσει το παρα-
πάνω ακίνητό της στο κτηµατολόγιο όσο ζούσε. Στο κτηµατολογικό φύλλο ολόκληρης της πολυ-
κατοικίας αυτής του κτηµατολογικού γραφείου…, η οριζόντια ιδιοκτησία του (αδήλωτου) δεύτε-
ρου ορόφου δεν εµφαίνεται µε ΚΑΕΚ, ενώ εµφαίνεται µε ΚΑΕΚ ποσοστό (πρόκειται για το ποσο-
στό συµµετοχής της οριζόντιας ιδιοκτησίας αυτής) σε σύνολο διακοσίων (200) χιλιοστών στο
έδαφος, εσφαλµένα, ως δικαίωµα ΥΨΟΥΝ, µε συγκύριους όλους τους συγκύριους της πολυκατοι-
κίας. Ο Κ, µοναδικός κληρονόµος της Α, δήλωσε στην Κτηµατογράφηση (πριν από την έναρξη των
πρώτων εγγραφών), ότι είναι µοναδικός κληρονόµος της αποβιώσασας, αφού προσκόµισε ληξιαρ-
χική πράξη θανάτου της κληρονοµούµενης µητέρας του, πιστοποιητικό πλησιέστερων συγγενών
του ∆ήµου..., αντίγραφο υποβληθείσας δήλωσης κληρονοµίας της ∆ΟΥ..., χωρίς όµως να έχει
προβεί µέχρι σήµερα σε νοµότυπη δήλωση αποδοχής κληρονοµίας και µεταγραφή αυτής. 

Στο προκείµενο, από σφάλµα της κτηµατογράφησης δεν εµφανίζεται στο κτηµατολογικό φύλλο
της πολυκατοικίας αυτής το (µη δηλωµένο) οροφοδιαµέρισµα του δεύτερου πάνω από την πυλωτή
ορόφου, αλλά εµφανίζεται εσφαλµένως ως (αδιάθετο-περισσεύον) ποσοστό συγκυριότητας
(ΥΨΟΥΝ), ο δε κληρονόµος ως «άγνωστος» µεν συγκύριος των ποσοστών αυτών, γνωστός όµως
µε βάση τα στοιχεία και νοµιµοποιητικά έγγραφα που υπέβαλε στην κτηµατογράφηση, αλλά µη κα-
ταχωρισµένος, λόγω εκκρεµότητας της αποδοχής κληρονοµίας του, µε βάση την οποία είναι ο µο-
ναδικός κληρονόµος της κληρονοµούµενης και ιδιοκτήτριας του επίδικου ακινήτου µητέρας του.

Εποµένως το σφάλµα της κτηµατογράφησης που εµφανίζει ως ΥΨΟΥΝ το ποσοστό συγκυριό-
τητας στο έδαφος της οριζόντιας ιδιοκτησίας του δεύτερου πάνω από την πυλωτή ορόφου είναι
«πρόδηλο», καθόσον µε βάση την υποβληθείσα στην κτηµατογράφηση από όλους τους λοιπούς
συγκύριους του ακινήτου πράξη σύστασης οριζόντιας ιδιοκτησίας και κανονισµού πολυκατοικίας
του ίδιου συµβολαιογράφου, νόµιµα µεταγεγραµµένης στα βιβλία µεταγραφών του υποθηκοφυ-
λακείου… προκύπτει σαφώς και λεπτοµερώς, αφενός ότι ο δεύτερος όροφος αποτελεί οριζόντια
ιδιοκτησία, νόµιµα µεταγραµµένη κ.λπ. και ότι έχουν εξαντληθεί µε βάση το σύνολο των συστα-
θεισών οριζόντιων ιδιοκτησιών όλα τα ποσοστά του ακινήτου, αφετέρου ότι στα βιβλία µεταγρα-
φών του ίδιου υποθηκοφυλακείου υπάρχει µεταγεγραµµένη η αγοραπωλησία του διαµερίσµατος
του δεύτερου αυτού ορόφου από την κληρονοµούµενη Β, όπως προκύπτει από τα σχετικά πιστο-
ποιητικά µεταγραφής και ιδιοκτησίας αντίστοιχα του ίδιου υποθηκοφυλακείου. 

Η περίπτωση αυτή της εσφαλµένης καταχώρισης της Κτηµατογράφησης στα κτηµατολογικά
βιβλία εµπίπτει σαφώς στην έννοια του «προδήλου», µε βάση τις διατάξεις του άρθρ. 18 & 2 περ.
αα), όπως αυτή συµπληρώθηκε µε βάση το άρθρ. 28 του ν. 3728/2008, ο δε κτηµατολογικός προϊ-
στάµενος έχει υποχρέωση να προβεί σε διόρθωση της ανακριβούς αυτής εγγραφής, χωρίς τη συ-
ναίνεση του Ελληνικού ∆ηµοσίου, ώστε να καταχωρίσει καταρχήν στην ίδια θέση την κληρονο-
µούµενη Α, µε αίτηση του κληρονόµου ή παντός έχοντος έννοµο συµφέρον. 

Σχετικά µε τον κληρονόµο Κ, δεδοµένου ότι η αποδοχή κληρονοµίας γίνεται µετά τις πρώτες
εγγραφές, αλλά ο θάνατος έγινε πριν από τις πρώτες εγγραφές, στο πρόσωπο του κληρονόµου
έχουµε υπαρκτό εµπράγµατο δικαίωµα που προσβάλλεται µε την ανακριβή εγγραφή, κρίσιµος δε
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χρόνος ύπαρξης του δικαιώµατος αυτού είναι ο χρόνος έναρξης του Κτηµατολογίου σε µια περιο-
χή, όπως καθορίζεται µε σχετική απόφαση του Ο.Κ.Χ.Ε. και όχι αυτός της έγερσης της αγωγής3.
Εποµένως ο κληρονόµος µπορεί να προβεί ανεµπόδιστα σε πράξη αποδοχής κληρονοµίας µετά
τις πρώτες εγγραφές και να ζητήσει απευθείας από τον κτηµατολογικό προϊστάµενο την καταχώ-
ρισή της, σύµφωνα µε το άρθρ. 2 & 3 β ν. 2308/95 και µε βάση τα άρθρα 1193, 1194 ΑΚ και άρθρ. 6
& 4 ν. 2664/1998, ως επιγενόµενη εγγραφή4, καθόσον η επαγωγή της κληρονοµίας στον κληρονό-
µο αυτόν έγινε στο χρόνο που δεν είχε γίνει έναρξη των πρώτων εγγραφών5, επικαλούµενος επο-
µένως µεταγραπτέο τίτλο για την κτήση του δικαιώµατός του. 

Συµπερασµατικά: πριν την τροποποίηση του άρθρ. 18 παρ. 1 περ. αα) ν. 2664/1998, ο κληρονό-
µος Κ έπρεπε να κινηθεί µε τη διαδικασία της Εκούσιας δικαιοδοσίας µε βάση τις συνδ. διατ. των
άρθρ. 6 & 3 α και 6 & 3 β΄ (ως έχων µεταγραπτέο τίτλο) και άρθρ. 1193 ΑΚ, ζητώντας να αναγνω-
ριστεί ότι η κληρονοµούµενη είναι η δικαιούχος και εποµένως ότι αυτός είναι ο αποκλειστικός δι-
καιούχος του επίδικου «άγνωστου» ακινήτου, ως µοναδικός κληρονόµος της, µε βάση την επαγω-
γή της κληρονοµίας που έγινε σε αυτόν πριν από την έναρξη λειτουργίας του κτηµατολογίου.

Tρίτο παράδειγµα  

Μονοµερής σύσταση Ο.Ι. από το διαθέτη µε βάση την από… ιδιόγραφη διαθήκη του –Κατάλειψη
µε την ίδια διαθήκη όλων των συσταθεισών ο.ι. στους κληρονόµους του, εκτός από τον υπόγειο
χώρο του ακινήτου– Οι κληρονόµοι δήλωσαν καθένας τους χωριστά το κληρονοµικό τους δικαί-
ωµα, µε βάση τα νοµιµοποιητικά τους έγγραφα (µεταξύ αυτών και πιστοποιητικό πλησιέστερων
συγγενών και µη δηµοσίευσης άλλης διαθήκης). 

Στην εδώ περίπτωση, τα ποσοστά συγκυριότητας του ενιαίου ακινήτου θεωρούνται εξαντληµένα,
καθόσον ως προς το µη καταλειφθέν µε τη διαθήκη υπόγειο - το οποίο µε βάση τις διατ. του ν. 3741/
1929 θεωρείται και αυτό ως συστηµένη οριζόντια ιδιοκτησία µε βάση την ίδια διαθήκη - χωρεί η εξ
αδιαθέτου κληρονοµική διαδοχή και εποµένως, εφόσον ο θάνατος έχει επέλθει πριν την έναρξη λει-
τουργίας του κτηµατολογίου, συνακόλουθα δε και η µε βάση το θάνατο αυτόν επαγωγή της κληρο-
νοµίας ως προς τον υπόγειο χώρο του ακινήτου κατά την εξ αδιαθέτου διαδοχή των στους συγκλη-
ρονόµους, το λάθος της κτηµατογράφησης από τη µη αξιολόγηση του περιεχόµενου της διαθήκης,
σε συσχετισµό µε τα νοµιµοποιητικά τους έγγραφα και την εξάντληση των ποσοστών συγκυριότη-
τας –έστω και αν δεν δηλώθηκε από τους ίδιους συγκληρονόµους η (µη διατεθείσα) οριζόντια ιδιο-
κτησία του υπόγειου χώρου– αποτελεί πρόδηλο σφάλµα της κτηµατογράφησης και χωρεί η ίδια πα-
ραπάνω διαδικασία, χωρίς και εδώ να απαιτείται η συναίνεση του Ελληνικού ∆ηµοσίου.

Tέταρτο παράδειγµα

Σύσταση κάθετης συνιδιοκτησίας εκτός σχεδίου – Εγκυροποίηση αυτής µε το ν. 2052/1992 –
Ένταξη της περιοχής στο σχέδιο πόλης – Μη υποβολή από τους συγκύριους του ακινήτου δήλω-
σης ιδιοκτησίας στο στάδιο της κτηµατογράφησης, µε συνέπεια να µην αποτυπωθούν στις πρώτες
εγγραφές οι συσταθείσες κάθετες ιδιοκτησίες6, αλλά να καταχωριστεί το οικόπεδο στο κτηµατο-
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3 Σχετικά µε τον κρίσιµο χρόνο ύπαρξης του εµπράγµατου δικαιώµατος βλ. ΠΠΘεσ/κης υπ’ αριθ. 45854/2007.

4 Όχι εποµένως ως µεταγενέστερη κατ’ άρθρ. 12 και 13 ν. 2664/1998.

5 Πρβλ. υπ’ αριθ. 29835/2007 ΜΠΘεσ/κης.

6 Σύµφωνα µε την υπ’ αριθµόν 66/1992 ΓνωµΝ.Σ.Κ. (ΝΟΜΟΣ), το ακίνητο επί του οποίου έχει συσταθεί νόµιµα σύµ-

φωνα µε το Ν.∆/γµα 1024/71 κάθετη συνιδιοκτησία ναι µεν αντιµετωπίζεται κατά τη σύνταξη της πράξης εφαρµο-

γής ως ενιαία συνιδιοκτησία, πλην όµως η αναµόρφωση των δικαιωµάτων χρήσης του οικοπέδου λόγω των επερ-

χοµένων µε την πράξη εφαρµογής µεταβολών, δεν ανήκει στην αρµοδιότητά της ∆ιοίκησης.



λογικό φύλλο µε την έναρξη λειτουργίας του οικείου κτηµατολογικού γραφείου ως γεωτεµάχιο
µε ΚΑΕΚ 1… κ.λπ. και ως δικαιούχοι κυριότητας «άγνωστος» µε ποσοστό 100%.

Με τις νέες διατάξεις οι συγκύριοι του ακινήτου, µε βάση τις διατ. του προτελευτ. εδ. του άρθρ.
28 ν. 3728/08 (µε συσχετισµό της νόµιµα µεταγραµµένης στο οικείο υποθηκοφυλακείο πράξης σύ-
στασης κάθετης συνιδιοκτησίας µε τους προηγούµενους τίτλους κτήσης των ίδιων συνιδιοκτητών
και δεδοµένης της ύπαρξης συνιδιόκτητων δικαιωµάτων), θα µπορούν να ζητήσουν από τον κτη-
µατολογικό προϊστάµενο, µε αίτησή τους, τη διόρθωση της κτηµατολογικής εγγραφής ως πρόδη-
λα ανακριβούς, ώστε κατ’ άρθρο 11 παρ.1 και 3, 18 & 1 περ. δδ) ν. 2664/1998 και άρθρ. 18 & 2 ν.
3728/2008, να δηµιουργηθούν δύο νέα κτηµατολογικά φύλλα, έκαστο για κάθε µία εκ των ανωτέ-
ρω δύο αυτοτελών κάθετων ιδιοκτησιών, µε βάση το αρχικό ποσοστό κάθε κάθετης χωριστά στο
ενιαίο οικόπεδο και να καταχωριστούν αντίστοιχα οι αιτούντες ως δικαιούχοι αυτών µε βάση τους
παραπάνω τίτλους τους.

Πέµπτο παράδειγµα

Σε πολυκατοικία έχει συσταθεί οριζόντια ιδιοκτησία, που µεταγράφηκε στο υποθηκοφυλακείο. Στο
κτηµατολόγιο, από σφάλµα της κτηµατογράφησης, δεν φέρεται καταχωρισµένη η οριζόντια ιδιοκτη-
σία του υπογείου (υπόγεια αποθήκη) και εποµένως δεν διαθέτει αυτοτελές κτηµατολογικό φύλλο
ούτε το ποσοστό συνιδιοκτησίας της έχει συµπεριληφθεί σε αρχική εγγραφή διαιρεµένης ιδιοκτη-
σίας «άγνωστου ιδιοκτήτη»/υποδοχέα. Στην περίπτωση αυτή η διόρθωση των αρχικών εγγραφών ή
κατ’ ακριβολογία η εµφάνιση και αποτύπωση των παραλειφθεισών διαιρεµένων ιδιοκτησιών µπορεί
να ζητηθεί µε τη διαδικασία του προδήλου σφάλµατος, µε βάση πλέον το συνδυασµό των διατάξεων
του άρθρ. 18 & 1 περ. β΄, υποπ. αα΄ και δδ΄. Στο προκείµενο, η µη εµφάνιση της διαιρεµένης ιδιο-
κτησίας συνιστά έλλειψη, η οποία µπορεί να θεραπευθεί µε αναδροµή στην πράξη σύστασης, στον
κανονισµό του καθεστώτος της οριζόντιας ιδιοκτησίας και στα συνοδευτικά αυτών ή επ’ αυτών ερει-
δόµενα δηµόσια έγγραφα, τα οποία συνυποβάλλονται µε την αίτηση. Με τις προϋποθέσεις αυτές
µπορεί µέσω της διόρθωσης, αφενός να δηµιουργηθεί αυτοτελές κτηµατολογικό φύλλο µε τα στοι-
χεία της παραλειφθείσας οριζόντιας ιδιοκτησίας (ήδη υλοποιηθείσας ή µελλοντικής) και αφετέρου
να συµπληρωθούν τα στοιχεία του δικαιούχου, όπως αυτά προκύπτουν από το συσχετισµό του τίτ-
λου κτήσης και των τίτλων κτήσης των δικαιοπαρόχων του (εάν υπάρχουν δικαιοπάροχοι).

Ερώτηση: ∆ικαίωµα οίκησης σε σύζυγο, χωρίς όµως ο υπερ ου να συµβάλλεται στη συµβολαιο-
γραφική πράξη (γονική παροχή µε παρακράτηση της επικαρπίας και δικαίωµα οίκησης στο σύ-
ζυγο του επικαρπωτή σε περίπτωση προαποβίωσης), µε την οποία αναγνωρίζεται αυτό το δικαί-
ωµα, πρέπει να δηλωθεί στο Κτηµατολόγιο;

Απάντηση: Πρόκειται για πρόταση δωρεάς αιτία θανάτου από τον παρακρατούντα επικαρπωτή προς
τη µη συµπράττουσα σύζυγό του. Η πρόταση αποτελεί µονοµερή δικαιοπραξία ενοχικού δικαίου
και δεν µεταγράφεται. Όµως µε το θάνατο (προαποβίωση) του προτείναντος και την αποδοχή της
γενόµενης πρότασης από την προς ην αιτία θανάτου δωρεοδόχο σύζυγο, ολοκληρώνεται η σύµ-
βαση της δωρεάς α.θ., οπότε και µεταγράφεται κατ’ άρθρ. 1192 ΑΚ και συνακόλουθα δηλώνεται
και στο Κτηµατολόγιο κατ’ άρθρ. 2 & 3 ν. 2308/95 σε συνδ. µε άρθρ. 12 ν. 2664/1998.

Ερώτηση: Ο κατασκευαστής Α, ο οποίος ανέλαβε την κατασκευή και αποπεράτωση πολυκατοι-
κίας µε το σύστηµα της αντιπαροχής, απέκτησε µε συµβολαιογραφική πράξη σε εκτέλεση του
συνταχθέντος εργολαβικού προσυµφώνου τα µεταβιβαστέα σε αυτόν ποσοστά οικοπέδου που
αντιστοιχούν στην Ο.Ι. του πρώτου ορόφου, χωρίς όµως µέχρι σήµερα να έχει µεταγράψει τον
τίτλο του και χωρίς να έχει προβεί σε δήλωση στο Κτηµατολόγιο, µε συνέπεια να εµφανίζεται
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στα κτηµατολογικά φύλλα του ακινήτου ως άγνωστου ιδιοκτήτη η Ο.Ι. αυτή. Ερωτάται τι πρέπει
να κάνει ο ιδιοκτήτης αυτός;

Απάντηση: Ο ιδιοκτήτης-κατασκευαστής έχει µεταγραπτέο τίτλο κατ’ άρθρ. 1192 ΑΚ. Εποµένως,
σύµφωνα µε το άρθρ. 28 παρ. 1 και 2 ν. 3728/2008, µπορεί µε αίτησή του στον κτηµατολογικό
προϊστάµενο να ζητήσει τη διόρθωση της πρώτης εγγραφής ως πρόδηλα ανακριβούς και την κα-
ταχώριση του δικαιώµατός του, καθόσον µε βάση το µη µεταγεγραµµένο τίτλο του (µεταβίβαση
ποσοστών που αντιστοιχούν στην Ο.Ι. του πρώτου ορόφου) και την καταχωρισµένη στο κτηµα-
τολογικό φύλλο πράξη σύστασης Ο.Ι., προκύπτουν τα στοιχεία ότι αυτός είναι ο δικαιούχος.

Ερώτηση: Σε πράξη σύστασης οριζόντιας ιδιοκτησίας, από παραδροµή, συγκεκριµένη οριζόντια
ιδιοκτησία δεν εµφανίζει ποσοστό συγκυριότητας (παράλειψη από παραδροµή), παρόλο ότι
στο συνηµµένο πίνακα κατανοµής ποσοστών εµφαίνεται το ποσοστό αυτό. Ερωτάται τι πρέπει
να πράξει ο ενδιαφερόµενος, η οριζόντια ιδιοκτησία του οποίου εµφαίνεται στο κτηµατολογικό
φύλλο χωρίς το ποσοστό συγκυριότητας;

Απάντηση: Ο συνηµµένος και υπογεγραµµένος πίνακας κατανοµής ποσοστών αποτελεί συµπλή-
ρωση των δικαιοπρακτικών δηλώσεων βούλησης των συµβαλλόµενων µερών στη συστατική
πράξη της οριζόντιας ιδιοκτησίας. Σύµφωνα δε µε το άρθρ. 18 παρ. 1 περ. αα) ν. 2664/1998,
πρόδηλο είναι το σφάλµα όταν η ανακρίβεια της εγγραφής προκύπτει από το περιεχόµενο του
δηµόσιου εγγράφου (συστατικής πράξης της Ο.Ι.) και ειδικότερα µε την παρ. 1 περ. δδ) του ίδι-
ου άρθρου ορίζεται σαφώς ότι πρόδηλο είναι το σφάλµα και όταν η ανακρίβεια αναφέρεται σε
στοιχεία οριζόντιας ιδιοκτησίας, όπως στο προκείµενο. Εποµένως µπορεί ο ενδιαφερόµενος
µε αίτησή του κατ’ άρθρ. 14 ν. 2664/1998 να ζητήσει από τον Κτηµατολογικό Προϊστάµενο τη
διόρθωση (ακριβέστερα: συµπλήρωση) της αρχικής εγγραφής, οπότε δηµιουργείται και συ-
µπληρώνεται µε τα στοιχεία του δικαιούχου κτηµατολογικό φύλλο. Εννοείται ότι το πρόδηλο
σφάλµα της πρώτης εγγραφής δεν είναι αναγκαίο να οφείλεται σε σφάλµα της ίδιας της Κτη-
µατογραφούσας Αρχής, αλλά µπορεί εξίσου να οφείλεται και στον ίδιο το δηλώσαντα το δικαί-
ωµά του (βλ. «ΚΤΗΜΑΤΟΛΟΓΙΚΟ ∆ΙΚΑΙΟ», ένθ. αν., σ. 88), αφού και στην περίπτωση αυτή θα
πρόκειται για κτηµατολογική ανακρίβεια από πρόδηλο σφάλµα. Αν ο Κτηµατολογικός Προϊστά-
µενος απορρίψει την αίτηση, ο αιτών δικαιούται να προσφύγει στον Κτηµατολογικό δικαστή
µέσα σε προθεσµία 15 ηµερών αφότου έλαβε γνώση της απόρριψης.
Αν όµως στο υπό κρίση θέµα συµβαίνει να υπάρχει ολική έλλειψη των στοιχείων προσδιορι-
σµού του ποσοστού συγκυριότητας των συνεστηµένων οριζόντιων ιδιοκτησιών και οι ενδιαφε-
ρόµενοι δεν συµφωνούν µεταξύ τους να προβούν σε εκούσιο προσδιορισµό της ποσοστιαίας
αναλογίας αυτών, έχουν εφαρµογή οι διατάξεις του άρθρ. 10 και 5 εδ. 2 ν. 3741/1929 και άρθρ.
1117 ΑΚ και ο καθορισµός των ποσοστών της αναγκαστικής συγκυριότητας γίνεται από το δι-
καστήριο (Μπαλής & 121, Καλλιµόπουλος, άρθρ. 1117 & 12, Γνωµ. Απ. Γεωργιάδη, ΝοΒ 33.388,
ΑΠ (Ολ.) 568/1979, ΑΠ 618/1999). Με την παρ. 8 του άρθρ. 6 ν. 2664/1998 οι ενδιαφερόµενοι
στην περίπτωση αυτή µπορούν εξαρχής (δηλ. χωρίς να έχουν απευθυνθεί στον Κτηµατολογικό
Προϊστάµενο µε τη διαδικασία του προδήλου, αφού άλλωστε δεν συµφωνούν µεταξύ τους) να
προσφύγουν στην Εκούσια δικαιοδοσία και να ζητήσουν ως διόρθωση-συµπλήρωση τον προσ-
διορισµό του ποσοστού της αναγκαστικής συγκυριότητας των οριζόντιων ιδιοκτησιών τους.

Ερώτηση: Ιδιοκτήτης στο Κερατσίνι πέθανε πριν την ένταξη της περιοχής στο κτηµατολόγιο. Σήµε-
ρα, στο κτηµατολογικό φύλλο το ακίνητο του κληρονοµούµενου εµφανίζεται µε τα στοιχεία του
δικαιοπαρόχου του, επειδή δεν δήλωσε το δικαίωµά του στην Κτηµατογράφηση, το οποίο όµως
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είχε νόµιµα µεταγράψει στο οικείο Υποθηκοφυλακείο. Οι κληρονόµοι του έχουν ήδη αποδεχτεί
την κληρονοµία σιωπηρά µε την παρέλευση της προθεσµίας αποποίησης, πριν από την καταχώ-
ριση των πρώτων εγγραφών. Ερωτάται τι πρέπει να πράξουν οι κληρονόµοι στο προκείµενο;

Απάντηση: Εφόσον το δικαίωµα του κληρονοµούµενου φέρεται µεταγεγραµµένο, είναι δυνατή η
διόρθωση της ανακριβούς πρώτης εγγραφής µε αίτηση κατ’ άρθρ. 14 ν. 2664/1998 στον Κτηµα-
τολογικό προϊστάµενο για πρόδηλο σφάλµα της εγγραφής αυτής και χωρίς τη συναίνεση του
φερόµενου ως δικαιούχου, καθόσον ο τελευταίος είναι ο δικαιοπάροχος του κληρονοµουµένου.
Όµως οι κληρονόµοι –δεδοµένου ότι κατέστησαν δικαιούχοι του µη εµφαινόµενου δικαιώµατος
στο Κτηµατολόγιο– έχουν το δικαίωµα, µε εφαρµογή του άρθρ. 1194 ΑΚ σε συνδ. µε το άρθρ. 12
ν. 1664/1998, να ζητήσουν µε βάση το µεταγεγραµµένο τίτλο του κληρονοµούµενου, την κατα-
χώριση της πράξης αποδοχής κληρονοµίας στο κτηµατολογικό φύλλο του ακινήτου και την απά-
λειψη των στοιχείων του φερόµενου ως δικαιούχου, µε βάση το άρθρ. 28 παρ. 1 (αναδροµή στον
τίτλο κτήσης του κληρονοµουµένου που έχει νόµιµα µεταγραφεί) και τα άρθρ. 1193, 1194 και
1199 ΑΚ, σε συνδ. µε τις διατ. των άρθρ. 12 ν. 2664/1998 και άρθρ. 2 & 3 β ν. 2308/95 και άρθρ. 6
& 4 ν. 2664/1998, καθόσον η επαγωγή της κληρονοµίας στον κληρονόµο έγινε στο χρόνο που
δεν είχε γίνει έναρξη των πρώτων εγγραφών7, επικαλούµενος εποµένως µεταγραπτέο τίτλο για
την κτήση του δικαιώµατός του και δεδοµένου ότι δεν υπάρχει αµφισβήτηση ιδιοκτησιακού δι-
καιώµατος ούτε υπάρχει αντίθετη εγγραφή κατ’ άρθρ. 6 & 4 ν. 2664/1998.

Ερώτηση: Κατασχέθηκε και πλειστηριάστηκε η επικαρπία ακινήτου. Με το θάνατο του επικαρπω-
τή ποιες έννοµες συνέπειες επέρχονται;

Απάντηση: Θανόντος του αρχικού επικαρπωτή, η επικαρπία, η οποία εν τω µεταξύ αποκτήθηκε σε
πλειστηριασµό από τρίτο πρόσωπο και µεταγράφηκε η περίληψη κατακυρωτικής εκθέσεως,
ενώνεται µε την ψιλή κυριότητα και συνεπώς, ο ψιλός κύριος καθίσταται απόλυτος κύριος του
ακινήτου και δηλώνει στο κτηµατολόγιο πλήρη κυριότητα, εκτοπίζοντας τον εκ πλειστηρια-
σµού αποκτώντα την επικαρπία.

Ερώτηση: Με ιδιόγραφη διαθήκη ο διαθέτης πατέρας άφησε τον ισόγειο όροφο στη µια του κόρη
µε το 1/3 του αέρα και µε ποσοστό συγκυριότητας 400/000 και στην άλλη τον πρώτον όροφο µε
τα 2/3 του αέρα, µε το υπόλοιπο ποσοστό των 600/000 εξ αδιαιρέτου. Στη συνέχεια η µια αδελ-
φή µεταβίβασε στην άλλη ποσοστό 160/000, που θα αντιστοιχεί στο 1/3 του υψούν, ώστε η δω-
ρεοδόχος να αποκτήσει ολόκληρο τον αέρα (δοκιµότερα: το δικαίωµα επέκτασης). Τι πρέπει η
δωρεοδόχος να δηλώσει στο Κτηµατολόγιο;

Απάντηση: Με βάση τη διαθήκη συστήθηκε έγκυρα, έστω και αν δεν έγινε πανηγυρικά, καθεστώς
οριζόντιας ιδιοκτησίας. Η µεταβίβαση µε δωρεά των ποσοστών οικοπέδου αναφέρεται σε δι-
καίωµα επέκτασης της οικοδοµής. Εποµένως η δωρεοδόχος θα πρέπει να δηλώσει στο κτηµα-
τολόγιο ενιαία, δηλ. την οριζόντια ιδιοκτησία του πρώτου πάνω από το ισόγειο ορόφου µαζί µε
το δικαίωµα επέκτασης της οικοδοµής, µε συνολικό ποσοστό 760/000 εξ αδιαιρέτου.

Ερώτηση: Υποθήκη έχει παραχωρηθεί σε ακίνητο, µετά δε την εγγραφή αυτής στο υποθηκοφυλα-
κείο, συστήθηκε καθεστώς Ο.Ι. και µεταγράφηκε και η πράξη αυτή. Ερωτάται τι πρέπει να δη-
λώσει ο ενυπόθηκος δανειστής στη διαδικασία της Κτηµατογράφησης;
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Απάντηση: Ο ενυπόθηκος δανειστής θα δηλώσει την εµπράγµατη ασφάλεια που έχει σε κάθε ορι-
ζόντια ιδιοκτησία, σύµφωνα µε την αρχή του αδιαιρέτου που χαρακτηρίζει το εµπράγµατο δι-
καίωµα της υποθήκης (ΑΚ 1281) και το άρθρ. 803 ΑΚ.

Ερώτηση: Ο Α είναι κύριος ποσοστού οικοπέδου και το υπόλοιπο το νέµεται και το διακατέχει
(όπως ισχυρίζεται) από 22ετίας. Πώς πρέπει να δηλώσει το δικαίωµά του στο κτηµατολόγιο,
δεδοµένου ότι ο Β, συγκύριος του υπόλοιπου ποσοστού έχει δηλώσει νόµιµα και εµπρόθεσµα
το δικαίωµά του στο ποσοστό του και εποµένως είναι βέβαιο ότι στις πρώτες εγγραφές θα φέ-
ρεται καταχωρισµένος µε βάση τη δήλωσή του και τον τίτλο κτήσης του;

Απάντηση: Ο Α θα δηλώσει το ποσοστό της συγκυριότητάς του στο κτηµατολόγιο, για δε το υπό-
λοιπο ποσοστό θα πρέπει να ασκήσει κατά του συγκυρίου του υπόλοιπου ποσοστού αναγνωρι-
στική αγωγή συγκυριότητας µε τα προσόντα της έκτακτης χρησικτησίας. Με την αµετάκλητη
δικαστική απόφαση που θα εκδοθεί µε βάση την αγωγή του, θα µπορέσει να προβεί σε οριστική
υπέρ του διόρθωση της εγγραφής που θα εµφανίζει τον εναγόµενο και ηττηµένο διάδικο ως
συγκύριο. Είναι αδιάφορο αν η αγωγή εγείρεται πριν από την έναρξη των πρώτων εγγραφών,
καθώς επίσης και αν η έκδοση της αµετάκλητης απόφασης έγινε πριν από τις πρώτες εγγρα-
φές, αρκεί όµως να δηλώθηκε η ασκηµένη αγωγή στην κτηµατογράφηση και να έχει εγγραφεί
στο βιβλίο διεκδικήσεων – υποκαθιστώντας κατά µια άποψη την άσκηση της αγωγής του άρθρ.
6 ν. 2664/19988, αρκεί η εγγραφή της αµετάκλητης δικαστικής απόφασης9.
Το πρόβληµα όµως εστιάζεται στο άρθρ. 982 ΑΚ, όπου ο συγκύριος λογίζεται συννοµέας και
δεν µπορεί να αντιτάξει κατά του ετέρου συγκύριου έκτακτη χρησικτησία πριν ή καταστήσει
γνωστό σε αυτόν ότι νέµεται αποκλειστικά για τον εαυτό του ως κύριος (ΑΠ 233/1982, όµοια
1069/1973). Συνεπώς, η δήλωση του νοµέα χρησικτησίας δεν είναι δυνατή στην κτηµατογρά-
φηση, (βλ. άρθρ. 1192 ΑΚ και άρθρ. 12 ν. 2664/1998 σε συνδ. µε άρθρ. άρθρ. 2 & 3 ν. 2308/1995,
το οποίο τελευτ. παραπέµπει στο άρθρ. 12), αν δεν έχει ασκηθεί η αγωγή του άρθρ. 6 & 2 ν.
2664/1998, εκτός αν γίνεται επίκληση της δήλωσης χρησικτησίας από τον χρησιδεσπόζοντα
σε µεταβιβαστικό συµβόλαιο (λ.χ. γονική παροχή). 

Ερώτηση: Πώς γίνεται η εγγραφή στα βιβλία του Κτηµατολογικού Γραφείου Πράξης Εφαρµογής
που κηρύχθηκε πριν την πρώτη εγγραφή και ποιος την κάνει; Μπορεί, επί παραδείγµατι, να την
κάνει ο υπερ ου η απαλλοτρίωση (∆ήµος), ή οι δικαιούχοι της αποζηµίωσης; Και γίνεται αίτηση
για κάθε ακίνητο ξεχωριστά; 

Απάντηση: Η πράξη µεταγραφής µετά την κύρωσή της από το Nοµάρχη, µε µέριµνα του ∆ήµου
υποβάλλεται προς µεταγραφή. Αν κατά το χρόνο της κύρωσής της λειτουργεί στην περιοχή
ΚΤΗΜΑΤΟΛΟΓΙΚΟ ΓΡΑΦΕΙΟ, τότε υποβάλλεται για καταχώριση στο γραφείο αυτό µε την ίδια
διαδικασία.

Ερώτηση: Ο Α απέκτησε ποσοστό 75% εξ αδιαιρέτου ενός ακινήτου από κληρονοµιά, την οποία
αποδέχθηκε µε πράξη που έχει µεταγραφεί στο υποθ/κείο και το υπόλοιπο 25% µε γονική πα-
ροχή. Στις αρχικές εγγραφές στο κτηµατολογικό φύλλο του ακινήτου ο Α αναγράφεται ως κύ-
ριος κατά ποσοστό 25% εξ αδιαιρέτου µε τίτλο την γονική παροχή και στο υπόλοιπο ποσοστό
των 75% εξ αδιαιρέτου άγνωστος ιδιοκτήτης. Μετά την έναρξη λειτουργίας του Κτηµατολογι-
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κού Γραφείου ο Α απεβίωσε. Οι κληρονόµοι του, οι οποίοι αποδέχτηκαν σιωπηρά την κληρονο-
µία µε την παρέλευση της προθεσµίας αποποίησης πριν από τις πρώτες εγγραφές, πρέπει να
κινήσουν τη διαδικασία της Εκούσιας δικαιοδοσίας (ως έχοντες έννοµο συµφέρον) και να ζητή-
σουν την αναγνώριση του κληρονοµούµενου ως δικαιούχου, ώστε να προβούν στη συνέχεια
στην καταχώριση της αποδοχής κληρονοµίας ως επιγενόµενης εγγραφής ή µήπως µπορούν να
ζητήσουν µε βάση τα νοµιµοποιητικά τους έγγραφα την αναγνώριση των ίδιων ως δικαιούχων; 

Απάντηση: Με βάση τις διατ. της παρ. 1 του άρθρ. 28 ν. 2664/1998 και τα άρθρ. 1193, 1194 και
1199 ΑΚ, σε συνδ. µε τις διατ. των άρθρ. 12 ν. 2664/1998 και άρθρ. 2 & 3 β ν. 2308/95 και άρθρ.
6 & 4 ν. 2664/1998, οι κληρονόµοι –δεδοµένου ότι κατέστησαν δικαιούχοι του µη εµφαινόµε-
νου δικαιώµατος στο Κτηµατολόγιο– έχουν το δικαίωµα (όπως παραπάνω αναφέρεται στην πε-
ρίπτωση του ιδιοκτήτη του Κερατσινίου), να ζητήσουν µε βάση το µεταγεγραµµένο τίτλο του
κληρονοµούµενου, την καταχώριση της πράξης αποδοχής κληρονοµίας στο κτηµατολογικό
φύλλο του ακινήτου και την απάλειψη των στοιχείων του φερόµενου ως δικαιούχου, καθόσον η
επαγωγή της κληρονοµίας στους κληρονόµους έγινε στο χρόνο που δεν είχε γίνει έναρξη των
πρώτων εγγραφών10, επικαλούµενοι εποµένως µεταγραπτέο τίτλο για την κτήση του δικαιώ-
µατός τους, δεδοµένου ότι δεν υπάρχει αµφισβήτηση ιδιοκτησιακού δικαιώµατος ούτε υπάρχει
αντίθετη εγγραφή κατ’ άρθρ. 6 & 4 ν. 2664/1998. Άλλωστε δεν είναι νοητό ο κληρονοµούµενος
και αληθινός δικαιούχος του κληρονοµηθέντος ακινήτου να είναι φορέας του εµπράγµατου δι-
καιώµατος της κυριότητας του ίδιου ακινήτου ως επιδίκου (ΜΠΘεσ/κης 8859/2007, contra υπ’
αριθ. 2009/2007 ΜΠΑθ). Εποµένως µπορούν να ζητήσουν απευθείας µε την αίτησή τους στην
Εκούσια δικαιοδοσία την αναγνώριση του δικαιώµατός τους ως συνδικαιούχων και την καταχώ-
ρισή τους στη θέση του άγνωστου ιδιοκτήτη, µε βάση το κληρονοµικό τους δικαίωµα. Αντίθετα,
αν ο κληρονοµούµενος ήταν από πρόδηλο σφάλµα της κτηµατογράφησης καταχωρισµένος και
συνέτρεχαν οι προϋποθέσεις του άρθρ. 6 & 4 ν. 2664/1998 (λ.χ. διότι ο κληρονοµούµενος είχε
κανονικά δηλώσει το δικαίωµά του, αλλά απεβίωσε πριν από την έναρξη λειτουργίας του κτη-
µατολογίου, οι κληρονόµοι µε τις διατ. του άρθρ. 6 & 4 ν. 2664/1998 θα µπορούν να ζητήσουν
απευθείας από τον κτηµατολογικό προϊστάµενο την καταχώριση του δικαιώµατός τους, µε βά-
ση τη συνταχθείσα πράξη αποδοχής κληρονοµίας, ως επιγενόµενη εγγραφή.
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ΕΓΚΥΚΛΙΟΙ

Εγκύκλιος για την εφαρµογή του άρθρου 18 §1
περ. β΄, υποπερ. αα΄ του ν. 2664/1998 για το
Εθνικό Κτηµατολόγιο

Εγκ. ∆.Π. 32/7 Οικ./7-1-2009 
ΚΤΗΜΑΤΟΛΟΓΙΟΥ Α.Ε.

Με τις διατάξεις του άρθρου 28 του ν. 3728/
2008 (ΦΕΚ τ. Α΄ 258/18.12.2008) τροποποιήθη-
κε και συµπληρώθηκε η διάταξη του άρθρου 18
§ 1 περ. β΄, υποπερ. αα΄ του ν. 2664/1998 (ΦΕΚ
τ. Α΄, 275/1998) για το Εθνικό Κτηµατολόγιο,
όπως η διάταξη αυτή τροποποιήθηκε και ισχύει
µε την παράγραφο 11 του άρθρου 2 του ν.
3481/2006 (ΦΕΚ τ. Α΄, 162/2006).

Συγκεκριµένα, µε την τροποποίηση αυτή και
για τους λόγους που εκτίθενται αναλυτικά
στην αιτιολογική της έκθεση, την οποία σας
κοινοποιούµε, δίδεται η δυνατότητα διόρθωσης
αρχικών εγγραφών µε περιεχόµενο «ΑΓΝΩ-
ΣΤΟΥ Ι∆ΙΟΚΤΗΤΗ» µε τη διαδικασία του πρό-
δηλου σφάλµατος, χωρίς να απαιτείται η συναί-
νεση του Ελληνικού ∆ηµοσίου. Προκειµένου
να εφαρµοστεί η διάταξη αυτή θα πρέπει να
ισχύουν τα ακόλουθα:

Α) ΠΡΟΫΠΟΘΕΣΕΙΣ:
α) Το δηµόσιο έγγραφο, µε βάση το οποίο ζη-

τείται η διόρθωση της εγγραφής, να αποτε-
λεί τίτλο εγγραπτέου δικαιώµατος επί άλ-
λου κτηµατογραφηθέντος ακινήτου της
ίδιας κτηµατογραφηθείσας περιοχής: Στο
ρυθµιστικό πεδίο της διάταξης εµπίπτουν οι
περιπτώσεις εκείνες κατά τις οποίες στο
ίδιο δηµόσιο έγγραφο περιέχονται τίτλοι
κτήσης περισσοτέρων ακινήτων του ιδίου ή
περισσότερων δικαιούχων, τα οποία βρίσκο-
νται στην ίδια κτηµατογραφηθείσα περιοχή,
αλλά µόνο ορισµένα εξ αυτών καταχωρί-
στηκαν ως γνωστού ιδιοκτήτη, ενώ τα υπό-
λοιπα (ακίνητα) έχουν καταχωριστεί ως
«ΑΓΝΩΣΤΟΥ Ι∆ΙΟΚΤΗΤΗ». Ο δικαιούχος
των τελευταίων αυτών ακινήτων δύναται
πλέον να ζητήσει τη διόρθωση των αρχικών

εγγραφών µε την ένδειξη «ΑΓΝΩΣΤΟΥ
Ι∆ΙΟΚΤΗΤΗ» και την αναγραφή των δικών
του στοιχείων του στα εν λόγω ακίνητα,
επικαλούµενος τον ως άνω τίτλο κτήσης,
δυνάµει του οποίου φέρεται ήδη εγγεγραµ-
µένος στα υπόλοιπα ακίνητα της ίδιας κτη-
µατογραφηθείσας περιοχής ο ίδιος ή άλλος
δικαιούχος. Ως κτηµατογραφηθείσα περιο-
χή λογίζεται η περιοχή που εµπίπτει στην
τοπική αρµοδιότητα εκάστου Κτηµατολογι-
κού Γραφείου.

β) Ο τίτλος του αιτούντος τη διόρθωση ή των
δικαιοπαρόχων του (αµέσων ή απώτερων)
να είναι παραχωρητήριο του Ελληνικού
∆ηµοσίου ή Νοµικού Προσώπου ∆ηµοσίου
∆ικαίου (Ν.Π.∆.∆.): Προϋπόθεση που πρέ-
πει να συντρέχει για τη διόρθωση στην πε-
ρίπτωση αυτή είναι η ύπαρξη τίτλου παρα-
χώρησης από το Ελληνικό ∆ηµόσιο ή άλλο
Νοµικό Πρόσωπο ∆ηµοσίου ∆ικαίου, π.χ.
Οργανισµό Τοπικής Αυτοδιοίκησης, Οργανι-
σµό Εργατικής Κατοικίας κ.λ.π. Το παραχω-
ρητήριο µπορεί να αποτελεί είτε τίτλο του
αιτούντος τη διόρθωση, είτε τίτλο δικαιοπα-
ρόχου, άµεσου (π.χ. του πωλητή του), ή
απώτερου (π.χ. αρχικού κληρούχου επί σει-
ράς µεταβιβάσεων). Όταν το παραχωρητή-
ριο αποτελεί τίτλο δικαιοπαρόχου (άµεσου
ή απώτερου) λαµβάνεται υπόψη κατά τον
έλεγχο για τη βασιµότητα του αιτήµατος
διόρθωσης σε σχέση µε τους επιγενόµε-
νους αυτού τίτλους κτήσης, που συνιστούν
διαδοχή στο δικαίωµα.
* Σηµείωση: Υπό τις ανωτέρω (α΄ και β΄)
προϋποθέσεις δύναται να διορθωθούν αρ-
χικές εγγραφές «ΑΓΝΩΣΤΟΥ Ι∆ΙΟΚΤΗΤΗ»
αδιακρίτως του είδους του ακινήτου, για τις
οποίες ζητείται η διόρθωση (π.χ. γεωτεµά-
χιο, διηρηµένη ιδιοκτησία).

γ) Το ακίνητο µε την ένδειξη «ΑΓΝΩΣΤΟΥ
Ι∆ΙΟΚΤΗΤΗ» να είναι διηρηµένη ιδιοκτησία
(οριζόντια, κάθετη, οριζόντια επί καθέτου),
που διαθέτει αυτοτελές κτηµατολογικό
φύλλο και τα στοιχεία του δικαιούχου προ-
κύπτουν από το συσχετισµό:
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• του τίτλο κτήσης του
• των τίτλων κτήσης των δικαιοπαρόχων του

(εάν υπάρχουν δικαιοπάροχοι) και
• της σύστασης της διηρηµένης ιδιοκτησίας:

Η διατύπωση της διάταξης καταλαµβάνει τις
περιπτώσεις διηρηµένων ιδιοκτησιών που
έχουν αναγραφεί ως «ΑΓΝΩΣΤΟΥ Ι∆ΙΟ-
ΚΤΗΤΗ» και τα στοιχεία του δικαιούχου τους
δύνανται να διορθωθούν µε αναγωγή στον τίτ-
λο κτήσης του και στη σύσταση της διηρηµένης
ιδιοκτησίας. Εάν υπάρχουν δικαιοπάροχοι, τό-
τε ο έλεγχος για τη βασιµότητα του αιτήµατος
διόρθωσης καταλαµβάνει και τους τίτλους κτή-
σης αυτών κατά τη σειρά διαδοχής τους στο δι-
καίωµα.
δ) Το ακίνητο µε την ένδειξη «ΑΓΝΩΣΤΟΥ

Ι∆ΙΟΚΤΗΤΗ» να είναι διηρηµένη ιδιοκτη-
σία/υποδοχέας (οριζόντια, κάθετη, οριζό-
ντια επί καθέτου), στην οποία έχουν αθροι-
στεί όλα τα υπολοιπόµενα χιλιοστά επί των
αδήλωτων διηρηµένων ιδιοκτησιών, που
προβλέπονται στην οικεία σύσταση.
Στο ρυθµιστικό πεδίο της διάταξης εµπί-

πτουν οι περιπτώσεις εκείνες που οι µη δηλω-
µένες διηρηµένες ιδιοκτησίες µίας σύστασης
αποτυπώθηκαν στις αρχικές εγγραφές ως µία
συνολική εγγραφή «ΑΓΝΩΣΤΟΥ Ι∆ΙΟΚΤΗΤΗ»
(υποδοχέας αδήλωτων χιλιοστών). Ο δικαιού-
χος διηρηµένης ιδιοκτησίας, που το αντιστοι-
χούν σε αυτή ποσοστό συγκυριότητας επί του
εδάφους έχει συµπεριληφθεί σε αρχική εγγρα-
φή «ΑΓΝΩΣΤΟΥ Ι∆ΙΟΚΤΗΤΗ» µε τα παραπάνω
χαρακτηριστικά, δύναται να ζητήσει τη διόρθω-
ση της εγγραφής µε αναγωγή στον τίτλο κτή-
σης του, στον τίτλο κτήσης των δικαιοπαρόχων
του (εάν υπάρχουν δικαιοπάροχοι) και στη σύ-
σταση της διηρηµένης ιδιοκτησίας. Στην προ-
κειµένη περίπτωση µετά τη διόρθωση δηµιουρ-
γείται αυτοτελές κτηµατολογικό φύλλο µε τα
στοιχεία της διηρηµένης ιδιοκτησίας, για την
οποία ζητήθηκε η διόρθωση.
ε) Έχουν παρατηρηθεί περιπτώσεις κατά τις

οποίες οι µη δηλωµένες διηρηµένες ιδιοκτη-
σίες δεν έχουν αναγραφεί ως «ΑΓΝΩΣΤΟΥ
Ι∆ΙΟΚΤΗΤΗ», µε συνέπεια να µην διαθέτουν

αυτοτελές κτηµατολογικό φύλλο, ούτε το
αντιστοιχούν σε αυτές ποσοστό συγκυριό-
τητας επί του εδάφους έχει συµπεριληφθεί
σε αρχική εγγραφή διηρηµένης ιδιοκτησίας
«ΑΓΝΩΣΤΟΥ Ι∆ΙΟΚΤΗΤΗ»/υποδοχέα.
Η διόρθωση των αρχικών εγγραφών ή κατ’

ακριβολογία η εµφάνιση και αποτύπωση των
παραλειφθεισών διηρηµένων ιδιοκτησιών µπο-
ρεί να ζητηθεί µε τη διαδικασία του προδήλου
σφάλµατος µε βάση πλέον το συνδυασµό των
διατάξεων του άρθρου 18 § 1 περ. β΄, υποπερ.
αα΄ και δδ΄. Εν προκειµένω η µη εµφάνιση της
διηρηµένης ιδιοκτησίας συνιστά έλλειψη, δυ-
νάµενη να θεραπευθεί µε αναδροµή στην πρά-
ξη σύστασης, στον κανονισµό της διηρηµένης
ιδιοκτησίας και στα συνοδευτικά αυτών ή επ’
αυτών ερειδόµενα δηµόσια έγγραφα, που συ-
νυποβάλλονται µε την αίτηση. Υπό τις προϋπο-
θέσεις αυτές δύναται µέσω της διόρθωσης
αφενός να δηµιουργηθεί αυτοτελές κτηµατο-
λογικό φύλλο µε τα στοιχεία της παραλειφθεί-
σας διηρηµένης ιδιοκτησίας (ήδη υλοποιηθεί-
σας ή µελλοντικής) και αφετέρου να συµπλη-
ρωθούν τα στοιχεία του δικαιούχου, όπως αυτά
προκύπτουν από το συσχετισµό του τίτλου κτή-
σης του και των τίτλων κτήσης των δικαιοπαρό-
χων του (εάν υπάρχουν δικαιοπάροχοι).

Β) ∆ΙΑ∆ΙΚΑΣΙΑ ΥΠΟΒΟΛΗΣ ΑΙΤΗΣΗΣ
∆ΙΟΡΘΩΣΗΣ ΠΡΟ∆ΗΛΟΥ ΣΦΑΛΜΑΤΟΣ ΣΤΙΣ
ΑΝΩΤΕΡΩ ΠΕΡΙΠΤΩΣΕΙΣ:

Για τη διόρθωση των αρχικών εγγραφών µε
την ένδειξη «ΑΓΝΩΣΤΟΥ Ι∆ΙΟΚΤΗΤΗ» στις πα-
ραπάνω περιπτώσεις απαιτείται η υποβολή αί-
τησης, η οποία εγγράφεται στο κτηµατολογικό
φύλλο του ακινήτου, που φέρει την ένδειξη
«ΑΓΝΩΣΤΟΥ Ι∆ΙΟΚΤΗΤΗ». Όταν διά της διόρ-
θωσης ζητείται η δηµιουργία κτηµατολογικού
φύλλου διηρηµένης ιδιοκτησίας, η οποία ούτε
εµφαίνεται ως «ΑΓΝΩΣΤΟΥ Ι∆ΙΟΚΤΗΤΗ», ούτε
το αντιστοιχούν σε αυτές ποσοστό συγκυριό-
τητας επί του εδάφους έχει συµπεριληφθεί σε
αρχική εγγραφή διηρηµένης ιδιοκτησίας
«ΑΓΝΩΣΤΟΥ Ι∆ΙΟΚΤΗΤΗ»/υποδοχέα, τότε η
εγγραφή της αίτησης διόρθωσης προδήλου
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σφάλµατος διενεργείται στο κτηµατολογικό
φύλλο του γεωτεµαχίου, επί του οποίου υφί-
σταται η σύσταση.

Για τις ανάγκες της λειτουργίας των Κτηµα-
τολογικών Γραφείων έχει διαµορφωθεί τυπο-
ποιηµένο έντυπο αίτησης διόρθωσης προδήλου
σφάλµατος, το οποίο περιέχει τα αναγκαία
στοιχεία για τη διεκπεραίωση των εν γένει αι-
τηµάτων διόρθωσης προδήλων σφαλµάτων.
Κατά τη χρήση του εντύπου αυτού είναι απα-
ραίτητη συµπλήρωση των πεδίων και θα πρέπει
η περιγραφή του σφάλµατος και της αιτούµε-
νης διόρθωσης να είναι σαφής και ορισµένη.
Κατά την υποβολή της αίτησης συνυποβάλλε-
ται κυρωµένο αντίγραφο του κτηµατολογικού
φύλλου του ακινήτου, για το οποίο ζητείται η
διόρθωση. Η αίτηση συνοδεύεται από αντίγρα-
φα των δηµοσίων και ήδη µεταγεγραµµένων
στο υποθηκοφυλακείο εγγράφων, τα οποία κα-
τά περίπτωση είναι:
• αντίγραφο τίτλου κτήσης του υπέρ ου η

διόρθωση,
• αντίγραφο τίτλου κτήσης των δικαιοπαρό-

χων του υπέρ ου η διόρθωση (εάν υπάρχουν
δικαιοπάροχοι),

• αντίγραφο σύστασης της διηρηµένης ιδιο-
κτησίας,

• αντίγραφο κανονισµού διηρηµένης ιδιοκτη-
σίας (όταν ζητείται η δηµιουργία κτηµατολο-
γικού φύλλου διηρηµένης ιδιοκτησίας, η
οποία ούτε εµφαίνεται ως «ΑΓΝΩΣΤΟΥ
Ι∆ΙΟΚΤΗΤΗ», ούτε το αντιστοιχούν σε αυ-
τές ποσοστό συγκυριότητας επί του εδά-
φους έχει συµπεριληφθεί σε αρχική εγγρα-
φή διηρηµένης ιδιοκτησίας «ΑΓΝΩΣΤΟΥ
Ι∆ΙΟΚΤΗΤΗ»/υποδοχέα, άρθρο 18 § 1 περ.
β́ , υποπερ. δδ΄),

• κάθε άλλο έγγραφο που κατά την κρίση του
αιτούντος συνεισφέρει στην απόδειξη των
ισχυρισµών του.
Όταν µετά την αρχική σύσταση της διηρηµέ-

νης ιδιοκτησίας ακολούθησε τροποποίησή της,
τότε µε την αίτηση συνυποβάλλεται αντίγραφο
της τροποποίησης, ή των τροποποιήσεων, εάν
είναι περισσότερες.

Η αίτηση µπορεί να υποβληθεί είτε απευθεί-
ας από τον υπέρ ου η διόρθωση δικαιούχο, είτε
από τρίτον που έχει έννοµο συµφέρον (π.χ. δα-
νειστή). Η δυνατότητα αυτή παρέχεται και
στους κληρονόµους για τους οποίους εκκρεµεί
η αποδοχή κληρονοµίας και έχουν έννοµο συµ-
φέρον για τη διόρθωση της εγγραφής υπέρ του
αποβιώσαντος δικαιούχου, ώστε να ακολουθή-
σει η εγγραφή της αποδοχής κληρονοµίας ή
του κληρονοµητηρίου. Στην περίπτωση αυτή
κατά την υποβολή της αίτησης προσκοµίζονται
τα στοιχεία που αποδεικνύουν την ύπαρξη του
επικαλούµενου κληρονοµικού δικαιώµατος.
Όταν η αίτηση υποβάλλεται από πληρεξούσιο
δικηγόρο, τίθεται η σφραγίδα του και επικολλά-
ται ένσηµο δικηγορικής παράστασης. Όταν η
αίτηση υποβάλλεται από τρίτον πληρεξούσιο, η
σχετική πληρεξουσιότητα θα πρέπει να έχει
παρασχεθεί µε συµβολαιογραφικό έγγραφο.

Για τη σύνταξη

Ειρ. Κουκούτση
∆ικηγόρος, Υποδιευθύντρια Νοµικής ∆/νσης 

ΚΤΗΜΑΤΟΛΟΓΙΟ Α.Ε.

Λ. Κιτσαράς
∆ικηγόρος, ∆/ντής Νοµικής ∆/νσης

ΚΤΗΜΑΤΟΛΟΓΙΟ Α.Ε.
Επ. Καθηγητής Νοµικής ∆.Π.Θ.
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ΓΝΩΜΟ∆ΟΤΗΣΕΙΣ

Αντιµετώπιση των υπηκόων της Ελβετικής Συ-
νοµοσπονδίας κατά την εφαρµογή της νοµο-
θεσίας για τις παραµεθόριες περιοχές (άρθρ.
24-32 Ν. 1892/1990 και Ν.∆. της 22/24-6-1927).

Γνωµ. υπ’ αριθ. 1/5215/8-1-2009 Εισ. Α.Π.

Σχετικά µε το παραπάνω ζήτηµα σας γνωρί-
ζουµε τ’ ακόλουθα:

1) Με το άρθρο πρώτο του νόµου 2903/2001
«κυρώνεται και έχει την ισχύ που ορίζει το άρ-
θρο 28 παρ. 1 του Συντάγµατος, η Συµφωνία
για την ελεύθερη κυκλοφορία προσώπων µετα-
ξύ της Ευρωπαϊκής Κοινότητας και των Κρατών
– Μελών της αφ’ ενός και της Ελβετικής Συνο-
µοσπονδίας αφ’ ετέρου που υπογράφηκε στο
Λουξεµβούργο στις 21-6-1999…».

2) Σύµφωνα µε το άρθρο 7 της σύµβασης
«τα συµβαλλόµενα µέρη ρυθµίζουν σύµφωνα
µε το παράρτηµα Ι, ιδίως τα δικαιώµατα που
αναφέρονται κατωτέρω, τα οποία συνδέονται
µε την ελεύθερη κυκλοφορία των προσώπων.

α)…………………………………………………
……………………………………........................

στ) Το δικαίωµα να αποκτούν ακίνητα στο
µέτρο που αυτό συνδέεται µε την άσκηση των
δικαιωµάτων που του απονέµονται βάσει της
παρούσας συµφωνίας…».

3) Σύµφωνα µε το άρθρο 25 του παραρτήµα-
τος Ι «(1) Οι υπήκοοι ενός συµβαλλόµενου µέ-
ρους οι οποίοι διαθέτουν τίτλο διαµονής βάσει
του οποίου έχουν την κύρια κατοικία τους στο
κράτος υποδοχής, χαίρουν των ιδίων δικαιωµά-
των µε τους υπήκοους του εν λόγω κράτους
όσον αφορά την απόκτηση ακινήτων. Έχουν τη
δυνατότητα να επιλέξουν ανά πάσα στιγµή την
κύρια κατοικία τους στο κράτος υποδοχής,
σύµφωνα µε τις εθνικές διατάξεις του κράτους
αυτού, ανεξάρτητα της διάρκειας της σύµβα-
σης εργασίας τους. Η αναχώρηση από το κρά-
τος υποδοχής δεν συνεπάγεται ουδεµία υπο-
χρέωση αλλοτρίωσης.

(2) Οι υπήκοοι ενός συµβαλλόµενου µέρους
οι οποίοι διαθέτουν τίτλο διαµονής βάσει του

οποίου δεν έχουν την κύρια κατοικία τους στο
κράτος υποδοχής, χαίρουν των ίδιων δικαιωµά-
των µε τους υπηκόους του εν λόγω κράτους
όσον αφορά την απόκτηση ακινήτων για την
εξάσκηση οικονοµικής δραστηριότητας: τα δι-
καιώµατα αυτά δεν συνεπάγονται ουδεµία υπο-
χρέωση αλλοτρίωσης κατά την αναχώρησή
τους από το κράτος υποδοχής. Έχουν επίσης
το δικαίωµα να αποκτήσουν δεύτερη ή εξοχική
κατοικία. Για την κατηγορία των υπηκόων αυ-
τών, η παρούσα συµφωνία δεν επηρεάζει τους
ισχύοντες κανόνες όσον αφορά την τοποθέτη-
ση κεφαλαίων και τη διαπραγµάτευση µη δοµη-
µένων οικοπέδων και κατοικιών για εµπορικούς
σκοπούς.

(3) Οι παραµεθόριοι υπήκοοι χαίρουν των
ιδίων δικαιωµάτων µε τους υπηκόους της χώ-
ρας υποδοχής όσον αφορά την απόκτηση ακι-
νήτων για την εξάσκηση οικονοµικής δραστη-
ριότητας ή για δεύτερη κατοικία. Τα δικαιώµατα
αυτά δεν συνεπάγονται ουδεµία υποχρέωση
αλλοτρίωσης κατά την αναχώρησή τους από το
κράτος υποδοχής. Έχουν επίσης ενδεχοµένως
το δικαίωµα απόκτησης εξοχικής κατοικίας. Για
την κατηγορία των υπηκόων αυτών, η παρούσα
συµφωνία δεν επηρεάζει τους ισχύοντες κανό-
νες του κράτους υποδοχής όσον αφορά την το-
ποθέτηση κεφαλαίων και τη διαπραγµάτευση
µη δοµηµένων οικοπέδων και κατοικιών».

Από τις παραπάνω διατάξεις συνάγονται τα
εξής:

Α) Χαίρουν των ίδιων δικαιωµάτων µε τους
Έλληνες υπηκόους και εποµένως µπορεί να τύ-
χουν της ίδιας αντιµετώπισης για την εφαρµο-
γή των άρθρων 24-32 του Ν. 1892/1990, οι
Ελβετοί υπήκοοι οι οποίοι α) διαθέτουν τίτλο
διαµονής βάσει του οποίου έχουν την κύρια κα-
τοικία τους στην Ελλάδα ή β) διαθέτουν τίτλο
διαµονής βάσει του οποίου δεν έχουν µεν την
κύρια κατοικία τους στην Ελλάδα, αλλά διαµέ-
νουν σ’ αυτήν, όσο αφορά την απόκτηση ακινή-
των για την εξάσκηση οικονοµικής δραστηριό-
τητας (άρθρ. 25 στοιχ. 2 εδ. α΄ του παραρτήµα-
τος Ι της Σύµβασης. Βλ. παραπάνω).

Β) Το ίδιο σαφώς προκύπτει ότι δεν χαίρουν
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των ίδιων δικαιωµάτων µε τους ηµεδαπούς οι
Ελβετοί υπήκοοι οι οποίοι διαθέτουν τίτλο δια-
µονής βάσει του οποίου δεν έχουν την κύρια
κατοικία τους στην Ελλάδα ούτε διαµένουν σ’
αυτή για την άσκηση οικονοµικής δραστηριότη-
τας (άρθρο 6 της σύµβασης και άρθρο 24 του
παραρτήµατος Ι) όπως και αυτοί που δεν διαθέ-
τουν τίτλο διαµονής, αφού για τις κατηγορίες
αυτές Ελβετών υπηκόων ουδέν διαλαµβάνεται
στο άρθρο 25 του παραρτήµατος Ι.

Γ) Αντιθέτως τα πράγµατα δεν είναι το ίδιο
σαφή και επιβάλλεται µια ερµηνευτική προσέγ-
γιση του ζητήµατος, όσο αφορά Ελβετούς υπη-
κόους που δεν έχουν την κύρια κατοικία τους
στην Ελλάδα, αλλά διαµένουν σ’ αυτήν για την
άσκηση οικονοµικής δραστηριότητας και σχετι-
κά µε το ειδικότερο θέµα της απόκτησης δεύτε-
ρης ή εξοχικής κατοικίας (το θέµα της απόκτη-
σης ακινήτων για την εξάσκηση οικονοµικής
δραστηριότητας απαντήθηκε ήδη παραπάνω
στοιχ. Α΄).

Για την απόκτηση δεύτερης ή εξοχικής κατοι-
κίας οι Ελβετοί υπήκοοι που ανήκουν στην κατη-
γορία του άρθρου 25 στοιχ. (2) του Παραρτήµα-
τος Ι δεν φαίνεται να χαίρουν των ίδιων δικαιω-
µάτων µε τους ηµεδαπούς, αφού η σχετική ρή-
τρα προστασίας του δικαιώµατος αυτού της εξο-
µοίωσης καλύπτει µόνο το πρώτο εδάφιο του
στοιχείου (2), δηλαδή την απόκτηση ακινήτων
για την εξάσκηση οικονοµικής δραστηριότητας.

Για να γίνει περισσότερο σαφής η ορθότητα
της παραπάνω άποψης, έγινε παράθεση όλου
του κειµένου του άρθρου 25 του Παραρτήµα-
τος Ι, αναφέρθηκε δηλαδή και το στοιχ. (3), που
αφορά παραµεθόριους υπηκόους και ως εκ τού-
του δεν αφορά προφανώς την Ελλάδα αφού η

χώρα µας δεν συνορεύει µε τον έτερο συµβαλ-
λόµενο την Ελβετική Συνοµοσπονδία. Η παρά-
θεση του κειµένου του στοιχ. 3 του άρθρου 25
του Παραρτήµατος Ι έγινε µόνο και µόνο για να
καταστεί πρόδηλο ότι εκεί που η σύµβαση θέ-
λησε κοινή αντιµετώπιση της αγοράς ακινήτων
για την εξάσκηση οικονοµικής δραστηριότητας
µε αυτή της αγοράς για δεύτερη κατοικία, το
έκανε κατά τρόπο σαφή και τα διασφάλισε από
κοινού µε τη ρήτρα που ακολουθεί και ορίζει ότι
«τα δικαιώµατα αυτά δεν συνεπάγονται ουδε-
µία υποχρέωση αλλοτρίωσης… κ.λπ.» (βλ. τις
διατάξεις των στοιχ. (2) και (3) του άρθρ. 25 πα-
ραπάνω).

ΤΕΛΙΚΑ ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΑ
Για το θέµα της απόκτησης ακινήτων στην

Ελληνική επικράτεια γενικότερα, αλλά και στις
παραµεθόριες περιοχές της Ελληνικής επικρά-
τειας ειδικώτερα, έχουν τα ίδια δικαιώµατα µε
τους ηµεδαπούς υπηκόους οι εξής και µόνο κα-
τηγορίες υπηκόων της Ελβετικής Συνοµοσπον-
δίας:
α) Αυτοί που διαθέτουν τίτλο διαµονής βάσει

του οποίου έχουν την κύρια κατοικία τους
στην Ελλάδα.

β) Αυτοί που διαθέτουν τίτλο διαµονής βάσει
του οποίου δεν έχουν µεν την κύρια κατοικία
τους στην Ελλάδα, αλλά διαµένουν σ’ αυτή
για την εξάσκηση οικονοµικής δραστηριότη-
τας. Στην περίπτωση αυτή µόνο για την από-
κτηση επαγγελµατικής στέγης.

Ο Αντιεισαγγελέας του Αρείου Πάγου
Παναγιώτης Νικολούδης
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NOMOΛOΓIA ∆IKAΣTHPIΩN

ΣΥΜΒΟΥΛΙΟΥ ΤΗΣ ΕΠΙΚΡΑΤΕΙΑΣ
Αριθ. 1665/2007 (Τµ. Β΄)

Φορολογία ωφελείας από τη µεταβίβαση επι-
χείρησης. Φορολογείται αυτοτελώς, λογιζο-
µένη ως εισόδηµα, η ωφέλεια από τη µεταβί-
βαση ολόκληρης επιχείρησης, ως οικονοµικής
µονάδας, ως τοιαύτης περιπτώσεως νοουµέ-
νης και της ωφελείας από τη µεταβίβαση του
συνόλου των µετοχών ανώνυµης εταιρίας,
συνισταµένης στη διαφορά µεταξύ της τιµής
απόκτησης και της τιµής πώλησης αυτών (άρ-
θρ. 13 §§ 1, 2 Κ.Φ.Ε., 15 ν. 2459/1997).

(…). Επειδή, σύµφωνα µε τη διάταξη του άρ-
θρου 13 § 1 του κυρωθέντος µε το άρθρο πρώτο
του ν. 2238/1994 (Α΄ 151) – Κώδικα Φορολογίας
Εισοδήµατος, το οποίο εφαρµόζεται, κατ’ άρθρ.
105 § 1 περ. β΄ του ιδίου Κώδικα, και στη φορο-
λογία εισοδήµατος νοµικών προσώπων, «1. Φο-
ρολογείται αυτοτελώς λογιζόµενο ως εισόδη-
µα: α) Με συντελεστή είκοσι τοις εκατό (20%),
κάθε κέρδος ή ωφέλεια που προέρχεται από τη
µεταβίβαση εταιρικού µεριδίου ή ολόκληρης
επιχείρησης µε τα άϋλα στοιχεία αυτής, όπως
αέρας, επωνυµία, σήµα, προνόµια κ.λπ. β)… Ο
φόρος αυτός παρακρατείται από τον υπόχρεο
για την καταβολή του κέρδους ή της ωφέλειας
κατά την πίστωση ή την καταβολή αυτών στο δι-
καιούχο». Η διάταξη αυτή αντικαταστάθηκε µε
τη διάταξη του άρθρου 15 του ν. 2459/1997 (Α΄
17), µε την οποία ορίσθηκαν τα εξής: «1. Η περί-
πτωση α΄της § 1 του άρθρου 13 του ν.
2238/1994 αντικαθίσταται ως εξής: α) Με συ-
ντελεστή είκοσι τοις εκατό (20%) κάθε κέρδος
ή ωφέλεια που προέρχεται από τη µεταβίβαση:
αα) Ολόκληρης επιχείρησης µε τα άλλα άϋλα
στοιχεία αυτής, όπως αέρας, επωνυµία, σήµα,
προνόµια κ.λπ. ή υποκαταστήµατος επιχείρη-
σης, όπως αυτό ορίζεται από τις διατάξεις της §
1 του άρθρου 9 του Κώδικα Βιβλίων και Στοιχεί-
ων ββ) Μετοχών µη εισηγµένων στο Χρηµατι-
στήριο Αθηνών, εταιρικών µερίδων ή µεριδίων,

καθώς και ποσοστών συµµετοχής σε κοινωνία
αστικού δικαίου που ασκεί επιχείρηση ή επάγ-
γελµα ή σε κοινοπραξία της § 2 του άρθρου 2
του Κώδικα Βιβλίων και Στοιχείων. 2. …».

Επειδή, κατά τη διάταξη του άρθρου 13 § 1
περ. α΄ του Κώδικα Φορολογίας Εισοδήµατος,
όπως ίσχυε πριν από την αντικατάστασή της µε
το άρθρο 15 § 1 του ν. 2459/1997, φορολογεί-
ται αυτοτελώς, λογιζοµένη ως εισόδηµα, η
ωφέλεια από τη µεταβίβαση εταιρικών µερι-
δίων προσωπικών εταιριών και εταιριών περιο-
ρισµένης ευθύνης, όχι όµως και µετοχών ανω-
νύµων εταιριών, οι οποίες δεν συνιστούν εται-
ρικά µερίδια κατά την έννοια της εν λόγω δια-
τάξεως. Αντιθέτως, φορολογείται αυτοτελώς,
λογιζοµένη ως εισόδηµα, η ωφέλεια από τη µε-
ταβίβαση ολόκληρης επιχειρήσεως, ως οικονο-
µικής µονάδας, ως τοιαύτης περιπτώσεως νο-
ούµενης και της ωφελείας από τη µεταβίβαση
του συνόλου των µετοχών ανώνυµης εταιρίας,
συνισταµένης στη διαφορά µεταξύ της τιµής
αποκτήσεως και της τιµής πωλήσεως αυτών.

Επειδή, µε την αναιρεσιβαλλοµένη απόφαση
έγινε δεκτό ότι «από τα στοιχεία του φακέλου
της δικογραφίας, µεταξύ των οποίων και η από
30.8.1996 έκθεση ελέγχου των υπαλλήλων της
∆ΟΥ ΦΑΕΕ Αθηνών ** και **, προκύπτουν τα
εξής: στις 4.1.1994 η εφεσίβλητη (ήδη αναιρε-
σείουσα) ανώνυµη εταιρία, που ασχολείται µε
την πώληση χονδρικώς και λιανικώς ειδών δια-
τροφής και συναφών ειδών, µε το σύστηµα της
αυτοεξυπηρέτησης (self service), αγόρασε το
σύνολο των ανώνυµων µετοχών της εταιρίας µε
την επωνυµία «** Σούπερ Μάρκετ**», κατά πλή-
ρη κυριότητα, νοµή και κατοχή. Το τίµηµα της
αγοράς των µετοχών αυτών, που ανέρχονταν
στο συνολικό αριθµό των 61.277 και ανήκαν στα
αναφερόµενα στην επισυναπτόµενη στην πα-
ραπάνω έκθεση ελέγχου φυσικά πρόσωπα,
ανήλθε στο συνολικό ποσό των 3.619.894.230
δραχµών. Ακολούθως, στις 3.9.1995, η πιο πάνω
εταιρία µε την επωνυµία «** Σούπερ Μάρκετ**»
απορροφήθηκε από την εφεσίβλητη εταιρία, η
οποία διενήργησε τις σχετικές εγγραφές στα
τηρούµενα βιβλία της στις 30.11.1995. Η φορο-
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λογική αρχή, που έλαβε υπόψη ότι η συνολική
ονοµαστική αξία των πιο πάνω µετοχών ανερ-
χόταν στο ποσό των 1.225.540.000 δραχµών,
όσο δηλαδή και το αντίστοιχο µετοχικό κεφά-
λαιο, θεώρησε ότι µε την προαναφερόµενη µε-
ταβίβαση µεταβιβάστηκε ολόκληρη η επιχείρη-
ση που ασκούνταν από την «** Σούπερ Μάρκετ
**» και ότι από αυτή προέκυψε κέρδος για τους
πωλητές, για το οποίο έπρεπε, κατ’ εφαρµογή
των διατάξεων του άρθρου 13 (§ 1 α΄) του ν.
2238/1994, να καταβληθεί φόρος 20%. Το κέρ-
δος (υπεραξία) δε αυτό των ανωτέρω µετοχών
προσδιόρισε η φορολογική αρχή στο συνολικό
ποσό των 2.385.354.230 δραχµών (δηλαδή τί-
µηµα αγοράς 3.610.894. 230 δραχµές µείον
1.225. 540.000 δραχµές ίσον 2.385.354.230
δραχµές) και στη συνέχεια εξέδωσε το ανωτέ-
ρω φύλλο ελέγχου, µε το οποίο καταλόγισε σε
βάρος της εφεσίβλητης αγοράστριας εταιρίας,
που ήταν υπόχρεη προς παρακράτηση του φό-
ρου, τον αναλογούντα φόρο ύψους 477.070.
846 δραχµών (2.385.354. 230 δρχ. x 20%) και
επέβαλε σε βάρος της, κατ’ εφαρµογή της διά-
ταξης του άρθρου 13 (§ 2) του ν. 2065/1992,
πρόσθετο φόρο ύψους 591.567.849 δραχµών,
λόγω του ότι παρέλειψε να υποβάλει δήλωση».
Κατά του ανωτέρω φύλλου ελέγχου η αναιρε-
σείουσα εταιρία άσκησε προσφυγή, η οποία έγι-
νε δεκτή µε την πρωτόδικη απόφαση µε τη σκέ-
ψη ότι ως µεταβίβαση ολόκληρης επιχειρήσεως
δεν νοείται σύµφωνα µε τις ίδιες διατάξεις και η
περίπτωση µεταβιβάσεως του συνόλου των µε-
τοχών ανώνυµης εταιρίας από τους µετόχους
της σε άλλα πρόσωπα, αναφερόµενος δε ο νό-
µος σε «µεταβίβαση εταιρικών µεριδίων» εννοεί
µόνο τη µεταβίβαση εταιρικών µεριδίων προσω-
πικής εταιρίας ή εταιρίας περιορισµένης ευθύ-
νης και όχι τη µεταβίβαση µετοχών ανώνυµης
εταιρίας. Το δικάσαν διοικητικό εφετείο έκρινε
ότι κατά την έννοια της διατάξεως του άρθρου
13 § 1 περ. α΄ του ν. 2238/1994 «φορολογείται
αυτοτελώς ως εισόδηµα κάθε κέρδος ή ωφέ-
λεια που αποκτάται κατά τη µεταβίβαση είτε
ολοκλήρου της επιχειρήσεως είτε µέρους αυ-
τής (µεριδίου). Κατά συνέπεια, επί µεταβιβάσε-

ως του συνόλου των µετοχών ανωνύµου εται-
ρίας εφαρµόζονται οι παραπάνω διατάξεις,
αφού πρόκειται στην ουσία περί µεταβιβάσεως
ολοκλήρου της επιχειρήσεως, ουδεµίαν δε επί-
δραση ασκεί εν προκειµένω το ότι οι µετοχές
δεν αντιπροσωπεύουν εµπράγµατο αλλά ενοχι-
κό δικαίωµα επί της περιουσίας της α.ε. Κατά
την αληθή βούληση του νοµοθέτη, όπως προκύ-
πτει σαφώς από τις ανωτέρω διατάξεις, εκείνο
το οποίο φορολογείται δεν είναι η µεταβίβαση
του µεριδίου αλλά το κέρδος ή ωφέλεια από το
οικονοµικό πλεόνασµα που προέρχεται από τη
µεταβίβαση της µερίδας συµµετοχής, υπό την
οικονοµική έννοια, ανεξάρτητα αν πρόκειται για
συµµετοχή σε προσωπική εταιρία, ε.π.ε. ή α.ε. ή
τη µεταβίβαση ολοκλήρου της επιχειρήσεως»
και δέχθηκε έφεση του ∆ηµοσίου κατά της πρω-
τόδικης αποφάσεως. Ακολούθως, απέρριψε την
προσφυγή, κρίναν ότι: «Ο πρώτος λόγος της…
προσφυγής, µε τον οποίο υποστηρίζεται ότι
στην περίπτωση αυτή η µεταβίβαση του συνό-
λου των µετοχών α.ε. δεν αποτελεί κατ’ ουδένα
τρόπο µεταβίβαση της επιχειρήσεως που ασκεί-
ται από αυτή αλλά ούτε και µεταβίβαση εταιρι-
κού µεριδίου, αφού δεν πρόκειται περί µεταβι-
βάσεως µεριδίου προσωπικής εταιρίας ή ε.π.ε.,
κρίνεται απορριπτέος ως αβάσιµος, σύµφωνα
µε όσα έγιναν δεκτά… Με τον δεύτερο λόγο
της προσφυγής υποστηρίζεται ότι η φορολογι-
κή αρχή εκτίµησε εσφαλµένα την υπεραξία των
µετοχών γιατί δεν διενήργησε έλεγχο για να τη
διαπιστώσει. Μάλιστα, κατά την προσφεύγου-
σα, στην πραγµατική αξία των µετοχών εµπε-
ριέχεται και η αξία που προέρχεται από αναπρο-
σαρµογή των ακινήτων, η οποία κατ’ αυτήν δεν
φορολογείται. Ο λόγος αυτός της [προσφυγής]
κρίνεται απορριπτέος ως αβάσιµος, γιατί… η
φορολογική αρχή προσδιόρισε την υπεραξία
βάσει της διαφοράς µεταξύ του τιµήµατος της
εξαγοράς των µετοχών και της ονοµαστικής
αξίας των µετοχών, από τις παραπάνω δε διατά-
ξεις προκύπτει ότι ουδεµία εξαίρεση γίνεται για
ειδικότερα περιουσιακά στοιχεία της εταιρίας
τα οποία καθορίζουν την αξία των µετοχών της,
όπως αυτή εκφράσθηκε στο τίµηµα της εξαγο-
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ράς στην προκειµένη περίπτωση, είναι δε αδιά-
φορο το ότι ορισµένα περιουσιακά στοιχεία
τυγχάνουν ιδιαιτέρας φορολογικής µεταχειρί-
σεως σε άλλες περιπτώσεις (διάλυση του νοµι-
κού προσώπου). Αβάσιµος, περαιτέρω, κρίνεται
και ο λόγος της προσφυγής, µε τον οποίο υπο-
στηρίζεται ότι η επιτροπή του άρθρου 9 του ν.
2190/1920 προσδιόρισε την καθαρή θέση της
«** Σούπερ Μάρκετ **» σε 2.628.000.000 δραχ-
µές (31.12.1994) γιατί, πέραν του ότι η εκτίµηση
αυτή δεν είναι υποχρεωτική για τις φορολογι-
κές αρχές, δεν λήφθηκε υπόψη η υπεραξία της
φήµης και πελατείας, όπως η προσφεύγουσα
συνοµολογεί, περιουσιακά στοιχεία τα οποία
δεν εξαιρούνται από τις παραπάνω διατάξεις.
Εν πάση περιπτώσει, η φορολογική αρχή νοµί-
µως έλαβε υπόψη το τίµηµα της εξαγοράς των
µετοχών, το οποίο διαµορφώθηκε ελευθέρως
σύµφωνα µε τους κανόνες της αγοράς…».

Επειδή, εν όψει των παρατεθέντων στην πέ-
µπτη σκέψη, νοµίµως έκρινε η αναιρεσιβαλλο-
µένη ότι οι διατάξεις του άρθρου 13 § 1 περ. α΄
του Κώδικα Φορολογίας Εισοδήµατος εφαρµό-
ζονται επί µεταβιβάσεως του συνόλου των µε-
τοχών ανώνυµης εταιρίας, είναι δε απορριπτέα
ως αβάσιµα τα περί του αντιθέτου προβαλλόµε-
να µε την κρινόµενη αίτηση και τα υποµνήµατα
της αναιρεσείουσας ότι η µεταβίβαση του συνό-
λου των µετοχών ανώνυµης εταιρίας δεν συνι-
στά «µεταβίβαση ολόκληρης επιχείρησης» εν
όψει αφ’ ενός µεν του ότι, συµφώνως και προς
τις αρχές της στενής ερµηνείας των φορολογι-
κών διατάξεων και της βεβαιότητας του φόρου,
ο νοµοθέτης αναφέρεται µόνο σε µεταβίβαση
ολόκληρης, προσωπικού και όχι κεφαλαιουχι-
κού χαρακτήρα, επιχειρήσεως, µεταγενέστερα
δε µόνο, µε το άρθρο 15 § 1 του ν. 2459/1997,
υπήγαγε τη µεταβίβαση των µη εισηγµένων στο
χρηµατιστήριο µετοχών σε φορολογία, αφ’ ετέ-
ρου δε του ότι η µεταβίβαση του συνόλου των
µετοχών ανώνυµης εταιρίας δεν επιφέρει, δο-
θείσης της ενοχικής φύσεως των εκ της µετο-
χής δικαιωµάτων, µεταβολή στο νοµικό πρόσω-
πο-κύριο της περιουσίας και φορέα της επιχει-
ρήσεως. Περαιτέρω, αλυσιτελώς προβάλλεται

ότι η διάταξη του άρθρου 15 § 1 του ν. 2459/
1997 αντίκειται στις διατάξεις του άρθρου 78 §
1 του Συντάγµατος, αφού η διάταξη αυτή δεν
ήταν εν προκειµένω εφαρµοστέα. Τέλος, εφ’
όσον, κατά τα προπαρατεθέντα, επί µεταβιβά-
σεως του συνόλου των µετοχών ανώνυµης
εταιρίας, σε φορολογία υπόκειται η διαφορά µε-
ταξύ της τιµής αποκτήσεως και της τιµής πωλή-
σεως αυτών, νοµίµως έκρινε η αναιρεσιβαλλο-
µένη ότι ορθώς η φορολογική αρχή προσδιόρι-
σε ως υπεραξία τη διαφορά που προέκυψε από
την αφαίρεση από την τιµή της µεταξύ της αναι-
ρεσείουσας και της «** Σούπερ Μάρκετ **» αγο-
ραπωλησίας όχι της πραγµατικής αξίας των µε-
τοχών, όπως υποστηρίζει η αναιρεσείουσα, αλ-
λά της τιµής αποκτήσεως αυτών, ως τοιαύτης
ληφθείσης της ονοµαστικής αξίας τους, εν όψει
του ότι δεν προεβλήθη ισχυρισµός περί του
αντιθέτου. Είναι δε απορριπτέα ως αβάσιµα τα
προβαλλόµενα µε την κρινόµενη αίτηση ότι εάν
η φορολογική αρχή είχε λάβει υπ’ όψιν αφ’ ενός
το τίµηµα της πωλήσεως και αφ’ ετέρου όχι την
ονοµαστική αξία των µετοχών αλλά την πραγ-
µατική τους αξία, η οποία προέκυπτε και από
τον προσδιορισµό της καθαρής θέσεως της
εταιρίας, ανερχοµένης, κατά την επιτροπή του
άρθρου 9 του ν. 2190/1920, σε 2.628.000.000
δρχ., η διαφορά θα ήταν πολύ µικρότερη της
προσδιορισθείσης µε συνέπεια τον αντίστοιχο
περιορισµό του καταλογισθέντος εις βάρος της
αναιρεσείουσας φόρου.

[Επικυρώνει την ∆εφΑθ 740/2001].

ΣΥΜΒΟΥΛΙΟΥ ΤΗΣ ΕΠΙΚΡΑΤΕΙΑΣ
Αριθ. 3908/2007 (Τµ. Ε΄)

Άρση απαλλοτρίωσης. Συνέπειες. Μόνη η δη-
µοσίευση της απόφασης, που βεβαιώνει την
αυτοδίκαιη άρση της απαλλοτρίωσης ή του
ρυµοτοµικού βάρους, δεν καθιστά το οικόπε-
δο οικοδοµήσιµο, αλλά αυτό παραµένει αρύθ-
µιστο µέχρι την ολοκλήρωση της διαδικασίας
τροποποίησης του σχεδίου πόλης ή της πολε-
οδοµικής µελέτης (άρθρ. 17 § 1 Συντ. 11 § 3
ΚΑΑΑ, 44, 154 ΚΒΠΝ).
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Επειδή, µε την κρινόµενη αίτηση, που
ασκείται κατά νόµον χωρίς καταβολή παραβό-
λου, ζητείται η ακύρωση (α) της 1570/77/05/
6.4.2005 αποφάσεως του Νοµάρχη Αθηνών
(∆΄ 414), µε την οποία αίρεται η απαλλοτρίωση
της ιδιοκτησίας Κ.Β.** και τροποποιείται το ρυ-
µοτοµικό σχέδιο του ∆ήµου Αθηναίων στο οι-
κοδοµικό τετράγωνο 60/104 επί της οδού Κ.,
µε αποχαρακτηρισµό των δύο τµηµάτων της
ιδιοκτησίας αυτής που είχαν χαρακτηρισθεί ως
κοινόχρηστοι χώροι και χαρακτηρισµό των
τµηµάτων αυτών ως οικοδοµήσιµων χώρων,
και (β) της σιωπηρής απορρίψεως, από τον Γε-
νικό Γραµµατέα Περιφέρειας Αττικής, της προ-
σφυγής του αιτούντος ∆ήµου κατά της ανωτέ-
ρω νοµαρχιακής αποφάσεως.

Επειδή, η υπόθεση εισήχθη στην επταµελή
σύνθεση µε πράξη του Προέδρου του Τµήµα-
τος, λόγω της σπουδαιότητάς της, σύµφωνα
µε το άρθρο 14 § 5 του π.δ. 18/1989 (Α΄ 8).

Επειδή, µε προφανές έννοµο συµφέρον και
εν γένει παραδεκτώς παρεµβαίνει, υπέρ του
κύρους των προσβαλλοµένων πράξεων, ο
Κ.Β.**, την ιδιοκτησία του οποίου αφορά, κατά
τα προαναφερθέντα, η επίδικη τροποποίηση
του σχεδίου.

Επειδή, η κρινόµενη αίτηση ασκείται µε έν-
νοµο συµφέρον, εµπροθέσµως και εν γένει πα-
ραδεκτώς.

Επειδή, από τις διατάξεις των §§ 1 και 2 του
άρθρου 24 του Συντάγµατος συνάγεται ότι η
πολεοδοµική διαµόρφωση των οικιστικών πε-
ριοχών της Χώρας αποτελεί υποχρέωση της
Πολιτείας, η ρυθµιστική δε αυτή αρµοδιότητα
του Κράτους εκδηλώνεται µε τη θέσπιση κανό-
νων που αποβλέπουν στην προστασία του πε-
ριβάλλοντος, στην ορθολογική διάταξη των
ανθρώπινων δραστηριοτήτων στο χώρο και
στη διασφάλιση της λειτουργικότητας και της
αισθητικής των οικισµών, ενόψει και των ιδιαί-
τερων χαρακτηριστικών τους, κατά τρόπο
ώστε να δηµιουργούνται οι καλύτεροι δυνατοί
όροι διαβιώσεως. Ειδικότερα, ο καθορισµός
των περιοχών που προορίζονται για οργανω-
µένη κοινωνική διαβίωση ή παραγωγική δρα-

στηριότητα, καθώς και του τρόπου οικιστικής
διαρρυθµίσεως και δοµήσεως στις περιοχές
αυτές, ανήκει αποκλειστικά στην κατά τα προ-
αναφερόµενα ρυθµιστική αρµοδιότητα της Πο-
λιτείας, η οποία, σύµφωνα µε τις ανωτέρω συ-
νταγµατικές διατάξεις, δεν επιτρέπεται να
ασκείται κατά τρόπο περιστασιακό, αλλά στο
πλαίσιο ευρύτερου σχεδιασµού και µε κριτήρια
αντικειµενικά, συνδεόµενα προς τις πολεοδο-
µικές ανάγκες κάθε περιοχής.

Επειδή, εξ άλλου, στο άρθρο 17 § 2 του Συ-
ντάγµατος του 1975, όπως αυτό αναθεωρήθηκε
µε το από 6.4.2001 Ψήφισµα της Ζ΄ Αναθεωρη-
τικής Βουλής των Ελλήνων (Α΄ 84/17.4. 2001)
ορίζεται ότι «κανένας δεν στερείται την ιδιοκτη-
σία του παρά µόνο για δηµόσια ωφέλεια που
έχει αποδειχθεί µε τον προσήκοντα τρόπο, όταν
και όπως ο νόµος ορίζει, και πάντοτε αφού
προηγηθεί πλήρης αποζηµίωση, που να ανταπο-
κρίνεται στην αξία την οποία είχε το απαλλοτρι-
ούµενο κατά το χρόνο της συζήτησης στο δικα-
στήριο για τον προσωρινό προσδιορισµό της
αποζηµίωσης. Αν ζητηθεί απευθείας ο οριστικός
προσδιορισµός της αποζηµίωσης, λαµβάνεται
υπόψη η αξία κατά το χρόνο της σχετικής συζή-
τησης στο δικαστήριο». Η § 4 δε του ίδιου άρ-
θρου 17 ορίζει, µεταξύ άλλων, ότι «η αποζηµίω-
ση που ορίστηκε καταβάλλεται υποχρεωτικά το
αργότερο µέσα σε ενάµισι έτος από τη δηµοσί-
ευση της απόφασης για τον προσωρινό προσ-
διορισµό της αποζηµίωσης και, σε περίπτωση
απευθείας αίτησης για οριστικό προσδιορισµό
της αποζηµίωσης, από τη δηµοσίευση της σχε-
τικής απόφασης του δικαστηρίου, διαφορετικά
η απαλλοτρίωση αίρεται αυτοδικαίως». Περαι-
τέρω, στο άρθρο 7 § 1 του Κώδικα Αναγκαστι-
κών Απαλλοτριώσεων Ακινήτων (ΚΑΑΑ), που
κυρώθηκε µε το άρθρο πρώτο του ν. 2882/2001
(Α΄ 17), ορίζεται ότι «η αναγκαστική απαλλο-
τρίωση συντελείται µε την καταβολή στον δικα-
στικώς αναγνωρισθέντα ή στον αληθινό δικαι-
ούχο της αποζηµίωσης που προσδιορίστηκε
προσωρινά ή οριστικά κατά τον παρόντα νόµο ή
µε τη δηµοσίευση στην Εφηµερίδα της Κυβερ-
νήσεως γνωστοποίησης ότι η αποζηµίωση κατα-
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τέθηκε στο Ταµείο Παρακαταθηκών και ∆ανείων
…». Σύµφωνα µε το άρθρο 11 του ίδιου Κώδικα,
«1. Η αρχή που κήρυξε την αναγκαστική απαλ-
λοτρίωση δύναται µε απόφασή της να την ανα-
καλέσει, ολικώς ή µερικώς, πριν συντελεσθεί,
τηρώντας τη διαδικασία που ορίζεται από το άρ-
θρο 1 για την κήρυξη αυτής. 2. Η αναγκαστική
απαλλοτρίωση ανακαλείται υποχρεωτικά µε
πράξη της αρχής η οποία την έχει κηρύξει,
ύστερα από αίτηση κάθε ενδιαφεροµένου που
πιθανολογεί εµπράγµατο δικαίωµα στο απαλλο-
τριωµένο ακίνητο, εάν µέσα σε τέσσερα έτη
από την κήρυξή της δεν ασκηθεί αίτηση για το
δικαστικό καθορισµό της αποζηµίωσης ή δεν
καθορισθεί αυτή εξωδίκως… Οι διατάξεις της
παρούσας παραγράφου δεν ισχύουν προκειµέ-
νου περί απαλλοτριώσεων προς εφαρµογή σχε-
δίων πόλεων, ανάπτυξη οικιστικών περιοχών και
για αρχαιολογικούς σκοπούς. 3. Η αναγκαστική
απαλλοτρίωση αίρεται αυτοδικαίως εάν δεν συ-
ντελεστεί µέσα σε ενάµισι έτος από τη δηµοσί-
ευση της απόφασης προσωρινού καθορισµού
της αποζηµίωσης και, σε περίπτωση απευθείας
οριστικού καθορισµού αυτής, από τη δηµοσίευ-
ση της σχετικής απόφασης. Η αρµόδια για την
κήρυξη της απαλλοτρίωσης αρχή υποχρεούται
να εκδώσει µέσα σε τέσσερις µήνες από τη λή-
ξη της προθεσµίας του προηγούµενου εδαφίου
βεβαιωτική πράξη για την επελθούσα αυτοδί-
καιη άρση. Η πράξη αυτή δηµοσιεύεται στην
Εφηµερίδα της Κυβερνήσεως. 4. Εάν περάσουν
άπρακτες οι κατά τις προηγούµενες §§ 2 και 3
προθεσµίες ή εκδοθεί πράξη αρνητική, κάθε εν-
διαφερόµενος δύναται να ζητήσει από το τριµε-
λές διοικητικό πρωτοδικείο, στην περιφέρεια
του οποίου βρίσκεται το απαλλοτριωµένο ακί-
νητο, την έκδοση δικαστικής απόφασης, µε την
οποία να ακυρώνεται η προσβληθείσα πράξη ή
παράλειψη και να βεβαιώνεται η αυτοδίκαιη ή
υποχρεωτικώς επελθούσα άρση της απαλλο-
τρίωσης. Στην περίπτωση αυτή εφαρµόζεται
αναλόγως η διαδικασία που ορίζεται από τον
Κώδικα ∆ιοικητικής ∆ικονοµίας (ν. 2717/1999)
πλην του άρθρου 66 αυτού. Στη δίκη καλείται ο
υπέρ ου η απαλλοτρίωση και το ∆ηµόσιο. Η εκ-

διδόµενη απόφαση είναι ανέκκλητη. 5. … 6.
Πριν περάσει ένα έτος από την ανάκληση ή την
άρση της αναγκαστικής απαλλοτρίωσης δεν
επιτρέπεται, χωρίς συναίνεση του ιδιοκτήτη, κή-
ρυξη νέας απαλλοτρίωσης του ίδιου ακινήτου
για τον ίδιο σκοπό. Εάν η ανάκληση ή άρση επα-
ναληφθεί, η προθεσµία αυτή διπλασιάζεται… Οι
κατά τα προηγούµενα εδάφια της παρούσας
παραγράφου προθεσµίες για την κήρυξη νέας
απαλλοτρίωσης δεν ισχύουν: α) προκειµένου
περί απαλλοτριώσεων προς εφαρµογή σχεδίων
πόλεων και ανάπτυξη οικιστικών περιοχών, β)
προκειµένου περί απαλλοτριώσεων για ανέγερ-
ση νοσοκοµείων και σχολικών κτηρίων, για
ανοικοδόµηση οικισµών που έχουν πληγεί από
θεοµηνίες, καθώς και για στρατιωτικούς ή αρ-
χαιολογικούς σκοπούς και γ) … Στις περιπτώ-
σεις α΄ και β΄ του εδαφίου αυτού πρέπει να βε-
βαιώνεται στο προοίµιο της πράξης κήρυξης της
νέας απαλλοτρίωσης η πρόβλεψη της απαιτού-
µενης γι’ αυτήν δαπάνης…».

Επειδή, ο θεσπιζόµενος µε τα ανωτέρω άρ-
θρα 17 § 4 του Συντάγµατος και 11 § 3 του
ΚΑΑΑ κανόνας της αυτοδίκαιης άρσεως των
αναγκαστικών απαλλοτριώσεων στην περίπτω-
ση µη συντελέσεώς τους εντός ενός και ηµίσε-
ος έτους από τη δηµοσίευση της δικαστικής
αποφάσεως προσωρινού ή οριστικού καθορι-
σµού της σχετικής αποζηµιώσεως ισχύει και επί
ρυµοτοµικών απαλλοτριώσεων (βλ. και ΣΕ
4586/2005 επτ.). Εξ άλλου, κατά το νόµο (βλ.
άρθρα 44 και 154 του Κώδικα Βασικής Πολεοδο-
µικής Νοµοθεσίας [ΚΒΠΝ], που κυρώθηκε µε το
άρθρο πρώτο του π.δ. της 14/27.7.1999 [∆΄
580], τα ρυµοτοµικά σχέδια και οι πολεοδοµικές
µελέτες εγκρίνονται, τροποποιούνται ή επε-
κτείνονται κατά ορισµένη διοικητική διαδικασία
που καταλήγει στην έκδοση σχετικής πράξεως
από την αρµόδια διοικητική αρχή. Ενόψει της
σηµασίας της πράξεως αυτής και των επιπτώσε-
ών της τόσο στο γενικότερο δηµόσιο συµφέρον
όσο και στο συµφέρον των θιγοµένων ιδιοκτη-
τών επιβάλλεται για λόγους ασφαλείας του δι-
καίου, σύµφωνα, άλλωστε, και µε γενική αρχή
του διοικητικού δικαίου, η έκδοση αντίθετης
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πράξεως από την ίδια αρχή σε κάθε περίπτωση
συνδροµής λόγων που δικαιολογούν ή επιτάσ-
σουν την ανάκληση ή την κατάργησή της (ΣτΕ
4586/2005 επτ. κ.ά.). Ως εκ τούτου, µετά την έκ-
δοση διοικητικής ή δικαστικής αποφάσεως που
βεβαιώνει την άρση της ρυµοτοµικής απαλλο-
τριώσεως, σύµφωνα µε τις διατάξεις του άρ-
θρου 11 § 4 ΚΑΑΑ, επιβάλλεται αντίστοιχη τρο-
ποποίηση του σχεδίου πόλεως, µε σχετική ρητή
πράξη της αρµόδιας διοικητικής αρχής, αφού µε
τη θέσπιση της διαδικασίας του ανωτέρω άρ-
θρου 11 § 4 ΚΑΑΑ ο νοµοθέτης απέβλεψε στην
παροχή δραστικής δικαστικής προστασίας στον
ιδιοκτήτη του δεσµευµένου ακινήτου, για να
τερµατίσει την αδράνεια της ∆ιοικήσεως και να
επιτύχει την αποδέσµευση του ακινήτου του
από τα ρυµοτοµικά βάρη, και όχι στην τροποποί-
ηση των πολεοδοµικών διατάξεων που ρυθµί-
ζουν τη διαδικασία εγκρίσεως και τροποποιήσε-
ως των ρυµοτοµικών σχεδίων (ΣτΕ 4586/2005
επτ. κ.ά.). Περαιτέρω, η ∆ιοίκηση, όταν διαπι-
στώνει ότι συντρέχουν οι προϋποθέσεις για την
αυτοδίκαιη άρση ρυµοτοµικής απαλλοτριώσεως
ή ρυµοτοµικού βάρους, είτε κατά την εξέταση
σχετικού αιτήµατος του ενδιαφερόµενου ιδιο-
κτήτη, που έχει υποβληθεί διά της διοικητικής
οδού, είτε κατόπιν εκδόσεως δικαστικής απο-
φάσεως, που ακυρώνει την άρνηση της ∆ιοική-
σεως να ικανοποιήσει το αίτηµα εκδόσεως βε-
βαιωτικής πράξεως για την αυτοδίκαιη άρση,
οφείλει, πάραυτα και αφού τηρήσει τις διατυπώ-
σεις δηµοσιότητας που προβλέπονται από τις
οικείες διατάξεις, ώστε να παρασχεθεί η δυνα-
τότητα τόσο στους ιδιοκτήτες όσο και σε άλ-
λους ενδαιφερόµενους να εκθέσουν τις από-
ψεις τους, να επιληφθεί προκειµένου να βεβαι-
ώσει την άρση της ρυµοτοµικής απαλλοτριώσε-
ως ή του ρυµοτοµικού βάρους και, ταυτοχρό-
νως, να ρυθµίσει εκ νέου το πολεοδοµικό καθε-
στώς του συγκεκριµένου ακινήτου, καθόσον, µε
µόνη την άρση της απαλλοτριώσεως ή του βά-
ρους, το ακίνητο δεν καθίσταται αυτοµάτως οι-
κοδοµήσιµο. Στη ρύθµιση αυτή προβαίνει η ∆ιοί-
κηση, ενόψει της υποχρεώσεώς της που απορ-
ρέει από τη συνταγµατικώς κατοχυρωµένη προ-

στασία της ιδιοκτησίας, που, όπως προεκτέθη-
κε, προβλέπει την αυτοδίκαιη άρση της απαλλο-
τριώσεως σε περίπτωση µη καταβολής της δικα-
στικώς προσδιορισθείσης αποζηµιώσεως µέσα
σε ενάµισι έτος από τη δηµοσίευση της δικαστι-
κής αποφάσεως για τον προσδιορισµό της, βά-
σει, όµως, των κριτηρίων που απορρέουν από το
άρθρο 24 του Συντάγµατος. Η ∆ιοίκηση, δηλα-
δή, δεν δεσµεύεται να καταστήσει, άνευ ετέ-
ρου, το ακίνητο οικοδοµήσιµο, αλλά οφείλει να
εξετάσει εάν συντρέχουν λόγοι που εξ αντικει-
µένου δεν επιτρέπουν τη δόµησή του [π.χ. όταν
πρόκειται για ακίνητο µε δασικό χαρακτήρα,
εντός αιγιαλού, σε ζώνη προστασίας ρέµατος
κ.λπ.] και, περαιτέρω, να συνεκτιµήσει, κατά
τρόπο τεκµηριωµένο, αφενός τα µορφολογικά
χαρακτηριστικά του συγκεκριµένου ακινήτου,
καθώς και τα χαρακτηριστικά και το νοµοθετικό
καθεστώς του οικιστικού συνόλου και της ευρύ-
τερης περιοχής στην οποία αυτό εντάσσεται
[π.χ. πυκνοδοµηµένος οικισµός, οικισµός παρα-
δοσιακός κατά τις διατάξεις του ν. 1577/1985,
οικισµός υπαγόµενος στις διατάξεις του ν.
3028/2002, οικισµός σε περιοχή φυσικού κάλ-
λους, οικισµός σε περιοχή προστασίας της φύ-
σεως κ.λπ.], αφετέρου τις πολεοδοµικές ανά-
γκες και τον πολεοδοµικό σχεδιασµό της περιο-
χής, ιδίως δε εάν συντρέχει σοβαρή ανάγκη για
δηµιουργία κοινοχρήστου ή κοινωφελούς χώ-
ρου, και τις δεσµεύσεις και κατευθύνσεις τυχόν
υφισταµένου Γενικού Πολεοδοµικού Σχεδίου ή
άλλων συναφών σχεδίων, προκειµένου να απο-
φεύγονται αποσπασµατικές ρυθµίσεις, οι οποί-
ες θα ανέτρεπαν ουσιώδεις επιλογές του πολε-
οδοµικού σχεδιασµού, τέλος δε, την πρόθεση
και δυνατότητα για την άµεση κατά νόµο συντέ-
λεση της νέας απαλλοτριώσεως, µε την χωρίς
καθυστέρηση καταβολή της προσήκουσας απο-
ζηµιώσεως στον θιγόµενο ιδιοκτήτη. Ενόψει δε
όλων των ανωτέρω εκτιµήσεων, η ∆ιοίκηση
οφείλει να κρίνει εάν η ιδιοκτησία πρέπει, για
κάποιο νόµιµο λόγο, (α) να παραµείνει εκτός
πολεοδοµικού σχεδιασµού ή (β) να δεσµευθεί
εκ νέου, µε την επανεπιβολή ρυµοτοµικής
απαλλοτριώσεως ή ρυµοτοµικού βάρους, εφό-
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σον συντρέχουν οι ανωτέρω νόµιµες προϋπο-
θέσεις, µεταξύ των οποίων περιλαµβάνεται,
όπως προεκτέθηκε, η δυνατότητα άµεσης απο-
ζηµιώσεως των θιγοµένων ιδιοκτητών, ή (γ) να
καταστεί οικοδοµήσιµη, είτε µε τους γενικούς
όρους δοµήσεως είτε, ενδεχοµένως, µε ειδι-
κούς όρους δοµήσεως, που πρέπει να καθορι-
σθούν (πρβλ. ΣτΕ 4586/2005 επτ.). Από τα ανω-
τέρω συνάγεται ότι µε µόνη τη δηµοσίευση της
δικαστικής αποφάσεως, µε την οποία βεβαιώνε-
ται η αυτοδίκαιη άρση της απαλλοτριώσεως ή
του ρυµοτοµικού βάρους, το ακίνητο δεν καθί-
σταται οικοδοµήσιµο, αλλά, µέχρι την ολοκλή-
ρωση, κατά τα ανωτέρω, της τροποποιήσεως
του σχεδίου πόλεως ή της πολεοδοµικής µελέ-
της, παραµένει πολεοδοµικώς αρρύθµιστο. Συ-
νεπώς, µέχρι την ολοκλήρωση της διαδικασίας
µε την τροποποίηση του σχεδίου δεν επιτρέπε-
ται να εκδοθεί οικοδοµική άδεια. Εξ άλλου, κα-
τά την ανωτέρω εκτίµηση της ∆ιοικήσεως περί
του επιβλητέου µετά την άρση της απαλλοτριώ-
σεως ή του ρυµοτοµικού βάρους πολεοδοµικού
καθεστώτος, η κρίση περί της δυνατότητας ή µη
αποζηµιώσεως των θιγοµένων ιδιοκτητών για
τη συντέλεση της απαλλοτριώσεως, µε την
οποία συναρτάται η δυνατότητα επανεπιβολής
της απαλλοτριώσεως, πρέπει, επίσης, να είναι
νοµίµως και ειδικώς αιτιολογηµένη. Τέλος όταν
η αρµοδιότητα τροποποιήσεως του σχεδίου
ανήκει στα όργανα της κρατικής ∆ιοικήσεως, η
κρίση για τη συνδροµή των ανωτέρω προϋποθέ-
σεων και στοιχείων, ιδίως δε για το πολεοδοµι-
κώς αναγκαίο ή µη της διατηρήσεως του κοινο-
χρήστου ή του κοινωφελούς χώρου, πρέπει να
εκφέρεται και από τα όργανα αυτά. (…).

ΣΥΜΒΟΥΛΙΟΥ ΤΗΣ ΕΠΙΚΡΑΤΕΙΑΣ
Αριθ. 1860/2008

Επικύρωση αντιγράφων από ∆ικηγόρο. Επι-
τρεπτή η επικύρωση αντιγράφων κάθε είδους
εγγράφων που έχει ο δικηγόρος εις χείρας
του. Το άρθρο 11 του Κώδικα ∆ιοικητικής ∆ια-
δικασίας δεν καταργεί εν προκειµένω τις
αντίστοιχες διατάξεις του Κώδικα περί ∆ικη-
γόρων.

[…] Το ν.δ. 3026/1954 («Περί του Κώδικος των
∆ικηγόρων», Α΄ 235), ορίζει στο άρθρο 52 ότι
«1. Ο ∆ικηγόρος έχει το δικαίωµα να εκδίδη
επικυρωµένα υπ’ αυτού αντίγραφα των παρ’
αυτώ υπαρχόντων παντός είδους εγγράφων,
ως υπεύθυνος περί της ακριβείας αυτών. 2. Τα
τοιαύτα αντίγραφα έχουσι πλήρη ισχύν αντι-
πεφωνηµένου αντιγράφου. 3. ∆ηµόσιος υπάλ-
ληλος […] αρνούµενος να δεχθή και σεβασθή
τοιούτον αντίγραφον τιµωρείται α΄) επί παρα-
βάσει καθήκοντος αυτεπαγγέλτως ή τη εγκλή-
σει του οικείου ∆ικηγορικού Συλλόγου και β΄)
πειθαρχικώς τουλάχιστον διά προσωρινής
παύσεως». Περαιτέρω, ο κυρωθείς µε το άρ-
θρο πρώτο του ν. 2690/1999 Κώδικας ∆ιοικητι-
κής ∆ιαδικασίας (Κ∆∆, Α΄ 45) όριζε στο άρθρο
11 ότι «1. […] 2. Την επικύρωση αντιγράφου
από το πρωτότυπο, ή από το ακριβές αντίγρα-
φο της αρχής που εξέδωσε το πρωτότυπο,
µπορεί να ζητήσει ο ενδιαφερόµενος από
οποιαδήποτε διοικητική αρχή, δικηγόρο ή συµ-
βολαιογράφο […] 3. Οι διοικητικές αρχές
οφείλουν να δέχονται επικυρωµένα αντίγρα-
φα πιστοποιητικών, βεβαιώσεων ή άλλων δι-
καιολογητικών στοιχείων […]», σύµφωνα δε
µε το άρθρο 33 αυτού «1. Από την έναρξη της
ισχύος του Κώδικα, αν σε αυτόν δεν ορίζεται
διαφορετικά, καταργείται κάθε γενική διάτα-
ξη, η οποία αναφέρεται σε θέµα ρυθµιζόµενο
από αυτόν. 2. […]». Οι ως άνω διατάξεις των
παραγράφων 2 και 3 του άρθρου 11 του Κ∆∆
αντικαταστάθηκαν µε τις παραγράφους 5 και 6
του άρθρου 16 του ν. 3345/2005 (Α΄ 138) ως
εξής: «1. […] 2. Την επικύρωση αντιγράφου
από το πρωτότυπο ή από το ακριβές αντίγρα-
φο της διοικητικής αρχής που το εξέδωσε
µπορεί να ζητήσει κάθε ενδιαφερόµενος από
όλες τις διοικητικές αρχές και τα ΚΕΠ. Αντί-
γραφα των ανωτέρω επικυρώνονται και από
δικηγόρους […] σύµφωνα µε τις διατάξεις που
διέπουν την άσκηση των λειτουργηµάτων
τους […] 3. Τα επικυρωµένα κατά τα ανωτέρω
αντίγραφα εγγράφων που εξέδωσε διοικητική
αρχή […] γίνονται υποχρεωτικά αποδεκτά από
τη ∆ιοίκηση, όπως τα πρωτότυπα».
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8. Επειδή ούτε από τις εισηγητικές εκθέ-
σεις των ν. 2690/1999 και ν. 3345/2005 προκύ-
πτει νοµοθετική βούληση καταργήσεως των
διατάξεων του άρθρου 52 του Κώδικα των ∆ι-
κηγόρων, ούτε πράγµατι καταργήθηκαν οι δια-
τάξεις αυτές µε τις διατάξεις του άρθρου 11
του Κώδικα ∆ιοικητικής ∆ιαδικασίας, όπως
τροποποιήθηκε µε το άρθρο 16 του ν. 3345/
2005. Και τούτο διότι οι τελευταίες αυτές δια-
τάξεις (του ν. 3345/2005) αφορούν µόνον την
επικύρωση εγγράφων διοικητικών αρχών και
όχι την επικύρωση άλλων εγγράφων. Εποµέ-
νως, οι δικηγόροι εξακολουθούν να δύνανται
– και µετά την έναρξη ισχύος του Κώδικα ∆ιοι-
κητικής ∆ιαδικασίας – να εκδίδουν, σύµφωνα
µε το άρθρο 52 του Κώδικα των ∆ικηγόρων,
επικυρωµένα αντίγραφα κάθε είδους εγγρά-
φων που κατέχουν, στα οποία συµπεριλαµβά-
νονται και έγγραφα που εκδίδονται από δικα-
στικές αρχές, εφόσον αυτό δεν αποκλείεται
από ειδικές διατάξεις. Τέτοιες δε ειδικές δια-
τάξεις δεν αποτελούν, όσον αφορά τα αντί-
γραφα ποινικού µητρώου, οι διατάξεις των άρ-
θρων 6, 9, 10 και 11 του ν. 1805/1988, µε τις
οποίες αντικαταστάθηκαν τα άρθρα 573, 576,
577 και 575 του Κώδικα Ποινικής ∆ικονοµίας,
αντίστοιχα, δοθέντος ότι δεν αποκλείεται από
αυτές η επικύρωση αντιγράφων και οικείων
εγγράφων που εκδίδουν οι δικαστικές αρχές
(τα οποία ονοµάζονται «αντίγραφα» ποινικού
µητρώου) από δικηγόρους.

9. Επειδή, εν προκειµένω, η προσφορά της
αιτούσας απορρίφθηκε διότι, όπως προκύπτει
από τα στοιχεία του φακέλου, προσκόµισε επι-
κυρωµένα από τη δικηγόρο Π. Κ. αντίγραφα
αντιγράφων ποινικών µητρώων γενικής χρήσης
και επικυρωµένων αντιγράφων πιστοποιητικών
δικαστικών αρχών. Η αιτιολογία αυτή δεν είναι
νόµιµη, εφόσον, κατά τα εκτεθέντα στην προη-
γούµενη σκέψη, είναι δυνατή η επικύρωση
αντιγράφων εγγράφων δικαστικών αρχών, συ-
µπεριλαµβανοµένων των αντιγράφων ποινικών
µητρώων, από δικηγόρους, κατά το άρθρο 52
του Κώδικα των ∆ικηγόρων, κατά δε τη διακή-
ρυξη αρκούσε η υποβολή επικυρωµένων αντι-

γράφων των δικαιολογητικών – µεταξύ αυτών
και πιστοποιητικών των δικαστικών αρχών και
αντιγράφων ποινικών µητρώων. Για το λόγο αυ-
τό, που βασίµως προβάλλεται, η κρινόµενη αί-
τηση πρέπει να γίνει δεκτή και να ακυρωθεί η
24/25/25.10.2007 απόφαση του ∆.Σ. του καθού
νοσοκοµείου, µε την οποία απορρίφθηκε η προ-
δικαστική προσφυγή της αιτούσας.

ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ
Αριθ. 1761/2005 (Τµ. Α΄)

Η αναγνώριση άκυρης διαθήκης ως έγκυρης
από τους ενδιαφεροµένους για το κύρος της,
δεν καθιστά τη διαθήκη έγκυρη. Όµως ο εξ
αδιαθέτου κληρονόµος ή εκείνος που έχει
γραφεί ως κληρονόµος σε προγενέστερη δια-
θήκη µπορεί, είτε µε µονοµερή δήλωσή του εί-
τε µε σύµβαση µε τον εγκατάστατο στην άκυ-
ρη διαθήκη ή µε τρίτο, να αναγνωρίσει ως
έγκυρη την άκυρη διαθήκη και να παραιτηθεί
από το δικαίωµα της προσβολής της.

Κατά το άρθρο 1718 ΑΚ, διαθήκη, για τη σύντα-
ξη της οποίας δεν τηρήθηκαν οι διατάξεις των
άρθρων 1719 έως 1757, είναι άκυρη, εφόσον ο
νόµος δεν ορίζει διαφορετικά. Κατά το επόµενο
1719 άρθρο, όπως αυτό ίσχυε πριν τροποποιη-
θεί µε το άρθρο 30 του ν. 2447/1996 και έτσι, κα-
τά τα εκτιθέµενα πιο κάτω, διαχρονικώς εφαρ-
µόζεται στην προκείµενη υπόθεση, ανίκανοι να
συντάσσουν διαθήκη είναι, µεταξύ άλλων, και
όσοι κατά το χρόνο της σύνταξης της διαθήκης
δεν έχουν συνείδηση των πράξεών τους ή δεν
έχουν τη χρήση του λογικού λόγω πνευµατικής
ασθένειας. Την έννοια της ακυρότητας τη δίνει
το άρθρο 180 ΑΚ, κατά το οποίο η άκυρη δικαιο-
πραξία θεωρείται σαν να µην έγινε. Από τη διά-
ταξη αυτή, σε συνδυασµό µε τη διάταξη του άρ-
θρου 183 ΑΚ, που ορίζει ότι επικύρωση άκυρης
δικαιοπραξίας ισχύει σαν νέα κατάρτισή της,
προκύπτει ότι η άκυρη δικαιοπραξία δεν κυρού-
ται µε την παρέλευση του χρόνου, ενώ και η
επικύρωσή της από τα µέρη δεν επιφέρει την ία-
σή της αλλ’ ισχύει σαν νέα κατάρτισή της. Επο-
µένως, ενόψει της παραπάνω έννοιας της ακυ-
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ρότητας, και η αναγνώριση άκυρης διαθήκης ως
έγκυρης από τους ενδιαφεροµένους για το κύ-
ρος της, δεν καθιστά τη διαθήκη έγκυρη. Όµως
ο εξ αδιαθέτου κληρονόµος ή εκείνος που έχει
γραφτεί ως κληρονόµος σε προγενέστερη δια-
θήκη µπορεί, είτε µε µονοµερή δήλωσή του είτε
µε σύµβαση µε τον εγκατάστατο στην άκυρη
διαθήκη ή µε τρίτο, να αναγνωρίσει ως έγκυρη
την άκυρη διαθήκη και να παραιτηθεί από το δι-
καίωµα της προσβολής της. Η αναγνώριση αυ-
τή, όπως κάθε δήλωση βουλήσεως, σύµφωνα
µε τα άρθρα 167, 168, 173 ΑΚ, µπορεί να γίνει
ρητώς ή σιωπηρώς, δηλαδή µε πράξεις που έγι-
ναν µε άλλο σκοπό, αλλά από τις οποίες αναµ-
φιβόλως συνάγεται η σχετική αυτή βούληση
του αναγνωρίζοντος. Η µονοµερής αναγνώριση
δεν µπορεί να εκληφθεί ως αποποίηση της επα-
χθείσας κληρονοµίας, αλλά έχει ενδεχοµένως
τη δύναµη εξώδικης οµολογίας, ότι δεν υπάρ-
χουν λόγοι ακυρότητας της διαθήκης που κρίνε-
ται κατά τις διατάξεις του Αστικού ∆ικονοµικού
∆ικαίου, ενώ η συµβατική αναγνώριση δεν περι-
ποιεί µεν κληρονοµικό δικαίωµα στον αντισυµ-
βαλλόµενο εγκατάστατο, ούτε καθιστά τούτον
κληρονόµο, αφού ποιοι είναι κληρονόµοι ορίζε-
ται µε διατάξεις αναγκαστικού δικαίου, αλλ’
ενεργεί ως παραίτηση του αναγνωρίζοντος από
την ενάσκηση της κληρονοµικής του αξιώσεως
έναντι του αντισυµβαλλοµένου και υπέρ τού-
του. Όµως, για να έχει η αναγνώριση τα προα-
ναφερόµενα αποτελέσµατα, πρέπει ο αναγνω-
ρίζων ρητώς ή σιωπηρώς ως έγκυρη την άκυρη
διαθήκη, αφενός να τελεί ενγνώσει περί του
ακύρου της µεταγενέστερης διαθήκης και αφε-
τέρου να έχει την προς δικαιοπραξία ικανότητα.

ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ
Αριθ. 333/2007 (Τµ. Γ΄)

Αρτιότητα οικοπέδων και χρησικτησία. Οι δια-
τάξεις που απαγορεύουν τη µεταβίβαση µε δι-
καιοπραξία της κυριότητας όταν οδηγεί στη
δηµιουργία µη άρτιων οικοπέδων, απαγγέλο-
ντας την ακυρότητά τους δεν καταλαµβάνει
και την περίπτωση της κτήσης κυριότητας µε
χρησικτησία (άρθρο 2 ν.δ. 690/1948).

Επειδή, κατά µεν την § 1 του άρθρου 2 του ν.δ.
690/1948, η οποία καταργήθηκε µε το άρθρο 3 §
1 του α.ν. 625/1968 και επαναφέρθηκε σε ισχύ
µε το άρθρο 6 § 1 του ν. 651/1977 «απαγορεύε-
ται η µεταβίβαση της κυριότητας οικοπέδων
επαγοµένη τη δηµιουργία οικοπέδων µη αρτίων,
είτε κατά το ελάχιστον εµβαδόν, είτε κατά το
ελάχιστον πρόσωπον ή βάθος», κατά δε την § 3
του ιδίου άρθρου, «πάσα δικαιοπραξία εν ζωή ή
αιτία θανάτου, έχουσα αντικείµενον απαγορευ-
µένην κατά τας προηγουµένας παραγράφους
µεταβίβασιν κυριότητος, είναι αυτοδικαίως και
εξ υπαρχής απολύτως άκυρος». Από τις παρα-
πάνω διατάξεις προκύπτει ότι µόνο η δικαιοπρα-
ξία µε την οποία µεταβιβάζεται οικόπεδο και
εξαιτίας της οποίας δηµιουργούνται µη άρτια οι-
κόπεδα είναι άκυρη. Συνεπώς, δεν αποκλείεται
από τις διατάξεις αυτές η απόκτηση από τρίτο
της κυριότητας τµήµατος οικοπέδου µε χρησι-
κτησία, έστω και αν αυτή επάγεται τη δηµιουρ-
γία οικοπέδων µη αρτίων, αφού στην περίπτωση
αυτή δεν πρόκειται για µεταβίβαση µε δικαιο-
πραξία (ΟλΑΠ 606/1976).

Συνεπώς, ο πρώτος, από τον αριθ. 1α του
άρθρου 559 ΚΠολ∆, λόγος αναιρέσεως µε τον
οποίο προσάπτεται στην προσβαλλόµενη από-
φαση η πληµµέλεια της παραβίασης των προα-
ναφερθεισών διατάξεων ουσιαστικού δικαίου,
που συνίστανται στο ότι αυτή (απόφαση), κατά
παραδοχή της ενστάσεως ιδίας κυριότητας
των αναιρεσιβλήτων, δέχθηκε ότι οι τελευταίοι
κατέστησαν, µε έκτακτη χρησικτησία, ασκώ-
ντας πράξης νοµής εν γνώσει της δικαιοπαρό-
χου του αναιρεσείοντος, από το έτος 1958,
οπότε έλαβε χώρα άτυπη διανοµή του επίδικου
οικοπέδου, µέχρι την άσκηση της ένδικης αγω-
γής το έτος 2001, αποκλειστικά συγκύριοι τµή-
µατος τούτου εµβαδού 256,60 τ.µ., του δε υπο-
λοίπου, µη αρτίου, τµήµατος εµβαδού 85,53
τ.µ., κύριος έγινε ο αναιρεσείων και στη συνέ-
χεια απέρριψε την ένδικη αγωγή περί διανο-
µής του επίδικου οικοπέδου αγωγή του τελευ-
ταίου, ως αβάσιµη κατ’ ουσίαν, είναι απορρι-
πτέος, ως αβάσιµος, αφού η δηµιουργία του µη
αρτίου οικοπεδικού τµήµατος του αναιρεσείο-

910 ΣΥΜΒΟΛΑΙΟΓΡΑΦΙΚΗ ΕΠΙΘΕΩΡΗΣΗ • τόµος ΚΣΤ΄• 2008-2009



ντος επήλθε, όχι µε δικαιοπραξία, αλλά µε
χρησικτησία.

[Επικυρώνει την υπ’ αριθ. 122/2005 απόφα-
ση του Εφετείου Αθηνών].

ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ
Αριθ. 745/2007 (Τµ. Β1)

Ένορκη βεβαίωση του ίδιου του διαδίκου ή
του νοµίµου εκπροσώπου ή µέλους της διοι-
κήσεως του διαδίκου νοµικού προσώπου είναι
ανυπόστατο αποδεικτικό µέσο και δεν λαµβά-
νεται υπόψη ούτε στην εργατική διαδικασία.

Από τις διατάξεις των άρθρων 62, 64 § 2, 339,
409 §§ 1 και 2, 410 § 3 και 415 έως 420 του
ΚΠολ∆ και 61, 65, 67 και 70 του ΑΚ προκύπτει,
ότι δεν µπορεί να είναι µάρτυρας ο διάδικος,
αφού δεν είναι τρίτος. Για τον ίδιο λόγο δεν
µπορεί να είναι µάρτυρας και ο νόµιµος εκπρό-
σωπος νοµικού προσώπου που είναι διάδικος,
ή το µέλος της διοικήσεως αυτού. Τούτο συνά-
γεται ιδίως από το ως άνω άρθρο 415 του
ΚΠολ∆, που προβλέπει ως αποδεικτικό µέσο
την εξέταση των διαδίκων ή των νοµίµων εκ-
προσώπων των νοµικών προσώπων ή των µε-
λών της διοικήσεώς τους. Η εξέταση όµως αυ-
τή δεν αποτελεί µαρτυρία, αλλά ιδιαίτερο απο-
δεικτικό µέσο, το οποίο επιτρέπεται, όταν τα
πραγµατικά γεγονότα δεν αποδείχθηκαν καθό-
λου ή αποδείχθηκαν ατελώς από τα υπόλοιπα
αποδεικτικά µέσα. Υπό την αντίθετη εκδοχή,
θα ήταν δυνατό να εξετάζεται το ίδιο πρόσωπο
ως µάρτυρας και στη συνέχεια ως διάδικος ή
ως εκπρόσωπος ή ως µέλος της διοικήσεως
διαδίκου – λύση προδήλως άτοπη (βλ. ΟλΑΠ
1328/1977, ΑΠ 1312/2002). Τα ανωτέρω ισχύ-
ουν, για την ταυτότητα του λόγου, και επί
ενόρκων βεβαιώσεων ενώπιον Ειρηνοδίκη ή
συµβολαιογράφου κατά το άρθρο 671 § 1 του
ΚΠολ∆, µε τις οποίες ο τρίτος που βεβαιώνει
ενόρκως, καταθέτει τα περιστατικά που γνωρί-
ζει για το αντικείµενο της αποδείξεως. Άρα,
ένορκη βεβαίωση ενώπιον ειρηνοδίκη ή συµβο-
λαιογράφου του ίδιου του διαδίκου ή του νοµί-
µου εκπροσώπου ή µέλους της διοικήσεως του

διαδίκου νοµικού προσώπου είναι ανυπόστατο
αποδεικτικό µέσο. Περαιτέρω, κατά τη διάταξη
του άρθρου 671 § 1 ΚΠολ∆ το δικαστήριο κατά
την ειδική διαδικασία των εργατικών διαφορών
λαµβάνει υπόψη και αποδεικτικά µέσα που δεν
πληρούν τους όρους του νόµου. Η απόκλιση
όµως αυτή δεν παρέχει στο δικαστήριο την
εξουσία να λαµβάνει υπόψη, κατά την εν λόγω
διαδικασία, και ανυπόστατα αποδεικτικά µέσα.

ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ
Αριθ. 1218/2007 (Τµ. Α1)

Εγγραφή υποθήκης µε τοκοφόρο κεφάλαιο.
Προϋποθέσεις εξασφάλισης, µε την υποθήκη
και των καθυστερούµενων τόκων ενός έτους
πριν την κατάσχεση καθώς και αυτών µετά την
κατάσχεση και µέχρι την πληρωµή του χρέους
ή µέχρις ότου καταστεί αµετάκλητος ο πίνακας
κατάταξης (άρθρα 1289, 1269 και 1262 § 7 ΑΚ).

Σύµφωνα µε το άρθρο 1289 του ΑΚ, αν το κε-
φάλαιο της απαίτησης, που ασφαλίζεται µε
υποθήκη, γράφτηκε ως τοκοφόρο, η υποθήκη,
σε οποιουδήποτε την κυριότητα και αν βρίσκε-
ται το ακίνητο, ασφαλίζει κατά την ίδια τάξη εγ-
γραφής τους καθυστερούµενους τόκους ενός
έτους πριν από την κατάσχεση από οποιονδή-
ποτε και αν ενεργήθηκε αυτή, καθώς και τους
τόκους µετά την κατάσχεση ως την πληρωµή
του χρέους ή ωσότου γίνει αµετάκλητος ο πί-
νακας κατάταξης. Περαιτέρω, κατά µεν το άρ-
θρο 1269 του ίδιου Κώδικα, η εγγραφή της υπο-
θήκης γίνεται πάντοτε για ορισµένη χρηµατική
ποσότητα και, αν στον τίτλο δεν περιέχεται
ορισµένη χρηµατική ποσότητα, αυτός που ζητεί
την εγγραφή πρέπει να την ορίσει κατά προ-
σέγγιση, κατά δε το άρθρο 1262 § 7 του αυτού
πάντα Κώδικα, ο ενυπόθηκος δανειστής έχει
από το νόµο τίτλο για απόκτηση υποθήκης στο
ενυπόθηκο ακίνητο για τους καθυστερούµε-
νους τόκους της απαίτησης. Από το συνδυασµό
των διατάξεων αυτών προκύπτει, ότι: 1) για την
κάλυψη κατά την τάξη και τη σειρά της υποθή-
κης των τόκων του περιορισµένου χρονικού
διαστήµατος του προαναφερθέντος άρθρου
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1289 ΑΚ πρέπει η απαίτηση να έχει εγγραφεί
στο βιβλίο Υποθηκών ως τοκοφόρος, χωρίς να
απαιτείται για την τήρηση της αρχής της δηµο-
σιότητας να καθορίζεται από το νόµο και 2) αν
η υποθήκη γράφτηκε για ποσό µεγαλύτερο του
κεφαλαίου της ασφαλιζόµενης απαιτήσεως,
ώστε να καλύπτονται και τόκοι αυτής, οι τόκοι
δε του ανωτέρου χρονικού διαστήµατος του
άρθρου 1289 ΑΚ, προστιθέµενοι στο κεφάλαιο,
υπερβαίνουν, µαζί µε αυτό, τη χρηµατική ποσό-
τητα, για την οποία έχει εγγραφεί η υποθήκη,
δεν ασφαλίζονται µε την υποθήκη κατά το πο-
σό αυτών που υπερβαίνει το υποθηκικό όριο και
συνεπώς δεν απολαµβάνουν κατά τούτο του ει-
δικού προνοµίου κατατάξεως κατά τη διανοµή
του πλειστηριάσµατος, που προβλέπεται από
το άρθρο 1007 § 1, σε συνδυασµό µε το άρθρο
976 αρ. 2 του ΚΠολ∆.

Μόνο δε στην περίπτωση κατά την οποία, σε
αρµονία µε τη σύµβαση, η υποθήκη εγγράφεται
για ορισµένο χρηµατικό ποσό, που καλύπτει το
κεφάλαιο και λοιπά συναφή κονδύλια, ταυτο-
χρόνως, όµως, και πέραν του ποσού αυτού, εγ-
γράφεται τούτο και ως τοκοφόρο για εξασφά-
λιση των τόκων στα χρονικά πλαίσια του άρ-
θρου 1289 ΑΚ, η υποθήκη ασφαλίζει όλους
τους τόκους του προβλεποµένου στη διάταξη
αυτή χρονικού διαστήµατος. Και τούτο, διότι
στην περίπτωση αυτή η ασφάλιση των τόκων
έχει ρητά συµφωνηθεί και εγγραφεί πέραν και
επιπλέον της ορισµένης χρηµατικής ποσότη-
τας, για την οποίαν εγεγράφεται η υποθήκη.

[Αναιρεί την υπ’ αριθ. 785/2002 απόφαση
του Εφετείου Λάρισας].

ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ
Αριθ. 1417/2007 (Τµ. Α1)

∆άνειο. Καταβολή χρηµάτων πριν την κατάρ-
τιση της σύµβασης. Για τη σύναψη δανείου
απαιτείται να υπάρχει καταρτισµένη σύµβαση
και µεταβίβαση της κυριότητας των πραγµά-
των. Εντούτοις, µε βάση την αρχή της ελευθε-
ρίας των συµβάσεων, είναι δυνατή η κατάρτι-
ση του δανείου και χωρίς την πραγµατική και
άµεση παράδοση του δανείσµατος στον οφει-

λέτη, όταν ο δανειστής συµφωνεί µε τον οφει-
λέτη, όπως το από άλλη αιτία οφειλόµενο
χρηµατικό ποσό παραµείνει σ’ αυτόν ως δά-
νειο (Άρθρ. 806, 185, 195 & 361 ΑΚ).

Στο άρθρο 806 ΑΚ ορίζει ότι µε τη σύµβαση δα-
νείου ο ένας από τους συµβαλλοµένους µετα-
βιβάζει στον άλλο κατά κυριότητα χρήµατα ή
άλλα αντικαταστατά πράγµατα, και αυτός έχει
υποχρέωση να αποδώσει άλλα πράγµατα της
ίδιας ποσότητας και ποιότητας. Από τη διάταξη
αυτή συνάγεται ότι για τη σύναψη δανείου
απαιτείται να υπάρχει καταρτισµένη σύµβαση
κατά τους όρους των άρθρων 185-195 ΑΚ και
µεταβίβαση της κυριότητας των πραγµάτων.
Εντούτοις, µε βάση την αρχή της ελευθερίας
των συµβάσεων [ΑΚ 361], είναι δυνατή η κα-
τάρτιση δανείου και χωρίς την πραγµατική και
άµεση παράδοση του δανείσµατος στον  οφει-
λέτη, όταν ο δανειστής συµφωνεί µε τον οφει-
λέτη όπως το από άλλη αιτία οφειλόµενο χρη-
µατικό ποσό παραµείνει σ’ αυτόν ως δάνειο. Το
δάνειο αυτό [συναινετικό] περιέχει τα στοιχεία
του άρθρου 806 ΑΚ, αφού η προς παράδοση
του δανείσµατος υποχρέωση εκπληρώνεται
διά της καταβολής που έχει γίνει ήδη στα χέ-
ρια του οφειλέτη. Το Εφετείο µε την προσβαλ-
λόµενη απόφασή του, όπως αυτή προκύπτει,
εκτιµώντας τις αποδείξεις, δέχθηκε ανελέ-
γκτως τα ακόλουθα: Περί τα τέλη Μαρτίου
1988, η ενάγουσα [ήδη αναιρεσίβλητη], κάτοι-
κος Γερµανίας, µε την προοπτική µελλοντικού
γάµου της µε τον εναγόµενο [αναιρεσείοντα]
και εγκατάστασής τους στη Σκόπελο, παρέδω-
σε σ’ αυτόν το αντίστοιχο ποσό των 7.000.000
δρχ. σε µάρκα, µε την εντολή να αγοράσει στο
όνοµα και για λογαριασµό της ένα οικόπεδο
στη θέση «…» στη Σκόπελο, πλην όµως αυτός
εκµεταλλευόµενος τη σχέση εµπιστοσύνης
που τον συνέδεε µε αυτήν, ενεργώντας εν
αγνοία της, και παρά την εντολή της, αγόρασε
το άνω ακίνητο στο όνοµά του και για δικό του
λογαριασµό, καταβάλλοντας ως τίµηµα το πιο
πάνω χρηµατικό ποσό των 7.000.000 δρχ. Στη
συνέχεια, το Μάιο του ίδιου έτους, όταν η ενά-
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γουσα διαπίστωσε ότι η αγορά είχε γίνει στο
όνοµα του εναγοµένου, συµφώνησαν να µετα-
βιβάσει ο εναγόµενος σ’ αυτή το ½ εξ αδιαιρέ-
του του εν λόγω ακινήτου, πράγµα που έγινε,
και να της επιστρέψει στο µέλλον, όταν θα είχε
τη σχετική δυνατότητα, ατόκως λόγω δανείου,
το υπόλοιπο ποσό των 3.500.000 δρχ., που
αντιστοιχούσε στην αξία του ½ εξ αδιαιρέτου
του ακινήτου που παρέµεινε στη συγκυριότητα
του ενάγοντος. Ακολούθως, το θέρος του ίδι-
ου έτους, οι διάδικοι συµφώνησαν να ανεγεί-
ρουν στο κοινό ακίνητο µικρό κτίσµα 45 τ.µ.,
και επειδή ο εναγόµενος στερείτο χρηµάτων
για την έκδοση της οικοδοµικής άδειας και τις
δαπάνες ανεγέρσεως, η ενάγουσα έδωσε σ’
αυτόν το ποσό των 6.000.000 δρχ., προκειµέ-
νου να το διαθέσει για την ανέγερση του άνω
κτίσµατος, µε την πρόσθετη συµφωνία ότι το
µισό του ποσού αυτού, δηλαδή τα 3.000.000
δρχ. που αντιστοιχούσαν στο ποσοστό συγκυ-
ριότητάς του στο οικόπεδο και το κτίσµα που
θα ανεγειρόταν θα το επέστρεφε σ’ αυτή λόγω
άτοκου δανείου, στο µέλλον, όταν θα είχε τη
σχετική δυνατότητα. Κατόπιν αυτών των πραγ-
µατικών παραδοχών το Εφετείο έκρινε ότι µε-
ταξύ των διαδίκων είχαν καταρτισθεί δύο δα-
νειακές συµβάσεις, συνολικού ποσού 6.500.
000 δρχ. Με την κρίση του αυτή το Εφετείο
δεν παραβίασε τον ουσιαστικού δικαίου κανό-
να του άρθρου 806 του ΑΚ, αφού, σύµφωνα µε
τις άνω σαφείς παραδοχές του, οι διάδικοι θέ-
λησαν (όπως τούτο επιτρέπεται, κατά τα ανα-
φερόµενα στην αρχή) οι οφειλές του εναγοµέ-
νου προς την ενάγουσα από άλλες αιτίες [σύµ-
βαση εντολής και συµµετοχής του στις δαπά-
νες ανεγέρσεως του κοινού] να οφείλονται
εφεξής ως δάνειο. Γι’ αυτό ο πρώτος λόγος
του αναιρετηρίου, από τον αριθ. 1 του άρθρου
559 του ΚΠολ∆, µε τον οποίο αποδίδεται στην
προσβαλλόµενη απόφαση ευθεία παραβίαση
της διατάξεως του άρθρου 806 του ΑΚ, διότι οι
συµβάσεις δεν είχαν το χαρακτήρα δανείου,
είναι αβάσιµος. (…).

ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ
Αριθ. 77/2008 (Τµ. Α2)

Πίνακας κατάταξης. ∆ικηγορικές αµοιβές. Ο
πληρεξούσιος δικηγόρος του επισπεύσαντος
την εκτέλεση δεν περιλαµβάνεται στους
αναγγελθέντες δανειστές του καθ’ ου η εκτέ-
λεση, αφού ο δικηγόρος είναι δανειστής, απο-
κλειστικά του επισπεύσαντος την εκτέλεση
και όχι του καθ’ ου. Αναίρεση εφετειακής (άρ-
θρα 559 αρ. 1, 975, 1006, § 3, 1007 § 1 ΚΠολ∆).

Επειδή, από τις διατάξεις των άρθρων 974 και
975 ΚΠολ∆, που, κατ’ αυτές των άρθρων 1006
§ 3 και 1007 § 1 ΚΠολ∆, εφαρµόζονται και στην
περίπτωση πλειστηριασµού ακινήτων, συνάγε-
ται ότι υποκείµενα της διαδικασίας κατάταξης
στο συντασσόµενο από τον υπάλληλο επί του
πλειστηριασµού πίνακα κατάταξης είναι οι δα-
νειστές του καθ’ ου η εκτέλεση, που έχουν
αναγγελθεί. Σε αυτούς όµως δεν περιλαµβάνε-
ται και ο πληρεξούσιος δικηγόρος του επισπεύ-
σαντος την αναγκαστική εκτέλεση, αφού από
τη φύση της µεταξύ τους σχέσης ο ανωτέρω δι-
κηγόρος κατέστη δανειστής αποκλειστικά του
επισπεύσαντος την αναγκαστική εκτέλεση, όχι
όµως και του καθ’ ου. Εξάλλου, από τη διάταξη
του άρθρου 559 αριθ. 1 του ΚΠολ∆ προκύπτει
ότι ο λόγος αναίρεσης για ευθεία παραβίαση
κανόνα ουσιαστικού δικαίου ιδρύεται αν αυτός
δεν εφαρµόστηκε, ενώ συνέτρεχαν οι προϋπο-
θέσεις εφαρµογής του ή εάν εφαρµόστηκε,
ενώ δεν έπρεπε, καθώς και αν το δικαστήριο
προσέδωσε στον εφαρµοστέο κανόνα δικαίου
έννοια διαφορετική από την αληθινή. Στην πε-
ρίπτωση που το δικαστήριο έκρινε κατ’ ουσίαν
την υπόθεση, η παραβίαση κανόνα ουσιαστικού
δικαίου κρίνεται ενόψει των πραγµατικών περι-
στατικών που ανελέγκτως δέχθηκε ότι αποδεί-
χθηκαν το δικαστήριο της ουσίας και της υπα-
γωγής αυτών στο νόµο και ιδρύεται ο λόγος
αυτός αναίρεσης αν οι πραγµατικές παραδοχές
της απόφασης καθιστούν φανερή την παραβία-
ση, τούτο δε συµβαίνει όταν το δικαστήριο
εφάρµοσε το νόµο, παρότι τα πραγµατικά περι-
στατικά που δέχθηκε ότι αποδείχθηκαν δεν
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ήταν αρκετά για την εφαρµογή του ή δεν εφάρ-
µοσε το νόµο, παρότι τα πραγµατικά περιστατι-
κά που δέχτηκε αρκούσαν για την εφαρµογή
του, καθώς και όταν προέβη σε εσφαλµένη
υπαγωγή των πραγµατικών περιστατικών σε
διάταξη στο πραγµατικό της οποίας αυτά δεν
υπάγονται. Στην προκειµένη περίπτωση, όπως
προκύπτει από την επισκόπηση της ανακοπής
και της έφεσης της αναιρεσείουσας, η τελευ-
ταία επικαλέστηκε το ανεπίτρεπτο της κατάτα-
ξης του αναιρεσείοντος µε µόνη την ιδιότητά
του ως πληρεξουσίου δικηγόρου της επισπευ-
σάσης την αναγκαστική εκτέλεση εταιρίας. Το
Εφετείο που δίκασε την έφεση κατά της επί της
άνω ανακοπής εκδοθείσας πρωτόδικης απόφα-
σης αφού δέχθηκε ότι η αναγγελία του κατατα-
γέντος στον συνταγέντα από την υπάλληλο επί
του πλειστηριασµού Συµβολαιογράφου Ρόδου
Μ.Π.-Γ.** πίνακα κατάταξης αναιρεσιβλήτου
ήταν ορισµένη, στη συνέχεια δέχθηκε ότι συν-
νόµως κατατάχθηκε ο καθού η ανακοπή δικηγό-
ρος παρά την αποκλειστική ιδιότητα ως δικηγό-
ρου της επισπευσάσης. Έτσι κρίνοντας το Εφε-
τείο παραβίασε ευθέως τις προαναφερόµενες
ουσιαστικού δικαίου διατάξεις των άρθρων 974
και 975 του ΚΠολ∆ και υπέπεσε στην πληµµέ-
λεια του αριθµού 1 του άρθρου 559 του ΚΠολ∆
γι’ αυτό και ο σχετικός πρώτος λόγος αναίρε-
σης, όπως ο λόγος αυτός, επιτρεπτά κατ’ άρ-
θρο 562 § 4 ΚΠολ∆ συµπληρώθηκε από τον Ει-
σηγητή, είναι βάσιµος. Κατ’ ακολουθίαν, πρέπει
για τον παραπάνω λόγο να αναιρεθεί η προ-
σβαλλόµενη απόφαση κατά το αφορών τους
ήδη διαδίκους κεφάλαιο της ανακοπής και να
παραπεµφθεί η υπόθεση για περαιτέρω εκδίκα-
ση στο ίδιο δικαστήριο, συγκροτούµενο από
άλλους δικαστές (ΚΠολ∆ 580 § 3).

ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ
Αριθ. 187/2008 (Τµ. Γ΄)

Μόνη η µη αναγραφή ώρας λήψης της ένορ-
κης βεβαίωσης δεν επάγεται την ακυρότητά
της. Το αποδεικτικό µέσο της ένορκης βεβαί-
ωσης δεν καθίσταται απαράδεκτο από µόνο
το γεγονός ότι στη σχετική συµβολαιογραφι-

κή πράξη ή ειρηνοδικειακή έκθεση δεν αναφέ-
ρεται η ώρα λήψης της, αρκεί να βεβαιώνεται
σε αυτή ότι ο διάδικος που δεν εµφανίσθηκε
είχε κλητευθεί νόµιµα και να αποδεικνύεται
τούτο από τη σχετική έκθεση επίδοσης (άρ-
θρα 670 και 671 ΚΠολ∆).

Από τις διατάξεις των άρθρων 670 και 671 § 1
εδ. γ΄ ΚΠολ∆, που εξαρτούν το παραδεκτό της
ένορκης βεβαίωσης ενώπιον συµβολαιογρά-
φου ή Ειρηνοδίκη, κατά τη διαδικασία εκδίκα-
σης των εργατικών διαφορών, από την προη-
γούµενη κλήτευση του αντιδίκου πριν από εί-
κοσι τέσσερις (24) τουλάχιστον ώρες, προκει-
µένου να µπορέσει αυτός να παραστεί κατά
την εξέταση, προκύπτει ότι το αποδεικτικό αυ-
τό µέσο δεν καθίσταται απαράδεκτο, σε περί-
πτωση που δεν παραστεί ο νοµίµως προς τού-
το κλητευθείς αντίδικος, από µόνο το γεγονός
ότι στη σχετική συµβολαιογραφική πράξη ή ει-
ρηνοδικειακή έκθεση δεν αναγράφεται η ώρα
λήψης της ένορκης βεβαίωσης, αρκεί να βεβαι-
ώνεται σ’ αυτές ότι ο διάδικος, που δεν εµφα-
νίστηκε, κλητεύθηκε νόµιµα και τούτο ν’ απο-
δεικνύεται από τις σχετικές εκθέσεις επίδο-
σης. Η ένορκη αυτή βεβαίωση τότε µόνο δεν
συνιστά νόµιµο αποδεικτικό µέσο εάν αυτή
έγινε πριν περάσουν 24 ώρες από την κλήτευ-
ση ή σε διαφορετική ώρα από εκείνη για την
οποία κλητεύθηκε ο αντίδικος ο οποίος όµως
πρέπει και να προτείνει αυτά. Στην προκειµένη
περίπτωση το Εφετείο, όπως προκύπτει από
την προσβαλλόµενη απόφαση, δεν έλαβε υπό-
ψη την 18214/ 2004 ένορκη βεβαίωση ενώπιον
του Ειρηνοδίκη Αθηνών, την οποία προσκόµισε
και επικαλέστηκε ο αναιρεσείων µε τις προτά-
σεις του, προς απόδειξη των περιστατικών που
στηρίζουν την αγωγή του, µε την αιτιολογία
ότι η βεβαίωση αυτή δόθηκε την 16.11.2004,
χωρίς να αναγράφεται η ώρα, ενώ οι εναγόµε-
νοι, οι οποίοι δεν παρέστησαν κατά τη λήψη
αυτής, κλήθηκαν να παραστούν τις ώρες 10-
10,30-11.00 της 15-11-2004, όπως προκύπτει
από τις … και … εκθέσεις επιδόσεως της δικα-
στικής επιµελήτριας στο Πρωτοδικείο Αθη-
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νών… Από το προσκοµιζόµενο ακριβές αντί-
γραφο της ένορκης βεβαίωσης προκύπτει, ότι
αυτή φέρεται ότι λήφθηκε την 16.11.2004 ηµέ-
ρα ∆ευτέρα και έχει θεώρηση για την έκδοση
και χορήγηση του αντιγράφου της την
15.11.2004. Εκ τούτου έπεται ότι η ένορκη αυ-
τή βεβαίωση λήφθηκε την 15.11. 2004, ηµέρα
∆ευτέρα, που αντιστοιχεί µε την ηµεροµηνία
αυτή, η δε αναφερόµενη ηµεροµηνία της
16.11.2004 που είναι ηµέρα Τρίτη οφείλεται σε
γραφική παραδροµή της συντάξασας αυτή
Γραµµατέως του Ειρηνοδικείου. Εποµένως,
εφόσον δεν προβάλλεται ότι η ένορκη αυτή
βεβαίωση λήφθηκε σε διαφορετική ώρα από
εκείνη για την οποία κλητεύθηκαν οι αναιρεσί-
βλητοι, το Εφετείο, παρά το νόµο δεν έλαβε
υπόψη το ως άνω παραδεκτό αποδεικτικό µέσο
και υπέπεσε στην πληµµέλεια του άρθρου 559
αριθ. 11 ΚΠολ∆, κατά το βάσιµο πρώτο λόγο
της αναιρέσεως. Συνεπώς πρέπει να αναιρεθεί
η προσβαλλόµενη απόφαση και παραπεµφθεί
η υπόθεση προς περαιτέρω εκδίκαση στο ίδιο
Εφετείο, αφού είναι δυνατή η συγκρότησή του
από άλλους δικαστές (άρθρο 580 § 3 ΚΠολ∆).

[Αναιρεί την υπ’ αριθ. 7088/2005 απόφαση
του Εφετείου Αθηνών].

ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ
Αριθ. 220/2008 (Τµ. Γ΄)

∆ιδάγµατα κοινής πείρας και αναιρετικός λό-
γος του άρθρου 559 αρ. 1 ΚΠολ∆. Ιδρύεται
όταν το δικαστήριο τα χρησιµοποιεί εσφαλµέ-
να για να εξειδικεύσει αόριστες νοµικές έν-
νοιες και να υπαγάγει σε αυτές τα πραγµατικά
περιστατικά της διαφοράς. Στοιχεία για το
ορισµένο του λόγου (άρθρο 559 αρ. 1 ΚΠολ∆).
Ακυρότητα διαθήκης λόγω ανικανότητας του
διαθέτη προς σύνταξή της. Ψυχική ή διανοη-
τική διαταραχή είναι εκείνη που µειώνει σηµα-
ντικά την ικανότητα του διαθέτη για αντικει-
µενικό έλεγχο της πραγµατικότητας (άρθρο
1719 περ. 3 ΑΚ, όπως ισχύει µετά την τροπο-
ποίησή της µε το άρθρο 30 του ν. 2447/1996).

Λόγος αναίρεσης κατά το άρθρο 559 αριθ. 1

ΚΠολ∆ δηµιουργείται όταν το δικαστήριο της
ουσίας χρησιµοποιεί εσφαλµένα ή παραλείπει
εσφαλµένα να χρησιµοποιήσει τα διδάγµατα
της κοινής πείρας προκειµένου να εξειδικεύσει
τις αόριστες νοµικές έννοιες και να υπαγάγει
σε αυτές τα πραγµατικά περιστατικά της διαφο-
ράς. Για να είναι ορισµένος ο λόγος αυτός πρέ-
πει στην αίτηση να αναφέρονται τα διδάγµατα
της κοινής πείρας και ο κανόνας δικαίου για την
αληθινή έννοια του οποίου χρησιµοποιήθηκαν ή
όχι τα διδάγµατα αυτά, διαφορετικά ο λόγος
της αναίρεσης απορρίπτεται ως αόριστος. Στην
προκείµενη περίπτωση, µε τον πρώτο λόγο
αναιρέσεως προβάλλεται η αιτίαση ότι η προ-
σβαλλόµενη απόφαση παραβίασε τη διάταξη
του άρθρου 559 αριθ. 1 ΚΠολ∆, διότι, όπως ανα-
φέρεται στο αναιρετήριο «η άνοια αποτελεί νο-
µική έννοια και ελέγχεται αναιρετικώς και για
παράβαση των διδαγµάτων της κοινής πείρας
που αφορούν την υπαγωγή των πραγµατικών
γεγονότων στους κανόνες δικαίου». Ο ως άνω
λόγος αναιρέσεως είναι απορριπτέος ως αόρι-
στος, διότι δεν εκτίθενται σ’ αυτόν, αφενός ποιο
είναι το δίδαγµα της κοινής πείρας και αφετέ-
ρου ποιος είναι ο κανόνας δικαίου στον οποίο
έπρεπε η προσβαλλόµενη απόφαση να υπαγά-
γει τα πραγµατικά περιστατικά.

Σύµφωνα µε τη διάταξη του άρθρου 1719
περ. 3 ΑΚ, όπως ισχύει µετά την τροποποίησή
του µε το άρθρο 30 του ν. 2447/1996, ανίκανοι
να συντάσσουν διαθήκη είναι όσοι κατά το χρό-
νο της σύνταξης της διαθήκης δεν έχουν συνεί-
δηση των πράξεών τους ή βρίσκονται σε ψυχι-
κή ή διανοητική διαταραχή που περιορίζει απο-
φασιστικά τη λειτουργία της βούλησής τους. Η
ψυχική ή διανοητική διαταραχή που περιορίζει
αποφασιστικά τη λειτουργία της βούλησης του
διαθέτη, είναι η διαταραχή που µειώνει σηµα-
ντικά την ικανότητα για αντικειµενικό έλεγχο
της πραγµατικότητας, δηλαδή όταν εξ αιτίας
της διαταραχής αυτής, αποκλείεται κατά το
χρόνο σύνταξης της διαθήκης, ο ελεύθερος
προσδιορισµός της βούλησης µε λογικούς συλ-
λογισµούς. Οι ασθένειες που µπορούν να οδη-
γήσουν στη διαταραχή αυτή είναι οι ίδιες, οι
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οποίες σύµφωνα µε τη ρύθµιση της παλαιάς
διατάξεως 1719 περ. 4 ΑΚ, προκαλούσαν έλ-
λειψη χρήσης του λογικού λόγω πνευµατικής
ασθένειας, δηλαδή οι γνήσιες ψυχώσεις, αλλά
και οι οργανικοψυχικές παθήσεις, όπως η άνοια
και η ολιγοφρένεια. (…).

ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ
Αριθ. 279/2008 (Τµ. Α1)

Σύµβαση έργου µε αντιπαροχή οριζοντίων ιδιο-
κτησιών. Προσύµφωνο εργολάβου και τρίτου.
Εξόφληση εργολάβου υπό τρίτου. Έκπτωση ερ-
γολάβου προ της καταρτίσεως του οριστικού
συµβολαίου. Η σύµβαση µε την οποία ο εργολά-
βος αναλαµβάνει να ανεγείρει µε τη συµφωνη-
θείσα αντιπαροχή οριζοντίων ιδιοκτησιών πο-
λυώροφη οικοδοµή σε οικόπεδο, ο δε οικοπε-
δούχος υπόσχεται όπως, ανάλογα µε την πρόο-
δο των οικοδοµικών εργασιών, να µεταβιβάσει
κατά κυριότητα ορισµένα ποσοστά του οικοπέ-
δου εξ αδιαιρέτου στον εργολάβο ή προς τρίτο
υποδειχθησόµενο από τον εργολάβο δεν απο-
τελεί γνήσια σύµβαση υπέρ τρίτου. Ο τρίτος
που προσυµφώνησε, άνευ συµµετοχής του οι-
κοπεδούχου, την αγορά διαµερίσµατος µε τον
εργολάβο και κατέβαλε σ’ αυτόν το τίµηµα, δεν
µπορεί να στραφεί κατά του οικοπεδούχου
αξιώνοντας τη µεταβίβαση της κυριότητας του
διαµερίσµατος. Η «ρήτρα εκπτώσεως» του ερ-
γολάβου σε περίπτωση καθυστερήσεως εκτε-
λέσεως του έργου αποτελεί δικαίωµα υπανα-
χωρήσεως του οικοπεδούχου το οποίο ενεργεί
ex tunc εάν δεν έχει συµφωνηθεί κάτι διαφορε-
τικό. Οι καταβολές του τρίτου προς τον εργολά-
βο αποτελούν για τον οικοπεδούχο acta inter
alios και δεν τον δεσµεύουν (άρθρα 361, 374 §
1, 389, 397, 410, 411, 686 § 1 ΑΚ).
Κατάχρηση δικαιώµατος. Η άρνηση του οικο-
πεδούχου να συµπράξει στην κατάρτιση ορι-
στικού συµβολαίου προς εκπλήρωση προσυµ-
φώνου µεταξύ τρίτου και του εισπράξαντος
και ήδη εκπτώτου εργολάβου, τότε µόνο είναι
καταχρηστική όταν ο οικοπεδούχος συνήνεσε
να εγκατασταθεί ο τρίτος στο διαµέρισµα, τον
διαβεβαίωσε ότι η οριστική σύµβαση θα κα-

ταρτισθεί µε αυτόν στο άµεσο µέλλον µε την
καταβολή συγκεκριµένου συµπληρωµατικού
τιµήµατος και ο τρίτος, επί τη βάσει των διαβε-
βαιώσεων του οικοπεδούχου, προέβη σε εργα-
σίες αποπερατώσεως του διαµερίσµατος µε
δικές του δαπάνες ενώ ο οικοπεδούχος αθέτη-
σε την υπόσχεσή του καταρτίσεως οριστικού
συµβολαίου. Αναίρεση εφετειακής που εδέχθη
την αγωγή τρίτου αξιώνοντος από τον οικοπε-
δούχο την καταβολή συµπληρωµατικού ποσού
που κατέβαλε σ’ αυτόν προς κατάρτιση οριστι-
κού συµβολαίου, ως προϊόν καταναγκασµού
και απειλής (άρθρα 5 § 1 Σ, 200, 281, 297, 298,
914 ΑΚ, 333, 385 ΠΚ, 559 αρ. 1, 19 ΚΠολ∆).

Από το συνδυασµό των διατάξεων των άρθρων
5 § 1 του Συντάγµατος, 200, 281, 297, 298 και
914 ΑΚ προκύπτει γενική αρχή του δικαίου ότι
κάθε πράξη ή παράλειψη που ζηµιώνει, δηµι-
ουργεί υποχρέωση προς αποζηµίωση, αν οφεί-
λεται σε πταίσµα και έρχεται σε αντίθεση όχι
µόνο προς συγκεκριµένο κανόνα δικαίου, αλλά
και προς το γενικότερο πνεύµα της έννοµης
τάξεως, που επιβάλλει την υποχρέωση να µην
εξέρχεται κανείς µε τις πράξεις του από τα
όρια που προσδιορίζονται από τα συναλλακτικά
χρηστά ήθη. Εξ άλλου, η σύµβαση µεταξύ ερ-
γολάβου και οικοπεδούχου, µε την οποία ο µεν
εργολάβος αναλαµβάνει να ανεγείρει, µε τη
συµφωνηθείσα αντιπαροχή οριζόντιων ιδιοκτη-
σιών, πολυώροφη οικοδοµή στο οικόπεδο αντι-
συµβληθέντος, ο δε οικοπεδούχος υπόσχεται,
ανάλογα µε την πρόοδο των οικοδοµικών ερ-
γασιών, να µεταβιβάσει κατά κυριότητα ωρι-
σµένα ποσοστά εξ αδιαιρέτου του οικοπέδου
του προς τον εργολάβο ή προς κάποιον, τον
οποίον θα υποδείξει ο εργολάβος, τρίτον, που
µπορεί να είναι και αυτός που προσυµφώνησε
µε τον εργολάβο την αγορά διαµερίσµατος της
ανεγειρόµενης οικοδοµής, δεν αποτελεί την
κατά τα άρθρα 410 και 411 ΑΚ γνήσια σύµβαση
υπέρ τρίτου και συνεπώς, ο τρίτος που συνήψε
συµβολαιογραφικό προσύµφωνο µε τον εργο-
λάβο, στο οποίο δεν µετείχε και ο οικοπεδού-
χος, δε µπορεί να στραφεί κατά του τελευταίου
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και να αξιώσει τη µεταβίβαση της κυριότητας
του διαµερίσµατος, έστω και αν έχει εξοφλήσει
το προσυµφωνηθέν τίµηµα προς τον εργολάβο
µε τον οποίο συµβλήθηκε (ΟλΑΠ 850/1982 και
1237/1982). Από τις διατάξεις των άρθρων 361,
374 § 1, 389, 397 και 686 § 1 ΑΚ προκύπτει ότι
αν συνοµολογηθεί µεταξύ εργολάβου και ερ-
γοδότη η «ρήτρα εκπτώσεως», σε περίπτωση
καθυστέρησης εκτελέσεως του έργου, αυτή
έχει την έννοια ότι παρέχεται στον εργοδότη
το δικαίωµα να υπαναχωρήσει από τη σύµβαση
και από της περιελεύσεως της σχετικής δήλω-
σης στον εργολάβο καταργείται ex tunc η σύµ-
βαση, αν δεν έχει συµφωνηθεί κάτι το διαφορε-
τικό. Έκτοτε ο οικοπεδούχος δικαιούται να δια-
θέσει, για δικό του πλέον λογαριασµό, ελευθέ-
ρως προς τρίτους αγοραστές, τα εν λόγω δια-
µερίσµατα που αντιστοιχούν στην εργολαβική
αµοιβή και κατά µείζονα λόγο µπορεί να µετα-
βιβάσει αυτά και προς τρίτο προσυµφωνηµένο
αγοραστή που είχε συµβληθεί µε τον ήδη εκπε-
σόντα εργολάβο, έστω και αν είχε ήδη κατα-
βληθεί προς εκείνον ολόκληρο το τίµηµα. Οι
καταβολές αυτές προς τον εκπεσόντα εργολά-
βο είναι για τον οικοπεδούχο acta inter allios και
δεν τον δεσµεύουν. Υπό περιστάσεις, όµως, η
συµπεριφορά του οικοπεδούχου κατά τη δια-
πραγµάτευση της σύναψης του οριστικού συµ-
βολαίου προς τον τρίτο προσυµφωνηθέντα µε
τον εργολάβο αγοραστή µπορεί να κριθεί πα-
ράνοµη, ιδίως όταν υπάρχουν στοιχεία παρά-
νοµης απειλής, ήτοι πρόκλησης τρόµου ή ανη-
συχίας µε απειλή παράνοµης πράξης ή παρά-
λειψης, µε την οποία εξαναγκάζει τον τρίτο να
του καταβάλει υπέρµετρες οικονοµικές παρο-
χές, διότι άλλως δεν θα στέρξει σε µεταβίβαση
της κυριότητας της οριζόντιας ιδιοκτησίας. 

Επίσης, παράνοµη, µε τη γενική έννοια του
όρου, όπως εκτίθεται στην αρχή της παρούσας
σκέψης, µπορεί να κριθεί και η αξίωση πρόσθε-
του τιµήµατος, πέραν από εκείνο που καταβλή-
θηκε ήδη στον εργολάβο και όταν η συµπερι-
φορά του οικοπεδούχου που προηγήθηκε ή η
πραγµατική κατάσταση που διαµορφώθηκε κα-
τά τον µεσολαβήσαντα χρόνο, ή οι περιστάσεις

που µεσολάβησαν, χωρίς να εµποδίζουν κατά
νόµο τη γένεση ή να επάγονται την απόσβεση
του δικαιώµατος, καθιστούν µη ανεκτή, κατά
τις περί δικαίου και ηθικής αντιλήψεις του µέ-
σου κοινωνικού ανθρώπου, τη µεταγενέστερη
άσκηση του δικαιώµατος του οικοπεδούχου να
ζητήσει πρόσθετο τίµηµα, αφού η συµπεριφορά
αυτή τείνει στην ανατροπή καταστάσεως που
δηµιουργήθηκε υπό ορισµένες ειδικές συνθή-
κες και διατηρήθηκε για πολύ χρόνο, µε επακό-
λουθο να συνεπάγεται επαχθείς συνέπειες για
τον υπόχρεο (πρβλ. ΟλΑΠ 17/1995 και
62/1990). Απαιτείται δηλαδή για να χαρακτηρι-
σθεί καταχρηστική η άσκηση δικαιώµατος, να
έχει δηµιουργηθεί στον υπόχρεο από τη συµπε-
ριφορά του δικαιούχου, σε συνάρτηση και µε
εκείνη του υπόχρεου, και µάλιστα ευλόγως, η
πεποίθηση ότι ο δικαιούχος δεν πρόκειται να
ασκήσει το δικαίωµά του. Απαιτείται ακόµη οι
πράξεις του υπόχρεου και η υπ’ αυτού δηµιουρ-
γηθείσα κατάσταση, που συνεπάγεται ιδιαιτέ-
ρως επαχθείς γι’ αυτόν (υπόχρεο) επιπτώσεις,
να τελούν σε αιτιώδη σχέση µε την προηγουµέ-
νη συµπεριφορά του δικαιούχου, αφού, κατά
τους κανόνες της καλής πίστεως, δεν συγχω-
ρείται να επικαλεσθεί ο υπόχρεος προς από-
κρουση του δικαιώµατος συνέπειες που απορ-
ρέουν από πράξεις άσχετες προς αυτή τη συ-
µπεριφορά (ΟλΑΠ 62/1990). Περαιτέρω το ζή-
τηµα, αν οι συνέπειες που συνεπάγεται η άσκη-
ση του δικαιώµατος είναι επαχθείς για τον υπό-
χρεο πρέπει να αντιµετωπίζεται και σε συνάρ-
τηση µε τις αντίστοιχες συνέπειες που µπορεί
να επέλθουν σε βάρος του δικαιούχου από την
παρακώλυση ασκήσεως του δικαιώµατός του.
Ειδικά, επί εργολαβικής συµβάσεως προς ανέ-
γερση πολυώροφης οικοδοµής, κατά το σύστη-
µα της αντιπαροχής, όπου ο εργολάβος κηρύ-
χθηκε έκπτωτος και οι αποτελούσες εργολαβι-
κό αντάλλαγµα οριζόντιες ιδιοκτησίες, κατά τη
συµφωνία παραµένουν στους οικοπεδούχους
λόγω καταπεσούσας ποινής, η άρνηση των οι-
κοπεδούχων να συµπράξουν στη σύνταξη ορι-
στικού συµβολαίου προς εκπλήρωση συµβολαι-
ογραφικού προσυµφώνου µεταβίβασης οριζό-
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ντιας ιδιοκτησίας που ο έκπτωτος εργολάβος
είχε υποσχεθεί προς τρίτο αγοραστή και είχε
προεισπράξει το τίµηµα, τότε µόνον είναι κατα-
χρηστική, όταν οι οικοπεδούχοι συναίνεσαν να
εγκατασταθεί ο τρίτος στην οριζόντιο ιδιοκτη-
σία της οποίας η πώληση είχε προσυµφωνηθεί
µε τον εργολάβο πριν από την έκπτωσή του,
και τον διαβεβαίωσαν ότι η οριστική σύµβαση
θα καταρτιζόταν µε αυτούς στο άµεσο µέλλον
µε την καταβολή συγκεκριµένου συµπληρωµα-
τικού τιµήµατος, ρητώς συµφωνηθέντος από
κοινού, ενόψει δε των διαβεβαιώσεων αυτών, ο
τρίτος έκανε εργασίες αποπερατώσεως του
ηµιτελούς διαµερίσµατος µε δικές του δαπά-
νες, κατόπιν δε όλων αυτών οι οικοπεδούχοι
αθέτησαν την υπόσχεση καταρτίσεως οριστι-
κού συµβολαίου, αντί του τιµήµατος που είχαν
υποσχεθεί, απαιτούντες µεγαλύτερο τίµηµα
συµπληρωµατικώς (σχετ. ΟλΑΠ 56/1990). Υπό
περιστάσεις επίσης, το αντάλλαγµα που θα
αξιώσουν οι οικοπεδούχοι από το εν λόγω προ-
συµφωνηθέντα αγοραστή, θα πρέπει να είναι
ανάλογο προς την κάλυψη νόµιµα προστατευό-
µενων συµφερόντων τους, τα οποία θίγονται,
λόγω της ανώµαλης εξέλιξης της εργολαβικής
σύµβασης, συνεπεία της οποίας η πολυώροφη
οικοδοµή παρέµεινε ηµιτελής και υπάρχουν και
οφειλές προς τρίτους που θα πρέπει πλέον να
καταβάλουν οι εργολάβοι, όπως οι εισφορές
προς το ΙΚΑ, τις οποίες θα πρέπει πλέον να
αντιµετωπίσουν οι ίδιοι οι οικοπεδούχοι, µε βά-
ση τη νέα τους οικονοµική θέση, που δηµιουρ-
γήθηκε λόγω της έκπτωσης του εργολάβου,
ήτοι από πόρους που θα προέρχονται από την
εκποίηση των περιελθόντων σ’ αυτούς κατά τα
ανωτέρω διαµερισµάτων του εργολαβικού
ανταλλάγµατος, που δεν είχαν µέχρι τότε µε-
ταβιβασθεί κατά κυριότητα σε τρίτους. Στην
προκειµένη περίπτωση το Εφετείο µε την αναι-
ρεσιβαλλόµενη απόφασή του δέχθηκε τα ακό-
λουθα: 1) Ότι οι αναιρεσείοντες συγκύριοι οι-
κοπέδου που βρίσκεται στην … Θεσσαλονίκης,
ανέθεσαν, µε το υπ’ αριθ. … συµβόλαιο της
συµβολαιογράφου Θεσσαλονίκης Α.Ψ.-Α.**,
στον εργολάβο … την ανέγερση πολυκατοικίας

επί του άνω οικοπέδου τους και ως εργολαβικό
αντάλλαγµα οι ενάγουσες ανέλαβαν την υπο-
χρέωση να µεταβιβάσουν κατά πλήρη κυριότη-
τα, νοµή και κατοχή στον εργολάβο, είτε σε
πρόσωπα τα οποία εκείνος θα υπεδείκνυε, τα
500 χιλιοστά του όλου οικοπέδου, αντιστοιχού-
ντα σε συγκεκριµένες οριζόντιες ιδιοκτησίες,
ρητώς δε συµφωνήθηκε ότι η οικοδοµή θα απο-
περατωθεί εντός 26 µηνών από την έκδοση της
οικοδοµικής αδείας, ότι, σε περίπτωση καθυ-
στερήσεως των εργασιών από τον εργολάβο
επί έξι µήνες, οι οικοπεδούχοι θα δικαιούνται
να τον κηρύξουν έκπτωτο, και ότι στην περί-
πτωση αυτή οι µέχρι τότε κατασκευές θα πε-
ριέρχονταν στους οικοπεδούχους λόγω ποινι-
κής ρήτρας. 2) Ότι ο εργολάβος µε το υπ’ αριθ.
… συµβολαιογραφικό προσύµφωνο της ίδιας
συµβολαιογράφου υποσχέθηκε να µεταβιβάσει
στους αναιρεσίβλητους το υπ’ αριθ. 2 διαµέρι-
σµα του 2ου ορόφου εµβαδού 104,489 τ.µ. στο
οποίο αντιστοιχούν ποσοστά συγκυριότητας
επί του οικοπέδου …, αντί τιµήµατος 18.000.
000 δρχ., που στο συµβόλαιο αναγράφθηκε
9.000.000 και που εξοφλήθηκε πλήρως µε κα-
ταβολή προς τον εργολάβο. Οι αγοραστές
(αναιρεσίβλητοι) εγκαταστάθηκαν στο διαµέρι-
σµα το Φεβρουάριο του 2000, µετά την έκδοση
της απόφασης 1292/1999 του Ειρηνοδικείου
Θεσσαλονίκης κατά τρίτων (Γ1 και Γ2) που κα-
τείχαν αυθαίρετα τούτο, και, ενώ αυτό ήταν
ηµιτελές. 3) Ότι ο εργολάβος από 16.11.1998
είχε ήδη περιέλθει σε υπερηµερία περί την
εκτέλεση του έργου και οι οικοπεδούχοι (αναι-
ρεσείοντες), κάνοντες χρήση σχετικού συµβα-
τικού όρου, του επέδωσαν στις 9.9.1999 δήλω-
ση µε την οποία τον κήρυξαν έκπτωτο και έκτο-
τε εκείνος αποβλήθηκε από το έργο και «έτσι η
κυριότητα του παραπάνω διαµερίσµατος παρέ-
µεινε οριστικά στους οικοπεδούχους, λόγω
ποινικής ρήτρας». 4) Ότι οι αναιρεσίβλητοι µε-
τά την κατά τα άνω εγκατάστασή τους αποπε-
ράτωσαν το διαµέρισµα µε δικές τους δαπάνες
ποσού δρχ. 3.500.000 περίπου. 5) Οι οικοπε-
δούχοι (αναιρεσείοντες), µετά την κήρυξη έκ-
πτωτου του εργολάβου αρνήθηκαν την υπο-
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γραφή του οριστικού συµβολαίου για το εν λό-
γω διαµέρισµα και αξίωσαν προς τούτο «παρά-
νοµα» από τους αναιρεσίβλητους να τους κα-
ταβάλουν το ποσό των δρχ. 11.000.000, για την
κάλυψη, όπως ανέφεραν µέρους οφειλής προς
το ΙΚΑ, απειλούντες ότι άλλως θα µεταβιβά-
σουν το διαµέρισµα προς τρίτους. Ο κίνδυνος
για τους αναιρεσίβλητους να πωληθεί σε τρί-
τους το διαµέρισµα «ήταν ορατός» από αυ-
τούς, εν όψει της κατάστασης που δηµιουργή-
θηκε από την έκπτωση του εργολάβου και του
γεγονότος ότι αυτός είχε υποσχεθεί, σε αρκε-
τές περιπτώσεις, να πωλήσει το ίδιο διαµέρι-
σµα σε περισσότερους υποψήφιους αγοραστές
και συγκεκριµένα στους ανωτέρω αναφερόµε-
νους (Γ1 και Γ2) που πρόσφεραν 2.000.000
δρχ. Έτσι οι αναιρεσίβλητοι, υπό την απειλήν
των αναιρεσειόντων οικοπεδούχων, για µεταβί-
βαση του διαµερίσµατος σε τρίτους και «τελώ-
ντας υπό την πίεση ψυχολογικού καταναγκα-
σµού, εν όψει και του γεγονότος ότι αυτοί εί-
χαν ήδη πριν από την έκπτωση του εργολάβου
εξοφλήσει πλήρως το τίµηµα των 18.000.000
δρχ. και είχαν εγκατασταθεί στο διαµέρισµα,
αφού προέβησαν σε δαπάνες 3.500.000 δρχ.
περίπου για την αποπεράτωση αυτού, αναγκά-
σθηκαν να υποκύψουν στην αντίθετη µε τα
χρηστά ήθη απειλή των εναγοµένων (αναιρε-
σειόντων) και να συµφωνήσουν µαζί τους την
προς αυτούς καταβολή του ποσού των
11.000.000 δραχ., το οποίο και τους κατέβαλαν
στις 16.10.1999, ποσό που οι αναιρεσείοντες
οικοπεδούχοι χρησιµοποίησαν όµως για την
αποπεράτωση των δικών τους ιδιοκτησιών της
αντιπαροχής και όχι των κοινοχρήστων χώρων.
6) Ότι µετά ταύτα δέχθηκαν οι αναιρεσείοντες
οικοπεδούχοι και συνέπραξαν στη σύνταξη του
υπ’ αριθ. … συµβολαίου της συµβολαιογράφου
Θεσσαλονίκης Α.Ζ.-Τ.** και µεταβίβασαν την
κυριότητα του διαµερίσµατος προς τους αναι-
ρεσίβλητους. Με βάση τις παραδοχές αυτές το
Εφετείο δέχεται περαιτέρω ότι η ανωτέρω συµ-
φωνία και καταβολή έγιναν µόνο για το σκοπό
να συµπράξουν οι αναιρεσείοντες οικοπεδού-
χοι στην κατάρτιση του οριστικού συµβολαίου

χωρίς να υπάρχει υποχρέωση των αναιρεσι-
βλήτων να συµβάλουν στην αποπεράτωση των
οριζόντιων ιδιοκτησιών της αντιπαροχής που
άφησε ηµιτελή ο εργολάβος και την καταβολή
των εισφορών του ΙΚΑ, τα δε χρήµατα αυτά (τα
11.000.000 δρχ.) χρησιµοποιήθηκαν από τους
αναιρεσείοντες οικοπεδούχους, όχι για την
αποπεράτωση των κοινόχρηστων µερών της οι-
κοδοµής, αλλά για την αποπεράτωση των ορι-
ζόντιων ιδιοκτησιών της αντιπαροχής και την
καταβολή οφειλών προς το ΙΚΑ, πράγµα που
«όχι µόνο δεν προβλέπεται από καµία διάταξη
νόµου, αλλά είναι και ευθέως αντίθετο µε τις
αρχές της καλής πίστης και των χρηστών
ηθών», αφού οι αγοραστές (εκ προσυµφώνου)
που είχαν πληρώσει το τίµηµα στον εργολάβο
δεν είχαν καµία νόµιµη ή συµβατική υποχρέω-
ση να εκπληρώσουν τις υποχρεώσεις του εργο-
λάβου προς αποπεράτωση των διαµερισµάτων
της αντιπαροχής των οικοπεδούχων. Εκτιµώ-
ντας δε τα αποδειχθέντα, ως άνω καταλήγει το
Εφετείο ότι οι αναιρεσείοντες οικοπεδούχοι,
ασκώντας το δικαίωµά τους προς µεταβίβαση
του διαµερίσµατος προς τους αναιρεσίβλη-
τους, ενήργησαν κατά προφανή υπέρβαση των
ορίων του άρθρου 281 ΑΚ και συγκεκριµένα, αν
και γνώριζαν την κατάρτιση του προσυµφώνου
τους µε τον εργολάβο, την πλήρη εξόφληση
του τιµήµατος προς εκείνον, την εγκατάσταση
των αναιρεσίβλητων στο διαµέρισµα µετά την
δαπάναις τους αποπεράτωσή του, αξίωσαν για
την υπογραφή του οριστικού συµβολαίου και
έλαβαν ποσό δρχ. 11.000.000 για εξόφληση
οφειλών τους προς το ΙΚΑ, µε την απειλή ότι θα
εκποιήσουν το διαµέρισµα αυτό σε τρίτους και
έτσι έλαβαν την παροχή αυτή των 11.000.000
δρχ. και «εξ αιτίας της αδικοπρακτικής αυτής
συµπεριφοράς» οι αναιρεσίβλητοι υπέστησαν
ισόποση ζηµία, αφού η καταβολή του ποσού
αυτού είναι προϊόν καταναγκασµού και της
προαναφερόµενης απειλής των αναιρεσειό-
ντων ιόντων οικοπεδούχων. Και µε βάση τις πα-
ραδοχές αυτές το Εφετείο αποφάνθηκε ότι εί-
ναι νόµιµη και βάσιµη η ένδικη αγωγή την αναι-
ρεσιβλήτων, µε την οποία ζητούσαν την κατα-

ΣΥΜΒΟΛΑΙΟΓΡΑΦΙΚΗ ΕΠΙΘΕΩΡΗΣΗ • τόµος ΚΣΤ΄• 2008-2009 919



ψήφιση του ποσού αυτού των 11.000.000, ως
αποζηµίωση από αδικοπραξία (άρθρα 914 ΑΚ
σε συνδυασµό µε 333 και 385 ΠΚ), και απέρρι-
ψε κατ’ ουσίαν την έφεση των αναιρεσειόντων
οικοπεδούχων. Με τις παραδοχές της αυτές, η
αναιρεσιβαλλόµενη απόφαση παραβίασε τις
ουσιαστικού δικαίου διατάξεις των άρθρων 281
και 914 ΑΚ ευθέως και εκ πλαγίου και υπέπεσε
στις αναιρετικές πληµµέλειες του άρθρου 559
αριθ. 1 και 19 ΚΠολ∆.

Συγκεκριµένα, ενώ δέχεται το Εφετείο ότι
µετά την έκπτωση του εργολάβου, οι αναιρεσεί-
οντες οικοπεδούχοι είχαν την κυριότητα του
διαµερίσµατος που αναφέρεται στην απόφαση
και το δικαίωµα διάθεσης προς τρίτον αγοραστή
έναντι τιµήµατος που θα εισέπρατταν εξ ολο-
κλήρου οι ίδιοι και συνεπώς είναι αυτονόητο ότι
για να στέρξουν σε µεταβίβασή του προς τους
προσυµφωνηθέντας αγοραστές του έκπτωτου
εργολάβου, θα µπορούσαν να αξιώσουν κάποιο
ισάξιο αντάλλαγµα, για να αντιµετωπίσουν πλέ-
ον οι ίδιοι τις απαιτούµενες δαπάνες και να απο-
περατώσουν την οικοδοµή, δεν εκτίθεται στην
απόφαση ποιες ήσαν συνολικά οι εντεύθεν ανα-
κύψασες υποχρεώσεις των οικοπεδούχων (έξο-
δα αποπεράτωσης των δικών τους ιδιοκτησιών
και των κοινοχρήστων της, υποχρεώσεις προς
το ΙΚΑ κ.λπ.), ποια η αξία των διαµερισµάτων
της αντιπαροχής που περιήλθαν στους οικοπε-
δούχους συνεπεία της εκπτώσεως του εργολά-
βου, καθώς και η αξία του µεταβιβασθέντος
στους αναιρεσίβλητους διαµερίσµατος και ποια
αναλογία βάρυνε πλέον το εν λόγω διαµέρισµα
και θα έπρεπε να είχε εκπληρώσει ο εργολάβος,
αν δεν µεσολαβούσε η έκπτωσή του, ώστε να
κριθεί, αν το αξιωθέν από τους αναιρεσίβλητους
ποσό των 11.000.000 ήταν στη συγκεκριµένη
περίπτωση µη συµβατό προς αυτό που µπορού-
σε να αξιωθεί υπό παρόµοιες συνθήκες από
έναν αντισυµβαλλόµενο που ενεργεί µέσα στα
όρια της καλής πίστης και των χρηστών ηθών,
πέραν και µόνο του οποίου ποσού µπορεί να
ιδρυθεί αδικοπρακτική συµπεριφορά µε τη µορ-
φή της απειλής. Οι ανωτέρω αναφερόµενες πα-
ραδοχές της απόφασης και ιδίως ότι οι αναιρε-

σίβλητοι εγκαταστάθηκαν στο διαµέρισµα, πριν
από την έκπτωση του εργολάβου (σε χρόνο που
άλλωστε οι αναιρεσείοντες δεν αιτιολογείται
στην απόφαση, γιατί µπορούσαν να προβάλουν
εναντίωση) και το περάτωσαν µε δικές τους δα-
πάνες, εν γνώσει των οικοπεδούχων δεν είναι
αρκετές από µόνες τους να προσδώσουν στη
συµπεριφορά των αναιρεσειόντων το νοµικό
χαρακτήρα της αδικοπραξίας, όταν µάλιστα χω-
ρίς να προκύπτει σχετική συµφωνία, το Εφετείο
δέχεται επίσης ότι τους αναιρεσίβλητους θα
έπρεπε να βαρύνουν µόνο τα έξοδα της αποπε-
ράτωσης των κοινοχρήστων µόνο µερών της οι-
κοδοµής. Πρέπει λοιπόν να γίνουν δεκτοί κατά
το σχετικό µέρος τους οι τρίτος, τέταρτος (εκτι-
µώµενος παραδεκτώς) και πέµπτος λόγοι της
αναιρέσεως, από το άρθρο 559 αριθ. 1 και 19
ΚΠολ∆, να αναιρεθεί η προσβαλλόµενη απόφα-
ση και να παραπεµφθεί η υπόθεση προς περαι-
τέρω εκδίκαση στο δικαστήριο που την εξέδω-
σε, αφού είναι δυνατή η συγκρότησή του από
άλλους δικαστές (άρθρο 580 § 3 ΚΠολ∆).

ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ
Αριθ. 667/2008

Εταιρία περιορισµένης ευθύνης (ε.π.ε.). Απα-
γορεύεται, καταρχήν, η υποµίσθωση του δι-
καιώµατος εκµετάλλευσης λατοµείου· εξαίρε-
ση όµως προβλέπεται για την περίπτωση ει-
σφοράς του σε εταιρία (άρθρο 18 παρ. 2 ν.
669/ 1977). Η εισφορά µπορεί, κατά τη βούλη-
ση των συµβαλλοµένων, να συνίσταται στη
µεταβίβαση του συνόλου των µισθωτικών δι-
καιωµάτων και υποχρεώσεων, δηλαδή όλης
της µισθωτικής σχέσης, ή στην παραχώρηση
µόνον της χρήσης του µισθωτικού δικαιώµα-
τος εκµετάλλευσης του λατοµείου.
Ο εταίρος ε.π.ε. µπορεί να εξέλθει από την
εταιρία για σπουδαίο λόγο, µετά από απόφαση
του Μονοµελούς Πρωτοδικείου, µε την οποία
προσδιορίζεται και η αξία της µερίδας συµµε-
τοχής του (άρθρο 33 παρ. 2 ν. 3190/ 1955). Πά-
ντως, για να επέλθει η έξοδος του εταίρου από
την εταιρία, απαιτείται να προηγηθεί απόφαση
της συνέλευσης των εταίρων για τη µείωση
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του εταιρικού κεφαλαίου κατά το ποσό της
αξίας της µερίδας συµµετοχής του και κατα-
βολή του ποσού αυτού στον εξερχόµενο εταί-
ρο (άρθρο 43 παρ. 1 ν. 3190/1955). Αν η απόφα-
ση για µείωση του κεφαλαίου δεν ληφθεί µέσα
σε δέκα πέντε ηµέρες από την κοινοποίηση
της δικαστικής απόφασης στην εταιρία, ή αν
δεν ακολουθήσει µέσα σε εύλογο χρόνο η δια-
δικασία µείωσης του κεφαλαίου, ο εξερχόµε-
νος εταίρος µπορεί να ζητήσει µόνον τη λύση
της εταιρίας, όχι δε και την καταβολή της µερί-
δας συµµετοχής του, ούτε, σε περίπτωση που
η εισφορά του συνίσταται στη χρήση ορισµέ-
νων πραγµάτων ή δικαιωµάτων (όπως του δι-
καιώµατος εκµετάλλευσης λατοµείου), την αυ-
τούσια απόδοσή τους (άρθρο 43 παρ. 2 ν. 3190/
1955)· αυτά δικαιούται να αξιώσει ο εταίρος
µόνο µετά τη λύση της εταιρίας και κατά το
στάδιο της εκκαθάρισης που θα ακολουθήσει.

Με το άρθρο 3 του διέποντος τα λατοµεία µαρ-
µάρων και βιοµηχανικών ορυκτών ν. 669/1977
ορίζεται ότι: «Το δικαίωµα εκµεταλλεύσεως
των λατοµικών εν γένει ορυκτών ανήκει εις τον
ιδιοκτήτην του εδάφους, εις το οποίον ευρίσκο-
νται ταύτα ή εις εκείνον προς τον οποίον παρε-
χώρησεν ούτος το δικαίωµά του. Η καθ’ οιονδή-
ποτε τρόπον παραχώρησης υπό του ιδιοκτήτου
παντός δικαιώµατός του αποδεικνύεται µόνον
διά συµβολαιογραφικού εγγράφου». Με το άρ-
θρο δε 18 παρ. 1 και 2 του ίδιου νόµου ορίζεται
ότι: «1. Συµβάσεις µισθώσεως ή εισφοράς του
δικαιώµατος εκµεταλλεύσεως λατοµείων, οι-
ασδήποτε κατηγορίας ορυκτών, επιφυλασσο-
µένων των διατάξεων των άρθρων 28 και 29
του ν.δ/τος 4029/59 «περί αργούντων µεταλ-
λείων κ.λπ.» καταρτίζονται, επί ποινή ακυρότη-
τας, διά συµβολαιογραφικού εγγράφου και συ-
νοµολογούνται διά µίαν τριετίαν, δυνάµεναι να
παρατείνονται µονοµερώς υπό του µισθωτού ή
του προς αν ο ιδιοκτήτης του εδάφους ή ο µι-
σθωτής εισέφερε το δικαίωµά του, ανά τριετίαν
και µέχρι συµπληρώσεως µιας δεκαπενταετίας.
2. Από της ισχύος του παρόντος νόµου απαγο-
ρεύεται πάσα υποµίσθωσις του δικαιώµατος,

περί ού η προηγουµένη παράγραφος. Επιτρέ-
πεται η εισφορά του ως άνω δικαιώµατος εις
υφισταµένην ή εις συσταθησοµένην εταιρίαν».
Από τις παραπάνω διατάξεις προκύπτει ότι
απαγορεύεται η υποµίσθωση του δικαιώµατος
εκµετάλλευσης λατοµείου µαρµάρων και γενι-
κότερα η κάθε µορφής µεταβίβαση του µισθω-
τικού αυτού δικαιώµατος.

Εξαίρεση της απαγόρευσης αυτής προβλέ-
πεται µόνο για την περίπτωση εισφοράς του µι-
σθωτικού δικαιώµατος εκµετάλλευσης λατοµεί-
ου σε εταιρία. Εφόσον δε η διάταξη της παρ. 2
του άρθρου 18 του ν. 669/1977, που εισάγει την
εξαίρεση αυτή, δεν ορίζει διαφορετικά, η εισφο-
ρά µπορεί, κατά τη βούληση των συµβαλλοµέ-
νων (ΑΚ 361), να συνίσταται είτε στη µεταβίβα-
ση του συνόλου των µισθωτικών δικαιωµάτων
και υποχρεώσεων, ήτοι όλης της µισθωτικής
σχέσης, είτε στην παραχώρηση µόνον της χρή-
σης του µισθωτικού δικαιώµατος εκµετάλλευ-
σης του λατοµείου. Περαιτέρω, κατά το άρθρο
33 παρ. 2 του ν. 3190/1955 «περί εταιριών πε-
ριορισµένης ευθύνης», «πας εταίρος δύναται
να εξέλθη της εταιρίας ένεκα σπουδαίου λόγου,
κατόπιν αποφάσεως του προέδρου των πρωτο-
δικών. ∆ιά της αυτής αποφάσεως προσδιορίζε-
ται και η αξία της µερίδος συµµετοχής του εξερ-
χοµένου εταίρου, κατ’ ανάλογον εφαρµογήν
του άρθρου 29 παρ. 1 και 4». Κατά δε το άρθρο
41 παρ. 1 και 2 του ίδιου νόµου, «1. Η µείωση
του εταιρικού κεφαλαίου δύναται να γίνει µό-
νον διά τροποποιήσεως της εταιρικής συµβάσε-
ως, κατόπιν αποφάσεως της συνελεύσεως των
εταίρων, λαµβανοµένης τουλάχιστον διά της εν
άρθρω 38 παρ. 1 πλειοψηφίας. 2. Ως µείωσις
του εταιρικού κεφαλαίου λογίζεται η κατά τας
διατάξεις του παρόντος νόµου καταβολής εις
εξερχόµενον ή αποκλειόµενον εταίρον της
αξίας της µερίδος συµµετοχής αυτού». Και κα-
τά το άρθρο 43 παρ. 1 και 2 «1. Κατά πάσαν πε-
ρίπτωσιν, καθ’ ην, κατά τας διατάξεις του παρό-
ντος νόµου, εις ή τινές των εταίρων εξέρχονται
της εταιρίας, η προς αυτούς καταβολή της αξίας
της µερίδος συµµετεχόντων δεν δύναται να γί-
νει προ της λόγω µειώσεως του εταιρικού κεφα-
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λαίου τροποποιήσεως της εταιρικής συµβάσε-
ως, κατά τας διατάξεις των άρθρων 41 και 42. 2.
Εάν δεν ληφθή απόφασις υπό της συνελεύσε-
ως περί µειώσεως του εταιρικού κεφαλαίου
εντός δεκαπέντε ηµερών από της κοινοποιήσε-
ως προς την εταιρίαν της προσδιοριζούσης την
αξίαν της µερίδος συµµετοχής του εξερχοµέ-
νου εταίρου αποφάσεως του προέδρου των
πρωτοδικών, ή εάν δεν ακολουθήσει εντός ευ-
λόγου χρόνου η εν άρθρω 42 αναγραφόµενη
διαδικασία, ο εξερχόµενος εταίρος δύναται να
ζητήση παρά του δικαστηρίου την λύσιν της
εταιρίας». Από τις παραπάνω διατάξεις προκύ-
πτει ότι ο εταίρος εταιρίας περιορισµένης ευθύ-
νης µπορεί να εξέλθει από την εταιρία για σπου-
δαίο λόγο µετά από απόφαση του προέδρου
πρωτοδικών και ήδη του Μονοµελούς Πρωτοδι-
κείου (άρθρο 3 παρ. 2 ΕισΝΚΠολ∆), µε την
οποία προσδιορίζεται και η αξία της µερίδος
συµµετοχής του. Για να επέλθει η έξοδος του
εταίρου από την εταιρία απαιτείται να προηγη-
θεί απόφαση της συνέλευσης των εταίρων για
τη µείωση του εταιρικού κεφαλαίου κατά το πο-
σό της προσδιορισθείσης αξίας της µερίδας
συµµετοχής του και καταβολή του ποσού αυτού
στον εξερχόµενο εταίρο.

Εάν δεν ληφθεί απόφαση από τη συνέλευση
για µείωση του εταιρικού κεφαλαίου µέσα σε
δεκαπέντε ηµέρες από την κοινοποίηση της ως
άνω δικαστικής απόφασης, ή εάν δεν ακολου-
θήσει µέσα σε εύλογο χρόνο η από το άρθρο 42
προβλεπόµενη διαδικασία µείωσης, ο εξερχό-
µενος εταίρος µπορεί να ζητήσει µόνον τη λύ-
ση της εταιρίας, όχι δε και την καταβολή της
µερίδας συµµετοχής του, όπως (η αξία αυτής)
προσδιορίστηκε µε τη δικαστική απόφαση (ΑΠ
153/1991), ούτε σε περίπτωση που η εισφορά
συνίσταται στη χρήση ορισµένων πραγµάτων ή
δικαιωµάτων, την αυτούσια απόδοση αυτών,
την οποία µόνο µετά τη λύση της εταιρίας και
κατά το στάδιο της εκκαθάρισης που θα ακο-
λουθήσει (άρθρο 46 ν. 3190/1955) δικαιούται να
αξιώσει ο εταίρος, κατά το άρθρο 779 του ΑΚ.

Εν προκειµένω, µε την αγωγή της, όπως
από αυτήν προκύπτει, η αναιρεσείουσα εξέθε-

τε τα ακόλουθα: ∆υνάµει των υπ’ αριθµ. … και
… συµβολαίων των συµβολαιογράφων Βέροι-
ας, αντίστοιχα, µίσθωσε από την Κοινότητα …
τα περιγραφόµενα δύο λατοµεία µαρµάρων, τα
οποία έκτοτε εκµεταλλευόταν η ίδια, εξορύσ-
σοντας µάρµαρα, που στη συνέχεια επεξεργα-
ζόταν για τις ανάγκες της εµπορίας της. Με …
το συµβόλαιο της συµβολαιογράφου Αθηνών,
που καταχωρήθηκε νοµίµως, συστήθηκε η ενα-
γοµένη εταιρία περιορισµένης ευθύνης, στην
οποία βραδύτερα, µε το … συµβόλαιο της συµ-
βολαιογράφου Αθηνών, µε το οποίο τροποποι-
ήθηκε το αρχικό καταστατικό της, εισήλθε και
εκείνη ως νέα εταίρος και εισέφερε ως µερίδα
συµµετοχής της µόνον κατά χρήση το µισθωτι-
κό δικαίωµα εκµετάλλευσης των δύο λατοµεί-
ων, που υπολογίστηκε από την κατά νόµον επι-
τροπή σε 6.039.306 δραχµές, καθώς και ποσό
60.694 δραχµών. Ακολούθως, το Μονοµελές
Πρωτοδικείο Βέροιας, µε την 480/ΑΦ/2001
απόφασή του, που κατέστη τελεσίδικη µε την
απόρριψη της κατ’ αυτής έφεσης της αναιρεσί-
βλητης, έκανε δεκτή σχετική αίτησή της, διέ-
ταξε την έξοδό της από την εταιρία για σπου-
δαίο λόγο και προσδιόρισε την αξία της µερί-
δας συµµετοχής της σε 6.100.000 δραχµές.
Όµως η αναιρεσίβλητη, παρά την κοινοποίηση
σ’ αυτήν στις 10.5.2001 της πρωτόδικης και
στις 31.1.2002 της εφετειακής απόφασης, αρ-
νήθηκε να της αποδώσει την κατοχή των µι-
σθωµένων λατοµείων και καυχάται ότι και µε-
τά τη διαταχθείσα µε την δικαστ. απόφαση
έξοδό της από την εταιρία εξακολουθεί να πα-
ραµένει η ίδια κάτοχος των λατοµείων και δι-
καιούχος του δικαιώµατος εκµετάλλευσης αυ-
τών. Ζήτησε δε η αναιρεσείουσα, µε την αγω-
γή της, να αναγνωριστεί ότι η αναιρεσίβλητη
εταιρία δεν έχει πλέον κανένα µισθωτικό δικαί-
ωµα επί των λατοµείων και ειδικότερα δικαίω-
µα κατοχής και εκµετάλλευσης αυτών, αλλά
εκείνη (αναιρεσείουσα) έχει το δικαίωµα αυτό.
Με το πιο πάνω ιστορικό και αίτηµα η αγωγή
είναι µη νόµιµη. Και τούτο διότι, εφόσον η
αναιρεσείουσα δεν ισχυρίζεται µε την αγωγή
της ότι έχει ληφθεί απόφαση από τη συνέλευ-
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ση των εταίρων της αναιρεσίβλητης εταιρίας
για µείωση του εταιρικού κεφαλαίου της κατά
το ποσό της αξίας της µερίδας συµµετοχής
της, που προσπορίστηκε από το δικαστήριο,
µέσα σε δεκαπέντε ηµέρες από την κοινοποίη-
ση στην αναιρεσίβλητη των παραπάνω δικαστι-
κών αποφάσεων, που διέταξαν την έξοδο της
αναιρεσείουσας από την εταιρία και ότι ακο-
λούθησε µέσα σε εύλογο χρόνο η νόµιµη δια-
δικασία µείωσης του εταιρικού κεφαλαίου, η
αναιρεσείουσα δικαιούται να ζητήσει µόνον τη
λύση της εταιρίας, ενώ η εισφορά της παραµέ-
νει στην περιουσία της αναιρεσίβλητης, δηλα-
δή αυτή εξακολουθεί να είναι κάτοχος των λα-
τοµείων και δικαιούχος κατά χρήση του µισθω-
τικού δικαιώµατος εκµετάλλευσης αυτών. Συ-
νακόλουθα, εφόσον και το Εφετείο, µε την
προσβαλλόµενη απόφασή του, έκρινε µη νόµι-
µη και απέρριψε την αγωγή της αναιρεσείου-
σας, έστω και µε διαφορετική αιτιολογία, σε
ορθό αποτέλεσµα κατέληξε και ο µοναδικός
λόγος της αίτησης αναίρεσης από τον αριθµό
1 εδ. α΄ του άρθρου 559 του ΚΠολ∆, µε τον
οποίο αποδίδεται στην αναιρεσιβαλλοµένη ευ-
θεία παραβίαση των καθοριζόµενων διατάξεων
του ν. 660/1977 και του ν. 1428/1984, καθώς
και του άρθρου 779 του ΑΚ, είναι αβάσιµος.
Κατόπιν αυτού, πρέπει η αναίρεση να απορρι-
φθεί (άρθρο 578 ΚΠολ∆) και η αναιρεσείουσα
να καταδικαστεί στα δικαστικά έξοδα της αναι-
ρεσίβλητης (άρθρα 176 και 180 ΚΠολ∆).

ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ
Αριθ. 937/2008 (Τµ. ∆΄)

Το δικαστήριο δεν έχει εξουσία να επιληφθεί
αυτεπαγγέλτως µιας διαφοράς παρά µόνο
ύστερα από σχετική αίτηση του διαδίκου.
Κάθετη ιδιοκτησία. Με τη συστατική πράξη ή
µε ιδιαίτερη συµφωνία των συνιδιοκτητών, η
οποία καταρτίζεται µε συµβολαιογραφικό έγ-
γραφο και µεταγράφεται, µπορεί να ορισθεί
ότι το τµήµα του εδάφους στο οποίο ανεγείρε-
ται η αυτοτελής οικοδοµή και ο χώρος που
την εξυπηρετεί δεν θα είναι κοινόχρηστα µέ-
ρη, αλλά θα ανήκουν στην αποκλειστική χρή-

ση του κυρίου της αυτοτελούς οικοδοµής. Η
δικαιοπρακτική αυτή ρύθµιση της χρήσεως
του εδάφους µπορεί να τροποποιηθεί, κατ’ αρ-
χήν µόνο, µε νέα απόφαση της παµψηφίας
των συνιδιοκτητών, η οποία πρέπει να περι-
βληθεί τον τύπο του συµβολαιογραφικού εγ-
γράφου και να µεταγραφεί. Κατ’ εξαίρεση, η
τροποποίηση αυτή µπορεί να γίνει µε απόφα-
ση του δικαστηρίου, στο πλαίσιο της συµπλη-
ρωµατικής και διορθωτικής λειτουργίας του
άρθ. 288 ΑΚ. Περιστατικά.
Οι συµφωνίες µε τις οποίες κανονίζονται τα
δικαιώµατα και οι υποχρεώσεις των ιδιοκτη-
τών στα κοινόχρηστα και κοινόκτητα πράγµα-
τα, δηµιουργούν περιορισµούς της αναγκαστι-
κής συγκυριότητας επ’ αυτών, από την οποία
απορρέει το δικαίωµα συµµετοχής στη χρήση
τους. Οι δηµιουργούµενοι περιορισµοί, χωρίς
να είναι δουλείες, φέρουν το χαρακτήρα δου-
λείας, σύµφωνα µε το άρθ. 13 § 3 ν. 3741/1929,
υπό την έννοια ότι δεσµεύουν τους καθολι-
κούς και ειδικούς διαδόχους των ιδιοκτητών
των καθέτων ιδιοκτησιών που τους συνοµολό-
γησαν και αντιτάσσονται κατά τρίτων.
Κατάχρηση δικαιώµατος. Η συµπεριφορά του
εναγοµένου για να είναι καταχρηστική πρέπει
η άσκησή της να υπερβαίνει προφανώς τα
όρια που επιβάλλουν η καλή πίστη ή τα χρη-
στά ήθη ή ο κοινωνικός ή οικονοµικός σκοπός
του δικαιώµατος. Η υπέρβαση είναι προφανής
όταν προκαλεί την έντονη εντύπωση αδικίας
σε σχέση µε το όφελος του δικαιούχου από
την άσκηση του δικαιώµατός του.

ΙΙ. Στο πλαίσιο της καθιερουµένης µε το άρθρο
106 ΚΠολ∆ θεµελιακής δικονοµικής αρχής της
ελεύθερης διαθέσεως του αντικειµένου της δί-
κης, το δικαστήριο δεν έχει εξουσία να επιλη-
φθεί αυτεπαγγέλτως µιας διαφοράς παρά µόνο
ύστερα από σχετική αίτηση του διαδίκου, αν δε
παρά ταύτα προβεί σε εκδίκαση και έκδοση
αποφάσεως, τότε αυτή η απόφαση είναι αυτο-
δικαίως άκυρη. Έκφανση της αρχής αυτής απο-
τελεί το άρθρο 559 αρ. 9 περ. α΄ ΚΠολ∆, κατά
το οποίο χωρεί αναίρεση «αν το δικαστήριο
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επιδίκασε κάτι που δεν ζητήθηκε». Εξ άλλου,
από τις διατάξεις των άρθρων 2 § 1, 3 § 2, 4 § 1,
5 περ. α ,́ 13 του ν. 3741/1929, 25, 26 του ν.δ.
1003/1971, 1, 2, 3 του ν.δ. 1024/1971, 785, 787,
790, 1002 και 1117 ΑΚ προκύπτει ότι, στην πε-
ρίπτωση συστάσεως χωριστής κυριότητας επί
πλειόνων αυτοτελών οικοδοµηµάτων ανεγει-
ρόµενων επί ενιαίου οικοπέδου (κάθετης ιδιο-
κτησίας), η οποία είναι έγκυρη ακόµη και αν
έγινε πριν από την έναρξη ισχύος του ν.δ.
1024/1971 (15.11.1971), µπορεί µε τη συστατι-
κή πράξη ή µε ιδιαίτερη συµφωνία των συνιδιο-
κτητών, η οποία καταρτίζεται µε συµβολαιο-
γραφικό έγγραφο και µεταγράφεται, να ορισθεί
ότι το τµήµα του εδάφους στο οποίο ανεγείρε-
ται η αυτοτελής οικοδοµή και ο χώρος που την
εξυπηρετεί δεν θα είναι κοινόχρηστα µέρη, αλ-
λά θα ανήκουν στην αποκλειστική χρήση του
κυρίου της αυτοτελούς οικοδοµής. Η δικαιο-
πρακτική αυτή ρύθµιση της χρήσεως του εδά-
φους µπορεί να τροποποιηθεί, κατ’ αρχήν µόνο,
µε νέα απόφαση της παµψηφίας των συνιδιο-
κτητών, η οποία πρέπει να περιβληθεί τον τύπο
του συµβολαιογραφικού εγγράφου και να µε-
ταγραφεί. Κατ’ εξαίρεση, η τροποποίηση αυτή
µπορεί να γίνει µε απόφαση του δικαστηρίου,
στο πλαίσιο της συµπληρωµατικής και διορθω-
τικής λειτουργίας του άρθρου 288 ΑΚ, το οποίο
έχει εφαρµογή σε όλο τον χώρο του ιδιωτικού
δικαίου και αναφέρεται σε κάθε είδους ενοχές,
είτε αυτές πηγάζουν από δικαιοπραξία είτε από
τον νόµο. Με βάση έτσι τα προβλεπόµενα στη
διάταξη αυτή κριτήρια της καλής πίστεως και
των συναλλακτικών ηθών, µπορεί µε απόφαση
του δικαστηρίου να τροποποιηθεί η ως άνω δι-
καιοπρακτική ρύθµιση, όταν, λόγω µεταβολής
των συνθηκών, εξέλιπε το αντικειµενικό δικαιο-
πρακτικό της θεµέλιο, ιδίως δε όταν η ρύθµιση
αυτή δηµιουργεί τον κίνδυνο αδυναµίας λει-
τουργίας της κάθετης ιδιοκτησίας. Ο ενάγων
πρέπει στη σχετική αγωγή του να αναφέρει,
µεταξύ άλλων, τη ζητούµενη συγκεκριµένη αλ-
λαγή της συµφωνηµένης χρήσεως, ο δε εναγό-
µενος µπορεί µε ανταγωγή να ζητήσει τον κα-
θορισµό άλλου προσφορότερου τρόπου χρήσε-

ως. Το δικαστήριο λαµβάνει µεν υπόψη αυτε-
παγγέλτως τη διάταξη του άρθρου 288 ΑΚ, η
απόφασή του όµως πρέπει να αντιστοιχεί προς
το αίτηµα της αγωγής ή της ανταγωγής και
προς τα πραγµατικά περιστατικά που είναι κρί-
σιµα για την εφαρµογή της διατάξεως αυτής
και που έχουν προταθεί και αποδειχθεί από
τους διαδίκους. Έτσι, όταν ο ενάγων ζητεί την
περιέλευση σ’ αυτόν της αποκλειστικής χρήσε-
ως ή της συγχρήσεως εδαφικού τµήµατος ανή-
κοντος στην αποκλειστική χρήση του εναγοµέ-
νου, ιδιοκτήτη αυτοτελούς οικοδοµήµατος που
έχει ανεγερθεί επί ενιαίου επιπέδου, το δικα-
στήριο δεν µπορεί, χωρίς την υποβολή ή σχετι-
κού αιτήµατος από τον εναγόµενο, να επιδικά-
σει στον τελευταίο ως αντάλλαγµα ή να θέσει
ως όρο την παραχώρηση σ’ αυτόν της αποκλει-
στικής χρήσεως εδαφικού τµήµατος, που ανή-
κει στην αποκλειστική χρήση του ενάγοντος,
ιδιοκτήτη άλλου αυτοτελούς οικοδοµήµατος
του ενιαίου οικοπέδου. Σε αντίθετη περίπτωση,
η απόφασή του ελέγχεται µε τον αναιρετικό
λόγο του άρθρου 559 αρ. 9 ΚΠολ∆.

Εν προκειµένω, από την επισκόπηση των
κατωτέρω διαδικαστικών εγγράφων προκύ-
πτουν τα εξής: Με την από 10.7.2001 αγωγή
της η αναιρεσείουσα, υποστηρίζοντας ότι, µε
τη νοµίµως µεταγεγραµµένη… πράξη του συµ-
βολαιογράφου Αθηνών Ευ.Ζ., το αναφερόµενο
σ’ αυτή και ανήκον κατά συγκυριότητα σε αµ-
φότερα τα διάδικα µέρη οικόπεδο έχει υπαχθεί
στο καθεστώς της κάθετης ιδιοκτησίας και τα
διακεκριµένα υπό στοιχεία 24α΄ και 24β΄ εδα-
φικά τµήµατά του έχουν περιέλθει κατ’ απο-
κλειστική χρήση στους αναιρεσιβλήτους (ενα-
γοµένους) και στην ίδια (αναιρεσείουσα) αντι-
στοίχως και ότι, µετά την ανέγερση δύο αυτο-
τελών πολυώροφων οικοδοµών επί των εν λό-
γω εδαφικών τµηµάτων, η ανεγερθείσα στο
υπό στοιχεία 24β΄ τµήµα οικοδοµή αυτής
(αναιρεσείουσας) έχει καταστεί περίκλειστη
στερούµενη της αναγκαίας διόδου προσπελά-
σεως στην οδό …, επί της οποίας ολόκληρο το
ενιαίο οικόπεδο έχει τη µοναδική πρόσοψη, ζη-
τούσε να καταδικασθούν οι αναιρεσίβλητοι σε
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δήλωση βουλήσεως και ειδικότερα να συναινέ-
σουν στην τροποποίηση του σχετικού όρου
της άνω συστατικής πράξεως της κάθετης ιδιο-
κτησίας, έτσι ώστε να ορισθεί σ’ αυτή ότι η
αναφερόµενη στην αγωγή εδαφική λωρίδα,
που ευρίσκεται εντός του υπό στοιχεία 24α΄
τµήµατος του ενιαίου οικοπέδου, θα χρησιµο-
ποιείται ως δίοδος προσπελάσεως και επικοι-
νωνίας του άλλου τµήµατος του οικοπέδου µε
την οδό …, β) να προβούν, µε δαπάνες της
ίδιας, στην κατεδάφιση δύο µανδροτοίχων που
εµποδίζουν τη λειτουργία της διόδου, στην το-
ποθέτηση θύρας στο άνοιγµα των µανδροτοί-
χων, στην αποκοπή των υπαρχόντων εντός της
άνω λωρίδας τριών δένδρων, στην κατεδάφιση
της προοριζόµενης για την εγκατάσταση µε-
τρητών της ∆.Ε.Η. τσιµέντινης κατασκευής και
στην εξοµάλυνση και επίστρωση της διόδου µε
σκυρόδεµα για την απρόσκοπτη διέλευση των
πεζών και του αυτοκινήτου της, αλλιώς να επι-
τραπεί στην ίδια η διενέργεια των πράξεων αυ-
τών µε δικές της δαπάνες και γ) να ανέχονται
την ως άνω χρήση της διόδου, µε την απειλή
χρηµατικής ποινής και προσωπικής κρατήσεως
για κάθε παράβαση της εν λόγω υποχρεώσεώς
τους. Η αγωγή αυτή έγινε εν όλω δεκτή µε την
2891/2002 απόφαση του µονοµελούς πρωτοδι-
κείου Αθηνών. Επί της από 12.9.2002 εφέσεως
των αναιρεσιβλήτων εκδόθηκε η προσβαλλό-
µενη απόφαση, µε την οποία το εφετείο, κρίνο-
ντας ότι για την άρση της δηµιουργούµενης
ανισότητας στα δύο εδαφικά τµήµατα επιβάλ-
λεται, κατ’ αυτεπάγγελτη εφαρµογή του άρ-
θρου 288 ΑΚ, η παραχώρηση αντίστοιχης εδα-
φικής λωρίδας του υπό στοιχεία 24β΄ τµήµα-
τος στην αποκλειστική χρήση των αναιρεσι-
βλήτων, δέχθηκε την έφεση και εξαφάνισε την
πρωτόδικη απόφαση, ακολούθως δε δέχθηκε
εν µέρει την αγωγή και κατεδίκασε τους αναι-
ρεσιβλήτους στην ως άνω δήλωση βουλήσε-
ως, ήτοι στην, κατά τροποποίηση της συστατι-
κής πράξεως, δηµιουργία διόδου, που θα έχει
πλάτος µικρότερο από το αναφερόµενο στην
αγωγή και που θα χρησιµεύει ως κοινόχρηστη
δίοδος για την επικοινωνία του υπό στοιχεία

24β΄ εδαφικού τµήµατος µε την οδό …, υπό
την απαραίτητη προϋπόθεση ότι η αναιρεσεί-
ουσα θα συναινέσει µε το ίδιο συµβόλαιο να
περιληφθεί στο υπό στοιχεία 24α΄ εδαφικό
τµήµα και να περιέλθει στην αποκλειστική χρή-
ση των αναιρεσιβλήτων ή αναφερόµενη στην
απόφασή του εδαφική λωρίδα, η οποία περι-
λαµβάνεται στο υπό στοιχεία 24β΄ τµήµα της
αποκλειστικής χρήσεως της αναιρεσείουσας.
Όµως, αίτηµα, για παραχώρηση από την αναι-
ρεσείουσα της χρήσεως εδαφικού τµήµατος
στους αναιρεσιβλήτους, δεν είχε υποβληθεί
από τους τελευταίους µε ανταγωγή, αλλ’ ούτε
και µε τις προτάσεις τους. Εξάλλου, σύµφωνα
µε τα εκτιθέµενα στη µείζονα πρόταση του πα-
ρόντος συλλογισµού, η αυτεπάγγελτη λήψη
υπόψη του άρθρου 288 ΑΚ δεν αναφέρεται και
στα κρίσιµα για την εφαρµογή του πραγµατικά
περιστατικά, τα οποία πρέπει να προβληθούν
εµπροθέσµως και να αποδειχθούν, ούτε εκτο-
πίζει την ανάγκη προβολής από τον διάδικο
του οικείου αιτήµατος. Ως εκ τούτου, το εφε-
τείο, κατά το µέρος που έθεσε στην αναιρεσεί-
ουσα τον ως άνω όρο, υπέπεσε στην προβλε-
πόµενη από το άρθρο 559 αρ. 9 ΚΠολ∆ πληµ-
µέλεια της διαγνώσεως µη υποβληθέντος αι-
τήµατος. Εποµένως, ο πρώτος λόγος της αιτή-
σεως αναιρέσεως, µε τον οποίο αποδίδεται
στο εφετείο η άνω πληµµέλεια, είναι βάσιµος.

IV. Από το συνδυασµό των διατάξεων των
άρθρων 1, 2 § 1, 3 §§ 1, 2, 4 § 1, 5 και 13 §§ 1, 3
ν. 3741/1929, 1 § 1 ν. 1024/1971, 1007, 1117
ΑΚ, συνάγεται ότι στην περίπτωση κάθετης
ιδιοκτησίας, ιδρύεται, όπως και επί οριζόντιας
ιδιοκτησίας, χωριστή κυριότητα επί αυτοτε-
λούς οικοδοµήµατος, που έχει αναγερθεί σε
ενιαίο οικόπεδο, παρεποµένως δε αναγκαστι-
κή συγκυριότητα που αποκτάται αυτοδικαίως
κατ’ ανάλογη µερίδα στα µέρη του όλου ακινή-
του που χρησιµεύουν σε κοινή από όλους τους
συνιδιοκτήτες χρήση, µεταξύ των οποίων περι-
λαµβάνονται, κατά ενδεικτική στις άνω διατά-
ξεις απαρίθµηση, το έδαφος, οι αυλές, οι ακά-
λυπτοι χώροι κ.λπ. του ενιαίου οικοπέδου. Ο
προσδιορισµός των κοινοκτήτων και κοινοχρή-

ΣΥΜΒΟΛΑΙΟΓΡΑΦΙΚΗ ΕΠΙΘΕΩΡΗΣΗ • τόµος ΚΣΤ΄• 2008-2009 925



στων αυτών µερών γίνεται, είτε µε τη συστατι-
κή της συνιδιοκτησίας δικαιοπραξία, είτε µε
ιδιαίτερες συµφωνίες όλων των συνιδιοκτη-
τών, κατά τα άρθρα 4 § 1, 5 και 13 του άνω ν.
3741/ 1929. Έτσι επί κάθετης ιδιοκτησίας µπο-
ρεί να συµφωνηθεί µεταξύ όλων των συνιδιο-
κτητών ότι το τµήµα εδάφους στο οποίο θα
ανεγερθεί η χωριστή ιδιοκτησία και ο χώρος
που την εξυπηρετεί, δεν θα είναι κοινόχρηστα
αλλά θα ανήκουν στην αποκλειστική χρήση
του κυρίου της χωριστής ιδιοκτησίας. Οι συµ-
φωνίες µε τις οποίες κανονίζονται κατά διαφο-
ρετικό τρόπο τα δικαιώµατα και οι υποχρεώ-
σεις των ιδιοκτητών αυτών στα κοινόχρηστα
και κοινόκτητα πράγµατα, δηµιουργούν περιο-
ρισµούς της αναγκαστικής συγκυριότητας επ’
αυτών, από την οποία απορρέει το δικαίωµα
συµµετοχής στη χρήση τους. Οι δηµιουργού-
µενοι έτσι περιορισµοί, χωρίς να είναι δουλεί-
ες µε την έννοια των άρθρων 1118 επόµ., 1142
επόµ. και 1188 επόµ. ΑΚ φέρουν το χαρακτήρα
δουλείας, σύµφωνα µε το άρθρο 13 § 3 ν.
3741/1929, υπό την έννοια ότι δεσµεύουν τους
καθολικούς και ειδικούς διαδόχους των ιδιο-
κτητών των καθέτων ιδιοκτησιών που τους συ-
νοµολόγησαν και αντιτάσσονται κατά τρίτων.
Η συµφωνία αυτή για αποκλειστική χρήση του
χώρου που εξυπηρετεί τη χωριστή ιδιοκτησία
από τον κύριο αυτής, µπορεί να τροποποιηθεί
µε απόφαση της παµψηφίας των συνιδιοκτη-
τών και κατ’ εξαίρεση µε απόφαση του δικα-
στηρίου, σε περίπτωση που οι συνθήκες µετα-
βληθούν, έτσι ώστε η απόφαση της παµψηφίας
να στερείται του αντικειµενικού δικαιοπρακτι-
κού της θεµελίου και η εµµονή στην εφαρµογή
της να εµφανίζεται ως καταχρηστική. Εξάλ-
λου, στη διάταξη του άρθρου 281 ΑΚ δεν γίνε-
ται διάκριση ως προς τον δικονοµικό τρόπο
προβολής από τον θιγόµενο της καταχρηστι-
κής ασκήσεως του δικαιώµατος από τον αντίδι-
κό του (ΑΠ 273/1990), ενώ η εκτέλεση της κα-
ταδίκης προς παύση της καταχρήσεως µπορεί
να ζητηθεί και να γίνει, προκειµένου περί παύ-
σεως και ανοχής πράξεως στη συνέχεια, κατά
τα άρθρα 945 και 947 ΚΠολ∆, προκειµένου δε

περί καταδίκης σε δήλωση βουλήσεως, κατά
το άρθρο 949 ΚΠολ∆, εναντίον του κατά παρά-
βαση των ορίων του άρθρου 281 ΑΚ ενεργού-
ντος ιδιοκτήτη χωριστής ιδιοκτησίας, στον
οποίο έχει δυνάµει διατάξεως του κανονισµού
κάθετης ιδιοκτησίας, δοθεί το δικαίωµα της
αποκλειστικής χρήσης κοινοχρήστου διαδρό-
µου της αυλής της συνιδιοκτησίας και ο οποίος
αρνείται καταχρηστικά να προβεί σε δήλωση
βουλήσεως για να συναινέσει στην τροποποίη-
ση του κανονισµού ώστε να ορισθεί ότι ο διά-
δροµος αυτός θα χρησιµεύσει εφεξής ως κοι-
νόχρηστη δίοδος. Όµως κατά τη διάταξη του
άρθρου 949 εδ. α΄ ΚΠολ∆, όταν κάποιος κατα-
δικάζεται σε δήλωση βουλήσεως, η δήλωση
αυτή θεωρείται ότι έγινε µόλις η απόφαση γί-
νει τελεσίδικη. Από τη διάταξη αυτή προκύπτει
ότι προϋπόθεση του άρθρου 949 ΚΠολ∆, απο-
τελεί η άσκηση αγωγής για την αξίωση καταδί-
κης σε δήλωση βούλησης, από τον ισχυριζόµε-
νο ότι είναι φορέας της αξίωσης αυτής, που
απευθύνεται κατ’ εκείνου ο οποίος, κατά τους
αγωγικούς ισχυρισµούς, είναι ο οφειλέτης της
αξίωσης. Προκειµένου δε περί αγωγής που
έχει αντικείµενο την καταδίκη σε δήλωση βου-
λήσεως προκειµένου να τροποποιηθεί ο κανο-
νισµός της κάθετης ιδιοκτησίας, λόγω κατα-
χρηστικής ασκήσεως, κατά τα ανωτέρω, από
τον οφειλέτη εναγόµενο, που δεν συναινεί κα-
ταχρηστικά στην τροποποίηση αυτή, ενάγων
µεν είναι, ως φορέας της αξίωσης προς δήλω-
ση βουλήσεως, ο συνιδιοκτήτης που ισχυρίζε-
ται ότι προσβάλλεται από τη συµπεριφορά του
άλλου συνιδιοκτήτη, που αρνείται καταχρηστι-
κά να συναινέσει στην τροποποίηση αυτής. Η
συµπεριφορά του εναγοµένου για να είναι κα-
ταχρηστική πρέπει η άσκησή της να υπερβαίνει
προφανώς τα όρια που επιβάλλουν η καλή πί-
στη ή τα χρηστά ήθη ή ο κοινωνικός ή οικονο-
µικός σκοπός του δικαιώµατος (άρθ. 281 ΑΚ).
Είναι δε η υπέρβαση αυτή «προφανής» όταν
προκαλεί την έντονη εντύπωση αδικίας σε
σχέση µε το όφελος του δικαιούχου από την
άσκηση του δικαιώµατός του.

Στην προκείµενη περίπτωση, το Εφετείο
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ανελέγκτως δέχθηκε, όπως προκύπτει από την
προσβαλλοµένη απόφασή του, ότι η αναιρεσί-
βλητη – ενάγουσα είναι συγκύρια κατά ποσο-
στό 52,60% εξ αδιαιρέτου ενός οικοπέδου,
εκτάσεως 485 τ.µ., που βρίσκεται στο συνοικι-
σµό … του ∆ήµου Γλυφάδας, δυνάµει του, νο-
µίµως µεταγραφέντος, υπ’ αριθ. … συµβολαί-
ου του Συµβολαιογράφου Πρέβεζας Αν.Φ. Συ-
γκύριος και κατά ποσοστό 47,40% εξ αδιαιρέ-
του του ιδίου οικοπέδου, δυνάµει του υπ’ αριθ.
… συµβολαίου, του Συµβολαιογράφου Αθηνών
Ευ.Ζ., που νόµιµα µεταγράφηκε, είναι ο πρώ-
τος των αναιρεσιβλήτων – εναγόµενος. Ότι οι
αρχικοί συνιδιοκτήτες του οικοπέδου Γ1 και
πρώτος των εναγοµένων, δυνάµει της νοµίµως
µετεγραφείσας υπ’ αριθ. … πράξεως συστάσε-
ως συνιδιοκτησίας και κανονισµού σχέσεων
των συνιδιοκτητών του παραπάνω Συµβολαιο-
γράφου Ευ.Ζ., υπήγαγαν το ανωτέρω οικόπε-
δο στις διατάξεις περί οριζόντιας ιδιοκτησίας.
Ότι µε την πράξη αυτή το οικόπεδο διαιρέθηκε
σε δύο τµήµατα, µε σκοπό τον καθορισµό της
χρήσεως αυτού και συγχρόνως συµφωνήθηκε
ότι τα συµβαλλόµενα µέρη, καθώς και οι καθο-
λικοί και ειδικοί διάδοχοί τους, έχουν το δικαί-
ωµα να κτίσουν οικοδοµές στα ξεχωριστά τµή-
µατα, διατηρώντας την εξ αδιαιρέτου συγκυ-
ριότητά τους επί του όλου οικοπέδου, και ειδι-
κότερα ο µεν πρώτος εναγόµενος στο τµήµα
που καθορίσθηκε µε στοιχεία 24α, ο δε Γ1 στο
άλλο τµήµα που καθορίσθηκε µε τα στοιχεία
24β. Περαιτέρω, αφού περιγράφονται και οριο-
θετούνται τα τµήµατα αυτά, σύµφωνα µε το
προσκοµισθέν στο δικαστήριο της ουσίας, από
… σχεδιάγραµµα του µηχανικού …, που προ-
σαρτάται στην παραπάνω πράξη συστάσεως
συνιδιοκτησίας και κανονισµού σχέσεων των
συνιδιοκτητών, η προσβαλλοµένη απόφαση
δέχεται περαιτέρω, ότι µε την ίδια παραπάνω
πράξη ορίσθηκε ότι «καθένα από τα ως άνω
περιγραφόµενα τµήµατα, αποτελεί διακεκριµέ-
νη και αυτοτελή ιδιοκτησία, η οποία διέπεται
από τις διατάξεις περί οριζόντιας ιδιοκτησίας,
όπως και από τους ειδικότερους όρους και
συµφωνίες της πράξεως αυτής». Ότι στην

αναφερθείσα πράξη προσχώρησε και ο δικαιο-
πάροχος πατέρας της ενάγουσας ∆1, όταν το
πιο πάνω ποσοστό εξ αδιαιρέτου το αγόρασε
από τους κληρονόµους του Γ1, δυνάµει του
νοµίµως µεταγραφέντος υπ’ αριθ. … συµβο-
λαίου του Συµβολαιογράφου Αθηνών Ευ.Ζ.,
όπως προσχώρησε και η ίδια η ενάγουσα, σύµ-
φωνα µε το προαναφερόµενο τίτλο κτήσεως
κυριότητας. Ότι η ενάγουσα ανήγειρε επί του
24β τµήµατος οικοπέδου οικοδοµή, η οποία
αποτελείται από υπόγειο, ισόγειο, πρώτο, δεύ-
τερο και τρίτο όροφο κάτι το οποίο έπραξε και
ο πρώτος εναγόµενος, στο δικό του µε στοι-
χεία 24α τµήµα, στο οποίο η ανεγερθείσα οικο-
δοµή του τελευταίου αποτελείται από ισόγειο
και πρώτο όροφο. Επίσης, δέχεται η προσβαλ-
λόµενη απόφαση, ότι η ενάγουσα και ο πρώ-
τος εναγόµενος µε τις αναφερόµενες συµβο-
λαιογραφικές πράξεις, που νόµιµα µεταγράφη-
καν, τροποποίησαν την ως άνω αρχική πράξη
συστάσεως συνιδιοκτησίας και συνέστησαν ο
καθένας µόνο ως προς την ιδιοκτησία του ορι-
ζόντιες ιδιοκτησίες στις οικοδοµές τους και ει-
δικότερα η µεν ενάγουσα τις αναφερθείσες
οριζόντιες ιδιοκτησίες, ο δε πρώτος εναγόµε-
νος οριζόντιες ιδιοκτησίες αποτελούµενες
από ισόγειο, πρώτο και µελλοντικούς ορόφους
και αργότερα ότι ο ίδιος εναγόµενος, µε τις
αναφερόµενες συµβολαιογραφικές πράξεις
µεταβίβασε στον δεύτερο των εναγοµένων
(αναιρεσειόντων) κατά πλήρη κυριότητα, πο-
σοστό 23,7% εξ αδιαιρέτου επί του όλου οικο-
πέδου, ποσοστό που αναλογεί στους µελλο-
ντικούς πάνω από τον πρώτο ορόφους, στον
τρίτο των εναγοµένων (αναιρεσειόντων), την
ψιλή κυριότητα των οριζοντίων ιδιοκτησιών
του ισογείου και του πρώτου ορόφου, µαζί µε
τα ποσοστά συγκυριότητας επί του όλου οικο-
πέδου (23,7%), ο ίδιος δε (πρώτος εναγόµε-
νος) παρακράτησε την επικαρπία των ιδιοκτη-
σιών αυτών. Ακολούθως, η ίδια απόφαση δέχε-
ται ότι «στην αναφερθείσα υπ’ αριθ. … πράξη
συστάσεως συνιδιοκτησίας και κανονισµού
σχέσεων συνιδιοκτητών περιέχεται όρος (υπ’
αριθ. …), σύµφωνα µε τον οποίο η κατά τη µε-
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σηµβρινή πλευρά του όλου οικοπέδου λωρίδα
γης πλάτους 4 µέτρων, η οποία απεικονίζεται
µε κίτρινο χρώµα στο από … σχεδιάγραµµα
του µηχανικού …, θα χρησιµεύσει αποκλειστι-
κά ως κοινόχρηστη δίοδος προσπελάσεως,
απαγορευµένης κάθε άλλης χρήσεως. Η δίο-
δος αυτή, όπως απεικονίζεται στο ως άνω σχε-
διάγραµµα, διέρχεται από πέντε συνολικά οι-
κόπεδα και στη συνέχεια, κάνοντας γωνία στο
υπ’ αριθ. … οικόπεδο, καταλήγει στη δηµόσια
οδό της … Όµως η δίοδος αυτή ουδέποτε δη-
µιουργήθηκε, ούτε, άλλωστε, µπορεί να υλο-
ποιηθεί, αφού συνιστά ιδιωτική οδό, η δηµιουρ-
γία της οποίας απαγορεύεται, σύµφωνα µε το
άρθρο 22 του ν.δ. 17.7.1923, όπως αυτό επιση-
µαίνεται και µε το υπ’ αριθ. … έγγραφο του
Υπουργείου ∆ηµοσίων Έργων προς τον δικαιο-
πάροχο της ενάγουσας ∆1. Πέρα από αυτά δεν
καταρτίσθηκε συµφωνία, µε συµβολαιογραφι-
κή πράξη, µεταξύ των συνιδιοκτητών όλων των
γειτονικών οικοπέδων που να προβλέπει τη
διάθεση αντίστοιχης λωρίδας γης στο νότιο
τµήµα κάθε οικοπέδου, για τη δηµιουργία κοι-
νόχρηστης διόδου µε τη συνένωση αυτών, µε
άµεση συνέπεια, οι συνιδιοκτήτες των γειτονι-
κών οικοπέδων να µη δεσµεύονται και στη συ-
νέχεια, µετά την οικονοµική και οικοδοµική
ανάπτυξη της περιοχής, να περιλάβουν αυτοί,
στην περίφραξη των οικοπέδων τους, και το
αντίστοιχο εδαφικό τµήµα της ως άνω διόδου
και να καταστεί συνακόλουθα περίκλειστη η
ιδιοκτησία της ενάγουσας, χωρίς καµία πρό-
σβαση στη δηµόσια οδό … Τη µη δηµιουργία
της διόδου αυτής, επιβεβαιώνει εµµέσως και ο
πρώτος των εναγοµένων, ο οποίος, όταν επρό-
κειτο να οικοδοµήσει επί του δικού του τµήµα-
τος, δεν περιέλαβε στα σχέδια που υπέβαλε
στην πολεοδοµία του ∆ήµου Γλυφάδας για την
έκδοση της σχετικής οικοδοµικής άδειας, και
τη δίοδο αυτή, η οποία, τουλάχιστον κατά το
µέρος που αντιστοιχεί στις ιδιοκτησίες των
διαδίκων, αφορά µέρος του όλου οικοπέδου.
Μέχρι το χρόνο έγερσης της ένδικης αγωγής,
η ενάγουσα εισερχόταν στην ιδιοκτησία της,
αρχικά µέσω των άκτιστων και χωρίς περίφρα-

ξη γειτονικών οικοπέδων, µετέπειτα δε µέσω
του υπ’ αριθ. … οικοπέδου, µε την ανοχή του
ιδιοκτήτη αυτού …, ο οποίος στην περίφραξη
του οικοπέδου του, είχε αφήσει ένα µικρό
άνοιγµα στον ανεγερθέντα µαντρότοιχο. Ήδη
ο τελευταίος έκλεισε το άνοιγµα αυτό και η
ενάγουσα µε τα ανήλικα παιδιά της αναγκάζο-
νται να υπερπηδούν τον µαντρότοιχο, προκει-
µένου να εισέλθουν στην ιδιοκτησία τους. Ο
πρώτος εναγόµενος κατασκεύασε µεταξύ των
µε στοιχεία 24α και 24β δύο τµηµάτων του
όλου οικοπέδου µαντρότοιχο, ενώ όλοι οι ενα-
γόµενοι αρνούνται να προβούν στην τροποποί-
ηση της υπ’ αριθ. ... πράξης, µε την οποία προ-
βλέπεται δίοδος επικοινωνίας του υπό στοι-
χεία 24β τµήµατος του οικοπέδου, που ανήκει
στην αποκλειστική χρήση της ενάγουσας, µε
τη δηµόσια οδό …, διά µέσου του µε στοιχεία
24α τµήµατος του οικοπέδου, που ανήκει στην
αποκλειστική χρήση των εναγοµένων. Η εµµο-
νή, όµως, αυτή των εναγοµένων, στην τήρηση
της αρχικής συµφωνίας των συνιδιοκτητών,
αναφορικά µε τη δίοδο αυτή µε βάση τα πραγ-
µατικά περιστατικά που προαναφέρθηκαν, έρ-
χεται σε αντίθεση µε τις αρχές της καλής πί-
στης και των χρηστών ηθών και αποτελεί κατά-
χρηση δικαιώµατος, διότι έρχεται σε ευθεία
αντίθεση µε τα αξιολογικά κριτήρια του άρ-
θρου 281 ΑΚ, ενόψει και του γεγονότος ότι η
συµφωνία αυτή έχει στερηθεί του αντικειµενι-
κού δικαιοπρακτικού της θεµελίου, συνεπεία
της µη υπάρξεως δυνατότητας υλοποίησής
της». Όµως στις αιτιολογίες της προσβαλλό-
µενης αποφάσεως δεν αναφέρεται ότι συνέ-
τρεξε και το στοιχείο της υπερβάσεως των
ορίων που επιβάλλουν η καλή πίστη ή τα χρη-
στά ήθη ή ο κοινωνικός ή οικονοµικός σκοπός
της οροφοκτησίας κατά τρόπο προφανή, δηλα-
δή µε τρόπο που προκαλεί την έντονη εντύπω-
ση αδικίας σε σχέση µε το όφελος από την
άσκηση του δικαιώµατος των αναιρεσειόντων,
που είναι αναγκαίο για τη στοιχειοθέτηση της
ουσιαστικής διατάξεως του άρθρου 281 ΑΚ
που εφαρµόσθηκε. Συνεπώς, η προσβαλλόµε-
νη απόφαση στερείται νοµίµου βάσεως, διότι

928 ΣΥΜΒΟΛΑΙΟΓΡΑΦΙΚΗ ΕΠΙΘΕΩΡΗΣΗ • τόµος ΚΣΤ΄• 2008-2009



περιέχει ανεπαρκείς αιτιολογίες σε ζήτηµα το
οποίο ασκεί ουσιώδη επίδραση στην έκβαση
της δίκης και πρέπει να γίνει δεκτός ως βάσι-
µος ο σχετικός από το άρθρο 559 αριθµός 19
ΚΠολ∆ δεύτερος λόγος αναιρέσεως.

ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ
Αριθ. 1104/2008 (Τµ. Γ΄)

∆ιανοµή ακινήτου µε σύσταση οριζόντιας ή
κάθετης συνιδιοκτησίας. Προϋποθέτει, πέρα
από το εφικτό και την έλλειψη αντίθεσης µε
το συµφέρον όλων των συγκυρίων την υποβο-
λή σχετικού αιτήµατος από συγκύριο µε τις
πρωτόδικες προτάσεις. ∆εν είναι νόµιµη η
διανοµή µε σύσταση οριζόντιας ιδιοκτησίας
σε ακάλυπτο οικόπεδο (άρθρα 480Α, 216 § 1,
219 §§ 1, 2 και 224 ΚΠολ∆).

Σύµφωνα µε τις διατάξεις του άρθρου 480Α΄
του ΚΠολ∆, όπως προστέθηκαν µε εκείνες του
άρθρου 11 του ν. 1562/1985, από τις οποίες η
διάταξη του πρώτου εδαφίου της § 1 αντικατα-
στάθηκε µε τη διάταξη του άρθρου 12 του ν.
2207/1994 και ήδη ισχύει «1. Κάθε συγκύριος
οικοπέδου στο οποίο υπάρχει οικοδοµή ή χωρι-
στές οικοδοµές έχει δικαίωµα να ζητήσει την
αυτούσια διανοµή του οικοπέδου µε σύσταση
χωριστής ιδιοκτησίας κατ’ ορόφους ή µέρη
ορόφων ή µε σύσταση χωριστής ιδιοκτησίας
σε διακεκριµένα µέρη του ενιαίου οικοπέδου
στα οποία έχουν ανεγερθεί οι χωριστές οικο-
δοµές, µε την επιφύλαξη των πολεοδοµικών
διατάξεων. Το δικαστήριο αποφασίζει τη δια-
νοµή µε τον τρόπον αυτόν αν είναι εφικτή και
δεν αντιβαίνει στο συµφέρον των λοιπών συ-
γκυρίων … 2. Αν πρόκειται για οικόπεδο ακά-
λυπτο και οικοδοµήσιµο και η αυτούσια διαίρε-
σή του είναι ανέφικτη, το δικαστήριο µπορεί να
αποφασίσει την αυτούσια διανοµή του µε σύ-
σταση χωριστής ιδιοκτησίας σε διακεκριµένα
µέρη του ενιαίου οικοπέδου στα οποία θα είναι
δυνατή η ανέγερση χωριστών οικοδοµηµάτων,
µε την επιφύλαξη των πολεοδοµικών διατάξε-
ων. Οι διατάξεις της προηγούµενης παραγρά-
φου εφαρµόζονται αναλόγως».

Κατά την αληθινή έννοια των αµέσως πιο
πάνω διατάξεων, σε συνδυασµό ερµηνευοµέ-
νων και εφαρµοζοµένων ενόψει και του σκο-
πού για τον οποίο τέθηκαν ως νέο δίκαιο, είναι
επιτρεπτή, αν είναι εφικτή και δεν αντιβαίνει
στο συµφέρον όλων των συγκυρίων, η αυτού-
σια διανοµή οικοπέδου στο οποίο υπάρχει οι-
κοδοµή ή χωριστές οικοδοµές, καθώς και ακά-
λυπτου και οικοδοµήσιµου οικοπέδου, µε τη
σύσταση µεν χωριστής ιδιοκτησίας κατ’ ορό-
φους ή µε σύσταση χωριστής ιδιοκτησίας σε
διακεκριµένα µέρη του ενιαίου οικοπέδου, στα
οποία έχουν ανεγερθεί οι χωριστές οικοδοµές,
στην πρώτη περίπτωση, µε τη σύσταση δε χω-
ριστής ιδιοκτησίας σε διακεκριµένα µέρη του
ενιαίου οικοπέδου στα οποία θα είναι δυνατή η
ανέγερση χωριστών οικοδοµηµάτων, στη δεύ-
τερη περίπτωση, σύµφωνα µε τις διατάξεις του
ν.δ. 1024/1971 και υπό την επιφύλαξη πάντοτε
των πολεοδοµικών διατάξεων. Με τα δεδοµέ-
να αυτά, αυτούσια διανοµή ακάλυπτου και οι-
κοδοµήσιµου οικοπέδου µε σύσταση οριζό-
ντιας ιδιοκτησίας σε µέλλουσα να ανεγερθεί σ’
αυτό οικοδοµή, ύστερα από αίτηση κάποιου
από τους συγκοινωνούς δεν είναι νόµω δυνα-
τή. Εξάλλου, από τις διατάξεις του άρθρου 481
Α΄ του ΚΠολ∆, σε συνδυασµό µε εκείνες των
άρθρων 216 § 1, 219 § 1, 2, 223 και 224 του ίδι-
ου Κώδικα προκύπτει, ότι το αίτηµα για αυτού-
σια διανοµή µε σύσταση οριζόντιας ή κάθετης
ιδιοκτησίας µπορεί να υποβληθεί και µε τις
προτάσεις οποιουδήποτε από τους συγκύριους
διαδίκους κατά την πρώτη στο πρωτοβάθµιο
δικαστήριο συζήτηση της αγωγής περί διανο-
µής, διαφορετικά είναι απορριπτέο ως απαρά-
δεκτο. Τέλος, από το συνδυασµό των διατάξε-
ων των άρθρων 800 ΑΚ, 480 § 1, 480Α και 481
αριθ. 1 ΚΠολ∆, κατά την οποία το δικαστήριο
δεν είναι υποχρεωµένο να διατάξει απόδειξη,
αν κρίνει ότι η αυτούσια διανοµή είναι προδή-
λως δυνατή, αδύνατη ή ασύµφορη, προκύπτει,
ότι η κρίση του δικαστηρίου της ουσίας περί
του προδήλως δυνατού, αδυνάτου ή ασυµφό-
ρου της αυτούσιας διανοµής είναι κρίση περί
πραγµατικών γεγονότων και γι’ αυτό είναι
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αναιρετικά ανέλεγκτη, σύµφωνα µε τη διάταξη
του άρθρου 561 § 1 ΚΠολ∆, εκτός αν συντρέ-
χει περίπτωση παράβασης των διδαγµάτων
της κοινής πείρας ή έλλειψης νόµιµης βάσης
κατά τις διατάξεις του άρθρου 559 αριθ. 1β΄
και 19 ΚΠολ∆. Στην προκείµενη περίπτωση,
από την παραδεκτή (άρθρο 561 § 2 ΚΠολ∆)
επισκόπηση των διαδικαστικών εγγράφων της
δικογραφίας, προκύπτουν τα ακόλουθα: Με
την ένδικη, από 22.12.2003 (µε αριθµό έκθ. κα-
τάθ. 186.551/22.12.2003), αγωγή οι ενάγοντες
και ήδη τέσσερις πρώτοι αναιρεσίβλητοι ζήτη-
σαν τη µε πλειστηριασµό πώληση του κοινού
αυτών και των αντιδίκων τους ακινήτου (ακά-
λυπτου οικοπέδου, εµβαδού 203 τετρ. µέτρων,
που βρίσκεται στο … Αθηνών), ενόψει του ότι
η αυτούσια διανοµή του είναι προδήλως αδύ-
νατη και ασύµφορη. Ο πρώτος εναγόµενος και
ήδη αναιρεσείων µε τις από 28.12.2004 πρωτό-
δικες προτάσεις του, ζήτησε την αυτούσια δια-
νοµή του κοινού ακινήτου µε τη σύσταση απο-
κλειστικά σ’ αυτό οριζόντιας ιδιοκτησίας επί
της µέλλουσας να ανεγερθεί στο ίδιο πολυώ-
ροφης οικοδοµής, αποτελουµένης από τέσσε-
ρις (4) ορόφους µε υπόγειο και πιλοτή. Το πρω-
τοβάθµιο ∆ικαστήριο, µε την εκκαλούµενη
απόφαση, αφού απέρριψε ως µη νόµιµο το
αµέσως πιο πάνω αίτηµα του αναιρεσείοντος,
διέταξε τη µε πλειστηριασµό πώληση του επί-
κοινου ακινήτου, κρίνοντας, µετά την εκτίµηση
των αποδείξεων, ότι η αυτούσια διανοµή του
σε µέρη ανάλογα προς τις µερίδες των διαδί-
κων είναι προδήλως αδύνατη, αλλά και απαγο-
ρευµένη, σύµφωνα µε τη διάταξη του άρθρου 2
§ 1 του ν. 690/1948. Με την έφεσή του ο αναι-
ρεσείων εξέφρασε το παράπονο κατά της εκ-
καλούµενης απόφασης, ότι το πρωτοβάθµιο
∆ικαστήριο έσφαλε, δεχόµενο, ότι ο υποδει-
κνυόµενος από µέρους του τρόπος αυτούσιας
διανοµής του κοινού ακινήτου µε σύσταση
οροφοκτησίας δεν ήταν νόµιµος, ενόψει του
ότι, µε τις πρωτόδικες προτάσεις του, ζήτησε
αυτός την αυτούσια διανοµή του πιο πάνω ακι-
νήτου, υπό την επίκληση της διάταξης του άρ-
θρου 480 Α΄ § 2 του ΚΠολ∆, χωρίς να κάνει

λόγο για σύσταση οριζόντιας ή κάθετης ιδιο-
κτησίας, περαιτέρω δε ότι «το αληθές νόηµα
των ισχυρισµών του ήταν η αυτούσια διανοµή
διά της συστάσεως επί του κοινού καθέτου
ιδιοκτησίας». Το Εφετείο, µε την προσβαλλό-
µενη απόφαση, δέχθηκε, ειδικότερα, τα ακό-
λουθα: «Από την επισκόπηση των και ήδη προ-
σκοµιζόµενων πρωτοδίκως κατατεθεισών προ-
τάσεων του πρώτου εναγόµενου – τώρα εκκα-
λούντος προκύπτει ότι αυτός ρητώς και ειδι-
κώς ζήτησε την αυτούσια διανοµή του, κατά τα
συνοµολογηθέντα, επικοίνου ακαλύπτου
(εντός σχεδίου) οικοπέδου, µε σύσταση απο-
κλειστικώς επ’ αυτού οριζόντιας ιδιοκτησίας
επί µιας µέλλουσας να ανεγερθεί επ’ αυτού οι-
κοδοµής, ήτοι «… πολυωρόφου οικοδοµής
αποτελούµενης από 4 ορόφους, µε υπόγειο
και Pilotis µε κάλυψη 70% εκ µέτρων τετραγω-
νικών 142,10, συνολικό εµβαδόν ορόφων
527,80 τ.µ., µε ηµιυπαίθριους χώρους 105,56
τ.µ. και εξώστες εξ ετέρων 105,56 τ.µ. …». Πα-
ράλληλη ή επικουρική ορισµένη κα ειδική αίτη-
ση για (αυτούσια) διανοµή του ακινήτου µε άλ-
λο τρόπο και ειδικότερα µε σύσταση κάθετης
ιδιοκτησίας δεν εµπεριέχεται στις εν λόγω
προτάσεις. Το πρωτόδικο ∆ικαστήριο, που δέ-
χθηκε τα ίδια και απέρριψε ως µη νόµιµη την
υποβληθείσα αίτηση δεν έσφαλε, αλλά ορθώς
ερµήνευσε και εφάρµοσε το νόµο, όσα δε για
το αντίθετο προβάλλονται µε τους ενιαίους
λόγους της εφέσεως και ειδικότερα ότι η εκκα-
λουµένη δεν έλαβε υπόψη της το αληθές πε-
ριεχόµενο του υποβληθέντος µε τις ως άνω
προτάσεις αιτήµατος (ήδη εκκαλούντος συ-
γκυρίου κοινωνού) για (αυτούσια) διανοµή του
οικοπέδου µε σύσταση κάθετης ιδιοκτησίας,
είναι ουσιαστικώς αβάσιµα και η έφεση απορ-
ριπτέα ως τέτοια στο σύνολό της. Σηµειώνεται
τέλος ότι το αίτηµα αυτό δεν θα µπορούσε πα-
ραδεκτώς να υποβληθεί το πρώτο στο παρόν
∆ικαστήριο, ενόψει µη συνδροµής των όρων
της βραδείας κατά το άρθρο 269 σε συνδ. 525
§ 2 και 527 ΚΠολ∆ προβολής του». Ακολού-
θως, το Εφετείο, αφού δέχθηκε, ότι το δικα-
στήριο δεν έχει την εξουσία να επιλέξει αυτε-
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παγγέλτως τον τρόπο της αυτούσιας διανο-
µής, «αλλά επιλαµβάνεται σχετικώς µόνο κα-
τόπιν ρητού αντίστοιχου και µε τις (πρωτόδι-
κες) προτάσεις υποβαλλόµενου αιτήµατος κοι-
νωνού», απέρριψε ως και κατ’ ουσίαν αβάσιµη
την έφεση του αναιρεσείοντα, χωρίς να εισέλ-
θει στην ουσία της υπόθεσης.

Έτσι, που έκρινε το Εφετείο, δεν παραβίασε
ευθέως τις ουσιαστικού δικαίου διατάξεις των
άρθρων 798, 799, 800 και 801 ΑΚ, 480, 480Α,
481, 484 § 1 και 486 ΚΠολ∆, γι’ αυτό και ο αντίθε-
τος πρώτος λόγος της αναίρεσης, µε τον οποίο
αποδίδεται στην προσβαλλόµενη απόφαση η
από τον αριθµό 1 του άρθρου 559 ΚΠολ∆ πληµ-
µέλεια, είναι απορριπτέος ως αβάσιµος. (…).

ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ
Αριθ. 1229/2008 (Τµ. Α1)

Ανακοπή κατά πίνακα κατάταξης. Άσκηση πε-
ρισσότερων ανακοπών για αποβολή από τον
πίνακα του ίδιου δανειστή· θα υπολογισθούν οι
απαιτήσεις των περισσοτέρων ανακοπτόντων
και αν η απαίτηση του αποβαλλόµενου δανει-
στή δεν καλύπτει το σύνολο των απαιτήσεων
των ανακοπτόντων που νικούν, µεταξύ των τε-
λευταίων θα γίνει σύγκριση υπό του δικαστηρί-
ου και προτίµηση των δανειστών εκείνων που
έχουν ισχυρότερο προνόµιο ή ανάλογη µεταξύ
των ισοβάθµων κατάταξη. Αναγκαστική οµοδι-
κία µεταξύ των ανακοπτόντων. Νοµιµοποίηση
ανακόπτοντος να ασκήσει έφεση και να τη
στρέψει κατά άλλου ανακόπτοντος αν ο τελευ-
ταίος κατατάχθηκε στη θέση του πρώτου.
Αν πριν από την τροπή της προσηµειώσεως σε
υποθήκη λάβει χώρα αναγκαστικός πλειστη-
ριασµός του βαρυνοµένου ακινήτου, µε την
καταβολή του πλειστηριάσµατος επέρχεται
απόσβεση των υποθηκών και των προσηµειώ-
σεων που υπάρχουν στο ακίνητο, αλλά ο προ-
σηµειούχος δανειστής δεν αποστερείται του
δικαιώµατος να αναγγείλει την εµπραγµάτως
ασφαλισµένη απαίτησή του διά της προσηµει-
ώσεως στον επί του πλειστηριασµού υπάλλη-
λο προκειµένου αυτή να καταταγεί στον πίνα-
κα κατατάξεως που συντάσσεται από αυτόν,

οπότε κατατάσσεται κατά την σειρά της εγ-
γραφής της προσηµειώσεως τυχαίως.

Από τις διατάξεις των άρθρων 972 § 1 και 974
έως 979 ΚΠολ∆ προκύπτει ότι µε την ανακοπή
που ασκείται κατά του πίνακος κατατάξεως
προβάλλονται αιτιάσεις που αφορούν στην ορ-
θότητα του πίνακα κατατάξεως, που µπορούν
να στηρίζονται είτε στο ουσιαστικό δίκαιο, ανα-
γόµενες στη γένεση ή την ύπαρξη της απαιτή-
σεως του καθού η ανακοπή η οποία έχει αναγ-
γελθεί, είτε στο δικονοµικό δίκαιο και να ανα-
φέρεται στον προνοµιούχο χαρακτήρα και την
τάξη της κατατάξεως. Έννοµο συµφέρον, για
άσκηση ανακοπής κατά πίνακος κατατάξεως,
έχει όποιος αµφισβητεί την ύπαρξη της απαιτή-
σεως εκείνου, κατά του οποίου στρέφει την
ανακοπή του, ή προβάλλει ότι προηγείται του
τελευταίου, που κατετάγη στον πίνακα, και επι-
διώκει την αποβολή του και την κατάταξη στην
θέση του, στρέφεται δε κατά των δανειστών
των οποίων προσβάλλεται η κατάταξη (άρθ.
972 § 2 εδ. β΄ ΚΠολ∆). Το δικαστήριο, που δικά-
ζει την ανακοπή, περιορίζεται µέσα στα όρια
του αιτήµατος αυτής και ερευνά την προσβαλ-
λοµένη απαίτηση και την κατάταξη του καθού η
ανακοπή, δεδοµένου δε ότι η διαδικασία της
κατατάξεως είναι ενιαία, όχι όµως και αδιαίρε-
τη, η ισχύς και το δεδικασµένο της αποφάσεως
περιορίζεται µεταξύ των διαδίκων και δεν επι-
δρά στους µη µετασχόντες της δίκης άλλους
δανειστές. Εάν ευδοκιµήσει η ανακοπή, στο
αποδεσµευόµενο ποσό θα καταταγεί ο ανακό-
πτων, χωρίς να ωφελείται άλλος δανειστής που
δεν άσκησε ανακοπή. Στην περίπτωση δε κατά
την οποία περισσότεροι του ενός, µη καταταγέ-
ντες, δανειστές βάλλουν διά συνεκδικαζοµέ-
νων ανακοπών κατά της κατατάξεως του ιδίου
δανειστού για την αποβολή του, θα υπολογι-
σθούν οι απαιτήσεις των περισσοτέρων ανακο-
πτόντων και αν η απαίτηση του αποβαλλοµέ-
νου δανειστού δεν καλύπτει το σύνολο των
απαιτήσεων των ανακοπτόντων, που νικούν,
µεταξύ των τελευταίων θα γίνει σύγκριση υπό
του δικαστηρίου και προτίµηση των δανειστών
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εκείνων που έχουν ισχυρότερο προνόµιο ή
ανάλογη µεταξύ των ισοβάθµων κατάταξη. Στα
πλαίσια της εν λόγω συνεκδικάσεως των πε-
ρισσοτέρων ανακοπών και της επιβαλλοµένης
ως άνω συγκρίσεως των απαιτήσεων των ανα-
κοπτόντων, οι οποίες δεν ικανοποιούνται πλή-
ρως διά της αποβολής του καθού η ανακοπή
δανειστού, διαµορφώνεται επιγενοµένη ανα-
γκαστική οµοδικία µεταξύ των περισσοτέρων
ανακοπτόντων, γιατί η εκ της ακυρώσεως της
κατατάξεως του καθού η ανακοπή κατάταξή
των επιδέχεται µόνο ενιαία ρύθµιση (άρθ. 76 §
1 περ. 1 ΚΠολ∆). Εποµένως, αν το δικαστήριο,
συνεκδικάζον τις περισσότερες ανακοπές που
στρέφονται κατά του ιδίου καταταγέντος δα-
νειστού, απέβαλε τον εσφαλµένως καταταγέ-
ντα, κατά παραδοχή των σχετικών λόγων των
ανακοπών και στη συνέχεια, µεταρρυθµίζον
τον πίνακα κατατάξεως, προέβη σε µη σύννοµη
κατάταξη ενός εκ των περισσοτέρων ανακο-
πτόντων δανειστών, κατ’ αποκλεισµό άλλου
διαθέτοντος ισχυρότερο έναντι του καταταγέ-
ντος προνόµιο, ο µη καταταγείς έχει έννοµο
συµφέρον να ασκήσει έφεση, απευθυνοµένη
κατά του καταταγέντος µε την εκκαλούµενη
απόφαση δανειστού, επικαλούµενος την ύπαρ-
ξη έναντι αυτού ισχυροτέρου προνοµίου δια
του οποίου είναι εξοπλισµένη η αναγγελθείσα
απαίτησή του, αιτούµενος την κατ’ ουσίαν ανα-
δίκαση της υποθέσεως και την κατάταξή του
στον πίνακα κατά το µέρος που το ως άνω προ-
νόµιο κατισχύει έναντι εκείνου της καταταγεί-
σης απαιτήσεως του εφεσιβλήτου. Η νοµιµο-
ποίηση, στην περίπτωση αυτή, του µη κατατα-
γέντος δανειστού να απευθύνει την έφεση κα-
τά του άλλου δεν επηρεάζεται από το γεγονός
της µη κατατάξεώς του στον πίνακα που συνέ-
ταξε ο επί του πλειστηριασµού υπάλληλος συµ-
βολαιογράφος, αφού η (µη σύννοµη) παράλει-
ψή του να καταταγεί στον υπό του δικαστηρίου
µεταρρυθµισθέντα πίνακα κατατάξεως µετά
την αποβολή του καθού η ανακοπή, επέφερε σ’
αυτόν άµεση ουσιαστική βλάβη που τον νοµι-
µοποιεί να στραφεί δι’ εφέσεως κατά του άλ-
λου ανακόπτοντος οµοδίκου του, µετά του

οποίου στα πλαίσια της κοινής διαδικασίας που
διαµορφώθηκε µε την ένωση και συνεκδίκαση
των περισσοτέρων ανακοπών βρίσκεται σε
σχέση αντιδικίας ως προς το ζήτηµα του ποιος
εξ αυτών διαθέτει ισχυρότερο προνόµιο για την
αναγγελθείσα απαίτησή του έναντι του άλλου.

Περαιτέρω από τον συνδυασµό των διατάξε-
ων των άρθρων 1272, 1276, 1277, 1279, 1306,
1318 αρ. 3 ΑΚ, 976, 977 § 2 εδ. β΄, 978, 1005 §
3, 1007 § 1 ΚΠολ∆ και 41 ΕισΝΚΠολ∆, προκύ-
πτει ότι η προσηµείωση χορηγεί δικαίωµα προ-
τιµήσεως προς απόκτηση υποθήκης, µετά δε
την τελεσίδικη επιδίκαση της ασφαλιζοµένης
απαιτήσεως και την νοµότυπη τροπή της προ-
σηµειώσεως σε υποθήκη, η τελευταία λογίζε-
ται γραµµένη από την ηµέρα εγγραφής της
προσηµειώσεως και επάγεται όλες τις νόµιµες
συνέπειες. Αν πριν από την τροπή της προση-
µειώσεως σε υποθήκη λάβει χώρα αναγκαστι-
κός πλειστηριασµός του βαρυνοµένου ακινή-
του, µε την καταβολή του πλειστηριάσµατος
επέρχεται απόσβεση των υποθηκών και των
προσηµειώσεων που υπάρχουν στο ακίνητο,
αλλά ο προσηµειούχος δανειστής δεν αποστε-
ρείται του δικαιώµατος να αναγγείλει την
εµπραγµάτως ασφαλισµένη απαίτησή του διά
της προσηµειώσεως στον επί του πλειστηρια-
σµού υπάλληλο προκειµένου αυτή να κατατα-
γεί στον πίνακα κατατάξεως που συντάσσεται
από αυτόν, οπότε κατατάσσεται κατά την σειρά
της εγγραφής της προσηµειώσεως «τυχαίως»
ήτοι µε µόνη την αίρεση της τελεσιδίκου επιδι-
κάσεώς της, µετά την πλήρωση της οποίας (αι-
ρέσεως) µπορεί ο δικαιούχος να την εισπράξει
από τον υπάλληλο του πλειστηριασµού, σύµ-
φωνα µε το άρθ. 975 και 980 ΚΠολ∆.

ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ
Αριθ. 1580/2008 (Τµ. ∆΄)

Κατάσχεση ειδικού περιουσιακού δικαιώµα-
τος. Έννοια τέτοιου δικαιώµατος. Είναι αµετα-
βίβαστο το δικαίωµα όταν η απαγόρευση της
µεταβίβασης προκύπτει από διάταξη νόµου ή
είναι συνέπεια του προσωποπαγούς χαρακτή-
ρα του. Κοινοτικές ενισχύσεις αγροτών. Τα δι-
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καιώµατα ενιαίας ενίσχυσης (∆ΕΕ) µπορούν
ανά πάσα στιγµή να µεταβιβάζονται µόνο σε
άλλο γεωργό εγκατεστηµένο στην ελληνική
επικράτεια, πλην της περιπτώσεως κληρονο-
µίας. Αντίθετα, κατά το άρθ. 42 § 8 του Κανονι-
σµού 1782/2003 τα δικαιώµατα που αποκτώ-
νται µε τη χρησιµοποίηση του Εθνικού Αποθέ-
µατος δεν µεταβιβάζονται για χρονική περίο-
δο πέντε ετών από την απόκτησή τους, πλην
της περιπτώσεως της κληρονοµίας. Κατά συ-
νέπεια, µεταβίβαση των δικαιωµάτων ενιαίας
ενίσχυσης σε µη γεωργό δεν είναι επιτρεπτή,
αφού ο αποδέκτης των δικαιωµάτων αυτών
πρέπει να είναι αγρότης και να διαθέτει αντί-
στοιχη έκταση γης. Αλλά ούτε και κατ’ άρθ.
1022 επ. ΚΠολ∆ είναι επιτρεπτή η κατάσχεση
των διαχειριζοµένων από τον ΟΠΕΚΕΠΕ ως
άνω δικαιωµάτων.

Σύµφωνα µε τη διάταξη του άρθρου 1022
ΚΠολ∆ κατάσχεση µπορεί να γίνει και σε περι-
ουσιακά δικαιώµατα του καθ’ ου η εκτέλεση, τα
οποία δεν αποτελούν αντικείµενο κατάσχεσης
κατά τη διαδικασία των άρθρων 953 § 1, 2 982
και 992 ΚΠολ∆, εφόσον κατά τις διατάξεις του
ουσιαστικού δικαίου επιτρέπεται η µεταβίβαση
των δικαιωµάτων αυτών. Εξάλλου, κατά το άρ-
θρο 1023 του ίδιου Κώδικα η κατάσχεση των δι-
καιωµάτων που αναφέρονται στο άρθρο 1022
διατάσσεται από το Μονοµελές Πρωτοδικείο
κατά τη διαδικασία των άρθρων 741 επ. ΚΠολ∆.
Με τις διατάξεις αυτές ο νοµοθέτης δίνει στο
δανειστή τη δυνατότητα να κατάσχει οποιοδή-
ποτε περιουσιακό δικαίωµα του οφειλέτη και
ολοκληρώνεται έτσι ο κύκλος των υποκειµένων
σε κατάσχεση δικαιωµάτων του, δεδοµένου ότι
στο άρθρο 1022 ΚΠολ∆ υπάγεται ό,τι δεν εµπί-
πτει στα άλλα είδη κατασχέσεων, ώστε να κα-
ταστεί υπέγγυα στους δανειστές ολόκληρη η
περιουσία του οφειλέτη και να µην διαφεύγει
κανένα αντικείµενο που είναι δυνατό µε τη δέ-
σµευση και την κατάλληλη αξιοποίηση να κατα-
λήγει στην ικανοποίηση των δανειστών. Όπως
προαναφέρθηκε, προϋποθέσεις για την επιβο-
λή κατάσχεσης, κατά το άρθρο 1022 ΚΠολ∆, εί-

ναι η ύπαρξη περιουσιακού δικαιώµατος (άλλου
από τα αναφερόµενα στα άρθρα 953, 982 και
992 ΚΠολ∆), δεκτικού µεταβίβασης και η έκδο-
ση δικαστικής αποφάσεως. Ως περιουσιακό δι-
καίωµα νοείται αυτό που έχει χρηµατική αξία
στις συναλλαγές, ήτοι όταν υπάρχει η δυνατό-
τητα µετατροπής του σε χρήµα ή έστω η δυνα-
τότητα πορισµού χρηµάτων από αυτό µε τον
τρόπο αξιοποίησης που προβλέπει το άρθρο
1024 ΚΠολ∆. Πρέπει να σηµειωθεί ότι αµεταβί-
βαστο είναι το δικαίωµα όταν η απαγόρευση
της µεταβίβασης προκύπτει από διάταξη νόµου
ή είναι συνέπεια του προσωποπαγούς χαρα-
κτήρα του. Εξάλλου, οι Κανονισµοί της ΕΟΚ
(ήδη Ευρωπαϊκής Ένωσης) είναι δεσµευτικοί
και ισχύουν άµεσα στα Κράτη-µέλη της, σύµ-
φωνα µε το άρθρο 189 της από 25.3.1957 Συν-
θήκης της Ρώµης για την ίδρυση της ΕΟΚ µε
βάση την από 28.5.1979 Συνθήκη Προσχώρη-
σης της Ελλάδος στην ΕΟΚ, η οποία κυρώθηκε
µε το άρθρο 1 του ν. 945/1979 και ισχύει από
1.1.1981. Έτσι, στο πλαίσιο της κοινής Αγροτι-
κής Πολιτικής µε τους Κανονισµούς 1792/2003
και 795/2004 θεσπίστηκαν λεπτοµερείς κοινοί
κανόνες εφαρµογής του καθεστώτος ενιαίας
ενίσχυσης που προβλέπεται στον πρώτο από
τους ως άνω Κανονισµούς (1782/ 2003) για θέ-
σπιση κοινών κανόνων για τα καθεστώτα άµε-
σης στήριξης στα πλαίσια κοινής γεωργικής
πολιτικής και για τη θέσπιση ορισµένων καθε-
στώτων στήριξης για τους γεωργούς. Σύµφωνα
µε το άρθρο 43 του ΚΑΝ (ΕΚ) 1782/2003 του
Συµβουλίου κάθε αγρότης λαµβάνει δικαίωµα
ενίσχυσης ανά εκτάριο που υπολογίζεται από
τη διαίρεση του ποσοστού αναφοράς µε τον
τριετή µέσο αριθµό όλων των εκταρίων, τα
οποία κατά την περίοδο αναφοράς έδινε το δι-
καίωµα στις άµεσες ενισχύσεις του παραρτή-
µατος VI. Ως προς τους κτηνοτρόφους ο τρό-
πος υπολογισµού γίνεται µε βάση τον αριθµό
των ζώων, τα οποία πρέπει, αν βόσκουν σε ορι-
σµένη έκταση, µε βάση την έκταση αυτή να
υπολογίζονται τα δικαιώµατα. Περαιτέρω, σύµ-
φωνα µε τα άρθρα 44, 45 και 46 ως άνω Κανονι-
σµού, το κάθε δικαίωµα γεννά αξίωση καταβο-
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λής ποσού που καθορίζεται στο δικαίωµα ενί-
σχυσης. Αν τα δικαιώµατα αυτά δεν χρησιµο-
ποιηθούν για µια τριετία διατίθενται στο εθνικό
απόθεµα. Τα δικαιώµατα ενίσχυσης µπορούν
να µεταβιβάζονται µόνο σε άλλο γεωργό εγκα-
τεστηµένο στο ίδιο κράτος-µέλος, πλην της πε-
ριπτώσεως µεταβίβασης υφισταµένης ή αναµε-
νόµενης κληρονοµίας. Εξάλλου, σε εφαρµογή
των ανωτέρω Κανονισµών (ΕΚ) 1782/2003 του
Συµβουλίου και 795/2004 της Επιτροπής, εκδό-
θηκε η ΥΑ 292/2005, η οποία τροποποιήθηκε µε
την ΥΑ 262/2006. Με τις ως άνω ΥΑ, οι οποίες
δηµοσιεύθηκαν νόµιµα (ΦΕΚ τεύχος Β
1122/9.8.2005 και 422/7.4.2006), καθορίστηκαν
συµπληρωµατικά διοικητικά µέτρα εφαρµογής
και υπολογισµού του αριθµού και της αξίας των
δικαιωµάτων στους δικαιούχους της ενιαίας
ενίσχυσης σε εφαρµογή των πιο πάνω Κανονι-
σµών. Ειδικότερα, µε το άρθρο 29 της ΥΑ
292/2005 και το άρθρο 6 της ΥΑ 262/2006 ρυθ-
µίζεται η διαδικασία ενεργοποίησης των οριστι-
κών δικαιωµάτων ενιαίας ενίσχυσης η οποία γί-
νεται µόνο ύστερα από αίτηση των δικαιούχων
γεωργών. Ως αρµόδιος φορέας για τον υπολο-
γισµό του αριθµού και της αξίας των ως άνω δι-
καιωµάτων έχει οριστεί µε άρθρο 5 της ΥΑ
324012/2004 (ΦΕΚ 1921/τ.β/ 24.12.2004) και το
άρθρο 2 της ΥΑ 292/2005 ο Οργανισµός Πλη-
ρωµών και Ελέγχου Κοινοτικών Ενισχύσεων
Προσανατολισµού και Εγγυήσεων (Ο.Π.Ε.Κ.
Ε.Π.Ε.), ο οποίος συνεστήθη µε το ν. 263/98,
όπως αυτός τροποποιήθηκε µε τους ν. 2732/99,
2945/01 και 3147/03. Τέλος, σύµφωνα µε το άρ-
θρο 982 § 2 περ. ε΄ ΚΠολ∆, όπως αυτής προ-
στέθηκε µε το άρθρο 29 § 2 του ν. 3147/2003,
εξαιρούνται από την κατάσχεση κάθε είδους
κοινοτικές ενισχύσεις ή επιδοτήσεις στα χέρια
του Ο.Π.Ε.Κ.Ε.Π.Ε. ως τρίτου, µέχρι την κατά-
θεσή τους στο τραπεζικό λογαριασµό των δι-
καιούχων ή την µε άλλο τρόπο καταβολή τους
σε αυτούς. Από τις διατάξεις που προαναφέρ-
θηκαν συνάγεται ότι τα δικαιώµατα ενιαίας ενί-
σχυσης (∆ΕΕ) µπορούν ανά πάσα στιγµή να µε-
ταβιβάζονται µόνο σε άλλο γεωργό εγκατεστη-
µένο στην ελληνική επικράτεια, πλην της περι-

πτώσεως κληρονοµίας. Αντίθετα, κατά το άρ-
θρο 42 § 8 του Κανονισµού 1782/2003 τα δικαι-
ώµατα που αποκτώνται µε τη χρησιµοποίηση
του Εθνικού Αποθέµατος δεν µεταβιβάζονται
για χρονική περίοδο πέντε ετών από την από-
κτησή τους, πλην της περιπτώσεως της κληρο-
νοµίας. Κατά συνέπεια, µεταβίβαση των δικαι-
ωµάτων ενιαίας ενίσχυσης σε µη γεωργό δεν
είναι επιτρεπτή, αφού ο αποδέκτης των δικαιω-
µάτων αυτών πρέπει να είναι αγρότης και να
διαθέτει αντίστοιχη έκταση γης. Αλλά ούτε και
κατ’ άρθρα 1022 επ. του ΚΠολ∆ είναι επιτρεπτή
η κατάσχεση των διαχειριζοµένων από τον
ΟΠΕΚΕΠΕ ως άνω δικαιωµάτων, αφού, σύµφω-
να µε το άρθρο 44 του ΚΑΝ (ΕΚ) 1782/2003, αυ-
τά γεννούν δικαιώµατα καταβολής ποσών που
καθορίζονται στα δικαιώµατα ενίσχυσης, τα
οποία, όµως, κατ’ άρθρο 982 § 2 περ. ε΄
ΚΠολ∆, είναι ακατάσχετα στα χέρια του
ΟΠΕΚΕΠΕ µέχρι την κατάθεσή τους στον τρα-
πεζικό λογαριασµό των δικαιούχων ή την µε
άλλο τρόπο καταβολή τους σε αυτούς. Και τού-
το διότι έτσι διευκολύνεται η λειτουργία των
θεσπισµένων κοινών κανόνων για το καθεστώς
της άµεσης στήριξης των γεωργών στα πλαίσια
της κοινής γεωργικής πολιτικής της Ευρωπαϊ-
κής Ένωσης.

ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ
Αριθ. 1630/2008 (Τµ. Α1)

Προνόµιο κατάταξης απαιτήσεων δικηγόρων.
Τέτοια απαίτηση εξοπλισµένη µε γενικό προ-
νόµιο, δεν αποτελεί και η υπέρ του επισπεύ-
δοντος την εκτέλεση δανειστή, επιδικασθείσα
δικαστική δαπάνη µε δικαστική απόφαση ή
διαταγή πληρωµής, µε την οποία επισπεύδε-
ται η αναγκαστική εκτέλεση, στην οποία δικα-
στική δαπάνη περιλαµβάνεται και η αµοιβή
του πληρεξουσίου του δικηγόρου. Το ποσό
της απαιτήσεως αυτής, φορέας της οποίας εί-
ναι ο επισπεύδων την εκτέλεση δανειστής, κι
όχι ο πληρεξούσιος δικηγόρος του, δεν συ-
γκαταλέγεται ούτε και µεταξύ των εξόδων
της εκτέλεσης τα οποία προαφαιρούνται από
το πλειστηρίασµα.
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Στο άρθρο 31 εδάφ. α΄ του ν. 1545/1985 ορίζο-
νται τα εξής: «Στην τρίτη τάξη των προνοµίων
του άρθρου 975 ΚΠολ∆ κατατάσσονται οι απαι-
τήσεις που έχουν ως βάση τους την παροχή
εξαρτηµένης εργασίας, καθώς και οι απαιτή-
σεις των διδασκάλων, εφόσον προέκυψαν µέ-
σα στην τελευταία διετία πριν από την ηµερο-
µηνία ορισµού του πρώτου πλειστηριασµού ή
της κηρύξεως της πτωχεύσεως. Αποζηµιώσεις
λόγω καταγγελίας της σχέσεως εργασίας κα-
τατάσσονται ανεξάρτητα από το χρόνο που
προέκυψαν στην τάξη αυτή». Στο άρθρο δε 6 §
16 α του ν. 2479/1997 ορίζονται: «α) Στις διατά-
ξεις της παραγράφου 3 του άρθρου 975
ΚΠολ∆, όπως έχει συµπληρωθεί µε το άρθρο
31 του Ν. 1545/1985, υπάγονται και οι απαιτή-
σεις των δικηγόρων από αµοιβές, έξοδα και
αποζηµιώσεις, είτε αµείβονται κατά υπόθεση,
είτε µε πάγια περιοδική αµοιβή, καθώς και οι
απαιτήσεις εµµίσθων δικηγόρων για αποζηµίω-
ση λόγω λύσεως της συµβάσεως εµµίσθου
εντολής…». Εκ των ανωτέρω διατάξεων σα-
φώς προκύπτει ότι µε το υπ’ αυτών θεσπιζόµε-
νο γενικό προνόµιο είναι εξοπλισµένες, εκτός
από τις απαιτήσεις που έχουν ως βάση την πα-
ροχή εξαρτηµένης εργασίας κ.λπ. και οι απαι-
τήσεις των δικηγόρων κατά του καθού η εκτέ-
λεση από αµοιβές, έξοδα και αποζηµιώσεις, εί-
τε αµείβονται κατά υπόθεση, είτε µε πάγια πε-
ριοδική αµοιβή, καθώς και οι απαιτήσεις των
εµµίσθων δικηγόρων για αποζηµίωση λόγω λύ-
σεως της συµβάσεως εµµίσθου εντολής. Ειδι-
κότερα, στην τρίτη τάξη των γενικών προνο-
µίων του άρθρου 975 ΚΠολ∆ κατατάσσονται οι
άνω απαιτήσεις των δικηγόρων κατά του καθού
η εκτέλεση, οι οποίες απορρέουν από την συν-
δέουσα αυτούς έννοµη σχέση της εντολής,
όπως είναι η απαίτηση του δικηγόρου κατά του
εντολέως του (καθού η εκτέλεση) προς κατα-
βολή της αµοιβής για τη διενέργεια δικαστικών
ή εξωδίκων πράξεων στα πλαίσια εκτελέσεως
της εντολής, καθώς και η απαίτηση για την κα-
ταβολή της νοµίµου αποζηµιώσεως στην περί-
πτωση της λύσεως της συµβάσεως της εµµί-
σθου εντολής. Τοιαύτη όµως απαίτηση, εξοπλι-

σµένη µε το προαναφερόµενο γενικό προνό-
µιο, δεν αποτελεί και η υπέρ του επισπεύδο-
ντος την εκτέλεση δανειστού επιδικασθείσα δι-
καστική δαπάνη µε δικαστική απόφαση ή διατα-
γή πληρωµής, µε την οποία επισπεύδεται η
αναγκαστική εκτέλεση, στην οποία δικαστική
δαπάνη περιλαµβάνεται και η αµοιβή του πλη-
ρεξουσίου του δικηγόρου. Το ποσό της απαιτή-
σεως αυτής, φορέας της οποίας είναι ο επι-
σπεύδων την εκτέλεση δανειστής, υπέρ του
οποίου και επεδικάσθη, όχι όµως και ο πληρε-
ξούσιος αυτού δικηγόρος, µη συνδεόµενος µε
τον καθού η εκτέλεση µε έννοµη σχέση εντο-
λής, δεν συγκαταλέγεται ούτε και µεταξύ των
εξόδων της αναγκαστικής εκτελέσεως, όπως
το εννοιολογικό τους περιεχόµενο προσδιορί-
ζεται υπό της διατάξεως του άρθρου 932
ΚΠολ∆, τα οποία, προαφαιρούµενα από το επι-
τευχθέν πλειστηρίασµα προς τον σκοπό της
διανοµής του υπολοίπου στους αναγγελθέντες
πιστωτές, µη περιλαµβανόµενα µεταξύ των
προνοµίων ούτε και κατατασσόµενα στον πίνα-
κα, περιλαµβάνουν µόνο τα αναγκαία έξοδα
που έγιναν προς το συµφέρον όλων των αναγ-
γελθέντων δανειστών, ήτοι τα έξοδα της προ-
δικασίας και των προπαρασκευαστικών πράξε-
ων της αναγκαστικής εκτελέσεως και των εν
συνεχεία πράξεων αυτής µέχρι την περάτωσή
της, όχι όµως και εκείνα που δηµιουργήθηκαν
προς το αποκλειστικό συµφέρον του επισπεύ-
δοντος ή των αναγγελθέντων δανειστών, όπως
π.χ. είναι τα έξοδα για τη δικαστική επιδίωξη
της απαιτήσεως, για την απόκτηση του εκτελε-
στού τίτλου, µε τον οποίο επισπεύδεται η ανα-
γκαστική εκτέλεση (ΑΠ 1359/1998).

ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ
Αριθ. 2500/2008 (Τµ. Α΄)

Η προθεσµία, που περιέχεται στο προσύµφω-
νο, για σύναψη της οριστικής σύµβασης, εφό-
σον δεν ορίσθηκε διαφορετικά, έχει απλώς
τον χαρακτήρα προθεσµίας εκπληρώσεως της
παροχής των συµβληθέντων, οπότε η άπρακτη
πάροδος αυτής δεν επάγεται ανατροπή του
προσυµφώνου. Και µετά την πάροδο της προ-
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θεσµίας και µέχρι συµπληρώσεως της 20ετούς
παραγραφής, µπορεί να ζητηθεί η σύναψη της
οριστικής σύµβασης. Οι συµβαλλόµενοι, όµως,
µπορούν να ορίσουν, ρητά ή σιωπηρά, ότι η
άπρακτη πάροδος της ορισθείσας προθεσµίας,
ανεξαρτήτως του λόγου που την προκάλεσε,
επάγεται ανατροπή του προσυµφώνου και µα-
ταίωση καταρτίσεως της οριστικής συµβάσε-
ως. Στην τελευταία αυτή περίπτωση η προθε-
σµία λειτουργεί ως διαλυτική.
Έγκυρα µπορεί να δοθεί αρραβώνας κατά την
κατάρτιση του προσυµφώνου. Η σύµβαση του
αρραβώνα υποβάλλεται στον ίδιο συστατικό
τύπο, ο οποίος προβλέπεται για την κύρια σύµ-
βαση. ∆ιαφορά αρραβώνα από προκαταβολή.
Έννοια εγγύησης. ∆ιαφορά από εγγυοδοσία.

Κατά τη διάταξη του άρθρου 166 ΑΚ, το προ-
σύµφωνο είναι σύµβαση, διά της οποίας τα µέ-
ρη υποχρεούνται να συνάψουν ορισµένη σύµ-
βαση. Προκύπτει, έτσι, σαφώς ότι το προσύµ-
φωνο, ως παράγον υποχρέωση προς παροχή,
συνισταµένη στην κατάρτιση της οριστικής συµ-
βάσεως, αποτελεί ενοχική-υποσχετική σύµβα-
ση. Η σύναψη της σκοπούµενης οριστικής συµ-
βάσεως επιφέρει απόσβεση της εκ του προσυµ-
φώνου ενοχής. Η εκπλήρωση, λοιπόν, της ενο-
χής καθ’ ορισµένο χρονικό σηµείο αποτελεί ου-
σιώδες στοιχείο της έννοιας της ενοχής. Ο τοι-
ούτος χρόνος δυνατόν να καθορίζεται από το
νόµο ή από τη δικαιοπραξία, ειδικά, καθόσον
αφορά το προσύµφωνο, η πρακτική σηµασία
του ζητήµατος καθορισµού του χρόνου συνά-
ψεως της οριστικής συµβάσεως συνίσταται, µε-
ταξύ άλλων, στο ότι έκτοτε η απαίτηση καθίστα-
ται ληξιπρόθεσµη και αρχίζει η παραγραφή η
οποία είναι 20ετής. Αναφορικά µε τη σηµασία, η
οποία πρέπει να προσδοθεί στην άπρακτη πάρο-
δο της ορισµένης ηµέρας προς σύναψη της ορι-
στικής συµβάσεως εκ µέρους είτε του ενός, εί-
τε αµφοτέρων των µερών του προσυµφώνου,
προέχουσα σηµασία έχει η προς τούτο βούληση
των συµβαλλοµένων µερών. Κατ’ αρχήν, η εν
λόγω προθεσµία, εφόσον δεν ορίσθηκε διαφο-
ρετικά, έχει απλώς τον χαρακτήρα προθεσµίας

εκπληρώσεως της παροχής των συµβληθέντων,
οπότε η άπρακτη πάροδος αυτής δεν επάγεται
ανατροπή του προσυµφώνου. Και µετά την πά-
ροδο αυτής (προθεσµίας) και µέχρι συµπληρώ-
σεως της 20ετούς παραγραφής, στην οποία
υπόκειται η σχετική αξίωση, µπορεί να ζητηθεί η
σύναψη της οριστικής συµβάσεως. Οι συµβαλ-
λόµενοι, όµως, µπορούν να ορίσουν, ρητά ή
σιωπηρά, ότι η άπρακτη πάροδος της ορισθεί-
σας προθεσµίας, ανεξαρτήτως του λόγου που
την προκάλεσε, επάγεται ανατροπή του προ-
συµφώνου και µαταίωση καταρτίσεως της ορι-
στικής συµβάσεως. Στην τελευταία αυτή περί-
πτωση η προθεσµία λειτουργεί ως διαλυτική.

Περαιτέρω, από τη διάταξη του άρθρου 402
ΑΚ, προκύπτει, ότι κατά την κατάρτιση της συµ-
βάσεως µπορεί να δοθεί αρραβώνας. Η εν λό-
γω διάταξη ρυθµίζει τον αρραβώνα, ο οποίος
δίδεται κατά την κατάρτιση της κυρίας συµβά-
σεως και όχι τον διδόµενο προ της καταρτίσε-
ως της κυρίας συµβάσεως. Υπό το πρίσµα της
διακρίσεως αυτής έγκυρα µπορεί να δοθεί αρ-
ραβώνας κατά την κατάρτιση του προσυµφώ-
νου, το οποίο, υπό την παραπάνω διάκριση, θε-
ωρείται τελεία σύµβαση. Στην περίπτωση αυτή,
αυτός που δίδει τον αρραβώνα εν αρνήσει του
άλλου προς σύµπραξη για την κατάρτιση της
οριστικής συµβάσεως δικαιούται είτε να αξιώ-
σει την επιστροφή διπλασίου του δοθέντος αρ-
ραβώνος (ΑΚ 403), αν είναι δότης, ή να αρκε-
σθεί σ’ αυτόν, αν είναι λήπτης. Η αρραβωνική
σύµβαση, ως παρεποµένη της κυρίας συµβάσε-
ως, υποβάλλεται στον ίδιο συστατικό τύπο, ο
οποίος προβλέπεται για την κύρια σύµβαση.
Εποµένως, προκειµένου περί προσυµφώνου µε
αντικείµενο την ανάληψη υποχρεώσεως προς
µεταβίβαση εµπραγµάτου δικαιώµατος επί ακι-
νήτου, η περί αρραβώνος σύµβαση πρέπει να
περιληφθεί τον τύπο του συµβολαιογραφικού
εγγράφου, σύµφωνα µε τις διατάξεις των άρ-
θρων 369, 1033, 164 και 166 ΑΚ διαφορετικά
αυτή είναι άκυρη. Επίσης ο διδόµενος αρραβώ-
νας, ο οποίος σκοπεί στην κάλυψη της ζηµίας
στην περίπτωση υπαιτίου µαταιώσεως της συµ-
βάσεως, διαφέρει από την προκαταβολή, την
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οποία σκοπούσαν τα µέρη, κατά την κατάρτιση
της συµβάσεως. Την προκαταβολή κάµνει ο
ένας εκ των συµβαλλοµένων προς τον άλλο
όχι προς κάλυψη της ζηµίας αλλ’ έναντι της πα-
ροχής και σε εγγύηση αυτής.

Εξάλλου, σύµφωνα µε τη διάταξη του άρ-
θρου 847 ΑΚ, µε τη σύµβαση της εγγυήσεως ο
εγγυητής αναλαµβάνει απέναντι στο δανειστή
την ευθύνη, ότι θα καταβληθεί η οφειλή. Επο-
µένως, περιεχόµενο της εγγυήσεως είναι η
ανάληψη από τον εγγυητή της υποχρεώσεως
απέναντι στο δανειστή να εκπληρώσει την πα-
ροχή του πρωτοφειλέτη αν δεν το κάνει ο τε-
λευταίος. Η εγγύηση είναι σύµβαση συναινετι-
κή, αφηρηµένη και ετεροβαρής, µε παρεπόµε-
νο και επικουρικό χαρακτήρα, καταρτίζεται δε
µεταξύ εγγυητή και δανειστή χωρίς να απαιτεί-
ται η σύµπραξη ή συναίνεση του οφειλέτη. Με
βάση τα ανωτέρω, η σύµβαση της εγγυήσεως
διαφέρει από την εγγυοδοσία, δηλαδή την εξα-
σφάλιση που παρέχεται µε µετρητά, χρεόγρα-
φα κ.λπ. από ένα πρόσωπο για την καλή εκπλή-
ρωση των καθηκόντων του. Η εγγυοδοσία είτε
καθορίζεται από το νόµο ή επιβάλλεται από δι-
καστική απόφαση (αναγκαστική εγγυοδοσία),
είτε προβλέπεται από τη συγκεκριµένη σύµβα-
ση (συµβατική εγγυοδοσία). Η διαφορά δε µε-
ταξύ των ανωτέρω συµβάσεων συνίσταται στο
ότι η ευθύνη του οφειλέτη στην περίπτωση της
συµβατικής εγγυοδοσίας είναι κύρια και όχι πα-
ρεπόµενη, όπως στην εγγύηση. Έτσι, στη συµ-
βατική εγγυοδοσία δεν εφαρµόζονται οι διατά-
ξεις περί εγγυήσεως και αυτή ρυθµίζεται από
τους όρους της συµβάσεως κατ’ άρθρο 361 ΑΚ.
Άλλωστε, στις συναλλαγές συµβαίνει να χρη-
σιµοποιείται και ως µέσον εξασφαλίσεως άλ-
λων απαιτήσεων η έκδοση και παράδοση τρα-
πεζικής επιταγής, που χαρακτηρίζεται από
τους συµβαλλόµενους ως εγγύηση, πλην
όµως, ο χαρακτήρας της συγκεκριµένης εκά-
στοτε συµβάσεως θα προκύψει µε βάση τα χα-
ρακτηριστικά αυτής, σε συνδυασµό µε τις
υπάρχουσες σχετικές διατάξεις του ΑΚ και χω-
ρίς προσήλωση στις χρησιµοποιούµενες από
τους συµβαλλόµενους λέξεις ή φράσεις, αφού

ο νοµικός χαρακτηρισµός γίνεται πάντοτε από
το ∆ικαστήριο, που επιλαµβάνεται της διαγνώ-
σεως της συγκεκριµένης εκάστοτε υποθέσεως.

ΕΦΕΤΕΙΟΥ ΑΘΗΝΩΝ
Αριθ. 3135/2006

Οροφοκτησία. Κτίσµατα στο δώµα της πολυ-
κατοικίας, που στερούνται – νοµίµως και
εγκύρως – ποσοστών συνιδιοκτησίας στο επί-
κοινο οικόπεδο δεν µπορούν να καταστούν
αντικείµενο χωριστού εµπράγµατου δικαιώ-
µατος. Πότε απορρέει ουσιαστικό δεδικασµέ-
νο από παρεµπιπτόντως επιλυθέν δικονοµικό
ζήτηµα. Περιστατικά.

Με την ενώπιον του Πολυµελούς Πρωτοδικείου
Αθηνών από 3.12.2001 αγωγή του ο ενάγων και
ήδη εφεσίβλητος Ν.Τ., εξέθετε, ως ιδιοκτήτης
αυτοτελών οριζοντίων ιδιοκτησιών της αναφε-
ρόµενης και ρυθµιζόµενης από τις διατάξεις του
ν. 3741/1929 πολυκατοικίας: 1) ότι οι µε στοι-
χεία «Α» και «Β» χώροι (κτίσµατα) στο δώµα
της (πολυκατοικίας), µε φερόµενο ιδιοκτήτη τον
εναγόµενο και ήδη εκκαλούντα, δεν αποτελούν,
κατά το νόµο και τη συστατική πράξη της οικο-
δοµής, (εγκύρως) συνεστηµένες διαιρεµένες
αυτοτελείς ιδιοκτησίες, ως µη διαθέτουσες, νο-
µίµως και εγκύρως, ποσοστό (εξ αδιαιρέτου)
συνιδιοκτησίας στο (κοινό) οικόπεδο και 2) ότι ο
τελευταίος (εναγόµενος) προσβάλει παρανό-
µως, ως τρίτος (µη συνιδιοκτήτης), µε τις ανα-
φερόµενες επεµβάσεις του, ενέργειες και κα-
τασκευές, το επί του κοινού δώµατος δικαίωµα
αυτού (ενάγοντος) συγκυριότητας. Ζήτησε δε:
Ι) να αναγνωρισθεί: α) η ακυρότητα, αφενός των
αναφερόµενων (συµβολαιογραφικών) δικαιο-
πραξιών και πράξεων του απώτερου και άµεσου
δικαιοπαρόχου του εναγόµενου, µε τις οποίες
συστήθηκε (ακύρως) διαιρεµένη ιδιοκτησία επί
των εν λόγω χώρων ως και παραχωρήθηκε το
δικαίωµα υψούν, αφετέρου των µεταβιβαστικών
προς τον ίδιο (εναγόµενο) συµβολαιογραφικών
πωλητήριων συµβάσεων και β) ότι συνακολού-
θως ο τελευταίος (εναγόµενος) δεν κατέστη
νοµίµως κύριος των χώρων αυτών ως και δικαι-
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ούχος του δικαιώµατος υψούν και ΙΙ) να υποχρε-
ωθεί (εναγόµενος) στην άρση των παράνοµων
προσβολών στο κοινό δώµα ως και στην απόδο-
σή του στην κοινή χρήση όλων των συνιδιοκτη-
τών, κατά τον προορισµό του, µε απειλή ποινών
έµµεσης εκτέλεσης. Επί της εκδικασθείσας µε
την τακτική διαδικασία αγωγής αυτής εξεδόθη,
ερήµην του εναγοµένου (ωσεί παρόντος δικα-
σθέντος), η υπ’ αριθµό 3332/2003 οριστική από-
φαση του ως άνω πρωτοβάθµιου ∆ικαστηρίου, η
οποία την δέχθηκε εν όλω ως ουσιαστικώς βά-
σιµη. Κατά της απόφασης αυτής ο εναγόµενος
άσκησε την κρινόµενη έφεση και ζητεί την εξα-
φάνισή της και την απόρριψη της αγωγής, προ-
βάλλοντας (παραδεκτώς το πρώτον στην πα-
ρούσα δίκη) και τους παρακάτω, περιεχόµενους
στους λόγους εφέσεως, ισχυρισµούς και εν-
στάσεις του. Η λειτουργούσα ως υποκατάστατο
της (καταργηµένης) αναιτιολόγητης ανακοπής
ερηµοδικίας ένδικη έφεση (528 εδ. 1 ΚΠολ∆,
ΑΠ 1015/ 2005 Ελ∆ 46 1101) έχει ασκηθεί νοµο-
τύπως και εµπροθέσµως και συνεπώς πρέπει η
εκκαλούµενη απόφαση να εξαφανισθεί στο σύ-
νολό της και στη συνέχεια να κρατηθεί η υπόθε-
ση και να (ανα)δικασθεί από το ∆ικαστήριο τού-
το. Εξάλλου ως προς τον αποβιώσαντα την
20.7.2004 ενάγοντα και αρχικό εφεσίβλητο
(Ν.Τ.) τη δίκη νοµίµως κατ’ άρθρα 290 επ.
ΚΠολ∆ συνεχίζουν οι ήδη παριστάµενοι εξ
αδιαθέτου κληρονόµοι του Ξ.Τ., Κ.Τ. και Αντ. Τ.
(υπ’ αριθµό 340/86/2004 ληξιαρχική πράξη θα-
νάτου του Ληξιάρχου Ηλιούπολης και υπ’ αριθ.
πρωτ. 23825/4.8.2004 πιστοποιητικό εγγυτέρων
συγγενών του ∆ηµάρχου Ηλιούπολης).

Η αγωγή, µε το παραπάνω ιστορικό και αίτη-
µα (πρόκειται περί παραδεκτής αντικειµενικής
σώρευσης αρνητικής αναγνωριστικής κυριότη-
τας αγωγής ως και αρνητικής κυριότητας τέτοι-
ας), είναι νόµιµη και στηρίζεται στις διατάξεις
των άρθρων 174, 180, 1001, 1002, 1116, 1117
ΑΚ και 1 επ. ν. 3741/1929, 1108 ΑΚ, 70, 947 § 1
ΚΠολ∆, πρέπει δε να εξετασθεί περαιτέρω και
από ουσιαστική άποψη, µε την ίδια ως άνω (τα-
κτική) διαδικασία, δοθέντος ότι έχει τηρηθεί και
η νόµιµη προδικασία (βλ. µεταξύ άλλων και το

υπ’ αριθµό 12520/2002 πιστοποιητικό του υπο-
θηκοφύλακα Αθηνών περί εγγραφής περίληψης
της αγωγής στα οικεία βιβλία διεκδικήσεων). 

Από την ένορκη στο ακροατήριο του παρό-
ντος ∆ικαστηρίου κατάθεση του µάρτυρα Αθ. Κ.
(η ιδιότητά του ως πληρεξουσίου αναµειχθέ-
ντος στην προκείµενη διαφορά δικηγόρου του
εναγοµένου δεν καθιστά τη µαρτυρία του κατ’
άρθρα 393 επ. ΚΠολ∆ και 49 § 2 ∆ικ. Κώδικα
ανεπίτρεπτη και µη νόµιµη, όπως αβασίµως
αντιθέτως προβάλουν οι κατά διαδοχή ενάγο-
ντες, αφού πρόκειται για τρίτο πρόσωπο, µη
ταυτιζόµενο ή εξοµοιούµενο µε το διάδικο -ενα-
γόµενο. Σηµειώνεται εξάλλου ότι ο κατ’ άρθρο
400 ΚΠολ∆ λόγος εξαιρέσεως δικηγόρου έχει
καθιερωθεί µόνο υπέρ του εντολέα πελάτη του
και όχι και υπέρ του αντιδίκου αυτού, ΑΠ
11/2004 Ελ∆ 45.781), την ένορκη ενώπιον του
πρωτοβάθµιου ∆ικαστηρίου κατάθεση του µάρ-
τυρα Αντ.Κ., που περιέχεται στα ταυτάριθµα µε
την εκκαλούµενη απόφαση πρακτικά συνεδρία-
σης και τα νοµίµως προσκοµιζόµενα µε επίκλη-
ση έγγραφα, µεταξύ των οποίων και οι νοµίµως
ληφθείσες υπ’ αριθ. 15181, 15182/27.9.2005 και
15586/4.10.2005 ένορκες στον Ειρηνοδίκη Αθη-
νών βεβαιώσεις (η δοθείσα στο πλαίσιο άλλης
µεταξύ και των παρόντων διαδίκων δίκης υπ’
αριθµό 6198/1997 ένορκη στον Ειρηνοδίκη Αθη-
νών βεβαίωση λαµβάνεται υπόψη προς συνα-
γωγή δικαστικών τεκµηρίων), αποδείχθηκαν τα
εξής πραγµατικά περιστατικά: Ο αρχικός εφεσί-
βλητος – ενάγων, στη θέση του οποίου υπεισήλ-
θαν, κατά τα προαναφερθέντα, µετά τον επι-
συµβάντα (µετά την άσκηση της εφέσεως) θά-
νατό του, οι ως άνω εξ αδιαθέτου κληρονόµοι
του, ήταν ιδιοκτήτης των υπ’ αριθ. 1, 2, 3 και 7
δύο οριζοντίων ιδιοκτησιών (γραφείων) του
δεύτερου πάνω από τον ηµιώροφο ορόφου της
επί της οδού Κ* Σ* 7 στην Αθήνα πολυκατοικίας,
που έχει νοµίµως υπαχθεί στις διατάξεις της
χωριστής (οριζόντιας) ιδιοκτησίας µε τη νόµιµα
µεταγραµµένη υπ’ αριθµό 25210/1955 πράξη
του συµ/φου Αθηνών Αθ.Θ. ως και τις (επίσης
νόµιµα µεταγραµµένες) τροποποιητικές και συ-
µπληρωµατικές της υπ’ αριθ. 25962/1956,
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28092/1957 και 28093/1957 του αυτού συµ/φου,
που περιέχουν και κανονιστικές διατάξεις. Με
τις πράξεις αυτές συµφωνήθηκαν από τους νο-
µίµως συµβληθέντες, ως τότε µόνους συνιδιο-
κτήτες του οικοπέδου (της µέλλουσας τότε να
ανεγερθεί οικοδοµής αυτής), Τ.Κ., Αλ.Κ., Ι.Β. και
∆ηµ.Ο., ο οποίος ήταν και ο κατασκευαστής της
οικοδοµής µε το σύστηµα της αντιπαροχής (δυ-
νάµει του υπ’ αριθµό 24.644/1955 προσυµφώ-
νου και εργολαβικού συµβολαίου του ίδιου πα-
ραπάνω συµ/φου), και τα ακόλουθα αφορώντα
τη προκείµενη διαφορά, αντιστοίχως: 1) µε την
υπ’ αριθµό 25.210/ 1955 ορίστηκε ότι στο συνοι-
κοπεδούχο και εργολάβο της οικοδοµής ∆ηµ.
Ο. θα περιέρχονταν, αφενός λόγω ανταλλάγµα-
τος του ποσοστού συνιδιοκτησίας του στο κοι-
νό οικόπεδο, αφετέρου λόγω αντιπαροχής για
την µε δαπάνες του ανέγερση της οικοδοµής, οι
εξής κατ’ αρχή οριζόντιες ιδιοκτησίες, µε το
αντίστοιχο εξ αδιαιρέτου ποσοστό συνιδιοκτη-
σίας στο επίκοινο οικόπεδο: α) ένδεκα (11) κα-
ταστήµατα του ισογείου, µε συνολικό ποσοστό
308, 9/1000, β) ολόκληρος ο 7ος όροφος, µε πο-
σοστό 56/1000, και γ) ολόκληρος ο 8ος όροφος
ως και «ολόκληρο το ύπερθεν του ογδόου ορό-
φου δώµα, αποτελούν ιδιόκτητο χώρο», µε συ-
νολικό ποσοστό 40/1000. Εξάλλου µε τον 4ο
όρο της εν λόγω πράξεως αναγνωρίσθηκε στον
ως άνω ∆ηµ. Ο. το δικαίωµα της µονοµερούς,
χωρίς τη σύµπραξη των λοιπών συνιδιοκτητών,
µεταβολής και ανακατανοµής των ποσοστών
(χιλιοστών) των οριζοντίων αυτών ιδιοκτησιών
ή αυτών που θα περιέρχονταν στον ίδιο στο
µέλλον, µε τον περιορισµό να µη θίγονται τα πο-
σοστά ή οι ανήκοντες στους λοιπούς ως άνω
συµβληθέντες χώροι, 2) µε την υπ’ αριθµό
25.962/1956: α) ορίστηκε ότι «η άνωθεν του τε-
λευταίου ορόφου ταράτσα µετά την επίστρωσιν
αυτής και τα στηθαία αυτής και η εν γένει αέρι-
νη στήλη δεν περιλαµβάνονται µεταξύ των κοι-
νοχρήστων καθ’ όσον είναι χώροι ιδιόκτητοι
ανήκοντες εις τον κύριον του τελευταίου ορό-
φου, όστις δικαιούται, αφαιρών ποσοστά συνι-
διοκτησίας του εκ του ορόφου τούτου, να κατα-
νείµει ταύτα εις ιδιόκτητους χώρους και ιδία εις

το δώµα» και β) το µεν διευκρινίσθηκε ότι οι ευ-
ρισκόµενοι στο δεύτερο υπόγειο της οικοδοµής
χώροι του αντιαεροπορικού καταφυγίου µε τις
προσβάσεις και τις εξόδους τους δεν ήταν κοι-
νόκτητοι, αλλά ιδιόκτητοι (και ιδιόχρηστοι),
ανήκοντες στον κύριο του υπογείου, µε τον πε-
ριορισµό (µε χαρακτήρα δουλείας) τής από
όλους τους συνιδιοκτήτες δυνατότητας (κοι-
νής) χρήσεώς του κατά τον προορισµό του (ως
καταφυγίου), όταν και όποτε τούτο επιβάλλετο
από τις συνθήκες, το δε προβλέφθηκε ότι σε πε-
ρίπτωση καταργήσεως (νοµοθετικώς) της υπο-
χρεώσεως προς διατήρηση του καταφυγίου,
αφενός αίρετο ο ως άνω περιορισµός, αφετέ-
ρου ο ιδιοκτήτης του, στον οποίο παρασχέθηκε
και εξουσία µονοµερών τροποποιήσεων της συ-
στατικής πράξεως, θα δικαιούταν να δηµιουργή-
σει (µονοµερώς) µερικότερους σ’ αυτό (κατα-
φύγιο) χώρους µε (µονοµερή) ανακατανοµή
των ποσοστών του πρώτου υπογείου και ανάλο-
γη διάθεσή τους σε κάθε χωριστή ιδιοκτησία
των χώρων του (καταφυγίου), 3) µε την υπ’
αριθµό 28.092/1957 πράξη οι ως άνω συµβληθέ-
ντες συνιδιοκτήτες: α) προέβησαν σε λεπτοµε-
ρή περιγραφή των χώρων της οκταώροφης οι-
κοδοµής (κατ’ ορόφους, οριζόντιες ιδιοκτησίες
ως και κοινά µέρη, β) τροποποίησαν τα ποσοστά
συνιδιοκτησίας στο έδαφος οριζοντίων ιδιοκτη-
σιών, µεταξύ των οποίων και εκείνα του (περιερ-
χόµενου στον ∆ηµ.Ο.) 8ου ορόφου, που καθορί-
στηκαν σε 11,5/1000, γ) προσδιόρισαν οριστι-
κώς τις οριζόντιες ιδιοκτησίες που θα περιέρχο-
νταν στον τελευταίο (∆ηµ.Ο.), στις οποίες συ-
µπεριλήφθηκε τόσο το πρώτο υπόγειο κατά το
µεγαλύτερο και µη κοινό τµήµα του, µε ποσο-
στό συνιδιοκτησίας 27/1000, όσο και το δεύτε-
ρο υπόγειο – εν µέρει τέως καταφύγιο και ήδη
(από τότε χαρακτηρισµένη) αποθήκη, 210 τ.µ.,
χωρίς όµως τελικώς να διατεθεί για τούτο (Β΄
υπόγειο) ποσοστό συνιδιοκτησίας στο οικόπεδο
και δ) επανέλαβαν τη ρύθµιση ότι «το ανώτατον
δώµα, κείµενον άνωθεν της οροφής του ογδόου
(Η΄) ορόφου» αποτελεί «ιδιόκτητον χώρον»
του ∆ηµ.Ο., χωρίς όµως επίσης να διαθέσουν
τελικώς και σε τούτο ποσοστό συνιδιοκτησίας
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στο οικόπεδο, και 4) µε την υπ’ αριθµό 28.093/
1957 πράξη περιέγραψαν και καθόρισαν τις ορι-
ζόντιες ιδιοκτησίες (µε το αντίστοιχο εξ αδιαι-
ρέτου ποσοστό στο οικόπεδο), που θα περιέρ-
χονταν στους λοιπούς παραπάνω συνοικοπε-
δούχους. Κατά το σαφές, ειδικό και αναµφίβο-
λο περιεχόµενο των πράξεων αυτών (ώστε να
µην παρίσταται και ανάγκη προσφυγής στις ερ-
µηνευτικές διατάξεις των άρθρων 173 και 200
σε συνδ. 288 ΑΚ) προκύπτει, µεταξύ άλλων, και:
1) ότι το δικαίωµα επεκτάσεως της οικοδοµής
προς τα άνω (δικαίωµα υψούν), µε την προσθή-
κη ενός ορόφου πάνω από το δώµα του τελευ-
ταίου (8ου) ορόφου, παραχωρήθηκε αποκλει-
στικώς στο συνοικοπεδούχο και εργολήπτη
∆ηµ.Ο. Ότι σε τούτο (δικαίωµα υψούν) δεν είχε
διατεθεί ποσοστό συνιδιοκτησίας στο οικόπεδο,
πλην όµως είχε αναγνωρισθεί στο δικαιούχο
του (∆ηµ.Ο.) δικαίωµα µονοµερούς διαθέσεως
χιλιοστών και σε αυτό (δικαίωµα υψούν), µε
ανακατανοµή των ποσοστών (χιλιοστών) από
τα διατεθέντα στον όγδοο όροφο και µόνο
(11,5/1000), 2) ολόκληρο το (από το νόµο, και
ειδικότερα τη διάταξη του άρθρου 2 § 1 ν.
3741/1929, αναγκαστικώς κοινόκτητο) ακάλυ-
πτο δώµα (ταράτσα) παραχωρήθηκε εγκύρως
κατ’ αποκλειστική κατά τον προορισµό του χρή-
ση (κατ’ ιδιοχρησία) στον τελευταίο (∆ηµ.Ο.), µε
την ιδιότητά του ως δικαιούχου του δικαιώµα-
τος υψούν (υπό την αυτονόητη προϋπόθεση και
αίρεση της νόµιµης κατανοµής – διάθεσης στο
τελευταίο ποσοστού συνιδιοκτησίας) και 3) το
δεύτερο υπόγειο – εν µέρει αποθήκη, στο οποίο
και επίσης δεν αντιστοιχούσαν ποσοστά συνι-
διοκτησίας, περιήλθε στον ίδιο (∆ηµ.Ο.), δικαι-
ούµενο όµως να χωρήσει, κατά τα ανωτέρω, µο-
νοµερώς, το µεν σε δηµιουργία µερικότερων
χώρων, το δε σε διάθεση σ’ αυτούς ποσοστών
συνιδιοκτησίας από ανακατανοµή εκείνων του
πρώτου υπογείου. Εξάλλου, µε τις ρυθµίσεις και
κατανοµές των πράξεων αυτών εξαντλήθηκαν
στο σύνολό τους τα επί του οικοπέδου ποσοστά
εξ αδιαιρέτου συνιδιοκτησίας (1000/1000), τα
οποία και αντιστοιχούσαν σε αυτοτελείς διαιρε-
µένες ιδιοκτησίες της πολυκατοικίας.

Αποδείχθηκε περαιτέρω ότι, δυνάµει του νό-
µιµα µεταγραµµένου υπ’ αριθµό 40.190/ 17.2.
1965 συµβολαίου, µε τίτλο «πώλησις ποσοστού
εξ αδιαιρέτου οικοπέδου» του ίδιου παραπάνω
συµ/φου, οι τρεις πρώτοι των προαναφερθέ-
ντων αρχικών συνοικοπεδούχων (Τ.Κ., Αλ.Κ. και
Ι.Β.) µεταβίβασαν στον ∆ηµ.Ο., λόγω πωλήσε-
ως, προς εκπλήρωση (ολοσχερή εξόφληση) του
προς αυτόν οφειλόµενου (από το υπ’ αριθµό
24.644/1955 προσύµφωνο κ.λπ.) εργολαβικού
ανταλλάγµατος, ποσοστό 4/1000 εξ αδιαιρέτου
επί του όλου κοινού οικοπέδου, µε τη δήλωση
ότι σε τούτο (ποσοστό) «αντιστοιχεί ο χώρος
του δευτέρου υπογείου (καταφύγιον)», ο οποί-
ος (χώρος) και περιγράφηκε (στο εν λόγω συµ-
βόλαιο) ως αυτοτελής οριζόντια ιδιοκτησία, δια-
θέτουσα εξ αδιαιρέτου ποσοστό συνιδιοκτησίας
στο έδαφος 4/1000, κυριότητάς του (∆ηµ.Ο.).
Εξάλλου, δυνάµει του νόµιµα µεταγραµµένου
υπ’ αριθµό 5410/1987 συµβολαίου της συµ/φου
Αθηνών Β.∆., που επιγράφεται ως «τροποποίη-
σις συστάσεως οριζοντίου ιδιοκτησίας διά ανα-
κατανοµής ποσοστών εξ αδιαιρέτου οικοπέδου
και δήλωσις αποδοχής κληρονοµίας», ο (και
άµεσος δικαιοπάροχος του εναγοµένου) Β.Ο.:
1) αποδέχθηκε ως µόνος εξ αδιαθέτου κληρο-
νόµος του αποβιώσαντος την 24.1.1975 πατέρα
του (ως άνω ∆ηµ.Ο.), ως και της µεταποβιώσα-
σας την 22.1.1977 µητέρας του Μ.Μ., τις επα-
χθείσες κληρονοµίες, στις οποίες συµπεριλαµ-
βανόταν, µεταξύ άλλων, «η οριζόντια ιδιοκτησία
– χώρος του δευτέρου υπογείου», «το δικαίωµα
υψούν επί ολοκλήρου του δώµατος του ογδόου
(η΄) ορόφου» της ως άνω πολυκατοικίας, ως και
«οι ήδη υπάρχοντες στο δώµα δυο χώροι µε
στοιχεία Α και Β», και 2) προέβη, κατ’ ενάσκηση,
µε την ιδιότητα του καθολικού διαδόχου του δι-
καιοπάροχου πατέρα του, του δικαιώµατος µο-
νοµερούς τροποποίησης της συστατικής πράξε-
ως και ανακατανοµής των ποσοστών των οριζο-
ντίων ιδιοκτησιών που περιήλθαν στον ίδιο, σε:
α) αφαίρεση του 1/1000 από το εκ 4/1000 ως
άνω «διατεθέν» συνολικό ποσοστό συγκυριότη-
τας του δεύτερου (Β) υπόγειου (αποθήκης) και
β) κατένειµε τούτο εξ ηµισείας σε καθένα από
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τους εν λόγω υπό στοιχεία «Α» και «Β» χώ-
ρους, επιφάνειας 21,58 και 10,45 τ.µ. αντιστοί-
χως, οι οποίοι και εµφαίνονταν στο προσαρτη-
µένο στο συµβόλαιο αυτό (5410/1987) από Φε-
βρουάριο 1984 σχεδιάγραµµα κάτοψης του δώ-
µατος του πολιτικού µηχανικού Γεώργιου Σ.,
ορίζοντας ότι αυτοί θα αποτελούν εφεξής αυτο-
τελείς οριζόντιες ιδιοκτησίες, µε (εξ αδιαιρέ-
του) ποσοστό συνιδιοκτησίας στο οικόπεδο
0,5/1000 καθεµιά. Στη συνέχεια, τους χώρους
αυτούς, χαρακτηρισµένους ως αυτοτελείς διαι-
ρεµένες οριζόντιες ιδιοκτησίες της κυριότητάς
του, µεταβίβασε (Β.Ο.), λόγω πωλήσεως, στον
εναγόµενο, δυνάµει του νόµιµα µεταγραµµένου
υπ’ αριθµό 1285/1989 συµβολαίου της συµ/φου
Αθηνών Β.Β.

Σύµφωνα µε τις διατάξεις των άρθρων 321,
322 και 324 ΚΠολ∆ η οριστική και τελεσίδικη
απόφαση αποτελεί δεδικασµένο, που δεν επι-
τρέπει να αµφισβητηθεί και να καταστεί αντικεί-
µενο νέας δίκης µεταξύ των αυτών διαδίκων το
δικαίωµα που κρίθηκε και η έννοµη σχέση από
την οποία αυτό έχει παραχθεί, απαγόρευση που
ενεργεί κατ’ αρχή θετικά, µε την έννοια ότι το
δικαστήριο, ενώπιον του οποίου ανακύπτει εξ
αφορµής άλλης δίκης, είτε ως κύριο, είτε ως
προδικαστικό ζήτηµα, το δικαίωµα που κρίθηκε,
οφείλει να θέσει ως βάση της απόφασής του το
δεδικασµένο. Εξάλλου, κατά το άρθρο 331
ΚΠολ∆, τούτο (δεδικασµένο) εκτείνεται και στα
ζητήµατα που κρίθηκαν παρεµπιπτόντως, εφό-
σον αποτελούσαν αναγκαία προϋπόθεση του
κυρίου ζητήµατος και το δικαστήριο ήταν καθ’
ύλη αρµόδιο να αποφασίσει για τα παρεµπίπτο-
ντα αυτά ζητήµατα. Ως τέτοιο (παρεµπίπτον-
προδικαστικό) ζήτηµα νοείται άλλη έννοµη σχέ-
ση ή δικαίωµα ή συνέπεια του ουσιαστικού δι-
καίου, από το οποίο εξαρτάται η κρίση για το κύ-
ριο (ουσιαστικό) ζήτηµα της δίκης (ΑΠ
140/2004, 1327/2002 Ελ∆ 45.1364 και 44.432,
αντιστοίχως). Ωσαύτως, από το συνδυασµό των
διατάξεων των άρθρων 322 § 1 εδ. β΄ και 331
ΚΠολ∆ προκύπτει ότι δεδικασµένο αναπτύσσε-
ται και όταν κρίθηκε παρεµπιπτόντως ουσιαστι-
κό ζήτηµα, το οποίο αποτελούσε προδικαστικό

τέτοιο του επιλυθέντος (κύριου) δικονοµικού
ζητήµατος (ΑΠ 1664/1995, 1940/ 1988 Ελ∆
39.366 και ΝοΒ 37.1039 αντιστοίχως).

Στην προκείµενη περίπτωση µε τις από
29.12.1997 και 30.11.1998 δύο ενώπιον του Μο-
νοµελούς Πρωτοδικείου Αθηνών κατά του και
τώρα εναγοµένου αγωγές τους, συνιδιοκτήτες
της αυτής ως άνω πολυκατοικίας, µεταξύ των
οποίων και ο αρχικός ενάγων της υπόψη αγωγής
Ν.Τ., ως και η τότε διαχειρίστριά της (πολυκατοι-
κίας) Ελ.Κ., ζήτησαν να υποχρεωθεί (εναγόµε-
νος), ως ιδιοκτήτης των ίδιων ως άνω µε στοι-
χεία «Α» και «Β» χώρων επί του δώµατος (και
συνιδιοκτήτης της πολυκατοικίας), σε άρση πα-
ράνοµων επί του δώµατος προσθηκών, επεµβά-
σεων και µεταβολών ως και στην επαναφορά
των πραγµάτων στην πρότερη της νοµιµότητας
κατάσταση. Επί των συνεκδικασθεισών αυτών
µε τη διαδικασία των άρθρων 17 § 2 ΚΠολ∆ (δια-
φορές συνιδιοκτητών) αγωγών, εκδόθηκε η υπ’
αριθµό 1990/ 1999 οριστική απόφαση (Μον.
Πρωτ. Αθηνών), που τις απέρριψε στην ουσία
τους, δεχόµενο συµβατικό ή νόµιµο χαρακτήρα
των επεµβάσεων. Κατόπιν ασκήσεως εφέσεως
από τους ενάγοντες εκδόθηκε η υπ’ αριθµό
8586/2000 οριστική απόφαση του παρόντος ∆ι-
καστηρίου, το οποίο, αφού αντικατέστησε τις αι-
τιολογίες της πρωτόδικης απόφασης, απέρριψε
τις αγωγές ως ουσία αβάσιµες (παθητικώς ανο-
µιµοποίητες), δεχόµενο ότι δεν υπόκειτο κατ’
άρθρο 17 § 2 ΚΠολ∆ διαφορά από τη σχέση της
συνιδιοκτησίας (οροφοκτησίας) και τούτο γιατί ο
εναγόµενος (όπως και οι ως άνω απώτερος και
άµεσος δικαιοπάροχός του) δεν κατέστη και δεν
ήταν κύριος των δύο επί του δώµατος χώρων,
αφού αυτοί (χώροι) ουδέποτε αποτέλεσαν νοµί-
µως και εγκύρως συνεστηµένες αυτοτελείς ορι-
ζόντιες ιδιοκτησίες, µη δυνάµενες συνακολού-
θως να καταστούν αντικείµενο χωριστού
εµπράγµατου δικαιώµατος, για τους λόγους (αι-
τιολογίες της απόφασης αυτής) που στη συνέ-
χεια αυτουσίως εκτίθενται. Από την παρεµπί-
πτουσα όµως αυτή κρίση (του παρόντος ∆ικα-
στηρίου στην προγενέστερη δίκη), για το ότι δη-
λαδή ο εναγόµενος δεν κατέστη και δεν ήταν
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συνιδιοκτήτης της πολυκατοικίας, ως εκ την
ανυπαρξίας κυριότητάς του σε αυτοτελείς ορι-
ζόντιες ιδιοκτησίες της (πολυκατοικίας), απορ-
ρέει ουσιαστικό δεδικασµένο για την υπόψη δί-
κη, στην οποία το ίδιο ζήτηµα εισάγεται ως κύριο
τέτοιο, καθόσον: α) το ζήτηµα τούτο (ιδιότητα
του εναγοµένου ως µη συνιδιοκτήτη της πολυ-
κατοικίας, από την µη κυριότητα των ως άνω χώ-
ρων µετά του δικαιώµατος υψούν) αποτελούσε
προδικαστικό τέτοιο του κριθέντος (κύριου) δι-
κονοµικού ζητήµατος (στην προγενέστερη ως
άνω δίκη) της µη υπαγωγής των αγωγών στις
διαφορές συνιδιοκτητών πολυκατοικίας και της
παθητικής νοµιµοποίησης του εναγοµένου στη
σχετική από το άρθρο 17 § 2 ΚΠολ∆ δίκη, β) το
∆ικαστήριο (ακόµη και το πρωτόδικο) ήταν υλι-
κώς αρµόδιο ν’ αποφασίσει για τούτο (προδικα-
στικό ζήτηµα της κυριότητας του εναγοµένου),
γ) η έρευνα και η διάγνωση αυτού ήταν ανα-
γκαία για την κρίση του κύριου (δικονοµικού) ζη-
τήµατος και σ’ αυτή στηρίχθηκε η ως άνω απορ-
ριπτική απόφαση του (παρόντος) δικαστηρίου,
δ) υπάρχει ταυτότητα διαδίκων σ’ αµφότερες τις
δίκες (προγενέστερη και παρούσα), ενόψει του
ότι ο στην ένδικη αγωγή ενάγων Ν.Τ. ήταν συνε-
νάγων στην προηγούµενη δίκη, λαµβανοµένου
υπόψη ότι και οι ως άνω καθολικοί διάδοχοί του
καταλαµβάνονται κατ’ άρθρο 325 αριθ. 2 ΚΠολ∆
από το δεδικασµένο (σηµειώνεται ότι ο τελευ-
ταίος και συνακόλουθα και οι κληρονόµοι του
καταλαµβάνονται από το συγκεκριµένο δεδικα-
σµένο και ως συνιδιοκτήτες της πολυκατοικίας,
αφού η δίκη διεξήχθη και µεταξύ της ενώσεως
των συνιδιοκτητών, εκπροσωπηθείσας νοµίµως
από το διαχειριστή, βλ. σχετικώς ΑΠ 693/2001
Ε∆Π 2002. 110) και ε) η απόφαση επί διαφοράς
από τη σχέση της οροφοκτησίας κατά την ειδική
διαδικασία των άρθρων 648 επ ΚΠολ∆ παράγει
πλήρες δεδικασµένο (651 εδ. α΄ ΚΠολ∆). Ειδι-
κότερα µε την εν λόγω τελεσίδικη απόφαση –
και ήδη αµετάκλητη, µετά την απόρριψη, µε την
υπ’ αριθµό 737/2005 απόφαση του Αρείου Πά-
γου, της ασκηθείσας από τον εναγόµενο (τότε
εφεσίβλητο) αίτηση αναίρεσης – κρίθηκαν και τα
εξής, ως προς τις αιτιολογίες της ως άνω παρε-

µπίπτουσας απορριπτικής κρίσης του ∆ικαστηρί-
ου: «Ωστόσο, µε την πράξη αυτή (υπ’ αριθµό
1285/1989 πωλητήριο συµβόλαιο) ο εναγόµενος
δεν απέκτησε την κυριότητα (ιδιοκτησία) των εν
λόγω χώρων του δώµατος, οι οποίοι είχαν έτσι
διασκευαστεί από το 1972, από τον αρχικό συνι-
διοκτήτη και εργολήπτη της οικοδοµής ∆ηµ.Ο.,
γιατί οι χώροι αυτοί δεν υπήρξαν ποτέ αυτοτε-
λείς και ανεξάρτητες διαιρεµένες ιδιοκτησίες
της οικοδοµής και οι, άµεσος και ο απώτερος, δι-
καιοπάροχοί του δεν είχαν καταστεί ποτέ κύριοι
αυτών, ώστε να συντρέξει νόµιµη περίπτωση µε-
ταβίβασης στον εναγόµενο του δικαιώµατος κυ-
ριότητάς τους, αφού κατά τα ως άνω εκτεθέντα
και αµέσως παρακάτω εκτιθέµενα, αυτοί δεν
απέκτησαν ποτέ δικαίωµα ιδιοκτησίας στο υπε-
ράνω του ογδόου (Η) ορόφου δώµα και κατά λο-
γική ακολουθία στους µε στοιχεία «Α» και «Β»
αυτοτελείς χώρους αυτού, γιατί η ύπαρξη του
δικαιώµατος αυτού, συνιστώντας ουσιαστικά δι-
καίωµα επέκτασης της οικοδοµής, το οποίο και
αποτελεί παρακολούθηµα (παρεπόµενο) του δι-
καιώµατος συγκυριότητας στο έδαφος προϋπέ-
θετε αναγκαία τη σύνδεσή του µε ποσοστό επί
του εδάφους, όρος όµως ο οποίος δε συνέτρε-
ξε, διότι: 1) µε τις 25210/1955 πράξη οροφοκτη-
σίας και 25962/1956 κανονισµό της οικοδοµής,
όπως τροποποιήθηκαν και συµπληρώθηκαν µε
τις 28092 και 28093/1957 πράξεις, δεν δόθηκε
στο δώµα ποσοστό συγκυριότητας επί του εδά-
φους, ο δε ∆ηµ.Ο., στον οποίο περιερχόταν κα-
τά κυριότητα το δώµα, δεν άσκησε το περιεχό-
µενο σ’ αυτόν µονοµερές δικαίωµα να ανακατα-
νείµει το ποσοστό συγκυριότητας επί του εδά-
φους, που δόθηκε στον όγδοο (Η) όροφο και
προσδιορίστηκε τελικά µε το 28092/1957 συµβό-
λαιο σε 11,50/1000 και να µεταφέρει από αυτό,
από το οποίο και µόνο είχε δικαίωµα, ποσοστό
στο δώµα, ώστε τούτο να καταστεί αυτοτελής
και ανεξάρτητη διαιρεµένη ιδιοκτησία. Άλλη
άποψη, και ειδικότερα δικαίωµα του ∆ηµ.Ο. να
µεταφέρει ποσοστό συγκυριότητάς του στο δώ-
µα, από οποιαδήποτε οριζόντια ιδιοκτησία του,
δεν δύναται να γίνει αποδεκτή, παρά το περιε-
χόµενο σε αυτόν µε την πράξη της οροφοκτη-
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σίας δικαίωµα µονοµερούς τροποποίησης των
ποσοστών συνιδιοκτησίας των περιερχοµένων
σ’ αυτόν οριζοντίων ιδιοκτησιών και αφαίρεσης
και πρόσθετης αυτών από ορισµένα διαµερίσµα-
τα και ορόφους σε άλλα διαµερίσµατα και ορό-
φους, διότι η διάταξη του κανονισµού της οικο-
δοµής, η οποία επέβαλε τη µεταφορά του ποσο-
στού συνιδιοκτησίας ειδικώς στο δώµα από τον
όγδοο (Η) όροφο, ήταν µεταγενέστερη και ειδι-
κή και υπερίσχυε της γενικής ρύθµισης της πρά-
ξης οροφοκτησίας ως προς το δικαίωµά του για
µονοµερή τροποποίηση των ποσοστών συγκυ-
ριότητας επί του εδάφους, 2) η επιχειρηθείσα,
από τους Τ.Κ. Αλ.Κ. και Ι.Β. µε το 40190/ 1965
συµβόλαιο, µεταβίβαση των 4/1000 εξ αδιαιρέ-
του του οικοπέδου προς τον ∆ηµ.Ο. και µάλιστα
αιτία πωλήσεως και η σύνδεσή του µε το δεύτε-
ρο (Β) υπόγειο, τέως καταφύγιο, ήταν προδήλως
άκυρη (άρθ. 174 και 180 ΑΚ), καθόσον: α) είχε
ήδη προηγηθεί από δέκα χρόνια περίπου η σύ-
σταση οριζόντιας ιδιοκτησίας και η κατανοµή
της συγκυριότητας επί του εδάφους σε κάθε µία
από τις περιερχόµενες σ’ αυτούς, αλλά και στον
αντισυµβληθέντα ∆ηµ.Ο., οριζόντιες ιδιοκτησίες
και, ως εκ τούτου, δεν ήταν δυνατή η µεταβίβα-
ση ποσοστού επί του εδάφους, όπως αυτό είχε
προσδιοριστεί για κάθε διαιρεµένη ιδιοκτησία,
παρά µόνο µαζί µε το δικαίωµα κυριότητας επί
της διαιρεµένης ιδιοκτησίας, β) οι ως άνω τρεις
συνιδιοκτήτες δεν είχαν επιφυλάξει, στην πράξη
οροφοκτησίας και τον κανονισµό, το µονοµερές
δικαίωµα να µεταβιβάζουν ποσοστά συγκυριό-
τητας επί του εδάφους σε περιερχόµενους στον
∆ηµ.Ο. χώρους, που δε διέθεταν τέτοιο ποσο-
στό, µε δεδοµένο δε ότι το 40190/1965 συµβό-
λαιο παρά τον τίτλο του, ως αγοραπωλητήριο,
συνιστούσε ουσιαστικά ευθεία και άµεση τροπο-
ποίηση της πράξης οροφοκτησίας και του κανο-
νισµού, η πράξη αυτή ήταν άκυρη και εκ του λό-
γου ότι αυτή, ως θίγουσα δικαιώµατα όλων των
συνιδιοκτητών σε χώρους της πολυκατοικίας, οι
οποίοι δεν είχαν καταστεί από την αρχή διαιρε-
µένες ιδιοκτησίες, έπρεπε να καταρτισθεί µε τη
συµµετοχή όλων των οροφοκτητών κατά το άρ-
θρο 13 του ν. 3741/1929, αφού όπως προκύπτει

από τα αφηγηµατικώς αναφερόµενα στα προ-
σκοµιζόµενα και επικαλούµενα 6268/1978 και
1562/1988 πωλητήρια συµβόλαια των συµ/φων
Αθηνών ∆.Ε. και Χ.Χ. αντίστοιχα, οι αναφερόµε-
νες σ’ αυτά διαιρεµένες ιδιοκτησίες (12ο γρα-
φείο Στ΄ ορόφου και 10ο γραφείο Γ΄ ορόφου) εί-
χαν µεταβιβαστεί από τους αναφερόµενους
τέσσερις αρχικούς οροφοκτήτες σε τρίτους δι-
καιοπαρόχους των ήδη εναγόντων Π.Αν. και
Ν.Κ., µε τα 2832/1958 και 29239/1058 πωλητή-
ρια συµβόλαια των συµ/φων Αθηνών Αθ.Η. και
Αθ.Θ., αντίστοιχα, που µεταγράφηκαν νόµιµα,
σε χρόνο δηλαδή προγενέστερο της κατάρτισης
του ως άνω 40190/1965 συµβολαίου, και 3) πα-
ρεκτός τούτων και µε την εκδοχή ότι η µεταβίβα-
ση αυτή ήταν κατ’ αρχήν επιτρεπτή και οι ως
άνω τρεις συνιδιοκτήτες, µε βάση και τις αναφε-
ρόµενες στο 40190/1965 συµβόλαιο άλλες
συµ/κές πράξεις είχαν το δικαίωµα να εκποιή-
σουν στο συνιδιοκτήτη ∆ηµ.Ο. τα 4/1000 εξ αδι-
αιρέτου του οικοπέδου και να ενσωµατώσουν
αυτά στο δεύτερο (Β) υπόγειο, ο τελευταίος, µε
βάση και την περιεχόµενη στο 8ο άρθρο του Κα-
νονισµού και µη τροποποιηθείσα στη συνέχεια
ρητή διάταξη, είχε το δικαίωµα να ανακατανείµει
το ποσοστό του υπογείου σε κάθε δηµιουργού-
µενη από αυτόν χωριστή ιδιοκτησία των χώρων
του καταφυγίου, όχι όµως και σε άλλους ορό-
φους και διαµερίσµατα και ειδικά στο δώµα, µε
δεδοµένο ότι η διάταξη αυτή, ως ειδική, υπερί-
σχυε της γενικής προγενέστερης γενικής διάτα-
ξης, που παρείχε σε αυτόν δικαίωµα µονοµε-
ρούς τροποποίησης των ποσοστών συνιδιοκτη-
σίας των διαιρεµένων ιδιοκτησιών που περιέρ-
χονταν σε αυτόν, ανεξάρτητα του ότι η ανακα-
τανοµή αυτή προσέκρουε και στη διάταξη της
πράξης οροφοκτησίας και του κανονισµού για
παροχή ποσοστού συγκυριότητας επί του εδά-
φους στο δώµα µόνο από το ποσοστό συγκυριό-
τητας του ογδόου (Η) ορόφου».

Συνεπώς µε την απόφαση αυτή κρίθηκε,
σύµφωνα και µε τη βάσιµη ένσταση των κατά
διαδοχή εφεσιβλήτων-εναγόντων, µε δύναµη
δεδικασµένου για την προκείµενη διαφορά (ση-
µειώνεται ότι η ως άνω υπ’ αριθµό 737/2005
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απόφαση του Αρείου Πάγου δέχεται τη δηµι-
ουργία δεδικασµένου από το ζήτηµα που παρε-
µπιπτόντως κρίθηκε µε την εν λόγω προγενέ-
στερη απόφαση του παρόντος ∆ικαστηρίου),
ότι: 1) οι επίµαχοι µε στοιχεία «Α» και «Β» χώ-
ροι-κτίσµατα στο δώµα της πολυκατοικίας
(ανεγερθέντες κατά το 1972 από τον ως άνω
∆ηµ.Ο.) δεν αποτελούν αυτοτελείς διαιρεµέ-
νες (οριζόντιες) ιδιοκτησίες, ως µη διαθέτο-
ντες, ούτε εξυπαρχής, ούτε και µεταγενεστέ-
ρως, εγκύρως και νοµίµως (για τους παραπάνω
λόγους που έχει δεχθεί η απόφαση), εξ αδιαι-
ρέτου ποσοστό συνιδιοκτησίας στο έδαφος-οι-
κόπεδο, ενόψει και της απόλυτης ακυρότητας:
α) τόσο της γενόµενης µεταβίβασης µε το υπ’
αριθµό 40.190/1965 συµβόλαιο του ποσοστού
των 4/1000, όσο και της σύνδεσης – ενσωµά-
τωσής του (ίδιου ποσοστού) στο δεύτερο υπό-
γειο (πρώην καταφύγιο) του ∆ηµ.Ο. και β) της
(µε το υπ’ αριθµό 5410/1987 συµβόλαιο) πράξε-
ως ανακατανοµής του (ίδιου εν λόγω ποσο-
στού), κατά το 1/1000, και διάθεσης του εξ ηµι-
σείας στους χώρους αυτούς, 2) µε το συγκεκρι-
µένο χαρακτήρα οι τελευταίοι δεν µπορούσαν
να καταστούν αντικείµενο χωριστού εµπράγ-
µατου δικαιώµατος, άρα και κυριότητας, µε
αναγκαία συνέπεια οι απώτερος και άµεσος δι-
καιοπάροχοι του εναγοµένου (∆ηµ.Ο. και Β.Ο.)
να µην έχουν διαδοχικώς καταστεί κύριοι αυ-
τών, απολύτως άκυρης ούσας και της, µε το υπ’
αριθµό 5410/1987 συµβόλαιο, πράξεως αποδο-
χής (από τον Β.Ο.) της κληρονοµίας των χώρων
αυτών και 3) συνακολούθως ο εναγόµενος, δεν
έγινε νόµιµος κύριος των χώρων αυτών, απο-
λύτως επίσης άκυρης ούσας της µε το υπ’ αριθ-
µό 1285/1989 συµβόλαιο οικείας µεταβιβαστι-
κής τους δικαιοπραξίας.

Η απόλυτη ακυρότητα εποµένως των παραπά-
νω δικαιοπραξιών και η εξ αυτής συνεπαγόµενη
ανυπαρξία δικαιώµατος κυριότητας του εναγο-
µένου στους επίµαχους – µη αποτελούντες αυ-
τοτελείς διαιρεµένες ιδιοκτησίες – χώρους του
δώµατος, τα οποία και δεν µπορούν να κατα-
στούν, στο µέτρο που καταλαµβάνονται από το
δεδικασµένο, αντικείµενο νέας έρευνας, λαµβά-

νονται υπόψη από το παρόν ∆ικαστήριο ως αµά-
χητη αλήθεια. Συνακόλουθα, οι ισχυρισµοί του
εναγοµένου περί του ότι, το µεν οι ως άνω πρά-
ξεις και µεταβιβαστικές δικαιοπραξίες είναι έγκυ-
ρες και ισχυρές, το δε (ότι) είναι νόµιµος ιδιοκτή-
της των επίµαχων χώρων, ως αποτελούντων (κα-
τά τους ισχυρισµούς του) εγκύρως συστηµένες
διαιρετές οριζόντιες ιδιοκτησίας, είναι απαράδε-
κτοι, αφού προσκρούουν ευθέως στο εν λόγω
δεδικασµένο. Αποδείχθηκε επίσης ότι µε το υπ’
αριθµό 1487/1990 νόµιµα µεταγραµµένο συµβό-
λαιο της παραπάνω συµ/φου ο ως άνω Β.Ο., προ-
έβη, µε την ίδια προαναφερθείσα ιδιότητα, σε
αφαίρεση του 1/1000 από το εκ 3/1000 υπόλοιπο
του ποσοστού συνιδιοκτησίας του δεύτερου
υπόγειου (αποθήκης) και το κατένειµε στο δικαί-
ωµα υψούν πάνω από το δώµα (του Η΄ ορόφου).
Στη συνέχεια το δικαίωµα τούτο, που θεωρήθηκε
εκποιήσιµο, ως διαθέτον ιδανικό µερίδιο στο οι-
κόπεδο, µεταβίβασε (µετά του δικαιώµατος απο-
κλειστικής χρήσεως του ακάλυπτου τµήµατος
του δώµατος, το οποίο επίσης είχε ως κληρονο-
µιαίο στοιχείο συναποδεχθεί) ως δικαιούχος του
(Β.Ο.), λόγω πωλήσεως, στον εναγόµενο, δυνά-
µει του νόµιµα µεταγραµµένου υπ’ αριθµό
1488/1990 συµβολαίου της ίδιας παραπάνω
συµ/φου. Η ανυπαρξία όµως και του δικαιώµατος
αυτού (υψούν), µε την έννοια ότι τελικώς δεν
αποτελούσε εγκύρως αναγνωρισµένο και παρα-
χωρηµένο αυτοτελές δικαίωµα, καθόσον δεν
διατέθηκε σ’ αυτό ποτέ, αρχικώς, ή µεταγενεστέ-
ρως εγκύρως, ποσοστό συνιδιοκτησίας στο έδα-
φος-οικόπεδο, συνακόλουθα δε (ότι) δεν µπο-
ρούσε να καταστεί και αντικείµενο εκχωρήσεως
– εκποιήσεως, καλύπτεται επίσης από το δεδικα-
σµένο που απορρέει από την παραπάνω απόφα-
ση του δικαστηρίου αυτού. Σε κάθε όµως περί-
πτωση η δεδοµένη (ως καλυπτόµενη από το δε-
δικασµένο) απόλυτη ακυρότητα της υπ’ αριθµό
40.190/1965 συµ/κής πράξεως µεταβιβάσεως και
κατανοµής του ποσοστού 4/1000 (το οποίο δεν
προέκυψε και πόθεν αντλήθηκε, δεδοµένου ότι
το σύνολο των ήδη τότε κατανεµηµένων στις
οριζόντιες ιδιοκτησίες ποσοστών 1000/1000 πα-
ρέµεινε αµετάβλητο) επέφερε διαδοχικώς την
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αυτοδίκαιη (απόλυτη) ακυρότητα των παρεπόµε-
νων – εξαρτηµένων υπ’ αριθµούς 1487/1990 και
1488/1990 µεταγενέστερων συµ/κών αµέσως ως
άνω δικαιοπραξιών. Συνεπώς, οι ως άνω απώτε-
ρος και άµεσος δικαιοπάροχοι του εναγόµενου
δεν κατέστησαν νόµιµοι δικαιούχοι αυτού (ανυ-
πάρκτου άλλωστε δικαιώµατος), συνακόλουθα
δε και ο τελευταίος αυτός.

Ο ειδικότερος (επικουρικός) ισχυρισµός του
(εναγοµένου) περί του ότι δεν ήταν κατά νόµο
αναγκαίο στοιχείο, τόσο της έγκυρης σύστασης
διαιρεµένης ιδιοκτησίας επί των ως άνω χώρων
του δώµατος, όσο και της έγκυρης παραχώρη-
σης του δικαιώµατος υψούν, η ύπαρξη συνιδιο-
κτησίας στο έδαφος, είναι απαράδεκτος αφού
προσκρούει στο προαναφερθέν δεδικασµένο.
Όλως επικουρικώς είναι απορριπτέος ως µη νό-
µιµος, αφού δεν είναι δυνατή η ύπαρξη, ούτε
χωριστής κυριότητας σε όροφο ή διαµέρισµα
ορόφου (ή σε εξοµοιούµενο µ’ αυτούς αυτοτε-
λή χώρο), ούτε δικαιώµατος υψούν, χωρίς σύγ-
χρονη συγκυριότητα πάνω στο έδαφος – οικό-
πεδο της οικοδοµής (βλ. την εκδοθείσα επί της
αιτήσεως αναιρέσεως κατά της ως άνω αποφά-
σεως του παρόντος ∆ικαστηρίου υπ’ αριθµό
737/2005 απόφαση του Αρείου Πάγου, ειδικώς
για το δικαίωµα υψούν βλ. ΑΠ 1377/2004,
1381/2002 Ε∆Π 2004.33 και 2003.232, αντιστοί-
χως), διάφορα δε είναι η περίπτωση του µη κα-
θορισµού του συγκεκριµένου ποσοστού συνι-
διοκτησίας στο έδαφος, το οποίο και µπορεί να
καθορισθεί (όταν βεβαίως υπάρχει η νοµική δυ-
νατότητα, µε την ύπαρξη αδιάθετων ή παρακρα-
τηµένων ποσοστών) από το ∆ικαστήριο, κατά
το άρθρο 1117 ΑΚ και 10 § 1 ν. 3741/1929, µε
βάση την αναλογία της αξίας του ορόφου ή του
διαµερίσµατος στο οποίο αντιστοιχεί.

Από τις διατάξεις των άρθρων 4 § 1, 5 και 13
ν. 3741/1929 προκύπτει ότι µε (συµβολαιογρα-
φικώς καταρτιζόµενη και µεταγραφόµενη) συµ-
φωνία όλων των συνιδιοκτητών διεπόµενης
από τις διατάξεις της χωριστής ιδιοκτησίας οι-
κοδοµής, µπορεί εγκύρως να παραχωρηθεί η
αποκλειστική χρήση σε κοινά (κοινόκτητα και
κοινόχρηστα) µέρη της, όπως είναι και το (ηλια-

κό) δώµα-ταράτσα της (ΕΑ 3248/2004, 1803/
2003 Ελ∆ 46.270 και 1730 αντιστοίχως), σε κά-
ποια οριζόντια ιδιοκτησία της αυτής και µόνο
οικοδοµής (όπου υπάρχει δηλαδή το κοινό) και
υπέρ του εκάστοτε ιδιοκτήτη της (Βλ. ΟλΑΠ 23/
2000 Ε∆Π 2000.292, ΑΠ 832/2005 Ελ∆ 47.178,
ΕΑ 3701/1999, 4821/1998 Ελ∆ 40. 1612, 1613).
Εξάλλου η άκυρη, ως συστατική σε κοινό χώρο
της οικοδοµής διαιρεµένης ιδιοκτησίας, δικαιο-
πραξία, µπορεί να ισχύσει, κατά µετατροπή (ΑΚ
182), ως τέτοια συστάσεως δικαιώµατος απο-
κλειστικής χρήσεως (του κοινού αυτού χώρου)
υπέρ του αναφερόµενου ως εµπράγµατου δι-
καιούχου ιδιοκτήτη οριζόντιας ιδιοκτησίας της
αυτής οικοδοµής (ΑΠ 1554/2003, 1051/2003
Ελ∆ 47.179 και 45.165, αντιστοίχως). Συνάγε-
ται εποµένως απ’ αυτά ότι, για να αποκτήσει
εγκύρως, κατά µετατροπή, ο αναφερόµενος ως
εµπράγµατος δικαιούχος (στην άκυρη δικαιο-
πραξία), δικαίωµα αποκλειστικής χρήσης σε
κοινό χώρο της οικοδοµής, πρέπει αναγκαίως
να είναι (και να συνεχίζει να είναι) συνιδιοκτή-
της αυτής, αφού δεν µπορεί τρίτος (µη συνιδιο-
κτήτης της) να είναι δικαιούχος τέτοιου δικαιώ-
µατος (αποκλειστικής χρήσης) σ’ αυτήν. Εν
προκειµένω ο εναγόµενος ισχυρίζεται ότι επι-
κουρικώς οι άκυρες ως άνω συµβολαιογραφι-
κές πράξεις ισχύουν, κατά µετατροπή, συντρε-
χόντων και όλων των όρων της ΑΚ 182, ως
συµφωνίες παραχώρησης στο πρόσωπό του δι-
καιώµατος αποκλειστικής χρήσης (στους δυο
µε στοιχεία Α και Β χώρους του δώµατος και εν
γένει στο τελευταίο τούτο). Η ένσταση αυτή,
µη προταθείσα στην προγενέστερη δίκη (επί
της οποίας η υπ’ αριθµό 8586/2000 απόφαση
του παρόντος ∆ικαστηρίου) και µη καλυπτόµε-
νη, ως γνήσια (µη αυτοτελής – µη αυθύπαρκτη)
τέτοια, στηριζόµενη σε αυτοτελές δικαίωµα
που µπορεί να ασκηθεί και µε κύρια αγωγή, από
το παραπάνω δεδικασµένο (330 ΚΠολ∆), είναι
απορριπτέα ως ουσιαστικώς αβάσιµη, αφού ο
εναγόµενος, ως µη συνιδιοκτήτης της οικοδο-
µής (ούτε κύριος των παραπάνω χώρων του
δώµατος ή άλλων διαιρεµένων ιδιοκτησιών της
οικοδοµής είναι, ούτε και δικαιούχος του δικαι-
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ώµατος υψούν), αλλά τρίτος, δεν µπορεί να εί-
ναι, κατά τις προεκτιθέµενες νοµικές σκέψεις,
δικαιούχος του δικαιώµατος αυτού. Περαιτέρω
η επικουρικώς επίσης προβαλόµενη ένσταση
καταχρηστικής ασκήσεως της αγωγικής αξιώ-
σεως (τής, κατ’ επίκληση της ακυρότητας των
συµ/κών πράξεων και δικαιοπραξιών, αναγνω-
ρίσεως της ανυπαρξίας κυριότητας), για τους
εκτιθέµενους (µε τον ένατο λόγο της εφέσε-
ως), στο σύνολό τους προϋπάρχοντες της ως
άνω δίκης, λόγους, είναι (ασχέτως προβολής
της ή µη στην προηγούµενη δίκη) απορριπτέα
ως απαράδεκτη, αφού αυτή δυνάµενη να προ-
ταθεί στην προγενέστερη δίκη, έχει καταλη-
φθεί, ως καταχρηστική τέτοια, από το προανα-
φερθέν δεδικασµένο (330 ΚΠολ∆, ΑΠ
1017/2001, 1333/2000, 1889/ 1999 Ελ∆ 44.431,
43.398 και 41.1595 αντιστοίχως, ΕΑ 2237/2003
Ε∆Π 2004.35, βλ. και ΑΠ 1570/2003 Ελ∆
45.410). Σηµειώνεται επίσης ότι από τη µε αριθ-
µό 1445/1996 οριστική απόφαση του παρόντος
δικαστηρίου, που εκδόθηκε κατά την ειδική δια-
δικασία των άρθρων 648 επ. ΚΠολ∆ µεταξύ της
τότε διαχειρίστριας της πολυκατοικίας Ν.Κ. και
του άµεσου δικαιοπάροχου του εναγοµένου
Β.Ο., δεν έχει δηµιουργηθεί (ευνοϊκό για τον
εναγόµενο) δεδικασµένο για το καθεστώς του
δώµατος, αφού αυτή έκρινε επί άλλου αντικει-
µένου (χώρου του Α΄ υπογείου), σε κάθε όµως
περίπτωση υπερισχύει το δεδικασµένο από τη
νεότερη υπ’ αριθµό 8586/2000 απόφαση. Τέλος
και σε σχέση µε τη σωρευόµενη αρνητική κυ-
ριότητας αγωγή αποδείχθησαν, από τα ίδια ως
άνω αποδεικτικά µέσα, τα εξής επί πλέον πραγ-
µατικά περιστατικά: Το ακάλυπτο δώµα-ταρά-
τσα της υπόψη πολυκατοικίας είναι κοινόκτητο
αλλά και κοινόχρηστο όλων των συνιδιοκτητών
της, δοθέντος και του ότι ο εναγόµενος, ως µη
συνιδιοκτήτης της οικοδοµής, αλλά περαιτέρω
και ως µη δικαιούχος δικαιώµατος αποκλειστι-
κής χρήσεως αυτού, δεν έχει κανένα επ’ αυτού
δικαίωµα, θεωρούµενος τρίτο πρόσωπο για την
πολυκατοικία. Κατά το έτος 1990 ο τελευταίος
αυθαιρέτως και παρανόµως τοποθέτησε στην
απόληξη του κλιµακοστασίου προς το κοινό

δώµα πόρτα ασφαλείας, της οποίας το κλειδί
δεν διαθέτει στους συνιδιοκτήτες και τη διαχεί-
ριση. Με τον τρόπο αυτό αποκλείστηκε η πρό-
σβαση στο δώµα, όπου βρίσκονται και κοινό-
χρηστες εγκαταστάσεις της πολυκατοικίας, µε-
ταξύ των οποίων και το δοχείο διαστολής της
κεντρικής θερµάνσεως, που χρήζουν συντηρή-
σεως. Εξάλλου, κατά τον ίδιο χρόνο κατασκεύ-
ασε, χωρίς δικαίωµα, στον υπάρχοντα µεταξύ
των µε στοιχεία Α και Β χώρων ελεύθερο διά-
δροµο κτίσµα 41,48 τ.µ., το οποίο και συνένωσε
µε τους χώρους αυτούς. Με τις ενέργειές του
αυτές προσβάλει παρανόµως το δικαίωµα του
αρχικού ενάγοντος συνιδιοκτήτη και ήδη των
συνεχιζόντων τη δίκη καθολικών διαδόχων του
συννοµής και συγχρήσεως του κοινού δώµα-
τος, κατά το ιδανικό εξ αδιαιρέτου µερίδιό
τους, σύµφωνα µε το νόµιµο προορισµό του,
που απορρέει από το δικαίωµα συγκυριότητάς
τους επί των κοινών πραγµάτων της πολυκα-
τοικίας, η προς άρση δε της προσβολής αυτής
αγωγική αξίωσή τους ασκείται θεµιτώς και δεν
υπερβαίνει τα ακραία αξιολογικά όρια της ΑΚ
281, προεχόντως γιατί εξαρχής (από το 1992)
και εξακολουθητικώς ο ενάγων (αλλά και η
πλειοψηφία της συνιδιοκτησίας) διαµαρτύρο-
νταν προς τον εναγόµενο, θέτοντας ζήτηµα
εγκυρότητας των κτητικών τίτλων του και νοµι-
µότητας εν γένει του επί του δώµατος διαµορ-
φωµένου από τον ίδιο καθεστώτος (βλ. πρακτι-
κά της γενικής συνέλευσης των συνιδιοκτητών
της πολυκατοικίας της 18.3.1992).

ΕΦΕΤΕΙΟΥ ΑΘΗΝΩΝ
Αριθ. 4201/2006

Αναγγελία απαίτησης σε πλειστηριασµό·
προϋποθέσεις. Υποκατάσταση δανειστή σε
θέση επισπεύδοντος· προϋποθέτει ύπαρξη
έγκυρης κατάσχεσης. Συνέπειες κατάσχεσης
ακινήτου που δεν ανήκει στον οφειλέτη.

Από το συνδυασµό των διατάξεων των άρθρων
972 §§ 1, 2, 973 §§ 2, 3, 999 § 5, 1006 § 4
ΚΠολ∆ προκύπτει ότι κατά τη διαδικασία της
αναγκαστικής εκτέλεσης, η οποία στοχεύει
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στην ικανοποίηση του συνόλου των δανειστών
του καθ’ ου η εκτέλεση, οι υπόλοιποι, πλην του
κατασχόντος και επισπεύδοντος την εκτέλεση,
δανειστές του καθ’ ου, εφόσον επιθυµούν να
λάβουν µέρος στη διαδικασία της κατάταξης
και να µετάσχουν στη διανοµή του πλειστηριά-
σµατος, οφείλουν να αναγγείλουν την απαίτη-
σή τους στον υπάλληλο του πλειστηριασµού.
∆ικαίωµα αναγγελίας έχουν όλοι οι δανειστές
χρηµατικής απαίτησης, ανεξάρτητα από την αι-
τία της, από τις αποδείξεις που διαθέτουν γι’
αυτήν, από το εάν έχουν ή όχι εκτελεστό τίτλο
(ο οποίος απαιτείται µόνο για τη θεµελίωση δι-
καιώµατος υποκατάστασης), ή αν επέδωσαν
επιταγή προς πληρωµή (ΕΑ 4939/1991 ∆/νη
1993 1633, Ε.Θ. 1267/1989 Αρµ. 1989 1010, Ι.
Μπρίνια αναγκαστική εκτέλεση άρθρο 972
ΚΠολ∆, σελ. 962 επ., Πελαγ. Γέσιου-Φαλτσή
Αναγκαστική εκτέλεση Ειδικό µέρος σελ. 157
επ.). Μοναδική τυπική προϋπόθεση της αναγγε-
λίας αποτελεί η ύπαρξη κατάσχεσης σε κινητό
ή ακίνητο πράγµα, η οποία πρέπει να υφίσταται
κατά το χρόνο επίδοσης της αναγγελίας, στην
περίπτωση δε κατάσχεσης ακινήτων, να µην
έχει διαγραφεί η κατάσχεση από τα βιβλία κα-
τασχέσεων. Η αναγγελία που στηρίζεται σε
εκτελεστό τίτλο (π.χ. διαταγή πληρωµής) αρ-
κεί, αφού και αυτή έχει τις συνέπειες της κατά-
σχεσης, την οποία και υποκαθιστά αν για οποι-
οδήποτε λόγο αυτή εκλείψει, είτε γιατί ακυρώ-
θηκε είτε γιατί παραιτήθηκε από την κατάσχε-
ση ο πρώτος κατασχών. Με την αναγγελία αυ-
τή ο αναγγελλόµενος δανειστής δεν κινδυνεύ-
ει από τα ελαττώµατα της κατάσχεσης ούτε
από ενδεχόµενη διάθεση του πράγµατος.
Αρκεί να είναι υποστατή η πρώτη κατάσχεση,
ώστε να µπορεί να στηρίξει τις αναγγελίες.
Στην περίπτωση κατάσχεσης ακινήτων για να
έχει αποτελέσµατα κατασχέσεως η αναγγελία
πρέπει επί πλέον να επιδοθεί και στον Υποθη-
κοφύλακα της περιφέρειας του τόπου της κα-
τάσχεσης και να εγγραφεί στο περιθώριο εγ-
γραφής της κατάσχεσης (Π. Γέσιου-Φαλτσή
ό.π., σελ. 162 επ., Βασική βιβλιοθήκη – Πλει-
στηριασµός σελ. 159 επ., έκδ. 2005). Εξάλλου,

στη θέση του επισπεύδοντος την εκτέλεση
µπορεί να υποκατασταθεί κάθε δανειστής του
καθ’ ου, εφόσον έχει απαίτηση που στηρίζεται
σε εκτελεστό τίτλο και κοινοποίησε σε εκείνον
κατά του οποίου στρέφεται η εκτέλεση, επιτα-
γή προς εκτέλεση. Η υποκατάσταση προϋποθέ-
τει την τυπική ισχύ της κατάσχεσης. Ως εκ τού-
του, δεν επιτρέπεται και η σχετική δήλωση εί-
ναι άκυρη αν η κατάσχεση είναι ανυπόστατη.
Επίσης, δεν είναι ισχυρή η δήλωση υποκατά-
στασης όταν γίνεται µετά την έκδοση δικαστι-
κής απόφασης που ακύρωσε την κατάσχεση. Η
απόφαση που ακυρώνει την κατάσχεση έστω
και απλώς οριστική αναπτύσσει την ακυρωτική
της ενέργεια ex tunc απέναντι όλων. Συνεπώς,
δεν µπορεί να επακολουθήσει δήλωση άλλου
δανειστή για τη συνέχιση της εκτελέσεως.
Στην περίπτωση, όµως, των ακινήτων η ακύρω-
ση της κατασχέσεως ισχύει ως προς τους τρί-
τους, όχι από την οριστικότητα της απόφασης,
αλλά από τη διαγραφή της από το βιβλίο κατα-
σχέσεων (βλ. Ι. Μπρίνια, άρθρο 973, σελ. 1004
επ., Γέσιου-Φαλτσή ό.π., σελ. 165 επ., Βασική
Βιβλιοθήκη – Πλειστηριασµός ό.π. 178 επ.)…

Η αναγκαστική κατάσχεση ακινήτου που δεν
ανήκει στην κυριότητα εκείνου κατά του οποίου
στρέφεται η εκτέλεση δεν είναι δικονοµικά
άκυρη, ώστε να υπόκειται σε ανακοπή κατά το
άρθρο 933 ΚΠολ∆, αλλά η έλλειψη κυριότητας
καθιστά ανενεργό και απρόσφορη την αναγκα-
στική εκτέλεση, η οποία δεν µπορεί να προσπο-
ρίσει την κυριότητα του ακινήτου στον υπερθε-
µατιστή και συγχρόνως προσβάλλει την κυριό-
τητα του πραγµατικού δικαιούχου σ’ αυτό, ο
οποίος και µόνο µπορεί να επιδιώξει την ακύ-
ρωση της κατάσχεσης µε ανακοπή του άρθρου
936 ΚΠολ∆ (βλ. ΕΑ 9669/90 ∆νη 1991 1081, Ι.
Μπρίνια Αναγκαστική Εκτέλεση άρθρο 936,
σελ. 482 επ., Β. Βαθροκοκοίλη άρθρο 936
ΚΠολ∆, σελ. 435 επ.), ενώ εξάλλου η ανακό-
πτουσα δεν έχει έννοµο συµφέρον, το οποίο εί-
ναι απαραίτητο για την παροχή δικαστικής προ-
στασίας µε τη µορφή της ανακοπής του άρθρου
933 ΚΠολ∆, να επικαλεσθεί την ακυρότητα λό-
γω ελλείψεως κυριότητας σ’ αυτήν επί του
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πλειστηριασµού ακινήτου, και µη επιδόσεως
της περίληψης κατακυρωτικής έκθεσης στους
πραγµατικούς κυρίους αυτού. Ανεξάρτητα
όµως από τα παραπάνω, σύµφωνα µε όσα εκτέ-
θηκαν στη µείζονα σκέψη, σε περίπτωση κατά-
σχεσης ακινήτου, η ακύρωση της κατάσχεσης
αναπτύσσει έναντι πάντων την ακυρωτική της
ενέργεια από τη διαγραφή της από το βιβλίο
κατασχέσεων, και στην προκείµενη περίπτωση
η ανακόπτουσα δεν επικαλείται διαγραφή της
κατάσχεσης πριν από την αναγγελία της απαι-
τήσεως του καθ’ ου και πριν από τη µεταγραφή
του προαναφερόµενου µεταβιβαστικού της κυ-
ριότητας συµβολαίου γονικής παροχής, για να
είναι έγκυρη η µεταβίβαση.

ΕΦΕΤΕΙΟΥ ΑΘΗΝΩΝ
Αριθ. 7669/2006

Σύσταση οροφοκτησίας. Πότε υπάρχει οριζό-
ντια και πότε κάθετη οροφοκτησία. Άρνηση
υποθηκοφύλακα να µεταγράψει συµβόλαιο
σύστασης οροφοκτησίας σε εκτός σχεδίου οι-
κόπεδο. Με το σχετικό συµβόλαιο προβλέπε-
ται η ανέγερση δύο κατοικιών σε επαφή· κρί-
ση ότι πρόκειται για απαγορευόµενη κάθετη
οροφοκτησία.

Οριζόντια ιδιοκτησία ή οριζόντια συνιδιοκτησία
ή ιδιοκτησία κατ’ ορόφους ή οροφοκτησία που
ρυθµίζεται από τις διατάξεις των άρθρων 1002,
1117 του ΑΚ, του ν. 3741/1929 και ν.δ/τα
1024/1971 και 1003/1971, είναι ιδιαίτερη µορφή
κυριότητας πάνω στο ακίνητο, η οποία αποτε-
λείται από δύο στοιχεία, την αποκλειστική κυ-
ριότητα σε όροφο οικοδοµής ή διαµέρισµα αυ-
τού και την αναγκαστική συγκυριότητα στα κοι-
νά µέρη του όλου ακινήτου (οικόπεδο, θεµέλια,
εξωτερικοί τοίχοι κ.λπ.). Κάθετη ιδιοκτησία ή
κάθετη συνιδιοκτησία που προβλέπεται και
ρυθµίζεται από το ν.δ. 1024/1971, από τα άρθρα
25-26 του ν.δ. 1003/1971, συµπληρωµατικά
εφαρµοζοµένων των διατάξεων 1002, 1117
του ΑΚ και του ν. 3741/1929, είναι η χωριστή
κυριότητα σε ένα από τα περισσότερα αυτοτε-
λή οικοδοµήµατα (ή σε µέρος αυτού) µε ανα-

γκαστική συνιδιοκτησία κατ’ ανάλογη µερίδα
στο ενιαίο οικόπεδο και τους λοιπούς κοινόκτη-
τους χώρους (βλ. Απ. Γεωργιάδη, Εµπράγµατο
∆ίκαιο (1991) τοµ. Ι παρ. 661 σελ. 659, παρ. 671
άρθ. 1 σελ. 674). Η κάθετη ιδιοκτησία µπορεί να
εµφανισθεί υπό την απλή και τη σύνθετη µορφή
της. Στην απλή, το καθένα από τα περισσότερα
οικοδοµήµατα που έχουν ανεγερθεί στο ενιαίο
οικόπεδο αποτελεί χωριστή ιδιοκτησία ανήκου-
σα σε έναν ή περισσότερους από τους συγκυρί-
ους του οικοπέδου, χωρίς να έχει διαιρεθεί και
οριζόντια σε ορόφους ή διαµερίσµατα ορόφων.
Στη σύνθετη, τα περισσότερα οικοδοµήµατα
που έχουν ανεγερθεί στο ενιαίο οικόπεδο διαι-
ρούνται και οριζόντια σε ορόφους ή διαµερί-
σµατα ορόφων κατά το σύστηµα της οριζοντί-
ου ιδιοκτησίας. Η σχέση µεταξύ των συνιδιο-
κτητών του οικοδοµήµατος αφορά τη λειτουρ-
γικότητά του, ενώ η σχέση µεταξύ των συνιδιο-
κτητών του ενός οικοδοµήµατος και των συνι-
διοκτητών του άλλου αφορά στο κοινό οικόπε-
δο. (ΑΠ 1139/1996 Ελ∆ 38. 621, ΕφΑθ 2721/
1996 Ελ∆ 37. 1430).

Από τα εν γένει έγγραφα που νόµιµα επικα-
λούνται και προσκοµίζουν οι αιτούντες αποδει-
κνύονται τ’ ακόλουθα πραγµατικά περιστατικά:
∆υνάµει του υπ’ αριθ. 19.998/29.1.2003 συµβο-
λαίου της συµβολαιογράφου Αθηνών Ειρ. Μ.
που µεταγράφηκε νόµιµα, περιήλθε στους εκ-
καλούντες κατά κυριότητα, νοµή και κατοχή
κατά ποσοστό 60% εξ αδιαιρέτου στον πρώτο
και 40% εξ αδιαιρέτου στη δεύτερη, µε αγορά
από τους Αλ.Γ. και Γ.Γ., ένα αγροτεµάχιο που
κείται στη θέση «Μπαχούτι» της κτηµατικής πε-
ριφερείας της κοινότητας Πολυδενδρίου Αττι-
κής, εκτός σχεδίου πόλεως και εντός ζώνης οι-
κισµού, άρτιο και οικοδοµήσιµο κατά παρέκκλι-
ση εκτάσεως 3.157,07 τ.µ. Το εν λόγω ακίνητο
προήλθε από τη συνένωση δύο συνεχόµενων
αγροτεµαχίων επιφανείας 2.219 τ.µ. και 1.010
τ.µ. αντίστοιχα. Επί του ακινήτου αυτού οι εκ-
καλούντες – αιτούντες προτίθενται ν’ ανεγεί-
ρουν δύο συνεχόµενες σε επαφή κατοικίες, οι
οποίες θα αποτελούνται από υπόγειο, ισόγειο
και πρώτο όροφο η κάθε µία όπως αυτές αποτυ-
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πώνονται στο τοπογραφικό διάγραµµα του
Απριλίου 2003 του πολιτικού µηχανικού ∆ηµ. Χ.
Προς τούτο, συνυπέγραψαν την υπ’ αριθ.
21061/4.5.2004 χαρακτηριζόµενη απ’ αυτούς
πράξη συστάσεως οριζοντίου ιδιοκτησίας της
ίδιας παραπάνω συµβολαιογράφου, µε την
οποία υπήγαγαν τις µέλλουσες ν’ ανεγερθούν
οικοδοµές στις διατάξεις του ν. 3741/1929 και
των άρθρων 1002 και 1117 του ΑΚ. Με την επί-
µαχη αυτή πράξη, οι µέλλουσες ν’ ανεγερθούν
δύο οικοδοµές χαρακτηρίζονται ως «κατοικία
1» και «κατοικία 2», θα είναι αυτοτελείς και
ανεξάρτητες µεταξύ τους, θα περιέλθουν δε
κατά πλήρη κυριότητα κάθε µία αντίστοιχα
στους πρώτο και δεύτερη εκκαλούντες – αιτού-
ντες και θα συνδέονται µόνιµα στατικώς µε
τους φέροντες οργανισµούς, αφού θ’ ανεγερ-
θούν σε επαφή µεταξύ τους, όπως αναφέρεται
στην παραπάνω πράξη συστάσεως οριζοντίου
ιδιοκτησίας. Από την αναφορά των παραπάνω
στοιχείων και το όλο περιεχόµενο της ως άνω
υπ’ αριθ. 21061/4.5.2004 συµβολαιογραφικής
πράξεως προκύπτει ότι οι δύο οικοδοµές µε
αριθµούς 1 και 2 που πρόκειται ν’ ανεγερθούν
συγκεντρώνουν όλα τα στοιχεία της κάθετης
συνιδιοκτησίας καθόσον τα δύο οικοδοµήµατα
που αποτελούν ξεχωριστές αυτοτελείς ιδιο-
κτησίες θα ανεγερθούν επί ενιαίου κοινού ακι-
νήτου των εκκαλούντων, χωρίς να είναι διαιρε-
µένες σε οριζόντιες αυτοτελείς ιδιοκτησίες
ορόφων ή διαµερισµάτων ορόφων, καθόσον οι
όροφοι του κάθε οικήµατος θα συνδέονται µε-
ταξύ τους λειτουργικά µε εσωτερική κλίµακα.
Επί πλέον µεταξύ των δύο ιδιοκτησιών, εκτός
από τη στατική τους ενότητα, δεν υφίσταται
άλλο στοιχείο λειτουργικής ενότητας, έστω να
δύνανται να χαρακτηρισθούν ως οριζόντιες
ιδιοκτησίες. Τα παραπάνω δεν αναιρούνται από
την αναφορά στην παραπάνω πράξη ότι η όλη
οικοδοµή θα αποτελείται, εκτός από τα άνω κτί-
σµατα, και από κοινόχρηστους και κοινόκτη-
τους χώρους, πράγµατα και εγκαταστάσεις, τα
οποία αορίστως αναφέρονται στην εν λόγω
πράξη και δεν προκύπτει αν συνδέονται µε λει-
τουργική ενότητα µε τις δύο ιδιοκτησίες, ώστε

να δηµιουργείται αποκλειστικά δικαίωµα κυριό-
τητας ή συγκυριότητας καθενός κυρίου στην
οικοδοµή του άλλου. Εξάλλου, το ότι θα ανε-
γερθούν σε ενιαίο κοινό οικόπεδο επίσης δεν
αρκεί για να προσδώσει το χαρακτήρα οριζοντί-
ου συνιδιοκτησίας στα ακίνητα αυτά, αφού και
στην κάθετη ιδιοκτησία τα ακίνητα ανεγείρο-
νται επί ενιαίου κοινού οικοπέδου. Ούτε το πε-
ριεχόµενο της µεταγραπτέας πράξεως αλλάζει
από το ότι η υπ’ αριθ. 796/2003 άδεια οικοδο-
µής του Πολεοδοµικού Γραφείου Καπανδριτίου
εκδόθηκε για ενιαίο οικοδόµηµα ή ότι µε την
ίδια πράξη ο πρώτος των εκκαλούντων επιφύ-
λαξε για τον εαυτό του το δικαίωµα επεκτάσε-
ως της οικοδοµής προς τα άνω µέχρις εξαντλή-
σεως του εξ αδιαιρέτου ποσοστού συγκυριότη-
τάς του επί του ενιαίου ακινήτου, αφού αυτά
δεν αποτελούν στοιχεία της συστάσεως οριζο-
ντίου ιδιοκτησίας. Συνεπώς, ο Υποθηκοφύλα-
κας Μαραθώνος ορθά µε την υπ’ αριθ. 2732/
21.5.2004 απάντηση αρνήθηκε τη µεταγραφή
της υπ’ αριθ. 21061/4.5.2004 συµβολαιογραφι-
κής πράξεως ως πράξεως συστάσεως οριζοντί-
ου ιδιοκτησίας µε την αιτιολογία ότι «οι συνι-
στώµενες µε την πράξη αυτή εξ αδιαιρέτου
ιδιοκτησίες υπό στοιχεία κατοικία 1 και κατοι-
κία 2 δεν παρουσιάζουν όπως περιγράφονται…
κανένα στοιχείο αν όχι στατικής, τουλάχιστον
λειτουργικής ενότητας, το µοναδικό δε στοι-
χείο που συνέχει τις δύο αυτές εξ αδιαιρέτου
ιδιοκτησίες είναι η επαφή µεταξύ τους, στοι-
χείο όµως που δεν είναι αρκετό για να πληρω-
θούν οι βασικές προϋποθέσεις χαρακτηρισµού
της πράξης αυτής ως συστάσεως οριζοντίου
ιδιοκτησίας…», αφού τέτοιο εµπράγµατο δικαί-
ωµα δεν συστάθηκε µ’ αυτή. Εποµένως, το
πρωτοβάθµιο δικαστήριο που µε την εκκαλού-
µενη απόφασή του στο ίδιο αποτέλεσµα κατέ-
ληξε και απέρριψε την αίτηση κατά την κύρια
βάση της ως κατ’ ουσίαν αβάσιµη, δεν έσφαλε,
αλλά ορθά εφάρµοσε το νόµο και εκτίµησε τις
αποδείξεις, τα όσα δε αντίθετα υποστηρίζονται
από τους εκκαλούντες µε τους πρώτο και δεύ-
τερο λόγους εφέσεως, πρέπει ν’ απορριφθούν
ως αβάσιµα. Περαιτέρω, όσο αφορά στην επι-
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κουρική βάση της αιτήσεως, κατά την οποία αν
ήθελε κριθεί ότι µε την παραπάνω πράξη δεν
συνιστάται οριζόντια ιδιοκτησία, να θεωρηθεί
ότι συστάθηκε κάθετη οροφοκτησία επί αυτο-
τελών οικοδοµηµάτων, καθόσον το αγροτεµά-
χιο επί του οποίου θα ανεγερθούν ευρίσκεται
µεν εκτός σχεδίου πόλεως, αλλά εντός των
ορίων οικισµού, ο οποίος υφίσταται πριν από το
1923 και έχει πληθυσµό κάτω των 2.000 κατοί-
κων (άρθρο 6 § 2 εδ. α΄ και β΄ του ν. 2052/
1992), εκτός του ότι δεν συνδέεται µε σχετικό
αίτηµα, είναι µη νόµιµη, διότι, κατά τα ιστορού-
µενα στην αίτηση, µε την ένδικη συµβολαιο-
γραφική πράξη συστάθηκε οριζόντια ιδιοκτη-
σία, της οποίας και ζητήθηκε η µεταγραφή, η δε
αρνητική απάντηση του αρµοδίου υποθηκοφύ-
λακα επ’ αυτής εστιάζεται, οι δε αιτούντες δεν
επικαλούνται άρνηση του υποθηκοφύλακα να
τη µεταγράψει ως σύσταση καθέτου ιδιοκτη-
σίας. Όλα δε αυτά, ανεξάρτητα του ότι σύµφω-
να µε την προεκτεθείσα πράξη του παραπάνω
Υποθ/κα «το ακίνητο επί του οποίου γίνεται η
σύσταση, είναι εκτός σχεδίου πόλεως και
εκτός ορίων οικισµού προϋφισταµένου του
1923…». Συνεπώς, το πρωτοβάθµιο δικαστήριο
που µε την εκκαλούµενη απόφασή του στην
ίδια κρίση κατέληξε, δεν έσφαλε, αλλά ορθά
εφάρµοσε το νόµο, τα όσα δε αντίθετα υποστη-
ρίζονται µε τον τρίτο λόγο εφέσεως των εκκα-
λούντων πρέπει ν’ απορριφθούν ως αβάσιµα.
Ακολούθως, πρέπει ν’ απορριφθεί η έφεση στο
σύνολό της ως αβάσιµη κατ’ ουσίαν.

ΕΦΕΤΕΙΟΥ ΑΘΗΝΩΝ
Αριθ. 176/2007

Κοινοπραξία. Πώς αποκτά νοµική προσωπικό-
τητα· συνέπειες µη τήρησης των προϋποθέ-
σεων του νόµου.

Από τις συνδυασµένες διατάξεις των άρθρων
741 ΑΚ, 20 ΕµπΝ και 2 του ∆/τος της 2/14.5.
1835 «περί αρµοδιότητας των Εµποροδικείων»,
συνάγεται ότι η κοινοπραξία, που µε ιδιαίτερη
επωνυµία, ή µε τα ονόµατα όλων των µελών
της αναλαµβάνει ως ανάδοχος την εκτέλεση

τεχνικού έργου, το οποίο κατά τα ουσιώδη
στοιχεία του αποτελεί επιχείρηση χειροτεχνίας
και εποµένως αντικειµενικά εµπορική πράξη,
εφόσον δεν προκύπτει κάτι άλλο, έχει, το χα-
ρακτήρα οµόρρυθµης εµπορικής εταιρίας. Εάν
όµως, δεν υποβλήθηκε στις διατυπώσεις δηµο-
σιότητας που προβλέπει το άρθρο 42 του ΕµπΝ
για τις οµόρρυθµες εταιρίες, λειτουργεί ως
οµόρρυθµη εµπορική εταιρία «εν τοις πράγµα-
σι». Ειδικότερα, από τη διάταξη του άρθρου 61
ΑΚ, που ορίζει ότι «ένωση προσώπων για την
επιδίωξη ορισµένου σκοπού, καθώς επίσης σύ-
νολο περιουσίας, που έχει ταχθεί στην εξυπη-
ρέτηση ορισµένου σκοπού, µπορούν να απο-
κτήσουν νοµική προσωπικότητα (νοµικό πρό-
σωπο), αν τηρηθούν οι όροι που αναγράφει ο
νόµος», λόγω της γενικότητάς της αναφέρεται
και σε ενώσεις προβλεπόµενες από τον ΕµπΝ
(άρθρα 20 και 23) ή άλλους ειδικούς νόµους.
Εποµένως, απαραίτητο στοιχείο για τη σύστα-
ση νοµικής προσωπικότητας είναι η τήρηση των
διατυπώσεων δηµοσιότητας που ορίζονται κά-
θε φορά στο νόµο. Τέτοιες διατυπώσεις είναι
και οι προβλεπόµενες στο άρθρο 42 του ΕµπΝ
για την απόκτηση νοµικής προσωπικότητας
από την οµόρρυθµη εταιρία. Η δηµόσια άσκηση
εµπορικής δραστηριότητας δεν αναπληρώνει
την τήρηση των ρητά από το νόµο απαιτουµέ-
νων διατυπώσεων δηµοσιότητας. Εξάλλου,
από τις διατάξεις των άρθρων 42 § 3 εδ. β΄ και
680 ΕµπΝ, η πρώτη από τις οποίες ορίζει ότι η
ακυρότητα από τη µη τήρηση των διατυπώσεων
δηµοσιότητας του άρθρου 42 του νόµου αυτού
δεν µπορεί να αντιταχθεί έναντι των τρίτων
από τους συνεταίρους και η δεύτερη ότι σε πε-
ρίπτωση πτωχεύσεως εταιρίας καταδιώκονται
για απλή χρεοκοπία οι διαχειριστές αυτής, εάν
παραµέλησαν την εκπλήρωση των στα άρθρα
42-46 ΕµπΝ διατυπώσεων, δεν µπορεί να συνα-
χθεί αντίθετο πόρισµα. ∆ιότι η µεν πρώτη
απλώς προστατεύει τους τρίτους από την ακυ-
ρότητα, η οποία ισχύει στις σχέσεις µεταξύ των
συµβαλλοµένων, χωρίς εποµένως να δηµιουρ-
γείται νοµική προσωπικότητα της εταιρίας, για
την οποία δεν έχουν τηρηθεί οι όροι δηµοσιό-
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τητας, η δε δεύτερη, για λόγους πληρέστερης
εξασφάλισης των σκοπών της πτώχευσης,
απλώς αναγνωρίζει στη µη δηµοσιευθείσα προ-
σωπική εµπορική εταιρία πτωχευτική ικανότη-
τα, χωρίς να την καθιστά υποκείµενο δικαίου.
Εποµένως η κοινοπραξία που αναδέχτηκε την
εκτέλεση τεχνικού έργου, για την οποία δεν
έχουν τηρηθεί οι διατυπώσεις δηµοσιότητας,
κατά το άρθρο 42 ΕµπΝ, δεν έχει νοµική προ-
σωπικότητα και εντεύθεν δεν µπορεί να είναι
υποκείµενο δικαιωµάτων και υποχρεώσεων
(άρθρα 61 και 34 ΑΚ) και συνακόλουθα νοµιµο-
ποιούνται να ενάγουν ή να εναχθούν µόνο τα
φυσικά ή τα νοµικά πρόσωπα, µέλη της κοινο-
πραξίας αυτής, που κατά το άρθρο 62 εδ. 1
ΚΠολ∆, έχουν την ικανότητα να είναι διάδικοι
στη δίκη αυτή και είναι υποκείµενα της επίδικης
ουσιαστικής έννοµης σχέσης, όχι δε η µη έχου-
σα νοµική προσωπικότητα εµπορική κοινοπρα-
ξία (ΟλΑΠ 22/1998 Ελ∆ 39. 532, ΟλΣτΕ 1934/
1998 Ελ∆ 39. 713, ΑΠ 936/2002 Ελ∆ 44. 1330,
ΕφΑθ 4455/2003 Ελ∆ 44. 1421).

ΕΦΕΤΕΙΟ ΑΘΗΝΩΝ
Αριθ. 224/2007

Προσύµφωνο πώλησης µετοχών. Το προσύµ-
φωνο αποτελεί καταρτισµένη σύµβαση. Η κύ-
ρια υποχρέωση που παράγεται από το προ-
σύµφωνο είναι η υποχρέωση των µερών να
συµπράξουν για την κατάρτιση της οριστικής
σύµβασης που σκοπείται µε το προσύµφωνο.
Ο χρόνος κατάρτισης της οριστικής σύµβα-
σης µπορεί να καθορίζεται ρητώς στο προ-
σύµφωνο, ή να προκύπτει σιωπηρώς από αυ-
τό· πάντως, τα συµβαλλόµενα µέρη µπορούν
µε νέα τους συµφωνία να παρατείνουν την αρ-
χική προθεσµία κατάρτισης της οριστικής
σύµβασης. Εξάλλου, κατά το χρονικό διάστη-
µα από την κατάρτιση του προσυµφώνου µέ-
χρι τη σύναψη της οριστικής σύµβασης, ο
υπόχρεος από το προσύµφωνο προς περιου-
σιακή επίδοση διατηρεί την εξουσία νοµικής
και πραγµατικής διάθεσης του αντικειµένου
της οριστικής σύµβασης. Ειδικώς δε σε περί-
πτωση µεταβίβασης του περιουσιακού αντι-

κειµένου του προσυµφώνου από τον πωλητή
σε τρίτο, υπάρχει υπαίτια αδυναµία του πωλη-
τή προς εκπλήρωση της παροχής, ώστε αυτός
(ο πωλητής) να ευθύνεται σύµφωνα µε το άρ-
θρο 335 ΑΚ σε αποζηµίωση του αγοραστή από
το προσύµφωνο-δανειστή. Ως παροχή νοείται
εδώ, όχι η σύµπραξη του πωλητή για την κα-
τάρτιση της οριστικής σύµβασης, η οποία
αποτελεί κατά κυριολεξία την οφειλόµενη πα-
ροχή από το προσύµφωνο, αλλά η παροχή
από τη σκοπούµενη οριστική σύµβαση. Επί-
σης, η οφειλόµενη αποζηµίωση συνίσταται
στο «θετικό διαφέρον» ή «διαφέρον εκπλήρω-
σης» από την οριστική σύµβαση, δηλαδή ο δα-
νειστής που ζηµιώθηκε δικαιούται να αξιώσει
ό,τι θα είχε αν δεν υπήρχε η αντισυµβατική
συµπεριφορά του οφειλέτη, εποµένως, τόσο
τη θετική ζηµιά όσο και το διαφυγόν κέρδος.
Η κατάρτιση προσυµφώνου πώλησης µετο-
χών αποτελεί ενοχική-υποσχετική δικαιοπρα-
ξία, αφού µόνον υποχρεώσεις δηµιουργεί µε-
ταξύ των συµβαλλοµένων. Η κατά το άρθρο 79
παρ. 4 ν. 2238/1994 απαιτούµενη σύνταξη
συµβολαιογραφικού εγγράφου ή ιδιωτικού εγ-
γράφου θεωρηµένου από τον προϊστάµενο
της ∆.Ο.Υ. για τη µεταβίβαση εν ζωή η αιτία
θανάτου ονοµαστικών ή ανωνύµων µετοχών
µη εισηγµένων στο Χρηµατιστήριο Αξιών
Αθηνών, αφορά µόνο στην εµπράγµατη σύµ-
βαση µεταβίβασης των µετοχών, η κατάρτιση
της οποίας και υπόκειται σε φορολόγηση, και
δεν απαιτείται να τηρηθεί για την κατάρτιση
του προσυµφώνου πώλησης των µετοχών.
∆ιότι η ενλόγω διάταξη υπηρετεί αποκλειστι-
κά φορολογικούς σκοπούς και δεν αποβλέπει
στην προστασία των συµβαλλοµένων από βια-
στικές ενέργειες ή σε κάποιον άλλο σκοπό.

Από τη διάταξη του άρθρου 166 ΑΚ προκύπτει
ότι και το προσύµφωνο αποτελεί καταρτισµένη
σύµβαση από την οποία γεννάται υποχρέωση
των συµβαλλοµένων µερών για σύναψη της
κύριας συµβάσεως, σύµφωνα µε τους όρους
που έχουν καθοριστεί σ’ αυτό (ΑΠ 1402/1993
Ελλ∆νη 38.773). Εφόσον δε το παραπάνω άρ-
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θρο δεν περιέχει ειδικές διατάξεις που διέ-
πουν αυτό, εφαρµόζονται κατ’ αναλογία, για
τις σχέσεις που πηγάζουν από αυτό, οι κανό-
νες που αφορούν γενικά όλες τις συµβάσεις ή
την ειδική κατηγορία στην οποία υπάγεται ορι-
σµένη σύµβαση (σχ. ΑΠ 1131/1976 ΑρχΝ
28.277). Η κύρια υποχρέωση που παράγεται
από το προσύµφωνο είναι η υποχρέωση των
µερών να συµπράξουν για την κατάρτιση της
οριστικής συµβάσεως που σκοπείται µε το
προσύµφωνο. Στο αποτέλεσµα αυτό αποβλέ-
πουν τελικώς τα µέρη, δηλαδή στην εκπλήρω-
ση του περιεχοµένου του προσυµφώνου (Αθ.
Κρητικού, Το προσύµφωνο, σελ. 233). Ο χρό-
νος καταρτίσεως της οριστικής συµβάσεως
µπορεί να καθορίζεται ρητώς στο προσύµφωνο
ή και να προκύπτει σιωπηρώς από αυτό. Τα
συµβαλλόµενα µέρη µπορούν µε νέα τους
συµφωνία να παρατείνουν την αρχική προθε-
σµία συνάψεως της οριστικής συµβάσεως.

Κατά το χρονικό διάστηµα από την κατάρτι-
ση του προσυµφώνου µέχρι τη σύναψη της ορι-
στικής συµβάσεως, ο υπόχρεος από το προσύµ-
φωνο προς περιουσιακή επίδοση µε την οριστι-
κή σύµβαση διατηρεί πλήρη την εξουσία νοµι-
κής και πραγµατικής διαθέσεως του αντικειµέ-
νου της οριστικής συµβάσεως. Έτσι, ο πωλητής
από προσύµφωνο πωλήσεως κινητού ή ακινή-
του πράγµατος µπορεί να πωλήσει και µεταβι-
βάσει περαιτέρω σε τρίτον αυτό το πράγµα. Ο
δανειστής από το προσύµφωνο δεν αποκτά
ενοχικό δικαίωµα υπέρτερο έναντι οποιουδήπο-
τε άλλου ενοχικού δανειστή (βλ. Αθ. Κρητικό,
ό.π. σελ. 135). Στην περίπτωση όµως αυτή της
µη εκπληρώσεως της ενοχής από το προσύµ-
φωνο εφαρµόζονται αναλογικά οι γενικές δια-
τάξεις του ΑΚ και συγκεκριµένα των άρθρων
330 επ., 335 επ. και 362 επ. Ειδικά δε στην περί-
πτωση της µεταβιβάσεως του περιουσιακού
αντικειµένου (κινητού ή ακινήτου) του προσυµ-
φώνου από τον πωλητή σε τρίτον, υπάρχει υπαί-
τιος αδυναµία αυτού (πωλητή), οπότε αυτός ευ-
θύνεται σύµφωνα µε το άρθρο 335 ΑΚ σε απο-
ζηµίωση του (αγοραστή από το προσύµφωνο)
δανειστή (βλ. Κ. Γεωργίου, ∆ικ. 29.453, ΕφΑθ

5531/1989 Ελλ∆νη 34.1654, ΕφΑθ 7093/1976
ΝοΒ 25.545). Ως παροχή εδώ θεωρείται όχι η
σύµπραξη για τη σύναψη της οριστικής συµβά-
σεως, η οποία αποτελεί κατά κυριολεξία την
οφειλόµενη παροχή από το προσύµφωνο, αλλά
η παροχή από τη σκοπούµενη οριστική σύµβαση
(ΕφΑθ 2696/1988 Αρµ ΝΓ΄ 657). Η άσκηση της
αξιώσεως για αποζηµίωση από τον από το προ-
σύµφωνο δανειστή δεν προϋποθέτει προηγού-
µενη σύναψη της οριστικής συµβάσεως, αφού
είναι βέβαιο από πριν, λόγω της αδυναµίας που
έχει χωρήσει στο µεταξύ, αναφορικά µε την πα-
ροχή της οριστικής σύµβασης, ότι η σχετική
αξίωση δεν πρόκειται να εκπληρωθεί (Αθ. Κρητι-
κού, ό.π. σελ. 431).

Στις περιπτώσεις που γεννάται σε βάρος
του οφειλέτη από προσύµφωνο, που ενήργησε
αντισυµβατικά, υποχρέωση αποζηµιώσεως του
άλλου µέρους για µη εκπλήρωση του προσυµ-
φώνου, όπως επί υπαίτιας αδυναµίας, υπερη-
µερίας κ.λπ., η οφειλόµενη αποζηµίωση συνί-
σταται στο λεγόµενο θετικό διαφέρον ή διαφέ-
ρον εκπληρώσεως από την οριστική σύµβαση,
δηλαδή ο δανειστής που ζηµιώθηκε δικαιούται
να αξιώσει ό,τι θα είχε εάν δεν υπήρχε η αντι-
συµβατική συµπεριφορά του οφειλέτη. Στο πα-
ραπάνω διαφέρον περιλαµβάνεται τόσο η θετι-
κή ζηµία, όσο και το διαφυγόν κέρδος (ΑΚ 298,
ΑΠ 1402/1994 Ελλ∆νη 37.883, ΕφΑθ 2969/
1998 ό.π.). Τόσο στη θεωρία όσο και στη νοµο-
λογία γίνεται σαφής διάκριση µεταξύ του τύ-
που της δικαιοπραξίας, ο οποίος απαιτείται για
τη µεταβίβαση της κυριότητας των µετοχών
(εµπράγµατης δικαιοπραξίας) και του τύπου ο
οποίος απαιτείται για την κατάρτιση της ενοχι-
κής (υποσχετικής) δικαιοπραξίας. Η κατάρτιση
προσυµφώνου πωλήσεως µετοχών αποτελεί
αναµφισβήτητα ενοχική – υποσχετική δικαιο-
πραξία, αφού µόνον υποχρεώσεις δηµιουργεί
µεταξύ των συµβαλλοµένων, πράγµα που σα-
φώς άλλωστε προκύπτει από τη διάταξη του
άρθρου 166 του ΑΚ (πρβλ. ΑΠ 1402/1994 ό.π.,
ΑΠ 753/1993 ΕΕΝ 1994.525, ΕφΠειρ 106/1998
∆νη 40.428). Η κατάρτιση της εµπράγµατης
σύµβασης από µόνης της αρκεί στο ισχύον δί-
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καιο για τη µεταβίβαση της κυριότητας των µε-
τοχών. Η κατά το άρθρο 79 παρ. 4 του ν.
2238/1994, όπως η παράγραφος αυτή προστέ-
θηκε µε το άρθρο 15 παρ. 3 του ν. 2459/1997,
απαιτούµενη σύνταξη συµβολαιογραφικού εγ-
γράφου ή ιδιωτικού εγγράφου θεωρηµένου
από τον προϊστάµενο της οικείας ∆ΟΥ, για τη
µεταβίβαση εν ζωή ή αιτία θανάτου ονοµαστι-
κών ή ανωνύµων µετοχών µη εισηγµένων στο
χρηµατιστήριο Αξιών Αθηνών, αφορά, σύµφω-
να µε το σαφές γράµµα και νόηµά της, µόνον
την εµπράγµατη σύµβαση περί µεταβιβάσεως
των ενλόγω µετοχών και δεν απαιτείται να τη-
ρηθεί για την κατάρτιση του προσυµφώνου πω-
λήσεως των µετοχών αυτών (βλ. Μάρκου,
Γνµδ., εις ΕΕµπ∆ 1998.214) και τούτο διότι η
παραπάνω διάταξη έχει φορολογικούς και µό-
νο σκοπούς και δεν αποβλέπει στην προστασία
των συµβαλλοµένων από βιαστικές ενέργειες
ή σε κάποιον άλλο σκοπό. Ο νόµος στη διάτα-
ξη αυτήν ενδιαφέρεται µόνο για την κατάρτιση
της µεταβιβαστικής της κυριότητας των µετο-
χών σύµβασης, η οποία είναι και η µόνη που
υπόκειται σε φορολόγηση. Το προσύµφωνο,
αντιθέτως, έχει ως αντικείµενο, όπως προε-
κτέθηκε, µόνον τη δέσµευση της βουλήσεως
των συµβαλλοµένων και γι’ αυτό δεν απαιτεί-
ται ο προβλεπόµενος από το νόµο για τη µετα-
βίβαση των µετοχών τύπος (βλ. και Ράµµο,
ΕρµΑΚ 166 αριθµ. 3 επ.)…

ΕΦΕΤΕΙΟΥ ΑΘΗΝΩΝ
Αριθ. 505/2007

Προσύµφωνο σύστασης Α.Ε.· πρέπει να κα-
ταρτισθεί µε συµβολαιογραφικό έγγραφο. Συ-
νέπειες έλλειψης νόµιµου τύπου. 

Κατά τη διάταξη του άρθρου 159 § 1 ΑΚ δικαιο-
πραξία για την οποία δεν τηρήθηκε ο τύπος που
απαιτεί ο νόµος, εφόσον δεν ορίζεται το αντίθε-
το, είναι άκυρη. Περαιτέρω από το άρθρο 166
του ΑΚ ορίζεται ότι «η σύµβαση µε την οποία τα
µέρη ανέλαβαν την υποχρέωση να συνάψουν
ορισµένη σύµβαση (προσύµφωνο) υπόκειται
στον τύπο που ο νόµος ορίζει για τη σύµβαση

που πρέπει να καταρτισθεί». Ως τύπος νοείται
έγγραφο συµβολαιογραφικό ή ιδιωτικό ή άλλο
έγγραφο δηµόσιο ή δήλωση ενώπιον αρχής για
την οποία συντάσσεται έκθεση. Από το ίδιο ως
άνω άρθρο συνάγεται ότι το προσύµφωνο είναι
αυτοτελής και αυθύπαρκτη σύµβαση, για να εί-
ναι δε υποχρεωτικό και έγκυρο για τους συµ-
βληθέντες, πρέπει να περιέχει επαρκώς τα ου-
σιώδη στοιχεία της µέλλουσας να καταρτισθεί
συµβάσεως (ΕφΑθ 934/2006 ∆νη 47.936,
ΕφΘεσ 1759/2003 Αρµ. 2004.1690, Αθ. Κρητι-
κού «Το προσύµφωνο» έκδ. 1980 σελ. 83 επ.,
124, 125. Β. Βαθρακοκοίλης ΕρµΑΚ υπό το άρ-
θρο 166 §§ 10, 11). Προκειµένου περί προσυµ-
φώνου συστάσεως ανωνύµου εταιρίας, το ου-
σιώδες περιεχόµενο της συµβάσεως, το οποίο
πρέπει να διαλαµβάνει και το αντίστοιχο προ-
σύµφωνο, καθορίζεται από τις σχετικές διατά-
ξεις του νόµου (άρθρο 2 του κ.ν. 2190/ 1920).
Συνεπώς, για να είναι έγκυρο το προσύµφωνο
σύστασης ανωνύµου εταιρίας πρέπει να έχει
περιβληθεί τον τύπο του συµβολαιογραφικού
εγγράφου και ουσιώδη στοιχεία αυτού είναι ο
σκοπός µε βάση τον οποίο θα προσδιορισθεί η
νοµική της ταυτότητα, προκειµένου να καθορι-
σθούν περαιτέρω τα δικαιώµατα και οι υποχρε-
ώσεις των µελών της που θα απορρέουν από τη
σχέση αυτή, οι εισφορές των εταίρων κατά πό-
σο και είδος καθώς και κάθε άλλη παροχή και το
ποσοστό συµµετοχής των εταίρων στις κερδο-
ληψίες (Αθ. Κρητικού ό.π. σελ. 198, ΕφΘεσ
1759/2003 ό.π.). Τέλος, από τις διατάξεις των
άρθρων 158, 159 § 1, 174, 180, 904 ΑΚ προκύ-
πτει ότι σε περίπτωση µη νόµιµης παροχής, άρα
και όταν αυτή έγινε σε εκτέλεση άκυρης δικαιο-
πραξίας, διότι δεν τηρήθηκε ο απαιτούµενος τύ-
πος, εκείνος που έκανε την παροχή για την αι-
τία αυτή δικαιούται να ζητήσει αυτά που έδωσε
από το λήπτη, εφόσον κατέστη αδικαιολόγητα
πλουσιότερος από την περιουσία του µε τις δια-
τάξεις για τον αδικαιολόγητο πλουτισµό (ΟλΑΠ
2/1987 ΝοΒ 1988. 59, ΕφΑθ 10641/1995 ∆νη 40.
157) ειδικότερα δε µε την αγωγή για απόδοση
του πλουτισµού λόγω αιτίας που δεν επακολού-
θησε (ΕφΑθ 2764/1994 ∆νη 36, 712, ΕφΑθ 1919/
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1969 ΝοΒ 18. 171. Κ. Καυκάς Ενοχ. ∆. εκδ. 4η
υπό τα άρθρα 904-907 § 8).

Στην προκείµενη περίπτωση, από την ορθή
εκτίµηση του όλου περιεχοµένου της αγωγής
προκύπτει ότι µε το έγγραφο «µνηµόνιο συµ-
φωνίας» τα µέρη ανέλαβαν κυρίως την υποχρέ-
ωση να συστήσουν µία ανώνυµη εταιρία η
οποία θα αναλάµβανε την κατασκευή του νέου
σταδίου της «ΑΕΚ» και καθόρισαν συγχρόνως
το µετοχικό κεφάλαιο και τα ποσοστά συµµετο-
χής των συµβαλλοµένων νοµικών προσώπων,
παρεποµένως δε προβλεπόταν ο τρόπος εκχω-
ρήσεως από πλευράς εναγοµένου των δικαιω-
µάτων εκµεταλλεύσεως των µελλόντων ν’ ανε-
γερθούν κτισµάτων από την ως άνω εταιρία
που επρόκειτο να συσταθεί (εταιρία παραχώρη-
σης). Η ως άνω έγγραφη συµφωνία, µε το δια-
λαµβανόµενο σ’ αυτή περιεχόµενο, έχει το χα-
ρακτήρα προσυµφώνου µε το οποίο τα συµβαλ-
λόµενα µέρη απέβλεψαν κυρίως στη σύσταση
ανώνυµης εταιρίας, αφού αυτή θα ανελάµβανε
την εκτέλεση του συµφωνηθέντος έργου. Η έγ-
γραφη όµως αυτή συµφωνία δεν περιεβλήθη
τον τύπο του συµβολαιογραφικού εγγράφου,
όπως θα έπρεπε, εφόσον το περιεχόµενό της
αναφέρεται σε µέλλουσα σύσταση ανωνύµου
εταιρίας, της οποίας το καταστατικό το οποίο
αποτελεί τη συστατική πράξη της πρέπει να κα-
ταρτισθεί µε δηµόσιο έγγραφο (συµβολαιογρα-
φικό έγγραφο) σύµφωνα µε το άρθρο 4 § 1 του
κ.ν. 2190/1920. Συνεπώς, η ως άνω έγγραφη
συµφωνία (προσύµφωνο) είναι άκυρη ως τέ-
τοια, όπως και στη µείζονα σκέψη αναφέρθηκε,
και δεν παράγει έννοµα αποτελέσµατα. Εξάλ-
λου, ο όρος «µνηµόνιο συµφωνίας» που απα-
ντάται κυρίως στις ναυτικές συναλλαγές, υπο-
δηλώνει δηλώσεις βουλήσεως των µερών, οι
οποίες διατυπώνονται χωρίς πρόθεση νοµικής
δεσµεύσεως ενώ αν περιέχει τέτοια δέσµευση,
όπως εν προκειµένω, τότε µπορεί να έχει το
χαρακτήρα προσυµφώνου (βλ. Β. Βαθρακοκοί-
λη Ερµην. ΑΚ υπό το άρθρο 166 § 4β· Αθ. Κρητι-
κού «Το προσύµφωνο» εκδ. 1980 σελ. 144). Η
ενάγουσα όµως, στην περίπτωση ακυρότητας
του προσυµφώνου για την παραπάνω αιτία, δι-

καιούται να αναζητήσει το καταβληθέν από αυ-
τή χρηµατικό ποσό µε βάση τις διατάξεις του
αδικαιολογήτου πλουτισµού, για αιτία που δεν
επακολούθησε, όπως και στην µείζονα σκέψη
αναφέρθηκε (ΕφΑθ 2764/1994 ό.π.), βάση την
οποία περιέχει η αγωγή (επικουρική) όπως εκτι-
µάται συνολικά το δικόγραφό της, όπως παρα-
κάτω θα αναλυθεί, και όχι διότι, κατά την κύρια
βάση της, το εναγόµενο ανυπαίτια αδυνατεί να
εκπληρώσει την υποχρέωσή του για υλοποίηση
του έργου ανοικοδόµησης του σταδίου, η
οποία δεν είναι νόµιµη, εφόσον στηρίζεται στη
µη εκπλήρωση συµβατικής υποχρεώσεως του
εναγοµένου που πηγάζει από άκυρη σύµβαση.
Ακολούθως, η αγωγή που είναι κατά τα άνω νό-
µιµη ως προς την επικουρική βάση της, δεν
απαιτεί την καταβολή τέλους δικαστικού ενσή-
µου λόγω του αναγνωριστικού της χαρακτήρα
πρέπει να ερευνηθεί περαιτέρω κατ’ ουσίαν.
Ακολούθως όµως η αγωγή είναι νόµω βάσιµη
κατά την επικουρική βάση της του αδικαιολόγη-
του πλουτισµού (άρθρο 904 ΑΚ επ.), περιέχου-
σα τα απαιτούµενα κατά νόµο στοιχεία για τη
στήριξη της εν λόγω αξιώσεώς της, ήτοι πλου-
τισµό του υπόχρεου επί ζηµία του δότη, αιτιώ-
δη συνάφεια µεταξύ πλουτισµού και ζηµίας και
αιτία η οποία δεν επηκολούθησε, όπως ορθά
έκρινε το πρωτοβάθµιο δικαστήριο απορριπτό-
µενου του πρώτου λόγου εφέσεως ως αβασί-
µου. Εποµένως το πρωτοβάθµιο δικαστήριο
που µε την εκκαλούµενη απόφασή του έκρινε
ως αόριστη την ως άνω επικουρική βάση της
αγωγής, έσφαλε ως προς την εφαρµογή του
νόµου και πρέπει κατά τούτο να γίνει δεκτή η
έφεση κατά το βάσιµο δεύτερο λόγο αυτής, να
εξαφανισθεί κατά το κεφάλαιό της αυτό η εκ-
καλούµενη και να κρατηθεί η υπόθεση στο δι-
καστήριο αυτό για την κατ’ ουσία έρευνά της.

ΕΦΕΤΕΙΟΥ ΑΘΗΝΩΝ
Αριθ. 1432/2007

Προσβολή νόµιµης µοίρας αποτελεί και η
εγκατάσταση του αναγκαίου κληρονόµου σε
κληρονοµιαίο στοιχείο µε το βάρος του κατα-
πιστεύµατος. Συνέπειες. ∆υνατότητα παραί-
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τησης του µεριδούχου από την επίκληση της
ακυρότητας.

Από τις διατάξεις των άρθρων 1800, 1820, εδ.
α΄, 1825, 1827, 1829, 1923 § 1 και 1941 του ΑΚ
προκύπτει ότι η µε διαθήκη της µητέρας που
πέθανε εγκατάσταση του µοναδικού τέκνου
της, που επιζεί ως κληρονόµου επί ορισµένου
κληρονοµιαίου πράγµατος, µε το βάρος καταπι-
στεύµατος υπέρ τρίτου, αποτελεί περιορισµό
αυτού ως µεριδιούχου, ο οποίος περιορισµός
θεωρείται σαν να µην έχει γραφεί κατά µέρος,
κατά το οποίο βαρύνει τη νόµιµη µοίρα του, διό-
τι στην περίπτωση αυτή πρόκειται για εγκατά-
σταση υπό διαλυτική αίρεση, η οποία περιαιρεί-
ται κατά το µέχρι τη νόµιµη µοίρα ποσοστό και
ο µεριδιούχος αυτός κατά το ποσοστό αυτό,
που είναι το µισό της εξ αδιαθέτου µερίδας
του, µετέχει ως κληρονόµος και δικαιούται να
λάβει, το µεν το στοιχείο της κληρονοµίας που
καταλείφθηκε σ’ αυτόν απαλλαγµένο από το
βάρος του καταπιστεύµατος, ως προς το ποσο-
στό της νόµιµης µοίρας του, το δε το ίδιο ποσο-
στό και από κάθε άλλο κληρονοµιαίο περιου-
σιακό στοιχείο. Αν δεν υπάρχει αντίθετη διάτα-
ξη στη διαθήκη του κληρονοµουµένου, κατά το
τυχόν υπερβάλλον ισχύει το καταπίστευµα.
Επίσης και αφού ο µεριδιούχος λαµβάνει ποσο-
στό από κάθε κληρονοµιαίο στοιχείο, δεν υπάρ-
χει ανάγκη αποτιµήσεως και συγκρίσεως της
όλης κληρονοµίας και εκείνου που καταλείφθη-
κε (βλ. ΑΠ 980/2002 Ελλ∆νη 44.1328 και ΕφΑθ
2238/2003 Ελλ∆νη 44.1001). Εξάλλου, από τις
διατάξεις των άρθρων 1711 § 2, 1825, 1827,
1829, 1846-1851 και 1857 του ΑΚ προκύπτει ότι
η ακυρότητα της διαθήκης από παράβαση του
δικαίου της νόµιµης µοίρας είναι σχετική, τασ-
σόµενη υπέρ του µεριδιούχου και µη επιβαλλό-
µενη σ’ αυτόν, ο οποίος, αν παραβιάσθηκε µε τη
διαθήκη η νόµιµη µοίρα του µε την ολοσχερή
παράλειψή του ή µε την εγκατάστασή του σε
µέρος µόνον της νόµιµης µοίρας ή σε ολόκλη-
ρη ή µέρος αυτής, αλλά µε περιορισµούς, δικαι-
ούται και µετά την πάροδο της προθεσµίας για
αποποίηση, να παραιτηθεί του δικαιώµατος της

νόµιµης µοίρας του, ως προς ολόκληρη αυτή ή
για το µέρος που λείπει ή για τον περιορισµό
που έχει επιβληθεί, εκτός αν έχει εκδηλώσει
προηγουµένως αντίθετη βούληση. Η παραίτη-
ση αυτή δεν αποτελεί αποποίηση της κληρονο-
µίας µε την έννοια του άρθρου 1847 ΑΚ ή εκ-
ποίηση αυτής ή απαλλοτριωτική δικαιοπραξία
των άρθρων 369, 1033, 1121 και 1143 του ΑΚ,
αλλά αποτελεί παραίτηση από το δικαίωµα για
επίκληση της σχετικής ακυρότητας της διαθή-
κης, δηλαδή νόµιµο γεγονός που συνεπάγεται
απλώς απώλεια του δικαιώµατος αυτών. Η πα-
ραίτηση µπορεί να γίνει, εφόσον ο νόµος δεν
ορίζει διαφορετικά, και µε άτυπη και µη απευ-
θυντέα σε άλλο δήλωση βουλήσεως, είτε ρη-
τώς, είτε σιωπηρώς, συναγοµένη συµπερασµα-
τικά από πράξεις που δείχνουν βούληση παραι-
τήσεως, ακόµη και στην περίπτωση που περι-
λαµβάνονται στην κληρονοµιαία περιουσία
εµπράγµατα δικαιώµατα επί ακινήτων, η σύµβα-
ση µεταβιβάσεως των οποίων απαιτείται να γί-
νεται ενώπιον συµβολαιογράφου (βλ. ΑΠ 1135/
2002 Ελλ∆νη 45.462, ΑΠ 975/2002 Ελλ∆νη
44.1327 και ΑΠ 362/2002 Ελλ∆νη 43.752).

EΦETEIOY AΘHNΩN
Αριθ. 2337/2007

Ακυρότητα πλειστηριασµού όταν υπήρξαν
ενέργειες που παρεµπόδισαν την πλειοδοσία
και την επιτυχία µεγαλύτερου εκπλειστηριά-
σµατος· περιεχόµενο ανακοπής και προθε-
σµίας άσκησής της. Λόγο ανακοπής αποτελεί
και η αντίθεση της εκτελέσεως στο άρθ. 281
ΑΚ.

Από τις διατάξεις των άρθρων 200, 281, και 288
του ΑΚ, σε συνδυασµό µε αυτές των άρθρων
959, 963, 988 και 1005 του ΚΠολ∆ προκύπτει
ότι, κάθε ενέργεια του δανειστή ή του υπερθε-
µατιστή ή τρίτων που βρίσκονται σε συνεννόη-
ση µε τον υπερθεµατιστή, η οποία παρεµποδί-
ζει την πλειοδοσία και κατά συνέπεια την επι-
τυχία µεγαλύτερου εκπλειστηριάσµατος και ει-
δικότερα κάθε ενέργεια των ανωτέρω προσώ-
πων που τείνει σε παρακώλυση του ελεύθερου
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συναγωνισµού µε αποµάκρυνση των πλειοδο-
τών προς τον σκοπό να κατακυρωθεί το πράγ-
µα αντί κατωτέρου τιµήµατος στον υπερθεµατι-
στή είναι αντίθετη προς την καλή πίστη που
διέπει την ελευθερία των συναλλαγών και ο
πλειστηριασµός που διενεργείται µε τέτοιες
αθέµιτες ενέργειες είναι άκυρος. Για να απαγ-
γελθεί όµως η ακυρότητα στην περίπτωση αυτή
πρέπει ο επικαλούµενος αυτήν να επικαλεσθεί
στο δικόγραφο της ανακοπής και τα πρόσωπα,
τα οποία προσήλθαν ή επρόκειτο να προσέλ-
θουν κατά τη διενέργεια του πλειστηριασµού
και τα οποία αποµακρύνθηκαν ή παρεµποδίστη-
καν να προσέλθουν συνεπεία των δόλιων ενερ-
γειών του δανειστή ή του υπερθεµατιστή, ώστε
να µπορεί να ελεγχθεί η βασιµότητα αυτού. Σε
αντίθετη περίπτωση υπάρχει αοριστία του δικο-
γράφου της ανακοπής, η οποία δεν µπορεί να
συµπληρωθεί µε τις προτάσεις ή µε παραποµπή
σε έγγραφα ή µε τις αποδείξεις (βλ. ΑΠ
147/2004 ΝοΒ 52.1564, ΑΠ 194/2003 Ελλ∆νη
44.1313 και ΑΠ 1454/1998 δηµ. Νόµος). Στην
προκειµένη περίπτωση η ανακόπτουσα και µε
το δεύτερο λόγο της ανακοπής της ισχυρίζεται
ότι παρακωλύθηκε η ελεύθερη προσέλευση
πλειοδοτών κατά τη διενέργεια του επίδικου
αναγκαστικού πλειστηριασµού, µε απειλές και
εκβιασµούς, για να µην επιτευχθεί µεγαλύτερο
εκπλειστηρίασµα. Ο λόγος αυτός της ανακο-
πής πρέπει να απορριφθεί ως αόριστος, διότι
και ανεξάρτητα από οτιδήποτε άλλο (εµπρόθε-
σµη άσκηση) η ανακόπτουσα δεν αναφέρει κα-
τά τρόπο σαφή και συγκεκριµένο τον τρόπο της
επικαλούµενης παρεµπόδισης προσέλευσης
πλειοδοτών, καθώς και τα ονόµατα των τελευ-
ταίων. Το πρωτοβάθµιο δικαστήριο που δέχθη-
κε τα ίδια και απέρριψε τον τρίτο λόγο της ανα-
κοπής ως αόριστο, δεν έσφαλε ως προς την
εφαρµογή του νόµου και πρέπει να απορριφθεί
ως αβάσιµος ο αντίστοιχος λόγος της έφεσης.

Η διάταξη του άρθρου 934 § 1 του ΚΠολ∆
καθιερώνει το σύστηµα της σταδιακής προσβο-
λής των πράξεων της αναγκαστικής εκτέλε-
σης. Ειδικότερα η ανακοπή ασκείται: α) αν αφο-
ρά την εγκυρότητα του τίτλου ή την προδικασία

της αναγκαστικής εκτελέσεώς της µέσα σε δέ-
κα πέντε ηµέρες αφότου γίνει η πρώτη µετά
την επιταγή πράξη εκτελέσεως, β) αν αφορά
την ακυρότητα των πράξεων της εκτελέσεως
και πέρα ή την απαίτηση µέχρι την έναρξη της
τελευταίας πράξεως εκτελέσεως και γ) αν
αφορά την εγκυρότητα της τελευταίας πράξε-
ως και πρόκειται για εκτέλεση προς ικανοποίη-
ση χρηµατικής απαιτήσεως µέσα σε τριάντα
ηµέρες από την ηµέρα του πλειστηριασµού ή
αναπλειστηριασµού αν πρόκειται για κινητά και
ενενήντα ηµέρες αφότου µεταγραφεί η περίλη-
ψη της κατακυρωτικής εκθέσεως, αν πρόκειται
για ακίνητα. Στην αναγκαστική εκτέλεση για
ικανοποίηση χρηµατικών απαιτήσεων, πρώτη
µετά την επιταγή πράξη εκτελέσεως είναι η σύ-
νταξη εκθέσεως κατασχέσεως και τελευταία η
σύνταξη εκθέσεως πλειστηριασµού και κατακυ-
ρώσεως (άρθρο 934 § 2 του ΚΠολ∆). Από την
πιο πάνω διάταξη προκύπτει ότι τα ελαττώµατα
της απαίτησης, είτε αυτά ανάγονται στη γένε-
ση, είτε στην άσκηση, είτε στην απόσβεση αυ-
τής, συνιστούν λόγους ανακοπής υποκείµενης
στην προθεσµία του άρθρου 934 § 1β του
ΚΠολ∆. Εποµένως, η ανακοπή η οποία στηρίζε-
ται σε οποιοδήποτε παρακωλυτικό ή καταλυτι-
κό γεγονός ή της άσκησης ή της µε οποιοδήπο-
τε τρόπο απόσβεσής της πρέπει να ασκηθεί µέ-
χρι την έναρξη της τελευταίας πράξης εκτέλε-
σης, δηλαδή µέχρι τη σύνταξη της έκθεσης
πλειστηριασµού και κατακύρωσης όταν πρόκει-
ται για εκτέλεση για την ικανοποίηση χρηµατι-
κών απαιτήσεων. Επίσης από τις διατάξεις των
άρθρων 281 του ΑΚ 933 του ΚΠολ∆ και 25 του
Συντάγµατος προκύπτει ότι λόγο ανακοπής του
άρθρου 933 του ΚΠολ∆ µπορεί να αποτελέσει
και η προφανής αντίθεση της επισπευδόµενης
εκτελέσεως στα αντικειµενικά όρια που θέτει η
διάταξη του άρθρου 281 του ΑΚ. Στην περίπτω-
ση δε κατά την οποία η αντίθεση αυτή αναφέ-
ρεται στην εγκυρότητα του ίδιου του εκτελε-
στού τίτλου και συνιστά ουσιαστικό ελάττωµά
του, µε την επιδίωξη εκτελέσεως διά τίτλου τυ-
πικώς µεν εγκύρου, ο οποίος όµως επιτεύχθηκε
αντίθετα µε το άρθρο 281 του ΑΚ, ο σχετικός

956 ΣΥΜΒΟΛΑΙΟΓΡΑΦΙΚΗ ΕΠΙΘΕΩΡΗΣΗ • τόµος ΚΣΤ΄• 2008-2009



λόγος ανακοπής πρέπει να προβάλεται µέσα
στην προθεσµία του άρθρου 934 § 1α του
ΚΠολ∆. Αν όµως η αντίθεση στα κριτήρια του
άρθρου 281 του ΑΚ αφορά πρωτογενώς τη διε-
νέργεια του πλειστηριασµού, ο λόγος ανακο-
πής πρέπει να προβάλεται µέσα στην προθε-
σµία του άρθρου 934 § 1γ του ΚΠολ∆ (βλ. ΑΠ
340/2006, ΑΠ 935/2006 δηµ. Νόµος, ΑΠ 95/
2006 Ελλ∆νη 47.475).

Στην προκειµένη περίπτωση η ανακόπτουσα
µε τον πρώτο λόγο της ανακοπής της ισχυρίζε-
ται ότι ο πλειστηριασµός διενεργήθηκε παρά-
νοµα και καταχρηστικά, διότι η πρώτη καθ’ ης η
ανακοπή, αν και γίνονταν διαπραγµατεύσεις
για τη συµβιβαστική επίλυση της διαφοράς, χω-
ρίς µάλιστα να της κοινοποιήσει αναλυτικό λο-
γαριασµό για το κεφάλαιο, τόκους, χρεώσεις
µε Ε.Φ.Τ.Ε. και δικαστικά έξοδα, αλλά και να
αφαιρέσει τις γενόµενες προς αυτήν καταβο-
λές, προχώρησε στη διενέργεια αυτού (πλει-
στηριασµού). Ο λόγος αυτός της ανακοπής αν
αφορά την απαίτηση θα έπρεπε να ασκηθεί µέ-
χρι τη σύνταξη της έκθεσης πλειστηριασµού
και κατακύρωσης, που στην προκειµένη περί-
πτωση έλαβε χώρα στις 26.6.2003 ενώ η κρινό-
µενη ανακοπή κατατέθηκε στις 24.10.2002 και
κοινοποιήθηκε στους καθ’ ων στις 25.10.2002.
Εποµένως πρέπει να απορριφθεί ως εκπρόθε-
σµος. Ακόµη πρέπει να σηµειωθεί ότι, και αν
ήθελε υποτεθεί ότι η καταχρηστική διενέργεια
του πλειστηριασµού συνδέεται µε ορισµένη
συµπεριφορά της πρώτης καθ’ ης (επισπεύδου-
σας), πριν από τη διενέργεια αυτού, χωρίς και
πάλι να προκύπτει η εµπρόθεσµη άσκηση του
λόγου αυτού, δηλαδή µέσα σε ενενήντα ηµέ-
ρες από την µεταγραφή της περίληψης κατακυ-
ρωτικής εκθέσεως αφού ο ανακόπτων δεν επι-
καλείται το χρόνο µεταγραφής αυτής, είναι και
αόριστος, διότι αυτός δεν επικαλείται συγκε-
κριµένη συµπεριφορά της πρώτης καθ’ ης, τις
περιστάσεις που µεσολάβησαν µέχρι τον πλει-
στηριασµό, οι οποίες δηµιούργησαν σ’ αυτόν
την πεποίθηση ότι δεν θα ενεργηθεί ο πλειστη-
ριασµός, ώστε η µεταγενέστερη διενέργεια αυ-
τού να προκαλέσει σ’ αυτόν (ανακόπτοντα) δυ-

σµενείς συνέπειες και κυρίως ότι τη συµπερι-
φορά αυτής γνώριζε ο υπερθεµατιστής (βλ. ΑΠ
340/2006 ό.π.) και µάλιστα στην προκειµένη πε-
ρίπτωση ο δεύτερος καθ’ ου, στον οποίο και κα-
τακυρώθηκε το εκπλειστηριασθέν ακίνητο.
Εποµένως ο λόγος αυτός της ανακοπής (πρώ-
τος) πρέπει να απορριφθεί και ως αόριστος.

ΕΦΕΤΕΙΟΥ ΑΘΗΝΩΝ
Αριθ. 5769/2007

Προσκύρωση εδαφικών λωρίδων σε οικόπεδο
επί του οποίου υφίσταται κάθετη ιδιοκτησία, οι
οποίες εφάπτονται µόνο στο ένα εδαφικό τµή-
µα της µιας κάθετης ιδιοκτησίας· µεταβίβαση
(πώληση) των προσκυρωθεισών εδαφικών λω-
ρίδων µαζί µε την κάθετη ιδιοκτησία στην
οποία εφάπτονται, χωρίς τη σύµπραξη των
ιδιοκτητών της άλλης κάθετης ιδιοκτησίας· οι
πωλήσεις είναι άκυρες, διότι αντιβαίνουν τις
αναγκαστικού δικαίου διατάξεις των άρθρων
1002 και 1117 ΑΚ, του ν. 3741/29 και του ν.δ.
1024/1971, µε τις οποίες ρητά ορίζεται ότι οι
ιδιοκτήτες αυτοτελών οικοδοµηµάτων ή ορι-
ζοντίων ιδιοκτησιών είναι αναγκαστικά ιδιο-
κτήτες του ενιαίου οικοπέδου· ακόµη και αντί-
θετη συµφωνία δεν ασκεί έννοµη επιρροή· αι-
τιολογία. Αγωγή της συνιδιοκτήτριας που δεν
συµµετείχε στην πώληση, κατά των πωλητών,
των αγοραστών, της συµβολαιογράφου, του
υποθηκοφύλακα και του αρχιτέκτονα µηχανι-
κού που συνέταξε το αντίστοιχο τοπογραφικό
διάγραµµα, µε την οποία ζητά αποζηµίωση για
διάφορες αιτίες· γίνεται δεκτή η αγωγή ως
προς την ακυρότητα των πωλήσεων· απορρί-
πτεται ως µη νόµιµη ως προς το κονδύλιο της
αποζηµίωσης για άρση της χρησιµότητας της
οριζόντιας ιδιοκτησίας της, µε συνέπεια την
δήθεν ύπαρξη αποθετικής ζηµίας της, διότι
δεν αναφέρεται στην αγωγή ότι το οικόπεδο
(τµήµα) της υπέστη µείωση της αξίας του, ού-
τε ο αιτιώδης σύνδεσµος µεταξύ ζηµιογόνου
γεγονότος και αποτελέσµατος· απόρριψη πο-
σού αποζηµίωσης για ζηµία που υποστεί στο
µέλλον, σε περίπτωση επανάληψης της διαδι-
κασίας της απαλλοτρίωσης, ως προώρως
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ασκηθείσας· αιτιολογία. Απόρριψη αγωγής
αποζηµίωσης για χρηµατική ικανοποίηση λό-
γω ηθικής βλάβης (ψευδείς δηλώσεις, µη νόµι-
µη µεταγραφή, ψευδής βεβαίωση) εναντίον
συµβολαιογράφου, υποθηκοφύλακα και αρχι-
τέκτονα µηχανικού· αιτιολογία.

Η ενάγουσα-εκκαλούσα µε την από 17.1.2006
αγωγή της ισχυρίζεται τα εξής: Ότι αυτή, οι
δύο πρώτοι εναγόµενοι και ο µη διάδικος Γ.Π.
έχουν καταστεί το µεν αποκλειστικά κύριοι, κα-
θένας του περιγραφόµενου σε αυτή ακινήτου
(διαµερίσµατος) τα οποία έχουν ανεγερθεί από
τους δικαιοπαρόχους τους σε ενιαίο οικόπεδο
µε το σύστηµα της διαιρεµένης ιδιοκτησίας, το
δε συγκύριοι, κατά ποσοστά εξ αδιαιρέτου
25%, 50% και 25%, αντίστοιχα, του ανωτέρω
κοινού οικοπέδου, όπως αυτό περιγράφεται κα-
τά θέση, έκταση και όρια. Ότι για την εφαρµογή
του ρυµοτοµικού σχεδίου της πόλης Περιστερί-
ου Αττικής, στην οποία βρίσκεται το ανωτέρω
ακίνητο, εκδόθηκε η 87/1978 «πράξη προσκύ-
ρωσης και αναλογισµού αποζηµίωσης λόγω ρυ-
µοτοµίας ιδιοκτησίας Γ.Μ.», που κυρώθηκε µε
την αναφερόµενη απόφαση της ∆/νσης Πολεο-
δοµίας-∆ιαµέρισµα Αττικής της Νοµαρχίας
Αττικής και έχει νόµιµα µεταγραφεί, µε την
οποία ορίστηκε µεταξύ άλλων ότι οι Φ.Π. και
∆.Κ. (δικαιοπάροχοι αντίστοιχα της ίδιας και
των δύο πρώτων εναγοµένων) έπρεπε να απο-
ζηµιώσουν λόγω προσκυρώσεως αφενός µεν
το ∆ήµο Περιστερίου για τµήµα καταργηθείσας
ιδιωτικής οδού έκτασης 43,50 τ.µ., αφετέρου
δε τον Γ.Μ. για εδαφική έκταση 28,20 τ.µ.,
όπως οι εν λόγω εκτάσεις αποτυπώνονται στο
τοπογραφικό διάγραµµα που συνοδεύει την
άνω πράξη. Ότι δυνάµει των µε αριθµούς
3148/1994 και 3708/ 1995 συµβολαίων αγορα-
πωλησίας προσκυρωτέων τµηµάτων οικοπέδου
της όγδοης εναγοµένης Α.Ν. συµβολαιογρά-
φου Περιστερίου, που καταρτίστηκαν, το µεν
πρώτο µεταξύ αφενός µεν των δύο πρώτων
εναγοµένων και της µητέρας τους Ο.Κ. που
απεβίωσε µετά τη σύνταξη αυτού, αφετέρου δε
των τέταρτου, πέµπτου, έκτου και έβδοµου των

εναγοµένων συγκυρίων της δεύτερης από τις
παραπάνω εδαφικές λωρίδες, το δε δεύτερο
µεταξύ αφενός µεν των δύο πρώτων εναγοµέ-
νων και της προαναφερόµενης µητέρας τους,
αφετέρου δε του εκπροσωπηθέντος από τον
τότε ∆ήµαρχο αυτού Θ.∆. τρίτου εναγοµένου
∆ήµου Περιστερίου, στην ιδιοκτησία του οποί-
ου ανήκε η δεύτερη προσκυρωτέα εδαφική λω-
ρίδα, οι ανωτέρω εκτάσεις προσκυρώθηκαν κα-
τά παράβαση των σχετικών διατάξεων των νό-
µων περί διαιρεµένης ιδιοκτησίας (ν. 3741/1929
και ν.δ. 1024/1971) αλλά και αυτών του Αστικού
Κώδικα (άρθρα 1002, 1117 και 1056), περί ορο-
φοκτησίας και προσκυρώσεως, στην αυτοτελή
διακεκριµένη και ανεξάρτητη οριζόντια ιδιοκτη-
σία, συνιδιοκτησίας των δύο πρώτων εναγοµέ-
νων και της µητέρας τους και όχι στο ενιαίο οι-
κόπεδο επί του οποίου αυτή έχει ανεγερθεί και
το οποίο ανήκει στη συγκυριότητα της ενάγου-
σας κατά το προαναφερόµενο ποσοστό. Ότι: 1)
οι επτά (7) πρώτοι εναγόµενοι, δήλωσαν ψευ-
δώς και η όγδοη εναγόµενη συµβολαιογράφος
βεβαίωσε επίσης ψευδώς και κατά παράβαση
του νόµου, κατά την κατάρτιση των άνω συµβο-
λαίων, ότι οι πιο πάνω εδαφικές λωρίδες προ-
σκυρώνονται στην αυτοτελή ιδιοκτησία των
δύο πρώτων εναγοµένων και της µητέρας τους
αν και γνώριζαν ότι, σύµφωνα µε την προανα-
φερόµενη πράξη προσκύρωσης, οι εν λόγω
εδαφικές λωρίδες προσκυρώνονται αναγκαστι-
κά στο άνω ενιαίο οικόπεδο συνιδιοκτησίας και
της ενάγουσας, 2) ο ένατος εναγόµενος υπο-
θηκοφύλακας Περιστερίου, προέβη στη µετα-
γραφή των ανωτέρω συµβολαίων στα βιβλία
του υποθηκοφυλακείου, αν και όφειλε να αρνη-
θεί τη µεταγραφή των άνω παράνοµων και άκυ-
ρων δικαιοπραξιών και 3) ο δέκατος εναγόµε-
νος, αρχιτέκτονας µηχανικός, κατά τη σύνταξη
του από Απριλίου 1994 τοπογραφικού διαγράµ-
µατος, που προσαρτήθηκε στο πρώτο από τα
ως άνω συµβόλαια, βεβαίωσε ψευδώς σε αυτό
ότι ιδιοκτήτες του ανωτέρω οικοπέδου είναι οι
κληρονόµοι ∆.Κ., αν και αυτός γνώριζε ότι τού-
το ανήκει και στην ενάγουσα κατά το άνω πο-
σοστό εξ αδιαιρέτου. Ότι συνεπεία των άνω
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παρανόµων και υπαιτίων πράξεων των εναγο-
µένων που συνιστούν καταστρατήγηση των πε-
ρί συνιδιοκτησίας διατάξεων και προσβολή του
δικαιώµατος της συγκυριότητας επί των άνω
προσκυρωθέντων τµηµάτων, έχει υποστεί αυτή
(ενάγουσα) την παρακάτω περιουσιακή ζηµία
και ηθική βλάβη. Ειδικότερα εξαιτίας της άνω
παράνοµης κατάστασης που δηµιουργήθηκε
από υπαιτιότητα των εναγοµένων: α) αίρεται η
χρησιµότητα της επί του άνω οικοπέδου αυτο-
τελούς ιδιοκτησίας της (διαµερίσµατος), αφού
δεν είναι δυνατή η αξιοποίηση και εκµετάλλευ-
ση αυτής, µε αποτέλεσµα να υποστεί από την
αιτία αυτή περιουσιακή (αποθετική) ζηµία, που
ανέρχεται συνολικά στο ποσό των 138.224 ευ-
ρώ, εκ του οποίου ζητεί 120.946 ευρώ, το οποίο
αντιστοιχεί στην αγοραία αξία αυτής και το
οποίο θα εισέπραττε από την πώλησή της, αν
δεν είχαν µεσολαβήσει οι ανωτέρω σε βάρος
της διαπραχθείσες από τους εναγόµενους αδι-
κοπραξίες, ενώ για το υπόλοιπο των 17.278 ευ-
ρώ, έχει ασκήσει την από 29.6.2005 (αριθ. κα-
ταθ. δικ. 9829/ 2005) αγωγή της ενώπιον του
Τριµελούς ∆ιοικητικού Πρωτοδικείου Αθηνών,
κατά της ∆.Ο.Υ. Περιστερίου και β) θα υποχρε-
ωθεί να επαναλάβει από κοινού µε τους άλλους
συνιδιοκτήτες του ανωτέρω ενιαίου οικοπέδου
τη διαδικασία συντέλεσης της απαλλοτρίωσης,
κατά την οποία θα καταβάλει το ποσό των
32.745 ευρώ επιπλέον αυτού που θα κατέβαλε
αν είχε κληθεί κατά την υπογραφή των ανωτέ-
ρω συµβολαίων. Ειδικότερα: 1) Αν είχε κληθεί
κατά την υπογραφή του άνω µε αριθµό
3.148/19.4.1994 συµβολαίου της συµβολαιο-
γράφου Περιστερίου Α.Ν. να συµπράξει και να
καταβάλει την αναλογία της (25%) επί της απο-
ζηµίωσης θα είχε καταβάλει: α) Ως αποζηµίωση
για την προσκύρωση της έκτασης υπό στοιχ.-
14-19-17-10-14 (ήτοι για 28,20 τ.µ. συνολικής
αξίας 282.000 x 25%=) 70.500 δραχµές ήδη
206,89 ευρώ, β) Ως αποζηµίωση για τη ρυµοτο-
µία της έκτασης υπό στοιχ. -16-27-26-17-19-13-
16 (ήτοι για 106 τ.µ. συνολικής αξίας 1.060.000
δραχµών x 25%=) 265.000 δραχµές ήδη 777,69
ευρώ και συνολικά 984,58 (=206,69 + 777,69)

ευρώ. Ενώ, αν κληθεί σήµερα να καταβάλει τις
αποζηµιώσεις, σύµφωνα µε τις πραγµατικές
αξίες, που ανέρχονται σε 880,41 ευρώ ανά τ.µ.
θα καταβάλει στην µεν α΄περίπτωση, ως απο-
ζηµίωση για την προσκύρωση της πιο πάνω
έκτασης (τ.µ. 28,20 x 880,41= 24.827,56 ευρώ x
25%=) 6.206,89 ευρώ, στη δε β΄περίπτωση, ως
αποζηµίωση για τη ρυµοτοµία της επίδικης
ανωτέρω έκτασης (τ.µ. 106 x 880,41 –
93.323,46 ευρώ x 25%=) 23.330,86 ευρώ, ήτοι
θα καταβάλει επί πλέον 28.553,17 (=6.206,89 +
23.330,86-954,58) ευρώ, εκ του οποίου ζητεί
25.697,85 ευρώ, ενώ το υπόλοιπο των 2.855,32
ευρώ, όπως αυτή ισχυρίζεται επιφυλάσσεται
να ζητήσει από τη ∆.Ο.Υ. Περιστερίου. 2) Αν εί-
χε κληθεί κατά την υπογραφή του άνω µε αριθ-
µό 3.708/16.3.1995 συµβολαίου της συµβολαι-
ογράφου Περιστερίου Α.Ν. να συµπράξει και να
καταβάλει την αναλογία της (25%) επί της απο-
ζηµίωσης θα είχε καταβάλει, ως αποζηµίωση
για την προσκύρωση της έκτασης υπό στοιχ.-
10-17-18-11-10 (ήτοι για 43,50 τ.µ. συνολικής
αξίας 1.522.500 x 25%=) 380.625 δραχµές ήδη
1.117 ευρώ, ενώ, αν κληθεί σήµερα να καταβά-
λει την αποζηµίωση, σύµφωνα µε τις πραγµατι-
κές αξίες, που ανέρχονται σε 880,41 ευρώ ανά
τ.µ. θα καταβάλει, ως αποζηµίωση για την προ-
σκύρωση της πιο πάνω έκτασης (τ.µ. 43,50 x
880,41= 38.297,83 ευρώ x 25%=) 9.574,45 ευ-
ρώ, ήτοι θα καταβάλει επί πλέον 8.457,45 (=
9.574,45-1.117) ευρώ, εκ του οποίου ζητεί
7.047,87 ευρώ, ενώ το υπόλοιπο των 1.409,58
ευρώ, όπως αυτή ισχυρίζεται επιφυλάσσεται
να ζητήσει από τη ∆.Ο.Υ. Περιστερίου. Κατόπιν
αυτών ζήτησε: 1) Ν’ αναγνωριστεί η ακυρότητα
των άνω συµβολαίων, µε τα οποία οι ανωτέρω
προσκυρωτέες εδαφικές λωρίδες µεταβιβάστη-
καν κατά κυριότητα στους δύο πρώτους εναγό-
µενους και 2) Να υποχρεωθούν οι εναγόµενοι
ευθυνόµενοι εις ολόκληρον, να της καταβά-
λουν: α) οι πρώτος, δεύτερος, τέταρτος, πέ-
µπτος, έκτος, έβδοµος, όγδοη, ένατος και δέ-
κατος (οι οποίοι συνέπραξαν στην κατάρτιση
του πρώτου επιδίκου συµβολαίου) ως αποζη-
µίωση 77.751 ευρώ και ως χρηµατική ικανοποί-
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ηση προς αποκατάσταση της ηθικής βλάβης
που υπέστη 41.013 ευρώ, ήτοι συνολικά το πο-
σό των 144.461,85 ευρώ β) οι πρώτος, δεύτε-
ρος, τρίτος, όγδοη και ένατος (οι οποίοι συνέ-
πραξαν στην κατάρτιση του δεύτερου επιδίκου
συµβολαίου), ως αποζηµίωση 43.195 ευρώ και
ως χρηµατική ικανοποίηση προς αποκατάσταση
της ηθικής βλάβης που υπέστη 7.047,87 ευρώ,
ήτοι συνολικά το ποσό των 73.027,87 ευρώ,
όλα τα ποσά µε το νόµιµο τόκο από την επίδο-
ση της αγωγής και γ) ν’ απαγγελθεί σε βάρος
των εναγοµένων φυσικών προσώπων προσωπι-
κή κράτηση. Το Πρωτοβάθµιο ∆ικαστήριο µε
την εκκαλούµενη απόφαση 1) απέρριψε, α) ως
µη νόµιµο το κονδύλιο µε το οποίο η ενάγουσα
ζητεί ως αποζηµίωση το ποσό των 120.946 (=
77.751 + 43.195) ευρώ, το οποίο κατά τους
ισχυρισµούς της αντιστοιχεί, σε µέρος της αγο-
ραίας αξίας της αυτοτελούς (διαιρεµένης) ιδιο-
κτησίας της (διαµερίσµατος), που έχει ανεγερ-
θεί επί του ανωτέρω ενιαίου οικοπέδου, β) ως
πρόωρο, το κονδύλιο ποσού 32.745,72
(=25.797,85 + 7.047,87) ευρώ, που ζητεί ως
αποζηµίωση για τη ζηµία που θα υποστεί στο
µέλλον σε περίπτωση που επαναληφθεί η δια-
δικασία της απαλλοτρίωσης, 2) απέρριψε ως
αβάσιµη κατ’ ουσίαν την αγωγή α) ως προς
τους όγδοη, ένατο και δέκατο των εναγοµέ-
νων, καθώς και την από 13.9.2005 (αριθ. καταθ.
δικ. 8394/2005) προσεπίκληση και ενωµένη
αγωγή αποζηµιώσεως του δέκατου εφεσίβλη-
του-εναγόµενου κατά της ασφαλιστικής εται-
ρίας µε την επωνυµία «Φ.Γ. Α.Ε.» και γ) το κον-
δύλιο περί επιδικάσεως χρηµατικής ικανοποιή-
σεως, ως προς τους υπόλοιπους εναγόµενους,
3) έκανε κατά ένα µέρος δεκτή την αγωγή, ως
προς το άνω πρώτο αίτηµα, όσον αφορά τους
πρώτο έως και έβδοµο των εναγοµένων και
ανεγνώρισε την ακυρότητα των 3148/19.4.
1994 και 3708/16.3.1995 συµβολαίων της συµ-
βολαιογράφου Περιστερίου Α.Ν. που έχουν νό-
µιµα µεταγραφεί, µε τα οποία µεταβιβάστηκε
στους δύο πρώτους εναγοµένους και την Ο.Κ.
η κυριότητα, νοµή και κατοχή των περιγραφο-
µένων σε αυτά προσκυρωτέων εδαφικών τµη-

µάτων. Κατά της αποφάσεως αυτής, κατά το
µέρος που η υπόθεση µεταφέρεται στο ∆ικα-
στήριο αυτό µε την έφεση (δεδοµένου ότι κατά
το µέρος που έγινε κατά ένα µέρος δεκτή η
αγωγή καθώς και κατά το µέρος που απορρί-
φθηκε η προσεπίκληση και η ενωµένη µε αυτή
αγωγή αποζηµίωσης, δεν προσβάλλεται η εκ-
καλούµενη) παραπονείται ήδη η εκκαλούσα-
ενάγουσα µε τους λόγους της εφέσεώς της,
που αναφέρονται σε µη ορθή του νόµου εφαρ-
µογή και εσφαλµένη εκτίµηση των αποδείξεων
και ζητεί να εξαφανιστεί η εκκαλούµενη από-
φαση και να γίνει δεκτή στο σύνολό της η αγω-
γή. Όµως, ως προς το άνω κονδύλιο, µε το
οποίο η ενάγουσα ζητεί ως αποζηµίωση από
τους εναγοµένους, το ποσό των 120.946 (=
77.751 + 43.195) ευρώ, το οποίο κατά τους
ισχυρισµούς της αντιστοιχεί, σε µέρος της αγο-
ραίας αξίας της αυτοτελούς (διαιρεµένης) ιδιο-
κτησίας της (διαµερίσµατος), που έχει ανεγερ-
θεί επί του ανωτέρω ενιαίου οικοπέδου, η αγω-
γή είναι µη νόµιµη και πρέπει να απορριφθεί ως
προς αυτό, διότι σύµφωνα µε όσα εκτίθενται
ανωτέρω και στην αγωγή στην οποία δεν εκτί-
θεται ότι το οικόπεδο της ενάγουσας υπέστη
µείωση της αξίας του και πόση, συνεπεία της
επικαλούµενης ανωτέρω υπαίτιας και παράνο-
µης συµπεριφοράς των εναγοµένων, το ζητού-
µενο ως άνω ποσό δεν αποτελεί περιουσιακή
ζηµία της ενάγουσας, η οποία τελεί σε αιτιώδη
συνάφεια µε το άνω ζηµιογόνο γεγονός ήτοι
την επικαλούµενη παράνοµη συµπεριφορά των
εναγοµένων. Επίσης, ως προς το κονδύλιο πο-
σού 32.745,72 (= 25.797,85 + 7.047,87) ευρώ,
που ζητεί ως αποζηµίωση για τη ζηµία που θα
υποστεί στο µέλλον σε περίπτωση που επανα-
ληφθεί η διαδικασία της απαλλοτρίωσης, η
αγωγή ασκείται πρόωρα και πρέπει αυτό να
απορριφθεί, καθόσον η άνω µελλοντική ζηµία
της ενάγουσας εξαρτάται από µελλοντικούς
και αστάθµητους παράγοντες και κυρίως από
τη βούληση των ενδιαφεροµένων-συµβαλλο-
µένων µερών, καθώς και τις τυχόν συµφωνίες
αυτών σε σχέση µε την καταβλητέα για τον
άνω λόγο αποζηµίωση. Συνεπώς, το Πρωτο-
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βάθµιο ∆ικαστήριο, το οποίο µε την εκκαλούµε-
νη, µε την ίδια αιτιολογία απέρριψε τα άνω αι-
τήµατα της αγωγής δεν έσφαλε στην κρίση του
και πρέπει να απορριφθούν ως κατ’ ουσίαν αβά-
σιµοι οι σχετικοί τρίτος και τέταρτος λόγοι,
αντίστοιχα, της έφεσης µε τους οποίους η ενά-
γουσα ισχυρίζεται τ’ αντίθετα.

Από… αποδεικνύονται τα ακόλουθα πραγ-
µατικά περιστατικά: ∆υνάµει του µε αριθµό
42207/1959 συµβολαίου διανοµής οριζόντιας
ιδιοκτησίας του συµβολαιογράφου Αθηνών
Ε.Κ. που έχει νόµιµα µεταγραφεί, συστήθηκε
οριζόντια ιδιοκτησία αφενός µεταξύ των ∆.Κ.
πατέρα των δύο πρώτων εναγοµένων και αφε-
τέρου των Φ.Π. και Β.Π. γονέων της ενάγου-
σας, στη συνιδιοκτησία των οποίων και κατά
ποσοστό ½ εξ αδιαιρέτου στο κάθε συµβαλλό-
µενο µέρος, ανήκε το περιγραφόµενο λεπτοµε-
ρώς σε αυτό οικόπεδο επιφάνειας 177 τ.µ. µετά
των επ’ αυτού δύο κτισµάτων, το οποίο βρίσκε-
ται επί των οδών Σ. και Θ., έλαβε δε το κάθε µέ-
ρος στην αποκλειστική του κυριότητα από ένα
διαµέρισµα, στο οποίο ορίστηκε ότι θα αντι-
στοιχεί ποσοστό 50% εξ αδιαιρέτου επί του
ενιαίου οικοπέδου. Με το ίδιο συµβόλαιο τα
άνω συµβαλλόµενα µέρη συµφώνησαν µεταξύ
άλλων ότι κάθε συµβαλλόµενο µέρος είχε το
δικαίωµα να ανεγείρει και άλλους ορόφους πά-
νω από την αυτοτελή ιδιοκτησία του, υπήγαγαν
δε το ενιαίο οικόπεδο µετά των επ’ αυτού κτι-
σµάτων στις διατάξεις του ν. 3741/1929 και των
άρθρων 1002 και 1117 του ΑΚ, ήδη δε, εφόσον
µε το άνω συµβόλαιο συστήθηκε διαιρεµένη
ιδιοκτησία επί ανεγερθέντων σε ενιαίο οικόπε-
δο οικοδοµηµάτων (κάθετη ιδιοκτησία) διέπεται
αυτή και από τις διατάξεις του ν.δ. 1024/1971.
Στη συνέχεια, ο Φ.Π. στην ανήκουσα στον ίδιο
κατ’ επικαρπία (ως προικολήπτη) και την προα-
ναφερόµενη σύζυγό του (κατά ψιλή κυριότητα)
διαιρεµένη ιδιοκτησία ανήγειρε διαµέρισµα
στον πρώτο πάνω από το ισόγειο όροφο αυτής,
το οποίο, µετά του δικαιώµατος υψούν επ’ αυ-
τού και του αναλογούντος σε αυτό ποσοστού
εξ αδιαιρέτου 25%, επί του άνω ενιαίου οικοπέ-
δου µεταβίβασε νοµότυπα λόγω προίκας, δυνά-

µει του µε αριθµό 1720/1971 προικώου συµβο-
λαίου του συµβολαιογράφου Αθηνών Π.Π. που
έχει νόµιµα µεταγραφεί, κατά µεν τη διοίκηση
και επικαρπία στο σύζυγο της ενάγουσας Ν.Ν.
κατά δε την ψιλή κυριότητα στην τελευταία, η
οποία, µετά την κατάργηση της προίκας (ν.
1329/1983) έχει καταστεί αποκλειστική κυρία
του άνω διαµερίσµατος. Εξάλλου, το ισόγειο
κτίσµα (οικία) στον πρώτο όροφο του οποίου
έχει ανεγερθεί το άνω διαµέρισµα και στο
οποίο αναλογεί ποσοστό συγκυριότητας επί
του ενιαίου οικοπέδου 25% εξ αδιαιρέτου, ανή-
κει ήδη στον µη διάδικο Γ.Π. ενώ η άλλη επί του
άνω οικοπέδου διαιρεµένη ιδιοκτησία ανήκει
στη συνιδιοκτησία των δύο πρώτων εναγοµέ-
νων, στους οποίους περιήλθε, µετά το θάνατο
αρχικά µεν του πατέρα και δικαιοπαρόχου τους
∆.Κ. στις 26.3.1987 και στη συνέχεια της µητέ-
ρας τους Ο.Κ. στις 23.9.2001, στους οποίους
ανήκει και το αναλογούν, κατά τα προεκτεθέ-
ντα, στην εν λόγω ιδιοκτησία ποσοστό 50% εξ
αδιαιρέτου επί του κοινού οικοπέδου. Περαιτέ-
ρω, αποδείχθηκε ότι µε την 87/1978 πράξη προ-
σκύρωσης και αναλογισµού αποζηµίωσης λόγω
ρυµοτοµίας της Υπηρεσίας Πολεοδοµίας Νο-
µαρχίας ∆υτικής Αττικής, η οποία επικυρώθηκε
µε την 41868/2769/1979 απόφαση της Προϊ-
σταµένης της ∆ιευθύνσεως Πολεοδοµίας ∆ια-
µερίσµατος ∆υτικής Αττικής, οι οποίες έχουν
νόµιµα µεταγραφεί και προκειµένου να εφαρ-
µοστεί το από 24.1.1936 διάταγµα ρυµοτοµίας
υποχρεώνοντο οι ωφελούµενοι παρόδιοι ιδιο-
κτήτες να αποζηµιώσουν τους ιδιοκτήτες αυ-
τών και συγκεκριµένα όπως αναφέρεται σ’ αυ-
τή «…3) Οι Φ.Π. και ∆.Κ. δέον όπως αποζηµιώ-
σουν α) λόγω προσκυρώσεως τον ∆ήµο Περι-
στερίου δια τµήµα καταργηθείσης ιδιωτικής
οδού υπό στοιχεία (-10-17-18-11-10) έκτασιν
εκ τ.µ. τεσσαράκοντα τρία και 50% (43, 50), β)
λόγω προσκυρώσεως τον Γ.Μ. δια την υπό
στοιχεία (-14-19-17-10-14) έκτασιν εκ τ.µ. είκο-
σι οκτώ και 20% (28,20)…». Τα ανωτέρω εδαφι-
κά τµήµατα βρίσκονται µεταξύ του παραπάνω
οικοπέδου και της οδού Θ. και αποτυπώνονται
στο από 23.9.1978 τοπογραφικό διάγραµµα του
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τεχνικού υπαλλήλου Φ.Α. Ακολούθως, µε την
582/1983 απόφαση του Μονοµελούς Πρωτοδι-
κείου Αθηνών ορίστηκε η τιµή µονάδας σε
10.000 δραχµές για κάθε τ.µ., των προσκυρω-
τέων εδαφικών τµηµάτων, µεταξύ των οποίων
και το δεύτερο από τα ανωτέρω τµήµατα, την
οποία αποδέχθηκαν τα ενδιαφερόµενα µέρη,
ενώ µε την 1059/1994 απόφαση του ∆ηµοτικού
Συµβουλίου του ∆ήµου Περιστερίου, καθορί-
στηκε σε 35.000 δραχµές ανά τ.µ., η τιµή µονά-
δας για τα προσκυρωτέα εδαφικά τµήµατα ιδιο-
κτησίας του άνω ∆ήµου, την οποία επίσης απο-
δέχθηκαν τα ενδιαφερόµενα µέρη. Περαιτέρω,
σε εκτέλεση της άνω πράξης προσκύρωσης,
καταρτίστηκαν: α) το µε αριθµό 3148/19.4.1994
πωλητήριο συµβόλαιο προσκυρωτέου τµήµα-
τος οικοπέδου της συµβολαιογράφου Α.Ν. (8ης
εναγόµενης), που έχει νόµιµα µεταγραφεί στα
οικεία βιβλία του ∆ήµου Περιστερίου, µε το
οποίο οι (Γ., Ν., Α. και Ι.-4ος έως και 7ος των
εναγοµένων), συνιδιοκτήτες της δεύτερης από
τις παραπάνω εδαφικές εκτάσεις, πώλησαν και
µεταβίβασαν αυτή κατά πλήρη κυριότητα, νοµή
και κατοχή στους κληρονόµους του ∆.Κ., δηλα-
δή στην ήδη αποβιώσασα Ο.Κ. και στους Κ. και
Ν.Κ. (πρώτο και δεύτερο εναγόµενους), αντί
του άνω τιµήµατος (αποζηµίωσης), οι δε τελευ-
ταίοι (αγοραστές) παρέλαβαν στην πλήρη κυ-
ριότητά τους την άνω πωλούµενη σ’ αυτούς λό-
γω αναγκαστικής προσκυρώσεως οικοπεδική
έκταση, θεωρούντες αυτή ενιαία µε την άνω
όµορη ιδιοκτησία τους (διαµέρισµα) και β) το µε
αριθµό 3708/16.4.1995 συµβόλαιο αγοραπωλη-
σίας της ίδιας ως άνω συµβολαιογράφου, που
έχει νόµιµα µεταγραφεί, δυνάµει του οποίου το
πρώτο από τα παραπάνω προσκυρωτέα εδαφι-
κά τµήµατα, το οποίο βρίσκεται µεταξύ του
δεύτερου (εδαφικού τµήµατος) και του πιο πά-
νω όµορου οικοπέδου πωλήθηκε, παραχωρήθη-
κε και µεταβιβάστηκε από τον ∆ήµο Περιστερί-
ου (3ο εναγόµενο), εκπροσωπούµενο νόµιµα
από τον ∆ήµαρχο αυτού Θ.∆., στους ίδιους ως
άνω αγοραστές δηλαδή στην ήδη αποβιώσασα
Ο.Κ. και στους Κ. και Ν.Κ. (πρώτο και δεύτερο
εναγόµενους), αντί του αναφερόµενου σε αυ-

τό τιµήµατος (αποζηµίωσης). Οι ανωτέρω όµως
µεταβιβάσεις είναι άκυρες, ως αντιβαίνουσες
στις αναγκαστικού δικαίου διατάξεις των άρ-
θρων 1002, 1117 του ΑΚ, άρθρο 1 επ. ν. 3741/
1929 και ν.δ. 1024/1971, δια των οποίων ρητά
ορίζεται ότι οι ιδιοκτήτες αυτοτελών οικοδοµη-
µάτων ή ορόφων οικοδοµής είναι αναγκαστικά
συνιδιοκτήτες του ενιαίου οικοπέδου. Εδώ πρέ-
πει να σηµειωθεί ότι µε το άνω 42207/1959
συµβόλαιο συστάσεως οριζόντιας ιδιοκτησίας,
συµφωνήθηκε µεταξύ των άνω συµβαλλοµέ-
νων σ’ αυτό (δικαιοπαρόχων της ενάγουσας και
των δύο πρώτων εναγοµένων) ότι «σε περί-
πτωση µελλοντικής προσκύρωσης (εδαφικής)
λωρίδας προς την πλευρά της οδού Θ. αυτή
(λωρίδα) θα ανήκει αποκλειστικά στον ∆.Κ. (δι-
καιοπάροχο του πρώτου και δεύτερου εναγο-
µένων), ο οποίος θα καταβάλει και τις σχετικές
αποζηµιώσεις». Όµως, ούτε η συµφωνία αυτή
αλλά ούτε και η µε το ίδιο περιεχόµενο από
1.7.1983 έγγραφη συµφωνία µεταξύ των άνω
δύο πρώτων εναγοµένων και της Β.Π. ιδιοκτή-
τριας τότε του ισογείου κτίσµατος (διαιρεµέ-
νης ιδιοκτησίας) στον πρώτο όροφο του οποίου
βρίσκεται το ακίνητο της ενάγουσας, ασκούν
στην προκείµενη περίπτωση έννοµη επιρροή
όπως αβάσιµα υποστηρίζουν οι εφεσίβλητοι –
εναγόµενοι, αφού επί διαιρεµένης ιδιοκτησίας
είναι µεν δυνατόν, κατόπιν ιδιαίτερης συµφω-
νίας των συνιδιοκτητών να προσδιοριστούν τα
δικαιώµατα και υποχρεώσεις αυτών επί των
κοινοκτήτων και κοινοχρήστων µερών της οικο-
δοµής, πλην όµως δεν είναι επιτρεπτές συµφω-
νίες µε τις οποίες σκοπείται και πράγµατι επέρ-
χεται αποτέλεσµα απαγορευµένο και αντίθετο
από εκείνο που επιδιώκεται µε τις σχετικές δια-
τάξεις περί αναγκαστικής (αδιαίρετης) ιδιοκτη-
σίας αυτών επί του εδάφους, το οποίο ως οικό-
πεδο παραµένει ενιαίο ακόµη και στην περί-
πτωση που προσαυξηθεί λόγω προσκύρωσης, η
οποία έχει πραγµατοπαγή χαρακτήρα. Με βάση
τα ανωτέρω πραγµατικά περιστατικά που απε-
δείχθησαν, το Πρωτοβάθµιο ∆ικαστήριο ανα-
γνώρισε ως άκυρα τα άνω µε αριθµούς
3.148/19.4.1994 και 3.708/16.3.1995 συµβό-
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λαια και ως προς τη διάταξή της αυτή δεν προ-
σβάλλεται η εκκαλούµενη απόφαση. Περαιτέ-
ρω, από τα ίδια ανωτέρω αποδεικτικά µέσα
αποδείχθηκε ότι οι δηλώσεις στις οποίες οι
επτά (7) πρώτοι εναγόµενοι προέβησαν σχετι-
κά µε την παραπάνω συµφωνία των δικαιοπα-
ρόχων τους ενώπιον της όγδοης εναγοµένης
συµβολαιογράφου κατά την κατάρτιση των άνω
συµβολαίων και ανεξαρτήτως της ακυρότητας
αυτών, δεν ήσαν ψευδείς, καθώς επίσης η εν
λόγω συµβολαιογράφος-όγδοη εναγοµένη δεν
προέβη σε ουδεµία ψευδή βεβαίωση, αφού,
εκτός των ανωτέρω, ως εκ περισσού αναφέρο-
νται στην άνω πράξη προσκύρωσης τα ονόµατα
των φερόµενων ως υπόχρεων προς αποζηµίω-
ση προσώπων, τα οποία δεν ήταν αναγκαίο να
είναι και οι πράγµατι ιδιοκτήτες του ωφελούµε-
νου από την προσκύρωση οικοπέδου και κατά
συνέπειαν η εν λόγω συµβολαιογράφος (8η
εναγοµένη) δεν ήταν σε θέση να γνωρίζει ότι
συνιδιοκτήτρια του άνω οικοπέδου ήταν και η
ενάγουσα, της οποίας µάλιστα το όνοµα δεν
αναφέρεται στην πράξη προσκύρωσης. Επίσης,
ο ένατος εναγόµενος, άµισθος υποθηκοφύλα-
κας Περιστερίου, ουδόλως ευθύνεται για τη µε-
ταγραφή των άνω συµβολαίων στα βιβλία µετα-
γραφών του ∆ήµου Περιστερίου, αφού αυτά
δεν ήταν εµφανώς άκυρα (βλ. Γεωργιάδη-Στα-
θόπουλο ΑΚ, άρθρο 1192 σηµ. 2), ούτε είχε επί-
σης υποχρέωση να διερευνήσει το ανωτέρω
ουσιαστικό ζήτηµα και να αρνηθεί τη µεταγρα-
φή των συµβολαίων αυτών. Τέλος, σε ουδεµία
ψευδή βεβαίωση προέβη ο δέκατος εναγόµε-
νος, αρχιτέκτων µηχανικός, ο οποίος συνέταξε
το από Απριλίου 1994 τοπογραφικό διάγραµµα,
που προσαρτήθηκε στο ανωτέρω 3.148/1994
συµβόλαιο, σε σχέση µε την επί του ανωτέρω
οικοπέδου συνιδιοκτησία, αφού, όπως προκύ-
πτει από το εν λόγω διάγραµµα, αποτυπώνεται
σε αυτό το άνω οικόπεδο και η έκταση αυτού
πριν και µετά την προσκύρωση, ενώ στην ένδει-
ξη «εργοδότης» αναγράφεται «κληρονόµοι
∆.Κ.» και καµµία αναφορά δεν γίνεται σ’ αυτό
σχετικά µε την ιδιοκτησία του οικοπέδου. Πε-
ραιτέρω από τα ίδια ανωτέρω αποδεικτικά µέσα

δεν αποδείχθηκε ότι οι εναγόµενοι, κατά το µέ-
ρος που καθένας εξ αυτών αναµίχθηκε στις γε-
νόµενες µε τα ανωτέρω άκυρα συµβόλαια µε-
ταβιβάσεις των άνω εδαφικών τµηµάτων στους
δύο πρώτους εξ αυτών εναγόµενους, ενήργη-
σαν κατά τρόπο παράνοµο και υπαίτια και ότι
προκλήθηκε σε βάρος τους ηθική βλάβη ώστε
να στοιχειοθετείται η αξιούµενη από την ενά-
γουσα χρηµατική ικανοποίηση α) ποσού 43.013
ευρώ σε βάρος των πρώτου, δεύτερου, τέταρ-
του, πέµπτου, έκτου, έβδοµου, όγδοης, ένατου
και δέκατου των εναγοµένων και β) ποσού
22.785 ευρώ σε βάρος των πρώτου, δεύτερου,
τρίτου, όγδοης και ένατου των εναγοµένων,
ενόψει µάλιστα και της περιεχόµενης, στο άνω
µε αριθµό 42.207/1959 συµβόλαιο, συµφωνίας
των συµβαλλοµένων σ’ αυτό και του ότι µε την
πράξη προσκύρωσης και αναλογισµού αποζη-
µίωσης δεν γίνεται ατοµικά αναγνώριση δικαι-
ούχων ή υπόχρεων αποζηµίωσης αλλά προσ-
διορίζεται µε βάση τα τεχνικά στοιχεία η ανα-
λογία της συµµετοχής των ιδιοκτησιών στην
καταβλητέα αποζηµίωση, µη εξεταζοµένων κα-
τά το στάδιο αυτό των ζητηµάτων που σχετίζο-
νται µε την κυριότητα των οικοπέδων (βλ. Κ.
Χοροµίδη, Η αναγκαστική Απαλλοτρίωση Β΄
έκδ., σελ. 468-469). Κατόπιν αυτών, έπρεπε να
απορριφθεί, ως κατ’ ουσίαν αβάσιµη η αγωγή,
ως προς την εκ της αδικοπραξίας βάση της, κα-
τά το µέρος που η ενάγουσα ζήτησε να της επι-
δικαστούν τα άνω ποσά ως χρηµατική ικανοποί-
ηση. Συνεπώς, το Πρωτοβάθµιο ∆ικαστήριο, το
οποίο µε την εκκαλούµενη απόφαση στην ίδια
κρίση κατέληξε, µε την ίδια αιτιολογία, δεν
έσφαλε και πρέπει να απορριφθούν ως αβάσι-
µοι κατ’ ουσίαν οι σχετικοί πρώτος και δεύτε-
ρος λόγοι της έφεσης, µε τους οποίους η ενά-
γουσα ισχυρίζεται τα αντίθετα. Μετά την απόρ-
ριψη όλων των λόγων της έφεσης, πρέπει να
απορριφθεί η έφεση ως κατ’ ουσίαν αβάσιµη
και να καταδικαστεί η εκκαλούσα, λόγω της ήτ-
τας της στα δικαστικά έξοδα των χωριστά παρι-
σταµένων παρόντων (πρώτου, δεύτερου, τέ-
ταρτου, πέµπτου, έκτου, έβδοµου, όγδοης,
ένατου και δέκατου) εφεσίβλητων, του παρό-
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ντος βαθµού δικαιοδοσίας (ΚΠολ∆ 176, 183),
κατά τα οριζόµενα στο διατακτικό. Τέλος, για
τον ερήµην δικαζόµενο τρίτο εναγόµενο (ως
προς τον οποίο δεν επιδικάζονται δικαστικά
έξοδα), πρέπει να οριστεί το νόµιµο παράβολο
για την περίπτωση ασκήσεως ανακοπής κατά
της παρούσας (ΚΠολ∆ 501, 505 § 2).

ΕΦΕΤΕΙΟΥ ΑΘΗΝΩΝ
Αριθ. 460/2008

Ακυρότητα διαθήκης λόγω διανοητικής διατα-
ραχής του διαθέτη. Περιστατικά. Προϋποθέ-
σεις προσεπίκλησης δικονοµικού εγγυητή.

Από τη διάταξη του άρθρου 1719 ΑΚ, όπως
ισχύει µετά την τροποποίησή της από το άρθρο
30 του ν. 2447/1996, σύµφωνα µε την οποία
«ανίκανοι να συντάσσουν διαθήκη είναι: 1) …,
2) …, 3) όσοι κατά το χρόνο της σύνταξης της
διαθήκης δεν έχουν συνείδηση των πράξεών
τους, ή βρίσκονται σε ψυχική ή διανοητική δια-
ταραχή που περιορίζει αποφασιστικά τη βούλη-
σή τους», προκύπτει ότι µε αυτήν προβλέπο-
νται δύο περιπτώσεις ανικανότητας προς σύ-
νταξη διαθήκης, δηλαδή α) η έλλειψη συνείδη-
σης των πράξεων και β) η ψυχική ή διανοητική
διαταραχή που περιορίζει αποφασιστικά τη λει-
τουργία της βούλησης. Έλλειψη συνείδησης
των πράξεων υφίσταται όταν ο διαθέτης, από
αίτιο νοσηρό ή µη (µέθη, ύπνωση, κ.λπ.) σε βαθ-
µό συγχύσεως, αδυνατεί να διαγνώσει την ου-
σία και το περιεχόµενο της διαθήκης που συ-
ντάσσει, καθώς και τις συνέπειες που θα προ-
κύψουν από αυτή, χωρίς να απαιτείται γενική
και πλήρης έλλειψη της συνειδήσεως, αφού
αρκεί η σε µεγάλο βαθµό σύγχυση της συνει-
δήσεως, ενώ ψυχική διαταραχή, που περιορίζει
σηµαντικά τη λειτουργία της βούλησης, υφί-
σταται όταν ο διαθέτης βρίσκεται σε διαταραχή
(ψυχική ή διανοητική) που περιορίζει αποφασι-
στικά, και δεν του επιτρέπει, τον ελεύθερο
προσδιορισµό της βουλήσεώς του µε λογικούς
υπολογισµούς (ΑΠ 12/05, ΑΠ 444/03, ΑΠ 1360/
02, ΑΠ 1145/99, ΕΑ 7893/02, ΕΑιγ 302/03, ΕΑ
9243/00, ΕΑ 826/99 στην ΤΝΠ και στο ΝΟΜΟΣ).

Η συνδροµή της ανικανότητας µε τις παραπά-
νω µορφές κρίνεται κατά το χρόνο σύνταξης
της διαθήκης, ενώ η µεταγενέστερη επέλευσή
της ή η ύπαρξή της σε προγενέστερο χρόνο
δεν ασκεί επιρροή (ΑΠ 1527/99, ΑΠ 1304/99,
ΕΑ 3192/03, ΕΑ 9243/02 στην ΤΝΠ και στο
ΝΟΜΟΣ). ∆ιαθήκη, που συντάσσεται από τέ-
τοιο ανίκανο προς σύνταξη διαθήκης πρόσωπο,
είναι αυτοδικαίως άκυρη και, συνεπώς, ακόµη
και χωρίς παρεµβολή σχετικής δικαστικής από-
φασης, θεωρείται εξ αρχής ως µη γενόµενη
(άρθ. 1718, 180 ΑΚ, ΑΠ 1304/99 ό.π.), καθένας
δε που έχει έννοµο συµφέρον µπορεί να ζητή-
σει µε αγωγή να αναγνωρισθεί ότι η εν λόγω
διαθήκη είναι άκυρη (ΑΠ 1304/99, ΑΠ 754/99
ό.π.). Η ικανότητα προς σύνταξη διαθήκης, κα-
τά τεκµήριο, υφίσταται και συνεπώς αυτός που
επικαλείται το αντίθετο του τεκµηρίου βαρύνε-
ται µε την απόδειξή του (ΕΑ 3192/03 ∆/νη 2004
569, ΕΑ 9243/02, ό.π.). Εξάλλου, από τη διάτα-
ξη του άρθρου 131 ΑΚ, σύµφωνα µε την οποία
«η δήλωση βουλήσεως είναι άκυρη αν, κατά το
χρόνο που έγινε, το πρόσωπο δεν είχε συνεί-
δηση των πράξεών του ή βρισκόταν σε ψυχική
ή διανοητική διαταραχή, που περιόριζε σηµα-
ντικά τη λειτουργία της βουλήσεώς του», προ-
κύπτει ότι η προαναφερόµενη ακυρότητα υφί-
σταται και σε κάθε δήλωση βουλήσεως που
πραγµατοποιήθηκε υπό το κράτος των ανωτέ-
ρω καταστάσεων. Περαιτέρω, από τις διατάξεις
των άρθρων 1718, 1724, 1730, 180 ΑΚ προκύ-
πτει ότι η δηµόσια διαθήκη συντάσσεται µε δή-
λωση από το διαθέτη της τελευταίας του βού-
λησης ενώπιον συµβολαιογράφου, ενώ είναι
παρόντες τρεις µάρτυρες ή δεύτερος συµβο-
λαιογράφος και ένας µάρτυρας κατά τις διατά-
ξεις των άρθρων 1725 έως 1737. Κατά τη σύ-
νταξή της ο διαθέτης δηλώνει προφορικά την
τελευταία του βούληση ενώπιον του συµβολαι-
ογράφου και των λοιπών προσώπων που συ-
µπράττουν. Ο διαθέτης µπορεί να υπαγορεύει
από σχέδιο ή να κάνει χρήση σηµειώσεων. Τα
πρόσωπα, που συµπράττουν κατά τη σύνταξη
της διαθήκης, πρέπει να είναι παρόντα σε όλη
τη διάρκεια της πράξης, ενώ απαγορεύεται η
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κατά τη σύνταξή της παρουσία οποιουδήποτε
άλλου, εκτός από το διαθέτη και τα πρόσωπα
που συµπράττουν. Η µη τήρηση των άνω διατυ-
πώσεων καθιστά τη δηµόσια διαθήκη άκυρη. Τέ-
λος, από τη διάταξη του άρθρου 88 ΚΠολ∆
προκύπτει ότι για το παραδεκτό της προσεπί-
κλησης του δικονοµικού εγγυητή, ο προσεπικα-
λών πρέπει να ισχυριστεί ότι µεταξύ αυτού και
του προσεπικαλουµένου υπάρχει, δυνάµει νό-
µου ή συµβάσεως, έννοµη σχέση, η οποία, σε
περίπτωση ήττας του (προσεπικαλούντος)
στην κύρια δίκη, του παρέχει δικαίωµα αποζη-
µίωσης από τον προσεπικαλούµενο. Απαιτείται,
δηλαδή, στην περίπτωση της προσεπίκλησης
του δικονοµικού εγγυητή να υπάρχουν δύο έν-
νοµες σχέσεις, µια η επίδικη στην εκκρεµή κύ-
ρια δίκη και µία η ασκούµενη µε την προσεπί-
κληση, επιπλέον δε απαιτείται η δεύτερη να
εξαρτάται από την πρώτη, υπό την έννοια ότι
µόνον αν ο προσεπικαλών ηττηθεί ως προς την
πρώτη αποκτά δικαίωµα αποζηµίωσης, βάσει
της δεύτερης, κατά του προσεπικαλουµένου
(ΑΠ 1202/94, ΕΑ 3321/05, ΕΑ 2775/03, ΕΑ
9165/02 στο ΝΟΜΟΣ)…

…Όµως, στις 7.9.01, οπότε φέρονται ότι συ-
ντάχθηκαν οι προαναφερόµενες και προσβαλ-
λόµενες µε την ένδικη αγωγή συµβολαιογραφι-
κές πράξεις, η εν λόγω διαθέτης, εξαιτίας των
σοβαρών ασθενειών, που προεκτέθηκαν, από
τις οποίες έπασχε και των συνεπεία αυτών, ως
άνω, δυσµενών επιπτώσεων και επιπλοκών που
παρουσίαζε, οι οποίες επηρέαζαν θεµελιωδώς
την οµαλή λειτουργία του οργανισµού και των
διανοητικών λειτουργιών της και δεν της επέ-
τρεπαν να έχει επαφή και να επικοινωνεί µε το
περιβάλλον, περιοριζόµενη µόνο κατά διαστή-
µατα σε εκτέλεση µόνο απλών εντολών, της
µακρόχρονης και συνεχούς (πλην µια διακοπής
τεσσάρων ηµερών) παραµονής και νοσηλείας
της σε Μονάδες εντατικής θεραπείας, αλλά και
της προχωρηµένης ηλικίας της, κατά την κρίση
του δικαστηρίου, βρισκόταν σε ψυχική και δια-
νοητική διαταραχή, που δεν της επέτρεπε τον
ελεύθερο προσδιορισµό της βουλήσεώς της µε
λογικούς υπολογισµούς και αδυνατούσε να

διαγνώσει την ουσία και το περιεχόµενο των
προαναφεροµένων συµβολαιογραφικών πρά-
ξεων και των συνεπειών που θα προέκυπταν
από αυτές. Η σύνταξη δε των πράξεων αυτών
πραγµατοποιήθηκε µε αποκλειστική πρωτοβου-
λία της εναγοµένης, υπό τον απόλυτο έλεγχο,
εποπτεία και επιβολή της οποίας τελούσε η εν
λόγω θανούσα, και η οποία, κινούµενη από κα-
θαρώς ιδιοτελή ελατήρια και θορυβηµένη από
τη συνεχώς επιδεινούµενη κατάσταση της
υγείας της προαναφεροµένης θείας της επιµε-
λήθηκε για τη σύνταξή τους. Εποµένως, τόσο η
προαναφερόµενη δηµόσια διαθήκη, όσο και το
προαναφερόµενο συµβολαιογραφικό πληρε-
ξούσιο είναι άκυρα, λόγω της κατά το χρόνο
συντάξεώς τους, κατ’ άρθρα 131 και 1719 περ.
3, ανικανότητας της διαθέτιδας προς σύνταξή
τους, αλλά και λόγω της αδυναµίας της τελευ-
ταίας να δηλώσει προφορικά τη βούλησή της
ενώπιον συµβολαιογράφου, καθ’ όσον, συνε-
πεία της τραχειοστοµίας στην οποία είχε υπο-
βληθεί από τις 30.7.01, δεν ήταν δυνατόν να
διατυπώσει προφορικά τη βούλησή της ούτε
καν ψιθυριστά. Όλα τα παραπάνω προκύπτουν
µε σαφήνεια και κατηγορηµατικότητα από τα
έγγραφα που προεκτέθηκαν και προσκοµίζο-
νται µε επίκληση και κυρίως από τα φύλλα νο-
σηλείας της εν λόγω θανούσας, αλλά και από
τις ένορκες καταθέσεις των µαρτύρων, που
εξετάσθηκαν µε επιµέλεια των εναγουσών και
προσεπιβεβαιώνονται ακόµα περισσότερο και
από τις καταθέσεις του υπευθύνου για την πο-
ρεία της νοσηλείας της θανούσας ιατρικού και
νοσηλευτικού προσωπικού του παραπάνω νο-
σοκοµείου, που εξετάσθηκαν στα πλαίσια της
ποινικής δικογραφίας, που σχηµατίσθηκε µε
την υποβολή της προαναφεροµένης µήνυσης
εκ µέρους της πρώτης ενάγουσας, κ.λπ. ενα-
ντίον της εναγοµένης, της συµβολαιογράφου
και των φεροµένων ως συµπραττόντων κατά τη
σύνταξη της διαθήκης µαρτύρων, επί της οποί-
ας σηµειωτέον εκδόθηκε σε πρώτο βαθµό η
8940/06 απόφαση του Τριµελούς Εφετείου
Πληµ/των Αθηνών, µε την οποία και καταδικά-
σθηκαν όλοι οι προαναφερόµενοι εγκαλούµε-
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νοι και ειδικότερα: η εναγοµένη για τις πράξεις
α) της ηθικής αυτουργίας σε απάτη επί δικα-
στηρίου µε προκληθείσα περιουσιακή βλάβη
ιδιαίτερα µεγάλη, β) της απάτης κατ’ εξακολού-
θηση, γ) της χρήσης πλαστού εγγράφου και δ)
της ηθικής αυτουργίας σε ψευδή βεβαίωση κατ’
εξακολούθηση, η συµβολαιογράφος για την
πράξη της ψευδούς βεβαίωσης κατ’ εξακολού-
θηση, οι δε φερόµενοι ως συµπράττοντες, κατά
τη σύνταξη της διαθήκης, µάρτυρες για την
πράξη της άµεσης συνέργειας στην πράξη της
ψευδούς βεβαίωσης. Η προαναφερόµενη κρίση
του δικαστηρίου δεν αναιρείται ούτε από τις ια-
τρικές γνωµατεύσεις των δύο νευρολόγων για-
τρών, που προσκοµίζει µε επίκληση η εκκαλού-
σα, ούτε και από τις καταθέσεις των µαρτύρων,
που εξετάσθηκαν µε επιµέλειά της, τις οποίες
το δικαστήριο θεωρεί αναξιόπιστες.

ΕΦΕΤΕΙΟΥ ΑΘΗΝΩΝ
Αριθ. 1373/2008

Υποκατάσταση επισπεύδοντος δανειστή (973
ΚΠολ∆)· εκδίκαση αίτησης µε διαδικασία
ασφαλιστικών µέτρων· η απόφαση προσβάλ-
λεται µε έφεση.

Σύµφωνα µε την διάταξη του άρθρου 699
ΚΠολ∆ αποφάσεις που δέχονται ή απορρί-
πτουν αιτήσεις ασφαλιστικών µέτρων ή αιτή-
σεις για ανάκληση ή για µεταρρύθµιση των µέ-
τρων αυτών δεν προσβάλλονται µε κανένα έν-
δικο µέσο, εκτός αν ορίζεται διαφορετικά. Οι
αποφάσεις που αναφέρονται στην ως άνω διά-
ταξη είναι εκείνες οι οποίες κατά ρητή διάταξη
του ΚΠολ∆ εκδίδονται κατά τη διαδικασία των
άρθρων 686 επ. περί ασφαλιστικών µέτρων,
όπως οι περιπτώσεις που προβλέπονται στα
άρθρα 378, 632 § 2, 644 § 2, 912 § 2, 918 § 5,
929 § 3, 938 § 3, 994 και 1019 § 1. Στις περιπτώ-
σεις αυτές είναι προφανές ότι δεν χωρούν έν-
δικα µέσα σύµφωνα µε την προαναφερθείσα
διάταξη του άρθρου 699 ΚΠολ∆. Οσάκις, όµως,
διατάξεις του ΑΚ ή άλλου νόµου παραπέµπουν
στη διαδικασία των άρθρων 686 επ. ΚΠολ∆, το
επιτρεπτόν ή µη της ασκήσεως του ενδίκου µέ-

σου της εφέσεως κατά της αποφάσεως εξαρ-
τάται εκ του αν µε αυτήν δικάσθηκε αίτηση περί
λήψεως ή ανακλήσεως ασφαλιστικών µέτρων
υπό την έννοια του άρθρου 682 ΚΠολ∆, διώ-
κουσα, δηλαδή, την εξασφάλιση ή διατήρηση
δικαιώµατος ή την προσωρινή ρύθµιση της κα-
ταστάσεως και, σε καταφατική περίπτωση, δεν
χωρεί έφεση κατά της αποφάσεως, σύµφωνα
µε το προαναφερθέν άρθρο 699 ΚΠολ∆. Τουνα-
ντίον, αν µε την απόφαση δεν διατάσσεται
ασφαλιστικό µέτρο µε την παραπάνω έννοια,
αλλά ρυθµίζεται οριστικώς η διαφορά, τότε η
διάταξη του άρθρου 699 ΚΠολ∆ δεν έχει εφαρ-
µογή και η έφεση επιτρέπεται κατά τον γενικό
κανόνα των άρθρων 12 § 1 και 511 ΚΠολ∆. Η
διάκριση δεν στηρίζεται µόνον στην γραµµατι-
κή διατύπωση του άρθρου 699 ΚΠολ∆, αλλ’ επι-
βάλλεται και από την έντονη διαφορά των απο-
φάσεων, οι οποίες τέµνουν οριστικώς την ου-
σία της διαφοράς και εκείνων οι οποίες δέχο-
νται ή απορρίπτουν αιτήσεις ασφαλιστικών µέ-
τρων. Τα ασφαλιστικά µέτρα δεν τέµνουν την
ουσία της διαφοράς, η οποία θα κριθεί από το
καθ’ ύλην αρµόδιο δικαστήριο, κατά της απο-
φάσεως του οποίου τα ένδικα µέσα είναι κατά
κανόνα παραδεκτά. Αντιθέτως, όµως, οι τέ-
µνουσες κατ’ ουσίαν τη διαφορά αποφάσεις
(όπως οι ρυθµιστικές της εκτελέσεως υποθέ-
σεις) και αν ακόµη εξεδόθησαν κατά τη διαδι-
κασία των άρθρων 686 επ. ΚΠολ∆, αποκτούν
δύναµη, δεδικασµένου και δεν είναι ορθό τη
δεσµευτικότητα αυτή να αποκτούν χωρίς ένδι-
κα µέσα, µε τα οποία επιτυγχάνεται επανέλεγ-
χος της υποθέσεως, µε τον σκοπό επανορθώ-
σεων των τυχόν σφαλµάτων, καθ’ όσον η παρα-
ποµπή των υποθέσεων αυτών στη διαδικασία
των ασφαλιστικών µέτρων δεν σηµαίνει και λή-
ψη ασφαλιστικών µέτρων, αλλ’ εφαρµογή συ-
ντόµου και απλής διαδικασίας (ορ. Σ. Σαµουήλ:
η έφεση έκδοση Γ΄, παρ. 147 σελ. 44-45, Χ.
Φραγκίστας ∆ίκη 6. 545, Μπρίνια Αναγκαστική
εκτέλεση Τ. Α υπ’ άρθρο 937 σελ. 520-521 παρ.
186 α και Τ. Β σελ. 1029 επ.).

Στην προκειµένη περίπτωση, µε την κρινο-
µένη από 10.5.2007 (αριθ. εκθ. καταθ. 5150/
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14.6.2007) έφεση προσβάλλεται η υπ’ αριθ.
2785/2007 οριστική απόφαση του Μονοµελούς
Πρωτοδικείου Αθηνών, µε την οποία το Πρωτο-
βάθµιο ∆ικαστήριο, δικάζοντας κατά τη διαδι-
κασία των ασφαλιστικών µέτρων (άρθρα 682
επ. ΚΠολ∆), έκρινε την από 26.3.2007 (αριθ.
εκθ. καταθ. 3998/26.3.2007) αίτηση του αιτού-
ντος περί υποκαταστάσεως επισπεύδοντος και
σ’ αυτόν αναθέσεως επισπεύσεως πλειστηρια-
σµού, κατ’ άρθρο 973 § 4 ΚΠολ∆, στρεφοµένη
κατά του οφειλέτη και του αρχικώς επισπεύδο-
ντος και απέρριψε αυτή (ένδικη αίτηση) ως µη
νόµιµη. Καίτοι, όµως, η προσβαλλοµένη υπ’
αριθ. 2785/2007 οριστική απόφαση του Μονο-
µελούς Πρωτοδικείου Αθηνών εξεδόθη κατά τη
διαδικασία των ασφαλιστικών µέτρων, υπόκει-
ται σε έφεση, σύµφωνα µε όσα σχετικώς εξε-
τέθησαν αµέσως ανωτέρω, καθ’ όσον τέµνει
κατ’ ουσίαν την ως άνω διαφορά των διαδίκων
περί της ρυθµίσεως της συνεχίσεως της διαδι-
κασίας της εκτελέσεως και δεν αφορά στη λή-
ψη ασφαλιστικού µέτρου κατά την προαναφερ-
θείσα έννοια του άρθρου 682 ΚΠολ∆. Πρέπει,
εποµένως, η ένδικη έφεση, η οποία έχει ασκη-
θεί νοµίµως, µε εµπρόθεσµη κατάθεση του
σχετικού δικογράφου στη γραµµατεία του πρω-
τοβάθµιου δικαστηρίου (ΚΠολ∆ 495 επ. 516
επ.– δεν προκύπτει και οι διάδικοι δεν επικα-
λούνται επίδοση της εκκαλουµένης αποφάσε-
ως), να γίνει τυπικώς δεκτή και να ερευνηθεί,
κατά την ιδία ως άνω διαδικασία, το παραδεκτό
και βάσιµο των λόγων της (άρθρο 533 § 1
ΚΠολ∆), απορριπτοµένων των αντιθέτων σχε-
τικώς αιτιάσεων του παρόντος πρώτου καθ’ ου
η αίτηση εφεσιβλήτου (οφειλέτη), ερήµην δε
του δευτέρου τούτων επισπεύδοντος δανειστή
(ούσης εν προκειµένω περιπτώσεως απλής
οµοδικίας κατά το άρθρο 74 ΚΠολ∆ – Π. Γεσί-
ου-Φαλτσή «Η οµοδικία εις την πολιτικήν δί-
κην» σελ. 195 επ., ΑΠ 111/1999 Ελ∆ 40.805,
ΑΠ 251/1997 ΝοΒ 46.1229), ο οποίος, καίτοι
κλήθηκε νοµίµως και εµπροθέσµως να παρα-
στεί στην συζήτησή της, δεν παρέστη, θα χω-
ρήσει, όµως, η συζήτηση ως εάν ήτο και αυτός
παρών (άρθρο 270 σε συνδ. προς άρθρα 591 §

1. 524 § 4 εδ. ά και 741 του ΚΠολ∆), ισχύει δε
τούτο, κατ’ άρθρο 591 § 1 ΚΠολ∆ και επί της
εφέσεως που παραδεκτώς ασκείται κατά της
αποφάσεως που εκδόθηκε κατά την (ειδική)
διαδικασία των ασφαλιστικών µέτρων (βλ.
ΕφΑθ 3212/2004 ∆νη 2005/558, ΕφΑθ 867/2003
∆ΙΚΟΓΡΑΦΙΑ 2004/278, Σαµ. Σαµουήλ, η έφεση
κατά τον ΚΠολ∆ εκδ. 2003 παρ. 1078 έως 1080
σελ. 406, 407). ∆εν ορίζεται δε παράβολο ανα-
κοπής ερηµοδικίας κατά της παρούσης, µη επι-
τρεποµένης ανακοπής ερηµοδικίας (άρθρα 690
§ 1, 691, 699, 734 § 3, Μπέης σε ∆ 1, 57, Π. Τζί-
φρα Ασφαλιστικά Μέτρα εκδ. 1985 σελ. 50).

Στην ένδικη από 26.3.2007 (αριθ. εκθ. καταθ.
3998/26.3.2007) αίτησή του ο ήδη εκκαλών-δα-
νειστής του πρώτου των καθ’ ων ήδη εφεσιβλή-
του, εξέθετε ότι έχει εκτελεστό τίτλο (την υπ’
αριθ. 8251/2004 διαταγή πληρωµής του δικαστή
του Μονοµελούς Πρωτοδικείου Αθηνών) και,
έχοντας επιδώσει προηγουµένως επιταγή για
εκτέλεση, ζήτησε να του επιτραπεί να επισπεύ-
σει αυτός, µε τον δικό του άνω εκτελεστό τίτλο
που επιδόθηκε για δεύτερη φορά την ηµέρα της
καταθέσεως της ενδίκου αιτήσεώς του, την
αναγκαστική εκτέλεση κατά του άνω πρώτου
των καθ’ ων, που επισπεύδει ο δεύτερος τούτων
–δανειστής, οµοίως, του πρώτου– µε άλλο
εκτελεστό τίτλο: την υπ’ αριθ. 8027/2004 διατα-
γή πληρωµής του δικαστή του Μονοµελούς
Πρωτοδικείου Αθηνών, διότι από τη στάση του
επισπεύδοντος, ο οποίος µετά την οριστική
απόρριψη της ανακοπής του πρώτου – καθ’ ου η
εκτέλεση κατά της εν λόγω διαταγής πληρωµής
µε την αναφεροµένη 3/2006 απόφαση του Μο-
νοµελούς Πρωτοδικείου Αθηνών, αδράνησε και
δεν την επέδωσε, ώστε να τελεσιδικήσει και να
λήξει η µέχρι της τελεσιδικίας της –δυνάµει της
αναφεροµένης 4174/04 αποφάσεως του αυτού
∆ικαστηρίου– χορηγηθείσα αναστολή της εκτε-
λέσεως, συνεπεία της οποίας µαταιώθηκε για
δεύτερη φορά ο πλειστηριασµός του κατασχε-
θέντος ακινήτου του πρώτου, προκύπτει συ-
µπαιγνία µε τον τελευταίο, άλλως, σε κάθε πε-
ρίπτωση, ολιγωρία περί τη διενέργεια του πλει-
στηριασµού. Το Πρωτοβάθµιο ∆ικαστήριο, µε
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την εκκαλουµένη υπ’ αριθ. 2785/2007 οριστική
απόφαση, δικάζοντας κατά την προσήκουσα
διαδικασία των ασφαλιστικών µέτρων (άρθρα
682 επ. ΚΠολ∆), έκρινε µη νόµιµη την άνω από
26.3.2007 (αριθ. εκθ. καταθ. 3998/26.3.2007) αί-
τηση του αιτούντος περί υποκαταστάσεως επι-
σπεύδοντος και σ’ αυτόν αναθέσεως επισπεύ-
σεως πλειστηριασµού, κατ’ άρθρο 973 § 4
ΚΠολ∆, στρεφοµένη κατά του οφειλέτη και του
αρχικώς επισπεύδοντος και την απέρριψε. Κατά
την ως άνω αποφάσεως παραπονείται ήδη ο εκ-
καλών – αιτών, µε την υπό κρίση έφεσή του, για
εσφαλµένη ερµηνεία και εφαρµογή του νόµου
και ζητεί την εξαφάνισή της, προκειµένου να γί-
νει δεκτή η αίτησή του.

Με το άρθρο 973 § 2 ΚΠολ∆ ορίζεται ότι κά-
θε δανειστής, εφ’ όσον έχει απαίτηση που στη-
ρίζεται σε τίτλο εκτελεστό και κοινοποίησε σ’
εκείνον κατά του οποίου στρέφεται η εκτέλε-
ση επιταγή για εκτέλεση, µπορεί να συνεχίσει
τον πλειστηριασµό. Με την § 4 του ιδίου άρ-
θρου, όπως αυτή αντικαταστάθηκε µε το άρ-
θρο 4 § 15 ν. 2298/1995 (υποκατάσταση µετά
από δικαστική απόφαση), ορίζεται ότι κάθε δα-
νειστής της § 2 µπορεί να ζητήσει από το αρ-
µόδιο κατά το άρθρο 933 ∆ικαστήριο, που δι-
κάζει κατά την διαδικασία των άρθρων 686 επ.,
να του επιτρέψει να επισπεύσει αυτός την
εκτέλεση, αν ο πλειστηριασµός µαταιώθηκε
για δεύτερη φορά χωρίς σοβαρό λόγο, καθώς
και σε κάθε άλλη περίπτωση που από την στά-
ση του επισπεύδοντος προκύπτει συµπαιγνία ή
ολιγωρία. Η ανάθεση της επίσπευσης στον αι-
τούντα µπορεί να εξαρτηθεί από τη µαταίωση
του τυχόν επισπευδόµενου πλειστηριασµού. Ο
δανειστής στον οποίο ανατέθηκε η επίσπευση,
οφείλει να προβεί στην κατά την § 3 δήλωση.
Ο πλειστηριασµός επισπεύδεται κατά τις δια-
τάξεις της παραγράφου αυτής.

Με την προαναφερόµενη διάταξη του άρ-
θρου 973 § 4 του ΚΠολ∆, διά της οποίας σκο-
πείται η αποτροπή της συµπαιγνίας επισπεύδο-
ντος και οφειλέτου και της κακοπιστίας του
πρώτου, ο οποίος µόνος διαχειρίζεται τη διαδι-
κασία της αναγκαστικής εκτελέσεως, παρεµ-

βαίνει το κατά το άρθρο 933 ΚΠολ∆ ∆ικαστή-
ριο, το οποίο παρέχει τη δυνατότητα της υπο-
καταστάσεως σε ορισµένο δανειστή. Η υποκα-
τάσταση αυτή επέρχεται από τη δήλωση, κατά
το άρθρο 973 § 3 ΚΠολ∆, για την οποία δεν
τάσσεται ορισµένη προθεσµία, αλλά οι λοιποί
δανειστές προστατεύονται επαρκώς µε την κα-
τά το άρθρο 696 ΚΠολ∆, ανάκληση αποφάσε-
ως. Αυτοί, όµως, δεν δικαιούνται να προβούν
σε δήλωση υποκαταστάσεως, λόγω του ότι εκ-
κρεµεί ήδη και έγκαιρα συνεχίζεται έναντι των
άλλων δανειστών η διαδικασία του πλειστηρια-
σµού. Η υποβολή της κατά το άρθρο 973 § 4 αι-
τήσεως, καθώς και η έκδοση της σχετικής απο-
φάσεως, µε την οποία παρέχεται η ευχέρεια
υποκαταστάσεως σε ορισµένο δανειστή, ση-
µαίνουν ότι η διαδικασία της αναγκαστικής
εκτελέσεως δεν αδρανεί, ώστε να παρέχεται
δικαίωµα υποκαταστάσεως σε οποιονδήποτε
άλλον δανειστή (βλ. Μπρίνια «Αναγκαστική
Εκτέλεσις», εκδ. Β΄ άρθ. 973 § 389α, 392,
396β). Στην περίπτωση που ο προβαλλόµενος
ενώπιον του ∆ικαστηρίου λόγος υποκαταστά-
σεως είναι η συµπαιγνία ή η ολιγωρία, δεν
απαιτείται, ακόµη και όταν ο πλειστηριασµός
έχει µαταιωθεί για δεύτερη φορά και ο επι-
σπεύδων έχει καταθέσει σχετική εντολή συνε-
χίσεώς του, η αίτηση υποκαταστάσεως να
ασκηθεί µετά από την έκδοση της επαναληπτι-
κής περιλήψεως που θα ορίζει την ηµεροµηνία
διεξαγωγής του τρίτου πλέον πλειστηριασµού,
διότι αυτή η προϋπόθεση απαιτείται µόνο για
την περίπτωση που η αίτηση υποκαταστάσεως
στηρίζεται στο ότι µαταιώθηκε ο πλειστηρια-
σµός για δεύτερη φορά χωρίς σοβαρό λόγο.
Εποµένως, οι τροποποιήσεις του άνω ν.
2298/1995 προσθέτουν δύο νέες περιπτώσεις,
όπου είναι δυνατή η υποκατάσταση του επι-
σπεύδοντος δανειστή (οιουδήποτε δανειστή ο
οποίος έχοντας εκτελεστό τίτλο έχει προηγου-
µένως επιδώσει επιταγή για εκτέλεση) µε δικα-
στική απόφαση κατά το άρθρο 973 παράγρα-
φος 4 ΚΠολ∆, παρά το ότι η επίσπευση του
πλειστηριασµού συνεχίζεται, έστω και αν δεν
έχουν προηγηθεί δύο µαταιώσεις (Πελ. Γεσίου-
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Φαλτσή Μελέτη εις ∆/νη 37 σελ. 245 επ.: «Η
επίδραση του ν. 2298/1995 στις θεµελιώδεις
αρχές της αναγκαστικής εκτελέσεως, Γιαννού-
λης: Σκέψεις γύρω από την τροποποίηση του ν.
2298/1995 στον Κώδικα Πολιτικής ∆ικονοµίας
∆. 26.(1995).845). Ακολούθως των ανωτέρω,
συνάγεται ότι οι προϋποθέσεις, η διαδικασία
και οι έννοµες συνέπειες του θεσµού της υπο-
καταστάσεως, κατά τη βασική τους δοµή, δεν
θίγονται µε το νέο άρθρο 973. Η δε εισαγωγή
της νέας ρυθµίσεως επισηµοποιεί τώρα νοµο-
θετικώς όσα η θεωρία είχε υποδείξει σε περί-
πτωση αναστολής που είχε διαταχθεί χωρίς
αντιδικία µεταξύ οφειλέτη και επισπεύδοντος
(επικυρώνοντας στην ουσία συµφωνία αναστο-
λής µεταξύ τους), όπου η συµφωνία της ανα-
στολής πρέπει, αφού υποδηλώνει πρόδηλη συ-
µπαιγνία ή τουλάχιστον ολιγωρία (ούσης αρκε-
τής της πιθανολογήσεώς της), να εκλαµβάνε-
ται ως µαταίωση της προόδου της διαδικασίας
της εκτελέσεως χωρίς σοβαρό λόγο µε την έν-
νοια του άρθρου 973 § 4 ΚΠολ∆, δικαιολογού-
σα την αίτηση υποκαταστάσεως κατά το νέο
αυτό άρθρο (Πελ. Γεσίου-Φαλτσή ο.π.).

Εξ άλλου, από την ερµηνεία των παραπάνω
διατάξεων του άρθρου 973 §§ 2, 3 και 4
ΚΠολ∆, αλλά και από τον επιδιωκόµενο, ως
άνω, σκοπό της υποκαταστάσεως του αρχικού
επισπεύδοντος, προκύπτει σαφώς, ότι ως «άλ-
λη» απαίτηση του επισπεύδοντος νοείται εκεί-
νη που στηρίζεται σε άλλο εκτελεστό τίτλο και
όχι εκείνον για την εκτέλεση του οποίου επι-
δόθηκε επιταγή και επιβλήθηκε κατάσχεση σε
ακίνητο του οφειλέτη. Αντίθετα εκδοχή, ότι
δηλαδή ο επισπεύδων µπορεί, κατά τη βούλη-
σή του, µε βάση τον ίδιο τίτλο, να επιβάλει κα-
τάσχεση και να επισπεύσει πλειστηριασµό, για
µέρος της εκ του τίτλου απαιτήσεώς του, και,
στη συνέχεια, µε αναγγελία του για το υπόλοι-
πο της εκ του αυτού τίτλου απαιτήσεώς του,
που συνεπάγεται τα αποτελέσµατα πλασµατι-
κής κατασχέσεως, να θεµελιώσει δικαίωµα
υποκαταστάσεως, µε βάση την πλασµατική κα-
τάσχεση, θα είχε ως αποτέλεσµα την κατα-
στρατήγηση του επιδιωκόµενου µε την υποκα-

τάσταση σκοπού και τη διαιώνιση της διαδικα-
σίας της αναγκαστικής εκτελέσεως, την απο-
φυγή της οποίας επεδίωξε ο νοµοθέτης µε τη
θέσπιση του δικαιώµατος υποκαταστάσεως
άλλου δανειστή (ΑΠ 1002/ 2007 α΄ δηµοσίευ-
ση Τράπεζα Νοµικών Πληροφοριών Νόµος).

Ακολούθως όλων όσων αµέσως ανωτέρω
εξετέθησαν σχετικώς, η έχουσα το προαναφε-
ρόµενο περιεχόµενο ένδικη αίτηση είναι, νόµι-
µη, στηριζοµένη στις διατάξεις των ως άνω §§ 2,
3 και 4 του προπαρατεθέντος άρθρου 973
ΚΠολ∆, δεδοµένου ότι δεν συντρέχει εν προκει-
µένω η πρώτη περίπτωση της § 4 του άρθρου
973 ΚΠολ∆, καθ’ ην ο δανειστής µπορεί να ζητή-
σει από το αρµόδιο κατ’ άρθρο 933 δικαστήριο
να του επιτρέψει να επισπεύσει αυτός την εκτέ-
λεση αν ο πλειστηριασµός µαταιώθηκε για δεύ-
τερη φορά χωρίς σοβαρό λόγο, αλλ’ η δεύτερη
περίπτωση της § 4 του προαναφεροµένου άρ-
θρου 973 ΚΠολ∆, όπου, σύµφωνα και µε όσα
σχετικώς εξετέθησαν στις αρχικές σκέψεις της
παρούσης, δεν απαιτείται ακόµη και όταν ο πλει-
στηριασµός έχει µαταιωθεί για δεύτερη φορά
και ο επισπεύδων έχει καταθέσει σχετική εντο-
λή συνεχίσεώς του, η αίτηση υποκαταστάσεως
να ασκηθεί µετά τη δήλωση του επισπεύδοντος
περί συνεχίσεως του πλειστηριασµού και την έκ-
δοση της επαναληπτικής περιλήψεως που θα
ορίζει την ηµεροµηνία διεξαγωγής του τρίτου
πλέον πλειστηριασµού, εφ’ όσον στην προκειµέ-
νη αυτή περίπτωση η µαταίωση του πλειστηρια-
σµού οφείλεται σε νόµιµο λόγο, ήτοι την κατ’
άρθρο 938 ΚΠολ∆ αναστολή βάσει της υπ’ αριθ.
4147/ 2004 αποφάσεως του Μονοµελούς Πρω-
τοδικείου Αθηνών, ο οποίος δεν επιτρέπει την
υποκατάσταση του αιτούντος κατά την § 2 του
άρθρου 973 ΚΠολ∆ (βλ. Ι. Μπρίνια, Αναγκαστική
Εκτέλεση υπ’ άρθρο 973 σελ. 1010 και 1029). Το
πρωτοβάθµιο δικαστήριο έκρινε αντίθετα ότι εφ’
όσον δεν έχει γίνει από τον επισπεύδοντα δή-
λωση συνέχισης του πλειστηριασµού κατά το
άρθρο 973 § 1 ΚΠολ∆ χωρεί υποκατάσταση του
αιτούντος κατά την § 2 ΚΠολ∆, χωρίς παρέµβα-
ση του δικαστηρίου και για τον λόγο αυτό απέρ-
ριψε ως µη νόµιµη την αγωγή. Έτσι που έκρινε,
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εσφαλµένα ερµήνευσε και εφάρµοσε τις παρα-
πάνω διατάξεις κατά τους βάσιµους λόγους της
έφεσης, η οποία πρέπει να γίνει δεκτή, να εξα-
φανισθεί η εκκαλουµένη απόφαση και να ερευ-
νηθεί η αίτηση κατ’ ουσίαν κατά τη διαδικασία
των ασφαλιστικών µέτρων.

Από τα προσκοµιζόµενα έγγραφα και από την
όλη συζήτηση της υποθέσεως πιθανολογήθηκαν
τα ακόλουθα: Κατόπιν της από 3.12.2004 αιτή-
σεως του αιτούντος και ήδη εκκαλούντος εξεδό-
θη η υπ’ αριθ. 8251/23.12.2004 ∆ιαταγή Πληρω-
µής του ∆ικαστή του Μονοµελούς Πρωτοδικείου
Αθηνών, µε την οποίαν διετάσσοντο οι πρωτο-
φειλέτες και µη διάδικος ΑΕΒΕ και ο πρώτος
των αιτούντων και ήδη πρώτος εφεσίβλητος να
καταβάλουν στον αιτούντα ήδη εκκαλούντα, ευ-
θυνόµενοι αλληλεγγύως και εις ολόκληρον έκα-
στος, το ποσό των 264.000 ευρώ, πλέον τόκων
και εξόδων. Ο εκκαλών επέδωσε στους ανωτέ-
ρω, την 27.12.2004, ακριβές αντίγραφο πρώτου
απογράφου εκτελεστού µε επιταγή προς εκτέ-
λεση (υπ’ αριθ. 11398/ 27.12. 2004 έκθεση επι-
δόσεως του δικαστικού επιµελητή Πρωτοδ. Αθη-
νών Γ.Π.). Ο δεύτερος των καθ’ ων ήδη δεύτε-
ρος εφεσίβλητος (απολιπόµενος) Απ. Π. κατέθε-
σε, την 9.12.2004, αίτηση προς έκδοση διαταγής
πληρωµής κατά του πρώτου των καθ’ ων ήδη
πρώτου εφεσιβλήτου Β.Κ. και, την 13.12.2004,
εξεδόθη η υπ’ αριθ. 8027/13.12.2004 ∆ιαταγή
Πληρωµής του ∆ικαστή του Μονοµελούς Πρω-
τοδικείου Αθηνών και ο άνω Απ.Π. επέδωσε
στον Β.Κ. ακριβές κεκυρωµένο αντίγραφο πρώ-
του απογράφου εκτελεστού αυτής µε επιταγή
προς εκτέλεση, την 24.12.2004, ήτοι την εποµέ-
νη της εκδόσεως της άνω υπ’ αριθ.
8251/23.12.2004 ∆ιαταγή Πληρωµής. Εν συνε-
χεία, δυνάµει της υπ’ αριθ. 1042/30.12.2004 εκ-
θέσεως αναγκαστικής κατασχέσεως ακινήτου
και της υπ’ αριθ. 1043/ 5.1.2005 περιλήψεως κα-
τασχετηρίου εκθέσεως του δικαστικού επιµελη-
τή Π.Τ., επιβλήθηκε από τον άνω δεύτερο εφεσί-
βλητο Απ.Π. επισπεύδοντα-δανειστή του πρώ-
του εφεσιβλήτου-οφειλέτη, αναγκαστική κατά-
σχεση εις βάρος του τελευταίου, για ποσό
100.000 ευρώ (για απαίτησή του ποσού 300.000

ευρώ) στην υπ’ αριθ. 1 οριζόντια ιδιοκτησία του
(µεζονέτα) του Β1 κτιρίου κτισµένης επί οικοπέ-
δου συνολικής εκτάσεως 4.739,88 τ.µ. κειµένου
στην θέση «Πηγαδάκια» του δήµου Βούλας Αττι-
κής. Όπως περαιτέρω πιθανολογήθηκε, ενώ ο
ήδη εκκαλών είχε επιδώσει, κατά τα άνω, την
27.12.2004, επιταγή προς εκτέλεση και ανέµενε
την παρέλευση της τριηµέρου προθεσµίας του
άρθρου 926 ΚΠολ∆ προκειµένου να επιβληθεί
κατάσχεση, ο δεύτερος εφεσίβλητος ενέγραψε
στο ίδιο ακίνητο, την 28.12.2004, δυνάµει της
προαναφεροµένης υπ’ αριθ. 8027/13.12.2004
∆ιαταγή Πληρωµής, προσηµείωση υποθήκης για
το ποσό των 327.820 ευρώ, ενώ, την 4.2.2005,
ενεγράφη, δυνάµει της υπ’ αριθ. 550/2005 απο-
φάσεως του Μονοµελούς Πρωτοδικείου Αθη-
νών, στο ίδιο ακίνητο, από την τράπεζα
Eurobank, προσηµείωση υποθήκης για το ποσό
των 700.000 ευρώ, προς εξασφάλιση απαιτήσε-
ώς της ποσού 1,8 εκ. ευρώ. Με επίσπευση του
δευτέρου εφεσιβλήτου, δυνάµει των προαναφε-
ροµένων υπ’ αριθ. 1042/ 30.12.2004 εκθέσεως
αναγκαστικής κατασχέσεως ακινήτου και υπ’
αριθ. 1043/5.1.2005 περιλήψεως κατασχετηρίου
εκθέσεως, ορίσθηκε αρχικώς ηµέρα δηµοσίου
αναγκαστικού πλειστηριασµού του ως άνω ακι-
νήτου η 30ή Μαρτίου 2005 ενώπιον της συµβο-
λαιογράφου Αθηνών Φ.Π. Την 21.3.2005 ο οφει-
λέτης-πρώτος εφεσίβλητος Β.Κ. κατέθεσε αίτη-
ση διορθώσεως του προγράµµατος του ως άνω
πλειστηριασµού, ενώ, την ιδία ηµεροχρονολογία
όµοια αίτηση κατέθεσε και η προαναφεροµένη
τράπεζα. Συνεκδικασθεισών των αιτήσεων εξε-
δόθη η υπ’ αριθ. 2427/2005 απόφαση του Μονο-
µελούς Πρωτοδικείου Αθηνών, η οποία διέταξε
τη διόρθωση των προαναφεροµένων υπ’ αριθ.
1042/ 30.12.2004 εκθέσεως αναγκαστικής κατα-
σχέσεως ακινήτου και υπ’ αριθ. 1043/5.1. 2005
περιλήψεως κατασχετηρίου εκθέσεως ορίζουσα
την αξία του κατασχεθέντος ακινήτου στα
1.000.000 ευρώ και την τιµή πρώτης προσφοράς
στις 500.000 ευρώ και νέα ηµέρα πλειστηρια-
σµού την 1η Ιουνίου 2005. Περαιτέρω, ο οφειλέ-
της-πρώτος των εφεσιβλήτων κατέθεσε, τη
28.4.2005, αίτηση αναστολής της εκτελέσεως
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της προαναφεροµένης υπ’ αριθ. 8027/
13.12.2004 ∆ιαταγής Πληρωµής και επ’ αυτής
εξεδόθη, ερήµην του επισπεύδοντος-δευτέρου
εφεσιβλήτου, η υπ’ αριθ. 4147/2005 απόφαση
του Μονοµελούς Πρωτοδικείου Αθηνών, η οποία
ανέστειλε την εκτέλεσή της µέχρι να εκδοθεί
τελεσίδικη απόφαση επί της από 11.1.2005
(αριθ. εκθ. καταθ. 32/2005) ανακοπής του ήδη
πρώτου εφεσιβλήτου, η οποία ανακοπή του συ-
ζητήθηκε, ερήµην του, την 2.11.2006 και το Μο-
νοµελές Πρωτοδικείο Αθηνών, µε την υπ’ αριθ.
3/2006 απόφασή του απέρριψε αυτή (ανακοπή
του), επικυρώνοντας την άνω 8027/2004 ∆ιατα-
γή Πληρωµής. Έκτοτε και µέχρι σήµερα ο επι-
σπεύδων-δεύτερος εφεσίβλητος σε ουδεµία
ενέργεια επισπεύσεως του πλειστηριασµού έχει
προβεί, δεν έχει επιµεληθεί της καθαρογραφής
της και δεν έχει επιδώσει την άνω (απορριπτική)
υπ’ αριθ. 3/2006 απόφαση του Μονοµελούς
Πρωτοδικείου Αθηνών, µε αποτέλεσµα να παρα-
µένει ισχυρή η δυνάµει της προαναφεροµένης
υπ’ αριθ. 4147/2005 αποφάσεως του Μονοµε-
λούς Πρωτοδικείου Αθηνών χορηγηθείσα ανα-
στολή εκτελέσεως της υπ’ αριθ.
8027/13.12.2004 ∆ιαταγής Πληρωµής. Από όλα
τα ανωτέρω πιθανολογήθηκε, λόγω της παρε-
λεύσεως δυσαναλόγως µεγάλου χρονικού δια-
στήµατος, ολιγωρία εκ µέρους του δεύτερου
των καθ’ ων εφεσιβλήτου. Τούτο θέτει σε κίνδυ-
νο τα δικαιώµατα του αιτούντος και ήδη εκκα-
λούντος, διότι ενώ αυτός (β΄ των καθ’ ων) µε
την απειλή της διενέργειας του πλειστηριασµού,
ενδεχοµένως, εξασφαλίζει τη σταδιακή ικανο-
ποίηση της δικής του απαιτήσεως, στερεί τον αι-
τούντα από κάθε δυνατότητα να ικανοποιήσει τη
δική του απαίτηση, επισπεύδοντας τον άνω
πλειστηριασµόν, εφ’ όσον εκ νοµίµου λόγου,
ήτοι τη χορηγηθείσα και ισχύουσα αναστολή
εκτελέσεως, κατά τα άνω, του αποκλείει αυτή τη
δυνατότητα. Κατ’ ακολουθίαν όλων των ανωτέ-
ρω, πιθανολογηθείσης ολιγωρίας του δευτέρου
εφεσιβλήτου-επισπεύδοντος την εκτέλεση κατά
του πρώτου τούτων, πρέπει να επιτραπεί στον
αιτούντα να επισπεύσει την εκτέλεση βάσει της
υπ’ αριθ. 8251/2004 ∆ιαταγής Πληρωµής, υπο-

καθιστώντας τον επισπεύδοντα δεύτερο των
καθ’ ων εφεσίβλητο. Να γίνει δεκτή στο σύνολό
της η ένδικη αίτηση του αιτούντος-εκκαλούντος,
η οποία είναι νόµιµη (άρθρο 973 § 2, 3, 4
ΚΠολ∆), και να διαταχθεί η ανάθεση της επι-
σπεύσεως του πλειστηριασµού, λόγω αδρανεί-
ας της εκτελεστικής διαδικασίας, στον αιτούντα,
κατά τα στο διατακτικό ειδικότερον οριζόµενα.

ΕΦΕΤΕΙΟΥ ΑΘΗΝΩΝ
Αριθ. 1413/2008

Κατάρτιση προσυµφώνου εργολαβίας µε αντι-
παροχή· όρος σύµφωνα µε τον οποίο οι οικο-
πεδούχοι ανέλαβαν υποχρέωση να διαγρά-
ψουν τρεις αγωγές διανοµής από το οικόπεδό
τους και να εξαλείψουν µία προσηµείωση, µέ-
σα σε προθεσµία έξι µηνών από την υπογρα-
φή του εργολαβικού και ότι σε περίπτωση µε-
ταµέλειάς τους ή υπαίτιας υπαναχώρησής
τους θα κατέπιπτε εις βάρος τους ποινική ρή-
τρα 17.000 aa πάροδος προθεσµίας άπρακτης·
περιστατικά από τα οποία προκύπτει ότι η µη
έγκυρη διαγραφή και εξάλειψη των πιο πάνω
βαρών δεν οφείλεται σε υπαιτιότητα ή µετα-
µέλεια των οικοπεδούχων· γίνεται δεκτή η
ανακοπή που άσκησαν κατά του εργολάβου, ο
οποίος κήρυξε τίτλο εκτελεστό το εργολαβικό
και απέδωσε αντίγραφο εξ απογράφου αυτού
στους οικοπεδούχους µε επιταγή προς πλη-
ρωµή του ποσού της ποινικής ρήτρας· έννοια
ποινικής ρήτρας· αποτελεί παραπόµενη συµ-
φωνία. Καταπίπτει, αν ο οφειλέτης αδυνατεί
υπαίτια να εκπληρώσει την παροχή ή αν πε-
ριέλθει σε υπερηµερία.

Κατά το άρθρο 404 ΑΚ ο οφειλέτης µπορεί να
υποσχεθεί στο δανειστή ως ποινή χρηµατικό
ποσό ή κάτι άλλο (ποινική ρήτρα), για την περί-
πτωση που δεν θα εκπλήρωνε ή που δεν θα εκ-
πλήρωνε προσηκόντως την παροχή, κατά δε το
άρθρο 405 § 1 ιδίου Κώδικα η ποινή καταπίπτει
αν ο οφειλέτης αδυνατεί υπαίτια να εκπληρώ-
σει την παροχή ή αν περιέλθει σε υπερηµερία.
Από τις διατάξεις αυτές προκύπτει, ότι ο οφει-
λέτης µπορεί να υποσχεθεί στο δανειστή, ως
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ποινή, χρηµατικό ποσό για την περίπτωση που
δεν θα εκπληρώσει ή δεν θα εκπληρώσει προ-
σηκόντως την παροχή, η ποινή δε αυτή καταπί-
πτει, αν ο οφειλέτης αδυνατεί υπαίτια να εκπλη-
ρώσει την παροχή ή αν περιέλθει σε υπερηµε-
ρία (ΑΠ 1848/2007 Ελ∆ 48.1434, ΑΠ 1460/ 2005
Ελ∆ 47.184, ΕφΑθ 1890/2003 Ελ∆ 45. 250,
ΕφΑθ 3264/2003 Ελ∆ 45.1508), οπότε υφίστα-
ται εναντίον του αγώγιµη αξίωση του δανειστή
και κατά τις διακρίσεις των άρθρων 406 και 407
ΑΚ. (βλ. παραπάνω αποφάσεις). Η γνήσια δε ως
άνω ποινική ρήτρα, η αποτελούσα παρεπόµενη
συµφωνία και µέσο πίεσης στην εξασφάλιση
της εκπλήρωσης της κύριας ενοχής (ΑΠ 611/98
Ελ∆ 40.141), που θεµελιώνει ενοχή η οποία τε-
λεί ως άνω υπό την ιδιόρρυθµη (αρνητική) αίρε-
ση της µη εκπλήρωσης ή της µη προσήκουσας
εκπλήρωσης της παροχής που πηγάζει από την
κύρια σύµβαση (ΕφΑθ 11643/1995 Ελ∆ 38.
1620, ΕφΑθ 332/1994 Ελ∆ 36. 1302), µπορεί να
συµφωνηθεί και κατά την κατάρτιση προσυµφώ-
νου που καταρτίζεται µε συµβολαιογραφικό έγ-
γραφο, το οποίο και µε τις προϋποθέσεις, του
βέβαιου και εκκαθαρισµένου της απαίτησης
σύµφωνα µε τις διατάξεις των άρθρων 904 εδ.
δ΄, 915, 916, 918 § 4 και 924 ΚΠολ∆, µπορεί να
αποτελέσει τίτλο εκτελεστό για την απαίτηση
από την κατάπτωση της ποινικής ρήτρας (ΕφΑθ
11643/1995 οπ. ΕφΠειρ 332/1994 οπ. ΕφΑθ
4307/1999 Ελ∆ 40.1587).

Από… αποδείχτηκαν τα ακόλουθα πραγµατι-
κά: Οι ανακόπτοντες είναι συγκύριοι κατά ποσο-
στό 267/800 καθένας από τους πρώτο και τρίτο
και κατά ποσοστό 266/800 ο δεύτερος εξ αυτών
ενός οικοπέδου, που βρίσκεται στον Περισσό
του ∆ήµου Ν. Ιωνίας Αττικής και επί της οδού Μ.
εντός σχεδίου πόλης άρτιου και οικοδοµήσιµου,
εµβαδού 177,58 τ.µ. και κατά νεότερη εµβαδο-
µέτρηση 180,268 τ.µ., µετά της εντός αυτού
υπάρχουσας παλαιάς οικίας εµβαδού 55,63 τ.µ.
τον Μάιο του έτους 2002, οι ανακόπτοντες οι
οποίοι διαµένουν µόνιµα στην Τρίπολη Αρκαδίας
συναντήθηκαν στην Αθήνα µε τον καθού η ανα-
κοπή ο οποίος ασκεί το επάγγελµα του εργολά-
βου οικοδοµών, προκειµένου να διαπραγµατευ-

τούν τους όρους της µέλλουσας να καταρτιστεί
µεταξύ τους σύµβασης εργολαβίας, σύµφωνα
µε την οποία ο καθού η ανακοπή θα ανήγειρε επί
του ανωτέρω οικοπέδου των ανακοπτόντων πο-
λυώροφη οικοδοµή µε το σύστηµα της αντιπα-
ροχής. Μετά τις διαπραγµατεύσεις οι διάδικοι
κατάρτισαν το υπ’ αριθµό 7704/26.6.2002 «προ-
σύµφωνο εργολαβικού 1.000 a» της Συµβολαιο-
γράφου Αθηνών Β.Σ.-Γ. σύµφωνα µε το οποίο
προσυµφώνησαν µεταξύ άλλων την ανάθεση
στον καθού η ανακοπή-εργολήπτη, να προβεί σε
κατεδάφιση της ανωτέρω οικίας και να ανεγείρει
στη θέση της νέα οικοδοµή η οποία θα υπαγόταν
µελλοντικά στις διατάξεις του ν. 3741/1929, ν.δ.
1024/1971 και άρθρα 1002 και 1117 του Α.Κ.
Σύµφωνα µε τον υπ’ αριθµό 2 όρο του ανωτέρω
προσυµφώνου η αντιπαροχή των ανακοπτόντων
ορίστηκε σε ένα διαµέρισµα του δευτέρου ορό-
φου, εµβαδού 90 τ.µ., µία αποθήκη στο υπόγειο
εµβαδού 8-10 τ.µ. και µία θέση στάθµευσης αυ-
τοκινήτου στην πιλοτή της πολυκατοικίας εµβα-
δού 15 τ.µ. Σύµφωνα µε τον υπ’ αριθµό 9 όρο του
ανωτέρω προσυµφώνου, προσυµφωνήθηκε ότι
οι ανακόπτοντες έπρεπε εντός εξαµήνου να δι-
ευθετήσουν τις νοµικές εκκρεµότητες του οικο-
πέδου τους για την υπογραφή του εργολαβικού
και ειδικότερα να προβούν στις αναγκαίες ενέρ-
γειες ώστε να διαγραφούν από τα βιβλία διεκδι-
κήσεων του Υποθηκοφυλακείου Ν. Ιωνίας Αττι-
κής τρεις αγωγές διανοµής που είχαν γραφτεί
τα έτη 1966, 1981 και 1993 αντίστοιχα, καθώς
και µία προσηµείωση υποθήκης που είχε γραφτεί
το έτος 1970, για το ποσό των 40.000 δρχ. Πε-
ραιτέρω σύµφωνα µε τον ίδιο όρο του ανωτέρω
προσυµφώνου οι διάδικοι προσυµφώνησαν ότι
σε περίπτωση µεταµέλειας και υπαίτιας υπανα-
χώρησης οιουδήποτε συµβαλλόµενου θα κατέ-
πιπτε σε βάρος του ποινική ρήτρα και αποζηµίω-
ση υπέρ του ετέρου συµβαλλόµενου ποσού
17.000 a, το οποίο (ποσό) θα εισπράττονταν µε
εκτέλεση του ανωτέρω προσυµφώνου, κηρυσ-
σοµένου τίτλου εκτελεστού και εκκαθαρισµέ-
νου, µη αποκλεισµένης πάσης επιπλέον αποδει-
κνυοµένης ζηµιάς των οικοπεδούχων. Επειδή οι
ανακόπτοντες δεν προέβησαν εντός της ορι-
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σθείσας εξαµήνου προθεσµίας στη διευθέτηση
των ανωτέρω νοµικών εκκρεµοτήτων του ανω-
τέρω ακινήτου τους µε το υπ’ αριθ. 7857/23.
12.2002 προσύµφωνο της αυτής ως άνω συµβο-
λαιογράφου, παρέτειναν την προθεσµία µέχρι
20.3.2003 µε κοινή συµφωνία τους. Κατά την τε-
λευταία αυτή ηµεροµηνία ενόψει του ότι δεν εί-
χαν διαγραφεί τα ανωτέρω βάρη από το ανωτέ-
ρω ακίνητο οι διάδικοι από κοινού, µε το υπ’
αριθ. 7946/20.3.2003 προσύµφωνο της αυτής ως
άνω Συµβολαιογράφου παρέτειναν εκ νέου την
προθεσµία µέχρι 30.6. 2003. Στις 8.12.2003 ο κα-
θού η ανακοπή επέδωσε στους ανακόπτοντες
την από 2.12.2003 εξώδικη καταγγελία-όχληση
µε την οποία δήλωνε σ’ αυτούς ότι υπαναχωρεί
από τα όσα είχαν προσυµφωνηθεί µε το ανωτέ-
ρω προσύµφωνο για το λόγο ότι οι ανακόπτο-
ντες δεν είχαν προβεί µέχρι τότε στην άρση των
ανωτέρων νοµικών βαρών του ακινήτου τους,
όπως είχε προσυµφωνηθεί. Μετά ταύτα οι δια-
πραγµατεύσεις µεταξύ των διαδίκων συνεχίστη-
καν µε σκοπό να υλοποιηθούν οι όροι του ανω-
τέρω προσυµφώνου. Για το λόγο αυτό, όπως συ-
νοµολογείται από τον καθού η ανακοπή, την άρ-
ση των νοµικών βαρών επί του ανωτέρω ακινή-
του των ανέλαβε να διεκπεραιώσει η δικηγόρος
του καθού η ανακοπή. Η τελευταία άσκησε για
λογαριασµό των ανακοπτόντων ενώπιον του
Μονοµελούς Πρωτοδικείου Αθηνών την από
4.3.2004 αίτηση µε την οποία ζητούσε τη δια-
γραφή των ανωτέρω αγωγών. Επί της αιτήσεως
αυτής εκδόθηκε η υπ’ αριθ. 4467/2004 απόφαση
του παραπάνω ∆ικαστηρίου, η οποία κήρυξε
απαράδεκτη τη συζήτηση της αίτησης. Στη συνέ-
χεια εκδόθηκε η υπ’ αριθ. 1964/2005 απόφαση
του ίδιου ως άνω ∆ικαστηρίου η οποία απέρριψε
την αίτηση. Κατόπιν άσκησης, κατά της τελευ-
ταίας απόφασης, της από 2.6.2005 έφεσης των
ανακοπτόντων εκδόθηκε η υπ’ αριθ. 3368/2006
απόφαση του Εφετείου Αθηνών, η οποία έκανε
δεκτή την αίτηση και διέταξε την διαγραφή των
ανωτέρων αγωγών. Επίσης η ανωτέρω δικηγό-
ρος άσκησε για λογαριασµό των ανακοπτόντων
την από 16.3.2004 αίτηση ενώπιον του ίδιου ως
άνω ∆ικαστηρίου, µε την οποία ζητούσε την εξά-

λειψη της ανωτέρω προσηµείωσης. Επί της ανω-
τέρω αίτησης εκδόθηκε η υπ’ αριθ. 8002/2004
απόφαση ασφαλιστικών µέτρων του άνω ∆ικα-
στηρίου, µε την οποία απορρίφθηκε η αίτηση,
ενώ ακολούθως νέα αίτηση των ήδη ανακοπτό-
ντων που ασκήθηκε για λογαριασµό τους από
τον ήδη πληρεξούσιό τους δικηγόρο, έγινε δε-
κτή µε την 3291/2007 απόφαση του ίδιου παρα-
πάνω ∆ικαστηρίου. Στο παραπάνω διάστηµα,
που ενδιαφέρει µέχρι την κοινοποίηση της προ-
σβαλλόµενης επιταγής προς πληρωµή, οι διάδι-
κοι συνέχισαν τις διαπραγµατεύσεις. Μάλιστα
το ∆εκέµβριο του έτους 2004, συµφώνησαν να
αγοράσει ο καθού η ανακοπή το ανωτέρω ακίνη-
τό τους αντί του ποσού των 173.000. Για το σκο-
πό αυτό συντάχθηκε από την Συµβολαιογράφο
Αθηνών Β.Σ. – Γ. σχέδιο προσυµφώνου πώλη-
σης ακινήτου και οι διάδικοι διαπραγµατεύονταν
το ύψος της ποινικής ρήτρας σε περίπτωση υπα-
ναχώρησης οιουδήποτε εκ των συµβαλλοµένων.
Στα πλαίσια των ανωτέρω διαπραγµατεύσεων
συντάχθηκε το από 14.2.2005 ιδιωτικό συµφω-
νητικό, που υπογράφηκε από τους ανακόπτο-
ντες και το συνεργάτη του καθ’ ου η ανακοπή και
µάρτυρά του ενώπιον του Πρωτοβάθµιου ∆ικα-
στηρίου Ι.Β. και µετά από έγκριση του στο οποίο,
µεταξύ άλλων, αναφέρουν ότι µε την υπογραφή
του προσυµφώνου θα αποσυρθούν οι προηγού-
µενες δικαστικές απαιτήσεις (κατασχέσεις
κ.λπ.). Και ενώ βρίσκονταν σε εξέλιξη οι ανωτέ-
ρω διαπραγµατεύσεις και οι διάδικοι είχαν προ-
βεί σε νέα συµφωνία, ο καθού η ανακοπή στις
19.1.2005 κοινοποίησε στους ανακόπτοντες την
από 17.1.2005 επιταγή προς πληρωµή κάτω από
αντίγραφο πρώτου εκτελεστού απογράφου του
προαναφερθέντος υπ’ αριθ. 7704/ 26.6.2002
προσυµφώνου, µε την οποία επιτάσσονταν οι
ανακόπτοντες να καταβάλλουν στον καθού η
ανακοπή το ποσό των 17.000 a για καταπεσού-
σα ποινική ρήτρα πλέον τόκων και εξόδων, ήτοι
συνολικά το ποσό των 19.517 a. Στη συνέχεια
στις 10.2.2005 επέδωσε στους ανακόπτοντες
την υπ’ αριθ. 1582/4.2.2005 έκθεση αναγκαστι-
κής κατάσχεσης ακινήτου του ∆ικαστικού Επιµε-
λητή του Πρωτοδικείου Αθηνών Β.Β., δυνάµει
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της οποίας είχε κατασχεθεί από αυτόν το ανω-
τέρω ακίνητο των ανακοπτόντων για την παρα-
πάνω απαίτηση και µε την υπ’ αριθ. 1583/2005
περίληψη κατασχετήριας έκθεσης του αυτού ως
άνω ∆ικαστικού Επιµελητή εκτίθετο σε δηµόσιο
πλειστηριασµό στις 30.3.2005. Οι ανακόπτοντες
µε τον δεύτερο λόγο της κρινόµενης ανακοπής
τους ισχυρίσθηκαν ότι η διαδικασία της αναγκα-
στικής εκτέλεσης που επισπεύδεται σε βάρος
τους δυνάµει της ανωτέρω επιταγής και έκθε-
σης αναγκαστικής κατάσχεσης είναι άκυρη κα-
θώς και οι πράξεις αυτές της εκτελεστικής διαδι-
κασίας για το λόγο ότι δεν υπήρξε λόγος να κα-
ταπέσει η τεθείσα στο ανωτέρω προσύµφωνο
ποινική ρήτρα και δεν κατέπεσε, και ειδικότερα
ότι αυτοί (ανακόπτοντες) ουδέποτε αρνήθηκαν
να προβούν στην κατάρτιση του οριστικού εργο-
λαβικού ούτε τους βαρύνει κάποια υπαιτιότητα
και η ποινική ρήτρα τέθηκε για την µεταµέλεια
και υπαίτια υπαναχώρησή τους για την υπογρα-
φή του οριστικού εργολαβικού και όχι για την µη
εµπρόθεσµη υπογραφή του και «δεν αποδεικνύ-
ει ο καθ’ ου µε δηµόσιο ή ιδιωτικό έγγραφο την
υπαιτιότητά τους µε την άρνησή τους να προ-
σέλθουν σε ορισµένη ηµέρα για την υπογραφή
του». Ότι η υπογραφή του οριστικού εργολαβι-
κού δεν προχώρησε για το λόγο ότι καθυστέρη-
σε η διαδικασία της άρσης των νοµικών εκκρε-
µοτήτων (βαρών) που υπήρχαν επί του ανωτέρω
ακινήτου όχι όµως από υπαιτιότητα δική τους
αλλά επειδή οι αιτήσεις που υποβλήθηκαν κατ’
αρχάς απορρίφτηκαν. Εξάλλου ο ίδιος ο καθού η
ανακοπή έχει ήδη υπαναχωρήσει από το προ-
σύµφωνο µε την από 2.12.2003 καταγγελία του,
και τέλος από τον ∆εκέµβριο του έτους 2004 άρ-
χισαν νέες διαπραγµατεύσεις για την κατάρτιση
νέας συµφωνίας.

Ο παραπάνω νόµιµος και παραδεκτός λόγος
ανακοπής είναι και ουσιαστικά βάσιµος µε βάση
τα προεκτεθέντα. Ειδικότερα, κατά τα προεκτε-
θέντα, η ποινική ρήτρα που ορίσθηκε µε τον υπ’
αριθµό 9 όρο του υπ’ αριθ. 7704/2002 προσυµ-
φώνου εργολαβικού συµβολαίου δεν κατέπεσε
ώστε να υφίσταται σχετική αξίωση του καθ’ ου η
ανακοπή σύµφωνα µε τις διατάξεις που ανα-

φέρθηκαν στην αρχή της παρούσας, για το λό-
γο ότι οι τελευταίοι (ανακόπτοντες) δεν υπανα-
χώρησαν ή αρνήθηκαν να υπογράψουν το ορι-
στικό συµβόλαιο εργολαβικού και αυτή (ποινική
ρήτρα) ορίσθηκε για τη µεταµέλειά τους και την
υπαίτια υπαναχώρησή τους και όχι για τη µη
εµπρόθεσµη υπογραφή του, ούτε ο καθ’ ου απο-
δεικνύει µε δηµόσιο ή ιδιωτικό έγγραφο την
υπαιτιότητά τους µε την άρνησή τους να προ-
σέλθουν σε ορισµένη ηµεροχρονολογία για την
υπογραφή του οριστικού συµβολαίου µετά από
σχετική πρόσκλησή τους από αυτόν (βλ. ΕφΑθ
11643/1995, ΕφΠειρ 332/1994 ό.π.). Η καθυστέ-
ρηση δε της υπογραφής του οριστικού συµβο-
λαίου δεν οφειλόταν ως άνω σε υπαιτιότητα
των ανακοπτόντων, αφού οι τελευταίοι επιµε-
λήθηκαν για την άρση των βαρών που υπήρχαν
επί του ακινήτου τους, και ανέθεσαν µάλιστα
και στην πληρεξούσια δικηγόρο του καθ’ ου η
ανακοπή να προβεί στις αναγκαίες δικαστικές
ενέργειες, αλλά στο ότι οι σχετικές αιτήσεις
απορρίφθηκαν από τα παραπάνω ∆ικαστήρια
ώστε να καθυστερήσει η τακτοποίηση των νοµι-
κών ως άνω εκκρεµοτήτων. Ακολούθως τούτων
κατά παραδοχή του λόγου αυτού της ανακοπής
είναι άκυρες οι παραπάνω προσβαλλόµενες
πράξεις της εκτελεστικής διαδικασίας και η έν-
δικη ανακοπή ουσιαστικά βάσιµη.

Εποµένως, το Πρωτοβάθµιο ∆ικαστήριο που
µε την εκκαλουµένη έκανε τις ίδιες παραδοχές
και δέχθηκε ως νόµιµο και ουσιαστικά βάσιµο
τον παραπάνω λόγο ανακοπής και ακύρωσε τις
προσβαλλόµενες πράξεις, δεχθέν την ανακο-
πή, δεν έσφαλε ως προς την εφαρµογή του νό-
µου και την εκτίµηση των αποδείξεων, και οι τα
αντίθετα υποστηρίζοντες λόγοι έφεσης είναι
αβάσιµοι και απορριπτέοι και κατά συνέπεια
και η έφεση στο σύνολό της. Τέλος, πρέπει ο
εκκαλών να καταδικασθεί, λόγω της ήττας του,
στα δικαστικά έξοδα των εφεσίβλητων για τον
παρόντα βαθµό δικαιοδοσίας, κατά το σχετικό
αίτηµα των τελευταίων (άρθρα 176, 183, και
191 § 2 ΚΠολ∆).
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ΕΦΕΤΕΙΟΥ ΑΘΗΝΩΝ
Αριθ. 2074/2008

Ανακοπή κατά πίνακα κατάταξης κατά τον
ΚΠολ∆. Προθεσµία 30 ηµερών για άσκησή της
από το ∆ηµόσιο. Ανακοπή κατά του ∆ηµοσί-
ου· πρέπει να επιδοθεί και στην αρµόδια
∆.Ο.Υ. Παραίτηση από δικόγραφο ανακοπής·
αν γίνει µε δικόγραφο, πρέπει αυτό να επιδο-
θεί στον αντίδικο.
Περιεχόµενο αναγγελίας και ανακοπής κατά
πίνακα κατάταξης. Αοριστία δικογράφου ανα-
κοπής του ∆ηµοσίου.
Απαράδεκτο του αναγγελτήριου που δεν υπο-
γράφεται από δικηγόρο και µάλιστα της έδρας
του συγκεκριµένου δικαστηρίου.

Οι ανακοπές ασκήθηκαν νοµοτύπως και εµπρο-
θέσµως (ΚΠολ∆ 1006 § 3, 979), συµπεριλαµβα-
νοµένη και της τρίτης, ως άνω, ανακοπής του
Ελληνικού ∆ηµοσίου, της οποίας η προθεσµία
άσκησής της είναι σε κάθε περίπτωση τριάντα
µέρες από την επίδοση στο ∆ηµόσιο της πρό-
σκλησης για να λάβει γνώση του πίνακα κατά-
ταξης (άρθ. 10, 11 ν.δ. της 26.6/10.7.1944 «περί
κώδικος του νόµου περί δικών του ∆ηµοσίου»
(ΑΠ 1376/97 ∆νη 32.818, ΑΠ 336/96 ∆νη
38.131, ΕΑ 2905/99 ∆νη 42.200, ΕΑ 429/00 ∆νη
42.1366) και αναστέλλεται κατά τη διάρκεια
των δικαστικών διακοπών (1 Ιουλίου έως 15 Σε-
πτεµβρίου). Εποµένως οι ανακοπές, αφού δια-
ταχθεί η συνεκδίκασή τους λόγω της µεταξύ
τους συνάφειας (άρθ. 246 ΚΠολ∆), πρέπει να
εξεταστούν περαιτέρω, από το ∆ικαστήριο τού-
το, το οποίο είναι αρµόδιο καθ’ ύλη και κατά τό-
πο για την εκδίκασή τους σύµφωνα µε το άρθ.
46α § 10 εδ. ε΄ του ν. 1892/1990, όπως προστέ-
θηκε µε το άρθ. 2 § 3 του ν. 2702/1999, εφόσον
η έδρα της εκκαθαριστρίας είναι στην Αθήνα,
κατά την προκειµένη διαδικασία των §§ 1, 2, 4,
5 και 6 του άρθ. 270 ΚΠολ∆, σύµφωνα µε το
άρθ. 46α § 10 εδ. στ΄ ν. 1892/1990…

Από το συνδυασµό των διατάξεων των άρ-
θρων 126 § 1 εδ. ε΄ του ΚΠολ∆, 85 § 1 ΚΕ∆Ε και
5 του Κώδικος Νόµων περί δικών του ∆ηµοσίου
(διάταγµα 26 Ιουνίου – 10 Ιουλίου 1944) συνά-

γεται ότι, προκειµένης ανακοπής απευθυνοµέ-
νης κατά του ∆ηµοσίου απαιτείται κοινοποίηση
αυτής επί ποινή απαραδέκτου, τόσο στον
Υπουργό Οικονοµικών, όσο και στο αρµόδιο όρ-
γανο που εκπροσωπεί το ∆ηµόσιο, ήτοι στο ∆ι-
ευθυντή του ∆ηµοσίου Ταµείου ή στον Οικονο-
µικό Έφορο κ.λπ. (ΟλΑΠ 34/1988 ΝοΒ 37.1200,
ΑΠ 451/1991 Ελλ∆νη 33.127, ΕΑ 11104/1996
Ελλ∆νη 39.627). Στην προκειµένη περίπτωση η
κρινόµενη ανακοπή στρέφεται, όπως προκύπτει
από το δικόγραφό της, πλην άλλων και κατά του
Ελληνικού ∆ηµοσίου, πλην όµως οι ανακόπτου-
σες δεν επικαλούνται, ούτε και προσκοµίζουν
έκθεση επίδοσης της ανακοπής αυτής προς
τους Προϊσταµένους των Β΄ και Γ΄ ∆.Ο.Υ. Λάρι-
σας, που αναγγέλθηκαν στην εκκαθαρίστρια
εταιρία, που συνέταξε τον προσβαλλόµενο πί-
νακα κατάταξης. Συνεπώς, η ανακοπή αυτή πρέ-
πει να απορριφθεί ως προς το εκ των καθ’ ων
Ελληνικό ∆ηµόσιο ως απαράδεκτη κατά παρα-
δοχή της σχετικής ενστάσεως του ∆ηµοσίου,
και να καταδικαστούν οι ανακόπτοντες στα δι-
καστικά έξοδα του Ελληνικού ∆ηµοσίου, όπως
αυτά ορίζονται ειδικότερα στο διατακτικό, σύµ-
φωνα µε τις διατάξεις των άρθρων 176 ΚΠολ∆,
22 § 1 ν. 3693/1957.

Όπως προκύπτει από το συνδυασµό των δια-
τάξεων των άρθρων 294, 295 § 1 και 297
ΚΠολ∆, ο ενάγων µπορεί να παραιτηθεί από το
δικόγραφο της αγωγής του, χωρίς τη συναίνεση
του εναγοµένου, πριν αυτός προχωρήσει στην
προφορική συζήτηση της ουσίας της υπόθεσης.
Η παραίτηση αυτή γίνεται ή µε δήλωση που κα-
ταχωρίζεται στα πρακτικά, ή µε δικόγραφο που
επιδίδεται στον αντίδικο του παραιτουµένου και
επιφέρει αντίστοιχη (αναλόγως του περιεχοµέ-
νου και της έκτασής της) κατάργηση της δίκης.
Κατά το άρθρο 299 ΚΠολ∆ οι διατάξεις του άρθ.
294 έως 298 εφαρµόζονται και στην ανακοπή
κατά εξωδίκων και δικαστικών πράξεων… και
σε οποιαδήποτε άλλη διαδικαστική πράξη. Ως
δικόγραφο νοείται κάθε έγγραφο που συντάσ-
σεται από το διάδικο ή το δικαστικό πληρεξού-
σιό του, για την πιστοποίηση των διαδικαστικών
πράξεων που ενεργούν, ή από το δικαστήριο και

ΣΥΜΒΟΛΑΙΟΓΡΑΦΙΚΗ ΕΠΙΘΕΩΡΗΣΗ • τόµος ΚΣΤ΄• 2008-2009 975



το οποίο (έγγραφο) κατ’ άρθ. 118 ΚΠολ∆ είτε
υποβάλλεται στο δικαστήριο είτε επιδίδεται
από τον ένα στον άλλο διάδικο (ΑΠ 191/01
Ελλ∆νη 49.671, ΑΠ 834/05 Ελλ∆νη 47.98, ΑΠ
189/97 Ελλ∆νη 38.1576). Με βάση τα παραπά-
νω, η παραίτηση από το δικόγραφο της αγωγής
(ή ανακοπής κ.λπ.) και χωρίς τη συναίνεση του
εναγοµένου µπορεί να γίνει ως προς ένα των
περισσοτέρων εκ των διαδίκων εναγοµένων και
όταν αυτή, µε κλήση του ενδιαφεροµένου, επα-
νέρχεται προς συζήτηση µετά τη, µε προηγού-
µενη απόφαση, κήρυξη της συζήτησής της ως
απαράδεκτης ή των αναβολή της, αφού η εξα-
κολουθούσα συζήτηση είναι η πρώτη εφόσον το
δικαστήριο δεν εισήλθε στην ουσία της υπόθε-
σης (ΟλΑΠ 30/97 Ελλ∆νη 38.1522, ΑΠ 1611/99
Ελλ∆νη 41.343) υπό την προϋπόθεση όµως ότι
το σχετικό δικόγραφο θα κοινοποιηθεί και προς
αυτούς (βλ. Κ. Μπέη: Πολ∆ υπ’ άρθ. 297 § ΙΙΙ
αριθ. 4, σελ. 1293).

Στην προκειµένη περίπτωση, όπως και πιο
πάνω αναφέρεται, οι ανακόπτοντες µε την, από
22.12.2006, κλήση τους, που απευθύνονται κα-
τά των προαναφερθέντων πέντε (5) συνολικά
καθ’ ων, επαναφέρουν προς συζήτηση την από
22.6.2000 ανακοπή τους, µε την οποία προ-
σβάλλεται πίνακας κατάταξης, κατά 127 εν συ-
νόλω, φυσικών και νοµικών προσώπων κατατα-
γέντων στον πίνακα, µόνο ως προς τας ως άνω
πέντε εκ των καθ’ ων η ανακοπή τους. Στην κλή-
ση τους δε αυτή δηλώνουν ότι παραιτούνται
από το δικόγραφο της ανακοπής ως προς τους
λοιπούς εκ των καθ’ ων. Όµως οι καλούντες –
ανακόπτοντες, δεν επικαλούνται, µε την κλήση
τους ή µε τις προτάσεις τους ότι η περιέχουσα
τη δήλωση παραίτησή τους από το δικόγραφο
της ανακοπής έχει κοινοποιηθεί στους διαδί-
κους, ως προς τους οποίους παραιτούνται ούτε
και προσκοµίζουν σχετικές εκθέσεις επίδοσης
της κλήσης τους στους εν λόγω καθ’ ων η ανα-
κοπή. Εποµένως, η παραίτηση αυτή είναι ανί-
σχυρη και δεν παράγει τα έννοµα αποτελέσµα-
τά της, δηλαδή την κατάργηση της δίκης που
ανοίχθηκε µε την ένδικη ανακοπή, ως προς αυ-
τούς, σύµφωνα µε όσα πιο πάνω αναφέρονται.

Κατόπιν αυτών ως προς τους κλητευθέντες καθ’
ων πρέπει να κηρυχθεί απαράδεκτη η συζήτηση
της υπόθεσης και ενόψει του ότι, σύµφωνα µε
όσα στην άνω 1591/2001 απόφαση αυτού του
δικαστηρίου αναφέρονται, στις ορθές και νόµι-
µες σκέψεις της οποίας το δικαστήριο και πάλι
αναφέρεται, κρίνεται αναγκαία η ενιαία, ως
προς όλους τους διαδίκους διεξαγωγή της δί-
κης, λόγω της επιβαλλόµενης ενιαίας ρυθµίσε-
ως της υπόθεσης, λόγω του αποτελέσµατος
που θα έχει η ανακοπή αυτή, σε περίπτωση ου-
σιαστικής βασιµότητάς της, που θα είναι η µε-
ταρρύθµιση ολοκλήρου του πίνακα κατάταξης,
αφού η προαφαίρεση των απαιτήσεων των ανα-
κοπτόντων, ως οµαδικών πιστωµάτων, κατά τα
σ’ αυτή αναφερόµενα, θα έχει ως συνέπεια την
αντίστοιχη προς τις απαιτήσεις τους µείωση του
προς διανοµή ποσού µε συνέπεια τη διαφορο-
ποίηση του, για κάθε κατηγορία πιστωτών, διατι-
µητέου ποσού, το δικαστήριο κρίνει ότι επιβάλ-
λεται να αναβληθεί και πάλι η έκδοση οριστικής
απόφασης επί της ανακοπής αυτής και ως προς
τους καθ’ ων η κλήση, και να διαταχθούν οι ανα-
κόπτοντες που επισπεύδουν τη διαδικασία να
καλέσουν νόµιµα, κατά τη νέα δικάσιµο της
υπόθεσης και τους καθ’ ων που δεν καλέσουν,
εφόσον δεν χωρήσει, εν τω µεταξύ, νοµότυπη
κατά τα προαναφερόµενα παραίτηση από το δι-
κόγραφο της ανακοπής ως προς αυτούς…

Επί αναγκαστικού πλειστηριασµού και διανο-
µής του εκπλειστηριάσµατος, η κατά το άρθ. 972
ΚΠολ∆ αναγγελία του δανειστή προς κατάταξη
δεν εισάγει δικαστική διαδικασία. Γι’ αυτό η εν
λόγω αναγγελία δεν είναι αναγκαία να περιέχει
τα στοιχεία αγωγής ή ανακοπής για να είναι ορι-
σµένη, αλλ’ αρκεί να περιέχει περιγραφή της
απαιτήσεως και του υπέρ αυτής προνοµίου σε
σηµείο που να παρέχεται απλώς η ευχέρεια
στον υπάλληλο του πλειστηριασµού να προβεί
στη σύγκριση της απαιτήσεως και την κατάταξη.
Η κατά τις διατάξεις, όµως, των άρθρων 979 και
1006 § 3 ΚΠολ∆ ανακοπή κατά του πίνακα κατά-
ταξης είναι εισαγωγικό δικόγραφο της δίκης πε-
ρί την εκτέλεση και πρέπει να έχει όλα τα στοι-
χεία που απαιτούνται για την πληρότητα και το
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κύρος κάθε εισαγωγικού δικογράφου, σύµφωνα
µε τις διατάξεις των άρθρων 118 και 216 ΚΠολ∆.
Ειδικότερα η ανακοπή πρέπει να περιέχει ακριβή
περιγραφή της απαιτήσεως του ανακόπτοντος
και του προνοµίου της, δηλαδή πλήρη µνεία των
πραγµατικών εκείνων περιστατικών τα οποία θε-
µελιώνουν κατά νόµο την απαίτηση και το προ-
νόµιο. Ούτε µπορεί να συµπληρωθεί το δικόγρα-
φο της ανακοπής µε παραποµπή σε οποιαδήπο-
τε άλλα έγγραφα, ακόµη και σε δικαστικές απο-
φάσεις οι οποίες δεν έχουν δηµιουργικό για το
δικαίωµα χαρακτήρα (ΑΠ 1700/2002 Ελλ∆νη
44.1604, ΑΠ 1640/2002 Ελλ∆νη 44.744). Στην
προκειµένη περίπτωση µε την υπ’ αριθ. καταθέ-
σεως ΒΑΒ 701/2000 ανακοπή του, ο ανακόπτων
εκθέτει ότι µε την 931/15.12.1999 απόφαση του
Εφετείου Λαρίσης τέθηκε υπό εκκαθάριση του
άρθ. 46α του ν. 1892/1990 η εταιρία µε την επω-
νυµία «Β. ΑΕΒΕ Σ. ΚΑΙ Γ.Σ.» και εκκαθαρίστρια
διορίστηκε η προς ης η κοινοποίηση της ανακο-
πής, στις 8.3.1999 διεξήχθη δηµόσιος πλειοδοτι-
κός διαγωνισµός για την πώληση του ενεργητι-
κού της ανωτέρω υπό εκκαθάριση εταιρίας (ενός
βιοµηχανικού ακινήτου) προς διανοµή του πλει-
στηριάσµατος για την ικανοποίηση των αναγ-
γελθέντων δανειστών και η εκκαθαρίστρια συνέ-
ταξε τον προσβαλλόµενο από 30.9.1999 πίνακα
κατάταξης δανειστή. Ότι κατά της καθ’ ης ο
πλειστηριασµός, ως άνω υπό εκκαθάριση εται-
ρίας, έχει χρηµατική απαίτηση ποσού
63.186.667 δρχ., δυνάµει της υπ’ αριθ. 43/1996
τελεσίδικης απόφασης του Πολυµελούς Πρωτο-
δικείου Λάρισας, για την οποία απαίτηση έχει
εγγράψει στο πλειστηριασθέν ακίνητο, στον τό-
µο 417, µε αριθ. 34, των βιβλίων Υποθηκών Λάρι-
σας, προσηµείωση υποθήκης για ποσό
55.000.000 δρχ. Με βάση τα περιστατικά αυτά
ζητεί ο ανακόπτων τη µεταρρύθµιση του πίνακα
και την κατάταξή του κατά την προσήκουσα τά-
ξη, προ των απαιτήσεων όλων των καθ’ ων η
ανακοπή, άλλως τη σύµµετρη καταβολή του,
αποβαλλοµένων των συγκεκριµένων καθ’ ων
που αναφέρεται στο δεύτερο και τρίτο λόγο της
ανακοπής. Από τα προβληθέντα, όµως, παραπά-
νω πραγµατικά περιστατικά, που στηρίζουν την

αναγγελθείσα και µη καταταγείσα προνοµιακά
(ή συµµέτρως ολόκληρη) απαίτησή του, δεν κα-
θίσταται εµφανής η ιστορική και νοµική αιτία της
προβαλλόµενης απαίτησης, ώστε να υπάρχει
δυνατότητα, υπερασπίσεως από τους καθ’ ων η
ανακοπή. Τα παραπάνω περιστατικά δεν συ-
µπληρώθηκαν ούτε µε τις προτάσεις του ανακό-
πτοντος. Συνεπώς, η ανακοπή αυτή πρέπει να
απορριφθεί ως αόριστη…

Το Ελληνικό ∆ηµόσιο, µε τον πρώτο λόγο
της ανακοπής του, ζητεί τη µεταρρύθµιση του
από 30.9.1999 πίνακα κατάταξης δανειστών
που συνέταξε η 162η των καθών, ως ειδική εκ-
καθαρίστρια της υπό ειδική εκκαθάριση (άρθ.
46α ν. 1892/90) τελούσης προαναφεροµένης
εταιρίας, προκειµένου να καταταχθεί σ’ αυτόν,
για ολόκληρο το ποσό, των 371.776.748 δρχ.
για το οποίο αναγγέλθηκε νόµιµα και εµπρόθε-
σµα µε τις υπ’ αρ. 14382/17.9.1999 και 13479/
75/6.10.1998 αναγγελίες των προϊσταµένων
των Β΄ και Γ΄ ∆.Ο.Υ. Λάρισας, προς ικανοποίη-
σή του προνοµιακά, σύµφωνα µε το άρθ. 61 § 1
εδ. α΄ του ΚΕ∆Ε, αποβαλλοµένων κατά το πο-
σό αυτό των καθ’ ων από του αριθ. … έως 161
εκ των οποίων οι φερόµενοι ως έχοντες εργα-
τικές απαιτήσεις, µόνο κατά τα ποσά κατά τα
οποία κατατάχθηκαν, συµµέτρως, ως εγχειρό-
γραφοι δανειστές. Και τούτο διότι η εκκαθαρί-
στρια, εσφαλµένα δεν το κατέταξε στην κατά
το παραπάνω άρθρο (61 § 1 ΚΕ∆Ε) σειρά, µε
την αιτιολογία ότι το εν λόγω άρθρο δεν εφαρ-
µόζεται και επί διανοµής πλειστηριάσµατος,
επιχείρηση τελούσης υπό την ειδική εκκαθάρι-
ση του άρθ. 46α ν. 1892/90. Ο λόγος αυτός της
ανακοπής είναι νόµιµος (βλ. για την εφαρµογή
του άρθ. 61 § 1 εδ. α΄ ΚΕ∆Ε και στην ειδική εκ-
καθάριση ενδεικτικά ΟλΑΠ 2/2000, ΑΕ∆ 1/
2000, ΑΠ 911/1991 ΝοΒ 41.270). Όµως η ανα-
κοπή, ως προς την περιγραφή των επί µέρους
απαιτήσεων του Ελληνικού ∆ηµοσίου είναι, εν
µέρει αόριστη, διότι δεν προσδιορίζεται και δεν
διευκρινίζεται σ’ αυτήν επακριβώς το είδος των
περισσοτέρων απαιτήσεών του. Ειδικότερα, σ’
αυτήν, αλλά και στον ενσωµατωµένο στο δικό-
γραφό της πίνακα χρεών του άρθ. 55 ΚΕ∆Ε, τα
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περισσότερα χρέη αναφέρονται µε στοιχεία
κωδικοποίησης, ώστε να καθίσταται ελλειπής η
περιγραφή τους κατά την ιστορική και νοµική
αιτία αυτών και να δηµιουργείται αδυναµία υπε-
ρασπίσεως από τους καθ’ ων η απαίτηση. Συ-
γκεκριµένα, αόριστα και ανεπίδεκτα δικαστικής
εκτίµησης είναι όλα τα κονδύλια που περιλαµ-
βάνονται στην αναγγελία της Β΄ ∆.Ο.Υ. Λάρι-
σας και αφορούν σε τέλη κυκλοφορίας, διότι
δεν προσδιορίζονται τα οχήµατα, για τα οποία
οφείλονται τα τέλη κυκλοφορίας. Επίσης αόρι-
στα είναι και τα κονδύλια, µε αυξ. αριθ. 7, 29,
33, 34, 36, 37, 38, 62, 89, 90, 91, 92 οι απαιτή-
σεις των οποίων περιγράφονται ως εξής «Φ.ΜΑ
ΟΡ. Βεβ., Φ.Α.Π. Ορ.Βεβ. Φ.Μ.Υ. ΦΟΡΟ, Πρό-
στιµο ΚΒΣ ΟΡ., Πρόστιµο ΚΒΣ ΠΡΟ, Ε∆Ε έξο-
δα, πρόστιµο ΚΒΣ ΠΡΟ, ∆ιάφοροι φόροι, έσοδα
λοιπόν περ., καταλογισµός, έσοδα λοιπ.περ.»
παραθέτοντας τα αντίστοιχα χρηµατικά ποσά
µε τις προσαυξήσεις, χωρίς να διευκρινίζει και
να επεξηγεί τι σηµαίνουν Φ.Μ.Α., Κ.Β.Σ. κ.λπ.,
και ποια είναι τα έξοδα Ε∆Ε, µε αποτέλεσµα να
µην παρέχεται η δυνατότητα υπεράσπισης των
καθ’ ων η ανακοπή, εκ των οποίων, µάλιστα οι
129η (Eurobank Ergasias), 130η (ΕΚΟ ΑΒΕΕ)
132η (PRODUCTA ∆ιαφηµιστική ΣΕ) και 162η
(εκκαθαρίστρια), επικαλούνται την αοριστία της
ανακοπής. Εποµένως ως προς τα παραπάνω
κονδύλιά της η ανακοπή είναι αόριστη και
απορριπτέα…

Από το συνδυασµό των διατάξεων των άρθ.
118 αρ. 5 ΚΠολ∆ και 39 § 1 του ν.δ. 3026/54
«Περί Κώδικος ∆ικηγόρων», προκύπτει ότι το
αναγγελτήριο, δηλαδή το εισαγωγικό δικόγρα-
φο της αναγγελίας µε το οποίο εισάγεται στη
διαδικασία της αναγκαστικής εκτελέσεως και
ειδικότερα στη διαδικασία της κατατάξεως η
απαίτηση του αναγγελλοµένου δανειστή, για
έλεγχο και κατάταξη στον πίνακα κατατάξεως
(ΑΠ 735/1994 Ελλ∆νη 36.843), πρέπει να φέρει
υπογραφή από δικηγόρο καθόσον αυτό αποτε-
λεί και διαδικαστική πράξη για την ενέργεια της
οποίας απαιτείται και η συνδροµή της διαδικα-
στικής προϋποθέσεως της ικανότητας προς το
δικαιολογείν (άρθ. 94 ΚΠολ∆), ο δε ειδικός εκ-

καθαριστής (όπως και ο υπάλληλος του πλει-
στηριασµού) προς τον οποίο απευθύνεται, απο-
τελεί κατά τη διενέργεια της εκτελέσεως δικα-
στική αρχή (ΑΠ 448/1965 ΕΕΝ 33.470, ΑΠ
276/1963 ΕΕΝ 30.697, Μπρίνιας Αναγκαστική
Εκτέλεση άρθ. 972, παρ. 380, Ράµµος σε
classon ΣΤ, 303, Παπαδόπουλος: Εκτέλεση 249
σηµ. 1). Αν δεν φέρει υπογραφή δικηγόρου ή
υπογράφεται από δικηγόρο που δεν έχει την
ικανότητα προς επιχείρηση της διαδικαστικής
πράξεως της αναγγελίας, όπως προβλέπεται
από τον Κώδικα περί ∆ικηγόρων, το αναγγελτή-
ριο είναι απαράδεκτο, ανεξαρτήτως βλάβης
του αντιδίκου (πρβλ. ΑΠ 547/1999 Ελλ∆νη
39.1298) και συνακόλουθα δεν παράγει συνέ-
πειες στο πλαίσιο της διαδικασίας της κατατά-
ξεως (ΕφΑθ 7532/2001 Ελλ∆νη 43.202, ΕφΑθ
1600/1999 Ελλ∆νη 42.197, ΕΑ 5200/02 Ελλ∆νη
530, ΕΑ 7053/07 αδηµ). Μάλιστα δε, η έλλειψη
της υπογραφής στο αναγγελτήριο δεν µπορεί
να αναπληρωθεί ούτε µε τη σφραγίδα του δικη-
γόρου ή µε την έκθεση επίδοσης του δικαστι-
κού επιµελητή (ΕΑ 7532/01 ∆νη 43.202). Εξάλ-
λου, κατά το άρθρο 44 του ιδίου πιο πάνω
ν.δ/τος 3026/54, ο δικηγόρος δικαιούται να
ασκεί το λειτούργηµά του στην περιφέρεια του
δικηγορικού συλλόγου, του οποίου είναι µέλος,
ενώ σε δικαστήρια εδρεύοντα σε άλλη περιφέ-
ρεια µπορεί να δικηγορεί µόνο µε τη σύµπραξη
δικηγόρου που είναι διορισµένος στα δικαστή-
ρια αυτά (ΟλΑΠ 15/2000 Ελλ∆νη 41.955). Ο πε-
ριορισµός αυτός ισχύει, σύµφωνα µε τις συν-
δυασµένες διατάξεις του άρθ. 39 § 1 και 54 §§
4, 7 και 8 του ως άνω ν.δ. και για τους δικηγό-
ρους «παρ’ Αρείω Πάγω», µε εξαίρεση εκεί-
νους που ανήκουν στο ∆ικηγορικό Σύλλογο
Αθηνών, οι οποίοι δικαιούνται να παρίστανται
και να ενεργούν τις σχετικές διαδικαστικές
πράξεις ενώπιον και του Ειρηνοδικείου, Πρωτο-
δικείου και Εφετείου Πειραιώς, δεν επιτρέπεται
σε δικηγόρο επαρχιακού συλλόγου και αν ακό-
µη έχει προαχθεί «Παρ’ Αρείω Πάγω» να υπο-
γράψει αναγγελτήριο απαιτήσεως επιδιδόµενο
σε ειδικό εκκαθαριστή, που εδρεύει στην Αθή-
να, χωρίς τη σύµπραξη δικηγόρου µέλους του
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∆ικηγορικού Συλλόγου Αθηνών. Η αναγγελία
που υπογράφεται από δικηγόρο κατά παράβα-
ση των διατάξεων που προαναφέρθηκαν είναι
άκυρη και δεν παράγει έννοµα αποτελέσµατα.
Το κύρος, δε, της αναγγελίας εξετάζεται και
αυτεπαγγέλτως από το ∆ικαστήριο, όταν προ-
σβάλλεται ο πίνακας κατάταξης από αναγγελ-
θέντα δανειστή, παραπονούµενο για µη κατά-
ταξη ή µη προσήκουσα κατάταξη σ’ αυτόν (ΕΑ
5200/02 ο.π., 7053/07, 3431/02 αδηµ.).

ΕΦΕΤΕΙΟΥ ΑΘΗΝΩΝ
Αριθ. 2943/2008

Ανακριβής πρώτη εγγραφή στο κτηµατολόγιο.
Αίτηση για διόρθωση. Αντικείµενο της δίκης
είναι η διαπίστωση της ύπαρξης του σχετικού
εγγραπτέου δικαιώµατος.

Με το άρθρο 6 §§ 1, 2 και 3 του ν. 2664/1998,
όπως ισχύει µετά την τροποποίησή του από
τους ν. 3127/2003 και 3481/2006, ορίζονται τα
εξής: «§ 1: πρώτες εγγραφές είναι εκείνες που
καταχωρίζονται ως αρχικές εγγραφές στο κτη-
µατολογικό βιβλίο, κατά µεταφορά από τους
κτηµατολογικούς πίνακες, σύµφωνα µε την § 2
περ. β΄ του άρθρου 3. Οι πρώτες εγγραφές, επί
των οποίων στηρίζεται κάθε µεταγενέστερη
εγγραφή, υπόκεινται στις ρυθµίσεις του παρό-
ντος κεφαλαίου. § 2: Σε περίπτωση ανακριβούς
πρώτης εγγραφής µπορεί να ζητηθεί, µε αγωγή
ενώπιον του αρµόδιου καθ’ ύλην και κατά τόπο
πρωτοδικείου, η αναγνώριση του δικαιώµατος
που προσβάλλεται µε την ανακριβή εγγραφή
και η διόρθωση ολικά ή µερικά της πρώτης εγ-
γραφής. Η αγωγή (αναγνωριστική ή διεκδικητι-
κή) ασκείται από όποιον έχει έννοµο συµφέρον
µέσα σε αποκλειστική προθεσµία οκτώ (8)
ετών, εκτός αν πρόκειται για το Ελληνικό ∆η-
µόσιο ή εργαζοµένους µόνιµα στο εξωτερικό
κατά τη λήξη της οκταετούς κατά τα ως άνω
προθεσµίας, για τους οποίους η προθεσµία
άσκησης της αγωγής είναι δέκα (10) ετών… Η
αγωγή απευθύνεται κατά του αναγραφόµενου
ως δικαιούχου του δικαιώµατος στο οποίο αφο-
ρά η πρώτη εγγραφή ή κατά των καθολικών του

διαδόχων και κοινοποιείται, µε ποινή απαραδέ-
κτου της συζητήσεως, στον Προϊστάµενο του
οικείου Κτηµατολογικού Γραφείου… § 3: στην
περίπτωση των αρχικών εγγραφών µε την έν-
δειξη «άγνωστου ιδιοκτήτη» κατά την έννοια
της § 1 του άρθρου 9, αντί της προβλεπόµενης
στην § 2 του παρόντα άρθρου αγωγής, η διόρ-
θωση µπορεί να ζητηθεί µε αίτηση εκείνου που
ισχυρίζεται ότι έχει εγγραπτέο στο κτηµατολό-
γιο δικαίωµα, η οποία υποβάλλεται ενώπιον του
Κτηµατολογικού ∆ικαστή της τοποθεσίας του
ακινήτου και µέχρις ότου ορισθεί αυτός, στο
Μονοµελές Πρωτοδικείο της τοποθεσίας του
ακινήτου που δικάζει κατά τη διαδικασία της
εκούσιας δικαιοδοσίας. Εντός προθεσµίας εί-
κοσι (20) ηµερών από τη κατάθεσή της και επί
ποινή απαραδέκτου, η αίτηση αυτή κοινοποιεί-
ται από τον αιτούντα στο Ελληνικό ∆ηµόσιο και
εγγράφεται στο Κτηµατολογικό φύλλο του ακι-
νήτου… εφόσον η αίτηση γίνει τελεσιδίκως δε-
κτή διορθώνεται η εγγραφή. Εάν η αίτηση
απορριφθεί ως νόµω ή ουσία αβάσιµη, ο αιτών
µπορεί να ασκήσει αγωγή κατά του ελληνικού
∆ηµοσίου υπό τις προϋποθέσεις της παραγρά-
φου 2 του άρθρου αυτού…». Από τον συνδυα-
σµό των ανωτέρω διατάξεων προκύπτει ότι
στην περίπτωση ανακριβούς πρώτης εγγραφής
στο κτηµατολογικό φύλλο του ακινήτου, όταν
µε αυτήν φέρεται τούτο ως «αγνώστου ιδιοκτή-
τη», ο επικαλούµενος ότι είναι κύριος αυτού ή
δικαιούχος οποιουδήποτε άλλου εγγραπτέου
στο κτηµατολόγιο δικαιώµατος, θα επιτύχει την
διόρθωση της ανακριβούς εγγραφής µε την
άσκηση της σχετικής αιτήσεως ενώπιον του
Κτηµατολογικού ∆ικαστή της τοποθεσίας του
ακινήτου, ο οποίος δικάζει κατά τη διαδικασία
της εκουσίας δικαιοδοσίας. Η εν λόγω αίτηση
δεν στρέφεται κατ’ ουδενός, ο δε ΟΚΧΕ καθώς
και οι Προϊστάµενοι των Κτηµατολογικών Γρα-
φείων δεν προσλαµβάνουν την ιδιότητα του
διαδίκου µε µόνη την απεύθυνση αυτής ενα-
ντίον τους, εκτός αν συντρέχουν οι περιπτώ-
σεις των άρθρων 748 § 3, 752 και 753 ΚΠολ∆,
ενώ αντικείµενο της συγκεκριµένης δίκης είναι
η διαπίστωση της υπάρξεως του σχετικού εγ-
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γραπτέου δικαιώµατος, αφού η εγγραφή
«αγνώστου ιδιοκτήτη» δεν ενέχει τέτοια αµφι-
σβήτηση, αλλά έλλειψη διαπιστώσεως του
υπάρχοντος δικαιώµατος.

Στην προκείµενη περίπτωση οι ενάγοντες µε
την ενώπιον του Κτηµατολογικού ∆ικαστή του
Πρωτοδικείου Αθηνών κρινόµενη αγωγή, η
οποία όµως κατ’ εκτίµηση του περιεχοµένου
της χαρακτηρίζεται από το ∆ικαστήριο ως αίτη-
ση διορθώσεως του άρθρου 6 § 3 του ν. 2664/
1998 υπό την αναφερόµενη στη µείζονα σκέψη
έννοια και η οποία απευθύνεται κατά του
ν.π.δ.δ. µε την επωνυµία «Οργανισµός Κτηµα-
τολογίου και Χαρτογραφήσεων Ελλάδος»
(ΟΚΧΕ), εκθέτουν τα εξής: Ότι επί του λεπτο-
µερώς περιγραφοµένου κατά θέση, έκταση και
όρια ακινήτου (οριζόντιας ιδιοκτησίας), το
οποίο βρίσκεται εντός των διοικητικών ορίων
του ∆ήµου Νέας Σµύρνης Αττικής, έχουν απο-
κτήσει δικαίωµα συγκυριότητας κατά ποσοστό
1/2 εξ αδιαιρέτου ο καθένας δυνάµει του επικα-
λουµένου συµβολαιογραφικού εγγράφου που
έχει νοµίµως µεταγραφεί και ότι κατά την δια-
δικασία κτηµατογραφήσεως στον άνω ∆ήµο,
αυτοί, λόγω συχνής απουσίας τους στο εξωτε-
ρικό, δεν υπέβαλαν δήλωση ιδιοκτησίας σύµ-
φωνα µε το ν. 2308/1995, µε συνέπεια το ως
άνω ακίνητο, το οποίο έχει καταχωρηθεί µε
ΚΑΕΚ οριζόντιας ιδιοκτησίας 051040512003/
11, να φέρεται στα κτηµατολογικά βιβλία του
Κτηµατολογικού Γραφείου ως «αγνώστου ιδιο-
κτήτη» στο ορθό, ήτοι στο όνοµά τους ως συ-
γκυρίων κατά ποσοστό 1/2 εξ αδιαιρέτου ο κα-
θένας. Με το άνω περιεχόµενο η αίτηση αρµο-
δίως εισήχθη προς συζήτηση κατά τη διαδικα-
σία της εκουσίας δικαιοδοσίας ενώπιον του
Κτηµατολογικού ∆ικαστή του Πρωτοδικείου
Αθηνών, ο οποίος είναι αρµόδιος κατά τόπο,
σύµφωνα µε την προαναφερόµενη διάταξη του
άρθρου 6 § 3 του ν. 2664/1998, όπως ισχύει σή-
µερα. Συνεπώς, το πρωτοβάθµιο ∆ικαστήριο,
το οποίο µε την εκκαλουµένη απόφασή του,
κρίνοντας ότι η εισαχθείσα ενώπιόν του αγωγή
υπάγεται στην αµφισβητούµενη διαδικασία,
απέρριψε αυτήν λόγω ελλείψεως δικαιοδο-

σίας, έσφαλε ως προς την εφαρµογή των δια-
τάξεων που προαναφέρθηκαν. Εποµένως, κατά
παραδοχή ως βασίµου του µοναδικού λόγου
της εφέσεως, πρέπει αυτή να γίνει δεκτή και
ως κατ’ ουσίαν βάσιµη, να εξαφανισθεί η εκκα-
λουµένη απόφαση, να διακρατηθεί η υπόθεση
στο παρόν ∆ικαστήριο και να ερευνηθεί η αίτη-
ση (άρθ. 535 § 1 ΚΠολ∆), η οποία ασκήθηκε
εµπροθέσµως εντός της οκταετούς προθε-
σµίας του άρθρου 6 § 2 του ν. 2664/1998, που
εφαρµόζεται αναλογικώς και επί των αιτήσεων
της § 3 του ιδίου άρθρου του άνω νόµου, καθό-
σον µε την υπ’ αριθ. 254/2/27.10.2004 απόφαση
του ∆ιοικητικού Συµβουλίου του ΟΚΧΕ (ΦΕΚ
1666/10.11.2004) ορίσθηκε ηµεροµηνία ενάρ-
ξεως κτηµατολογίου στον ∆ήµο Νέας Σµύρνης
η 10.11.2004, ηµεροχρονολογία που αποτελεί
και την αφετηρία ενάρξεως της άνω προθε-
σµίας (άρθ. 1 § 3 ν. 2664/1998). Επίσης η αίτη-
ση, κατ’ επιταγή του άρθρου 6 § 3, α, κοινοποιή-
θηκε εµπροθέσµως στο νοµίµως εκπροσωπού-
µενο από τον Υπουργό Οικονοµίας και Οικονο-
µικών Ελληνικό ∆ηµόσιο (βλ. υπ’ αριθ. 8417/
15.12.2006 έκθεση επιδόσεως της δικαστικής
επιµελήτριας του Πρωτοδικείου Αθηνών Ελ.Τ.
και β) καταχωρίσθηκε εµπροθέσµως στα κτηµα-
τολογικά φύλλα του Κτηµατολογικού Γραφείου
Νέας Σµύρνης (βλ. υπ’ αριθ. 5557/18.12.2006
καταχώριση αυτού). Περαιτέρω παθητική νοµι-
µοποίηση του απολειπόµενου καθ’ ου η αίτηση
ΟΚΧΕ δεν υφίσταται, αφού το γεγονός αυτό
δεν προβλέπεται από το νόµο (άρθ. 6 § 3), ούτε
άλλωστε ο τελευταίος κλητεύθηκε µε διαταγή
του δικαστηρίου, ούτε κατέστη διάδικος µε κά-
ποιον από τους αναφερόµενους στη µείζονα
σκέψη τρόπους και ως εκ τούτου η αίτηση, συ-
νακόλουθα δε και η έφεση, απεθυνόµενες ενα-
ντίον του είναι απορριπτέες ως απαράδεκτες.
Κατά τα λοιπά η αίτηση είναι νόµιµη, στηριζό-
µενη στις προπαρατεθείσες διατάξεις, καθώς
και σ’ εκείνες των άρθρων 513, 1033, 1192 και
1198 ΑΚ και πρέπει να ερευνηθεί κατ’ ουσίαν.

Από το σύνολο των εγγράφων που επικα-
λούνται και προσκοµίζουν νοµίµως οι αιτού-
ντες, µερικά από τα οποία µνηµονεύονται ειδι-
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κώς κατωτέρω χωρίς όµως να παραληφθεί
οποιοδήποτε τούτων για την κατ’ ουσίαν διά-
γνωση της διαφοράς, αποδεικνύονται τα ακό-
λουθα πραγµατικά περιστατικά: ∆υνάµει του
υπ’ αριθ. 6367/1995 αγραπωλητηρίου συµβο-
λαίου της συµβολαιογράφου Πειραιώς Γ.Κ., το
οποίο έχει νοµίµως µεταγραφεί στα βιβλία µε-
ταγραφών του Υποθηκοφυλακείου Νέας Σµύρ-
νης Αττικής (Τοµ. 30 και αριθ. 64), οι αιτούντες
κατέστησαν συγκύριοι κατά ποσοστό 1/2 εξ
αδιαιρέτου ο καθένας, λόγω πωλήσεως από τις
οικοπεδούχους Ελ.∆. Ε., Β.∆.Ε. και Μ.-Ζ.∆.Ε.,
µιας οριζόντιας ιδιοκτησίας επί πολυκατοικίας,
διεπόµενης από τις διατάξεις του ν. 3741/1929
και ανεγερθείσα µε το σύστηµα της αντιπαρο-
χής από την εργολήπτρια εταιρία µε την επω-
νυµία «Ν.Β. και σια ο.ε.» επί οικοπέδου, κειµέ-
νου στο υπ’ αριθ. 219 Ο.Τ. του εγκεκριµένου
σχεδίου πόλεως του δήµου Νέας Σµύρνης Αττι-
κής, στη θέση «Ίσος» και επί της οδού Ν. αριθ.
17. Ειδικότερα πρόκειται για το υπό στοιχεία Α-
1 διαµέρισµα του πρώτου (Α) άνω του ισογείου
(πυλωτής) ορόφου της άνω πολυκατοικίας, το
οποίο αποτελείται από λίβιγκ-ρουµ, κουζίνα,
κοιτώνα, λουτρό, διάδροµο, αποθήκη δυο ηµιυ-
παίθριους χώρους και βεράντα στην πρασιά,
έχει επιφάνεια 83,38 τ.µ., ιδιόκτητο όγκο
254,31 κ.µ., αναλογούσα κοινόχρηστη επιφά-
νεια 15,38 τ.µ., αναλογία όγκου κοινοχρήστων
46,91 κ.µ. και ποσοστό συγκυριότητας επί του
οικοπέδου 157‰ εξ αδιαιρέτου. Η επίµαχη ορι-
ζόντια ιδιοκτησία έχει καταχωρηθεί στον ΚΑΕΚ
οριζόντιας ιδιοκτησίας 051040512003/0/11, µε
ποσοστό συγκυριότητας στο µε ΚΑΕΚ
051040512003/0/0 γεωτεµάχιο 157,00000‰ εξ
αδιαιρέτου, φέρεται δε στα ως άνω κτηµατολο-
γικά βιβλία ως «αγνώστου ιδιοκτήτη», καθόσον
οι αιτούντες, εκ παραδροµής και λόγω συχνής
απουσίας τους στο εξωτερικό, δεν υπέβαλαν
δήλωση ιδιοκτησίας σύµφωνα µε το ν. 2308/
1995. Εποµένως, εφόσον διαπιστώνεται η συ-
γκυριότητα των αιτούντων επί της προαναφε-
ρόµενης οριζόντιας ιδιοκτησίας, η ένδικη αίτη-
ση πρέπει να γίνει δεκτή και ως κατ’ ουσίαν βά-
σιµη και να διαταχθεί η διόρθωση της εσφαλµέ-

νης πρώτης εγγραφής ως προς αυτήν στα οι-
κεία κτηµατολογικά βιβλία, ώστε να καταχωρη-
θεί ο τίτλος των αιτούντων και το εµπράγµατο
δικαίωµά τους επ’ αυτής. ∆ικαστικά έξοδα δεν
θα επιβληθούν σε βάρος των αιτούντων και
υπέρ του µη παρισταµένου ΟΚΧΕ, ελλείψει
σχετικού αιτήµατος εκ µέρους του τελευταίου.

ΓΙΑ ΤΟΥΣ ΛΟΓΟΥΣ ΑΥΤΟΥΣ
Απορρίπτει την έφεση έναντι του

ΟΡΓΑΝΙΣΜΟΥ ΚΤΗΜΑΤΟΛΟΓΙΟΥ ΚΑΙ ΧΑΡΤΟ-
ΓΡΑΦΗΣΕΩΝ ΕΛΛΑ∆ΟΣ (ΟΚΧΕ).

∆έχεται τυπικά και κατ’ ουσίαν την έφεση
κατά τα λοιπά.

Εξαφανίζει την υπ’ αριθ. 7381/2007 απόφα-
ση του Μονοµελούς Πρωτοδικείου Αθηνών
(Κτηµατολογικού ∆ικαστή).

Κρατεί και δικάζει την από ∆εκέµβριο 2006
αίτηση.

Απορρίπτει αυτήν έναντι του ΟΡΓΑΝΙΣΜΟΥ
ΚΤΗΜΑΤΟΛΟΓΙΟΥ ΚΑΙ ΧΑΡΤΟΓΡΑΦΗΣΕΩΝ
ΕΛΛΑ∆ΟΣ (ΟΚΧΕ).

∆έχεται την αίτηση κατά τα λοιπά. ∆ιατάσ-
σει την διόρθωση της ανακριβούς πρώτης εγ-
γραφής στο Κτηµατολογικό Γραφείο Νέας
Σµύρνης Αττικής, έτσι ώστε στα κτηµατολογικά
φύλλα µε ΚΑΕΚ 051040512003/0/11 να ανα-
γραφούν οι αιτούντες ως συγκύριοι κατά ποσο-
στό 50% εξ αδιαιρέτου ο καθένας και µε τίτλο
κτήσεως το υπ’ αριθ. 6367/1995 αγοραπωλητή-
ριο συµβόλαιο της συµβολαιογράφου Πειραιώς
Γ.Κ., το οποίο έχει νοµίµως µεταγραφεί στα βι-
βλία µεταγραφών του Υποθηκοφυλακείου Νέ-
ας Σµύρνης (τοµ. 30 και αριθ. 64), λεπτοµερώς
περιγραφόµενης στο σκεπτικό οριζόντιας ιδιο-
κτησίας, µε ποσοστό συγκυριότητας επί του
γεωτεµαχίου 157‰, η οποία έχει καταχωρηθεί
µε την ένδειξη «αγνώστου ιδιοκτήτη».

ΕΦΕΤΕΙΟΥ ΘΕΣ/ΝΙΚΗΣ
Αριθ. 20/2007

Ιδιωτικό διεθνές δίκαιο· σε περίπτωση ενοχι-
κής και εµπράγµατης δικαιοπραξίας, που αφο-
ρά σε απόκτηση εµπράγµατου δικαιώµατος σε
ακίνητο, είναι εφαρµοστέο ως προς µεν το κύ-
ρος της ενοχικής δικαιοπραξίας το δίκαιο που
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αρµόζει στη φύση της συµβάσεως (lex causae),
ως προς δε το κύρος της εµπράγµατης δικαιο-
πραξίας το δίκαιο του τόπου του ακινήτου (lex
rei sitae)· µε το απαραίτητο συµβολαιογραφικό
έγγραφο εξοµοιώνεται το ιδιωτικό έγγραφο
που συντάχθηκε στην αλλοδαπή, εφόσον βε-
βαιώθηκε εκεί από αρµόδια αρχή ολόκληρο το
περιεχόµενό του και όχι µόνον οι υπογραφές
των συµβαλλοµένων· εάν βεβαιώνονται µόνον
οι υπογραφές, ισχύει µόνον η ενοχική δικαιο-
πραξία, οπότε µπορεί να ζητηθεί η αναγνώριση
της ενοχικής σχέσεως από τη σύµβαση πωλή-
σεως και η καταδίκη σε δήλωση βουλήσεως
περί µεταβιβάσεως της κυριότητας· η βεβαίω-
ση της καταρτίσεως, του περιεχοµένου και της
απώλειας εγγράφου προϋποθέτει διεξαγωγή
αποδείξεως της πραγµατικής βάσεως αγωγής,
που είναι βάσιµη κατά νόµο· το ακίνητο στην
ηµεδαπή, που αποτέλεσε αντικείµενο πωλήσε-
ως και µεταβιβάσεως µεταξύ Αλβανών υπηκό-
ων και κατά το αλβανικό δίκαιο, αποτελεί
εχθρική περιουσία, η οποία τελεί υπό τη µεσεγ-
γύηση του Ελληνικού ∆ηµοσίου.
∆εδικασµένο· ταυτότητα ιστορικής και νοµι-
κής αιτίας· κατά την έρευνα της υπάρξεως δε-
δικασµένου από προηγούµενη τελεσίδικη
απορριπτική δικαστική απόφαση και προκει-
µένου να διαπιστωθεί η ταυτότητα ιστορικής
αιτίας, λαµβάνεται υπ’ όψιν η αιτιολογία της
πρώτης αποφάσεως ως προς την κριθείσα µε
αυτήν ιστορική αιτία καθώς και ο λόγος της
απορρίψεως· το αρνητικό δεδικασµένο απο-
φάσεως περί απορρίψεως αγωγής ως νόµω
αβάσιµης καλύπτει µόνον το πόρισµα του δι-
κανικού συλλογισµού σχετικά µε την ανυπαρ-
ξία του επικαλούµενου αγωγικού δικαιώµα-
τος, βάσει όµως των συγκεκριµένων γεγονό-
των που συνιστούν την ιστορική βάση της
αγωγής που απορρίφθηκε, χωρίς πάντως να
αποκλείεται η άσκηση νέας αγωγής συµπλη-
ρωµένης µε τα στοιχεία που έλειπαν από την
αρχική ή γενικότερα διορθωµένης ως προς τα
πάσχοντα στοιχεία της αρχικής αγωγής, που
προκάλεσαν την απόρριψή της ως νόµω αβά-
σιµης. Η αγωγή, στην οποία αναφέρεται ότι

βεβαιώθηκε αρµοδίως στην αλλοδαπή, εκτός
από τις υπογραφές, και το περιεχόµενο του
ιδιωτικού εγγράφου για την πώληση και µετα-
βίβαση κυριότητας ακινήτου στην ηµεδαπή,
έχει διαφορετική ιστορική και συνακόλουθα
νοµική αιτία από προγενέστερη αγωγή, που
στηριζόταν σε βεβαίωση µόνον των υπογρα-
φών των συµβαλλοµένων, και συνεπώς η από-
φαση περί απορρίψεως της πρώτης αγωγής
δεν αποτελεί δεδικασµένο για τη δεύτερη.
Εκπροσώπηση του ∆ηµοσίου στις δίκες που
αφορούν στις υπό µεσεγγύηση εχθρικές περι-
ουσίες.

Οι εκκαλούντες, µε αγωγή τους (αριθ. εκθ. κατ.
4785/1999) ενώπιον του Πολυµελούς Πρωτοδι-
κείου Αθηνών, ζήτησαν να βεβαιωθεί δικαστικά:
1) ότι µεταξύ των Αλβανών υπηκόων Χ. χήρας
Μ.Κ.Φ. και του αρχικού δικαιοπαρόχου τους
Β.Κ. (που πέθανε την 29.8.1955 και κληρονοµή-
θηκε εξ αδιαθέτου από τον πατέρα του Λ.Κ.,
που επίσης πέθανε την 5.2.1985 και κληρονο-
µήθηκε εξ αδιαθέτου από τους ενάγοντες και
τη µητέρα τους Π., την οποία κληρονόµησαν εξ
αδιαθέτου κατά την 18.11.1992 που πέθανε και
κατά το περιελθόν σ’ αυτήν µερίδιο), καταρτί-
στηκε την 5.9.1939 (κατά τον τότε ισχύοντα
αλβανικό ΑΚ) διά ιδιωτικού εγγράφου, σύµβα-
ση πωλήσεως και µεταβιβάσεως της κυριότη-
τας των περιγραφόµενων 4 ακινήτων της άνω
πωλήτριας, που κείνται στην κτηµατική περιοχή
του χωριού Νησί της κοινότητας Άγρα Ν. Έδεσ-
σας, έναντι καταβληθέντος συνολικού τιµήµα-
τος 1.438.650 δραχµών. 2) Ότι το παραπάνω
ιδιωτικό έγγραφο, κατά το περιεχόµενό του και
τις υπογραφές των συµβαλλοµένων βεβαιώθη-
κε και επικυρώθηκε από το συµβολαιογράφο
Κ.Μ.Ρ.Μ. και 3) ότι χάθηκε το άνω έγγραφο λό-
γω καταστροφής της οικίας του αγοραστή και
των αρχείων του άνω συµβολαιογράφου από
τα πολεµικά γεγονότα των ετών 1941-1945,
δοθέντος ότι ο εναγόµενος µεσεγγυούχος και
διαχειριστής της περιουσίας της πωλήτριας,
που θεωρείται εχθρική κατά τον α.ν. 2636/1940,
αµφισβητεί την κατάρτιση, το περιεχόµενο και
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την απώλεια του άνω ιδιωτικού συµφωνητικού
και πρέπει να αρθεί η αβεβαιότητα και να κατα-
στεί δυνατή η τήρηση των διατυπώσεων για
την αναγνώριση και µεταγραφή κατά την Ελλη-
νική νοµοθεσία. Μετά παραποµπή διά της
5989/2000 απόφασης του Πολυµελούς Πρωτο-
δικείου Αθηνών λόγω τοπικής αρµοδιότητας
στο Πολυµελές Πρωτοδικείο Έδεσσας γενοµέ-
νης συζητήσεως, εκδόθηκε η προσβαλλόµενη
µε την έφεση 118/2003 οριστική απόφαση του
Πολυµελούς Πρωτοδικείου Έδεσσας, που κατά
παραδοχή ενστάσεως δεδικασµένου που απορ-
ρέει από τις ΟλΑΠ 37/1996 και ΑΠ 1662/1998
αποφάσεις, οι οποίες εκδόθηκαν σε προγενέ-
στερη όµοιου περιεχοµένου προς την ένδικη,
απέρριψε την άνω αγωγή. Κατά της απόφασης
αυτής παραπονούνται οι ενάγοντες µε την έν-
δικη έφεσή τους για εσφαλµένη ερµηνεία –
εφαρµογή των άρθρ. 321 επόµ. ΚΠολ∆ καθό-
σον η ένδικη αγωγή περιείχε τα ελλείποντα
από την προγενέστερη αγωγή στοιχεία έγκυ-
ρης και νοµότυπης κατάρτισης και της εµπράγ-
µατης σύµβασης περί µεταβίβασης της κυριό-
τητας, ήτοι ότι το προµνησθέν ιδιωτικό έγγρα-
φο που την περιέχει, επικυρώθηκε όχι µόνον
ως προς τις υπογραφές των συµβαλλοµένων
αλλά και ως προς το περιεχόµενό του από το
συµβολαιογράφο Κορυτσάς Μ. Ρ. Μ. Ζητούν δε
την εξαφάνιση της προσβαλλόµενης απόφα-
σης και την παραδοχή της άνω αγωγής των.

Από τις διατάξεις των άρθρων 322 παρ. 1 και
324 του ΚΠολ∆ µε σαφήνεια προκύπτει ότι το
δεδικασµένο αφορά το δικαίωµα που προκλή-
θηκε µε την αγωγή για το ίδιο αντικείµενο, µε
βάση την επικληθείσα συγκεκριµένη ιστορική
και συνακόλουθα νοµική αιτία. Ταυτότητα ιστο-
ρικής αιτίας υπάρχει όταν τα ίδια πραγµατικά
περιστατικά που συγκρότησαν την ιστορική βά-
ση της πρώτης αγωγής και µε την ίδια νοµική
διάταξη στηρίζουν και τη µεταγενέστερη αγω-
γή ενώ η ταυτότητα νοµικής αιτίας προϋποθέ-
τει θεµελίωση και των δύο αγωγών στο ίδιο νο-
µικό γεγονός (νοµικό κανόνα) που αφορά τη
συγκεκριµένη έννοµη σχέση. ∆εν γεννάται δε-
δικασµένο ως προς άλλες ιστορικές βάσεις που

θα ήταν δυνατόν να στηρίξουν το δικαίωµα και
το ίδιο αγωγικό αίτηµα, οι οποίες όµως δεν εί-
χαν προβληθεί µε την πρώτη αγωγή και επί των
οποίων, εποµένως, το δικαστήριο δεν έκρινε. Ο
ενάγων ο οποίος είχε στηρίξει το αγωγικό αίτη-
µα σε ορισµένη ιστορική αιτία, δεν κωλύεται,
αν η αγωγή εκείνη απορρίφθηκε, να στηρίξει µε
νέα αγωγή του όµοιο αίτηµα σε διαφορετική
ιστορική αιτία, η δε βάση επί της οποίας έκρινε
το δικαστήριο και ο λόγος της απόρριψης κρί-
νεται από την ίδια την απορριπτική της πρώτης
αγωγής απόφασης, καθόσον αυτή αναγκαίως
αξιολόγησε την αγωγή επί της οποίας έκρινε
και αποφάνθηκε επί της ιστορικής αιτίας της, η
δε επ’ αυτής κρίση της παράγει δεδικασµένο, η
έκταση του οποίου καθορίζεται από την αιτιο-
λογία της απόρριψης. Προκειµένου εποµένως,
να εξεταστεί αν υφίσταται από την προηγηθεί-
σα τελεσίδικη απόφαση δεδικασµένο, το οποίο
κωλύει την έρευνα του ήδη µε νέα αγωγή φε-
ροµένου προς κρίση, βάσει ορισµένης ιστορι-
κής αιτίας αιτήµατος, θα ληφθεί υπόψη η αιτιο-
λογία της πρώτης απόφασης όσον αφορά την
ιστορική αιτία επί της οποίας έκρινε και ο λόγος
της απόρριψης (ΟλΑΠ 15/1998 Ελλ∆νη 39.303
ΑΠ 1881/2005 Ελλ∆νη 47.523). Την άποψη ότι
το αρνητικό δεδικασµένο επί αγωγής που κρί-
θηκε µη νόµιµη καλύπτει το πόρισµα του δικανι-
κού συλλογισµού ότι δεν υφίσταται το δικαίω-
µα που επικαλέστηκε ο ενάγων, καλύπτει µό-
νον τα συγκεκριµένα γεγονότα που αποτελούν
την ιστορική αιτία της απορριφθείσας αγωγής
και δεν αποκλείει την άσκηση νέας αγωγής συ-
µπληρωµένης κατά τα ελλείποντα από την
πρώτη στοιχεία ή γενικότερα διορθωµένη ως
προς τα πάσχοντα στοιχεία που είχαν οδηγή-
σει στην απόρριψη της πρώτης αγωγής ως νο-
µικά αβάσιµης δέχεται η Ε. Π. (βλ. ∆εδικασµέ-
νο, αντικειµενικά όρια ιδίως επί ενστάσεων
τόµ. Ι. έκδ. 1995 σελ. 98-100 και τόµος ΙΙ έκδ.
2002 σελ. 102 επόµ.), οµοίως ο Γ. Μητσόπου-
λος. Σκέψεις ως προς την αοριστία της αγωγής
Ελλ∆νη 36.5 επόµ. υπό 4 ο Πάρις Αρβανιτάκης.
Τα χρονικά όρια του δεδικασµένου έκδ. 1995
σελ. 156-157. Στην προκειµένη υπόθεση ο δι-
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καιοπάροχος των εναγόντων Λ.Κ. είχε εγείρει
την από 2.2.1983 αγωγή του (αριθ. έκθ. κατ.
51/1983) ενώπιον του Πολυµελούς Πρωτοδικεί-
ου Έδεσσας, που παραπέµφθηκε στο Πολυµε-
λές Πρωτοδικείο Αθηνών. Κατά της 5413/1987
οριστικής απόφασης ασκήθηκε έφεση στην
οποία εκδόθηκε η 7684/1989 απόφαση του
Εφετείου Αθηνών, κατά της οποίας ασκήθηκε
αναίρεση. Εκδόθηκε η 37/1996 απόφαση της
ολοµελείας του Αρείου Πάγου, που ως προς το
αιτιολογικό της έχει επακριβώς τα εξής: «ΙΙ.
Επειδή από τις διατάξεις των άρθρων 5 και 7
του ν. ΤΚΑ/1856 κατά τις οποίες κρίνεται η από-
κτηση κυριότητας ή άλλου εµπραγµάτου δικαι-
ώµατος, όταν τα παραγωγικά του γεγονότα συ-
ντελέστηκαν υπό την ισχύ του, πριν από την ει-
σαγωγή του Αστ. Κώδικα, σύµφωνα µε το άρ-
θρο 51 του Εισαγωγικού του Νόµου (α.ν. 2783/
1941), προκύπτει ότι, από άποψη ιδιωτικού διε-
θνούς δικαίου, η µεν ενοχική σύµβαση για τη
σύσταση, µετάθεση, ή κατάργηση εµπραγµά-
του δικαιώµατος σε ακίνητο ρυθµίζεται από το
δίκαιο που αρµόζει στη φύση της (Lex causae),
η δε εµπράγµατη (συστατική, µεταβιβαστική ή
καταργητική του εµπραγµάτου δικαιώµατος)
σύµβαση καθώς και η µεταγραφή της διέπεται
από το δίκαιο του τόπου του ακινήτου (lex rei
sitae). Έτσι, κατά το χρόνο ισχύος των νόµων
ΤΚ/1856 ΤΚΑ/1856 και 4755/1930 µε σύµβαση
πωλήσεως που έγινε στην αλλοδαπή µεταβίβα-
ση ακινήτου ευρισκόµενου στην ηµεδαπή, είναι
έγκυρη µόνον αν καταρτίστηκε µε συµβολαιο-
γραφικό έγγραφο, το οποίο µεταγράφηκε σύµ-
φωνα µε τις διατάξεις των άρθρων 46 ν.
4755/1930, 1 και 4 Ν.ΤΚ/1856 και ως προς το
οποίο, όπως προκύπτει από τις διατάξεις του
ανωτέρω άρθρου 46 ν. 4755/1930 σε συνδυα-
σµό µε τα άρθρα 386, 398 και 400 της προϊσχύ-
ουσας Πολιτικής ∆ικονοµίας, εξοµοιώνεται
ιδιωτικό έγγραφο που συντάχθηκε στην αλλο-
δαπή, εφόσον βεβαιώθηκε εκεί από αρµόδια
προς τούτο αρχή ολόκληρο το περιεχόµενό
του και όχι µόνον ως προς τις υπογραφές των
συµβαλλοµένων. Στην τελευταία περίπτωση
της βεβαιώσεως µόνον των υπογραφών ισχύει

µόνον η ενοχική και όχι η εµπράγµατη συµφω-
νία για µεταβίβαση. Συνεπώς σε τέτοια περί-
πτωση µπορεί µεν να ζητηθεί µε αγωγή κατά το
άρθρο 70 ΚΠολ∆ η αναγνώριση της ενοχικής
σχέσης από τη σύµβαση πωλήσεως καθώς και
η καταδίκη του πωλητή κατά το άρθρο 949
ΚΠολ∆ σε δήλωση βουλήσεως για µεταβίβαση
της κυριότητας, η οποία δεν επέρχεται χωρίς
την καταδίκη βουλήσεως και µετά την τελεσιδι-
κία της αποφάσεως µεταγραφή της δηλώσεως
αποδοχής εκείνης από τον αγοραστή καθώς και
της αποφάσεως (άρθρο 949 ΚΠολ∆, 1033, 1192
και 1198 ΑΚ). Εξάλλου, όπως προκύπτει από
τις διατάξεις των άρθρων 390 και 304 παρ. 2
της προϊσχύουσας Πολιτικής ∆ικονοµίας, όµοι-
ων προς τα άρθρα 435 και 394 παρ. 1 ΚΠολ∆, η
βεβαίωση της καταρτίσεως, του περιεχοµένου
και της απώλειας εγγράφου έχει ως προϋπόθε-
ση διεξαγωγή αποδείξεως για την πραγµατική
βάση αγωγής βάσιµης κατά νόµο. Στην προκεί-
µενη περίπτωση, µε την αγωγή για την οποία
εκδόθηκε η προσβαλλόµενη απόφαση εκτίθε-
νται τα εξής: Η Χ. χήρα Μ.Κ.Φ. και ο Β.∆.Κ.,
Αλβανοί υπήκοοι και κάτοικοι Κορυτσάς Αλβα-
νίας, συνήψαν µεταξύ τους εκεί, στις 5 Σεπτεµ-
βρίου 1939, κατά τον ισχύοντα τότε αλβανικό
Αστικό Κώδικα, σύµβαση, µε την οποία η πρώ-
τη, ως πωλήτρια, µεταβίβασε και παρέδωσε,
λόγω πωλήσεως, στο δεύτερο, ως αγοραστή,
κατά κυριότητα, νοµή και κατοχή, αγρόκτηµα,
αποτελούµενο από τέσσερα ακίνητα, τα οποία
βρίσκονται στην Ελλάδα και στην κτηµατική πε-
ριφέρεια του χωριού «Νησί» της κοινότητας
Άγρα Εδέσσης, αντί τιµήµατος εκ δραχµών
1.438.650, το οποίο κατέβαλε ο αγοραστής και
εισέπραξε η πωλήτρια εξ ολοκλήρου. Για την
πιο πάνω σύµβαση πωλήσεως ακινήτων κείµε-
νων στην Ελλάδα καταρτίστηκε, κατ’ εφαρµο-
γή του τότε ισχύοντος αλβανικού Αστικού Κώ-
δικα, το από 5 Σεπτεµβρίου 1939 ιδιωτικό έγ-
γραφο, και υπογράφηκε αυτό από τους συµ-
βαλλόµενους, των οποίων οι υπογραφές επικυ-
ρώθηκαν για την τελείωση «της ούτω γενοµέ-
νης µεταξύ Αλβανών υπηκόων πωλήσεως»,
από το συµβολαιογράφο Κορυτσάς Μ. Ρ. Μ. Το
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ιδιωτικό αυτό έγγραφο το οποίο, κατά τον
Αλβανικό Αστικό Κώδικα, αποτελεί έγκυρο τίτ-
λο για την απόκτηση κυριότητας επί ακινήτων,
χάθηκε, χωρίς υπαιτιότητα του αγοραστού,
εξαιτίας τυχαίου γεγονότος και συγκεκριµένα
της καταστροφής που προκάλεσαν τα πολεµι-
κά γεγονότα των ετών 1941 έως 1945 στην οι-
κία του αγοραστή, όπου φυλασσόταν αυτό, και
στο αρχείο του πιο πάνω συµβολαιογράφου. Ο
αγοραστής Β.∆.Κ. πέθανε στην Κορυτσά της
Αλβανίας στις 2 Αυγούστου 1955 και κληρονο-
µήθηκε εξ αδιαθέτου, κατά τις ισχύουσες τότε
στην Αλβανία σχετικές διατάξεις, από τον ενά-
γοντα γιο του Λ.Β.Κ., ο οποίος, ως µοναδικός
κληρονόµος του, υπεισήλθε και στα δικαιώµατα
αυτού που απορρέουν από την πιο πάνω σύµ-
βαση πωλήσεως. Ο εναγόµενος διευθυντής
της οικονοµικής εφορίας Εδέσσης, ως διαχειρι-
στής της κείµενης στην περιφέρεια της εφο-
ρίας αυτής ακίνητης περιουσίας της πωλήτριας
Αλβανής υπηκόου Χ. χήρας Μ.Κ.Φ., η οποία πε-
ριουσία, ως εχθρική, τελεί υπό τη µεσεγγύηση
του Ελληνικού ∆ηµοσίου, κατά τα άρθρα 6 επ.
του α.ν. 2636/1949, αµφισβητεί την κατάρτιση,
το περιεχόµενο και την απώλεια του πιο πάνω
από 5 Σεπτεµβρίου 1939 ιδιωτικού εγγράφου.

Ενόψει τούτων, ο ενάγων, ισχυριζόµενος µε
το δικόγραφο της ενλόγω αγωγής ότι έχει έν-
νοµο συµφέρον να βεβαιωθεί δικαστικώς, κατά
τα άρθρα 390 και 304 παρ. 2 της προϊσχύουσας
Πολιτικής ∆ικονοµίας, όµοια των οποίων είναι
τα άρθρα 435 και 394 παρ. 1 του ισχύοντος Κώ-
δικα Πολιτικής ∆ικονοµίας, η κατάρτιση, το πε-
ριεχόµενο και η απώλεια του πιο πάνω ιδιωτι-
κού εγγράφου για να «καταστή δυνατή η εφαρ-
µογή της διά του εγγράφου αυτού συναφθεί-
σης συµβάσεως πωλήσεως εν Ελλάδι, διά της
τηρήσεως των προς αναγνώρισιν και µεταγρα-
φήν των απαιτουµένων υπό της Ελληνικής Νο-
µοθεσίας διατυπώσεων», ζήτησε µε την αγωγή
αυτή να βεβαιωθεί δικαστικώς: α΄) ότι συνήφθη
η πιο πάνω σύµβαση, µε την οποία η Χ. χήρα
Μ.Κ.Φ. ως πωλήτρια, µεταβίβασε και παρέδω-
σε, λόγω πωλήσεως, στο Β.∆.Κ. ως αγοραστή,
το αναφερόµενο σ’ αυτήν αγρόκτηµα, β΄) ότι,

για τη σύµβαση αυτή, καταρτίστηκε το πιο πά-
νω ιδιωτικό έγγραφο, οι επί του οποίου υπο-
γραφές των συµβαλλοµένων επικυρώθηκαν
από το συµβολαιογράφο Κορυτσάς Μ. Ρ. Μ.,
και γ΄) ότι το έγγραφο αυτό χάθηκε εξαιτίας
της εκ των πολεµικών γεγονότων των ετών
1941 έως 1945 καταστροφής της οικίας του
αγοραστή Β.∆.Κ., όπου φυλασσόταν αυτό, και
του αρχείου του πιο πάνω συµβολαιογράφου.
Το πρώτο και κύριο από τα αιτήµατα της αγω-
γής αυτής, µε το οποίο σε συνδυασµό µε το πε-
ριεχόµενό της ζητείται κατ’ εκτίµηση, που µπο-
ρεί να γίνει και από τον Άρειο Πάγο (άρθρ. 561
παρ. 2 ΚΠολ∆), να αναγνωρισθεί η κατάρτιση
στην αλλοδαπή τελειωµένης, όπως υποστηρί-
ζεται και µε τον παρεµπίπτοντα στην ολοµέ-
λεια πρώτο λόγο της αιτήσεως αναιρέσεως,
συµβάσεως πωλήσεως ακινήτου κείµενου στην
ηµεδαπή µε ιδιωτικό έγγραφο, στο οποίο βεβαι-
ώθηκαν από αρµόδιο συµβολαιογράφο µόνον
οι υπογραφές των συµβαλλοµένων και όχι το
όλο περιεχόµενό του, µε την οποία –σύµβαση-
µεταβιβάστηκε στον δικαιοπάροχο του ενάγο-
ντος η κυριότητα του υπό µεσεγγύηση και δια-
χείριση του εναγοµένου ως εχθρικής περιου-
σίας ακινήτου αιτία πωλήσεως είναι µη νόµιµο
κατά τα προεκτεθέντα, αφού σύµφωνα µε αυτά
η εµπράγµατη συµφωνία είναι άκυρη και η µε-
ταβίβαση δεν συντελέστηκε. Ελλείψει δε της
προαναφεροµένης προϋποθέσεως, της υπάρ-
ξεως βάσιµης κατά νόµον αγωγής, είναι απορ-
ριπτέα ως αλυσιτελή και τα δεύτερο και τρίτο
αιτήµατα αναγνωρίσεως της υπάρξεως και του
περιεχοµένου εγγράφου και της απώλειάς του
από τυχαίο γεγονός. Εποµένως, το διατακτικό
της προσβαλλόµενης αποφάσεως µε την οποία
απορρίφθηκε η αγωγή, είναι ορθό κατά το απο-
τέλεσµα και πρέπει να αντικατασταθεί το αιτιο-
λογικό της, απορριπτοµένου του από τον αριθ-
µό 8 του άρθρου 559 ΚΠολ∆ πρώτου λόγου της
κρινόµενης αιτήσεως αναιρέσεως, µε τον
οποίο αποδίδεται στο Εφετείο η πληµµέλεια
της λήψης υπόψη χωρίς να προτείνονται, ότι
ζητείται η αναγνώριση καταρτίσεως ενοχικής
συµβάσεως, το περιεχόµενό της και η απώλεια
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του ιδιωτικού γι’ αυτήν εγγράφου και ως έννο-
µο συµφέρον η επιδίωξη δι’ αγωγής της καταδί-
κης του εναγοµένου σε δήλωση βουλήσεως
για µεταβίβαση της κυριότητας του αγροκτήµα-
τος, και ο οποίος παραπέµφθηκε στην ολοµέ-
λεια κατά τη διάταξη της παρ. 2 του άρθρου
563 ΚΠολ∆ να αναπεµφθεί δε η υπόθεση κατά
τα λοιπά στο παραπέµψαν τµήµα, για την έρευ-
να των λόγων που δεν εξήτασε». Τις άνω αιτιο-
λογίες επανέλαβε και η 1662/1998 απόφαση
του Γ΄ Πολ. Τµήµατος του Αρείου Πάγου, που
απέρριψε και τους λοιπούς λόγους αναίρεσης
κατά της 7684/1989 απόφασης του Εφετείου
Αθηνών, οι οποίοι αναφέρονται σε ένσταση πα-
ραγραφής του εκκαλούντος τότε που είχε δε-
χθεί η αναιρεσιβληθείσα τότε 684/1989 απόφα-
ση του Εφετείου Αθηνών. Η ένδικη αγωγή πλην
του οµοίου προς την άνω από 2.2.1983 µε αριθ.
κατ. 51/1983 περιεχοµένου της περιέχει επι-
πλέον και τον πραγµατικό ισχυρισµό ότι ο συµ-
βολαιογράφος Κορυτσάς βεβαίωσε και επικύ-
ρωσε το προµνησθέν από 5.9.1939 ιδιωτικό έγ-
γραφο των συµβαλλοµένων όχι µόνον κατά τις
υπογραφές αυτών αλλά και ως προς όλο το πε-
ριεχόµενό του. Η ένδικη αγωγή σύµφωνα µε
όσα εκτέθηκαν στη µείζονα σκέψη της παρού-
σας και της άνω απόφασης της ολοµέλειας του
Αρείου Πάγου, που συγχρόνως συνιστά και µέ-
ρος της µείζονος σκέψης της παρούσας από-
φασης, µε την προσθήκη του ελλείποντος από
την πρώτη αγωγή στοιχείου, είναι νόµιµη, αφού
διά της εκταιθέµενης επικυρώσεως και βεβαιώ-
σεως του περιεχοµένου και των υπογραφών
του διά του από 5.9.1939 ιδιωτικού εγγράφου
καταρτισθείσας στην αλλοδαπή (Αλβανία) συµ-
βάσεως πωλήσεως και µεταβιβάσεως της κυ-
ριότητας, το έγγραφο αυτό εξοµοιώνεται µε
συµβολαιογραφικό και περιέχει έγκυρα καταρ-
τισµένη κατά τις προαναφερθείσες διατάξεις
του ελληνικού δικαίου, ενοχική και εµπράγµατη
σύµβαση πωλήσεως, λυσιτελώς υποβαλλόµε-
νων και των αιτηµάτων αναγνωρίσεως της
υπάρξεως του περιεχοµένου και της απώλειας
του άνω εγγράφου από τυχαίο γεγονός. Η έν-
δικη αγωγή έχει διαφορετική ιστορική και συ-

νακόλουθα νοµική αιτία (διαφορετική ιστορική
βάση) από την προγενέστερη αγωγή του δικαι-
οπαρόχου των εναγόντων και ήδη εκκαλού-
ντων, της ιστορικής αιτίας (βάσεως) και του λό-
γου της απόρριψης της προγενέστερης αγω-
γής κρινόµενου από την απορριπτική της άνω
απόφασης 37/1996 της ολοµέλειας του Αρείου
Πάγου που αναγκαίως αξιολόγησε την αγωγή
που έκρινε και αποφάνθηκε επί της ιστορικής
αιτίας της και η επ’ αυτής κρίση παράγει δεδι-
κασµένο, η έκταση του οποίου καθορίζεται από
τις αιτιολογίες της απόρριψης και δεν καταλαµ-
βάνει το δεδικασµένο αυτό την ιστορική διαφο-
ρετική βάση της ένδικης αγωγής, που όπως
προαναφέρθηκε περιέχει έγκυρη κατάρτιση όχι
µόνον της ενοχικής αλλά και της εµπράγµατης
συµβάσεως µεταβιβάσεως της κυριότητας των
περιγραφοµένων 4 ακινήτων. Εποµένως, η έν-
σταση δεδικασµένου που ο εναγόµενος πρόβα-
λε ότι απορρέει από τις 37/1996 και 1662/1998
αποφάσεις αντιστοίχως της ΟλΑΠ και του Γ΄
Πολιτικού τµήµατος του ΑΠ που απέρριψαν ως
µη νόµιµη προγενέστερη αγωγή του δικαιοπα-
ρόχου των εναγόντων Λ. Κ. έπρεπε να απορρι-
φθεί ως αβάσιµη και το πρωτοβάθµιο δικαστή-
ριο έπρεπε κρίνοντας νόµιµη την ένδικη αγω-
γή, να ερευνήσει την ουσιαστική βασιµότητά
της. Η προσβαλλόµενη µε την έφεση απόφαση,
που δέχτηκε την άνω ένσταση δεδικασµένου,
καθόσον το επικαλούµενο στην ένδικη αγωγή
νέο πρόσθετο στοιχείο της βεβαίωσης από το
συµβολαιογράφο Κορυτσάς Μ. Ρ. Μ. όχι µόνον
των υπογραφών των συµβαλλοµένων αλλά του
όλου περιεχοµένου του από 5.9.1939 ιδιωτικού
εγγράφου, υπήρχε πριν από την έγερση της
προηγούµενης αγωγής που απορρίφθηκε ως
νοµικά αβάσιµη και δεν έγινε επίκλησή του σ’
αυτή, συνεπώς δεν µπορεί να θεµελιώσει µετα-
βολή των πραγµατικών περιστατικών του αγω-
γικού δικαιώµατος ή της νοµικής αιτίας, εσφαλ-
µένα εφάρµοσε τις περί δεδικασµένου διατά-
ξεις των άρθρων 322 και 324 του ΚΠολ∆. Συνα-
κόλουθα η έφεση κατά το σχετικό µοναδικό λό-
γο της πρέπει να γίνει δεκτή ως και κατ’ ουσία
βάσιµη, εξαφανιστεί η προβαλλόµενη µε την
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έφεση απόφαση και διακρατηθεί η υπόθεση για
κατ’ ουσίαν έρευνα (άρθρ. 535 ΚΠολ∆).

Η αγωγή, έχοντας το αναφερόµενο στην
αρχή της παρούσας περιεχόµενο και αιτητικό
θεµελιώνεται στις διατάξεις των άρθρων 5 έως
7 του ν. ΤΚΑ/1856 1 και 4 του ν. ΤΚ/1856 και 46
του ν. 4755/1930 που κατ’ άρθρο 51 του
ΕισΝΑΚ (α.ν. 2783/1941) εφαρµόζονται διότι
τα παραγωγικά γεγονότα απόκτησης της κυ-
ριότητας συντελέστηκαν υπό την ισχύ τους,
σε συνδυασµό προς τα άρθρα 386, 390, 398,
304 παρ. 2 και 400 της προϊσχύουσας Πολιτι-
κής ∆ικονοµίας και τα άρθρα 435, 394 και 70
του ΚΠολ∆. Εποµένως, πρέπει να εξεταστεί
από ουσιαστική άποψη.

Ο εναγόµενος µε τις προτάσεις της πρώτης
πρωτόδικης συζήτησης, εκτός της γενικής αρ-
νήσεως της αγωγής και της προαναφερθείσας
ενστάσεως δεδικασµένου, που είναι απορρι-
πτέα για τους λόγους που προαναφέρθηκαν,
πρόβαλε και τους εξής ισχυρισµούς: 1) ότι δεν
νοµιµοποιείται παθητικά αυτός, ως διαχειρι-
στής της υπό µεσεγγύηση εχθρικής περιουσίας
της Αλβανής υπηκόου Χ. χήρας Μ.Κ.Φ., διότι οι
υπηρεσίες και τα όργανα του ∆ηµοσίου δεν
έχουν την ικανότητα να είναι διάδικοι, νοµιµο-
ποιουµένου του Ελληνικού ∆ηµοσίου που είναι
κάτοχο της ένδικης εχθρικής περιουσίας. Ο
ισχυρισµός αυτός είναι απορριπτέος ως µη νό-
µιµος κατά το άρθρο 13 του αν.ν. 2636/1940
«περί δικαιοπραξιών εχθρών και µεσεγγυήσε-
ως εχθρικών περιουσιών», που επαναφέρθηκε
σε ισχύ µε το άρθρο 1 του ν. 13 της 3/6.11.
1944, από το οποίο προκύπτει το µεν ότι το ∆η-
µόσιο στις δίκες που αφορούν τις υπό µεσεγ-
γύηση εχθρικές περιουσίες εκπροσωπείται από
τους κατά τούτο αρµοδίους οικονοµικούς εφό-
ρους και ήδη τους προϊσταµένους των αρµο-
δίων κατά τόπο κτηµατικών υπηρεσιών και ενά-
γεται και µε την ιδιότητα αυτή του εκπροσώπου
του Ελληνικού ∆ηµοσίου, το δε στα έργα του
διαχειριστή εχθρικής περιουσίας ανάγεται και η
ικανοποίηση των δικαιωµάτων τρίτων κατά του
κυρίου της υπό µεσεγγύηση εχθρικής περιου-
σίας, τον οποίο και εκπροσωπούν, συνεπώς πε-

ριλαµβάνεται και η διά της ένδικης αγωγής διω-
κόµενη αναγνώριση της ύπαρξης νόµιµου µε-
ταβιβαστικού της κυριότητας τίτλου και απώ-
λειας αυτού από τυχαία γεγονότα, 2) ότι η
αγωγή είναι αόριστη διότι δεν αναφέρει την
αξία του αντικειµένου της από την οποία προσ-
διορίζεται η υλική αρµοδιότητα του πρωτοβάθ-
µιου δικαστηρίου, ισχυρισµός που είναι απορρι-
πτέος διότι αντικείµενο της αγωγής δεν είναι η
αναγνώριση της κυριότητας στα περιγραφόµε-
να στην αγωγή ακίνητα αλλά η αναγνώριση της
ύπαρξης και του περιεχοµένου καταρτισθείσας
εµπράγµατης σύµβασης µεταβιβάσεως της κυ-
ριότητας των ακινήτων αυτών έναντι συγκεκρι-
µένως προσδιοριζόµενου τιµήµατος και η απώ-
λεια του σχετικού µεταβιβαστικού της κυριότη-
τας εγγράφου από τυχαίο γεγονός. 3) Ότι η
προβαλλόµενη µε την αγωγή αξίωση έχει πα-
ραγραφεί διότι από τη γέννησή της και την τε-
λεσίδικη αναγνώριση της ανυπαρξίας της πα-
ρήλθε χρόνος άνω των 20 ετών. Ο ισχυρισµός
αυτός είναι απορριπτέος ως µη νόµιµος, διότι
δεν περιέχει η ένδικη αγωγή, ως αναγνωριστι-
κή έννοµης σχέσης, αξίωση, την οποία δεν συ-
νιστά και η αναγνώριση της απώλειας του σχε-
τικού εγγράφου (ΑΠ 275/1983 Ελλ∆νη 24.652).
4) Ότι κατ’ άρθ. 2 και 3 του α.ν. 1530/1950 και 1-
3 του ν.δ. 1138/ 1949 έπρεπε η αγωγή να ασκη-
θεί εντός τρίµηνης ανατρεπτικής προθεσµίας,
καθόσον πρόκειται για αγωγή µε την οποία τρί-
τοι µη εχθροί διεκδικούν δικαιώµατα επί εχθρι-
κής περιουσίας. Και ο ισχυρισµός αυτός είναι
απορριπτέος ως µη νόµιµος, διότι µε την ένδικη
αγωγή δεν διεκδικούνται ίδια δικαιώµατα επί
εχθρικής περιουσίας περιελθούσας στο ∆ηµό-
σιο, ούτε πρόκειται για γερµανική ή βουλγαρική
εχθρική περιουσία στις οποίες αναφέρεται η
άνω ανατρεπτική προθεσµία.

Από τις ένορκες καταθέσεις των µαρτύρων
των διαδίκων που περιέχονται σε προσκοµιζό-
µενο µε επίκληση νόµιµο αντίγραφο των ταυ-
τάριθµων µε την προσβαλλόµενη πρακτικών
συνεδρίασης του Πολυµελούς Πρωτοδικείου
Έδεσσας, εκείνες που περιέχονται στην 8/1987
εισηγητική έκθεση του εντεταλµένου ειρηνοδί-
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κη Θεσσαλονίκης (στην προγενέστερη µε αριθ.
κατ. 51/1983 αγωγή του άµεσου δικαιοπαρό-
χου των εκκαλούντων Λ.Κ. βάσει της
2599/1986 απόφασης (Πράξης) του Πολυµε-
λούς Πρωτοδικείου Αθηνών και όλα τα έγγρα-
φα που νόµιµα µε επίκληση προσκόµισαν οι
διάδικοι, ανάµεσα στα οποία και το 8377/
13915/2.7.1942 γενικό πληρεξούσιο ενώπιον
του συµβολαιογράφου Κορυτσάς Μ. Ρ. Μ., που
χρησιµεύουν για άµεση απόδειξη ή εκτιµώνται
ως δικαστικά τεκµήρια, αποδείχτηκαν τα εξής:
Την 5.9.1939 καταρτίστηκαν στην Κορυτσά µε-
ταξύ των Αλβανών υπηκόων Χ. συζύγου Μ.Κ.Φ.
και του ελληνικής εθνικότητας δικηγόρου Β.Κ.
του ∆., κατοίκων Κορυτσάς, σύµβαση, κατά
τους όρους της οποίας η πρώτη των συµβαλλο-
µένων πώλησε στο δεύτερο έναντι καταβληθέ-
ντος τιµήµατος 1.438.650 δραχµών τα περιγρα-
φόµενα στην αγωγή 4 συνεχόµενα ακίνητα που
κείνται στην κτηµατική περιοχή του χωριού
«Νησί» της κοινότητας Άγρα Ν. Έδεσσας της
Ελλάδας. Για τη σύµβαση αυτή καταρτίστηκε
το από 5.9.1939 ιδιωτικό συµφωνητικό, το
οποίο ως προς τις υπογραφές των συµβαλλο-
µένων επικυρώθηκε από το συµβολαιογράφο
Κορυτσάς Μ.Ρ.Μ. Πρόκειται για έγκυρα καταρ-
τισµένη ενοχική σύµβαση, όχι όµως και για
εµπράγµατη σύµβαση µεταβιβάσεως της κυριό-
τητας των άνω ακινήτων, για την οποία κατά τις
εφαρµοζόµενες τότε διατάξεις του ελληνικού
δικαίου, που διαλαµβάνονται σε προηγούµενη
σκέψη της παρούσας, απαιτείτο η τήρηση του
συµβολαιογραφικού τύπου και η µεταγραφή
της στα οικεία βιβλία µεταγραφών, προκειµέ-
νου ο αγοραστής να αποκτήσει την κυριότητα
των πωληθέντων. Τούτο αποδεικνύεται από το
8377/13915/27.1.1942 πληρεξούσιο της άνω
πωλήτριας που συνέταξε ενώπιον του συµβο-
λαιογράφου Κορυτσάς Μ. Ρ. Μ., µε το οποίο η
άνω πωλήτρια εξουσιοδότησε το δικηγόρο Κο-
ρυτσάς Α. Α. να προβεί για την άνω πώληση
αντ’ αυτής και για λογαριασµό της στη σύνταξη
επισήµου συµβολαιογραφικού εγγράφου ενώ-
πιον Έλληνα συµβολαιογράφου και φροντίσει
για τη µεταγραφή αυτού σύµφωνα µε τις διατά-

ξεις που ίσχυαν στην Ελλάδα. Από το ίδιο προ-
σύµφωνο αποδεικνύεται και η γνώση της πωλή-
τριας κατά τη σύνταξη του από 5.9.1939 ιδιωτι-
κού εγγράφου ότι για να καταστεί δυνατή η µε-
ταβίβαση της κυριότητας των περιγραφοµένων
στην αγωγή ακινήτων απαιτείτο η σύνταξη
συµβολαιογραφικού εγγράφου και η µεταγρα-
φή του, δοθέντος από την ίδια αρχική συνολική
έκταση των επιδίκων είχε προηγουµένως πω-
λήσει τµηµατικά 18 στρέµµατα µε σύνταξη
συµβολαίων ενώπιον του συµβολαιογράφου
Έδεσσας Κ. Το αντίθετο, ότι δηλαδή εκτός από
την ενοχική σύµβαση πωλήσεως καταρτίστηκε
και έγκυρη εµπράγµατη σύµβαση µεταβιβάσε-
ως της κυριότητας των πωληθέντων ακινήτων
που κείνται στην κτηµατική περιοχή του χωριού
Νησί της Κοινότητας Άγρα Ν. Έδεσσας µε την
υπογραφή του σχετικού από 5.9.1939 ιδιωτικού
συµφωνητικού παρά των συµβαλλοµένων και
την επικύρωση των υπογραφών και του όλου
περιεχοµένου του εγγράφου αυτού από το
συµβολαιογράφο Κορυτσάς Μ.Ρ.Μ. δεν απο-
δεικνύεται ούτε από την κατάθεση του ενώπιον
του πρωτοβάθµιου δικαστηρίου εξετασθέντος
µάρτυρα των εναγόντων Β.Μ., που κατέθεσε
ότι µπήκε στο γραφείο του άνω συµβολαιογρά-
φου όταν αυτός διάβαζε το παραπάνω έγγρα-
φο και αφού εγχείρισε στο συµβολαιογράφο
κάποια έγγραφα του πατέρα του αποχώρησε
πριν από την υπογραφή του από 5.9.1939 συµ-
φωνητικού και δεν γνωρίζει τι επικύρωσε ο
συµβολαιογράφος, ούτε είναι δικηγόρος για να
ξέρει πώς γίνονταν τότε οι πωλήσεις στην
Αλβανία, αλλά ο συµβολαιογράφος µετά είπε
στον πατέρα του ότι πωλήθηκε µια περιουσία,
ενόψει και του ότι η βεβαίωση υπό του συµβο-
λαιογράφου πλην των υπογραφών και του πε-
ριεχοµένου του άνω ιδιωτικού εγγράφου απαι-
τείται από τις εφαρµοζόµενες τότε διατάξεις
του ελληνικού και όχι του αλβανικού δικαίου.
Ενισχυτικά γεγονότα του ότι καταρτίστηκε µό-
νο ενοχική σύµβαση πώλησης και όχι και η
εµπράγµατη σύµβαση µεταβίβασης της κυριό-
τητας, συνιστούν το ότι δεν έλαβε χώρα παρά-
δοση της νοµής των πωληθέντων στον αγορα-
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στή (βλ. το 8377/13915/ 27.1.1942 πληρεξού-
σιο της πωλήτριας ενώπιον του άνω συµβολαι-
ογράφου Κορυτσάς) και το ότι κατά τη διάρκεια
της διαχείρισης της άνω εχθρικής περιουσίας η
πωλήτρια Χ. Φ. και µετά τον θάνατό της οι κλη-
ρονόµοι της έως το 1992 εισέπρατταν τα έσο-
δα από τη διαχείριση των περιγραφόµενων
στην αγωγή ακινήτων (βλ. κατάθεση Π.Κ.).
Εποµένως η αγωγή ως προς το αίτηµά της να
αναγνωριστεί ότι διά του από 5.9.1939 ιδιωτι-
κού εγγράφου καταρτίστηκε έγκυρη εµπράγ-
µατη σύµβαση µεταβίβασης της κυριότητας
των περιγραφόµενων σ’ αυτήν 4 ακινήτων διά
της επικυρώσεως των υπογραφών και του πε-
ριεχοµένου του από το συµβολαιογράφο Κορυ-
τσάς Μ.Ρ.Μ. πρέπει να απορριφθεί ως ουσια-
στικά αβάσιµη, αλλά και ως προς αίτηµα της
αναγνώρισης της τυχαίας απώλειας του εγγρά-
φου αυτού λόγω καταστροφής της οικίας του
αγοραστή και του αρχείου του άνω συµβολαιο-
γράφου κατά τα πολεµικά γεγονότα 1941-
1945, που αλυσιτελώς προβάλλεται λόγω της
ουσιαστικής αβασιµότητάς της.

ΕΦΕΤΕΙΟΥ ΘΕΣ/ΝΙΚΗΣ
Αριθ. 2225/2007

Χρηµατοδοτική µίσθωση. Πρόκειται για µικτή
σύµβαση, που φέρει στοιχεία µίσθωσης πράγ-
µατος και εντολής. Ο µισθωτής αποκτά τη
χρήση κεφαλαιουχικού εξοπλισµού έναντι µι-
σθώµατος στο οποίο, πέραν της αξίας χρήσης
του πράγµατος και των τόκων του κεφαλαίου,
περιλαµβάνεται και το κέρδος της χρηµατοδο-
τικής επιχείρησης, συνήθως δε συµφωνείται η
ευχέρεια του µισθωτή να αγοράσει τον εξοπλι-
σµό µετά τη λήξη της σύµβασης. Σε περίπτω-
ση µη πληρωµής του µισθώµατος που συµφω-
νήθηκε, ο εκµισθωτής δικαιούται να καταγγεί-
λει τη µίσθωση και να αναζητήσει το µίσθιο.
Ποινική ρήτρα. Η συµφωνία ότι ο εκµισθωτής,
µετά την καταγγελία της µίσθωσης, πέραν
της αναζήτησης του πράγµατος µπορεί να
αξιώσει και την καταβολή των µισθωµάτων
µέχρι τον συµβατικό χρόνο λύσης της κρίνε-
ται ως συµφωνία ποινικής ρήτρας, η οποία, αν

είναι δυσανάλογα µεγάλη, µειώνεται µετά από
αίτηση του οφειλέτη στα προσήκον µέτρο. Η
συµφωνία της ποινικής ρήτρας µπορεί να πε-
ριέχεται και σε γενικούς όρους συναλλαγών.
∆εδικασµένο. Προϋποθέτει ταυτότητα ιστορι-
κής και νοµικής αιτίας. Ταυτότητα ιστορικής
αιτίας υπάρχει όταν τα πραγµατικά περιστατι-
κά, που πληρούν το πραγµατικό της διάταξης
που εφαρµόστηκε στην προηγούµενη δίκη,
συγκροτούν το πραγµατικό του κανόνα που
θα εφαρµοστεί στη µεταγενέστερη δίκη. Η
αξίωση ποινικής ρήτρας για το χρονικό διά-
στηµα µετά την απόδοση του πράγµατος λό-
γω καταγγελίας της µίσθωσης µέχρι τον συµ-
βατικό οριζόµενο χρόνο λύσης δεν κωλύεται
από το δεδικασµένο που προκύπτει από την
απόρριψη της αξίωσης ποινικής ρήτρας για
χρόνο πριν από την απόδοση του πράγµατος.

Η κατά το ν. 1665/1986 «χρηµατοδοτική µίσθω-
ση» (leasing) αποτελεί µικτή σύµβαση, που έχει
τα στοιχεία των παραλλαγµένων συµβάσεων
µισθώσεως πράγµατος (ΑΚ 574 επ.) και δευτε-
ρευόντως της εντολής (ΑΚ 714 επ.). Με βάση
τη σύµβαση αυτή, ο «µισθωτής» αποκτά τη
χρήση κεφαλαιουχικού εξοπλισµού έναντι µι-
σθώµατος, στο οποίο, πέραν της αξίας χρήσης
του πράγµατος και των τόκων του κεφαλαίου
περιλαµβάνεται και το κέρδος της χρηµατοδο-
τικής επιχείρησης, συνήθως δε, αλλά όχι ανα-
γκαία, συµφωνείται η ευχέρεια του λήπτη (µι-
σθωτή) να αγοράσει τον εξοπλισµό µετά το τέ-
λος του χρόνου της σύµβασης. Σε περίπτωση
µη πληρωµής του συµφωνηθέντος «µισθώµα-
τος», ο «εκµισθωτής» δικαιούται να καταγγεί-
λει τη µίσθωση και να αναζητήσει το «µίσθιο».
Η πρόσθετη συµφωνία µεταξύ των µερών (ΑΚ
361), ότι ο «εκµισθωτής», πέραν της αναζήτη-
σης του πράγµατος θα µπορεί να αξιώσει και
την καταβολή των υπολειποµένων µελλοντι-
κών µισθωµάτων, πρέπει να κριθεί ως συνολο-
γηθείσα ποινική ρήτρα, η οποία, αν είναι δυσα-
νάλογα µεγάλη, µειώνεται, κατά το άρθρο 409
ΑΚ, µετά από αίτηση του οφειλέτη από το δικα-
στήριο, στο µέτρο που αρµόζει (βλ. Π. Μάζη, Η
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χρηµατοδοτική µίσθωση leasing, Αθήνα 1990,
σσ. 77, 94, 180 επ., Απ. Γεωργιάδης, Οι νέες
µορφές συµβάσεων της σύγχρονης οικονοµίας
και το Αστικό ∆ίκαιο, Ελλ∆νη 36.745 επ.). Αλλά
η ίδια ρήτρα, αν αποτελεί γενικό όρο των συ-
ναλλαγών, γραπτά ενσωµατωµένο στη σύµβα-
ση της χρηµατοδοτικής µίσθωσης, µπορεί να
ελεγχθεί ως καταχρηστική και άκυρη, κατά τα
άρθρα 1 παρ. 4 και 2, παρ. 6, 7 στοιχ. λ΄ του ν.
2251/1994 «Για την προστασία των καταναλω-
τών», αν επιβάλλεται µέσω αυτής στον κατα-
ναλωτή υπέρµετρη οικονοµική επιβάρυνση, λό-
γω της µη εκπλήρωσης της παροχής του. Οµοί-
ως, η αξίωση ωφεληµάτων από την ίδια ρήτρα,
υπό περιστάσεις, µπορεί να κριθεί ότι αντίκειται
και προς τη διάταξη του άρθρου 281 ΑΚ (βλ.
ΕφΑθ 4747/2002, Ελλ∆νη 44.566, ΕφΘεσ 2974/
1989, Ελλ∆νη 40.1392). Στην προκείµενη περί-
πτωση, µε την ένδικη αγωγή της, η ενάγουσα
και ήδη εκκαλούσα ισχυρίστηκε ότι, δυνάµει
της από 6.2.2003 σύµβασης µακροχρόνιας µί-
σθωσης αυτοκινήτου, εκµίσθωσε στην πρώτη
εναγοµένη και ήδη εφεσίβλητη το µε αριθµό
κυκλοφορίας ΝΖΚ… ΙΧ επιβατικό αυτοκίνητο,
όπως περιγράφεται αναλυτικά στην αγωγή, για
χρονικό διάστηµα 60 µηνών, ήτοι από 6.2.2003
µέχρι 5.2.2008, αντί µηνιαίου µισθώµατος
1.232,58 ευρώ (συµπεριλαµβανοµένου ΦΠΑ
18%), καταβαλλοµένου την πρώτη εργάσιµη
ηµέρα κάθε µήνα. Ότι, δυνάµει των µε αριθµ. 2
και 7 όρων του µισθωτηρίου συµβολαίου, συµ-
φωνήθηκε ότι, σε περίπτωση µη καταβολής δύο
µηνιαίων µισθωµάτων, η ενάγουσα εκµισθώτρια
θα δικαιούται να καταγγείλει τη σύµβαση και να
αφαιρέσει τη χρήση και την κατοχή του αυτοκι-
νήτου από την πρώτη εναγοµένη – µισθώτρια,
επιπλέον δε θα δικαιούται να απαιτήσει ως ποι-
νική ρήτρα την είσπραξη του ηµίσεος και των
υπολειποµένων µέχρι τη λήξη της µίσθωσης µι-
σθωµάτων. Ότι στην ενλόγω σύµβαση µίσθω-
σης δεν ορίζεται εάν η απαίτηση αυτή συρρέει
σωρευτικά µε την αξίωση καταβολής αποζη-
µίωσης χρήσης για όσο χρόνο εξακολουθεί να
χρησιµοποιεί το αυτοκίνητο και µέχρι την από-
δοσή του ή την αφαίρεσή του µε τα µέσα της

αναγκαστικής εκτελέσεως. Ότι ο δεύτερος των
εναγοµένων, ήδη εφεσίβλητος, δυνάµει σχετι-
κού όρου της ως άνω σύµβασης µίσθωσης, εγ-
γυήθηκε υπέρ της µισθώτριας και εις ολόκληρο
µε αυτή την καλή εκτέλεση της µισθωτικής
σύµβασης και ιδίως την καταβολή µισθωµάτων
και την πληρωµή τυχόν αποζηµιώσεως. Ότι
στις 18.2.2004 παρέδωσε στην πρώτη εναγό-
µενη κατά χρήση το µίσθιο αυτοκίνητο, η τε-
λευταία όµως, παρόλο που χρησιµοποιούσε το
αυτοκίνητο, δεν κατέβαλε τα µισθώµατα από
τον Ιανουάριο του έτους 2004 και έπειτα, µε
αποτέλεσµα, µε την από 5.5.2004 εξώδικη δή-
λωσή της, η ενάγουσα, που επιδόθηκε στους
εναγοµένους στις 24.5.2004, κατήγγειλε τη
σύµβαση µίσθωσης λόγω καθυστέρησης κατα-
βολής µισθωµάτων, µε σκοπό τη λύση της µί-
σθωσης µε την επέλευση των αποτελεσµάτων
της καταγγελίας, δεδοµένου ότι οι εναγόµενοι
δεν κατέβαλλαν µέχρι τότε τα µισθώµατα. Ότι
η πρώτη εναγοµένη συνέχισε και µετά τη λύση
της µίσθωσης να παρακρατεί παράνοµα το µί-
σθιο αυτοκίνητο. Ότι δυνάµει της µε αριθµ.
2650/2005 απόφασης του Μονοµελούς Πρωτο-
δικείου Θεσσαλονίκης, που έχει καταστεί τελε-
σίδικη, έπειτα από την άσκηση της µε αριθµό
κατ. 22796/2004 αγωγής της ενάγουσας, υπο-
χρεώθηκαν οι εναγόµενοι να αποδώσουν τη
χρήση του αυτοκινήτου και να καταβάλουν, εις
ολόκληρο ο καθένας, α΄) το ποσό των 6.153,92
ευρώ για οφειλόµενα µισθώµατα από Ιανουά-
ριο του έτους 2004 µέχρι 25.6.2004 και β΄) το
ποσό των 5.587,69 ευρώ για αποζηµίωση χρή-
σης από τις 26.6.2004 µέχρι 11.11.2004, ενώ
απορρίφθηκε το αίτηµα αυτής (ενάγουσας) πε-
ρί καταβολής ποινικής ρήτρας, δεδοµένου ότι,
ενόψει του ότι κατά το χρόνο συζήτησης της
αγωγής δεν είχε λάβει χώρα η απόδοση του µι-
σθίου, δεν εκτίθετο ότι αυτά (δηλαδή η οφειλή
του ηµίσεος των υπολειποµένων µισθωµάτων)
συµφωνήθηκαν επιπλέον και για όσο διάστηµα
η πρώτη εναγοµένη κάνει χρήση του µισθίου,
εφόσον για το διάστηµα αυτό ζητήθηκε από
την ενάγουσα η νόµιµη αποζηµίωση χρήσης.
Ότι το αυτοκίνητο αφαιρέθηκε από την πρώτη
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εναγοµένη στις 14.4.2005 και ότι ο δεύτερος
εναγόµενος, κάτω από την απειλή αναγκαστι-
κής εκτέλεσης της µε αριθ. 2650/2005 αποφά-
σεως, συµφώνησε στο διακανονισµό των απαι-
τήσεών της από τις δικαστικές αποφάσεις που
αφορούσαν τα οφειλόµενα µισθώµατα και την
αποζηµίωση χρήσης µέχρι την ηµέρα αφαίρε-
σης του αυτοκινήτου και ότι, κατά την κατάρτι-
ση του σχετικού από 15.4.2005 ιδιωτικού συµ-
φωνητικού, η ενάγουσα δήλωσε ότι επιφυλάσ-
σεται να διεκδικήσει κάθε άλλη αξίωσή της από
την πρόωρη λύση της µισθωτικής σύµβασης.
Ότι, αφού το αυτοκίνητο αφαιρέθηκε από την
πρώτη εναγοµένη στις 14.4.2005, δικαιούται η
ενάγουσα να ζητήσει να της επιδικασθεί το ήµι-
συ των υπολειποµένων µισθωµάτων από την
απόδοσή του έως τη λήξη της σύµβασης, ανε-
ξαρτήτως της αναφοράς ή µη διεκδίκησης της
ποινής προς την οφειλόµενη αποζηµίωση χρή-
σης, αφού µια τέτοια αξίωση µετά την αφαίρε-
ση της χρήσης του µισθίου δεν υφίσταται. Με
βάση το ιστορικό αυτό, ζήτησε η ενάγουσα να
υποχρεωθούν οι εναγόµενοι, εις ολόκληρο ο
καθένας, µε απόφαση προσωρινά εκτελεστή,
να της καταβάλουν το ποσό των 20.748,43 ευ-
ρώ, που αφορά την προβλεπόµενη στην ως
άνω σύµβαση ποινή του ηµίσεος των υπολειπο-
µένων µισθωµάτων του διαστήµατος από
15.4.2005 έως 5.2.2008 (33 µισθώµατα και 2/3
του µισθώµατος x 1.232,58 ευρώ= 41.496,85
ευρώ: 2), µε το νόµιµο τόκο από 25.5.2005
(εποµένη της κοινοποίησης της καταγγελίας),
άλλως από την επίδοση της αγωγής. Το πρωτο-
βάθµιο δικαστήριο, µε την εκκαλούµενη από-
φασή του, απέρριψε την αγωγή ως µη νόµιµη.
Κατά της αποφάσεως αυτής παραπονείται η
ενάγουσα µε την κρινόµενη έφεσή της για λό-
γους που ανάγονται σε κακή ερµηνεία και
εφαρµογή του νόµου και εσφαλµένη εκτίµηση
των αποδείξεων και ζητεί την εξαφάνιση της
εκκαλουµένης και την εξ ολοκλήρου παραδοχή
της ένδικης αγωγής.

Κατά το άρθρο 324 ΚΠολ∆, δεδικασµένο
υπάρχει µεταξύ των ιδίων προσώπων µε την
ίδια ιδιότητα µόνο για το δικαίωµα που κρίθηκε

και εφόσον πρόκειται για το ίδιο αντικείµενο
και την ίδια ιστορική και νοµική αιτία. Από τη
διάταξη αυτήν προκύπτει ότι ενέργεια του δε-
δικασµένου σε µεταγενέστερη δίκη προϋποθέ-
τει ότι η νέα αυτή δίκη αναφέρεται στο ίδιο
αντικείµενο και στηρίζεται στην ίδια ιστορική
και νοµική αιτία, δηλαδή στο ίδιο νοµικό γεγο-
νός το παραγωγικό, τροποποιητικό, καταργητι-
κό, αποσβεστικό κ.λπ. της συγκεκριµένης έννο-
µης σχέσης. Ειδικότερα, ταυτότητα ιστορικής
αιτίας υπάρχει όταν τα πραγµατικά περιστατι-
κά, που συγκροτούν το πραγµατικό της εφαρ-
µοσθείσας κατά την προηγούµενη δίκη νοµικής
διάταξης, ήταν αναγκαία, κατά νόµο, για την
κατάφαση ή άρνηση της διαγνωσθείσης έννο-
µης συνέπειας, τα ίδια συγκροτούν το πραγµα-
τικό, όλο ή και µέρος της νοµικής διάταξης που
πρέπει να εφαρµοσθεί στη νέα δίκη (ΑΠ 559/
1996, Ελλ∆νη 38.107). Στην προκείµενη περί-
πτωση, όπως προαναφέρθηκε, επί προγενέστε-
ρης, µε αριθµό κατ. 22796/2004 αγωγής της εκ-
καλούσας κατά της εφεσίβλητης και µε αφορ-
µή την ένδικη σύµβαση µακροχρόνιας µίσθω-
σης αυτοκινήτου, εκδόθηκε η µε αριθµό 2650/
2005 απόφαση του Μονοµελούς Πρωτοδικείου
Θεσσαλονίκης, η οποία έχει καταστεί τελεσίδι-
κη, όπως εκτίθεται στην κρινόµενη έφεση, µε
την οποία απορρίφθηκε το αίτηµα περί καταβο-
λής ποινικής ρήτρας µε το αιτιολογικό ότι, επει-
δή κατά το χρόνο συζήτησης της αγωγής δεν
είχε λάβει χώρα η απόδοση του µισθίου, δεν
εκτίθετο ότι η ποινική ρήτρα «συµφωνήθηκε
επιπλέον και για όσο διάστηµα η πρώτη εναγο-
µένη κάνει χρήση του µισθίου, καθόσον για το
διάστηµα αυτό οφείλεται και ζητείται από την
ενάγουσα η νόµιµη αποζηµίωση χρήσης». Με
την ως άνω αγωγή, δηλαδή, η εκκαλούσα ζη-
τούσε σωρευτικά, α΄) την επιδίκαση αποζηµίω-
σης χρήσης για όσο χρόνο η εφεσίβλητη έκανε
χρήση του µισθίου, εφόσον κατά το χρόνο
άσκησης αλλά και συζήτησης της αγωγής δεν
είχε αποδοθεί το µίσθιο και β΄) την ποινική ρή-
τρα που αναλογούσε στο ίδιο χρονικό διάστη-
µα. Όµως, µολονότι µε την ένδικη αγωγή υπο-
βάλλεται εκ νέου το ίδιο αίτηµα για επιδίκαση
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της ποινικής ρήτρας, είναι προφανές ότι αυτό
στηρίζεται σε διαφορετικά πραγµατικά περι-
στατικά, δεδοµένου ότι, α΄) έχει αφαιρεθεί η
χρήση του µισθίου αυτοκινήτου από την εναγο-
µένη και β΄) έχει παύσει, πλέον, η υποχρέωση
καταβολής αποζηµίωσης χρήσης και ζητείται
µόνον η καταβολή της ποινικής ρήτρας για το
µετά την αφαίρεση της χρήσης του µισθίου
χρονικό διάστηµα και, συνεπώς, η επιδίκαση
αυτής (ποινικής ρήτρας) δεν εξαρτάται, πλέον,
από το εάν η ποινική ρήτρα συµφωνήθηκε επι-
πλέον της οφειλόµενης αποζηµίωσης χρήσης.
Με αυτά τα δεδοµένα, δεν υπάρχει ταυτότητα
ιστορικής αιτίας µεταξύ της προγενέστερης
αγωγής και της ένδικης αγωγής και συνεπώς
δεν συντρέχουν οι προϋποθέσεις εφαρµογής
του δεδικασµένου, ο δε σχετικός ισχυρισµός
των εφεσιβλήτων περί απαραδέκτου της ένδι-
κης αγωγής λόγω υπάρξεως δεδικασµένου,
που παραδεκτά υποβλήθηκε µε τις προτάσεις
που αυτοί κατέθεσαν ενώπιον του πρωτοβάθµι-
ου δικαστηρίου και καταχωρήθηκε µε δήλωση
του πληρεξούσιου δικηγόρου τους στα ταυτά-
ριθµα µε την εκκαλουµένη πρακτικά δηµόσιας
συνεδρίασης του ως άνω δικαστηρίου και επα-
ναφέρεται µε τις προτάσεις τους της παρούσας
συζήτησης, είναι απορριπτέος ως αβάσιµος.

Από την ένορκη κατάθεση του µάρτυρα της
ενάγουσας και τη χωρίς όρκο εξέταση του νοµί-
µου εκπροσώπου της πρώτης των εναγοµένων,
που εξετάστηκαν στο ακροατήριο του πρωτο-
βάθµιου δικαστηρίου και περιέχονται στα ταυ-
τάριθµα µε την εκκαλουµένη πρακτικά δηµό-
σιας συνεδρίασης του ως άνω δικαστηρίου, από
όλα ανεξαιρέτως τα έγγραφα που προσκοµί-
ζουν και επικαλούνται οι διάδικοι, είτε αυτά
λαµβάνονται υπόψη για άµεση απόδειξη, είτε
χρησιµεύουν για τη συναγωγή δικαστικών τεκ-
µηρίων και από τις οµολογίες που συνάγονται
από τις προτάσεις τους αποδεικνύονται τα
εξής: ∆υνάµει της από 6.2.2003 σύµβασης µα-
κροχρόνιας µίσθωσης αυτοκινήτου, που καταρ-
τίστηκε στη Θεσσαλονίκη, η ενάγουσα εταιρία,
που ασχολείται µε την εισαγωγή, εµπορία και
εκµίσθωση αυτοκινήτων και σκαφών θαλάσσης,

εκµίσθωσε στην πρώτη των εναγοµένων εται-
ρία περιορισµένης ευθύνης το µε αριθ. κυκλο-
φορίας ΝΖΚ… ΙΧΕ, εργοστασίου κατασκευής
Mercedes τύπου ALK 200 Kompressor, για χρο-
νικό διάστηµα εξήντα (60) µηνών, µε έναρξη την
6.2.2003 και λήξη την 5.2.2008, έναντι µηνιαίου
µισθώµατος ύψους 1.044,56 ευρώ, πλέον ΦΠΑ
18% και συνολικά 1.232,58 ευρώ και µάλιστα
σταθερό για ολόκληρη τη διάρκεια της µίσθω-
σης, πλην της εξαίρεσης που αναφέρεται στον
µε αριθµό 2β΄ όρο άνω µίσθωσης. ∆ήλη ηµέρα
προκαταβολής του µισθώµατος συµφωνήθηκε η
1η εργάσιµη ηµέρα κάθε µήνα, η δε καταβολή
του ορίστηκε να αποδεικνύεται αποκλειστικά
και µόνο µε απόδειξη της εκµισθώτριας εται-
ρίας, απαγορευµένου ρητά οποιουδήποτε άλ-
λου αποδεικτικού µέσου, ακόµη και του όρκου.
∆υνάµει της ίδιας σύµβασης, ο δεύτερος των
εναγοµένων εγγυήθηκε υπέρ της µισθώτριας
και εις ολόκληρο µε αυτήν την καλή εκτέλεση
της άνω σύµβασης και ιδίως την καταβολή µι-
σθωµάτων και την πληρωµή τυχόν αποζηµιώσε-
ων, παραιτηθείς ρητά από το δικαίωµα της διζή-
σεως και τα ευεργετήµατα και τις ενστάσεις
των άρθρων 862 έως 867 ΑΚ. Επίσης, σύµφωνα
µε τους µε αριθµ. 2α΄ και 7 όρους της ίδιας σύµ-
βασης, σε περίπτωση µη καταβολής δύο µηνιαί-
ων µισθωµάτων, η εκµισθώτρια δύναται να κα-
ταγγείλει τη σύµβαση και να αφαιρέσει τη χρή-
ση και κατοχή του αυτοκινήτου από τον µισθω-
τή, επιπλέον δε να απαιτήσει, ως ποινική ρήτρα,
την είσπραξη και των µισών από τα υπολειπόµε-
να µέχρι τη λήξη της µίσθωσης µισθώµατα, τα
οποία καθίστανται ληξιπρόθεσµα και απαιτητά,
µε το νόµιµο τόκο από την εποµένη της επιδό-
σεως της καταγγελίας. Στη σύµβαση αυτή δεν
ορίζεται εάν η απαίτηση αυτή συρρέει σωρευτι-
κά µε την αξίωση καταβολής αποζηµίωσης χρή-
σης για όσο χρονικό διάστηµα ο µισθωτής εξα-
κολουθεί να κάνει χρήση του µίσθιου αυτοκινή-
του και µέχρι την απόδοση ή την αφαίρεσή του
µε τα µέσα της αναγκαστικής εκτέλεσης. Σε
εκτέλεση της ως άνω µισθωτικής σύµβασης, η
ενάγουσα παρέδωσε στις 18.2.2003 κατά χρή-
ση και κατοχή το µίσθιο αυτοκίνητο στην 1η των
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εναγοµένων, η οποία το παρέλαβε και άρχισε
να χρησιµοποιεί τούτο, καταβάλλοντας το συµ-
φωνηµένο µίσθωµα, µέχρι τον Ιανουάριο του
έτους 2004, οπότε και έπαυσε να καταβάλει τα
µισθώµατα. Για το λόγο αυτόν η ενάγουσα, µε
την από 5.5.2004 εξώδικη καταγγελία – διαµαρ-
τυρία – πρόσκληση, που επέδωσε στους εναγο-
µένους, µισθώτρια και εγγυητή, αντίστοιχα,
στις 24.5.2004 (βλ. τις µε αριθ. 5698 και 7508/
24.5.2004 εκθέσεις επιδόσεως του δικαστικού
επιµελητή στο Πρωτοδικείο Θεσσαλονίκης
Χ.Ρ.), κατήγγειλε την ένδικη σύµβαση µίσθω-
σης και κάλεσε τους εναγοµένους να της κατα-
βάλουν τα ληξιπρόθεσµα µισθώµατα, συνολι-
κού ύψους 6.153,92 ευρώ (υπόλοιπο µηνός Ια-
νουαρίου 2004 εκ 1.223,60 ευρώ και των µηνών
Φεβρουαρίου, Μαρτίου, Απριλίου και Μαΐου
2004, εκ 1.232,58 ευρώ εκάστου). Οι εναγόµε-
νοι όµως δεν κατέβαλαν τα µισθώµατα αυτά µέ-
σα στη νόµιµη προθεσµία από την επίδοση της
καταγγελίας, µε αποτέλεσµα να λυθεί η µεταξύ
τους σύµβαση µίσθωσης. Εντέλει, η ενάγουσα
προέβη στην αφαίρεση του µισθίου αυτοκινή-
του από την κατοχή και χρήση της πρώτης ενα-
γοµένης, συνταγείσης προς τούτο της από
14.4.2005 σχετικής έκθεσης του αρµόδιου δικα-
στικού επιµελητή στο Πρωτοδικείο Θεσσαλονί-
κης Χ. Ρ. Οι εναγόµενοι, οι οποίοι, σηµειωτέον,
δεν υποβάλλουν αίτηµα περί µείωσης της ποινι-
κής ρήτρας στο προσήκον µέτρο (άρθρο 409
ΑΚ), µε τις προτάσεις τους ισχυρίζονται ότι µέ-
χρι την ηµεροχρονολογία της παράδοσης του
µισθίου αυτοκινήτου (14.4.2005) είχαν καταβά-
λει για µισθώµατα συνολικά το ποσό των
34.778,07 ευρώ, αναλυόµενο ως εξής: Ποσό
22.778,07 ευρώ δυνάµει του από 15.4.2005 µε-
ταξύ αυτής και της ενάγουσας καταρτισθέντος
ιδιωτικού συµφωνητικού – απόδειξης και ποσό
12.000 ευρώ, όπως συνοµολόγησε η ενάγουσα
στην από 16.11.2004 προσθήκη των προτάσεών
της, κατά τη δικάσιµο της 11.11.2004, οπότε συ-
ζητήθηκε η µε αριθµό κατ. 22796/2004 αγωγή
της κατ’ αυτών (εναγοµένων), εάν δεν υποχρε-
ωθούν να καταβάλουν και την επίδικη αξίωση
(ποινική ρήτρα) ποσού 20.748,43 ευρώ, θα

έχουν καταβάλει το συνολικό ποσό των 55.
526,50 ευρώ, στην ουσία δηλαδή θα έχουν κα-
ταβάλει ποσό που υπερκαλύπτει την αξία του
µίσθιου αυτοκινήτου, η οποία ανέρχεται κατά το
χρόνο αγοράς του από την ενάγουσα (Φεβρου-
άριο 2003) σε 53.000 ευρώ, όπως η τελευταία
οµολογεί µε τις προτάσεις της παρούσας συζή-
τησης, χωρίς µάλιστα να έχουν τη χρήση και κα-
τοχή του αυτοκινήτου. Ισχυρίζονται, ακόµη, ότι
οι όροι του από 6.2.2003 ιδιωτικού συµφωνητι-
κού µίσθωσης, µεταξύ των οποίων και ο όρος
αριθ. 7, που προβλέπει την επίδικη ποινική ρή-
τρα, έχουν διατυπωθεί εκ των προτέρων για
απεριόριστο αριθµό µελλοντικών συµβάσεων
και δεν δεσµεύουν αυτούς, ως καταναλωτές,
σύµφωνα µε τη διάταξη του άρθρου 2 ν. 2251/
1994 και συνεπώς είναι άκυροι ως καταχρηστι-
κοί, δεδοµένου ότι κατά την κατάρτιση της επί-
δικης σύµβασης ανυπαιτίως αγνοούσαν αυτούς
τους όρους και µάλιστα τον όρο αριθ. 7, η δε
ενάγουσα δεν τους υπέδειξε την ύπαρξή του,
ούτε τους έδωσε τη δυνατότητα να λάβουν
γνώση του περιεχοµένου αυτού, αλλά υπέγρα-
ψαν τη µισθωτική σύµβαση χωρίς να διαβάσουν
το περιεχόµενο αυτού, επειδή είχαν εµπιστοσύ-
νη στην υπάλληλο της ενάγουσας Γ. Με δεδο-
µένα λοιπόν τα παραπάνω, ισχυρίζονται οι ενα-
γόµενοι ότι η αξίωση της ενάγουσας να επιδιώ-
ξει την καταβολή της ποινικής ρήτρας, το ήµισυ
δηλαδή των υπολοίπων µέχρι το χρόνο λήξης
της µίσθωσης µισθωµάτων, συνολικού ύψους
20.748,43 ευρώ, είναι καταχρηστική, σύµφωνα
µε τη διάταξη του άρθρου 281 ΑΚ, άλλως ότι
αποτελεί υπέρµετρη σε βάρος τους οικονοµική
επιβάρυνση, σύµφωνα µε τη διάταξη του άρ-
θρου 2 παρ. 7 στοιχ. λ΄ του ν. 2251/1994 «Για
την προστασία των καταναλωτών». Ο ισχυρι-
σµός αυτός, ο οποίος είναι νόµιµος, σύµφωνα
µε όσα αναπτύχθηκαν στη νοµική σκέψη στην
αρχή της παρούσας, αποδεικνύεται και ουσια-
στικά βάσιµος, αφού τα επικαλούµενα για τη θε-
µελίωσή του πραγµατικά περιστατικά προκύ-
πτουν τόσο από τα επικαλούµενα έγγραφα και
την κατάθεση του µάρτυρα των εναγόντων Σ.Τ.,
ειδικότερα δε όσον αφορά το ποσό που οι ενα-
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γόµενοι κατέβαλαν για µισθώµατα µέχρι την
αφαίρεση του αυτοκινήτου, η ενάγουσα, µε τις
προτάσεις της παρούσας συζήτησης, οµολογεί
ότι οι εναγόµενοι, για τον παραπάνω λόγο, της
έχουν καταβάλει συνολικά το ποσό των 30.000
ευρώ. Η ενάγουσα, µε τους λόγους της αφαίρε-
σης του αυτοκινήτου (14.4.2005) και µέχρι την
άσκηση της κρινόµενης έφεσης, δηλαδή για
χρονικό διάστηµα 18 µηνών, ισχυρίζεται ότι δεν
έχει καταφέρει να το εκµισθώσει σε άλλον πε-
λάτη, µε αποτέλεσµα να απαξιώνεται τούτο
διαρκώς. Ο ισχυρισµός όµως αυτός διαψεύδε-
ται από την κατάθεση του µάρτυρα των εναγο-
µένων Σ.Τ., ο οποίος εξεταζόµενος ενώπιον του
πρωτοβάθµιου δικαστηρίου, ρητά και κατηγορη-
µατικά καταθέτει ότι «Εγώ µόνο το συνάντησα
δεκάδες φορές στους δρόµους της πόλης, χρη-
σιµοποιείται καθηµερινά, δεν ξέρω ποιος το
χρησιµοποιεί, είναι ένας νεαρός, δεν ξέρω αν
είναι πάντα ο ίδιος, ξέρω όµως πού το παρκάρει
και πού κινείται. Ένα αυτοκίνητο όταν είναι
ασφαλισµένο σηµαίνει ότι κυκλοφορεί», δεν
αναιρείται δε από την κατάθεση του µάρτυρα
της ενάγουσας Ν.Α., από την οποία εµµέσως
πλην σαφώς [«Η εταιρία πληρώνει τα τέλη κυ-
κλοφορίας και την ασφάλεια…»] συµπεραίνεται
η κυκλοφορία του αυτοκινήτου, το οποίο είτε
ιδιοχρησιµοποιείται από ανθρώπους της ενά-
γουσας εταιρίας, είτε έχει εκµισθωθεί σε τρί-
τους. Από όλα όσα παραπάνω αποδείχθηκαν, το
δικαστήριο τούτο κρίνει ότι η επιδίωξη είσπρα-
ξης µε την ένδικη αγωγή της πληρωµής του ηµί-
σεος των υπολοίπων µέχρι τη λήξη της µίσθω-
σης µισθωµάτων, που κατέστησαν απαιτητά µε-
τά την αφαίρεση του αυτοκινήτου, είναι κατα-
χρηστική, δεδοµένου ότι α΄) υπερβαίνει προφα-
νώς τα όρια που επιβάλλουν η καλή πίστη, τα
χρηστά ήθη και ο οικονοµικός και κοινωνικός
σκοπός του δικαιώµατος και β΄) επιφέρει στη
µισθώτρια υπέρµετρη οικονοµική επιβάρυνση,
λόγω της µη εκπλήρωσης της παροχής της.

Εποµένως, η αγωγή είναι απορριπτέα ως µη
νόµιµη, κατά παραδοχή των σχετικών ως άνω
ισχυρισµών των εναγοµένων.

ΕΦΕΤΕΙΟΥ ΘΕΣ/ΝΙΚΗΣ
Αριθ. 564/2008

Γονική µέριµνα: περιλαµβάνει την επιµέλεια
του προσώπου του τέκνου, τη διοίκηση της
περιουσίας του και την εκπροσώπησή του σε
κάθε υπόθεση, δίκη ή δικαιοπραξία· η επιµέ-
λεια του προσώπου περιλαµβάνει, ειδικότερα,
την ανατροφή, την επίβλεψη, τη µόρφωση,
την εκπαίδευση και τον προσδιορισµό του τό-
που της διαµονής του.
Σε περίπτωση διακοπής της έγγαµης συµβίω-
σης, η άσκηση της γονικής µέριµνας ρυθµίζε-
ται από το δικαστήριο µε γνώµονα το συµφέ-
ρον του τέκνου, η γνώµη του οποίου ζητείται
και συνεκτιµάται, ανάλογα µε την ωριµότητά
του· δεν είναι απαραίτητο στην απόφαση του
δικαστηρίου να αναφέρεται η γνώµη του ανή-
λικου τέκνου, ούτε επιβάλλεται στο δικαστή-
ριο να συµµορφωθεί µε τη γνώµη του.
Η ανάθεση του συνόλου της γονικής µέριµνας
στον ένα γονέα δικαιολογείται, µόνον όταν
συντρέχει ιδιαίτερος λόγος· αν δεν συντρέχει
κάποιος ιδιαίτερος λόγος, το συµφέρον του
τέκνου επιβάλλει την από κοινού άσκηση των
υπόλοιπων, πλην της επιµέλειας, λειτουργιών
της γονικής µέριµνας, ώστε να µη δηµιουργη-
θεί αίσθηµα αποξένωσης του πατέρα από το
ανήλικο τέκνο, να µην αποτραπεί η απόκτηση
εµπράγµατων δικαιωµάτων από το ανήλικο µε
γονική παροχή ή δωρεά από τον πατέρα του
και τους γονείς του και να ενδυναµωθεί το αί-
σθηµα συµµετοχής του πατέρα στην ανατρο-
φή του ανήλικου τέκνου.
Επικοινωνία: η άσκηση του δικαιώµατος επι-
κοινωνίας συντελεί στην ανάπτυξη του ψυχι-
κού κόσµου και της προσωπικότητας του τέ-
κνου· η άσκησή του λειτουργεί µέσα στο γενι-
κότερο πλαίσιο των διατάξεων για τη γονική
µέριµνα και, για το λόγο αυτόν, η ρύθµισή του
πρέπει να αποβλέπει πρώτιστα στο συµφέρον
του τέκνου, περιλαµβάνοντας και διανυκτέ-
ρευση στην κατοικία του γονέα· µέχρι την
ίδρυση των αρµοδίων κοινωνικών υπηρεσιών,
δεν απαιτείται η τήρηση του σταδίου προδικα-
σίας που προβλέπεται στο άρθρο 681Γ΄
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ΚΠολ∆ και ο σχετικός λόγος έφεσης απορρί-
πτεται ως απαράδεκτος.

Από το συνδυασµό των διατάξεων των άρθρων
1510 παρ. 1, 1511 παρ. 1, 2, 1513 παρ. 1 εδ. 1,
1514 και 1518 παρ. 1 του Α.Κ. προκύπτει ότι η
γονική µέριµνα για το ανήλικο τέκνο είναι καθή-
κον και δικαίωµα των γονέων του, οι οποίοι την
ασκούν από κοινού. Η γονική µέριµνα περιλαµ-
βάνει, τόσο την επιµέλεια του προσώπου του
τέκνου, η οποία περιλαµβάνει, ιδίως, την ανα-
τροφή, επίβλεψη, µόρφωση και εκπαίδευση
εκείνου, καθώς και τον προσδιορισµό του τόπου
της διαµονής του, όσο και τη διοίκηση της περι-
ουσίας του τέκνου και την εκπροσώπησή του σε
κάθε υπόθεση, δικαιοπραξία ή δίκη, που αφο-
ρούν το πρόσωπο ή την περιουσία του (ΑΠ 215/
1998 Ελλ∆νη 39.1277). Σε περίπτωση διακοπής
της συµβιώσεως των συζύγων, καταργήσεως
του συζυγικού οίκου και δηµιουργίας χωριστής
εγκατάστασης των γονέων, η άσκηση της γονι-
κής µέριµνας του ανηλίκου του τέκνων των, κα-
τόπιν άσκησης σχετικής αγωγής, ρυθµίζεται
από το δικαστήριο, το οποίο µπορεί να την ανα-
θέσει σε έναν από τους γονείς ή και σε τρίτο ή
να την κατανείµει µεταξύ των γονέων. Για τη
λήψη της σχετικής απόφασης το δικαστήριο
λαµβάνει υπόψη του τους έως τότε δεσµούς
του τέκνου µε τους γονείς, καθώς και τις τυχόν
συµφωνίες που έκαναν οι γονείς του τέκνου,
σχετικά µε την επιµέλεια και τη διοίκηση της πε-
ριουσίας του, η οποία επιµαρτυρεί την κοινή και
κατά τεκµήριο αντικειµενική αντίληψη για το
συµφέρον του τέκνου, το οποίο (συµφέρον)
πρέπει να αποτελεί την κατευθυντήρια γραµµή
για τη ρύθµιση της άσκησης της γονικής µέρι-
µνας, το συµφέρον δε τούτο, εφόσον δεν υπάρ-
χει κάποιος περιορισµός από το νόµο, λαµβάνε-
ται υπό έννοια ευρεία και γενική και για τη δια-
πίστωση της συνδροµής του, εξετάζοντας σε
συνδυασµό και συνθετικά όλα τα επωφελή και
πρόσφορα για το ανήλικο τέκνο στοιχεία και πε-
ριστάσεις (βλ. ΑΠ 1785/2002 Ελλ∆νη 45.95, ΑΠ
1728/1999 Ελλ∆νη 41.973, ΑΠ 834/1996
Ελλ∆νη 38.791, ΑΠ 634/1996 Ελλ∆νη 37.1549,

ΑΠ 1019/1994 Ελλ∆νη 36.1064, ΕφΑθ 1559/
2000 Ελλ∆νη 41.1378). Ανάλογα µε την ωριµό-
τητα του τέκνου πρέπει να ζητείται και να συνε-
κτιµάται η γνώµη του, εφόσον αυτή έχει ανα-
πτυχθεί φυσιολογικά και αβίαστα ως προϊόν της
ελεύθερης και ανεπηρέαστης επιλογής του
ανηλίκου. Πάντως, δεν είναι απαραίτητο να
αναφέρεται στην απόφαση του δικαστηρίου η
γνώµη του ανηλίκου (επιχ. από το άρθρο 681Γ §
4 ΚΠολ∆) ούτε, βεβαίως, επιβάλλεται στο δικα-
στήριο να συµµορφώνεται προς τη γνώµη αυ-
τού (βλ. ΑΠ 561/2003 Ελλ∆νη 45.1029). Στην
προκείµενη περίπτωση, από τις καταθέσεις των
µαρτύρων αποδείξεως και ανταποδείξεως, που
εξετάσθηκαν νόµιµα στο ακροατήριο του πρω-
τοβάθµιου δικαστηρίου και περιέχονται στα
ταυτάριθµα µε την εκκαλουµένη πρακτικά, αντί-
γραφο των οποίων επικαλούνται και προσκοµί-
ζουν οι διάδικοι, από την προσωπική επικοινω-
νία του Εισηγητή του ∆ικαστηρίου αυτού µε τις
ανήλικες Α. και Ν. και από όλα τα έγγραφα, που
οι διάδικοι προσκοµίζουν και επικαλούνται, είτε
ως αυτοτελή αποδεικτικά µέσα είτε προς συνα-
γωγή δικαστικών τεκµηρίων, εκτός από τις επι-
καλούµενες και προσκοµιζόµενες από τον εφε-
σίβλητο υπεύθυνες δηλώσεις σε έντυπα του ν.
1599/1986, οι οποίες αποτελούν ανεπίτρεπτα
αποδεικτικά µέσα, διότι, όπως από το περιεχό-
µενό τους προκύπτει, έγιναν επίτηδες για να
χρησιµεύσουν στην προκείµενη δίκη, κατά τη
διάρκεια του παρόντος δικαστικού αγώνα, χω-
ρίς να τηρηθούν οι διατυπώσεις του νόµου (άρ-
θρο 671 ΚΠολ∆), για την εξέταση µαρτύρων
στο ακροατήριο ή εκτός αυτού (βλ. ΟλΑΠ
8/1987 ΝοΒ 1988.75, ΑΠ 631/2004 Τ.Ν.Π. Νό-
µος, ΑΠ 611/1999 Ελλ∆νη 41.67), αποδείχθη-
καν τα ακόλουθα πραγµατικά περιστατικά: Η
πρώτη ενάγουσα-εναγοµένη και στην παρούσα
δίκη πρώτη εκκαλούσα και ο εναγόµενος-ενά-
γων και νυν εφεσίβλητος, τέλεσαν νόµιµο γά-
µο, σύµφωνα µε τους ιερούς Κανόνες της Ανα-
τολικής Ορθοδόξου του Χριστού Εκκλησίας, το
έτος 1996 και από το γάµο τους αυτόν απέκτη-
σαν δύο τέκνα, την Α., που γεννήθηκε στις
27.4.1997 και την Ν., που γεννήθηκε στις
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14.1.1999. Η έγγαµη συµβίωσή τους δεν εξελί-
χθηκε οµαλά και διακόπηκε οριστικά κατά µήνα
∆εκέµβριο του έτους 2003 και έκτοτε τα ως άνω
ανήλικα διαµένουν µε τη µητέρα τους. Με πρα-
κτικό συµβιβασµού του Μονοµελούς Πρωτοδι-
κείου Έδεσσας (διαδικασία ασφαλιστικών µέ-
τρων) οι γονείς των ανηλίκων συµφώνησαν να
ανατεθεί αποκλειστικά η άσκηση της επιµέλειας
των τέκνων τους στη µητέρα τους. Τα ανήλικα,
λόγω της µικρής τους ηλικίας και των προβλη-
µάτων που δηµιουργήθηκαν από τη διακοπή της
οικογενειακής συνοχής, έχουν απόλυτη ανάγκη
ψυχικής ηρεµίας, καθώς και των µητρικών φρο-
ντίδων και περιποιήσεων, ενώ η µητρική αγάπη,
στοργή και θαλπωρή, κατά το στάδιο αυτό, είναι
απαραίτητη για την, περαιτέρω, οµαλή τους
ανάπτυξη. Η µητέρα τους είναι υγιής και φιλό-
στοργη, άξια και ικανή να διαπαιδαγωγήσει σω-
στά τα τέκνα της και να συµβάλει θετικά και
υπεύθυνα στην, περαιτέρω, οµαλή ψυχοσωµατι-
κή και ψυχοπνευµατική τους ανάπτυξη. Αυτή,
από της γεννήσεως των τέκνων της, διαµένει
µαζί τους, ασχολούµενη µε την εκτέλεση των
καθηκόντων της, που απορρέουν από την επιµέ-
λεια των τέκνων της και έχει δηµιουργήσει ένα
οµαλό και ήρεµο οικογενειακό περιβάλλον, που
παρέχει όλα τα εχέγγυα για τη σωστή τους
ανάπτυξη. Άσκησε µε απόλυτη επιτυχία µέχρι
τώρα την επιµέλεια των τέκνων της, µε γνώµο-
να την καλή σωµατική και ψυχοδιανοητική τους
ανάπτυξη, αυτό δε αποτελεί εγγύηση ότι και
στο µέλλον θα επιτελεί το καθήκον της αυτό µε
την ίδια στοργή και γνώση. Αισθήµατα αγάπης
για τα τέκνα του τρέφει και ο πατέρας τους, ο
οποίος είναι ηθικό άτοµο και επιδεικνύει αµέρι-
στο ενδιαφέρον για την οµαλή ψυχοσωµατική
ανάπτυξη αυτών. Με την εκκαλούµενη απόφα-
ση ανατέθηκε η άσκηση της επιµέλειας των ως
άνω ανηλίκων στη µητέρα τους. Η τελευταία, µε
σχετικό λόγο της υπό κρίση έφεσης, προσβάλ-
λει την ως άνω διάταξη της εκκαλούµενης,
ισχυριζόµενη ότι έσφαλε το πρωτοβάθµιο δικα-
στήριο, που της ανέθεσε µόνον την επιµέλεια,
ενώ, αν εφάρµοζε το νόµο και εκτιµούσε ορθά
τις αποδείξεις, έπρεπε να της αναθέσει απο-

κλειστικά το σύνολο της γονικής µέριµνας. Από
τα προαναφερόµενα αποδεικτικά µέσα δεν απο-
δείχθηκε ότι συντρέχει κάποιος ιδιαίτερος λό-
γος, που να επιβάλει την ανάθεση και των λοι-
πών, πλην της επιµέλειας, λειτουργιών της γο-
νικής µέριµνας των ανηλίκων, ήτοι της διαχειρί-
σεως της περιουσίας αυτών και της εκπροσώ-
πησής τους σε κάθε υπόθεση ή δικαιοπραξία ή
δίκη, που αφορούν το πρόσωπο ή την περιουσία
τους, στη µητέρα τους. Αντίθετα µάλιστα, κατά
την κρίση του ∆ικαστηρίου τούτου, το αληθινό
συµφέρον των ανηλίκων, το οποίο (συµφέρον)
πρέπει να αποτελεί την κατευθυντήρια γραµµή
για τη ρύθµιση της άσκησης της γονικής µέρι-
µνας, σύµφωνα µε όσα αναφέρθηκαν στην ανω-
τέρω νοµική σκέψη, επιβάλλει οι λοιπές λει-
τουργίες αυτής (γονικής µέριµνας) να ασκού-
νται από κοινού και από τους δύο γονείς. Τούτο
δε διότι, τυχόν αποκλειστική ανάθεση όλων των
λειτουργιών της γονικής µέριµνας στη µητέρα
τους, θα δηµιουργούσε εκ των πραγµάτων στον
πατέρα αίσθηµα αποξενώσεώς του από τα τέ-
κνα του και αφορµή για επίταση της ήδη υπάρ-
χουσας µεταξύ των συζύγων αντιπαλότητας,
που θα είχε ως επακόλουθο µόνο ζηµία για τα
ανήλικα, ενώ, αντίθετα, η από κοινού άσκηση
της γονικής µέριµνας των ανηλίκων θα συντε-
λέσει στην ενίσχυση του ψυχικού και συναισθη-
µατικού δεσµού αυτών µε τον πατέρα τους και
θα τονώσει τους ηθικούς δεσµούς και µε τους
δύο γονείς τους, θα αυξήσει δε περισσότερο
την εµπιστοσύνη και αγάπη τους προς αυτούς,
η δε αιτούµενη από την πρώτη εκκαλούσα ρύθ-
µιση θα λειτουργούσε αποτρεπτικά και για την
ενδεχόµενη απόκτηση εκ µέρους των ανηλίκων
εµπραγµάτων περιουσιακών στοιχείων, λόγω
γονικής παροχής ή δωρεάς εκ µέρους του πατέ-
ρα τους και των γονέων αυτού. Επιπλέον, θα
παρέχει στους γονείς τους και ειδικότερα στον
πατέρα τους, ο οποίος δεν έχει την επιµέλεια
αυτών, το αίσθηµα συµµετοχής στην ανατροφή
των ανηλίκων, αλλά και την παρουσία του σε
όποιο κρίσιµο ζήτηµα ήθελε παρουσιαστεί µέχρι
της ενηλικιώσεώς τους και χρήζει αντιµετωπί-
σεως. Επίσης, η ανάθεση της άσκησης του υπο-
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λοίπου περιεχοµένου της γονικής µέριµνας από
κοινού στους γονείς τους θα είναι πλέον ωφέλι-
µη γι’ αυτά, αφού οι συλλογικές αποφάσεις και
ενέργειες, για θέµατα που αφορούν το πρόσω-
πο και την περιουσία τους, είναι πλέον αποδοτι-
κές και ωφέλιµες, καθόσον θα συνενώνονται οι
κρίσεις και αποφάσεις των δυο συζύγων, για να
επιλυθούν σοβαρά και ουσιώδη προβλήµατα,
που αφορούν τα ανήλικα. Άλλωστε, οι γονείς
των ανηλίκων, µε το προαναφερόµενο πρακτικό
συµβιβασµού, συµφώνησαν µόνον την ανάθεση
της επιµέλειας των τέκνων τους στη µητέρα
τους, επιµαρτυρεί δε η συµφωνία τους αυτή την
κοινή και κατά τεκµήριο αντικειµενική αντίληψη
για το συµφέρον των τέκνων τους. Το πρωτο-
βάθµιο δικαστήριο, που µε την εκκαλούµενη
απόφαση ανέθεσε στην πρώτη εκκαλούσα µη-
τέρα των ανηλίκων µόνον την άσκηση της επι-
µέλειας επ’ αυτών και όχι τη γονική µέριµνα στο
σύνολό της, ορθά εφάρµοσε το νόµο και εκτίµη-
σε τις αποδείξεις και ο σχετικός περί του αντι-
θέτου λόγος της έφεσης πρέπει να απορριφθεί,
ως αβάσιµος.

Σύµφωνα µε το άρθρο 681Γ ΚΠολ∆, όπως
τροποποιήθηκε µε το άρθρο 19 § 3 του ν. 2521/
1997, που ισχύει από 30.12.1996 και όπως αντι-
καταστάθηκαν στη συνέχεια οι παράγραφοι, 2,
3 και 4 αυτού µε το άρθρο 19 § 3 του ν. 2521/
1997 και ισχύει από 1.9.1997 (ΦΕΚ Α΄ 174), το
στάδιο υποχρεωτικής προδικασίας επί υποθέ-
σεων που αφορούν την άσκηση της γονικής µέ-
ριµνας ανηλίκου τέκνου, καθώς και την επικοι-
νωνία των γονέων και των υπολοίπων ανιόντων
µε το τέκνο, η παράλειψη του οποίου τάσσεται,
κατά το προτελευταίο εδάφιο της παρ. 2 µε την
ποινή του απαραδέκτου, περιλαµβάνει και την
έρευνα από όργανα της αρµόδιας κοινωνικής
υπηρεσίας των συνθηκών διαβίωσης του ανηλί-
κου και την υποβολή στο δικαστήριο, έως την
ηµέρα της συζήτησης, σχετικής αναλυτικής έκ-
θεσης. Για την τήρηση, όµως, της προδικασίας
αυτής απαιτείται η, κατά τα άρθρα 49 επ. του
άνω ν. 2447/96, ίδρυση των κατά Πρωτοδικείο
κοινωνικών υπηρεσιών, που θα λειτουργούν ως
αυτοτελείς αποκεντρωµένες υπηρεσίες. Συνε-

πώς, έως την έκδοση των σχετικών προεδρι-
κών διαταγµάτων, η τήρηση της άνω προϋπόθε-
σης ατονεί και έτσι δεν δηµιουργείται απαρά-
δεκτο (βλ. ΕφΑθ 2105/2000 Ελλ∆νη 42.177).
Στην προκείµενη περίπτωση, η πρώτη εκκαλού-
σα ισχυρίζεται, µε σχετικό λόγο της έφεσης,
ότι η εναντίον της αγωγή επικοινωνίας έπρεπε
να απορριφθεί, ως κατ’ ουσίαν αβάσιµος, διότι,
όπως προκύπτει από την εκκαλούµενη απόφα-
ση, πράγµατι δεν τηρήθηκε η ενλόγω προδικα-
σία της έρευνας των συνθηκών διαβίωσης των
ανηλίκων από τα αρµόδια όργανα, πλην όµως η
µη τήρηση αυτής δεν δηµιουργεί απαράδεκτο
και το δικαστήριο δεν εµποδίζεται να δικάσει
και χωρίς αυτήν, σύµφωνα και µε την παρ. 4 του
ιδίου ως άνω άρθρου, διότι δεν εκδόθηκαν ακό-
µη τα σχετικά προεδρικά διατάγµατα για την,
κατά τα άρθρα 49 επ. του ν. 2447/1996, ίδρυση
των, κατά πρωτοδικείο, κοινωνικών υπηρεσιών,
που θα λειτουργήσουν ως αυτοτελείς αποκε-
ντρωµένες υπηρεσίες.

Κατά τη διάταξη του άρθρου 1520 ΑΚ, ο γο-
νέας µε τον οποίο δεν διαµένει το τέκνο διατη-
ρεί το δικαίωµα της προσωπικής επικοινωνίας µε
αυτό και στην περίπτωση διαφωνίας των γονέων
του ανηλίκου, ως προς την άσκηση του ανωτέρω
δικαιώµατος, το δικαστήριο καθορίζει τον τρόπο
κατά τον οποίο θα γίνεται η επικοινωνία. Το
άκρως προσωπικό αυτό δικαίωµα του γονέα για
επικοινωνία µε το ανήλικο τέκνο του απορρέει
από το φυσικό δεσµό του αίµατος και του αισθή-
µατος στοργής προς αυτό, συντελεί δε στην
ανάπτυξη του ψυχικού του κόσµου και την εν γέ-
νει προσωπικότητά του, γι’ αυτό η άσκησή του
αποβλέπει κυρίως στο καλώς εννοούµενο συµ-
φέρον του τέκνου. Εξάλλου, η ρύθµιση του ανω-
τέρω δικαιώµατος επικοινωνίας λειτουργεί µέσα
στο γενικότερο πλαίσιο διατάξεων που προβλέ-
πουν την άσκηση του δικαιώµατος, αλλά και του
καθήκοντος των γονέων περί τη γονική µέριµνα
του ανηλίκου τέκνου τους (άρθρα 1510 επ. ΑΚ),
για την οποία ο νόµος (άρθρα 1511 και 1512 ΑΚ)
επιτάσσει η ρύθµιση αυτή να αποβλέπει πρωτί-
στως στο συµφέρον του τέκνου. Εποµένως και
το δικαστήριο, όταν ρυθµίζει την άσκηση της
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προσωπικής επικοινωνίας του γονέα µε το τέκνο
του, πρέπει πάντοτε να αποφασίζει µε οδηγό το
καλώς εννοούµενο συµφέρον του τελευταίου,
λαµβάνοντας υπόψη του τις προκύπτουσες συ-
ντρέχουσες συνθήκες και περιστάσεις κάτω από
τις οποίες θα ασκείται η προσωπική αυτή επικοι-
νωνία στη συγκεκριµένη περίπτωση (ΑΠ 1516/
2005 ΝοΒ 2006.400, ΑΠ 534/1991 Ελλ∆νη
32.1505, ΕφΑθ 2758/1998 Ελλ∆νη 39.1646,
ΕφΘεσ 2322/1997 Ελλ∆νη 40.358). Ο ισχυρι-
σµός της πρώτης εκκαλούσης–µητέρας των
ανηλίκων, ότι η διανυκτέρευση αυτών µε τον πα-
τέρα τους θα έχει δυσµενή επίδραση στην πε-
ραιτέρω οµαλή ψυχοσωµατική και ψυχοδιανοη-
τική τους ανάπτυξη, καθόσον το περιβάλλον του
πατέρα τους είναι άγνωστο σ’ αυτά, κρίνεται
αβάσιµος, αφού από κανένα αποδεικτικό µέσο
δεν αποδείχθηκε ότι η διανυκτέρευση των ανη-
λίκων στην οικία του πατέρα τους θα δηµιουργή-
σει σ’ αυτά οποιοδήποτε πρόβληµα, αντίθετα δε
θα συµβάλει στη δηµιουργία ψυχικού και συναι-
σθηµατικού δεσµού των ανηλίκων µε τον πατέ-
ρα τους. Άλλωστε, εάν δεν υπάρχει και διανυ-
κτέρευση των ανηλίκων µε τον πατέρα τους και
εποµένως περισσότερες ώρες συµβιώσεώς
τους µαζί του, δεν θα µπορέσουν να προσαρµο-
στούν οµαλά στο περιβάλλον αυτού, αλλά και
να αναπτυχθεί µεταξύ τους ψυχικός και συναι-
σθηµατικός δεσµός, πράγµα το οποίο ίσως επη-
ρεάσει δυσµενώς την ψυχική τους ισορροπία.

ΕΦΕΤΕΙΟΥ ΘΕΣ/ΝΙΚΗΣ
Αριθ. 1634/2008

Έξοδα εκτελέσεως· βαρύνουν τον καθού η
εκτέλεση οφειλέτη, αλλά προκαταβάλλονται
από τον επισπεύδοντα δανειστή· έννοια αυ-
τών των εξόδων· σε αυτά περιλαµβάνονται
εκτός από τα πραγµατικά έξοδα και οι αµοι-
βές των οργάνων εκτελέσεως, κύριων και
βοηθητικών· καθορισµός αµοιβής δικηγόρου
για σύνταξη επιταγής προς εκτέλεση και
εντολής προς εκτέλεση· προαφαίρεση εξό-
δων εκτελέσεως πριν από την κατάταξη των
δανειστών στο πλαίσιο του σχετικού πίνακα·
δικαιούχοι των εξόδων εκτελέσεως είναι όχι

µόνον ο καταβάλλων αυτά επισπεύδων δανει-
στής αλλά και τα όργανα εκτελέσεως, τα
οποία ωστόσο δεν νοµιµοποιούνται στην ανα-
ζήτησή τους από τον οφειλέτη· η εκκαθάριση
των εξόδων από τον υπάλληλο του πλειστη-
ριασµού, αν και εξώδικη πράξη, αποτελεί δια-
νοµή πλειστηριάσµατος και συνεπώς προ-
σβάλλεται µε ανακοπή κατά του πίνακα κατα-
τάξεως· νοµιµοποιούµενα, ενεργητικά και πα-
θητικά, πρόσωπα στη σχετική δίκη· προσηµεί-
ωση υποθήκης· έννοια τυχαίας κατατάξεως
των ασφαλισµένων µε προσηµείωση υποθή-
κης απαιτήσεων.

Με τη διάταξη 932 ΚΠολ∆ ορίζεται ότι τα έξοδα
της αναγκαστικής εκτελέσεως βαρύνουν εκεί-
νον κατά του οποίου στρέφεται η εκτέλεση και
προκαταβάλλονται από εκείνον που την επι-
σπεύδει. Στα έξοδα αυτά εµπίπτουν όλες οι δα-
πάνες που αποβλέπουν στο γενικό συµφέρον
όλων των δανειστών και αφορούν τόσο στην
εκτέλεση καθ’ εαυτή, όσο και στην όλη διαδικα-
σία της, από την έναρξη µέχρι την περάτωσή
της. Ειδικότερα, στα έξοδα της εκτελέσεως πε-
ριλαµβάνονται τα αναγκαία έξοδα για την έναρ-
ξη, κίνηση και γενικά τη διαδικασία της εκτελέ-
σεως, βάσει της οποίας επιτεύχθηκε το πλειστη-
ρίασµα που διανέµεται στους δανειστές, µε
αφετηρία τα έξοδα και δικαιώµατα για την έκδο-
ση απογράφου, τη σύνταξη αντιγράφου και επι-
ταγής προς εκτέλεση. Αντίθετα, δεν περιλαµβά-
νονται στα έξοδα εκτελέσεως τα περιττά και αυ-
τά που γίνονται από υπερβολική πρόνοια, ούτε
και αυτά που δηµιουργήθηκαν προς το αποκλει-
στικό συµφέρον του επισπεύδοντος ή των αναγ-
γελθέντων δανειστών, δηλαδή τα έξοδα για τη
δικαστική επιδίωξη της απαίτησής του, απόκτη-
ση εκτελεστού τίτλου, κατάθεση τίτλων κ.λπ.
(βλ. Μπρίνια, Αναγκαστική Εκτέλεση, παρ. 407,
ΑΠ 120/2005 ΝοΒ 2005.1430, ΑΠ 280/2004, ∆νη
46.453, ΕφΘεσ 2483/2000, ∆νη 42.777). Στα
έξοδα εκτέλεσης περιλαµβάνονται, εκτός από
τα πραγµατικά έξοδα (χαρτόσηµα, ένσηµα κ.λπ.)
και η αµοιβή των οργάνων εκτέλεσης, κύριων
και βοηθητικών, η οποία είναι αυτή που, σύµφω-
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να µε τους νόµους 640/1977 για συµβολαιογρά-
φους, 2318/1995 και πριν από αυτόν 1210/1972
για τους δικαστικούς επιµελητές, καθορίζεται µε
κοινές υπουργικές αποφάσεις (ΕφΑθ 7190/
1993, ∆νη 37.401). Εξάλλου, κατά το άρθρο 127
του ν.δ. 3026/1954 «περί του Κώδικος των δικη-
γόρων» ο συντάσσων και υπογράφων την επιτα-
γή προς εκτέλεση δικηγόρος δικαιούται αµοι-
βής, η οποία περιλαµβάνεται στα έξοδα εκτέλε-
σης, καθορίζεται ανάλογα µε το είδος του εκτε-
λούµενου τίτλου, ανέρχεται δε για τις αποφά-
σεις του Μονοµελούς και Πολυµελούς Πρωτοδι-
κείου σε 25 και 40 µεταλλικές δραχµές, αντί-
στοιχα, µε την 12398/9.2.1989 δε απόφαση του
υπουργού ∆ικαιοσύνης ΦΕΚ τεύχος Β΄
131/21.2.1989) ορίστηκε ο συντελεστής υπολο-
γισµού των δικηγορικών αµοιβών σε 140, µε
αποτέλεσµα για διαταγή πληρωµής του δικαστή
του Μονοµελούς Πρωτοδικείου η αµοιβή για σύ-
νταξη επιταγής να ανέρχεται σε (25 επί 140)
3.500 δραχµές. Εάν όµως η επιταγή έχει ιδιαίτε-
ρες δυσκολίες και ως εκ τούτου ο συντάξας δι-
καιούται µεγαλύτερης αµοιβής, το επιπλέον
οφείλει να το αναζητήσει µε ιδιαίτερη αγωγή. Η
αληθής έννοια του άρθρου 13 του ν. 3790/1957
είναι, ότι ο περιορισµός του ύψους της επιταγής
στο 1/4 της απαιτήσεως αφορά στα τιθέµενα
από το άρθρο 127 του ν.δ/τος 3026/1954 ελάχι-
στα όρια, για να προστατευθούν οι µικροοφειλέ-
τες και δεν θέτει ανώτατο όριο αµοιβής για τη
σύνταξη της επιταγής. ∆ηλαδή ο περιορισµός
αυτός αφορά τις περιπτώσεις εκείνες κατά τις
οποίες το επιδικαζόµενο ποσό είναι µικρό, οπό-
τε, εάν η αµοιβή για τη σύνταξη της επιταγής
υπολογιζόταν βάσει των καθοριζοµένων από το
άρθρο 127 του Κώδικα ∆ικηγόρων συντελεστών,
ήταν δυνατόν αυτή να ήταν δυσανάλογα µεγάλη
σε σχέση µε την όλη οφειλή (ΕφΑθ 1334/2003,
Ελλ∆νη 44.1415, ΕφΛαρ 95/2004, ΕφΛαρ
820/2003, Τράπεζα Νοµικών Πληροφοριών). Για
τη σύνταξη εντολής προς εκτέλεση τίτλων εν
γένει εκτελεστών του Μονοµελούς Πρωτοδικεί-
ου, το ελάχιστο όριο της αµοιβής του δικηγόρου
ανέρχεται επίσης σε 10,27 (25 µεταλλικές δραχ-
µές επί 140) ευρώ, σύµφωνα µε την παρ. 4 του

ιδίου ως άνω άρθρου. Περαιτέρω, από τη διάτα-
ξη του άρθρου 975 του ΚΠολ∆ προκύπτει ότι η
κατάταξη των δανειστών στον πίνακα κατάτα-
ξης γίνεται, αφού αφαιρεθούν τα έξοδα εκτέλε-
σης, που ορίζονται αιτιολογηµένα από τον υπάλ-
ληλο του πλειστηριασµού. Από τη γραµµατική
διατύπωση της παραπάνω διάταξης, όπου γίνε-
ται διάκριση µεταξύ αφαίρεσης των εξόδων και
κατάταξης απαιτήσεων, προκύπτει ότι υπέγγυο
στους δανειστές είναι το ποσό του πλειστηριά-
σµατος, που αποµένει µετά την αφαίρεση των
εξόδων εκτελέσεως, τα οποία δεν περιλαµβάνο-
νται µεταξύ των προνοµίων, ούτε κατατάσσο-
νται στον πίνακα, αλλά µόνον προαφαιρούνται,
προκειµένου να γίνει η κατάταξη των δανειστών
στο εναποµείναν πλειστηρίασµα. Ως δικαιούχος
των εξόδων εκτελέσεως νοείται όχι µόνον ο κα-
ταβάλλων αυτά επισπεύδων αλλά και τα όργανα
της εκτελέσεως, καίτοι τα τελευταία δεν νοµι-
µοποιούνται να αναζητήσουν τα έξοδα αυτά από
τον καθού η εκτέλεση, αφού δεν είναι δανειστές
αυτού. Για το λόγο αυτό δικαιούνται, όπως συ-
νάγεται από το συνδυασµό των παραπάνω δια-
τάξεων προς τις διατάξεις των άρθρων 971 και
1007 ΚΠολ∆ να λάβουν τα έξοδα εκτελέσεως
διά του επί του πλειστηριασµού υπαλλήλου, ο
οποίος µε αιτιολογηµένη πράξη του τα αφαιρεί
από το πλειστηρίασµα και ακολούθως διανέµει
τούτο ή προβαίνει στην κατάταξη των δανει-
στών του καθού η εκτέλεση σε περίπτωση ανε-
πάρκειάς του για την εξόφληση όλων. Η εκκαθά-
ριση των εξόδων γίνεται µε τον πίνακα από τον
υπάλληλο επί του πλειστηριασµού, αφού προσ-
διορίσει τον δικαιούχο των εξόδων και αφαιρεί
αυτά από το πλειστηρίασµα. Η σχετική εκκαθα-
ριστική πράξη του υπαλλήλου του πλειστηρια-
σµού, αν και εξώδικη, αποτελεί διανοµή του
πλειστηριάσµατος και συνεπώς προσβάλλεται
µε την ανακοπή του άρθρου 979 ΚΠολ∆ (ΑΠ
120/2005 ό.π., ΑΠ 280/ 2004 Ελλ∆νη 46.429, ΑΠ
756/2001, ∆νη 43. 1392), η οποία ασκείται µέσα
σε δώδεκα εργάσιµες ηµέρες αφότου επιδοθεί η
πρόσκληση της παρ. 1 του άρθρου 979, ΚΠολ∆
(ΑΠ 120/ 2005 ό.π., ΑΠ 280.2004, ∆νη 46.429,
ΑΠ 756/ 2001, Ελλ∆νη 43.1392), η οποία ασκεί-
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ται µέσα σε δώδεκα εργάσιµες ηµέρες αφότου
επιδοθεί η πρόσκληση της παρ. 1 του άρθρου
979, στις οποίες δεν περιλαµβάνεται εκείνη του
Σαββάτου, η οποία εντάσσεται στις αργίες,
όπως προκύπτει από την Πράξη νοµοθ. Περιεχο-
µένου από 29.12.1980 και τον κυρωτικό αυτής
νόµο 1157/81 (ΑΠ 1502/2002 Χρον. Ι∆.∆. 2003,
ΟλΑΠ 266/85, ∆. 86.551). Ανακόπτων µπορεί να
είναι ο αναγγελθείς δανειστής ή ο καθού η εκτέ-
λεση οφειλέτης, αµφισβητών τη νοµιµότητα της
εκκαθαριστικής πράξεως των εξόδων εκτελέσε-
ως, οπότε ανακύπτει ιδιωτική διαφορά µεταξύ
των τελευταίων και του επισπεύδοντος δανει-
στή, που νοµιµοποιείται παθητικά στη διεξαγω-
γή της περί την εκτέλεση δίκης αυτός µόνον,
όταν η αµφισβήτηση δεν αφορά τη διενέργεια
των πράξεων της εκτελέσεως, αλλά τη νοµιµό-
τητα της εκκαθάρισης και ειδικότερα το ορισµέ-
νο και αιτιολογηµένο αυτής και το αν αυτά έγι-
ναν προς το συµφέρον όλων των δανειστών και
είναι υπό την έννοια αυτή έξοδα εκτελέσεως
(ΑΠ 142/2004, Ελλ∆νη 45.1037, ΑΠ 280/2004,
Ελλ∆νη 46.429). Όταν όµως µε την ανακοπή αµ-
φισβητούνται απλώς τα έξοδα των προσώπων
υπέρ των οποίων έγινε προαφαίρεση ή το µέγε-
θός τους, δηλαδή ότι τα έξοδα δεν είναι νόµιµα
και υπαρκτά ή υπερβαίνουν τα καθοριζόµενα
από τους οικείους κώδικες και τις οικείες υπουρ-
γικές αποφάσεις καθοριζόµενα ποσά αµοιβής,
τότε η ανακοπή του άρθρου 979 παρ. 2 ΚΠολ∆
µπορεί να στραφεί και κατά των προσώπων,
υπέρ των οποίων έγινε προαφαίρεση των εξό-
δων κατά το άρθρο 975 παρ. 1 ΚΠολ∆ (ΑΠ 1722/
1998, Ελλ∆νη 40.603, ΕφΛαρ 66/2005, Τράπεζα
Νοµικών Πληροφοριών, ΕφΑθ 1313/2003,
Ελλ∆νη 14.710). Αν η ανακοπή αυτή ευδοκιµή-
σει κατ’ ουσίαν και εφόσον ο ανακόπτων έχει
υποβάλει σχετικό αίτηµα, τότε το δικαστήριο
επαναπροσδιορίζει το προς διανοµή υπόλοιπο
του πλειστηριάσµατος, στο οποίο, όπως προκύ-
πτει από τη διάταξη του άρθρου 979 παρ. 2 εδ.
γ΄ ΚΠολ∆, κατατάσσεται ο ανακόπτων, αν είναι
µόνος δικαιούχος, ή οι πλείονες ανακόπτοντες,
κατά την τάξη και τη σειρά του προνοµίου τους
(ΑΠ 1578/1995, Ελλ∆νη 38.1087, ΕφΑθ

8860/2000, Ελλ∆νη 44. 999). Τέλος, από το συν-
δυασµό των διατάξεων των άρθρων 41
ΕισΝΚΠολ∆, 978, 1007 παρ. 1257 επ., 1268,
1272, 1276, 1277, 1279 ΑΚ σαφώς προκύπτει ότι
η προσηµείωση υποθήκης παρέχει εξασφάλιση
ισοδύναµη προς την υποθήκη, ώστε οι απαιτή-
σεις, οι οποίες είναι εξασφαλισµένες µε προση-
µείωση, ακολουθούν την τάξη και τη σειρά της
υποθήκης, όχι όµως και τον τρόπο κατατάξεως
της ενυπόθηκης απαιτήσεως. Αυτές κατατάσσο-
νται στη δεύτερη τάξη (ειδικά προνόµια) και ακο-
λουθούν τη σειρά της υποθήκης, όχι όµως και
τον τρόπο κατατάξεως της ενυπόθηκης απαιτή-
σεως. Αυτές κατατάσσονται στη δεύτερη τάξη
(ειδικά προνόµια) και ακολουθούν τη σειρά της
εγγραφής τους στα βιβλία υποθηκών, όχι όµως
οριστικά, όπως οι ενυπόθηκες, αλλά τυχαία, δη-
λαδή υπό την αίρεση της τελεσίδικης επιδικάσε-
ώς τους, µαζί µε τις απαιτήσεις που έχουν ειδικό
προνόµιο και µάλιστα σύµφωνα µε τη σειρά της
εγγραφής της προσηµειώσεως (ΑΠ 1149/1998,
Ελλ∆νη 39.1567, ΑΠ 183/1998, ∆ 39.831). Όταν
επιδικαστεί τελεσίδικα η απαίτηση, εφόσον έχει
ήδη µεσολαβήσει πλειστηριασµός του βεβαρη-
µένου ακινήτου και καταβολή του πλειστηριά-
σµατος, µαταιώνεται µεν η αίρεση της τροπής
της προσηµειώσεως σε υποθήκη, µε βάση όµως
αυτήν (τελεσίδικη απόφαση) θα µπορεί ο δικαι-
ούχος να εισπράξει µέρος του πλειστηριάσµα-
τος για το οποίο κατατάχθηκε τυχαία, ενώ αν
µαταιωθεί η αίρεση της τελεσίδικης επιδικάσεως
της απαιτήσεως, τότε το µέρος του πλειστηριά-
σµατος, για το οποίο κατατάχθηκε τυχαία ο δα-
νειστής, θα διατεθεί κατά τον τρόπο που ορίζει
το άρθρο 978 παρ. 1 ΚΠολ∆, το οποίο ο επί του
πλειστηριασµού υπάλληλος υποχρεούται να
προβλέψει στον πίνακα και να προβεί σε επικου-
ρική κατάταξη (ΑΠ 1098/1996, Ελλ∆νη 38.1085,
ΕφΑθ 1720/1997, Ελλ∆νη 39.625).

Από την εκτίµηση όλων των εγγράφων, τα
οποία οι διάδικοι νόµιµα επικαλούνται και προ-
σκοµίζουν, από τα οποία άλλα λαµβάνονται
υπόψη ως αυτοτελή αποδεικτικά µέσα και άλλα
για να χρησιµεύσουν ως δικαστικά τεκµήρια,
αποδείχθηκαν τα ακόλουθα πραγµατικά περι-
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στατικά. Με επίσπευση της εδρεύουσας στη
Θεσσαλονίκη ανώνυµης εταιρίας µε την επωνυ-
µία «ΑΒΕΕ» και προκειµένου να ικανοποιηθεί
απαίτησή της, προερχόµενη από την υπ’ αριθµ.
37064/2005 διαταγή πληρωµής του δικαστή του
Μονοµελούς Πρωτοδικείου Θεσσαλονίκης, επι-
βλήθηκε, δυνάµει της υπ’ αριθµ. 3396/1.12.2005
έκθεσης αναγκαστικής κατάσχεσης ακίνητης
περιουσίας του δικαστικού επιµελητή στο Πρω-
τοδικείο Θεσσαλονίκης, Α.Τ., αναγκαστική κα-
τάσχεση επί ενός ακινήτου (διαµερίσµατος) του
οφειλέτη της Α.Μ. του Α., που βρίσκεται στη
Θεσσαλονίκη και συγκεκριµένα επί της οδού Π.
αριθµ., επακολούθησε δε στη συνέχεια στις
18.1.2006, δυνάµει της υπ’ αριθµ. 3402/9.12.
2005 περίληψης κατασχετήριας έκθεσης του
ιδίου δικαστικού επιµελητή, πλειστηριασµός
ενώπιον της συµβολαιογράφου Θεσσαλονίκης,
που ανέδειξε τελευταίο υπερθεµατιστή τον…, ο
οποίος κατέβαλε εµπρόθεσµα το επιτευχθέν
πλειστηρίασµα, ποσού 95.100 ευρώ. Στον πλει-
στηριασµό αυτό, για τον οποίο συντάχθηκε η
υπ’ αριθµ. 14027/18.1.2006 έκθεση πλειστηρια-
σµού και κατακυρώσεως της ανωτέρω συµβο-
λαιογράφου, αναγγέλθηκαν νόµιµα και εµπρό-
θεσµα για να λάβουν µέρος στη διανοµή, α΄) το
Ελληνικό ∆ηµόσιο µε τον προϊστάµενο της ∆ΟΥ
Αµπελοκήπων Θεσσαλονίκης, µε την υπ’ αριθµ.
πρωτ. 1102/22/13.1.2006 αναγγελία, για απαί-
τησή του ύψους 9.341,82 ευρώ, που αφορά λη-
ξιπρόθεσµα χρέη και τα οποία βεβαιώθηκαν σε
βάρος του προαναφερόµενου οφειλέτη, β΄) η
ανακόπτουσα τράπεζα µε την επωνυµία Τράπε-
ζα… ΑΕ, για απαίτησή της ύψους 168.316,89
ευρώ, πλέον τόκων υπερηµερίας και εξόδων
από 17.1.2006, που της επιδικάστηκε µε την υπ’
αριθµ. 4174/2006 διαταγής πληρωµής του δικα-
στή του δικαστηρίου τούτου, και γ΄) η ανακό-
πτουσα τράπεζα µε την επωνυµία «Τράπεζα…»,
για απαίτησή της ύψους 79.524,24 ευρώ, εντό-
κως από 20.1.2006, και 1.281 ευρώ, απαιτήσεως
που της επιδικάστηκε µε την υπ’ αριθµ.
3601/2006 διαταγή πληρωµής του δικαστή του
δικαστηρίου και εξασφαλιζόµενης µε προσηµεί-
ωση υποθήκης µέχρι του ποσού των 98.607 ευ-

ρώ επί του εκπλειστηριασθέντος ακινήτου…
Συνεπώς ανεπάρκειας του πλειστηριάσµατος
προς ικανοποίηση όλων των αναγγελθεισών
απαιτήσεων, συντάχθηκε από την παραπάνω επί
του πλειστηριασµού υπάλληλο ο υπ’ αρ. 14136/
17.2.2006 πίνακας κατατάξεως δανειστών αυ-
τής, στον οποίο, µετά την αφαίρεση των εξό-
δων εκτέλεσης από 10.033,29 ευρώ (4.096,01
ευρώ του δικαστικού επιµελητή, 4.184,96 ευρώ
της καθής η ανακοπή πληρεξούσιας δικηγόρου
επί της επισπεύδουσας τον πλειστηριασµό και
1.752,32 ευρώ ως αµοιβή της ιδίας), στο υπό-
λοιπο προς διανοµήν ποσό των 85.076,71 ευρώ
κατέταξε προνοµιακά και οριστικά τη ∆ΟΥ
Αµπελοκήπων Θεσσαλονίκης, για ποσό 9.
341,82 ευρώ, προς ολική ικανοποίηση της απαι-
τήσεως της, καθώς και την ανακόπτουσα τράπε-
ζα µε την επωνυµία… τυχαία και προνοµιακά,
ως δανείστρια απολαύουσα ειδικού προνοµίου
λόγω της εγγραφής προσηµείωσης υποθήκης
στο εκπλειστηριασθέν ακίνητο και προς µερική
ικανοποίηση της απαιτήσεώς της και συγκεκρι-
µένα για το ποσό των 75.734,89 ευρώ, υπό τον
όρο της τελεσίδικης επιδίκασης αυτής, ενώ η
ανακόπτουσα τράπεζα µε την επωνυµία Ε.Τ.ΑΕ,
εξαιτίας της εξαντλήσεως του πλειστηριάσµα-
τος, δεν κατατάχθηκε. Από τον πλειστηριασµό
αφαιρέθηκαν υπέρ της καθής η ανακοπή πληρε-
ξούσιας δικηγόρου της επισπεύδουσας τον
πλειστηριασµό δανείστριας, τα εξής ποσά: α΄)
ποσό 9,96 ευρώ για τέλος έκδοσης απογράφου,
β΄) ποσό 30 ευρώ για επίδοση, γ΄) ποσό 4.000
ευρώ, για νοµική συµβουλή και σύνταξη της επι-
ταγής και δ΄) ποσό 145 ευρώ, σύνταξη για εντο-
λής προς εκτέλεση, ήτοι συνολικά το ποσό των
4.184,96 ευρώ. Η αφαίρεση των µε στοιχεία α΄
και β΄ εξόδων, ήτοι του ποσού των 9,96 ευρώ
για τέλος απογράφου και του ποσού των 30 ευ-
ρώ για επίδοση, είναι νόµιµη. Αναφορικά όµως
µε την αµοιβή της καθής για τη σύνταξη επιτα-
γής και εντολής προς εκτέλεση ο λόγος της
ανακοπής είναι κατ’ ουσία βάσιµος, αφού τα πο-
σά αυτά υπερβαίνουν το ελάχιστο όριο αµοιβής
για σύνταξή τους, εφόσον τα έξοδα εκτελέσε-
ως, που αφορούν στις προαναφερόµενες αι-
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τίες, ανέρχονται: Ι) Η αµοιβή της για τη σύνταξη
της επιταγής, εφόσον δεν έχει γίνει δικαστική
εκκαθάριση κατόπιν ασκήσεως σχετικής αγω-
γής, ενόψει του είδους του τίτλου εκτελέσεως,
που αποτελεί διαταγή πληρωµής του δικαστή
του Μονοµελούς Πρωτοδικείου, ανέρχεται, επί
τη βάσει των εκτιθέµενων στη µείζονα σκέψη,
σε 25 µεταλλικές δραχµές, πολλαπλασιαζόµε-
νες προς 140 µονάδες, ήτοι στο ποσό των 10,27
ευρώ. Ειδικότερα, η σύνταξη της επιταγής περι-
λαµβάνεται µεν στα έξοδα της εκτέλεσης,
όµως αυτή δεν ανέρχεται στο ποσό των 4.000
ευρώ, αλλά στο κατώτατο όριο του άρθρου 127
παρ. 1 του Κώδικα περί δικηγόρων των 10,27
ευρώ. Η εκκαλούσα µε τον πρώτο λόγο της
εφέσεώς της ισχυρίστηκε ότι η εκκαλούµενη
απόφαση υπολογίζει εσφαλµένα την αµοιβή
της. Ο λόγος αυτός της υπό κρίση εφέσεως
πρέπει να απορριφθεί, διότι όπως προαναφέρ-
θηκε, κατά το άρθρο 127 του ν.δ. 3026/1954 πε-
ρί Κώδικος των δικηγόρων, ο συντάσσων και
υπογράφων την επιταγή προς εκτέλεση δικηγό-
ρος δικαιούται αµοιβής, η οποία περιλαµβάνεται
στα έξοδα εκτέλεσης και καθορίζεται ανάλογα
µε το είδος του εκτελούµενου τίτλου, δεδοµέ-
νου ότι, για τις αποφάσεις του Μονοµελούς και
Πολυµελούς Πρωτοδικείου, το ύψος της αµοι-
βής ανέρχεται σε 25 και 40 µεταλλικές δραχ-
µές, αντίστοιχα, ενώ µε την υπ’ αρ. 12398/
9.2.1989) απόφαση του Yπουργού ∆ικαιοσύνης
(ΦEK τεύχος B΄ 131/12.2.1989) ορίστηκε ο συ-
ντελεστής υπολογισµού των δικηγορικών αµοι-
βών σε 140 µεταλλικές δραχµές. Συνεπώς, για
τη σύνταξη εντολής προς εκτέλεση τίτλων εν
γένει εκτελεστών του Μονοµελούς Πρωτοδι-
κείου, το ελάχιστο όριο της αµοιβής του δικηγό-
ρου ανέρχεται σε 10,27 (25 µεταλλικές δραχ-
µές επί 140) ευρώ. Ο περιορισµός αυτός αφορά
τις περιπτώσεις εκείνες κατά τις οποίες το επι-
δικαζόµενο ποσό είναι µικρό, οπότε, αν η αµοι-
βή για τη σύνταξη της επιταγής υπολογιζόταν
σύµφωνα µε τους καθοριζόµενους από το άρ-
θρο 127 του Κώδικα δικηγόρων συντελεστές,
θα υπήρχε ο κίνδυνος να προκύψει δυσανάλογα
µεγάλη αµοιβή για τον πληρεξούσιο δικηγόρο

σε σχέση µε την όλη οφειλή, γεγονός το οποίο
τελικά θα έθιγε τον διάδικο, λόγω µη ύπαρξης
αναλογίας µεταξύ της υπάρχουσας οφειλής και
της ζητούµενης αµοιβής εκ µέρους του δικηγό-
ρου (ΕφΑθ 1334/2003, Ελλ∆νη 44.1415, ΕφΛαρ
95/2004 Τράπεζα Νοµικών Πληροφοριών,
ΕφΠειρ 1226/1998, Αρµ 53 (1999) 1752, ΝοΒ
2000.979). Επίσης, η επιταγή που περιλαµβάνει
αµοιβή δικηγόρου για τη σύνταξή της (127
Κωδ∆ικ.), αλλά ξεπερνά τα νόµιµα όρια (άρθρο
23 ν. 3790/1957), είναι άκυρη για το επιπλέον
ποσό (Γέσιου – Φαλτσή, ∆ίκαιο αναγκαστικής
εκτέλεσης Ι. Γενικό µέρος, Θεσσαλονίκη 1997,
σελ. 434, υπ. 51, ΕφΑθ 230/ 1996, ΝοΒ 45
(1997) 221 [224]). Στην προκείµενη περίπτωση,
δεν αποδείχθηκε ότι η καθής η ανακοπή κατέβα-
λε για τη σύνταξη της επιταγής αυτής κάποια
ιδιαίτερη προσπάθεια ή αφιέρωσε χρόνο περισ-
σότερο από το συνηθισµένο «ώστε να δικαιού-
ται, σύµφωνα µε τα άρθρα 98 και 127 του ν.δ.
3026/1954 αυξηµένη αµοιβή. Πρέπει να σηµειω-
θεί ότι δεν οφείλεται πρόσθετη αµοιβή αυτής
για νοµική συµβουλή, αφού από τις διατάξεις
των άρθρων 156 και 157 του ιδίου Κώδικα προ-
κύπτει ότι η αµοιβή του δικηγόρου για συµβου-
λή οφείλεται, όταν σ’ αυτήν και µόνον περιορί-
ζεται η ενέργεια του δικηγόρου, χωρίς να επα-
κολουθήσει άλλη δικαστική ή εξώδικη αµειβό-
µενη ενέργεια (ΑΠ 1028/1993, ΕΕµπ∆ 54.618),
2) η αµοιβή της για σύνταξη εντολής προς εκτέ-
λεση του άνω εκτελεστού τίτλου ανέρχεται επί-
σης σε 10,27 (25 µεταλλικές δραχµές επί 140)
ευρώ, σύµφωνα µε την παρ. 4 του ιδίου ως άνω
άρθρου. Συνεπώς, το επιπλέον ποσό των
4.124,46 (4.184,96-9,96-30-10,27-10,27) ευρώ,
πρέπει να προστεθεί στο προς διανοµή πλειστη-
ρίασµα και να καταταγεί ως προς αυτό η ανακό-
πτουσα-εφεσίβλητη τράπεζα µε την επωνυ-
µία… Τράπεζα, προνοµιακά και τυχαία, αφού η
απαίτησή της είναι εξασφαλισµένη µε προση-
µείωση υποθήκης επί του πλειστηριασθέντος
ακινήτου και η ικανοποίηση της εξαντλεί το σύ-
νολο του ποσού αυτού.
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ΕΦΕΤΕΙΟΥ ΙΩΑΝΝΙΝΩΝ
Αριθ. 111/2008

Κτηµατολόγιο. Αντιρρήσεις κατά της άρνησης
του προϊσταµένου κτηµατολογικού γραφείου
να προβεί σε καταχώριση (άρθρο 16 παρ. 5).
∆ιακρίνονται από την αγωγή του άρθρου 6
παρ. 2 για τη διόρθωση της πρώτης εγγραφής
καθώς και από την αίτηση του άρθρου 6 παρ. 3
για τη διόρθωση καταχωρίσεων µε την ένδει-
ξη «άγνωστου ιδιοκτήτη». Για την παραδεκτή
άσκησή τους αρκεί η εγγραφή τους στο οικείο
κτηµατολογικό φύλλο. Ως αγωγή κατά το άρ-
θρο 6 παρ. 2 νοείται και η αγωγή περί κλήρου
που κρίθηκε αµετάκλητα.

Σύµφωνα µε τις διατάξεις του άρθρου 16 παρ. 2
του νόµου 2664/1998 «Εθνικό Κτηµατολόγιο
και άλλες διατάξεις», αν ο Προϊστάµενος του
Κτηµατολογικού Γραφείου αρνηθεί την κατα-
χώριση που ζητήθηκε, σύµφωνα µε το άρθρο
14 του ίδιου νόµου, στα κτηµατολογικά φύλλα,
επειδή, κατά τον έλεγχο νοµιµότητας της σχε-
τικής αίτησης και των οικείων δικαιολογητικών
που διενήργησε κατά το άρθρο 16 παρ. 1 του
ανωτέρω νόµου, έκρινε ότι δεν συντρέχουν οι
νόµιµες προϋποθέσεις παραδοχής της ενλόγω
αίτησης, σηµειώνει την άρνησή του αυτήν και
εκθέτει συνοπτικά τους λόγους της είτε στην
αίτηση, είτε σε πρόσθετο φύλλο που επισυνά-
πτεται στην αίτηση και γνωστοποιεί αµέσως
την απόφασή του αυτή στον αιτούντα. Κατά
της ενλόγω άρνησης του προϊσταµένου του
Κτηµατολογικού Γραφείου, ο αιτών δικαιούται
να υποβάλει αντιρρήσεις, σύµφωνα µε το άρ-
θρο 16 παρ. 5 του ανωτέρω νόµου, το οποίο
ορίζει ότι «κατά της αρνητικής απόφασης του
προϊσταµένου του Κτηµατολογικού Γραφείου,
καθώς και της εξάλειψης καταχώρισης, ο αιτών
δικαιούται να προβάλει αντιρρήσεις. Κατά της
απόφασης του προϊσταµένου, θετικής ή αρνη-
τικής, µπορεί και κάθε τρίτος, που έχει έννοµο
συµφέρον, να προβάλει αντιρρήσεις. Οι αντιρ-
ρήσεις υποβάλλονται µε αίτηση ενώπιον του
Κτηµατολογικού ∆ικαστή και εγγράφονται στο
κτηµατολογικό φύλλο του ακινήτου. Ο Κτηµα-

τολογικός ∆ικαστής, που δικάζει κατά τη διαδι-
κασία της εκούσιας δικαιοδοσίας, ελέγχει αν η
αντίρρηση έχει εγγραφεί στο κτηµατολογικό
φύλλο του ακινήτου και σε αρνητική περίπτωση
την απορρίπτει ως απαράδεκτη. Κατά τα λοιπά
εφαρµόζονται αναλόγως οι διατάξεις των πα-
ραγράφων 2 έως 5 του άρθρου 791 του Κώδικα
Πολιτικής ∆ικονοµίας». Εποµένως, για την πα-
ραδεκτή άσκηση των παραπάνω αντιρρήσεων
απαιτείται, αλλά και αρκεί η εγγραφή τους στο
οικείο κτηµατολογικό φύλλο. Αντίθετα, δεν
απαιτείται να απευθύνονται οι ενλόγω αντιρρή-
σεις κατά οποιουδήποτε, ούτε, εποµένως, κατά
του προσώπου που, σύµφωνα µε την πρώτη εγ-
γραφή, φέρεται ως δικαιούχος του δικαιώµα-
τος στο οποίο αφορά η ενλόγω εγγραφή, ούτε
εφαρµόζεται σ’ αυτές το άρθρο 220 ΚΠολ∆, για
την εγγραφή τους, µε ποινή το απαράδεκτο,
στο οικείο κτηµατολογικό φύλλο πλέον, εντός
τριάντα ηµερών από την κατάθεσή τους, προϋ-
ποθέσεις οι οποίες πρέπει να συντρέχουν για
την αναγνωριστική ή τη διεκδικητική αγωγή,
που ασκείται, σύµφωνα µε το άρθρο 6 παρ. 2
του νόµου 2664/1998, ενώπιον του αρµόδιου
πρωτοδικείου, για την αναγνώριση του δικαιώ-
µατος που προσβάλλεται µε την ανακριβή πρώ-
τη εγγραφή και τη διόρθωση αυτής. Στην υπό-
θεση που εκδικάζεται, ο εκκαλών µε το από
31.7.2007 (αρ. κατ. 940/31.7.2007) δικόγραφό
του, όπως από αυτό προκύπτει, υπέβαλε στον
Κτηµατολογικό ∆ικαστή του πρωτοδικείου Ιω-
αννίνων (άρθρου 16 παρ. 6 του νόµου 2664/
1998) αντιρρήσεις, σύµφωνα µε το άρθρο 16
παρ. 5 του νόµου 2664/1998, κατά της 1181/
2007 απόφασης της Προϊσταµένης του Κτηµα-
τολογικού Γραφείου Ιωαννίνων, µε την οποία
απόφαση η ενλόγω Προϊσταµένη απέρριψε την
από 18.6.2007 αίτησή του, για τη διόρθωση των
στοιχείων της πρώτης κτηµατολογικής εγγρα-
φής που αναφέρονται στη ενλόγω αίτηση. Ο
παραπάνω Κτηµατολογικός ∆ικαστής, εκτιµώ-
ντας, όπως προκύπτει από την εκκαλούµενη
απόφασή του, τις ανωτέρω αντιρρήσεις ως
αγωγή του άρθρου 6 παρ. 2 του νόµου 2664/
1998, τις απέρριψε µε την παραπάνω απόφασή
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του ως απαράδεκτες, επειδή το δικόγραφό
τους δεν απευθυνόταν εναντίον εκείνων οι
οποίοι έχουν εγγραφεί στα οικεία κτηµατολογι-
κά φύλλα ως δικαιούχοι του σχετικού δικαιώ-
µατος και επειδή δεν τηρήθηκε για το δικόγρα-
φο αυτό το άρθρο 220 ΚΠολ∆. Σύµφωνα όµως
µε όσα προεξετέθησαν, µε την κρίση του αυτή
εσφαλµένα ερµήνευσε και εφάρµοσε τις διατά-
ξεις των παραπάνω άρθρων και το ανωτέρω δι-
κόγραφο εκτίµησε, αφού πρόκειται για δικό-
γραφο αντιρρήσεων του άρθρου 16 παρ. 5 του
νόµου 2664/1998 και όχι για δικόγραφο αγω-
γής του άρθρου 6 παρ. 2 του νόµου αυτού, οπό-
τε, για την παραδεκτή άσκησή του, θα έπρεπε
να αξιώσει τις παραπάνω προϋποθέσεις. Γι’ αυ-
τό, ο σχετικός λόγο έφεσης πρέπει να γίνει δε-
κτός και ως βάσιµος στην ουσία και να εξαφανι-
στεί η εκκαλούµενη απόφαση. Στη συνέχεια,
να κρατηθεί η υπόθεση από το ∆ικαστήριο τού-
το και να εκδικαστεί στην ουσία (άρθρα 535
παρ. 1, 741 ΚΠολ∆, 16 παρ. 5 νόµου 2664/
1998), δεδοµένου ότι οι παραπάνω αντιρρή-
σεις, όπως προκύπτει από τα στοιχεία της δικο-
γραφίας, έχουν εγγραφεί στο οικείο κτηµατο-
λογικό φύλλο (1904/10.10.2007 πιστοποιητικό
του Κτηµατολογικού Γραφείου Ιωαννίνων).

Το άρθρο 6 παρ. 2 του νόµου 2664/1998, για
το εθνικό κτηµατολόγιο, ορίζει ότι «σε περί-
πτωση ανακριβούς πρώτης εγγραφής µπορεί
να ζητηθεί, µε αγωγή ενώπιον του αρµόδιου
καθ’ ύλην και κατά τόπον Πρωτοδικείου, η ανα-
γνώριση του δικαιώµατος που προσβάλλεται
µε την ανακριβή εγγραφή και η διόρθωση, ολι-
κά ή µερικά, της πρώτης εγγραφής. Η αγωγή
(αναγνωριστική ή διεκδικητική) ασκείται από
όποιον έχει έννοµο συµφέρον µέσα σε απο-
κλειστική προθεσµία πέντε (5) ετών… (και)
απευθύνεται κατά του αναγραφόµενου ως δι-
καιούχου του δικαιώµατος στο οποίο αφορά η
πρώτη εγγραφή ή κατά των καθολικών του δια-
δόχων και κοινοποιείται, µε ποινή απαραδέκτου
της συζητήσεως, στον προϊστάµενο του οικεί-
ου Κτηµατολογικού Γραφείου…». Επίσης, κατά
το άρθρο 7 παρ. 3 του ίδιου παραπάνω νόµου,
«οι πρώτες εγγραφές των οποίων αµφισβητή-

θηκε µε αγωγή η ακρίβεια µέσα στην κατά το
άρθρο 6 παρ. 2 προθεσµία, οριστικοποιούνται
µόλις καταστεί αµετάκλητη η δικαστική απόφα-
ση που απορρίπτει την αγωγή. Αν, αντίθετα, η
απόφαση που κατέστη αµετάκλητη δέχεται
ολικά ή µερικά την αγωγή, διορθώνεται η αρχι-
κή εγγραφή σύµφωνα µε το διατακτικό της
αµετάκλητης απόφασης…». Εξάλλου, σύµφω-
να µε τις συνδυασµένες διατάξεις των άρθρων
1825, 1827, 1829, 1846 και 1871 ΑΚ για την
προστασία του νόµιµου µεριδούχου, αυτός, λό-
γω της αρχής της άµεσης συµµετοχής του
στην κληρονοµία, που καθιερώνουν οι παραπά-
νω διατάξεις, απολαµβάνει δραστικής και, συ-
γκεκριµένα και εµπράγµατης προστασίας, ως
άµεσος και, κατά κανόνα, καθολικός διάδοχος
του κληρονοµουµένου, έτσι ώστε να αποκλείο-
νται άλλα συστήµατα ενοχικής µόνον προστα-
σίας του, µε συνέπεια, αν ο κληρονοµούµενος
ήταν κύριος σε αντικείµενο της κληρονοµίας,
να αποκτά και ο ίδιος, κατ’ αρχήν αυτοδικαίως
µε την επαγωγή (και µε την επιφύλαξη των άρ-
θρων 1846, 1198 ΑΚ) επίσης (συγ)κυριότητα
στο ίδιο αντικείµενο κατά το ποσοστό της νόµι-
µης µοίρας του (Σταθόπουλος, στον ΑΚ Γεωρ-
γιάδη – Σταθόπουλου, άρθρο 1825, αρ. 18, 19).
Από τα παραπάνω και το σκοπό που επιδιώκουν
οι διατάξεις του νόµου για το εθνικό κτηµατο-
λόγιο που προαναφέρθηκαν και ο οποίος συνί-
σταται στην άρση, µε αµετάκλητη δικαστική
απόφαση, της αµφισβήτησης που ανέκυψε από
την ανακρίβεια της πρώτης εγγραφής, συνάγε-
ται ότι η ανακρίβεια αυτή µπορεί να αρθεί, εφό-
σον συντρέχουν και οι λοιπές νόµιµες προϋπο-
θέσεις και συνίσταται στην αµφισβήτηση του
προσώπου του δικαιούχου του εγγραπτέου δι-
καιώµατος και µε αµετάκλητη δικαστική από-
φαση, η οποία εκδίδεται µετά από αγωγή περί
κλήρου για την αναγνώριση ή τη συµπλήρωση
του δικαιώµατος νόµιµης µοίρας του µεριδού-
χου κατά του προσώπου που έχει εγγραφεί στο
κτηµατολόγιο ως φορέας, βάσει κληρονοµικής
διαδοχής, του δικαιώµατος που αφορά η παρα-
πάνω απόφαση. Και τούτο, αφενός µεν ενόψει
της φύσης του ανωτέρω δικαιώµατος του νόµι-
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µου µεριδούχου και αφετέρου διότι, σε κάθε
περίπτωση και µε την αντίθετη εκδοχή και αν
ακόµη γίνει δεκτό ότι ως αναγνωριστική αγωγή
στο άρθρο 6 παρ. 2 του νόµου 2664/1998 νοεί-
ται εκείνη µε αντικείµενο µόνον το δικαίωµα
της κυριότητας, ο εξαναγκασµός του νόµιµου
µεριδούχου, για τον οποίο έχει εκδοθεί αµετά-
κλητη ήδη δικαστική απόφαση για το δικαίωµά
του αυτό, αν ασκήσει και αναγνωριστική ή διεκ-
δικητική αγωγή για τα αντικείµενα της κληρο-
νοµίας, για τα οποία έχει αναγνωριστεί αµετά-
κλητα το δικαίωµα της νόµιµης µοίρας, δεν θα
προσέθετε κάτι. ∆ιότι το δικαστήριο που θα δί-
καζε τη νέα αυτή αγωγή, θα έθετε ως βάση αυ-
τά που κρίθηκαν ήδη αµετάκλητα και θα περιο-
ριζόταν στην απλή αναγνώριση του δικαιώµα-
τος του ενάγοντος, κάτι το οποίο δεν ήταν, φυ-
σικά, στις προθέσεις του νοµοθέτη του νόµου
2664/1998 και το οποίο αυτός δεν θα ήθελε.
Στην υπόθεση που εκδικάζεται, σύµφωνα µε τα
έγγραφα που νόµιµα προσκοµίζει και επικαλεί-
ται ο εκκαλών, αυτός ζήτησε µε την από
18.6.2007 αίτησή του προς την Προϊσταµένη
του Κτηµατολογικού Γραφείου Ιωαννίνων τη
διόρθωση των ανακριβών στοιχείων της πρώ-
της εγγραφής των οικείων κτηµατολογικών
φύλλων και, συγκεκριµένα, τη διαγραφή των
προσώπων που έχουν αναγραφεί στα φύλλα
αυτά ως δικαιούχοι των ακινήτων που αναφέ-
ρονται στην παραπάνω αίτηση και την εγγραφή
του ίδιου και των λοιπών προσώπων που ανα-
φέρει στην ενλόγω αίτηση. Ο εκκαλών στηρίζει
το αίτηµά του αυτό στην 168/2005 αµετάκλητη
απόφαση του ∆ικαστηρίου τούτου, µε την
οποία αναγνωρίστηκε το δικαίωµα νόµιµης µοί-
ρας στα παραπάνω ακίνητα, τόσο το δικό του
όσο και των λοιπών προσώπων που υπέβαλαν
την ανωτέρω αίτηση, µετά από σχετική αγωγή
περί κλήρου όλων αυτών εναντίον εκείνων που
έχουν εγγραφεί ως δικαιούχοι των ενλόγω ακι-
νήτων στα παραπάνω κτηµατολογικά φύλλα. Η
Προϊσταµένη του ανωτέρω Κτηµατολογικού
Γραφείου, µε την 1181/2007 απόφασή της,
απέρριψε την ενλόγω αίτηση και αρνήθηκε τη
διόρθωση που ζητήθηκε µ’ αυτήν, µε την αιτιο-

λογία ότι η παραπάνω απόφαση δεν ήταν ανα-
γνωριστική ή διεκδικητική, αλλά αναγνωριστική
κληρονοµικού δικαιώµατος. Ενόψει όµως των
παραπάνω πραγµατικών περιστατικών και σύµ-
φωνα µε τα όσα προεξετέθησαν, η άρνηση αυ-
τή της ανωτέρω Προϊσταµένης είναι µη νόµιµη.
Εποµένως, οι παραπάνω αντιρρήσεις του εκκα-
λούντος πρέπει να γίνουν δεκτές και ως βάσι-
µες στην ουσία και να ακυρωθεί η ανωτέρω
1181/2007 απόφαση.

ΠΡΩΤΟ∆ΙΚΕΙΟΥ ΑΘΗΝΩΝ
Αριθ. 3021/2007 (Πολ.)

Μεταβίβαση ονοµαστικών µετοχών. Τύπος δι-
καιοπραξίας: Μεταβίβαση ονοµαστικών µετο-
χών ανώνυµης εταιρίας µη εισηγµένης στο
χρηµατιστήριο µε εγγραφή σε ειδικό βιβλίο
της εταιρίας. Η µη τήρηση του ως άνω προ-
βλεπόµενου νόµιµου τύπου για την κατάρτιση
της εµπράγµατης δικαιοπραξίας µεταβιβάσε-
ως επάγεται ανυπαρξία µεταβιβάσεως έναντι
της εταιρίας. Η µη παράδοση των µετοχών
από την εταιρία δεν συνιστά υπεξαίρεση αλλά
απλή αθέτηση ενοχικής υποχρέωσης δεδοµέ-
νου ότι οι µη αποκτήσαντες ποτέ την κατοχή
των µετοχών διά παραδόσεως δεν καθίστα-
νται κύριοι αυτών.

Από το συνδυασµό των διατάξεων των αρ. 2
παρ. 1 περ. ε΄, 8, 8β, 12, 13, 14, 18 παρ. 4, 24
παρ. 2, 34, 35β παρ. 2, 35γ, 39 και 40 του κ.ν.
2190/1920 «Περί ανωνύµων εταιριών» προκύ-
πτει ότι στην ανώνυµη εταιρία, στην οποία η
εταιρική ιδιότητα αφενός µεν δεν συνεπάγεται
προσωπική ευθύνη του φορέα της για τις υπο-
χρεώσεις της εταιρίας, αφετέρου δε µπορεί να
ενσωµατώνεται σε µετοχές ευχερώς µεταβιβα-
ζόµενες και οι οποίες παριστάνουν τµήµατα
του εταιρικού κεφαλαίου, η έννοµη σχέση που
συνδέει τον εταίρο µε το νοµικό πρόσωπο της
εταιρίας εκφράζεται µε τη µετοχή. Ο όρος µε-
τοχή είναι πολυσήµαντος, δηλώνει το µερίδιο
του εταιρικού κεφαλαίου, το δικαίωµα συµµε-
τοχής στην εταιρία και τον τίτλο στον οποίο εν-
σωµατώνεται το δικαίωµα αυτό (ΕφΑθ 4968/
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1993 Ελλ∆ 35, 1626). Η κτήση της µετοχής κα-
τά κυριότητα προσδίδει και αποδεικνύει την
ιδιότητα του κοµιστή ως µετόχου. Η δε κυριό-
τητα προϋποθέτει την ύπαρξη του αξιογράφου
της µετοχής. Η γένεση όµως του µετοχικού δι-
καιώµατος δεν εξαρτάται από την έκδοση του
τίτλου της µετοχής, ο οποίος έχει δηλωτικό και
όχι δηµιουργικό χαρακτήρα. Συνεπώς, η ύπαρ-
ξη της µετοχικής ιδιότητας δεν επηρεάζεται
από λάθη, παραλείψεις, ατέλειες ή ανακρίβειες
του µετοχικού τίτλου, ενώ η από οποιοδήποτε
λόγο ακυρότητά του δεν επηρεάζει τα µετοχι-
κά δικαιώµατα. Άλλωστε η ανυπαρξία µετοχι-
κών τίτλων δεν σηµαίνει ανωµαλία στη σύστα-
ση και λειτουργία της εταιρίας και συνακόλου-
θα ανυπαρξία µετοχικών δικαιωµάτων (ΑΠ
275/1997 ∆ΕΕ 1997, 710, ΠΠΠρΘεσσ 5800/
2004 ∆ΕΕ 2006, 630 ΠπρΑθ 6884/1995 ∆ΕΕ
1995, 745). Περαιτέρω, από τις διατάξεις των
αρ. 34, 35 και 36 του ΕµπΝ σε συνδυασµό µε
τις διατάξεις του αρ. 2 του κ.ν. 2190/1920 και
των αρ. 13, 17 και 18 του ν.δ. 17.7-13.8.1923
«Περί ειδικών διατάξεων περί ανωνύµων εται-
ριών», προκύπτει ότι εις τους µετόχους ανωνύ-
µων εταιριών χορηγούνται µετοχαί χρησιµεύ-
ουσαι προς παράστασιν και απόδειξιν του εν
αυταίς ενσωµατωµένου δικαιώµατος. Από τις
διατάξεις αυτές σε συνδυασµό µε τα αρ. 8, 12
και 13 του ιδίου ως άνω κ.ν. 2190/1920 σαφώς
συνάγεται ότι ο κατά την αρχική µόρφωση του
εταιρικού κεφαλαίου ανώνυµης εταιρείας ή τη
µεταγενέστερη επαύξηση αυτού µε την έκδοση
νέων µετοχών, νοµοτύπως εγγραφείς µέτοχος,
καταβάλλων το αντίτιµο αυτών έχει προσωπική
(ενοχική) αγωγή κατά της ανώνυµης εταιρίας
για την έκδοση και παράδοση των αντιστοίχων
ανωνύµων τίτλων (ΑΠ 571/1974 ΕΕΝ 42, 208,
ΕφΑθ 4183/1973 Αρµ. ΚΗ΄ 122). Αυτή η ενοχι-
κή αγωγή προς παράδοση των µετοχών, αφού
ο νόµος δεν ορίζει διαφορετικά, υπόκειται στη
συνήθη 20ετή παραγραφή του αρ. 249 του ΑΚ.
Η µη παράδοση των εκδοθεισών µετοχών στον
µέτοχο από το νοµικό πρόσωπο της ανώνυµης
εταιρίας δεν συνιστά υπεξαίρεση των µετοχών
από τους εκπροσώπους αυτής, αλλά απλή αθέ-

τηση ενοχικής υποχρεώσεως, δεδοµένου ότι ο
µέτοχος µη αποκτήσας ποτέ την κατοχή των
µετοχών διά παραδόσεως, δεν έγινε κύριος αυ-
τών, και ως εκ τούτου δεν νοείται υπεξαίρεση
πράγµατος µη ανήκοντος στην κυριότητά του
(ΕφΘεσσ 3311/1995 ∆ΕΕ 1996, 158). Εξάλλου,
αν η ανώνυµη εταιρία δεν έχει εκδόσει µετοχές
και ως εκ τούτου η µετοχή δεν είναι ενσωµατω-
µένη σε έγγραφο, δηλαδή δεν αποτελεί αξιό-
γραφο, τότε η µετοχή µπορεί να µεταβιβαστεί
µε πράξη εν ζωή ή αιτία θανάτου, ως σύνολο δι-
καιωµάτων, σύµφωνα µε τις κοινές διατάξεις
του αστικού δικαίου και όχι µε εκείνες που διέ-
πουν τα αξιόγραφα και την ανώνυµη εταιρία.
Ειδικότερα, η εν ζωή µεταβίβαση της ρηθείσης
µετοχής ως συνόλου δικαιωµάτων γίνεται σύµ-
φωνα µε τις διατάξεις των αρ. 455 επ. του ΑΚ
περί εκχωρήσεως απαιτήσεως και συνεπώς,
κατά τα αρ. 460-462 του ΑΚ, µετά την αναγγε-
λία της µεταβίβασης της µετοχής στην ανώνυ-
µη εταιρία από εκείνον στον οποίο έγινε η µε-
ταβίβαση (εκδοχέα) ή από το µεταβιβάσαντα
(εκχωρητή), αποκόπτεται κάθε δεσµός του τε-
λευταίου προς την εταιρία και η µεταβιβασθεί-
σα µετοχή αποκτάται από εκείνον προς τον
οποίο έγινε η µεταβίβαση, ο οποίος δικαιούται
έκτοτε να ασκεί τα δικαιώµατα που απορρέουν
από αυτήν (µετοχή), ο δε µεταβιβάσας αποξε-
νώνεται από αυτήν. Η µεταβίβαση επέρχεται
µόνο από και µε την αναγγελία (ΑΠ 275/1997
ό.π., Λεβαντής, «Ανώνυµες Εταιρίες», τόµος
1ος, σελ. 308, Περάκης, «Το ∆ίκαιο της ΑΕ»,
έκδ. 1992, τόµος 1ος, σελ. 486, ∆ελούκα,
«Αξιόγραφα» παρ. 6 και 17). Με βάση δε τις γε-
νικές αρχές η αναγγελία είναι άτυπη µονοµε-
ρής δήλωση που πρέπει να γνωστοποιηθεί
προς τον οφειλέτη ρητώς ή σιωπηρώς, και κατά
την κρατούσα γνώµη η γνώση του τελευταίου
για την εκχώρηση δεν αναπληρώνει την αναγ-
γελία (Κρητικός σε Γεωργιάδη – Σταθόπουλου
ΑΚ, αρ. 460 αριθ. 15 και 20, Σούρλας, ΕρµΑΚ,
αρ. 460 αριθ. 18). Η αναγγελία πρέπει να γίνει
στον ίδιο τον οφειλέτη και προκειµένου περί
ανώνυµης εταιρίας στον εκπρόσωπό της, ο
οποίος είναι το διοικητικό συµβούλιο που την
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εκπροσωπεί συλλογικώς (αρ. 18 παρ. 1 του κ.ν.
2190/1920), εκτός εάν µε το καταστατικό δόθη-
κε εξουσία εκπροσώπησής της σε άλλα πρόσω-
πα (αρ. 18 παρ. 2 του κ.ν. 2190/1920). Στην πρά-
ξη γίνεται µε επίδοση προς την εταιρία µε δικα-
στικό επιµελητή (αρκεί η επίδοση σε ένα από
τα µέλη του ∆Σ) εγγράφου δηλώσεως του µε-
ταβιβάζοντος και του αποκτώντος περί της γε-
νοµένης µεταβίβασης των µετοχικών δικαιωµά-
των (ΑΠ 395/1998 ∆ΕΕ 1998, 711, ΕφΑθ 11069/
1991 Ελλ∆ 36, 380). Έτσι προκειµένου για αγω-
γή µε την οποία επιδιώκεται η αναγνώριση του
µετοχικού δικαιώµατος σε ονοµαστικές µετο-
χές ανώνυµης εταιρίας που µεταβιβάσθηκαν
στον ενάγοντα πριν την έκδοση των τίτλων ως
σύνολο δικαιωµάτων σύµφωνα µε τις διατάξεις
περί εκχωρήσεως απαιτήσεως του ΑΚ, επειδή η
µετοχή αποκτάται από τον αποκτώντα µετά την
αναγγελία της µεταβίβασης της µετοχής στην
ανώνυµη εταιρία και από τότε δικαιούται να
ασκήσει τα δικαιώµατα που απορρέουν από αυ-
τή, θα πρέπει ο ενάγων για το ορισµένο της
αγωγής κατά το αρ. 216 παρ. 1 του ΚΠολ∆, να
αναφέρει σε αυτήν την αναγγελία της µεταβί-
βασης και τον τρόπο και χρόνο που έγινε αυτή
στην ανώνυµη εταιρία. Η από τον ενάγοντα πα-
ράλειψη αναφοράς των στοιχείων αυτών καθι-
στά την αγωγή αόριστη και ως εκ τούτου απορ-
ριπτέα (ΕφΘρ 290/2001 ∆ΕΕ 2002, 189). Περαι-
τέρω, κατά το αρ. 8β παρ. 1 του κ.ν. 2190/1920
η µεταβίβαση των ονοµαστικών µετοχών µη ει-
σηγµένων στο χρηµατιστήριο ανώνυµης εται-
ρίας γίνεται µε εγγραφή σε ειδικό βιβλίο της
εταιρίας χρονολογούµενης και υπογραφόµε-
νης από τον µεταβιβάζοντα µέτοχο και εκείνον
στον οποίο γίνεται η µεταβίβαση ή από τους
πληρεξουσίους αυτών. Μετά από κάθε µεταβί-
βαση εκδίδεται νέος τίτλος ή επισηµειώνεται
από την εταιρία επί του υπάρχοντος τίτλου η
γενοµένη µεταβίβαση και τα ονοµατεπώνυµα
µετά των διευθύνσεων του επαγγέλµατος και
της εθνικότητας του µεταβιβάζοντος και εκεί-
νου προς τον οποίο γίνεται η µεταβίβαση. Τα
στοιχεία αυτά καταχωρούνται και στο τηρούµε-
νο από την εταιρία ως άνω ειδικό βιβλίο. Έναντι

της εταιρίας θεωρείται ως µέτοχος ο εγγε-
γραµµένος στο ανωτέρω βιβλίο. Από τις διατά-
ξεις αυτές σε συνδυασµό µε εκείνες των αρ.
158 και 159 παρ. 1 του ΑΚ προκύπτει ότι η µη
τήρηση του ως άνω προβλεπόµενου νοµίµου
τύπου για την κατάρτιση της εµπράγµατης δι-
καιοπραξίας µεταβιβάσεως ονοµαστικών µετο-
χών ανώνυµης εταιρίας επάγεται ακυρότητα
και για το λόγο αυτό ανυπαρξία της µεταβιβά-
σεως έναντι της εταιρίας όχι όµως και µεταξύ
των µερών. Ως προς αυτά η µεταβίβαση της µε-
τοχής ως κινητού πράγµατος και δη αξιογρά-
φου στο οποίο ενσωµατώνεται η εταιρική ιδιό-
τητα, ανεξάρτητα από την εγγραφή στο ειδικό
βιβλίο της εταιρίας, επέρχεται κατά το αρ. 1034
του ΑΚ, µε την παράδοση της µετοχής από τον
κύριο σε αυτόν που την αποκτά και τη συµφω-
νία µεταξύ τους για τη µετάθεση της κυριότη-
τας (ΟλΑΠ 62/1981 ΝοΒ 1981, 1256, ΑΠ 1261/
2003 ΕΕµπ∆ 2004, ΕφΑθ 2807/2005 ∆ΕΕ 2005,
968). Η εγγραφή στο ειδικό βιβλίο της εταιρίας,
η οποία γίνεται από την εταιρία που τηρεί το βι-
βλίο και υπογράφεται από τους συµβαλλόµε-
νους, αποτελεί ουσιώδη τύπο της σύµβασης
µεταβίβασης. ∆ηλαδή η τήρηση των διατυπώ-
σεων αυτών είναι αναγκαία για το κύρος της
µεταβιβαστικής σύµβασης (Παµπούκη, Περί της
αιτία θανάτου µεταβίβασης ονοµαστικών µετο-
χών, Γνωµοδότηση, Αρµ. 1976, 289 επ.), απένα-
ντι δε στην εταιρία η µεταβίβαση επέρχεται
από την εγγραφή στο βιβλίο µετοχών. Εποµέ-
νως, η εγγραφή της µεταβιβάσεως ονοµαστι-
κών µετοχών στο βιβλίο µετόχων έχει νοµιµο-
ποιητική ενέργεια. Απαιτείται δηλαδή για να
νοµιµοποιείται, παθητικώς και ενεργητικώς, ο
µέτοχος απέναντι στην εταιρία. Η εγγραφή αυ-
τή αποτελεί συνέπεια της µεταβιβάσεως της
µετοχής και όχι προϋπόθεση για τη µεταβίβαση
της µετοχής. Την πραγµάτωση της εν λόγω συ-
νέπειας µπορούν να απαιτήσουν ο παλιός και ο
νέος µέτοχος από την εταιρία αν η τελευταία
δεν προβαίνει αυτεπαγγέλτως στην εγγραφή,
όπως υποχρεούται από το νόµο (ΑΠ 631/1995
Ελλ∆ 38, 97). Έτσι εάν η εταιρία αρνείται να
προβεί στην ως άνω εγγραφή, επειδή δεν χω-
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ρεί καταναγκασµός κατά το αρ. 946 του
ΚΠολ∆, το οποίο εφαρµόζεται µόνο επί υλικής
πράξεως, πρέπει να ασκηθεί αγωγή για την κα-
ταδίκη της σε δήλωση βουλήσεως κατά το αρ.
949 του ΚΠολ∆ (ΠπρΑθ 535/1998 ΕΕµπ∆ 2002,
605, ΠπρΑθ 2959/1987 ΕΕµπ∆ 1988, 63). Εξάλ-
λου, στην πράξη συνηθίζεται µέχρι την έκδοση
των οριστικών τίτλων των µετοχών, δηλαδή κα-
τά το µεταξύ της συντέλεσης της ίδρυσης της
εταιρίας και της έκδοσης των µετοχών χρονικό
διάστηµα, να χορηγούνται στους µετόχους
προσωρινοί τίτλοι. Κατά την κρατούσα άποψη,
οι προσωρινοί τίτλοι, εφόσον φέρουν τα στοι-
χεία του τίτλου της µετοχής, όπως αυτά ορίζο-
νται από το καταστατικό (αρ. 2 παρ. 1 περ. ε΄,
στ΄ και ζ΄ του κ.ν. 2190/1920), θεωρούνται ως
αξιόγραφα που ενσωµατώνουν τη µετοχική
σχέση µέχρι να εκδοθούν µετοχές (ΑΠ 94/1999
ΕΕµπ∆ 1999, ΕφΝαυπλ 190/1999 ∆ελτίο ΑΕ &
ΕΠΕ 2002, 431). …

Με αυτό το περιεχόµενο και αίτηµα η αγωγή
αρµοδίως (αρ. 7, 9, 18 αρ. 1 και 25 παρ. 2
ΚΠολ∆) εισάγεται για να συζητηθεί ενώπιον
αυτού του ∆ικαστηρίου κατά την τακτική διαδι-
κασία. Είναι όµως αόριστη η αγωγή ως προς το
αίτηµά της να υποχρεωθεί η εναγόµενη να εκ-
δώσει και να παραδώσει σε κάθε ενάγοντα
6.570 τίτλους ονοµαστικών µετοχών, ονοµα-
στικής αξίας 3 ευρώ η καθεµία, άλλως να εκδώ-
σει και να παραδώσει σε κάθε ενάγοντα 6.570
προσωρινούς τίτλους µετοχών, καθόσον οι
ενάγοντες δεν επικαλούνται στο δικόγραφό
της ότι τηρήθηκε ο προβλεπόµενος κατά το αρ.
8β παρ. 1 του κ.ν. 2190/1920 τύπος για την κα-
τάρτιση της εµπράγµατης δικαιοπραξίας της
µεταβίβασης σε αυτούς των ως άνω ονοµαστι-
κών µετοχών της εναγόµενης εταιρίας, µε την
εγγραφή της στο ειδικό βιβλίο της εναγόµενης,
χρονολογούµενης και υπογραφόµενης από
τους µεταβιβάζοντες µετόχους και από τους
ενάγοντες ή από τους πληρεξουσίους αυτών,
και ως εκ τούτου οι ενάγοντες δεν νοµιµοποι-
ούνται, παθητικώς και ενεργητικώς, απέναντι
στην εναγόµενη εταιρία, ως προς την οποία η
µεταβίβαση των µετοχών θα επερχόταν µόνο

από την εγγραφή στο βιβλίο µετοχών. Εποµέ-
νως, εφόσον οι ενάγοντες δεν επικαλούνται
στην αγωγή τους την αναγκαία για το κύρος
της µεταβιβαστικής σύµβασης των εν λόγω
ονοµαστικών µετοχών εγγραφή της στο βιβλίο
µετόχων της εναγόµενης, την πραγµάτωση της
οποίας θα µπορούσαν και οι ίδιοι να απαιτή-
σουν από την εναγόµενη, σε περίπτωση που
αυτή δεν θα προέβαινε αυτεπαγγέλτως στην
εγγραφή, µε την άσκηση της σχετικής αγωγής
τους για την καταδίκη αυτής σε δήλωση βουλή-
σεως κατά το αρ. 949 του ΚΠολ∆, υφίσταται
ακυρότητα και για το λόγο αυτό ανυπαρξία της
µεταβίβασης έναντι της εναγόµενης εταιρίας.
Σε κάθε δε περίπτωση, και αν ακόµη υποτεθεί
ότι µε την κρινόµενη αγωγή επιδιώκεται η ανα-
γνώριση του µετοχικού δικαιώµατος των ενα-
γόντων και ακολούθως η καταδίκη της εναγό-
µενης να εκδώσει και να παραδώσει σε αυτούς
τους τίτλους των ονοµαστικών µετοχών της
εναγόµενης εταιρίας, οι οποίες µεταβιβάσθη-
καν σε αυτούς πριν την έκδοση των τίτλων ως
σύνολο δικαιωµάτων σύµφωνα µε τις διατάξεις
περί εκχωρήσεως απαιτήσεως του ΑΚ, και πάλι
η αγωγή θα κρινόταν αόριστη και ως εκ τούτου
απορριπτέα, καθόσον δεν διαλαµβάνονται σε
αυτήν τα απαιτούµενα κατά το αρ. 216 παρ. 1
του ΚΠολ∆ στοιχεία για το ορισµένο της εν λό-
γω αγωγής, και συγκεκριµένα ότι καταρτίσθηκε
µεταξύ των µεταβιβαζόντων τις µετοχές (εκ-
χωρητών) και των εναγόντων προς τους οποί-
ους έγινε η µεταβίβαση (εκδοχείς) σύµβαση
µεταβίβασης των δικαιωµάτων και των υποχρε-
ώσεων που απέρρεαν από τη µετοχική ιδιότη-
τα, και ότι τελειώθηκε η σύµβαση εκχώρησης
µε την αναγγελία της µεταβίβασης των µετο-
χών στην εναγόµενη εταιρία, µετά από την
οποία θα επερχόταν η κτήση των µετοχών από
τους ενάγοντες, οι οποίοι από τότε και µόνο θα
δικαιούνταν να ασκήσουν τα δικαιώµατά τους
που θα απέρρεαν από τις εν λόγω µετοχές.
Όσον αφορά δε στο αίτηµά της να αναγνωρι-
σθεί ότι υποχρεούται η εναγόµενη να καταβά-
λει σε κάθε ενάγοντα το ποσό των 300.000 ευ-
ρώ, ως χρηµατική ικανοποίηση προς αποκατά-
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σταση της ηθικής βλάβης που αυτοί υπέστησαν
εξαιτίας της αδικοπρακτικής συµπεριφοράς της
εναγόµενης, η αγωγή είναι µη νόµιµη και ως εκ
τούτου απορριπτέα, καθόσον σύµφωνα µε όσα
αναφέρθηκαν στη νοµική σκέψη, η µη παράδο-
ση των µετοχών στους ενάγοντες από την ενα-
γόµενη εταιρία δεν συνιστά υπεξαίρεση των
µετοχών αυτών από τους εκπροσώπους του
νοµικού προσώπου της εταιρίας, αλλά απλή
αθέτηση ενοχικής υποχρέωσης, δεδοµένου ότι
οι ενάγοντες µη αποκτήσαντες ποτέ την κατο-
χή των µετοχών διά παραδόσεως, δεν κατέστη-
σαν κύριοι αυτών, και ως εκ τούτου δεν νοείται
υπεξαίρεση πραγµάτων µη ανηκόντων στην κυ-
ριότητά τους.

ΠΡΩΤΟ∆ΙΚΕΙΟΥ ΙΩΑΝΝΙΝΩΝ
Αριθ. 64/2008 (Πολ.)

Ανώνυµες εταιρίες. Ανώνυµες και ονοµαστι-
κές µετοχές. Μεταβίβαση µετοχών: Η µη τή-
ρηση του εγγράφου τύπου, που απαιτεί το αρ.
79 του ν. 2238/1994, δεν επηρεάζει την εγκυ-
ρότητα της µεταβίβασης των µετοχών των
ανωνύµων εταιριών που δεν έχουν εισαχθεί
στο ΧΑΑ, αλλά οι όποιες προβλεπόµενες κυ-
ρώσεις αναφέρονται στις σχέσεις του φορο-
λογουµένου µε τη φορολογούσα αρχή (επιβο-
λή προστίµων κ.τ.λ.).

Σύµφωνα µε το αρ. 68 του ν.δ. της 17.7/13.8.
1923, οι µετοχές ανώνυµων εταιριών µπορούν
να εκδίδονται είτε ως ανώνυµες είτε ως ονο-
µαστικές. Οι ανώνυµες κατατάσσονται στην
κατηγορία των ανώνυµων αξιόγραφων, που
απαριθµούνται περιοριστικά στο παραπάνω αρ.
68, για τα οποία πρέπει να σηµειωθούν τα
εξής: Κατ’ αρχήν εκδίδονται υπέρ του κοµιστή
και µεταβιβάζονται όπως τα κινητά, µε συµφω-
νία και παράδοση του τίτλου, στην οποία δεν
κατονοµάζεται ο δικαιούχος και το δικαίωµα
µπορεί να ασκηθεί από εκείνον που κάθε φορά
είναι κοµιστής. Εδώ παρατηρείται ότι το ενοχι-
κό δικαίωµα – συµµετοχικό στην περίπτωση
των µετοχών ανωνύµου εταιρίας – που περι-
γράφεται στο έγγραφο, είναι απόλυτα συνδε-

δεµένο µε τον τίτλο, σε τέτοιο βαθµό ώστε να
επέρχεται ενσωµάτωση ενοχικού δικαιώµατος
και εγγράφου. Συνέπεια αυτού είναι κάθε µε-
ταβίβαση του εγγράφου να σηµαίνει και µετα-
βίβαση της απαίτησης που ενσωµατώνει. Η µε-
ταβίβαση, δε, του εγγράφου, αφού πρόκειται
για κινητό πράγµα, διέπεται από το αρ. 1034
ΑΚ, ήτοι συντελείται µε συµφωνία και παράδο-
ση. Εξάλλου, σύµφωνα µε το αρ. 1110 ΑΚ, ο
κάτοχος του εγγράφου θεωρείται νόµιµος κο-
µιστής και κατά συνέπεια δικαιούχος της απαί-
τησης. Προκείµενου, µάλιστα, να ασκήσει το
δικαίωµά του ο κοµιστής δεν υποχρεούται να
αποδείξει την ουσιαστική του νοµιµοποίηση,
καθώς ο οφειλέτης είναι εκείνος που αν αµφι-
σβητήσει το δικαίωµα του κατόχου θα πρέπει ο
ίδιος να αποδείξει την έλλειψη της (ουσιαστι-
κής νοµιµοποίησης). Πρόκειται, δηλαδή, για
φαινόµενο δικαίου, που δηµιουργεί η κατοχή
του εγγράφου. Εξάλλου, τα ονοµαστικά αξιό-
γραφα (ή καταχρηστικά αξιόγραφα) είναι εκεί-
να στα οποία η άσκηση του δικαιώµατος µπο-
ρεί να γίνει από το πρόσωπο που κατονοµάζε-
ται στο έγγραφο. Ο ονοµαστικά προσδιοριζό-
µενος δικαιούχος στερείται της δυνατότητας
να υποδείξει µε το έγγραφο άλλο πρόσωπο ως
φορέα του δικαιώµατος. Η έλλειψη της δυνα-
τότητας αυτής, όµως, δεν έχει την έννοια ότι
το αξιογραφικό δικαίωµα είναι αµεταβίβαστο.
Αντίθετα, είναι δυνατή η µεταβίβασή του, µόνο
που αυτή µπορεί να γίνει αποκλειστικά κατά
τις διατάξεις του κοινού δικαίου, δηλαδή µε εκ-
χώρηση (αρ. 455 επ. ΑΚ). Όµως, επίσης λόγω
του αγιογραφικού χαρακτήρα του δικαιώµα-
τος, ο νέος δικαιούχος, για να µπορέσει να το
ασκήσει, θα πρέπει να κατέχει και το έγγραφο.
Κατά συνέπεια, εκτός από τη µεταβίβαση του
δικαιώµατος θα πρέπει να επέλθει και µεταβί-
βαση του τίτλου, η οποία και σε αυτήν την πε-
ρίπτωση, όπως στα ανώνυµα αξιόγραφα, θα
ακολουθήσει τους κανόνες του εµπράγµατου
δικαίου για τη µεταβίβαση της κυριότητας των
κινητών πραγµάτων (αρ. 1034 επ. ΑΚ).

Ειδικότερα, στο έγγραφο των µετοχών των
ανωνύµων εταιριών που δεν έχουν εισαχθεί
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στο Χρηµατιστήριο Αξιών Αθηνών (ΧΑΑ) ενσω-
µατώνεται, κατά το γνωστό ιδιόρρυθµο τρόπο
για τον οποίο ο λόγος έγινε, παραπάνω, το
συµµετοχικό δικαίωµα. Και στις µεν ονοµαστι-
κές µετοχές ο δεσµός αυτός είναι χαλαρότε-
ρος, στις ανώνυµες όµως είναι περισσότερο
στενός, σε βαθµό που το συµµετοχικό δικαίω-
µα να είναι κυκλοφοριακά (τόσο ως προς τη
µεταβίβασή του όσο και ως προς τη νοµιµοποί-
ηση του κατόχου του τίτλου) πλήρως υποταγ-
µένο στο εµπράγµατο δικαίωµα της κυριότη-
τας του εγγράφου. Ακριβώς η παραπάνω νοµι-
κή φύση της µετοχής, µέχρι πρόσφατα, καθό-
ριζε και τον τρόπο διακίνησής της. Συγκεκριµέ-
να για τη µεταβίβαση των ονοµαστικών µετο-
χών, οι κανόνες που έπρεπε να τηρηθούν
εναρµονίζονταν µε την (καταχρηστική) αξιο-
γραφική τους φύση. ∆ηλαδή, κατ’ αρχήν απαι-
τούνταν σύµβαση ανάµεσα στον µεταβιβάζο-
ντα και στον αποκτώντα. Όµως, ο συµµετοχι-
κός χαρακτήρας του δικαιώµατος που αναφέ-
ρεται στη µετοχή και η αναγραφή στον τίτλο
ονοµαστικά του µετόχου, επέβαλλαν την τή-
ρηση και άλλων διατυπώσεων, που, πάντως,
καθορίζονταν από τον νόµο περί ανώνυµων
εταιριών. Έτσι, απαιτούνταν (αρ. 8β΄ § 1 ν.
2190/1920, όπως ίσχυε πριν το ν. 3604/2007)
να γραφεί η συµβατική αυτή µεταβίβαση στο
βιβλίο µετόχων που τηρεί η εταιρία, όπως ειδι-
κότερα ορίζει η ίδια διάταξη. Αφού ολοκληρώ-
νονταν οι απαιτούµενες διατυπώσεις, η εται-
ρία εξέδιδε νέο έγγραφο µετοχής στο όνοµα
του νέου µετόχου, ή σηµείωνε στο παλιό την
αλλαγή στο πρόσωπο του µετόχου. Η κατοχή
του εγγράφου επιτελούσε νοµιµοποιητική λει-
τουργία απέναντι στην εταιρία, µε την προϋπό-
θεση βέβαια ότι ο κάτοχος ήταν το πρόσωπο
εκείνο που αναγραφόταν στο έγγραφο της µε-
τοχής και, κυρίως, ότι ήταν το πρόσωπο που
αναγραφόταν στο βιβλίο της εταιρίας. Ανάµε-
σα στους συµβαλλόµενους η µεταβίβαση
επερχόταν µε την ολοκλήρωση της εµπράγµα-
της σύµβασης, δηλαδή µε την παράδοση των
εγγράφων των µετοχών στον αγοραστή (αρ.
1034 ΑΚ).

Εξάλλου οι ανώνυµες µετοχές, µεταβιβάζο-
νταν όπως όλα τα ανώνυµα αξιόγραφα, δηλα-
δή µε συµφωνία και παράδοση του τίτλου, χω-
ρίς οποιαδήποτε άλλη διατύπωση, ενώ η κατο-
χή του τίτλου ήταν και το αποκλειστικό µέσο
νοµιµοποίησης του µετόχου, αφού η ανωνυµία
της µετοχής δηµιουργούσε στις συναλλαγές
φαινόµενο δικαίου υπέρ του κάτοχου (αρ. 888
επ. ΑΚ). Εντούτοις, µε το αρ. 15 § 3 του ν.
2459/1997 «κατάργηση φορολογικών απαλλα-
γών και άλλες διατάξεις», προστέθηκε στο αρ.
79 του ν. 2238/1994 «Κώδικας Φορολογίας ει-
σοδήµατος» η § 4 κατά την οποία ορίζεται ότι
«Η µεταβίβαση εν ζωή ή λόγω θανάτου ονοµα-
στικών ή ανώνυµων µετοχών µη εισηγµένων
στο Χρηµατιστήριο Αθηνών πραγµατοποιείται
αποκλειστικώς µε συµβολαιογραφικό έγγραφο
ή µε ιδιωτικό έγγραφο θεωρηµένο από τον
προϊστάµενο της οικείας δηµόσιας οικονοµι-
κής υπηρεσίας. Απόκτηση τέτοιων µετοχών
κατά παράβαση της διάταξης του προηγούµε-
νου εδαφίου θεωρείται άκυρη και δεν παράγει
κανένα έννοµο δικαίωµα υπέρ αυτού που τις
αποκτά, όπως το δικαίωµα είσπραξης µερίσµα-
τος, συµµετοχής στις γενικές συνελεύσεις,
µεταβίβασης των µετοχών αυτών κ.τ.λ. Τα πα-
ραπάνω εφαρµόζονται ανάλογα και όταν αυ-
τός που µεταβιβάζει τις εν λόγω µετοχές δεν
είναι φυσικό πρόσωπο. Με αποφάσεις του
Υπουργού Οικονοµικών, που δηµοσιεύονται
στην εφηµερίδα της Κυβερνήσεως, καθορίζο-
νται οι λεπτοµέρειες που είναι αναγκαίες για
την εφαρµογή αυτής της παραγράφου, καθώς
και οι περιπτώσεις που η πιο πάνω µεταβίβαση
µπορεί να γίνει και µε άλλο τρόπο». Με την § 4
του ίδιου άρθρου (15 του ν. 2459/1997) ορίζε-
ται ότι: «Κάθε άλλη διάταξη, γενική ή ειδική,
που αντίκειται στις διατάξεις της προηγουµέ-
νης παραγράφου παύει να ισχύει». Από το πε-
ριεχόµενο της ανωτέρω διάταξης, σε συνδυα-
σµό και µε όσα προεκτέθηκαν, συνάγεται ότι
αυτή έρχεται σε σύγκρουση µε θεµελιώδεις
διατάξεις τόσο του δικαίου των αξιόγραφων
όσο και του ΑΚ. Κατ’ αρχήν επέρχεται ονοµα-
στικοποίηση των ανωνύµων µετοχών και πλήτ-
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τεται η νοµιµοποιητική λειτουργία τους, δηλα-
δή, η δυνατότητα που έχει ο κάτοχός τους να
αποδεικνύει ότι είναι µέτοχος µε µόνη την
προσκόµιση του τίτλου (αρ. 888 επ. και 1110
ΑΚ). Πράγµατι, χωρίς την προσκόµιση του θε-
ωρηµένου ιδιωτικού συµφωνητικού ή του συµ-
βολαιογραφικού εγγράφου, η εταιρία θα µπο-
ρεί να αρνείται στον κάτοχο του τίτλου την
άσκηση των δικαιωµάτων του, επικαλούµενη
ότι δεν έχει αποκτήσει νοµίµως την ιδιότητα
του µετόχου. Εξάλλου αναφορικά µε τις ονο-
µαστικές µετοχές, και ενόψει των όσων ορίζο-
νται µε το αρ. 15 § 4 του ν. 2459/1997 (βλ. ανω-
τέρω), δηµιουργείται η εύλογη αµφιβολία αν
για τη νοµιµοποίηση του κάτοχου των σχετι-
κών τίτλων, απέναντι στην εταιρία, απαιτείται
πλέον και εγγραφή της µεταβίβασης στο βι-
βλίο µετόχων. Περαιτέρω, το αρ. 15 του ν.
2459/1997 βρίσκεται σε αντίθεση και µε τα όσα
ισχύουν σήµερα στο κληρονοµικό δίκαιο και ει-
δικότερα στη µεταβίβαση µετοχών αιτία θανά-
του. Σύµφωνα µε το αρ. 1710 ΑΚ «Κατά το θά-
νατο του προσώπου η περιουσία του ως σύνο-
λο (κληρονοµιά) περιέρχεται από το νόµο ή
από διαθήκη σε ένα ή περισσότερα πρόσωπα
(κληρονόµοι). Η κληρονοµική διαδοχή από το
νόµο επέρχεται όταν δεν υπάρχει διαθήκη, ή
όταν η διαδοχή από διαθήκη µαταιωθεί ολικά ή
µερικά», ενώ κατά το αρ. 1846 ΑΚ «Ο κληρονό-
µος αποκτά αυτοδικαίως την κληρονοµιά µόλις
γίνει η επαγωγή, µε την επιφύλαξη της διάτα-
ξης του αρ. 1198». Εποµένως, η καθιέρωση
του έγγραφου τύπου ανατρέπει το παραπάνω
σύστηµα κληρονοµικής διαδοχής, αφού δεν εί-
ναι δυνατή η εξάρτηση του κύρους της µεταβί-
βασης από την κατάρτιση έγγραφης σύµβασης
µεταξύ κληρονοµουµένου και κληρονόµου.
Άλλως θα καταλήγαµε στο συµπέρασµα ότι
στις προθέσεις του νοµοθέτη ήταν και η κα-
τάργηση της εξ αδιαθέτου κληρονοµικής δια-
δοχής (αρ. 1710 και 1813 επ. ΑΚ) ή η θέσπιση
διατυπώσεων για την µεταβίβαση µετοχών αι-
τία θανάτου ανάλογων µε εκείνες των αρ.
1198 και 1199 ΑΚ. Στο σηµείο αυτό θα πρέπει
να σηµειωθεί ότι αντίστοιχου περιεχοµένου

διάταξη συναντάται και στο αρ. 8 § 16 του ν.
1882/1990, όπου ορίζεται ότι «Συµφωνητικά
που καταρτίζονται µεταξύ επιτηδευµατιών ή
τρίτων για οποιανδήποτε συναλλαγή θεωρού-
νται µέσα σε δέκα (10) ηµέρες από της ηµερο-
µηνίας καταρτίσεως και υπογραφής από την
αρµόδια ∆ΟΥ, άλλως είναι ανίσχυρα και δεν
έχουν κανένα έννοµο αποτέλεσµα. Κατ’ εξαί-
ρεση, δεν θεωρούνται τα συµφωνητικά του
προηγούµενου εδαφίου που καταρτίζονται
από επιτηδευµατίες ή τρίτους µε το ∆ηµόσιο,
τις Τράπεζες, τους Οργανισµούς, τις επιχειρή-
σεις του ευρύτερου δηµόσιου τοµέα, τους δή-
µους και τις κοινότητες, τις ασφαλιστικές επι-
χειρήσεις, τις επιχειρήσεις που εκδίδουν κάρ-
τες συναλλαγών και τις εταιρίες χρηµατοδοτι-
κής µίσθωσης του ν. 1665/1986». Κρίθηκε, λοι-
πόν, ότι σκοπός του συγκεκριµένου άρθρου εί-
ναι η περιστολή της φοροδιαφυγής και η σύλ-
ληψη της φορολογητέας ύλης και ότι η θεσπι-
ζόµενη για την παράβαση του (άρθρου) κύρω-
ση, παρά τη γενικότητα µε την οποία διατυπώ-
νεται, θα πρέπει να περιοριστεί σε µόνα τα
συµφωνητικά που αφορούν συναλλαγές ανά-
µεσα σε επιτηδευµατίες ή ανάµεσα σε αυτούς
και τρίτους, από τις οποίες πηγάζουν φορολο-
γητέα εισοδήµατα των επιτηδευµατιών τούτων
και µόνον έναντι της φορολογικής αρχής, χω-
ρίς η ακυρότητα να επεκτείνεται µεταξύ των
συµβαλλοµένων (ΑΠ 90/2005 Ελλ∆ 2005/
1486, ΑΠ 761/2001 ΝΟΜΟΣ ΛΙΙ 1698/2001 ∆ΕΕ
2002/334). Από όσα εκτέθηκαν ανωτέρω, είναι
προφανές ότι ο νοµοθέτης, µε τις διατάξεις
του αρ. 15 του ν. 2459/1997 δε θέλησε ν’ ανα-
τρέψει το ισχύον σύστηµα µεταβίβασης των
µετοχών των ανωνύµων εταιριών που δεν
έχουν εισαχθεί στο ΧΑΑ, είτε πρόκειται για δι-
καιοπραξία εν ζωή είτε αιτία θανάτου, και να
προκαλέσει αβεβαιότητα στις εµπορικές συ-
ναλλαγές, αλλά απέβλεπε, όπως και µε το αρ.
8 § 16 του ν. 1882/1990 σε καθαρά φορολογι-
κούς σκοπούς (ΕφΑθ 224/2007 ∆ΕΕ. 2007/
684). Τούτο συνάγεται σαφώς από το γεγονός
ότι η συγκεκριµένη διάταξη (αρ. 15 του ν.
2459/1997) δεν ποιείται καµίας αναφοράς στο
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ν. 2190/1920 «Περί ανωνύµων Εταιριών», αλλά
έχει ενταχθεί σε ένα νοµοσχέδιο που επιδιώ-
κει αµιγείς φορολογικούς σκοπούς (βλ. ειση-
γητική έκθεση του ν. 2459/1997), και επιφέρει
µεταβολές στο αρ. 79 του ν. 2238/1994 «Κώδι-
κας Φορολογίας Εισοδήµατος». Εποµένως, η
µη τήρηση του εγγράφου τύπου, που απαιτεί
το αρ. 79 του ν. 2238/ 1994, δεν επηρεάζει την
εγκυρότητα της µεταβίβασης των µετοχών
των ανωνύµων εταιριών που δεν έχουν εισα-
χθεί στο ΧΑΑ, αλλά οι όποιες προβλεπόµενες
κυρώσεις αναφέρονται στις σχέσεις του φορο-
λογουµένου µε τη φορολογούσα αρχή (επιβο-
λή προστίµων κ.τ.λ.) (βλ. για όλα τα ανωτέρω
[ι] Θέµη Σκούρα, «Η µεταβίβαση των µη εισηγ-

µένων στο Χρηµατιστήριο µετοχών ανωνύµων
εταιριών και η φορολογία της υπεραξίας τους
µε βάση τις διατάξεις του ν. 2459/1997, ΑΕΙ
1999/485, [ιι] Βασιλείου Αντωνόπουλου. «Η
µεταβίβαση των µη εισηγµένων στο Χρηµατι-
στήριο µετοχών ανωνύµων εταιριών. Ο τύπος
της µεταβίβασης». Αρµεν. 2001/152, [ιιι] Απο-
στόλου Καραγκουνίδη, «Ο έγγραφος τύπος
για τη µεταβίβαση µη εισηγµένων στο Χρηµα-
τιστήριο Αξιών Αθηνών µετοχών (αρ. 79 7 § 4
ν. 2238/1994)». ΧρΙδ∆ικ 2001/635, [iv] Ν. Βερ-
βεσού, «Το ∆ίκαιο των Ανωνύµων Εταιριών»,
έκδοση Β΄, τόµος 2, τεύχος Α΄, σελ. 338, επ.).
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Με την από 24/2/2009 απόφαση του ∆.Σ. του
Συλλόγου, εγκρίθηκε, σύµφωνα µε τις διατά-
ξεις του Π.∆. 284/1993 (Φ.Ε.Κ. 123/27.7.1993,
τ. Α΄), το καταστατικό της παρακάτω εταιρείας
συµβολαιογράφων Αθηνών:

«ΕΤΑΙΡEΙΑ ΣΥΜΒΟΛΑΙΟΓΡΑΦΩΝ ΣΤΑΜΑΤΗΣ
ΚΑΤΑΠΟ∆ΗΣ – ΙΩΑΝΝΑ ΚΛΙΚΙΖΟΥ».

Η περί εγκρίσεως της εταιρείας απόφαση
του ∆.Σ. του Συλλόγου έχει ως ακολούθως:

Το ∆.Σ. µετά από εισήγηση του Προέδρου κ.
Νικολάου Στασινόπουλου και το σχετικό έλεγ-
χο νοµιµότητας που ενήργησε, εγκρίνει οµό-
φωνα το καταστατικό της Συµβολαιογραφικής

Εταιρείας µε την επωνυµία «ΕΤΑΙΡEΙΑ
ΣΥΜΒΟΛΑΙΟΓΡΑΦΩΝ ΣΤΑΜΑΤΗΣ ΚΑΤΑ-
ΠΟ∆ΗΣ– ΙΩΑΝΝΑ ΚΛΙΚΙΖΟΥ» κρίνοντας ότι συ-
ντρέχουν οι νόµιµοι όροι για την έγκριση του
και ορίζει:

1. Τη δηµοσίευση της απόφασης του ∆.Σ.
στη «Συµβολαιογραφική Επιθεώρηση».

2. Την εγγραφή της εταιρείας στο ειδικό Μη-
τρώο του οικείου Συµβολαιογραφικού Συλλό-
γου.

3. Την κοινοποίηση της απόφασης σε όλα τα
ιδρυτικά µέλη της εταιρείας.

∆ΗΜΟΣΙΕΥΣΗ ΚΑΤΑΣΤΑΤΙΚΟΥ ΕΤΑΙΡEΙΑΣ ΣΥΜΒΟΛΑΙΟΓΡΑΦΩΝ
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µοσπονδίας κατά την εφαρµογή της νοµοθεσίας για τις παραµεθόριες περιοχές (άρθρ. 24-
32 Ν. 1892/1990 και Ν.∆. της 22/24-6-1927)..............................................................................

NOMOΛOΓIA ∆IKAΣTHPIΩN

ΣΥΜΒΟΥΛΙΟΥ ΤΗΣ ΕΠΙΚΡΑΤΕΙΑΣ Αριθ. 1665/2007 (Τµ. Β΄). Φορολογία ωφελείας από τη
µεταβίβαση επιχείρησης. Φορολογείται αυτοτελώς, λογιζοµένη ως εισόδηµα, η ωφέλεια
από τη µεταβίβαση ολόκληρης επιχείρησης, ως οικονοµικής µονάδας, ως τοιαύτης περι-
πτώσεως νοουµένης και της ωφελείας από τη µεταβίβαση του συνόλου των µετοχών ανώ-
νυµης εταιρίας, συνισταµένης στη διαφορά µεταξύ της τιµής απόκτησης και της τιµής πώ-
λησης αυτών (άρθρ. 13 §§ 1, 2 Κ.Φ.Ε., 15 ν. 2459/1997). .........................................................
ΣΥΜΒΟΥΛΙΟΥ ΤΗΣ ΕΠΙΚΡΑΤΕΙΑΣ Αριθ. 3908/2007 (Τµ. Ε΄). Άρση απαλλοτρίωσης. Συνέπει-
ες. Μόνη η δηµοσίευση της απόφασης, που βεβαιώνει την αυτοδίκαιη άρση της απαλλο-
τρίωσης ή του ρυµοτοµικού βάρους, δεν καθιστά το οικόπεδο οικοδοµήσιµο, αλλά αυτό πα-
ραµένει αρύθµιστο µέχρι την ολοκλήρωση της διαδικασίας τροποποίησης του σχεδίου πό-
λης ή της πολεοδοµικής µελέτης (άρθρ. 17 § 1 Συντ. 11 § 3 ΚΑΑΑ, 44, 154 ΚΒΠΝ). ..............
ΣΥΜΒΟΥΛΙΟΥ ΤΗΣ ΕΠΙΚΡΑΤΕΙΑΣ Αριθ. 1860/2008. Επικύρωση αντιγράφων από ∆ικηγόρο.
Επιτρεπτή η επικύρωση αντιγράφων κάθε είδους εγγράφων που έχει ο δικηγόρος εις χεί-
ρας του. Το άρθρο 11 του Κώδικα ∆ιοικητικής ∆ιαδικασίας δεν καταργεί εν προκειµένω τις
αντίστοιχες διατάξεις του Κώδικα περί ∆ικηγόρων................................................................
ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ Αριθ. 1761/2005 (Τµ. Α΄). Η αναγνώριση άκυρης διαθήκης ως έγκυρης από
τους ενδιαφεροµένους για το κύρος της, δεν καθιστά τη διαθήκη έγκυρη. Όµως ο εξ αδια-
θέτου κληρονόµος ή εκείνος που έχει γραφεί ως κληρονόµος σε προγενέστερη διαθήκη
µπορεί, είτε µε µονοµερή δήλωσή του είτε µε σύµβαση µε τον εγκατάστατο στην άκυρη
διαθήκη ή µε τρίτο, να αναγνωρίσει ως έγκυρη την άκυρη διαθήκη και να παραιτηθεί από
το δικαίωµα της προσβολής της...............................................................................................
ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ Αριθ. 333/2007 (Τµ. Γ΄). Αρτιότητα οικοπέδων και χρησικτησία. Οι διατά-
ξεις που απαγορεύουν τη µεταβίβαση µε δικαιοπραξία της κυριότητας όταν οδηγεί στη δη-
µιουργία µη άρτιων οικοπέδων, απαγγέλοντας την ακυρότητά τους δεν καταλαµβάνει και
την περίπτωση της κτήσης κυριότητας µε χρησικτησία (άρθρο 2 ν.δ. 690/1948)..................
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ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ Αριθ. 745/2007 (Τµ. Β1). Ένορκη βεβαίωση του ίδιου του διαδίκου ή του νο-
µίµου εκπροσώπου ή µέλους της διοικήσεως του διαδίκου νοµικού προσώπου είναι ανυπό-
στατο αποδεικτικό µέσο και δεν λαµβάνεται υπόψη ούτε στην εργατική διαδικασία. ...........
ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ Αριθ. 1218/2007 (Τµ. Α1). Εγγραφή υποθήκης µε τοκοφόρο κεφάλαιο.
Προϋποθέσεις εξασφάλισης, µε την υποθήκη και των καθυστερούµενων τόκων ενός
έτους πριν την κατάσχεση καθώς και αυτών µετά την κατάσχεση και µέχρι την πληρωµή
του χρέους ή µέχρις ότου καταστεί αµετάκλητος ο πίνακας κατάταξης (άρθρα 1289, 1269
και 1262 § 7 ΑΚ). ........................................................................................................................
ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ Αριθ. 1417/2007 (Τµ. Α1). ∆άνειο. Καταβολή χρηµάτων πριν την κατάρτιση
της σύµβασης. Για τη σύναψη δανείου απαιτείται να υπάρχει καταρτισµένη σύµβαση και
µεταβίβαση της κυριότητας των πραγµάτων. Εντούτοις, µε βάση την αρχή της ελευθερίας
των συµβάσεων, είναι δυνατή η κατάρτιση του δανείου και χωρίς την πραγµατική και άµε-
ση παράδοση του δανείσµατος στον οφειλέτη, όταν ο δανειστής συµφωνεί µε τον οφειλέ-
τη, όπως το από άλλη αιτία οφειλόµενο χρηµατικό ποσό παραµείνει σ’ αυτόν ως δάνειο
(Άρθρ. 806, 185, 195 & 361 ΑΚ). ................................................................................................
ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ Αριθ. 77/2008 (Τµ. Α2). Πίνακας κατάταξης. ∆ικηγορικές αµοιβές. Ο πλη-
ρεξούσιος δικηγόρος του επισπεύσαντος την εκτέλεση δεν περιλαµβάνεται στους αναγ-
γελθέντες δανειστές του καθ’ ου η εκτέλεση, αφού ο δικηγόρος είναι δανειστής, αποκλει-
στικά του επισπεύσαντος την εκτέλεση και όχι του καθ’ ου. Αναίρεση εφετειακής (άρθρα
559 αρ. 1, 975, 1006, § 3, 1007 § 1 ΚΠολ∆). ..............................................................................
ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ Αριθ. 187/2008 (Τµ. Γ΄). Μόνη η µη αναγραφή ώρας λήψης της ένορκης βε-
βαίωσης δεν επάγεται την ακυρότητά της. Το αποδεικτικό µέσο της ένορκης βεβαίωσης
δεν καθίσταται απαράδεκτο από µόνο το γεγονός ότι στη σχετική συµβολαιογραφική πρά-
ξη ή ειρηνοδικειακή έκθεση δεν αναφέρεται η ώρα λήψης της, αρκεί να βεβαιώνεται σε
αυτή ότι ο διάδικος που δεν εµφανίσθηκε είχε κλητευθεί νόµιµα και να αποδεικνύεται τού-
το από τη σχετική έκθεση επίδοσης (άρθρα 670 και 671 ΚΠολ∆). .........................................
ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ Αριθ. 220/2008 (Τµ. Γ΄). ∆ιδάγµατα κοινής πείρας και αναιρετικός λόγος
του άρθρου 559 αρ. 1 ΚΠολ∆. Ιδρύεται όταν το δικαστήριο τα χρησιµοποιεί εσφαλµένα για
να εξειδικεύσει αόριστες νοµικές έννοιες και να υπαγάγει σε αυτές τα πραγµατικά περι-
στατικά της διαφοράς. Στοιχεία για το ορισµένο του λόγου (άρθρο 559 αρ. 1 ΚΠολ∆). Ακυ-
ρότητα διαθήκης λόγω ανικανότητας του διαθέτη προς σύνταξή της. Ψυχική ή διανοητική
διαταραχή είναι εκείνη που µειώνει σηµαντικά την ικανότητα του διαθέτη για αντικειµενι-
κό έλεγχο της πραγµατικότητας (άρθρο 1719 περ. 3 ΑΚ, όπως ισχύει µετά την τροποποίη-
σή της µε το άρθρο 30 του ν. 2447/1996). .................................................................................
ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ Αριθ. 279/2008 (Τµ. Α1). Σύµβαση έργου µε αντιπαροχή οριζοντίων ιδιοκτη-
σιών. Προσύµφωνο εργολάβου και τρίτου. Εξόφληση εργολάβου υπό τρίτου. Έκπτωση ερ-
γολάβου προ της καταρτίσεως του οριστικού συµβολαίου. Η σύµβαση µε την οποία ο εργο-
λάβος αναλαµβάνει να ανεγείρει µε τη συµφωνηθείσα αντιπαροχή οριζοντίων ιδιοκτησιών
πολυώροφη οικοδοµή σε οικόπεδο, ο δε οικοπεδούχος υπόσχεται όπως, ανάλογα µε την
πρόοδο των οικοδοµικών εργασιών, να µεταβιβάσει κατά κυριότητα ορισµένα ποσοστά του
οικοπέδου εξ αδιαιρέτου στον εργολάβο ή προς τρίτο υποδειχθησόµενο από τον εργολάβο
δεν αποτελεί γνήσια σύµβαση υπέρ τρίτου. Ο τρίτος που προσυµφώνησε, άνευ συµµετοχής
του οικοπεδούχου, την αγορά διαµερίσµατος µε τον εργολάβο και κατέβαλε σ’ αυτόν το τί-
µηµα, δεν µπορεί να στραφεί κατά του οικοπεδούχου αξιώνοντας τη µεταβίβαση της κυριό-
τητας του διαµερίσµατος. Η «ρήτρα εκπτώσεως» του εργολάβου σε περίπτωση καθυστερή-
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σεως εκτελέσεως του έργου αποτελεί δικαίωµα υπαναχωρήσεως του οικοπεδούχου το
οποίο ενεργεί ex tunc εάν δεν έχει συµφωνηθεί κάτι διαφορετικό. Οι καταβολές του τρίτου
προς τον εργολάβο αποτελούν για τον οικοπεδούχο acta inter alios και δεν τον δεσµεύουν
(άρθρα 361, 374 § 1, 389, 397, 410, 411, 686 § 1 ΑΚ). Κατάχρηση δικαιώµατος. Η άρνηση του
οικοπεδούχου να συµπράξει στην κατάρτιση οριστικού συµβολαίου προς εκπλήρωση προ-
συµφώνου µεταξύ τρίτου και του εισπράξαντος και ήδη εκπτώτου εργολάβου, τότε µόνο εί-
ναι καταχρηστική όταν ο οικοπεδούχος συνήνεσε να εγκατασταθεί ο τρίτος στο διαµέρι-
σµα, τον διαβεβαίωσε ότι η οριστική σύµβαση θα καταρτισθεί µε αυτόν στο άµεσο µέλλον
µε την καταβολή συγκεκριµένου συµπληρωµατικού τιµήµατος και ο τρίτος, επί τη βάσει
των διαβεβαιώσεων του οικοπεδούχου, προέβη σε εργασίες αποπερατώσεως του διαµερί-
σµατος µε δικές του δαπάνες ενώ ο οικοπεδούχος αθέτησε την υπόσχεσή του καταρτίσεως
οριστικού συµβολαίου. Αναίρεση εφετειακής που εδέχθη την αγωγή τρίτου αξιώνοντος
από τον οικοπεδούχο την καταβολή συµπληρωµατικού ποσού που κατέβαλε σ’ αυτόν προς
κατάρτιση οριστικού συµβολαίου, ως προϊόν καταναγκασµού και απειλής (άρθρα 5 § 1 Σ,
200, 281, 297, 298, 914 ΑΚ, 333, 385 ΠΚ, 559 αρ. 1, 19 ΚΠολ∆). ................................................
ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ Αριθ. 667/2008. Εταιρία περιορισµένης ευθύνης (ε.π.ε.). Απαγορεύεται,
καταρχήν, η υποµίσθωση του δικαιώµατος εκµετάλλευσης λατοµείου· εξαίρεση όµως
προβλέπεται για την περίπτωση εισφοράς του σε εταιρία (άρθρο 18 παρ. 2 ν. 669/ 1977).
Η εισφορά µπορεί, κατά τη βούληση των συµβαλλοµένων, να συνίσταται στη µεταβίβαση
του συνόλου των µισθωτικών δικαιωµάτων και υποχρεώσεων, δηλαδή όλης της µισθωτι-
κής σχέσης, ή στην παραχώρηση µόνον της χρήσης του µισθωτικού δικαιώµατος εκµε-
τάλλευσης του λατοµείου. Ο εταίρος ε.π.ε. µπορεί να εξέλθει από την εταιρία για σπου-
δαίο λόγο, µετά από απόφαση του Μονοµελούς Πρωτοδικείου, µε την οποία προσδιορί-
ζεται και η αξία της µερίδας συµµετοχής του (άρθρο 33 παρ. 2 ν. 3190/ 1955). Πάντως,
για να επέλθει η έξοδος του εταίρου από την εταιρία, απαιτείται να προηγηθεί απόφαση
της συνέλευσης των εταίρων για τη µείωση του εταιρικού κεφαλαίου κατά το ποσό της
αξίας της µερίδας συµµετοχής του και καταβολή του ποσού αυτού στον εξερχόµενο
εταίρο (άρθρο 43 παρ. 1 ν. 3190/1955). Αν η απόφαση για µείωση του κεφαλαίου δεν λη-
φθεί µέσα σε δέκα πέντε ηµέρες από την κοινοποίηση της δικαστικής απόφασης στην
εταιρία, ή αν δεν ακολουθήσει µέσα σε εύλογο χρόνο η διαδικασία µείωσης του κεφα-
λαίου, ο εξερχόµενος εταίρος µπορεί να ζητήσει µόνον τη λύση της εταιρίας, όχι δε και
την καταβολή της µερίδας συµµετοχής του, ούτε, σε περίπτωση που η εισφορά του συνί-
σταται στη χρήση ορισµένων πραγµάτων ή δικαιωµάτων (όπως του δικαιώµατος εκµε-
τάλλευσης λατοµείου), την αυτούσια απόδοσή τους (άρθρο 43 παρ. 2 ν. 3190/ 1955)· αυ-
τά δικαιούται να αξιώσει ο εταίρος µόνο µετά τη λύση της εταιρίας και κατά το στάδιο
της εκκαθάρισης που θα ακολουθήσει. ...............................................................................
ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ Αριθ. 937/2008 (Τµ. ∆΄). Το δικαστήριο δεν έχει εξουσία να επιληφθεί αυ-
τεπαγγέλτως µιας διαφοράς παρά µόνο ύστερα από σχετική αίτηση του διαδίκου. Κάθετη
ιδιοκτησία. Με τη συστατική πράξη ή µε ιδιαίτερη συµφωνία των συνιδιοκτητών, η οποία
καταρτίζεται µε συµβολαιογραφικό έγγραφο και µεταγράφεται, µπορεί να ορισθεί ότι το
τµήµα του εδάφους στο οποίο ανεγείρεται η αυτοτελής οικοδοµή και ο χώρος που την
εξυπηρετεί δεν θα είναι κοινόχρηστα µέρη, αλλά θα ανήκουν στην αποκλειστική χρήση
του κυρίου της αυτοτελούς οικοδοµής. Η δικαιοπρακτική αυτή ρύθµιση της χρήσεως του
εδάφους µπορεί να τροποποιηθεί, κατ’ αρχήν µόνο, µε νέα απόφαση της παµψηφίας των
συνιδιοκτητών, η οποία πρέπει να περιβληθεί τον τύπο του συµβολαιογραφικού εγγράφου
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και να µεταγραφεί. Κατ’ εξαίρεση, η τροποποίηση αυτή µπορεί να γίνει µε απόφαση του δι-
καστηρίου, στο πλαίσιο της συµπληρωµατικής και διορθωτικής λειτουργίας του άρθ. 288
ΑΚ. Περιστατικά. Οι συµφωνίες µε τις οποίες κανονίζονται τα δικαιώµατα και οι υποχρεώ-
σεις των ιδιοκτητών στα κοινόχρηστα και κοινόκτητα πράγµατα, δηµιουργούν περιορι-
σµούς της αναγκαστικής συγκυριότητας επ’ αυτών, από την οποία απορρέει το δικαίωµα
συµµετοχής στη χρήση τους. Οι δηµιουργούµενοι περιορισµοί, χωρίς να είναι δουλείες,
φέρουν το χαρακτήρα δουλείας, σύµφωνα µε το άρθ. 13 § 3 ν. 3741/1929, υπό την έννοια
ότι δεσµεύουν τους καθολικούς και ειδικούς διαδόχους των ιδιοκτητών των καθέτων ιδιο-
κτησιών που τους συνοµολόγησαν και αντιτάσσονται κατά τρίτων. Κατάχρηση δικαιώµα-
τος. Η συµπεριφορά του εναγοµένου για να είναι καταχρηστική πρέπει η άσκησή της να
υπερβαίνει προφανώς τα όρια που επιβάλλουν η καλή πίστη ή τα χρηστά ήθη ή ο κοινωνι-
κός ή οικονοµικός σκοπός του δικαιώµατος. Η υπέρβαση είναι προφανής όταν προκαλεί
την έντονη εντύπωση αδικίας σε σχέση µε το όφελος του δικαιούχου από την άσκηση του
δικαιώµατός του. .......................................................................................................................
ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ Αριθ. 1104/2008 (Τµ. Γ΄). ∆ιανοµή ακινήτου µε σύσταση οριζόντιας ή κάθε-
της συνιδιοκτησίας. Προϋποθέτει, πέρα από το εφικτό και την έλλειψη αντίθεσης µε το
συµφέρον όλων των συγκυρίων την υποβολή σχετικού αιτήµατος από συγκύριο µε τις
πρωτόδικες προτάσεις. ∆εν είναι νόµιµη η διανοµή µε σύσταση οριζόντιας ιδιοκτησίας σε
ακάλυπτο οικόπεδο (άρθρα 480Α, 216 § 1, 219 §§ 1, 2 και 224 ΚΠολ∆). ................................
ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ Αριθ. 1229/2008 (Τµ. Α1). Ανακοπή κατά πίνακα κατάταξης. Άσκηση πε-
ρισσότερων ανακοπών για αποβολή από τον πίνακα του ίδιου δανειστή· θα υπολογισθούν
οι απαιτήσεις των περισσοτέρων ανακοπτόντων και αν η απαίτηση του αποβαλλόµενου
δανειστή δεν καλύπτει το σύνολο των απαιτήσεων των ανακοπτόντων που νικούν, µεταξύ
των τελευταίων θα γίνει σύγκριση υπό του δικαστηρίου και προτίµηση των δανειστών
εκείνων που έχουν ισχυρότερο προνόµιο ή ανάλογη µεταξύ των ισοβάθµων κατάταξη.
Αναγκαστική οµοδικία µεταξύ των ανακοπτόντων. Νοµιµοποίηση ανακόπτοντος να ασκή-
σει έφεση και να τη στρέψει κατά άλλου ανακόπτοντος αν ο τελευταίος κατατάχθηκε στη
θέση του πρώτου. Αν πριν από την τροπή της προσηµειώσεως σε υποθήκη λάβει χώρα
αναγκαστικός πλειστηριασµός του βαρυνοµένου ακινήτου, µε την καταβολή του πλειστη-
ριάσµατος επέρχεται απόσβεση των υποθηκών και των προσηµειώσεων που υπάρχουν
στο ακίνητο, αλλά ο προσηµειούχος δανειστής δεν αποστερείται του δικαιώµατος να
αναγγείλει την εµπραγµάτως ασφαλισµένη απαίτησή του διά της προσηµειώσεως στον
επί του πλειστηριασµού υπάλληλο προκειµένου αυτή να καταταγεί στον πίνακα κατατάξε-
ως που συντάσσεται από αυτόν, οπότε κατατάσσεται κατά την σειρά της εγγραφής της
προσηµειώσεως τυχαίως..........................................................................................................
ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ Αριθ. 1580/2008 (Τµ. ∆΄). Κατάσχεση ειδικού περιουσιακού δικαιώµατος.
Έννοια τέτοιου δικαιώµατος. Είναι αµεταβίβαστο το δικαίωµα όταν η απαγόρευση της µε-
ταβίβασης προκύπτει από διάταξη νόµου ή είναι συνέπεια του προσωποπαγούς χαρακτή-
ρα του. Κοινοτικές ενισχύσεις αγροτών. Τα δικαιώµατα ενιαίας ενίσχυσης (∆ΕΕ) µπορούν
ανά πάσα στιγµή να µεταβιβάζονται µόνο σε άλλο γεωργό εγκατεστηµένο στην ελληνική
επικράτεια, πλην της περιπτώσεως κληρονοµίας. Αντίθετα, κατά το άρθ. 42 § 8 του Κανο-
νισµού 1782/2003 τα δικαιώµατα που αποκτώνται µε τη χρησιµοποίηση του Εθνικού Απο-
θέµατος δεν µεταβιβάζονται για χρονική περίοδο πέντε ετών από την απόκτησή τους,
πλην της περιπτώσεως της κληρονοµίας. Κατά συνέπεια, µεταβίβαση των δικαιωµάτων
ενιαίας ενίσχυσης σε µη γεωργό δεν είναι επιτρεπτή, αφού ο αποδέκτης των δικαιωµάτων
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αυτών πρέπει να είναι αγρότης και να διαθέτει αντίστοιχη έκταση γης. Αλλά ούτε και κατ’
άρθ. 1022 επ. ΚΠολ∆ είναι επιτρεπτή η κατάσχεση των διαχειριζοµένων από τον
ΟΠΕΚΕΠΕ ως άνω δικαιωµάτων...............................................................................................
ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ Αριθ. 1630/2008 (Τµ. Α1). Προνόµιο κατάταξης απαιτήσεων δικηγόρων.
Τέτοια απαίτηση εξοπλισµένη µε γενικό προνόµιο, δεν αποτελεί και η υπέρ του επισπεύ-
δοντος την εκτέλεση δανειστή, επιδικασθείσα δικαστική δαπάνη µε δικαστική απόφαση ή
διαταγή πληρωµής, µε την οποία επισπεύδεται η αναγκαστική εκτέλεση, στην οποία δικα-
στική δαπάνη περιλαµβάνεται και η αµοιβή του πληρεξουσίου του δικηγόρου. Το ποσό της
απαιτήσεως αυτής, φορέας της οποίας είναι ο επισπεύδων την εκτέλεση δανειστής, κι όχι
ο πληρεξούσιος δικηγόρος του, δεν συγκαταλέγεται ούτε και µεταξύ των εξόδων της
εκτέλεσης τα οποία προαφαιρούνται από το πλειστηρίασµα.................................................
ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ Αριθ. 2500/2008 (Τµ. Α΄). Η προθεσµία, που περιέχεται στο προσύµφωνο,
για σύναψη της οριστικής σύµβασης, εφόσον δεν ορίσθηκε διαφορετικά, έχει απλώς τον
χαρακτήρα προθεσµίας εκπληρώσεως της παροχής των συµβληθέντων, οπότε η άπρα-
κτη πάροδος αυτής δεν επάγεται ανατροπή του προσυµφώνου. Και µετά την πάροδο της
προθεσµίας και µέχρι συµπληρώσεως της 20ετούς παραγραφής, µπορεί να ζητηθεί η σύ-
ναψη της οριστικής σύµβασης. Οι συµβαλλόµενοι, όµως, µπορούν να ορίσουν, ρητά ή
σιωπηρά, ότι η άπρακτη πάροδος της ορισθείσας προθεσµίας, ανεξαρτήτως του λόγου
που την προκάλεσε, επάγεται ανατροπή του προσυµφώνου και µαταίωση καταρτίσεως
της οριστικής συµβάσεως. Στην τελευταία αυτή περίπτωση η προθεσµία λειτουργεί ως
διαλυτική. Έγκυρα µπορεί να δοθεί αρραβώνας κατά την κατάρτιση του προσυµφώνου. Η
σύµβαση του αρραβώνα υποβάλλεται στον ίδιο συστατικό τύπο, ο οποίος προβλέπεται
για την κύρια σύµβαση. ∆ιαφορά αρραβώνα από προκαταβολή. Έννοια εγγύησης. ∆ιαφο-
ρά από εγγυοδοσία. ................................................................................................................
ΕΦΕΤΕΙΟΥ ΑΘΗΝΩΝ Αριθ. 3135/2006. Οροφοκτησία. Κτίσµατα στο δώµα της πολυκατοι-
κίας, που στερούνται – νοµίµως και εγκύρως – ποσοστών συνιδιοκτησίας στο επίκοινο οι-
κόπεδο δεν µπορούν να καταστούν αντικείµενο χωριστού εµπράγµατου δικαιώµατος. Πό-
τε απορρέει ουσιαστικό δεδικασµένο από παρεµπιπτόντως επιλυθέν δικονοµικό ζήτηµα.
Περιστατικά. ..............................................................................................................................
ΕΦΕΤΕΙΟΥ ΑΘΗΝΩΝ Αριθ. 4201/2006. Αναγγελία απαίτησης σε πλειστηριασµό· προϋ-
ποθέσεις. Υποκατάσταση δανειστή σε θέση επισπεύδοντος· προϋποθέτει ύπαρξη έγκυ-
ρης κατάσχεσης. Συνέπειες κατάσχεσης ακινήτου που δεν ανήκει στον οφειλέτη.............
ΕΦΕΤΕΙΟΥ ΑΘΗΝΩΝ Αριθ. 7669/2006. Σύσταση οροφοκτησίας. Πότε υπάρχει οριζόντια και
πότε κάθετη οροφοκτησία. Άρνηση υποθηκοφύλακα να µεταγράψει συµβόλαιο σύστασης
οροφοκτησίας σε εκτός σχεδίου οικόπεδο. Με το σχετικό συµβόλαιο προβλέπεται η ανέ-
γερση δύο κατοικιών σε επαφή· κρίση ότι πρόκειται για απαγορευόµενη κάθετη οροφο-
κτησία.........................................................................................................................................
ΕΦΕΤΕΙΟΥ ΑΘΗΝΩΝ Αριθ. 176/2007. Κοινοπραξία. Πώς αποκτά νοµική προσωπικότητα·
συνέπειες µη τήρησης των προϋποθέσεων του νόµου...........................................................
ΕΦΕΤΕΙΟ ΑΘΗΝΩΝ Αριθ. 224/2007. Προσύµφωνο πώλησης µετοχών. Το προσύµφωνο
αποτελεί καταρτισµένη σύµβαση. Η κύρια υποχρέωση που παράγεται από το προσύµφωνο
είναι η υποχρέωση των µερών να συµπράξουν για την κατάρτιση της οριστικής σύµβασης
που σκοπείται µε το προσύµφωνο. Ο χρόνος κατάρτισης της οριστικής σύµβασης µπορεί
να καθορίζεται ρητώς στο προσύµφωνο, ή να προκύπτει σιωπηρώς από αυτό· πάντως, τα
συµβαλλόµενα µέρη µπορούν µε νέα τους συµφωνία να παρατείνουν την αρχική προθε-
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σµία κατάρτισης της οριστικής σύµβασης. Εξάλλου, κατά το χρονικό διάστηµα από την κα-
τάρτιση του προσυµφώνου µέχρι τη σύναψη της οριστικής σύµβασης, ο υπόχρεος από το
προσύµφωνο προς περιουσιακή επίδοση διατηρεί την εξουσία νοµικής και πραγµατικής
διάθεσης του αντικειµένου της οριστικής σύµβασης. Ειδικώς δε σε περίπτωση µεταβίβα-
σης του περιουσιακού αντικειµένου του προσυµφώνου από τον πωλητή σε τρίτο, υπάρχει
υπαίτια αδυναµία του πωλητή προς εκπλήρωση της παροχής, ώστε αυτός (ο πωλητής) να
ευθύνεται σύµφωνα µε το άρθρο 335 ΑΚ σε αποζηµίωση του αγοραστή από το προσύµφω-
νο-δανειστή. Ως παροχή νοείται εδώ, όχι η σύµπραξη του πωλητή για την κατάρτιση της
οριστικής σύµβασης, η οποία αποτελεί κατά κυριολεξία την οφειλόµενη παροχή από το
προσύµφωνο, αλλά η παροχή από τη σκοπούµενη οριστική σύµβαση. Επίσης, η οφειλόµε-
νη αποζηµίωση συνίσταται στο «θετικό διαφέρον» ή «διαφέρον εκπλήρωσης» από την
οριστική σύµβαση, δηλαδή ο δανειστής που ζηµιώθηκε δικαιούται να αξιώσει ό,τι θα είχε
αν δεν υπήρχε η αντισυµβατική συµπεριφορά του οφειλέτη, εποµένως, τόσο τη θετική ζη-
µιά όσο και το διαφυγόν κέρδος. Η κατάρτιση προσυµφώνου πώλησης µετοχών αποτελεί
ενοχική-υποσχετική δικαιοπραξία, αφού µόνον υποχρεώσεις δηµιουργεί µεταξύ των συµ-
βαλλοµένων. Η κατά το άρθρο 79 παρ. 4 ν. 2238/1994 απαιτούµενη σύνταξη συµβολαιογρα-
φικού εγγράφου ή ιδιωτικού εγγράφου θεωρηµένου από τον προϊστάµενο της ∆.Ο.Υ. για
τη µεταβίβαση εν ζωή η αιτία θανάτου ονοµαστικών ή ανωνύµων µετοχών µη εισηγµένων
στο Χρηµατιστήριο Αξιών Αθηνών, αφορά µόνο στην εµπράγµατη σύµβαση µεταβίβασης
των µετοχών, η κατάρτιση της οποίας και υπόκειται σε φορολόγηση, και δεν απαιτείται να
τηρηθεί για την κατάρτιση του προσυµφώνου πώλησης των µετοχών. ∆ιότι η ενλόγω διά-
ταξη υπηρετεί αποκλειστικά φορολογικούς σκοπούς και δεν αποβλέπει στην προστασία
των συµβαλλοµένων από βιαστικές ενέργειες ή σε κάποιον άλλο σκοπό. ...........................
ΕΦΕΤΕΙΟΥ ΑΘΗΝΩΝ Αριθ. 505/2007. Προσύµφωνο σύστασης Α.Ε.· πρέπει να καταρτισθεί
µε συµβολαιογραφικό έγγραφο. Συνέπειες έλλειψης νόµιµου τύπου. ..................................
ΕΦΕΤΕΙΟΥ ΑΘΗΝΩΝ Αριθ. 1432/2007. Προσβολή νόµιµης µοίρας αποτελεί και η εγκατά-
σταση του αναγκαίου κληρονόµου σε κληρονοµιαίο στοιχείο µε το βάρος του καταπι-
στεύµατος. Συνέπειες. ∆υνατότητα παραίτησης του µεριδούχου από την επίκληση της
ακυρότητας. .........................................................................................................................
EΦETEIOY AΘHNΩN Αριθ. 2337/2007. Ακυρότητα πλειστηριασµού όταν υπήρξαν ενέργει-
ες που παρεµπόδισαν την πλειοδοσία και την επιτυχία µεγαλύτερου εκπλειστηριάσµατος·
περιεχόµενο ανακοπής και προθεσµίας άσκησής της. Λόγο ανακοπής αποτελεί και η αντί-
θεση της εκτελέσεως στο άρθ. 281 ΑΚ. ...................................................................................
ΕΦΕΤΕΙΟΥ ΑΘΗΝΩΝ Αριθ. 5769/2007. Προσκύρωση εδαφικών λωρίδων σε οικόπεδο επί
του οποίου υφίσταται κάθετη ιδιοκτησία, οι οποίες εφάπτονται µόνο στο ένα εδαφικό τµή-
µα της µιας κάθετης ιδιοκτησίας· µεταβίβαση (πώληση) των προσκυρωθεισών εδαφικών
λωρίδων µαζί µε την κάθετη ιδιοκτησία στην οποία εφάπτονται, χωρίς τη σύµπραξη των
ιδιοκτητών της άλλης κάθετης ιδιοκτησίας· οι πωλήσεις είναι άκυρες, διότι αντιβαίνουν τις
αναγκαστικού δικαίου διατάξεις των άρθρων 1002 και 1117 ΑΚ, του ν. 3741/29 και του ν.δ.
1024/1971, µε τις οποίες ρητά ορίζεται ότι οι ιδιοκτήτες αυτοτελών οικοδοµηµάτων ή οριζο-
ντίων ιδιοκτησιών είναι αναγκαστικά ιδιοκτήτες του ενιαίου οικοπέδου· ακόµη και αντίθετη
συµφωνία δεν ασκεί έννοµη επιρροή· αιτιολογία. Αγωγή της συνιδιοκτήτριας που δεν συµ-
µετείχε στην πώληση, κατά των πωλητών, των αγοραστών, της συµβολαιογράφου, του
υποθηκοφύλακα και του αρχιτέκτονα µηχανικού που συνέταξε το αντίστοιχο τοπογραφικό
διάγραµµα, µε την οποία ζητά αποζηµίωση για διάφορες αιτίες· γίνεται δεκτή η αγωγή ως
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προς την ακυρότητα των πωλήσεων· απορρίπτεται ως µη νόµιµη ως προς το κονδύλιο της
αποζηµίωσης για άρση της χρησιµότητας της οριζόντιας ιδιοκτησίας της, µε συνέπεια την
δήθεν ύπαρξη αποθετικής ζηµίας της, διότι δεν αναφέρεται στην αγωγή ότι το οικόπεδο
(τµήµα) της υπέστη µείωση της αξίας του, ούτε ο αιτιώδης σύνδεσµος µεταξύ ζηµιογόνου
γεγονότος και αποτελέσµατος· απόρριψη ποσού αποζηµίωσης για ζηµία που υποστεί στο
µέλλον, σε περίπτωση επανάληψης της διαδικασίας της απαλλοτρίωσης, ως προώρως
ασκηθείσας· αιτιολογία. Απόρριψη αγωγής αποζηµίωσης για χρηµατική ικανοποίηση λόγω
ηθικής βλάβης (ψευδείς δηλώσεις, µη νόµιµη µεταγραφή, ψευδής βεβαίωση) εναντίον συµ-
βολαιογράφου, υποθηκοφύλακα και αρχιτέκτονα µηχανικού· αιτιολογία. .............................
ΕΦΕΤΕΙΟΥ ΑΘΗΝΩΝ Αριθ. 460/2008. Ακυρότητα διαθήκης λόγω διανοητικής διαταραχής
του διαθέτη. Περιστατικά. Προϋποθέσεις προσεπίκλησης δικονοµικού εγγυητή. ...............
ΕΦΕΤΕΙΟΥ ΑΘΗΝΩΝ Αριθ. 1373/2008. Υποκατάσταση επισπεύδοντος δανειστή (973
ΚΠολ∆)· εκδίκαση αίτησης µε διαδικασία ασφαλιστικών µέτρων· η απόφαση προσβάλλε-
ται µε έφεση...............................................................................................................................
ΕΦΕΤΕΙΟΥ ΑΘΗΝΩΝ Αριθ. 1413/2008. Κατάρτιση προσυµφώνου εργολαβίας µε αντιπαρο-
χή· όρος σύµφωνα µε τον οποίο οι οικοπεδούχοι ανέλαβαν υποχρέωση να διαγράψουν
τρεις αγωγές διανοµής από το οικόπεδό τους και να εξαλείψουν µία προσηµείωση, µέσα
σε προθεσµία έξι µηνών από την υπογραφή του εργολαβικού και ότι σε περίπτωση µετα-
µέλειάς τους ή υπαίτιας υπαναχώρησής τους θα κατέπιπτε εις βάρος τους ποινική ρήτρα
17.000 aa πάροδος προθεσµίας άπρακτης· περιστατικά από τα οποία προκύπτει ότι η µη
έγκυρη διαγραφή και εξάλειψη των πιο πάνω βαρών δεν οφείλεται σε υπαιτιότητα ή µετα-
µέλεια των οικοπεδούχων· γίνεται δεκτή η ανακοπή που άσκησαν κατά του εργολάβου, ο
οποίος κήρυξε τίτλο εκτελεστό το εργολαβικό και απέδωσε αντίγραφο εξ απογράφου αυ-
τού στους οικοπεδούχους µε επιταγή προς πληρωµή του ποσού της ποινικής ρήτρας· έν-
νοια ποινικής ρήτρας· αποτελεί παραπόµενη συµφωνία. Καταπίπτει, αν ο οφειλέτης αδυ-
νατεί υπαίτια να εκπληρώσει την παροχή ή αν περιέλθει σε υπερηµερία. ............................
ΕΦΕΤΕΙΟΥ ΑΘΗΝΩΝ Αριθ. 2074/2008. Ανακοπή κατά πίνακα κατάταξης κατά τον ΚΠολ∆.
Προθεσµία 30 ηµερών για άσκησή της από το ∆ηµόσιο. Ανακοπή κατά του ∆ηµοσίου· πρέ-
πει να επιδοθεί και στην αρµόδια ∆.Ο.Υ. Παραίτηση από δικόγραφο ανακοπής· αν γίνει µε
δικόγραφο, πρέπει αυτό να επιδοθεί στον αντίδικο. Περιεχόµενο αναγγελίας και ανακο-
πής κατά πίνακα κατάταξης. Αοριστία δικογράφου ανακοπής του ∆ηµοσίου. Απαράδεκτο
του αναγγελτήριου που δεν υπογράφεται από δικηγόρο και µάλιστα της έδρας του συγκε-
κριµένου δικαστηρίου. ..............................................................................................................
ΕΦΕΤΕΙΟΥ ΑΘΗΝΩΝ Αριθ. 2943/2008. Ανακριβής πρώτη εγγραφή στο κτηµατολόγιο. Αίτη-
ση για διόρθωση. Αντικείµενο της δίκης είναι η διαπίστωση της ύπαρξης του σχετικού εγ-
γραπτέου δικαιώµατος..............................................................................................................
ΕΦΕΤΕΙΟΥ ΘΕΣ/ΝΙΚΗΣ Αριθ. 20/2007. Ιδιωτικό διεθνές δίκαιο· σε περίπτωση ενοχικής και
εµπράγµατης δικαιοπραξίας, που αφορά σε απόκτηση εµπράγµατου δικαιώµατος σε ακί-
νητο, είναι εφαρµοστέο ως προς µεν το κύρος της ενοχικής δικαιοπραξίας το δίκαιο που
αρµόζει στη φύση της συµβάσεως (lex causae), ως προς δε το κύρος της εµπράγµατης δι-
καιοπραξίας το δίκαιο του τόπου του ακινήτου (lex rei sitae)· µε το απαραίτητο συµβολαιο-
γραφικό έγγραφο εξοµοιώνεται το ιδιωτικό έγγραφο που συντάχθηκε στην αλλοδαπή,
εφόσον βεβαιώθηκε εκεί από αρµόδια αρχή ολόκληρο το περιεχόµενό του και όχι µόνον οι
υπογραφές των συµβαλλοµένων· εάν βεβαιώνονται µόνον οι υπογραφές, ισχύει µόνον η
ενοχική δικαιοπραξία, οπότε µπορεί να ζητηθεί η αναγνώριση της ενοχικής σχέσεως από
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τη σύµβαση πωλήσεως και η καταδίκη σε δήλωση βουλήσεως περί µεταβιβάσεως της κυ-
ριότητας· η βεβαίωση της καταρτίσεως, του περιεχοµένου και της απώλειας εγγράφου
προϋποθέτει διεξαγωγή αποδείξεως της πραγµατικής βάσεως αγωγής, που είναι βάσιµη
κατά νόµο· το ακίνητο στην ηµεδαπή, που αποτέλεσε αντικείµενο πωλήσεως και µεταβι-
βάσεως µεταξύ Αλβανών υπηκόων και κατά το αλβανικό δίκαιο, αποτελεί εχθρική περιου-
σία, η οποία τελεί υπό τη µεσεγγύηση του Ελληνικού ∆ηµοσίου. ∆εδικασµένο· ταυτότητα
ιστορικής και νοµικής αιτίας· κατά την έρευνα της υπάρξεως δεδικασµένου από προηγού-
µενη τελεσίδικη απορριπτική δικαστική απόφαση και προκειµένου να διαπιστωθεί η ταυ-
τότητα ιστορικής αιτίας, λαµβάνεται υπ’ όψιν η αιτιολογία της πρώτης αποφάσεως ως
προς την κριθείσα µε αυτήν ιστορική αιτία καθώς και ο λόγος της απορρίψεως· το αρνητι-
κό δεδικασµένο αποφάσεως περί απορρίψεως αγωγής ως νόµω αβάσιµης καλύπτει µόνον
το πόρισµα του δικανικού συλλογισµού σχετικά µε την ανυπαρξία του επικαλούµενου
αγωγικού δικαιώµατος, βάσει όµως των συγκεκριµένων γεγονότων που συνιστούν την
ιστορική βάση της αγωγής που απορρίφθηκε, χωρίς πάντως να αποκλείεται η άσκηση νέ-
ας αγωγής συµπληρωµένης µε τα στοιχεία που έλειπαν από την αρχική ή γενικότερα διορ-
θωµένης ως προς τα πάσχοντα στοιχεία της αρχικής αγωγής, που προκάλεσαν την απόρ-
ριψή της ως νόµω αβάσιµης. Η αγωγή, στην οποία αναφέρεται ότι βεβαιώθηκε αρµοδίως
στην αλλοδαπή, εκτός από τις υπογραφές, και το περιεχόµενο του ιδιωτικού εγγράφου για
την πώληση και µεταβίβαση κυριότητας ακινήτου στην ηµεδαπή, έχει διαφορετική ιστορι-
κή και συνακόλουθα νοµική αιτία από προγενέστερη αγωγή, που στηριζόταν σε βεβαίωση
µόνον των υπογραφών των συµβαλλοµένων, και συνεπώς η απόφαση περί απορρίψεως
της πρώτης αγωγής δεν αποτελεί δεδικασµένο για τη δεύτερη. Εκπροσώπηση του ∆ηµο-
σίου στις δίκες που αφορούν στις υπό µεσεγγύηση εχθρικές περιουσίες............................
ΕΦΕΤΕΙΟΥ ΘΕΣ/ΝΙΚΗΣ Αριθ. 2225/2007. Χρηµατοδοτική µίσθωση. Πρόκειται για µικτή σύµ-
βαση, που φέρει στοιχεία µίσθωσης πράγµατος και εντολής. Ο µισθωτής αποκτά τη χρήση
κεφαλαιουχικού εξοπλισµού έναντι µισθώµατος στο οποίο, πέραν της αξίας χρήσης του
πράγµατος και των τόκων του κεφαλαίου, περιλαµβάνεται και το κέρδος της χρηµατοδοτι-
κής επιχείρησης, συνήθως δε συµφωνείται η ευχέρεια του µισθωτή να αγοράσει τον εξοπλι-
σµό µετά τη λήξη της σύµβασης. Σε περίπτωση µη πληρωµής του µισθώµατος που συµφω-
νήθηκε, ο εκµισθωτής δικαιούται να καταγγείλει τη µίσθωση και να αναζητήσει το µίσθιο.
Ποινική ρήτρα. Η συµφωνία ότι ο εκµισθωτής, µετά την καταγγελία της µίσθωσης, πέραν της
αναζήτησης του πράγµατος µπορεί να αξιώσει και την καταβολή των µισθωµάτων µέχρι τον
συµβατικό χρόνο λύσης της κρίνεται ως συµφωνία ποινικής ρήτρας, η οποία, αν είναι δυσα-
νάλογα µεγάλη, µειώνεται µετά από αίτηση του οφειλέτη στα προσήκον µέτρο. Η συµφωνία
της ποινικής ρήτρας µπορεί να περιέχεται και σε γενικούς όρους συναλλαγών. ∆εδικασµέ-
νο. Προϋποθέτει ταυτότητα ιστορικής και νοµικής αιτίας. Ταυτότητα ιστορικής αιτίας υπάρ-
χει όταν τα πραγµατικά περιστατικά, που πληρούν το πραγµατικό της διάταξης που εφαρµό-
στηκε στην προηγούµενη δίκη, συγκροτούν το πραγµατικό του κανόνα που θα εφαρµοστεί
στη µεταγενέστερη δίκη. Η αξίωση ποινικής ρήτρας για το χρονικό διάστηµα µετά την από-
δοση του πράγµατος λόγω καταγγελίας της µίσθωσης µέχρι τον συµβατικό οριζόµενο χρό-
νο λύσης δεν κωλύεται από το δεδικασµένο που προκύπτει από την απόρριψη της αξίωσης
ποινικής ρήτρας για χρόνο πριν από την απόδοση του πράγµατος...........................................
ΕΦΕΤΕΙΟΥ ΘΕΣ/ΝΙΚΗΣ Αριθ. 564/2008. Γονική µέριµνα: περιλαµβάνει την επιµέλεια του
προσώπου του τέκνου, τη διοίκηση της περιουσίας του και την εκπροσώπησή του σε κάθε
υπόθεση, δίκη ή δικαιοπραξία· η επιµέλεια του προσώπου περιλαµβάνει, ειδικότερα, την
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ανατροφή, την επίβλεψη, τη µόρφωση, την εκπαίδευση και τον προσδιορισµό του τόπου
της διαµονής του. Σε περίπτωση διακοπής της έγγαµης συµβίωσης, η άσκηση της γονικής
µέριµνας ρυθµίζεται από το δικαστήριο µε γνώµονα το συµφέρον του τέκνου, η γνώµη του
οποίου ζητείται και συνεκτιµάται, ανάλογα µε την ωριµότητά του· δεν είναι απαραίτητο
στην απόφαση του δικαστηρίου να αναφέρεται η γνώµη του ανήλικου τέκνου, ούτε επι-
βάλλεται στο δικαστήριο να συµµορφωθεί µε τη γνώµη του. Η ανάθεση του συνόλου της
γονικής µέριµνας στον ένα γονέα δικαιολογείται, µόνον όταν συντρέχει ιδιαίτερος λόγος·
αν δεν συντρέχει κάποιος ιδιαίτερος λόγος, το συµφέρον του τέκνου επιβάλλει την από
κοινού άσκηση των υπόλοιπων, πλην της επιµέλειας, λειτουργιών της γονικής µέριµνας,
ώστε να µη δηµιουργηθεί αίσθηµα αποξένωσης του πατέρα από το ανήλικο τέκνο, να µην
αποτραπεί η απόκτηση εµπράγµατων δικαιωµάτων από το ανήλικο µε γονική παροχή ή
δωρεά από τον πατέρα του και τους γονείς του και να ενδυναµωθεί το αίσθηµα συµµετο-
χής του πατέρα στην ανατροφή του ανήλικου τέκνου. Επικοινωνία: η άσκηση του δικαιώ-
µατος επικοινωνίας συντελεί στην ανάπτυξη του ψυχικού κόσµου και της προσωπικότη-
τας του τέκνου· η άσκησή του λειτουργεί µέσα στο γενικότερο πλαίσιο των διατάξεων για
τη γονική µέριµνα και, για το λόγο αυτόν, η ρύθµισή του πρέπει να αποβλέπει πρώτιστα
στο συµφέρον του τέκνου, περιλαµβάνοντας και διανυκτέρευση στην κατοικία του γονέα·
µέχρι την ίδρυση των αρµοδίων κοινωνικών υπηρεσιών, δεν απαιτείται η τήρηση του στα-
δίου προδικασίας που προβλέπεται στο άρθρο 681Γ΄ ΚΠολ∆ και ο σχετικός λόγος έφεσης
απορρίπτεται ως απαράδεκτος. ...............................................................................................
ΕΦΕΤΕΙΟΥ ΘΕΣ/ΝΙΚΗΣ. Αριθ. 1634/2008. Έξοδα εκτελέσεως· βαρύνουν τον καθού η εκτέ-
λεση οφειλέτη, αλλά προκαταβάλλονται από τον επισπεύδοντα δανειστή· έννοια αυτών
των εξόδων· σε αυτά περιλαµβάνονται εκτός από τα πραγµατικά έξοδα και οι αµοιβές των
οργάνων εκτελέσεως, κύριων και βοηθητικών· καθορισµός αµοιβής δικηγόρου για σύντα-
ξη επιταγής προς εκτέλεση και εντολής προς εκτέλεση· προαφαίρεση εξόδων εκτελέσε-
ως πριν από την κατάταξη των δανειστών στο πλαίσιο του σχετικού πίνακα· δικαιούχοι
των εξόδων εκτελέσεως είναι όχι µόνον ο καταβάλλων αυτά επισπεύδων δανειστής αλλά
και τα όργανα εκτελέσεως, τα οποία ωστόσο δεν νοµιµοποιούνται στην αναζήτησή τους
από τον οφειλέτη· η εκκαθάριση των εξόδων από τον υπάλληλο του πλειστηριασµού, αν
και εξώδικη πράξη, αποτελεί διανοµή πλειστηριάσµατος και συνεπώς προσβάλλεται µε
ανακοπή κατά του πίνακα κατατάξεως· νοµιµοποιούµενα, ενεργητικά και παθητικά, πρό-
σωπα στη σχετική δίκη· προσηµείωση υποθήκης· έννοια τυχαίας κατατάξεως των ασφαλι-
σµένων µε προσηµείωση υποθήκης απαιτήσεων....................................................................
ΕΦΕΤΕΙΟΥ ΙΩΑΝΝΙΝΩΝ Αριθ. 111/2008. Κτηµατολόγιο. Αντιρρήσεις κατά της άρνησης του
προϊσταµένου κτηµατολογικού γραφείου να προβεί σε καταχώριση (άρθρο 16 παρ. 5). ∆ια-
κρίνονται από την αγωγή του άρθρου 6 παρ. 2 για τη διόρθωση της πρώτης εγγραφής κα-
θώς και από την αίτηση του άρθρου 6 παρ. 3 για τη διόρθωση καταχωρίσεων µε την ένδει-
ξη «άγνωστου ιδιοκτήτη». Για την παραδεκτή άσκησή τους αρκεί η εγγραφή τους στο οι-
κείο κτηµατολογικό φύλλο. Ως αγωγή κατά το άρθρο 6 παρ. 2 νοείται και η αγωγή περί
κλήρου που κρίθηκε αµετάκλητα. ............................................................................................
ΠΡΩΤΟ∆ΙΚΕΙΟΥ ΑΘΗΝΩΝ Αριθ. 3021/2007 (Πολ.). Μεταβίβαση ονοµαστικών µετοχών. Τύ-
πος δικαιοπραξίας: Μεταβίβαση ονοµαστικών µετοχών ανώνυµης εταιρίας µη εισηγµένης
στο χρηµατιστήριο µε εγγραφή σε ειδικό βιβλίο της εταιρίας. Η µη τήρηση του ως άνω
προβλεπόµενου νόµιµου τύπου για την κατάρτιση της εµπράγµατης δικαιοπραξίας µεταβι-
βάσεως επάγεται ανυπαρξία µεταβιβάσεως έναντι της εταιρίας. Η µη παράδοση των µετο-

1022 ΣΥΜΒΟΛΑΙΟΓΡΑΦΙΚΗ ΕΠΙΘΕΩΡΗΣΗ • τόµος ΚΣΤ΄• 2008-2009

994

998

1003



χών από την εταιρία δεν συνιστά υπεξαίρεση αλλά απλή αθέτηση ενοχικής υποχρέωσης
δεδοµένου ότι οι µη αποκτήσαντες ποτέ την κατοχή των µετοχών διά παραδόσεως δεν κα-
θίστανται κύριοι αυτών. ............................................................................................................
ΠΡΩΤΟ∆ΙΚΕΙΟΥ ΙΩΑΝΝΙΝΩΝ Αριθ. 64/2008 (Πολ.). Ανώνυµες εταιρίες. Ανώνυµες και ονο-
µαστικές µετοχές. Μεταβίβαση µετοχών: Η µη τήρηση του εγγράφου τύπου, που απαιτεί
το αρ. 79 του ν. 2238/1994, δεν επηρεάζει την εγκυρότητα της µεταβίβασης των µετοχών
των ανωνύµων εταιριών που δεν έχουν εισαχθεί στο ΧΑΑ, αλλά οι όποιες προβλεπόµενες
κυρώσεις αναφέρονται στις σχέσεις του φορολογουµένου µε τη φορολογούσα αρχή (επι-
βολή προστίµων κ.τ.λ.)..............................................................................................................

∆HMOΣIEYΣH KATAΣTATIKOY ETAIPEIAΣ ΣYMBOΛAIOΓPAΦΩN 

Σταµάτης Kαταπόδης - Iωάννα Kλικίζου .................................................................................
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Το άρθρο 190 ΚΙΝ∆ πρωτοτυπεί σε σχέση µε το κοινό δίκαιο, καθόσον προβλέπει ρητώς τη δυνα-
τότητα καταπιστευτικής µεταβιβάσεως κυριότητας πλοίου προς εξασφάλιση απαιτήσεως (η οποία
αποτελεί τη νόµιµη αιτία µεταθέσεως της κυριότητας – causa fiduciae) και ρυθµίζει µε επάρκεια το
πλέγµα των σχέσεων δανειστή – κυρίου και οφειλέτη. Πρόκειται για θεσµό εξυπηρέτησης της
ναυτικής πίστης, εκ παραλλήλου µε αυτόν της ναυτικής υποθήκης. Οι προϋποθέσεις, βεβαίως, του
άρθρου 6 επιβάλλονται και εδώ, προκειµένου να επέλθει η καταπιστευτική µεταβίβαση του πλοί-
ου. Ο δανειστής σε αυτήν την περίπτωση γίνεται µεν κύριος του πλοίου (η κυριότητα αυτή είναι
iura revocabilia – ανάκλητος κυριότητα) υπό τη διπλή διαλυτική αίρεση της εξόφλησης της ασφα-
λιζόµενης απαίτησης και καταχωρίσεως στο νηολόγιο της δηλώσεως εξόφλησης (βλ. άρθρο 192
ΚΙΝ∆), αλλά οι εξουσίες που εκπορεύονται από αυτήν την κυριότητα είναι προσανατολισµένες
στην εξασφάλιση και εν τέλει στην ικανοποίηση της απαιτήσεως κατά του οφειλέτη, ο οποίος δεν
είναι πλέον πλοιοκτήτης, όπως ατυχώς ορίζει το άρθρο 190 εδ. 2 ΚΙΝ∆, αλλά εφοπλιστής. Έχει
δηλαδή εξουσία «ο δανειστής, αφ’ ης η ασφαλιζοµένη απαίτησις καταστή ληξιπρόθεσµος, να ζη-
τήσει την εξόφλησιν εκ της αξίας του πλοίου, εκποιουµένου εις δηµόσιον πλειστηριασµόν κατά
τας διατάξεις περί αναγκαστικής εκτελέσεως» (άρθρο 193 εδ. 1 ΚΙΝ∆). Στο στάδιο της αναγκαστι-
κής εκποίησης –γεγονός που αποτελεί νοµική ιδιοτυπία, δεδοµένου ότι ο κύριος πράγµατος δεν
είναι σε θέση σύµφωνα µε το κοινό δίκαιο του ΚΠολ∆ να επισπεύσει ο ίδιος πλειστηριασµό– ο δα-
νειστής δικαιούται είτε να υπερθεµατίσει ο ίδιος και να συµψηφίσει την απαίτησή του, είτε να ικα-
νοποιηθεί εκ του καταβαλλοµένου υπό τρίτου πλειστηριάσµατος. ∆εν δικαιούται, όµως, να εκποι-
ήσει το πλοίο ιδιωτικώς (υποστηρίζεται γι’ αυτό η ανάλογη εφαρµογή των άρθρων 1237 § 1 εδ. 2
και 1239 εδ. 2 ΑΚ), ούτε να συµφωνήσει µε τον οφειλέτη ότι προς εξόφληση της ασφαλιζοµένης
απαιτήσεως παραµένει σε αυτόν οριστικώς η κυριότητα επί του πλοίου. Τέτοιες συµφωνίες αντί-
κεινται στη φύση της καταπιστευτικής µεταβίβασης και τυχόν γενόµενες πάσχουν ακυρότητας
(βλ. και άρθρο 193 εδ. 3 ΚΙΝ∆). Κατ’ εξαίρεσιν προβλέπει ο νόµος (άρθρο 193 εδ. 2 ΚΙΝ∆) τη δυνα-
τότητα καταρτίσεως συµφωνίας µεταξύ δανειστή και οφειλέτη κατά την οποία ο δανειστής ανα-
λαµβάνει τη διαχείριση και εκµετάλλευση του πλοίου. Και σε αυτήν την περίπτωση η ανάληψη
επιτρέπεται να γίνει αφ’ ης η ασφαλιζόµενη απαίτηση καταστεί ληξιπρόθεσµος και επιβάλλεται
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ΑΡΘΡΑ-ΜΕΛΕΤΕΣ

Πλειστηριασµός πλοίου και κατάταξη δανειστών

- Κανόνες και σειρά κατάταξης, ναυτικά προνόµια, έννοια, τάξεις και σηµασία, προνό-

µια της ∆ιεθνούς Συµβάσεως των Βρυξελλών 1926, πλοία υπαγόµενα στο ειδικό νοµο-

θετικό καθεστώς του άρθρου 13 ν.δ. 2687/1953, δικονοµική λειτουργία καταπιστευτικής

µεταβίβασης κυριότητας πλοίου και προτιµωµένης ναυτικής υποθήκης.

Βασιλείου Ηλ. Σταµατόπουλου, ∆ικηγόρου, ∆.Μ.Σ.

To παρόν άρθρο αναδηµοσιεύεται από το περιοδικό «∆IKH» µηνός Mαΐου 2009 κατόπιν αδείας, του διευθύνοντος το περιο-

δικό αυτό καθηγητού κ. Kωνσταντίνου Mπέη και του συγγραφέως του άρθρου, τους οποίους ευχαριστούµε θερµώς.



κατ’ ορθή γνώµη να καταχωρισθεί στο νηολόγιο. Στην περίπτωση της καταπιστευτικής µεταβίβα-
σης τίθεται το ερώτηµα εάν οι δανειστές τόσο του µεταβιβάσαντος όσο και του αποκτώντος δι-
καιούνται και υπό ποιες προϋποθέσεις να κατάσχουν το πλοίο. Φρονούµε ότι οι έχοντες εκτελε-
στό τίτλο κατά του µεταβιβάσαντος το πλοίο οφειλέτη κατασχόντες το πλοίο δανειστές εγκύρως
αποκρούονται διά της ασκήσεως της κατ’ άρθρο 936 ΚΠολ∆ ανακοπής εκ µέρους του αποκτώντος
καταπιστευτικώς το πλοίο και διεκδικούντος κατ’ αυτόν τον τρόπο την ακύρωση της κατασχέσε-
ως. Οι δανειστές του οφειλέτη δύνανται, ενδεχοµένως, να επιτύχουν τη διάρρηξη της εξασφαλι-
στικής µεταβιβάσεως υπό τις προϋποθέσεις των άρθρων 939 επ. ΑΚ ή ακόµα και να κατάσχουν
κατ’ άρθρα 1022 επ. ΚΠολ∆ το δικαίωµα προσδοκίας του οφειλέτη. Κατ’ ορθή άποψη ο τελευταίος
ως κάτοχος δικαιούται να ασκήσει1 την κατ’ άρθρον 936 ΚΠολ∆ ανακοπή (διάταξη που χορηγεί
κατ’ ορθή άποψη2 αυτό το ένδικο βοήθηµα όχι µόνο στον κύριο αλλά έτι περαιτέρω και σε οποιον-
δήποτε έχει ακόµα και ενοχικό δικαίωµα επί του κατασχεθέντος) κατά της τυχόν κατασχέσεως
την οποία επέβαλαν επί του πλοίου οι δανειστές του καταπιστευτικώς3 κυρίου, οι οποίοι ούτως ή
άλλως προστατεύονται αρκούντως διά της δυνατότητας κατασχέσεως της απαιτήσεως του οφει-
λέτη τους κατά του µεταβιβάσαντος το πλοίο εις χείρας αυτού του ιδίου (του µεταβιβάσαντος)4. Ο
ΚΙΝ∆ εν αντιθέσει προς το καταργηθέν άρθρο 236 § 1 ΕµπΝ ουδέν ορίζει σχετικά µε τη σειρά κα-
τατάξεώς του προς ον η καταπιστευτική µεταβίβαση. Φρονούµε ότι ο δανειστής αυτός προηγείται
τόσο των ενυποθήκων δανειστών των οποίων οι υποθήκες ενεγράφησαν µετά την καταχώριση
της καταπιστευτικής µεταβιβάσεως στο νηολόγιο όσο και των λοιπών εγχειρογράφων δανειστών.
∆εν προηγείται όµως των δανειστών, οι απαιτήσεις των οποίων είτε απολαύουν ναυτικών προνο-
µίων κατ’ άρθρο 205 ΚΙΝ∆ (ανεξαρτήτως του χρόνου γενέσεώς των), είτε ασφαλίζονται µε υποθή-
κη χρόνου εγγραφής προγενεστέρου της καταπιστευτικής µεταβίβασης5. Πάντως, η (επιτελούσα
στην ουσία λειτουργία ανάλογη εκείνης των δικαιωµάτων εµπραγµάτου ασφαλείας) καταπιστευ-
τική µεταβίβαση κυριότητας πλοίου δεν ανταποκρίνεται στις σύγχρονες προσδοκίες των συµβαλ-
λοµένων στο πεδίο του θαλάσσιου διεθνούς εµπορίου και αποτελεί έναν δυσκίνητο γραφειοκρα-
τικό θεσµό άνευ πρακτικού αντικρύσµατος, ακριβώς λόγω της ανάγκης της εγγραφής της σε δη-
µόσιο βιβλίο. Σε αυτή την περίπτωση η εγγραφή υποθήκης στο υποθηκολόγιο είναι προτιµότερη
και στην πράξη πολύ συνηθέστερη.

Ακόµα όµως και ο θεσµός αυτής ταύτης της υποθήκης δεν ανταποκρίνεται πλέον στις λίαν εξε-
ζητηµένες απαιτήσεις των πολύπλοκων σύγχρονων πιστωτικών συναλλαγών. Τα ξένα κεφάλαια
αξιώνουν, ως επί το πλείστον, ευέλικτους θεσµούς, οι οποίοι διευκολύνουν τις πάσης φύσεως επι-
χειρηµατικές πρωτοβουλίες τους. Τέτοιο ευµενές ως προς αυτά περιβάλλον δηµιουργεί το αγγλο-
σαξονικό δίκαιο, το οποίο εν αντιθέσει προς το ελληνικό δίκαιο που απαγορεύει την lex
commissoria (βλ. σχετικά άρθρο 1239 εδ. 2 ΑΚ), θάλπει τη δυνατότητα ιδιωτικής εκποίησης προς
ικανοποίηση ασφαλιζοµένης απαιτήσεως άνευ δηµοσίου πλειστηριασµού. Εκκινών από αυτές τις
σκέψεις ο Έλληνας νοµοθέτης εισήγαγε διά του ν.δ. 3899/1958 τον θεσµό της προτιµωµένης ναυ-
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1. Aκόµα και πριν από την πλήρωση της διαλυτικής αίρεσης εν όψει και του άρθρου 69 § 1 περ. ε΄ ΚΠολ∆ περί προ-

ληπτικής δικαστικής προστασίας.

2. Bλ. Ερµηνεία ΚΠολ∆ Κεραµεύς / Κονδύλης / Νίκας ΙΙ άρθρο 936 ΙΙ αρ. 5.

3. Kαι µόνο για λόγους ασφαλείας.

4. Bλ. και Β. Κιάντο «Ιδιωτικόν Ναυτικόν ∆ίκαιον» Τεύχος Α΄, 1975, τµήµα 9ον ΙΙ.

5. Για το υπό ανάλυση ζήτηµα βλ. και Α. Αντάπαση, Απαιτήσεις απολαύουσαι ναυτικών προνοµίων § 8 σελ. 101.



τικής υποθήκης (preferred mortgage)1, προς το σκοπό της διευκολύνσεως της ελληνικής ναυτιλίας
στη χρησιµοποίηση της ξένης αγοράς κεφαλαίων (βλ. εισηγητική έκθεση ν.δ. 3899/1958). Συνα-
φής είναι και η καθιέρωση δικονοµικών διευκολύνσεων παρεκκλίνουσες των γενικών διατάξεων
που επιταχύνουν και απλοποιούν την κήρυξη ως εκτελεστών αλλοδαπών αποφάσεων σχετικών
προς υποχρεώσεις εκ προτιµωµένης υποθήκης2.

Εκ µεθοδολογικής επόψεως η σχέση απλής και προτιµωµένης3 υποθήκης είναι η σχέση έννοι-
ας γένους και είδους· τούτο σηµαίνει ότι το ν.δ. 3899/1958 διαλαµβάνει µόνο εκείνες τις νοµικές
πτυχές οι οποίες διαφέρουν των σχετικών µε την υποθήκη ρυθµίσεων των άρθρων του ΚΙΝ∆. Προ-
κειµένου δηλαδή περί προτιµωµένης υποθήκης το νοµοθετικό διάταγµα είναι αυτό που θα εφαρ-
µοστεί κατά πρώτο λόγο, µη αποκλειοµένης όµως σε καµία περίπτωση της συµπληρωτικής εφαρ-
µογής των σχετικών περί υποθήκης διατάξεων τόσο του ΚΙΝ∆, όσο και του ΑΚ. Η συµπληρωτική
αυτή εφαρµογή δεν επιβάλλεται µόνο ως µεθοδολογικός µονόδροµος, αλλά ερείδεται και επί ρη-
τώς τεθειµένων νοµικών διατάξεων4. Η ιδιαιτερότητα της προτιµωµένης υποθήκης5, σε σχέση
προς την απλή, εντοπίζεται αφενός µεν στο γεγονός ότι πηγάζει εκ συµβάσεως κι όχι εκ µονοµε-
ρούς δηλώσεως (βλ. άρθρο 2 ν.δ. 3899/1958) και αφετέρου στα µείζονος σηµασίας αποτελέσµατά
της. Το ιδιότυπο αυτό νοµικό µόρφωµα, ως έννοια είδους, παρέχει στο δανειστή άπαντα τα εκ της
απλής υποθήκης εκπορευόµενα δικαιώµατα. Η ειδοποιός, όµως, διαφορά εστιάζεται στο γεγονός
ότι αφ’ ης στιγµής η απαίτηση καταστεί ληξιπρόθεσµος ο δανειστής δικαιούται, επιπλέον, να ανα-
λάβει6 την κατοχή, εκµετάλλευση και διαχείριση του πλοίου δι’ ίδιον λογαριασµόν προς είσπραξη
της απαιτήσεώς του, εφόσον τούτο έχει συµφωνηθεί µεταξύ των µερών, ή ακόµα και να εκποιήσει
το πλοίο ιδιωτικώς, ήγουν χωρίς τη µεσολάβηση διαδικασίας δηµόσιου αναγκαστικού πλειστηρια-
σµού (σχετ. άρθρο 1 ν.δ. 3899/1958). Αυτό είναι και το νόηµα του άρθρου 5 του ν.δ. 3899/1958, κα-
τά το οποίο «διά της περί προτιµωµένης υποθήκης συµβάσεως δύναται να παρασχεθή εις τον
προτιµώµενον ενυπόθηκον δανειστήν και οιονδήποτε έτερον δικαίωµα προς µείζονα διασφάλισιν
της απαιτήσεώς του, περιλαµβανοµένης και της εκποιήσεως του πλοίου άνευ πλειστηριασµού»7.
Ο νόµος, δηλαδή, καταλείπει στη βούληση των συµβαλλοµένων ένα ευρύτατο πεδίο διαµορφώσε-
ως του ακριβούς πλαισίου και των ορίων της εξουσίας, η οποία παρέχεται δυνάµει της προτιµωµέ-
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1. Bλ. και τη µονογραφία του Καλαντζή «Η προτιµωµένη υποθήκη επί πλοίου», 1981.

2. Bλ. άρθρο 6 ν.δ. 3899/1958, το οποίο κατά µία άποψη (βλ. Μπρίνιας, Αναγκαστική Εκτέλεση § 625 ιγ΄ IV) καταργή-

θηκε σιωπηρώς, πλην της παραγράφου 4, από το άρθρο 1 περ. ε΄ και στ΄ ΕισΝΚΠολ∆.

3. O όρος αυτός κατακρίνεται (βλ. Μπρίνιας, ένθ’ ανωτ. § 625 ιβ΄ σηµ. 122) ως παραπλανητικός και προκρίνεται ως πιο

δόκιµος ο χαρακτηρισµός της ως ενισχυµένης.

4. Bλ. άρθρο 22 ν.δ. 3899/1958, και 204 ΚΙΝ∆.

5. H οποία τυγχάνει εφαρµογής µόνον επί πλοίων µεγάλης χωρητικότητας (βλ. άρθρο 23 ν.δ. 3899/1958) και κατ’ άρ-

θρο 4 ν.δ. 3899/1958 «συνιστάται µόνον εφ’ ολοκλήρου του πλοίου» αποκλειοµένης, συνεπώς, της δυνατότητας

συστάσεως της επί ιδανικού µεριδίου κυριότητας, αλλά, κατά µία άποψη (βλ. Γεωργακόπουλο ο.π. § 42 Ι 5), και επί

επικαρπίας.

6. H ανάληψη αυτή θεωρείται ιδιότυπο δικονοµικό µέσο αναγκαστικής εκτέλεσης παρεχόµενο εγκύρως δια της ιδιωτι-

κής βουλήσεως και, άρα, µη υπαγόµενο στο άρθρο 951 § 1 ΚΠολ∆.

7. Τέτοια δικαιώµατα µπορεί να είναι ιδίως η πρόσληψη πλοιάρχου, ο διορισµός ιδίου πράκτορος, ο καθορισµός ειδι-

κού τρόπου εισπράξεως του ναύλου κτλ., εις τρόπον ώστε οιαδήποτε µεταγενέστερη συµφωνία µεταξύ του υποθη-

κικού οφειλέτη και τρίτου, η οποία παρακωλύει καθ’ οιονδήποτε τρόπο τα ανωτέρω δικαιώµατα του προτιµωµένου

δανειστή είναι άκυρη.



νης υποθήκης στον δανειστή. Είναι δυνατόν, συνεπώς, να συµφωνηθεί εγκύρως1 ότι η σύσταση
της προτιµωµένης υποθήκης περιλαµβάνει και απαγόρευση περαιτέρω εκποιήσεως ή εγγραφής
νέων (απλών ή και προτιµωµένων) υποθηκών. Γίνεται, κατόπιν των προγραφέντων, αντιληπτό ότι
τα παρεχόµενα στον προτιµώµενο ενυπόθηκο δανειστή δικαιώµατα αποσκοπούν όχι µόνο στην
προστασία αυτού κατά του οφειλέτη, αλλά a fortiori και κατά τρίτων (λ.χ. άλλων δανειστών), καθό-
σον ο δανειστής θωρακίζεται διά της προτιµωµένης υποθήκης πληρέστερα απέναντι σε ποικίλους
κινδύνους, που δεν µπορούν να αποκλειστούν, όπως είναι κατ’ εξοχήν οι κίνδυνοι κατάσχεσης ή
πτώχευσης. Η χρησιµότητα, ως εκ τούτου, της απλής υποθήκης είναι αµφίβολη ως προς πλοία δε-
κτικά προτιµωµένης υποθήκης, η οποία, ως πλειστάκις εξετέθη, συµβάλλει τα µέγιστα στην πιστο-
δότηση της ναυτιλιακής αγοράς µε διεθνή κεφάλαια.

Η κατάσταση, όµως, περιπλέκεται στην περίπτωση που συρρέουν πλείονες ενυπόθηκοι δανει-
στές (απλοί ή προτιµώµενοι), οπότε και η µεταξύ τους σχέση ρυθµίζεται από το άρθρο 21 του ν.δ.
3899/1958, αλλά και από το άρθρο 1300 ΑΚ σε συνδυασµό µε το άρθρο 1272 § 1 ΑΚ, δυνάµει της πα-
ραπεµπτικής διατάξεως του άρθρου 204 του ΚΙΝ∆, εκ των οποίων συνάγεται ότι και στο πεδίο του
ναυτικού δικαίου ισχύει ο κανών της χρονικής προτεραιότητος (prior tempore potior iure) και µε κρι-
τήριο τη χρονολογική τάξη εγγραφής στο υποθηκολόγιο αναγνωρίζονται υποθηκικές τάξεις, η τήρη-
ση της κάθε µιας εκ των οποίων καθορίζει αντιστοίχως και τη σειρά ικανοποιήσεως εκ του προϊόντος
του αναγκαστικού πλειστηριασµού2. Τόσο ο απλός όσο και ο προτιµώµενος ενυπόθηκος δανειστής
δικαιούται να επισπεύσει αναγκαστική εκτέλεση επί του πλοίου, χωρίς να αποκτά προβάδισµα εκ µό-
νης της επισπεύσεως. Το τυχόν προβάδισµα θα κριθεί µε αποκλειστικό κριτήριο την υποθηκική σειρά
εκάστου δανειστή. Σηµειωτέον, το άρθρο 21 § 2 ν.δ. 3899/1958 και τα άρθρα 1272 § 2 ΑΚ και 1301
ΑΚ διευκρινίζουν ότι αφενός µεν η ηµέρα της εγγραφής αποτελεί και το χρόνο προσδιορισµού της
υποθηκικής τάξεως, αφετέρου δε πλείονες υποθήκες που ενεγράφησαν την αυτή ηµέρα έχουν την
ίδια υποθηκική τάξη και, συνεπώς, µη επαρκούντος του πλειστηριάσµατος χωρεί σύµµετρη κατάτα-
ξή των. Αυτά, βεβαίως, ισχύουν στην περίπτωση κατά την οποίαν εις εκ των πλειόνων ενυπόθηκων
δανειστών επισπεύδει αναγκαστική εκτέλεση επί τη βάσει του ΚΙΝ∆ και του ΚΠολ∆. Η κρίσιµη,
όµως, δυνατότητα του προτιµωµένου ενυποθήκου δανειστού να µην κινητοποιήσει τη διαδικασία
του αναγκαστικού πλειστηριασµού, αλλά είτε να ασκήσει το διά της συµβάσεως συστάσεως της
προτιµωµένης υποθήκης χορηγηθέν δικαίωµα ανάληψης της διαχείρισης και εκµετάλλευσης του
πλοίου, αποκτών κατ’ αυτόν τον τρόπο την ιδιότητα του εφοπλιστή, είτε να προβεί σε ιδιωτική εκποί-
ηση δεν θίγεται ούτε παρεµποδίζεται από την ύπαρξη περισσότερων απλών ή προτιµωµένων ενυπο-
θήκων δανειστών (επόµενης ή προηγουµένης υποθηκικής τάξης)3. Απόσβεση του δικαιώµατος υπο-
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1. Yπό τον αυτονόητο όρο της καταχώρισης της συµφωνίας αυτής στο υποθηκολόγιο, βλ. και 1290 εδ. 2 in fine ΑΚ.

2. Συνεπές προς το πλαίσιο αυτό είναι το άρθρο 14 που διαγορεύει ότι «η ανάληψις της διαχειρίσεως του πλοίου υπό

προτιµωµένου ενυποθήκου δανειστού παρέχει το δικαίωµα εις πάντα προηγούµενον απλούν ή προτιµώµενον ενυ-

πόθηκον δανειστήν όπως απαιτήση την άµεσον εξόφλησιν του χρέους» και να επισπεύσει άρα αναγκαστική εκτέ-

λεση, µη κωλυοµένη από την ανάληψη, η οποία έτσι διακόπτεται. Αναλογική εφαρµογή του άρθρου 14 άγει στο

συµπέρασµα ότι ο ενυπόθηκος δανειστής δικαιούται να απαιτήσει την άµεση εξόφληση του χρέους και στην περί-

πτωση που ο προς ον η καταπιστευτική µεταβίβαση δανειστής ανέλαβε τη διαχείριση του πλοίου δυνάµει υπάρ-

χουσας (βλ. ανωτέρω) συµφωνίας, αλλά, και αντιστρόφως (βλ. και Κ. Ρόκας, ο.π. § 30 ΙΙΙ, Α, 1γ΄).

3. Εκ του άρθρου 997 § 1 ΚΠολ∆ συνάγεται, όµως, ότι τυχόν προγενέστερη επιβολή κατασχέσεως εµποδίζει τόσο

την ανάληψη της διαχείρισης και εκµεταλλεύσεως του πλοίου όσο και την ιδιωτική εκποίηση εκ µέρους του ενυ-

ποθήκου προτιµωµένου δανειστή.



θήκης επιφέρουν η εξόφληση του χρέους (αρχή του παρεποµένου), η ιδιωτική εκποίηση και ο ανα-
γκαστικός πλειστηριασµός, όχι όµως και µόνη η ανάληψη της διαχείρισης από το δανειστή. Τίθεται,
ευλόγως, το ερώτηµα εάν, κατά τον συµψηφισµό προς την ασφαλιζόµενη απαίτηση του δανειστή εί-
τε του ποσού που περιέρχεται σε αυτόν από την εκµετάλλευση του πλοίου (11 ν.δ. 3899/1958), είτε
του προϊόντος της ιδιωτικής εκποιήσεως, αντιτάσσονται και διατηρούν την ισχύ τους τα δικαιώµατα
των λοιπών ενυπόθηκων δανειστών (απλών ή προτιµωµένων), καθώς και των τυχόν υπαρχόντων δα-
νειστών, των οποίων οι απαιτήσεις ασφαλίζονται µε τα ερειδόµενα επί του άρθρου 205 ΚΙΝ∆ ναυτι-
κά προνόµια. Ερωτάται, δηλαδή, κατά πόσον ο δανειστής υποχρεούται στην τήρηση των δικονοµι-
κών εκείνων διατάξεων περί κατατάξεως των λοιπών δανειστών, ως εάν είχε γίνει αναγκαστικός
πλειστηριασµός. Το γεγονός ότι ο νόµος ρυθµίζοντας την προτιµώµενη υποθήκη παρέχει ρητώς στο
δανειστή το δικαίωµα της ιδιωτικής εκποιήσεως του ενυποθήκου αντικειµένου, δικαίωµα που δεν
αναγνωρίζεται λ.χ. στον δανειστή προς τον οποίον έχει µεταβιβαστεί καταπιστευτικώς το πλοίο, κα-
θώς και ότι το άρθρο 5 του ν.δ. 3899/1958 δίδει στα συµβαλλόµενα µέρη ευρεία εξουσία διαµορφώ-
σεως της µεταξύ τους συµβατικής σχέσης συνηγορεί ίσως υπέρ της θέσεως ότι ο δανειστής απαλ-
λάσσεται και δεν υπέχει ενοχική υποχρέωση απόδοσης των δικαιωµάτων των λοιπών – προνοµιού-
χων ή προηγούµενης τάξης – δανειστών, χάριν και της ικανοποιήσεως του αιτήµατος που διατυπώ-
νεται στο στάδιο της τελικής διευθέτησης, διεκπεραίωσης και ικανοποίησης των υπαρχουσών πλει-
όνων απαιτήσεων σε σχέση προς την συνήθως πιο χρονοβόρο τυπική αναγκαστική εκτέλεση. Άλλο
βεβαίως το ζήτηµα ότι δυνάµει του άρθρου 5 η συµφωνία σύστασης της προτιµωµένης υποθήκης δύ-
ναται να επιβάλει1, και σε αυτή την περίπτωση την τήρηση και το σεβασµό των περί κατατάξεως των
άλλων δανειστών διατάξεων ή ακόµα και να προβλέπει τη διεξαγωγή εκούσιου πλειστηριασµού
εφαρµοζοµένου, τότε, του άρθρου 1021 ΚΠολ∆.

Συµφώνως προς τα προεκτεθέντα σε σχέση µε την εφαρµογή επί πλοίων των διατάξεων του
ΚΠολ∆ περί κατασχέσεως και πλειστηριασµού ακινήτων και την εντεύθεν εξ επόψεως αναγκαστι-
κής εκτέλεσης και µόνο νοµοθετική (άρθρο 992 § 1 in fine ΚΠολ∆) εξοµοίωση των πρώτων µε τα ακί-
νητα τονίζουµε ότι και στο πεδίο του πλειστηριασµού επί πλοίων τυγχάνουν εφαρµογής οι διατάξεις
τόσο της προδικασίας2 όσο και της κύριας διαδικασίας του πλειστηριασµού ακινήτων3. Βεβαίως, δια-
φοροποιήσεις ήσσονος σηµασίας θεµελιώνονται είτε σε ρητές νοµοθετικές διατάξεις, όπως, λόγου
χάριν4, αυτές των άρθρων 1012 § 1 εδ. 2 ΚΠολ∆ που περιορίζει σε τρεις µήνες το ανώτατο (εξαµηνι-
αίο κατά το άρθρο 1000) όριο αναστολής του πλειστηριασµού και 998 § 5 ΚΠολ∆ που αίρει την απα-
γόρευση διενέργειας πλειστηριασµού από την 1 Αυγούστου έως και τις 15 Σεπτεµβρίου, είτε επι-
βάλλονται εκ των πραγµάτων υπό την έννοια ότι, ενδεικτικώς ειπείν, η περίληψη της κατακυρωτικής
έκθεσης κατ’ άρθρο 1005 § 1 εδ. 2 ΚΠολ∆ δεν µεταγράφεται αλλά καταχωρείται στο νηολόγιο5.
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1. Mεταξύ άλλων (λ.χ. ελάχιστο τίµηµα, πρόσθετους όρους δηµοσιότητας κ.τ.λ.).
2. ΑΠ 597/1989, ΝοΒ 1990. 824.
3. Bλ. και Μπρίνια ε.α. άρθρο 1012 § 629 επ.
4. Πέραν των ήδη προαναφερθεισών σε άλλα σηµεία του παρόντος αποκλίσεων που εισάγονται µε τη δεύτερη και

την τρίτη παράγραφο του άρθρου 1012 ΚΠολ∆.
5. Αξίζει, µάλιστα, να σηµειωθεί ότι ενώ υπό την κρατούσα άποψη (ΑΠ 442/1993, ΕΕΝ 1994. 305 – πάγια νοµολογία

– και Ερµηνεία ΚΠολ∆ Κεραµεύς / Κονδύλης / Νίκας ΙI άρθρο 1005 αρ. 7) ο υπερθεµατιστής από και διά της εγγρα-
φής της περιλήψεως της εκθέσεως κατακυρώσεως στο νηολόγιο αποκτά την κυριότητα του πλοίου κατά τρόπο
παράγωγο υποστηρίζεται από εκπρόσωπο που θεωρίας (Γεωργακόπουλος ένθ. ανωτ. § 38 V σελ. 380) η θέση ότι
«η περίληψη αυτή εγγράφεται δηλωτικώς ως πρωτότυπη κτήση κυριότητας, υποχρεούσας τον κύριο (υπερθεµατι-
στή) σε αρχική νηολόγηση (κατά το άρθρο 2 ΚΙΝ∆)».



Αντιθέτως, το αναλυθέν και ανωτέρω άρθρο 1012 § 1 εδ. 1 ΚΠολ∆ κατά το οποίο «ο πλειστηριασµός
του κατασχεµένου πλοίου γίνεται ενώπιον συµβολαιογράφου της περιφερείας του λιµανιού όπου
βρίσκεται το πλοίο κατά την κατάσχεση»1 εισάγει µία θεµελιώδη διαφοροποίηση σε σχέση µε την
αναγκαστική εκτέλεση επί ακινήτων2. Το πλοίο είναι δεκτικό αναγκαστικής εκτέλεσης και εκπλει-
στηριάζεται όχι κατ’ επιλογήν του δανειστή και στον τόπο της νηολόγησής του (όπως τα ακίνητα
στον τόπο της µεταγραφής τους µε κατάσχεση εγγραφόµενη στο εκεί βιβλίο κατασχέσεων) αλλά
υποχρεωτικώς στον τόπο όπου αυτό ευρίσκεται κατά την κατάσχεση. Άλλως ειπείν, εν αντιθέσει
προς την αναγκαστική εκτέλεση επί ακινήτων κατάσχεση και πλειστηριασµός πλοίου µόνο δι’ εγ-
γραφής σε δηµόσια βιβλία δεν νοούνται, εις τρόπον ώστε δανειστές που δεν δύνανται να ανεύρουν
το πλοίο αδυνατούν να το κατάσχουν και, συνακολούθως, να το εκπλειστηριάσουν. Εδώ εδράζεται,
όπως προαναφέρθηκε, η πρωταρχική σηµασία και αξία των ασφαλιστικών µέτρων και ιδίως της συ-
ντηρητικής κατάσχεσης πλοίων. Επιπλέον, «σε περίπτωση αναγκαστικής εκτέλεσης κατά ελληνικού
πλοίου, εάν αυτό βαρύνεται µε υποθήκη σε ξένο νόµισµα» τα έγγραφα και οι προσφορές χωρούν σε
ξένο νόµισµα (άρθρο 1012 § 5 ΚΠολ∆).

Ειδικώς, όµως, ως προς την κατάταξη των δανειστών το άρθρο 1012 § 4 ΚΠολ∆ διαλαµβάνει
ότι αυτή «γίνεται κατά πρώτο λόγο σύµφωνα µε τις διατάξεις του ΚΙΝ∆»3. Η βραχύλογος αυτή ει-
δική διάταξη αξιολογείται ως µείζονος σηµασίας χρήζουσα ενδελεχούς συστηµατικής και τελο-
λογικής ερµηνείας. Πρέπει, µάλιστα, να ερµηνευθεί ως εντασσόµενη στους κανόνες των άρθρων
992 επ. (ιδίως 992 § 1 in fine, 1011 και 1012 ΚΠολ∆) το πεδίο και την ρυθµιστική εµβέλεια των
οποίων συµπληρώνει εν όψει ακριβώς της ανάγκης ενσωµάτωσης και προσαρµογής ιδιότυπων θε-
σµών του (ουσιαστικού ή δικονοµικού) ναυτικού δικαίου στα κελεύσµατα και τις επιταγές του
ισχύοντος συστήµατος δικαίου της αναγκαστικής εκτέλεσης, τις γενικές αρχές και την τελολογία
της οποίας καλούνται να υπηρετήσουν. Ούτως ειπείν, φρονούµε ότι κατά νοµική ακριβολογία η
διαδικασία –ορθότερα η διαδικαστική πορεία– της κατατάξεως των δανειστών διέπεται από το
κοινό δίκαιο του ΚΠολ∆, ενώ η πρόβλεψη της υπό εξέταση τέταρτης παραγράφου του άρθρου
1012 ΚΠολ∆ αναφέρεται περιοριστικώς και αποκλειστικώς όχι στην εν γένει κατάταξη αλλά µόνο
στην προνοµιακή κατάταξη ωρισµένων απαιτήσεων του ναυτικού δικαίου. Ώστε και επί πλειστη-
ριασµού πλοίων τυγχάνει εφαρµογής το άρθρο 1006 ΚΠολ∆ (διανοµή του πλειστηριάσµατος) και
δυνάµει αυτού όλες οι διατάξεις που αφορούν αφενός στην είσοδο και την συµµετοχή του κατα-
σχόντος και των άλλων δανειστών στη διαδικασία της κατατάξεως και αφετέρου στην άµυνά τους
κατά του πίνακα κατατάξεως [άρθρα 971 (διανοµή του πλειστηριάσµατος χωρίς πίνακα), 972
(αναγγελίες), 973 (υποκατάσταση), 974 (πίνακας κατάταξης), 978 (τυχαία κατάταξη), 979 (ανακο-
πή κατά του πίνακα), 980 (διανοµή πλειστηριάσµατος)]. Αντιθέτως, ως προς το περιεχόµενο του
πίνακα και ειδικότερα επί των προνοµίων προηγούνται οι διατάξεις του ναυτικού δικαίου κατ’ επι-
ταγή του άρθρου 1012 § 4 ΚΠολ∆ οι οποίες κατισχύουν σε αυτήν την περίπτωση των διατάξεων
των – εφαρµοζόµενων δυνάµει της παραπεµπτικής διατάξεως του άρθρου 1007 § 1 – άρθρων 975
(γενικά προνόµια), 976 (ειδικά προνόµια) και 977 (συρροή γενικών και ειδικών προνοµίων). Αυτό
σηµαίνει ότι οι τελευταίες διατάξεις έχουν επικουρική εφαρµογή υπό την έννοια ότι «οι απαιτή-
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1. ΕφΠειρ. 520/1988, ΕπιθΝαυτ∆ 1989.79,80.

2. Ratio της διαφοροποίησης αυτής είναι και εδώ ο sui generis χαρακτήρας του πλοίου και η πανθοµολογουµένη ευρύ-

τατη ευχέρεια µετακινήσεώς του.

3. Bλ. και ΑΠ 466/1996, αδηµ.



σεις αυτές, που ασφαλίζονται διά προνοµίων του κοινού δικαίου, κατατάσσονται µόνον µετά την
ικανοποίηση των διά προνοµίων ή υποθηκών του ναυτικού δικαίου ασφαλιζοµένων απαιτήσεων,
που ανηγγέλθησαν νοµίµως» (Μπρίνιας άρθρο 1012 § 630 in fine)1. Σηµειωτέον, καίτοι ο ΚΠολ∆
(άρθρο 1012 § 4) δίδει ρητή προτίµηση στις διατάξεις του ΚΙΝ∆, πρέπει κατά τελεολογική διαστο-
λή της εν θέµατι διατάξεως να γίνει δεκτή η εύλογη επέκταση του ρυθµιστικού βεληνεκούς της
εις τρόπον ώστε να περιλάβει και άλλες νοµοθετικές διατάξεις που προσδιορίζουν και περιγρά-
φουν προνοµιακές απαιτήσεις του εν γένει ναυτικού δικαίου, ιδίως το ν.δ. 3899/1958 «περί προτι-
µωµένης υποθήκης επί πλοίων» (βλ. εκτ. ανωτ.).

Η σπάνια στην πράξη περίπτωση κατά την οποία το επιτευχθέν πλειστηρίασµα καλύπτει το σύ-
νολο των απαιτήσεων του επισπεύδοντος την αναγκαστική εκτέλεση καθώς και όλων των νοµί-
µως και εµπροθέσµως αναγγελθέντων δανειστών διέπεται και ρυθµίζεται ευχερώς από τα άρθρα
1006 § 1 και 971 ΚΠολ∆. Αντιθέτως, κατά το συνήθως συµβαίνον το πλειστηρίασµα δεν αρκεί και
ο επί του πλειστηριασµού υπάλληλος καλείται κατ’ εφαρµογή των άρθρων 1006 § 3 σε συνδυασµό
µε 974, 979, 980 ΚΠολ∆ να συντάξει πίνακα κατατάξεως. Το έργο αυτό του συµβολαιογράφου εί-
ναι ως εκ της φύσεώς του λίαν δυσχερές, περιπλέκεται όµως έτι περαιτέρω και παρουσιάζει µεί-
ζονες δυσχέρειες όταν αντικείµενο του πλειστηριασµού είναι πλοίο δεδοµένου ότι σε αυτή την
περίπτωση η σύγκριση των πλειόνων συρρεουσών απαιτήσεων και η ανάλογη κατάταξή τους
οφείλει όχι µόνο να λάβει υπ’ όψιν τα κατά το κοινό δίκαιο (άρθρα 975 και 976 ΚΠολ∆) προνόµια
αλλά κατά µείζονα λόγο αφενός να διαγνώσει τον ιδιάζοντα προνοµιακό χαρακτήρα των υπό ευ-
ρεία έννοια θαλασσίων (ή ναυτικών) απαιτήσεων, που απολαύουν ναυτικών προνοµίων (άρθρα
205 επ. ΚΙΝ∆), και αφετέρου, να ευθυγραµµιστεί µε τις διατάξεις εκείνες του ναυτικού δικαίου οι
οποίες προσδίδουν ιδιαίτερη ισχύ στις απαιτήσεις που θωρακίζονται διά ναυτικής (απλής ή προτι-
µώµενης) υποθήκης (περί ης βλ. αναλυτικώς ανωτ.)2. Συµφώνως δε προς τα προαναφερθέντα η
επιταγή του άρθρου 1012 § 4 ΚΠολ∆ άγει στην εφαρµογή των ιδιαίτερων κανόνων του ναυτικού
δικαίου αποκλειστικώς και µόνο ως προς την κατάταξη των απαιτήσεων οι οποίες είτε απολαύουν
ναυτικών προνοµίων είτε ασφαλίζονται διά ναυτικής υποθήκης. Οίκοθεν νοείται ότι µετά την προ-
νοµιακή κατά το ναυτικό δίκαιο κατάταξη των απαιτήσεων αυτών λαµβάνει χώρα σε δεύτερο στά-
διο η κατά το δίκαιο του ΚΠολ∆ κατάταξη των λοιπών προνοµιούχων ή απλώς εγχειρογράφων
απαιτήσεων οι οποίες θα καλυφθούν διά του πίνακα κατατάξεως από το τυχόν υπόλοιπο του πλει-
στηριάσµατος.3

Όθεν, εκ του άρθρου 205 in fine ΚΙΝ∆ που διαγορεύει ότι «τα προνόµια προηγούνται της υπο-
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1. Αλλά και η ιστορική – υποκειµενική ερµηνεία επιρρωνύει τα προαναφερθέντα, καθόσον το αντίστοιχο άρθρο 106 §

4 του Προσχεδίου όριζε απλώς ότι «η κατάταξη των δανειστών γίνεται τηρουµένων των διατάξεων του ναυτικού
κώδικος». Κατά τη συζήτηση όµως ενώπιον της Συντακτικής Επιτροπής διατυπώθηκε από τον Σακκέτα (ΣχΠολ∆ VIII

σελ. 221) η ένσταση ότι το γράµµα της εν λόγω διατάξεως δύναται να οδηγήσει στη λανθασµένη εντύπωση ότι η

κατάταξη των δανειστών λαµβάνει χώρα κατ’ αποκλειστική εφαρµογή του ναυτικού δικαίου αποκλειοµένων καθ’

ολοκληρία των διατάξεων του ΚΠολ∆. Κατόπιν αυτής της παρατηρήσεως η Συντακτική Επιτροπή πρόσθεσε τη

φράση «κατά πρώτο λόγο» διευκρινίζοντας κατ’ αυτόν τον τρόπο ότι «ούτω δε θα αποκλείεται και η εφαρµογή των
διατάξεων της Πολιτικής ∆ικονοµίας, αλλά κατά την εφαρµογήν θα λαµβάνονται πρωτίστως υπ’ όψιν τα υπό του
ναυτικού κώδικος καθοριζόµενα».

2. Για την ακόµα πιο δυσχερή περίπτωση συρροής και συνεφαρµογής του ειδικού νοµικού καθεστώτος του άρθρου

13 του ν.δ. 2687/1953 βλ. κατωτέρω.

3. Σε αυτά τα συµπεράσµατα φαίνεται να καταλήγει και ο Γεωργακόπουλος ένθ. αν. § 44 Ι αρ. 6.



θήκης» συνάγεται ότι οι απαιτήσεις που ασφαλίζονται διά των προσδιοριζοµένων στο άρθρο αυτό
ναυτικών προνοµίων κατατάσσονται πρώτες δυνάµει του νόµου απολαύουσες κατ’ αυτόν τον τρό-
πο του ισχυρότερου κατ’ αποτέλεσµα προνοµίου κατατάξεως1. Βεβαίως, είναι δυνατό το πλειστη-
ρίασµα να µην αρκεί προς κάλυψη όλων αυτών των απαιτήσεων. Το πρόβληµα όµως αυτό αντιµε-
τωπίζεται ευχερώς χάρη στην πρόνοια του νοµοθέτη, ο οποίος θεσπίζει ειδικούς κανόνες προτί-
µησης των πλειόνων απαιτήσεων που θωρακίζονται διά ναυτικών προνοµίων. Στο πλαίσιο αυτό το
άρθρο 205 ΚΙΝ∆ εισάγει την κατά (4) τάξεις κατάταξη, εις τρόπον ώστε οι απαιτήσεις που ασφαλί-
ζονται δι’ οιουδήποτε προνοµίου µίας τάξης να προηγούνται της κατατάξεως των απαιτήσεων
που ασφαλίζονται δια προνοµίου επόµενης τάξης. Εάν, µάλιστα, συρρέουν πλείονες απαιτήσεις
της αυτής τάξεως σε περίπτωση ανεπάρκειας του πλειστηριάσµατος «κατατάσσονται
συµµέτρως», ήγουν αναλόγως του µεγέθους κάθε απαιτήσεως (pro portione), µε εξαίρεση τις
απαιτήσεις της τρίτης τάξεως στις οποίες ισχύει ο κανόνας της αντιστρόφου χρονικής προτεραιό-
τητας (ή άλλως χρονικής εγγύτητος, άρθρο 206 ΚΙΝ∆). Στη συνέχεια και µετά την κατάταξη κατά
τα ανωτέρω των απολαυουσών ναυτικών προνοµίων απαιτήσεων η κατάταξη των απαιτήσεων που
ασφαλίζονται διά ναυτικής (απλής ή προτιµώµενης) υποθήκης2. Στο σηµείο αυτό παραπέµπουµε
στα περί ναυτικών υποθηκών εκτενώς προαναφερθέντα επαναλαµβάνοντας µόνο ότι οι τυχόν
πλείονες ενυπόθηκες απαιτήσεις επί του αυτού πλοίου κατατάσσονται ανεξαρτήτως του είδους
της υποθήκης (ως απλής ή προτιµώµενης) κατά τη σειρά της εγγραφής των υποθηκών στο οικείο
ναυτικό υποθηκολόγιο. Ούτως ειπείν, η απλή υποθήκη εξ επόψεως υποθηκικής τάξεως κατισχύει
της –έστω και κατά µία ηµέρα– τυχόν µεταγενέστερης προτιµώµενης. Άλλο, βεβαίως, το ζήτηµα
της υπαρκτής διαφοράς µεταξύ των δύο ειδών ναυτικής υποθήκης ως προς την έκταση και την ευ-
ρύτητα καλύψεως των παρεποµένων απαιτήσεων. Πράγµατι διά της προτιµωµένης υποθήκης πα-
ρέχεται πληρέστερη προστασία στον (αποδεσµευµένο από τους περιορισµούς του άρθρου 1289
ΑΚ) δανειστή, καθόσον η δι’ αυτής ασφαλιζόµενη απαίτηση περιλαµβάνει κατ’ άρθρο 12 ν.δ.
3899/1958 «το κεφάλαιον, τους δεδουλευµένους τόκους και τα έξοδα». Συν-ασφαλίζονται, δηλα-
δή, κατά την ίδια τάξη εγγραφής όλοι οι δεδουλευµένοι τόκοι ανεξαρτήτως του µεγέθους τους ή
του χρόνου κατασχέσεως µη απαιτουµένης οιασδήποτε περαιτέρω µνείας στην εγγραφή του κε-
φαλαίου της απαιτήσεως ως τοκοφόρου, καθώς και τα έξοδα της εγγραφής. Αντιθέτως, η απλή
ναυτική υποθήκη ασφαλίζει τις προαναφερθείσες παρεπόµενες απαιτήσεις στην έκταση και υπό
τις ειδικές προϋποθέσεις που θέτει – δυνάµει της παραπεµπτικής διατάξεως του άρθρου 204 ΚΙΝ∆
– το άρθρο 1289 ΣΚ3. Τέλος, εν προκειµένω, ήγουν υπό το πρίσµα της προνοµιακής κατά το ναυτι-
κό δίκαιο ωρισµένων απαιτήσεων αποκλείεται εκ των πραγµάτων η εφαρµογή του ερειδοµένου
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1. Πρόκειται για διάταξη που εισάγει ius cogens και ως εκ τούτου κατισχύει οιασδήποτε τυχόν αντίθετης συµφωνίας

µεταξύ προτιµωµένου δανειστή και οφειλέτη κατά το άρθρο 5 του ν.δ. 3899/1958.

2. Σχ. ΕφΠειρ 552/1994, ΕΕµπ∆ 1994.464.

3. Πρέπει, πάντως, να επισηµανθεί ότι η ρύθµιση του άρθρου 205 in fine ΚΙΝ∆ κατά την οποία «τα προνόµια προη-
γούνται της υποθήκης» έχει σφόδρα κατακριθεί και τεθεί εν αµφιβόλω de lege ferenda από µέρους της θεωρίας

(βλ. ενδεικτ. αντί πολλών, Κιάντο, Ιδιωτικόν ναυτικόν δίκαιον, 1975 σελ. 88, 89) επί τη βάσει ακριβώς αφενός του

άρθρου 207 ΚΙΝ∆ (βλ. κατωτ.) και αφετέρου της αρχής της αφάνειας (= µη δηµοσιότητος) των ναυτικών προνο-

µίων σε συνδυασµό µε την ευρεία δηµοσιότητα που απολαύει η ναυτική υποθήκη. Το αφανές των ναυτικών προ-

νοµίων αντίκειται προς τη φύση τους ως δικαιωµάτων που ενεργούν κατά παντός, θέτει σε κίνδυνο τα έννοµα συµ-

φέροντα των τρίτων και, εν τέλει, συνιστά σπουδαιότατον µειονέκτηµα του θεσµού (Α. Αντάπασης, Απαιτήσεις
απολαύουσαι ναυτικών προνοµίων § 7 σελ. 72).



επί του δευτέρου εδαφίου της πρώτης παραγράφου του άρθρου 977 ΚΠολ∆ διαχωρισµού του
πλειστηριάσµατος σε 1/3 και 2/31 ως αντικείµενη στο όλον σύστηµα αναγκαστικής εκτέλεσης του
ΚΙΝ∆, όπως αυτό εξετέθη ανωτέρω.

Εν αντιθέσει προς τα γενικά και ειδικά προνόµια κατάταξης του κοινού δικονοµικού δικαίου2,
τα οποία ενεργούν µόνο κατά τη διαδικασία της κατατάξεως, οπότε και διασπούν τον κανόνα της
ίσης µεταχείρισης των δανειστών και της εντεύθεν σύµµετρης ικανοποίησής τους και θεµελιώ-
νουν δικαίωµα πρωτοπραξίας3, χωρίς όµως να παρακολουθούν την εν γένει εξελικτική πορεία των
– ασφαλιζοµένων δι’ αυτών – απαιτήσεων από τη γένεση µέχρι και την απόσβεσή τους ή να ανα-
πτύσσουν ισχύ παρακολούθησης, τα ναυτικά προνόµια (άρθρα 205 – 209 ΚΙΝ∆) συνιστώµενα ex
lege εµφανίζουν ιδιότητες και αναπτύσσουν συνέπειες ιδιαίτερης εµπράγµατης φύσης και χαρα-
κτηρίζονται κατά την κρατούσα άποψη4 ως νόµιµα (ή σιωπηρά ή αφανή) και πλασµατικά, καθόσον
δεν ισχύει επ’ αυτών η αρχή της δηµοσιότητας, ενέχυρα5. Άλλως ειπείν, τα ναυτικά προνόµια του
άρθρου 205 ΚΙΝ∆ λειτουργούν όχι απλώς ως προνόµια κατατάξεως (εξουσία ή αρχή προτιµήσεως
ερειδοµένη επί του άρθρου 205 in fine ΚΙΝ∆) αλλά έτι περαιτέρω ως παρεπόµενα (σε σχέση προς
την ασφαλιζόµενη κύρια απαίτηση επ’ ωφελεία της οποίας γεννώνται και λειτουργούν) εµπράγ-
µατα δικαιώµατα που βαρύνουν (συµφώνως µε την εµπραγµάτου δικαίου γενική αρχή της ειδικό-
τητος) συγκεκριµένο πλοίο ή τον κατά τον χρόνο της κατασχέσεως οφειλόµενο (στον εκναυλωτή
πλοιοκτήτη ή εφοπλιστή) ναύλο (στην τελευταία περίπτωση πρόκειται για νόµιµο ενέχυρο απαίτη-
σης)6. Αντιθέτως «η κατάσχεσις του πλοίου δεν εκτείνεται επί του ναύλου και αν έτι γίνει περί
τούτου µνεία εν τη κατασχετηρίω εκθέσει, δοθέντος ότι ο ναύλος δεν αποτελεί παράρτηµα ούτε
εξοµοιούται προς παράρτηµα του πλοίου και, ως εκ τούτου, η κατάσχεσίς του (ενν. του ναύλου)
διέπεται υπό των γενικών διατάξεων περί κατασχέσεως χρηµατικών απαιτήσεων»7. Αυτά ισχύουν
ακόµη και στην άνευ νοµικής επιρροής περίπτωση κατά την οποία ο καθ’ ου η κατάσχεση είναι και
ο δικαιούχος του οφειλόµενου ναύλου πλοιοκτήτης. Η περί του ναύλου χρηµατική απαίτηση δυ-
νατόν να κατασχεθεί αυτοτελώς (άρθρο 982 § 1 περ. α΄ ΚΠολ∆) εις χείρας τρίτου (του ναυλωτή,
του πλοιάρχου ή του πράκτορα του εκναυλωτή), στην περίπτωση, βεβαίως, που ο δανειστής δια-
θέτει εκτελεστό τίτλο. Ειδάλλως, προκρίνεται ως λυσιτελής η συντηρητική κατάσχεση της εκ του
ναύλου απαίτησης εις χείρας του ναυλωτή (άρθρο 712 ΚΠολ∆). Κατ’ άρθρο δε 209 ΚΙΝ∆ – και εν
αντιθέσει προς την ρύθµιση του άρθρου 1287 ΑΚ επί υποθήκης – το προνόµιο δεν ασκείται επί του
ασφαλίσµατος, εις τρόπον ώστε η επιβληθείσα από τον δανειστή απαιτήσεως απολαυούσης ναυ-
τικού προνοµίου κατάσχεση να ισχύει µεν και για την οφειλόµενη ασφαλιστική αποζηµίωση (άρ-
θρο 992 § 3 ΚΠολ∆) άνευ, όµως, προνοµιακής κατατάξεως του κατασχόντος ως προς αυτήν
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1. ΕφΠειρ 1112/1986 Ελλ∆νη 1987.493.

2. Άρθρα 975 και 976 ΚΠολ∆, privilegia causae, βλ. για τη σχέση τους µε τα περιορισµένα εµπράγµατα δικαιώµατα

αξίας, ήτοι το ενέχυρο και την υποθήκη Α. Αντάπαση, Απαιτήσεις απολαύουσαι ναυτικών προνοµίων, 1976 § 1.

3. Bλ. Μπαλής, Γενικαί αρχαί, 1961 σελ. 424, Φραγκίστας, Πλειστηριασµός, Νοµικαί Μελέται, τόµος Α΄, σελ. 493

(507) καθώς και τα συµπεράσµατα στα οποία καταλήγει ως προς τη λειτουργία των προνοµίων ο Γ. Ορφανίδης,

Συγκρούσεις συµφερόντων δανειστών στην αναγκαστική εκτέλεση (Συµβολή στην ερµηνεία των άρθρων 958 και
997 ΚΠολ∆) σελ. 118 επ. και ιδίως σελ. 139 επ.

4. Κ. Ρόκας ε.α. § 34 ΙΙΙ, Μπρίνιας ε.α. § 632 και ΑΠ 70/1992, ΕΕΝ 1993. 212 και ΑΠ 710/1992, ΕΕΝ 1993. 540.

5. Aντίθετος ο Λ. Γεωργακόπουλος, Ναυτικό ∆ίκαιο 2006 § 44 Ι αρ. 1 σελ. 449 – 450.

6. Bλ. Α. Αντάπαση, Απαιτήσεις απολαύουσαι ναυτικών προνοµίων § 7 σελ. 69 – 70.

7. Κ. Ρόκας ε.α. § 38 Ι αρ. 2 α΄.



(ασφαλιστική αποζηµίωση ως αντικατάλλαγµα του κατασχεθέντος). Η διάταξη αυτή (απείκασµα
συναφούς ρύθµισης της διεθνούς συµβάσεως του 1926) κατακρίνεται τελολογικώς και προκρίνε-
ται ως σκόπιµη de lege ferenda η κατάργησή της1. Το άρθρο 207 ΚΙΝ∆ προσδίδει περαιτέρω στα
ναυτικά προνόµια επί πλοίων2 περιορισµένη δύναµη παρακολούθησης3. Ειδικότερα, σε περίπτωση
συµβατικής εκποιήσεως του πλοίου (ήτοι επί πάσης ειδικής, όχι καθολικής, διαδοχής, πλην αυτής
του πλειστηριασµού οπότε το προνόµιο κατ’ άρθρο 208 ΚΙΝ∆ αποσβέννυται) το προνόµιο εξακο-
λουθεί να υπάρχει και να βαρύνει το πλοίο µόνο εάν αναγνωρισθεί δικαστικώς έναντι του νέου κυ-
ρίου κατόπιν σχετικής (είτε καταψηφιστικής είτε, και απλώς αναγνωριστικής κατ’ άρθρο 207
ΚΙΝ∆) αγωγής η οποία ασκείται εντός αποσβεστικής προθεσµίας και επάγεται τα αποτελέσµατα
του άρθρου 1294 ΑΚ4. Τέλος, ως προς το εφαρµοστέο επί των ναυτικών προνοµίων δίκαιο σε πε-
ρίπτωση πλειστηριασµού αλλοδαπών πλοίων στην Ελλάδα (1013 ΚΠολ∆) γίνεται αναντίρρητα5

δεκτό ότι το κατά το άρθρο 9 ΚΙΝ∆ δίκαιο της σηµαίας του πλοίου διέπει τα θέµατα της γενέσεως,
της εκτάσεως, της διαρκείας και της κατά το χρόνο της κατατάξεως υπάρξεως, διατήρησης ή τυ-
χόν αποσβέσεως των ναυτικών προνοµίων. Αµφισβητείται όµως εάν η διαδικασία και ιδίως η σειρά
της κατατάξεως των προνοµιούχων απαιτήσεων διέπονται και αυτές από το δίκαιο της σηµαίας6 ή
εάν, αντιθέτως, τυγχάνει εφαρµογής η lex fori κατά το δίκαιο του τόπου εκτελέσεως7, καθόσον
αφορά σε ζήτηµα υπαγόµενο στον πυρήνα του δικονοµικού δικαίου. Ορθότερη, φρονούµε, είναι η
τελευταία θέση, καίτοι είναι δυνατόν να αντιπαρατηρηθεί ότι η εφαρµογή σε θέµατα κατατάξεως
της lex fori, ενδεχοµένως, εξασθενίζει τη ναυτική πίστη ως προς τους αλλοδαπούς πιστωτές επ’
ωφελεία των εγχωρίων και αποδυναµώνει τη σκοπούµενη ασφάλεια των συναλλαγών δοθέντος
ότι δεν είναι δυνατό να προβλεφθεί a priori (= κατά το αρχικό στάδιο της χρηµατοδότησης) ο µελ-
λοντικός τόπος κατασχέσεως του πλοίου8.

Συµπερασµατικώς, τα ναυτικά προνόµια (ακριβέστερα οι προνοµιούχες κατά 205 ΚΙΝ∆ απαιτή-
σεις) είναι εξαιρετικού χαρακτήρα9, κατ’ είδος ολιγότερα των κοινών προνοµίων του ΚΠολ∆ και
περιοριστικώς απαριθµούµενα (αρχή του περιορισµού των ναυτικών προνοµίων ερειδοµένη επί
του ΚΙΝ∆) ακριβώς επί σκοπώ ενισχύσεως του θεσµού της ναυτικής υποθήκης, αφορούν σε απαι-
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1. Oύτω Αντάπασης ε.α. σελ. 88.

2. Tο άρθρο αυτό δεν εφαρµόζεται, αντιθέτως, στα επί του ναύλου προνόµια, σύµφωνος και ο Κ. Ρόκας ε.α. § 34 ΙΙ

αρ. 2, αντίθετος, όµως, ο Αντάπασης ε.α. σελ. 109 ως προς τα αποτελέσµατα της εκχώρησης του ναύλου.

3. O Μπρίνιας ε.α. § 632 γ΄ VII και VIII αναφέρεται στην εξουσία διώξεως (ή καταδιώξεως ή επιδιώξεως) των ναυτι-

κών προνοµίων κατ’ ανάλογη εφαρµογή (περί αυτής σύµφωνος και ο Αντάπασης ε.α. § 7 σελ. 69 – 70· βλ. πλείο-

να για το δικαίωµα επιδιώξεως και τις συνακόλουθες δυνατότητες του ναυτικού προνοµιούχου δανειστή, ο ίδιος §

8 ΙΙΙ Α΄) των περί συµβατικού ενεχύρου διατάξεων του αστικού δικαίου (άρθρα 1237, 1239, 1240, 1241, 1242 ΑΚ),

βλ. Κ. Ρόκας ε.α. § 36 Ι σελ. 134 – 135· για την ακριβή έννοια των όρων αυτών βλ. σχετ. και Α. Γεωργιάδης Εµπράγ-

µατο ∆ίκαιο Ι § 3 ΙΙΙ σελ. 38 επ.

4. Bλ. αναλυτικώς για τα ζητήµατα αυτά κυρίως Κ. Ρόκα ε.α. § 36 ΙΙ σελ. 135 – 136, Α. Αντάπαση ε.α. σελ. 96 – 97

αλλά και Λ. Γεωργακόπουλο ε.α. § 41 ΙΙΙ αρ. 2 σελ. 421-422 και ιδίως § 44 ΙΙ αρ. 2 σελ. 455 – 456.

5. Γεωργακόπουλος ε.α. § 44 Ι αρ. 4 σελ. 451.

6. Έτσι εν µέρει ο Αντάπασης ε.α. § 4 και κυρίως § 6, ιδίως σελ. 65 – 66 µ.π.π.

7. Έτσι ΑΠ 1556/1998, Ελλ∆νη 1999. 1326 και ΑΠ 710/1922, ΕΕΝ 1993. 540 και ΕφΠειρ 453/1995, ΕΕµπ∆ 1995. 661,

663.

8. Bλ. περί του εφαρµοστέου δικαίου περαιτέρω και γνµδ. Α. Αντάπαση, ∆ανειστές εξασφαλιζόµενοι µε ναυτικά προ-

νόµια σε κυπριακό πλοίο που εκπλειστηριάστηκε στην Ελλάδα, ΕΝ∆ 2003.

9. Bλ. Αντάπαση, ε.α. σελ. 33.



τήσεις, οι οποίες προσιδιάζουν στη ναυτιλία (= προέρχονται εκ της ναυτικής εκµεταλλεύσεως του
πλοίου και συνδέονται µε τη συντήρηση και τη λειτουργία του πλοίου και τους συναφείς µε αυτή
κινδύνους) και είναι πλοιοπαγή, υπό την έννοια1 ότι βαρύνουν συγκεκριµένο πλοίο (ή το ναύλο
του ταξιδίου εκείνου, κατά τη διάρκεια του οποίου γεννήθηκε η διά του προνοµίου ασφαλιζόµενη
απαίτηση). Όθεν, ο ναυτικός πιστωτής προστατεύεται επαρκώς κατά του κινδύνου συνδροµής, τό-
σο χερσαίων δανειστών, όσο και ναυτικών δανειστών µε απαιτήσεις που απορρέουν από την οικο-
νοµική εκµετάλλευση άλλων πλοίων του οφειλέτη. Υπό το πρίσµα αυτό τα ναυτικά προνόµια (τό-
σο των ηπειρωτικών νοµοθεσιών, όσο και τα αντίστοιχα maritime liens του αγγλοσαξονικού δικαί-
ου) συµβάλλουν ουσιωδώς στην προαγωγή της εν γένει ναυτικής πίστης ως µέσο αυξηµένης προ-
στασίας ορισµένων κατηγοριών δανειστών, οι οποίοι απέβλεψαν κατά κύριο λόγο στη θάλασσια
περιουσία (ήγουν το πλοίο και το ναύλο) του πλοιοκτήτη ή εφοπλιστή.

Εν συνεχεία, µετά την προνοµιακή και κατά τους ειδικούς κανόνες του ναυτικού δικαίου κατάτα-
ξη των απαιτήσεων που απολαύουν ναυτικών προνοµίων ή ασφαλίζονται διά ναυτικής υποθήκης,
λαµβάνει πλέον χώρα η κατά το δίκαιο του ΚΠολ∆ κατάταξη των λοιπών δανειστών. Άλλως ειπείν,
το τυχόν περίσσευµα του πλειστηριάσµατος διανέµεται σύµφωνα µε τις επιταγές του άρθρου 1007
ΚΠολ∆ που παραπέµπει στα άρθρα 975-978 ΚΠολ∆. Στο πλαίσιο αυτό προηγούνται οι απαιτήσεις
που απολαύουν γενικών προνοµίων (άρθρο 975 ΚΠολ∆), ζητήµατα συρροής των οποίων επιλύει το
άρθρο 977 § 2 ΚΠολ∆. Είναι, βεβαίως, δυνατό τα γενικά προνόµια του άρθρου 975 ΚΠολ∆ να συ-
µπίπτουν ενίοτε µε τα ναυτικά προνόµια· στην περίπτωση αυτή οι δανειστές τέτοιων απαιτήσεων
κατατάσσονται κατά τα ανωτέρω προνοµιακώς (= υπό την έννοια του άρθρου 205 ΚΙΝ∆) και προη-
γούνται όλων των ενυποθήκων δανειστών. Επιπλέον, η πρακτική σηµασία του άρθρου 976 ΚΠολ∆
στο εν θέµατι πεδίο είναι λίαν περιορισµένη δεδοµένου ότι «οι απαιτήσεις που προέκυψαν από δα-
πάνες για τη διατήρηση του πράγµατος» (εν προκειµένω του πλοίου) υπάγονται ως επί το πλείστον
στην πρώτη τάξη των ναυτικών προνοµίων (άρθρο 205 περ. α΄ ΚΙΝ∆: έξοδα συντηρήσεως) και ως
εκ τούτου κατατάσσονται και αυτές προνοµιακώς2. Κατά τα λοιπά ακολουθούν οι απαιτήσεις των
εγχειρογράφων δανειστών που κατατάσσονται συµµέτρως (= αναλογικώς) κατ’ άρθρο 977 § 3
ΚΠολ∆. Το τυχόν υπόλοιπο περιέρχεται στον καθ’ ου η εκτέλεση οφειλέτη.

Η κατά τα ανωτέρω κατάταξη των δανειστών διαφοροποιείται ουσιωδώς επί αναγκαστικής
εκτελέσεως εις βάρος –υπό ελληνική σηµαία– πλοίων νηολογηµένων ως «κεφαλαίων εξωτερι-
κού» δυνάµει του άρθρου 13 του ν.δ. 2687/1953 «περί επενδύσεως και προστασίας κεφαλαίων
εξωτερικού», όπως αυτό ερµηνεύθηκε αυθεντικώς διά του άρθρου µόνου του ν.δ. 2928/1954.3

Πράγµατι, το νοµοθετικό αυτό καθεστώς παρέχει τη δυνατότητα στη ∆ιοίκηση να θέτει προς το
σκοπό της προσέλκυσης ξένων κεφαλαίων ειδικούς4 και προνοµιακούς (= αυξηµένης τυπικής
ισχύος κατ’ άρθρο 107 Σ) κανόνες, ιδίως δε αναγκαστικής εκτέλεσης, κατά παρέκκλιση εξ οιασδή-
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1. Bλ. και ΑΠ 1556/1998, Ελλ∆νη 1999. 1326.

2. Bλ. και ΕφΑθ 1767/1975, ΝοΒ 1975. 1185.

3. Η θεωρητική διαµάχη περί της ισχύος ή ενδεχοµένης (σιωπηρής) καταργήσεως των διατάξεων αυτών – ενόψει

τόσο της απόσβεσης πλέον των λόγων υπερπροστασίας ξένων επενδυτών διά της µεταγενέστερης νοµοθετικής

(βλ. ΚΙΝ∆ και ν.δ. 3899/1958) ενίσχυσης και θωράκισης της ναυτικής πίστης όσο και της προστατευόµενης από το

κοινοτικό δίκαιο ελευθερίας του ανταγωνισµού – εκφεύγει του παρόντος [βλ. Καλαντζή Η προτιµωµένη υποθήκη
επί πλοίου 1981 § 29 σελ. 200, 204, Κεφάλα Η προστασία των ξένων επενδύσεων στην Ελλάδα Ελλ∆νη 22 (1981)

µ.π.π και Ευρυγένη Η σύνδεσις της Ελλάδος και ΕΟΚ ΝοΒ 10 1089 επ.].

4. Aτοµικούς, βλ. και Σηµαντήρα Γενικαί αρχαί 1977 § 8 σελ. 57 επ.



ποτε άλλης διατάξεως αστικού, εµπορικού (ναυτικού) και δικονοµικού δικαίου. Άλλως ειπείν, πα-
ρέχεται η ευρυτάτη εξουσία στη ∆ιοίκηση να τροποποιεί ουσιωδώς ή ακόµα και να καταργεί την
κατά το κοινό δίκαιο διαδικασία αναγκαστικής εκτέλεσης παρακάµπτοντας και «αυτούς έτι τους
δηµοσίας τάξεως κανόνες»1 σε ζητήµατα που αφορούν, µεταξύ άλλων, στη σύσταση και εγγραφή
υποθήκης επί πλοίων, την κήρυξη εκτελεστών στην Ελλάδα οιωνδήποτε αποφάσεων αλλοδαπών
δικαστηρίων χωρίς την περιαφή του τύπου της εκτελέσεως από τα ηµεδαπά πολιτικά δικαστήρια,
τα δικαιώµατα των ενυποθήκων δανειστών και ιδίως τα αφορώντα στην προνοµιακή ικανοποίηση
τους είτε δι’ αναγκαστικής διαχειρίσεως του ενυποθήκου πλοίου είτε δι’ εκποιήσεως τούτου από
αυτούς άνευ ή διά πλειστηριασµού και εν γένει οιουσδήποτε όρους σχέσιν έχοντας µε την ανα-
γκαστική επί πλοίων εκτέλεση κατά την ενδεικτική απαρίθµηση του άρθρου µόνου ν.δ. 2928/1954.
Η συνταγµατική, µάλιστα, κατοχύρωση καταλαµβάνει όχι µόνο τα νοµοθετικά διατάγµατα
2687/1953 και 2928/1954 αλλά επεκτείνεται έτι περαιτέρω θωρακίζουσα και το περιεχόµενο του
θεσπιζόµενου από τη ∆ιοίκηση και κατά νοµοθετική εξουσιοδότηση δικαίου το οποίο αποκτά πλέ-
ον συνταγµατικό έρεισµα µη επηρεαζόµενο κατ’ αυτόν τον τρόπο από οιαδήποτε µεταβολή της
νοµοθεσίας2. Οι εκτελεστές αυτές διοικητικές πράξεις3 θέτουν εκποδών το κοινό δίκαιο της ανα-
γκαστικής εκτελέσεως, το οποίο, ως εκ τούτου, εφαρµόζεται συµπληρωµατικώς και κατά τρόπο
ώστε να συνάδει και να συµπορεύεται µε αυτές. Στο πλαίσιο αυτό οι εν λόγω εγκριτικές πράξεις
παρέχουν κατά τρόπο οµοιόµορφο τη δυνατότητα εγγραφής προτιµώµενων υποθηκών επί πλοίου
υπαχθέντος στο εν θέµατι νοµοθετικό διάταγµα επαναλαµβάνοντας στερεοτύπως ότι οι διά των
προτιµωµένων αυτών υποθηκών ασφαλιζόµενες απαιτήσεις προηγούνται όλων των ναυτικών
προνοµίων, ναυτικών υποθηκών και οιωνδήποτε λοιπών προνοµίων κατά παρέκκλιση του άρθρου
205 ΚΙΝ∆, του ν.δ. 3899/1958 ή οποιασδήποτε άλλης διατάξεως του εκάστοτε ισχύοντος ελληνι-
κού δικαίου υπό τη µοναδική εξαίρεση των προνοµίων του άρθρου 2 της ∆ιεθνούς Συµβάσεως των
Βρυξελλών 1926 «περί ενοποιήσεως κανόνων σχετικών προς τα ναυτικά προνόµια και τις υποθή-
κες»4. Η σύµβαση αυτή δεν έχει κυρωθεί νοµοθετικώς από την Ελλάδα και, ως εκ τούτου, οι κανό-
νες της δεν συνιστούν ισχύον εσωτερικό δίκαιο, ενεργοποιείται, όµως, πλαγιαστικώς και αποκτά
ιδιαίτερη σηµασία ενόψει της παραποµπής σε αυτήν των ανωτέρω εγκριτικών πράξεων. Ειδικότε-
ρα, το άρθρο 2 της εν λόγω διεθνούς συµβάσεως ασφαλίζει ρητώς ορισµένες απαιτήσεις διά ναυ-
τικών προνοµίων επί του πλοίου και του ναύλου. Άξια µνείας είναι η ιδιαίτερη συνάφεια των προ-
νοµίων αυτών µε τα κατ’ άρθρο 205 ΚΙΝ∆ ναυτικά προνόµια. Εξ αφορµής αυτής της συναφείας
ετέθη ευλόγως το ερώτηµα εάν η µείζων ισχύς (υπό την προεκτεθείσα έννοια) των απαιτήσεων
προσδίδεται περιοριστικώς µόνο στις απαιτήσεις εκείνες οι οποίες αναγορεύονται ως προνοµιού-
χες δυνάµει και του άρθρου 2 της συµβάσεως των Βρυξελλών αλλά και του άρθρου 205 ΚΙΝ∆ σω-
ρευτικώς5 ή εάν, αντιθέτως, θωρακίζει όλες όσες εµπίπτουν στο εν λόγω άρθρο 2 ανεξαρτήτως
της –ταυτόχρονης– υπαγωγής τους ή µη και στα ναυτικά προνόµια του κοινού (άρθρο 205 ΚΙΝ∆)
ναυτικού δικαίου6. Φρονούµε ότι η πρώτη άποψη, η οποία κρατεί στη θεωρία, συνάδει προς την τε-
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1. ΑΠ 645/1979 ΝοΒ 28. 16.

2. Bλ. και Λέκκα Ζητήµατα εκ της εφαρµογής του ν.δ. 2687/1953 ΝοΒ 11. 993 επ.

3. Bλ. Α. Αντάπασης Απαιτήσεις απολαύουσαι ναυτικών προνοµίων § 17 ΙΙ Α και Μπρίνιας § 625 β΄ΙΙΙ.

4. Σχ. ΟλΑΠ 229/1983, ΝοΒ 1983. 1556.

5. Κ. Ρόκας ε.α. § 36 ΙΙΙ αρ. 2, Μπρίνιας ε.α. § 632 ιγ΄ ΙΙ και Α. Αντάπασης Απαιτήσεις απολαύουσαι ναυτικών προνο-
µίων § 18 ΙΙ Α.

6. ΟλΑΠ 229/1983, ΝοΒ 1983. 1556.



λολογία του ειδικού νοµοθετικού καθεστώτος του άρθρου 13 ν.δ. 2687/1953 που διά των οικείων
εγκριτικών πράξεων νηολόγησης επιτάσσει την προνοµιακή µεταχείριση και κατάταξη των υπό
αυτό το καθεστώς (άρθ. 13 ν.δ. 2687/1953) εγγραφεισών προτιµωµένων υποθηκών σε σχέση µε
τα ναυτικά προνόµια του ελληνικού δικαίου. Αυτήν ακριβώς την αρχή (= ενίσχυση των προτιµώµε-
νων υποθηκών διά του τελολογικού περιορισµού στο προσήκον µέτρο εκείνων των προνοµίων
που –κατ’ εξαίρεση και µόνο– προηγούνται αυτών) οφείλει να λαµβάνει υπ’ όψιν η ερµηνεία της
παραποµπής στο άρθρο 2 της ∆ιεθνούς Συµβάσεως των Βρυξελλών µε γνώµονα και τη σκοπούµε-
νη προαγωγή της ναυτικής πίστης1. Πάντως, οι σύγχρονες (1986 και εντεύθεν) εγκριτικές πράξεις
εµπεριέχουν πλέον ρητό όρο, κατά τον οποίο προηγούνται των προτιµωµένων υποθηκών µόνο
εκείνα τα προνόµια του άρθρου 2 της Συµβάσεως των Βρυξελλών τα οποία θεµελιώνονται –σω-
ρευτικώς– και στο άρθρο 205 ΚΙΝ∆2 αποκλείοντας πλέον κατ’ αυτόν τον τρόπο οιοδήποτε πρό-
σφορο πεδίο ερµηνευτικής διαµάχης3.

Συµπερασµατικώς, σε ό,τι αφορά στη διανοµή πλειστηριάσµατος πλοίου υπαγοµένου στο ως
άνω ειδικό νοµοθετικό καθεστώς του άρθρου 13 ν.δ. 2687/1953 ισχύουν οι ακόλουθοι γενικοί κα-
νόνες κατατάξεως: Προηγούνται και κατατάσσονται πρώτες (σύµφωνα µε τους όρους και τις επι-
ταγές των –εκδιδοµένων κατά νοµοθετική εξουσιοδότηση αυξηµένης τυπικής ισχύος– εγκριτικών
πράξεων νηολόγησης) οι απαιτήσεις που απολαύουν εκείνων των ναυτικών προνοµίων του άρ-
θρου 2 της προµνηµονευθείσης συµβάσεως τα οποία ερείδονται ταυτοχρόνως και επί του άρθρου
205 ΚΙΝ∆. Ακολουθεί η κατάταξη των κατά τις διατάξεις του άρθρου 13 ν.δ. 2687/1953 προτιµωµέ-
νων ενυποθήκων δανειστών κατά τη σειρά εγγραφής στο ναυτικό υποθηκολόγιο4. Και εδώ ολο-
κληρώνεται το όλον σύστηµα προνοµιακής κατάταξης ωρισµένων απαιτήσεων κατά το άρθρο 13
ν.δ. 2687/1953 περί αναγκαστικής εκτέλεσης εις βάρος πλοίων νηολογηµένων ως κεφαλαίων
εξωτερικού. Κατά τα λοιπά ακολουθεί η κατά το κοινό ναυτικό δίκαιο (ΚΙΝ∆ και ν.δ. 3899/1958) κα-
τάταξη των απαιτήσεων που ασφαλίζονται διά των ναυτικών προνοµίων του άρθρου 205 ΚΙΝ∆ που
δεν υπάγονται όµως στο προνοµιακό καθεστώς του άρθρου 2 της συµβάσεως των Βρυξελλών.
Έπεται η κατάταξη των δικαιούχων απλής ή προτιµωµένης5 υποθήκης. Τέλος, τυγχάνει εφαρµο-
γής, ως πλειστάκις εξετέθη, το δίκαιο κατατάξεως του ΚΠολ∆. Σηµειωτέον ότι ναυτικά προνόµια
που υπάγονται µεν στο ρυθµιστικό βεληνεκές του άρθρου 2 της διεθνούς συµβάσεως αλά εκφεύ-
γουν του πεδίου του άρθρου 205 ΚΙΝ∆ δεν ευρίσκουν έδαφος εφαρµογής και οι σχετικές απαιτή-
σεις ουδενός προνοµίου απολαύουν δοθέντος ότι η Ελλάς δεν προέβη στη νοµοθετική κύρωση
της συµβάσεως αυτής.

Φρονούµε ότι τα ανωτέρω συµβάλλουν στην πληρέστερη κατανόηση του συστήµατος των νο-

ΣΥΜΒΟΛΑΙΟΓΡΑΦΙΚΗ ΕΠΙΘΕΩΡΗΣΗ • τόµος ΚΣΤ΄• 2008-2009 1039

1. Eπί του θέµατος πλείονα βλ. στο Α. Αντάπασης Απαιτήσεις απολαύουσαι ναυτικών προνοµίων § § 17 και ιδίως 18

ΙΙ Α, σελ. 246.

2. ΕφΠειρ 508/1993 Αρµ 1995. 643.

3. Για πλείονα ειδικότερα ζητήµατα εκ της εφαρµογής της συµβάσεως των Βρυξελλών σε σχέση προς το άρθρο 205

ΚΙΝ∆ βλ. την ενδελεχή µελέτη του Γιώργου Θεοδωρακόπουλου στην Επιθεώρηση Ναυτιλιακού ∆ικαίου 1997 Νοµι-
κά ζητήµατα από την κατάταξη απαιτήσεων επί πλειστηριασµού πλοίου ∆΄ και ιδίως Ε΄.

4. Οι εγκριτικές, µάλιστα, πράξεις, συνήθως, εισάγουν παρέκκλιση από τις διατάξεις των άρθρων 1301 ΑΚ και 21 εδ.

2 ν.δ. 3899/1958 εξαρτώντας την προτεραιότητα των εγγραφεισών κατά την αυτή ηµέρα υποθηκών από το χρόνο

υποβολής της σχετικής αιτήσεως προς τον υποθηκοφύλακα.

5. Eγγραφείσας βάσει του κοινού δικαίου, ήγουν του ν.δ. 3899/1958.



µικών διατάξεων που διέπουν την αναγκαστική εκτέλεση επί πλοίων. Ως κατεδείχθη, στο πλαίσιο
αυτό τυγχάνουν εφαρµογής τόσο οι ειδικές διατάξεις του ναυτικού δικαίου (ΚΙΝ∆, ν.δ. 3899/1958)
όσο και αυτές του κοινού δικονοµικού δικαίου του ΚΠολ∆. Μετά και την αποσύνδεση της έννοιας
του πλοίου στον ΚΙΝ∆ από τη ναυτιλιακή επί κέρδει εργασία το εν λόγω δίκαιο έχει από – εµπορι-
κοποιηθεί και εξελίσσεται πλέον σε δίκαιο του σκάφους, εµπορικού και µη. Οι ούτω αποκαλούµε-
νοι ναυτικοί πιστωτές (ή θαλάσσιοι δανειστές), ως πλειστάκις εξετέθη, αποβλέπουν στη θαλάσσια
περιουσία του πλοιοκτήτη, ήγουν στο πλοίο (ή το ναύλο) για την ικανοποίηση των απαιτήσεών
τους. Ούτως ειπείν, εξ αυτής ακριβώς της επιτακτικής ανάγκης διασφάλισης και προαγωγής της
ναυτικής πίστης απορρέει και εκπορεύεται το όλο νοµοθετικό σύστηµα των κανόνων της επί πλοί-
ων αναγκαστικής εκτέλεσης µετά των συναφών θεσµών (λ.χ. πολλαπλότητα των κατασχέσεων,
ναυτική υποθήκη και ναυτικά προνόµια). Οι κανόνες αυτοί θωρακίζουν και ενισχύουν τους ναυτι-
κούς πιστωτές, οι απαιτήσεις των οποίων προηγούνται, ως κατεδείχθη, των απαιτήσεων των κατ’
αρχήν ξένων προς την οικονοµική εκµετάλλευση του πλοίου χερσαίων δανειστών. Ωστόσο, δεν
αµφισβητείται το δικαίωµα των τελευταίων επί τη βάσει της αρχής του αδιαιρέτου της περιουσίας
του οφειλέτη να επισπεύσουν εκτέλεση (και) επί του πλοίου ή του ναύλου. Άλλωστε, και η χερ-
σαία περιουσία του ναυτικού επιχειρηµατία υπόκειται άνευ περιορισµού στους ναυτικούς πιστω-
τές αντιστοίχως.

Ενόψει όλων των ανωτέρω και για λόγους σεβασµού προς την πλούσια και µακραίωνα ιστορική
παράδοση της χώρας µας αλλά και πίστης στο ελπιδοφόρο και ευοίωνο µέλλον της ελληνικής
ναυτιλίας στο πλαίσιο ενός ανταγωνιστικού και αλµατωδώς εξελισσόµενου διεθνούς ναυτιλιακού
περιβάλλοντος και χωρίς να παραγνωρίζουµε τις αξιόλογες επίπονες, χρονοβόρες και εργώδεις
προσπάθειες διεθνούς ενοποίησης του ναυτικού δικαίου που έχουν καταβληθεί µέχρι σήµερα από
διάφορους ιδιωτικούς ή διεθνείς φορείς (εδώ ας αναφερθεί ενδεικτικώς αλλά χαρακτηριστικώς ο
καίριος ρόλος οργανώσεων του ΟΗΕ) ορθώς καθ’ ηµάς ο νοµοθέτης του ΚΙΝ∆ (άρθρα 2 – 8, 195 –
204) αλλά κυρίως του ΚΠολ∆ (άρθρο 992 § 1 in fine) υποβάλλει το (κατ’ εξοχήν κινητό) πλοίο ως
προς ορισµένες σχέσεις και ιδίως στο πεδίο της αναγκαστικής εκτέλεσης στη νοµοθετική µετα-
χείριση των ακινήτων και το εξοµοιώνει προς αυτά. Μετά, όµως, και την κατάργηση των ειδικών
διατάξεων των άρθρων 210 επ. ΚΙΝ∆ «περί κατασχέσεως και αναγκαστικής εκτελέσεως επί πλοί-
ων» από τον ΚΠολ∆ (άρθρο 58 ΕισΝΚΠολ∆) – πλην των άρθρων 211 και 214 ΚΙΝ∆ που παραµέ-
νουν εν ισχύι – και υπό το οµολογουµένως ανεπαρκές πρίσµα των αποσπασµατικών ρυθµίσεων
των άρθρων 1011 – 1013 ΚΠολ∆ φρονούµε ότι ο δικονοµικός νοµοθέτης του ΚΠολ∆ οφείλει να
διαµορφώσει ένα νέο, σύγχρονο και δυναµικό δικαιικό σύστηµα της επί πλοίων αναγκαστικής
εκτέλεσης θεσπίζοντας εκείνους τους ιδιαίτερους –σε σχέση µε αυτούς των ακινήτων– δικονοµι-
κούς κανόνες οι οποίοι ενθαρρύνουν και προσελκύουν τα εγχώρια αλλά και διεθνή πιστοδοτικά
κεφάλαια λαµβάνοντες σοβαρώς υπ’ όψιν την ιδιάζουσα οικονοµική διάσταση του πλοίου αλλά
και την αποστολή του ως θεµελιώδους παράγοντα ανάπτυξης της κρίσιµης και ζωτικής για την
εθνική οικονοµία εµπορικής ναυτιλίας.
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NOMOI

ΝOMOΣ YΠ’ APIΘM. 
3756/30-3-2009 ΦΕΚ 53/31-03-2009  (τ. A΄)

Σύστηµα Άυλων Τίτλων, διατάξεις για την Κε-
φαλαιαγορά, Φορολογικά θέµατα και λοιπές
διατάξεις.

Ο ΠΡΟΕ∆ΡΟΣ ΤΗΣ ΕΛΛΗΝΙΚΗΣ
∆ΗΜΟΚΡΑΤΙΑΣ

Εκδίδοµε τον ακόλουθο νόµο που ψήφισε η
Βουλή:

ΚΕΦΑΛΑΙΟ Α΄
ΣΥΣΤΗΜΑ ΑΫΛΩΝ ΤΙΤΛΩΝ ΚΑΙ ∆ΙΑΤΑΞΕΙΣ

ΓΙΑ ΤΗΝ ΚΕΦΑΛΑΙΑΓΟΡΑ

Άρθρο 1
Σύστηµα Άυλων Τίτλων

1. Στο Σύστηµα Άυλων Τίτλων (ΣΑΤ), το
οποίο λειτουργεί σύµφωνα µε τον Κανονισµό
που εκδίδεται κατά τις διατάξεις της παραγρά-
φου 2, καταχωρίζονται σε λογιστική µορφή κι-
νητές αξίες, κατά την έννοια του άρθρου 1 του
ν. 3371/2005 (ΦΕΚ 178 Α΄), ύστερα από αποϋ-
λοποίηση ή ακινητοποίηση, χωρίς να θίγονται
οι διατάξεις των άρθρων 39 επ. του ν. 2396/
1996 (ΦΕΚ 73 Α΄).

2. Με απόφαση της Επιτροπής Κεφαλαιαγο-
ράς καταρτίζεται κανονισµός λειτουργίας του
ΣΑΤ. Με τον κανονισµό αυτόν ορίζονται ιδίως:
(α) οι διαδικασίες µετατροπής ενσώµατων κινη-

τών αξιών σε άυλες αξίες (αποϋλοποίηση),
οι όροι, προϋποθέσεις και διαδικασίες κατα-
χώρισής τους στο ΣΑΤ, οι διαδικασίες επα-
νέκδοσης φυσικών τίτλων και κάθε άλλο θέ-
µα σχετικό µε τη διαδικασία αποϋλοποίησης,

(β) προκειµένου περί ενσώµατων κινητών
αξιών αλλοδαπών εκδοτών,
(αα) οι διαδικασίες µετατροπής σε άυλες
αξίες, οι όροι, προϋποθέσεις και διαδικα-
σίες καταχώρισής τους στο ΣΑΤ, οι διαδικα-
σίες επανέκδοσης φυσικών τίτλων και κάθε
άλλο θέµα σχετικό µε τη διαδικασία αποϋ-
λοποίησης,

(ββ) η διαδικασία ακινητοποίησης των κινη-
τών αξιών, οι όροι, προϋποθέσεις και διαδι-
κασίες καταχώρισής τους στο ΣΑΤ και παρα-
κολούθησής τους σε λογιστική µορφή, κα-
θώς και η διαδικασία άρσης της ακινητοποίη-
σης, χωρίς να θίγονται οι διατάξεις του αλ-
λοδαπού δικαίου που διέπει την έκδοσή
τους,

(γ) προκειµένου περί κινητών αξιών αλλοδα-
πών εκδοτών, οι διαδικασίες έκδοσης πιστο-
ποιητικών κατάθεσης ως τίτλων παραστατι-
κών κινητών αξιών, οι όροι, προϋποθέσεις
και διαδικασίες καταχώρισης τους στο ΣΑΤ,
περιλαµβανοµένων των υποχρεώσεων του
εκδότη πιστοποιητικών κατάθεσης και του
εκδότη των παριστάµενων αλλοδαπών κινη-
τών αξιών, καθώς και η διαδικασία ακύρωσης
των πιστοποιητικών,

(δ) οι διαδικασίες καταχώρισης των κινητών
αξιών και των επενδυτών στο ΣΑΤ,

(ε) τα θέµατα σχετικά µε την καταχώριση και
παρακολούθηση µε λογιστικές εγγραφές
των δικαιούχων αλλοδαπών κινητών αξιών
που έχουν αποϋλοποιηθεί ή ακινητοποιηθεί
σύµφωνα µε το δίκαιο που διέπει την έκδοσή
τους και τηρούνται σε άλλο µητρώο άυλων ή
ακινητοποιηµένων τίτλων,

(στ) οι διαδικασίες καταχώρισης στο ΣΑΤ των
πράξεων και συναλλαγών επί άυλων κινη-
τών αξιών που τηρούνται σε λογιστική µορ-
φή στο ΣΑΤ καθώς και καταχώρισης των πά-
σης φύσεως µεταβολών επί των άυλων αυ-
τών κινητών αξιών,

(ζ) οι προϋποθέσεις, οι όροι και η διαδικασία
πρόσβασης στο ΣΑΤ,

(η) οι προϋποθέσεις, οι όροι και η διαδικασία
διασύνδεσης µε συστήµατα, άλλα µητρώα,
κεντρικά αποθετήρια αξιών ή πιστωτικά
ιδρύµατα που ενεργούν ως θεµατοφύλακες
καθώς και θέµατα σχετικά µε τη σύναψη των
κατάλληλων συµβάσεων,

(θ) οι αρµοδιότητες, εξουσίες και υποχρεώσεις
του διαχειριστή του ΣΑΤ και

(ι) κάθε άλλο σχετικό θέµα και αναγκαία λε-
πτοµέρεια για τη λειτουργία του ΣΑΤ.
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3. Ειδικώς ως προς τη µετατροπή ενσώµατων
τίτλων του Ελληνικού ∆ηµοσίου σε άυλους τίτ-
λους εφαρµόζονται οι διατάξεις του άρθρου 10
του ν. 2198/1994 (ΦΕΚ 43 Α΄). Όπου στη νοµοθε-
σία αναφέρεται η παράγραφος 3 του άρθρου 105
του ν. 2533/1997 (ΦΕΚ 228 Α΄) νοούνται οι διατά-
ξεις των άρθρων 1 έως 7 του παρόντος νόµου.

Άρθρο 2
Καταχώριση στο ΣΑΤ αλλοδαπών κινητών

αξιών ύστερα από ακινητοποίηση

1. Κινητές αξίες αλλοδαπών εκδοτών µπορεί
να κατατίθενται προς ακινητοποίηση και να κα-
ταχωρίζονται στο ΣΑΤ, σύµφωνα µε όσα ειδικό-
τερα προβλέπονται στον Κανονισµό της παρα-
γράφου 2 του άρθρου 1 του παρόντος. Ως δι-
καιούχοι των κινητών αυτών αξιών ορίζονται οι
εγγεγραµµένοι επενδυτές στο ΣΑΤ, οι οποίοι
έχουν έναντι του εκδότη των αλλοδαπών κινη-
τών αξιών τα πάσης φύσεως, περιουσιακά και
άλλα, δικαιώµατα που συνδέονται µε τις ίδιες
τις αλλοδαπές κινητές αξίες, σύµφωνα µε το
δίκαιο που διέπει την έκδοσή τους.

2. Από της καταθέσεως των κινητών αξιών
προς ακινητοποίηση, η παρακολούθησή τους
και η καταχώριση των πάσης φύσεως µεταβο-
λών επ’ αυτών διενεργείται µέσω λογιστικών
εγγραφών στο ΣΑΤ, κατά τα ειδικότερα οριζό-
µενα µε τον Κανονισµό.

3. Σε περίπτωση άρσης της ακινητοποίησης
αλλοδαπών κινητών αξιών, οι επενδυτές που
είναι εγγεγραµµένοι στο ΣΑΤ κατά το χρόνο
της άρσης, διατηρούν τις πάσης φύσεως αξιώ-
σεις που συνδέονται µε αυτές έναντι του εκδό-
τη των κινητών αξιών.

4. Επί καταχωρίσεως στο ΣΑΤ κινητών αξιών
αλλοδαπών εκδοτών ύστερα από ακινητοποίη-
σή τους, εφαρµόζονται αναλόγως οι διατάξεις
των άρθρων 42 παρ. 3, 43 παρ. 2, 45, 46 παρ. 2,
48, 49, 51, 53, 55, 57, 58 του ν. 2396/1996.

Άρθρο 3
Καταχώριση στο ΣΑΤ αλλοδαπών κινητών

αξιών ύστερα από αποϋλοποίηση

Για την αποϋλοποίηση κινητών αξιών αλλοδα-

πών εκδοτών και την καταχώρισή τους στο ΣΑΤ
εφαρµόζονται αναλόγως οι διατάξεις των άρ-
θρων 39, 40 παράγραφοι 1 και 3, 41, 42 παρά-
γραφοι 1 και 3, 43, 45, 46 παρ. 2, 48, 49, 51, 52,
53, 54, 55, 57 και 58 του ν. 2396/1996, εφόσον
η µετατροπή των αλλοδαπών κινητών αξιών σε
άυλους τίτλους επιτρέπεται και από το δίκαιο
που διέπει την έκδοσή τους.

Άρθρο 4
Πιστοποιητικά κατάθεσης -

Καταχώριση στο ΣΑΤ

1. Τα πιστοποιητικά κατάθεσης είναι τίτλοι πα-
ραστατικοί κινητών αξιών αλλοδαπών εκδοτών
οι οποίοι παρέχουν στον κάτοχό τους τα δικαι-
ώµατα που προβλέπει η σύµβαση που καταρτί-
ζεται µεταξύ του εκδότη των παρισταµένων κι-
νητών αξιών και του εκδότη των πιστοποιητι-
κών κατάθεσης σύµφωνα µε την παράγραφο 3.
Επιτρέπεται η καταχώριση στο ΣΑΤ πιστοποιη-
τικών κατάθεσης.

2. Τα πιστοποιητικά κατάθεσης εκδίδονται
από τον διαχειριστή του ΣΑΤ, από τον διαχειρι-
στή άλλου µητρώου άυλων ή ακινητοποιηµέ-
νων τίτλων ή από πιστωτικό ίδρυµα που παρέ-
χει στην Ελλάδα την υπηρεσία της φύλαξης
χρηµατοπιστωτικών µέσων.

3. Μεταξύ του εκδότη των παρισταµένων κι-
νητών αξιών και του εκδότη των πιστοποιητι-
κών κατάθεσης καταρτίζεται σύµβαση η οποία
προβλέπει τουλάχιστον τα δικαιώµατα των κα-
τόχων των πιστοποιητικών κατάθεσης, σύµφω-
να µε τα οριζόµενα στον Κανονισµό ΣΑΤ.

4. Επί καταχωρίσεως στο ΣΑΤ τίτλων παρα-
στατικών κινητών αξιών, εφαρµόζονται αναλό-
γως οι διατάξεις των άρθρων 42 παρ. 3, 43 παρ.
2, 45, 46 παρ. 2, 48, 49, 51, 53, 55, 57, 58 του ν.
2396/1996.

Άρθρο 5
Παρακολούθηση στο ΣΑΤ των δικαιούχων

κινητών αξιών αλλοδαπών εκδοτών

Ο διαχειριστής του ΣΑΤ µπορεί να τηρεί στο
όνοµά του αλλά για λογαριασµό τρίτων δικαι-
ούχων, σύµφωνα µε το δίκαιο που διέπει τις αλ-
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λοδαπές κινητές αξίες, συγκεντρωτικό λογα-
ριασµό στο αλλοδαπό µητρώο άυλων ή ακινη-
τοποιηµένων τίτλων, απευθείας ή µέσω πιστω-
τικού ιδρύµατος που ενεργεί ως θεµατοφύλα-
κας. Για τις ανάγκες παρακολούθησης στο ΣΑΤ
των δικαιούχων κινητών αξιών αλλοδαπών εκ-
δοτών που τηρούνται σε αλλοδαπό µητρώο τη-
ρείται στο ΣΑΤ λογαριασµός στο όνοµα ενός
εκάστου εξ αυτών.

Άρθρο 6
Σύνδεσµοι

Ο διαχειριστής του ΣΑΤ µπορεί να συνάπτει
συµφωνίες τήρησης κινητών αξιών σε λογιστι-
κή µορφή ή να δηµιουργεί συνδέσµους µε αλ-
λοδαπά συστήµατα ή µητρώα ή πιστωτικά ιδρύ-
µατα που ενεργούν ως θεµατοφύλακες µετά
από προηγούµενη γνωστοποίηση στην Επιτρο-
πή Κεφαλαιαγοράς. Η Επιτροπή Κεφαλαιαγο-
ράς µπορεί να αντιταχθεί στη σύναψη συµφω-
νιών ή στη δηµιουργία συνδέσµων, αν κρίνει ότι
δεν διασφαλίζεται η εύρυθµη λειτουργία της
αγοράς και η προστασία των επενδυτών, λαµ-
βανοµένων υπόψη των προϋποθέσεων που ορί-
ζονται στην παράγραφο 2 του άρθρου 34 του ν.
3606/2007 (ΦΕΚ 195 Α΄) , η οποία εφαρµόζεται
αναλόγως. Στην περίπτωση αυτή δεν συνάπτε-
ται η αντίστοιχη σύµβαση ούτε δηµιουργείται
σύνδεσµος.

Άρθρο 7
Κυρώσεις

Η Επιτροπή Κεφαλαιαγοράς µπορεί να επιβάλ-
λει επίπληξη ή πρόστιµο µέχρι πεντακόσιες χι-
λιάδες (500.000) ευρώ σε περίπτωση παράβα-
σης των διατάξεων των άρθρων 1 έως 6 του
παρόντος νόµου ή του κανονισµού λειτουργίας
του ΣΑΤ από τα πρόσωπα που έχουν δικαίωµα
πρόσβασης σε αυτό.

Κατά την επιµέτρηση του προστίµου λαµβά-
νονται ενδεικτικά υπόψη η βαρύτητα της παρά-
βασης, η επίπτωση της παράβασης στην εύρυθ-
µη λειτουργία της αγοράς, ο κίνδυνος πρόκλη-
σης βλάβης στα συµφέροντα των επενδυτών, ο
βαθµός της υπαιτιότητας, η λήψη µέτρων από

τον παραβάτη για την άρση της παράβασης στο
µέλλον, ο βαθµός συνεργασίας µε την Επιτρο-
πή Κεφαλαιαγοράς κατά το στάδιο διερεύνη-
σης και ελέγχου, οι ανάγκες της ειδικής και γε-
νικής πρόληψης και η τυχόν καθ’ υποτροπήν τέ-
λεση παραβάσεων του νόµου αυτού ή της λοι-
πής νοµοθεσίας για την Κεφαλαιαγορά.

Σε περίπτωση σοβαρών ή επανειληµµένων
παραβάσεων η Επιτροπή Κεφαλαιαγοράς µπο-
ρεί να απαγορεύει τη συµµετοχή Επιχείρησης
Παροχής Επενδυτικών Υπηρεσιών (ΕΠΕΥ) ή πι-
στωτικού ιδρύµατος στο ΣΑΤ.

Άρθρο 8
Τροποποίηση διατάξεων του ν. 3371/2005

1. Η παράγραφος 1 του άρθρου 7 του ν.
3371/2005 αντικαθίσταται ως εξής:

«1. Επιτρέπεται η εισαγωγή σε οργανωµένη
αγορά κινητών αξιών που έχουν εκδοθεί από
εκδότες που εδρεύουν σε άλλο κράτος-µέλος ή
σε τρίτο κράτος εφόσον: (α) έχουν προηγουµέ-
νως αποϋλοποιηθεί ή ακινητοποιηθεί σύµφωνα
µε το ελληνικό δίκαιο ή (β) πρόκειται για αξίες
που έχουν καταχωρισθεί, σύµφωνα µε το δίκαιο
που διέπει τον εκδότη τους, σε µητρώο άυλων ή
ακινητοποιηµένων τίτλων και οι οποίες υπόκει-
νται, κατά το δίκαιο που τις διέπει, σε καταχώρι-
ση και παρακολούθηση σε λογιστική µορφή.»

2. Η παράγραφος 2 του άρθρου 28 του ν.
3371/2005 αντικαθίσταται ως εξής:

«2. Οι µετοχές της ΑΕΕΧ είναι ονοµαστικές.
Το ελάχιστο µετοχικό κεφάλαιο της ΑΕΕΧ
ανέρχεται σε πεντακόσιες χιλιάδες (500.000)
ευρώ.»

3. Το άρθρο 29 του ν. 3371/2005 αντικαθί-
σταται ως εξής:

«Άρθρο 29
Εισαγωγή µετοχών σε οργανωµένη αγορά

1. Η ΑΕΕΧ έχει υποχρέωση να εισάγει τις µετο-
χές της σε οργανωµένη αγορά που λειτουργεί
στην Ελλάδα εντός έξι µηνών από τη χορήγη-
ση της άδειας λειτουργίας από την Επιτροπή
Κεφαλαιαγοράς. Εάν µετά την πάροδο της
προθεσµίας της παραγράφου αυτής οι µετοχές
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της ΑΕΕΧ δεν έχουν εισαχθεί προς διαπραγµά-
τευση, η Επιτροπή Κεφαλαιαγοράς ανακαλεί
την άδεια λειτουργίας της ΑΕΕΧ.

2. Η εισαγωγή των µετοχών της ΑΕΕΧ γίνε-
ται σύµφωνα µε τις διατάξεις που ισχύουν κάθε
φορά για την εισαγωγή µετοχών σε οργανωµέ-
νη αγορά που λειτουργεί στην Ελλάδα. Κατ’
εξαίρεση, η ΑΕΕΧ δεν απαιτείται για την εισα-
γωγή των µετοχών της σε οργανωµένη αγορά
να έχει δηµοσιεύσει ή να έχει καταθέσει προς
δηµοσίευση ετήσιες οικονοµικές καταστάσεις.

3. Κατά παρέκκλιση της παραγράφου 2 του
άρθρου 3 του παρόντος νόµου η εισαγωγή των
µετοχών της ΑΕΕΧ γίνεται µετά την ολοκλή-
ρωση αύξησης µετοχικού κεφαλαίου µε δηµό-
σια προσφορά ύψους τουλάχιστον δέκα εκα-
τοµµυρίων (10.000.000) ευρώ. Σε περίπτωση
που, µετά τη δηµόσια προσφορά, το συγκε-
ντρωθέν ποσό υπολείπεται των δέκα εκατοµ-
µυρίων (10.000.000) ευρώ, η αποφασισθείσα
αύξηση είναι άκυρη και το συγκεντρωθέν ποσό
επιστρέφεται αµελλητί στους επενδυτές.»
………………………………………………….......

Άρθρο 13
Τροποποίηση του άρθρου 22 του ν. 3606/2007

1. Το πρώτο εδάφιο της παραγράφου 1 του άρ-
θρου 22 του ν. 3606/2007 αντικαθίσταται ως
εξής:

«1. Η ανάκληση της άδειας λειτουργίας της
ΑΕΠΕΥ επιφέρει υποχρεωτικά τη λύση της εται-
ρίας. Η Επιτροπή Κεφαλαιαγοράς γνωστοποιεί
άµεσα την απόφασή της για την ανάκληση της
άδειας λειτουργίας της ΑΕΠΕΥ και το διορισµό
Επόπτη της εκκαθάρισης στο Υπουργείο Ανά-
πτυξης. Περίληψη αυτής της απόφασης υπο-
βάλλεται στις διατυπώσεις δηµοσιότητας που
προβλέπει το άρθρο 7β του κ.ν. 2190/1920. Με-
τά τη λύση της εταιρίας ακολουθεί το στάδιο
της ειδικής εκκαθάρισής της σύµφωνα µε τις
διατάξεις του άρθρου αυτού.»

2. Στο τέλος της παραγράφου 2 του άρθρου
22 του ν. 3606/2007 προστίθεται νέο εδάφιο ως
εξής:

«Ο διορισµός του επόπτη εκκαθάρισης συ-

νεπάγεται αυτοδικαίως την παύση της εξου-
σίας του διοικητικού συµβουλίου.»

3. Στο άρθρο 22 του ν. 3606/2007 µετά την
παράγραφο 4 προστίθεται νέα παράγραφος 4α
ως εξής:

«4α. Μετά το διορισµό του ο Επόπτης της
εκκαθάρισης ζητάει χωρίς υπαίτια καθυστέρη-
ση µε αίτησή του προς τον ειρηνοδίκη του τό-
που της έδρας της εταιρίας τη σφράγιση των
κεντρικών γραφείων και των υποκαταστηµά-
των της εταιρίας, καθώς και των κάθε είδους
περιουσιακών στοιχείων αυτής. Το αργότερο
µέσα σε πέντε (5) ηµέρες από τη σφράγιση, ο
Επόπτης της εκκαθάρισης οφείλει να ζητήσει
από τον ειρηνοδίκη την αποσφράγιση και την
απογραφή της εταιρίας. Μετά την απογραφή
τους τα γραφεία και τα υποκαταστήµατα της
εταιρίας, καθώς και τα περιουσιακά της στοι-
χεία παραδίδονται στον επόπτη εκκαθάρισης.
Για τη σφράγιση, αποσφράγιση και απογραφή
εφαρµόζονται κατά τα λοιπά αναλόγως οι δια-
τάξεις των άρθρων 826-841 Κ.Πολ.∆.»

4. Στο άρθρο 22 του ν. 3606/2007 προστίθε-
ται νέα παράγραφος 15 που έχει ως εξής:

«15. Με ποινή φυλάκισης τουλάχιστον ενός
(1) έτους και χρηµατική ποινή τιµωρείται όποι-
ος κατά τη διαδικασία της εκκαθάρισης του πα-
ρόντος άρθρου:
α) Παρεµποδίζει µε οποιονδήποτε τρόπο τη

σφράγιση, αποσφράγιση και την απογραφή
της εταιρίας, καθώς και την παράδοση αυτής
και των περιουσιακών της στοιχείων στον
Επόπτη της εκκαθάρισης.

β) Εξαφανίζει ή αποκρύπτει τα εµπορικά βιβλία
ή άλλα στοιχεία της εταιρίας ή παρασιωπά
την ύπαρξη εµπορικών βιβλίων ή άλλων
στοιχείων αυτής, καταστρέφει ή βλάπτει
εµπορικά ή άλλα στοιχεία, η τήρηση των
οποίων είναι υποχρεωτική από την κείµενη
νοµοθεσία, πριν παρέλθει η προθεσµία που
πρέπει να τα διατηρήσει ώστε να δυσχεραί-
νεται η διαπίστωση της κατάστασης της πε-
ριουσίας της.

γ) Εξαφανίζει ή παρασιωπά περιουσιακά στοι-
χεία της εταιρίας ή βλάπτει ή καθιστά αυτά
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χωρίς αξία, ελαττώνει την περιουσία της µε
άλλον τρόπο ή παρασιωπά ή αποκρύπτει τις
πραγµατικές δικαιοπρακτικές της σχέσεις.

δ) Παριστά ψευδώς ότι η εταιρία είναι οφειλέ-
της άλλων ή αναγνωρίζει ανύπαρκτα δικαιώ-
µατα τρίτων σε βάρος της εταιρίας.»

Άρθρο 14
Προσθήκη άρθρου 48Α στο ν. 3606/2007

Στο ν. 3606/2007 µετά το άρθρο 48 προστίθεται
νέο άρθρο 48Α που έχει ως εξής:

«Άρθρο 48Α
∆ιενέργεια συναλλαγών 
σε οργανωµένη αγορά

1. Στις οργανωµένες αγορές συναλλαγές διε-
νεργούν µόνο τα µέλη τους, σύµφωνα µε τους
ειδικότερους κανόνες, όρους και προϋποθέ-
σεις που τάσσονται µε τον Κανονισµό τους.

2. Οι συναλλαγές διενεργούνται µε δήλωση
προσφοράς από ένα µέλος και αποδοχής της
προσφοράς από άλλο µέλος, σύµφωνα µε τον
Κανονισµό της οργανωµένης αγοράς.

3. Τα µέλη της οργανωµένης αγοράς συµ-
βάλλονται στο όνοµά τους και για λογαριασµό
των εντολέων τους ή για ίδιο λογαριασµό.

4. Τα µέλη ευθύνονται πλήρως έναντι των
αντισυµβαλλόµενων µελών και του διαχειριστή
της οργανωµένης αγοράς για κάθε εντολή
προς κατάρτιση συναλλαγών που διαβιβάζεται
µέσω των συστηµάτων τους.

5. Κάθε µέλος οργανωµένης αγοράς ευθύ-
νεται αφ’ ενός έναντι του εντολέα του για την
εκπλήρωση των υποχρεώσεων του αντισυµ-
βαλλόµενου µέλους και αφ’ ετέρου έναντι του
αντισυµβαλλόµενου µέλους για την εκπλήρω-
ση των υποχρεώσεων του εντολέα του. Κάθε
αντίθετη συµφωνία είναι άκυρη. Το µέλος δεν
επιτρέπεται να αντιτάξει κατά του εντολέα του
ενστάσεις που απορρέουν από τη σύµβαση µε
το άλλο µέλος και οι οποίες προβάλλονται από
το αντισυµβαλλόµενο µέλος για λόγους απαλ-
λαγής από την ευθύνη του, ούτε και κατά του
αντισυµβαλλόµενου µέλους ενστάσεις που
απορρέουν από τη σύµβαση µε τον εντολέα

του. Ακυρότητα ή ελάττωµα της σύµβασης πα-
ραγγελίας µεταξύ του µέλους και του εντολέα
του δεν θίγει το κύρος των συµβάσεων που συ-
νάπτονται, σε εκτέλεση της σύµβασης παραγ-
γελίας, στην οργανωµένη αγορά ούτε και επη-
ρεάζει την εκπλήρωση των υποχρεώσεων των
συµβαλλόµενων µελών, σύµφωνα µε όσα προ-
βλέπονται στον Κανονισµό της οργανωµένης
αγοράς.

6. Οι διατάξεις του άρθρου αυτού εφαρµόζο-
νται και για τη διενέργεια συναλλαγών επί χρη-
µατοπιστωτικών µέσων που αποτελούν αντικεί-
µενο διαπραγµάτευσης σε Πολυµερή Μηχανι-
σµό ∆ιαπραγµάτευσης.»

Άρθρο 15
Καταργούµενες διατάξεις

Από την έναρξη ισχύος του νόµου αυτού κα-
ταργούνται:
(α) οι παράγραφοι 1 και 3 του άρθρου 46 του ν.

2396/1996 (ΦΕΚ 73 Α΄),
(β) η παράγραφος 3 του άρθρου 105 του ν.

2533/1997 (ΦΕΚ 228 Α΄),
(γ) η παράγραφος 1 του άρθρου 3 του ν. 2651/

1998 (ΦΕΚ 248 Α΄),
(δ) η παράγραφος 4 του άρθρου 2 του ν. 3016/

2002 (ΦΕΚ 110 Α΄) και
(ε) η περίπτωση (ιζ) της παραγράφου 1 του άρ-

θρου 2 του ν. 3401/2005 (ΦΕΚ 257 Α΄).
…………………………………………………......

ΚΕΦΑΛΑΙΟ Γ΄
ΦΟΡΟΛΟΓΙΚΑ ΘΕΜΑΤΑ

Άρθρο 17
Θέµατα είσπραξης δηµοσίων εσόδων

1. Ως έναρξη ισχύος της παραγράφου 2 του
άρθρου 83 του ν. 3746/2009 (ΦΕΚ 27 Α΄) ορίζε-
ται η 25η Σεπτεµβρίου 2008.

2. Στο άρθρο 4 του ν. 3714/2008 (ΦΕΚ 231
Α΄) προστίθεται τελευταίο εδάφιο ως εξής:

«Κατασχέσεις, που έχουν επιβληθεί µέχρι
την προηγούµενη ηµέρα ισχύος των διατάξε-
ων αυτών σε βάρος οφειλετών που υπάγονται
στην ανωτέρω περίπτωση, αίρονται ή περιορί-
ζονται µετά από αίτηση του οφειλέτη.»
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3. Οι διατάξεις των παραγράφων 1 και 2 του
άρθρου 959, του τέταρτου εδαφίου της παρα-
γράφου 1 του άρθρου 965 και των παραγρά-
φων 1, 2 και 3 του άρθρου 998 του Κώδικα Πο-
λιτικής ∆ικονοµίας, όπως αντικαταστάθηκαν
µε τις παραγράφους 1, 2 και 3 του  άρθρου 1
του ν. 3714/ 2008, αντίστοιχα, εφαρµόζονται
αναλόγως και στους πλειστηριασµούς οι οποί-
οι διενεργούνται σύµφωνα µε το ν.δ. 356/1974
(ΚΕ∆Ε), εφόσον το σχετικό πρόγραµµα πλει-
στηριασµού εκδίδεται µετά την έναρξη ισχύος
του νόµου αυτού.
.......…………………………………………………

Άρθρο 20
Μετασχηµατισµοί επιχειρήσεων - 

Αναπροσαρµογή αξίας ακινήτων επιχειρήσεων

1. Η προθεσµία που ορίζεται στην παράγραφο 6
του άρθρου 18 του ν. 3296/2004 (ΦΕΚ 253 Α΄)
παρατείνεται από τότε που έληξε µέχρι και την
31η ∆εκεµβρίου 2011.

2. Η ζηµία που προκύπτει κατά την απορρόφη-
ση, σύµφωνα µε τις διατάξεις του ν. 2166/ 1993
(ΦΕΚ 137 Α΄), µητρικής εταιρίας από τη θυγατρι-
κή της λόγω ακύρωσης ιδίων µετοχών, δεν ανα-
γνωρίζεται προς έκπτωση από τα ακαθάριστα
έσοδα της απορροφώσας εταιρίας. Οι διατάξεις
του προηγούµενου εδαφίου έχουν εφαρµογή για
ισολογισµούς µετασχηµατισµού που συντάσσο-
νται από την 1η Ιανουαρίου 2008 και µετά.

3. Το πρώτο εδάφιο της παραγράφου 1 του
άρθρου 20 του ν. 2065/1992 (ΦΕΚ 113 Α΄) αντι-
καθίσταται ως εξής:

«Σε αναπροσαρµογή της αξίας των ακινή-
των υποχρεώνονται όλες οι επιχειρήσεις οι
οποίες, κατά το χρόνο της αναπροσαρµογής,
τηρούν υποχρεωτικά από το νόµο βιβλία τρίτης
κατηγορίας του Κώδικα Βιβλίων και Στοιχείων,
ανεξάρτητα από τη νοµική µορφή που λειτουρ-
γούν ή αν είναι ηµεδαπές ή αλλοδαπές ή αν
υπάγονται στις διατάξεις οποιουδήποτε νόµου
ή σε οποιοδήποτε φορολογικό καθεστώς, κα-
θώς και αυτές που εφαρµόζουν τα ∆ιεθνή Λογι-
στικά Πρότυπα (∆.Λ.Π.), ανεξάρτητα από τον
τρόπο τήρησης των βιβλίων τους.»

4. Στο τέλος του άρθρου 23 του ν. 2065/1992
προστίθεται νέα παράγραφος 5, που έχει ως
εξής:

«5. Οι διατάξεις του άρθρου αυτού δεν
έχουν εφαρµογή για τις εταιρίες που εφαρµό-
ζουν τα ∆ιεθνή Λογιστικά Πρότυπα (∆.Λ.Π.).»

5. Οι παράγραφοι 3 και 4 έχουν εφαρµογή
για αναπροσαρµογές της αξίας των ακινήτων
των επιχειρήσεων που πραγµατοποιούνται από
31 ∆εκεµβρίου 2008 και µετά.
………….....…………………………………….....

Άρθρο 30

Στο άρθρο 43 Α παράγραφος 1 του κ.ν.
2190/1920 προστίθεται το ακόλουθο στοιχείο:

«κ. ∆ιακριτή παρουσίαση, στις σηµειώσεις -
προσάρτηµα των οικονοµικών καταστάσεων,
των συνολικών αµοιβών που χρέωσε κατά το οι-
κονοµικό έτος ο νόµιµος ελεγκτής ή το ελεγκτι-
κό γραφείο για τον υποχρεωτικό έλεγχο των
ετήσιων λογαριασµών, των συνολικών αµοιβών
που χρεώθηκαν για άλλες υπηρεσίες ελεγκτι-
κής φύσης, των συνολικών αµοιβών που χρεώ-
θηκαν για υπηρεσίες φορολογικών συµβουλών
και των συνολικών αµοιβών που χρεώθηκαν για
λοιπές µη ελεγκτικές υπηρεσίες.

Η απαίτηση αυτή δεν ισχύει όταν η εταιρία
περιλαµβάνεται στους ενοποιηµένους λογα-
ριασµούς που απαιτείται να συνταχθούν βάσει
του άρθρου 90 του κ.ν. 2190/1920 “Περί ανωνύ-
µων εταιριών” (ΦΕΚ 37 Α΄), υπό τον όρο ότι οι
πληροφορίες δίνονται στις σηµειώσεις στους
ενοποιηµένους λογαριασµούς.»

Άρθρο 31

Η παράγραφος 2 του άρθρου 43Α του κ.ν. 2190/
1920 αντικαθίσταται ως εξής:

«2. Οι εταιρίες που πληρούν τις προϋποθέ-
σεις της παραγράφου 6 του άρθρου 42α µπο-
ρούν να καταρτίζουν συνοπτικές σηµειώσεις -
προσάρτηµα των οικονοµικών καταστάσεων
στις οποίες δεν θα περιλαµβάνονται οι πληρο-
φορίες που προβλέπονται στις περιπτώσεις ε΄
µέχρι ιγ΄ και κ΄ της παραγράφου 1 µε την προ-
ϋπόθεση ότι θα παρατίθενται συνοπτικά οι πλη-
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ροφορίες της περίπτωσης στ΄ της ίδιας παρα-
γράφου.

Οι εταιρίες αυτές δικαιούνται να µην περιλαµ-
βάνουν στις σηµειώσεις - προσάρτηµα των οικο-
νοµικών καταστάσεων τις πληροφορίες που
προβλέπονται στο άρθρο 42ε παραγράφους 8,
12 τελευταίο εδάφιο, 14 εδάφιο δ΄ και 15 περί-
πτωση β΄ και στο άρθρο 43 παράγραφος 3 περί-
πτωση ε΄ και παράγραφος 7 περίπτωση γ΄. 

Οι παράγραφοι 7 και 8 του άρθρου 42α
εφαρµόζονται αναλόγως και στην περίπτωση
αυτής της διάταξης.»

Άρθρο 32

Στο άρθρο 107 παράγραφος 1 του κ.ν. 2190/
1920 προστίθεται το ακόλουθο στοιχείο:

«ιζ. ∆ιακριτή παρουσίαση, στις σηµειώσεις -
προσάρτηµα των οικονοµικών καταστάσεων,
των συνολικών αµοιβών που χρέωσε κατά το οι-
κονοµικό έτος ο νόµιµος ελεγκτής ή το ελεγκτι-
κό γραφείο για τον υποχρεωτικό έλεγχο των
ετήσιων λογαριασµών, των συνολικών αµοιβών
που χρεώθηκαν για άλλες υπηρεσίες ελεγκτι-
κής φύσεως, των συνολικών αµοιβών που χρε-
ώθηκαν για υπηρεσίες φορολογικών συµβου-
λών και των συνολικών αµοιβών που χρεώθη-
καν για λοιπές µη ελεγκτικές υπηρεσίες.»

Άρθρο 33

Η προθεσµία της παραγράφου 8 του άρθρου 2
του ν. 3655/2008 (ΦΕΚ 58 Α΄) αναβιώνει από
τότε που έληξε και παρατείνεται έως την 31η
∆εκεµβρίου 2009.
………………………………………………….......

Άρθρο 41
Φορολογική κλίµακα

Οι διατάξεις των παραγράφων 2, 3, 4, 5, 6 και 7
του άρθρου 14 του ν. 3697/2008 (ΦΕΚ 194 Α΄)
καταργούνται από την έναρξη ισχύος τους και

από την ίδια ηµεροµηνία επαναφέρονται σε ισχύ
οι διατάξεις που αντικαταστάθηκαν από αυτές.
………………………………………………..........

Άρθρο 47
Έναρξη ισχύος

Οι διατάξεις του παρόντος νόµου ισχύουν από
τη δηµοσίευσή τους στην Εφηµερίδα της Κυ-
βερνήσεως, εκτός αν ορίζεται διαφορετικά στις
επί µέρους διατάξεις του.

Παραγγέλλοµε τη δηµοσίευση του παρό-
ντος στην Εφηµερίδα της Κυβερνήσεως και την
εκτέλεσή του ως νόµου του Κράτους.

Ο ΠΡΟΕ∆ΡΟΣ ΤΗΣ ∆ΗΜΟΚΡΑΤΙΑΣ
ΚΑΡΟΛΟΣ ΓΡ. ΠΑΠΟΥΛΙΑΣ

ΟΙ ΥΠΟΥΡΓΟΙ

ΕΣΩΤΕΡΙΚΩΝ
Π. ΠΑΥΛΟΠΟΥΛΟΣ 

ΟΙΚΟΝΟΜΙΑΣ ΚΑΙ ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΩΝ
Ι. ΠΑΠΑΘΑΝΑΣΙΟΥ

ΑΝΑΠΤΥΞΗΣ
K. ΧΑΤΖΗ∆ΑΚΗΣ

ΑΓΡΟΤΙΚΗΣ ΑΝΑΠΤΥΞΗΣ ΚΑΙ ΤΡΟΦΙΜΩΝ
Σ. ΧΑΤΖΗΓΑΚΗΣ

ΠΟΛΙΤΙΣΜΟΥ
Α. ΣΑΜΑΡΑΣ

ΠΕΡΙΒΑΛΛΟΝΤΟΣ, ΧΩΡΟΤΑΞΙΑΣ ΚΑΙ 
∆ΗΜΟΣΙΩΝ ΕΡΓΩΝ

Γ. ΣΟΥΦΛΙΑΣ

∆ΙΚΑΙΟΣΥΝΗΣ
Ν. Γ. ∆ΕΝ∆ΙΑΣ

ΤΟΥΡΙΣΤΙΚΗΣ ΑΝΑΠΤΥΞΗΣ
Κ. ΜΑΡΚΟΠΟΥΛΟΣ
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ΕΓΚΥΚΛΙΟΙ

Μεταβίβαση µετοχών κυπριακής εταιρίας πε-
ριορισµένης ευθύνης (limited liability com-
pany) από ηµεδαπό φυσικό ή νοµικό πρόσωπο.

Εγκ. υπ’ αριθ. πρωτ.
1012522/10134/Β0012/πολ. 1008/

30-1-2009 Υπ. Οικ.

Με αφορµή γραπτά και προφορικά ερωτήµατα
που έχουν υποβληθεί στην υπηρεσία µας, ανα-
φορικά µε το πιο πάνω θέµα, σας γνωρίζουµε
τα ακόλουθα:
1. Σύµφωνα µε τις διατάξεις της περ. α΄ της

παρ. 1 του άρθρου 13 του Ν. 2238/1994, φο-
ρολογείται αυτοτελώς λογιζόµενο ως εισό-
δηµα µε συντελεστή είκοσι τοις εκατό (20%)
κάθε κέρδος ή ωφέλεια που προέρχεται από
τη µεταβίβαση εταιρικών µερίδων ή µεριδίων,
ποσοστών συµµετοχής σε κοινωνία αστικού
δικαίου που ασκεί επιχείρηση ή επάγγελµα, ή
σε κοινοπραξία, εκτός κοινοπραξίας τεχνι-
κών έργων, της παραγράφου 2 του άρθρου 2
του Κώδικα Βιβλίων και Στοιχείων. Η διάταξη
της περίπτωσης α΄ της παραγράφου αυτής
εφαρµόζεται και για µεταβιβάσεις µεριδίων
αλλοδαπών εταιριών περιορισµένης ευθύνης
από ηµεδαπά φυσικά ή νοµικά πρόσωπα. Για
τον υπολογισµό της ωφέλειας, που προκύ-
πτει από τη µεταβίβαση µεριδίων αλλοδαπής
εταιρίας περιορισµένης ευθύνης, αφαιρείται
το κόστος απόκτησής τους από τη συµφωνη-
θείσα αξία πώλησης των µεριδίων.

2. Περαιτέρω, µε τις διατάξεις της παρ. 2 του
άρθρου 13 του Ν. 2238/1994 ορίζεται, ότι
φορολογείται αυτοτελώς µε συντελεστή πέ-
ντε τοις εκατό (5%) η πραγµατική αξία πώ-
λησης µετοχών ηµεδαπών ανωνύµων εται-
ριών µη εισηγµένων στο Χρηµατιστήριο
Αθηνών, οι οποίες µεταβιβάζονται από φυσι-
κά ή νοµικά πρόσωπα, ηµεδαπά ή αλλοδαπά.
Η διάταξη αυτή εφαρµόζεται και για µεταβι-

βάσεις µετοχών αλλοδαπών ανωνύµων εται-
ριών µη εισηγµένων σε διεθνώς αναγνωρισµέ-
νο χρηµατιστηριακό θεσµό από ηµεδαπά φυσι-

κά ή νοµικά πρόσωπα. Στην περίπτωση αυτή, ο
φόρος επιβάλλεται επί της συµφωνηθείσας
αξίας πώλησης των µετοχών.
3. Επίσης, από τις διατάξεις του προτελευταί-

ου εδαφίου της παραγράφου 1 και του τε-
λευταίου εδαφίου της παραγράφου 2 του
πιο πάνω άρθρου προκύπτει, ότι όταν δικαι-
ούχοι των εισοδηµάτων των παραγράφων
αυτών είναι πρόσωπα που αναφέρονται
στην παρ. 1 του άρθρου 101, µε την καταβο-
λή του πιο πάνω φόρου δεν εξαντλείται η
φορολογική υποχρέωση των δικαιούχων,
αλλά τα κέρδη από τις συναλλαγές αυτές
φορολογούνται µε τις γενικές διατάξεις.

4. Με βάση τις διατάξεις του εταιρικού δικαίου,
η εταιρία περιορισµένης ευθύνης αποτελεί
ενδιάµεσο εταιρικό τύπο, µεταξύ των προ-
σωπικών εταιριών και του αµιγούς κεφαλαι-
ουχικού τύπου της ανώνυµης εταιρίας, µε
στοιχεία και από τους δύο τύπους. Η Ε.Π.Ε.
σε αντίθεση µε την Α.Ε. δεν µπορεί να προ-
σφύγει στο κοινό για άντληση κεφαλαίων,
ενώ είναι δυνατός κατά το καταστατικό ο
αποκλεισµός της µεταβίβασης των εταιρι-
κών µεριδίων.

5. Όπως µας έχει γνωρίσει το Υπουργείο
Εµπορίου, Βιοµηχανίας και Τουρισµού (Τµή-
µα Εφόρου Εταιριών) της Κύπρου, βάσει του
νόµου περί εταιριών (κεφ. 113), εταιρίες µε
µετοχικό κεφάλαιο µπορεί να είναι ιδιωτικές
ή δηµόσιες. Στις ιδιωτικές εταιρίες το δικαί-
ωµα της µεταβίβασης των µετοχών είναι πε-
ριορισµένο (άρθρο 29), στις δε δηµόσιες εί-
ναι ελεύθερο (πρώτο παράρτηµα του πίνακα
Α του κεφ. 113).

6. Εξάλλου, στο άρθρο 1 της οδηγίας 77/91/
ΕΟΚ του Συµβουλίου (∆εύτερης Οδηγίας),
όπως ισχύει, περί συντονισµού των εγγυή-
σεων εκ µέρους των εταιριών προκειµένου
αυτές να καταστούν ισοδύναµες όσον αφο-
ρά στη σύσταση της ανώνυµης εταιρίας και
τη διατήρηση και τις µεταβολές του κεφα-
λαίου της, ορίζεται, ότι τα µέτρα συντονι-
σµού που προβλέπονται από την οδηγία
εφαρµόζονται στις νοµοθετικές, κανονιστι-
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κές και διοικητικές διατάξεις των κρατών µε-
λών που ισχύουν, µεταξύ άλλων, για τις
εταιρίες της Κύπρου µε τη µορφή της δηµό-
σιας εταιρίας περιορισµένης ευθύνης µε µε-
τοχές και της δηµόσιας εταιρίας περιορισµέ-
νης ευθύνης µε εγγύηση που διαθέτει µετο-
χικό κεφάλαιο.

7. Επίσης, στο άρθρο 1 της οδηγίας 89/667/ΕΟΚ
του Συµβουλίου (∆ωδέκατη Οδηγία), όπως
ισχύει, στον τοµέα του δικαίου των εταιριών
σχετικά µε τις εταιρίες περιορισµένης ευθύνης
µε ένα και µόνο εταίρο, ορίζεται ότι τα µέτρα
συντονισµού που προβλέπονται στην οδηγία
εφαρµόζονται στις νοµοθετικές και διοικητι-
κές πράξεις των κρατών µελών που ισχύουν,
µεταξύ άλλων, για τις εταιρίες της Κύπρου µε
τη µορφή της ιδιωτικής εταιρίας περιορισµέ-
νης ευθύνης µε µετοχές ή µε εγγύηση.

8. Μετά από όλα όσα αναφέρθηκαν πιο πάνω,
συνάγεται ότι σε περίπτωση µεταβίβασης
λόγω πώλησης από ηµεδαπό φυσικό ή νοµι-
κό πρόσωπο µετοχών κυπριακής ιδιωτικής
εταιρίας περιορισµένης ευθύνης (private
limited liability company – 12η Οδηγία) έχουν
εφαρµογή οι διατάξεις της παραγράφου 1
του άρθρου 13 του Ν. 2238/1994.
Επίσης, σε περίπτωση που ηµεδαπό φυσικό

ή νοµικό πρόσωπο πωλεί µετοχές κυπριακής
δηµόσιας εταιρίας περιορισµένης ευθύνης
(public limited liability company – 2η Οδηγία),
έχουν εφαρµογή οι διατάξεις της παραγράφου
2 του άρθρου 13 του Ν. 2238/1994.

Τέλος, διευκρινίζεται, ότι τα πιο πάνω ισχύ-
ουν και για τη µεταβίβαση µετοχών αντίστοι-
χων εταιρικών τύπων άλλων χωρών, όταν περι-
λαµβάνονται στις δύο Οδηγίες που αναφέρο-
νται πιο πάνω (∆ωδέκατη και ∆εύτερη Οδηγία,
αντίστοιχα).

Παροχή οδηγιών για ζητήµατα που ανακύ-
πτουν από την εφαρµογή της νοµοθεσίας περί
Εθνικού Κτηµατολογίου.

Εγκ. υπ’ αριθ. πρωτ. 
1011155/515/Α0010/πολ. 1007/

30-1-2009 Υπ. Οικ.

Σε συνέχεια παλαιότερων εγκυκλίων της Υπηρε-
σίας µας επί του θέµατος και λόγω της ένταξης
µεγάλου µέρους της χώρας στη διαδικασία της
Κτηµατογράφησης, για την καλύτερη δυνατή
προστασία της δηµόσιας περιουσίας, κρίνεται
σκόπιµο να επισηµάνουµε τα κάτωθι ζητήµατα.
1) Το ∆ηµόσιο καταρχήν και σύµφωνα µε το

ισχύον νοµοθετικό πλαίσιο περί Εθνικού
Κτηµατολογίου (άρθρο 2 παρ. 2 Ν. 2308/
1995), δεν έχει υποχρέωση υποβολής δηλώ-
σεως της ακινήτου περιουσίας του στο στά-
διο της Κτηµατογραφήσεως. Εκ τούτου,
όµως, δεν συνάγεται ότι στερείται και του
δικαιώµατος υποβολής δηλώσεως, στην
οποία, εφόσον προβεί, είναι σύµφωνη µε
τον νόµο.
Η υποβολή δηλώσεως εκ µέρους του ∆ηµο-

σίου ενδείκνυται για λόγους διασφαλίσεως και
προστασίας των δικαιωµάτων του επί της ακι-
νήτου περιουσίας του και αποτροπής του ενδε-
χοµένου κινδύνου βλάβης αυτής.

Η υποβολή ή µη δηλώσεως αποτελεί συνάρ-
τηση της υπάρξεως ή µη δικαιώµατος κυριότη-
τος του ∆ηµοσίου σε συγκεκριµένο ακίνητο,
ζήτηµα το οποίο πρέπει να ερευνάται και να
διαπιστώνεται θετικά επί τη βάσει των υπαρχό-
ντων στοιχείων και του διέποντος την ακίνητη
περιουσία νοµικού πλαισίου και όχι µόνο κατά
τρόπο αρνητικό, σύµφωνα δηλαδή µε το κατά
πόσο υφίστανται ή µη τίτλοι ιδιοκτησίας τρίτων.

Έτσι το ∆ηµόσιο, διά των κατά τόπους αρµο-
δίων Κτηµατικών Υπηρεσιών του πρέπει να δη-
λώσει κατά περίπτωση τα πάσης φύσεως ακί-
νητα, τα οποία είναι καταγεγραµµένα στα οι-
κεία βιβλία δηµοσίων και ανταλλαξίµων κτηµά-
των ή για τα οποία έχουν εκδοθεί θετικές υπέρ
της κυριότητος αυτού γνωµοδοτήσεις του Γνω-
µοδοτικού Συµβουλίου ∆ηµοσίων Κτηµάτων
(Γ.Σ.∆.Κ.) που έγιναν αποδεκτές µε απόφαση
του Υπουργού των Οικονοµικών ή για τα οποία
το ∆ηµόσιο έχει κάθε είδους τίτλους ιδιοκτη-
σίας ή ικανά περί της κυριότητός του ή άλλου
εµπραγµάτου δικαιώµατός του στοιχεία (δικα-
στικές αποφάσεις, πρωτόκολλα διοικητικής
αποβολής, δηλώσεις ιδιωτών ότι δεν διεκδι-
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κούν δικαιώµατα, εκθέσεις ελέγχου, διαγράµ-
µατα κ.λπ.).

Σε περίπτωση υποβολής δηλώσεως από το
∆ηµόσιο, κατ’ ενάσκηση του δικαιώµατός του,
αυτή πρέπει να είναι σύµφωνη µε τον νόµο και
δεν αρκεί «Γενική ∆ήλωση» προβολής δικαιω-
µάτων αυτού «σε όλα τα ακίνητα της προς κτη-
µατογράφηση περιοχής, όπου οι τίτλοι που
υποβάλλονται δεν είναι πρωτότυποι και δεν
ανατρέχουν στο έτος παραγραφής των δικαιω-
µάτων του ∆ηµοσίου» διότι µια τέτοια δήλωση
είναι παντελώς αόριστη και δεν πληρεί τις προ-
ϋποθέσεις του νόµου.
2) Προκειµένου περί ακινήτων για τα οποία

έχουν εκδοθεί θετικές υπέρ της κυριότητας
του ∆ηµοσίου γνωµοδοτήσεις του Γνωµοδο-
τικού Συµβουλίου ∆ηµοσίων Κτισµάτων
(Γ.Σ.∆.Κ.), που έγιναν εν όλω ή εν µέρει
αποδεκτές µε απόφαση του Υπουργού Οικο-
νοµικών, πρέπει να δηλωθεί η έκταση ως
προς την οποία έγινε αποδεκτή (εν όλω ή εν
µέρει, κατά περίπτωση) η γνωµοδότηση του
Γ.Σ.∆.Κ.

3) Αναφορικά µε τη συναίνεση του ∆ηµοσίου
στη διόρθωση των αρχικών εγγραφών
«ΑΓΝΩΣΤΟΥ Ι∆ΙΟΚΤΗΤΗ» επισηµαίνεται ότι
µε την υπ’ αριθ. 213/2007 γνωµοδότηση του
Ν.Σ.Κ. έγινε δεκτό ότι η ζητούµενη συναίνε-
ση του ∆ηµοσίου του άρθρου 2 παρ. 11 περί-
πτ. 1 εδάφιο α΄ του Ν. 2664/1998, όπως τρο-
ποποιήθηκε µε τον νόµο 3481/2006 για τη
διόρθωση αρχικής εγγραφής «ΑΓΝΩΣΤΟΥ
Ι∆ΙΟΚΤΗΤΗ» των κτηµατολογικών πινάκων
Ο.Κ.Χ.Ε. πρέπει να παρέχεται από την εκ της
φύσεως του ακινήτου (αστικού, αγροτικού,
δασικού, κοινοχρήστου κ.λπ.) αρµόδια για τη
διοίκηση και διαχείρισή του διεύθυνση ή Κτη-
µατική υπηρεσία του οικείου Υπουργείου, µε-
τά από ενδελεχή και εµπεριστατωµένο έλεγ-
χο κάθε περίπτωσης. Μάλιστα, σε περίπτωση
αµφιβολίας επιβάλλεται η άρνηση παροχής
συναινέσεως του ∆ηµοσίου για τη διόρθωση
που ζητείται. Η διόρθωση χωρεί εκ µέρους
του Προϊσταµένου του Κτηµατολογικού Γρα-
φείου, δεν αποτελεί νοµική επίλυση διαφο-

ρών και δεν συντρέχει για τον λόγο αυτό
ανάγκη περαιτέρω διερευνήσεως της νοµι-
µότητος και βασιµότητος των χρησιµοποιού-
µενων στοιχείων για τη διόρθωση. Σηµειώνε-
ται ότι το σφάλµα µπορεί να αφορά σε οποιο-
δήποτε στοιχείο της εγγραφής και ιδίως στο
δικαιούχο, στο δικαίωµα, στον τίτλο κτήσης
και στο ιδιοκτησιακό αντικείµενο. Σε περί-
πτωση που έχει εγγραφεί «Ελληνικό ∆ηµό-
σιο», τότε υποχρεωτικά θα τηρείται η διαδι-
κασία του άρθρου 8 του Α.Ν. 1539/1938.
Ύστερα από τα παραπάνω και σε συνέχεια

των 1035842/3236/Α0010/5-4-1999 πολ. 1084
και 1070781/7482/Α0010/23-7-1999 διαταγών
µας να παρέµβετε στην Κτηµατολογική διαδικα-
σία για την κατοχύρωση των δικαιωµάτων του
∆ηµοσίου και ειδικότερα του Υπουργείου Οικο-
νοµικών, όσον αφορά στη γνωστή δηµόσια πε-
ριουσία, την αποκάλυψη της άγνωστης δηµό-
σιας περιουσίας και την προστασία της ως εξής:

Κατ’ αρχήν κατά την πρώτη φάση της κτηµα-
τολογικής διαδικασίας, τη φάση δηλαδή της
υποβολής δηλώσεων ιδιοκτησίας να υποβάλε-
τε δηλώσεις ιδιοκτησίας για όλα τα καταγραµ-
µένα δηµόσια κτήµατα (και ανταλλάξιµα).

Επίσης να υποβάλετε δηλώσεις ιδιοκτησίας
για όλες τις εκτάσεις για τις οποίες έχουν εκ-
δοθεί θετικές (υπέρ του ∆ηµοσίου) γνωµοδοτή-
σεις του Γνωµοδοτικού Συµβουλίου ∆ηµοσίων
Κτηµάτων. Επίσης θα δηλώσετε και όλες τις
εκτάσεις για τις οποίες έχουν εκδοθεί υπέρ του
∆ηµοσίου αµετάκλητες δικαστικές αποφάσεις,
τις απαλλοτριωµένες εκτάσεις, στις οποίες
έχει συντελεσθεί η απαλλοτρίωση, τους καθο-
ρισθέντες αιγιαλούς, παραλίες (εφόσον έχει
συντελεσθεί η απαλλοτρίωσή τους), παλαιούς
αιγιαλούς και σχολάζουσες κληρονοµίες εφό-
σον έχει αναγνωρισθεί δικαστικά το κληρονοµι-
κό δικαίωµα του ∆ηµοσίου.

Για την υποβοήθηση της εργασίας αυτής θα
πρέπει να συνεργασθείτε µε συναρµόδιες υπη-
ρεσίες, όπως είναι η Κτηµατική Εταιρία του ∆η-
µοσίου, τα κατά τόπους ∆ασαρχεία, οι κατά τό-
πους Τοπογραφικές Υπηρεσίες του Υπουργεί-
ου Γεωργίας κ.λπ.
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Τέλος, σε περίπτωση που πιθανολογούνται
σφόδρα δικαιώµατα του ∆ηµοσίου επί εκτάσε-
ων, θα διενεργείτε κατά προτεραιότητα έρευνα
του ιδιοκτησιακού τους καθεστώτος, προκειµέ-
νου να υποβληθούν ενστάσεις κατά των δηλώ-
σεων αυτών που δεν τεκµηριώνουν ιδιωτικά δι-
καιώµατα. Συνηµµένα σας συνυποβάλλουµε
και το µε α.π. 0849422/5-12-2008 έγγραφο της
«ΚΤΗΜΑΤΟΛΟΓΙΟ ΑΕ» σχετικά µε την υποβο-
λή ∆ηλώσεων ∆ηµοσίων Κτηµάτων στο Κτηµα-
τολόγιο σύµφωνα µε τον Ν. 2308/1995 για την
πληρέστερη ενηµέρωσή σας.

Περί της καταβολής ή µη των οφειλοµένων τε-
λών κυκλοφορίας αυτοκινήτων οχηµάτων, κα-
τά τη µεταβίβαση από επαχθή αιτία της κυριό-
τητας ή της θέσης αυτών σε κατάσταση ακι-

νησίας και της βεβαίωσης οφειλοµένων τελών
κυκλοφορίας παρελθόντων ετών.

Εγκ. υπ’ αριθ. πρωτ. 
1024941/120/Τ.§ Ε.Φ./ΠΟΛ. 1031/

4-3-2009 Υπ. Οικ. και Οικονοµικών

Με αφορµή την υποβολή σχετικών ερωτηµά-
των στην Υπηρεσία µας, αναφορικά µε το θέµα,
σας γνωρίζουµε τα ακόλουθα:
1. Με τις διατάξεις της παραγράφου 3 του άρ-

θρου 12 του ν. 2523/1997 (ΦΕΚ 179 Α΄) «∆ι-
οικητικές και ποινικές κυρώσεις στη φορο-
λογική νοµοθεσία και άλλες διατάξεις»,
προβλέπεται ότι «δεν επέρχεται µεταβίβαση
της κυριότητας αυτοκινήτου οχήµατος αν
δεν καταβληθούν προηγουµένως τα τέλη
κυκλοφορίας του έτους εντός του οποίου
λαµβάνει χώρα η µεταβίβαση και τα τυχόν
οφειλόµενα τέλη κυκλοφορίας προηγούµε-
νων ετών, περιλαµβανοµένης και της αξίας
του ειδικού σήµατος, οι τυχόν προσαυξή-
σεις και πρόστιµα, καθώς και το προβλεπό-
µενο, κατά περίπτωση, για τη µεταβίβαση
τέλος χαρτοσήµου και ο πόρος υπέρ του Τα-
µείου Νοµικών».

2. Περαιτέρω, µε τις διατάξεις του άρθρου 16
του ν. 2753/1999 (ΦΕΚ 249 Α΄) ορίζεται ότι,
οι µεταβιβάσεις της κυριότητας µε επαχθή
αιτία των ενάριθµων επιβατικών Ι.Χ. αυτοκι-

νήτων και µοτοσικλετών, που πραγµατοποι-
ούνται από 1-1-2000, γίνονται µε απλή πρά-
ξη των µερών η οποία καταχωρείται µε ευ-
θύνη τους, στην οικεία θέση της άδειας κυ-
κλοφορίας του οχήµατος και ολοκληρώνο-
νται µε τη βεβαίωση της αρµόδιας ∆.Ο.Υ.
στην οικεία θέση της άδειας ότι έχουν κατα-
βληθεί όλες οι οικονοµικές επιβαρύνσεις
που προβλέπονται από τις ισχύουσες διατά-
ξεις τόσο για τη µεταβίβαση όσο και για την
έκδοση της νέας άδειας κυκλοφορίας του
οχήµατος.
Για την υλοποίηση των προαναφεροµένων

διατάξεων διευκρινίστηκε ότι (ΥΠ. ΟΙΚ.
1117903/1226 Τ & ΕΦ/ΠΟΛ 1249/16-12-1999),
θα πρέπει προηγουµένως να έχει βεβαιωθεί
από την αρµόδια ∆ηµόσια Οικονοµική Υπηρε-
σία στην οικεία θέση της άδειας ότι έχουν εκ-
πληρωθεί οι φορολογικές υποχρεώσεις που
προκύπτουν από τις διατάξεις αυτές του νόµου
τόσο για τη µεταβίβαση όσο και για την έκδοση
της νέας άδειας κυκλοφορίας του οχήµατος.

Επίσης ότι, για να πραγµατοποιηθούν οι κα-
τά τα πιο πάνω µεταβιβάσεις οχηµάτων, υφί-
σταται υποχρέωση των ∆.Ο.Υ. να ελέγχουν αν
υπάρχει φορολογική ενηµερότητα του πωλητή
µε βάση το προσκοµιζόµενο αποδεικτικό ενη-
µερότητας, σύµφωνα µε τις διατάξεις της Από-
φασης του Υπουργού Οικονοµικών 1109793/
613411/0016/24-11-1999 (ΦΕΚ 2134 Β΄) και να
βεβαιώσουν στην οικεία θέση της άδειας κυ-
κλοφορίας ότι έχουν εκπληρωθεί οι φορολογι-
κές επιβαρύνσεις που προβλέπονται από τις
διατάξεις του νόµου.
3. Εξάλλου, µε τις διατάξεις του άρθρου 27 του

ν. 3220/2004 (ΦΕΚ 15 Α΄) ορίζεται ότι το τέ-
λος αδείας οχήµατος που επιβάλλεται για
την έκδοση άδειας κυκλοφορίας αυτοκινή-
του οχήµατος και µοτοσικλέτας και για την
αντικατάσταση ή ανανέωση της άδειας οχή-
µατος, όπως προβλέπεται από τις διατάξεις
του άρθρου 26 του ν. 2873/2000 (ΦΕΚ 285
Α΄), καθώς και το τέλος µεταβίβασης αυτο-
κινήτου οχήµατος που επιβάλλεται για τη
µεταβίβαση από επαχθή αιτία της κυριότη-
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τας αυτοκινήτου οχήµατος και µοτοσικλέ-
τας, όπως προβλέπεται από τις διατάξεις
του άρθρου 27 του ν. 2873/2000, εισπράττο-
νται υπέρ της Νοµαρχιακής Αυτοδιοίκησης,
ύστερα από την έκδοση κοινής Απόφασης
των συναρµοδίων Υπουργών, µε την οποία
θα καθοριστεί η έναρξη ισχύος του άρθρου
αυτού και κάθε σχετικό θέµα για την εφαρ-
µογή των διατάξεών του.

4. Σε εφαρµογή των προαναφεροµένων διατά-
ξεων του νόµου εκδόθηκε η αριθµ. 1012568/
120β/Τ & ΕΦ/10-20 2004 (ΦΕΚ 365 Β΄) Κοινή
Απόφαση των Υπουργών Οικονοµίας & Οι-
κονοµικών – Εσωτερικών, ∆ηµόσιας ∆ιοίκη-
σης και Αποκέντρωσης – Μεταφορών και
Επικοινωνιών µε την οποία ορίζεται ότι, από
1 Απριλίου 2004 καταργείται και υποχρέωση
της ∆.Ο.Υ. που απορρέει από τις διατάξεις
του ν.δ/τος 1146/1972 και του ν. 2753/1999
για τη βεβαίωση καταβολής επιβαρύνσεων
υπέρ του ∆ηµοσίου και τρίτων για την έκδο-
ση άδειας κυκλοφορίας και τη µεταβίβαση
αυτοκινήτων οχηµάτων.
Όπως διευκρινίστηκε (ΥΠ. ΟΙΚ. 1024962/282

Τ & ΕΦ/23-3-2004 Εγκύκλιος), στην περίπτωση
µεταβίβασης ενάριθµων αυτοκινήτων και µοτο-
σικλέτας, δεν θα ελέγχεται εφεξής η καταβολή
των τελών κυκλοφορίας του έτους µεταβίβα-
σης και των τυχόν οφειλοµένων προγενεστέ-
ρων ετών. Εξυπακούεται ότι, τα τέλη αυτά θα
οφείλονται καθώς και το κατά περίπτωση πρό-
στιµο σε περίπτωση εκπρόθεσµης καταβολής.
5. Κατόπιν των ανωτέρω ρυθµίσεων, µε την

αριθµ. 1092634/698-11/0016/10-11-2004
(ΦΕΚ 1755 Β΄) Απόφαση του Υπουργού Οι-
κονοµικών όπως αυτή ισχύει από 1 Ιανουαρί-
ου 2005, καταργήθηκε η παράγραφος 5 του
άρθρου 1 της Απόφασης 1109793/6134-
11/0016/24-11-1999.
Με βάση τα ανωτέρω έγινε δεκτό (ΥΠ. ΟΙΚ.

1102258/7766-11/0016/ΠΟΛ. 1147/22.12.2004
Εγκύκλιος) ότι, από το χρόνο έναρξης της
ισχύος της αριθµ. 1092634/698-11/0016/10-11-
2004 Απόφασης του Υπουργού Οικονοµικών,
δεν απαιτείται η προσκόµιση αποδεικτικού ενη-

µερότητας για µεταβίβαση µεταχειρισµένων
αυτοκινήτων, µοτοσικλετών, µη επαγγελµατι-
κών θαλασσίων σκαφών, ελικοπτέρων και ανε-
µοπτέρων που εµπίπτουν στα τεκµήρια διαβίω-
σης φορολογίας εισοδήµατος.
6. Ειδικά, για την ακινησία των οχηµάτων, σύµ-

φωνα µε τις διατάξεις των παραγράφων 1
έως 6 του άρθρου 22 του ν. 2367/1953 (ΦΕΚ
82 Α΄) ορίζεται ότι, η θέση του αυτοκινήτου
οχήµατος για οποιοδήποτε λόγο σε ακινη-
σία (εκούσια) ή αναγκαστική λόγω ανωτέ-
ρας βίας (καταστροφή, κλοπή, υπεξαίρεση
κ.λπ), έχει ως αποτέλεσµα την απαλλαγή
του από τα τέλη κυκλοφορίας για τα έτη που
βρίσκεται σε κατάσταση ακινησίας. Περαιτέ-
ρω, σύµφωνα µε τις διατάξεις του νόµου, η
θέση του οχήµατος σε κατάσταση ακινησίας
δεν προϋποθέτει ούτε σχετίζεται µε την κα-
ταβολή ή µη τυχόν οφειλόµενων τελών κυ-
κλοφορίας τρέχοντος ή παρελθόντων ετών.
Ενόψει των προαναφεροµένων νοµοθετι-

κών ρυθµίσεων προκύπτουν τα ακόλουθα:
α) Σε εφαρµογή των διατάξεων του άρθρου

27 του ν. 3220/2004, από 1-4-2004 καταρ-
γήθηκε η υποχρέωση των ∆.Ο.Υ. αναφο-
ρικά µε τον έλεγχο για την οφειλή ή µη
των τελών κυκλοφορίας, προκειµένου
της µεταβίβασης των αυτοκινήτων οχη-
µάτων και µοτοσικλετών και τούτο λόγω
της ολοκλήρωσης της διαδικασίας µετα-
βίβασης στις αρµόδιες υπηρεσίες της ∆ι-
εύθυνσης Μεταφορών και Επικοινωνιών
και της είσπραξης του τέλους άδειας και
του τέλους µεταβίβασης υπέρ της Νο-
µαρχιακής Αυτοδιοίκησης.

β) Μετά την κατάργηση των διατάξεων της
αριθµ. 1109793/6134-11/0016/24-11-1999
Απόφασης του Υπουργού Οικονοµικών
από 1-1-2005, επί των µεταβιβάσεων από
επαχθή αιτία της κυριότητας αυτοκινήτων
και µοτοσικλετών οι διατάξεις της παρα-
γράφου 3 του άρθρου 12 του ν. 2523/
1997, έχουν καταστεί εφεξής ανενεργείς.

γ) Για τη θέση σε κατάσταση ακινησίας αυ-
τοκινήτου οχήµατος, κατά την έννοια των
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διατάξεων του άρθρου 22 του ν. 2367/
1953, δεν εξετάζεται αν υφίστανται ή όχι
οφειλές τελών κυκλοφορίας τρέχοντος ή
παρελθόντων ετών.

Η άρση της ακινησίας, συνεπάγεται την κα-
ταβολή των τελών κυκλοφορίας του έτους κατά
το οποίο πραγµατοποιείται η άρση. Συνεπώς,
εφόσον υφίστανται οφειλόµενα τέλη κυκλοφο-
ρίας προηγουµένων ετών, αυτά εξακολουθούν
να οφείλονται καθόσον το δικαίωµα του δηµοσί-
ου για τη βεβαίωση των τελών αυτών παραγρά-
φεται µετά την πάροδο είκοσι (20) ετών από το
έτος που αφορούν, σύµφωνα µε τις διατάξεις
του άρθρου 249 του Αστικού Κώδικα.

Τέλος, επισηµαίνεται ότι, µε τις διατάξεις
της παραγράφου 11 του άρθρου έβδοµου του ν.
2275/1994 (ΦΕΚ 238 Α΄), προβλέπεται η βεβαί-
ωση από την αρµόδια ∆.Ο.Υ. των τελών κυκλο-
φορίας και του κατά περίπτωση προστίµου που
αφορούν τα τέλη κυκλοφορίας έτους 1994 και
µετά των αυτοκινήτων οχηµάτων που περιγρά-
φονται από τις διατάξεις της παραγράφου 1
του άρθρου 36 του ν. 2093/1992 (ΦΕΚ 181 Α΄),
για τα οποία δεν έγινε προµήθεια ειδικού σήµα-
τος ή έγινε προµήθεια ειδικού σήµατος µικρό-
τερης κατηγορίας για το προηγούµενο έτος.
Περαιτέρω, µε τις διατάξεις της παραγράφου 2
του άρθρου 28 του ν. 2873/2000 (ΦΕΚ 285 Α΄)
όπως αυτές συµπληρώθηκαν µε τις διατάξεις

της παραγράφου 4 του άρθρου 31 του ν. 3697/
2008 (ΦΕΚ 194 Α΄) ορίζεται ότι, αρµόδιος για
τη βεβαίωση των οφειλοµένων κατά τα ανωτέ-
ρω τελών κυκλοφορίας και προστίµων είναι ο
Προϊστάµενος της ∆.Ο.Υ. φορολογίας εισοδή-
µατος του κατόχου του οχήµατος κατά το χρό-
νο της βεβαίωσης αυτών ο οποίος θα προβεί
στην επιδίωξη είσπραξης του εσόδου αυτού και
την ταµειακή του βεβαίωση κατά τις διατάξεις
του Κ.Ε.∆.Ε.

Κατ’ εξουσιοδότηση των προαναφεροµένων
διατάξεων του ν. 3697/2008, τροποποιήθηκαν
ανάλογα οι σχετικές διατάξεις της αριθµ.
1104481/746 Τ. & Ε.Φ.-ΠΟΛ. 1136-24.11.2006
Απόφασης του Υπουργού Οικονοµίας και Οικο-
νοµικών µε την έκδοση της αριθµ. 1114972/
1280/Τ. & Ε.Φ./ΠΟΛ. 1153/14.11.2008 (ΦΕΚ
2572 Β΄/18.12.2008) νεότερης Απόφασης του
Υπουργού Οικονοµίας και Οικονοµικών.

Για τις οδηγίες που πρέπει να ακολουθή-
σουν για την υλοποίηση της εφαρµογής των
σχετικών διατάξεων του νόµου καθώς και κάθε
άλλο αναγκαίο στοιχείο αναφορικά µε τη βε-
βαίωση γενικώς των οφειλοµένων ποσών, η
Υπηρεσία µας θα σας ενηµερώσει άµεσα µε ιδι-
αίτερο έγγραφο.

Ο ΠΡΟΪΣΤΑΜΕΝΟΣ ΤΗΣ ∆/ΝΣΗΣ
ΓΕΩΡΓ. ΚΟΡΑΚΙΤΗΣ
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ΝΟΜΟΛΟΓΙΑ ∆ΙΚΑΣΤΗΡΙΩΝ

ΣΥΜΒΟΥΛΙΟΥ ΤΗΣ ΕΠΙΚΡΑΤΕΙΑΣ
Αριθ. 2783/2007

Πτώχευση. Αναβίωση πτωχευσάσης ανώνυ-
µης εταιρίας. Μεταβολή του καταστατικού. ∆ι-
οικητικός έλεγχος νοµιµότητας.

[…] 2. Επειδή, από τα στοιχεία του φακέλου
προκύπτουν τα εξής: Το Πρ. Αθ. εκήρυξε σε
πτώχευση την αιτούσα εταιρία και επικύρωσε
πτωχευτικό συµβιβασµό µεταξύ αυτής και των
πιστωτών της, µε τις αποφάσεις του 86/1985
και 2100/1985, αντιστοίχως. Η ΓΣ της εταιρίας
αυτής αποφάσισε, την 20.11.1985 και την
19.12.1985, την αναβίωση της εταιρίας κατά
την διάταξη του αρ. 47α παρ. 4 του ν. 2190/
1920. Το έτος 2002, η ίδια εταιρία, διά του φε-
ροµένου ως νοµίµου εκπροσώπου της, εζήτησε
από την Νοµαρχία Αθηνών την έγκριση τροπο-
ποιήσεως του καταστατικού της και αυξήσεως
του µετοχικού κεφαλαίου της, καθώς και την
διαπίστωση της πραγµατικής καταβολής του
ποσού, που αντιστοιχούσε στην αύξηση αυτή.
Το αίτηµα απορρίφθηκε µε απόφαση της Νο-
µάρχου Αθηνών, µε την αιτιολογία ότι «η κατα-
βολή δεν έγινε µε τον προσήκοντα τρόπο…
(καταβολή σε ειδικό λογαριασµό)… ως εκ τού-
του δεν είναι νόµιµη. Κατά συνέπεια το ∆Σ (της
αιτούσης) δεν µπορεί να προχωρήσει στην πι-
στοποίηση της κάλυψης και της καταβολής της
αυξήσεως… Κατόπιν των ανωτέρω… δεν µπο-
ρεί να εξετασθεί η δυνατότητα αναβιώσεως ή
µη της εταιρίας…». Με την πρώτη κρινόµενη
αίτηση ζητείται η ακύρωση της πράξεως αυτής,
κατά της οποίας η αιτούσα άσκησε και αίτηση
θεραπείας. Η αίτηση θεραπείας απορρίφθηκε
µε πράξη εντεταλµένης Συµβούλου της Νοµαρ-
χίας Αθηνών, µε την αιτιολογία ότι το αίτηµα
της αιτούσης περί εγκρίσεως της τροποποιήσε-
ως του καταστατικού της δεν µπορούσε να γί-
νει δεκτό, διότι το αίτηµα για καταχώριση της
αποφάσεως της ΓΣ περί αναβιώσεως της αιτού-
σης δεν είχε υποβληθεί αµέσως µετά τον πτω-
χευτικό συµβιβασµό, στη Νοµαρχία Αθηνών,
αλλά δεκαεπτά (17) έτη αργότερα, οπότε πλέ-

ον η εταιρία είχε λυθεί, κατά το αρ. 49 του ν.
2190/1920, και τελούσε σε εκκαθάριση. Η δεύ-
τερη κρινόµενη αίτηση στρέφεται κατά της τε-
λευταίας αυτής απορριπτικής πράξεως. Συ-
µπροσβαλλόµενη πρέπει να θεωρηθεί και η µε-
ταγενέστερη υπ’ αριθ. 4468/1.3.2004 πράξη
του ∆ιευθυντή της Νοµαρχίας Αθηνών, κατά
την οποία το στάδιο εκκαθαρίσεως της αιτού-
σης θα ολοκληρωνόταν την 25.9.2005.

3. Επειδή, οι δύο κρινόµενες αιτήσεις είναι
συναφείς και πρέπει, ως εκ τούτου, να συνεκδι-
κασθούν. […]

6. Επειδή, το αρ. 47α του ν. 2190/1920 περί
ανωνύµων εταιριών (που κωδικοποιήθηκε µε το
β.δ. 174/1963, Α. 37) ορίζει τα εξής: «1. Η Εται-
ρία λύεται: α) άµα τη παρόδω του καταστατικώ
οριζοµένου χρόνου διαρκείας αυτής, β) … γ)
άµα τη εν τω κηρύξει της εταιρίας εις κατάστα-
σιν πτωχεύσεως. 2. … 3. Πλην της περιπτώσε-
ως της πτωχεύσεως, την λύσιν της Εταιρίας
επακολουθεί η εκκαθάρισις αυτής … 4. Εάν η
εταιρία ελύθη λόγω παρόδου του χρόνου διαρ-
κείας αυτής … ή εάν µετά την κήρυξιν της πτω-
χεύσεως επήλθε συµβιβασµός ή αποκατάστα-
σις κατά τας ισχυούσας περί πτωχεύσεως δια-
τάξεις, δύναται αύτη να αναβιώση δι’ αποφάσε-
ως της Γενικής Συνελεύσεως των µετόχων,
λαµβανοµένης κατά τας διατάξεις των αρ. 29
παρ. 3 και 31 παρ. 2. Τοιαύτη απόφασις απο-
κλείεται εάν ήρξατο η διανοµή της εταιρικής
περιουσίας». Εξ άλλου, κατά τα αρ. 4 παρ. 1 και
2, 51 και 52 του ως άνω νόµου, η τροποποίηση
του καταστατικού ανώνυµης εταιρίας υπόκειται
στον προληπτικό έλεγχο νοµιµότητας της αρ-
µόδιας διοικητικής αρχής, η κατ’ ενάσκηση δε
του ελέγχου αυτού εκδιδοµένη εγκριτική πρά-
ξη αποτελεί όρο της ισχύος της σχετικής απο-
φάσεως της ΓΣ της εταιρίας. Από τον συνδυα-
σµό δε των ανωτέρω διατάξεων συνάγεται, πε-
ραιτέρω, ότι η λύση λόγω πτωχεύσεως ανωνύ-
µου εταιρίας άπτεται και ως εκ της φύσεώς της
και κατ’ αποτέλεσµα ενέχει µεταβολή δύο βα-
σικών διατάξεων του καταστατικού της, αυτών
δηλαδή που ορίζουν τον σκοπό της και την
διάρκειά της. ∆ιότι σκοπός της λυοµένης λόγω
κηρύξεώς της σε πτώχευση ανώνυµης εταιρίας
καθίσταται πλέον η ολοκλήρωση της πτωχευτι-
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κής διαδικασίας (και παύει να είναι ο αρχικός
καταστατικός της σκοπός), η δε διάρκειά της
παύει να είναι η αρχική, αλλά εξαρτάται, πλέον,
από την εξέλιξη της διαδικασίας αυτής, παύει
δε η εταιρία να υφίσταται µε το πέρας της εκ-
καθαρίσεώς της. Κατά συνέπειαν, η κατά το αρ.
47 παρ. 4 του ν. 2190/1920 αναβίωση πτωχευ-
σάσης ανωνύµου εταιρίας ενέχει νέα µεταβολή
καταστατικού χαρακτήρα, δεδοµένου ότι επα-
ναφέρονται και ανακτούν ισχύ τόσο ο αρχικός
καταστατικός σκοπός όσο και η διάρκεια της
εταιρίας. Για να αποκτήσει δε ισχύ η, συνιστώ-
σα την εν λόγω καταστατική µεταβολή, ανα-
βίωση, λυθείσης λόγω πτωχεύσεως εταιρίας,
πρέπει, κατά τ’ ανωτέρω, να υποβληθεί όπως
κάθε τροποποίηση του καταστατικού, στην αρ-
µόδια διοικητική αρχή προς έλεγχο νοµιµότη-
τας και να εκδοθεί η σχετική εγκριτική πράξη.
Στην περίπτωση δε αυτή, ο διοικητικός έλεγχος
νοµιµότητας αφορά την συνδροµή των προϋ-
ποθέσεων του αρ. 47α παρ. 4 του ν. 2190/1920,
ήτοι ως διαδικαστική προϋπόθεση, την λήψη
της σχετικής αποφάσεως της γενικής συνελεύ-
σεως της εταιρίας µε την αυξηµένη απαρτία και
πλειοψηφία των αρ. 29 παρ. 3 και 31 παρ. 2 του
ν. 2190/1920, αντιστοίχως, και ως ουσιαστική
προϋπόθεση – πέραν βεβαίως της διαπιστώσε-
ως της επελεύσεως µετά την κήρυξη της πτω-
χεύσεως συµβιβασµού ή αποκαταστάσεως –
την µη έναρξη διανοµής της εταιρικής περιου-
σίας. Η ερµηνευτική δε αυτή λύση υπηρετεί και
την ασφάλεια δικαίου, δεδοµένου ότι υπό την
αντίθετη εκδοχή, αν δηλαδή η απόφαση ανα-
βιώσεως δεν υπέκειτο, ως τροποποίηση του κα-
ταστατικού, σε διοικητικό προληπτικό έλεγχο
νοµιµότητας, µε την έκδοση εγκριτικής ατοµι-
κής διοικητικής πράξεως υποκειµένης µόνο σε
ευθύ ακυρωτικό έλεγχο νοµιµότητας, η νοµιµό-
τητα της αποφάσεως αυτής θα µπορούσε να
εξετασθή παρεµπιπτόντως, επ’ ευκαιρία αµφι-
σβητήσεως των µεταγενέστερων αποφάσεων
των οργάνων διοικήσεως της εταιρίας. Ο Πάρε-
δρος Η.Τ. υποστήριξε την εξής γνώµη: Ο προ-
ληπτικός έλεγχος νοµιµότητας των τροποποιή-
σεων του καταστατικού ανώνυµης εταιρίας,
που απορρέει από περιοριστικές της συµβατι-
κής ελευθερίας διατάξεις, εξαιρετικές στο δί-

καιο των ανωνύµων εταιριών και άρα στενώς
ερµηνευτέες, αποσκοπεί στην εξακρίβωση εκ
µέρους της αρµόδιας εποπτικής διοικητικής αρ-
χής του συµβατού των τροποποιήσεων αυτών
προς τον νόµο και το αρχικό καταστατικό. Στην
περίπτωση, όµως, της αναβιώσεως της εται-
ρίας κατά το αρ. 47 παρ. 4 του ν. 2190/1920 και
της συνεπεία της αναβιώσεως αυτής επαναφο-
ράς σε ισχύ των διατάξεων του αρχικού κατα-
στατικού περί σκοπού και διαρκείας της εται-
ρίας, τέτοια ανάγκη ελέγχου δεν υφίσταται.
∆ιότι το συµβατό των διατάξεων αυτών έχει
ήδη ελεγχθεί κατά το στάδιο της συστάσεως
της εταιρίας. Εποµένως, κατά την γνώµη αυτή,
δεν επιβάλλεται κατά νόµον η υποβολή προς
έλεγχο νοµιµότητος της αποφάσεως της γενι-
κής συνελεύσεως ανώνυµης εταιρίας περί ανα-
βιώσεώς της.

7. Επειδή, µε την κρινόµενη αίτηση προβάλ-
λεται ότι η προσβαλλόµενη πράξη βασίζεται
στην –πεπλανηµένη, κατά την αιτούσα– ερµη-
νευτική εκδοχή ότι η απόφαση της γενικής συ-
νελεύσεως της αιτούσης περί της αναβιώσεως
αυτής µετά την επίτευξη πτωχευτικού συµβιβα-
σµού έπρεπε µετά τη λήψη της να υποβληθεί
προς διοικητική έγκριση στην αρµόδια εποπτική
αρχή. Σύµφωνα, όµως, µε όσα εκτέθηκαν στην
προηγούµενη σκέψη ο λόγος αυτός ακυρώσε-
ως, όπως διατυπώνεται, είναι απορριπτέος ως
νόµω αβάσιµος. Κατά την γνώµη, όµως, του Πα-
ρέδρου Η. Τ.** ο εξεταζόµενος λόγος θα έπρε-
πε να γίνει δεκτός, σύµφωνα µε τα υποστηριζό-
µενα στην µειοψηφήσασα γνώµη.

8. Επειδή, εφ’ όσον δεν προβάλλεται άλλος
λόγος ακυρώσεως, η κρινόµενη αίτηση πρέπει
να απορριφθεί και να γίνει δεκτή η ασκηθείσα
παρέµβαση.

ΣΥΜΒΟΥΛΙΟΥ ΤΗΣ ΕΠΙΚΡΑΤΕΙΑΣ
Αριθ. 2661/2008 (Τµ. Β΄)

Η λύση οµόρρυθµης εταιρίας µε καταγγελία
και η σχεδόν ταυτόχρονη έναρξη άσκησης
ατοµικής επιχείρησης µε το ίδιο αντικείµενο
δραστηριότητας και στον ίδιο χώρο δεν συνι-
στά αυτόµατα µεταβίβαση ολόκληρης επιχεί-
ρησης, κατά τα οριζόµενα στο άρθρο 13 Ν.
2238/1994, της φορολογικής αρχής έχοντας το
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βάρος απόδειξης για τους ισχυρισµούς της πε-
ρί του αντίθετου. Εξάλλου, τα οριζόµενα στο
άρθρο 33 παρ. 11 Ν. 2238/1994 για την µετα-
τροπή ή λύση υφιστάµενης επιχείρησης δεν
δύναται να εφαρµοσθούν προκειµένου να συ-
ναχθεί πλάσµα περί µεταβίβασης επιχείρησης
υποκείµενης στην αυτοτελή φορολογία του
άρθρου 13 παρ. 1 Ν. 2238/1994.

…3. Επειδή σύµφωνα µε τις διατάξεις της παρ. 1
του άρθρου 13 του κυρωθέντος µε το άρθρο
πρώτο του Ν. 2238/1994 (Α΄ 151), Κώδικα Φορο-
λογίας Εισοδήµατος, όπως ίσχυαν κατά το ένδι-
κο χρονικό διάστηµα, έχοντας τροποποιηθεί µε
την παρ. 1 του άρθρου 6 του Ν. 2386/ 1996 (Α΄
43/7.3.1996), «Φορολογείται αυτοτελώς λογιζό-
µενο ως εισόδηµα: α) Με συντελεστή είκοσι τοις
εκατό (20%) κάθε κέρδος ή ωφέλεια που προέρ-
χεται από τη µεταβίβαση εταιρικού µεριδίου ή
ολόκληρης επιχείρησης µε τα άυλα στοιχεία αυ-
τής, όπως αέρας, επωνυµία, σήµα, προνόµια
κ.λπ. β) […]. Ο δικαιούχος του κέρδους ή της
ωφέλειας που προκύπτει από την εφαρµογή αυ-
τής της παραγράφου επιβαρύνεται µε τον οικείο
φόρο και καταβάλλει αυτόν εφάπαξ µε την υπο-
βολή δήλωσης στην αρµόδια δηµόσια οικονοµι-
κή υπηρεσία της περιφέρειας όπου βρίσκεται η
έδρα της επιχείρησης της οποίας µεταβιβάζεται
ή εκχωρείται το περιουσιακό στοιχείο, πριν από
τη µε οποιονδήποτε τρόπο µεταβίβαση ή εκχώ-
ρηση του οικείου περιουσιακού στοιχείου. Η
σχετική δήλωση υποβάλλεται σε τρία (3) αντίτυ-
πα από τα οποία τα δύο (2) επιστρέφονται θεω-
ρηµένα στον δικαιούχο του κέρδους ή της ωφέ-
λειας. Εάν η οικεία πράξη µεταβίβασης ή εκχώ-
ρησης γίνεται µε ιδιωτικό έγγραφο, ο προϊστά-
µενος της αρµόδιας ∆.Ο.Υ. υποχρεούται να αρ-
νηθεί τη θεώρηση του εγγράφου αυτού, εάν δεν
επισυνάπτεται σε αυτό αντίτυπο της οικείας δή-
λωσης και δεν αναγράφονται στο σώµα του εγ-
γράφου τα στοιχεία αυτής. Στο ιδιωτικό αυτό έγ-
γραφο πρέπει απαραιτήτως να αναγράφεται το
κέρδος ή η ωφέλεια που προέκυψε από την εκ-
χώρηση του δικαιώµατος ή του εταιρικού µεριδί-
ου ή ολόκληρης της επιχείρησης. Σε περίπτωση
εκχώρησης ή µεταβίβασης περιουσιακού στοι-
χείου από τα αναφερόµενα στη διάταξη αυτή,

χωρίς να υποβληθεί η οικεία δήλωση από τον δι-
καιούχο του κέρδους ή της ωφέλειας για να κα-
ταβληθεί µε βάση αυτή ο φόρος εφάπαξ, το πρό-
σωπο που αποκτά το περιουσιακό στοιχείο είναι
αλληλεγγύως και εις ολόκληρον συνυπεύθυνο
µε τον µεταβιβάζοντα ή εκχωρούντα για την
πληρωµή του φόρου που οφείλεται. […]».

4. Επειδή, στην προκειµένη περίπτωση, στην
αναιρεσιβαλλόµενη απόφαση εκτίθενται τα
ακόλουθα: Οι αναιρεσίβλητοι, κατά το από
18.4.1995 έως 26.7.1996 χρονικό διάστηµα,
ήσαν οµόρρυθµα µέλη, κατά ποσοστό 15% κα-
θένας τους, της οµόρρυθµης εταιρίας «Γ.Ζ. &
ΣΙΑ», µε έδρα την Αθήνα και αντικείµενο δρα-
στηριότητας την εκµετάλλευση υπόγειου γκα-
ράζ, πλυντηρίου και λιπαντηρίου αυτοκινήτων
που λειτουργούσε σε δύο υπόγειους χώρους
(ιδιοκτησίας του µέλους της ως άνω εταιρίας
και διαχειριστή της Γ.Ζ.), στην οδό Σ. αριθµ. …
(πλατεία Αµερικής). Κατά το καταστατικό της
ως άνω οµόρρυθµης εταιρίας (που καταχωρί-
στηκε στα βιβλία εταιριών του Πρωτοδικείου
Αθηνών, στις 28.4.1995 µε αριθµό 6887), ο µεν
ιδιοκτήτης των ως άνω υπογείων χώρων και
εταίρος κατά 25%, θα ήταν διαχειριστής και εκ-
πρόσωπος της εταιρίας, ενώ οι λοιποί πέντε
συνολικά εταίροι θα προσέφεραν την προσωπι-
κή τους εργασία και θα συµµετείχαν στα κέρδη
κατά το ποσοστό συµµετοχής τους (15%) στην
εταιρία. Επίσης, κατά το ίδιο καταστατικό, σε
περίπτωση αποχωρήσεως εταίρου, το ποσοστό
του ήταν µεταβιβαστέο µόνον στον διαχειριστή
της εταιρίας Γ.Ζ., άλλως θα περιερχόταν στον
τελευταίον αυτοδικαίως. Οι αναιρεσίβλητοι µε
την από 22.7.1996 έγγραφη καταγγελία προς
τους λοιπούς εταίρους (που καταχωρίστηκε
στα βιβλία εταιριών του Πρωτοδικείου Αθηνών
στις 26.7.1996 µε αριθµό 9515), κατήγγειλαν
τη συµµετοχή τους στην εταιρία, προβάλλο-
ντας τους εξής λόγους: α) Οι εκ των εταίρων
Β.Γ.Ζ., Σ. σύζ. Β.Ζ. και ∆. σύζ. Ι.Ζ. (όλοι στενοί
συγγενείς του ιδιοκτήτη των χώρων και διαχει-
ριστή της εταιρίας), κατά παράβαση καταστατι-
κού όρου, συµµετείχαν στα κέρδη της επιχειρή-
σεως, χωρίς όµως να προσφέρουν, όπως οι
αναιρεσίβλητοι, προσωπική εργασία και β) ο
διαχειριστής της εταιρίας ελάµβανε µόνος του
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αποφάσεις για δαπάνες µεγάλων ποσών που,
κατ’ αυτούς, ήσαν οικονοµικά ασύµφορες για
την εταιρία και δυσβάστακτες για τους ίδιους.
Ήδη, όµως, από την προτεραία της συντάξεως
[προφανώς, καταχωρίσεως στα βιβλία του
Πρωτοδικείου] της καταγγελίας (25.7.1996), ο
διαχειριστής Γ.Ζ., είχε υποβάλει στη ∆.Ο.Υ. ΙΓ΄
Αθηνών, την υπ’ αριθµ. 289 δήλωση ενάρξεως
ατοµικής δραστηριότητας, µε το ίδιο αντικείµε-
νο στον ίδιο χώρο. Στη συνέχεια, ο ως άνω δια-
χειριστής υπέβαλε στην ίδια ∆.Ο.Υ., την υπ’
αριθµ. 315/31.7.1996 δήλωση µεταβολών σύµ-
φωνα µε την οποία η οµόρρυθµη εταιρία λύθη-
κε, λόγω µονοµερούς καταγγελίας των εν λό-
γω µελών της και τέθηκε σε εκκαθάριση στις
25.7.1996. Με βάση την προαναφερόµενη δή-
λωση, η φορολογική αρχή θεώρησε ότι οι αναι-
ρεσίβλητοι µεταβίβασαν στον ως άνω διαχειρι-
στή της εταιρίας Γ.Ζ. τα εταιρικά τους µερίδια,
καθώς και ότι από τη µεταβίβαση αυτή επήλθε
ωφέλεια στην οµόρρυθµη εταιρία, την οποία
και υπολόγισε σε 41.212.432 δραχµές, στην
οποία αναλογεί κύριος φόρος εκ δραχµών
8.242.480. Η καταλογιστική πράξη ακυρώθηκε,
κατά τα προαναφερόµενα, από το πρωτοβάθ-
µιο δικαστήριο. Το δικάσαν διοικητικό εφετείο
απέρριψε την έφεση του ∆ικαστηρίου κατά της
πρωτόδικης αποφάσεως µε την αιτιολογία ότι
εφ’ όσον δεν προέκυψε ότι οι αναιρεσίβλητοι
µε την αποχώρησή τους από την εταιρία µετα-
βίβασαν, και µάλιστα µε αντάλλαγµα, τα εταιρι-
κά τους µερίδια, η δε οµόρρυθµη εταιρία µε την
αρχική της σύνθεση δεν ωφελήθηκε καθ’ όσον
διεκόπη η λειτουργία της, η φορολογική αρχή
µη νοµίµως εξέδωσε την ένδικη πράξη σε βά-
ρος της εταιρίας αυτής, χωρίς να εξετάσει εάν
νοµίµως αυτή λύθηκε µετά την αποχώρηση των
δύο εταίρων της. Με την κρινόµενη αίτηση
πλήσσεται η κρίση αυτή ως νοµικώς εσφαλµέ-
νη, προβάλλεται δε ότι κατά την εκδίκαση της
προκείµενης διαφοράς, κατά την οποία ελέγχε-
ται η νοµιµότητα εκδόσεως πράξεως προσδιο-
ρισµού φόρου εισοδήµατος που εκδόθηκε σε
βάρος της εν λόγω εταιρίας, ερευνητέο ήταν
το αν υφίσταται υποκείµενη στην ένδικη φορο-
λογία, ωφέλεια της εταιρίας αυτής από τη µε-
ταβίβαση της επιχειρήσεως της ως συνόλου

στον διαχειριστή της, περί του οποίου παρέλει-
ψε να εκφέρει αιτιολογηµένη κρίση το δευτε-
ροβάθµιο δικαστήριο. Ο µοναδικός αυτός λό-
γος αναιρέσεως είναι απορριπτέος ως αβάσι-
µος, διότι, κατά την έννοια των εφρµοσθεισών
διατάξεων της παρ. 1 του άρθρου 13 του Κώδι-
κα Φορολογίας Εισοδήµατος (Ν. 2238/1994),
όπως τροποποιήθηκε µε την παρ. 1 του άρθρου
6 του Ν. 2386/1996, που παρατίθενται στην τρί-
τη σκέψη, φορολογείται αυτοτελώς λογιζόµε-
νο ως εισόδηµα, το κέρδος ή η ωφέλεια που
προέρχεται, εκτός άλλων, από τη µεταβίβαση
ολόκληρης επιχειρήσεως, σύµφωνα δε µε τα
πραγµατικά περιστατικά που έγιναν, ανελέ-
γκτως κατ’ αναίρεση, δεκτά από το διοικητικό
εφετείο µε την αναιρεσιβαλλόµενη απόφαση, η
εν λόγω εταιρία λύθηκε λόγω µονοµερούς κα-
ταγγελίας των αναιρεσιβλήτων, δεν απέδειξε
δε, κατά την κρίση του ∆ιοικητικού Εφετείου, η
φέρουσα το βάρος αποδείξεως φορολογική
αρχή ότι έλαβε χώρα µεταβίβαση της επιχειρή-
σεως στον διαχειριστή της εταιρίας. Εξ άλλου,
η διάταξη του τετάρτου εδαφίου της παραγρά-
φου 11 του άρθρου 33 του ίδιου ως άνω Κώδικα
Φορολογίας Εισοδήµατος (Ν. 2238/1994), σύµ-
φωνα µε την οποία «Προκειµένου για επιχειρή-
σεις […] οι οποίες προέρχονται από τη λύση ή
µετατροπή υφιστάµενης επιχείρησης, δεν θεω-
ρούνται νέες επιχειρήσεις για τη µείωση του
ελάχιστου ποσού καθαρού εισοδήµατος, εφό-
σον µετέχει σε αυτές ένα τουλάχιστον µέλος
από αυτά που µετείχαν στην επιχείρηση που
λύθηκε ή µετατράπηκε ή η νέα επιχείρηση λει-
τουργεί στην ίδια επαγγελµατική εγκατάσταση
µε την επιχείρηση που λύθηκε ή µετατράπηκε»,
είναι εφαρµοστέα µόνον καθ’ όσον αφορά την
ελάφρυνση που παρέχεται µε το πρώτο εδάφιο
της ίδιας παραγράφου, ήτοι τη µείωση του ελά-
χιστου ποσού καθαρού εισοδήµατος κατά τα
τρία πρώτα έτη λειτουργίας των επιχειρήσεων
που αφορά η εν λόγω διάταξη, δεν δύναται,
όµως, να εφαρµοσθεί προκειµένου να συνα-
χθεί πλάσµα περί µεταβιβάσεως επιχειρήσεως
υποκείµενης σε αυτοτελή φορολόγηση κατά
την ανωτέρω διάταξη της παραγράφου 1 του
άρθρου 13 του εν λόγω Κώδικα, όπως εσφαλ-
µένα υπολαµβάνει το αναιρεσείον ∆ηµόσιο.
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Εποµένως, νοµίµως, αν και µε εν µέρει διαφο-
ρετική αιτιολογία, απορρίφθηκε η έφεση του
∆ηµοσίου από το δικάσαν διοικητικό εφετείο.

ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ
Αριθ. 1271/2007 (Τµ. Γ΄)

Με το β.δ. της 17.11/1.12.1836 θεσπίστηκε υπέρ
του Ελληνικού ∆ηµοσίου µαχητό τεκµήριο κυ-
ριότητας επί των δασών που υπήρχαν στα όρια
του Ελληνικού Κράτους, κατά το χρόνο ισχύος
του ανωτέρω διατάγµατος, εφόσον δεν ανα-
γνωρίστηκε η κυριότητα ιδιώτη κατά τη διαδι-
κασία του ίδιου διατάγµατος. Προϋπόθεση
όµως του τεκµηρίου τούτου είναι η ύπαρξη δά-
σους κατά το χρόνο ισχύος του διατάγµατος.
Έννοια δάσους κατά την έννοια των ν. ΑΧΝ΄/
1888 και 998/1979. Έκτακτη χρησικτησία χωρεί
και επί των εθνικών δασών, εφόσον όµως η
30ετής νοµή επ’ αυτών είχε συµπληρωθεί µέχρι
και της 11.9.1915. Ερµηνεία σύµβασης.

Σύµφωνα µε τη διάταξη του άρθρου 1 του β.δ.
της 17.11/1.12.1836 «περί ιδιωτικών δασών»,
σε συνδυασµό µε εκείνες των άρθρων 2 και 3
του ίδιου διατάγµατος, αναγνωρίστηκε η κυριό-
τητα του ∆ηµοσίου επί των εκτάσεων που απο-
τελούσαν δάση, εκτός από εκείνες, οι οποίες,
πριν από την έναρξη του απελευθερωτικού
αγώνα, ανήκαν σε ιδιώτες και των οποίων οι
τίτλοι ιδιοκτησίας θα αναγνωρίζονταν από το
Υπουργείο Οικονοµικών, στο οποίο έπρεπε να
υποβληθούν µέσα σε ανατρεπτική προθεσµία
ενός έτους από τη δηµοσίευση του ανωτέρω
διατάγµατος, που έχει ισχύ νόµου. Έτσι µε
προαναφερόµενες διατάξεις θεσπίστηκε υπέρ
του Ελληνικού ∆ηµοσίου µαχητό τεκµήριο κυ-
ριότητας επί των δασών που υπήρχαν στα όρια
του Ελληνικού Κράτους, κατά το χρόνο ισχύος
του ανωτέρω διατάγµατος, εφόσον δεν ανα-
γνωρίστηκε η κυριότητα ιδιώτη κατά τη διαδι-
κασία του ίδιου διατάγµατος. Προϋπόθεση
όµως του τεκµηρίου τούτου είναι η ύπαρξη δά-
σους κατά το χρόνο ισχύος του διατάγµατος.
∆άσος κατά την έννοια των προαναφερόµενων
διατάξεων, θεωρείται κάθε έκταση εδάφους η
οποία καλύπτεται ολικά ή µερικά από άγρια ξυ-
λώδη φυτά οποιωνδήποτε διαστάσεων και ηλι-

κίας, τα οποία προορίζονται για την παραγωγή
ξυλείας ή άλλων προϊόντων, σύµφωνα µε τον
ορισµό του δάσους που περιέχεται στη διάταξη
του άρθρου 1 του ν. ΑΧΝ΄/1888 «περί διακρίσε-
ως και οριοθεσίας των δασών», η οποία περιλή-
φθηκε ως άρθρο 57 στο ν. 3077/1924 «περί δα-
σικού κώδικος» και βασικά δε διαφέρει από τις
διατάξεις του άρθρου 3 §§ 1 και 2 του ν.
998/1979. Ειδικότερα κατά την έννοια των δια-
τάξεων του ν. 998/1979 «ως δάσος νοείται πά-
σα έκτασις της επιφανείας του εδάφους, η
οποία καλύπτεται εν όλω ή σποραδικώς υπό
αγρίων ξυλωδών φυτών οιωνδήποτε διαστάσε-
ων και ηλικίας, αποτελούντων ως εκ της µετα-
ξύ των αποστάσεως και αλληλεπιδράσεως ορ-
γανικήν ενότητα και η οποία δύναται να προ-
σφέρη προϊόντα εκ των άνω φυτών εξαγόµενα,
ή να συµβάλη εις την διατήρησιν της φυσικής
και βιολογικής ισορροπίας, ή να εξυπηρετήση
την διαβίωσιν του ανθρώπου εντός του φυσι-
κού περιβάλλοντος» (άρθρο 3 § 1) και «ως δα-
σική έκτασις νοείται πάσα έκτασις της επιφα-
νείας του εδάφους, καλυπτοµένη υπό αραιάς ή
πενιχράς, υψηλής ή θαµνώδους ξυλώδους βλα-
στήσεως, οιασδήποτε διαπλάσεως και δυνάµε-
νη να ξυπηρετήση µιαν ή περισσοτέρας των εν
τη προηγουµένη παραγράφω λειτουργιών»
(άρθρο 3 § 2). Από τις διατάξεις αυτές προκύ-
πτει ότι το δάσος είναι οργανικό σύνολο
άγριων φυτών µε ξυλώδη κορµό, πάνω στην
επιφάνεια του εδάφους, τα οποία, µαζί µε την
εκεί συνυπάρχουσα πανίδα και χλωρίδα, απο-
τελούν, διά της αµοιβαίας αλληλεξαρτήσεως
και αλληλεπιδράσεώς τους ιδιαίτερη βιοκοινό-
τητα (δασο-βιοκοινότητα) και ιδιαίτερο φυσικό
περιβάλλον (δασογενές). ∆ασική έκταση υπάρ-
χει και όταν η άγρια ξυλώδης βλάστηση, υψηλή
ή θαµνώδης, είναι αραιά. Κρίσιµη εποµένως,
για την έννοια του δάσους και της δασικής
έκτασης είναι η οργανική ενότητα της δασικής
(δενδρώδους ή θαµνώδους) βλάστησης, η
οποία µε τη συνύπαρξη της όλης δασογενούς
χλωρίδας και πανίδας προσδίδει µόνη σ’ αυτό
την ιδιαίτερη ταυτότητα ως δασικού οικοσυ-
στήµατος (ΑΕ∆ 27/1999). Επίσης από τις ίδιες
διατάξεις προκύπτει ότι στην έννοια του δά-
σους ή της δασικής έκτασης περιλαµβάνονται
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και οι εντός αυτών, οποιασδήποτε φύσεως,
ασκεπείς εκτάσεις, χορτολιβαδικές ή µη, βρα-
χώδεις εξάρσεις και γενικά ακάλυπτοι χώροι
καθώς και οι πάνω από τα δάση ή τις δασικές
εκτάσεις ασκεπείς κορυφές ή αλπικές ζώνες
βουνών και οι άβατες κλιτύες αυτών. Και δεν
ασκεί επιρροή στο πραγµατικό γεγονός της δα-
σικής µορφής του ακινήτου το ότι ορισµένα
τµήµατα αυτού, κατά καιρούς, εµφανίζονται
χωρίς δασική βλάστηση. Περαιτέρω στα δηµό-
σια κτήµατα, µεταξύ των οποίων και τα εθνικά
δάση, ήταν επιτρεπτή η κτήση κυριότητας από
ιδιώτη µε έκτακτη χρησικτησία, σύµφωνα µε τις
διατάξεις των ν. 8 παρ. 1 κωδ. 7.39, ν. 9 παρ 1
Πανδ. (50.14), ν. 2 παρ. 20 Πανδ. (41.4), ν. 6 Πρ.
Πανδ. (44.3), ν. 76 παρ. 1 Πανδ. (18.1), ν. 7 παρ.
3 Πανδ. (23.3) που έχουν εφαρµογή, κατά το
άρθρο 51 ΕισΝΑΚ για το χρόνο πριν από την
έναρξη ισχύος του ΑΚ, δηλαδή µετά από άσκη-
ση νοµής πάνω στο δηµόσιο κτήµα µε καλή πί-
στη για χρονικό διάστηµα µιας συνεχούς τρια-
κονταετίας, µε τη δυνατότητα αυτού που χρη-
σιδέσποζε να συνυπολογίσει στο χρόνο της δι-
κής του νοµής και το χρόνο νοµής του δικαιο-
παρόχου του, εφόσον είχε γίνει µε νόµιµο τρό-
πο καθολικός ή ειδικός διάδοχος αυτού, ενώ,
κατά το ίδιο δίκαιο, τα δηµόσια κτήµατα είχαν
εξαιρεθεί από την τακτική χρησικτησία [βλ. και
τις διατάξεις των ν. 18, 24 παρ. 1 Π (41.3) παρ.
9 Εισ. (2.9), ν. 2 Κωδ. (7.30) Βασ. (50.10)]. Από
το συνδυασµό των διατάξεων αυτών µε εκείνες
των άρθρων 18 και 21 του ν. της 21.6/3.7.1837
«περί διακρίσεως κτηµάτων» (άρθρο 51
ΕισΝΑΚ), συνάγεται ότι η έκτακτη χρησικτησία
χωρεί, µε τις προϋποθέσεις που εκτέθηκαν, και
επί των εθνικών δασών, εφόσον όµως η τριακο-
νταετής νοµή επ’ αυτών, κατά τις διατάξεις των
ν. 8 παρ. 1 Κωδ. (7.39), Βασ. 9 παρ. 1 (50.14), εί-
χε συµπληρωθεί µέχρι και της 11ης Σεπτεµβρί-
ου 1915, όπως αυτό προκύπτει από τις διατά-
ξεις αφενός του ν. ∆ΞΗ΄/1912 και των διαταγ-
µάτων «περί δικαιοστασίου» που εκδόθηκαν µε
βάση αυτόν από 19.9.1915 µέχρι και της
16.5.1926 και αφετέρου του άρθρου 21 του ν.δ.
της 22.4/16.5.1926 «περί διοικητικής αποβολής
από των κτηµάτων της Αεροπορικής Αµύνης»,
που επαναλήφθηκε στο άρθρο 4 του α.ν.

1539/1938 «περί προστασίας δηµοσίων κτηµά-
των». Με βάση τις διατάξεις αυτές, οι οποίες
διατηρήθηκαν σε ισχύ και µετά την εισαγωγή
του Αστικού Κώδικα (άρθρο 53 ΕισΝΑΚ), έχει
ανασταλεί κάθε παραγραφή ή δικαστική προθε-
σµία σε αστικές διαφορές και απαγορεύθηκε
οποιαδήποτε παραγραφή δικαιωµάτων του ∆η-
µοσίου επί των κτηµάτων αυτού, άρα και η χρη-
σικτησία πάνω σε αυτά (ΟλΑΠ 75/1987). Επί
της κτήσεως κυριότητας δασικής έκτασης µε
έκτακτη χρησικτησία, η οποία συµπληρώθηκε
µέχρι και τις 11.9.1915, δεν έχουν εφαρµογή
και δεν ασκούν νόµιµη επιρροή οι µεταγενέ-
στερες διατάξεις του άρθρου 117 του ν.
3077/1924 «περί δασικού κώδικος» και του άρ-
θρου 215 του 4173/1929, όπως τροποποιήθη-
καν και συµπληρώθηκαν από το άρθρο 37 του
α.ν. 1539/1938 και το άρθρο 16 του α.ν.
192/1946 και επαναλήφθηκαν στο άρθρο 58
του ν.δ. 86/1969 «περί δασικού κώδικος», µε τις
οποίες ορίζεται ότι στα δηµόσια εν γένει δάση
θεωρείται νοµέας το ∆ηµόσιο, έστω και αν δεν
ενήργησε επ’ αυτών καµία πράξη νοµής και ότι
µόνη η βοσκή σε δηµόσιο δάσος ουδέποτε θε-
ωρείται ως πράξη νοµής ή οιονεί νοµής και µό-
νη η ύπαρξη οποιουδήποτε τίτλου δε θεωρείται
καθεαυτή διακατοχική πράξη. Εξάλλου οι ερµη-
νευτικοί κανόνες των άρθρων 173 και 200 του
ΑΚ εφαρµόζονται σε κάθε περίπτωση κατά την
οποία υφίσταται κενό στη δικαιοπραξία ή γεν-
νιέται αµφιβολία για τη δήλωση βουλήσεως. Η
κρίση του δικαστηρίου της ουσίας ότι υπάρχει
κενό στη δικαιοπραξία ή γεννιέται αµφιβολία
δεν υπόκειται σε αναιρετικό έλεγχο. Αντίθετα
υπόκειται σε ακυρωτικό έλεγχο η κρίση του δι-
καστηρίου της ουσίας περί της ορθής εφαρµο-
γής των ανωτέρω διατάξεων, κατά την ερµη-
νεία της δικαιοπραξίας µε την οποία παραβιά-
στηκαν οι κανόνες της καλής πίστης και των
συναλλακτικών ηθών. Οι ανωτέρω ερµηνευτι-
κοί κανόνες έχουν εφαρµογή και σε δικαιοπρα-
ξίες που υποβάλλονται στον συστατικό τύπο
του εγγράφου. Για την ερµηνεία δε των δηλώ-
σεων βουλήσεως που περιέχονται σ’ αυτό, κα-
τά τα άρθρα 173 και 200 ΑΚ, µπορούν να χρησι-
µεύσουν και στοιχεία εκτός της έγγραφης σύµ-
βασης κείµενα, και ιδίως έγγραφα. Παραβίαση
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των άνω ερµηνευτικών κανόνων των δικαιο-
πραξιών µπορεί να συντελείται και εκ πλαγίου,
που, κατά την έννοια του άρθρου 559 εδάφιο
19 του ΚΠολ∆, υπάρχει και όταν από την προ-
σβαλλόµενη απόφαση δεν προκύπτει αν το δι-
καστήριο δέχεται ή όχι ότι η δικαιοπραξία είναι
ασαφής ή έχει κενό και παρά ταύτα εφαρµόζει
ή αποκρούει την εφαρµογή των ερµηνευτικών
κανόνων των δικαιοπραξιών και προβαίνει στην
ερµηνεία ή συµπλήρωση ή παραλείπει να προ-
βεί στην ερµηνεία ή συµπλήρωση της δικαιο-
πραξίας κατά τις απαιτήσεις της καλής πίστης,
αφού ληφθούν υπόψη και τα συναλλακτικά
ήθη. Αντίθετα δεν υπάρχει έλλειψη νόµιµης βά-
σης όταν πρόκειται για ελλείψεις αναγόµενες
στην εκτίµηση των αποδείξεων και µάλιστα
στην ανάλυση, στάθµιση και αιτιολόγηση του
εξαγόµενου από αυτές πορίσµατος, εφόσον το
τελευταίο διατυπώνεται σαφώς στην απόφαση.

ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ
Αριθ. 1275/2007 (Τµ. Γ΄)

Απαγόρευση µεταβίβασης αγροτικού ακινήτου
ως προς την πέραν των 250 στρ. έκταση κατά
ιδιοκτήτη. Η απαγόρευση, η οποία είναι απόλυ-
τη και προτείνεται από οποιονδήποτε έχει έν-
νοµο συµφέρον, προϋποθέτει την µε οποιοδή-
ποτε τρόπο εκποίηση αυτοτελών αγροκτηµά-
των άνω των 250 στρ. από τον κύριο αυτών και
δεν αφορά τον κύριο τέτοιων αγροκτηµάτων
που αγοράζει και άλλες αγροτικές εκτάσεις.

Το άρθρο 2 του νόµου 3250/1924, όπως αντικα-
ταστάθηκε µε το νόµο 2148/1952 και συµπλη-
ρώθηκε µε το άρθρο 73 § 2 του ν.δ/τος 2185/
1952, ορίζει ότι «Απαγορεύεται επί ποινή απο-
λύτου ακυρότητος η διά πράξεων εν ζωή καθ’
οιονδήποτε τρόπον µεταβίβασις ή διανοµή ή
σύστασις οιουδήποτε εµπράγµατου δικαιώµα-
τος επί αγροτικών ακινήτων ανηκόντων εις φυ-
σικά πρόσωπα και νοµικά πρόσωπα ιδιωτικού
δικαίου, ως προς την πέραν των 250 στρεµµά-
των έκταση κατά ιδιοκτήτη» (§ 1). «Απαγορεύ-
σεις των προηγούµενων παραγράφων, δύνα-
νται ν’ άρθρώσιν δι’ αποφάσεως του Υπουργού
Γεωργίας, µετά γνώµην του Γνωµοδοτικού Συµ-
βουλίου Εποικισµού, δηµοσιευοµένης εις µίαν

εφηµερίδα της Πρωτευούσης του Νοµού ένθα
κείται το κτήµα και εν ελλείψει τοιαύτης εις
µίαν εφηµερίδα της Πρωτευούσης του Κρά-
τους» (§ 3). Όπως συνάγεται από το γράµµα,
το πνεύµα και το σκοπό της ανωτέρω διάταξης
του ν. 2148/1950, που έχει κριθεί συνταγµατι-
κός (ΟλΑΠ 37/1988) και εκδόθηκε ενόψει της
µεταβατικής διάταξης του άρθρου 104 του τότε
ισχύοντος Συντάγµατος του 1952, µε την οποία
κατά παρέκκλιση του άρθρου 17 αυτού, επιτρά-
πηκε η απαλλοτρίωση αγροτικών κτηµάτων
έκτασης ανώτερης των 500 στρεµµάτων, προς
αποκατάσταση ακτηµόνων καλλιεργητών, η θε-
σπιζόµενη µε αυτήν απαγόρευση, η οποία είναι
απόλυτη και προτείνεται από οποιονδήποτε
έχει έννοµο συµφέρον, και έχει ως δικαιολογη-
τικό λόγο την αποτροπή της κατάτµησης των
µεγάλων αγροτικών ιδιοκτησιών σε περισσότε-
ρους ιδιοκτήτες, µε την οποία (κατάτµηση) θα
µαταιωνόταν ο επιδιωκόµενος από την προανα-
φερόµενη συνταγµατική διάταξη σκοπός, προ-
ϋποθέτει την µε οποιονδήποτε τρόπο εκποίηση
αυτοτελών αγροκτηµάτων άνω των 250 στρεµ-
µάτων από τον κύριο αυτών και δεν αφορά τον
κύριο τέτοιων αγροκτηµάτων που αγοράζει και
άλλες αγροτικές εκτάσεις.

ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ
Αριθ. 697/2008

Η κατά το άρθρο 691 § 2 Πολ∆ προσωρινή δια-
ταγή, αν και δεν έχει χαρακτήρα δικαστικής
απόφασης εκδίδεται δε δίχως αναγκαία προη-
γούµενη ακρόαση του καθ’ ου, είναι δεσµευτι-
κή για εκείνον, µε την έννοια αφενός, ότι είναι
εκτελεστός τίτλος (Πολ∆ 904 § 2 περ. ζ΄) και
αφ’ ετέρου ότι πράξεις του που θα είναι αντί-
θετες µε το περιεχόµενό της, στερούνται νοµι-
µότητας. Αν το µέτρο που διατάχθηκε µε την
προσωρινή διαταγή και παραβιάσθηκε, συνί-
σταται στην απαγόρευση διάθεσης του υπό
προσηµείωση ακινήτου του οφειλέτη, η µετα-
γενέστερη και κατά τη διάρκεια ισχύος της
προσωρινής διαταγής διάθεση (εκποίηση) αυ-
τού, περιλαµβάνουσα και τη σύσταση επ’ αυ-
τού υποθήκης ή την εγγραφή προσηµείωσης
υποθήκης, είναι άκυρη (ΑΚ 176 σε συνδυασµό
µε Πολ∆ 691 § 2 κατ’ αναλογίαν). Αυτή η ακυ-
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ρότητα είναι σχετική έναντι του χρονικώς
προηγηθέντος στην υποβολή αίτησης για εγ-
γραφή προσηµείωσης υποθήκης, υπέρ του
οποίου εκδόθηκε η προσωρινή διαταγή και
κατ’ ακολουθίαν προηγείται κατά τάξη έναντι
εκείνου του δανειστή που µεταγενεστέρως
ενέγραψε περαιτέρω προσηµείωση υποθήκης.

Κατά τη διάταξη του άρθρου 175 ΑΚ, “η διάθε-
ση ενός αντικειµένου είναι άκυρη αν ο νόµος
την απαγορεύει. Αν η απαγόρευση έχει οριστεί
για το συµφέρον ορισµένων προσώπων, την
ακυρότητα µπορούν να προτείνουν µόνο αυτά”,
και κατά τη διάταξη του εποµένου άρθρου 176,
“αν την απαγόρευση έχει τάξει δικαστική από-
φαση, ισχύει ό,τι και στην απαγόρευση από το
νόµο”. Εξάλλου, από το συνδυασµό των διατά-
ξεων των άρθρων 691 § 2 και 700 § 3 ΚΠολ∆
προκύπτει, ότι η προσωρινή διαταγή, που εκδί-
δεται από το δικαστή στα πλαίσια της διαδικα-
σίας των ασφαλιστικών µέτρων και καθορίζει
τα ασφαλιστικά µέτρα που είναι ληπτέα άµεσα
προς εξασφάλιση του δικαιώµατος ή τη ρύθµι-
ση της καταστάσεως, µέχρι την έκδοση της
αποφάσεως, δεν είναι δικαστική απόφαση,
αφού ούτε διάγνωση διαλαµβάνει της εννόµου
σχέσεως που ρυθµίζει, στερείται δε και των κα-
τά το άρθρο 93 § 3 του Συντάγµατος και 305
ΚΠολ∆, στοιχείων της δικαστικής αποφάσεως,
που ανάγονται από το νόµο σε προϋποθέσεις
του κύρους αυτής, και επίσης δεν δηµοσιεύε-
ται, πράγµα που αποτελεί κατά το άρθρο 313 §
1 του ιδίου κώδικα, προϋπόθεση του υπαρκτού
της δικαστικής αποφάσεως. Είναι όµως τίτλος
εκτελεστός, από τους αναφερόµενους στη διά-
ταξη του άρθρου 904 § 2 περ. ζ΄ ΚΠολ∆, του
οποίου µπορεί να γίνει αναγκαστική εκτέλεση,
κατά την § 1 του ίδιου άρθρου του κώδικα, µε
βάση σηµείωση του δικαστού που την εξέδωσε,
κάτω από την αίτηση ή στα πρακτικά. Εποµέ-
νως, η προσωρινή διαταγή, δυναµένη να εκδο-
θεί και χωρίς ακρόαση εκείνου κατά του οποίου
στρέφεται, είναι δεσµευτική, µε την έννοια ότι
πράξεις που είναι αντίθετες µε το περιεχόµενό
της, στερούνται νοµιµότητος. Αν δε το µέτρο
που ορίσθηκε µε την προσωρινή διαταγή και
παραβιάσθηκε, συνίσταται στην απαγόρευση

διαθέσεως του υπό προσηµείωση ακινήτου του
οφειλέτου (µεταβολής της νοµικής του κατα-
στάσεως), η µεταγενέστερη και κατά τη διάρ-
κεια ισχύος της προσωρινής διαταγής διάθεση
(εκποίηση) αυτού, περιλαµβάνουσα και την σύ-
σταση επ’ αυτού υποθήκης ή την εγγραφή προ-
σηµειώσεως υποθήκης, πλήττεται µε ακυρότη-
τα εκ του άρθρου 176 του ΑΚ, σε συνδυασµό µε
το άρθρο 691 § 2 ΚΠολ∆, κατ’ αναλογίαν µε τα
ισχύοντα επί δικαστικής αποφάσεως, µε την
οποία προσοµοιάζει (χωρίς και να είναι) η προ-
σωρινή διαταγή. Η ακυρότητα δε αυτή είναι
σχετική έναντι του χρονικώς προηγηθέντος
στην υποβολή αιτήσεως περί εγγραφής προση-
µειώσεως υποθήκης υπέρ του οποίου εξεδόθη
η προσωρινή διαταγή και κατ’ ακολουθίαν
προηγείται κατά τάξη η υπέρ του εν λόγω δα-
νειστού µεταγενεστέρως εγγραφείσα προση-
µείωση έναντι της άλλης.

Περαιτέρω, σύµφωνα µε την διάταξη του άρ-
θρου 700 § 3 ΚΠολ∆, οι προσωρινές διαταγές
εκτελούνται µόλις καταχωριστούν, κάτω από
την αίτηση ή στα πρακτικά, µε βάση σηµείωση
του δικαστή που τις εξέδωσε, ισχύουν δε µέχρι
την έκδοση της αποφάσεως επί της αιτήσεως
ασφαλιστικών µέτρων, δεν αποκλείεται όµως
να έχουν περιορισµένη χρονική διάρκεια, δηλα-
δή να εκδοθούν για το µέχρι της συζητήσεως
της αιτήσεως χρονικό διάστηµα, οπότε το δικα-
στήριο που δικάζει την υπόθεση µπορεί, αφού
εκτιµήσει τα στοιχεία που έχουν προσαχθεί, να
κρίνει αν θα χορηγήσει ή όχι νέα προσωρινή
διαταγή έως την έκδοση της αποφάσεως.

Καθόλο το εν λόγω χρονικό διάστηµα της
ισχύος των προσωρινών διαταγών, υφίσταται η
εξ αυτών απορρέουσα δεσµευτικότητα και κά-
θε πράξη αντιβαίνουσα στο περιεχόµενό τους
είναι σχετικώς άκυρη.

Και ναι µεν η προσωρινή διαταγή αναπτύσ-
σει εκτελεστότητα, σύµφωνα µε τη διάταξη
του άρθρου 700 § 3 ΚΠολ∆, δηλαδή χωρίς να
είναι αναγκαία η τήρηση προδικασίας διά της
επιδόσεως επιταγής προς εκούσια συµµόρφω-
ση, αφού εκτελείται µόλις καταχωρισθεί κάτω
από την αίτηση ή στα πρακτικά µε βάση σηµεί-
ωση του δικαστού που την εξέδωσε, πλην όµως
αναπτύσσει την διαπλαστική της ενέργεια, ήτοι
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την δεσµευτικότητά της ακόµη και έναντι των
καλόπιστων τρίτων, ως προς τους οποίους µπο-
ρεί να αντιταχθεί η προαναφεροµένη ακυρότη-
τα, υπό την προϋπόθεση της γνωστοποιήσεως
αυτής στον καθού οφειλέτη, προκειµένου αυ-
τός, λαµβάνοντας γνώση του περιεχοµένου
της, να συµµορφωθεί προς αυτή και να απέχει
από οποιαδήποτε πράξη, αντιβαίνουσα σε αυ-
τή. Η εν λόγω γνωστοποίηση επιβάλλεται όχι
µόνο από την ανάγκη ασφαλείας των συναλλα-
γών και προστασίας των τρίτων από την ακυρό-
τητα που επάγεται η παραβίαση της προσωρι-
νής διαταγής, αλλά και, κατ’ ανάλογη εφαρµο-
γή, για την ταυτότητα του νοµοθετικού λόγου,
των ισχυόντων επί αναστολής του πλειστηρια-
σµού µε δικαστική απόφαση, ή επί συµπεφωνη-
µένης αναστολής κατά το άρθρο 361 ΑΚ σε
συνδυασµό προς το άρθρο 1019 § 2 ΚΠολ∆, η
οποία απόφαση ή η συµφωνία περί αναστολής
του πλειστηριασµού, πρέπει να κοινοποιηθούν
στα επί της εκτελέσεως πρόσωπα, προκειµέ-
νου να επέλθει η ακυρότητα του πλειστηρια-
σµού, συνιστώντας ιδιόρρυθµη εκποιητική σύµ-
βαση πωλήσεως, που έγινε κατά παράβαση της
διά δικαστικής αποφάσεως απαγορεύσεως ή
της περί αναστολής συµφωνίας (ολΑΠ 4/2004,
ΑΠ 33/1995).

Εξάλλου, κατά την έννοια του εδαφίου 1 του
άρθρου 559 ΚΠολ∆, η παραβίαση κανόνα ουσια-
στικού δικαίου έγκειται στην ψευδή ερµηνεία ή
εσφαλµένη εφαρµογή του, η οποία υπάρχει
όταν εφαρµόζεται κανόνας ουσιαστικού δικαί-
ου, ενώ δεν υφίστανται οι πραγµατικές προϋπο-
θέσεις του, ή αντιστρόφως, όταν δεν εφαρµό-
ζεται κανόνας ουσιαστικού δικαίου, ενώ υφί-
στανται οι προϋποθέσεις εφαρµογής του. Και
κατά την έννοια του εδαφίου 19 ΚΠολ∆ λόγος
αναιρέσεως για έλλειψη νοµίµου βάσεως της
αποφάσεως ιδρύεται όταν από τις αιτιολογίες
της δεν προκύπτουν σαφώς τα περιστατικά που
είναι αναγκαία για να κριθεί αν στη συγκεκριµέ-
νη περίπτωση συντρέχουν οι νόµιµοι όροι της
ουσιαστικής διατάξεως που εφαρµόστηκε ή δεν
συντρέχουν ώστε να αποκλείεται η εφαρµογή
της, καθώς και όταν η απόφαση δεν έχει καθό-
λου αιτιολογίες ή έχει αιτιολογίες ελλιπείς και
αντιφατικές ως προς τον νοµικό χαρακτηρισµό

των πραγµατικών περιστατικών τα οποία έγιναν
δεκτά και έχουν ουσιώδη επίδραση στην έκβα-
ση της δίκης (ολΑΠ 12-13/95).

Στην προκειµένη περίπτωση το εφετείο,
όπως προκύπτει από την προσβαλλοµένη από-
φαση, µε αναφορά και στο δικόγραφο της ανα-
κοπής, εδέχθη, ανελέγκτως, µεταξύ των άλ-
λων, τα εξής περιστατικά: Η αναιρεσείουσα
ανακόπτουσα είχε απαίτηση κατά του … εξ
88.041,09 ευρώ. Προς εξασφάλιση της εν λόγω
απαιτήσεως µε την από 5.4.1999 αίτηση της
ενώπιον του µονοµελούς πρωτοδικείου Αθη-
νών, που απηύθυνε κατά του άνω οφειλέτου
της, εζήτησε να διαταχθεί η εγγραφή προση-
µειώσεως υποθήκης επί ιδανικού µεριδίου αυ-
τού σε ακίνητο που βρίσκεται στην Τήνο. Μαζί
µε την αίτηση, που κατατέθηκε στις 6.4.1999, η
αναιρεσείουσα εζήτησε και την χορήγηση προ-
σωρινής διαταγής, που να απαγορεύει την µε-
ταβολή της νοµικής καταστάσεως επί του υπό
προσηµείωση ακινήτου, χορηγήθηκε δε αυθη-
µερόν η εν λόγω προσωρινή διαταγή. Αντίγρα-
φο αυτής, µε κλήση προς συζήτηση για την ορι-
σθείσα δικάσιµο της 25.5.1999, επεδόθη προς
τον ανωτέρω οφειλέτη στις 10.5.1999, όπως
αποδεικνύεται από την υπ’ αριθµ. … έκθεση
επιδόσεως του δικαστικού επιµελητού στο
πρωτοδικείο Αθηνών … Κατά την εν λόγω δικά-
σιµο συζητήθηκε η ανωτέρω αίτηση ερήµην του
καθού, ενώ διατηρήθηκε η ισχύς της προσωρι-
νής διαταγής µέχρι την έκδοση αποφάσεως επί
της αιτήσεως, η οποία έγινε δεκτή ως κατ’ ου-
σίαν βάσιµη µε την 23769/16.7.1999 απόφαση
του ανωτέρω δικαστηρίου. Με βάση την από-
φαση αυτή η αναιρεσείουσα ενέγραψε προση-
µείωση υποθήκης επί του ανωτέρω ακινήτου
στις 3.9.1999.

∆έχθηκε περαιτέρω το εφετείο ότι ο αναιρε-
σίβλητος καθού η ανακοπή στις 2.7.1999, ενώ
ίσχυε η άνω προσωρινή διαταγή, ενέγραψε
προσηµείωση υποθήκης επί του ιδίου πιο πάνω
ακινήτου µε βάση την 21650/2.7.1999 απόφαση
του µονοµελούς πρωτοδικείου Αθηνών προς
εξασφάλιση απαιτήσεώς του κατά του ίδιου
άνω οφειλέτου εξ 152.604,54 ευρώ.

Περαιτέρω, εδέχθη το εφετείο ότι δεν προ-
κύπτει επίδοση της προσωρινής διαταγής προς
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τον ανωτέρω οφειλέτη της αναιρεσειούσης για
να λάβει γνώση της υπάρξεως της, η οποία
(γνώση) δεν αποδεικνύεται από κάποιο άλλο
στοιχείο, δεδοµένου ότι δεν κλητεύθηκε κατά
την έκδοσή της, ούτε παρέστη κατά την ορι-
σθείσα δικάσιµο της 25.05.1999 που διατηρή-
θηκε η ισχύς της, ενώ στην υπ’ αριθµ. … έκθεση
επιδόσεως του ανωτέρω δικαστικού επιµελη-
τού δεν αναφέρεται ότι µαζί µε την παραπάνω
αίτηση επεδόθη και η προσωρινή διαταγή, κα-
θώς και ότι, λόγω ελλείψεως του γνωστικού
αυτού στοιχείου, η υπέρ του αναιρεσιβλήτου
την 2.7.1999 γενοµένη εγγραφή προσηµειώσε-
ως υποθήκης, είναι έγκυρη έναντι της αναιρε-
σειούσης, κατισχυούσης της µεταγενεστέρως,
υπέρ αυτής, εγγραφείσης προσηµειώσεως στο
ίδιο ακίνητο.

Ακολούθως το εφετείο, κατ’ επικύρωση της
πρωτοδίκου αποφάσεως, έκρινε ως κατ’ ουσίαν
αβάσιµο τον διά λόγου ανακοπής κατά του
14815/2003 πίνακας κατατάξεως του συµβο-
λαιογράφου Τήνου Ρ.Μ. προταθέντα από την
αναιρεσείουσα ισχυρισµό περί σχετικής ακυρό-
τητας της υπέρ του αναιρεσιβλήτου γενοµένης
ανωτέρω εγγραφής προσηµειώσεως υποθή-
κης, µε την οποία ανακοπή εζήτησε την µεταρ-
ρύθµιση του πίνακος αυτού, στον οποίο η κατά
του ανωτέρω οφειλέτου της απαίτηση κατετά-
γη µετά από αυτή του αναιρεσιβλήτου.

Έτσι, όπως έκρινε το εφετείο, δεν παραβία-
σε τις προδιαλαµβανόµενες διατάξεις ουσια-
στικού δικαίου, µε το να µην τις εφαρµόσει, ού-
τε στέρησε την απόφαση νοµίµου βάσεως λό-
γω, δήθεν, αντιφατικών και ανεπαρκών αιτιολο-
γιών, αφού εξέθεσε στην απόφασή του, χωρίς
αντιφάσεις και µε πληρότητα και σαφήνεια, το
από τις αποδείξεις πόρισµα, στο οποίο οδηγή-
θηκε, και τα πραγµατικά γεγονότα που καθι-
στούν εφικτό τον ακυρωτικό έλεγχο περί της
ορθής ή µη εφαρµογής των. Ειδικότερα, µε σα-
φήνεια και πληρότητα και χωρίς αντιφάσεις το
εφετείο εδέχθη ότι η νέα προσωρινή διαταγή,
απαγορεύουσα την µεταβολή της νοµικής κα-
ταστάσεως επί του ακινήτου, εκδοθείσα κατά
την συζήτηση της αιτήσεως της αναιρεσειού-
σης για την εγγραφή προσηµειώσεως υποθή-
κης, δεν γνωστοποιήθηκε µε οποιοδήποτε τρό-

πο στον άνω οφειλέτη (καθού η αίτηση), ο οποί-
ος κατά την συζήτηση, σύµφωνα µε τις άνω πα-
ραδοχές, ήταν απών, µη λαβών γνώση της νέας
αυτής προσωρινής διαταγής, υπό την ισχύ της
οποίας έλαβε χώρα η εγγραφή προσηµειώσεως
υποθήκης, το κύρος της οποίας πλήσσεται µε
την ανακοπή της αναιρεσειούσης. Η τυχόν δε
γνωστοποίηση προς τον οφειλέτη της πρώτης
προσωρινής διαταγής χορηγηθείσης µε την κα-
τάθεση της αιτήσεως, είναι άνευ εννόµου επιρ-
ροής, αφού αυτή ίσχυε µόνο µέχρι την συζήτη-
ση της αιτήσεως, προς το περιεχόµενο της
οποίας ο άνω οφειλέτης συµµορφώθηκε, σύµ-
φωνα µε τις ίδιες παραδοχές. Εποµένως, ο πε-
ρί του αντιθέτου πρώτος λόγος αναιρέσεως
από τους αριθµούς 1 και 19 του άρθρου 559
ΚΠολ∆ είναι αβάσιµος.

Με τον ίδιο λόγο αναιρέσεως προσάπτεται
στην προσβαλλοµένη απόφαση η αναιρετική
πληµµέλεια από τον αριθµό 19 του άρθρου 559
ΚΠολ∆, γιατί το εφετείο, καίτοι εδέχθη την
προς τον οφειλέτη επίδοση της αιτήσεως για
την εγγραφή της προσηµειώσεως υποθήκης,
έκρινε αποφατικώς περί της υπάρξεως από αυ-
τόν του γνωστικού στοιχείου, αφορόντος στο
περιεχόµενο της προσωρινής διαταγής και ως
εκ τούτου, κατά τον λόγο αυτόν, ενεφιλοχώρη-
σε αντιφατικότητα στις αιτιολογίες. Ο λόγος
αυτός αναιρέσεως, αλυσιτελώς προβάλλεται,
διότι η κρίση του εφετείου ότι ο οφειλέτης δεν
έλαβε γνώση της νέας προσωρινής διαταγής
επειδή δεν παρέστη κατά τη συζήτηση της αι-
τήσεως, ούτε αυτή του κοινοποιήθηκε, επαρ-
κώς στηρίζει το διατακτικό της αποφάσεως, η
δε τυχόν γνώση του οφειλέτου της πρώτης
προσωρινής διαταγής δεν ασκεί εν προκειµένω
έννοµη επιρροή, αφού όπως ελέχθη, κατά τις
παραδοχές της αποφάσεως, η νοµική µεταβο-
λή επί του ακινήτου επήλθε υπό την ισχύ της
νέας προσωρινής διαταγής.

ΙΙ. Επειδή, από το συνδυασµό των διατάξεων
των άρθρων 1257, 1276, 1277 και 1329 ΚΠολ∆
συνάγεται ότι, η προσηµείωση υποθήκης απο-
τελεί εµπράγµατο δικαίωµα υποθήκης υπό ανα-
βλητική αίρεση, πληρουµένη µε την τελεσίδικη
επιδίκαση της ασφαλιζόµενης απαιτήσεως και
της εµπροθέσµου τροπής της σε υποθήκη, που
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ανατρέχει στο χρόνο εγγραφής της προσηµει-
ώσεως µε αντίστοιχη προτεραιότητα στην υπο-
θηκική τάξη (ολΑΠ 14/2006). Η προσηµείωση
υποθήκης, όπως και η υποθήκη, εξασφαλίζει
συγκεκριµένη απαίτηση µε την προνοµιακή ικα-
νοποίηση του δανειστού από το πράγµα. Η δε
εγγραφή της είναι άκυρη και στην περίπτωση
που από την εγγραφή αυτή προκύπτει αβεβαιό-
τητα για το ποσό της ασφαλιζόµενης απαιτήσε-
ως. Στην προκειµένη περίπτωση, όπως προκύ-
πτει από την προσβαλλοµένη απόφαση το εφε-
τείο εδέχθη, ανελέγκτως, µετ’ εκτίµηση των
αποδείξεων τα εξής αναφορικώς µε την διά
προσηµειώσεως υποθήκης εξασφαλιζοµένη
απαίτηση του αναιρεσιβλήτου, καταταγείσα
στον πίνακα κατατάξεως. «Οι αξιώσεις του
πρώτου των καθών βάσει της αναγγελίας του
στηρίζονται στο από 20.11.1998 ιδιωτικό συµ-
φωνητικό, για χορήγηση δανείου στον οφειλέ-
τη ποσού 76.302,27 ευρώ, [για κεφάλαιο µόνο],
καθώς και στις µε αριθµούς 12583, 13132,
14082/1991 διαταγές πληρωµής του µονοµε-
λούς πρωτοδικείου Αθηνών, που εκδόθηκαν
από συναλλαγµατικές, συνολικού ποσού
70.432 ευρώ [για κεφάλαιο], πλέον τόκων και
δικαστικής δαπάνης συνολικού ποσού 16.300
ευρώ, το συνολικό ποσό αναγγελίας ανέρχεται
σε 163.035,16 [76.302,27 + 70.432 + 16.300]
ευρώ. Οι διαταγές πληρωµής εκδόθηκαν βάσει
συναλλαγµατικών εκδόσεως του πρώτου των
καθών, αποδοχής Ζ1 τις οποίες τριτεγγυήθηκε
ο οφειλέτης. Μετά από ανακοπή της Ζ1 κρίθηκε
µε τη µε αριθµό 1362/2001 απόφαση του µονο-
µελούς πρωτοδικείου Αθηνών και µε τη µε
αριθµό 171/2003 απόφαση του εφετείου Αθη-
νών, ότι η Ζ1 δεν είχε υπογράψει τις συναλλαγ-
µατικές στη θέση του αποδέκτη και δεν είχε
δανειστεί στην πραγµατικότητα κάποιο ποσό
από τον πρώτο τον καθών και έγινε δεκτή η
ανακοπή της. Το ποσό των συναλλαγµατικών,
που φέρεται να οφείλει η Ζ1 στον πρώτο των
καθών, είχε δοθεί από αυτόν στον οφειλέτη για
να το δώσει στην Ζ1 και τελικά το καρπώθηκε ο
ίδιος ο οφειλέτης, οι διαταγές πληρωµής στρέ-
φονται και κατά του οφειλέτη ως τριτεγγυητή
των συναλλαγµατικών, εποµένως για τις απαι-
τήσεις από τις συναλλαγµατικές ο πρώτος των

καθών έχει απαίτηση κατά του οφειλέτη. Ο
πρώτος των καθών δάνεισε στον οφειλέτη επί-
σης το ποσό 76.302,27 ευρώ, συντάχθηκε το
από 20.11.1998 ιδιωτικό συµφωνητικό µεταξύ
αυτού και του πρώτου των καθών. Με τη 21650/
99 απόφαση του µονοµελούς πρωτοδικείου
Αθηνών ο πρώτος των καθών ενέγραψε προση-
µείωση υποθήκης στο ακίνητο µε συναίνεση
του οφειλέτη, στις 2.7.99 για 152.604,55 ευρώ,
προς εξόφληση τριών δανείων το πρώτο εκ
76.302,27 ευρώ, ποσό που αφορά το δάνειο
του συµφωνητικού, το δεύτερο 70.432,86 ευ-
ρώ, ποσό που αφορά τα χρήµατα, που δόθηκαν
στον οφειλέτη για να δωθούν στην Ζ1 και αφο-
ρούν την έκδοση των συναλλαγµατικών, και
ποσό δανείου 102.714,60 ευρώ, που δεν είναι
επίδικο. Από τα παραπάνω προκύπτει πραγµα-
τική απαίτηση του πρώτου των καθών κατά του
οφειλέτη από τις συναλλαγµατικές και το δά-
νειο του συµφωνητικού, απαιτήσεις για τις
οποίες και αναγγέλθηκε ο πρώτος των καθών,
απαιτήσεις για τις οποίες έχει χορηγηθεί δικαί-
ωµα εγγραφής προσηµειώσεως υποθήκης από
τον οφειλέτη, διότι στην αίτηση προς το µονο-
µελές πρωτοδικείο Αθηνών επί της οποίας η µε
αριθµό 21650/99 απόφασή του, που χορήγησε
το δικαίωµα εγγραφής προσηµειώσεως υποθή-
κης για το ποσό των 152.604,54 ευρώ, προς
εξασφάλιση και των τριών δανείων, αναφέρε-
ται ότι για τα παραπάνω δάνεια υπογράφθηκαν
αντίστοιχα ιδιωτικά συµφωνητικά και παραδό-
θηκαν συναλλαγµατικές». Έτσι, όπως έκρινε το
εφετείο, δεν παραβίασε τις προδιαλαµβανόµε-
νες διατάξεις ουσιαστικού δικαίου, ούτε στέρη-
σε την απόφαση νοµίµου βάσεως λόγω, δήθεν,
αντιφατικών και ανεπαρκών αιτιολογιών, αφού
εξέθεσε στην απόφασή του, χωρίς αντιφάσεις
και µε πληρότητα και σαφήνεια το από τις απο-
δείξεις πόρισµα, στο οποίο οδηγήθηκε και τα
πραγµατικά γεγονότα που ήσαν αναγκαία για
την εφαρµογή των ανωτέρω διατάξεων ουσια-
στικού δικαίου, τις οποίες και εφήρµοσε. Επο-
µένως, ο περί του αντιθέτου έκτος λόγος αναι-
ρέσεως από τους αριθµούς 1 και 19 του άρθρου
559 ΚΠολ∆ είναι αβάσιµος.

ΙΙΙ. Επειδή, ο λόγος αναιρέσεως του άρθρου
559 αριθµ. 8 ΚΠολ∆ για λήψη ή µη υπόψη προ-
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ταθέντος ουσιώδους πράγµατος, προϋποθέτει
πράγµα παραδεκτώς προταθέν, αφού διαφορε-
τικά το δικαστήριο της ουσίας δεν επιτρέπεται
να το λάβει υπόψη (ολΑΠ 2/01 και 12/00).
«Πράγµατα» θεωρούνται οι αυτοτελείς πραγ-
µατικοί ισχυρισµοί των διαδίκων που συγκρο-
τούν την ιστορική βάση και εποµένως θεµελιώ-
νουν ιστορικώς το αίτηµα της αγωγής, ανταγω-
γής, ενστάσεως ή αντενστάσεως. «Πράγµα»
εποµένως αποτελεί και ο λόγος εφέσεως που
περιέχει παράπονο κατά της κρίσεως του πρω-
τοβαθµίου δικαστηρίου (ολΑΠ 11/96).

∆εν στοιχειοθετείται όµως ο λόγος αυτός
αναιρέσεως αν το δικαστήριο έλαβε υπόψη τον
προταθέντα ισχυρισµό και τον απέρριψε, για
οποιοδήποτε λόγο, τυπικό ή ουσιαστικό (ολΑΠ
25/03). Στην προκειµένη περίπτωση µε τους
τρίτο, έβδοµο, και όγδοο λόγους αναιρέσεως
προσάπτεται στην προσβαλλοµένη η πληµµέ-
λεια από τον αριθµό 8 περ. β΄ του άρθρου 559
ΚΠολ∆, συνισταµένη στο ότι το εφετείο δεν
έλαβε υπόψη ουσιώδεις ισχυρισµούς που προ-
τάθηκαν µε λόγο εφέσεως και δη: 1) ότι ο αναι-
ρεσίβλητος έλαβε γνώση της προσωρινής δια-
ταγής, 2) ότι δεν υπάρχει ταυτότητα της
εµπραγµάτως ασφαλιζόµενης απαιτήσεως του
αναιρεσίβλητου µε την υπ’ αυτού αναγγελθεί-
σα, 3) ότι το δικόγραφο της αναγγελίας των
απαιτήσεων του αναιρεσίβλητου ήταν άκυρο
λόγω αοριστίας, εξαιτίας του µη επακριβούς
καθορισµού των απαιτήσεών του. Οι ανωτέρου
αναιρετικοί λόγοι (αριθ. 8 περ. β΄ άρθρου 559
ΚΠολ∆) είναι αβάσιµοι, γιατί, όπως προκύπτει
από το περιεχόµενο της προσβαλλοµένης, το
εφετείο έλαβε υπόψη τους άνω ισχυρισµούς
που θεµελιώνουν και τους λόγους της ένδικης
ανακοπής της αναιρεσειούσης, απορρίψαν αυ-
τούς ως αβασίµους.

IV. Επειδή, κατά το άρθρο 559 αριθµ. 20
ΚΠολ∆ παραµόρφωση του περιεχοµένου εγγρά-
φου που συνεπάγεται αναίρεση της αποφάσεως
υπάρχει όταν το δικαστήριο αποδίδει στο έγγρα-
φο περιεχόµενο προφανώς διαφορετικό από
εκείνο που πραγµατικά διαλαµβάνεται σ’ αυτό
και όχι όταν µετά από εκτίµηση του περιεχοµέ-
νου της, όπως είναι πραγµατικά, οδηγείται σε
κρίση ανέλεγκτη κατά το άρθρο 561 § 1 ΚΠολ∆,

διαφορετική από εκείνη την οποία ο αναιρεσεί-
ων θεωρεί ως ορθή. Έτσι, ο ανωτέρω λόγος συ-
ντρέχει όταν έγινε λάθος στην ανάγνωση του
εγγράφου, µε την παραδοχή ως περιεχοµένου
σ’ αυτό κρίσιµων περιστατικών καταδήλως δια-
φορετικών από εκείνα που πραγµατικά διαλαµ-
βάνονται και όχι όταν υπάρχει σφάλµα στην
εκτίµηση του περιεχοµένου του, το οποίο ανα-
γνώσθηκε ορθά για την περαιτέρω συναγωγή
του αποδεικτικού συµπεράσµατος. Στην προκει-
µένη περίπτωση µε τον τέταρτο λόγο αναιρέσε-
ως προσάπτεται στην προσβαλλοµένη η αναιρε-
τική πληµµέλεια, συνισταµένη στο ότι το εφε-
τείο µε το να δεχθεί ότι δεν έγινε επίδοση της
άνω προσωρινής διαταγής και ότι εποµένως ο
αναιρεσίβλητος δεν έλαβε γνώση αυτής, ουσιω-
δώς παραβίασε το περιεχόµενο της υπ’ αριθµ. …
εκθέσεως επιδόσεως του δικαστικού επιµελη-
τού …, στην οποία αναφέρεται ότι αντίγραφο
της αιτήσεως της αναιρεσειούσης κατά του
οφειλέτου της µε κλήση προς συζήτηση για την
δικάσιµο της 25.5.1999 επεδόθη προς τον άνω
οφειλέτη της αναιρεσειούσης. Όπως, όµως,
προκύπτει από τις αιτιολογίες της προσβαλλο-
µένης το εφετείο ορθώς ανέγνωσε το περιεχό-
µενο της παραπάνω εκθέσεως, αφού σ’ αυτή βε-
βαιώνεται η επίδοση της αιτήσεως, ενώ παράλ-
ληλα, εδέχθη ότι στο επιδοθέν δικόγραφο της
αιτήσεως αναφέρεται η προσωρινή διαταγή.
Εποµένως, ο άνω λόγος αναιρέσεως (αριθµ. 20
άρθρο 559 ΚΠολ∆) είναι αβάσιµος.

Περαιτέρω µε τον πέµπτο λόγο αναιρέσεως
ψέγεται η προσβαλλοµένη για πληµµέλεια από
τον αριθµό 12 του άρθρου 559 ΚΠολ∆, συνιστα-
µένη στο ότι το εφετείο προσέδωσε στην άνω
έκθεση επιδόσεως, ως δηµοσίου εγγράφου,
αποδεικτική βαρύτητα ήσσονα της υπό της δια-
τάξεως του άρθρου 438 ΚΠολ∆ προσδιδοµένης,
αφού έκανε δεκτό ότι ο άνω οφειλέτης της
αναιρεσειούσης δεν έλαβε γνώση της προσωρι-
νής διαταγής. Ο λόγος αυτός αναιρέσεως είναι
αβάσιµος, γιατί το εφετείο, µε βάση τις άνω πα-
ραδοχές έκρινε ως πλήρως αποδεδειγµένη την
επίδοση της παραπάνω αιτήσεως, η δε ουσια-
στική του κρίση ότι ο καθού η αίτηση οφειλέτης
της αναιρεσειούσης, δεν έλαβε γνώση της προ-
σωρινής διαταγής εκφεύγει της αποδεικτικής
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δυνάµεως του ανωτέρω δηµοσίου εγγράφου.
Εποµένως, ο άνω λόγος αναιρέσεως (αρ. 12 άρ-
θρου 559 ΚΠολ∆) είναι αβάσιµος.

V. Επειδή, κατά το άρθρο 559 αρ. 14 ΚΠολ∆
λόγος αναιρέσεως ιδρύεται αν το δικαστήριο
παρά το νόµο κήρυξε ή δεν κήρυξε ακυρότητα,
έκπτωση από δικαίωµα ή απαράδεκτο. Εξάλλου,
κατά τη διάταξη του άρθρου 972 § 1 ΚΠολ∆, η
οποία εφαρµόζεται και στην κατάσχεση ακινή-
των (άρθρο 999 § 5 ΚΠολ∆), η αναγγελία, η
οποία πρέπει, εκτός άλλων, να περιέχει και πε-
ριγραφή της απαιτήσεως του αναγγελλοµένου
δανειστή, όχι όµως στην έκταση που απαιτεί το
άρθρο 216 § 1α ΚΠολ∆, το οποίο δεν έχει εφαρ-
µογή ενταύθα, αποτελεί την πρώτη διαδικαστι-
κή πράξη της διαδικασίας κατατάξεως το δε
αναγγελτήριο αποτελεί το εισαγωγικό δικόγρα-
φο µε το οποίο εισάγεται στη διαδικασία της κα-
τατάξεως η απαίτηση του αναγγελλοµένου δα-
νειστή προς έλεγχο και κατάταξη στον πίνακα
κατατάξεως. ∆εδοµένου δε ότι στο περιεχόµε-
νο του αναγγελτηρίου οφείλουν να απαντή-
σουν µε τις παρατηρήσεις τους (άρθρο 974
ΚΠολ∆) και την ανακοπή (άρθρο 979 ΚΠολ∆) ο
οφειλέτης, ο επισπεύδων και οι άλλοι δανει-
στές που αναγγέλθηκαν, και βάσει του περιεχο-
µένου αυτού ο επί του επί του πλειστηριασµού
υπάλληλος και το δικαστήριο της ανακοπής θα
προβούν στην κατάταξη ή απόρριψη της απαιτή-
σεως, που αναγγέλθηκε, το αναγγελτήριο πρέ-
πει να περιγράφει κατά τέτοιο τρόπο την απαί-
τηση, ώστε να παράσχει στον οφειλέτη και τους
παραπάνω δανειστές τα στοιχεία άµυνάς τους,
στο δε υπάλληλο επί του πλειστηριασµού τις
προϋποθέσεις ελέγχου της νοµιµότητας και βα-
σιµότητας της απαιτήσεως, µεταξύ των οποίων
είναι και η ύπαρξη του προνοµίου, τα θεµελιωτι-
κά του οποίου περιστατικά, εφόσον δεν συµπί-
πτουν µε εκείνα της απαιτήσεως, πρέπει εξειδι-
κευµένως να αναφέρονται στο έγγραφο αυτό
(αναγγελτήριο) καθώς και αίτηµα για προνοµια-
κή κατάταξη, διαφορετικά το αναγγελτήριο εί-
ναι αόριστο και συνεπώς άκυρο, η δε συµπλή-
ρωσή του µπορεί να γίνει µόνο µε νέο αναγγελ-
τήριο µέσα στη νόµιµη προθεσµία. Η παραπάνω
όµως διάταξη του άρθρου 972 § 1 εδ. 2 στοιχ.
β΄ ΚΠολ∆, που ορίζει το αναγκαίο περιεχόµενο

της αναγγελίας ως πράξεως της διαδικασίας
της αναγκαστικής εκτέλεσης και ειδικότερα της
κατάταξης των δανειστών, είναι δικονοµική και
συνεπώς η παραβίασή της από το δικαστήριο
της ουσίας δεν ελέγχεται αναιρετικώς µε τους
λόγους αναιρέσεως από το άρθρο 559 αριθ. 1
και 19 ΚΠολ∆, αλλά µόνο µε το λόγο αναιρέσε-
ως από τον αριθµό 14 του ίδιου άρθρου.

Στην προκειµένη περίπτωση, όπως προκύ-
πτει από το αναγγελτήριο έγγραφο του αναιρε-
σιβλήτου προς την επί του πλειστηριασµού
υπάλληλο, υποκείµενο σε επισκόπηση από τον
Άρειο Πάγο κατά το άρθρο 561 § 2 ΚΠολ∆, δια-
λαµβάνονται σε αυτό τα εξής: «Από το καθ’ ου
δικαιούµαι να λάβω τα παρακάτω ποσά και για
τις αναλυτικά αναφερόµενες αιτίες: (1) Ποσό
7.000.000 δρχ., ήτοι 20.542,92 ευρώ, πλέον τό-
κων ύψους 1.462.000 δρχ. ή 4.290,50 ευρώ και
επιδικασθείσας δικαστικής δαπάνης 165.000
δρχ. ή 484 ευρώ, δηλ. συνολικά το ποσό των
25.317,42 ευρώ, δυνάµει της υπ’ αριθµ. 13132/
1999 διαταγής πληρωµής του κ. δικαστή του
µονοµελούς πρωτοδικείου Αθηνών, η οποία,
επιδόθηκε, νόµιµα, δύο φορές στον καθ’ ου…
και η οποία (δ/γή πλ/µής) εκδόθηκε µε 14 συ-
ναλλαγµατικές ποσού 500.000 δρχ. εκάστης,
που εκδόθηκε 5/1/1999 και έληγαν την 30/4/
1999. (2) Ποσό 12.000.000 δρχ. ήτοι 35.216,43
ευρώ, πλέον τόκων ύψους 2.505.000 δρχ. ή
7.351,43 ευρώ και επιδικασθείσας δικαστικής
δαπάνης 249.000 δρχ. ή 730 ευρώ, δηλ. συνολι-
κά το ποσό των 43.297,86 ευρώ, δυνάµει της
υπ’ αριθµ. 14082/1999 διαταγής πληρωµής του
κ. δικαστή του µον/λούς πρωτοδικείου Αθηνών,
η οποία επιδόθηκε, νόµιµα, δύο φορές … και η
οποία (δ/γή πλ/µής) εκδόθηκε µε βάση 24 συ-
ναλλαγµατικές, ποσού 500.000 δρχ. κάθε µιας,
που εκδόθηκαν την 5/1/1999 και έληγαν την
30/4/1999. (3) Ποσό δρχ. 5.000.000 ήτοι 14.
673,51 ευρώ, πλέον τόκων ύψους 1.043.750
δρχ. ή 3.063,10 ευρώ και επιδικασθείσας δικα-
στικής δαπάνης 130.000 δρχ. ή 381 ευρώ και
συνολικά δηλ. το ποσό των 18.117,61 ευρώ,
δυνάµει της υπ’ αριθµ. 12583/1999 διαταγής
πληρωµής του κ. δικαστή του µον/λούς πρωτο-
δικείου Αθηνών, η οποία επιδόθηκε νόµιµα, δυο
φορές στον καθ’ ου … και η οποία εκδόθηκε µε
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βάση 10 συναλλαγµατικές, ποσού 500.000 δρχ.
εκάστης που εκδόθηκαν την 5/1/99 και έληγαν
την 30/4/1999. (4) Ποσό δρχ. 26.000.000 δρχ.
ήτοι 76.302,27 ευρώ, πλέον τόκων και εξόδων
µε βάση το από 20-11-1998 ιδιωτικό συµφωνη-
τικό, νόµιµα συνταγµένο και υπογεγραµµένο.
Ως εκ τούτου αναγγέλλοµαι νόµιµα και εµπρό-
θεσµα ως δανειστής του καθ’ ου για απαίτησή
µου συνολικού ποσού εκατόν εξήντα τριών χι-
λιάδων τριάντα πέντε ευρώ και δεκαέξι λεπτών
(163.035,16). Επειδή για τις απαιτήσεις µου αυ-
τές έχει εγγραφεί νόµιµα στο υποθ/κείο Τήνου
(τόµος 14, αρ. 6) προσηµείωση υποθήκης επί
του ως άνω εκπλειστηριασθέντος ακινήτου του
καθ’ ου και για ποσό 52.000.000 δρχ. ήτοι 152.
604,55 ευρώ, δυνάµει της υπ’ αριθµ. 21650/
1999 απόφασης του µονοµελούς πρωτοδικείου
Αθηνών. Επειδή προσάγω τα προαναφερόµενα
έγγραφα, που αποδεικνύουν τις εν λόγω απαι-
τήσεις µου, επιφυλασσόµενος να προσκοµίσω
και κάθε άλλο αναγκαίο έγγραφο. Επειδή η πα-
ρούσα είναι νόµιµη, βάσιµη και αληθινή. Γι’ αυ-
τό ζητώ, και µε την επιφύλαξη κάθε νοµίµου δι-
καιώµατός µου, να γίνει δεκτή η παρούσα
αναγγελία µου και να καταταγώ προνοµιακά ως
ενυπόθηκος δανειστής για το ποσό των 152.
604,55 ευρώ και για το υπόλοιπο ποσό 10.
430,61 ευρώ ως εγγειρόγραφος δανειστής.
Ολόκληρο δε το ως άνω ποσό νοµιµότοκα από
της διενέργειας του πλειστηριασµού µέχρις
εξοφλήσεως, και να ικανοποιηθώ από το εκ-
πλειστηρίασµα».

Υπό το εν λόγω περιεχόµενο και αίτηµα το
ανωτέρω αναγγελτήριο είναι αρκούντως ορι-
σµένο, αφού διαλαµβάνονται σε αυτό µε πλη-
ρότητα και σαφήνεια όλα τα παραγωγικά της
αναγγελθείσης απαιτήσεως περιστατικά, ώστε
να παρέχονται τα στοιχεία αµύνης κατά της
αναγγελθείσης απαιτήσεως από τον οφειλέτη
και τους αναγγελθέντες δανειστές στον δε
υπάλληλο υπό του πλειστηριασµού η δυνατό-
τητα ελέγχου της νοµικής και ουσιαστικής αυ-
τής βασιµότητος. Εποµένως, το εφετείο που
δεν εκήρυξε άκυρο το αναγγελτήριο έγγραφο
του αναιρεσιβλήτου ως εισαγωγικό δικόγραφο,
µε το οποίο εισήχθη η αναγγελθείσα απαίτησή
του προς έλεγχο και κατάταξη στον πίνακα κα-

τατάξεως, δεν υπέπεσε στην αναιρετική πληµ-
µέλεια από τον αριθµό 14 του άρθρου 559
ΚΠολ∆, και ο περί του αντιθέτου ένατος λόγος
αναιρέσεως είναι αβάσιµος.

VI. Επειδή, ο λόγος αναιρέσεως από τον
αριθµό 11 του άρθρ. 559 ΚΠολ∆ ιδρύεται αν το
δικαστήριο έλαβε υπόψη αποδεικτικά µέσα που
ο νόµος δεν επιτρέπει ή παρά το νόµο έλαβε
υπόψη αποδείξεις που δεν προσκοµίσθηκαν ή
δεν έλαβε υπόψη αποδεικτικά µέσα που οι διά-
δικοι επικαλέσθηκαν και προσκόµισαν. Στην
προκειµένη περίπτωση ο αναιρεσείων µε τον
δέκατο (τελευταίο) λόγο αναιρέσεως από τον
αριθµό 11 πλήττει την προσβαλλοµένη απόφα-
ση, διότι το εφετείο δεν έλαβε υπόψη την εξώ-
δικη οµολογία του αναιρεσιβλήτου, που περιεί-
χετο στις έγγραφες προτάσεις του σε άλλη δί-
κη περί µη υπάρξεως της ένδικης και κατατα-
γείσης αξιώσεως εξ 76.306,26. Ο λόγος αυτός
αναιρέσεως είναι αβάσιµος ερειδόµενος επί
εσφαλµένης προϋποθέσεως, αφού το εφετείο,
µε βάση τις ανωτέρω παραδοχές, εδέχθη την
ύπαρξη δύο απαιτήσεων του αναιρεσιβλήτου
κατά του άνω οφειλέτου του ήτοι: α) απαιτήσε-
ως εξ 70.432,86 ευρώ, εχούσης ως δικαιολογι-
κή αιτία την τριτεγγύηση συναλλαγµατικών
από αυτόν εκδόσεως του αναιρεσιβλήτου και
αποδοχής της Ζ1 β) απαιτήσεως εξ 76.302,27
ευρώ, απορρεούσης από δάνειο που χορήγησε
ο αναιρεσίβλητος προς τον οφειλέτη µε το από
20.11.1998 ιδιωτικό συµφωνητικό. Στα πλαίσια
δίκης που ανοίχθηκε µε την άσκηση ανακοπής
που άσκησε η άνω αποδέκτρια των συναλλαγ-
µατικών κατά του αναιρεσιβλήτου (εκδότου) ο
τελευταίος δεν οµολόγησε την ανυπαρξία του
εξ 76.302,27 ευρώ ανωτέρου χρέους, που δεν
ήταν άλλωστε αντικείµενο της δίκης εκείνης.
Το ότι διηγηµατικώς στη δίκη αυτή, ο εν λόγω
διάδικος έκανε αναφορά και σε άλλο ισόποσο
δάνειο που χορήγησε τρίτος προς την άνω
αποδέκτρια (που και αυτό δεν ήταν αντικείµενο
της δίκης εκείνης) δεν σηµαίνει ότι ο αναιρεσί-
βλητος προέβη σε εξώδικη οµολογία περί µη
υπάρξεως της επιδίκου οφειλής.
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ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ
Αριθ. 745/2008 (Τµ. Α2)

Πώληση διαµερίσµατος υπό κατασκευή. Η
αγοραπωλησία διαµερίσµατος υπό κατα-
σκευή, όταν ο πωλητής είναι και κατασκευα-
στής αυτής, είναι µικτή σύµβαση, που έχει το
χαρακτήρα πώλησης και µίσθωσης έργου, επί
της οποίας εφαρµόζονται για µεν τη µεταβίβα-
ση των ποσοστών του οικοπέδου και της ορι-
ζόντιας ιδιοκτησίας οι διατάξεις για την πώλη-
ση, για δε την αποπεράτωση της οριζόντιας
ιδιοκτησίας, σύµφωνα µε τους όρους της σύµ-
βασης, καθώς και την ύπαρξη ελλείψεων και
ελαττωµάτων, οι διατάξεις για τη µίσθωση έρ-
γου (άρθρ. 688-693 ΑΚ).

Η αγοραπωλησία αυτοτελούς οριζόντιας ιδιο-
κτησίας (διαµερίσµατος) υπό κατασκευή πολυ-
κατοικίας, όταν ο πωλητής είναι και κατασκευα-
στής αυτής, είναι µικτή σύµβαση, που έχει το χα-
ρακτήρα πώλησης και µίσθωσης έργου, επί της
οποίας εφαρµόζονται, ανάλογα µε την βούληση
των µερών και το αποτέλεσµα προς το οποίο αυ-
τά απέβλεψαν, τόσο οι διατάξεις για την πώλη-
ση, όσο και εκείνες για τη µίσθωση έργου. Έτσι,
καθόσον µεν αφορά τη µεταβίβαση των ποσο-
στών του οικοπέδου και την οριζόντια ιδιοκτη-
σία, εφαρµογή έχουν οι διατάξεις για την πώλη-
ση, καθόσον δε αφορά την αποπεράτωση της
ηµιτελούς οριζόντιας ιδιοκτησίας, σύµφωνα µε
τους όρους της σύµβασης, καθώς και την ύπαρ-
ξη ελλείψεων και ελαττωµάτων, εφαρµογή
έχουν οι διατάξεις για τη µίσθωση έργου και ει-
δικότερα εκείνες των άρθρων 688 έως 693 του
ΑΚ, γιατί θεωρείται ότι στο αποτέλεσµα αυτό κυ-
ρίως, δηλαδή την εκτέλεση του έργου κατά τους
όρους της σύµβασης, και την παράδοση αυτού
κατά το συµφωνηµένο χρόνο απέβλεψαν τα µέ-
ρη. Η ύπαρξη των ελαττωµάτων του ηµιτελούς
έργου, κατά την κατάρτιση της σύµβασης, δεν
καθιστά αυτή σύµβαση πώλησης, για το µέχρι
τότε (χρόνος κατάρτισης της σύµβασης) εκτελε-
σθέν µέρος του όλου έργου, αφού κρίσιµος χρό-
νος της ευθύνης του εργολάβου για ελαττώµα-
τα του όλου έργου είναι εκείνος που αυτό παρα-
δόθηκε από τον εργολάβο, και δεν νοείται τµη-

µατική παράδοση αυτού, εκτός αν άλλως έχει
συµφωνηθεί. Εξάλλου, η εφαρµογή στην περί-
πτωση που αναφέρθηκε, των διατάξεων για την
πώληση ή την µίσθωση έργου, ελέγχεται αναι-
ρετικά, τόσο εκ του άρθρου 559 αρ. 1 του
ΚΠολ∆, για ευθεία δηλαδή παραβίαση διατάξε-
ως ουσιαστικού δικαίου, υπό την έννοια ότι το
δικαστήριο εφάρµοσε την ουσιαστικού δικαίου
διάταξη, χωρίς να συντρέχουν οι προϋποθέσεις
εφαρµογής της ή δεν την εφάρµοσε, µολονότι
συνέτρεχαν οι προϋποθέσεις εφαρµογής της,
όσο και εκ του άρθρου 559 αρ. 19 του ΚΠολ∆,
για εκ πλαγίου δηλαδή παραβίαση της διατάξε-
ως, υπό την έννοια της ανεπάρκειας της διαλαµ-
βανόµενης στην απόφαση αιτιολογίας. Στην
προκείµενη περίπτωση, όπως προκύπτει από την
προσβαλλόµενη απόφαση, το Εφετείο, σχετι-
κώς µε το κρίσιµο ζήτηµα του εάν η µεταξύ των
διαδίκων σύµβαση, όσον αφορά την αποπερά-
τωση και παράδοση του πωληθέντος διαµερί-
σµατος, είναι η πώληση, όπως ισχυρίζονταν οι
ενάγοντες και ζητούσαν αποζηµίωση για ελατ-
τώµατα και ελλείψεις του πωληθέντος ή σύµβα-
ση έργου, δέχθηκε ως αποδειχθέντα τα εξής:
«…». Με αυτά που δέχτηκε το Εφετείο, δεν έλα-
βε υπόψη παρά το νόµο πράγµατα και δη την
από το άρθρο 692 ΑΚ ένσταση των εναγοµένων,
περί σιωπηρής εγκρίσεως του εκτελεσθέντος
και παραδοθέντος έργου, µε πλήρεις δε και χω-
ρίς αντιφάσεις αιτιολογίες, εφάρµοσε την εφαρ-
µοστέα εν προκειµένω ουσιαστικού δικαίου διά-
ταξη του άνω άρθρου 692 ΑΚ και κατ’ ακολου-
θίαν ο αυτός πρώτος λόγος αναίρεσης κατά το
οικείο µέρος του, από το άρθρο 559 αρ. 8, 1 και
19 ΚΠολ∆, είναι απορριπτέος ως αβάσιµος.

ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ
Αριθ. 886/2008 (Τµ. Α1)

Επίσπευση πλειστηριασµού αν αυτός δεν διε-
νεργήθηκε την ορισµένη µέρα. Πότε µπορεί να
δηλωθεί η συνέχιση του πλειστηριασµού και
πριν από τη µαταίωσή του. ∆εν απαιτείται να
παρεµβάλεται από την κατάθεση της εντολής
µέχρι τον πλειστηριασµό η προθεσµία των 40
ηµερών του άρθρου 998 § 4 ΚΠολ∆.
Όταν την εκτέλεση επισπεύδει ενυπόθηκος
δανειστής, το πρόγραµµα επιβάλλεται να κοι-

1068 ΣΥΜΒΟΛΑΙΟΓΡΑΦΙΚΗ ΕΠΙΘΕΩΡΗΣΗ • τόµος ΚΣΤ΄• 2008-2009



νοποιηθεί στους άλλους ενυπόθηκους δανει-
στές και όχι στον επισπεύδοντα.
Κατά το άρθ. 999 § 4 ΚΠολ∆, ο πλειστηριασµός
ακινήτου µε ποινή ακυρότητας δεν µπορεί να
γίνει, αν δεν τηρηθούν οι διατυπώσεις που
ορίζονται στο ίδιο άρθρο. Η διάταξη αυτή αφο-
ρά στην καθόλου παράλειψη των διατυπώσε-
ων, όχι δε και στην περίπτωση που αυτές έλα-
βαν µεν χώρα, αλλά µε τρόπο δικονοµικά άκυ-
ρο. Η ακυρότητα αυτή µιας ενδιάµεσης πράξε-
ως της εκτελεστικής διαδικασίας απαγγέλλε-
ται κατόπιν ανακοπής, που πρέπει να ασκείται
έως την έναρξη του πλειστηριασµού, µε την
επίκληση και απόδειξη δικονοµικής βλάβης.
Αντιθέτως, αν ο πλειστηριασµός διενεργηθεί
παρά την ανυπαρξία τελείως όλων ή µιας των
τασσοµένων µε ποινή ακυρότητας διατυπώσε-
ών του, είναι άκυρος ανεξαρτήτως βλάβης και
η ακυρότητα αυτή αφορά την ίδια την τελευ-
ταία πράξη της εκτελέσεως, απαγγέλλεται κα-
τόπιν ανακοπής που ασκείται από οποιονδή-
ποτε έχει έννοµο συµφέρον εντός 90 ηµερών
από τη µεταγραφή της περιλήψεως της κατα-
κυρωτικής εκθέσεως.
Αν για οποιονδήποτε λόγο µαταιωθεί, η διε-
νέργεια του πλειστηριασµού κατά την ορισµέ-
νη µε την περίληψη της κατασχετήριας εκθέ-
σεως ηµεροµηνία, ο επισπεύδων την εκτέλεση
δανειστής ή κάθε δανειστής που έχει τίτλο
εκτελεστό µπορεί να συνεχίσει την εκτελεστι-
κή διαδικασία. Είναι δε αδιάφορος ο λόγος της
µη διενέργειας του πλειστηριασµού, που µπο-
ρεί, έτσι να είναι, και η αναστολή αυτού κατά
το άρθ. 100 ΚΠολ∆.

1. Κατά τη διάταξη του άρθρου 973 § 1 του
ΚΠολ∆, «αν για οποιονδήποτε λόγο ο πλειστη-
ριασµός δεν έγινε κατά την ηµέρα που είχε ορι-
στεί, επισπεύδεται πάλι µε εντολή προς το δι-
καστικό επιµελητή. Η εντολή κατατίθεται στον
υπάλληλο του πλειστηριασµού και συντάσσε-
ται σχετική πράξη. Η νέα ηµέρα πλειστηρια-
σµού ορίζεται µε την εντολή συνεχίσεως της
εκτελέσεως ή µε την πράξη καταθέσεώς της».
Με τη διάταξη αυτή δεν αντιµετωπίζεται ευθέ-
ως το ζήτηµα, αν ο επισπεύδων ή έτερος δανει-
στής µπορεί να επισπεύσει τον πλειστηριασµό

ή να υποκατασταθεί πριν από την προγραµµατι-
σµένη ηµεροµηνία διενέργειάς του, εφόσον
κατ’ αυτή πρόκειται να µαταιωθεί ένεκα παρα-
λείψεως των διατυπώσεων της προδικασίας
του (άρθρα 960, 999 του ΚΠολ∆). Στην περί-
πτωση αυτή συγχωρείται να δηλωθεί η συνέχι-
ση του πλειστηριασµού πριν από την κατά τα
ανωτέρω µαταίωσή του. Επίσης, όταν πριν από
την προγραµµατισµένη ηµεροµηνία διενέργει-
ας του πλειστηριασµού µαταιώνεται ο πλειστη-
ριασµός µε κοινή συµφωνία επισπεύδοντος και
οφειλέτη (συναινετική αναστολή) και ταυτο-
χρόνως ο επισπεύδων καταθέτει δήλωση συνε-
χίσεως της διαδικασίας του πλειστηριασµού, η
προγενέστερη της µαταιώσεως του πλειστη-
ριασµού δήλωση αυτή δεν συνεπάγεται ακυρό-
τητα του πλειστηριασµού που θα διενεργηθεί,
διότι τούτο δεν αντίκειται στο νόµο, που ανα-
γνωρίζει την εγκυρότητα των συµφωνιών για
τη χρονική αποµάκρυνση του πλειστηριασµού
και την διευκόλυνση του οφειλέτη, ο οποίος
δεν βλάπτεται. Περαιτέρω, σύµφωνα µε τα άρ-
θρα 973 § 1 και 959 § 4 του ΚΠολ∆, ο πλειστη-
ριασµός που συνεχίζεται, δεν µπορεί να γίνει
πριν περάσουν δεκαπέντε ηµέρες από τη χρο-
νολογία της πράξεως καταθέσεως της εντολής
συνέχισης. ∆ηλαδή, η κατάθεση της εντολής
συνέχισης δεν έχει τις συνέπειες της κατασχέ-
σεως, η οποία προϋποτίθεται ότι υπάρχει, και
ως εκ τούτου δεν απαιτείται να παρεµβάλεται
από την κατάθεση της εντολής µέχρι τον πλει-
στηριασµό η προθεσµία των σαράντα ηµερών
του άρθρου 998 § 4 ΚΠολ∆…

2. Κατά τις διατάξεις του άρθρου 999 §§ 3
εδαφ. α΄ και 4 του ΚΠολ∆, την κατά την § 1 του
άρθρου αυτού περίληψη της κατασχετήριας έκ-
θεσης ο δικαστικός επιµελητής επιδίδει µέσα
σε είκοσι (20) ηµέρες από την ηµέρα της κατά-
σχεσης στον οφειλέτη, στον τρίτο κύριο ή νο-
µέα και τους ενυπόθηκους δανειστές, ο δε
πλειστηριασµός µε ποινή ακυρότητας δεν µπο-
ρεί να γίνει χωρίς να τηρηθούν οι διατυπώσεις
που ορίζονται στις §§ 1 και 3 εδάφ. πρώτο, δεύ-
τερο, τρίτο, πέµπτο και έκτο. Ωστόσο, όταν την
εκτέλεση επισπεύδει ενυπόθηκος δανειστής,
το πρόγραµµα επιβάλλεται να κοινοποιηθεί
στους άλλους ενυπόθηκους δανειστές και όχι
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στον επισπεύδοντα, αφού µε την κοινοποίηση
του προγράµµατος προς τους ενυπόθηκους και
προσηµειούχους δανειστές επιδιώκεται να λά-
βουν αυτοί τα µέτρα τους και να αναγγελθούν
στον πλειστηριασµό, ενόψει και της επερχόµε-
νης, σύµφωνα µε το άρθρο 1005 § 3 του αυτού
Κώδικα, αποσβέσεως των υποθηκών και προ-
σηµειώσεων, δικαιολογητικός λόγος, όµως, ο
οποίος δεν συντρέχει στο πρόσωπο του επι-
σπεύδοντος ενυπόθηκου δανειστή. Συνεπώς, η
παράλειψη επιδόσεως της κατασχετήριας εκ-
θέσεως στον επισπεύδοντα ενυπόθηκο δανει-
στή δεν επάγεται την ακυρότητα του γενόµε-
νου πλειστηριασµού…

7. Από τη διάταξη του άρθρου 934 § 1 του
ΚΠολ∆, που επιβάλλει την κατά στάδια προ-
σβολή των πράξεων της αναγκαστικής εκτελέ-
σεως, ορίζεται ότι ανακοπή σύµφωνα µε το άρ-
θρο 933 είναι παραδεκτή α) αν αφορά την εγκυ-
ρότητα του τίτλου ή την προδικασία, εφόσον
ασκηθεί µέσα σε δεκαπέντε ηµέρες αφότου γί-
νει η πρώτη µετά την επιταγή πράξη εκτελέσε-
ως, β) αν αφορά την εγκυρότητα των πράξεων
της εκτελέσεως που έγιναν από την πρώτη µε-
τά την επιταγή πράξη εκτελέσεως και πέρα ή
την απαίτηση, έως την έναρξη της τελευταίας
πράξεως εκτελέσεως, γ) αν αφορά την εγκυρό-
τητα της τελευταίας πράξης εκτελέσεως, µέσα
σε έξι µήνες αφότου η πράξη αυτή ενεργηθεί
και αν πρόκειται για εκτέλεση για την ικανοποί-
ηση χρηµατικών απαιτήσεων, µέσα σε τριάντα
ηµέρες από την ηµέρα του πλειστηριασµού ή
αναπλειστηριασµού, αν πρόκειται για κινητά,
και ενενήντα ηµέρες, αφότου µεταγραφεί η πε-
ρίληψη της κατακυρωτικής εκθέσεως, αν πρό-
κειται για ακίνητα. Εξάλλου, σύµφωνα µε τη
διάταξη του άρθρου 999 § 4 του ΚΠολ∆, ο πλει-
στηριασµός ακινήτου µε ποινή ακυρότητας δεν
µπορεί να γίνει, αν δεν τηρηθούν οι διατυπώ-
σεις που ορίζονται στο ίδιο άρθρο, µεταξύ των
οποίων είναι και η επίδοση περιλήψεως της κα-
τασχετήριας εκθέσεως στον οφειλέτη εντός εί-
κοσι ηµερών από την ηµέρα της κατασχέσεως.
Η διάταξη αυτή αφορά στην καθόλου παράλει-
ψη των διατυπώσεων, όχι δε και στην περίπτω-
ση που αυτές έλαβαν µεν χώρα, αλλά µε τρόπο
δικονοµικά άκυρο. Η ακυρότητα αυτή µιας εν-

διάµεσης πράξεως της εκτελεστικής διαδικα-
σίας απαγγέλλεται κατόπιν ανακοπής, που
πρέπει να ασκείται έως την έναρξη του πλει-
στηριασµού (άρθρο 934 § 1 β του ΚΠολ∆), υπό
την επίκληση και απόδειξη δικονοµικής βλάβης
κατά το άρθρο 159 § 3 του ΚΠολ∆. Αν η ενδιά-
µεση αυτή ακυρότητα δεν ήθελε προσβληθεί
εµπροθέσµως, δεν κωλύεται η συνέχιση της
διαδικασίας της αναγκαστικής εκτελέσεως και
η διενέργεια του πλειστηριασµού. Αντιθέτως,
αν ο πλειστηριασµός διενεργηθεί παρά την
ανυπαρξία τελείως όλων ή µιας των τασσοµέ-
νων µε ποινή ακυρότητας διατυπώσεών του, εί-
ναι άκυρος ανεξαρτήτως βλάβης και η ακυρό-
τητα αυτή αφορά την ίδια την τελευταία πράξη
της εκτελέσεως, απαγγέλλεται κατόπιν ανακο-
πής που ασκείται από οποιονδήποτε έχει έννο-
µο συµφέρον εντός 90 ηµερών από τη µετα-
γραφή της περιλήψεως της κατακυρωτικής εκ-
θέσεως επί πλειστηριασµού ακινήτων. Εξάλ-
λου, για τη συντέλεση της επιδόσεως µε θυρο-
κόλληση, κατά τη διάταξη της § 4 του άρθρου
128 ΚΠολ∆, ο νόµος εκτός από την επικόλληση
του εγγράφου στη θύρα του παραλήπτη απαι-
τεί, και µάλιστα αθροιστικώς, την τήρηση πρό-
σθετων διατυπώσεων, ήτοι το αργότερο την
εποµένη εργάσιµη ηµέρα µετά τη θυροκόλληση
α) την παράδοση αντιγράφου του επιδιδοµένου
εγγράφου στον προϊστάµενο κ.λπ. του οικείου
αστυνοµικού τµήµατος και τη σύνταξη βεβαιώ-
σεως κάτω από την έκθεση επιδόσεως, που να
περιέχει τα αναφερόµενα στη διάταξη αυτή
στοιχεία, και β) την ταχυδρόµηση σε εκείνον,
προς τον οποίο απευθύνεται η επίδοση, έγγρα-
φης ειδοποιήσεως, που αναφέρεται στην ανω-
τέρω διάταξη και σύνταξη κάτω από την επιδο-
τήρια έκθεση της αναφερόµενης σε αυτή βε-
βαιώσεως. Από δε τη διάταξη του άρθρου 136 §
2 του ΚΠολ∆ προκύπτει, ότι η παραπάνω επίδο-
ση θεωρείται πως συντελέστηκε µε τη θυρο-
κόλληση του εγγράφου στην πόρτα της κατοι-
κίας εκείνου προς τον οποίο έγινε η επίδοση µε
την προϋπόθεση, ότι έγιναν όσα προειπώθηκε,
ότι πρέπει να γίνονται µετά τη θυροκόλληση.
Τέλος, κατά τη διάταξη του άρθρου 1 § 12
εδαφ. α΄ του ν. 1157/1981, «η διαδροµή των
υπό του νόµου ή των δικαστηρίων τεταγµένων
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προθεσµιών άρχεται από της επιούσης της
ηµέρας της επιδόσεως ή της ηµέρας κατά την
οποία συνέβη το αποτελούν την αφετηρία της
προθεσµίας γεγονός και λήγει την 7η µ.µ. ώρα
της τελευταίας ηµέρας, εάν δε αυτή είναι κατά
νόµο εξαιρετέα ή Σάββατο, την αυτή ώρα της
εποµένης εργασίµου ηµέρας». Όπως συνάγε-
ται από την αδιάστικτη διατύπωση της παραπά-
νω διατάξεως, αλλά και την ταυτόσιµη σχεδόν
διάταξη του άρθρου 144 § 1 του ΚΠολ∆, εφαρ-
µόζεται δε τόσο επί των προθεσµιών ενέργει-
ας, όσο και επί των προπαρασκευαστικών προ-
θεσµιών, αν η τελευταία ηµέρα των εν λόγω
προθεσµιών συµπίπτει προς ηµέρα εξαιρετέα ή
Σάββατο, δεν υπολογίζεται αυτή και η προθε-
σµία λήγει την ίδια ώρα της επόµενης εργάσι-
µης ηµέρας (ΟλΑΠ 33/1996)…

8. Σύµφωνα µε τη διάταξη του άρθρου 973 §§
1 και 2 του ΚΠολ∆, αν για οποιοδήποτε λόγο ο
πλειστηριασµός δεν έγινε την ορισµένη ηµέρα,
γίνεται µια άλλη Τετάρτη και οι προθεσµίες του
άρθρου 960 §§ 1 και 2 του αυτού Κώδικα αρχί-
ζουν, αφότου κατατεθεί στον υπάλληλο του
πλειστηριασµού η εντολή προς το δικαστικό επι-
µελητή να συνεχίσει την αναγκαστική εκτέλεση.
Κάθε δανειστής, εφόσον έχει απαίτηση που στη-
ρίζεται σε τίτλο εκτελεστό και κοινοποίησε σε
εκείνον, κατά του οποίου στρέφεται η εκτέλεση,
επιταγή για εκτέλεση, µπορεί να επισπεύσει τον
πλειστηριασµό. Από τις διατάξεις αυτές, οι οποί-
ες, σύµφωνα µε το άρθρο 999 § 5 του ΚΠολ∆,
εφαρµόζονται και στον πλειστηριασµό ακινήτων,
σαφώς προκύπτει ότι, αν για οποιονδήποτε λόγο
µαταιωθεί, η διενέργεια του πλειστηριασµού κα-
τά την ορισµένη µε την περίληψη της κατασχετή-
ριας εκθέσεως ηµεροµηνία, ο επισπεύδων την
εκτέλεση δανειστής ή κάθε δανειστής που έχει
τίτλο εκτελεστό µπορεί να συνεχίσει την εκτελε-
στική διαδικασία. Είναι δε αδιάφορος ο λόγος
της µη διενέργειας του πλειστηριασµού, που
µπορεί, έτσι να είναι, και η αναστολή αυτού κατά
το άρθρο 1000 του ΚΠολ∆. Η βούληση δε του µέ-
χρι τώρα επισπεύδοντος για συνέχιση της διαδι-
κασίας πρέπει να εκδηλωθεί µε την εγχείριση της
σχετικής εντολής προς το δικαστικό επιµελητή
για την έκδοση νέας περιλήψεως κατασχετήριας
εκθέσεως. Το σχετικό έγγραφο κατατίθεται από

τον τελευταίο στον υπάλληλο του πλειστηρια-
σµού. Από και µε την κατάθεση αυτή εξωτερικεύ-
εται προς τους τρίτους η δήλωση για τη συνέχι-
ση της διαδικασίας, σύµφωνα δε µε το άρθρο 973
§ 1 του ΚΠολ∆, η κατάθεση αυτή λαµβάνεται ως
αφετηρία για την κίνηση των προθεσµιών των
άρθρων 960 §§ 1 και 2 και 999 § 3 του ΚΠολ∆. Συ-
νεπώς, η σύνταξη της περιλήψεως της κατασχε-
τήριας εκθέσεως και η επίδοσή της στον οφειλέ-
τη, τους ενυπόθηκους δανειστές κ.λπ. πρέπει,
προκειµένου περί ακινήτων, να γίνει εντός της ει-
κοσαήµερης προθεσµίας από την εποµένη της
καταθέσεως της εντολής για συνέχιση της διαδι-
κασίας, διαφορετικά επέρχεται ακυρότητα του
πλειστηριασµού…

ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ
Αριθ. 1110/2008 (Τµ. Γ΄)

Ακυρότητα διαθήκης λόγω ανικανότητας του
διαθέτη προς σύνταξή της. Η σχετική διάταξη
(1719 αρ. 3 ΑΚ), όπως τροποποιήθηκε και ισχύ-
ει, προβλέπει δύο περιπτώσεις ανικανότητας
προς σύνταξη διαθήκης: α) την έλλειψη συνεί-
δησης των πράξεων, η οποία υπάρχει όταν ο
διαθέτης από αίτιο νοσηρό ή µη δεν έχει τη δύ-
ναµη να διαγνώσει την ουσία και το περιεχόµε-
νο της διαθήκης που συντάσσει, καθώς και την
ικανότητα να συλλάβει τη σηµασία των επί µέ-
ρους διατάξεων της διαθήκης, χωρίς να απαι-
τείται γενική και πλήρης έλλειψη συνείδησης
του εξωτερικού κόσµου ή πλήρης έλλειψη λει-
τουργίας του νου και β) την ψυχική ή διανοητι-
κή διαταραχή που περιορίζει αποφασιστικά τη
βούληση του διαθέτη. Ως τέτοια νοείται κάθε
διαταραχή που µειώνει σηµαντικά την ικανότη-
τα για αντικειµενικό έλεγχο της πραγµατικότη-
τας, όταν δηλαδή εξ αιτίας της διαταραχής αυ-
τής αποκλείεται, κατά το χρόνο σύνταξης της
διαθήκης, ο ελεύθερος προσδιορισµός της βού-
λησης του διαθέτη µε λογικούς υπολογισµούς,
καθόσον ο τελευταίος κυριαρχείται από παρα-
στάσεις, αισθήµατα, ορµές ή επιρροές τρίτων.
Σύγκριση διατάξεων και εννοιών µεταξύ ισχύο-
ντος και προϊσχύσαντος δικαίου (άρθρα 1718
και 1719 § 3 ΑΚ, όπως ισχύει µετά την τροπο-
ποίησή της µε το άρθρο 30 του ν. 2447/1996).
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Κατά µεν τη διάταξη του άρθρου 1718 ΑΚ, δια-
θήκη για την οποία δεν τηρήθηκαν οι διατάξεις
των άρθρων 1719 έως 1757, είναι άκυρη, εφό-
σον ο νόµος δεν ορίζει διαφορετικά, κατά δε τη
διάταξη του άρθρου 1719 αριθ. 3 του ίδιου Κώδι-
κα, όπως ήδη ισχύει µετά την τροποποίησή της
µε τη διάταξη του άρθρου 30 του ν. 2447/ 1996,
ανίκανοι να συντάσσουν διαθήκη είναι… όσοι
κατά το χρόνο της σύνταξης της διαθήκης δεν
έχουν συνείδηση των πράξεών τους ή βρίσκο-
νται σε ψυχική ή διανοητική διαταραχή που πε-
ριορίζει αποφασιστικά τη λειτουργία της βούλη-
σής τους. Στην αµέσως πιο πάνω διάταξη προ-
βλέπονται δύο περιπτώσεις ανικανότητας προς
σύνταξη διαθήκης, δηλαδή α) η έλλειψη συνεί-
δησης των πράξεων, η οποία υπάρχει όταν το
πρόσωπο από αίτιο νοσηρό ή µη (όπως λ.χ. µέ-
θη, ύπνωση κ.λπ.) δεν έχει τη δύναµη να διαγνώ-
σει την ουσία και το περιεχόµενο της διαθήκης
που συντάσσει, καθώς και την ικανότητα να συλ-
λάβει τη σηµασία των επί µέρους διατάξεων της
διαθήκης, χωρίς να απαιτείται γενική και πλήρης
έλλειψη συνείδησης του εξωτερικού κόσµου ή
πλήρης έλλειψη λειτουργίας του νου και β) η
ψυχική ή διανοητική διαταραχή που περιορίζει
αποφασιστικά τη λειτουργία της βούλησης του
διαθέτη. Σε αντίθετη, δηλαδή, µε την αρχική διά-
ταξη του άρθρου 1719 αριθ. 4 ΑΚ, όπως ίσχυε
πριν από την τροποποίησή της µε τη διάταξη του
άρθρου 30 του ν. 2447/1996, που προπαρατέθη-
κε, η οποία, ως ανικανότητα προς σύνταξη δια-
θήκης, απαιτούσε, επίσης, τη στέρηση της χρή-
σης του λογικού από πνευµατική ασθένεια, δη-
λαδή, διανοητική ή ψυχική διαταραχή οφειλόµε-
νη σε ασθένεια, επιφέρουσα, κατά το χρόνο σύ-
νταξης της διαθήκης, αδυναµία λογικής στάθµι-
σης και ελεύθερου προσδιορισµού της βούλη-
σης του διαθέτη, ο οποίος µπορούσε µεν να έχει
επαρκή αντίληψη για το τι έπραττε συντάσσο-
ντας τη διαθήκη του, αλλά, εξαιτίας ψυχικής ή
διανοητικής διαταραχής δεν ήταν η βούλησή
του ελεύθερη στο βαθµό που είναι του οµαλά
ψυχικά ανθρώπου, δηλαδή δεν µπορούσε αυτός
να προσδιορίσει µε λογικούς υπολογισµούς
ελεύθερα τη βούλησή του και να αντισταθεί,
έτσι, σε υποβολή προερχόµενη από άλλους, η
ήδη ισχύουσα διάταξη απαιτεί απλά ψυχική ή

διανοητική διαταραχή περιορίζουσα αποφασι-
στικά τη λειτουργία της βούλησης του διαθέτη,
εξαιτίας προφανώς του ότι η στέρηση της χρή-
σης του λογικού λόγω πνευµατικής ασθένειας
αποτελεί νοµικό όρο που δεν χρησιµοποιείται
στην ιατρική, δηλαδή, όρο, ο οποίος µε δυσχέ-
ρεια µπορεί να προσδιοριστεί µε ακρίβεια, αφού
ως πνευµατική ασθένεια δεν νοείται µόνο η πά-
θηση της νόησης του πνεύµατος, αλλά γενικά
κάθε ψυχική διαταραχή. Ως ψυχική ή διανοητική
διαταραχή που περιορίζει αποφασιστικά τη λει-
τουργία της βούλησης του διαθέτη νοείται, ειδι-
κότερα, κάθε διαταραχή που µειώνει σηµαντικά
την ικανότητα για αντικειµενικό έλεγχο της
πραγµατικότητας, όταν, δηλαδή, εξαιτίας της
διαταραχής αυτής αποκλείεται, κατά το χρόνο
σύνταξης της διαθήκης, ο ελεύθερος προσδιορι-
σµός της βούλησης του διαθέτη µε λογικούς
υπολογισµούς, καθόσον ο τελευταίος κυριαρ-
χείται από παραστάσεις, αισθήµατα, ορµές ή
επιρροές τρίτων. Οι ασθένειες που µπορούν να
οδηγήσουν στην πιο πάνω διαταραχή είναι οι
ίδιες, οι οποίες σύµφωνα µε τη ρύθµιση της
προϊσχύσασας διάταξης του άρθρου 1719 αριθ.
4 ΑΚ, προκαλούσαν έλλειψη της χρήσης του λο-
γικού λόγω πνευµατικής ασθένειας, δηλαδή, οι
γνήσιες ψυχώσεις, όπως λ.χ. η µανιοκατάθλιψη,
η σχιζοφρένεια, οι παράνοιες, αλλά και οργανι-
κοψυχικές παθήσεις, όπως λ.χ. η γεροντική
άνοια, όταν απ’ αυτή προκαλείται µόνιµη διατα-
ραχή της λειτουργίας του νου, σε βαθµό που
αποικλείει την ύπαρξη λογικής κρίσης, η ολιγο-
φρένεια κ.ά. Η διακρίβωση πότε σε συγκεκριµέ-
νη περίπτωση αποκλείεται ο ελεύθερος προσ-
διορισµός της βούλησης του διαθέτη µε λογι-
κούς υπολογισµούς, είναι έργο ιδιαίτερα λεπτό
και δυσχερές, ενόψει και του ότι µια εξελικτική
οργανική ασθένεια του εγκεφάλου καθιστά, κα-
τά την εξέλιξή της, ανίκανο τον πάσχοντα για
σύνταξη διαθήκης. Παρέπεται ότι δεν αποκλείε-
ται κατά νόµο ή συνύπαρξη στο πρόσωπο του
διαθέτη και των δύο περιπτώσεων ανικανότη-
τας, που προβλέπονται στη διάταξη του άρθρου
1719 αριθ. 3 ΑΚ, δηλαδή, τόσο της έλλειψης συ-
νείδησης των πράξεών του, όσο και της ψυχικής
ή διανοητικής διαταραχής του που περιορίζει
αποφασιστικά τη λειτουργία της βούλησής του.
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Τέλος, όπως προκύπτει από τη διάταξη του άρ-
θρου 1719 αριθ. 3 ΑΚ, προς σύνταξη έγκυρης
διαθήκης ο διαθέτης πρέπει να έχει ικανότητα
προς τούτο, υπάρχουσα κατά το χρόνο σύντα-
ξης της διαθήκης και καθόλη τη διάρκειά της. Αν
όµως πρόκειται για πάθηση µη ιάσιµη ή για βα-
ρειά ψυχική ή διανοητική διαταραχή του διαθέ-
τη, τότε δεν είναι αναγκαία η απόδειξή της κατά
το χρόνο της σύνταξης της διαθήκης, αφού τεκ-
µαίρεται αυτή λόγω της διάρκειάς της. Στην
προκείµενη περίπτωση, το Εφετείο, όπως προ-
κύπτει από την προσβαλλόµενη απόφαση, δέ-
χθηκε τα ακόλουθα: «Ο Ψ., αδελφός των εναγό-
ντων και ήδη αναιρεσιβλήτων, απεβίωσε στην
Κέρκυρα, στις 14.12.2000 σε ηλικία 79 ετών.
Από το 1941 ήταν νυµφευµένος µε την…, η
οποία απεβίωσε το 1997, χωρίς να αποκτήσουν
τέκνα. Μετά το θάνατο της συζύγου του και λό-
γω εντόνων προβληµάτων υγείας του και λόγω
της προχωρηµένης ηλικίας του είχε ανάγκη οι-
κιακής βοηθού. Γνωρίζοντας την εναγοµένη και
ήδη αναιρεσείουσα Χ1 της πρότεινε να την ανα-
λάβει ως οικιακή βοηθό, πλην όµως η τελευταία,
κατά 25 χρόνια νεότερή του, επιθυµούσε να συ-
νάψει µαζί του γάµο, τρίτο για την ίδια, ο οποίος
και πράγµατι τελέστηκε µεταξύ τους δύο περί-
που χρόνια προ του θανάτου του, χωρίς ο γάµος
αυτός να κοινολογηθεί στους φίλους και συγγε-
νείς του θανόντος, µε τους οποίους ο ίδιος κατά
παραδοχή και των δύο διαδίκων µερών, διατη-
ρούσε εν ζωή άριστες σχέσεις. Στις 30.6.2000,
ήτοι δεκαέξι περίπου µήνες µετ’ αυτόν (γάµο)
συνετάχθη ενώπιον της Συµβ/φου Κέρκυρας
Ι.Ζ.** η µε την ίδια ηµεροχρονολογία και µε αριθ.
… δηµόσια διαθήκη του προαναφεροµένου, κη-
ρυχθείσα κυρία µε το 20/17.1.2001 πρακτικό του
Μονοµελούς Πρωτοδικείου Κέρκυρας µε την
οποία ο διαθέτης – θανών κατέλιπε ως µοναδική
κληρονόµο της ικανής περιουσίας του την ενα-
γοµένη – σύζυγο του και την ύπαρξη της οποίας
οι ενάγοντες πληροφορήθηκαν λίγους µήνες
µετά το θάνατό του (21.12.2000). Περί τον Ιού-
λιο µάλιστα του ίδιου έτους η εναγοµένη µε τον
θανόντα µετακόµισαν από το σπίτι στο οποίο
διέµεναν (πατρικό του διαθέτη) χωρίς και το γε-
γονός τούτο να κοινολογηθεί στους συγγενείς
και φίλους του. Ο Ψ. εν ζωή έπασχε από νεφρι-

κή ανεπάρκεια η οποία κατά τον τελευταίο χρό-
νο της ζωής του παρουσίασε έντονη επιδείνω-
ση. Στο από 1.12.1999 µέχρι του θανάτου το
χρονικό διάστηµα νοσηλεύτηκε επανειληµµένα
στο Γενικό Κρατικό Νοσοκοµείο Κέρκυρας. Ειδι-
κότερα και σύµφωνα µε το ιστορικό του ίδιου νο-
σοκοµείου. «Στην περίοδο από 14.3.2000 έως
17.3.2000 παρουσίασε επιδείνωση της ήδη
υπάρχουσας νεφρικής ανεπάρκειας προκειµέ-
νου να αποφασιστεί και προγραµµατιστεί η διε-
νέργεια αρτηριοφλεβικής επικοινωνίας έτσι
ώστε να προετοιµαστεί έγκαιρα για την ένταξή
του σε αιµοκάθαρση. Από 26.3.2000 έως
31.3.2000 παρουσίασε σπασµούς που θεωρήθη-
καν ως πιθανή κρίση επιληψίας. Υποβλήθηκε σε
νευρολογική εξέταση η οποία έδειξε δυσκινησία
βραδυκινητικού τύπου µε εξωπυραµιδική υπερ-
τονία, τρόµο των άκρων εξωπυραµιδικού τύπου.
Η χθεσινή κρίση πιθανώς ήταν επιληψία. Έγινε
ΗΕΓ-φηµα το οποίο έδειξε διάχυτα δυσρυθµικό
µε ελαφρά αριστερή ηµισφαιρική επικράτηση
των καταγραφοµένων βραδυρυθµιών θ και δ οι
οποίες σπάνια κατά την υπέρπνοια τείνουν να
καταγραφούν και παροξυντικά. Κατά τη διάρκεια
της εν λόγω νοσηλείας διενεργήθηκε επιτυχώς
αρτηριοφλεβική επικοινωνία στο αριστερό αντι-
βράχιο. Κατά την περίοδο από 11.4.2000 έως
17.4.2000 νοσηλεύτηκε στην παθολογική κλινι-
κή λόγω επιδείνωσης της νεφρικής λειτουργίας.
Εξήλθε µε βελτιωµένη νεφρική λειτουργία. Από
23.5.2000 έως 30.5.2000 νοσηλεύτηκε στην πα-
θολογική κλινική λόγω δύσπνοιας. ∆ιαπιστώθη-
κε ότι ο ασθενής ήταν στο τελικό πλέον στάδιο
νεφρικής ανεπάρκειας και στις 27.5.2000 ξεκί-
νησε η εφαρµογή εξωφρενικής κάθαρσης. Κατά
την περίοδο από 6.12.2000 έως 16.12.2000 νο-
σηλεύτηκε επειδή παρουσίαζε έντονο πρόβλη-
µα υποτροπής από την αρτηριοφλεβική επικοι-
νωνία του αριστερού αντιβραχίου µε παράλληλη
θρόµβωση των επί πολλής φλεβών του σύστοι-
χου αντιβραχίου. Τοποθετήθηκε υποκλείδιος κα-
θετήρας διπλού αυλού αριστερά από τον οποίο
υποβάλλονταν πλέον σε αιµοκάθαρση µε πα-
ράλληλο προγραµµατισµό για απολίνωση της
αρτηριοφλεβικής επικοινωνίας του αριστερού
αντιβραχίου και τοποθέτηση αρτηριοφλεβικού
µοσχεύµατος στο δεξιό άνω άκρο. Επειδή από
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τις επανειληµµένες νοσηλείες του ο άρρωστος
παρουσίαζε συµπτώµατα άνοιας και γνωστού
όντος ότι πρόκειται για άρρωστο µε βαρεία γενι-
κευµένη αρτηριοσκληριντική αγγειοπάθεια.
Προγραµµατίστηκε αξονική τοµογραφία εγκε-
φάλου, η οποία έγινε την 19.12.2000 και έδειξε
ευρήµατα µικροαγγειακού τύπου, λευκό-εγκε-
φαλοπάθειας µετωποβρεγµατικά περικοιλιακά.
Κατά την περίοδο από 20.12. 2000 έως
24.12.2000 νοσηλεύτηκε στη χειρουργική κλινι-
κή του νοσοκοµείου για προγραµµατισµένη το-
ποθέτηση αργηριοφλεβικού µοσχεύµατος στο
δεξιό άνω άκρο. Το µόσχευµα τοποθετήθηκε
επιτυχώς την 21.12.2000. Στις 24.12.2000, νο-
σηλευόµενος παρουσίασε αιφνιδίως υπερτασική
κρίση η οποία αντιµετωπίστηκε επιτυχώς, πλην
όµως περί ώρα 23.15΄ παρουσίασε αιφνιδίως
καρδιακή ανακοπή. Συµπερασµατικά επρόκειτο
για άρρωστο, ο οποίος έπασχε από αρτηριακή
υπέρταση, στεφανιαία νόσο, βαρεία γενικευµέ-
νη αρτηριοσκλήρυνση, αρτηριοσκληρυντική
εγκεφαλοπάθεια και τελικό στάδιο νεφρικής
ανεπάρκειας υπό αιµοκάθαρση». Εξ άλλου απ’
την από … ιατρική γνωµάτευση του νευρολό-
γου… µε βάση την οποία, την ηµεροχρονολογία
αυτή, ο διαθέτης παραπέµφθηκε στον ίδιο για-
τρό επειδή παρουσίασε επεισόδιο διαταραχής
επιπέδου συνειδήσεως µε κλονικούς σπασµούς
βεβαιώνεται ότι ο ΗΕ γραφικός έλεγχος εµφάνι-
σε εικόνα διάχυτης δυσρυθµίας και σπάνιας πα-
ροξυντικού τύπου διαταραχής δηλαδή ευρήµατα
συµβατά µε εγκεφαλοπάθεια στο έδαφος, της
οποίας είναι δυνατόν να συνέβησαν επιληπτικές
κρίσεις. Ο ίδιος γιατρός βεβαιώνει ότι ο ασθενής
δεν εξετάστηκε κλινικά απ’ αυτόν και τέλος ότι
από τον ΗΕ γραφικό έλεγχο τα ευρήµατα δεν εί-
ναι ειδικά ανοϊκού τύπου συνδροµής, πολύ δε
περισσότερο απ’ αυτά δεν µπορεί να καθοριστεί
η ικανότητά του ή όχι για δικαιοπραξία. Τέλος
από το ιατρικό σηµείωµα της νευρολόγου-ψυ-
χιάτρου … βεβαιώνεται ότι µε βάση το ήδη προ-
αναφερθέν ιστορικό νοσηλείας του Κρατικού
Νοσοκοµείου Κέρκυρας που έλαβε υπόψη της,
τα ευρήµατα της αξονικής τοµογραφίας που διε-
νεργήθηκε στον ασθενή-διαθέτη πέντε ηµέρες
προ του θανάτου του, ήτοι νεκρωµένες περιοχές
του εγκεφάλου έχουν την έννοια ότι αυτές δεν

είναι αποτέλεσµα «εν µια νυχτί» όπως επί λέξει
αναφέρει εξελικτικής πορείας από την οποία η
τροµακτική έκπτωση της νοηµοσύνης, της συ-
γκέντρωσης, της κρίσεως και κριτικής και πάνω
απ’ όλα της διαταραχής πρόσφατης µνήµης. Η
ίδια γιατρός βεβαιώνει ότι τα παραπάνω ιατρικά
δεδοµένα συνδυαζόµενα µε την κατά το έγγρα-
φο του νοσοκοµείου ιστορική πορεία του ασθε-
νούς – διαθέτη δεικνύουν ότι η νοητική του κα-
τάσταση θα ήταν πολύ κακή έως πλήρως απο-
διοργανωµένη. Με βάση τα παραπάνω ιατρικά
έγγραφα, συνδυαζόµενα µεταξύ τους, προκύ-
πτει ότι ο Ψ κατά τον χρόνο σύνταξης της επίµα-
χης διαθήκης (30.6.2000) συνεπεία της κυρίας
αιτίας από την οποία έπασχε, ήτοι νεφρική υπό
αιµοκάθαρση ανεπάρκεια οδηγούµενη στο τελι-
κό της στάδιο παρουσίαζε ήδη από τον Απρίλιο
ίδιου έτους συµπτώµατα επιληψίας, αρτηριο-
σκληρυντικής εγκεφαλοπάθειας, αρτηριακής
υπέρτασης και εικόνα διάχυτης δισρυθµίας και
σπάνιας παροξυντικού τύπου διαταραχής, κατα-
στάσεις που µετά παρέλευση εξαµήνου οδήγη-
σαν και στο θάνατό του (24.12.2000). Συνεπεία
αυτών δεν καταλείπεται αµφιβολία ότι ίδιος
στον επίµαχο χρόνο αδυνατούσε να διαγνώσει
την ουσία και το περιεχόµενο των δια της διαθή-
κης του διατάξεών της, αφού είχε περιέλθει σε
αδυναµία λογικής στάθµισης και ελεύθερου
προσδιορισµού της βουλήσεώς του, καταστάς
υπό την ειδική αυτή ψυχοσωµατική κατάσταση
της υγείας του υποχείριο της κατά 25 χρόνια νε-
ότερης εναγοµένης συζύγου του, η οποία, όπως
και προαναφέρθηκε, τέλεσε τον τρίτο γάµο της
µ’ εκείνον δεκαέξι µήνες πριν τη σύνταξη της
διαθήκης, µετά δε το γεγονός τούτο µετακόµισε
τον ασθενή από το πατρικό του σπίτι χωρίς οι φί-
λοι και συγγενείς, µε τους οποίους ο θανών είχε
άριστες εν ζωή σχέσεις και συνεπώς δεν είχε
λόγους να τους αποξενώσει της ικανής περιου-
σίας του, να γνωρίζουν τη νέα διεύθυνση κατοι-
κίας τους. Τα παραπάνω δεν αναιρούνται από τη
στη διαθήκη βεβαίωση της Συµβ/φου για τη λογι-
κή του διαθέτη, η οποία δεν είναι ειδική για τη
διάγνωση ψυχοδιανοητικών καταστάσεων, πλην
έκδηλων συµπτωµάτων µιας ορισµένης παθολο-
γικής καταστάσεως». Περαιτέρω, δέχθηκε το
Εφετείο, ότι ο διαθέτης, όπως αποδείχθηκε, είχε
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περιπέσει, πριν από το χρόνο σύνταξης της επί-
µαχης διαθήκης, σε αποδιοργάνωση και της νοη-
τικής του κατάστασης, µη δυνάµενος να αντιλη-
φθεί ορισµένες φορές και βάσιµα θέµατα της
καθηµερινής ζωής όπως «να βαστά οµπρέλα,
έχοντας την αίσθηση ότι βρέχει υπό ξάστερες
καιρικές συνθήκες, να µη θυµάται αν πλήρωσε
σε εξόδους ψυχαγωγίας, να διατυπώνει επιθυ-
µίες ότι σχεδιάζει να ασχοληθεί µε το εµπόριο,
ενώ διήγε το 79ο έτος της ηλικίας του» και αντι-
µετώπιζε, επίσης, έντονα προβλήµατα υγείας
που δικαιολογούν τις επανειληµµένες νοσηλεί-
ες του στο νοσοκοµείο. Με βάση τις παραδοχές
αυτές το Εφετείο δέχθηκε ως και κατ’ ουσίαν
βάσιµη την ένδικη αγωγή των αναιρεσιβλήτων
κατά την κύρια βάση της περί κήρυξης της ακυ-
ρότητας της … δηµόσιας διαθήκης του διαθέτη
Ψ, που συντάχθηκε ενώπιον της συµβολαιογρά-
φου Κέρκυρας Ι.Ζ.** και κηρύχθηκε κύρια µε το
µε αριθµό 20/17.1.2001 πρακτικό του Μονοµε-
λούς Πρωτοδικείου Κέρκυρας, εξαφανίζοντας
την εκκαλούµενη απόφαση, που είχε απορρίψει
την ένδικη αγωγή ως αβάσιµη κατ’ ουσίαν, στο
σύνολό της. Κρίνοντας, έτσι, το Εφετείο διέλα-
βε στην προσβαλλόµενη απόφαση ελλιπείς και
αντιφατικές αιτιολογίες, οι οποίες καθιστούν
ανέφικτο τον αναιρετικό έλεγχο. Ειδικότερα,
µολονότι δέχθηκε το Εφετείο, ενσωµατώνοντας
στην προσβαλλόµενη απόφαση το περιεχόµενο
τόσο της από … βεβαίωσης του Γενικού Νοµαρ-
χιακού Νοσοκοµείου Κέρκυρας περί της νοση-
λείας του διαθέτη κατά το από … και µέχρι το
θάνατό του χρονικό διάστηµα, όσο και της από
… ιατρικής γνωµάτευσης του νευρολόγου ια-
τρού … καθώς και του χωρίς χρονολογία ιατρι-
κού σηµειώµατος της νευρολόγου-ψυχιάτρου …
ότι, εξαιτίας της µη ιάσιµης πάθησης από την
οποία έπασχε ο διαθέτης, δηλαδή της νεφρικής
υπό αιµοκάθαρση ανεπάρκειας, οδηγουµένης
στο τελικό της στάδιο, παρουσίαζε ήδη από το
µήνα Απρίλιο του έτους 2000 συµπτώµατα επι-
ληψίας, αρτηριοσκληρυντικής εγκεφαλοπάθει-
ας, αρτηριακής υπέρτασης και εικόνα διάχυτης
δυσρυθµίας και σπάνιας παροξυντικού τύπου
διαταραχής, τα οποία επέφεραν µετά παρέλευ-
ση εξαµήνου (στις 24.12. 2000), το θάνατό του,
ότι από τον ΗΕγραφικό έλεγχο στον οποίο υπο-

βλήθηκε ο ίδιος, δεν διαπιστώθηκαν «ευρήµατα
ειδικά ανοϊκού τύπου», ώστε απ’ αυτά να µπορεί
να καθοριστεί η ικανότητά του για δικαιοπραξία
και ότι µε βάση το πιο πάνω ιστορικό νοσηλείας
του και τα ιατρικά δεδοµένα «η νοητική του κα-
τάσταση θα ήταν πολύ κακή έως πλήρως απο-
διοργανωµένη», περαιτέρω εντελώς αντιφατι-
κά, δέχθηκε, ότι, κατά το χρόνο σύνταξης της
επίµαχης δηµόσιας διαθήκης (30.6.2000), «αδυ-
νατούσε ο διαθέτης να διαγνώσει την ουσία και
το περιεχόµενο των δια της διαθήκης του διατά-
ξεών της, αφού είχε περιέλθει σε αδυναµία λο-
γικής στάθµισης και ελεύθερου προσδιορισµού
της βουλήσεώς του, καταστάς υπό την ειδική
αυτή ψυχοσωµατική κατάσταση της υγείας του
υποχείριο της κατά 25 χρόνια νεότερης εναγο-
µένης συζύγου του …». Μολονότι, επίσης, δεν
βεβαιώνεται στο πιο πάνω ιατρικό σηµείωµα της
νευρολόγου ψυχιάτρου …, πότε άρχισε η κακή
νοητική κατάσταση του διαθέτη και πότε αυτή
µετατράπηκε σε «πλήρως αποδιοργανωµένη»,
το Εφετείο, εντελώς αντιφατικά και µε ελλιπή
αιτιολογία, δέχθηκε, ότι ο διαθέτης ήδη πριν από
το χρόνο σύνταξης της πιο πάνω διαθήκης «είχε
περιπέσει σε αποδιοργάνωση και της νοητικής
του κατάστασης µη δυνάµενος να αντιληφθεί
ορισµένες φορές και βάσιµα θέµατα της καθηµε-
ρινής ζωής όπως…». Εξάλλου, δέχθηκε, το
Εφετείο, ότι η αδυναµία λογικής στάθµισης και
ελεύθερου προσδιορισµού της βούλησης του
διαθέτη είναι άµεσο επακόλουθο της αδυναµίας
διάγνωσης από µέρους του της ουσίας και του
περιεχοµένου των διατάξεων της διαθήκης του.
Έτσι, όµως, δεν διευκρινίζει το Εφετείο, εάν η
ανικανότητα του διαθέτη προς σύνταξη της …
δηµόσιας διαθήκης του οφείλεται σε έλλειψη
συνείδησης των πράξεων του ή σε υπάρχουσα,
κατά το χρόνο σύνταξης της εν λόγω διαθήκης,
ψυχική ή διανοητική διαταραχή του ίδιου περιο-
ρίζουσα αποφασιστικά τη λειτουργία της βούλη-
σης του, όπως απαιτεί η διάταξη του άρθρου
1719 αριθ. 3 ΑΚ, που προµνηµονεύθηκε ή εάν η
ανικανότητα αυτή του διαθέτη οφείλεται και
στις δύο πιο πάνω περιπτώσεις, ενόψει και του
ότι ενώ δέχεται το Εφετείο την ύπαρξη της αδυ-
ναµίας λογικής στάθµισης και ελεύθερου προσ-
διορισµού της βούλησης του διαθέτη, δηλαδή
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την ύπαρξη µόνιµης και διαρκούς αδυναµίας
του, περαιτέρω, εντελώς αντιφατικά, δέχεται
την περιστασιακή αδυναµία του ίδιου, µε την πα-
ραδοχή ότι πριν από το χρόνο σύνταξης της δια-
θήκης «είχε περιπέσει σε αποδιοργάνωση και
της νοητικής του κατάστασης, µη δυνάµενος να
αντιληφθεί ορισµένες φορές και βάσιµα θέµατα
της καθηµερινής ζωής». Οι συναφείς, εποµέ-
νως, πρώτος και δεύτερος, αντίστοιχα, λόγοι
της αναίρεσης, µε τους οποίους αποδίδεται
στην προσβαλλόµενη απόφαση η από τον αριθ-
µό 19 του άρθρου 559 ΚΠολ∆ πληµµέλεια, γιατί
το Εφετείο, µε ελλιπείς και αντιφατικές αιτιολο-
γίες δέχθηκε την ανικανότητα του διαθέτη κατά
το χρόνο σύνταξης της δηµόσιας διαθήκης του
και, έτσι, στέρησε την απόφασή του από τη νόµι-
µη βάση της, είναι βάσιµοι και πρέπει ως τέτοιοι
να γίνουν δεκτοί να αναιρεθεί η προσβαλλόµενη
απόφαση και να παραπεµφθεί η υπόθεση προς
περαιτέρω εκδίκαση στο ίδιο Εφετείο, συντιθέ-
µενο, όµως, από άλλους δικαστές εκτός από
εκείνους που εξέδωσαν την προσβαλλόµενη
απόφαση.

ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ
Αριθ. 1531/2008 (Τµ. Α2)

Αναγκαστική εκτέλεση. Παρεµπόδιση πλειοδο-
σίας. Κάθε ενέργεια του δανειστού ή του υπερ-
θεµατιστού ή οποιουδήποτε άλλου που τελεί
σε συνεννόηση µε τον υπερθεµατιστή, η οποία
παρεµποδίζει την πλειοδοσία και κατά συνέ-
πεια την επίτευξη µεγαλύτερου τιµήµατος, και
συγκεκριµένα κάθε ενέργεια των ανωτέρω που
τείνει σε παρακώλυση του ελεύθερου συναγω-
νισµού µε αποµάκρυνση πλειοδοτών, προς το
σκοπό να κατακυρωθεί το πράγµα αντί µικρο-
τέρου τιµήµατος στον υπερθεµατιστή, µε αντί-
στοιχη βλάβη του οφειλέτου ή των δανειστών
ή όλων αυτών, είναι αντίθετη προς την καλή πί-
στη και ως εκ τούτου καθιστά άκυρη την κατα-
κύρωση. Η ακυρότητα απαγγέλλεται από το δι-
καστήριο (άρθρα 200, 281, 288 ΑΚ, 159 αρ. 3,
960 επ., 1001 – 1003 ΚΠολ∆).

Από τις διατάξεις των άρθρων 200, 281 και 288
ΑΚ απορρέει, πλην άλλων, η αρχή: ότι απαγο-
ρεύεται, κατά τη δικαιοπρακτική ενέργεια προς

απόκτηση δικαιώµατος, η χρησιµοποίηση µέ-
σων ή τεχνασµάτων που προσκρούουν στην
καλή πίστη, η οποία πρέπει να διέπει τις συναλ-
λαγές, από το συνδυασµό δε των διατάξεων
αυτών και εκείνων των άρθρων 960 επ. και
1001 – 1003 ΚΠολ∆ σαφώς συνάγεται, ότι κάθε
ενέργεια του δανειστού ή του υπερθεµατιστού
ή οποιουδήποτε άλλου που τελεί σε συνεννόη-
ση µε τον υπερθεµατιστή, η οποία παρεµποδί-
ζει την πλειοδοσία και κατά συνέπεια την επί-
τευξη µεγαλύτερου τιµήµατος, και συγκεκριµέ-
να κάθε ενέργεια των ανωτέρω που τείνει σε
παρακώλυση του ελεύθερου συναγωνισµού µε
αποµάκρυνση πλειοδοτών, προς το σκοπό να
κατακυρωθεί το πράγµα αντί µικροτέρου τιµή-
µατος στον υπερθεµατιστή, µε αντίστοιχη βλά-
βη του οφειλέτου ή των δανειστών ή όλων αυ-
τών, είναι αντίθετη προς την καλή πίστη και ως
εκ τούτου καθιστά άκυρη την κατακύρωση κατά
τους όρους του άρθρου 159 αριθ. 3 ΚΠολ∆, η
ακυρότητα δε απαγγέλλεται από το δικαστήριο
(ΑΠ 822/2005).

Στην προκειµένη περίπτωση, το Εφετείο, µε
την προσβαλλόµενη απόφασή του, δέχθηκε ως
αποδεδειγµένα τα ακόλουθα, κατά λέξιν: «Την
7.11.2000 πέθανε, στη …, ο Α που άφησε µό-
νους εξ αδιαθέτου κληρονόµου του, την σύζυ-
γό του, Ψ1 και τα ανήλικα τέκνα του Ψ3 και Ψ2,
ανακόπτοντες. Κατά τον χρόνο του θανάτου
του ο θανών όφειλε στην πρώτη των καθών πο-
σό, περίπου 1.192.000 δρχ. από µισθώµατα. Για
την απαίτηση αυτή, κατόπιν ασκήσεως της σχε-
τικής αγωγής, εκδόθηκε, σε βάρος των ανακο-
πτόντων και ερήµην των η υπ’ αριθ. 6025/2001
οριστική απόφαση του Μονοµελούς Πρωτοδι-
κείου Θεσσαλονίκης (ειδικής διαδικασίας) µε
την οποία και υποχρεώθηκαν οι ανακόπτοντες
να καταβάλουν το οφειλόµενο, ως άνω, ποσό
µε την προσαύξηση των νόµιµων τόκων. Κατά
της αποφάσεως αυτής δεν ασκήθηκε έφεση,
κατόπιν και της διαβεβαιώσεως του πληρεξού-
σιου δικηγόρου των ανακοπτόντων, προς την
πρώτη τούτων, ότι «η υπόθεση θα ρυθµιστεί»
και έτσι η οριστική αυτή απόφαση κατέστη τε-
λεσίδικη. Με βάση την τελευταία αυτή απόφα-
ση, επιβλήθηκε αναγκαστική κατάσχεση, ως
συνοµολογείται, µε επίσπευση της ως άνω δα-
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νείστριας πρώτης των καθών, επί ακινήτου των
ανακοπτόντων, ειδικότερα δε, επί του 1/3 εξ
αδιαιρέτου ενός διαµερίσµατος καθαρής εκτά-
σεως 171,38 τ.µ. του τρίτου ορόφου της, επί
της συµβολής των οδών … και …, οικοδοµής,
σύµφωνα και µε την υπ’ αριθ. … έκθεση ανα-
γκαστικής κατασχέσεως ακίνητης περιουσίας
της δικ. Επιµελητρίας του Πρωτοδικείου Θεσ-
σαλονίκης … Η κατά τετραγωνικό µέτρο, αξία
του ακίνητου αυτού, η οποία λόγω της πλεονε-
κτικής θέσεώς του επί της παραλίας της …, µε
ακώλυτη θέα του Θερµαϊκού κόλπου, είναι
υψηλή, ανερχόµενη, κατ’ αντικειµενικό µεν
υπολογισµό σε 2.650 ΕΥΡΩ ενώ η αγοραία του
αξία σε 9.000 ΕΥΡΩ, τουλάχιστον. Με την έκ-
θεση κατασχέσεως εκτιµήθηκε, το µερίδιο των
ανακοπτόντων σε 120.000 ΕΥΡΩ και η τιµή της
πρώτης προσφοράς σε 60.000, ποσό, οπωσδή-
ποτε µικρότερο της πραγµατικής, αγοραίας
αξίας του ακινήτου. Παρά ταύτα και µε τις ίδιες
διαβεβαιώσεις του νοµικού παραστάτη, δικηγό-
ρου, των ανακοπτόντων, οι τελευταίοι δεν υπέ-
βαλαν αίτηση διορθώσεως της αξίας του κατα-
σχεθέντος ακινήτου και της τιµής πρώτης προ-
σφοράς και έτσι ορίσθηκε ηµέρα του πλειστη-
ριασµού, για την ικανοποίηση της ως άνω απαι-
τήσεως, η 6.11.2002. Κατά την ηµέρα αυτή,
πράγµατι προσήλθε η πρώτη ανακόπτουσα
στον χώρο της διενεργείας του πλειστηρια-
σµού, όπου και ο πληρεξούσιος δικηγόρος της
συνέστησε σε αυτήν τον δεύτερο των καθών,
εργολάβο οικοδοµών. Ο τελευταίος διαβεβαίω-
σε την οφειλέτιδα ότι θα υπερθεµάτιζε, κατά
την διαδικασία του πλειστηριασµού, ώστε το
εκπλειστηρίασµα να υπερβεί τις 300.000
ΕΥΡΩ. Έτσι η ανακόπτουσα αυτή πείσθηκε στις
διαβεβαιώσεις των ανωτέρω προσώπων (δικη-
γόρου – δεύτερου καθών η ανακοπή) και δεν
κάλεσε την µάρτυρα Β, ώστε η ίδια να µετάσχει
στον πλειστηριασµό και να πλειοδοτήσει και
αφενός µεν την ειδοποίησε ότι το πλειστηρία-
σµα θα υπερέβαινε το ποσό των 300.000
ΕΥΡΩ, όπως υποσχέθηκε ο δεύτερος καθού, µε
συνέπεια να µην απαιτείται η παρουσία της
ίδιας (µάρτυρας) στον χώρο του πλειστηρια-
σµού, αφού µάλιστα η οικονοµική της δυνατό-
τητα εξικνείτο µέχρι της προσφοράς των

150.000 ΕΥΡΩ αφετέρου δε η πρώτη ανακό-
πτουσα, µετά τις ανωτέρω διαβεβαιώσεις, απο-
χώρησε, ήσυχη, του χώρου διενεργείας του
πλειστηριασµού για οικογενειακό λόγο (παρα-
λαβή τέκνου από σχολείο). Στην αντίληψη της
πρώτης ανακόπτουσας υπέπεσε προσπάθεια
του δεύτερου καθού να καταβάλει σε τρίτο,
άγνωστο, πρόσωπο ποσό 300.000 ΕΥΡΩ µε τον
σκοπό της µη ανόδου της τιµής του πλειστηρια-
ζόµενου ακινήτου και της αποχωρήσεώς του
από την διαδικασία του πλειστηριασµού. Τελικά
το ακίνητο αυτό εκπλειστηριάσθηκε, στην, χα-
µηλή, τιµή των 69.000 ΕΥΡΩ, περίπου, και κα-
τακυρώθηκε στους υπερθεµατιστές ήδη εκκα-
λούντες, Χ1, τον αδελφό του Χ2, πολιτικό µη-
χανικό, τον Χ3, έµπορο, και Χ4, κτηµατοµεσίτη.
Οι τελευταίοι, καθώς και εκκαλούντες είναι
πρόσωπα που µετέχουν σε αρκετούς πλειστη-
ριασµούς και απέκτησαν, κατά αυτόν τον τρό-
πο, ικανή ακίνητη περιουσία, σύµφωνα και µε
τα αντίγραφα των µερίδων τους από το Υποθη-
κοφυλακείο, που προσκοµίζονται µε επίκληση
και δεν αµφισβητούνται.

Εποµένως, εν όψει της συµπεριφοράς του
δεύτερου των καθών που δρούσε και για λογα-
ριασµό των λοιπών οµαδικών του που έτεινε
στην παρεµπόδιση της πλειοδοσίας, ώστε να
επιτευχθεί µεγαλύτερο εκπλειστηρίασµα και η
ενέργεια του ίδιου που απέβλεπε στην παρα-
κώλυση του ανταγωνισµού µε αποχώρηση των
ενδιαφερόµενων, πλειοδοτών, µε σκοπό την
κατακύρωση του προνοµιούχου αυτού, ακινή-
του στους ίδιους (καθών) µε την µικρότερη τιµή
προς βλάβη των οφειλετών, ανακοπτόντων, οι
ενέργειες αυτές των ανωτέρω προσώπων µαζί
µε τον δικηγόρο των ανακοπτόντων είναι αντί-
θετες προς την ελευθερία των συναλλαγών,
κατά τα προαναφερόµενα η δε επελθούσα έτσι
βλάβη στην περιουσία της ανακόπτουσας δεν
µπορεί αλλιώς να επανορθωθεί ει µη µόνον µε
την ακυρότητα του πλειστηριασµού.

Στην κρίση αυτή οδηγείται το ∆ικαστήριο,
από την κατάθεση της ανωτέρω, πρώτης µάρ-
τυρος που ενισχύεται και τα προσκοµιζόµενα
έγγραφα και δεν αναιρείται από την κατάθεση
του άλλου µάρτυρος, εκείνου των υπερθεµατι-
στών, ο οποίος βεβαιώνει την συµµετοχή των
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τεσσάρων αυτών προσώπων σε «… αρκετούς»
πλειστηριασµούς. Το Πρωτοδικείο εποµένως,
που µε την εκκαλουµένη απόφασή του όµοια
έκρινε και ακύρωσε τον διενεργηθέντα έτσι
αναγκαστικό πλειστηριασµό δεν έσφαλε αφού
σωστά το µεν τις ανωτέρω διατάξεις ερµήνευ-
σε και εφάρµοσε το δε τις αποδείξεις εκτίµησε,
γι’ αυτό και οι τα αντίθετα υποστηρίζοντες λό-
γοι εφέσεως είναι αβάσιµοι και απορριπτέοι».
Με τις παραδοχές αυτές, το Εφετείο διέλαβε
στην απόφασή του σαφείς, επαρκείς και χωρίς
αντιφάσεις αιτιολογίες, ο δε τρίτος λόγος της
αναίρεσης – εκ του άρθρου 559 αριθµ. 19
ΚΠολ∆ – µε τον οποίο υποστηρίζονται τα αντί-
θετα είναι αβάσιµος.

Ο από τη διάταξη του αριθ. 8 του άρθρου 559
ΚΠολ∆ λόγος αναιρέσεως ιδρύεται όταν το δι-
καστήριο, παρά το νόµο, έλαβε υπόψη πράγµα-
τα που δεν προτάθηκαν ή δεν έλαβε υπόψη
πράγµατα που προτάθηκαν και έχουν ουσιώδη
επίδραση στην έκβαση της δίκης, ως πραγµά-
των θεωρουµένων των αυτοτελών πραγµατι-
κών ισχυρισµών των διαδίκων, οι οποίοι ασκούν
ουσιώδη επίδραση στην έκβαση της δίκης και
τείνουν στη θεµελίωση ή στην κατάλυση ή πα-
ρακώλυση ουσιαστική ή δικονοµικού δικαιώµα-
τος, που έχει ασκηθεί µε την αγωγή, ανταγωγή,
ένσταση ή αντένσταση. Όµως δεν αποτελούν
«πράγµατα» οι ισχυρισµοί που αποτελούν άρ-
νηση της αγωγής ή επιχειρήµατα, νοµικά ή
πραγµατικά, τα οποία αντλούνται από την εκτί-
µηση των αποδείξεων, καθώς και οι ισχυρισµοί
που αποτελούν αµφισβήτηση της βαρύτητας
ορισµένου αποδεικτικού µέσου (ΑΠ 22/2005).
Στην προκειµένη περίπτωση, µε τον πρώτο λό-
γο αναιρέσεως αποδίδεται στην προσβαλλόµε-
νη απόφαση η εκ του άρθρου 559 αριθ. 8
ΚΠολ∆ πληµµέλεια. Συγκεκριµένα υποστηρίζε-
ται ότι το Εφετείο: δέχθηκε ότι οι αναιρεσείο-
ντες παρεµπόδισαν την πλειοδοσία κατά τον
επίµαχο πλειστηριασµό, παρόλο που η αναιρε-
σίβλητη «δεν υποστηρίζει ότι υπήρχε άµεση και
απευθείας συνοµιλία µε κάποιον από αυτούς»
και δεν έλαβε υπόψιν τον ισχυρισµό των αναι-
ρεσιβλήτων ότι «κανένας από αυτούς δεν γνώ-
ριζε, ουδέ ήλθε σε συνεννόηση ποτέ µε τον δι-
κηγόρο της αντιδίκου, πόσο µάλλον µε την

ίδια»; Επιπλέον δε «έκανε δεκτό τον ισχυρισµό
της αντιδίκου ότι υπέπεσε στην αντίληψή της
προσπάθεια του πρώτου από αυτούς να κατα-
βάλει σε τρίτο, άγνωστο, πρόσωπο ποσό
30.000 ευρώ», παρόλο που ο σχετικός ισχυρι-
σµός ήταν αόριστος, αφού δεν κατονοµαζόταν
«το εν λόγω άτοµο». Υπό την διατύπωση αυτή,
αβασίµως αποδίδεται στην απόφαση η ως άνω
πληµµέλεια. Τούτο δε, διότι «πράγµα» υπό την
εκτεθείσα έννοια είναι ο διαλαµβανόµενος
στην ανακοπή της αναιρεσείουσας (ιδίως στη
σελίδα 5) και κριθείς ουσιαστικά βάσιµος ισχυ-
ρισµός, ότι ο εκ των υπερθεµατιστών Χ1 σε συ-
νεργασία µε τους οµοδίκους του, καθώς και µε
άλλο πρόσωπο, και δη τον πληρεξούσιο δικη-
γόρο της αναιρεσίβλητης Γ, παρεµπόδισαν την
πλειοδοσία µε σκοπό (και αποτέλεσµα) την κα-
τακύρωση του ακινήτου της αναιρεσίβλητης
στους αναιρεσείοντες µε τίµηµα πολύ µικρότε-
ρο της πραγµατικής του αξίας, και όχι οι επιµέ-
ρους λεπτοµέρειες, υπό τις οποίες το όλο συµ-
βάν έλαβε χώραν και στις οποίες αναφέρονται
οι αναιρεσείοντες πλήττοντας την περί πραγ-
µάτων κρίση του ουσιαστικού δικαστηρίου.

Περαιτέρω ο δεύτερος – εκ του άρθρου 559
αριθ. 14 ΚΠολ∆ – λόγος αναιρέσεως, µε τον
οποίο υποστηρίζεται ότι εσφαλµένα το Εφε-
τείο δεν δέχθηκε τον ισχυρισµό των αναιρεσει-
όντων ότι η ανακοπή της αντιδίκου των ήταν
απορριπτέα ως απαράδεκτη λόγω αοριστίας,
αφού δεν κατονοµαζόταν το πρόσωπο που φε-
ρόταν ότι απετράπη της πλειοδοσίας, προβάλ-
λεται αλυσιστελώς, καθόσον το πρόσωπο αυτό
(Β) κατονοµάσθηκε στο δικόγραφο των προ-
σθέτων λόγω ανακοπής της αναιρεσιβλήτου.
Κατόπιν τούτων, πρέπει η κρινόµενη αίτηση
αναιρέσεως να απορριφθεί.

ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ
Αριθ. 1565/2008 (Τµ. Α1)

Αν, µετά την καταβολή του πλειστηριάσµατος
και πριν από τη µεταγραφή της σχετικής περι-
λήψεως, η µεταβίβαση της κυριότητας του
πλειστηριασθέντος ακινήτου στον υπερθεµα-
τιστή καταστεί αδύνατη λόγω µεταγενέστε-
ρης εκποιήσεως του ακινήτου µε (εκούσιο)
πλειστηριασµό διενεργηθέντα στο πλαίσιο δι-
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καστικής διανοµής, τότε δεν επέρχεται ανα-
βίωση της εµπράγµατης ασφάλειας ούτε πα-
ρέχεται στον υπερθεµατιστή αξίωση λήψεως
του τιµήµατος εκποιήσεως που αναλογεί στο
ιδανικό µερίδιο του αρχικώς καθού η εκτέλε-
ση, αλλά δικαιούται ο υπερθεµατιστής, βάσει
των διατάξεων για τον αδικαιολόγητο πλουτι-
σµό, να ζητήσει από τον καθού η εκτέλεση
την επιστροφή του καταβληθέντος πλειστη-
ριάσµατος.

Από τις διατάξεις των άρθρων 1002 § 1α, 1003 §
1, 1004 § 1 και 1005 ΚΠολ∆ σε συνδυασµό προς
εκείνες των άρθρων 1033, 1192 αρ. 2, 1198,
1318 αρ. 3 και 1323 ΑΚ συνάγεται ότι, επί ανα-
γκαστικού πλειστηριασµού ακινήτου ανήκοντος
κατά κυριότητα στον καθ’ ου η εκτέλεση, η εκ
µέρους του υπερθεµατιστή καταβολή του πλει-
στηριάσµατος στον υπάλληλο του πλειστηρια-
σµού, αφενός µεν, επιφέρει απόσβεση των τυ-
χόν επί του ακινήτου υπαρχουσών υποθηκών και
προσηµειώσεων ανεξαρτήτως της κατατάξεως
ή της ικανοποιήσεως των ενυποθήκων ή προση-
µειούχων δανειστών, αφετέρου δε, παρέχει σ’
αυτόν (υπερθεµατιστή) το δικαίωµα να αξιώσει
από τον υπάλληλο του πλειστηριασµού τη χορή-
γηση της περιλήψεως της σχετικής κατακυρωτι-
κής εκθέσεως, µε τη µεταγραφή της οποίας στα
οικεία βιβλία, η κυριότητα επί του πλειστηρια-
σθέντος ακινήτου µεταβιβάζεται παραγώγως
στον υπερθεµατιστή. Έως ότου συντελεσθεί η
µεταγραφή, η κυριότητα παραµένει στον καθού
η εκτέλεση και µετά την κατακύρωση, οι δε απο-
σβεσθείσες υποθήκες και προσηµειώσεις, οι
οποίες ακολούθως εξαλείφθηκαν κατόπιν αιτή-
σεως του υπερθεµατιστή, αναβιώνουν αυτοδι-
καίως, µόνο αφότου ο πλειστηριασµός ακυρωθεί
µε δικαστική απόφαση που θα εκδοθεί επί σχετι-
κής κατ’ άρθρο 933 ΚΠολ∆ ανακοπής. Οι ρυθµί-
σεις αυτές ισχύουν και αν τον πλειστηριασµό εί-
χε επισπεύσει, ως ενυπόθηκος ή προσηµειούχος
δανειστής, ο υπερθεµατιστής, ο οποίος έτσι την
κυριότητα αποκτά µε τη µεταγραφή της περιλή-
ψεως της κατακυρωτικής εκθέσεως και του
οποίου η ανωτέρω εµπράγµατη ασφάλεια απο-
σβέννυται µε την εκ µέρους του καταβολή του
πλειστηριάσµατος και δεν αναβιώνει παρά µόνο

µε τη δικαστική ακύρωση του πλειστηριασµού.
Ως εκ τούτου, αν, µετά την καταβολή του πλει-
στηριάσµατος και πριν από τη µεταγραφή της
σχετικής περιλήψεως, η µεταβίβαση της κυριό-
τητας του πλειστηριασθέντος ακινήτου σ’ αυτόν
(υπερθεµατιστή) καταστεί αδύνατη λόγω µετα-
γενέστερης εκποιήσεως του ακινήτου µε (εκού-
σιο) πλειστηριασµό διενεργηθέντα στο πλαίσιο
δικαστικής διανοµής (άρθρα 484 και 494 § 1
ΚΠολ∆), τότε δεν επέρχεται αναβίωση της
εµπράγµατης ασφάλειας ούτε παρέχεται στον
υπερθεµατιστή αξίωση λήψεως του τιµήµατος
εκποιήσεως που αναλογεί στο ιδανικό µερίδιο
του αρχικώς καθού η εκτέλεση, αλλά δικαιούται
ο υπερθεµατιστής, βάσει των διατάξεων για τον
αδικαιολόγητο πλουτισµό, να ζητήσει από εκεί-
νον (αρχικώς καθού η εκτέλεση) την επιστροφή
του καταβληθέντος πλειστηριάσµατος (πρβλ.
ΑΠ 1523/2006).

ΕΦΕΤΕΙΟΥ ΑΙΓΑΙΟΥ
Αριθ. 51/2007

Εµπράγµατα δικαιώµατα ∆ηµοσίου στις Κυ-
κλάδες (Θήρα): Το Ελληνικό ∆ηµόσιο απέκτη-
σε δικαιώµατι πολέµου τις εξουσιαζόµενες
υπό του Σουλτάνου προ της Επαναστάσεως
εκτάσεις (δηµόσιες γαίες κατά τον Οθωµανικό
νόµο), τις εκτάσεις που ανήκαν σε Οθωµανούς
ιδιώτες και είχαν δηµευθεί κατά την 3.2.1830,
τις εκτάσεις που λόγω εγκαταλείψεως από
Οθωµανούς ιδιώτες ήσαν αδέσποτες κατά την
3.2.1830 και κατελήφθησαν εν συνεχεία από
το ∆ηµόσιο και τις µη κατειληµµένες, όθεν
αδέσποτες, µέχρι την 21.7.1837. Η δικαιώµατι
πολέµου διαδοχή του Ελληνικού ∆ηµοσίου
στο Τουρκικό ∆ηµόσιο αφορά και τις νήσους
του Αιγαίου και ειδικότερα τις Κυκλάδες, θε-
σπιζοµένου αµαχήτου τεκµηρίου κυριότητας
υπέρ του ∆ηµοσίου, µη θιγοµένων, όµως, των
δικαιωµάτων των ιδιωτών που είχαν ήδη απο-
κτηθεί επί ακινήτων καθαρής ιδιοκτησίας
(µούλκια) καθώς και των δικαιωµάτων εξου-
σίασης (τεσσαρούφ) που είχαν αποκτηθεί επί
δηµοσίων γαιών κατά το Οθωµανικό δίκαιο. Το
∆ηµόσιο έχει κυριότητα στα λειβάδια και
στους βοσκότοπους εάν δεν υπάρχει ταπί εκ-
δοθέν επί Τουρκοκρατίας παρέχον επικαρπία
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σε ιδιώτη. Στα γκρεµνά της Θήρας (καλδέρα)
δεν υπήρξαν ποτέ ιδιοκτησίες, καθώς αυτά
έχουν δικαιώµατι πολέµου περιέλθει στο ∆η-
µόσιο ως αδέσποτα, ούτε λόγω της φύσης
τους µπορούσαν να υπάρξουν καλλιέργειες ή
εξορύξεις. Έκτακτη χρησικτησία επί των
εκτάσεων αυτών (πλην των γκρεµών) είναι
επιτρεπτή εφόσον είχε συµπληρωθεί νοµή 30
ετών σ’ αυτές µέχρι την 12.9.1915 (άρθρο 5
Πρωτοκόλλου Λονδίνου της 3.2.1830, άρθρο
µόνο Πρωτοκόλλου Λονδίνου της 4/16.6.1830,
άρθρο 1 Πρωτοκόλλου Λονδίνου της
19.6/1.7.1830, Συνθήκη Κωνσταντινουπόλεως
της 9.7.1832, 1 νόµου της 7ης Ραµαζάν 1274,
18, 21 ν.δ. 21.6/10.7.1837, 1 β.δ. 3/15.12.1833, ν.
∆.Ξ.Η΄/1912, 21 ν.δ. 22.4/16.5.1926, 2 ν.
669/1977, 1094 ΑΚ).

Επειδή, από τα πρωτόκολλα του Λονδίνου της
3.2.1830, 4/16.6.1830 και 19.6/1.7.1830 και κυ-
ρίως µε το άρθ. 5 του πρώτου, του µοναδικού
άρθρου του δεύτερου και του άρθ. 1 του τρίτου
από αυτά, µε τα οποία κυρώθηκε η Ανεξαρτη-
σία της Ελλάδος και τακτοποιήθηκαν οι σχέ-
σεις του Ελληνικού ∆ηµοσίου στο µέλλον, ως
προς τις άλλοτε ιδιοκτησίες των Οθωµανών
στην Ελλάδα, σε συνδυασµό µε την από
9.7.1832 Συνθήκη της Κωνσταντινουπόλεως
«περί διαρρυθµίσεως των Ελληνικών συνό-
ρων» [βλ. αναπτ. ∆ιον. Κόκκινου, Η Ελληνική
Επανάστασις, τοµ. 6ος, εκδ. 6η, 1974, σ. 136
επ. και 434 επ.], που επακολούθησε, προκύ-
πτουν τα ακόλουθα: Το Ελληνικό ∆ηµόσιο απέ-
κτησε την κυριότητα στα κτήµατα των Οθωµα-
νών, τα οποία είχε καταλάβει, κατά τη διάρκεια
του απελευθερωτικού αγώνα (έως στις
3.2.1830), και είχε δηµεύσει κατά τη διάρκεια
του πολέµου, καθώς και σ’ εκείνα, τα οποία, κα-
τά το χρόνο της υπογραφής των ανωτέρω πρω-
τοκόλλων είχαν εγκαταλειφθεί από τους άλλο-
τε κυρίους τους Οθωµανούς, οι οποίοι απεχώ-
ρησαν και δεν εξουσιάζονταν πλέον από αυ-
τούς [βλ. ΑΠ 700/1978 ΝοΒ 27, 528 – ΑΠ 784/
1977 ΕΕΝ 45.152 = ΝοΒ 26. 498 – ΕφΑθ 1182/
1990 Ελλ∆νη 32. 1015 – ΕφΠατρ 281/1981 ΝοΒ
29. 1119]. Έτσι, το Ελληνικό ∆ηµόσιο δεν έγινε
καθολικός διάδοχος των Οθωµανών, αλλά δια-

δέχθηκε το Τουρκικό ∆ηµόσιο in globo µε τη γε-
νόµενη δήµευση «δικαιώµατι πολέµου», ως ει-
δικού τίτλου, στο δικαίωµα κυριότητας των κτη-
µάτων, τα οποία κατέχονταν κατά την έναρξη
της Ελληνικής Επαναστάσεως µόνο από τους
Οθωµανούς, τα οποία ή κατέλαβε διαρκούντος
του πολέµου ή ως εγκαταλελειµµένα από τους
πρώην κυρίους δεν κατέχονταν πλέον απ’ αυ-
τούς [βλ. Ε. ∆ωρής, Τα δηµόσια κτήµατα, εκδ.
1980, τοµ. Α΄, σ. 434 – Γ. Νάκος, Αι «Μεγάλαι
∆υνάµεις» και τα «εθνικά κτήµατα της Ελλά-
δος», Τιµ. Τοµ. Πετρ. Βάλληνδα (Επιστ. Επετ.
Πανεπ. Θεσ/κης), τοµ. Θ΄, εκδ. 1976, σ. 464 επ.
και κυρίως 535 – Ηλ. Αναστασιάδης, Η διοίκη-
σις των κτηµάτων του συγχρόνου Κράτους,
εκδ. 1911, σ. 25 επ. – Ν. Ιωαννίδης, «Πείρα»,
τοµ. 5ος, όπου και παράθεση παλαιάς νοµολο-
γίας του ανωτάτου ακυρωτικού για τα σχετικά
θέµατα, σ. 3228 επ.]. Η διαδοχή, όµως, αυτή
του Ελληνικού ∆ηµοσίου δεν έθιξε τα εµπράγ-
µατα δικαιώµατα των ιδιωτών, τα οποία είχαν
ήδη αποκτηθεί επί των ακινήτων καθαρής ιδιο-
κτησίας (µούλκια), καθώς και τα δικαιώµατα
εξουσίασης (τεσσαρούφ), τα οποία είχαν απο-
κτηθεί επί των δηµοσίων γαιών, σύµφωνα µε το
Οθωµανικό δίκαιο [βλ. Γ. Νάκος, Το νοµικό κα-
θεστώς των τέως δηµόσιων οθωµανικών γαιών
1821 – 1912, εκδ. 1984, σ. 89 επ.]. Εξάλλου,
από το συνδυασµό των παραπάνω διατάξεων
µε εκείνες των άρθ. 18 και 21 ν.δ. της 21.6/
10.7.1837 «περί διακρίσεως δηµοσίων κτηµά-
των», προκύπτει, ότι στο Ελληνικό ∆ηµόσιο πε-
ριήλθαν ως εθνική γη δικαιώµατι πολέµου α) οι
εξουσιαζόµενες πριν από την Επανάσταση από
το Σουλτάνο εκτάσεις, β) οι εκτάσεις, οι οποίες
ανήκαν σε Οθωµανούς ιδιώτες, πλην δηµευθεί-
σες, ήτοι καταληφθείσες και κατεχόµενες
στρατιωτικά από το Ελληνικό Έθνος, κατά την
3.2.1830, γ) αυτές, οι οποίες ανήκαν σε ιδιώτες
Οθωµανούς, πλην εγκαταλείφθηκαν και δεν δε-
σπόζονταν από αυτούς κατά την 3.2.1830, εφό-
σον την εγκατάλειψή τους επακολούθησε κα-
τάληψη από το Ελληνικό ∆ηµόσιο και δ) οι µη
κατειληµµένες µέχρι την 21.7.1837 εκτάσεις
ως αδέσποτες, δυνάµει του άρθ. 15 του ως άνω
νόµου περί διακρίσεως κτηµάτων, µε αποτέλε-
σµα τα αδέσποτα αυτά ακίνητα να περιέλθουν
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στο Ελληνικό ∆ηµόσιο κατά πρωτότυπο τρόπο
[βλ. ΑΠ 404/1958 ΝοΒ 6. 1122 – ΕφΘεσ
209/1958 ΑρχΝ Ε΄, 121 – γνµδ. ΝΣΚ 293/1952
ΑρχΝ Η΄, 598 – Π. Κασίµης, Εθνικαί γαίαι, στο
Αντ. Κιτσικόπουλου, Πανδέκτης Αστικού ∆ικαί-
ου, τοµ. Α΄, σ. 730]. Με βάση δε τις ρυθµίσεις
αυτές θεσπίσθηκε «αµάχητο τεκµήριο κυριότη-
τας» υπέρ του Ελληνικού ∆ηµοσίου, όπως κα-
θιερώθηκε και µε το άρθ.1 β/τος της 3/15.12.
1833 «περί ορισµού του φόρου βοσκής και του
διά τα εθνικοϊδιόκτητα λειβάδια εγγείου φόρου
κατά τα έτη 1833 – 1834 για χορτολειβαδικές
εκτάσεις» [βλ. ΕφΑθ 865/1926 Θεµ. ΛΗ΄, 408 –
Λ. Κιτσαράς, ∆ηµόσια κτήµατα στις Κυκλάδες –
εµβέλεια κανόνων που εισάγουν καθεστώς
προνοµιακής µεταχείρισης των εµπραγµάτων
αξιώσεων του ∆ηµοσίου µε τη θέσπιση τεκµη-
ρίων κυριότητας υπέρ αυτού, γνµδ ΧρΙδ∆, τοµ.
Γ΄, 753]. Εξάλλου, µε το άρθ. 1 β.δ. από 3/15.
12.1833 το Ελληνικό ∆ηµόσιο έχει δικαίωµα
κυριότητας στα λειβάδια και στους βοσκότο-
πους, δεδοµένου, ότι µε την § 3 αυτού επετέ-
χθη, ότι τα λειβάδια για την επικαρπία των
οποίων δεν έχει κάποιος έγγραφο (ταπί) που
εκδόθηκε επί Τουρκοκρατίας θεωρούνται ως
δηµόσια και η νοµή µένει, όπως µέχρι τότε, στο
Ελληνικό ∆ηµόσιο. Συγκεκριµένα, ότι πριν από
την έναρξη του Αγώνα για την Ανεξαρτησία
του Ελληνικού Έθνους ανήκαν σε ιδιώτες, εφό-
σον οι σχετικοί τίτλοι της ιδιοκτησίας ήθελαν
αναγνωρισθεί από τη Γραµµατεία για τα Οικο-
νοµικά, στην οποία έπρεπε να υποβληθούν
εντός της ανατρεπτικής προθεσµίας του ενός
έτους από τη δηµοσίευση του εν λόγω διατάγ-
µατος [βλ. ΑΠ 1283/1991 ΕΝ 1993. 90 – ΑΠ
426/1987 ΝοΒ 36. 912 – ΑΠ 1894/1986 ΝοΒ 36.
350 – ΕφΠατρ 20/1990 ΑχαϊκήΝοµ 7. 45 επ· –
ΕφΑθ 1182/1990 ό.π. – Γ. Νάκος, Το πρόβληµα
της λειτουργικής εφαρµογής της οθωµανικής
γαιοκτητικής νοµοθεσίας στα πλαίσια του
ισχύοντος ελληνικού δικαίου, Αρµ 46. 4151 –
Περαιτέρω, η έκτακτη χρησικτησία χωρεί µε τις
προϋποθέσεις, οι οποίες προεκτέθηκαν και σε
δηµόσια κτήµατα, εφόσον, όµως, η τριακονταε-
τής νοµή αυτών είχε συµπληρωθεί µέχρι την
11.9.1915 [βλ. ΟλΑΠ 75/1987 Ελλ∆νη 32. 1483
– ΑΠ 155/1991 Ελλ∆νη 34, 558 – ΑΠ 888/1988

Ελλ∆νη 30. 1326]. Τούτο συνάγεται από τις
διατάξεις του ν. ∆ΞΗ΄ 1912 και των διαταγµά-
των «περί δικαιοστασίου», που εκδόθηκαν µε
βάση αυτόν και του άρθ. 21 ν.δ. της 22.4/16.5.
1926 «περί διοικητικής αποβολής από των κτη-
µάτων της Αεροπορικής Αµύνης», µε τις οποί-
ες, σηµειωτέον, ανεστάλη κάθε παραγραφή ή
δικαστική προθεσµία σε αστικές διαφορές και
απαγορεύθηκε οποιαδήποτε παραγραφή των
δικαιωµάτων του Ελληνικού ∆ηµοσίου στα κτή-
µατα του [βλ. ΑΠ 155/1991 Ελλ∆νη 34. 558 –
ΑΠ 76/1987 Ελλ∆νη 32. 324 – ΑΠ 962/1984 –
ΑΠ 575/1967 ΝοΒ 16. 174 – ΑΠ 499/1967 ΝοΒ
15. 82 – ΑΠ 530/1966 ΝοΒ 15. 431], συνεπώς,
και η χρησικτησία τρίτων σ’ αυτά [βλ. ΟλΑΠ
75/1987 Ελλ∆νη 32. 324]. Τέλος, η προαναφε-
ρόµενη διαδοχή του Ελληνικού ∆ηµοσίου στο
Τουρκικό ∆ηµόσιο «δικαιώµατι πολέµου» είναι
ιστορικά αποδεδειγµένη, ότι αφορά και τις νή-
σους του Αιγαίου, δεδοµένου, ότι στο σχετικό
κείµενο (άρθ. 3) του πρακτικού γίνεται ρητή
αναφορά και στις νήσους αυτές [βλ. ∆ιον. Κόκ-
κινου, ό.π. σ. 140 – επίσης, στο προηγούµενο
πρωτόκολλο της 10/22.3.1829 και στο άρθρο µε
τον παράτιτλο «οροθεσία της Στερεάς και των
νήσων» γίνεται σαφής αναφορά, ότι και οι Κυ-
κλάδες θα αποτελούσαν µέρος του νέου Κρά-
τους]. Αναφορικά δε µε την επικαλούµενη και
προσκοµιζόµενη υπ’ αριθ. ΑΠ 200/1934 απόφα-
ση [βλ. ΕΕΝ Α΄, 467 = Θεµ. ΜΕ΄, 565] πρέπει
να σηµειωθεί, ότι η υπόθεση, για την οποία η εν
λόγω απόφαση, αφορά αστική υπόθεση µεταξύ
ιδιωτών της Ικαρίας και δεν αφορά δικαιώµατα
του Ελληνικού ∆ηµοσίου κατά την κρίσιµη πε-
ρίοδο 1832 και µετά ταύτα, η οποία σε κάθε πε-
ρίπτωση, δεν αναιρεί αυτά (δικαιώµατα), τα
οποία αποκτήθηκαν δυνάµει των ανωτέρω διε-
θνών συνθηκών. «Ως προς τη νήσο Θήρα, που
ενδιαφέρει την παρούσα υπόθεση, σηµειώνε-
ται, ότι το έτος 1537 η ενσκήψασα τουρκική
θύελλα παρέσυρε και αυτή, η οποία καταλή-
φθηκε από τον Χαϊρεντίν Βαρβαρόσσα. Ακο-
λούθως δε, απετέλεσε µέρος του υπό τον Ιου-
δαίον Ιωσήφ Νάζη δουκάτο του Αιγαίου Πελά-
γους. Μετά τον επισυµβάντα το έτος 1579 θά-
νατο του τελευταίου, η Θήρα έγινε αµέσως
τουρκική κτήση απολαµβάνοντας, όµως, πολ-
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λών εξαιρετικά ευνοϊκών προνοµίων αρχής γε-
νοµένης από το Μουράτ τον ΙΙΙ, τα οποία ουσια-
στικά την κατέστησαν σχεδόν ανεξάρτητη [βλ.
αναπτ. Wil. Miller, Η Φραγκοκρατία στην Ελλά-
δα, εκδ. «Ελληνικά Γράµµατα», 1990 § 644. σ.
707]. Την 5η Μαΐου 1821, επέτειο της πολιού-
χου της νήσου Αγίας Ειρήνης, ο τότε επίτρο-
πος Ευάγγελος Ματζαράκης, ο οποίος απεστά-
λη εκεί από τον πρίγκηπα ∆ηµήτριο Υψηλάντη,
ύψωσε τη σηµαία της ελευθερίας και κατέλυσε
τις υπάρχουσες τουρκικές αρχές, αλλ’ οι Θη-
ραίοι ουδέποτε έλαβαν ενεργό µέρος στον
υπέρ της Ανεξαρτησίας Αγώνα [βλ. Ι. Πετρώφ,
Άτλας του υπέρ ανεξαρτησίας ιερού των Ελλή-
νων Αγώνος, Λειψία, εκδ. 1886, σ. 31 – Μεγάλη
Ελληνική Εγκυκλοπαίδεια «∆ρανδάκη», τοµ.
12ος, εκδ. 2η, χ.χ., σ. 663 – «∆οµή», Ιστορία
των Ελλήνων, τοµ. 9ος, εκδ. 2006, σ. 271 – ως
προς τον απελευθερωτικό αγώνα και την υπο-
στήριξη του Ρωµαιοκαθολικού στοιχείου από
τους Ευρωπαίους βλ. Νικηφ. ∆ιαµαντούρος, Οι
απαρχές της συγκρότησης του σύγχρονου κρά-
τους στην Ελλάδα, εκδ. «ΜορφΙδρΤραπΕλλ.»
2002, σ. 216 και 254 µε παράθεση βιβλ.]. Οι συ-
ναφθείσες συνθήκες µεταξύ των τότε Γενουα-
τών ή Ενετών κατακτητών των νησιών αφ’ ενός
και του Σουλτάνου αφ’ ετέρου επέφεραν την
ειρηνική υπαγωγή τους στο Σουλτάνο και, συ-
νεπώς, την περιέλευσή τους στο Τουρκικό ∆η-
µόσιο. Συνεπώς, η άποψη των εναγοµένων,
σύµφωνα µε την οποία οι νήσοι αυτές δεν πε-
ριήλθαν στην Οθωµανική κυριαρχία και στο
Τουρκικό ∆ηµόσιο είναι αβάσιµη και προσκρού-
ει στις παραπάνω ιστορικές πηγές και τα υπάρ-
χοντα προς τούτο κείµενα των διεθνών συνθη-
κών. Η ιστορική δε αυτή ιδιαιτερότητα διαµόρ-
φωσε και ένα ξεχωριστό νοµικό και ιδιοκτησια-
κό καθεστώς στις Κυκλάδες. Έτσι, η κυριότητα
των υπολοίπων καθαρής ιδιοκτησίας γαιών πα-
ρέµεινε, όπως είχε πριν από τον απελευθερωτι-
κό Αγώνα των Ελλήνων [βλ. ΑΠ 200/1934 ΕΕΝ
Α΄, 467 = Θεµ ΜΕ΄ 565 – Απ. Γεωργιάδης, Η κυ-
ριότητα του ∆ηµοσίου επί των αδέσποτων ακι-
νήτων στις νήσους των Κυκλάδων, (γνµδ)
ΧρΙδ∆ Ε΄, 857 – Ευθ. Κουρουσόπουλος, ∆ασική
ιδιοκτησία και διαχείριση, σ. 202, όπου και πα-
ραποµπές], αλλά οι γαίες των νησιών αυτών

χαρακτηρίσθηκαν κατά τον Ιερό Μουσουλµανι-
κό Νόµο ως ιδιωτικές, οι οποίες ανήκαν στην
κατά τα άρθ. 1, 2 και 3 του από τη Ραµαζάν
έτους 1274 Οθωµανικού Νόµου «περί γαιών»
κατηγορία των καθαράς ιδιοκτησίας ακινήτων,
τα οποία εξακολουθούσαν εξουσιαζόµενα από
το µέχρι τότε κύριο αυτών και µάλιστα κατά
πλήρη κυριότητα, καταβολής φόβου. Κατά τον
παραπάνω Οθωµανικό νόµο, οι γαίες διακρίνο-
νταν στις ακόλουθες κατηγορίες: α) τις γαίες
καθαρής ιδιοκτησίας (µούλκια), όπως οικοδο-
µήµατα, εργαστήρια, αµπελώνες κ.λπ., των
οποίων την κυριότητα είχε αυτός, ο οποίος τις
εξουσίαζε και µπορούσε να τις διαθέτει ελεύ-
θερα προς τρίτους· β) τις δηµόσιες γαίες (µιρι-
γιέ), όπως τα καλλιεργήσιµα χωράφια, βοσκο-
τόπια, δάση κ.λπ., των οποίων η κυριότητα ανή-
κε στο Οθωµανικό ∆ηµόσιο (Σουλτάνο) και επί
των οποίων οι ιδιώτες µπορούσαν να αποκτή-
σουν µόνο δικαίωµα εξουσιάσεως (τεσσα-
ρούφ)· γ) τις αφιερωµένες γαίες (βακούφια),
των οποίων η χρήση και εκµετάλλευση γινόταν
υπέρ κάποιου αγαθοεργού «σκοπού (π.χ. νοσο-
κοµείου, µοναστηριού κ.λπ.) και οι οποίες θεω-
ρούνταν ως πράγµατα εκτός συναλλαγής· δ) οι
εγκαταλελειµένες σε κοινότητες γαίες (µε-
τρουκέ), όπως οι δηµόσιοι δρόµοι, οι πλατείες
κ.λπ., οι οποίες ήταν προορισµένες για την κοι-
νή χρήση και ανήκαν στο ∆ηµόσιο· και ε) τις νε-
κρές γαίες (µεβάτ), όπως τα βουνά, τα ορεινά
και πετρώδη µέρη, τα αδέσποτα δάση κ.λπ., οι
οποίες αποτελούσαν γαίες, που κανείς δεν κα-
τείχε, δεν εξουσίαζε και δεν καλλιεργούσε και
ανήκαν στο ∆ηµόσιο [βλ. Απ. Γεωργιάδης, ό.π.
σ. – Ευ. ∆ωρής, Τα δηµόσια κτήµατα τοµ. Α΄,
1980, σ. 407 επ. – Κ. Παπαδόπουλος, Αγωγές
Εµπραγµάτου ∆ικαίου, τοµ. Α΄, σ. 559 επ.]. Τέ-
λος, κατά τις διατάξεις των άρθ. 111 § 2, 118 §
4, 216 ΚΠολ∆, το δικόγραφο της αγωγής πρέ-
πει να περιέχει και µάλιστα µε ποινή το απαρά-
δεκτο που εξετάζεται και αυτεπάγγελτα, πλην
των άλλων στοιχείων, και ακριβή περιγραφή
του αντικειµένου της διαφοράς, που συντελεί-
ται µε τη σαφή έκθεση όλων των πραγµατικών
εκείνων γεγονότων, τα οποία είναι κατά νόµο
αναγκαία για τη στήριξη του αξιούµενου δικαι-
ώµατος [βλ. ΑΠ 915/1980 ΝοΒ 29. 296]. Η ανα-
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γραφή δε των πραγµατικών περιστατικών είναι
αναγκαία, για να µπορέσει τόσο ο εναγόµενος
να αµυνθεί, όσο και το δικαστήριο να κρίνει το
νόµω βάσιµο της αγωγής και να διατάξει τις
επιβαλλόµενες αποδείξεις [βλ. Κ. Κεραµεύς,
Αστικό ∆ικονοµικό ∆ίκαιο, ΓενΜ, εκδ. 1986, §
75, σ. 204 επ. – ΑΠ 560/1979 ΝοΒ 27. 1599]. Η
µη τήρηση δε των διατάξεων αυτών επάγεται
την ακυρότητα του δικογράφου της αγωγής,
λόγω αοριστίας [βλ. ΑΠ 1080/1978 ΕΕργ∆ 38.
131 – ΑΠ 531/1973 ΝοΒ 21. 1428], η οποία δεν
µπορεί να συµπληρωθεί ούτε µε τις προτάσεις
και µε παραποµπή σε άλλα έγγραφα, αλλ’ ούτε
και από την εκτίµηση των αποδείξεων [βλ. ΑΠ
915/1980 ΝοΒ 29. 276 – ΑΠ 560/1979 ΝοΒ 27.
1599 – ΑΠ 1080/1978 ΕΕργ∆ 38. 131].

Επειδή, στην προκειµένη περίπτωση το
Ελληνικό ∆ηµόσιο µε την από 4.12.2002 αγωγή
του –και καθόσον αφορά την ένδικη υπόθεση,
όπως πλέον εισάγεται µε τις παραπάνω εφέ-
σεις ενώπιον του δικαστηρίου τούτου– εκθέτει,
ότι είναι κύριο του περιγραφόµενου σ’ αυτή µε
λεπτοµέρεια, κατά θέση, έκταση και όρια επιδί-
κου ακινήτου, το οποίο περιήλθε σ’ αυτό, δυνά-
µει των από 3.2.1830, 4/16.6.1830 και 19.6/1.7.
1830 Πρωτοκόλλων του Λονδίνου και της από
9.7.1832 Συνθήκης της Κωνσταντινουπόλεως
«περί διακανονισµού των ορίων της Ελλάδος»
και των Πρωτοκόλλων του Λονδίνου από τη γε-
νοµένη διαδοχή του Τουρκικού ∆ηµοσίου· άλ-
λως, ότι η επίδικη έκταση αποτελεί κοινόχρη-
στο πράγµα, κατά τις διατάξεις περί διακρίσε-
ως δηµοσίων κτηµάτων, εφόσον δεν έγινε κα-
µία παραχώρηση σε ιδιώτες από το ∆ηµόσιο
αποκτώντας, έτσι, την κυριότητα όλων των ακι-
νήτων, τα οποία διαρκούντος του πολέµου κα-
τέλαβε και δήµευσε, εφόσον αποτελούσαν
ιδιοκτησία του Οθωµανικού Κράτους, όλων
όσων δεν αποτελούσαν ιδιοκτησία ιδιωτών
Οθωµανών ή Ελλήνων, Μουσουλµάνων ή Χρι-
στιανών και όλων όσων δεν δεσπόζονταν άλ-
λως, ότι περιήλθε σ’ αυτό, βάσει του άρθ. 1 του
β.δ. από 3/15.12.1833 ως λειβάδι ή βοσκότο-
πος, γιατί µε την § 3 τούτου επετάχθη, ότι τα
λειβάδια, για την επικαρπία των οποίων δεν
έχει κάποιος έγγραφο (ταπί) που εδόθηκε επί
Τουρκοκρατίας θεωρούνται ως δηµόσια και η

νοµή παραµένει, όπως µέχρι τότε, στο Ελληνι-
κό ∆ηµόσιο· άλλως ότι περιήλθε αυτό ως αεί-
ποτε αδέσποτο, κατά τις διατάξεις των άρθ. 2
§§ 2, 3 α.ν. 1539/1938 «περί προστασίας των
δηµοσίων κτηµάτων», δεδοµένου ότι ουδέποτε
εδεσπόσθη από ιδιώτες. Η αγωγή αυτή µε το
παραπάνω περιεχόµενο είναι νόµιµη και βάσι-
µη, στηριζόµενη στις προαναφερόµενες διατά-
ξεις και αυτές του άρθ. 1094 ΑΚ. Σηµειώνεται,
ότι για το παραδεκτό της έχει γίνει εγγραφή
στα οικεία βιβλία διεκδικήσεων του Υποθηκο-
φυλακείου Θήρας. Το πρωτοβάθµιο δικαστήριο,
το οποίο την απέρριψε για τις υπόλοιπες βά-
σεις, πλην αυτή του αιγιαλού, ως µη νόµιµες µε
εξαίρεση αυτή περί αδέσποτου, η οποία απορ-
ρίφθηκε ως αόριστη, εσφαλµένα ερµήνευσε
και εφάρµοσε το νόµο. Κατ’ ακολουθίαν των
ανωτέρω, πρέπει να εξαφανισθεί εν µέρει και
ειδικότερα µόνο για τα παραπάνω κεφάλαια γε-
νοµένης δεκτής ως και ουσιαστικά βάσιµης της
από 26.4.2005 έφεσης του ενάγοντος Ελληνι-
κού ∆ηµοσίου αντίθετα, η από 28.4.2005 έφεση
των εναγοµένων «Ι.Α.**» και της ανώνυµης
εταιρίας µε την επωνυµία «∆.Μ.**», µε την
οποία αυτοί ισχυρίζονται ως προς τη βάση του
αδέσποτου τα αντίθετα, όπως προαναφέρθηκε,
πρέπει ν’ απορριφθεί ως αβάσιµη. (…).

Επειδή στην προκειµένη περίπτωση, από την
επανεκτίµηση των αποδεικτικών µέσων, τα
οποία προσκοµίζονται, (…) αποδεικνύονται, κα-
τά την κρίση του δικαστηρίου, τα ακόλουθα
πραγµατικά περιστατικά: Η αρχική επίδικη
έκταση έχει συνολικό εµβαδό 91.495,75 τ.µ.,
εµφαίνεται στο από Σεπτεµβρίου 2001 τοπο-
γραφικό διάγραµµα, που συνέταξαν ο τοπογρά-
φος µηχανικός Χ.Ζ.** και ο εργοδηγός ∆.Σ.**,
νόµιµα θεωρηµένο από το διευθυντή της αρµό-
διας Κτηµατικής Υπηρεσίας Σύρου ∆.Λ.**,
προσδιοριζόµενη µε τα στοιχεία α, β, γ, δ, ε, ζ,
η, θ, ι, κ, λ, µ, ν, ξ, ο, π, ρ, σ, 1, 2, 3, 4, ∆, Ε, Ζ, Η,
Θ, Κ, Λ, Μ, Ν, Ξ, Ο, 227, 227΄, Ω, Ψ, Φ, 229,
230, 231, 232, 233, α και βρίσκεται στη θέση
«Ακρωτηρίου» της τοποθεσίας «Μ.**» της νή-
σου Θήρας των Κυκλάδων. (…). Σύµφωνα δε µε
τα διαλαµβανόµενα στο αγωγικό δικόγραφο, η
επίδικη έκταση εµφανίζεται σε τρία τµήµατα
και συγκεκριµένα αα) σ’ αυτό της επίπεδης επι-
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φάνειας, που είναι στην κορυφή, ββ) στα γκρε-
µνά και γγ) στον αιγιαλό. Ήδη, µετά την εκδο-
θείσα πρωτόδικη απόφαση και την αφαίρεση
του αιγιαλού, εµβαδού 2.015 τ.µ., ο οποίος εµ-
φαίνεται µε τα στοιχεία 227΄, 227, 228, Φ, Ψ,
Ω, 227΄ στο ανωτέρω τοπογραφικό διάγραµµα
και έγινε δεκτή η αγωγή γι’ αυτό, η επίδικη
έκταση περιορίζεται πλέον στα δύο πρώτα τµή-
µατα. Βρίσκεται δε αυτή στα διοικητικά όρια
της Κοινότητας Ακρωτηρίου Θήρας σε απόστα-
ση ενός χιλιοµέτρου περίπου από το Φ.** του
Ακρωτηρίου και βλέπει προς την πλευρά της
«Καλδέρας» και σε υψόµετρο 60 έως 70 µέ-
τρων και περιβάλλεται, εκτός από τη νότια
πλευρά, από γυµνά και απόκρηµνα πρανή µε
κλίσεις από 80 έως 120%, τα οποία καταλή-
γουν στη θάλασσα. Περαιτέρω, αποδεικνύεται,
ότι στις 28.8.1955 απεβίωσε στη νήσο Σαντορί-
νη ο Α.Α.** πατέρας των Ε.Α.**, Μ.Α.** και
Ε.Α.** αφήνοντας την υπ’ αριθ. 5251/3.8.1955
δηµόσια διαθήκη του, η οποία συντάχθηκε ενώ-
πιον του τότε συµβολαιογράφου Θήρας Γ.Α.**
και δηµοσιεύθηκε νόµιµα (υπ’ αριθ. 154/2.
8.1955 πρακτικό του Μονοµελούς Πρωτοδικεί-
ου Σύρου) και µάλιστα 25 ηµέρες πριν τον επι-
συµβάντα θάνατό του. Σύµφωνα δε µε το πε-
ριεχόµενο της εν λόγω διαθήκης, ο διαθέτης
όρισε ως κληρονόµους του µόνο τα δύο από τα
παιδιά του, ήτοι τον Ε.** και τη Μ.**, στα οποία
άφησε ολόκληρη την υπάρχουσα, κατά το χρό-
νο της συντάξεως της διαθήκης του, κινητή και
ακίνητη περιουσία του, ενώ στο γιο του Ε.Λ.**
δεν κατέλιπε µε αυτή κανένα περιουσιακό στοι-
χείο. Ακολούθως, οι παραπάνω από τη διαθήκη
κληρονόµοι του αποδέχθηκαν την επαχθείσα σ’
αυτούς κληρονοµιά µε τις υπ’ αριθ. 5506 και
5507/26.12.1955 αντίστοιχες πράξεις αποδο-
χής κληρονοµιάς του ίδιου πιο πάνω συµβολαι-
ογράφου. Και ενώ έτσι είχαν τα πράγµατα, κα-
τά µήνα Μάρτιο του 1988, δηλαδή µετά παρέ-
λευση τριάντα ετών περίπου από τον επισυµ-
βάντα θάνατο του πατέρα τους, και τα τρία τέ-
κνα, Ε.Α.**, Μ.Α.** (όγδοος και ένατη των ενα-
γοµένων) µαζί µε τον αδελφό τους Ε.Α.** προέ-
βησαν σε αποδοχή της κληρονοµιάς του απο-
θανόντος πατέρα τους µε την υπ’ αριθ.
6227/2.3.1988 συµβολαιογραφική πράξη της

συµβολαιογράφου Θήρας Μ.-Ρ.Μ.**. Όµως, η
αποδοχή αυτή έγινε αυτή τη φορά κατά περίερ-
γο τρόπο µε την ιδιότητά τους ως εξ αδιαθέτου
κληρονόµων για ποσοστό 1/3 εξ αδιαιρέτου ο
καθένας και για δύο διαφορετικά από αυτά της
πιο πάνω διαθήκης ακίνητα, τα οποία φέρονται
να βρίσκονται στο Ακρωτήρι Θήρας. Συγχρό-
νως δε, δήλωσαν ψευδώς, ότι τα ανωτέρω ακί-
νητα είχαν περιέλθει στον αποβιώσαντα πατέ-
ρα τους µε τα προσόντα της χρησικτησίας από
το έτος 1921 διαλαµβάνοντας ως όριο και την
παραλία. Συγκεκριµένα, τα δύο αυτά ακίνητα
περιγράφονται ως ακολούθως: α) αγρός, εκτά-
σεως δέκα (10) θηραϊκών ζευγαριών, που βρί-
σκεται στην περιοχή της Κοινότητας Ακρωτηρί-
ου Θήρας και περιβάλλεται µε βοσκότοπο µέ-
χρι τη θάλασσα, εκτάσεως του βοσκοτόπου εί-
κοσι (20) θηραϊκών ζευγαριών, δηλαδή συνολι-
κά τριάντα (30) θηραϊκών ζευγαριών, που συνο-
ρεύει µε παραλία· β) αγρός, εκτάσεως τριών (3)
θηραϊκών ζευγαριών, που βρίσκεται στην πε-
ριοχή της Κοινότητας Ακρωτηρίου Θήρας και
συνορεύει µε ιδιοκτησίες. Η παρουσία για πρώ-
τη φορά των ως άνω προσώπων στην περιοχή
είχε ως αποτέλεσµα να προκαλέσει την ενα-
ντίωση του πρώτου των εναγοµένων, Ι.Α.Α.**, ο
οποίος έβλεπε να καταπατείται η επικαλούµενη
από αυτόν στην ίδια περιοχή δήθεν ακίνητη πε-
ριουσία του. Ενόψει τούτου, άσκησε κατά των
παραπάνω εναγοµένων την από 19.6.1992
(αριθ. καταθ.**) αγωγή διεκδικήσεως ακινήτου,
µε την οποία, ειδικότερα, εξέθεσε, ότι δολίως
και παρανόµως οι εναγόµενοι είχαν δηλώσει µε
την υπ’ αριθ. 6227/1988 δήλωση αποδοχής κλη-
ρονοµιάς, ότι τα παραπάνω ακίνητα είχαν πε-
ριέλθει στον πατέρα τους µε έκτακτη χρησικτη-
σία. Προέβαλε δε µε αυτή ίδιο δικαίωµα κυριό-
τητας ισχυριζόµενος, ότι η θεία του, αδελφή
του πατέρα του, Φ.Χ.Α.**, δώρησε σ’ αυτόν ατύ-
πως το έτος 1965 µία χωµατούχο γαία θηραϊ-
κής γης, η οποία βρίσκεται στη θέση «Μέσα χω-
ριό» της περιοχής της Κοινότητας Ακρωτηρίου
Θήρας, εκτάσεως έντεκα (11) στρεµµάτων, την
οποία οι ως άνω εναγόµενοι επιχειρούν µε τον
περιγραφόµενο στο δικόγραφο τρόπο να την
ιδιοποιηθούν παρανόµως. Ζήτησε δε, ακολού-
θως, να αναγνωρισθεί κύριος του ακινήτου αυ-
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τού, όπως ακριβώς περιγράφεται στο υπ’ αριθ.
1751/13.10.1921 πωλητήριο συµβόλαιο του τό-
τε συµβολαιογράφου Καλλίστης Θήρας Γ.Α.**
και τον περιγραφόµενο στο συµβόλαιο αυτό
αγρό, νόµιµα έκτοτε µεταγραµµένο στα οικεία
βιβλία µεταγραφών του Υποθηκοφυλακείου
Θήρας (τόµος ** και αριθµός **), ο οποίος συ-
µπίπτει µε το ακίνητο, που διαλαµβάνεται και
περιγράφεται στην παραπάνω δήλωση αποδο-
χής κληρονοµιάς (για τον ανωτέρω επικαλού-
µενο από αυτόν τίτλο θα γίνει εκτενής αναφο-
ρά και αξιολόγηση παρακάτω). Και ενώ έτσι εί-
χαν τα πράγµατα, τελικώς ο ενάγων Ι.Α.**, πα-
ρά την υπάρχουσα υποτίθεται σοβαρή αντιδικία
του µε τους εναγοµένους και την άσκηση της
ως άνω αγωγής του, προέβη µε αυτούς σε κα-
θορισµό ορίων ακινήτων, των οποίων ισχυρίζο-
νταν, ότι ήσαν κύριοι συντάσσοντας προς τού-
το το υπ’ αριθ. 235/12.11.1992 συµβόλαιο της
συµβολαιογράφου Θήρας Κ.Μ.**, συζύγου του
Μ.Ρ.**, εκπροσώπου της πέµπτης των εναγοµέ-
νων, ανώνυµης εταιρίας µε την επωνυµία –
«Λ.Μ.**». Όµως, µε την επίµαχη συµβολαιο-
γραφική πράξη τα συµβαλλόµενα µέρη δεν κα-
θόρισαν τα όρια ανάµεσα σε υπάρχουσες και
διακριτές µεταξύ τους ιδιοκτησίες, αλλά παρα-
νόµους δηµιούργησαν µε αµοιβαία αναγνώριση
τίτλων κυριότητας τέσσερες αυτοτελείς ιδιο-
κτησίες, εµβαδού 4.603 τ.µ., 4.033 τ.µ., 4.024
τ.µ. και 10.252 τ.µ. αντίστοιχα µε βάση κυρίως
το ίδιο ακίνητο, δηλαδή αυτό που διαλαµβάνε-
ται και περιγράφεται στο παραπάνω υπ’ αριθ.
1751/13.10.1921 συµβόλαιο, στο οποίο και ευ-
θέως παραπέµπει· ειδικότερα δε, τρεις ιδιοκτη-
σίες των αδελφών Α.** και µία του ενάγοντος
Ι.Α.** Σηµειώνεται, ότι στο συνηµµένο στην εν
λόγω συµβολαιογραφική πράξη από Οκτωβρίου
1992 τοπογραφικό διάγραµµα του τεχνολόγου
µηχανικού ∆.Γ.** και ήδη εναγοµένου εµφανί-
ζονται οι παραπάνω κληρονόµοι να έχουν αγρό
συνολικά 12.640 τ.µ. και µάλιστα διαχωρισµέ-
νο, χωρίς, όµως, να έχει µεσολαβήσει µέχρι τό-
τε µεταξύ τους οποιαδήποτε πράξη διανοµής
της επαχθείσας κληρονοµιαίας περιουσίας
τους. Αξίζει, όµως, να σηµειωθεί, ότι µε την πε-
ριγραφή, την οποία επιχείρησαν τα συµβαλλό-
µενα µέρη στο επίµαχο υπ’ αριθ. 235/12.

11.1992 συµβόλαιο πέτυχαν να τριπλασιάσουν
περίπου την αρχική έκταση (…). Είναι φανερό,
ότι µε την εν λόγω υπ’ αριθ. 235/12. 11.1992
συµβολαιογραφική πράξη προσπάθησαν οι ενε-
χόµενοι σ’ αυτό ως συµβαλλόµενοι εναγόµενοι
να ισχυροποιήσουν αφ’ ενός µεν το πιο πάνω
υπ’ αριθ. 1751/13.10.1921 συµβόλαιο, αφ’ ετέ-
ρου δε την υπ’ αριθ. 6227/1988 δήλωση αποδο-
χής κληρονοµιάς δηµιουργώντας και εδραιώ-
νοντας, έτσι, παρανόµως ανύπαρκτους τίτ-
λους, µε τους οποίους αυτοί επεκτάθηκαν.
Εκτός από τη δηµιουργία των τεσσάρων αυτο-
τελών ιδιοκτησιών, έκαναν και αναφορά στο ως
άνω συµβόλαιο για υπάρχουσες «χωµατούχες
γαίες», τις οποίες, όµως, δεν προσδιόρισαν
κατ’ έκταση, αλλ’ αναφέρθηκαν κατά τα λοιπά
για την αποτύπωσή τους στα από Οκτωβρίου
και Νοεµβρίου 1992 αντίστοιχα τοπογραφικά
διαγράµµατα του τεχνολόγου µηχανικού
∆.Γ.Γ.** Πλην των ανωτέρω παρανοµιών τους
θα πρέπει να προστεθεί και το ότι η δηµιουργία
των τριών οικοπέδων είναι πολεοδοµικά παρά-
νοµη, κατ’ αρθ. 2 § 3α π.δ. 19.3.1990, σύµφωνα
µε την οποία για την αρτιότητα απαιτούνται
πλέον δέκα (10) στρέµµατα, µε αποτέλεσµα τα
επίµαχα συµβολαιογραφικά έγγραφα να καθί-
στανται και εκ του λόγου τούτου άκυρα (…).
Περαιτέρω, αποδεικνύεται, ότι οι αδελφοί** τις
δηµιουργηθείσες πιο πάνω αυτοτελείς ιδιοκτη-
σίες τις µεταβίβασαν στη συνέχεια και συγκε-
κριµένα τις µεν δύο αυθηµερόν, ενώ την τρίτη
µετά παρέλευση δύο ηµερών από τη σύνταξη
του υπ’ αριθ. 235/1992 συµβολαίου. (…). Ακο-
λούθως, οι προαναφερόµενοι πωλητές και αγο-
ραστές µετά παρέλευση τριµήνου περίπου επα-
νήλθαν και προέβησαν σε καθορισµό ορίων των
παραπάνω ιδιοκτησιών συντάσσοντας προς
τούτο την υπ’ αριθ. 12191/11.3.1993 σχετική
πράξη ενώπιον της συµβολαιογράφου Θήρας
Μ.Ρ.Μ.** Στην ουσία αυτοί προέβησαν παρανό-
µως στη δηµιουργία δύο νέων ιδιοκτησιών,
εκτάσεως 4.985 τ.µ. και 5.560 τ.µ. αντίστοιχα
στις χωµατούχες γαίες των οικοπέδων, οι οποί-
ες φέρονταν, ότι ανήκαν δήθεν στους Ε.Α.** και
Μ.Α.**, σύµφωνα µε το επικαλούµενο από αυ-
τούς σχετικό τοπογραφικό διάγραµµα του πο-
λιτικού µηχανικού Α.Α.** Οι, βάσει της παραπά-
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νω επίµαχης και παράνοµης συµβολαιογραφι-
κής πράξης, δηµιουργηθείσες ιδιοκτησίες µε-
ταβιβάσθηκαν ως ακολούθως: (…). Σύµφωνα
δε µε την από 30.12.1997 τεχνική έκθεση
εφαρµογής τίτλων του πολιτικού µηχανικού
Ι.Σ.**, την οποία συνέταξε κατόπιν εντολής της
∆ιευθύνσεως Υπουργείου Οικονοµικών και µε-
τά από αυτοψία, που διενήργησε στην επίδικη
περιοχή µαζί µε το Σ.Σ.**, προϊστάµενο της
Κτηµατικής Υπηρεσίας Κυκλάδων, προκύπτει,
ότι οι προαναφερόµενες δύο τελευταίες ιδιο-
κτησίες που δηµιουργήθηκαν και µεταβιβάσθη-
καν, αφορούν τα γκρεµνά· πρόκειται για περιο-
χή, η οποία, όπως προαναφέρθηκε, εκτείνεται
στο δεύτερο τµήµα της επίδικης έκτασης, που
επονοµάζεται και «Καλδέρα» και απεικονίζεται
σε όλες τις επικαλούµενες και προσκοµιζόµε-
νες από τα διάδικα µέρη φωτογραφίες [βλ. τη
σταδιακή σχηµατική αναπαράσταση της γεω-
λογικής διαµόρφωσης των γκρεµνών στη νήσο
Θήρα µετά τη µεγάλη σεισµική ηφαιστειακή
έκρηξη, στο έργο της Dorling Kindersley, Τα
Ελληνικά νησιά, εκδ. «Καθηµερινή», 1998, σ.
235 – επίσης, το περιοδικό «The Illustrated
London News» της 31.3.1866 από πηγή της
συλλογής Μπελώνια]. Η δηµιουργία τους ανά-
γεται στη µεγάλη ηφαιστειακή έκρηξη, κατά
την οποία διάφορα, προϊόντα της εναποτέθη-
καν σε οριζόντιες στρώσεις. Το ύψος τους στη
συγκεκριµένη περίπτωση αρχίζει από 50 µ. πε-
ρίπου και φθάνει στα 75 µ. περίπου µε µεγάλες
και απότοµες κλίσεις. Η κοινή ονοµασία της Σα-
ντορίνης, στο σύµπλεγµα της οποίας περιλαµ-
βάνονται οι νήσοι Θήρας, Θηρασίας, Ασπρονη-
σίου και Καµµένων εισήχθη για πρώτη φορά
από τον καθηγητή Seebach. Η γένεση της
«Καλδέρας» ανάγεται κατά µεν τον Fouqke πε-
ρί το 2000 π.Χ., κατά δε τον Renaudin µεταξύ
1800 και 1500 π.Χ. περίπου, ενώ µεταγενέστε-
ρη ενασχόληση έγινε από τους H. Reck και
Neumann van Padag. Θεωρείται δε η «Καλδέ-
ρα» παγκόσµιο µνηµείο µοναδικού φυσικού
κάλλους και ωραιότητας, αφού, πέραν των λοι-
πών, έχει γίνει δεκτό, ότι σπανίως αποκαλύπτε-
ται τόσο καθαρά το εσωτερικό και η κατασκευή
του ηφαιστείου. Παρουσιάζει δε, εκτός από
τους περίεργους σχηµατισµούς, και διάφορες

φάσεις των εκρήξεων, οι οποίες έλαβαν χώρα,
δηλαδή διάφορα µάγµατα µε τη διαφορετική
µορφή καθενός από αυτά, όπως, άλλωστε, φαί-
νεται και στις απεικονίσεις των εγχρώµων φω-
τογραφιών, που προσκοµίζονται από το ενάγον
Ελληνικό ∆ηµόσιο [βλ. ειδικότερα Μεγάλη
Ελληνική Εγκυκλοπαίδεια «∆ρανδάκη», τοµ.
21ος, εκδ. 2η, χ.χ., σ. 537]. Έτσι, µε την από
26.9.1972 απόφαση του Υπουργού Πολιτισµού
και Επιστηµών (βλ. ΦΕΚ 820/7.10.1972 τ.χ. β΄)
και αφού έλαβε υπόψη το αρθ. 1 ν. 1469/1950
και την υπ’ αριθ. 34/12.9.1972 σχετική πράξη
του αρµοδίου Αρχαιολογικού Συµβουλίου, κη-
ρύχθηκε η νήσος Θήρα και η «Καλδέρα», ως
κόλπος του ηφαιστείου, µετά των νήσων Μικρά
και Μεγάλη Καϋµένη, Θηρασία και Ασπρονήσι
ως τοπίο ιδιαιτέρου φυσικού κάλλους, το οποίο
τελεί υπό την κρατική προστασία [βλ. Μαρ.
Πλάτη, Οία, Σαντορίνη, εκδ. «Top Market»,
1997 σ. 88, όπου γίνεται ρητή αναφορά, ότι τα
γκρεµνά ανήκουν στο Ελληνικό ∆ηµόσιο]. Το
γεγονός δε τούτου ενισχύει την άποψη, ότι στα
γκρεµνά δεν υπήρξαν ποτέ ιδιοκτησίες, αλλ’
ούτε και είχε επιτρέψει κάτι τέτοιο το ενάγον
Ελληνικό ∆ηµόσιο, στο οποίο αποδεικνύεται,
ότι είχαν περιέλθει δικαιώµατι πολέµου από το
Τουρκικό ∆ηµόσιο, δυνάµει των ανωτέρω διε-
θνών συνθηκών και µετά ταύτα κανένας ιδιώ-
της δεν άσκησε σ’ αυτά οποιαδήποτε διακατο-
χική πράξη. Αξίζει δε να σηµειωθεί, ότι οι υπάρ-
χουσες κλίσεις των γκρεµνών, η σύσταση του
εδάφους, οι πνέοντες στην περιοχή δυνατοί
άνεµοι, οι οποίοι, σηµειωτέον, πλήττουν χωρίς
κανένα απολύτως εµπόδιο µε όλη τους την
ένταση τις απότοµες επιφάνειες των γκρεµνών
της νήσου Θήρας, σε συνδυασµό, άλλωστε, µε
την οφειλόµενη στην επίδραση των φυσικών
παραγόντων, (βροχή, άνεµος, διαφορά θερµο-
κρασίας κ.ά.), διάβρωση και διολίσθηση των
εδαφών αυτών καθιστούν αδύνατη την οποια-
δήποτε αγροτική εκµετάλλευση σ’ αυτά. Εξαι-
ρούνται µόνο τα σηµεία εκείνα, τα οποία επι-
τρέπουν κάτι τέτοιο και εντοπίζονται στο πόδι
του πρανούς, όπου ανέκαθεν η πρόσβαση είναι
ευχερής διά του εκτεινόµενου οµαλού αιγια-
λού, που οδηγεί στο διερχόµενο δηµόσιο δρό-
µο, αλλά και διά της θάλασσας, όπου η κλίση
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είναι ήπια και όπου καταλήγει και εναποτίθεται
το χώµα από τη διάβρωση και απογύµνωση των
γκρεµνών. Η κατάσταση αυτή των γκρεµνών
απεικονίζεται στις προσκοµιζόµενες φωτογρα-
φίες (και έγχρωµες, όπου είναι δυνατή η πλή-
ρης και λεπτοµερής χρωµατική αποτύπωσή
τους και αεροφωτογραφίες, καθώς και µε δο-
ρυφορική λήψη). (…). Εξάλλου, εκτενής ανα-
φορά γίνεται από τα διάδικα µέρη για τις «ξε-
ρολιθιές». Αναφορικά µε αυτές πρέπει να ση-
µειωθεί, ότι αναγνωρίζεται από όλους τους τε-
χνικούς συµβούλους των εναγοµένων η µονα-
δική ξερολιθιά που υπάρχει στο πρανές κοντά
στη θάλασσα, ενώ για τις υπόλοιπες δεν υπάρ-
χει ταύτιση µεταξύ τους και διαφοροποιούνται
κατ’ αριθµό και έτος λήψεως των αεροφωτο-
γραφιών (βλ, εκθέσεις των ∆. Παπακωνσταντί-
νου, Π. Πατιά, Φάµπιο Ρατντιτσιόνι, Εµµανουήλ
Μπαλτσαβιά). Όµως, πλην της µιας ξερολιθιάς,
οι υπόλοιπες είναι µεταγενέστερες µε χρόνο
κατασκευής τους µετά το έτος 1998. (…). Στις
φωτογραφίες «7», «8», «9», «10», «11», «12»
και «13» απεικονίζονται οι επικαλούµενες από
τους εναγοµένους ξερολιθιές, των οποίων η
σύγχρονη κατασκευή είναι εµφανέστατη, αφού
µε την πάροδο των ετών ανάµεσα στους αρ-
µούς που αφήνουν οι πέτρες δεν υπάρχει κανέ-
να ξένο στοιχείο που θα ήταν φυσικό επακό-
λουθο, λόγω της παρέλευσης των ετών και των
δυνατών ανέµων και της εξαιτίας αυτών µετα-
κίνησης και αιώρησης σκόνης και κίσσηρης.
Αρκούντως πειστική είναι προς τούτο και η κα-
τάθεση του µάρτυρα απόδειξης του Ελληνικού
∆ηµοσίου, ενώ οι µάρτυρες των εναγοµένων
δεν λαµβάνουν καµία θέση και δεν δικαιολο-
γούν το γεγονός. (…). Ένα άλλο θέµα, το οποίο
ανακύπτει, είναι αυτό της αναφοράς στα συµ-
βολαιογραφικά έγγραφα στη «ζευγαριά» και
που έχει µεγάλη σηµασία στη γενοµένη παρά-
νοµη επέκταση όλων των εναγοµένων τόσο επί
του επιπέδου τµήµατος της επίδικης έκτασης,
όσο και αυτού των γκρεµνών, γεγονός που δεν
µπορεί να δικαιολογηθεί µε βάση την έκταση
των τριών περίπου ζευγαριών του αρχικού συµ-
βολαίου 1751/13.10.1921 που επικαλείται ο
Ι.Α.** και διαλαµβάνεται σε όλα τα υπόλοιπα
παράνοµα συµβόλαια. Κατά την επίσηµη δε επι-

στηµονική άποψη που στηρίζεται σε αυθεντι-
κές πηγές των Κυκλάδων [βλ. Παναγ. Κουσα-
θανάς, Λεξικό του ιδιώµατος της Μυκόνου,
εκδ. 1996, «Πανεπιστηµιακές Εκδόσεις Κρή-
της»], το µέγεθος της ζευγαριάς ως µονάδας
µέτρησης της επιφάνειας των χωραφιών της εν
λόγω περιοχής αποτελούσε συνάρτηση διαφό-
ρων παραγόντων, όπως της ποιότητας του εδά-
φους κ.λπ. χονδρικά ανέρχεται περίπου στα
τρία στρέµµατα καλλιεργηµένης γης, όπως,
άλλωστε αποδεικνύεται και γίνεται δεκτό και
από τους όλους τους µάρτυρες [βλ., επίσης, ∆.
∆ηµητράκου, Λεξικό της Ελληνικής Γλώσσης,
εκδ. 2η, 1970, σ. 649 στην λέξη «ζευγάρι»,
όπου παρέχεται η έννοια εκτάσεως γης, η
οποία µπορεί να καλλιεργηθεί µε ένα ζεύγος
βοών, κατά το χρόνο της αροτριώσεως. Ο υπο-
λογισµός δε σε 80 περίπου στρέµµατα είναι πα-
ντελώς αστήρικτος και εκτός πραγµατικότητας
– εξάλλου, ο Γ. Μπαµπινιώτης, Λεξικό της Νέ-
ας Ελληνικής Γλώσσας, εκδ. 21, 2002, σ. 709,
όπου στη λέξη «ζευγάρισµα» δίνει την έννοια
της οργώσεως µε αλέτρι που το σέρνουν δύο
ζώα, βόδια ή άλογα, σε χωράφι, αλλά παραλεί-
πεται οποιαδήποτε αναφορά στον υπολογισµό
της έκτασης, για την οποία δεν γίνεται κανένας
λόγος, αλλ’ ούτε και αναφορά στα ιδιώµατα
των περιοχών των Κυκλάδων]. Οι παραπάνω δε
διαπιστώσεις αξιολογούµενες αναδεικνύουν
τρία σηµαντικά ζητήµατα: πρώτο, ότι τα γκρε-
µνά αποτελούν µοναδικότητα µε επιδεικνυόµε-
νο τεράστιο ενδιαφέρον της παγκόσµιας επι-
στηµονικής κοινότητας· δεύτερο, ότι µε σεβα-
σµό και στο περιβάλλον ουδέποτε ασκήθηκαν
σ’ αυτά διακατοχικές πράξεις µε διάνοια κυ-
ρίων, που να οδηγούν σε κτήση κυριότητας,
αφού, όπως προαναφέρθηκε, κάτι τέτοιο θα
ήταν, άλλωστε, και εντελώς εκ φύσεως αδύνα-
το, αφού, πλην των άλλων, είναι αδύνατη η δια-
µόρφωση σ’ αυτά ορίων είτε φυσικών είτε τε-
χνητών· τρίτο, ότι τα γκρεµνά ανήκουν αναµφι-
σβήτητα στο Ελληνικό ∆ηµόσιο, αφού ουδέπο-
τε δεσπόσθηκαν και δεν κατέστησαν υπό αν-
θρώπινη επικυριαρχία, νοµή και κατοχή µε σκο-
πό την απόκτηση κυριότητας σ’ αυτά, ενώ το
Ελληνικό ∆ηµόσιο ουδέποτε αναγνώρισε ιδιω-
τικά δικαιώµατα και περιήλθαν σ’ αυτό δικαιώ-
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µατι πολέµου από το Τουρκικό ∆ηµόσιο µε βά-
ση τις παραπάνω διεθνείς συνθήκες. Εξάλλου,
ο δηµόσιος χαρακτήρας των γκρεµνών ήταν
γνωστός σε όλους τους κατοίκους από τα πα-
λιά ακόµη χρόνια, όπως, άλλωστε, προκύπτει
και από επικαλούµενα και προσκοµιζόµενα από
το Ελληνικό ∆ηµόσιο έγγραφα. Έτσι, οι απώτα-
τοι δικαιοπάροχοί του κατέστησαν κύριοι τού-
του µε τα προσόντα της τακτικής χρησικτησίας
και κατά τις διατάξεις του βυζαντινορρωµαϊκού
δικαίου, αφού υπήρχε κατ’ αρχήν τίτλος (αγο-
ραπωλησία) ως παραγωγικό γεγονός της κατά
νόµο ιδιοκτησίας [ν. 6 κωδ. 4, 39 (ν. 5 πανδ. 41
10, ν. πανδ. 44.4. πανδ. 6.2, ν. 44 πανδ. 7.34)]
και επιπλέον δεκαετής αδιάλειπτος µε καλή πί-
στη νοµή [Εισηγ. 4 (4.6) ν. 17 κωδ (7.31), ν. 12
κωδ. (7.33), ν. 7 κωδ. (7.35). ν. 12 παν. (7.33), ν.
76 § 1 πανδ. (18.1), Βασιλ. 12 (50. 11)] [βλ. ΑΠ
88/1940 Θεµ Ν∆΄, 350 – ΑΠ 206/1939 Θεµ Ν΄,
635]· Ως «καλή πίστη» δε, νοείται, κατά τις δια-
τάξεις των ν. 27 πανδ. (18.1), 15 § 3, 48 πανδ.
(41.3), 11 πανδ. (51.4), 5 § 5, 1 (41.10) και 109
πανδ. (50. 16) η ειλικρινής πεποίθηση, ότι µε
την κτήση της νοµής του πράγµατος δεν προ-
σβάλλεται κατ’ ουσίαν το δικαίωµα κυριότητας
άλλου επ’ αυτού [βλ. Α. Τούσης, Εµπράγµατον
∆ίκαιον, εκδ. 1948, § 103, σ. 236 επ. και κυρίως
238, σηµ. 6 – Ν. Παπαντωνίου, Η καλή πίστις
εις το Αστικόν ∆ίκαιον, σ. 211 επ. – ΑΠ 57/1939
ΕΕΝ ΣΤ΄ 259 – ΕφΘεσ 63/1927 Θεµ ΛΗ΄, 552].
Συνεπώς, το ακίνητο αυτό ουδέποτε υπήρξε
περιουσιακό στοιχείο του Ελληνικού ∆ηµοσίου.
Όµως, ο εν λόγω ενάγων προεκτάθηκε και στα
γκρεµνά, εµβαδού 36.353 τ.µ. που αποτελούν,
όπως προεκτέθηκε, δηµόσια περιουσία και τα
οποία συµπεριέλαβε στην αρχική του περιου-
σία επικαλούµενος τον ίδιο τίτλο. Ο ίδιος αντι-
λαµβανόµενος τούτο και θέλοντας να δικαιο-
λογήσει την προκύπτουσα µεγάλη διαφορά και
τα όρια που φθάνουν µέχρι τον αιγιαλό, εκθέτει
στις προτάσεις του (σ. 8), ότι επί Τουρκοκρα-
τίας δεν δήλωναν ολόκληρη την έκταση για
φορολογικούς λόγους και η αρχική συµβολαιο-
γραφική έκταση είναι µικρή σε σχέση µε την
υπάρχουσα κατάσταση, αφού σηµασία έχουν
τα όρια, ισχυρισµός, όµως, ο οποίος δεν απο-
δεικνύεται και είναι παντελώς αβάσιµος. Οι

δραστηριότητές του στα γκρεµνά, κατά την κρί-
ση του δικαστηρίου, αρχίζουν από το έτος 1988
και 1992 µε εµφανείς πράξεις µε τις οποίες
ήθελε να καταδείξει την παρουσία του σε ακί-
νητο, το οποίο ουδέποτε υπήρξε στη νοµή του.
(…). Περαιτέρω και αναφορικά µε το επίπεδο
τµήµα της επίδικης έκτασης προκύπτουν τα
ακόλουθα: Από τη µελέτη των αεροφωτογρα-
φιών της Γεωγραφικής Υπηρεσίας Στρατού και
του ΥΠΕΧΩ∆Ε των ετών 1945, 1969, 1978 και
1992 προκύπτει, ότι 1) η επίδικη έκταση ήταν
ανέκαθεν µία άγρια και χέρσα έκταση, χωρίς
πεζούλες και χωρίς την τυπική περίφραξη από
ξερολιθιά, που αποτελεί πρόσφατη παράνοµη
ανθρώπινη δραστηριότητα, όπως αναλυτικά
αναπτύχθηκε αποτελώντας χορτολιβαδική
έκταση, 2) η ανθρώπινη δραστηριότητα αρχίζει
να εµφανίζεται από το έτος 1992 µε τη σταδια-
κή έναρξη και ολοκλήρωση δικτύου δρόµων, το
οποίο συνδυάζεται µε την παράνοµη κατάτµη-
ση και την κατασκευή παράνοµων κτισµάτων,
3) σε αντίθεση µε την ευρύτερη περιοχή, η
οποία αποτελείται από κτήµατα µε υπάρχοντα
όρια, τα οποία καθορίζονται µε περίφραξη ξε-
ρολιθιάς, το επίπεδο τµήµα δεν φέρει ίχνη κα-
µιάς περίφραξης µε βάση τόσο την υπάρχουσα
κατάσταση, όσο και αυτή, όπως ακριβώς απο-
τυπώνεται στις αεροφωτογραφίες. Η επίπεδη
έκταση δεν φέρει ίχνη καλλιέργειας, αλλ’ ούτε
και είναι επιδεκτικό καλλιέργειας, όπως πιστο-
ποιείται από τη διαχρονική εξέτασή του και
ήταν ανέκαθεν άγριος και χέρσος τόπος. Ήδη,
όπως προκύπτει από την έκθεση αυτοψίας της
∆ΟΥ Θήρας και περιέχεται στο υπ’ αριθ. πρωτ.
3154/5.6.1999, στην επίδικη περιοχή έχουν
ανεγερθεί παράνοµα κτίσµατα που βρίσκονται
στο στάδιο της τοιχοποιίας, µέχρι που σταµά-
τησαν οι εργασίες, γεγονός, άλλωστε, που
προκύπτει και από τις επικαλούµενες και προ-
σκοµιζόµενες από το ενάγον Ελληνικό ∆ηµό-
σιο φωτογραφίες. Περαιτέρω, οι εναγόµενοι,
πλην του Μ.Σ.**, προκειµένου να παρουσιά-
σουν διακατοχικές πράξεις των δήθεν απώτε-
ρων δικαιοπαρόχων τους αναφέρονται σε εξο-
ρύξεις που γίνονταν στην επίδικη έκταση. Απο-
δεικνύεται, λοιπόν, επ’ αυτού, ότι η θηραϊκή γη
έχει πράγµατι πλούσιο ορυκτό πλούτο, ώστε
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να πραγµατοποιούνται εξορύξεις θηραϊκής γης
και κίσσηρης (ελαφρόπετρα). Για τις εξορύξεις
µάλιστα αυτές γίνεται λεπτοµερής αναφορά
από τους εναγοµένους µε παράθεση σε διάφο-
ρα δηµοσιεύµατα παλαιών εποχών (βλ. Μιχ.
Ζώρζου, Ηµερολόγιον Θήρα – Αµοργός, εκδ.
1933, όπου παράθεση κεφαλαίου για την απλή
στατιστική ανάλυση έτους 1931 – επίσης, το
υπ’ αριθ. 527/8.12.1898 φύλλο της τοπικής
εφηµερίδας «Σαντορίνη»). Ήδη, σύµφωνα µε
το αρθ. 2 ν. 669/1977, η «θηραϊκή γη» αποτελεί
λατοµικό βιοµηχανικό ορυκτό, το οποίο ανήκει
στον ιδιοκτήτη του εδάφους, όπου αυτή βρί-
σκεται και µπορεί να τύχει εκµετάλλευσης από
τον κύριο ή από τρίτο πρόσωπο κατόπιν παρα-
χώρησης του σχετικού δικαιώµατος από τον
κύριο [βλ. Λιβάνη, Μαθήµατα µεταλλευτικού δί-
καιου, εκδ. 1987, σ. 18 επ.].

ΕΦΕΤΕΙΟΥ ΑΙΓΑΙΟΥ
Αριθ. 81/2007

Εµπράγµατα δικαιώµατα ∆ηµοσίου στις Κυκλά-
δες (Πάρος): Η δικαιώµατι πολέµου διαδοχή
του Ελληνικού ∆ηµοσίου στο Τουρκικό ∆ηµό-
σιο αφορά και τις νήσους του Αιγαίου και ειδι-
κότερα τις Κυκλάδες. Η έκτακτη χρησικτησία
επί των εκτάσεων αυτών είναι επιτρεπτή εφό-
σον είχε συµπληρωθεί νοµή 30 ετών σ’ αυτές
µέχρι την 12.9.1915. Απόρριψη αγωγής ιδιώτη
περί αναγνωρίσεως κυριότητας σε βραχονησί-
δες κείµενες µεταξύ Πάρου και Αντιπάρου (άρ-
θρο 5 Πρωτοκόλλου Λονδίνου της 3.2.1830, άρ-
θρο µόνο Πρωτοκόλλου Λονδίνου της
4/16.6.1830, άρθρο 1 Πρωτοκόλλου Λονδίνου
της 19.6/1.7.1830, Συνθήκη Κωνσταντινουπόλε-
ως της 9.7.1832, 1 νόµου της 7ης Ραµαζάν 1274,
18, 21 ν.δ. 21.6/10.7.1837, 1 β.δ. 3/15.12.1833, ν.
∆.Ξ.Η΄/1912, 21 ν.δ. 22.4/16.5.1926).

Επειδή, από τα πρωτόκολλα του Λονδίνου της
3.2.1830, 4/16.6.1830 και 19-6/1.7.1830 και κυ-
ρίως µε το άρθρο 5 του πρώτου, του µοναδικού
άρθρου του δευτέρου και του άρθρου 1 του τρί-
του από αυτά, µε τα οποία κυρώθηκε η ανεξαρ-
τησία της Ελλάδος και τροποποιήθηκαν οι σχέ-
σεις του Ελληνικού ∆ηµοσίου στο µέλλον ως
προς τις άλλοτε ιδιοκτησίες των Οθωµανών

στην Ελλάδα, σε συνδυασµό µε την από
9.7.1832 Συνθήκη της Κωνσταντινουπόλεως
«περί διαρρυθµίσεως των Ελληνικών συνό-
ρων» που επακολούθησε προκύπτουν τα ακό-
λουθα: Το Ελληνικό ∆ηµόσιο απέκτησε την κυ-
ριότητα στα κτήµατα των Οθωµανών, τα οποία
είχε καταλάβει κατά τη διάρκεια του απελευθε-
ρωτικού αγώνα (έως στις 3.2.1830) και είχε δη-
µεύσει κατά τη διάρκεια του πολέµου, καθώς
και σε εκείνα τα οποία κατά τον χρόνο της υπο-
γραφής των ανωτέρω πρωτοκόλλων είχαν
εγκαταλειφθεί από τους άλλοτε κυρίους τους
Οθωµανούς, οι οποίοι απεχώρησαν και δεν
εξουσιάζονταν πλέον από αυτούς (βλ. ΑΠ
700/1978 ΝοΒ 27. 528, ΑΠ 784/1977 ΕΕΝ 45.
152 ΕφΑθ 1182/1990 Ελλ∆νη 32. 1015 ΕφΠατ
281/1981 ΝοΒ 29. 1119). Έτσι το Ελληνικό ∆η-
µόσιο δεν έγινε καθολικός διάδοχος των Οθω-
µανών αλλά διαδέχθηκε το Τουρκικό ∆ηµόσιο
µε τη γενόµενη δήµευση «δικαιώµατι πολέ-
µου», ως ειδικού τίτλου, στο δικαίωµα κυριότη-
τας των κτηµάτων, τα οποία κατέχονταν κατά
την έναρξη της Ελληνικής Επαναστάσεως µό-
νο από τους Οθωµανούς, τα οποία ή κατέλαβε
διαρκούντος του πολέµου ή ως εγκαταλελειµ-
µένα από τους πρώην κυρίους δεν κατέχονταν
πλέον από αυτούς (βλ. Ε. ∆ωρής Τα δηµόσια
κτήµατα έκδ. 1980 Τόµ. Α΄ σ. 434). Εξ άλλου
σύµφωνα µε το άρθρο 1 του νόµου της 7 Ραµα-
ζάν 1274 οι διατάξεις του οποίου διατηρήθηκαν
σε ισχύ µετά τη σύσταση του Ελληνικού Κρά-
τους, οι γαίες στο Οθωµανικό Κράτος διακρίνο-
νταν σε πέντε κατηγορίες: α) Τις γαίες καθα-
ρής ιδιοκτησίας (µούλκια) των οποίων την κυ-
ριότητα είχε αυτός, ο οποίος την εξουσίαζε και
µπορούσε να τις διαθέτει ελεύθερα σε τρίτους,
β) τις δηµόσιες γαίες (µιριγιέ), γ) τις αφιερωµέ-
νες γαίες (βακούφια) δηλαδή εκείνες που αφιε-
ρώνονταν για κοινωφελείς σκοπούς, δ) τις
εγκαταλειµµένες γαίες (µετρουφέ) και ε) τις
νεκρές γαίες (µεβάτ) όπως τα βουνά, τα ορεινά
και πετρώδη µέρη. Τα αδέσποτα δάση κ.λπ. που
δεν υπάγονται στην κατοχή κανενός και δεν
αφέθηκαν στην κοινή χρήση των κατοίκων (άρ-
θρ. 6 και 103 του ανωτέρω οθωµ. Νόµου) και
ανήκαν στον Σουλτάνο ως δηµόσιες γαίες (βλ.
Απ. Γεωργιάδης – Ευ. ∆ωρής Τα ∆ηµόσια κτή-
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µατα τόµ. Α΄ 1980 σ. 407 Κ. Παπαδόπουλος
Αγωγές Εµπρ. ∆ικαίου τόµ. Α΄ σ. 559 επ.).

Η προαναφερθείσα όµως διαδοχή του Ελλη-
νικού ∆ηµοσίου, δεν έθιξε τα εµπράγµατα δι-
καιώµατα των ιδιωτών τα οποία είχαν ήδη απο-
κτηθεί επί των ακινήτων καθαρής ιδιοκτησίας
(µούλκια), καθώς και τα δικαιώµατα εξουσίασης
(τεσσαρούφ), τα οποία είχαν αποκτηθεί επί των
δηµοσίων γαιών, σύµφωνα µε το Οθωµανικό δί-
καιο (βλ. Γ. Νάκος, Το νοµικό καθεστώς των τέ-
ως δηµοσίων Οθωµανικών γαιών 1821-1912,
εκδ. 1984 σ. 89 επ.). Περαιτέρω από το συνδυα-
σµό των παραπάνω διατάξεων µε εκείνες των
άρθρων 18 και 21 ν.δ. της 21-6/10.7.1837 «περί
διακρίσεως δηµοσίων κτηµάτων» προκύπτει,
ότι στο Ελληνικό ∆ηµόσιο περιήλθαν ως εθνική
γη δικαιώµατι πολέµου α) αι εξουσιαζόµενες
πριν από την Επανάσταση από το Σουλτάνο
εκτάσεις, δηλαδή όσες γαίες είχαν χαρακτηρι-
σθεί ως δηµόσιες σύµφωνα µε τον ως άνω
Οθωµανικό νόµο β) οι εκτάσεις, οι οποίες ανή-
καν σε Οθωµανούς ιδιώτες, πλην δηµευθείσες,
ήτοι καταληφθείσες και κατεχόµενες στρατιω-
τικά από το Ελληνικό Έθνος, κατά την
3.2.1830, γ) αυτές, οι οποίες ανήκαν σε ιδιώτες
Οθωµανούς, πλην εγκαταλείφθηκαν και δεν δε-
σπόζονταν από αυτούς κατά την 3.2.1830, εφό-
σον την εγκατάλειψή τους επακολούθησε κα-
τάληψη από το Ελληνικό ∆ηµόσιο και δ) οι µη
κατειληµµένες µέχρι την 21.7.1837 εκτάσεις
ως αδέσποτες, δυνάµει του άρθρ. 15 του ως
άνω νόµου περί διακρίσεως κτηµάτων µε απο-
τέλεσµα τα αδέσποτα αυτά ακίνητα να περιέλ-
θουν στο Ελληνικό ∆ηµόσιο κατά πρωτότυπο
τρόπο (βλ. ΑΠ 404/1958 ΝοΒ 6. 1122, ΕφΘεσ
209/1958 ΑρχΝ Ε 121, γ.ν.µ.δ. Ν.Σ.Κ. 293/1952
ΑρχΝ Η 598 – Π. Κασίµης, Εθνικαί γαίαι στο
Αντ. Κιτσικόπουλου, Πανδέκτης Αστικού ∆ικαί-
ου τόµ. Α΄ σ. 730). Με βάση τις ρυθµίσεις αυτές
θεσπίστηκε «αµάχητο τεκµήριο κυριότητας»
υπέρ του Ελληνικού ∆ηµοσίου, όπως καθιερώ-
θηκε και µε το άρθρ. 1 Β/τος της 3/15.12.1833
«Περί ορισµού του φόρου βοσκής και του διά
τα εθνικοϊδιόκτητα λειβάδια εγγείου φόρου κα-
τά τα έτη 1833 – 1834 για χορτολειβαδικές
εκτάσεις» (βλ. ΕφΑθ 865/1926 θεµ. ΛΗ΄ 408 –
Λ. Κιτσαράς ∆ηµόσια Κτήµατα στις Κυκλάδες –

εµβέλεια κανόνων του εισάγουν καθεστώς
προνοµιακής µεταχείρισης των εµπραγµάτων
αξιώσεων του ∆ηµοσίου µε θέσπιση τεκµηρίων
κυριότητας υπέρ αυτού Τόµος Γ΄ 753) κατά το
οποίον το Ελληνικό ∆ηµόσιο έχει δικαίωµα κυ-
ριότητας στα λειβάδια και στους βοσκότοπους,
δεδοµένου, ότι τα λειβάδια για την επικαρπία
των οποίων δεν έχει κάποιος έγγραφο (ταπί)
που εκδόθηκε επί Τουρκοκρατίας θεωρούνται
ως δηµόσια και η νοµή µένει, όπως µέχρι τότε,
στο Ελληνικό ∆ηµόσιο (βλ. ΑΠ 1283/1991 ΕΕΝ
1993, 90. ΑΠ 426/1987 ΝοΒ 36. 912). Έχει γίνει
όµως δεκτό ότι στα ανωτέρω δηµόσια κτήµατα
είναι επιτρεπτή η απόκτηση κυριότητας µε
έκτακτη χρησικτησία σύµφωνα µε τις διατάξεις
του Βυζαντινορρωµαϊκού δικαίου, το οποίον
ίσχυε µετά τη σύσταση του Ελληνικού Κρά-
τους, εφόσον είχε συµπληρωθεί νοµή 30 ετών
ως τις 12.9.1915 (βλ. ΟλΑΠ 75/1987 Ελλ∆νη
32. 1483). Τούτο συνάγεται από τις διατάξεις
του ν. ∆.Ξ.Η/1912 και των διαταγµάτων «περί
δικαιοστασίου» που εκδόθηκαν µε βάση αυτόν
και το άρθρ. 21 ν.δ. της 22-4/16.5.1926 «περί δι-
οικητικής αποβολής από των κτηµάτων της Αε-
ροπορικής αµύνης κ.λπ.) µε τις οποίες ανεστά-
λη κάθε παραγραφή ή δικαστική προθεσµία σε
αστικές διαφορές και απαγορεύθηκε οποιαδή-
ποτε παραγραφή των δικαιωµάτων του Ελληνι-
κού ∆ηµοσίου στα κτήµατά του (ΑΠ 155/1991
Ελλ∆νη 34. 558). Τέλος η προαναφερόµενη
διαδοχή του Ελληνικού ∆ηµοσίου στο Τουρκικό
∆ηµόσιο «δικαιώµατι πολέµου» είναι ιστορικά
αποδεδειγµένη, ότι αφορά και τις νήσους του
Αιγαίου, δεδοµένου, ότι στο σχετικό κείµενο
(άρθρ. 3) του πρακτικού γίνεται ρητή αναφορά
και στις νήσους αυτές (βλ. ∆. Κόκκινου ό.π. σ.
140), επίσης στο προηγούµενο πρωτόκολλο
της 10/22-3-1829 και στο άρθρο µε τον παρά-
τιτλο «οροθεσία της Στερεάς και των νήσων»
γίνεται σαφής αναφορά, ότι και οι Κυκλάδες οι
οποίες κατελήφθησαν κατά το έτος 1537 και
τον Οθωµανικό στρατό και απελευθερώθηκαν
και αυτές µε βάση τις ανωτέρω συµφωνίες θα
αποτελούσαν µέρος του νέου Κράτους. Επειδή
(…) αποδεικνύονται κατά την κρίση του δικα-
στηρίου τα ακόλουθα πραγµατικά περιστατικά:
Τα επίδικα ακίνητα είναι δύο βραχονησίδες που
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βρίσκονται στη θαλάσσια περιοχή µεταξύ των
νήσων Πάρου και Αντιπάρου και εµφαίνονται
στα από 19.9.1996 τοπογραφικό διάγραµµα του
τοπογράφου µηχανικού Η.Ο.** που συνοδεύει
την υπ’ αριθ. ** απόφαση της πρωτοβάθµιας
επιτροπής επίλυσης ∆ασικών αµφισβητήσεων
Νοµού Κυκλάδων. Η πρώτη από αυτές ονοµά-
ζεται «Τουρκονήσι» ή «Τούρλος» ή «Τούρνα»
έχει έκταση 33.390 τ.µ., η δε δεύτερη ονοµάζε-
ται «Πρασσονήσι» ή «Άγιος Νικόλαος» και
έκταση 8.000 τ.µ. Οι εν λόγω βραχονησίδες
έχουν έδαφος πετρώδες και άγονο, η δε βλά-
στηση επάνω σ’ αυτές η οποία είναι πολύ αραιή
αποτελείται κυρίως από σχίνα νανώδους µορ-
φής η οποία (βλάστηση) δεν µπορεί να τους
προσδώσει χαρακτήρα δάσους κατά την έννοια
του ν. 998/1979 ούτε εξάλλου ποτέ αυτά, υπήρ-
ξαν δάση και ειδικότερα κατά το έτος 1836.
∆εν έχουν κανένα ίχνος καλλιέργειας πρόσφα-
της ή παλιάς, ούτε ίχνος ιδιωτικής εκµετάλλευ-
σης, πεζούλας ή περίφραξης. Επίσης δεν
έχουν κανένα ήµερο δένδρο, ούτε και υπάρχει
σ’ αυτές νερό, εποµένως δεν ήταν ποτέ δυνατή
η επιβίωση ανθρώπων και ζώων. Ο µοναδικός
τρόπος πρόσβασης σ’ αυτές είναι µόνο διά
πλωτού µέσου, αλλά και πάλι θα είναι δύσκολη
η έξοδος από αυτό (πλωτό µέσο) ατόµων και η
αποβίβασή τους στις βραχονησίδες, καθόσον
δεν υπάρχει κάποιος κόλπος υπήνεµος ή λιµα-
νάκι που να µπορεί να τις προσεγγίσει µε
ασφάλεια. Οι προαναφερθείσες βραχονησίδες
επί Τουρκοκρατίας λόγω της έκτασης και της
ιδιοµορφίας του εδάφους τους ήταν ακατοίκη-
τες, δεν υπαγόταν στην κατοχή κανενός, ούτε
και άσκησε ποτέ κανείς ιδιώτης επ’ αυτών δια-
κατοχικές πράξεις, ούτε αφέθηκαν αυτές στην
κοινή χρήση των κατοίκων των γειτονικών νη-
σιών, το έδαφος των οποίων εξ άλλου δεν προ-
σφερόταν για καµία χρήση. Έτσι το έδαφος
των εν λόγω βραχονησίδων υπαγόταν στην κα-
τηγορία των νεκρών γαιών (Μεβάτ) του Οθω-
µανικού νόµου, δηλαδή ήταν ∆ηµόσιες γαίες
(άρθρ. 6 και 102-105 – ανωτέρω νόµου). Μετά
την υπογραφήν των ανωτέρω πρωτοκόλλων
και την απελευθέρωση των Κυκλάδων, οι επίδι-
κες βραχονησίδες περιήλθαν ως αδέσποτες
στο Ελληνικό ∆ηµόσιο «δικαίω πολέµου» κατά

διαδοχή του Τουρκικού ∆ηµοσίου. Έκτοτε αυτό
ενέµετο και διαχειρίζετο αυτές µε διάνοια κυρί-
ου ως δηµόσιες διά της αρµόδιας δασικής υπη-
ρεσίας η οποία τις επιτηρούσε. Περαιτέρω
όµως δεν αποδείχθηκε ότι, έκτοτε στις επίδικες
βραχονησίδες άσκησαν οιανδήποτε διακατοχι-
κή πράξη οι απώτεροι, δικαιοπάροχοι του ενά-
γοντος επί µία συνεχή τριαντακονταετία µέχρι
την 11.9.1915, έτσι ώστε να καταστούν κύριοι
αυτών µε έκτακτη χρησικτησία. Για µετά το
έτος 1915 χρονικό διάστηµα δεν γίνεται λόγος
για χρησικτησία καθόσον µεταγενεστέρως δεν
ήταν δυνατό να επέλθει χρησικτησία επί των
δηµοσίων κτηµάτων, διότι βάσει του ανωτέρω
νόµου (ν. ∆ΞΗ/1912) και των βάσει αυτού εκδο-
θέντων διαταγµάτων είχε ανασταλεί κάθε πα-
ραγραφή των δικαιωµάτων του ∆ηµοσίου επί
των κτηµάτων του. Εξάλλου στο σηµείο αυτό
πρέπει να αναφερθεί ότι ο ενάγων δεν προβάλ-
λει µε την αγωγή του τέτοιο ισχυρισµό, ότι δη-
λαδή οι δικαιοπάροχοί του νεµήθηκαν διάνοια
κυρίου τις επίδικες βραχονησίδες επί µία συνε-
χή τριακονταετία µέχρι την 11.9.1915. Αντιθέ-
τως ισχυρίζεται ότι ο ίδιος και οι δικαιοπάροχοί
του άσκησαν διακατοχικές πράξεις επί των επι-
δίκων µόνο για 50 χρόνια ήτοι από το 1954 και
εντεύθεν. Παρά ταύτα όµως το πρωτοβάθµιο
δικαστήριο µε την εκκαλούµενη απόφασή του,
µολονότι, όπως προαναφέρθηκε, δεν υπήρχε
τέτοιος αγωγικός ισχυρισµός, δέχθηκε ότι οι
δικαιοπάροχοι του ενάγοντος άσκησαν διάνοια
κυρίου διακατοχικές πράξεις διάνοια κυρίου µε
καλή πίστη στις επίδικες βραχονησίδες επί µία
συνεχή τριαντακονταετία, ήτοι από το 1870
έως το 1915 και στη συνέχεια µέχρι και το 1996
που τις επώλησαν στον ίδιο, και ότι, εποµένως
τυχόν δικαίωµα του Ελληνικού ∆ηµοσίου επ’
αυτών απωλέστηκε. (…).

ΕΦΕΤΕΙΟΥ ΑΘΗΝΩΝ
Αριθ. 6848/2006

Κληρονοµία. Προθεσµία αποποίησης. Ανήλικος
κληρονόµος. Η προθεσµία αποποίησης τελεί
σε αναστολή κατά το χρονικό διάστηµα αναµο-
νής της δικαστικής αποφάσεως παροχής τής
προς αποποίηση άδειας του δικαστηρίου.
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Με την από 18.5.2005 (εκθ. κατ. 3982/2005) αί-
τησή τους οι αιτούντες-ήδη εκκαλούντες ζήτη-
σαν την παροχή αδείας προς αποποίηση της
επαχθείσας στα ανήλικα τέκνα τους, των οποί-
ων συνασκούν αντιστοίχως τη γονική µέριµνα,
κατάχρεης κληρονοµίας του Ι.Τ., λόγω προφα-
νούς ωφέλειας. Επί της αιτήσεως αυτής εξεδό-
θη η ως άνω απόφαση, η οποία την απέρριψε
ως ουσιαστικώς αβάσιµη, δεχθείσα ότι είχε συ-
µπληρωθεί (εν επιδικία) η προς αποποίηση προ-
θεσµία, µε συνακόλουθη έκτοτε πλασµατική
αποδοχή της κληρονοµίας. Κατά της αποφάσε-
ως αυτής οι αιτούντες άσκησαν την ένδικη
έφεση ως και τους προσθέτους αυτής λόγους
και, αιτιώµενοι εσφαλµένη ερµηνεία και εφαρ-
µογή του νόµου ζητούν την εξαφάνισής της, µε
σκοπό να γίνει δεκτή η αίτησή τους.

Αποδείχθησαν τα εξής πραγµατικά περιστα-
τικά: Την 4η Φεβρουαρίου 2005 αποβίωσε στην
Αθήνα ο Ι.Τ. του Ι., κάτοικος στη ζωή Νεροτρι-
βιάς Ευβοίας, ο οποίος κληρονοµήθηκε εξ αδια-
θέτου από τα γνήσια τέκνα του Ι. και ∆.Τ. (Α1
και Β1 αντιστοίχως των αιτούντων) κατά τα 3/8
αδιαιρέτου έκαστος, και τη νόµιµη από δεύτερο
γάµο σύζυγό του Μ. χήρα Ι.Τ., κατά τα 2/8 εξ
αδιαιρέτου. Τα εν λόγω τέκνα του αποβιώσα-
ντος αποποιήθηκαν νοµίµως την επαχθείσα
κληρονοµία (υπ’ αριθ. 69 και 70/21.4.2005 εκθέ-
σεις αποποιήσεως του γραµµατέα του Πρωτοδι-
κείου Χαλκίδας), κλήθηκαν δε µετά τούτο στο
κληρονοµικό µερίδιό τους, ως εξ αδιαθέτου
κληρονόµοι του αποβιώσαντος, οι εγγονοί του
και ανήλικα τέκνα, του µεν πρώτου και δεύτε-
ρης της πρώτης οµάδας των αιτούντων Ι., Ξ. και
Α. κατά το 1/8 εξ αδιαιρέτου έκαστο, των δε
πρώτου και δεύτερης της δεύτερης οµάδας των
αιτούντων, κατά τα 3/8 εξ αδιαιρέτου. Εξάλλου,
αποδείχθηκε ότι η εν λόγω κληρονοµία είναι κα-
τάχρεη και συνεπώς είναι πρόδηλη η ωφέλεια
των ανηλίκων προς αποποίησή της. Συντρέχει
εποµένως νόµιµη περίπτωση παροχής της αι-
τουµένης αδείας, δοθέντος και του ότι η οικεία
προς αποποίηση, αρξάµενη την 21.4.2005, προ-
θεσµία δεν είχε, ούτε και έχει συµπληρωθεί, κα-
θόσον ο από της καταθέσεως της σχετικής αιτή-
σεως (εν προκειµένω 26.5.2005) και µέχρις της
δηµοσιεύσεως της παρέχουσας την άδεια απο-

φάσεως του ∆ικαστηρίου χρόνος δεν συνυπο-
λογίζεται, τελούσας κατά το διάστηµα αυτό σε
αναστολή, λόγω ανωτέρας βίας (αναµονή της
δικαστικής απόφασης), της τετράµηνης προς
αποποίηση προθεσµίας (ΑΚ 279, 255, 258 και
1847 § 3, ΑΠ 338/2004 Ελ∆ 46.1450). Το πρωτο-
βάθµιο δικαστήριο, που έκρινε αντιθέτως, κατά
τα προαναφερθέντα, έσφαλε στην ερµηνεία και
εφαρµογή του νόµου και συνεπώς πρέπει η εκ-
καλουµένη να εξαφανισθεί, κατά παραδοχή ως
ουσιαστικώς βασίµων των λόγων της εφέσεως
ως και των προσθέτων τέτοιων. Στη συνέχεια
πρέπει, αφού κρατηθεί η υπόθεση να δικασθεί
από το παρόν ∆ικαστήριο κατ’ ουσία, να γίνει
δεκτή η αίτηση ως ουσιαστικώς βάσιµη και να
παρασχεθεί η ζητηθείσα άδεια.

ΕΦΕΤΕΙΟΥ ΑΘΗΝΩΝ
Αριθ. 202/2008

Πώληση ορόφου οικοδοµής και σύσταση ορι-
ζόντιας ιδιοκτησίας. Μεταγραφή. Η εκποιητι-
κή δικαιοπραξία ορόφου ή διαµερίσµατος από
µέρους του κυρίου ολόκληρης της οικοδοµής,
εφόσον συντάσσεται µε συµβολαιογραφικό
έγγραφο και λάβει χώρα µεταγραφή της, ενέ-
χει και υπαγωγή αυτής στο σύστηµα της ορι-
ζόντιας ιδιοκτησίας, χωρίς να απαιτείται κα-
τάρτιση ιδιαίτερης σύµβασης γι’ αυτή και µε-
ταγραφή της ούτε και διπλή µεταγραφή της
ανωτέρω εκποιητικής δικαιοπραξίας, για το
λόγο ότι δεν πρόκειται για δύο διαφορετικές
συµβάσεις ενσωµατωµένες στο ίδιο έγγραφο.

(…) αφού η εκποιητική δικαιοπραξία ορόφου ή
διαµερίσµατος από µέρους του κυρίου ολόκλη-
ρης της οικοδοµής, εφόσον γίνεται συµβολαιο-
γραφικό έγγραφο και µεταγραφή, ενέχει και
υπαγωγή της οικοδοµής αυτής στο σύστηµα
της οριζόντιας ιδιοκτησίας, χωρίς να απαιτείται
κατάρτιση ιδιαίτερης σύµβασης γι’ αυτή και µε-
ταγραφή της, ούτε και διπλή µεταγραφή της
ανωτέρω εκποιητικής δικαιοπραξίας, για το λό-
γο ότι δεν πρόκειται για δύο διαφορετικές συµ-
βάσεις ενσωµατωµένες στο ίδιο έγγραφο (ΑΠ
1226/03 Ελλ∆νη 46. 471). Σύµφωνα µ’ αυτά και
δεδοµένου ότι στην υπόθεση που εκδικάζεται
οι εκκαλούντες ζητούν µε την ένδικη αγωγή
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τους, να αναγνωρισθεί, ότι µε την παραπάνω
45136/1997 σύµβαση, παρά τη µη µεταγραφή
της και ως πράξης σύστασης οριζόντιας ιδιο-
κτησίας, η ανωτέρω οικοδοµή έχει υπαχθεί στο
σύστηµα της οριζόντιας ιδιοκτησίας, το δεδικα-
σµένο για το παραπάνω προδικαστικό ζήτηµα
δεσµεύει το ∆ικαστήριο τούτο κατά την έρευνα
της ανωτέρω αγωγής, διότι το αντικείµενο της
προκειµένης δίκης, όπως οριοθετείται από την
αγωγή αυτή και αναφέρεται παραπάνω, ταυτί-
ζεται µε το ανωτέρω προδικαστικό ζήτηµα της
πρώτης δίκης. Στην πραγµατικότητα δηλαδή οι
εκκαλούντες ζητούν µε την ένδικη αγωγή τους
την ανατροπή του δεδικασµένου από την παρα-
πάνω απόφαση ως προς το ανωτέρω προδικα-
στικό ζήτηµα. Συνεπώς, η αγωγή αυτή είναι
απορριπτέα λόγω του ανωτέρω δεδικασµένου.
Εποµένως, το πρωτοβάθµιο ∆ικαστήριο, αφού
δέχτηκε τα ίδια και απέρριψε, λόγω του δεδικα-
σµένου αυτού, την παραπάνω βάση της ένδικης
αγωγής, σωστά τις αποδείξεις εκτίµησε και τις
διατάξεις των παραπάνω άρθρων ερµήνευσε
και εφάρµοσε. Γι’ αυτό οι λόγοι έφεσης, µε
τους οποίους υποστηρίζονται τα αντίθετα, πρέ-
πει να απορριφθούν ως αβάσιµοι. (…)

Περαιτέρω, σύµφωνα µε τις διατάξεις του άρ-
θρου 9 του ν. 1562/1985, εφόσον δεν υπάρχει
κανονισµός των σχέσεων των συνιδιοκτητών οι-
κοδοµής, είναι δυνατή η σύσταση τέτοιου κανο-
νισµού µε δικαστική απόφαση, µετά από αίτηση
του 60% τουλάχιστον των συγκυρίων, υπό την
προϋπόθεση, όµως, ότι η οικοδοµή έχει υπαχθεί
στο σύστηµα της οριζόντιας ιδιοκτησίας υπάρχει
δηλαδή οροφοκτησία, ήτοι χωριστή κατ’ ορό-
φους ή διαµερίσµατα ιδιοκτησία (Κανέλλος,
ό.π., σ. 225-226, § 2), προϋπόθεση, όµως, η
οποία, σύµφωνα µε όσα εκτίθενται στην πρώτη
σκέψη, δεν συντρέχει στην υπόθεση που, εκδι-
κάζεται για την παραπάνω οικοδοµή.

ΕΦΕΤΕΙΟΥ ΑΘΗΝΩΝ
Αριθ. 662/2008

Ασφαλιστική επιχείρηση. Μεταβολή στοιχείων
ασφαλιστικής τοποθέτησης. Υποχρεώσεις
τραπεζών. Ασφαλιστική εκκαθάριση.

Από το συνδυασµό των διατάξεων των αρ. 1

παρ. 3, 6 παρ. 1, 7 παρ. 1, 8 παρ. 1, 3, 4, 9, 10, 9
παρ. 1, 2 και 44 του ν.δ. 400/1970 «περί ιδιωτι-
κής επιχειρήσεως ασφαλίσεως», όπως οι διατά-
ξεις αυτές τροποποιήθηκαν µε τα π.δ. 118/85
και 252/1996 προκύπτει ότι: α) οι ασφαλιστικές
επιχειρήσεις οι οποίες υπόκεινται στην επο-
πτεία του Υπουργείου Ανάπτυξης, που ασκείται
σύµφωνα µε τις διατάξεις του ως άνω ν.δ/τος
400/70 και έχει σκοπό την προστασία και εξα-
σφάλιση των συµφερόντων των ασφαλισµένων
και των δικαιούχων αποζηµίωσης από ασφαλι-
στική σύµβαση, έχουν υποχρέωση, ευθύς από
την έναρξη της λειτουργίας τους, να προβούν
αφενός στο σχηµατισµό επαρκών τεχνικών
αποθεµάτων για το σύνολο των ασφαλίσεων
που συνάπτουν τόσο στην Ελλάδα όσο και στα
άλλα κράτη-µέλη µέσω των υποκαταστηµάτων
τους και αφετέρου σε ασφαλιστική τοποθέτη-
ση, συνισταµένη στη διάθεση στην Ελλάδα ή σε
οποιοδήποτε άλλο κράτος-µέλος της Ε.Ε. περι-
ουσιακών στοιχείων, η αξία των οποίων πρέπει
να είναι τουλάχιστον ίση µε το ύψος των κατά
τα άνω τεχνικών αποθεµάτων προς διασφάλιση
των συµφερόντων των δικαιούχων οποιασδή-
ποτε παροχής από ασφαλιστική σύµβαση. β) Το
είδος των περιουσιακών στοιχείων της ασφαλι-
στικής επιχείρησης, που µπορούν να τεθούν σε
ασφαλιστική τοποθέτηση, ορίζεται περιοριστικά
στη διάταξη του αρ. 8 παρ. 3 του ν.δ. 400/70 και
είναι, κατά κύριο λόγο, τραπεζικές καταθέσεις
(προθεσµιακές και µη), µετρητά, ακίνητα, οµό-
λογα και µετοχές σε προβλεπόµενες κατ’ ανώ-
τατο όριο, αναλογίες. γ) Τα τιθέµενα σε ασφα-
λιστική τοποθέτηση ως άνω περιουσιακά στοι-
χεία έχει υποχρέωση η ασφαλιστική επιχείρηση
να τα γνωστοποιήσει στο Υπουργείο Ανάπτυ-
ξης, όπως επίσης υποχρεούται να γνωστοποιεί
κάθε µεταβολή των στοιχείων αυτών της ασφα-
λιστικής τοποθέτησης, εντός 3 εργασίµων ηµε-
ρών από τη µεταβολή, εκτός αν αυτή (µεταβο-
λή) αφορά σε ακίνητα ή ενυπόθηκα δάνεια, οπό-
τε η γνωστοποίηση πρέπει να γίνεται τρεις ηµέ-
ρες πριν από τη µεταβολή. ∆ηλαδή, κατ’ αντίθε-
ση µε το προϊσχύσαν δίκαιο, σύµφωνα µε το
οποίο η µεταβολή των στοιχείων της ασφαλιστι-
κής τοποθέτησης ήταν δυνατή µόνον ύστερα
από άδεια του (τότε) Υπουργού Εµπορίου, υπό
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το ισχύον σήµερα νοµοθετικό καθεστώς για τη
µεταβολή αυτή δεν απαιτείται άδεια του αρµο-
δίου υπουργού, αλλά απλή γνωστοποίηση της
ασφαλιστικής εταιρίας περί της επελθούσας ή
της επικείµενης (προκειµένου για ακίνητα και
ενυπόθηκα δάνεια) µεταβολής εντός της οριζό-
µενης παραπάνω προθεσµίας. Βεβαίως και υπό
το νέο καθεστώς η ασφαλιστική τοποθέτηση
εξακολουθεί να είναι περιουσία σκοπού, ο σχη-
µατισµός της οποίας είναι υποχρεωτικός, καθό-
σον προορίζεται, αποκλειστικά, για τη διασφά-
λιση των συµφερόντων των δικαιούχων οποιασ-
δήποτε παροχής από ασφαλιστική σύµβαση. δ)
Στην περίπτωση που η ασφαλιστική τοποθέτηση
συνίσταται σε χρεόγραφα, προθεσµιακές κατα-
θέσεις και µετρητά, που φυλάσσονται ή είναι
κατατεθειµένα σε τράπεζες, η µεν ασφαλιστική
επιχείρηση έχει υποχρέωση να δηλώσει στο
Υπουργείο Ανάπτυξης όλα τα στοιχεία των Τρα-
πεζών, οι οποίες θα αναλάβουν τη διαχείριση
της παραπάνω ασφαλιστικής τοποθέτησης, οι
δε τράπεζες «έχουν υποχρέωση να ενηµερώ-
νουν το Υπουργείο Ανάπτυξης για κάθε διάθεση
(κατάθεση) και για κάθε µεταβολή ή τροποποίη-
ση της ως άνω ασφαλιστικής τοποθέτησης»
(αρ. 8 παρ. 9 εδ. β΄ ν.δ. 400/70). Όπως σαφώς
προκύπτει από την τελευταία αυτή διάταξη, η
υποχρέωση των τραπεζών «να ενηµερώνουν»
το Υπουργείο Ανάπτυξης για κάθε διάθεση, µε-
ταβολή ή τροποποίηση της ασφαλιστικής τοπο-
θέτησης δεν ταυτίζεται και µε αντίστοιχη υπο-
χρέωση αυτών (τραπεζών) να εξασφαλίζουν,
πριν από την οποιαδήποτε µεταβολή της ασφα-
λιστικής τοποθέτησης, την άδεια-συναίνεση
του εποπτεύοντος Υπουργείου, και εποµένως
δεν είναι απαραίτητο να προηγείται η σχετική
ενηµέρωση προς το τελευταίο της επικειµένης
πραγµατοποίησης της µεταβολής, αφού η εν
λόγω υποχρέωση εκπληρώνεται και µε την πα-
ροχή της σχετικής ενηµέρωσης αµέσως µετά
την επέλευση της οποιασδήποτε µεταβολής,
για την οποία από καµµία διάταξη δεν προκύ-
πτει ότι απαιτείται να προηγείται σχετική άδεια
του εποπτεύοντος υπουργείου. Υπέρ της άπο-
ψης αυτής συνηγορεί και το γεγονός ότι, εφό-
σον, κατά τα προαναφερθέντα, η ασφαλιστική
επιχείρηση µπορεί να µεταβάλει ελεύθερα τα

στοιχεία της ασφαλιστικής τοποθέτησης µε µό-
νη την υποχρέωση γνωστοποίησης της εν λόγω
µεταβολής στο αρµόδιο υπουργείο εντός τριών
εργασίµων ηµερών από την πραγµατοποίησή
της, εφόσον δεν πρόκειται για ακίνητα και ενυ-
πόθηκα δάνεια, οπότε η γνωστοποίηση πρέπει
να γίνει πριν από τρεις ηµέρες, η αντίστοιχη
υποχρέωση των τραπεζών, οι οποίες διαχειρίζο-
νται τα σε χρεόγραφα, µετρητά και καταθέσεις
συνιστάµενα στοιχεία της ασφαλιστικής τοπο-
θέτησης, δεν µπορεί να είναι ευρύτερη αυτής
των ασφαλιστικών επιχειρήσεων ώστε να απαι-
τείται απ’ αυτές να ενηµερώνουν πριν από την
οποιαδήποτε µεταβολή το αρµόδιο Υπουργείο
προκειµένου να εξασφαλίζουν την άδεια αυτού
για την πραγµατοποίηση της µεταβολής. Αν η
βούληση του νοµοθέτη ήταν να προηγείται της
οποιασδήποτε µεταβολής της ασφαλιστικής το-
ποθέτησης η άδεια του εποπτεύοντος υπουρ-
γείου θα χρησιµοποιούσε για τη διατύπωση της
διάταξης αυτής ανάλογη φρασεολογία δηλωτι-
κή της σχετικής βούλησής του και δεν θα περιο-
ριζόταν στη χρήση του ρήµατος «ενηµερώ-
νουν», αφού το τελευταίο ούτε υποδηλώνει
αναγκαίως παροχή της ενηµέρωσης πριν από
την οποιαδήποτε ενέργεια (εδώ µεταβολή), ού-
τε συναρτάται υποχρεωτικά µε την παροχή
αδείας για την πραγµατοποίηση της πράξης,
στην οποία αφορά η ενηµέρωση. Τυχόν αποδο-
χή της αντίθετης άποψης, ότι, δηλαδή, οι τρά-
πεζες υποχρεούνται πριν από την οποιαδήποτε
µεταβολή των στοιχείων της ασφαλιστικής το-
ποθέτησης να ζητούν τη συναίνεση – άδεια του
υπουργείου θα οδηγούσε στην επαναφορά της
κρατούσας υπό το προϊσχύσαν δίκαιο ρύθµισης,
σύµφωνα µε την οποία για την οποιαδήποτε µε-
ταβολή της ασφαλιστικής τοποθέτησης ήταν
απαραίτητη η προηγούµενη άδεια του Υπουρ-
γείου Εµπορίου, η οποία όµως, κατά τα προανα-
φερθέντα, δεν κρατεί υπό το ισχύον νοµοθετικό
καθεστώς. Συνακολούθως, οι τράπεζες µπο-
ρούν να προβαίνουν νοµίµως στην απόδοση
των ποσών της ασφαλιστικής τοποθέτησης χω-
ρίς την προηγούµενη άδεια του εποπτεύοντος
Υπουργείου. Το ζήτηµα δε, του πότε (δηλαδή
άµεσα ή µέσα σε εύλογο χρονικό διάστηµα) και
µε ποια περιουσιακά στοιχεία θα αναπληρω-
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θούν – αντικατασταθούν τα αναληφθέντα ποσά,
επαφίεται στην εύλογη κρίση της διοίκησης της
ασφαλιστικής επιχείρησης. Αν η ασφαλιστική
επιχείρηση αποσύρει τα ποσά της ασφαλιστικής
τοποθέτησης και δεν τα αντικαταστήσει µε άλ-
λα ισάξια µέσα σε εύλογο χρονικό διάστηµα,
παραβιάζει τις διατάξεις των αρ. 7 παρ. 1 και 8
παρ. 1 και 12 στοιχ. δ΄ ν.δ. 400/1970 και, πέραν
των ποινικών κυρώσεων σε βάρος των προσώ-
πων που τέλεσαν την πράξη, σύµφωνα µε το
αρ. 44 στοιχ. δ΄ ν.δ. 400/1970, µπορεί να επέλ-
θουν ως προς την ασφαλιστική επιχείρηση οι
συνέπειες του αρ. 9 παρ. 1 ν.δ. 400/1970, µπο-
ρεί, δηλαδή, το Υπουργείο Ανάπτυξης να χαρα-
κτηρίσει ως ασφαλιστική τοποθέτηση µέρος ή
το σύνολο της ελεύθερης περιουσίας της ασφα-
λιστικής επιχείρησης, να απαγορεύσει την
ελεύθερη διάθεση µέρους ή του συνόλου της
περιουσίας της ή και να ανακαλέσει την άδεια
λειτουργίας της. Σε µια τέτοια περίπτωση ο νό-
µος προβλέπει την τήρηση διατυπώσεων δηµο-
σιότητας, µεταξύ των οποίων και τη σηµείωση
στα βιβλία της τράπεζας όπου υπάρχει η σχετι-
κή κατάθεση (αρ. 9 παρ. 2 ν.δ. 400/1970). Επο-
µένως, στο ισχύον δίκαιο η επέµβαση της επο-
πτεύουσας αρχής σχετικά µε τη διαφύλαξη των
ποσών της ασφαλιστικής τοποθέτησης δεν εί-
ναι πλέον προληπτική αλλά κατασταλτική.

Περαιτέρω, από τη διάταξη του αρ. 12α του
ν.δ. 400/1970, όπως αυτή ισχύει µετά τις επελ-
θούσες µε τα αρ. 35 ν. 2496/1997 και 10 παρ. 5
ν. 2741/1999 τροποποιήσεις προκύπτει ότι, σε
περίπτωση ανάκλησης της άδειας λειτουργίας
ασφαλιστικής επιχείρησης για παράβαση νό-
µου, καθώς και σε κάθε περίπτωση λύσης του
νοµικού προσώπου αυτής, στην οποία έχει απα-
γορευθεί η ελεύθερη διάθεση περιουσιακών
της στοιχείων, ακολουθεί το στάδιο ασφαλιστι-
κής εκκαθάρισης, στη διαδικασία της οποίας
υπάγονται όλες οι υποθέσεις του ασφαλιστι-
κού χαρτοφυλακίου, µεταξύ των οποίων ασφα-
λώς και περιλαµβάνονται και αυτές που αναφέ-
ρονται στην ασφαλιστική τοποθέτηση, αφού
αυτή προορίζεται να καλύψει αξιώσεις ασφαλι-
σµένων, αποκλειοµένης της υπαγωγής τους
στην κοινή εκκαθάριση, η οποία εφαρµόζεται
για τις εκτός ασφαλιστικού χαρτοφυλακίου

υποθέσεις, σύµφωνα µε τη διάταξη του αρ. 12α
παρ. 9 του ν.δ. 400/1970. Στην περίπτωση αυτή,
δηλαδή των υποθέσεων του ασφαλιστικού χαρ-
τοφυλακίου, δεν τυγχάνουν εφαρµογής οι δια-
τάξεις του αρ. 22α καθώς και 22β του ν. 2190/
1920, όπως η πρώτη παράγραφος του τελευ-
ταίου άρθρου αντικαταστάθηκε µε το αρ. 10
παρ. 5 του ν. 2339/1995, µε συνέπεια να µην
απαιτείται µε την έγερση της σχετικής αγωγής
απόφαση της γενικής συνέλευσης, ή διορισµός
ειδικού εκπροσώπου, αφού, σύµφωνα µε τις
διατάξεις των αρ. 12α παρ. 3 και 5 του ν.δ. 400/
1970, ο επόπτης και ο εκκαθαριστής της ασφα-
λιστικής εκκαθάρισης είναι από το νόµο απο-
κλειστικά επιφορτισµένοι µε το καθήκον διεξα-
γωγής των δικών, που αναφέρονται σε υποθέ-
σεις του ασφαλιστικού χαρτοφυλακίου, στις
οποίες ασφαλώς και περιλαµβάνεται η εκ µέ-
ρους των µελών του ∆.Σ. (παράνοµη) ανάληψη
της ασφαλιστικής τοποθέτησης και η απ’ αυτήν
επελθούσα ζηµία της ασφαλιστικής επιχείρη-
σης. Τούτο ενισχύεται και από τη διάταξη του
αρ. 49 παρ. 1 του ν. 2190/1920, κατά την οποία
η Γενική Συνέλευση, ως το ανώτατο εταιρικό
όργανο, που σχηµατίζει την εταιρική βούληση,
είναι αυτή, που διορίζει και τους εκκαθαριστές,
ενώ, στην περίπτωση της ασφαλιστικής εκκα-
θάρισης, κατ’ αρ. 12α παρ. 3 του ν.δ. 400/1970,
ο Υπουργός Εµπορίου διορίζει και ανακαλεί
τον επόπτη της εκκαθάρισης, ο οποίος, στη συ-
νέχεια, µε αίτησή του στο αρµόδιο ∆ικαστήριο,
ζητεί το διορισµό του εκκαθαριστή. Αυτή η σα-
φής διαφοροποίηση στα δύο (2) είδη των εκκα-
θαρίσεων (ασφαλιστική και κοινή) προσδιορί-
ζει, σαφώς, και το εύρος των αρµοδιοτήτων
του επόπτη ή του εκκαθαριστή ασφάλισης.
Έτσι, ο τελευταίος, στην περίπτωση, που τα
πρόσωπα-µέλη του ∆ιοικητικού Συµβουλίου,
κατά τη διάρκεια της παραγωγικής διαδικασίας
της ασφαλιστικής επιχείρησης, παραβίασαν, εν
γνώσει τους, τις περί υπολογισµού και διαχείρι-
σης των τεχνικών αποθεµάτων ως άνω διατά-
ξεις έχει το δικαίωµα, εκπροσωπώντας το νοµι-
κό πρόσωπο, να στραφεί εναντίον τους, µε
αγωγή, στηριζόµενη στις αδικοπρακτικές δια-
τάξεις (αρ. 914 επ. ΑΚ), χωρίς να απαιτείται
προηγούµενη απόφαση της γενικής συνέλευ-
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σης των µετόχων, όπως θα έπρεπε στην περί-
πτωση αγωγής του αρ. 22 β. ν. 2190/20.

Εξάλλου, από τη διάταξη του αρ. 914 ΑΚ
προκύπτει ότι για τη θεµελίωση της απ’ αυτήν
(διάταξη) προβλεποµένης αδικοπρακτικής ευ-
θύνης απαιτείται, εκτός από τη συνδροµή των
προϋποθέσεων της υπαιτιότητας του υποχρέου
και της επέλευσης ζηµίας στο δικαιούχο και αυ-
τών του παρανόµου χαρακτήρα της συµπερι-
φοράς και της αιτιώδους, µεταξύ της τελευταί-
ας και της προκληθείσας ζηµίας, συνάφειας
(ΑΠ 551/05 ∆/νη 48, 460, ΑΠ 647/04 ∆/νη 47,
95, ΑΠ 1167/04 ∆/νη 46, 76). Παράνοµη είναι η
συµπεριφορά που αντίκειται σε απαγορευτικό
ή επιτακτικό κανόνα δικαίου, ο οποίος απονέµει
δικαίωµα ή προστατεύει συγκεκριµένο συµφέ-
ρον του ζηµιωθέντος, µπορεί δε η συµπεριφο-
ρά αυτή να συνίσταται σε θετική ενέργεια ή σε
παράλειψη οφειλοµένης ενέργειας (ΑΠ 118/06
∆/νη 48, 117, ΑΠ 831/05 ∆/νη 47, 94).

Τέλος, από τη διάταξη του αρ. 44β του ν.δ.
400/1970, όπως αυτό αντικαταστάθηκε από το
αρ. 8 παρ. 2 του ν. 2170/1993, προκύπτει ότι,
κάθε πρόσωπο, που άµεσα ή έµµεσα ασκεί διοί-
κηση ή διαχείριση σε ασφαλιστική επιχείρηση,
τιµωρείται µε φυλάκιση και µε χρηµατική ποινή,
όταν µε γνώση του παραβίασε τις διατάξεις πε-
ρί υπολογισµού και διαχείρισης των τεχνικών
αποθεµάτων.

ΕΦΕΤΕΙΟΥ ΑΘΗΝΩΝ
Αριθ. 1036/2008

Η βούληση του διαθέτη να συστήσει καταπί-
στευµα δεν είναι ανάγκη να εκφρασθεί µε πα-
νηγυρικές εκφράσεις, αρκεί να προκύπτει από
την διαθήκη η θέλησή του να γίνει κάποιος
κληρονόµος για ορισµένο διάστηµα και κατό-
πιν κληρονόµος του να γίνει άλλος (άρθρο
1923 ΑΚ).
Η σύσταση καταπιστεύµατος συνιστά περιορι-
σµό της νόµιµης µοίρας αφού είναι εγκατάστα-
ση του µεριδούχου υπό διαλυτική αίρεση, θεω-
ρείται σαν να µην έχει γραφεί και προβάλλεται
και από τους κληρονόµους του νοµίµου µερι-
δούχου στους οποίους µεταβαίνει το δικαίωµα
επίκλησης της ακυρότητας της διαθήκης που
παρεβίασε τη νόµιµη µοίρα του (άρθρα 1800,

1813, 1820, 1825, 1827, 1829, 1923 και 1941 ΑΚ).
Ο µεριδούχος µπορεί να παραιτηθεί του δικαι-
ώµατός του της νοµίµου µοίρας ως προς το ελ-
λείπον και µετά την πάροδο της προθεσµίας
προς αποποίηση της κληρονοµίας, εκτός εάν
εξεδήλωσε προηγουµένως αντίθετη βούληση
η οποία προκύπτει και από το γεγονός ότι µνη-
µόνευσε ρητά και κατέλιπε το περιουσιακό
στοιχείο επί του οποίου υπήρχε το βάρος του
καταπιστεύµατος στον κληρονόµο της.

Από τη διάταξη του άρθρου 1923 ΑΚ, σύµφωνα
µε την οποία ο διαθέτης µπορεί να υποχρεώσει
τον κληρονόµο να παραδώσει έπειτα από ορι-
σµένο γεγονός ή χρονικό σηµείο την κληρονοµιά
που απέκτησε σε άλλον (καταπιστευµατοδόχο),
προκύπτει ότι για τη σύσταση του καταπιστεύµα-
τος δεν είναι ανάγκη να γίνει χρήση πανηγυρι-
κών εκφράσεων, ούτε καν της λέξης «καταπί-
στευµα», αλλά µπορεί να γίνει και µε έµµεση δή-
λωση του διαθέτη, αρκεί πάντως να προκύπτει
από τη διαθήκη η θέληση του διαθέτη να γίνει κά-
ποιος κληρονόµος του για ορισµένο διάστηµα
και µετέπειτα κληρονόµος του να γίνει άλλος. Η
βούληση αυτή του διαθέτη µπορεί να διατυπώνε-
ται και µε την µορφή ενοχικής υποχρέωσης µε
την οποία επιβάλλεται στον βεβαρυµένο κληρο-
νόµο να αποκαταστήσει την κληρονοµία ή ποσο-
στό της σε άλλον (καταπιστευµατοδόχο ΑΠ
16/03, ΑΠ 490/1994, ΑΠ 524/86 ΕφΑθ 911/06 στη
ΝΟΜΟΣ). Εφόσον υφίσταται ασάφεια ή αµέλεια
στη δήλωση βουλήσεως του διαθέτη, αναζητεί-
ται µε ερµηνεία, σύµφωνα µε τα οριζόµενα στο
άρθρο 173 ΑΚ, η αληθινή βούλησή του µε µοναδι-
κό κριτήριο την υποκειµενική αυτού άποψη. Στην
περίπτωση αυτή συγχωρείται η προσφυγή και σε
γεγονότα που κείνται εκτός της διαθήκης. Έδα-
φος όµως για την αναζήτηση της βουλήσεως του
διαθέτη µε ερµηνεία δεν υφίσταται όταν το κεί-
µενο της διαθήκης είναι σαφές και αποδίδει αυτό
που θέλησε ο διαθέτης (ΑΠ 175/06, ΑΠ 1525/05,
ΑΠ 627/05, ΑΠ 750/00, ΑΠ 490/94, ΕφΑθ 6136/
1990). Περαιτέρω από τις διατάξεις των άρθρων
1800, 1813, 1820, 1825, 1827, 1829, 1923, 1941
ΑΚ σαφώς προκύπτει ότι η µε διαθήκη συζύγου
που πέθανε εγκατάσταση του συζύγου που επι-
ζεί ως κληρονόµου επί ορισµένου κληρονοµιαίου
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στοιχείου υπό το βάρος καταπιστεύµατος υπέρ
τρίτου, αποτελεί περιορισµό αυτού ως µεριδού-
χου. Ο περιορισµός αυτός θεωρείται σαν να µην
έχει γραφεί κατά το µέρος κατά το οποίο βαρύνει
τη νόµιµη µοίρα του, διότι η κατάληψη αυτή δεν
είναι τίποτε άλλο παρά εγκατάσταση υπό διαλυ-
τική αίρεση. Έτσι το καταπίστευµα κατά το µέρος
που βαρύνει τη νόµιµη µοίρα, δεν υπολογίζεται
και ο µεριδούχος σύζυγος συντρέχει ως κληρο-
νόµος κατά το ποσοστό της νόµιµης µοίρας το
οποίο ανέρχεται στο µισό της εξ αδιαθέτου µερί-
δας του και θα το λάβει απαλλαγµένο του βά-
ρους του καταπιστεύµατος (ΑΠ 980/02, ΑΠ
9/1994, ΑΠ 1832/99, ΕφΑθ 911/ 06, ΕφΛαρ
352/06, ΕφΑθ 2238/03, ΕφΑθ 1795/ 05, ΕφΠατρ
1142/03). Η ακυρότητα της διαθήκης από παρά-
βαση του δικαίου της νόµιµης µοίρας είναι σχετι-
κή, τάσσεται δε µόνο υπέρ του µεριδούχου και
δεν επιβάλλεται σ’ αυτόν. Ο µεριδούχος αν πα-
ραβιάσθηκε µε τη διαθήκη η νόµιµη µοίρα του, δι-
καιούται ακόµα και µετά την πάροδο της προθε-
σµίας προς αποποίηση της κληρονοµιάς, οπότε
θεωρείται αµετακλήτως ότι έχει αποδεχθεί την
κληρονοµία προς το µη καταβληθέν (ΑΠ
824/1985 στην ΤΝΠ), να παραιτηθεί του δικαιώ-
µατος της νοµίµου µοίρας ως προς το ελλείπον,
εκτός αν εκδήλωσε προηγουµένως αντίθετη
βούληση, και να λάβει έτσι αντί του θεσπιζόµε-
νου µε το νόµο, µόνο ό,τι καταλήφθηκε σ’ αυτόν
µε τη διαθήκη, παραµένουσας ισχυρής της µε αυ-
τήν εγκατάστασής του, παρόλο που αυτή προ-
σβάλλει τη νόµιµη µοίρα του. Η παραίτηση αυτή
η οποία δεν συνιστά αποποίηση της κληρονοµίας
κατά την έννοια του άρθ. 1847 ΑΚ η εκποίηση αυ-
τής, αλλά αποτελεί παραίτηση από το δικαίωµα
επίκλησης της σχετικής κατά τ’ ανωτέρω υπέρ
του µεριδούχου ακυρότητας της διαθήκης, µπο-
ρεί να γίνει εφόσον δεν ορίζεται διαφορετικά, µε
άτυπη µονοµερή, µη απευθυντέα δήλωση βούλη-
σης είτε ρητή είτε σιωπηρή η οποία συνάγεται
συµπερασµατικά από πράξεις που φανερώνουν
βούληση παραιτήσεως (ΟλΑΠ 935/1975, ΑΠ
1135/02 Ελλ∆νη 2004. 462, ΑΠ 671/1999 Ελλ∆νη
2000. 426, ΑΠ 1392/ 80 ΝοΒ 29. 687, ΑΠ 824/85,
ΕφΑθ 911/06, ΕφΑθ 1795/05 ΕφΑθ 1795/05 στη
ΝΟΜΟΣ και στην ΤΝΠ). Το δικαίωµα του νόµιµου
µεριδούχου για επίκληση της ακυρότητας της

διαθήκης που παραβιάζει τη νόµιµη µοίρα του,
µεταβαίνει στους κληρονόµους του νόµιµου µε-
ριδούχου, οι οποίοι επίσης µπορούν, καθένας για
τη µερίδα του, να επικαλεσθούν την ακυρότητα
της διαθήκης που παραβίασε τη νόµιµη µοίρα του
(ΑΠ 1135/02, ΕφΑθ 911/06. ΕφΑθ 1795/05 ο.π.).

Στην προκείµενη περίπτωση µε την από
7.6.05 (94374/5601/05) ενώπιον του πρωτοβαθ-
µίου δικαστηρίου αγωγή του, επί της οποίας εκ-
δόθηκε η εκκαλουµένη απόφαση, κατ’ εκτίµηση
του περιεχοµένου της, ο ενάγων και ήδη εφεσί-
βλητος εξέθετε τα εξής: Ότι στις 14.1.1977
απεβίωσε στην Αθήνα ο ανάδοχος του Κ.Ζ.**, ο
οποίος κατέλιπε την από 21.6.1976 ιδιόγραφη
διαθήκη του, η οποία έχει το περιεχόµενο που
αναφέρεται στην αγωγή, και η οποία δηµοσιεύ-
θηκε από το Μονοµελές Πρωτοδικείο Αθηνών
και κηρύχθηκε µε την 304/1977 απόφαση του
ίδιου δικαστηρίου µε τη διαθήκη του δε αυτή ο
εν λόγω διαθέτης του εγκαθιστούσε καταπι-
στευµατοδόχο επί του 1/2 εξ αδιαιρέτου του
αναφερόµενου σ’ αυτήν καταστήµατος. Ότι κα-
τόπιν της από 1.9.04 αιτήσεως του ενώπιον του
Μονοµελούς Πρωτοδικείου Αθηνών περί εκδό-
σεως κληρονοµητηρίου µε το οποίο να πιστο-
ποιείται το παραπάνω κληρονοµικό του δικαίω-
µα, εκδόθηκε η 795/05 απόφαση του δικαστηρί-
ου µε την οποία απορρίφθηκε η αίτησή του, µε
την αιτιολογία ότι το θεµελιούµενο στην εν λό-
γω διαθήκη κληρονοµικό του δικαίωµα είναι
ασαφές και αµφίβολο και πρέπει να κριθεί µετά
από ερµηνεία της διαθήκης. Με βάση το ιστορι-
κό αυτό και δεδοµένου ότι η βεβαρηµένη µε το
καταπίστευµα – σύζυγος του διαθέτη απεβίω-
σε, ενώ η εναγοµένη αµφισβητεί το κληρονοµι-
κό του δικαίωµα ζήτησε όπως ερµηνευοµένου
του περιεχοµένου της διαθήκης, αναγνωρισθεί
ότι τυγχάνει δυνάµει της διαθήκης αυτής κλη-
ρονόµος του διαθέτη κατά ποσοστό 1/2 εξ αδι-
αιρέτου επί του αναφεροµένου σ’ αυτήν κατα-
στήµατος. Το πρωτοβάθµιο δικαστήριο µε την
εκκαλούµενη απόφασή του δέχθηκε την αγωγή
ως και κατ’ ουσίαν βάσιµη. Κατά της απόφασης
αυτής παραπονείται µε την έφεσή της η εναγο-
µένη και ήδη εκκαλούσα και ζητεί για τους δια-
λαµβανόµενους σ’ αυτήν λόγους που ανάγο-
νται σε εσφαλµένη ερµηνεία και εφαρµογή του
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νόµου και κακή εκτίµηση των αποδείξεων, την
εξαφάνιση της εκκαλούµενης απόφασης µε
σκοπό ν’ απορριφθεί στο σύνολό της η αγωγή.

Από τις ένορκες καταθέσεις των µαρτύρων
των διαδίκων που εξετάσθηκαν ενώπιον του
πρωτοβαθµίου δικαστηρίου και περιέχονται στα
ταυτάριθµα µε την εκκαλούµενη απόφαση πρα-
κτικά, και από όλα ανεξαιρέτως τα υπόλοιπα έγ-
γραφα που προσκοµίζουν νόµιµα και επικαλού-
νται οι διάδικοι για να χρησιµεύσουν είτε ως αυ-
τοτελή αποδεικτικά µέσα είτε για τη συναγωγή
δικαστικών τεκµηρίων αποδείχθηκαν τ’ ακόλου-
θα πραγµατικά περιστατικά: Στις 14.1.1977 απε-
βίωσε στην Αθήνα ο Κ.Ζ.** ο οποίος κατά το
χρόνο του θανάτου του κατέλιπε µοναδικούς
πλησιέστερους συγγενείς αυτού 1) τη σύζυγό
του Σ.Ζ.** 2) τα τέσσερα αµφιθαλή αδέλφια του
δηλαδή τη Μ.**, την Α.**, το Γ.** και την Κ.** και
3) τα τρία ανήψια του – τέκνα του προαποβιώ-
σαντος αδελφού του, δηλαδή τον Η.** το Γ.**
και την Α.** Ο εν λόγω αποβιώσας κατέλιπε την
από 21.6.1976 ιδιόγραφη διαθήκη του η οποία
έχει επί λέξει ως ακολούθως: «Η διαθήκη µου. Ο
υπογεγραµµένος Ζ.Κ.** επιθυµόν να διακανονί-
σο τα της περιουσίας µου και έχουν τας φρένας
σόας προβαίνο εις την σύνταξην της παρούσης
ιδιογράφου διαθήκης ήτης εκφράζη την τελευ-
ταίαν βούλισήν µου και ορίζο τα εξής έχον στην
κυριότητά µου το µισό 1/2 Μαγαζή που ευρίσκε-
ται στην οδό Κ.Σ.** 7, το δεύτερο εντός της στο-
άς µεταξύ Κ.Β.** δεξιά και αριστερά Μ.** αποτε-
λούµενον από 7 επτά µέτρων και εν τέταρτου
1/4, εις τον εγγονόν επί αδελφόν µου και βα-
πτησιµιόν µας Κ.Ζ.** θα περιέρχεται εις αυτόν
µετά θάνατον εµού και της γυναικός µου και
επηθιµό και θέλω όπως και αυτή δώση το άλλο
µισό 1/2 εις το αυτό πρόσωπο όπου τυγχάνει
ναναι και βαφτησιµιός της. Ουδείς δεν έχει δι-
καίοµα να θίξη οτιδίποτε υπάρχη στο σπίτι αντι-
κείµενο. Θέλω να δώση τ’ ατοµικά µου πράγµα-
τα στους συγγενής µου Εν Κάτω Χαλάνδρι τη
21.6.76 και ακολουθεί υπογραφή». Η διαθήκη
του αυτή µε επιµέλεια της προαναφερόµενης
συζύγου του δηµοσιεύθηκε από το Μονοµελές
Πρωτοδικείο Αθηνών µε το 876/17.3.1973 πρα-
κτικό και κηρύχθηκε κυρία µε την 304/1977 από-
φαση του ίδιου δικαστηρίου. Από το περιεχόµε-

νο της προαναφερόµενης διαθήκης µε σαφή-
νεια προκύπτει, χωρίς ν’ απαιτείται, κατ’ άρθρ.
173 ΑΚ ερµηνεία της και προσφυγή σε γεγονό-
τα και στοιχεία εκτός αυτής, ότι ο διαθέτης µε
τη διαθήκη του αυτή εγκαθιστούσε τη σύζυγό
του Σ.** κληρονόµο του επί ανήκοντος σ’ αυτόν
1/2 εξ αδιαιρέτου του επί της οδού Κ.Σ.** 7
(εντός της στοάς) κειµένου καταστήµατος (το
υπόλοιπο 1/2 εξ αδιαιρέτου του οποίου ανήκε
στον ίδιο), την οποία και βάρυνε µε καταπίστευ-
µα υπέρ του ενάγοντος, αφού όριζε ότι µετά το
θάνατο της τελευταίας το εν λόγω ποσοστό εξ
αδιαιρέτου, θα περιέρχεται στον ενάγοντα. Στις
10.8.02 η εν λόγω σύζυγος του διαθέτη Σ.Ζ.**
απεβίωσε, οπότε µε το θάνατο της τελευταίας
πληρώθηκε η αίρεση υπό την οποίαν τελούσε το
καταπίστευµα που είχε συσταθεί µε την παρα-
πάνω διαθήκη του συζύγου της, µε αποτέλεσµα
το προαναφερόµενο 1/2 εξ αδιαιρέτου του πα-
ραπάνω καταστήµατος να επαχθεί έκτοτε στον
ενάγοντα (καταπιστευµατοδόχο). Περαιτέρω
από τα ίδια, ως άνω, αποδεικτικά µέσα αποδεί-
χθηκε ότι η εν λόγω σύζυγος του διαθέτη κατέ-
λιπε την από 6.12.2002 ιδιόγραφη διαθήκη της,
που δηµοσιεύθηκε από το Μονοµελές Πρωτοδι-
κείο Αθηνών µε το 1858/28.3.03 πρακτικό και
κηρύχθηκε κυρία µε την 727/28.3.03 απόφαση
του ίδιου δικαστηρίου, µε την οποία εγκατέστη-
σε κληρονόµο της σε ολόκληρη την κληρονοµι-
αία περιουσία της, την εναγοµένη. Η τελευταία
είχε προβάλει πρωτοδίκως τον ισχυρισµό του
τον οποίο επαναφέρει µε την έφεσή της, µε τον
οποίο, κατ’ εκτίµηση του περιεχοµένου του,
ισχυρίζεται ότι η µε την προαναφερόµενη δια-
θήκη του Κ.Ζ.** εγκατάσταση της συζύγου του
ως κληρονόµου στο 1/2 εξ αδιαιρέτου του πα-
ραπάνω καταστήµατος υπό το βάρος καταπι-
στεύµατος αποτελεί περιορισµό αυτής ως µερι-
δούχου, ο οποίος θεωρείται σαν να µην έχει
γραφεί και είναι αυτοδικαίως άκυρος κατά το
µέρος που βαρύνει τη νόµιµη µοίρα της και συ-
νακόλουθα η τελευταία συντρέχει ως κληρονό-
µος του κατά το ποσοστό της νόµιµης µοίρας
της, χωρίς το βάρος του καταπιστεύµατος. Ο
ισχυρισµός αυτός, τον οποίο σύµφωνα µε όσα
προεκτέθηκαν νοµιµοποιείται να προβάλει η
εναγοµένη – ήδη εκκαλούσα ως κληρονόµος
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της βεβαρηµένης µεριδούχου, είναι νόµιµος
στηριζόµενος στις διατάξεις που προαναφέρθη-
καν, είναι δε και κατ’ ουσίαν βάσιµος, εφόσον
όπως αποδείχθηκε το προαναφερόµενο 1/2 εξ
αδιαιρέτου του άνω καταστήµατος αποτελούσε
το µοναδικό περιουσιακό στοιχείο του διαθέτη,
η δε βεβαρηµένη µε το καταπίστευµα νόµιµη
µεριδούχος – σύζυγός του όχι µόνο δεν παραι-
τήθηκε, όπως αβάσιµα υποστηρίζει ο εφεσίβλη-
τος, του δικαιώµατος της νόµιµης µοίρας της
επί του εν λόγω περιουσιακού στοιχείου, το
οποίο και είχε αποκτήσει αυτοδικαίως µε την
επαγωγή της κληρονοµίας (άρθ. 1825 ΑΚ) αλλά
αντίθετα το µνηµόνευσε ρητά στην προαναφε-
ρόµενη ιδιόγραφη διαθήκη της το οποίο και κα-
τέλιπε µε τη διαθήκη της αυτή στην εναγοµένη
και ήδη εκκαλούσα. ∆εδοµένου δε ότι όπως
προεκτέθηκε η εν λόγω νόµιµη µεριδούχος συ-
νέτρεχε µε τους παραπάνω αναφερόµενους
συγγενείς της δεύτερης τάξης (αδέλφια και
ανήψια του διαθέτη άρθ. 1825 ΑΚ) καλείται ως
κληρονόµος στο µισό της κληρονοµίας (δηλ. 1/2
: 2 = 1/4) και συνακόλουθα το δικαίωµα της νόµι-
µης µοίρας της που είναι το µισό της εξ αδιαθέ-
του µερίδας (άρθ. 1825 § 1 ΑΚ) ανέρχεται στο
1/8 εξ αδιαιρέτου (1/4 : 2) επί του προαναφερό-
µενου καταστήµατος κατά το οποίο συντρέχει
ως κληρονόµος του διαθέτη, χωρίς το βάρος
του καταπιστεύµατος, ενώ κατά τα υπόλοιπα
3/8 εξ αδιαιρέτου, µετά και το θάνατο της τε-
λευταίας, τυγχάνει κληρονόµος ο ενάγων – ήδη
εφεσίβλητος. Εποµένως το πρωτοβάθµιο δικα-
στήριο που µε την εκκαλούµενη απόφασή του
δέχθηκε την αγωγή και αναγνώρισε ότι ο ενά-
γων είναι κληρονόµος κατά ποσοστό εξ αδιαι-
ρέτου επί του προαναφερόµενου καταστήµα-
τος έσφαλε ως προς την ορθή ερµηνεία και
εφαρµογή του νόµου, όπως βάσιµα υποστηρίζει
η εκκαλούσα µε το σχετικό λόγο της εφέσεώς
της. Γι’ αυτό πρέπει να γίνει δεκτή η έφεση, να
εξαφανισθεί η εκκαλούµενη απόφαση, να κρα-
τηθεί και να δικασθεί από το παρόν δικαστήριο η
υπόθεση και να γίνει δεκτή η αγωγή ως βάσιµη
στην ουσία της κατά ένα µέρος Ν΄ αναγνωρι-
σθεί ότι ο ενάγων είναι δυνάµει της από
21.6.1976 ιδιόγραφης διαθήκης του Κ.Ζ.** κλη-
ρονόµος σε ποσοστό 3/8 εξ αδιαιρέτου επί του

κειµένου στην οδό Κ.Σ.** 7 (εντός της στοάς)
καταστήµατος και να επιβληθεί µέρος των δικα-
στικών εξόδων και των δύο βαθµών δικαιοδο-
σίας εις βάρος του εφεσιβλήτου.

ΕΦΕΤΕΙΟΥ ΑΘΗΝΩΝ
Αριθ. 1298/2008

∆ιόρθωση κτηµατολογικής εγγραφής. Αντικεί-
µενο της σχετικής δίκης είναι η διαπίστωση
της ύπαρξης του σχετικού εγγραπτέου δικαιώ-
µατος του αιτούντος και η διόρθωση της ανα-
κριβούς πρώτης εγγραφής, χωρίς διάγνωση
του αµφισβητούµενου δικαιώµατος.

Η αιτούσα, στην ένδικη από 15.9.2006 αίτησή
της που άσκησε ενώπιον του Μονοµελούς
Πρωτοδικείου Αθηνών, και κατ’ ορθή εκτίµηση
του όλου περιεχοµένου αυτής, ισχυρίστηκε ότι
είναι κυρία δύο οριζοντίων ιδιοκτησιών και συ-
γκεκριµένα του Α-1 διαµερίσµατος του πρώτου
πάνω από το ισόγειο ορόφου στη χρήση του
οποίου ως παρακολούθηµα, ανήκει στη ΙΣ-5 θέ-
ση στάθµευσης του ισογείου (πυλωτής) και της
Υ-2 αποθήκης του υπογείου, της πολυκατοικίας
που βρίσκεται στην οδό Μ…, αριθ. 40α του ∆ή-
µου Βριλησσίων Αττικής, οι οποίες περιήλθαν
σε αυτή λόγω πωλήσεως από τα αναφερόµενα
στην αίτηση πρόσωπα (εργολάβους και συνι-
διοκτήτες του οικοπέδου) και ότι κατά τη διαδι-
κασία της κτηµατογράφησης, η οποία έχει πε-
ρατωθεί στον ∆ήµο Βριλησσίων, από παραδρο-
µή δεν υπέβαλε δήλωση ιδιοκτησίας, µε συνέ-
πεια οι ιδιοκτησίες της αυτές να έχουν καταχω-
ρηθεί στον ΚΑΕΚ 05 035 01 46 002/0/20 του
Κτηµατολογικού Γραφείου Αµαρουσίου µε την
ένδειξη «αγνώστου ιδιοκτήτη». Με βάση αυτά,
ζήτησε να αναγνωριστεί ότι είναι κυρία των εν
λόγω ιδιοκτησιών και να διαταχθεί η διόρθωση
πρώτης εγγραφής στο οικείο κτηµατολογικό
γραφείο, από το εσφαλµένο «αγνώστου ιδιο-
κτήτη» στο ορθό, δηλαδή στο όνοµά της κατά
πλήρη κυριότητα.

Επί της ένδικης αιτήσεως εκδόθηκε η εκκα-
λουµένη οριστική απόφαση µε την οποία ο Κτη-
µατολογικός ∆ικαστής Αθηνών, αφού απέρριψε
ως µη νόµιµα τα αιτήµατα: α) της διόρθωσης
πρώτης εγγραφής όσον αφορά το παρακολού-
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θηµα της Α-1 οριζόντιας ιδιοκτησίας, ήτοι της
ΙΣ-5 θέσης στάθµευσης του ισογείου ορόφου
(πυλωτής) και β) της αναγνώρισης της κυριότη-
τάς της επί των πιο πάνω ιδιοκτησιών, έκανε
δεκτή την αίτηση κατά το λοιπό µέρος αυτής.
Κατά της απόφασης αυτής παραπονείται η αι-
τούσα, ήδη εκκαλούσα, και µε τους λόγους της
εφέσεώς της, που ανάγονται σε εσφαλµένη
ερµηνεία και εφαρµογή του νόµου, ζητεί την
εξαφάνισή της, προκειµένου να γίνει δεκτή η
αίτησή της και ως προς το υπό στοιχείο «α»
όπως πιο πάνω αίτηµά της. Λόγος εφέσεως
σχετικός µε την απόρριψη του υπό στοιχείο
«β» αιτήµατός της δεν προβάλλεται.

Στην παράγραφο 3 περίπτωση α του άρθρου
6 του ν. 2664/1998, όπως αντικαταστάθηκε από
το άρθρο 2 παράγραφος 2 του ν. 3461/2006 ορί-
ζεται: «Στην περίπτωση εγγραφών µε την έν-
δειξη «αγνώστου ιδιοκτήτη» κατά την έννοια
της παραγράφου 1 του άρθρου 9, αντί της προ-
βλεποµένης στην παράγραφο 2 του παρόντος
άρθρου αγωγής, η διόρθωση µπορεί να ζητηθεί
µε αίτηση εκείνου που ισχυρίζεται ότι έχει εγ-
γραπτέο στο Κτηµατολόγιο δικαίωµα, η οποία
υποβάλλεται ενώπιον του Κτηµατολογικού ∆ι-
καστή της τοποθεσίας του ακινήτου και µέχρις
ότου οριστεί αυτός, στο Μονοµελές Πρωτοδι-
κείο της τοποθεσίας του ακινήτου που δικάζει
κατά τη διαδικασία της εκούσιας δικαιοδοσίας
εντός προθεσµίας είκοσι (20) ηµερών από την
κατάθεσή της και επί ποινή απαραδέκτου, η αί-
τηση κοινοποιείται από τον αιτούντα στο Ελλη-
νικό ∆ηµόσιο και εγγράφεται στο κτηµατολογι-
κό φύλλο του ακινήτου… εφόσον η αίτηση γί-
νει τελεσιδίκως δεκτή διορθώνεται η εγγρα-
φή…». Από τις διατάξεις αυτές σε συνδυασµό
µε τις εκείνες των παραγράφων 1 και 2 του ίδι-
ου άρθρου 6 του ν. 2664/1998, (όπου προβλέ-
πεται άσκηση αγωγής, αναγνωριστικής ή διεκ-
δικητικής, κατά του αναγραφόµενου στο κτη-
µατολογικό γραφείο ως δικαιούχου), προκύπτει
ότι στην περίπτωση ανακριβούς πρώτης εγγρα-
φής στο κτηµατολογικό φύλλο του ακινήτου,
όταν µε την ανακριβή εγγραφή φέρεται το ακί-
νητο ως «αγνώστου ιδιοκτήτη» όπως ισχυρίζε-
ται ότι έχει εγγραπτέο στο Κτηµατολόγιο δικαί-
ωµα, ασκεί αίτηση ενώπιον του Κτηµατολογι-

κού ∆ικαστή της τοποθεσίας του ακινήτου (και
µέχρι να οριστεί στο Μονοµελές Πρωτοδικείο
της περιφέρειας του ακινήτου) που δικάζει κα-
τά τη διαδικασία της εκούσιας δικαιοδοσίας,
προκειµένου να ζητήσει τη διόρθωση της ανα-
κριβούς πρώτης εγγραφής. Αντικείµενο της δί-
κης αυτής είναι η διαπίστωση της ύπαρξης του
σχετικού εγγραπτέου δικαιώµατος του αιτού-
ντος και η διόρθωση της ανακριβούς πρώτης
εγγραφής σύµφωνα µε αυτή τη διαπίστωση,
χωρίς τη διάγνωση κανενός αµφισβητούµενου
δικαιώµατος, αφού η εγγραφή «αγνώστου ιδιο-
κτήτη» δεν ενέχει τέτοια αµφισβήτηση, αλλά
ακριβώς την έλλειψη διαπίστωσης του υπάρχο-
ντος δικαιώµατος. Συνακόλουθα του αντικειµέ-
νου της δίκης αυτής είναι τα εξής: α) Ο νόµος
δεν προβλέπει την απεύθυνση της ως άνω αίτη-
σης εναντίον οποιουδήποτε, όπως του Ελληνι-
κού ∆ηµοσίου, του ΟΚΧΕ, του Προϊσταµένου
του οικείου Κτηµατολογικού Γραφείου ή άλ-
λου, αν τυχόν δε απευθυνθεί αυτή εναντίον
τρίτου, δεν καθίσταται ο τελευταίος διάδικος
από το γεγονός και µόνο τούτο. Και β) δεν
απαιτείται να ζητηθεί µε την εν λόγω αίτηση η
αναγνώριση δικαιώµατος που προσβάλλεται µε
την ανακριβή πρώτη εγγραφή στο κτηµατολο-
γικό φύλλο του ακινήτου, ώστε να περιληφθεί
αντίστοιχη διάταξη στην απόφαση που θα εκ-
δοθεί, καθώς αντικείµενο της δίκης που ανοίγε-
ται δεν είναι η αυθεντική διάγνωση του δικαιώ-
µατος που αµφισβητείται, ανεξαρτήτως του ότι
ελέγχεται ως προϋπόθεση η ύπαρξη συγκεκρι-
µένου δικαιώµατος για τη ζητούµενη διόρθωση
ανακριβούς πρώτης εγγραφής, χωρίς όµως να
καλύπτεται µε ισχύ δεδικασµένου. Γι’ αυτό άλ-
λωστε η προαναφερόµενη διάταξη (άρθρο 6 §
3, όπως ισχύει) αναφέρεται µόνο στη διόρθωση
της πρώτης εγγραφής και όχι στην αναγνώριση
δικαιώµατος, που προσβάλλεται µε την εγγρα-
φή αυτή, όπως προβλέπει η διάταξη του άρ-
θρου 6 § 2 του ιδίου νόµου (2664/1998) στα
πλαίσια της αµφισβητούµενης δικαιοδοσίας.

Από το συνδυασµό, εξάλλου, των διατάξεων
των άρθρων 1002, 1117 του ΑΚ, 1, 2 § 1, 4 § 1, 5
και 13 του ν. 3741/1929, που διατηρήθηκε σε
ισχύ και µετά την εισαγωγή του ΑΚ, µε το άρθρο
54 του ΕισΝΑΚ, προκύπτει, ότι εάν η οικοδοµή
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ανεγείρεται µε άδεια και υπό το πολεοδοµικό
σύστηµα της αφέσεως του ισογείου χώρου ακά-
λυπτου (πυλωτή), ο ακάλυπτος αυτός χώρος
δεν µπορεί να αποτελέσει αντικείµενο διαιρεµέ-
νης ιδιοκτησίας, δηλαδή ιδιοκτησίας που ανήκει
στην αποκλειστική κυριότητα ενός ή περισσότε-
ρων ιδιοκτητών, είτε αυτοί είναι οροφοκτήτες
είτε τρίτοι, αλλά παραµένει ως κοινόχρηστος
χώρος, επί του οποίου αποκτάται αυτοδικαίως
συγκυριότητα, εφόσον υφίσταται οριζόντια
ιδιοκτησία σε όροφο οικοδοµής ή σε διαµέρισµα
ορόφου, των οροφοκτητών, κατ’ ανάλογη µερί-
δα τούτων επί του κοινοχρήστου αυτού χώρου,
που χρησιµεύει σε κοινή από όλους τους ορο-
φοκτήτες χρήση (ΟλΑΠ 5/1991 Ελ∆ 32.750,
Α.Π. 832/2005, και 1554/2005 Ελ∆ 47.178 και
179 αντίστοιχα). Με συµφωνία, όµως, όλων των
συνιδιοκτητών, που γίνεται µε συµβολαιογραφι-
κό έγγραφο και υποβάλλεται σε µεταγραφή, ή
την συστατική της οροφοκτησίας συµβολαιο-
γραφική πράξη, που µπορεί να στηρίζεται σε µο-
νοµερή δικαιοπραξία του µοναδικού ιδιοκτήτη
του όλου ακινήτου και τη µεταγραφή αυτής, δύ-
ναται εγκύρως κατά τα άρθρα 5 και 13 του ν.
3741/1929 να παραχωρηθεί η αποκλειστική χρή-
ση του χώρου της πυλωτής ή τµηµάτων αυτής
σε ορισµένους ιδιοκτήτες ή τον αρχικό οικοπε-
δούχο. Τότε ο περιορισµός της χρήσης του ως
άνω χώρου από τους λοιπούς οροφοκτήτες έχει
απλώς τον χαρακτήρα δουλείας και δεσµεύει
στους καθολικούς και ειδικούς διαδόχους, χω-
ρίς όµως και να είναι πραγµατική δουλεία µε τη
στενή τεχνική έννοια του όρου των άρθρων
1118 και 1119 του ΑΚ (ΑΠ 1554/2005 ο.π.).

Στην προκείµενη περίπτωση, από όλα τα έγ-
γραφα που νοµίµως προσκοµίζει η εκκαλούσα
αποδεικνύονται τα ακόλουθα: ∆υνάµει του
21801/24.3.1989 πωλητηρίου συµβολαίου, που
συντάχθηκε ενώπιον του Συµβολαιογράφου
Αθηνών Β.Θ.Χ., που έχει µεταγραφεί νοµίµως
στα βιβλία µεταγραφών του Υποθηκοφυλακεί-
ου Χαλανδρίου (τόµος 221, αριθ. 343), περιήλ-
θαν στην κυριότητα της εκκαλούσας, λόγω πω-
λήσεως, κατά µεν τα κτίσµατα από τους κοινο-
πρακτούντες εργολάβους Γ.∆.Κ. και Ν.Π.Τ., οι
οποίοι είχαν αναλάβει την ανέγερση της όλης
πολυκατοικίας κατά το σύστηµα της αντιπαρο-

χής κατά δε τα αναλογούντα ποσοστά του οι-
κοπέδου, από τις οικοπεδούχους (συγκυ-
ρίες)…, οι παρακάτω οριζόντιες ιδιοκτησίες πο-
λυκατοικίας, κτισµένης σε οικόπεδο που βρί-
σκεται µέσα στο εγκεκριµένο σχέδιο πόλης του
∆ήµου Βριλησσίων Αττικής και στην οδό Μ…,
αριθ. 40α: α) το µε στοιχεία Α-1 διαµέρισµα,
του πρώτου πάνω από το ισόγειο ορόφου, που
έχει επιφάνεια 129 τ.µ. και ποσοστό συνιδιο-
κτησίας στο οικόπεδο 126‰ εξ αδιαιρέτου,
στην αποκλειστική χρήση του οποίου (διαµερί-
σµατος) ανήκει, ως παράρτηµα, η ΙΣ-5 θέση
στάθµευσης αυτοκινήτων του ισογείου ορόφου
(πυλωτής), επιφανείας 26 τ.µ. και β) η µε στοι-
χεία Υ-1 αποθήκη του υπογείου ορόφου που
έχει επιφάνεια 16 τ.µ. και ποσοστό συγκυριότη-
τας στο οικόπεδο 5‰ εξ αδιαιρέτου. Οι οριζό-
ντιες αυτές ιδιοκτησίες συστήθηκαν δυνάµει
της 20556/1988 πράξης σύστασης οριζόντιας
ιδιοκτησίας και κανονισµού πολυκατοικίας, που
συνέταξε ο ίδιος, όπως παραπάνω Συµβολαιο-
γράφος Αθηνών, η οποία τροποποιήθηκε µε την
20963/1988 πράξη, επίσης, του ιδίου, και έχουν
µεταγραφεί νοµίµως στα βιβλία µεταγραφών
του Υποθηκοφυλακείου Χαλανδρίου (τόµοι
212, 215 και αριθµοί 458, 429 αντίστοιχα). Με
την 216/16.2.2004 απόφαση του Ο.Κ.Χ.Ε. (ΦΕΚ
Β΄ 356/18.2.2004) η περιοχή του ∆ήµου Βρι-
λησσίων κηρύχθηκε υπό κτηµατογράφηση ορί-
στηκε ως ηµεροµηνία έναρξης του κτηµατολο-
γίου στην περιοχή αυτή η 19.2.2004 και διαπι-
στώθηκε η ολοκλήρωση της διαδικασίας κατα-
χώρισης των πρώτων εγγραφών στα κτηµατο-
λογικά βιβλία του Κτηµατολογικού Γραφείου
Αµαρουσίου για το ∆ήµο αυτό (Βριλησσίων). Οι
παραπάνω ιδιοκτησίες της εκκαλούσας έχουν
καταχωρηθεί στα ως άνω κτηµατολογικά βιβλία
στον ΚΑΕΚ οριζόντιας ιδιοκτησίας 05 035 01
46 002/0/20 µε ποσοστό συγκυριότητας επί του
γεωτεµαχίου 135‰ εξ αδιαιρέτου, που φέρο-
νται στα βιβλία αυτά ως «αγνώστου ιδιοκτήτη»,
καθώς δεν υποβλήθηκαν δηλώσεις ιδιοκτησίας
σύµφωνα µε το ν. 2308/1995 για περισσότερες
οριζόντιες ιδιοκτησίες της ίδιας πολυκατοικίας,
των οποίων τα ποσοστά συγκυριότητας στο γε-
ωτεµάχιο αθροιζόµενα ανέρχονται στο συνολι-
κό ποσοστό συγκυριότητας.
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Κατ’ ακολουθίαν όλων των προαναφεροµέ-
νων ο Κτηµατολογικός ∆ικαστής, που µε την
εκκαλουµένη απόφασή του απέρριψε, όπως
προαναφέρεται την ένδικη αίτηση, σχετικά µε
το αίτηµα διόρθωσης πρώτης εγγραφής που
αφορά τη χρήση του χώρου της θέσης στάθ-
µευσης (ΙΣ-5) του ισογείου ορόφου, έσφαλε κα-
τά το βάσιµο λόγο της υπό κρίση εφέσεως.
Πρέπει συνεπώς να γίνει δεκτή η έφεση ως
κατ’ ουσίαν βάσιµη, να εξαφανιστεί η εκκαλου-
µένη απόφαση στο σύνολό της, ήτοι και κατά
το ορθό και ανέκκλητο αυτής µέρος (άρθρο 535
§ 1 ΚΠολ∆, σχετικό Σ. Σαµούλης «Η έφεση»,
έκδ. 5η παρ. 1143) και να κρατηθεί και δικαστεί
η υπόθεση κατ’ ουσίαν, να γίνει εν µέρει δεκτή
η ένδικη αίτηση, και να διαταχθεί η διόρθωση
πρώτης εγγραφής στο οικείο κτηµατολογικό
γραφείο, ώστε να καταχωρηθεί η αιτούσα ως
κυρία των ως άνω οριζοντίων ιδιοκτησιών, αντί
του φερόµενου «άγνωστος ιδιοκτήτης».

ΓΙΑ ΤΟΥΣ ΛΟΓΟΥΣ ΑΥΤΟΥΣ
∆έχεται τυπικά και κατ’ ουσίαν την υπό κρί-

ση έφεση.
Εξαφανίζει την εκκαλουµένη 5022/2007 ορι-

στική απόφαση του Κτηµατολογικού ∆ικαστή
του Πρωτοδικείου Αθηνών, ως προς όλες αυτής
τις διατάξεις.

∆έχεται εν µέρει την ένδικη αίτηση.
∆ιατάσσει τη διόρθωση πρώτης εγγραφής

στα κτηµατολογικά βιβλία του Κτηµατολογικού
γραφείου Αµαρουσίου για το ∆ήµο Βριλησσίων
Αττικής, ως προς τις παρακάτω οριζόντιες ιδιο-
κτησίες πολυκατοικίας κτισµένης σε οικόπεδο
που βρίσκεται µέσα στο εγκεκριµένο σχέδιο
πόλης του ∆ήµου Βριλησσίων Αττικής, και στην
οδό Μ... αριθ. 40α: α) το µε στοιχεία Α-1 διαµέ-
ρισµα του πρώτου πάνω από το ισόγειο ορό-
φου, που έχει επιφάνεια 129 τ.µ. και ποσοστό
συγκυριότητας στο οικόπεδο 126‰ εξ αδιαιρέ-
του, στην αποκλειστική χρήση του οποίου (δια-
µερίσµατος) ανήκει, ως παράρτηµα, η υπό στοι-
χεία ΙΣ-5 θέση στάθµευσης αυτοκινήτου του
ισογείου ορόφου (πυλωτής) επιφανείας 26 τ.µ.
και β) της µε στοιχεία Υ-1 αποθήκης του υπο-
γείου ορόφου, που έχει επιφάνεια 16 τ.µ. και
ποσοστό συγκυριότητας στο οικόπεδο 5‰ εξ
αδιαιρέτου, οι οποίες οριζόντιες ιδιοκτησίες

έχουν καταχωρηθεί στα παραπάνω κτηµατολο-
γικά βιβλία στον ΚΑΕΚ οριζόντιας ιδιοκτησίας
05 035 01 46 002/0/20 µε ποσοστό συγκυριότη-
τας επί του γεωτεµαχίου 135‰ εξ αδιαιρέτου,
ώστε να καταχωρηθεί ως κυρία αυτών η αιτού-
σα, αντί του εσφαλµένου «άγνωστος».

ΠΡΩΤΟ∆ΙΚΕΙΟΥ ΒΕΡΟΙΑΣ
Αριθ. 43/2008

∆ιόρθωση εγγραφής ακινήτου. Αν το ακίνητο
φέρεται εγγεγραµµένο ως «άγνωστου ιδιο-
κτήτη», η διόρθωση συντελείται είτε µε την
έγερση αναγνωριστικής ή διεκδικητικής αγω-
γής (άρθρο 6 παρ. 2), που ασκείται εντός απο-
κλειστικής προθεσµίας οκτώ ετών από τη δη-
µοσίευση στην Εφηµερίδα της Κυβερνήσεως
της απόφασης του O.K.X.E. είτε µε αίτηση
(άρθρο 6 παρ. 3) ενώπιον του κτηµατολογικού
δικαστή της τοποθεσίας του ακινήτου, που
κοινοποιείται, επί ποινή απαραδέκτου, εντός
προθεσµίας είκοσι ηµερών από την κατάθεση,
στο Ελληνικό ∆ηµόσιο. Η εγγραφή διορθώνε-
ται µε την έκδοση τελεσίδικης απόφασης. Αν
ασκηθεί η αίτηση της παρ. 3 και απορριφθεί, ο
αιτών µπορεί να επανέλθει µε την αγωγή της
παρ. 2 κατά του Ελληνικού ∆ηµοσίου. Η αίτη-
ση της παρ. 3 µπορεί να περιλαµβάνει και αί-
τηµα αναγνώρισης της κυριότητας.

Σύµφωνα µε τη διάταξη του άρθρου 6 παρ. 2
του ν. 2664/1998, σε περίπτωση ανακριβούς
πρώτης εγγραφής στα κτηµατολογικά βιβλία,
µπορεί να ζητηθεί, µε αγωγή ενώπιον του αρ-
µοδίου καθ’ ύλην και κατά τόπο Πρωτοδικείου,
η αναγνώριση του δικαιώµατος που προσβάλ-
λεται µε την ανακριβή εγγραφή και η διόρθωση
της ολικά ή µερικά. Η αγωγή, που µπορεί να εί-
ναι αναγνωριστική ή διεκδικητική, ασκείται
από όποιον έχει έννοµο συµφέρον µέσα σε
αποκλειστική προθεσµία οκτώ ετών, η οποία
αρχίζει από τη δηµοσίευση στην εφηµερίδα
της Κυβέρνησης της απόφασης του Ο.Κ.Χ.Ε.,
που προβλέπει το άρθρο 1 παρ. 3 του ίδιου νό-
µου. Σύµφωνα δε µε την παράγραφο 3 του ίδι-
ου άρθρου (ως αντικαταστάθηκε µε την παρά-
γραφο 3 του άρθρου 2 του ν. 3127/2003 και µε
το άρθρο 2 του ν. 3481/2006), όταν η αγωγή
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αφορά σε ακίνητο φερόµενο κατά την παραπά-
νω εγγραφή ως «άγνωστου ιδιοκτήτη», αντί
της προβλεπόµενης στην παράγραφο 2 του
παρόντος άρθρου αγωγής, η διόρθωση µπορεί
να ζητηθεί µε αίτηση εκείνου που ισχυρίζεται
ότι έχει εγγραπτέο στο κτηµατολόγιο δικαίω-
µα, η οποία υποβάλλεται ενώπιον του κτηµατο-
λογικού δικαστή της τοποθεσίας του ακινήτου
και µέχρις ότου οριστεί αυτός, στο Μονοµελές
Πρωτοδικείο της τοποθεσίας του ακινήτου,
που δικάζει κατά τη διαδικασία της εκούσιας
δικαιοδοσίας. Εντός προθεσµίας είκοσι (20)
ηµερών (δέκα ηµερών πριν από το νόµο
3481/2006) από την κατάθεσή της και επί ποινή
απαραδέκτου, η αίτηση κοινοποιείται από τον
αιτούντα στο Ελληνικό ∆ηµόσιο κι εγγράφεται
στο κτηµατολογικό φύλλο του ακινήτου. Η κοι-
νοποίηση γίνεται µε επίδοση επικυρωµένου
αντιγράφου της αίτησης. Εφόσον η αίτηση γί-
νει τελεσίδικως δεκτή, διορθώνεται η εγγρα-
φή. Εάν η αίτηση απορριφθεί ως νόµω ή ουσία
αβάσιµη, ο αιτών µπορεί να ασκήσει αγωγή κα-
τά του Ελληνικού ∆ηµοσίου υπό τις προϋποθέ-
σεις της παραγράφου 2 αυτού του άρθρου.
Από τις ανωτέρω διατάξεις συνάγεται ότι,
όταν πρόκειται για ακίνητο το οποίο στα κλη-
µατολογικά βιβλία και συγκεκριµένα στις πρώ-
τες εγγραφές φέρεται ως «αγνώστου ιδιοκτή-
τη», ο επικαλούµενος ότι είναι κύριος ή δικαι-
ούχος οποιουδήποτε άλλου εγγραπτέου δικαι-
ώµατος στο Κτηµατολόγιο επί του ακινήτου
αυτού και επιπλέον –κατ’ αναλογική εφαρµογή
της παραγράφου 2 του ίδιου άρθρου (6 του ν.
2664/1998)– και όποιος έχει έννοµο συµφέ-
ρον, µπορεί προκειµένου να διορθώσει την
ανακριβή αυτήν εγγραφή, να υποβάλει αίτηση
ενώπιόν του ως άνω δικαστή, δικάζοντος κατά
την εκούσια δικαιοδοσία, µε την οποία θα αι-
τείται τη διόρθωση του οικείου κτηµατολογι-
κού φύλλου, ώστε αντί για «άγνωστος» να
αναγράφεται ο πραγµατικός κύριος. Η ενλόγω
αίτηση δεν στρέφεται κατ’ ουδενός, ο δε
Ο.Κ.Χ.Ε., όπως και οι προϊστάµενοι των κτηµα-
τολογικών γραφείων, στα πλαίσια των δικών
της εκουσίας δικαιοδοσίας, δεν καθίστανται
διάδικοι. Άλλωστε στην αιτιολογική έκθεση
του νόµου 3481/2006 (που αντικατέστησε για

τα ακίνητα «αγνώστου ιδιοκτήτη» την αγωγή
του άρθρου 6 παρ. 3 του ν. 2664/1998, ως
ίσχυε µε το ν. 3127/2003, η οποία εκδικαζόταν
κατά την τακτική διαδικασία και στρεφόταν κα-
τά του Ο.Κ.Χ.Ε., µε την αίτηση ενώπιον του
κτηµατολογικού δικαστή που εκδικάζεται κατά
την εκουσία δικαιοδοσία), αναφέρεται ότι
«από την εγγραφή υπέρ αγνώστου ιδιοκτήτη
και µόνο δεν δηµιουργείται πραγµατική ιδιωτι-
κή διαφορά µεταξύ συγκεκριµένων προσώπων
και πάντως όχι µεταξύ του ενάγοντος και του
Ο.Κ.Χ.Ε., υπό την έννοια ότι είναι η αρχή που
εξέδωσε την πράξη για την ολοκλήρωση των
πρώτων εγγραφών κι εποµένως αµφισβήτησε
την κυριότητα του ενάγοντος». Επίσης, η δια-
τύπωση της διάταξης «αντί της προβλεπόµε-
νης στην παράγραφο 2 του άρθρου 6 αγωγής,
η διόρθωση µπορεί να ζητηθεί µε αίτηση εκεί-
νου που ισχυρίζεται ότι έχει εγγραπτέο στο
κτηµατολόγιο δικαίωµα, η οποία υποβάλλεται
ενώπιον του κτηµατολογικού δικαστή που δι-
κάζει κατά τη διαδικασία της εκουσίας δικαιο-
δοσίας», δεν έχει την έννοια της δυνατότητας
του αξιώνοντος δικαίωµα κυριότητας επί ακι-
νήτου που φέρεται ως «αγνώστου», να επιλέ-
ξει αν θα ασκήσει την αγωγή του άρθρου 6
παρ. 2 κατά την τακτική διαδικασία ή την αίτη-
ση του άρθρου 6 παρ. 3 κατά την εκουσία, αλ-
λά εάν θα επιλέξει µεταξύ: α΄) της εξωδικαστι-
κής διόρθωσης της ανακριβούς εγγραφής κατά
την προβλεπόµενη διαδικασία από την παρά-
γραφο 4 του ίδιου άρθρου και αφού συντρέ-
χουν οι σχετικές προϋποθέσεις και β΄) της
διορθώσεως µε δικαστική απόφαση εκδιδόµε-
νης επί αιτήσεως του άρθρου 6 παρ. 3. Μόνο
σε περίπτωση που απορριφθεί ως αβάσιµη η
τελευταία, µπορεί ο αξιώνων εµπράγµατο δι-
καίωµα επί του ακινήτου «αγνώστου ιδιοκτή-
τη» να εγείρει την αγωγή του άρθρου 6 παρ. 2,
στρεφόµενος πλέον κατά του Ελληνικού ∆η-
µοσίου. Ζήτηµα όµως γεννάται, αν µε την εν-
λόγω αίτηση του άρθρου 6 παρ. 3 µπορεί να
υποβληφθεί και αίτηµα αναγνώρισης της κυ-
ριότητας, πέραν της διορθώσεως της ανακρι-
βούς εγγραφής. Με δεδοµένο ότι η εκδιδόµε-
νη επί της αιτήσεως του άρθρου 6 παρ. 3 από-
φαση είναι αναγκαίο να κρίνει επί της κυριότη-
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τας του ακινήτου, ώστε ακολούθως να διατά-
ξει τη διόρθωση της ανακριβούς εγγραφής, κα-
τά την άποψη του παρόντος δικαστηρίου, αν
και δεν ορίζεται ρητά στην ως άνω διάταξη,
αλλά κατ’ ανάλογη εφαρµογή της παρ. 2 του
ίδιου άρθρου, πρέπει στην αίτηση να περιλαµ-
βάνεται και αίτηµα αναγνωριστικό της κυριότη-
τας και κατ’ επέκταση σχετική διάταξη στην
εκδιδόµενη απόφαση. Η επιλογή από το νοµο-
θέτη της εκουσίας δικαιοδοσίας για την επίλυ-
ση της ενλόγω διαφοράς, η οποία επιβλήθηκε
από λόγους οικονοµίας και επιτάχυνσης της
δίκης, δεν εµποδίζει την κρίση του δικαστηρί-
ου επί της κυριότητας µε σχετική διάταξη και
τούτο διότι, πρώτον, για το παραδεκτό της
αναγνωριστικής αγωγής πρέπει να συντρέ-
χουν δύο διαδικαστικές προϋποθέσεις, ήτοι η
έννοµη σχέση της οποίας ζητείται η διάγνωση
υπό την έννοια της βιοτικής σχέσης ενός προ-
σώπου προς άλλο πρόσωπο ή πράγµα, η οποία
ρυθµίζεται από την έννοµη τάξη και το έννοµο
συµφέρον που δικαιολογεί την άσκησή της
από τον ενάγοντα (βλ. Β. Βαθρακοκοίλη,
ΕρµΚΠολ∆, άρθρο 70, τόµος Α΄, σελ. 438 επ.),
αµφότερες δε οι προϋποθέσεις συντρέχουν
και στην περίπτωση της αιτήσεως του άρθρου
6 παρ. 3 του ν. 2664/1998, όπως ισχύει σήµερα
και, δεύτερον, υπάρχει νοµοθετικό και νοµολο-
γιακό προηγούµενο, όπου µε διάταξη νόµου
υποθέσεις κυριότητας ακινήτων υπάγονται στη
διαδικασία της εκουσίας δικαιοδοσίας και συ-
γκεκριµένα η προσφυγή κατά της απόφασης
της Επιτροπής Απαλλοτριώσεων, που αφορά
στην κυριότητα των κτηµάτων που απαλλο-
τριώνονται προς αποκατάσταση ακτηµόνων
γεωργών, εκδικάζεται από το Μονοµελές Πρω-
τοδικείο κατά την εκουσία δικαιοδοσία, σύµ-
φωνα µε το άρθρο 246 παρ. 1 και 5 του Αγροτι-
κού Κώδικα και στις ενλόγω υποθέσεις το δικα-
στήριο, µε διάταξή του, αναγνωρίζει την κυριό-
τητα του προσφεύγοντος επί ακινήτου (βλ. ΑΠ
526/1980 ΝοΒ 1980.1947, ΕφΘεσ 2318/1990
Αρµ 1990.1122, ΕφΘεσ 516/1990 Ελλ∆νη
31.1330, ΕφΑθ 11566/1986 Αρµ 1987.508 και
Β. Βαθρακοκοίλη ό.π., άρθρο 739, τόµος ∆΄,
σελ. 401-402 και για όλα τα προαναφερόµενα
στη µείζονα σκέψη ΜονΠρΘεσ 43451/2006,

δηµ. Τράπεζα Νοµικών Πληροφοριών «Νό-
µος»). Όλα τα ανωτέρω ισχύουν σήµερα, µετά
την τροποποίηση και συµπλήρωση του ν.
2662/1998 για το Εθνικό Κτηµατολόγιο, µε τις
διατάξεις του άρθρου 2 του ν. 3481/2006 (ΦΕΚ
τ. Α΄ 162/2.8. 2006), πλην όµως, πριν από τις
ως άνω αλλαγές, σε περίπτωση αγωγής που
αφορούσε σε ακίνητο φερόµενο στις εγγρα-
φές στα αρµόδια κτηµατολογικά βιβλία ως
«αγνώστου ιδιοκτήτη», ίσχυε ο ν. 2662/1998,
όπως είχε τροποποιηθεί µε τους νόµους
3127/2003, 3208/2002 και 3212/2003, που όρι-
ζε τα εξής: Κατά τη διάταξη του άρθρου 6 παρ.
2 ν. 2664/1998, σε περίπτωση ανακριβούς πρώ-
της εγγραφής στα κτηµατολογικά βιβλία, µπο-
ρεί να ζητηθεί, µε αγωγή ενώπιον του αρµοδί-
ου καθ’ ύλην και κατά τόπον πρωτοδικείου, η
αναγνώριση του δικαιώµατος που προσβάλλε-
ται µε την ανακριβή εγγραφή και η διόρθωσή
της, ολικά ή µερικά. Η αγωγή, που µπορεί να
είναι αναγνωριστική ή διεκδικητική, ασκείται
από όποιον έχει έννοµο συµφέρον µέσα σε
αποκλειστική προθεσµία πέντε ετών, η οποία
αρχίζει από τη δηµοσίευση στην εφηµερίδα
της κυβέρνησης της απόφασης που προβλέπε-
ται στο άρθρο 1 παρ. 3 του ιδίου νόµου. Σύµ-
φωνα δε µε την παράγραφο 3 του ίδιου άρθρου
(ως αντικαταστάθηκε µε την παράγραφο 3 του
άρθρου 2 ν. 3127/2003), όταν η αγωγή αφορά
σε ακίνητο φερόµενο κατά την παραπάνω εγ-
γραφή ως «αγνώστου ιδιοκτήτη», απευθύνεται
κατά του Οργανισµού Κτηµατολογίου και Χαρ-
τογραφήσεων Ελλάδας και ανακοινώνεται, µε
ποινή απαραδέκτου, στο Ελληνικό ∆ηµόσιο,
εντός δέκα ηµερών από την κατάθεσή της. Η
ως άνω αγωγή εκδικαζόταν µε την τακτική δια-
δικασία, ως αναγνωριστική ή διεκδικητική. Το
άρθρο 45 του Κπολ∆, το οποίο εφαρµόζεται
αναλόγως και ως προς το είδος της διαδικα-
σίας, ορίζει ότι το δικαστήριο που ήταν καθ’
ύλην και κατά τόπον αρµόδιο όταν ασκήθηκε η
αγωγή, είναι αρµόδιο έως την περάτωση της
δίκης, ακόµη και αν, στη διάρκειά της, µετα-
βληθούν τα πραγµατικά περιστατικά που καθο-
ρίζουν την αρµοδιότητα (βλ. Νίκα, σε «Ερµη-
νεία ΚΠολ∆» Κεραµέα – Κονδύλη – Νίκα, έκ-
δοση 2000, άρθρο 45, αριθµ. 5, σελ. 105). Πε-
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ραιτέρω από τις διατάξεις των άρθρων 91 και
92 Κπολ∆ προκύπτει ότι η ανακοίνωση της εκ-
κρεµούς δίκης δεν αποτελεί µορφή αιτήσεως
παροχής ενδίκου προστασίας και δεν δηµιουρ-
γεί υποχρέωση του δικαστηρίου ν’ αποφανθεί
γι’ αυτήν. Ο τρίτος όµως, προς τον οποίο ανα-
κοινώθηκε η δίκη, χωρίς να υποχρεούται να
απαντήσει στην ιστορική της βάση, δικαιούται
να παρέµβει στη διαδικασία, εφόσον έχει έν-
νοµο συµφέρον προς τούτο. Αν παρόλα αυτά
δε µετάσχει στη διαδικασία, το δικαστήριο δεν
έχει την υποχρέωση ν’ ασχοληθεί µε την ανα-
κοίνωση, δεδοµένου ότι οι δυσµενείς συνέπει-
ες για τον τρίτο, ο οποίος, ενώ του ανακοινώ-
θηκε η δίκη δεν ενδιαφέρθηκε να λάβει µέρος
σ’ αυτήν, δηλαδή η απώλεια του δικαιώµατος
της τριτανακοπής κατά της αποφάσεως, επέρ-
χονται ευθέως από το νόµο (ΑΠ 1012/1991
Ελλ∆νη 34.571).

Στην προκείµενη περίπτωση η ενάγουσα, µε
την υπό κρίση αγωγή της, όπως αυτή παραδε-
κτά διορθώθηκε µε δήλωση της πληρεξουσίας
δικηγόρου της στο ακροατήριο του δικαστηρί-
ου, η οποία περιέχεται στα ταυτάριθµα µε την
παρούσα πρακτικά δηµόσιας συνεδρίασης, εκ-
θέτει ότι δυνάµει του υπ’ αριθµ. 73586/6.
12.1989 συµβολαίου γονικής παροχής του συµ-
βολαιογράφου Βέροιας Χ.Π., που µεταγράφηκε
νόµιµα στα βιβλία µεταγραφών του Υποθηκο-
φυλακείου Βέροιας, στον τόµο… και µε αριθµό
62, απέκτησε την αποκλειστική κυριότητα ενός
αγρού, σηµερινής αξίας 15.000 ευρώ, όπως
αναλυτικά περιγράφεται κατά θέση, έκταση και
όρια στην αγωγή, που βρίσκεται στην κτηµατι-
κή περιοχή του αγροκτήµατος Άµµου Αγίας
Βαρβάρας, του νοµού Ηµαθίας, το οποίο έλαβε
αριθµό ΚΑΕΚ 160010306031/ 0/0, από τον πα-
τέρα της, στην κυριότητα του οποίου είχε πε-
ριέλθει δυνάµει του υπ’ αριθµ. 9381/1952 συµ-
βολαίου του άλλοτε συµβολαιογράφου Βέροι-
ας Α. Σ., που µεταγράφηκε νόµιµα στα βιβλία
µεταγραφών του Υποθηκοφυλακείου Βέροιας,
από το Μ.Τ. Ότι από το 1952 ο δικαιοπάροχος
πατέρας της και στη συνέχεια από το έτος
1989 η ίδια νέµονταν και κατείχαν τον ανωτέ-
ρω αγρό µε καλή πίστη και διάνοια κυρίου, καλ-
λιεργώντας τον ο πατέρας της και εκµισθώνο-

ντάς τον αυτή σε τρίτο καλλιεργητή. Ότι ο εν-
λόγω αγρός έχει εµβαδόν 3.899 τ.µ. όπως προ-
έκυψε από πρόσφατη καταµέτρησή του και όχι
3.344 τ.µ., όπως αναγράφεται στο τελευταίο
συµβόλαιο και αποτελεί τµήµα του ακινήτου µε
το προαναφερόµενο ΚΑΕΚ, που κατά στο κτη-
µατολογικό φύλλο εµφανίζεται µε εµβαδόν
5.208 τ.µ. πλην όµως τα υπόλοιπα τ.µ. αποτε-
λούν τµήµα του υπ’ αριθµ. 221 γειτονικού
αγρού ιδιοκτησίας του Ελληνικού ∆ηµοσίου, µε
αριθµό ΚΑΕΚ 160010306 030. Ισχυρίζεται, πε-
ραιτέρω, ότι στα πλαίσια της δηµιουργίας του
Εθνικού Κτηµατολογίου, η κτηµατική περιοχή
Άµµου Αγίας Βαρβάρας, του ∆ήµου Βέροιας,
του νοµού Ηµαθίας, όπου βρίσκεται το επίδικο,
υπήχθη στις διαδικασίες κτηµατογράφησης, οι
οποίες ήδη ολοκληρώθηκαν. Ότι εκ παραδρο-
µής δεν δήλωσε την κυριότητά της στο παρα-
πάνω ακίνητο και αυτό σήµερα εµφανίζεται στα
κτηµατολογικά βιβλία του κτηµατολογικού
γραφείου Βέροιας ως «αγνώστου ιδιοκτήτη».
Με βάση τα παραπάνω, επικαλούµενη άµεσο
έννοµο συµφέρον της, ζητά να αναγνωρισθεί
ότι είναι αποκλειστική κυρία µε παράγωγο τρό-
πο του περιγραφόµενου στην αγωγή ακινήτου,
συνολικού εµβαδού 3.899 τ.µ., άλλως µε τα
προσόντα της έκτακτης ή τακτικής χρησικτη-
σίας, να διορθωθεί και συµπληρωθεί η εσφαλ-
µένη αρχική εγγραφή στα ενλόγω κτηµατολο-
γικά βιβλία και να καταδικαστεί το εναγόµενο
στα δικαστικά της έξοδα.

Με αυτό το περιεχόµενο και αίτηµα η κρινό-
µενη αγωγή, αρµόδια καθ’ ύλην και κατά τόπον
εισήχθη προς συζήτηση ενώπιον του δικαστη-
ρίου τούτου, κατά τη διαδικασία της τακτικής
δικαιοδοσίας, στη δικάσιµο της 4.10.2006,
όπου εκδόθηκε η υπ’ αριθµ. 34/ΤΜ/2007 µη ορι-
στική του απόφαση και στη σηµερινή δικάσιµο,
η συζήτηση της οποίας, σύµφωνα µε το άρθρο
254 παρ. 1 του ΚΠολ∆, θεωρείται συνέχεια της
προηγούµενης, καθόσον κατά την άσκησή της
(κατάθεση 9.5.2006 και επίδοση στο εναγόµε-
νο την 15.5.2006), αυτή η διαδικασία (τακτική)
εφαρµοζόταν για τις αγωγές αυτού του εί-
δους, που αφορούν σε ακίνητο φερόµενο στα
κτηµατολογικά βιβλία ως «αγνώστου ιδιοκτή-
τη» (άρθρο 6 παρ. 2 ν. 2664/1998, ως ίσχυε
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πριν από την τροποποίηση και συµπλήρωσή
του µε το άρθρο 2 του ν. 3481/2006, 7, 9, 11
περ. α΄, 29 και 45 αναλογικά εφαρµοζόµενο
ΚΠολ∆, βλ. µείζονα σκέψη), αντίγραφο της
οποίας έχει εγγραφεί εµπρόθεσµα στο κτηµα-
τολογικό φύλλο του Εθνικού Κτηµατολογίου
του ακινήτου µε ΚΑΕΚ 16001 03 06 031/0/0 και
µε αριθµό καταχώρισης 2236/5.6.2006 (βλ. επι-
καλούµενο και προσκοµιζόµενο µε αριθ. πρωτ.
2236/5.6.2006 πιστοποιητικό του προϊσταµέ-
νου του κτηµατολογικού γραφείου Βέροιας),
ενώ για το παραδεκτό της αντίγραφό της ανα-
κοινώθηκε µε αυτοτελές δικόγραφο εµπρόθε-
σµα στο Ελληνικό ∆ηµόσιο, νοµίµως εκπροσω-
πούµενο (βλ. τις υπ’ αριθµ. 116858B΄/
15.5.2006 και 2499Γ΄/3.5. 2007 εκθέσεις επι-
δόσεως του δικαστικού επιµελητή του Πρωτο-
δικείου Αθηνών Β. Γ.), πλην όµως το δικαστή-
ριο δεν θα ασχοληθεί περαιτέρω µε την ανα-
κοίνωση δίκης, σύµφωνα µε τα αναφερόµενα
στην προπαρατεθείσα µείζονα σκέψη, δεδοµέ-
νου ότι Ελληνικό ∆ηµόσιο, το οποίο κλητεύθη-
κε νοµίµως και εµπροθέσµως, δεν έλαβε µέ-
ρος στη διαδικασία, όπως και οι λοιποί καθών η
ανακοίνωση της δίκης (βλ. τα πρακτικά). Επί-
σης, για το παραδεκτό της συζήτησης της
αγωγής, αφενός αυτή ασκήθηκε εµπρόθεσµα,
εντός της πενταετούς προθεσµίας του άρθρου
6 παρ. 2 του ν. 2664/1998, καθότι, σύµφωνα µε
την υπ’ αριθµ. 179/15. 10.2003 απόφαση του
∆Σ του Ο.Κ.Χ.Ε., ορίστηκε ηµεροµηνία έναρ-
ξης του Κτηµατολογίου στο ∆∆ Αγίας Βαρβά-
ρας, του ∆ήµου Βέροιας, του Νοµού Ηµαθίας,
η 20.10.2003 και αφετέρου κοινοποιήθηκε
αντίγραφο της αγωγής στον προϊστάµενο του
αρµοδίου κτηµατολογικού γραφείου (βλ. τις
επικαλούµενες και προσκοµιζόµενες υπ’
αριθµ. 1652∆΄/11.5.2006 και 30.4.2007 εκθέ-
σεις επίδοσης του δικαστικού επιµελητή του
πρωτοδικείου Βέροιας Π.Κ.). Περαιτέρω, η
αγωγή είναι επαρκώς ορισµένη και νόµιµη,
στηριζόµενη στις παραπάνω διατάξεις, σε συν-
δυασµό µε αυτές των άρθρων 999, 1000, 1033,
1041, 1045, 1051, 1192, 1194 ΑΚ, 68, 70, 176
και 219 ΚΠολ∆. Εποµένως, πρέπει να ερευνη-
θεί περαιτέρω και κατ’ ουσίαν.

Από την εκτίµηση της ένορκης κατάθεσης

του µάρτυρα της ενάγουσας, που νοµότυπα
εξετάστηκε στο ακροατήριο του δικαστηρίου
και περιέχεται στα ταυτάριθµα µε την παρούσα
πρακτικά δηµόσιας συνεδρίασης και από αυτήν
που περιλαµβάνεται στα υπ’ αριθµ. 34/ΤΜ/2007
πρακτικά δηµόσιας συνεδρίασης αυτού του δι-
καστηρίου, από όλα τα έγγραφα, που νόµιµα
επικαλείται και προσκοµίζει η ενάγουσα, άλλα
εκ των οποίων λαµβάνονται υπόψη προς άµε-
ση απόδειξη και άλλα για τη συναγωγή δικα-
στικών τεκµηρίων (άρθρα 339, σε συνδ. µε 395
ΚΠολ∆), εφόσον επιτράπηκε η απόδειξη µε
µάρτυρες και από τα διδάγµατα της κοινής πεί-
ρας και λογικής, που λαµβάνονται υπόψη αυ-
τεπαγγέλτως από το δικαστήριο (άρθρο 336
παρ. 4 ΚΠολ∆), µη λαµβανοµένων υπόψη των
δύο από 4.10.2006 υπεύθυνων δηλώσεων του
ν. 1599/1986 του Ι. ∆. και του Γ. Γ., που επικα-
λείται και προσκοµίζει η ενάγουσα, καθόσον οι
µαρτυρίες υπό τη µορφή υπεύθυνων δηλώσε-
ων ή βεβαιώσεων του ν.δ. 105/1966 ή του ν.
1599/ 1986 δεν αποτελούν νόµιµα αποδεικτικά
µέσα αλλά ανεπίτρεπτα και δεν λαµβάνονται
υπόψη ούτε για τη συναγωγή δικαστικών τεκ-
µηρίων (ΟλΑΠ 8/1987 Ελλ∆νη 28.628, ΑΠ
1102/2006 ΝοΒ 2006.1507, ΣτΕ 21/2006, δηµο-
σίευση Νόµος), αποδεικνύονται τα ακόλουθα
πραγµατικά περιστατικά. ∆υνάµει του υπ’
αριθµ. 73586/ 6.12.1989 συµβολαίου γονικής
παροχής του συµβολαιογράφου Βέροιας Χ. Π.,
που µεταγράφηκε νόµιµα στα βιβλία µεταγρα-
φών του Υποθηκοφυλακείου Βέροιας στον τό-
µο… και µε αύξοντα αριθµό 62, περιήλθε στην
αποκλειστική κυριότητα, νοµή και κατοχή της
ενάγουσας, εκτός άλλων ακινήτων, ένας
αγρός, ευρισκόµενος στην κτηµατική περιοχή
Αγίας Βαρβάρας Ηµαθίας στη θέση «Αντλία»,
συνολικού εµβαδού 3.344 τ.µ., που συνορεύει
γύρωθεν µε ιδιοκτησία Μ.Μ., µε δρόµο προς
ποταµό και από δύο πλευρές µε αγρό ιδιοκτη-
σίας Μ.Τ. Το ανωτέρω ακίνητο είχε περιέλθει
στην κυριότητα του δικαιοπαρόχου της ενά-
γουσας πατέρα της Α.Γ. του Θ., δυνάµει του
υπ’ αριθµ. 9381/ 3.1.1952 συµβολαίου αγορα-
πωλησίας του άλλοτε συµβολαιογράφου Βέ-
ροιας Α.Ε.Σ., που µεταγράφηκε νόµιµα στα βι-
βλία του Υποθηκοφυλακείου Βέροιας, από τον
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πωλητή Μ.Τ. (βλ. τα ως άνω συµβόλαια, που
επικαλείται και προσκοµίζει η ενάγουσα και
την κατάθεση του µάρτυρα στα πρακτικά). Ο
δικαιοπάροχος (πατέρας) της ενάγουσας, από
το έτος 1952 που αγόρασε τον ως άνω αγρό
από τον Μ.Τ. και µέχρι το έτος 1989, τον νεµό-
ταν και τον κατείχε καλλιεργώντας τον µε
αµπέλια µέχρι το 1975 και στη συνέχεια µε ρο-
δακινιές, ενώ η ενάγουσα από το έτος 1989,
που έλαβε χώρα το ως άνω συµβόλαιο γονικής
παροχής και της παραδόθηκε από τον πατέρα
της η νοµή και η κατοχή του αγρού, έως το
1995, τον καλλιεργούσε µε ροδακινιές και στη
συνέχεια τον εκµίσθωσε στην Ζ. Γ. προς καλ-
λιέργεια, η οποία µέχρι σήµερα τον καλλιεργεί
µε ροδακινιές (βλ. το από 7.12.1995 ιδιωτικό
συµφωνητικό µισθώσεως αγροτικού κτήµατος,
που η ενάγουσα επικαλείται και προσκοµίζει).
∆ηλαδή για χρονικό διάστηµα µεγαλύτερο των
είκοσι ετών, η ενάγουσα νέµεται και κατέχει
τον επίδικο αγρό, συνυπολογίζοντας το δικό
της χρόνο χρησικτησίας στο χρόνο χρησικτη-
σίας του δικαιοπαρόχου της (άρθρο 1051 ΑΚ·
βλ. κατάθεση µάρτυρα), έχοντας έτσι καταστεί
κυρία αυτού σε κάθε περίπτωση (πλην του ως
άνω συµβολαίου) και µε τα προσόντα της έκτα-
κτης χρησικτησίας, χωρίς ποτέ να οχληθεί ή να
αµφισβητηθεί το δικαίωµά της στο ως άνω ακί-
νητο από οποιονδήποτε. Τα παραπάνω σύνορα
του επιδίκου ακινήτου, το οποίο έλαβε αριθµό
ΚΑΕΚ 16 001 03 06 031/0/0, σήµερα ορίζονται,
σύµφωνα µε το κτηµατολόγιο, από τα ακίνητα
µε αριθµούς ΚΑΕΚ 160010306030 έκτασης 31.
831 τ.µ., ιδιοκτησίας του Ελληνικού ∆ηµοσίου,
160010306032 έκτασης 3.343 τ.µ. ιδιοκτησίας
Γ.Γ., 160010306003 έκτασης 5.181 τ.µ. ιδιο-
κτησίας Ι.∆., 160010306007 έκτασης 11.527
τ.µ. ιδιοκτησίας ∆.Μ. και 160010306028 έκτα-
σης 3. 964 τ.µ. αγνώστου ιδιοκτήτη (βλ. τα πέ-
ντε από 18.10.2007 έγγραφα αρχικών εγγρα-
φών του κτηµατολογικού γραφείου Βέροιας,
το απόσπασµα προσωρινού κτηµατολογικού
διαγράµµατος της Α΄ ανάρτησης, το από
27.2.2006 κτηµατολογικό διάγραµµα, που επι-
καλείται και προσκοµίζει η ενάγουσα), ενώ
από το µε ηµεροµηνία Απριλίου 2006 τοπογρα-
φικό διάγραµµα του πολιτικού µηχανικού Α.Λ.

και της τεχνικού τοπογραφικών εφαρµογών
Μ.Τ. προκύπτει ότι η έκταση του επιδίκου
αγρού, ο οποίος στο τοπογραφικό ορίζεται µε
κορυφές Α-Β-Γ-∆-Ε-Ζ-Α, είναι 3.899 τ.µ. και
όχι 3.344 τ.µ. που αναγράφεται στο ως άνω
συµβόλαιο, όπως επίσης ότι ο αριθµός του τε-
µαχίου αυτού είναι 222γ, ο οποίος αποτελεί δι-
αιρετό τµήµα µείζονος αγρού µε αριθµό τεµα-
χίου 222 (βλ. το από 27.2.2006 απόσπασµα
κτηµατολογικού διαγράµµατος και το ως άνω
τοπογραφικό διάγραµµα, που επικαλείται και
προσκοµίζει η ενάγουσα). Στο κτηµατολόγιο
το ακίνητο εµφαίνεται ότι έχει έκταση 5.028
τ.µ. και ότι βρίσκεται στη θέση «Αµµουδιά» του
αγροκτήµατος Άµµου, που είναι η δεύτερη
ονοµασία της θέσης «Αντλία» (βλ. το από
12.10.2007 έγγραφο αρχικών εγγραφών).
Πλην όµως η πραγµατική του έκταση είναι
3.899 τ.µ. η οποία ανήκει στην κυριότητα της
ενάγουσας. Η υπόλοιπη έκταση δεν ανήκει
στην κυριότητα της ενάγουσας, αλλά αποτελεί
τµήµα του γειτονικού ακινήτου µε αριθµό
ΚΑΕΚ 160010306030, αποκλειστικής κυριότη-
τας του Ελληνικού ∆ηµοσίου. Εξάλλου, στα
πλαίσια της δηµιουργίας του Εθνικού Κτηµατο-
λογίου το αγρόκτηµα Άµµου της κτηµατικής
περιοχής της Αγίας Βαρβάρας, του ∆ήµου Βέ-
ροιας, του νοµού Ηµαθίας, όπου βρίσκεται το
επίδικο, υπήχθη στις διαδικασίες κτηµατογρά-
φησης των ν. 2308/1995, 2664/1998 και
3127/2003, οι οποίες ήδη ολοκληρώθηκαν, ως
ηµεροµηνία δε έναρξης ισχύος του θεσµού
του κτηµατολογίου στην ενλόγω περιοχή ορί-
στηκε, µε την υπ’ αριθµ. 179/2/15.10.2003 από-
φαση του ∆Σ του Ο.Κ.Χ.Ε., η 20.10.2003. Πλην
όµως, αποδείχθηκε ότι η ενάγουσα, εκ παρα-
δροµής, δεν δήλωσε την κυριότητά της επί του
ανωτέρω αγρού στα αρµόδια γραφεία του
Εθνικού Κτηµατολογίου και αυτός σήµερα εµ-
φανίζεται στα κτηµατολογικά βιβλία του κτη-
µατολογικού γραφείου Βέροιας µε αριθµό
ΚΑΕΚ 16001 03 06 031/0/0, συνολικό εµβαδό
5.028 τ.µ. (βλ. το από 12.10.2007 επικαλούµε-
νο και προσκοµιζόµενο έγγραφο αρχικών εγ-
γραφών του κτηµατολογικού γραφείου Βέροι-
ας) και φέρεται ότι ανήκει κατά πλήρη κυριότη-
τα (100%) σε άγνωστο ιδιοκτήτη και όχι στην
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ενάγουσα, µε αποτέλεσµα να προσβάλεται το
δικαίωµα της κυριότητάς της στο ανωτέρω ακί-
νητο. Εποµένως, υφίσταται έννοµο συµφέρον
της ενάγουσας για την άσκηση της ενλόγω
αγωγής και, σύµφωνα µε όσα προειπώθηκαν, η
ανωτέρω αρχική εγγραφή είναι εσφαλµένη.

Συνεπώς, κατ’ ακολουθία των ανωτέρω, η
κρινόµενη αγωγή πρέπει να γίνει δεκτή ως κατ’
ουσία βάσιµη, να αναγνωρισθεί ότι η ενάγουσα
είναι η αποκλειστική κυρία του επιδίκου ακινή-
του µε αριθµό ΚΑΕΚ 16 001 03 06 031/0/0, συ-
νολικού εµβαδού 3.899 τ.µ. και να διαταχθεί η
διόρθωση της πρώτης εγγραφής του ακινήτου
µε τον παραπάνω αριθµό ΚΑΕΚ, κατά τα ειδικό-
τερα οριζόµενα στο διατακτικό. Τα δικαστικά
έξοδα θα επιβληθούν σε βάρος του εναγοµένου
που χάνει τη δίκη, κατόπιν υποβολής σχετικού
αιτήµατος της ενάγουσας (άρθρ. 176 και 191
παρ. 2 ΚΠολ∆). Τέλος, για την περίπτωση άσκη-
σης ανακοπής ερηµοδικίας κατά της παρούσας,
πρέπει να οριστεί το νόµιµο παράβολο (άρθρο
501, 502 παρ. 1 και 505 παρ. 2 του ΚΠολ∆) όπως
ορίζεται ειδικότερα στο διατακτικό.

ΠΡΩΤΟ∆ΙΚΕΙΟΥ ΡΟ∆ΟΥ
Αριθ. 18/2007 (Πολ.)

Αγωγή περί κλήρου: ασκείται και από το νόµι-
µο µεριδούχο, όταν επιδιώκει την απόδοση της
νόµιµης µοίρας ή τη συµπλήρωσή της κατά το
ελλείπον µέρος της· την ακυρότητα διαθήκης
λόγω προσβολής της νόµιµης µοίρας µπορεί
να επικαλεστεί, όχι µόνον ο κληρονόµος, αλλά
και οι καθολικοί ή ειδικοί διάδοχοι αυτού, διότι
πρόκειται για κληρονοµητό δικαίωµα.
Νόµιµη µοίρα: ως βάση για τον υπολογισµό
της λαµβάνεται η πραγµατική κληρονοµική
οµάδα κατά το χρόνο θανάτου του κληρονο-
µούµενου, από την οποία αφαιρούνται τα χρέη
της κληρονοµίας, οι δαπάνες κηδείας του κλη-
ρονοµούµενου και οι δαπάνες απογραφής της
κληρονοµίας· στη συνέχεια, προστίθενται, µε
την αξία που είχαν κατά το χρόνο της πραγµα-
τοποίησής τους, οι παροχές εν ζωή του κληρο-
νοµούµενου σε µεριδούχους ή τρίτους, προ-
κειµένου να εξευρεθεί η πλασµατική κληρονο-
µική οµάδα· η νόµιµη µοίρα προσδιορίζεται
στην πλασµατική οµάδα και, µετά τον τυχόν

καταλογισµό των παροχών, ασκείται στην
πραγµατική οµάδα της κληρονοµίας.
Παροχές εν ζωή του κληρονοµούµενου, που
πραγµατοποιήθηκαν πριν από την ισχύ του ν.
1329/1983, κρίνονται από τις σχετικές διατά-
ξεις, όπως αυτές ίσχυαν πριν από την τροποποί-
ησή τους· υπολογισµός της νόµιµης µοίρας
όταν συντρέχει περίπτωση συνεισφοράς· αν
από τότε που πραγµατοποιήθηκε η παροχή µέ-
χρι τον θάνατο του κληρονοµούµενου έχει µε-
σολαβήσει νοµισµατική έκπτωση, υποτίµηση ή
σοβαρή νοµισµατική διακύµανση, η αξία της πα-
ροχής θα αναχθεί στο χρόνο θανάτου του κλη-
ρονοµούµενου, αφού ληφθούν υπόψη η αξία
της χρυσής λίρας και η αύξηση του τιµάριθµου.
Αγωγή διανοµής: είναι δυνατή η σώρευσή της
στο ίδιο δικόγραφο µε αγωγή περί κλήρου· η
αγωγή διανοµής δεν µπορεί να ασκηθεί πριν
από τη µεταγραφή της αποδοχής κληρονο-
µίας, καθώς η διανοµή εµπεριέχει διάθεση
του εξ αδιαιρέτου µεριδίου του κληρονόµου·
το δικαστήριο µπορεί να διατάξει είτε τη δια-
νοµή του ακινήτου, αφού πληρωθεί η αίρεση
της µεταγραφής, είτε την επανάληψη της συ-
ζήτησης µετά τη µεταγραφή της αποδοχής
κληρονοµίας.

Από τις διατάξεις των άρθρων 1871 και 1872 του
ΑΚ προκύπτει ότι ο κληρονόµος έχει δικαίωµα να
απαιτήσει, από εκείνον που κατακρατεί ως κλη-
ρονόµος αντικείµενα της κληρονοµιάς (νοµέα
της κληρονοµιάς), την αναγνώριση του κληρονο-
µικού του δικαιώµατος και την απόδοση της κλη-
ρονοµιάς ή κάποιου αντικειµένου της. Η αγωγή
αυτή (περί κλήρου) δίνεται και στον µεριδούχο
όταν από αυτόν ζητείται είτε η νόµιµη µοίρα του
ή η συµπλήρωσή της κατά το ελλείπον, εφόσον
και αυτός, κατά το ποσοστό της, συντρέχει ως
κληρονόµος. Από τις διατάξεις δε της διαθήκης
του κληρονοµουµένου, εκείνες που προσβάλ-
λουν τη νόµιµη µοίρα είναι αυτοδικαίως άκυρες,
σύµφωνα µε το άρθρο 1825 ΑΚ, και δεν χρήζουν
προσβολής. Και στην περίπτωση αυτή ο νόµιµος
µεριδούχος, για το ποσοστό της νόµιµης µοίρας
του, έχει την περί κλήρου αγωγή κατά του κατα-
κρατούντος τα κληρονοµιαία και αν ακόµη αυτός
είναι ο εκ διαθήκης κληρονόµος. Την ανωτέρω
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ακυρότητα της διαθήκης, από την παράβαση του
δικαίου της νόµιµης µοίρας, µπορεί να την επικα-
λείται όχι µόνον ο κληρονόµος αλλά και ο οιοσ-
δήποτε καθολικός ή ειδικός διάδοχος αυτού, διό-
τι δεν πρόκειται για δικαίωµα προσωποπαγές του
κληρονόµου, αλλά για κληρονοµητό δικαίωµα
(ΑΠ 1392/1980 ΝοΒ 29.687, ΕφΑθ 1795/2005
Ελλ∆νη 2006.264). Εξάλλου, από τις διατάξεις
των άρθρων 1831, 1833 και 1825 παρ. 1 του ΑΚ
προκύπτει ότι για τον υπολογισµό της νόµιµης
µοίρας οποιουδήποτε µεριδούχου, που είναι το
µισό της εξ αδιαθέτου µερίδας, λαµβάνονται ως
βάση η κατάσταση και η αξία της κληρονοµιάς
κατά το χρόνο του θανάτου του κληρονοµουµέ-
νου, δηλαδή όλα τα υπάρχοντα κατά το χρόνο
αυτό στην κληρονοµιά περιουσιακά στοιχεία, δε-
κτικά κληρονοµικής διαδοχής (πραγµατική κλη-
ρονοµική οµάδα), από την οποία αφαιρούνται τα
χρέη της κληρονοµιάς, οι δαπάνες κηδείας του
κληρονοµουµένου, καθώς και οι δαπάνες απο-
γραφής της κληρονοµιάς, προστίθενται δε ακο-
λούθως σ’ αυτά και θεωρούνται ως υπάρχουσες
στην κληρονοµιά (πλασµατική κληρονοµική οµά-
δα), κατά την αξία του χρόνου της πραγµατοποί-
ησής τους, οι παροχές που αναφέρονται στις
ίδιες παραπάνω διατάξεις, του κληρονοµουµέ-
νου, όσο ζούσε, προς µεριδούχους ή τρίτους, µε
βάση δε αυτήν την αυξηµένη (πλασµατική κληρο-
νοµική οµάδα), που µε τον τρόπο αυτόν προσδιο-
ρίζεται, βρίσκεται η νόµιµη µοίρα του κληρονό-
µου, η οποία, µετά τον καταλογισµό σ’ αυτήν
των, τυχόν κατ’ άρθρο 1833 ΑΚ παροχών, ασκεί-
ται και συγκεντρώνεται στην πραγµατική κληρο-
νοµική οµάδα, υπολογίζοντάς την σε ποσοστό
της (βλ. σχ. ΑΠ 236/1984 ΝοΒ 33.266, ΑΠ
171/2003 ΧρΙ∆ 2003.424, ΕφΑθ 557/2003
Ελλ∆νη 2004.1491, ΕφΛαρ 381/2004 ∆ικογρα-
φία 2005.253). Από τις ανωτέρω διατάξεις προ-
κύπτει ότι ο ανωτέρω υπολογισµός, κατ’ αξία της
πραγµατικής και πλασµατικής οµάδας της κληρο-
νοµιάς, είναι απαραίτητος στην περί κλήρου
αγωγή, µόνον όταν δι’ αυτής ζητείται το «αντικα-
τάλλαγµα» και απόδοση «in natura» των κληρο-
νοµιαίων, υπάρχουν δε συνεισενεκτέες παρο-
χές, µε την έννοια των άρθρων 1831, 1832 και
1834 του ΑΚ, αλλιώς δεν είναι απαραίτητη, κατά
τρόπο διεξοδικό, η στην αγωγή και στις προτά-

σεις της πρώτης συζήτησης, της κατ’ ιδίαν αξίας
των κληρονοµιαίων (βλ. σχ. ΑΠ 1122/1995
Ελλ∆νη 38.560, ΕφΑθ 9933/ 2002 Ελλ∆νη
45.1489, ΕφΑθ 2576/1998 Ελλ∆νη 40.413). Πε-
ραιτέρω, η αγωγή περί κλήρου είναι δυνατόν να
σωρευθεί στο ίδιο δικόγραφο µε την αγωγή δια-
νοµής κοινού κλήρου (βλ. σχ. ΑΠ 1796/2005
Ελλ∆νη 2006.812, ΕφΘεσ 207/1990 Αρµ
1990.330). Από δε το συνδυασµό των άρθρων
1193, 1198, 1199, 1700 επ., 184, 1850 παρ. 1 και
1857 παρ. 4 του ΑΚ συνάγεται ότι η κυριότητα
των κληρονοµιαίων ακινήτων µεταβιβάζεται
στους κληρονόµους µε την αποδοχή κληρονο-
µίας και τη µεταγραφή της έγγραφης δήλωσης
αποδοχής. Πριν από τη µεταγραφή αυτή δεν
µπορεί να ασκηθεί αγωγή διανοµής ακινήτου,
διότι η διανοµή περιέχει διάθεση του εξ αδιαιρέ-
του µεριδίου, έναντι ανταλλάγµατος, ορισµένου
τµήµατος του επίκοινου ακινήτου. Στο δικόγρα-
φο εποµένως αγωγής, µε την οποία ζητείται η
διανοµή κληρονοµιαίου ακινήτου, πρέπει να γίνε-
ται επίκληση ότι ο κληρονοµούµενος ήταν κύριος
αυτού και ότι µεταγράφηκε η δήλωση αποδοχής
της κληρονοµιάς, εφόσον ο κληρονοµούµενος
πέθανε µετά την εισαγωγή του Αστικού Κώδικα.
Ενόψει όµως του άρθρου 69 παρ. 1 στοιχ. ε΄ του
ΚΠολ∆, µε το οποίο παρέχεται η δυνατότητα να
ζητηθεί δικαστική προστασία και όταν το δικαίω-
µα τελεί κάτω από αναβλητική αίρεση ή προθε-
σµία, γίνεται δεκτό ότι η µη µεταγραφή της απο-
δοχής, έως την πρώτη συζήτηση της αγωγής,
δεν έχει ως αποτέλεσµα την απόρριψή της ως
απαράδεκτης, αλλά ότι το ∆ικαστήριο, εφαρµό-
ζοντας την παραπάνω διάταξη, διατάζει τη δια-
νοµή, αφού προηγουµένως πληρωθεί η αίρεση
της µεταγραφής, η οποία (οποτεδήποτε και να γί-
νει) έχει αναδροµική δύναµη, δηλαδή ανατρέχει
στο χρόνο του θανάτου του κληρονοµουµένου.
Για το σκοπό αυτόν το ∆ικαστήριο µπορεί, µετά
τη διαπίστωση της ύπαρξης και της έκτασης του
αµφισβητουµένου µεταξύ των διαδίκων κληρο-
νοµικού µεριδίου τους, να διατάξει την επανάλη-
ψη της συζήτησης για να τους δώσει την ευκαι-
ρία να προβούν στη µεταγραφή της οικείας πρά-
ξης αποδοχής κληρονοµιάς, όπως το σχετικό
κληρονοµικό δικαίωµα του καθενός διαδίκου δια-
πιστώθηκε από το ∆ικαστήριο. Έτσι η διανοµή θα
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γίνει µε βάση την αποδοχή του πραγµατικού δι-
καιώµατος που έχει κάθε κληρονόµος (ΕφΑθ
11575/1986 Ελλ∆νη 29.142, ΠολΠρΑθ 89801/
1988 Ελλ∆νη 1992.418).

Επειδή, κατά τη διάταξη του άρθρου 88 του
ν. 1329/1983, ο υπολογισµός της νόµιµης µοί-
ρας, το τι καταλογίζεται σ’ αυτήν, καθώς και η
συνεισφορά παροχών, γίνεται προκειµένου για
παροχές που δόθηκαν από τον κληρονοµούµε-
νο εν ζωή πριν από την έναρξη της ισχύος του
νόµου αυτού, σύµφωνα µε τις διατάξεις των
άρθρων 1831, 1833, 1834 και 1895 ΑΚ, όπως
αυτές ίσχυαν πριν από την τροποποίησή τους
από το νόµο αυτόν (ΑΠ 1303/2001 Ελλ∆νη
2003.472, ΑΠ 463/1985 ΝοΒ 34.193, ΑΠ
1692/1987 ∆νη 1989.297, µε σηµείωµα Ρ. Κεδί-
κογλου, ΕφΑθ 6651/1986 ∆νη 1987.154). Από
δε τις διατάξεις των άρθρων 1831 και 1833 ΑΚ,
που εφαρµόζονταν εδώ σύµφωνα µε την πιο
πάνω διάταξη, όπως ίσχυαν πριν από την τρο-
ποποίησή τους, αφού ο κληρονοµούµενος πέ-
θανε µετά την ισχύ του ΑΚ και οι επίδικες πα-
ροχές δόθηκαν πριν από την ισχύ του ν. 1329/
1983 (βλ. παραπάνω αποφάσεις), προκύπτει
ότι, για τον υπολογισµό της νόµιµης µοίρας
οποιουδήποτε µεριδούχου, που είναι το µισό
της εξ αδιαθέτου µερίδας (άρθρο 1825 παρ. 1
ΑΚ), λαµβάνεται ως βάση η κατάσταση και η
αξία της κληρονοµιάς κατά το χρόνο του θανά-
του του κληρονοµουµένου, ήτοι όλα τα υπάρ-
χοντα κατά το χρόνο αυτό στην κληρονοµιά
περιουσιακά στοιχεία δεκτικά κληρονοµικής
διαδοχής (πραγµατική κληρονοµική οµάδα),
από την οποία αφαιρούνται τα χρέη της κληρο-
νοµιάς, οι δαπάνες κηδείας του κληρονοµου-
µένου ως και οι δαπάνες απογραφής της κλη-
ρονοµιάς, προσθέτονται δε ακολούθως σ’ αυτά
και θεωρούνται ως υπάρχουσες στην κληρονο-
µιά (πλασµατική κληρονοµική οµάδα) κατά την
αξία του χρόνου της πραγµατοποιήσεώς τους,
οι αναφερόµενες στα άρθρα 1831 παρ. 2 και
1833 ΑΚ παροχές του κληρονοµουµένου, όσο
ζούσε, προς τους µεριδούχους ή τρίτους (δω-
ρεές που έγιναν εντός της τελευταίας δεκαε-
τίας πριν από το θάνατό του και οι προίκες) επί
της προσδιοριζόµενης δε µε τον τρόπο αυτόν
αυξηµένης (πλασµατικής) κληρονοµικής οµά-

δας εξευρίσκεται η νόµιµη µοίρα του κληρονό-
µου. Το ποσοστό εποµένως της νόµιµης µοί-
ρας αποτελεί ποσοστό της καθαρής πραγµατι-
κής κληρονοµιάς (ΑΠ 236/84 ΝοΒ 33.266, µε
ενηµερωτικό σηµείωµα Ι. Σπυριδάκη, ΕφΑθ
6651/1986 ∆νη 1987.154, ΕφΘεσ  128/1990
∆νη 1991.1282). Επειδή όµως το κληρονοµικό
δικαίωµα του νοµίµου µεριδούχου υπάρχει πά-
νω στην πραγµατική κληρονοµιά, ο νόµιµος
µεριδούχος παίρνει από την πραγµατική κλη-
ρονοµιά το ποσοστό της καθαρής πραγµατικής
κληρονοµιάς, κατά το ποσοστό δε αυτό συ-
ντρέχει ως κληρονόµος. Στην περίπτωση κατά
την οποία η προσθετέα παροχή είναι και κατα-
λογιστέα στη νόµιµη µοίρα, κατά το άρθρο
1833 ΑΚ, τότε πρέπει να εξευρεθεί η αξία της
πλασµατικής κληρονοµιάς που αναλογεί στη
νόµιµη µοίρα του µεριδούχου και από αυτήν θα
αφαιρεθεί η αξία της καταλογιστέας παροχής.
Το ποσό που θα προκύψει ανάγεται σε ποσο-
στό της καθαρής πραγµατικής κληρονοµιάς.
Κατά το ποσοστό αυτό ο νόµιµος µεριδούχος
συντρέχει ως κληρονόµος (Βουζίκα, Κληρον.
∆ίκ., Β΄, σελ. 791 επ., 806 επ., Παπαντωνίου,
Κληρον. ∆ικ., παρ. 120, 122, ΑΠ 236/1984 ΝοΒ
33.26, ΑΠ 511/1982 ΝοΒ 31.354, ΕφΘεσ
2336/1992 Αρµ 1991.866, ΕφΘεσ 128/1990
∆νη 1991. 1282). Ως ορίζεται δε από το άρθρο
1832 παρ. 1 ΑΚ, «η αξία της κληρονοµιάς εφό-
σον είναι αναγκαίο βρίσκεται µε εκτίµηση».
Εξεύρεση δε της αξίας της κληρονοµιάς «µε
εκτίµηση» σηµαίνει ότι, για τον υπολογισµό
της νόµιµης µοίρας, ως αξία της κληρονοµιάς
δεν νοείται η αγοραία αυτής αξία αλλά η αλη-
θινή αξία αυτής, που εξευρίσκεται µε εκτίµηση,
η οποία σε οµαλές οικονοµικές συνθήκες συ-
µπίπτει κατά κανόνα µε την αγοραία αξία (Βου-
ζίκα, Κληρον. ∆ίκ., παρ. 145, σελ. 802, ΕφΑθ
6651/1986, ό.π.). Ειδικότερα, στην περίπτωση
που υπάρχουν περισσότεροι κατιόντες του
κληρονοµουµένου, οι οποίοι εάν χωρούσε η εξ
αδιαθέτου διαδοχή θα υπέκειντο σε συνεισφο-
ρά, προκειµένου να προσδιορισθεί η νόµιµη
µοίρα κάποιου από αυτούς, ένας δε ή περισσό-
τεροι από αυτούς έλαβαν παροχή υποκείµενη
σε συνεισφορά στην εξ αδιαθέτου διαδοχή, η
κληρονοµική οµάδα, η οποία θα ληφθεί υπόψη
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για τον τοιούτο προσδιορισµό, συντίθεται όχι
κατά τα ανωτέρω γενικώς ισχύοντα, αλλά
όπως στη διαδικασία της συνεισφοράς, κατ’
άρθρα 1895, 1896 και 1899 ΑΚ, ορίζεται. Τούτο
δε γιατί ο νοµοθέτης αποβλέπει στον δικαιότε-
ρο για τους µεριδούχους τούτους υπολογισµό
και στην επίτευξη ισότητας των κατιόντων στη
νόµιµη µοίρα. Έτσι, κατ’ εφαρµογή των τελευ-
ταίων διατάξεων, για τον υπολογισµό της µερί-
δας των συγκληρονόµων κατιόντων του απο-
βιώσαντος ανιόντος, θα ληφθεί ως βάση η
πλασµατική οµάδα της κληρονοµιάς, ήτοι
αφού κατά πρώτον αποτιµηθεί η αξία της όλης
κληρονοµικής (πραγµατικής) οµάδας κατά το
χρόνο του θανάτου του κληρονοµουµένου και
αποχωρισθεί η µερίδα του επιζώντος συζύγου
(1/4), κατόπιν προστίθεται κατά την αξία του
χρόνου που έγιναν οι συνεισενεκτέες παροχές
στις οποίες περιλαµβάνονται πάντοτε οι κατα-
λογιστέες στη νόµιµη µοίρα παροχές, όπως 1)
κάθε παροχή µε σύσταση προίκας ή προς απο-
κατάσταση ιδίου αυτών οίκου, 2) κάθε δαπάνη
προς επαγγελµατική µόρφωση, εφόσον υπε-
ρέβη το ανάλογο µέτρο προς την περιουσία
του κληρονοµουµένου και 3) κάθε δωρεά εφό-
σον ο κληρονοµούµενος διέταξε τη συνεισφο-
ρά ή τον καταλογισµό στη µερίδα του κατ’ άρ-
θρο 1895 ΑΚ, όπως τούτο είχε πριν τροποποιη-
θεί µε το ν. 1329/1983. Το άθροισµα, που προ-
κύπτει από την ως άνω πρόσθεση, διαιρείται µε
τον αριθµό των κατιόντων κληρονόµων, αφαι-
ρείται δε στη συνέχεια από το πηλίκο που θα
προκύψει, η αξία της συνεισενεκτέας παροχής
που έλαβε ο υπόχρεος σε συνεισφορά, οπότε
το υπόλοιπο που θα προκύψει από την αφαίρε-
ση αυτήν αποτελεί τη µερίδα του υπόχρεου σε
συνεισφορά. Το δικαίωµα όµως επί της µερί-
δας αυτής, καθοριζοµένης αρχικά κατ’ ανάγκη
σε ποσό χρηµάτων, υπολογίζεται, όπως προα-
ναφέρθηκε, επί της πλασµατικής ως άνω οµά-
δας της κληρονοµιάς, ασκείται όµως και καλύ-
πτεται από την πραγµατική οµάδα της κληρο-
νοµιάς, αφού αυτή είναι η διανεµητέα µεταξύ
των κατιόντων κληρονοµιά, κατά ποσοστό ει-
δικότερα που εκφράζει τη σχέση της αξίας της
µερίδας σε δραχµές προς την αξία των αντικει-
µένων της πραγµατικής οµάδας της κληρονο-

µιάς (ΑΠ 1288/1989 ∆νη 1991.968, ΕφΘεσ
921/1988 Αρµ 1988.575, ΕφΠ 332/1986 ∆νη
1986.868, ΕφΘεσ 576/1984 Αρµ 1986.986,
ΕφΑθ 6915/1981 ∆νη 1983.976). Κατά τη διά-
ταξη του άρθρου 1831 ΑΚ, όπως ίσχυε πριν
από το ν. 1329/1983 και έχει εδώ εφαρµογή,
κατά το άρθρο 88 του νόµου αυτού, για τον
υπολογισµό της νόµιµης µοίρας προσθέτεται
στην κληρονοµιά, µε την αξία που είχαν κατά
το χρόνο της παροχής, ο,τιδήποτε κατά το άρ-
θρο 1833 καταλογίζεται στη νόµιµη µοίρα κάθε
µεριδούχου, όπως επίσης και κάθε δωρεά του
κληρονοµουµένου, εφόσον έγινε µέσα στην
πριν από το θάνατό του δεκαετία και δεν επι-
βαλλόταν από λόγους ευπρέπειας ή ιδιαίτερο
ηθικό καθήκον. Στη συνέχεια στο άρθρο 1833
του ίδιου Κώδικα, όπως ίσχυε κατά τον ίδιο
χρόνο, ορίζεται ότι στη νόµιµη µοίρα καταλογί-
ζεται στην αξία του χρόνου της παροχής η
προίκα και ο,τιδήποτε παραχώρησε ο κληρονο-
µούµενος, όταν ζούσε, στο µεριδούχο µε τον
όρο να καταλογιστεί στη νόµιµη µοίρα. Από το
συνδυασµό των διατάξεων αυτών συνάγεται
ότι στη νόµιµη µοίρα κάθε µεριδούχου καταλο-
γίζεται όχι µόνον η προίκα, για τη σύσταση της
οποίας κατά τους ορισµούς των άρθρων 1402
και 1406 ΑΚ απαιτείται ο τύπος του συµβολαιο-
γραφικού εγγράφου, αλλά και κάθε παροχή
από ελευθεριότητα που έγινε από τον κληρο-
νοµούµενο στο µεριδούχο µε τον όρο να κατα-
λογιστεί αυτή στη νόµιµη µοίρα. Εποµένως
στη νόµιµη µοίρα καταλογίζεται όχι µόνον η
προίκα και ό,τι παραχώρησε ο κληρονοµούµε-
νος εν ζωή στο µεριδούχο, αλλά και η δωρεά
από τον κληρονοµούµενο µε τον όρο να κατα-
λογιστεί στη νόµιµη µοίρα, έστω και αν αυτή
έγινε σε χρόνο µεγαλύτερο από δεκαετία πριν
από το θάνατο του κληρονοµούµενου, οπότε,
αν δεν υπήρχε ο όρος αυτός, δεν θα καταλογι-
ζόταν. Στην ίδια ρύθµιση, µε την παραπάνω
προϋπόθεση (ότι δηλ. ο διαθέτης είχε ορίσει
ότι θα καταλογιστεί στη νόµιµη µοίρα), υπάγε-
ται και η δωρεά που έγινε από ιδιαίτερο ηθικό
καθήκον ή από λόγους ευπρέπειας, αφού και
αυτή δεν παύει να είναι παροχή από ελευθε-
ριότητα, που δόθηκε δηλ. από τον κληρονο-
µούµενο χωρίς νόµιµη υποχρέωση (ΑΠ
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1692/1987 ∆νη 1989.297, µε σηµείωµα Ρ. Κεδί-
κογλου, ΑΠ 463/ 1985 ΝοΒ 34.193, ΑΠ 1/1983
ΝοΒ 31. 1366). Συνεπώς ο ισχυρισµός νοµίµου
µεριδούχου, ότι µεταξύ των καταλογιστέων
και συνεισενεκτέων παροχών προς µεριδού-
χους συµπεριλαµβάνονται δωρεές που έγιναν
σε χρόνο µεγαλύτερο της δεκαετίας πριν από
το θάνατο του κληρονοµουµένου ή ο,τιδήποτε
παραχώρησε ο κληρονοµούµενος όσο ζούσε
στο µεριδούχο, για να είναι ορισµένος πρέπει
να επικαλεσθεί, στη µεν πρώτη περίπτωση όχι
µόνον ότι έγιναν τέτοιες δωρεές του κληρονο-
µουµένου προς τους µεριδούχους αλλά και ότι
αυτές (δωρεές) έγιναν µε τον όρο καταλογι-
σµού στη νόµιµη µοίρα τους, στη δε δεύτερη
περίπτωση ότι ο διαθέτης διέταξε τη συνει-
σφορά τους ή τον καταλογισµό τους στην κλη-
ρονοµική µερίδα του µεριδούχου (βλ. ΑΠ
1/1983 ΝοΒ 31.1366, ΕφΘεσ 921/1988 Αρµ
1988.575, ΕφΘεσ 3896/ 1990 Αρµ 1991.452). Ο
παραπάνω δε όρος καταλογισµού πρέπει να
τεθεί κατά τη σύναψη των παροχών. Η µετά
την παροχή δήλωση του διαθέτη για καταλογι-
σµό αυτών στη νόµιµη µοίρα, όπως και όµοια
δήλωση αυτού για πρώτη φορά στη διαθήκη,
ουδεµία ενέργεια και αξία έχει (Γ. Μπαλή, Κλη-
ρον. ∆ίκ., παρ. 149, σελ. 219, ΑΠ 14/1976 ΝοΒ
24.586, ΕφΘεσ 3896/ 1990 Αρµ 1991.452, Ρ.
Κεδίκογλου κάτω από την ΑΠ 1692/1987, ∆νη
1989.297). Για τον προσδιορισµό της αξίας των
παροχών για τις οποίες υπάρχει υποχρέωση
συνεισφοράς και καταλογισµού στην κληρονο-
µιά λαµβάνεται υπόψη ο χρόνος που έγιναν οι
παροχές. Έτσι η αξία της προίκας, της δωρεάς
ή της παροχής που δόθηκε προς τον κατιόντα
κληρονόµο, η οποία είναι συνεισενεκτέα (άρ-
θρ. 1895 ΑΚ, όπως αυτό ίσχυε πριν από το ν.
1329/1983) θα υπολογιστεί στο χρόνο της σύ-
στασης της προίκας, δωρεάς ή παροχής. Εάν
όµως, από τότε που έγινε η παροχή αυτή µέχρι
το χρόνο του θανάτου του κληρονοµουµένου,
έχει µεσολαβήσει νοµισµατική έκπτωση, υπο-
τίµηση ή σοβαρή διακύµανση, πρέπει, κατά την
αρχή της καλής πίστεως, που καθιερώνεται
από το άρθρο 288 ΑΚ, η αξία αυτή του χρόνου
της παροχής να υπολογιστεί σε δραχµές, της
αυτής όµως πραγµατικής αξίας την οποία αυ-

τές είχαν κατά το χρόνο του θανάτου του κλη-
ρονοµουµένου. Η αξία δηλαδή του χρόνου της
παροχής θα αναχθεί, µε βάση την πιο πάνω αρ-
χή του άρθρου 288 ΑΚ, στο ισάξιό της κατά το
χρόνο του θανάτου του κληρονοµουµένου,
αφού ληφθεί υπόψη η αγοραστική αξία της
χρυσής λίρας κατά το χρόνο της παροχής και
στη συνέχεια του θανάτου του κληρονοµουµέ-
νου και η µεταξύ τους σύγκριση, αλλά και η αύ-
ξηση του τιµαρίθµου, όχι δε και η αξία του
αντικειµένου της παροχής κατά το χρόνο του
θανάτου του κληρονοµουµένου, αφού ο νόµος
θέλησε να ληφθεί µόνον η αξία της παροχής
κατά το χρόνο που έγινε αυτή (ΑΠ 1176/2002
Νόµος, ΑΠ 1047/1998 Ελλ∆νη 40.126, ΑΠ
1924/1988 ΝοΒ 37.738, ΑΠ 712/1986 ΝοΒ
35.732, ΑΠ 51/1985 ∆νη 1985.446, ΑΠ
552/1979 ΝοΒ 27.1594, ΕφΙωαν 168/2005
Ελλ∆νη 2006.578, ΕφΘεσ 2336/1991 Αρµ
1991.866, ΕφΠ 332/86 ∆νη 1986.868).

ΠΡΩΤΟ∆ΙΚΕΙΟΥ ΠΕΙΡΑΙΩΣ
Αριθ. 1750/2008 (Πολ.)

Πτώχευση. Αναγκαστική εκτέλεση. Αναγγελία
δανειστών. Μη καταβολή πλειστηριάσµατος.
Ανατροπή κατάσχεσης. Ένωση πιστωτών της
πτώχευσης. Αίτηση του συνδίκου της πτώ-
χευσης για εκποίηση ακινήτου. Πτώχευση.
Εκποίηση ακινήτου. Νοµιµοποίηση. Πότε νοµι-
µοποιείται ο σύνδικος. Αναγγελία. Ισχύει ως
αυτοτελής κατάσχεση µόνο όταν κατά τη διε-
νέργειά της υφίσταται η κατάσχεση και δεν
έχει ακυρωθεί ή ανατραπεί. Έναρξη αναγκα-
στικής εκτέλεσης πριν από την πτώχευση.
∆ήλωση συνέχισης της αναγκαστικής εκτέλε-
σης. Ανατροπή κατάσχεσης. Αν ανατραπεί η
κατάσχεση, ο πλειστηριασµός του ακινήτου
που τυχόν ακολούθησε δεν είναι αυτοδικαίως
άκυρος ή ανενεργός αλλά θα πρέπει να ακυ-
ρωθεί µε άσκηση της ανακοπής του 933
ΚΠολ∆. Απόρριψη αίτησης του συνδίκου περί
εκποιήσεως του ακινήτου γιατί δεν έχει ακυ-
ρωθεί ο πλειστηριασµός.

Κατά τη διάταξη του αρ. 666 του ΕµπΝ «Εάν
προ της ενώσεως δεν ήρξατο, τη επιµελεία
των προνοµιούχων ή ενυπόθηκων πιστωτών
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αναγκαστική εκποίησης των ακινήτων, µόνοι οι
σύνδικοι δύνανται να ενεργήσωσι την πώλησιν
αυτών οφείλουσι δε να προβώσιν εις αυτήν
εντός οκτώ ηµερών, δι’ αδείας του εισηγητού,
φυλοττοµένων των περί της εκποιήσεως της
ακινήτου περιουσίας των ανηλίκων διαγραφο-
µένων διατυπώσεων». Κατά την έννοια της
διατάξεως αυτής, από την επέλευση του στα-
δίου της ενώσεως των πιστωτών της πτωχεύ-
σεως, τα ακίνητα της πτωχευτικής περιουσίας,
για τα οποία πριν από την επέλευση του σταδί-
ου αυτού της πτωχεύσεως δεν άρχισε µε επι-
µέλεια των προνοµιούχων ή ενυπόθηκων πι-
στωτών αναγκαστική εκτέλεση, µπορούν να
πωληθούν και γενικότερα να εκποιηθούν από
το σύνδικο, υπό την προϋπόθεση της τήρησης
των διατυπώσεων και της συνδροµής των προ-
ϋποθέσεων που ορίζονται από τις αντίστοιχες
διατάξεις, οι οποίες ρυθµίζουν την εκποίηση
των ακινήτων της περιουσίας των ανηλίκων, εν
προκειµένω δε της διάταξης του αρ. 1624 ΑΚ,
όπως ισχύει µετά την αντικατάσταση του 14ου
κεφαλαίου του ΑΚ από το αρ. 12 του ν.
2447/1996 (ΑΠ 277/1990 Ελλ∆ 31, 1027, ΑΠ
932/1984 Ελλ∆ 26, 394). Αντιθέτως, αν η διαδι-
κασία της αναγκαστικής εκτέλεσης άρχισε
πριν την ένωση των πιστωτών, οι εµπραγµά-
τως ασφαλισµένοι, οι ενυπόθηκοι και οι έχο-
ντες συµβατικό ή νόµιµο ενέχυρο, ως και οι
έχοντες ειδικό προνόµιο, δύνανται να αρχί-
σουν ή να συνεχίσουν τον πλειστηριασµό,
εφόσον έχουν ληξιπρόθεσµη απαίτηση. Εξάλ-
λου, ως έναρξη εκτέλεσης νοείται η έναρξη
αναγκαστικής εκποίησης, η οποία επέρχεται
όχι µε την κοινοποίηση επιταγής πριν την ένω-
ση, αλλά µε την αναγκαστική κατάσχεση, διότι
µε την κοινοποίηση επιταγής προς πληρωµή
αρχίζει η αναγκαστική εκτέλεση, όχι όµως και
η εκποίηση του ακινήτου, που αρχίζει µε την
αναγκαστική κατάσχεση (ΕφΑθ 13082/1988
ΕΕµπ∆ 1991, 325, Λ. Κοτσίρης, Πτωχευτικό ∆ί-
καιο, εκδ. 1998, σελ. 604). Περαιτέρω, µε τη
διάταξη του αρ. 1019 παρ. 1 ΚΠολ∆ εισάγεται
ο θεσµός της ανατροπής της κατάσχεσης,
εφόσον ο πλειστηριασµός δεν γίνει µέσα στο
καθοριζόµενο από αυτήν χρονικό διάστηµα, µε
σκοπό την επίσπευση της διαδικασίας αναγκα-

στικής εκτέλεσης, την αποφυγή της παρελκύ-
σεώς της από τον επισπεύδοντα, που ενδεχο-
µένως αδρανεί, και την αποτροπή της µακρο-
χρόνιας δέσµευσης των περιουσιακών στοιχεί-
ων του οφειλέτη. Η ανατροπή της κατάσχεσης
δεν επέρχεται αυτοδικαίως, αλλά απαγγέλλε-
ται µε δικαστική απόφαση του Ειρηνοδικείου
του τόπου εκτελέσεως, που είναι αµετάκλητη,
άµεση δε συνέπεια της αποφάσεως αυτής, που
έχει διαπλαστικό χαρακτήρα, είναι η κατάργη-
ση της εκτελεστικής διαδικασίας και η ακυρό-
τητα των περαιτέρω διαδικαστικών πράξεων
και του πλειστηριασµού, ο οποίος, εάν τυχόν
γίνει, πάσχει οικονοµικώς, εφόσον έγινε σε
χρόνο που δεν υπήρχε πλέον η κατάσχεση (βλ.
ΑΠ 1531/1995 Ελλ∆ 1997, 1549, ΜΠρΘεσ
25189/2000 Αρµ 2001, 106). Οι συνέπειες αυ-
τές της ανατροπής της κατάσχεσης επέρχο-
νται από και µε τη δηµοσίευση της γι’ αυτήν
απόφασης και µάλιστα έναντι όλων, ακόµη και
αν πρόκειται για ανατροπή κατάσχεσης ακινή-
του, ανεξάρτητα από τη σηµείωση στα βιβλία
κατασχέσεων (ΑΠ 206/1980 ΝοΒ 28, 1482, ΑΠ
254/1979 ΝοΒ 27, 1276, ΜΠρΘεσ 33841/1995
Αρµ 1996, 751, Β. Βαθρακοκοίλη, ΕρµΚΠολ∆,
τόµ. ΣΤ΄, έκδ. 1997, υπό αρ. 1019, σελ. 537,
αρ. 27, Νικολόπουλο σε Κεραµεύς/ Κονδύ-
λης/Νίκας, Ερµηνεία του ΚΠολ∆, τόµ. ΙΙ, υπό
αρ. 1019, σελ. 1995 αρ. 9). Επειδή όµως, η
ενέργεια των αποτελεσµάτων της ανατροπής
αφορά το µέλλον, αυτή δεν θίγει τις συνέπειες
που παρήγαγε ήδη η επιβολή της κατάσχεσης.
Κατά συνέπεια, ο πλειστηριασµός που ενδεχο-
µένως επιχειρείται µετά την ανατροπή της κα-
τάσχεσης, δεν είναι αυτοδικαίως άκυρος ούτε
ανενεργός, αλλά αναπτύσσει πλήρη ενέργεια
όσο δεν προσβάλλεται µε την ανακοπή του αρ.
933 ΚΠολ∆ (Π. Γέσιου – Φαλτσή, Αναγκαστική
Εκτέλεση, τόµ. ΙΙ Ειδ. Μέρος, υπό αρ. 1019,
σελ. 144-146), η οποία αποτελεί το µόνο µέσο
προσβολής για τις ακυρότητες των πράξεων
της αναγκαστικής εκτέλεσης (ΑΠ 1117/1993
Ελλ∆ 1995. 621 πάγ. νµλγ), καθόσον, υπό το
ισχύον δίκαιο, δεν αναγνωρίζεται αυτοδικαίως
επερχόµενη ακυρότητα των πράξεων της ανα-
γκαστικής εκτέλεσης (βλ. Νικολόπουλο σε Κε-
ραµεύς/Κονδύλης/Νίκας, ό.π., υπό αρ. 933,
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σελ. 1772 αρ. 1, Π. Γέσιου – Φαλτσή, ό.π., τόµ.
Ι, σελ. 241). Τέλος, µε τη διάταξη της παρ. 2
εδ. β΄ του αρ. 972 ΚΠολ∆, ορίζεται ότι η αναγ-
γελία, όταν στηρίζεται σε εκτελεστό τίτλο,
έχει τα ίδια αποτελέσµατα µε την κατάσχεση.
Αντίστοιχη, προκειµένου περί πλειστηριασµού
ακινήτων, είναι η διάταξη του αρ. 1006 παρ. 4
εδ. α΄ ΚΠολ∆, κατά την οποία τα αποτελέσµα-
τα της κατάσχεσης επέρχονται αφότου σηµει-
ωθεί η κατά τα άνω αναγγελία στο περιθώριο
της εγγραφής της κατάσχεσης (Β. Βαθρακο-
κοίλη, ό.π., τοµ. Γ Ε΄, αρ. 972, σελ. 873, αριθ.
39). Βασική όµως και κύρια προϋπόθεση για να
ισχύσει η αναγγελία ως αυτοτελής κατάσχεση
είναι η ύπαρξη της αναγκαστικής κατάσχεσης,
διότι, αν δεν υφίσταται αυτή (αναγκαστική κα-
τάσχεση) κατά το χρόνο της αναγγελίας, είτε
γιατί δεν επιβλήθηκε, είτε γιατί έπαυσε να υφί-
σταται λόγω ανατροπής της, δεν νοείται άσκη-
ση αναγγελίας, αφού αυτή συναρτάται µε την
κατάσχεση κατά τα άνω (βλ. Β. Βαθρακοκοίλη,
ό.π., σελ. 862 και 873, σηµ. 41). …

Με βάση τα ανωτέρω, αποδείχθηκε ότι όταν
διενεργήθηκε στις 17.5.2000 ο ως άνω πλει-
στηριασµός είχε ήδη διαταχθεί, κατ’ αρ. 1019
παρ. 1 ΚΠολ∆, δυνάµει της υπ’ αριθµ.
21/26.1.2000 απόφασης του Ειρηνοδικείου
Πειραιά, η ανατροπή της αναγκαστικής κατά-
σχεσης, που είχε επιβληθεί στο εκπλειστηρια-
σθέν ακίνητο µε την υπ’ αριθµ. 640/25.11.1997
κατασχετήρια έκθεση του δικαστικού επιµελη-
τή στο Πρωτοδικείο Αθηνών Φίλιππου ∆ρίτσα
[η δε η υπ’ αριθµ. 18.350/23.3.2000 δήλωση
επίσπευσης πλειστηριασµού της «…» δεν
επείχε θέση αυτοτελούς κατάσχεσης, καθό-
σον κατά το χρόνο της αναγγελίας αυτής
(2.3.2000), δεν υφίστατο πλέον αναγκαστική
κατάσχεση], µε αποτέλεσµα, σύµφωνα µε τα
διαλαµβανόµενα στη µείζονα σκέψη της πα-
ρούσας, –από τη δηµοσίευση της ως άνω από-

φασης (26.1.2000)– να πάσχει δικονοµικά η
µεταγενέστερη διαδικασία εκτέλεσης (εν προ-
κειµένω, ο διενεργηθείς πλειστηριασµός),
αφού λείπει η βασική προϋπόθεση, δηλαδή η
κατάσχεση, η οποία αποτελεί το θεµέλιο αυ-
τής, χωρίς ωστόσο, ο πλειστηριασµός αυτός
να είναι αυτοδικαίως άκυρος ή ανενεργός, αλ-
λά, να είναι δυνατό να ακυρωθεί µόνο κατόπιν
άσκησης ανακοπής του αρ. 933 ΚΠολ∆.

Κατ’ ακολουθία των ανωτέρω, δεδοµένου
ότι έως σήµερα δεν έχει εκδοθεί δικαστική
απόφαση, η οποία να ακυρώνει τον διενεργη-
θέντα ως άνω πλειστηριασµό, αυτός εξακο-
λουθεί να αναπτύσσει πλήρη την ενέργειά του,
µε αποτέλεσµα, κατά τα προεκτεθέντα στη
µείζονα σκέψη, να θεωρείται ότι άρχισε πριν
από το στάδιο της ενώσεως των πιστωτών, η
αναγκαστική εκποίηση του επίδικου ακινήτου
από τους προνοµιούχους ενυπόθηκους πιστω-
τές της πτωχεύσεως.

Συνεπώς, η υπό κρίση αίτηση πρέπει να
απορριφθεί ως ουσία αβάσιµη, να µην παρα-
σχεθεί η άδεια στον αιτούντα, όπως προβεί,
χωρίς τις διατυπώσεις του δηµόσιου πλειστη-
ριασµού, στην εκποίηση του περιγραφόµενου
στην αίτηση πτωχευτικού ακινήτου, ενώπιον
της Εισηγήτριας της πτώχευσης της ανωτέρω
ανώνυµης εταιρίας και να επιβληθούν τα δικα-
στικά έξοδα του αιτούντος σε βάρος της πτω-
χευτικής περιουσίας, όπως ειδικότερα ορίζεται
στο διατακτικό της παρούσας.
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ΑΡΘΡΑ-ΜΕΛΕΤΕΣ

Πλειστηριασµός πλοίου και κατάταξη δανειστών- Κανόνες και σειρά κατάταξης, ναυτικά
προνόµια, έννοια, τάξεις και σηµασία, προνόµια της ∆ιεθνούς Συµβάσεως των Βρυξελλών
1926, πλοία υπαγόµενα στο ειδικό νοµοθετικό καθεστώς του άρθρου 13 ν.δ. 2687/1953, δικο-
νοµική λειτουργία καταπιστευτικής µεταβίβασης κυριότητος πλοίου και προτιµωµένης ναυ-
τικής υποθήκης. Βασιλείου Ηλ. Σταµατόπουλου, ∆ικηγόρου, ∆.Μ.Σ. ......................................

NOMOI

Νόµος υπ’ αριθµ. 3756/2009 ΦΕΚ Α 53/31.03.2009 Σύστηµα Άυλων Τίτλων, Κεφαλαιαγορά,
Φορολογικά, ΑΕ, ΟΤΑ, ΕΟΤ και λοιπές διατάξεις ......................................................................

ΕΓΚΥΚΛΙΟΙ

Εγκ. υπ’ αριθ. πρωτ. 1012522/10134/Β0012/πολ. 1008/30-1-2009 Υπ. Οικ. Μεταβίβαση µετο-
χών κυπριακής εταιρίας περιορισµένης ευθύνης (limited liability company) από ηµεδαπό φυ-
σικό ή νοµικό πρόσωπο. .............................................................................................................
Εγκ. υπ’ αριθ. πρωτ. 1011155/515/Α0010/πολ. 1007/30-1-2009 Υπ. Οικ.  Παροχή οδηγιών για ζη-
τήµατα που ανακύπτουν από την εφαρµογή της νοµοθεσίας περί Εθνικού Κτηµατολογίου........
Εγκ. υπ’ αριθ. πρωτ. 1024941/120/Τ.§ Ε.Φ./ΠΟΛ. 1031/4-3-2009 Υπ. Οικ. και Οικονοµικών Περί
της καταβολής ή µη των οφειλοµένων τελών κυκλοφορίας αυτοκινήτων οχηµάτων, κατά τη
µεταβίβαση από επαχθή αιτία της κυριότητας ή της θέσης αυτών σε κατάσταση ακινησίας
και της βεβαίωσης οφειλοµένων τελών κυκλοφορίας παρελθόντων ετών. .............................

ΝΟΜΟΛΟΓΙΑ ∆ΙΚΑΣΤΗΡΙΩΝ

ΣΥΜΒΟΥΛΙΟΥ ΤΗΣ ΕΠΙΚΡΑΤΕΙΑΣ Αριθ. 2783/2007. Πτώχευση. Αναβίωση πτωχευσάσης ανώ-
νυµης εταιρίας. Μεταβολή του καταστατικού. ∆ιοικητικός έλεγχος νοµιµότητας..................
ΣΥΜΒΟΥΛΙΟΥ ΤΗΣ ΕΠΙΚΡΑΤΕΙΑΣ Αριθ. 2661/2008 (Τµ. Β΄). Η λύση οµόρρυθµης εταιρίας µε
καταγγελία και η σχεδόν ταυτόχρονη έναρξη άσκησης ατοµικής επιχείρησης µε το ίδιο αντι-
κείµενο δραστηριότητας και στον ίδιο χώρο δεν συνιστά αυτόµατα µεταβίβαση ολόκληρης
επιχείρησης, κατά τα οριζόµενα στο άρθρο 13 Ν. 2238/1994, της φορολογικής αρχής έχοντας
το βάρος απόδειξης για τους ισχυρισµούς της περί του αντίθετου. Εξάλλου, τα οριζόµενα
στο άρθρο 33 παρ. 11 Ν. 2238/1994 για την µετατροπή ή λύση υφιστάµενης επιχείρησης δεν
δύναται να εφαρµοσθούν προκειµένου να συναχθεί πλάσµα περί µεταβίβασης επιχείρησης
υποκείµενης στην αυτοτελή φορολογία του άρθρου 13 παρ. 1 Ν. 2238/1994...........................
ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ Αριθ. 1271/2007 (Τµ. Γ΄). Με το β.δ. της 17.11/1.12.1836 θεσπίστηκε υπέρ του
Ελληνικού ∆ηµοσίου µαχητό τεκµήριο κυριότητας επί των δασών που υπήρχαν στα όρια του
Ελληνικού Κράτους, κατά το χρόνο ισχύος του ανωτέρω διατάγµατος, εφόσον δεν αναγνω-
ρίστηκε η κυριότητα ιδιώτη κατά τη διαδικασία του ίδιου διατάγµατος. Προϋπόθεση όµως
του τεκµηρίου τούτου είναι η ύπαρξη δάσους κατά το χρόνο ισχύος του διατάγµατος.
Έννοια δάσους κατά την έννοια των ν. ΑΧΝ΄/ 1888 και 998/1979. Έκτακτη χρησικτησία χωρεί
και επί των εθνικών δασών, εφόσον όµως η 30ετής νοµή επ’ αυτών είχε συµπληρωθεί µέχρι
και της 11.9.1915. Ερµηνεία σύµβασης. .....................................................................................
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ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ Αριθ. 1275/2007 (Τµ. Γ΄). Απαγόρευση µεταβίβασης αγροτικού ακινήτου ως
προς την πέραν των 250 στρ. έκταση κατά ιδιοκτήτη. Η απαγόρευση, η οποία είναι απόλυτη
και προτείνεται από οποιονδήποτε έχει έννοµο συµφέρον, προϋποθέτει την µε οποιοδήποτε
τρόπο εκποίηση αυτοτελών αγροκτηµάτων άνω των 250 στρ. από τον κύριο αυτών και δεν
αφορά τον κύριο τέτοιων αγροκτηµάτων που αγοράζει και άλλες αγροτικές εκτάσεις. .........
ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ Αριθ. 697/2008. Η κατά το άρθρο 691 § 2 Πολ∆ προσωρινή διαταγή, αν και
δεν έχει χαρακτήρα δικαστικής απόφασης εκδίδεται δε δίχως αναγκαία προηγούµενη ακρό-
αση του καθ’ ου, είναι δεσµευτική για εκείνον, µε την έννοια αφενός, ότι είναι εκτελεστός
τίτλος (Πολ∆ 904 § 2 περ. ζ΄) και αφ’ ετέρου ότι πράξεις του που θα είναι αντίθετες µε το πε-
ριεχόµενό της, στερούνται νοµιµότητας. Αν το µέτρο που διατάχθηκε µε την προσωρινή δια-
ταγή και παραβιάσθηκε, συνίσταται στην απαγόρευση διάθεσης του υπό προσηµείωση ακι-
νήτου του οφειλέτη, η µεταγενέστερη και κατά τη διάρκεια ισχύος της προσωρινής διαταγής
διάθεση (εκποίηση) αυτού, περιλαµβάνουσα και τη σύσταση επ’ αυτού υποθήκης ή την εγ-
γραφή προσηµείωσης υποθήκης, είναι άκυρη (ΑΚ 176 σε συνδυασµό µε Πολ∆ 691 § 2 κατ’
αναλογίαν). Αυτή η ακυρότητα είναι σχετική έναντι του χρονικώς προηγηθέντος στην υπο-
βολή αίτησης για εγγραφή προσηµείωσης υποθήκης, υπέρ του οποίου εκδόθηκε η προσωρι-
νή διαταγή και κατ’ ακολουθίαν προηγείται κατά τάξη έναντι εκείνου του δανειστή που µετα-
γενεστέρως ενέγραψε περαιτέρω προσηµείωση υποθήκης. ....................................................
ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ Αριθ. 745/2008 (Τµ. Α2). Πώληση διαµερίσµατος υπό κατασκευή. Η αγορα-
πωλησία διαµερίσµατος υπό κατασκευή, όταν ο πωλητής είναι και κατασκευαστής αυτής, εί-
ναι µικτή σύµβαση, που έχει το χαρακτήρα πώλησης και µίσθωσης έργου, επί της οποίας
εφαρµόζονται για µεν τη µεταβίβαση των ποσοστών του οικοπέδου και της οριζόντιας ιδιο-
κτησίας οι διατάξεις για την πώληση, για δε την αποπεράτωση της οριζόντιας ιδιοκτησίας,
σύµφωνα µε τους όρους της σύµβασης, καθώς και την ύπαρξη ελλείψεων και ελαττωµάτων,
οι διατάξεις για τη µίσθωση έργου (άρθρ. 688-693 ΑΚ).............................................................
ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ Αριθ. 886/2008 (Τµ. Α1). Επίσπευση πλειστηριασµού αν αυτός δεν διενεργή-
θηκε την ορισµένη µέρα. Πότε µπορεί να δηλωθεί η συνέχιση του πλειστηριασµού και πριν
από τη µαταίωσή του. ∆εν απαιτείται να παρεµβάλεται από την κατάθεση της εντολής µέχρι
τον πλειστηριασµό η προθεσµία των 40 ηµερών του άρθρου 998 § 4 ΚΠολ∆. Όταν την εκτέλε-
ση επισπεύδει ενυπόθηκος δανειστής, το πρόγραµµα επιβάλλεται να κοινοποιηθεί στους άλ-
λους ενυπόθηκους δανειστές και όχι στον επισπεύδοντα. Κατά το άρθ. 999 § 4 ΚΠολ∆, ο πλει-
στηριασµός ακινήτου µε ποινή ακυρότητας δεν µπορεί να γίνει, αν δεν τηρηθούν οι διατυπώ-
σεις που ορίζονται στο ίδιο άρθρο. Η διάταξη αυτή αφορά στην καθόλου παράλειψη των δια-
τυπώσεων, όχι δε και στην περίπτωση που αυτές έλαβαν µεν χώρα, αλλά µε τρόπο δικονοµικά
άκυρο. Η ακυρότητα αυτή µιας ενδιάµεσης πράξεως της εκτελεστικής διαδικασίας απαγγέλ-
λεται κατόπιν ανακοπής, που πρέπει να ασκείται έως την έναρξη του πλειστηριασµού, µε την
επίκληση και απόδειξη δικονοµικής βλάβης. Αντιθέτως, αν ο πλειστηριασµός διενεργηθεί πα-
ρά την ανυπαρξία τελείως όλων ή µιας των τασσοµένων µε ποινή ακυρότητας διατυπώσεών
του, είναι άκυρος ανεξαρτήτως βλάβης και η ακυρότητα αυτή αφορά την ίδια την τελευταία
πράξη της εκτελέσεως, απαγγέλλεται κατόπιν ανακοπής που ασκείται από οποιονδήποτε
έχει έννοµο συµφέρον εντός 90 ηµερών από τη µεταγραφή της περιλήψεως της κατακυρωτι-
κής εκθέσεως. Αν για οποιονδήποτε λόγο µαταιωθεί, η διενέργεια του πλειστηριασµού κατά
την ορισµένη µε την περίληψη της κατασχετήριας εκθέσεως ηµεροµηνία, ο επισπεύδων την
εκτέλεση δανειστής ή κάθε δανειστής που έχει τίτλο εκτελεστό µπορεί να συνεχίσει την
εκτελεστική διαδικασία. Είναι δε αδιάφορος ο λόγος της µη διενέργειας του πλειστηριασµού,
που µπορεί, έτσι να είναι, και η αναστολή αυτού κατά το άρθ. 100 ΚΠολ∆................................
ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ Αριθ. 1110/2008 (Τµ. Γ΄). Ακυρότητα διαθήκης λόγω ανικανότητας του δια-
θέτη προς σύνταξή της. Η σχετική διάταξη (1719 αρ. 3 ΑΚ), όπως τροποποιήθηκε και ισχύει,
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προβλέπει δύο περιπτώσεις ανικανότητας προς σύνταξη διαθήκης: α) την έλλειψη συνείδη-
σης των πράξεων, η οποία υπάρχει όταν ο διαθέτης από αίτιο νοσηρό ή µη δεν έχει τη δύνα-
µη να διαγνώσει την ουσία και το περιεχόµενο της διαθήκης που συντάσσει, καθώς και την
ικανότητα να συλλάβει τη σηµασία των επί µέρους διατάξεων της διαθήκης, χωρίς να απαι-
τείται γενική και πλήρης έλλειψη συνείδησης του εξωτερικού κόσµου ή πλήρης έλλειψη λει-
τουργίας του νου και β) την ψυχική ή διανοητική διαταραχή που περιορίζει αποφασιστικά τη
βούληση του διαθέτη. Ως τέτοια νοείται κάθε διαταραχή που µειώνει σηµαντικά την ικανότη-
τα για αντικειµενικό έλεγχο της πραγµατικότητας, όταν δηλαδή εξ αιτίας της διαταραχής
αυτής αποκλείεται, κατά το χρόνο σύνταξης της διαθήκης, ο ελεύθερος προσδιορισµός της
βούλησης του διαθέτη µε λογικούς υπολογισµούς, καθόσον ο τελευταίος κυριαρχείται από
παραστάσεις, αισθήµατα, ορµές ή επιρροές τρίτων. Σύγκριση διατάξεων και εννοιών µεταξύ
ισχύοντος και προϊσχύσαντος δικαίου (άρθρα 1718 και 1719 § 3 ΑΚ, όπως ισχύει µετά την
τροποποίησή της µε το άρθρο 30 του ν. 2447/1996)...................................................................
ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ Αριθ. 1531/2008 (Τµ. Α2). Αναγκαστική εκτέλεση. Παρεµπόδιση πλειοδο-
σίας. Κάθε ενέργεια του δανειστού ή του υπερθεµατιστού ή οποιουδήποτε άλλου που τελεί
σε συνεννόηση µε τον υπερθεµατιστή, η οποία παρεµποδίζει την πλειοδοσία και κατά συνέ-
πεια την επίτευξη µεγαλύτερου τιµήµατος, και συγκεκριµένα κάθε ενέργεια των ανωτέρω
που τείνει σε παρακώλυση του ελεύθερου συναγωνισµού µε αποµάκρυνση πλειοδοτών,
προς το σκοπό να κατακυρωθεί το πράγµα αντί µικροτέρου τιµήµατος στον υπερθεµατιστή,
µε αντίστοιχη βλάβη του οφειλέτου ή των δανειστών ή όλων αυτών, είναι αντίθετη προς την
καλή πίστη και ως εκ τούτου καθιστά άκυρη την κατακύρωση. Η ακυρότητα απαγγέλλεται
από το δικαστήριο (άρθρα 200, 281, 288 ΑΚ, 159 αρ. 3, 960 επ., 1001 – 1003 ΚΠολ∆). ............
ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ Αριθ. 1565/2008 (Τµ. Α1). Αν, µετά την καταβολή του πλειστηριάσµατος και
πριν από τη µεταγραφή της σχετικής περιλήψεως, η µεταβίβαση της κυριότητας του πλει-
στηριασθέντος ακινήτου στον υπερθεµατιστή καταστεί αδύνατη λόγω µεταγενέστερης εκ-
ποιήσεως του ακινήτου µε (εκούσιο) πλειστηριασµό διενεργηθέντα στο πλαίσιο δικαστικής
διανοµής, τότε δεν επέρχεται αναβίωση της εµπράγµατης ασφάλειας ούτε παρέχεται στον
υπερθεµατιστή αξίωση λήψεως του τιµήµατος εκποιήσεως που αναλογεί στο ιδανικό µερί-
διο του αρχικώς καθού η εκτέλεση, αλλά δικαιούται ο υπερθεµατιστής, βάσει των διατάξεων
για τον αδικαιολόγητο πλουτισµό, να ζητήσει από τον καθού η εκτέλεση την επιστροφή του
καταβληθέντος πλειστηριάσµατος. ...........................................................................................
ΕΦΕΤΕΙΟΥ ΑΙΓΑΙΟΥ Αριθ. 51/2007. Εµπράγµατα δικαιώµατα ∆ηµοσίου στις Κυκλάδες (Θή-
ρα): Το Ελληνικό ∆ηµόσιο απέκτησε δικαιώµατι πολέµου τις εξουσιαζόµενες υπό του Σουλ-
τάνου προ της Επαναστάσεως εκτάσεις (δηµόσιες γαίες κατά τον Οθωµανικό νόµο), τις
εκτάσεις που ανήκαν σε Οθωµανούς ιδιώτες και είχαν δηµευθεί κατά την 3.2.1830, τις εκτά-
σεις που λόγω εγκαταλείψεως από Οθωµανούς ιδιώτες ήσαν αδέσποτες κατά την 3.2.1830
και κατελήφθησαν εν συνεχεία από το ∆ηµόσιο και τις µη κατειληµµένες, όθεν αδέσποτες,
µέχρι την 21.7.1837. Η δικαιώµατι πολέµου διαδοχή του Ελληνικού ∆ηµοσίου στο Τουρκικό
∆ηµόσιο αφορά και τις νήσους του Αιγαίου και ειδικότερα τις Κυκλάδες, θεσπιζοµένου αµα-
χήτου τεκµηρίου κυριότητας υπέρ του ∆ηµοσίου, µη θιγοµένων, όµως, των δικαιωµάτων των
ιδιωτών που είχαν ήδη αποκτηθεί επί ακινήτων καθαρής ιδιοκτησίας (µούλκια) καθώς και
των δικαιωµάτων εξουσίασης (τεσσαρούφ) που είχαν αποκτηθεί επί δηµοσίων γαιών κατά το
Οθωµανικό δίκαιο. Το ∆ηµόσιο έχει κυριότητα στα λειβάδια και στους βοσκότοπους εάν δεν
υπάρχει ταπί εκδοθέν επί Τουρκοκρατίας παρέχον επικαρπία σε ιδιώτη. Στα γκρεµνά της Θή-
ρας (καλδέρα) δεν υπήρξαν ποτέ ιδιοκτησίες, καθώς αυτά έχουν δικαιώµατι πολέµου πε-
ριέλθει στο ∆ηµόσιο ως αδέσποτα, ούτε λόγω της φύσης τους µπορούσαν να υπάρξουν καλ-
λιέργειες ή εξορύξεις. Έκτακτη χρησικτησία επί των εκτάσεων αυτών (πλην των γκρεµών)
είναι επιτρεπτή εφόσον είχε συµπληρωθεί νοµή 30 ετών σ’ αυτές µέχρι την 12.9.1915 (άρθρο
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5 Πρωτοκόλλου Λονδίνου της 3.2.1830, άρθρο µόνο Πρωτοκόλλου Λονδίνου της 4/16.6.1830,
άρθρο 1 Πρωτοκόλλου Λονδίνου της 19.6/1.7.1830, Συνθήκη Κωνσταντινουπόλεως της
9.7.1832, 1 νόµου της 7ης Ραµαζάν 1274, 18, 21 ν.δ. 21.6/10.7.1837, 1 β.δ. 3/15.12.1833, ν.
∆.Ξ.Η΄/1912, 21 ν.δ. 22.4/16.5.192, 2 ν. 669/1977, 1094 ΑΚ). ......................................................
ΕΦΕΤΕΙΟΥ ΑΙΓΑΙΟΥ Αριθ. 81/2007. Εµπράγµατα δικαιώµατα ∆ηµοσίου στις Κυκλάδες (Πά-
ρος): Η δικαιώµατι πολέµου διαδοχή του Ελληνικού ∆ηµοσίου στο Τουρκικό ∆ηµόσιο αφορά
και τις νήσους του Αιγαίου και ειδικότερα τις Κυκλάδες. Η έκτακτη χρησικτησία επί των
εκτάσεων αυτών είναι επιτρεπτή εφόσον είχε συµπληρωθεί νοµή 30 ετών σ’ αυτές µέχρι την
12.9.1915. Απόρριψη αγωγής ιδιώτη περί αναγνωρίσεως κυριότητας σε βραχονησίδες κείµε-
νες µεταξύ Πάρου και Αντιπάρου (άρθρο 5 Πρωτοκόλλου Λονδίνου της 3.2.1830, άρθρο µόνο
Πρωτοκόλλου Λονδίνου της 4/16.6.1830, άρθρο 1 Πρωτοκόλλου Λονδίνου της 19.6/1.7.1830,
Συνθήκη Κωνσταντινουπόλεως της 9.7.1832, 1 νόµου της 7ης Ραµαζάν 1274, 18, 21 ν.δ.
21.6/10.7.1837, 1 β.δ. 3/15.12.1833, ν. ∆.Ξ.Η΄/1912, 21 ν.δ. 22.4/16.5.1926)...............................
ΕΦΕΤΕΙΟΥ ΑΘΗΝΩΝ Αριθ. 6848/2006. Κληρονοµία. Προθεσµία αποποίησης. Ανήλικος κλη-
ρονόµος. Η προθεσµία αποποίησης τελεί σε αναστολή κατά το χρονικό διάστηµα αναµονής
της δικαστικής αποφάσεως παροχής τής προς αποποίηση άδειας του δικαστηρίου. .............
ΕΦΕΤΕΙΟΥ ΑΘΗΝΩΝ Αριθ. 202/2008. Πώληση ορόφου οικοδοµής και σύσταση οριζόντιας
ιδιοκτησίας. Μεταγραφή. Η εκποιητική δικαιοπραξία ορόφου ή διαµερίσµατος από µέρους
του κυρίου ολόκληρης της οικοδοµής, εφόσον συντάσσεται µε συµβολαιογραφικό έγγραφο
και λάβει χώρα µεταγραφή της, ενέχει και υπαγωγή αυτής στο σύστηµα της οριζόντιας ιδιο-
κτησίας, χωρίς να απαιτείται κατάρτιση ιδιαίτερης σύµβασης γι’ αυτή και µεταγραφή της ού-
τε και διπλή µεταγραφή της ανωτέρω εκποιητικής δικαιοπραξίας, για το λόγο ότι δεν πρό-
κειται για δύο διαφορετικές συµβάσεις ενσωµατωµένες στο ίδιο έγγραφο. ...........................
ΕΦΕΤΕΙΟΥ ΑΘΗΝΩΝ Αριθ. 662/2008. Ασφαλιστική επιχείρηση. Μεταβολή στοιχείων ασφαλι-
στικής τοποθέτησης. Υποχρεώσεις τραπεζών. Ασφαλιστική εκκαθάριση...............................
ΕΦΕΤΕΙΟΥ ΑΘΗΝΩΝ Αριθ. 1036/2008. Η βούληση του διαθέτη να συστήσει καταπίστευµα
δεν είναι ανάγκη να εκφρασθεί µε πανηγυρικές εκφράσεις, αρκεί να προκύπτει από την δια-
θήκη η θέλησή του να γίνει κάποιος κληρονόµος για ορισµένο διάστηµα και κατόπιν κληρο-
νόµος του να γίνει άλλος (άρθρο 1923 ΑΚ). Η σύσταση καταπιστεύµατος συνιστά περιορισµό
της νόµιµης µοίρας αφού είναι εγκατάσταση του µεριδούχου υπό διαλυτική αίρεση, θεωρεί-
ται σαν να µην έχει γραφεί και προβάλλεται και από τους κληρονόµους του νοµίµου µεριδού-
χου στους οποίους µεταβαίνει το δικαίωµα επίκλησης της ακυρότητας της διαθήκης που πα-
ρεβίασε τη νόµιµη µοίρα του (άρθρα 1800, 1813, 1820, 1825, 1827, 1829, 1923 και 1941 ΑΚ). Ο
µεριδούχος µπορεί να παραιτηθεί του δικαιώµατός του της νοµίµου µοίρας ως προς το ελ-
λείπον και µετά την πάροδο της προθεσµίας προς αποποίηση της κληρονοµίας, εκτός εάν
εξεδήλωσε προηγουµένως αντίθετη βούληση η οποία προκύπτει και από το γεγονός ότι µνη-
µόνευσε ρητά και κατέλιπε το περιουσιακό στοιχείο επί του οποίου υπήρχε το βάρος του κα-
ταπιστεύµατος στον κληρονόµο της..........................................................................................
ΕΦΕΤΕΙΟΥ ΑΘΗΝΩΝ Αριθ. 1298/2008. ∆ιόρθωση κτηµατολογικής εγγραφής. Αντικείµενο
της σχετικής δίκης είναι η διαπίστωση της ύπαρξης του σχετικού εγγραπτέου δικαιώµατος
του αιτούντος και η διόρθωση της ανακριβούς πρώτης εγγραφής, χωρίς διάγνωση του αµφι-
σβητούµενου δικαιώµατος. ........................................................................................................
ΠΡΩΤΟ∆ΙΚΕΙΟΥ ΒΕΡΟΙΑΣ Αριθ. 43/2008. ∆ιόρθωση εγγραφής ακινήτου. Αν το ακίνητο φέ-
ρεται εγγεγραµµένο ως «άγνωστου ιδιοκτήτη», η διόρθωση συντελείται είτε µε την έγερση
αναγνωριστικής ή διεκδικητικής αγωγής (άρθρο 6 παρ. 2), που ασκείται εντός αποκλειστι-
κής προθεσµίας οκτώ ετών από τη δηµοσίευση στην Εφηµερίδα της Κυβερνήσεως της από-
φασης του O.K.X.E. είτε µε αίτηση (άρθρο 6 παρ. 3) ενώπιον του κτηµατολογικού δικαστή
της τοποθεσίας του ακινήτου, που κοινοποιείται, επί ποινή απαραδέκτου, εντός προθεσµίας
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είκοσι ηµερών από την κατάθεση, στο Ελληνικό ∆ηµόσιο. Η εγγραφή διορθώνεται µε την έκ-
δοση τελεσίδικης απόφασης. Αν ασκηθεί η αίτηση της παρ. 3 και απορριφθεί, ο αιτών µπορεί
να επανέλθει µε την αγωγή της παρ. 2 κατά του Ελληνικού ∆ηµοσίου. Η αίτηση της παρ. 3
µπορεί να περιλαµβάνει και αίτηµα αναγνώρισης της κυριότητας...........................................
ΠΡΩΤΟ∆ΙΚΕΙΟΥ ΡΟ∆ΟΥ Αριθ. 18/2007 (Πολ.). Αγωγή περί κλήρου: ασκείται και από το νόµι-
µο µεριδούχο, όταν επιδιώκει την απόδοση της νόµιµης µοίρας ή τη συµπλήρωσή της κατά
το ελλείπον µέρος της· την ακυρότητα διαθήκης λόγω προσβολής της νόµιµης µοίρας µπο-
ρεί να επικαλεστεί, όχι µόνον ο κληρονόµος, αλλά και οι καθολικοί ή ειδικοί διάδοχοι αυτού,
διότι πρόκειται για κληρονοµητό δικαίωµα. Νόµιµη µοίρα: ως βάση για τον υπολογισµό της
λαµβάνεται η πραγµατική κληρονοµική οµάδα κατά το χρόνο θανάτου του κληρονοµούµε-
νου, από την οποία αφαιρούνται τα χρέη της κληρονοµίας, οι δαπάνες κηδείας του κληρονο-
µούµενου και οι δαπάνες απογραφής της κληρονοµίας· στη συνέχεια, προστίθενται, µε την
αξία που είχαν κατά το χρόνο της πραγµατοποίησής τους, οι παροχές εν ζωή του κληρονο-
µούµενου σε µεριδούχους ή τρίτους, προκειµένου να εξευρεθεί η πλασµατική κληρονοµική
οµάδα· η νόµιµη µοίρα προσδιορίζεται στην πλασµατική οµάδα και, µετά τον τυχόν καταλο-
γισµό των παροχών, ασκείται στην πραγµατική οµάδα της κληρονοµίας. Παροχές εν ζωή του
κληρονοµούµενου, που πραγµατοποιήθηκαν πριν από την ισχύ του ν. 1329/1983, κρίνονται
από τις σχετικές διατάξεις, όπως αυτές ίσχυαν πριν από την τροποποίησή τους· υπολογι-
σµός της νόµιµης µοίρας όταν συντρέχει περίπτωση συνεισφοράς· αν από τότε που πραγµα-
τοποιήθηκε η παροχή µέχρι τον θάνατο του κληρονοµούµενου έχει µεσολαβήσει νοµισµατι-
κή έκπτωση, υποτίµηση ή σοβαρή νοµισµατική διακύµανση, η αξία της παροχής θα αναχθεί
στο χρόνο θανάτου του κληρονοµούµενου, αφού ληφθούν υπόψη η αξία της χρυσής λίρας
και η αύξηση του τιµάριθµου. Αγωγή διανοµής: είναι δυνατή η σώρευσή της στο ίδιο δικό-
γραφο µε αγωγή περί κλήρου· η αγωγή διανοµής δεν µπορεί να ασκηθεί πριν από τη µετα-
γραφή της αποδοχής κληρονοµίας, καθώς η διανοµή εµπεριέχει διάθεση του εξ αδιαιρέτου
µεριδίου του κληρονόµου· το δικαστήριο µπορεί να διατάξει είτε τη διανοµή του ακινήτου,
αφού πληρωθεί η αίρεση της µεταγραφής, είτε την επανάληψη της συζήτησης µετά τη µετα-
γραφή της αποδοχής κληρονοµίας. ...........................................................................................
ΠΡΩΤΟ∆ΙΚΕΙΟΥ ΠΕΙΡΑΙΩΣ Αριθ. 1750/2008 (Πολ.). Πτώχευση. Αναγκαστική εκτέλεση. Αναγ-
γελία δανειστών. Μη καταβολή πλειστηριάσµατος. Ανατροπή κατάσχεσης. Ένωση πιστω-
τών της πτώχευσης. Αίτηση του συνδίκου της πτώχευσης για εκποίηση ακινήτου. Πτώχευ-
ση. Εκποίηση ακινήτου. Νοµιµοποίηση. Πότε νοµιµοποιείται ο σύνδικος. Αναγγελία. Ισχύει
ως αυτοτελής κατάσχεση µόνο όταν κατά τη διενέργειά της υφίσταται η κατάσχεση και δεν
έχει ακυρωθεί ή ανατραπεί. Έναρξη αναγκαστικής εκτέλεσης πριν από την πτώχευση. ∆ή-
λωση συνέχισης της αναγκαστικής εκτέλεσης. Ανατροπή κατάσχεσης. Αν ανατραπεί η κα-
τάσχεση, ο πλειστηριασµός του ακινήτου που τυχόν ακολούθησε δεν είναι αυτοδικαίως άκυ-
ρος ή ανενεργός αλλά θα πρέπει να ακυρωθεί µε άσκηση της ανακοπής του 933 ΚΠολ∆.
Απόρριψη αίτησης του συνδίκου περί εκποιήσεως του ακινήτου γιατί δεν έχει ακυρωθεί ο
πλειστηριασµός. .........................................................................................................................
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ΣΥΜΒΟΛΑΙΟΓΡΑΦΙΚΗ ΕΠΙΘΕΩΡΗΣΗ
∆ΙΜΗΝΙΑΙΟ ΠΕΡΙΟ∆ΙΚΟ

Kωδικός 6064

ΕΚ∆ΟΤΗΣ - ΥΠΕΥΘΥΝΟΣ ΣΥΝΤΑΞΗΣ: ΝΙΚΟΛΑΟΣ ΣΤΑΣΙΝΟΠΟΥΛΟΣ 

Πρόεδρος Συντονιστικής Επιτροπής 
Συµβολαιογραφικών Συλλόγων Ελλάδος
Ακαδηµίας 81 – Αθήνα 106 78
Τηλ. 210 38 21 053, 210 38 00 274

Ι∆ΙΟΚΤΗΤΗΣ: ΣΥΜΒΟΛΑΙΟΓΡΑΦΙΚΟΣ ΣΥΛΛΟΓΟΣ EΦETEIΩN

ΑΘΗΝΩΝ-ΠEIPAIΩΣ-AIΓAIOY KAI ∆Ω∆EKANHΣOY

Γ. Γενναδίου 4 – Αθήνα 106 78
Τηλ. 210 33 07 450, 210 33 07 460
Fax: 210 38 48 335, 210 38 12 249
E-mail: notaries@notariat.gr

ΕΠΙΜΕΛΕΙΑ ΥΛΗΣ: ΠΟΛΥΧΡΟΝΗΣ ΜΠΙΡΗΣ

Νοµικός Σύµβουλος του Συµβολαιογραφικού Συλλόγου
Εφετείων Αθηνών-Πειραιώς-Αιγαίου και ∆ωδεκανήσου
Γ. Γενναδίου 4 – Αθήνα 106 78
Τηλ. 210 33 07 470, 210 33 07 480

ΕΚ∆ΟΤΙΚΗ ΠΑΡΑΓΩΓΗ: Κ. ΠΛΕΤΣΑΣ – Ζ. ΚΑΡ∆ΑΡΗ Ο.Ε.

Χαρ. Τρικούπη 107, Αθήνα 114 73
Τηλ: 210 38 20 148, 210 38 25 844
Fax: 210 38 25 844
e-mail: info@typografio.gr

Η δαπάνη εκτύπωσης της Συµβολαιογραφικής Επιθεώρησης βαρύνει τον ειδικό λογαριασµό

026926/6 της Συντονιστικής Επιτροπής Συµβολαιογραφικών Συλλόγων Ελλάδος.



Σ Y M B OΛ A IOΓ PAΦ I K H  E Π I Θ E Ω PH Σ H

∆ΙΜΗΝΙΑΙΟ ΠΕΡΙΟ∆ΙΚΟ ΤΟΥ ΣΥΜΒΟΛΑΙΟΓΡΑΦΙΚΟΥ ΣΥΛΛΟΓΟΥ

ΕΦΕΤΕΙΩΝ ΑΘΗΝΩΝ - ΠΕΙΡΑΙΩΣ - ΑΙΓΑΙΟΥ ΚΑΙ ∆Ω∆ΕΚΑΝΗΣΟΥ

Τ ΟΜΟΣ  Κ Σ T ΄-  Α Ρ .  ΦΥΛ ΛΟΥ  9

MAΪOΣ – IOYNIOΣ 2009

Έως 9/6/2009

ΠΡΟΕ∆ΡΟΣ: ΣΤΑΣΙΝΟΠΟΥΛΟΣ ΝΙΚΟΛΑΟΣ

ΑΝΤΙΠΡΟΕ∆ΡΟΣ: ΠΟΥΛΑΝΤΖΑ-ΑΓΡΕΒΗ ΜΑΡΙΑ

ΓΕΝ. ΓΡΑΜΜΑΤΕΑΣ: KONTOΓEΩPΓOY ΕΛΕΝΗ

ΤΑΜΙΑΣ: ΠAΠAΘEOY ΝΙΚΟΛΑΟΣ

ΜΕΛΗ: AΘANAΣOΠOYΛOΣ ANAΣTAΣIOΣ

ΒΑΣΙΛΙΚΑΚΗ ΕΙΡΗΝΗ

ΒΛΑΧΑΚΗΣ ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ

ΓIANNAKHΣ KΩNΣTANTINOΣ

∆ΡΑΓΙΟΣ ΑΘΑΝΑΣΙΟΣ

∆ΡΑΓΩΝΕΑΣ ΣΩΤΗΡΙΟΣ

ΜΙΧΑΗΛΙ∆Η-ΚΟΚΚΑΛΙΑΡΗ ΠΑΝΑΓΙΩΤΑ

ΡΟΥΠΑΚΙΩΤΗ ΓΕΩΡΓΙΑ

ΡΟΥΣΚΑΣ ΓΕΩΡΓΙΟΣ

Aπό 10/6/2009

ΠΡΟΕ∆ΡΟΣ: ΒΛΑΧΑΚΗΣ ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ

ΑΝΤΙΠΡΟΕ∆ΡΟΣ: ΜΙΧΑΗΛΙ∆Η–ΚΟΚΚΑΛΙΑΡΗ ΠΑΝΑΓΙΩΤΑ

ΓΕΝΙΚΗ ΓΡΑΜΜΑΤΕΑΣ: ∆ΕΠΟΥΝΤΗ–ΜΑΡΚΟΥΛΑΚΗ ΧΡΥΣΗ

ΤΑΜΙΑΣ: ΡΟΥΣΚΑΣ ΓΕΩΡΓΙΟΣ 

ΜΕΛΗ: ΒΑΣΙΛΙΚΑΚΗ ΕΙΡΗΝΗ

ΒΛΑΧΟΝΙΚΟΛΕΑ–ΣΤΑΘΑΚΗ ΣΤΥΛΙΑΝΗ

∆ΡΑΓΙΟΣ ΑΘΑΝΑΣΙΟΣ

ΚΟΝΤΟΓΕΩΡΓΟΥ ΕΛΕΝΗ

ΠΑΠΑΘΕΟΥ ΝΙΚΟΛΑΟΣ

ΠΟΥΛΑΝΤΖΑ–ΑΓΡΕΒΗ ΜΑΡΙΑ

ΣΤΑΣΙΝΟΠΟΥΛΟΣ ΝΙΚΟΛΑΟΣ 

ΤΡΙΓΑΖΗ ΦΩΤΕΙΝΗ

ΧΡΙΣΤΟΠΟΥΛΟΥ–ΣΤΑΜΕΛΟΥ ΕΥΑΓΓΕΛΙΑ

∆ΙΟΙΚΗΤΙΚΟ ΣΥΜΒΟΥΛΙΟ





ΑΡΘΡΑ – ΜΕΛΕΤΕΣ

ΑΠOΤΕΛΕΣΜΑΤΑ ΑΡΧΑΙΡΕΣΙΩΝ Σ.Σ.Ε.Α.Π.Α.∆. ΚΑΙ ΛOΙΠΩΝ ΣΥΛΛOΓΩΝ

ΑΠOΤΕΛΕΣΜΑΤΑ ΑΡΧΑΙΡΕΣΙΩΝ Σ.Σ.Ε.Α.Π.Α.∆.

Κατά τις αρχαιρεσίες του ΣΥΜΒOΛΑΙOΓΡΑΦΙΚOΥ ΣΥΛΛOΓOΥ ΕΦΕΤΕΙΩΝ ΑΘΗΝΩΝ – ΠΕΙΡΑΙΩΣ –
ΑΙΓΑΙOΥ ΚΑΙ ∆Ω∆ΕΚΑΝΗΣOΥ της 31ης Μαΐου και 1ης Ιουνίου 2009 για την ανάδειξη της ∆ιοική-
σεως του Συλλόγου, οι υποψήφιοι Πρόεδροι και Σύµβουλοι έλαβαν ψήφους προτιµήσεως ως
εξής:

1. ΥΠOΨΗΦΙOΙ ΠΡOΕ∆ΡOΙ

1. Βλαχάκης Κωνσταντίνος του ∆ηµητρίου 707
(Συνδυασµός «Ένωση για τη Συµβολαιογραφία»)

2.  Στασινόπουλος Νικόλαος του Χαραλάµπους 673
(Συνδυασµός «Σύγχρονη Συµβολαιογραφία»)

2. ΥΠOΨΗΦΙOΙ ΣΥΜΒOΥΛOΙ

Α.  Συνδυασµός «ΣΥΓΧΡOΝΗ ΣΥΜΒOΛΑΙOΓΡΑΦΙΑ»
(Υποψήφιος Πρόεδρος Νικόλαος Στασινόπουλος)

1. Κοντογεώργου Ελένη 523
2. Πουλαντζά–Αγρέβη ΜΑρία 394
3. Χριστοπούλου–Σταµέλου Ευαγγελία 275
4. Αθανασόπουλος Αναστάσιος 220
5. ∆ράγιος Αθανάσιος 186
6. Παπαθέου Νικόλαος 159
7. Γιαννάκης Κωνσταντίνος 110
8. Κουτρουµπή Χριστίνα 102
9. Ανδριανοπούλου ∆ήµητρα 95
10. Σταύρου Αναστασία 85
11. ∆ηµόπουλος Θεµιστοκλής 59
12. Χατζηγιάννης Ιωάννης 54

Β.  Συνδυασµός «ΕΝΩΣΗ ΓΙΑ ΤΗ ΣΥΜΒOΛΑΙOΓΡΑΦΙΑ»
(Υποψήφιος Πρόεδρος Κωνσταντίνος Βλαχάκης)

1. Ρούσκας Γεώργιος 469
2. Τριγάζη Φωτεινή 292
3. Μιχαηλίδη–Κοκκαλιάρη Παναγιώτα 248
4. Βλαχονικολέα–Σταθάκη Στυλιανή 211
5. Βασιλικάκη Ειρήνη 187
6. Τσερτσιγιάννη Ελένη 134
7. Μετρητίδου Ελένη 112
8. Καβουκλής Εµµανουήλ 101
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9. Κύρκου Αλεξάνδρα 93
10. Κασκαβέλη–Πεχλιβανίδου Στρατηγούλα 84
11. Σχοινοχωρίτου Θεοφανώ 76
12. Παναγιωτόπουλος Αθανάσιος 71

3.  ΜΕΜOΝΩΜΕΝOΙ ΥΠOΨΗΦΙOΙ ΣΥΜΒOΥΛOΙ

∆επούντη–Μαρκουλάκη Χρυσή 79

Σύµφωνα µε τα αποτελέσµατα των ανωτέρω αρχαιρεσιών Πρόεδρος και Σύµβουλοι του ∆.Σ. ανε-
δείχθησαν οι:

Α. ΠΡOΕ∆ΡOΣ Κωνσταντίνος Βλαχάκης
Β. ΜΕΛΗ
Ι. Από το συνδυασµό «ΣΥΓΧΡOΝΗ ΣΥΜΒOΛΑΙOΓΡΑΦΙΑ»
α. Τακτικά 1. Νικόλαος Στασινόπουλος

2. Κοντογεώργου Ελένη
3. Πουλαντζά–Αγρέβη Μαρία
4.Χριστοπούλου–Σταµέλου Ευαγγελία
5. Αθανασόπουλος Αναστάσιος
6. ∆ράγιος Αθανάσιος

β. Αναπληρωµατικά 1. Παπαθέου Νικόλαος
2. Γιαννάκης Κωνσταντίνος
3. Κουτρουµπή Χριστίνα
4. Ανδριανοπούλου ∆ήµητρα
5. Σταύρου Αναστασία
6. ∆ηµόπουλος Θεµιστοκλής
7. Χατζηγιάννης Ιωάννης

ΙΙ. Από το συνδυασµό «ΕΝΩΣΗ ΓΙΑ ΤΗ ΣΥΜΒOΛΑΙOΓΡΑΦΙΑ»
α. Τακτικά 1. Ρούσκας Γεώργιος 

2. Τριγάζη Φωτεινή
3. Μιχαηλίδη–Κοκκαλιάρη Παναγιώτα
4. Βλαχονικολέα–Σταθάκη Στυλιανή
5. Βασιλικάκη Ειρήνη

β. Αναπληρωµατικά 1. Τσερτσιγιάννη Ελένη
2. Μετρητίδου Ελένη
3. Καβουκλής Εµµανουήλ
4. Κύρκου Αλεξάνδρα
5. Κασκαβέλη–Πεχλιβανίδου Στρατηγούλα
6. Σχοινοχωρίτου Θεοφανώ
7. Παναγιωτόπουλος Αθανάσιος

ΙΙΙ. Από τους µεµονωµένους συµβούλους
α. Τακτικά 1. ∆επούντη–Μαρκουλάκη Χρυσή
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Κατά την συνεδρίαση του ∆.Σ. της 9-6-2009  έγινε εκλογή Αντιπροέδρου, Γενικού Γραµµατέα κα
Ταµία, ενώ την 12-6-2009 ο εκλεγείς σύµβουλος του συνδυασµού «ΣΥΓΧΡOΝΗ ΣΥΜΒO-
ΛΑΙOΓΡΑΦΙΑ» Αναστάσιος Αθανασόπουλος υπέβαλε την παραίτησή του, η οποία έγινε δεκτή από
το ∆.Σ. του Συλλόγου κατά τη συνεδρίαση της 23-6-2009. Τη θέση του ως µέλος του ∆.Σ. κατα-
λαµβάνει ο πρώτος αναπληρωµατικός του αυτού συνδυασµού Νικόλαος Παπαθέου.

Εποµένως η σύνθεση του ∆.Σ. του Συλλόγου έχει ως ακολούθως:

Πρόεδρος: Βλαχάκης Κωνσταντίνος

Αντιπρόεδρος: Μιχαηλίδη–Κοκκαλιάρη Παναγιώτα

Γενική Γραµµατέας: ∆επούντη–Μαρκουλάκη Χρυσή

Ταµίας: Γεώργιος Ρούσκας

Τακτικοί Σύµβουλοι: Βασιλικάκη Ειρήνη
Βλαχονικολέα–Σταθάκη Στυλιανή
∆ράγιος Αθανάσιος
Κοντογεώργου Ελένη
Παπαθέου Νικόλαος
Πουλαντζά–Αγρέβη Μαρία
Νικόλαος Στασινόπουλος
Τριγάζη Φωτεινή
Χριστοπούλου–Σταµέλου Ευαγγελία

ΑΠOΤΕΛΕΣΜΑΤΑ ΑΡΧΑΙΡΕΣΙΩΝ ΛOΙΠΩΝ ΣΥΛΛOΓΩΝ
ΣΥΜΒOΛΑΙOΓΡΑΦΙΚOΣ ΣΥΛΛOΓOΣ ΕΦΕΤΕΙOΥ ΘΕΣΣΑΛOΝΙΚΗΣ

Το νέο ∆ιοικητικό Συµβούλιο αποτελούν οι κάτωθι:

Πρόεδρος: Χρουσαλά–Μπιλίση Ιωάννα

Αντιπρόεδρος: Χαλκίδου Μαρία

Γενική Γραµµατέας: Καρακάση–Μπάτζιου Αικατερίνη

Ταµίας: Τζίµας ∆ηµήτριος

Τακτικοί Σύµβουλοι: Λιαδάκης Εµµανουήλ
Μουρατίδου–Ζαχαριάδου Σοφία
Σαραγιώτης Εµµανουήλ
Τριανταφυλλίδου–Μαλαχτάρη Χρυσούλα
Φαρδή Χριστίνα

ΣΥΜΒOΛΑΙOΓΡΑΦΙΚOΣ ΣΥΛΛOΓOΣ ΕΦΕΤΕΙOΥ ΘΡΑΚΗΣ

Το νέο ∆ιοικητικό Συµβούλιο αποτελούν οι κάτωθι:

Πρόεδρος: Τερζίδης Χρήστος

Αντιπρόεδρος: Νταϊλιάνη Κωνσταντινιά

Γενική Γραµµατέας: Παπαδοπούλου Αναστασία
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Ταµίας: Πετρίδου Χρυσούλα

Τακτικοί Σύµβουλοι: ∆ανιηλίδου Oλυµπία 
Κυράζογλου–Ζαχαριάδου Γεωργία
Κετσετζή Μαρίνα

ΣΥΜΒOΛΑΙOΓΡΑΦΙΚOΣ ΣΥΛΛOΓOΣ ΕΦΕΤΕΙOΥ ΙΩΑΝΝΙΝΩΝ

Το νέο ∆ιοικητικό Συµβούλιο αποτελούν οι κάτωθι:

Πρόεδρος: Παπαγεωργίου Ευθύµιος

Αντιπρόεδρος: Εξάρχου Σοφία

Γενική Γραµµατέας: Χιονίδη–Πανούση Ευγενία

Ταµίας: Φράγκα–Ζαχαριά Σταµατική

Τακτικοί Σύµβουλοι: Λαµπροπούλου Χαρά 

ΣΥΜΒOΛΑΙOΓΡΑΦΙΚOΣ ΣΥΛΛOΓOΣ ΕΦΕΤΕΙOΥ ΚΕΡΚΥΡΑΣ

Το νέο ∆ιοικητικό Συµβούλιο αποτελούν οι κάτωθι:

Πρόεδρος: Σπίγγος Σπύρος

Αντιπρόεδρος: Ντάνης Φωκίων

Γενική Γραµµατέας: Ρήγα–Πετροπούλου Αντωνία

Ταµίας: Κοντός Σπύρος

Τακτικοί Σύµβουλοι: Πετσάλης Αθανάσιος 

ΣΥΜΒOΛΑΙOΓΡΑΦΙΚOΣ ΣΥΛΛOΓOΣ ΕΦΕΤΕΙOΥ ΚΡΗΤΗΣ

Το νέο ∆ιοικητικό Συµβούλιο αποτελούν οι κάτωθι:

Πρόεδρος: Καλογεράκη–Αρχοντάκη Στυλιανή

Αντιπρόεδρος & Ταµίας: Ανδρονά–Κοντογιαννάκη Μαρίνα 

Γενική Γραµµατέας: Γούναρη–Μπροκολάκη Νίκη

Τακτικοί Σύµβουλοι: ∆ρανδάκη–Μαρινάκη Αναστασία
Ζωνουδάκη–Καλοχρισιτανάκη Γεωργία
Νικηφοράκης Αντώνιος
Χατζάκη–Φαλκωνάκη Ειρήνη

ΣΥΜΒOΛΑΙOΓΡΑΦΙΚOΣ ΣΥΛΛOΓOΣ ΕΦΕΤΕΙOΥ ΛΑΡΙΣΑΣ

Το νέο ∆ιοικητικό Συµβούλιο αποτελούν οι κάτωθι:

Πρόεδρος: Αλµπάνης Αθανάσιος

Αντιπρόεδρος: Καραχριστιανίδη–∆ασταυρίδη Κλεονίκη

Γενικός Γραµµατέας: Παπαστεργίου ∆ηµήτριος
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Ταµίας: Νάνος ∆ηµήτριος 

Τακτικοί Σύµβουλοι: Κόνσουλας Ιωάννης 
Μπάτη–Γιαννακοπούλου Σοφία
Σιούλας Λάζαρος

ΣΥΜΒOΛΑΙOΓΡΑΦΙΚOΣ ΣΥΛΛOΓOΣ ΕΦΕΤΕΙOΥ ΝΑΥΠΛΙOΥ

Το νέο ∆ιοικητικό Συµβούλιο αποτελούν οι κάτωθι:

Πρόεδρος: Μποζιονέλος Σταύρος

Αντιπρόεδρος: ∆ουµουλάκης Παναγιώτης

Γενικός Γραµµατέας: Γεωργιόπουλος ∆ιονύσιος

Ταµίας: Σωτηροπούλου–∆ήµα Ευαγγελία

Τακτικοί Σύµβουλοι: Αρτόπουλος Βασίλειος 
Τζελέπης Ιωάννης
Τσαβδαρίδης Θεόδωρος

ΣΥΜΒOΛΑΙOΓΡΑΦΙΚOΣ ΣΥΛΛOΓOΣ ΕΦΕΤΕΙOΥ ΠΑΤΡΩΝ

Το νέο ∆ιοικητικό Συµβούλιο αποτελούν οι κάτωθι:

Πρόεδρος: Συµεωνίδη–Μπονέλη Ιωάννα

Αντιπρόεδρος: Αναγνωστίδου–Φαλτσέτα Φανή–Ελλάς

Γενική Γραµµατέας: ∆ρούζα–Χρυσού Αλµαγία

Ταµίας: Ζηνόζη–Μπατσούλα Χαρά

Τακτικοί Σύµβουλοι: Γκαδόλου ∆ιονυσία 
Κακούρα–Ζούγρου Αργυρώ
Παπαγεωργίου–Πανταζάκου Σοφία

Σ.Σ. Τ’ αναλυτικά αποτελέσµατα των αρχαιρεσιών των λοιπών Συµβολαιογραφικών Συλλόγων,
πλην του Σ.Σ.Ε.Α.Π.Α.∆. θα δηµοσιευθούν στο επόµενο τεύχος της «ΣΥΜΒOΛΑΙOΓΡΑΦΙΚΗΣ
ΕΠΙΘΕΩΡΗΣΗΣ», διότι µέχρι την εκτύπωση του παρόντος τεύχους δεν έχουν αποσταλεί τα πλή-
ρη αποτελέσµατα.
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ΝOΜOΙ

ΝOΜOΣ ΥΠ’ ΑΡΙΘ. 
3763/22-5-2009 ΦΕΚ 80/27-5-2009 (τ. Α΄)

Ενσωµάτωση Oδηγιών 2006/98/ΕΚ, 2008/8/ΕΚ
και 2007/74/ΕΚ, διατάξεων των Oδηγιών 2006/
112/ΕΚ και 2006/69/ΕΚ, διατάξεις φορολογίας
εισοδήµατος, κεφαλαίου, ΦΠΑ και λοιπών φο-
ρολογιών και λοιπές διατάξεις.

O ΠΡOΕ∆ΡOΣ
ΤΗΣ ΕΛΛΗΝΙΚΗΣ ∆ΗΜOΚΡΑΤΙΑΣ

Εκδίδοµε τον ακόλουθο νόµο που ψήφισε η
Βουλή:

ΚΕΦΑΛΑΙO Α΄
ΡΥΘΜΙΣΕΙΣ ΣΤΗ ΦOΡOΛOΓΙΑ ΕΙΣO∆ΗΜΑΤOΣ

ΦΥΣΙΚΩΝ ΚΑΙ ΝOΜΙΚΩΝ ΠΡOΣΩΠΩΝ 
ΚΑΙ ΛOΙΠΕΣ ∆ΙΑΤΑΞΕΙΣ

Άρθρο 1
∆ήλωση εισοδήµατος ανηλίκων

1. Στην παράγραφο 3 του άρθρου 5 του Κώδικα
Φορολογίας Εισοδήµατος (Κ.Φ.Ε.), που κυρώ-
θηκε µε το ν. 2238/1994 (ΦΕΚ151 Α΄), προστί-
θεται τελευταίο εδάφιο ως εξής:

«Τα προηγούµενα εδάφια έχουν εφαρµογή
και στην περίπτωση που το εισόδηµα των ανηλί-
κων τέκνων προέρχεται από ακίνητα που περιήλ-
θαν σε αυτά από ανιόντες, στους οποίους είχαν
µεταβιβασθεί από τους γονείς των ανηλίκων».

2. Στην παράγραφο 4 του ίδιου άρθρου, όπως
ισχύει, προστίθεται τελευταίο εδάφιο ως εξής:

«Σε περίπτωση που για το ανήλικο τέκνο,
συντρέχει µία ή περισσότερες από τις περιπτώ-
σεις α΄ έως στ΄ της παραγράφου αυτής, τότε
στην υποβαλλόµενη δήλωσή του περιλαµβάνε-
ται και το εισόδηµα που προέρχεται από περι-
ουσιακά στοιχεία που περιήλθαν σε αυτό από
χαριστικές παροχές από τους γονείς του, κα-
θώς και το αντίστοιχο υποκατάστατό τους».

3. Η ισχύς του παρόντος άρθρου αρχίζει από
το οικονοµικό έτος 2010.

Άρθρο 2
Ρυθµίσεις στη φορολογία 

των εµπορικών και γεωργικών επιχειρήσεων

1. Oι διατάξεις της περίπτωσης α΄ της παρα-
γράφου 5 του άρθρου 33 του Κ.Φ.Ε. ισχύουν
και για τη χρήση 2009.

2. Τα ποσά φόρου που αναφέρονται στο
πρώτο εδάφιο της περίπτωσης β΄ της παρα-
γράφου 5 του άρθρου 33 του Κ.Φ.Ε., όπως
ισχύει, εφαρµόζονται και για τη χρήση 2009.

3. Το τελευταίο εδάφιο της παραγράφου 1
του άρθρου 10 του ν. 2579/1998 (ΦΕΚ 31 Α΄)
αντικαθίσταται ως εξής:

«Τα οριζόµενα µε την παράγραφο αυτή πο-
σά φόρου επιβάλλονται και για µεταβιβάσεις
που πραγµατοποιούνται από 1.1.2009 µέχρι
την 31.12.2009».

4. Το τελευταίο εδάφιο της παραγράφου 2
του άρθρου 10 του ν. 2579/1998 αντικαθίσταται
ως εξής:

«Τα οριζόµενα µε την παράγραφο αυτή πο-
σά φόρου επιβάλλονται και για µεταβιβάσεις
που πραγµατοποιούνται από 1.1.2009 µέχρι
την 31.12.2009».

5. Το τελευταίο εδάφιο της περίπτωσης β΄
της παρ. 1 του άρθρου 43 του Κ.Φ.Ε. όπως ισχύ-
ει, εξακολουθεί να ισχύει και µετά την 1.9.2004.

6. Το τρίτο εδάφιο της παρ. 1 του άρθρου 44
του Κ.Φ.Ε. όπως ισχύει, εξακολουθεί να ισχύει
και µετά την 1.9.2007.

7. Στην παράγραφο 1 του άρθρου 58 του
Κ.Φ.Ε., όπως ισχύει, προστίθεται νέο πέµπτο
εδάφιο ως εξής:

«Εξαιρούνται της παρακράτησης φόρου ει-
σοδήµατος όσοι αποκτούν εισόδηµα από τη
διανοµή διαφηµιστικών εντύπων το οποίο δεν
υπερβαίνει το ποσό των πέντε χιλιάδων (5.000)
ευρώ ετησίως».

Άρθρο 3
Φορολογικό απόρρητο και λοιπές διατάξεις

1. Η διάταξη της παραγράφου 4 του άρθρου 47
του Κ.Φ.Ε. καταργείται.
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2. Το πρώτο εδάφιο της παραγράφου 5 του
άρθρου 70 του Κ.Φ.Ε., όπως ισχύει, αντικαθί-
σταται ως εξής:

Ειδικώς, όταν στο φύλλο ελέγχου περιλαµ-
βάνονται και εισοδήµατα που προέρχονται από
γεωργικές ή εµπορικές επιχειρήσεις ή από την
άσκηση ελευθερίου επαγγέλµατος ή µόνο τέ-
τοια εισοδήµατα, που προέρχονται όµως απο-
κλειστικά από άσκηση επιχειρήσεων, που τη-
ρούν βιβλία και στοιχεία της τρίτης κατηγορίας
του Κώδικα Βιβλίων και Στοιχείων: α) υποχρεω-
τικά λόγω ύψους ακαθάριστων εσόδων ή β)
υποχρεωτικά λόγω νοµικής µορφής ή προαιρε-
τικά, εφόσον στις περιπτώσεις αυτές το ύψος
των ακαθάριστων εσόδων υπερβαίνει το πενή-
ντα τοις εκατό (50%) των ακαθάριστων εσόδων
που απαιτούνται για την υποχρεωτική τήρηση
βιβλίων και στοιχείων της τρίτης κατηγορίας
του Κώδικα Βιβλίων και Στοιχείων, τότε η διοι-
κητική επίλυση της διαφοράς γίνεται από επι-
τροπή που αποτελείται από τον αρµόδιο επιθε-
ωρητή, τον προϊστάµενο της δηµόσιας οικονο-
µικής υπηρεσίας ή τους νόµιµους αναπληρωτές
τους και, ανάλογα µε το είδος της δραστηριό-
τητας της κρινόµενης υπόθεσης, από εκπρόσω-
πο του Εµπορικού και Βιοµηχανικού ή του Oικο-
νοµικού ή του Βιοτεχνικού και Επαγγελµατικού
Επιµελητηρίου ή του εµπορικού ή επαγγελµατι-
κού συλλόγου της περιοχής, στην οποία εδρεύ-
ει η αρµόδια δηµόσια οικονοµική υπηρεσία».

3. Στην παράγραφο 5 του άρθρου 85 του
Κ.Φ.Ε., όπως ισχύει, προστίθεται περίπτωση θ,
ως εξής:

«θ) Η χορήγηση στοιχείων στα Γραφεία και
τα µέλη του Νοµικού Συµβουλίου του Κράτους
για την υποστήριξη των δικαιωµάτων του ∆η-
µοσίου ή απόκρουση των κατ’ αυτού αξιώσεων
τρίτων ενώπιον των δικαστηρίων».

4. Το δεύτερο εδάφιο της περίπτωσης ζ΄ της
παραγράφου 2 του άρθρου 19 του Κ.Φ.Ε. αντι-
καθίσταται και προστίθεται νέο τρίτο εδάφιο
ως εξής:

«Για τον προσδιορισµό του κεφαλαίου κάθε
έτους από τα πραγµατικά εισοδήµατα που

έχουν φορολογηθεί ή νόµιµα απαλλαγεί από το
φόρο, τα οποία προκύπτουν από συµψηφισµό
των θετικών και αρνητικών στοιχείων αυτών,
από τα χρηµατικά ποσά, τα οριζόµενα στις πε-
ριπτώσεις β΄, γ΄, δ΄, ε΄ και στ΄ και από οποιο-
δήποτε άλλο ποσό το οποίο αποδεδειγµένα
έχει εισπραχθεί, εκπίπτουν οι δαπάνες που
προσδιορίζονται στα άρθρα 16 και 17, εφόσον
εµπίπτουν στις διατάξεις περί εφαρµογής του
τεκµηρίου. Το προηγούµενο εδάφιο εφαρµόζε-
ται για εισοδήµατα που αποκτώνται και δαπά-
νες που πραγµατοποιούνται από το οικονοµικό
έτος 2009 και επόµενα».

5. O συντελεστής παρακράτησης φόρου της
περίπτωσης β΄ της παραγράφου 1 του άρθρου
55 του Κώδικα Φορολογίας Εισοδήµατος µειώ-
νεται µέχρι 31.12.2010 στο ένα τοις εκατό (1%).

6. Το τρίτο εδάφιο της παραγράφου 4 του
άρθρου 62 του Κ.Φ.Ε. καταργείται από 1ης Ια-
νουαρίου 2009.

Άρθρο 4
Υποκαταστήµατα αλλοδαπών 

προσωπικών εταιριών

1. Στο τέλος της παραγράφου 1 του άρθρου 109
του Κ.Φ.Ε. προστίθενται τα ακόλουθα εδάφια:

«Ειδικά για τα υποκαταστήµατα αλλοδαπών
οµορρύθµων ή ετερορρύθµων εταιριών, ο φό-
ρος υπολογίζεται µε συντελεστή είκοσι τοις
εκατό (20%) στα καθαρά κέρδη που αποµένουν
µετά την αφαίρεση από αυτά επιχειρηµατικής
αµοιβής για µέχρι τρεις (3) οµόρρυθµους εταί-
ρους της αλλοδαπής εταιρίας, οι οποίοι είναι
φυσικά πρόσωπα µε τα µεγαλύτερα ποσοστά
συµµετοχής. Σε περίπτωση περισσοτέρων µε
το ίδιο ποσοστό συµµετοχής, οι δικαιούχοι επι-
χειρηµατικής αµοιβής ορίζονται µε την αρχική
δήλωση. Η επιχειρηµατική αµοιβή προσδιορίζε-
ται, µε την εφαρµογή του ποσοστού συµµετο-
χής στα κέρδη της εταιρίας του καθένα από
τους πιο πάνω εταίρους, στο ήµισυ των κερδών
της εταιρίας που δηλώνονται µε την οικεία δή-
λωση φορολογίας εισοδήµατος. Το εισόδηµα
αυτό υπόκειται σε φορολογία µε τις γενικές
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διατάξεις, ανεξάρτητα αν ο δικαιούχος της
αµοιβής αυτής είναι κάτοικος ηµεδαπής ή αλ-
λοδαπής. Oι διατάξεις των τεσσάρων προηγού-
µενων εδαφίων έχουν εφαρµογή εφόσον οι
οµόρρυθµοι εταίροι ευθύνονται απεριορίστως
και εις ολόκληρον µε βάση τη νοµοθεσία του
κράτους-µέλους στο οποίο έχει την έδρα της η
προσωπική εταιρία».

2. Η περίπτωση ε΄ της παραγράφου 3 του
άρθρου 28 του Κ.Φ.Ε., όπως ισχύει, αντικαθί-
σταται ως εξής:

«ε) Η επιχειρηµατική αµοιβή του οµόρρυθµου
εταίρου και του κοινωνού, η οποία προβλέπεται
από τις διατάξεις των άρθρων 10 και 109».

3. Oι διατάξεις του άρθρου αυτού ισχύουν
για εισοδήµατα οικονοµικού έτους 2010 που
προκύπτουν από 1ης Ιανουαρίου 2009 και µετά.

Άρθρο 5
Έκπτωση δαπανών από τα ακαθάριστα έσοδα

Το τελευταίο εδάφιο της περίπτωσης ιγ΄ της
παραγράφου 1 του άρθρου 31 του Κ.Φ.Ε. αντι-
καθίσταται ως εξής:

«Σε περίπτωση κατά την οποία ο ετήσιος συ-
ντελεστής απόσβεσης που προκύπτει µε τον
τρόπο αυτόν είναι µικρότερος από το συντελε-
στή που ορίζεται από το π.δ. 299/2003 (ΦΕΚ
255 Α΄) για το ίδιο πάγιο στοιχείο, όταν αυτό
είναι ιδιόκτητο, εφαρµόζονται τα οριζόµενα
από το προεδρικό διάταγµα».

ΚΕΦΑΛΑΙO Β΄
ΦOΡOΛOΓΙΑ ΚΕΦΑΛΑΙOΥ

Άρθρο 6
Ενιαίο Τέλος Ακινήτων

1. Η περίπτωση ια΄ του άρθρου 8 του ν. 3634/
2008 (ΦΕΚ 9 Α΄), όπως αντικαταστάθηκε µε το
άρθρο 13 του ν. 3670/2008 (ΦΕΚ 117 Α΄), αντι-
καθίσταται ως εξής:

«ια) Τα Μουσεία, το Ευρωπαϊκό Πολιτιστικό
Κέντρο ∆ελφών, τα Κοινωφελή Ιδρύµατα, τα
Ιδρύµατα για τα οποία έχουν εφαρµογή οι δια-
τάξεις της παραγράφου 1 του άρθρου 12 του ν.

1610/1986 (ΦΕΚ 89 Α΄) και οι Ξένες Αρχαιολο-
γικές και Γεωργικές Σχολές, καθώς και τα µη
κερδοσκοπικά σωµατεία που επιδιώκουν απο-
δεδειγµένα εκπαιδευτικούς σκοπούς και τα
σχολεία τους έχουν αναγνωρισθεί ως ισότιµα
προς τα δηµόσια για τα ι-διοχρησιµοποιούµενα
ακίνητά τους».

2. Oι δύο πρώτες παράγραφοι του άρθρου 9
του ν. 3634/2008 αντικαθίστανται ως εξής:

«Από τη συνολική αξία των κατοικιών των
φυσικών προσώπων αφαιρείται ποσό µέχρι εκα-
τό χιλιάδες ευρώ (100.000 a) για τους άγαµους.
Για τους έγγαµους, αφαιρείται ποσό µέχρι δια-
κόσιες χιλιάδες ευρώ (200.000 a), επιµεριζόµε-
νο αναλογικά µεταξύ των κατοικιών των ιδιο-
κτητών που αναγράφονται στην ίδια δήλωση.
Μέχρι το ποσό του προηγούµενου εδαφίου
αφαιρείται και για χήρους ή διαζευγµένους ή
άγαµους που βαρύνονται µε προστατευόµενα
σύµφωνα µε τον Κώδικα Φορολογίας Εισοδήµα-
τος τέκνα, όπως αυτά αναγράφονται στη δήλω-
ση φορολογίας εισοδήµατος του οικείου οικο-
νοµικού έτους. Το ποσό των διακοσίων χιλιά-
δων ευρώ (200.000 a) προσαυξάνεται κατά
τριάντα χιλιάδες ευρώ (30.000 a), όταν στη δή-
λωση φόρου εισοδήµατος του οκείου οικονοµι-
κού έτους περιλαµβάνονται τρία προστατευό-
µενα κατά τον Κ.Φ.Ε. τέκνα και άνω».

3. Η τελευταία παράγραφος του άρθρου 9
του ν. 3634/2008 καταργείται.

4. Το πρώτο εδάφιο της περίπτωσης α΄ «Φυ-
σικά Πρόσωπα» του άρθρου 11 του ν.
3634/2008 αντικαθίσταται ως εξής:

«Επί της συνολικής αξίας της ακίνητης περι-
ουσίας µετά την αφαίρεση των ποσών που προ-
βλέπονται στο άρθρο 9 του ν. 3634/2008, επι-
βάλλεται τέλος µε συντελεστή ένα τοις χιλίοις
(1‰)».

5. Το τρίτο από το τέλος εδάφιο του άρθρου
11 του ν. 3634/2008, όπως ισχύει, αντικαθίστα-
ται ως εξής:

«Το τέλος που αναλογεί στη συνολική αξία
των κτισµάτων που υπόκεινται σε φορολογία,
δεν µπορεί να είναι µικρότερο από ένα (1) ευρώ
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ανά τετραγωνικό µέτρο µε εξαίρεση τα ηµιτελή
κτίσµατα και τα γεωργικά και κτηνοτροφικά
κτήρια».

6. Oι παράγραφοι 2 και 3 του άρθρου 16 του
ν. 3634/2008 αντικαθίστανται ως εξής:

«2. Για την επιβολή των πρόσθετων φόρων
και προστίµων των φυσικών προσώπων εφαρ-
µόζονται αναλόγως οι διατάξεις των παραγρά-
φων 1, 4, 5, 6, 7 και 8 του άρθρου 1, καθώς και
των άρθρων 2, 4, 9, 15, 22, 23 και 24 του ν.
2523/1997 (ΦΕΚ 197 Α΄), όπως ισχύουν. ∆εν
επιβάλλεται το αυτοτελές πρόστιµο όταν δεν
προκύπτει διαφορά φόρου για καταβολή, εφό-
σον έχει ήδη επιβληθεί αυτοτελές πρόστιµο για
τη δήλωση στοιχείων ακινήτων.

3. Ως αφετηρία για την επιβολή των πρόσθε-
των φόρων και προστίµων της προηγούµενης
παραγράφου, ορίζεται η εποµένη της καταλη-
κτικής ηµεροµηνίας υποβολής δήλωσης Ε9. Ει-
δικότερα για το έτος 2008, ως αφετηρία για την
επιβολή των ανωτέρω πρόσθετων φόρων και
προστίµων, ορίζεται η επόµενη της καταληκτι-
κής ηµεροµηνίας υποβολής δήλωσης Ε9, εφό-
σον παρήλθε άπρακτη η προθεσµία των εξήντα
εργάσιµων ηµερών από την έκδοση του εκκα-
θαριστικού».

7. Η παράγραφος 4 του άρθρου 16 του ν.
3634/2008 αντικαθίσταται ως εξής:

«4. Στα νοµικά πρόσωπα, τα οποία δεν υπέ-
βαλαν αρχικές δηλώσεις ενιαίου τέλους ακινή-
των µετά από παρέλευση τριών µηνών από την
καταληκτική προθεσµία υποβολής της δήλω-
σης, επιβάλλεται αυτοτελές πρόστιµο που ορί-
ζεται σε πέντε χιλιάδες (5.000) ευρώ. Το πρό-
στιµο επιβάλλεται µε απόφαση του προϊσταµέ-
νου της αρµόδιας δηµόσιας οικονοµικής υπηρε-
σίας στην οποία γίνεται σύντοµη περιγραφή
της παράβασης, η οποία καταχωρείται και κοι-
νοποιείται αρµοδίως. Για τη διοικητική επίλυση
της διαφοράς, τη βεβαίωση και την καταβολή
του προστίµου εφαρµόζονται ανάλογα οι δια-
τάξεις του ν. 2523/1997, όπως ισχύουν. Σε διοι-
κητική επίλυση της διαφοράς ή δικαστικό συµ-
βιβασµό, το πρόστιµο της παραγράφου αυτής

περιορίζεται στα τρία πέµπτα (3/5) αυτού. Σε
περίπτωση αποδεδειγµένης ανυπαρξίας της
παράβασης το πρόστιµο διαγράφεται. Η πράξη
διαγραφής πρέπει να περιέχει πλήρη και ειδική
αιτιολογία για την ανυπαρξία της παράβασης».

8. Oι διατάξεις των παραγράφων 1 και 6 ισχύ-
ουν από 1ης Ιανουαρίου 2008 και των παραγρά-
φων 2, 3, 4, 5 και 7 από 1ης Ιανουαρίου 2009.

9. Η περίπτωση ιβ΄ του άρθρου 8 του ν.
3634/2008 (ΦΕΚ 9 Α΄), όπως έχει τροποποιηθεί
και ισχύει, αντικαθίσταται ως εξής:

«ιβ) Τα νοµικά πρόσωπα που υπάγονται στις
διατάξεις του ν. 3647/2008 (ΦΕΚ 37 Α΄) για τα
ιδιοχρησιµοποιούµενα ακίνητά τους. Oι διατά-
ξεις της παραγράφου αυτής ισχύουν από 1ης
Ιανουαρίου 2009».

Άρθρο 7
∆ήλωση στοιχείων ακινήτων

1. Η παράγραφος 3 του άρθρου 23 του ν. 3427/
2005 (ΦΕΚ 312 Α΄), όπως ισχύει, αντικαθίστα-
ται ως εξής:

«3. Η δήλωση στοιχείων ακινήτων υποβάλ-
λεται τις ίδιες ηµεροµηνίες µε τη δήλωση φο-
ρολογίας εισοδήµατος.

Τα νοµικά πρόσωπα της παραγράφου 2 του
άρθρου 101 του Κώδικα Φορολογίας Εισοδήµα-
τος (ν. 2238/1994) τα οποία δεν έχουν υποχρέ-
ωση υποβολής δήλωσης φορολογίας εισοδή-
µατος, υποβάλλουν τη δήλωση στοιχείων ακι-
νήτων στις προθεσµίες που ορίζονται από την
περίπτωση β΄ της παραγράφου 2 του άρθρου
107 του ίδιου νόµου.

Τα νοµικά πρόσωπα τα οποία, λόγω υπερδω-
δεκάµηνης χρήσης, δεν υποβάλλουν δήλωση
φορολογίας εισοδήµατος µε τη λήξη του πρώ-
του τµήµατος αυτής, δωδεκάµηνης ή µικρότε-
ρης χρονικής διάρκειας, εντός του οποίου
πραγµατοποιήθηκε η µεταβολή, υποβάλλουν
τη δήλωση στοιχείων ακινήτων µέχρι τη δέκατη
ηµέρα του πέµπτου µήνα από τη λήξη του οικεί-
ου ηµερολογιακού έτους.

Σε περίπτωση µετασχηµατισµού επιχειρήσε-
ων, η προερχόµενη από τη µετατροπή ή συγχώ-
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νευση επιχείρηση, καθώς και η απορροφώσα,
σε περίπτωση συγχώνευσης µε απορρόφηση,
υποχρεούται σε υποβολή δήλωσης στοιχείων
ακινήτων για λογαριασµό της επιχείρησης που
µετασχηµατίστηκε, την ίδια ηµεροµηνία µε την
υποβολή δήλωσης φορολογίας εισοδήµατος
που υποβάλλει στο όνοµα της τελευταίας.

Τα νοµικά πρόσωπα που υποβάλλουν δήλω-
ση φορολογίας εισοδήµατος µε τη λήξη της εκ-
καθάρισης ή της διάλυσης υποχρεούνται να
υποβάλουν δήλωση στοιχείων ακινήτων την
ίδια ηµεροµηνία.

Με απόφαση του Υπουργού Oικονοµίας και
Oικονοµικών, δύναται να παρατείνεται η προθε-
σµία υποβολής της δήλωσης στοιχείων ακινή-
των, καθορίζεται κατ’ έτος ο τύπος και το περιε-
χόµενο της δήλωσης στοιχείων ακινήτων, ο
τρόπος υποβολής και κάθε άλλη σχετική λε-
πτοµέρεια που είναι αναγκαία για την εφαρµο-
γή του παρόντος».

2. Oι διατάξεις του άρθρου αυτού ισχύουν
από 1ης Ιανουαρίου 2009.

ΚΕΦΑΛΑΙO Γ΄
ΤΡOΠOΠOΙΗΣΕΙΣ ∆ΙΑΤΑΞΕΩΝ ΤOΥ ΚΩ∆ΙΚΑ

ΦOΡOΥ ΠΡOΣΤΙΘΕΜΕΝΗΣ ΑΞΙΑΣ

Άρθρο 8

1. Το δεύτερο εδάφιο της περίπτωσης δ΄ της
παραγράφου 1 του άρθρου 27 του Κώδικα Φό-
ρου Προστιθέµενης Αξίας (ν. 2859/2000, ΦΕΚ
248 Α΄) αντικαθίσταται ως εξής:

«Εξαιρείται η ναύλωση ή η µίσθωση σκαφών
ή αεροσκαφών ιδιωτικής χρήσης που προορίζο-
νται για αναψυχή ή αθλητισµό. Η ναύλωση
επαγγελµατικών πλοίων αναψυχής του ν.
2743/1999 απαλλάσσεται, εφόσον αυτά προ-
σεγγίζουν κατά την πραγµατοποίηση των πλό-
ων τους και σε λιµένες εκτός Ελλάδας».

2. Το τέταρτο εδάφιο της περίπτωσης δ΄ της
παραγράφου 1 του άρθρου 27 του ίδιου Κώδι-
κα, αντικαθίσταται ως εξής:

«Oι διατάξεις αυτής της περίπτωσης που
αφορούν στα πλοία του ν. 2743/1999 εφαρµό-

ζονται και για τα λοιπά επαγγελµατικά πλοία».
3. Στην περίπτωση γ΄ της παραγράφου 4 του

άρθρου 36 του Κώδικα ΦΠΑ προστίθεται νέα
υποπερίπτωση iv, ως εξής:

«iv) Υπεύθυνη δήλωση µε την οποία γνωστο-
ποιεί τις τυχόν αιτίες για τις οποίες πρόκειται
να συνταχθεί έγγραφο µε το οποίο διορθώνε-
ται, συµπληρώνεται, τροποποιείται ή επανα-
λαµβάνεται άλλο έγγραφο το οποίο αφορά
πράξεις της παραγράφου 1 και της περίπτωσης
α΄ της παραγράφου 2 του άρθρου 6».

4. Η περίπτωση β΄ της παραγράφου 3 του
άρθρου 37 του Κώδικα ΦΠΑ αναριθµείται σε γ΄
και προστίθεται νέα περίπτωση β΄, ως εξής:

«β) να µην συντάσσουν έγγραφα διορθωτι-
κά, συµπληρωµατικά, τροποποιητικά ή επανα-
ληπτικά των εγγράφων που αναφέρονται στην
προηγούµενη περίπτωση α΄, εφόσον δεν παρα-
δίδεται σε αυτούς θεωρηµένο αντίγραφο της
πράξης προσδιορισµού του φόρου που εκδίδε-
ται σύµφωνα µε την περίπτωση β΄ της παρα-
γράφου 2 του άρθρου 49».

5. Η παράγραφος 4 του άρθρου 37 του Κώδι-
κα ΦΠΑ αντικαθίσταται ως εξής:

«4. O υποθηκοφύλακας ή ο προϊστάµενος
του κτηµατολογικού γραφείου είναι υποχρεω-
µένος να αρνηθεί τη µεταγραφή σύµβασης ή δι-
καστικής απόφασης ή οποιασδήποτε άλλης
πράξης που αφορά πράξεις επί ακινήτων που
προβλέπουν οι διατάξεις των παραγράφων 1
και 2 περίπτωση α΄ του άρθρου 6, πλην της
αναγκαστικής απαλλοτρίωσης, αν δεν προσκο-
µίζεται σε αυτόν αντίγραφο της ειδικής δήλω-
σης της περίπτωσης γ΄ της παραγράφου 4 του
άρθρου 36 ή θεωρηµένο αντίγραφο της πράξης
προσδιορισµού του φόρου, η οποία εκδίδεται
σύµφωνα µε την περίπτωση β΄ της παραγρά-
φου 2 του άρθρου 49 προκειµένου για έγγραφα
διορθωτικά, συµπληρωµατικά, τροποποιητικά ή
επαναληπτικά των παραπάνω εγγράφων».

6. Στο τέλος της παραγράφου 2 του άρθρου
38 του Κώδικα ΦΠΑ προστίθενται νέα εδάφια
ως εξής:

«Μετά την παρέλευση της προθεσµίας που
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ορίζεται στην παράγραφο 1 και σε κάθε περί-
πτωση πριν από την καταχώριση της πράξης
προσδιορισµού του φόρου στο οικείο βιβλίο, η
οποία εκδίδεται σύµφωνα µε τις διατάξεις των
άρθρων 49 ή 50, επιτρέπεται επίσης η υποβολή
αρχικών ή τροποποιητικών δηλώσεων.

Αρχική ή τροποποιητική δήλωση, η οποία
υποβάλλεται µετά την καταχώριση της πράξης
προσδιορισµού του φόρου στα οικεία βιβλία,
για τη συγκεκριµένη φορολογική ή διαχειριστι-
κή περίοδο που ελέγχθηκε, είναι απαράδεκτη
και δεν παράγει έννοµο αποτέλεσµα».

7. Η παράγραφος 2 του άρθρου 49 του Κώδι-
κα ΦΠΑ αναριθµείται σε περίπτωση α΄ της πα-
ραγράφου 2 του άρθρου αυτού και προστίθεται
νέα περίπτωση β΄ ως εξής:

«β) Μερική πράξη είναι και η πράξη που εκδί-
δεται επί ειδικής δήλωσης για τη µεταβίβαση
ακινήτων κατά τα οριζόµενα στην παράγραφο
2 του άρθρου 48. Η έκδοση της πράξης αυτής
δεν αποκλείει την έκδοση συµπληρωµατικής
πράξης επί της ειδικής δήλωσης όταν συντρέ-
χουν οι προϋποθέσεις της υποπερίπτωσης iv
της περίπτωσης γ΄ της παραγράφου 4 του άρ-
θρου 36».

8. Το δεύτερο εδάφιο της παραγράφου 1 του
άρθρου 50 του Κώδικα ΦΠΑ καταργείται.

9. Στο τέλος της παραγράφου 2 του άρθρου
52 του Κώδικα ΦΠΑ προστίθεται νέο εδάφιο ως
εξής:

«Αν υποβληθεί αίτηµα για διοικητική επίλυ-
ση της διαφοράς µε ιδιαίτερη αίτηση, η προθε-
σµία για την άσκηση της προσφυγής αναστέλ-
λεται µε την υποβολή της αίτησης, µη υπολογι-
ζόµενης της ηµέρας υποβολής αυτής και συνε-
χίζεται από την επόµενη εργάσιµη για τις δηµό-
σιες υπηρεσίες ηµέρα, της ηµέρας υπογραφής
της πράξης µαταίωσης ή µερικής επίλυσης της
διαφοράς».

ΚΕΦΑΛΑΙO ∆΄
ΘΕΜΑΤΑ ΦOΡOΛOΓΙΚΩΝ ΕΛΕΓΧΩΝ 

ΚΑΙ Κ.Β.Σ.

Άρθρο 9
Περαίωση υποβαλλόµενων φορολογικών 

δηλώσεων χωρίς έλεγχο, 
διοικητική επίλυση της διαφοράς

1. Η παράγραφος 4 του άρθρου 14 του ν. 3296/
2004 (ΦΕΚ 253 Α΄) αντικαθίσταται ως εξής:

«4. Εξαιρούνται γενικώς της διαδικασίας πε-
ραίωσης κατά τις διατάξεις του προηγούµενου
άρθρου οι δηλώσεις των επιχειρήσεων που
ασχολούνται µε την εργοληπτική κατασκευή
δηµόσιων ή ιδιωτικών τεχνικών έργων ή την
εκτέλεση µηχανολογικών και ηλεκτρολογικών
εγκαταστάσεων, των γεωργικών επιχειρήσεων
και των επιχειρήσεων των παραγράφων 5, 6, 7
και 8 του άρθρου 33 του Κώδικα Φορολογίας Ει-
σοδήµατος (ν. 2238/1994, ΦΕΚ 151 Α΄), εφόσον
οι ως άνω επιχειρήσεις δεν προσδιορίζουν τα
καθαρά τους κέρδη σύµφωνα µε τις διατάξεις
του άρθρου 31 αυτού του Κώδικα, καθώς και
των επιχειρήσεων που ασχολούνται µε την ανέ-
γερση και πώληση οικοδοµών, των επιχειρήσε-
ων που υπάγονται στο ειδικό καθεστώς φορο-
λογίας πλοίων για τη δραστηριότητα της εκµε-
τάλλευσης του πλοίου και των επιχειρήσεων
και ελεύθερων επαγγελµατιών που δεν τήρη-
σαν βιβλία, αν και είχαν σχετική υποχρέωση».

2. Oι διατάξεις της προηγούµενης παραγρά-
φου εφαρµόζονται για τις δηλώσεις που αφο-
ρούν διαχειριστικές περιόδους που λήγουν από
31.12.2008 και µετά.

3. Το πρώτο εδάφιο της παραγράφου 10 του
άρθρου 70 του Κ.Φ.Ε. αντικαθίσταται ως εξής:

«10. Επί διοικητικής επίλυσης της διαφοράς,
σύµφωνα µε τις διατάξεις των παραγράφων 1
έως και 7, περιορίζεται στο µισό (1/2) το προ-
βλεπόµενο ποσοστό προσαύξησης του συντε-
λεστή καθαρού κέρδους ή καθαρού εισοδήµα-
τος ή καθαρών αµοιβών, στις περιπτώσεις
εφαρµογής των διατάξεων των παραγράφων 2
του άρθρου 32, 2 και 5 του άρθρου 34 και 5 του
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άρθρου 49, καθώς και σε άλλη περίπτωση που
σύµφωνα µε τον παρόντα Κώδικα οι πιο πάνω
διατάξεις έχουν ανάλογη εφαρµογή».

Άρθρο 10
Ρύθµιση εκκρεµών φορολογικών υποθέσεων

1. Oι επιτηδευµατίες µε υποθέσεις της παρα-
γράφου 6 του άρθρου 9 του ν. 3259/2004 (ΦΕΚ
149 Α΄) µπορούν να υποβάλουν την προβλεπό-
µενη από την παράγραφο αυτή αίτηση µέχρι
15.6.2009.

2. Η έκδοση των εκκαθαριστικών σηµειωµά-
των της παραγράφου 1 του άρθρου 9 του ν.
3259/2004, καθώς και η υποβολή αυτών από
τους ίδιους τους επιτηδευµατίες στον προϊστά-
µενο της ∆.O.Υ. σύµφωνα µε τις διατάξεις της
παραγράφου 9 του ίδιου άρθρου, για την περαί-
ωση των εκκρεµών φορολογικών υποθέσεων
κατά τις διατάξεις των άρθρων 1 έως 11 του
ανωτέρω νόµου και των άρθρων 28 του ν. 3697/
2008 (ΦΕΚ 194 Α΄) και 89 του ν. 3746/2009
(ΦΕΚ 27 Α΄), λήγει την 30.6.2009.

3. Υποθέσεις για τις οποίες εκδόθηκαν και
κοινοποιήθηκαν τα εκκαθαριστικά σηµειώµατα
του άρθρου 9 του ν. 3259/2004 στο πλαίσιο
εφαρµογής των διατάξεων των άρθρων 1 έως
11 του νόµου αυτού, καθώς και των διατάξεων
των άρθρων 28 του ν. 3697/2008 και 89 του ν.
3746/2009, αλλά δεν επήλθε περαίωση κατά τις
ανωτέρω διατάξεις, µπορούν να περαιώνονται
κατά τις διατάξεις αυτές εντός προθεσµίας δέ-
κα (10) ηµερών από την υποβολή σχετικής γρα-
πτής αίτησης του επιτηδευµατία στον προϊστά-
µενο της αρµόδιας ∆.O.Υ., η οποία υποβάλλε-
ται µέχρι 30.4.2009.

4. Εφόσον για τις υποθέσεις της προηγού-
µενης παραγράφου έχουν περιέλθει στην αρ-
µόδια ∆.O.Υ. πάσης φύσεως στοιχεία και πλη-
ροφορίες οι οποίες αρχικά δεν υφίσταντο και
γενικά εφόσον έχουν µεταβληθεί τα δεδοµένα
του οικείου φακέλου, η περαίωση γίνεται κατά
τα οριζόµενα στην εν λόγω παράγραφο, λαµ-
βανοµένων υπόψη των νέων δεδοµένων και µε
την προϋπόθεση ότι οι υποθέσεις αυτές συνε-

χίζουν να είναι εκκρεµείς και δεν συντρέχει
οποιοσδήποτε λόγος εξαίρεσης.
………………………………………………………

ΚΕΦΑΛΑΙO Ζ΄
ΛOΙΠΕΣ ∆ΙΑΤΑΞΕΙΣ

Άρθρο 23
Μείωση τέλους χαρτοσήµου 

επί των εγγραφών στα βιβλία κοινοπραξιών

1. Μειώνεται κατά το ήµισυ το τέλος χαρτοσή-
µου που προβλέπεται από τις διατάξεις της πε-
ρίπτωσης γ΄ της παραγράφου 5 του άρθρου 15
του π.δ. της 28.7.1931 (ΦΕΚ 239 Α΄), όπως
ισχύει, για τις εγγραφές περί καταθέσεως ή
αναλήψεως χρηµάτων από τα µέλη τους στα βι-
βλία των κοινοπραξιών των οποίων η σύσταση
προβλέπεται ειδικά µε διατάξεις νόµων για την
ανάληψη και εκτέλεση δηµοσίων έργων. Η µεί-
ωση αυτή δεν εφαρµόζεται σε περιπτώσεις που
από την εγγραφή ή άλλο έγγραφο αποδεικνύε-
ται ότι η κατάθεση ή η ανάληψη αφορά σύµβα-
ση, πράξη κ.λπ. υποκείµενη σε τέλος χαρτοσή-
µου, οπότε οφείλεται το προβλεπόµενο για τη
σύµβαση, πράξη κ.λπ. τέλος χαρτοσήµου.

2. Oι διατάξεις της προηγούµενης παραγρά-
φου ισχύουν για εγγραφές στα βιβλία των κοι-
νοπραξιών που πραγµατοποιούνται από την 1η
του µεθεπόµενου µήνα από τη δηµοσίευση του
νόµου και µέχρι την 31η ∆εκεµβρίου 2010.

Άρθρο 24
Ρυθµίσεις στο φόρο συγκέντρωσης κεφαλαίου

1. Καταργούνται οι διατάξεις των περιπτώσεων
γ΄ και δ΄ της παραγράφου 2 του άρθρου 18 του
ν. 1676/1986 (ΦΕΚ 204 Α΄).

2. Καταργούνται οι διατάξεις της περίπτω-
σης δ΄ της παραγράφου 4 του άρθρου 18 του ν.
1676/1986 και οι περιπτώσεις ε΄ και στ΄ ανα-
ριθµούνται σε δ΄ και ε΄ αντίστοιχα.

3. Καταργούνται οι διατάξεις της περίπτω-
σης β΄ της παραγράφου 1 του άρθρου 22 του ν.
1676/1986.
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Άρθρο 25
Μείωση συντελεστών τέλους ταξινόµησης

και άλλες διατάξεις

1. Oι συντελεστές τέλους ταξινόµησης των πε-
ριπτώσεων α΄, β΄ και ε΄ της παραγράφου 2 του
άρθρου 121, των περιπτώσεων α΄, β΄, γ΄, δ΄,
ε΄ και ζ΄ της παραγράφου 1 του άρθρου 123 και
της παραγράφου 1 του άρθρου 124 του ν.
2960/2001, από την εποµένη της ηµεροµηνίας
κατάθεσης στη Βουλή του παρόντος νόµου
έως και 7.8.2009, µειώνονται κατά πενήντα
τοις εκατό (50%).

2. Αυτοκίνητα οχήµατα και µοτοσικλέτες
που εµπίπτουν στις ανωτέρω αναφερόµενες
περιπτώσεις της παραγράφου 1 και για τα
οποία µέχρι την έναρξη ισχύος της, είχαν κατα-
τεθεί παραστατικά τελωνισµού και δεν έχουν
εκδοθεί αποδεικτικά είσπραξης ή είχαν παρα-
ληφθεί κατ’ εφαρµογή των διατάξεων της πα-
ραγράφου 3 του άρθρου 11 του ν. 1477/1984
(ΦΕΚ 144 Α΄) ή της παραγράφου 3 του άρθρου
133 του ν. 2960/2001 διέπονται από τις διατά-
ξεις της προηγούµενης παραγράφου.

Αυτοκίνητα οχήµατα και µοτοσικλέτες που
εµπίπτουν στις διατάξεις της ανωτέρω παρα-
γράφου 1 για τα οποία έχουν εκδοθεί αποδεικτι-
κά είσπραξης του τέλους ταξινόµησης, πλην
όµως δεν έχουν ταξινοµηθεί, µπορούν, µετά
από αίτηση των εµπορικών επιχειρήσεων ή των
ιδιοκτητών τους να υπαχθούν στις διατάξεις
της προηγούµενης παραγράφου µε επανυπολο-
γισµό του τέλους ταξινόµησης και συµψηφισµό
του καταβληθέντος τέλους και επιστροφή της
προκύπτουσας διαφοράς, µε την προϋπόθεση
ότι θα έχουν ταξινοµηθεί µέχρι τη λήξη ισχύος
της διάταξης της ανωτέρω παραγράφου 1.

3. Στην παράγραφο 2 του 121 µετά την Oδη-
γία 98/69 ΕΚ της περίπτωσης α΄ προστίθεται η
φράση «Φάση Β», η αναφερόµενη Oδηγία
94/12 ΕΚ της περίπτωσης β΄ αντικαθίσταται
από την Oδηγία 98/69 ΕΚ Φάση Α΄ και στις οδη-
γίες της περίπτωσης γ΄ προστίθεται και η Oδη-
γία 94/12 ΕΚ.

4. Καταργείται το τέλος της µεταβίβασης
αυτοκινήτων οχηµάτων και µοτοσικλετών τα
οποία έχουν ταξινοµηθεί έως και την ηµεροµη-
νία κατάθεσης του παρόντος στη Βουλή και το
οποίο επιβάλλεται, σύµφωνα µε τις διατάξεις
του άρθρου 27 του ν. 2873/2000 (ΦΕΚ 285 Α΄),
όπως οι διατάξεις αυτές ισχύουν, για τη µεταβί-
βαση, από επαχθή αιτία, της κυριότητας αυτοκι-
νήτου οχήµατος και µοτοσικλέτας, µε αίρεση ή
χωρίς αίρεση.

Η κατάργηση ισχύει για µεταβιβάσεις από
επαχθή αιτία, της κυριότητας αυτοκινήτου οχή-
µατος και µοτοσικλέτας, οι οποίες πραγµατο-
ποιούνται από την επόµενη ηµέρα της κατάθε-
σης του παρόντος νόµου στη Βουλή µέχρι
7.8.2009.

5. Καταργείται το τέλος αδείας αυτοκινήτων
οχηµάτων και µοτοσικλετών που µεταβιβάζο-
νται και έχουν ταξινοµηθεί έως και την ηµερο-
µηνία κατάθεσης του παρόντος στη Βουλή, το
οποίο επιβάλλεται, σύµφωνα µε το άρθρο 26
του ν. 2873/2000, όπως ισχύει, για την έκδοση
της άδειας κυκλοφορίας αυτοκινήτου οχήµα-
τος και µοτοσικλέτας και για την αντικατάστα-
ση ή ανανέωση αυτής.

Η κατάργηση ισχύει για τις άδειες κυκλοφο-
ρίας αυτοκινήτων οχηµάτων και µοτοσικλετών,
οι οποίες εκδίδονται από την επόµενη ηµέρα
της κατάθεσης του παρόντος νόµου στη Βουλή
µέχρι 7.8.2009.
………………………………………………………

Άρθρο 44
Τροποποιήσεις στη φορολογία 

µεταβίβασης ακινήτων

Κατά τη σύνταξη µε αυτοσύµβαση οριστικών
συµβολαίων µεταβίβασης ακινήτων µε επαχθή
αιτία σε εκτέλεση προσυµφώνων, που έχουν συ-
νταχθεί µέχρι την 31η ∆εκεµβρίου 2000, επιτρέ-
πεται η υποβολή της δήλωσης φόρου µεταβίβα-
σης µόνο από τον αγοραστή ή τους ειδικούς ή
καθολικούς διαδόχους αυτού, εφόσον συντα-
χθούν µέσα σε προθεσµία ενός έτους από τη δη-
µοσίευση του παρόντος στην Εφηµερίδα της Κυ-
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βερνήσεως. Κατά τη σύνταξη των συµβολαίων
αυτών, εντός της προβλεπόµενης προθεσµίας,
δεν απαιτείται η αναγραφή του αριθµού φορο-
λογικού µητρώου του πωλητή και η προσκόµιση
από αυτόν του αποδεικτικού φορολογικής ενη-
µερότητας, του πιστοποιητικού ή της δήλωσης
του άρθρου 81 του Κώδικα Φορολογίας Εισοδή-
µατος, του πιστοποιητικού του άρθρου 105 του
Κώδικα Φορολογίας Κληρονοµιών, ∆ωρεών και
Γονικών Παροχών και του πιστοποιητικού του
άρθρου 18 του ν. 3634/2008 (ΦΕΚ 9 Α΄). Αντί-
γραφα των οριστικών συµβολαίων, που καταρτί-
ζονται κατά τα προηγούµενα, αποστέλλονται,
µε ευθύνη του συµβολαιογράφου, στην αρµόδια
για τη φορολογία εισοδήµατος του πωλητή δη-
µόσια οικονοµική υπηρεσία.

Άρθρο 45
Περαίωση εκκρεµών υποθέσεων 

φορολογίας κεφαλαίου

Α. 1. Σε υποθέσεις φόρου µεταβίβασης ακινή-
των µε επαχθή αιτία, κληρονοµιών, δωρεών,
γονικών παροχών, προικών, φόρου αυτοµάτου
υπερτιµήµατος και τέλους συναλλαγής ακινή-
των που εκκρεµούν ενώπιον των φορολογικών
αρχών και αφορούν ακίνητα που βρίσκονται σε
περιοχές εντός ή εκτός σχεδίου, στις οποίες
εφαρµόζεται, κατά την έναρξη ισχύος του πα-
ρόντος άρθρου, το αντικειµενικό σύστηµα
προσδιορισµού της αξίας τους, κατά τις διατά-
ξεις των άρθρων 41 και 41Α του ν. 1249/1982
(ΦΕΚ 43 Α΄), οι υπόχρεοι µπορούν να αποδε-
χθούν ως φορολογητέα αξία εκείνη που προκύ-
πτει αντικειµενικά µε την πρώτη εφαρµογή των
ανωτέρω διατάξεων στην περιοχή, εφόσον η
φορολογική ενοχή γεννήθηκε µέσα στο έτος
της πρώτης εφαρµογής και πριν από αυτή. Για
την αποδοχή της φορολογητέας αυτής αξίας
υποβάλλεται από τον υπόχρεο στον προϊστά-
µενο της αρµόδιας δηµόσιας οικονοµικής υπη-
ρεσίας (∆OΥ), εντός ανατρεπτικής προθεσµίας
που αρχίζει από τη δηµοσίευση του παρόντος
στην Εφηµερίδα της Κυβερνήσεως και λήγει
στις 31.12.2009, η οικεία φορολογική δήλωση,

στην οποία επισυνάπτονται και τα αντίστοιχα
φύλλα υπολογισµού της αξίας των ακινήτων.

2. Με την υποβολή της φορολογικής δήλωσης
κατά την προηγούµενη παράγραφο επέρχεται
εξώδικη λύση της διαφοράς, υπό τον όρο ότι όλα
τα προβλεπόµενα στοιχεία στο φύλλο υπολογι-
σµού της αξίας του ακινήτου είναι ειλικρινή. Αν
διαπιστωθεί ανακρίβεια των στοιχείων αυτών, επι-
βάλλονται οι πρόσθετοι φόροι και τα πρόστιµα
που προβλέπονται από τις ισχύουσες διατάξεις.

3. Αν η αξία του ακινήτου που δηλώθηκε µε
την αρχική δήλωση είναι µεγαλύτερη εκείνης
που προκύπτει µε τη δήλωση της παραγράφου
1 της ενότητας αυτής, η φορολογική υπόθεση,
µε την επιφύλαξη των διατάξεων του δεύτερου
εδαφίου της προηγούµενης παραγράφου, πε-
ραιώνεται ως ειλικρινής µε βάση την αξία της
αρχικής δήλωσης.

4. Oι διατάξεις των προηγούµενων παραγρά-
φων εφαρµόζονται αναλόγως και στις υποθέ-
σεις για τις οποίες, κατά την έναρξη ισχύος του
παρόντος, έχει ασκηθεί εµπρόθεσµη ή εκπρόθε-
σµη προσφυγή για την αξία των ακινήτων και
εκκρεµούν ενώπιον των διοικητικών δικαστη-
ρίων, εφόσον δεν έχουν συζητηθεί στην ουσία
τους, κατά το χρόνο υποβολής της δήλωσης
αποδοχής της κατά την παράγραφο 1 φορολο-
γητέας αξίας, έστω και αν έχουν εκδοθεί γι’ αυ-
τές προδικαστικές αποφάσεις. Για τις υποθέ-
σεις αυτές οι υπόχρεοι, κατά την υποβολή της
φορολογικής δήλωσης στην αρµόδια ∆OΥ πρέ-
πει να προσκοµίσουν βεβαίωση του γραµµατέα
του διοικητικού δικαστηρίου, στο οποίο εκκρε-
µεί η υπόθεση, ότι αυτή εκκρεµεί και δεν έχει
συζητηθεί στην ουσία της. Η βεβαίωση αυτή
µπορεί να αναγραφεί και πάνω στη φορολογική
δήλωση που θα υποβληθεί. O προϊστάµενος της
∆OΥ γνωστοποιεί χωρίς καθυστέρηση στο διοι-
κητικό δικαστήριο την υποβολή της φορολογι-
κής δήλωσης. Η δίκη καταργείται ως προς το
ακίνητο για το οποίο υποβλήθηκε η δήλωση και
ο φάκελος επαναφέρεται στην αρµόδια φορο-
λογική αρχή. Αν η προσφυγή αφορά και άλλα
περιουσιακά στοιχεία, εκτός από τα ακίνητα για
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τα οποία υποβλήθηκε η φορολογική δήλωση, ο
φάκελος παραµένει στο δικαστήριο και η δίκη
συνεχίζεται ως προς αυτά.

5. Oι υπόχρεοι που θα υποβάλουν τη φορο-
λογική δήλωση που αναφέρεται στις παραγρά-
φους 1 και 4 του παρόντος άρθρου απαλλάσσο-
νται από την καταβολή οποιουδήποτε πρόσθε-
του φόρου, προστίµου ή άλλης κύρωσης, µε
την επιφύλαξη του δεύτερου εδαφίου της πα-
ραγράφου 2. O φόρος µεταβίβασης ακινήτων, ο
φόρος αυτοµάτου υπερτιµήµατος και το τέλος
συναλλαγής ακινήτων που προκύπτει µε τη δή-
λωση αυτή καταβάλλεται σε έξι (6) ίσες µηνιαί-
ες δόσεις, ο δε φόρος κληρονοµιών, δωρεών,
γονικών παροχών και προικών καταβάλλεται
σε δώδεκα (12) ίσες διµηνιαίες δόσεις, µε τον
περιορισµό ότι η κάθε δόση δεν είναι µικρότερη
των πεντακοσίων (500) ευρώ, εκτός από την
τελευταία. Η πρώτη δόση καταβάλλεται µε την
υποβολή της δήλωσης και οι υπόλοιπες µέχρι
την τελευταία εργάσιµη, για τις δηµόσιες υπη-
ρεσίες, ηµέρα των µηνών ή διµήνων αντίστοιχα
από τη βεβαίωση.

6. Αν εξοφληθεί ολόκληρος ο οφειλόµενος
φόρος µέσα στην προθεσµία καταβολής της
πρώτης δόσης, παρέχεται έκπτωση ποσοστού
πέντε τοις εκατό (5%).

Β. 1. Υποθέσεις φόρου µεταβίβασης ακινή-
των µε επαχθή αιτία, κληρονοµιών, δωρεών,
γονικών παροχών, προικών, φόρου αυτοµάτου
υπερτιµήµατος και τέλους συναλλαγής ακινή-
των που αφορούν ακίνητα που βρίσκονται σε
περιοχές, στις οποίες δεν ισχύει το σύστηµα
του αντικειµενικού προσδιορισµού της φορο-
λογητέας αξίας τους και οι οποίες, µέχρι τη δη-
µοσίευση του παρόντος στην Εφηµερίδα της
Κυβερνήσεως, εκκρεµούν ενώπιον των ∆OΥ,
περαιώνονται οριστικά ως εξής:
α) Σε υποθέσεις φόρου µεταβίβασης ακινήτων

µε επαχθή αιτία, δωρεών, γονικών παροχών
και προικών, φόρου αυτοµάτου υπερτιµήµα-
τος και τέλους συναλλαγής ακινήτων, για
τις οποίες η οικεία δήλωση έχει υποβληθεί
µέχρι και τη δηµοσίευση του παρόντος, οι

υπόχρεοι µπορούν να αποδεχθούν ως φορο-
λογητέα αξία την προεκτίµηση που προσδιό-
ρισε ο προϊστάµενος της αρµόδιας ∆OΥ
στην αρχική δήλωση, µειωµένη κατά ποσο-
στό είκοσι τοις εκατό (20%). Το ίδιο ισχύει
και στην περίπτωση που έχει κοινοποιηθεί
φύλλο ελέγχου ή πράξη µέχρι τη δηµοσίευ-
ση του παρόντος. Για τις υποθέσεις αυτές οι
υπόχρεοι µπορούν να αποδεχθούν ως φορο-
λογητέα αξία την αξία της πράξης την οποία
προσδιόρισε ο προϊστάµενος της αρµόδιας
∆OΥ µειωµένη κατά ποσοστό είκοσι τοις
εκατό (20%).

β) Σε υποθέσεις φόρου κληρονοµιών, εφόσον γι’
αυτές έχουν κοινοποιηθεί πράξεις µέχρι τη
δηµοσίευση του παρόντος, οι υπόχρεοι µπο-
ρούν να αποδεχθούν ως φορολογητέα αξία
την αξία της πράξης την οποία προσδιόρισε ο
προϊστάµενος της αρµόδιας ∆ΥO µειωµένη
κατά ποσοστό είκοσι τοις εκατό (20%).
γ) Σε υποθέσεις φόρου κληρονοµιών, εφό-

σον γι’ αυτές δεν έχουν κοινοποιηθεί πράξεις
µέχρι τη δηµοσίευση του παρόντος, οι υπόχρε-
οι µπορούν να αποδεχθούν ως φορολογητέα
αξία τη δηλωθείσα αξία κάθε ακινήτου προσαυ-
ξηµένη κατά ποσοστό είκοσι τοις εκατό (20%).

Για την αποδοχή της φορολογητέας αυτής
αξίας υποβάλλεται από τον υπόχρεο στον
προϊστάµενο της αρµόδιας ∆OΥ η οικεία φορο-
λογική δήλωση, εντός ανατρεπτικής προθε-
σµίας που αρχίζει από τη δηµοσίευση του πα-
ρόντος στην Εφηµερίδα της Κυβερνήσεως και
λήγει στις 31.12.2009.

2. Oι διατάξεις της προηγούµενης παραγρά-
φου εφαρµόζονται ανάλογα και στις υποθέσεις
φόρου µεταβίβασης ακινήτων µε επαχθή αιτία,
κληρονοµιών, δωρεών, γονικών παροχών, προι-
κών, φόρου αυτοµάτου υπερτιµήµατος και τέ-
λους συναλλαγής ακινήτων που αφορούν ακί-
νητα που βρίσκονται σε περιοχές, στις οποίες
δεν ισχύει το σύστηµα του αντικειµενικού προσ-
διορισµού της φορολογητέας αξίας τους, για
τις οποίες, κατά την έναρξη ισχύος του παρό-
ντος, έχει ασκηθεί εµπρόθεσµη ή εκπρόθεσµη
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προσφυγή για την αξία των ακινήτων και εκκρε-
µούν ενώπιον των διοικητικών δικαστηρίων,
εφόσον δεν έχουν συζητηθεί στην ουσία τους,
κατά το χρόνο υποβολής της δήλωσης αποδο-
χής της φορολογητέας αξίας, έστω και αν
έχουν εκδοθεί γι’ αυτές προδικαστικές αποφά-
σεις. Για τις υποθέσεις αυτές οι υπόχρεοι µπο-
ρούν να αποδεχθούν ως φορολογητέα αξία την
αξία της πράξης την οποία προσδιόρισε ο προϊ-
στάµενος της αρµόδιας ∆OΥ µειωµένη κατά πο-
σοστό είκοσι τοις εκατό (20%). Κατά την υποβο-
λή της φορολογικής δήλωσης στην αρµόδια
∆OΥ πρέπει να προσκοµίσουν βεβαίωση του
γραµµατέα του διοικητικού δικαστηρίου, στο
οποίο εκκρεµεί η υπόθεση, ότι αυτή εκκρεµεί
και δεν έχει συζητηθεί στην ουσία της. Η βεβαί-
ωση αυτή µπορεί να αναγραφεί και πάνω στη
φορολογική δήλωση που θα υποβληθεί. O προϊ-
στάµενος της ∆OΥ γνωστοποιεί χωρίς καθυστέ-
ρηση στο διοικητικό δικαστήριο την υποβολή
της φορολογικής δήλωσης. Η δίκη καταργείται
ως προς το ακίνητο για το οποίο υποβλήθηκε η
δήλωση και ο φάκελος επαναφέρεται στην αρ-
µόδια φορολογική αρχή. Αν η προσφυγή αφορά
και άλλα περιουσιακά στοιχεία, εκτός από τα
ακίνητα για τα οποία υποβλήθηκε η φορολογική
δήλωση, ο φάκελος παραµένει στο δικαστήριο
και η δίκη συνεχίζεται ως προς αυτά.

3. Με την υποβολή της φορολογικής δήλω-
σης κατά την προηγούµενη παράγραφο επέρ-
χεται εξώδικη λύση της διαφοράς, υπό τον όρο
ότι όλα τα στοιχεία του ακινήτου είναι ειλικρι-
νή. Αν διαπιστωθεί ανακρίβεια των στοιχείων
αυτών, επιβάλλονται οι πρόσθετοι φόροι και τα
πρόστιµα που προβλέπονται από τις ισχύουσες
διατάξεις.

4. Αν η αξία του ακινήτου που δηλώθηκε µε
την αρχική δήλωση είναι µεγαλύτερη εκείνης
που προκύπτει κατά τις παραγράφους 1 και 2
της ενότητας αυτής, η φορολογική υπόθεση,
µε την επιφύλαξη των διατάξεων του δεύτερου
εδαφίου της προηγούµενης παραγράφου, πε-
ραιώνεται ως ειλικρινής µε βάση την αξία της
αρχικής δήλωσης.

5. Oι διατάξεις των παραγράφων 5 και 6 της
ενότητας Α του παρόντος άρθρου εφαρµόζονται
ανάλογα και στις υποθέσεις της ενότητας αυτής.

Γ. Oι διατάξεις της ενότητας Α του παρόντος
άρθρου εφαρµόζονται ανάλογα στις υποθέσεις
φορολογίας κεφαλαίου για τα ακίνητα τα οποία
βρίσκονται σε περιοχές στις οποίες σταδιακά
επεκτείνεται το σύστηµα αντικειµενικού προσ-
διορισµού της αξίας τους και εκκρεµούν κατά
την έναρξη εφαρµογής του στις περιοχές αυ-
τές. Η προθεσµία υποβολής της δήλωσης απο-
δοχής της φορολογητέας αξίας των ακινήτων
ορίζεται σε τέσσερις (4) µήνες από την εφαρµο-
γή του συστήµατος αντικειµενικού προσδιορι-
σµού της φορολογητέας αξίας. Η προθεσµία
αυτή, εάν υπερβαίνει το χρόνο παραγραφής του
δικαιώµατος του ∆ηµοσίου για την επιβολή του
οικείου φόρου, περιορίζεται µέχρι ένα µήνα
πριν από τη λήξη του χρόνου αυτού.

∆. Oι υπόχρεοι που δεν έχουν υποβάλει δή-
λωση φόρου µεταβίβασης ακινήτων, φόρου
κληρονοµιών, δωρεών, γονικών παροχών ή
προίκας και φόρου αυτοµάτου υπερτιµήµατος
και τέλους συναλλαγής ακινήτων, δύνανται
εντός ανατρεπτικής προθεσµίας που αρχίζει
από τη δηµοσίευση του παρόντος στην Εφηµε-
ρίδα της Κυβερνήσεως και λήγει στις 31.12.
2009, να υποβάλουν την οικεία αρχική ή συ-
µπληρωµατική δήλωση χωρίς την επιβολή πρό-
σθετου φόρου, προστίµου ή άλλης κύρωσης,
εφόσον η φορολογική ενοχή γεννήθηκε µέχρι
την έναρξη ισχύος του παρόντος άρθρου και
δεν έχει κοινοποιηθεί η οικεία πράξη ή φύλλο
ελέγχου.

Ε. 1. Με αποφάσεις του Υπουργού Oικονο-
µίας και Oικονοµικών µπορεί να ρυθµίζεται κά-
θε αναγκαία λεπτοµέρεια για την εφαρµογή
του παρόντος άρθρου, µε ταυτόχρονη εφαρµο-
γή της ενότητας Α.

2. Oι διατάξεις της ενότητας Β του άρθρου 14
του ν. 2753/1999 (ΦΕΚ 249 Α΄) καταργούνται.
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Άρθρο 46
Περαίωση εκκρεµών υποθέσεων Φόρου

Μεγάλης Ακίνητης Περιουσίας

1. Υποθέσεις Φόρου Μεγάλης Ακίνητης Περι-
ουσίας των ετών 1997 έως και 2007, που εκ-
κρεµούν ενώπιον των φορολογικών αρχών, πε-
ραιώνονται οριστικά µε οίκοθεν ενέργεια του
προϊσταµένου της αρµόδιας ∆OΥ. Αν ο υπόχρε-
ος επιθυµεί την περαίωση των ανέλεγκτων
υποθέσεων του Φόρου Μεγάλης Ακίνητης Πε-
ριουσίας, µπορεί να υποβάλει σχετική αίτηση
στον αρµόδιο προϊστάµενο ∆OΥ µέχρι και την
30ή Σεπτεµβρίου 2009. Oι υποθέσεις περαιώ-
νονται µε βάση τη δηλωθείσα αξία των ακινή-
των προσαυξηµένη κατά ποσοστό δέκα τοις
εκατό (10%). Ειδικά για το έτος 1997 η αξία
των εντός αντικειµενικού συστήµατος ακινή-
των δεν προσαυξάνεται µε το ανωτέρω ποσο-
στό, εφόσον ο υπόχρεος έχει αποδεχθεί την
προταθείσα από το Υπουργείο Oικονοµικών
αξία για τα ακίνητα αυτά.

2. Για την εφαρµογή του παρόντος νόµου ως
εκκρεµείς ορίζονται οι υποθέσεις για τις οποίες
έχει υποβληθεί δήλωση Φόρου Μεγάλης Ακίνη-
της Περιουσίας και δεν έχει εκδοθεί καταλογι-
στική πράξη. Η ρύθµιση αυτή δεν εφαρµόζεται
στις περιπτώσεις για τις οποίες έχει υποβληθεί
στο οικείο έτος µερική δήλωση και δεν έχει
ακολουθήσει η υποβολή αρχικής δήλωσης.

3. Σε περιπτώσεις που έχει κοινοποιηθεί φύλ-
λο ελέγχου µέχρι τη δηµοσίευση του παρόντος,
οι υπόχρεοι µπορούν να αποδεχθούν ως φορο-
λογητέα αξία την αξία που προσδιόρισε ο αρµό-
διος προϊστάµενος µε το φύλλο ελέγχου, µειω-
µένη κατά ποσοστό δέκα τοις εκατό (10%), η
οποία δεν µπορεί να είναι µικρότερη της δηλω-
θείσας αξίας, προσαυξανοµένης κατά το ποσο-
στό της παραγράφου 1 του παρόντος άρθρου.

4. Υποθέσεις Φόρου Μεγάλης Ακίνητης Πε-
ριουσίας για τις οποίες δεν έχει υποβληθεί δή-
λωση αλλά έχει εκδοθεί και καταχωρηθεί στο
οικείο βιβλίο φύλλο ελέγχου Φόρου Μεγάλης
Ακίνητης Περιουσίας ή έχει κοινοποιηθεί φύλ-

λο ελέγχου µέχρι τη δηµοσίευση του παρό-
ντος, περαιώνονται µε βάση την αξία που έχει
προσδιορίσει ο προϊστάµενος της αρµόδιας
φορολογικής αρχής, µειωµένη κατά ποσοστό
δέκα τοις εκατό (10%).

5. Oι υπόχρεοι που θα υπαχθούν στις ρυθµί-
σεις του άρθρου αυτού απαλλάσσονται από την
καταβολή οποιουδήποτε πρόσθετου φόρου,
προστίµου ή άλλης κυρώσεως, για τα ακίνητα
που έχουν υπαχθεί στις διατάξεις του παρόντος.

6. Η κατά τις παρούσες διατάξεις περαίωση
των ανέλεγκτων υποθέσεων Φόρου Μεγάλης
Ακίνητης Περιουσίας γίνεται µε τους πιο κάτω
όρους και προϋποθέσεις:
α) Περαιώνεται υποχρεωτικά η πρώτη κατά

σειρά ανέλεγκτη και οι συνεχόµενες µε αυ-
τή ανέλεγκτες υποθέσεις που υπάγονται
στη ρύθµιση του νόµου αυτού.

β) Επιτρέπεται η περαίωση ορισµένων, µόνο,
από τις ανέλεγκτες υποθέσεις που υπάγο-
νται στη ρύθµιση, µε την επιφύλαξη των δια-
τάξεων της ανωτέρω περίπτωσης α΄.

γ) Τα χρηµατικά ποσά που καταβάλλονται στο
∆ηµόσιο κατ’ εφαρµογή του άρθρου αυτού
δεν αναζητούνται ούτε συµψηφίζονται.
7. Για την υλοποίηση της περαίωσης των εκ-

κρεµών υποθέσεων του άρθρου αυτού ο προϊ-
στάµενος της αρµόδιας ∆OΥ συντάσσει Εκκα-
θαριστικό Σηµείωµα περαίωσης Φόρου Μεγά-
λης Ακίνητης Περιουσίας σε δύο (2) αντίτυπα
στο οποίο περιέχονται για καθεµία υπόθεση και
τα ακόλουθα στοιχεία:
α) το ονοµατεπώνυµο του φυσικού προσώπου

ή η επωνυµία του νοµικού προσώπου,
β) η διεύθυνση,
γ) ο Αριθµός Φορολογικού Μητρώου,
δ) η αρµόδια ∆OΥ και ο κωδικός της ∆OΥ στην

οποία υπεβλήθη η τελευταία ανέλεγκτη δή-
λωση,

ε) τα έτη που εκκρεµούν,
στ) το σύνολο της φορολογητέας αξίας κατ’

έτος και κατά δήλωση,
ζ) ο φόρος που καταβλήθηκε κατ’ έτος βάσει

δήλωσης,
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η) το σύνολο της φορολογητέας αξίας κατ’
έτος που προκύπτει σύµφωνα µε τις παρα-
γράφους 1, 3 και 4 του παρόντος,

θ) ο φόρος που προκύπτει κατ’ έτος σύµφωνα
µε τη φορολογητέα αξία των παραγράφων
1, 3 και 4 του παρόντος,

ι) το σύνολο του φόρου περαίωσης κατ’ έτος
και το σύνολο της οφειλής,

ια) το ποσοστό δέκα τοις εκατό (10%) της συ-
νολικής οφειλής που πρέπει να καταβληθεί
µε την υπογραφή του Εκκαθαριστικού Σηµει-
ώµατος περαίωσης.
8. Αν οι αρµόδιες για τα ανέλεγκτα έτη ∆OΥ

είναι περισσότερες από µία το Εκκαθαριστικό
Σηµείωµα περαίωσης Φόρου Μεγάλης Ακίνη-
της Περιουσίας εκδίδεται από τον Προϊστάµε-
νο της ∆OΥ που είναι αρµόδιος για το τελευ-
ταίο ανέλεγκτο έτος, µετά την αποστολή των
Εκκαθαριστικών Σηµειωµάτων περαίωσης από
τις ∆OΥ που είναι αρµόδιες για τα προηγούµε-
να έτη, µέχρι την 15η Σεπτεµβρίου 2009.

9. O προϊστάµενος της αρµόδιας για την έκ-
δοση του Εκκαθαριστικού Σηµειώµατος περαίω-
σης Φόρου Μεγάλης Ακίνητης Περιουσίας ∆OΥ
επιδίδει ένα αντίτυπο αυτού στον υπόχρεο, ο
οποίος δύναται να το αποδεχθεί εντός δέκα
(10) ηµερών από την επίδοσή του, καταβάλλο-
ντας το δέκα τοις εκατό (10%) του συνολικού
ποσού περαίωσης. Η υπογραφή από τον υπό-
χρεο του Εκκαθαριστικού Σηµειώµατος περαίω-
σης και η καταβολή του ανωτέρω ποσοστού συ-
νεπάγεται την ανεπιφύλακτη και αµετάκλητη
αποδοχή του περιεχοµένου του, καθώς και
όσων ορίζονται στο άρθρο αυτό σχετικά µε την
περαίωση των υποθέσεων Φόρου Μεγάλης Ακί-
νητης Περιουσίας. Το υπόλοιπο ποσό καταβάλ-
λεται σε δώδεκα (12) ίσες µηνιαίες δόσεις όχι

µικρότερες των εκατό (100) ευρώ µε εξαίρεση
την τελευταία. Η πρώτη δόση καταβάλλεται µέ-
χρι την τελευταία εργάσιµη ηµέρα του επόµε-
νου µήνα από εκείνον εντός του οποίου υπο-
γράφηκε από τον υπόχρεο το Εκκαθαριστικό
Σηµείωµα περαίωσης Φόρου Μεγάλης Ακίνητης
Περιουσίας και οι υπόλοιπες µέχρι την τελευ-
ταία εργάσιµη ηµέρα των αντίστοιχων επόµε-
νων µηνών, χωρίς να απαιτείται σχετική ειδο-
ποίηση του υποχρέου. Σε περίπτωση που κατα-
βληθεί το σύνολο του ποσού µέσα στην προθε-
σµία καταβολής της πρώτης δόσης, παρέχεται
έκπτωση ποσοστού πέντε τοις εκατό (5%).

10. Με απόφαση του Υπουργού Oικονοµίας
και Oικονοµικών καθορίζεται η διαδικασία και
κάθε άλλη αναγκαία λεπτοµέρεια για την εφαρ-
µογή του παρόντος άρθρου.

11. Η ισχύς των διατάξεων του παρόντος
άρθρου αρχίζει από τη δηµοσίευση του νόµου
αυτού και λήγει την 30ή Oκτωβρίου 2009.

12. Oι διατάξεις της ενότητας Γ του προη-
γούµενου άρθρου εφαρµόζονται ανάλογα και
στις υποθέσεις ενιαίου τέλους ακινήτων νοµι-
κών προσώπων.
………………………………………………………

Άρθρο 49
Έναρξη ισχύος

1. Η ισχύς των διατάξεων του παρόντος νόµου
αρχίζει από τη δηµοσίευσή του στην Εφηµερί-
δα της Κυβερνήσεως, εκτός αν ορίζεται ειδικό-
τερα στις επί µέρους διατάξεις του.

2. Ειδικά η ισχύς των διατάξεων των παρα-
γράφων 1 και 2 του άρθρου 9 και των άρθρων
10 και 17 αρχίζει από την κατάθεση του παρό-
ντος νόµου στη Βουλή.
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ΠΡOΕ∆ΡΙΚO ∆ΙΑΤΑΓΜΑ 

ΠΡOΕ∆ΡΙΚO ∆ΙΑΤΑΓΜΑ ΥΠ’ ΑΡΙΘ.
61/22-5-2009 ΦΕΚ 83/1-6-2009 (τ. Α΄)

Απόσπαση της περιφέρειας του ∆ήµου Κερα-
τσινίου, από το Έµµισθο Υποθηκοφυλακείο
Πειραιώς και υπαγωγής του στο Ειδικό Άµισθο
Υποθηκοφυλακείο Νίκαιας.

O ΠΡOΕ∆ΡOΣ
ΤΗΣ ΕΛΛΗΝΙΚΗΣ ∆ΗΜOΚΡΑΤΙΑΣ

Έχοντας υπόψη:
1. Την παρ. 1 του άρθρου 22 του ν. 3680/1957

(Α΄ 56 όπως αυτή ισχύει µετά την τροποποί-
ησή της µε την παρ. 9 του άρθρου 20 του ν.
2145/1993 (Α΄ 98).

2. Το άρθρο 90 του Κώδικα Νοµοθεσίας για την
Κυβέρνηση και τα κυβερνητικά όργανα που
κυρώθηκε µε το π.δ. 63/2005.

3. Την υπ’ αριθµ. 13/17.9.2008 γνωµοδότηση
της Oλοµέλειας των ∆ικαστών του Πρωτοδι-
κείου Πειραιώς.

4. Το γεγονός ότι από τις διατάξεις του παρό-
ντος διατάγµατος δεν προκαλείται δαπάνη
σε βάρος του Κρατικού Προϋπολογισµού.

5. Την υπ’ αριθµ. 56/30.3.2009 γνωµοδότηση
του Συµβουλίου της Επικρατείας.
Με πρόταση του Υπουργού ∆ικαιοσύνης,

αποφασίζουµε:

Άρθρο ΜOΝO
Η περιφέρεια του ∆ήµου Κερατσινίου αποσπά-
ται από το Έµµισθο Υποθηκοφυλακείο Πειραι-
ώς και υπάγεται στο Ειδικό Άµισθο Υποθηκοφυ-
λακείο Νίκαιας.

Στον Υπουργό ∆ικαιοσύνης αναθέτουµε τη
δηµοσίευση και εκτέλεση του παρόντος δια-
τάγµατος.

O ΠΡOΕ∆ΡOΣ ΤΗΣ ∆ΗΜOΚΡΑΤΙΑΣ
ΚΑΡOΛOΣ ΓΡ. ΠΑΠOΥΛΙΑΣ

O ΥΠOΥΡΓOΣ ∆ΙΚΑΙOΣΥΝΗΣ
ΝΙΚOΛΑOΣ – ΓΕΩΡΓΙOΣ ∆ΕΝ∆ΙΑΣ
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ΕΓΚΥΚΛΙOΙ 

Κοινοποίηση των διατάξεων των άρθρων 44
και 45 του ν. 3763/2009 (ΦΕΚ 80 Α΄/27.5.2009)
«Ενσωµάτωση Oδηγιών 2006/98/ΕΚ, 2008/8/ΕΚ
και 2007/74/ΕΚ, διατάξεων των Oδηγιών
2006/112/ΕΚ και 2006/69/ΕΚ, διατάξεις φορο-
λογίας εισοδήµατος, κεφαλαίου, ΦΠΑ και λοι-
πών φορολογιών και λοιπές διατάξεις» και πα-
ροχή οδηγιών για την εφαρµογή τους.

Εγκ. υπ’ αριθ. 
πρωτ. 1057490/194/Β0013/

πολ. 1076/10-6-2009 Υπ. Oικ. και Oικονοµικών

Με τις διατάξεις των άρθρων 44 και 45 του ν.
3763/2009 (Φ.Ε.Κ. 80 Α΄/27.5.2009) «Ενσωµά-
τωση Oδηγιών 2006/98/ΕΚ, 2008/8/ΕΚ και
2007/74/ΕΚ, διατάξεων των Oδηγιών 2006/
112/ΕΚ και 2006/69/ΕΚ, διατάξεις φορολογίας
εισοδήµατος, κεφαλαίου, ΦΠΑ και λοιπών φορο-
λογιών και λοιπές διατάξεις» που ισχύει από
27.5.2009 παρέχεται εκ νέου η δυνατότητα ορι-
στικοποίησης παλαιών προσυµφώνων µεταβίβα-
σης ακινήτων µε το δικαίωµα της αυτοσύµβασης
εντός της προβλεπόµενης προθεσµίας καθώς
επίσης ρυθµίζονται θέµατα περαίωσης εκκρε-
µών υποθέσεων φόρου µεταβίβασης ακινήτων
µε επαχθή αιτία, κληρονοµιών, δωρεών, γονικών
παροχών, προικών, φόρου αυτοµάτου υπερτιµή-
µατος και τέλους συναλλαγής ακινήτων.

Με την παρούσα σας κοινοποιούµε τις ανω-
τέρω διατάξεις και σας παρέχουµε οδηγίες για
την ορθή και οµοιόµορφη εφαρµογή τους.

Άρθρο 44
Τροποποιήσεις στη φορολογία

µεταβίβασης ακινήτων

Με τη διάταξη του άρθρου 22 του ν. 3427/2005
(Φ.Ε.Κ. 312 Α΄) δόθηκε η δυνατότητα σύνταξης
οριστικών συµβολαίων σε εκτέλεση προσυµφώ-
νων µε το δικαίωµα της αυτοσύµβασης χωρίς την
προσκόµιση από τον πωλητή των απαιτούµενων
από το νόµο πιστοποιητικών. Η ισχύς της διάτα-

ξης αυτής παρατάθηκε µε το άρθρο 16 του ν.
3522/2006 (Φ.Ε.Κ. 276 Α΄) µέχρι την 30-11-2007. 

Με τη διάταξη του άρθρου 44 παρέχεται εκ
νέου η δυνατότητα οριστικοποίησης παλαιών
προσυµφώνων µε το δικαίωµα της αυτοσύµβα-
σης εντός προθεσµίας ενός έτους από τη δη-
µοσίευση του παρόντος νόµου.

Επισηµαίνεται ότι στη ρύθµιση υπάγονται όλα
τα προσύµφωνα µεταβίβασης ακινήτων που πε-
ριέχουν τη ρήτρα της αυτοσύµβασης και έχουν
συνταχθεί µέχρι την 31η ∆εκεµβρίου 2000, χω-
ρίς να απαιτείται άλλη προϋπόθεση (π.χ. εξό-
φληση του τιµήµατος, παράδοση της νοµής και
κατοχής του ακινήτου). Συνεπώς, στη ρύθµιση
υπάγονται και τα εργολαβικά προσύµφωνα.

Επίσης, διευκρινίζεται ότι τα ανωτέρω έχουν
εφαρµογή σε οριστικά συµβόλαια µεταβίβασης
που συντάσσονται µόνο µε επαχθή αιτία, π.χ.
λόγω πωλήσεως, και δεν εφαρµόζονται κατά τη
σύνταξη οριστικών συµβολαίων δωρεών ή γονι-
κών παροχών σε εκτέλεση προσυµφώνων.

Άρθρο 45
Περαίωση εκκρεµών υποθέσεων 

φορολογίας κεφαλαίου

Με τις διατάξεις του άρθρου 45 παρέχεται η
δυνατότητα οριστικής περαίωσης των εκκρε-
µών υποθέσεων φόρου µεταβίβασης ακινήτων
µε επαχθή αιτία, κληρονοµιών, δωρεών, γονι-
κών παροχών, προικών, φόρου αυτοµάτου
υπερτιµήµατος και τέλους συναλλαγής ακινή-
των µε την παροχή διευκολύνσεων που προ-
βλέπονται σε αυτές.

Ειδικότερα, ορίζονται τα ακόλουθα:

Α. ΠΕΡΑΙΩΣΗ ΕΚΚΡΕΜΩΝ ΥΠOΘΕΣΕΩΝ ΠOΥ
ΑΦOΡOΥΝ ΑΚΙΝΗΤΑ ΠOΥ ΒΡΙΣΚOΝΤΑΙ ΣΕ ΠΕ-
ΡΙOΧΕΣ OΠOΥ ΕΦΑΡΜOΣΤΗΚΕ ΤO ΑΝΤΙΚΕΙ-
ΜΕΝΙΚO ΣΥΣΤΗΜΑ ΜΕΤΑ ΤO ΧΡOΝO ΦOΡO-
ΛOΓΙΑΣ

1. Πεδίο εφαρµογής
Σύµφωνα µε τις διατάξεις της ενότητας Α΄ του
άρθρου 45 του κοινοποιούµενου νόµου παρέ-
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χεται η δυνατότητα περαίωσης εκκρεµών υπο-
θέσεων φόρου µεταβίβασης ακινήτων µε επα-
χθή αιτία, κληρονοµιών, δωρεών, γονικών πα-
ροχών, προικών, φόρου αυτοµάτου υπερτιµή-
µατος και τέλους συναλλαγής ακινήτων που
αφορούν ακίνητα που βρίσκονται σε περιοχές
εντός ή εκτός σχεδίου, στις οποίες, κατά την
έναρξη ισχύος του νόµου αυτού (27.5.2009),
εφαρµόζεται το αντικειµενικό σύστηµα προσ-
διορισµού της αξίας αυτών, κατά τις διατάξεις
των άρθρων 41 και 41Α του ν. 1249/1982.

Στις περιπτώσεις αυτές οι υπόχρεοι µπο-
ρούν να αποδεχθούν ως φορολογητέα αξία την
αντικειµενική αξία που ίσχυε κατά την πρώτη
εφαρµογή του αντικειµενικού συστήµατος
στην περιοχή, εφόσον η φορολογική υποχρέω-
ση γεννήθηκε πριν από την ηµεροµηνία της
πρώτης εφαρµογής.

Για την εφαρµογή των ανωτέρω, εκκρεµείς
θεωρούνται οι ακόλουθες υποθέσεις: α) Υποθέ-
σεις για τις οποίες µέχρι την 27.5.2009 έχει
υποβληθεί δήλωση (εµπρόθεσµη ή εκπρόθε-
σµη, αρχική ή συµπληρωµατική) και δεν έχει
εκδοθεί η οικεία καταλογιστική πράξη ή έχει
κοινοποιηθεί πράξη αλλά δεν έχει οριστικοποι-
ηθεί ή έχει µεν καταστεί οριστική η πράξη, αλ-
λά κατά την 27.5.2009 είχε ασκηθεί εκπρόθε-
σµη προσφυγή για την αξία του ακινήτου.

Ειδικά, όσον αφορά τις υποθέσεις (φόρου
δωρεών, γονικών παροχών, µεταβίβασης ακινή-
των, φόρου αυτοµάτου υπερτιµήµατος και τέ-
λους συναλλαγής ακινήτων) για τις οποίες έχει
προσδιοριστεί προσωρινή αξία, εκκρεµείς θεω-
ρούνται εκείνες, για τις οποίες έχει καταχωρη-
θεί η οκεία δήλωση και δεν έχει γίνει αποδεκτή
η προσωρινή αξία ή δεν έχει παρέλθει το δίµη-
νο για την αποδοχή της.

Στις υποθέσεις που έχει κοινοποιηθεί πράξη
της αρµόδιας ∆.O.Υ. και δεν έχει καταστεί αυτή
οριστική, οι φορολογούµενοι έχουν τη δυνατό-
τητα να επιλέξουν µεταξύ της υποβολής συ-
µπληρωµατικής δήλωσης υπαγωγής στις ρυθµί-
σεις της διάταξης του άρθρου 45 του κοινοποι-
ούµενου νόµου ή µεταξύ της εξώδικης λύσης

της διαφοράς. Επισηµαίνεται ότι τα οριζόµενα
στις εγκυκλίους µε αριθ. 1062222/198/ 0013/
ΠOΛ. 1079/27.7.2004 και 1098592/ 315/0013/
ΠOΛ. 1129/8.12.2004, τα οποία έχουν εφαρµο-
γή στο στάδιο του ελέγχου και του συµβιβα-
σµού στις ανωτέρω υποθέσεις, δεν εφαρµόζο-
νται στην περίπτωση υποβολής συµπληρωµατι-
κής δήλωσης περαίωσης.

β) Υποθέσεις για τις οποίες έχει ασκηθεί
εµπρόθεσµη ή εκπρόθεσµη προσφυγή για την
αξία των ακινήτων και εκκρεµούν ενώπιον των
διοικητικών δικαστηρίων, εφόσον δεν έχουν
συζητηθεί στην ουσία τους στο βαθµό που εκ-
κρεµούν, έστω και αν για αυτές έχουν εκδοθεί
προδικαστικές αποφάσεις. Αν έχουν συζητηθεί
στην ουσία τους, δε θεωρούνται εκκρεµείς,
έστω και αν δεν έχουν εκδοθεί οι οικείες απο-
φάσεις.

Επισηµαίνεται ότι στη ρύθµιση υπάγονται οι
υποθέσεις εκείνες, στις οποίες οι λόγοι της
(εµπρόθεσµης ή εκπρόθεσµης) προσφυγής
αναφέρονται στην αξία του ακινήτου που
προσδιορίστηκε µε την καταλογιστική πράξη,
και όχι σε οποιοδήποτε άλλο ζήτηµα (π.χ. µη
χορήγηση απαλλαγής για οποιονδήποτε λόγο,
αναγνώριση παθητικού κ.ά.).

Παραδείγµατα
1) ∆ήλωση Φ.Μ.Α. και συµβόλαιο το 2004 µε

προσωρινή αξία, που δεν έγινε αποδεκτή
από το φορολογούµενο. Ένταξη της περιο-
χής στο αντικειµενικό σύστηµα το 2006.
Περαίωση της υπόθεσης µε βάση τις αντικει-

µενικές αξίες του 2006.
2) Θάνατος του 1996. ∆εν υποβλήθηκε δήλω-

ση αλλά κοινοποιήθηκε πράξη της ∆.O.Υ. το
2006. Άσκηση προσφυγής κατά της πράξης
στο διοικητικό πρωτοδικείο, η οποία εκκρε-
µεί. Ένταξη της περιοχής στο αντικειµενικό
σύστηµα το 2006.
Περαίωση της υπόθεσης µε βάση τις αντικει-

µενικές αξίες του 2006 και χρόνο φορολογίας
το 1996.
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2. ∆ιαδικασία και αποτελέσµατα 
της περαίωσης
Για την περαίωση των ανωτέρω υποθέσεων οι
φορολογούµενοι πρέπει να υποβάλουν στην
αρµόδια ∆.O.Υ. µέχρι 31-12-2009 (ανατρεπτική
προθεσµία) συµπληρωµατική δήλωση µε αίτη-
µα υπαγωγής στις διατάξεις του παρόντος νό-
µου, στην οποία επισυνάπτονται τα οικεία φύλ-
λα υπολογισµού της αξίας των ακινήτων. Για
υποθέσεις που εκκρεµούν ενώπιον των διοικη-
τικών δικαστηρίων, κατά την υποβολή της συ-
µπληρωµατικής δήλωσης, πρέπει να προσκοµι-
σθεί βεβαίωση του γραµµατέα του διοικητικού
δικαστηρίου, στο οποίο εκκρεµεί η υπόθεση,
ότι αυτή εκκρεµεί και δεν έχει συζητηθεί στην
ουσία της. Η βεβαίωση αυτή µπορεί να αναγρα-
φεί από το γραµµατέα του δικαστηρίου και στο
σώµα της φορολογικής δήλωσης.

Με την υποβολή της συµπληρωµατικής δή-
λωσης οι υπόχρεοι αποδέχονται ως φορολογη-
τέα αξία την αντικειµενική αξία που ίσχυε κατά
την πρώτη εφαρµογή του αντικειµενικού συστή-
µατος στην περιοχή, εφόσον η φορολογική
υποχρέωση γεννήθηκε πριν από την ηµεροµη-
νία εφαρµογής του αντικειµενικού συστήµατος.

Με την υποβολή της συµπληρωµατικής δή-
λωσης για την περαίωση των εκκρεµών υποθέ-
σεων –κατά τα ανωτέρω– επέρχεται εξώδικη
λύση της διαφοράς και η υπόθεση θεωρείται
περαιωθείσα για τα ακίνητα που περιλαµβάνο-
νται στη δήλωση αυτή µε τον όρο ότι όλα τα
στοιχεία που αναγράφονται στα φύλλα υπολο-
γισµού της αξίας των ακινήτων είναι ειλικρινή.
Αν διαπιστωθεί ανακρίβεια των στοιχείων αυ-
τών (π.χ. αφού περιέλθουν νέα στοιχεία στη
∆.O.Υ. ή ύστερα από µεταγενέστερη διαφορε-
τική δήλωση του ίδιου του φορολογούµενου), η
υπόθεση δε θεωρείται περαιωθείσα, αλλά εκδί-
δεται η οικεία πράξη επιβολής φόρου µε βάση
τα συγκριτικά στοιχεία (και όχι την αντικειµενι-
κή αξία της παρούσας διάταξης) και επιβάλλο-
νται οι πρόσθετοι φόροι και τα πρόστιµα που
προβλέπονται από τις ισχύουσες διατάξεις.

Oι υπόχρεοι σε φόρο έχουν τη δυνατότητα

να υποβάλουν συµπληρωµατική δήλωση υπα-
γωγής στις ρυθµίσεις του παρόντος νόµου είτε
για ένα είτε για όλα τα περιουσιακά στοιχεία
των υποθέσεών τους. Ειδικότερα, για τις υπο-
θέσεις που εκκρεµούν ενώπιον των διοικητικών
δικαστηρίων, ο προϊστάµενος της ∆.O.Υ. γνω-
στοποιεί χωρίς καθυστέρηση στο αρµόδιο δικα-
στήριο ότι υποβλήθηκε η δήλωση περαίωσης
της υπόθεσης και συνεπώς, η δίκη καταργείται
ως προς το ακίνητο, για το οποίο υποβλήθηκε η
δήλωση. Αν η προσφυγή αφορά και άλλα περι-
ουσιακά στοιχεία, εκτός από εκείνα για τα
οποία υποβλήθηκε η δήλωση περαίωσης, ο φά-
κελος παραµένει ως προς τα λοιπά περιουσια-
κά στοιχεία στο δικαστήριο και η δίκη συνεχίζε-
ται ως προς αυτά.

Αν η αξία των ακινήτων, όπως προκύπτει µε
την υποβολή της συµπληρωµατικής δήλωσης
περαίωσης, είναι µικρότερη από εκείνη που εί-
χε δηλωθεί µε την αρχική δήλωση του φορολο-
γούµενου, η υπόθεση περαιώνεται ως ειλικρι-
νής µε βάση την αξία της αρχικής δήλωσης και
µε την επιφύλαξη ότι τα προβλεπόµενα στο
φύλλο υπολογισµού της αξίας προσδιοριστικά
στοιχεία είναι ειλικρινή.

3. Πρόσθετοι φόροι – Καταβολή του οικείου
φόρου
Με την υποβολή της συµπληρωµατικής δήλω-
σης περαίωσης, οι υπόχρεοι απαλλάσσονται
από την καταβολή οποιουδήποτε πρόσθετου
φόρου, προστίµου ή άλλης κύρωσης (µε την
επιφύλαξη της επιβολής προσθέτων φόρων και
προστίµων στην περίπτωση διαπίστωσης ανα-
κρίβειας των προσδιοριστικών στοιχείων που
αναγράφονται στα φύλλα υπολογισµού).

Στην περίπτωση που µε την παρούσα ρύθµι-
ση γίνεται µερική περαίωση της υπόθεσης (για
ορισµένα µόνο ακίνητα), ως προς τα λοιπά πε-
ριουσιακά στοιχεία εξακολουθούν να οφείλο-
νται οι επιµεριστικά αναλογούντες πρόσθετοι
φόροι και πρόστιµα.

O φόρος µεταβίβασης ακινήτων, ο φόρος
αυτοµάτου υπερτιµήµατος και το τέλος συναλ-

1144 ΣΥΜΒOΛΑΙOΓΡΑΦΙΚΗ ΕΠΙΘΕΩΡΗΣΗ • τόµος ΚΣΤ΄• 2008-2009



λαγής ακινήτων που προκύπτει µε τη δήλωση
περαίωσης καταβάλλεται σε έξι (6) ίσες µηνιαί-
ες δόσεις, ο δε φόρος κληρονοµιών, δωρεών,
γονικών παροχών και προικών καταβάλλεται
σε δώδεκα (12) ίσες διµηνιαίες δόσεις, µε τον
περιορισµό ότι η κάθε δόση δεν µπορεί να είναι
µικρότερη των πεντακοσίων (500) ευρώ, πλην
της τελευταίας. Η πρώτη δόση καταβάλλεται
µε την υποβολή της δήλωσης και οι υπόλοιπες
µέχρι την τελευταία εργάσιµη, για τις δηµόσιες
υπηρεσίες, ηµέρα των µηνών ή διµήνων αντί-
στοιχα από τη βεβαίωση.

Αν εξοφληθεί ολόκληρος ο οφειλόµενος
φόρος µέσα στην προθεσµία καταβολής της
πρώτης δόσης, δηλαδή µε την υποβολή της δή-
λωσης, παρέχεται έκπτωση ποσοστού πέντε
τοις εκατό (5%).

Β. ΠΕΡΑΙΩΣΗ ΕΚΚΡΕΜΩΝ ΥΠOΘΕΣΕΩΝ ΠOΥ
ΑΦOΡOΥΝ ΑΚΙΝΗΤΑ ΠOΥ ΒΡΙΣΚOΝΤΑΙ ΣΕ
ΠΕΡΙOΧΕΣ OΠOΥ ∆ΕΝ ΕΦΑΡΜOΖΕΤΑΙ ΤO
ΑΝΤΙΚΕΙΜΕΝΙΚO ΣΥΣΤΗΜΑ ΚΑΤΑ ΤΗΝ
27.5.2009

1. Πεδίο εφαρµογής
Σύµφωνα µε τις διατάξεις της ενότητας Β΄ του
άρθρου 45 του κοινοποιούµενου νόµου παρέχε-
ται η δυνατότητα περαίωσης εκκρεµών –µέχρι
την 27.5.2009– υποθέσεων φόρου µεταβίβασης
ακινήτων µε επαχθή αιτία, κληρονοµιών, δωρεών,
γονικών παροχών, προικών, φόρου αυτοµάτου
υπερτιµήµατος και τέλους συναλλαγής ακινήτων
που αφορούν ακίνητα που βρίσκονται σε περιο-
χές, στις οποίες δεν εφαρµόζεται το αντικειµενι-
κό σύστηµα προσδιορισµού της αξίας τους. Ση-
µειώνεται ότι η ρύθµιση δεν αφορά τα λοιπά
(πλην ακινήτων) περιουσιακά στοιχεία (όπως π.χ.
µετοχές, κινητά, εταιρικά µερίδια κ.λπ.).

Στις περιπτώσεις αυτές γίνεται η ακόλουθη
διάκριση:
α) Σε υποθέσεις φόρου µεταβίβασης ακινήτων

µε επαχθή αιτία, δωρεών, γονικών παροχών
και προικών, φόρου αυτοµάτου υπερτιµήµα-
τος και τέλους συναλλαγής ακινήτων, για
τις οποίες η οικεία δήλωση έχει υποβληθεί

µέχρι και την 27.5.2009, οι υπόχρεοι µπο-
ρούν να αποδεχθούν ως φορολογητέα αξία
την προεκτίµηση που προσδιόρισε ο προϊ-
στάµενος της αρµόδιας ∆.O.Υ. στην αρχική
δήλωση, µειωµένη κατά ποσοστό είκοσι τοις
εκατό (20%).
Για την εφαρµογή των ανωτέρω, εκκρεµείς

θεωρούνται οι υποθέσεις για τις οποίες έχει κα-
ταχωρηθεί η οικεία δήλωση και έχει προσδιορι-
στεί προσωρινή αξία από τη ∆.O.Υ., η οποία δεν
έχει γίνει αποδεκτή από το φορολογούµενο και
δεν έχει κοινοποιηθεί φύλλο ελέγχου ή δεν
έχει παρέλθει το δίµηνο για την αποδοχή της
καθώς και οι υποθέσεις, για τις οποίες έχει εκ-
δοθεί και καταχωρηθεί η οικεία πράξη αλλά δεν
έχει κοινοποιηθεί.

Επισηµαίνεται ότι για την υπαγωγή στη ρύθ-
µιση των ανωτέρω υποθέσεων απαιτείται η οι-
κεία φορολογική δήλωση να έχει υποβληθεί στη
∆.O.Υ. µέχρι την 27.5.2009, έστω και αν η φορο-
λογική υποχρέωση γεννηθεί µετά την ηµεροµη-
νία αυτή. Εποµένως, οι υποθέσεις, για τις οποί-
ες η οικεία φορολογική δήλωση υποβάλλεται
µετά την 27.5.2009, δεν υπάγονται στην ανωτέ-
ρω ρύθµιση περαίωσης, έστω και αν η δήλωση
υποβάλλεται σε αντικατάσταση προηγούµενης
δήλωσης, η οποία είχε υποβληθεί πριν από την
27.5.2009, αλλά έχει ήδη λήξη η τρίµηνη προθε-
σµία ισχύος της (άρθρο 13 παρ. 1 α.ν. 1521/1950
και άρθρο 89 παρ. 1 του Κώδικα Φορολογίας
Κληρονοµιών, ∆ωρεών και Γονικών Παροχών).

Επίσης, διευκρινίζεται ότι σε κάθε περίπτω-
ση η δήλωση περαίωσης γίνεται δεκτή µόνο,
εφόσον έχει προηγηθεί η σύνταξη του οικείου
συµβολαίου. 
β) Στις ανωτέρω υποθέσεις φορολογίας κεφα-

λαίου, για τις οποίες έχει κοινοποιηθεί φύλ-
λο ελέγχου ή πράξη µέχρι τη δηµοσίευση
του παρόντος, οι υπόχρεοι µπορούν να απο-
δεχθούν ως φορολογητέα αξία την αξία της
πράξης, την οποία προσδιόρισε ο προϊστά-
µενος της αρµόδιας ∆.O.Υ. µειωµένη κατά
ποσοστό είκοσι τοις εκατό (20%).
Στις υποθέσεις αυτές που έχει κοινοποιηθεί
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πράξη της αρµόδιας ∆.O.Υ. και δεν έχει κατα-
στεί αυτή οριστική, οι φορολογούµενοι έχουν
τη δυνατότητα να επιλέξουν µεταξύ της υποβο-
λής συµπληρωµατικής δήλωσης υπαγωγής στις
ρυθµίσεις της διάταξης του άρθρου 45 του κοι-
νοποιούµενου νόµου ή µεταξύ της εξώδικης λύ-
σης της διαφοράς. Αν παρέλθει άπρακτη η προ-
θεσµία για συµβιβασµό και δεν ασκηθεί προ-
σφυγή, γίνεται οριστική βεβαίωση του οικείου
φόρου σύµφωνα µε τις ισχύουσες διατάξεις,
οπότε, αν στη συνέχεια υποβληθεί δήλωση πε-
ραίωσης µέχρι την 31.12.2009, λαµβάνεται υπό-
ψη η αξία της πράξης µειωµένη κατά 20%.
γ) Σε υποθέσεις φόρου κληρονοµιών, εφόσον

για αυτές έχουν κοινοποιηθεί πράξεις µέχρι
την 27.5.2009, οι υπόχρεοι µπορούν να απο-
δεχθούν ως φορολογητέα αξία την αξία της
πράξης, την οποία προσδιόρισε ο προϊστά-
µενος της αρµόδιας ∆.O.Υ. µειωµένη κατά
ποσοστό είκοσι τοις εικατό (20%).

δ) Σε υποθέσεις φόρου κληρονοµιών, εφόσον
για αυτές δεν έχουν κοινοποιηθεί πράξεις
µέχρι την 27.5.2009, έστω και αν αυτές
έχουν εκδοθεί και έχουν καταχωρηθεί στο
οικείο βιβλίο, οι υπόχρεοι µπορούν να απο-
δεχθούν ως φορολογητέα αξία τη δηλωθεί-
σα αξία κάθε ακινήτου προσαυξηµένη κατά
ποσοστό είκοσι τοις εκατό (20%).

ε) Τα ανωτέρω εφαρµόζονται ανάλογα και στις
υποθέσεις φορολογίας κεφαλαίου, για τις
οποίες, κατά την 27.5.2009, έχει ασκηθεί
εµπρόθεσµη ή εκπρόθεσµη προσφυγή για
την αξία των ακινήτων και εκκρεµούν ενώ-
πιον των διοικητικών δικαστηρίων, εφόσον
δεν έχουν συζητηθεί στην ουσία τους στο
βαθµό που εκκρεµούν, κατά το χρόνο υπο-
βολής της δήλωσης αποδοχής της φορολο-
γητέας αξίας, έστω και αν για αυτές έχουν
εκδοθεί προδικαστικές αποφάσεις. Αν έχουν
συζητηθεί στην ουσία τους, δε θεωρούνται
εκκρεµείς, έστω και αν δεν έχουν εκδοθεί οι
οικείες αποφάσεις.
Επισηµαίνεται ότι –όπως και στην ενότητα

Α –́ στη ρύθµιση υπάγονται οι υποθέσεις εκεί-

νες, στις οποίες οι λόγοι της (εµπρόθεσµης ή εκ-
πρόθεσµης) προσφυγής αναφέρονται στην αξία
του ακινήτου που προσδιορίστηκε µε την κατα-
λογιστική πράξη, και όχι σε οποιοδήποτε άλλο
ζήτηµα (π.χ. µη χορήγηση απαλλαγής για οποι-
ονδήποτε λόγο, αναγνώριση παθητικού κ.ά.).

Για τις υποθέσεις αυτές οι υπόχρεοι µπο-
ρούν να αποδεχθούν ως φορολογητέα αξία την
αξία της πράξης, την οποία προσδιόρισε ο
προϊστάµενος της αρµόδιας ∆.O.Υ. (και όχι
την αξία που έχει τυχόν προσδιορισθεί πρωτο-
δίκως, αν πρόκειται για υπόθεση που εκκρεµεί
ενώπιον του εφετείου) µειωµένη κατά ποσοστό
είκοσι τοις εκατό (20%).

Παραδείγµατα
1) ∆ήλωση Φ.Α.Υ. και συµβόλαιο το 2006. Μη

αποδοχή της προσωρινής αξίας πώλησης
από το φορολογούµενο.
Περαίωση της υπόθεσης µε αξία πώλησης

την αξία της προεκτίµησης από τη ∆.O.Υ. µειω-
µένη κατά 20%.
2) ∆ήλωση Φ.Μ.Α. την 20.5.2009. Προσδιορι-

σµός της προσωρινής αξίας από τη ∆.O.Υ.
Σύνταξη του συµβολαίου την 1.6.2009 µε
βάση τη δηλωθείσα αξία. Περαίωση της υπό-
θεσης µε βάση την αξία της προεκτίµησης
µειωµένη κατά 20%.

3) Θάνατος του 2000. ∆ήλωση φόρου κληρονο-
µιάς το 2001, η οποία εκκρεµεί για έλεγχο.
Περαίωση της υπόθεσης µε βάση τη δηλω-

θείσα αξία προσαυξηµένη κατά 20%.

2. ∆ιαδικασία και αποτελέσµατα 
της περαίωσης
Για την αποδοχή της φορολογητέας αξίας,
όπως ανωτέρω ορίζεται, υποβάλλεται από τον
υπόχρεο στην αρµόδια ∆.O.Υ. η οικεία φορολο-
γική δήλωση, εντός ανατρεπτικής προθεσµίας
που αρχίζει από την 27.5.2009 και λήγει την
31.12.2009.

Για υποθέσεις που εκκρεµούν ενώπιον των
διοικητικών δικαστηρίων, κατά την υποβολή της
δήλωσης, πρέπει να προσκοµισθεί βεβαίωση
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του γραµµατέα του διοικητικού δικαστηρίου,
στο οποίο εκκρεµεί η υπόθεση, ότι αυτή εκκρε-
µεί και δεν έχει συζητηθεί στην ουσία της. Η
βεβαίωση αυτή µπορεί να αναγραφεί από το
γραµµατέα του δικαστηρίου και στο σώµα της
φορολογικής δήλωσης.

Με την υποβολή της δήλωσης για την περαί-
ωση των εκκρεµών υποθέσεων –κατά τα ανωτέ-
ρω– επέρχεται εξώδικη λύση της διαφοράς και
η υπόθεση θεωρείται περαιωθείσα µε τον όρο
ότι όλα τα στοιχεία του ακινήτου είναι ειλικρινή.
Αν διαπιστωθεί ανακρίβεια των στοιχείων αυ-
τών (π.χ. αφού περιέλθουν νέα στοιχεία στη
∆.O.Υ. ή ύστερα από µεταγενέστερη διαφορετι-
κή δήλωση του ίδιου του φορολογούµενου), η
υπόθεση δε θεωρείται περαιωθείσα, αλλά εκδί-
δεται η οικεία πράξη επιβολής φόρου και επι-
βάλλονται οι πρόσθετοι φόροι και τα πρόστιµα
που προβλέπονται από τις ισχύουσες διατάξεις.

Oι υπόχρεοι σε φόρο έχουν τη δυνατότητα
να υποβάλουν δήλωση υπαγωγής στις ρυθµί-
σεις του παρόντος νόµου είτε για ένα είτε για
όλα τα περιουσιακά στοιχεία των υποθέσεών
τους. Ειδικότερα, για τις υποθέσεις που εκκρε-
µούν ενώπιον των διοικητικών δικαστηρίων, ο
προϊστάµενος της ∆.O.Υ. γνωστοποιεί χωρίς
καθυστέρηση στο αρµόδιο δικαστήριο ότι υπο-
βλήθηκε η δήλωση περαίωσης της υπόθεσης
και, συνεπώς, η δίκη καταργείται ως προς το
ακίνητο, για το οποίο υποβλήθηκε η δήλωση. Αν
η προσφυγή αφορά και άλλα περιουσιακά στοι-
χεία, εκτός από εκείνα για τα οποία υποβλήθηκε
η δήλωση περαίωσης, ο φάκελος παραµένει ως
προς τα λοιπά περιουσιακά στοιχεία στο δικα-
στήριο και η δίκη συνεχίζεται ως προς αυτά.

Αν η αξία των ακινήτων, όπως προκύπτει µε
την υποβολή της δήλωσης περαίωσης, είναι µι-
κρότερη από εκείνη που είχε δηλωθεί µε την
αρχική δήλωση του φορολογούµενου, η υπόθε-
ση περαιώνεται ως ειλικρινής µε βάση την αξία
της αρχικής δήλωσης και µε την επιφύλαξη ότι
τα προσδιοριστικά στοιχεία του ακινήτου είναι
ειλικρινή.

Τα ανωτέρω οριζόµενα στην ενότητα Α.3.

σχετικά µε τους πρόσθετους φόρους και την
καταβολή του οικείου φόρου ισχύουν ανάλογα
και στις υποθέσεις της ενότητας αυτής.

Γ. ΠΕΡΑΙΩΣΗ ΕΚΚΡΕΜΩΝ ΥΠOΘΕΣΕΩΝ ΠOΥ
ΑΦOΡOΥΝ ΑΚΙΝΗΤΑ ΠOΥ ΒΡΙΣΚOΝΤΑΙ ΣΕ
ΠΕΡΙOΧΕΣ ΠOΥ ΕΝΤΑΣΣOΝΤΑΙ ΣΤO
ΑΝΤΙΚΕΙΜΕΝΙΚO ΣΥΣΤΗΜΑ ΜΕΤΑ ΤΗΝ
27.5.2009

Η διάταξη της ενότητας Γ΄ του άρθρου 45 του
κοινοποιούµενου νόµου είναι διαρκούς ισχύος
και εφαρµόζεται σε εκκρεµείς υποθέσεις φορο-
λογίας κεφαλαίου που αφορούν ακίνητα, τα
οποία βρίσκονται σε περιοχές, όπου εφαρµόζε-
ται για πρώτη φορά το αντικειµενικό σύστηµα
προσδιορισµού της αξίας αυτών µετά την ηµε-
ροµηνία έναρξης ισχύος του παρόντος νόµου.

Στην περίπτωση αυτή παρέχεται αποκλειστι-
κή προθεσµία τεσσάρων (4) µηνών από την
εφαρµογή σε κάθε περιοχή του αντικειµενικού
συστήµατος για την υποβολή της συµπληρωµα-
τικής δήλωσης από το φορολογούµενο µε αίτη-
µα υπαγωγής του στην παρούσα διάταξη.

Όσον αφορά τον τρόπο περαίωσης των υπο-
θέσεων της ρύθµισης αυτής καθώς και τις προ-
ϋποθέσεις υπαγωγής τους στη ρύθµιση, ισχύ-
ουν τα ανωτέρω οριζόµενα στην ενότητα Α΄
του άρθρου 45 (περαίωση για ένα ή περισσότε-
ρα ακίνητα, καταβολή του φόρου στις δόσεις
που ορίζονται στην ενότητα Α΄ κ.λπ.).

Επίσης, ορίζεται ειδικότερα ότι, εάν η ως άνω
τετράµηνη προθεσµία για την υποβολή της συ-
µπληρωµατικής δήλωσης από το φορολογούµε-
νο υπερβαίνει το χρόνο παραγραφής του δικαιώ-
µατος του ∆ηµοσίου για την επιβολή του οικείου
φόρου, τότε η προθεσµία αυτή περιορίζεται µέ-
χρι ένα µήνα πριν από τη λήξη του χρόνου παρα-
γραφής, π.χ. έστω εκκρεµής υπόθεση φόρου µε-
ταβίβασης παραγραφόµενη στις 31.12.2009 που
αφορά ακίνητο σε περιοχή, όπου το αντικειµενι-
κό σύστηµα θα εφαρµοσθεί την 1.10.2009. Η
προθεσµία υποβολής της συµπληρωµατικής δή-
λωσης περαίωσης λήγει για την υπόθεση αυτή
στις 30.11.2009 και όχι την 1.2.2010.
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Σηµειώνεται ότι παρόµοια διαδικασία περαί-
ωσης είχε θεσπιστεί µε τη διάταξη της ενότη-
τας Β΄ του άρθρου 14 του ν. 2753/1999 (Φ.Ε.Κ.
249 Α΄), η οποία καταργείται µε την παρ. 2 της
ενότητας Ε΄ του άρθρου 45 του κοινοποιούµε-
νου νόµου.

∆. ΥΠOΒOΛΗ ΕΚΠΡOΘΕΣΜΩΝ ∆ΗΛΩΣΕΩΝ

Με τη διάταξη της ενότητας ∆΄ του άρθρου 45
του κοινοποιούµενου νόµου παρέχεται η δυνα-
τότητα, εντός ανατρεπτικής προθεσµίας που
αρχίζει από την 27.5.2009 και λήγει την
31.12.2009, υποβολής της οικείας αρχικής ή
συµπληρωµατικής δήλωσης από τους φορολο-
γούµενους, χωρίς την επιβολή πρόσθετου φό-
ρου, προστίµου ή άλλης κύρωσης, εφόσον η
φορολογική υποχρέωση γεννήθηκε µέχρι την
27.5.2009 και δεν έχει κοινοποιηθεί η οικεία
πράξη ή φύλλο ελέγχου.

Η δήλωση (αρχική ή συµπληρωµατική) µπο-
ρεί να υποβάλεται για οποιονδήποτε λόγο (π.χ.
εκπρόθεσµη υποβολή δήλωσης για άρση χορη-
γηθείσας απαλλαγής α΄ κατοικίας λόγω µετα-
βίβασης του ακινήτου εντός της πενταετίας
από τη χορήγησή της ή λόγω άρσης γεωργικής
απαλλαγής, µη υποβολή δήλωσης για ένα ή πε-
ρισσότερα περιουσιακά στοιχεία κ.λπ.) και όχι
µόνο για τη φορολογητέα αξία του ακινήτου.

Σε αντίθεση µε τις προηγούµενες περιπτώ-
σεις περαίωσης των ενοτήτων Α΄, Β΄ και Γ΄
που αφορούν µόνο σε υποθέσεις σχετικά µε
ακίνητα, υπόχρεοι σε φόρο κληρονοµιών, δω-
ρεών, γονικών παροχών και προικών µπορούν
να υποβάλουν κατά τις διατάξεις της ενότητας
∆΄, χωρίς την επιβολή πρόσθετων φόρων κ.λπ.,
δηλώσεις για οποιασδήποτε φύσεως περιου-
σιακά στοιχεία (π.χ. καταθέσεις, µετρητά, µε-
τοχές κ.λπ.). Oι δηλώσεις µπορεί να είναι αρχι-
κές, συµπληρωµατικές ή διορθωτικές, είτε δη-
λαδή δεν έχουν υποβάλει καµία δήλωση (και
έχει λήξει µέχρι την 27.5.2009 η προθεσµία
υποβολής της) είτε έχουν υποβάλει την οικεία
δήλωση ως προς ορισµένα περιουσιακά στοι-
χεία και έχουν παραλείψει άλλα, είτε έχουν δη-

λώσει κάποια περιουσιακά στοιχεία αλλά υπο-
βάλλουν συµπληρωµατική δήλωση ως προς
αδήλωτο ή ανακριβώς δηλωθέν τµήµα αυτών,
έστω και αν για αυτό έχει εκδοθεί η οικεία πρά-
ξη αλλά αυτή δεν έχει κοινοποιηθεί στο φορο-
λογούµενο.

Επισηµαίνεται ότι στις υποθέσεις που υπά-
γονται στην ανωτέρω ρύθµιση, ο οικείος φόρος
που προκύπτει καταβάλλεται µε βάση την ισχύ-
ουσα νοµοθεσία και δεν εφαρµόζεται η κατα-
βολή στις δόσεις, που προβλέπονται στις προη-
γούµενες περιπτώσεις περαίωσης. Συνεπώς, ο
φόρος µεταβίβασης, ο φόρος αυτοµάτου υπερ-
τιµήµατος και το τέλος συναλλαγής ακινήτων
καταβάλλονται εξ ολοκλήρου µε την υποβολή
της δήλωσης (άρθρο 8 α.ν. 1521/1950, άρθρα 5
και 14 ν. 3427/2005), ενώ ο φόρος κληρονο-
µιών, δωρεών, γονικών παροχών και προικών
βεβαιώνεται και καταβάλλεται µε βάση τις οι-
κείες διατάξεις (άρθρα 82 και 90 του Κώδικα
Φορολογίας Κληρονοµιών, ∆ωρεών και Γονι-
κών Παροχών).

Στην περίπτωση που η υπόθεση αφορά ακί-
νητο το οποίο κατά το χρόνο γένεσης της φο-
ρολογικής υποχρέωσης και υποβολής της αρχι-
κής δήλωσης βρισκόταν σε περιοχή, όπου δεν
εφαρµοζόταν το αντικειµενικό σύστηµα, ενώ
ήδη κατά το χρόνο έναρξης ισχύος του νόµου
εφαρµόζεται αυτό, τότε η οικεία δήλωση υπο-
βάλλεται υποχρεωτικά µε φορολογητέα αξία
την αξία του χρόνου της πρώτης εφαρµογής
του αντικειµενικού συστήµατος σύµφωνα µε
τις διατάξεις της ενότητας Α΄ (ανεξάρτητα από
το λόγο για τον οποίο υποβάλλεται), οι οποίες
έχουν ταυτόχρονη εφαρµογή και, συνεπώς,
επέρχεται περαίωση της υπόθεσης. Στην περί-
πτωση αυτή της περαίωσης, ο φόρος είναι κα-
ταβλητέος µε τον τρόπο που ορίζεται στις δια-
τάξεις της ενότητας Ά .

∆ιευκρινίζεται ότι στην έννοια των δωρεών
και γονικών παροχών περιλαµβάνονται και οι
άτυπες δωρεές και γονικές παροχές.

Παραδείγµατα
1) Πλειστηριασµός του 2004 για ακίνητο εντός

1148 ΣΥΜΒOΛΑΙOΓΡΑΦΙΚΗ ΕΠΙΘΕΩΡΗΣΗ • τόµος ΚΣΤ΄• 2008-2009



αντικειµενικού συστήµατος. Μη υποβολή
δήλωσης Φ.Μ.Α.
Υποβολή δήλωσης Φ.Μ.Α. χωρίς πρόσθετο

φόρο εκπροθέσµου µε φορολογητέα αξία την
αντικειµενική αξία του χρόνου φορολογίας, δη-
λαδή του 2004.
2) Θάνατος του 1999. Υποβολή δήλωσης φό-

ρου κληρονοµιάς το 1999 ως προς ορισµένα
κληρονοµιαία ακίνητα µε βάση τα συγκριτικά
στοιχεία. Ένταξη στο αντικειµενικό σύστηµα
το 2006. Η υπόθεση εκκρεµεί για έλεγχο.
Υποβολή συµπληρωµατικής δήλωσης ως

προς τα µη δηλωθέντα ακίνητα και περαίωση
της αρχικής δήλωσης µε βάση τις αντικειµενι-
κές αξίες του 2006 (ταυτόχρονη εφαρµογή των
διατάξεων των ενοτήτων Α΄ και ∆΄).

O ΥΦΥΠOΥΡΓOΣ
ΑΝΤΩΝΙOΣ ΜΠΕΖΑΣ

Κατά την κατάρτιση εµπράγµατης δικαιοπρα-
ξίας είναι επιτρεπτή η επισύναψη επικυρωµέ-
νου αντιγράφου από το πρωτότυπο απόσπα-
σµα του κτηµατολογικού διαγράµµατος, που
έχει προηγουµένως επισυναφθεί σε άλλη δι-
καιοπραξία, µε παράλληλη µνεία ότι τούτο
αποτελεί αντίγραφο από πρωτότυπο επισυνα-
φθέν σε προηγούµενη πράξη. Μοναδική προϋ-
πόθεση για την παραδεκτή χρήση του επικυ-
ρωµένου αντιγράφου είναι η απεικονιζόµενη
σε αυτό γεωµετρική κατάσταση του ακινήτου
να µην έχει αλλοιωθεί συνεπεία γεωµετρικών
µεταβολών οιασδήποτε προελεύσεως. 

Εγκ. υπ’ αριθ. 
πρωτ. οικ. 0920314/16-6-2009

ΚΤΗΜΑΤOΛOΓΙOΥ Α.Ε.

Αναφερόµενοι στο θέµα της επισύναψης επικυ-
ρωµένου αντιγράφου αποσπάσµατος κτηµατο-
λογικού διαγράµµατος στις εµπράγµατες δικαι-
οπραξίες κατά το άρθρο 14§5 του ν. 2664/1998,
επιθυµούµε να επισηµάνουµε τα ακόλουθα:

Μετά την τροποποίηση της νοµοθεσίας για
το Εθνικό Κτηµατολόγιο µε το νόµο 3481/2006

ορίστηκε στις διατάξεις του άρθρου 14§5 ν.
2664/1998 ότι, εάν η πράξη της οποίας ζητείται
η καταχώριση στο κτηµατολογικό φύλλο είναι
εµπράγµατη δικαιοπραξία, τότε επισυνάπτεται
σε αυτήν, υποχρεωτικώς και µε ποινή ακυρό-
τητάς της, το προβλεπόµενο στην παράγραφο
4 του άρθρου 14 κυρωµένο απόσπασµα του
κτηµατολογικού διαγράµµατος, απλό αντίγρα-
φο του οποίου συνυποβάλλεται µε την αίτηση
της παραγράφου 1 του άρθρου 14.

Με την υπ’ αρ. πρωτ. ΑΠ ∆Π 8217/4319Oικ/
6.10.2006 εγκύκλιο του προς τα Λειτουργού-
ντα Κτηµατολογικά Γραφεία διευκρινίστηκε
στη σελίδα (6) ότι:

«Είναι χρήσιµο να επισηµανθεί ότι ο σκοπός
των διατάξεων του άρθρου 14§3,4 και 5 του ν.
2664/1998, οι οποίες είναι εναρµονισµένες µε
τον κτηµατοκεντρικό χαρακτήρα του συστήµα-
τος του Εθνικού Κτηµατολογίου, έγκειται στην
διασφάλιση της δυνατότητας ταυτοποίησης
του ακινήτου, για το οποίο ζητείται η καταχώρι-
ση µίας εγγραπτέας πράξης. Για να καταστεί
αυτό δυνατό θα πρέπει το επισυναπτόµενο
στην αίτηση καταχώρισης ή στην εµπράγµατη
δικαιοπραξία απόσπασµα κτηµατολογικού δια-
γράµµατος, είτε αυτό είναι πρωτότυπο, που
έχει εκδοθεί από την ενηµερωµένη ψηφιακή
βάση της χωρικής πληροφορίας του Εθνικού
Κτηµατολογίου, είτε είναι επικυρωµένο αντί-
γραφό του, να απεικονίζει την υφιστάµενη γε-
ωµετρική κατάσταση του ακινήτου, όπως αυτή
ισχύει κατά το χρόνο υποβολής της αίτησης
καταχώρισης ή κατάρτισης της εµπράγµατης
δικαιοπραξίας κατά περίπτωση, δεδοµένου ότι
στον έλεγχο νοµιµότητας που οφείλει να διε-
νεργήσει ο Προϊστάµενος του Κτηµατολογικού
Γραφείου για την εγγραφή της πράξης συµπε-
ριλαµβάνεται και ο έλεγχος της ταυτότητας
του ακινήτου, όπως αυτό απεικονίζεται στα τη-
ρούµενα κτηµατολογικά διαγράµµατα.».

Από τα παραπάνω συνάγεται, ότι κατά την
κατάρτιση εµπράγµατης δικαιοπραξίας είναι
επιτρεπτή, η επισύναψη επικυρωµένου αντιγρά-
φου από το πρωτότυπο απόσπασµα του κτηµα-
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τολογικού διαγράµµατος, που έχει προηγουµέ-
νως επισυναφθεί σε άλλη δικαιοπραξία µε µνεία
ότι πρόκειται για επικυρωµένο αντίγραφο, που
προέρχεται εκ πρωτοτύπου επισυναφθέντος σε
προηγούµενη πράξη. Μοναδική προϋπόθεση
για την παραδεκτή χρήση του επικυρωµένου
αντιγράφου είναι η απεικονιζόµενη σε αυτό γε-
ωµετρική κατάσταση του ακινήτου να συµπίπτει
µε την ισχύουσα κατά το χρόνο κατάρτισης της
εµπράγµατης δικαιοπραξίας γεωµετρική κατά-
σταση, δηλαδή αυτή (: η γεωµετρική κατάστα-
ση) να µην έχει αλλοιωθεί συνεπεία γεωµετρι-
κών µεταβολών οιασδήποτε προέλευσης (π.χ.
λόγω εγγραπτέας πράξης, διόρθωσης).

Η προϋπόθεση αυτή ισχύει, ακόµα και όταν
χρησιµοποιείται πρωτότυπο απόσπασµα κτηµα-
τολογικού διαγράµµατος, όπως αναφέρεται και
στο απόσπασµα της εγκυκλίου που παρατέθηκε. 

Η παρούσα κοινοποιείται στα Λειτουργού-
ντα Κτηµατολογικά Γραφεία, στους ∆ικηγορι-
κούς και Συµβολαιογραφικούς Συλλόγους της
χώρας.

Με εκτίµηση, 
Για την ΚΤΗΜΑΤOΛOΓΙO Α.Ε.

Ρένα Κουκούτση
Υποδιευθύντρια Νοµικής ∆/νσης

Μετατροπή προσωπικών εταιριών σε ανώνυµη
εταιρία ή εταιρία περιορισµένης ευθύνης, σύµ-
φωνα µε τις διατάξεις του άρθρου 67 του
κ.ν.2190/1920 και του άρθρου 53 του ν.3190/
1955, αντίστοιχα.

Εγκ. υπ’ αριθ. πρωτ.
1060077/10800/Β0012/πολ.1083/15-6-2009 

Υπ. Oικ. και Oικονοµικών

Αναφορικά µε το πιο πάνω θέµα, σας γνωρίζου-
µε τα ακόλουθα:

1. Με τις διατάξεις της παρ. 2 του άρθρου 67
του κ.ν. 2190/1920 ορίζεται, ότι η µετατροπή
της οµόρρυθµης ή ετερόρρυθµης εταιρίας σε
ανώνυµη εταιρία, εφόσον δεν προβλέπεται δια-
φορετικά στο καταστατικό της, γίνεται µε από-

φαση όλων των εταίρων µετά από προηγούµε-
νη εκτίµηση του ενεργητικού και παθητικού
της, σύµφωνα µε το άρθρο 9.

Η απόφαση αυτή, µαζί µε τη σχετική έγκριση
του Υπουργείου Εµπορίου, υπόκειται στις δια-
τυπώσεις δηµοσιότητας του άρθρου 7β, παράλ-
ληλα δε και στις διατυπώσεις δηµοσιότητας
των άρθρων 42, 43 και 44 του Εµπορικού Νό-
µου, όπως ισχύουν και εφαρµόζονται. Πριν από
την ολοκλήρωση των πιο πάνω διατυπώσεων
δηµοσιότητας η µετατροπή δεν παράγει κανέ-
να αποτέλεσµα, µετά δε την τήρηση αυτών, η
µετατρεπόµενη εταιρία συνεχίζεται υπό τον
τύπο της ανώνυµης εταιρίας.

Oι εκκρεµείς δίκες συνεχίζονται χωρίς να
επέρχεται διακοπή τους.

2. Περαιτέρω, µε τις διατάξεις της παρ.1 του
άρθρου 67 του κ.ν. 2190/1920 ορίζεται, ότι η
µετατροπή εταιρίας περιορισµένης ευθύνης σε
ανώνυµη εταιρία γίνεται µε απόφαση της συνέ-
λευσης των εταίρων, που λαµβάνεται µε την
πλειοψηφία της παρ.1 του άρθρου 38 του ν.
3190/1955, µετά από προηγούµενη εκτίµηση
του ενεργητικού και παθητικού της, σύµφωνα
µε το άρθρο 9.

Η απόφαση αυτή, µαζί µε τη σχετική έγκριση
του Υπουργείου Εµπορίου, υπόκειται στις δια-
τυπώσεις δηµοσιότητας της παρ. 1 του άρθρου
7β, παράλληλα δε και στις διατυπώσεις των
παρ.1 και 2 του άρθρου 8 του ν. 3190/1955. Πριν
από την ολοκλήρωση των πιο πάνω διατυπώσε-
ων δηµοσιότητας η µετατροπή δεν παράγει κα-
νένα αποτέλεσµα. Μετά την τήρηση των διατυ-
πώσεων αυτών η από τη µετατροπή προερχόµε-
νη εταιρία συνεχίζεται ως ανώνυµη εταιρία.

Oι εκκρεµείς δίκες συνεχίζονται χωρίς να
επέρχεται βίαιη διακοπή τους και χωρίς να
απαιτείται οποιαδήποτε ειδικότερη διατύπωση
για τη συνέχισή τους.

3. Με την αρ. πρωτ.1048879/10658/Β0012/
ΠOΛ. 1255/8.09.2000 εγκύκλιο έχει γίνει δε-
κτό, ότι µε την µετατροπή Ε.Π.Ε. σε Α.Ε. δεν
επέρχεται κατάλυση του νοµικού προσώπου
της πρώτης και ίδρυση νέου νοµικού προσώ-
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που, αλλά µεταβάλλεται απλώς ο νοµικός τύ-
πος της υφιστάµενης εταιρίας σε ανώνυµη, χω-
ρίς να µεσολαβήσει λύση και εκκαθάριση της
παλαιάς εταιρίας και συνεπώς δεν υπάρχει
υποχρέωση σύνταξης ισολογισµού από τη µε-
τατρεπόµενη εταιρία περιορισµένης ευθύνης,
κατά το χρόνο της µετατροπής και κατ’ επέκτα-
ση υποβολής δήλωσης φορολογίας εισοδήµα-
τος. O ισολογισµός που θα συνταχθεί στο τέ-
λος της διαχειριστικής περιόδου από την προ-
ελθούσα από τη µετατροπή ανώνυµη εταιρία
θα περιλαµβάνει το αποτέλεσµα των πράξεων
που διενεργήθηκαν από την Α.Ε. και την Ε.Π.Ε.
και η φορολογία του συνολικού εισοδήµατος
θα γίνει στο όνοµα της ανώνυµης εταιρίας στο
τέλος της διαχειριστικής χρήσης, εντός της
οποίας έλαβε χώρα η µετατροπή, µε τη δήλωση
φόρου εισοδήµατος που θα υποβάλει αυτή.

Ακόµη, έχει γίνει δεκτό, ότι η µετατροπή
οµόρρυθµης ή ετερόρρυθµης εταιρίας σε ανώ-
νυµη εταιρία µε τις διατάξεις της παρ. 2 του άρ-
θρου 67 του κ.ν. 2190/1920 αντιµετωπίζεται
όπως και η µετατροπή Ε.Π.Ε. σε ανώνυµη εται-
ρία. Ωστόσο, η εν λόγω µετατροπή είναι εφικτή
µόνο σε περίπτωση που η µετατρεπόµενη προ-
σωπική εταιρία τηρεί βιβλία Γ́ κατηγορίας του
Κ.Β.Σ., καθόσον σε περίπτωση τηρήσεως από
αυτή βιβλίων Β΄ κατηγορίας  του Κ.Β.Σ. (ή και
Α΄ κατηγορίας), τα κέρδη της χρήσης εντός
της οποίας γίνεται η µετατροπή δε µπορούν να
προσδιοριστούν λογιστικά, όπως επιβάλλεται
από τις διατάξεις του ν. 2238/1994 για τον
προσδιορισµό των φορολογητέων κερδών, αλ-
λά και από τις διατάξεις του κ.ν. 2190/1920 για
τις ανάγκες του νόµου αυτού, όπως είναι ο
υπολογισµός του τακτικού αποθεµατικού, του
α΄ µερίσµατος κ.λπ., που προϋποθέτουν την
ύπαρξη πραγµατικών κερδών και όχι εξωλογι-
στικά προσδιορισθέντων, όπως γίνεται στα βι-
βλία Β΄ κατηγορίας.

4. Με τις διατάξεις της παρ. 1 του άρθρου 5
του ν. 3091/2002, µε τις οποίες αντικαταστάθη-
κε το πρώτο εδάφιο της παρ. 1 του άρθρου 31
του ν. 2238/1994 (Κώδικας Φορολογίας Εισο-

δήµατος) και οι οποίες έχουν εφαρµογή για
διαχειριστικές περιόδους που αρχίζουν από
την 1η Ιανουαρίου 2003 και µετά, καθιερώθηκε
ο λογιστικός τρόπος προσδιορισµού των καθα-
ρών κερδών και για τις επιχειρήσεις που τη-
ρούν βιβλία και στοιχεία δεύτερης κατηγορίας
του Κ.Β.Σ.

5. Εξάλλου, µε τις διατάξεις του άρθρου 53
του ν. 3190/1955 σε συνδυασµό µε τις διατά-
ξεις της παρ. 2 του άρθρου 51 του ιδίου νόµου
ορίζεται, ότι σε περίπτωση µετατροπής οµόρ-
ρυθµης ή ετερόρρυθµης εταιρίας σε εταιρία πε-
ριορισµένης ευθύνης, από της συντελέσεως
των κατά το άρθρο 8 του ιδίου νόµου δηµοσιεύ-
σεων, η µετατρεπόµενη εταιρία συνεχίζεται
υπό τον τύπο της εταιρίας περιορισµένης ευθύ-
νης. Πριν από την ολοκλήρωση των πιο πάνω
διατυπώσεων δηµοσιότητας, η µετατροπή δεν
παράγει κανένα αποτέλεσµα. Μετά την επέ-
λευση της µετατροπής οι εκκρεµείς δίκες συνε-
χίζονται χωρίς να επέρχεται διακοπή τους.

6. Μετά από όλα όσα αναφέρθηκαν πιο πάνω,
συνάγεται, ότι κατά τη µετατροπή οµόρρυθµης ή
ετερόρρυθµης εταιρίας σε Α.Ε. ή Ε.Π.Ε., µε τις
διατάξεις του άρθρου 67 του κ.ν. 2190/1920 ή του
άρθρου 53 του ν. 3190/1955, αντίστοιχα, δεν
επέρχεται κατάλυση του νοµικού προσώπου της
µετατρεπόµενης εταιρίας και εποµένως, είναι
δυνατή η εν λόγω µετατροπή και µπορεί το απο-
τέλεσµα να εξαχθεί λογιστικά, ακόµα κι αν αυτή
τηρεί βιβλία Β΄ κατηγορίας του Κ.Β.Σ. Στην περί-
πτωση αυτή δεν συντάσσεται φορολογικός ισο-
λογισµός κατά το χρόνο της µετατροπής και η
δήλωση φορολογίας εισοδήµατος που θα υποβά-
λει η προερχόµενη από το µετασχηµατισµό Α.Ε.
ή Ε.Π.Ε. θα περιλαµβάνει και τα αποτελέσµατα
των πράξεων της µετατραπείσας προσωπικής
εταιρίας (από την έναρξη της διαχειριστικής πε-
ριόδου µέχρι την χορήγηση ΑΡΜΑΕ), κατ’ ανα-
λογία των όσων ισχύουν και στην περίπτωση µε-
τατροπής Ε.Π.Ε. σε Α.Ε. µε τις διατάξεις του κ.ν.
2190/1920. Τα ίδια ισχύουν και για τη υποβολή
της δήλωσης φορολογίας εισοδήµατος της Α.Ε.
ή της Ε.Π.Ε. που προέρχεται από την µετατροπή,
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όταν η µετατρεπόµενη προσωπική εταιρία έχει
τηρήσει βιβλία Β΄κατηγορίας του Κ.Β.Σ. αλλά τα
αποτελέσµατά της προσδιορίζονται λογιστικά,
σύµφωνα µε τις διατάξεις του άρθρου 31 του ν.
2238/1994. Επισηµαίνεται, ότι κατά το χρόνο λή-
ψης του ΑΡΜΑΕ πρέπει να διενεργηθεί απογρα-
φή έναρξης, σύµφωνα µε την παράγραφο 2 του
άρθρου 27 του Κώδικα Βιβλίων και Στοιχείων,
στην οποία, εκτός των άλλων, καταχωρείται και
το αποτέλεσµα (κέρδος ή ζηµία) που προκύπτει
από τα τηρούµενα βιβλία Β΄ κατηγορίας από την
έναρξη της διαχειριστικής περιόδου µέχρι τον
ανωτέρω χρόνο (λήψη ΑΡΜΑΕ). 

Επίσης, επειδή οι αρµόδιες υπηρεσίες των
Νοµαρχιών έχουν εγκρίνει πολλές τροποποιή-
σεις προσωπικών εταιριών µε βιβλία Β΄ κατηγο-
ρίας του Κ.Β.Σ. σε Α.Ε. ή Ε.Π.Ε. και η ενέργειά
τους αυτή ήταν σύννοµη µε τις διατάξεις του
κ.ν. 2190/1920 και του ν. 3190/1955 αφού δεν
κάνουν καµία διάκριση ως προς τα τηρούµενα
βιβλία των µετατρεπόµενων εταιριών και για
λόγους χρηστής διοίκησης, µε την παρούσα γί-
νεται δεκτό, ότι οι εν λόγω µετατροπές ανα-
γνωρίζονται φορολογικά. Άλλωστε, σε κάθε πε-
ρίπτωση, η υπεραξία που προκύπτει κατά τη µε-
τατροπή φορολογείται µε τις γενικές διατάξεις.

Κάθε προηγούµενη διαταγή µε αντίθετο πε-
ριεχόµενο παύει να ισχύει.

O ΥΦΥΠOΥΡΓOΣ
OΙΚOΝOΜΙΑΣ ΚΑΙ OΙΚOΝOΜΙΚΩΝ

ΑΝΤΩΝΙOΣ ΜΠΕΖΑΣ

Κτηµατολόγιο: ∆ιόρθωση γεωµετρικών στοι-
χείων ακινήτου. ∆ιαδικασία κοινοποιήσεως
της σχετικής αιτήσεως

Εγκ. υπ’ αριθ. 
πρωτ. οικ. 0919578/10-6-2009

ΚΤΗΜΑΤOΛOΓΙOΥ Α.Ε.

Αναφερόµενοι στη διαδικασία κοινοποίησης της
αίτησης του άρθρου 19§2 στους όµορους ιδιο-
κτήτες, που επηρεάζονται από την αποδοχή
της, θα θέλαµε να σηµειώσουµε τα ακόλουθα:

Σύµφωνα µε τη διάταξη του άρθρου 19§2
του ν. 2664/1998, εάν η αποδοχή της αίτησης
για τη διόρθωση των γεωµετρικών στοιχείων
ενός ακινήτου µπορεί να επηρεάσει δικαιώµα-
τα όµορων δικαιούχων, κοινοποιείται, µε ποι-
νή απαραδέκτου, στους όµορους δικαιούχους.
Oι τελευταίοι εντός της προθεσµίας, που ορί-
ζει ο Προϊστάµενος επί της αιτήσεως, µπο-
ρούν να υποβάλουν εγγράφως τις απόψεις
τους επί του αιτήµατος διόρθωσης. Τούτο εί-
ναι απόλυτα σύµφωνο µε την αρχή της δηµο-
σιότητας που διέπει τη λειτουργία του Κτηµα-
τολογίου, τόσο ως προς την τήρηση των κτη-
µατολογικών εγγραφών, όσο και ως προς τις
εξωδικαστικές διαδικασίες διόρθωσης, που
διεκπεραιώνονται µε αποφάσεις του Προϊστα-
µένου του Κτηµατολογικού Γραφείου σύµφω-
να µε την συνταγµατικά κατοχυρωµένη αρχή
της προηγούµενης ακρόασης του ενδιαφερό-
µενου ενόψει της λήψης απόφασης που επη-
ρεάζει τα συµφέροντά του. 

Με το υπ’ αρ. πρωτ. ΑΠ 505535/23.3.2005
έγγραφο της ΚΤΗΜΑΤOΛOΓΙO Α.Ε. προς τα
Λειτουργούντα Κτηµατολογικά Γραφεία ενηµε-
ρωθήκατε, ότι σε όλες τις περιπτώσεις που η
αίτηση του άρθρου 19§2 ν. 2664/1998 κοινοποι-
είται στους όµορους δικαιούχους, συνιστάται
τα προς κοινοποίηση αντίγραφα της αίτησης να
συνοδεύονται από τα αντίγραφα των τυχόν συ-
νυποβαλλοµένων επί της αιτήσεως εγγράφων,
ώστε να εξασφαλίζεται η πληρότητα της ενη-
µέρωσής τους. Με την παρούσα διευκρινίζεται,
ότι από το σύνολο των συνυποβαλλόµενων δι-
καιολογητικών, που είναι απαραίτητο να συ-
γκοινοποιηθούν µε την αίτηση για την εξυπηρέ-
τηση του προαναφερόµενου σκοπού, είναι τα
έγγραφα που αποτυπώνουν την αιτούµενη γε-
ωµετρική διόρθωση (τοπογραφικό διάγραµµα,
ενηµερωµένο κτηµατογραφικό διάγραµµα/διά-
γραµµα γεωµετρικών µεταβολών) και η υπηρε-
σιακή εισήγηση του Τµήµατος Κτηµατολογικών
Χαρτών της ∆/νσης Λειτουργούντος Κτηµατο-
λογίου της ΚΤΗΜΑΤOΛOΓΙO Α.Ε. Λοιπά δικαιο-
λογητικά, που τυχόν έχουν υποβληθεί µε την
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αίτηση (π.χ. αντίγραφα τίτλων, πιστοποιητικά
κ.λπ.), δεν συγκοινοποιούνται µε αυτήν, αφού
εξυπηρετούν ανάγκες νοµιµοποίησης του αι-
τούντος και περαιτέρω της τεκµηρίωσης του αι-
τήµατός του ενώπιον του Προϊσταµένου του
οικείου Κτηµατολογικού Γραφείου. Oι επηρεα-
ζόµενοι όµοροι δικαιούχοι δύνανται να λάβουν
γνώση του περιεχοµένου τους µε επιτόπια
έρευνα στο Κτηµατολογικό Γραφείο και στο
αρχείο τίτλων και δικαιολογητικών, όπου φυ-

λάσσεται η αίτηση διόρθωσης του άρθρου 19§2
µετά την υποβολή της µε άπαντα τα συνηµµένα
επ’ αυτής δικαιολογητικά.

Με εκτίµηση
Για την ΚΤΗΜΑΤOΛOΓΙO Α.Ε.

Ρένα Κουκούτση
Υποδιευθύντρια Νοµικής ∆/νσης
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ΝOΜOΛOΓΙΑ ∆ΙΚΑΣΤΗΡΙΩΝ

ΣΥΜΒOΥΛΙOΥ ΤΗΣ ΕΠΙΚΡΑΤΕΙΑΣ
Αριθ. 3003/2008 (Τµ. Β΄)

Φόρος µεταβίβασης ακινήτου – Φορολογικές
απαλλαγές – Πρώτη κατοικία. Βάσει του άρ-
θρου 21 του Συντάγµατος, νοµίµως χορηγεί-
ται απαλλαγή σε έγγαµο για αγορά πρώτης
κατοικίας για οικογενειακή στέγη, έστω και
αν προ του γάµου ο ένας των συζύγων είχε
τύχει απαλλαγής για αγορά πρώτης κατοικίας
λόγω της διαφοράς καταστάσεως εγγάµων
και αγάµων.

1. Επειδή για την άσκηση της κρινόµενης αιτή-
σεως έχει καταταθεί το κατά νόµον παράβολο
(654085/2003 σειράς Α΄ ειδικό γραµµάτιο πα-
ραβόλου).

2. Επειδή, η υπόθεση συζητήθηκε στο Τµήµα
µε επταµελή σύνθεση, κατόπιν παραποµπής σε
αυτό µε την 3290/2007 απόφαση του Τµήµατος
µε πενταµελή σύνθεση, λόγω της σπουδαιότη-
τας ζητήµατος που ανέκυψε.

3. Επειδή µε την αίτηση αυτή ζητείται παρα-
δεκτώς η αναίρεση της 6235/2001 αποφάσεως
του ∆ιοικητικού Εφετείου Αθηνών. Με την από-
φαση αυτήν έγινε δεκτή έφεση του αναιρεσι-
βλήτου Ελληνικού ∆ηµοσίου κατά της 9752/
1999 αποφάσεως του ∆ιοικητικού Πρωτοδικεί-
ου Αθηνών, εξαφανίσθηκε η απόφαση αυτή και
απορρίφθηκε η προσφυγή του αναιρεσείοντος
κατά της 3768/1998 αρνητικής απαντήσεως
του Προϊσταµένου της ∆OΥ Γαλατσίου, η οποία
αφορούσε αίτηµα του αναιρεσείοντος περί επι-
στροφής φόρου µεταβιβάσεως ακινήτου δραχ-
µών 3.437.905, ως αχρεωστήτως καταβληθέ-
ντος. Με την πρωτόδικη απόφαση η προσφυγή
είχε γίνει δεκτή και είχε διαταχθεί η επιστροφή
του καταβληθέντος φόρου.

4. Επειδή, στο πρώτο εδάφιο της παραγρά-
φου 1 του άρθρου 1 του ν. 1078/1980 (Α 238),
όπως αυτό είχε αντικατασταθεί µε την παρ. 13
του άρθρου 10 του νόµου 2386/1996 (Α 43) και
ίσχυε κατά τον κρίσιµο χρόνο, ορίζετο ότι «1.

Συµβάσεις αγοράς εξ ολοκλήρου και κατά πλή-
ρη κυριότητα ακινήτου από φυσικό πρόσωπο,
έγγαµο, απαλλάσσονται από το φόρο µεταβί-
βασης, εφόσον ο αγοραστής ή η σύζυγος ή
οποιοδήποτε από τα τέκνα αυτού που δεν έχει
συµπληρώσει το 18ο έτος της ηλικίας του ή το
25ο, προκειµένου περί τέκνων που σπουδά-
ζουν σε αναγνωρισµένες σχολές της ηµεδα-
πής ή αλλοδαπής, δεν έχουν δικαίωµα πλήρους
κυριότητας ή επικαρπίας ή οίκησης σε άλλη οι-
κία ή διαµέρισµα που πληροί τις στεγαστικές
ανάγκες της οικογένειάς τους, ή δικαίωµα πλή-
ρους κυριότητας επί οικοπέδου οικοδοµήσιµου
ή επί ιδανικού µεριδίου οικοπέδου, στο οποίο
αντιστοιχεί εµβαδόν κτίσµατος που πληροί τις
στεγαστικές του ανάγκες, που βρίσκονται σε
πόλη µε πληθυσµό άνω των 5.000 κατοίκων ή
σε τουριστικές περιοχές». Στο πρώτο και δεύ-
τερο εδάφιο της παραγράφου 5 του αυτού άρ-
θρου (όπως το δεύτερο εδάφιο αυτής είχε αντι-
κατασταθεί µε την παρ. 3 του άρθρου 24 του Ν.
1828/1989 – Α 2) ορίζεται ότι «Η απαλλαγή από
του φόρου µεταβιβάσεως δι’ αγοράν οικίας ή
διαµερίσµατος ή οικοπέδου παρέχεται άπαξ.
Κατ’ εξαίρεση, για αγορά οικίας ή διαµερίσµα-
τος, παρέχεται απαλλαγή για µία ακόµη φορά
και µε τις ίδιες προϋποθέσεις, µετά πάροδο διε-
τίας τουλάχιστον από της αρχικής αγοράς, εφ’
όσον εκποιήθηκε η παλαιά οικία ή διαµέρισµα
το οποίο δεν πληρούσε τις στεγαστικές ανά-
γκες της οικογένειάς του, όχι όµως σε συγγε-
νείς αυτού εξ’ αίµατος ή εξ’ αγχιστείας µέχρι
του πρώτου βαθµού».

5. Επειδή, κατά την έννοια των ανωτέρω
διατάξεων, ερµηνευοµένων εν όψει του σκο-
πού τους, που είναι η διευκόλυνση των εγγά-
µων, προκειµένου να αποκτήσουν ιδιόκτητη οι-
κογενειακή στέγη, και του άρθρου 21 του Συ-
ντάγµατος, το οποίο ορίζει ότι η οικογένεια και
ο γάµος τελούν υπό την προστασία του Κρά-
τους, στην περίπτωση που η οικογένεια δεν
διαθέτει ιδιόκτητο ακίνητο, το οποίο να καλύ-
πτει τις στεγαστικές της ανάγκες, οι έγγαµοι
δικαιούνται απαλλαγής από τον φόρο µεταβι-
βάσεως ακινήτων, για την απόκτηση οικογενει-
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ακής στέγης, χωρίς να λαµβάνεται υπ’ όψιν
απαλλαγή από τον φόρο αυτό, της οποίας είχε
τύχει ένας από τους συζύγους πριν από τον γά-
µο, τούτο δε διότι ο άγαµος δεν τελεί υπό τις
αυτές συνθήκες µε τον έγγαµο ή την οικογέ-
νεια και, συνεπώς, η απαλλαγή, της οποίας είχε
τύχει, υπηρετούσε, όταν είχε δοθεί, πάντως,
διαφορετικό σκοπό. Εποµένως, στην περίπτω-
ση που ο ένας από τους συζύγους είχε τύχει
απαλλαγής από τον φόρο αυτό, πριν από τον
γάµο, για την απόκτηση πρώτης κατοικίας, η
εκποίηση του ακινήτου αυτού δεν αποτελεί
προϋπόθεση για τη χορήγηση απαλλαγής από
τον φόρο, για το ακίνητο που αποκτάται, ως οι-
κογενειακή στέγη, µετά τον γάµο, διότι, για την
οικογένεια, η απαλλαγή αυτή είναι η πρώτη
που χορηγείται.

6. Επειδή, εν προκειµένω, κατά τα εκτιθέµε-
να στην προσβαλλοµένη απόφαση, ο αναιρε-
σείων, έγγαµος µε ένα παιδί, αγόρασε 93 τ.µ.,
υπέβαλε δε, σχετικά, την 611/27.7.1998 δήλω-
ση φόρου µεταβιβάσεως ακινήτου και κατέβα-
λε τον αναλογούντα φόρο. Ακολούθως, υπέβα-
λε στην φορολογική αρχή αίτηµα επιστροφής
του φόρου, που είχε καταβάλει, επικαλούµενος
τις παρατεθείσες σε προηγούµενη σκέψη δια-
τάξεις περί απαλλαγής από τον φόρο αυτό της
πρώτης κατοικίας. Η φορολογική αρχή, µε την
ένδικη πράξη της, απέρριψε το αίτηµα αυτό, µε
την αιτιολογία ότι ναι µεν η οικογένεια του
αναιρεσείοντος δεν διέθετε ιδιόκτητη κατοικία
που να πληροί τις στεγαστικές ανάγκες της,
όµως η σύζυγός του είχε τύχει απαλλαγής από
τον φόρο, πριν από τον γάµο, λόγω αγοράς
πρώτης κατοικίας, το ακίνητο δε αυτό δεν είχε
εκποιηθεί σε τρίτους και, συνεπώς, δεν συνέ-
τρεχαν οι προϋποθέσεις χορηγήσεως δεύτε-
ρης απαλλαγής, που προβλέπονται από το δεύ-
τερο εδάφιο της παραγράφου 5 του άρθρου 1
του ν. 1078/1980. Την κρίση δε αυτή της φορο-
λογικής αρχής επεκύρωσε το διοικητικό εφε-
τείο, µε την ήδη προσβαλλοµένη απόφασή του.
Η κρίση όµως αυτή είναι, κατά τα βασίµως προ-
βαλλόµενα µε την κρινόµενη αίτηση, πληµµε-
λώς αιτιολογηµένη, για τους λόγους που έχουν

εκτεθεί στην προηγούµενη σκέψη και, συνε-
πώς, πρέπει να αναιρεθεί η προσβαλλοµένη
απόφαση και η υπόθεση, η οποία χρειάζεται δι-
ευκρίνιση, ως προς το πραγµατικό, να παρα-
πεµφθεί στο ίδιο δικαστήριο, για νέα κρίση.

∆ιά ταύτα
∆έχεται την αίτηση.
Αναιρεί την 6235/2001 απόφαση του ∆ιοικη-

τικού Εφετείου Αθηνών, στο οποίο και παραπέ-
µπει την υπόθεση κατά το σκεπτικό.

∆ιατάσσει την απόδοση του παραβόλου.
Επιβάλλει στο Ελληνικό ∆ηµόσιο την δικα-

στική δαπάνη του αναιρεσείοντος που ανέρχε-
ται σε τετρακόσια εξήντα (460) ευρώ. 

ΣΥΜΒOΥΛΙOΥ ΤΗΣ ΕΠΙΚΡΑΤΕΙΑΣ
Αριθ. 1191/2009 (Oλοµ.)

Άρθρο 109 παρ. 1 & 2 του Συντάγµατος: Κατά
την έννοια των διατάξεων αυτών του Συντάγ-
µατος, επιφυλασσοµένης της περιπτώσεως
που διαπιστώνεται µε δικαστική απόφαση το
ανέφικτο της πραγµατοποιήσεως της θελήσε-
ως του διαθέτη ή δωρητή, απαγορεύεται, κατ’
αρχήν, η µεταβολή όχι µόνον του κοινωφελούς
σκοπού, στον οποίο αναφέρεται η διαθήκη ή η
δωρεά, αλλά και των περιεχοµένων σ’ αυτές
όρων, µεταξύ των οποίων περιλαµβάνονται
και οι ορισµοί που αφορούν στον τρόπο διοική-
σεως και διαχειρίσεως της υπέρ του δηµοσίου
ή κοινωφελούς σκοπού καταβληθείσας περι-
ουσίας, όπως και στον τρόπο εκλογής των δι-
οικητών και διαχειριστών της. Τούτο δε διότι
οι ορισµοί αυτοί αποτελούν, µετά του κοινωφε-
λούς σκοπού, ουσιώδες µέρος της βουλήσεως
του δωρητή ή διαθέτη περιουσίας υπέρ του
σκοπού αυτού και έτσι εµπίπτουν στη συνταγ-
µατική προστασία, διασφαλιζόµενοι από τις
επεµβάσεις της νοµοθετικής λειτουργίας.
Ωστόσο, τα υπαγόµενα στην προστασία του
άρθρου 109 του Συντάγµατος ιδρύµατα δεν
µπορούν, κατ’ αρχήν, να εξαιρεθούν από την
εφαρµογή γενικών νοµοθετικών µέτρων, τα
οποία αποβλέπουν στην εξυπηρέτηση γενικό-
τερου δηµόσιου συµφέροντος, όταν µάλιστα η
θέσπιση των µέτρων αυτών υπαγορεύεται από
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άλλες συνταγµατικές διατάξεις, όπως εκείνη
της παρ. 3 του άρθρου 21 του Συντάγµατος
που επιβάλλει την κρατική µέριµνα για την
υγεία των πολιτών. Εξάλλου, προκειµένου, ει-
δικότερα, περί του καθορισµού της συγκροτή-
σεως των διοικητικών συµβουλίων των νοσο-
κοµείων, τα οποία έχουν συσταθεί µε πράξη εν
ζωή ή µε διάταξη τελευταίας βουλήσεως, δεν
αποκλείεται, κατ’ αρχήν, από τις ως άνω συ-
νταγµατικές διατάξεις η πρόβλεψη από το νό-
µο του διορισµού ως µελών στα διοικητικά
συµβούλια των νοσοκοµείων αυτών για λό-
γους δηµοσίου συµφέροντος και για την εξυ-
πηρέτηση σκοπών, περί των οποίων προνοεί
το Σύνταγµα και µελών, τα οποία δεν ανήκουν
στα προβλεπόµενα από τις ιδρυτικές πράξεις
µέλη, υπό την εξυπακουόµενη όµως προϋπό-
θεση ότι και µε τη συµµετοχή των µελών αυ-
τών παραµένει, πάντως, η πλειοψηφία για την
λήψη αποφάσεων στα, κατά τις ιδρυτικές πρά-
ξεις, µέλη του διοικητικού συµβουλίου του νο-
σοκοµείου (Μειοψ.).

1. Επειδή, α) µε την υπ’ αριθµ. 4460/22.6.2005
αίτηση, για την οποία έχει καταβληθεί το νόµι-
µο παράβολο (υπ’ αριθµ. 1139194, 860524/2005
ειδικά έντυπα παραβόλου), όπως συµπληρώθη-
κε µε το από 3.1.2006 δικόγραφο προσθέτων
λόγων, ζητείται η ακύρωση της υπ’ αριθµ.
∆ΥΙδ/οικ. 56206/31.5.2005 αποφάσεως του
Υπουργού Υγείας και Κοινωνικής Αλληλεγγύης
(ΦΕΚ. 136/10.6.2005, τ. ΝΠ∆∆), µε την οποία
διορίσθηκαν τα µέλη του ∆ιοικητικού Συµβουλί-
ου του νοµικού προσώπου δηµοσίου δικαίου µε
την επωνυµία «Νοσοκοµείο της Θείας Πρόνοι-
ας Η ΠΑΜΜΑΚΑΡΙΣΤOΣ» κατά διάφορο τρόπο
εκείνου που προβλέπουν οι διατάξεις του ορ-
γανισµού του αιτούντος Νοσοκοµείου. β) µε
την υπ’ αριθµ. 6875/31.10.2005 αίτηση, για την
οποία έχει καταβληθεί το νόµιµο παράβολο (υπ’
αριθµ. 1817843, 2526492/2005 ειδικά έντυπα
παραβόλου), όπως συµπληρώθηκε µε το από
3.1.2006 δικόγραφο προσθέτων λόγων, ζητεί-
ται η ακύρωση της υπ’ αριθµ. ∆Υ1δ/81133/
11.8.2005 αποφάσεως του ίδιου Υπουργού

(ΦΕΚ 216/1.9.2005, τ. ΝΠ∆∆) µε την οποία συ-
µπληρώθηκε το ως άνω ∆ιοικητικό Συµβούλιο
µε δύο ακόµη µέλη, ήτοι, έναν εκπρόσωπο των
ιατρών και έναν εκπρόσωπο του λοιπού προσω-
πικού του Νοσοκοµείου.

2. Επειδή, οι ως άνω αιτήσεις ακυρώσεως
συνεκδικάσθηκαν και µε την υπ’ αριθµ. 2476/
2007 απόφαση του Ε΄ Τµήµατος του Συµβουλί-
ου της Επικρατείας παραπέµφθηκε στην Oλο-
µέλεια του ∆ικαστηρίου, σύµφωνα µε την παρ.
5 του άρθρου 100 του Συντάγµατος, όπως τέ-
θηκε µε το ψήφισµα της 6.4.2001 της Ζ΄ Αναθε-
ωρητικής Βουλής των Ελλήνων, το ζήτηµα της
συνταγµατικότητας της παρ. 4 του άρθρου 7
του ν. 3329/2005.

3. Επειδή, ο πρώτος αιτών, …, Επίσκοπος
(Έξαρχος) των Ελλήνων Καθολικών, µε έννοµο
συµφέρον ζητεί την ακύρωση των προσβαλλο-
µένων πράξεων, µε τις οποίες αντικαθίσταται
το ∆ιοικητικό Συµβούλιο του Νοσοκοµείου «Η
ΠΑΜΜΑΚΑΡΙΣΤOΣ», δοθέντος ότι, κατά τα
στοιχεία του φακέλου (βλ. επισκοπικόν διάταγ-
µα εγκρίσεως του ιδρύµατος από 25.3.1945), ο
Επίσκοπος (Έξαρχος) των Ελληνορρύθµων Κα-
θολικών φέρεται ως συνιδρυτής του Νοσοκο-
µείου αυτού.

4. Επειδή, η δεύτερη αιτούσα, Ιερά Μονή της
Παµµακαρίστου Θεοτόκου, ιδρυθείσα δι’ επι-
σκοπικού διατάγµατος του Έλληνος Καθολικού
Επισκόπου το έτος 1932, προ της ισχύος του
Αστικού Κώδικος (άρθρ. 13 Εισ.Ν.Α.Κ.) είναι
ηµεδαπό νοµικό πρόσωπο και νοµιµοποιείται,
ως προς την ικανότητα δικαίου. Εξάλλου, από
τα στοιχεία του φακέλου (πρακτικό της
21.2.1945 Ηγουµενοσυµβουλίου Ιεράς Μονής,
από 25.3.1945 Επισκοπικό διάταγµα του Πα-
τριάρχου των Ελληνορρύθµων Καθολικών)
προκύπτει ότι η αιτούσα Ιερά Μονή είναι δωρη-
τής και ιδρυτής του Νοσοκοµείου «Η ΠΑΜ-
ΜΑΚΑΡΙΣΤOΣ» και, ως εκ τούτου, µε έννοµο
συµφέρον ασκεί την υπό κρίση αίτηση περί
ακυρώσεως των προσβαλλοµένων πράξεων, µε
τις οποίες αντικαθίσταται το ∆ιοικητικό Συµ-
βούλιο του υπ’ αυτής ιδρυθέντος Νοσοκοµείου. 

5. Επειδή, το αιτούν Νοσοκοµείο «Η ΠΑΜ-
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ΜΑΚΑΡΙΣΤOΣ» µε πρόδηλο έννοµο συµφέρον
ζητεί την ακύρωση των προσβαλλοµένων πρά-
ξεων, µε τις οποίες καθορίζεται σύνθεση του
∆ιοικητικού αυτού Συµβουλίου διάφορος εκεί-
νης, την οποία προβλέπουν οι διατάξεις του ορ-
γανισµού του αιτούντος Νοσοκοµείου, επί τη
βάσει των οποίων τούτο έχει οργανωθεί και
λειτούργησε επί µακρά σειρά ετών. Περαιτέρω,
ναι µεν διά των προσβαλλοµένων πράξεων
αντικαταστάθηκε το παλαιό ∆ιοικητικό Συµβού-
λιο του Νοσοκοµείου το οποίο, προ της αντικα-
ταστάσεώς του, είχε λάβει και την σχετική από-
φαση περί ασκήσεως της κρινοµένης αιτήσεως
(βλ. πρακτικό έκτακτης συνεδριάσεως του ∆.Σ.
της 4.5.2005), πλην το εν λόγω παλαιό ∆ιοικη-
τικό Συµβούλιο, του οποίου, άλλωστε, η από-
φαση περί ασκήσεως της κρινοµένης αιτήσεως
ουδόλως προκύπτει ότι ανακλήθηκε, προβάλ-
λει ότι εξακολουθεί να εκφράζει νοµίµως την
βούληση του αιτούντος νοµικού προσώπου και
δεν καταλύθηκε η ικανότητα του Νοσοκοµείου
ως ιδρύµατος, προερχοµένου εξ ιδιωτικής βου-
λήσεως να ασκήσει κατά των προσβαλλοµένων
πράξεων αίτηση ακυρώσεως ως διαδίκου
(πρβλ. ΣΕ 3194/1990 Oλοµ.). Κατ’ ακολουθίαν
τούτων, παραδεκτώς και κατά τούτο ασκείται η
κρινόµενη αίτηση από το παλαιό ∆ιοικητικό
Συµβούλιο του Νοσοκοµείου «Η ΠΑΜΜΑ-
ΚΑΡΙΣΤOΣ».

6. Επειδή, οι ως άνω αιτούντες παραδεκτώς
οµοδικούν, δεδοµένου ότι έχουν κοινό έννοµο
συµφέρον και προβάλλουν κοινούς λόγους
ακυρώσεως.

7. Επειδή, παραδεκτώς παρεµβαίνουν, µε τις
υπ’ αριθµ. 91 και 92/26.1.2006 παρεµβάσεις τους
αντίστοιχα, υπέρ του κύρους των προσβαλλοµέ-
νων πράξεων, το νέο ∆ιοικητικό Συµβούλιο, ως
όργανο του Νοσοκοµείου «Η ΠΑΜΜΑΚΑ-
ΡΙΣΤOΣ», το οποίο έχει διοριστεί από τον Υπουρ-
γό Υγείας και Κοινωνικής Αλληλεγγύης, ο … υπό
την ιδιότητα του ∆ιοικητή και Προέδρου του νέου
∆ιοικητικού Συµβουλίου, καθώς και έξι από τα
διορισθέντα µε την πρώτη από τις προσβαλλόµε-
νες πράξεις µέλη του νέου ∆ιοικητικού Συµβου-
λίου του εν λόγω Νοσοκοµείου.

8. Επειδή, κατά το άρθρο 109 του Συντάγµα-
τος, δεν επιτρέπεται η µεταβολή του περιεχοµέ-
νου ή των όρων διαθήκης, κωδικέλλου ή δωρε-
άς, ως προς τις διατάξεις τους υπέρ του ∆ηµοσί-
ου ή υπέρ κοινωφελούς σκοπού (παρ. 1). Κατ’
εξαίρεση, επιτρέπεται η επωφελέστερη αξιοποί-
ηση ή διάθεση για τον ίδιο ή άλλο κοινωφελή
σκοπό εκείνου που καταλείφθηκε ή δωρήθηκε,
στην περιοχή που καθόρισε ο δωρητής ή ο δια-
θέτης ή στην ευρύτερή της περιφέρεια, όταν βε-
βαιωθεί µε δικαστική απόφαση ότι η θέληση του
διαθέτη ή του δωρητή δεν µπορεί να πραγµατο-
ποιηθεί για οποιοδήποτε λόγο, καθόλου ή κατά
το µεγαλύτερο µέρος του περιεχοµένου της, κα-
θώς και αν µπορεί να ικανοποιηθεί πληρέστερα
µε την µεταβολή της εκµετάλλευσης, όπως νό-
µος ορίζει (παρ. 2). Κατά την έννοια των διατά-
ξεων αυτών του Συντάγµατος, επιφυλασσοµέ-
νης της περιπτώσεως που διαπιστώνεται µε δι-
καστική απόφαση το ανέφικτο της πραγµατοποι-
ήσεως της θελήσεως του διαθέτη ή δωρητή,
απαγορεύεται, κατ’ αρχήν, η µεταβολή όχι µό-
νον του κοινωφελούς σκοπού, στον οποίο ανα-
φέρεται η διαθήκη ή η δωρεά, αλλά και των πε-
ριεχοµένων σ’ αυτές όρων, µεταξύ των οποίων
περιλαµβάνονται και οι ορισµοί που αφορούν
στον τρόπο διοικήσεως και διαχειρίσεως της
υπέρ του δηµοσίου ή κοινωφελούς σκοπού κα-
ταβληθείσας περιουσίας, όπως και στον τρόπο
εκλογής των διοικητών και διαχειριστών της.
Τούτο δε διότι οι ορισµοί αυτοί αποτελούν, µετά
του κοινωφελούς σκοπού, ουσιώδες µέρος της
βουλήσεως του δωρητή ή διαθέτη περιουσίας
υπέρ του σκοπού αυτού και, έτσι, εµπίπτουν
στην συνταγµατική προστασία, διασφαλιζόµενοι
από τις επεµβάσεις της νοµοθετικής λειτουρ-
γίας (Oλοµ. ΣτΕ 2807/2002). Ωστόσο, τα υπαγό-
µενα στην προστασία του άρθρου 109 Συντάγ-
µατος ιδρύµατα δεν µπορούν, κατ’ αρχήν, να
εξαιρεθούν από την εφαρµογή γενικών νοµοθε-
τικών µέτρων, τα οποία αποβλέπουν στην εξυ-
πηρέτηση γενικότερου δηµόσιου συµφέροντος,
όταν µάλιστα η θέσπιση των µέτρων αυτών υπα-
γορεύεται από άλλες συνταγµατικές διατάξεις,
όπως εκείνη της παρ. 3 του άρθρου 21 του Συ-
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ντάγµατος, που επιβάλλει την κρατική µέριµνα
για την υγεία των πολιτών (Oλοµ. ΣτΕ
400/1986). Εξάλλου, προκειµένου, ειδικότερα,
περί του καθορισµού της συγκροτήσεως των δι-
οικητικών συµβουλίων των νοσοκοµείων, τα
οποία έχουν συσταθεί µε πράξη εν ζωή ή µε διά-
ταξη τελευταίας βουλήσεως, δεν αποκλείεται,
κατ’ αρχήν, από τις ως άνω συνταγµατικές δια-
τάξεις η πρόβλεψη από το νόµο του διορισµού
ως µελών στα διοικητικά συµβούλια των νοσο-
κοµείων αυτών για λόγους δηµοσίου συµφέρο-
ντος και για την εξυπηρέτηση σκοπών, περί των
οποίων προνοεί το Σύνταγµα και µελών, τα
οποία δεν ανήκουν στα προβλεπόµενα από τις
ιδρυτικές πράξεις µέλη, υπό την εξυπακουόµενη
όµως προϋπόθεση ότι και µε την συµµετοχή των
µελών αυτών παραµένει, πάντως, η πλειοψηφία
για την λήψη αποφάσεων στα, κατά τις ιδρυτι-
κές πράξεις, µέλη του διοικητικού συµβουλίου
του νοσοκοµείου (Oλοµ. ΣτΕ 2807/ 2002).

Κατά τη γνώµη, όµως των Συµβούλων …. η
παρεχοµένη από τις προαναφερθείσες διατά-
ξεις του άρθρου 109 του Συντάγµατος προστα-
σία των όρων, οι οποίοι έχουν τεθεί από τον
δωρητή ή τον διαθέτη και οι οποίοι αφορούν τό-
σο εις τον τρόπον διοικήσεως ή διαχειρίσεως
της υπέρ του δηµοσίου ή κοινωφελούς σκοπού
δωρηθείσης ή καταληφθείσης αντιστοίχως από
αυτόν, περιουσίας, όσο και εις τον τρόπον
εκλογής των διοικητών ή διαχειριστών της, δεν
είναι απόλυτος, αλλά περιορίζεται, αποκλειστι-
κά και µόνον, εις την παραχωρηθείσα ή την κα-
ταληφθείσα από τον δωρητή ή τον διαθέτη, πε-
ριουσία. Τούτο δε υπό την εξής έννοιαν: Εις πε-
ρίπτωσιν κατά την οποίαν η δωρηθείσα ή κατα-
ληφθείσα υπέρ ορισµένου κοινωφελούς σκο-
πού, όπως είναι εν προκειµένω η σύστασις του
συγκεκριµένου νοσοκοµείου, περιουσία, πάσης
φύσεως (κινητή ή ακίνητος), εξακολουθεί, κατά
το µεγαλύτερο τµήµα της να υφίσταται, ώστε η
εξυπηρέτησις του κοινωφελούς σκοπού να
στηρίζεται κυρίως εις την περιουσίαν αυτήν ή
εις τους πόρους, οι οποίοι προέρχονται από αυ-
τήν και δεν έχει εξαντληθεί η περιουσία αυτής
εις βαθµόν, ώστε η εξυπηρέτησις του κοινωφε-

λούς σκοπού να εξασφαλίζεται, κατά το µεγα-
λύτερο τµήµα της, από κρατικές ενισχύσεις,
τότε ο νοµοθέτης είναι υποχρεωµένος, εν όψει
της προαναφερθείσης συνταγµατικής διατάξε-
ως, να προβλέπει, όταν ρυθµίζει τα της διοική-
σεως και διαχειρίσεως του συγκεκριµένου νο-
µικού προσώπου (ν.π.), ως και να µεριµνά, ώστε
η πλειοψηφία των µελών του ∆.Σ. του συγκε-
κριµένου ν.π., να ανήκει εις τα προερχόµενα
από την ιδρυτικήν πράξιν του οικείου ν.π. µέλη.
Αντιθέτως, όταν η εξυπηρέτησις του κοινωφε-
λούς σκοπού, ο οποίος επιδιώχθηκε να εξυπη-
ρετηθεί, µε την παραχωρηθείσα ή καταληφθεί-
σα υπέρ ορισµένου ν.π. περιουσία, κατά τα ήδη
εκτεθέντα, εξασφαλίζεται πλέον, κατά το µε-
γαλύτερο τµήµα του, από κρατικές ενισχύσεις
και εν µέρει µόνον από την προαναφερθείσα
περιουσία ή τους προερχοµένους από αυτήν
πόρους, τότε ο νοµοθέτης δύναται να ρυθµίσει
ελευθέρως, τα του τρόπου διοικήσεως και δια-
χειρίσεως του συγκεκριµένου ν.π., χωρίς, δη-
λαδή, να είναι υποχρεωµένος να διαφυλάξει
την πλειοψηφία της ∆ιοικήσεως του συγκεκρι-
µένου ν.π. εις τα κατά την ιδρυτικήν του πράξιν,
µέλη, µε µόνην την δέσµευσιν να προβλέψει,
ώστε η διοίκησις και διαχείρισις του εναποµεί-
ναντος τµήµατος της παραχωρηθείσης ή κατα-
ληφθείσης, υπέρ του συγκεκριµένου ν.π. περι-
ουσίας και των προερχοµένων από αυτή πόρων
να ανατίθεται εις τα, κατά την ιδρυτικήν πράξιν
του συγκεκριµένου ν.π. µέλη. Συνεπώς, υπό
την ερµηνευτικήν αυτήν εκδοχήν και λαµβανο-
µένου υπ’ όψιν ότι εις την εισηγητικήν έκθεσιν
του ν. 3329/2005, αναφέρεται, σχετικά µε το
συγκεκριµένο νοσοκοµείο, ότι η «απόλυτη χρη-
µατοδότησή του» γίνεται, πλέον, από το Κρά-
τος, το έννοµον συµφέρον των ήδη αιτούντων
διά την άσκησιν της υπό κρίσιν αιτήσεως, εξαρ-
τάται, εκ του κατά πόσον αυτοί, µε τα προσαγό-
µενα από αυτούς στοιχεία, είναι δυνατόν να
κλονίσουν την διαπίστωσιν αυτήν, η οποία και
απετέλεσε το αιτιολογικό έρεισµα διά την έκ-
δοσιν των προσβαλλοµένων πράξεων. Τέλος,
κατά τη γνώµη των Συµβούλων …., προς την
οποία ετάχθη και ο πάρεδρος B.A., η ως άνω
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διάταξη του άρθρου 109 του Συντάγµατος πρέ-
πει, ερµηνευόµενη, να συνδυασθεί τόσο µε τη
διάταξη του άρθρου 21 παρ. 3 του Συντάγµα-
τος, µε την οποία ορίζεται ότι το Κράτος µερι-
µνά για την υγεία των πολιτών, όσο και µε τη
διάταξη του άρθρου 25 παρ. 1, µε την οποία κα-
τοχυρώνεται ρητώς πλέον η αρχή του κοινωνι-
κού κράτους δικαίου, καθώς και η αρχή της
αναλογικότητας. Περαιτέρω, στις διατάξεις
του ν. 1397/1983, οι οποίες θεσπίστηκαν ενό-
ψει των ανωτέρω συνταγµατικών διατάξεων
των άρθρων 21 παρ. 3 και 25 παρ. 1 ορίζεται
ότι: «Άρθρο 1.1. (όπως αντικαταστάθηκε αρχι-
κά µε το άρθρο 1 του ν. 2071/1992, ΦΕΚ Α΄ 123,
και επανήλθε στη συνέχεια στην αρχική του
µορφή µε το άρθρο 1 περ. β΄ του ν. 2194/1994,
ΦΕΚ Α΄ 34). Το Κράτος έχει την ευθύνη για την
παροχή υπηρεσιών υγείας στο σύνολο των πο-
λιτών. 2. Oι υπηρεσίες υγείας παρέχονται ισότι-
µα σε κάθε πολίτη, ανεξάρτητα από την οικονο-
µική, κοινωνική και επαγγελµατική του κατά-
σταση, µέσα από ενιαίο και αποκεντρωµένο σύ-
στηµα υγείας, που οργανώνεται σύµφωνα µε
τις διατάξεις του νόµου αυτού… Άρθρο 6.1
(όπως ίσχυε πριν την κατάργησή του µε το άρ-
θρο 132 του ν. 2071/1992). Νοσοκοµεία ιδρύο-
νται µόνον ως νοµικά πρόσωπα δηµοσίου δικαί-
ου … Η οργάνωση, λειτουργία και διοίκηση των
νοσοκοµείων διέπεται από τις διατάξεις του
ν.δ. 2592/1953, όπως συµπληρώθηκε και τρο-
ποποιήθηκε µεταγενέστερα και από τις διατά-
ξεις του νόµου αυτού … 2. Νοσοκοµειακές µο-
νάδες οι οποίες λειτουργούν κατά τη δηµοσί-
ευση του νόµου αυτού ως υπηρεσίες νοµικών
προσώπων δηµοσίου δικαίου και ασφαλιστικών
οργανισµών ή νοµικών προσώπων ιδιωτικού δι-
καίου, εφόσον επιχορηγούνται από το ∆ηµόσιο
ή οι δαπάνες λειτουργίας των βαρύνουν τον
προϋπολογισµό νοµικών προσώπων δηµοσίου
δικαίου, µετατρέπονται εντός έτους από τη δη-
µοσίευση του νόµου εις νοµικά πρόσωπα δηµο-
σίου δικαίου ή συγχωνεύονται σε νοσηλευτικά
ιδρύµατα, τα οποία υπάγονται στις διατάξεις
του νόµου. Αν δεν µετατραπούν σε νοµικά πρό-
σωπα δηµοσίου δικαίου ή δεν συγχωνευθούν

σε νοµικά πρόσωπα δηµοσίου δικαίου, γίνονται
νοµικά πρόσωπα ιδιωτικού δικαίου και διακό-
πτεται η επιχορήγησή τους. 3. Από τη ρύθµιση
αυτή εξαιρούνται τα νοσοκοµεία των ανωτά-
των εκπαιδευτικών ιδρυµάτων και των ενόπλων
δυνάµεων… 4. Τα νοσοκοµεία που έχουν ιδρυ-
θεί και λειτουργούν ως Ν.Π.Ι.∆. και επιχορη-
γούνται από το κράτος υπάγονται στις διατά-
ξεις του ν.δ. 2592/1953 ή διακόπτεται η επιχο-
ρήγησή τους. Η υπαγωγή γίνεται µε π.δ. που
εκδίδεται µε πρόταση του Υπουργού Υγείας και
Πρόνοιας … Η υπαγωγή δεν είναι υποχρεωτική
για νοσοκοµεία που έχουν ιδρυθεί µε διαθήκη ή
πράξη δωρεάς, που περιλαµβάνει ρητή αντίθε-
τη διάταξη, που µπορεί να επιχορηγούνται µε
απόφαση του Υπουργού Υγείας και Πρόνοιας
µετά από γνώµη του Κ.Ε.Σ.Υ. Τα νοσοκοµεία
των παραγράφων 2 και 4 του άρθρου αυτού εί-
ναι υποχρεωµένα σε προθεσµία 5 µηνών από
την έναρξη ισχύος του νόµου αυτού να δηλώ-
σουν την υπαγωγή τους ή µη στις διατάξεις του
ν.δ. 2592/1953, αλλιώς διακόπτεται η επιχορή-
γησή τους… Άρθρο 7.1. (καταργήθηκε αρχικά
µε το άρθρο 132 ν. 2071/1992 αλλά επανήλθε
στην αρχική του µορφή µε το άρθρο 14 του ν.
2519/1997, ΕτΚ Α΄, φ. 165). Όλα τα νοσοκο-
µεία, οποιασδήποτε νοµικής µορφής, υπάγο-
νται στην εποπτεία του Υπουργείου Υγείας και
Πρόνοιας, ανεξάρτητα από το φορέα που ανή-
κουν. Η εποπτεία ασκείται στον τρόπο παροχής
υπηρεσιών υγείας, τον τρόπο άσκησης του ια-
τρικού, νοσηλευτικού, επιστηµονικού και εκπαι-
δευτικού έργου και γενικά στον τρόπο λειτουρ-
γίας τους. Τα νοσοκοµεία που υπάγονται στις
διατάξεις του ν.δ. 2592/1953 και τα Ν.Π.Ι.∆.
που επιχορηγούνται από το κράτος, υπόκεινται
και στον έλεγχο του τρόπου διοίκησης και της
οικονοµικής τους διαχείρισης. Η διάταξη της
παραγράφου αυτής δεν ισχύει για τα νοσοκο-
µεία των ενόπλων δυνάµεων… Άρθρο 24.1.
(καταργήθηκε µε το άρθρο 132 του ν. 2071/
1992 και στη συνέχεια επανήλθε σε ισχύ µε το
άρθρο 1 περ. β΄ του ν. 2194/1994). Oι θέσεις
του ιατρικού προσωπικού των νοσοκοµείων
οποιασδήποτε νοµικής µορφής και των κατά τις
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διατάξεις του νόµου αυτού κέντρων υγείας,
εκτός από τα νοσοκοµεία των ενόπλων δυνά-
µεων και των Α.Ε.Ι., συνιστώνται ως θέσεις για-
τρών πλήρους και αποκλειστικής απασχόλη-
σης. 2. Oι γιατροί αυτοί είναι µόνιµοι δηµόσιοι
λειτουργοί και απαγορεύεται να ασκούν την ια-
τρική ως ελεύθερο επάγγελµα ή οποιοδήποτε
άλλο επάγγελµα εκτός από αυτά που έχουν
σχέση µε συγγραφική ή καλλιτεχνική δραστη-
ριότητα και να κατέχουν οποιαδήποτε άλλη δη-
µόσια ή ιδιωτική θέση… Άρθρο 25.1. Στο
Υπουργείο Υγείας και Πρόνοιας συνιστάται
κλάδος γιατρών Ε.Σ.Υ.… Άρθρο 30.1. Για τους
γιατρούς Ε.Σ.Υ. καθορίζεται ειδικό µισθολόγιο
ανάλογα µε το βαθµό και τα χρόνια υπηρεσίας
τους…». Περαιτέρω, σύµφωνα µε το άρθρο 8
του ν.δ. 2592/1953 «Περί οργανώσεως της Ια-
τρικής Αντιλήψεως» (ΕτΚ Α΄, φ. 254). όπως συ-
µπληρώθηκε µε το άρθρο 14 του ν.δ. 3097/1954
(ΕτΚ Α΄, φ. 253), «Άπαντα τα διεπόµενα υπό
των διατάξεων του παρόντος Νόµου Νοσηλευ-
τικά Ιδρύµατα αποτελούν Νοµικά Πρόσωπα ∆η-
µοσίου ∆ικαίου, διοικούµενα υπό ∆ιοικητικού
Συµβουλίου υπό τον έλεγχον του οικείου περι-
φερειακού Συµβουλίου και την εποπτείαν του
Υπουργείου Κοινωνικής Πρόνοιας, και απολαµ-
βάνουσι φορολογικών απαλλαγών, δασµολογι-
κής ατελείας και απαλλαγών από τελών χαρτο-
σήµου». Στο άρθρο 13 του ίδιου ν.δ. 2592/1953
ορίζεται ότι: «1. Πόροι των υπό του παρόντος
διεποµένων νοσηλευτικών ιδρυµάτων είναι: α)
… γ) Εις τον προϋπολογισµόν του Υπουργείου
Κοινωνικής Πρόνοιας αναγράφεται κατ’ έτος –
αντί των διά διαπάνας διοικήσεως, µισθοδοσίας
και προσωπικού, τροφοδοσίας και εν γένει λει-
τουργίας των Νοσηλευτικών Υγειονοµικών
Ιδρυµάτων πιστώσεων αίτινες εφεξής κατ’
εφαρµογήν του παρόντος νόµου θα καταβάλ-
λωνται εκ του ειδικού προϋπολογισµού αυτών
και εις βάρος των διά του παρόντος νόµου ορι-
ζοµένων πόρων – ενιαία υπό ίδιον κεφάλαιον
και άρθρον πίστωσις διά νοσηλεία απόρων και
δαπάνας εν γένει ιατρικής αντιλήψεως. Η πί-
στωσις αυτή διατίθεται κατά Υγειονοµικάς Πε-
ριφερείας, υπό µορφήν επιχορηγήσεως βάσει

των ετησίων εκθέσεων των Περιφερειακών
Συµβουλίων Ιατρικής Αντιλήψεως αποδιδοµένη
ανά δίµηνον ως ανωτέρω … 2. Παρά τω Υποκα-
ταστήµατα της Τραπέζης της Ελλάδος της
έδρας εκάστης Υγειονοµικής Περιφερείας συ-
νιστάται ειδικός λογαριασµός υπό την επωνυ-
µίαν «Λογαριασµός ιατρική αντίληψις». Εις τον
λογαριασµόν τούτον κατατίθενται: α)… β) Η
κατά την αυτήν παράγραφον οριζόµενη επιχο-
ρήγησις του Υπουργείου Κοινωνικής Πρόνοι-
ας… 3. O κατά τα ανωτέρω ειδικός λογαρια-
σµός κινείται δυνάµει εντολών του Προϊσταµέ-
νου της ∆ιοικήσεως της έδρας εκάστης Υγειο-
νοµικής Περιφερείας …». Στο άρθρο 35 του ν.
2072/1992 ορίζεται ότι: «1. ∆ιά π.δ. που εκδίδε-
ται µε πρόταση του Υπουργού Oικονοµικών και
του Υπουργού Υγείας, Πρόνοιας και Κοινωνι-
κών Ασφαλίσεων εντός έτους από την έναρξη
ισχύος του παρόντος νόµου, καθορίζεται ενιαίο
οικονοµικό πρόγραµµα των νοσηλευτικών ιδρυ-
µάτων της χώρας. 2. ∆ιά του αυτού π.δ. καθορί-
ζονται ειδικότερα τα νοσηλευτικά ιδρύµατα
που δύνανται να συµµετέχουν στο πρόγραµµα,
οι φορείς χρηµατοδότησης εις βάρος των προ-
ϋπολογισµών των οποίων εξασφαλίζονται οι
πιστώσεις, τα κριτήρια αναλογισµού του ύψους
των πιστώσεων σε σχέση µε τις συναρτήσεις
παραγωγής και παραγωγικότητας των υπηρε-
σιών νοσηλευτικών ιδρυµάτων… 3. Η ένταξη
των φορέων χρηµατοδότησης και των νοση-
λευτικών ιδρυµάτων στο πρόγραµµα δύναται
να είναι σταδιακή κατά οµάδα φορέων και νο-
σηλευτικών ιδρυµάτων ή κατά υγειονοµική πε-
ριφέρεια ή κατά νοµό, θα πραγµατοποιείται δε
διά κοινών υπουργικών αποφάσεων των
Υπουργών Oικονοµικών και Υγείας Πρόνοιας
και Κοινωνικών Ασφαλίσεων…». Επί τη βάσει
των ανωτέρω διατάξεων του ν. 1397/1983 το
Νοσοκοµείο «Η ΠΑΜΜΑΚΑΡΙΣΤOΣ» υπήχθη
στις διατάξεις του ν. 1397/1983 και του ν.δ.
2592/1953 µε το π.δ. 32/1986 (ΦΕΚ Α΄ 12). Από
τις ανωτέρω διατάξεις προκύπτουν κατά τη
γνώµη αυτή τα εξής: Η διάταξη του άρθρου 21
παρ. 3 του Συντάγµατος ιδρύει ευθεία εκ του
Συντάγµατος υποχρέωση του Κράτους για τη
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λήψη θετικών µέτρων προς προστασία της
υγείας των πολιτών (ΣτΕ 400/1986 Oλοµ.), η
οποία αποτελεί ταυτόχρονα και έκφραση της
αρχής του κοινωνικού κράτους δικαίου. Κατ’
επιταγή αυτής της συνταγµατικής υποχρέω-
σης, ο νοµοθέτης προχώρησε, ενόψει της ευ-
ρείας εξουσίας που παρέχεται σ’ αυτόν από τις
ανωτέρω συνταγµατικές διατάξεις  για τη θέ-
σπιση κανόνων δικαίου µε σκοπό την προάσπι-
ση της υγείας των πολιτών, στην κατάστρωση
των διατάξεων του ν. 1397/1983, µε τις οποίες
ανήγαγε σε αντικείµενο ευθύνης της Πολιτείας
την εξασφάλιση της παροχής υπηρεσιών υγεί-
ας στο σύνολο των πολιτών µε την οργάνωση
ενός αποκεντρωµένου εθνικού συστήµατος
υγείας, προέβλεψε δε ότι στο πλαίσιο αυτού
του συστήµατος η παροχή νοσοκοµειακής πε-
ρίθαλψης µε δαπάνες του ∆ηµοσίου και των
ασφαλιστικών οργανισµών και ταµείων ενερ-
γείται από νοσοκοµεία, ιδρυόµενα ως νοµικά
πρόσωπα δηµοσίου δικαίου. Η ένταξη των νο-
σοκοµείων στο εθνικό σύστηµα υγείας έχει ως
βασικές συνέπειες την επιχορήγησή τους από
το Κράτος, σύµφωνα µε το ανωτέρω άρθρο 13
του ν. 2592/1953, όπως έχει συµπληρωθεί και
ισχύει, καθώς και τη στελέχωσή τους µε ιατρι-
κό προσωπικό, βάσει των διατάξεων του ν.
1397/1983 που ορίζουν ότι συνίσταται κλάδος
ιατρών Ε.Σ.Υ. στο Υπουργείο Υγείας και Πρό-
νοιας και ότι οι ιατροί των νοσοκοµείων του
εθνικού συστήµατος υγείας είναι µόνιµοι δηµό-
σιοι λειτουργοί, για τους οποίους ισχύει ειδικό
µισθολόγιο. Oι εν λόγω συνέπειες της ένταξης
των νοσοκοµείων στο εθνικό σύστηµα υγείας
πηγάζουν από τη συνταγµατική υποχρέωση
του Κράτους να λαµβάνει τα απαραίτητα θετικά
µέτρα για την προστασία της υγείας των πολι-
τών, δεδοµένου ότι η διασφάλιση της αναγκαί-
ας υλικοτεχνικής υποδοµής των νοσοκοµεια-
κών µονάδων αποτελεί απαραίτητη προϋπόθε-
ση για την εύρυθµη και αποτελεσµατική λει-
τουργία τους προς χάριν του δηµοσίου συµφέ-
ροντος. Στο πλαίσιο του ν. 1397/1983 προβλέ-
φθηκε ειδικά για τα νοσοκοµεία που έχουν
ιδρυθεί µε διαθήκη ή πράξη δωρεάς και προ-

στατεύονται από το άρθρο 109 του Συντάγµα-
τος, ότι η υπαγωγή τους στο εθνικό σύστηµα
υγείας δεν είναι υποχρεωτική, αλλά γίνεται οι-
κειοθελώς από τα ιδρύµατα αυτά, τα οποία
υποβάλλουν σχετική δήλωση, εφόσον το επι-
θυµούν, εντός ορισµένης προθεσµίας από την
έναρξη ισχύος του ν. 1397/1983. Σε περίπτωση
κατά την οποία τα εν λόγω νοσοκοµεία δεν
ενταχθούν στο εθνικό σύστηµα υγείας, ο νοµο-
θέτης ορίζει ότι δεν απολαµβάνουν των ευνοϊ-
κών συνεπειών αυτής της ένταξης και συνε-
πώς, διακόπτεται η επιχορήγησή τους από το
Κράτος. Εποµένως, κατά την έννοια των διατά-
ξεων του άρθρου 109 παρ. 1 και 2 του Συντάγ-
µατος, ερµηνευοµένων ενόψει των άρθρων 21
παρ. 3 και 25 παρ. 1, προκειµένου περί του κα-
θορισµού της συγκρότησης των διοικητικών
συµβουλίων των νοσοκοµείων, τα οποία έχουν
συσταθεί µε πράξη εν ζωή ή µε διάταξη τελευ-
ταίας βουλήσεως και, στη συνέχεια, υπήχθη-
σαν οικειοθελώς στο εθνικό σύστηµα υγείας
που καθιέρωσε ο ν. 1397/1997, ως εκ τούτου δε
απολαµβάνουν των προνοµίων που συνεπάγε-
ται η ένταξή τους στο σύστηµα αυτό, δεν απο-
κλείεται να προβλεφθεί από το νόµο ο διορι-
σµός, ακόµα και κατά πλειοψηφία, ως µελών
στα διοικητικά συµβούλια, για λόγους δηµοσί-
ου συµφέροντος και για την εξυπηρέτηση των
σκοπών, περί των οποίων προνοεί το Σύνταγµα,
τηρουµένης της αρχής της αναλογικότητας,
προσώπων τα οποία δεν ανήκουν στα προβλε-
πόµενα από τις ιδρυτικές πράξεις µέλη υπό την,
εκ του άρθρου 109 παρ. 1 και 2 του Συντάγµα-
τος, συναγόµενη προϋπόθεση της συµµετοχής
στα διοικητικά συµβούλια των εν λόγω νοσοκο-
µείων των µελών που προβλέπουν οι ιδρυτικές
πράξεις τους.

9. Επειδή, εξάλλου, µε το άρθρο 1 παρ. 4 του
Ν. 2889/2001 (Α, 37) ορίσθηκε ότι όλες οι Νοσο-
κοµειακές Μονάδες, καθώς και τα Κέντρα Υγεί-
ας και τα Περιφερειακά τους Ιατρεία, που ανή-
κουν στο Ε.Σ.Υ., τα οποία βρίσκονται και λει-
τουργούν στη χωρική αρµοδιότητα κάθε ιδρυό-
µενου Περιφερειακού Συστήµατος Υγείας µετα-
τρέπονται αυτοδικαίως σε αποκεντρωµένες και
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ανεξάρτητες υπηρεσιακές µονάδες του αντί-
στοιχου ΠΕ.Σ.Υ. µε διοικητική και οικονοµική
αυτοτέλεια. Για όλα τα Νοσοκοµεία του Ε.Σ.Υ.
συστάθηκε µία οργανική θέση ∆ιοικητή µε βαθ-
µό 1 της κατηγορίας ΕΘ, ως πλήρους και απο-
κλειστικής απασχόλησης, ο οποίος θα διορίζε-
ται µε απόφαση του Υπουργού Υγείας και Κοι-
νωνικής Αλληλεγγύης. Για τα Νοσοκοµεία που
εµπίπτουν στο προστατευτικό πεδίο του άρ-
θρου 109 του Συντάγµατος, µεταξύ των οποίων
και το αιτούν, ορίσθηκε µε το άρθρο 13 παρ. 10
του ν. 2889/2001, µεταξύ άλλων, ότι διατηρούν
το υφιστάµενο νοµικό τους καθεστώς και δεν
υπάγονται στις διατάξεις της παρ. 4 του άρθρου
1 του νόµου αυτού. O ∆ιοικητής των παραπάνω
Νοσοκοµείων είναι και Πρόεδρος του ∆ιοικητι-
κού Συµβουλίου, εκτός εάν η ιδιότητα αυτή επι-
φυλάσσεται σε ορισµένο πρόσωπο, µε ειδική
πρόβλεψη πράξης δωρεάς εν ζωή ή διαθήκης ή
διάταξης ειδικού νόµου. Περαιτέρω, οι ∆ιοικη-
τές των Νοσοκοµείων που εµπίπτουν στο πεδίο
προστασίας του άρθρου 109 του Συντάγµατος,
µε βάση τις διατάξεις του άρθρου 2 παρ. 23 του
ν. 3204/2003 υπόκεινται στην εξουσία και τον
έλεγχο του ∆ιοικητικού τους Συµβουλίου και οι
προβλεπόµενες από τις διατάξεις της παρ. 7Α
του άρθρου 5 του ν. 2889/2001 αρµοδιότητές
τους νοούνται, πλέον, ως εισηγητικές προς το
∆ιοικητικό Συµβούλιο και τον Πρόεδρο αυτού,
οι οποίοι λαµβάνουν τις τελικές αποφάσεις επί
των σχετικών θεµάτων.

10. Επειδή, περαιτέρω, µε τον ν. 3329/2005
«Εθνικό Σύστηµα Υγείας και Κοινοτικής Αλλη-
λεγγύης και λοιπές διατάξεις» (ΦΕΚ Α΄ 81) κα-
ταργήθηκαν τα Πε.Σ.Υ.Π., που είχαν συσταθεί
µε το άρθρο 1 παρ. 2 του ν. 2889/2001 (άρθρο
42) και διαιρέθηκε η Eπικράτεια σε Υγειονοµι-
κές Περιφέρειες, αντίστοιχες προς τις ∆ιοικητι-
κές, στις έδρες των οποίων συστάθηκαν
Ν.Π.∆.∆. µε την επωνυµία «∆ιοίκηση Υγειονο-
µικής Περιφέρειας ∆.Υ.ΠΕ» (άρθρο 1), ενώ τα
Νοσοκοµεία του Ε.Σ.Υ. που είχαν µετατραπεί
σε αποκεντρωµένες µονάδες των Πε.Σ.Υ.Π.
έγιναν εκ νέου Ν.Π.∆.∆., υποκείµενα στον
έλεγχο και την εποπτεία του ∆ιοικητή της αντί-

στοιχης Υγειονοµικής Περιφέρειας (άρθρο 7).
Όπως προκύπτει από την αιτιολογική έκθεση
του νόµου, σκοπός του είναι η ουσιαστική απο-
κέντρωση  των υπηρεσιών Υγείας και Κοινωνι-
κής Αλληλεγγύης. Στην κορυφή της πυραµίδας
παραµένει το Υπουργείο Υγείας και Κοινωνικής
Αλληλεγγύης. Στην επόµενη βαθµίδα βρίσκο-
νται οι Υγειονοµικές Περιφέρειες, σε καθεµία
από τις οποίες συνιστάται ΝΠ∆∆ µε την επωνυ-
µία «∆ιοίκηση Υγειονοµικής Περιφέρειας», το
οποίο είναι υπεύθυνο για την υγειονοµική πολι-
τική και την πολιτική κοινωνικής αλληλεγγύης
στην τοπική περιφέρεια της αρµοδιότητάς του
και εποπτεύει και συντονίζει τη δράση των νο-
σοκοµείων και των µονάδων κοινωνικής φρο-
ντίδας. Καινοτοµία του συστήµατος είναι ότι τα
νοσοκοµεία και οι µονάδες κοινωνικής φροντί-
δας, δηλαδή η τρίτη βαθµίδα της υγειονοµικής
πυραµίδας της Χώρας, ξαναγίνονται ΝΠ∆∆, µε
δικά τους όργανα, περιουσία και προϋπολογι-
σµό, ώστε να αποκτήσουν ουσιαστικές αρµο-
διότητες και να επιτευχθεί πραγµατική αποκέ-
ντρωση. Σχετικά µε τα νοσοκοµεία ιδρυµατικού
χαρακτήρα ο ανωτέρω νόµος προβλέπει τα
εξής στις ειδικές διατάξεις του άρθρου 12: «1.
Τα Νοσοκοµεία της παρ. 10 του άρθρου 13 του
ν. 2889/2001 (ΦΕΚ 37 Α΄) διατηρούν το υφιστά-
µενο καθεστώς τους. Επ’ αυτών εφαρµόζονται
οι διατάξεις των άρθρων 7, 8, 9, 10 και 11 του
νόµου αυτού και οι διατάξεις των  άρθρων 6, 7
και 8 της παρ. 10 του άρθρου 13 του ν. 2889/
2001. 2. Εξαιρείται το Γενικό Νοσοκοµείο
«ΠΑΜΜΑΚΑΡΙΣΤOΣ» και το Ψυχιατρικό Νοσο-
κοµείο Αττικής «∆ΡOΜOΚΑΪΤΕΙO», στα οποία
εφαρµόζονται µόνον οι διατάξεις των άρθρων
7, 8, 9, 10 και 11 του νόµου αυτού και οι διατά-
ξεις των άρθρων 6, 7 και 8 του ν. 2889/2001».
Σηµειωτέον ότι τα άρθρα 6, 7 και 8 του ν. 2889/
2001 δεν έχουν καταργηθεί µε το ν. 3329/2005
(άρθρο 42 παρ. 1) ισχύουν για όλα τα νοσοκο-
µεία και αφορούν στην οργάνωσή τους και στη
διάρθρωση του ιατρικού και νοσηλευτικού προ-
σωπικού. Περαιτέρω, στο άρθρο 7 του ν.
3329/2005 ορίζονται τα εξής σχετικά µε τα ∆ι-
οικητικά Συµβούλια των νοσοκοµείων: «1. Τα
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Νοσοκοµεία του Ε.Σ.Υ. που είχαν µετατραπεί
σε αποκεντρωµένες µονάδες των Πε.Σ.Υ.Π. µε
τη διάταξη της παρ. 4 του άρθρου 1 του ν. 2889/
2001 (ΦΕΚ 37 Α΄) µετατρέπονται σε νοµικά
πρόσωπα δηµοσίου δικαίου (Ν.Π.∆.∆.), τα
οποία υπόκεινται στον έλεγχο και την εποπτεία
του ∆ιοικητή της αντίστοιχης Υγειονοµικής Πε-
ριφέρειας, διέπονται από τις διατάξεις του πα-
ρόντος νόµου και έχουν δικό τους προϋπολογι-
σµό, πρωτόκολλο, σφραγίδα, αρχείο και αριθµό
φορολογικού µητρώου. Α.Φ.Μ. 2. … 3. Όργανα
διοίκησης των νοσοκοµείων του Ε.Σ.Υ. είναι: α)
το ∆ιοικητικό Συµβούλιο και β) ο ∆ιοικητής του
Νοσοκοµείου. 4. Το ∆ιοικητικό Συµβούλιο (∆.Σ.)
είναι επταµελές για Νοσοκοµεία µέχρι 399 ορ-
γανικές κλίνες και εννεαµελές για Νοσοκοµεία
µε 400 και άνω οργανικές κλίνες και αποτελεί-
ται από: α) Τον ∆ιοικητή του Νοσοκοµείου ως
Πρόεδρο του ∆ιοικητικού Συµβουλίου. β) Τρία
µέλη σε Νοσοκοµεία έως 399 οργανικές κλίνες
και τέσσερα µέλη σε Νοσοκοµεία µε 400 και
άνω οργανικές κλίνες, που ορίζονται από τον
Υπουργό Υγείας και Κοινωνικής Αλληλεγγύης
µε τους αναπληρωτές τους. Από τα µέλη αυτά
το ένα ορίζεται ως Αντιπρόεδρος, ο οποίος εί-
ναι µερικής απασχόλησης. Στα Πανεπιστηµιακά
Νοσοκοµεία, το ένα από τα µέλη που διορίζει ο
Υπουργός Υγείας και Κοινωνικής Αλληλεγ-
γύης, πρέπει υποχρεωτικά να είναι µέλος
∆.Ε.Π. της Ιατρικής Σχολής του οικείου Α.Ε.Ι. γ)
Τον Αναπληρωτή ∆ιοικητή του Νοσοκοµείου,
σε νοσοκοµεία µε 400 και άνω οργανικές κλί-
νες, µε αναπληρωτή του τον ∆ιευθυντή της ∆ι-
οικητικής Υπηρεσίας. δ) Έναν εκπρόσωπο των
ιατρών που υπηρετούν στο Νοσοκοµείο, ο
οποίος εκλέγεται, µαζί µε τον αναπληρωτή του
από τους ιατρούς Ε.Σ.Υ. και τους ιατρούς µέλη
∆.Ε.Π. που υπηρετούν στο Νοσοκοµείο. ε) Τον
∆ιευθυντή της Νοσηλευτικής Υπηρεσίας, µε
αναπληρωτή του τον αρχαιότερο ∆ιευθυντή
Νοσηλευτικού τοµέα. στ) Έναν εκπρόσωπο του
λοιπού, πλην των ιατρών Ε.Σ.Υ., προσωπικού
του Νοσοκοµείου, ο οποίος εκλέγεται, µαζί µε
τον αναπληρωτή του, από το λοιπό, πλην των
ιατρών Ε.Σ.Υ., προσωπικό του Νοσοκοµείου. O

Πρόεδρος του ∆.Σ. ορίζει την ηµερήσια διάταξη
της συνεδρίασης του ∆.Σ. και τους εισηγητές
των θεµάτων. O Πρόεδρος µπορεί, κατά την
κρίση του, να καλεί στις συνεδριάσεις εκπρο-
σώπους των συνδικαλιστικών οργανώσεων των
εργαζοµένων, καθώς και κάθε υπηρεσιακό πα-
ράγοντα ή εκπρόσωπο οποιουδήποτε επιστη-
µονικού ή τοπικού φορέα. O ∆ιοικητής του Νο-
σοκοµείου αναπληρώνεται από τον Αντιπρόε-
δρο του ∆.Σ. στα καθήκοντά του ως Προέδρου
του ∆.Σ. ενώ στα καθήκοντά του ως ∆ιοικητή
αναπληρώνεται από τον Αναπληρωτή ∆ιοικητή
και όπου αυτός δεν υπάρχει από τον ∆ιευθυντή
της ιατρικής Υπηρεσίας. Τα µέλη του ∆.Σ. είναι
εισηγητές για τα θέµατα της αρµοδιότητάς
τους. Η συγκρότηση του ∆.Σ. γίνεται µε απόφα-
ση του Υπουργού Υγείας και Κοινωνικής Αλλη-
λεγγύης. Η θητεία των µελών του ∆.Σ. είναι
διετής. Επιτρέπεται η αντικατάσταση µέλους
του ∆.Σ. για σπουδαίο λόγο για το υπόλοιπο
της θητείας του. Η αντικατάσταση και ο ορι-
σµός του αντικαταστάτη γίνεται µε τη διαδικα-
σία του αρχικού ορισµού… [τα ως άνω τρία
εδάφια προστέθηκαν µε την παρ. 6 του άρθρου
50 του ν. 3370/2005, Α΄176]. 5. Το ∆.Σ. συνέρ-
χεται τακτικά δύο φορές το µήνα και έκτακτα,
ύστερα από πρόσκληση του Προέδρου του και
λειτουργεί σύµφωνα µε τις διατάξεις των άρ-
θρων 13, 14 και 15 του ν. 2690/1999. 6. Το ∆ιοι-
κητικό Συµβούλιο του Νοσοκοµείου έχει τις
ακόλουθες αρµοδιότητες: 1. Εγκρίνει το επιχει-
ρησιακό σχέδιο δράσης του Νοσοκοµείου και
το υποβάλλει στον ∆ιοικητή της οικείας Υγειο-
νοµικής Περιφέρειας προς τελική έγκριση και
ένταξή του στο επιχειρησιακό σχέδιο της Υγει-
ονοµικής Περιφέρειας. 2. Εγκρίνει το επιχειρη-
σιακό σχέδιο αντιµετώπισης µαζικών κατα-
στροφών και έκτακτων αναγκών του Νοσοκο-
µείου και το υποβάλλει προς τελική έγκριση
στον ∆ιοικητή της οικείας Υγειονοµικής Περι-
φέρειας. 3. Εγκρίνει τη δηµιουργία, µείωση ή
συγχώνευση µονάδων ή τµηµάτων του Νοσο-
κοµείου και υποβάλλει τη σχετική πρόταση
προς έγκριση στον ∆ιοικητή της οικείας Υγειο-
νοµικής Περιφέρειας. 4. Εγκρίνει την ανέγερ-
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ση, επέκταση, αναδιάταξη και ανακατανοµή
των κτιριακών και λοιπών υποδοµών του Νοσο-
κοµείου και υποβάλλει τη σχετική πρόταση
προς έγκριση στον ∆ιοικητή της οικείας Υγειο-
νοµικής Περιφέρειας. 5. Εγκρίνει τον οργανι-
σµό του Νοσοκοµείου και τις τροποποιήσεις
του και τον υποβάλλει προς έγκριση στον ∆ιοι-
κητή της οικείας Υγειονοµικής Περιφέρειας. 6.
Εγκρίνει το συνολικό ετήσιο προγραµµατισµό
των προσλήψεων του Νοσοκοµείου και τον
υποβάλλει στον ∆ιοικητή της οικείας Υγειονο-
µικής Περιφέρειας. 7. Εγκρίνει τον προϋπολο-
γισµό του Νοσοκοµείου, τις αναµορφώσεις και
τροποποιήσεις του όπως και τον ισολογισµό
και τον απολογισµό της οικονοµικής χρήσης
κάθε έτους και τον υποβάλλει στον ∆ιοικητή
της οικείας Υγειονοµικής Περιφέρειας. 8.
Εγκρίνει το Ενιαίο Πρόγραµµα Προµηθειών του
Νοσοκοµείου, καθώς και τις τροποποιήσεις του
και το υποβάλλει στον ∆ιοικητή της οικείας
Υγειονοµικής Περιφέρειας. 9. Εγκρίνει τη σκο-
πιµότητα και τον τρόπο χρηµατοδότησης για
εκτέλεση έργων, υλοποίηση µελετών, προµή-
θεια παντός τύπου εξοπλισµού, προµήθεια πα-
ντός τύπου αναλώσιµου υλικού και ανάθεση
υπηρεσιών κατά ΚΑΕ προϋπολογισµού για πο-
σό άνω των 15.000 ευρώ και µέχρι 45.000 ευρώ
ετησίως. 10. Εισηγείται τη σκοπιµότητα και τον
τρόπο χρηµατοδότησης για εκτέλεση έργων,
υλοποίηση µελετών, προµήθεια παντός τύπου
εξοπλισµού, προµήθεια παντός τύπου αναλώ-
σιµου υλικού και ανάθεση υπηρεσιών κατά ΚΑΕ
προϋπολογισµού για ποσά άνω των 45.000 ευ-
ρώ ετησίως στον ∆ιοικητή της οικείας Υγειονο-
µικής Περιφέρειας. 11. Εγκρίνει τον ετήσιο
προϋπολογισµό της δαπάνης που αφορά στις
εφηµερίες του ιατρικού προσωπικού και την
υπερωριακή απασχόληση και εργασία κατά τις
νυκτερινές ώρες και εξαιρέσιµες ηµέρες του
λοιπού προσωπικού και τον υποβάλλει προς
έγκριση στον ∆ιοικητή της οικείας Υγειονοµι-
κής Περιφέρειας. 12. Εγκρίνει την ετήσια έκθε-
ση πεπραγµένων, την οποία αποστέλλει στον
∆ιοικητή της οικείας Υγειονοµικής Περιφέρει-
ας. 13. Εγκρίνει τις προτάσεις για την αξιοποίη-

ση των περιουσιακών στοιχείων του Νοσοκο-
µείου και υποβάλλει στον ∆ιοικητή της Υγειο-
νοµικής Περιφέρειας εισήγηση για την εκποίη-
σή τους. 14. Εγκρίνει τη χορήγηση πάσης φύ-
σεως εκπαιδευτικών αδειών του ιατρικού και
λοιπού προσωπικού σύµφωνα µε τις ισχύουσες
διατάξεις. 15. Αποφασίζει για την αποδοχή δω-
ρεών και κληροδοτηµάτων υπέρ το Νοσοκοµεί-
ου. 7. … 8. … 9. … 10. … 11. … 12. …». Το άρ-
θρο 8 του ν. 3329/2005 ρυθµίζει τα της επιλο-
γής και τοποθέτησης Προϊσταµένων οργανι-
κών µονάδων των νοσοκοµείων και των ∆ιευ-
θυντών της ∆.Υ.ΠΕ. Το άρθρο 9 του αυτού ν.
3329/2005 αφορά στα Επιστηµονικά Συµβούλια
των Νοσοκοµείων, που έχουν αρµοδιότητες κυ-
ρίως γνωµοδοτικές για κάθε θέµα, το οποίο
σχετίζεται µε την αποτελεσµατική παροχή
φροντίδας υγείας στους νοσηλευόµενους και
τους εξωτερικούς ασθενείς του Νοσοκοµείου.
Το άρθρο 10 του εν λόγω ν. 3329/2005 ρυθµίζει
τα σχετικά µε το επικουρικό προσωπικό  του
νοσοκοµείου. Τέλος, στο άρθρο 11 του πιο πά-
νω ν. 3329/2005 ορίζονται τα εξής: «1. α) O ∆ι-
οικητής του Νοσοκοµείου, ως πειθαρχικός
προϊστάµενος, µπορεί να επιβάλλει σε βάρος
του λοιπού, πλην του ιατρικού, προσωπικού του
Νοσοκοµείου, των Κέντρων Υγείας και των Πε-
ριφερειακών Ιατρείων της αρµοδιότητάς του,
τις ποινές της επίπληξης και του προστίµου µέ-
χρι το ήµισυ των µηνιαίων αποδοχών. β) … γ)
Το ∆ιοικητικό Συµβούλιο του Νοσοκοµείου και
το ∆ιοικητικό Συµβούλιο της Μονάδας Κοινωνι-
κής Φροντίδας, ως συλλογικά πειθαρχικά όργα-
να, µπορούν να επιβάλουν σε βάρος του λοι-
πού, πλην του ιατρικού προσωπικού της αρµο-
διότητάς τους, τις ποινές της επίπληξης και του
προστίµου µέχρι τις αποδοχές ενός µηνός.
δ)… Κατά των πειθαρχικών αποφάσεων των
ανωτέρω οργάνων επιτρέπεται η άσκηση έν-
στασης ενώπιον του Πρωτοβάθµιου Υπηρεσια-
κού Συµβουλίου της παρ. 19 του άρθρου 4 του
παρόντος νόµου. Το Πρωτοβάθµιο Υπηρεσιακό
Συµβούλιο, ως πειθαρχικό όργανο, ασκεί πει-
θαρχική δικαιοδοσία κατά του λοιπού, πλην του
ιατρικού, προσωπικού της ∆.Υ.ΠΕ. και των επο-
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πτευόµενων ΦΠΥΥΚΑ, είτε σε πρώτο, είτε σε
δεύτερο βαθµό, ύστερα από την άσκηση ένστα-
σης. Το Πρωτοβάθµιο Υπηρεσιακό Συµβούλιο,
όταν δικάζει παραπτώµατα σε πρώτο βαθµό
µπορεί να επιβάλει οποιαδήποτε ποινή. Κατά
των οριστικών αποφάσεων του Πρωτοβάθµιου
Υπηρεσιακού Συµβουλίου, επιτρέπεται η άσκη-
ση έφεσης ενώπιον του ∆ευτεροβάθµιου Πει-
θαρχικού Συµβουλίου του άρθρου 163α του Ν.
2683/1999, όπως ισχύει. 2. α) O ∆ιοικητής του
Νοσοκοµείου, ως πειθαρχικός προϊστάµενος,
µπορεί να επιβάλει σε βάρος του ιατρικού προ-
σωπικού του Νοσοκοµείου, των Κέντρων Υγεί-
ας και των Περιφερειακών Ιατρείων της αρµο-
διότητάς του, τις ποινές της επίπληξης και του
προστίµου µέχρι το ήµισυ των µηνιαίων αποδο-
χών. β) … γ) Το ∆ιοικητικό Συµβούλιο του Νο-
σοκοµείου και το ∆ιοικητικό Συµβούλιο της Μο-
νάδας Κοινωνικής Φροντίδας, ως συλλογικά
πειθαρχικά όργανα, µπορούν να επιβάλουν σε
βάρος του ιατρικού προσωπικού της αρµοδιό-
τητάς τους, τις ποινές της επίπληξης και του
προστίµου µέχρι τις αποδοχές ενός µηνός. δ)
… 3. … 4. … 5. … 6. … 7. … 8. Στα Νοσοκοµεία
της παρ. 10 του άρθρου 13 του ν. 2889/2001,
εκτός από τα Νοσοκοµεία «ΠΑΜΜΑ-
ΚΑΡΙΣΤOΣ» και «∆ΡOΜOΚΑΪΤΕΙO», εφαρµόζο-
νται οι ακόλουθες πειθαρχικές διατάξεις: 8.1. O
∆ιοικητής του Νοσοκοµείου, ως πειθαρχικός
προϊστάµενος, µπορεί να επιβάλει σε βάρος
του πάσης φύσεως προσωπικού (ιατρικού και
λοιπού) της αρµοδιότητάς του, τις ποινές της
επίπληξης και του προστίµου µέχρι το ήµισυ
των µηνιαίων αποδοχών. 8.2. Το ∆ιοικητικό
Συµβούλιο του Νοσοκοµείου, ως πειθαρχικό
συλλογικό όργανο, ασκεί πειθαρχική δικαιοδο-
σία, σε πρώτο ή σε δεύτερο βαθµό, σε βάρος
του πάσης φύσεως προσωπικού (ιατρικού και
λοιπού) της αρµοδιότητάς του. 8.2. α) …».

11. Επειδή, εν προκειµένω, όπως προκύπτει
από τα στοιχεία του φακέλου, το Νοσοκοµείο
«Η ΠΑΜΜΑΚΑΡΙΣΤOΣ» ιδρύθηκε µε δωρεά της
Ιεράς Μονής της Παµµακαρίστου Θεοτόκου,
σύµφωνα µε το καταστατικό της και το από
25.3.1945 Επισκοπικό ∆ιάταγµα του Εξάρχου

των εν Ελλάδι Ελληνορρύθµων Καθολικών, ο
Oργανισµός δε ∆ιοικήσεως και Λειτουργίας αυ-
τού, ο οποίος καταρτίσθηκε το πρώτον στις
20.7.1945 και συµπληρώθηκε στις 7.7.1947, κυ-
ρώθηκε, ακολούθως, µε β.δ/µα της 27.5.1953
(ΦΕΚ Α΄162). Το εν λόγω Νοσοκοµείο λειτουρ-
γούσε αρχικά ως νοµικό πρόσωπο ιδιωτικού δι-
καίου, διοικούµενο, σύµφωνα µε τον πιο πάνω
Oργανισµό του (άρθρο 2), από ∆ιοικητικό Συµ-
βούλιο αποτελούµενο α) από τον εκάστοτε
Έξαρχο των Ελλήνων Καθολικών ως Πρόεδρο,
β) από την εκάστοτε Ηγουµένη και γ) την εκά-
στοτε Υφηγουµένη της Ιεράς Μονής της Παµ-
µακαρίστου Θεοτόκου, δ) από την εκάστοτε ∆ι-
ευθύντρια ή Υποδιευθύντρια του Νοσοκοµείου
και ε-θ) από πέντε έγκριτα µέλη της Αθηναϊκής
Κοινωνίας, εκλεγόµενα µε πενταετή θητεία από
τον Πρόεδρο και το Κοινοτικό Συµβούλιο της
ιδιοκτήµονος µονής αυτής. Με το υπ’ αριθµ.
32/1986 πρ. δ/µα (ΦΕΚ Α΄ 12) υπήχθη στις δια-
τάξεις του ν.δ/τος 2592/1953 «περί οργανώσε-
ως της Ιατρικής Αντιλήψεως» (Α΄ 254) και του ν.
1397/1983 περί Εθνικού Συστήµατος Υγείας (Α΄
143) και αποτελεί έκτοτε νοµικό πρόσωπο δη-
µοσίου δικαίου, το καθεστώς του δε αυτό διατη-
ρήθηκε σε ισχύ και µετά την µετατροπή µε την
παρ. 4 του άρθρ. 1 του ν. 2889/2001 (ΦΕΚ Α΄ 37)
των νοσοκοµειακών µονάδων σε αποκεντρωµέ-
νες και ανεξάρτητες υπηρεσιακές µονάδες των
αντίστοιχων Πε.Σ.Υ.Π., δυνάµει της παραγρά-
φου 10 περ. 3 του άρθρου 13 του νόµου αυτού.
Τόσο στο πρακτικό του Ηγουµενοσυµβουλίου
της Μονής όσο και στο Επισκοπικό ∆ιάταγµα
περιέχεται ρητή επιφύλαξη των ιδρυτών όπως
«προικίσωσι συντόµως το Ίδρυµα του Γενικού
Oργανισµού ∆ιοικήσεως και λοιπών Εσωτερι-
κών Κανονισµών» εκφρασθείσης έτσι ρητώς
της βουλήσεως των ιδρυτών περί της διοικητι-
κής αυτοτελείας του εν λόγω Νοσοκοµείου. Με
τα δεδοµένα αυτά, το Νοσοκοµείο «Η ΠΑΜ-
ΜΑΚΑΡΙΣΤOΣ» συγκαταλέγεται µεταξύ των διά
δωρεάς συσταθέντων κοινωφελών ιδρυµάτων
και, ως εκ τούτου, απολαύει της παρεχοµένης
από το άρθρο 109 του Συντάγµατος προστα-
σίας. Ενόψει των ανωτέρω, οι διατάξεις του άρ-
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θρου 12 παρ. 2 του ν. 3329/2005, µε τις οποίες
το Νοσοκοµείο «Η ΠΑΜΜΑΚΑΡΙΣΤOΣ» εξαιρεί-
ται από την ειδική ρύθµιση της παρ. 1 του άρ-
θρου αυτού, σύµφωνα µε την οποία τα ιδρυµατι-
κά Νοσοκοµεία του άρθρου 13 παρ. 10 του ν.
2889/2001 διατηρούν το υφιστάµενο καθεστώς
τους, σε συνδυασµό προς τις ρυθµίσεις του άρ-
θρου 7 του ν. 3329/2005, σύµφωνα µε το οποίο,
προβλέπεται εφαρµογή του συστήµατος διοική-
σεως των Νοσοκοµείων του ΕΣΥ και στο ιδρυ-
µατικό Νοσοκοµείο «Η ΠΑΜΜΑΚΑΡΙΣΤOΣ» εί-
ναι αντίθετες προς το άρθρο 109 παρ. 1 και 2
του Συντάγµατος. Oυδεµία δε ασκεί επιρροή το
γεγονός ότι το Νοσοκοµείο αυτό µετετράπη σε
ΝΠ∆∆, διότι η αίτηση υπαγωγής στις διατάξεις
του ν.δ. 2592/1953 και του ν. 1397/1983 περιε-
λάµβανε τη ρητή επιφύλαξη «της µη µεταβολής
των ιδρυτικών πράξεων και της διατηρήσεως
του σκοπού του ιδρύµατος, όπως αυτά προστα-
τεύονται από το άρθρο 109 του Συντάγµατος
και της ορθής εφαρµογής εκ µέρους του Υπουρ-
γείου Υγείας και Πρόνοιας των εις το νοσοκο-
µείο της Θείας Πρόνοιας «η Παµµακάριστος»
αφορωσών διατάξεων, ως προς τον τρόπο διοι-
κήσεως και της εν γένει οργανώσεώς του» (βλ.
ΣΕ 1851/1990 Oλοµ). Εξάλλου τα αναφερόµενα
στην εισηγητική έκθεση του ν. 3329/ 2005 περί
της κρατικής χρηµατοδοτήσεως του Ψ.Ν.Α.
«∆ροµοκαΐτειου», περί της πληµµελούς διαχει-
ρίσεως, ταµειακών ελλειµµάτων και του τρόπου
διοικήσεως αυτού και ότι αυτά ισχύουν και για
το Νοσοκοµείο «Η ΠΑΜΜΑΚΑΡΙΣΤOΣ», δηλαδή
ότι η επίµαχη ρύθµιση οφείλεται σε πληµµελή
διοίκηση και διαχείριση της περιουσίας του
ιδρύµατος από το παλαιό διοικητικό συµβούλιο
του Νοσοκοµείου, θα δικαιολογούσαν, ενδεχο-
µένως, τη λήψη διοικητικής φύσεως µέτρων ή
την εφαρµογή του άρθρου 109 παρ. 2 του Συ-
ντάγµατος περί επωφελέστερης αξιοποίησης ή
διάθεσης, για τον ίδιο ή άλλο κοινωφελή σκοπό,
εκείνου που καταλείφθηκε ή δωρήθηκε κατόπιν
σχετικής δικαστικής αποφάσεως. Εν προκειµέ-
νω, όµως, δεν τηρήθηκε η συγκεκριµένη διαδι-
κασία και εποµένως, οι προσβαλλόµενες πρά-
ξεις του Υπουργού Υγείας και Κοινωνικής

Αλληλεγγύης, µε τις οποίες διορίσθηκαν Πρόε-
δρος και µέλη του ∆ιοικητικού Συµβουλίου του
Νοσοκοµείου «Η ΠΑΜΜΑΚΑΡΙΣΤOΣ» κατά διά-
φορο τρόπο εκείνου που προβλέπουν οι διατά-
ξεις του Oργανισµού του, στηριζόµενες στις
αντισυνταγµατικές και µη εφαρµοστέες εν προ-
κειµένω διατάξεις του άρθρου 12 παρ. 2 σε συν-
δυασµό µε τις διατάξεις του άρθρου 7 παρ. 4
του ν. 3329/2005, είναι µη νόµιµες και ακυρωτέ-
ες, όπως βάσιµα προβάλλεται µε τις κρινόµενες
αιτήσεις. Αν και κατά τη γνώµη των Συµβού-
λων…., η κρινόµενη αίτηση θα έπρεπε να απορ-
ριφθεί, σύµφωνα µε τα εκτεθέντα στην ένατη
σκέψη, ως ασκουµένη χωρίς έννοµο συµφέρον
από τους αιτούντες, εφόσον οι τελευταίοι δεν
προσήγαγαν συγκεκριµένα αποδεικτικά στοι-
χεία, από τα οποία να κλονίζεται η περιεχόµενη
στην εισηγητική έκθεση του ν. 3329/2005 διαπί-
στωση ότι η απόλυτη χρηµατοδότηση του προα-
ναφερθέντος Νοσοκοµείου γίνεται πλέον από
το Κράτος. Τέλος, κατά τη γνώµη των Συµβού-
λων Α. Θ., Α. Σ., Ι. Ζ. και Σ. Π., προς την οποία
ετάχθη και ο Πάρεδρος Β. Α., ο νοµοθέτης δύ-
ναται να προβλέψει, σύµφωνα µε τα εκτεθέντα
στην ένατη σκέψη, ότι η πλειοψηφία των µελών
του ∆ιοικητικού Συµβουλίου του Νοσοκοµείου
«Η ΠΑΜΜΑΚΑΡΙΣΤOΣ» προέρχεται από πρό-
σωπα, τα οποία δεν αποτελούν µέλη του ∆ιοικη-
τικού Συµβουλίου του Νοσοκοµείου που όρισε η
ιδρυτική πράξη, δεδοµένου ότι το εν λόγω Νο-
σοκοµείο µετατράπηκε σε νοµικό πρόσωπο δη-
µοσίου δικαίου και υπήχθη οικειοθελώς στο
εθνικό σύστηµα υγείας, κατά το άρθρο 6 του ν.
1397/1983, µε περαιτέρω συνέπεια να απολαµ-
βάνει των µεγάλων ευεργετηµάτων που συνε-
πάγεται η οικειοθελής ένταξή του στο εν λόγω
σύστηµα, µεταξύ των οποίων η κρατική επιχο-
ρήγηση  και η πλήρωση των θέσεων του ιατρι-
κού προσωπικού από µόνιµους δηµόσιους λει-
τουργούς που µισθοδοτούνται από το Κράτος.
Όµως, η ως άνω διάταξη του άρθρου 12 του ν.
3329/2005 αντίκειται, και κατά τη γνώµη αυτή,
στο Σύνταγµα και, συγκεκριµένα, στις διατάξεις
των άρθρων 109 παρ. 1 και 2, 21 παρ. 3 και 25
παρ. 1, κατά το µέρος που αποκλείεται µε τη
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διάταξη αυτή η συµµετοχή στο ∆ιοικητικό Συµ-
βούλιο του ως άνω Νοσοκοµείου των µελών
που είχαν ορισθεί µε την ιδρυτική πράξη. Επο-
µένως, σύµφωνα και µε τη γνώµη αυτή, οι προ-
σβαλλόµενες πράξεις, στηριζόµενες στην, κατά
τα ανωτέρω, αντισυνταγµατική διάταξη του άρ-
θρου 12 παρ. 2 του ν. 3329/2005 σε συνδυασµό
µε τις διατάξεις του άρθρου 7 παρ. 4 του ίδιου
νόµου, είναι µη νόµιµες και ακυρωτέες.

12. Επειδή, εν όψει των ανωτέρω, οι κρινό-
µενες αιτήσεις πρέπει να γίνουν δεκτές, να
ακυρωθούν οι προσβαλλόµενες πράξεις, να
απορριφθούν δε οι παρεµβάσεις.

13. Επειδή, εφόσον οι αιτούντες παρέστη-
σαν και ενώπιον του Γ΄ Τµήµατος του Συµβου-
λίου της Επικρατείας, η υπέρ αυτών δικαστική
δαπάνη πρέπει να καθορισθεί σε χίλια οκτακό-
σια σαράντα (460 + 460 + 460 + 460 = 1.840)
ευρώ. 

ΣΥΜΒOΥΛΙOΥ ΤΗΣ ΕΠΙΚΡΑΤΕΙΑΣ
Αριθ. 1663/2009 (Oλοµ.)

Άρθρο 21 του Κώδικα Νόµων περί δικών του
∆ηµοσίου (κ.δ. της 26.6/10.7.1944): Η διάταξη
αυτή µε την οποία θεσπίζεται, για τις οφειλές
του ∆ηµοσίου, επιτόκιο νόµιµο και υπερηµε-
ρίας σε ποσοστό µικρότερο από το ποσοστό
του γενικώς ισχύοντος αντίστοιχου επιτοκίου,
αντίκειται στις διατάξεις των άρθρων 4 παρ. 1
του Συντάγµατος και 1 του Πρώτου Προσθέτου
Πρωτοκόλλου της Ευρωπαϊκής Σύµβασης των
∆ικαιωµάτων του Ανθρώπου. 

2. Επειδή, µε την αίτηση αυτή ζητείται η αναί-
ρεση της 2411/1993 απόφασης του ∆ιοικητικού
Εφετείου Αθηνών, κατά το µέρος που µε αυτήν
έγινε εν µέρει έφεση των αναιρεσειόντων κατά
της 858/1992 απόφασης του ∆ιοικητικού Πρω-
τοδικείου Αθηνών και υποχρεώθηκε το ∆ηµό-
σιο να καταβάλει νοµιµοτόκως, προς 6% από
την επίδοση σε αυτό της αγωγής των αναιρε-
σειόντων, στη µεν πρώτη αναιρεσείουσα ποσό
1.326.500 δραχµών, σε καθένα δε από τους
λοιπούς αναιρεσείοντες ποσό 265.300 δραχ-
µών, ως αποζηµίωση, σύµφωνα µε το άρθρο

105 του Εισαγωγικού Νόµου του Αστικού Κώδι-
κα (Εισ.Ν.Α.Κ.), για ζηµία που είχαν υποστεί
από την παράλειψη της ∆ιοίκησης να συµµορ-
φωθεί µέσα σε εύλογο χρόνο προς ακυρωτική
απόφαση του Συµβουλίου της Επικρατείας. Με
την κρινόµενη αίτηση η αναιρεσιβαλλόµενη
απόφαση προσβάλλεται κατά τα εξής κεφά-
λαια: α) το κεφάλαιο µε το οποίο κρίθηκε ότι οι
αναιρεσείοντες δικαιούντο να λάβουν αποζη-
µίωση προς 6% ετησίως από την επίδοση της
αγωγής, σύµφωνα µε το άρθρο 21 του Κώδικα
Νόµων περί δικών του ∆ηµοσίου, όχι δε µε µε-
γαλύτερο επιτόκιο, β) το κεφάλαιο µε το οποίο
κρίθηκε ότι την αµοιβή του πραγµατογνώµονα
για διενεργηθείσα πραγµατογνωµοσύνη έπρε-
πε να καταβάλουν οι αναιρεσείοντες και γ) το
κεφάλαιο µε το οποίο κρίθηκε ότι τα δικαστικά
έξοδα έπρεπε να συµψηφιστούν µεταξύ των
διαδίκων.

3. Επειδή, µε την 3651/2002 απόφαση του Α΄
Τµήµατος υπό πενταµελή σύνθεση η υπόθεση
παραπέµφθηκε στην επταµελή σύνθεση του
Τµήµατος λόγω σπουδαιότητας (άρθρο 14 παρ.
5 εδάφιο δεύτερο π.δ. 18/1989 – Α΄ 8). Ακολού-
θως, µε την 802/2007 απόφαση του Τµήµατος
υπό επταµελή σύνθεση παραπέµφθηκε στην
Oλοµέλεια του ∆ικαστηρίου, σύµφωνα µε το
άρθρο 14 παρ. 2 περ. β΄ του π.δ. 18/1989, το ζή-
τηµα αν η διάταξη του άρθρου 21 του Κώδικα
Νόµων περί δικών του ∆ηµοσίου αντίκειται στις
διατάξεις του Συντάγµατος και της Ευρωπαϊκής
Σύµβασης των ∆ικαιωµάτων του Ανθρώπου.

4. Επειδή, η κρινόµενη αίτηση ασκείται
εµπροθέσµως και εν γένει παραδεκτώς.

5. Επειδή, στο άρθρο 21 του Κώδικα Νόµων
περί δικών του ∆ηµοσίου (κ.δ. της 26.6/
10.7.1944 – Α΄ 139), το οποίο διατηρήθηκε σε
ισχύ µε το άρθρο 109 του Εισ.Ν.Α.Κ. (π.δ.
456/1984 – Α΄ 164), ορίζεται ότι «O νόµιµος και
ο της υπερηµερίας τόκος πάσης του ∆ηµοσίου
οφειλής, ορίζεται εις 6% ετησίως, πλην εάν άλ-
λως ωρίσθη διά συµβάσεως ή ειδικού νόµου. O
ειρηµένος τόκος άρχεται από της επιδόσεως
της αγωγής». Σύµφωνα µε τη διάταξη αυτή, το
ποσοστό του επιτοκίου υπερηµερίας και του
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νόµιµου επιτοκίου που ίσχυε για τις οφειλές
του ∆ηµοσίου από τις 28.9.1989 οπότε οι αναι-
ρεσείοντες επέδωσαν την αγωγή τους στο ∆η-
µόσιο, µέχρι την άσκηση της κρινόµενης αίτη-
σης (6.6.1994), αλλά και µέχρι τη συζήτησή της
στο Α΄ Τµήµα υπό πενταµελή σύνθεση
(14.1.2002) και υπό επταµελή σύνθεση
(5.6.2006) και, ακολούθως, στην Oλοµέλεια
(10.10.2008) ανερχόταν σε 6%. Καθ’ όλο όµως
το διάστηµα τούτο το ποσοστό του γενικώς
ισχύοντος επιτοκίου υπερηµερίας και του νόµι-
µου επιτοκίου ήταν σηµαντικά υψηλότερο από
το πιο πάνω ποσοστό. Ενδεικτικά, το επιτόκιο
τούτο ανερχόταν σε 25% στις 28.9.1989
(145/1979 Π.Υ.Σ. – Α΄ 233, 193/1979 Π.Υ.Σ. –
Α΄ 287, 120/1990 Π.Υ.Σ. – Α΄ 143), σε 37% στις
6.6.1994 (2304/1994 Πράξη ∆ιοικητή Τράπεζας
της Ελλάδος – Α΄ 80), σε 11,25% στις 14.1.
2002 (άρθρο 3 παρ. 2 ν. 2842/2000 – Α΄ 207),
σε 10,50% στις 5.6.2006 (άρθρο 3 παρ. 2 ν.
2842/2000) και σε 11,25% στις 10.10.2008 (άρ-
θρο 3 παρ. 2 ν. 2842/2000).

6. Επειδή, µε το άρθρο 4 παρ. 1 του Συντάγ-
µατος ορίζεται ότι «Oι Έλληνες είναι ίσοι ενώ-
πιον του νόµου». Με τη συνταγµατική αυτή διά-
ταξη δεν καθιερώνεται, κατ’ αρχήν, ισότητα µε-
ταξύ ιδιωτών και του ∆ηµοσίου, όταν τα όργα-
να του τελευταίου εκδίδουν πράξεις κατ’ ενά-
σκηση δηµόσιας εξουσίας. Η διάταξη όµως αυ-
τή έχει πεδίο εφαρµογής και σε σχέσεις δηµο-
σίου δικαίου, αν το ∆ηµόσιο εξοπλίζεται αδικαι-
ολόγητα, έναντι των ιδιωτών, µε προνόµια δι-
κονοµικού περιεχοµένου (βλ. Σ.τ.Ε. 2807/2002
Oλοµ., 1476/2004 Oλοµ.) ή αν, µε συγκεκριµένη
ουσιαστικού περιεχοµένου ρύθµιση, που δεν
ανάγεται στην άσκηση δηµόσιας εξουσίας από
τα όργανα του ∆ηµοσίου, θεσπίζεται υπέρ αυ-
τού έναντι των ιδιωτών αδικαιολόγητη προνο-
µιακή µεταχείριση, χωρίς να συντρέχει προς
τούτο λόγος δηµόσιου συµφέροντος. Τέτοια
αδικαιολόγητη προνοµιακή µεταχείριση συνι-
στά η θεσπιζόµενη µε το άρθρο 21 του Κώδικα
Νόµων περί δικών του ∆ηµοσίου διαφοροποίη-
ση µεταξύ του γενικώς ισχύοντος επιτοκίου,
νόµιµου και υπερηµερίας, και του αντίστοιχου

επιτοκίου για τις οφειλές του ∆ηµοσίου, εφό-
σον δεν συντρέχει λόγος δηµόσιου συµφέρο-
ντος που θα δικαιολογούσε τη διαφοροποίηση
αυτή. Τέτοιο δε λόγο δεν συνιστά το ταµειακό
απλώς συµφέρον του ∆ηµοσίου. Περαιτέρω,
σύµφωνα µε το άρθρο 1 του Πρώτου Προσθέ-
του Πρωτοκόλλου της Ευρωπαϊκής Σύµβασης
των ∆ικαιωµάτων του Ανθρώπου (Ε.Σ.∆.Α.), η
οποία κυρώθηκε µε το άρθρο πρώτο του ν.δ.
53/1974 (Α΄ 256), «Παν φυσικόν ή νοµικόν πρό-
σωπον δικαιούται σεβασµού της περιουσίας
του. Oυδείς δύναται να στερηθή της ιδιοκτη-
σίας αυτού ειµή διά λόγους δηµοσίας ωφελεί-
ας και υπό τους προβλεποµένους υπό του νό-
µου και των γενικών αρχών του διεθνούς δικαί-
ου όρους. …». Από τη διάταξη αυτή προκύ-
πτουν τα ακόλουθα: O νόµιµος τόκος επί του
ποσού που επιδικάζεται στο νικήσαντα διάδικο
µε δικαστική απόφαση εµπίπτει στην έννοια
της περιουσίας η οποία προστατεύεται από την
πιο πάνω διάταξη (βλ. Ευρωπαϊκό ∆ικαστήριο
∆ικαιωµάτων του Ανθρώπου [Ε.∆.∆.Α.] Μεϊδά-
νης κατά Ελλάδος, 22.5.2008, σκέψεις 27, 28.
Η απόφαση αυτή κατέστη οριστική την 1.12.
2008 σύµφωνα µε το άρθρο 44 παρ. 2 της
Ε.Σ.∆.Α., δεδοµένου ότι την ηµεροµηνία αυτή
απορρίφθηκε αίτηµα του ∆ηµοσίου να παρα-
πεµφθεί η υπόθεση ενώπιον του Τµήµατος Ευ-
ρείας Σύνθεσης του Ε.∆.∆.Α.). Περαιτέρω, το
∆ηµόσιο είναι δυνατόν να διαθέτει, κατά την
άσκηση των λειτουργιών του, προνόµια που
του επιτρέπουν να ασκεί αποτελεσµατικά τις
δηµοσίου δικαίου αρµοδιότητές του. Μόνη
όµως η ένταξη στην κρατική δοµή δεν αρκεί,
αυτή καθαυτήν, να καταστήσει νόµιµη, σε κάθε
περίπτωση, την εφαρµογή κρατικών προνο-
µίων, αλλά πρέπει τούτο να είναι αναγκαίο για
την καλή άσκηση των δηµόσιων λειτουργιών.
Εξ άλλου, µόνο το ταµειακό συµφέρον του ∆η-
µοσίου δεν ταυτίζεται µε το δηµόσιο συµφέρον
και δεν µπορεί να δικαιολογήσει την παραβίαση
του δικαιώµατος του ενδιαφεροµένου για προ-
στασία της περιουσίας του (βλ. Ε.∆.∆.Α. Μεϊ-
δάνης κατά Ελλάδος, σκέψεις 30, 31). Ειδικό-
τερα, στην περίπτωση που το ∆ηµόσιο οφείλει
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σε ιδιώτη χρηµατική παροχή, η φύση της υπο-
κειµένης αιτίας της οφειλής ως ιδιωτικού ή δη-
µοσίου δικαίου έχει σηµασία µόνο προκειµένου
να εκτιµηθεί αν και σε ποιο βαθµό υφίσταται
λόγος δηµόσιου συµφέροντος που θα µπορού-
σε να καταστήσει ανεκτή, στη συγκεκριµένη
περίπτωση, την εφαρµογή κρατικών προνοµίων
και τη διαφορετική µεταχείριση ∆ηµοσίου και
ιδιώτη οφειλέτη (πρβ. Ε.∆.∆.Α. Μεϊδάνης κατά
Ελλάδος, σκέψη 29). Τέτοια όµως περίπτωση
δεν συντρέχει, κατ’ αρχήν, επί αποζηµιώσεως
που επιδικάζεται σε βάρος του ∆ηµοσίου ύστε-
ρα από άσκηση αγωγής κατά το άρθρο 105 του
Εισ.Ν.Α.Κ. Κατά συνέπεια, δεν ασκεί επιρροή
το γεγονός ότι, στην προκειµένη περίπτωση, η
επίδικη δηµοσίου δικαίου διαφορά έχει ως υπο-
κειµένη αιτία την παράνοµη παράλειψη του
Υπουργού ΠΕΧΩ∆Ε να συµµορφωθεί µέσα σε
εύλογο χρονικό διάστηµα προς την 1915/1986
απόφαση του Συµβουλίου της Επικρατείας, µε
την οποία ακυρώθηκε η άρνηση της ∆ιοίκησης
να άρει απαλλοτρίωση επί οικοπέδου των αι-
τούντων (ήδη αναιρεσειόντων). Κατ’ ακολου-
θίαν τούτων, η διάταξη του άρθρου 21 του Κώ-
δικα Νόµων περί δικών του ∆ηµοσίου αντίκειται
στις µνηµονευθείσες διατάξεις των άρθρων 4
παρ. 1 του Συντάγµατος και 1 του Πρώτου Προ-
σθέτου Πρωτοκόλλου της Ευρωπαϊκής Σύµβα-
σης των ∆ικαιωµάτων του Ανθρώπου, δεδοµέ-
νου µάλιστα ότι το ∆ηµόσιο δεν επικαλείται ού-
τε αποδεικνύει την ύπαρξη κάποιου λόγου δη-
µόσιου συµφέροντος που θα δικαιολογούσε τη
µνηµονευθείσα στην προηγούµενη σκέψη δια-
φοροποίηση του ύψους του επιτοκίου, νόµιµου
και υπερηµερίας, που αφορά τις οφειλές του
∆ηµοσίου και του αντίστοιχου επιτοκίου που
αφορά τις οφειλές των ιδιωτών. Η Σύµβουλος
Α.Χ. διατύπωσε την ειδικότερη γνώµη ότι, στην
κρινόµενη περίπτωση, υφίσταται παράβαση µό-
νο της διάταξης του άρθρου 1 του Πρώτου
Προσθέτου Πρωτοκόλλου της Ε.Σ.∆.Α.

Μειοψήφισαν οι Σύµβουλοι …. Oι τέσσερις
πρώτοι διατύπωσαν τη γνώµη ότι, εν προκειµέ-
νω, δεν τίθεται ζήτηµα παραβίασης της κατοχυ-
ρούµενης από το άρθρο 4 παρ. 1 του Συντάγµα-

τος αρχής της ισότητας, εξ αιτίας της διαφορο-
ποίησης µεταξύ του επιτοκίου, νόµιµου και υπε-
ρηµερίας, για τις οφειλές του ∆ηµοσίου τις
προκύπτουσες από την άσκηση της δηµόσιας
εξουσίας και του αντίστοιχου επιτοκίου για τις
οφειλές των ιδιωτών, καθόσον δεν υπάρχει,
στην περίπτωση αυτή, πεδίο εφαρµογής του
άρθρου 4 παρ. 1 του Συντάγµατος. Και τούτο
διότι, εν όψει του ότι η διάταξη αυτή κατοχυρώ-
νει τη µεταξύ των Ελλήνων ισότητα ενώπιον
του νόµου, το ∆ηµόσιο και τα νοµικά πρόσωπα
δηµοσίου δικαίου, τα οποία, άλλωστε, ως φο-
ρείς δηµόσιας εξουσίας και κατά την άσκηση
της εξουσίας αυτής δεν τελούν σε σχέση ισό-
τητας µε τους ιδιώτες, όχι µόνο δεν είναι υπο-
κείµενα του ατοµικού δικαιώµατος της ισότη-
τας, αλλά αντιθέτως, είναι οι αποδέκτες της
συνταγµατικής επιταγής για ίση µεταχείριση
των Ελλήνων· η δικονοµική δε διάταξη, µε την
οποία, κατά παράβαση της αρχής της ισότητας
των όπλων, θεσπίζεται προνοµιακή υπέρ του
∆ηµοσίου µεταχείριση, δεν προσκρούει στο άρ-
θρο 4 παρ. 1, αλλά στο άρθρο 20 παρ. 1 του Συ-
ντάγµατος. Τέτοια περίπτωση οφειλών του ∆η-
µοσίου προκαλούµενων από την άσκηση της
δηµόσιας εξουσίας είναι και οι οφειλές από
αποζηµίωση δυνάµει του άρθρου 105 του
Εισ.Ν.Α.Κ. Με το άρθρο αυτό ρητώς θεσπίζεται
ευθύνη του ∆ηµοσίου σε αποζηµίωση «για πα-
ράνοµες πράξεις ή παραλείψεις των οργάνων
του… κατά την άσκηση της δηµόσιας εξουσίας
που τους έχει ανατεθεί…». Ως εκ τούτου η διά-
ταξη του άρθρου 21 του Κώδικα Νόµων περί δι-
κών του ∆ηµοσίου, στο µέτρο που αφορά τις
βάσει του άρθρου 105 του Εισ.Ν.Α.Κ. οφειλές
του ∆ηµοσίου, συνιστά βεβαίως ρύθµιση σχετι-
ζόµενη µε την εκ µέρους των οργάνων του ∆η-
µοσίου άσκηση δηµόσιας εξουσίας, αφού πρό-
κειται για οφειλές από τη µη νόµιµη άσκηση
της δηµόσιας εξουσίας. Συνεπώς, στην περί-
πτωση αυτή δεν µπορεί να γίνει λόγος για πα-
ραβίαση, µε τη διάταξη του άρθρου 21 του Κώ-
δικα Νόµων περί δικών του ∆ηµοσίου, της κα-
τοχυρούµενης από το άρθρο 4 παρ. 1 του Συ-
ντάγµατος αρχής της ισότητας, ούτε για αδι-
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καιολόγητη προνοµιακή σε βάρος των ιδιωτών
µεταχείριση του ∆ηµοσίου. Και τούτο διότι δεν
είναι, εξ ορισµού, νοητή η εξοµοίωση του Κρά-
τους, ως φορέα δηµόσιας εξουσίας και κατά
την άσκηση αυτής, µε τους ιδιώτες. Και συνε-
πώς δεν µπορεί, στην περίπτωση αυτή, να υπο-
χρεωθεί ο κοινός νοµοθέτης ή αντ’ αυτού το ∆ι-
καστήριο να προβεί, κατ’ επίκληση του άρθρου
4 παρ. 1 του Συντάγµατος, σε εξίσωση του επι-
τοκίου για τις ανωτέρω οφειλές του ∆ηµοσίου
µε το εκάστοτε καθοριζόµενο επιτόκιο για τις
οφειλές των ιδιωτών. ∆ιάφορο είναι το ζήτηµα,
όταν οι οφειλές του ∆ηµοσίου δεν προκύπτουν
από την άσκηση της δηµόσιας εξουσίας του,
αλλά στο πλαίσιο εννόµων σχέσεων ιδιωτικού
δικαίου, όταν π.χ. το Κράτος ενεργεί ως εργο-
δότης του ιδιωτικού δικαίου. Στην περίπτωση
αυτή, µε το άρθρο 21 του Κώδικα Νόµων περί
δικών του ∆ηµοσίου, το οποίο προβλέπει ενιαία
για όλες χωρίς διάκριση, τις οφειλές του ∆ηµο-
σίου, ρύθµιση ως προς το ύψος του επιτοκίου,
εισάγεται πράγµατι προνοµιακή υπέρ του ∆η-
µοσίου µεταχείριση από την επίµαχη διαφορο-
ποίηση του επιτοκίου και πρέπει, σε κάθε περί-
πτωση, να εξετάζεται αν συντρέχει λόγος ικα-
νός να δικαιολογήσει αυτή τη διαφοροποίηση
του ύψους του επιτοκίου µεταξύ των οφειλών
του ∆ηµοσίου και των ιδιωτών (πρβ. Ε.∆.∆.Α.,
Μεϊδάνης κατά Ελλάδος, βλ. ιδίως σκέψεις 29
και 30). Συνεπώς, κατόπιν των ανωτέρω, κατά
την ανωτέρω γνώµη, η διάταξη του άρθρου 21
του Κώδικα Νόµων περί δικών του ∆ηµοσίου,
δεν αντίκειται στο άρθρο 4 παρ. 1 του Συντάγ-
µατος, εφόσον, όπως και στην επίδικη περίπτω-
ση, πρόκειται για οφειλές του ∆ηµοσίου από
αποζηµίωση δυνάµει του άρθρου 105 του
Εισ.Ν.Α.Κ. Περαιτέρω, οι ανωτέρω τέσσερις
Σύµβουλοι υποστήριξαν την εξής γνώµη, όσον
αφορά την προβαλλόµενη παράβαση του άρ-
θρου 1 του Πρώτου Πρόσθετου Πρωτοκόλλου
της Ε.Σ.∆.Α.: Όπως ήδη εκτέθηκε, το επιτόκιο,
ως προς το ύψος του οποίου υπάρχει η ένδικη
αµφισβήτηση, αφορά επιδικασθέν στους αιτού-
ντες ποσό οφειλής του ∆ηµοσίου από αποζη-
µίωση, σύµφωνα µε το άρθρο 105 του

Εισ.Ν.Α.Κ. Πρόκειται δηλαδή για οφειλή που
ανέκυψε κατά την άσκηση της δηµόσιας εξου-
σίας. Το ∆ηµόσιο όµως κατά την άσκηση της
δηµόσιας εξουσίας δεν είναι, εν πάση περιπτώ-
σει, δυνατόν να εξοµοιωθεί µε έναν ιδιώτη
οφειλέτη. Κατά συνέπεια, δεν µπορεί, υπό τα
ανωτέρω δεδοµένα, να έχει στην, έναντι των
αναιρεσειόντων, οφειλή του ∆ηµοσίου εφαρ-
µογή το εκάστοτε γενικώς ισχύον για τις οφει-
λές των ιδιωτών επιτόκιο. Το Ε.∆.∆.Α., άλλω-
στε, στην υπόθεση Μεϊδάνης κατά Ελλάδος,
προκειµένου να δεχθεί ότι εφαρµοστέο σε
οφειλή νοµικού προσώπου δηµοσίου δικαίου
(δηµόσιου νοσοκοµείου) επιτόκιο είναι το, γενι-
κώς ισχύον για τις οφειλές των ιδιωτών, επιτό-
κιο, τονίζει το γεγονός ότι η εκεί διαφορά γεν-
νήθηκε στο πλαίσιο µίας σύµβασης εργασίας
ιδιωτικού δικαίου, δηλαδή στο πλαίσιο µίας
ιδιωτικής συµβατικής σχέσης, στην οποία το
νοµικό πρόσωπο είχε τις υποχρεώσεις ενός
ιδιώτη εργοδότη, µε συνέπεια το εν λόγω νοµι-
κό πρόσωπο να εξοµοιώνεται, κατά το
Ε.∆.∆.Α., µε τους άλλους εργοδότες του ιδιω-
τικού τοµέα (βλ. Ε.∆.∆.Α. Μεϊδάνης κατά
Ελλάδος, σκέψη 29). Συνεπώς, το οφειλόµενο
από το ∆ηµόσιο επιτόκιο για το τελεσιδίκως κα-
θορισθέν από το διοικητικό εφετείο ποσό της
αποζηµίωσης των αιτούντων, ανέρχεται σε 6%,
από την επίδοση της αγωγής τους, σύµφωνα
µε το άρθρο 21 του Κώδικα Νόµων περί δικών
του ∆ηµοσίου. Η ρύθµιση αυτή δεν προσκρούει
στο άρθρο 1 του Πρώτου Προσθέτου Πρωτο-
κόλλου, κατά το µέρος που εισάγει διαφορο-
ποίηση από το εκάστοτε ισχύον για τις οφειλές
των ιδιωτών επιτόκιο, δεδοµένου ότι, κατά τα
προεκτεθέντα, το ∆ηµόσιο δεν µπορεί να εξο-
µοιωθεί, στην επίδικη περίπτωση, δηλαδή κατά
την άσκηση της δηµόσια εξουσίας, µε ιδιώτη
οφειλέτη. ∆εν ασκεί δε επιρροή, από την εξε-
ταζόµενη άποψη, τυχόν υπάρχων πληθωρισµός
σε ποσοστό µεγαλύτερο του 6%, που επιφέρει
µείωση της αξίας του οφειλόµενου ποσού, διό-
τι, όπως έχει κρίνει το Ε.∆.∆.Α., το άρθρο 1 του
Πρώτου Προσθέτου Πρωτοκόλλου δεν υποχρε-
ώνει τα Κράτη να λαµβάνουν µέτρα για να αντι-
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σταθµιστούν οι επιπτώσεις του πληθωρισµού
και να διατηρηθεί η αξία της αποταµίευσης, των
απαιτήσεων ή άλλων ενεργητικών στοιχείων
(βλ. Ε.∆.∆.Α., Angelov κατά Βουλγαρίας,
22.4.2004, σκέψη 39). ∆ιάφορο ωστόσο είναι
το ζήτηµα, αν το ∆ηµόσιο καθυστερήσει να
εκτελέσει τη δικαστική απόφαση, µε την οποία
προσδιορίζεται τελεσιδίκως το ποσό της οφει-
λόµενης από αυτό αποζηµίωσης των αιτού-
ντων, οπότε και το ποσό αυτό θεωρείται περι-
ουσιακό αγαθό κατά το άρθρο 1 του Πρώτου
Πρόσθετου Πρωτοκόλλου (βλ. Ε.∆.∆.Α.,
Angelov κατά Βουλγαρίας, σκέψεις 34 εποµ.).
Στην περίπτωση αυτή, αν το κατά το άρθρο 21
του Κώδικα Νόµων περί δικών του ∆ηµοσίου,
επιτόκιο 6% υπολείπεται του ποσοστού του
πληθωρισµού κατά την κρίσιµη περίοδο, η εξ αι-
τίας του πληθωρισµού µείωση της αξίας της κα-
ταβλητέας αποζηµίωσης προκαλείται λόγω
υπαιτιότητας του ∆ηµοσίου και, συνεπώς, σύµ-
φωνα µε τη νοµολογία του Ε.∆.∆.Α., η µη ανα-
πλήρωση της περιουσιακής απώλειας αυτής
κατά τη διαφορά µεταξύ του ποσοστού του επι-
τοκίου (6%) και του εκάστοτε ποσοστού του
πληθωρισµού, και όχι βεβαίως του εκάστοτε
ισχύοντος επιτοκίου υπερηµερίας για τις οφει-
λές των ιδιωτών (που είναι υψηλότερο του πλη-
θωρισµού), το οποίο δεν έχει εφαρµογή στην
επίδικη οφειλή του ∆ηµοσίου από αποζηµίωση
σύµφωνα µε το άρθρο 105 του Εισ.Ν.Α.Κ., προ-
σκρούει στο άρθρο 1 του Πρώτου Προσθέτου
Πρωτοκόλλου (βλ. σκέψεις 34 έως 40 και ιδίως
σκέψη 39 της ανωτέρω απόφασης του Ε.∆.∆.Α.
Angelov κατά Βουλγαρίας). Τέλος, κατά τη
γνώµη του Συµβούλου Φ.Ν., η ρύθµιση του άρ-
θρου 21 του Κώδικα Νόµων περί δικών του ∆η-
µοσίου έχει θεσπιστεί για λόγους δηµόσιου
συµφέροντος συνδεόµενους µε την εκπλήρω-
ση των σκοπών του ∆ηµοσίου και, κατά συνέ-
πεια, δεν αντίκειται στις µνηµονευθείσες υπερ-
νοµοθετικής ισχύος διατάξεις.

7. Επειδή, σύµφωνα µε όσα έγιναν δεκτά
στην προηγούµενη σκέψη, η διάταξη του άρ-
θρου 21 του Κώδικα Νόµων περί δικών του ∆η-
µοσίου, µε την οποία θεσπίζεται, για τις οφειλές

του ∆ηµοσίου, επιτόκιο νόµιµο και υπερηµερίας
σε ποσοστό µικρότερο από το ποσοστό του γε-
νικώς ισχύοντος αντίστοιχου επιτοκίου, αντίκει-
ται στις διατάξεις των άρθρων 4 παρ. 1 του Συ-
ντάγµατος και 1 του Πρώτου Προσθέτου Πρω-
τοκόλλου της Ευρωπαϊκής Σύµβασης των ∆ικαι-
ωµάτων του Ανθρώπου. Το διοικητικό εφετείο
δέχτηκε µε την αναιρεσιβαλλόµενη απόφαση
ότι η διάταξη αυτή του Κώδικα Νόµων περί δι-
κών του ∆ηµοσίου δεν αντίκειται στο Σύνταγµα
και απέρριψε σχετικό λόγο έφεσης των αναιρε-
σειόντων. Η κρίση όµως αυτή δεν είναι νόµιµη,
κατά τα προεκτεθέντα, και, συνεπώς, η διάταξη
αυτή δεν είναι εν προκειµένω εφαρµοστέα.

8. Επειδή, µετά την επίλυση του παραπεµ-
φθέντος ζητήµατος, η Oλοµέλεια κρίνει ότι η
υπόθεση πρέπει να παραπεµφθεί στο Α΄ Τµήµα
προς περαιτέρω εκδίκαση (άρθρο 14 παρ. 3 π.δ.
18/1989). 

ΑΡΕΙOΥ ΠΑΓOΥ
Αριθ. 1502/2006 (Τµ. Ζ΄)

Πλειστηριασµός. Η έκταση του προνοµίου του
∆ηµοσίου στην κατάταξη δανειστών για τις
µέχρι τον πλειστηριασµό απαιτήσεις του, κα-
λύπτει οποιαδήποτε απαίτησή του και εποµέ-
νως περιλαµβάνει όχι µόνο τους πάσης φύσε-
ως φόρους και τέλη µετά των προσαυξήσεων
και των τόκων, αλλά και οποιαδήποτε απαίτη-
ση προερχόµενη από δωρεά, κληρονοµική
διαδοχή, εκχώρηση κ.λπ. Ειδικότερα ως προς
τις απαιτήσεις του ∆ηµοσίου, από τις ρυθµί-
σεις της σχετικής συµφωνίας του άρθρου 44
ν. 1892/1990, καταλαµβάνονται οι ήδη βεβαιω-
µένες ταµειακά καθώς και εκείνες που θα βε-
βαιωθούν µεταγενέστερα αλλά ανάγονται
στον κρίσιµο κατά τη διάταξη αυτή χρόνο, δη-
λαδή αυτός της συνάψεως της συµφωνίας,
και εποµένως όχι και εκείνες που γεννήθηκαν
και βεβαιώθηκαν σε χρόνο µεταγενέστερο της
συµφωνίας.
Αναίρεση της προσβαλλόµενης αποφάσεως
από το άρθρο 559 αριθµ. 1, 19 ΚΠολ∆.

Ι. Κατά τη διάταξη του άρθρου 975 αριθ. 5
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ΚΠολ∆, στην πέµπτη σειρά των γενικών προνο-
µίων κατατάσσονται οι απαιτήσεις του δηµοσί-
ου και των δήµων και κοινοτήτων, ενώ κατά τη
διάταξη του άρθρου 61 παρ. 1 του ν.δ/τος
356/1974 «Περί Κώδικος Εισπράξεως ∆ηµοσίων
Εσόδων (ΚΕ∆Ε)» όπως ισχύει, «το ∆ηµόσιο κα-
τατάσσεται εν αναγκαστική εκτελέσει κινητού ή
ακινήτου διά τας µέχρι της ηµέρας του πλειστη-
ριασµού απαιτήσεις αυτού εκ πάσης αιτίας µετά
των πάσης φύσεως προσαυξήσεων και τόκων
εν τη υπ’ αριθ. 5 σειρά του άρθρου 975 του
ΚΠολ∆». Εξάλλου, µε τη διάταξη του άρθρου
24 ν. 2093/1992 καταργήθηκε η παρ. 2 του άρ-
θρου 61 ΚΕ∆Ε, η οποία έθετε περιορισµούς
στην προνοµιακή κατάταξη του ∆ηµοσίου και
έκτοτε το ∆ηµόσιο κατατάσσεται προνοµιακά
στο 1/3 του πλειστηριάσµατος για όλες τις ληξι-
πρόθεσµες απαιτήσεις του, ανεξαρτήτως προε-
λεύσεως και έτους βεβαιώσεως. Η έκταση του
προνοµίου καλύπτει οποιαδήποτε απαίτηση της
οποίας φορέας είναι το ∆ηµόσιο και εποµένως
περιλαµβάνει όχι µόνο τους πάσης φύσεως φό-
ρους και τέλη µετά των προσαυξήσεων και των
τόκων, αλλά και οποιαδήποτε απαίτηση προερ-
χόµενη από δωρεά, κληρονοµική διαδοχή, εκ-
χώρηση κ.λπ. Σύµφωνα δε µε τις διατάξεις των
άρθρων 977 και 1007 ΚΠολ∆, εάν συντρέχουν
απαιτήσεις των άρθρων 975 και 976 αριθ. 2 τότε
οι απαιτήσεις του άρθρου 975 ως γενικές προ-
νοµιούχες του ∆ηµοσίου ικανοποιούνται µέχρι
του 1/3 του πλειστηριάσµατος, τα δε 2/3 αυτού
διατίθενται για την ικανοποίηση των εν άρθρω
976 αριθ. 1 και 2 απαιτήσεων. Περαιτέρω, κατά
τη διάταξη του άρθρου 44 ν. 1892/1990, συµφω-
νίες πιστωτών και επιχείρησης, περιλαµβανοµέ-
νης σε µία από τις περιπτώσεις α΄, β΄, γ΄ή δ΄
της παρ. 1 του άρθρου 5 ν. 1386/1983, που ρυθ-
µίζουν ή περιορίζουν χρέη αυτής, δεσµεύουν
και τους µη συµβεβληµένους πιστωτές ή το ∆η-
µόσιο, τους οργανισµούς κοινωνικής ασφάλι-
σης, κύριας ή επικουρικής, τις τράπεζες και άλ-
λα πιστωτικά ιδρύµατα, δανειστές της επιχείρη-
σης, εφόσον: α) οι συµβεβληµένοι πιστωτές εκ-
προσωπούν το 60% του συνόλου των απαιτήσε-
ων, στο οποίο πρέπει να περιλαµβάνεται το 40%

των τυχόν εµπραγµάτως ασφαλισµένων, όπως
οι απαιτήσεις αυτές εµφανίζονται στα τηρούµε-
να από την επιχείρηση βιβλία και τον ισολογι-
σµό της τελευταίας πριν από τη σχετική συµφω-
νία εταιρικής χρήσης, β) συναινούν γραπτά
εταίροι ή µέτοχοι στους οποίους ανήκει κατά
πλειοψηφία το καταβεβληµένο εταιρικό ή µετο-
χικό κεφάλαιο της επιχείρησης, γ) επικυρωθούν
από το Εφετείο της έδρας της επιχείρησης µε
απόφαση εκδιδόµενη κατά τη διαδικασία των
άρθρων 739 επ. ΚΠολ∆ ύστερα από αίτηση της
επιχείρησης ή ενός τουλάχιστον από τους συµ-
βεβληµένους πιστωτές ή το ∆ηµόσιο, τους ορ-
γανισµούς κοινωνικής ασφάλισης, κύριας και
επικουρικής, τις τράπεζες και άλλα πιστωτικά
ιδρύµατα, δανειστές της επιχείρησης (παρ. 1).
Υφιστάµενες εγγυήσεις, υποθήκες, ενέχυρα ή
άλλα παρεπόµενα δικαιώµατα που ασφαλίζουν
την απαίτηση καθώς και προνόµια συνδεόµενα
µε τη φύση της απαίτησης ή της εγγύησης κατά
την αναγκαστική εκτέλεση ή την πτώχευση,
διατηρούνται υπέρ της νέας απαίτησης, όπως
αυτή διαµορφώθηκε µε την κατά την πρώτη πα-
ράγραφο συµφωνία, αν ο εξασφαλιζόµενος µε
αυτά πιστωτής, δεν συµφώνησε διαφορετικά,
(παρ. 2). Oι διατάξεις των προηγούµενων παρα-
γράφων µπορούν να εφαρµοστούν και στις επι-
χειρήσεις που έχουν ήδη υπαχθεί στις διατάξεις
του ν. 1386/1983, όπως έχει τροποποιηθεί και
ισχύει (παρ. 4). Από τις διατάξεις αυτές, του άρ-
θρου 44 ν. 1892/1990, προκύπτει ότι η συµφω-
νία πιστωτών και επιχειρήσεις δεσµεύει µόνο
τους υφισταµένους, κατά το χρόνο συνάψεως
της συµφωνίας, πιστωτές της επιχείρησης, συµ-
βεβληµένους και µη –τους τελευταίους υπό την
προϋπόθεση ότι η συµφωνία τους θίγει και έχει
επικυρωθεί από το Εφετείο– και όχι τους µετα-
γενέστερους. Ειδικότερα ως προς τις απαιτή-
σεις του ∆ηµοσίου, από τις ρυθµίσεις της σχετι-
κής συµφωνίας του άρθρου 44 ν. 1892/1990, κα-
ταλαµβάνονται οι ήδη βεβαιωµένες ταµειακά
(εν στενή εννοία), καθώς και εκείνες που θα βε-
βαιωθούν µεταγενέστερα αλλά ανάγονται στον
κρίσιµο κατά τη διάταξη αυτή χρόνο, δηλαδή
αυτός της συνάψεως της συµφωνίας, και επο-
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µένως όχι και εκείνες που γεννήθηκαν και βε-
βαιώθηκαν σε χρόνο µεταγενέστερο της συµ-
φωνίας. Στην προκείµενη περίπτωση, όπως
προκύπτει από την προσβαλλόµενη απόφαση,
το Εφετείο δέχθηκε, κατά την ανέλεγκτη επί
πραγµάτων κρίση του, τα εξής: Στις 26.7.1995
µε επίσπευση της καθ’ ης, αναιρεσίβλητης, διε-
νεργήθηκε αναγκαστικός πλειστηριασµός του
οικοπέδου της οφειλέτριας της εταιρίας «Γ. Τ.
Α. E.ΑΒΕ», που βρίσκεται στην Κέρκυρα, στη
θέση «ΤΑΦΡOΣ» του Ν. Φρουρίου, εκτάσεως
24.767,30 τ.µ. ενώπιον του συµβολαιογράφου
Κέρκυρας Σ. Κ. Κατά τον πλειστηριασµό επιτεύ-
χθηκε εκπλειστηρίασµα 500.001.000 δραχµών.
O επί του πλειστηριασµού υπάλληλος στον υπ’
αριθ. 3297/1995 πίνακα, ο οποίος και προσβάλ-
λεται, κατέταξε αποκλειστικά την καθ’ ής, αφού
προηγουµένως αφαίρεσε τα έξοδα εκτελέσε-
ως, προνοµιακά και οριστικά για 238.000.000
δραχµές, ως ενυπόθηκη δανείστρια και προνο-
µιακά και τυχαία για 245.613.577 δραχµές, ως
προσηµειούχο δανείστρια, για την ικανοποίηση
της απαιτήσεώς της για την οποία επισπεύθηκε
ο πλειστηριασµός, καθώς και για τις άλλες απαι-
τήσεις της για τις οποίες αναγγέλθηκε µε την
από 26.6.1995 αναγγελία της. Ακόµη δέχθηκε
το Εφετείο ότι µε αίτηση της καθής, που εκπρο-
σωπούσε το 91,6% περίπου του συνόλου των
οφειλών και το σύνολο των ληξιπρόθεσµων
υποχρεώσεων της παραπάνω εταιρίας και υπέρ
της οποίας και µόνον είχαν εγγραφεί εµπράγ-
µατες ασφάλειες σε βάρος της περιουσίας της
εν λόγω επιχείρησης, η επιχείρηση αυτή τέθηκε
υπό το καθεστώς της ειδικής εκκαθάρισης του
άρθρου 9 ν. 1386/1983, δυνάµει της υπ’ αριθ.
11172/1991 απόφασης του Εφετείου Αθηνών.
Ενόψει αυτών, µε το από 30.1.1991 ιδιωτικό
συµφωνητικό που υπογράφτηκε από την καθ’
ης, τον ειδικό εκκαθαριστή της επιχείρησης Α.
Κ., ως εκπρόσωπο αυτής και του J. J. L., συµφω-
νήθηκε η πώληση του «πακέτου» των µετοχών
της επιχείρησης που ήταν κυρία η καθ’ ης και οι
οποίες εκπροσωπούσαν το 55,52% του συνό-
λου των µετοχών της επιχείρησης, µε αποτέλε-
σµα ο αγοραστής να καταστεί ο κύριος µέτοχος

αυτής. Επίσης συµφωνήθηκε ότι η καθ’ ης θα
ικανοποιηθεί για τις παραπάνω απαιτήσεις της
αποκλειστικά και µόνο από το εκπλειστηρίασµα
των ενυπόθηκων υπέρ αυτής κτηµάτων της επι-
χείρησης και ότι σε περίπτωση που το πλειστη-
ρίασµα δεν επαρκεί για την κάλυψη του συνό-
λου των απαιτήσεων της καθ’ ης αυτή δε θα
αναζητήσει το µη καλυπτόµενο µέρος, παραι-
τούµενη από τα συναφή δικαιώµατά της. Σ’ αυ-
τή την περίπτωση το ακάλυπτο µέρος των απαι-
τήσεών της θα διαγραφεί. Τέλος, κατά τις παρα-
δοχές του Εφετείου, συµφωνήθηκε ότι οι λοι-
πές υποχρεώσεις της επιχείρησης, φορολογι-
κές, έναντι τρίτων κ.λπ., να παραµείνουν άθι-
κτες και απλώς µε το συµφωνητικό προσδιορί-
στηκε µεταξύ της καθ’ ης και του αγοραστή, ο
υπόχρεος για την εξόφληση καθεµιάς κατηγο-
ρίας αυτών. Η εν λόγω συµφωνία, ρύθµισης
χρεών, υποβλήθηκε το Εφετείο Αθηνών και επι-
κυρώθηκε δυνάµει της υπ’ αριθ. 2771/1992 απο-
φάσεως του ιδίου ∆ικαστηρίου, καθόσον η συµ-
βαλλόµενη πιστώτρια – αναιρεσίβλητη εκπρο-
σωπούσε πλέον του 60% του συνόλου των
απαιτήσεων (91,6%), στις οποίες περιλαµβάνο-
νται πλέον του 40% των εµπραγµάτως ασφαλι-
σµένων (100%), σύµφωνα µε τις απαιτήσεις
που εµφανίζονταν στον ισολογισµό της εται-
ρίας «Γ. Τ. Α. Ε. ΑΒΕ», την 31.12.1990, ο δε κύ-
ριος µέτοχος της επιχείρησης J. J. L. µε την από
14.2.1992 έγγραφη δήλωσή του προς το δικα-
στήριο συναίνεσε στη συµφωνία αυτή. Με βάση
την ίδια συµφωνία κρίθηκε από το ίδιο δικαστή-
ριο, Εφετείο Αθηνών, ότι µεταβλήθηκαν οι συν-
θήκες (άρθρο 5 παρ. 1 εδ. δ΄ ν. 1386/1983) κάτω
από τις οποίες είχε τεθεί η παραπάνω οφειλέ-
τρια εταιρία στο καθεστώς της ειδικής εκκαθά-
ρισης του άρθρου 9 ν. 1386/1983 και θεωρήθηκε
βέβαιο ότι θα επιτευχθεί η οικονοµική εξυγίαν-
ση της επιχείρησης, γι’ αυτό και µε την ίδια από-
φαση ανακάλεσε την προηγούµενη απόφασή
του, υπ’ αριθ. 11172/1991 µε την οποία αυτή εί-
χε τεθεί υπό ειδική εκκαθάριση. Έτσι µε την επι-
κύρωσή της από το Εφετείο Αθηνών η παραπά-
νω συµφωνία απέκτησε αυξηµένη ισχύ, δεσµεύ-
οντας πλέον όλους τους πιστωτές και τους µη
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συµβληθέντες, το ∆ηµόσιο, τους οργανισµούς
κοινωνικής ασφάλισης, κύριας και επικουρικής,
τις τράπεζες και άλλα πιστωτικά ιδρύµατα, δα-
νειστές της παραπάνω επιχείρησης, εφόσον τη-
ρήθηκαν όλες οι προϋποθέσεις που τάσσει το
άρθρο 44 ν. 1892/1990. Το εκκαλούν – αναιρε-
σείον Ελληνικό ∆ηµόσιο, δέχθηκε το Εφετείο
µε την προσβαλλόµενη απόφασή του, φέρεται
να έχει απαιτήσεις κατά της παραπάνω επιχεί-
ρησης συνολικού ύψους 384.942.681 δραχµών,
που γεννήθηκαν από 1.1.1994 και εφεξής και
για τις οποίες αναγγέλθηκε στον πλειστηρια-
σµό. Εποµένως οι ανωτέρω απαιτήσεις δεν υφί-
σταντο κατά το χρόνο σύναψης της πιο πάνω
συµφωνίας και κατά την επικύρωση αυτής. Το
ανακόπτον δεσµεύεται από την εν λόγω συµ-
φωνία και δεν µπορεί να λάβει µέρος στη διανο-
µή του εκπλειστηριάσµατος. Αυτό βέβαια µπο-
ρεί να ικανοποιηθεί από τυχόν άλλα περιουσια-
κά στοιχεία της ίδιας επιχείρησης, ως προς τα
οποία διατηρεί στο ακέραιο τις παραπάνω επι-
καλούµενες απαιτήσεις του, αφού µε την εξυ-
γιαντική συµφωνία επήλθε ο διαχωρισµός συ-
γκεκριµένων περιουσιακών στοιχείων από τα
οποία και µόνον θα ικανοποιηθούν οι συµβαλλό-
µενοι πιστωτές, αποσβηνοµένων των πέραν της
αξίας των ακινήτων αυτών απαιτήσεών τους.
Άλλωστε για την επίτευξη του σκοπού αυτού τα
εν λόγω ακίνητα της κοινής οφειλέτριας αποτέ-
λεσαν «χωριστή οµάδα» η οποία µοναδικό σκο-
πό και προορισµό έχει την µέσω της εκκαθαρί-
σεως αποκλειστική ικανοποίηση των οφειλών
της οι οποίες υπήχθησαν στη συµφωνία. Έτσι,
µετά την επελθούσα συµφωνία η οφειλέτρια
εταιρία στερήθηκε της ελευθερίας διαθέσεως
των συγκροτησάντων τη χωριστή οµάδα ακινή-
των της, αφού κατά την επελθούσα συµφωνία η
χωριστή αυτή οµάδα έχει τον προαναφερθέντα
σκοπό. Υπό τις παραδοχές αυτές το Εφετείο
απέρριψε την έφεση του αναιρεσείοντος και
την ανακοπή του, κατ’ επικύρωση της πρωτόδι-
κης απόφασης που δέχθηκε τα ίδια. Με την κρί-
ση του όµως αυτή παραβίασε τις παραπάνω ου-
σιαστικού δικαίου διατάξεις διά της εσφαλµέ-
νης ερµηνείας και εφαρµογής τους. Εποµένως,

οι λόγοι αναιρέσεως του κυρίου δικογράφου,
πρώτος, δεύτερος από το άρθρο 559 αριθ. 1
ΚΠολ∆, τρίτος, όπως παραδεκτά συµπληρώνε-
ται µε το δικόγραφο των πρόσθετων λόγων,
από το άρθρο 559 αριθ. 1 και 19, κατ’ ορθή υπα-
γωγή από τον αριθ. 1 του ίδιου άρθρου 559
ΚΠολ∆, καθώς και οι πρόσθετοι λόγοι αναιρέσε-
ως, πρώτος από το άρθρο 559 αριθ. 1 και 19,
κατ’ ορθή υπαγωγή από τον αριθ. 1 του ίδιου άρ-
θρου 559 ΚΠολ∆ και δεύτερος από το άρθρο
559 αριθ. 1 ΚΠολ∆, υπό τις αντίστοιχες αιτιά-
σεις, πρέπει να γίνουν δεκτοί ως βάσιµοι.

Κατ’ ακολουθίαν τούτων πρέπει, να αναιρε-
θεί η προσβαλλόµενη απόφαση, στο σύνολό
της, να παραπεµφθεί η υπόθεση για περαιτέρω
εκδίκαση στο ίδιο ∆ικαστήριο, που θα συγκρο-
τηθεί από άλλους δικαστές εκτός εκείνων που
εξέδωσαν την αναιρούµενη απόφαση, κατ’ άρ-
θρο 580 παρ. 3 ΚΠολ∆, και να καταδικαστεί η
αναιρεσίβλητη στα δικαστικά έξοδα του αναιρε-
σείοντος, Ελληνικού ∆ηµοσίου, κατ’ άρθρα 176,
183 ΚΠολ∆ και 22 παρ. 1 ν. 3693/1957. Αναιρεί
την 95/2000 απόφαση του Εφετείου Κερκύρας.

ΑΡΕΙOΥ ΠΑΓOΥ
Αριθ. 1507/2006 (Τµ. Ζ΄)

Πλειστηριασµός. Η από την ηµέρα της επιδό-
σεως στον οφειλέτη αντιγράφου της κατασχε-
τήριας έκθεσης στέρηση της εξουσίας του να
διαθέτει το κατασχεθέν, καθώς και η µετά την
εγγραφή της κατάσχεσης στο οικείο δηµόσιο
βιβλίο ακυρότητα, υπέρ του ∆ηµοσίου, κάθε
επιβάρυνσης του ακινήτου, αφορά µόνο στην
απαίτηση του ∆ηµοσίου για την οποία έγινε η
κατάσχεση και η οποία προκύπτει από την εγ-
γραφή της στο βιβλίο κατασχέσεων, στην
οποία (απαίτηση) περιλαµβάνονται και οι τυ-
χόν συµπληρωµατικές απαιτήσεις του ∆ηµοσί-
ου, εφόσον, όµως, αναγγέλθηκαν πριν γίνει η
µεταγραφή της απαλλοτριωτικής πράξης ή η
εγγραφή της επιβάρυνσης.
Απόρριψη λόγων αναιρέσεως από το άρθρο
659 αριθµ. 1 ΚΠολ∆.

Σύµφωνα µε το άρθρο 38 του ν.δ. 356/1974
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(Κώδικα Εισπράξεως ∆ηµοσίων Εσόδων –
ΚΕ∆Ε) «1. Από της ηµέρας της κατά τα άρθρα
36 και 37 επιδόσεως εις τον οφειλέτην αντι-
γράφου της εκθέσεως κατασχέσεως στερείται
αυτός του δικαιώµατος ελευθέρας διαθέσεως
του κατασχεθέντος πράγµατος, πάσα δε από
της ηµέρας τούτης επιχειρηθείσα απαλλοτρίω-
σις ή ενεργηθείσα µεταγραφή ή εγγραφή δι’ οι-
ανδήποτε επιβάρυνσιν είναι αυτοδικαίως άκυ-
ρος έναντι του ∆ηµοσίου. 2. Μετά την κατά το
άρθρον 39 εγγραφήν της κατασχέσεως του ∆η-
µοσίου εις το οικείον βιβλίον, η εγγραφή δι’ οι-
ανδήποτε επιβάρυνσιν είναι αυτοδικαίως άκυ-
ρος µόνον υπέρ του ∆ηµοσίου». Περαιτέρω,
σύµφωνα µε το άρθρο 39 του ίδιου Κώδικα «1.
O επισπεύδων ∆ιευθυντής του ∆ηµοσίου Ταµεί-
ου και ο Ελεγκτής Εσόδων διά κοινής πράξεως
αυτών κάτωθι της εκθέσεως κατασχέσεως ανα-
γράφουν πάντα τα βεβαιωµένα εις το ∆ηµόσιον
Ταµείον χρέη του οφειλέτου, περιλαµβανόµε-
να ή µη εις την παραγγελίαν κατασχέσεως και
ορίζουν την πρώτην προσφοράν… 4. Η έκθεσις
της κατασχέσεως, συµπληρωµένη διά της κατά
τα ανωτέρω πράξεως πρώτης προσφοράς, επι-
δίδεται εν αντιγράφω αµελλητί… εις τον αρµό-
διον Υποθηκοφύλακα, παρ’ ου και εγγράφεται
πάραυτα εις το υπ’ αυτού τηρούµενον βιβλίον
κατασχέσεως». Από τις διατάξεις αυτές, σε
συνδυασµό και προς τις διατάξεις των άρθρων
2 παρ. 2, 4 παρ. 1, 5, 6, 7, 8, 28 παρ. 1, 36 παρ.
2, 37 του ΚΕ∆Ε, από τις οποίες συνάγεται, ότι
η επίσπευση της αναγκαστικής εκτέλεσης, ειδι-
κότερα δε η κατάσχεση και η εγγραφή της στο
βιβλίο κατασχέσεων, γίνεται για ορισµένο χρέ-
ος, ότι η από την ηµέρα της επιδόσεως στον
οφειλέτη αντιγράφου της κατασχετήριας έκθε-
σης στέρηση της εξουσίας του να διαθέτει το
κατασχεθέν, καθώς και η µετά την εγγραφή της
κατάσχεσης στο οικείο δηµόσιο βιβλίο ακυρό-
τητα, υπέρ του ∆ηµοσίου, κάθε επιβάρυνσης,
όπως π.χ. εγγραφή προσηµείωσης ή υποθήκης
από τρίτους, αναφέρονται µόνο στην απαίτηση
του ∆ηµοσίου για την οποία έγινε η κατάσχεση
και η οποία προκύπτει από την εγγραφή της
στο βιβλίο κατασχέσεων, στην οποία (απαίτη-

ση) περιλαµβάνονται και οι τυχόν συµπληρω-
µατικές απαιτήσεις του ∆ηµοσίου, εφόσον,
όµως, αναγγέλθηκαν πριν γίνει η µεταγραφή
της απαλλοτριωτικής πράξης ή η εγγραφή της
επιβάρυνσης. Για άλλες συµπληρωµατικές
απαιτήσεις, που γεννήθηκαν ή βεβαιώθηκαν ή
αναγγέλθηκαν µετά την µεταγραφή της πρά-
ξης διάθεσης ή επιβάρυνσης, δεν παρέχεται η
προστασία που προβλέπεται υπέρ του ∆ηµοσί-
ου από το πιο πάνω άρθρο 38, δεν επέρχεται
δηλαδή η σχετική υπέρ αυτού ακυρότητα. ∆ιά-
φορη εκδοχή θα ήταν ασυµβίβαστη προς την
αρχή της δηµοσιότητας των εµπραγµάτων σχέ-
σεων επί των ακινήτων και προς την επιδιωκό-
µενη µε αυτήν ασφάλεια των συναλλαγών, για-
τί θα κατέληγε σε ακυρότητα της διάθεσης ή
επιβάρυνσης χάριν άδηλων απαιτήσεων, οι
οποίες δεν είχαν αναγγελθεί µέχρι τη µεταγρα-
φή της διάθεσης ή την εγγραφή της επιβάρυν-
σης και δεν προέκυπταν από το οικείο δηµόσιο
βιβλίο (OλΑΠ 38/1998, ΑΠ 3/1988, ΑΠ 104/
1997). Τα ανωτέρω έχουν εφαρµογή και όταν ο
πλειστηριασµός δεν έγινε µε βάση την κατά-
σχεση που επέβαλε το ∆ηµόσιο, αλλά µε βάση
την κατάσχεση άλλου δανειστή που επιβλήθη-
κε επιτρεπτά, σύµφωνα µε τα άρθρα 12 παρ. 1
και 36 παρ. 5 του ΚΕ∆Ε, κατά τις διατάξεις του
ΚΠολ∆ και το ∆ηµόσιο αναγγέλθηκε στον πλει-
στηριασµό αυτόν για την απαίτησή του για την
οποία επέβαλε την κατάσχεσή του, υπό την
προϋπόθεση βεβαίως ότι τούτο (∆ηµόσιο) δεν
έχει παραιτηθεί της κατάσχεσής του και δεν
έχει ακυρωθεί αυτή δικαστικά (OλΑΠ 29/1997).
Στην προκειµένη περίπτωση, όµως προκύπτει
από την προσβαλλόµενη απόφαση, το Εφετείο,
κατά την αναιρετικά ανέλεγκτη κρίση του, δέ-
χθηκε τα εξής: ∆υνάµει της υπ’ αριθ. 19179/
1996 έκθεσης δηµόσιου αναγκαστικού πλει-
στηριασµού του συµβολαιογράφου Αθηνών Κ.
Γ., εκπλειστηριάστηκε µε την επίσπευση του
δανειστή Χ. Π., που επέβαλε και την κατάσχε-
ση, το µε στοιχ. Ε-1 διαµέρισµα του πέµπτου
ορόφου πολυκατοικίας, στην οδό * αριθ. *, στον
προσφυγικό συνοικισµό «ΤOΥΡΚOΒOΥΝΙΑ»
των Αθηνών, ιδιοκτησίας της οφειλέτιδας Ι. θυ-
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γατέρας Σ. Μ., το οποίο κατακυρώθηκε στην τε-
λευταία υπερθεµατίστρια ∆. χήρα Ε. Τ.., αντί
συνολικού εκπλειστηριάσµατος 7.501.000
δραχµών. Στον πλειστηριασµό αυτόν αναγγέλ-
θηκαν µέσα στη νόµιµη προθεσµία, πλην των
άλλων: α) Το ανακόπτον Ελληνικό ∆ηµόσιο διά
του Προϊσταµένου της ∆.O.Υ. ΙΣΤ΄ Αθηνών, µε
τις υπ’ αριθ. 3554/9/23.2.1996 και 3555/10/
23.2.1996 αναγγελίες του, για προνοµιακές
απαιτήσεις ύψους 11.068.037 δραχµών κατά
της οφειλέτιδος οµόρρυθµης εταιρίας µε την
επωνυµία «Αφοί Σ. Μ. OΕ» και 2.895.243 δραχ-
µών κατά της προαναφερόµενης οφειλέτιδας Ι.
Μ. αντίστοιχα και β) η καθ’ ης ανώνυµη εταιρία
«Τ. Κ. Α. Ε.», οιονεί καθολική διάδοχος, της
οποίας, λόγω συγχώνευσης, µε απορρόφηση
της τελευταίας, τυγχάνει, από 4.10.1999, η
ανώνυµη τραπεζική εταιρία «Τ.Ε.Ε.Ε. Α. Ε.», µε
τις από 15.12.1994 και 27.2.1996 αναγγελίες
της για τα αναφερόµενα σ’ αυτές ποσά κατά
της ίδιας πιο πάνω οφειλέτιδας Ι. Μ. Επειδή,
όµως, το πλειστηρίασµα δεν επαρκούσε για
την ικανοποίηση των απαιτήσεων των αναγ-
γελθέντων δανειστών, ο υπάλληλος του πλει-
στηριασµού συνέταξε τον υπ’ αριθ. 19272/1996
πίνακα κατάταξης δανειστών, στον οποίο,
αφού προαφαίρεσε από το πλειστηρίασµα το
ποσό των 590.475 δραχµών για έξοδα εκτέλε-
σης, κατέταξε στο υπόλοιπο ποσό των 6.910.
525 δραχµών, το ανακόπτον προνοµιακά για το
1/3, δηλαδή, το ποσό των 2.303.508 δραχµών
και την καθ’ ης, ως έχουσα απαίτηση ασφαλιζό-
µενη προνοµιακά – τυχαία για τα υπόλοιπα 2.3,
δηλαδή το ποσό των 4.607.017 δραχµών. Σύµ-
φωνα µε το υπ’ αριθ. 36076/ 10.11.1994 πιστο-
ποιητικό του Υποθηκοφύλακα Αθηνών, το ακί-
νητο που πλειστηριάστηκε ήταν βεβαρηµένο
εκτός των άλλων α) µε κατάσχεση εγγραφείσα
στα βιβλία κατασχέσεων του Υποθηκοφυλακεί-
ου Αθηνών, την 4.6.1993, δυνάµει της υπ’ αριθ.
4727/1.6.1993 έκθεση αναγκαστικής κατάσχε-
σης του δικαστικού επιµελητή Χ.Κ., κατόπιν έγ-
γραφης παραγγελίας του Προϊσταµένου της
∆.O.Υ. ΙΣΤ΄ Αθηνών, προς ικανοποίηση απαίτη-
σής του, ύψους 1.230.017 δραχµών, αντίγραφο

της οποίας (έκθεσης κατάσχεσης) επιδόθηκε
στον Υποθηκοφύλακα Αθηνών και στην παρα-
πάνω οφειλέτιδα (βλ. µε αριθ. 1842∆/4.6.1993
και 1832∆/2.6.1993 εκθέσεις επίδοσης ίδιου δι-
καστικού επιµελητή αντίστοιχα) και β) µε προ-
σηµείωση υποθήκης για ποσό 30.000.000 δραχ-
µών υπέρ της καθ’ ης Τράπεζας Κρήτης, εγγρα-
φείσα στα βιβλία υποθηκών του Υποθηκοφυλα-
κείου Αθηνών την 20.7.1994. Έτσι, µε βάση τις
παραδοχές αυτές, αφού η προσηµείωση υπο-
θήκης γράφτηκε στα οικεία βιβλία µετά την κα-
τάσχεση του ανακόπτοντος Ελληνικού ∆ηµοσί-
ου, το Εφετείο έκρινε, ότι είναι άκυρη έναντι
του τελευταίου σε σχέση µόνο µε την απαίτησή
του ποσού 1.230.017 δραχµών, για την οποία η
κατάσχεση, έστω και αν ο παραπάνω πλειστη-
ριασµός έγινε µε βάση την κατάσχεση όχι του
Ελληνικού ∆ηµοσίου, αλλά άλλου δανειστή,
και συγκεκριµένα του Χ.Π., που επιβλήθηκε επι-
τρεπτά κατά τις διατάξεις του ΚΠολ∆. ∆εδοµέ-
νου, όµως, ότι το ανακόπτον Ελληνικό ∆ηµόσιο
είχε συνολική απαίτηση κατά της οφειλέτιδας Ι.
Μ. 2.895.243 δραχµών, για την οποία και αναγ-
γέλθηκε, πλην, όµως, κατατάχθηκε προνοµιακά
µόνο για το ποσό των 2.303.508 δραχµών, θα
πρέπει και µέχρι τη συµπλήρωση του πιο πάνω
αναγγελθέντος ποσού, να καταταχθεί λόγω
της πιο πάνω ακυρότητας, για το υπόλοιπο πο-
σό των 591.735 (2.895.243 – 2.303.508) δραχ-
µών. Στο ποσόν αυτό το Εφετείο έκρινε, ότι δεν
µπορεί να συνυπολογισθεί και το µετά την επι-
βολή της κατασχέσεως ποσό των 11.068.037
δρχ., στο οποίο αναφέρεται η υπ’ αριθµ.
3554/9/23.2.1996 αναγγελία του Ελληνικού
∆ηµοσίου και έχει αναγγελθεί στον πλειστη-
ριασµό, διότι υπερβαίνει το εις την έκθεση κα-
τασχέσεως συνολικό ποσό του χρέους.

Με τον πρώτο λόγο της αναιρέσεως το αναι-
ρεσείον Ελληνικό ∆ηµόσιο, επικαλούµενο πα-
ράβαση των άρθρων 38 ΚΕ∆Ε και των άρθρων
975, 976 και 977 του ΚΠολ∆, προβάλλει αιτίαση
εκ του άρθρου 559 αρ. 1 του ΚΠολ∆, διότι έπρε-
πε να καταταγεί προ πάσης διαιρέσεως του
πλειστηριάσµατος σε 1/3 και 2/3 για τις απαιτή-
σεις του από την κατάσχεση (υπ’ αριθµ. 4727/
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1993 Έκθεση Αναγκαστικής Κατασχέσεως), και
συγκεκριµένα για ποσό 2.740.496 δρχ., το οποί-
ον εµπεριέχεται στην υπ’ αριθµ. 3555/10/
23.2.1996 Αναγγελία της ∆OΥ ΙΣΤ΄ (αφού ως
προς τις συναφείς απαιτήσεις, έχον το γενικό
προνόµιο, συνέτρεχε µε την αναιρεσίβλητη ως
απλή εγχειρόγραφη δανείστρια, ένεκα της, κατ’
άρθρο 38 ΚΕ∆Ε, ακυρότητας της ανωτέρω προ-
σηµείωσης), µετά δε την αφαίρεση του ποσού
αυτού (των 2.746.496 δρχ.) από το καθαρό πλει-
στηρίασµα των 6.910.525 δρχ. το εποµένον εκ
4.170.029 δρχ. να διαιρεθεί σε 1/3 και 2/3 και
αυτό µεν (το αναιρεσείον) να καταταγεί στο
1.390.010 δρχ. (4.170.029 : 3), καλύπτοντας
έτσι και µέρος των υπολοίπων εκ της υπ’ αριθµ.
3554/1996 Αναγγελίας, αλλά και ολόκληρη την
υπ’ αριθ. 3555/1996 Αναγγελία, η δε αναιρεσί-
βλητη προνοµιακά και τυχαία ως προσηµειού-
χος δανείστρια στα υπόλοιπα 2/3 εκ 2.780.019
δρχ. O λόγος αυτός είναι απορριπτέος ως αβά-
σιµος, διότι το Εφετείο, όπως, έπρεπε, αφαίρε-
σε από το καθαρό πλειστηρίασµα των 6.910.525
δρχ. ολόκληρο το ποσό της κατάσχεσης, που
καθόρισε σε ολόκληρο το ποσό της 3555/1996
Αναγγελίας, ήτοι σε 2.895.243 δρχ., που είναι
µεγαλύτερο εκείνου των 2.740.496 δρχ., που το
αναιρεσείον καταλόγισε ως ποσό για το οποίο
και επέβαλε την κατάσχεση. Μετά δε από την
αφαίρεση αυτή δεν είχε κατά νόµον υποχρέωση
να διαιρέσει το αποµείναν πλειστηρίασµα
(6.910.525 – 2.895.243) σε 1/3 και 2/3, αφού οι
λοιπές απαιτήσεις του Ελληνικού ∆ηµοσίου για
τις οποίες η 3554/1996 Αναγγελία αφορούσαν
απαιτήσεις κατά άλλης οφειλέτιδος, ειδικότερα
δε της Αφοι Σ. Μ. O.Ε. και όχι της καθής η εκτέ-
λεση, ως προς την οποία δεν υπέβαλε αναγγε-
λία, µε την επίκληση ότι αυτή ευθύνεται ως
οµόρρυθµο µέλος της. Κάτι τέτοιο δεν προκύ-
πτει µε σαφήνεια από την ανακοπή του αναιρε-
σείοντος, µε την οποία και µόνο µπορούσε να
προβληθεί σχετικός λόγος κύριος ή πρόσθετος
µε ίδιο δικόγραφο, όπως ορίζει το άρθρο 585
παρ. 2 ΚΠολ∆ (ΑΠ 490/2004). Εκ της παραθέσε-
ως  δε απλώς και µόνον στην εν λόγω ανακοπή
της αναγγελίας κατά της προαναφερθείσας

O.Ε. δεν συνάγεται ότι περιέχεται σ’ αυτήν, ου-
δέ εµµέσως τέτοιος λόγος.

Με το δεύτερο λόγο αναιρέσεως το αναιρε-
σείον µέµφεται την προσβαλλοµένη απόφαση,
διότι απέρριψε σιωπηρώς τη µε αριθµό
3554/23.2.96 Αναγγελία του Προϊσταµένου της
∆OΥ ΙΣΤ΄ σχετικά µε τις απαιτήσεις του κατά
της καθής η εκτέλεση οφειλέτιδας Ι. θυγ. Σ. Μ.
υπό την ιδιότητά της ως οµορρύθµου µέλους
της οµόρρυθµης εταιρίας µε την επωνυµία
«Αφοί Σ. Μ. O.Ε.», παρότι προβλήθηκε αυτό µε
την ανακοπή, αφού ενσωµατώθηκε σ’ αυτήν η
ανωτέρω Αναγγελία και επί πλέον µε τις προτά-
σεις του στο Εφετείο προέβαλε τον ισχυρισµό,
ότι η καθής η εκτέλεση οφειλέτιδα ευθύνεται ως
οµόρρυθµο µέλος της προς ην η Αναγγελία
(3554/96) O.Ε. Και ότι εντεύθεν, υπέπεσε στις
πληµµέλειες του άρθρου 559 ΚΠολ∆: α) αρ. 1,
διότι παραβίασε την ουσιαστικού δικαίου διάτα-
ξη του άρθρου 22 ΕµπΝ, κατά την οποίαν ο
οµόρρυθµος εταίρος ευθύνεται για χρέη της
οµόρρυθµης εταιρίας και µε την προσωπική του
περιουσία β) αρ. 9 διότι άφησε αδίκαστο σχετικό
αίτηµά του και γ) αρ. 19, διότι δεν αιτιολόγησε
την απόρριψη του αιτήµατός του αυτού. Με αυ-
τό το περιέχοµενο ο λόγος αυτός είναι απορρι-
πτέος. Ως προς την υπό στοιχ. α΄ αιτίαση, ως
αβάσιµος, διότι εκ της παραδεκτής επισκοπήσε-
ως του δικογράφου της ανακοπής (άρθρο 561
παρ. 2 ΚΠολ∆) τέτοιος λόγος ανακοπής, δεν πε-
ριελήφθη σ’ αυτό και ως προς τις λοιπές, υπό
στοιχ. β΄ και γ΄ αιτιάσεις, ως επί αναληθούς
προϋποθέσεως στηριζόµενες, ήτοι ότι προβλή-
θηκε λόγος ανακοπής υπό το προεκτεθέν περιε-
χόµενο, και µάλιστα ορισµένος, ενώ πράγµατι
δεν προβλήθηκε. Κατόπιν αυτών, πρέπει η αίτη-
ση αναιρέσεως να απορριφθεί και να καταδικα-
σθεί το αναιρεσείον Ελληνικό ∆ηµόσιο λόγω
της ήττας του στα δικαστικά έξοδα της αναιρεσί-
βλητης, µειωµένα, όµως, σύµφωνα µε το άρθρο
22 του ν. 3693/1957 (ολοµ. 40/2005). Επικυρώνει
την 9096/2001 Εφετείου Αθηνών.
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ΑΡΕΙOΥ ΠΑΓOΥ
Αριθ. 1522/2006 (Τµ. Γ΄)

Επικαρπία. Η παραχωρούµενη άσκηση της επι-
καρπίας αποτελεί ενοχική δικαιοπραξία και
δεν απαιτείται τύπος και µεταγραφή. Γεννά
µόνο ενοχική αξίωση κατά του επικαρπωτή. O
επικαρπωτής, ως οιονεί νοµέας, µπορεί να
ασκήσει κατά τρίτων καθώς και κατά του ίδιου
του κυρίου τις αγωγές προστασίας της νοµής
καθώς και την αυτοδύναµη προστασία της νο-
µής. O λήπτης, εκτός του δικαιώµατος της
άσκησης της ενοχικής προστασίας κατά του
επικαρπωτή, έχει ως κάτοχος και τις αγωγές
της νοµής, αλλά µόνο κατά τρίτων και όχι κατά
του επικαρπωτή.
Αναίρεση της προσβαλλόµενης αποφάσεως
από το άρθρο 559 αριθµ. 1 ΚΠολ∆.

Από τη διάταξη του άρθρου 1166 Α.Κ., που ορί-
ζει ότι «η επικαρπία, εφόσον δεν ορίστηκε δια-
φορετικά, είναι αµεταβίβαστη. Η άσκησή της
µπορεί να µεταβιβαστεί σε άλλον για χρόνο
που δεν υπερβαίνει τη διάρκεια της επικαρπίας,
µε την επιφύλαξη της διάταξης του άρθρου
1164», προκύπτει, ότι, παρά το αµεταβίβαστο
της επικαρπίας, µπορεί ο επικαρπωτής να µετα-
βιβάσει σε άλλον την άσκηση αυτής ολικά ή µε-
ρικά ή για ορισµένες µόνο µεµονωµένες ωφέ-
λειές της και για ορισµένη ή αόριστη χρονική
διάρκεια, µε ή χωρίς αντάλλαγµα. O κατά το
εδάφιο β΄ του πιο πάνω άρθρου «άλλος» στον
οποίο παραχωρείται η άσκηση της επικαρπίας
δεν αποκλείεται να είναι και ο ίδιος ο κύριος
του πράγµατος. Η παραχωρούµενη άσκηση της
επικαρπίας έχει απλώς ενοχική ενέργεια, δη-
λαδή, γεννά µόνο ενοχική αξίωση κατά του επι-
καρπωτή, γιατί αν η µεταβίβαση της άσκησης
παρείχε εµπράγµατο δικαίωµα, το αµεταβίβα-
στο της ιδιοκτησίας θα αποτελούσε έκφραση
κενής έννοιας. Ενόψει, εποµένως, του ότι η µε-
ταβίβαση της άσκησης αποτελεί ενοχική δικαι-
οπραξία, δεν απαιτείται κατά νόµο (άρθρο 1169
εδάφ. β΄ ΑΚ) τύπος και µεταγραφή επί ακινή-
του, φορέας δε του εµπράγµατου δικαιώµατος
της επικαρπίας παραµένει ο επικαρπωτής.

Έτσι, ο µεν επικαρπωτής, ως οιονεί νοµέας,
µπορεί να ασκήσει κατά τρίτων καθώς και κατά
του ίδιου του κυρίου τις αγωγές προστασίας
της νοµής (αποβολής ή διατάραξης της νοµής),
καθώς και την αυτοδύναµη προστασία της νο-
µής, ο δε λήπτης, εκτός του δικαιώµατος της
άσκησης της ενοχικής προστασίας κατά του
επικαρπωτή, έχει ως κάτοχος και τις αγωγές
της νοµής, αλλά µόνο κατά τρίτων και όχι και
κατά του επικαρπωτή. Εξάλλου, από τη διάταξη
του άρθρου 991 ΑΚ, που ορίζει, ότι ο εναγόµε-
νος για διατάραξη ή αποβολή δεν µπορεί να
επικαλεστεί δικαίωµα που του παρέχει εξουσία
πάνω στο πράγµα παρά µόνο αν το δικαίωµα
έχει αναγνωριστεί τελεσίδικα σε δίκη ανάµεσα
σ’ αυτόν και τον ενάγοντα, προκύπτει, ότι ο
εναγόµενος σε αγωγή διατάραξης ή αποβολής
από τη νοµή πράγµατος δεν µπορεί να αντιτά-
ξει κατά του ενάγοντος ενστάσεις ανατρεπτι-
κές στηριζόµενες σε δικαίωµα ίδιας κυριότητας
ή σε άλλα εµπράγµατα επί του επίδικου πράγ-
µατος δικαιώµατα, όπως λ.χ. στο δικαίωµα της
επικαρπίας ή άλλης προσωπικής ή πραγµατικής
δουλείας παρέχον στην τελευταία περίπτωση
–σε αγωγή και µόνο για διατάραξη της νοµής–
την αποτελούσα τη διατάραξη εξουσία ή σε
προσωπικά περί αυτού δικαιώµατα, µε βάση τα
οποία θα µπορούσε ο ίδιος να αξιώσει τη σ’ αυ-
τόν παράδοση του πράγµατος ή την παραχώρη-
ση της χρήσης αυτού, όπως λ.χ. στο δικαίωµα
µε βάση σύµβαση µίσθωσης, χρησιδανείου κ.ά,
δυνάµενος µόνο να επικαλεστεί το ίδιο αυτού
δικαίωµα νοµής ή κατοχής για να υποστηρίξει
(δικαιολογήσει) την άρνηση της βάσης της κατ’
αυτού αγωγής, δηλαδή, προς άρνηση ότι έλαβε
χώρα προσβολή της νοµής –διατάραξη ή απο-
βολή– παράνοµη ή αυθαίρετη, οπότε ο σχετι-
κός ισχυρισµός του αποτελεί απλώς αιτιολογη-
µένη άρνηση της αγωγής. Στην προκείµενη πε-
ρίπτωση, το Εφετείο, όπως προκύπτει από την
προσβαλλόµενη απόφαση, δέχθηκε τα ακόλου-
θα κρίσιµα πραγµατικά περιστατικά: Με το υπ’
αριθ. 3845/25.11.1985 συµβόλαιο του συµβο-
λαιογράφου Αθηνών Π.Μ. του Β., που έχει νό-
µιµα µεταγραφεί, η ενάγουσα και ήδη αναιρε-
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σείουσα µεταβίβασε, λόγω γονικής παροχής,
στον εναγόµενο και ήδη αναιρεσίβλητο την ψι-
λή κυριότητά του στην αγωγή, καθώς και στην
απόφαση ειδικότερα περιγραφόµενου ιδιόκτη-
του ακινήτου της (οικοπέδου µε λυόµενη οικία),
παρακρατώντας για τον εαυτό της την ισόβια
επικαρπία. Συγχρόνως, όµως, και ενόψει του
ότι ο εναγόµενος δεν είχε εξοχική κατοικία για
τις διακοπές αυτού και της οικογένειάς του, µε
άτυπη προφορική µεταξύ τους συµφωνία (που
δεν είχε τα στοιχεία του χρησιδανείου), η ενά-
γουσα του µεταβίβασε, επίσης, χωρίς αντάλ-
λαγµα και για όλο το χρονικό διάστηµα διάρκει-
ας της επικαρπίας, την, κατά ένα µέρος, άσκη-
ση αυτής, δηλαδή, τη συνάσκησή της µε την
επικαρπώτρια, εις τρόπον ώστε να µπορούν
καθ’ όλη τη διάρκεια του έτους, να κάνουν χρή-
ση του οικοπέδου µε την οικία, τόσο ο εναγό-
µενος µε την οικογένειά του, όσο και η ενάγου-
σα, η οποία, πέραν από τη συγκατοίκησή της
στον όλο χώρο µε τον εναγόµενο, διατηρούσε
ιδιαίτερο υπνοδωµάτιο αποκλειστικά για την
ίδια, είτε ο καθένας µόνος του, είτε από κοινού.
Κατά το τελευταίο, όµως, δωδεκαήµερο του
µηνός Αυγούστου του 2002 και πριν την ανα-
χώρησή του για τη Ρουµανία, όπου εργαζόταν,
ο εναγόµενος απαγόρευσε εντελώς την είσο-
δο στην ενάγουσα στην ανακατασκευασµένη
λόγω της παλαιότητάς της οικία, µε δαπάνες
και των δύο διαδίκων, και την εγκατάστασή της
σ’ αυτή. Με τον τρόπο αυτό, ο εναγόµενος απέ-
βαλε την ενάγουσα από τη, µαζί του, συνάσκη-
ση της επικαρπίας στην επίδικη οικία και πρέπει
να υποχρεωθεί να αποδώσει στην τελευταία τη
συνάσκηση αυτής της οιονεί νοµής της επικαρ-
πίας της. O ίδιος διατηρεί το δικαίωµα της συ-
νάσκησης της επικαρπίας αυτής και δεν υφί-
σταται λόγος αποβολής του. Ακολούθως, το
Εφετείο, κατά παραδοχή ως βάσιµων των δύο
πρώτων λόγων της έφεσης του εναγοµένου,
µε τους οποίους ο τελευταίος επανέφερε στο
εν λόγω Εφετείο τον πρωτόδικο ισχυρισµό του
περί παραχώρησης σ’ αυτόν και τα µέλη της οι-
κογένειάς του από την αντίδικο µητέρα του, µε
προφορική µεταξύ τους συµφωνία, την παράλ-

ληλη προς αυτή άσκηση της επικαρπίας στο
επίδικο για όλη τη διάρκεια της ζωής της, κατά
την έννοια της διάταξης του άρθρου1166 εδαφ.
β΄ ΑΚ, εξαφάνισε την εκκαλούµενη απόφαση
µε την οποία είχε γίνει δεκτή η ένδικη αγωγή
αναγνώρισης της ενάγουσας οιονεί νοµέα –
επικαρπώτρια του επίδικου ακινήτου και απόδο-
σης του τελευταίου στην ίδια από τον αντίδικό
της και κατά µερική παραδοχή της αγωγής ανα-
γνώρισε µεν την ενάγουσα οιονεί νοµέα επι-
καρπίας στο ίδιο ακίνητο, υποχρέωσε όµως τον
εναγόµενο να της αποδώσει τα τελευταίο «για
την µαζί του συνάσκηση της επικαρπίας σ’ αυ-
τό». Με το να δεχθεί, όµως, το Εφετείο την από
µέρους των διαδίκων συνάσκηση της επικαρ-
πίας στο επίδικο ακίνητο, κατά παραδοχή –
σιωπηρά – της παραδεκτής και βάσιµης ένστα-
σης του εναγοµένου του συνιστώντος αιτιολο-
γηµένη άρνηση της αγωγής ισχυρισµού του τε-
λευταίου περί προφορικής παραχώρησης σ’ αυ-
τόν του δικαιώµατος συνάσκησης της επικαρ-
πίας στο εν λόγω ακίνητο εφ’ όρου ζωής της
επικαρπώτριας αντιδίκου του, χωρίς µάλιστα
την επίκληση του ότι το δικαίωµα αυτό έχει ήδη
αναγνωριστεί τελεσίδικα σε προηγούµενη δίκη
ανάµεσα στους διαδίκους, παραβίασε ευθέως
την ουσιαστικού δικαίου διάταξη του άρθρου
991 ΑΚ. O πρώτος, εποµένως, λόγος της αναί-
ρεσης, µε τον οποίο προβάλλεται η από τον
αριθµό 1 του άρθρου 559 ΚΠολ∆ πληµµέλεια
εξαιτίας της παραβίασης από το Εφετείο της
αµέσως πιο πάνω ουσιαστικής διάταξης, πρέπει
να γίνει δεκτός ως παραδεκτός και βάσιµος, να
αναιρεθεί η προσβαλλόµενη απόφαση και να
παραπεµφθεί η υπόθεση προς περαιτέρω εκδί-
καση, σύµφωνα µε το άρθρο 580 παρ. 3 ΚΠολ∆,
στο ίδιο Εφετείο, εφόσον είναι δυνατή η συ-
γκρότησή του από άλλους δικαστές, εκτός από
εκείνους που εξέδωσαν την προσβαλλόµενη
απόφαση. Αναιρεί την 7107/2004 απόφαση του
Εφετείου Αθηνών.
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ΑΡΕΙOΥ ΠΑΓOΥ
Αριθ. 1584/2006 (Τµ. ∆΄)

Oροφοκτησία – κοινόχρηστοι χώροι οικοδο-
µής – Θάνατος διαδίκου. Επί ασκήσεως αγω-
γής από περισσότερους δικαιούχους κατ’ άλ-
λων δικαιούχων οριζόντιων ιδιοκτησιών πο-
λυώροφης οικοδοµής µε αίτηµα την αποκατά-
σταση του αυθαιρέτως µεταβληθέντος προο-
ρισµού κοινόχρηστου χώρου της οικοδοµής,
δεν υπάρχει αναγκαστική οµοδικία µεταξύ
των διαδίκων (εναγόντων ή/και εναγοµένων).
O θάνατος ενός των οµοδίκων δεν επιφέρει,
µε τη γνωστοποίησή του, τη διακοπή της δίκης
έναντι των λοιπών διαδίκων, ως προς τους
οποίους η διαδικασία συνεχίζεται ακωλύτως.
O καθορισθείς αρχικός προορισµός των κοινό-
κτητων και κοινόχρηστων µερών µπορεί να µε-
ταβληθεί από τη γενική συνέλευση µόνο εφό-
σον η σχετική απόφασή της α) ληφθεί οµοφώ-
νως από όλους τους οροφοκτήτες, β) περιλη-
φθεί σε συµβολαιογραφικό έγγραφο και γ) µε-
ταγραφεί, και εφόσον δεν αντίκειται στις κεί-
µενες πολεοδοµικές διατάξεις. Σε αντίθετη
περίπτωση, η συµφωνία έχει ενοχικό χαρακτή-
ρα και ισχύει µόνο µεταξύ των συµβληθέντων,
χωρίς να δεσµεύει τους καθολικούς και ειδι-
κούς διαδόχους τους.
Απόρριψη λόγων αναιρέσεως από το άρθρο
559 αριθµ. 14, 4, 20, 1, 8, 19 ΚΠολ∆.

Ι. Από το σύνολο των διατάξεων του ν. 3741/
1929 σε συνδυασµό προς τις διατάξεις των άρ-
θρων 1002 και 1117 ΑΚ προκύπτει ότι οι διαφο-
ρές που ανακύπτουν µεταξύ των ιδιοκτητών
ορόφων ή διαµερισµάτων πολυώροφης οικοδο-
µής κατά τη λειτουργία της εγκύρως συσταθεί-
σας σχέσεως της οροφοκτησίας είναι ιδιωτι-
κές, ως αφορώσες στη δικαστική διάγνωση εν-
νόµων σχέσεων του ιδιωτικού δικαίου, γι’ αυτό
και, σύµφωνα µε τις διατάξεις των άρθρων 94
παρ. 2 του Συντάγµατος και 1 περ. α΄ ΚΠολ∆,
υπάγονται στη δικαιοδοσία των πολιτικών δικα-
στηρίων, εκδικαζόµενες σε πρώτο βαθµό από
το µονοµελές πρωτοδικείο και σε δεύτερο βαθ-
µό από το εφετείο κατά την ειδική διαδικασία

των µισθωτικών διαφορών (άρθρα 17 περ. 2 και
647 παρ. 2 ΚΠολ∆). Εξάλλου, επί ασκήσεως
αγωγής από περισσότερους δικαιούχους κατ’
άλλων δικαιούχων οριζόντιων ιδιοκτησιών πο-
λυώροφης οικοδοµής µε αίτηµα την αποκατά-
σταση του αυθαιρέτως µεταβληθέντος προορι-
σµού κοινοχρήστου χώρου της οικοδοµής, δεν
υπάρχει αναγκαστική οµοδικία µεταξύ των δια-
δίκων (εναγόντων ή/και εναγοµένων), καθόσον
δεν συντρέχει καµία από τις διαλαµβανόµενες
στο άρθρο 76 παρ. 1 ΚΠολ∆ τέσσερις περιπτώ-
σεις αναγκαστικής οµοδικίας. Έτσι, ο θάνατος
ενός των οµοδίκων δεν επιφέρει, µε τη γνω-
στοποίησή του, τη διακοπή της δίκης έναντι
των λοιπών διαδίκων, ως προς τους οποίους η
διαδικασία συνεχίζεται ακωλύτως, δίχως να
απαιτείται προηγούµενη επανάληψη της δίκης
ούτε κλήτευση σ’ αυτή των κληρονόµων του
θανόντος οµοδίκου, εκτός αν η κλήτευσή τους
διαταχθεί από το δικαστήριο (άρθρα 75 και 288
ΚΠολ∆). Εν προκειµένω, όπως προκύπτει από
την προσβαλλόµενη απόφαση, το εφετείο, δι-
κάζοντας επί της ασκηθείσας κατά των αναιρε-
σιβλήτων από 10-10-2001 εφέσεως των αναι-
ρεσειόντων και του Π. Κ. κατά της 19445/2001
αποφάσεως του Μονοµελούς Πρωτοδικείου
Θεσσαλονίκης, µε την οποία, κατά µερική απο-
δοχή της από 8-11-2000 αγωγής των πρώτων
κατά των τελευταίων (όλων δικαιούχων οριζό-
ντιων ιδιοκτησιών της αναφερόµενης στην εν
λόγω απόφαση πολυώροφης οικοδοµής), κατα-
δικάσθηκαν οι εναγόµενοι να αποκαταστήσουν
την αυθαιρέτως µεταβληθείσα από αυτούς χρή-
ση των έξι (6) κοινόχρηστων θέσεων σταθµεύ-
σεως αυτοκινήτων, έκρινε ότι, µετά την εκ µέ-
ρους µέχρι τότε πληρεξούσιου δικηγόρου γε-
νόµενη στο ακροατήριο γνωστοποίηση του θα-
νάτου του ενάτου των εκκαλούντων Π. Κ.,
επήλθε ως προς αυτόν η διακοπή της δίκης,
ακολούθως δε απέρριψε την έφεση ως προς
τους λοιπούς διαδίκους. Σύµφωνα έτσι µε τα
εκτιθέµενα στην πρώτη (µείζονα) πρόταση του
συλλογισµού τούτου, το εφετείο ορθώς έκρινε
ότι ο θάνατος του Π. Κ. επέφερε µόνο ως προς
αυτόν τη διακοπή της δίκης και δεν όφειλε να
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κηρύξει απαράδεκτη τη συζήτηση ως προς
όλους τους διαδίκους εξαιτίας της µη κλητεύ-
σεως σ’ αυτή των κληρονόµων του θανόντος,
ενώ εξάλλου δεν υπερέβη τη δικαιοδοσία των
πολιτικών δικαστηρίων, αφού πρόκειται για δια-
φορά του ιδιωτικού δικαίου, η εκδίκαση της
οποίας ανήκει στη δικαιοδοσία των δικαστη-
ρίων αυτών και όχι των διοικητικών δικαστη-
ρίων ή αρχών. Εποµένως, οι περί του αντιθέτου
πρώτος και πέµπτος λόγοι του αναιρετηρίου,
µε τους οποίους αποδίδονται στην προσβαλλό-
µενη απόφαση οι προβλεπόµενες, αντιστοί-
χως, από τους αριθµούς 14 και 4 του άρθρου
559 ΚΠολ∆ πληµµέλειες, είναι αβάσιµοι.

ΙΙ. Από το συνδυασµό των διατάξεων των
άρθρων 1 παρ. 1, 2 παρ. 1, 3, 4 παρ. 1, 5 περ. α΄,
13 του ν. 3741/1929, 1 παρ. 1-5 του ν. 1211/
1981, όπως κωδικοποιήθηκε µε το άρθρο 310
του π.δ. της 14/27-7-1999, 785, 787, 1002 και
1117 ΑΚ προκύπτει ότι, στην περίπτωση που
έχει συσταθεί εγκύρως οριζόντια ιδιοκτησία επί
πολυώροφης οικοδοµής, ο προσδιορισµός των
κοινόκτητων και κοινόχρηστων µερών, µεταξύ
των οποίων περιλαµβάνονται και οι θέσεις
σταθµεύσεως αυτοκινήτων στον ακάλυπτο χώ-
ρο του οικοπέδου, γίνεται είτε µε τη συστατική
της οροφοκτησίας πράξη, είτε µε τον κανονι-
σµό της πολυκατοικίας, είτε µε ιδιαίτερη συµ-
φωνία όλων των ιδιοκτητών, η αντίστοιχη δε δι-
καιοπρακτική ρύθµιση, εφόσον περιβληθεί τον
τύπο του συµβολαιογραφικού εγγράφου και
υποβληθεί σε µεταγραφή, δεσµεύει τους καθο-
λικούς και ειδικούς διαδόχους των συµβληθέ-
ντων και αντιτάσσει κατά των τρίτων. Η αντίθε-
ση της ως άνω δικαιοπρακτικής ρυθµίσεως
προς τις εκάστοτε ισχύουσες αναγκαστικού δι-
καίου διατάξεις της πολεοδοµικής νοµοθεσίας,
συνεπαγόµενη ενδεχοµένως διοικητικές και
ποινικές κυρώσεις, δεν καθιστά άκυρη τη σχετι-
κή δικαιοπραξία, παρά µόνο αν µε τις εν λόγω
διατάξεις απαγγέλλεται ρητώς ή εµµέσως,
πλην σαφώς, η ακυρότητα για την παράβασή
τους. Η δικαιοπρακτική αυτή ρύθµιση δεν µπο-
ρεί να τροποποιηθεί ή καταργηθεί παρά µόνο
µε τη συναίνεση όλων των οροφοκτητών και

εφόσον η σχετική συµφωνία τους περιβληθεί
τον τύπο του συµβολαιογραφικού εγγράφου
και υποβληθεί σε µεταγραφή. Και ναι µεν ο κα-
νονισµός µπορεί να προβλέπει τη δυνατότητα
τροποποιήσεώς του µε απόφαση της πλειοψη-
φίας της γενικής συνελεύσεως των οροφοκτη-
τών, πλην όµως η τροποποίηση δεν επιτρέπεται
να οδηγεί σε προβολή των δικαιωµάτων των
κοινωνών, τα οποία απορρέουν από τον νόµο,
τη συστατική πράξη ή τον κανονισµό. Έτσι, ο
καθορισθείς ως άνω αρχικός προορισµός των
κοινόκτητων και κοινόχρηστων µερών µπορεί
να µεταβληθεί από τη γενική συνέλευση µόνο
εφόσον η σχετική απόφασή της α) ληφθεί οµο-
φώνως από όλους του οροφοκτήτες, β) περιλη-
φθεί σε συµβολαιογραφικό έγγραφο και γ) µε-
ταγραφεί. Σε αντίθετη περίπτωση, η συµφωνία
έχει ενοχικό χαρακτήρα και ισχύει µόνο µεταξύ
των συµβληθέντων, χωρίς να δεσµεύει τους
καθολικούς και ειδικούς διαδόχους τους. Από
τις ίδιες πιο πάνω διατάξεις προκύπτει περαιτέ-
ρω ότι κάθε ιδιοκτήτης ορόφου ή διαµερίσµα-
τος οικοδοµής, για την οποία συσταθεί εγκύ-
ρως οριζόντια ιδιοκτησία, δικαιούται, λόγω της
αναγκαίας συγκυριότητάς του επί των κοινό-
χρηστων µερών της οικοδοµής, να κάνει από-
λυτη χρήση τούτων, αρκεί να µη βλάπτει τα
αντίστοιχα δικαιώµατα των λοιπών συνιδιοκτη-
τών και να µη µεταβάλλει τον συνήθη προορι-
σµό των µερών αυτών. Βλαπτική για τα δικαιώ-
µατα των λοιπών συνιδιοκτητών είναι η χρήση
που εµποδίζει ή δυσχεραίνει υπερµέτρως αυ-
τούς στη σύγχρηση των κοινών µερών, ενώ µε-
ταβολή του συνήθους προορισµού προκαλείται
όταν η συγκεκριµένη χρήση αλλοιώνει τον προ-
ορισµό των κοινών µερών, που ορίζεται µε δι-
καιοπρακτική ρύθµιση (δηλ. τη συστατική πρά-
ξη, τον κανονισµό ή ιδιαίτερη συµφωνία) ή, σε
περίπτωση ελλείψεώς της, προκύπτει από τη
φύση των πραγµάτων και τον σκοπό που αυτά
υπηρετούν κατά τα διδάγµατα της κοινής πεί-
ρας στη λειτουργία της οροφοκτησίας, καθώς
και από τις συνθήκες της συγκεκριµένης περι-
πτώσεως. Oποιοσδήποτε ιδιοκτήτης, εφόσον
βλάπτεται από µια τέτοια χρήση, έχει το δικαί-
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ωµα να ζητήσει µε αγωγή την επαναφορά των
πραγµάτων στην προηγούµενη κατάσταση. Εν
προκειµένω, το εφετείο, όπως προκύπτει από
την προσβαλλόµενη απόφασή του, δέχθηκε τα
εξής: Επί ενός οικοπέδου, που ευρίσκεται στη
συµβολή των οδών * και * της Θεσσαλονίκης
και ανήκε κατά συγκυριότητα στη Μ. Ε. και
τους δεύτερο και τρίτο των αναιρεσειόντων,
έχει ανεγερθεί από την εργολήπτρια εταιρία
«Ε.Β.-Γ.Κ. και Σια O.Ε.», µε βάση το 111119/19-
10-1989 συµβόλαιο της συµβολαιογράφου
Θεσσαλονίκης Μ. Β., µια πολυώροφη οικοδοµή,
αποτελούµενη από υπόγειο, ισόγειο και οκτώ
ορόφους και υπαχθείσα στο καθεστώς της ορο-
φοκτησίας µε βάση τη νοµίµως µεταγραφείσα
804/23-5-1990 πράξη της συµβολαιογράφου
Θεσσαλονικής Ε. Τ. Ενώπιον της ίδιας συµβο-
λαιογράφου υπεγράφη µεταξύ των άνω τριών
συγκυριών (οικοπεδούχων) η 619/1990 συµβο-
λαιογραφική πράξη, µε την οποία αυτοί δήλω-
σαν ότι δηµιουργούν έξι (6) θέσεις σταθµεύσε-
ως αυτοκινήτων στον έχοντα πρόσοψη επί της
οδού * ισόγειο ακάλυπτο χώρο του οικοπέδου,
όπως οι εν λόγω θέσεις εµφαίνονται στο συ-
νταχθέν από τον αρχιτέκτονα – µηχανικό Α. Χ.
σχεδιάγραµµα κατόψεως του ισογείου. Με την
998/17-7-1990, νοµίµως µεταγραφείσα, πράξη
της ανωτέρω συµβολαιογράφου καταρτίσθηκε
ο κανονισµός της πολυκατοικίας, στην πράξη
δε αυτή προσαρτήθηκε, ως αναπόσπαστο τµή-
µα της, το προαναφερόµενο σχεδιάγραµµα,
στο οποίο εµφαίνονται οι επίµαχες έξι (6) θέ-
σεις σταθµεύσεως. Κατά το έτος 1992, σε χρό-
νο µη εξακριβωθέντα, η εκ των οικοπεδούχων
Μ. Ε., ενώ ήταν ακόµη δικαιούχος οριζόντιων
ιδιοκτησιών, προέβη, µε δικές της δαπάνες και
κατόπιν συµφωνίας της µε την κατασκευάστρια
εταιρία, στη διαµόρφωση των επίδικων θέσεων
σταθµεύσεως σε προκήπιο, στο οποίο αργότε-
ρα οι αναιρεσείοντες, που είναι δικαιούχοι επί
µέρους οριζόντιων ιδιοκτησιών, κατασκεύασαν
επί της οδού * περίφραξη µήκους 17,20 µέτρων
και τοποθέτησαν σ’ αυτή σιδερένια κιγκλιδώµα-
τα. Με τις ενέργειες αυτές, οι αναιρεσίβλητοι,
που έγιναν από το έτος 1994 συγκύριοι δύο

διαµερισµάτων της οικοδοµής, καθώς και άλλοι
συνιδιοκτήτες, που δεν ήταν διάδικοι στη δίκη
εκείνη, στερήθηκαν τη χρήση των έξι (6) θέσε-
ων σταθµεύσεως, οι οποίες είχαν προορισθεί
να υπάρχουν στον ακάλυπτο χώρο του οικοπέ-
δου. Oι ανωτέρω διαµορφώσεις και κατασκευ-
ές συνεχίζει το εφετείο, αντίκεινται στον νόµο
και τον κανονισµό, στη διατήρηση δε αυτών οι
αναιρεσίβλητοι και οι λοιποί (µη διάδικοι) συνι-
διοκτήτες δεν συνήνεσαν, αλλά αντιθέτως,
στερούµενοι θέσεων σταθµεύσεως στον υπό-
γειο χώρο της οικοδοµής, επιθυµούν την απο-
κατάσταση του µεταβληθέντος προορισµού
των επίδικων θέσεων σταθµεύσεως, προκειµέ-
νου να τις χρησιµοποιούν για τη στάθµευση
των αυτοκινήτων τους. Ακολούθως το εφετείο,
κρίνοντας ως αβάσιµη την ένσταση των αναι-
ρεσειόντων περί καταχρηστικής ασκήσεως του
αγωγικού δικαιώµατος, απέρριψε την έφεση
αυτών κατά της οµοίως κρίνουσας πρωτόδικης
αποφάσεως, µε την οποία έγινε δεκτή η από 8-
11-2000 αγωγή των αναιρεσιβλήτων και κατα-
δικάσθηκαν οι αναιρεσείοντες να επαναφέ-
ρουν στην προηγούµενη κατάσταση τις διαµορ-
φωθείσες σε προκήπιο έξι (6) θέσεις σταθµεύ-
σεως. Oι εκτεθείσες διαπιστώσεις του εφετεί-
ου, ανταποκρινόµενες πλήρως στις προϋποθέ-
σεις εφαρµογής των ως άνω διατάξεων του ου-
σιαστικού δικαίου, αρκούσαν για τη στήριξη
του διατακτικού της αποφάσεώς του, ανεξαρ-
τήτως του αν ο κανονισµός περιείχε ή όχι ρητό
ή ερµηνευτικώς συναγόµενο όρο, που απαγό-
ρευε τη µεταβολή του προορισµού των επίδι-
κων θέσεων σταθµεύσεως µε σύµβαση των συ-
νιδιοκτητών ή µε απόφαση της γενικής συνε-
λεύσεως. Και τούτο, γιατί η τυχόν ανυπαρξία
τέτοιου όρου θα επέτρεπε τη µεταβολή αυτή
µόνο µε συµφωνία όλων των οροφοκτητών,
συµβολαιογραφικό έγγραφο και µεταγραφή, οι
προϋποθέσεις δε αυτές και πάντως οι δύο τε-
λευταίες, κατά τις παραδοχές του εφετείου,
δεν συντρέχουν εν προκειµένω. Ως εκ τούτου,
οι παραδοχές του εφετείου, ότι µε όρο του άρ-
θρου 9 του κανονισµού απαγορεύθηκε η µετα-
βολή των κοινόχρηστων χώρων µε σύµβαση
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των οροφοκτητών και ότι από τις διατάξεις του
κανονισµού συνάγεται ερµηνευτικώς η απαγό-
ρευση της µεταβολής του προορισµού των επί-
δικων θέσεων σταθµεύσεως µε απόφαση της
γενικής συνελεύσεως, έχουν διατυπωθεί πλεο-
ναστικώς, αφού δεν ήταν αναγκαίες κατά νόµο
για την κατάστρωση του υπαγωγικού συλλογι-
σµού και τη στήριξη του διατακτικού της προ-
σβαλλόµενης αποφάσεως. Εποµένως, ο δεύτε-
ρος λόγος του αναιρετηρίου, µε τον οποίο, υπό
την επίκληση του άρθρου 559 αρ. 1 ΚΠολ∆, ψέ-
γεται το εφετείο ότι, µε εσφαλµένη ερµηνεία
και εφαρµογή των διατάξεων των άρθρων 4
παρ. 1, 5, 13 του ν. 3741/1929, 1 του 1221/1981
και 361 Α.Κ., θεώρησε ως αντίθετη προς τις πο-
λεοδοµικές διατάξεις και εντεύθεν ως ανίσχυ-
ρη την περιεχόµενη στον κανονισµό συµφωνία
των οροφοκτητών για τη διαµόρφωση των επί-
µαχων θέσεων σταθµεύσεως σε κήπο, στηρίζε-
ται επί ανακριβούς προϋποθέσεως, αφού τέ-
τοια παραδοχή δεν περιλαµβάνεται στην προ-
σβαλλόµενη απόφαση. Oι εκ του άρθρου 559
αρ. 1, 19 και 20 ΚΠολ∆ απορρέοντες τέταρτος
και έκτος λόγοι της αιτήσεως αναιρέσεως, µε
τους οποίους αποδίδονται στο εφετείο, αντι-
στοίχως, οι αιτιάσεις: α) ότι µε προσφυγή στις
διατάξεις των άρθρων 173 και 200 ΑΚ δέχθηκε,
ως ερµηνευτικώς προκύπτουσα από τους
όρους 9 και 11 του κανονισµού, την απαγόρευ-
ση µεταβολής του προορισµού των επίδικων
θέσεων σταθµεύσεως µε απόφαση της γενικής
συνελεύσεως, χωρίς ωστόσο να διαπιστώνει
την ύπαρξη συναφώς κενού ή ασάφειας στους
άνω όρους και χωρίς να εξειδικεύει το κενό ή
την ασάφεια και β) ότι, κατά παραµόρφωση του
περιεχοµένου των άρθρων 5 και 9 του κανονι-
σµού, δέχθηκε την ύπαρξη στα άρθρα αυτά
όρου απαγορεύοντος τη µεταβολή των κοινό-
χρηστων χώρων µε σύµβαση των οροφοκτη-
τών, είναι αλυσιτελείς, αφού, σύµφωνα µε τα
προεκτεθέντα, οι παραδοχές αυτές δεν ασκού-
σαν επιρροή στην έκβαση της δίκης, δεν ήταν
δηλαδή αναγκαίες για τη στήριξη του διατακτι-
κού της προσβαλλόµενης αποφάσεως.

ΙΙΙ. Oι αναιρετικοί λόγοι των αριθµών 8 και 19

του άρθρου 559 ΚΠολ∆ ιδρύονται ο µεν πρώ-
τος και όταν το δικαστήριο της ουσίας παρέλει-
ψε να λάβει υπόψη πραγµατικά περιστατικά
που προβλήθηκαν παραδεκτώς για τη θεµελίω-
ση της ενστάσεως του εναγοµένου περί κατα-
χρηστικής ασκήσεως του αγωγικού δικαιώµα-
τος, ο δε δεύτερος και όταν η απόφαση του δι-
καστηρίου της ουσίας περιέχει αντιφατικές αι-
τιολογίες σε ζήτηµα που ασκεί ουσιώδη επιρ-
ροή στην έκβαση της δίκης. Εν προκειµένω, το
εφετείο έκρινε ότι η περί καταχρηστικής ασκή-
σεως του αγωγικού δικαιώµατος ένσταση,
προς θεµελίωση της οποίας οι αναιρεσείοντες
ισχυρίζονται ότι οι τροποποιήσεις στο χώρο
των επίδικων θέσεων σταθµεύσεως έγιναν µε
την έγκριση του δικαιοπαρόχου των αναιρεσι-
βλήτων και ότι οι τελευταίοι επί µακρό χρονικό
διάστηµα δεν διαµαρτυρήθηκαν σχετικώς µε
συνέπεια να δηµιουργηθεί στους πρώτους η
εντύπωση περί σιωπηρής προς τούτο συναινέ-
σεως εκείνων (αναιρεσιβλήτων), είναι απορρι-
πτέα, διότι οι αναιρεσίβλητοι, όταν –µετά την
αγορά της ως άνω οριζόντιας ιδιοκτησίας τους
(κατά το έτος 1994)– έλαβαν γνώση των όρων
του κανονισµού, διαµαρτυρήθηκαν αµέσως
προς τους αναιρεσείοντες. Από την επισκόπη-
ση του δικογράφου της από 10-10-2001 εφέσε-
ως των αναιρεσειόντων προκύπτει ότι τα, επι-
πλέον των ανωτέρω πραγµατικά περιστατικά,
που διαλαµβάνονται στο αναιρετήριο προς θε-
µελίωση της άνω ενστάσεως, δεν αναφέρονται
στο εφετήριο ως θεµελιωτικά αντίστοιχου λό-
γου εφέσεως. Και ως εκ τούτου το εφετείο δεν
όφειλε να τα λάβει υπόψη του (άρθρο 522
ΚΠολ∆). Εποµένως, ο περί του αντιθέτου τρί-
τος λόγος της αιτήσεως αναιρέσεως, κατά το
µέρος που επιχειρείται η στήριξή του στο άρ-
θρο 559 αρ. 8 ΚΠολ∆, είναι απαράδεκτος, σύµ-
φωνα µε το άρθρο 562 παρ. 2 ΚΠολ∆. Περαιτέ-
ρω, η παραδοχή του εφετείου, ότι, µε βάση τα
γενόµενα δεκτά από αυτό περιστατικά, είναι
καταχρηστική η άσκηση του δικαιώµατος των
αναιρεσιβλήτων να ζητήσουν την κατεδάφιση
των κατασκευών που έχουν γίνει από τους
αναιρεσείοντες στους εξώστες των διαµερι-
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σµάτων τους, δεν αντιφάσκει προς την παρα-
δοχή του, ότι η άσκηση του αγωγικού δικαιώµα-
τος περί αποκαταστάσεως των επίδικων θέσε-
ων σταθµεύσεως δεν είναι καταχρηστική. Και
τούτο, γιατί το αντικείµενο και τα περιστατικά,
µε βάση τα οποία κατέληξε το εφετείο στη δεύ-
τερη (αποφατική) κρίση, είναι διαφορετικά από
εκείνα της πρώτης (καταφατικής) κρίσεως.
Εποµένως, ο ίδιος, κατά τη σχετική αιτίαση, λό-
γος, µε τον οποίο καταλογίζεται στο εφετείο η
προβλεπόµενη από το άρθρο 559 αρ. 19 ΚΠολ∆
πληµµέλεια, είναι αβάσιµος. Επικυρώνει την
2703/2003 Εφετείου Θεσσαλονίκης.

ΑΡΕΙOΥ ΠΑΓOΥ
Αριθ. 1713/2006 (Τµ. Γ΄)

Αγροτικός Κώδικας – κληρονοµική διαδοχή
κληρούχου. O κατά τον αγροτικό νόµο απακα-
θιστάµενος κληρούχος, από την παραχώρηση
σ’ αυτόν συγκεκριµένου κλήρου, λογίζεται ως
καλής πίστεως νοµέας του κλήρου έστω και
αν δεν τον κατέχει ο κλήρος αυτός δεν είναι
δεκτικός νοµής από άλλον. Την ίδια πλασµατι-
κή νοµή στον κλήρο του κληρούχου έχουν κατ’
επέκταση και οι κληρονόµοι του.
Απόρριψη λόγων αναιρέσεως από το άρθρο
559 αριθµ. 1, 8, 14 ΚΠολ∆.

Από τις διατάξεις του άρθρου 16 του ν. 3194/
1955 συνάγεται ότι από τις 22-4-1955, οπότε
άρχισε να ισχύει ο εν λόγω νόµος η κληρονοµι-
κή διαδοχή του κληρούχου, ο οποίος είχε µεν
καταταγεί οριστικά αλλά απεβίωσε χωρίς ν’
αποκτήσει προηγουµένως την κυριότητα του
κλήρου ή να εξοφλήσει οριστικά ή προσωρινά
το τίµηµα, διέπεται όχι από το ειδικό κληρονο-
µικό δίκαιο του Αγροτικού Κώδικα, αλλά από το
κοινό κληρονοµικό δίκαιο, δηλαδή από τις δια-
τάξεις του Αστικού Κώδικα και στην περίπτωση
που αυτός απεβίωσε πριν από την εισαγωγή
του τελευταίου Κώδικα (23-2-1946), δεδοµέ-
νου ότι στις διατάξεις του πιο πάνω νόµου
(3194/55) προσδόθηκε αναδροµική δύναµη,
από τις διατάξεις του Β.Ρ.∆. (άρθρο 92
ΕισΝΑΚ), υπό την προϋπόθεση βεβαίως ότι η

κληρονοµία του κληρούχου δεν είχε ρυθµιστεί
σύµφωνα µε τις διατάξεις που ίσχυαν πριν από
το νόµο αυτό (3194/55) µε δικαστική απόφαση
ή µε απόφαση της επιτροπής απαλλοτριώσεων
ή άλλης αρµόδιας διοικητικής αρχής. Περαιτέ-
ρω κατά τους ορισµούς του Β.Ρ.∆.  που έχουν
στην συγκεκριµένη περίπτωση εφαρµογή [ν.12
Παν.δ (28.7), ν.14 παρ. 8 Παν. (11.7) και ν. 69
Παν. (29.2)] οι εκούσιοι ή εξωτικοί κληρονόµοι
στους οποίους ανήκαν τα ενήλικα τέκνα και η
σύζυγος για να αποκτήσουν την κληρονοµία
και συνεπώς να γίνουν κύριοι των ακινήτων
των οποίων ήταν κύριος ο κληρονοµούµενος,
έπρεπε όχι µόνο να επαχθεί η κληρονοµία αλλά
και να υπεισέλθουν σ’ αυτή δηλαδή να την απο-
δεχθούν είτε µε ρητή δήλωσή τους ότι την απο-
δέχονται είτε σιωπηρά µε οποιεσδήποτε πρά-
ξεις που υποδηλώνουν τη βέβαιη πρόθεσή τους
να είναι κληρονόµοι. Την κυριότητα των ατοµι-
κών αγροτικών κλήρων κατά το άρθρο 189 παρ.
1 και 2 του Αγροτικού Κώδικα, όπως το άρθρο
αυτό ίσχυε πριν από την κατάργησή του µε το
άρθρο 16 του ν.δ 1189/1972, την αποκτούσε ο
κληρούχος µόνο µε την κύρωση της οριστικής
διανοµής, την έκδοση παραχωρητηρίου και µε-
ταγραφής τούτου και υπό το κράτος ισχύος του
α.ν. 1722/1939 µε κύρωση κατά το άρθρο 151
και 2 αυτού της οριστικής διανοµής από τους
νόµους 4857/1930 και 5416/1932 και όχι µε
χρησικτησία. Όσον αφορά τη µεταγραφή, είναι
γνωστό ότι αυτή δεν προβλεπόταν για τις αιτία
θανάτου πράξεις από το προϊσχύον Β.Ρ.∆. Για
τις πράξεις αυτές προβλέφθηκε για πρώτη φο-
ρά µε τα άρθρα 1193, 1195, 1198 και 1199 του
ΑΚ ότι η µεταβίβαση της κυριότητας ή άλλου
εµπράγµατου δικαιώµατος επί ακινήτων κατ’
απόκλιση από το σύστηµά της κατά την επαγω-
γή άµεσης και αυτοδικαίας κτήσης της κληρο-
νοµίας, συναρτάται µε τη µεταγραφή του δηµό-
σιου εγγράφου περί αποδοχής της κληρονο-
µίας ή κληρονοµητηρίου, ανατρέχει όµως η
κτήση του δικαιώµατος στο χρόνο του θανάτου
του κληρονοµουµένου. Ενόψει τούτων ο κλη-
ρονόµος από της επαγωγής και διά της επαγω-
γής αποκτά την κυριότητα ή άλλο εµπράγµατο
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δικαίωµα επί των ακινήτων της κληρονοµίας,
αλλά η κτήση αυτή τελεί υπό τη νοµική αίρεση
της µεταγραφής (OλΑΠ 108/78). Εξάλλου από
το συνδυασµό των διατάξεων των άρθρων 26,
74, 79, 180, 189, 193, 203, 207 και 208 του
Αγροτικού Κώδικα (ήδη καταργήθηκαν µε το
άρθρο 16 του ν.δ.1189/1972 τα άρθρα 189 και
193 και το άρθρο 208 µε το άρθρ. 155 του α.ν.
431/1968) προκύπτει ότι µέχρι την ισχύ του α.ν.
431/1968 (23-5-1968) ο κατά τον αγροτικό νό-
µο αποκαθιστάµενος κληρούχος, από την πα-
ραχώρηση σ’ αυτόν συγκεκριµένου κλήρου, λο-
γίζεται ως καλής πίστεως νοµέας του κλήρου
έστω και αν δεν τον κατέχει και ότι ο κλήρος
αυτός δεν είναι δεκτικός νοµής από άλλον ού-
τε εποµένως και κυριότητας µε χρησικτησία,
αφού γι’ αυτήν απαιτείται νοµή, την οποία δεν
µπορεί να έχει άλλος εκτός από τον κληρούχο.
Την ίδια πλασµατική νοµή στον κλήρο του κλη-
ρούχου έχουν κατ’ επέκταση και οι κληρονόµοι
του και έτσι ούτε άλλος κληρονόµος δύναται ν’
αποκτήσει κυριότητα µε χρησικτησία, εκτός αν
µετά την κτήση από τον κληρονόµο της κυριό-
τητας του µεριδίου του στον κλήρο έλαβε χώρα
νόµιµη µεταβίβαση αυτού προς άλλο συγκλη-
ρονόµο, σύµφωνα µε το άρθρο 228 του Αγροτι-
κού Κώδικα, στην έννοια της οποίας περιλαµ-
βάνεται και η µε παράδοση, κατά τον προϊ-
σχύον Β.Ρ.∆. και κατά τον Αστικό Κώδικα κατά
το άρθρο 976, µε τη βούληση του κληρονόµου,
κτήση της νοµής του µεριδίου του από άλλο
συγκληρονόµο και µε βάση αυτή της κυριότη-
τας αυτού µε χρησικτησία αν συντρέχουν και οι
λοιπές νόµιµες προϋποθέσεις. Μετά την ισχύ
του α.ν. 431/1968 κατά την παρ. 1 του οποίου
«από της ενάρξεως της ισχύος τούτου επιτρέ-
πεται εις τους κατά την εποικιστικήν εν γένει
νοµοθεσίαν κληρούχους η διά δικαιοπραξιών
εν ζωή εκποίησις, ή οπωσδήποτε διάθεσις των
πάσης φύσεως κλήρων των, υπό τον περιορι-
σµόν µόνον της µη κατατµήσεως των τεµαχίων
της οριστικής διανοµής» ο κληρούχος δε λογί-
ζεται κατά πλάσµα του νόµου νοµέας του κλή-
ρου, αν δεν κατέχει πραγµατικά αυτόν και είναι
δυνατή η χωρίς τη θέλησή του κτήση της νοµής

από τρίτο ολόκληρου του κληροτεµαχίου, η
οποία µπορεί, εάν συντρέχουν και οι λοιπές νό-
µιµες προϋποθέσεις, να οδηγήσει στη µε τακτι-
κή ή µε έκτακτη χρησικτησία κτήση της κυριό-
τητας αυτού, εφόσον συµπληρωθεί ο απαιτού-
µενος από το νόµο, για κάθε µια από αυτές,
χρόνος. Τέλος κατά την αρχή που συνάγεται
τόσο από τις διατάξεις του προϊσχύσαντος
Β.Ρ.∆. (ν. 3 κωδ. 734 ν. 42 Παν. 412, ν. 7 παρ. 5
Πανδ. 10.3 και ν. 28 Πανδ. 10.3) όσο και από τις
διατάξεις του ΑΚ (άρθρα 787, 980, 981, 994 και
1113) που ισχύει για την ταυτότητα του νοµι-
κού λόγου και στα κληρονοµιαία ακίνητα, ο εξ
αδιαιρέτου συγκληρονόµος, αν κατέχει ολό-
κληρο το κληρονοµιαίο, θεωρείται ότι το κατέ-
χει επ’ ονόµατι και των λοιπών συγκληρονόµων
και δε µπορεί ν’ αντιτάξει εναντίον τους απο-
σβεστική ή κτητική παραγραφή προτού να τους
γνωρίσει ότι νέµεται µεγαλύτερο από τη µερί-
δα του µέρος ή το όλο ως αποκλειστικός κύ-
ριος. Τέτοια, όµως, γνωστοποίηση δεν απαιτεί-
ται στην περίπτωση που οι συγκληρονόµοι προ-
βαίνουν σε άτυπη διανοµή µεταξύ τους των
στοιχείων της κληρονοµίας και ο καθένας παίρ-
νει ως αποκλειστικός νοµέας στοιχεία αυτής,
διότι έκτοτε µε γνώση όλων των συγκληρονό-
µων ο καθένας νέµεται για τον εαυτό του το
στοιχείο ή τα στοιχεία που περιήλθαν σ’ αυτόν.
Κατά µείζονα λόγο τέτοια γνωστοποίηση δεν
απαιτείται όταν ο ένας συγκληρονόµος παρα-
χωρεί το µερίδιό του σε άλλο συγκληρονόµο.

Στην προκείµενη περίπτωση, όπως προκύ-
πτει από την προσβαλλόµενη απόφαση το Εφε-
τείο, το οποίο απέρριψε ως αβάσιµη κατ’ ου-
σίαν τη διεκδικητική αγωγή του Π. Κ. Μ. ο οποί-
ος απεβίωσε κατά τη διάρκεια της δίκης, την
οποία συνέχισαν οι αναιρεσείοντες ως µόνοι
κληρονόµοι του, κατά παραδοχή της ενστάσε-
ως ιδίας κυριότητας που προβλήθηκε από την
εναγόµενη και ήδη αναιρεσίβλητη, δέχθηκε τα
εξής: ∆υνάµει των 54071/1954, 320733/29-10-
1964, 46163/1953 και 53139/30-1-1954 παρα-
χωρήτήρια του Υπουργείου Γεωργίας, σε συν-
δυασµό, όσον αφορά το τρίτο από αυτά µε την
15463/20-1-95 απόφαση του Νοµάρχη Ιωαννί-
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νων, που νόµιµα µεταγράφηκαν περιήλθαν
στην κυριότητα του Κ. Μ. του Π., πατέρα των
αρχικών διαδίκων δηλαδή του δικαιοπαρόχου
των αναιρεσειόντων (ενάγοντος) και της αναι-
ρεσίβλητης (εναγοµένης) τα περιγραφόµενα
στην άνω απόφαση κληροτεµάχια και οικόπε-
δα, που βρίσκονται στις κτηµατικές περιφέρει-
ες των τέως Κοινοτήτων του Ν. Ιωαννίνων Κο-
σµηράς, Πεδινής και Αµπελιάς. O κληρούχος Κ.
Μ. απεβίωσε στις 24-3-1940 και κληρονοµήθη-
κε εξ αδιαθέτου από τη σύζυγό του Μ. και τα
τέσσερα παιδιά του, δηλαδή τους δύο αρχικούς
διαδίκους και τους αδελφούς τους Σ. και Γ., κα-
τά 4/16 για τη σύζυγο και 3/16 για το κάθε παιδί
εξ αδιαιρέτου. Στην κληρονοµία υπεισήλθαν
όλοι οι κληρονόµοι µε ανάµειξή τους σ’ αυτήν
κατά τα προαναφερόµενα ποσοστά. O αρχικώς
ενάγων Π. Κ. Μ. αποδέχθηκε την κληρονοµία
του πατέρα του και µε την 20224/2000 δήλωση
αποδοχής του συµβολαιογράφου Ιωαννίνων Π.
Κ. την οποία νόµιµα µετέγραψε. Το έτος 1953 ο
από τους κληρονόµους του κληρούχου γιος
του Σ. Μ., µε το 24862/9-1-1953 πωλητήριο
συµβόλαιο του συµβολαιογράφου Ιωαννίνων Ν.
Ε., που νόµιµα µεταγράφηκε, µεταβίβασε το
κληρονοµικό ιδανικό µερίδιό του (του οποίου
ήδη είχε καταστεί κύριος µε την ανάµειξή του
στην κληρονοµία του πατέρα του) δηλαδή τα
3/16 επί όλων των  επίδικων κληρονοµιαίων
ακινήτων στον αδελφό του Π. Μ. Έτσι ο Π. Μ.
από το κληρονοµικό του µερίδιο (3/16) και από
το ίσο µερίδιο που αγόρασε από τον αδελφό
του Σ., έγινε κύριος συγκύριος όλων των κλη-
ρονοµιαίων κληροτεµαχίων και οικοπέδων κα-
τά τα 6/16 εξ αδιαιρέτου. Το έτος 1955 πα-
ντρεύτηκε η εναγόµενη – αναιρεσίβλητη, θυγα-
τέρα του ανωτέρω κληρούχου. Αυτή τότε ήταν
συγκύρια των επίδικων ακινήτων κατά τα 3/16
εξ αδιαιρέτου από την κληρονοµία του κατά το
έτος 1940 αποβιώσαντος πατρός της Κ. Μ. του
Π., µε την ανάµειξή της στην κληρονοµία τού-
του, αλλά και µε την 10112/1995 δήλωσή της
περί αποδοχής της κληρονοµίας που συντά-
χθηκε ενώπιον του συµβολαιογράφου Ιωαννί-
νων Π. Κ., που νόµιµα µεταγράφηκε. Κατά το

ίδιο έτος (1955) ο αδελφός της Π. Κ. Μ. για την
προίκισή της παρέδωσε σ’ αυτήν άτυπα τη νοµή
του ανωτέρω από 6/16 εξ αδιαιρέτου του µερι-
δίου του επί των επίδικων την κυριότητα του
οποίου είχε αποκτήσει όπως προαναφέρθηκε.
Το έτος 1964 απεβίωσε η µητέρα των αρχικών
διαδίκων Μ. χήρα Κ. Μ., η οποία το από 4/16 εξ
αδιαιρέτου ποσοστό της επί των επιδίκων (των
οποίων για την ίδια ως άνω αιτία ήταν συννοµέ-
ας και συγκυρία) άφησε µε την 2578/56 δηµό-
σια διαθήκη της που συντάχθηκε ενώπιον του
συµβολαιογράφου Ιωαννίνων Π. Ε. και η οποία
νόµιµα δηµοσιεύθηκε στην εναγόµενη – αναι-
ρεσίβλητη θυγατέρα της. Η τελευταία αποδέ-
χθηκε την κληρονοµία και τη σχετική
10113/1995 πράξη του άνω συµβολαιογράφου
Π. Κ. νόµιµα µετέγραψε. Έτσι η αναιρεσίβλητη
κατέστη συγκυρία των επιδίκων κατά τα 7/16
(δηλαδή 3/16+4/16) και επιπλέον συννοµέας
τούτων, κατά τα 6/16, τη νοµή των οποίων από
το έτος 1955 είχε παραδώσει ο αρχικός ενά-
γων – αδελφός της Π. Μ. Απέµεινε ακόµη πο-
σοστό 3/16 εξ αδιαιρέτου των επιδίκων, το
οποίο κληρονόµησε από τον κληρούχο ο γιος
του Γ. Το ποσοστό τούτο ο Γ. Μ. το κράτησε και
µετά από συµφωνία µε την αναιρεσίβλητη
αδελφή του και τη µητέρα της ασκούσε τη νοµή
σε χωριστό κατά χρήση τµήµα των επιδίκων.
Έτσι η αναιρεσίβλητη από το έτος 1955 και
εφεξής χωρίς διακοπή και χωρίς να ενοχληθεί
από άλλον, ούτε και από τον αρχικό ενάγοντα
αδελφό της, ασκούσε ως προς το δικό της κλη-
ρονοµιαίο ποσοστό (3/16) και το ποσοστό που
της παραχώρησε ο αδελφός της (6/16) όλες τις
διακατοχικές πράξεις που προσιδιάζουν στη
φύση των επίδικων µε διάνοια κυρίας αποκλει-
στικά για δικό της λογαριασµό και ως προς τα
4/16 της µητέρας της για λογαριασµό της τε-
λευταίας µέχρι το θάνατό της συνεχίζοντας µε-
τά τη νοµή στο δικό της όνοµα. Ειδικότερα η
αναιρεσίβλητη καλλιεργούσε τα επίδικα ακίνη-
τα µε καπνά και άλλα αγροτικά προϊόντα, έκο-
βε το αυτοφυές χόρτο και τα περιέφρασσε. Το
έτος 1963 η αναιρεσίβλητη, για επαγγελµατι-
κούς λόγους µετακόµισε στην Αθήνα και τα
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επίδικα τα εκµίσθωσε στον ∆. Σ., ο οποίος έκτο-
τε τα καλλιεργούσε µε τριφύλλι, έκοβε το χόρ-
το από τα λιβάδια έβοσκε τα πρόβατα και συ-
ντηρούσε την υπάρχουσα περίφραξη όταν και
όπου χρειαζόταν, καταβάλλοντας στην αναιρε-
σίβλητη ως µίσθωµα ετησίως ένα αρνί, γάλα
και ποσότητα τυριού. Αυτός αναγνώριζε ως κυ-
ρία και νοµέα των επιδίκων µόνο την τελευ-
ταία. Η κατάσταση αυτή συνεχιζόταν αδιατά-
ρακτα µέχρι τις αρχές του έτους 1999, οπότε ο
αρχικός ενάγων Π. Μ. άρχισε να εναντιώνεται
στην κατοχή των επίδικων αγρών από τον ανω-
τέρω µισθωτή τούτων, µολονότι ο Π. Μ. διέµενε
µόνιµα στο χωριό του Κοσµηρά Ιωαννίνων από
το έτος 1989. Με βάση αυτά τα περιστατικά
έκρινε το Εφετείο ότι η αναιρεσίβλητη – εναγό-
µενη απέκτησε την κυριότητα των επιδίκων πο-
σοστών από 6/16 εξ αδιαιρέτου επί των επιδί-
κων κληροτεµαχίων και οικοπέδων που µε τη
θέλησή του άτυπα παραχώρησε σ’ αυτήν το
έτος 1955 ο αρχικός ενάγων, δικαιοπάροχος
των αναιρεσειόντων µε έκτακτη χρησικτησία,
αφού από το έτος 1955 µέχρι το έτος 1999 νε-
µόταν τα επίδικα κατά το άνω ποσοστό και έτσι
δέχθηκε την ένσταση ιδίας κυριότητας που αυ-
τή πρότεινε και απέρριψε την αγωγή. Κρίνο-
ντας έτσι το Εφετείο δεν παραβίασε τις διατά-
ξεις των άρθρ. 974, 994 παρ. 1, 1045, 1710,
1711, 1813, 1846, 1193, 1198, 1199 του ΑΚ, τις
πιο πάνω αναφερόµενες διατάξεις του Β.Ρ.∆.
άρθρο 16 ν. 3194/1955 και 1 παρ. 1 α.ν. 431/
1968 και συνεπώς ο πρώτος λόγος αναιρέσεως
µε τον οποίο υποστηρίζονται τ’ αντίθετα και
προβάλλεται η πληµµέλεια του άρθρου 559 αρ.
1 του ΚΠολ∆ είναι απορριπτέος ως αβάσιµος.
Επίσης το Εφετείο δεν στέρησε την απόφασή
του από νόµιµη βάση αναφορικά µε την υπερ-
σαρακονταετή νοµή µε διάνοια κυρίου επί των
6/16 εξ αδιαιρέτου όλων των επιδίκων από την
αναιρεσίβλητη αφού, µε βάση τα όσα προανα-
φέρθηκαν, διέλαβε σ’ αυτή επαρκείς, σαφείς
και χωρίς αντίφαση αιτιολογίες, που επιτρέ-
πουν τον αναιρετικό έλεγχο και συνεπώς ο τρί-
τος λόγος αναιρέσεως, µε τον οποίο προβάλ-
λεται η πληµµέλεια του άρθρου 559 αρ. 19 του

ΚΠολ∆ είναι απορριπτέος ως αβάσιµος.
Κατά το άρθρο 559 αρ. 8α ΚΠολ∆ ιδρύεται

λόγος αναιρέσεως και όταν το δικαστήριο της
ουσίας παρά το νόµο έλαβε υπόψη πράγµατα
που δεν προτάθηκαν και έχουν ουσιώδη επί-
δραση στην έκβαση της δίκης. Ως πράγµατα
θεωρούνται οι αυτοτελείς πραγµατικοί ισχυρι-
σµοί των διαδίκων, οι οποίοι ασκούν ουσιώδη
επίδραση στην έκβαση της δίκης και τείνουν
στη θεµελίωση ή στην κατάλυση ή παρακώλυ-
ση ουσιαστικού ή δικονοµικού δικαιώµατος,
που ασκήθηκε µε την αγωγή, ανταγωγή, ένστα-
ση ή αντένσταση. O λόγος αυτός ιδρύεται και
όταν το δικαστήριο έλαβε υπόψη θεµελιωτικά
γεγονότα µη διαλαµβανόµενα στην αγωγή την
ένσταση κ.λπ. Εάν όµως το δικαστήριο θεώρη-
σε κατά παράβαση του νόµου επαρκή τα εκτι-
θέµενα για την περαιτέρω εξειδίκευση του κα-
νόνα πραγµατικά γεγονότα, τότε ιδρύεται ο λό-
γος του αρ. 14 του άρθρου 559 ΚΠολ∆. Στην
προκείµενη περίπτωση οι αναιρεσείοντες µε το
δεύτερο λόγο της αναίρεσης προβάλλουν ότι
το Εφετείο παρά το νόµο έλαβε υπόψη και δέ-
χθηκε την ένσταση ιδίας κυριότητας που πρό-
τεινε η εναγοµένη – αναιρεσίβλητη µολονότι
αυτή ήταν αόριστη από το λόγο ότι δεν διαλαµ-
βάνει επαρκή για τη θεµελίωσή της πραγµατικά
περιστατικά και αίτηµα για απόρριψη της αγω-
γής. O λόγος αυτός, από το άρθρο 14 του άρ-
θρου 559 (και όχι του αρ. 8 που επικαλούνται οι
αναιρεσείοντες), είναι απορριπτέος ως αβάσι-
µος διότι από την επισκόπηση των προτάσεων
της αναιρεσίβλητης ενώπιον του Πρωτοδικείου
και του Εφετείου και από του δικογράφου της
έφεσης προκύπτει ότι αυτή εξέθεσε ότι από το
έτος 1955 και εφεξής συνεχώς µέχρι το 1999
νεµόταν τα 6/16 εξ αδιαιρέτου των επιδίκων
ακινήτων µε γνώση του δικαιοπαρόχου των
αναιρεσειόντων και αρχικού ενάγοντα ο οποίος
ο ίδιος παρέδωσε τη νοµή του εν λόγω µεριδί-
ου σ’ αυτή για την προίκισή της ότι συνεχώς
έχει καταστεί κυρία τούτου µε έκτακτη χρησι-
κτησία και ότι για το λόγο αυτό η αγωγή είναι
απορριπτέα ως αβάσιµη κατ’ ουσίαν. Αυτά τα
γεγονότα αρκούσαν για τη θεµελίωση της έν-
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στασής της και δεν χρειαζόταν να προστεθούν
και άλλα για το ορισµένο αυτής. Επικυρώνει
την 155/2004 Εφετείου Ιωαννίνων.

ΑΡΕΙOΥ ΠΑΓOΥ
Αριθ. 255/2007 (Τµ. Γ΄)

Έννοια Αιγιαλού και παραλίας. Η ιδιότητα του
αιγιαλού προκύπτει από φυσικά και µόνο φαι-
νόµενα και δεν δηµιουργείται µε πράξη της
Πολιτείας και σε κάθε τοπική περίπτωση καθο-
ρισµός της έκτασης ως αιγιαλού ανήκει στην
εκτίµηση του τακτικού δικαστή και όχι της δι-
οίκησης.
Αναίρεση της προσβαλλόµενης αποφάσεως
από το άρθρο 559 αριθµ. 19 ΚΠολ∆. 

Επειδή κατά το άρθρο 967 ΑΚ, µεταξύ των κοι-
νής χρήσεως πραγµάτων περιλαµβάνεται και ο
αιγιαλός. Είναι δε αιγιαλός, κατά τον ορισµό
που δίνει το άρθρο 1 του α.ν. 2344/1940, που
διατηρήθηκε σε ισχύ και υπό το κράτος του ΑΚ,
σύµφωνα µε το άρθρο 53 του Εισαγωγικού Νό-
µου αυτού «η περιστοιχούσα την θάλασσαν
χερσαία ζώνη η βρεχοµένη από τας µεγίστας
πλην συνήθεις αναβάσεις των κυµάτων». Από
τον ορισµό αυτό προκύπτει ότι ο αιγιαλός είναι
τµήµα της γης που περιβάλλει τη θάλασσα µε
όριο προς την ξηρά το σηµείο εκείνο, µέχρι το
οποίο φθάνουν τα συνήθως µεγαλύτερα κύµα-
τα. Εξάλλου, ο αιγιαλός ανήκει, κατά νοµική
επιταγή στο Ελληνικό ∆ηµόσιο, (άρθρα 968 ΑΚ
και 1 του α.ν. 2344/1940). Μόνος δε ο καθορι-
σµός του ορίου αυτού από τη διοικητική επιτρο-
πή, που προβλέπεται στα άρθρα 2 και 3 του α.ν.
2344/1940, µε απόφασή της, µε τη σύνταξη του
εκεί αναγραφόµενου τοπογραφικού και υψοµε-
τρικού διαγράµµατος, που συνοδεύεται από
σχετική έκθεση, δεν είναι ικανός να προσδώσει
την ιδιότητα του αιγιαλού σε τµήµα γης, το
οποίο στερείται τα παραπάνω χαρακτηριστικά,
δηλαδή σε έδαφος µη βρεχόµενο όπως πιο πά-
νω από τα θαλάσσια ύδατα. Και αυτό διότι, υπό
την αντίθετη εκδοχή, ο κύριος του εδάφους,
που κατά πλάνη περιλήφθηκε στα όρια του αι-
γιαλού θα έχανε την ιδιοκτησία του µε απλή

πράξη της διοίκησης, κατά παράβαση των προ-
στατευτικών αυτής συνταγµατικών ορισµών,
ενόψει ακριβώς των οποίων και θεσπίστηκαν τα
όσα στο άρθρο 4 του ίδιου α.ν. 2344/1940 δια-
λαµβάνονται, κατά τα οποία τµήµατα ιδιωτικών
τµηµάτων, που χαρακτηρίστηκαν από την προ-
αναφερόµενη επιτροπή ως τµήµατα που ανή-
καν πλέον στον αιγιαλό, λογίζονται ότι κηρύ-
χθηκαν απαλλοτριωτέα αναγκαστικώς υπέρ
του ∆ηµοσίου συγχρόνως µε τη δηµοσίευση
στην Εφηµερίδα της Κυβερνήσεως της έκθε-
σης και του διαγράµµατος της ίδιας επιτροπής,
εφαρµοζοµένης, κατά τα λοιπά, ως προς την
αποζηµίωση, της προβλεποµένης στους ισχύο-
ντες για τις απαλλοτριώσεις νόµους διαδικα-
σίας. Έτσι η ιδιότητα του αιγιαλού προκύπτει
από φυσικά και µόνο φαινόµενα και δεν δηµι-
ουργείται µε πράξη της Πολιτείας και σε κάθε
τοπική περίπτωση καθορισµός της έκτασης ως
αιγιαλού ανήκει στην εκτίµηση του τακτικού δι-
καστή και όχι της διοίκησης (βλ. και ΑΠ Oλ.
24/2000 Ελλ ∆νη 42/62). Εξάλλου κατά τη διά-
ταξη του άρθρου 559 αρ. 19 ΚΠολ∆, αναίρεση
επιτρέπεται αν η απόφαση δεν έχει νόµιµη βά-
ση, και ιδίως αν δεν έχει καθόλου αιτιολογίες,
ή έχει αιτιολογίες αντιφατικές ή ανεπαρκείς σε
ζήτηµα που ασκεί ουσιώδη επίδραση στην
έκβαση της δίκης. Έλλειψη νόµιµης βάσης της
απόφασης, για την οποία ιδρύεται ο άνω λόγος
αναίρεσης, υπάρχει, όταν δεν προκύπτουν σα-
φώς από το αιτιολογικό της τα πραγµατικά πε-
ριστατικά, που είναι αναγκαία για την κρίση στη
συγκεκριµένη περίπτωση, αν συντρέχουν οι
όροι και προϋποθέσεις της διάταξης του ουσια-
στικού δικαίου που εφαρµόστηκε ή αν ελλεί-
πουν οι όροι και προϋποθέσεις της διάταξης
που δεν εφαρµόστηκε, καθώς και όταν η από-
φαση έχει ανεπαρκείς αιτιολογίες ως προς το
νοµικό χαρακτηρισµό των περιστατικών που
έγιναν δεκτά και έχουν ουσιώδη επιρροή στην
έκβαση της δίκης (OλΑΠ 24/2000). Αντίθετα
δεν υπάρχει έλλειψη νόµιµης βάσης όταν πρό-
κειται για ελλείψεις αναγόµενες στην εκτίµηση
των αποδείξεων και µάλιστα στην ανάλυση,
στάθµιση και αιτιολόγηση του εξαγόµενου από
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αυτές πορίσµατος, εφόσον το τελευταίο διατυ-
πώνεται στην απόφαση σαφώς. Ενόψει τού-
των, για να µη στερείται νόµιµης βάσης η από-
φαση του δικαστηρίου της ουσίας, µε την οποία
γίνεται δεκτό ότι κάποια εδαφική έκταση απο-
τελεί αιγιαλό, πρέπει ν’ αναφέρονται ως παρα-
δοχή του δικαστηρίου που δίκασε, τα περιστα-
τικά που κατά την άνω διάταξη (άρθρο 1 α.ν.
2344/1940) είναι αναγκαία για τον χαρακτηρι-
σµό της έκτασης αυτής ως αιγιαλού. Απλή επα-
νάληψη της νοµικής έννοιας, η οποία προσδιο-
ρίζει την προϋπόθεση της εφαρµογής του νό-
µου, δεν αρκεί.

Στην προκείµενη περίπτωση, όπως προκύ-
πτει από την αναιρεσιβαλλόµενη απόφαση, το
Εφετείο απέρριψε ως αβάσιµη κατ’ ουσίαν την
έφεση του αναιρεσείοντος κατά της 744/2001
απόφασης του Πολυµελούς Πρωτοδικείου Λά-
ρισας, µε την οποία το τελευταίο, αποδεχόµε-
νο την ένσταση του εναγόµενου Ελληνικού
∆ηµοσίου ότι το επίδικο αποτελεί αιγιαλό,
απέρριψε την αναγνωριστική αγωγή κυριότη-
τας του αναιρεσείοντος, µετ’ αποδοχήν των
ακόλουθων πραγµατικών περιστατικών: Το επί-
δικο ακίνητο, εµβαδού 16 στρεµµάτων, περίπου
βρίσκεται στη θέση «…» ή «…» της κτηµατικής
περιφέρειας… και συνορεύει ανατολικά µε ζώ-
νη αιγιαλού, δυτικά µε ιδιοκτησία ενάγοντος
και βόρεια και νότια µε δηµόσιες εκτάσεις, που
κατέχονται από ιδιώτες, οι οποίοι έχουν υποβά-
λει αιτήσεις εξαγοράς. Το δυτικό όριο του επι-
δίκου είναι το παλαιό όριο του παλαιού αιγια-
λού, εκεί όπου ήταν η οριογραµµή της παρα-
λίας κατά το έτος 1920, όπως αυτή αποτυπώνε-
ται στα επίσηµα υπηρεσιακά τοπογραφικά δια-
γράµµατα των ετών 1920 και 1932. Αποτελεί
τµήµα του υπό τα στοιχεία … δηµόσιου κτήµα-
τος, συνολικής έκτασης 1229 στρεµµάτων, που
βρίσκεται µεταξύ των εκβολών του… Ποταµού
και του… Το επίδικο έλαβε τη σηµερινή του
µορφή (αµµώδη και προσχωµατική) λόγω των
προσχώσεων του… ποταµού και ως ευρισκόµε-
νο πιο ανατολικά της ανωτέρω οριογραµµής
της παραλίας αποτελεί τµήµα παλαιού αιγια-
λού. Περαιτέρω το Εφετείο δέχθηκε ότι ο ενά-

γων – αναιρεσείων από το 1963, που το επίδικο
περιήλθε σ’ αυτόν, κατά τους ισχυρισµούς του,
µετά από άτυπη διανοµή, ασκούσε σ’ αυτό τις
αναφερόµενες στην απόφαση διακατοχικές
πράξεις, η άσκηση των οποίων όµως δε µπορεί
να οδηγήσει σε κτήση κυριότητας µε έκτακτη
χρησικτησία, γιατί το επίδικο ως δηµόσιο κτήµα
που προέρχεται από παλαιό αιγιαλό, εξαιρείται
της χρησικτησίας κατά το άρθρο 1054 ΑΚ. Υπό
τα δεδοµένα αυτά είναι φανερό ότι πρόκειται
πράγµατι για αιγιαλό µε την έννοια της χερσαί-
ας ζώνης που βρέχεται από τις µέγιστες αλλά
συνήθεις αναβάσεις των κυµάτων και αυτή η
ιδιότητα του επιδίκου δεν αναιρείται από το γε-
γονός ότι εκ των υστέρων έγιναν προσχώσεις
και µε φερτά υλικά που διοχέτευσε προς τη θά-
λασσα ο… ποταµός µε αποτέλεσµα τη µετατό-
πιση της οριογραµµής της παραλίας ανατολικό-
τερα. Oι αιτιολογίες αυτές του Εφετείου για το
κρίσιµο ζήτηµα του χαρακτηρισµού της επίδι-
κης έκτασης ως αιγιαλού είναι ανεπαρκείς και
ασαφείς, διότι από αυτές δεν προκύπτει σαφώς
ότι έγινε διοικητικός προσδιορισµός του αιγια-
λού από την αρµόδια Επιτροπή καθορισµού
ορίων, την προβλεπόµενη από τις διατάξεις
που κατά καιρούς ίσχυσαν (άρθρο 11 Ν.∆.
7/1923, άρθρο 10 παρ. 1 α.ν. 1540/1930, άρθρο
2 παρ. 1 εδ. 1 α.ν. 2344/1940) και κατά κύριο
λόγο δεν προκύπτει µε σαφήνεια παραδοχή
του Εφετείου, δηλαδή δικό του αποδεικτικό πό-
ρισµα, ως προς τα περιστατικά που είναι ανα-
γκαία για το χαρακτηρισµό της επίδικης εδαφι-
κής έκτασης ως αιγιαλού είτε κατά τον κρίσιµο
χρόνο της συζήτησης της αγωγής είτε κατά το
απώτερο παρελθόν, έτσι ώστε, για τη δεύτερη
περίπτωση να µπορεί να υποστηριχθεί ότι η επί-
δικη έκταση, παρά τη µη ύπαρξη πλέον των
προϋποθέσεων να χαρακτηριστεί σήµερα αι-
γιαλός, αποτελεί προστατευόµενο κτήµα του
∆ηµοσίου, ως τµήµα παλαιού αιγιαλού. Και εί-
ναι αληθές ότι, στις ανωτέρω αιτιολογίες του
Εφετείου γίνεται αναφορά ότι στο παρελθόν
έγινε οριοθέτηση του αιγιαλού στο όριο της
παραλίας του 1920 πλην όµως πέρα του ότι
υπάρχει ασάφεια ως προς τον χρόνο της οριο-
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θέτησης και του οργάνου που την ενήργησε,
δεν καθίσταται βέβαιο ότι το Εφετείο µε δική
του παραδοχή και διαπίστωση που προέκυψε
από τις µνηµονευόµενες στην απόφασή του
αποδείξεις, καθόρισε την έκταση του φυσικού
φαινοµένου της µέγιστης, πλην συνήθους,
ανάβασης του χειµέριου κύµατος και ότι µε βά-
ση τον καθορισµό αυτό συµπέρανε ότι το επίδι-
κο αποτελεί αιγιαλό. Εποµένως το Εφετείο
υπέπεσε στην πληµµέλεια, για την οποία ιδρύε-
ται ο από το άρθρο 559 αρ. 19 ΚΠολ∆ λόγος
αναίρεσης, διότι στέρησε την προσβαλλόµενη
απόφασή του νόµιµης βάσης, ένεκα ανεπαρ-
κών αιτιολογιών που δεν επιτρέπουν τον αναι-
ρετικό έλεγχο για την ορθή ή µη εφαρµογή των
προαναφερόµενων διατάξεων ουσιαστικού δι-
καίου περί αιγιαλού, ζήτηµα που έχει ουσιώδη
επίδραση στην έκβαση της δίκης και γι’ αυτό
πρέπει να γίνει δεκτός ως βάσιµος ο σχετικός
πρώτος λόγος αναίρεσης. Αναιρεί την 690/
2004 απόφαση του Εφετείου Λάρισας.

ΑΡΕΙOΥ ΠΑΓOΥ
Αριθ. 256/2007 (Τµ. Γ΄)

∆ιανοµή ακινήτου. Για να διατάξει το δικαστή-
ριο της ουσίας την διανοµή του ακινήτου µε
σύσταση χωριστής ιδιοκτησίας κατ’ ορόφους
ή σε διακεκριµένα µέρη του ενιαίου οικοπέ-
δου, πρέπει να έχει υποβληθεί ανάλογο αίτηµα
από κάποιον εκ των διαδίκων κατά την πρώτη
συζήτηση.
Απόρριψη λόγων αναιρέσεως από το άρθρο
559 αριθµ. 19, 14 ΚΠολ∆.

Eπειδή, µε το άρθρο 480 Α παρ. 1 του ΚΠολ∆
ορίζεται ότι «κάθε συγκύριος οικοπέδου, στο
οποίο υπάρχει οικοδοµή ή χωριστές οικοδοµές,
έχει το δικαίωµα να ζητήσει την αυτούσια δια-
νοµή του οικοπέδου µε σύσταση χωριστής ιδιο-
κτησίας κατ’ ορόφους ή µέρη ορόφων ή µε σύ-
σταση χωριστής ιδιοκτησίας σε διακεκριµένα
µέρη του ενιαίου οικοπέδου, στα οποία έχουν
ανεγερθεί οι χωριστές οικοδοµές µε την επιφύ-
λαξη των πολεοδοµικών διατάξεων. Το δικα-
στήριο αποφασίζει τη διανοµή µε τον τρόπο αυ-

τόν, αν είναι εφικτή και δεν αντιβαίνει στο συµ-
φέρον των λοιπών συγκυρίων. Η απόφαση που
διατάζει τη διανοµή κατά τον τρόπο αυτόν
προσδιορίζει τα χωριστά µέρη της οικοδοµής
που αναλογούν στις µερίδες των συγκυρίων
και τα επιδικάζει σ’ αυτούς. Αν µε τη διανοµή
αυτή περιέρχονται σε κάποιον συγκύριο περισ-
σότερες αυτοτελείς ιδιοκτησίες, η απόφαση
καθορίζει το ποσοστό της συγκυριότητας που
αναλογεί σε καθεµιά µια από τις ιδιοκτησίες
αυτές». Από τη διάταξη αυτή, σε συνδυασµό µε
εκείνες των άρθρων 216 παρ. 1, 219 παρ. 1 και
2, 223 και 224 του ίδιου Κώδικα, προκύπτει ότι
για να αποφασίσει το δικαστήριο τη διανοµή
κοινού οικοπέδου, στο οποίο υπάρχει οικοδο-
µή, είτε µε τη σύσταση χωριστής ιδιοκτησίας
κατ’ ορόφους ή µέρη αυτών (οριζόντια ιδιοκτη-
σία), είτε µε τη σύσταση χωριστής ιδιοκτησίας
σε διακεκριµένα µέρη του ενιαίου οικοπέδου
(κάθετη ιδιοκτησία), σύµφωνα µε το ν. 3741/
1929, το ν.δ. 1024/1971 και τα άρθρα 1002 και
1117 του ΑΚ, πρέπει να έχει υποβληθεί στο δι-
καστήριο σχετικό αίτηµα, δηλαδή το αίτηµα να
διαταχθεί η διανοµή του κοινού οικοπέδου κατά
τον προβλεπόµενο από την ανωτέρω διάταξη
του άρθρου 480 Α παρ. 1 ΚΠολ∆ τρόπο. Το αί-
τηµα αυτό, που µπορεί να υποβληθεί στη δίκη
της διανοµής από οποιονδήποτε κοινωνό ή κοι-
νωνούς, αποτελεί µέσο άµυνας των κοινωνών
που το υποβάλλουν, αφού αποβλέπει στον πε-
ριορισµό των επιβλαβών γι’ αυτούς συνεπειών,
που θα προέλθουν από την επιδιωκόµενη µε
την αγωγή διανοµής λύση της κοινωνίας, και
ως εκ τούτου υπόκειται στον περιορισµό που
προβλέπει το άρθρο 269 ΚΠολ∆ αναφορικά µε
το χρόνο της παραδεκτής προβολής από τους
διαδίκους των µέσων επίθεσης και άµυνάς του
(σχ. ΑΠ 889/1985).

Συνεπώς το εν λόγω αίτηµα µπορεί να υπο-
βληθεί και µε τις προτάσεις οποιουδήποτε από
τους συγκυρίους διαδίκους κατά την πρώτη συ-
ζήτηση της υπόθεσης στο πρωτοβάθµιο δικα-
στήριο, (ΑΠ 1053/1993, 981/2000), διαφορετικά
είναι απορριπτέο, ως απαράδεκτο. Στην προ-
κειµένη περίπτωση, όπως προκύπτει από την
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προσβαλλόµενη απόφαση, το Εφετείο έκρινε
ότι η αυτούσια διανοµή του εκ των επιδίκων
κοινού οικοπέδου, εµβαδού 400 τ.µ., κατά τον
προτεινόµενο από τον πραγµατογνώµονα τρό-
πο, ήτοι µε την κατεδάφιση του υπάρχοντος
εντός αυτού ισογείου κτίσµατος και η σύσταση
κάθετης ιδιοκτησίας σε τέσσερα διακεκριµένα
µέρη αυτού, διαφορετικής αξίας, αλλά αξιοποι-
ήσιµα, δεν µπορεί να διαταχθεί από το δικαστή-
ριο, γιατί αίτηµα για διανοµή του οικοπέδου αυ-
τού µε τη σύσταση κάθετης ιδιοκτησίας δεν
υποβλήθηκε πρωτοδίκως από τους διαδίκους
και το υποβαλλόµενο το πρώτον σ’ αυτό (Εφε-
τείο), µε τις προτάσεις, από τις συγκυρίες… …
και… είναι απαράδεκτο. Έτσι που έκρινε το
Εφετείο δεν παρεβίασε τις ουσιαστικού δικαίου
διατάξεις των άρθρων 799 ΑΚ και 480 Α του
ΚΠολ∆, ο δε περί του αντιθέτου πρώτος λόγος
αναιρέσεως από το άρθρο 559 αριθ. 1 ΚΠολ∆,
είναι απορριπτέος ως αβάσιµος.

Eπειδή κατά το άρθρο 800 ΑΚ η διανοµή γί-
νεται αυτουσίως, αν το αντικείµενο ή τα αντι-
κείµενα που πρόκειται να διανεµηθούν είναι δυ-
νατόν χωρίς µείωση της αξίας να διαιρεθούν σε
οµοειδή µέρη ανάλογα µε τις µερίδες των κοι-
νωνών. Κατά δε το άρθρο 480 παρ. 1 και 2 του
ΚΠολ∆ το δικαστήριο αποφασίζει την αυτούσια
διανοµή αν είναι δυνατή η διαίρεση του διανε-
µητέου σε µέρη ανάλογα προς τις µερίδες των
κοινωνών δίχως να µειώνεται η αξία του. Αν τα
διανεµητέα αντικείµενα είναι περισσότερα και
η αυτούσια διανοµή όλων ή µερικών από αυτά
είναι αδύνατη ή ασύµφορη, είναι όµως δυνατή
η κατανοµή τους σε µέρη ανάλογα προς τις µε-
ρίδες των κοινωνών, το δικαστήριο µπορεί να
αποφασίσει την αυτούσια διανοµή µε τον τρό-
πο αυτόν. Από τις διατάξεις αυτές, σε συνδυα-
σµό µε εκείνη του άρθρου 481αρ. 1 του ΚΠολ∆
κατά την οποία το δικαστήριο δεν είναι υποχρε-
ωµένο να διατάξει απόδειξη αν κρίνει ότι η αυ-
τούσια διανοµή είναι προδήλως δυνατή, αδύνα-
τη ή ασύµφορη, συνάγεται ότι η κρίση περί
αδυνάτου ή ασυµφόρου της αυτούσιας διανο-
µής ή αντιθέτως περί του δυνατού αυτής είναι
κρίση περί πραγµατικών γεγονότων και γι’ αυτό

είναι αναιρετικώς ανέλεγκτη, εκτός αν συντρέ-
χει περίπτωση παραβάσεως των διδαγµάτων
της κοινής πείρας ή έλλειψης νόµιµης βάσης
κατά το άρθρο 559 αριθ. 1 και 19 ΚΠολ∆ (ΑΠ
211/2006). Στην προκειµένη περίπτωση το Εφε-
τείο, όπως προκύπτει από την προσβαλλόµενη
απόφασή του, δέχθηκε κατά την ανέλεγκτη
αναιρετικώς περί πραγµάτων κρίση του, ότι
αποδείχθηκαν τα ακόλουθα: Τα διανεµητέα ακί-
νητα, των οποίων οι διάδικοι τυγχάνουν συγκύ-
ριοι, ο καθένας κατά ποσοστό 1/4 εξ αδιαιρέ-
του, είναι α) ένα οικόπεδο, κείµενο στη θέση
«…» του χωριού…, εµβαδού 670,54 τ.µ., στο
οποίο υπάρχει ισόγειο κτίσµα, ανεγερθέν µετά
το έτος 1969, κατά το µεγαλύτερο µέρος του
παρανόµως, το µισό τµήµα του οποίου εµπίπτει
εντός της ζώνης του παρακείµενου αιγιαλού
που ανήκει στο ∆ηµόσιο, µη δυνάµενο ως εκ
τούτου να νοµιµοποιηθεί, β) ένα αγροτεµάχιο
στη θέση «…» της κτηµατικής περιφέρειας του
ίδιου χωριού, (µε αριθµό 3 της αγωγής), εµβα-
δού 681,79 τ.µ., στο οποίο υπάρχουν 8 ελαιό-
δενδρα, και γ) ένα αγροτεµάχιο, στη θέση «…»
της ίδιας κτηµατικής περιφέρειας (µε αριθµό 4
της αγωγής), αποτελούµενο από δύο τµήµατα,
εµφαινόµενα στο σχετικό τοπογραφικό διά-
γραµµα που συνοδεύει την από 10-3-2000 έκ-
θεση πραγµατογνωµοσύνης του αρχιτέκτονα
µηχανικού,… µε στοιχεία Α και Β, εµβαδού
1628,10 και 871,66 τ.µ., αντίστοιχα και συνολι-
κού 2499,76 τ.µ. Το ανώτερο οικόπεδο, ως
εντασσόµενο στο συνεκτικό τµήµα του οικι-
σµού της…., σύµφωνα µε την 5260/4141/19-2-
1987 απόφαση του Νοµάρχη Χανίων και µε αρ-
τιότητα τα 1000 τετραγ. µέτρα, έχει τη δυνατό-
τητα µέγιστης δόµησης 400 τ.µ.

Συνεπώς δεν είναι δυνατή η διαίρεση αυτού
σε µέρη ανάλογα µε τις µερίδες των συγκυρίων,
δίχως να µειωθεί η αξία του και εποµένως δεν
δύναται να διανεµηθεί αυτουσίως. Περαιτέρω,
ως προς τα δύο κοινά αγροτικά ακίνητα το Εφε-
τείο δέχθηκε τα ακόλουθα: Σύµφωνα µε την έκ-
θεση πραγµατογνωµοσύνης το πρώτο, µε στοιχ.
Α, από τα δύο τµήµατα, εµβαδού 1628,10 και
871,66 τ.µ., αντίστοιχα, από τα οποία απαρτίζε-
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ται ο µε αριθµό 4 στην αγωγή αγρός στη θέση
«…», µπορεί να διαιρεθεί σε δύο µέρη Α1 και Α2,
και έτσι θα προκύψουν από τον αγρό αυτό τρία
µέρη, ήτοι το Α1 εµβαδού 818,02 τ.µ., το Α2 εµ-
βαδού 810,08 τ.µ. και το υπάρχον Β εµβαδού
871,66 τ.µ., τα οποία µαζί µε τον υπ’ αριθµ. 3
στην αγωγή αγρό, στη θέση «…», εµβαδού
681,79 τ.µ., µπορούν να σχηµατίσουν τέσσερα
άνισα µεταξύ τους κατ’ αξία µέρη (όσες δηλ. και
οι ίσες µερίδες των διαδίκων) και συγκεκριµένα
το Α1 αξίας 3.832,22 ευρώ, το Α2 αξίας 3.803,75
ευρώ, το Β αξίας 4.706,83 ευρώ και ο αγρός στη
θέση «…» αξίας 2.561,08 ευρώ. Η περαιτέρω
όµως διαίρεση του ως άνω υπ’ αριθµ. 4 αγρού,
δηλαδή η κατάτµηση του µε στοιχ. Α τµήµατός
του θα οδηγούσε και σε περαιτέρω µείωση της
αξίας τούτου και σε κάθε περίπτωση δεν θα είναι
συµφέρουσα για τους κοινωνούς, γιατί ο υπ’
αριθµ. 3 στην αγωγή αγρός (θέση «…») θα µειο-
νεκτεί κατά πολύ έναντι των άλλων τριών µερών
(Α1, Α2, Β) που θα προκύψουν από τη διαίρεση
του υπ’ αριθµ. 4 αγρού, αφού αυτός δεν έχει
πρόσωπο σε δρόµο σε αντίθεση µε τα ρηθέντα
τρία µέρη, από τα οποία το Β τµήµα έχει πρόσω-
πο σε δύο δρόµους και το Α2 τµήµα έχει πρόσω-
πο σε αγροτικό δρόµο, ανισότητα η οποία δεν
µπορεί να αρθεί µε την καταβολή ορισµένου
χρηµατικού ποσού από κάποιον κοινωνό προς
άλλον ή άλλους. Με βάση τις παραδοχές αυτές
το Εφετείο έκρινε ότι δεν είναι δυνατή και συµ-
φέρουσα η αυτούσια διανοµή καθενός από τα
ανωτέρω επίδικα ακίνητα σε µέρη ανάλογα προς
τις ίσες µερίδες των διαδίκων, αλλ’ ούτε και η
διανοµή τους µε την κατανοµή αυτών σε µέρη
ανάλογα προς τις µερίδες των διαδίκων, ακο-
λούθως δε, αφού εξαφάνισε την εκκληθείσα
πρωτόδικη απόφαση κατ’ αποδοχή των εφέσεων
της αναιρεσείουσας και της τρίτης αναιρεσίβλη-
της, έκανε δεκτή την αγωγή της πρώτης αναιρε-
σίβλητης και διέταξε την εκποίηση των κοινών
ακινήτων µε πλειστηριασµό. Έτσι που έκρινε το
Εφετείο δεν στέρησε την απόφασή του νόµιµης
βάσης, αφού όπως προκύπτει από το προανα-
πτυχθέν περιεχόµενο αυτής, διέλαβε σ’ αυτήν
πλήρεις και σαφείς αιτιολογίες ως προς το ου-

σιώδες ζήτηµα του ανεφίκτου και ασυµφόρου
της αυτούσιας διανοµής των επιδίκων ακινήτων.
Εποµένως ο δεύτερος λόγος αναιρέσεως µε τον
οποίο προσάπτεται στην προσβαλλόµενη από-
φαση η από το άρθρο 559 αριθ. 19 ΚΠολ∆ πληµ-
µέλεια της έλλειψης νόµιµης βάσης πρέπει να
απορριφθεί ως αβάσιµος.

Από τη διάταξη του άρθρου 149 αριθ. 4
ΚΠολ∆, όπως αυτό ίσχυε πριν την κατάργησή
του µε το άρθρο 1 παρ. 3 του ν. 2915/2001, η
οποία όριζε ότι το δικαστήριο, όταν δικάζει την
ουσία της υπόθεσης, µπορεί, ύστερα από αίτη-
ση διαδίκου που υποβάλλεται µε τις προτάσεις,
να χορηγήσει σε κάθε περίπτωση νέα προθε-
σµία διεξαγωγής των αποδείξεων έως έξι µή-
νες, προκύπτει ότι η χορήγηση ή µη από το δι-
καστήριο που δικάζει την ουσία της υπόθεσης
νέας προθεσµίας διεξαγωγής των αποδείξεων
απόκειται στην κυριαρχική κρίση αυτού, η οποία
είναι αναιρετικώς ανέλεγκτη (ΑΠ 371/1998). 

Συνεπώς ο τρίτος λόγος αναιρέσεως, µε τον
οποίο προβάλλεται η από το άρθρο 559 αριθ. 14
ΚΠολ∆ πληµµέλεια, διότι το Εφετείο απέρριψε
το αίτηµα της αναιρεσείουσας να της χορηγη-
θεί νέα προθεσµία για να εξετάσει τους νοµί-
µως γνωστοποιηθέντες µάρτυρές της, είναι
απορριπτέος ως απαράδεκτος. Επικυρώνει την
270/2005 απόφαση του Εφετείου Κρήτης.

ΑΡΕΙOΥ ΠΑΓOΥ
Αριθ. 267/2007 (Τµ. Γ΄)

Χρησικτησία ακινήτου. Πράξεις νοµής για την
στοιχειοθέτηση χρησικτησίας θεωρούνται
εκτός των άλλων, σε περίπτωση που αφορά σε
κληρονοµιαίο ακίνητο, και η αποδοχή της κλη-
ρονοµιάς και η καταβολή του αναλογούντος
φόρου κληρονοµιάς. Στην απόφαση που ανα-
γνωρίζει κυριότητα από χρησικτησία δεν απαι-
τείται να προσδιορίζεται ο ακριβής χρόνος
των επιµέρους πράξεων. 
Απόρριψη λόγων αναιρέσεως από το άρθρο
559 αριθµ. 8, 1, 11, 20 ΚΠολ∆.

Επειδή άσκηση νοµής η οποία χρειάζεται για
την κτήση κυριότητος από τακτική ή έκτακτη

1192 ΣΥΜΒOΛΑΙOΓΡΑΦΙΚΗ ΕΠΙΘΕΩΡΗΣΗ • τόµος ΚΣΤ΄• 2008-2009



χρησικτησία (1041, 1045 ΑΚ) αποτελούν όταν
πρόκειται για ακίνητα οι υλικές και εµφανείς
πάνω σ’ αυτή πράξεις που προσιδιάζουν στην
φύση και τον προορισµόν του ακινήτου, µε τις
οποίες φανερώνεται η βούληση του νοµέα να
έχει το πράγµα για δικό του. Ως πράξεις νοµής
θεωρούνται µεταξύ άλλων η επίβλεψη, η επί-
σκεψη, η εκµίσθωση, η φύλαξη του ακινήτου, οι
καταµετρήσεις και η σύνταξη διαγραµµάτων
και αν αφορά κληρονοµιαίο ακίνητο η αποδοχή
της κληρονοµίας και η καταβολή του οικείου
φόρου (ΑΠ 667/76, ΑΠ 640/1972 ΑΠ 198/1973).
Περαιτέρω η απόφαση που αναγνωρίζει κυριό-
τητα σε ακίνητο από τακτική ή έκτακτη χρησι-
κτησία για να µη στερείται νοµίµου βάσης, πρέ-
πει να αναφέρει στο αιτιολογικό της, µεταξύ
των άλλων στοιχείων της χρησικτησίας και τις
πράξεις του νοµέα ή του αντιπροσώπου του
που συνιστούν την επί του πράγµατος άσκηση
της νοµής αυτού χωρίς να απαιτείται και ο ηµε-
ρολογιακός προσδιορισµός των επί µέρους
πράξεων µέσα στο χρόνο χρησικτησίας. Στην
προκειµένη περίπτωση το Εφετείο µε την αναι-
ρεσιβαλλόµενη απόφασή του, δέχθηκε την έν-
δικη διεκδικητική αγωγή, από έκτακτη χρησι-
κτησία και αναγνώρισε τον ενάγοντα κύριο των
επιδίκων ακινήτων, µε τις ακόλουθες αιτιολο-
γίες µετ’ ανέλεκτον εκτίµηση των αποδείξεων:
Στον πατέρα του ενάγοντος εφεσιβλήτου…,
παραχωρήθηκε από το Ελληνικό ∆ηµόσιο Γε-
ωργικός κλήρος κατά τα έτη 1932 και 1943,
στην περιοχή… . Τα κληροτεµάχια αυτά, που
περιέχονται στον υπ’ αριθµ… οριστικό τίτλο κυ-
ριότητας της ∆ιεύθυνσης Γεωργίας Νοµού
Χαλκιδικής ο οποίος έχει µεταγραφεί νόµιµα
στα βιβλία µεταγραφών του Υποθηκοφυλακεί-
ου Ν. Μουδανιών και στο απόσπασµα υποµνή-
µατος διανοµής των ετών 1932 και 1943, του
αγροκτήµατος… Χαλκιδικής, µε αρ. πρωτ…,
που έχει εκδοθεί από την Επιθεώρηση Τοπο-
γραφικής Υπηρεσίας Κεντρικής και ∆υτικής
Μακεδονίας, µετά το θάνατο του παραπάνω
κληρούχου περιήλθαν στα παιδιά του, ήτοι τον
ενάγοντα… και την…, που αποδέχτηκαν την
κληρονοµιά του πατέρα τους, το έτος 1978,

διένειµαν δε µεταξύ τους, ατύπως αυτά. O ενά-
γων έλαβε στο µερίδιό του το υπ’ αριθµ… κλη-
ροτεµάχιο, το υπ’ αριθµ… κληροτεµάχιο και
τµήµα από το υπ’ αριθµ… κληροτεµάχιο, εµβα-
δού 1.480 τ.µ. Έκτοτε εκµίσθωνε τα ακίνητα
αυτά στο…, γιο της αδερφής του, πεθερό του
εναγοµένου, ο οποίος τα καλλιεργούσε. Μετά
το θάνατο του παραπάνω µισθωτή, τα εκµίσθω-
νε στο γιο του… για την καλλιεργητική περίοδο
1999-2000, αυτός όµως δεν του κατέβαλε το
συµφωνηµένο µίσθωµα και υποχρεώθηκε να το
καταβάλει στον ενάγοντα µετά την άσκηση
σχετικής αγωγής επί της οποίας εκδόθηκε η υπ’
αριθµ. 23/2001 απόφαση του Ειρηνοδικείου Ν.
Μουδανιών Χαλκιδικής. Το έτος 1997, ο ενά-
γων δήλωσε στο έντυπο Ε9 της φορολογικής
του δήλωσης τα επίδικα ακίνητα και το έτος
1999 περιέλαβε στη φορολογική του δήλωση
τα µισθώµατα που εισέπραξε από την εκµίσθω-
ση των ακινήτων αυτών, τέλος δε µε το από 26-
10-2000 ιδιωτικό συµφωνητικό τα εκµίσθωσε
για τέσσερα χρόνια στον… . Με τις αιτιολογίες
του αυτές το Εφετείο δεν στέρησε την προ-
σβαλλοµένη απόφασή του νόµιµης βάσεως,
αφού διέλαβε σ’ αυτήν σαφείς και πλήρεις αι-
τιολογίες που καθιστούν εφικτό τον αναιρετικό
έλεγχο για την ορθή ή µη εφαρµογή των ουσια-
στικών διατάξεων που εφαρµόσθηκαν και επο-
µένως οι 1ος και 3ος λόγοι της αναίρεσης, από
τον αριθ. 19 του άρθρου 559 ΚΠολ∆ µε τον
οποίο υποστηρίζονται τα αντίθετα κα συγκεκρι-
µένα σε σχέση µε την αγωγή ο 1ος λόγος ότι
δεν προσδιορίζονται ηµερολογιακώς οι πρά-
ξεις νοµής, αν αυτές προσιδιάζουν στην φύση
των επιδίκων, ώστε να µην καθίσταται δυνατός
ο έλεγχος για την ορθή ή µη εφαρµογή του νό-
µου περί χρησικτησίας (άρθρα 1045, 974 ΑΚ) εί-
ναι απορριπτέος ως αβάσιµος και περαιτέρω
ως προς τον µη αποδειχθέντα αρνητικό ισχυρι-
σµό του εναγοµένου περί πράξεων νοµής του
ιδίου ή των παιδιών του και της συζύγου στα
επίδικα, για λογαριασµό των οποίων κατείχε
αυτά, ο 3ος λόγος αναιρέσεως κατά τον οποίο
η προσβαλλοµένη στερείται αιτιολογιών γιατί
δεν αναφέρει βάσει ποιας σχέσεως κατείχε τα

ΣΥΜΒOΛΑΙOΓΡΑΦΙΚΗ ΕΠΙΘΕΩΡΗΣΗ • τόµος ΚΣΤ΄• 2008-2009 1193



επίδικα και ποιες οι κατοχικές πράξεις σ’ αυτά,
είναι απορριπτέος ως αβάσιµος γιατί η διεκδι-
κητική αγωγή στρέφεται κατά του κατόχου –
εναγοµένου κατά την άσκηση της αγωγής, χω-
ρίς κάποιο άλλο ειδικώτερο προσδιορισµό ή
εξειδίκευση (ΑΠ 1092/80, ΑΠ 833/76).

Επειδή κατά την έννοια του άρθρου 559
αριθ. 8 περ. β ΚΠολ∆ λόγος αναιρέσεως ιδρύε-
ται όταν το δικαστήριο παρά το νόµο δεν έλαβε
υπόψη πράγµατα που προτάθηκαν και έχουν
ουσιώδη επίδραση στην έκβαση της δίκης. ∆εν
ιδρύεται εποµένως ο λόγος αυτός αναιρέσεως,
αν το δικαστήριο της ουσίας έλαβε υπόψη του
τον ισχυρισµό που προτάθηκε και τον απέρριψε
για οποιοδήποτε λόγο, τυπικό ή ουσιαστικό
(OλΑΠ 12/1991). Στην προκειµένη περίπτωση
µε τον 2ο λόγο της αναιρέσεως προβάλλεται
κατά το πρώτο σκέλος του η πληµµέλεια από
τον αριθµό 8 περ. β του άρθρου 559 ΚΠολ∆,
διότι η αναιρεσιβαλλοµένη απόφαση δεν έλαβε
υπόψη τον ισχυρισµό του περί αοριστίας της
αγωγής. O λόγος αυτός αναιρέσεως είναι
απορριπτέος ως αβάσιµος, διότι από την προ-
σβαλλοµένη απόφαση προκύπτει ότι το εφε-
τείο έλαβε υπόψη τον εν λόγω ισχυρισµό και
τον απέρριψε ως αβάσιµο. Επειδή οι λόγοι
αναιρέσεως από τους αριθµούς 11γ και 20 του
άρθρου 559 ΚΠολ∆ θεµελιώνονται, µόνον όταν
τα αποδεικτικά µέσα που αγνοήθησαν και πε-
ραιτέρω το έγγραφο του οποίου παραµορφώ-
θηκε το περιεχόµενό του, αφορούν απόδειξη
ουσιώδη ισχυρισµού, αντίθετα αν ο ισχυρισµός
προς απόδειξη του οποίου έγινε επίκληση και
προσαγωγή του αποδεικτικού µέσου, είναι
επουσιώδης δηλαδή δεν ασκεί επίδραση στην
έκβαση της δίκης ως και αν το έγγραφο αφορά
απόδειξη επουσιώδους ισχυρισµού, οι λόγοι
αναιρέσεως είναι απαράδεκτοι (ΑΠ 17/1976,
ΑΠ 419/1985). 

Εν προκειµένω µε τον 2ο λόγο της αναίρε-
σης προβάλλεται η πληµµέλεια, κατά το δεύτε-
ρο και τρίτο σκέλος του, από τους αριθµούς
11γ και 20 του άρθρου 559 ΚΠολ∆ διότι η προ-
σβαλλοµένη απόφαση δεν έλαβε υπόψη της
καίτοι πρότεινε και επικαλέσθηκε ο αναιρεσεί-

ων το υπ’ αρ. πρωτ… πιστοποιητικό του Γραµ-
µατέως του Πρωτοδικείου Χαλκιδικής περί µη
αποποιήσεως της κληρονοµιάς εκ µέρους του
ενάγοντος, επελθούσης εις αυτόν µετά το θά-
νατο του πατέρα του ως επίσης και την υπ’ αρ.
πρωτ… αίτηση τούτου προς το Υποθηκοφυλα-
κείο Νέων Μουδανιών για έκδοση του εν λόγω
πιστοποιητικού και περαιτέρω ότι παραµόρφω-
σε το περιεχόµενο του άνω πρώτου εγγράφου.
O λόγος αυτός αναίρεσης είναι απορριπτέος
ως απαράδεκτος γιατί τα ως άνω έγγραφα δεν
είχαν ουσιώδη επίδραση στην έκβαση της δί-
κης, διότι η αγωγή στηρίχτηκε στην έκτακτη
χρησικτησία και όχι στην κληρονοµική διαδοχή
δηλαδή σε παράγωγο τρόπο κτήσεως της κυ-
ριότητας του ενάγοντος στα επίδικα ακίνητα.
Επειδή από τις διατάξεις των άρθρων 26, 74,
79, 180, 189, 193, 203, 207, και 208 του Αγροτι-
κού Κώδικα ενόψει και του άρθρου 1 § 1 του ΑΝ
431/1968, κατά το οποίο από την έναρξη
ισχύος του επιτρέπεται στους κατά την εποικι-
στική νοµοθεσία κληρούχους η διά δικαιοπρα-
ξιών εν ζωή εκποίηση ή οπωσδήποτε διάθεση
των κάθε φύσεως κλήρων τους, υπό µόνο τον
περιορισµόν της µη κατάτµισης των τεµαχίων
της οριστικής διανοµής, σαφώς προκύπτει ότι
από τη δηµοσίευση στην Εφηµερίδα της Κυβερ-
νήσεως της απόφασης του Υπουργού Γεωργίας
που αφορά την κύρωση της οριστικής διανο-
µής, η κυριότητα των κλήρων περιέρχεται αυ-
τοδίκαια στους αναγραφοµένους στο κτηµατο-
λόγιο κληρούχους στο όνοµα των οποίων εκδί-
δονται οι τίτλοι κυριότητας (παραχωρητήρια)
και ότι η εγκατάσταση στον κλήρο θεωρείται
γενοµένη από την παραχώρησή του, αφότου ο
κληρούχος θεωρείται ως µόνος καλής πίστεως
νοµέας αυτού και συνεπώς ο παραχωρηθείς
κλήρος είναι ανεπίδεκτος χρησικτησίας, αφού
προς τούτο απαιτείται νοµή, την οποία δεν µπο-
ρεί να έχει άλλος εκτός του κληρούχου, την
ίδια δε πλασµατική επί του κλήρου νοµή του
κληρούχου έχουν κατ’ επέκταση και οι κληρο-
νόµοι του και έτσι ούτε σ’ αυτόν µπορεί άλλος
κληρονόµος να χρησιδεσπόσει, εκτός αν, µετά
την κτήση από τον κληρούχο της κυριότητάς
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του, επί του κλήρου µεριδίου του, χώρισε νόµι-
µη µεταβίβασή του του προς άλλο συγκληρο-
νόµο κατ’ άρθρο 228 Αγρ. Κώδικα στην έννοια
της οποίας περιλαµβάνεται και η µε παράδοση
κατά το προϊσχύσον Β.Ρ.∆. και από τον ΑΚ (άρ-
θρο 979 µε τη βούληση του κληρονόµου κτήση
της νοµής του µεριδίου του από άλλον συγκλη-
ρονόµο και βάσει αυτής, της κυριότητας τού-
του µε χρησικτησία εφόσον συντρέξουν και οι
λοιπές κατά νόµο προϋποθέσεις αυτής. Μετά
όµως την έναρξη ισχύος του άνω Α.Ν. 431/
1968 (23-5-1968) ο κληρούχος ή ο κληρονόµος
του δεν λογίζεται κατά πλάσµα δικαίου νοµέας
του κλήρου αν δεν κατέχει πράγµατι αυτόν, µε
συνέπεια να είναι δυνατή η χωρίς τη θέλησή
του κτήση από τρίτο της νοµής του κληροτεµα-
χίου που µπορεί αν συντρέξουν και οι λοιπές
προϋποθέσεις, να οδηγήσει στην κτήση της κυ-
ριότητας τούτου µε τακτική ή έκτακτη χρησι-
κτησία εφόσον συµπληρωθεί ο αναγκαίος για
κάθε µια χρόνος από την ισχύ του άνω Α.Ν. Συ-
νέπεια της απαγορεύσεως µε τον Α.Ν. 431/
1968 της κατατµήσεως των τεµαχίων της ορι-
στικής διανοµής, που αποβλέπει στη διατήρηση
ακεραίων των κληροτεµαχίων προς το σκοπόν
της επωφελέστερης εκµεταλλεύσεώς τους,
δεν επιτρέπεται η κτήση κυριότητας µε χρησι-
κτησία επί διαιρετού τµήµατος του κληροτεµα-
χίου, όχι όµως και επί ποσοστού του εξ αδιαιρέ-
του, δεδοµένου ότι αυτή δεν άγει αναγκαίως
στην κατάτµηση αφού και σε περίπτωση διανο-
µής του επίκοινου κληροτεµαχίου εφόσον απα-
γορεύται η κατάτµηση και είναι εποµένως αδύ-
νατη από το νόµο η αυτούσια διανοµή του θα
διαταχθεί κατ’ άρθρο 484 ΚΠολ∆ η πώληση αυ-
τού µε πλειστηριασµό. Εξάλλου όπως προκύ-
πτει από τη διάταξη του άρθρου 1045 ΑΚ κύ-
ριος ακινήτου µε έκτακτη χρησικτησία γίνεται
εκείνος που έχει ακίνητο στη νοµή του για µια
εικοσαετία (Oλ. 15/04 ΝοΒ 05, 54).

Εν προκειµένω ο ενάγων µε την ένδικη
διεκδικητική αγωγή του ζήτησε να αναγνωρι-
σθεί κύριος των υπ’ αριθ. 492, 1901 κληροτε-
µαχίων και εξ αδιαιρέτου κατά το ποσοστόν
του µεριδίου του από 1/2 (1480 τ.µ., του όλου

ακινήτου εκτάσεως 2960 τ.µ.) του υπ’ αριθ. 878
κληροτεµαχίου, µε τα προσόντα της έκτακτης
χρησικτησίας ως νεµηθείς ταύτα από το 1978
και µετά επί χρόνο µεγαλύτερο της εικοσαε-
τίας και να υποχρεωθεί ο εναγόµενος που τα
κατέχει να του τα αποδώσει. Το πρωτόδικο
δ/ριο δέχθηκε την αγωγή ως νόµιµη κατ’ ουσία
βάσιµη και αναγνώρισε την κυριότητα του ενά-
γοντος στα άνω δύο πρώτα κληροτεµάχια, και
εξ αδιαιρέτου κατά το 1/2 µερίδιό του (1480
τ.µ.) επί του υπ’ αριθ… κληροτεµαχίου συνολι-
κού εµβαδού 2960 τ.µ. Κατά της απόφασης αυ-
τής άσκησε έφεση ο εναγόµενος και το Εφε-
τείο απέρριψε αυτή αφού επικύρωσε την πρω-
τόδικη απόφαση, µάλιστα στο αιτιολογικό του
διαλαµβάνει ότι το έτος 1978 διένεµον άτυπα,
τον κλήρο που είχε παραχωρηθεί στον αποβιώ-
σαντα ήδη πατέρα τους, ο ενάγων µε την
αδελφή του µετά την αποδοχή της κληρονο-
µίας, και ο ενάγων έλαβε στο µερίδιό του από
το 1/2, ολόκληρα τα υπ’ αριθ… και… κληροτε-
µάχια και τµήµα από το υπ’ αριθ… κληροτεµά-
χια εµβαδού 1480 τ.µ., του όλου ακινήτου
εκτάσεως 2960 τ.µ. παραλείψαν εκ παραδρο-
µής να αναφέρει τη λέξη «εξ αδιαιρέτου» για
το άνω µερίδιό του στο τρίτο κληροτεµάχιο
όπως ζήτησε ο ενάγων µε την αγωγή του. Επο-
µένως ο 4ος λόγος αναιρέσεως, µε τον οποίο
αποδίδεται η πληµµέλεια εκ του αριθµού 1 του
άρθρου 559 ΚΠολ∆, στην προσβαλλοµένη,
διότι αυτή αναγνώρισε τον ενάγοντα κύριο του
άνω τρίτου ακινήτου κληροτεµαχίου επί διαι-
ρετού τµήµατος αυτού εκτάσεως 1480 τ.µ. µε
έκτακτη χρησικτησία πράγµα που απαγορεύε-
ται και έτσι παραβίασε τις παραπάνω ουσιαστι-
κές διατάξεις του Α.Ν. 431/1968, και του ΑΚ εί-
ναι απορριπτέος ως απαράδεκτος γιατί στηρί-
ζεται σε εσφαλµένη προϋπόθεση, καθ’ όσον το
Εφετείον αναγνώρισε τον ενάγοντα κύριο στο
εν λόγω κληροτεµάχιον κατά το εξ αδιαιρέτου
µερίδιόν του σ’ αυτό, από 1/2 και εκτάσεως
1.480 τ.µ. Επειδή ως πράγµατα κατά την έν-
νοια του άρθρου 559 αριθ. 8 ΚΠολ∆ τα οποία
έχουν ουσιώδη επιρροή στην έκβαση της δίκης
και των οποίων η λήψη υπόψη καίτοι δεν προ-
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τάθηκαν ή προτάθηκαν απαράδεκτα ή η µη λή-
ψη υπόψη καίτοι προτάθηκαν νοµίµως συνεπά-
γεται κατά τη διάταξη αυτή την αναίρεση της
απόφασης, θεωρούνται οι ισχυρισµοί που
έχουν αυτοτελή ύπαρξη, τείνουν δηλαδή σε
θεµελίωση ή κατάργηση διατάξεως δικονοµι-
κού ή ουσιαστικού δικαίου που ασκήθηκε είτε
ως επιθετικό είτε ως αµυντικό µέτρο, ως οι
ισχυρισµοί που συγκροτούν την ιστορική βάση
(εποµένως στηρίζουν το αίτηµα της αγωγής,
ανταγωγής, ενστάσεως ή αντενστάσεως) και
όχι οι αρνητικοί ισχυρισµοί της αγωγής ή της
ένστασης ούτε οι ισχυρισµοί που αποτελούν
επιχειρήµατα νοµικά ή πραγµατικά υπέρ του
βασίµου της αγωγής ή ενστάσεως ως επίσης
και τα από τους διαδίκους προσκοµιζόµενα
αποδεικτικά στοιχεία (ΑΠ 1044/1993 ΑΠ
113/1979). Τέλος δεν στοιχειοθετείται ο λόγος
αυτός αναιρέσεως αν το δ/ριο έλαβε  υπόψη
του προταθέντα ισχυρισµό και τον απέρριψε
για οποιοδήποτε λόγο τυπικό ή ουσιαστικό
(OλΑΠ 25/03). Εποµένως ο 5ος λόγος αναιρέ-
σεως και κατά το πρώτο µέρος του εκ του αριθ.
8 περ. γ΄ του άρθρου 559 ΚΠολ∆ που αιτιάται
την προσβαλλοµένη ότι δεν έλαβε υπόψη της
τον προταθέντα αρνητικό της αγωγής ισχυρι-
σµό συνιστάµενο στο ότι ουδέποτε ο ενάγων
κατέστη κύριος των επιδίκων ακινήτων, αλλά
αυτά ανήκουν σε τρίτους και δη στη σύζυγό
του, στα παιδιά του και στον αδελφό της συζύ-
γου του είναι απορριπτέος ως απαράδεκτος
κατά τα προαναφερθέντα πλέον του ότι το
Εφετείο έλαβε υπόψη τον ισχυρισµό αυτόν και
τον απέρριψε ως αβάσιµο. Σε σχέση µε την
αποδιδοµένη στην προσβαλλοµένη απόφαση
από τη διάταξη του άρθρου 558 αριθ. 11
ΚΠολ∆ πληµµέλεια, κατά την οποία το Εφετείο
δεν έλαβε υπόψη του τα µετ’ επικλήσεως προ-
σκοµισθέντα έγγραφα από τον αναιρεσείοντα
και δη α) τις υπ’ αριθ. 181 και 49/2000 αποφά-
σεις του Ειρηνοδικείου Ν. Μουδανιών β) το υπ’
αριθ. 424/13-12-00 δωµητήριο συµβόλαιο της
συµ/φου Ν. Μουδανιών… γ) το υπ’ αριθ.
425/13-12-00 δωρητήριο συµβόλαιο της ιδίας
ως άνω συµ/φου και δ) το υπ’ αριθ… συµβό-

λαιο γονικής παροχής της αυτής ως άνω
συµ/φου, ο σχετικός 5ος λόγος αναίρεσης κα-
τά το δεύτερο µέρος του είναι αβάσιµος και
απορριπτέος, διότι από τη διαβεβαίωση στην
αναιρεσιβαλλοµένη απόφαση, ότι το Εφετείο
για να σχηµατίσει τη δικανική του πεποίθηση
έλαβε υπόψη την κατάθεση του µάρτυρα, την
χωρίς όρκο κατάθεση του ενάγοντος καθώς
και όλα ανεξαιρέτως τα έγγραφα που προσκο-
µίζουν και επικαλούνται οι διάδικοι, σε συν-
δυασµό µε το γεγονός ότι στο υπόλοιπο αιτιο-
λογικό της απόφασης δεν υπάρχει κανένα
απολύτως στοιχείο από το οποίο να µπορεί να
δηµιουργηθεί αµφιβολία για το αν το Εφετείο
έλαβε υπόψη και τα παραπάνω έγγραφα, γίνε-
ται απολύτως βέβαιο ότι το Εφετείο έλαβεν
υπόψη και τα ως άνω έγγραφα. Τέλος ο ίδιος
λόγος αναίρεσης και κατά το µέρος του που
αποδίδει στην προσβαλλοµένη απόφαση την
πληµµέλεια εκ του αριθ. 1 του άρθρου 559
ΚΠολ∆, κατά την οποία το Εφετείο µε το να µη
λάβει υπόψη του τα άνω έγγραφα παραβίασε
τις ουσιαστικού δικαίου διατάξεις των άρθρων
438, 431 και 441 ΚΠολ∆, είναι απορριπτέος ως
απαράδεκτος γιατί πρόκειται για δικονοµικές
διατάξεις. Επικυρώνει την υπ’ αριθ. 123/2006
απόφαση του Εφετείου Θεσσαλονίκης.

ΑΡΕΙOΥ ΠΑΓOΥ
Αριθ. 333/2007 (Τµ. Γ΄)

Μη άρτια οικόπεδα. Απαγορεύεται η µεταβίβα-
ση κυριότητας οικοπέδου µετά την οποία σχη-
µατίζεται µη άρτιο οικόπεδο. Oποιαδήποτε δι-
καιοπραξία είτε εν ζωή είτε αιτία θανάτου που
αντίκειται στο άρθρο 6 παρ. 1 ν. 651/1977 είναι
αυτοδικαίως άκυρη. Είναι όµως δυνατή η κτή-
ση τµήµατος οικοπέδου µε χρησικτησία.
Απόρριψη λόγων αναιρέσεως από το άρθρο
559 αριθµ. 1, 19 ΚΠολ∆.

Ι. Επειδή, κατά µεν την παρ. 1 άρθρου 2 του ν.δ.
690/1948, η οποία καταργήθηκε µε το άρθρο 3
παρ. 1 του α.ν. 625/1968 και επαναφέρθηκε σε
ισχύ µε το άρθρο 6 παρ. 1 του ν. 651/1977
«απαγορεύεται η µεταβίβαση της κυριότητας
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οικοπέδων επαγοµένη τη δηµιουργία οικοπέ-
δων µη αρτίων, είτε κατά το ελάχιστον εµβα-
δόν, είτε κατά το ελάχιστον πρόσωπον ή βά-
θος», κατά δε την παρ. 3 του ιδίου άρθρου,
«πάσα δικαιοπραξία εν ζωή ή αιτία θανάτου,
έχουσα αντικείµενον απαγορευµένην κατά τα
προηγουµένας παραγράφους µεταβίβασιν κυ-
ριότητος, είναι αυτοδικαίως και εξ υπαρχής
απολύτως άκυρος». Από τις παραπάνω διατά-
ξεις προκύπτει ότι µόνο η δικαιοπραξία µε την
οποία µεταβιβάζεται οικόπεδο και εξαιτίας της
οποίας δηµιουργούνται µη άρτια οικόπεδα είναι
άκυρη. 

Συνεπώς, δεν αποκλείεται από τις διατάξεις
αυτές η απόκτηση από τρίτο της κυριότητας
τµήµατος οικοπέδου µε χρησικτησία, έστω και
αν αυτή επάγεται τη δηµιουργία οικοπέδων µη
αρτίων, αφού στην περίπτωση αυτή δεν πρόκει-
ται για µεταβίβαση µε δικαιοπραξία (Oλ.ΑΠ
606/1976).

Συνεπώς, ο πρώτος, από τον αριθ. 1α του
άρθρου 559 ΚΠολ∆, λόγος αναιρέσεως µε τον
οποίο προσάπτεται στην προσβαλλόµενη από-
φαση η πληµµέλεια της παραβίασης των προα-
ναφερθεισών διατάξεων ουσιαστικού δικαίου,
που συνίστανται στο ότι αυτή (απόφαση), κατά
παραδοχή της ενστάσεως ιδίας κυριότητας των
αναιρεσιβλήτων, δέχθηκε ότι οι τελευταίοι κα-
τέστησαν, µε έκτακτη χρησικτησία, ασκώντας
πράξης νοµής εν γνώσει της δικαιοπαρόχου
του αναιρεσείοντος, από το έτος 1958, οπότε
έλαβε χώρα άτυπη διανοµή του επίδικου οικο-
πέδου, µέχρι την άσκηση την ένδικης αγωγής
το έτος 2001, αποκλειστικά συγκύριοι τµήµα-
τος τούτου εµβαδού 256,60 τ.µ., του δε υπολοί-
που, µη αρτίου, τµήµατος εµβαδού 85,53 τ.µ.,
κύριος έγινε ο αναιρεσείων και στη συνέχεια
απέρριψε την ένδικη αγωγή περί διανοµής του
επίδικου οικοπέδου αγωγή του τελευταίου, ως
αβάσιµη κατ’ ουσίαν, είναι απορριπτέος, ως
αβάσιµος, αφού η δηµιουργία του µη αρτίου οι-
κοπεδικού τµήµατος του αναιρεσείοντος επήλ-
θε, όχι µε δικαιοπραξία, αλλά µε χρησικτησία.

ΙΙ. Επειδή, ο από τον αριθ. 19 του άρθρου
559 ΚΠολ∆ προβλεπόµενος λόγος αναίρεσης

για έλλειψη νόµιµης βάσης λόγω ανεπαρκών
αιτιολογιών ιδρύεται όταν εξαιτίας αυτών δεν
προκύπτουν µε σαφήνεια τα περιστατικά που ο
νόµος αξιώνει για την εφαρµογή µιας διατάξε-
ως ουσιαστικού νόµου, αφού δεν εκτίθεται σα-
φώς και µε πλήρη αιτιολογία αν συντρέχουν εν
όλω ή εν µέρει οι προϋποθέσεις για την εφαρ-
µογή του και όχι όταν η έλλειψη αυτή αφορά
απλά επιχειρήµατα, τα οποία προβάλλουν οι
διάδικοι προς υποστήριξη των απόψεών τους,
πραγµατικά και νοµικά, τα οποία αναφέρονται
στη βαρύτητα ενός αποδεικτικού µέσου και γε-
νικά στην αξιολόγηση και στάθµιση των απο-
δείξεων.

Συνεπώς, ο δεύτερος λόγος αναιρέσεως, µε
τον οποίο προσάπτεται στην προσβαλλόµενη
απόφαση η από την προεκτεθείσα διάταξη
πληµµέλεια της έλλειψης νόµιµης βάσης λόγω
ανεπαρκών αιτιολογιών, που συνίσταται στο
ότι η προσβαλλόµενη απόφαση α) δεν αιτιολό-
γησε επαρκώς «την απόρριψη του ισχυρισµού
του αναιρεσείοντος ότι ήταν αβάσιµο το επιχεί-
ρηµα των αναιρεσίβλητων πως τα αναφερόµε-
να στα υπ’ αριθ. … και … συµβόλαια των συµ-
βολαιογράφων Ερέτριας … και Χαλκίδας …,
αντίστοιχα, γράφτηκαν υποχρεωτικά, διότι άλ-
λως αυτά θα ήταν άκυρα», β) δεν αιτιολόγησε
επαρκώς «το επιχείρηµα αυτής ότι µέχρι το
έτος 1969 (οπότε συνετάγη το 15815/1969
συµβόλαιο) δεν είχε παρέλθει 20ετία από την
άτυπη αυτούσια διανοµή του έτους 1958, ώστε
να έχει αποκτηθεί από τους δικαιοπαρόχους
των αναιρεσιβλήτων κυριότητα µε τα προσόντα
της έκτακτης χρησικτησίας επί του λεπτοµε-
ρώς περιγραφόµενου διαιρετού νοτίου τµήµα-
τος του αρχικού µείζονος επίδικου ακινήτου»,
γ) δεν αιτιολόγησε επαρκώς την απόρριψη του
ισχυρισµού του αναιρεσείοντος «ότι οι ως άνω
ισχυρισµοί (θέσεις) της … στις προτάσεις της
είναι ψευδείς, φανταστικοί και ταυτόχρονα
υποβολιµαίοι και κατευθυνόµενοι από τον αντί-
δικό µου..» και δ) απέρριψε µε ελλιπή αιτιολο-
γία «τον ισχυρισµό του αναιρεσείοντος περί
των πελατειακών σχέσεων µεταξύ της δικαιο-
παρόχου του και του αντιδίκου του …, που απο-
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δεικνύονται περίτρανα από την µε χρονολογία
4/2/2002 ένορκη προανακριτική κατάθεσή
του…», είναι απορριπτέος, ως απαράδεκτος,
διότι οι ως άνω επικαλούµενες πληµµέλειες
αφορούν επιχειρήµατα των διαδίκων και της
προσβαλλόµενης απόφασης, καθώς και την
αξιολόγηση των αποδεικτικών µέσων. Επικυ-
ρώνει την 122/2005 απόφαση του Εφετείου
Αθηνών.

ΑΡΕΙOΥ ΠΑΓOΥ
Αριθ. 355/2007 (Τµ. Γ΄)

Περί κλήρου αγωγή – παραγραφή δικαιωµά-
των συγκληρονόµων. Στην περί κλήρου αγωγή
εναγόµενος µπορεί να είναι µόνον εκείνος που
κατακρατεί ως κληρονόµος το αντικείµενο της
κληρονοµίας. O συγκληρονόµος που κατέχει
ολόκληρο το κληρονοµιαίο ακίνητο θεωρείται
ότι το κατέχει και στο όνοµα των λοιπών κλη-
ρονόµων και δεν µπορεί να αντιτάξει κατ’ αυ-
τών παραγραφή της αξίωσής τους επί του κοι-
νού, αλλά ούτε και χρησικτησία, εκτός αν κα-
ταστήσει γνωστό στους λοιπούς ότι το νέµεται
αποκλειστικά στο όνοµά του και παρέλθει ει-
κοσαετία από την γνωστοποίηση. 
Απόρριψη λόγων αναιρέσεως από το άρθρο
559 αριθµ. 1, 19, 8 ΚΠολ∆.

Επειδή, όπως προκύπτει από τις διατάξεις των
άρθρων 974, 983, 1710, 1813 επ., 1846 του ΑΚ
και 70 του ΚΠολ∆, σε αντίθεση µε την κατ’ άρ-
θρο 1871 του ΑΚ αγωγή περί κλήρου, στην
οποία εναγόµενος µπορεί να είναι µόνο εκεί-
νος που κατακρατεί ως κληρονόµος (pro
herede) αντικείµενο της κληρονοµίας (νοµέας
της κληρονοµίας), σε περίπτωση αδικαιολόγη-
της κατοχής κληρονοµιαίου ακινήτου χωρίς
αντιποίηση κληρονοµικού δικαιώµατος ή µε βά-
ση ειδικό τίτλο ή ακόµη και σε περίπτωση
απλής αµφισβήτησης από κάποιον του κληρο-
νοµικού δικαιώµατος του κληρονόµου σε κλη-
ρονοµιαίο ακίνητο, µπορεί ν’ ασκηθεί από τον
κληρονόµο κατ’ αυτού αναγνωριστική για το
κληρονοµικό δικαίωµα στο συγκεκριµένο ακί-
νητο αγωγή. Για την ευδοκίµηση της αγωγής

αυτής, αρκεί ο ενάγων να επικαλεστεί και να
αποδείξει το θάνατο του κληρονοµουµένου, τη
συγγενική του σχέση προς αυτόν, εφόσον το
κληρονοµικό του δικαίωµα το στηρίζει στην εξ
αδιαθέτου κληρονοµική διαδοχή, το δικαίωµα
του κληρονοµουµένου στο ακίνητο, το οποίο
µπορεί να συνίσταται όχι µόνο σε κυριότητα,
αλλά και σε νοµή του κληρονοµουµένου στο
ακίνητο κατά το χρόνο του θανάτου του, η
οποία περιέρχεται αυτοδικαίως στους κληρο-
νόµους του, καθώς και την εκ µέρους του ενα-
γοµένου αδικαιολόγητη κατοχή του ακινήτου ή
και απλή αµφισβήτηση του κληρονοµικού δικαι-
ώµατος του ενάγοντος. Εξάλλου, από το συν-
δυασµό των διατάξεων των άρθρων 2, 4, 10
(παρ. 2, 4 και 6), 16 (παρ. 1 και 6), 20 και 70 του
από 15/12-7-1938 β.δ/τος «περί κωδικοποιήσε-
ως της περί αποκαταστάσεως αστών προσφύ-
γων κειµένης νοµοθεσίας», συνάγεται ότι µετά
την παρέλευση έτους από την πληρωµή ολό-
κληρου του τιµήµατος ακινήτου που διατέθηκε
προς αστική αποκατάσταση πρόσφυγα, ο υπέρ
ου η διάθεση, η οποία λαµβάνει χώρα και µε
προσωρινή παραχώρηση, αποκτά πλήρες και
απεριόριστο δικαίωµα κυριότητας, ασχέτως
από την έκδοση παραχωρητηρίου και τη µετα-
γραφή του, η δε οφειλή του υπέρ ου η παραχώ-
ρηση για το τίµηµα του ακινήτου που του παρα-
χωρήθηκε πριν από την 11-11-1944, λογίζεται,
κατά πλάσµα του νόµου, ότι εξοφλήθηκε έκτο-
τε, δηλαδή από 11-11-1944, σύµφωνα µε τις
διατάξεις των άρθρων 5 παρ. 2 του ν. 18/1944
και 1 παρ. 3 του α.ν. 1973/1946, κατά τις οποίες
υποχρεώσεις κάθε είδους σε δραχµές από γε-
νεσιουργό αιτία υφιστάµενη πριν από την ισχύ
του πρώτου από τους νόµους αυτούς
(18/1944), οι οποίες παρέµειναν ανεξόφλητες,
λογίζονται ότι εξοφλήθηκαν κατά την εν λόγω
ηµεροµηνία.

Συνεπώς, µετά την προέλευση έτους από
την πλασµατική αποπληρωµή του τιµήµατος,
δηλαδή µετά την 11-11-1945, αφότου ο υπέρ
ου η παραχώρηση γίνεται κύριος του ακινήτου
που του είχε, έστω και  προσωρινά, παραχωρη-
θεί, το δηµόσιο παύει να έχει οποιοδήποτε δι-
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καίωµα και εξουσία σε αυτό, το οποίο µάλιστα
είναι πλέον δεκτικό χρησικτησίας. Ενδεχόµενη
µεταγενέστερη έκδοση παραχωρητηρίου, δεν
ασκεί έννοµη επιρροή στο δικαίωµα κυριότητας
που αποκτήθηκε από εκείνον προς τον οποίο
έγινε η παραχώρηση ή τους κληρονόµους του ή
ακόµα και τρίτους που απέκτησαν κυριότητα σε
αυτό µε ειδική διαδοχή ή µε χρησικτησία. Το δι-
καίωµα κυριότητας που έχει αποκτηθεί, σύµφω-
να µε τις πιο πάνω διατάξεις, δεν µπορεί να θι-
γεί, ακόµη και αν η εγκυρότητα του οριστικού
παραχωρητηρίου, που εκδόθηκε παρά την από-
κτηση κυριότητας στο προσφυγικό ακίνητο από
εκείνον προς τον οποίο είχε γίνει η προσωρινή
παραχώρηση, κρίθηκε τελεσίδικα από το αρµό-
διο διοικητικό δικαστήριο. Η απόφαση του τε-
λευταίου δεν µπορεί να παράγει δεδικασµένο,
δεσµευτικό για το πολιτικό δικαστήριο, στο ζή-
τηµα της απόκτησης ή όχι κυριότητας στο προ-
σφυγικό ακίνητο, έστω και αν αυτό κρίθηκε πα-
ρεµπιπτόντως από το διοικητικό δικαστήριο, ως
αναγκαία προϋπόθεση για την κρίση της εγκυ-
ρότητας του οριστικού παραχωρητηρίου, αφού
το διοικητικό δικαστήριο δεν είχε δικαιοδοσία
να αποφασίσει για το παρεµπίπτον αυτό ζήτη-
µα της κυριότητας του ακινήτου, το οποίο, σύµ-
φωνα µε το άρθρο 94 παρ. 3 του Συντάγµατος
του 1975 (άρθρο 94 παρ. 2, µετά τη συνταγµα-
τική αναθεώρηση του έτους 2001), ανήκει στη
δικαιοδοσία των πολιτικών δικαστηρίων. Στην
προκειµένη περίπτωση, όπως προκύπτει από
την επισκόπηση του προσκοµιζόµενου αντιγρά-
φου της προσβαλλόµενης απόφασης, µε αυτήν
το Εφετείο δέχτηκε τα ακόλουθα: Με την …
απόφαση του Γενικού ∆ιοικητή Μακεδονίας,
παραχωρήθηκε προσωρινά στο Ψ1, πατέρα των
εναγόντων (ήδη αναιρεσιβλήτων) και του πρώ-
του εναγοµένου (ήδη αναιρεσείοντος) το υπ’
αριθµ. … οικόπεδο του … οικοδοµικού τετρα-
γώνου … της Θεσσαλονίκης, µε την προσφυγι-
κή οικία που υπήρχε σε αυτό. Η αξία του ακινή-
του αυτού εκτιµήθηκε από την αρµόδια εκτιµη-
τική επιτροπή του άρθρου 5 του ν. 6067/1934
σε 34.700 δραχµές και στο ποσό αυτό καθορί-
στηκε µε την … απόφαση του ίδιου Γενικού ∆ι-

οικητή το οφειλόµενο για το εν λόγω ακίνητο
τίµηµα. Στο ακίνητο αυτό εγκαταστάθηκε ο Ψ1
µε την οικογένειά του, από τότε που του παρα-
χωρήθηκε και το κατείχε έως το θάνατό του
την 11-9-1946. Αυτός µόνους πλησιέστερους
συγγενείς τους και κατά νόµο εξ αδιαθέτου
κληρονόµους του, άφησε τα τρία παιδιά του,
δηλαδή τους ενάγοντες (ήδη αναιρεσιβλήτους)
και τον πρώτο εναγόµενο (ήδη αναιρεσείοντα),
καθένα στο 1/3 της κληρονοµιαίας περιουσίας.
Με βάση τα περιστατικά αυτά, έκρινε το Εφε-
τείο, ότι, εφόσον είχε προηγηθεί προσωρινή
παραχώρηση του προσφυγικού ακινήτου σ’ αυ-
τόν και είχε καθοριστεί το οφειλόµενο γι’ αυτό
τίµηµα, το οποίο λογίζεται ότι εξοφλήθηκε από
την 11-11-1944, ο Ψ1 είχε γίνει κύριος του ακι-
νήτου αυτού από την 11-11-1945 και µετά θά-
νατό του στις 11-9-1946 αυτό περιήλθε στους
εξ αδιαθέτου κληρονόµους του και συνεπώς
κατά το 1/3 σε καθένα από τα τρία τέκνα του,
δηλαδή σε καθένα από τους ενάγοντες και
στον πρώτο εναγόµενο και ότι η µεταγενέστε-
ρη έκδοση και µεταγραφή του… παραχωρητη-
ρίου της ∆ιεύθυνσης Κοινωνικής Πρόνοιας της
Νοµαρχίας Θεσσαλονίκης, µε το οποίο το ακί-
νητο αυτό παραχωρήθηκε µόνο στον πρώτο
εναγόµενο, ουδεµία επιρροή ασκεί στο κληρο-
νοµικό δικαίωµα των εναγόντων στο ακίνητο
αυτό. Ακολούθως δε, ενόψει του ότι περαιτέρω
το Εφετείο δέχτηκε ότι οι εναγόµενοι αµφισβη-
τούν το δικαίωµα αυτό των εναγόντων, έκρινε
νόµιµη και κατ’ ουσίαν βάσιµη, την αναγνωρι-
στική του κληρονοµικού αυτού δικαιώµατος
των εναγόντων στο εν λόγω ακίνητο αγωγή.
Κρίνοντας έτσι το Εφετείο, το οποίο αρκέσθη-
κε στην εκ µέρους των εναγοµένων αµφισβή-
τηση του κληρονοµικού δικαιώµατος των ενα-
γόντων, χωρίς ν’ απαιτήσει και την εκ µέρους
αυτών αντιποίηση αποκλειστικού κληρονοµι-
κού δικαιώµατος στο κληρονοµιαίο ακίνητο,
δεν παραβίασε την ουσιαστικού δικαίου διάτα-
ξη του άρθρου 1871 του ΑΚ και ειδικότερα δεν
αρκέστηκε για την εφαρµογή της διάταξης αυ-
τής σε στοιχεία λιγότερα από εκείνα που αυτή
απαιτεί, αφού η αγωγή την οποία έκρινε δεν
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ήταν αγωγή περί κλήρου, ώστε να έχει εφαρ-
µογή η διάταξη αυτή, αλλά αγωγή αναγνωρι-
στική του κληρονοµικού δικαιώµατος των ενα-
γόντων σε ακίνητο της κληρονοµίας, για την
οποία αρκεί και η απλή αµφισβήτηση του κλη-
ρονοµικού δικαιώµατος του ενάγοντος εκ µέ-
ρους του εναγοµένου, η οποία αµφισβήτηση
δεν αποκλείεται να εκδηλώνεται και από την
κατοχή του κληρονοµιαίου ακινήτου µε βάση
ειδικό τίτλο. Περαιτέρω το Εφετείο περιέλαβε
στην προσβαλλόµενη απόφασή του πλήρεις,
σαφείς και χωρίς αντιφάσεις αιτιολογίες, ως
προς το κρίσιµο ζήτηµα της απόκτησης κληρο-
νοµικού δικαιώµατος από τους ενάγοντες στο
επίδικο ακίνητο και την εκ µέρους των εναγο-
µένων αµφισβήτηση του δικαιώµατός τους αυ-
τών, ώστε να µη γεννάται αµφιβολία ότι ορθώς
ερµήνευσε και εφάρµοσε όχι µόνο τη διάταξη
του άρθρου 1871 του ΑΚ, η οποία δεν είχε έδα-
φος εφαρµογής στην προκειµένη περίπτωση,
αλλά και όλες τις ουσιαστικού δικαίου διατά-
ξεις που προαναφέρθηκαν. Αντίφαση, ειδικότε-
ρα, προς την παραδοχή ότι το εν λόγω ακίνητο
είχε περιέλθει στον Ψ1, στον οποίο αυτό είχε
προσωρινά παραχωρηθεί, µετά την παρέλευση
έτους από την πλασµατική εξόφληση του τιµή-
µατος και µετά το θάνατό του περιήλθε σε
όλους τους εξ αδιαθέτου κληρονόµους του,
δεν υπάρχει από την περαιτέρω παραδοχή ότι
αυτό µε το … οριστικό παραχωρητήριο παρα-
χωρήθηκε µόνο στον πρώτο εναγόµενο, αφού
όπως επίσης ρητά, αλλά και ορθά, δέχτηκε το
Εφετείο η έκδοση του παραχωρητηρίου αυτού,
έστω και αν αυτό δεν ακυρώθηκε, αντίθετα δε
κρίθηκε αµετακλήτως έγκυρο, µε την
1935/1988 απόφαση του Τριµελούς ∆ιοικητικού
Πρωτοδικείου Θεσσαλονίκης, καµιά έννοµη
επιρροή δεν είχε στα δικαιώµατα που εν τω µε-
ταξύ είχαν αποκτηθεί στο ακίνητο αυτό από
τους ενάγοντες, ως κληρονόµους του πατέρα
τους. Εποµένως, είναι απορριπτέος, ως αβάσι-
µος, ο πρώτος λόγος της κρινόµενης αίτησης
αναίρεσης, µε τον οποίο ο αναιρεσείων προ-
βάλλει κατά της προσβαλλόµενης απόφασης
αιτιάσεις από το άρθρο 559 αριθ. 1 και 19 του

ΚΠολ∆, ισχυριζόµενος ότι το Εφετείο παραβία-
σε την ουσιαστικού δικαίου διάταξη του άρ-
θρου 1871 του ΑΚ, µε το να µην απαιτήσει για
τη νοµιµότητα και ουσιαστική βασιµότητα της
αγωγής των αναιρεσιβλήτων την εκ µέρους
των εναγοµένων αντιποίηση αποκλειστικού
κληρονοµικού δικαιώµατος στο κληρονοµιαίο
ακίνητο και επίσης περιέλαβε στην προσβαλλό-
µενη απόφασή του αντιφατική και ασαφή αιτιο-
λογία, µε το να δεχτεί ότι το εν λόγω ακίνητο
περιήλθε σε όλους τους κληρονόµους του Ψ1,
χωρίς συγχρόνως να δεχτεί ότι είναι άκυρο το
οριστικό παραχωρητήριο µε το οποίο αυτό πα-
ραχωρήθηκε µόνο σε αυτόν. Τέλος, απορριπτέ-
ος, ως αβάσιµος, είναι και ο τρίτος λόγος της
κρινόµενης αίτησης αναίρεσης, µε τον οποίο ο
αναιρεσείων προβάλλει κατά της προσβαλλό-
µενης απόφασης αιτιάσεις από το άρθρο 559
αριθ. 16 του ΚΠολ∆, ισχυριζόµενος, ότι το Εφε-
τείο, το οποίο έκρινε ότι η κυριότητα του εν λό-
γω προσφυγικού ακινήτου είχε περιέλθει στον
Ψ1 και µετά το θάνατό του σε όλους τους εξ
αδιαθέτου κληρονόµους του, παρά το νόµο και
ειδικότερα κατά παραβίαση του άρθρου 56
(παρ. 5) του π.δ. 341/1978, δέχτηκε, απορρί-
πτοντας σχετική ένστασή του, ότι δεν υπάρχει
δεδικασµένο από την 1935/1988 απόφαση του
Τριµελούς ∆ιοικητικού Πρωτοδικείου Θεσσαλο-
νίκης, µε την οποία απορρίφθηκε σχετική προ-
σφυγή του πρώτου αναιρεσιβλήτου και κρίθηκε
αµετάκλητα ότι αυτός δεν είχε δικαίωµα συνα-
ποκατάστασης στο εν λόγω ακίνητο και ακο-
λούθως ότι εγκύρως εκδόθηκε το … οριστικό
παραχωρητήριο της ∆ιεύθυνσης Κοινωνικών
Υπηρεσιών της Νοµαρχίας Θεσσαλονίκης, µό-
νο στο όνοµα του αναιρεσείοντος, αφού το δι-
οικητικό δικαστήριο δεν είχε δικαιοδοσία να
κρίνει για το κρίσιµο ζήτηµα της κυριότητας
που είχε αποκτηθεί στο εν λόγω ακίνητο, έστω
και αν παρεµπιπτόντως το έκρινε προκειµένου
ν’ αποφασίσει για την εγκυρότητα του παραχω-
ρητηρίου, από την έκδοση του οποίου δεν µπο-
ρεί να θιγούν τα εµπράγµατα δικαιώµατα που
νοµίµως είχαν αποκτηθεί στο προσφυγικό ακί-
νητο. – Επειδή, από τις διατάξεις των άρθρων
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787, 980, 981, 982, 983, 984, 994, 913, 247, 949
και 951 του ΑΚ, συνάγεται ότι ο συγκληρονό-
µος, ως συγκοινωνός, αν κατέχει ολόκληρο το
κοινό κληρονοµιαίο πράγµα, θεωρείται ότι κα-
τέχει αυτό και στο όνοµα των λοιπών κληρονό-
µων, στους οποίους αυτοδικαίως και χωρίς να
ενεργήσουν υλικές πράξεις σε αυτό, περιέρχε-
ται η συννοµή του, µετά το θάνατο του κληρο-
νοµουµένου, που είχε τη νοµή του. ∆εν µπορεί
δε ο συγκληρονόµος να αντιτάξει κατά των
λοιπών κληρονόµων παραγραφή της αξίωσής
τους στο κοινό κληρονοµιαίο πράγµα (όπως άλ-
λωστε και χρησικτησία), προτού καταστήσει
γνωστό σε αυτούς ότι αποφάσισε να νέµεται
το κοινό κληρονοµιαίο πράγµα αποκλειστικά
στο όνοµά του ως κύριος και από τη γνωστο-
ποίηση αυτή παρέλθει η απαιτούµενη για την
παραγραφή εικοσαετία. Τέτοια γνωστοποίηση
προς τους λοιπούς συγκληρονόµους µπορεί να
γίνει είτε ρητώς είτε σιωπηρώς, µε πράξεις που
φανερώνουν την πρόθεση αυτή του συγκληρο-
νόµου που κατέχει το κληρονοµιαίο πράγµα,
ενώ η για αντιποίηση αποκλειστικού δικαιώµα-
τος γνώση των λοιπών κληρονόµων µπορεί να
προέλθει είτε από δήλωση του αντιποιουµένου
αποκλειστικώς στο όνοµά του τη νοµή του κλη-
ρονοµιαίου είτε από αλλού και αρκεί η γνώση
του συγκληρονόµου για την αντιποίηση αυτή,
από οπουδήποτε και αν προέρχεται (ολΑΠ
485/1982). Στην προκειµένη περίπτωση, όπως
προκύπτει από την επισκόπηση της προσβαλ-
λόµενης απόφασης, µε αυτήν το Εφετείο δέ-
χτηκε ότι µετά το θάνατο, στις 11-9-1946, του
Ψ1, το περιγραφόµενο σε αυτή … ακίνητο, το
οποίο ανήκε στην κυριότητά του, περιήλθε στα
τρία τέκνα του, ως εξ αδιαθέτου κληρονόµους
του, δηλαδή στους ενάγοντες και στον πρώτο
εναγόµενο, κατά ποσοστό 1/3 αδιαιρέτως στον
καθένα. Oι εν λόγω κληρονόµοι, συνέχισαν και
µετά το θάνατο του κληρονοµουµένου πατέρα
τους να διαµένουν στην οικία που υπήρχε στο
ακίνητο αυτό. Το έτος 1953 η δεύτερη ενάγου-
σα (δεύτερη αναιρεσίβλητη) µετανάστευσε
στην Αυστραλία. Από το 1964 έως το 1974
εγκαταστάθηκε και διέµενε στην Κύπρο ο πρώ-

τος ενάγων και έτσι, µετά την αναχώρηση και
αυτού, από το 1964 παρέµεινε στην οικία αυτή
µόνο ο πρώτος εναγόµενος (αναιρεσείων). Αυ-
τός στις 17-12-1970 υπέβαλε προς τη ∆ιεύθυν-
ση Κοινωνικής Πρόνοιας Θεσσαλονίκης αίτη-
ση, µε την οποία ζητούσε να εκδοθεί για το εν
λόγω ακίνητο τίτλος κυριότητας (παραχωρητή-
ριο) στο όνοµα και των τριών κληρονόµων του
Ψ1. Ακολούθως, όµως, µεταβάλλοντας γνώµη,
υπέβαλε προς την ίδια υπηρεσία, εν αγνοία των
εναγόντων αδελφών του, την από 9-10-1971
υπεύθυνη δήλωσή του, µε την οποία, αφού δή-
λωσε ότι οι αδελφοί του έχουν εγκατασταθεί
µονίµως στο εξωτερικό, ζήτησε να εκδοθεί ο
τίτλος κυριότητας (παραχωρητήριο) για το εν
λόγω ακίνητο στο δικό του µόνο όνοµα. Μετά
τη δήλωση αυτή, εκδόθηκε η υπ’ αριθµ. …από-
φαση του Νοµάρχη Θεσσαλονίκης, µε την
οποία, κατ’ εφαρµογή των διατάξεων των άρ-
θρων 5 παρ. 1 εδ. β΄ και 8 του β.δ. 330/1960,
αποφασίστηκε ο αποκλεισµός από το δικαίωµα
συναποκατάστασης στο εν λόγω ακίνητο των
εναγόντων, εξ αδιαθέτου κληρονόµων και αυ-
τών του αρχικού δικαιούχου, για το λόγο ότι
αυτοί από ετών µονίµως εγκαταστάθηκαν στο
εξωτερικό και να εκδοθεί ο οριστικός τίτλος
µόνο στο όνοµα του πρώτου εναγοµένου (αναι-
ρεσείοντος). Με βάση δε την απόφαση αυτή,
εκδόθηκε ακολούθως για το εν λόγω ακίνητο,
εν αγνοία των εναγοµένων (αναιρεσιβλήτων),
το … παραχωρητήριο της ∆ιεύθυνσης Κοινωνι-
κών Υπηρεσιών της Νοµαρχίας Θεσσαλονίκης
µόνο στο όνοµα του πρώτου εναγοµένου (αναι-
ρεσείοντος), ως εξ αδιαθέτου κληρονόµου του
αρχικού δικαιούχου Ψ1, το οποίο όµως καµιά
έννοµη επιρροή στο κληρονοµικό δικαίωµα των
εναγόντων (αναιρεσιβλήτων) δεν ασκεί, διότι ο
κληρονοµούµενος πατέρας τους είχε ήδη κατά
το θάνατό του αποκτήσει την κυριότητα του
ακινήτου αυτού, «ανεξαρτήτως της εκδόσεως
µεταγενεστέρως και µεταγραφής του πιο πάνω
παραχωρητηρίου». Περαιτέρω, δέχεται το Εφε-
τείο, ότι δεν αποδείχθηκε ότι ο πρώτος εναγό-
µενος (αναιρεσείων), κατά το έτος 1964 ή και
µεταγενέστερα, γνωστοποίησε µε οποιοδήπο-
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τε τρόπο στους ενάγοντες (αναιρεσιβλήτους)
αδελφούς του, ότι αποφάσισε να νέµεται ολό-
κληρο το επίδικο ακίνητο αποκλειστικά στο
όνοµά του για δικό του λογαριασµό. Αντίθετα
αποδείχθηκε ότι κατά το χρονικό διάστηµα των
ετών 1974-1986 ο πρώτος από τους ενάγοντες
(πρώτος αναιρεσίβλητος), συχνά επισκεπτόταν
τον εναγόµενο αδελφό του στην κληρονοµιαία
προσφυγική οικία και ότι ο τελευταίος, κατά τις
συναντήσεις τους αυτές, όχι µόνο απέκρυπτε
από αυτόν ότι είχε πετύχει να εκδοθεί µόνο
στο όνοµά του το προαναφερόµενο παραχωρη-
τήριο (…), αλλά αντιθέτως µε δηλώσεις του
αναγνώριζε τόσο αυτόν, όσο και τη διαµένουσα
στην Αυστραλία αδελφή τους ως συγκληρονό-
µους τους στο επίδικο ακίνητο. Με βάση τις πα-
ραδοχές αυτές, το Εφετείο έκρινε αβάσιµη την
ένσταση του εναγοµένου και ήδη αναιρεσείο-
ντος ότι η αξίωση των εναγόντων να ζητήσουν
το κληρονοµικό τους µερίδιο στο παραπάνω
ακίνητο, υπέπεσε στην εικοσαετή παραγραφή,
ένσταση η οποία, εφόσον προβλήθηκε προς
απόκρουση της από 5-3-1996 αναγνωριστικής
του δικαιώµατος αυτού αγωγής, έχει την έν-
νοια ισχυρισµού ότι έχει εκλείψει το έννοµο
συµφέρον προς άσκηση της αναγνωριστικής
αυτής αγωγής. Με την κρίση του αυτή το Εφε-
τείο ορθώς ερµήνευσε και εφάρµοσε τις διατά-
ξεις που προαναφέρθηκαν και δεν παραβίασε
ούτε αυτές, ούτε εκείνες που επικαλείται ο
αναιρεσείων, των άρθρων 1871 και 1879 του
ΑΚ, η πρώτη από τις οποίες αναφέρεται στις
προϋποθέσεις άσκησης της περί κλήρου αγω-
γής, και η δεύτερη από τις οποίες αναφέρεται
στην επίκληση από το νοµέα της κληρονοµίας
χρησικτησίας στο κληρονοµιαίο, η οποία προϋ-
ποθέτει την παραγραφή της περί κλήρου αγω-
γής. Εποµένως, είναι απορριπτέος, ως αβάσι-
µος, ο δεύτερος λόγος της κρινόµενης αίτησης
αναίρεσης, κατά το πρώτο µέρος του, µε το
οποίο ο αναιρεσείων προβάλλει κατά της προ-
σβαλλόµενης αιτίαση από το άρθρο 559 αριθµ.
1 του ΚΠολ∆, ισχυριζόµενος, ότι µε το να
απορρίψει την ανωτέρω ένσταση το Εφετείο
παραβίασε τις ουσιαστικού δικαίου διατάξεις,

των άρθρων 247, 249, 1871 και 1879 του ΑΚ. O
ίδιος λόγος της κρινόµενης αίτησης αναίρεσης,
κατά το δεύτερο µέρος του, µε το οποίο ο αναι-
ρεσείων προβάλλει αιτίαση από το άρθρο 559
αριθ. 8 (περ. β΄) του ΚΠολ∆, ισχυριζόµενος ότι
το Εφετείο δεν ερεύνησε και συνεπώς δεν έλα-
βε υπόψη τον ισχυρισµό του ότι σε παραγραφή
υπέπεσε και η αξίωση της δεύτερης ενάγουσας
(δεύτερης αναιρεσίβλητης) στο κληρονοµικό
της δικαίωµα στο ανωτέρω ακίνητο, είναι επί-
σης απορριπτέος, ως αβάσιµος, διότι, κατά τα
προαναφερόµενα, το Εφετείο έλαβε υπόψη
του και την ένσταση παραγραφής της σχετικής
αξίωσης της δεύτερης ενάγουσας και την
απέρριψε ως αβάσιµη, αφού δέχτηκε ότι δεν
αποδείχτηκε ότι ο αναιρεσείων γνωστοποίησε
«στους ενάγοντες αδελφούς του» και συνεπώς
και τη δεύτερη ενάγουσα την πρόθεσή του να
νέµεται το επίδικο κληρονοµιαίο ακίνητο απο-
κλειστικά στο όνοµά του και ότι αντίθετα «µε
δηλώσεις του αναγνώριζε… και τη διαµένουσα
στην Αυστραλία αδελφή τους», δηλαδή τη δεύ-
τερη ενάγουσα, ως συγκληρονόµο του στο ακί-
νητο αυτό. Επικυρώνει την 499/2005 απόφαση
του Εφετείου Θεσσαλονίκης. 

ΑΡΕΙOΥ ΠΑΓOΥ
Aριθ. 483/2007 (Τµ. Γ΄)

∆ηµοτικοί οδοί. Oι δηµοτικοί και κοινοτικοί
οδοί είναι πράγµατα κοινής χρήσεως και εκτός
συναλλαγής και λαµβάνουν την ιδιότητα αυτή,
µε το χαρακτηρισµό τους ως οδών από το
ισχύον ρυµοτοµικό σχέδιο και µε τη βούληση
του ιδιοκτήτη, η οποία εκδηλώνεται µε νοµό-
τυπη δικαιοπραξία ή και µε παραίτηση από την
κυριότητα µε σκοπό να καταστεί το συγκεκρι-
µένο ακίνητο κοινόχρηστο. Σε περίπτωση που
χαρακτηριστούν ως οδοί από το ρυµοτοµικό
σχέδιο προσαπαιτείται να καθορισθεί δικαστι-
κά και καταβληθεί στο δικαιούχο πλήρης απο-
ζηµίωση.
Απόρριψη λόγων αναιρέσεως από το άρθρο
559 αριθµ. 1, 19, 20, 11, 8 ΚΠολ∆.

Eπειδή για το ορισµένο του λόγου αναιρέσεως
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από το άρθρο 559 αριθ. 1 ΚΠολ∆ πρέπει να
αναφέρονται στο αναιρετήριο η συγκεκριµένη
διάταξη του ουσιαστικού δικαίου που φέρεται
ότι παραβιάσθηκε, οι κρίσιµες παραδοχές του
δικαστηρίου της ουσίας, το νοµικό σφάλµα της
απόφασης κατά την ερµηνεία ή εφαρµογή του
νόµου και η επίδραση που είχε το σφάλµα αυτό
στο διατακτικό της απόφασης. Στην προκειµέ-
νη περίπτωση ο αναιρεσείων µε τον τρίτο λόγο
της αιτήσεως αναιρέσεως προβάλλει κατά της
προσβαλλόµενης απόφασης αιτίαση από το
άνω άρθρο 559 αριθ. 1 ΚΠολ∆, ισχυριζόµενος
ότι το Εφετείο, µε το να κρίνει ότι δεν καταβλή-
θηκε η αποζηµίωση του απαλλοτριούµενου µε
ρυµοτοµία για τη διάνοιξη της οδού ... επιδίκου
εδαφικού τµήµατος και ότι συνεπώς δεν έχει
συντελεσθεί όρος για να καταστεί τούτο κοινό-
χρηστο, παραβίασε τις διατάξεις των άρθρων
966 και 967 ΑΚ, σε συνδυασµό µε εκείνες του
Ν. 5269/1931, του Ν. 1337/1983 και των άρ-
θρων 1 και 4 του Ν. 653/1977 και 9 του Ν. 947/
1979. O λόγος αυτός αναιρέσεως είναι απορρι-
πτέος ως αόριστος, διότι σ’ αυτόν δεν προσδιο-
ρίζονται οι συγκεκριµένες διατάξεις του Ν.
5269/1931 και του Ν. 1337/1983, που φέρονται
ότι παραβιάσθηκαν, ούτε αναφέρονται µε πλη-
ρότητα τα πραγµατικά περιστατικά που δέχθη-
κε το Εφετείο ως θεµελιωτικά της κρίσεώς του
ότι το επίδικο τµήµα δεν κατέστη κοινόχρηστο.
–ΕΠΕΙ∆Η οι δηµοτικοί και κοινοτικοί οδοί, οι
οποίες αποτελούν κοινής χρήσεως και εκτός
συναλλαγής πράγµατα (άρθρα 966, 967 ΑΚ),
αποκτούν την ιδιότητα αυτή, εκτός από άλλους
τρόπους, και 1) µε το χαρακτηρισµό τους ως
οδών από το ισχύον ρυµοτοµικό σχέδιο και 2)
µε τη βούληση του ιδιοκτήτη, η οποία εκδηλώ-
νεται µε νοµότυπη δικαιοπραξία ή και µε παραί-
τηση από την κυριότητα µε σκοπό να καταστεί
το συγκεκριµένο ακίνητο κοινόχρηστο. Στην
πρώτη περίπτωση προσαπαιτείται και ο καθορι-
σµός µε δικαστική απόφαση της αναλογούσας
στην αξία του αναγκαστικώς απαλλοτριουµέ-
νου µε ρυµοτοµία ακινήτου πλήρους αποζηµιώ-
σεως και η καταβολή αυτής στο δικαιούχο ή η
παρακατάθεσή της στο Ταµείο Παρακαταθηκών

και ∆ανείων, ενώ στη δεύτερη περίπτωση απαι-
τείται, σύµφωνα µε τα άρθρα 369, 1033, 1192
και 1198 του ΑΚ, η σχετική δικαιοπραξία ή η δή-
λωση του ιδιοκτήτη περί παραιτήσεώς του από
την κυριότητα να γίνεται µε συµβολαιογραφικό
έγγραφο και µεταγραφή αυτού. Περαιτέρω µε
το άρθρο 38 του Ν. 1337/1983 ορίζεται ότι
«ιδιωτικοί δρόµοι, πλατείες και λοιποί χώροι
κοινής χρήσεως, που έχουν σχηµατισθεί µε
οποιοδήποτε τρόπο, έστω και κατά παράβαση
των πολεοδοµικών διατάξεων και βρίσκονται
µέσα σε εγκεκριµένα σχέδια πόλεων, θεωρού-
νται ως κοινόχρηστοι χώροι που ανήκουν στον
οικείο ∆ήµο ή Κοινότητα. Για τους χώρους αυ-
τούς δεν οφείλεται καµία αποζηµίωση λόγω
ρυµοτοµίας. Σε περίπτωση όµως που οι χώροι
αυτοί καταργούνται µε το σχέδιο πόλεως, προ-
σκυρώνονται κατά τις κείµενες διατάξεις». Κα-
τά την έννοια της διάταξης αυτής ιδιωτικά ακί-
νητα αποκτούν την ιδιότητα του κοινοχρήστου
χωρίς την καταβολή της αποζηµίωσης, εφόσον
προβλέπονται από το εγκεκριµένο σχέδιο πό-
λεως ως κοινόχρηστοι χώροι και η κοινοχρησία
είναι αποτέλεσµα της βούλησης του ιδιοκτήτη,
ρητής ή συναγόµενης εµµέσως από ενέργειές
του, ή προκύπτει από πραγµατική κατάσταση
που διατηρήθηκε επί µακρό χρόνο κατ’ ανοχή
του ιδιοκτήτη. Εξάλλου κατά το άρθρο 559
αριθ. 19 ΚΠολ∆ η απόφαση δεν έχει νόµιµη βά-
ση όταν στο αιτιολογικό που συνιστά την ελάσ-
σονα πρόταση του δικανικού συλλογισµού δεν
αναφέρονται καθόλου ή αναφέρονται καθόλου
ή αναφέρονται ανεπαρκώς ή αντιφατικώς τα
πραγµατικά περιστατικά στα οποία το δικαστή-
ριο της ουσίας στήριξε την κρίση του επί ζητή-
µατος µε ουσιώδη επίδραση στην έκβαση της
δίκης και έτσι δεν µπορεί να ελεγχθεί αν στη
συγκεκριµένη περίπτωση συνέτρεχαν οι όροι
του κανόνα ουσιαστικού δικαίου που δεν εφαρ-
µόσθηκε ή δεν συνέτρεχαν οι όροι εκείνου που
εφαρµόσθηκε. Στην προκειµένη περίπτωση,
όπως προκύπτει από την προσβαλλόµενη από-
φαση, το Εφετείο, αναφορικά µε την κύρια βά-
ση της αγωγής περί αναγνωρίσεως της σ’ αυ-
τήν εδαφικής λωρίδας ως δηµοτικής κοινόχρη-
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στης οδού, δέχθηκε ότι αποδείχθηκαν τα ακό-
λουθα περιστατικά: Ότι ο πατέρας του ενάγο-
ντος και ήδη αναιρεσείοντος … , που απεβίωσε
στις 10-4-1999, µε το … συµβόλαιο της συµβο-
λαιογράφου …, που µεταγράφηκε νόµιµα, µε-
ταβίβασε σ’ αυτόν, λόγω γονικής παροχής, την
ψιλή κυριότητα ενός οικοπέδου, εµβαδού
979,50 τ.µ., που βρίσκεται στην Κοινότητα…,
ήδη ∆ήµο …., εντός σχεδίου πόλεως και στο …
Oικοδ. Τετράγωνο, το οποίο αποτελούσε τµήµα
µεγαλύτερης έκτασης ακινήτου του, τη δε επι-
καρπία αυτού του οικοπέδου παρακράτησε ο
ίδιος εφόρου ζωής του. Ότι το οικόπεδο που
µεταβιβάσθηκε στον ενάγοντα συνορεύει κατά
τη βόρεια πλευρά του µε το εναποµείναν στην
ιδιοκτησία του πατέρα του υπόλοιπο τµήµα οι-
κοπέδου, το οποίο ο τελευταίος, µαζί µε την
υπάρχουσα εντός αυτού οικία, κατέλειπε µε
την υπ’ αριθµ. … δηµόσια διαθήκη του, που συ-
ντάχθηκε ενώπιον της συµβολαιογράφου …
και δηµοσιεύθηκε νόµιµα, στην εγγονή του …,
θυγατέρα των δύο πρώτων εναγοµένων. Ότι,
σύµφωνα µε το εγκεκριµένο ρυµοτοµικό σχέ-
διο της τότε Κοινότητας …, η προς βορράν του
ανωτέρω οικοπέδου του ενάγοντος κείµενη και
εφαπτόµενη µε αυτό εδαφική λωρίδα, πλάτους
9 µέτρων και µήκους 48 µέτρων, η οποία βρί-
σκεται εντός του τµήµατος οικοπέδου που ο δι-
καιοπάροχος πατέρας του κατέλειπε µε την πιο
πάνω διαθήκη του στην ανωτέρω εγγονή του,
ρυµοτοµείται για τη διάνοιξη της οδού …. µε-
ταξύ των οδών …, πλην όµως η αναγκαστική
απαλλοτρίωση της εδαφικής αυτής λωρίδας
δεν έχει συντελεσθεί, εφόσον δεν έχει κατα-
βληθεί µέχρι σήµερα στον ιδιοκτήτη της, ούτε
έχει παρακατατεθεί υπέρ αυτού η αναλογούσα
στην αξία της αποζηµίωση και εποµένως αυτή
δεν κατέστη κοινόχρηστη. Ότι περαιτέρω η ίδια
εδαφική λωρίδα δεν έχει καταστεί κοινόχρηστη
ούτε µε τη βούληση του µέχρι το έτος 1999
ιδιοκτήτη της, πατέρα του ενάγοντος, αφού
στο προαναφερόµενο συµβόλαιο συστάσεως
γονικής παροχής δεν περιέχεται δήλωση τού-
του ότι την αφήνει σε κοινή χρήση ή ότι παραι-
τείται της κυριότητάς του επ’ αυτής, µε σκοπό

να καταστεί κοινόχρηστη, ενώ τέτοια δήλωση
δεν συνιστά η περιεχόµενη στο ίδιο συµβόλαιο
περιγραφή ότι το µεταβιβαζόµενο στον ενάγο-
ντα οικόπεδο συνορεύει βορείως µε την οδό …
Ότι πέραν τούτου η εν λόγω εδαφική λωρίδα
που προβλέπεται από το εγκεκριµένο ρυµοτο-
µικό σχέδιο ως δηµοτική οδός δεν έχει ακόµη
διανοιχθεί, ούτε προκύπτει ότι από µακρού
χρόνου είχε δοθεί στην κοινή χρήση µε τη βού-
ληση του ιδιοκτήτη της, αλλ’ αντιθέτως αυτή
παραµένει αδιαµόρφωτη, στη δε συµβολή της
µε την οδό … υπάρχει υψοµετρική διαφορά
0,50 µ. και ένα µέρος αυτής καταλαµβάνεται
από την οικία που, µαζί µε το υπόλοιπο τµήµα
του αρχικού οικοπέδου του, ο πατέρας του ενά-
γοντος κατέλειπε µε τη διαθήκη του στην εγγο-
νή του … Με βάση όλα τα παραπάνω το Εφε-
τείο δέχθηκε ότι η ανωτέρω εδαφική λωρίδα
δεν απέκτησε την ιδιότητα του κοινής χρήσεως
ακινήτου και ότι συνεπώς το πρωτοβάθµιο δικα-
στήριο που είχε κρίνει οµοίως και απορρίψει
την αγωγή του αναιρεσείοντος κατά την κύρια
βάση της περί αναγνωρίσεως της λωρίδας αυ-
τής ως κοινόχρηστης δηµοτικής οδού δεν
έσφαλε. Κρίνοντας έτσι το Εφετείο δεν στέρη-
σε την απόφασή του νόµιµης βάσης, αφού,
όπως προκύπτει από το προαναπτυχθέν περιε-
χόµενο αυτής, διέλαβε σ’ αυτήν πλήρεις, σα-
φείς και µη αντιφάσκουσες µεταξύ τους αιτιο-
λογίες στο ουσιώδες ζήτηµα της µη θέσεως
της επίµαχης εδαφικής λωρίδας στην κοινή
χρήση µε τη βούληση του ιδιοκτήτη της. Επο-
µένως ο από το άρθρο 559 αριθ. 19 ΚΠολ∆
πρώτος λόγος αναίρεσης, µε τον οποίο υπο-
στηρίζονται τα αντίθετα, είναι απορριπτέος ως
αβάσιµος. ΕΠΕΙ∆Η µε το δεύτερο λόγο, µέρος
πρώτο, της αναίρεσης αποδίδεται στην προ-
σβαλλόµενη απόφαση η από το άρθρο 559
αριθ. 11 εδ. γ΄ ΚΠολ∆ πληµµέλεια ότι το Εφε-
τείο που την εξέδωσε δεν έλαβε υπόψη απο-
δεικτικά µέσα που ο αναιρεσείων επικαλέσθηκε
και προσκόµισε και ειδικότερα τις υπ’ αριθµ...,
και … οικοδοµικές άδειες που εκδόθηκαν από
το Πολεοδοµικό Γραφείο … για την ανέγερση
της υπάρχουσας εντός του οικοπέδου της οικο-

1204 ΣΥΜΒOΛΑΙOΓΡΑΦΙΚΗ ΕΠΙΘΕΩΡΗΣΗ • τόµος ΚΣΤ΄• 2008-2009



δοµής. O λόγος αυτός πρέπει ν’ απορριφθεί ως
αβάσιµος, διότι από την προσβαλλόµενη από-
φαση και ειδικότερα από την περιεχόµενη σ’
αυτήν βεβαίωση ότι λήφθηκαν υπόψη όλα τα
επικαλούµενα και προσκοµιζόµενα από τους
διαδίκους έγγραφα, σε συνδυασµό µε τις σκέ-
ψεις που αυτή περιέχει για τη στήριξη του απο-
δεικτικού της πορίσµατος, δεν καταλείπεται
καµιά απολύτων αµφιβολία ότι το Εφετείο έλα-
βε υπόψη του τα εν λόγω έγγραφα. ΕΠΕΙ∆Η,
από τις διατάξεις των άρθρων 559 αριθ. 20 και
561 παρ. 1 ΚΠολ∆ προκύπτει ότι ο προβλεπό-
µενος από την πρώτη από αυτές λόγος αναίρε-
σης για παραµόρφωση του περιεχοµένου εγ-
γράφου ιδρύεται όταν το δικαστήριο της ου-
σίας αποδίδει σε αποδεικτικό έγγραφο περιε-
χόµενο διαφορετικό από εκείνο που πράγµατι
περιέχει και όχι όταν, από την αξιολόγηση του
αληθινού περιεχοµένου του εγγράφου, κατα-
λήγει σε συµπέρασµα διαφορετικό από εκείνο,
το οποίο θεωρεί ως ορθό ο αναιρεσείων, διότι
τότε πρόκειται για αιτίαση που ανάγεται στην
εκτίµηση των αποδείξεων, η οποία είναι αναιρε-
τικώς ανέλεγκτη (άρθρο 561 παρ. 1 ΚΠολ∆).
Στην προκειµένη περίπτωση µε το δεύτερο λό-
γο, µέρος δεύτερο, της αναιρέσεως, από τον
αριθµό 20 του άρθρου 559 ΚΠολ∆, προβάλλε-
ται η αιτίαση ότι το Εφετείο παραµόρφωσε το
περιεχόµενο του υπ’ αριθµ. … συµβολαίου συ-
στάσεως γονικής παροχής, αφού ενώ σ’ αυτό
το επίδικο εδαφικό τµήµα αναφέρεται ως τµή-
µα της προβλεπόµενης από το εγκεκριµένο ρυ-
µοτοµικό σχέδιο … µείζονος οδού … το Εφε-
τείο το αγνόησε και κατέληξε σε διαφορετική
κρίση ως προς την αληθινή βούληση του δικαιο-
παρόχου του ενάγοντος να καταστήσει το επί-
δικο τµήµα κοινόχρηστο. Με τέτοιο περιεχόµε-
νο, ο λόγος αυτός αναίρεσης είναι απορριπτέ-
ος ως απαράδεκτος, διότι µε αυτόν δεν αποδί-
δεται στην προσβαλλόµενη απόφαση σφάλµα
διαγνωστικό κατά την ανάγνωση του παραπά-
νω εγγράφου, το οποίο και συγκροτεί τον από
το άρθρο 559 αριθ. 20 ΚΠολ∆ λόγο αναιρέσε-
ως, αλλά σφάλµα ως προς την εκτίµηση του
περιεχοµένου του εν λόγω εγγράφου, η οποία

δεν υπόκειται σε αναιρετικό έλεγχο. – ΕΠΕΙ∆Η
κατά την έννοια της διάταξης του άρθρου 559
αριθ. 11 περ. β΄ ΚΠολ∆, η οποία ορίζει ότι αναί-
ρεση επιτρέπεται, αν το δικαστήριο παρά το νό-
µο έλαβε υπόψη αποδείξεις που δεν προσκοµί-
σθηκαν. Κατά την αληθή έννοια της διάταξης
αυτής ως αποδείξεις που δεν προσκοµίσθηκαν
νοούνται και εκείνες, των οποίων δεν έγινε νό-
µιµη επίκληση στο Εφετείο µε τις προτάσεις
του διαδίκου που τις προσκόµισε. Για το ορι-
σµένο του λόγου αυτού αναιρέσεως πρέπει να
καθορίζεται στο αναιρετήριο, πλην άλλων, ο
ισχυρισµός για την απόδειξη του οποίου το δι-
καστήριο έλαβε υπόψη τις αποδείξεις που δεν
προσκοµίσθηκαν και η επίδραση του ισχυρι-
σµού αυτού στο διατακτικό της απόφασης.

Συνεπώς ο τέταρτος λόγος αναίρεσης, από
τον αριθ. 11 περ. β΄ του άρθρου 559 ΚΠολ∆, µε
τον οποίο προβάλλεται ότι το Εφετείο έλαβε
υπόψη έγγραφα και δη την υπ’ αριθµ. … βεβαίω-
ση και το υπ’ αριθµ. … έγγραφο του ∆ηµάρχου
…, χωρίς κανένας από τους διαδίκους να τα
έχει επικαλεσθεί και προσκοµίσει νοµίµως, είναι
απορριπτέος ως αόριστος, αφού δεν καθορίζε-
ται στο λόγο αυτό ο ισχυρισµός για την απόδει-
ξη του οποίου λήφθηκαν αυτά υπόψη. ΕΠΕΙ∆Η
ο πέµπτος λόγος αναίρεσης, µε τον οποίο προ-
βάλλεται η από το άρθρο 559 αριθ. 8 εδ. α΄
ΚΠολ∆ αιτίαση ότι το Εφετείο παρά το νόµο
έλαβε υπόψη «πράγµατα» που δεν προτάθηκαν
και ειδικότερα του προβληθέντες πρωτοδίκως
ισχυρισµούς των εναγοµένων, τους οποίους αυ-
τοί δεν επανέφεραν παραδεκτώς µε τις προτά-
σεις τους στο Εφετείο, πρέπει να απορριφθεί
ως αόριστος, διότι δεν αναφέρονται στο λόγο
αυτό οι συνιστώντες τα «πράγµατα» ισχυρισµοί
των εναγοµένων. Επικυρώνει την υπ’ αριθµ.
53/2003 απόφαση του Εφετείου Αθηνών.
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ΑΡΕΙOΥ ΠΑΓOΥ
Aριθ. 528/2007 (Τµ. Α1΄)

Κατάταξη πιστωτών επί ασφαλιστικής αποζη-
µίωσης. Όταν η οικοδοµή είναι ασφαλισµένη
µε προσηµείωση υποθήκης ο ασφαλιστής έχει
υποχρέωση να καταθέσει δηµόσια την ασφαλι-
στική αποζηµίωση για να γίνει η διαδικασία
κατάταξης, κατά την οποία η προσηµειούχος
απαίτηση κατατάσσεται τυχαία, και όχι για να
παραδώσει την αποζηµίωση αυτή στον προση-
µειούχο δανειστή προς πλήρη εξόφλησή του
προτού τραπεί η προσηµείωση σε υποθήκη.
Αναίρεση της προσβαλλόµενης αποφάσεως
από το άρθρο 559 αριθµ. 1,19 ΚΠολ∆.

Σύµφωνα µε τη διάταξη του άρθρου 1287 ΑΚ,
όταν το ενυπόθηκο είναι ασφαλισµένο, το δι-
καίωµα της υποθήκης ασκείται και στην οφειλό-
µενη ασφαλιστική αποζηµίωση. O δανειστής
έχει υποχρέωση να καταθέσει το ποσόν της
αποζηµίωσης δηµόσια για να γίνει η διαδικασία
της κατάταξης. Αν όµως το ενυπόθηκο είναι οι-
κοδοµή, ο οφειλέτης έχει δικαίωµα, µέσα σε έξι
µήνες από τότε που επήλθε ο ασφαλιστικός
κίνδυνος, να απαιτήσει να διατεθεί το ποσόν
της αποζηµίωσης, για την αποκατάσταση της
οικοδοµής. Αν η αποκατάσταση αυτή δεν πραγ-
µατοποιηθεί µέσα σε ένα χρόνο από την κατα-
βολή της αποζηµίωσης, το ποσόν κατατίθεται
δηµόσια και γίνεται η διαδικασία της κατάτα-
ξης. Η ως άνω διάταξη κατά το εδάφ. 3 δεν έχει
εφαρµογή, όταν η ασφαλιζόµενη απαίτηση
έχει καταστεί ληξιπρόθεσµη. Στην περίπτωση
αυτή λαµβάνει χώρα άνευ ετέρου η διαδικασία
κατατάξεως των πιστωτών επί της ασφαλιστι-
κής αποζηµιώσεως, αφού ένας τουλάχιστον
ενυπόθηκος δανειστής δικαιούται σε άµεση
εξόφληση του χρέους. Περαιτέρω όταν η οικο-
δοµή είναι ασφαλισµένη µε προσηµείωση υπο-
θήκης ο ασφαλιστής έχει υποχρέωση να κατα-
θέσει δηµόσια την ασφαλιστική αποζηµίωση
για να γίνει η διαδικασία κατάταξης, κατά την
οποία η προσηµειούχος απαίτηση κατατάσσε-
ται τυχαία άρθρ. (1279 ΑΚ) και όχι να παραδώ-
σει την αποζηµίωση αυτή στον προσηµειούχο

δανειστή προς πλήρη εξόφλησή του προτού
τραπεί η προσηµείωση σε υποθήκη µέσα σε
ενενήντα ηµέρες από την τελεσιδικία της απο-
φάσεως που επιδικάζει την ασφαλιζόµενη
απαίτηση, µε συνέπεια, αν δεν τραπεί σε υπο-
θήκη, να αποσβεστεί η προσηµείωση (άρθρ.
1323 περ. 2 ΑΚ). Με τον πρώτο εκ του άρθρου
559 αριθµ. 1 και 19 ΚΠολ∆ λόγο αναιρέσεως ο
αναιρεσείων προβάλλει την αιτίαση ότι η προ-
σβαλλόµενη απόφαση παραβίασε τις ουσιαστι-
κού δικαίου διατάξεις των άρθρων 1287, 1277,
1279 ΑΚ και περιέλαβε ασαφείς και ανεπαρκείς
αιτιολογίες για ζητήµατα που ασκούν ουσιώδη
επίδραση στην έκβαση της δίκης. Από την προ-
σβαλλόµενη απόφαση προκύπτει ότι αυτή δέ-
χθηκε ανελέγκτως τα ακόλουθα πραγµατικά
περιστατικά: «Κατόπιν συµβάσεως, η οποία κα-
ταρτίσθηκε στις 13-11-1996 µεταξύ του ενάγο-
ντος, ο οποίος ενεργούσε ως νόµιµος εκπρό-
σωπος της εταιρίας µε την επωνυµία «Αδελφοί
Μ.Α.Ε.» και του …, ως νοµίµου εκπροσώπου
και διευθυντή του υποκαταστήµατος … της
εναγοµένης ασφαλιστικής εταιρίας, αυτή
ασφάλισε κατά του κινδύνου από πυρκαϊά την
οικοδοµή που ο ενάγων χρησιµοποιούσε ως κα-
τοικία του και βρίσκεται στην … Ως ασφαλιστι-
κή περίοδος ορίστηκε το χρονικό διάστηµα από
26-11-1996 και ώρα 12:00 έως 26-11-1997 και
ώρα 12:00 και εκδόθηκε για τη σύµβαση αυτή
το … ασφαλιστήριο συµβόλαιο, που υπογράφε-
ται µόνο από τον … Με την ασφαλιστική αυτή
σύµβαση ασφαλίστηκε η πολυώροφη οικοδοµή
του ενάγοντος (τρεις όροφοι πάνω από πιλοτή)
για ποσό 93.360.000 δραχµών και η οικοσκευή
αυτού (έπιπλα, σκεύη προσωπικής και οικιακής
χρήσης, ενδύµατα, τάπητες, ηλεκτρικές συ-
σκευές κ.λπ.) για ποσό 3.113.000 δραχµών. ∆ι-
καιούχος της ως άνω ασφαλιστικής αποζηµίω-
σης, σε περίπτωση επέλευσης του κινδύνου,
ορίστηκε ο ενάγων … Η σύµβαση αυτή τροπο-
ποιήθηκε µεταγενέστερα µε την … πρόσθετη
πράξη, κατόπιν απαίτησης της παρεµβαίνουσας
εταιρίας «Ε.Τ. ΤΗΣ ΕΛΛΑ∆OΣ ΑΕ» (βλ. τις από
22-7-1997 και 6-8-1997 επιστολές αυτής προς
την εναγόµενη) και µετά από την 29.766/1-8-
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1997 πρόταση του ενάγοντος, η οποία έγινε
δεκτή από την εναγόµενη. Με την πράξη αυτή
αυξήθηκε το ασφαλιζόµενο κεφάλαιο κατά
30.000.000 δραχµές και το συνολικό ποσό αυ-
τού ορίστηκε σε 120.000.000 δραχµές. Στο πιο
πάνω ασφαλιστήριο, υπάρχει ειδικός όρος
(5ος) σύµφωνα µε τον οποίο για το ασφαλιζό-
µενο ακίνητο ενδιαφέρεται ως ενυποθήκη δα-
νείστρια η παρεµβαίνουσα Τράπεζα. Κατά την
παράγραφο 3 του όρου αυτού, «σε περίπτωση
επέλευσης της ζηµίας, ο δανειστής δικαιούται
να αποζηµιωθεί απευθείας, και χωρίς την ανά-
µιξη αυτού που έχει προβεί στην ενεχυρίαση ή
έχει παράσχει την υποθήκη, για το κεφάλαιο
µαζί µε τους τόκους, τις προµήθειες και άλλα
έξοδά του, όχι µόνο για τα ποσά που έχουν κα-
ταβληθεί από το δανειστή προς αυτόν, που έχει
προβεί σε ενεχυρίαση ή παράσχει υποθήκη µε
εµπράγµατη ασφάλεια των αντικειµένων που
περιγράφονται στο ασφαλιστήριο συµβόλαιο
ως ασφαλιζόµενα, αλλά επίσης και για κάθε
οφειλή του προσώπου που έχει προβεί σε ενε-
χυρίαση ή έχει παραχωρήσει την υποθήκη, η
οποία προέρχεται από οποιεσδήποτε άλλες συ-
ναλλαγές µεταξύ του δανειστή και αυτού που
έχει προβεί σε ενεχυρίαση ή παράσχει την υπο-
θήκη υπό τον όρο ότι οι οφειλές αυτές θα
έχουν διασφαλισθεί µε ρήτρα υποθήκης… και
υπό τον όρο πάντοτε ότι το καταβλητέο στο
δανειστή ποσό δεν θα υπερβαίνει το ποσό για
το οποίο η εταιρία υποχρεώνεται µε βάση τις
συνήθεις διατάξεις του ασφαλιστηρίου συµβο-
λαίου… Κάθε ποσό που τυχόν οφείλεται µε βά-
ση το ασφαλιστήριο συµβόλαιο πέραν από το
καταβλητέο προς την Τράπεζα, θα µπορεί να το
εισπράξει που έχει προβεί σε ενεχυρίαση ή πα-
ραχωρήσει την υποθήκη…». Εποµένως, ο ισχυ-
ρισµός του ενάγοντος, ότι δεν καταρτίσθηκε
έγγραφη σύµβαση ασφαλίσεως µεταξύ της
εταιρίας «Αδελφοί Μ. ΑΕ» και της εναγοµένης,
αποδεικνύεται αβάσιµος κατ’ ουσία από το ως
άνω ασφαλιστήριο, που προσάγει και επικαλεί-
ται η τελευταία, για το κύρος του οποίου δεν
απαιτείται η υπογραφή του ασφαλισµένου,
όπως ισχυρίζεται ο ενάγων. Αποδείχθηκε πε-

ραιτέρω ότι η παρεµβαίνουσα Ε.Τ. της Ελλά-
δος µε την … σύµβαση πιστώσεως µε ανοικτό
(αλληλόχρεο) λογαριασµό και τις 49 αυξητικές
συµβάσεις, ταυτάριθµες µ’ αυτή (µε αριθµό … η
πρώτη και … η τελευταία) παρείχε στην ανώνυ-
µη εταιρία µε τη επωνυµία «Αφοί Μ. ΑΕ» πί-
στωση µέχρι του ποσού των 3.000.000.000
δραχµών και για την κίνηση και εξυπηρέτηση
της σύµβασης αυτής τηρήθηκαν διάφοροι λο-
γαριασµοί. Στις 20-4-1999 έκλεισε οριστικά ο
πιο πάνω αλληλόχρεος λογαριασµός µε χρεω-
στικό σε βάρος της πιστούχου εταιρίας κατά-
λοιπο ύψους 1.528.539.044 δραχµών. O ενά-
γων, µε την από 26-6-1997 έγγραφη σύµβαση
εγγυήσεως που κατάρτισε µε την παρεµβαί-
νουσα «Ε. Τ. ΤΗΣ ΕΛΛΑ∆OΣ Α.Ε.», εγγυήθηκε
προς αυτή την εµπρόθεσµη και ολοσχερή εξό-
φληση κάθε χρεωστικού υπολοίπου από την
προαναφερόµενη σύµβαση πιστώσεως µ’ ανοι-
κτό λογαριασµό µέχρι του ποσού των
200.000.000 δραχµών, παραιτηθείς της ενστά-
σεως διζήσεως, καθώς και όλων των εκ των άρ-
θρων 853, 858, 862, 863, 867 και 868 του ΑΚ
ενστάσεων. Ήδη µε την 303/1999 διαταγή πλη-
ρωµής του ∆ικαστή του Μονοµελούς Πρωτοδι-
κείου Χαλκίδας ο ενάγων υποχρεώνεται να κα-
ταβάλει ως εγγυητής στην πιστώτρια Τράπεζα
το ποσό των 200.000.000 δραχµών µε το νόµι-
µο τόκο από την 20-4-1999. Η διαταγή πληρω-
µής αυτή είναι ήδη τελεσίδικη, εφ’ όσον απορ-
ρίφθηκε η κατ’ αυτής ανακοπή, που άσκησαν οι
καθ’ ων η διαταγή πληρωµής, µε την 376/2000
οριστική απόφαση του Πολυµελούς Πρωτοδι-
κείου Χαλκίδας, την οποία επικύρωσε η
6109/2004 απόφαση του παρόντος ∆ικαστηρί-
ου. Εξάλλου, από την 2-7-1997 είχε εγγραφεί
στα βιβλία υποθηκών του Υποθηκοφυλακείου
Χαλκίδας (τόµος 401 και αριθµός 20795) προ-
σηµείωση υποθήκης επί του ασφαλισµένου ακι-
νήτου του ενάγοντος και υπέρ της Ε. Τ. µέχρι
του ποσού των 200.000.000 δραχµών, µετά των
τόκων και εξόδων, βάσει της 651/1997 αποφά-
σεως του Μονοµελούς Πρωτοδικείου Χαλκί-
δας. Επί της ασφαλισµένης οικοδοµής είχε εγ-
γραφεί και άλλη προσηµείωση υποθήκης για
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ποσό 3.000.000 δραχµών στις 2-8-1974 υπέρ
της παρεµβαίνουσας πιστώτριας και κατά του
…, πατέρα του δικαιοπαρόχου του ενάγοντος,
για µερική ασφάλεια κάθε απαίτησης που θα
απέρρεε από την … σύµβαση πιστώσεως µε
ανοικτό (αλληλόχρεο) λογαριασµό. Κατά τη
διάρκεια της ισχύος της ένδικης ασφαλιστικής
σύµβασης και συγκεκριµένα την 06.39΄ ώρα
της 6-8-1997 εκδηλώθηκε πυρκαϊά στο χώρο
του σαλονιού της κατοικίας του ενάγοντος,
στον τρίτο πάνω από την πιλοτή όροφο της ως
άνω οικοδοµής, η οποία είχε ως αιτία το βραχυ-
κύκλωµα των µηχανηµάτων ήχου και φωτι-
σµού. Από την πυρκαϊά αυτή υπέστη ζηµία η
πλάκα της οροφής και συγκεκριµένα αποσύν-
θεση µαζών µε πλήρη αποκόλλησή της και επι-
κάλυψης του οπλισµού και καταστροφή του
οπλισµού αυτού. Το σκυρόδεµα των φερόντων
στοιχείων του σκελετού παρουσίασε ενανθρά-
κωση και ρωγµές, µε αποτέλεσµα την αποµείω-
ση της αντοχής του. Εξαιτίας των ζηµιών αυ-
τών η αρµόδια Τριµελής Επιτροπή ετοιµορρό-
πων της Νοµαρχίας Ευβοίας αποφάνθηκε ότι ο
τρίτος όροφος της οικοδοµής του ενάγοντος
είναι επικινδύνως ετοιµόρροπος και πρέπει να
κατεδαφιστεί (βλ. την … έκθεση της Τριµελούς
Επιτροπής Επικινδύνως Ετοιµορρόπων Oικοδο-
µών της Νοµαρχίας Ευβοίας). Εκτός από τον
τρίτο όροφο, ζηµιές υπέστη και όλη η οικο-
σκευή του ενάγοντος, που καταστράφηκε ολο-
σχερώς. Η εναγόµενη ασφαλιστική εταιρία όρι-
σε αµέσως τον µηχανικό … για πραγµατογνώ-
µονα, για να εξακριβώσει αυτός, µεταξύ άλλων,
το ύψος και την έκταση της ζηµίας που υπέστη
ο ενάγων. O εν λόγω µηχανικός στην από 19-2-
1998 έκθεσή του, που προσκοµίζει και επικα-
λείται η εναγόµενη, αναφέρει ότι το ύψος της
ζηµιάς του ορόφου, ως κτίσµα, ανέρχεται σε
32.800.000 δραχµές και του περιεχοµένου αυ-
τού (ορόφου) σε 15.000.000 δραχµές. Κατ’
εντολή του ενάγοντος εκτίµησαν τις ζηµιές
του ασφαλισµένου ακινήτου και οι πολιτικοί µη-
χανικοί … και …, καθώς και ο ηλεκτρολόγος
µηχανικός … οι οποίοι, στις σχετικές τεχνικές
εκθέσεις που συνέταξαν και προσκοµίζει µε

επίκληση ο ενάγων, αναφέρουν ότι για την
αποκατάσταση του τρίτου ορόφου της πιο πά-
νω οικοδοµής, επιφάνειας 200 τ.µ. µε ηµιυπαί-
θριους χώρους επιφάνειας 35 τ.µ. περίπου,
απαιτείται συνολικά το ποσό των 52.800.000
δραχµών, ενώ για την αποκατάσταση του πε-
ριεχοµένου του ορόφου αυτού απαιτείται το
ποσό των 38.000.000 δραχµών. Απ’ όλα αυτά
προκύπτει ότι δικαιούται να αξιώσει την κατα-
βολή του ασφαλίσµατος µόνο η παραπάνω ενυ-
πόθηκη δανείστρια «Ε.Τ. ΤΗΣ ΕΛΛΑ∆OΣ Α.Ε.».
Και αυτό δικαιούται να το αξιώσει τόσο µε βάση
το άρθρο 1287 του ΑΚ, όσο και βάσει του σχετι-
κού όρου της ασφαλιστικής σύµβασης, στην
οποία περιέχεται η ως άνω καταπιστευτική εκ-
χώρηση για ποσό 120.000.000 δραχµών η
οποία έχει αναγγελθεί στην οφειλέτρια ασφα-
λιστική εταιρία. Αυτή δε αποκλειστικά και µόνο
νοµιµοποιείται να εγείρει την καταψηφιστική
αγωγή για την καταβολή του ασφαλίσµατος,
εφόσον πλέον αυτό υποκαθίσταται στη θέση
του κτιρίου και της οικοσκευής του ενάγοντος,
που καταστράφηκε. Στην προκείµενη µάλιστα
περίπτωση, που η ασφαλιζοµένη απαίτηση έχει
γίνει ληξιπρόθεσµη ήδη από 20-4-1999, η διά-
θεση του ασφαλίσµατος προς αποκατάσταση
της οικοδοµής δεν δικαιολογείται πλέον και ως
εκ τούτου δεν εφαρµόζεται η διάταξη του άρ-
θρου 1287 εδ. 3 ΑΚ, που ορίζει ότι «αν όµως το
ενυπόθηκο είναι οικοδοµή, ο οφειλέτης έχει δι-
καίωµα, µέσα σε έξι µήνες από τότε που επήλ-
θε ο ασφαλιστικός κίνδυνος, να απαιτήσει να
διατεθεί το ποσό της αποζηµίωσης, για την
αποκατάσταση της οικοδοµής». Η ύπαρξη άλ-
λου ενυπόθηκου δανειστή, πλην της παρεµβαί-
νουσας ανώνυµης εταιρίας, δεν αποδεικνύεται
και ούτε ο ενάγων, ενυπόθηκος οφειλέτης,
υπέβαλε αίτηµα για δηµόσια κατάθεση του πο-
σού της ασφαλιστικής αποζηµίωσης για να γί-
νει η διαδικασία της κατάταξης, όπως αν γινό-
ταν πλειστηριασµός. Με την ως άνω ιδιότητα,
της αποκλειστικής δικαιούχου του ασφαλίσµα-
τος, η παρεµβαίνουσα «Ε.Τ. ΤΗΣ ΕΛΛΑ∆OΣ
Α.Ε.» εισέπραξε στις 10-9-1999 το ποσό των
37.500.000 δραχµών ως ασφαλιστική αποζη-
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µίωση, µετά από εξώδικο συµβιβασµό, τον
οποίο κατάρτισε µε την εναγόµενη ασφαλιστι-
κή εταιρία υπέρ ης η παρέµβαση. Το ποσό αυτό
δόθηκε από την τελευταία στην πρώτη σε πλή-
ρη και ολοσχερή εξόφληση των απαιτήσεων
που προέκυψαν από την επέλευση του παρα-
πάνω ασφαλιστικού κινδύνου. Ακολούθως, η
πιστώτρια «Ε.Τ. ΤΗΣ ΕΛΛΑ∆OΣ Α.Ε.» πίστωσε
µε το ποσό αυτό, των 37.500.000 δραχµών, τον
µε αριθµό … λογαριασµό χορήγησης της πι-
στούχου εταιρίας µε την επωνυµία «ΑΦOΙ Μ.
ΑΕ», όπως αποδεικνύεται από το σχετικό γραµ-
µάτιο είσπραξης της 10-9-1998, που προσκοµί-
ζουν και επικαλούνται η εναγόµενη και η πα-
ρεµβαίνουσα. Αποδείχθηκε περαιτέρω ότι η
εναγόµενη ασφαλιστική εταιρία µε την επωνυ-
µία «Ε.Α. ΑΕΕΓΑ» άσκησε ενώπιον του Πολυ-
µελούς Πρωτοδικείου Αθηνών την από 29-12-
2000 (αρ. κατλ. 11900/2003) αγωγή της κατά
της ανώνυµης εταιρίας µε την επωνυµία «Ε.Τ.
ΤΗΣ ΕΛΛΑ∆OΣ Α.Ε.», της οποίας έχει ορισθεί
δικάσιµος η 9-3-2005, µε την οποία ζητεί να
υποχρεωθεί η ως άνω εναγόµενη εταιρία να
της επιστρέψει το ποσό των 37.500.000 δραχ-
µών, που της κατέβαλε στις 10-9-1998 για την
προαναφερόµενη αιτία. Η άσκηση της αγωγής
αυτής σε βάρος της παρεµβαίνουσας εταιρίας
αποδεικνύει και το έννοµο συµφέρον της για
άσκηση της κρινόµενης παρέµβασης ενώπιον
του παρόντος ∆ικαστηρίου».

Με αυτά που δέχθηκε το Εφετείο, παραβίασε
τις ως άνω ουσιαστικού δικαίου διατάξεις, διότι
ενώ δέχθηκε ότι στην οικοδοµή του αναιρεσείο-
ντος είχε εγγραφεί προσηµείωση, χωρίς να
αναφέρει ότι αυτή τράπηκε σε υποθήκη εντός
ενενήντα ηµερών αφότου κατέστη τελεσίδικη η
εκδοθείσα διαταγή πληρωµής, δέχθηκε, περαι-
τέρω, ότι ορθώς καταβλήθηκε στις 10-9-1999 το
ποσό των 37.500.000 δρχ. της ασφαλιστικής
αποζηµίωσης από την πρώτη των αναιρεσιβλή-
των ασφαλιστική εταιρία στη δεύτερη αυτών
Τράπεζα προς πλήρη εξόφλησή της, κατόπιν
εξωδίκου µεταξύ των συµβιβασµού, ενώ έπρεπε
να δεχθεί ενόψει του ότι η απαίτηση της Τράπε-
ζας κρίθηκε τελεσίδικα µε την 6109/ 2004 από-

φαση του Εφετείου Αθηνών ότι η ασφαλιστική
εταιρία είχε υποχρέωση να καταθέσει δηµόσια
την ασφαλιστική αποζηµίωση για να γίνει η δια-
δικασία κατάταξης και καταταγεί η αναιρεσί-
βλητη Τράπεζα τυχαία ως προσηµειούχος δα-
νείστρια. Περαιτέρω, δεν διαφοροποιούνται τα
πράγµατα εκ του υπάρχοντος συµβατικού όρου
της εκχώρησης της απαίτησης του αναιρεσείο-
ντα προς τη δεύτερη των αναιρεσιβλήτων Τρά-
πεζα, διότι ο όρος αυτός, κατά τις παραδοχές
του Εφετείου, αναφέρεται σε ενυπόθηκο δανεί-
στρια και σε οφειλέτη που έχει παράσχει υπο-
θήκη. Τέλος, περιέλαβε ανεπαρκείς και ασα-
φείς, συνάµα δε και αντιφατικές αιτιολογίες,
διότι ονοµάζει τη δεύτερη αναιρεσίβλητη Τρά-
πεζα, κατά το χρόνο είσπραξης της ασφαλιστι-
κής αποζηµίωσης, ως ενυπόθηκο δανείστρια,
χωρίς να αναφέρει πώς έγινε αυτή από προση-
µειούχος, όπως στην αρχή των παραδοχών της
δέχεται ότι ήταν, σε ενυπόθηκο δανείστρια, ζή-
τηµα το οποίο είναι ουσιώδες για την έκβαση
της δίκης. Εποµένως ο ως άνω λόγος αναιρέσε-
ως και κατά τα δύο αυτού σκέλη είναι βάσιµος.

Μετά ταύτα, πρέπει να αναιρεθεί η προ-
σβαλλόµενη απόφαση και παραπεµφθεί η υπό-
θεση για περαιτέρω εκδίκαση στο ίδιο δικαστή-
ριο, συγκροτούµενο από άλλους δικαστές (άρ-
θρ. 580 παρ. 3 ΚΠολ∆). Αναιρεί την 450/2005
απόφαση του Εφετείου Αθηνών.

ΑΡΕΙOΥ ΠΑΓOΥ
531/2007 (Τµ. Α1΄)

Oργανισµός Ανασυγκρότησης Επιχειρήσεων –
εκκαθάριση. Με τις διατάξεις του άρθρου 13 ν.
2741/99 επιβάλλεται στους δανειστές του υπό
ειδική εκκαθάριση τιθέµενου OΑΕ το βάρος να
αναγγείλουν µέσα σε ορισµένη προθεσµία, τις
απαιτήσεις τους και προβλέπεται ως συνέπεια
της µη ανταποκρίσεώς τους σ’ αυτό η απόσβε-
ση των απαιτήσεών τους. Ως αφετήριο γεγο-
νός της εν λόγω προθεσµίας προβλέπεται η
δηµοσίευση, εντός ορισµένης προθεσµίας,
σχετικής προσκλήσεως σε εφηµερίδες κατά
τα οριζόµενα ειδικότερα στην παράγραφο 1. Η
αναγγελία πρέπει να είναι πλήρης και ακριβής
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και να περιέχει τουλάχιστον το ποσό της απαι-
τήσεως, το χρόνο που κατέστη ή θα καταστεί
ληξιπρόθεσµη, το χρόνο γενέσεως, τη γενεσι-
ουργό αιτία της απαιτήσεως και το τυχόν προ-
νόµιο. 
Απόρριψη λόγων αναιρέσεως από το άρθρο
559 αριθµ. 1, 19 ΚΠολ∆.

Με το άρθρο 12 του ν. 2741/1999, λύθηκε και
τέθηκε υπό εκκαθάριση η ανώνυµη εταιρία µε
την επωνυµία «Oργανισµός Ανασυγκρότησης
Επιχειρήσεων Α.Ε.» (OΑΕ). Στο επόµενο άρθρο
13 του νόµου αυτού ορίζονται τα ακόλουθα: «1.
Η εκκαθαρίστρια υποχρεούται, εντός προθε-
σµίας είκοσι (20) ηµερών από τη δηµοσίευσή
της κατά το άρθρο 1 παρ. 2 απόφασης διορι-
σµού της, να δηµοσιεύσει σε δύο ηµερήσιες
εφηµερίδες και µία οικονοµική εφηµερίδα των
Αθηνών που πληρούν τις προϋποθέσεις του άρ-
θρου 26 παρ. 2 περιπτώσεις β΄ και γ΄ του κ.ν.
2190/1920 πρόσκληση αναγγελίας απαιτήσεων
των δανειστών του O.Α.Ε. πλην του ∆ηµοσίου,
των οποίων οι απαιτήσεις δεν είναι καταχωρη-
µένες στα βιβλία της εταιρίας και στον ισολογι-
σµό της ως βέβαιες, εκκαθαρισµένες και ληξι-
πρόθεσµες. 2. Oι παραπάνω δανειστές υποχρε-
ούνται εντός προθεσµίας ενός (1) µηνός από
τη δηµοσίευση της πρόσκλησης της προηγού-
µενης παραγράφου να αναγγείλουν τις απαιτή-
σεις τους. Η αναγγελία πρέπει να είναι πλήρης
και ακριβής και να περιέχει τουλάχιστον το πο-
σό της απαιτήσεως, το χρόνο που κατέστη ή θα
καταστεί ληξιπρόθεσµη, το χρόνο γενέσεως,
τη γενεσιουργό αιτία της απαιτήσεως και το τυ-
χόν προνόµιο. Εφόσον δεν έγινε εµπρόθεσµη
αναγγελία, η σχετική απαίτηση αποσβέννυ-
ται». Με τις ως άνω διατάξεις του άρθρου 13
επιβάλλεται στους δανειστές του υπό ειδική
εκκαθάριση τιθέµενου OΑΕ το βάρος να αναγ-
γείλουν µέσα σε ορισµένη προθεσµία, τις απαι-
τήσεις τους και προβλέπεται ως συνέπεια της
µη ανταποκρίσεώς τους σ’ αυτό η απόσβεση
των απαιτήσεών τους. Ως αφετήριο δε γεγονός
της εν λόγω προθεσµίας προβλέπεται η δηµο-
σίευση, εντός ορισµένης προθεσµίας, σχετικής

προσκλήσεως σε εφηµερίδες κατά τα οριζόµε-
να ειδικότερα στην παράγραφο 1. Στην προκεί-
µενη περίπτωση το Εφετείο, όπως προκύπτει
από την προσβαλλόµενη απόφαση, δέχεται τα
ακόλουθα: «Πρέπει να ειπωθεί ότι, η ενάγουσα,
καθ’ όλο αυτό το χρονικό διάστηµα και µέχρι
στις 30/6/2000 οπότε και επέδωσε προς την ει-
δική εκκαθαρίστρια του OΑΕ την από 29/6/2000
αναγγελία της (βλ. υπ’ αριθµ. …. έκθεση επιδό-
σεως του δικαστικού επιµελητή στο Πρωτοδι-
κείο Αθηνών, ….) δεν αποδεικνύεται ούτε και
επικαλείται ότι είχε αποστείλει προς αυτόν ή,
µετά την λύση του και τη θέση του υπό εκκαθά-
ριση το έτος 2000, στην ειδική εκκαθαρίστριά
του ανώνυµη εταιρία µε την επωνυµία «Ε.Κ.
Α.Ε.∆. Ε.ΚΑΙ Π.» πίνακα των οφειλόµενων κατ’
έτος τόκων, µετά του αναλογούντος επ’ αυτών
Ε.Φ.Τ.Ε., όµοιο µε τον ενσωµατούµενο στην
αγωγή, ούτε είχε γνωστοποιήσει προς αυτόν
το σύνολο της απαιτήσεώς της εκ της ανωτέρω
αιτίας». ∆έχεται δηλαδή το Εφετείο ότι η αναι-
ρεσίβλητη ενάγουσα µέχρι την αναγγελία των
απαιτήσεών της δεν είχε αποστείλει στον OΑΕ
πίνακα των τόκων που αυτός της όφειλε και όχι
ότι δεν ανήγγειλε τις απαιτήσεις της από τους
τόκους αυτούς εντός της τασσόµενης από το
νόµο προθεσµίας, για το αφετήριο γεγονός της
οποίας (δηµοσίευση σε εφηµερίδες κατά τα
ανωτέρω σχετικής προσκλήσεως) δεν κάνει
µάλιστα καθόλου λόγο. Εποµένως, µε βάση τις
παραδοχές αυτές, δεν επήλθε απόσβεσή του
επίδικου δικαιώµατος για καταβολή τόκων υπε-
ρηµερίας επί του κεφαλαίου που επιδικάσθηκε
στην αναιρεσίβλητη µε την 5/1993 διαιτητική
απόφαση, το δε Εφετείο, κρίνοντας νόµιµη και
βάσιµη κατ’ ουσίαν την αγωγή της, µε την
οποία ζητούσε την επιδίκαση των τόκων αυτών,
µη θεωρώντας ότι σχετική αξίωσή της αποσβέ-
σθηκε σύµφωνα µε τις διατάξεις του άρθρου 13
του ν. 2741/1999, δεν παραβίασε τις εν λόγω
ουσιαστικού δικαίου διατάξεις, υποπίπτοντας
στην πληµµέλεια του αναιρετικού λόγου του
άρθρου 599 αριθ. 1 ΚΠολ∆.

Συνεπώς, ο πρώτος λόγος της αναιρέσεως,
µε τον οποίο υποστηρίζεται το αντίθετο, πρέπει
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να απορριφθεί ως αβάσιµος. Όπως προκύπτει
από τη διάταξη του άρθρου 260 ΑΚ, µε την
οποία προβλέπεται ως λόγος διακοπής της πα-
ραγραφής η µε οποιοδήποτε τρόπο αναγνώρι-
ση της αξιώσεως από τον υπόχρεο, αρκεί για
το αποτέλεσµα αυτό οποιαδήποτε ενέργεια και
συµπεριφορά του οφειλέτη απέναντι στο δα-
νειστή, από την οποία να προκύπτει ότι ο πρώ-
τος, ευρισκόµενος σε πλήρη επίγνωση της
αξιώσεως του τελευταίου, θεωρεί αυτήν ότι
υπάρχει, ώστε να µην είναι αναγκαία η έγερση
της σχετικής αγωγής. Με την έννοια αυτή δεν
εξετάζεται αν η ενέργεια και συµπεριφορά του
οφειλέτη έχει δικαιοπρακτικό χαρακτήρα ούτε
αν συνιστά συµβατική ή µονοµερή αναγνώριση
της αξιώσεως ή σύµβαση αναγνωρίσεως χρέ-
ους κατά την έννοια της ΑΚ 873. Η έχουσα τα
ανωτέρω στοιχεία συµπεριφορά πρέπει να επι-
δεικνύεται, πριν από τη συµπλήρωση της παρα-
γραφής, έναντι του δανειστή και όχι έναντι τρί-
του προσώπου. Στην προκείµενη περίπτωση το
Εφετείο δέχθηκε ότι η αναιρεσίβλητη, µε το
157/2-9-1998 έγγραφό της προς τον OΑΕ, απα-
ντώντας σε έγγραφο του τελευταίου µε το
οποίο προέβαλλε απαιτήσεις του κατ’ αυτής,
πρότεινε σε συµψηφισµό ανταπαιτήσεις της,
ύψους 15.164.922 δραχµών, έναντι τόκων εκ
του κεφαλαίου που επιδικάσθηκε σ’ αυτήν µε
την 5/1993 διαιτητική απόφαση. Επίσης δέχθη-
κε ότι την πρόταση αυτή συµψηφισµού αποδέ-
χθηκε ο OΑΕ, τελών εν γνώσει των αξιώσεών
της για τους τόκους αυτούς. Κατ’ ακολουθίαν
των παραδοχών αυτών το Εφετείο έκρινε ότι
επήλθε διακοπή της παραγραφής των επίδικων
αξιώσεων της αναιρεσίβλητης για την καταβο-
λή σ’ αυτήν τόκων υπερηµερίας του κεφαλαίου
που της επιδικάσθηκε µε την προαναφερόµενη
5/1995 διαιτητική απόφαση των ετών 1993 έως
και 1995, λόγω αναγνωρίσεως της αξιώσεως
και απέρριψε την προταθείσα από τον OΑΕ έν-
σταση παραγραφής ως κατ’ ουσίαν αβάσιµη,
κάνοντας δεκτή τη σχετική αντένσταση της
ενάγουσας περί διακοπής της παραγραφής.
Κρίνοντας έτσι το Εφετείο ορθά ερµήνευσε και
εφάρµοσε τη διάταξη του άρθρου 261 ΑΚ. ∆ιότι

συνέτρεχαν οι προϋποθέσεις εφαρµογής της,
αφού, υπό τα ανελέγκτως δεκτά γενόµενα, τα
οποία εκτίθενται µε πληρότητα, σαφήνεια και
χωρίς αντιφάσεις, υπήρξε συµπεριφορά του
οφειλέτη απευθυνόµενη στην δανείστρια, συνι-
στάµενη σε αποδοχή, της προτάσεως συµψη-
φισµού (εκούσιος συµψηφισµός), και όχι µονο-
µερής ενέργεια της τελευταίας, από την οποία
συµπεριφορά προκύπτει ότι αυτός (οφειλέτης),
ευρισκόµενος σε πλήρη επίγνωση των κατ’ αυ-
τού αξιώσεων, θεωρεί ότι αυτές είναι υπαρ-
κτές. Εποµένως, είναι απορριπτέος ως αβάσι-
µος ο δεύτερος λόγος της αναιρέσεως, µε τον
οποίο, υπό την επίκληση του άρθρου 559 αριθ.
1 και 19, αποδίδεται στην αναιρεσιβαλλοµένη η
πληµµέλεια της ευθείας και εκ πλαγίου παρα-
βιάσεως της διατάξεως του άρθρου 261 ΑΚ.

Επικυρώνει την 8726/2004 απόφαση του
Εφετείου Αθηνών.

ΑΡΕΙOΥ ΠΑΓOΥ
Aριθ. 533/2007 (Τµ. Α1΄)

Αυθαίρετα κτίσµατα. Απαγορεύεται η µεταβί-
βαση ή η σύσταση οποιουδήποτε εµπράγµα-
του δικαιώµατος σε αυθαίρετα που κτίστηκαν
µετά το 1983. Η απαγόρευση αυτή δεν ισχύει
και δεν είναι άκυρη η οικεία δικαιοπραξία,
όταν πρόκειται για αυθαίρετα κτίσµατα, τα
οποία έχουν µεν ανεγερθεί εκτός σχεδίου µέ-
χρι τις 31 Ιανουαρίου 1983, αλλ’ έχει αναστα-
λεί η κατεδάφισή τους.
Απόρριψη λόγων αναιρέσεως από το άρθρο
559 αριθµ. 1, 11, 12, 9, 10, 19, 8 ΚΠολ∆.

1. Από τη διάταξη του άρθρου 713 ΑΚ, κατά την
οποία «µε τη σύµβαση της εντολής ο εντολοδό-
χος έχει υποχρέωση να διεξαγάγει χωρίς αµοι-
βή την υπόθεση που του ανέθεσε ο εντολέας»,
προκύπτει ότι η εντολή είναι ενοχική σύµβαση,
µε την οποία ο εντολοδόχος αναλαµβάνει την
υποχρέωση να διεξαγάγει την υπόθεση που του
ανέθεσε ο εντολέας χωρίς αµοιβή. Κατά τη διά-
ταξη δε του άρθρου 719 ΑΚ ο εντολοδόχος έχει
υποχρέωση να αποδώσει στον εντολέα καθετί
που έλαβε για την εκτέλεση της εντολής ή απέ-
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κτησε από την εκτέλεσή της, ανεξάρτητα από
τον τρόπο κτήσης ή τη φύση του αντικειµένου,
εποµένως και το πράγµα που αγόρασε σε εκτέ-
λεση της εντολής. Η σύµβαση αυτή, και αν αφο-
ρά ακίνητο, δεν υπόκειται σε τύπο και µπορεί να
συναφθεί είτε εγγράφως µε δηµόσιο ή ιδιωτικό
έγγραφο, είτε προφορικώς, ρητώς ή σιωπηρώς
(άρθρο 158 ΑΚ, OλΑΠ 104/75). Αλλά η πράξη
που ανατίθεται στον εντολοδόχο να ενεργήσει,
πρέπει να µην αντιβαίνει σε απαγορευτική διά-
ταξη νόµου ή τα χρηστά ήθη, διότι αλλιώς η
εντολή είναι άκυρη (άρθρα 174, 178, 180 ΑΚ).
Εξάλλου, κατά το άρθρο 17 παρ/φοι 1 και 10 του
ν. 1337/1983 «επέκταση των πολεοδοµικών σχε-
δίων κ.λπ.», «τα αυθαίρετα κτίσµατα ή κατα-
σκευές εν γένει που ανεγείρονται µετά την 31η
Ιανουαρίου 1983 εντός ή εκτός εγκεκριµένων
σχεδίων πόλεων ή οικισµών που υπάρχουν πριν
από το έτος 1923 καθώς και όσα δεν εξαιρού-
νται σύµφωνα µε το άρθρο 15 του νόµου αυτού
κατεδαφίζονται υποχρεωτικά από τους κυρίους
ή συγκυρίους τους, έστω και αν έχει αποπερα-
τωθεί η κατασκευή ή αν το κτίσµα κατοικείται ή
χρησιµοποιείται µε οποιονδήποτε τρόπο (παρ.
1). Πριν από την κατεδάφιση των κατεδαφιστέ-
ων αυθαιρέτων του άρθρου αυτού δεν επιτρέπε-
ται: α) η µεταβίβασή τους ή η σύσταση εµπράγ-
µατων δικαιωµάτων σ’ αυτά ή στο οικόπεδο, πά-
νω στο οποίο κατασκευάστηκαν. Κάθε µεταβίβα-
ση που γίνεται κατά παράβαση των ανωτέρω θε-
ωρείται αυτοδίκαια και εξαρχής άκυρη, β) η σύν-
δεσή τους µε τα δίκτυα παροχής ηλεκτρικού
ρεύµατος, ύδρευσης, αποχέτευσης και τηλεπι-
κοινωνιών (παρ. 10)». Κατά το άρθρο δε 15 παρ.
1 του ίδιου νόµου, όπως το δεύτερο εδάφιό της
αντικαταστάθηκε µε το άρθρο 8 παρ. 6 του ν.
1512/1985, «Αναστέλλεται η κατεδάφιση των
αυθαίρετων κτισµάτων που έχουν ανεγερθεί µέ-
χρι 31.1.1983 και που βρίσκονται σε περιοχές
εντός ή εκτός σχεδίου πόλης ή εντός οικισµών
που υπάρχουν πριν από το έτος 1923, αν οι ιδιο-
κτήτες τους υποβάλουν εµπρόθεσµα τις δηλώ-
σεις που προβλέπονται από τις παραγράφους 4
και 5 του άρθρου αυτού. Για τα εκτός σχεδίου
αυθαίρετα η αναστολή από την κατεδάφιση

ισχύει µέχρι να ρυθµιστεί η χρήση γης της περιο-
χής όπου βρίσκεται και κριθεί η οριστική διατή-
ρηση ή όχι κάθε συγκεκριµένου αυθαιρέτου σύµ-
φωνα µε τη διάταξη του άρθρου 16 παρ. 3». Από
τις διατάξεις αυτές σαφώς προκύπτει, ότι η κατά
την παρ/φο 10 απαγόρευση της µεταβιβάσεως,
πριν από την κατεδάφισή τους, των αυθαίρετων
κτισµάτων ή κατασκευών ενγένει ή συστάσεως
εµπράγµατων δικαιωµάτων επ’ αυτών ή επί του
οικοπέδου επί του οποίου έχουν κατασκευαστεί,
όπως και η, ως κύρωση, για την παράβαση της
απαγορεύσεως αυτής, οριζόµενη από την ίδια
διάταξη, αυτοδίκαιη και εξαρχής ακυρότητα της
οικείας δικαιοπραξίας, αναφέρεται όχι µόνο στα
αυθαίρετα κτίσµατα ή κατασκευές ενγένει, που
ανεγείρονται µετά την 31η Ιανουαρίου 1983, αλ-
λά και σε εκείνα που έχουν ανεγερθεί πριν από
τη χρονολογία αυτή, για τα οποία γίνεται λόγος
στο άρθρο 15 του αυτού ν. 1337/1983 και κατά
τις διατάξεις αυτού δεν εξαιρούνται της κατεδα-
φίσεως (ΑΠ 304/88). Κατά λογική ακολουθία,
δεν ισχύει η απαγόρευση της µεταβιβάσεως και
δεν είναι άκυρη η οικεία δικαιοπραξία, όταν πρό-
κειται για αυθαίρετα κτίσµατα, τα οποία έχουν
µεν ανεγερθεί εκτός σχεδίου µέχρι τις 31 Ιανου-
αρίου 1983, αλλ’ έχει ανασταλεί η κατεδάφισή
τους. Ως αυθαίρετα όµως κτίσµατα ή κατασκευ-
ές, κατά την έννοια της ανωτέρω απαγορευτι-
κής διατάξεως, προδήλως θεωρούνται τα οικο-
δοµήµατα και ενγένει κατασκευές, που έχουν
ανεγερθεί κατά παράβαση των οικείων πολεο-
δοµικών διατάξεων, έχουν δε αυτοτελή ύπαρξη
και είναι δεκτικά µεταβιβάσεως σε τρίτους ή συ-
στάσεως εµπράγµατων επ’ αυτών δικαιωµάτων,
κατά τις οικείες διατάξεις του ΑΚ ή το ν. 3741/
1929 «περί ιδιοκτησίας κατ’ ορόφους» (ΑΠ
304/88). Εποµένως, η κατά τα προεκτιθέµενα
απαγόρευση της διαθέσεως ή συστάσεως
εµπράγµατου δικαιώµατος δεν εκτείνεται και
στα οικοδοµήµατα εκείνα, τα οποία έχουν εξαι-
ρεθεί από την κατεδάφιση, αλλά µεταγενεστέ-
ρως έγιναν εντός αυτών, για την καλύτερη εξυ-
πηρέτηση του σκοπού τους, για τον οποίο προο-
ρίζονταν από κατασκευής τους, διαρρυθµίσεις ή
προσθήκες, χωρίς και πάλιν την απαιτούµενη
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προς τούτο οικοδοµική άδεια, καθόσον, στις πε-
ριπτώσεις αυτές, το εκ νέου αυθαίρετο περιορί-
ζεται σε µόνη τη χωρίς άδεια διαρρύθµιση ή προ-
σθήκη, η οποία και µόνο υπόκειται πλέον σε αυ-
τοτελή κατεδάφιση, αν δεν ήθελε νοµιµοποιηθεί
ή δεν συντρέχει περίπτωση νοµιµοποιήσεώς
της, η οποία (κατεδάφιση) είναι ανεξάρτητη από
την τελική τύχη του ήδη εξαιρεθέντος από αυ-
τήν αρχικού κτίσµατος (πρβλ. ΑΠ 304/88). Στην
προκείµενη περίπτωση, το Εφετείο, όπως προ-
κύπτει από την προσβαλλόµενη απόφασή του,
δέχτηκε ανελέγκτως ότι αποδείχθηκαν τα ακό-
λουθα πραγµατικά περιστατικά. Κατά το Πάσχα
του έτους 1989 η ενάγουσα Ψ1 (ήδη αναιρεσί-
βλητη) και ο αδελφός της Ψ2, σύζυγος της πρώ-
της των εναγοµένων και πατέρας των δεύτερου
και τρίτου απ’ αυτούς (που είναι οι ήδη αναιρε-
σείοντες), συµφώνησαν να αγοράσουν, από κοι-
νού και κατά ποσοστό 1/2 εξ αδιαιρέτου ο καθέ-
νας απ’ αυτούς, µε κοινές δαπάνες ένα αγροτε-
µάχιο, που βρίσκεται στη θέση …. της κτηµατι-
κής περιφέρειας του ∆ήµου Μαραθώνα Αττικής,
εκτάσεως 1.497,20 τ.µ., µε τον υπάρχοντα µέσα
σ’ αυτό ισόγειο οικίσκο, επιφάνειας 48 τ.µ. περί-
που. Στη συνέχεια, η ενάγουσα έδωσε εντολή
στον ειρηµένο αδελφό της να προβεί στην αγο-
ρά του πιο πάνω ακινήτου επ’ ονόµατί του, αλλά
για λογαριασµό αµφοτέρων, και δη κατά το άνω
ιδανικό µερίδιο για καθένα απ’ αυτούς, µετά ταύ-
τα δε να µεριµνήσει αυτός για την εκτέλεση των
πιο κάτω εργασιών που είχαν µεταξύ τους συµ-
φωνήσει να γίνουν µε κοινές δαπάνες τους και
συγκεκριµένα για την ανακαίνιση του άνω οικί-
σκου, την επέκταση αυτού µε την προσθήκη δύο
νέων δωµατίων για συνολικό εµβαδόν 80 µ2 πε-
ρίπου, την κατασκευή υπερυψωµένης βεράντας,
αποθήκης, διαδρόµων στον ακάλυπτο χώρο και
περίφραξης, τη φύτευση δένδρων και φυτών,
την τοποθέτηση εγκαταστάσεων κεντρικής θερ-
µάνσεως και πλακακιών στις βεράντες και, τέ-
λος, τη σύνδεση του ακινήτου µε την OΥΛΕΝ για
την ύδρευσή του. Μετά δε την περάτωση όλων
των πιο πάνω εργασιών, και µάλιστα σε εύλογο
χρόνο απ’ αυτή, ώφειλε ο Ψ2, σε εκτέλεση της
ειρηµένης συµφωνίας τους, να µεταβιβάσει

στην ενάγουσα αδελφή του κατά κυριότητα το
1/2 εξ αδιαιρέτου του άνω ακινήτου. Σηµειώνε-
ται ότι οι σχέσεις αυτής µε τον εν λόγω αδελφό
της ήταν άριστες και η αγορά του ακινήτου επ’
ονόµατι του τελευταίου, αλλά για λογαριασµό
και της ενάγουσας, οφείλεται στο γεγονός ότι
δεν ήθελε αυτή να εµπλακεί σε δικαστικές περι-
πέτειες κατά το στάδιο εκτελέσεως στο άνω
ακίνητο των προµνηµονευθεισών εργασιών, χω-
ρίς άδεια της αρµόδιας πολεοδοµικής υπηρε-
σίας –ενόψει του ότι βρισκόταν αυτό τότε (1989)
εκτός σχεδίου πόλεως– και συγκεκριµένα να κα-
τηγορηθεί για παραβάσεις τις πολεοδοµικής νο-
µοθεσίας. Πράγµατι, στη συνέχεια, και δη στις 2-
6-1989 προέβη ο Ψ2 στην αγορά επ’ ονόµατί του
του ειρηµένου αγροτεµαχίου (µε τον υπάρχοντα
µέσα σ’ αυτό ισόγειο οικισµό), δυνάµει του νοµί-
µως µεταγεγραµµένου υπ’ αριθµ. …. πωλητήρι-
ου συµβολαίου του συµβολαιογράφου Αθηνών
… σε εκτέλεση της ειρηµένης και καθόλα νόµι-
µης πιο πάνω εντολής της ενάγουσας αδελφής
του. Σε εκτέλεση δε της προλαβούσας συµφω-
νίας τους η ενάγουσα κατέβαλε στον αδελφό
της Ψ2 το συνολικό ποσό των δραχµών 3.600.
000, και συγκεκριµένα δραχµές 3.500. 000, που
αντιστοιχούν στο ήµισυ του καταβληθέντος εν
προκειµένω στον πωλητή του ακινήτου τιµήµα-
τος αγοράς του εκ δρχ. 7.000.000, και δραχµές
100.000, το οποίο ποσό αντιστοιχεί στο ήµισυ
των εκ δρχ. 200.000 εξόδων που καταβλήθηκαν
για την αµοιβή του συµβολαιογράφου, τη δαπά-
νη µεταγραφής του άνω πωλητήριου συµβολαί-
ου στα οικεία βιβλία µεταγραφών κ.λπ. Περαιτέ-
ρω, από τα ίδια πιο πάνω αποδεικτικά µέσα απο-
δείχθηκε ότι µετά την αγορά του εν λόγω ακινή-
του και συγκεκριµένα κατά τα έτη 1990, 1991,
1992 και 1993 πραγµατοποιήθηκαν σ’ αυτό από
τον αδελφό της ενάγουσας Ψ2 σε εκτέλεση της
πιο πάνω συµφωνίας του µε αυτήν, οι προµνηµο-
νευθείσες εργασίες της ανακαινίσεως του υπάρ-
χοντος µέσα στο ακίνητο ισόγειου οικισµού, της
επεκτάσεως αυτού µε την προσθήκη δύο νέων
δωµατίων για συνολικό εµβαδόν 80µ2 περίπου,
της κατασκευής αποθήκης, υπερυψωµένης βε-
ράντας κ.λπ. και της διαµορφώσεως του περι-
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βάλλοντος χώρου. Για τις εν λόγω εργασίες και
κατά τους χρόνους εκτελέσεως αυτών κατέβα-
λε η ενάγουσα, όπως κατά τα ανωτέρω υποχρε-
ούτο, στον αδελφό της Ψ2 το ήµισυ των γενόµε-
νων σχετικών δαπανών. Καθόλο το πιο πάνω
χρονικό διάστηµα οι σχέσεις της ενάγουσας τό-
σο µε τον αδελφό της, όσο και µε την οικογένειά
του, ήτοι τους εναγοµένους, ήταν άριστες. Η
ενάγουσα, που ήταν τότε άγαµη, εργαζόταν ως
ιδιωτική υπάλληλος και διέµενε µαζί µε τη συ-
νταξιούχο µητέρα της, µετέβαινε συχνά στο Μα-
ραθώνα Αττικής, είτε µόνη ή και µε τη µητέρα
της, και διέµενε στο επίδικο ακίνητο, για τη χρή-
ση του οποίου είχε δικά της κλειδιά, και γενικά
συµπεριφερόταν, ενόψει των όσων προαναφέρ-
θηκαν, ως συνιδιοκτήτρια αυτού, το οποίο σηµει-
ωτέον, µετά την εκτέλεση των πιο πάνω εργα-
σιών είχε πλέον διαµορφωθεί σε µια καλή εξοχι-
κή κατοικία. Προς τούτοις, αποδείχθηκε ότι και
κατά το έτος 1995, ήτοι µετά το θάνατο του Ψ2
–ο οποίος κληρονοµήθηκε εξ αδιαθέτου από
τους εναγοµένους που αποδέχθηκαν νόµιµα την
κληρονοµία του, και δη από την πρώτη εξ αυτών
σύζυγό του, κατά ποσοστό 2/8 εξ αδιαιρέτου,
και από τους δεύτερο και τρίτο εναγοµένους
(τέκνα του), κατά ποσοστό 3/8 εξ αδιαιρέτου
από καθένα απ’ αυτούς–, έγιναν από την πρώτη
εναγοµένη, που εκπροσωπούσε και τα ανήλικα
τότε πιο πάνω τέκνα της, οι πιο κάτω εργασίες
στο επίδικο ακίνητο, σε εκτέλεση της προµνηµο-
νευθείσας σχετικής συµφωνίας του δικαιοπαρό-
χου τους µε την ενάγουσα αδελφή του, και συ-
γκεκριµένα στρώθηκε µε πλακάκια η βεράντα
του σπιτιού και εγκαταστάθηκαν οι σωληνώσεις
της κεντρικής θερµάνσεως. Για τις εργασίες δε
αυτές η ενάγουσα κατέβαλε, όπως είχε υποχρέ-
ωση να πράξει, στην πρώτη εναγοµένη Χ1 ατο-
µικά και µε την προεκτεθείσα ιδιότητά της, το
ήµισυ των γενόµενων σχετικών δαπανών. Πε-
ραιτέρω, αποδείχθηκε ότι η ενάγουσα ζήτησε
από τους εναγοµένους κληρονόµους του αδελ-
φού της Ψ2 στις αρχές του έτους 1996, ότε ήδη
είχαν αποπερατωθεί στο επίδικο ακίνητο οι ερ-
γασίες που είχε συµφωνηθεί κατά τα ανωτέρω
να γίνουν, αλλά και µετά ταύτα και δη στις 29-3-

1996 και 5-10-1996 να της µεταβιβάσουν κατά
κυριότητα το 1/2 εξ αδιαιρέτου του ενλόγω ακι-
νήτου, όπως υποχρεούνταν να πράξουν, αλλ’
αυτοί αρνήθηκαν. Ακολούθως το Εφετείο, µε βά-
ση τις πιο πάνω παραδοχές, κρίνοντας ως νόµι-
µη και κατ’ ουσίαν βάσιµη την αγωγή της αναιρε-
σίβλητης, απέρριψε την έφεση των αναιρεσειό-
ντων κατά της πρωτόδικης απόφασης, η οποία
είχε κρίνει οµοίως και είχε υποχρεώσει τους
εναγόµενους αναιρεσείοντες, σε εκτέλεση της
εντολής, να προβούν ενώπιον συµβολαιογρά-
φου σε δήλωση µεταβιβάσεως προς την αναιρε-
σίβλητη του πιο πάνω ακινήτου κατά το 1/2 εξ
αδιαιρέτου και ανάλογα µε τις κληρονοµικές
τους µερίδες. Oι αναιρεσείοντες, µε τον πρώτο
λόγο αναιρέσεως, κατά το πρώτο µέρος του,
επικαλούµενοι τον αναιρετικό λόγο από τον
αριθµό 1 του άρθρου 559 ΚΠολ∆, προβάλλουν
την αιτίαση, ότι το Εφετείο παραβίασε τις ουσια-
στικού δικαίου διατάξεις των άρθρων 174, 713,
721 του ΑΚ και 17 του ν. 1337/1983, µε το να δε-
χτεί ότι καταρτίστηκε καθόλα νόµιµη σύµβαση
εντολής µεταξύ του δικαιοπαρόχου τους και της
αναιρεσίβλητης, µολονότι η εντολή, ως αφορώ-
σα δικαιοπραξία µε αντικείµενο τη µεταβίβαση
αγροτεµαχίου εκτός σχεδίου πόλεως, εντός του
οποίου υπήρχε αυθαίρετο κτίσµα, καθώς και τη
διενέργεια σ’ αυτό κατασκευών και προσθηκών,
χωρίς άδεια της αρµόδιας πολεοδοµικής αρχής,
προσέκρουσε στην απαγορευτική διάταξη του
άρθρου 17 του ν. 1337/1983 και ήταν έτσι άκυρη.
Όµως οι αναιρεσείοντες, ρητώς αναφέρουν στο
λόγο αυτόν, όπως είχαν εκθέσει και στο Εφε-
τείο, κατά τα προκύπτοντα από την επιτρεπτή
κατ’ άρθρο 561 παρ. 2 ΚΠολ∆ επισκόπηση της
έφεσής τους, ότι το κτίσµα, για την αγορά του
οποίου δόθηκε η εντολή, «εξαιρέθηκε από την
κατεδάφιση δυνάµει των διατάξεων του ν.
1337/1983», γεγονός το οποίο λογικώς υποδη-
λώνει, ότι το κτίσµα αυτό είχε ανεγερθεί πριν
από τις 31-1-1983 και, κατά τα εκτιθέµενα στη
µείζονα σκέψη, η αναστολή από την κατεδάφιση
ισχύει µέχρι να ρυθµιστεί η χρήση γης της περιο-
χής, όπου βρίσκεται το πιο πάνω ακίνητο και κρι-
θεί η οριστική ή όχι διατήρησή του, σύµφωνα µε
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τη διάταξη του άρθρου 16 παρ. 3 του ν.
1337/1983 και εποµένως η κατά την παρ/φο 10
του άρθρου 17 του νόµου αυτού απαγόρευση
της µεταβίβασης δεν ισχύει για το ακίνητο αυτό,
αφού έχει εξαιρεθεί από την κατεδάφιση, ούτε
εκτείνεται για τις κατασκευές και προσθήκες
που έγιναν σ’ αυτό µεταγενεστέρως και συνακό-
λουθα η προαναφερόµενη εντολή, αφού η πρά-
ξη για την οποία δόθηκε δεν αντιβαίνει στην πιο
πάνω απαγορευτική διάταξη, δεν είναι άκυρη.
Άρα το Εφετείο, µε τις προαναφερόµενες παρα-
δοχές του, δεν παραβίασε τις πιο πάνω ουσια-
στικού δικαίου διατάξεις και έτσι ο προκείµενος
λόγος αναίρεσης είναι αβάσιµος.

2. Ως διδάγµατα της κοινής πείρας θεωρού-
νται γενικές αρχές που συνάγονται επαγωγικά
από την καθηµερινή παρατήρηση της εµπειρι-
κής πραγµατικότητας, τη συµµετοχή στις συ-
ναλλαγές και τις γενικές τεχνικές ή επιστηµο-
νικές γνώσεις, οι οποίες έχουν γίνει κοινό κτή-
µα και χρησιµοποιούνται από το δικαστήριο για
την εξειδίκευση των αόριστων νοµικών εννοι-
ών και για την έµµεση απόδειξη κρίσιµων γεγο-
νότων ή την εκτίµηση της αποδεικτικής αξίας
των αποδεικτικών µέσων που προσκοµίστηκαν.
Εξάλλου, κατά τη σαφή έννοια του άρθρου 559
αριθ. 1 εδ. β΄ του ΚΠολ∆, η παραβίαση των δι-
δαγµάτων της κοινής πείρας ιδρύει λόγο αναι-
ρέσεως, µόνο αν αυτά αφορούν την ερµηνεία
κανόνων δικαίου ή την υπαγωγή των πραγµατι-
κών γεγονότων σ’ αυτούς, δηλαδή όταν το δι-
καστήριο χρησιµοποιεί εσφαλµένα ή παραλεί-
πει εσφαλµένα να χρησιµοποιήσει διδάγµατα
της κοινής πείρας για να βρει την έννοια κάποι-
ου κανόνα δικαίου ή να υπαγάγει σ’ αυτόν τα
πραγµατικά περιστατικά της διαφοράς, όχι δε
και όταν χρησιµεύουν για την εξακρίβωση από
το δικαστήριο της ύπαρξης πραγµατικών περι-
στατικών ή προς εκτίµηση της αποδεικτικής
αξίας των αποδεικτικών µέσων που προσκοµί-
στηκαν, γιατί στην περίπτωση αυτήν πρόκειται
για εκτίµηση πραγµάτων, η οποία είναι αναιρε-
τικώς ανέλεγκτη. Στην προκείµενη περίπτωση,
οι αναιρεσείοντες, µε τον πρώτο, κατά το δεύ-
τερο µέρος του, από το άρθρο 559 αριθ. 1 εδ.

β΄ ΚΠολ∆ λόγο αναίρεσης, προβάλλουν την αι-
τίαση ότι το Εφετείο δέχτηκε ότι καταρτίστηκε
σύµβαση εντολής για την αγορά του ακινήτου
στο όνοµα του δικαιοπαρόχου τους, αλλά µε
την  υποχρέωση να το µεταβιβάσει στη συνέ-
χεια, κατά το 1/2 εξ αδιαιρέτου, στην αναιρεσί-
βλητη, αγνοώντας τα διδάγµατα της κοινής
πείρας, που αν τα ελάµβανε υπόψη, θα κατέλη-
γε σε αντίθετη κρίση και κατά τα οποία, α) όταν
περισσότερα από ένα πρόσωπα αποφασίζουν
να αγοράσουν από κοινού ένα αγροτεµάχιο, µε
αυθαίρετο οικίσκο, έχουν συµφέρον να εµφανί-
ζονται όλοι ως αγοραστές, διότι η προσδιοριζό-
µενη αξία του ακινήτου και οι φορολογικές και
λοιπές επιβαρύνσεις για τη µεταβίβαση υπολο-
γίζονται µε τη νοµική και πραγµατική κατάστα-
ση του ακινήτου κατά το χρόνο της αγοράς,
στην προκείµενη δε περίπτωση, αν το ακίνητο
αγοράζονταν από κοινού από το δικαιοπάροχό
τους και την αναιρεσίβλητη, η εκτίµηση της
εφορίας θα ήταν κατά 10% χαµηλότερη και θα
κατέβαλαν για φόρο µειωµένο ποσό, β) όταν
αγοράζεται ακίνητο από περισσοτέρους, το τί-
µηµα αγοράς, για να δικαιολογηθεί «το πόθεν
έσχες» των αγοραστών, κατανέµεται σε περισ-
σότερους και ο καθένας έχει να αποδείξει την
προέλευση µικρότερου ποσού, γ) αν το ακίνητο
αγοραστεί στο όνοµα του ενός, η µεταβίβαση
στη συνέχεια ποσοστού 50% από τον αρχικό
αγοραστή σε υποκρυπτόµενο αγοραστή, συνε-
πάγεται νέες οικονοµικές επιβαρύνσεις, για κα-
ταβολή φόρων, εξόδων µεταβίβασης κ.λπ., δ)
ουδείς νοµίµως φερόµενος πολίτης αναθέτει
σε άλλον να αγοράσει στο όνοµα του άλλου
ακινήτου, του οποίου ο πραγµατικός κύριος κα-
τά ποσοστό ή στο σύνολο θα είναι ο εντολέας,
µε την εντολή να του το µεταβιβάσει αργότε-
ρα, αφού τέτοιες κινήσεις γίνονται µόνο από
όσους δεν µπορούν, κατά το χρόνο της αρχικής
αγοράς, να δικαιολογήσουν τη νόµιµη προέ-
λευση των χρηµάτων τους, είτε από εκείνους
που ενεργούν για καταδολίευση των δανει-
στών τους ή έχουν κάποιο νοµικό ή πραγµατικό
κώλυµα να συµβληθούν στο όνοµά τους, πράγ-
µατα τα οποία δεν συνέβησαν στο πρόσωπο
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της αναιρεσίβλητης και ε) κανένας λογικός άν-
θρωπος δεν αναλαµβάνει να εµφανίζεται ως
κύριος ακινήτου που ανήκει σε άλλον και να
αναλαµβάνει ακόµα και να διαπράξει αξιόποι-
νες πράξεις, προβαίνοντας σε αυθαίρετες κα-
τασκευές, όπως συνέβη µε το δικαιοπάροχό
τους, ο οποίος υποβλήθηκε σε δαπάνες για την
αντιµετώπιση ποινικών διώξεων εναντίον του,
την πληρωµή φόρου µεταβίβασης και την
ασφάλιση εργατοτεχνικού προσωπικού. Με το
περιεχόµενο όµως αυτό, ο πιο πάνω λόγος
αναιρέσεως είναι απαράδεκτος, διότι η επικα-
λούµενη παραβίαση διδαγµάτων κοινής πείρας
δεν αφορά την ερµηνεία κανόνος δικαίου ή την
υπαγωγή σ’ αυτόν αποδειχθέντων πραγµατι-
κών περιστατικών, αλλά την εκτίµηση των απο-
δείξεων για την εξακρίβωση των πραγµατικών
περιστατικών. O ίδιος λόγος, κατά το µέρος
που περιέχει και αιτίαση για παραβίαση των ερ-
µηνευτικών κανόνων των άρθρων 173 και 200
ΑΚ, λόγω µη προσφυγής σ’ αυτούς για την
ανεύρεση της αληθούς βουλήσεως των συµ-
βληθέντων, είναι αβάσιµος, ως στηριζόµενος
σε εσφαλµένη προϋπόθεση, διότι το Εφετείο,
όπως προκύπτει από την προσβαλλόµενη από-
φασή του, δεν δέχτηκε κατά την αναιρετικά
ανέλεγκτη ως προς αυτό κρίση του, έστω και
έµµεσα, κενό ή ασάφεια της σύµβασης και έτσι
δεν ήταν απαραίτητο να προσφύγει στους κα-
νόνες αυτούς.

3. Κατά το άρθρο 559 αριθ. 11 περ. α΄ και 12
ΚΠολ∆, αναίρεση επιτρέπεται αν το δικαστήριο
έλαβε υπόψη αποδεικτικά µέσα που ο νόµος
δεν επιτρέπει, καθώς και αν το δικαστήριο πα-
ραβίασε τους ορισµούς του νόµου σχετικά µε
τη δύναµη των αποδεικτικών µέσων. O από τον
αριθµό 12 του άρθρου 559 ΚΠολ∆ τελευταίος
αυτός λόγος ιδρύεται, όταν το δικαστήριο της
ουσίας αποδίδει σε ορισµένο αποδεικτικό µέσο
µεγαλύτερη ή µικρότερη αποδεικτική δύναµη,
από εκείνη που, δεσµευτικά γι’ αυτό (το δικα-
στήριο), καθορίζει ο νόµος, όχι όµως και στην
περίπτωση, κατά την οποία το δικαστήριο, συ-
νεκτιµώντας ελεύθερα, κατά το άρθρο 340
ΚΠολ∆, τα αποδεικτικά µέσα, που κατά νόµο

έχουν την ίδια αποδεικτική δύναµη, αποδίδει
µεγαλύτερη ή µικρότερη βαρύτητα ή αξιοπιστία
σε ένα από αυτά. Για να θεµελιωθεί όµως ο λό-
γος αυτός, απαιτείται να διαλαµβάνονται στο
αναιρετήριο, µεταξύ άλλων, α) ποία είναι η
αποδεικτική δύναµη που αποδόθηκε στο σχετι-
κό αποδεικτικό µέσο από το δικαστήριο της ου-
σίας και β) το σχετικό σφάλµα της προσβαλλό-
µενης απόφασης. Τέλος, από τη διάταξη του
άρθρου 529 ΚΠολ∆ προκύπτει, ότι κατά κανόνα
είναι παραδεκτή η προσκόµιση νέων αποδεικτι-
κών µέσων στο Εφετείο, το οποίο αν δεν τα
αποκρούσει ως απαράδεκτα, για κάποιον από
τους αναφερόµενους στο άρθρο αυτό λόγους,
δεν απαιτείται να διαλάβει στην απόφασή του
ειδική αιτιολογία. Με το δεύτερο, κατά το πρώ-
το µέρος του, από το άρθρο 559 αριθ. 11 περ.
α΄ ΚΠολ∆ λόγο αναιρέσεως, οι αναιρεσείοντες
προβάλλουν την αιτίαση, ότι το Εφετείο έλαβε
υπόψη αποδεικτικά µέσα που ο νόµος δεν επι-
τρέπει και συγκεκριµένα α) το τιτλοφορούµενο
ως «∆ιάταξη τελευταίας βουλήσεως» από 12-
6-1989 έγγραφο (του οποίου ο τίτλος, όπως δέ-
χεται το Εφετείο, δεν έχει καµµία σχέση µε το
περιεχόµενό του), που φέρεται ότι περιέχει δή-
λωση του δικαιοπαρόχου τους Ψ2 παρά το ότι
είχαν αρνηθεί τη γνησιότητά του και β) την από
14-12-2001 βεβαίωση γραφολογικής εξέτασης,
παρά το ότι το έγγραφο αυτό είχε προσκοµίσει
η αναιρεσίβλητη για πρώτη φορά όχι στην πρώ-
τη, αλλά στη δεύτερη ενώπιον του Πρωτοβάθ-
µιου ∆ικαστηρίου συζήτηση της αγωγής. Όµως
το Εφετείο, όπως προκύπτει από την προσβαλ-
λόµενη απόφασή του, αναφορικά µε το πρώτο
πιο πάνω έγγραφο, δέχτηκε, µε κύρια αιτιολο-
γία που στηρίζει το διατακτικό, ότι οι εκκαλού-
ντες (ήδη αναιρεσείοντες) προέβαλαν τον
ισχυρισµό ότι το έγγραφο αυτό «είναι αγνώ-
στου συγγραφέως, πρόδηλα κατασκευασµένο
και οπωσδήποτε προϊόν πλαστογραφίας», αλ-
λά τον περί πλαστότητας ισχυρισµό τους αυτόν
απέρριψε ως απαράδεκτο, λόγω του ότι ο πλη-
ρεξούσιος δικηγόρος τους δεν είχε επικαλε-
στεί ούτε προσκοµίσει σχετική συµβολαιογρα-
φική πράξη, προς απόδειξη ότι είχε αυτός ειδι-
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κή πληρεξουσιότητα για την προσβολή του πιο
πάνω εγγράφου ως πλαστού. Με επικουρική δε
αιτιολογία, που επίσης επαρκώς στηρίζει το
διατακτικό της απόφασής του, δέχτηκε, ότι από
την από 14-12-2001 «βεβαίωση γραφολογικής
διερευνήσεως» της ειδικής δικαστικής γραφο-
λόγου … που διενεργήθηκε µε επιµέλεια της
ενάγουσας (αναιρεσίβλητης), προκύπτει ότι
στην επίµαχη από 12-6-1989 χειρόγραφη δή-
λωση «η γραφή και υπογραφή ως Ψ2» προέρ-
χονται από τον ίδιο και εποµένως το προανα-
φερόµενο έγγραφο είναι καθόλα γνήσιο».

Συνεπώς, το Εφετείο δεν έλαβε υπόψη ανε-
πίτρεπτο αποδεικτικό µέσο. Εφόσον δε, κατά
τα εκτιθέµενα στη µείζονα σκέψη, είναι παρα-
δεκτή η προσκόµιση νέων αποδεικτικών µέσων
στο Εφετείο, παραδεκτά το ουσιαστικό αυτό
∆ικαστήριο, αφού δεν την απέκρουσε ως απα-
ράδεκτη, έλαβε υπόψη και την πιο πάνω βεβαί-
ωση, ακόµη και ως νέο αποδεικτικό µέσο, έστω
και αν δεν έπρεπε να την είχε λάβει υπόψη του
το Πρωτοδικείο, λόγω µη εµπρόθεσµης κατά-
θεσής της. Εποµένως, ο προκείµενος λόγος
αναίρεσης, κατά το µέρος του που αναφέρεται
στο πρώτο πιο πάνω έγγραφο, είναι αβάσιµος,
κατά το µέρος του δε που αναφέρεται στη βε-
βαίωση γραφολογικής διερεύνησης, είναι απα-
ράδεκτος. O ίδιος λόγος αναίρεσης, κατά το
δεύτερο µέρος του, από τον αριθµό 12 του άρ-
θρου 559 ΚΠολ∆, µε τον οποίο προβάλλεται η
αιτίαση, ότι το Εφετείο προσέδωσε στα δύο πιο
πάνω έγγραφα, αποδεικτική ισχύ την οποία δεν
έχουν, είναι αόριστος, διότι δεν εκτίθεται στο
λόγο αυτόν ποια αποδεικτική δύναµη, µεγαλύ-
τερη από εκείνη που δεσµευτικά για το δικα-
στήριο καθορίζει ο νόµος, αποδόθηκε από το
Εφετείο στα δύο αυτά έγγραφα.

4. Κατά το άρθρο 559 αριθ. 9 περ. γ΄
ΚΠολ∆, αναίρεση επιτρέπεται αν το δικαστή-
ριο άφησε αίτηση αδίκαστη. Ως «αίτηση», κατά
την έννοια της διάταξης αυτής, νοείται κάθε
αυτοτελής αίτηση των διαδίκων, µε την οποία
ζητείται η παροχή έννοµης προστασίας, υπό
οποιαδήποτε νόµιµη µορφή της, που δηµιουρ-
γεί αντίστοιχη εκκρεµότητα δίκης. Τέτοια αίτη-

ση είναι ιδίως η της αγωγής, της ανταγωγής,
της κύριας παρέµβασης, της αυτοτελούς πρό-
σθετης παρέµβασης, της ανακοπής, της τριτα-
νακοπής και κάθε ένδικου µέσου. Αλλά δεν
ιδρύεται ο παρών λόγος, όταν προβάλλεται ότι
το Εφετείο άφησε αδίκαστους λόγους της
εφέσεως για εσφαλµένη εκτίµηση των αποδεί-
ξεων. Εποµένως ο από το άρθρο 559 αριθ. 9
περ. γ΄ ΚΠολ∆ τρίτος λόγος αναιρέσεως, µε
τον οποίο προβάλλεται η αιτίαση, ότι το Εφε-
τείο άφησε αδίκαστους τους αναφερόµενους
στο αναιρετήριο λόγους εφέσεως, µε τους
οποίους όλους, όπως προκύπτει από αυτούς,
µε την επίκληση και επιχειρηµάτων προβάλλε-
ται κακή εκτίµηση των αποδείξεων αναφορικά
µε το ότι καταρτίστηκε η επίµαχη σύµβαση
εντολής µεταξύ του δικαιοπαρόχου των αναι-
ρεσειόντων και της αναιρεσίβλητης, που απο-
τελεί και το ουσιώδες στην προκείµενη περί-
πτωση για την έκβαση της δίκης ζήτηµα, είναι
προεχόντως απαράδεκτος, διότι οι προβαλλό-
µενοι λόγοι της εφέσεως δεν αποτελούν αίτη-
ση µε την προαναφερόµενη έννοιά της.

5. «Πράγµατα» που ασκούν ουσιώδη επίδρα-
ση στην έκβαση της δίκης, κατά την έννοια του
άρθρου 559 αριθ. 8 ΚΠολ∆, είναι και οι λόγοι
εφέσεως που περιέχουν παράπονα κατά της
πρωτοβάθµιας κρίσης (OλΑΠ 25/2002, OλΑΠ
11/96). ∆εν στοιχειοθετείται όµως ο λόγος αυ-
τός αναιρέσεως αν το δικαστήριο έλαβε υπόψη
τον προταθέντα ισχυρισµό, εποµένως και το λό-
γο εφέσεως, και τον απέρριψε για οποιοδήποτε
λόγο, τυπικό ή ουσιαστικό (OλΑΠ 25/2003). Με
τον τέταρτο λόγο αναιρέσεως, οι αναιρεσείο-
ντες, επικαλούµενοι τον αναιρετικό λόγο από
τον αριθµό 8 του άρθρου 559 ΚΠολ∆, προβάλ-
λουν την αιτίαση, ότι το Εφετείο παρέλειψε να
εξετάσει τους ίδιους πιο πάνω λόγους έφεσης
και έτσι παρά το νόµο δεν έλαβε υπόψη πράγµα-
τα που προτάθηκαν και έχουν ουσιώδη επίδραση
στην έκβαση της δίκης. Όµως, όπως προκύπτει
από την προσβαλλόµενη απόφαση, το Εφετείο
εξέτασε και τους λόγους αυτούς εφέσεως, οι
οποίοι όλοι ανάγονται σε κακή εκτίµηση των
αποδείξεων ως προς το αν καταρτίστηκε η επί-
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µαχη σύµβαση εντολής και τους έκρινε ως ου-
σιαστικά αβάσιµους. Εποµένως, κατά τα εκτιθέ-
µενα στη µείζονα σκέψη και µε τη σηµείωση ότι
ο τρόπος της κατάστρωσης των σκέψεων του δι-
καστηρίου της ουσίας και ειδικότερα η αυτοτε-
λής µνεία από το Εφετείο των λόγων έφεσης ή η
παράλειψη τέτοιας µνείας, δεν παρέχει λόγο
αναίρεσης, ο λόγος αυτός αναίρεσης είναι αβά-
σιµος. Oι ειδικότερες δε αιτιάσεις που περιέχο-
νται στους ίδιους αυτούς λόγους, µε τις οποίες
πλήσσεται η αξιολόγηση από το δικαστήριο της
ουσίας αποδεικτικών µέσων και προβάλλονται
επιχειρήµατα, τα οποία ως διδάγµατα κοινής
πείρας προβλήθηκαν µε τον πρώτο λόγο αναίρε-
σης και αναφέρονται σε προηγούµενη σκέψη,
κατατείνουν δε στην άρνηση της ιστορικής βά-
σης της αγωγής, αυτοτελώς λαµβανόµενες ως
λόγοι αναίρεσης από την ίδια διάταξη (άρθρο
559 αριθ. 8), είναι απαράδεκτες, διότι δεν αποτε-
λούν «πράγµατα», κατά την πιο πάνω έννοια, οι
ισχυρισµοί που αποτελούν άρνηση της αγωγής,
ή επιχειρήµατα νοµικά ή πραγµατικά, τα οποία
επικαλούνται οι διάδικοι για την υποστήριξη των
απόψεών τους, ή αντλούνται από την εκτίµηση
των αποδείξεων, καθώς και οι ισχυρισµοί που
αποτελούν αµφισβήτηση της βαρύτητας ορισµέ-
νου αποδεικτικού µέσου.

6. Με τους πέµπτο, έκτο και όγδοο κατά το
τελευταίο µέρος του από το άρθρο 559 αριθ.
19 ΚΠολ∆ λόγους αναίρεσης, οι αναιρεσείο-
ντες προβάλλουν την αιτίαση ότι η προσβαλ-
λόµενη απόφαση δεν έχει νόµιµη βάση λόγω
ανεπαρκών αιτιολογιών, διότι ενώ η αναιρεσί-
βλητη είχε ισχυριστεί µε την αγωγή της ότι
προκατέβαλε στο δικαιοπάροχό τους στις 2-6-
1989 για την αγορά του επίδικου ακινήτου το
ποσό των 3.600.000 δρχ. και για το θέµα αυτό,
µε την 6100/1998 απόφαση του Πολυµελούς
Πρωτοδικείου Αθηνών, διατάχθηκαν αποδεί-
ξεις, το Εφετείο δέχτηκε ότι η αναιρεσίβλητη
κατέβαλε στο δικαιοπάροχό τους το πιο πάνω
ποσό, για την αγορά από αυτόν, για λογαρια-
σµό της, του 1/2 εξ αδιαιρέτου του ακινήτου
και ότι επίσης µετά την αγορά του ακινήτου και
συγκεκριµένα κατά τα έτη 1990, 1991, 1992,

1993 και 1995 έγιναν στο επίδικο, σε εκτέλεση
της σχετικής συµφωνίας, οι αναφερόµενες οι-
κοδοµικές εργασίες και προσθήκες, για τις
οποίες η αναιρεσίβλητη κατέβαλε το µισό των
γενόµενων σχετικών δαπανών, χωρίς όµως να
διευκρινίζει αν το πιο πάνω ποσό των
3.600.000 δρχ. καταβλήθηκε πριν ή µετά τις 2-
6-1989 και πότε, πού και µε ποιο τρόπο, ούτε
ποιες εργασίες έγιναν στο κάθε έτος, ούτε πό-
ση δαπάνη απαιτήθηκε για κάθε εργασία, ούτε
πότε κάθε φορά η αναιρεσίβλητη κατέβαλε την
αναλογία της, ούτε πού και αν κάθε φορά η δα-
πάνη προκαταβλήθηκε. Όµως τα ζητήµατα αυ-
τά δεν ασκούν ουσιώδη επίδραση στην έκβαση
της δίκης και εποµένως οι λόγοι αυτοί αναίρε-
σης είναι απαράδεκτοι. Κατά τα λοιπά, µε τους
δύο αυτούς λόγους αναίρεσης, πλήττεται και η
κρίση του δικαστηρίου της ουσίας ως προς την
εκτίµηση των αποδείξεων, η οποία όµως αναι-
ρετικώς είναι ανέλεγκτη και έτσι οι λόγοι αυ-
τοί, κατά το αντίστοιχο αυτό µέρος τους, είναι
επίσης απαράδεκτοι.

7. Κατά το άρθρο 721 ΑΚ, ο εντολέας έχει
υποχρέωση να προκαταβάλει τις δαπάνες που
απαιτούνται για την εκτέλεση της εντολής.
Όµως η προκαταβολή των εξόδων δεν αποτε-
λεί προϋπόθεση για τη σύναψη της σύµβασης
της εντολής, η οποία µπορεί να εκτελεστεί από
τον εντολοδόχο και µε δικές του δαπάνες και
µε δικό του βέβαια κίνδυνο, αλλά η παράλειψη
της προκαταβολής τους παρέχει απλώς το δι-
καίωµα στον εντολοδόχο να αρνηθεί την εκτέ-
λεση της εντολής, κατά τις περιστάσεις, µέχρι
του χρόνου προκαταβολής της δαπάνης, ή και
να καταγγείλει τη σύµβαση για σπουδαίο λόγο
(άρθρο 725 ΑΚ). Περαιτέρω ο από το άρθρο 559
αριθ. 19 ΚΠολ∆ λόγος αναιρέσεως ιδρύεται,
όταν δεν προκύπτουν επαρκώς από τις παρα-
δοχές της αναιρεσιβαλλόµενης απόφασης τα
περιστατικά που είναι αναγκαία, στη συγκεκρι-
µένη περίπτωση, για την κρίση του δικαστηρίου
περί της συνδροµής των νόµιµων όρων και προ-
ϋποθέσεων της διάταξης που εφαρµόστηκε η
περί της µη συνδροµής τούτων, η οποία απο-
κλείει την εφαρµογή της, καθώς και όταν η
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απόφαση έχει ανεπαρκείς ή αντιφατικές αιτιο-
λογίες σχετικά µε το χαρακτηρισµό των περι-
στατικών που έγιναν δεκτά και έχουν ουσιώδη
επιρροή στην έκβαση της δίκης, όχι δε όταν
υφίστανται ελλείψεις αναγόµενες στην εκτίµη-
ση των αποδείξεων και ειδικότερα στην ανάλυ-
ση, στάθµιση κα αιτιολόγηση του πορίσµατος
που έχει εξαχθεί από αυτές, εφόσον το πόρι-
σµα από την εκτίµηση αυτή εκτίθενται σαφώς
(OλΑΠ 1/99, OλΑΠ 24/92). Με τον έβδοµο λόγο
αναιρέσεως οι αναιρεσείοντες, επικαλούµενοι
τους αναιρετικούς λόγους των αριθµών 1 και
19 του άρθρου 559 ΚΠολ∆, προβάλλουν ότι το
Εφετείο, µε το να δεχτεί ότι καταρτίστηκε σύµ-
βαση εντολής, παρότι δεν δέχτηκε ότι προκα-
ταβλήθηκαν τα ποσά που αναφέρονται στην
αγωγή ως προκαταβληθέντα από την αναιρεσί-
βλητη, για την εκτέλεση της εντολής, παραβία-
σε τις ουσιαστικού δικαίου διατάξεις των άρ-
θρων 713 και 721 ΑΚ, ενώ, εκτιµώντας εσφαλ-
µένα το περιεχόµενο της εισηγητικής εκθέσε-
ως, από τις οποίες δεν προκύπτει καµµία απο-
λύτως προκαταβολή οποιουδήποτε ποσού, διέ-
λαβε στην απόφασή του ανεπαρκείς αιτιολο-
γίες για το πιο πάνω ζήτηµα. Όµως, αφού, κατά
τα εκτιθέµενα στη µείζονα σκέψη, η προκατα-
βολή των εξόδων δεν αποτελεί προϋπόθεση
για τη σύναψη της εντολής, το Εφετείο, µε τις
πιο πάνω παραδοχές του, δεν παραβίασε τις
προαναφερόµενες διατάξεις και έτσι ο προκεί-
µενος λόγος αναίρεσης, κατά το πρώτο πιο πά-
νω µέρος του, είναι αβάσιµος. O ίδιος λόγος,
κατά το δεύτερο µέρος του, είναι απαράδε-
κτος, διότι µε αυτόν πλήσσεται η αιτιολόγηση
του αποδεικτικού πορίσµατος του δικαστηρίου
ότι καταρτίστηκε σύµβαση εντολής, το οποίο,
όµως, όπως προέκυψε από την αναιρετικώς
ανέλεγκτη εκτίµηση των αποδείξεων, εκτίθεται
σαφώς και χωρίς οποιονδήποτε ενδοιασµό.

8. O όγδοος, κατά το πρώτο µέρος του, από
το άρθρο 559 αριθ. 10 ΚΠολ∆ λόγος αναιρέσε-
ως, µε τον οποίο οι αναιρεσείοντες προβάλ-
λουν ότι η προσβαλλόµενη απόφαση χωρίς
αποδείξεις δέχτηκε ότι η αναιρεσίβλητη προκα-
τέβαλε στον αδελφό της και δικαιοπάροχό

τους το ποσό των 3.600.000 δρχ., είναι αβάσι-
µος, διότι το Εφετείο κατέληξε στο αποδεικτι-
κό του αυτό πόρισµα ύστερα από εκτίµηση
αποδείξεων (καταθέσεων µαρτύρων και εγγρά-
φων), που είχαν ταχθεί µε την 6100/1998 προ-
δικαστική απόφαση του Πρωτοβάθµιου ∆ικα-
στηρίου. O ίδιος λόγος, κατά το δεύτερο µέρος
του, µε τον οποίο οι αναιρεσείοντες, µε την
επίκληση του αναιρετικού λόγου του άρθρου
559 αριθ. 9 ΚΠολ∆, προβάλλουν την αιτίαση ότι
το Εφετείο, µε το να δεχτεί ότι για την αγορά
του ακινήτου «προκαταβλήθηκε» το ποσό των
3.600.000 δρχ., µολονότι η αναιρεσίβλητη είχε
αποσύρει τον περί προκαταβολής ισχυρισµό
της πριν από την αγοραπωλησία, επιδίκασε κά-
τι που δεν ζητήθηκε, αλλιώς επιδίκασε περισ-
σότερα από όσα ζητήθηκαν, προεχόντως είναι
απαράδεκτος, διότι η επικαλούµενη πιο πάνω
παραδοχή δεν συνιστά επιδίκαση µη αιτηθέ-
ντος, ανεξάρτητα από το ότι είναι και αβάσι-
µος, ως στηριζόµενος σε εσφαλµένη προϋπό-
θεση, διότι, όπως προκύπτει από την προσβαλ-
λόµενη απόφαση, το Εφετείο δεν δέχτηκε
«προκαταβολή» του πιο πάνω ποσού.

9.  Κατ’ ακολουθίαν, πρέπει να απορριφθεί η
αίτηση αναίρεσης και να καταδικαστούν οι
αναιρεσείοντες στα δικαστικά έξοδα της αναι-
ρεσίβλητης (άρθρα 176, 183 ΚΠολ∆). Επικυρώ-
νει την 6747/2003 απόφασης του Εφετείου
Αθηνών.

ΑΡΕΙOΥ ΠΑΓOΥ
Aριθ. 606/2007 (Τµ. Γ΄)

Χρησικτησία δηµοσίου κτήµατος. Για να απο-
κτήσει κάποιος δηµόσιο ακίνητο µε έκτακτη
χρησικτησία, ο χρόνος αυτής πρέπει να έχει
συµπληρωθεί µέχρι της 11-9-1915 ώστε να
µπορεί να καταλυθεί το δικαίωµα κυριότητας
του ∆ηµοσίου, η δε µετά τη χρονολογία αυτή
νοµή τρίτου επί ακινήτου του ∆ηµοσίου,  δεν
µπορεί να αγάγει σε κτήση κυριότητας εις βά-
ρος του ∆ηµοσίου, µέχρι µεν τις 16-5-1926 λό-
γω της αναστολής του χρόνου χρησικτησίας,
από τότε δε λόγω του ότι τα πράγµατα του ∆η-
µοσίου εξαιρούνται από την χρησικτησία.
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Απόρριψη λόγων αναιρέσεως από το άρθρο
559 αριθµ. 8, 9, 10, 11, 12, 13, 19 και 20 ΚΠολ∆. 

Ι. Επειδή ο από τη διάταξη του αριθµού 8 του
άρθρου 559 ΚΠολ∆ λόγος αναιρέσεως ιδρύεται
όταν το δικαστήριο, παρά το νόµο, έλαβε υπό-
ψη πράγµατα που δεν προτάθηκαν ή δεν έλαβε
υπόψη πράγµατα που προτάθηκαν και έχουν
ουσιώδη επίδραση στην έκβαση της δίκης.
«Πράγµατα» κατά την έννοια της διάταξης αυ-
τής είναι οι πραγµατικοί ισχυρισµοί που έχουν
αυτοτελή ύπαρξη και τείνουν στη θεµελίωση,
παρακώλυση ή κατάλυση ουσιαστικού ή δικο-
νοµικού δικαιώµατος, το οποίο ασκήθηκε, είτε
ως επιθετικό (βάση αγωγής, ανταγωγής) είτε
ως αµυντικό (ένσταση, αντένσταση) µέσο.
Εποµένως, πράγµατα, κατά την έννοια αυτήν,
αποτελούν και οι διάφορες βάσεις της αγωγής.
O ίδιος λόγος ιδρύεται αν το δικαστήριο έλαβε
υπόψη του γεγονότα που δεν αναφέρονται στο
δικόγραφο της αγωγής και έχουν ουσιώδη επί-
δραση στην έκβαση της δίκης ή αν δεν έλαβε
υπόψη παρόµοια γεγονότα εκτιθέµενα σ’ αυ-
τήν. Εξάλλου, από τη διάταξη του άρθρου 559
αριθ. 10 περ. α΄ του ίδιου Κώδικα, που ορίζει
ότι αναίρεση επιτρέπεται αν το δικαστήριο πα-
ρά το νόµο δέχτηκε πράγµατα που έχουν ου-
σιώδη επίδραση στην έκβαση της δίκης, ως
αληθινά, χωρίς απόδειξη, προκύπτει ότι ο λό-
γος αυτός αναιρέσεως ιδρύεται όταν το δικα-
στήριο δέχεται πράγµατα, δηλαδή αυτοτελείς
πραγµατικούς ισχυρισµούς, οι οποίοι τείνουν
σε θεµελίωση, κατάλυση ή παρακώλυση του δι-
καιώµατος, που ασκείται µε την αγωγή, ένστα-
ση ή αντένσταση, χωρίς να έχει προσαχθεί
οποιαδήποτε απόδειξη για τα πράγµατα αυτά,
ή όταν δεν εκθέτει από ποια αποδεικτικά στοι-
χεία άντλησε την απόδειξη γι’ αυτά. Περαιτέ-
ρω, κατά τις διατάξεις των νόµων 18, 24 παρ. 1
πανδ. (41,3,9 εισηγ. 2,6), κωδ. (7,30), οι οποίες
διατηρήθηκαν σε ισχύ µε το άρθρο 21 του νό-
µου περί διακρίσεως κτηµάτων, τα πράγµατα
του ∆ηµοσίου εξαιρούνται από την τακτική
χρησικτησία, ενώ κατά το άρθρο 21 του από 22
Απριλίου/16 Μαΐου 1926 ν.δ. «περί αποβολής

από των κτηµάτων της αεροπορικής Αµύνης
κ.λπ.», τα δικαιώµατα του ∆ηµοσίου επί ακινή-
των δεν υπόκεινται σε παραγραφή για το µέλ-
λον, η δε παραγραφή που έχει αρχίσει µέχρι
της δηµοσιεύσεως αυτού του νοµοθετικού δια-
τάγµατος δεν έχει έννοµη συνέπεια αν µέχρι
της δηµοσιεύσεώς του δεν συµπληρώθηκε η
τριακονταετής παραγραφή κατά τους ισχύο-
ντες νόµους και τέλος κατά το άρθρο 4 παρ. 1
και 2 του Α.Ν. 1539/1938 τα δικαιώµατα επί ακι-
νήτων του ∆ηµοσίου δεν υπόκεινται σε παρα-
γραφή, κάθε δε παραγραφή η οποία είχε αρχί-
σει πριν από την ισχύ του δεν έχει νόµιµη συνέ-
πεια αν αυτή δεν συµπληρώθηκε µέχρι της
ισχύος του, κατά τους προϊσχύοντες νόµους.
Από τις τελευταίες αυτές διατάξεις, που διατη-
ρήθηκαν σε ισχύ µε το άρθρο 53 του Εισ.Ν.ΑΚ,
σε συνδυασµό µε τις ανωτέρω διατάξεις του
βυζαντινορωµαϊκού δικαίου, προκύπτει ότι µέ-
χρι της ισχύος του ανωτέρω ν.δ. του έτους
1926 τα επί των ακινήτων δικαιώµατα του ∆η-
µοσίου υπάγονταν µόνο στην έκτακτη χρησι-
κτησία, έκτοτε δε ούτε στην τακτική ούτε στην
έκτακτη, µόνο δε η πριν από την 16-5-1926 συ-
µπληρωθείσα έκτακτη χρησικτησία έχει έννο-
µες συνέπειες για τα κτήµατα του δηµοσίου και
δύναται να αγάγει στην κτήση κυριότητας.
Εποµένως, και δεδοµένου ότι η λήξη της χρησι-
κτησίας είχε ανασταλεί από τα προγενεστέρως
ισχύσαντα διατάγµατα περί δικαιοστασίου από
τις 12-9-1915, ο χρόνος της έκτακτης χρησι-
κτησίας πρέπει να έχει συµπληρωθεί µέχρι της
11-9-1915 για να µπορεί να καταλυθεί µε την
έκτακτη χρησικτησία το δικαίωµα κυριότητας
του ∆ηµοσίου, η δε µετά τη χρονολογία αυτή
νοµή τρίτου επί ακινήτου του ∆ηµοσίου, δεν
µπορεί να αγάγει σε κτήση κυριότητας εις βά-
ρος του ∆ηµοσίου, µέχρι µεν τις 16-5-1926 λό-
γω της αναστολής του χρόνου χρησικτησίας,
από τότε δε λόγω του ότι τα πράγµατα του ∆η-
µοσίου εξαιρούνται από την χρησικτησία
(OλΑΠ 75/1987). Στην προκείµενη περίπτωση,
οι ενάγοντες και ήδη αναιρεσείοντες, µε την
13-12-2002 αγωγή τους, όπως το περιεχόµενό
της παραδεκτώς εκτιµάται από τον Άρειο Πάγο
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(άρθρο 561 παρ. 2 ΚΠολ∆), εκθέτουν ότι ο απώ-
τερος δικαιοπάροχος της εναγόµενης Χ1 είχε
στην κυριότητά του, κατά ποσοστό 81,01% εξ
αδιαιρέτου, το περιγραφόµενο σ’ αυτήν ακίνη-
το συνολικής εκτάσεως 640.450 τετραγωνικών
µέτρων, το οποίο περιήλθε σ’ αυτόν, κατά το
έτος 1965, µε τα αναφερόµενα συµβόλαια, που
µεταγράφηκαν νόµιµα στα βιβλία µεταγραφών
του Υποθηκοφυλακείου Θεσσαλονίκης, ότι πο-
σοστό 12,5% εξ αδιαιρέτου του εν λόγω ακινή-
του ανήκει στην ανταλλάξιµη περιουσία του
Ελληνικού ∆ηµοσίου και το υπόλοιπο ποσοστό
6,49% εξ αδιαιρέτου σε τριάντα επτά (37) κα-
τοίκους του ∆ήµου Πυλαίας Θεσσαλονίκης. Ότι
ο προαναφερόµενος Χ1 τµήµα του ως άνω κοι-
νού ακινήτου από 518.855 τετρ. µέτρα, που
αντιστοιχούσε στο παραπάνω εξ αδιαιρέτου
ιδανικό του µερίδιο, αφού το ρυµοτόµησε ιδιω-
τικά, δηµιούργησε τους οικισµούς των πολεµι-
στών του Ν. 751, ακολούθως δε εκποιούσε ρυ-
µοτοµούµενα τµήµατα αυτού, είτε ως διαιρετά
τµήµατα είτε ως ποσοστά εξ αδιαιρέτου ολο-
κλήρου του ακινήτου καθένα δε από τα τµήµα-
τα αυτά είχε εµβαδόν 280 τετραγωνικών µέ-
τρων και αντιστοιχούσε, σε καθένα από αυτά,
ποσοστό 280/640450 εξ αδιαιρέτου σε ολόκλη-
ρο το ως άνω ακίνητο. Ότι µε το αναφερόµενο
προσύµφωνο πώλησε στο δικαιοπάροχό τους
Ψ1 ποσοστό 0,000341 εξ αδιαιρέτου εκτάσεως
615.130 τετραγωνικών µέτρων, που αποτελεί
τµήµα του ως συνολικής εκτάσεως 640.450 τε-
τραγωνικών µέτρων ακινήτου, µετά την ιδιωτι-
κή ρυµοτόµηση του οποίου, κατά την άτυπη
διανοµή του, µε κλήρωση που διενεργήθηκε
στις 17 Σεπτεµβρίου 1967, έλαβε στη νοµή και
κατοχή του το µε αριθµό 8 αγροτεµάχιο του µε
αριθµό 43Α οικοδοµικού τετραγώνου, εκτάσε-
ως 280 τετραγωνικών µέτρων, στο οποίο αντι-
στοιχεί ποσοστό 280/640450 εξ αδιαιρέτου στο
µεγαλύτερο συνολικής εκτάσεως 640.450 τε-
τραγωνικών µέτρων ακίνητο, το οποίο έκτοτε
νεµόταν και κατείχε αποκλειστικά ο ίδιος µέχρι
το έτος 1990, οπότε παρέδωσε τη νοµή του σ’
αυτούς (ενάγοντες) όταν το πώλησε και το µε-
ταβίβασε στους ίδιους µέχρι δε και την άσκηση

της κρινόµενης αγωγής τους το νέµονται και το
κατέχουν κατά ποσοστό 1/2 εξ αδιαιρέτου κα-
θένας από αυτούς, περιγράφοντας τις εµφα-
νείς πράξεις νοµής τους επ’ αυτού. Ότι τον Αύ-
γουστο του έτους 1997 απεβίωσε αιφνιδίως ο
ως άνω Χ1, χωρίς να καταρτίσουν οριστικά
συµβόλαια για τη µεταβίβαση σ’ αυτούς του
προαναφεροµένου τµήµατος ως άνω ακινήτου,
ο κληρονόµος δε του παραπάνω Χ1, Χ2, αποδέ-
χθηκε την κληρονοµιά που είχε επαχθεί σ’ αυ-
τόν, αναγνώρισε ότι το ως άνω τµήµα του µε-
γαλυτέρας εκτάσεως ακινήτου περιήλθε κατά
κυριότητας στον προαναφερόµενο δικαιοπάρο-
χό τους και ακολούθως σ’ αυτούς, πλην όµως
δεν κατέστη δυνατόν να µεταβιβάσει σ’ αυτούς
το ως άνω τµήµα του παραπάνω ακινήτου, διότι
απεβίωσε στις 27 Μαΐου 2000, πριν προλάβει
να τακτοποιήσει τις φορολογικές εκκρεµότη-
τες της κληρονοµιάς. Τέλος, εκθέτουν ότι η
εναγόµενη, κληρονόµος του ως άνω Χ2, αµφι-
σβητεί ότι απέκτησαν την κυριότητα του παρα-
πάνω ακινήτου και αρνείται να συµπράξει για
τη σύνταξη οριστικού συµβολαίου και την τυπι-
κή µεταβίβασή του σ’ αυτούς, παρά το γεγονός
ότι της γνωστοποίησαν την ως άνω εκκρεµότη-
τα του πατέρα της προς το πρόσωπό τους. Με
βάση το παραπάνω ιστορικό, επικαλούµενοι ότι
απέκτησαν την κυριότητα του προπεριγραφο-
µένου ακινήτου µε τα προσόντα της έκτακτης
χρησικτησίας ως νεµόµενοι αυτό για χρονικό
διάστηµα µεγαλύτερο της εικοσαετίας, προ-
σµετρώντας και το χρόνο χρησικτησίας του ως
άνω δικαιοπαρόχου τους Ψ1, ζητούν µε το επι-
κουρικό αίτηµα της αγωγής να αναγνωριστεί το
δικαίωµα κυριότητάς τους στο προαναφερόµε-
νο ακίνητο, εµβαδού 280 τετραγωνικών µέ-
τρων, κατά ποσοστό 1/2 εξ αδιαιρέτου για κα-
θέναν από αυτούς. Το Εφετείο, το οποίο επελή-
φθη της ως άνω αγωγής, κατόπιν της ασκηθεί-
σας από την εναγοµένη και ήδη αναιρεσίβλητη
κατά της πρωτόδικης αποφάσεως εφέσεως,
δέχθηκε, ως αποδειχθέντα, τα εξής: «Την έκτα-
ση συνολικού εµβαδού 640.450 τετραγωνικών
µέτρων, που βρισκόταν στην τοποθεσία «…»
της κτηµατικής περιοχής της άλλοτε Κοινότη-
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τας και ήδη ∆ήµου Πυλαίας Θεσσαλονίκης και
συνόρευε ανατολικά µε λάκκο …., δυτικά µε
ιδιοκτησία οικοδοµικού συνεταιρισµού Κων-
σταντινουπολιτών και µε ιδιοκτησία…., νότια
µε λάκκο …. και µε ιδιοκτησία διαφόρων κατοί-
κων Πυλαίας και βόρεια µε λάκκο …., µε ανα-
δασωτέα έκταση και µε ιδιοκτησία διαφόρων
κατοίκων Πυλαίας, εξουσίαζαν συνεχώς, µε
βάση τουρκικούς τίτλους ιδιοκτησίας (ταπιά),
που ήταν καταχωρηµένοι στο τουρκικό κτηµα-
τολόγιο, οι: 1) …. µουσουλµάνος υπήκοος, κα-
τά το 1/8 ή 3/24 εξ αδιαιρέτου, δικαίωµα εξου-
σιάσεως το οποίο, σύµφωνα µε τις διατάξεις
του άρθρου 5 του από 3-2-1830, άρθρου µόνου
του από 4/16-6-1830 και άρθρου 1 του από 19-
6/1-7-1830 πρωτοκόλλων του Λονδίνου, µε τα
οποία αναγνωρίστηκε η ύπαρξη της Ελλάδος
ως ανεξαρτήτου κράτους και κανονίστηκαν οι
σχέσεις του Ελληνικού ∆ηµοσίου στο µέλλον
µε τις προηγούµενες ιδιοκτησίες των  Oθωµα-
νών στην Ελλάδα, και του άρθρου 60 της από
24-7-1923 Συνθήκης Ειρήνης της Λωζάννης,
που υπογράφηκε µεταξύ των Συµµάχων ∆υνά-
µεων και της Τουρκίας και κυρώθηκε µε το Ν.∆.
25/25-8-1925, περιήλθε στο Ελληνικό ∆ηµόσιο
και καταχωρήθηκε στο κτηµατολόγιο ….ή…,
κατά ποσοστό 4/24 εξ αδιαιρέτου καθένας από
αυτούς, 3) ….ή …., ….ή …., ….ή …. ή …και …ή
…., κατά ποσοστό 3/24 εξ αδιαιρέτου καθένας
από αυτούς και 4) …. ή …., κατά ποσοστό 1/24
εξ αδιαιρέτου. Το δικαίωµα εξουσιάσεως των
προαναφεροµένων µετατράπηκε σε δικαίωµα
πλήρους και αµετάκλητης κυριότητας των 4/5
εξ αδιαιρέτου ποσοστών του κτήµατος, στη συ-
νέχεια δε περιήλθε αυτοδικαίως και χωρίς εγ-
γραφή στα βιβλία µεταγραφών και το υπόλοιπο
1/5 εξ αδιαιρέτου αυτής στους παραπάνω συνι-
διοκτήτες. Τα 7/8 εξ αδιαιρέτου της προανα-
φερθείσας εκτάσεως, συνολικού εµβαδού
640.450 τετραγωνικών µέτρων, αγόρασε η Γε-
νική Συνοµοσπονδία Πολεµιστών Ελλάδος του
Ν.751, διά του προέδρου της Χ1 κατά έτη 1964-
1966, από τους καθολικούς και ειδικούς διαδό-
χους των παραπάνω συγκυρίων αυτής, µε τα µε
αριθµό …, …., …. και … συµβόλαια του συµβο-

λαιογράφου Θεσσαλονίκης ∆.Π., καθώς και το
µε αριθµό …. συµβόλαιο του συµβολαιογρά-
φου Θεσσαλονίκης Γ.Λ., που µεταγράφηκαν
νόµιµα, ειδικότερα δε µε τα παραπάνω συµβό-
λαια ο Χ1 αγόρασε ποσοστό 81,01% εξ αδιαι-
ρέτου του παραπάνω ακινήτου, το οποίο αντι-
στοιχεί σε έκταση 518.764 τετραγωνικών µέ-
τρων αυτού, ποσοστό 12,5% ανήκε στην Κτη-
µατική Υπηρεσία (∆.Α.Π.), µε βάση τον ανταλ-
λάξιµο τίτλο µε αριθµό …., το υπόλοιπο δε πο-
σοστό 6,49% εξ αδιαιρέτου ανήκε σε 37 άλ-
λους συγκυρίους, κατοίκους Πυλαίας. Σκοπός
της αγοράς της παραπάνω εκτάσεως από την
ως άνω συνοµοσπονδία ήταν η δηµιουργία οικι-
σµού σ’ αυτήν εκ µέρους των µελών της. Από
της µεταβιβάσεως του ακινήτου αυτού ο Χ1 εί-
χε στη διάνοια κυρίου νοµή και κατοχή του αυ-
τό, περί το τέλος δε του έτους 1965 προέβη µο-
νοµερώς σε ιδιωτική ρυµοτόµηση της ενιαίας
εκτάσεως, την οποία είχε κατατµήσει σε ισά-
ριθµα µε τα µέλη οικόπεδα, εµβαδού, κυρίως,
280 τετραγωνικών µέτρων το καθένα από αυ-
τά, τα οποία αποτύπωσε σε αριθµηµένα οικοδο-
µικά τετράγωνα στα τοπογραφικά διαγράµµατα
που είχαν συντάξει οι µηχανικοί…. και ….. Με
βάση τα τοπογραφικά αυτά διαγράµµατα η επι-
τροπή κληρώσεως που ορίστηκε από το διοικη-
τικό συµβούλιο της παραπάνω συνοµοσπον-
δίας και εγκρίθηκε από τη γενική συνέλευσή
της, µε το από 17-9-1967 πρακτικό της, προέβη
στην κλήρωση των οικοπέδων αυτών. Περαιτέ-
ρω από τα ως άνω αποδεικτικά µέσα προέκυψε
ότι µε το µε αριθµό …. προσύµφωνο του συµ-
βολαιογράφου Θεσσαλονίκης Γ. Λ. ο προανα-
φερόµενος Χ1, ο οποίος, λόγω διαδοχικών
κληρονοµικών διαδοχών, είναι απώτερος δικαι-
οπάροχος της εναγόµενης, ανέλαβε την υπο-
χρέωση να µεταβιβάσει, λόγω πωλήσεως, αντί
του ποσού των είκοσι οκτώ χιλιάδων (28.000)
δραχµών, στο Ψ1, δικαιοπάροχο των εναγό-
ντων, ποσοστό 0,000341 εξ αδιαιρέτου ακινή-
του συνολικής εκτάσεως 615.130 τετραγωνι-
κών µέτρων, που αποτελεί τµήµα του ως άνω
συνολικής εκτάσεως 640.450 τετραγωνικών
µέτρων ακινήτου, κατά την προαναφερθείσα δε

1222 ΣΥΜΒOΛΑΙOΓΡΑΦΙΚΗ ΕΠΙΘΕΩΡΗΣΗ • τόµος ΚΣΤ΄• 2008-2009



κλήρωση, που διενεργήθηκε στις 17-9-1967, σ’
αυτόν (Ψ1) έλαχε το µε αριθµό 8 τεµάχιο του
µε αριθµό 43Α οικοδοµικού τετραγώνου, όπως
αυτό εµφαίνεται στα ρυµοτοµικά – τοπογραφι-
κά σχέδια των  προαναφεροµένων τοπογρά-
φων µηχανικών ….., ….., εµβαδού 280 τετρα-
γωνικών µέτρων, το οποίο ορίζεται ανατολικά
επί πλευράς µήκους 12,00 γραµµικών µέτρων
µε δρόµο ιδιωτικής ρυµοτοµίας και πέραν αυ-
τού µε το αριθµό 64Α οικοδοµικό τετράγωνο,
δυτικά επί πλευράς µήκους 12,20 γραµµικών
µέτρων µε τα µε αριθµούς 16 και 17 του ίδιου
οικοδοµικού τετραγώνου τεµάχια της ιδιωτικής
ρυµοτοµίας, βόρεια επί πλευράς µήκους 26,00
γραµµικών µέτρων µε το µε αριθµό 7 του ίδιου
οικοδοµικού τετραγώνου τεµάχιο της ιδιωτικής
ρυµοτοµίας και νότια επί πλευράς µήκους
24,56 γραµµικών µέτρων µε το µε αριθµό 9 του
ίδιου οικοδοµικού τετραγώνου τεµάχιο της
ιδιωτικής ρυµοτοµίας. Το έτος 1968 πραγµατο-
ποιήθηκε η ιδιωτική ρυµοτόµηση του παραπάνω
συνολικής εκτάσεως 640.450 τετραγωνικών
µέτρων ακινήτου ενώ το κοινοτικό συµβούλιο
της Κοινότητας Πυλαίας αποφάσισε και γνωµο-
δότησε όπως στην ως άνω περιοχή επεκταθεί
το ρυµοτοµικό σχέδιο της κοινότητας (βλ.
6/1969 απόφαση του αρµοδίου Κοινοτικού Συµ-
βουλίου της τότε Κοινότητας Πυλαίας), από
την οποία ρυµοτόµηση προέκυψαν πολλά οικο-
δοµικά τετράγωνα, µε αρκετά επιµέρους οικο-
πεδικά τµήµατα, εµβαδού 280 τετραγωνικών
µέτρων το καθένα, δηλαδή εµβαδού αντίστοι-
χου προς τα ιδανικά µερίδια των συγκυρίων. O
ως άνω Ψ1, ο οποίος εξόφλησε το τίµηµα της
προαναφερθείσας πωλήσεως, παρέλαβε στην
κατοχή του το ως άνω µε αριθµό 8 τεµάχιο του
µε αριθµό 43Α οικοδοµικού τετραγώνου, µετά
τη διενέργεια της παραπάνω κληρώσεως,
εντός του έτους 1969, έκτοτε δε το περιέφρα-
ξε, το καθάριζε από χόρτα, επόπτευε αυτό σε
τακτά χρονικά διαστήµατα για την προφύλαξη
του από καταπατήσεις τρίτων και συνεισέφερε
οικονοµικά στις προσπάθειες των συνιδιοκτη-
τών του µεγαλυτέρας εκτάσεως ακινήτου για
την ένταξή του στο σχέδιο πόλεως. Όµως η ως

άνω µονοµερής διανοµή που έγινε χωρίς τη
συµµετοχή όλων των συγκυρίων και µάλιστα
του Ελληνικού ∆ηµοσίου, µε το οποίο δεν νοεί-
ται άτυπη διανοµή, ως εκ της τυπικότητας του
εγγράφου τύπου που πρέπει να ενεργούν τα
αρµόδια όργανά του, δεν µπορεί να οδηγήσει
σε κτήση κυριότητας στα λαχόντα ως άνω διαι-
ρετά τµήµατα µε έκτακτη χρησικτησία, αφού
χρησικτησία σε βάρος του ∆ηµοσίου δεν είναι
δυνατή (βλ. άρθρο 21 του ν.δ. της 22 Απριλίου-
16 Μαΐου 1926 και το άρθρο 4 του ν. 1539/1938
που διατηρήθηκε σε ισχύ µε το άρθρο 53 Εισ.
Ν. ΑΚ. αλλά και το άρθρο 1 παρ. 7 του β.δ. της
21/31 Oκτωβρίου 1940 σύµφωνα µε το οποίο
στα ανταλλάξιµα νοµέας από 11-9-1939 θεω-
ρείται το ∆ηµόσιο έστω και αν ουδεµία πράξη
νοµής ενήργησε επ’ αυτών αποκλεινοµένης
της αναγνώρισης µόνο ως νοµέα οποιουδήπο-
τε τρίτου καθ’ οιανδήποτε διαδικασία). Με βάση
τα παραπάνω από την ως άνω άτυπη διανοµή
δεν µπορούσαν οι ενάγοντες δικαιοπάροχος
των Ψ1 να έχουν αποκλειστική νοµή στο επίδι-
κο διαιρετό ως άνω τµήµα και νεµόµενοι αυτό
θεωρούνται ότι νέµονται επ’ ονόµατι και για λο-
γαριασµό των υπολοίπων συγκυρίων και αν
ακόµα γνωστοποιούσαν στους λοιπούς συγκυ-
ρίους και µάλιστα στο Ελληνικό ∆ηµόσιο την
πρόθεσή των να νέµονται αποκλειστικά για τον
εαυτό του, το επίδικο διαιρετό τµήµα δεν µπο-
ρούν να αποκτήσουν την κυριότητα αυτού µε
έκτακτη χρησικτησία αφού συννοµέας κατά
πλάσµα του νόµου του επιδίκου είναι κατά τα
ανωτέρω και το Ελληνικό ∆ηµόσιο». Με βάση
δε τα ως άνω αποδειχθέντα πραγµατικά περι-
στατικά απέρριψε, αφού εξαφάνισε κατά παρα-
δοχή της εφέσεως της εναγοµένης την πρωτό-
δικη απόφαση, την αγωγή ως αβάσιµη κατ’ ου-
σίαν. Με αυτά που δέχθηκε το Εφετείο ούτε
παρά το νόµο έλαβε υπόψη την εξ αδιαιρέτου
συγκυριότητα του Ελληνικού ∆ηµοσίου επί του
επίδικου ακινήτου (αφού τούτο ρητώς αναφέ-
ρεται στην ένδικη αγωγή) και την συνέπεια αυ-
τής αδυναµία κτήσεως της συγκυριότητας των
εναγόντων επί διακριτού τµήµατος αυτού µε
έκτακτη χρησικτησία διά της νοµής επ’ αυτού
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των δικαιοπαρόχων των εναγόντων και των
ιδίων από το έτος 1965 και εφεξής, ούτε δέ-
χθηκε το ως άνω περιστατικό ως αληθινό χωρίς
απόδειξη, αφού κατέληξε στην ως άνω κρίση
του λαµβάνοντας υπόψη, όπως βεβαιώνεται
στην προσβαλλόµενη απόφασή του, τις κατα-
θέσεις των µαρτύρων και όλα τα έγγραφα, τα
οποία επικαλέστηκαν και προσκόµισαν οι διάδι-
κοι, γι’ αυτό και ο πρώτος λόγος αναίρεσης, µε
τον οποίο, κατ’ εκτίµηση του δικογράφου αυ-
τής, αποδίδονται στην προσβαλλόµενη απόφα-
ση οι από τους αριθ. 8 περ. α΄ και 10 του άρ-
θρου 559 ΚΠολ∆ πληµµέλειες, συνιστάµενες
στο ότι αυτή έλαβε υπόψη παρά το νόµο και
χωρίς να αποδειχθεί τη συγκυριότητα του
Ελληνικού ∆ηµοσίου επί  του επιδίκου ακινή-
του, είναι απορριπτέος, ως αβάσιµος.

Περαιτέρω, οι υπόλοιποι λόγοι αναιρέσεως,
µε τους οποίους, υπό την επίκληση των προβλε-
ποµένων από τους αριθµούς 8,9,10,11,12,13,19
και 20 του άρθρου 559 ΚΠολ∆ λόγων αναίρεσης,
προβάλλονται κατά της προσβαλλόµενης από-
φασης οι αιτιάσεις ότι α) «Το Ελληνικό ∆ηµόσιο
ναι µεν δεν συµµετείχε στην άτυπη διανοµή, αλ-
λά τούτο είχε πλήρη γνώση αυτής, ουδέποτε
εναντιώθηκε σε αυτήν και συναινούσε µε αυτήν
και ότι οι αναιρεσείοντες ουδέποτε θέλησαν να
οικειοποιηθούν έκταση µεγαλύτερη του µεριδί-
ου που αγόρασαν, σε κάθε δε περίπτωση το
Ελληνικό ∆ηµόσιο, ως πλασµατικός κύριος και
νοµέας ουδένα κίνδυνο διατρέχει να απεµπολή-
σει τα εµπράγµατα δικαιώµατά του, εφόσον
αποδείξει νοµίµως την ύπαρξή των», β) «η προ-
σβαλλόµενη απόφαση καταργεί την χρησικτη-
σία σε ιδανικό µερίδιο ακινήτου ανατρέποντας
σωρεία αποφάσεων που έχουν εκδοθεί για την
επίδικη έκταση από το 1992 έως σήµερα…. και
αντιβαίνει στην απόφαση 1464/2004 του Αρείου
Πάγου, που µε σαφήνεια αναφέρει ότι ….», γ)
«σε µία αντιδικία µεταξύ ηµών και της αντιδί-
κου…. κατέστησε αυτοβούλως και αναποδεί-
κτως διάδικο το Ελληνικό ∆ηµόσιο χωρίς το ίδιο
να έχει υπεισέλθει σε µια δίκη για να προβάλει
τα απαράγραπτα δικαιώµατά του», δ) «το συγκύ-
ριο Ελληνικό ∆ηµόσιο µέσα από τα έγγραφα

που προσκοµίσαµε ή επικαλεστήκαµε αποδεί-
χθηκε ότι γνώριζε την άτυπη διανοµή και συναι-
νούσε να λάβει αρυµοτόµητο τµήµα 80 στρεµ-
µάτων και για το λόγο αυτό οσάκις ενεφανίσθη
σε δίκες στην έκταση αυτή µε ηµάς πάντοτε
πρόβαλε το δικαίωµά του στο 1/8 των διαιρετών
τµηµάτων ή στο 1/8 της αρυµοτόµητης έκτασης
των 80 στρεµµάτων…. όλα τα ανωτέρω εκτός
του ότι δεικνύουν την γνώση και τη συναίνεση
του Ελληνικού ∆ηµοσίου της υφιστάµενης κατά-
στασης αποδεικνύουν επιπρόσθετα ότι το Ελλη-
νικό ∆ηµόσιο ουδέποτε πρόβαλε ισχυρισµό ότι
δεν χωρεί χρησικτησία επί των διαιρετών τµηµά-
των στο πέραν του µεριδίου του (1/8) ποσοστό…
ηµείς ή ο δικαιοπάροχός µας ουδέποτε διεκδική-
σαµε µερίδιο πέραν των 280 τ.µ. που αγοράσα-
µε… το µερίδιό µας αµφισβητήθηκε από την
αντίδικο από τα 81,01/100 που αντιστοιχούσε σε
έκταση 518.866 τ.µ. και όχι εκ του 12,5% του
Ελληνικού ∆ηµοσίου που αντιστοιχούσε σε
έκταση 80.056 τ.µ. της όλης κοινής έκτασης των
640.450 τ.µ.» και ε) «η προσβαλλόµενη απόφα-
ση καταχρηστικά και µη νόµιµα προέβη σε κα-
τάργηση υφιστάµενων εµπραγµάτων δικαιωµά-
των που δηµιουργήθηκαν από σαρακονταετίας
εν γνώσει όλων των συγκυρίων…», είναι απορ-
ριπτέοι, ως απαράδεκτοι, διότι οι παραπάνω αι-
τιάσεις δεν ιδρύουν κανένα από τους αναφερό-
µενους στο άρθρο 559 ΚΠολ∆ λόγους αναίρε-
σης. Επικυρώνει την 1566/2005 απόφαση του
Εφετείου Θεσσαλονίκης.

ΑΡΕΙOΥ ΠΑΓOΥ
Aριθ. 619/2007 (Τµ. Γ΄)

Χρησικτησία – εµπράγµατα δικαιώµατα τρίτων
επί του ακινήτου. Όταν αποκτηθεί κυριότητα
ακινήτου µε χρησικτησία, αποσβέννονται τα
δικαιώµατα τρίτων εκτός αν αυτός που χρησι-
δεσπόζει δεν βρισκόταν σε καλή πίστη σχετι-
κά µε τα δικαιώµατα αυτά.
Απόρριψη λόγων αναιρέσεως από το άρθρο
560 αριθµ. 1 ΚΠολ∆.

Από τη διάταξη του άρθρου 1053 ΑΚ που ορίζει
ότι όταν αποκτηθεί η κυριότητα του πράγµατος
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µε χρησικτησία, επέρχεται απόσβεση και των
εµπράγµατων δικαιωµάτων τρίτων που τυχόν
υπάρχουν πάνω σ’ αυτό, εκτός αν αυτός που
χρησιδεσπόζει δεν βρισκόταν κατά την κτήση
της νοµής σε καλή πίστη ως προς το δικαίωµα
του τρίτου, προκύπτει ότι τα αποτελέσµατα της
χρησικτησίας είναι αφενός µεν η κτήση κυριό-
τητας από τον χρησιδεσπόζοντα και αφετέρου
η απόσβεση και των τυχόν εµπραγµάτων δικαι-
ωµάτων τρίτων που υπάρχουν πάνω σ’ αυτό.
Ως τέτοια δικαιώµατα θεωρούνται τα περιορι-
σµένα εµπράγµατα δικαιώµατα που τυχόν
έχουν τρίτοι πάνω στο πράγµα, όχι δε και το δι-
καίωµα της κυριότητος. Στην προκειµένη περί-
πτωση, όπως προκύπτει από την προσβαλλοµέ-
νη απόφαση, το ως εφετείο δικάσαν πρωτοδι-
κείο δέχθηκε ότι αποδείχτηκαν τα ακόλουθα
πραγµατικά περιστατικά: ∆υνάµει του υπ’ αριθ.
… συµβολαίου του Συµβολαιογράφου …, που
µεταγράφηκε νόµιµα, ο µοναχός Ζ1 αγόρασε
από τον …. ένα αγροτεµάχιο, εκτάσεως 295,30
τ.µ., που βρίσκεται στη θέση … της περιφέρει-
ας Κοινότητας … εκτός σχεδίου πόλης, το
οποίο συνορεύει ανατολικά µε ρεύµα, δυτικά
µε ιδιωτική αγροτική οδό, βόρεια µε αγροτεµά-
χιο ιδιοκτησίας …. και νότια µε αγροτική οδό.
Στη συνέχεια ο παραπάνω αγοραστής Ζ1 πε-
ριέφραξε µε µάνδρα το ακίνητο αυτό και το
χρησιµοποιούσε σαν βοηθητικό χώρο της Μο-
νής που βρισκόταν σε παρακείµενο ακίνητο και
προκειµένου να σταθµεύουν οι επισκέπτες της
µονής τα αυτοκίνητά τους. Στην περίφραξη,
όµως, αυτή δεν συµπεριέλαβε ένα τµήµα του
ακινήτου αυτού, επιφανείας 36,50 τ.µ., το
οποίο συνορεύει βόρεια επί πλευράς µήκους
4,40 µέτρων µε ιδιοκτησία Ψ1 και Ψ2 νότια επί
πλευράς µήκους 2,25 µέτρων µε υπόλοιπο ακί-
νητο Ζ1, ανατολικά µε ρεύµα και πέραν αυτού
µε ιδιοκτησία Ζ1. Το τµήµα αυτό (επίδικο) ήταν
ρέµα µε καλάµια και σχοίνα και ο Ζ1 δεν το
ήθελε, ούτε άσκησε ποτέ πράξεις νοµής επ’ αυ-
τού. Με το υπ’ αριθ. … συµβόλαιο της Συµβο-
λαιογράφου …., που µεταγράφηκε νόµιµα, µε-
ταβίβασε το παραπάνω ακίνητο κατά ψιλή κυ-
ριότητα στη µοναχή Ζ2, παρακρατώντας για

τον εαυτό του, ισοβίως, το δικαίωµα της επι-
καρπίας. Μετά τον επισυµβάντα την 1.12.1995
θάνατο του παραπάνω Ζ1 περιήλθε και η επι-
καρπία του ακινήτου αυτού στην Ζ2 και έτσι
απέκτησε έκτοτε την πλήρη κυριότητα του ακι-
νήτου, πλην όµως ουδέποτε αυτή άσκησε πρά-
ξεις νοµής στο επίδικο τµήµα. Αποδείχθηκε,
επίσης, ότι µε το υπ’ αριθ. ….. συµβόλαιο του
Συµβολαιογράφου….., ως αναπληρωτή του
Συµβολαιογράφου …., που µεταγράφηκε νόµι-
µα, ο Ψ2 και η Ψ1 σύζυγος Ψ2 αγόρασαν από
τον …. ένα όµορο προς το παραπάνω ακίνητο
αγροτεµάχιο, εκτάσεως 165 τ.µ. Αµέσως µετά
την αγορά του ακινήτου τους αυτού άρχισαν
την ανέγερση οικοδοµής και παράλληλα καθά-
ρισαν το επίδικο τµήµα από τα σκουπίδια και το
συµπεριέλαβαν στην ιδιοκτησία τους. Έκτοτε
δε (1973) και µέχρι την άσκηση της πρώτης από
τις υπό κρίση αγωγές (Μάιο του έτους 1996)
νέµονταν αυτό µε διάνοια κυρίου συνεχώς και
αδιαλείπτως, ασκώντας τις προσιδιάζουσες
στη φύση και τον προορισµό του πράξεις. Ειδι-
κότερα το επιχωµάτωσαν, φύτεψαν δένδρα, το
καλλιεργούσαν µε κηπευτικά και αργότερα πε-
ρί το έτος 1985 το περιέφραξαν µε συρµατό-
πλεγµα και µπετόν. Έτσι έγιναν συγκύριοι αυ-
τού, κατά ποσοστό 1/2 εξ αδιαιρέτου ο καθέ-
νας, µε έκτακτη χρησικτησία.

Περαιτέρω αποδείχτηκε ότι η προαναφερ-
θείσα Ζ2 µε την υπ’ αριθ. … δηµόσια διαθήκη
της ενώπιον της Συµβολαιογράφου …., που δη-
µοσιεύτηκε νόµιµα µε τα υπ’ αριθ. 722/15.
11.1996 πρακτικά του Μονοµελούς Πρωτοδι-
κείου Πειραιά, εγκατέστησε κληρονόµο της,
µεταξύ άλλων, τον Χ1, στον οποίο κατέλιπε το
ως άνω ακίνητο που είχε αγοράσει από τον Ζ1
µε το προαναφερθέν υπ’ αριθ. …. συµβόλαιο.
Την προηγούµενη όµως του θανάτου της, που
επισυνέβη την 26.10.1996, µεταβίβασε το ακί-
νητο αυτό στην κυρίως παρεµβαίνουσα – ενα-
γόµενη …σύζυγο Χ1, δυνάµει του υπ’ αριθ. ….
συµβολαίου της Συµβολαιογράφου Αθήνας …,
που µεταγράφηκε νόµιµα». Με βάση τα περι-
στατικά αυτά έκρινε το Πρωτοδικείο ότι οι αναι-
ρεσίβλητοι έγιναν συγκύριοι της επίδικης εδα-
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φικής έκτασης µε έκτακτη χρησικτησία, αφού
νεµήθηκαν αυτήν για χρονικό διάστηµα µεγα-
λύτερο της εικοσαετίας (1973 – 1996), ενώ η
αναιρεσείουσα που, όπως προαναφέρθηκε,
αγόρασε την επίδικη έκταση το έτος 1996 µε το
ως άνω ….. συµβόλαιο δεν απέκτησε κυριότητα
επ’ αυτής γιατί κατά το χρόνο της αγοράς της η
πωλήτρια είχε παύσει να είναι κυρία αυτής
(έκτασης). Κρίνοντας έτσι το Πολυµελές Πρω-
τοδικείο Πειραιώς που δίκασε ως Εφετείο ορ-
θώς δέχθηκε ότι οι αναιρεσίβλητοι έγιναν συ-
γκύριοι της επίδικης εδαφικής έκτασης µε
έκτακτη χρησικτησία και δεν ήταν απαραίτητο
να ερευνήσει αν αυτοί έπρεπε να τελούν σε κα-
λή πίστη αναφορικά µε το επικαλούµενο δικαί-
ωµα κυριότητας της αναιρεσείουσας επί της
επίδικης έκτασης σύµφωνα µε τη διάταξη του
άρθρου 1053 ΑΚ το οποίο δεν έχει εφαρµογή
στην προκειµένη περίπτωση κατά την οποία οι
αναιρεσίβλητοι έγιναν κύριοι του επιδίκου µε
τα προσόντα της έκτακτης χρησικτησίας και
όχι δικαιούχοι κάποιου άλλου περιορισµένου
εµπράγµατου δικαιώµατος. Εποµένως, το Πρω-
τοδικείο δεν παραβίασε τις διατάξεις των άρ-
θρων 1045 και 1053 ΑΚ και ο µοναδικός λόγος
αναιρέσεως από τον αριθµό 1 του άρθρου 560
ΚΠολ∆, απορριπτέος ως αβάσιµος. Επικυρώνει
την 3451/1999 απόφαση του Πολυµελούς Πρω-
τοδικείου Πειραιώς.

ΑΡΕΙOΥ ΠΑΓOΥ
Aριθ. 655/2007 Τµ. ∆΄ 

Ρυµοτοµικό διάταγµα. Το ρυµοτοµικό διάταγ-
µα αποτελεί πράξη κηρύξεως αναγκαστικής
απαλλοτριώσεως µόνον των ακινήτων που κα-
ταλαµβάνονται από χώρους οριζοµένους ως
κοινοχρήστους, όχι δε και των ακινήτων που
καταλαµβάνονται από χώρους τους οποίους
το σχέδιο καθορίζει ειδικώς για την ανέγερση
δηµοσίων, δηµοτικών κ.λπ. κτιρίων και για την
εκτέλεση έργων κοινής ωφελείας.
Αναίρεση της προσβαλλόµενης αποφάσεως
από το άρθρο 559 αριθµ. 1 ΚΠολ∆.

Ι. Από τις διατάξεις των άρθρων 2 παρ. 1, 29, 30

και 37 παρ. 3 εδ. 2 του ν.δ. της 17-7-1923 «περί
σχεδίων πόλεων κ.λπ.» προκύπτει ότι το ρυµο-
τοµικό διάταγµα αποτελεί πράξη κηρύξεως
αναγκαστικής απαλλοτριώσεως µόνον των ακι-
νήτων που καταλαµβάνονται από χώρους ορι-
ζοµένους ως κοινοχρήστους, όχι δε και των
ακινήτων που καταλαµβάνονται από χώρους
τους οποίους το σχέδιο καθορίζει ειδικώς για
την ανέγερση δηµοσίων, δηµοτικών κλπ κτι-
ρίων και για την εκτέλεση έργων κοινής ωφε-
λείας. ∆ιότι για τα ακίνητα αυτά είναι απαραί-
τητη η έκδοση ιδιαιτέρας πράξεως η οποία να
καθορίζει συγκεκριµένα το έργο και τον φορέα
και αποτελεί την κήρυξη της αναγκαστικής
απαλλοτριώσεως (ΑΠ 1043/1990, ΣΤΕ 4610/
1986). Στην προκειµένη περίπτωση το Εφετείο
µε την προσβαλλόµενη απόφασή του δέχθηκε
τα εξής: Με την υπ’ αριθ. 32/34 τροποποίηση
της υπ’ αριθ. 32/05 τροποποιητικής της 32 πρά-
ξης εφαρµογής της πολεοδοµικής µελέτης του
δήµου Ευόσµου – Θεσσαλονίκης, η οποία
εγκρίθηκε µε τη µε αριθµ. 29/ΠΕ/οικ. 40180/4-
12-2000 απόφαση του Νοµάρχη Θεσσαλονί-
κης, που µεταγράφηκε νόµιµα, απαλλοτριώθη-
κε αναγκαστικά το ευρισκόµενο επί της συµβο-
λής των οδών …. τέρµα και … και …, µε αριθµό
κτηµατογραφήσεως …. οικόπεδο των αιτού-
ντων, το οποίο περιλαµβάνει τµήµατα των οικο-
δοµικών τετραγώνων … δ΄ και… ε΄ και πεζό-
δροµο υπό διάνοιξη στη γειτονιά 7. H απαλλο-
τρίωση του εν λόγω ακινήτου έγινε για λόγους
δηµόσιας ωφέλειας και προορίζεται το δυτικό
τµήµα του ως χώρος πρασίνου (OΤ…. ε΄), µε
υπόχρεο σε αποζηµίωση το ∆ήµο Ευόσµου το
δε ανατολικό ως χώρος για τη δηµιουργία
αθλητικών εγκαταστάσεων (OΤ…. δ΄) και ως
πεζόδροµος, µε υπόχρεο σε αποζηµίωση το
Ελληνικό ∆ηµόσιο. Ως δικαιούχοι της αποζη-
µιώσεως φέρονται οι πέντε πρώτοι για 715,09
τ.µ., οι 6ος και 7ος για 390,76 τ.µ., η 8η για
205,74 τ.µ. και οι 9ος και 10η για 299,31 τ.µ. O
ισχυρισµός του Ελληνικού ∆ηµοσίου, ότι για
την προκειµένη απαλλοτρίωση καθ’ όσον αφο-
ρά το τµήµα του απαλλοτριωθέντος για το
οποίο υποχρεούται το ίδιο, δεν εξεδόθη ακόµη
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πράξη της διοικήσεως για την απαλλοτρίωσή
του, είναι απορριπτέος ως αβάσιµος, δεδοµέ-
νου ότι και αν κριθεί διοικητικά ότι πάσχει η
προκειµένη απαλλοτρίωση, ο καθορισµός της
αποζηµιώσεως δεν ασκεί έννοµη επιρροή, ενό-
ψει του ότι και το ίδιο το Ελληνικό ∆ηµόσιο δέ-
χεται ότι το εν λόγω ακίνητο έχει δεσµευθεί και
απαλλοτριωθεί. Με τις παραδοχές του όµως
αυτές το Εφετείο καθ’ όσον αφορά το τµήµα
του φεροµένου ως απαλλοτριωθέντος ακινή-
του για το οποίο υπόχρεο προς αποζηµίωση
φέρεται το ελληνικό ∆ηµόσιο και του οποίου
προέβη επίσης στον καθορισµό οριστικής τιµής
µονάδος αποζηµιώσεως µολονότι, κατά τις πα-
ραδοχές του αυτό προορίζεται για την κατα-
σκευή έργου κοινής ωφέλειας (αθλητικών
εγκαταστάσεων) και εποµένως δεν απαλλο-
τριώθηκε (αφού δεν επακολούθησε η κατά τα
άνω έκδοση ιδιαίτερης πράξης που καθορίζει
συγκεκριµένα το έργο και το φορέα και που
αποτελεί την κήρυξη της απαλλοτρίωσης), αλ-
λά απλώς τελεί υπό την απαγόρευση της χρη-
σιµοποιήσεώς του για σκοπό διάφορο του κα-
θορισθέντος (ΣΤΕ 4610/1986 Ελλ∆/νη 28.1474)
και εποµένως δεν έπρεπε να καθορισθεί γι’ αυ-
τό οριστική τιµή µονάδος αποζηµίωσης η οποία
κατ’ άρθρο 20 του Ν. 2882/2001 (Κώδικας Ανα-
γκαστικών Απαλλοτριώσεων Ακινήτων) καθορί-
ζεται µόνον αν κηρυχθεί αναγκαστική απαλλο-
τρίωση, παραβίασε τις άνω αναφερόµενες δια-
τάξεις ουσιαστικού δικαίου. Εποµένως ο εκ του
άρθρου 559 αριθ. 1 σχετικός (µόνος) λόγος της
αιτήσεως αναιρέσεως µε τον οποίο προσάπτε-
ται στην προσβαλλόµενη απόφαση η αιτίαση
ότι υπέπεσε στην πληµµέλεια αυτή, είναι βάσι-
µος και πρέπει να αναιρεθεί η προσβαλλόµενη
απόφαση, να παραπεµφθεί η υπόθεση για πε-
ραιτέρω εκδίκαση στο ίδιο Εφετείο συντιθέµε-
νο από άλλους δικαστές (άρθρ. 580 παρ. 3
ΚΠολ∆) και να καταδικασθούν οι αναιρεσίβλη-
τοι στη δικαστική δαπάνη του αναιρεσείοντος
Ελληνικού ∆ηµοσίου. Αναιρεί την 2117/2006
απόφαση του Εφετείου Θεσσαλονίκης. 

ΑΡΕΙOΥ ΠΑΓOΥ
Aριθ. 658/2007 (Τµ. Α2΄)

Ακυρότητα πλειστηριασµού. Μόνο η ανυπαρ-
ξία ή το εκπρόθεσµο της επιδόσεως της περι-
λήψεως της έκθεσης κατασχέσεως στον οφει-
λέτη επάγεται την ακυρότητα του πλειστηρια-
σµού, ενώ η απλώς άκυρη επίδοση αυτής πα-
ράγει τις συνέπειές της, σαν να ήταν έγκυρη,
µέχρις ότου κηρυχθεί άκυρη µε δικαστική από-
φαση ύστερα από προσβολή της µε ανακοπή
από το άρθρο 933 ΚΠολ∆, εντός της κατ’ άρ-
θρο 934 παρ. 1β΄ και 2 ιδίου Κώδικα προθε-
σµίας. Αν η ενδιάµεση αυτή ακυρότητα δεν
ήθελε προσβληθεί εµπροθέσµως, δεν κωλύε-
ται η συνέχιση της διαδικασίας της αναγκαστι-
κής εκτελέσεως και η διενέργεια του πλειστη-
ριασµού.
Αναίρεση της προσβαλλόµενης αποφάσεως
από το άρθρο 559 αριθµ. 14 ΚΠολ∆.

1. Επειδή, όπως ορίζεται µε τη διάταξη του άρ-
θρου 934 παρ. 1 ΚΠολ∆, η οποία επιβάλλει την
κατά στάδια προσβολή των πράξεων της ανα-
γκαστικής εκτέλεσης, η ανακοπή του άρθρου
933 είναι παραδεκτή α) αν αφορά την εγκυρότη-
τα του τίτλου ή την προδικασία µέσα σε δεκαπέ-
ντε ηµέρες αφότου γίνει η πρώτη µετά την επι-
ταγή πράξη εκτέλεσης, β) αν αφορά την εγκυρό-
τητα των πράξεων της εκτέλεσης που έγιναν
από την πρώτη µετά την επιταγή πράξη εκτέλε-
σης και πέρα ή την απαίτηση, έως την έναρξη
της τελευταίας πράξης εκτέλεσης, γ) αν αφορά
την εγκυρότητα της τελευταίας πράξης εκτέλε-
σης, µέσα σε έξι µήνες αφότου η πράξη αυτή
ενεργηθεί και αν πρόκειται για εκτέλεση για την
ικανοποίηση χρηµατικών απαιτήσεων, µέσα σε
τριάντα ηµέρες από την ηµέρα του πλειστηρια-
σµού ή αναπλειστηριασµού αν πρόκειται για κι-
νητά και ενενήντα ηµέρες αφότου µεταγραφεί η
περίληψη της κατακυρωτικής έκθεσης αν πρό-
κειται για ακίνητα. Εξάλλου στην παράγραφο 4
του άρθρου 999 ΚΠολ∆ ορίζεται, πλην άλλων,
ότι ο πλειστηριασµός ακινήτου που υποβλήθηκε
σε αναγκαστική κατάσχεση, µε ποινή ακυρότη-
τας δεν µπορεί να γίνει χωρίς να έχουν τηρηθεί
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οι διατυπώσεις που ορίζονται στην παράγραφο 1
του ίδιου άρθρου περί καταρτίσεως περιλήψεως
της κατασχετήριας εκθέσεως, που περιέχει την
ηµέρα και ώρα του πλειστηριασµού, καθώς και
στην παράγραφο 3 του ίδιου άρθρου περί επιδό-
σεως της άνω περιλήψεως στον οφειλέτη µέσα
σε είκοσι ηµέρες από την ηµέρα της κατασχέσε-
ως. Από τη διάταξη αυτή, συνδυαζόµενη και µε
τις διατάξεις των άρθρων 159, 160, 161 και 933
ΚΠολ∆, συνάγεται ότι µόνο η ανυπαρξία ή το εκ-
πρόθεσµο της επιδόσεως της ως άνω περιλήψε-
ως στον οφειλέτη επάγεται την ακυρότητα του
πλειστηριασµού, ενώ η απλώς άκυρη επίδοση
αυτής παράγει τις συνέπειές της, σαν να ήταν
έγκυρη, µέχρις ότου κηρυχθεί άκυρη µε δικαστι-
κή απόφαση ύστερα από προσβολή της µε ανα-
κοπή από το άρθρο 933 ΚΠολ∆, εντός της κατ’
άρθρο 934 παρ. 1β΄ και 2 ιδίου Κώδικα προθε-
σµίας. Αν η ενδιάµεση αυτή ακυρότητα δεν ήθε-
λε προσβληθεί εµπροθέσµως, δεν κωλύεται η
συνέχιση της διαδικασίας της αναγκαστικής
εκτελέσεως και η διενέργεια του πλειστηρια-
σµού (ΑΠ 279/2004, 916/2004, 194/ 2003). Εξάλ-
λου η τήρηση των παραπάνω προθεσµιών της
ανακοπής, που ορίζονται από το άρθρο 934
ΚΠολ∆, προϋποθέτει ότι ο καθού η εκτέλεση θα
έχει πραγµατικά λάβει γνώση της προσβαλλό-
µενης πράξης, προκειµένου να την προσβάλει
αποτελεσµατικά ενώπιον του αρµοδίου δικαστη-
ρίου. ∆ιότι ναι µεν το σχετικό δικαίωµα πρόσβα-
σης σ’ αυτό δεν είναι απόλυτο και υπόκειται σε
περιορισµούς, ειδικότερα σε ότι αφορά τις προ-
ϋποθέσεις του παραδεκτού της ανακοπής κατά
της εκτέλεσης, πλην όµως οι περιορισµοί αυτοί
δεν µπορούν να εµποδίζουν την ανοικτή πρό-
σβαση σε ένα άτοµο κατά τρόπο ή σε βαθµό,
ώστε το δικαίωµά του αυτό να θίγεται στην ίδια
την ουσία του. Oι εν λόγω περιορισµοί συµβιβά-
ζονται µε το άρθρο 6 παρ. 1 της κυρωθείσας αρ-
χικώς µε το ν.2329/1953 και εκ νέου µε το ν.δ.
57/1974, σύµβασης της Ρώµης «για την προά-
σπιση των δικαιωµάτων του ανθρώπου και των
θεµελιωδών ελευθεριών», το οποίο έχει υπερ-
νοµοθετική ισχύ (OλΑΠ 40/ 1998), µόνο εφόσον
τείνουν σε ένα νόµιµο σκοπό και εφόσον υπάρ-

χει σχέση αναλογίας µεταξύ των χρησιµοποιού-
µενων µέσων και του επιδιωκόµενου σκοπού
(απόφαση της 6.12.2002 του Ε.∆.Α.∆.). Αλλά και
κατά το άρθρο 20 παρ. 1 του Συντάγµατος, το
οποίο ορίζει ότι «καθένας έχει δικαίωµα στην
παροχή έννοµης προστασίας από τα δικαστήρια
και µπορεί να αναπτύξει σ’ αυτά τις απόψεις του
για τα δικαιώµατα ή συµφέροντά του, όπως ο
νόµος ορίζει, δεν αποκλείεται στο νοµοθέτη να
θέτει περιορισµούς υπό τους οποίους τελεί το
εν λόγω δικαίωµα, οι περιορισµοί όµως αυτοί
δεν µπορούν να περιστείλουν την προσφυγή
στα δικαστήρια κατά τέτοιο τρόπο ή σε τέτοιο
βαθµό, ώστε το δικαίωµα αυτό να προσβάλεται
στον ίδιο του πυρήνα. ∆ύναται, συνεπώς, ο νο-
µοθέτης, θεσπίζοντας προϋποθέσεις προσφυ-
γής στα δικαστήρια, να καθορίζει και προθεσµία
µέσα στην οποία οφείλει να ορίζει τη γνώση του
θιγοµένου για το βλαπτικό του οφειλέτη γεγο-
νός, πράξη ή παράλειψη, γιατί χωρίς µια τέτοια
γνώση δεν καθίσταται εφικτή η εκ µέρους του
διεκδίκηση της παροχής έννοµης προστασίας. Η
γνώση αυτή του θιγοµένου δεν απαιτείται µεν
αναγκαίως να διαπιστώνεται από την επίδοση
της βλαπτικής πράξης στον ίδιο. Πρέπει όµως
τουλάχιστον να συνάγεται κατά τρόπο ασφαλή,
ότι ενόψει των συντρεχουσών, κατά περίπτωση,
συνθηκών, µεταξύ των οποίων και ο χρόνος που
µεσολάβησε, ο θιγόµενος, ως επιµελής άνθρω-
πος, έλαβε ή µπορούσε να έχει λάβει γνώση του
βλαπτικού γι’ αυτόν γεγονότος (πράξης ή παρά-
λειψης), ώστε να είναι σε θέση να επιδιώξει την
παροχή έννοµης προστασίας (ΑΕ∆ 2/1999). Η εκ
µέρους όµως του καθού η εκτέλεση επίκληση
άγνοιας ως προς το χρόνο διενέργειας του πλει-
στηριασµού, λόγω άκυρης επίδοσης της περίλη-
ψης της κατασχετήριας έκθεσης, πρέπει κατά
τις αρχές της καλής πίστης και των χρηστών
ηθών του άρθρου 116 του ΚΠολ∆, που ισχύουν
αναλογικά και στην αναγκαστική εκτέλεση, να
συνδυάζεται και µε ισχυρισµό αυτού ότι δεν
έλαβε, ούτε µπορούσε να έχει λάβει γνώση της
περίληψης της κατασχετήριας έκθεσης. Τέλος,
στη διάταξη του άρθρου 128 παρ. 1 ΚΠολ∆ ορί-
ζεται ότι αν ο παραλήπτης δεν βρίσκεται στην
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κατοικία του, το έγγραφο παραδίδεται σε έναν
από τους συγγενείς ή υπηρέτες που συνοικούν
µαζί του και αν αυτοί απουσιάζουν ή δεν υπάρ-
χουν, η παράδοση γίνεται σε έναν από τους άλ-
λους συνοίκους που έχουν συνείδηση των πρά-
ξεών τους και δεν συµµετέχουν στη δίκη ως
αντίδικοι του ενδιαφεροµένου. Στη διάταξη δε
του άρθρου 130 παρ. 1 ΚΠολ∆ ορίζεται, ότι αν ο
παραλήπτης της επίδοσης ή τα πρόσωπα που
αναφέρονται στα άρθρα 128 και 129 ΚΠολ∆ αρ-
νηθούν να παραλάβουν το έγγραφο ή να υπο-
γράψουν την έκθεση επίδοσης, ή αν δεν µπο-
ρούν να την υπογράψουν, το όργανο της επίδο-
σης επικολλά το έγγραφο στην πόρτα της κατοι-
κίας του γραφείου, του καταστήµατος ή του ερ-
γαστηρίου, µπροστά σε ένα µάρτυρα. Από τις
διατάξεις αυτές, συνδυαζόµενες µε εκείνες των
άρθρων 159, 160 και 161 ΚΠολ∆, συνάγεται ότι
η παραβίασή τους, (που µπορεί να συντρέξει και
όταν στην έκθεση επιδόσεως της περιλήψεως
της κατασχετήριας εκθέσεως που έγινε µε θυ-
ροκόλληση δεν αναγράφεται από το αρµόδιο
όργανο ότι η αρνηθείσα να την παραλάβει οικια-
κή βοηθός ήταν και σύνοικος του παραλήπτη)
επάγεται όχι την ανυπαρξία της επιδόσεως, αλ-
λά την ακυρότητα αυτής και µάλιστα υπό την
πρόσθετη προϋπόθεση ότι η εν λόγω ακυρότητα
προκάλεσε στο διάδικο που την προτείνει βλάβη
που δεν µπορεί να αποκατασταθεί διαφορετικά
παρά µόνο µε την κήρυξη της ακυρότητας. Στην
προκειµένη περίπτωση το Εφετείο µε τις προ-
σβαλλόµενες 806/2004 οριστική και συµπρο-
σβαλλόµενη 760/2001 εν µέρει οριστική, αποφά-
σεις του (βλ. άρθρ. 553 παρ. 2 ΚΠολ∆) δέχθηκε
ότι ο πλειστηριασµός στις 23.10.1996 του ανα-
φεροµένου ακινήτου της οφειλέτριας καθής η
εκτέλεση, ήδη αναιρεσίβλητης, προς ικανοποίη-
ση απαιτήσεως της δανείστριας και επισπεύδου-
σας την εκτέλεση, ήδη αναιρεσείουσας, είναι
άκυρος, διότι η περίληψη της κατασχετήριας εκ-
θέσεως του ακινήτου επιδόθηκε στο νόµιµο εκ-
πρόσωπο της οφειλέτριας (ανακόπτουσας) µε
θυροκόλληση, παρουσία µάρτυρα, διότι δεν βρέ-
θηκε ο ίδιος στην κατοικία του και η αλλοδαπή
οικιακή βοηθός αρνήθηκε την παραλαβή του δι-

κογράφου και τη δήλωση των στοιχείων της, στη
σχετική δε έκθεση επιδόσεως δεν αναφέρεται
ότι η αρνηθείσα την παραλαβή του εγγράφου οι-
κιακή βοηθός ήταν σύνοικος του προς ον η επί-
δοση νόµιµου εκπροσώπου της ανακόπτουσας
και ότι εντεύθεν η επίδοση αυτή είναι άκυρη και
η ανακόπτουσα υπέστη βλάβη, η οποία δεν µπο-
ρεί να αποκατασταθεί διαφορετικά, παρά µόνο
µε την κήρυξη της ακυρότητας αυτής. Κατόπιν
τούτων το Εφετείο, επικύρωσε την πρωτόδικη
απόφαση, που δέχθηκε ως παραδεκτό και βάσι-
µο τον αντίστοιχο (πρώτο) λόγο της ανακοπής
και ακύρωσε τις προσβαλλόµενες πράξεις της
εκτελεστικής διαδικασίας (έκθεση αναγκαστι-
κού πλειστηριασµού ακινήτου και περίληψη κα-
τακυρωτικής εκθέσεως). Με το να κρίνει έτσι το
Εφετείο και να δεχθεί ότι ο λόγος αυτός ανακο-
πής ασκήθηκε εµπρόθεσµα, παρέλειψε παρά το
νόµο να κηρύξει απαράδεκτο, ήτοι εκπρόθεσµο
το λόγο αυτό της ανακοπής, ο οποίος έπρεπε
σύµφωνα µε το άρθρο 934 παρ. 1β και 2 ΚΠολ∆
να έχει ασκηθεί µέχρι την έναρξη του πλειστη-
ριασµού. Και τούτο διότι α) δεν κάνει λόγο η
προσβαλλόµενη απόφαση ότι η ανακόπτουσα
δεν έλαβε πράγµατι, ούτε µπορούσε να λάβει µε
οποιοδήποτε τρόπο γνώση της παραπάνω άκυ-
ρης επίδοσης της περίληψης της κατασχετήριας
έκθεσης και β) δεν περιέχεται αντίστοιχος ισχυ-
ρισµός στον σχετικό πρώτο λόγο ανακοπής,
στον οποίο γίνεται µνεία µόνο ότι η ανακόπτου-
σα δεν έλαβε γνώση της διενέργειας του πλει-
στηριασµού και όχι της επίδοσης της περίληψης
της κατασχετήριας έκθεσης και αποδίδει την
επικαλούµενη έλλειψη γνώσης της διενέργειας
του πλειστηριασµού και την εντεύθεν δικονοµι-
κή της βλάβη µόνο στην ακυρότητα της επίδο-
σης της περίληψης της κατασχετήριας έκθεσης
και όχι στην άγνοια ή αδυναµία της να λάβει
γνώση της εν λόγω επίδοσης της περίληψης της
κατασχετήριας έκθεσης. Το απαράδεκτο αυτό
είχε προταθεί ενώπιον του Εφετείου µε τις από
8.11.1999 προτάσεις της αναιρεσείουσας, αλλά
και προκύπτει από τις ίδιες τις προσβαλλόµενες
αποφάσεις του, κατά τις οποίες η ένδικη ανακο-
πή προσβάλλει και τον γενόµενο πλειστηρια-
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σµό, γεγονός που σηµαίνει ότι ασκήθηκε µετά
τη διενέργειά του (άρθρο 562 παρ. 2 ΚΠολ∆). Με
τα δεδοµένα αυτά το Εφετείο υπέπεσε περαιτέ-
ρω και στην πληµµέλεια της παρά το νόµο κηρύ-
ξεως άκυρου του πλειστηριασµού, αφού κατά τα
προεκτεθέντα, µόνη η µη κηρυχθείσα ακυρότητα
της επιδόσεως της κατασχετήριας εκθέσεως
(κατόπιν ασκήσεως εµπροθέσµου ανακοπής),
δεν επάγεται ακυρότητα του πλειστηριασµού.
Άρα πρέπει να γίνει δεκτός ως βάσιµος ο µονα-
δικός, από τον αριθ. 14 του άρθρου 559 ΚΠολ∆
λόγος αναιρέσεως και να αναιρεθούν οι προ-
σβαλλόµενες αποφάσεις του Εφετείου Πατρών,
ήτοι α) η υπ’ αριθ. 806/2004 οριστική και β) η συ-
µπροσβαλλόµενη 760/2001 εν µέρει οριστική,
κατά το µέρος της που αφορά τον πρώτο λόγο
της από 22.11.1997 ανακοπής της αναιρεσίβλη-
της. Αναιρεί τις α) 760/2001 ως προς το αναφε-
ρόµενο στο σκεπτικό κεφάλαιο αυτής και β)
806/2004 αποφάσεις του Εφετείου Πατρών. 

ΑΡΕΙOΥ ΠΑΓOΥ
Aριθ. 679/2007 (Τµ. Β1΄)

Αµοιβή δικηγόρου. Πίνακας κατάταξης. Το
προβλεπόµενο στην παράγραφο 3 του άρθρου
975 ΚΠολ∆. προνόµιο των δικηγόρων είναι ευ-
ρύ και καταλαµβάνει τις απαιτήσεις αυτές χω-
ρίς περιορισµό ως προς 1) τον ειδικότερο λόγο
της αµοιβής, 2) το χρόνο που αυτές γεννήθη-
καν και 3) τον τρόπο αποδείξεώς τους. Εξάλ-
λου, οι λόγοι της κατά το άρθρο 979 ΚΠολ∆
ανακοπής κατά του πίνακα κατατάξεως µπο-
ρεί να ανάγονται είτε στο ουσιαστικό δίκαιο,
εφόσον αναφέρονται στις απαιτήσεις των
αναγγελθέντων, είτε στο δικονοµικό δίκαιο,
εφόσον αφορούν τη διαδικασία της κατάταξης
από την αναγγελία και µέχρι τη σύνταξη του
πίνακα κατάταξης.
Απόρριψη λόγου αναιρέσεως από το άρθρο
559 αρ. 16 ΚΠολ∆.

Στο άρθρο 31 εδαφ. α΄ του Ν. 1545/1985 ορίζο-
νται τα εξής: «Στην τρίτη τάξη των προνοµίων
του άρθρου 975 ΚΠολ∆ κατατάσσονται οι απαι-
τήσεις που έχουν ως βάση τους την παροχή

εξαρτηµένης εργασίας, καθώς και οι απαιτή-
σεις των διδασκάλων, εφόσον προέκυψαν µέ-
σα στη τελευταία διετία πριν από την ηµεροµη-
νία ορισµού του πρώτου πλειστηριασµού ή της
κηρύξεως της πτωχεύσεως. Αποζηµιώσεις λό-
γω καταγγελίας της σχέσεως εργασίας κατα-
τάσσονται ανεξάρτητα από το χρόνο που προέ-
κυψαν στην τάξη αυτή». Στο άρθρο δε 6 παρ.
16 α του Ν. 2479/1997 ορίζονται: «Στις διατά-
ξεις της παραγράφου 3 του άρθρου 975
ΚΠολ∆, όπως έχει συµπληρωθεί µε το άρθρο
31 του Ν. 1545/1985, υπάγονται και οι απαιτή-
σεις των δικηγόρων από αµοιβές, έξοδα και
αποζηµιώσεις, είτε αµείβονται κατά υπόθεση,
είτε µε πάγια περιοδική αµοιβή, καθώς και οι
απαιτήσεις εµµίσθων δικηγόρων για αποζηµίω-
ση λόγω λύσεως της συµβάσεως εµµίσθου
εντολής και β) η παρ. 5 του άρθρου 975 του
ΚΠολ∆ καταργείται, µεταβαλλόµενης αναλό-
γως της αριθµήσεως των επόµενων παραγρά-
φων του ίδιου άρθρου». Από τη διάταξη αυτή
προκύπτει ότι, αντιθέτως προς την καταργηθεί-
σα µε αυτή διάταξη της παραγράφου 5 του άρ-
θρου 975, το προβλεπόµενο στην παράγραφο 3
του άρθρου 975 προνόµιο των δικηγόρων είναι
ευρύ και καταλαµβάνει τις απαιτήσεις αυτές
χωρίς περιορισµό ως προς 1) τον ειδικότερο
λόγο της αµοιβής, 2) το χρόνο που αυτές γεν-
νήθηκαν και 3) τον τρόπο αποδείξεώς τους (ΑΠ
300/2002). Εξάλλου, οι λόγοι της κατά το άρ-
θρο 979 ΚΠολ∆ ανακοπής κατά του πίνακα κα-
τατάξεως µπορεί να ανάγονται είτε στο ουσια-
στικό δίκαιο, εφόσον αναφέρονται στις απαιτή-
σεις των αναγγελθέντων, είτε στο δικονοµικό
δίκαιο, εφόσον αφορούν τη διαδικασία της κα-
τάταξης από την αναγγελία και µέχρι τη σύντα-
ξη του πίνακα κατάταξης. Oι δανειστές µαχό-
µενοι κατά ή υπέρ του κύρους του πίνακα κατά-
ταξης, στο πλαίσιο της διεξαγοµένης κατόπιν
ανακοπής του άρθρου 979 παρ. 2 δίκης, είναι
τρίτοι έναντι του καθού η εκτέλεση οφειλέτη
και δεν δεσµεύονται ούτε ωφελούνται από το
µεταξύ αυτού και οποιονδήποτε δανειστή δεδι-
κασµένο. Έτσι ο καθού η ανακοπή δεν δεσµεύ-
εται από το δεδικασµένο αποφάσεως µεταξύ
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του ανακόπτοντος και του καθού η εκτέλεση
(ΑΠ 1340/2004). Στην προκείµενη περίπτωση,
από τα διαδικαστικά έγγραφα προκύπτουν τα
ακόλουθα. Με επισκευή της αναιρεσείουσας –
καθής η ανακοπή Λαϊκής Τράπεζας της Ελλά-
δος εκπλειστηριάστηκαν την 2-10-2002 ενώ-
πιον του συµβολαιογράφου Αθηνών…. δύο ακί-
νητα του οφειλέτη της …. έναντι του συνολι-
κού τµήµατος των 119.210 ευρώ. Στον ανωτέ-
ρω υπάλληλο του πλειστηριασµού ανηγγέλθη
νόµιµα και εµπρόθεσµα και ο αναιρεσίβλητος
δικηγόρος Αθηνών … για απαίτηση του
8852,64 ευρώ από αµοιβές και έξοδα κατά του
καθού η εκτέλεση …. . Με τον … πίνακα κατα-
τάξεως του ανωτέρω επί του πλειστηριασµού
υπαλλήλου κατατάχθηκαν, στο µετά την αφαί-
ρεση των κάθε φύσεως εξόδων υπόλοιπο του
πλειστηριάσµατος εκ 104.542,97 ευρώ 1) το
Ελληνικό ∆ηµόσιο για το ποσό των 152,69 ευ-
ρώ 2) το Α ταµείο εισπράξεων Εσόδων ΙΚΑ
Αθηνών για το ποσό των 34964,97 ευρώ και 3)
η αναιρεσείουσα Λαϊκή Τράπεζα της Ελλάδος
για το ποσό των 69695,30 ευρώ. Επί ανακοπής
του αναιρεσιβλήτου εκδόθηκε η 1620/2004
απόφαση του Μονοµελούς Πρωτοδικείου Αθη-
νών, η οποία µεταρρύθµισε τον προσβαλλόµε-
νο πίνακα, περιορίζοντας την απαίτηση της
αναιρεσείουσας στο ποσό των 64755,37 ευρώ
και κατέταξε τον αναιρεσίβλητο πριν απ’ αυτή
για το ποσό των 4939,94 ευρώ, επειδή η απαί-
τησή του υπάγονταν στο προνόµιο του άρθρου
975 αριθµ. 3 ΚΠολ∆. Το Εφετείο µε την προ-
σβαλλοµένη απόφασή του επικύρωσε την πρω-
τόδικη απόφαση, δεχόµενο ότι ο αναιρεσίβλη-
τος είναι δικαιούχος της ανωτέρω απαιτήσεως,
η οποία του επιδικάστηκε µε την 8560/2003
απόφαση του Εφετείου Αθηνών, καίτοι δεν είχε
καταστεί τελεσίδικη. Με το µοναδικό λόγο της
αναιρέσεως από το άρθρο 559 αριθµ. 16
ΚΠολ∆ αποδίδεται στο Εφετείο η αιτίαση, ότι
παρά το νόµο δέχθηκε, ότι υπάρχει δεδικασµέ-
νο έναντι της αναιρεσείουσας, από την ανωτέ-
ρω απόφαση που εκδόθηκε µεταξύ του αναιρε-
σιβλήτου και του καθού η εκτέλεση, αναφορικά
µε την αναγγελθείσα απαίτηση του πρώτου

κατ’ αυτού. O λόγος αυτός στηρίζεται σε
εσφαλµένη προϋπόθεση και πρέπει να απορρι-
φθεί, καθόσον η προσβαλλοµένη απόφαση
εκτίµησε την απόφαση αυτή ως δικαστικό τεκ-
µήριο και δεν δέχθηκε ότι απ’ αυτήν προκύπτει
δεδικασµένο, ως προς την καταταγείσα απαί-
τηση του αναιρεσιβλήτου. Επικυρώνει την
3242/2005 απόφαση του Εφετείου Αθηνών. 

ΑΡΕΙOΥ ΠΑΓOΥ
Αριθ. 238/2008 (Τµ. ∆΄)

Περιορισµοί κυριότητας - Καταστήµατα· αγω-
γή από συνιδιοκτήτρια κατά του διαχειριστή
και ορισµένων συνιδιοκτητών της πολυκατοι-
κίας, οι οποίοι αρνούνται να συναινέσουν σε
µετατροπή της ισόγειας οριζόντιας ιδιοκτη-
σίας της από κατοικία σε κατάστηµα, για να
της επιτραπεί αυτό από το δικαστήριο· απόρ-
ριψη της αγωγής της πρωτοδίκως και από το
Εφετείο για διαφόρους λόγους και κυρίως,
διότι η άρνηση των συνιδιοκτητών να συναινέ-
σουν στη µετατροπή αυτή δεν στοιχειοθετεί
καταχρηστική άσκηση του δικαιώµατός τους.
Απόρριψη λόγων αναίρεσης από το άρθρο 559
αριθ. 1, εδ. α΄ και β΄ και 19 ΚΠολ∆, ως αβασί-
µων σε σχέση µε την ύπαρξη ή µη κατάχρησης
δικαιώµατος από το άρθρο 281 ΑΚ· ανάλυση
παραβάσεων του νόµου και των διδαγµάτων
της κοινής πείρας· πότε υπάρχει έλλειψη αι-
τιολογίας ή ανεπαρκής αιτιολογία. Λόγοι αναί-
ρεσης από το άρθρο 559 αριθ. 8 ΚΠολ∆· απορ-
ρίπτονται ως απαράδεκτοι· έννοια «πραγµά-
των»· δεν ιδρύεται ο σχετικός λόγος όταν το
δικαστήριο δεν έλαβε υπόψη του επιχειρηµα-
τία ή συµπεράσµατα από την εκτίµηση των
αποδείξεων. Λόγοι αναίρεσης από το άρθρο
559 αριθ. 11 ΚΠολ∆· πότε ιδρύεται αντίστοι-
χος λόγος· νόµιµο αποδεικτικό µέσο είναι και
οι φωτογραφίες· δεν είναι ανάγκη να γίνεται
ειδική µνεία στην απόφαση καθενός αποδει-
κτικού µέσου και χωριστή αξιολόγηση καθε-
νός απ’ αυτά· αρκεί να γίνεται αδίστακτα βέ-
βαιο από όλο το περιεχόµενο της απόφασης
ότι συνεκτιµήθηκαν όλα τα αποδεικτικά µέσα·
απόρριψη σχετικών λόγων αναίρεσης ως αβά-
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σιµων. Λόγος αναίρεσης από το άρθρο 559
αριθ. 4 ΚΠολ∆· δεν ιδρύεται ο λόγος αυτός
όταν τα πολιτικά δικαστήρια εξετάζουν παρε-
µπιπτόντως διοικητικής φύσεως ζητήµατα, τα
οποία, αν αποτελούσαν το κύριο αντικείµενο
της δίκης, δεν θα υπήγοντο στη δικαιοδοσία
των πολιτικών δικαστηρίων· απόρριψη αντί-
στοιχου λόγου αναίρεσης ως απαράδεκτου.
Λόγος αναίρεσης από το άρθρο 559 αριθ. 1
ΚΠολ∆, για παραβίαση της ουσιαστικού δικαί-
ου διάταξης του άρθρου 6 § 1 της από
4.11.1950 Ευρωπαϊκής Συµβάσεως της Ρώµης
για δίκαιη και αµερόληπτη κρίση· πότε ιδρύε-
ται ο λόγος αυτός· απόρριψη αντίστοιχου λό-
γου ως απαράδεκτου.

Από το συνδυασµό των άρθρων 1, 2 § 1, 3 §§ 1,
2, 4 § 1, 5 και 13 § 1 του ν. 3741/1929 προκύπτει
ότι µε τον κανονισµό πολυωρόφου οικοδοµής,
εγκύρως τίθεται περιορισµός και απαγόρευση
ως προς τη χρήση των κοινοχρήστων και κοινο-
κτήτων πραγµάτων της πολυκατοικίας και ότι,
αν µε τον κανονισµό απαγορεύεται η ενέργεια
από τους συνιδιοκτήτες µεταβολής στα κοινά
µέρη, η απαγόρευση αυτή ισχύει και αν ακόµη
από την απαγορευµένη ενέργεια δεν παραβλά-
πτεται η χρήση των άλλων συνιδιοκτητών, ούτε
µειώνεται η ασφάλεια αυτών ή του οικοδοµή-
µατος στη συγκεκριµένη περίπτωση και έτσι
δεν είναι αναγκαία η έρευνα των προϋποθέσε-
ων τούτων για να κριθεί αν έλαβε χώραν ανεπί-
τρεπτη, ως αντικειµένη στον κανονισµό, ενέρ-
γεια συνιδιοκτήτη όταν επιδιώκεται να αρθεί η
παράνοµη αυτή κατάσταση που δηµιουργήθη-
κε. Όµως η γι’ αυτήν την άρση αξίωση απαγο-
ρεύεται ως καταχρηστική, όταν η άσκησή της
υπερβαίνει, προφανώς, τα όρια που επιβάλ-
λουν η καλή πίστη ή τα χρηστά ήθη ή ο κοινωνι-
κός ή οικονοµικός σκοπός του δικαιώµατος. Εί-
ναι η υπέρβαση «προφανής» όταν προκαλεί
την έντονη εντύπωση αδικίας σε σχέση µε το
όφελος του δικαιούχου από την άσκηση του δι-
καιώµατός του. Εξ άλλου, κατά την έννοια του
άρθρου 559 αριθ. 1 εδ. α΄ και 19 ΚΠολ∆, αναί-
ρεση επιτρέπεται αν παραβιάστηκε κανόνας

ουσιαστικού δικαίου και αν η απόφαση δεν έχει
νόµιµη βάση και ιδίως δεν έχει καθόλου αιτιο-
λογίες ή έχει αιτιολογίες αντιφατικές ή ανε-
παρκείς σε ζήτηµα που ασκεί ουσιώδη επίδρα-
ση στην έκβαση της δίκης. Προς εξεύρεση της
παραβίασης του νόµου ελέγχεται ο δικανικός
συλλογισµός που διατυπώνεται, έστω και ατε-
λώς, στην απόφαση και συγκροτείται από τη
µείζονα πρόταση, την ελάσσονα πρόταση και
το συµπέρασµα (διατακτικό). Με το λόγο αναί-
ρεσης από τον αριθµό 1 ελέγχεται το σφάλµα
στη µείζονα πρόταση ή στην υπαγωγή της
ελάσσονος στη µείζονα, εφόσον υπάρχει
σφάλµα στο διατακτικό. Αν το σφάλµα εντοπί-
ζεται στην ελάσσονα πρόταση, δηλαδή, όταν η
περιγραφή των περιστατικών είναι τόσο ατε-
λής, ελλιπής ή αντιφατική, ώστε να µη µπορεί
να διαγνωστεί, αν τα περιστατικά υπάγονται
στον εφαρµοστέο νοµικό κανόνα, η παράβαση
ελέγχεται µε το λόγο αναιρέσεως από τον
αριθµό 19. Ειδικότερα, σε σχέση µε το λόγο
αυτό, έλλειψη αιτιολογίας ή ανεπαρκής αιτιο-
λογία, η οποία έχει ως συνέπεια την αναίρεση
για έλλειψη νόµιµης βάσης, υπάρχει όταν δεν
προκύπτουν από το αιτιολογικό, κατά τρόπο
σαφή και επαρκή, τα πραγµατικά περιστατικά,
τα οποία, σύµφωνα µε το νόµο, είναι αναγκαία
για τη θεµελίωση του κανόνα δικαίου που
εφαρµόστηκε στη συγκεκριµένη περίπτωση,
όχι όµως και όταν υπάρχουν ελλείψεις αναγό-
µενες στην εκτίµηση των αποδείξεων (άρθρ.
561 § 1 ΚΠολ∆) και ειδικότερα, αναφέρονται
στην ανάλυση, αξιολόγηση και στάθµιση του
πορίσµατος που εξάγεται από αυτές, αρκεί µό-
νο το πόρισµα να εκτίθεται µε σαφήνεια. Πε-
ραιτέρω, κατά το άρθρο 559 αριθ. 1 εδ. β΄
ΚΠολ∆, αναιρετικός λόγος για παράβαση των
διδαγµάτων της κοινής πείρας ιδρύεται όταν το
δικαστήριο εσφαλµένα χρησιµοποιεί ή παρα-
λείπει να χρησιµοποιήσει διδάγµατα κοινής
πείρας για την ανεύρεση µε βάση αυτά της
αληθινής έννοιας κανόνα δικαίου ή την υπαγω-
γή σε αυτόν πραγµατικών περιστατικών της
διαφοράς και όχι όταν παραβίασε τα διδάγµατα
αυτά κατά την εκτίµηση των αποδείξεων. Ως δι-
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δάγµατα κοινής πείρας θεωρούνται γενικές αρ-
χές, που συνάγονται επαγωγικώς από την κα-
θηµερινή παρατήρηση της εµπειρικής πραγµα-
τικότητας, τη συµµετοχή στις συναλλαγές και
τις γενικές τεχνικές ή επιστηµονικές γνώσεις,
οι οποίες έχουν γίνει κοινό κτήµα και χρησιµο-
ποιούνται από το δικαστήριο για την εξειδίκευ-
ση των αορίστων νοµικών εννοιών και για έµ-
µεση απόδειξη κρίσιµων γεγονότων ή την εκτί-
µηση της αποδεικτικής αξίας των προσκοµισθέ-
ντων αποδεικτικών µέσων. Στην προκειµένη πε-
ρίπτωση το Εφετείο, όπως προκύπτει από την
προσβαλλόµενη απόφασή του, δέχτηκε, ανε-
λέγκτως, ότι απεδείχθησαν τα ακόλουθα πραγ-
µατικά περιστατικά: «Η ενάγουσα είναι απο-
κλειστική κυρία του υπ’ αριθ. τέσσερα (4) δια-
µερίσµατος, δυνάµει του υπ’ αριθ. 11132/1959
συµβολαίου του συµβολαιογράφου Αθηνών
Γ.Χ. νοµίµως µεταγραφέντος. Το διαµέρισµα
αυτό βρίσκεται στον ισόγειο όροφο της επί της
οδού Π.Ι. πολυωρόφου οικοδοµής. Έχει εµβα-
δόν 60,25 τετραγωνικά µέτρα, όπως τούτο εµ-
φαίνεται στο από Ιούλιο 1955 σχεδιάγραµµα
του µηχανικού O.Φ. Η ως άνω πολυκατοικία
έχει υπαχθεί στο καθεστώς της οριζόντιας ιδιο-
κτησίας µε τη νόµιµα µεταγεγραµµένη µε αριθ-
µό 12.462/12.9.1955 πράξη του συµβολαιογρά-
φου Αθηνών Γ.Κ. στην οποία περιλαµβάνεται
και κανονισµός, που συµφωνήθηκε να διέπει
τις σχέσεις µεταξύ των συνιδιοκτητών. Oι ενα-
γόµενοι δε είναι συνιδιοκτήτες των λοιπών ορι-
ζοντίων ιδιοκτησιών της εν λόγω πολυώροφης
οικοδοµής, γεγονός που συνοµολογείται, η δε
πρώτη των εναγοµένων έπαυσε να είναι νόµιµα
εκλεγµένη διαχειρίστρια και παρίσταται µόνο
υπό την ιδιότητά της ως ιδιοκτήτρια αυτοτε-
λούς οριζοντίου ιδιοκτησίας. Κατά τον ως άνω
κανονισµό, το µεταβιβασθέν στην ενάγουσα,
φέρεται µε την ιδιότητα του διαµερίσµατος,
ενώ ρητά αναφέρεται ότι στο ισόγειο υφίστα-
ται κατάστηµα, δηλαδή, απέβλεπαν κατά τη σύ-
νταξη του κανονισµού, στη χρήση του χώρου
αυτού ως διαµερίσµατος, ήτοι ως χώρου διαµο-
νής ατόµων. Κατά τον ως άνω κανονισµό (6ος
όρος) στις διατάξεις του οποίου προσχώρησε

και η ενάγουσα µε την αγορά του διαµερίσµα-
τος, ορίζεται ρητά ότι «ο κύριος διηρηµένης
ιδιοκτησίας δύναται κατά την κρίση του να µε-
ταρρυθµίσει ή επισκευάσει εσωτερικώς την
ιδιοκτησία του… υπό τον όρο ότι δεν θα θίγω-
νται οι κοινόχρηστοι χώροι και έργα, οι στηρί-
ζοντες εσωτερικά της ιδιοκτησίας του τοίχοι
και η εκ σιδηροπαγούς σκυροδέµατος κατα-
σκευής, ιδιοκτησία και η της όλης οικοδοµής
ασφάλεια, αντοχή και στερεότης. Απαγορεύε-
ται παρ’ οιουδήποτε ιδιοκτήτου η µεταρρύθµι-
σις, µεταβολή ή επισκευή της διηρηµένης ιδιο-
κτησίας του εξωτερικώς είτε προς την οδόν εί-
τε προς την αυλήν, τους φωταγωγούς, διαδρό-
µους, κλιµακοστάσια ή άλλους κοινόχρηστους
χώρους και το άνοιγµα πάσης οπής και παραθύ-
ρου εις τους τοίχους… Απαγορεύεται επίσης
«ο παρ’ ιδιοκτήτου τινός, χρωµατισµός ή αλλα-
γή του εξωτερικού χρωµατισµού των παραθυ-
ροφύλλων, των εξωτερικών διακοσµήσεων και
εν γένει πάσα αλλαγή της εξωτερικής εµφανί-
σεως της οικοδοµής ή των κοινοχρήστων χώ-
ρων». Περαιτέρω, στον δεύτερο όρο του κανο-
νισµού συµφωνήθηκε ότι «απαγορεύεται η
χρησιµοποίηση διαµερίσµατος εν όλω ή εν µέ-
ρει ως ιατρείου λοιµωδών νοσηµάτων εν γένει,
Νοσοκοµείου, Ξενοδοχείου, Oικοτροφείου, οί-
κου ανοχής ή άλλου κακόφηµου οίκου, σχολεί-
ου, χορευτικού χοροδιδασκαλείου, ωδείου ή
παντός γραφείου προκαλούντος οµαδικήν συ-
γκέντρωσιν µεγάλου αριθµού επισκεπτών, ως
και πάσα χρήση αντικειµένη εις τους Νόµους
και τας Αστυνοµικάς διατάξεις και τα χρηστά
ήθη». Τέλος, µε την παράγραφο 7 του ογδόου
(8) µέρους του άνω κανονισµού που αναφέρε-
ται στη διοίκηση και διαχείριση της άνω πολυ-
κατοικίας ορίσθηκε ότι µεταξύ των περιπτώσε-
ων κατά τις οποίες απαιτείται για την ύπαρξη
έγκυρης αποφάσεως της Γενικής συνελεύσεως
των συνιδιοκτητών της πολυκατοικίας παµψη-
φία τούτων είναι και αυτές: «α) επί αποφάσεων
των θιγουσών τον προορισµόν του ακινήτου,
όστις προορισµός είναι η ιδιοκατοίκησις, εκµί-
σθωσις και η µεταπώλησις διά χρήσιν κατοικίας
ή γραφείου των διαµερισµάτων, β) επί των απο-

ΣΥΜΒOΛΑΙOΓΡΑΦΙΚΗ ΕΠΙΘΕΩΡΗΣΗ • τόµος ΚΣΤ΄• 2008-2009 1233



φάσεων των αφορωσών κατεδάφισιν κοινοκτή-
των χώρων, προσθήκη δι’ ανοικοδοµήσεως νέ-
ων τοιούτων, µεταβολής σχεδίου ή κτιρίου, κα-
ταργήσεως ή προσθήκης θυρών και παραθύ-
ρων…». Από τα ως άνω αναφερόµενα στον κα-
νονισµό, προκύπτει σαφώς ότι θεσπίσθηκαν
απαγορεύσεις ως προς τη χρήση των κοινοκτή-
των και κοινοχρήστων πραγµάτων της πολυκα-
τοικίας, αλλά και περιορισµοί ως προς τη χρήση
των συσταθεισών οριζοντίων ιδιοκτησιών. Ειδι-
κότερα, απαγορεύθηκε σαφώς στους συνιδιο-
κτήτες οποιαδήποτε επέµβαση και µετατροπή
επί των κοινόκτητων και κοινόχρηστων πρωτο-
τοίχων της πολυκατοικίας, στους οποίους συ-
µπεριλαµβάνονται και οι εξωτερικοί τοίχοι αυ-
τής, όπως και ο τοίχος προς την οδό Π.Ι. και ότι
επιτρέπεται τούτο µόνο κατ’ εξαίρεση και εφό-
σον συναινεί προς τούτο το σύνολο των συνι-
διοκτητών. Στην περίπτωση αυτή, η ενάγουσα
ζητά τη µετατροπή ενός παραθύρου του ισογεί-
ου διαµερίσµατός της σε εξώθυρα και του άλ-
λου παραθύρου που βρίσκεται µε πρόσοψη
στην οδό Π.Ι. σε βιτρίνα, µε κλείσιµο της υπάρ-
χουσας ήδη εισόδου στο διαµέρισµα, ώστε να
µετατραπεί η χρήση από διαµέρισµα σε κατά-
στηµα, χωρίς να προσδιορίζεται σαφώς για
ποια χρήση (ανθοπωλείο ή κάτι άλλο) το ζητά.
Όπως προκύπτει από το πρακτικό µε αριθµό 1
της Γενικής Συνέλευσης των ιδιοκτητών της
πολυκατοικίας, που έλαβε χώρα στις 8.1.1996,
η ενάγουσα ζήτησε την άδεια για να προχωρή-
σει στη σύναψη µισθωτηρίου συµβολαίου µε
την εταιρία του Π., (εκµεταλλευτού του κατα-
στήµατος του ισογείου, ως ανθοπωλείου) για
τη µίσθωση σ’ αυτόν για τη δηµιουργία κατα-
στήµατος εµπορίας ανθέων. Από τους παριστα-
µένους στη Γενική Συνέλευση, η συνιδιοκτή-
τρια Κ. εξέθεσε τις αµφιβολίες της ως προς το
κατά πόσον είναι δυνατή και εφικτή µία τέτοια
πρόταση, αφού τα σκαλιά σε εξοχή απαγορεύ-
ονται πάνω από τρία, όσο για τα εν εσοχή απα-
γορεύονται αφού έτσι θίγεται η δοκός. Τέθηκε
σε ψηφοφορία η πρόταση και απορρίφθηκε,
αφού τουλάχιστον τρεις των ιδιοκτητών δια-
φώνησαν µε οποιαδήποτε αλλαγή χρήσης των

ιδιοκτησιών από κατοικίες και επαγγελµατικές
στέγες σε καταστήµατα και επέµεναν ότι οι
ιδιοκτησίες θα πρέπει να χρησιµοποιούνται µό-
νον ως κατοικίες και ως επαγγελµατικές στέ-
γες (γραφεία, ιατρεία). Σύµφωνα µε τα ανωτέ-
ρω,  ο ισχυρισµός της ενάγουσας ότι δικαιούται
από τον κανονισµό να προβεί στη µετατροπή
από διαµέρισµα σε κατάστηµα µε την µεταβολή
του παραθύρου σε εξώθυρα και την καθαίρεση
του πρωτοτοίχου της πολυκατοικίας και της
επεκτάσεως του ενός εκ των παραθύρων του
διαµερίσµατός της, ώστε να γίνει βιτρίνα, όπως
τούτο απεικονίζεται και στα σχετικά σχεδια-
γράµµατα, είναι απορριπτέος ως αβάσιµος. Πε-
ραιτέρω και σχετικά µε τους λόγους της εφέ-
σεως που αφορούν τη βασιµότητα της ενστά-
σεως καταχρήσεως από την άρνηση των ενα-
γοµένων ιδιοκτητών, πρέπει να λεχθούν τα κά-
τωθι: O κανονισµός της πολυκατοικίας έγινε
στις 12.9.1955 και πράγµατι έκτοτε επήλθε
στην περιοχή αυτή, της οδού Π.Ι. µεγάλη και
ραγδαία αύξηση της εµπορικότητας, ώστε πολ-
λά ισόγεια να µετατραπούν σε καταστήµατα,
λόγω της αυξηµένης ζητήσεως επαγγελµατι-
κών χώρων στην περιοχή του Κολωνακίου.
Όµως, το οικοδοµικό τετράγωνο στο οποίο βρί-
σκεται η πολυκατοικία αυτή, που οριοθετείται
µεταξύ των καθέτων οδών Π. και Μ., έχει µι-
κρότερη εµπορικότητα σε σχέση µε τα ακίνητα
που βρίσκονται πλησιέστερα προς την πλατεία
Κολωνακίου, από την οποία απέχει περί τα 800
µέτρα. Τούτο συνάγεται και από τη διαφορά
του συντελεστή εµπορικότητας, ο οποίος είναι
2,5 για το ακίνητο, όπου η πολυκατοικία και αυ-
ξάνει έως 5 πλησιάζοντας προς την πλατεία.
Επίσης, στην ως άνω πολυκατοικία ο µεγαλύτε-
ρος αριθµός των διαµερισµάτων χρησιµοποιεί-
ται ακόµη ως κατοικίες και µάλιστα οικογενει-
ών µε µικρά παιδιά, που αγόρασαν σχετικά
πρόσφατα, αποβλέποντας κυρίως στην ύπαρξη
του ως άνω κανονισµού που απαγορεύει τη µε-
ταβολή και τη µετατροπή του ισογείου σε κατά-
στηµα. Η ενδεχόµενη µετατροπή της χρήσης
του διαµερίσµατος σε κατάστηµα, θέλει επιφέ-
ρει µία αύξηση της κινήσεως στην περιοχή που
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είναι ήδη αρκετά µεγάλη, λόγω της εµπορικό-
τητας της περιοχής µε εντεύθεν αύξηση των
θορύβων που αναπόφευκτα θα προκαλούνται
από την προσέλευση πεζών ή και εποχούµενων
πελατών στο ως άνω κατάστηµα. Πρέπει να ση-
µειωθεί ότι αρχικά η ενάγουσα δήλωνε ότι θέ-
λει εκµισθώσει τον επίδικο χώρο, ως ανθοπω-
λείο, πλην όµως και µετά την έκδοση της εκκα-
λουµένης, προέβη σε εκµίσθωση του ισογείου
διαµερίσµατος σε επιχείρηση εµπορίας ετοί-
µων γυναικείων ενδυµάτων, που προκάλεσε
την άµεση διαµαρτυρία των ιδιοκτητών Α.Π.,
Α.Κ., Ε.Τ., Η.Μ., Κ.Κ. και Μ.Π. (βλ. την από
22.3.2006 εξώδικη διαµαρτυρία, που επιδόθηκε
µε την 7428Γ/23.3.2006 έκθεση επιδόσεως της
δικαστικής επιµελήτριας Ηρακλείου Κρήτης
Ε.Β.). Από τα παραπάνω προκύπτει ότι η ενά-
γουσα αποβλέπει στη µετατροπή ή και τη µί-
σθωση µε προφανώς µεγαλύτερο µίσθωµα και
όχι στις τυχόν συνέπειες στους λοιπούς ιδιο-
κτήτες της οικοδοµής, χωρίς να αποκλείεται
στο µέλλον και µίσθωση για επαχθέστερη προς
τους εναγοµένους χρήση, όπως π.χ. καφετέ-
ριας, ενώ η ίδια διαµένει στο Ηράκλειο Κρήτης.
Πρέπει, επίσης, να σηµειωθεί, ότι αµφισβητεί-
ται αν η καθαίρεση των τµηµάτων των πρωτο-
τοίχων της πολυκατοικίας θα επιφέρει δυσµε-
νείς συνέπειες ως προς τη στατικότητά της,
παρά την ύπαρξη των προσκοµιζόµενων τεχνι-
κών εκθέσεων του Σ.Μ. και Ι.Π. εκ µέρους της
ενάγουσας, αφού υφίσταται θέµα ως προς τη
δηµιουργία σκάλας προσβάσεως που δεν µπο-
ρεί να βρίσκεται προς τα έξω, επί του πεζοδρο-
µίου, θέµατος επί του οποίου δεν απαντούν οι
παραπάνω εκθέσεις. Η ενάγουσα από το έτος
1959, ότε αγόρασε το ακίνητο διαµέρισµα, το
παραχώρησε στο σύζυγό της, ο οποίος έως το
θάνατό του το χρησιµοποιούσε ως ιατρείο, µε-
τά δε το θάνατο αυτού το µίσθωσε στο Σ.Π., ως
αποθηκευτικό χώρο, του δίπλα από την κεντρι-
κή είσοδο της πολυκατοικίας λειτουργούντος
στο ισόγειο ανθοπωλείου, έναντι µηνιαίου µι-
σθώµατος ύψους 800 ευρώ και ήδη ως κατά-
στηµα πώλησης ετοίµων ενδυµάτων αντί αγνώ-
στου µισθώµατος. Εποµένως, είναι εύκολη η µί-

σθωση αυτού σύµφωνα µε τον προορισµό του
ήτοι ως κατοικίας ή ως γραφείου, χωρίς να υπο-
στεί οικονοµική ζηµία. Βέβαια η µίσθωση ως κα-
τάστηµα θα απέφερε σ’ αυτήν µεγαλύτερο µί-
σθωµα, πλην όµως θα δηµιουργούσε µεγάλο
πρόβληµα στους λοιπούς ενοίκους της πολυκα-
τοικίας, οι οποίοι απέβλεπαν στη µη µεταβολή
της χρήσεως αυτού και αντιδρούν στη µετα-
τροπή της χρήσεως σε κατάστηµα. Υπό τα ανω-
τέρω εκτιθέµενα η άσκηση του δικαιώµατος εκ
µέρους των εναγοµένων που απορρέει από τον
κανονισµό, ώστε να απαγορεύσουν τη µετα-
τροπή σε κατάστηµα, δεν έχει επαχθείς συνέ-
πειες ως προς την ενάγουσα ούτε, σε σύγκριση
µε το εξ αυτού επιδιωκόµενο όφελος των ιδιο-
κτητών, προκαλείται στην ενάγουσα έντονη αί-
σθηση αδικίας, ούτε υπερβαίνει η συµπεριφορά
των εναγοµένων τα όρια που επιβάλουν η καλή
πίστη, τα χρηστά ήθη, ο κοινωνικός και οικονο-
µικός σκοπός του δικαιώµατος, εµµένοντας
στην ισχύ του κανονισµού, που και η ενάγουσα
γνώριζε, ούτε η συµπεριφορά αυτή τείνει προς
βλάβη της περιουσίας της. Ενόψει των ανωτέ-
ρω, έπρεπε να απορριφθεί η αγωγή ως ουσια-
στικά αβάσιµη. Το πρωτοβάθµιο δικαστήριο που
οµοίως έκρινε, δεν έσφαλε, ορθά το νόµο
εφήρµοσε και τις αποδείξεις εξετίµησε και οι
περί του αντιθέτου λόγοι της εφέσεως είναι
απορριπτέοι ως αβάσιµοι. Η εκκαλουµένη, άρα,
δεν έσφαλε, τα αντίθετα, συνεπώς, υποστηρι-
ζόµενα από την εκκαλούσα, κρίνονται ως κατ’
ουσίαν αβάσιµα και απορριπτέα, όπως και η
υπό κρίση έφεση στο σύνολό της». Με τις πα-
ραδοχές αυτές το Εφετείο µε την προσβαλλό-
µενη απόφασή του απέρριψε κατ’ ουσίαν την
έφεση της αναιρεσείουσας – ενάγουσας, κρί-
νοντας ότι δεν είναι καταχρηστική η άρνηση
των αναιρεσιβλήτων – εναγοµένων να συναι-
νέσουν στην άρση των περιορισµών και απαγο-
ρεύσεων που έχουν καθιερωθεί µε τον κανονι-
σµό της πολυκατοικίας. Κρίνοντας έτσι το Εφε-
τείο ορθά ερµήνευσε και εφάρµοσε τις διατά-
ξεις του άρθρου 281 ΑΚ και δεν παραβίασε τα
διδάγµατα της κοινής πείρας κατά την ερµη-
νεία των ως άνω διατάξεων ουσιαστικού δικαί-
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ου ή την υπαγωγή των πραγµατικών γεγονό-
των σ’ αυτές. Περαιτέρω, το Εφετείο διέλαβε
στην απόφασή του πλήρεις, σαφείς και χωρίς
αντιφάσεις αιτιολογίες µε αναλυτική µάλιστα
αξιολόγηση των κατ’ ιδίαν αποδεικτικών µέ-
σων, που επιτρέπουν τον αναιρετικό έλεγχο
για την ορθή ή όχι εφαρµογή των διατάξεων
του ουσιαστικού δικαίου που εφαρµόστηκαν.
∆εν στέρησε την απόφασή του από νόµιµη βά-
ση και δεν υπέπεσε στις αποδιδόµενες πληµµέ-
λειες από τα εδάφια 1 και 19 του άρθρου 559
ΚΠολ∆. Συνακόλουθα, οι αντίθετοι πρώτος (κα-
τά το ένα µέρος), δεύτερος (κατά το ένα σκέ-
λος) τρίτος (κατά το πρώτο µέρος) τέταρτος
κατά το τελευταίο µέρος του, πέµπτος (κατά το
ένα σκέλος του), έκτος (κατά το ένα σκέλος
του), έβδοµος (κατά το πρώτο µέρος) και δέκα-
τος (κατά το πρώτο µέρος του) λόγοι αναιρέσε-
ως είναι απορριπτέοι ως αβάσιµοι.

Κατά το άρθρο 559 αριθ. 8 ΚΠολ∆ αναίρεση
επιτρέπεται και αν το δικαστήριο παρά το νόµο
έλαβε υπόψη πράγµατα που δεν προτάθηκαν ή
δεν έλαβε υπόψη πράγµατα που προτάθηκαν
και έχουν ουσιώδη επίδραση στην έκβαση της
δίκης. Από τη διάταξη αυτή, σε συνδυασµό µε
εκείνες των άρθρων 106, 335 και 338 ΚΠολ∆,
προκύπτει ότι «πράγµατα» κατά την έννοια της
πρώτης από αυτές (άρθρο 559 αριθ. 8) που προ-
τάθηκαν ή δεν προτάθηκαν, των οποίων η λήψη
ή µη λήψη υπόψη από το δικαστήριο ιδρύει τον
προβλεπόµενο από αυτή λόγο αναιρέσεως,
αποτελούν οι αυτοτελείς ισχυρισµοί των διαδί-
κων που θεµελιώνουν ή καταλύουν τη βάση της
αγωγής, ανταγωγής, ενστάσεως ή αντενστά-
σεως, και ασκούν ουσιώδη επίδραση στην
έκβαση της δίκης, όχι δε και ο ισχυρισµός που
συνέχεται µε την ιστορική αιτία της αγωγής,
της ένστασης ή της αντένστασης, ο οποίος
αποκρούεται ή γίνεται δεκτός µε την παροχή ή
την απόρριψη, αντίστοιχα, ως αβασίµων ή βασί-
µων των θεµελιωτικών της αγωγής ένστασης ή
αντένστασης πραγµατικών γεγονότων. Εξάλ-
λου, δεν αποτελούν «πράγµατα» και τα επικα-
λούµενα από τους διαδίκους αποδεικτικά µέσα
και, πολύ περισσότερο, η αξιολόγηση από το

δικαστήριο του περιεχοµένου των εγγραφών
και των λοιπών αποδεικτικών µέσων. Εποµέ-
νως, δεν ιδρύεται ο ανωτέρω λόγος αναιρέσε-
ως αν δεν λήφθηκαν υπόψη επιχειρήµατα ή συ-
µπεράσµατα από την εκτίµηση των αποδείξε-
ων, έστω και αν προτείνονται ως λόγος εφέσε-
ως, όπως και οι νοµικοί ισχυρισµοί ή η νοµική
επιχειρηµατολογία των διαδίκων, ούτε οι ισχυ-
ρισµοί που ανάγονται στην κατ’ ορθή ερµηνεία
έννοια του εφαρµοστέου νόµου (OλΑΠ
3/1997). Επίσης, δεν ιδρύεται ο πιο πάνω λόγος
αναιρέσεως, αν το δικαστήριο έλαβε υπόψη
του ισχυρισµό αλλά τον απέρριψε για οποιον-
δήποτε λόγο ή ουσιαστικό, γιατί η απόρριψη
αυτή σηµαίνει ότι έχει ληφθεί υπόψη ο ισχυρι-
σµός, ανεξάρτητα αν δεν έγινε δεκτός. Εν προ-
κειµένω, µε τους διαλαµβανοµένους στο αναι-
ρετήριο πρώτο (κατά το ένα µέρος), δεύτερο
(κατά ένα µέρος), τρίτο (κατά ένα µέρος), τέ-
ταρτο (κατά ένα µέρος), έκτο (κατά ένα µέρος),
έβδοµο (κατά ένα µέρος), όγδοο και δέκατο
(κατά ένα µέρος) λόγους αναιρέσεως η αναιρε-
σείουσα προβάλλει κατά της προσβαλλόµενης
απόφασης αιτιάσεις από το εδάφιο 8 του άρ-
θρου 559 ΚΠολ∆, ισχυριζόµενη ότι το Εφετείο
δεν έλαβε υπόψη πραγµατικά περιστατικά που
θεµελιώνουν τη βασιµότητα της αγωγής της
και αποτελούσαν λόγους εφέσεως, ήτοι την
αδυναµία χρησιµοποιήσεως του διαµερίσµατος
της ως κατοικία, λόγω της µεγάλης εµπορικής
κίνησης που παρουσιάζει η οδός Π.Ι., τη δυνα-
τότητα µετατροπής του διαµερίσµατός της σε
κατάστηµα χωρίς να επέλθουν αλλαγές στην
στατική επάρκεια και την όψη της πολυκατοι-
κίας, την ανυπαρξία οποιασδήποτε οχλήσεως
στους ενοίκους της πολυκατοικίας από την αλ-
λαγή χρήσεως, τον µεγάλο αριθµό εµπορικών
καταστηµάτων που υπάρχουν επί της οδού Π.Ι.
και τον αυξηµένο συντελεστή εµπορικότητος
της εν λόγω οδού. Όµως, οι πιο πάνω λόγοι
αναιρέσεως, κατά το µέρος που προβάλλονται
µε αυτούς οι ως άνω αιτιάσεις, είναι αβάσιµοι,
αφού από την προσβαλλόµενη απόφαση προ-
κύπτει ότι το Εφετείο έλαβε υπόψη και ερεύνη-
σε όλους τους ισχυρισµούς της αναιρεσείου-
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σας που αποτελούσαν και λόγους εφέσεως,
τους οποίους και απέρριψε. Κατά τα λοιπά οι
ανωτέρω λόγοι αναιρέσεως είναι απαράδεκτοι,
διότι οι προσβαλλόµενες µε αυτούς πληµµέλει-
ες δεν αποτελούν «πράγµατα» κατά την έννοια
του νόµου, αλλά επιχειρήµατα και συµπερά-
σµατα της αναιρεσείουσας από την εκτίµηση
των αποδείξεων και ισχυρισµούς αυτής που
ανάγονται στην κατ’ ορθή ερµηνεία έννοια των
διατάξεων του άρθρου 281 ΑΚ.

Όπως συνάγεται από τα άρθρα 335, 338,
339, 340 και 346 ΚΠολ∆, ο δικαστής για να
σχηµατίσει την κρίση του, για τους πραγµατι-
κούς ισχυρισµούς των διαδίκων, που ασκούν
ουσιώδη επιρροή στην έκβαση της δίκης, υπο-
χρεούται να λαµβάνει υπόψη όλα τα αποδεικτι-
κά µέσα, τα οποία νόµιµα επικαλούνται και προ-
σκοµίζουν οι διάδικοι, παράβαση δε αυτής της
υποχρεώσεως ιδρύει τον προβλεπόµενο από
το άρθρο 559 αριθ. 11 ΚΠολ∆ λόγο αναιρέσε-
ως, ο οποίος ιδρύεται αν το δικαστήριο έλαβε
υπόψη αποδεικτικά µέσα που ο νόµος δεν επι-
τρέπει ή παρά το νόµο έλαβε υπόψη αποδείξεις
που δεν προσκοµίστηκαν ή δεν έλαβε υπόψη
αποδεικτικά µέσα που οι διάδικοι επικαλέστη-
καν και προσκόµισαν. Αρκεί για την ίδρυση του
λόγου αυτού και µόνη η ύπαρξη αµφιβολιών για
το αν το δικαστήριο της ουσίας έλαβε υπόψη
συγκεκριµένο αποδεικτικό µέσο. Περαιτέρω,
από τις διατάξεις των άρθρων 339, 432, και 444
αριθ. 3 του ΚΠολ∆ συνάγεται ότι νόµιµα απο-
δεικτικά µέσα, των οποίων η µη λήψη υπόψη
από το δικαστήριο της ουσίας ιδρύει τον από
τον αριθµό 11 του άρθρου 559 ΚΠολ∆ λόγο
αναιρέσεως είναι και οι φωτογραφίες στην έν-
νοια των οποίων περιλαµβάνεται κάθε υλική
αποτύπωση οπτικών εικόνων µε µηχανικά µέ-
σα, από τις οποίες µπορούν να συναχθούν πε-
ραιτέρω δικαστικά τεκµήρια. Σηµειώνεται, ότι
δεν είναι ανάγκη να γίνεται ειδική µνεία στην
απόφαση και χωριστή αξιολόγηση του καθενός
από τα αποδεικτικά µέσα. Το γεγονός ότι µνη-
µονεύονται και εξαίρονται µερικά από τα απο-
δεικτικά µέσα, λόγω της κατά την ελεύθερη
κρίση του δικαστηρίου µεγαλύτερης σηµασίας

τους, δεν σηµαίνει ότι δεν λήφθηκαν υπόψη τα
υπόλοιπα, αρκεί βέβαια να γίνεται αδίστακτα
βέβαιο, από το όλο περιεχόµενο της αποφάσε-
ως, ότι συνεκτιµήθηκαν όλα τα αποδεικτικά µέ-
σα που επικαλέστηκαν και προσκόµισαν οι διά-
δικοι. Στην προκειµένη περίπτωση, µε τους τέ-
ταρτο (κατά ένα µέρος), πέµπτο (κατά ένα σκέ-
λος), έκτο (κατά ένα µέρος) και δέκατο (κατά
ένα µέρος) λόγους αναιρέσεως η αναιρεσείου-
σα προσάπτει στην προσβαλλόµενη απόφαση
πληµµέλειες από το άρθρο 559 αριθ. 11
ΚΠολ∆, ισχυριζόµενη ότι το Εφετείο για το
σχηµατισµό του αποδεικτικού του πορίσµατος,
µε βάση το οποίο απέρριψε ως αβάσιµη κατ’ ου-
σίαν την έφεσή της, δεν έλαβε υπόψη, παρότι
αυτή νόµιµα είχε επικαλεσθεί και προσκοµίσει:
α) την υπ’ αριθ. 11105/2006 ένορκη βεβαίωση
του εξετασθέντος Σ.Π. ενώπιον της συµβολαιο-
γράφου Αθηνών Μ.Γ., β) τις φωτογραφίες που
απεικονίζουν την πολυκατοικία και τα διάφορα
εµπορικά καταστήµατα που υπάρχουν πλησίον
αυτής επί της οδού Π.Ι. και γ) την κατάθεση του
µηχανικού Σ.Μ. που περιλαµβάνεται στην υπ’
αριθ. 11107/2006 ένορκη βεβαίωση που συντά-
χθηκε νοµότυπα ενώπιον της ως άνω συµβο-
λαιογράφου Αθηνών Μ.Γ. Από την επισκόπηση
όµως της προσβαλλόµενης απόφασης και ειδι-
κότερα, τόσο από την περιεχόµενη σε αυτήν
γενική µνεία όλων των κατ’ είδος αποδεικτικών
µέσων, στα οποία περιλαµβάνονται και οι πιο
πάνω ένορκες βεβαιώσεις, καθώς και οι φωτο-
γραφίες που προσκοµίστηκαν µε επίκληση, σε
συνδυασµό µε το όλο περιεχόµενο της απόφα-
σης, δεν γεννάται αµφιβολία ότι το Εφετείο
έλαβε υπόψη και εξετίµησε µε τις υπόλοιπες
αποδείξεις και τα ως άνω αποδεικτικά στοιχεία.
Εποµένως, οι πιο πάνω λόγοι αναιρέσεως είναι
αβάσιµοι. Τέλος, σηµειώνεται ότι η προβαλλό-
µενη µε τον τέταρτο λόγο αναιρέσεως αιτίαση
µε απλή παραποµπή στον αριθµό 9 του άρθρου
559 ΚΠολ∆ δεν µπορεί να θεµελιώσει λόγο
αναιρέσεως, αφού δεν γίνεται επίκληση συγκε-
κριµένων πραγµατικών περιστατικών.

Κατά το άρθρο 559 αριθ. 4 ΚΠολ∆, αναίρεση
επιτρέπεται και αν το δικαστήριο έχει υπερβεί
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τη δικαιοδοσία των πολιτικών δικαστηρίων,
όπως καθορίζεται στο άρθρο 1 ΚΠολ∆, το
οποίο ορίζει ότι στη δικαιοδοσία των πολιτικών
δικαστηρίων ανήκουν α) οι διαφορές του ιδιωτι-
κού δικαίου, β) οι υποθέσεις εκουσίας δικαιοδο-
σίας, γ) οι υποθέσεις δηµοσίου δικαίου που ο
νόµος υπήγαγε σ’ αυτά. Κατά δε το άρθρο 2
του ίδιου Κώδικα κάθε επέµβαση των πολιτικών
δικαστηρίων σε διοικητικές διαφορές που υπά-
γονται στα διοικητικά δικαστήρια ή αρχές…
απαγορεύεται. Επιτρέπεται µόνο η εξέταση
των ζητηµάτων που προκύπτουν παρεµπιπτό-
ντως. Από τις διατάξεις αυτές προκύπτει ότι
υπέρβαση δικαιοδοσίας υπάρχει και εποµένως
ιδρύεται ο από το άρθρο 559 αριθ. 4 ΚΠολ∆
αναιρετικός λόγος, όταν η υπόθεση που κρίθη-
κε από το δικαστήριο δεν υπάγεται σε καµία
από τις παραπάνω αναφερόµενες περιπτώσεις
του άρθρου 1 ΚΠολ∆, καθώς και όταν το δικα-
στήριο δεν είχε διεθνή δικαιοδοσία κατά το άρ-
θρο 3 ΚΠολ∆. Εποµένως, δεν συντρέχει περί-
πτωση υπερβάσεως δικαιοδοσίας, όταν τα πο-
λιτικά δικαστήρια εξετάζουν παρεµπιπτόντως
διοικητικής φύσεως ζητήµατα τα οποία αν απε-
τέλουν το κύριο αντικείµενο της δίκης δεν θα
υπήγοντο στη δικαιοδοσία των πολιτικών δικα-
στηρίων. Αυτό διότι η έννοια του παρεµπιπτό-
ντως συνδέεται στο νόµο (άρθ. 2, 282 ΚΠολ∆)
µε την απλή εξέταση, αλλά όχι και διάγνωση
του ζητήµατος το οποίο αποτελεί το παρεµπί-
πτον. Στην προκειµένη περίπτωση, µε τον ένα-
το λόγο αναιρέσεως προσάπτεται στο Εφετείο
η αιτίαση ότι υπερέβη τη δικαιοδοσία του, διότι
αποφάνθηκε επί ζητηµάτων πολεοδοµικής νο-
µοθεσίας για τα οποία αποκλειστικά αρµόδια
είναι η ∆ιοίκηση (Πολεοδοµική Αρχή) καθόσον
έκρινε µε την προσβαλλόµενη απόφασή του,
ότι µε την καθαίρεση τµήµατος των πρωτοτοί-
χων θα επηρεασθεί η στατικότητα της πολυκα-
τοικίας και ότι η κατασκευή σκάλας προσβάσε-
ως στο ένδικο διαµέρισµα θα δηµιουργήσει
προβλήµατα, επειδή θα καταλαµβάνει τµήµατα
του πεζοδροµίου. Σύµφωνα όµως µε τα όσα
προεκτέθηκαν ο πιο πάνω λόγος αναιρέσεως
είναι απαράδεκτος.

Κατά το άρθρο 6 § 1 της από 4.11.1950 Ευ-
ρωπαϊκής Συµβάσεως της Ρώµης «για την προ-
άσπιση των δικαιωµάτων του ανθρώπου και
των θεµελιωδών ελευθεριών», η οποία κυρώ-
θηκε µε το άρθρο πρώτο του ν.δ. 53/1974, «παν
πρόσωπον έχει δικαίωµα όπως η υπόθεσή του
δικασθεί δικαίως, δηλαδή δηµόσια και εντός
λογικής προθεσµίας υπό ανεξαρτήτου και αµε-
ρολήπτου δικαστηρίου νοµίµως λειτουργού-
ντος το οποίο θα αποφασίσει είτε επί των αµφι-
σβητήσεων επί δικαιωµάτων και υποχρεώσεων
του αστικής φύσεως είτε επί του βάσιµου πά-
σης εναντίον του κατηγορίας ποινικής φύσε-
ως…». Με το ανωτέρω άρθρο καθ’ ο µέρος θε-
σπίζεται ότι οι υποθέσεις δικάζονται αµερόλη-
πτα, από ανεξάρτητα και νόµιµα λειτουργούντα
δικαστήρια α) δίκαια, β) δηµόσια και γ) εντός
λογικής προθεσµίας θεσπίζονται αντίστοιχα
ουσιαστικά δικαιώµατα των προσώπων στα
οποία αφορά η σύµβαση τα οποία δικαιούνται
να αξιώσουν να τύχουν της κατά τα ανωτέρω
δικαστικής προστασίας. Με τη διάταξη αυτή κα-
θορίζεται ποια δικαιώµατα δίδονται για την
απονοµή της δικαιοσύνης. Πρόκειται συνεπώς
για διάταξη ουσιαστικού δικαίου και η παραβία-
σή της εµπίπτει στο λόγο αναιρέσεως από το
άρθρο 559 αρ. 1 ΚΠολ∆. ∆εν στοιχειοθετείται
όµως παραβίαση της άνω διατάξεως όταν πολι-
τικό δικαστήριο που πληροί τις προϋποθέσεις
της παραπάνω αυξηµένης τυπικής ισχύος δια-
τάξεως, ήτοι είναι ανεξάρτητο, αµερόληπτο και
λειτουργεί νόµιµα µε βάση κανόνες δικαίου και
µε οργανωµένη διαδικασία για τα ζητήµατα της
αρµοδιότητάς του, εφαρµόσει εσφαλµένα σε
συγκεκριµένη υπόθεση διάταξη ουσιαστικού ή
δικονοµικού δικαίου, αλλά η πληµµέλεια αυτή
της αποφάσεως ελέγχεται µε τα προβλεπόµε-
να από τον Κώδικα Πολιτικής ∆ικονοµίας ένδι-
κα µέσα. Εποµένως, είναι απορριπτέος ως απα-
ράδεκτος ο ενδέκατος λόγος αναιρέσεως από
το άρθρο 559 αριθ. 1 ΚΠολ∆ που πλήσσει την
προσβαλλόµενη απόφαση του Εφετείου για
παραβίαση του δικαιώµατος της αναιρεσείου-
σας για δίκαιη δίκη που απορρέει από την ως
άνω διάταξη της Συµβάσεως της Ρώµης, διότι,
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κατά την αναιρεσείουσα, έκρινε εσφαλµένα ότι
δεν είναι καταχρηστική η άρνηση των αναιρεσι-
βλήτων να συναινέσουν στην αλλαγή της χρή-
σεως διαµερίσµατός της, παρότι: α) επί συνό-
λου 63 ισογείων χώρων της οδού Π.Ι. είναι το
µοναδικό που δεν χρησιµοποιείται ως εµπορικό
κατάστηµα, αλλά παραµένει κατοικία ή γρα-
φείο, β) η οίκηση σ’ αυτό είναι αφόρητη, λόγω
του θορύβου των διερχοµένων αυτοκινήτων
και γ) µε την αλλαγή χρήσεως δεν θίγονται τα
αντικειµενικά δεδοµένα ούτε η ησυχία των
ενοίκων των υπερυψωµένων διαµερισµάτων
της πολυκατοικίας.

ΑΡΕΙOΥ ΠΑΓOΥ
Αριθ. 1681/2008(Τµ.∆΄)

∆ιαχειριστής πολυκατοικίας· µεταβολή στο
πρόσωπό του κατά τη διάρκεια της επιδικίας·
την ένωση των συνιδιοκτητών εκπροσωπεί ο
νέος διαχειριστής· αυτοµάτως παύει και η
εξουσία για εκπροσώπηση της συνιδιοκτησίας
προηγούµενου διαχειριστή· διαδικαστικές
πράξεις που έχουν απευθυνθεί στον προηγού-
µενο διαχειριστή· δεν είναι απαράδεκτες· αι-
τιολογία.
∆ικαιώµατα και υποχρεώσεις συνιδιοκτητών·
ερµηνεία άρθρου 4 § 1 ν. 3741/1929· περιορι-
σµός των δικαιωµάτων που µπορεί να εκχωρή-
σει η παµψηφία των συνιδιοκτητών σε ορισµέ-
νη πλειοψηφία· τι αφορούν αυτά.
Κοινά µέρη· τρόπος προσδιορισµού· δικαίωµα
αποκλειστικής χρήσης· όρος Κανονισµού πο-
λυκατοικίας κατά τον οποίο για την τροποποί-
ησή του απαιτείται πλειοψηφία των συνιδιο-
κτητών που συγκεντρώνουν τουλάχιστον 800
ψήφους· απόφαση Γ.Σ. συνιδιοκτητών µε την
οποία τροποποιήθηκαν διατάξεις του Κανονι-
σµού που αφορούν την αυξηµένη ισχύ τους
έναντι της συστατικής πράξης, της εντάξεως
στην κοινοχρησία χώρων του ακαλύπτου χώ-
ρου της οικοδοµής, την απαγόρευση ορισµέ-
νης χρήσεως στην πιλοτή κ.λπ.· αγωγή συνι-
διοκτητών της πολυκατοικίας κατά του διαχει-
ριστή περί ακυρώσεως της απόφασης της Γ.Σ·
γίνεται δεκτή· εξαφάνιση της πρωτόδικης

απόφασης από το Εφετείο, το οποίο έκρινε ότι
η απόφαση της Γ.Σ. είναι νόµιµη µε διάφορες
αιτιολογίες· αναιρείται η απόφαση µε βάση τη
διάταξη του άρθρου 559 αριθ. 19 ΚΠολ∆, λόγω
ανεπαρκών αιτιολογιών, που δεν επιτρέπουν
τον αναιρετικό έλεγχο για την ορθή ή όχι
εφαρµογή των διατάξεων ως προς το ουσιώ-
δες ζήτηµα της δυνατότητας τροποποίησης
του κανονισµού της πολυκατοικίας από την
πλειοψηφία των συνιδιοκτητών και της έκτα-
σης της δυνατότητας αυτής· αντίθετη µειοψη-
φία· αιτιολογία.

Από το συνδυασµό των διατάξεων των άρθρων
62, 64 § 3 και 286 ΚΠολ∆ και 4 § 1 και 2 του ν.
3741/1929 «περί της ιδιοκτησίας κατ’ ορό-
φους», που διατηρήθηκε σε ισχύ µε το άρθρο
54 ΕισΝΑΚ προκύπτει, ότι ο διαχειριστής πο-
λυώροφης οικοδοµής, αν δεν ορίζεται διαφο-
ρετικά στον κανονισµό της, εκπροσωπεί και
ενώπιον των δικαστηρίων το σύνολο των ιδιο-
κτητών της, ως ένωση προσώπων η οποία στε-
ρείται νοµικής προσωπικότητας, για τις υποθέ-
σεις που σχετίζονται µε τη διαχείριση αυτής.
Αν δε κατά τη διάρκεια της επιδικίας επέλθει
µεταβολή στο πρόσωπο του διαχειριστή, τότε
την ένωση των ιδιοκτητών εκπροσωπεί ο νέος
διαχειριστής, αντίστοιχα δε παύει χωρίς άλλο
και η σχετική προς εκπροσώπηση εξουσία του
προηγούµενου διαχειριστή, χωρίς να επέρχε-
ται βίαιη διακοπή της δίκης, όπως ισχύει και για
τα νοµικά πρόσωπα, για την ταυτότητα του νο-
µικού λόγου. ∆ιαδικαστικές πράξεις, που έχουν
απευθυνθεί προς τον προηγούµενο διαχειριστή
δεν είναι απαράδεκτες, έστω και αν κατά τη
προσδιορισθείσα συζήτηση στο ακροατήριο,
έχει στο µεταξύ, µε απόφαση της συνέλευσης,
αντικατασταθεί ο διαχειριστής, αφού διάδικος
είναι η οµάδα των συνιδιοκτητών και όχι ο δια-
χειριστής, η δε συζήτηση χωρεί µε το νέο δια-
χειριστή, ο οποίος µπορεί να εµφανιστεί κατά
τη συζήτηση µε την ιδιότητα αυτή στη θέση του
παλιού και να προβάλει υπεράσπιση επί της ου-
σίας της διαφοράς. Στην προκείµενη περίπτω-
ση, το δικόγραφο της ένδικης αίτησης αναίρε-
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σης στρεφόταν κατά της… µε την ιδιότητά της
ως διαχειρίστριας της πολυκατοικίας που βρί-
σκεται στη… Αττικής, και των…. µε την ιδιότη-
τά τους ως µελών της διαχειριστικής επιτροπής
της ίδιας πολυκατοικίας. Ήδη, εµφανίστηκαν
στο ακροατήριο και εκπροσώπησαν τους συνι-
διοκτήτες της πολυκατοικίας, η… µε την ιδιό-
τητα της διαχειρίστριας της πολυκατοικίας, η
οποία εξελέγη κατά τη γενική συνέλευση των
ιδιοκτητών που πραγµατοποιήθηκε στις
8.9.2007 και οι…, µε την ιδιότητά τους ως µε-
λών της διαχειριστικής επιτροπής, οι οποίοι
εκλέχθηκαν κατά την ίδια γενική συνέλευση
των συνιδιοκτητών, οι οποίοι (διαχειρίστρια και
µέλη της διαχειριστικής επιτροπής) νοµίµως
προβάλλουν την υπεράσπιση των συνιδιοκτη-
τών κατά της αναίρεσης. Αλλά και οι αναιρεσεί-
οντες, ενάγοντες και εφεσίβλητοι, άσκησαν
την αναίρεση και παρίστανται για τους εαυτούς
τους ατοµικώς και ως καθολικοί διάδοχοι (εκ
διαθήκης κληρονόµοι) του ενάγοντος και εφε-
σιβλήτου…, αποβιώσαντος στις 11.12.2006,
ήτοι µετά τη συζήτηση της υπόθεσης στο Εφε-
τείο (21.11.2006) και προ της δηµοσίευσης της
αναιρεσιβαλλοµένης (16.3.2007).

Η παράγραφος 1 του άρθρου 4 του ν. 3741/
1929 «περί ιδιοκτησίας κατ’ ορόφους» ορίζει
ότι «επιτρέπεται εις τους συνιδιοκτήτες ίνα δι’
ιδιαιτέρας συµφωνίας, εις ην είναι απαραίτητος
η κοινή πάντων συναίνεσις κανονίσωσι τα της
συνιδιοκτησίας δικαιώµατα και υποχρεώσεις,
να καθορίσωσι γενικάς συνελεύσεις και να δώ-
σωσιν εις καθωρισµένην πλειοψηφίαν, δυνάµε-
νην να µεταβληθή αναλόγως της σοβαρότητας
των ληφθησοµένων αποφάσεων, το δικαίωµα
να λαµβάνη εν τω κοινώ συµφέροντι πάσαν
απόφασιν σχετικήν µε την συντήρησιν, βελτίω-
σιν και χρήσιν των κοινών µερών της οικίας».
Από τη διατύπωση της διάταξης αυτής, προκύ-
πτει ότι ρητά περιορίζει τα δικαιώµατα, που
µπορεί να εκχωρήσει η παµψηφία των συνιδιο-
κτητών µε ιδιαίτερη συµφωνία σε ορισµένη
πλειοψηφία των συνιδιοκτητών, µόνο στη λήψη
αποφάσεων σχετικών µε τη συντήρηση, βελ-
τίωση και χρήση των κοινών µερών της οικίας,

ήτοι µέτρων που αφορούν τη χρήση αυτών
προς το κοινό συµφέρον (ΑΠ 216/1981 ΝοΒ
29.1404).

Περαιτέρω, από τις διατάξεις των άρθρων
1002, 1117 ΑΚ και 2 § 1, 4 § 1, 5 § 1α και 13 του
ν. 3741/1929, προκύπτει ότι οι ιδιοκτήτες οριζο-
ντίων ιδιοκτησιών οικοδοµής έχουν αναγκαστι-
κή συγκυριότητα και δικαίωµα συµµετοχής στη
χρήση σε όλα τα ενδεικτικώς οριζόµενα κοινό-
κτητα και κοινόχρηστα µέρη της οικοδοµής και
µπορούν, µε οµόφωνη απόφασή τους, που πρέ-
πει να καταρτιστεί συµβολαιογραφικώς και να
µεταγραφεί, να ρυθµίσουν κατά διάφορο τρόπο
το δικαίωµα χρήσης εκάστου επί των κοινοκτή-
των και κοινοχρήστων µερών και ειδικότερα να
συµφωνήσουν ότι κάποιος από τους ιδιοκτήτες
οριζοντίων ιδιοκτησιών θα έχει δικαίωµα απο-
κλειστικής χρήσης επί των ως άνω µερών. Oι
ανωτέρω συµφωνίες, µε τις οποίες κανονίζο-
νται κατά διάφορο τρόπο τα δικαιώµατα και οι
υποχρεώσεις των ιδιοκτητών οριζοντίων ιδιο-
κτησιών επί των κοινοκτήτων και κοινοχρήστων
πραγµάτων, δηµιουργούν περιορισµούς της επί
των πραγµάτων τούτων αναγκαστικής συγκυ-
ριότητας, από την οποία και απορρέει το δικαίω-
µα συµµετοχής στη χρήση τους. Oι κατά τον
ανωτέρω τρόπο δηµιουργούµενοι περιορισµοί,
κατά τη διάταξη του άρθρου 13 § 3 «φέρουν χα-
ρακτήρα δουλείας». Oι περιορισµοί αυτοί δεν
είναι δουλείες, κατά την έννοια 1118 επ., 1142
επ. και 1188 επ. ΑΚ, αλλά φέρουν το χαρακτήρα
δουλείας, υπό την έννοια και µόνον ότι δεσµεύ-
ουν τους καθολικούς και ειδικούς διαδόχους
των συνοµολογησάντων αυτούς ιδιοκτητών
των οριζοντίων ιδιοκτησιών και αντιτάσσονται
κατά τρίτων. Αν ο προσδιορισµός των κοινοχρή-
στων µερών δεν ορίζεται ούτε µε τη συστατική
της οροφοκτησίας δικαιοπραξία ούτε µε ιδιαίτε-
ρες συµφωνίες, τότε ισχύει ο προσδιορισµός
που προβλέπεται από τις παραπάνω αναγκαστι-
κού δικαίου διατάξεις του νόµου. Εξ άλλου, η
ρύθµιση που εισάγεται µε το ν. 3741/1929, σε
σχέση µε την απόκτηση και την κατάργηση ιδι-
αίτερων δικαιωµάτων χρήσης στα κοινόκτητα
και κοινόχρηστα µέρη της υπαγόµενης στη ρύθ-
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µισή του ιδιοκτησίας, προπαντός εξυπηρετεί
την ανάγκη δηµιουργίας κατάστασης σταθερό-
τητας και ασφάλειας σε σχέση προς τα δικαιώ-
µατα των ιδιοκτητών οριζοντίων ιδιοκτησιών
στα κοινόκτητα και κοινόχρηστα µέρη της κατ’
ορόφους ιδιοκτησίας. Από αυτά παρέπεται ότι
οι διατάξεις αυτές, ως ειδικές, κατισχύουν των
γενικών διατάξεων των άρθρων 785 επ. ΑΚ περί
κοινωνίς (ΑΠ 186/1996, ΑΠ 689/1997, ΑΠ
844/2001). Στη συγκεκριµένη περίπτωση το
Εφετείο δίκασε έφεση του διαχειριστή και της
διαχειριστικής επιτροπής της πολυκατοικίας
που αναφέρεται, κατά της 2755/2004 απόφα-
σης του Μονοµελούς Πρωτοδικείου Αθηνών, µε
την οποία έγινε δεκτή αγωγή ακύρωσης απόφα-
σης της γενικής συνέλευσης των συνιδιοκτη-
τών για τροποποίηση του κανονισµού. Το Εφε-
τείο µε την προσβαλλόµενη απόφαση δέχθηκε
ανέλεγκτα τα ακόλουθα πραγµατικά περιστατι-
κά: «Η πρώτη ενάγουσα έχει στην κυριότητά
της, τις υπό στοιχεία Π-1, Β-8α και Β-9 διηρηµέ-
νες ιδιοκτησίες, µετά του δικαιώµατος υψούν
της πολυκατοικίας, που βρίσκεται στην περιοχή
της… Αττικής και επί της συµβολής των οδών…
και…, όπως επίσης τυγχάνει επικαρπώτρια της
υπό στοιχείο Γ-12 οριζόντιας ιδιοκτησίας, ο
δεύτερος ενάγων είναι κύριος της υπό στοιχείο
Β-5 οριζόντιας ιδιοκτησίας, η τρίτη ενάγουσα
είναι κυρία της υπό στοιχεία Π-3 και ψιλή κυρία
της υπό στοιχείο Γ-12 οριζόντιας ιδιοκτησίας
και ο τέταρτος είναι κύριος των υπό στοιχεία Γ-
7 και Π-2 οριζοντίων ιδιοκτησιών. Η πολυκατοι-
κία έχει υπαχθεί σε καθεστώς ιδιοκτησίας κατ’
ορόφους, µε την υπ’ αριθ…. πράξη του συµβο-
λαιογράφου Αθηνών Ν.Χ., όπως τροποποιήθηκε
µεταγενεστέρως µε τις υπ’ αριθ…. πράξη του
συµβολαιογράφου Αθηνών Λ.Ε. και… πράξη
του συµβολαιογράφου Αθηνών Ι.Χ., που έχουν
όλες µεταγραφεί νόµιµα. Oι µεταξύ των συνι-
διοκτητών σχέσεις διέπονται από τον συνοδεύ-
οντα την παραπάνω πράξη συστάσεως οροφο-
κτησίας, κανονισµό. ∆υνάµει του άρθρου 33 αυ-
τού, για την τροποποίησή του απαιτείται πλειο-
ψηφία των ιδιοκτητών συγκεντρούντων τουλά-
χιστον 800 ψήφους. Oι εναγόµενοι, εκ των

οποίων ο πρώτος τυγχάνει διαχειριστής  και οι
λοιποί, δεύτερος, τρίτος και τέταρτος εξ αυτών,
µέλη της διαχειριστικής επιτροπής, ως εντολο-
δόχοι και νόµιµοι εκπρόσωποι της ενώσεως των
συνιδιοκτητών της ως άνω πολυκατοικίας, συ-
γκάλεσαν έκτακτη γενική συνέλευση για τις
29.6.2003 µε θέµα την τροποποίηση, συµπλή-
ρωση και κατάργηση διατάξεων του ισχύοντος
κανονισµού. Κατά την επιγενόµενη έκτακτη γε-
νική συνέλευση της ενώσεως των συνιδιοκτη-
τών, µε την προς τούτο εκτεθείσα υπ’ αριθ….
απόφαση, αποφασίστηκε η τροποποίηση, η συ-
µπλήρωση και η κατάργηση των διατάξεων του
κανονισµού, που αφορούν την αυξηµένη ισχύ
τούτων έναντι της συστατικής της οροφοκτη-
σίας πράξεως, της εντάξεως στην κοινοχρησία
χώρων του ακάλυπτου της οικοδοµής µετά των
συναφών εξαιρέσεων (θέσεων σταθµεύσεως
αυτοκινήτων), της απαγορεύσεως ορισµένης
χρήσεως για τις αυτοτελείς διηρηµένες ιδιοκτη-
σίες στο χώρο της πιλοτής, της επιπρόσθετης
υποχρεώσεως των συνιδιοκτητών στην καλή
συντήρηση των αυλών και των θέσεων σταθ-
µεύσεως που ανήκουν στην αποκλειστική τους
χρήση, του αριθµού του συνόλου των ψήφων,
ανερχοµένου εν συνόλω σε 710, επί του συνό-
λου του οποίου αριθµού υπολογίζεται και η 80%
απαιτούµενη πλειοψηφία για κάθε µεταγενέ-
στερη τροποποίηση του κανονισµού και την κα-
τανοµή της αφορώσας το παλαιό κτίσµα (µε
στοιχείο Κ) κοινόχρηστης δαπάνης. Επίσης, µε
την παραπάνω και ήδη προσβαλλόµενη υπ’
αριθ…. απόφαση της έκτακτης γενικής συνέ-
λευσης των συνιδιοκτητών της πολυκατοικίας,
καταργήθηκε το άρθρο 34 του κανονισµού, περί
µονοµερούς εκ µέρους της πρώτης ενάγουσας
τροποποίησης της … πράξης σύστασης οριζό-
ντιας ιδιοκτησίας, περί ανακατανοµής των πο-
σοστών εξ αδιαιρέτου του άνω οικοπέδου και
των αντίστοιχων ψήφων που τους ανήκουν. Η
παραπάνω απόφαση της έκτακτης γενικής συ-
νέλευσης λήφθηκε µε ψήφους 613 (όπως σε
αυτή αναφέρεται, στις σελίδες 2, 3 και 12), µε
την απαιτούµενη, βάσει της επιβαλλόµενης
αναλογίας του 80% επί των ενεργών και εχό-
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ντων δικαίωµα συµµετοχής 710 ψήφων (1000-
290), όπως περί του τελευταίου κρίθηκε τελεσι-
δίκως µε τη 2094/2002 απόφαση του Εφετείου
Αθηνών και αµετακλήτως µε τη 279/2002 από-
φαση του ∆ικαστηρίου του Αρείου Πάγου (απο-
φάσεις που δεν αναφέρονται στην εκκαλουµέ-
νη και ήδη εξαφανισθείσα απόφαση, µολονότι
µνηµονεύονται στο αγωγικό δικόγραφο), δηλα-
δή µε την απαιτούµενη πλειοψηφία των 568 ψή-
φων (710 x 80%) και όχι µε την εσφαλµένως
αναγραφόµενη και χωρίς αιτιολογία στην εκκα-
λουµένη απόφαση των 700 ψήφων (876 x 80%),
µη αφαιρώντας τις 290 ψήφους, που αφορούν
και ανήκουν στις προβλεπόµενες να ανεγερ-
θούν κατ’ επέκταση της άνω πολυκατοικίας µελ-
λοντικά οριζόντιες ιδιοκτησίες των ήδη εναγό-
ντων, ως προς τη λήψη αποφάσεων τόσον για
θέµατα που αφορούν τη διοίκηση και διαχείριση
της πολυκατοικίας, όσο και µε θέµατα που αφο-
ρούν την τροποποίηση του κανονισµού, όπως
επιτάσσει η αµετάκλητη 2094/2002 απόφαση
του Εφετείου Αθηνών, αλλά (αφαιρώντας) µόνο
124 ψήφους (1000 –124 ίσον 876). Εποµένως, η
παραπάνω απόφαση της έκτακτης γενικής συ-
νέλευσης είναι νόµιµη, σύµφωνα µε τον κανονι-
σµό της πολυκατοικίας και τις 20947/2002 και
279/2003 αποφάσεις του Εφετείου Αθηνών και
του ∆ικαστηρίου του Αρείου Πάγου, αντιστοί-
χως και δεσµεύει τους συµβληθέντες συνιδιο-
κτήτες, έχουσα µεταξύ αυτών όχι εµπράγµατη
αλλά ενοχική ενέργεια, µη δεσµεύουσα τους
διαδόχους αυτών. Εξάλλου, η µη νοµότυπη κλή-
τευση του τέταρτου ενάγοντος, έχοντος ψή-
φους 14, δεν επηρεάζει το αποτέλεσµα της ψη-
φοφορίας, αφού ο συνολικός αριθµός των 582
ψήφων (568 συν 14), δεν υπερβαίνει και πάλιν
τις 613 ψήφους της πλειοψηφίας, ο δε ισχυρι-
σµός του τέταρτου ενάγοντος ότι ουδέποτε
έλαβε γνώση της σύγκλησης της συνέλευσης,
είναι αβάσιµος, αφού αυτός είναι γιος της πρώ-
της και του δεύτερου των εναγόντων και αδελ-
φός της τρίτης τούτων, έλαβε γνώση της σύ-
γκλησης της συνέλευσης και µπορούσε να εκ-
προσωπηθεί διά πληρεξουσίου από αυτούς στη
γενική συνέλευση, επειδή είχαν κοινά συµφέ-

ροντα, όπως έπραξαν άλλοι συνιδιοκτήτες. Τέ-
λος, ο ισχυρισµός των εναγόντων ότι απαιτείτο
παµψηφία, ότι η συµπεριφορά των εναγοµένων
είναι καταχρηστική, δεδοµένης της προσχώρη-
σής τους στην πράξη σύστασης οριζοντίων ιδιο-
κτησιών, ότι υπάρχει οιονεί δεδικασµένο από
τις 23389/1998 και 4268/2001 αποφάσεις του
Μονοµελούς Πρωτοδικείου Αθηνών και ότι τα
εµπράγµατα δικαιώµατα που έχουν συσταθεί
υπέρ της πρώτης, τρίτης και τετάρτου τούτων,
ασκούνται νόµιµα για περισσότερα από 25 χρό-
νια, είναι απορριπτέοι ως αβάσιµοι, διότι αντι-
φάσκουν µε τα αµετακλήτως ως άνω κριθέντα
από τις προαναφερθείσες Εφετειακή και Αρεο-
παγιτική αποφάσεις, που αποτελούν δεδικα-
σµένο, άµεσα σχετιζόµενο µε τα νοµικά και ου-
σιαστικά θέµατα της προκειµένης διαφοράς,
προσέτι δε η παµψηφία που διατείνεται η πρώτη
ενάγουσα (εργολήπτρια) αντιφάσκει µε τη µο-
νοµερή εκ µέρους της συνταχθείσα… (τρεις µό-
λις ηµέρες πριν την προσβαλλόµενη… απόφα-
ση της έκτακτης γενικής συνέλευσης) πράξη
τροποποίησης σύστασης οριζόντιας ιδιοκτησίας
του συµβολαιογράφου Αθηνών Ι.Χ., µε την
οποία, µεταξύ των άλλων, αύξησε µονοµερώς
και αυθαιρέτως τα χιλιοστά και τις ψήφους της
Π-1 οριζόντιας ιδιοκτησίας της, η οποία µε τις
2027/2002 και 2572/2004 αποφάσεις του ∆ιοι-
κητικού Εφετείου Αθηνών και του Συµβουλίου
της Επικρατείας, αντιστοίχως, κρίθηκε, αµετα-
κλήτως, παράνοµη, αυθαίρετη και κατεδαφι-
στέα». Μετά τις παραδοχές αυτές το Εφετείο
δέχθηκε την έφεση των εναγοµένων – αναιρε-
σιβλήτων ως και κατ’ ουσίαν βάσιµη, εξαφάνισε
την εκκαλούµενη απόφαση και απέρριψε την
αγωγή ακύρωσης της απόφασης της γενικής
συνέλευσης των συνιδιοκτητών. Με τον υπό
στοιχείο 1Β λόγο της αναίρεσης οι αναιρεσείο-
ντες – ενάγοντες προσάπτουν στην προσβαλ-
λόµενη απόφαση ότι υπέπεσε στην πληµµέλεια
του αριθµού 1 του άρθρου 559 ΚΠολ∆ παραβιά-
ζοντας τις διατάξεις ουσιαστικού δικαίου του
άρθρου 4 § 1 και του άρθρου 13 § 1 και 3 του ν.
3741/1929, αφού δέχθηκε ότι είναι δυνατή µε
απόφαση της πλειοψηφίας η τροποποίηση του
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κανονισµού πολυκατοικίας και κατά τις διατά-
ξεις αυτού µε τις οποίες παραχωρούνται σ’ αυ-
τούς δικαιώµατα αποκλειστικής χρήσης κοινο-
κτήτων µερών, καθόρισαν νέο ποσοστό απαρ-
τίας για την τροποποίηση του κανονισµού, έθε-
σαν διάταξη που απαγορεύει τη χρήση των υπό
στοιχεία Π-1, Π-2 και Π-3 οριζοντίων ιδιοκτη-
σιών ως καταστηµάτων, κατάργησαν το άρθρο
34 του κανονισµού µε το οποίο είχαν παρασχε-
θεί µε την αρχική συστατική πράξη ανέκκλητες
εντολές και πληρεξουσιότητες και όρισαν ότι οι
δαπάνες κοινοχρήστων του οικοπέδου που
ανέρχονται σε 63% και επιβάλλονται στο υπάρ-
χον παλαιό κτίσµα (ιδιοκτησίας του οικοπεδού-
χου), επιµερίζονται στις λοιπές οριζόντιες ιδιο-
κτησίες. Έτσι όµως που έκρινε το Εφετείο υπέ-
πεσε στην πληµµέλεια από το αριθµό 19 του άρ-
θρου 559 ΚΠολ∆ στερώντας την απόφασή του
από νόµιµη βάση κατά την ερµηνεία και εφαρ-
µογή των προαναφερόµενων διατάξεων ουσια-
στικού δικαίου λόγω ανεπαρκών αιτιολογιών,
που δεν επιτρέπουν τον αναιρετικό έλεγχο για
την ορθή ή όχι εφαρµογή των διατάξεων ως
προς το ουσιώδες ζήτηµα της δυνατότητας τρο-
ποποίησης του κανονισµού της πολυκατοικίας
από την πλειοψηφία των συνιδιοκτητών και της
έκτασης της δυνατότητας αυτής. Ειδικότερα
δεν αναφέρεται στην προσβαλλόµενη απόφαση
το περιεχόµενο του άρθρου του κανονισµού
που παρέχει στην πλειοψηφία εξουσία τροπο-
ποίησης αυτού, ώστε να κριθεί αν η απόφαση
της γενικής συνέλευσης των συνιδιοκτητών εί-
ναι σύµφωνη µε την εξουσία που της έχει χορη-
γηθεί. Oύτε εκθέτει το Εφετείο αν τα όσα έγι-
ναν δεκτά µε την προσβαλλόµενη απόφαση και
δέχεται και το ∆ικαστήριο εκείνο είναι σχετικά
µε την συντήρηση, βελτίωση και χρησιµοποίηση
των κοινών µερών και αφορούν στο κοινό συµ-
φέρον όλων των συνιδιοκτητών ή µήπως η ίδια
απόφαση τροποποιεί τον κανονισµό κατά τρόπο
που συνεπάγεται διαφοροποίηση των δικαιωµά-
των των εναγόντων που έχουν συµφωνηθεί µε
αυτόν (κανονισµό). Γιατί αν συµβαίνει το δεύτε-
ρο τότε η προσβαλλόµενη απόφαση είναι άκυ-
ρη, σύµφωνα µε τις προαναφερόµενες ουσια-

στικές διατάξεις και εκείνη του άρθρου 174 ΑΚ.
Συνεπώς, κατά τη γνώµη που επικράτησε στο
∆ικαστήριο, ο υπό στοιχείο 1Β λόγος αναίρε-
σης, ο οποίος συνίσταται στην από τον αριθµό 1
του άρθρου 559 ΚΠολ∆ αιτίαση για την πληµµέ-
λεια της παραβίασης των προαναφερόµενων
διατάξεων ουσιαστικού δικαίου που εφαρµό-
στηκαν, η οποία αιτίαση περιέχει σιωπηρά την
από τον αριθµό 19 του άρθρου 559 ΚΠολ∆ αι-
τίαση για την πληµµέλεια της έλλειψης νόµιµης
βάσης κατά την εφαρµογή των διατάξεων αυ-
τών (ΑΠ 1597/2001, ΑΠ 203/1971), είναι παρα-
δεκτός και βάσιµος και πρέπει να γίνει δεκτός.
Κατά τη γνώµη όµως του µέλους του ∆ικαστηρί-
ου Γ. Λ., από τη διατύπωση της διάταξης του
άρθρου 4 § 1 του νόµου 3741/1929 προκύπτει
ότι ο νοµοθέτης ανέθεσε τη ρύθµιση των δικαι-
ωµάτων και των υποχρεώσεων των συνιδιοκτη-
τών της πολυκατοικίας στην παµψηφία των συ-
νιδιοκτητών, στους οποίους έδωσε το δικαίωµα
να ρυθµίζουν, µε συµφωνίες που καταρτίζονται
µε κοινή συναίνεση όλων, τα δικαιώµατα και τις
υποχρεώσεις αυτές τόσο στα κοινά µέρη που
θα καθορίσουν, όσο και στις διαιρεµένες ιδιο-
κτησίες κατά παρέκκλιση των διατάξεων του
νόµου αυτού, που αποτελούν ενδοτικό δίκαιο,
καθώς και το δικαίωµα να εκχωρήσει στην πλει-
οψηφία των συνιδιοκτητών εξουσία για λήψη
αποφάσεων για κάποια θέµατα. Από τη διάταξη
αυτή προκύπτει επίσης ότι, αφού έχουν τη δυ-
νατότητα να ρυθµίζουν όπως θέλουν τα δικαιώ-
µατα και τις υποχρεώσεις τους, έχουν και τη δυ-
νατότητα να αναθέτουν και σε ορισµένη πλειο-
ψηφία από αυτούς το δικαίωµα να λαµβάνει
αποφάσεις για τα αναφερόµενα στη διάταξη
αυτή συνηθισµένα θέµατα διαχείρισης, όχι
όµως µε σκοπό αποκλεισµού της δυνατότητας
να αναθέσει η παµψηφία των συνιδιοκτητών σε
ορισµένη πλειοψηφία και σε άλλα θέµατα, ειδι-
κότερα δε σε θέµατα που συνάπτονται µε τη
χρήση από τον καθένα από τους συνιδιοκτήτες
των κοινοκτήτων µερών (ΑΠ 216/1981, γενικά
αλλά ιδιαίτερα γνώµη µειοψηφίας), ακόµη και
όταν έχουν παραχωρηθεί αποκλειστικά δικαιώ-
µατα χρήσης µε τον αρχικό κανονισµό σε κάποι-
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ους από τους συνιδιοκτήτες, δεδοµένου ότι οι
περιορισµοί που έχουν τεθεί µε τον κανονισµό
πρέπει να είναι δικαιολογηµένα εξεταζόµενοι
σε σχέση µε τον προορισµό της οροφοκτησίας
γενικά, αλλά και σε σχέση µε τις επί µέρους χω-
ριστές ιδιοκτησίες και τα κοινά µέρη. Η εκδοχή
αυτή ενισχύεται από το γεγονός ότι κανένας
από τους ιδιοκτήτες οριζόντιας ιδιοκτησίας δεν
µπορεί να αποκτήσει δικαίωµα αποκλειστικής ή
µεγαλύτερης από τη µερίδα τους χρήσης επί
των κοινοκτήτων κοινοχρήστων µερών, ούτε να
απωλέσει µε αχρησία, δικαίωµα συµµετοχής
του στην κοινή χρήση των ως άνω µερών (ΑΠ
121/1993) και λαµβανοµένου υπόψη επιπροσθέ-
τως ότι κάθε συνιδιοκτήτης δικαιούται στην
απόλυτη χρήση των κοινών πραγµάτων και εφό-
σον παραβλάπτεται στη χρήση των κοινών
πραγµάτων και µειώνεται η ασφάλεια της οικο-
δοµής, έχει το δικαίωµα να ζητήσει µε αγωγή
την άρση της προσβολής και την παράλειψη αυ-
τής στο µέλλον (ΑΠ 40/2007, ΑΠ 115/2003).
Έτσι, κατά τη µειοψηφούσα γνώµη, το Εφετείο
δεν παραβίασε τις διατάξεις των άρθρων 4 § 1
και 13 § 1 και 3 του ν. 3741/1929, αφού σύµφω-
να µε τις παραδοχές ο κανονισµός της πολυκα-
τοικίας όπου είναι συνιδιοκτήτες οι διάδικοι πα-
ρέχει δικαίωµα στην πλειοψηφία να συνέρχεται
να αποφασίζει για την τροποποίησή του, και δεν
ήταν αναγκαία παµψηφία για το σκοπό αυτό και
επιπλέον, εφόσον, κατά τις παραδοχές πάντοτε
της απόφασης, οι τροποποιήσεις αναφέρονται
σε θέµατα που αφορούν τη χρήση κοινοκτήτων
µερών από όλους τους συνιδιοκτήτες και την
καλή συντήρηση αυτών. Έτσι ως απόφαση δεν
πάσχει από ακυρότητα, η περιαφή δε του συµ-
βολαιογραφικού τύπου απόκειται στην εξουσία
αυτών και δεν ενδιαφέρει στην παρούσα φάση
και δίκη. O υπό στοιχείο ΙΒ λόγος αναίρεσης
εποµένως έπρεπε να απορριφθεί ως αβάσιµος.
Μετά από αυτά, και αφού παρέλκει η εξέταση
των λοιπών λόγων αναίρεσης, πρέπει να αναι-
ρεθεί η προσβαλλόµενη απόφαση και να παρα-
πεµφθεί η υπόθεση προς εκδίκαση στο ίδιο
Εφετείο Αθηνών, διότι είναι δυνατή η σύνθεσή
του από άλλους δικαστές (άρθρο 580 § 3

ΚΠολ∆). Από τις διατάξεις του άρθρου 579 § 1
και 2 ΚΠολ∆ προκύπτει ότι αν αναιρεθεί η από-
φαση, οι διάδικοι επανέρχονται στην κατάστα-
ση που υπήρχε πριν από την απόφαση που αναι-
ρέθηκε και, αν αποδεικνύεται προαποδεικτικά η
εκτέλεση της απόφασης αυτής, εκούσια ή ανα-
γκαστικά, διατάσσεται µε αίτηση του αναιρεσεί-
οντος η επαναφορά των πραγµάτων στην κατά-
σταση που υπήρχε πριν από την εκτέλεση. Η αί-
τηση µπορεί να υποβληθεί και µε τις προτάσεις
υπό την προϋπόθεση ότι έχουν κατατεθεί ως
την παραµονή της συζήτησης, όπως επιβάλλε-
ται και στην περίπτωση της αυτοτελούς αίτη-
σης, για την ταυτότητα του νοµικού λόγου. Το
αίτηµα, εποµένως, των αναιρεσειόντων να υπο-
χρεωθούν οι αναιρεσίβλητοι να αποδώσουν το
ποσό των 1.000 ευρώ που έχουν καταβάλει σ’
αυτούς σε εκούσια εκτέλεση της αναιρεσιβαλ-
λόµενης απόφασης για τη δικαστική δαπάνη
που επιδικάστηκε µε αυτή, ώστε να γίνει επανα-
φορά των πραγµάτων στην κατάσταση που
υπήρχε πριν από την εκτέλεση, παραδεκτά υπο-
βάλλεται µε τις προτάσεις, οι οποίες έχουν κα-
τατεθεί στις 3.4.2008 (βλ. επισηµείωση του αρ-
µόδιου γραµµατέα) και είναι νόµιµο. Oι αναιρε-
σείοντες για την απόδειξη της συµµόρφωσης
προς την αναιρεσιβαλλόµενη απόφαση και την
καταβολή του προαναφερόµενου ποσού προ-
σκοµίζουν και επικαλούνται την από 11 Μαΐου
2007 απόδειξη εισπράξεως 1.000 ευρώ, η οποία
έχει εκδοθεί και υπογραφεί από τον πληρεξού-
σιο δικηγόρο των αναιρεσιβλήτων, οι αναιρεσί-
βλητοι δε εξάλλου δεν αµφισβητούν το γεγο-
νός της είσπραξης του ποσού. Η εκούσια εκτέ-
λεση, εποµένως, της προσβληθείσας απόφασης
για το ποσό της επιδικασθείσας δικαστικής δα-
πάνης προαποδεικνύεται και γι’ αυτό, το αίτηµα
επαναφοράς στην κατάσταση που υπήρχε πριν
από την εκτέλεση πρέπει να γίνει δεκτό και ως
κατ’ ουσίαν βάσιµο.
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ΕΦΕΤΕΙOΥ ΘΕΣ/ΝΙΚΗΣ
Αριθ. 703/2008

∆ιαθήκη: ανίκανοι για σύνταξη διαθήκης είναι
όσοι, κατά το χρόνο σύνταξης της διαθήκης,
δεν έχουν συνείδηση των πράξεών τους ή δεν
έχουν τη χρήση του λογικού λόγω πνευµατι-
κής ασθένειας· στη δεύτερη περίπτωση, ο δια-
θέτης µπορεί µεν να αντιλαµβάνεται ότι συ-
ντάσσει τη διαθήκη του, αλλά, εξαιτίας ψυχι-
κής ή διανοητικής διαταραχής, η βούλησή του
δεν είναι ελεύθερη στο βαθµό που είναι η βού-
ληση του οµαλού ψυχικά ανθρώπου· τέτοιου
είδους κατάσταση είναι και η γεροντική άνοια,
όταν απ’ αυτήν προκαλείται µόνιµη διαταραχή
της λειτουργίας του νου σε βαθµό που απο-
κλείει την ύπαρξη της λογικής· απλή νοητική
µείωση, που συνοδεύει συχνά τη γήρανση, εί-
ναι φαινόµενο απόλυτα φυσιολογικό και δεν
δικαιολογεί από µόνη της ανικανότητα για σύ-
νταξη διαθήκης.
Σε περίπτωση έλλειψης συνείδησης των πρά-
ξεων, η απόδειξη της έλλειψής της πρέπει να
αναφέρεται ακριβώς στο χρόνο σύνταξης της
διαθήκης· σε περίπτωση που ο διαθέτης δεν
είχε τη χρήση του λογικού λόγω πνευµατικής
ασθένειας, περιοδικού ή παροδικού χαρακτή-
ρα, η απόδειξη της στέρησης της χρήσης του
λογικού πρέπει, επίσης, να αναφέρεται ακρι-
βώς στο χρόνο σύνταξης της διαθήκης· αν
όµως πρόκειται για µη ιάσιµη πάθηση ή βαριά
ψυχική διαταραχή, που αποκλείει την ύπαρξη
φωτεινών διαλειµµάτων, αρκεί η απόδειξη ότι
ο διαθέτης δεν είχε τη χρήση του λογικού την
εποχή σύνταξης της διαθήκης, χωρίς να απαι-
τείται η ακριβής αναφορά στο χρόνο σύνταξης
της διαθήκης. 
Και η δηµόσια διαθήκη µπορεί να προσβληθεί
ως άκυρη, λόγω της ανικανότητας του διαθέ-
τη, χωρίς να απαιτείται να προσβληθεί ως
πλαστή, καθώς ο ισχυρισµός αυτός δεν αποτε-
λεί ανταπόδειξη της δήλωσης του διαθέτη,
που βεβαιώνεται ότι έγινε ενώπιον του συµβο-
λαιογράφου, αλλά προσβολή του κύρους της
περιεχόµενης σ’ αυτήν δικαιοπραξίας.

Σύµφωνα µε τη διάταξη του άρθρου 1719 αριθ.
4 ΑΚ, όπως ίσχυε πριν από την τροποποίησή
της µε τη διάταξη του άρθρου 30 του ν.
2447/1996, ανίκανοι να συντάσσουν διαθήκη
είναι όσοι κατά το χρόνο της σύνταξης της δια-
θήκης δεν έχουν συνείδηση των πράξεών τους,
ή δεν έχουν τη χρήση του λογικού λόγω πνευ-
µατικής ασθένειας. Στη διάταξη αυτήν προβλέ-
πονται δύο περιπτώσεις ανικανότητας προς σύ-
νταξη διαθήκης, δηλαδή α΄) η έλλειψη συνεί-
δησης των πράξεων, η οποία υπάρχει όταν το
πρόσωπο από αίτιο νοσηρό ή µη (όπως λ.χ. µέ-
θη, ύπνωση κ.λπ.) δεν έχει τη δύναµη να δια-
γνώσει την ουσία και το περιεχόµενο της δια-
θήκης που συντάσσει και β΄) η στέρηση της
χρήσης του λογικού από πνευµατική νόσο.
Στην τελευταία αυτή περίπτωση απαιτείται,
αφενός µεν πνευµατική νόσος, δηλαδή διανοη-
τική διαταραχή οφειλόµενη σε νόσο, αφετέρου
δε να έχει προκληθεί και να υπάρχει κατά το
χρόνο σύνταξης της διαθήκης, εξαιτίας της νό-
σου αυτής, αδυναµία λογικής στάθµισης και
ελεύθερου προσδιορισµού της βούλησης του
διαθέτη, ο οποίος µπορεί µεν να έχει επαρκή
αντίληψη για το τι πράττει συντάσσοντας τη
διαθήκη του, αλλά, εξαιτίας ψυχικής ή διανοη-
τικής διαταραχής δεν είναι η βούλησή του
ελεύθερη στο βαθµό που είναι του οµαλού ψυ-
χικά ανθρώπου, δηλαδή δεν µπορεί αυτός να
προσδιορίσει µε λογικούς υπολογισµούς ελεύ-
θερα τη βούλησή του (ΑΠ 1612/2005 Νόµος,
ΑΠ 1360/2002 ∆νη 2003.473, ΑΠ 1680/2002
∆νη 44.1618, ΑΠ 1145/1999 ∆νη 41.423, ΑΠ
522/1995 ∆νη 37. 338, ΑΠ 298/1993 ΝοΒ 42.
824, ΑΠ 5323/1987 ∆νη 30.772, ΕφΑθ
3192/2003 ∆νη 2004.569, ΕφΑθ 885/2003 ∆νη
2004.571, ΕφΑθ 7893/2002 ∆νη 2004.245,
ΕφΑθ 10.148/1999 ∆νη 41.1415). Κατάσταση,
που είναι δυνατόν στη συγκεκριµένη περίπτω-
ση να έχει ως συνέπεια τη στέρηση του λογι-
κού, είναι και η γεροντική άνοια, όταν απ’ αυ-
τήν προκαλείται µόνιµη διαταραχή της λειτουρ-
γίας του νου, σε βαθµό που αποκλείει την
ύπαρξη λογικής κρίσης. Απλή νοητική µείωση,
που συνοδεύει συχνά τη γήρανση, είναι φαινό-
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µενο απολύτως φυσιολογικό και η επίκληση και
η απόδειξή της δεν δικαιολογεί από µόνη της
ανικανότητα προς σύνταξη διαθήκης. Θα πρέ-
πει να γίνεται εξατοµικευµένη προσέγγιση της
συγκεκριµένης ψυχοπαθολογικής εικόνας,
ώστε να διαπιστωθεί αν αυτός τελούσε σε έλ-
λειψη συνειδήσεως των πράξεων κατά την έν-
νοια του νόµου. Σε περίπτωση έλλειψης συνεί-
δησης των πράξεων, η απόδειξη της έλλειψης
αυτής πρέπει ν’ αναφέρεται ακριβώς στο χρόνο
σύνταξης της διαθήκης, ενώ αντίθετα, στην πε-
ρίπτωση που ο διαθέτης δεν έχει τη χρήση του
λογικού λόγω πνευµατικής ασθένειας, αν µεν
πρόκειται για πάθηση περιοδικού ή παροδικού
χαρακτήρα, απαιτείται και πάλι ν’ αποδειχθεί
ότι η στέρηση της χρήσης του λογικού ακριβώς
κατά το χρόνο σύνταξης της διαθήκης οφείλε-
ται στην πάθηση αυτή, αν όµως πρόκειται για
πάθηση µη ιάσιµη ή βαριά ψυχική διαταραχή, η
οποία αποκλείει την ύπαρξη «φωτεινών δια-
λειµµάτων», αρκεί η απόδειξη ότι ο διαθέτης
κατά την εποχή περίπου (όχι ακριβώς κατά την
ηµέρα ίσως δε και την ώρα) της σύνταξης της
διαθήκης στερείτο της χρήσεως του λογικού
(βλ. Γεωργιάδη, στον ΑΚ Γεωργιάδη Σταθόπου-
λου, άρθρα 1719-1720 αρ. 30 και 35Μ, ΑΠ
1680/2002 ΝοΒ 2003. 1218, ΕφΑθ 143/2000
∆νη 2000.826). Παρέπεται, τέλος, από την προ-
αναφερθείσα διάταξη, ότι δεν αποκλείεται κα-
τά νόµο η συνύπαρξη στο πρόσωπο του διαθέ-
τη και των δύο καταστάσεων, δηλαδή τόσο της
έλλειψης συνείδησης των πράξεών του, όσο
και της στέρησης της χρήσης του λογικού λό-
γω πνευµατικής ασθένειας (ΑΠ 1612/2005 Νό-
µος, ΑΠ 572/1987 ΕΕΝ 55.183). Eξάλλου και η
δηµόσια διαθήκη µπορεί να προσβληθεί ως άκυ-
ρη λόγω του ότι ο διαθέτης κατά το χρόνο της
σύνταξής της δεν είχε συνείδηση των πράξεών
του ή δεν είχε τη χρήση του λογικού του εξαι-
τίας πνευµατικής ασθένειας, χωρίς να απαιτεί-
ται να προσβληθεί ως πλαστή κατά το άρθρο
438 ΚΠολ∆, γιατί αυτό δεν αποτελεί ανταπό-
δειξη της δηλώσεως του διαθέτη που βεβαιώ-
νεται ότι έγινε ενώπιον του συµβολαιογράφου,
η οποία δεν επιτρέπεται χωρίς την προσβολή

του εγγράφου ως πλαστού, αλλά προσβολή
του κύρους της περιεχόµενης σ’ αυτό δικαιο-
πραξίας (ΑΠ 964/2005 Ελλ∆νη 2005.1451,
ΕφΑθ 826/1999 ∆νη 2001.1392). 

Στην προκειµένη περίπτωση, από τις ένορ-
κες καταθέσεις των µαρτύρων αποδείξεως και
ανταποδείξεως ενώπιον του ορισθέντας µε τη
µε αριθµό 18712/1996 (εν µέρει προδικαστική)
απόφαση του πρωτοβάθµιου ∆ικαστηρίου αυ-
τού εισηγητή δικαστή (άρθρο 393 παρ. 1
ΚΠολ∆), που περιέχονται στη µε αριθµό
34572/1996 έκθεση εξετάσεως µαρτύρων, οι
οποίες (καταθέσεις) εκτιµώνται (άρθρο 340
ΚΠολ∆) καθ’ εαυτές και σε συνδυασµό µεταξύ
τους και προς τις υπόλοιπες αποδείξεις κατά το
λόγο της γνώσεως και της αξιοπιστίας του κά-
θε µάρτυρα, από τα έγγραφα που οι διάδικοι
νόµιµα προσκοµίζουν και επικαλούνται, τα
οποία το ∆ικαστήριο λαµβάνει υπόψη του είτε
ως αυτοτελή αποδεικτικά µέσα είτε για τη συ-
ναγωγή δικαστικών τεκµηρίων, εφόσον έχει
επιτραπεί το εµµάρτυρο µέσο αποδείξεως (άρ-
θρα 336 παρ. 3, 339 και 395 ΚΠολ∆), για µερικά
από τα οποία γίνεται ειδική αναφορά παρακά-
τω, χωρίς όµως να έχει παραλειφθεί κάποιο για
την ουσιαστική διάγνωση τις παρούσας διαφο-
ράς, από όσα συνοµολογούνται από τους διαδί-
κους (άρθρα 261 και 352 παρ. 1 ΚΠολ∆), όπως
προκύπτει από το σύνολο των περιλαµβανοµέ-
νων στις εγγραφές προτάσεις τους ισχυρισµών
(ΑΠ 344/1992 ∆νη 34.1328, ΑΠ 1645/1983 ΝοΒ
1984.1523, ΕφΘεσ 1180/1994 Αρµ 1994.1275)
αποδείχθηκαν, κατά την κρίση του ∆ικαστηρί-
ου, τα ακόλουθα πραγµατικά περιστατικά: O
Γ.Π. του Σ., συνταξιούχος έµπορος, απεβίωσε
στη Θεσσαλονίκη, στις 1 Απριλίου 1995, σε ηλι-
κία 80 ετών, καταλείποντας, κατά το χρόνο θα-
νάτου του, µοναδικούς πλησιέστερους συγγε-
νείς του και εξ αδιαθέτου κληρονόµους του την
εναγόµενη σύζυγό του Ε.Π., τους ενάγοντες
τρεις (3) αδελφούς του και τα ανίψια του Π.Τ.
και Κ.Τ., τέκνα της προαποβιώσασας αδελφής
του Α.Π., είχε δε στην κυριότητά του, κατά το
χρόνο θανάτου του, ικανή ακίνητη περιουσία. O
παραπάνω Γ.Π., που διατηρούσε πολύ καλές
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σχέσεις µε τα αδέλφια του και τα ανίψια του
αλλά και µε τη σύζυγό του – εναγοµένη, µε την
οποία είχαν τελέσει γάµο το 1958, πλην όµως
δεν απέκτησαν τέκνα, νοσηλευόταν σε κλινική,
από την 7.3.1995 µέχρι και τον θάνατο του την
1.4.1995, πάσχων από σηπτικό σοκ και βαρεία
λοίµωξη του αναπνευστικού συστήµατος επί
εδάφους γεροντικής άνοιας και ατροφίας του
εγκεφάλου (βλ. τη βεβαίωση του ∆.Κ., ∆ιευθυ-
ντού της κλινικής), οι ίδιες δε παθήσεις αναφέ-
ρονται και στη ληξιαρχική πράξη θανάτου, που
συντάχθηκε µε βάση το από 1.4.1995 πιστοποι-
ητικό θανάτου του ιατρού της ίδιας κλινικής
Κ.Κ. O παραπάνω αποβιώσας πριν από το θάνα-
τό του και συγκεκριµένα την 16.5.1994 είχε συ-
ντάξει τη µε αριθµό 1897/1994 δηµόσια διαθή-
κη του, ενώπιον της συµβολαιογράφου Θεσσα-
λονίκης Γ.Μ., στο γραφείο αυτής, παρουσία
τριών µαρτύρων, ήτοι των Α.Σ., ∆ικηγόρου,
Ε.Μ., ∆ικηγόρου και Ε.Κ., ασκούµενης δικηγό-
ρου, η οποία (διαθήκη), µετά τον θάνατό του
δηµοσιεύθηκε νόµιµα, µε τα µε αριθµό 958/
19.7.1995 πρακτικά συνεδριάσεως του Μονο-
µελούς Πρωτοδικείου Θεσσαλονίκης. Με τη
διαθήκη του αυτήν ο διαθέτης, αφού δήλωσε
ότι ανακαλεί κάθε προηγούµενη διαθήκη του,
εγκατέστησε µοναδική κληρονόµο, σε όλη την
κινητή και ακίνητη περιουσία του, που θα βρι-
σκόταν κατά τον χρόνο θανάτου του, τη σύζυ-
γό του Ε.Π. και κληροδόχο ποσού 1.000.000
δραχµών τον Ιερό Ναό Αγίου Γεωργίου Θεσσα-
λονίκης (Ροτόντα), που αποτελεί Μετόχιο της
Ιεράς Μονής Oσίου Γρηγορίου του Αγίου
Όρους (µη διάδικο στην παρούσα συζήτηση της
υποθέσεως, κατά τα προαναφερθέντα).

Oι ενάγοντες, µε την αγωγή τους, ισχυρίζο-
νται ότι ο αποβιώσας αδελφός τους, κατά το
χρόνο σύνταξης της ενλόγω διαθήκης, αλλά
και πριν από αυτόν, ήταν ανίκανος προς τούτο,
γιατί δεν είχε συνείδηση των πράξεών του, άλ-
λως ότι στερούνταν της χρήσης λογικού, εξαι-
τίας της µόνιµης προϊούσας γεροντικής άνοι-
ας, που του επέφερε εγκεφαλικές διαταραχές,
αφασικές διαταραχές και έλλειψη προσανατο-
λισµού, σε συνδυασµό µε την πλήρη αδυναµική

κατάστασή του, που οφείλονταν σε πόνους
προξενούµενους από πιθανό νεόπλασµα του
όρχεως και σε θηλώµατα της ουροδόχου κύ-
στεως. Σχετικά µε τους ενλόγω ισχυρισµούς
τους αποδείχθηκαν τα ακόλουθα: O διαθέτης
Γ.Π., που γεννήθηκε το 1915, ήταν άνθρωπος
έξυπνος, λογικός, διατηρούσε την πνευµατική
του διαύγεια και την ικανότητα να προσδιορίζει
ελεύθερα τη βούλησή του µε λογικούς υπολο-
γισµούς και ιδίως την ικανότητα κανονικής επι-
λογής των ελατηρίων για τη διαµόρφωση της
βουλήσεώς του. Όπως κατέθεσαν και οι δύο
µάρτυρες ανταποδείξεως Ε.Μ. και Α.Σ., ∆ικη-
γόροι, παρουσία των οποίων, ως µαρτύρων, εί-
χε συντάξει ο Γ.Π. την επίδικη διαθήκη του, τον
οποίο και γνώριζαν από τις επισκέψεις του στο
δικηγορικό γραφείο του ∆.Π., µε τον οποίο συ-
νεργάζονταν οι ίδιες, αυτός (διαθέτης) προ-
σήλθε στο γραφείο της συµβολαιογράφου συ-
νοδευόµενος από τη σύζυγό του και την ανε-
ψιά της τελευταίας Φ.Χ. για τη σύνταξη της
διαθήκης, την 16.5.1994 και περί ώρα 9η πρωϊ-
νή, τις αναγνώρισε, ήταν ευδιάθετος, ευγενι-
κός και οµιλητικός, δεν έδινε την εντύπωση ότι
είχε κάποιο σωµατικό πρόβληµα, εκινείτο µό-
νος του, χωρίς να τον υποβαστάζει κανείς και
δεν παρουσίαζε κάποια εµφανή σωµατική εξα-
σθένηση, πέραν του ότι ήταν λεπτοκαµωµένος.
Όπως καταθέτουν, κατά τη σύνταξη της διαθή-
κης, χωρίς την παρουσία των προσώπων που
τον συνόδευαν που παρέµειναν στον προθάλα-
µο, απάντησε σε όλες τις ερωτήσεις της συµ-
βολαιογράφου σχετικά µε την ηλικία του, τον
τόπο γεννήσεώς του κ.λπ. και υπαγόρευσε µό-
νος του το περιεχόµενο της διαθήκης του, µε
ιδιαίτερη δε συγκίνηση αναφέρθηκε και επέµε-
νε στο κληροδότηµα υπέρ του Ιερού Ναού Αγί-
ου Γεωργίου, µετά δε την υπαγόρευση σηκώθη-
κε κανονικά από την καρέκλα του και πήγε και
υπέγραψε τη διαθήκη. Όπως και οι δύο παρα-
πάνω µάρτυρες κατέθεσαν, ο διαθέτης γνώριζε
ότι συντάσσει τη διαθήκη του και γενικά αντι-
λαµβανόταν απόλυτα ό,τι γινόταν και ήταν κα-
τηγορηµατικός στις απαντήσεις και την υπαγό-
ρευση και δεν τους άφησε την παραµικρή εντύ-
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πωση ότι είχε κάποιο νοητικό πρόβληµα που
δεν του επέτρεπε να συντάξει τη διαθήκη του.
Μάλιστα, η πρώτη µάρτυρας κατέθεσε ότι ο πα-
ραπάνω διαθέτης και µετά τη σύνταξη της δια-
θήκης επισκέφθηκε το δικηγορικό γραφείο του
παραπάνω δικηγόρου του 3 – 4 φορές. 

Περαιτέρω, όπως αποδείχθηκε, ο παραπάνω
διαθέτης, µετά τη σύνταξη της ενλόγω διαθή-
κης του, που έγινε όπως προεκτέθηκε περί ώρα
09.00 πρωινή της 16.5.1994, µετέβη µε τη σύ-
ζυγό του και την προαναφερθείσα ανεψιά της
στο Νοσοκοµείο ΑΧΕΠΑ για προγραµµατισµέ-
νες ιατρικές εξετάσεις, λόγω αδυναµικής σω-
µατικής καταστάσεως, µετά από µεσολάβηση
του πρώτου ενάγοντος – αδελφού του Κ.Π.,
συνταξιούχου ιατρού, ο οποίος, πριν από τη συ-
νταξιοδότησή του, εργαζόταν στο ενλόγω Νο-
σοκοµείο ως αναισθησιολόγος. O Γ.Π. νοση-
λεύτηκε στην Α΄ Προπαιδευτική Χειρουργική
Κλινική του Νοσοκοµείου ΑΧΕΠΑ από
16.5.1994 έως 21.5.1994, όπου υποβλήθηκε σε
διάφορες ιατρικές εξετάσεις, στο από
23.5.1994 εξιτήριο αναγράφεται ως τελική διά-
γνωση «Λειτουργικές εγκεφαλικές διαταρα-
χές, γενική αδυναµική κατάσταση, πιθανό νεό-
πλασµα δεξιού όρχεως, θήλωµα ουροδόχου
κύστεως», στο δε µεταγενέστερο από 6.5.1996
πιστοποιητικό του παραπάνω Νοσοκοµείου, πέ-
ραν των αναγραφοµένων ίδιων γνωµατεύσεων
για τις λοιπές ασθένειες (πιθανό νεόπλασµα
δεξιού όρχεως, θήλωµα της ουροδόχου κύστε-
ως), η µεν σωµατική του κατάσταση αναφέρε-
ται ως «έντονη αδυναµική κατάσταση» αντί της
αναφερόµενης ως «γενικής» στο εξιτήριο και
επιπρόσθετα αναγράφεται ότι «Από νευρολογι-
κή ιατρική εξέταση του Επίκουρου Καθηγητού
(νευρολόγου – ψυχιάτρου) Χ.Π. διαπιστώθηκαν
ότι «από πλευράς ανωτέρων ψυχικών λειτουρ-
γιών εµφάνιζε ήπιες αφασικές διαταραχές, κυ-
ρίως όµως εµφανείς διαταραχές προσανατολι-
σµού στο χρόνο και χώρο ανοϊκού τύπου», στο
δε από 19.5.1994 συνταγολόγιο του ιδίου ια-
τρού (καθηγητή νευρολογίας – ψυχιατρικής)
αναγράφεται ως πάθηση «ανοϊκού τύπου δια-
ταραχή» και προτείνει συγκεκριµένο φάρµακο.

Όπως δε αναγράφεται στο από 23.5.1994 εξι-
τήριο και ενηµερωτικό σηµείωµα του ιδίου Νο-
σοκοµείου, ο λόγος εισαγωγής του παραπάνω
ήταν αδυναµική κατάσταση, του έγινε συντη-
ρητική θεραπεία, η τελική διάγνωση ήταν λει-
τουργικές εγκεφαλικές διαταραχές, γενική
αδυναµική κατάσταση, πιθανό νεόπλασµα δεξι-
ού όρχεως, θηλώµατα ουροδόχου κύστεως και
ως έκβαση – οδηγίες αναγράφεται «ιδία κατά-
σταση». Στο προσκοµιζόµενο από τους ενάγο-
ντες µε ηµεροµηνία 6.5.1996 πιστοποιητικό του
Ι.Μ., νευρολόγου – ψυχιάτρου, αναγράφονται
τα εξής «O ασθενής Π.Γ. εξετάσθηκε στις
23.2.1995 και εµφάνιζε ανοϊκή συνδροµή µε
έντονες διαταραχές µνήµης, κρίσης και προσα-
νατολισµού, οι οποίες χρονολογούνται από 1,5
έτους και συνεχώς επιδεινούνται. Για την κατά-
σταση αυτή νοσηλεύθηκε µεταξύ 16.5.1994 και
21.5.1994 στο Νοσοκοµείο ΑΧΕΠΑ, όπου επί-
σης αντιµετωπίσθηκε το νεόπλασµα του δεξιού
όρχεως από το οποίο έπασχε επίσης ο ασθε-
νής», ενώ στο προσκοµιζόµενο από την εναγο-
µένη µεταγενέστερο από 13.6.1995 πιστοποιη-
τικό του ιδίου ιατρού αναγράφεται «O ασθενής
Π.Γ. εξετάσθηκε στις 23.2.1995 και εµφάνιζε
ανοϊκή συνδροµή µε έντονες διαταραχές µνή-
µης, κρίσης και προσανατολισµού. Η έναρξη
των ανωτέρω κατά πληροφορίες χρονολογεί-
ται από 1,5 έτους και αφορούν, όπως φαίνεται
από πιστοποιητικό του ΑΧΕΠΑ βασικές διατα-
ραχές µνήµης και προσανατολισµού, οπότε η
κατάστασή του σε ηµεροµηνία πρότερη της
εξετάσεώς µου δεν αποκλείει τη δυνατότητά
του για δικαιοπραξία». Εξάλλου, στην από
17.1.1996 γνωµάτευση του Γ.Μ., καρδιολόγου
– παθολόγου, που προσκοµίζουν οι ενάγοντες
αναγράφεται: «O κάτωθι υπογεγραµµένος ια-
τρός γνωµατεύω ότι εξήτασα τον Γ.Π. του Σ. οί-
κοι και εύρον τούτον πάσχοντα εκ παλαιού εµ-
φράγµατος του µυοκαρδίου, αρτηριοσκληρυ-
ντικής καρδιοπάθειας, αρτηριοσκληρυντικής
εγκεφαλοπάθειας µε διαταραχές της προσφά-
του µνήµης και κρίσεως δι’ ο και συνέστησα την
εξέτασίν του υπό ειδικού νευρολόγου κατά το
2ο εξάµηνο του 1994», ενώ στην από 14.5.
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1996 µεταγενέστερη γνωµάτευση του ιδίου ια-
τρού αναγράφεται «O κάτωθι υπογεγραµµένος
ιατρός θεράπων επί έτη του Γ.Π. του Σ., γνωµα-
τεύω ότι ούτος έπασχε από παλαιό έµφραγµα
του µυοκαρδίου, αρτηριοσκληρυντική καρδιο-
πάθεια, αρτηριοσκληρυντική εγκεφαλοπάθεια
µε διαταραχές της προσφάτου µνήµης και κρί-
σεως. ∆ιευκρινιστικά αναφέρω ότι οι άνω δια-
ταραχές δεν ήταν µόνιµες, αλλά περιοδικές µε
διαστήµατα σε πλήρη διαύγεια, δι’ ο και συνέ-
στησα την εξέτασίν του υπό ειδικού νευρολό-
γου κατά το 2ο εξάµηνο του 1994». ∆ηλαδή
από τις προαναφερθείσες γνωµατεύσεις των
παραπάνω ιατρών, όπως διευκρινίσθηκαν µε τις
εκδοθείσες από τους ίδιους µεταγενέστερες,
προκύπτει ότι ο διαθέτης κατά το χρόνο σύντα-
ξης της διαθήκης δεν έπασχε από γεροντική
άνοια, η οποία να του είχε προκαλέσει µόνιµη
διαταραχή της λειτουργίας του νου σε βαθµό
που να αποκλείει την ύπαρξη λογικής χρήσης,
αλλά επρόκειτο για απλή νοητική µείωση που
συνοδεύει τη γήρανση, φαινόµενο απολύτως
φυσιολογικό για την ηλικία του διαθέτη. Τούτο
εξάλλου επιβεβαιώνεται και από την µεταγενέ-
στερη από 14.5.1996 βεβαίωση του διευθυντή
της ιδιωτικής κλινικής, που χορηγήθηκε στην
εναγόµενη σύζυγο για δικαστική χρήση, που
παραδεκτά προσκοµίζεται στο παρόν ∆ικαστή-
ριο από την εφεσίβλητη, δεδοµένου ότι δεν
προέκυψε ότι τούτο έγινε από πρόθεση στρε-
ψοδικίας ή από βαριά αµέλειά της (529 παρ. 2
ΚΠολ∆, ΑΠ 8/2002 και 419/1996 ΤΝΠ του ∆ΣΑ),
στην οποία ρητά αναφέρεται, πέραν της προα-
ναφερθείσας αιτίας θανάτου (από σηπτική κα-
ταπληξία και βαριά λοίµωξη του αναπνευστικού
συστήµατος), «…Συγκεκριµένες πληροφορίες
για τη διανοητική του κατάσταση ή το ενδεχό-
µενο της δυνατότητας επικοινωνίας προς το
περιβάλλον, δεν είναι δυνατόν να προκύψουν
από τα στοιχεία του φακέλου. Είναι προφανές
ότι δεν ζητήθηκε ψυχιατρική εξέταση, ίσως διό-
τι δεν είχε τεθεί τέτοιο πρόβληµα στο διάστηµα
της νοσηλείας του…», µε την οποία ανασκευά-
ζεται εν µέρει και όσον αφορά τη χορηγηθείσα
από τον ίδιο διευθυντή στους ενάγοντες, ως οι-

κείους του θανόντος και για ενδοοικογενειακή
χρήση, προγενέστερη βεβαίωση από 2.2.1996,
στην οποία αναφέρεται επί λέξει «… O άρρω-
στος έπασχε από σηπτικό σοκ και βαρεία λοί-
µωξη του αναπνευστικού συστήµατος επί εδά-
φους γεροντικής ανοίας και ατροφίας του
εγκεφάλου…», που επαναλαµβάνεται και στη
ληξιαρχική πράξη θανάτου. ∆ηλαδή πέραν της
αιτίας θανάτου αναφέρεται στην ενλόγω βεβαί-
ωση αόριστα γεροντική άνοια και ατροφία του
εγκεφάλου του νοσηλευθέντος, χωρίς όµως να
έχουν γίνει στον ασθενή συγκεκριµένες νευρο-
λογικές ή ψυχιατρικές εξετάσεις για την αποδι-
δόµενη ασθένεια και εντεύθεν διαπίστωσης ια-
τρικώς της διανοητικής του κατάστασης και της
δυνατότητάς του προς επικοινωνία όπως ρητά
τούτο προκύπτει από τη µεταγενέστερη από
14.5.1996 βεβαίωση. Περαιτέρω αποδείχθηκε
ότι κατά το κρίσιµο χρονικό διάστηµα που συ-
ντάχθηκε η διαθήκη, δηλαδή το έτος 1994, ο
Γ.Π. προέβη και σε άλλες ενέργειες και στην
κατάρτιση και άλλων δικαιοπραξιών. Ειδικότε-
ρα µε το µε αριθµό 915/14.5.1994 πληρεξούσιό
του ενώπιον της συµβολαιογράφου Θεσσαλο-
νίκης Π.Π., στο γραφείο της τελευταίας, διόρι-
σε πληρεξουσίους, αντιπροσώπους και αντι-
κλήτους τη σύζυγό του, τον Ι.∆.Π. και τη
Φ.Α.Π., το γένος ∆.Χ., προκειµένου να τον εκ-
προσωπούν στις ∆ηµόσιες Υπηρεσίες και Τρά-
πεζες, στην ανώνυµη εταιρία µε την επωνυµία
«Ε.Α.Ε.Γ.Π.», της οποίας ήταν µέτοχος κ.λπ.,
ενώ µε το µε αριθµό 19260/15.9.1994 πληρε-
ξούσιό του ενώπιον της συµβολαιογράφου
Θεσσαλονίκης Ε.Μ., στο γραφείο της τελευταί-
ας, διόρισε πληρεξούσιο τη σύζυγο του προκει-
µένου να εισπράξει για λογαριασµό του από
την ΕΤΕ χρηµατικό ποσό, ως αναδροµικά συ-
ντάξεως από ασφαλιστικό φορέα. Εξάλλου, ο
παραπάνω διαθέτης, λίγους µήνες πριν τη σύ-
νταξη της διαθήκης, είχε εκµισθώσει, µε το από
4.11.1993 µισθωτήριο συµφωνητικό, έναν ηµιυ-
πόγειο επαγγελµατικό χώρο στη Θ.Π. (βλ. φω-
τοαντίγραφο του παραπάνω µισθωτηρίου, µε
πράξη θεωρήσεως της Ε΄ ∆.O.Υ. Θεσσαλονί-
κης). Ακόµη αποδείχθηκε ότι αρχές του 1995,
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θέλοντας να µεταβιβάσει λόγω δωρεάς την ψι-
λή κυριότητα, µε παρακράτηση από τον ίδιο της
επικαρπίας, ενός αποθηκευτικού χώρου, εµβα-
δού 25,50 τ.µ. και ενός διαµερίσµατος, εµβα-
δού 127 τ.µ., σε οικοδοµή κείµενη στη Θεσσα-
λονίκη, στα ανήψια του Σ.Π. (γιο του πρώτου
ενάγοντος και µάρτυρα αποδείξεως) και Θ.Τ.
του Β., υπέγραψε, στις 24.1.1995, τις σχετικές
δύο (2) δηλώσεις φόρου δωρεάς, που κατατέ-
θηκαν στην αρµόδια ∆.O.Υ. Κεφαλαίου, καθώς
επίσης υπέγραψε και τις σχετικές από
26.1.1995 δύο (2) αιτήσεις προς το ∆ήµαρχο
Θεσσαλονίκης, για χορήγηση βεβαιώσεως για
το τέλος ακίνητης περιουσίας (ΤΑΠ) και τις από
26.1.1995  δύο (2) αιτήσεις προς την Ε΄ ∆.O.Υ.
Θεσσαλονίκης για χορήγηση βεβαιώσεως της
δηλώσεως των µισθωµάτων των παραπάνω
ακινήτων (βλ. παραπάνω έγγραφα σε επικυρω-
µένα φωτοαντίγραφα, σε συνδυασµό µε την
κατάθεση της µάρτυρος ανταποδείξεως Α.Σ., η
οποία µεταξύ των άλλων κατέθεσε ότι, παρου-
σία της, στην οικία του διαθέτη, υπέγραψε ο τε-
λευταίος τις παραπάνω δηλώσεις, που του τις
προσκόµισε, µαζί µε τον ∆ικηγόρο ∆.Π., ο δε
διαθέτης ήταν οµιλητικός και ευδιάθετος και
συζήτησαν διάφορα θέµατα, ήταν δε σε καλή
πνευµατική και σωµατική κατάσταση, µεταβιβά-
σεις οι οποίες τελικά και δεν ολοκληρώθηκαν,
µε πρωτοβουλία των παραπάνω δωρεοδόχων).
Με βάση τα παραπάνω δεν προέκυψε ότι ο δια-
θέτης κατά το χρόνο σύνταξης της ενλόγω δια-
θήκης είχε περιέλθει σε τέτοια κατάσταση
ώστε να µην έχει τη χρήση του λογικού και συ-
νείδηση των πράξεών του, να αδυνατεί δηλαδή
να διαγνώσει την ουσία και το περιεχόµενο της
συνταχθείσας από αυτόν διαθήκης και να ενερ-
γήσει ελεύθερο προσδιορισµό της βούλησής
του µε λογικούς υπολογισµούς. Αντίθετα απο-
δείχθηκε ότι ο διαθέτης είχε την ικανότητα να
διαγνώσει την ουσία και το περιεχόµενο της
επιχειρούµενης πράξης και των συνεπειών που
απορρέουν απ’ αυτήν. Ειδικότερα ο διαθέτης εί-
χε την ικανότητα να διαγνώσει την ουσία και το
περιεχόµενο της ως άνω διαθήκης και να συλ-
λάβει τη σηµασία των επιµέρους διατάξεών

της, όπως επίσης είχε την ικανότητα να αντι-
λαµβάνεται τις συνέπειες των πράξεών του και
να  υπολογίζει ελεύθερα και µε λογικούς υπο-
λογισµούς τη βούλησή του και όχι µόνον είχε
πλήρη γνώση ότι συντάσσει διαθήκη, αλλά και
µπορούσε να αντιληφθεί πλήρως τη σηµασία
των διατάξεών της, είχε δηλαδή πλήρη πνευ-
µατική διαύγεια, δεν παρουσίαζε διαλείψεις ή
κενά στη µνήµη του, πριν από την εισαγωγή
του στο Νοσοκοµείο αµέσως µετά τη σύνταξη
της διαθήκης δεν είχε προσφύγει σε νευρολό-
γο ή ψυχίατρο, ούτε έπαιρνε φάρµακα, όπως
ηρεµιστικά, αλλά το πρώτον από τους ιατρούς
του Νοσοκοµείου του συνεστήθη η λήψη του
προαναφερθέντος φαρµάκου, που συνήθως
χορηγείται σε υπερήλικες για τις διαταραχές
νοητικών λειτουργιών λόγω άνοιας (βλ. προ-
σκοµιζόµενο φύλλο οδηγιών χρήσης του επί-
µαχου φαρµάκου), η δε υγεία του και πιθανόν
και η γεροντική άνοια επιδεινώθηκε σε µεταγε-
νέστερο της σύνταξης της διαθήκης χρόνο και
µετά από περίπου ένα έτος επήλθε ο θάνατός
του, προέβη δε, µε την προσβαλλόµενη διαθή-
κη, στην εγκατάσταση της συζύγου του ως µο-
ναδικής του κληρονόµου, προκειµένου να την
εξασφαλίσει ενόψει του ότι δεν είχαν αποκτή-
σει τέκνα. Τα παραπάνω αποδειχθέντα δεν
αναιρούνται από την κατάθεση του πρώτου
µάρτυρα αποδείξεως Α.Π., ιατρού γενικής χει-
ρουργικής στο Νοσοκοµείο ΑΧΕΠΑ, ο οποίος
φέρεται ως εξετάσας τον διαθέτη κατά την ει-
σαγωγή του στο Νοσοκοµείο ΑΧΕΠΑ, την
16.5.1994, χωρίς αυτό να επιβεβαιώνεται από
κάποιο έγγραφο, καθόσον ο ίδιος, ενώ έχει την
ειδικότητα του ιατρού γενικής χειρουργικής,
καταθέτει ότι ο συγκεκριµένος διαθέτης κατά
τον χρόνο εισαγωγής του στο Νοσοκοµείο
ΑΧΕΠΑ, την 16.5.1994 µεσηµβρινές ώρες, που
τον εξέτασε, δεν είχε δυνατότητα ελεύθερου
προσδιορισµού της βούλησής του και δεν είχε
συνείδηση της ουσίας των πράξεών του και
των συνεπειών αυτής, επειδή έπασχε από γε-
ροντική άνοια, η οποία ήταν σε προχωρηµένη
µορφή, ενώ, όπως προαναφέρθηκε, κατά τον
νευρολόγο – ψυχίατρο Χ.Π., που εξέτασε τον
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διαθέτη κατά τη διάρκεια νοσηλείας του στο
ΑΧΕΠΑ, ο ασθενής εµφάνιζε ήπιες αφασικές
διαταραχές (ήτοι διαταραχές του λόγου), ενώ,
εξάλλου, ο ίδιος παραπάνω µάρτυρας αναφέ-
ρει ότι ο διαθέτης εισήχθη µε πλήρη αδυναµική
κατάσταση, η οποία, κατ’ αυτόν, είναι γενικός
όρος και εννοεί ότι ο ασθενής είχε ελαττωµένη
γενική κατάσταση τόσο των σωµατικών όσο κα
ενδεχόµενα των νοητικών λειτουργιών του.
Άλλωστε, εντύπωση προκαλεί η κατάθεση του
ενλόγω µάρτυρα ότι, αν και δεν µπορούσε ο
ασθενής να εκθέσει το ιστορικό του, εντούτοις
αυτός εξέτασε τον ασθενή και συνέταξε σχετι-
κό ιστορικό, χωρίς όµως ο µάρτυρας να µπορεί
να διευκρινίσει πού βρήκε τα σχετικά στοιχεία
του ασθενούς, ενόσω πουθενά δεν αναφέρεται
ότι κατά το παρελθόν είχε νοσηλευτεί ο διαθέ-
της στο ίδιο Νοσοκοµείο και υπήρχε σχετικός
φάκελος του ιστορικού του. Τέλος, ούτε τα πα-
ραπάνω αποδειχθέντα αναιρούνται από την κα-
τάθεση του δεύτερου µάρτυρα αποδείξεως
Σ.Π. –τέκνου του πρώτου ενάγοντος και ανεψι-
ού του διαθέτη–, ο οποίος δεν κατέθεσε συγκε-
κριµένα περιστατικά σχετικά µε την πνευµατική
κατάσταση του διαθέτη τόσο κατά το χρόνο
συντάξεως της διαθήκης όσο και το προγενέ-
στερο χρονικό διάστηµα, αναφέροντας µόνο
ότι από τον 3ο µήνα του έτους 1994 άρχισε να
καταλαβαίνει ότι ο θείος του έπασχε από γερο-
ντική άνοια, λόγω του ότι ο τελευταίος σταµά-
τησε να του τηλεφωνεί και είχε µία δυστοκία
να αναγνωρίσει τη φωνή του, όταν του τηλε-
φωνούσε, όπως δε κατέθεσε, από τις γιορτές
των Χριστουγέννων του 1993 και µέχρι και την
εισαγωγή του θείου στο Νοσοκοµείο ΑΧΕΠΑ,
δεν επισκέφθηκε το θείο του, στην οικία του,
ενώ κατά τα λοιπά αυτός (µάρτυρας) αναλίσκε-
ται σε διατύπωση παραπόνων ότι ο διαθέτης
θείος του δεν τον τίµησε µε τη διαθήκη του, αν
και του το είχε υποσχεθεί παλαιότερα. Πρέπει
να σηµειωθεί ότι, ενόψει των παραπάνω περι-
στατικών, που πλήρως αποδείχθηκαν, δεν τίθε-
ται ζήτηµα διενέργειας ιατρικής πραγµατογνω-
µοσύνης προκειµένου να διαπιστωθεί η διανοη-
τική κατάσταση του αποβιώσαντος κατά το

χρόνο σύνταξης της διαθήκης µε βάση τις γνω-
µατεύσεις και τα ιατρικά πιστοποιητικά, αφού
τα ενλόγω έγγραφα αξιολογήθηκαν κατά τα ει-
δικότερα αναφερόµενα και εκτιµήθηκαν ανάλο-
γα από το ∆ικαστήριο σε σχέση και µε τις κατα-
θέσεις των µαρτύρων και το αίτηµα που υπο-
βάλλεται από τους εκκαλούντες µε τις προτά-
σεις τους είναι απορριπτέο ως αβάσιµο.

ΕΦΕΤΕΙOΥ ∆ΥΤ. ΜΑΚΕ∆OΝΙΑΣ
Αριθ. 70/2008

Ένορκες βεβαιώσεις: στην κατ’ έφεση δίκη
λαµβάνονται υπόψη οι ένορκες βεβαιώσεις
ενώπιον Ειρηνοδίκη ή συµβολαιογράφου, είτε
είχαν ληφθεί πριν από τη συζήτηση της υπό-
θεσης στον πρώτο βαθµό και επαναπροσάγο-
νται, είτε έχουν ληφθεί µετά τη συζήτηση στον
πρώτο βαθµό ή µετά την έκδοση της απόφα-
σης· επιτρέπεται η επίκληση από κάθε διάδικο
µέχρι τριών ένορκων βεβαιώσεων· αν προσκο-
µισθούν περισσότερες από τρεις, κριτήριο επι-
λογής θα αποτελέσει η σειρά επίκλησής τους·
η υπεύθυνη δήλωση ή βεβαίωση τρίτου, η
οποία δεν δόθηκε κατά τον τύπο που προβλέ-
πεται στο νόµο, δεν µπορεί να χρησιµοποιηθεί
ούτε για τη συναγωγή δικαστικών τεκµηρίων,
αν προκύπτει ότι έγινε επίτηδες για να χρησι-
µοποιηθεί ως αποδεικτικό µέσο σε πολιτική δί-
κη µεταξύ άλλων.
O Πρόεδρος της Κοινότητας είναι αρµόδιος
για την έκδοση πιστοποιητικών προσωπικής
και οικογενειακής κατάστασης των δηµοτών
και όχι για την έκδοση πιστοποιητικών ή βε-
βαιώσεων για την κατοχή, τη νοµή, την κυριό-
τητα ή τη µεταβίβαση της κυριότητας ακινή-
του από µέλος της Κοινότητας· πιστοποιητικό
ή βεβαίωση µε τέτοιο περιεχόµενο δεν αποτε-
λεί δηµόσιο έγγραφο που παρέχει πλήρη από-
δειξη, αλλά απλή βεβαίωση τρίτου.

Σύµφωνα µε το άρθρο 270 § 2 ΚΠολ∆, το οποίο
εφαρµόζεται στην κατ’ έφεση δίκη κατά το άρ-
θρο 524 § 1 εδ.α΄ του ιδίου Κώδικα, το δευτε-
ροβάθµιο δικαστήριο λαµβάνει υπόψη και τις
ένορκες ενώπιον Ειρηνοδίκη ή συµβολαιογρά-
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φου που επαναπροσάγονται, καθώς και ένορ-
κες βεβαιώσεις που έχουν ληφθεί µετά τη συ-
ζήτηση της υπόθεσης στον πρώτο βαθµό ή µε-
τά την έκδοση της προσβαλλόµενης απόφασης
(ΑΠ 280/2000 ΝοΒ 49.409, ΑΠ 884/1998
Ελλ∆νη 40.588). Επιτρέπεται κατ’ αρχήν η επί-
κληση και προσκοµιδή µέχρι τριών ενόρκων βε-
βαιώσεων για κάθε διάδικο µέρος (ΑΠ 1712/
2006 Νόµος, ΕφΑθ 6843/2006 Νόµος). Σε περί-
πτωση προσκοµιδής περισσότερων, προσφορό-
τερο κριτήριο για την επιλογή αυτών που θα
ληφθούν υπόψη είναι η σειρά επίκλησής τους
(ΕφΑθ 6843/2006 ό.π.).

Εξάλλου, από τις διατάξεις των άρθρων 8
του ν. 1599/1986 και 339 ΚΠολ∆ προκύπτει η
υπεύθυνη δήλωση ή βεβαίωση τρίτου (µαρτυ-
ρία τρίτου), η οποία δεν δόθηκε κατά τον υπό
του νόµου οριζόµενο τρόπο, εφόσον έγινε επί-
τηδες για να χρησιµεύσει ως αποδεικτικό µέσο
στη µεταξύ άλλων πολιτική δίκη, αποτελεί ανε-
πίτρεπτο αποδεικτικό µέσο και δεν µπορεί να
ληφθεί υπόψη ούτε προς συναγωγή δικαστικών
τεκµηρίων (OλΑΠ 8/1987 Ελλ∆νη 28.628, ΑΠ
816/2004 Νόµος). Περαιτέρω, από το συνδυα-
σµό των διατάξεων των άρθρων 438 ΚΠολ∆ και
100 του π.δ. 410/1995 περί κωδικοποιήσεως σε
ενιαίο κείµενο των διατάξεων του ∆ηµοτικού
και Κοινοτικού Κώδικα προκύπτει ότι ο Πρόε-
δρος της Κοινότητας είναι αρµόδιος για την έκ-
δοση πιστοποιητικών προσωπικής και οικογε-
νειακής κατάστασης των δηµοτών (παρ. 1
στοιχ. ι΄), δεν έχει όµως αρµοδιότητα να εκδώ-
σει πιστοποιητικά ή βεβαιώσεις περί του ότι µέ-
λος της κοινότητας κατέχει ή νέµεται ακίνητο ή
ότι έχει κυριότητα επί ακινήτου ή περί µεταβι-
βάσεως της κυριότητας µε δωρεά ή για οποια-
δήποτε άλλη αιτία. Εποµένως, πιστοποιητικό ή
βεβαίωση µε τέτοιο περιεχόµενο δεν αποτελεί
δηµόσιο έγγραφο ή παρέχον πλήρη απόδειξη,
αλλά απλή βεβαίωση τρίτου. Από το συνδυα-
σµό των διατάξεων των άρθρων 341, 396 έως
398, 406 και 410 ΚΠολ∆ συνάγεται ότι τέτοιο
έγγραφο, που περιέχει βεβαίωση τρίτου, εκτι-
µάται προς συναγωγή δικαστικών τεκµηρίων,
εκτός αν έχει εκδοθεί, κατά την ανέλεγκτη κρί-

ση του δικαστηρίου της ουσίας, µε σκοπό να
χρησιµεύσει στη δίκη ως αποδεικτικό µέσο (ΑΠ
316/2002 και 430/2001 Νόµος). 

ΕΦΕΤΕΙOΥ ΠΕΙΡΑΙΩΣ
Αριθ. 259/2007

Ανταγωγή µε αίτηµα την αναγνώριση της κυ-
ριότητας ακινήτου· εγγραφή στα βιβλία διεκδι-
κήσεων.
Αµετάκλητη ακύρωση αναγκαστικού πλειστη-
ριασµού ακινήτου και λοιπών πράξεων εκτελέ-
σεως· έννοια περιλήψεως κατακυρωτικής εκ-
θέσεως· αυτοτέλεια και οργανική σύνδεση
των πράξεων εκτελέσεως· ανακοπή κατά του
πλειστηριασµού και ανακοπή κατά της περιλή-
ψεως κατακυρωτικής εκθέσεως· δυνατότητα
σωρεύσεως των δύο ανακοπών στο ίδιο δικό-
γραφο· σε περίπτωση παραλείψεως ασκήσεως
ανακοπής κατά της περιλήψεως και απώλειας
της σχετικής προθεσµίας, η περίληψη καθί-
σταται απρόσβλητη ως εκτελεστός τίτλος, ο
καθού η εκτέλεση οφειλέτης χάνει, λόγω της
εις βάρος του εκτελέσεως της περιλήψεως,
την ιδιότητα του µεσεγγυούχου και καθίσταται
ανεπίτρεπτη η σε αυτόν απόδοση του ακινή-
του που εκπλειστηριάσθηκε. 

1. Η υπό κρίση έφεση κατά της υπ’ αριθµ.
1173/2006 οριστικής απόφασης του Μονοµε-
λούς Πρωτοδικείου Πειραιά, η οποία εκδόθηκε
κατά την τακτική διαδικασία, ασκήθηκε νοµότυ-
πα και εµπρόθεσµα. Είναι, συνεπώς, τυπικά δε-
κτή και πρέπει να εξετασθεί περαιτέρω κατ’ ου-
σία, ερήµην του εφεσιβλήτου, ο οποίος, αν και
κλητεύθηκε νοµότυπα και εµπρόθεσµα να εµ-
φανιστεί ενώπιον του ∆ικαστηρίου τούτου κατά
τη συζήτησή της στη νόµιµη δικάσιµο, που ανα-
γράφεται στην αρχή της παρούσας (βλ. υπ’
αριθµ. 10148/14.9.2006 έκθεση επίδοσης του
δικαστικού επιµελητή του Πρωτοδικείου Αθη-
νών Κ. Σ. ∆.), κατά την οποία η υπόθεση εκφω-
νήθηκε στη σειρά της από το πινάκιο, απουσία-
ζε. Η διαδικασία, ωστόσο, πρέπει να προχωρή-
σει σαν να ήταν και αυτός παρών (άρθρο 524
παρ. 4 ΚΠολ∆).
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2. Με την από 23.11.2004 και µε αριθµό κα-
τάθεσης 9863/2004 αγωγή, επί της οποίας εκ-
δόθηκε η εκκαλούµενη απόφαση, ο ενάγων και
ήδη εφεσίβλητος εξέθετε ότι, δυνάµει της υπ’
αριθµ. 6/1999 έκθεσης αναγκαστικής κατάσχε-
σης του δικαστικού επιµελητή του Πρωτοδικεί-
ου Αθηνών Μ.Γ. κατασχέθηκε, µεταξύ άλλων
οριζοντίων ιδιοκτησιών του, και η µε στοιχεία
Α-1 ειδικότερα περιγραφόµενη στην αγωγή
οριζόντια ιδιοκτησία του, που κείται σε οικοδο-
µή η οποία ευρίσκεται στη θέση «Άγιοι Ταξιάρ-
χες» της κτηµατικής περιφέρειας του ∆ήµου
Κορυδαλλού Αττικής και ότι ο ίδιος διορίστηκε
µεσεγγυούχος. Ότι η κατά τα άνω κατασχεθεί-
σα οριζόντια ιδιοκτησία του εκτέθηκε σε δηµό-
σιο αναγκαστικό πλειστηριασµό, κατά τον
οποίο υπερθεµατιστής αναδείχθηκε ο εναγόµε-
νος και ήδη εκκαλών, στον οποίο και κατακυρώ-
θηκε αυτή µε την υπ’ αριθµ. 878/2001 έκθεση
αναγκαστικού πλειστηριασµού του συµβολαιο-
γράφου Πειραιά Γ.Π. και ο οποίος, εναγόµενος
στη συνέχεια σε εκτέλεση της υπ’ αριθµ.
969/2001 περίληψης κατακυρωτικής έκθεσης
του ιδίου ως άνω συµβολαιογράφου, η οποία
µεταγράφηκε νόµιµα, τον απέβαλε από το ακί-
νητο και εγκαταστάθηκε ο ίδιος σ’ αυτό. Ότι πε-
ραιτέρω, µε την καταστάσα αµετάκλητη υπ’
αριθµ. 92/2003 απόφαση του ∆ικαστηρίου τού-
του, ακυρώθηκε ο προαναφερόµενος πλειστη-
ριασµός και ότι έτσι εξέλιπε η νόµιµη αιτία για
τη µετάβαση της κυριότητας του ενλόγω ακινή-
του του στον εναγόµενο, ο οποίος για το λόγο
αυτόν έγινε αδικαιολόγητα πλουσιότερος σε
βάρος της περιουσίας του. Με βάση δε αυτό το
ιστορικό ζήτησε, κατ’ εκτίµηση του όλου περιε-
χοµένου της αγωγής, κυρίως µεν όπως υπο-
χρεωθεί ο εναγόµενος να του αναµεταβιβάσει
την κυριότητα του ως άνω επίδικου ακινήτου,
καταδικαζόµενος προς τούτο σε δήλωση βού-
λησης, επικουρικά δε όπως υποχρεωθεί να του
το αποδώσει λόγω της ιδιότητάς του ως µεσεγ-
γυούχου αυτού. Εξάλλου, ο εναγόµενος, µε τις
από 29.6.2005 προτάσεις του, οι οποίες κατα-
τέθηκαν ενώπιον του πρωτοβαθµίου ∆ικαστηρί-
ου στις 5.7.2005, άσκησε νοµότυπα και εµπρό-

θεσµα ανταγωγή (άρθρ. 268 παρ. 4 ΚΠολ∆), µε
την οποία, επικαλούµενος ότι η χορηγηθείσα σ’
αυτόν ως άνω περίληψη κατακυρωτικής έκθε-
σης, την οποία µετέγραψε και σε εκτέλεση της
οποίας εγκαταστάθηκε στο επίδικο ακίνητο,
έχει καταστεί απρόσβλητη και ότι έτσι έγινε
αυτός κύριος, νοµέας και κάτοχος του προανα-
φεροµένου επιδίκου ακινήτου, ζήτησε όπως
αναγνωριστεί κύριος τούτου και όπως διατα-
χθεί ο υποθηκοφύλακας Νίκαιας να άρει τη
διεκδίκηση του ενάγοντος από τα οικεία βιβλία.

Επί των ως άνω αγωγής και ανταγωγής εκ-
δόθηκε η εκκαλούµενη απόφαση, µε την
οποία, αφού ενώθηκαν και συνεκδικάσθηκαν
αυτές και αφού απορρίφθηκε η ανταγωγή ως
απαράδεκτη, λόγω µη εγγραφής της στα βι-
βλία διεκδικήσεων του αρµόδιου προς τούτο
υποθηκοφυλακείου, έγινε δεκτή η αγωγή κατά
την επικουρική βάση της και διατάχθηκε η από-
δοση του επίδικου ακινήτου στον ενάγοντα,
υπό την ιδιότητά του ως µεσεγγυούχου αυτού.
Κατά της απόφασης αυτής παραπονείται τώρα
ο εναγόµενος και ήδη εκκαλών µε την υπό κρί-
ση έφεση, ζητώντας, για τους λόγους που
αναφέρονται σ’ αυτήν, την εξαφάνιση της εκ-
καλουµένης και την καθ’ ολοκληρίαν απόρριψη
της αγωγής. 

3. Από το συνδυασµό των διατάξεων των
άρθρων 34, 70, 217, 268 και 220 παρ. 1 ΚΠολ∆
προκύπτει ότι, στα βιβλία διεκδικήσεων του
γραφείου της περιφέρειας όπου βρίσκεται το
ακίνητο εγγράφεται και η ανταγωγή (είτε
ασκείται µε αυτοτελές δικόγραφο, είτε µε τις
προτάσεις), µε την οποία επιδιώκεται η ανα-
γνώριση της κυριότητας επί ακινήτου, αφού
και γι’ αυτήν, η οποία εξοµοιώνεται εννοιολο-
γικά µε αγωγή, ισχύει ο ίδιος δικαιολογικός
λόγος, καθόσον µόνο µε την εγγραφή της επι-
τυγχάνεται η επιδιωκόµενη προστασία των τρί-
των µε την παροχή σ’ αυτούς πλήρους εικόνας
της νοµικής κατάστασης του ακινήτου από τα
βιβλία διεκδικήσεων. Παράλειψη της εγγραφής
αυτής συνεπάγεται την απόρριψη της ανταγω-
γής ως απαράδεκτης και κατ’ αυτεπάγγελτη
έρευνα (ΕφΑθ 650/2003 Ελλ∆νη 44.993, µε
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παραποµπές στη θεωρία και νοµολογία). Το
Πρωτοβάθµιο ∆ικαστήριο, συνεπώς, το οποίο
µε την εκκαλούµενη απόφασή του απέρριψε
ως απαράδεκτη, κατ’ αυτεπάγγελτη έρευνα,
την έχουσα χαρακτήρα αναγνωριστικής της
κυριότητας του επίδικου ακινήτου προαναφε-
ρόµενη ανταγωγή του εναγοµένου και ήδη εκ-
καλούντος, διότι αυτή δεν ενεγράφη στα βι-
βλία διεκδικήσεων του γραφείου της περιφέ-
ρειας όπου βρίσκεται το επίδικο ακίνητο, κατ’
ουδέν έσφαλε και τα αντιθέτως προβαλλόµε-
να µε τον υπό αριθµό τέσσερα (4) του δικογρά-
φου της υπό κρίση έφεσης λόγο αυτής είναι
αβάσιµα και πρέπει ν’ απορριφθούν.

4. Από όλα ανεξαιρέτως τα έγγραφα, τα
οποία ο εναγόµενος και ήδη εκκαλών νόµιµα
προσκοµίζει και επικαλείται, αποδεικνύονται τα
ακόλουθα: Με την υπ’ αριθµ. 6/19.10.1999 έκ-
θεση αναγκαστικής κατάσχεσης ακινήτων του
δικαστικού επιµελητή του Πρωτοδικείου Αθη-
νών Μ.Γ. κατασχέθηκαν, ως ανήκουσες στον
ενάγοντα και ήδη εφεσίβλητο Θ.Σ. του Ι., τέσ-
σερις οριζόντιες ιδιοκτησίες, κείµενες στην οι-
κοδοµή επί της διασταύρωσης των οδών Α. και
Π. του ∆ήµου Κορυδαλλού, στη θέση «Άγιοι Τα-
ξιάρχες». Μεταξύ των ενλόγω ιδιοκτησιών πε-
ριλαµβάνεται και η επίδικη µε τα στοιχεία Α-1
οριζόντια ιδιοκτησία του πρώτου πάνω από το
ισόγειο ορόφου, που είναι διαµέρισµα συνολι-
κής επιφάνειας 83,54 τ.µ. και της οποίας µε-
σεγγυούχος διορίστηκε µε την ίδια πιο πάνω
έκθεση κατάσχεσης ο προαναφερόµενος ενά-
γων. Στη συνέχεια, µε βάση την υπ’ αριθµ.
15/2000 ∆΄ επαναληπτική περίληψη της ανωτέ-
ρω κατασχετήριας έκθεσης, οι προαναφερόµε-
νες οριζόντιες ιδιοκτησίες, µεταξύ των οποίων
και η επίδικη, εκτέθηκαν σε δηµόσιο αναγκα-
στικό πλειστηριασµό, που διενεργήθηκε στις
7.2.2001 ενώπιον του συµβολαιογράφου Πει-
ραιά Γ.Π., υπό την ιδιότητά του ως αναπληρωτή
της επί του πλειστηριασµού υπαλλήλου συµβο-
λαιογράφου Πειραιώς Π. ∆. Περαιτέρω, όπως
αποδεικνύεται από τη συνταγείσα για τον εν-
λόγω πλειστηριασµό υπ’ αριθµ. 878/2001 έκθε-
ση αναγκαστικού πλειστηριασµού ακινήτων

της ανωτέρω συµβολαιογράφου, υπερθεµατι-
στής κατ’ αυτόν, όσον αφορά την ως άνω επίδι-
κη ιδιοκτησία, αναδείχθηκε ο εναγόµενος και
ήδη εκκαλών Η.Μ. του ∆., στον οποίο κατακυ-
ρώθηκε αυτή αντί πλειστηριάσµατος 19.300.
000 δραχµών. Στον υπερθεµατιστή αυτόν, ο
οποίος κατέβαλε ολόκληρο το ποσό του πλει-
στηριάσµατος, χορηγήθηκε µετά από αίτησή
του η υπ’ αριθµ. 969/11.6.2001 περίληψη κατα-
κυρωτικής έκθεσης της ως άνω συµβολαιογρά-
φου, που µεταγράφηκε νόµιµα, σε εκτέλεση
της οποίας ο εναγόµενος, εγκαταστάθηκε στο
πλειστηριασθέν ακίνητο, αποβάλλοντας τον
ενάγοντα, καθ’ οµολογία του τελευταίου περί
αυτού (βλ. δεύτερη σελίδα, δεύτερου φύλλου
της αγωγής, σε συνδυασµό µε την εµπεριεχο-
µένη στην πρώτη σελίδα των από 21.9.2005
προτάσεών του διόρθωση αυτής), του οποίου
έτσι έλαβε και η ιδιότητά του ως µεσεγγυού-
χου, έργο του οποίου ήταν στη συγκεκριµένη
περίπτωση η απόδοση του κατασχεθέντος επι-
δίκου ακινήτου στον υπερθεµατιστή που θα
αναδεικνυόταν  κατά τον µέλλοντα να λάβει
χώρα πλειστηριασµό. Εξάλλου, ο καθού η ανα-
γκαστική εκτέλεση οφειλέτης και ήδη ενάγων
και εφεσίβλητος άσκησε ενώπιον του Μονοµε-
λούς Πρωτοδικείου Πειραιά την από 20.3.2001
και µε αριθµό κατάθεσης 2583/2001 ανακοπή,
µε την οποία ζήτησε την ακύρωση του ως άνω
διενεργηθέντος πλειστηριασµού, της προανα-
φερόµενης υπ’ αριθµόν 878/2001 έκθεσης ανα-
γκαστικού πλειστηριασµού και των υπ’ αριθµ.
903 και 904/28.2.2001 περιλήψεων κατακυρω-
τικής έκθεσης οριζοντίων ιδιοκτησιών της ως
άνω συµβολαιογράφου Πειραιά, καθώς και
«οποιασδήποτε άλλης σχετικής ή συναφούς µε
τον πλειστηριασµό πράξης της εκτελεστικής
διαδικασίας». Επί της ενλόγω ανακοπής εκδό-
θηκε αρχικά η υπ’ αριθµ. 719/2002 οριστική
απόφαση του ως άνω δικαστηρίου, µε την
οποία και απορρίφθηκε αυτή, και µετά από κατ’
αυτής έφεση του ανακόπτοντος, η υπ’ αριθµ.
92/2003 οριστική απόφαση του ∆ικαστηρίου
τούτου, µε την οποία, κατ’ αποδοχή της έφε-
σης, εξαφανίστηκε η εκκαλουµένη, έγινε δεκτή
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η ανακοπή και ακυρώθηκαν ο πλειστηριασµός
και οι προαναφερόµενες πράξεις της εκτελε-
στικής διαδικασίας, µεταξύ των οποίων δεν πε-
ριλαµβάνεται και η χορηγηθείσα στον εναγόµε-
νο ως άνω υπ’ αριθµ. 969/2001 περίληψη κατα-
κυρωτικής έκθεσης. Η κατ’ αυτής δε της από-
φασης του παρόντος ∆ικαστηρίου ασκηθείσα
από τον καθού η ανακοπή και ήδη εναγόµενο
και εκκαλούντα από 13.3.2003 αίτηση αναίρε-
σης απορρίφθηκε µε την υπ’ αριθµ. 1584/2003
απόφαση του Αρείου Πάγου και έτσι η ενλόγω
απόφαση του Εφετείου έγινε αµετάκλητη. Σύµ-
φωνα µε τα προαναφερόµενα και λαµβανοµέ-
νου υπόψη ότι α΄) όπως προκύπτει από το άρ-
θρο 1005 ΚΠολ∆, η περίληψη της έκθεσης κα-
τακύρωσης, η οποία εκδίδεται από τον υπάλλη-
λο του πλειστηριασµού µε βάση την έκθεση
πλειστηριασµού και κατακύρωσης, καθιερώθη-
κε προκειµένου ο υπερθεµατιστής να αποκτή-
σει τίτλο για µεταγραφή, συγχρόνως δε και τίτ-
λο για εκτέλεση εναντίον εκείνου ή εκείνων
που κατακρατούν το πλειστηριασθέν ακίνητο
και κατά συνέπεια η περίληψη αποτελεί πρωτί-
στως διαδικαστική πράξη της εκτέλεσης, η
οποία προσβάλλεται κατά τα άρθρα 933 επ.
ΚΠολ∆, αποτελεί όµως και τίτλο περί των δικαι-
ωµάτων του υπερθεµατιστή, β΄) οι επιµέρους
πράξεις της αναγκαστικής εκτέλεσης έχουν
µεν αυτοτέλεια, αλλά και συνδέονται οργανι-
κώς µεταξύ τους, έτσι ώστε η ανυπαρξία ή η
ελαττωµατικότητα οποιασδήποτε από αυτές
επιδρά ακυρωτικά και στις επόµενες, εφόσον η
σχετική αιτίαση προσβληθεί παραδεκτά για το
λόγο εκείνο εντός των προθεσµιών του άρθρου
934 ΚΠολ∆, µε ανακοπή του άρθρου 933 του
ίδιου Κώδικα, γ΄) µόνον όταν ακυρωθεί µε δικα-
στική απόφαση ο πλειστηριασµός παρέχεται η
δυνατότητα ανακοπής και κατά της περίληψης
µε βάση την ακύρωση του πλειστηριασµού και
της κατακύρωσης, πλην όµως προς αποφυγή
παρόδου της σχετικής προθεσµίας του άρθρου
934 παρ. 1 περ. α΄, οπότε η περίληψη, ως τίτ-
λος εκτελεστός, καθίσταται απρόσβλητος,
σκόπιµη είναι η άσκηση εµπρόθεσµης ανακο-
πής µε λόγο την εκκρεµούσα προηγούµενη

ανακοπή κατά του πλειστηριασµού και υπό αί-
ρεση της ανακοπής αυτής, δ΄) είναι δυνατή, µε
το ίδιο περιεχόµενο, η σώρευση στο ίδιο δικό-
γραφο της κατά του πλειστηριασµού και της
κατακύρωσης ανακοπής µε εκείνη κατά της πε-
ρίληψης, σύµφωνα µε τη διάταξη του άρθρου
69 παρ 1δã ΚΠολ∆ (ΑΠ 1083/1994 Ελλ∆νη
37.113, Ι. Μπρίνια, Αναγκαστική Εκτέλεσις, Β΄
έκδοση, παρ. 579 Ι, 590, Β. Βαθρακοκοίλη,
ΚΠολ∆, υπ’ άρθρο 1005, αριθµ. 6, 22 και 29 και
ε΄) στην προκείµενη περίπτωση όχι µόνο δεν
ασκήθηκε ανακοπή κατά της υπ’ αριθµ.
969/2001 περίληψης κατακυρωτικής έκθεσης,
αλλά και έχει απολεσθεί από τον ενάγοντα και
ήδη εφεσίβλητο η σχετική προς τούτο προθε-
σµία, όπως ήδη ενώπιον του Πρωτοβάθµιου ∆ι-
καστηρίου ισχυρίσθηκε ο εναγόµενος και ήδη
εκκαλών, χωρίς να αρνηθεί τούτο ο ενάγων
(άρθρ. 261 ΚΠολ∆) και χωρίς να προκύπτει το
αντίθετο από τα στοιχεία της δικογραφίας, η
οποία περίληψη κατακυρωτικής έκθεσης έγινε
έτσι ως τίτλος εκτελεστός απρόσβλητη, το ∆ι-
καστήριο οδηγείται στην κρίση ότι η µε την
εκτέλεση της ως άνω περίληψης κατακυρωτι-
κής έκθεσης απώλεια της ιδιότητας του ενάγο-
ντος ως µεσεγγυούχου του επιδίκου ακινήτου,
η οποία ιδιότητα και δεν επανακτήθηκε από αυ-
τόν, καθιστά ανεπίτρεπτη την σ’ αυτόν υπό την
προεκτεθείσα ιδιότητά του απόδοση του ενλό-
γω ακινήτου. Το Πρωτοβάθµιο ∆ικαστήριο, συ-
νεπώς, το οποίο µε την εκκαλούµενη απόφασή
του έκανε δεκτή την αγωγή κατά την επικουρι-
κή βάση της και διέταξε την απόδοση του επί-
µαχου ακινήτου στον ενάγοντα, υπό την ιδιότη-
τα αυτού ως µεσεγγυούχου, έσφαλε σε βάρος
του εναγοµένου, όπως βάσιµα ισχυρίζεται αυ-
τός µε τον κατ’ εκτίµηση του όλου περιεχοµέ-
νου του υπ’ αριθµ. 11 λόγο του δικογράφου της
κρινόµενης έφεσης, ο οποίος πρέπει να γίνει
δεκτός ως και κατ’ ουσία βάσιµος και να εξαφα-
νιστεί η εκκαλουµένη κατά τούτο και κατά την
συναρτώµενη µε την όλη έκβαση της δίκης διά-
ταξή της περί δικαστικών εξόδων. Ακολούθως,
πρέπει να γίνει δεκτή η υπό κρίση έφεση ως βά-
σιµη και κατ’ ουσίαν και αφού κρατηθεί η υπό-
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θεση στο ∆ικαστήριο αυτό και ερευνηθεί κατ’
ουσία η αγωγή κατά την επικουρική βάση της,
µε την οποία ζητείται η απόδοση του επίδικου
ακινήτου στον ενάγοντα υπό την ιδιότητα αυ-
τού ως µεσεγγυούχου τούτου, πρέπει να απορ-
ριφθεί η αγωγή και κατά τούτο και να καταδικα-
σθεί ο εφεσίβλητος – ενάγων στην πληρωµή
των δικαστικών εξόδων του εναγοµένου – εκ-
καλούντος και των δύο βαθµών δικαιοδοσίας

(άρθρ. 106, 176, 183 ΚΠολ∆), όπως ορίζεται ει-
δικότερα στο διατακτικό. Τέλος, πρέπει, για την
περίπτωση άσκησης ανακοπής ερηµοδικίας κα-
τά της παρούσας εκ µέρους του ερήµην δικαζο-
µένου εφεσιβλήτου, να ορισθεί το προκατα-
βλητέο παράβολο (άρθρ. 501, 502 παρ. 1, 505
παρ. 2 ΚΠολ∆) στο ύψος του ποσού των διακο-
σίων πενήντα (250) ευρώ.
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φελούς σκοπού, στον οποίο αναφέρεται η διαθήκη ή η δωρεά, αλλά και των περιεχοµένων σ’
αυτές όρων, µεταξύ των οποίων περιλαµβάνονται και οι ορισµοί που αφορούν στον τρόπο δι-
οικήσεως και διαχειρίσεως της υπέρ του δηµοσίου ή κοινωφελούς σκοπού καταβληθείσας πε-
ριουσίας, όπως και στον τρόπο εκλογής των διοικητών και διαχειριστών της. Τούτο δε διότι οι
ορισµοί αυτοί αποτελούν, µετά του κοινωφελούς σκοπού, ουσιώδες µέρος της βουλήσεως του
δωρητή ή διαθέτη περιουσίας υπέρ του σκοπού αυτού και έτσι εµπίπτουν στη συνταγµατική
προστασία, διασφαλιζόµενοι από τις επεµβάσεις της νοµοθετικής λειτουργίας. Ωστόσο, τα
υπαγόµενα στην προστασία του άρθρου 109 του Συντάγµατος ιδρύµατα δεν µπορούν, κατ’ αρ-
χήν, να εξαιρεθούν από την εφαρµογή γενικών νοµοθετικών µέτρων, τα οποία αποβλέπουν
στην εξυπηρέτηση γενικότερου δηµόσιου συµφέροντος, όταν µάλιστα η θέσπιση των µέτρων
αυτών υπαγορεύεται από άλλες συνταγµατικές διατάξεις, όπως εκείνη της παρ. 3 του άρθρου
21 του Συντάγµατος που επιβάλλει την κρατική µέριµνα για την υγεία των πολιτών. Εξάλλου,
προκειµένου, ειδικότερα, περί του καθορισµού της συγκροτήσεως των διοικητικών συµβου-
λίων των νοσοκοµείων, τα οποία έχουν συσταθεί µε πράξη εν ζωή ή µε διάταξη τελευταίας
βουλήσεως, δεν αποκλείεται, κατ’ αρχήν, από τις ως άνω συνταγµατικές διατάξεις η πρόβλε-
ψη από το νόµο του διορισµού ως µελών στα διοικητικά συµβούλια των νοσοκοµείων αυτών
για λόγους δηµοσίου συµφέροντος και για την εξυπηρέτηση σκοπών, περί των οποίων προνο-
εί το Σύνταγµα και µελών, τα οποία δεν ανήκουν στα προβλεπόµενα από τις ιδρυτικές πράξεις
µέλη, υπό την εξυπακουόµενη όµως προϋπόθεση ότι και µε τη συµµετοχή των µελών αυτών
παραµένει, πάντως, η πλειοψηφία για την λήψη αποφάσεων στα, κατά τις ιδρυτικές πράξεις,
µέλη του διοικητικού συµβουλίου του νοσοκοµείου (Μειοψ.)......................................................
ΣΥΜΒOΥΛΙOΥ ΤΗΣ ΕΠΙΚΡΑΤΕΙΑΣ Αριθ. 1663/2009 (Oλοµ.). Άρθρο 21 του Κώδικα Νόµων περί
δικών του ∆ηµοσίου (κ.δ. της 26.6/10.7.1944): Η διάταξη αυτή µε την οποία θεσπίζεται, για
τις οφειλές του ∆ηµοσίου, επιτόκιο νόµιµο και υπερηµερίας σε ποσοστό µικρότερο από το
ποσοστό του γενικώς ισχύοντος αντίστοιχου επιτοκίου, αντίκειται στις διατάξεις των άρ-
θρων 4 παρ. 1 του Συντάγµατος και 1 του Πρώτου Προσθέτου Πρωτοκόλλου της Ευρωπαϊκής
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µοσίου στην κατάταξη δανειστών για τις µέχρι τον πλειστηριασµό απαιτήσεις του, καλύπτει
οποιαδήποτε απαίτησή του και εποµένως περιλαµβάνει όχι µόνο τους πάσης φύσεως φό-
ρους και τέλη µετά των προσαυξήσεων και των τόκων, αλλά και οποιαδήποτε απαίτηση προ-
ερχόµενη από δωρεά, κληρονοµική διαδοχή, εκχώρηση κ.λπ. Ειδικότερα ως προς τις απαιτή-
σεις του ∆ηµοσίου, από τις ρυθµίσεις της σχετικής συµφωνίας του άρθρου 44 ν. 1892/1990,
καταλαµβάνονται οι ήδη βεβαιωµένες ταµειακά καθώς και εκείνες που θα βεβαιωθούν µετα-
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στον οφειλέτη αντιγράφου της κατασχετήριας έκθεσης στέρηση της εξουσίας του να διαθέ-
τει το κατασχεθέν, καθώς και η µετά την εγγραφή της κατάσχεσης στο οικείο δηµόσιο βιβλίο
ακυρότητα, υπέρ του ∆ηµοσίου, κάθε επιβάρυνσης του ακινήτου, αφορά µόνο στην απαίτηση
του ∆ηµοσίου για την οποία έγινε η κατάσχεση και η οποία προκύπτει από την εγγραφή της
στο βιβλίο κατασχέσεων, στην οποία (απαίτηση) περιλαµβάνονται και οι τυχόν συµπληρωµα-
τικές απαιτήσεις του ∆ηµοσίου, εφόσον, όµως, αναγγέλθηκαν πριν γίνει η µεταγραφή της
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ΑΡΕΙOΥ ΠΑΓOΥ Αριθ. 1522/2006 (Τµ. Γ΄). Επικαρπία. Η παραχωρούµενη άσκηση της επικαρ-
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κατά τρίτων καθώς και κατά του ίδιου του κυρίου τις αγωγές προστασίας της νοµής καθώς
και την αυτοδύναµη προστασία της νοµής. O λήπτης, εκτός του δικαιώµατος της άσκησης
της ενοχικής προστασίας κατά του επικαρπωτή, έχει ως κάτοχος και τις αγωγές της νοµής,
αλλά µόνο κατά τρίτων και όχι κατά του επικαρπωτή. Αναίρεση της προσβαλλόµενης αποφά-
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διαδίκων, ως προς τους οποίους η διαδικασία συνεχίζεται ακωλύτως. O καθορισθείς αρχικός
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συνέλευση µόνο εφόσον η σχετική απόφασή της α) ληφθεί οµοφώνως από όλους τους ορο-
φοκτήτες, β) περιληφθεί σε συµβολαιογραφικό έγγραφο και γ) µεταγραφεί, και εφόσον δεν
αντίκειται στις κείµενες πολεοδοµικές διατάξεις. Σε αντίθετη περίπτωση, η συµφωνία έχει
ενοχικό χαρακτήρα και ισχύει µόνο µεταξύ των συµβληθέντων, χωρίς να δεσµεύει τους κα-
θολικούς και ειδικούς διαδόχους τους. Απόρριψη λόγων αναιρέσεως από το άρθρο 559
αριθµ. 14, 4, 20, 1, 8, 19 ΚΠολ∆. ..................................................................................................
ΑΡΕΙOΥ ΠΑΓOΥ Αριθ. 1713/2006 (Τµ. Γ΄). Αγροτικός Κώδικας – κληρονοµική διαδοχή κληρού-
χου. O κατά τον αγροτικό νόµο απακαθιστάµενος κληρούχος, από την παραχώρηση σ’ αυτόν
συγκεκριµένου κλήρου, λογίζεται ως καλής πίστεως νοµέας του κλήρου έστω και αν δεν τον
κατέχει ο κλήρος αυτός δεν είναι δεκτικός νοµής από άλλον. Την ίδια πλασµατική νοµή στον
κλήρο του κληρούχου έχουν κατ’ επέκταση και οι κληρονόµοι του. Απόρριψη λόγων αναιρέ-
σεως από το άρθρο 559 αριθµ. 1, 8, 14 ΚΠολ∆. ..........................................................................
ΑΡΕΙOΥ ΠΑΓOΥ Αριθ. 255/2007 (Τµ. Γ΄). Έννοια Αιγιαλού και παραλίας. Η ιδιότητα του αιγια-
λού προκύπτει από φυσικά και µόνο φαινόµενα και δεν δηµιουργείται µε πράξη της Πολιτεί-
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του τακτικού δικαστή και όχι της διοίκησης. Αναίρεση της προσβαλλόµενης αποφάσεως από
το άρθρο 559 αριθµ. 19 ΚΠολ∆. ..................................................................................................
ΑΡΕΙOΥ ΠΑΓOΥ Αριθ. 256/2007 (Τµ. Γ΄) ∆ιανοµή ακινήτου. Για να διατάξει το δικαστήριο της
ουσίας την διανοµή του ακινήτου µε σύσταση χωριστής ιδιοκτησίας κατ’ ορόφους ή σε δια-
κεκριµένα µέρη του ενιαίου οικοπέδου, πρέπει να έχει υποβληθεί ανάλογο αίτηµα από κάποι-
ον εκ των διαδίκων κατά την πρώτη συζήτηση. Απόρριψη λόγων αναιρέσεως από το άρθρο
559 αριθµ. 19, 14 ΚΠολ∆..............................................................................................................
ΑΡΕΙOΥ ΠΑΓOΥ Αριθ. 267/2007 (Τµ. Γ΄). Χρησικτησία ακινήτου. Πράξεις νοµής για την στοι-
χειοθέτηση χρησικτησίας θεωρούνται εκτός των άλλων, σε περίπτωση που αφορά σε κληρο-
νοµιαίο ακίνητο, και η αποδοχή της κληρονοµιάς και η καταβολή του αναλογούντος φόρου
κληρονοµιάς. Στην απόφαση που αναγνωρίζει κυριότητα από χρησικτησία δεν απαιτείται να
προσδιορίζεται ο ακριβής χρόνος των επιµέρους πράξεων. Απόρριψη λόγων αναιρέσεως
από το άρθρο 559 αριθµ. 8, 1, 11, 20 ΚΠολ∆. ..............................................................................
ΑΡΕΙOΥ ΠΑΓOΥ Αριθ. 333/2007 (Τµ. Γ΄). Μη άρτια οικόπεδα. Απαγορεύεται η µεταβίβαση κυ-
ριότητας οικοπέδου µετά την οποία σχηµατίζεται µη άρτιο οικόπεδο. Oποιαδήποτε δικαιο-
πραξία είτε εν ζωή είτε αιτία θανάτου που αντίκειται στο άρθρο 6 παρ. 1 ν. 651/1977 είναι αυ-
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τοδικαίως άκυρη. Είναι όµως δυνατή η κτήση τµήµατος οικοπέδου µε χρησικτησία. Απόρρι-
ψη λόγων αναιρέσεως από το άρθρο 559 αριθµ. 1, 19 ΚΠολ∆. ..................................................
ΑΡΕΙOΥ ΠΑΓOΥ Αριθ. 355/2007 (Τµ. Γ΄). Περί κλήρου αγωγή – παραγραφή δικαιωµάτων συ-
γκληρονόµων. Στην περί κλήρου αγωγή εναγόµενος µπορεί να είναι µόνον εκείνος που κατα-
κρατεί ως κληρονόµος το αντικείµενο της κληρονοµίας. O συγκληρονόµος που κατέχει ολό-
κληρο το κληρονοµιαίο ακίνητο θεωρείται ότι το κατέχει και στο όνοµα των λοιπών κληρονό-
µων και δεν µπορεί να αντιτάξει κατ’ αυτών παραγραφή της αξίωσής τους επί του κοινού, αλ-
λά ούτε και χρησικτησία, εκτός αν καταστήσει γνωστό στους λοιπούς ότι το νέµεται αποκλει-
στικά στο όνοµά του και παρέλθει εικοσαετία από την γνωστοποίηση.  Απόρριψη λόγων αναι-
ρέσεως από το άρθρο 559 αριθµ. 1, 19, 8 ΚΠολ∆. ......................................................................
ΑΡΕΙOΥ ΠΑΓOΥ Aριθ. 483/2007 (Τµ. Γ΄). ∆ηµοτικοί οδοί. Oι δηµοτικοί και κοινοτικοί οδοί είναι
πράγµατα κοινής χρήσεως και εκτός συναλλαγής και λαµβάνουν την ιδιότητα αυτή, µε το χα-
ρακτηρισµό τους ως οδών από το ισχύον ρυµοτοµικό σχέδιο και µε τη βούληση του ιδιοκτή-
τη, η οποία εκδηλώνεται µε νοµότυπη δικαιοπραξία ή και µε παραίτηση από την κυριότητα µε
σκοπό να καταστεί το συγκεκριµένο ακίνητο κοινόχρηστο. Σε περίπτωση που χαρακτηρι-
στούν ως οδοί από το ρυµοτοµικό σχέδιο προσαπαιτείται να καθορισθεί δικαστικά και κατα-
βληθεί στο δικαιούχο πλήρης αποζηµίωση. Απόρριψη λόγων αναιρέσεως από το άρθρο 559
αριθµ. 1, 19, 20, 11, 8 ΚΠολ∆. ......................................................................................................
ΑΡΕΙOΥ ΠΑΓOΥ Aριθ. 528/2007 (Τµ. Α1΄). Κατάταξη πιστωτών επί ασφαλιστικής αποζηµίω-
σης. Όταν η οικοδοµή είναι ασφαλισµένη µε προσηµείωση υποθήκης ο ασφαλιστής έχει υπο-
χρέωση να καταθέσει δηµόσια την ασφαλιστική αποζηµίωση για να γίνει η διαδικασία κατά-
ταξης, κατά την οποία η προσηµειούχος απαίτηση κατατάσσεται τυχαία, και όχι για να παρα-
δώσει την αποζηµίωση αυτή στον προσηµειούχο δανειστή προς πλήρη εξόφλησή του προτού
τραπεί η προσηµείωση σε υποθήκη. Αναίρεση της προσβαλλόµενης αποφάσεως από το άρ-
θρο 559 αριθµ. 1,19 ΚΠολ∆..........................................................................................................
ΑΡΕΙOΥ ΠΑΓOΥ 531/2007 (Τµ. Α1΄). Oργανισµός Ανασυγκρότησης Επιχειρήσεων – εκκαθάρι-
ση. Με τις διατάξεις του άρθρου 13 ν. 2741/99 επιβάλλεται στους δανειστές του υπό ειδική
εκκαθάριση τιθέµενου OΑΕ το βάρος να αναγγείλουν µέσα σε ορισµένη προθεσµία, τις απαι-
τήσεις τους και προβλέπεται ως συνέπεια της µη ανταποκρίσεώς τους σ’ αυτό η απόσβεση
των απαιτήσεών τους. Ως αφετήριο γεγονός της εν λόγω προθεσµίας προβλέπεται η δηµοσί-
ευση, εντός ορισµένης προθεσµίας, σχετικής προσκλήσεως σε εφηµερίδες κατά τα οριζόµε-
να ειδικότερα στην παράγραφο 1. Η αναγγελία πρέπει να είναι πλήρης και ακριβής και να πε-
ριέχει τουλάχιστον το ποσό της απαιτήσεως, το χρόνο που κατέστη ή θα καταστεί ληξιπρό-
θεσµη, το χρόνο γενέσεως, τη γενεσιουργό αιτία της απαιτήσεως και το τυχόν προνόµιο.
Απόρριψη λόγων αναιρέσεως από το άρθρο 559 αριθµ. 1, 19 ΚΠολ∆. ......................................
ΑΡΕΙOΥ ΠΑΓOΥ Aριθ. 533/2007 (Τµ. Α1΄). Αυθαίρετα κτίσµατα. Απαγορεύεται η µεταβίβαση ή
η σύσταση οποιουδήποτε εµπράγµατου δικαιώµατος σε αυθαίρετα που κτίστηκαν µετά το
1983. Η απαγόρευση αυτή δεν ισχύει και δεν είναι άκυρη η οικεία δικαιοπραξία, όταν πρόκει-
ται για αυθαίρετα κτίσµατα, τα οποία έχουν µεν ανεγερθεί εκτός σχεδίου µέχρι τις 31 Ιανου-
αρίου 1983, αλλ’ έχει ανασταλεί η κατεδάφισή τους. Απόρριψη λόγων αναιρέσεως από το άρ-
θρο 559 αριθµ. 1, 11, 12, 9, 10, 19, 8 ΚΠολ∆................................................................................
ΑΡΕΙOΥ ΠΑΓOΥ Aριθ. 606/2007 (Τµ. Γ΄). Χρησικτησία δηµοσίου κτήµατος. Για να αποκτήσει
κάποιος δηµόσιο ακίνητο µε έκτακτη χρησικτησία, ο χρόνος αυτής πρέπει να έχει συµπληρω-
θεί µέχρι της 11-9-1915 ώστε να µπορεί να καταλυθεί το δικαίωµα κυριότητας του ∆ηµοσίου,
η δε µετά τη χρονολογία αυτή νοµή τρίτου επί ακινήτου του ∆ηµοσίου,  δεν µπορεί να αγάγει
σε κτήση κυριότητας εις βάρος του ∆ηµοσίου, µέχρι µεν τις 16-5-1926 λόγω της αναστολής
του χρόνου χρησικτησίας, από τότε δε λόγω του ότι τα πράγµατα του ∆ηµοσίου εξαιρούνται
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από την χρησικτησία. Απόρριψη λόγων αναιρέσεως από το άρθρο 559 αριθµ. 8, 9, 10, 11, 12,
13, 19 και 20 ΚΠολ∆. ...................................................................................................................
ΑΡΕΙOΥ ΠΑΓOΥ Aριθ. 619/2007 (Τµ. Γ΄). Χρησικτησία – εµπράγµατα δικαιώµατα τρίτων επί
του ακινήτου. Όταν αποκτηθεί κυριότητα ακινήτου µε χρησικτησία, αποσβέννονται τα δικαι-
ώµατα τρίτων εκτός αν αυτός που χρησιδεσπόζει δεν βρισκόταν σε καλή πίστη σχετικά µε τα
δικαιώµατα αυτά. Απόρριψη λόγων αναιρέσεως από το άρθρο 560 αριθµ. 1 ΚΠολ∆. ..............
ΑΡΕΙOΥ ΠΑΓOΥ Aριθ. 655/2007 Τµ. ∆΄ . Ρυµοτοµικό διάταγµα. Το ρυµοτοµικό διάταγµα απο-
τελεί πράξη κηρύξεως αναγκαστικής απαλλοτριώσεως µόνον των ακινήτων που καταλαµβά-
νονται από χώρους οριζοµένους ως κοινοχρήστους, όχι δε και των ακινήτων που καταλαµ-
βάνονται από χώρους τους οποίους το σχέδιο καθορίζει ειδικώς για την ανέγερση δηµοσίων,
δηµοτικών κ.λπ. κτιρίων και για την εκτέλεση έργων κοινής ωφελείας. Αναίρεση της προ-
σβαλλόµενης αποφάσεως από το άρθρο 559 αριθµ. 1 ΚΠολ∆...................................................
ΑΡΕΙOΥ ΠΑΓOΥ Aριθ. 658/2007 (Τµ. Α2΄). Ακυρότητα πλειστηριασµού. Μόνο η ανυπαρξία ή
το εκπρόθεσµο της επιδόσεως της περιλήψεως της έκθεσης κατασχέσεως στον οφειλέτη
επάγεται την ακυρότητα του πλειστηριασµού, ενώ η απλώς άκυρη επίδοση αυτής παράγει τις
συνέπειές της, σαν να ήταν έγκυρη, µέχρις ότου κηρυχθεί άκυρη µε δικαστική απόφαση
ύστερα από προσβολή της µε ανακοπή από το άρθρο 933 ΚΠολ∆, εντός της κατ’ άρθρο 934
παρ. 1β΄ και 2 ιδίου Κώδικα προθεσµίας. Αν η ενδιάµεση αυτή ακυρότητα δεν ήθελε προ-
σβληθεί εµπροθέσµως, δεν κωλύεται η συνέχιση της διαδικασίας της αναγκαστικής εκτελέ-
σεως και η διενέργεια του πλειστηριασµού. Αναίρεση της προσβαλλόµενης αποφάσεως από
το άρθρο 559 αριθµ. 14 ΚΠολ∆....................................................................................................
ΑΡΕΙOΥ ΠΑΓOΥ Aριθ. 679/2007 (Τµ. Β1΄). Αµοιβή δικηγόρου. Πίνακας κατάταξης. Το προβλε-
πόµενο στην παράγραφο 3 του άρθρου 975 ΚΠολ∆. προνόµιο των δικηγόρων είναι ευρύ και
καταλαµβάνει τις απαιτήσεις αυτές χωρίς περιορισµό ως προς 1) τον ειδικότερο λόγο της
αµοιβής, 2) το χρόνο που αυτές γεννήθηκαν και 3) τον τρόπο αποδείξεώς τους. Εξάλλου, οι
λόγοι της κατά το άρθρο 979 ΚΠολ∆ ανακοπής κατά του πίνακα κατατάξεως µπορεί να ανά-
γονται είτε στο ουσιαστικό δίκαιο, εφόσον αναφέρονται στις απαιτήσεις των αναγγελθέ-
ντων, είτε στο δικονοµικό δίκαιο, εφόσον αφορούν τη διαδικασία της κατάταξης από την
αναγγελία και µέχρι τη σύνταξη του πίνακα κατάταξης. Απόρριψη λόγου αναιρέσεως από το
άρθρο 559 αρ. 16 ΚΠολ∆..............................................................................................................
ΑΡΕΙOΥ ΠΑΓOΥ Αριθ. 238/2008 (Τµ. ∆΄). Περιορισµοί κυριότητας - Καταστήµατα· αγωγή από
συνιδιοκτήτρια κατά του διαχειριστή και ορισµένων συνιδιοκτητών της πολυκατοικίας, οι
οποίοι αρνούνται να συναινέσουν σε µετατροπή της ισόγειας οριζόντιας ιδιοκτησίας της από
κατοικία σε κατάστηµα, για να της επιτραπεί αυτό από το δικαστήριο· απόρριψη της αγωγής
της πρωτοδίκως και από το Εφετείο για διαφόρους λόγους και κυρίως, διότι η άρνηση των συ-
νιδιοκτητών να συναινέσουν στη µετατροπή αυτή δεν στοιχειοθετεί καταχρηστική άσκηση
του δικαιώµατός τους. Απόρριψη λόγων αναίρεσης από το άρθρο 559 αριθ. 1, εδ. α΄ και β΄ και
19 ΚΠολ∆, ως αβασίµων σε σχέση µε την ύπαρξη ή µη κατάχρησης δικαιώµατος από το άρθρο
281 ΑΚ· ανάλυση παραβάσεων του νόµου και των διδαγµάτων της κοινής πείρας· πότε υπάρ-
χει έλλειψη αιτιολογίας ή ανεπαρκής αιτιολογία. Λόγοι αναίρεσης από το άρθρο 559 αριθ. 8
ΚΠολ∆· απορρίπτονται ως απαράδεκτοι· έννοια «πραγµάτων»· δεν ιδρύεται ο σχετικός λόγος
όταν το δικαστήριο δεν έλαβε υπόψη του επιχειρηµατία ή συµπεράσµατα από την εκτίµηση
των αποδείξεων. Λόγοι αναίρεσης από το άρθρο 559 αριθ. 11 ΚΠολ∆· πότε ιδρύεται αντίστοι-
χος λόγος· νόµιµο αποδεικτικό µέσο είναι και οι φωτογραφίες· δεν είναι ανάγκη να γίνεται ει-
δική µνεία στην απόφαση καθενός αποδεικτικού µέσου και χωριστή αξιολόγηση καθενός απ’
αυτά· αρκεί να γίνεται αδίστακτα βέβαιο από όλο το περιεχόµενο της απόφασης ότι συνεκτι-
µήθηκαν όλα τα αποδεικτικά µέσα· απόρριψη σχετικών λόγων αναίρεσης ως αβάσιµων. Λόγος
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αναίρεσης από το άρθρο 559 αριθ. 4 ΚΠολ∆· δεν ιδρύεται ο λόγος αυτός όταν τα πολιτικά δι-
καστήρια εξετάζουν παρεµπιπτόντως διοικητικής φύσεως ζητήµατα, τα οποία, αν αποτελού-
σαν το κύριο αντικείµενο της δίκης, δεν θα υπήγοντο στη δικαιοδοσία των πολιτικών δικαστη-
ρίων· απόρριψη αντίστοιχου λόγου αναίρεσης ως απαράδεκτου. Λόγος αναίρεσης από το άρ-
θρο 559 αριθ. 1 ΚΠολ∆, για παραβίαση της ουσιαστικού δικαίου διάταξης του άρθρου 6 § 1 της
από 4.11.1950 Ευρωπαϊκής Συµβάσεως της Ρώµης για δίκαιη και αµερόληπτη κρίση· πότε
ιδρύεται ο λόγος αυτός· απόρριψη αντίστοιχου λόγου ως απαράδεκτου...................................
ΑΡΕΙOΥ ΠΑΓOΥ Αριθ. 1681/2008(Τµ.∆΄). ∆ιαχειριστής πολυκατοικίας· µεταβολή στο πρόσω-
πό του κατά τη διάρκεια της επιδικίας· την ένωση των συνιδιοκτητών εκπροσωπεί ο νέος
διαχειριστής· αυτοµάτως παύει και η εξουσία για εκπροσώπηση της συνιδιοκτησίας προη-
γούµενου διαχειριστή· διαδικαστικές πράξεις που έχουν απευθυνθεί στον προηγούµενο δια-
χειριστή· δεν είναι απαράδεκτες· αιτιολογία. ∆ικαιώµατα και υποχρεώσεις συνιδιοκτητών·
ερµηνεία άρθρου 4 § 1 ν. 3741/1929· περιορισµός των δικαιωµάτων που µπορεί να εκχωρήσει
η παµψηφία των συνιδιοκτητών σε ορισµένη πλειοψηφία· τι αφορούν αυτά. Κοινά µέρη· τρό-
πος προσδιορισµού· δικαίωµα αποκλειστικής χρήσης· όρος Κανονισµού πολυκατοικίας κατά
τον οποίο για την τροποποίησή του απαιτείται πλειοψηφία των συνιδιοκτητών που συγκε-
ντρώνουν τουλάχιστον 800 ψήφους· απόφαση Γ.Σ. συνιδιοκτητών µε την οποία τροποποιή-
θηκαν διατάξεις του Κανονισµού που αφορούν την αυξηµένη ισχύ τους έναντι της συστατι-
κής πράξης, της εντάξεως στην κοινοχρησία χώρων του ακαλύπτου χώρου της οικοδοµής,
την απαγόρευση ορισµένης χρήσεως στην πιλοτή κ.λπ.· αγωγή συνιδιοκτητών της πολυκα-
τοικίας κατά του διαχειριστή περί ακυρώσεως της απόφασης της Γ.Σ· γίνεται δεκτή· εξαφά-
νιση της πρωτόδικης απόφασης από το Εφετείο, το οποίο έκρινε ότι η απόφαση της Γ.Σ. είναι
νόµιµη µε διάφορες αιτιολογίες· αναιρείται η απόφαση µε βάση τη διάταξη του άρθρου 559
αριθ. 19 ΚΠολ∆, λόγω ανεπαρκών αιτιολογιών, που δεν επιτρέπουν τον αναιρετικό έλεγχο
για την ορθή ή όχι εφαρµογή των διατάξεων ως προς το ουσιώδες ζήτηµα της δυνατότητας
τροποποίησης του κανονισµού της πολυκατοικίας από την πλειοψηφία των συνιδιοκτητών
και της έκτασης της δυνατότητας αυτής· αντίθετη µειοψηφία· αιτιολογία. .............................
ΕΦΕΤΕΙOΥ ΘΕΣ/ΝΙΚΗΣ Αριθ. 703/2008. ∆ιαθήκη: ανίκανοι για σύνταξη διαθήκης είναι όσοι, κατά
το χρόνο σύνταξης της διαθήκης, δεν έχουν συνείδηση των πράξεών τους ή δεν έχουν τη χρή-
ση του λογικού λόγω πνευµατικής ασθένειας· στη δεύτερη περίπτωση, ο διαθέτης µπορεί µεν
να αντιλαµβάνεται ότι συντάσσει τη διαθήκη του, αλλά, εξαιτίας ψυχικής ή διανοητικής διατα-
ραχής, η βούλησή του δεν είναι ελεύθερη στο βαθµό που είναι η βούληση του οµαλού ψυχικά
ανθρώπου· τέτοιου είδους κατάσταση είναι και η γεροντική άνοια, όταν απ’ αυτήν προκαλείται
µόνιµη διαταραχή της λειτουργίας του νου σε βαθµό που αποκλείει την ύπαρξη της λογικής·
απλή νοητική µείωση, που συνοδεύει συχνά τη γήρανση, είναι φαινόµενο απόλυτα φυσιολογικό
και δεν δικαιολογεί από µόνη της ανικανότητα για σύνταξη διαθήκης. Σε περίπτωση έλλειψης
συνείδησης των πράξεων, η απόδειξη της έλλειψής της πρέπει να αναφέρεται ακριβώς στο χρό-
νο σύνταξης της διαθήκης· σε περίπτωση που ο διαθέτης δεν είχε τη χρήση του λογικού λόγω
πνευµατικής ασθένειας, περιοδικού ή παροδικού χαρακτήρα, η απόδειξη της στέρησης της χρή-
σης του λογικού πρέπει, επίσης, να αναφέρεται ακριβώς στο χρόνο σύνταξης της διαθήκης· αν
όµως πρόκειται για µη ιάσιµη πάθηση ή βαριά ψυχική διαταραχή, που αποκλείει την ύπαρξη φω-
τεινών διαλειµµάτων, αρκεί η απόδειξη ότι ο διαθέτης δεν είχε τη χρήση του λογικού την εποχή
σύνταξης της διαθήκης, χωρίς να απαιτείται η ακριβής αναφορά στο χρόνο σύνταξης της διαθή-
κης. Και η δηµόσια διαθήκη µπορεί να προσβληθεί ως άκυρη, λόγω της ανικανότητας του διαθέ-
τη, χωρίς να απαιτείται να προσβληθεί ως πλαστή, καθώς ο ισχυρισµός αυτός δεν αποτελεί
ανταπόδειξη της δήλωσης του διαθέτη, που βεβαιώνεται ότι έγινε ενώπιον του συµβολαιογρά-
φου, αλλά προσβολή του κύρους της περιεχόµενης σ’ αυτήν δικαιοπραξίας.................................
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ΕΦΕΤΕΙOΥ ∆ΥΤ. ΜΑΚΕ∆OΝΙΑΣ Αριθ. 70/2008. Ένορκες βεβαιώσεις: στην κατ’ έφεση δίκη
λαµβάνονται υπόψη οι ένορκες βεβαιώσεις ενώπιον Ειρηνοδίκη ή συµβολαιογράφου, είτε εί-
χαν ληφθεί πριν από τη συζήτηση της υπόθεσης στον πρώτο βαθµό και επαναπροσάγονται,
είτε έχουν ληφθεί µετά τη συζήτηση στον πρώτο βαθµό ή µετά την έκδοση της απόφασης·
επιτρέπεται η επίκληση από κάθε διάδικο µέχρι τριών ένορκων βεβαιώσεων· αν προσκοµι-
σθούν περισσότερες από τρεις, κριτήριο επιλογής θα αποτελέσει η σειρά επίκλησής τους· η
υπεύθυνη δήλωση ή βεβαίωση τρίτου, η οποία δεν δόθηκε κατά τον τύπο που προβλέπεται
στο νόµο, δεν µπορεί να χρησιµοποιηθεί ούτε για τη συναγωγή δικαστικών τεκµηρίων, αν
προκύπτει ότι έγινε επίτηδες για να χρησιµοποιηθεί ως αποδεικτικό µέσο σε πολιτική δίκη
µεταξύ άλλων. O Πρόεδρος της Κοινότητας είναι αρµόδιος για την έκδοση πιστοποιητικών
προσωπικής και οικογενειακής κατάστασης των δηµοτών και όχι για την έκδοση πιστοποιη-
τικών ή βεβαιώσεων για την κατοχή, τη νοµή, την κυριότητα ή τη µεταβίβαση της κυριότητας
ακινήτου από µέλος της Κοινότητας· πιστοποιητικό ή βεβαίωση µε τέτοιο περιεχόµενο δεν
αποτελεί δηµόσιο έγγραφο που παρέχει πλήρη απόδειξη, αλλά απλή βεβαίωση τρίτου. ........
ΕΦΕΤΕΙOΥ ΠΕΙΡΑΙΩΣ Αριθ. 259/2007. Ανταγωγή µε αίτηµα την αναγνώριση της κυριότητας
ακινήτου· εγγραφή στα βιβλία διεκδικήσεων. Αµετάκλητη ακύρωση αναγκαστικού πλειστη-
ριασµού ακινήτου και λοιπών πράξεων εκτελέσεως· έννοια περιλήψεως κατακυρωτικής εκ-
θέσεως· αυτοτέλεια και οργανική σύνδεση των πράξεων εκτελέσεως· ανακοπή κατά του
πλειστηριασµού και ανακοπή κατά της περιλήψεως κατακυρωτικής εκθέσεως· δυνατότητα
σωρεύσεως των δύο ανακοπών στο ίδιο δικόγραφο· σε περίπτωση παραλείψεως ασκήσεως
ανακοπής κατά της περιλήψεως και απώλειας της σχετικής προθεσµίας, η περίληψη καθί-
σταται απρόσβλητη ως εκτελεστός τίτλος, ο καθού η εκτέλεση οφειλέτης χάνει, λόγω της
εις βάρος του εκτελέσεως της περιλήψεως, την ιδιότητα του µεσεγγυούχου και καθίσταται
ανεπίτρεπτη η σε αυτόν απόδοση του ακινήτου που εκπλειστηριάσθηκε. ..............................

ΣΥΜΒOΛΑΙOΓΡΑΦΙΚΗ ΕΠΙΘΕΩΡΗΣΗ • τόµος ΚΣΤ΄• 2008-2009 1263

1251

1252



ΣΥΜΒOΛΑΙOΓΡΑΦΙΚΗ ΕΠΙΘΕΩΡΗΣΗ
∆ΙΜΗΝΙΑΙO ΠΕΡΙO∆ΙΚO

Kωδικός 6064

ΕΚ∆OΤΗΣ - ΥΠΕΥΘΥΝOΣ ΣΥΝΤΑΞΗΣ:

(έως 9/6/2009) ΝΙΚOΛΑOΣ ΣΤΑΣΙΝOΠOΥΛOΣ 

Πρόεδρος Συντονιστικής Επιτροπής 
Συµβολαιογραφικών Συλλόγων Ελλάδος
Ακαδηµίας 81 – Αθήνα 106 78
Τηλ. 210 38 21 053, 210 38 00 274

(από 10/6/2009) ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΒΛΑΧΑΚΗΣ

Πρόεδρος Συντονιστικής Επιτροπής
Συµβολαιογραφικών Συλλόγων Ελλάδος
Αφροδίτης 1, Βάρκιζα Αττικής 166 72
Τηλ. 210 8970054, 210 8971939

Ι∆ΙOΚΤΗΤΗΣ: ΣΥΜΒOΛΑΙOΓΡΑΦΙΚOΣ ΣΥΛΛOΓOΣ EΦETEIΩN

ΑΘΗΝΩΝ-ΠEIPAIΩΣ-AIΓAIOY KAI ∆Ω∆EKANHΣOY

Γ. Γενναδίου 4 – Αθήνα 106 78
Τηλ. 210 33 07 450, 210 33 07 460
Fax: 210 38 48 335, 210 38 12 249
E-mail: notaries@notariat.gr

ΕΠΙΜΕΛΕΙΑ ΥΛΗΣ: ΠOΛΥΧΡOΝΗΣ ΜΠΙΡΗΣ

Νοµικός Σύµβουλος του Συµβολαιογραφικού Συλλόγου
Εφετείων Αθηνών-Πειραιώς-Αιγαίου και ∆ωδεκανήσου
Γ. Γενναδίου 4 – Αθήνα 106 78
Τηλ. 210 33 07 470, 210 33 07 480

ΕΚ∆OΤΙΚΗ ΠΑΡΑΓΩΓΗ: Κ. ΠΛΕΤΣΑΣ – Ζ. ΚΑΡ∆ΑΡΗ O.Ε.

Χαρ. Τρικούπη 107, Αθήνα 114 73
Τηλ: 210 38 20 148, 210 38 25 844
Fax: 210 38 25 844
e-mail: info@typografio.gr

Η δαπάνη εκτύπωσης της Συµβολαιογραφικής Επιθεώρησης βαρύνει τον ειδικό λογαριασµό

026926/6 της Συντονιστικής Επιτροπής Συµβολαιογραφικών Συλλόγων Ελλάδος.



Σ Y M B OΛ A IOΓ PAΦ I K H  E Π I Θ E Ω PH Σ H

∆ΙΜΗΝΙΑΙΟ ΠΕΡΙΟ∆ΙΚΟ ΤΟΥ ΣΥΜΒΟΛΑΙΟΓΡΑΦΙΚΟΥ ΣΥΛΛΟΓΟΥ

ΕΦΕΤΕΙΩΝ ΑΘΗΝΩΝ - ΠΕΙΡΑΙΩΣ - ΑΙΓΑΙΟΥ ΚΑΙ ∆Ω∆ΕΚΑΝΗΣΟΥ

Τ ΟΜΟΣ  Κ Σ T ΄-  Α Ρ .  ΦΥΛ ΛΟΥ  1 0

IOYΛIOΣ - AYΓOYΣTOΣ 2009

∆ΙΟΙΚΗΤΙΚΟ ΣΥΜΒΟΥΛΙΟ

ΠΡΟΕ∆ΡΟΣ: ΒΛΑΧΑΚΗΣ ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ

ΑΝΤΙΠΡΟΕ∆ΡΟΣ: ΜΙΧΑΗΛΙ∆Η–ΚΟΚΚΑΛΙΑΡΗ ΠΑΝΑΓΙΩΤΑ

ΓΕΝΙΚΗ ΓΡΑΜΜΑΤΕΑΣ: ∆ΕΠΟΥΝΤΗ–ΜΑΡΚΟΥΛΑΚΗ ΧΡΥΣΗ

ΤΑΜΙΑΣ: ΡΟΥΣΚΑΣ ΓΕΩΡΓΙΟΣ 

ΜΕΛΗ: ΒΑΣΙΛΙΚΑΚΗ ΕΙΡΗΝΗ

ΒΛΑΧΟΝΙΚΟΛΕΑ–ΣΤΑΘΑΚΗ ΣΤΥΛΙΑΝΗ

∆ΡΑΓΙΟΣ ΑΘΑΝΑΣΙΟΣ

ΚΟΝΤΟΓΕΩΡΓΟΥ ΕΛΕΝΗ

ΠΑΠΑΘΕΟΥ ΝΙΚΟΛΑΟΣ

ΠΟΥΛΑΝΤΖΑ–ΑΓΡΕΒΗ ΜΑΡΙΑ

ΣΤΑΣΙΝΟΠΟΥΛΟΣ ΝΙΚΟΛΑΟΣ 

ΤΡΙΓΑΖΗ ΦΩΤΕΙΝΗ

ΧΡΙΣΤΟΠΟΥΛΟΥ–ΣΤΑΜΕΛΟΥ ΕΥΑΓΓΕΛΙΑ





ΑΡΘΡΑ – ΜΕΛΕΤΕΣ

ΑΠOΤΕΛΕΣΜΑΤΑ ΑΡΧΑΙΡΕΣΙΩΝ TΩN ΛOΙΠΩΝ ΣYMBOΛAIOΓPAΦIKΩN ΣΥΛΛOΓΩΝ

ΣΥΜΒΟΛΑΙΟΓΡΑΦΙΚΟΣ ΣΥΛΛΟΓΟΣ ΕΦΕΤΕΙΟΥ ΘΕΣΣΑΛΟΝΙΚΗΣ

Α. ΠΡΟΕ∆ΡΟΣ
Χρουσαλά – Μπιλίση Ιωάννα 239 ψήφους

Β. ΜΕΛΗ

α. Τακτικά
1. Λιαδάκης Εµµανουήλ 217
2. Χαλκίδου Μαρία 173
3. Μουρατίδου–Ζαχαριάδου Σοφία 139
4. Φαρδή Χριστίνα 137
5. Καρακάση–Μπάτζιου Αικατερίνη 125
6. Τριανταφυλλίδου–Μαλαχτάρη Χρυσούλα 111
7. Τζίµας ∆ηµήτριος 108
8. Σαραγιώτης Εµµανουήλ 84

β. Αναπληρωµατικά
1. Μαρέτη Θεανώ 107
2. Σούρµπας–Σερέτης Γεώργιος 82
3. Μιχαηλίδου Αικατερίνη 76
4. Αντωνάρα Μαρία 74
5. Κετικίδου Ελένη 63
6. Ασπρίδης Ιωάννης 52
7. Γκουντουλούδη Βασιλική 48
8. Ράνιου Μαρία 34
9. Αϊδινλής Φώτιος 31

Το νέο ∆ιοικητικό Συµβούλιο που προήλθε από τις αρχαιρεσίες της 31ης Μαΐου 2009, συνήλθε
σε πρώτη συνεδρίαση στις 4 Ιουνίου 2009, σύµφωνα µε τις διατάξεις του άρθρου 13 του Π.∆. 36/4-
3-1999 (Φ.Ε.Κ. 42/1999, τ. Α΄) και συγκροτήθηκε σε Σώµα.
Το νέο ∆ιοικητικό Συµβούλιο αποτελούν οι κάτωθι:

Πρόεδρος: Χρουσαλά–Μπιλίση Ιωάννα
Αντιπρόεδρος: Χαλκίδου Μαρία
Γενική Γραµµατέας: Καρακάση–Μπάτζιου Αικατερίνη
Ταµίας: Τζίµας ∆ηµήτριος
Τακτικοί Σύµβουλοι: Λιαδάκης Εµµανουήλ

Μουρατίδου–Ζαχαριάδου Σοφία
Σαραγιώτης Εµµανουήλ
Τριανταφυλλίδου–Μαλαχτάρη Χρυσούλα
Φαρδή Χριστίνα

Σ.Σ. T’ αναλυτικά αποτελέσµατα του Σ.Σ.E.A.Π.A.∆. εδηµοσιεύθησαν στο τεύχος Mαΐου-Iουνίου 2009
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ΣΥΜΒΟΛΑΙΟΓΡΑΦΙΚΟΣ ΣΥΛΛΟΓΟΣ ΕΦΕΤΕΙΟΥ ΘΡΑΚΗΣ

Α. ΠΡΟΕ∆ΡΟΣ
Τερζίδης Χρήστος 80 ψήφους

Β. ΜΕΛΗ

α. Τακτικά
1. Νταϊλιάνη Κωνσταντινιά 37
2.Παπαδοπούλου Αναστασία 35
3. Κυράζογλου–Ζαχαριάδου Γεωργία 34
4. Πετρίδου Χρυσούλα 31
5. ∆ανιηλίδου Ολυµπία 30
6. Κετσετζή Μαρίνα 9

β. Αναπληρωµατικά
1. Κωνσταντινίδου Σµαρούλα 27

Το νέο ∆ιοικητικό Συµβούλιο που προήλθε από τις αρχαιρεσίες της 31ης Μαΐου 2009, συνήλθε
σε πρώτη συνεδρίαση στις 2 Ιουνίου 2009, σύµφωνα µε τις διατάξεις του άρθρου 13 του Π.∆. 36/4-
3-1999 (Φ.Ε.Κ. 42/1999, τ. Α΄) και συγκροτήθηκε σε Σώµα.

Το νέο ∆ιοικητικό Συµβούλιο αποτελούν οι κάτωθι:

Πρόεδρος: Τερζίδης Χρήστος
Αντιπρόεδρος: Νταϊλιάνη Κωνσταντινιά
Γενική Γραµµατέας: Παπαδοπούλου Αναστασία
Ταµίας: Πετρίδου Χρυσούλα
Τακτικοί Σύµβουλοι: ∆ανιηλίδου Ολυµπία 

Κυράζογλου–Ζαχαριάδου Γεωργία
Κετσετζή Μαρίνα

ΣΥΜΒΟΛΑΙΟΓΡΑΦΙΚΟΣ ΣΥΛΛΟΓΟΣ ΕΦΕΤΕΙΟΥ ΙΩΑΝΝΙΝΩΝ

Α. ΠΡΟΕ∆ΡΟΣ
Παπαγεωργίου Ευθύµιος 54 ψήφους

Β. ΜΕΛΗ

Τακτικά
1. Φράγκα–Ζαχαριά Σταµατική 37
2. Χιονίδη–Πανούση Ευγενία 36
3. Εξάρχου Σοφία 34
4. Λαµπροπούλου Χαρά 33

Το νέο ∆ιοικητικό Συµβούλιο που προήλθε από τις αρχαιρεσίες της 31ης Μαΐου 2009, συνήλθε
σε πρώτη συνεδρίαση στις 4 Ιουνίου 2009, σύµφωνα µε τις διατάξεις του άρθρου 13 του Π.∆. 36/4-
3-1999 (Φ.Ε.Κ. 42/1999, τ. Α΄) και συγκροτήθηκε σε Σώµα.

Το νέο ∆ιοικητικό Συµβούλιο αποτελούν οι κάτωθι:
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Πρόεδρος: Παπαγεωργίου Ευθύµιος
Αντιπρόεδρος: Εξάρχου Σοφία
Γενική Γραµµατέας: Χιονίδη–Πανούση Ευγενία
Ταµίας: Φράγκα–Ζαχαριά Σταµατική
Τακτικοί Σύµβουλοι: Λαµπροπούλου Χαρά 

ΣΥΜΒΟΛΑΙΟΓΡΑΦΙΚΟΣ ΣΥΛΛΟΓΟΣ ΕΦΕΤΕΙΟΥ ΚΕΡΚΥΡΑΣ

Α. ΠΡΟΕ∆ΡΟΣ
Σπίγγος Σπύρος 37 ψήφους

Β. ΜΕΛΗ

α. Τακτικά
1. Κοντός Σπύρος 31
2. Ρήγα–Πετροπούλου Αντωνία 27
3. Πετσάλης Αθανάσιος 21
4. Ντάνης Φωκίων 19

β. Αναπληρωµατικά
1. Βασιλείου Γρηγόριος 19

Το νέο ∆ιοικητικό Συµβούλιο που προήλθε από τις αρχαιρεσίες της 28ης Μαΐου 2009, συνήλθε
σε πρώτη συνεδρίαση στις 10 Ιουνίου 2009, σύµφωνα µε τις διατάξεις του άρθρου 13 του Π.∆.
36/4-3-1999 (Φ.Ε.Κ. 42/1999, τ. Α΄) και συγκροτήθηκε σε Σώµα.

Το νέο ∆ιοικητικό Συµβούλιο αποτελούν οι κάτωθι:

Πρόεδρος: Σπίγγος Σπύρος
Αντιπρόεδρος: Ντάνης Φωκίων
Γενική Γραµµατέας: Ρήγα–Πετροπούλου Αντωνία
Ταµίας: Κοντός Σπύρος
Τακτικοί Σύµβουλοι: Πετσάλης Αθανάσιος 

ΣΥΜΒΟΛΑΙΟΓΡΑΦΙΚΟΣ ΣΥΛΛΟΓΟΣ ΕΦΕΤΕΙΟΥ ΚΡΗΤΗΣ

Α. ΠΡΟΕ∆ΡΟΣ
Καλογεράκη–Αρχοντάκη Στυλιανή

Β. ΜΕΛΗ

α. Τακτικά
1. Ανδρονά–Κοντογιαννάκη Μαρίνα 75
2. ∆ρανδάκη–Μαρινάκη Αναστασία 65
3. Ζωνουδάκη–Καλοχριστιανάκη Γεωργία 65
4. Χατζάκη–Φαλκωνάκη Ειρήνη 64
5. Γούναρη–Μπροκολάκη Νίκη 58
6. Νικηφοράκης Αντώνιος 57
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Το νέο ∆ιοικητικό Συµβούλιο που προήλθε από τις αρχαιρεσίες της 31ης Μαΐου 2009, συνήλθε
σε πρώτη συνεδρίαση στις 10 Ιουνίου 2009, σύµφωνα µε τις διατάξεις του άρθρου 13 του Π.∆.
36/4-3-1999 (Φ.Ε.Κ. 42/1999, τ. Α΄) και συγκροτήθηκε σε Σώµα.

Το νέο ∆ιοικητικό Συµβούλιο αποτελούν οι κάτωθι:

Πρόεδρος: Καλογεράκη–Αρχοντάκη Στυλιανή
Αντιπρόεδρος & Ταµίας: Ανδρονά–Κοντογιαννάκη Μαρίνα 
Γενική Γραµµατέας: Γούναρη–Μπροκολάκη Νίκη
Τακτικοί Σύµβουλοι: ∆ρανδάκη–Μαρινάκη Αναστασία

Ζωνουδάκη–Καλοχριστιανάκη Γεωργία
Νικηφοράκης Αντώνιος
Χατζάκη–Φαλκωνάκη Ειρήνη

ΣΥΜΒΟΛΑΙΟΓΡΑΦΙΚΟΣ ΣΥΛΛΟΓΟΣ ΕΦΕΤΕΙΟΥ ΛΑΡΙΣΑΣ

Α. ΠΡΟΕ∆ΡΟΣ
Αλµπάνης Αθανάσιος 114 ψήφους

Β. ΜΕΛΗ

α. Τακτικά
1. Καραχριστιανίδη–∆ασταυρίδη Κλεονίκη 55
2. Παπαστεργίου ∆ηµήτριος 50
3. Μπάτη-Γιαννακοπούλου Σοφία 45
4. Σιούλας Λάζαρος 42
5. Νάνος ∆ηµήτριος 36
6. Κόνσουλας Ιωάννης 33

β. Αναπληρωµατικά
1. Ζαφείρη-Κυρατζή Θεοφανώ  32
2. Αθάνατος Γεώργιος 30

Το νέο ∆ιοικητικό Συµβούλιο που προήλθε από τις αρχαιρεσίες της 31ης Μαΐου 2009, συνήλθε
σε πρώτη συνεδρίαση στις 11 Ιουνίου 2009, σύµφωνα µε τις διατάξεις του άρθρου 13 του Π.∆.
36/4-3-1999 (Φ.Ε.Κ. 42/1999, τ. Α΄) και συγκροτήθηκε σε Σώµα.

Το νέο ∆ιοικητικό Συµβούλιο αποτελούν οι κάτωθι:

Πρόεδρος: Αλµπάνης Αθανάσιος
Αντιπρόεδρος: Καραχριστιανίδη–∆ασταυρίδη Κλεονίκη
Γενικός Γραµµατέας: Παπαστεργίου ∆ηµήτριος
Ταµίας: Νάνος ∆ηµήτριος 
Τακτικοί Σύµβουλοι: Κόνσουλας Ιωάννης 

Μπάτη–Γιαννακοπούλου Σοφία
Σιούλας Λάζαρος
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ΣΥΜΒΟΛΑΙΟΓΡΑΦΙΚΟΣ ΣΥΛΛΟΓΟΣ ΕΦΕΤΕΙΟΥ ΝΑΥΠΛΙΟΥ

Α. ΠΡΟΕ∆ΡΟΣ
Μποζιονέλος Σταύρος

Β. ΜΕΛΗ

α. Τακτικά
1. ∆ουµουλάκης Παναγιώτης 73
2. Γεωργιόπουλος ∆ιονύσιος 67
3. Τσαβδαρίδης Θεόδωρος 63
4. Τζελέπης Ιωάννης 51
5. Σωτηροπούλου-∆ήµα Ευαγγελία 50
6. Αρτόπουλος Βασίλειος 46

β. Αναπληρωµατικά
1. Λαβού-Κουρκούλη Ροδάνθη  39
2. Τόµπρας Νικόλαος 39
3. Μητρόπουλος Κωνσταντίνος 35

Το νέο ∆ιοικητικό Συµβούλιο που προήλθε από τις αρχαιρεσίες της 31ης Μαΐου 2009, συνήλθε
σε πρώτη συνεδρίαση στις 10 Ιουνίου 2009, σύµφωνα µε τις διατάξεις του άρθρου 13 του Π.∆.
36/4-3-1999 (Φ.Ε.Κ. 42/1999, τ. Α΄) και συγκροτήθηκε σε Σώµα.

Το νέο ∆ιοικητικό Συµβούλιο αποτελούν οι κάτωθι:

Πρόεδρος: Μποζιονέλος Σταύρος
Αντιπρόεδρος: ∆ουµουλάκης Παναγιώτης
Γενικός Γραµµατέας: Γεωργιόπουλος ∆ιονύσιος
Ταµίας: Σωτηροπούλου–∆ήµα Ευαγγελία
Τακτικοί Σύµβουλοι: Αρτόπουλος Βασίλειος 

Τζελέπης Ιωάννης
Τσαβδαρίδης Θεόδωρος

ΣΥΜΒΟΛΑΙΟΓΡΑΦΙΚΟΣ ΣΥΛΛΟΓΟΣ ΕΦΕΤΕΙΟΥ ΠΑΤΡΩΝ

Α. ΠΡΟΕ∆ΡΟΣ
Συµεωνίδη–Μπονέλη Ιωάννα 111 ψήφους

Β. ΜΕΛΗ

α. Τακτικά
1. Αναγνωστίδου–Φαλτσέτα Φανή–Ελλάς 81
2. ∆ρούζα–Χρυσού Αλµαγία 80
3. Ζηνόζη–Μπατσούλα Χαρά 66
4. Γκαδόλου ∆ιονυσία 64
5. Παπαγεωργίου–Πανταζάκου Σοφία 58
6. Κακούρα–Ζούγρου Αργυρώ 55

β. Αναπληρωµατικά
1. Σταµατόπουλος Γεώργιος 47
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Το νέο ∆ιοικητικό Συµβούλιο που προήλθε από τις αρχαιρεσίες της 31ης Μαΐου 2009, συνήλθε
σε πρώτη συνεδρίαση στις 3 Ιουνίου 2009, σύµφωνα µε τις διατάξεις του άρθρου 13 του Π.∆. 36/4-
3-1999 (Φ.Ε.Κ. 42/1999, τ. Α΄) και συγκροτήθηκε σε Σώµα.

Το νέο ∆ιοικητικό Συµβούλιο αποτελούν οι κάτωθι:

Πρόεδρος: Συµεωνίδη–Μπονέλη Ιωάννα
Αντιπρόεδρος: Αναγνωστίδου–Φαλτσέτα Φανή–Ελλάς
Γενική Γραµµατέας: ∆ρούζα–Χρυσού Αλµαγία
Ταµίας: Ζηνόζη–Μπατσούλα Χαρά
Τακτικοί Σύµβουλοι: Γκαδόλου ∆ιονυσία

Κακούρα–Ζούγρου Αργυρώ
Παπαγεωργίου–Πανταζάκου Σοφία
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ΝΟΜΟΙ

ΝΟΜΟΣ ΥΠ’ ΑΡΙΘ. 3769/30-6-2009 
ΦΕΚ 105/1-7-2009 (τ. Α΄)

Eφαρµογή της αρχής της ίσης µεταχείρισης
ανδρών και γυναικών όσον αφορά την πρό-
σβαση σε αγαθά και υπηρεσίες και την παροχή
αυτών και άλλες διατάξεις.

Ο ΠΡΟΕ∆ΡΟΣ 
ΤΗΣ ΕΛΛΗΝΙΚΗΣ ∆ΗΜΟΚΡΑΤΙΑΣ

Eκδίδοµε τον ακόλουθο νόµο που ψήφισε η
Bουλή:
………………………………………………...........

Άρθρο 19
Άλλα θέµατα Yπουργείου Aνάπτυξης

1. H παράγραφος 3 του άρθρου 41 του ν. 3190/
1955 (ΦEK 91 A΄), όπως ισχύει, αντικαθίσταται
ως εξής:

«3. Tο εταιρικό κεφάλαιο δεν µπορεί σε κα-
µία περίπτωση να µειωθεί κάτω των τεσσάρων
χιλιάδων πεντακοσίων (4.500,00) ευρώ, ούτε
τα εταιρικά µερίδια κάτω των τριάντα (30,00)
ευρώ.»

.......................................................................

Άρθρο 25
Έναρξη ισχύος

H Iσχύς του νόµου αυτού αρχίζει από τη δηµο-
σίευσή του στην Eφηµερίδα της Kυβερνήσεως,
εκτός εάν ορίζεται διαφορετικά από τις διατά-
ξεις του νόµου αυτού.

Παραγγέλοµε τη δηµοσίευση του παρόντος
στην Eφηµερίδα της Kυβερνήσεως και την
εκτέλεσή του ως νόµου του Kράτους.

ΝΟΜΟΣ ΥΠ’ ΑΡΙΘ. 3772/8-7-2009 
ΦΕΚ 112/10-7-2009 (τ. Α΄)

Mεταρρυθµίσης στην οργάνωση της Iατροδι-
καστικής Yπηρεσίας, στη θεραπευτική µετα-
χείριση χρηστών ναρκωτικών ουσιών και άλ-
λες διατάξεις.

Ο ΠΡΟΕ∆ΡΟΣ 
ΤΗΣ ΕΛΛΗΝΙΚΗΣ ∆ΗΜΟΚΡΑΤΙΑΣ

Eκδίδοµε τον ακόλουθο νόµο που ψήφισε η
Bουλή:
………………………………………………...........

Άρθρο 50
………………………………………………...........

2. H προθεσµία της παραγράφου 6 του άρ-
θρου 10 του ν.δ. 3082/1954 (ΦEK 257 A΄) παρα-
τείνεται µέχρι 31.12.2010

Άρθρο 51
Έναρξη ισχύος

Kάθε γενική ή ειδική διάταξη, η οποία ρυθµίζει
διαφορετικά τα θέµατα στα οποία αναφέρεται
ο παρών νόµος καταργείται.

H ισχύς του παρόντος νόµου αρχίζει από τη δη-
µοσίευσή του στην Eφηµερίδα της Kυβερνήσε-
ως, εκτός εάν στις επί µέρους διατάξεις του
ορίζεται διαφορετικά.

ΝΟΜΟΣ ΥΠ’ ΑΡΙΘ. 3775/17-8-2009 
ΦΕΚ 122/21-8-2009 (τ. Α΄)

Κανόνες Τεκµηρίωσης Ενδοοµιλικών Συναλ-
λαγών, Κανόνες Υποκεφαλαιοδότησης Επιχει-
ρήσεων, ∆ιαδικασία Ταχείας Αδειοδότησης
και άλλες διατάξεις.

Ο ΠΡΟΕ∆ΡΟΣ 
ΤΗΣ ΕΛΛΗΝΙΚΗΣ ∆ΗΜΟΚΡΑΤΙΑΣ

Eκδίδοµε τον ακόλουθο νόµο που ψήφισε η
Bουλή:
………………………………………………...........
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Άρθρο 40

1. α) Η παράγραφος 2 του άρθρου 11 του ν.
1577/1985 (ΦΕΚ 210 Α΄), όπως ισχύει, αντικα-
θίσταται ως εξής:

«2. Εξώστες και ηµιυπαίθριοι χώροι συνολι-
κής επιφάνειας έως 35% αυτής που επιτρέπε-
ται να δοµηθεί συνολικά στο οικόπεδο, δεν
υπολογίζονται στο συντελεστή δόµησης.

Από το ανωτέρω ποσοστό οι ηµιυπαίθριοι
χώροι δεν επιτρέπεται να υπερβαίνουν το 15%
του συντελεστή δόµησης και κατανέµονται
αναλογικά ανά όροφο.

Για την εφαρµογή της παραγράφου αυτής,
οι ηµιυπαίθριοι χώροι πρέπει να έχουν πλάτος
τουλάχιστον 2,50 µ. και βάθος µικρότερο ή ίσο
των 1,80 µ.

Κατ’ εξαίρεση για τις τουριστικές εγκατα-
στάσεις οι ηµιυπαίθριοι χώροι πρέπει να έχουν
πλάτος τουλάχιστον 2,50 µ. και βάθος µικρότε-
ρο ή ίσο µε το πλάτος τους. Στην περίπτωση
αυτή, δεν ισχύει ο περιορισµός της αναλογικής
κατανοµής ανά όροφο.

Τα παραπάνω ισχύουν και επί προσθήκης σε
υφιστάµενο κτίριο».

β) Οι διατάξεις του προηγούµενου εδαφίου
εφαρµόζονται για τα κτήρια, των οποίων οι αι-
τήσεις για έκδοση οικοδοµικής άδειας κατατί-
θενται µετά την ισχύ του παρόντος νόµου.

2. Ηµιυπαίθριοι χώροι βάσει οικοδοµικής
άδειας που έχει εκδοθεί ή αναθεωρηθεί µέχρι 2
Ιουλίου 2009, σε περίπτωση µετατροπής τους
σε κλειστούς χώρους επιτρέπεται να διατηρή-
σουν τη νέα χρήση τους, εφόσον αυτή δεν
απαγορεύεται στην περιοχή του ακινήτου και
υπό την προϋπόθεση των παρακάτω:

Α) Υποβολής από τον ιδιοκτήτη ή νοµίµως
από αυτόν εξουσιοδοτηµένο πρόσωπο, προς
την αρµόδια πολεοδοµική υπηρεσία φακέλου,
στον οποίο περιλαµβάνονται:
α) Αίτηση,
β) Υπεύθυνη δήλωση του ν. 1599/1986 εις δι-

πλούν, στην οποία, εκτός από τα ατοµικά
στοιχεία, τον ΑΦΜ και τη ∆.Ο.Υ. φορολογίας

του ιδιοκτήτη, περιλαµβάνεται συνοπτική
περιγραφή του χώρου, το εµβαδόν του δα-
πέδου του χώρου, η χρήση, ο αριθµός της οι-
κοδοµικής άδειας και ο χρόνος έκδοσής της.
Η δήλωση συνοδεύεται από κάτοψη του
ορόφου στην οποία αποτυπώνεται ο ηµιυ-
παίθριος χώρος.
Οι δηλώσεις καταχωρούνται σε ειδικό αρ-
χείο της οικείας πολεοδοµικής Υπηρεσίας.
Ο αύξων αριθµός της καταχώρισης µε την
ηµεροµηνία κατάθεσης εγγράφεται επιση-
µειωµατικά επί του αντιγράφου της δήλω-
σης, το οποίο επιστρέφεται στον αιτούντα.

γ) Παράβολο υπέρ του ∆ηµοσίου ύψους 250
ευρώ, επί ποινή απαραδέκτου, για κάθε αυ-
τοτελή διηρηµένη ιδιοκτησία, το οποίο σε
καµία περίπτωση δεν επιστρέφεται, αλλά
συµψηφίζεται µε την εισφορά που προβλέ-
πεται στο εδάφιο Γ΄.
Β) Υποβολής των ανωτέρω δικαιολογητικών

είτε απευθείας στην πολεοδοµική υπηρεσία
εντός ανατρεπτικής προθεσµίας έξι (6) µηνών
από την ισχύ του νόµου είτε µε συστηµένη επι-
στολή εντός ανατρεπτικής προθεσµίας τεσσά-
ρων (4) µηνών από την ισχύ του νόµου.

Στην πρώτη περίπτωση ο έλεγχος της πληρό-
τητας του φακέλου γίνεται κατά την υποβολή της
αίτησης και ενηµερώνεται εγγράφως ο ενδιαφε-
ρόµενος συγκεκριµένα για τυχόν ελλείψεις.

Στη δεύτερη περίπτωση ο έλεγχος γίνεται
εντός 30 ηµερών από την παραλαβή της συστη-
µένης επιστολής, εντός των οποίων ενηµερώ-
νεται εγγράφως συγκεκριµένα ο αιτών για τυ-
χόν ελλείψεις.

Και στις δύο περιπτώσεις ο αιτών εντός 15
ηµερών προσκοµίζει στην πολεοδοµική Υπηρε-
σία τα ελλιπή στοιχεία, ελέγχεται η πληρότητα
του φακέλου και βεβαιώνεται η πληρότητα στο
αντίγραφο της δήλωσης του αιτούντος µε την
ηµεροµηνία κατάθεσης.

Γ) Καταβολής εισφοράς ίσης µε το 10% της
αξίας του κλειστού χώρου, όπως αυτή υπολογί-
ζεται µε βάση την επιφάνεια του δαπέδου του
χώρου επί την τιµή ζώνης που ισχύει στην πε-
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ριοχή του ακινήτου σύµφωνα µε το σύστηµα
αντικειµενικών αξιών του Υπουργείου Οικονο-
µίας και Οικονοµικών κατά το χρόνο υποβολής
της αίτησης. Προκειµένου περί πολυτέκνων η
εισφορά µειώνεται κατά πενήντα τοις εκατό
(50%). Ο υπολογισµός της εισφοράς γίνεται
από την πολεοδοµική Υπηρεσία και αναγράφε-
ται επί ειδικού εντύπου, το οποίο αποστέλλεται
στον αιτούντα εγγράφως εντός 40 ηµερών από
τη διαπίστωση της πληρότητας του φακέλου
και χρησιµοποιείται ως δικαιολογητικό πληρω-
µής της εισφοράς. Η εισφορά καταβάλλεται
στην οικεία ∆.Ο.Υ. εντός έτους από την ισχύ
του παρόντος νόµου ολόκληρη ή τµηµατικά σε
τρεις (3) ισόποσες δόσεις, εκ των οποίων η
πρώτη καταβάλλεται εντός προθεσµίας εννέα
(9) µηνών από την ισχύ του νόµου.

Σε περίπτωση εφάπαξ εξόφλησης της εισφο-
ράς κατά την Α΄ δόση παρέχεται έκπτωση 10%.

Η µη τήρηση των προθεσµιών ενεργείας εκ
µέρους της πολεοδοµικής Υπηρεσίας συνιστά
πειθαρχικό παράπτωµα για τον αρµόδιο υπάλ-
ληλο, ο αιτών δεν στερείται του δικαιώµατος
τακτοποίησης και παρατείνονται αναλόγως οι
σχετικές προθεσµίες.

Από το ποσό της εισφοράς, ποσό 20 ευρώ
αποδίδεται στην οικεία πολεοδοµική Υπηρεσία,
προκειµένου να διατεθεί για αµοιβές προσωπι-
κού, που θα απασχοληθεί µε τη διαδικασία αυτή
και ποσό 40 ευρώ αποδίδεται στο Ε-ΤΕΡΠΣ.

∆) Η αµοιβή του τυχόν συµπράττοντος µη-
χανικού δεν δύναται να υπερβαίνει σε ποσοστό
το 20% επί της ελαχίστης αµοιβής µελέτης που
ισχύει για την έκδοση οικοδοµικών αδειών.

Ε) Μετά την υποβολή των δικαιολογητικών
των στοιχείων (α), (β), (γ) του εδαφίου Α ανα-
στέλλεται κάθε διαδικασία επιβολής κυρώσεων.

Τα παραστατικά εξόφλησης της εισφοράς
προσκοµίζονται στην πολεοδοµική υπηρεσία η
οποία τα καταχωρεί σε ιδιαίτερη στήλη στο τη-
ρούµενο βιβλίο των αντίστοιχων δηλώσεων και
βεβαιώνει την περαίωση της διαδικασίας στο
αντίγραφο της δήλωσης που έχει χορηγηθεί
στον αιτούντα. Μετά την εξόφληση της εισφο-

ράς δεν επιβάλλονται πρόστιµα ανέγερσης και
διατήρησης, ούτε οποιασδήποτε άλλης µορφής
για τη διατηρούµενη νέα χρήση του ηµιυπαίθρι-
ου χώρου.

Επίσης δεν οφείλονται αναδροµικά οποιοι-
δήποτε φόροι για µεταβιβάσεις του ακινήτου,
εισφορές φορέων κοινωνικής Ασφάλισης ή άλ-
λες επιβαρύνσεις για την αλλαγή χρήσης που
έχει συντελεστεί.

ΣΤ) Τα παραπάνω ισχύουν και για εκκρεµείς
σε οποιοδήποτε στάδιο και διαδικασία σχετικές
υποθέσεις. Τυχόν καταβληθέντα ποσά προστί-
µων δεν αναζητούνται.

Ζ) Σε περίπτωση µη υποβολής αίτησης και
δήλωσης ή µη εξόφλησης της εισφοράς στο
σύνολό της, ο χώρος υπάγεται στις διατάξεις
περί αυθαιρέτων, τα δε πρόστιµα υπολογίζο-
νται ως ακολούθως:
α. Πρόστιµο ανέγερσης σε 30% επί της αξίας

του αυθαιρέτου, όπως αυτή υπολογίζεται µε
βάση την επιφάνεια του αυθαιρέτου επί την
τιµή ζώνης που ισχύει στην περιοχή του ακι-
νήτου, σύµφωνα µε το σύστηµα αντικειµενι-
κών αξιών του Υπουργείου Οικονοµίας και
Οικονοµικών κατά το χρόνο διαπίστωσης
της παράβασης.

β. Πρόστιµο διατήρησης σε 5% επί της αξίας
του αυθαιρέτου, όπως αυτή υπολογίζεται µε
βάση την επιφάνεια του αυθαιρέτου επί την
τιµή ζώνης που ισχύει στην περιοχή του ακι-
νήτου, σύµφωνα µε το σύστηµα αντικειµενι-
κών αξιών του Υπουργείου Οικονοµίας και
Οικονοµικών κατά το χρόνο διαπίστωσης
της παράβασης, και επιβάλλεται για κάθε
έτος διατήρησης του από τη µετατροπή της
χρήσης του χώρου µέχρι την κατεδάφιση
των πρόσθετων κατασκευών µε τις οποίες ο
χώρος άλλαξε χρήση ή την έκδοση ή αναθε-
ώρηση οικοδοµικής αδείας.

Άρθρο 41

1. Μετά το εδάφιο (Αγ) της παραγράφου 1 του
άρθρου 7 του ν. 1577/1985 (ΦΕΚ 210 Α΄) προ-
στίθεται εδάφιο (δ) ως εξής:
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«δ) οι υπέργειοι κλειστοί χώροι στάθµευσης
επιβατικών αυτοκινήτων».

2. α) Στην περίπτωση (β) του εδαφίου (Β) της
παραγράφου 1 του άρθρου 7 του ν. 1577/1985
(ΦΕΚ 210 Α΄) αντικαθίσταται το «1,50 µ» σε
«0,80 µ».

β) Η περίπτωση (η) του εδαφίου (Β) της πα-
ραγράφου 1 του άρθρου 7 του ν. 1577/1985
(ΦΕΚ 210 Α΄) τροποποιείται ως εξής:

«η) οι υπέργειοι στεγασµένοι ανοικτοί χώροι
στάθµευσης επιβατικών αυτοκινήτων που κα-
τασκευάζονται στο ισόγειο του κτηρίου ή στην
πυλωτή».

3. Τα παραπάνω ισχύουν και επί προσθήκης
σε υφιστάµενο κτήριο.

4. Οι διατάξεις των παραγράφων 1, 2 και 3
εφαρµόζονται για τα κτήρια, των οποίων οι αι-
τήσεις για έκδοση οικοδοµικής άδειας κατατί-
θενται µετά την ισχύ του παρόντος νόµου.

5. Υπέργειοι και υπόγειοι κλειστοί χώροι
κτηρίου (όπως χώροι στάθµευσης, αποθήκες
κ.λπ.) βάσει οικοδοµικής άδειας που έχει εκδο-
θεί ή αναθεωρηθεί µέχρι 2 Ιουλίου 2009, σε πε-
ρίπτωση αλλαγής χρήσης επιτρέπεται να δια-
τηρήσουν τη νέα χρήση, εφόσον αυτή δεν απα-
γορεύεται στην περιοχή του ακινήτου, εφαρµο-
ζοµένων των διατάξεων της παραγράφου 2 του
προηγούµενου άρθρου πλην του παραβόλου,
το ύψος του οποίου ορίζεται σε 350 ευρώ.
……..........…………………………………………

Άρθρο 43
Έναρξη ισχύος

Η ισχύς των διατάξεων του παρόντος νόµου
αρχίζει από τη δηµοσίευσή του στην Εφηµερί-
δα της Κυβερνήσεως, εκτός αν ορίζεται ειδικό-
τερα στις επί µέρους διατάξεις του.

Παραγγέλλοµε τη δηµοσίευση του παρό-
ντος στην Εφηµερίδα της Κυβερνήσεως και την
εκτέλεσή του ως νόµου του Κράτους.

ΝΟΜΟΣ ΥΠ’ ΑΡΙΘΜ. 3777/22-7-2009
ΦΕΚ 127/28.7.2009 (τ. Α΄)

∆ιασυνοριακές συγχωνεύσεις κεφαλαιουχι-
κών εταιριών και άλλες διατάξεις

Ο ΠΡΟΕ∆ΡΟΣ
ΤΗΣ ΕΛΛΗΝΙΚΗΣ ∆ΗΜΟΚΡΑΤΙΑΣ

Εκδίδοµε τον ακόλουθο νόµο που ψήφισε η
Βουλή:

Άρθρο 1
Σκοπός και πεδίο εφαρµογής

1. Οι διατάξεις του παρόντος νόµου αποτε-
λούν εναρµόνιση της ελληνικής νοµοθεσίας µε
τις διατάξεις της Οδηγίας 2005/56/ΕΚ του Ευ-
ρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συµβουλίου
των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων της 26ης Οκτω-
βρίου 2005 (L.310/25.11.2005) σχετικά µε τις
διασυνοριακές συγχωνεύσεις κεφαλαιουχικών
εταιριών διαφορετικών κρατών-µελών.

2. Οι διατάξεις του παρόντος νόµου εφαρµό-
ζονται σε κάθε συγχώνευση µίας ή περισσότε-
ρων ηµεδαπών κεφαλαιουχικών εταιριών µε µία
ή περισσότερες κεφαλαιουχικές εταιρίες, οι
οποίες έχουν συσταθεί σύµφωνα µε τη νοµοθε-
σία ετέρου κράτους-µέλους και έχουν την κατα-
στατική τους έδρα, την κεντρική τους διοίκηση ή
την κύρια εγκατάστασή τους εντός της Κοινότη-
τας (εφεξής: «διασυνοριακή συγχώνευση»), ή
όταν η προκύπτουσα από διασυνοριακή συγχώ-
νευση µεταξύ εταιριών διαφορετικών κρατών-
µελών εταιρία έχει την έδρα της στην ηµεδαπή.

3. Οι διατάξεις του παρόντος δεν έχουν
εφαρµογή στις διασυνοριακές συγχωνεύσεις
στις οποίες µετέχει εταιρία, η οποία έχει ως
αντικείµενο τη συλλογική επένδυση κεφαλαί-
ων που παρέχονται από το κοινό, λειτουργεί
βάσει της αρχής της διασποράς των κινδύνων
και τα µερίδια της οποίας, εφόσον το ζητήσουν
οι κάτοχοί τους, εξαγοράζονται ή εξοφλούνται,
άµεσα ή έµµεσα, από τα περιουσιακά στοιχεία
της εν λόγω εταιρίας. Οι ενέργειες στις οποίες
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προβαίνει η εν λόγω εταιρία, προκειµένου να
διασφαλίσει ότι η χρηµατιστηριακή αξία των
µεριδίων της, δεν αποκλίνει σηµαντικά από την
καθαρή αξία του ενεργητικού της, λογίζονται
ως ισοδύναµες µε εξαγορά ή εξόφληση.

Άρθρο 2
Ορισµοί

1. Για την εφαρµογή του παρόντος ως «κεφα-
λαιουχική εταιρία» (εφεξής: “εταιρία”) νοείται:
α) η ανώνυµη εταιρία (Α.Ε.), η εταιρία περιορι-
σµένης ευθύνης (Ε.Π.Ε.), η ετερόρρυθµη κατά
µετοχές εταιρία και η Ευρωπαϊκή Εταιρία (SE)
µε έδρα στην Ελλάδα, και β) η εταιρία µετοχι-
κού κεφαλαίου που διαθέτει νοµική προσωπικό-
τητα, κατέχει χωριστά περιουσιακά στοιχεία, τα
οποία είναι και τα µόνα που καλύπτουν τυχόν
οφειλές της εταιρίας, και υπόκειται σύµφωνα µε
την οικεία εθνική νοµοθεσία σε όρους εγγύη-
σης, όπως αυτοί που προβλέπονται στην Οδη-
γία 68/151/ΕΟΚ για την προστασία των συµφε-
ρόντων των εταίρων και των τρίτων.

2. Για την εφαρµογή του παρόντος ως «συγ-
χώνευση» νοείται η πράξη µε την οποία: 
α) µία ή περισσότερες εταιρίες, οι οποίες λύο-

νται χωρίς να ακολουθήσει εκκαθάριση, µε-
ταβιβάζουν σε άλλη υφιστάµενη εταιρία
(απορροφούσα) το σύνολο της περιουσίας
τους (ενεργητικό και παθητικό) έναντι από-
δοσης στους εταίρους τους τίτλων ή µερι-
δίων του εταιρικού κεφαλαίου, εκδιδοµέ-
νων από την απορροφούσα εταιρία και, εν-
δεχοµένως, έναντι καταβολής προς αυτούς
χρηµατικού ποσού σε µετρητά προς συµψη-
φισµό των τίτλων που δικαιούνται µη υπερ-
βαίνον το 10% της ονοµαστικής αξίας των
τίτλων αυτών ή, της λογιστικής τους αξίας
σε περίπτωση που οι τίτλοι ή τα µερίδια δεν
έχουν ονοµαστική αξία ή

β) δύο ή περισσότερες εταιρίες, οι οποίες λύο-
νται χωρίς να ακολουθήσει εκκαθάριση, µε-
ταβιβάζουν το σύνολο της περιουσίας τους
(ενεργητικό και παθητικό), σε εταιρία, την
οποία συνιστούν (νέα εταιρία), έναντι από-

δοσης στους εταίρους τους, τίτλων ή µερι-
δίων του εταιρικού κεφαλαίου της νέας
εταιρίας και, ενδεχοµένως, έναντι καταβο-
λής προς αυτούς χρηµατικού ποσού σε µε-
τρητά προς συµψηφισµό των τίτλων που δι-
καιούνται, µη υπερβαίνον το δέκα τοις εκα-
τό (10%) της ονοµαστικής αξίας των τίτλων
αυτών ή, της λογιστικής τους αξίας σε περί-
πτωση που οι τίτλοι ή τα µερίδια δεν έχουν
ονοµαστική αξία ή

γ) µία εταιρία, η οποία λύεται χωρίς να ακολου-
θήσει εκκαθάριση, µεταβιβάζει το σύνολο της
περιουσίας της (ενεργητικό και παθητικό)
στην εταιρία που κατέχει το σύνολο των τίτ-
λων ή µεριδίων του εταιρικού της κεφαλαίου.
3. Κατά παρέκκλιση από την προηγούµενη

παράγραφο 2, οι διατάξεις του παρόντος νό-
µου εφαρµόζονται και στις διασυνοριακές συγ-
χωνεύσεις που γίνονται µε καταβολή συµψηφι-
στικού ποσού σε µετρητά που υπερβαίνει το
δέκα τοις εκατό (10%) της ονοµαστικής αξίας
ή, ελλείψει ονοµαστικής αξίας, της λογιστικής
αξίας των τίτλων ή µετοχών που αντιπροσω-
πεύουν το κεφάλαιο της εταιρίας που προέκυ-
ψε από τη διασυνοριακή συγχώνευση, εφόσον
αυτό προβλέπεται από τη νοµοθεσία ενός του-
λάχιστον κράτους-µέλους, στην οποία υπάγε-
ται αλλοδαπή συγχωνευόµενη εταιρία.

4. Οι αναφερόµενες στις περιπτώσεις α΄ και
β΄ της παραγράφου 1 του παρόντος άρθρου
ηµεδαπές κεφαλαιουχικές εταιρίες δύνανται
να συγχωνεύονται µε οποιουδήποτε εταιρικού
τύπου αλλοδαπή κεφαλαιουχική εταιρία εµπί-
πτουσα στο πεδίο εφαρµογής της Οδηγίας.

Άρθρο 3
Κοινό σχέδιο διασυνοριακής συγχώνευσης 

Τα όργανα διεύθυνσης ή διοίκησης καθεµιάς
από τις εταιρίες που συγχωνεύονται καταρτί-
ζουν το κοινό σχέδιο διασυνοριακής συγχώ-
νευσης. Το σχέδιο σύµβασης που συντάσσεται
από τα όργανα διοίκησης ηµεδαπής συγχωνευ-
όµενης εταιρίας πρέπει να περιλαµβάνει του-
λάχιστον τα εξής στοιχεία:
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α) τον εταιρικό τύπο, την επωνυµία και την κα-
ταστατική έδρα των συγχωνευόµενων εται-
ριών, καθώς και τα αντίστοιχα στοιχεία για
την εταιρία που προκύπτει από τη διασυνο-
ριακή συγχώνευση

β) τη σχέση ανταλλαγής των τίτλων ή µεριδίων
του εταιρικού κεφαλαίου, καθώς και, εφό-
σον συντρέχει περίπτωση, το ύψος του συµ-
ψηφιστικού ποσού σε µετρητά

γ) τους όρους επιµερισµού των τίτλων ή µερι-
δίων εταιρικού κεφαλαίου της εταιρίας που
προκύπτει από τη διασυνοριακή συγχώνευ-
ση

δ) τις πιθανές επιπτώσεις από τη διασυνοριακή
συγχώνευση στην απασχόληση των εργαζο-
µένων στις εταιρίες που συγχωνεύονται

ε) την ηµεροµηνία από την οποία οι τίτλοι ή τα
µερίδια εταιρικού κεφαλαίου παρέχουν δι-
καίωµα συµµετοχής στα κέρδη, καθώς και
κάθε ειδικό όρο σχετικά µε το δικαίωµα αυτό 

στ) την ηµεροµηνία από την οποία οι πράξεις
των συγχωνευόµενων εταιριών θεωρούνται
από λογιστική άποψη, ότι γίνονται για λογα-
ριασµό της εταιρίας που προκύπτει από τη
διασυνοριακή συγχώνευση

ζ) τα δικαιώµατα που εξασφαλίζονται από την
εταιρία που προκύπτει από τη συγχώνευση
στους εταίρους που έχουν ειδικά δικαιώµα-
τα ή στους δικαιούχους εκ τίτλων διαφορετι-
κών από τις µετοχές ή τα µέτρα που προτεί-
νονται για αυτούς 

η) τυχόν ειδικά πλεονεκτήµατα που παρέχο-
νται στους εµπειρογνώµονες που εξετάζουν
το σχέδιο διασυνοριακής συγχώνευσης ή
στα µέλη των διοικητικών, διευθυντικών,
εποπτικών ή ελεγκτικών οργάνων των εται-
ριών που συγχωνεύονται

θ) το καταστατικό της εταιρίας που προκύπτει
από τη διασυνοριακή συγχώνευση 

ι) εφόσον απαιτείται, πληροφορίες για τις δια-
δικασίες σύµφωνα µε τις οποίες καθορίζο-
νται, κατά το άρθρο 14 του παρόντος, οι κα-
νόνες που διέπουν το ρόλο των εργαζοµέ-
νων στον καθορισµό των δικαιωµάτων συµ-

µετοχής τους στην εταιρία που προκύπτει
από τη διασυνοριακή συγχώνευση

ια) πληροφορίες σχετικά µε την αποτίµηση των
στοιχείων ενεργητικού και παθητικού που
µεταβιβάζονται στην εταιρία που προκύπτει
από τη διασυνοριακή συγχώνευση

ιβ) τις ηµεροµηνίες των οικονοµικών καταστά-
σεων των εταιριών που συγχωνεύονται οι
οποίες χρησιµοποιήθηκαν για τον καθορισµό
των όρων της διασυνοριακής συγχώνευσης.

Άρθρο 4
∆ηµοσιότητα

Το κοινό σχέδιο διασυνοριακής συγχώνευσης,
στην οποία συµµετέχει ηµεδαπή εταιρία, κατα-
χωρείται, µετά τον έλεγχο από τη ∆ιεύθυνση
Ανωνύµων Εταιριών και Πίστεως της Γενικής
Γραµµατείας Εµπορίου του Υπουργείου Ανά-
πτυξης, στο Τµήµα Γενικού Εµπορικού Μητρώ-
ου (ΓΕΜΗ) της Γραµµατείας αυτής, τουλάχι-
στον ένα µήνα πριν από την ηµεροµηνία σύ-
γκλησης της γενικής συνέλευσης, η οποία θα
λάβει την απόφαση συγχώνευσης, σχετική δε
ανακοίνωση δηµοσιεύεται στο ΦΕΚ ΑΕ - ΕΠΕ
και ΓΕΜΗ και περιλαµβάνει τουλάχιστον τα πα-
ρακάτω στοιχεία:
α) τον εταιρικό τύπο, την επωνυµία και την κα-

ταστατική έδρα των εταιριών που συγχω-
νεύονται

β) το µητρώο στο οποίο έχουν κατατεθεί οι κα-
τά την παράγραφο 2 του άρθρου 3 της Οδη-
γίας 68/151/ΕΟΚ πράξεις καθεµιάς από τις
εταιρίες που συγχωνεύονται, καθώς και τον
αντίστοιχο αριθµό καταχωρίσεως

γ) µνεία, για καθεµιά από τις εταιρίες που συγ-
χωνεύονται, του τρόπου µε τον οποίο θα
ασκούνται τα δικαιώµατα των πιστωτών και,
εφόσον συντρέχει περίπτωση, των µετόχων
της µειοψηφίας των εταιριών που συγχω-
νεύονται, καθώς και τις διευθύνσεις των
εταιριών στις οποίες µπορούν να ζητηθούν,
ανέξοδα, εκτενείς πληροφορίες για τους
τρόπους άσκησης των δικαιωµάτων αυτών.
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Άρθρο 5
Έκθεση του οργάνου διοίκησης

1. Το όργανο διοίκησης ηµεδαπής συγχωνευό-
µενης εταιρίας συντάσσει έκθεση που υποβάλ-
λεται στη γενική συνέλευση των εταίρων της, η
οποία εξηγεί και αιτιολογεί τις νοµικές και οικο-
νοµικές πτυχές, καθώς και τις συνέπειες της
διασυνοριακής συγχώνευσης για τα µέλη, τους
πιστωτές και τους εργαζοµένους.

2. Η έκθεση τίθεται στη διάθεση των εταί-
ρων και των εκπροσώπων των εργαζοµένων ή,
εάν δεν υπάρχουν εκπρόσωποι, των ιδίων των
εργαζοµένων τουλάχιστον ένα µήνα πριν από
την ηµεροµηνία της γενικής συνελεύσεως, της
οποίας γίνεται µνεία στο άρθρο 7. Η παραπάνω
έκθεση καταχωρείται στο Τµήµα ΓΕΜΗ της Γε-
νικής Γραµµατείας Εµπορίου του Υπουργείου
Ανάπτυξης.

3. Εφόσον στο όργανο διοίκησης περιέλθει
εγκαίρως η γνώµη των εκπροσώπων των εργα-
ζοµένων της εταιρίας, σύµφωνα µε το π.δ.
240/2006 (ΦΕΚ 252 Α΄), η εν λόγω γνώµη προ-
σαρτάται στην έκθεση.

Άρθρο 6
Έκθεση ανεξαρτήτων εµπειρογνωµόνων

1. Για καθεµιά από τις εταιρίες που συγχωνεύο-
νται συντάσσεται έκθεση ανεξαρτήτων εµπει-
ρογνωµόνων, η οποία απευθύνεται προς τους
εταίρους και είναι διαθέσιµη τουλάχιστον ένα
µήνα πριν από την ηµεροµηνία σύγκλησης της
γενικής συνέλευσης του άρθρου 7. Οι εµπειρο-
γνώµονες αυτοί µπορεί να είναι νοµικά ή φυσι-
κά πρόσωπα και ορίζονται από τις εταιρίες που
συγχωνεύονται.

2. Αντί των εµπειρογνωµόνων που ενεργούν
για λογαριασµό καθεµιάς από τις εταιρίες που
συγχωνεύονται, ένας ή περισσότεροι ανεξάρ-
τητοι εµπειρογνώµονες, οι οποίοι διορίζονται
για το σκοπό αυτόν, κατόπιν κοινής αίτησης των
συγχωνευόµενων εταιριών, από δικαστική ή δι-
οικητική αρχή του κράτους-µέλους η νοµοθεσία
του οποίου διέπει µία από τις εταιρίες που συγ-

χωνεύονται ή την εταιρία που προκύπτει από τη
διασυνοριακή συγχώνευση, ή οι οποίοι είναι
εγκεκριµένοι από τέτοια αρχή, µπορούν να εξε-
τάσουν το κοινό σχέδιο διασυνοριακής συγχώ-
νευσης και να συντάξουν ενιαία γραπτή έκθεση
προοριζόµενη για το σύνολο των εταίρων.
Αρµόδια διοικητική αρχή για το διορισµό των
ανωτέρω ανεξαρτήτων εµπειρογνωµόνων στην
ηµεδαπή είναι η ∆ιεύθυνση Ανωνύµων Εταιριών
και Πίστεως της Γενικής Γραµµατείας Εµπορίου
του Υπουργείου Ανάπτυξης.

3. Η έκθεση των εµπειρογνωµόνων περιλαµ-
βάνει τα στοιχεία που προβλέπουν οι διατάξεις
του άρθρου 71 του κ.ν. 2190/1920 περί ανωνύ-
µων εταιριών. Οι εµπειρογνώµονες έχουν το δι-
καίωµα να ζητούν από καθεµιά από τις εταιρίες
που συγχωνεύονται κάθε πληροφορία που θε-
ωρούν αναγκαία για την εκπλήρωση των καθη-
κόντων τους.

4. Εάν το σύνολο των εταίρων καθεµιάς από
τις εταιρίες που συµµετέχουν στη διασυνορια-
κή συγχώνευση συµφωνεί, δεν απαιτείται η
εξέταση του κοινού σχεδίου διασυνοριακής
συγχώνευσης και η σύνταξη σχετικής έκθεσης
από ανεξάρτητους εµπειρογνώµονες.

Άρθρο 7
Έγκριση από τη γενική συνέλευση

1. Η γενική συνέλευση καθεµιάς από τις εται-
ρίες που συγχωνεύονται, αφού λάβει γνώση
των εκθέσεων που προβλέπονται στα άρθρα 5
και 6, αποφασίζει την έγκριση του κοινού σχε-
δίου διασυνοριακής συγχώνευσης. Στις ηµεδα-
πές εταιρίες που συγχωνεύονται, για τη λήψη
της απόφασης αυτής απαιτείται η αυξηµένη για
τη συγχώνευση απαρτία και πλειοψηφία της
ηµεδαπής νοµοθεσίας ανά εταιρικό τύπο.

2. Αν υπάρχουν περισσότερες κατηγορίες
µετοχών, η απόφαση της γενικής συνέλευσης
για τη συγχώνευση τελεί υπό την έγκρισή της ή
των κατ’ ιδίαν κατηγοριών µετόχων, τα δικαιώ-
µατα των οποίων θίγονται από τη συγχώνευση,
κατά τα προβλεπόµενα στην παράγραφο 2 του
άρθρου 72 του κ.ν. 2190/1920.
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3. Αν υπάρχουν δανειστές µε οµολογίες µε-
τατρέψιµες σε µετοχές τουλάχιστον σε µία
από τις εταιρίες που συγχωνεύονται, η απόφα-
ση για συγχώνευση πρέπει να εγκριθεί και από
τους δανειστές αυτούς.

4. Η γενική συνέλευση καθεµιάς από τις
εταιρίες που συγχωνεύονται µπορεί να θέσει
ως όρο πραγµατοποίησης της διασυνοριακής
συγχώνευσης την εκ µέρους της ρητή επικύρω-
ση των διατυπώσεων εφαρµογής για τη συµµε-
τοχή των εργαζοµένων στην εταιρία που προ-
κύπτει από τη διασυνοριακή συγχώνευση.

Άρθρο 8
Προστασία µειοψηφίας και πιστωτών

1. Οι εταίροι ηµεδαπής συγχωνευόµενης εται-
ρίας, οι οποίοι αντιτάχθηκαν στη λήψη της από-
φασης για τη διασυνοριακή συγχώνευση δικαι-
ούνται, εντός µηνός από την ηµεροµηνία που η
γενική συνέλευση ενέκρινε τη διασυνοριακή
συγχώνευση:
α) Να απαιτήσουν µε αγωγή από την ηµεδαπή

εταιρία που συµµετέχει σε διασυνοριακή
συγχώνευση την εξαγορά των τίτλων ή µε-
ριδίων τους, εφόσον η ηµεδαπή εταιρία είναι
απορροφούµενη ή η νέα εταιρία που προκύ-
πτει από τη διασυνοριακή συγχώνευση έχει
την έδρα της σε άλλο κράτος-µέλος, κατ’
αναλογία προς το αντίστοιχο δικαίωµα εξό-
δου που προβλέπεται στη διαδικασία της µε-
ταφοράς της έδρας στην αλλοδαπή, σύµφω-
να µε τα οριζόµενα στο άρθρο 49α του κ.ν.
2190/1920. Για την εξασφάλιση της καταβο-
λής του τιµήµατος εξαγοράς µπορεί να δια-
ταχθούν ασφαλιστικά µέτρα.

β) Να αξιώσουν την καταβολή αποζηµίωσης,
εφόσον η σχέση ανταλλαγής των τίτλων ή
µεριδίων τους µε τίτλους ή µερίδια της
απορροφούσας έχει ορισθεί αδικαιολόγητα
χαµηλά, κατά τα οριζόµενα στο άρθρο 77α
του κ.ν. 2190/1920. Η διαδικασία της συγχώ-
νευσης δεν αναστέλλεται. Η ως άνω διαδι-
κασία αποζηµίωσης των µειοψηφούντων
εταίρων ηµεδαπής συγχωνευόµενης εται-

ρίας, λόγω µη δίκαιης σχέσης ανταλλαγής,
εφαρµόζεται µόνον εφόσον αντίστοιχη δια-
δικασία προβλέπεται στις νοµοθεσίες των
λοιπών εταιριών που συγχωνεύονται ή εφό-
σον οι άλλες εταιρίες που συγχωνεύονται,
που είναι εγκατεστηµένες σε κράτος-µέλος,
το οποίο δεν προβλέπει τέτοια διαδικασία,
αποδέχονται ρητά, κατά την έγκριση του
σχεδίου διασυνοριακής συγχώνευσης, τη
δυνατότητα των εταίρων της ηµεδαπής συγ-
χωνευόµενης εταιρίας να κάνουν χρήση της
εν λόγω διαδικασίας. Η απόφαση που λαµ-
βάνεται κατά τη διαδικασία αυτή είναι δε-
σµευτική για την εταιρία που προκύπτει από
τη διασυνοριακή συγχώνευση και για όλους
τους εταίρους της.
2. Για την προστασία των δικαιωµάτων των

πιστωτών ηµεδαπής συγχωνευόµενης ανώνυ-
µης εταιρίας ή εταιρίας περιορισµένης ευθύ-
νης, εφαρµόζονται αναλόγως οι διατάξεις των
άρθρων 70 του κ.ν. 2190/1920 και 54 του ν.
3190/1955 (ΦΕΚ 91 Α΄), αντιστοίχως.

Άρθρο 9
Πιστοποιητικό πριν από τη συγχώνευση

1. Αρµόδια αρχή για τον έλεγχο της νοµιµότη-
τας της διασυνοριακής συγχώνευσης κατά το
τµήµα της διαδικασίας που αφορά συγχωνευό-
µενες εταιρίες που υπάγονται στην ηµεδαπή
νοµοθεσία είναι η ∆ιεύθυνση Ανωνύµων Εται-
ριών και Πίστεως της Γενικής Γραµµατείας
Εµπορίου του Υπουργείου Ανάπτυξης.

2. Η ανωτέρω αρχή χορηγεί αµελλητί στις
εταιρίες που συγχωνεύονται και τις οποίες διέ-
πει η ηµεδαπή νοµοθεσία πιστοποιητικό µε το
οποίο βεβαιώνεται η ορθή εκτέλεση των πράξε-
ων και των διατυπώσεων που προηγούνται της
συγχώνευσης.

3. Η αρχή της παραγράφου 1 του παρόντος
άρθρου µπορεί να εκδώσει το πιστοποιητικό
της παραγράφου 2, ακόµη και εάν εκκρεµεί δια-
δικασία αποζηµίωσης των µειοψηφούντων
εταίρων κατά τα οριζόµενα στην περίπτωση β΄
της παραγράφου 1 του άρθρου 8 του παρόντος.
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Στο πιστοποιητικό πρέπει να επισηµαίνεται ότι
εκκρεµεί αντίστοιχη διαδικασία.

Άρθρο 10
Έλεγχος της νοµιµότητας της διασυνοριακής

συγχώνευσης

1. Αρµόδια αρχή για τον έλεγχο της νοµιµότη-
τας και την έγκριση της διασυνοριακής συγχώ-
νευσης κατά το τµήµα της διαδικασίας που
αφορά την ολοκλήρωση της διασυνοριακής
συγχώνευσης και, κατά περίπτωση, τη σύστα-
ση της νέας εταιρίας που προκύπτει από τη δια-
συνοριακή συγχώνευση είναι η ∆ιεύθυνση
Ανωνύµων Εταιριών και Πίστεως της Γενικής
Γραµµατείας Εµπορίου του Υπουργείου Ανά-
πτυξης. Η ως άνω αρχή ελέγχει, ιδίως, εάν οι
εταιρίες που συγχωνεύονται ενέκριναν το κοι-
νό σχέδιο διασυνοριακής συγχώνευσης υπό
τους ίδιους όρους, και, ανάλογα µε την περί-
πτωση, εάν οι τρόποι συµµετοχής των εργαζο-
µένων καθορίστηκαν σύµφωνα µε το άρθρο 14.

2. Για το σκοπό αυτόν, καθεµιά από τις µη
ηµεδαπές εταιρίες που συγχωνεύονται, υπο-
βάλλει, στην αρχή που προβλέπει η παράγρα-
φος 1, το πριν από τη συγχώνευση πιστοποιητι-
κό, εντός έξι µηνών από την ηµεροµηνία εκδό-
σεώς του από την αρµόδια σύµφωνα µε τις οι-
κείες νοµοθεσίες των ενδιαφερόµενων κρα-
τών-µελών αρχή, καθώς και το κοινό σχέδιο
διασυνοριακής συγχώνευσης που έχει εγκριθεί
από τη γενική συνέλευση κατά το άρθρο 7.

Άρθρο 11
Ολοκλήρωση και έναρξη αποτελεσµάτων 

της διασυνοριακής συγχώνευσης

1. Η σύµβαση διασυνοριακής συγχώνευσης κα-
ταρτίζεται µε συµβολαιογραφικό έγγραφο, στο
οποίο προσαρτάται υπεύθυνη δήλωση του άρ-
θρου 8 του ν. 1599/1986 (ΦΕΚ 75 Α΄), ότι δεν
προβλήθηκαν αντιρρήσεις από τους πιστωτές ή
ότι οι τυχόν προβληθείσες επιλύθηκαν, εφόσον
η απορροφούσα εταιρία ή η προκύπτουσα από
τη διασυνοριακή συγχώνευση εταιρία έχει
έδρα στην ηµεδαπή.

2. Η διασυνοριακή συγχώνευση ολοκληρώ-
νεται µε την καταχώριση της εγκριτικής πράξης
του Υπουργού Ανάπτυξης, η οποία έχει συστα-
τικό χαρακτήρα, στο Τµήµα ΓΕΜΗ που τηρείται
στη Γενική Γραµµατεία Εµπορίου του Υπουρ-
γείου Ανάπτυξης και σχετική ανακοίνωση δη-
µοσιεύεται από τη ∆ιεύθυνση Ανωνύµων Εται-
ριών και Πίστεως της Γενικής Γραµµατείας
Εµπορίου του Υπουργείου Ανάπτυξης στο τεύ-
χος ΑΕ-ΕΠΕ και ΓΕΜΗ της Εφηµερίδας της Κυ-
βερνήσεως.

Η ανωτέρω ∆ιεύθυνση µετά την καταχώριση
στο ΓΕΜΗ της εγκριτικής πράξης του Υπουρ-
γού Ανάπτυξης ενηµερώνει, χωρίς καθυστέρη-
ση, τα σχετικά µητρώα των κρατών-µελών στη
νοµοθεσία των οποίων υπάγονται οι άλλες
εταιρίες που συγχωνεύονται. Η ενδεχόµενη
διαγραφή της παλαιάς καταχώρισης ισχύει µε-
τά την παραλαβή της σχετικής κοινοποίησης
και όχι πριν.

3. Όταν η έγκριση της διασυνοριακής συγ-
χώνευσης γίνεται από την αρµόδια αρχή άλλου
κράτους-µέλους, η διαγραφή της ηµεδαπής
απορροφούµενης εταιρίας από το ΓΕΜΗ γίνε-
ται από τη ∆ιεύθυνση Ανωνύµων Εταιριών και
Πίστεως της Γενικής Γραµµατείας Εµπορίου
του Υπουργείου Ανάπτυξης αµέσως µετά την
κοινοποίηση της καταχώρισης της εγκριτικής
απόφασης της διασυνοριακής συγχώνευσης.

Άρθρο 12
Αποτελέσµατα 

της διασυνοριακής συγχώνευσης

Από την ηµεροµηνία καταχώρισης της εγκριτι-
κής απόφασης του Υπουργείου Ανάπτυξης στο
Τµήµα ΓΕΜΗ του άρθρου 11 του παρόντος νό-
µου, η διασυνοριακή συγχώνευση παράγει τα
εξής αποτελέσµατα:

1. Για συγχώνευση που πραγµατοποιείται
σύµφωνα µε τα στοιχεία α΄ και γ΄ της παρα-
γράφου 2 του άρθρου 2 του παρόντος:
α) το σύνολο του ενεργητικού και παθητικού

της απορροφούµενης εταιρίας µεταβιβάζε-
ται στην απορροφούσα εταιρία
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β) οι εταίροι της απορροφούµενης εταιρίας γί-
νονται εταίροι της απορροφούσας εταιρίας

γ) η απορροφούµενη εταιρία παύει να υφί-
σταται.
2. Για συγχώνευση που πραγµατοποιείται

σύµφωνα µε το στοιχείο β΄ της παραγράφου 2
του άρθρου 2 του παρόντος:
α) το σύνολο του ενεργητικού και παθητικού

των συγχωνευόµενων εταιριών µεταβιβάζε-
ται στη νέα εταιρία

β) οι εταίροι των συγχωνευόµενων εταιριών γί-
νονται εταίροι της νέας εταιρίας 

γ) οι εταιρίες που συγχωνεύονται παύουν να
υφίστανται.
3. Εάν, σε περίπτωση διασυνοριακής συγχώ-

νευσης εταιριών που εµπίπτουν στο πεδίο
εφαρµογής του παρόντος νόµου, απαιτούνται
από την ελληνική νοµοθεσία ιδιαίτερες διατυ-
πώσεις, προκειµένου η µεταβίβαση ορισµένων
περιουσιακών στοιχείων, δικαιωµάτων και υπο-
χρεώσεων που εισφέρουν οι εταιρίες που συγ-
χωνεύονται, να µπορεί να αντιταχθεί έναντι
τρίτων, οι διατυπώσεις αυτές τηρούνται από
την εταιρία που προκύπτει από τη διασυνορια-
κή συγχώνευση.

4. Τα δικαιώµατα και οι υποχρεώσεις των
συγχωνευόµενων εταιριών που απορρέουν
από συµβάσεις εργασίας ή από σχέσεις εργα-
σίας, τα οποία υφίστανται κατά την ηµεροµηνία
έναρξης ισχύος της διασυνοριακής συγχώνευ-
σης, µεταφέρονται, στην εταιρία που προκύ-
πτει από τη διασυνοριακή συγχώνευση, από
την ηµεροµηνία έναρξης ισχύος της διασυνο-
ριακής συγχώνευσης.

5. ∆εν ανταλλάσσονται µετοχές της απορ-
ροφούσας εταιρίας έναντι µετοχών της απορ-
ροφούµενης εταιρίας τις οποίες κατέχει:
α) είτε η ίδια η απορροφούσα εταιρία ή πρόσω-

πο που ενεργεί εξ ιδίου ονόµατος αλλά για
λογαριασµό της εταιρίας

β) είτε η απορροφούµενη εταιρία ή πρόσωπο
που ενεργεί εξ ιδίου ονόµατος αλλά για λο-
γαριασµό της εταιρίας.

Άρθρο 13
Απορρόφηση εταιρίας από άλλη 

που κατέχει το 100% των τίτλων της

Οσάκις η διασυνοριακή συγχώνευση µε απορ-
ρόφηση πραγµατοποιείται από εταιρία, η οποία
κατέχει το σύνολο των τίτλων ή µεριδίων, οι
οποίοι παρέχουν δικαίωµα ψήφου στη γενική
συνέλευσή της ή των απορροφούµενων εται-
ριών:
α) δεν εφαρµόζονται οι διατάξεις των στοιχεί-

ων β΄, γ΄ και ε΄ του άρθρου 3, του άρθρου 6
και του στοιχείου β΄ της παραγράφου 1 του
άρθρου 12 του παρόντος νόµου, και

β) δεν εφαρµόζεται η παράγραφος 1 του άρ-
θρου 7 ως προς την ή τις απορροφούµενες 
εταιρίες.

Άρθρο 14
Συµµετοχή των εργαζοµένων 

στα όργανα της διοίκησης

1. Με την επιφύλαξη της παραγράφου 2 του
παρόντος άρθρου, η προκύπτουσα από διασυ-
νοριακή συγχώνευση εταιρία µε έδρα στην
ηµεδαπή υπόκειται στους ισχύοντες στην ηµε-
δαπή κανόνες, όσον αφορά τη συµµετοχή των
εργαζοµένων στη διοίκηση της εταιρίας.

2. Οι ανωτέρω κανόνες δεν έχουν εφαρµο-
γή στις περιπτώσεις:
– όταν τουλάχιστον µία από τις εταιρίες που

συγχωνεύονται έχει, κατά το εξάµηνο που
προηγείται της δηµοσίευσης του σχεδίου
διασυνοριακής συγχώνευσης όπως προβλέ-
πει το άρθρο 4, µέσο αριθµό εργαζοµένων
άνω των πεντακοσίων (500) και λειτουργεί
µε κανόνες συµµετοχής των εργαζοµένων,
κατά την έννοια του στοιχείου ια΄ του άρ-
θρου 2 του π.δ. 91/2006 (ΦΕΚ 92 Α),

– ή εφόσον η ηµεδαπή νοµοθεσία,
α) δεν προβλέπει τουλάχιστον το ίδιο επίπεδο

συµµετοχής των εργαζοµένων, όπως ισχύει
στις οικείες εταιρίες που συγχωνεύονται, το
οποίο εκφράζεται µε την αναλογία των εκ-
προσώπων των εργαζοµένων µεταξύ των
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µελών του διοικητικού ή εποπτικού οργάνου
ή των οικείων επιτροπών τους ή της οµάδας
που διευθύνει τις παραγωγικές µονάδες της
επιχείρησης, εφόσον προβλέπεται η εν λό-
γω εκπροσώπηση, ή 

β) δεν προβλέπει ότι οι εργαζόµενοι στις εγκα-
ταστάσεις της εταιρίας που προκύπτει από
τη διασυνοριακή συγχώνευση, οι οποίες βρί-
σκονται σε άλλα κράτη-µέλη, µπορούν να
ασκούν τα ίδια δικαιώµατα συµµετοχής µε
αυτά που απολαµβάνουν οι εργαζόµενοι
που απασχολούνται στην ηµεδαπή.
3. Στην περίπτωση της παραγράφου 2 του πα-

ρόντος άρθρου, η συµµετοχή των εργαζοµένων
στην εταιρία που προκύπτει από τη διασυνοριακή
συγχώνευση, καθώς και ο ρόλος τους κατά τον
καθορισµό των αντίστοιχων δικαιωµάτων ρυθµί-
ζονται, µε την επιφύλαξη των παραγράφων 4
έως 6 του παρόντος άρθρου, κατ’ αναλογία:
α) σύµφωνα µε τις διατάξεις της παραγράφου 2

του άρθρου 12 του Κανονισµού 2157/2001,
του άρθρου 25 του ν. 3412/2005 (ΦΕΚ 276
Α΄), καθώς και των εξής διατάξεων του π.δ.
91/2006:
αα) άρθρο 3 παράγραφοι 1, 2 και 3, άρθρο 3
παράγραφος 4 πρώτο εδάφιο πρώτη περί-
πτωση και άρθρο 3 παράγραφος 4 δεύτερο
εδάφιο, καθώς και άρθρο 3 παράγραφοι 5
και 71
αβ) άρθρο 4 παράγραφος 1, άρθρο 4 παρά-
γραφος 2 στοιχεία α΄, ζ΄ και η΄, καθώς και
άρθρο 4 παράγραφος 3
αγ) άρθρο 5
αδ) άρθρο 61
αε) άρθρο 7 παράγραφος 1, άρθρο 7 παρά-
γραφος 2 δεύτερο εδάφιο 
αστ) άρθρα 8, 10 και 11 παράγραφοι 1 και 31
αζ) τµήµα 3 του παραρτήµατος, στοιχεία β΄,
γ΄, δ΄ και

β) σύµφωνα µε τις εξής διατάξεις της Οδηγίας
2001/86/ΕΚ: άρθρο 7 παράγραφος 2 πρώτο
εδάφιο στοιχείο β΄ της Οδηγίας 2001/86/ΕΚ.
Για τους σκοπούς του παρόντος νόµου και
για την εφαρµογή των διατάξεων αναφοράς

που περιλαµβάνονται στο τµήµα 3 στοιχείο
β’  του παραρτήµατος του π.δ. 91/2006, τα
ποσοστά αυξάνονται από 25% σε 331/3%. 
4. Σύµφωνα µε τις διατάξεις της προηγούµε-

νης παραγράφου:
α) παρέχεται στα σχετικά όργανα των συγχω-

νευόµενων εταιριών το δικαίωµα να επιλέ-
ξουν, χωρίς καµία προηγούµενη διαπραγµά-
τευση, να υπαχθούν απευθείας στις διατά-
ξεις αναφοράς σχετικά µε τη συµµετοχή
που προβλέπονται στο στοιχείο αζ΄ του άρ-
θρου 3 και να συµµορφωθούν προς αυτούς
τους κανόνες από την ηµεροµηνία της κατα-
χώρισης 

β) παρέχεται στην ειδική διαπραγµατευτική
οµάδα το δικαίωµα να αποφασίσει, µε πλειο-
ψηφία των δύο τρίτων των µελών που εκπρο-
σωπούν τουλάχιστον τα δύο τρίτα των εργα-
ζοµένων, συµπεριλαµβανοµένων των ψήφων
των µελών που εκπροσωπούν εργαζόµενους
σε τουλάχιστον δύο διαφορετικά κράτη-µέ-
λη, να µην αρχίσει διαπραγµατεύσεις ή να
τερµατίσει διαπραγµατεύσεις που έχουν ήδη
αρχίσει και να βασιστεί στους κανόνες συµ-
µετοχής που ισχύουν στην ηµεδαπή.
5. Όταν τουλάχιστον µία από τις εταιρίες

που συγχωνεύονται λειτουργεί υπό καθεστώς
συµµετοχής των εργαζοµένων και η εταιρία
που προκύπτει από τη διασυνοριακή συγχώνευ-
ση διέπεται από τέτοιο καθεστώς σύµφωνα µε
τους κανόνες της παραγράφου 2 του παρόντος
άρθρου, η εταιρία αυτή λαµβάνει υποχρεωτικά
νοµική µορφή που επιτρέπει την άσκηση των
δικαιωµάτων συµµετοχής.

6. Εφόσον η εταιρία που προκύπτει από τη
διασυνοριακή συγχώνευση λειτουργεί υπό κα-
θεστώς συµµετοχής των εργαζοµένων, υποχρε-
ούται να λαµβάνει µέτρα προκειµένου να δια-
σφαλίσει, για τρία έτη από την έναρξη ισχύος
της διασυνοριακής συγχώνευσης, την προστα-
σία των δικαιωµάτων συµµετοχής των εργαζο-
µένων στην περίπτωση µεταγενέστερων εγχώ-
ριων συγχωνεύσεων, εφαρµόζοντας κατ’ ανα-
λογία τους κανόνες του παρόντος άρθρου.
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7. Οι εταιρίες που είναι εγκατεστηµένες
στην Ελλάδα και εµπίπτουν στις διατάξεις του
παρόντος νόµου υποχρεούνται να γνωστοποιή-
σουν εγγράφως τον αριθµό των απασχολουµέ-
νων και τον αριθµό των εκπροσώπων των εργα-
ζοµένων, σύµφωνα µε τις προηγούµενες παρα-
γράφους, στις αρµόδιες υπηρεσίες του Υπουρ-
γείου Απασχόλησης και Κοινωνικής Προστα-
σίας (Σώµα Επιθεώρησης Εργασίας-Τµήµα Κοι-
νωνικής Επιθεώρησης) εντός τριµήνου από της
εφαρµογής του. Για τις εταιρίες εκείνες που θα
συγχωνευτούν µετά τη δηµοσίευση του παρό-
ντος, η τρίµηνη προθεσµία αρχίζει από την ολο-
κλήρωση των διαδικασιών της συγχώνευσης,
όπως αυτή ορίζεται στην παράγραφο 2 του άρ-
θρου 11 του παρόντος νόµου.

Άρθρο 15
Ακυρότητα της συγχώνευσης

∆εν µπορεί να κηρυχθεί άκυρη διασυνοριακή
συγχώνευση που έχει αρχίσει να παράγει απο-
τελέσµατα σύµφωνα µε το άρθρο 11.

Άρθρο 16

1. Για τα θέµατα που δεν ρυθµίζονται από τον
παρόντα νόµο εφαρµόζονται συµπληρωµατικά
και αναλογικά οι διατάξεις για τη συγχώνευση
των ΑΕ και των ΕΠΕ του κ.ν. 2190/1920 και του
ν. 3190/1955 αντιστοίχως, καθώς και οι διατά-
ξεις του ν. 3412/2005 και του π.δ. 91/2006 περί
Ευρωπαϊκής Εταιρίας και του ρόλου των εργα-
ζοµένων σε αυτή.

2. Μέχρι την έναρξη ισχύος του ΓΕΜΗ, οι

προβλεπόµενες από τον παρόντα νόµο καταχω-
ρίσεις σε αυτό θα γίνονται στο Μητρώο Ανωνύ-
µων Εταιριών της ∆ιεύθυνσης Ανωνύµων Εται-
ριών της Γενικής Γραµµατείας Εµπορίου.

3. Ο παρών νόµος δεν θίγει τις διατάξεις του
ν. 3601/2007 (ΦΕΚ 178 Α΄) σχετικά µε την
«ανάληψη και άσκηση δραστηριοτήτων από τα
πιστωτικά ιδρύµατα, επάρκεια ιδίων κεφαλαίων
των πιστωτικών ιδρυµάτων και των επιχειρήσε-
ων παροχής επενδυτικών υπηρεσιών και λοιπές
διατάξεις», όπως εκάστοτε ισχύει.

Άρθρο 17
Ισχύς διατάξεων

Οι διατάξεις του παρόντος νόµου ισχύουν για
διασυνοριακές συγχωνεύσεις, των οποίων το
κοινό σχέδιο διασυνοριακής συγχώνευσης κα-
ταχωρείται στο Τµήµα ΓΕΜΗ που τηρείται στη
Γενική Γραµµατεία Εµπορίου του Υπουργείου
Ανάπτυξης, δύο µήνες µετά από τη δηµοσίευση
του νόµου στην Εφηµερίδα της Κυβερνήσεως.

……………………………………….....………

Άρθρο 20
Έναρξη ισχύος

Η ισχύς του παρόντος νόµου αρχίζει από τη
δηµοσίευσή του στην Εφηµερίδα της Κυβερνή-
σεως, εκτός αν στις επί µέρους διατάξεις ορί-
ζεται διαφορετικά.

Παραγγέλλοµε τη δηµοσίευση του παρό-
ντος στην Εφηµερίδα της Κυβερνήσεως και την
εκτέλεσή του ως νόµου του Κράτους.
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ΠPOE∆PIKA ∆IATAΓMATA

ΠPOE∆PIKO ∆IATAΓMA YΠ’ APIΘM.
80/15-6-2009 ΦEK 98/30-6-2009 (τ. A΄)

Aπόσπαση του ∆ηµοτικού ∆ιαµερίσµατος Pο-
πωτού του ∆ήµου Πύλης, από το µη ειδικό Yπο-
θηκοφυλακείο Mουζακίου και υπαγωγής του
στο Eιδικό Άµισθο Yποθηκοφυλακείο Πύρρας.

Ο ΠΡΟΕ∆ΡΟΣ 
ΤΗΣ ΕΛΛΗΝΙΚΗΣ ∆ΗΜΟΚΡΑΤΙΑΣ

Έχοντας υπόψη:
1. Tις διατάξεις της παρ. 1 του άρθρου 22 του ν.

3680/1957 (ΦEK A΄ 56), όπως αυτή ισχύει
µετά την τροποποίησή της µε την παρ. 9 του
άρθρου 20 του ν. 2145/1993 (ΦEK A΄ 88).

2. Tις διατάξεις του άρθρου 4 του ν. 3805/1957
(ΦEK A΄ 260).

3. Tο άρθρο 90 του Kώδικα Nοµοθεσίας για την
Kυβέρνηση και τα κυβερνητικά όργανα που
κυρώθηκε µε το π.δ. 63/2005 (ΦEK 98 A΄).

4. Tην υπ’ αριθµ. 2/16.4.2008 γνωµοδότηση της
Oλοµέλειας των ∆ικαστών του Πρωτοδικεί-
ου Tρικάλων.

5. Tο γεγονός ότι από τις διατάξεις του παρό-
ντος διατάγµατος δεν προκαλείται δαπάνη
σε βάρος του Kρατικού Προϋπολογισµού.

6. Tην υπ’ αριθµ. ∆55/30.3.2009 γνωµοδότηση
του Συµβουλίου της Eπικρατείας.
Mε πρόταση του Yπουργού ∆ικαιοσύνης,

αποφασίζουµε:

Άρθρο 1
Tο ∆ηµοτικό ∆ιαµέρισµα Pοπωτού του ∆ήµου
Πύλης αποσπάται από το µη ειδικό Yποθηκοφυ-
λακείο Mουζακίου και υπάγεται στο Eιδικό Άµι-
σθο Yποθηκοφυλακείο Πύρρας, χωρίς τη συν-
δροµή των προϋποθέσεων του άρθρου 7 του
Kαν/κού ∆/τος της 19/23.7.1941.

Στον Yπουργό ∆ικαιοσύνης αναθέτουµε τη
δηµοσίευση και εκτέλεση του παρόντος δια-
τάγµατος.

O ΠPOE∆POΣ THΣ ∆HMOKPATIAΣ
KAPOΛOΣ ΓP. ΠAΠOYΛIAΣ

O YΠOYPΓOΣ ∆IKAIOΣYNHΣ
NIKOΛAOΣ-ΓEΩPΓIOΣ ∆EN∆IAΣ 
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ΥΠΟΥΡΓΙΚΕΣ ΑΠΟΦΑΣΕΙΣ

Καθορισµός των λεπτοµερειών εφαρµογής των
επιµέρους υποχρεώσεων των δικηγόρων και
των συµβολαιογράφων σύµφωνα µε τις διατά-
ξεις του άρθρου 6 παρ. 4 του ν. 3691/ 2008.

Απόφ. υπ’ αριθ. πρωτ. 59467/13-7-2009
Υπ. ∆ικαιοσύνης

ΑΠΟΦΑΣΗ
Ο ΥΠΟΥΡΓΟΣ ∆ΙΚΑΙΟΣΥΝΗΣ

Έχοντας υπόψη:
1. Τη διάταξη του άρθρου 6 παρ. 4 του ν.

3691/2008 «Πρόληψη και καταστολή της νοµι-
µοποίησης εσόδων από εγκληµατικές δραστη-
ριότητες και της χρηµατοδότησης της τροµο-
κρατίας» (ΦΕΚ 166 τ. Α΄), µε την οποία προβλέ-
πεται η δυνατότητα των αρµοδίων αρχών να
διαφοροποιούν µε αποφάσεις τους τις υποχρε-
ώσεις που προβλέπονται στον ως άνω νόµο για
τα υπόχρεα πρόσωπα, συνεκτιµώντας το νοµι-
κό πλαίσιο που διέπει τις επαγγελµατικές δρα-
στηριότητες αυτών.

2. Το γεγονός ότι η αρχή του επαγγελµατι-
κού απορρήτου που διέπει τα επαγγέλµατα του
δικηγόρου και του συµβολαιογράφου, κάµπτε-
ται κατά την κοινοτική νοµοθεσία, το Σύνταγµα
και την Ευρωπαϊκή Σύµβαση ∆ικαιωµάτων του
Ανθρώπου, µόνο χάριν µείζονος προστασίας
υπέρτερων αγαθών, όπως είναι η προστασία
της κοινωνίας από τη δράση του οργανωµένου
εγκλήµατος, της εµπορίας ναρκωτικών και της
τροµοκρατίας, κατ’ επιταγή της αρχής της ανα-
λογικότητας και αναγκαιότητας.

3. Την υπ’ αριθ. C-305/05 απόφαση του ∆ΕΚ,
µε την οποία έγινε δεκτό ότι η επιβολή των
υποχρεώσεων που απορρέουν από τις κοινοτι-
κές Οδηγίες δικαιολογείται από την ανάγκη κα-
ταστολής της νοµιµοποίησης εσόδων από
εγκληµατικές δραστηριότητες, η οποία επηρε-
άζει προδήλως την ανάπτυξη του οργανωµέ-
νου εγκλήµατος, που συνιστά σηµαντική απει-
λή για τις κοινωνίες των κρατών-µελών.

ΑΠΟΦΑΣΙΖΟΥΜΕ
Καθορίζουµε τις λεπτοµέρειες εφαρµογής

των υποχρεώσεων που προβλέπονται από τον
ν. 3691/2008 για τους δικηγόρους και τους συµ-
βολαιογράφους ως εξής:
Εφαρµογή µέτρων δέουσας επιµέλειας
1. Οι δικηγόροι και οι συµβολαιογράφοι, ως υπό-

χρεα πρόσωπα, όταν ενεργούν στο πλαίσιο
των επαγγελµατικών δραστηριοτήτων που
ορίζεται µε το εδάφιο ιγ΄ της παρ. 1 του άρ-
θρου 5 του ν. 3691/2008, οφείλουν να εφαρ-
µόζουν τα µέτρα συνήθους δέουσας επιµέλει-
ας (άρθρο 13) και αυξηµένης δέουσας επιµέ-
λειας (άρθρο 19) ως προς τον πελάτη, όταν
υπάρχουν βάσιµες ενδείξεις για απόπειρα ή
διάπραξη πράξεων νοµιµοποίησης εσόδων
από εγκληµατικές δραστηριότητες (ξέπλυµα
χρήµατος) ανεξάρτητα από το ύψος του πο-
σού της συναλλαγής, που προέρχονται από
πράξεις τροµοκρατίας, εµπορίας ναρκωτικών
και οργανωµένου εγκλήµατος.

2. Όταν οι ανωτέρω διενεργούν συναλλαγές
που ανέρχονται σε ποσό τουλάχιστον δεκα-
πέντε χιλιάδων (15.000) ευρώ, ανεξάρτητα αν
αυτές διενεργούνται µε µια µόνη πράξη ή µε
περισσότερες, µεταξύ των οποίων φαίνεται
να υπάρχει κάποια σχέση, οφείλουν να ελέγ-
χουν την ταυτότητα του πελάτη βάσει των εγ-
γράφων που ορίζονται στο νόµο (άρθρο 8 του
ν. 2830/2000 «Κώδικας Συµβολαιογράφων»)
καθώς και την ταυτότητα του πραγµατικού ή
των πραγµατικών δικαιούχων της εταιρίας –
πελάτη βάσει των προσκοµιζόµενων νοµιµο-
ποιητικών εγγράφων της εταιρίας – πελάτη.

Αποφυγή συναλλαγών
3. ∆ικηγόροι και συµβολαιογράφοι ενεργώντας

στο πλαίσιο των επαγγελµατικών δραστη-
ριοτήτων τους, αν υπάρχουν βάσιµες ενδεί-
ξεις ή γνωρίζουν ότι η σχεδιαζόµενη πράξη
ή συναλλαγή για την οποία ζητείται η συν-
δροµή τους συνδέεται µε αδίκηµα νοµιµο-
ποίησης εσόδων από εγκληµατικές δραστη-
ριότητες (ξέπλυµα χρήµατος), οφείλουν να
αποφύγουν τη διενέργεια της συναλλαγής,
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την άσκηση δραστηριότητας ή την παροχή
των υπηρεσιών τους.

Φύλαξη αρχείων και στοιχείων
4. Οι δικηγόροι και οι συµβολαιογράφοι, σε πε-

ρίπτωση διερεύνησης τυχόν απόπειρας ή
διάπραξης αδικήµατος νοµιµοποίησης εσό-
δων από εγκληµατικές δραστηριότητες από
την Επιτροπή του άρθρου 7 του ν. 3691/2008
ή από κάθε άλλη αρµόδια αρχή, οφείλουν να
φυλάσσουν.
i) Τα νοµιµοποιητικά έγγραφα της ταυτότη-
τας του πελάτη κατά τη σύναψη κάθε είδους
σύµβασης, καθώς και
ii) τα πρωτότυπα ή αντίγραφα παραστατικά
κάθε είδους συναλλαγών, για χρονικό διά-
στηµα πέντε ετών µετά το τέλος της επιχει-
ρηµατικής σχέσης µε τον πελάτη ή την εκτέ-
λεση της κάθε συναλλαγής.
Τα στοιχεία αυτά φυλάσσονται σε έντυπη ή

ηλεκτρονική µορφή για το ως άνω χρονικό διά-
στηµα, εκτός αν επιβάλλεται µε άλλη διάταξη
νόµου ή κανονιστικής απόφασης η φύλαξή
τους επί µακρότερο χρονικό διάστηµα.
Πειθαρχικές κυρώσεις
5. Σε περίπτωση που δικηγόρος ή συµβολαιο-

γράφος παραβαίνει τις υποχρεώσεις που
απορρέουν από τις διατάξεις του ν. 3691/
2008, σε συνδυασµό µε αυτές που καθορίζο-
νται µε την παρούσα απόφαση, το Υπουρ-
γείο ∆ικαιοσύνης ως αρµόδια αρχή, παραπέ-
µπει το υπόχρεο πρόσωπο στον οικείο ∆ικη-
γορικό ή Συµβολαιογραφικό Σύλλογο, στον
οποίο διαβιβάζονται όλα τα στοιχεία της πα-
ράβασης, προκειµένου να ασκηθεί ο προ-
βλεπόµενος από τις κείµενες διατάξεις πει-
θαρχικός έλεγχος.

6. Η παρούσα κανονιστική απόφαση κοινοποιεί-
ται προς άπαντες τους ∆ικηγορικούς και
Συµβολαιογραφικούς Συλλόγους της χώ-
ρας, προκειµένου να ενηµερώσουν τα µέλη
τους για το περιεχόµενό τους.

Ο ΥΠΟΥΡΓΟΣ 
ΝΙΚΟΛΑΟΣ ∆ΕΝ∆ΙΑΣ

Καθορισµός δικαιωµάτων Συµβολαιογράφων.
Απόφ. υπ’ αριθ. 100692/8-7-2009 

ΦΕΚ 1487/23-7-2009 (τ. Β΄) 
Υπ. Οικ. και Οικ/κών και ∆ικαιοσ.

ΟΙ ΥΠΟΥΡΓΟΙ
ΟΙΚΟΝΟΜΙΑΣ ΚΑΙ ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΩΝ –

∆ΙΚΑΙΟΣΥΝΗΣ

Έχοντας υπόψη:
1. Τις διατάξεις του άρθρου 40 του ν. 2830/

2000 «Κώδικας Συµβολαιογράφων».
2. Τις διατάξεις του άρθρου 90 του Κώδικα Νο-

µοθεσίας για την Κυβέρνηση και τα Κυβερ-
νητικά Όργανα, που κυρώθηκε µε το άρθρο
πρώτο του π.δ. 63/2005 (Α΄ 98).

3. Τις διατάξεις του άρθρου 7 της υπ’ αριθµ.
1666/∆ΙΟΕ 89/13.1.2009 κοινής απόφασης
του Πρωθυπουργού και του Υπουργού Οικο-
νοµίας και Οικονοµικών «Καθορισµός αρµο-
διοτήτων των Υφυπουργών Οικονοµίας και
Οικονοµικών» (Β΄ 40).

4. Το υπ’ αριθµ. 47/14.5.2009 έγγραφο στο
οποίο διατυπώνεται η γνώµη της Συντονιστι-
κής Επιτροπής Συµβολαιογραφικών Συλλό-
γων Ελλάδος.

5. Το γεγονός ότι από τις διατάξεις της παρού-
σας απόφασης δεν προκαλείται δαπάνη σε
βάρος του Κρατικού Προϋπολογισµού, απο-
φασίζουµε:
Καθορίζουµε τα δικαιώµατα των Συµβολαιο-

γράφων ως εξής:

Άρθρο 1

α) Ο συµβολαιογράφος για κάθε πράξη που κα-
ταρτίζει εισπράττει ως πάγια αµοιβή είκοσι
(20,00) ευρώ.

β) Επιπλέον της αµοιβής αυτής και προκειµέ-
νου για πράξεις που το αντικείµενό τους εί-
ναι αποτιµητό σε χρήµα, εισπράττει και ανα-
λογική αµοιβή ένα τοις εκατό (1%), που υπο-
λογίζεται µε βάση τη συνολική αξία που δη-
λώνεται στο συµβόλαιο ή τη µεγαλύτερη
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αξία που καθορίζεται από την αρµόδια αρχή,
προσωρινά ή οριστικά.

Άρθρο 2

Κατ’ εξαίρεση των όσων ορίζει η περίπτωση
α) του άρθρου 1, η πάγια αµοιβή του συµβολαι-
ογράφου για τις κατωτέρω αναφερόµενες πρά-
ξεις καθορίζεται ως εξής:
α) Για κάθε πράξη αναστολής, αναβολής ή µα-

ταίωσης του πλειστηριασµού είκοσι (20,00)
ευρώ για την πρώτη και δέκα (10,00) ευρώ
για κάθε µεταγενέστερη.

β) Για τη σύνταξη πίνακα κατάταξης δέκα έως
εξήντα (10,00 – 60,00) ευρώ.

γ) Για τη σύνταξη δηµόσιας διαθήκης οκτώ έως
ογδόντα (8,00 – 80,00) ευρώ.

δ) Για την κατάθεση µυστικής διαθήκης τέσσε-
ρα έως είκοσι (4,00 – 20,00) ευρώ.

ε) Για τη δηµοσίευση κάθε διαθήκης, δηµόσιας ή
µυστικής ή ιδιόγραφης δώδεκα (12,00) ευρώ.

στ) Για τη σύνταξη πράξεων συστάσεως οριζό-
ντιας ιδιοκτησίας ή κανονισµού πολυκατοικίας
τέσσερα έως ογδόντα (4,00 – 80,00) ευρώ.

ζ) Για τη σύνταξη πράξεων δηλώσεως αποδο-
χής κληρονοµίας ή κληροδοσίας τέσσερα
έως σαράντα (4,00 – 40,00) ευρώ.

η) Για τα πληρεξούσια που αφορούν τη λήψη
συντάξεων, µερίσµατος και κάθε άλλου πο-
σού που καταβάλλεται από τα κάθε είδους
Ταµεία, Ιδρύµατα και Οργανισµούς Πρόνοι-
ας ή Ασφαλίσεως τέσσερα (4,00) ευρώ.

θ) Για τα διαµαρτυρικά τρία (3,00) ευρώ.
ι) Για την παράσταση σε Γενική Συνέλευση

Ανώνυµης Εταιρίας ή Εταιρίας Περιορισµέ-
νης Ευθύνης ή για την παράσταση σε κληρώ-
σεις κάθε µορφής σαράντα (40,00) ευρώ και

ια) Για την επικύρωση υπογραφής στις περι-
πτώσεις όπου αυτό προβλέπεται ρητά από
το νόµο, πέντε (5,00) ευρώ.

Άρθρο 3

Κατ’ εξαίρεση των όσων ορίζει η περίπτωση β)
του άρθρου 1, η αναλογική αµοιβή του συµβο-

λαιογράφου για τις κατωτέρω αναφερόµενες
πράξεις καθορίζεται ως εξής:
α) Για κάθε ενέργεια πλειστηριασµού η αναλο-

γική αµοιβή, που καταβάλλεται από τον τε-
λευταίο υπερθεµατιστή, δεν µπορεί να είναι
µικρότερη των δώδεκα (12,00) ευρώ, ούτε
µεγαλύτερη των ογδόντα (80,00) ευρώ. Σε
περίπτωση κατακυρώσεως µε την ίδια έκθε-
ση πλειστηριασµού διαφόρων ακινήτων σε
περισσότερους από έναν υπερθεµατιστές
καταβάλλεται από τον καθένα χωριστή αµοι-
βή, που υπολογίζεται µε βάση το οικείο πλει-
στηρίασµα.

β) Για τη σύνταξη απογραφής η αναλογική
αµοιβή δεν µπορεί να είναι µικρότερη των
οκτώ (8,00) ευρώ και ανώτερη των πενήντα
(50,00) ευρώ. Ο υπολογισµός της αµοιβής
αυτής γίνεται επί του ποσού του ενεργητι-
κού, που αποµένει µετά την αφαίρεση των
αποδεδειγµένων χρεών.

γ) Για κάθε πράξη κατάρτισης καταστατικού
Ανώνυµης Εταιρίας η αναλογική αµοιβή δεν
µπορεί να είναι ανώτερη από τετρακόσια
ογδόντα (480,00) ευρώ.

δ) Για τα προσύµφωνα µε αρραβώνα ή µε κατα-
βολή τιµήµατος µέχρι την υπογραφή του
οριστικού συµβολαίου, η αναλογική αµοιβή
υπολογίζεται µε βάση το ποσό που καταβλή-
θηκε κατά την υπογραφή του προσυµφώνου
και το ποσό που θα καταβληθεί µέχρι την
υπογραφή του οριστικού συµβολαίου. Η
αναλογική αυτή αµοιβή συµψηφίζεται κατά
την κατάρτιση του οριστικού συµβολαίου,
εφόσον αυτό συντάσσεται εµπρόθεσµα σε
εκτέλεση του προσυµφώνου.

ε) Για τη σύνταξη πράξεων, που αφορούν εξό-
φληση απαίτησης ή διόρθωση, τροποποίηση
ή επανάληψη συµβολαίου, οφείλεται αναλο-
γική αµοιβή, αν για την απαίτηση που εξο-
φλείται ή για το συµβόλαιο που διορθώνε-
ται, τροποποιείται ή επαναλαµβάνεται δεν
έχουν εισπραχθεί αναλογικά δικαιώµατα
συµβολαιογράφου, άλλως οφείλονται πάγια
δικαιώµατα.
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Άρθρο 4

Πέραν της αµοιβής των προηγουµένων άρθρων
ο συµβολαιογράφος εισπράττει:
α) Για κάθε πρόσθετο φύλλο των πράξεων και

για κάθε φύλλο των περιλήψεων που καταρ-
τίζει έξι (6,00) ευρώ. Ειδικώς για κάθε πρό-
σθετο φύλλο των διαµαρτυρικών και των
πληρεξουσίων της παραγράφου η) του άρ-
θρου 2 η αµοιβή ορίζεται σε δύο (2,00) ευρώ.

β) Για κάθε φύλλο των αντιγράφων των πράξε-
ων ή άλλων εγγράφων που εκδίδει πέντε
(5,00) ευρώ.

γ) Για την έκδοση απογράφου δώδεκα (12,00)
ευρώ.

δ) Για κάθε πράξη που συντάσσει κατόπιν αιτή-
σεως των συµβαλλοµένων εκτός του γρα-
φείου του δέκα (10,00) ευρώ και για τις
εκτός του ∆ήµου ή της Κοινότητας της
έδρας του δέκα πέντε (15,00) ευρώ, ως κατ’
αποκοπή αποζηµίωση για την κάλυψη των
εξόδων µετάβασης και επιστροφής. Την ίδια
κατ’ αποκοπή αποζηµίωση δικαιούται κατά
περίπτωση και για κάθε κατάθεση εγγράφων
στα υποθηκοφυλακεία, που γίνεται µε επιµέ-
λειά του και µόνον ύστερα από αίτηση των
συµβαλλοµένων, εφόσον ο ίδιος ο συµβο-
λαιογράφος δεν ασκεί τα καθήκοντα του
υποθηκοφύλακα.

ε) Για κάθε δήλωση φόρου µεταβίβασης ακινή-
των ή δήλωση φόρου δωρεάς ή γονικής πα-
ροχής καθώς και για κάθε φύλλο αντικειµε-
νικού προσδιορισµού που καταρτίζει δέκα
(10,00) ευρώ.

στ) Ο συµβολαιογράφος δικαιούται να πάρει το
µισό της νόµιµης αµοιβής για το συµβόλαιο
ή την πράξη που συνέταξε ύστερα από εντο-
λή των δικαιοπρακτούντων, το οποίο όµως
δεν υπογράφηκε από υπαιτιότητα οποιουδή-
ποτε από αυτούς. Υπόχρεος για την πληρω-

µή είναι αυτός που έδωσε την εντολή για τη
σύνταξή τους. Τα δικαιώµατα αυτά δεν µπο-
ρούν να υπερβαίνουν σε οποιαδήποτε περί-
πτωση τα πεντακόσια (500,00) ευρώ.

ζ) Για την παροχή συµβουλών ή οδηγιών που δί-
νει στα πλαίσια των αποκλειστικών αρµοδιο-
τήτων του τριάντα ευρώ (30,00) ανά ώρα απα-
σχόλησης. Σε περίπτωση που επακολουθήσει
υπογραφή συµβολαιογραφικής πράξης σε
σχέση µε συµβουλές που παρασχέθηκαν, δεν
οφείλεται ιδιαίτερη αµοιβή γι’ αυτές, η αµοιβή
δε, που τυχόν καταβλήθηκε, συµψηφίζεται µε
εκείνη που προβλέπεται για την πράξη.

Άρθρο 5

Εάν µε το ίδιο συµβόλαιο καταρτίζονται περισ-
σότερες από µια δικαιοπραξίες η αµοιβή του
συµβολαιογράφου υπολογίζεται για κάθε µία
απ’ αυτές ξεχωριστά.

Άρθρο 6

Η αµοιβή του συµβολαιογράφου για δεύτερα
φύλλα και αντίγραφα των συντασσοµένων
πράξεων στις περιπτώσεις που υπόχρεος για
την καταβολή τους είναι το ∆ηµόσιο, Ν.Π.∆.∆.,
η Τράπεζα της Ελλάδος και η Αγροτική Τράπε-
ζα της Ελλάδος περιορίζεται σε τριάντα πέντε
λεπτά (0,35) του ευρώ ανά φύλλο.

Η ισχύς της παρούσας αρχίζει µετά δέκα
(10) ηµέρες από τη δηµοσίευσή της στην Εφη-
µερίδα της Κυβερνήσεως.

Η απόφαση αυτή να δηµοσιευθεί στην Εφη-
µερίδα της Κυβερνήσεως.

ΟΙ ΥΠΟΥΡΓΟΙ
OIKONOMIAΣ & OIKONOMIKΩN

ΙΩΑΝ. ΠΑΠΑΘΑΝΑΣΙΟΥ
∆IKAIOΣYNHΣ

NIKOΛAOΣ-ΓΕΩΡΓΙΟΣ ∆ΕΝ∆ΙΑΣ
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ΕΓΚΥΚΛΙΟΙ

Κοινοποίηση των διατάξεων του άρθρου 8 και
της παραγράφου 1 του άρθρου 14 του νόµου ν.
3763/09 και οδηγίες για την οµοιόµορφη εφαρ-
µογή τους.

Εγκ. υπ’ αριθ. πρωτ.
1073959/6332/943/Α0014/πολ. 1095/20-7-2009

Υπ. Οικ. και Οικ/κών

Κοινοποιούµε τις διατάξεις του άρθρου 8 και
της παραγράφου 1 του άρθρου 14 του ν. 3763/
27-5-2009 (ΦΕΚ 80Α΄) «Ενσωµάτωση οδηγιών
2006/98/ΕΚ, 2008/8/ΕΚ και 2007/74ΕΚ, διατά-
ξεων των Οδηγιών 2006/112/ΕΚ και 2006/69/
ΕΚ διατάξεις φορολογίας εισοδήµατος, κεφα-
λαίου, ΦΠΑ και λοιπών φορολογιών και λοιπές
διατάξεις» και παρέχουµε οδηγίες και διευκρι-
νίσεις για την ενιαία εφαρµογή τους.

1. Με τις διατάξεις των παραγράφων 1 και 2
του άρθρου 8 του ν. 3763/2009 γίνεται νοµοτε-
χνική αναπροσαρµογή των διατάξεων του άρ-
θρου 27 του Κώδικα ΦΠΑ και όπου υπήρχε ανα-
φορά στον ν. 438/1976 αυτός αντικαθίσταται µε
τον ν. 2743/1999. Η ανάγκη για την αναπρο-
σαρµογή αυτή προέκυψε ύστερα από την κα-
τάργηση του ν. 438/1976 και την αντικατάστα-
σή του µε τον ν. 2743/1999, ο οποίος διέπει
πλέον τα επαγγελµατικά πλοία αναψυχής.

2. Με τις διατάξεις των παραγράφων 3, 4, 5
και 7 του ιδίου ως άνω άρθρου και νόµου αντι-
µετωπίζεται το πρόβληµα που προέκυπτε µέχρι
σήµερα στις περιπτώσεις που υπάρχει αναγκαι-
ότητα για διόρθωση, συµπλήρωση, τροποποίη-
ση ή επανάληψη υπογραφέντος ήδη συµβολαί-
ου το οποίο συντάχθηκε για παραδόσεις ακινή-
των υπαγόµενες σε ΦΠΑ σύµφωνα µε την πα-
ράγραφο 1 και την περίπτωση α΄ της παραγρά-
φου 2 του άρθρου 6 του Κώδικα ΦΠΑ. Με την
νέα υποπερίπτωση iv που προστίθεται στην πε-
ρίπτωση γ΄ της παραγράφου 4 του άρθρου 36
του Κώδικα ΦΠΑ ορίζεται ως υποχρέωση για

τους υποκειµένους στο ΦΠΑ (κατασκευαστές
οικοδοµών) να γνωστοποιούν στην αρµόδια
∆ΟΥ τις τυχόν αιτίες για τις οποίες πρόκειται
να συνταχθεί έγγραφο µε το οποίο διορθώνε-
ται, συµπληρώνεται, τροποποιείται ή επανα-
λαµβάνεται το αρχικό έγγραφο που αφορά
πράξεις των παραγράφων 1 και 2 α΄ του άρ-
θρου 6. Η γνωστοποίηση αυτή ως νεότερο
στοιχείο για την ∆ΟΥ, δηµιουργεί υποχρέωση
για επανέλεγχο της ειδικής δήλωσης (σύµφω-
να και µε τις διατάξεις της νέας περίπτωσης β΄
της παραγράφου 2 του άρθρου 49 η οποία προ-
στίθεται µε την παράγραφο 7 του παρόντος) η
οποία υποβλήθηκε και ελέγχθηκε κατά τον
χρόνο υπογραφής του αρχικού συµβολαίου.
Στη γνωστοποίηση αυτή πρέπει να αναφέρο-
νται αναλυτικά οι επερχόµενες στα συµβόλαια
αλλαγές (διορθώσεις, συµπληρώσεις, τροπο-
ποιήσεις) και οι λόγοι που τις προκαλούν, κα-
θώς και οι λόγοι για τους οποίους απαιτείται η
τυχόν επανάληψη συµβολαίου. Με βάση τη
γνωστοποίηση αυτή, ο αρµόδιος Προϊστάµενος
∆ΟΥ (στην αρµοδιότητα του οποίου βρίσκεται
το ακίνητο) προχωρά σε επανέλεγχο της ειδι-
κής δήλωσης και διαπιστώνει τις διενεργούµε-
νες πράξεις και τις τυχόν απορρέουσες από αυ-
τές υποχρεώσεις. Στη συνέχεια συντάσσει έκ-
θεση επανελέγχου της ειδικής δήλωσης και εκ-
δίδει πράξη προσδιορισµού ΦΠΑ σύµφωνα µε
τις γενικές διατάξεις, είτε προκύπτει ποσό φό-
ρου για καταβολή είτε όχι. Η πράξη αυτή είναι
συµπληρωµατική της πράξης που εκδόθηκε κα-
τά τον έλεγχο της ειδικής δήλωσης ο οποίος
διενεργήθηκε κατά τον χρόνο της υποβολής
της. Κοινοποιείται στον υποκείµενο σύµφωνα
µε τα οριζόµενα στο άρθρο 51 του Κώδικα
ΦΠΑ, και του χορηγείται επίσης θεωρηµένο
αντίγραφο αυτής προκειµένου να προσκοµι-
σθεί στον συµβολαιογράφο και εν συνεχεία µα-
ζί µε το συµβόλαιο στον υποθηκοφύλακα ή τον
προϊστάµενο του κτηµατολογικού γραφείου.

Οι συµβολαιογράφοι σύµφωνα µε την νέα
περίπτωση β΄ και την τροποποιούµενη και ανα-
ριθµούµενη περίπτωση γ΄ της παραγράφου 3
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του άρθρου 37 του Κώδικα ΦΠΑ (όπως αυτό
τροποποιείται µε την παράγραφο 4 του παρό-
ντος) υποχρεούνται να µην συντάσσουν έγ-
γραφα διορθωτικά, συµπληρωµατικά, τροπο-
ποιητικά ή επαναληπτικά συµβολαίων που
έχουν ήδη συνταχθεί για πράξεις των παρα-
γράφων 1 και 2 α΄ του άρθρου 6, εφ’ όσον δεν
παραδίδεται σε αυτούς το θεωρηµένο αντίγρα-
φο της πράξης προσδιορισµού του φόρου που
αναφέρεται ανωτέρω. Επίσης υποχρεούνται να
αναγράφουν τον αριθµό αυτής της πράξης, στα
συντασσόµενα από αυτούς, διορθωτικά, συ-
µπληρωµατικά, τροποποιητικά ή επαναληπτικά
συµβόλαια.

Με τις διατάξεις της παραγράφου 5 του πα-
ρόντος αντικαθίσταται η παράγραφος 4 του άρ-
θρου 37 του Κώδικα ΦΠΑ και ορίζεται υποχρέ-
ωση για τον υποθηκοφύλακα ή τον προϊστάµε-
νο του κτηµατολογικού γραφείου να αρνείται
τη µεταγραφή σύµβασης ή δικαστικής απόφα-
σης ή οποιασδήποτε άλλης πράξης που αφορά
πράξεις επί ακινήτων που προβλέπουν οι διατά-
ξεις των παραγράφων 1 και 2 περίπτωση α΄ του
άρθρου 6, πλην της αναγκαστικής απαλλοτρίω-
σης, αν δεν προσκοµίζεται σε αυτόν αντίγραφο
της ειδικής δήλωσης της περίπτωσης γ΄ της
παραγράφου 4 του άρθρου 36 ή θεωρηµένο
αντίγραφο της πράξης προσδιορισµού που εκ-
δίδεται σύµφωνα µε την περίπτωση β΄ της πα-
ραγράφου 2 του άρθρου 49 προκειµένου για
έγγραφα διορθωτικά, συµπληρωµατικά, τροπο-
ποιητικά ή επαναληπτικά των παραπάνω εγ-
γράφων.

Παράδειγµα:
Ο Α αγόρασε το ∆1 διαµέρισµα του 4ου ορό-

φου πολυκατοικίας από τον κατασκευαστή Κ.
Μετά από κάποιο διάστηµα διαπιστώνει ότι στο
συµβόλαιο έχει αναγραφεί λανθασµένα ότι
πρόκειται για διαµέρισµα του 3ου ορόφου, ενώ
όλα τα άλλα προσδιοριστικά στοιχεία του ακι-
νήτου έχουν αναγραφεί σωστά. Επιθυµεί την
διόρθωση του συµβολαίου και για τον λόγο αυ-
τό απευθύνεται στον Κ και στον συµβολαιογρά-
φο Σ. Ο Κ (ως υποκείµενος στον φόρο) οφείλει,

να γνωστοποιήσει στην ∆ΟΥ ότι το υπ’ αρ. αα-
αα/χχ-χ-χχχχ συµβόλαιο του συµ/φου Αθηνών
Σ µε το οποίο µεταβιβάστηκε το ∆1 διαµέρισµα
του 4ου ορόφου της πολυκατοικίας επί της
οδού ... πρέπει να διορθωθεί, διότι εκ παραδρο-
µής αναγράφηκε σε αυτό λανθασµένα η µετα-
βιβαζόµενη ιδιοκτησία ως διαµέρισµα 3ου ορό-
φου, ενώ στην πραγµατικότητα βρίσκεται στον
τέταρτο όροφο. Με βάση την γνωστοποίηση
αυτή ο προϊστάµενος της ∆ΟΥ επανελέγχει
την ειδική δήλωση, συντάσσει έκθεση επανε-
λέγχου και εκδίδει την σχετική πράξη προσδιο-
ρισµού του φόρου. Κοινοποιεί την πράξη µε συ-
νοδευτική την έκθεση στον υποκείµενο κατα-
σκευαστή και του δίνει και ένα θεωρηµένο αντί-
γραφο της πράξης το οποίο θα παραδοθεί στον
συµβολαιογράφο και εν συνεχεία στον υποθη-
κοφύλακα. Είναι προφανές στο συγκεκριµένο
παράδειγµα ότι εφόσον η δήλωση έχει υποβλη-
θεί σωστά και το λάθος έχει γίνει µόνο στο
συµβόλαιο δεν θα προκύψει διαφορά φόρου
για καταβολή. Αντίθετα αν και στην ειδική δή-
λωση έχει αναφερθεί η µεταβιβασθείσα ιδιο-
κτησία ως διαµέρισµα 3ου ορόφου αντί 4ου, εν-
δέχεται να προκύπτει ποσό φόρου για καταβο-
λή, αν µετά τον επαναπροσδιορισµό της αντι-
κειµενικής αξίας του ακινήτου λόγω της διαφο-
ράς ορόφου προκύπτει ότι η αξία του ακινήτου
η οποία υπήχθη σε φόρο µε την υποβολή και
τον έλεγχο της ειδικής δήλωσης είναι τελικώς
µικρότερη από την εκ νέου προσδιοριζόµενη
αντικειµενική αξία.

Στην ουσία µε τις τροποποιούµενες και τις
νέες διατάξεις των άρθρων 36, 37 και 49, αφ’
ενός διασφαλίζονται τα δηµόσια έσοδα αφ’
ετέρου καθορίζεται διαδικασία σύµφωνα µε την
οποία µπορούν πλέον να διενεργούνται διορ-
θώσεις, συµπληρώσεις, τροποποιήσεις ή επα-
ναλήψεις συµβολαίων που αφορούν µεταβιβά-
σεις ακινήτων υπαγόµενες σε ΦΠΑ, πράξεις
για τις οποίες µέχρι τώρα δεν έχουν καθορισθεί
οι υποχρεώσεις συµβολαιογράφων και υποθη-
κοφυλάκων, γεγονός που δηµιουργούσε σύγ-
χυση µεταξύ αυτών και των ∆ΟΥ και παρεµπό-
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διση των φορολογουµένων για τη διενέργεια
των παραπάνω πράξεων.

3. Μετά την συµπλήρωση της παραγράφου 2
του άρθρου 38 (σύµφωνα µε την παράγραφο 6
του παρόντος) περιλαµβάνονται πλέον σαφώς
και στον Κώδικα ΦΠΑ οι διατάξεις του τελευ-
ταίου εδαφίου του άρθρου 62 του Κώδικα Φο-
ρολογίας Εισοδήµατος (ν. 2238/1994). Ότι, δη-
λαδή, αρχικές και τροποποιητικές δηλώσεις
(περιοδικές, εκκαθαριστικές, έκτακτες, ανακε-
φαλαιωτικοί πίνακες κ.λπ.) µπορούν να υποβά-
λονται και µετά την παρέλευση των προθε-
σµιών που ορίζονται από τις οικίες διατάξεις ή
την τυχόν παράταση των προθεσµιών µε απο-
φάσεις του Υπουργού Οικονοµίας και Οικονοµι-
κών, όµως όχι και µετά την καταχώριση της
πράξης προσδιορισµού του φόρου, η οποία εκ-
δίδεται σύµφωνα µε τις διατάξεις των άρθρων
49 ή 50, στο οικείο βιβλίο της ∆ΟΥ. Αρχική ή
τροποποιητική δήλωση η οποία υποβάλλεται
µετά την καταχώριση της πράξης προσδιορι-
σµού του φόρου στα οικεία βιβλία, για τη συ-
γκεκριµένη φορολογική ή διαχειριστική περίο-
δο που ελέγχθηκε, είναι απαράδεκτη και δεν
παράγει έννοµο αποτέλεσµα. Συνεπώς δεν εί-
ναι δυνατόν να απαιτηθούν δηλώσεις προς
υποβολή, για τον οποιονδήποτε λόγο, µετά την
κατά τα παραπάνω καταχώριση της πράξης
προσδιορισµού του φόρου.

4. Με τις διατάξεις της παραγράφου 8 του
παρόντος καταργείται το δεύτερο εδάφιο της
παραγράφου 1 του άρθρου 50 του Κώδικα ΦΠΑ.
Πρόκειται για νοµοτεχνική τακτοποίηση. Η διά-
ταξη αυτή δηλαδή καταργείται καθότι παρέλκει
η διενέργεια προσωρινού ελέγχου επί της ειδι-
κής δήλωσης ΦΠΑ (η οποία προβλέπεται από
την περίπτωση γ΄ της παραγράφου 4 του άρ-
θρου 36), δεδοµένου ότι σύµφωνα µε το δεύτε-
ρο εδάφιο της παραγράφου 2 του άρθρου 48
προβλέπεται η διενέργεια τακτικού ελέγχου
της δήλωσης αυτής (και έκδοση µερικής πρά-
ξης) κατά τον χρόνο της υποβολής της.

5. Με τις διατάξεις της παραγράφου 9 του
παρόντος νόµου επέρχεται συµπλήρωση της

παραγράφου 2 του άρθρου 52 του Κώδικα ΦΠΑ
για λόγους νοµοτεχνικής τακτοποίησης. Καθο-
ρίζεται πλέον σαφώς από τις διατάξεις του Κώ-
δικα ΦΠΑ ο χρόνος άσκησης προσφυγής σε πε-
ριπτώσεις που έχει ασκηθεί αίτηµα διοικητικής
επίλυσης της διαφοράς, αυτή όµως δεν επε-
τεύχθη. Αν δηλαδή υποβληθεί αίτηµα για διοι-
κητική επίλυση της διαφοράς µε ιδιαίτερη αίτη-
ση, η προθεσµία για την άσκηση της προσφυ-
γής αναστέλλεται µε την υποβολή της αίτησης,
µη υπολογιζοµένης της ηµέρας υποβολής αυ-
τής και συνεχίζεται από την επόµενη εργάσιµη
για τις δηµόσιες υπηρεσίες ηµέρα, της ηµέρας
υπογραφής της πράξης µαταίωσης ή µερικής
επίλυσης της διαφοράς.

Έτσι δεν χρειάζεται πλέον παραποµπή στις
διατάξεις της φορολογίας εισοδήµατος όπως
γινόταν ως σήµερα.

6. Με τις διατάξεις της παραγράφου 1 του
άρθρου 14 συµπληρώνεται η παράγραφος 1
του άρθρου 6 του ν. 2523/1997 προκειµένου να
αποσαφηνιστεί το εφαρµοστικό πλαίσιο, του
επιβαλλόµενου σύµφωνα µε τις διατάξεις του
άρθρου αυτού προστίµου. Με την εγκύκλιο
ΠΟΛ. 1317/1997 είχε ήδη διευκρινιστεί ότι το
εν λόγω πρόστιµο επιβάλλεται ανεξαρτήτως
της υποβολής αρχικής ή συµπληρωµατικής δη-
λώσεως από τον φορολογούµενο και της απο-
δόσεως εποµένως του φόρου, εφόσον έχει εκ-
δοθεί η σχετική εντολή ελέγχου (και πριν φυσι-
κά την καταχώριση της πράξης επιβολής του
φόρου στα βιβλία της ∆ΟΥ), καθόσον η απαλ-
λαγή από την επιβολή του ειδικού προστίµου
του άρθρου 6 του ν. 2523/1997 θα καθιστούσε
ουσιαστικά ανεφάρµοστη τη διάταξη αυτή και
θα ευνοούσε τον µη ειλικρινή φορολογούµενο
ο οποίος θα ανέµενε τον έλεγχο και µόνο τότε
θα προέβαινε στην υποβολή είτε αρχικής είτε
συµπληρωµατικής δήλωσης µε σκοπό την εκ
των υστέρων απόδοση του φόρου.

Παρόλα αυτά, µε το νέο εδάφιο που προστί-
θεται στο άρθρο 6, γίνεται σαφής αναφορά για
την επιβολή του προστίµου και σε αυτή την πε-
ρίπτωση, προς άρση κάθε αµφισβήτησης.
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7. Έναρξη ισχύος
Οι παραπάνω κοινοποιούµενες διατάξεις

έχουν εφαρµογή από 27-5-2009, ηµεροµηνία
δηµοσίευσης του κοινοποιούµενου νόµου.

Η Γενική ∆ιευθύντρια
Μ. Γυφτάκη

Παροχή οδηγιών για την εφαρµογή των άρ-
θρων 6 και 7 του ν. 3763/2009

Εγκ. υπ’ αριθ. πρωτ. 1082704/513/0013/
πολ. 1108/26-8-2009 Υπ. Οικ. και Οικ/κών

Σας κοινοποιούµε τις διατάξεις των άρθρων 6
και 7 του ν. 3763/2009, και σας παρέχουµε τις
ακόλουθες οδηγίες για την ορθή και οµοιόµορ-
φη εφαρµογή τους.

Άρθρο 6
Ενιαίο Τέλος Ακινήτων

Α. ΦΥΣΙΚΑ ΠΡΟΣΩΠΑ

1. Παράγραφοι 2, 3 και 4 
του άρθρου 6 του ν. 3763/2009

Από το έτος 2009 και επόµενα έτη για την επι-
βολή του Ενιαίου Τέλους Ακινήτων, από τη συ-
νολική αξία των κατοικιών των φυσικών προ-
σώπων αφαιρείται ποσό µέχρι εκατό χιλιάδες
ευρώ (100.000 a) για τους άγαµους. Το ίδιο πο-
σό αφαιρείται και για διαζευγµένους ή χήρους,
εφόσον κατά το χρόνο φορολογίας δεν βαρύ-
νονται µε προστατευόµενα, σύµφωνα µε τον
Κώδικα Φορολογίας Εισοδήµατος, τέκνα.

Για τους έγγαµους, αφαιρείται ποσό µέχρι
διακόσιες χιλιάδες ευρώ (200.000,00 a), επιµε-
ριζόµενο αναλογικά µεταξύ των κατοικιών των
ιδιοκτητών που αναγράφονται στην ίδια δήλω-
ση Ε.Τ.ΑΚ. Το ίδιο ποσό αφαιρείται και για χή-
ρους ή διαζευγµένους ή άγαµους που βαρύνο-
νται µε προστατευόµενα, σύµφωνα µε τον Κώ-
δικα Φορολογίας Εισοδήµατος, τέκνα, όπως
αυτά αναγράφονται στη δήλωση φορολογίας
εισοδήµατος του οικείου οικονοµικού έτους. Το
ποσό των διακοσίων χιλιάδων ευρώ (200.

000,00 a) προσαυξάνεται κατά τριάντα χιλιά-
δες ευρώ (30.000,00 a), όταν στη δήλωση φό-
ρου εισοδήµατος του οικείου οικονοµικού
έτους περιλαµβάνονται τρία προστατευόµενα,
κατά τον Κ.Φ.Ε., τέκνα και άνω.

Παράδειγµα:
Στη δήλωση φορολογίας εισοδήµατος του

οικονοµικού έτους 2009, ο υπόχρεος Α (χή-
ρος), δήλωσε και τρία προστατευόµενα, κατά
τον Κ.Φ.Ε., τέκνα. Στη δήλωση Ε.Τ.ΑΚ. του Α
αναφέρονται κατοικίες του ιδίου και ενός προ-
στατευοµένου τέκνου του. Για το έτος 2009 ο
Α έχει ποσό απαλλαγής από τις κατοικίες αυ-
τές 230.000,00 a που επιµερίζεται στις κατοι-
κίες του ιδίου και του τέκνου του.

Η απαλλαγή αυτή, από το έτος 2009 και επό-
µενα έτη, για λόγους οριζόντιας φορολογικής
ισότητας χορηγείται και σε φυσικά πρόσωπα
που κατοικούν στην αλλοδαπή.

Η απαλλαγή αυτή χορηγείται ανεξάρτητα
από:
• Το είδος του εµπραγµάτου δικαιώµατος

(πλήρης ή ψιλή κυριότητα ή επικαρπία)
• Το αν το ακίνητο είναι ηµιτελές ή έχει οποιο-

δήποτε άλλο χαρακτηριστικό (π.χ. διατηρη-
τέο)

• Το ποσοστό συνιδιοκτησίας επί της κατοικίας
Επισηµαίνεται ότι η απαλλαγή χορηγείται

µόνο για την κατοικία και όχι για το γήπεδό της.
∆εν χορηγείται επίσης σε βοηθητικούς χώρους
κατοικίας (π.χ. αποθήκες, θέσεις στάθµευσης
κ.λπ.).

2. Παράγραφος 6 του άρθρου 6 
του ν. 3763/ 2009

Για την επιβολή των πρόσθετων φόρων και
προστίµων των δηλώσεων Ε.Τ.ΑΚ. φυσικών
προσώπων, εφαρµόζονται αναλόγως οι διατά-
ξεις των παραγράφων 1, 4, 5, 6, 7 και 8 του άρ-
θρου 1, καθώς και των άρθρων 2, 4, 9, 15, 22,
23 και 24 του ν. 2523/1997 (ΦΕΚ 197 Α΄), όπως
ισχύουν. Έτσι:

Αν δεν υποβληθεί καθόλου δήλωση, επιβάλ-
λεται πρόσθετος φόρος, που ορίζεται σε ποσο-
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στό 2,5% επί του φόρου, την πληρωµή του οποί-
ου θα απέφευγε ο υπόχρεος λόγω µη υποβολής
της δήλωσης για κάθε µήνα καθυστέρησης.

Αν υποβληθεί ανακριβής δήλωση, επιβάλλε-
ται στον υπόχρεο πρόσθετος φόρος, που ορί-
ζεται σε ποσοστό 2% επί του φόρου την πλη-
ρωµή του οποίου θα απέφευγε, για κάθε µήνα
καθυστέρησης.

Αν η δήλωση υποβληθεί εκπρόθεσµα, επι-
βάλλεται πρόσθετος φόρος που ορίζεται σε πο-
σοστό 1% επί του φόρου που οφείλεται µε τη
δήλωση, για κάθε µήνα καθυστέρησης.

Τα ανώτατα όρια για την επιβολή πρόσθε-
των φόρων ανέρχονται σε ποσοστό 100% για
υποβολή εκπρόθεσµης δήλωσης και ποσοστό
200% για την υποβολή ανακριβούς δήλωσης ή
µη υποβολή δήλωσης.

Επίσης, επιβάλλεται αυτοτελές πρόστιµο
(άρθρο 4 του ν. 2523/1997) σε περιπτώσεις που
δεν προβλέπεται η επιβολή πρόσθετου φόρου ή
δεν προκύπτει ποσό φόρου για καταβολή, που
ορίζεται από 117 έως 1.170 ευρώ και το οποίο
σε διοικητική επίλυση της διαφοράς ή δικαστικό
συµβιβασµό περιορίζεται στο 1/3 αυτού.

Προσοχή: ∆εν επιβάλλεται το ανωτέρω αυ-
τοτελές πρόστιµο σε δήλωση Ε.Τ.ΑΚ. για την
οποία δεν προκύπτει ποσό φόρου για καταβο-
λή, εφόσον αυτό έχει ήδη επιβληθεί κατά την
παραλαβή της εκπρόθεσµης δήλωσης στοιχεί-
ων ακινήτων (Ε9).

Ως αφετηρία για την επιβολή των πρόσθε-
των φόρων και προστίµων, ορίζεται η εποµένη
της καταληκτικής ηµεροµηνίας υποβολής δή-
λωσης Ε9, του οικείου έτους.

Β. ΝΟΜΙΚΑ ΠΡΟΣΩΠΑ

1. Παράγραφος 5 του άρθρου 6
του ν. 3763/ 2009

Το τέλος που αναλογεί στη συνολική αξία των
κτισµάτων που υπόκεινται σε φορολογία, δεν
µπορεί να είναι µικρότερο από ένα (1) ευρώ ανά
τετραγωνικό µέτρο, µε εξαίρεση τα ηµιτελή κτί-
σµατα και τα γεωργικά και κτηνοτροφικά κτήρια.

Με το 1052212/258/0013/22-5-2009 έγγρα-

φό µας σας ενηµερώσαµε για την εξαίρεση από
τον κανόνα του 1 a/τµ των γεωργικών και κτη-
νοτροφικών κτισµάτων των νοµικών προσώπων
και δώσαµε οδηγίες για τον τρόπο αναγραφής
στις δηλώσεις Ε.Τ.ΑΚ έτους 2009 των κτισµά-
των αυτών.

Σας υπενθυµίζουµε ότι γεωργικά θεωρού-
νται τα κτήρια στα οποία φυλάσσονται ζωοτρο-
φές, σπόροι, γεωργικά εργαλεία και µηχανήµα-
τα και κτηνοτροφικά θεωρούνται τα κτήρια που
στεγάζουν ζώα, στα οποία εκτελούνται απλές
εργασίες εκτροφής και γενικά φροντίδας ζώ-
ων. ∆εν εντάσσονται στις ανωτέρω κατηγορίες
κτήρια µαζικής διαλογής, συσκευασίας ή µετα-
ποίησης αγροτικών ή κτηνοτροφικών προϊό-
ντων, τα σφαγεία, τα εργαστήρια κατασκευής ή
επισκευής αγροτικών µηχανηµάτων και οι χώ-
ροι στους οποίους ψύχονται τα αποθηκευµένα
προϊόντα. Η αξία των ανωτέρω κτισµάτων
προσδιορίζεται σύµφωνα µε τις διατάξεις του
αντικειµενικού προσδιορισµού αξίας ακινήτων.

2. Παράγραφος 7 του άρθρου 6
του ν. 3763/ 2009

Στα νοµικά πρόσωπα, τα οποία δεν υπέβαλαν
αρχικές δηλώσεις ενιαίου τέλους ακινήτων µε-
τά από παρέλευση τριών µηνών από την κατα-
ληκτική προθεσµία υποβολής της δήλωσης, επι-
βάλλεται αυτοτελές πρόστιµο που ορίζεται σε
πέντε χιλιάδες (5.000) ευρώ. Ως χρονικό σηµείο
αφετηρίας για την επιβολή του προστίµου αυ-
τού λαµβάνεται η επόµενη ηµέρα εκείνης κατά
την οποία έληξε η προθεσµία υποβολής της δή-
λωσης, σύµφωνα µε την παράγραφο 1 του άρ-
θρου 12 του ν. 3634/2008, όπως ισχύει. Σε περί-
πτωση που έχει δοθεί παράταση µε απόφαση
του Υπουργού Οικονοµίας και Οικονοµικών κατ’
εξουσιοδότηση του νόµου, ως κατά νόµο προ-
θεσµία λογίζεται αυτή της παράτασης.

Η επιβολή του προστίµου αφορά δηλώσεις
που η φορολογική τους υποχρέωση γεννήθηκε
από την 1η Ιανουαρίου του έτους 2009.

Το πρόστιµο επιβάλλεται µε απόφαση του
προϊσταµένου της αρµόδιας δηµόσιας οικονο-
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µικής υπηρεσίας στην οποία γίνεται σύντοµη
περιγραφή της παράβασης, η οποία καταχωρεί-
ται και κοινοποιείται αρµοδίως.

Τονίζεται ότι η επιβολή του είναι ανεξάρτη-
τη από τυχόν πρόσθετους φόρους ή αυτοτελή
πρόστιµα που τυχόν επιβληθούν µετά την υπο-
βολή της δήλωσης.

Σε διοικητική επίλυση της διαφοράς ή δικα-
στικό συµβιβασµό, το πρόστιµο της παραγρά-
φου αυτής περιορίζεται στα τρία πέµπτα (3/5)
αυτού.

Περαιτέρω, για τη βεβαίωση και την καταβο-
λή του προστίµου εφαρµόζονται ανάλογα οι
διατάξεις του ν. 2523/1997, όπως ισχύουν.

Σε περίπτωση αποδεδειγµένης ανυπαρξίας
της παράβασης το πρόστιµο διαγράφεται. Η πρά-
ξη διαγραφής πρέπει να περιέχει πλήρη και ειδι-
κή αιτιολογία για την ανυπαρξία της παράβασης.

Άρθρο 7
∆ήλωση Στοιχείων Ακινήτων

Με το άρθρο αυτό ορίζονται οι ηµεροµηνίες
υποβολής δηλώσεων στοιχείων ακινήτων φυσι-
κών και νοµικών προσώπων.

Υπενθυµίζεται ότι, από το έτος 2008 και
επόµενα η δήλωση στοιχείων ακινήτων (Ε9)
δεν αποτελεί συνυποβαλλόµενο έντυπο της
δήλωσης φορολογίας εισοδήµατος αλλά υπο-
βάλλεται αυτοτελώς.

Ο Υφυπουργός Οικονοµίας
& Οικονοµικών

Αντώνιος Μπέζας

Σε αποδοχή κληρονοµίας ακινήτου το οποίο
έχει καταχωριστεί στα κτηµατολογικά βιβλία
ως αγνώστου ιδιοκτήτη ο συµβολαιογράφος
δεν οφείλει εκ του νόµου να συµπεριλάβει
οποιαδήποτε αναφορά για το περιεχόµενο της
πρώτης εγγραφής και την υποβολή της διόρ-
θωσης ενώπιον ∆ικαστηρίου.

Εγκ. υπ’ αριθ. πρωτ. 0926083/5-8-2009
ΚΤΗΜΑΤOΛOΓΙΟΥ Α.Ε.

Σε απάντηση της αίτησης που µας απευθύνατε
(αρ. πρωτ. εισερχ. εγγράφου 0926083/0.7.
2009) µε θέµα την υποχρέωση ή όχι αναγρα-
φής σε συµβολαιογραφική πράξη αποδοχής
κληρονοµιάς: α) ότι το κληρονοµιαίο ακίνητο
έχει καταχωριστεί στις κτηµατολογικές εγγρα-
φές του Κτηµατολογικού Γραφείου Σπάτων ως
«αγνώστου ιδιοκτήτη» και β) έχει υποβληθεί αί-
τηση διόρθωσης στην εκούσια δικαιοδοσία, θα
θέλαµε να επισηµάνουµε τα ακόλουθα:

Μετά την έναρξη ισχύος του Κτηµατολογίου
στις κτηµατογραφηµένες περιοχές η καταχώρι-
ση των εγγραπτέων πράξεων, που επάγονται
σύσταση, µετάθεση, αλλοίωση ή κατάργηση
εµπραγµάτων δικαιωµάτων, διενεργείται στα
κτηµατολογικά βιβλία του κατά τόπον αρµοδί-
ου Κτηµατολογικού Γραφείου κατά τα ειδικότε-
ρα οριζόµενα στις διατάξεις του ν. 2664/1998
για το Εθνικό Κτηµατολόγιο, όπως έχει τροπο-
ποιηθεί και ισχύει.

Στο άρθρο 7α § 1α του νόµου αυτού ορίζε-
ται, ότι για την καταχώριση εγγραπτέων πράξε-
ων, που αφορούν στη µεταβίβαση εγγραπτέων
δικαιωµάτων µη καταχωρισθέντων στις αρχικές
εγγραφές, είναι αναγκαία η προηγούµενη
άσκηση και εγγραφή στο κτηµατολογικό φύλ-
λο της αγωγής διόρθωσης των αρχικών εγγρα-
φών, που προβλέπεται στο άρθρο 6 § 2 του ιδί-
ου νόµου, ή της αίτησης διόρθωσης της παρα-
γράφου 3 του ιδίου άρθρου, όταν πρόκειται για
αρχική εγγραφή «αγνώστου ιδιοκτήτη» σύµ-
φωνα µε την τροποποίηση που εισήχθη στη
διάταξη του άρθρου 6 µε το άρθρο 2 § 2 του ν.
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3481/2006. Με τον τρόπο αυτό ο νοµοθέτης
ρύθµισε την τύχη των συναλλαγών, που διε-
νεργούνται στις κτηµατογραφηµένες περιοχές
µετά την έναρξη ισχύος του Κτηµατολογίου και
αφορούν στη µεταβίβαση δικαιωµάτων, για τα
οποία οι δικαιούχοι τους δεν έχουν καταχωρι-
στεί στις αρχικές κτηµατολογικές εγγραφές.
Ειδικότερα, στις περιπτώσεις που οι δικαιούχοι
εγγραπτέων δικαιωµάτων σε κτηµατογραφηµέ-
νες περιοχές δεν έχουν δηλώσει τα δικαιώµατά
τους κατά την κτηµατογράφηση και τα ακίνητά
τους έχουν καταχωριστεί στα κτηµατολογικά
βιβλία ως «αγνώστου ιδιοκτήτη», δύνανται
ακώλυτα να προβούν σε οιαδήποτε εµπράγµα-
τη δικαιοπραξία, προϋπόθεση όµως για την κα-
ταχώριση της συµβολαιογραφικής πράξης στα
κτηµατολογικά βιβλία είναι η προηγούµενη
άσκηση και εγγραφή της αίτησης διόρθωσης,
που υποβάλλεται ενώπιον του Κτηµατολογικού
∆ικαστή και εκδικάζεται µε τη διαδικασία της
εκούσιας δικαιοδοσίας. Κατά την κατάρτιση
της συµβολαιογραφικής πράξης ο συντάκτης
συµβολαιογράφος οφείλει να επισυνάψει σε
αυτήν, µε ποινή ακυρότητάς της, απόσπασµα
κτηµατολογικού διαγράµµατος του ακινήτου
σύµφωνα µε τα οριζόµενα στο άρθρο 14 § 5
του ν. 2664/1998, όπως έχει τροποποιηθεί και
ισχύει. Από καµία διάταξη του ν. 2664/1998,
δεν προκύπτει είτε ρητά, είτε ερµηνευτικά,
υποχρέωση αναγραφής στο συµβόλαιο ότι το
ακίνητο έχει καταχωριστεί στις κτηµατολογι-
κές εγγραφές ως «αγνώστου ιδιοκτήτη» και
έχει υποβληθεί αίτηση διόρθωσης στην εκού-
σια δικαιοδοσία. Άλλωστε, η υποβολή της αίτη-
σης διόρθωσης δεν επιβάλλεται από το νόµο
να προηγείται της σύνταξης της συµβολαιο-
γραφικής πράξης, αφού η κατάθεση της αίτη-
σης στο αρµόδιο ∆ικαστήριο µπορεί να έπεται
της σύνταξης και υπογραφής της συµβολαιο-

γραφικής πράξης, χωρίς αυτό να επισύρει κα-
µία δυσµενή συνέπεια για την εγκυρότητα της
δικαιοπραξίας. Η µόνη προϋπόθεση που επι-
βάλλεται από το νόµο είναι όπως κατά το χρό-
νο, που υποβάλλεται στο Κτηµατολογικό Γρα-
φείο η αίτηση για την καταχώριση της εµπράγ-
µατης δικαιοπραξίας, έχει ήδη ασκηθεί και εγ-
γραφεί η αίτηση διόρθωσης κατά το άρθρο 6 §
3. Στη συνταχθείσα συµβολαιογραφική πράξη
δεν απαιτείται να έχει γίνει καµία σχετική ανα-
φορά και προβλεπόµενη προϋπόθεση για την
εγκυρότητά της είναι να έχει επισυναφθεί το
απόσπασµα κτηµατολογικού διαγράµµατος.

Στην προκειµένη περίπτωση λοιπόν, στη
συµβολαιογραφική πράξη αποδοχής κληρονο-
µιάς, που έχει συνταχθεί για κληρονοµιαίο ακί-
νητο, καταχωρισµένο στα κτηµατολογικά βι-
βλία του Κτηµατολογικού Γραφείου Σπάτων ως
«αγνώστου ιδιοκτήτη», ο συντάκτης συµβολαι-
ογράφος δεν οφείλει εκ του νόµου να συµπερι-
λάβει οιαδήποτε αναφορά για το περιεχόµενο
της αρχικής εγγραφής και την υποβολή της αί-
τησης διόρθωσης ενώπιον του ∆ικαστηρίου.

Επισηµαίνουµε τέλος, ότι κατά το άρθρο 16
§ 2 του ν. 2664/1998 αιτιολογηµένη και τεκµη-
ριωµένη άρνηση του Προϊσταµένου του Κτηµα-
τολογικού Γραφείου χωρεί µετά την παραλαβή
της αίτησης καταχώρισης της υποβληθείσας
εγγραπτέας πράξης, η οποία (: παραλαβή) είναι
υποχρεωτική και ακολουθείται από την αυθη-
µερόν εγγραφή της αίτησης στο τηρούµενο
ηµερολόγιο σύµφωνα µε τη χρονική σειρά υπο-
βολής της (άρθρο 15 § 1 ν. 2664/1998).

Με εκτίµηση
Για την ΚΤΗΜΑΤΟΛΟΓΙΟ Α.Ε.

Ρένα Κουκούτση
Υποδιευθύντρια Νοµικής ∆/νσης
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ΓΝΩΜO∆OΤΗΣΕΙΣ

Επιτρέπεται η µεταβίβαση των ηµιυπαιθρίων
χώρων, αποθηκών και χώρων σταθµεύσεως
αυτοκινήτων, οι οποίοι έχουν αλλάξει χρήση
και έχουν τακτοποιηθεί σύµφωνα µε τις διατά-
ξεις των άρθρων 40 και 41 του Ν. 3775/09.

Γνωµ. υπ’ αριθ. 10/3187/24-8-2009 Εισ. Α.Π.

Με το υπ’ αριθµ. πρωτ. 101 από 29-7-2009 έγ-
γραφό σας µας ετέθη το ερώτηµα «εάν σύµ-
φωνα µε τις διατάξεις των άρθρων 40 και 41
του Ν. 3775/2009, όπως αυτές τροποποίησαν
και συµπλήρωσαν τα άρθρα 7 παρ. 1 και 11
παρ. 2 του Ν. 1577/1985 (Γενικός Οικοδοµικός
Κανονισµός), επιτρέπονται οι µεταβιβάσεις
ακινήτων που άλλαξαν την χρήση των χώρων
τους και διατηρούν τη νέα χρήση αυτών κατά
τη µεταβίβασή τους». Όπως προκύπτει από το
ίδιο έγγραφο ο διατυπούµενος µε αυτό προ-
βληµατισµός αφορά ειδικότερα την εφαρµογή
ή µη της διατάξεως του άρθρου 17 παρ. 10 του
Ν. 1337/1983, µε την οποία απαγορεύεται η
µεταβίβαση αυθαιρέτων κτισµάτων. Σε απά-
ντηση του ερωτήµατος αυτού σας γνωρίζουµε
τα ακόλουθα:

Με τα άρθρα 40 και 41 του Ν. 3775/2009
τροποποιούνται διατάξεις του Γενικού Οικο-
δοµικού Κανονισµού (ΓΟΚ – Ν. 1557/1985)
που αφορούν ηµιυπαίθριους ή κλειστούς χώ-
ρους κτηρίων (όπως χώρους σταθµεύσεως ή
αποθήκες) και ρυθµίζονται θέµατα αλλαγής
της χρήσεως των χώρων αυτών. Ειδικότερα
µε την παραγρ. 2 του άρθρου 40 ορίζεται ότι
ηµιυπαίθριοι χώροι βάσει οικοδοµικής αδείας
που έχει εκδοθεί ή αναθεωρηθεί µέχρι 2 Ιουλί-
ου 2009, σε περίπτωση µετατροπής τους σε
κλειστούς χώρους επιτρέπεται να διατηρή-
σουν τη νέα χρήση τους, εφόσον αυτή δεν
απαγορεύεται στην περιοχή του ακινήτου,
υπό τις οριζόµενες στην ίδια παράγραφο προ-
ϋποθέσεις (υποβολή φακέλου περιέχοντος αί-

τηση, υπεύθυνη δήλωση ορισµένου περιεχο-
µένου και παράβολο, εντός ορισµένων προθε-
σµιών, και καταβολή εισφοράς). Με την παρα-
γρ. 5 δε του άρθρου 41 ορίζεται ότι, υπό ανά-
λογες προϋποθέσεις, υπέργειοι και υπόγειοι
κλειστοί χώροι κτηρίου (όπως χώροι σταθµεύ-
σεως, αποθήκες κ.λπ.), βάσει οικοδοµικής
άδειας που έχει εκδοθεί ή αναθεωρηθεί µέχρι
2 Ιουλίου 2009, σε περίπτωση αλλαγής χρήσε-
ως επιτρέπεται και αυτοί να διατηρήσουν τη
νέα τους χρήση.

Εξάλλου, µε το άρθρο 17 του Ν. 1337/1983
προβλέπονται σωρευτικώς κυρώσεις για τα
αυθαίρετα κτίσµατα ή κατασκευές που ανεγεί-
ρονται µετά την 31-1-1983, όπως πρόστιµα,
κατεδάφιση κ.ά. Ειδικότερα, στην παράγραφο
10, ορίζεται ως κύρωση η επί ποινή ακυρότη-
τας απαγόρευση της µεταβιβάσεως του αυθαι-
ρέτου ή της συστάσεως εµπραγµάτων δικαιω-
µάτων επ’ αυτού ή του οικοπέδου επί του
οποίου έχει κατασκευασθεί. Με το πρώτο εδά-
φιο της παραγρ. 4 του άρθρου 22 του µεταγε-
νέστερου Ν. 1577/1985 (ΓΟΚ) η αλλαγή της
χρήσεως κτιρίου ή µέρους αυτού χωρίς άδεια
της αρµόδιας πολεοδοµικής υπηρεσίας χαρα-
κτηρίζεται ως αυθαίρετη. Όµως ο νόµος δια-
φοροποιείται όσον αφορά τις κυρώσεις για
την εν λόγω µορφή αυθαιρέτου. ∆ιότι στα
επόµενα εδάφια της ως άνω παραγράφου 4
ορίζει ότι στην περίπτωση αυτή, δηλαδή της
αλλαγής χρήσεως, εφαρµόζονται κατ’ αναλο-
γία οι διατάξεις του άρθρου 17 του Ν.
1337/1983, µόνον όµως ως προς την επιβολή
προστίµου, ή αν για την αλλαγή της χρήσεως
έχουν εκτελεσθεί δοµικές κατασκευές, µόνον
ως προς την επιβολή προστίµου και την κατε-
δάφισή τους. Εποµένως, σε καµία περίπτωση
αλλαγής χρήσεως και µάλιστα είτε η αλλαγή
αυτή συνοδεύεται από δοµικές κατασκευές εί-
τε όχι, δεν προβλέπεται από το νόµο ως κύρω-
ση η απαγόρευση της µεταβιβάσεως του ακι-
νήτου και µάλιστα µε την συνέπεια της ακυρό-
τητας.

Κατ’ ακολουθίαν τόσο υπό το προ του Ν.
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3775/2009, όσο (κατά µείζονα λόγο) υπό το νέο
καθεστώς του εν λόγω νόµου, ο οποίος αναφέ-
ρεται αποκλειστικώς σε περιπτώσεις αλλαγής
χρήσεως κτιριακών χώρων, επιτρέποντας υπό
προϋποθέσεις τη νέα τους χρήση, και δεν µετα-
βάλλει τα όσα προελέχθησαν σχετικά µε την
εξαίρεση όλων των περιπτώσεων αλλαγής
χρήσεως από την κύρωση της απαγορεύσεως

της µεταβιβάσεως, επιτρέπεται η µεταβίβαση
ακινήτου που άλλαξαν χρήση των κτιριακών
χώρων τους και διατηρούν τη νέα χρήση κατά
τη µεταβίβασή τους.

Εισαγγελέας του Αρείου Πάγου
Ιωάννης Τέντες
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NOMOΛOΓIA ∆IKAΣTHPIΩN

ΣΥΜΒΟΥΛΙΟΥ ΤΗΣ ΕΠΙΚΡΑΤΕΙΑΣ
Αριθ. 4183/2005 (Τµ. Β΄)

Η δυνατότητα εξαίρεσης από το πεδίο επιβο-
λής του Φ.Π.Α. της µεταβίβασης των στοιχεί-
ων της επιχείρησης ή αυτοτελούς τµήµατος
ως συνόλου προοριζόµενου για περαιτέρω οι-
κονοµική εκµετάλλευση παρέχεται ανεξάρτη-
τα αν η επιχείρηση λειτουργεί κατά τη µεταβί-
βαση και αν η λειτουργία της αυτή συνεχίζεται
από εκείνον στον οποίο µεταβιβάζονται τα
στοιχεία της. Περίπτωση απόκτησης από πλει-
στηριασµό.

…3. Επειδή, στο Ν. 1642/1986 «Για την εφαρ-
µογή του φόρου προστιθέµενης αξίας […]» (Α΄
125), όπως τροποποιήθηκε µε το Ν. 2093/1992
(Α΄ 181), ορίζεται, στο µεν άρθρο 2 παρ. 1 ότι
αντικείµενο του φόρου είναι, µεταξύ άλλων, «η
παράδοση αγαθών και η παροχή υπηρεσιών,
εφόσον πραγµατοποιούνται από επαχθή αιτία
στο εσωτερικό της χώρας από υποκείµενο στο
φόρο που ενεργεί µε αυτή την ιδιότητα» (περ.
α΄), στο δε άρθρο 5 παρ. 1 ότι «Παράδοση αγα-
θών, κατά την έννοια των διατάξεων του άρ-
θρου 2, θεωρείται κάθε πράξη µε την οποία µε-
ταβιβάζεται το δικαίωµα να διαθέτει κάποιος
ως κύριος ενσώµατα κινητά αγαθά […]». [Αντί-
στοιχοι οι ορισµοί των άρθρων 2 παρ. 1 και 5
παρ. 1 της έκτης οδηγίας του Συµβουλίου της
17ης Μαΐου 1977 «περί εναρµονίσεως των νο-
µοθεσιών των κρατών-µελών, των σχετικών µε
τους φόρους κύκλου εργασιών – Κοινό σύστη-
µα φόρου προστιθέµενης αξίας: οµοιόµορφη
φορολογική βάση» (77/388/ΕΟΚ, ΕΕ.L. 145/
1977)]. Εξ άλλου, στην παράγραφο 8 του άρ-
θρου 5 της εν λόγω έκτης οδηγίας προβλέπο-
νται τα ακόλουθα: «Τα κράτη-µέλη δύνανται να
θεωρούν ότι κατά την µεταβίβαση εξ επαχθούς
ή χαριστικής αιτίας ή υπό µορφή εισφοράς σε
εταιρία, συνόλου ή µέρους συνόλου αγαθών,
ουδεµία παράδοση αγαθών επραγµατοποιήθη

και ότι ο δικαιούχος διαδέχεται τον µεταβιβά-
ζοντα. Τα κράτη-µέλη δύνανται, όταν συντρέ-
χει περίπτωση, να λαµβάνουν κάθε αναγκαίο
µέτρο προς αποτροπή στρεβλώσεως των όρων
του ανταγωνισµού, στην περίπτωση που ο δι-
καιούχος δεν υπόκειται πλήρως στον φόρο».
Τέλος, στην παράγραφο 4 του ως άνω άρθρου
5 του Ν. 1642/1986 ορίζονται τα εξής: «∆εν θε-
ωρείται ως παράδοση αγαθών η µεταβίβαση
αγαθών επιχείρησης ως συνόλου, κλάδου ή µέ-
ρους της από επαχθή ή χαριστική αιτία ή µε τη
µορφή εισφοράς σε υφιστάµενο ή συνιστώµε-
νο νοµικό πρόσωπο. Στην περίπτωση αυτή το
πρόσωπο που αποκτά τα αγαθά θεωρείται, για
την εφαρµογή του νόµου αυτού, ότι υπεισέρχε-
ται ως διάδοχος στα δικαιώµατα και τις υπο-
χρεώσεις του προσώπου που µεταβιβάζει. Η
διάταξη αυτή δεν έχει εφαρµογή, αν το πρόσω-
πο που µεταβιβάζει ή το πρόσωπο που αποκτά
τα αγαθά ενεργεί πράξεις για τις οποίες δεν
παρέχεται δικαίωµα έκπτωσης του φόρου.»

4. Επειδή, κατά την έννοια της ως άνω δια-
τάξεως του άρθρου 5 παρ. 4 του Ν. 1642/1986,
η οποία αντιστοιχεί στην παρασχεθείσα, κατά
τ’ ανωτέρω, µε την έκτη οδηγία δυνατότητα
εξαιρέσεως από το πεδίο επιβολής του φόρου
προστιθεµένης αξίας, δεν συνιστά παράδοση
αγαθών και δεν υπόκειται, ως εκ τούτου, στον
εν λόγω φόρο, κάθε, κατ’ αρχήν, µεταβίβαση
των στοιχείων επιχειρήσεως ή αυτοτελούς
τµήµατός της, ως συνόλου προοριζόµενου για
περαιτέρω οικονοµική εκµετάλλευση· τούτο δε
ανεξάρτητα αν η επιχείρηση λειτουργεί κατά
τη µεταβίβαση και αν η λειτουργία της αυτή συ-
νεχίζεται από εκείνον στον οποίο µεταβιβάζο-
νται τα στοιχεία της (πρβλ. ΣτΕ, επτ., 1059/
2002, ∆ΕΚ, απόφαση της 27.11.2003, C-497/
01, Zita Modes Sari).

5. Επειδή, εν προκειµένω, όπως προκύπτει
από την αναιρεσιβαλλόµενη απόφαση, στην
αναιρεσείουσα τραπεζική εταιρία κατακυρώθη-
κε σε πλειστηριασµό που διενεργήθηκε την
31.7.1991, «ολόκληρο το εργοστασιακό συ-
γκρότηµα, συγκείµενο από οικόπεδο, κτίσµατα,
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µηχανήµατα κ.λπ.» της οφειλέτιδας της «γεωρ-
γικής βιοµηχανίας µε την επωνυµία “Κ.Ε. Α.Ε.”»,
το οποίο βρίσκεται στο Αριοχώριο Μεσσηνίας.
Επί της αξίας «των µηχανηµάτων και του λοι-
πού ηλεκτροµηχανολογικού εξοπλισµού» τού
εν λόγω εργοστασίου, όπως η αξία αυτή προσ-
διορίσθηκε µετά από σχετικό έλεγχο της φορο-
λογικής αρχής (οι εκτιµήσεις τού οποίου αναφέ-
ρονται αναλυτικά στην αναιρεσιβαλλοµένη), η
αναιρεσείουσα κατέβαλε τον επίδικο φόρο προ-
στιθέµενης αξίας, διατυπώνοντας όµως επιφύ-
λαξη περί αχρεωστήτου καταβολής του και ζη-
τώντας γι’ αυτό να τής επιστραφεί το καταβλη-
θέν ποσό. Η επιφύλαξη απορρίφθηκε µε την έν-
δικη πράξη της φορολογικής αρχής. Προσφυγή
της αναιρεσείουσας κατά της πράξης αυτής
απορρίφθηκε πρωτοδίκως, έφεση της δε κατά
της πρωτόδικης απόφασης απορρίφθηκε οµοί-
ως µε την ήδη αναιρεσιβαλλοµένη. Ειδικότερα,
µεταξύ των λόγων της προσφυγής και περαιτέ-
ρω της έφεσης της αναιρεσείουσας ήταν και ότι
το ένδικο εργοστάσιο είχε εκπλειστηριασθεί
«ως µία ενιαία οικονοµική µονάδα (επιχείρηση)»
και ότι, ως εκ τούτου, δεν οφειλόταν στην περί-
πτωση αυτή φόρος προστιθεµένης αξίας κατ’
εφαρµογή του άρθρου 5 παρ. 4 του Ν.
1642/1986. Ο λόγος αυτός κρίθηκε απορριπτέ-
ος από το διοικητικό εφετείο µε την αιτιολογία
ότι δεν συνέτρεχαν οι προϋποθέσεις εφαρµο-
γής της εν λόγω διατάξεως κατά τις οποίες,
σύµφωνα µε την αναιρεσιβαλλοµένη, «α) η µε-
ταβιβαζόµενη επιχείρηση [πρέπει] να είναι εν
λειτουργία και ως τοιαύτη (λειτουργούσα οικο-
νοµική µονάδα) να µεταβιβάζεται και όχι να
πρόκειται µόνον για συγκεκριµένα µηχανήµατα
εκτός λειτουργίας παραγωγής, όπως στην προ-
κειµένη περίπτωση, β) η λειτουργία της µεταβι-
βαζόµενης επιχειρήσεως να συνεχίζεται από
τον δικαιούχο αγοραστή, πράγµα που επίσης
δεν συµβαίνει εν προκειµένω, γ) το πρόσωπο
που µεταβιβάζει (δικαιοπάροχος) να ενεργεί
πράξεις, για τις οποίες παρέχεται δικαίωµα εκ-
πτώσεως από τον Φ.Π.Α., προϋπόθεση που δεν
συντρέχει στην προκείµενη περίπτωση και δ)

ότι ο κρινόµενος µηχανολογικός εξοπλισµός
αποτελεί µία µονάδα µεν, αλλά χωριστών κινη-
τών πραγµάτων». Η αιτιολογία όµως αυτή δεν
είναι νόµιµη. ∆ιότι, το διοικητικό εφετείο στήρι-
ξε την κρίση του στην εσφαλµένη, κατά τα εκτε-
θέντα στην προηγούµενη σκέψη, αντίληψη ότι η
λειτουργία της µεταβιβαζόµενης επιχείρησης
και η συνέχισή της από τον εις ον η µεταβίβαση
αποτελούν προϋποθέσεις εφαρµογής της πιο
πάνω διάταξης· υπό την εσφαλµένη δε αυτή εκ-
δοχή έκρινε ότι η ένδικη περίπτωση δεν υπαγό-
ταν στην εν λόγω διάταξη. Για τον λόγο, συνε-
πώς, αυτό, ο οποίος βασίµως προβάλλεται µε
την κρινόµενη αίτηση, η προσβαλλόµενη από-
φαση πρέπει να αναιρεθεί, η δε υπόθεση, η
οποία χρειάζεται διευκρίνιση ως προς το πραγ-
µατικό, πρέπει να παραπεµφθεί στο ίδιο δικα-
στήριο για νέα κρίση· παρέλκει δε, κατόπιν αυ-
τού, η έρευνα των λοιπών λόγων αναιρέσεως.

ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ
Αριθ. 909/2006 (Tµ. Z΄)

Η ακυρότητα µιας προηγούµενης πράξης της
αναγκαστικής εκτέλεσης συµπαρασύρει σε
ακυρότητα και την επόµενη πράξη, µόνον εφό-
σον και η επόµενη πράξη προβληθεί µε ανακο-
πή και κηρυχθεί από το δικαστήριο η ακυρότη-
τά της. ∆ιαφορετικά, παρά την κήρυξη της
ακυρότητας µιας προηγούµενης πράξης, που
αποτελεί την προϋπόθεσή της, εφόσον προ-
χώρησε η εκτελεστική διαδικασία και δεν προ-
σβλήθηκε εµπροθέσµως αυτοτελώς µε ανακο-
πή και η επόµενη πράξη, η τελευταία ισχυρο-
ποιείται και παραµένει απρόσβλητη. ∆εν
εκλείπει το έννοµο συµφέρον εκείνου που
άσκησε ανακοπή κατά προγενέστερης πράξης
της εκτελεστικής διαδικασίας να συνεχίσει τη
δίκη για την ανακοπή, διότι µόνο µετά την αµε-
τάκλητη ακύρωση της πράξης της εκτελεστι-
κής διαδικασίας που προσβλήθηκε µε ανακο-
πή, µπορεί να επιδιώξει να επιδικασθεί σε αυ-
τόν αποζηµίωση για τη ζηµία που συνδέεται
αιτιωδώς µε την πράξη που ακυρώθηκε, σύµ-
φωνα µε το άρθ. 940 § 3 ΚΠολ∆.
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Οι διατάξεις των άρθ. 57 επ. ν.δ. της 17.7/13.8.
1923 οι οποίες επιτρέπουν την, χωρίς περιαφή
εκτελεστήριου τύπου, επίσπευση αναγκαστι-
κής εκτέλεσης µε την επίδοση επιταγής προς
πληρωµή που περιέχει περίληψη του δανειστι-
κού συµβολαίου και περιγραφή του ενυπόθη-
κου ακινήτου και µε την εγγραφή αυτής στο βι-
βλίο κατασχέσεων, η οποία ισχύει ως αναγκα-
στική κατάσχεση, δεν αντίκεινται στο Συντ.

Όπως προκύπτει από το συνδυασµό των διατά-
ξεων των άρθρων 68 και 556 του ΚΠολ∆, προϋ-
πόθεση για την άσκηση του ένδικου µέσου της
αναίρεσης αποτελεί η ύπαρξη έννοµου συµφέ-
ροντος του αναιρεσείοντος. Το έννοµο συµφέ-
ρον πρέπει καταρχήν να υπάρχει κατά το χρόνο
της άσκησης του ένδικου αυτού µέσου, αλλά
και κατά το χρόνο της συζήτησής του. Εξάλ-
λου, µε το άρθρο 934 του ΚΠολ∆, καθιερώνεται
το σύστηµα της κατά στάδια προσβολής, µε
ανακοπή του άρθρου 933 του ΚΠολ∆, των επί
µέρους πράξεων της εκτελεστικής διαδικασίας.
Η ακυρότητα µιας προηγούµενης πράξης της
αναγκαστικής εκτέλεσης συµπαρασύρει σε
ακυρότητα και την επόµενη πράξη, µόνον εφό-
σον και η επόµενη πράξη προβληθεί µε ανακο-
πή και κηρυχθεί από το δικαστήριο η ακυρότητά
της. ∆ιαφορετικά, παρά την κήρυξη της ακυρό-
τητας µιας προηγούµενης πράξης, που αποτε-
λεί την προϋπόθεσή της, εφόσον προχώρησε η
εκτελεστική διαδικασία και δεν προσβλήθηκε
εµπροθέσµως αυτοτελώς, µε ανακοπή, έστω
και σύµφωνα µε το άρθρο 69 § 1 περ. δ΄ του
ΚΠολ∆ και η επόµενη πράξη, η τελευταία ισχυ-
ροποιείται και παραµένει απρόσβλητη. Τούτο
συµβαίνει και µε την τελευταία πράξη της ανα-
γκαστικής εκτέλεσης, η οποία στην εκτέλεση
για την ικανοποίηση χρηµατικών απαιτήσεων
είναι η σύνταξη της έκθεσης πλειστηριασµού
και κατακύρωσης. Ωστόσο, και στην περίπτωση
αυτή, δεν εκλείπει το έννοµο συµφέρον εκεί-
νου που άσκησε ανακοπή κατά προγενέστερης
πράξης της εκτελεστικής διαδικασίας (και συ-
νεπώς και του καθολικού διαδόχου του) να συ-

νεχίσει τη δίκη για την ανακοπή, ασκώντας και
υποστηρίζοντας τα επιτρεπόµενα ένδικα µέσα
και συνεπώς την αίτηση αναίρεσης, διότι µόνο
µετά την αµετάκλητη ακύρωση της πράξης της
εκτελεστικής διαδικασίας που προσβλήθηκε µε
ανακοπή, µπορεί να επιδιώξει να επιδικασθεί σε
αυτόν αποζηµίωση για τη ζηµία που συνδέεται
αιτιωδώς µε την πράξη που ακυρώθηκε, σύµ-
φωνα µε τη διάταξη του άρθρου 940 § 3
ΚΠολ∆, µε την οποία ως αµετάκλητη ακύρωση
της αναγκαστικής εκτέλεσης νοείται η αµετά-
κλητη ακύρωση κάθε επιµέρους πράξης της
εκτελεστικής διαδικασίας. Συνεπώς υφίσταται
έννοµο συµφέρον προς άσκηση και συζήτηση
της κρινόµενης αίτησης αναίρεσης κατά της
1354/2003 απόφασης του Εφετείου Αθηνών, µε
την οποία απορρίφθηκε τελεσιδίκως ανακοπή
κατά της επιταγής προς πληρωµή που επιδόθη-
κε στον ανακόπτοντα πατέρα της αναιρεσείου-
σας, του οποίου αυτή είναι µοναδική κληρονό-
µος, παρότι η διαδικασία της αναγκαστικής
εκτέλεσης συνεχίσθηκε και µετά την άσκηση
της ανακοπής κατά της επιταγής και, όπως
ισχυρίζεται η αναιρεσίβλητη, ολοκληρώθηκε µε
την εκπλειστηρίαση των ακινήτων που κατα-
σχέθηκαν µε βάση την επιταγή, η δε πράξη του
πλειστηριασµού και της κατακύρωσης έγινε
απρόσβλητη και έτσι είναι απορριπτέα ως αβά-
σιµη η ένσταση απαραδέκτου της κρινόµενης
αίτησης αναίρεσης, για έλλειψη έννοµου συµ-
φέροντος της αναιρεσείουσας την οποία
εµπροθέσµως, κατά το άρθρο 570 § 1 του
ΚΠολ∆, µε τις προτάσεις της, που έχουν κατα-
τεθεί σε χρόνο που απέχει περισσότερο από εί-
κοσι ηµέρες πριν από τη δικάσιµο που ορίσθηκε
για τη συζήτηση της αίτησης αναίρεσης, πρό-
βαλε η αναιρεσίβλητη.

Οι διατάξεις των άρθρων 57 και επ. του ν.δ.
της 17.7/13.8.1923 «περί ειδικών διατάξεων επί
ανωνύµων εταιριών», οι οποίες επιτρέπουν την,
χωρίς περιαφή εκτελεστήριου τύπου, επίσπευ-
ση αναγκαστικής εκτέλεσης µε την επίδοση επι-
ταγής προς πληρωµή που περιέχει περίληψη
του δανειστικού συµβολαίου και περιγραφή του
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ενυπόθηκου ακινήτου και µε την εγγραφή αυτής
στο βιβλίο κατασχέσεων, η οποία ισχύει ως ανα-
γκαστική κατάσχεση, δεν αντίκεινται στις δια-
τάξεις των άρθρων 4 § 1, 20 και 25 § 1 του Συ-
ντάγµατος, διότι η ρύθµιση αυτή έχει γενικό χα-
ρακτήρα και δεν αφορά µεµονωµένη σχέση, ού-
τε προσβάλλει αµέσως ή εµµέσως δικαιώµατα
συνταγµατικώς κατοχυρωµένα ή από το Σύ-
νταγµα απορρέοντα, αφορά δε στην προκειµέ-
νη περίπτωση τις τραπεζικές ανώνυµες εταιρίες
της χώρας που συγκεντρώνουν τη λαϊκή αποτα-
µίευση και πιστοδοτούν επενδύσεις χάριν της
εθνικής οικονοµίας και συνεπώς εξυπηρετούν
το δηµόσιο συµφέρον, ο δε καθ’ ου η εκτέλεση
οφειλέτης δε στερείται του δικαιώµατος παρο-
χής έννοµης προστασίας από τα δικαστήρια,
αφού δικαιούται να προβάλει τις αντιρρήσεις
του µε ανακοπή του άρθρου 933 του ΚΠολ∆,
ενώ ούτε η αρχή της αναλογικότητας παραβιά-
ζεται, αφού τα προβλεπόµενα µε τη ρύθµιση αυ-
τή µέσα δεν τελούν σε δυσαναλογία µε τον επι-
διωκόµενο σκοπό, διότι είναι όχι µόνο πρόσφο-
ρα, αλλά και αναγκαία για την επίτευξή του και
δεν είναι δυσανάλογα προς τον επιδιωκόµενο
σκοπό δυσµενή για τον οφειλέτη (ΑΠ
1109/2003). ∆εν έσφαλε συνεπώς το Εφετείο,
το οποίο απέρριψε ως µη νόµιµο τον ισχυρισµό
της αναιρεσείουσας για αντισυνταγµατικότητα
των διατάξεων του ν.δ. της 17.7/ 13.8.1923, µε
βάση τις οποίες επισπεύσθηκε η αναγκαστική
εκτέλεση εις βάρος του πατέρα της, που αυτή
κληρονόµησε, ο οποίος ισχυρισµός προβλήθηκε
µε τον πρώτο λόγο της έφεσής της, αλλά ορθά
ερµήνευσε και εφάρµοσε τις ανωτέρω συνταγ-
µατικές διατάξεις και ο δέκατος πέµπτος λόγος
της κρινόµενης αίτησης αναίρεσης, κατά το µέ-
ρος που µε αυτόν, όπως εκτιµάται, η αναιρεσεί-
ουσα προβάλλει αιτιάσεις από το άρθρο 559
αριθ. 1 του ΚΠολ∆, ισχυριζόµενη παράβαση των
εν λόγω ουσιαστικού δικαίου διατάξεων, είναι
απορριπτέος, ως αβάσιµος. ∆εδοµένου δε ότι ο
ισχυρισµός αυτός απορρίφθηκε ως µη νόµιµος,
δεν ιδρύεται ο από το άρθρο 559 αριθ. 19 λόγος
αναίρεσης και είναι απορριπτέος ως απαράδε-

κτος ο ίδιος (δέκατος πέµπτος) λόγος της κρι-
νόµενης αίτησης αναίρεσης, κατά το µέρος που
µε αυτόν η αναιρεσείουσα προβάλλει αιτίαση
από την εν λόγω διάταξη.

Από το άρθρο 57 § 2, σε συνδυασµό προς τα
άρθρα 40 § 2, 47 § 3 και 50 του ν.δ. της
17.7/13.8.1923 «περί ειδικών διατάξεων επί
ανωνύµων εταιριών» και τα συµπληρωµατικά
εφαρµοζόµενα άρθρα 915, 916 και 924 του
ΚΠολ∆, προκύπτει ότι η επιδιδόµενη στον
οφειλέτη επιταγή της τράπεζας πρέπει να πε-
ριέχει: α) περίληψη του δανειστικού συµβολαί-
ου, το οποίο περιέχει τους όρους του δανείου
και την παραχώρηση της υποθήκης (άρθρο 50 ν.
δ/τος), β) περιγραφή του ενυπόθηκου ακινήτου
και γ) «σύντοµη µνεία του οφειλόµενου πο-
σού» (άρθρο 40 § 2 του ν.δ/τος). Από την περί-
ληψη του δανειστικού συµβολαίου πρέπει να
προκύπτουν µε σαφήνεια τα στοιχεία της ενερ-
γητικής και παθητικής νοµιµοποίησης της επι-
σπεύδουσας και του επιτασσόµενου οφειλέτη
και οι ουσιώδεις όροι του δανείου, ιδίως το πο-
σό, η διάρκεια, τα ποσοστά της τυχόν προµή-
θειας, οι τυχόν τοκοχρεολυτικές δόσεις ή άλ-
λος τρόπος εξόφλησης. Ως «σύντοµη µνεία»
του οφειλόµενου ποσού νοείται όχι απλώς η
συνολική χρέωση, µε αναφορά στον συγκοινο-
ποιούµενο τίτλο, αλλ’ η κατά κεφάλαιο, τόκους
και έξοδα σαφής και ορισµένη έκθεση, µε εξει-
δίκευση και χαρακτηρισµό των σχετικών κον-
δυλίων, όπως είδος εξόδων, είδος τόκων σε συ-
σχετισµό µε το κεφάλαιο, χρονική περίοδο και
επιτόκιο. Αν πρόκειται για εκτέλεση προς ικα-
νοποίηση απαίτησης της πιστώτριας από ανοι-
κτό λογαριασµό, πρέπει προσθέτως (άρθρο 47
§ 3 του ν.δ/τος) να αναγράφεται κάτω από την
επιταγή προς πληρωµή απόσπασµα των βι-
βλίων της πιστώτριας, στο οποίο εµφαίνεται η
κίνηση του λογαριασµού και το χρεωστικό υπό-
λοιπο. Πέρα από την περίπτωση αυτή, απαιτεί-
ται, σύµφωνα µε το άρθρο 916 του ΚΠολ∆, η
απαίτηση να είναι εκκαθαρισµένη, δηλαδή να
είναι προσδιορισµένη η ποσότητα και η ποιότη-
τα αυτής και να προκύπτει από το ίδιο το δανει-
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στικό συµβόλαιο, έστω και µε αριθµητικό υπο-
λογισµό ή σύµφωνα µε τα περιλαµβανόµενα σε
αυτό στοιχεία. Επίσης, η απαίτηση πρέπει να εί-
ναι βέβαιη, σε περίπτωση δε που εξαρτάται από
αίρεση, όρο ή προθεσµία, πρέπει, σύµφωνα µε
τα άρθρα 915 και 924 § 1 του ΚΠολ∆, να συ-
γκοινοποιείται µαζί µε την επιταγή και το αντί-
γραφο του δηµόσιου ή ιδιωτικού εγγράφου,
που έχει αποδεικτική δύναµη, από το οποίο
αποδεικνύεται η πλήρωση της αίρεσης ή η εκ-
πλήρωση του όρου. Η παράβαση της διατύπω-
σης αυτής, µε την οποία σκοπείται η αποτροπή
αναγκαστικής εκτέλεσης προς ικανοποίηση
αβέβαιων και γενικά µη εγγράφως αποδεικνυό-
µενων απαιτήσεων, επάγεται ακυρότητα της
επιταγής, χωρίς την ανάγκη επίκλησης και από-
δειξης της βλάβης (ΑΠ 189/1998). Εξάλλου, οι
ειδικές διατάξεις για ενυπόθηκες απαιτήσεις
του ν.δ. της 17.7/13.8.1923, εφαρµόζονται,
όπως προκύπτει από τα άρθρα 48 και 49 αυτού
(βλ. και άρθρο 35 του ίδιου ν.δ/τος), όχι µόνο
για την παροχή δανείου ή την υπόσχεση παρο-
χής δανείου, αλλά και σε όλες τις περιπτώσεις
πιστωτικών συµβάσεων και όλες τις µορφές πί-
στωσης που παρέχουν οι τράπεζες, ακόµη και
στις περιπτώσεις παροχής έµµεσης πίστωσης,
στις οποίες περιλαµβάνεται και η έκδοση εγ-
γυητικής επιστολής υπέρ του πελάτη της τρά-
πεζας, µε την οποία αυξάνεται η φερεγγυότητα
και συναφώς η πιστοληπτική ικανότητα αυτού,
ανεξάρτητα από την τυπική µορφή, όπως π.χ.
σύµβαση εντολής, την οποία τα µέρη προσδί-
δουν στη σύµβαση βάσει της οποίας η τράπεζα
εκδίδει την εγγυητική επιστολή. Η σχετική συµ-
φωνία µάλιστα για παροχή µε προµήθεια έµµε-
σης πίστωσης µε την έκδοση εγγυητικής επι-
στολής, δεν αποκλείεται να συνοδεύεται και
από συµφωνία λειτουργίας ανοικτού λογαρια-
σµού, όπως µπορεί να συνοδεύεται και κάθε
άνοιγµα πίστωσης από την τράπεζα προς τον
πελάτη της. Όταν, όµως δεν υπάρχει τέτοια
συµφωνία, για να γίνει εκτέλεση για την ικανο-
ποίηση της απαίτησης της τράπεζας από την
πληρωµή της εγγυητικής επιστολής που κατέ-

πεσε, θα πρέπει µαζί µε την επιταγή προς πλη-
ρωµή να κοινοποιούνται αντίγραφα των εγγρά-
φων που αποδεικνύουν την πληρωµή της εγ-
γυητικής επιστολής από την τράπεζα, την πλή-
ρωση δηλαδή της αίρεσης υπό την οποία τε-
λούσε η απαίτηση της τράπεζας, διότι διαφορε-
τικά είναι άκυρη η επιταγή, ανεξάρτητα από το
στοιχείο της βλάβης. Τέλος, το απόσπασµα
των τηρούµενων από την τράπεζα βιβλίων, δεν
συνιστά έγγραφο, κατά την έννοια των άρθρων
444 § 1 και 448 § 1 του ΚΠολ∆. Είναι όµως
έγκυρη σχετική δικονοµικού χαρακτήρα συµ-
φωνία, ότι η απαίτηση θα αποδεικνύεται πλή-
ρως µε τέτοιο απόσπασµα. Αν δεν υπάρχει τέ-
τοια δικονοµική σύµβαση και εάν δεν υπάρχει
και συµφωνία λειτουργίας ανοικτού λογαρια-
σµού, δεν αρκεί για την εγκυρότητα της κατά
τις διατάξεις του ν.δ. της 17.7/13.8.1923 επιδι-
δόµενης επιταγής προς πληρωµή απαίτησης
για την οποία η τράπεζα απλώς τήρησε λογα-
ριασµό πιστοχρεώσεων, η συγκοινοποίηση µε
την επιταγή αποσπάσµατος των βιβλίων της πι-
στώτριας στο οποίο φαίνεται η κίνηση των πι-
στοχρεώσεων, ούτε πολύ περισσότερο η παρά-
θεση στο σώµα της επιταγής, κατ’ αντιγραφή,
τέτοιου αποσπάσµατος.

Στην προκειµένη περίπτωση, όπως προκύ-
πτει από το προσκοµιζόµενο αντίγραφο της
προσβαλλόµενης απόφασης, µε αυτήν το Εφε-
τείο δέχθηκε ότι η αναιρεσίβλητη τράπεζα επέ-
δωσε, σύµφωνα µε τις διατάξεις του ν.δ. της
17.7/13.8.1923, επιταγή προς πληρωµή στον
πατέρα της αναιρεσείουσας, του οποίου αυτή
είναι νόµιµος κληρονόµος, µετά την κατάπτω-
ση εγγυητικής επιστολής που είχε εκδώσει
υπέρ αυτού, η από την οποία απαίτηση είχε
ασφαλιστεί µε υποθήκη. Σχετικά τηρήθηκε από
την αναιρεσίβλητη τράπεζα ο αναφερόµενος
στην επιταγή λογαριασµός πιστώσεως, κατά
την ακολουθούµενη και στην περίπτωση αυτή
τραπεζική πρακτική. Στην ανωτέρω επιταγή
αναφέρονται: α) απόσπασµα των βιβλίων της
καθ’ ης (αναιρεσίβλητης), που φαίνεται η κίνη-
ση του λογαριασµού και το χρεωστικό υπόλοι-
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πο, β) περίληψη του συµβολαίου περί παροχής
υποθήκης µε περιγραφή της ασφαλιζόµενης
απαίτησης και γ) περιγραφή των ενυπόθηκων
ακινήτων. Μετά τις παραδοχές αυτές, το Εφε-
τείο, κρίνοντας ότι η επιταγή εµπεριέχει όλα τα
κατά το άρθρο 57 §§ 1 και 2 του ν.δ. της
17.7/13.8.1923 απαιτούµενα στοιχεία, η δε
απαίτηση προκύπτει µε σαφήνεια από το λογα-
ριασµό πιστώσεως όπου υπάρχουν όλες οι πι-
στοχρεώσεις, που έγιναν εξαιτίας της ανωτέ-
ρω εγγυητικής επιστολής, απέρριψε τον τρίτο
λόγο της ανακοπής του πατέρα της αναιρεσεί-
ουσας, µε τον οποίο, όπως προκύπτει από την
επισκόπηση του προσκοµιζόµενου αντιγράφου
της και κατ’ επιτρεπτή, σύµφωνα µε το άρθρο
561 § 2 του ΚΠολ∆, εκτίµησή του, είχε προβλη-
θεί ακυρότητα της επιταγής, διότι η απαίτηση,
εκτός των άλλων, δεν ήταν βέβαιη, αφού δεν
αφορούσε κατάλοιπο αλληλόχρεου λογαρια-
σµού και δεν αποδεικνυόταν από περιλαµβανό-
µενα στην επιταγή αποδεικτικά στοιχεία. Έτσι
που έκρινε το Εφετείο, παρά το νόµο δεν κήρυ-
ξε ακυρότητα. Ειδικότερα, εφόσον η απαίτηση
προέρχεται από κατάπτωση εγγυητικής επι-
στολής, χωρίς µε τη συµφωνία έκδοσης της εγ-
γυητικής επιστολής και παραχώρησης υποθή-
κης για την απαίτηση από την κατάπτωσή της,
κατά τις παραδοχές του Εφετείου, να έχει συµ-
φωνηθεί η λειτουργία ανοιχτού λογαριασµού,
απλώς δε τηρήθηκε από την αναιρεσίβλητη πι-
στώτρια «λογαριασµός πιστώσεως», για τον
οποίο δεν εφαρµόζονται οι διατάξεις για τον
ανοιχτό ή τον αλληλόχρεο λογαριασµό, ο οποί-
ος προϋποθέτει συµφωνία των µερών και δεν
ανοίγεται µε µονοµερή δικαιοπραξία, έπρεπε,
για την εγκυρότητα της επιταγής, να συγκοινο-
ποιηθούν µε αυτήν και τα έγγραφα που αποδει-
κνύουν την πλήρωση της αίρεσης υπό την
οποία τελούσε η απαίτηση της αναιρεσίβλητης,
δηλαδή την πληρωµή του ποσού της εγγυητι-
κής επιστολής µετά την κατάπτωσή της και δεν
αρκούσε, όπως δέχτηκε το Εφετείο, η καταχώ-
ριση στο σώµα της επιταγής, κατ’ αντιγραφή,
αποσπάσµατος των βιβλίων της αναιρεσίβλη-

της, δεδοµένου µάλιστα ότι δεν υπάρχει και
παραδοχή ότι υπήρξε συµφωνία να αποδει-
κνύεται η απαίτηση µε τέτοιο απόσπασµα, για
την ακυρότητα δε από τη µη συγκοινοποίηση
των αποδεικτικών της πλήρωσης της ανωτέρω
αίρεσης εγγράφων δε χρειαζόταν να επικαλε-
σθεί και να αποδείξει βλάβη ο ανακόπτων. Επο-
µένως, είναι βάσιµος ο πρώτος λόγος της κρι-
νόµενης αίτησης αναίρεσης, κατά το µέρος
που µε αυτόν η αναιρεσείουσα προβάλλει αι-
τίαση από το άρθρο 559 αριθ. 14 του ΚΠολ∆,
ισχυριζόµενη ότι το Εφετείο, απορρίπτοντας
τον τρίτο λόγο της ανακοπής, µε τον οποίο είχε
προβληθεί η ακυρότητα αυτή της επιταγής, πα-
ρά το νόµο δεν κήρυξε ακυρότητα. Ακολούθως,
κατ’ αποδοχή του βάσιµου αυτού λόγου της αί-
τησης αναίρεσης, η έρευνα των υπολοίπων λό-
γων της οποίας παρέλκει, πρέπει ν’ αναιρεθεί η
προσβαλλόµενη απόφαση (Αναιρείται η ΕφΑθ
1354/2003).

ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ
Αριθ. 970/2006 (Τµ. Γ΄)

Μετά την ισχύ του α.ν. 431/1968 (23.5.1968) ο
κληρούχος ή ο κληρονόµος του δεν θεωρείται
πλέον κατά πλάσµα δικαίου νοµέας του κλή-
ρου αν δεν τον κατέχει πραγµατικά, µε συνέ-
πεια να καθίσταται πλέον δυνατή η χωρίς τη
θέληση του κληρούχου κτήση από τρίτον της
νοµής ολόκληρου του κληροτεµαχίου (όχι
όµως τµήµατος αυτού), που µπορεί να οδηγή-
σει στην κτήση της κυριότητας τούτου µε τα-
κτική ή έκτακτη χρησικτησία, εφόσον συµπλη-
ρωθεί ο αναγκαίος για καθεµιά εξ αυτών χρό-
νος. Αυτό µπορεί να συµβεί µόνον εφόσον έχει
κυρωθεί, όπως ορίζει ο νόµος, η οριστική δια-
νοµή, αφού µόνον έκτοτε αποκτά ο κληρούχος
την κυριότητα κλήρου που βρίσκεται σε µη πα-
ραµεθόρια περιοχή, ενώ µέχρι τότε η κυριότη-
τα αυτού ανήκει στο ∆ηµόσιο.

Από τη διάταξη της § 2 άρθρου 79 του Αγροτι-
κού Κώδικα σε συνδυασµό µε εκείνες των §§ 1
και 3 του ίδιου άρθρου και τις διατάξεις των άρ-
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θρων 26, 74, 180 και 203 του ίδιου Κώδικα, 1 §
1, 4 § 1 και 5 του ν.δ. 1189/1972 ενόψει και της
§ 1 του άρθρου 1 α.ν. 431/1968, κατά την οποία
από την έναρξη ισχύος του νόµου αυτού επι-
τρέπεται στους κατά την εποικιστική νοµοθε-
σία κληρούχους η εκποίηση ή οπωσδήποτε διά-
θεση των κάθε φύσεως κλήρων τους µε δικαιο-
πραξίες εν ζωή, υπό τον περιορισµό µόνο της
µη κατάτµησης των τεµαχίων της οριστικής
διανοµής, προκύπτει ότι ο κατά τον αγροτικό
νόµο αποκαθιστάµενος κληρούχος, από την
εγκατάστασή του στον κλήρο και αν ακόµη δεν
παρέλαβε την κατοχή του, θεωρείται ως µόνος
καλής πίστεως νοµέας αυτού και συνεπώς ο
κλήρος που του παραχωρήθηκε είναι ανεπίδε-
κτος νοµής και χρησικτησίας από άλλον. Ως
εγκατάσταση στον κλήρο νοείται κατά τις δια-
τάξεις του Αγροτικού Κώδικα και των προϊσχυ-
σάντων αυτού αγροτικών νόµων, η παραχώρη-
ση µε απόφαση της Επιτροπής Απαλλοτριώσε-
ων ορισµένου κλήρου σε πρόσωπο δικαιούµενο
αποκατάστασης. Την ίδια πλασµατική νοµή µε
τον κληρούχο έχουν κατ’ επέκταση και οι κλη-
ρονόµοι του, διότι µε τις προαναφερόµενες
διατάξεις ο νοµοθέτης είχε σκοπό να παράσχει
και σ’ αυτούς την ίδια µε την κληρούχο προστα-
σία. Εξάλλου, κατά τις παραπάνω διατάξεις του
ν.δ. 1189/1972, το οποίο κατά το άρθρο του 16
§ 1 κατάργησε αντίστοιχες διατάξεις του
Αγροτ. Κώδικα, η κυριότητα των κλήρων των µη
παραµεθόριων περιοχών περιέρχεται «…αυτο-
δικαίως από της κυρώσεως της οριστικής δια-
νοµής, εις τους αναγεγραµµένους εις τους
κτηµατολογικούς πίνακες της οριστικής διανο-
µής δικαιούχους τούτων…», ενώ αρµόδια για
την έκδοση των οριστικών τίτλων κυριότητας
είναι η Επιτροπή των Οριστικών ∆ιανοµών
(Ε.Α.Π.) από τη δηµοσίευση δε της σχετικής
απόφασής της, κατά τον οριζόµενο τρόπο, θε-
ωρείται ότι κυρώθηκε η οριστική διανοµή. Μετά
όµως την ισχύ του α.ν. 431/1968 (23.5.1968) ο
κληρούχος ή ο κληρονόµος του δεν θεωρείται
πλέον κατά πλάσµα δικαίου νοµέας του κλήρου
αν δεν τον κατέχει πραγµατικά, µε συνέπεια να

καθίσταται πλέον δυνατή η χωρίς τη θέληση
του κληρούχου κτήση από τρίτον της νοµής
ολόκληρου του κληροτεµαχίου (όχι όµως τµή-
µατος αυτού), που µπορεί να οδηγήσει στην
κτήση της κυριότητας τούτου µε τακτική ή
έκτακτη χρησικτησία, εφόσον συµπληρωθεί ο
αναγκαίος για καθεµιά εξ αυτών χρόνος. Τούτο
µπορεί να συµβεί µόνον εφόσον έχει κυρωθεί,
όπως ορίζει ο νόµος, η οριστική διανοµή, αφού
µόνον έκτοτε αποκτά ο κληρούχος την κυριό-
τητα κλήρου που βρίσκεται σε µη παραµεθόρια
περιοχή, ενώ µέχρι τότε η κυριότητα αυτού
ανήκει στο ∆ηµόσιο.

ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ
Αριθ. 1043/2006 (Τµ. ∆΄)

Η διάλυση του νοµικού προσώπου δεν θίγει
την ικανότητά του να είναι υποκείµενο δικαιω-
µάτων και υποχρεώσεων και άρα διάδικος,
αφού βρίσκεται αυτοδικαίως σε εκκαθάριση
ωσότου δε περατωθεί η εκκαθάριση και για τις
ανάγκες της θεωρείται ότι υπάρχει. Συνέπειες
συγχώνευσης εταιριών.

Σύµφωνα µε το άρθρο 62 ΚΠολ∆ «όποιος έχει
την ικανότητα να είναι υποκείµενο δικαιωµάτων
και υποχρεώσεων έχει και την ικανότητα να εί-
ναι διάδικος». Κατά δε το άρθρο 61 ΑΚ «το νοµι-
κό πρόσωπο αποκτά προσωπικότητα αν τηρη-
θούν οι όροι που αναγράφει ο νόµος», ενώ η
διάλυση του νοµικού προσώπου δεν θίγει την
ικανότητά του να είναι υποκείµενο δικαιωµάτων
και υποχρεώσεων –άρα και της έννοµης σχέσης
της δίκης– αφού κατ’ άρθρο 72 ΑΚ, µόλις το νο-
µικό πρόσωπο διαλυθεί βρίσκεται αυτοδικαίως
σε εκκαθάριση ωσότου δε περατωθεί η εκκαθά-
ριση και για τις ανάγκες της θεωρείται ότι υπάρ-
χει. Εξάλλου, κατά το άρθρο 73 ΚΠολ∆ το δικα-
στήριο εξετάζει και αυτεπαγγέλτως, αν συντρέ-
χει η, κατά το άρθρο 62 προϋπόθεση, ενόψει και
της διάταξης του άρθρου 313 § 1 εδ. δ΄ του ίδι-
ου Κώδικα, κατά την οποία «µπορεί να επιδιω-
χθεί µε αγωγή ή ένσταση η αναγνώριση της
ανυπαρξίας µιας δικαστικής απόφασης, αν εκ-
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δόθηκε σε δίκη που είχε διεξαχθεί κατά ανύ-
παρκτου φυσικού ή νοµικού προσώπου». Περαι-
τέρω στην περίπτωση συγχώνευσης ανωνύµων
εταιριών, που επέρχεται είτε µε τη σύσταση νέ-
ας εταιρίας, είτε µε απορρόφηση, είτε µε εξα-
γορά της µιας από την άλλη, ορίζει το άρθρο 75
του ν. 2190/1920, όπως αντικαταστάθηκε µε το
άρθρο 11 π.δ. 498/1987, ότι: «1. Από την κατα-
χώριση στο Μητρώο Ανωνύµων Εταιριών της
εγκριτικής απόφασης της συγχώνευσης, που
προβλέπεται από το άρθρο 74, επέρχονται αυ-
τοδίκαια και ταυτόχρονα χωρίς καµία άλλη δια-
τύπωση… τα ακόλουθα αποτελέσµατα: α) η
απορροφούσα εταιρία υποκαθίσταται σε όλα
γενικά τα δικαιώµατα και τις υποχρεώσεις της ή
των απορροφούµενων εταιριών και η µεταβίβα-
ση αυτή εξοµοιώνεται µε καθολική διαδοχή… γ)
οι απορροφούµενες εταιρίες παύουν να υπάρ-
χουν… 2) Οι εκκρεµείς δίκες συνεχίζονται αυ-
τοδικαίως από την απορροφούσα εταιρία ή κατ’
αυτής, χωρίς καµία ειδικότερη διατύπωση από
µέρους της για τη συνέχιση και χωρίς να επέρ-
χεται, λόγω της συγχώνευσης, βιαία διακοπή
της δίκης και χωρίς να απαιτείται δήλωση για
την επανάληψή της». Η έννοια της, κατά τα άνω
συγχώνευσης είναι, ότι µε αυτή, η συγχωνευό-
µενη εταιρία παύει να υφίσταται χωρίς να µεσο-
λαβήσει εκκαθάριση, εξαφανιζόµενη ως υποκεί-
µενο δικαιωµάτων και υποχρεώσεων και ότι η
νέα εταιρία, ως διάδοχος των δικαιωµάτων και
υποχρεώσεων συνεχίζει τις εκκρεµείς δίκες
(πρβλ. ΟλΑΠ 12/1999). Τα αυτά, όπως ως άνω
το άρθρο 75 του ν. 2190/1920, ορίζει και το άρ-
θρο 55 §§ 2 και 4 του ν. 3190/1955, ως προς τη
συγχώνευση εταιριών περιορισµένης ευθύνης
(Ε.Π.Ε.). Οι διατάξεις αυτές είναι δεικτικές ανά-
λογης εφαρµογής και στην περίπτωση συγχώ-
νευσης άλλων µορφών εταιριών, (όπως επί συγ-
χωνεύσεως ΕΠΕ σε ΑΕ) µε την κατά το νόµο
έννοια της καθολικής διαδοχής τόσο στη τυχόν
επίδικη ιδιωτική έννοµη σχέση όσο και στην έν-
νοµη σχέση της δίκης.

ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ
Αριθ. 1074/2006 (Τµ. Γ΄)

Σε περίπτωση κατάσχεσης αυθύπαρκτου ακι-
νήτου, η κατασχετήρια έκθεση πρέπει να πε-
ριέχει περιγραφή του κατασχεµένου ακινή-
του ως προς το είδος, τη θέση, τα όρια και
την, κατά προσέγγιση, έκτασή του, χωρίς να
απαιτείται οποιασδήποτε περιγραφή των συ-
στατικών του ακινήτου, τα οποία θεωρούνται
ωστόσο αυτοδικαίως ότι συγκατάσχονται.
Στοιχεία οριζόντιας ιδιοκτησίας. Περιστατικά
ατελούς περιγραφής κατασχεθείσας χωρι-
στής ιδιοκτησίας.

Στα ακόλουθα άρθρα του ΚΠολ∆, ήτοι α) 992 §
2 εδ. α΄ και β) 993 § 2 εδ. α΄ (όπου πρόβλεψη
για εφαρµογή ορισµένων διατάξεων του άρ-
θρου 954, όπως εκείνης της § 2 περ. α΄ και εδ.
β΄, ορίζονται, αντιστοίχως, τα εξής: αα) Η κα-
τάσχεση ακινήτου εκτείνεται και στα συστατικά
του, καθώς και στα παραρτήµατά του µόνο αν
περιληφθούν σ’ αυτή. ββ) Η κατασχετήρια έκ-
θεση πρέπει να περιέχει ακριβή περιγραφή του
κατασχεµένου πράγµατος, ώστε να µη γεννιέ-
ται αµφιβολία για την ταυτότητά του. Το κατα-
σχεµένο ακίνητο πρέπει, ύστερα από επιτόπια
µετάβαση του δικαστικού επιµελητή, να περι-
γράφεται µε ακρίβεια ως προς το είδος, τη θέ-
ση, τα όρια και την έκτασή του, µε τα συστατικά
και τα παραρτήµατα που κατασχέθηκαν, ώστε
να µη χωρεί αµφιβολία για την ταυτότητά του.
Από τις διατάξεις αυτές συνάγεται ότι σε περί-
πτωση κατάσχεσης αυθύπαρκτου ακινήτου, η
κατασχετήρια έκθεση πρέπει να περιέχει περι-
γραφή του κατασχεµένου ακινήτου ως προς το
είδος, τη θέση, τα όρια και την, κατά προσέγγι-
ση, έκτασή του, χωρίς ωστόσο ανάγκη οποιασ-
δήποτε περιγραφής και, άρα, ακόµη και τέτοιας
απαλλαγµένης ατελειών ή ανακριβειών, των
συστατικών του ακινήτου, θεωρούµενων ωστό-
σο αυτοδικαίως ως συγκατασχεµένων (µαζί µε
το ακίνητο), η εν λόγω δε περιγραφή του αυθύ-
παρκτου ακινήτου, δυνάµενη να επηρεάζεται
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και από την τυχόν υφιστάµενη ατελή ή ανακρι-
βή περιγραφή των συστατικών αυτού, πρέπει
να είναι ακριβής, γεγονός που συντρέχει µόνο
αν από αυτήν την περιγραφή δεν γεννιέται αµ-
φιβολία για την ταυτότητα αυτού του αυθύπαρ-
κτου ακινήτου, ενώ, αν γεννιέται τέτοια αµφι-
βολία, η κατάσχεση είναι άκυρη και γι’ αυτό δεν
είναι πρόσφορη προσπορισµού της επί του αυ-
θύπαρκτου ακινήτου µε τα συστατικά του κυ-
ριότητας στον οικείο υπερθεµατιστή. Περαιτέ-
ρω, άλλες είναι οι διατάξεις που καθορίζουν
ποια είναι τα αυθύπαρκτα ακίνητα και ποια τα
συστατικά τους. Ειδικότερα από τις διατάξεις
των άρθρων 948, 953, 954, 1002 και 1117 ΑΚ,
54 ΕισΝΑΚ και 1,2,3,13 και 14 του ν. 3741/1929
συνάγεται ότι ιδιοκτησία κατ’ όροφον είναι δύο
ή περισσότερες οροφοκτησίες, κάθε µία των
οποίων έχει κυρίως τα ακόλουθα στοιχεία: α)
κυριότητα αποκλειστική επί ορόφου οικοδοµής
ή επί διαµερίσµατος ορόφου οικοδοµής και β)
µερίδα αναγκαίας συγκυριότητας επί του εδά-
φους και των λοιπών µερών του όλου ακινήτου
που χρησιµεύουν στην από τους οροφοκτήτες
κοινή χρήση. Κάθε οροφοκτησία αποκτά την
ταυτότητά της µε τη µεταγραφόµενη συµβο-
λαιογραφική πράξη σύσταση οροφοκτησιών
(αρχική ή τροποποιητική της αρχικής), αποτελεί
δε αυθύπαρκτο ακίνητο. Είναι δε ενδεχόµενο
στην ως άνω πράξη σύστασης οροφοκτησιών
να ορίζεται ότι οι επιµέρους κτισµένοι (πλήρως
ή µη) ή µέλλοντες να κτιστούν χώροι ορισµέ-
νης οροφοκτησίας βρίσκονται ή θα βρίσκονται
σε διαφορετικά επίπεδα (π.χ. στο  ισόγειο ή
στο υπόγειο ή σε υπέργειο επίπεδο). Καθένας
δε από τους ως άνω χώρους αποτελεί συστατι-
κό της ως ανωτέρω οροφοκτησίας.

Στην προκειµένη περίπτωση όπως προκύ-
πτει από την προσβαλλόµενη απόφαση, κατ’
ορθή εκτίµησή της, το Εφετείο δέχθηκε τα ακό-
λουθα κρίσιµα πραγµατικά γεγονότα. Ο εναγό-
µενος και ήδη αναιρεσείων ήταν κύριος ενός
οικοπέδου, εµβαδού 221,28 τ.µ., που βρίσκεται
στην οδό Σ. και στο 1007 Ο.Τ. της Κοζάνης µε
την εντός αυτού τριώροφη οικοδοµή. Προέβη

δε σε σύσταση οριζόντιας ιδιοκτησίας κατ’ όρο-
φον µε το νόµιµα µεταγραµµένο 20460/85 συµ-
βολαιογραφικό συµβόλαιο, αφού µε αυτό πού-
λησε και µεταβίβασε κατά κυριότητα στον
αδελφό του Κ. οροφοκτησία, αποτελούµενη
από ένα ηµιτελές (ως κτίσµα) διαµέρισµα, που
βρίσκεται στο δεύτερο άνωθεν του ισογείου
όροφο της ως άνω οικοδοµής, µε ιδανικό ποσο-
στό 200‰ επί του όλου οικοπέδου και των κοι-
νοκτήτων και κοινοχρήστων µερών της οικοδο-
µής. Όλοι οι υπόλοιποι κτισµένοι χώροι, δηλα-
δή ένα υπόγειο, ένα ισόγειο κατάστηµα, ένα
ισόγειο κατάστηµα µε πατάρι και ένα διαµέρι-
σµα, που βρίσκεται στον πρώτο άνωθεν του
ισογείου όροφο, αποτελούσαν τη δεύτερη και
τελευταία οροφοκτησία, µε ιδανικό ποσοστό
επί του όλου οικοπέδου και λοιπών κοινοκτή-
των και κοινοχρήστων, 800‰, που παρέµεινε
κατά κυριότητα στον εναγόµενο. Αυτή η τελευ-
ταία οροφοκτησία του εναγοµένου ως οφειλέ-
τη τρίτων (µη διαδίκων), που επέσπευσαν σχε-
τική αναγκαστική εκτέλεση, υπήρξε το αντικεί-
µενο της οικείας κατάσχεσης, δυνάµει της
1049/1997 εκθέσεως αναγκαστικής κατασχέ-
σεως και κατονοµαζόµενης της δικαστικής επι-
µελήτριας. ∆υνάµει της 1189/1998Α επαναλη-
πτικής περιλήψεως κατασχετήριας εκθέσεως
ακινήτου της ως άνω δικαστικής επιµελήτριας
και της 834/1998 συµβολαιογραφικής εκθέσε-
ως αναγκαστικού πλειστηριασµού εκπλειστη-
ριάστηκε το κατασχεµένο ακίνητο, το οποίο και
κατακυρώθηκε στους δύο ενάγοντες και ήδη
αναιρεσιβλήτους ως υπερθεµατιστές, κατά πο-
σοστό ½ εξ αδιαιρέτου στον καθέναν από αυ-
τούς. Μετά την καταβολή του πλειστηριάσµα-
τος από τους ενάγοντες συντάχθηκε η νόµιµα
µεταγραµµένη 867/1998 συµβολαιογραφική
περίληψη κατακυρωτικής εκθέσεως ακινήτου.
Η προαναφερόµενη, όµως, δικαστική επιµελή-
τρια εσφαλµένα, από παραδροµή της, περιέ-
γραψε στην προµνηµονευόµενη έκθεση ανα-
γκαστικής κατάσχεσης ότι κατάσχεσε το υπό-
γειο, το ισόγειο µε το πατάρι και το δεύτερο
πάνω από το ισόγειο όροφο, αφήνοντας έτσι
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εκτός περιγραφής τον πρώτο πάνω από το ισό-
γειο όροφο και συµπεριλαµβάνοντας στην πε-
ριγραφή αυτή το δεύτερο όροφο. Παρά την εκ
παραδροµής όµως ως άνω περιγραφή, στις
προαναφερθείσες εκθέσεις, του δεύτερου αντί
του πρώτου ορόφου, δεν καταλείπεται αµφιβο-
λία περί της ταυτότητας των κατασχεθέντων,
ότι δηλαδή µεταξύ των επιµέρους κτισµένων
(πλήρως ή µη) χώρων της κατασχεµένης µονα-
δικής οριζόντιας οροφοκτησίας του εναγοµέ-
νου και, άρα, τυγχανόντων εκείνων (των χώ-
ρων) συστατικών αυτής, ήταν το µοναδικό απο-
περατωµένο διαµέρισµα του πρώτου πάνω από
το ισόγειο ορόφου και όχι το εκ παραδροµής
αναφερόµενο µοναδικό ηµιτελές διαµέρισµα
του δεύτερου πάνω από το ισόγειο ορόφου.
Άλλωστε στις προαναφερόµενες Α΄ επαναλη-
πτική περίληψη κατασχετήριας εκθέσεως, έκ-
θεση αναγκαστικού πλειστηριασµού περίληψη
κατακυρωτικής εκθέσεως ακινήτου, αναφέρε-
ται ότι η κατασχεθείσα οριζόντια οροφοκτησία,
η και κατακυρωθείσα στους υπερθεµατιστές –
ενάγοντες, ανήκε µόνο στον εναγόµενο και σε
όλους τους χώρους της οριζόντιας αυτής ιδιο-
κτησίας, αντιστοιχεί ποσοστό 800‰ εξ αδιαιρέ-
του επί ολοκλήρου του οικοπέδου και λοιπών
κοινοκτήτων και κοινοχρήστων χώρων της οι-
κοδοµής, χωρίς να αναφέρεται το όνοµα του
αδελφού του εναγοµένου (ήτοι του Κ.) και το
ποσοστό 200‰ επί του οικοπέδου και των λοι-
πών κοινοκτήτων και κοινοχρήστων που αντι-
στοιχεί στην οροφοκτησία του τελευταίου. Κα-
τόπιν των ανωτέρω, οι ενάγοντες µε τη µετα-
γραφή της περιλήψεως της κατακυρωτικής εκ-
θέσεως, απέκτησαν την κυριότητα, καθενός κα-
τά ποσοστό ½ εξ αδιαιρέτου, επί ολοκλήρου
της οριζόντιας οροφοκτησίας του εναγοµένου,
στην οποία περιλαµβάνεται και το επίδικο µο-
ναδικό κτίσµα (διαµέρισµα) του πρώτου πάνω
από το ισόγειο ορόφου. Ακολούθως, το Εφε-
τείο έκρινε ότι έπρεπε να γίνει δεκτή η ένδικη
διεκδικητική αγωγή, µε την οποία επιδιωκόταν
να αναγνωριστούν οι ενάγοντες ως αποκλει-
στικοί και κατ’ ισοµοιρία συγκύριοι της προανα-

φερόµενης ως κατακυρωµένης σε εκείνους
εξαιτίας αναγκαστικού πλειστηριασµού οριζό-
ντιας ιδιοκτησίας, που περιλάµβανε και το απο-
περατωµένο κτίσµα (διαµέρισµα) του πρώτου,
υπέρ τον ισόγειο όροφο, ορόφου και να υπο-
χρεωθεί ο εναγόµενος να αποδώσει στους ενά-
γοντες, σε καθέναν τους κατά το ½ εξ αδιαιρέ-
του, το κατεχόµενο από αυτόν ως άνω κτίσµα.
Με αυτά που δέχθηκε και έτσι που έκρινε το
Εφετείο δεν παραβίασε τις προεκτιθέµενες
διατάξεις ουσιαστικού δικαίου και γι’ αυτό οι
περί του αντιθέτου πρώτος και δεύτερος λόγοι
αναίρεσης, από τον αριθµό 1 του άρθρου 559
ΚΠολ∆, είναι απορριπτέοι ως αβάσιµοι.

ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ
Αριθ. 1714/2006 (Τµ. Γ΄)

∆ιανοµή ακινήτου – πλειστηριασµός. Ο εκού-
σιος πλειστηριασµός γίνεται ενώπιον συµβο-
λαιογράφου της περιφέρειας, όπου βρίσκεται
το πράγµα ή το ακίνητο. Με συµφωνία των µε-
ρών ή µε απόφαση του ειρηνοδικείου της περι-
φέρειας, όπου βρίσκεται το ακίνητο, η οποία
εκδίδεται κατά τη διαδικασία των άρθρων 686
επ., µπορεί, αν το ζητήσει οποιοσδήποτε έχει
έννοµο συµφέρον, να οριστεί άλλος τύπος
πλειστηριασµού. Κατά τον εκούσιο πλειστη-
ριασµό είναι ανεφάρµοστη, η διάταξη του άρ-
θρου 1002 ΚΠολ∆ παρ. 2.
Απόρριψη λόγω αναιρέσεως από το άρθρο 559
αρ. 1 ΚΠολ∆.

…ΙΙ. Επειδή, από τις διατάξεις των άρθρων
1002 και 1021 ΚΠολ∆, που ορίζουν η µεν πρώ-
τη ότι «1) Ο πλειστηριασµός ολοκληρώνεται µε
την κατακύρωση. Ο υπερθεµατιστής δεσµεύε-
ται ώσπου να γίνει καλύτερη προσφορά ή
ώσπου να µαταιωθεί η κατακύρωση. 2) Έως την
κατακύρωση εκείνος, κατά του οποίου στρέφε-
ται, έχει δικαίωµα να εξοφλήσει τις απαιτήσεις
εκείνου, υπέρ του οποίου γίνεται η εκτέλεση
και των δανειστών, που αναγγέλθηκαν, καθώς
και τα έξοδα. Στην περίπτωση αυτή ο πλειστη-
ριασµός µαταιώνεται και αίρεται η κατάσχεση.
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3) Η παρ. 3 του άρθρου 969 εφαρµόζεται και
εδώ», η δε δεύτερη ότι: «Όταν, σύµφωνα µε
διάταξη νόµου ή µε δικαστική απόφαση ή µε
συµφωνία των µερών γίνεται εκούσιος πλει-
στηριασµός ενώπιον συµβολαιογράφου, η δια-
δικασία αρχίζει µε έκθεση περιγραφής, η οποία
συντάσσεται από δικαστικό επιµελητή και πε-
ριέχει όσα ορίζονται στην παράγραφο1 του άρ-
θρου 955, αν πρόκειται για κινητό, ή του άρ-
θρου 999, αν  πρόκειται για ακίνητο. Περαιτέ-
ρω, εφαρµόζονται αναλόγως οι διατάξεις των
άρθρων 954 παρ. 4, 955 παρ. 1, 960 παρ. 2, 965,
966, 967, 969 παρ. 1, 999, 1001 παρ. 1, 1002,
1003 παρ. 1, 2 και 4, 1004, 1005 παρ. 1 και 2 και
1010. Ο εκούσιος πλειστηριασµός γίνεται ενώ-
πιον συµβολαιογράφου της περιφέρειας, όπου
βρίσκεται το πράγµα ή το ακίνητο. Με συµφω-
νία των µερών ή µε απόφαση του ειρηνοδικείου
της περιφέρειας, όπου βρίσκεται το πράγµα ή
το ακίνητο, η οποία εκδίδεται κατά τη διαδικα-
σία των άρθρων 686 επ., µπορεί, αν το ζητήσει
οποιοσδήποτε έχε έννοµο συµφέρον, να ορι-
στεί άλλος τύπος πλειστηριασµού», προκύ-
πτουν τα ακόλουθα: Ο εκούσιος πλειστηρια-
σµός όπως προκύπτει και από τις προπαρα-
σκευαστικές εργασίες του ΚΠολ∆, συνιστά πώ-
ληση του ιδιωτικού δικαίου, η οποία ενεργείται
µε τις εγγυήσεις και τη δηµοσιότητα της δηµο-
σίας αρχής, προς επίτευξη µεγαλυτέρου τιµή-
µατος και δεν αποτελεί µέσο αναγκαστικής
εκτελέσεως προς ικανοποίηση χρηµατικών
απαιτήσεων, ούτε υφίσταται, στην περίπτωσή
του, το στοιχείο της αντιδικίας µεταξύ των εν-
διαφεροµένων, αλλά µε αυτόν (εκούσιο πλει-
στηριασµό) επιδιώκεται η διασφάλιση ορισµέ-
νων συµφερόντων και κατά κανόνα του συµφέ-
ροντος του κυρίου του πράγµατος και όχι η ικα-
νοποίηση χρηµατικών απαιτήσεων των δανει-
στών. Θέση πωλητή επέχουν οι δικαιούχοι (π.χ.
οι συγκύριοι επί διανοµής) και αγοραστή ο
υπερθεµατιστής. Ενόψει της διαφοροποιήσεως
της φύσεως και του σκοπού του εκουσίου, ένα-
ντι του αναγκαστικού, πλειστηριασµού, η επί
του εκουσίου πλειστηριασµού εν γένει µεταφο-

ρά των ρυθµίσεων του αναγκαστικού πλειστη-
ριασµού δεν µπορεί να είναι αυτούσια, αλλά
ανάλογη, δηλαδή να γίνεται, σε κάθε περίπτω-
ση, στο µέτρο, που προσήκει και µετά από προ-
σαρµογή της στην ιδιαίτερη φύση και το σκοπό
του εκουσίου πλειστηριασµού, ώστε να επέρ-
χεται απρόσκοπτα το έννοµο αποτέλεσµά του.
Εκτός από τις διατάξεις, στις οποίες παραπέ-
µπει το άρθρο 1021, δεν αποκλείεται η ανάλο-
γη εφαρµογή και άλλων διατάξεων, εφόσον,
όµως, αυτές βρίσκονται σε αρµονία µε την έν-
νοια και το σκοπό του εκουσίου πλειστηρια-
σµού, ο οποίος συνίσταται, όπως προαναφέρε-
ται, αποκλειστικά στην πώληση του διανεµητέ-
ου για την επίτευξη µεγαλύτερου τιµήµατος,
µε τις εγγυήσεις του συναγωνισµού και της δη-
µοσιότητας της δηµοσίας αρχής. Περαιτέρω,
σύµφωνα µε την προαναφερόµενη διάταξη του
άρθρου 1002 παρ. 2 ΚΠολ∆, εκείνος, κατά του
οποίου στρέφεται η εκτέλεση, έχει δικαίωµα,
έως την κατακύρωση, να εξοφλήσει τις απαιτή-
σεις εκείνου, υπέρ του οποίου γίνεται η εκτέλε-
ση και των δανειστών, που αναγγέλθηκαν, κα-
θώς και τα έξοδα και στην περίπτωση αυτή ο
πλειστηριασµός µαταιώνεται και αίρεται η κα-
τάσχεση. Κατά τη διάταξη αυτή ως δανειστές
νοούνται εκείνοι, που αναγγέλθηκαν έως την
κατακύρωση, δίχως να απαιτείται εκτελεστός
τίτλος, κρίσιµο δε στοιχείο, κατά το πνεύµα του
νόµου, είναι να υπάρχει η ασφάλεια ως προς
την ύπαρξη της απαιτήσεως. Το άρθρο 1021
ΚΠολ∆ παραπέµπει, όπως προαναφέρεται και
στις δύο παραγράφους του άρθρου 1002
ΚΠολ∆. Σύµφωνα, όµως, µε όσα προεκτέθηκαν
για τη φύση του εκουσίου πλειστηριασµού, ως
πωλήσεως του ιδιωτικού δικαίου, είναι ανεφάρ-
µοστη, στο είδος αυτό του πλειστηριασµού, η
δεύτερη παράγραφος του ανωτέρω άρθου
(1002 ΚΠολ∆). Τούτο δε προκύπτει, εκτός της
άνω φύσεως, και από τη µη παραποµπή στην
αντίστοιχη, επί πλειστηριασµού κινητών, διάτα-
ξη του άρθρου 969 παρ. 2 ΚΠολ∆.

ΙΙΙ. Επειδή, µε την προβλεπόµενη, από το άρ-
θρο 4 του Συντάγµατος, αρχή της ισότητας, κα-
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θιερώνεται νοµικός κανόνας, που δεσµεύει τα
συντεταγµένα όργανα της πολιτείας και δη τό-
σο τη ∆ιοίκηση, κατά την από αυτή θέσπιση κα-
νονιστικών διατάξεων, όσο και τον κοινό νοµο-
θέτη, κατά την ενάσκησή της από τις οικείες συ-
νταγµατικές διατάξεις, εµπιστευµένης σ’ αυτόν
λειτουργίας και επιβάλλει την οµοιόµορφη µε-
ταχείριση των προσώπων, που τελούν υπό τις
ίδιες συνθήκες. Η ανωτέρω αρχή της νοµικής
ισότητας διακρίνεται σε τυπική και ουσιαστική.
Η αρχή της τυπικής νοµικής ισότητας (ισότητας
ενώπιον του νόµου) σηµαίνει ότι τα όργανα της
∆ιοικήσεως εν γένει και της δικαστικής εξου-
σίας οφείλουν να εφαρµόζουν οµοιοµόρφως,
µε ίσο τρόπο και χωρίς εξαιρέσεις, τον κανόνα
δικαίου, έναντι εκείνων τους οποίους αφορά.
Συνεπώς, δεν επιτρέπεται η άνιση εφαρµογή
του κανόνα δικαίου. Η επιταγή, άλλωστε, αυτή
απορρέει αµέσως και από την έννοια του κρά-
τους δικαίου. Η αρχή της ουσιαστικής νοµικής
ισότητας ή ισότητας του νόµου σηµαίνει ότι το
νοµοθετικό όργανο, κατά την ψήφιση του τυπι-
κού νόµου και η ∆ιοίκηση, κατά την άσκηση της
κανονιστικής της αρµοδιότητας, µε βάση νοµο-
θετική εξουσιοδότηση ή ειδική διάταξη του Συ-
ντάγµατος, οφείλουν να θεσπίζουν κανόνες δι-
καίου, που θα εισάγουν ίση ρύθµιση για όλους
εκείνους, που τελούν υπό τις αυτές ή όµοιες
συνθήκες. Συνεπώς, απαγορεύεται µόνο η άνι-
ση ρύθµιση των ίδιων προσωπικών και πραγµα-
τικών καταστάσεων, όπως και η ίση µεταχείριση
άνισων καταστάσεων. Εξάλλου, το άρθρο 17
του Συντάγµατος, που εφαρµόζεται κυρίως στις
περιπτώσεις της απαλλοτριώσεως για δηµόσια
ωφέλεια και του καθορισµού περιορισµών στη
χρήση και εκµετάλλευση ορισµένων ακινήτων,
απαγορεύει µε την στέρηση της ιδιοκτησίας,
χωρίς τις σ’ αυτό προϋποθέσεις, από αυτό,
όµως δεν παρακωλύεται η νοµοθετική εξουσία
να θεσπίζει, πάντοτε βάσει αντικειµενικών κρι-
τηρίων και προς εξυπηρέτηση του γενικού συµ-
φέροντος, περιορισµούς, αναγοµένους στο πε-
ριεχόµενο και την έκταση του δικαιώµατος της
κυριότητας, µε την προϋπόθεση ότι µε τους πε-

ριορισµούς αυτούς δεν εξαφανίζεται ή δεν κα-
θίσταται αδρανής η ιδιοκτησία, σε σχέση µε τον
προορισµό της. Έτσι, από µεν το άρθρο 4 του
Συντάγµατος αναγνωρίζεται η αρχή της ισότη-
τας ενώπιον του νόµου, από δε το άρθρο 17 αυ-
τού αναγνωρίζεται το δικαίωµα της ιδιοκτησίας
και προσδιορίζονται τα πλαίσια και οι όροι της
προστασίας αυτού. Όµως από τις πραγµατικές
αυτές διατάξεις, δεν παρακωλύεται η νοµοθετι-
κή εξουσία, όπως, µε αντικειµενικά κριτήρια και
για την εξυπηρέτηση του γενικοτέρου συµφέ-
ροντος, θεσπίζει περιορισµούς, αναγοµένους
στο περιεχόµενο και την έκταση του δικαιώµα-
τος της κυριότητας.

IV. Επειδή, από την επισκόπηση της προ-
σβαλλοµένης αποφάσεως, προκύπτει ότι το
Εφετείο δέχθηκε τα ακόλουθα, κρίσιµα εν προ-
κειµένω, περιστατικά: Με την 5054/2001 από-
φαση του Πολυµελούς Πρωτοδικείου Αθηνών,
που εκδόθηκε επί αγωγής για διανοµή επικοί-
νων ακινήτων, διατάχθηκε η εκποίηση µε δηµό-
σιο πλειστηριασµό των περιγραφοµένων στην
ένδικη ανακοπή ακινήτων, των οποίων ήταν
συγκύριοι η αναιρεσείουσα και ο πρώτος αναι-
ρεσίβλητος, κατά 2/3 και 1/3 εξ αδιαιρέτου,
αντιστοίχως. Σε εκτέλεση της ανωτέρω απο-
φάσεως συντάχθηκαν οι σχετικές εκθέσεις και
ορίσθηκε, ως ηµέρα πλειστηριασµού, η 23η Ια-
νουαρίου 2002. Πριν από τη διενέργεια του
πλειστηριασµού η αναιρεσείουσα κατέθεσε
στο Ταµείο Παρακαταθηκών και ∆ανείων το
ποσό των 8.266.666 δραχµών, που αντιστοι-
χούσε στο ένα τρίτο (1/3) της εκτιµηθείσας,
από τον δικαστικό επιµελητή, αξίας των προς
πλειστηριασµό ακινήτων και προσέφερε τα
αντίστοιχα γραµµάτια συστάσεως παρακατα-
θήκης στον πρώτο αναιρεσίβλητο. Επίσης, η
αναιρεσείουσα κατέθεσε και αίτηση αναστο-
λής του πλειστηριασµού, η οποία απορρίφθηκε
και ο πλειστηριασµός διενεργήθηκε στην ορι-
σθείσα ηµεροµηνία. Στον πλειστηριασµό αυ-
τόν αναδείχθηκε τελευταίος πλειοδότης ο
δεύτερος αναιρεσίβλητος στον οποίο και κα-
τακυρώθηκαν τα ακίνητα αντί 72.955,62 ευρώ
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συνολικώς, από τα οποία, µετ’ αφαίρεση των
εξόδων και αµοιβών δικαστικού επιµελητού και
συµβολαιογράφου, έλαβαν η µεν αναιρεσείου-
σα 48.637,08 ευρώ, ο δε πρώτος αναιρεσίβλη-
τος 24.318,54 ευρώ. Στη συνέχεια το Εφετείο
απέρριψε τους λόγους εφέσεως, που αποτε-
λούσαν και λόγους της ανακοπής της αναιρε-
σείουσας προς ακύρωση του πλειστηριασµού,
άλλους ως µη νόµιµους και άλλους ως αβάσι-
µους, µε επαρκείς, σαφείς και χωρίς αντιφά-
σεις αιτιολογίες. Ειδικότερα δε για τον λόγο,
που αναφέρεται στο αναιρετήριο, κατά το
οποίο θα έπρεπε να είχε µαταιωθεί η διενέρ-
γεια του πλειστηριασµού, λόγω της προανα-
φεροµένης «προσφοράς» της αναιρεσείουσας
προς τον πρώτο αναιρεσίβλητο, κατ’ εφαρµο-
γή του άρθρου 1002 παρ. 2 ΚΠολ∆ το Εφετείο
έκρινε ότι ο λόγος αυτός «είναι απορριπτέος
ως µη νόµιµος, διότι στην προκειµένη περίπτω-
ση εκουσίου πλειστηριασµού δεν είναι νοητή η
εφαρµογή των ως άνω διατάξεων, στις οποίες
όταν γίνεται λόγος για εξόφληση δανειστή νο-
είται τρίτος και όχι ο συγκοινωνός, υπέρ του
οποίου γίνεται ο πλειστηριασµός και µάλιστα
µε σκοπό επιτεύξεις µεγαλυτέρου πλειστηριά-
σµατος, αφού µάλιστα δεν υπήρχε και απαίτη-
ση του καθού η ανακοπή κατά της ανακόπτου-
σας». Με αυτά, που δέχθηκε και έτσι, που έκρι-
νε το Εφετείο ορθώς, σύµφωνα και µε τα ανα-
φερόµενα στις σκέψεις ΙΙ, ΙΙΙ της παρούσας, ερ-
µήνευσε και εφάρµοσε τις ουσιαστικές διατά-
ξεις των άρθρων 1002 και 1021 ΚΠολ∆ και των
άρθρων 1002 και 1021 ΚΠολ∆ και των άρθρων
4 και 17 του ισχύοντος Συντάγµατος (τα οποία
αναφέρονται για πρώτη φορά στο αναιρετή-
ριο), διέλαβε δε στην προσβαλλοµένη απόφα-
σή του σαφή, πλήρη και χωρίς αντιφάσεις αι-
τιολογία και συνεπώς πρέπει να απορριφθούν,
ως αβάσιµοι και οι δύο λόγοι αναιρέσεως. Επι-
κυρώνει την 6346/2003 αποφάσεως του Εφε-
τείου Αθηνών.

ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ
Αριθ. 1722/2006 (Τµ. Γ΄)

∆ουλεία. Οι πραγµατικές δουλείες, όπως είναι
και η δουλεία οδού, συνιστώνται και µε έκτα-
κτη χρησικτησία, εφόσον, σύµφωνα µε τις
αναλόγως εφαρµοζόµενες διατάξεις των άρ-
θρων 1045 επ.ΑΚ, σε συνδυασµό και µε εκεί-
νες των άρθρων 974, 975 του ίδιου Κώδικα, επί
του δουλεύοντος ακινήτου, ασκήθηκε, υπέρ
του δεσπόζοντος ακινήτου από τον κύριο αυ-
τού, µερική φυσική εξουσία, επί είκοσι συνεχή
έτη µε διάνοια δικαιούχου (οιονεί νοµή)
∆εν αποτελούν έγγραφα µε την έννοια του άρ-
θρου 559 αρ. 20 ΚΠολ∆., οι εκθέσεις πραγµα-
τογνωµοσύνης που διατάχθηκαν από το δικα-
στήριο της ουσίας. 
Απόρριψη λόγων αναιρέσεως από το άρθρο
559 αριθµ. 19, 20, 14 ΚΠολ∆.

Επειδή, από τις διατάξεις των άρθρων 1118,
1119, 1120 και 1121 ΑΚ, συνάγεται ότι οι πραγ-
µατικές δουλείες, µε βάση τις οποίες αποκτά-
ται εµπράγµατο δικαίωµα σε βάρος ακινήτου
υπέρ του εκάστοτε κυρίου άλλου ακινήτου,
όπως είναι και η δουλεία οδού, συνιστώνται και
µε έκτακτη χρησικτησία, εφόσον, σύµφωνα µε
τις αναλόγως εφαρµοζόµενες διατάξεις των
άρθρων 1045 επ. ΑΚ, σε συνδυασµό και µε
εκείνες των άρθρων 974, 975 του ίδιου Κώδικα,
επί του δουλεύοντος ακινήτου, ασκήθηκε, υπέρ
του δεσπόζοντος ακινήτου από τον κύριο αυ-
τού επί συνεχή εικοσαετία, µερική φυσική
εξουσία, η οποία περιλαµβάνει µία ή περισσό-
τερες χρησιµότητες του πράγµατος, οι οποίες
αποτελούν περιεχόµενο τέτοιας δουλείας, µε
διάνοια δικαιούχου (οιονεί νοµή). Περαιτέρω, η
διάταξη του άρθρου 1051 ΑΚ, κατά την οποία
εκείνος που απέκτησε τη νοµή του πράγµατος
µε καθολική ή ειδική διαδοχή µπορεί να συνυ-
πολογίσει το δικό του χρόνο χρησικτησίας στο
χρόνο χρησικτησίας του δικαιοπαρόχου, εφαρ-
µόζεται αναλόγως και στην απόκτηση πραγµα-
τικής δουλείας µε χρησικτησία και συνεπώς ο
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επικαλούµενος τέτοια κτήση µπορεί να συνυ-
πολογίσει το χρόνο της οιονεί νοµής του στο
χρόνο της οιονεί νοµής του δικαιοπαρόχου
του. Τέλος, κατά την έννοια της διάταξης του
άρθρου 559 αριθ. 19 ΚΠολ∆, η απόφαση δεν
έχει νόµιµη βάση όταν στο αιτιολογικό, που συ-
νιστά την ελάσσονα πρόταση του δικανικού
συλλογισµού, δεν αναφέρονται καθόλου ή
αναφέρονται ανεπαρκώς ή αντιφατικώς τα
πραγµατικά περιστατικά στα οποία το δικαστή-
ριο της ουσίας στήριξε την κρίση του επί ζητή-
µατος µε ουσιώδη επίδραση στην έκβαση της
δίκης και έτσι δεν µπορεί να ελεγχθεί αν στη
συγκεκριµένη περίπτωση συνέτρεχαν οι όροι
του κανόνα ουσιαστικού δικαίου που εφαρµό-
σθηκε ή δεν συνέτρεχαν οι όροι εκείνου που
δεν εφαρµόσθηκε. Αντιθέτως η απόφαση δεν
στερείται νόµιµης βάσης όταν οι ανωτέρω ελ-
λείψεις αφορούν την εκτίµηση των αποδείξεων
και ειδικότερα αναφέρονται στην ανάλυση,
στάθµιση και αξιολόγηση του πορίσµατος που
εξάγεται από αυτές, αρκεί το πόρισµα να εκτί-
θεται µε σαφήνεια (Ολ. ΑΠ 24/1992). Στην προ-
κείµενη περίπτωση, όπως προκύπτει από την
προσβαλλόµενη απόφαση, το Εφετείο, δέχθη-
κε: Ότι το επίδικο τµήµα εδάφους, έκτασης
1035 τ.µ., βρίσκεται στη θέση «Λυκοτούµπανο»
της κτηµατικής περιφέρειας του ∆ήµου Κρυω-
πίας, αποτελεί δε τµήµα µείζονος ακινήτου,
7.328 τ.µ. Στον ενάγοντα – ήδη αναιρεσίβλητο
περιήλθε από κληρονοµία του πατέρα του Β.
Α., που πέθανε το έτος 1960, δυνάµει της από
2-2-1959 ιδιόγραφης διαθήκης του, που δηµο-
σιεύθηκε νόµιµα και κηρύχθηκε κυρία µε την
19415/1960 απόφαση του Πρωτοδικείου Αθη-
νών, την οποία κληρονοµία και αποδέχθηκε µε
την 2332/1968 δήλωσή του ενώπιον του ανα-
φερόµενου συµβολαιογράφου Κρυωπίας, που
µεταγράφηκε νόµιµα. Το παραπάνω ακίνητο
περιήλθε στον πατέρα του ενάγοντος, δυνάµει
των 4714/1929, 3940/1943 και 11151/1951 συµ-
βολαίων των αναφερόµενων συµβολαιογρά-
φων Κρυωπίας, που µεταγράφηκαν νόµιµα, το
όλο δε ακίνητο, µαζί µε την επίδικη εδαφική

λωρίδα, ο πατέρας του αναιρεσιβλήτου νεµό-
ταν δυνάµει των ανωτέρω τίτλων, µε καλή πί-
στη, επί µία τουλάχιστον δεκαετία πριν τον θά-
νατό του, ασκώντας σ’ αυτό τις προσιδιάζου-
σες στη φύση του πράξεις νοµής και συγκεκρι-
µένα το καλλιεργούσε ως αµπέλι και φύτευσε
σ’ αυτό δένδρα ελιάς από τα οποία συνέλεξε
τους καρπούς. Τις ίδιες πράξεις νοµής συνέχι-
σε και ο αναιρεσίβλητος µέχρι το έτος 1988,
όταν οι εναγόµενοι και ήδη αναιρεσείοντες κα-
τέλαβαν την επίδικη εδαφική λωρίδα. Επίσης
δέχθηκε ότι δεν αποδείχθηκαν οι ισχυρισµοί
των εναγοµένων, α) ότι η επίδικη εδαφική λωρί-
δα αποτελεί κοινής χρήσης πράγµα, και συγκε-
κριµένα αγροτική οδό, και β) ότι οι εναγόµενοι
απέκτησαν επί της επίδικης εδαφικής λωρίδας
δουλεία διόδου µε έκτακτη χρησικτησία ως
ασκούντες επί αυτής, αυτοί και οι δικαιοπάρο-
χοί τους, επί µία εικοσαετία διακατοχικές πρά-
ξεις διέλευσης επ’ αυτής, διότι δεν αποδείχθη-
κε ότι οι τελευταίοι διέρχονταν από την επίδικη
λωρίδα µε διάνοια δικαιούχου δικαιώµατος
δουλείας διέλευσης. Με βάση τα περιστατικά
αυτά το Εφετείο δέχθηκε ότι ο ενάγων απέκτη-
σε την κυριότητα της επίδικης εδαφικής έκτα-
σης µε παράγωγο τρόπο (κληρονοµία), άλλως
µε τακτική, άλλως µε έκτακτη χρησικτησία και
απέρριψε την από το άρθρο 1095 ΑΚ ένσταση
των εναγοµένων για δικαίωµα αυτών να διέρ-
χονται από αυτήν ως δικαιούχοι πραγµατικής
δουλείας διόδου. Κρίνοντας έτσι το Εφετείο
δεν παραβίασε τις ουσιαστικού δικαίου διατά-
ξεις των άρθρων 1051, 1121 και 975 ΑΚ. Επίσης
δεν στέρησε την απόφασή του από νόµιµη βά-
ση, αφού διέλαβε σ’ αυτήν επαρκείς και χωρίς
αντιφάσεις αιτιολογίες για ορθή ή µη εφαρµο-
γή των παραπάνω διατάξεων. Εποµένως, οι
πρώτος, κατά το πρώτο µέρος, λόγος αναίρε-
σης του κυρίου δικογράφου, καθώς και οι πρώ-
τος και δεύτερος πρόσθετοι λόγοι αναίρεσης,
µε τους οποίους υποστηρίζονται τα αντίθετα,
είναι απορριπτέοι ως αβάσιµοι. 

Επειδή, κατά την έννοια της διάταξης του
άρθρου 559 αριθ. 20 ΚΠολ∆, ως έγγραφα, η πα-

1312 ΣΥΜΒΟΛΑΙΟΓΡΑΦΙΚΗ ΕΠΙΘΕΩΡΗΣΗ • τόµος ΚΣΤ΄• 2008-2009



ραµόρφωση του περιεχοµένου των οποίων
ιδρύει τον προβλεπόµενο από τη διάταξη αυτή
λόγο αναίρεσης, θεωρούνται τα αναφερόµενα
στα άρθρα 339 και 432 επ. του ίδιου Κώδικα
αποδεικτικά µέσα. Έτσι δεν είναι έγγραφα, µε
την έννοια αυτή, οι εκθέσεις πραγµατογνωµο-
σύνης που διατάχθηκε από το δικαστήριο της
ουσίας. Εξάλλου, για να είναι ορισµένος ο λό-
γος αυτός αναίρεσης πρέπει να αναφέρονται
στο αναιρετήριο, α) το περιεχόµενο του εγγρά-
φου που φέρεται ότι παραµορφώθηκε, β) το πε-
ριεχόµενο που έγινε δεκτό ως αληθινό από την
προσβαλλόµενη απόφαση, γ) ο ουσιώδης
πραγµατικός ισχυρισµός για την απόδειξη ή
ανταπόδειξη του οποίου χρησιµοποιήθηκε το
έγγραφο, και δ) το συµπέρασµα στο οποίο κα-
τέληξε το δικαστήριο µε την επικαλούµενη πα-
ραµόρφωση, ώστε να είναι δυνατή η διαπίστω-
ση από τον Άρειο Πάγο του τυχόν διαγνωστι-
κού σφάλµατος. Συνακόλουθα, ο πρώτος λό-
γος αναίρεσης, δεύτερο µέρος, µε τον οποίο οι
αναιρεσείοντες προβάλλουν ότι το Εφετείο πα-
ραµόρφωσε το περιεχόµενο της έκθεσης πραγ-
µατογνωµοσύνης, που διατάχθηκε από το πρω-
τοβάθµιο ∆ικαστήριο, καθώς και την προσκοµι-
σθείσα από αυτούς έκθεση ερµηνείας αεροφω-
τογραφιών, είναι απορριπτέος, ως απαράδε-
κτος µεν για την έκθεση πραγµατογνωµοσύ-
νης, διότι δεν αποτελεί έγγραφο και εποµένως
δεν είναι δεκτική παραµόρφωσης µε την έννοια
του άρθρου 559 αριθ. 20 ΚΠολ∆, ως αόριστος
δε για το δεύτερο έγγραφο, διότι δεν προσδιο-
ρίζονται στο αναιρετήριο τα ανωτέρω αναγκαία
για το ορισµένο αυτού στοιχεία. 

Επειδή, όπως προκύπτει από τις διατάξεις
των άρθρων 118 αριθ. 4, 566 παρ. 1 και 577
παρ. 3 ΚΠολ∆, για να είναι ορισµένος ο λόγος
αναίρεσης από τη διάταξη του άρθρου 559
αριθ. 19 ΚΠολ∆, για έλλειψη νόµιµης βάσης,
πρέπει να εκτίθεται στο αναιρετήριο, πλην άλ-
λων, σε τι συνίσταται η νόµιµη βάση και να ανα-
φέρονται οι παραδοχές του δικαστηρίου της
ουσίας, δηλαδή τα πραγµατικά περιστατικά που
αυτό δέχθηκε. Στην υπόθεση που κρίνεται, µε

το δεύτερο λόγο αναίρεσης προβάλλεται ότι η
προσβαλλόµενη απόφαση υπέπεσε στις από το
άρθρο 559 αριθ. 19 και 20 ΚΠολ∆, προβλεπόµε-
νες πληµµέλειες… καθόσον απέρριψε τον
ισχυρισµό των αναιρεσειόντων ότι απέκτησαν
δικαίωµα δουλείας διέλευσης µε έκτακτη χρη-
σικτησία, ως ασκούντες επί της επίδικης λωρί-
δας τόσον οι ίδιοι, όσο και οι δικαιοπάροχοί
τους, πλέον της εικοσαετίας, πράξεις διακατο-
χής χωρίς ποτέ να ενοχληθούν από την αντίδι-
κό τους, θεωρώντας ότι δεν αποδεικνύεται κάτι
τέτοιο και λόγω της µη αναγραφής του δικαιώ-
µατος τούτου, τόσο στο συµβόλαιο µε το οποίο
αγόρασαν το ακίνητό τους, όσο και στο προικο-
σύµφωνο της δικαιοπαρόχου τους Κ. Λ. Ο λό-
γος αυτός είναι απορριπτέος, ως αόριστος, κα-
τά µεν το πρώτο µέρος, από τον αριθµ. 19 του
άρθρου 559 ΚΠολ∆, διότι δεν αναφέρονται κα-
θόλου οι παραδοχές του Εφετείου, υπό τις
οποίες συντελέσθηκε η προβαλλόµενη πληµ-
µέλεια, κατά δε το δεύτερο µέρος, από τον
αριθµ. 20 του ίδιου άρθρου, διότι, εκτός από
την επίκληση της διάταξης αυτής, δεν αναφέ-
ρεται κανένα από τα απαιτούµενα για το ορι-
σµένο αυτού στοιχεία (αρθ. 118 αρ. 4, 562 και
559 αρ. 20 ΚΠολ∆). Επίσης απορριπτέοι, ως αό-
ριστοι, είναι ο τρίτος και τέταρτος λόγοι αναί-
ρεσης, από το άρθρο 559 αριθ. 19 ΚΠολ∆, µε
τον πρώτο των οποίων, όπως εκτιµάται, προ-
βάλλεται ότι η πληττόµενη απόφαση διέλαβε
αντιφατική αιτιολογία, διότι ενώ αποφαίνεται
ότι η ασκηθείσα έφεση των αναιρεσειόντων
ήταν απορριπτέα ως αόριστη λόγω αοριστίας
του δικογράφου της και ανεπίδεκτη δικαστικής
εκτίµησης, στη συνέχεια και αντιφατικά την
απορρίπτει για λόγους ουσιαστικούς, µε το δε
δεύτερο, όπως εκτιµάται, ότι το Εφετείο µε
ανεπαρκή αιτιολογία απέρριψε την προβληθεί-
σα από τους αναιρεσείοντες ένσταση καταχρη-
στικής άσκησης της αγωγής, διότι δεν αναφέ-
ρονται στο αναιρετήριο οι παραδοχές της προ-
σβαλλόµενης απόφασης, για να είναι εφικτός
µε βάση αυτές ο αναιρετικός έλεγχος.

Επειδή, από τις διατάξεις των άρθρων 520
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παρ. 1 και 495 παρ. 1 ΚΠολ∆, προκύπτει ότι το
δικόγραφο της έφεσης πρέπει να περιέχει,
εκτός από τα απαιτούµενα κατά τα άρθρα 115
έως 120 του ίδιου Κώδικα στοιχεία, και τους
λόγους της έφεσης, οι οποίοι απαιτείται να εί-
ναι σαφείς και ορισµένοι, να καθορίζονται δη-
λαδή µε πληρότητα οι αποδιδόµενες στην εκ-
καλούµενη απόφαση αιτιάσεις, ώστε να µπορεί
ο δικαστής να κρίνει για το νόµιµο και βάσιµο
αυτών. Οι αιτιάσεις µπορούν να αναφέρονται
είτε σε παραδροµές του εκκαλούντος, είτε σε
νοµικά ή πραγµατικά σφάλµατα του δικαστή. Η
αοριστία του εφετηρίου δεν είναι δυνατό να
συµπληρωθεί µε τις προτάσεις, ούτε µε παρα-
ποµπή σε άλλα δικόγραφα και της αυτής ακόµα
δίκης, το δε δικόγραφο της έφεσης που δεν πε-
ριέχει ένα τουλάχιστον ορισµένο λόγο έφεσης
κηρύσσεται απαράδεκτο. Στην προκείµενη υπό-
θεση, όπως προκύπτει από τα κατωτέρω ανα-
φερόµενα και παραδεκτώς επισκοπούµενα δια-
δικαστικά έγγραφα, οι αναιρεσείοντες, µε τις
προτάσεις τους που κατέθεσαν κατά την πρώτη
συζήτηση της υπόθεσης στο πρωτοβάθµιο ∆ι-
καστήριο, άσκησαν ανταγωγή, µε την οποία ζή-
τησαν να αναγνωρισθεί ότι η επίδικη εδαφική
λωρίδα είναι αγροτική οδός και να παύσει ο
ενάγων να του απαγορεύει τη διέλευση από
αυτήν διότι προσβάλλεται η προσωπικότητά
τους. Το πρωτοβάθµιο ∆ικαστήριο, µε την
632/1998 απόφασή του, απέρριψε την ανταγω-
γή ως µη νόµιµη, για τον λόγο ότι δεν αναφε-
ρόταν σ’ αυτήν κάποιος νόµιµος τρόπος µε τον
οποίο η επίδικη εδαφική λωρίδα απέκτησε την
ιδιότητα του κοινόχρηστου πράγµατος, δηλαδή
της αγροτικής οδού. Οι αντενάγοντες και ήδη
αναιρεσείοντες άσκησαν έφεση κατά της ανω-
τέρω απόφασης του πρωτοβάθµιου ∆ικαστηρί-
ου, µε την οποία, ενώ προέβαλαν λόγους έφε-
σης για την παραδοχή της αγωγής από το πρω-
τοβάθµιο δικαστήριο, δεν απέδωσαν στην εκ-
καλούµενη απόφαση κάποια νοµική πληµµέ-
λεια αναφορικά µε την απόρριψη της ανταγω-
γής τους ως µη νόµιµης και συνεπώς η έφεσή
τους κατά το µέρος που αφορούσε την απόρρι-

ψη της ανταγωγής ήταν, σύµφωνα µε τα προε-
κτεθέντα, απορριπτέα ως απαράδεκτη. Εποµέ-
νως, το Εφετείο, µε το να απορρίψει αυτήν ως
απαράδεκτη, δεν υπέπεσε στην από το άρθρο
559 αριθ. 14 ΚΠολ∆ πληµµέλεια της παρά το
νόµο κήρυξης απαραδέκτου και ο τρίτος πρό-
σθετος λόγος αναίρεσης, µε τον οποίο υποστη-
ρίζονται τα αντίθετα, είναι απορριπτέος ως
αβάσιµος. Επικυρώνει την 6397/1999 Εφετείου
Αθηνών.

ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ
Αριθ. 1830/2006 (Τµ. Β1΄)

Ανώνυµη Εταιρία – εκπροσώπηση. Η Α.Ε. εκ-
προσωπείται από το ∆.Σ. της. Μπορεί όµως,
εφόσον τούτο στο καταστατικό, να ανατεθεί
από το διοικητικό της συµβούλιο η εκπροσώ-
πησή της σε ένα ή περισσότερα µέλη του ή
στους διευθυντές της ή και σε τρίτο. Αν ασκη-
θεί αγωγή κατά ανώνυµης εταιρίας µε αντικεί-
µενο την εκπλήρωση υποχρεώσεων αυτής από
σύµβαση που φέρεται ότι κατάρτισε για λογα-
ριασµό της εταιρίας ορισµένο φυσικό πρόσω-
πο και αµφισβητηθεί από την αυτήν το κύρος
της συµβάσεως λόγω µη νόµιµης εκπροσωπή-
σεώς της, ο ενάγων πρέπει να προτείνει και να
αποδείξει ότι το συµβληθέν πρόσωπο εκπρο-
σωπούσε νόµιµα την εταιρία, µε οποιοδήποτε
τρόπο.
Απόρριψη λόγων αναιρέσεως από το άρθρο
559 αριθµ. 19, 11, 9, 8 ΚΠολ∆.
Αναίρεση της προσβαλλόµενης αποφάσεως
από το άρθρο 559 αριθµ. 1 ΚΠολ∆.

Επειδή, όπως προκύπτει από το συνδυασµό
των διατάξεων των άρθρων 299, 294, 295 παρ.
1 και 297 του ΚΠολ∆, οι οποίες, σύµφωνα µε
το άρθρο 573 παρ. 1 του ίδιου Κώδικα, εφαρ-
µόζονται και στη διαδικασία της δίκης για την
αναίρεση, ο αναιρεσείων µπορεί, µε προφορι-
κή δήλωσή του, που καταχωρίζεται στα πρακτι-
κά, ή µε δικόγραφο, που επιδίδεται στον αναι-
ρεσίβλητο, να παραιτηθεί από το δικόγραφο
της αναιρέσεως, χωρίς συναίνεση του αναιρε-
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σιβλήτου, πριν αυτός προχωρήσει στην προ-
φορική συζήτηση της ουσίας της υποθέσεως,
µε αποτέλεσµα να θεωρείται ότι η αναίρεση
δεν ασκήθηκε και έτσι να καταργείται η αναι-
ρετική δίκη που ανοίχτηκε µε την άσκηση της
αναιρέσεως. Στην προκειµένη περίπτωση,
όπως προκύπτει από τα σχετικά πρακτικά συ-
νεδριάσεως του ∆ικαστηρίου τούτου, ο αναι-
ρεσείων δήλωσε, µέσω του πληρεξουσίου του
δικηγόρου και η σχετική δήλωση του τελευταί-
ου καταχωρίστηκε στα πρακτικά, ότι παραιτεί-
ται από το δικόγραφο της υπό κρίση αιτήσεώς
του για αναίρεση της υπ’ αριθ. 6904/2004 απο-
φάσεως του Εφετείου Αθηνών, που εκδόθηκε
κατά την ειδική διαδικασία των εργατικών δια-
φορών (άρθρ. 663 επ. ΚΠολ∆) κατά το µέρος
που η αίτηση αυτή αναιρέσεως απευθύνεται
κατά της δεύτερης αναιρεσίβλητης, εταιρίας
µε την επωνυµία «A. A. C. LTD». Μετά την πα-
ραίτηση αυτή, η αίτηση αναιρέσεως, κατά το
µέρος που απευθύνεται κατά της εν λόγω
(2ης) αναιρεσίβλητης θεωρείται πως δεν ασκή-
θηκε και κατόπιν τούτου πρέπει να κηρυχθεί
καταργηµένη η µε αυτή δίκη.

2. Επειδή, από τις διατάξεις των άρθρων
61, 65, 67, 68 και 70 ΑΚ, συνάγεται ότι για να
υποχρεωθεί το νοµικό πρόσωπο από δικαιο-
πραξία πρέπει αυτή να έχει συναφθεί είτε από
το όργανο που το διοικεί, το οποίο να ενεργεί
µέσα στα όρια της εξουσίας του, κατά τους
όρους της συστατικής πράξεως ή του κατα-
στατικού του, είτε από φυσικό πρόσωπο στο
οποίο παρέσχε σχετική εξουσία το όργανο
που διοικεί το νοµικό πρόσωπο. ∆ικαιοπραξία
που έχει καταρτιστεί επ’ ονόµατι νοµικού προ-
σώπου από φυσικό πρόσωπο το οποίο δεν έχει
εξουσία εκπροσωπήσεώς του δεν το δεσµεύ-
ει. Ειδικότερα, η ανώνυµη εταιρία, η οποία εί-
ναι νοµικό πρόσωπο, εκπροσωπείται, σύµφω-
να µε τις διατάξεις των άρθρων 18 και 22 του
κωδ. Νόµου 2190/1920, όπως το τελευταίο
άρθρο, ισχύει µετά το Π.∆. 409/1986 και την
αντικ. της 3ης παρ. του µε το άρθρο 10 παρ. 4
του ν. 2339/1995, από το διοικητικό της συµ-

βούλιο, το οποίο ενεργεί συλλογικώς, µπορεί
όµως, εφόσον τούτο ορίζεται στο καταστατι-
κό, να ανατεθεί ευθέως από αυτό ή από το δι-
οικητικό της συµβούλιο η εκπροσώπησή της
σε ένα ή περισσότερα µέλη του διοικητικού
της συµβουλίου ή στους διευθυντές της ή και
σε τρίτο. Αν ασκηθεί αγωγή κατά ανώνυµης
εταιρίας µε αντικείµενο την εκπλήρωση υπο-
χρεώσεων αυτής από σύµβαση που φέρεται
ότι κατάρτισε για λογαριασµό της εταιρίας
ορισµένο φυσικό πρόσωπο και αµφισβητηθεί
από την εταιρία το κύρος της συµβάσεως που
καταρτίστηκε λόγω ελλείψεως νόµιµης εκ-
προσωπήσεως της εταιρίας, ο ενάγων πρέπει
να προτείνει και να αποδείξει ότι το παραπάνω
πρόσωπο εκπροσωπούσε νόµιµα την εταιρία,
είτε διότι ήταν καταστατικό όργανο αυτής, εί-
τε διότι του είχε δοθεί από καταστατικό όργα-
νο η εξουσία συµβατικής εκπροσωπήσεώς της
(ΑΠ 1433/2002, 112/2002, 1193/2001). Εξάλ-
λου, κατά την έννοια του άρθρου 559 αριθ. 19
ΚΠολ∆, λόγος αναιρέσεως για έλλειψη νόµι-
µης βάσεως της αποφάσεως ιδρύεται όταν
από τις αιτιολογίες της δεν προκύπτουν σα-
φώς τα περιστατικά, που είναι αναγκαία, για
να κριθεί αν στη συγκεκριµένη περίπτωση συ-
ντρέχουν οι νόµιµοι όροι της διατάξεως του
ουσιαστικού δικαίου που εφαρµόστηκε ή δεν
συντρέχουν, ώστε να αποκλείεται η εφαρµογή
της, καθώς και όταν η απόφαση δεν έχει καθό-
λου αιτιολογίες ή έχει αιτιολογίες ελλιπείς ή
αντιφατικές ως προς το νοµικό χαρακτηρισµό
των πραγµατικών περιστατικών, τα οποία έγι-
ναν δεκτά και έχουν ουσιώδη επίδραση στην
έκβαση της δίκης. Αντιθέτως, δεν υπάρχει έλ-
λειψη νόµιµης βάσεως όταν πρόκειται για ελ-
λείψεις, που ανάγονται στην εκτίµηση των
αποδείξεων και µάλιστα στην ανάλυση, στάθ-
µιση και αιτιολόγηση του εξαγόµενου από αυ-
τές πορίσµατος, εφόσον αυτό διατυπώνεται
στη απόφαση σαφώς. Στην προκείµενη περί-
πτωση το Εφετείο, όπως από την προσβαλλό-
µενη απόφασή του προκύπτει, δέχτηκε, κατά
την ανέλεγκτη αναιρετικώς περί πραγµάτων
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κρίση του (άρθρο 561 παρ. 1 ΚΠολ∆), ότι απο-
δείχθηκαν τα ακόλουθα πραγµατικά περιστα-
τικά, που ενδιαφέρουν εδώ: Με την από 2-5-
1996 σύµβαση εξαρτηµένης εργασίας αόρι-
στου χρόνου ο αναιρεσείων προσλήφθηκε
από τη δεύτερη αναιρεσίβλητη εταιρία µε την
επωνυµία «A. A. C. Ltd», που είναι θυγατρική
εταιρία του οµίλου εταιριών «Α.» και έχει ως
εµπορική δραστηριότητα την τροφοδοσία του
∆ιεθνούς Αερολιµένα Αθηνών, ως διευθυντής
εξυπηρετήσεως πελατών. Συνέχισε να προ-
σφέρει τις υπηρεσίες του στη δεύτερη αναιρε-
σίβλητη έως 28-2-2001 και γι’ αυτό το χρονικό
διάστηµα δεν υπάρχει οφειλή της τελευταίας
προς τον αναιρεσείοντα από οποιαδήποτε αι-
τία. Την 1-3-2001 συµφωνήθηκε να συνεχίσει
να προσφέρει τις υπηρεσίες του στην πρώτη
αναιρεσίβλητη εταιρία, που είναι επίσης θυγα-
τρική εταιρία του ίδιου επιχειρηµατικού οµί-
λου και έγινε γνωστοποίηση αυτής της συµ-
φωνίας σύµφωνα µε το π.δ. 156/1994. Η εται-
ρία αυτή συνέχισε την εµπορική δραστηριότη-
τα της δεύτερης αναιρεσίβλητης στο νέο Αε-
ρολιµένα Αθηνών «Ελευθέριος Βενιζέλος»,
ως διάδοχός της, και υπεισήλθε στα δικαιώµα-
τα και τις υποχρεώσεις της. Ειδικότερα συµ-
φωνήθηκε ο αναιρεσείων να παρέχει τις υπη-
ρεσίες του ως Γενικού ∆ιευθυντή της πρώτης
αναιρεσίβλητης σε πενθήµερη εργασία σαρά-
ντα ωρών εβδοµαδιαίως και ο µισθός του να
ανέρχεται σε 1.510.000 δραχµές ή 4431,40
ευρώ. Ακόµη συµφωνήθηκαν πρόσθετες πα-
ροχές προς τον αναιρεσείοντα για την κατα-
βολή του µισθώµατος κατοικίας, για έξοδα κι-
νήσεως αυτού, για δυο αεροπορικά εισιτήρια
µε προορισµό τον τόπο καταγωγής του και ια-
τρική ασφάλιση. Οι ως άνω πρόσθετες παρο-
χές αποτελούσαν µισθό, αποτιµώµενες σε
3.035,25 ευρώ µηνιαίως. Έτσι οι συνολικές µη-
νιαίες αποδοχές του αναιρεσείοντος ανέρχο-
νταν σε (4.431,40 και 3.035,15) 7.446,65 ευ-
ρώ. Αυτός εργαζόταν και παλαιότερα στην
εταιρία µε την επωνυµία «E. A. C.» του ίδιου
επιχειρηµατικού οµίλου και συγκεκριµένα κα-

τά το χρονικό διάστηµα 1975 έως 1991, οπότε
και λύθηκε η συνεργασία τους και έτσι δεν
υπάρχει συνεχής απασχόληση στον ίδιο εργο-
δότη µέχρι την παρακάτω αναφερόµενη λύση
της συµβάσεως εργασίας. Ακόµη, δεν αποδεί-
χθηκε ότι στο συµβατικό µισθό του αναιρεσεί-
οντος περιλαµβανόταν και ποσό 4.500 δολλα-
ρίων ΗΠΑ, που έπρεπε να καταβάλεται στο
εξωτερικό, καθώς και ότι είχε συµφωνηθεί η
καταγγελία της συµβάσεως εργασίας να γίνει
µετά προειδοποίηση του αναιρεσείοντος προ
24 µηνών. Ο τελευταίος προς επίρρωση του
σχετικού αγωγικού ισχυρισµού του επικαλέ-
στηκε και προσκόµισε έγγραφη σύµβαση ερ-
γασίας µε χρονολογία 28-3-2001, η οποία
υπογράφεται από το διευθύνοντα σύµβουλο
της πρώτης αναιρεσίβλητης C. R. Όµως αυτή
η σύµβαση εργασίας, στην οποία διαλαµβάνο-
νται οι δυο προαναφερόµενοι όροι, υπογρά-
φεται µόνον από το διευθύνοντα συµβούλιο
αυτής C. R., στον οποίο µε την από 8-2-2000
απόφαση του διοικητικού συµβουλίου της εν
λόγω αναιρεσίβλητης, που δηµοσιεύτηκε νό-
µιµα (ΦΕΚ 1041/14-2-2000 τ. ΑΕ-ΕΠΕ), είχε
δοθεί δικαίωµα πρώτης υπογραφής. Για να δε-
σµεύεται η εταιρία, σύµφωνα µε την ως άνω
απόφαση και τα άρθρα 6, 10 παρ. 2 και 12 του
καταστατικού της πρώτης αναιρεσίβλητης,
αφού επρόκειτο για σύµβαση που είχε διάρ-
κεια αόριστη, δηλαδή πέραν του έτους που
αναφέρει το καταστατικό και κόστος ετήσιο
µεγαλύτερο των 10.000.000 δραχµών, έπρεπε
να υπάρχει και δεύτερη υπογραφή κάποιου
από τα αναφερόµενα στην απόφαση του διοι-
κητικού συµβουλίου της πρώτης αναιρεσίβλη-
της πρόσωπα. Τον τρόπο δεσµεύσεως της
εταιρίας µε την απόφαση αυτή τον γνώριζε ο
αναιρεσείων. Έτσι δεν υπήρχε νόµιµη εκπρο-
σώπηση και συνακόλουθα δέσµευση της πρώ-
της αναιρεσίβλητης από αυτήν σύµβαση.
Άλλωστε το ποσό των 4.500 δολλαρίων
Η.Π.Α. καταβαλλόταν σε αυτόν στο εξωτερικό
όχι όµως από την πρώτη αναιρεσίβλητη εργο-
δότιδά του, αλλά από τον Ά. Α. και όχι στον
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ίδιο αλλά σε λογαριασµό της συζύγου του.
Περαιτέρω, η πρώτη αναιρεσίβλητη στις 27-3-
2002 κατήγγειλε εγγράφως τη σύµβαση εργα-
σίας µε τον αναιρεσείοντα και του κατέβαλε
ως αποζηµίωση 15.509,90 ευρώ. Όµως η απο-
ζηµίωση αυτή µε βάση τις µηνιαίες αποδοχές
του αναιρεσείοντος, οι οποίες κατά τον τελευ-
ταίο πριν από την καταγγελία της συµβάσεως
µήνα ήταν 7.466,65 ευρώ, ανέρχεται σε (7.466
ευρώ και 1.244,4 ευρώ για αναλογία επιδοµά-
των επί 3 µήνες και 1/6) 30.489 ευρώ. Για την
αιτία αυτήν η πρώτη αναιρεσίβλητη κατέβαλε
στον αναιρεσείοντα, όπως προαναφέρεται,
15.509 ευρώ και εποµένως αυτός δικαιούται
(30.489 πλην 15.509,90) 14.979,10 ευρώ. Ακό-
µη µε την εκκληθείσα απόφαση, η οποία δεν
προσβλήθηκε κατά τούτο, έγινε δεκτό ότι ο
αναιρεσείων δικαιούται α) για διαφορά αποδο-
χών αδείας και επιδόµατος αδείας συνολικά
9.192,65 ευρώ, β) για αναλογία επιδόµατος
εορτών Πάσχα έτους 2002 3.745,73 ευρώ και
γ) για δεδουλευµένες αποδοχές του χρονικού
διαστήµατος από 24-3 έως 27-3-2002
1.393,76 ευρώ. Εποµένως αυτός δικαιούται να
λάβει συνολικά από την πρώτη αναιρεσίβλητη
(14.979,24 + 9.125,65 + 3.745,73 + 1.393,76)
29.311,24 ευρώ. Για την αξίωση αυτή δεν
υπάρχει ευθύνη και της δεύτερης αναιρεσί-
βλητης, αφού αυτή γεννήθηκε µετά τη µεταβί-
βασή της στην πρώτη αναιρεσίβλητη. Με βάση
τις παραδοχές αυτές το Εφετείο απέρριψε
κατ’ ουσίαν την έφεση του αναιρεσείοντος κα-
τά της υπ’ αριθ. 1394/2003 οριστικής αποφά-
σεως του Μονοµελούς Πρωτοδικείου Αθηνών
και έτσι επικύρωσε την απόφαση αυτή, µε την
οποία αφενός απορρίφθηκε ως ουσιαστικά
αβάσιµη (στην πραγµατικότητα) η ένδικη από
12-9-2002 αγωγή του αναιρεσείοντος κατά το
µέρος που απευθυνόταν κατά της δεύτερης
αναιρεσίβλητης και αφετέρου έγινε δεκτή και
ως ουσιαστικά βάσιµη κατά ένα µέρος η ίδια
αγωγή κατά το µέρος που απευθυνόταν κατά
της πρώτης αναιρεσίβλητης. Κρίνοντας έτσι
το Εφετείο, του οποίου το αποδεικτικό πόρι-

σµα εκτίθεται σαφώς: α) ∆εν παραβίασε, µε
εσφαλµένη ερµηνεία ή εφαρµογή τους τις ως
άνω διατάξεις των άρθρων 61, 65, 67, 68 και
70 ΑΚ ή τις διατάξεις των άρθρων 18 και 22
του κ.ν. 2190/1920, αφού, σύµφωνα µε τις πα-
ραπάνω παραδοχές του Εφετείου, πράγµατι η
πρώτη αναιρεσίβλητη ως εργοδότιδα του
αναιρεσείοντος, δεν δεσµευόταν από την
προαναφερόµενη υπό χρονολογία 28-3-2001,
έγγραφη σύµβαση εργασίας, διότι αυτή, καθό-
σον αφορά την πρώτη αναιρεσίβλητη, είχε
υπογραφεί µόνο από το διευθύνοντα σύµβου-
λο εκείνης C. R. και όχι και από κάποιο άλλο
από τα αναφερόµενα στην απόφαση του διοι-
κητικού της συµβουλίου πρόσωπα. Και β) δεν
στέρησε την απόφασή του από νόµιµη βάση,
διότι οι αιτιολογίες που έχει διαλάβει στην
απόφασή του σχετικά µε τα πιο πάνω ζητήµα-
τα είναι πλήρεις και σαφείς και δεν εµφανί-
ζουν οποιαδήποτε αντιφατικότητα. Οι αιτιολο-
γίες δε αυτές καθιστούν εφικτό τον αναιρετι-
κό έλεγχο για την ορθή εφαρµογή των ουσια-
στικών διατάξεων τις οποίες εφάρµοσε το
Εφετείο, στις οποίες περιλαµβάνονται και οι
αµέσως πιο πάνω ουσιαστικές διατάξεις που
αναφέρονται υπό το στοιχείο α΄. Ενόψει αυ-
τών: 1) ο πρώτος λόγος αναιρέσεως κατά το
από το άρθρο 559 αριθ. 1 ΚΠολ∆ µέρος του,
µε το οποίο προβάλλεται η αιτίαση της παρα-
βιάσεως των πιο πάνω άρθρων 61, 65, 68 και
70 ΑΚ, καθώς και των διατάξεων των άρθρων
18 και 22 του κ.ν. 2190/1920 πρέπει να απορρι-
φθεί ως αβάσιµος. Κατά το µέρος που µε τον
πρώτο αυτόν λόγο αναιρέσεως προβάλλεται η
αιτίαση της παραβιάσεως των διατάξεων του
π.δ.196/1974, του άρθρου 3 του π.δ. 178/2002,
των άρθρων 174, 330 και 669 ΑΚ, του άρθρου
5 παρ. 3 του ν. 3198/1955 (στην πραγµατικότη-
τα), του π.δ. 156/1994 και της µε αριθ. 12/2002
διαιτητικής αποφάσεως του ΟΜΕ∆ για το έτος
2001, ο λόγος αυτός αναιρέσεως πρέπει, σύµ-
φωνα µε τις διατάξεις των άρθρων 118 αριθ. 4
και 566 παρ. 1 ΚΠολ∆, να απορριφθεί, προεχό-
ντως, ως αόριστος, γιατί δεν προσδιορίζεται
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µε σαφήνεια το αποδιδόµενο στο δικαστήριο
της ουσίας σφάλµα ως προς την ερµηνεία ή
την εφαρµογή ή τη µη εφαρµογή των διατάξε-
ων αυτών, αλλά και η επίδραση που είχε το
σφάλµα στο διατακτικό της αποφάσεως. Και
2) Ο ίδιος (πρώτος) λόγος αναιρέσεως κατά
το από το άρθρο 559 αριθ. 19 ΚΠολ∆ µέρος
του, καθώς και ο τέταρτος κατά το δεύτερο
µέρος του λόγος αναιρέσεως, από την ίδια
διάταξη, µε τους οποίους προβάλλεται η αιτία-
ση της ελλείψεως νόµιµης βάσεως της προ-
σβαλλόµενης αποφάσεως λόγω ανεπαρκών
και αντιφατικών αιτιολογιών, επί των παραπά-
νω ζητηµάτων, µεταξύ των οποίων περιλαµβά-
νονται και εκείνα που αναφέρονται στον
προσδιορισµό των αποδοχών του αναιρεσείο-
ντος, καθώς και στο χρόνο προµηνύσεως,
πρέπει να απορριφθούν ως αβάσιµοι.

3. Επειδή ο προβλεπόµενος από το άρθρο
559 αριθ. 20 ΚΠολ∆ αναιρέσεως ιδρύεται όταν
το δικαστήριο της ουσίας αποδίδει σε αποδει-
κτικό, κατά την έννοια των άρθρων 339 και 432
επ. του ίδιου Κώδικα, έγγραφο περιεχόµενο
προφανώς από εκείνο που αναφέρεται στο έγ-
γραφο αυτό, όχι δε και όταν το δικαστήριο,
εκτιµώντας το περιεχόµενο του εγγράφου,
όπως πράγµατι έχει, άγεται σε κρίση διαφορε-
τική από εκείνη την οποία θεωρεί ως ορθή ο
αναιρεσείων, γιατί τότε πρόκειται για αιτίαση, η
οποία ανάγεται σε εσφαλµένη εκτίµηση των
αποδείξεων, µη ελεγχόµενη όµως, κατά το άρ-
θρο 561 παρ. 1 ΚΠολ∆, αναιρετικά. Στην προ-
κειµένη περίπτωση µε το δεύτερο λόγο αναιρέ-
σεως προβάλλεται η αιτίαση ότι το Εφετείο µε
την προσβαλλόµενη απόφασή του υπέπεσε
στην πληµµέλεια του άρθρου 559 αριθ. 20
ΚΠολ∆, γιατί παραµόρφωσε το περιεχόµενο
του υπό χρονολογία 28-3-2001 εγγράφου για
τη σύµβαση εργασίας του αναιρεσείοντος µε
την πρώτη αναιρεσίβλητη. Και αυτό, γιατί
εσφαλµένα, κατά το λόγο αναιρέσεως, κατέλη-
ξε στην παραδοχή ότι για την κατάρτιση της
συµβάσεως αυτής δεν υπήρχε νόµιµη εκπρο-
σώπηση και συνακόλουθα δέσµευση τελευταί-

ας, ενόψει του ότι στο πιο πάνω έγγραφο υπήρ-
χε µόνο η υπογραφή του C. R., ως εκπροσώπου
της αναιρεσίβλητης αυτής και όχι και δεύτερη
υπογραφή άλλου προσώπου, ως εκπροσώπου
και τούτου της ίδιας (αναιρεσίβλητης), όπως θα
έπρεπε, κατά την προσβαλλόµενη απόφαση,
για να υπάρχει νόµιµη εκπροσώπηση και συνα-
κόλουθα δέσµευση της τελευταίας από τη σχε-
τική σύµβαση. Ο λόγος αυτός αναιρέσεως πρέ-
πει να απορριφθεί ως απαράδεκτος, γιατί µε
αυτόν δεν αποδίδεται στο Εφετείο διαγνωστι-
κό λάθος ως προς το περιεχόµενο του παραπά-
νω εγγράφου, δηλαδή απόδοση σ’ αυτό περιε-
χοµένου διαφορετικού από το αληθινό, αλλ’
απλώς αποδίδεται σφάλµα ως προς την αξιολό-
γηση του περιεχοµένου του και δη σφάλµα ως
προς το ότι για την ύπαρξη νόµιµης εκπροσω-
πήσεως και συνακόλουθα δεσµεύσεως της
αναιρεσίβλητης θα έπρεπε το εν λόγω έγγρα-
φο να φέρει και δεύτερη υπογραφή κάποιου
από τα αναφερόµενα στην απόφαση πρόσωπα,
ως νόµιµου εκπροσώπου και αυτού της αναιρε-
σίβλητης έτσι ώστε η τελευταία κατά την κα-
τάρτιση της εν λόγω σύµβασης να έχει εκπρο-
σωπηθεί, ως αντισυµβαλλόµενη, από δύο πρό-
σωπα, που, σύµφωνα µε το καταστατικό της, εί-
χαν δικαίωµα, να υπογράψουν τη σύµβαση στο
όνοµα αυτής ως εκπροσωπουµένης, ενώ, κατά
το λόγο αναιρέσεως, αρκούσε η δεύτερη υπο-
γραφή που είχε τεθεί από τον αναιρεσείοντα,
υπό την ιδιότητά του όµως ως αντισυµβαλλο-
µένου της αναιρεσίβλητης.

4. Επειδή το Εφετείο, όπως προκύπτει από
την προσβαλλόµενη απόφασή του, στην επί
της ουσίας της υποθέσεως κρίση του κατέληξε
ύστερα από εκτίµηση, όπως βεβαιώνει, εκτός
της µνηµονευόµενης ένορκης βεβαιώσεως,
αφενός των καταθέσεων των µαρτύρων, οι
οποίοι εξετάστηκαν ενόρκως στο ακροατήριο
ενώπιον του πρωτοβάθµιου δικαστηρίου και πε-
ριέχονται στα ταυτάριθµα µε την εκκληθείσα
απόφαση πρακτικά συνεδριάσεως του δικαστη-
ρίου εκείνου, και αφετέρου όλων των εγγρά-
φων, τα οποία προσκοµίστηκαν µε επίκληση
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από τους διαδίκους. Από τη βεβαίωση αυτή και
την όλη περαιτέρω σχετική αιτιολογία της προ-
σβαλλόµενης αποφάσεώς του καθίσταται οποι-
αδήποτε χωρίς αµφιβολία βέβαιο, ότι το Εφε-
τείο έλαβε υπόψη και εκτίµησε, αφενός αµφό-
τερες τις µαρτυρικές καταθέσεις που περιέχο-
νται στα πρακτικά συνεδριάσεως του πρωτο-
βάθµιου δικαστηρίου και αφετέρου την από 1-
2-1999 ατοµική σύµβαση εργασίας, που ο αναι-
ρεσείων είχε καταρτίσει µε τη δεύτερη αναιρε-
σίβλητη, την οποία είχε νόµιµα προσκοµίσει, µε
επίκληση, ο πρώτος, έστω και αν το τελευταίο
έγγραφο δεν το µνηµονεύει στην απόφασή του
ειδικώς και δεν αξιολογεί τόσο το έγγραφο αυ-
τό όσο και τις προαναφερόµενες ένορκες µαρ-
τυρικές καταθέσεις χωριστά και παρά το ότι,
αντιθέτως, στην απόφασή του αυτήν κάνει ειδι-
κή µνεία και αξιολόγηση άλλων αποδεικτικών
µέσων, επειδή του αποδίδει ιδιαίτερη αποδει-
κτική βαρύτητα ως προς ορισµένα από τα απο-
δεικτέα πραγµατικά περιστατικά. Εποµένως, ο
τρίτος λόγος αναιρέσεως, από το άρθρο 559
αριθ. 11 περ. γ΄ ΚΠολ∆, µε τον οποίο αποδίδε-
ται στην προσβαλλόµενη απόφαση η αιτίαση
της µη λήψεως υπόψη των αµέσως παραπάνω
αποδεικτικών µέσων (ένορκων µαρτυρικών κα-
ταθέσεων και εγγράφου), πρέπει να απορρι-
φθεί ως αβάσιµος.

5. Επειδή ο λόγος αναιρέσεως του αριθµού
8 περ. β΄ του άρθρου 559 ΚΠολ∆ ιδρύεται όταν
το δικαστήριο παρά το νόµο δεν έλαβε υπόψη
πράγµατα που προτάθηκαν και έχουν ουσιώδη
επίδραση στην έκβαση της δίκης. «Πράγµατα»,
κατά την έννοια της πιο πάνω διατάξεως, απο-
τελούν και οι λόγοι εφέσεως, αν είναι ορισµέ-
νοι. Όµως ο λόγος αυτός αναιρέσεως δεν στοι-
χειοθετείται, αν το δικαστήριο που δίκασε έλα-
βε υπόψη του το λόγο εφέσεως που προτάθηκε
και τον απέρριψε για οποιοδήποτε λόγο, τυπικό
ή ουσιαστικό (Ολ. ΑΠ 12/1991). Εξάλλου, κατά
το άρθρο 559 αριθ. 9 ΚΠολ∆, αναίρεση επιτρέ-
πεται και αν το δικαστήριο άφησε αίτηση αδίκα-
στη. Ως αίτηση, κατά την έννοια της διατάξεως
αυτής, νοείται η δικονοµική αίτηση παροχής δι-

καστικής προστασίας, η δηµιουργική αντίστοι-
χης εκκρεµότητας δίκης, όπως είναι και το έν-
δικο µέσο της εφέσεως, όχι όµως και οι λόγοι
της εφέσεως, τους οποίους πρέπει, κατά το άρ-
θρο 520 παρ. 1 ΚΠολ∆, να περιέχει το έγγραφο
της εφέσεως, η µη λήψη υπόψη των οποίων
στοιχειοθετεί, κατά τα πιο πάνω, τον από το
άρθρο 559 αριθ. 8 περ. β΄ του ίδιου Κώδικα λό-
γο αναιρέσεως (ΑΠ 88/2002). Στην προκειµένη
περίπτωση, µε τον τέταρτο, κατά το πρώτο µέ-
ρος του, λόγο αναιρέσεως προβάλλεται ότι το
Εφετείο δεν έλαβε υπόψη και έτσι άφησε αδί-
καστο το 2ο λόγο εφέσεως του αναιρεσείο-
ντος, µε τον οποίο αυτός παρεπονείτο ότι το
πρωτοβάθµιο δικαστήριο έσφαλε ως προς την
εκτίµηση των αποδείξεων µε το να µη συµπερι-
λάβει στις µηνιαίες αποδοχές του και ποσό
4.500 δολαρίων Η.Π.Α. Όπως όµως προκύπτει
από την προσβαλλόµενη απόφαση, το Εφετείο
έλαβε υπόψη τον αµέσως πιο πάνω λόγο εφέ-
σεως του αναιρεσείοντος, τον ερεύνησε και τε-
λικά τον απέρριψε ως αβάσιµο. Εποµένως, ο
παραπάνω τέταρτος κατά το πρώτο µέρος του
λόγος αναιρέσεως, αποκλειστικά και µόνο, κα-
τά την αληθή έννοιά του, όπως εκτιµάται, από
τον αριθµό 8 περ. β΄ του άρθρου 559 ΚΠολ∆
(και όχι από τον αριθµό 9 του ίδιου άρθρου,
όπως αναφέρεται στην αίτηση αναιρέσεως), µε
τον οποίο υποστηρίζεται το αντίθετο, πρέπει να
απορριφθεί ως αβάσιµος.

6. Επειδή, κατά το άρθρο 655 του ΑΚ, επί
συµβάσεως εργασίας, αν δεν υπάρχει αντίθετη
συµφωνία ή συνήθεια, ο µισθός καταβάλλεται
µετά την παροχή της εργασίας και, αν υπολογί-
ζεται κατά ορισµένα διαστήµατα κατά τη διάρ-
κεια της συµβάσεως, καταβάλλεται στο τέλος
καθενός από αυτά. Σε κάθε περίπτωση µόλις
λήξει η σύµβαση γίνεται απαιτητός ο µισθός,
που αντιστοιχεί στο χρόνο έως τη λήξη. Εξάλ-
λου, µισθός κατά την έννοια της ως άνω διατά-
ξεως σε συνδυασµό προς τα άρθρα 648 και 649
του ΑΚ και 1 της υπ’ αριθ. 95 ∆ιεθνούς Συµβά-
σεως Εργασίας, που κυρώθηκε µε το ν. 3248/
1955, είναι κάθε παροχή, την οποία οφείλει ο
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εργοδότης κατά το νόµο ή τη σύµβαση στο µι-
σθωτό ως αντάλλαγµα για την παρεχόµενη ερ-
γασία του. Έτσι για τις ως άνω παροχές, που,
κατά τα πιο πάνω, εµπίπτουν στην έννοια του
µισθού, τάσσεται από το άρθρο 655 του ΑΚ δή-
λη ηµέρα καταβολής, εις τρόπον ώστε µε µόνη
την παρέλευση αυτής να γίνεται ο εργοδότης
υπερήµερος κατά το άρθρο 341 παρ. 1 του ίδι-
ου Κώδικα και να οφείλει έκτοτε επί χρηµατι-
κού χρέους τόκους υπερηµερίας κατά το άρθρο
345 εδ. α΄ του Κώδικα αυτού. Περαιτέρω,
ασχέτως του άρθρου 655 του ΑΚ, για τα επιδό-
µατα εορτών Χριστουγέννων και Πάσχα και τις
αποδοχές και το επίδοµα άδειας τάσσεται από
το νόµο (άρθρα 10 της Κ.Υ.Α. 19040/1981, που
εκδόθηκε κατ’ εξουσιοδότηση του ν. 1082/
1980, 4 παρ. 1 του α.ν. 539/1945, 3 παρ. 16 του
ν. 4504/ 1966 και 1 παρ. 3 του ν.δ. 4547/1966)
επακριβώς καθορισµένη ηµέρα καταβολής (η
31η ∆εκεµβρίου, η 30ή Απριλίου και η τελευ-
ταία το αργότερο ηµέρα του οικείου έτους,
αντίστοιχα), ώστε µε µόνη την πάροδο της δή-
λης αυτής ηµέρας να επέρχονται οι ανωτέρω
συνέπειες. Ειδικότερα, ο νόµος δεν διακρίνει
µεταξύ µισθού υπό στενή και υπό ευρεία έννοια
µε περιορισµό της εφαρµογής των ως άνω κα-
νόνων µόνο στον πρώτο, τα δε από το νόµο
απαιτούµενα περαιτέρω περιστατικά για τον
προσδιορισµό των πιο πάνω αξιώσεων του µι-
σθωτού δεν ανάγονται στον καθορισµό της
ηµέρας καταβολής τους, που είναι επακριβώς
µε βάση τους ορισµούς του νόµου καθορισµέ-
νη, αλλά στη γένεση και στο ύψος των αξιώσε-
ων αυτών, δηλαδή σε περιστατικά πάντοτε
ερευνητέα και µη αποκλείοντα την έννοια της
δήλης ηµέρας. Το δε εκκαθαρισµένο της απαι-
τήσεως δεν αποτελεί προϋπόθεση της υπερη-
µερίας του οφειλέτη. Απλώς το ανεκκαθάριστο
της απαιτήσεως θα µπορούσε κατά περίπτωση
να στηρίξει ένσταση καταλυτική, κατά το άρ-
θρο 342 του ΑΚ, λόγω µη υπάρξεως υπερηµε-
ρίας του οφειλέτη εξαιτίας ελλείψεως υπαιτιό-
τητάς του, λόγω εύλογων αµφιβολιών του ως
προς την ύπαρξη ή την έκταση του χρέους

(ΟλΑΠ 39-40/2002). Στην προκειµένη περίπτω-
ση το Εφετείο δέχτηκε µε την προσβαλλόµενη
απόφασή του, όπως από αυτήν προκύπτει, ότι
αναφορικά µε την υποχρέωση της πρώτης
αναιρεσίβλητης για καταβολή τόκων επί των
χρηµατικών ποσών των 9.192,65 ευρώ για δια-
φορά αποδοχών αδείας και επιδόµατος αδείας,
των 3.745,73 ευρώ για αναβολία επιδόµατος
εορτών Πάσχα έτους 2002 και των 1.393.76 ευ-
ρώ για δεδουλευµένες αποδοχές του χρονικού
διαστήµατος από 24-3 έως 27-3-2002 θα έπρε-
πε να επιδικαστούν τόκοι από την επίδοση της
ένδικης αγωγής, όπως ζητήθηκε, κατά την εκτί-
µηση του Εφετείου, µε την αγωγή αυτή. Με βά-
ση την παραδοχή του αυτή το Εφετείο απέρρι-
ψε ως αβάσιµο τον τέταρτο λόγο της εφέσεως
του αναιρεσείοντος, µε τον οποίο αυτός παρε-
πονείτο για εσφαλµένη µη επιδίκαση τόκων και
επί των αµέσως πιο πάνω οφειλόµενων µερικό-
τερων χρηµατικών ποσών από την επόµενη της
λήξεως της ένδικης συµβάσεως εργασίας, δη-
λαδή από την 28-3-2002 (εποµένη της καταγ-
γελίας της συµβάσεως αυτής). Όπως όµως
προκύπτει από την ένδικη αγωγή, η εκτίµηση
του περιεχοµένου της οποίας ελέγχεται από το
∆ικαστήριο τούτο, ενόψει της υπάρξεως σχετι-
κού λόγου αναιρέσεως κατά το άρθρο 559 αριθ.
1 ΚΠολ∆ (άρθρο 561 παρ. 2 του Κώδικα αυτού),
µε αυτήν είχε ζητηθεί η επιδίκαση των τόκων
και επί των αµέσως οφειλόµενων χρηµατικών
ποσών (για διαφορά αποδοχών άδειας και επι-
δόµατος άδειας, για αναλογία επιδόµατος εορ-
τών Πάσχα έτους 2002 και για δεδουλευµένες
αποδοχές του χρονικού διαστήµατος από 24-3-
έως 27-3-2002), κυρίως, από τις 28-3-2002, δη-
λαδή από την επόµενη ηµέρα της 27-3-2002,
κατά την οποία έλαβε χώρα, και κατά τη σχετι-
κή παραδοχή του Εφετείου, η καταγγελία της
ένδικης συµβάσεως εργασίας που υπήρχε µε-
ταξύ του αναιρεσείοντος και της πρώτης αναι-
ρεσίβλητης. Εποµένως, ενόψει του ότι µε τη
λήξη της ένδικης συµβάσεως µε την καταγγε-
λία αυτής εκ µέρους της πρώτης αναιρεσίβλη-
της, έγιναν απαιτητές και οι προαναφερόµενες
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µερικότερες αξιώσεις του αναιρεσείοντος, το
Εφετείο µε το να κρίνει όπως πιο πάνω αναφέ-
ρεται, παραβίασε τους ανωτέρω κανόνες του
ουσιαστικού δικαίου. Γι’ αυτό ο πέµπτος λόγος
αναιρέσεως, κατά το από τον αριθµό 1 του άρ-
θρου 559 ΚΠολ∆ µέρος του, µε το οποίο προ-
βάλλεται η αιτίαση της παραβιάσεως των προα-
ναφερόµενων ουσιαστικών διατάξεων, πρέπει
να γίνει δεκτός ως βάσιµος και να αναιρεθεί µε-
ρικώς η προσβαλλόµενη απόφαση ως προς την
πρώτη αναιρεσίβλητη κατά το λόγο αυτόν αναι-
ρέσεως, ήτοι µόνο κατά το µέρος της που αφο-
ρά την απόρριψη του παραπάνω τέταρτου λό-
γου της εφέσεως του αναιρεσείοντος, µε τον
οποίο αυτός παρεπονείτο για εσφαλµένη µη
επιδίκαση τόκων και επί των αµέσως πιο πάνω
(και µόνον αυτών, όπως εκτιµάται) οφειλόµε-
νων µερικότερων χρηµατικών ποσών (για δια-
φορά αποδοχών άδειας και επιδόµατος άδειας,
για αναλογία επιδόµατος εορτών Πάσχα έτους
2002 και για δεδουλευµένες αποδοχές του
χρονικού διαστήµατος από 24-3 έως 27-3-
2002), από τις 28-3-2002 και εφεξής µέχρι την
εξόφληση. Σύµφωνα δε µε το άρθρο 580 παρ. 3
ΚΠολ∆, όπως η παράγραφος αυτή αντικατα-
στάθηκε µε το άρθρο 31 παρ. 1 του ν. 2172/
1993, πρέπει η υπόθεση, κατά το µέρος, κατά
το οποίο χωρεί η αναίρεση της αποφάσεως, να
παρεπεµφθεί για περαιτέρω εκδίκαση στο δικα-
στήριο το οποίο την εξέδωσε, συγκροτούµενο
από άλλους δικαστές, εκτός από αυτούς που
την εξέδωσαν. Η πρώτη αναιρεσίβλητη, ως ητ-
τώµενη, πρέπει να καταδικαστεί στη δικαστική
δαπάνη του αναιρεσείοντος, κατά τα άρθρα
183 και 176 ΚΠολ∆, µειωµένη όµως, λόγω της
µερικής νίκης και της µερικής ήττας καθενός
διαδίκου, σύµφωνα µε το άρθρο 178 παρ. 1 ίδι-
ου Κώδικα, όπως η παράγραφος αυτή ισχύει
µετά την αντικατάστασή της µε το άρθρο 2
παρ. 1 του ν. 2915/2001, κατά τα οριζόµενα ει-
δικότερα στο διατακτικό. Αναιρεί την υπ’ αριθ.
6904/2004 απόφαση του Εφετείου Αθηνών.

ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ
Αριθ. 2008/2006 (Τµ. Γ΄)

Χρησικτησία ακινήτου. Πράξεις νοµής που
οδηγούν στην κτήση κυριότητας ακινήτου µε
χρησικτησία αποτελούν εκτός των άλλων, η
επίβλεψη, η επίσκεψη, η φύλαξη αυτού, οι κα-
ταµετρήσεις και η σύνταξη τοπογραφικών
σχεδιαγραµµάτων καθώς και στην περίπτωση
κληρονοµιαίου ακινήτου, η αποδοχή της κλη-
ρονοµίας και η καταβολή φόρου κληρονοµίας.
Απόρριψη λόγων αναιρέσεως από το άρθρο
559 αριθ. 9, 19, 14, 1 ΚΠολ∆.

Eπειδή κατά το άρθρο 559 αριθ. 9 ΚΠολ∆ λό-
γος αναιρέσεως αν το δικαστήριο επιδίκασε
κάτι που δεν ζητήθηκε ως και επιδίκασε περισ-
σότερα από όσα ζητήθηκαν. Στην προκειµένη
περίπτωση αποδίδεται η πληµµέλεια στην προ-
σβαλλοµένη απόφαση εκ του αριθ. 9 του άρ-
θρου 559 ΚΠολ∆ συνισταµένη στο ότι ενώ η
προδικαστική µε αριθµό 1114/2001 απόφαση
του Πολυµελούς Πρωτοδικείου η οποία περιεί-
χε και οριστικές τις διατάξεις, απέρριψε την
βάση της αγωγής του ενάγοντος που στηρίζε-
ται στην τακτική ή έκτακτη χρησικτησία ως αό-
ριστη και έταξε αποδείξεις για τη βάση της
αγωγής που στηρίζεται στον παράγωγο τρόπο
κτήσεως κυριότητας του ενάγοντα στο επίδικο
και στη συνέχεια το ίδιο δικαστήριο µε την υπ’
αριθ. 5516/2004 απόφασή του δέχθηκε ως βά-
σιµη την ουσία της αγωγής λόγω παραγώγου
κτήσεως κυριότητας στο επίδικο του ενάγο-
ντος, εν τούτοις το Εφετείον Αθηνών µε την
προσβαλλόµενη απόφασή του δέχθηκε την
αγωγή κατά την βάση της στηρίζεται στην τα-
κτική και έκτακτη χρησικτησία αφού επικύρω-
σε την πρωτόδικο απόφαση και απέρριψε την
έφεση των αναιρεσειόντων εναγοµένων, και
έτσι αναιρετέα κατέστησε την απόφασή του. Ο
λόγος αυτός αναίρεσης είναι απορριπτέος ως
απαράδεκτος γιατί στηρίζεται σε εσφαλµένη
προϋπόθεση, καθ’ όσον όπως προκύπτει από
το περιεχόµενο των υπ’ αριθ. 1114/01 και
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5516/2004 προδικαστικής και οριστικής
αποφάσεως του Πολυµελούς Πρωτοδικείου
Αθηνών και της προσβαλλοµένης αποφάσεως,
µε την πρώτη απόφαση απερρίφθη ως αόριστη
η βάση της αγωγής που στηριζότανε σε παρά-
γωγο τρόπο κτήσης της κυριότητας του ενάγο-
ντος και τάχθηκαν αποδείξεις για τη βάση της
αγωγής που στηρίζεται στην τακτική και έκτα-
κτη χρησικτησία (βλ. απόφαση 4η σελίδα στο
τέλος και 8η σελίδα σειρές 1-13) στη συνέχεια
η υπ’ αριθ. 5516/2004 οριστική απόφαση δέ-
χθηκε την αγωγή κατά τη βάση της τακτικής
και έκτακτης χρησικτησίας (βλ. απόφαση 5ο
φύλλο σειρές 14-16) στο δε εφετείο µε την
προσβαλλοµένη απόφασή του, αφού δέχθηκε
την αγωγή και αναγνώρισε την κυριότητα του
ενάγοντος στο επίδικο κτηθείσα µε τα προσό-
ντα της τακτικής και έκτακτης χρησικτησίας
επικύρωσε την πρωτόδικη απόφαση και απέρ-
ριψε την έφεση των εναγοµένων – αναιρεσει-
όντων (βλ. απόφαση 4ο φύλλο στο τέλος και
στην αρχή της 4ης σελίδας).

ΕΠΕΙ∆Η κατά τη διάταξη του άρθρου 559 αρ.
19 ΚΠολ∆ αναίρεση επιτρέπεται αν η απόφαση
δεν έχει νόµιµη βάση και ιδίως έχει αιτιολογίες
αντιφατικές σε ζήτηµα που ασκεί ουσιώδη επί-
δραση στην έκβαση της δίκης. Στην προκειµένη
περίπτωση µε τον 2ο λόγο αναίρεσης προβάλ-
λεται η πληµµέλεια από τον αριθµό 19 του άρ-
θρου 559 ΚΠολ∆, διότι η προσβαλλόµενη από-
φαση διαλαµβάνει αντιφατικές αιτιολογίες και
ειδικότερα ενώ δέχεται ότι… η υπ’ αριθ.
1114/2001 απόφαση του πρωτοβάθµιου δικα-
στηρίου η οποία έκρινε αυτή νόµιµη, µόνον ως
προς την κτήση κυριότητος του επίδικου µε τρό-
πο παράγωγο και έταξε αποδείξεις… ακολού-
θως εκδόθηκε η εκκαλουµένη υπ’ αριθµ.
5516/2004 οριστική απόφαση η οποία δέχθηκε
την αγωγή ως βάσιµη κατ’ ουσίαν και στην συ-
νέχεια πιο κάτω δέχεται… κατ’ ακουλουθίαν
τούτων αφού σύµφωνα µε όσα αποδείχθηκαν,
το ενάγον νεµήθηκε µε διάνοια κυρίου µε νόµι-
µο τίτλο και καλή πίστη για χρονικό διάστηµα
µεγαλύτερο της 20ετίας… απέκτησε την απο-

κλειστική κυριότητα επ’ αυτού τόσο µε τακτική
όσο και µε έκτακτη χρησικτησία… ο λόγος αυ-
τός αναιρέσεως είναι απορριπτέος ως αβάσι-
µος, γιατί η άνω αντίφαση δεν υπάρχει µεταξύ
των πραγµατικών αιτιολογιών που δέχθηκε το
δικαστήριο της ουσίας (Εφετείον) και τούτο διό-
τι η άνω πρώτη παραδοχή αναφέρεται στο τµή-
µα της απόφασης του Εφετείου που εκτίθεται
το ιστορικό της υπόθεσης και δη αναφέρεται σε
περίληψη, στο τι ζητούσε ο ενάγων µε την αγω-
γή, την εκδοθείσα επ’ αυτής προδικαστική από-
φαση µε αριθµόν 1114/2001, του πρωτοβαθµίου
δικαστηρίου, µε την άνω παραδοχή, την οριστι-
κή απόφαση του ίδιου δικαστηρίου που δέχθηκε
την αγωγή ως βάσιµη κατ’ ουσίαν, την ασκηθεί-
σαν κατ’ αυτής έφεση από τους εναγοµένους,
στους λόγους αυτούς το παραδεκτό αυτών και
την περαιτέρω έρευνα αυτών για την ουσιαστι-
κή ή µη βασιµότητά τους.

ΕΠΕΙ∆Η µε τον 3ον λόγο αναιρέσεως προ-
βάλλεται η πληµµέλεια κατά της προσβαλλοµέ-
νης εκ του αριθ. 14 του άρθρου 559 ΚΠολ∆ για
το λόγο ότι καίτοι η βάση της αγωγής µε κτήση
της κυριότητας από τον ενάγοντα επί του επιδί-
κου µε παράγωγο τρόπο δηλαδή εκ κληρονο-
µίας της παρανοµίας κατά ½ και διανοµής κατά
το έτερο ½ ήταν αόριστη και εκ τούτου απορρι-
πτέα και µε σχετικό λόγο εφέσεως από τους
εναγοµένους – εκκαλούντος αναιρεσείοντος
ζητήθηκε η απόρριψη της αγωγής για το λόγο
τούτο, το εφετείον παρά το νόµο δεν κήρυξε
ακυρότητα και δεν την απέρριψε ως αόριστη
και αναιρετέα κατέστησε την απόφασή του. Ο
λόγος αυτός αναιρέσεως είναι απορριπτέος ως
απαράδεκτος γιατί στηρίζεται σε εσφαλµένη
προϋπόθεση, δοθέντος ότι ως προελέχθηκε
στον 1ο λόγο αναίρεσης, η παράγωγη κτήση
της κυριότητος του ενάγοντος επί του επιδί-
κου, απορρίφθηκε ως αόριστη µε την υπ’ αριθ.
1114/2001 προδικαστική απόφαση του Πολυµε-
λούς Πρωτοδικείου Αθηνών, γενοµένου δεκτού
σχετικού ισχυρισµού των εναγοµένων – αναι-
ρεσειόντων (βλ. απόφαση 4 σελίδα στο τέλος).

ΕΠΕΙ∆Η για τον ίδιο λόγο ήτοι ότι στηρίζεται
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σε εσφαλµένη προϋπόθεση είναι απορριπτέος
ως απαράδεκτος και ο 4ος λόγος αναίρεσης εκ
του αριθµ. 10 του άρθρου 559 ΚΠολ∆ ότι το
Εφετείο παρά το νόµο δέχθηκε πράγµατα που
έχουν ουσιώδη επίδραση στην έκβαση της δί-
κης ως αληθινά χωρίς απόδειξη και ειδικότερα
δέχθηκε την αγωγή και αναγνώρισε τον ενάγο-
ντα κύριο του επιδίκου γενόµενο µε τακτική και
έκτακτη χρησικτησία επικυρώσαν την πρωτόδι-
κο απόφαση και αφού απέρριψε την έφεση των
αναιρεσειόντων, παρότι η βάση αυτή της αγω-
γής απορρίφθηκε ως αόριστη µε την 1114/2001
προδικαστική απόφαση του Πολυµελούς Πρω-
τοδικείου Αθηνών και δεν τάχθηκε απόδειξη πε-
ρί αυτής. Και τούτο διότι µε την 1114/2001 από-
φαση του Πολυµελούς Πρωτοδικείου Αθηνών
κρίθηκε ως νόµιµη η βάση της αγωγής που στη-
ριζότανε στην απόκτηση της κυριότητας του
ενάγοντος επί του επιδίκου µε τακτική και έκτα-
κτη χρησικτησία και τάχθηκαν γι’ αυτήν οι δέου-
σες αποδείξεις (βλ. απόφαση 4 σελίδα σειρές
24.27 και σελίδα 8 σειρές 4-11).

ΕΠΕΙ∆Η άσκηση νοµής η οποία χρειάζεται
για την κτήση κυριότητας µε τακτική ή έκτακτη
χρησικτησία (1041, 1045 ΑΚ) αποτελούν όταν
πρόκειται για ακίνητα οι υλικές και εµφανείς
επάνω σ’ αυτά πράξεις που προσιδιάζουν στην
φύση και τον προορισµό του ακινήτου µε τις
οποίες φανερώνεται η βούληση του νοµέα να
έχει το πράγµα για δικό του. Ως πράξεις νοµής
θεωρούνται µεταξύ άλλων, η επίβλεψη, η επί-
σκεψη του ακινήτου, η φύλαξη αυτού, οι κατα-
µετρήσεις και η σύνταξη σχεδιαγραµµάτων και
αν αφορά κληρονοµιαίο ακίνητο, η αποδοχή
της κληρονοµίας και η καταβολή φόρου κληρο-
νοµίας (ΑΠ 667/1976, ΑΠ 640/1972, ΑΠ
788/1973). Εξάλλου κατά τον αριθ. 1 του άρ-
θρου 559 ΚΠολ∆ ο κανόνας δικαίου παραβιάζε-
ται αν δεν εφαρµοσθεί ενώ συνέτρεχαν οι προ-
ϋποθέσεις εφαρµογής του, ή αν εφαρµοσθεί
ενώ δεν έπρεπε καθώς και αν εφαρµοσθεί
εσφαλµένα (Ολ. ΑΠ 36/1998). Στην προκειµένη
περίπτωση το Εφετείο δέχθηκε τη βάση της
αγωγής µε τακτική και έκτακτη χρησικτησία και

αναγνώρισε το ενάγον-αναιρεσίβλητο κύριο
του επιδίκου ακινήτου δεχθέν τα εξής:

Από το Μάιο του έτους 1965, οπότε το όλο
επίδικο περιήλθε στο ενάγον σωµατείο, αυτό
είχε τη νοµή και κατοχή του επιδίκου και
ασκούσε επ’ αυτού όλες τις προσιδιάζουσες
στη φύση και τον προορισµό του πράξεις φυσι-
κής εξουσιοδοτήσεως αυτού, µε όργανά του ή
ειδικώς εντεταλµένα πρόσωπα και µε διάνοια
κυρίου. Συγκεκριµένα το έτος 1966 επισκέφθη-
κε το επίδικο ο πολιτικός µηχανικός Μ. Λ., µετά
από εντολή του, συνέταξε το από ∆εκέµβριο
1966 τοπογραφικό σχεδιάγραµµα, στο οποίο
απεικονίζονται, πλην του επιδίκου, και άλλα
δύο ακίνητα του ενάγοντος, κείµενα στην ίδια
περιοχή και εµφαινόµενα µε τους αριθµούς 15
και 7 στο ίδιο τοπογραφικό σχεδιάγραµµα. Το
έτος 1972, ο ίδιος πολιτικός µηχανικός, και πά-
λι κατ’ εντολή του ενάγοντος, επισκέφθηκε εκ
νέου το επίδικο και προέβη σε συµπλήρωση
του ως άνω αρχικού σχεδιαγράµµατός του, ση-
µειώνοντας ενυπογράφως επ’ αυτού τη φράση
«προσθήκαι, τη 12-1-1972». Κατά τη διάρκεια
των εργασιών αυτών τοπογραφήσεως, οι οποί-
ες έγιναν οπωσδήποτε αντιληπτές από τον
πρώτο εναγόµενο, ο οποίος είναι κύριος οµό-
ρου και ανατολικώς του επιδίκου κειµένου ακι-
νήτου, ουδεµία αντίδραση προβλήθηκε από αυ-
τόν. Ο Φ. Τ., ο οποίος ήταν πληρεξούσιος δικη-
γόρος του ενάγοντος κατά τα έτη 1964 έως
1988, οπότε συνταξιοδοτήθηκε, επισκέφθηκε
κατ’ επανάληψη το επίδικο και ποτέ δεν υπέπε-
σε στην αντίληψή του κάποια ενέργεια του
πρώτου εναγοµένου ή άλλου, προδίδουσα πρό-
θεση ιδιοποιήσεως αυτού. Την τελευταία επί-
σκεψη στο επίδικο πραγµατοποίησε ο προανα-
φερόµενος πληρεξούσιος δικηγόρος του ενά-
γοντος το µήνα Οκτώβριο του έτους 1988 µαζί
µε τον πολιτικό µηχανικό Α. Γ., που εξετάσθηκε
ως µάρτυρας, κατά πρόταση του ενάγοντος.
Σκοπός της επισκέψεώς τους ήταν η ακριβής
τοπογράφηση του επιδίκου ενόψει πωλήσεώς
του, καθώς και η µέτρησή του για την τοποθέ-
τηση περιφράξεως.

ΣΥΜΒΟΛΑΙΟΓΡΑΦΙΚΗ ΕΠΙΘΕΩΡΗΣΗ • τόµος ΚΣΤ΄• 2008-2009 1323



Το ενάγον σωµατείο, τουλάχιστον µέχρι το
έτος 1989, αναγνωριζόταν από όλους ως κύ-
ριος του επιδίκου. Από το έτος 1965 µέχρι το
έτος 1989 υπέβαλε στο ∆ήµο Χαλανδρίου δη-
λώσεις φόρου ακάλυπτων χώρων για το επίδι-
κο, δηλώσεις φόρου ακινήτου περιουσίας στην
αρµόδια ∆.Ο.Υ., για το έτος 1988 και για επόµε-
να έτη. Στον ενάγοντα, ως αποκλειστικό κύριο
του επιδίκου και άλλων δύο ακινήτων, κειµένων
στην ίδια περιοχή, κοινοποιήθηκε η υπ’ αριθµό
81/1981 πράξη προσκυρώσεως και αναλογι-
σµού αποζηµιώσεων, λόγω ρυµοτοµίας, των
ιδιοκτητών ακινήτων επί της Ρ. Σχολής. Καθ’
όλη τη διάρκεια της αντιδικίας µεταξύ του ∆ή-
µου Χαλανδρίου και της Ρ. Σχολής, µε αντικεί-
µενο την αναγνώριση των κυρίων των ρυµοτο-
µουµένων εκτάσεων και των δικαιούχων απο-
ζηµιώσεως, τα σχετικά έγγραφα κοινοποιού-
νταν και στον πρώτο εναγόµενο, ως όµορο
ιδιοκτήτη του προς ανατολάς του επιδίκου κει-
µένου οικοπέδου. Αυτός όµως ουδέποτε δια-
µαρτυρήθηκε για το γεγονός ότι κύριος του
επιδίκου φερόταν ο ενάγων ούτε επιδίωξε να
αναγνωρισθεί ο ίδιος κύριος αυτού, όπως ήταν
λογικό να πράξει αν πίστευε ότι είχε τέτοιο δι-
καίωµα επί του επιδίκου.

Η Ρ. Σχολή, αναγνωρίζουσα ότι το ενάγον
σωµατείο είναι κύριο του επιδίκου, απηύθυνε
και κατ’ αυτού την από 22-2-1984 αίτησή της,
του κοινοποίησε την επ’ αυτής εκδοθείσα υπ’
αριθµό 527/1984 απόφαση του Μονοµελούς
Πρωτοδικείου Αθηνών, µε την οποία ορίσθηκε
προσωρινή κατά µονάδα τιµή αποζηµιώσεως
και υποχρεώθηκε αυτό σε αποζηµίωση της αι-
τούσας. Ο ∆ήµος Χαλανδρίου απηύθυνε και κα-
τά του ενάγοντος την από 20-7-1984 προσφυ-
γή του, µε την οποία αναγνωρίζει το ενάγον
σωµατείο ως κύριο του επιδίκου.

Όλα τα ανωτέρω που δέχθηκε το εφετείο
συνιστούν κατά νόµο πράξεις νοµής ως προα-
ναφέρθηκε και αβασίµως µε την 5ο λόγο αναι-
ρέσεως εκ του αριθ. 1 του άρθρου 559 ΚΠολ∆
τα αντίθετα υποστηρίζονται ότι δηλαδή το εφε-
τείο παραβίασε τις ουσιαστικού δικαίου διατά-

ξεις των άρθρων 974, 1041, 1945 ΑΚ µε το να
δεχθεί ότι συνιστούν πράξεις νοµής οι ανωτέ-
ρω αναφερόµενες και ο σχετικός λόγος αναι-
ρέσεως πρέπει ν’ απορριφθεί, ως αβάσιµος.
Επικυρώνει την 5079/2005 Εφετείου Αθηνών.

ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ
Αριθ. 77/2007 (Τµ. Γ΄)

Γαίες – δεδικασµένο. Σύµφωνα µε τις διατά-
ξεις του Οθωµανικού νόµου, επί των δηµοσίων
γαιών, εποµένως και επί των αγρών, των οποί-
ων η κυριότητα ανήκε στο τουρκικό δηµόσιο,
µπορούσε να αποκτηθεί δικαίωµα εξουσιάσε-
ως (τεσσαρούφ) µε τη χορήγηση από το ∆ηµό-
σιο σε ιδιώτη τίτλου (ταπίου) κατά το ανωτέρω
άρθρο 3. Εάν, όµως, επρόκειτο για καλλιεργή-
σιµη δηµόσια γαία, το εν λόγω δικαίωµα εξου-
σιάσεως µπορούσε, κατά το άρθρο 78, να απο-
κτηθεί και χωρίς την έκδοση τίτλου, µε µόνη
την πραγµατική κατάσταση της εκ µέρους του
ιδιώτη κατοχής και καλλιέργειας αυτής, επί
µία δεκαετία χωρίς δικαστική αµφισβήτηση. Οι
δύο αυτοί τρόποι αποκτήσεως του δικαιώµα-
τος εξουσιάσεως, το οποίο στη συνέχεια µετα-
τράπηκε σε δικαίωµα κυριότητας, διαφέρουν
µεταξύ τους και δεν στηρίζονται στην ίδια
ιστορική και νοµική αιτία. Γι’ αυτό εάν εκδόθη-
κε απόφαση βασιζόµενη σε µία βάση δεν απο-
τελεί δεδικασµένο εάν η κυριότητα αποκτήθη-
κε µε άλλη βάση.
Απόρριψη λόγων αναιρέσεως από το άρθρο
559 αριθµ. 16 ΚΠολ∆.

Ι. Επειδή για το παραδεκτό της υπό κρίση αιτή-
σεως αναιρέσεως του Ελληνικού ∆ηµοσίου τη-
ρήθηκε η προβλεπόµενη, από τη διάταξη του άρ-
θρου 12 παρ. 2 του ν. 2298/1995, όπως αντικατα-
στάθηκε µε το άρθρο 42 του ν. 2721/1999, προδι-
κασία της προηγούµενης γνωµοδοτήσεως του
Νοµικού Συµβουλίου του Κράτους, αφού προ-
σκοµίζεται η κατατεθείσα αρµοδίως 1116/11-11-
2003 θετική γνωµοδότηση τούτου (ΝΣΚ). 

Επειδή κατά το άρθρο 3 του Οθωµανικού νό-
µου της 7 Ραµαζάν «περί γαιών», του οποίου οι
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διατάξεις, οι ρυθµίζουσες τα επ’ αυτών δικαιώ-
µατα ιδιωτικής φύσεως διατηρήθηκαν σε ισχύ
στις Νέες Χώρες µε το άρθρο 2 παρ. 4 του ν.
147/1914, η κυριότης των αγρών, ως δηµοσίων
γαιών, ανήκε στο ∆ηµόσιο. Επ’ αυτών δεν µπο-
ρούσε να αποκτηθεί κυριότητα µε χρησικτησία,
αφού τέτοιος θεσµός κτήσεως κυριότητας δη-
µοσίων γαιών µε χρησικτησία ήταν άγνωστος
στην Οθωµανική νοµοθεσία. Μπορούσε, όµως
µε τίτλο (ταπίο) να παραχωρηθεί επί δηµοσίων
γαιών, άρα και επί αγρών, από το ∆ηµόσιο σε
ιδιώτη, ιδιόρρυθµο δικαίωµα εξουσιάσεως (τεσ-
σαρούφ), που ισοδυναµούσε µε διηνεκή µίσθω-
ση. Το εν λόγω δικαίωµα, όπως συνάγεται από
το άρθρο 78 του ανωτέρω Οθωµανικού νόµου,
σε συνδυασµό µε το άρθρο 8 των οδηγιών για
τα έγγραφα ταπία της 7 Σαµπάν 1276, µπορού-
σε, προκειµένου περί καλλιεργήσιµης δηµό-
σιας γαίας, να αποκτηθεί από ιδιώτη και χωρίς
την έκδοση τίτλου (ταπίου) υπέρ αυτού, ο οποί-
ος είχε αποδεικτικό και όχι ουσιαστικό χαρα-
κτήρα, µε µόνη την πραγµατική κατάσταση της
εκ µέρους του κατοχής και καλλιεργείας αυτής
επί δέκα συνεχή έτη χωρίς δικαστική αµφισβή-
τηση. Την κατά τον τρόπο αυτό κτήση του δι-
καιώµατος εξουσιάσεως αναγνώρισε και το
2468/… διάταγµα της Προσωρινής Κυβερνήσε-
ως Θεσσαλονίκης, που κυρώθηκε µε το νόµο
1072/1917, καθώς και ο νόµος 2052/1920 (άρ-
θρο 50), εφόσον η δεκαετία συµπληρώθηκε µέ-
χρι της 20-5-1917, ορίσθηκε δε µε το άρθρο 49
του τελευταίου αυτού νόµου και ότι ο έχων δι-
καίωµα εξουσιάσεως, αποκτά δικαίωµα πλή-
ρους και αµετάκλητης κυριότητας κατά τα 4/5
εξ αδιαιρέτου του κτήµατος και το ∆ηµόσιο δι-
καίωµα συγκυριότητας και συνδιακατοχής κατά
το υπόλοιπο 1/5 εξ αδιαιρέτου. Τελικώς, δυνά-
µει των άρθρων 101-114 του διατάγµατος της
11/12-11-1929, που εκδόθηκε κατ’ εξουσιοδό-
τηση του άρθρου 2 του ν. 4226/1929, όπως αυ-
τά τροποποιήθηκαν µε τα άρθρα 17, 18 και 19
του α.ν. 1540/1938, περιήλθε αυτοδικαίως, χω-
ρίς εγγραφή στα βιβλία µεταγραφών, στους γε-
νόµενους, ως άνω, συνιδιοκτήτες, κατά τα 4/5

εξ αδιαιρέτου και το υπόλοιπο 1/5, µε αποτέλε-
σµα να καταστούν αυτοί κύριοι ενόλω του, κα-
τά τα ανωτέρω, εξουσιασθέντος κτήµατος. Τέ-
λος, κυριότητα επί δηµοσίων γαιών, οι οποίες
περιήλθαν στο Ελληνικό ∆ηµόσιο, ως διάδοχο
του Οθωµανικού Κράτους και επί των οποίων
δεν υπήρξε δικαίωµα εξουσιάσεως άλλου, µε-
τατραπέν, ως άνω, σε δικαίωµα πλήρους ιδιο-
κτησίας, δεν µπορούσε να αποκτηθεί µε χρησι-
κτησία ούτε µετά την ισχύ της ελληνικής νοµο-
θεσίας στις Νέες Χώρες, δυνάµει των άρθρων 1
και 2 του ν. 147/1914. Τούτο δε διότι από της
12-9-1915, µε αλλεπάλληλα διατάγµατα, που
εκδόθηκαν σε εκτέλεση του ν. ∆ΞΗ/1912, ανε-
στάλη η λήξη κάθε παραγραφής δικαιώµατος
του Αστικού ∆ικαίου, καθώς και κάθε χρησικτη-
σίας µέχρι την έναρξη της ισχύος του, από
22/4-16/5/1926, ν.δ. «περί διοικητικής αποβο-
λής από κτηµάτων, της Αεροπορικής Αµύνης
κ.λπ.», κυρωθέντος µε την 24/1926 Συντακτική
Απόφαση, µε το οποίο (άρθρο 21) ορίσθηκε ότι
«τα επί των ακινήτων κτηµάτων δικαιώµατα του
∆ηµοσίου κ.λπ. εις ουδεµίαν υπόκεινται εις το
µέλλον παραγραφήν, η δε αρξαµένη ουδεµίαν
νόµιµον συνέπειαν κέκτηται, αν µέχρι της δη-
µοσιεύσεως του παρόντος δεν συνεπληρώθη η
τριακονταετής παραγραφή κατά τους ισχύο-
ντας νόµους». Από τις ανωτέρω διατάξεις του
Οθωµανικού νόµου συνάγεται ότι επί των δη-
µοσίων γαιών, εποµένως και επί των αγρών,
των οποίων η κυριότητα ανήκε στο τουρκικό
δηµόσιο, µπορούσε να αποκτηθεί δικαίωµα
εξουσιάσεως (τεσσαρούφ) µε τη χορήγηση
από το ∆ηµόσιο σε ιδιώτη τίτλου (ταπίου) κατά
το ανωτέρω άρθρο 3. Εάν, όµως, επρόκειτο για
καλλιεργήσιµη δηµοσία γαία, το εν λόγω δικαί-
ωµα εξουσιάσεως µπορούσε, κατά το άρθρο
78, να αποκτηθεί και χωρίς την έκδοση τίτλου,
µε µόνη την πραγµατική κατάσταση της εκ µέ-
ρους του ιδιώτη κατοχής και καλλιέργειας αυ-
τής, επί συνεχή δεκαετία χωρίς δικαστική αµφι-
σβήτηση. Οι δύο αυτοί τρόποι αποκτήσεως του
δικαιώµατος εξουσιάσεως, το οποίο στη συνέ-
χεια µετατράπηκε σε δικαίωµα κυριότητας, δια-
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φέρουν µεταξύ τους και δεν στηρίζονται στην
ίδια ιστορική και νοµική αιτία κι αυτό διότι η βά-
ση της µιας αγωγής στηρίζεται στην απόκτηση
του δικαιώµατος εξουσιάσεως της δηµοσίας
γαίας µε τη χορήγηση τίτλου (ταπίου) από το
∆ηµόσιο στον ιδιώτη, ενώ της άλλης (αγωγής)
στην πραγµατική κατάσταση της εκ µέρους του
ιδιώτη κατοχής και καλλιέργειας της καλλιερ-
γήσιµης δηµοσίας γαίας επί δέκα συνεχή έτη,
χωρίς δικαστική αµφισβήτηση. Εξάλλου, σύµ-
φωνα µε τις διατάξεις των άρθρων 322 παρ. 1
και 324 του ΚΠολ∆ το δεδικασµένο αφορά το
δικαίωµα, το οποίο είχε προβληθεί µε την αγω-
γή, µε βάση την επικληθείσα συγκεκριµένη
ιστορική και τη συνακόλουθη νοµική αιτία. ∆εν
γεννάται δε δεδικασµένο ως προς άλλες ιστο-
ρικές βάσεις, που θα ήταν δυνατό να στηρίξουν
το δικαίωµα και το ίδιο αγωγικό αίτηµα, οι οποί-
ες, όµως, δεν είχαν προβληθεί µε την αγωγή
και επί των οποίων, εποµένως, το δικαστήριο
δεν έκρινε. Ο ενάγων, ο οποίος είχε στηρίξει το
αγωγικό αίτηµα σε ορισµένη ιστορική αιτία, δεν
κωλύεται, αν η αγωγή εκείνη απορρίφθηκε, να
στηρίξει, µε νέα αγωγή του, όµοιο αίτηµα σε
διαφορετική ιστορική αιτία. Η βάση, όµως, επί
της οποίας το δικαστήριο αποφάσισε, κρίνεται
(πέραν της επισκοπήσεως του δικογράφου της
αγωγής) από την ίδια την απορριπτική απόφα-
ση. ∆ιότι αυτή αξιολόγησε αναγκαίως την αγω-
γή, επί της οποίας έκρινε και αποφάνθηκε επί
της ιστορικής αιτίας της, η δε επ’ αυτής κρίση
της παράγει δεδικασµένο, η έκταση του οποίου
καθορίζεται από την αιτιολογία της απορρίψε-
ως. Προκειµένου, συνεπώς, να εξετασθεί αν
υφίσταται από προηγηθείσα τελεσίδικη απόφα-
ση δεδικασµένο, το οποίο κωλύει την έρευνα
του ήδη, µε νέα αγωγή, φεροµένου προς κρίση,
µε βάση ορισµένη ιστορική αιτία, αιτήµατος, θα
ληφθεί υπόψη και η αιτιολογία της πρώτης απο-
φάσεως, όσο αφορά την ιστορική αιτία, για την
οποία έκρινε και ο λόγος απορρίψεως (Ολ. ΑΠ
15/1998). Στην προκειµένη περίπτωση, από την
επισκόπηση των περαιτέρω αναφεροµένων
διαδικαστικών εγγράφων προκύπτουν τα ακό-

λουθα: Οι αναιρεσίβλητοι άσκησαν κατά του
αναιρεσείοντος την, από 16-9-1993 (αριθ. κα-
ταθ. 33046/17-9-1993), αναγνωριστική κυριότη-
τας ακινήτου αγωγή µε το εξής περιεχόµενο:
Από κληρονοµία του…, που απεβίωσε επί τουρ-
κοκρατίας, περιήλθε στον γιο του και πάππο
των αναιρεσιβλήτων-εναγόντων Χ ο επίδικος
αγρός, που βρίσκεται στην αγροτική περιοχή…
Ο Χ, από της περιελεύσεως σ’ αυτόν του ανω-
τέρω αγρού καθαράς ιδιοκτησίας, ήτοι από της
τουρκοκρατίας, του εξουσίαζε µε καλή πίστη
και διάνοια κυρίου µέχρι το θάνατό του, κατά
το έτος 1963, νεµόµενος αυτόν µε τα ρηθέντα
προσόντα και γενόµενος έτσι κύριος αυτού µε
έκτακτη χρησικτησία. Αυτός (Χ), µε την από 5-
10-1957 διαθήκη του, που δηµοσιεύθηκε και κη-
ρύχθηκε κυρία, εγκατέστησε κληρονόµους του,
επί του άνω αγρού τους ενάγοντες (ήδη αναι-
ρεσιβλήτους) κατά το 1/4 εξ αδιαιρέτου τον κα-
θένα. Οι ενάγοντες αποδέχθηκαν, µε την
23303/15-7-1993 συµβολαιογραφική πράξη,
την πιο πάνω κληρονοµία και µετέγραψαν τη
σχετική δήλωσή τους, νέµονταν και κατείχαν
τον παραπάνω αγρόν µε καλή πίστη και διάνοια
κυρίου και χωρίς να αµφισβητηθεί η επ’ αυτού
νοµή τους, από το θάνατο του Χ µέχρι την αγω-
γή (16-9-1993) και έτσι έγιναν συγκύριοι αυτού,
κατά το 1/4 εξ αδιαιρέτου ο καθένας µε έκτα-
κτη χρησικτησία, δεδοµένου ότι, προσµετρου-
µένης και της νοµής των δικαιοπαρόχων τους,
συµπληρώθηκε στα πρόσωπά τους καλόπιστη
και µε διάνοια κυρίων νοµή εκατό και πλέον
ετών. Με βάση δε τα προαναφερόµενα οι ενά-
γοντες-αναιρεσίβλητοι ζητούσαν, µε την αγω-
γή εκείνη, την αναγνώριση του συγκυριότητάς
τους επί του επιδίκου έναντι του αµφισβητού-
ντος αυτήν εναγοµένου Ελληνικού ∆ηµοσίου.
Το Μονοµελές Πρωτοδικείο Θεσσαλονίκης, µε
την 18652/1995 απόφασή του, απέρριψε την
ανωτέρω αγωγή, ως µη νόµιµη, «εφόσον οι
ενάγοντες δεν επικαλούνται τίτλο κυριότητας
του ακινήτου αυτού ως αγρού «καθαράς ιδιο-
κτησίας» (Σουλτανικό φιρµάνι) και δεν εκθέ-
τουν ότι τούτο, ως αγρό, πρώην δηµόσια γη της
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κατηγορίας «εριγί – ί εµιριγιέ», το καλλιεργού-
σαν οι αναφερόµενοι δικαιοπάροχοί τους, µη
αρκούσης µόνο της κατοχής του, συνεχώς για
µία δεκαετία πριν από τις 20-5-1917 και αφού
µε βάση το χαρακτηρισµό του αυτό και το χρό-
νο, που πέρασε από την απελευθέρωση της
Μακεδονίας µέχρι τις 11-9-1915 δεν ήταν δυ-
νατή η απόκτηση κυριότητας µε έκτακτη χρησι-
κτησία, γιατί δεν συµπληρώθηκε µέχρι τότε
τριακονταετής νοµή, έκτοτε δε τούτο ήταν
ανεπίδεκτου χρησικτησίας». Το Εφετείο Θεσ-
σαλονίκης, µε την 155/1997 απόφασή του, θεω-
ρώντας ότι η παραπάνω αγωγή είχε και βάση,
στηριζοµένη στη διάταξη του άρθρου 78 του
νόµου «Περί γαιών» της 7 Ραµαζάν 1274, έκα-
νε δεκτή την αγωγή για τµήµα του επιδίκου ακι-
νήτου, εµβαδού 3.675 τετρ. µέτρων. Ο Άρειος
Πάγος, όµως, µε την 952/1998 απόφασή του,
αναίρεσε την απόφαση αυτή του Εφετείου
Θεσσαλονίκης, κρίνοντας ότι η ένδικη αγωγή
δεν περιείχε τέτοια ιστορική βάση (από το άρ-
θρο 78 του Οθωµανικού νόµου της 7 Ραµαζάν
1274) και ότι «µε το να δεχθεί το Εφετείο ότι
στην αγωγή αυτή περιεχόταν καθόσον αφορά
τους δικαιοπαρόχους των εναγόντων και µάλι-
στα κατά τρόπο σαφή και ορισµένο, τρόπος
κτήσεως της κυριότητας κατά τις προδιαλη-
φθείσες διατάξεις (ήτοι µε µετατροπή του δι-
καιώµατος εξουσιάσεως σε δικαίωµα κυριότη-
τας, κατά τα αναφερόµενα) και µε το να κάνει
στη συνέχεια µερικά δεκτή την αγωγή στην ου-
σία, στηριζόµενο στον τρόπο αυτό κτήσεως
της κυριότητας του άµεσου δικαιοπαρόχου των
εναγόντων, επί του οποίου στη συνέχεια εθε-
µελίωσε και τη δυνατότητα κτήσεως από τους
ενάγοντες κυριότητας επί του επιδίκου (ως µη
ανήκοντος πλέον στο Ελληνικό ∆ηµόσιο) µε
έκτακτη χρησικτησία κ.λπ., έλαβε υπόψη, παρά
το νόµο, πράγµατα ασκούντα ουσιώδη επίδρα-
ση στην έκβαση της δίκης, τα οποία δεν είχαν,
ή δεν είχαν παραδεκτώς προταθεί». Στη συνέ-
χεια οι ενάγοντες – αναιρεσίβλητοι παραιτήθη-
καν από την, από 12-2-1996, έφεσή τους κατά
της προαναφερόµενης 18652/1995 αποφάσε-

ως του Μονοµελούς Πρωτοδικείου Θεσσαλονί-
κης, η οποία έγινε έτσι τελεσίδικη και άσκησαν
κατά του αναιρεσείοντος, την, από 16-2-1999
(αριθ. καταθ. 5837/16-2-1999), αγωγή. Στη δεύ-
τερη αυτή αγωγή οι ενάγοντες – αναιρεσίβλη-
τοι ιστορούν ότι ο δικαιοπάροχός τους Χ εξου-
σίαζε και καλλιεργούσε τον επίδικο αγρό, που
ανήκε στις «καλλιεργήσιµες» γαίες συνεχώς
από το 1890 µέχρι και την απελευθέρωση της
Μακεδονίας το 1912, δηλαδή επί χρονικό διά-
στηµα µεγαλύτερο των δέκα ετών χωρίς δικα-
στική αµφισβήτηση και µετά ταύτα και µέχρι
του θανάτου του, το 1963. Στηρίζουν, συνεπώς,
οι ενάγοντες τη δεύτερη αυτή αγωγή τους, όσο
αφορά τις διατάξεις του οθωµανικού δικαίου,
στο άρθρο 78 του νόµου «περί γαιών» της 7
Ραµαζάν 1274. Το Μονοµελές Πρωτοδικείο
Θεσσαλονίκης, µε την 24832/2000 απόφασή
του, απέρριψε την ανωτέρω αγωγή, ως προ-
σκρούουσα στο δεδικασµένο της πιο πάνω
18652/1995 αποφάσεώς του. Μετά από έφεση
των εναγόντων, κατά της αποφάσεως αυτής,
το Εφετείο Θεσσαλονίκης, µε την προσβαλλο-
µένη απόφασή του, έκρινε, µε πλήρη και σαφή
αιτιολογία, ότι στις προµνηµονευόµενες αγω-
γές των αναιρεσιβλήτων «δεν υπάρχει ταυτό-
τητα ιστορικής και νοµικής αιτίας, αφού η µεν
πρώτη (δεύτερη ασκηθείσα και υπό κρίση νυν)
στηρίζεται στην απόκτηση του δικαιώµατος
εξουσιάσεως (και κυριότητας) εκ µέρους του
δικαιοπαρόχου των εναγόντων Χ κατά το άρ-
θρο 78 του Οθωµανικού νόµου «περί γαιών»
της 7 Ραµαζάν 1274, η δε δεύτερη (πρώτη
ασκηθείσα) κατά το άρθρο 3 του ίδιου νόµου»,
στη συνέχεια δε εξαφάνισε την παραπάνω
24832/2000 απόφαση του Μονοµελούς Πρωτο-
δικείου Θεσσαλονίκης, ερεύνησε τη νεότερη
αγωγή κατ’ ουσία και δέχθηκε µερικώς την
αγωγή αυτή (για τµήµα του επιδίκου, εµβαδού
3675 τετρ. µέτρων). Με αυτά, που δέχθηκε και
έτσι, που απεφάσισε το ανωτέρω ∆ικαστήριο
(Εφετείο Θεσσαλονίκης) δεν υπέπεσε στην
πληµµέλεια της διατάξεως του άρθρου 559
αριθ. 16 ΚΠολ∆, όπως µε το µοναδικό λόγο της
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υπό κρίση αιτήσεως, υποστηρίζει το αναιρεσεί-
ον, αφού, σύµφωνα µε τα προαναφερόµενα,
στις από 16-9-1993 – και από 16-2-1999, αγω-
γές δεν υπάρχει ταυτότητα ιστορικής και νοµι-
κής αιτίας και συνεπώς το, από την 24832/2000
απόφαση του Μονοµελούς Πρωτοδικείου Θεσ-
σαλονίκης, δεδικασµένο δεν καταλαµβάνει τη
δεύτερη (κρινοµένη νυν) αγωγή και δεν εµποδί-
ζει την έρευνά της. Συνακόλουθα, πρέπει να
απορριφθεί η κρινοµένη αίτηση. Επικυρώνει
την 892/2001 Εφετείου Θεσσαλονίκης.

ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ
Αριθ. 1404/2007 (Τµ. Α2)

Το νέο προνόµιο των απαιτήσεων των δικηγό-
ρων που καθιερώθηκε µε το άρθ. 16 § 6 ν.
2479/1997 ισχύει για τους πίνακες κατάταξης
που συντάσσονται από την έναρξη της ισχύος
της νέας ρύθµισης (6.5.1997) και όχι και για
τους πίνακες που έχουν συνταχθεί πριν τη
χρονολογία αυτή. Προϋποθέσεις του προνοµί-
ου των απαιτήσεων των δικηγόρων.

Το άρθρο 975 ΚΠολ∆, όπως ίσχυε κατά τον κρί-
σιµο στην προκειµένη περίπτωση χρόνο που
καταρτίστηκε ο ανακοπτόµενος 2917/23.4.
1997 πίνακας κατάταξης δανειστών, του Σ/φου
Αταλάντης Ζ1, όριζε, ότι: «η κατάταξη των δα-
νειστών στον πίνακα γίνεται µε την εξής σειρά:
Αφού αφαιρεθούν τα έξοδα της εκτέλεσης που
ορίζονται αιτιολογηµένα από τον υπάλληλο
του πλειστηριασµού κατατάσσονται 1… 5, οι
απαιτήσεις δικηγόρων από αµοιβές, αποζηµιώ-
σεις και έξοδα, εφόσον προέκυψαν από ενέρ-
γειες που έγιναν µέσα στο τελευταίο έτος πριν
από την ηµέρα του πλειστηριασµού ενώπιον δι-
καστηρίων και έχουν επιδικασθεί µε τελεσίδικη
απόφαση». Με το άρθρο 31 ν. 1545/1985, χωρίς
να θιγεί η παραπάνω διάταξη του αρ. 5 άρθρου
975 αντικαταστάθηκε ο αριθµός 3 του άρθρου
αυτού και ορίστηκε ότι: «στην τρίτη τάξη των
προνοµίων του άρθρου 975 ΚΠολ∆ κατατάσσο-
νται οι απαιτήσεις που έχουν ως βάση τους την
παροχή εξαρτηµένης εργασίας καθώς και οι

απαιτήσεις των διδασκάλων, εφόσον προέκυ-
ψαν µέσα στην τελευταία διετία πριν από την
ηµεροµηνία ορισµού του πρώτου πλειστηρια-
σµού ή της κήρυξης της πτώχευσης. Αποζηµιώ-
σεις λόγω καταγγελίας της σχέσεως εργασίας
κατατάσσονται ανεξάρτητα από το χρόνο που
προέκυψαν, στην τάξη αυτή. Η διαίρεση του
πλειστηριάσµατος σε ποσοστό κατά το άρθρο
977 γίνεται µετά την ικανοποίηση των απαιτή-
σεων της τάξης αυτής». Επακολούθησε ο ν.
2479/1997, ο οποίος µε τη διάταξη του άρθρου
6 § 16, η ισχύς της οποίας άρχισε από 6.5.1997,
όριζε τα εξής: «Στις διατάξεις της § 3 του άρ-
θρου 975 ΚΠολ∆, όπως έχει συµπληρωθεί µε
το άρθρο 31 του ν. 1545/1985 υπάγονται οι
απαιτήσεις από αµοιβές, έξοδα και αποζηµιώ-
σεις των δικηγόρων, είτε αµείβονται κατά υπό-
θεση είτε µε πάγια περιοδική αµοιβή. Προκειµέ-
νου περί εµµίσθων δικηγόρων υπάγονται και οι
απαιτήσεις για αποζηµίωση λόγω λύσεως της
συµβάσεως εµµίσθου εντολής. Η § 5 του άρ-
θρου 975 του ΚΠολ∆ καταργείται µεταβαλλό-
µενης αναλόγως της αριθµήσεως των εποµέ-
νων παραγράφων του ιδίου άρθρου». Από τις
ρυθµίσεις των διατάξεων αυτών, η δεύτερη των
οποίων διευρύνει χρονικά, εν σχέσει µε την
πρώτη, τις προνοµιακώς κατατασσόµενες απαι-
τήσεις των δικηγόρων, αφού σ’ αυτές υπάγο-
νται απαιτήσεις που γεννήθηκαν εντός της πριν
τον πλειστηριασµό ή την κήρυξη της πτώχευ-
σης διετίας, αλλά και προσδίδει σ’ αυτές το
προνόµιο χωρίς την προϋπόθεση της τελεσίδι-
κης επιδίκασης αυτών, όπως απαιτούνταν µε
την προηγούµενη διάταξη, ανακύπτει θέµα δια-
χρονικού δικαίου, δηλαδή ως προς το χρόνο
εφαρµογής του νέου προνοµίου, το οποίο
όµως θα κριθεί σύµφωνα µε τον νόµο που ίσχυε
κατά το χρόνο της κατάταξης, κατά τον οποίο
συγκρινόµενες οι αναγγελθείσες από τους δα-
νειστές απαιτήσεις κατατάσσονται στην αρµό-
ζουσα σειρά και τάξη, αφού η λόγω του προνο-
µίου προτίµηση δεν αποτελεί στοιχείο της
απαίτησης που κατατάσσεται, αλλά αφορά τη
σχέση των απαιτήσεων µεταξύ τους (ΟλΑΠ
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21/1994). Συνεπώς το νέο προνόµιο των απαι-
τήσεων των δικηγόρων που καθιερώθηκε µε το
άρθ. 16 § 6 του ν. 2479/1997 ισχύει για τους πί-
νακες κατάταξης που συντάσσονται από την
έναρξη της ισχύος της νέας ρύθµισης
(6.5.1997) και όχι και για τους πίνακες που
έχουν συνταχθεί πριν τη χρονολογία αυτή (ΑΠ
681/04 και 1474/05), µη εφαρµοζόµενης της γε-
νικής ρυθµίσεως του άρθρου 533 § 2 ΚΠολ∆,
κατά την οποία, το εφετείο εφαρµόζει το νόµο
που ίσχυε όταν δηµοσιεύεται η πρωτόδικη από-
φαση, διότι το δικαστήριο επιλαµβανόµενο
ανακοπής κατά του πίνακα ερευνά την ορθότη-
τα της γενόµενης από τον υπάλληλο του πλει-
στηριασµού κατάταξης των απαιτήσεων σύµ-
φωνα µε το νόµο που ίσχυε όταν συντάχτηκε ο
πίνακας που προσβάλλεται µε την ανακοπή…

Κατά το άρθρο 975 αρ. 5 ΚΠολ∆, όπως αυτό
ίσχυε κατά τον κρίσιµο στην προκειµένη περί-
πτωση χρόνο συντάξεως του ανακοπτόµενου
πίνακα κατάταξης, στην πέµπτη τάξη των γενι-
κών προνοµίων του άρθρου αυτού, κατατάσσο-
νται οι απαιτήσεις δικηγόρων από αµοιβές,
αποζηµιώσεις και έξοδα, εφόσον όλα αυτά
προέκυψαν από ενέργειες που έγιναν µέσα
στο τελευταίο έτος πριν από την ηµέρα του
πλειστηριασµού ή της πτώχευσης του οφειλέ-
τη ενώπιον δικαστηρίων και έχουν επιδικασθεί
µε τελεσίδικη δικαστική απόφαση. Από τη διά-
ταξη αυτή συνάγεται, ότι προϋποθέσεις του
προνοµίου αυτού των απαιτήσεων των δικηγό-
ρων, είναι α) τα γενεσιουργά των απαιτήσεων
αυτών γεγονότα να έλαβαν χώρα εντός του
προδιαρρεύσαντος του πλειστηριασµού ή της
κηρύξεως της πτωχεύσεως έτους β) να έχουν
ως αιτία ενέργειες του δικηγόρου ενώπιον δι-
καστηρίων και όχι για εξώδικες υπηρεσίες του
δικηγόρου και γ) να έχουν επιδικασθεί µε τελε-
σίδικη δικαστική απόφαση. Ο όρος «επιδίκαση»
στη διάταξη αυτή νοείται µε την ευρεία έννοια
της τελεσίδικης δικαστικής βεβαίωσης της
απαίτησης επί αντιστοίχου αιτήµατος του δικαι-
ούχου, που υποβλήθηκε προς διάγνωση ενώ-
πιον του δικαστηρίου, το οποίο µε απόφασή

του βεβαίωσε την απαίτηση έστω και µε ανα-
γνωριστική διάταξή του, µη απαιτουµένης µόνο
καταψηφιστικής, αφού και µε την αναγνωριστι-
κή δικαστική διάταξη, το δικαστήριο, µετ’ έλεγ-
χο της συνδροµής των νοµίµων όρων και προϋ-
ποθέσεων, προβαίνει σε επιδίκαση του ασκηθέ-
ντος µε την αίτηση παροχής δικαστικής προ-
στασίας αιτήµατος, το οποίο µπορεί να συνί-
σταται και στην αναγνώριση ορισµένου δικαιώ-
µατος αιτούντος και της αντίστοιχης υποχρέω-
σης του καθού η αίτηση.

ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ
Αριθ. 267/2008 (Τµ. ∆΄)

Έννοια καθαρών ιδιοκτησιών κατά το οθωµα-
νικό δίκαιο. Κατά τα άρθ. 167, 175, 181 και 185
του ΟθωµΑΚ, τα ακίνητα καθαρής ιδιοκτησίας
εξοµοιώνονται µε κινητά και για τη µεταβίβα-
σή τους δεν απαιτείται καµία διατύπωση, αλλά
αρκεί η αµοιβαία συναίνεση των συµβαλλοµέ-
νων η οποία µπορεί να αποδειχθεί µε ιδιωτικά
έγγραφα και µάρτυρες. Η µεταγραφή στα κτη-
µατολογικά βιβλία της µεταβιβάσεως των ακι-
νήτων αυτών δεν ήταν αναγκαία, σε αντίθεση
µε τη µεταβίβαση των βακουφίων και των δη-
µοσίων γαιών.

Σύµφωνα µε τα άρθρα 1 και 2 του οθωµανικού
νόµου «Περί γαιών» της 7ης Ραµαζάν του
έτους Εγίρας 1274 (1856), ο οποίος διατηρήθη-
κε σε ισχύ στις «Νέες χώρες», όπως και ο Νο-
µός Σερρών, κατά το άρθρο 2 § 4 του ν.
1471/1914: «Αι γαίαι διαιρούνται εις πέντε κα-
τηγορίας: 1ον εις γαίας καθαράς ιδιοκτησίας,
δηλαδή εις µέρη εξουσιαζόµενα διά κυριότη-
τας, 2ον εις γαίας δηµοσίας 3ον εις γαίας αφιε-
ρωµένας, 4ον εις γαίας εγκαταλελειµένας και
5ον εις γαίας νεκράς. Αι καθαράς ιδιοκτησίας
γαίαι εισί τεσσάρων ειδών: 1ον τα εν τοις χωρί-
οις και κώµαις κείµενα οικόπεδα, καθώς και αι
εις τον περίβολόν των ευρισκόµεναι γαίαι, αίτι-
νες δεν δύνανται να ώσι πλέον του ηµίσεος
στρέµµατος και θεωρούνται ως συµπλήρωµα
κατοικίας 2ον… 3ον… και 4ον αι φορολογούµε-
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νοι γαίαι, ήτοι αι εν καιρώ της κατακτήσεως εις
τους πορθητάς ως λάφυρα διανεµηθείσαι γαίαι,
ονοµάζονται δεκατιζόµεναι γαίαι· αι δε γαίαι,
αίτινες είχον µείνει εις την κατοχήν µη µου-
σουλµάνων κατοίκων ονοµάζονται φορολογού-
µεναι γαίαι… Η κυριότης, ήτοι η ουσία των κα-
θαράς ιδιοκτησίας γαιών ανήκει των κυρίων αυ-
τών, µεταβιβαζοµένων κληρονοµικώς ως τα λοι-
πά πράγµατα και διεποµένων υπό των διατάξε-
ων, οίαι η αφιέρωσις, η υποθήκη, η δωρεά και το
δικαίωµα της προτιµήσεως…». Από τις διατά-
ξεις αυτές προκύπτει, ότι κτήµατα καθαράς ιδιο-
κτησίας είναι οπωσδήποτε τα οικόπεδα, τα σπί-
τια και γενικά τα οικοδοµήµατα και εργαστήρια
που βρίσκονται µέσα στις πόλεις, τα χωριά και
τις κωµοπόλεις, καθώς και οι συνεχόµενοι χώ-
ροι (κήποι – αυλές) που περιβάλλουν αυτά, οι
οποίοι δεν µπορούν να είναι έκτασης µεγαλύτε-
ρης του µισού στρέµµατος. Το τοπικό στρέµµα
στο Νοµό Σερρών ανερχόταν κατά το αναιρε-
σίον στα 2070 τ.µ. Περαιτέρω γίνεται δεκτό ότι
και αν ακόµη το οικόπεδο καλλιεργείται µε κη-
πευτικά και οπωροφόρα δένδρα δεν καθίσταται
τούτο δηµόσια γη, µε την έννοια του οθωµανι-
κού ως άνω νόµου περί γαιών, ο οποίος ως δη-
µόσιες γαίες εννοεί τους αγρούς και όχι τα οι-
κόπεδα και τους κήπους (ΑΠ 620/1976). Εξάλ-
λου, κατά τα άρθρα 167, 175, 181 και 185 του
οθωµανικού αστικού κώδικα τα ακίνητα καθα-
ρής ιδιοκτησίας εξοµοιώνονται µε τα κινητά και
για τη µεταβίβασή τους δεν απαιτείται καµία
διατύπωση, αλλά αρκεί η αµοιβαία συναίνεση
των συµβαλλοµένων η οποία µπορεί να αποδει-
χθεί µε ιδιωτικά έγγραφα και µάρτυρες. Η µετα-
γραφή στα κτηµατολογικά βιβλία της µεταβιβά-
σεως των ακινήτων αυτών δεν ήταν αναγκαία,
σε αντίθεση µε τη µεταβίβαση των βακουφίων
και των δηµοσίων γαιών. Οι νοµοθετικές µετα-
βολές που επέφερε ο νόµος 28/ρετζέπ του
έτους 1291 (1874) δεν µετέβαλαν και τον τρόπο
µεταβίβασης των τέλειας ιδιοκτησίας «µούλκι»
ακινήτων, ο οποίος ρυθµιζόταν από το ιερό µου-
σουλµανικό δίκαιο (ΑΠ 1135/1975).

ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ
Αριθ. 308/2008 (Τµ. Γ΄)

Κατά το Οθωµανικό δίκαιο, η κυριότητα των
αγρών, οι οποίοι είναι δηµόσιες γαίες, ανήκει
στο ∆ηµόσιο, η δε παραχώρηση αυτών σε
ιδιώτες γίνεται µε τη χορήγηση τίτλου (ταπί-
ου), µε τον οποίον παρέχεται σ’ αυτούς δικαί-
ωµα όχι κυριότητας, αλλά διηνεκούς εξουσιά-
σεως (τεσσαρούφ). Περαιτέρω, ορίσθηκε ότι
όποιος έχει το δικαίωµα εξουσιάσεως αποκτά
δικαίωµα πλήρους και αµετάκλητης κυριότη-
τας, κατά τα 4/5 εξ αδιαιρέτου του κτήµατος,
το δε ∆ηµόσιο κατά το υπόλοιπο 1/5. Το δικαί-
ωµα αυτό του ∆ηµοσίου, περιήλθε αυτοδικαί-
ως και χωρίς εγγραφή στα βιβλία των µετα-
γραφών στους κατά την έναρξη της ισχύος
του διατάγµατος της 11/12.11.1929, συνιδιο-
κτήτες των 4/5.
Κατ’ άρθ. 242 § 1 ΑγρΚ, αν περιληφθεί ξένο τε-
µάχιο στην οριστική διανοµή απαλλοτριωθέ-
ντων ακινήτων, αυτή είναι έγκυρη και απρό-
σβλητη.

Κατά το άρθρο 3 του Οθωµανικού νόµου «περί
γαιών» της 7 Ραµαζάν 1274 (1856), του οποίου
οι διατάξεις που ρυθµίζουν τα επί των γαιών
ιδιωτικής φύσεως δικαιώµατα, διατηρήθηκαν
σε ισχύ στις Νέες Χώρες µε το άρθρο 2 § 4 του
ν. 147/1914, η κυριότητα των αγρών, οι οποίοι
είναι δηµόσιες γαίες, ανήκει στο ∆ηµόσιο, η δε
παραχώρηση αυτών σε ιδιώτες γίνεται µε τη
χορήγηση τίτλου (ταπίου), µε τον οποίον παρέ-
χεται σ’ αυτούς δικαίωµα όχι κυριότητας, αλλά
διηνεκούς εξουσιάσεως (τεσσαρούφ). Εξάλ-
λου, από το άρθρο 78 του ίδιου νόµου «περί
γαιών», σε συνδυασµό προς το άρθρο 8 των
οδηγιών περί εγγράφου ταπίου της 7 Σαµπάν
1276, προκύπτει ότι, για την κτήση του δικαιώ-
µατος αυτού της εξουσιάσεως, αρκεί µόνη η
πραγµατική κατάσταση της επί δεκαετία, χωρίς
δικαστική αµφισβήτηση, κατοχής και καλλιέρ-
γειεας των γαιών, στις οποίες αναφέρεται το
δικαίωµα αυτό, από τον εξουσιάζοντα και δεν
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απαιτείται να εκδοθεί στο όνοµα αυτού και τίτ-
λος (ταπί), ο οποίος είναι απλώς αποδεικτικό
µέσο και όχι συστατικό στοιχείο. Αυτή η κτήση
του δικαιώµατος της εξουσιάσεως µε δεκαετή
κατοχή αναγνωρίστηκε και από το άρθρο 2 του
υπ’ αριθ. 2468 διατάγµατος της Προσωρινής
Κυβερνήσεως της Θεσσαλονίκης, το οποίο κυ-
ρώθηκε µε το νόµο 1072/1917, καθώς και από
το άρθρο 50 του νόµου 2052/1920, εφόσον η
δεκαετία της κατοχής συµπληρώθηκε µέχρι της
20ής Μαΐου 1917. Με το άρθρο 49 του τελευ-
ταίου νόµου ορίστηκε, περαιτέρω, ότι όποιος
έχει το δικαίωµα εξουσιάσεως αποκτά δικαίω-
µα πλήρους και αµετάκλητης κυριότητας, κατά
τα 4/5 εξ αδιαιρέτου του κτήµατος, το δε ∆ηµό-
σιο δικαίωµα συγκυριότητας και συνδιακατο-
χής κατά το υπόλοιπο 1/5, όµως το δικαίωµα
αυτό του Ελληνικού ∆ηµοσίου, δυνάµει των
άρθρων 101-104 του διατάγµατος της 11/12.
11.1929, που εκδόθηκε κατ’ εξουσιοδότηση του
άρθρου 2 του ν. 4229/1929 και τροποποιήθηκε
µε τα άρθρα 17, 18 και 19 του νόµου 1540/
1938, περιήλθε αυτοδικαίως και χωρίς εγγραφή
στα βιβλία των µεταγραφών στους κατά την
έναρξη της ισχύος του διατάγµατος αυτού συ-
νιδιοκτήτες των 4/5.

Εξάλλου, κατ’ άρθρο 242 § 1 του Αγρ. Κώδ.,
αν εξ οιουδήποτε λόγου περιληφθεί ξένο τεµά-
χιο στην οριστική διανοµή απαλλοτριωθέντων
ακινήτων, αυτή είναι έγκυρη και απρόσβλητη,
το δε ξένο τεµάχιο θεωρείται ότι απαλλοτριώ-
θηκε για δηµόσια ωφέλεια, µέχρι δε της κατα-
βολής της αποζηµιώσεως θεωρείται αυτό ότι
διατελεί σε νόµιµη επίταξη, µπορεί όµως, ο κύ-
ριος να αξιώσει, κατ’ άρθρο 246 του αυτού κώ-
δικα, από την αρµόδια επιτροπή απαλλοτριώ-
σεων, την αναγνώριση του δικαιώµατος κυριό-
τητας αυτού, η οποία, δεν µεταβιβάζεται στο
∆ηµόσιο προτού αυτό καταβάλλει την αποζη-
µίωση λόγω απαλλοτριώσεως στον κύριο του
τεµαχίου, είτε παραχωρήσει σ’ αυτόν άλλο ισά-
ξιο ακίνητο.

ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ
Αριθ. 481/2008 (Τµ. Α2)

Η διάταξη του άρθ. 4 § 4 α.ν. 2344/1940 η οποία
προβλέπει για την απόσβεση εµπράγµατων δι-
καιωµάτων ιδιωτών επί τµηµάτων γης που
απαλλοτριώνονται χάριν του αιγιαλού στην
περίπτωση της µη κατά την § 2 του ίδιου άρ-
θρου εµπρόθεσµης αναγγελίας του δικαιού-
χου, δεν είναι ισχυρή. Οι απαλλοτριωτικές δια-
τάξεις του άρθ. 4 §§ 4 και 24 α.ν. 2344/1940,
παραβιάζουν ευθέως το άρθ. 17 και 20 Συντ.
και είναι για το λόγο αυτό ανίσχυρες να παρά-
γουν έννοµες συνέπειες.

Στο άρθρο 4 του α.ν. 2344/1940 περί «Αιγιαλού
και Παραλίας» και ειδικότερα στην παράγραφο
1 ορίζεται ότι τµήµατα ιδιωτικών τυχόν κτισµά-
των τα οποία από την επιτροπή χαρακτηρίσθη-
καν ότι ανήκουν στον Αιγιαλό θεωρούνται ως
κηρυχθέντα απαλλοτριωτέα αναγκαστικά υπέρ
του ∆ηµοσίου για να περιληφθούν στον αιγια-
λό από τη δηµοσίευση στην Εφηµερίδα της Κυ-
βερνήσεως της έκθεσης της Επιτροπής µετά
του διαγράµµατος. Στην παράγραφο 2 ορίζεται
ότι στους κυρίους των κτηµάτων αυτών παρέ-
χεται εξάµηνη προθεσµία από την προαναφε-
ρόµενη δηµοσίευση, εντός της οποίας οφεί-
λουν να αναγγείλουν στον οικείο Νοµάρχη τις
αξιώσεις τους υποβάλλοντες και τίτλους επί
των οποίων ότι στηρίζουν τα αξιούµενα δικαιώ-
µατά τους. Στην παράγραφο 4 ορίζεται ότι όταν
παρέλθει άπρακτη η εξάµηνη αυτή προθεσµία
τυχόν εµπράγµατα δικαιώµατα οιουδήποτε ή
αξιώσεως για αποζηµίωση που δεν έχουν
αναγγελθεί αποσβέννυνται. Περαιτέρω στην §
6 του ίδιου άρθρου ορίζεται ότι µετά την πάρο-
δο άπρακτης της κατά την § 2 εξάµηνης προθε-
σµίας, ο αιγιαλός θεωρείται ότι έχει καθορισθεί
οριστικά και η απόδειξη τούτου για τη ∆ιοίκηση
και το ∆ικα/ρια γίνεται µόνο διά της έκθεσης
και του διαγράµµατος. Τέλος σύµφωνα µε την
§ 1 του άρθρου 3, η έκθεση της επιτροπής µε-
ταγράφεται στη µερίδα του ∆ηµοσίου, διαφο-
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ρετικά, αν συντελεσθεί η απαλλοτρίωση χωρίς
την µεταγραφή, αυτή (απαλ/ση) δεν µεταθέτει
την κυριότητα στο νέο φορέα. Εξάλλου κατά
το άρθρο 17 § 2 εδ. α΄ και § 4 εδ. α΄ και γ΄ του
Συντάγµατος, κανένας δεν στερείται την ιδιο-
κτησία του, παρά µόνο για δηµόσια ωφέλεια,
που έχει αποδεχθεί µε τον προσήκοντα τρόπο,
όταν και όπως ο νόµος ορίζει και πάντοτε αφού
προηγηθεί πλήρης αποζηµίωση που να ανταπο-
κρίνεται στην αξία την οποία είχε το απαλλο-
τριούµενο, κατά το χρόνο της συζήτησης στο
δικαστήριο για τον προσωρινό προσδιορισµό
της αποζηµίωσης. Η αποζηµίωση ορίζεται πά-
ντοτε από τα πολιτικά δικαστήρια. Πριν κατα-
βληθεί ή οριστική η προσωρινή αποζηµίωση
διατηρούνται ακέραια όλα τα δικαιώµατα του
ιδιοκτήτη και δεν επιτρέπεται η κατάληψη. Η
συντέλεση της απαλλοτρίωσης είναι το καθορι-
στικό γεγονός στη διαδικασία της απαλλοτρίω-
σης που επιφέρει τη στέρηση της ιδιοκτησίας
µε την αλλαγή του φορέα της. Για την κατοχύ-
ρωση της ιδιοκτησίας µετά την κήρυξη της
απαλλοτρίωσης για λόγους δηµόσιας ωφέλει-
ας ο συνταγµατικός νοµοθέτης έθεσε τους
όρους τους οποίους δεν µπορεί να παραβεί ο
κοινός νοµοθέτης α) επιτάσσει την εξασφάλιση
στον ιδιοκτήτη πλήρους αποζηµίωσης, η οποία
προσδιορίζεται κατά συνταγµατική επίσης επι-
ταγή από τα πολιτικά δικαστήρια. Μόνον εφό-
σον καταβληθεί η πλήρης αποζηµίωση είναι δυ-
νατόν να στερηθεί κάποιος την ιδιοκτησία του,
η οποία και περιέρχεται στον υπερού η απαλλο-
τρίωση, β) ∆ιακηρύσσει τη διατήρηση ακέραιων
(απαράγραπτων) των ∆ικαιωµάτων του ιδιοκτή-
τη πριν από την καταβολή της αποζηµιώσεως.
Τέλος κατά το άρθρο 20 του συντάγµατος, κα-
θένας έχει δικαίωµα στην παροχή έννοµης
προστασίας από το δικαστήριο και µπορεί να
αναπτύξει σ’ αυτό τις απόψεις του για τα δικαι-
ώµατα ή συµφέροντά του όπως ο νόµος ορίζει.
Το δικαίωµα της προηγούµενης ακροάσεως του
ενδιαφεροµένου ισχύει και για κάθε διοικητική
ενέργεια ή µέτρο που λαµβάνεται σε βάρος
των δικαιωµάτων ή συµφερόντων του. Με βάση

τα προεκτεθέντα, η διάταξη της παραγράφου 4
του άρθρου 4 του α.ν. 2344/1940 η οποία προ-
βλέπει για την απόσβεση εµπραγµάτων δικαιω-
µάτων ιδιωτών επί τµηµάτων γης που απαλλο-
τριώνονται χάριν του αιγιαλού στην περίπτωση
της µη κατά την § 2 του ίδιου άρθρου εµπρόθε-
σµης αναγγελίας του δικαιούχου, δεν είναι
ισχυρή. Το να απόλλυται εµπράγµατο δικαίωµα
και δη της κυριότητας εκ µόνου του λόγου της
µη αναγγελίας στη διοικητική αρχή και της µη
προσαγωγής σ’ αυτή των τίτλων ιδιοκτησίας,
δεν τελεί σε αρµονία προς τη συνταγµατική ως
άνω διάταξη του άρθρου 17, που προστατεύει
την ιδιοκτησία. Η απώλεια του εµπράγµατου
τούτου δικαιώµατος µόνο µετά την τήρηση της
ως άνω διαδικασίας που προβλέπεται από το
Σύνταγµα και τους νόµους περί αναγκαστικής
απαλλοτριώσεως είναι δυνατόν να επέλθει.
Περαιτέρω αυτός που θίγεται από τον χαρακτη-
ρισµό του ακινήτου του ως αιγιαλού, στερείται
από την παροχή έννοµης δικαστικής προστα-
σίας από τα δικαστήρια και παραβιάζεται το δι-
καίωµα της προηγούµενης ακροάσεώς του σε
διοικητικές ενέργειες ή µέτρα που λαµβάνο-
νται σε βάρος των δικαιωµάτων ή συµφερό-
ντων του, εφόσον η επιτροπή προσδιορίζει τον
αιγιαλό χωρίς την προηγούµενη πρόσκληση
του ιδιοκτήτη που θίγεται. Έτσι ο κοινός νοµο-
θέτης αφ’ ενός στερεί από τον ιδιοκτήτη του
ακινήτου το δικαίωµα που του αναγνωρίζεται
από το Σύνταγµα και που κατευθύνεται στην
πλήρη αποζηµίωση, αφετέρου παρέχει την
εξουσία καθορισµού της αποζηµιώσεως του
απαλλοτριωθέντος χάριν του αιγιαλού ακινή-
του στον εαυτό του (κοινό νοµοθέτη) και όχι
στα πολιτικά δικαστήρια, τα οποία σύµφωνα µε
την παραπάνω συνταγµατική επιταγή, πάντοτε
έχουν τη δικαιοδοσία να καθορίζουν σε περί-
πτωση απαλλοτρίωσης την αποζηµίωση. Με
τον τρόπο όµως αυτό παραβιάζεται ευθέως το
άρθρο 17 του Συντάγµατος. Περαιτέρω µε την
ένταξη του ακινήτου στα όρια του αιγιαλού
αποφασίζεται σε βάρος του δικαιώµατος της
κυριότητας του βλαπτόµενου ιδιοκτήτη µε
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απλή πράξη της διοίκησης, η απώλεια του δι-
καιώµατος αυτού, χωρίς προηγούµενη ακρόα-
σή του. Έτσι όµως παραβιάζεται το δικαίωµα
της προηγούµενης ακρόασης, του ενδιαφερο-
µένου από το διοικητικό ως άνω καθορισµό των
ορίων του αιγιαλού, που λαµβάνεται σε βάρος
των δικαιωµάτων του και συνακόλουθα παρα-
βιάζεται ευθέως το άρθρο 20 του Συντάγµατος.
Εποµένως οι απαλλοτριωτικές διατάξεις των
§§ 24 και 4 του άρθρου 4 του α.ν. 2344/1940,
παραβιάζουν ευθέως τα άρθρα 17 και 20 του
Συντάγµατος και είναι για το λόγο αυτό ανί-
σχυρες να παράγουν έννοµες συνέπειες. Ορί-
ζουσα εξάλλου η διάταξη της παραγράφου 6
του αυτού άρθρου και νόµου, ότι µετά την πά-
ροδο της κατά την παραπάνω εξάµηνης προθε-
σµίας ή τη συντέλεση της απαλλοτριώσεως «ο
αιγιαλός θεωρείται καθορισθείς οριστικώς» σα-
φή έχει την έννοια, ότι δεν δύναται πλέον να
λάβει χώρα εκ νέου διοικητικός καθορισµός
του αιγιαλού. ∆εν µπορεί δηλαδή η διοίκηση να
προβεί στον επανακαθορισµό έναντι των κα-
θών η αναγκαστική απαλλοτρίωση ιδιωτών, αλ-
λά ο καθορισµός αυτός δεσµεύει τη διοίκηση
και δεν µπορεί να προβεί στον προσδιορισµό
βάσει άλλων διαφορετικών στοιχείων που βλά-
πτουν τους ιδιώτες (ΑΠ 1522/02, 544/1978,
855/1972, Χοροµίδης: Η Αναγκαστική Απαλλο-
τρίωση εκδ. 2η, σελίδα 169).

ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ
Αριθ. 840/2008 (Τµ. Α2)

∆εν είναι νόµιµη η προαφαίρεση από το πλει-
στηρίασµα των δικαιωµάτων του συµβολαιο-
γράφου για έκδοση αντιγράφων του πίνακα
κατάταξης προς διανοµή τους στους αναγγελ-
θέντες δανειστές. Τα αντίγραφα αυτά δεν
αποτελούν αναγκαία δαπάνη για τη διεξαγωγή
της εκτελεστικής διαδικασίας, αφού ο νόµος
προβλέπει κοινοποίηση στους αναγγελθέντες
δανειστές µόνο σχετικής πρόσκλησης (άρθρα
932, 971 και 975 ΚΠολ∆).
Αποτελέσµατα ευδοκίµησης ανακοπής κατά
πίνακα κατάταξης. Αν η σχετική ανακοπή ευ-

δοκιµήσει ωφελείται µόνο ο ανακόπτων, ανε-
ξάρτητα αν υπάρχουν άλλοι δανειστές, που
δεν άσκησαν ανακοπή, οι οποίοι έχουν µείζον
προνόµιο (άρθρο 979 ΚΠολ∆).

Από τις διατάξεις των άρθρων 932, 971 και 975
του ΚΠολ∆ προκύπτει ότι από το πλειστηρίασµα
που επιτεύχθηκε µε τον πλειστηριασµό αναγκα-
στικώς κατασχεµένων ακινήτων, προαφαιρού-
νται, προκειµένου να γίνει η κατάταξη των δα-
νειστών, όλα τα έξοδα εκτελέσεως. Στα τελευ-
ταία, κατά την έννοια των ανωτέρω διατάξεων,
περιλαµβάνονται οι δαπάνες που γίνονται για
την εξυπηρέτηση του γενικού συµφέροντος
όλων των δανειστών και αφορούν την προδικα-
σία της αναγκαστικής εκτελέσεως, την κατά-
σχεση, τη συντήρηση του κατασχεθέντος, τον
πλειστηριασµό και την κατάταξη ήτοι όλες τις
δαπάνες που είναι αναγκαίες για τη διεξαγωγή
της όλης εκτελεστικής διαδικασίας. Περαιτέρω,
το άρθρο 979 § 1 ΚΠολ∆ επιβάλλει τη γνωστο-
ποίηση του πίνακα κατάταξης. Προς τούτο κα-
λούνται µε έγγραφα από τον επί του πλειστη-
ριασµού υπάλληλο ο επισπεύδων, ο καθ’ ου η
εκτέλεση και οι αναγγελθέντες δανειστές να
λάβουν γνώση του συνταγέντος πίνακα, µέσα
σε τρεις ηµέρες από τη σύνταξή του. Ο νόµος
αρκείται σε απλή έγγραφη πρόσκληση προς
τους ανωτέρω να λάβουν γνώση του πίνακα και
δεν απαιτεί έγγραφη ανακοίνωση του περιεχο-
µένου του πίνακα ούτε κοινοποίηση αντιγράφου
αυτού. Αν ο συµβολαιογράφος, αντί να κοινο-
ποιήσει προς τους ανωτέρω έγγραφη πρόσκλη-
ση για να λάβουν γνώση του πίνακα, εκδώσει,
προκειµένου να χορηγήσει σ’ αυτούς, αντίγρα-
φα του συνταγέντος πίνακα, δεν δικαιούται να
εισπράξει δικαιώµατα για την έκδοση των αντι-
γράφων αυτών, εφόσον κατά το νόµο δεν απαι-
τείτο η έκδοση αυτών, σε περίπτωση δε που
από υπερβάλλουσα πρόνοια του Συµβολαιογρά-
φου εκδοθούν αντίγραφα του πίνακα, η σχετική
δαπάνη δεν βαρύνει το πλειστηρίασµα, διότι
δεν έγιναν για το κοινό συµφέρον όλων των δα-
νειστών αλλά µόνον για το συµφέρον εκείνων
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που τα λαµβάνουν, µε αποτέλεσµα να µην εµπί-
πτουν στην κατά τις ανωτέρω διατάξεις έννοια
των εξόδων εκτελέσεως. Τέλος, αν η ανακοπή
κατά πίνακα κατατάξεως (άρθρ. 979 ΚΠολ∆) ευ-
δοκιµήσει, στο αποδεσµευόµενο ποσό θα κατα-
ταγεί µόνο ο ανακόπτων, χωρίς να ωφελείται
άλλος δανειστής ο οποίος δεν άσκησε ανακο-
πή, έστω και αν έχει µείζον προνόµιο κατατάξε-
ως. Το αυτό θα ισχύει για την ταυτότητα του νο-
µικού λόγου και στην περίπτωση που η ανακοπή
πλήττει τον πίνακα για τα έξοδα εκτελέσεως,
παρά το ότι δεν γίνεται κατάταξη γι’ αυτά (ΑΠ
756/2001). (…).

ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ
Αριθ. 1464/2008 (Τµ. Γ΄)

Πράγµατα εκτός συναλλαγής. Πλατείες. Τον
χαρακτήρα της κοινόχρηστης πλατείας σε ένα
ακίνητο µπορεί να προσδώσει και η κύρωση
της οριστικής διανοµής ακινήτων για την απο-
κατάσταση γηγενών ή προσφύγων. Η κυριότη-
τα και η νοµή των πλατειών περιέρχεται στην
οικεία κοινότητα, από τη µεταγραφή της από-
φασης του Υπουργού Γεωργίας, που δηµοσι-
εύθηκε στην Εφηµερίδα της Κυβερνήσεως και
µε την οποία επικυρώνεται η οριστική διανο-
µή. Η Κοινότητα, όταν ισχυρίζεται ότι είναι κυ-
ρία κοινόχρηστης πλατείας, περιλαµβανόµε-
νης σε εποικισµένη, κατά τις διατάξεις του
Αγροτικού Κώδικα, περιοχή, απαιτείται να
αναφέρει όχι µόνο ότι κυρώθηκε η οριστική
διανοµή των αγροτικών ακινήτων της περιο-
χής, αλλά και ότι µεταγράφηκε η σχετική από-
φαση, που δηµοσιεύθηκε στην Εφηµερίδα της
Κυβερνήσεως, µε την οποία κυρώθηκε η ορι-
στική διανοµή, αφού µόνο από τη µεταγραφή
αυτήν οι πλατείες, που προβλέπονται στα κτη-
µατολογικά στοιχεία της οριστικής διανοµής,
περιέρχονται κατά κυριότητα στην Κοινότητα
(άρθρα 966, 967, 968 ΑΚ, 31, 164 §§ 1, 4 β.δ.
29.10/6.12.1949, 559 αρ. 1 ΚΠολ∆).

Επειδή, η νοµική αοριστία της αγωγής στηρίζει
λόγο αναίρεσης για παραβίαση κανόνα ουσια-

στικού δικαίου (άρθρο 559 αριθ. 1 ΚΠολ∆), συ-
ντρέχει δε αν το δικαστήριο για τη θεµελίωση
της αγωγής στο συγκεκριµένο κανόνα ουσιαστι-
κού δικαίου αρκέστηκε σε στοιχεία λιγότερα ή
αξίωσε περισσότερα από εκείνα που ο κανόνας
αυτός απαιτεί για τη γένεση του οικείου δικαιώ-
µατος, κρίνοντας αντιστοίχως νόµιµη ή µη στη-
ριζόµενη στο νόµο την αγωγή. Αντίθετα, η ποσο-
τική ή ποιοτική αοριστία της αγωγής, η οποία
υπάρχει όταν δεν εκτίθενται στην αγωγή όλα τα
στοιχεία που απαιτούνται κατά νόµο για τη στή-
ριξη του αιτήµατος της αγωγής, τα πραγµατικά,
δηλαδή, περιστατικά που απαρτίζουν την ιστορι-
κή βάση της αγωγής και προσδιορίζουν το αντι-
κείµενο της δίκης, δηµιουργεί λόγο αναίρεσης
από το άρθρο 559 αριθ. 8 ή 14 του ΚΠολ∆. Εξάλ-
λου, σύµφωνα µε τις διατάξεις των άρθρων 966
και 967 του ΑΚ, εκτός συναλλαγής πράγµατα εί-
ναι και τα κοινής χρήσεως πράγµατα, µεταξύ
των οποίων περιλαµβάνονται και οι πλατείες, οι
οποίες αποτελούν προεκτάσεις ή συνέχειες
οδών. Κατά δε τη διάταξη του άρθρου 968 του
ίδιου Κώδικα, τα κοινόχρηστα πράγµατα, εφό-
σον δεν ανήκουν σε δήµο ή κοινότητα, ή ο νό-
µος δεν ορίζει διαφορετικά, ανήκουν στο δηµό-
σιο. Τον χαρακτήρα της κοινόχρηστης πλατείας
σε ένα ακίνητο µπορεί να προσδώσει και η κατά
τις διατάξεις του Αγροτικού Κώδικα (β.δ.
29.10/6.12.1949) κύρωση της οριστικής διανο-
µής ακινήτων για την αποκατάσταση γηγενών ή
προσφύγων. Ειδικότερα οι προβλεπόµενες µε τη
διανοµή αυτή πλατείες περιέρχονται, σύµφωνα
µε τις διατάξεις των άρθρων 31 και 164 § 1 εδ.
α΄ του Αγροτικού Κώδικα (αντίστοιχα άρθρο
173, σε συνδυασµό µε άρθρο 198, του παλαιού
Αγροτικού Κώδικα – π.δ. 31.8/19.9.1935), στην
Κοινότητα στην περιφέρεια της οποίας βρίσκο-
νται. Η κυριότητα και η νοµή τους περιέρχεται
στην οικεία κοινότητα, σύµφωνα µε την § 4 του
άρθρου 164 του Αγροτικού Κώδικα, από τη µετα-
γραφή της απόφασης του Υπουργού Γεωργίας,
που δηµοσιεύθηκε στην Εφηµερίδα της Κυβερ-
νήσεως και µε την οποία επικυρώνεται η οριστι-
κή διανοµή (ΑΕ∆ 31/1990).
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Ενόψει τούτων, ο ισχυριζόµενος ότι κάποιο
ακίνητο αποτελεί κοινόχρηστη πλατεία, πρέπει
να προσδιορίζει, για να είναι ο ισχυρισµός του
ορισµένος, το νόµιµο τρόπο µε τον οποίο απέ-
κτησε την ιδιότητα αυτή. Προκειµένου δε για
Κοινότητα, όταν ισχυρίζεται ότι είναι κυρία κοι-
νόχρηστης πλατείας, περιλαµβανόµενης σε
εποικισµένη, κατά τις διατάξεις του Αγροτικού
Κώδικα, περιοχή, απαιτείται να αναφέρει όχι
µόνο ότι κυρώθηκε η οριστική διανοµή των
αγροτικών ακίνητων της περιοχής, αλλά και ότι
µεταγράφηκε η σχετική απόφαση, που δηµοσι-
εύθηκε στην Εφηµερίδα της Κυβερνήσεως, µε
την οποία κυρώθηκε η οριστική διανοµή, αφού
µόνο από τη µεταγραφή αυτήν οι πλατείες, που
προβλέπονται στα κτηµατολογικά στοιχεία της
οριστικής διανοµής, περιέρχονται κατά κυριό-
τητα στην Κοινότητα. Στην προκειµένη περί-
πτωση, ο ήδη αναιρεσείων ∆ήµος, µε την ένδι-
κη από 11.2.2002 αγωγή του κατά του ήδη
αναιρεσιβλήτου Ελληνικού ∆ηµοσίου και για τη
θεµελίωση της κύριας βάσης αυτής, εξέθεσε,
ότι κατά την οριστική διανοµή, έτους 1956,
αγροκτήµατος της περιοχής του, που κυρώθη-
κε νόµιµα, είχε περιέλθει, σύµφωνα µε τις δια-
τάξεις του άρθρου 164 § 1 του Αγροτικού Κώδι-
κα, στην πρώην Κοινότητα Μοναστηρίου Φθιώ-
τιδας, την οποία διαδέχθηκε αυτός κατά τις
διατάξεις του ν. 2539/1997, η επίδικη κοινόχρη-
στη έκταση, εµβαδού 500 τ.µ., ως αναγκαίος
για πλατεία του οικισµού Νέου Μοναστηρίου
κοινόχρηστος χώρος. Ότι, στη συνέχεια, µε
την υπ’ αριθ. 7078/1975 απόφαση του Νοµάρχη
Φθιώτιδας, που δηµοσιεύθηκε νόµιµα στην
Εφηµερίδα της Κυβερνήσεως και µεταγράφηκε
νόµιµα, παραχωρήθηκε στην ως άνω Κοινότητα
η κυριότητα και νοµή της επίδικης έκτασης, ως
τµήµα µεγαλύτερης κοινόχρηστης έκτασης,
εµβαδού 3.000 τ.µ. Ότι ακολούθως, µε το υπ’
αριθ. … συµβόλαιο της συµβολαιογράφου ∆ο-
µοκού Αγορής Χ.Π.**, που µεταγράφηκε νόµι-
µα, η Κοινότητα Νέου Μοναστηρίου συνέστησε
υπέρ του εναγοµένου Ελληνικού ∆ηµοσίου δω-
ρεά επί του επιδίκου ακινήτου, την οποία εκεί-

νο αποδέχθηκε µε την υπ’ αριθ. 1000886/51α
/001/1998 απόφαση του Υπουργού ∆ηµοσίας
Τάξης, και ότι η γενόµενη µε το συµβόλαιο αυ-
τό δικαιοπραξία της δωρεάς και µεταβίβαση
του επιδίκου ακινήτου είναι άκυρη, εφόσον το
ακίνητο αυτό αποτελούσε κοινόχρηστη έκταση
(πλατεία), και ως εκ τούτου ήταν πράγµα εκτός
συναλλαγής. Κατόπιν του ιστορικού αυτού ζή-
τησε ο αναιρεσείων µε την αγωγή να αναγνω-
ρισθεί ότι το επίδικο ακίνητο αποτελεί κοινό-
χρηστη έκταση που ανήκει στην κυριότητά του,
ως διάδοχο της πρώην Κοινότητας Νέου Μονα-
στηρίου, και ότι η γενόµενη µε το παραπάνω
συµβόλαιο δωρεά και µεταβίβαση του επιδίκου
στο εναγόµενο είναι άκυρη. Η αγωγή έχοντας,
κατά την κύρια βάση αυτής, το παραπάνω πε-
ριεχόµενο είναι αόριστη, αφού δεν αναφέρεται
στο δικόγραφό της, ότι η γενόµενη κατά το
έτος 1956 οριστική διανοµή ακινήτων της πε-
ριοχής του αγροκτήµατος Νέου Μοναστηρίου,
επικυρώθηκε µε απόφαση του Υπουργού Γεωρ-
γίας, η οποία δηµοσιεύθηκε στην Εφηµερίδα
της Κυβερνήσεως και µεταγράφηκε νόµιµα στα
βιβλία µεταγραφών του οικείου Υποθηκοφυλα-
κείου, δηλαδή δεν προσδιορίζεται στην αγωγή
στοιχείο, το οποίο, σύµφωνα µε τις προπαρατε-
θείσες διατάξεις των άρθρων 31 και 164 § 1 εδ.
α΄ και 4 του Αγροτικού Κώδικα, είναι αναγκαίο
για την απόκτηση της κυριότητας του επιδίκου
ακινήτου από την πρώην Κοινότητα Νέου Μο-
ναστηρίου, της οποίας διάδοχος από το νόµο
τυγχάνει ο αναιρεσείων. Εποµένως, το Εφε-
τείο, που, µε την ίδια αιτιολογία έκρινε, µε την
προσβαλλόµενη απόφασή του, ότι η αγωγή, κα-
τά την παραπάνω κύρια βάση της, είναι αόριστη
και άκυρη ως δικόγραφο, δεν αξίωσε περισσό-
τερα ή διαφορετικά στοιχεία από όσα απαιτούν
οι προαναφερθείσες ουσιαστικού δικαίου δια-
τάξεις του Αγροτ. Κώδικα για τη θεµελίωση του
ενδίκου δικαιώµατος κυριότητας του αναιρε-
σείοντος επί του επιδίκου ακινήτου, ο δε περί
του αντιθέτου µοναδικός λόγος της υπό κρίση
αίτησης αναίρεσης, από το άρθρο 559 αριθ. 1
του ΚΠολ∆, είναι απορριπτέος ως αβάσιµος.
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ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ
Αριθ. 1991/2008 (Τµ. Γ΄)

Απαγόρευση κατάτµησης κλήρου. Εξαιρέσεις.
Απαγόρευση δηµιουργίας µη άρτιων οικοπέδων.
∆εν αποκλείεται από τις διατάξεις του άρθ. 2
ν.δ. 690/1948, η απόκτηση από τρίτο της κυριό-
τητας τµήµατος οικοπέδου µε χρησικτησία.

Από τις διατάξεις του άρθρου 1 § 1 του α.ν.
431/ 1968 προκύπτει ότι, µετά την έναρξη της
ισχύος του νόµου αυτού (23.5.1968), ο κατά
την εποικιστική εν γένει νοµοθεσία αποκατα-
σταθείς κληρούχος και οι κληρονόµοι του δεν
λογίζονται κατά πλάσµα του νόµου νοµείς του
κλήρου αν δεν κατέχουν πράγµατι αυτόν και
συνεπώς είναι δυνατή η χωρίς τη θέλησή τους
κτήση από τον τρίτο της νοµής ολόκληρου του
κληροτεµαχίου, υπό τον όρο να µη κατατέµνο-
νται τα τεµάχια της οριστικής διανοµής. Ο πε-
ριορισµός αυτός της µη κατάτµησης τίθεται ως
γενική αρχή και έχει εφαρµογή σε κάθε µεταβί-
βαση του κλήρου, όχι µόνο όταν γίνεται µε τη
θέληση του κληρούχου, δηλαδή µε δικαιοπρα-
ξία, αλλά και στην περίπτωση απόκτησης της
κυριότητας χωρίς τη θέληση αυτού, όπως µε
χρησικτησία. Κατ’ εξαίρεση όµως ο περιορι-
σµός αυτός δεν ισχύει, σύµφωνα µε τη διάταξη
της § 2 του άρθρου 1 αυτού του αναγκαστικού
νόµου, όπως αυτή αντικαταστάθηκε µε το άρ-
θρο 1 του ν. 666/ 1977, εκτός των άλλων περι-
πτώσεων και «επί µεταβιβάσεων κλήρων κειµέ-
νων εντός εγκεκριµένων ρυµοτοµικών σχεδίων
πόλεων ή χωρίων υπό την προϋπόθεσιν ότι τό-
σον τα µεταβιβαζόµενα όσον και τα αποµένο-
ντα τεµάχια κλήρων πληρούν τα κατά τας οικεί-
ας πολεοδοµικάς διατάξεις ελάχιστα όρια εµ-
βαδού και διαστάσεων. Περί της συνδροµής
της προϋποθέσεως ταύτης χορηγείται βεβαίω-
ση της αρµόδιας πολεοδοµικής Αρχής». Από
την τελευταία αυτή διάταξη προκύπτει ότι η θε-
σπισθείσα εξαίρεση από τον περιορισµό της µη
κατάτµησης του κλήρου που βρίσκεται εντός
των εγκεκριµένων ρυµοτοµικών σχεδίων πόλε-

ων ή χωριών, δεν περιλαµβάνει οποιαδήποτε
µεταβίβαση, αλλά µόνο την µεταβίβαση που γί-
νεται µε δικαιοπραξία, αφού ρητά προβλέπεται
η σύνταξη συµβολαίου, στο οποίο επισυνάπτε-
ται η βεβαίωση της αρµόδιας πολεοδοµικής
Αρχής περί πληρώσεως των προβλεπόµενων
ελαχίστων ορίων εµβαδού και διαστάσεων τό-
σο του µεταβιβαζόµενου τµήµατος, όσο και του
εναποµένοντος τεµαχίου του κλήρου, πράγµα
που είναι ασυµβίβαστο µε την έννοια της χρη-
σικτησίας. Περαιτέρω, κατά µεν την παράγρα-
φο 1 του άρθρου 2 του ν.δ. 690/ 1948, η οποία
καταργήθηκε µε το άρθρο 3 § 1 του α.ν.
625/1968 και επαναφέρθηκε σε ισχύ µε το άρ-
θρο 6 § 1 του 651/1977: «απαγορεύεται η µετα-
βίβαση της κυριότητας οικοπέδων επαγοµένη
την δηµιουργία οικοπέδων µη αρτίων, είτε κατά
το ελάχιστον εµβαδόν, είτε κατά το ελάχιστον
πρόσωπον ή βάθος», κατά δε την § 3 του ιδίου
άρθρου: «πάσα δικαιοπραξία εν ζωή ή αιτία θα-
νάτου, έχουσα αντικείµενον απαγορευµένην
κατά τας προηγουµένας παραγράφους µεταβί-
βασιν κυριότητας, είναι αυτοδικαίως και εξ
υπαρχής απολύτως άκυρος». Από τις τελευταί-
ες αυτές διατάξεις προκύπτει όχι µόνο η δικαι-
οπραξία µε την οποία µεταβιβάζεται οικόπεδο
και εξ αιτίας της οποίας δηµιουργούνται µη άρ-
τια οικόπεδα είναι άκυρη. Συνεπώς δεν απο-
κλείεται από τις διατάξεις αυτές η απόκτηση
από τρίτο της κυριότητας τµήµατος οικοπέδου
µε χρησικτησία, έστω και αν αυτή επάγεται τη
δηµιουργία οικοπέδων µη αρτίων, αφού στην
περίπτωση αυτή δεν πρόκειται για µεταβίβαση
µε δικαιοπραξία (ΟλΑΠ 606/1976, ΑΠ
1740/2005).

ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ
Αριθ. 37/2009 (Τµ. Α1)

Περίπτωση αναγκαστικής οµοδικίας καθιερώ-
νεται και µε τη διάταξη του άρθ. 933 ΚΠολ∆,
από την οποία προκύπτει, ότι η ανακοπή κατά
της αναγκαστικής εκτέλεσης, που ασκείται
µετά την κατακύρωση, πρέπει να απευθύνεται
κατά του υπερθεµατιστή και του επισπεύδο-
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ντος δανειστή, αλλιώς είναι απαράδεκτη. Οι
θεσπιζόµενες στο άρθ. 934 § 1 ΚΠολ∆ προθε-
σµίες, οι οποίες είναι δικονοµικές, εξετάζο-
νται αυτεπαγγέλτως από το δικαστήριο.

Κατά τη διάταξη του άρθρου 76 § 1 του ΚΠολ∆,
στην οποία ορίζονται η έννοια και οι συνέπειες
της αναγκαστικής οµοδικίας, «όταν η διαφορά
επιδέχεται ενιαία µόνο ρύθµιση ή η ισχύς της
απόφασης που θα εκδοθεί εκτείνεται σε όλους
τους οµοδίκους ή όταν οι οµόδικοι, µόνον από
κοινού µπορούν να ασκήσουν αγωγή ή να ενα-
χθούν ή, εξ αιτίας των περιστάσεων που συνο-
δεύουν την υπόθεση, δεν µπορούν να υπάρ-
ξουν αντίθετες αποφάσεις απέναντι στους
οµοδίκους, οι πράξεις του καθενός, ωφελούν
και βλάπτουν τους άλλους, οι δε οµόδικοι που
µετέχουν νόµιµα στη δίκη ή έχουν προσεπικλη-
θεί, αν δεν παραστούν, θεωρούνται ότι αντι-
προσωπεύονται, από εκείνους που παρίστα-
νται». Περίπτωση αναγκαστικής οµοδικίας κα-
θιερώνεται και µε τη διάταξη του άρθρου 933
του ΚΠολ∆, από την οποία προκύπτει, ότι η
ανακοπή κατά της αναγκαστικής εκτέλεσης,
που ασκείται µετά την κατακύρωση, πρέπει να
απευθύνεται κατά του υπερθεµατιστή και του
επισπεύδοντος δανειστή, αφού η διαφορά επι-
δέχεται ως προς αυτούς ενιαία µόνο ρύθµιση
και δεν νοείται έγκυρος πλειστηριασµός για
τον έναν και άκυρος για τον άλλο (ΟλΑΠ
6/2005 Ελλ∆νη 46.691, ΟλΑΠ 11/1992 Ελλ∆νη
33.759). Αν δεν απευθύνεται και κατά των δύο
τούτων, η ανακοπή είναι απαράδεκτη. Εξάλ-
λου, κατά το άρθρο 934 § 1 περ. γ΄ του ΚΠολ∆,
η ανακοπή του άρθρου 933 είναι παραδεκτή, αν
αφορά την εγκυρότητα της τελευταίας πράξης
εκτέλεσης και πρόκειται για ικανοποίηση χρη-
µατικών απαιτήσεων και πλειστηριασµό (ή ανα-
πλειστηριασµό) ακινήτων, εφόσον ασκηθεί µέ-
σα σε ενενήντα (90) ηµέρες από τη µεταγραφή
περιλήψεως της κατακυρωτικής εκθέσεως, κα-
τά δε την § 2 του ίδιου άρθρου του ΚΠολ∆, τε-
λευταία στην περίπτωση αυτή πράξη εκτέλε-
σης είναι η σύνταξη έκθεσης πλειστηριασµού

(ή αναπλειστηριασµού) και κατακύρωσης. Αν ο
πλειστηριασµός (ή ο αναπλειστηριασµός) δεν
προσβληθεί µέσα στην προθεσµία αυτή µε την
άσκηση της εκ του άρθρου 933 του ΚΠολ∆ ανα-
κοπής, στρεφόµενης κατά των ως άνω δύο
αναγκαίων οµοδίκων, ως άσκηση δε νοείται, όχι
µόνον η κατάθεση αλλά και η επίδοση της ανα-
κοπής (άρθρα 585 § 1 και 215 § 1 ΚΠολ∆), τότε
αυτός καθίσταται απρόσβλητος. Η δυνατότητα
δε προσεπικλήσεως στη δίκη του άλλου (κατά
το άρθρο 86 του ΚΠολ∆) ή µεταγενέστερης
επίδοσης αυτής (µε κλήση προς συζήτηση) και
στον άλλο, όταν η ανακοπή στρέφεται κατά
του ενός των αναγκαίων οµοδίκων ή επιδόθηκε
µόνον στον ένα από αυτούς, τελεί πάντοτε υπό
την προϋπόθεση, ότι αυτή θα έχει συντελεσθεί
µέσα στην αναφερόµενη προθεσµία του άρ-
θρου 934 του ΚΠολ∆. Η άπρακτη παρέλευση
της προθεσµίας αυτής, έχει όπως αναφέρθηκε,
ως συνέπεια το απρόσβλητο έκτοτε του πλει-
στηριασµού (ΟλΑΠ 6/2005 ό.π.), τούτο δε διότι
οι θεσπιζόµενες στο άρθρο 934 § 1 περ. α΄, β΄
και γ΄ του ΚΠολ∆ προθεσµίες, οι οποίες είναι
δικονοµικές, εξετάζονται αυτεπαγγέλτως από
το δικαστήριο και η πάροδός τους συνεπάγεται
έκπτωση από το δικαίωµα προσβολής των πρά-
ξεων της αναγκαστικής εκτελέσεως.

ΕΦΕΤΕΙΟΥ ΑΘΗΝΩΝ
Αριθ. 5124/2006

∆ήλωση βούλησης από ανίκανο. Προϋποθέ-
σεις εφαρµογής άρθ. 131 ΑΚ. Η ακυρότητα της
σχετικής δικαιοπραξίας είναι απόλυτη.
Τα αποτελέσµατα της δικαστικής συµπαρά-
στασης αρχίζουν από τη δηµοσίευση της σχε-
τικής απόφασης. Ποιοι νοµιµοποιούνται να
ασκήσουν τριτανακοπή κατά της απόφασης.

Σύµφωνα µε τη διάταξη του άρθρου 131 ΑΚ η
δήλωση της βουλήσεως είναι άκυρη, αν κατά
το χρόνο που έγινε, το πρόσωπο δεν είχε συ-
νείδηση των πράξεών του ή δεν είχε τη χρήση
του λογικού επειδή έπασχε από πνευµατική
ασθένεια. Με την ανωτέρω διάταξη θεσπίζεται
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ακυρότητα της δηλώσεως της βουλήσεως,
όταν εκείνος, ο οποίος προβαίνει στη δήλωση
της βουλήσεως δεν βρισκόταν µεν σε κατάστα-
ση ανικανότητας προς δικαιοπραξία, κατά τη
στιγµή όµως που προέβαινε στη δήλωση της
βουλήσεώς του, δεν υπήρχε αυτή (βούληση) εί-
τε διότι έλειπε σ’ αυτόν η συνείδηση των πρά-
ξεών του είτε διότι από πνευµατική νόσο στε-
ρείτο της χρήσης του λογικού του (ΑΠ 1493/
1995 Ελ∆ 38.1546, ΑΠ 1750/1991 Ελ∆ 34.
592). Η ως άνω δήλωση είναι άκυρη, αν κατά το
χρόνο που έγινε, ο δηλών δεν είναι σε θέση, εί-
τε γιατί δεν είχε συνείδηση των πράξεών του,
είτε γιατί πάσχει από πνευµατική νόσο να έχει
κρίση, επιτρέπουσα τον ελεύθερο προσδιορι-
σµό της βούλησης µε λογικούς υπολογισµούς
και αδυνατεί να διαγνώσει το περιεχόµενο και
την ουσία της επιχειρουµένης απ’ αυτόν δικαιο-
πραξίας και τις συνέπειες που θα προκύψουν
απ’ αυτήν (ΑΠ 1178/1994 Ελ∆ 38.803 και ΑΠ
610/1998 Ελ∆ 30.304). Για την εφαρµογή δε
του άρθρου 131 ΑΚ αρκεί η ύπαρξη πνευµατι-
κής ασθένειας που να αποκλείει τον ελεύθερο
προσδιορισµό της βούλησης µε λογικούς υπο-
λογισµούς κατά τον κρίσιµο χρόνο, χωρίς να εί-
ναι απαραίτητο ο άρρωστος πνευµατικά να έχει
υποβληθεί σε δικαστική συµπαράσταση (άρθρα
1666 επ. ΑΚ), γεγονότα δε προγενέστερα ή µε-
ταγενέστερα από τα οποία µπορεί να συναχθεί
η τοιαύτη ανικανότητά του δεν είναι ουσιώδη
(ΑΠ 1493/1995 οπ. παρ. και ΕΑ 3752/1990 Ελ∆
31.1511), ενδεχοµένως όµως η ως άνω ανικα-
νότητα λόγω πνευµατικής νόσου από την οποία
είχε προσβληθεί ο δηλών προ του χρόνου της
δηλώσεώς του, εφόσον βέβαια αποδεικνύεται
υπό του φέροντος το βάρος αποδείξεως η βα-
ρύτητα και το διαρκές αυτής, να δύναται να συ-
ναχθεί, σύµφωνα µε τις περιστάσεις ότι συνεχί-
ζεται κατά το χρόνο της δήλωσης η στέρηση
του λογικού (βλ. Μ. Καράση στον ΑΚ Γεωργιά-
δη-Σταθόπουλου αρ. 131 αριθ. 7 σελ. 192, ΑΠ
660/1973 ΝοΒ 22.55). Ως πνευµατική ασθένεια
νοείται κυρίως η ψυχική, στη έννοια της οποίας
υπάγονται οι γνωστές ψυχώσεις, η σχιζοφρέ-

νεια, παράνοια, ολιγοφρένεια κ.λπ. µπορεί δε
να είναι παροδική ή διαρκής και την προσδιορί-
ζει εκάστοτε µόνο η ιατρική επιστήµη (ΑΠ
1178/1994 οπ. παρ. ΑΠ 727/1994 Ελ∆ 37.71,
ΑΠ 1091/1980 ΝοΒ 29.496). Η ακυρότητα των
δικαιοπραξιών των, κατά τα ανωτέρω, ανικά-
νων προσώπων είναι, κατά την κρατούσα στη
θεωρία και τη νοµολογία γνώµη απόλυτη, ώστε
οιοσδήποτε έχων έννοµο συµφέρον προς τού-
το δύναται να την προσβάλει (Απ. Γεωργιάδης,
Γενικές Αρχές, Β΄ έκδοση σελ. 116, Καράσης
σε Ερµ. ΑΚ Γεωργιάδη – Σταθόπουλου ο.π.
παρ. 6 σελ. 192, Γαζής Γενικές Αρχές παρ. 43
ιν. 3, ΑΠ 463/1983 ΝοΒ 32.267 και ΑΠ 639/1979
ΝοΒ 27.1625). Για το ορισµένο της αναγνωρι-
στικής αγωγής (άρθρο 70 ΚΠολ∆), µε την οποία
ο δηλών ή ο νόµιµος εκπρόσωπός του, όπως εί-
ναι ο δικαστικός συµπαραστάτης του όταν τε-
λεί ήδη υπό δικαστική συµπαράσταση, ζητεί
την αναγνώριση της ακυρότητας της συµβάσε-
ως, για το λόγο ότι κατά το χρόνο της συνάψε-
ώς της στερείτο (ο δηλών) της χρήσης της λο-
γικής λόγω πνευµατικής νόσου του, δεν είναι
απαραίτητο ως στοιχείο της θεµελιώσεώς της
να εκφράζεται σε αυτήν το για την έγερση της
αγωγής αυτής υπάρχον έννοµο συµφέρον (του
δηλούντος) µε πανηγυρικές εκφράσεις, αφού
αυτή µπορεί να συνάγεται (βλ. ΕΑ 7705/1974
ΑρχΝ 26.60). Περαιτέρω δεν είναι απαραίτητη
η αναφορά της νόσου ειδικώς, η οποία µπορεί
να είναι οιαδήποτε και αδιάγνωστη ακόµη γιατί
επιρροή ασκεί, σύµφωνα µε την προεκτεθείσα
διάταξη του άρθρου 131 ΑΚ το καθοριζόµενο
αποτέλεσµα και δη της στερήσεως της συνει-
δήσεως των πράξεών του (ΑΠ 264/1964 ΕΕΝ
31.644, ΕΑ 7705/1974 οπ. παρ.). Ο ισχυριζόµε-
νος συνεπώς την ακυρότητα οφείλει να απο-
δείξει, ως φέρων το σχετικό βάρος, τα συγκε-
κριµένα περιστατικά από τα οποία προκύπτει η
ένεκα πνευµατικής νόσου αποστέρηση της
χρήσης του λογικού κατά το χρόνο της δηλώ-
σεως (ΕΑ 5405/2003 Ελ∆ 44.1408 και ΕΑ
676/1976 ΝοΒ 24.730)…

Από το συνδυασµό των άρθρων 1667 και
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1681 ΑΚ, 758, 778, 801, 802 και 803 § 2 ΚΠολ∆
προκύπτει ότι τα αποτελέσµατα της δικαστικής
συµπαράστασης αρχίζουν αφότου δηµοσιευ-
θεί η σχετική απόφαση, ότι κατά της ανωτέρω
απόφασης µπορούν να ασκήσουν τριτανακοπή
ζητώντας την ανάκληση ή τη µεταρρύθµισή
της µόνο εκείνοι που µπορούν να ζητήσουν
την υποβολή του προσώπου υπό δικαστική συ-
µπαράσταση και όχι οιοσδήποτε τρίτος επικα-
λούµενος ίδιο έννοµο συµφέρον, τα πρόσωπα
δε που δικαιούνται να υποβάλουν την αίτηση
για να τεθεί κάποιος σε δικαστική συµπαρά-
σταση αναφέρονται περιοριστικώς από το άρ-
θρο 1667 ΑΚ (ο ίδιος ο πάσχων, η σύζυγός του
(η ίδια η πάσχουσα ή ο σύζυγός της αντίστοι-
χα) ή οι γονείς ή τα τέκνα ή ο Εισαγγελέας ή ο
επίτροπος του ανηλίκου (στην περίπτωση που
το πάσχον πρόσωπο είναι ανήλικο) και αυτε-
παγγέλτως από το ∆ικαστήριο (βλ. σχετ. Ι.
Σπυριδάκη Οικογενειακό ∆ίκαιο, έκδοση 2006,
παρ. 208 σελ. 869 επ.).

ΕΦΕΤΕΙΟΥ ΑΘΗΝΩΝ
Αριθ. 7259/2006

Εγκατάσταση κληρονόµου επί δήλου· συνέ-
πειες.

Κατά το άρθρο 1800 § 2 ΑΚ αν έχουν αφεθεί
µόνο ειδικά αντικείµενα στον τιµώµενο, σε πε-
ρίπτωση αµφιβολίας θεωρείται κληροδόχος
ακόµη και αν ονοµάστηκε, κληρονόµος. Από τη
διάταξη αυτή προκύπτει ότι είναι ισχυρή η
εγκατάσταση κληρονόµου επί δήλου πράγµα-
τος και υπάρχει αν συνάγεται από τη διαθήκη
θέληση του διαθέτη µε τη µνεία του δήλου να
εγκαταστήσει τον τιµώµενο ως κληρονόµο δη-
λαδή ως άµεσο καθολικό του διάδοχο σε όλη
την κληρονοµιά του ή σε ποσοστό της και µόνο
σε περίπτωση που δεν προκύπτει τέτοια βού-
ληση του διαθέτη ο τιµηθείς µε δήλο πράγµα
θεωρείται κληροδόχος. Αναγκαία έννοµη συ-
νέπεια του χαρακτηρισµού ως κληρονόµου αυ-
τού που µόνος ή µαζί µε άλλους εγκαταστάθη-
κε επί ειδικού αντικειµένου είναι αφενός ότι η

µνεία του δήλου έχει την έννοια του προσδιο-
ρισµού του ποσοστού (κλάσµατος) της κληρο-
νοµιάς στο οποίο αυτός καλείται και το οποίο
προσδιορίζεται κατά το λόγο της αξίας του δή-
λου σε σχέση προς την αξία της όλης κληρο-
νοµιάς και αποτελεί συνάµα (άρθρο 1890 ΑΚ)
διάταξη του διαθέτη να συµπεριληφθεί το δή-
λο στην κατά ποσοστό µερίδα τιµωµένου (δια-
νεµητική) και αφετέρου ότι αν πρόκειται για
τέτοια εγκατάσταση εφαρµόζονται οι διατά-
ξεις των άρθρων 1801 § 2 και 1802 ΑΚ. Οι δια-
τάξεις αυτές ορίζουν ότι αν έχουν εγκαταστα-
θεί περισσότεροι κληρονόµοι και κάποιος από
τους οποίους είχε εγκατασταθεί σε ποσοστό
και το ποσοστό δεν εξαντλεί τον κλήρο ως
προς το λοιπό µέρος επέρχεται η εξ αδιαθέτου
διαδοχή. Αν όµως, σύµφωνα µε τη θέληση του
διαθέτη, οι εγκατάστατοι γράφτηκαν ως µόνοι
κληρονόµοι και καθένας από αυτούς εγκατα-
στάθηκε σε ποσοστά και τα ποσοστά δεν εξα-
ντλούν τον κλήρο επέρχεται ανάλογη αύξηση
των ποσοστών. Για να επέλθει δηλαδή παράλ-
ληλα και η εξ αδιαθέτου διαδοχή απαιτούνται
δύο προϋποθέσεις: πρώτον ότι ο διαθέτης διέ-
θεσε µόνο ένα µέρος από τον κλήρο έτσι
ώστε, αν τα ποσοστά δεν τον εξαντλούν, να
υπάρχει λόγος για εξ αδιαθέτου διαδοχή και
δεύτερον ότι ο διαθέτης εξέφρασε τη θέλησή
του (ή ότι προκύπτει η θέληση) το κληρονοµικό
δικαίωµα των εγκαταστατών να περιοριστεί
στο ποσοστό. Εφόσον για αυτά είναι σαφής η
διαθήκη, αν δηλαδή οι λέξεις που είχε χρησι-
µοποιήσει ο διαθέτης µόνος του και χωρίς άλ-
λο αποδίδουν τη βούλησή του δεν υπάρχει
έδαφος για ερµηνεία της διαθήκης. ∆ιαφορετι-
κά θα πρέπει να ανευρεθεί η αληθής βούλησή
του η οποία αναζητείται µε την ερµηνεία της
διαθήκης χωρίς προσήλωση στις λέξεις και κα-
τά την υποκειµενική άποψη του διαθέτη σύµ-
φωνα µε το άρθρο 173 και 1781 ΑΚ λαµβάνο-
νται δε υπόψη και περιστατικά που βρίσκονται
εκτός της διαθήκης µεταξύ των οποίων και η
σπουδαιότητα των αντικειµένων που είχαν κα-
ταληφθεί µε τη διαθήκη καθώς και οι προσωπι-
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κές σχέσεις του διαθέτη (ΑΠ 791/2001 ∆νη
43.1413, Μπαλή Κληρ. ∆ικ. παρ. 99).

ΕΦΕΤΕΙΟΥ ΑΘΗΝΩΝ
Αριθ. 3669/2007

Συνέπειες πτώχευσης στην αναγκαστική εκτέ-
λεση.

Από τις συνδυασµένες διατάξεις των άρθρων
534, 644, 647, 648, 665 ΕµπΝ συνάγεται ότι
από την ηµέρα της δηµοσιεύσεως της αποφά-
σεως που κηρύσσει την πτώχευση, αναστέλλο-
νται τα ατοµικά καταδιωκτικά µέτρα των πτω-
χευτικών δανειστών κατά του πτωχού προς
ικανοποίηση των απαιτήσεών τους κατά τις δια-
τάξεις του ΚΠολ∆, εφόσον είναι εγχειρόγρα-
φοι ή έχουν γενικό προνόµιο, και οι δανειστές
αυτοί περιλαµβάνονται στην οµάδα των πιστω-
τών, ενώ αυτό δεν ισχύει για τους πτωχευτι-
κούς δανειστές, οι οποίοι έχουν υποθήκη ή ενέ-
χυρο ή ειδικό προνόµιο σε συγκεκριµένο πράγ-
µα της πτωχευτικής περιουσίας καθώς και τους
οµαδικούς και µεταπτωχευτικούς δανειστές. Οι
πρώτοι οφείλουν να ακολουθήσουν τη διαδικα-
σία της επαληθεύσεως (εξελέγξεως) των απαι-
τήσεών τους κατά του πτωχού. Η από τις παρα-
πάνω διατάξεις συναγόµενη αρχή της άρσεως
του δικαιώµατος των ατοµικών διώξεων είναι
αναγκαστικού δικαίου λόγω του γενικότερου
σκοπού που υπαγόρευσε η θέσπισή τους,
εγκειµένου στην ικανοποίηση των πτωχευτι-
κών πιστωτών κατά τρόπο εξασφαλίζοντα την
τήρηση της αρχής της µεταξύ τους ισότητας
(ΑΠ 808/1990 Ελ∆ 539) και ισχύει για όλους
τους παραπάνω ανέγγυους και γενικούς προ-
νοµιούχους πιστωτές, ανεξάρτητα αν παραιτή-
θηκαν από την πτωχευτική διαδικασία ή αν δεν
συµµετέχουν σ’ αυτήν. Η αναστολή αυτή των
καταδιωκτικών µέτρων αναφέρεται σ’ όλα τα
κατά το κοινό δικονοµικό δίκαιο µέσα ικανοποι-
ήσεως των δανειστών, οι τυχόν δε εκκρεµείς
κατά την κήρυξη της πτωχεύσεως δίκες ανα-
στέλλονται και οι παραπάνω πτωχευτικοί πι-
στωτές δεν µπορούν να συνεχίσουν την εκτέ-

λεση που ήδη κατά την κήρυξη της πτωχεύσε-
ως είχε αρχίσει. Η αναστολή αυτή των ατοµι-
κών διώξεων ισχύει και όταν, πριν κηρυχθεί η
πτώχευση του καθ’ ου η εκτέλεση, έχει γίνει
πλειστηριασµός, έχει συνταχθεί πίνακας κατα-
τάξεως κι έχει ασκηθεί κατ’ αυτού (πίνακα) ανα-
κοπή από εγχειρόγραφο ή έχοντα γενικό προ-
νόµιο δανειστή µε την οποία ζητεί αυτός την
ανατροπή του, προκειµένου να καταχθεί στη
θέση άλλου καταταγέντος, διότι η παρεµβλη-
θείσα πτώχευση επιδρά στη διαδικασία κατατά-
ξεως. Και αυτό διότι η δίκη που έχει ανοίξει µε
την ανακοπή αυτή σκοπό έχει την ικανοποίηση
του ανακόπτοντος εγχειρογράφου ή µε γενικό
προνόµιο δανειστή ατοµικά από πλειστηρίασµα
µε την επίσπευση της τελεσιδικίας του πίνα-
κος. Τούτο, όµως, δεδοµένου ότι το πλειστη-
ρίασµα µετά την επέλευση της πτωχεύσεως
περιλαµβάνεται στην πτωχευτική περιουσία,
αφού η πτώχευση καταλαµβάνει την κατά τον
χρόνο της κηρύξεως της πτωχεύσεως ανήκου-
σα, στον πτωχεύσαντα περιουσία, η συνέχιση
της εκδικάσεως της ανακοπής αυτής θ’ αντέ-
κειτο στον παραπάνω γενικότερο σκοπό που
θεσπίσθηκε µε τις παραπάνω διατάξεις του
ΕµπΝ και οι οποίες έχουν ως αποτέλεσµα την
αλλοίωση των ατοµικών δικαιωµάτων των ανω-
τέρω πιστωτών. Οι παραπάνω πτωχευτικοί πι-
στωτές ανακτούν τις εναντίον του πτωχεύσα-
ντος ατοµικές διώξεις µόνο α) µετά την περά-
τωση της πτωχεύσεως µε πτωχευτικό συµβιβα-
σµό, β) µετά την ανάκληση της αποφάσεως
που κήρυξε την πτώχευση, ύστερα από συναί-
νεση των πιστωτών του άρθρου 13 α.ν.
635/1937 και γ) µετά την παύση των εργασιών
της πτωχεύσεως. Εφόσον δεν τηρηθεί η διαδι-
κασία της επαληθεύσεως των απαιτήσεών τους
κατά του πτωχού, η αγωγή απορρίπτεται ως
απαράδεκτη (βλ. ΑΠ 808/1990 Ελ∆ 32 (1991)
538, ΕφΑθ 657/2001 Ελ∆ 42(2001).1419, ΕφΑθ
6783/2000 Ελ∆ 43(2002) 504).
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ΕΦΕΤΕΙΟΥ ΑΘΗΝΩΝ
Αριθ. 7683/2007

Κοινωφελείς σκοποί. Αλλαγή σκοπού. Νοµιµο-
ποίηση και τηρητέα διαδικασία.

Κατά τη διάταξη του άρθρου 109 § 1 του Συ-
ντάγµατος δεν επιτρέπεται η µεταβολή του πε-
ριεχοµένου ή των όρων της διαθήκης, κωδικέ-
λου ή δωρεάς ως προς τις διατάξεις τους υπέρ
του ∆ηµοσίου ή υπέρ κοινωφελούς σκοπού. Η
συνταγµατική αυτή διάταξη αποβλέπει στην
προστασία και κατοχύρωση της θελήσεως των
διαθετών και δωρητών εναντίον των πράξεων
της πολιτείας ακόµη και αυτών που έχουν νο-
µοθετικό περιεχόµενο, αφού σύµφωνα µε αυτή
δεν επιτρέπεται κατ’ αρχήν η µεταβολή σκοπού
όχι µόνο µε διάταγµα, αλλ’ ούτε και µε νόµο
(ΟλΑΠ) 1241/1979 ΝοΒ 28.709. Κατά τη διάτα-
ξη όµως της § 2 του άρθρου αυτού του Συντάγ-
µατος, κατ’ εξαίρεση, επιτρέπεται η επωφελέ-
στερη αξιοποίηση ή διάθεση, για τον ίδιο ή άλ-
λο κοινωφελή σκοπό, εκείνου που καταλείφθη-
κε ή δωρήθηκε στην περιοχή, που καθόρισε ο
διαθέτης ή ο δωρητής ή στην ευρύτερή της πε-
ριφέρεια, όταν βεβαιωθεί µε δικαστική απόφα-
ση ότι η θέληση του διαθέτη ή του δωρητή δεν
µπορεί να πραγµατοποιηθεί για οποιονδήποτε
λόγο, καθόλου ή κατά το µεγαλύτερο µέρος
του περιεχοµένου της, καθώς και αν µπορεί να
ικανοποιηθεί πληρέστερα µε τη µεταβολή της
εκµεταλλεύσεως, όπως ορίζει ο νόµος. Κατ’
επιταγή της συνταγµατικής αυτής διατάξεως
εκδόθηκε ο ν. 455/1976, από τον συνδυασµό
των διατάξεων 1, 2 και 3 του οποίου, προκύπτει
ότι η επωφελέστερη αξιοποίηση εκείνου, που ο
διαθέτης άφησε ή δώρησε για κοινωφελή σκο-
πό ως και η διάθεση αυτού για τον ίδιο ή άλλο
σκοπό επιτρέπεται, κατόπιν εκδόσεως αποφά-
σεως από το κατά το άρθρο 825 ΚΠολ∆, απο-
κλειστικά αρµόδιο εφετείο Αθηνών, που δικάζει
κατά τη διαδικασία της εκούσιας δικαιοδοσίας,
η οποία βεβαιώνει ότι η θέληση του διαθέτη ή
του δωρητή δεν δύναται να πραγµατοποιηθεί,

εξ οιουδήποτε λόγου, καθ’ ολοκληρία ή κατά το
µεγαλύτερο µέρος του περιεχοµένου αυτής,
ως και αν δύναται να ικανοποιηθεί πληρέστερα
µε τη µεταβολή της εκµεταλλεύσεως. Η αίτηση
υποβάλλεται από τον Υπουργό των Οικονοµι-
κών, το νοµικό πρόσωπο, υπέρ του οποίου η
κοινωφελής περιουσία ή κάθε άλλο πρόσωπο,
που έχει έννοµο συµφέρον και ανακοινώνεται
µε την περισσότερο κυκλοφορούσα εφηµερίδα
του τόπου της έδρας του κοινωφελούς ιδρύµα-
τος ή του διοικούντα το κληροδότηµα νοµικού
προσώπου και σε περίπτωση που δεν εκδίδεται
εφηµερίδα µε τοιχοκόλληση σε δηµοσίους χώ-
ρους. Παραλλήλως, σύµφωνα µε το άρθρο 126
του α.ν. 2039/1939 που διατηρείται σε ισχύ µε
το άρθρο 52 αρ. 18 του ΕισΝΚΠολ∆, όπως τρο-
ποποιήθηκε µε το άρθρο 70 αρ. 12 του ν.δ.
958/1971, επιβάλλεται και η κοινοποίηση της
ως άνω αιτήσεως προς τον Υπουργό Οικονοµι-
κών, ο οποίος µπορεί να ασκήσει παρέµβαση
στη σχετική δίκη (ΑΠ 1184/2003 Ελ∆ 46.461,
ΕφΑθ 9628/2001 Ελ∆ 44.550, ΕφΑθ
10446/1997 Ελ∆ 39.1676, ΕφΑθ 533/1993 Ελ∆
39.1385).

ΕΦΕΤΕΙΟΥ ΑΘΗΝΩΝ
Αριθ. 655/2008

Περιεχόµενο έκθεσης πλειστηριασµού. Απο-
δεικτική ισχύς της έκθεσης αυτής.

Η έκθεση πλειστηριασµού πρέπει να µνηµονεύ-
ει, εκτός από τα αναφερόµενα στις διατάξεις
των άρθρων 117, 960 §§ 1 έως 3, 963 και 965 §
2β ΚΠολ∆ στοιχεία (βλ. και άρθ. 999 επ. για
πλειστηριασµό ακινήτου), επιπλέον την πορεία
του πλειστηριασµού και γενικά ό,τι συνέβη κα-
τά τη διενέργειά του και έχει σχέση µε αυτόν,
ενώ η εν λόγω έκθεση συνιστά δηµόσιο έγγρα-
φο υπό την έννοια των άρθρων 438 έως 442
ΚΠολ∆, δηλαδή αποτελεί πλήρη απόδειξη για
κάθε γεγονός που βεβαιώνεται σ’ αυτή ότι έγι-
νε από το συντάκτη της – υπάλληλο του πλει-
στηριασµού ή ενώπιόν του και µπορεί ν’ ανα-
τραπεί µόνο µε την προσβολή της ως πλαστής
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(ΑΠ 339/2001 ΕΕΝ 69.339 και Ελ∆ 42.1300,
ΕφΑθ 499/1997 Ελ∆ 38. 1629, ΕφΑθ 1142/1995
∆ 27. 331, ΕφΘεσ 726/1995 Ελ∆ 37.184,
ΕφΠειρ 229/1990 Ελ∆ 35.163, Μπρίνιας, Ανα-
γκαστική Εκτέλεση, Τόµος 2ος, έκδ. 2η, άρθ.
965, παρ. 341α, σελ. 875-878, Π. Γέσιου-Φαλ-
τσή, ∆ίκαιο Αναγκαστικής Εκτελέσεως, Τόµος
2ος, εκδ. 2001, παρ. 59, VII, αριθ. 97-99, σελ.
450-452, Νικολόπουλος σε Ερµ. ΚΠολ∆ Κερα-
µέα-Κονδύλη-Νίκα, άρθ. 1003, αριθ. 9-14, Βα-
θρακοκοίλη, Ερµ ΚΠολ∆, Τόµος 5ος, άρθ. 965,
αριθ. 4-6). Κύριο περιεχόµενο της έκθεσης
αποτελούν όλα όσα λαµβάνουν χώρα ενώπιον
του υπαλλήλου του πλειστηριασµού και συνά-
πτονται µε τον πλειστηριασµό και την κατακύ-
ρωση. Απαιτείται, ειδικότερα, για την οµαλή
πορεία της διαδικασίας, την εξασφάλιση του
συντάκτη της από τυχόν ευθύνες και τη δυνα-
τότητα ελέγχου από το δικαστήριο, η ακριβής
περιγραφή της κύριας διαδικασίας του πλειστη-
ριασµού από την έναρξη αυτής έως και το χρό-
νο της κατακύρωσης, καθώς και της τελευταί-
ας. ∆εν πρέπει, όµως, να παραλείπονται και τα
«διηγηµατικώς αναφερόµενα», τα οποία ανά-
γονται στην προγενέστερη διαδικασία, όπως η
µνεία του εκτελεστού τίτλου, η επίδοση της
επιταγής, η κατάσχεση και τα σχετικά της προ-
δικασίας του πλειστηριασµού, στις οποίες περι-
λαµβάνονται οι κατ’ άρθ. 960 ή 999 ΚΠολ∆ ή
άλλες ειδικές διατάξεις διατυπώσεις, των οποί-
ων την τήρηση είναι υποχρεωµένος να ερευνή-
σει ο υπάλληλος του πλειστηριασµού και να κά-
νει µνεία στην έκθεσή του. Η, µε την έκθεση,
πιστοποίηση των τελευταίων στοιχείων, τα
οποία συναρτώνται µε το κύριο αντικείµενο της
έκθεσης, παρέχει πλήρη απόδειξη, αλλά επι-
τρέπεται ανταπόδειξη κατ’ άρθ. 441 § 2 εδαφ.
α΄ ΚΠολ∆, ενώ για τα βεβαιούµενα στο πιο πά-
νω κύριο αντικείµενο της έκθεσης, τα οποία
φέρονται ότι έγιναν από το συντάκτη της,
υπάλληλο του πλειστηριασµού ή ότι έλαβαν
χώρα ενώπιόν του, υπάρχει πλήρης απόδειξη,
για την οποία δεν είναι επιτρεπτή ανταπόδειξη,
χωρίς προηγούµενη προσβολή της έκθεσης ως

πλαστής κατ’ άρθ. 438 ΚΠολ∆, όπως προανα-
φέρθηκε. Η µη αναγραφή, πάντως, ή η ελλει-
πής παράθεση στην έκθεση αυτή της τήρησης
των νοµίµων διατυπώσεων, ναι µεν τη στερεί
από την αυξηµένη αποδεικτική δύναµη του δη-
µόσιου εγγράφου, πλην, όµως, τούτο δεν εµπο-
δίζει το δικαστήριο, στο πλαίσιο της αρχής της
κατ’ άρθ. 340 ΚΠολ∆ ελεύθερης εκτίµησης των
αποδείξεων, να σχηµατίσει πλήρη δικανική πε-
ποίθηση, µε βάση την ελαττωµατική έκθεση για
τις πιστοποιούµενες σ’ αυτή πράξεις (ΑΠ
339/2001 ΕφΑθ 1142/1995, ΕφΘεσ 726/1995,
ΕφΠειρ 229/1990, ό.π., Μπρίνιας, ό.π. σελ. 877,
Π. Γέσιου-Φαλτσή, ό.π., Βαθρακοκοίλης, ό.π.,
άρθ. 965, αριθ. 6, Νικολόπουλος, ό.π., άρθ.
1003, αριθ. 14 και 15). Τέλος, οποιαδήποτε πα-
ράλειψη ή ελλειπής παράθεση από τα προεκτι-
θέµενα ουσιώδη στοιχεία της έκθεσης δεν επι-
φέρει ακυρότητα αυτής, αλλά µόνο µε τη συν-
δροµή του στοιχείου της βλάβης, για το διάδικο
που την προτείνει, η οποία δεν µπορεί ν’ απο-
κατασταθεί κατ’ άλλο τρόπο, σύµφωνα µε το
άρθ. 159 αριθ. 3 ΚΠολ∆ (ΑΠ 652/1988 Ελ∆
31.314, ΕφΘεσ 726/1995, ΕφΠειρ 229/1990
ό.π., Μπρίνιας, ό.π. Τόµος 1ος άρθ. 931, παρ.
144 ΙΙ, σελ. 377, Μπέη Πολιτική ∆ικονοµία, άρθ.
117, σελ. 629).

ΕΦΕΤΕΙΟΥ ΑΘΗΝΩΝ
Αριθ. 2954/2008

Εµπράγµατη υποθηκική αγωγή. ∆ικαιώµατα
δανειστή κατά την εκτέλεση. Αν η εκτέλεση
δεν απευθύνεται κατά του προσωπικά ευθυνό-
µενου οφειλέτη, δεν έχουν δικαίωµα αναγγε-
λίας οι δανειστές του. Μεταβίβαση της ψιλής
κυριότητας του ενυπόθηκου ακινήτου από τον
οφειλέτη σε τρίτον. Αν επισπεύδεται εκτέλεση
στο ενυπόθηκο, έχουν δικαίωµα αναγγελίας οι
δανειστές του τρίτου ψιλού κυρίου όσον αφο-
ρά το πλειστηρίασµα που αντιστοιχεί στην
αξία της ψιλής κυριότητας.

Το πρωτοβάθµιο δικαστήριο µε την εκκαλού-
µενη απόφασή του δέχτηκε την από 21.10.
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2004 (αριθ. Κατάθεσης 143551/7360/ 2004)
ανακοπή του ήδη εφεσίβλητου ν.π.δ.δ. Ι.Κ.Α.-
ΕΤΑΜ έναντι της καθ’ ης η ανακοπή (ήδη εκκα-
λούσας) ανώνυµης τραπεζικής εταιρίας «Εµπο-
ρική Τράπεζα της Ελλάδος Α.Ε.» ως προς τον
πρώτο λόγο της, και κατά µεταρρύθµιση του
προσβαλλόµενου µε αυτή υπ’ αριθ. 4276/19.7.
2004 πίνακα κατάταξης της συµβολαιογράφου
Αθηνών, Αθηνάς Σ.-Ζ., ως υπαλλήλου του πλει-
στηριασµού ακινήτου ανήκοντος κατ’ επικαρπία
στην οφειλέτιδα της καθ’ ης η ανακοπή Τράπε-
ζας Ουρ. Κ. και κατά ψιλή κυριότητα στον οφει-
λέτη του ανακόπτοντος Αδ.Κ., κατέταξε προ-
νοµιακά για µέρος των απαιτήσεών του το ανα-
κόπτον στο ποσό των 10.958,84 ευρώ µε αντί-
στοιχη ισόποση αποβολή της καθ’ ης, την οποία
κατέταξε προνοµιακά, για µέρος της απαίτησής
της, στο ποσό των 21.917,68 ευρώ, κρίνοντας
ότι παρέλκει η έρευνα του επικουρικά προβαλ-
λόµενου δεύτερου λόγου της ανακοπής περί
κατάταξης του ανακόπτοντος επί του 1/3 της
αξίας της ψιλής κυριότητας του πλειστηριασθέ-
ντος ακινήτου, ανερχοµένου σε 7.671,19 ευρώ,
περιοριζοµένης αντίστοιχα της κατάταξης της
καθ’ ης η ανακοπή ενυπόθηκης δανείστριας στο
ποσό των 25.205,33 ευρώ. Κατά της απόφασης
αυτής παραπονείται ήδη η τελευταία µε την
υπό κρίση έφεσή της και ζητεί, για τους αναφε-
ρόµενους λόγους, την εξαφάνισή της, προκει-
µένου να απορριφθεί η ανακοπή άλλως να γίνει
αυτή δεκτή κατά τον προβαλλόµενο επικουρικά
δεύτερο λόγο της.

Από τις διατάξεις των άρθρων 1276, 1277,
1278 ΑΚ και 29 § 2 ΕισΝΚΠολ∆ συνάγεται ότι η
προσηµείωση υποθήκης, αποτελεί εµπράγµατο
δικαίωµα υποθήκης υπό αναβλητική αίρεση,
πληρούµενη µε την τελεσίδικη επιδίκαση της
απαίτησης, µε αναδροµικά αποτελέσµατα από
την ηµέρα της εγγραφής της προσηµείωσης και
ότι η πλήρωση της αίρεσης δεν εµποδίζεται
από το γεγονός ότι το ακίνητο, στο οποίο έχει
εγγραφεί η προσηµείωση περιήλθε στην κυριό-
τητα άλλου. Εξάλλου, όπως συνάγεται από τις
διατάξεις των άρθρων 1257, 1258, 1265, 1268,

1291, 1292, 1294, 1295 του ΑΚ, 977 § 2, 993 § 1
εδ. β΄ και 1007 § 1 του ΚΠολ∆, το δικαίωµα της
υποθήκης παρέχει στον ενυπόθηκο δανειστή,
παράλληλα µε την ενοχική αγωγή κατά του
προσωπικού οφειλέτη του, και εµπράγµατη
αγωγή, στην οποία, υπόκειται και ο τρίτος κύ-
ριος, που παραχώρησε την υποθήκη, καθώς και
κάθε τρίτος που απέκτησε κυριότητα µετά την
εγγραφή της υποθήκης ή που νέµεται µε νόµι-
µο τίτλο το ενυπόθηκο ακίνητο. Η εµπράγµατη
αυτή υποθηκική αγωγή, δηλαδή η αξίωση για
αναγκαστική εκτέλεση σε βάρος του ενυπόθη-
κου ακινήτου, µπορεί να ασκηθεί όχι µόνο από
τον ενυπόθηκο δανειστή, αλλά και από τον
προσηµειούχο, αφού η προσηµείωση υποθήκης
δεν είναι τίποτε άλλο παρά υποθήκη υπό ανα-
βλητική αίρεση.

Ειδικότερα, σύµφωνα µε τη διάταξη της πα-
ραγράφου 1 εδάφιο β΄ του άρθρου 993 ΚΠολ∆
ο ενυπόθηκος δανειστής µπορεί να ασκήσει
την εµπράγµατη αυτή υποθηκική αγωγή, κατά-
σχοντας το ενυπόθηκο κτήµα, είτε κατά του
οφειλέτη είτε κατά του τρίτου κυρίου, είτε κατά
εκείνου που νέµεται µε νόµιµο τίτλο το ενυπό-
θηκο κτήµα, αφού πρώτα κοινοποιήσει την επι-
ταγή προς εκτέλεση στον οφειλέτη και στον
τρίτο (βλ. ΑΠ 14/2006). Περαιτέρω, στο άρθρο
1291 του ΑΚ ορίζεται ότι «ο δανειστής έχει δι-
καίωµα να απαιτήσει από τον οφειλέτη την εξό-
φληση του χρέους ασκώντας κατ’ εκλογή είτε
την ενοχική είτε την εµπράγµατη αγωγή. Η
άσκηση της ενοχικής δεν αποκλείει την
εµπράγµατη αγωγή». Σύµφωνα δε µε το άρθρο
1292 ΑΚ «µε την εµπράγµατη αγωγή ο δανει-
στής µπορεί να επιδιώξει την εξόφληση του
χρέους µε την αναγκαστική πώληση του ενυπό-
θηκου κτήµατος, µόλις το χρέος γίνει απαιτητό,
ενώ κατά το άρθρο 1294 ΑΚ «ο τρίτος κύριος
που παραχώρησε την υποθήκη, καθώς και κάθε
τρίτος, που νέµεται µε νόµιµο τίτλο το ενυπό-
θηκο, υπόκειται στην εµπράγµατη αγωγή του
δανειστή µε την αναγκαστική εκτέλεση πάνω
στο κτήµα, αν δεν προτιµά να εξοφλήσει όλες
τις ενυπόθηκες απαιτήσεις στην έκταση που
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ασφαλίζονται µε την υποθήκη». Εν όψει των
εκτεθέντων, ο δανειστής που έχει εγγράψει
υποθήκη σε ακίνητο του οφειλέτη του, προκει-
µένου να επιτύχει την ικανοποίηση της αξίω-
σής του, µπορεί πρώτα, όπως κάθε άλλος δα-
νειστής του ίδιου οφειλέτη, να κινήσει εκτελε-
στική διαδικασία µε όλα τα µέσα των άρθρων
951 επ. ΚΠολ∆, εφόσον βέβαια συντρέχουν οι
προϋποθέσεις της αναγκαστικής εκτέλεσης
(άσκηση ενοχικής αγωγής σύµφωνα µε το άρ-
θρο 1291 ΑΚ). Αν επιλέξει την κατάσχεση, µπο-
ρεί να κατάσχει οποιοδήποτε περιουσιακό στοι-
χείο του οφειλέτη του, χωρίς να δεσµεύεται
από την εγγραφή της υποθήκης στο συγκεκρι-
µένο ακίνητο. Σε µία τέτοια περίπτωση ο ενυ-
πόθηκος δανειστής δεν έχει κανένα προνόµιο
λόγω της υποθήκης του, αλλά εξοµοιώνεται µε
όλους τους άλλους εγχειρόγραφους δανειστές
και κατατάσσεται σύµµετρα, εκτός εάν έχει άλ-
λο προνόµιο πέρα από την υποθήκη. Ο ενυπό-
θηκος δανειστής µπορεί επίσης να ασκήσει την
εµπράγµατη (ή υποθηκική) αγωγή. Σύµφωνα µε
την έννοια του νόµου (άρθρα 1291, 1292 ΑΚ), η
άσκηση της αγωγής αυτής δεν σηµαίνει κατά-
θεση εισαγωγικού δίκης δικογράφου ενώπιον
δικαστηρίου (άρθρο 215 ΚΠολ∆), αλλά αναγκα-
στική εκτέλεση στο ενυπόθηκο ακίνητο. Έτσι, ο
ενυπόθηκος δανειστής επιλέγοντας την άσκη-
ση της εµπράγµατης (υποθηκικής) αγωγής,
προχωρεί σε κατάσχεση και πλειστηριασµό του
ενυπόθηκου ακινήτου, σύµφωνα µε τις διατά-
ξεις που αφορούν την αναγκαστική εκτέλεση
στα ακίνητα του ΚΠολ∆. Στην περίπτωση αυτή,
αν αναγγελθούν και άλλοι δανειστές, ικανοποι-
είται προνοµιακά από το πλειστηρίασµα του
ενυπόθηκου ακινήτου, σύµφωνα µε τις διατά-
ξεις της κατατάξεως του Κώδικα Πολιτικής ∆ι-
κονοµίας (1007 § 1). Η επιλογή της ενοχικής
αγωγής δεν αποκλείει την άσκηση της εµπράγ-
µατης (άρθρο 1291 εδ. β΄ ΑΚ) ή και το αντίθε-
το, όπως και η επιλογή της εµπράγµατης δεν
αποκλείει την σύγχρονη και παράλληλη ή µετέ-
πειτα άσκηση της ενοχικής αγωγής κατά του
προσωπικά ευθυνόµενου οφειλέτη, αν ο ενυ-

πόθηκος δανειστής δεν ικανοποιηθεί ολικά από
το πλειστηρίασµα του ενυπόθηκου κτήµατος
(1293 ΑΚ). Παράλληλα, το εµπράγµατο δικαίω-
µα της υποθήκης παρέχει στον ενυπόθηκο δα-
νειστή το δικαίωµα να ενεργήσει αναγκαστική
εκτέλεση στο ενυπόθηκο ακίνητο, ανεξάρτητα
από το πρόσωπο που είναι κύριος του ακινήτου
στο χρόνο της αναγκαστικής εκτέλεσης. Ωστό-
σο, για την καταβολή του χρέους ευθύνεται
προσωπικά πάντοτε ο οφειλέτης, η εµπράγµα-
τη όµως ευθύνη βαρύνει τον τρίτο κύριο του
ακινήτου, ο οποίος ήταν γνωστός και στο προη-
γούµενο δίκαιο µε τον όρο «τρίτος διακάτο-
χος» (956 § 2 Πολ. ∆ικ.). Ο Κώδικας Πολιτικής
∆ικονοµίας ακολουθώντας προφανώς την ορο-
λογία του ΑΚ (άρθρο 1294) κάνει λόγο για «τρί-
το κύριο» ή για «εκείνον που νέµεται µε νόµιµο
τίτλο» το ενυπόθηκο ακίνητο (άρθρο 993 § 1
εδ. β΄, 995 § 3, 997 § 2β κ.τ.λ.). Σύµφωνα µε
την έννοια του ΚΠολ∆ «τρίτος κύριος» είναι
εκείνος, που παραχωρεί σε ακίνητό του υποθή-
κη υπέρ του οφειλέτη, εφόσον είναι κύριος και
στο χρόνο της εκτέλεσης, ενώ «εκείνος που
νέµεται µε νόµιµο τίτλο το ενυπόθηκο κτήµα»
είναι ο κύριος του ακινήτου στο χρόνο της
εκτέλεσης, υπό την έννοια του τρίτου νοµέα µε
τίτλο κυριότητας και µάλιστα µεταγεγραµµένο.
Πρόκειται δηλαδή για τον ειδικό διάδοχο αυτού
που παραχώρησε την υποθήκη (οφειλέτη), τον
καθολικό ή ειδικό διάδοχο του τρίτου, που πα-
ραχώρησε την υποθήκη και εκείνο, που έχει
αποκτήσει µε χρησικτησία την κυριότητα του
ακινήτου µετά την εγγραφή της υποθήκης,
εφόσον αυτή δεν αποσβέστηκε σύµφωνα µε τη
διάταξη του άρθρου 1053 ΑΚ (Γ. Μπαλής,
Εµπρ∆. §§ 266, 267, 268, Α. Γεωργιάδη – Μ.
Σταθόπουλο, Εµπρ∆, σελ. 543 επ., 555-556, Ι.
Μπρίνιας, Αναγκαστική Εκτέλεση υπ’ άρθρο
993 ΚΠολ∆, §§ 506-507, Π. Γέσιου – Φαλτσή,
∆ίκαιο Αναγκαστικής Εκτέλεσης, σελ. 284 επ.).

Τέλος, µε τη διαζευκτικώς διατυπωµένη διά-
ταξη του άρθρου 993 § 1 εδ. β΄ του ΚΠολ∆
(αντίστοιχα µε εκείνη του άρθρου 956 Πολ.∆.),
παρέχεται η ευχέρεια στον επισπεύδοντα ενυ-
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πόθηκο δανειστή απεύθυνσης, στις ανωτέρω
περιπτώσεις, της αναγκαστικής εκτέλεσης είτε
κατά του προσωπικού είτε κατά του υποθηκικού
οφειλέτη. Συνεπώς, η ιδιότητα του καθ’ ου η
εκτέλεση καθορίζεται µε την επιταγή προς
πληρωµή, η οποία µπορεί να απευθυνθεί, κατ’
επιλογή του επισπεύδοντα ενυπόθηκου δανει-
στή, είτε κατά του οφειλέτη είτε κατά του τρί-
του κυρίου ή µε νόµιµο τίτλο νεµόµενου το
ενυπόθηκο ακίνητο, αφού κοινοποιηθεί η επιτα-
γή στον οφειλέτη και στον τρίτο. Ο προσδιορι-
σµός δε του προσώπου του καθ’ ου η εκτέλεση
µε την επιταγή, σύµφωνα µε όσα προαναφέρ-
θηκαν, διαφοροποιεί τους δανειστές, που
έχουν δικαίωµα αναγγελίας στον πλειστηρια-
σµό του ενυπόθηκου ακινήτου, σύµφωνα µε το
άρθρο 972 § 1 ΚΠολ∆, έτσι ώστε αν η εκτέλεση
δεν απευθύνεται κατά του προσωπικά ευθυνό-
µενου οφειλέτη, δεν έχουν δικαίωµα αναγγε-
λίας οι δανειστές του, αφού πρόκειται για πλει-
στηριασµό ακινήτου, που ανήκει στην κυριότη-
τα τρίτου προσώπου. Αντίθετα, αν απευθύνεται
η επιταγή κατά του τρίτου κυρίου του ενυπόθη-
κου ακινήτου, δικαίωµα αναγγελίας έχουν µό-
νο οι προσωπικοί δανειστές του τελευταίου και
όχι του ενοχικώς ευθυνοµένου οφειλέτη, καθό-
σον το πλειστηριαζόµενο ακίνητο δεν εντάσσε-
ται στην περιουσία του, αλλά αποτελεί περιου-
σιακό στοιχείο του τρίτου, που υπέχει εµπράγ-
µατη ευθύνη και από την πλειστηρίαση αυτού
θα ικανοποιηθούν, τόσο ο ενυπόθηκος δανει-
στής όσο και οι προσωπικοί δανειστές του τρί-
του κτηρίου. Περαιτέρω, η κατάταξη της ενυ-
πόθηκης απαίτησης ρυθµίζεται στο άρθρο 1007
σε συνδυασµό µε τα άρθρα 975 έως 978 του
ΚΠολ∆. Με τις διατάξεις δηλαδή αυτές προσ-
διορίζεται ειδικότερα η τάξη και η σειρά του κα-
τά το ουσιαστικό δίκαιο προνοµίου της ενυπό-
θηκης απαίτησης, όταν το πλειστηρίασµα του
ενυπόθηκου ακινήτου δεν επαρκεί προς ικανο-
ποίηση του επισπεύδοντα και των αναγγελθέ-
ντων δανειστών. Για την περίπτωση δε που οι
ενυπόθηκες απαιτήσεις συντρέχουν µε απαιτή-
σεις, υπέρ των οποίων υφίσταται γενικό προνό-

µιο κατά το άρθρο 975 ΚΠολ∆, προβλέπεται
στο άρθρο 977 § 1 εδ. β΄ ΚΠολ∆, που εφαρµό-
ζεται σύµφωνα µε το άρθρο 1007 § 1 του ίδιου
Κώδικα και στη διανοµή πλειστηριάσµατος ακι-
νήτου, ότι οι τελευταίες µεν περιορίζονται στο
1/3 του πλειστηριάσµατος, ενώ οι πρώτες (ενυ-
πόθηκες) κατατάσσονται στα υπόλοιπα 2/3 αυ-
τού (Ι. Μπρίνιας ό.π. υπ’ άρθρα 972 και 993, §§
379, 507 α-β, Π. Γέσιου – Φαλτσή ό.π. σελ. 289
επ., Β. Βαθρακοκοίλης Ερµ. ΚΠολ∆ υπ’ άρθρα
972 και 993, σελ. 860 και 175 επ. αντίστοιχα, Κ.
Μπέης ∆. 28, 1304 επ., Γ. Γεωργιάδης – Μ. Στα-
θόπουλος ό.π. σελ. 552-553).

Στην προκείµενη περίπτωση αποδεικνύονται
τα ακόλουθα πραγµατικά περιστατικά: ∆υνάµει
της υπ’ αριθ. 7603/1996 διαταγής πληρωµής
του ∆ικαστή του Μονοµελούς Πρωτοδικείου
Αθηνών η Ο. Κ., ως εγγυήτρια της υπ’ αριθ.
254/23.6.1994 σύµβασης πίστωσης µε ανοικτό
λογαριασµό, υποχρεώθηκε να καταβάλει το πο-
σό των δρχ. 23.368.603, νοµιµοτόκως από
26.1.1996 πλέον εξόδων, στην καθ’ ης η ανακο-
πή – εκκαλούσα, η οποία (διαταγή πληρωµής),
κοινοποιούµενη στην οφειλέτρια µε την από
4.7.1996 επιταγή προς πληρωµή στις 25.7.
1996, κατέστη τελεσίδικη µετά την έκδοση των
υπ’ αριθ. 4297/2001 και 7332/2003 αποφάσεων
του Πολυµελούς Πρωτοδικείου Αθηνών και
Εφετείου Αθηνών αντίστοιχα. Προς εξασφάλι-
ση της απαίτησής της αυτής η εκκαλούσα ενέ-
γραψε την 19.12.1996 στα βιβλία υποθηκών
του Υποθηκοφυλακείου Αθηνών (τόµ. 3869,
φύλλο 362857, α/α 1) προσηµείωση υποθήκης
ποσού δρχ. 30.000.000 (ή ευρώ 88.041,09), µε-
τατραπείσα στη συνέχεια την 14.11.2003 σε
υποθήκη, επί του υπό στοιχ. Β11 διαµερίσµατος
του δευτέρου ορόφου πολυκατοικίας της οδού
Ε. αριθ. ... στη θέση «Χαµοστέρνα» του ∆ήµου
Αθηναίων, ανήκοντος κατά πλήρη κυριότητα
στην οφειλέτρια Ο. Κ., η οποία όµως, µετά την
εγγραφή της προσηµείωσης, µεταβίβασε την
ψιλή κυριότητα τούτου στο γιο της Α.Κ., δυνά-
µει του υπ’ αριθ. 11746/1997 συµβολαίου γενι-
κής παροχής της συµβολαιογράφου Χαλανδρί-
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ου Γ.Μ., που µεταγράφηκε νόµιµα, παρακρατώ-
ντας υπέρ εαυτής την επικαρπία του. Έτσι, η
εκκαλούσα, προς ικανοποίηση της ως άνω
απαίτησής της, επέδωσε στις 9.2.2004 την από
5.2.2004 επιταγή προς πληρωµή κάτω από το
πρώτο (Α΄) εκτελεστό απόγραφο της υπ’ αριθ.
7603/1996 διαταγής πληρωµής του ∆ικαστή
του Μονοµελούς Πρωτοδικείου Αθηνών, τόσο
στην οφειλέτρια αυτής Ο.Κ., όσο και στον τρίτο
ψιλό κύριο («τρίτο διακάτοχο») του ενυπόθη-
κου ακινήτου Α.Κ., επιτάσσοντας τη µεν πρώτη
οφειλέτρια να της καταβάλει το συνολικό ποσό
της οφειλής της, ανερχόµενο µέχρι 31.12.2003
σε 114.039,39 ευρώ, το δε ψιλό κύριο, υποχρε-
ούµενο να υποστεί την εκτέλεση επί του ενυ-
πόθηκου ακινήτου, ως τρίτος διακάτοχος, για
την εξόφληση της πιο πάνω απαίτησης ή δια-
φορετικά µέχρι του ποσού της υποθήκης. Μη
προσφεροµένου δε του τελευταίου στην κατα-
βολή του ενυπόθηκου χρέους των 88.041,09
ευρώ, η εκκαλούσα προέβη στην αναγκαστική
κατάσχεση της πλήρους κυριότητας του ενυπό-
θηκου διαµερίσµατος δυνάµει της υπ’ αριθ.
2709/19.2.2004 σχετικής έκθεσης του δικαστι-
κού επιµελητή στο Πρωτοδικείο Αθηνών Ι.Χ. Το
εν λόγω ακίνητο εκπλειστηριάστηκε τελικά µε
την υπ’ αριθ. 4244/21.4.2004 έκθεση αναγκα-
στικού πλειστηριασµού της συµβολαιογράφου
Αθηνών Α.Σ. και κατακυρώθηκε στον τελευταίο
υπερθεµατιστή Ι.Π. έναντι του ποσού των
36.470 ευρώ, που καταβλήθηκε. Εξ άλλου, η
επισπεύδουσα και ήδη εκκαλούσα Τράπεζα, κα-
ταθέτοντας νόµιµα τους απαιτούµενους τίτ-
λους και έγγραφα στην υπάλληλο του πλειστη-
ριασµού, ζήτησε την προνοµιακή ικανοποίησή
της από το πλειστηρίασµα ως ενυπόθηκη δα-
νείστρια, συνταγείσης προς τούτο της υπ’ αριθ.
4249/5.5.2004 πράξης της ως άνω συµβολαιο-
γράφου, στην οποία παράλληλα αναγγέλθηκε
το ανακόπτον – εφεσίβλητο Ι.Κ.Α.-ΕΤΑΜ για τις
παρακάτω ληξιπρόθεσµες απαιτήσεις του ένα-
ντι του Αδ.Κ. ως εξής: 1) Με την υπ’ αριθ. πρωτ.
4608/498/3.5.2004 αναγγελία της ∆ιευθύ-
ντριας του Β΄ Ταµείου Είσπραξης Εσόδων

Ι.Κ.Α. Αθηνών (Α.Γ.Μ. 18460 υποκ/τος Χαλαν-
δρίου) για το ποσό των 104. 111,95 ευρώ, 2) µε
την υπ’ αριθ. πρωτ. 4609/ 499/3.5.2004 αναγγε-
λία της ∆ιευθύντριας του Β΄ Ταµείου Είσπρα-
ξης Εσόδων ΙΚΑ Αθηνών (Α.Γ.Μ. 9732 υποκ/τος
Αγ. Παρασκευής) για το ποσό των 131.050,27
ευρώ, 3) µε την υπ’ αριθ. πρωτ. 4630/500/
3.5.2004 αναγγελία της ∆ιευθύντριας του Β΄
Ταµείου Είσπραξης Εσόδων ΙΚΑ Αθηνών
(Α.Γ.Μ. 21366 υποκ/τος Αµαρουσίου) για το πο-
σό των 37.284,37 ευρώ και 4) µε την υπ’ αριθ.
πρωτ. 463 1/501/3.5.2004 αναγγελία της ∆ιευ-
θύντριας του Β΄ Ταµείου Είσπραξης Εσόδων
Ι.Κ.Α. Αθηνών (Α.Γ.Μ. 21139 υποκ/τος Αµαρου-
σίου) για το ποσό των 141. 783,67 ευρώ και συ-
νολικά για ληξιπρόθεσµες µέχρι την ηµέρα του
πλειστηριασµού απαιτήσεις 414.230,26 ευρώ,
οι οποίες είναι προνοµιακές κατά το άρθρο 975
αριθ. 6 ΚΠολ∆, όπως αντικαταστάθηκε µε το
άρθρο 16 ν. 2972/2001, µη αµφισβητούµενες
από την αντίδικό του. Περαιτέρω, επειδή το
πλειστηρίασµα δεν επαρκούσε για την ικανο-
ποίηση της επισπεύδουσας και των αναγγελλό-
µενων απαιτήσεων του ανακόπτοντος εφεσι-
βλήτου, η επί του πλειστηριασµού υπάλληλος
συνέταξε τον προσβαλλόµενο υπ’ αριθ.
4276/19.7.2004 πίνακα κατάταξης δανειστών,
σύµφωνα µε τον οποίο, αφού προαφαιρέθηκε
από το πλειστηριασµό των 36.470 ευρώ το συ-
νολικό ποσό των 3.593,48 ευρώ ως έξοδα εκτέ-
λεσης, στο υπόλοιπο των 32.876,52 ευρώ, που
απέµεινε προς διανοµή, κατατάσσεται σύµφω-
να µε το άρθρο 1007 § 1 εδ. 2 ΚΠολ∆ κατ’ άρ-
θρο 1300 ΑΚ η επισπεύδουσα ανώνυµη τραπε-
ζική εταιρία «Εµπορική Τράπεζα της Ελλάδος
Α.Ε.», ως ενυπόθηκη δανείστρια, προνοµιακά
και οριστικά, ενώ εξαντλουµένου του πλειστη-
ριάσµατος µετά την κατάταξη αυτή δεν κατα-
τάχθηκε σε αυτόν άλλος πιστωτής. Εν όψει
των εκτεθέντων το εφεσίβλητο – ανακόπτον
νοµίµως ανήγγειλε στην επί του πλειστηρια-
σµού υπάλληλο συµβολαιογράφο τις ως άνω
ληξιπρόθεσµες και προνοµιακές, κατά το άρ-
θρο 975 αριθ. 6 ΚΠολ∆, απαιτήσεις του, συνο-
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λικού ποσού 414.230,26 ευρώ, σε βάρος του
καθ’ ου η εκτέλεση τρίτου ψιλού κυρίου του εκ-
πλειστηριασθέντος ενυπόθηκου διαµερίσµατος
Α.Κ. Με δεδοµένο, όµως, ότι η επικαρπία του
συγκεκριµένου διαµερίσµατος ανήκει στην επί-
σης καθ’ ης η εκτέλεση οφειλέτρια της εκκα-
λούσας – καθ’ ης η ανακοπή επισπεύδουσας
ενυπόθηκης δανείστριας Ουρ.Κ., που γεννήθη-
κε την 15.1.1944, η κατάταξη του εφεσίβλητου
για τις αναγγελλόµενες, µη αµφισβητούµενες
ειδικώς κατά το ύψος ή τον προνοµιακό χαρα-
κτήρα τους από την εκκαλούσα, πρέπει να πε-
ριοριστεί στο ποσό του πλειστηριάσµατος, που
αναλογεί στην αξία της ψιλής κυριότητας τού-
του, και, όπως συνοµολογείται από τους διαδί-
κους, κατά τη διενέργεια του πλειστηριασµού
στις 21.4.2004, ανερχόταν σε 23.013,56 ευρώ,
εφόσον κατά τις ισχύουσες διατάξεις των άρ-
θρων 15 και 16 του ν.δ. 118/1973, η αξία της
επικαρπίας του, προσδιοριζόµενη µε βάση την
ηλικία της επικαρπώτριας σε ποσοστό 3/10 της
πλήρους κυριότητας, ανερχόταν τον ίδιο χρόνο
σε 9.862,96 (32.876,52 x 3/10). Συνακόλουθα,
µε βάση τις συνδυασµένες διατάξεις των άρ-
θρων 975, 976 αρ. 2, 977 § 1, 1007 § 1 ΚΠολ∆
το εφεσίβλητο, προς µερική εξόφληση των
αναγγελλοµένων απαιτήσεων του, πρέπει να
καταταγεί προνοµιακά στο 1/3 του ποσού των
ευρώ 23.013,56, ανερχόµενο σε 7.671,19 ευρώ
και η εκκαλούσα, ως ενυπόθηκη δανείστρια,
πρέπει να καταταγεί στα υπόλοιπα 2/3 των
15.342,37 ευρώ, ενώ στο ποσό αυτό πρέπει να
προστεθεί και η αξία της ανήκουσας στην οφει-
λέτρια Ουρ.Κ. επικαρπίας των 9.862,96 ευρώ,
ανερχοµένης έτσι της κατάταξής της συνολικά
στο ποσό των 25.205,33 ευρώ του διανεµητέ-
ου, µετά την αφαίρεση των εξόδων εκτέλεσης,
πλειστηριάσµατος. Το πρωτοβάθµιο δικαστήριο
εποµένως, που µε την εκκαλούµενη απόφασή
του, κατά µεταρρύθµιση του προσβαλλόµενου
πίνακα, κατέταξε προνοµιακά σε αυτόν το µεν
ανακόπτον για το ποσό 10.958,84 ευρώ, τη δε
καθ’ ης η ανακοπή για το ποσό 21.917,68 ευρώ,
έσφαλε στην ερµηνεία των προαναφεροµένων

διατάξεων του νόµου και στην εκτίµηση των
προσκοµιζοµένων ενώπιόν του αποδείξεων,
όπως βασίµως υποστηρίζει η τελευταία µε τον
αντίστοιχο λόγο της έφεσής της, η οποία πρέ-
πει να γίνει δεκτή ως βάσιµη και κατ’ ουσία.
Ακολούθως πρέπει να εξαφανιστεί η εκκαλού-
µενη απόφαση και αφού κρατηθεί και δικαστεί
κατ’ ουσία η υπόθεση από αυτό το ∆ικαστήριο
(άρθρο 535 ΚΠολ∆) πρέπει να γίνει εν µέρει δε-
κτή η υπό κρίση ανακοπή ως βάσιµη και κατ’ ου-
σία και µεταρρυθµιζοµένου του προσβαλλοµέ-
νου µε αυτή πίνακα κατάταξης δανειστών, να
καταταγούν σε αυτόν προνοµιακά, προς µερική
εξόφληση των εναγγελλοµένων απαιτήσεών
τους, α) το ανακόπτον για το ποσό των 7.671,
19 ευρώ και β) η καθ’ ης η ανακοπή για το ποσό
των 25.205,33 ευρώ.

ΕΦΕΤΕΙΟ ΑΘΗΝΩΝ
Αριθ. 6959/2008

Άρνηση υποθηκοφύλακα να εγγράψει προση-
µείωση. Η εγγραφή προσηµείωσης, εφόσον
ασφαλίζει απαιτήσεις που απορρέουν από
οµολογιακό δάνειο του ν. 3156/2003, υπόκειται
σε πάγια δικαιώµατα υποθηκοφυλάκων και όχι
στα προβλεπόµενα από το ν. 325/1976 αναλο-
γικά δικαιώµατα. Ο προβλεπόµενος στο άρθ.
14 § 2 ν. 3156/2003 περιορισµός της αµοιβής
του υποθηκοφύλακα δεν αντίκειται στην αρχή
της αναλογικότητας.

Με την απευθυνόµενη ενώπιον του πρωτοβάθ-
µιου δικαστηρίου από 7.9.2006 αίτηση η αιτού-
σα ήδη εφεσίβλητη ανώνυµη εταιρία ζήτησε να
διαταχθεί η καθ’ ης η αίτηση ήδη εκκαλούσα
Υποθηκοφύλακας Καλλιθέας να εγγράψει στα
οικεία βιβλία υποθηκών του Υποθηκοφυλακείου
Καλλιθέας προσηµείωση υποθήκης υπέρ της
Εθνικής Τράπεζας της Ελλάδος και κατά της αι-
τούσας επί των αναφερόµενων ακινήτων της,
µέχρι του ποσού των 50.000.000 ευρώ, προς
διασφάλιση απαίτησής της απορρέουσας από
ενυπόθηκο οµολογιακό δάνειο που χορήγησε η
ανωτέρω τράπεζα σε αυτήν (αιτούσα) ποσού
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49.500.000 ευρώ, επειδή η Υποθηκοφύλακας
αρνήθηκε να εγγράψει την εν λόγω προσηµεί-
ωση. Το πρωτοβάθµιο δικαστήριο µε την εκκα-
λούµενη απόφαση δέχθηκε την αίτηση κατ’ ου-
σίαν. Κατά της απόφασης αυτής παραπονείται
η καθ’ ης η αίτηση µε την υπό κρίση έφεση για
τους διαλαµβανόµενους σε αυτή λόγους ζητώ-
ντας την εξαφάνισή της, ώστε να απορριφθεί η
εναντίον της ως άνω αίτηση.

Κατά τη διάταξη του άρθρου 1 § 1 εδ. α΄ του
ν. 3156/2003 «Οµολογιακά δάνεια, τιτλοποίηση
απαιτήσεων από ακίνητα και άλλες διατάξεις»,
οµολογιακό δάνειο είναι το δάνειο που εκδίδε-
ται από ανώνυµη εταιρία που εδρεύει στην
Ελλάδα (εκδότρια) και διαιρείται σε οµολογίες,
οι οποίες αντιπροσωπεύουν δικαιώµατα των
οµολογιούχων έναντι της εκδότριας κατά τους
όρους του δανείου. Επίσης στα άρθρα 6, 7, 8 και
9 του Κεφαλαίου Β του ίδιου Νόµου που φέρει
τον τίτλο «ΚΑΤΗΓΟΡΙΕΣ ΟΜΟΛΟΓΙΑΚΩΝ
∆ΑΝΕΙΩΝ» προβλέπονται, αντίστοιχα, το κοινό
οµολογιακό δάνειο, το οµολογιακό δάνειο µε
ανταλλάξιµες οµολογίες, το οµολογιακό δάνειο
µε µετατρέψιµες οµολογίες και το οµολογιακό
δάνειο µε δικαίωµα συµµετοχής στα κέρδη, ενώ
τα άρθρα 10 και 11 αναφέρονται στις ειδικές
συµβάσεις και στις εταιρίες ειδικού σκοπού και
αφορούν σε µεταβιβάσεις απαιτήσεων ή ακινή-
των µεταξύ συµβαλλοµένων αφενός εµπόρων ή
του Ελληνικού ∆ηµοσίου ή νοµικών προσώπων
του ευρύτερου δηµόσιου τοµέα ή ανωνύµων
εταιριών εισηγµένων στο Χ.Α.Α. ως «µεταβιβα-
ζόντων» και αφετέρου εταιριών Ειδικού Σκοπού
που συστήνονται αποκλειστικώς και µόνον
(πληρούσες κατά τη σύστασή τους ορισµένους
και αποκλειστικούς όρους σύστασης) για την
αγορά και µόνο των απαιτήσεων και την εν συ-
νεχεία περιορισµένη τιτλοποίηση και διάθεση
των τίτλων (οµολογιών) µε ιδιωτική τοποθέτηση
µόνο. Εξάλλου, κατά τις §§ 1 και 2 του άρθρου
14 του πιο πάνω νόµου «φορολογικές και άλλες
ρυθµίσεις» 1. «η έκδοση οµολογιακού δανείου
του νόµου αυτού, η παροχή κάθε είδους ασφα-
λειών, όλες οι συµβάσεις που προβλέπονται

στο νόµο αυτόν, καθώς και κάθε σχετική ή παρε-
πόµενη σύµβαση ή πράξη και η καταχώριση αυ-
τή σε δηµόσια βιβλία όπου απαιτείται, οι προσω-
ρινοί και οριστικοί τίτλοι οµολογιών, η διάθεση
και κυκλοφορία αυτών, η εξόφληση του κεφα-
λαίου από οµολογίες και από επιχειρηµατικές
απαιτήσεις που τις καλύπτουν και εν γένει η
άσκηση δικαιωµάτων που απορρέουν από οµο-
λογίες που εκδίδονται σύµφωνα µε το νόµο αυ-
τόν και από επιχειρηµατικές απαιτήσεις που τις
καλύπτουν, η µεταβίβαση οµολογιών εντός ή
εκτός οργανωµένης αγοράς ή χρηµατιστηρίου
απαλλάσσονται από κάθε άµεσο ή έµµεσο φό-
ρο, περιλαµβανοµένου και του φόρου υπερα-
ξίας, τέλος, ανταποδοτικό ή µη, τέλος χαρτοσή-
µου, εισφορά, εισφορά του ν. 128/1975, προµή-
θεια, δικαίωµα ή άλλη επιβάρυνση υπέρ του ∆η-
µοσίου ή τρίτων, µε την επιφύλαξη των διατάξε-
ων που αφορούν το Κεντρικό Αποθετήριο
Αξιών. 2. Για κάθε εγγραφή σύστασης ή µεταβί-
βασης ή άρση ή διαγραφή εµπραγµάτων δικαιω-
µάτων ή σηµειώσεων σε οποιοδήποτε δηµόσιο
βιβλίο, µητρώο ή κτηµατολόγιο και για την κα-
ταχώριση των συµβάσεων των άρθρων 10 και
11 καταβάλλονται µόνο πάγια δικαιώµατα εµµί-
σθων ή αµίσθων υποθηκοφυλάκων εκατό (100)
ευρώ αποκλεισµένης οποιασδήποτε άλλης επι-
βάρυνσης ή τέλους». Ακόµη, από τις διατάξεις
των άρθρων 682 § 1, 706 του ΚΠολ∆, 1274 επ.
ΑΚ, 41 ΕισΝΚΠολ∆ προκύπτει ότι ο προσηµει-
ούχος δανειστής απολαύει την ίδια προστασία
µε τον ενυπόθηκο διότι και η προσηµείωση, πα-
ρά το γεγονός ότι διατάσσεται ως ασφαλιστικό
µέτρο κατά την οικεία διαδικασία ή εγγράφεται
µε διαταγή πληρωµής, αποτελεί και αυτή
εµπράγµατο δικαίωµα αξίας, που αποβλέπει
στην προνοµιακή ικανοποίηση του δανειστή κα-
τά το στάδιο της αναγκαστικής εκτελέσεως.
Αποτελεί υποθήκη υπό την διπλή αναβλητική αί-
ρεση αφενός της τελεσιδικίας της αποφάσεως
και αφετέρου της (εµπρόθεσµης) τροπής της σε
υποθήκη (ΟλΑΠ 14/2006). Τέλος, µε τη διάταξη
του άρθρου 5 § 1 του Συντάγµατος ορίζεται ότι
«καθένας έχει το δικαίωµα να αναπτύσσει ελεύ-
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θερα την προσωπικότητά του και να συµµετέχει
στην κοινωνική, οικονοµική και πολιτική ζωή της
Χώρας, εφόσον δεν προσβάλλει τα δικαιώµατα
των άλλων και δεν παραβιάζει το Σύνταγµα και
τα χρηστά ήθη», σκοπείται δε µε αυτή η κατοχύ-
ρωση της ελεύθερης ανάπτυξης της προσωπι-
κότητας του ανθρώπου, που αποτελεί το κύριο
περιεχόµενο της αξιοπρέπειάς του και πραγµα-
τώνεται µε την ελευθερία του ατόµου για την
αδέσµευτη, µέσα στα όρια που ορίζονται µε τη
διάταξη, επιχείρηση ενεργειών, που αναφέρο-
νται στην κοινωνική, οικονοµική και πολιτική
του δραστηριότητα. Η µε τη διάταξη αυτή καθιε-
ρούµενη προστασία της οικονοµικής και επαγ-
γελµατικής ελευθερίας δεν είναι απόλυτη και
είναι δυνατόν να επιβάλονται νοµοθετικοί πε-
ριορισµοί, εφόσον αυτοί είναι αντικειµενικοί και
δικαιολογούνται από όρους γενικότερου δηµό-
σιου ή κοινωνικού συµφέροντος. Όρο παραδο-
χής των περιορισµών αυτών αποτελεί και ο υπό
τούτων σεβασµός της αρχής της αναλογικότη-
τας. Η αρχή αυτή, αναγνωριζόµενη παγίως, ως
ισχύουσα, από τη νοµολογία των δικαστηρίων
και πριν από την αναγωγή της σε ρητή συνταγ-
µατική έννοια µε την αναθεώρηση του Συντάγ-
µατος από τη Ζ΄ Αναθεωρητική Βουλή την
18.4.2001 (άρθρο 25 § 1 εδ. β΄), απαιτεί όπως οι
επιβαλλόµενοι από το νοµοθέτη περιορισµοί
στην άσκηση των ατοµικών δικαιωµάτων οριο-
θετούνται µε βάση τα εννοιολογικά στοιχεία
της προσφορότητας και της αναγκαιότητας του
λαµβανόµενου µέτρου και της αναλογίας του
προς τον επιδιωκόµενο µε αυτό σκοπό (ΟλΑΠ
10/2003 Ελ∆ 44.405). Τέλος, κατά το άρθρο 1
του ν. 325/1976 οι άµισθοι υποθηκοφύλακες ει-
σπράττουν από τους αιτούντες την εγγραφή
στα τηρούµενα από αυτούς βιβλία, ανεξάρτητα
των νοµίµων τελών, δικαιώµατα πάγια και ανα-
λογικά κατά τις διακρίσεις που διαλαµβάνονται
στα επόµενα άρθρα του νόµου αυτού. Τα δικαι-
ώµατα τα οποία ο άµισθος υποθηκοφύλακας δι-
καιούται µε βάση τις διατάξεις του άνω νόµου
δεν είναι δικαιώµατα υπέρ τρίτου, αλλά ίδια αυ-
τού δικαιώµατα, τα οποία αποτελούν τις αποδο-

χές του, όπως ακριβώς και τα δικαιώµατα των
συµβολαιογράφων αποτελούν τις αποδοχές
τους (ΑΠ 1358/1998 Ελ∆ 40.348, 2/1987 Γνωµ.
Εισαγγελέα του ΑΠ).

Στην προκειµένη περίπτωση από όλα ανε-
ξαιρέτως τα έγγραφα που οι διάδικοι νόµιµα µε
επίκληση προσκοµίζουν, αποδεικνύονται τα
ακόλουθα πραγµατικά περιστατικά. ∆υνάµει
της 0407023324/8.9.2005 συµβάσεως η αιτού-
σα ήδη εφεσίβλητη ανώνυµη εταιρία µε την
επωνυµία «Όµιλος Επιχειρήσεων Θ. – Ανώνυ-
µος Εµπορική – Βιοµηχανική Τεχνική Εταιρία
Συµβούλων Επιχειρήσεων Α.Ε.» συνοµολόγη-
σε µε την ανώνυµη Τραπεζική Εταιρία µε την
επωνυµία «Εθνική Τράπεζα της Ελλάδος Α.Ε.»
ως οµολογιούχο δανείστρια, κοινό οµολογιακό
δάνειο ποσού 49.500.000 ευρώ διεποµένου
από τις διατάξεις των νόµων 2190/1920 και
3156/2003 καθώς και από τους ειδικότερους
όρους της εν λόγω συµβάσεως. Προς εξασφά-
λιση των απορρεουσών από την προαναφερό-
µενη σύµβαση οµολογιακού δανείου απαιτήσε-
ων εκδόθηκε κατά τη διαδικασία των ασφαλι-
στικών µέτρων η 51636/2006 απόφαση του Μο-
νοµελούς Πρωτοδικείου Αθηνών µε την οποία
επιτράπηκε στην οµολογιούχο δανείστρια
Ε.Τ.Ε. να εγγράψει προσηµείωση υποθήκης µέ-
χρι του ποσού των 50.000.000 ευρώ επί έξι ακι-
νήτων (οικοπέδων) µετά των επ’ αυτών κτισµά-
των και κτηριακών εγκαταστάσεων ιδιοκτησίας
της αιτούσας κειµένων στο περικλειόµενο από
τις οδούς Πειραιώς, Κωνσταντινουπόλεως και
Λαµίας αριθµός ... οικοδοµικό τετράγωνο,
εντός του εγκεκριµένου σχεδίου του ∆ήµου
Ταύρου της κτηµατικής περιφέρειας του οµώ-
νυµου ∆ήµου. Ακολούθως η Εθνική Τράπεζα
της Ελλάδος µε την ιδιότητά της ως οµολογι-
ούχος δανείστρια, έχουσα προς τούτο έννοµο
συµφέρον, υπέβαλε προς την αρµόδια Υποθη-
κοφύλακα Καλλιθέας καθ’ ης η αίτηση ήδη εκ-
καλούσα, αίτηση συνοδευόµενη από επικυρω-
µένο αντίγραφο της προαναφερόµενης απόφα-
σης και περίληψη εγγραφής προσηµειώσεως,
ενώ κατέβαλε ως πάγια δικαιώµατα της ανωτέ-
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ρω άµισθης Υποθηκοφύλακος το ποσό των 100
ευρώ. Η τελευταία µε το από 28.8.2006 έγγρα-
φό της απέρριψε την πιο πάνω αίτηση επικα-
λούµενη «ότι η παροχή της εµπραγµάτου αυ-
τής ασφάλειας δεν εµπίπτει στις απαλλαγές
των άρθρων 14 § 2 του ν. 3156/2003 καθόσον
δεν πρόκειται για τις συµβάσεις των άρθρων 10
και 11 ούτε για τη σύσταση εµπραγµάτων δικαι-
ωµάτων των άρθρων αυτών (κυριότητα και επι-
καρπία) καθώς και ότι το δικαίωµα της υποθη-
κοφύλακος ανέρχεται στο 3‰ επί του κεφαλαί-
ου 50.000.000 ευρώ ήτοι στο ποσό των 150.000
ευρώ και σε καµία περίπτωση στο καταβαλλό-
µενο ποσό των 100 ευρώ». Όπως προεκτέθηκε,
η παραπάνω προσηµείωση υποθήκης επιτράπη-
κε, σύµφωνα µε το άρθρο 12 § 1 του πιο πάνω
νόµου για την εξασφάλιση του χορηγηθέντος
από την Ε.Τ.Ε. προς την αιτούσα Ανώνυµη
Εταιρία κοινού οµολογιακού δανείου που διέ-
πεται από τις διατάξεις του νόµου αυτού. Εξάλ-
λου σύµφωνα µε το άρθρο 14 του εν λόγω νό-
µου η παροχή ασφάλειας που καταχωρείται σε
δηµόσιο βιβλίο για σύµβαση που προβλέπεται
από τον ίδιο νόµο απαλλάσσεται από κάθε άµε-
σο ή έµµεσο φόρο περιλαµβανοµένου και του
φόρου υπεραξίας, τέλος ανταποδοτικό ή µη,
τέλος χαρτοσήµου, εισφορά, εισφορά του ν.
128/1975 προµήθεια, δικαίωµα ή άλλη επιβά-
ρυνση υπέρ του ∆ηµοσίου ή τρίτων (§ 1), ενώ
για την εγγραφή σύστασης εµπράγµατου δικαι-
ώµατος στο κτηµατολόγιο ή υποθηκοφυλακείο
απαιτείται η καταβολή µόνο παγίων δικαιωµά-
των 100 ευρώ αποκλειοµένης άλλης επιβάρυν-
σης ή τέλους (§ 2). Στην ατέλεια του πιο πάνω
άρθρου υπόκειται και η εγγραφή προσηµείω-
σης υποθήκης, εφόσον ασφαλίζει απαίτηση
από οµολογιακό δάνειο δεδοµένου ότι, σύµφω-
να µε την προεκτεθείσα νοµική σκέψη, για την
προσηµείωση υποθήκης ισχύει η ίδια νοµοθετι-
κή ρύθµιση, καθόσον ο προσηµειούχος δανει-
στής απολαύει της ίδιας προστασίας µε τον
ενυπόθηκο δανειστή, διότι η προσηµείωση απο-
τελεί υποθήκη υπό αναβλητική αίρεση πληρου-
µένη µε την τελεσίδικη επιδίκαση της απαίτη-

σης µε αναδροµικά αποτελέσµατα από την
ηµέρα της εγγραφής της προσηµείωσης, σε κά-
θε δε περίπτωση δεν νοείται η ατελώς εγγρα-
φή υποθήκης και η έναντι τελών εγγραφή της
προσηµείωσης (Βλ. και σχ. Γνωµοδότηση Χα-
ρούλας Απαλαγάκη καθηγήτριας Α.Π.Θ.). Επο-
µένως, ενόψει ότι ο περιορισµός του άρθρου
14 § 2 του πιο πάνω νόµου δεν αφορά µόνο τα
εισπραττόµενα από την καθ’ ης η αίτηση υπο-
θηκοφύλακος Καλλιθέας δικαιώµατα υπέρ τρί-
των (∆ηµόσιο, ΤΑΧ∆ΙΚ), αλλά και τα δικά της
δικαιώµατα δηλαδή την αµοιβή της, καθώς και
ότι η προσηµείωση υποθήκης περιλαµβάνεται
στην εν λόγω διάταξη, ως εµπράγµατο δικαίω-
µα, η εγγραφή της, εφόσον ασφαλίζει απαιτή-
σεις που απορρέουν από το ανωτέρω οµολο-
γιακό δάνειο του ν. 3156/2003, υπόκειται µόνο
σε πάγια δικαιώµατα υποθηκοφυλάκων (εµµί-
σθων ή αµίσθων) ποσού 100 ευρώ και όχι στα
προβλεπόµενα από ν. 325/1976 αναλογικά δι-
καιώµατα, ανερχόµενα σε ποσοστό 3‰ επί του
κεφαλαίου του οµολογιακού δανείου ήτοι στο
ποσό των 150.000 a (50.000.000 x 3‰). Συνε-
πώς όσα αντίθετα υποστηρίζει η εκκαλούσα µε
το συναφή πρώτο λόγω της έφεσης είναι αβά-
σιµα και απορριπτέα. Περαιτέρω, η Εισηγητική
Έκθεση του πιο πάνω νόµου αναφέρει ότι «κρί-
θηκε απαραίτητη η θέσπιση στην Ελλάδα ενός
σύγχρονου, πλήρους, συµβατού µε την οικογέ-
νεια δικαίων στην οποία ανήκει το ελληνικό δί-
καιο πλέγµατος διατάξεων, που θα διασφαλί-
ζουν τη δηµιουργία τόσο της χρηµατιστηριακής
όσο και της εξωχρηµατιστηριακής αγοράς οµο-
λόγων που εκδίδονται στα πλαίσια οµολογια-
κών δανείων ιδιωτικών επιχειρήσεων, δεδοµέ-
νου ότι λόγω του υφιστάµενου νοµοθετικού
πλαισίου η δυσκολία χρηµατοδότησης των φε-
ρέγγυων ελληνικών επιχειρήσεων µε έκδοση
οµολογιακών δανείων στην έντονη ανταγωνι-
στική αγορά του ευρωπαϊκού χώρου ενείχε τον
κίνδυνο να οδηγηθούν οι επιχειρήσεις στην
αναζήτηση κεφαλαίων και σε επενδύσεις εκτός
ελληνικής κεφαλαιαγοράς. Με τον τρόπο αυτό
η Ελληνική Κεφαλαιαγορά θα αποκτήσει πλη-
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ρότητα προς όφελος των επιχειρήσεων και της
ελληνικής οικονοµίας». Από τις προαναφερό-
µενες διατάξεις του ν. 3156/2003 και την ειση-
γητική αυτού έκθεση αποδεικνύεται ότι οι θε-
σπιζόµενοι από αυτόν περιορισµοί και ειδικότε-
ρα ο άνω περιορισµός της αµοιβής των υποθη-
κοφυλάκων στο πάγιο τέλος 100 ευρώ, που εν-
διαφέρει στην κρινόµενη υπόθεση, είναι ευλό-
γως αναγκαίος και πρόσφορος προκειµένου να
καταστεί ευχερέστερη και περισσότερο ευέλι-
κτη η έκδοση οµολογιακών δανείων και δεν
έχει σκοπό να περιορίσει την ελευθερία άσκη-
σης του επαγγέλµατος των υποθηκοφυλάκων,
αλλά όπως και σε άλλες περιπτώσεις (π.χ. νό-
µος για τις αποκρατικοποιήσεις της § 2 του άρ-
θρου 10 του ν. 3049/2002) να επιβάλει περιορι-
σµούς χρεώσεων που σε αντίθετη περίπτωση
θα καθιστούσαν ασύµφορη οικονοµικά την έκ-
δοση οµολογιών στην Ελλάδα µε αποτέλεσµα
τη µαταίωση του επιδιωκόµενου από το νόµο
σκοπού και τον προσανατολισµό των επενδυ-
τών σε άλλες διεθνείς αγορές, σε συνάρτηση
και µε την ανάλογη ρύθµιση αποστέρησης εσό-
δων που το ίδιο το ∆ηµόσιο υφίσταται µε τις
προβλεπόµενες ειδικές φορολογικές ρυθµίσεις
στην § 1 του άρθρου 14 του Νόµου. ∆ιαφορετι-
κά η κατάρτιση των ως άνω συµβάσεων οµολο-
γιακών δανείων θα είχε δυσβάστακτο κόστος
και δεν θα µπορούσαν να πραγµατοποιηθούν,
µε αποτέλεσµα να µην µπορεί να επιτευχθεί η
πρωταρχική επιδίωξη του νοµοθέτη που είναι η
ενίσχυση και προστασία της επιχειρηµατικής
δραστηριότητας και πίστης των επιχειρήσεων,
έτσι ώστε να καταστούν ανταγωνιστικές µέσα
στην Ευρωπαϊκή Κοινότητα προς εξυπηρέτηση
της εθνικής οικονοµίας και του γενικότερου δη-
µόσιου συµφέροντος. ∆εν είναι δε και δυσανά-
λογος ο περιορισµός του δικαιώµατος των υπο-
θηκοφυλάκων ιδίως ενόψει του ότι πρόκειται
για εξαιρετικά περιορισµένη κατηγορία εκ της
ευρείας εκτάσεως αντικειµένων της αρµοδιό-
τητάς τους. Εποµένως ο προβλεπόµενος από
τη διάταξη του άρθρου 14 § 2 του ν. 3156/2003
περιορισµός της αµοιβής του υποθηκοφύλακα,

που αφορά σε εµπράγµατες ασφάλειες, µετα-
ξύ των οποίων και στην εγγραφή προσηµείω-
σης υποθήκης, προς εξασφάλιση ειδικών µορ-
φών χρηµατοδότησης που ρυθµίστηκαν µε το
νόµο αυτό και όχι βέβαια η κατάργηση αυτής
(αµοιβής), υπαγορεύεται από το γενικότερο δη-
µόσιο συµφέρον και δεν είναι αντίθετος στην
αρχή της αναλογικότητας, αφού τελεί σε εύλο-
γη σχέση προς τον επιδιωκόµενο από το νοµο-
θέτη του νόµου γενικότερο σκοπό της διευκό-
λυνσης της µακροπρόθεσµης χρηµατοδότησης
των ελληνικών επιχειρήσεων µέσω οµολογια-
κών δανείων, ενόψει ιδίως του έντονου ευρω-
παϊκού ανταγωνισµού µεταξύ των επιχειρήσε-
ων, του γεγονότος ότι οι ευρωπαϊκές επιχειρή-
σεις δεν υπόκεινται σε αντίστοιχες δαπάνες,
όταν παραχωρούν δικαιώµατα εµπράγµατης
ασφάλειας σε δανειστές τους καθώς και του
ότι, προς ευόδωση του ανωτέρω σκοπού, και το
ίδιο το ∆ηµόσιο υφίσταται αποστέρηση σηµα-
ντικών εσόδων λόγω των θεσπιζόµενων µε την
§ 1 του άρθρου 14 φοροαπαλλαγών. Στο ση-
µείο αυτό πρέπει να αναφερθεί ότι κατά τη συ-
νεδρίαση της ∆ιαρκούς Επιτροπής Οικονοµι-
κών Υποθέσεων της Βουλής της 28ης Μαΐου
2003, που αφορούσε τη συνέχιση της συζήτη-
σης επί της αρχής, των άρθρων και του συνό-
λου το σχεδίου του πιο πάνω νόµου η Εκπρό-
σωπος της Ένωσης Άµισθων Υποθηκοφυλάκων
Ελλάδος πρότεινε για την εγγραφή εµπραγµά-
των βαρών που αφορούν στην εξασφάλιση των
πιο πάνω οµολογιακών δανείων τα καταβαλλό-
µενα στους υποθηκοφύλακες δικαιώµατα να
περιοριστούν από το 3‰ στο 1/10. Συνεπώς ο
πιο πάνω περιορισµός της αµοιβής των υποθη-
κοφυλάκων αποτελεί επιτρεπτό περιορισµό
της κατοχυρούµενης µε το άρθρο 5 § 1 του Συ-
ντάγµατος οικονοµικής και επαγγελµατικής
ελευθερίας των υποθηκοφυλάκων, η δε εκκα-
λούµενη, που µε έστω ελλιπή αιτιολογία, που
συµπληρώνεται µε την παρούσα, κατέληξε σε
όµοια κρίση, σωστά τις ανωτέρω διατάξεις του
νόµου ερµήνευσε και εφάρµοσε, όσα δε αντί-
θετα υποστηρίζει η εκκαλούσα µε τον τρίτο λό-
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γο της έφεσής της είναι αβάσιµα και απορρι-
πτέα. Περαιτέρω, οι ισχυρισµοί της εκκαλού-
σας Υποθηκοφύλακος ότι η αµοιβή της δεν
υπόκειται στους περιορισµούς του άρθρου 14 §
2 του ν. 3156/2003 διότι α) η σύµβαση για την
οποία επιτράπηκε η εγγραφή της επίµαχης
προσηµείωσης προς εξασφάλιση των απορρε-
ουσών από αυτήν απαιτήσεων, είναι από εκεί-
νες τις συµβάσεις που προβλέπονται στα άρ-
θρα 10 και 11 του πιο πάνω Νόµου (τιτλοποίηση
απαιτήσεων) και ότι η αιτούσα δεν δύναται να
συνάπτει τέτοιες συµβάσεις, δεδοµένου ότι
δεν έχει συσταθεί ως «εταιρία ειδικού σκοπού»
σύµφωνα µε τις εν λόγω διατάξεις και β) ότι σε
κάθε περίπτωση η απαίτηση για την εξασφάλι-
ση της οποίας επιτράπηκε η εγγραφή της προ-
σηµείωσης δεν προέκυψε ότι προέρχεται από
οµολογιακό δάνειο καθόσον αν και εµφανίζεται
ως τέτοιο πιθανόν να υποκρύπτεται άλλης µορ-
φής δανειακή σύµβαση, έτσι ώστε η σχετική
εγγραφή να µην υπόκειται στην ατέλεια του πιο
πάνω νόµου, είναι αβάσιµοι και απορριπτέοι,
διότι σύµφωνα και µε όσα προεκτέθηκαν, στην
προκειµένη περίπτωση πρόκειται για την εγ-
γραφή προσηµείωσης υποθήκης προς εξασφά-
λιση απαιτήσεως από σύµβαση κοινού οµολο-
γιακού δανείου, που προβλέπεται στο άρθρο 6
του ως άνω νόµου και όχι για τις προβλεπόµε-
νες στα άρθρα 10 και 11 του νόµου αυτού συµ-
βάσεις (τιτλοποίηση απαιτήσεων), εµπίπτει δε
στο προστατευτικό καθεστώς του νόµου αυ-
τού, όπως κρίθηκε και από το Μονοµελές Πρω-
τοδικείο Αθηνών, µε την 51636/2006 απόφασή
του, που επέτρεψε την εγγραφή της, το οποίο
ήταν αρµόδιο να κρίνει εάν συνέτρεχαν οι σχε-
τικές προϋποθέσεις για την εγγραφή της, µετα-
ξύ των οποίων είναι η επικαλούµενη ύπαρξη
συµβάσεως οµολογιακού δανείου και η εξ αυ-
τού απαίτηση, η δε εκκαλούσα υποθηκοφύλα-
κας Καλλιθέας δεν νοµιµοποιείτο να ελέγξει τη
νοµιµότητα της δικαστικής αυτής απόφασης,
Συνεπώς και ο ταυτόσηµος µε τους πιο πάνω
ισχυρισµούς δεύτερος λόγος της έφεσης ελέγ-
χεται αβάσιµος και απορριπτέος. Εποµένως, η

υπό κρίση αίτηση, παρά τα όσα αντίθετα υπο-
στηρίζει η εκκαλούσα µε το συναφή τέταρτο
λόγο της έφεσης, είναι επαρκώς ορισµένη και
νόµιµη, στηριζόµενη στη διάταξη του άρθρου
791 ΚΠολ∆ και σε εκείνες του ν. 3156/2003 που
προεκτέθηκαν, αποδεικνύεται δε και ως βάσιµη
κατ’ ουσίαν, δεδοµένου ότι, σύµφωνα µε όσα
προαναφέρθηκαν, η άρνηση της καθ’ ης η αίτη-
ση υποθηκοφύλακος να εγγράψει την πιο πάνω
προσηµείωση υποθήκης δεν είναι σύννοµη,
όπως ορθά έκρινε και η εκκαλούµενη.

ΕΦΕΤΕΙΟΥ ΑΘΗΝΩΝ
Αριθ. 281/2009

Κοινόχρηστα πράγµατα. Πότε οδός καθίσταται
κοινόχρηστη. Περιεχόµενο αρνητικής αναγνω-
ριστικής αγωγής.

Από τις διατάξεις των άρθρων 966, 967, 968 ΑΚ
προκύπτει ότι κοινόχρηστα πράγµατα είναι τα
προοριζόµενα για την εξυπηρέτηση του δηµόσι-
ου συµφέροντος πράγµατα, τα οποία έχει δικαί-
ωµα να χρησιµοποιεί ευρύτερος, αόριστος, αλλ’
όχι κατ’ ανάγκην απεριόριστος αριθµός προσώ-
πων. Με την καθιέρωση ενός πράγµατος ως κοι-
νόχρηστου το άτοµο αποκτά την εξουσία να το
χρησιµοποιεί. Με τη χρήση αυτή δεν αποκτά νο-
µή ή κατοχή σ’ αυτό αλλά ιδιόρρυθµο δικαίωµα
που απορρέει από την προσωπικότητά του και
προστατεύεται σύµφωνα µε το άρθρο 57 ΑΚ µό-
νο σε περίπτωση παρακώλυσης ή αποβολής από
τη χρήση του, η προστασία δε αυτή συνίσταται
στην αξίωση προς άρση της προσβολής και πα-
ράλειψη αυτής στο µέλλον, χωρίς ν’ αποκλείεται
και η αξίωση αποζηµίωσης σύµφωνα µε τις περί
αδικοπραξιών διατάξεις. Μεταξύ των κοινόχρη-
στων πραγµάτων, κατά την ενδεικτική απαρίθµη-
ση του άρθρου 967 ΑΚ, είναι και οι οδοί, εποµέ-
νως και οι δηµοτικές και κοινοτικές οδοί αδιακρί-
τως, χωρίς να εξαιρούνται και οι αγροτικές, οι
οποίες κατ’ άρθ. 241 περ. 1δ του π.δ/τος
410/1995 «περί ∆ηµοτικού και Κοινοτικού Κώδι-
κα», περιέρχονται στην κυριότητα του ∆ήµου ή
της Κοινότητας στην οποία βρίσκονται.
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Οι εν λόγω δηµοτικές ή κοινοτικές οδοί απο-
κτούν την ιδιότητα του κοινόχρηστου πράγµα-
τος: α) από το νόµο, ήτοι µε το χαρακτηρισµό
τους ως οδών από το εγκεκριµένο ρυµοτοµικό
διάγραµµα του σχεδίου πόλεως, β) από τη βού-
ληση του ιδιοκτήτη, η οποία πρέπει να γίνει µε
νοµότυπη δικαιοπραξία (π.χ. διαθήκη, δωρεά),
ή και µε παραίτηση από την κυριότητα µε σκοπό
να γίνει το συγκεκριµένο ακίνητο κοινόχρηστο,
η οποία όµως παραίτηση πρέπει να περιβληθεί
τον τύπο του συµβολαιογραφικού εγγράφου
και να υποβληθεί σε µεταγραφή, αφού περιέχει
κατάργηση εµπραγµάτου δικαιώµατος (άρθ.
1192 εδ. α΄ ΑΚ). Έτσι, ο κύριος εδαφικής έκτα-
σης κειµένης εκτός σχεδίου πόλεως που διαι-
ρεί αυτήν σε µερικότερα αυτοτελή οικόπεδα,
τα οποία πωλεί σε τρίτους, και αφήνει µεταξύ
των οικοπέδων ιδιωτικές οδούς για την εξυπη-
ρέτηση των αγοραστών και όχι για την κοινή
χρήση, δεν χάνει λόγω παραίτησης την κυριό-
τητά του επί των εδαφικών αυτών λωρίδων που
άφησε για την δηµιουργία των εν λόγω ιδιωτι-
κών οδών, εκτός αν έχει περιληφθεί δήλωση
περί παραιτήσεώς του από αυτή στα οικεία µε-
ταβιβαστικά συµβόλαια και αυτά έχουν µετα-
γραφεί (ΑΠ 15/04, ΑΠ 544/02, ΑΠ 1169/00, ΑΠ
556/94, ΑΠ 190/1993, ΕφΠατρ 102/04, ΕφΛαρ
76/02 στη ΝΟΜΟΣ) και γ) µε την αµνηµονεύτου
χρόνου αρχαιότητα, την οποία προέβλεπε το
προϊσχύσαν βυζαντινορωµαϊκό δίκαιο (ν. 3 § 2
πανδ. 43.7), σύµφωνα µε την οποία, η χρήση
πράγµατος από δήµο ή κοινότητα ή από τους
δηµότες αυτών, µπορούσε να προσδώσει στο
ακίνητο την ιδιότητα του κοινόχρηστου, εφό-
σον η αρχαιότητα στην άνω χρήση υπήρξε συ-
νεχής επί δύο γενεές, η κάθε µια των οποίων
εκτείνεται σε σαράντα έτη και είχε συµπληρω-
θεί πριν από την εισαγωγή του Αστικού Κώδικα
(23.2.1946), ενόψει του ότι ο Αστικός Κώδικας
δεν αναγνωρίζει το θεσµό αυτό της αµνηµο-
νεύτου χρόνου αρχαιότητας (ΑΠ 1594/08, ΑΠ
800/06, ΑΠ 311/04, ΕφΘρ 349/97, ΕΑ 9093/00,
ΕφΠατρ 253/03, ΕφΛαρ 14/04, ΕφΛαρ 136/03
στη ΝΟΜΟΣ). Περαιτέρω, σύµφωνα µε τη διά-

ταξη του άρθρου 28 του ν. 1337/1983 «ιδιωτικοί
δρόµοι, πλατείες και λοιποί χώροι κοινής χρή-
σεως που έχουν σχηµατισθεί µε οποιοδήποτε
τρόπο, έστω και κατά παράβαση των κειµένων
πολεοδοµικών διατάξεων, και που βρίσκονται
µέσα σε εγκεκριµένα σχέδια πόλεων, θεωρού-
νται ως κοινόχρηστοι χώροι που ανήκουν στον
οικείο ∆ήµο ή Κοινότητα. Για τους χώρους αυ-
τούς δεν οφείλεται καµία αποζηµίωση. Σε περί-
πτωση όµως που οι χώροι αυτοί καταργούνται
µε το σχέδιο πόλεως, προσκυρώνονται κατά τις
κείµενες διατάξεις». Κατά την έννοια της διά-
ταξης αυτής, ιδιωτικά ακίνητα αποκτούν την
ιδιότητα του κοινόχρηστου χώρου και ως τέ-
τοια περιέρχονται, χωρίς αποζηµίωση στην κυ-
ριότητα του οικείου οργανισµού τοπικής αυτο-
διοίκησης εφόσον: α) προβλέπονται από το
εγκεκριµένο σχέδιο πόλεως ως κοινόχρηστοι
χώροι και β) η κοινοχρησία είναι αποτέλεσµα
της βούλησης του ιδιοκτήτη (ρητής ή συναγο-
µένης εµµέσως από τις ενέργειές του), ή προ-
κύπτει από πραγµατική κατάσταση που διατη-
ρήθηκε επί µακρό χρόνο κατ’ ανοχή του ιδιο-
κτήτη. Έτσι, για τη µετάθεση της κυριότητας
ακινήτου υπέρ του οικείου Οργανισµού Τοπικής
Αυτοδιοίκησης, κατ’ εφαρµογήν της προαναφε-
ροµένης διάταξης, δεν αρκεί οποιαδήποτε
ενέργεια διαθέσεως του ακινήτου στην κοινή
χρήση, αλλά πρέπει να συντρέχουν σωρευτικά
οι προαναφερόµενες προϋποθέσεις, δηλαδή
διάθεση του ακινήτου στην κοινή χρήση µε τη
βούληση του ιδιοκτήτη, που µπορεί να εκδηλω-
θεί µε οποιοδήποτε τρόπο, χωρίς δηλαδή να
απαιτείται η σύνταξη συµβολαιογραφικού εγ-
γράφου και η µεταγραφή αυτού, αδιαφόρως αν
το ακίνητο αυτό έχει τεθεί στην κοινή χρήση
πριν ή µετά την έγκριση του ρυµοτοµικού σχε-
δίου και επί πλέον χαρακτηρισµός του ακινήτου
αυτού σαν τέτοιου, δηλαδή σαν κοινόχρηστου
χώρου µε το εγκεκριµένο σχέδιο πόλεως. Στην
περίπτωση, όµως, που οι χώροι αυτοί καταρ-
γούνται µε το σχέδιο πόλεως, προσκυρώνονται
κατά τις κείµενες διατάξεις (ΑΠ 15/04, ΑΠ
311/04, ΑΠ 544/02, ΑΠ 474/04, ΑΠ 1525/03, ΑΠ
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1534/03, ΑΠ 1169/00, ΕφΛαρ 136/03, ΕΑ
9093/00, ΣτΕ 3622/04, ΣτΕ 969/02, ΣτΕ 347/95
στη ΝΟΜΟΣ). Τέλος, από τις διατάξεις των άρθ.
70, 216 § 1, 335 και 338 ΚΠολ∆ προκύπτει ότι
για τη θεµελίωση της αρνητικής αναγνωριστι-
κής αγωγής, όπως η ένδικη –κύρια βάση– της
αγωγής, αρκεί µόνο η αντιτασσόµενη από τον
ενάγοντα, κατά του προβαλλόµενου δικαιώµα-
τος του εναγοµένου, γενική άρνηση των πραγ-
µατικών περιστατικών που το στηρίζουν, χωρίς
να είναι υποχρεωµένος ο ενάγων να επικαλε-
σθεί (και ν’ αποδείξει) την αναλήθεια των πιο
πάνω περιστατικών, τα οποία, έχει το βάρος να
επικαλεσθεί και ν’ αποδείξει ο εναγόµενος (ΑΠ
385/99, ΑΠ 1458/97, ΑΠ 121/93, ΕΑ 8749/04,
ΕΠ 237/02 στη ΝΟΜΟΣ). Κατά συνέπεια, αυτός
που ισχυρίζεται ότι κάποια εδαφική έκταση εί-
ναι δηµοτικός ή κοινοτικός δρόµος, πρέπει, να
είναι ορισµένος ο ισχυρισµός του αυτός, να κα-
θορίσει το νόµιµο τρόπο µε τον οποίο απέκτησε
την ιδιότητα αυτή (ΑΠ 242/94, Εφ∆ωδ 298/03,
ΕφΠατρ 530/01, ΕφΠειρ 1548/1987, ΕΑ 5689/
00 στη ΝΟΜΟΣ).

ΕΦΕΤΕΙΟΥ ΘΕΣ/ΝΙΚΗΣ
Αριθ. 439/2008

Αναγκαστική απαλλοτρίωση: η µνεία του δια-
δίκου στην πράξη της απαλλοτρίωσης, ως κυ-
ρίου ή δικαιούχου άλλου εµπράγµατου δικαιώ-
µατος στο απαλλοτριούµενο ακίνητο, αρκεί
για την ενεργητική νοµιµοποίησή του στη δίκη
του προσδιορισµού της αποζηµίωσης, αφού σ’
αυτήν δεν γίνεται ούτε αναγνώριση δικαιού-
χου ούτε καταψήφιση της αποζηµίωσης.
Σχέδιο πόλης: σε περίπτωση αναγκαστικής
απαλλοτρίωσης για την εφαρµογή του σχεδί-
ου πόλης, υπόχρεοι για την καταβολή της απο-
ζηµίωσης είναι ο ΟΤΑ και οι ωφελούµενοι πα-
ρόδιοι ιδιοκτήτες, ενώ, σε περίπτωση προσκύ-
ρωσης για τη δηµιουργία κοινόχρηστων χώ-
ρων, υπόχρεοι για την καταβολή της αποζη-
µίωσης είναι οι ωφελούµενοι παρόδιοι ιδιοκτή-
τες ακινήτων· ως ωφελούµενοι ιδιοκτήτες νο-
ούνται οι, κατά το χρόνο προσδιορισµού της

αποζηµίωσης, ιδιοκτήτες των ακινήτων που
έχουν ή αποκτούν πρόσωπο επί του κοινόχρη-
στου χώρου, οι οποίοι πραγµατικά επωφελού-
νται από την εφαρµογή του σχεδίου πόλης µε
επαύξηση της αξίας των ακινήτων τους.
Πράξη εφαρµογής: µε τη µεταγραφή της πρά-
ξης εφαρµογής επέρχονται όλες οι µεταβολές
που συνίστανται σε εισφορά σε γη, αποσβήνε-
ται κάθε εµπράγµατο δικαίωµα τρίτου στα µε-
ταβαλλόµενα ακίνητα και το ∆ηµόσιο, οι ΟΤΑ
ή τα Ν.Π.∆.∆. µπορούν να τα καταλάβουν ή να
επιδιώξουν δικαστικά την αποβολή του νοµέα
ή κατόχου αυτών· αν όµως πρόκειται για µετα-
βολές που υπερβαίνουν την εισφορά σε γη,
όπως προσκυρώσεις, τακτοποιήσεις, ρυµοτο-
µήσεις ή δεσµεύσεις ιδιοκτησιών για ανέγερ-
ση κοινωφελών κτηρίων, αυτές δεν ολοκληρώ-
νονται µε τη µεταγραφή της πράξης εφαρµο-
γής, αλλά πρέπει να προηγηθεί η συντέλεση
της αποζηµίωσης µε την καταβολή πλήρους
αποζηµίωσης ή τη δηµοσίευση στην ΕτΚ ανα-
κοίνωσης για την παρακατάθεσή της.
Παραγραφή: σε περίπτωση εφαρµογής σχεδί-
ου πόλης, το δικαίωµα του ιδιοκτήτη να ζητή-
σει το δικαστικό προσδιορισµό της αποζηµίω-
σης λόγω ρυµοτοµίας γεννιέται από τότε που
καθίσταται αµετάκλητη η απόφαση του Νο-
µάρχη, µε την οποία κυρώνεται η πράξη τακτο-
ποίησης και αναλογισµού αποζηµίωσης.

Κατά τη διάταξη του άρθρου 14 παρ. 1 του ν.
2882/2001, ως διάδικος στη δίκη για τον προσω-
ρινό ή οριστικό προσδιορισµό της αποζηµίωσης
αναγνωρίζεται και αυτός που αξιώνει κυριότητα
στο απαλλοτριούµενο ή άλλο εµπράγµατο δι-
καίωµα. Στη δίκη αυτή δεν γίνεται αναγνώριση
δικαιούχων ούτε καταψήφιση της αποζηµίωσης.
Το δικαστήριο, ερευνώντας τη νοµιµοποίηση
του διαδίκου που αξιώνει εµπράγµατο δικαίωµα
στο απαλλοτριούµενο, θα ερευνήσει παρεµπι-
πτόντως τα αποδεικτικά στοιχεία που προσάγο-
νται για τη νοµιµοποίηση. Η µνεία δε στην πρά-
ξη της απαλλοτρίωσης του διαδίκου ως κυρίου
ή εµπράγµατου δικαιούχου του απαλλοτριουµέ-
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νου, αρκεί για τη νοµιµοποίησή του στη δίκη του
προσδιορισµού της αποζηµίωσης (ΑΠ 592 1997
ΕΕΝ 1998.683, ΑΠ 275/2003 ΕΕΝ 2004.220).
Στην προκείµενη περίπτωση οι καθών, µε τις
προτάσεις τους, προβάλλουν ένσταση έλλει-
ψης νοµιµοποίησης του αιτούντος στην άσκηση
της κρινόµενης αίτησης και εννόµου συµφέρο-
ντος. Ειδικότερα ισχυρίζονται ότι το ακίνητο
του οποίου τυγχάνουν συγκύριοι κατά τα ανα-
φερόµενα ποσοστά, µαζί µε τους κληρονόµους
του Γ.Α. και τους κληρονόµους του Β.Σ. το
οποίο ταυτίζεται µε την υπόχρεη Α ιδιοκτησία
της ως άνω υπ’ αριθµ. 6672/1994 πράξης, µετα-
βιβάστηκε στον δικαιοπάροχό τους, Β.Σ. – µέ-
λος του αιτούντος συνεταιρισµού, µε την υπ’
αριθµ. 68/1956 πράξη διανοµής του ∆Σ αυτού,
κατόπιν κληρώσεως, δυνάµει της ειδικής ρυθµί-
σεως του άρθρου 9 του ν.δ. 2936/1954 «περί
τροποποιήσεως και συµπληρώσεως της περί
στεγάσεως αναπήρων και θυµάτων πολέµου
ισχυούσης νοµοθεσίας». Το ακίνητο αυτό απαλ-
λοτριώθηκε αναγκαστικά κατά το έτος 1925,
δυνάµει του από 27.1.1925 διατάγµατος ρυµο-
τοµίας της περιοχής αυτής (ΦΕΚ 24/29.1.1925),
όπως αναφέρεται στην υπ’ αριθµ. 6672/1994
πράξη τακτοποίησης, η ρυµοτοµία αυτού δε
ήταν γνωστή στον αιτούντα συνεταιρισµό και
στο δικαιοπάροχό τους. Και ναι µεν ο τίτλος
κτήσεως αυτού (πράξη διανοµής) στερείτο της
πληρότητας µιας συµβολαιογραφικής πράξης,
όπου αναγράφεται ότι ο πωλητής µεταβιβάζει
το περί ού ο λόγος ακίνητο «ελεύθερο παντός
εν γένει βάρους, χρέους, υποθήκης, προσηµει-
ώσεως, κατασχέσεως, εκνικήσεως τρίτου, προι-
κώου και κληρονοµικού δικαίου, πάσης αµφι-
σβητήσεως και διενέξεως παντός φόρου δηµο-
σίου ή δηµοτικού και παντός εν γένει νοµικού
ελαττώµατος, ως και πάσης φύσεως υποχρεώ-
σεως εκ ρυµοτοµίας και προσκυρώσεως», όπως
άλλωστε ρητώς αναγράφεται στον τίτλο κτήσε-
ως του δικαιοπαρόχου των συγκυρίων τους Γ.Α
(υπ’ αριθµ. 8092/1975 συµβόλαιο), όµως τα αυ-
τά θα ισχύουν, σύµφωνα µε τη θεµελιώδη αρχή
της καλοπίστου ερµηνείας των συµβάσεων (άρ-

θρο 200 ΑΚ) και ως προς τον δικαιοπάροχό τους
Β.Σ. Πλην όµως η ένσταση αυτή είναι αβάσιµη
και απορριπτέα, σύµφωνα µε όσα προαναφέρ-
θηκαν στη νοµική σκέψη, καθόσον η αναγραφή
του αιτούντος στην υπ’ αριθµ. 6672/1994 πράξη
τακτοποίησης, όπως αποδεικνύεται από αυτήν,
που προσκοµίζεται µάλιστα ύστερα από επίκλη-
ση ως φερόµενου ιδιοκτήτη της υπ’ αριθµ. Γ.
ιδιοκτησίας, αρκεί για τη νοµιµοποίησή του στη
δίκη αυτή του προσδιορισµού της αποζηµίωσης.

Κατά το άρθρο 6 παρ. 1, 2 και 3 του ν. 5269/
1931 περί αδειών οικοδοµής και ρυµοτοµούµε-
νων ακινήτων, όπως αντικαταστάθηκε µε το άρ-
θρο 3 του ν. 653/1977, σε περίπτωση αναγκαστι-
κής απαλλοτριώσεως για την εφαρµογή σχεδί-
ου πόλεως, υπόχρεοι για την καταβολή της
αποζηµιώσεως είναι ο δήµος ή κοινότητα και οι
ωφελούµενοι παρόδιοι ιδιοκτήτες, σε περίπτω-
ση δε προσκυρώσεως για τη δηµιουργία κοινο-
χρήστων χώρων, σύµφωνα µε τις διατάξεις των
άρθρων 1 παρ. 3, 2 παρ. 1α, 23 έως 35, 37 αρ. 1,
42 και 46 έως 48 του ν.δ. 17.7/16.8.1923 περί
σχεδίων πόλεως, όπως ισχύει, συνυπόχρεοι για
την καταβολή της αποζηµιώσεως του ακινήτου
που αφαιρείται για τη διάνοιξη ή δηµιουργία κοι-
νοχρήστου χώρου είναι οι ωφελούµενοι παρό-
διοι ιδιοκτήτες ακινήτων. Ως ωφελούµενοι δε
νοούνται, κατά τις διατάξεις αυτές, οι κατά το
χρόνο προσδιορισµού της αποζηµιώσεως ιδιο-
κτήτες των ακινήτων που έχουν ή αποκτούν
πρόσωπο επί του κοινοχρήστου χώρου, οι οποί-
οι είναι και πράγµατι επωφελούµενοι από την
εφαρµογή του σχεδίου πόλεως µε επαύξηση
της αξίας των ακινήτων τους (ΟλΑΠ 159/1969,
ΑΠ 166/2006, Ελλ∆νη 2006.517). Όπως προκύ-
πτει από το συνδυασµό των διατάξεων των άρ-
θρων 1, 2, 3, 6, 7, 8, 9 και 12 του ν. 1337/1983
«Επέκταση των πολεοδοµικών σχεδίων, οικιστι-
κή ανάπτυξη και σχετικές ρυθµίσεις» (άρθρα 37,
38, 39, 43, 44, 45, 46 και 48 του π.δ. της 14/27.
7.1999 «Κώδικας βασικής πολεοδοµικής νοµο-
θεσίας») για την επέκταση σχεδίων πόλεων, κα-
θώς και οικισµών που υπάρχουν πριν από το
έτος 1923, όπως και για την ένταξη σε πολεο-
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δοµικό σχέδιο και επέκταση οικισµών µεταγε-
νέστερων του 1923, καταρτίζεται και εγκρίνεται
µε απόφαση του υπουργού ΠΕΧΩ∆Ε γενικό πο-
λεοδοµικό σχέδιο, ακολούθως συντάσσεται και
εγκρίνεται µε π.δ/µα, που εκδίδεται µε πρόταση
του Υπουργού ΠΕΧΩ∆Ε, πολεοδοµική µελέτη
και τέλος καταρτίζεται πράξη εφαρµογής της
πολεοδοµικής µελέτης, η οποία κυρώνεται µε
απόφαση του νοµάρχη και µεταγράφεται στο
οικείο υποθηκοφυλακείο. Η έγκριση της πολεο-
δοµικής µελέτης έχει τις συνέπειες της έγκρι-
σης σχεδίου πόλης. Για τη δηµιουργία των κοι-
νόχρηστων χώρων που αυτή προβλέπει, καθιε-
ρώνεται, σε αρµονία µε το άρθρο 24 παρ. 3 του
Συντάγµατος υποχρέωση εισφοράς σε γη. Η
υποχρέωση αυτή πραγµατοποιείται µε την πρά-
ξη εφαρµογής της πολεοδοµικής µελέτης. Η
πράξη εφαρµογής προσδιορίζει τα τµήµατα που
ρυµοτοµούνται για κοινόχρηστους χώρους ή
καταλαµβάνονται από κοινωφελείς χώρους και
µπορεί, για να γίνει δυνατή η διάθεση της ει-
σφοράς γης για τους σκοπούς του νόµου, να
επιφέρει σηµαντικές διαρρυθµίσεις στα τµήµα-
τα που προέρχονται από εισφορά γης, καθώς
και σε κάθε ιδιοκτησία γενικά, όπως µετακινή-
σεις, τακτοποιήσεις, προσκυρώσεις, ανταλλα-
γές, καθώς και αλλαγές της µορφής των ιδιο-
κτησιών. Μετά την κύρωσή της µε απόφαση του
νοµάρχη, η πράξη εφαρµογής γίνεται οριστική
και αµετάκλητη και αποτελεί ταυτοχρόνως και
πράξη βεβαίωσης για την εκπλήρωση των υπο-
χρεώσεων εισφοράς σε γη, όπως και κάθε µετα-
βολής που επέρχεται στα ακίνητα. Ειδικότερα,
σύµφωνα µε το άρθρο 12 παρ. 7 περ. α΄ του ν.
1337/1983 (άρθρο 48 παρ. 7 περ. α΄ του από 14/
27.7.1999 π.δ/τος – ΚΒΠΝ) µε τη µεταγραφή
της πράξης εφαρµογής επέρχονται όλες οι ανα-
φερόµενες σε αυτήν µεταβολές στις ιδιοκτη-
σίες, εκτός από εκείνες για τις οποίες οφείλεται
αποζηµίωση και για τη συντέλεση των οποίων
πρέπει να ολοκληρωθούν οι διαδικασίες του ν.δ.
από 17.7/16.8.1923 και του ν.δ. 797/1971 (ήδη
του ν. 2882/2001 ΚΑΑ). Οι µεταβολές των ιδιο-
κτησιών χωρίζονται, δηλαδή, σε δύο κατηγο-

ρίες. Στην πρώτη κατηγορία ανήκουν οι µεταβο-
λές που συνίστανται σε εισφορά σε γη, µε την
αφαίρεσή τους και τη διάθεσή τους για τους
προβλεπόµενους στο νόµο σκοπούς, µεταξύ
των οποίων είναι και η δηµιουργία κοινόχρη-
στων χώρων (άρθρο 8 παρ. 8 του ν. 1337/1983 –
άρθρο 45 παρ. 8 ΚΒΠΝ). Με τη µεταγραφή της
πράξης εφαρµογής επέρχονται όλες οι µεταβο-
λές της κατηγορίας αυτής στις ιδιοκτησίες. Στη
δεύτερη κατηγορία µεταβολών ανήκουν εκεί-
νες που αφορούν προσκυρώσεις, τακτοποιή-
σεις και ρυµοτοµήσεις ή και δεσµεύσεις ιδιοκτη-
σιών για την ανέγερση κοινωφελών κτηρίων,
πέραν της οφειλόµενης εισφοράς σε γη. Οι
επεµβάσεις αυτές, εφόσον συνίστανται σε ανα-
γκαστικές αφαιρέσεις ιδιοκτησιών ή τµηµάτων
ιδιοκτησιών επιπλέον εκείνων που περιλαµβά-
νονται στην καθορισµένη έκταση εισφοράς σε
γη, δεν ολοκληρώνονται µε τη µεταγραφή της
πράξης εφαρµογής, αλλά, σύµφωνα µε το άρ-
θρο 17 παρ. 2 του Συντάγµατος, θα πρέπει να
προηγηθεί η πλήρης αποζηµίωση των θιγόµε-
νων ιδιοκτησιών και µόνο µετά τη συνέλευση
της απαλλοτρίωσης των ενλόγω ακινήτων, µε
την καταβολή της αποζηµίωσης ή τη δηµοσίευ-
ση στην Εφηµερίδα της Κυβερνήσεως της πα-
ρακατάθεσής της, επέρχεται µεταβολή στην κυ-
ριότητα των ακινήτων της κατηγορίας αυτής.
Αν, λοιπόν, πρόκειται για µεταβολή της πρώτης
κατηγορίας, η οποία συνεπάγεται και την άµεση
απόσβεση κάθε εµπράγµατου δικαιώµατος τρί-
του που υπήρχε στα µεταβαλλόµενα ακίνητα
(άρθρο 12 παρ. 7 περ. γ΄ του ν. 1337/1983 – άρ-
θρο 48 παρ. 7 περ. γ΄ ΚΒΠΝ), αµέσως µετά την
κύρωση της µεταγραφής της πράξης εφαρµο-
γής της πολεοδοµικής µελέτης, ο ΟΤΑ, το ∆η-
µόσιο ή τα νπδδ, καθώς και κάθε ενδιαφερόµε-
νος, µπορούν, σύµφωνα µε το άρθρο 12 παρ. 7
περ. β΄ του ν. 1337/1983 (άρθρο 48 παρ. 7 περ.
3 ΚΒΝΠ) να καταλάβουν τα νέα ακίνητα που
διαµορφώθηκαν µε την πράξη εφαρµογής και
περιέρχονται σε αυτούς και σε περίπτωση άρ-
νησης του νοµέα ή κατόχου να παραδώσει το
ακίνητο που του αφαιρείται, µέσα σε προθεσµία
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δέκα πέντε (15) ηµερών από την έγγραφη πρό-
σκληση προς αυτόν, διατάσσεται η αποβολή του
από το δικαστήριο (Μονοµελές Πρωτοδικείο).
Αν όµως πρόκειται για µεταβολή της δεύτερης
κατηγορίας, για ακίνητα δηλαδή επιπλέον εκεί-
νων που περιλαµβάνονται στην καθορισµένη ει-
σφορά σε γη, για τα οποία οφείλεται αποζηµίω-
ση, µόνον αφού προηγηθεί η συντέλεση της
απαλλοτρίωσής τους, µε τον καθορισµό και την
καταβολή της αποζηµίωσης ή τη δηµοσίευση
της παρακατάθεσής της είναι επιτρεπτή η απο-
βολή του νοµέα ή κατόχου από αυτά (ΟλΑΠ 19/
2002 ∆νη 43.1012, ΑΠ 488/2007 δηµ. Νόµος,
ΑΠ 1175/2005, ∆νη 2005.1120). Εκ των ως άνω
διατάξεων σαφώς συνάγεται, αφενός µεν ότι η
αναγκαστική απαλλοτρίωση προς εφαρµογή
του πολεοδοµικού ρυµοτοµικού σχεδίου κηρύσ-
σεται και αποκτά νοµική ισχύ µε τη δηµοσίευση
του διατάγµατος στο ∆΄ τεύχος του ΦΕΚ και
την έκδοση της πράξης τακτοποίησης και ανα-
λογισµού αποζηµίωσης (ΕφΑθ 8352/97 ∆νη
39.888), αλλά η συντέλεση της απαλλοτρίωσης
γίνεται µε την καταβολή ή την παρακατάθεση
της προσωρινής ή οριστικής αποζηµίωσης
(ΕφΛαρ 367/2001 ∆ικογρ. 2002.27) και αφετέ-
ρου ότι το δικαίωµα του ιδιοκτήτη ακινήτου να
ζητήσει τον δικαστικό καθορισµό της αποζηµίω-
σης του απαλλοτριωθέντος λόγω ρυµοτοµίας,
έναντι των υπόχρεων ωφελούµενων παρόδιων
ιδιοκτητών, γεννάται από τότε που κατέστη
αµετάκλητη η απόφαση του Νοµάρχη, µε την
οποία κυρώνεται η πράξη τακτοποίησης και
αναλογισµού αποζηµίωσης του αρµόδιου πολε-
οδοµικού γραφείου και από τότε αρχίζει και η
παραγραφή της αξίωσης αυτής, η οποία κατά
τον Αστικό Κώδικα είναι εικοσαετής (ΕφΘεσ
688/2005 ∆νη 2005.1549). Στην προκείµενη πε-
ρίπτωση οι καθών µε τις προτάσεις τους προ-
βάλλουν ένσταση παραγραφής του δικαιώµα-
τος του αιτούντος να ζητήσει το δικαστικό
προσδιορισµό της αποζηµίωσης, επικαλούµενοι
την πάροδο εικοσαετίας από την κατάληψη του
επιδίκου τµήµατος ήδη από το έτος 1955, που
έλαβε χώρα η υπ’ αριθµ. 68/16.5.1956 πράξη

διανοµής, και το επίδικο είχε τεθεί σε κοινή χρή-
ση από το ∆ηµόσιο, ως κοινόχρηστη οδός, σε
κάθε περίπτωση δε από το έτος 1975 που είχε
ολοκληρωθεί η κατασκευή της οικίας επί του οι-
κοπέδου τους και το ρυµοτοµούµενο τµήµα
αποτελούσε ήδη την οδό Θ. Σ. Η ένσταση αυτή
είναι µη νόµιµη και απορριπτέα, καθόσον τα επι-
καλούµενα για την έναρξη της παραγραφής πιο
πάνω πραγµατικά περιστατικά δεν αποτελούν
και την κατά νόµο, σύµφωνα µε όσα προανα-
φέρθηκαν στη νοµική σκέψη, αφετηρία της εν-
λόγω παραγραφής, από το χρόνο δε έκδοσης
της κυρωτικής απόφασης της πράξης τακτοποί-
ησης (1995), µέχρι την άσκηση της ένδικης αί-
τησης (2006) δεν έχει παρέλθει εικοσαετία,
ώστε η αξίωση του αιτούντος να έχει υποκύψει
σε παραγραφή.

Κατά το άρθρο 281 ΑΚ, η άσκηση του δικαιώ-
µατος απαγορεύεται αν υπερβαίνει προφανώς
τα όρια που επιβάλλουν η καλή πίστη ή τα χρη-
στά ήθη ή ο κοινωνικός και οικονοµικός σκοπός
του δικαιώµατος. Κατά την έννοια της διάταξης
αυτής, το δικαίωµα θεωρείται ότι ασκείται κα-
ταχρηστικά και όταν η συµπεριφορά του δικαι-
ούχου που προηγήθηκε ή η πραγµατική κατά-
σταση που διαµορφώθηκε κατά το χρονικό διά-
στηµα που µεσολάβησε δεν δικαιολογούν τη
µεταγενέστερη άσκησή του, κατά τις περί δι-
καίου και ηθικής αντίληψης του µέσου κοινωνι-
κού ανθρώπου, αφού τείνει στην ανατροπή κα-
τάστασης που δηµιουργήθηκε υπό ορισµένες
συνθήκες και διατηρήθηκε για πολύ χρόνο, µε
επακόλουθο να συνεπάγεται επαχθείς συνέ-
πειες για τον υπόχρεο (ΟλΑΠ 17/95). Ειδικότε-
ρα, στην περίπτωση της µακροχρόνιας αδρά-
νειας του δικαιούχου υπάρχει κατάχρηση, όταν
συντρέχουν πρόσθετα περιστατικά αναγόµενα
στον ίδιο χρόνο και στην όλη συµπεριφορά τό-
σο αυτού όσο και εκείνου που αποκρούει το δι-
καίωµα, από τα οποία γεννάται στον υπόχρεο η
πεποίθηση ότι το δικαίωµα δεν πρόκειται να
ασκηθεί κατ’ αυτού, έτσι ώστε η επιδίωξη ανα-
τροπής της δηµιουργηθείσας κατάστασής του
µε τη µεταγενέστερη άσκησή του να συνεπά-
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γεται επαχθείς για τον υπόχρεο επιπτώσεις
(ΟλΑΠ 62/90, ΟλΑΠ 56/90, ΑΠ 971/04 ∆νη
46.421, ΑΠ 1129/02 ∆νη 45.1036, 424). Οι κα-
θών, επικουρικά, προβάλλουν την ένσταση κα-
ταχρηστικής άσκησης του δικαιώµατος του αι-
τούντος ισχυριζόµενοι ότι η επίδικη έκταση
απαλλοτριώθηκε αναγκαστικά το έτος 1925, ο
αιτών δε, µετά πάροδο 82 ετών από τη σύνταξη
του ρυµοτοµικού σχεδίου και 13 ετών από την
πράξη τακτοποίησης, άσκησε το δικαίωµα κα-
θορισµού αποζηµίωσης του επιδίκου τµήµατος,
του οποίου όχι µόνον έπαψε να έχει την κυριό-
τητα από το έτος 1950, τη δε νοµή και κατοχή
του ουδέποτε απέκτησε, αλλά και ουδέποτε
διεκδίκησε ή αµφισβήτησε την ιδιότητά του ως
κοινόχρηστου τµήµατος της οδού Θ. Σ., µε συ-
νέπεια να δηµιουργηθεί σ’ αυτούς η εδραία και
δικαιολογηµένη πεποίθηση, ότι δεν διατηρεί
κανένα δικαίωµα επ’ αυτού και ότι σε κάθε περί-
πτωση παραιτήθηκε από κάθε δικαίωµα, σήµε-
ρα δε διεκδικεί αποζηµίωση γι’ αυτό που είναι
υπέρογκη και εξωπραγµατική, σε σχέση και µε
την αξία που είχε προ του έτους 1955. Η ένστα-
ση αυτή είναι µη νόµιµη και απορριπτέα, αφού
τα περιστατικά επί των οποίων αυτή στηρίζεται,
ακόµη και αν θεωρηθούν αληθινά, από το χρό-
νο που γεννήθηκε το δικαίωµα του αιτούντος, ο
οποίος τοποθετείται το έτος 1995 που εκδόθη-
κε η πράξη τακτοποίησης και αναλογισµού
αποζηµίωσης, δεν αρκούν για να στηρίξουν κα-
ταχρηστική άσκηση δικαιώµατος, σύµφωνα µε
όσα προαναφέρθηκαν στη νοµική σκέψη.

Τέλος οι καθών, µε τις προτάσεις που κατέ-
θεσαν πέντε τουλάχιστον ηµέρες πριν από τη
συζήτηση της υπόθεσης (άρθρο 20 παρ. 5 του ν.
2882/2001), ασκούν παραδεκτά ανταίτηση, µε
την οποία ζητούν να καθοριστεί η οριστική τιµή
µονάδας αποζηµίωσης για το επίδικο απαλλο-
τριούµενο τµήµα στο ποσό των 1.000 ευρώ ανά
τ.µ. Η ανταίτηση είναι νόµιµη, στηρίζεται στις
ίδιες διατάξεις µ’ αυτές της αίτησης και πρέπει
να εξετασθεί περαιτέρω κατ’ ουσίαν, συνεκδι-
καζόµενη µε την αίτηση λόγω της µεταξύ τους
συνάφειας.

Από τις καταθέσεις των µαρτύρων που εξετά-
στηκαν ένορκα κατά τη συζήτηση της υπόθεσης
στο ακροατήριο του δικαστηρίου τούτου και πε-
ριέχονται στα ταυτάριθµα µε την παρούσα από-
φαση πρακτικά συνεδριάσεώς του και όλα τα έγ-
γραφα, που επικαλούνται και προσκοµίζουν οι
διάδικοι, αποδείχθηκαν τα ακόλουθα πραγµατικά
περιστατικά: Προς εφαρµογή του ρυµοτοµικού
σχεδίου του ∆ήµου Θεσσαλονίκης, το οποίο
εγκρίθηκε µε από 9.9.1925 διάταγµα, εκδόθηκε η
υπ’ αριθµ. 6672/15.11.1994 πράξη τακτοποιήσε-
ως και αναλογισµού αποζηµιώσεως οικοπέδων
της πολεοδοµίας Θεσσαλονίκης, η οποία εγκρί-
θηκε µε την υπ’ αριθµ. ∆Π/ΤΑ 61944/6604
/94/31.1.1995 απόφαση του Νοµάρχη Θεσσαλο-
νίκης. Με την πράξη αυτή απαλλοτριώθηκε ανα-
γκαστικά λόγω ρυµοτοµίας για τη διάνοιξη της
οδού Θ. Σ., µεταξύ άλλων τµήµα της υπ’ αριθµ. Γ.
ιδιοκτησίας του αιτούντος, το οποίο φαίνεται στο
συνοδεύον την πράξη κτηµατολογικό διάγρα-
µµα-πίνακα µε στοιχεία 2-4ερ-5ερ-10-2, εµβαδού
240,40 τ.µ. µε υπόχρεη σε αποζηµίωση για
141,80 τ.µ., αυτού, την υπ’ αριθµ. Α. ιδιοκτησία,
συγκύριοι της οποίας είναι µεταξύ άλλων και οι
καθών η αίτηση. Το απαλλοτριούµενο οικοπεδικό
τµήµα βρίσκεται στην ανατολική Θεσσαλονίκη,
στην οδό Θ. Σ., κοντά στο τέρµα της οδού Β., από
την οποία απέχει περίπου 20 µέτρα και την οδό
Ν. Εγνατία, από την οποία απέχει περίπου 100
µέτρα, σε µικρή απόσταση από τον ιερό ναό των
Τριών Ιεραρχών. Η περιοχή όπου βρίσκεται είναι
πλήρως διαµορφωµένη, έχει όλα τα δίκτυα των
οργανισµών κοινής ωφέλειας και εξυπηρετείται
από αστική συγκοινωνία, (το λεωφορείο 31), µέ-
σω δε της Εγνατίας οδού έχει εύκολη πρόσβαση
στη Χαλκιδική. Εµπορική κίνηση εµφανίζεται στις
οδούς Β. (µεγάλα καταστήµατα επίπλων ειδών
υγιεινής, Super Market κ.λπ.) και Νέα Εγνατία.
Προσφέρεται για κατοικία, υπάρχουν πολυώρο-
φες και καλής κατασκευής οικοδοµές και παρου-
σιάζει οικοδοµική δραστηριότητα. Ο συντελε-
στής δόµησης ανέρχεται σε 2,4, η αντιπαροχή σε
50 – 60% και το ποσοστό κάλυψης σε 70%. Η
αντικειµενική του αξία προσδιορίζεται στο ποσό
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των 1.170,28 ευρώ (βλ. φύλλο υπολογισµού
αξίας ακινήτου θεωρηµένο από την εφοριακό
Π.Χ.). Ο µάρτυρας των αιτούντων Ε.Π., εκτιµητής
ακινήτων-αρχιτέκτων µηχανικός, προσδιόρισε
την αξία του οικοπέδου στα 2.500 ευρώ το τ.µ,
ενώ ο µάρτυρας των καθών, Α.Σ. έµπορος, προσ-
διόρισε την αξία αυτού στα 1.000-1.100 ευρώ. Ο
αιτών επικαλείται και προσκοµίζει ως συγκριτικά
στοιχεία: 1) την υπ’ αριθµ. 34470/2002 απόφαση
του Μονοµελούς Πρωτοδικείου Θεσσαλονίκης,
µε την οποία καθορίστηκε προσωρινή τιµή µονά-
δος απαλλοτριούµενου µε την ίδια πράξη ακινή-
του, µε κρίσιµο χρόνο την 5.11.2002, στο ποσό
των 1.320 ευρώ το τ.µ., 2) την υπ’ αριθµ.
16959/2003 απόφαση του Μονοµελούς Πρωτοδι-
κείου Θεσσαλονίκης, µε την οποία καθορίστηκε
προσωρινή τιµή µονάδος του επίδικου οικοπεδι-
κού τµήµατος (µετά από αίτηση του αιτούντος
κατά των λοιπών συγκυρίων αυτού), µε κρίσιµο
χρόνο την 4.2.2003 στο ποσό των 1.325 ευρώ το
τ.µ. και 3) την υπ’ αριθµ. 1141/ 2005 απόφαση του
δικαστηρίου αυτού, µε την οποία καθορίστηκε η
οριστική τιµή µονάδος του επίδικου οικοπεδικού
τµήµατος (µετά από αίτηση του αιτούντος κατά
των λοιπών συγκυρίων αυτού), µε κρίσιµο χρόνο
την 7.3.2005 στο ποσό των 1.250 ευρώ το τ.µ.,
ενώ οι καθών – ανταιτούντες επικαλούνται και
προσκοµίζουν ως συγκριτικό στοιχείο την υπ’
αριθµ. 74/2003 απόφαση του δικαστηρίου αυτού,
µε την οποία καθορίστηκε η οριστική τιµή µονά-
δος για τα υπόλοιπα 96,60 τ.µ. του επιδίκου τµή-
µατος, µε υπόχρεο το ∆ήµο Θεσσαλονίκης, µε
κρίσιµο χρόνο την 18.11.2003, στο ποσό των
1.150 ευρώ το τ.µ. Από την ελεύθερη εκτίµηση
των αποδεικτικών αυτών στοιχείων το δικαστή-
ριο κρίνει ότι η πραγµατική αξία του ως άνω οικο-
πεδικού τµήµατος, κατά τον κρίσιµο χρόνο, που
στην προκείµενη περίπτωση είναι ο χρόνος της
συζήτησης ενώπιον του δικαστηρίου τούτου (άρ-
θρο 13 παρ. 1 ν. 2882/2001), ανέρχεται, µε βάση
τις υπάρχουσες οικονοµικές και νοµισµατικές
συνθήκες, χωρίς να υπολογίζεται η τυχόν ανατί-
µηση ή υποτίµησή τους µετά τη δηµοσίευση της
πράξης απαλλοτρίωσης και µόνον εξαιτίας αυ-

τής, στο ποσό των 1.250 ευρώ το τ.µ. ποσό στο
οποίο πρέπει να καθοριστεί και η οριστική αποζη-
µίωσή του.

ΕΦΕΤΕΙΟΥ ΘΕΣ/ΝΙΚΗΣ
Αριθ. 461/2008

Σχέδιο πόλης: οι ιδιοκτήτες εδαφικών εκτάσε-
ων, που χαρακτηρίζονται από τα σχέδια ρυµο-
τοµίας που εγκρίθηκαν µέχρι την ισχύ του ν.δ.
690/1948 ως κοινόχρηστοι χώροι, θεωρούνται
κατ’ αµάχητο τεκµήριο ότι παραιτήθηκαν από
την κυριότητα, νοµή και κατοχή των χώρων
αυτών, εφόσον οι ιδιοκτήτες αυτοί επιδίωξαν
την έγκριση των σχεδίων· οι εκτάσεις αυτές,
ως κοινόχρηστες, περιέρχονται στον οικείο
∆ήµο ή Κοινότητα, ακόµη και αν δεν δόθηκαν
πραγµατικά στην προβλεπόµενη από το σχέ-
διο κοινή χρήση.
Οι παραπάνω εδαφικές εκτάσεις µπορούν να
επανέλθουν στην κυριότητα των αρχικών ιδιο-
κτησιών, αν ο κοινόχρηστος χαρακτήρας τους
καταργηθεί µε µεταγενέστερη τροποποίηση
του σχεδίου πόλης, η οποία προβλέπει τη δη-
µιουργία διαφορετικών κοινόχρηστων χώρων,
ίδιου εµβαδού, που ανήκουν στους ίδιους αρ-
χικούς ιδιοκτήτες· οι καταργούµενοι από την
τροποποίηση κοινόχρηστοι χώροι µπορούν,
επίσης, να επανέλθουν στην κυριότητα των
αρχικών ιδιοκτητών, αν αυτοί, κατά τη σύντα-
ξη του σχεδίου πόλης, είχαν επιφυλαχθεί να
επανακτήσουν το δικαίωµα κυριότητας σε πε-
ρίπτωση κατάργησής τους από µεταγενέστε-
ρη τροποποίηση του σχεδίου πόλης.
Ιδιωτικοί δρόµοι, πλατείες και χώροι κοινής
χρήσης που έχουν σχηµατισθεί µε οποιονδή-
ποτε τρόπο, ακόµη και κατά παράβαση των κεί-
µενων πολεοδοµικών διατάξεων, και βρίσκο-
νται µέσα σε εγκεκριµένα σχέδια πόλης, θεω-
ρούνται κοινόχρηστοι χώροι και ανήκουν στον
οικείο ∆ήµο ή Κοινότητα χωρίς να οφείλεται
καµία αποζηµίωση, αρκεί να προβλέπονται ως
τέτοιοι από το εγκεκριµένο σχέδιο πόλης.

Επειδή η παρ. 1 του άρθρ. 1 του ν.δ. 690/1948
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«περί συµπληρώσεως του περί σχεδίων πόλε-
ων διατάξεων» ορίζει ότι «οι κοινόχρηστοι χώ-
ροι (πλατείαι, οδοί, άλση, κήποι κ.τ.λ.) οι καθο-
ριζόµενοι υπό των µέχρι της ισχύος του παρό-
ντος εγκριθέντων, επισπεύσει των ιδιοκτητών ή
των αναλαβόντων την εκµετάλλευσιν των οκεί-
ων εκτάσεων, σχεδίων ρυµοτοµίας συνοικι-
σµών, θεωρούνται περιελθόντες εις την κοινήν
χρήσιν από της εγκρίσεως του καθορίσαντος
τούτους σχεδίου συνοικισµού, είτε επεβλήθη
εις τους ως άνω επισπεύσαντας την έγκρισιν η
υποχρέωσις της παραιτήσεως αυτών από της
κυριότητος, νοµής και κατοχής των χώρων τού-
των, ασχέτως αν εξεπληρώθη αυτή ή όχι, είτε
δεν επεβλήθη µεν τοιαύτη υποχρέωσις, η επι-
διωχθείσα όµως παρά τούτων έγκρισις του
σχεδίου είχεν ως αναγκαίον κατ’ αµάχητον
τεκµήριον επακολούθηµα την κατ’ ελευθέραν
βούλησιν αυτών παραίτησίν των από της κυριό-
τητος, νοµής και κατοχής των υπό των ως άνω
χώρων καταλαµβανοµένων γηπέδων, άνευ της
οποίας δεν ήτο δυνατή η έγκρισις του σχεδίου
και η διάθεσις των υπό τούτου ορισθέντων οι-
κοδοµηµάτων δι’ οιονδήποτε σκοπόν χώρων. Οι
ως άνω κοινόχρηστοι χώροι περιέρχονται εις
την κοινήν χρήσιν ελεύθεροι παντός βάρους,
υποθήκης ή προσηµειώσεως των τυχόν επί τού-
των εγγεγραµµένων βαρών κ.λπ., περιοριζοµέ-
νων επί των λοιπών ακινήτων των επισπευσά-
ντων την έγκρισιν του σχεδίου». Κατά την παρ.
2 του ίδιου άρθρου, «η προηγούµενη παράγρα-
φος (1) ισχύει και διά τους συνεπεία µεταγενε-
στέρας τροποποιήσεως σχεδίου καθορισθέ-
ντος κοινοχρήστους χώρους, καταλαµβάνο-
ντας γήπεδα ανήκοντα κατά τον χρόνον της
τροποποιήσεως εις τους επισπεύσαντας την
έγκρισιν του σχεδίου, εφόσον η τροποποίησις
εγένετο τη αιτήσει αυτών ή άλλως εγένετο
αποδεκτή καθ’ οιονδήποτε χρόνον, έστω και
σιωπηρώς, µη εκδηλωθείσης εγγράφως µέχρι
της ισχύος του παρόντος οιασδήποτε αντιθέ-
σεως ή επιφυλάξεως τούτων. Εν τη περιπτώσει
της παρούσης παραγράφου οι τυχόν εκ της
τροποποιήσεως καταργούµενοι κοινόχρηστοι

χώροι, καθιστάµενοι οικοδοµήσιµοι, περιέρχο-
νται εις την κυριότητα, νοµήν και κατοχήν των
επισπευσάντων την έγκρισιν του σχεδίου καθ’
ό ποσόν δεν υπερβαίνουν το εµβαδόν των κατά
το προηγούµενον εδάφιον καθισταµένων διά
της τροποποιήσεως κοινοχρήστων». Από τις
διατάξεις αυτές, συνδυαζόµενες και µε τις
όµοιες των εποµένων παραγράφων 6 και 8 του
ιδίου άρθρου του πιο πάνω ν.δ/γµατος (690/
1948), καθώς και µε τα άρθρα 2 παρ. 1 εδ. α΄, 3
παρ. 2 και 7 παρ. 1 και 2 του ν.δ/γµατος του από
Ιουλίου/17 Αυγ. 1923 «περί σχεδίου πόλεων και
συνοικισµών του Κράτους…», ενόψει και του
σκοπού των διατάξεων αυτών του ν.δ/γµατος
690/1948, συνισταµένου στο να εξασφαλισθεί
η εφαρµογή του σχεδίου της ρυµοτοµίας χωρίς
δαπάνες για τους κοινόχρηστους χώρους µε
την εθελοντική παραχώρηση των αναγκαίων
για το σκοπόν αυτό γηπέδων από τους ιδιοκτή-
τες τους, συνάγονται σαφώς τα εξής: οι ιδιο-
κτήτες εδαφικών εκτάσεων, που καταλαµβάνο-
νται από τα σχέδια ρυµοτοµίας των συνοικι-
σµών που εγκρίθηκαν µέχρι την έναρξη ισχύος
του ν.δ/γµατος 690/1948 ως κοινόχρηστοι χώ-
ροι, οι οποίοι και επιδίωξαν την έγκρισιν του
σχεδίου ρυµοτοµίας και ήταν τότε ιδιοκτήτες
των εκτάσεων αυτών, θεωρούνται «κατ’ αµάχη-
το τεκµήριο» ότι παραιτήθηκαν από την κυριό-
τητα, νοµή και κατοχή τους και από οποιοδήπο-
τε δικαίωµά τους γενικώς επί των εδαφικών
τούτων εκτάσεων µε τη θέλησή τους, ώστε να
επιτύχουν µε την έγκριση και εφαρµογή του
σχεδίου τη διαίρεση των υπολοίπων εκτάσεών
τους σε οικόπεδα οικοδοµήσιµα, καθώς και τη
διάθεσή τους. Οι εκτάσεις αυτές, τις οποίες το
σχέδιο ρυµοτοµίας καθόρισε ως κοινόχρη-
στους χώρους, θεωρούνται ότι περιήλθαν στην
προβλεπόµενη από το σχέδιο της ρυµοτοµίας
κοινή χρήση από της εγκρίσεως αυτού. Τα ίδια
ισχύουν και στην περίπτωση που µε ένα σχέδιο
ρυµοτοµίας συνοικισµού, αρχικού ή τροποποιη-
τικού προγενέστερου, καθορίζονται κοινόχρη-
στοι χώροι που καταλαµβάνουν γήπεδα, τα
οποία ανήκουν σ’ εκείνους που επιδίωξαν την
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έγκριση ή ζήτησαν την τροποποίηση ή τουλάχι-
στον σ’ εκείνους που αποδέχθηκαν αυτήν οπο-
τεδήποτε, έστω και σιωπηρώς, χωρίς να εκδη-
λώσουν εγγράφως οποιαδήποτε αντίθεσή τους
ή επιφύλαξη µέχρι την έναρξη της ισχύος του
ν.δ/γµατος 690/1948. Τέλος, οι εκτάσεις αυτές
ως κοινόχρηστες περιέρχονται πλέον, σύµφω-
να µε το άρθρο 968 ΑΚ, στον κατά το νόµο κύ-
ριο των κοινοχρήστων, ήτοι στον οικείο ∆ήµο ή
Κοινότητα, υπό τις προϋποθέσεις των άρθρ. 1
π.δ/γµατος 25/28.11.1929 και 4 ν. 3155/1955,
από τα οποία συνάγεται ότι δρόµοι, πλατείες
και άλλοι κοινόχρηστοι χώροι, προβλεπόµενοι
από τα επιβάλλοντα σχέδιο πόλεως νοµοθετή-
µατα και κείµενοι εντός των διοικητικών ορίων
∆ήµων ή Κοινότητας, αποτελούν πράγµατα
κοινής χρήσεως και ανήκουν κατά κυριότητα
στον ενλόγω ∆ήµο ή Κοινότητα, ακόµη και αν
δεν δόθηκαν πράγµατι στην προβλεπόµενη
από το σχέδιο ρυµοτοµίας κοινή χρήση (ΟλΑΠ
228/1983, ΑΠ 69/2006, δηµ. Νόµος). Περαιτέ-
ρω, κατά το άρθρο 28 του ν. 1337/1983, ιδιωτι-
κοί δρόµοι, πλατείες και χώροι κοινής χρήσεως
που έχουν σχηµατισθεί µε οποιονδήποτε τρό-
πο, έστω και κατά παράβαση των κειµένων πο-
λεοδοµικών διατάξεων και που βρίσκονται µέ-
σα σε εγκεκριµένα σχέδια πόλεων, θεωρούνται
ως κοινόχρηστοι χώροι που ανήκουν στον οι-
κείο ∆ήµο ή Κοινότητα. Για τους χώρους αυ-
τούς δεν οφείλεται καµία αποζηµίωση λόγω
ρυµοτοµίας. Σε περίπτωση όµως που οι χώροι
αυτοί καταργούνται µε το σχέδιο πόλεως, προ-
σκυρώνονται κατά τις κείµενες διατάξεις. Κατά
την έννοια της διατάξεως αυτής, σε αντιστοι-
χία και µε τα προαναφερόµενα, τα ιδιωτικά ακί-
νητα αποκτούν ιδιότητα κοινοχρήστου πράγµα-
τος εντός εγκεκριµένου σχεδίου πόλεως χωρίς
καταβολή αποζηµιώσεως, εφόσον α΄) έχουν
καταστεί κοινόχρηστα µε (ρητή ή σιωπηρή)
βούληση του ιδιοκτήτη τους και β΄) προβλέπο-
νται ως κοινόχρηστοι χώροι και από το εγκεκρι-
µένο σχέδιο, διαφορετικά πρέπει να εφαρµο-
σθεί αναλόγως ο προαναφερόµενος συµψηφι-
σµός τους σε σχέση µε τη µεγαλύτερη ή µικρό-

τερη έκταση που χαρακτηρίσθηκε κοινόχρηστη
από αυτό, ώστε να µην επέλθει ακούσια αφαί-
ρεση της ιδιοκτησίας χωρίς αποζηµίωση, κατ’
αντίθεση προς το προαναφερόµενο άρθρο 17
του Σ/τος (ΑΠ 311/2004 Ελλ∆νη 2005.1122,
ΕφΑθ 1298/2000 Ελλ∆νη 2002.1492).

Από την επανεκτίµηση των ενόρκων καταθέ-
σεων των µαρτύρων αποδείξεως και ανταποδεί-
ξεως, που περιέχονται στα ταυτάριθµα µε την
εκκαλούµενη απόφαση πρακτικά του πρωτο-
βαθµίου δικαστηρίου, τα οποία νοµότυπα µετ’
επικλήσεως προσκοµίζονται, εκτιµώµενες (κα-
ταθέσεις) καθεµία χωριστά και σε συνδυασµό
µεταξύ τους, ανάλογα µε τον τρόπο γνώσεως
και το βαθµό αξιοπιστίας καθενός από αυτούς
(µάρτυρες), απ’ όλα γενικά τα µετ’ επικλήσεως
προσκοµιζόµενα από τους διαδίκους έγγραφα,
που λαµβάνονται υπόψη όλα ανεξαιρέτως, είτε
προς άµεση απόδειξη είτε προς συναγωγή δικα-
στικών τεκµηρίων, χωρίς όµως η ρητή αναφορά
ορισµένων εγγράφων να προσδίδει σ’ αυτά αυ-
ξηµένη αποδεικτική δύναµη εν σχέσει µε τα λοι-
πά επικαλούµενα και προσκοµιζόµενα από τους
διαδίκους έγγραφα, για τα οποία δεν γίνεται ει-
δική για το καθένα µνεία, που είναι όµως ισοδύ-
ναµα και, ως προεκτέθηκε, όλα ανεξαιρέτως
συνεκτιµώνται προς σχηµατισµό της δικανικής
κρίσεως σχετικά µε τους πραγµατικούς ισχυρι-
σµούς των διαδίκων που ασκούν ουσιώδη επιρ-
ροή στην έκβαση της δίκης (ΑΠ 1068/2002
ΑρχΝ 2005.70, ΑΠ 1628/ 2003 Ελλ∆νη
2004.723), και σε συνδυασµό και µε τα διδάγµα-
τα της κοινής πείρας και λογικής, που λαµβανο-
µένων υπόψη αυτεπαγγέλτως (άρθρο 336 παρ.
4 ΚΠολ∆ βλ. σχετ. ΑΠ 1456/ 1996 ΑρχΝ
48.311), αποδείχθηκαν κατά την κρίση του ∆ικα-
στηρίου τα ακόλουθα πραγµατικά περιστατικά,
που ασκούν ουσιώδη επιρροή στην έκβαση της
δίκης. ∆υνάµει του υπ’ αριθ. 8450/7.3.1921 πω-
λητηρίου συµβολαίου του συµβολαιογράφου
Θεσσαλονίκης Ε.Ρ., το οποίο µεταγράφηκε νό-
µιµα στα βιβλία µεταγραφών του Υποθηκοφυ-
λακείου Θεσσαλονίκης, ο Ε.∆. πώλησε και µε-
ταβίβασε προς την Ε.Μ. κατά τα λεπτοµερώς
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αναφερόµενα στο ενλόγω συµβόλαιο, έναν
αγρό κείµενο στη θέση «Κερισχανέ» ήδη στο
Συνοικισµό Π. Τ., 40 Εκκλησιών της Θεσσαλονί-
κης, εκτάσεως είκοσι δύο στρεµµάτων και δύο
αυλακίων ή όσης εκτάσεως είναι πλέον ή έλατ-
τον. Ο ως άνω αγρός περιήλθε στην κυριότητα
του ως άνω πωλητή Ε.∆. δυνάµει του υπ’ αριθ.
23760/27.2.1921 πωλητηρίου συµβολαίου του
συµβολαιογράφου Θεσσαλονίκης Γ.∆. που κα-
τάρτισε µε την πωλήτρια Ν. χήρα Σ.Χ., που
ενεργούσε για τον εαυτό της και ως φυσική και
νόµιµος επίτροπος της ανήλικης θυγατέρας της
Σ. θυγατέρας του Σ.Χ. Κατά το έτος 1931 το ως
άνω ακίνητο ήταν εκτός σχεδίου της πόλεως
Θεσσαλονίκης και η προαναφερόµενη Ε.Μ.,
έχοντας πρόθεση να αξιοποιήσει το ως άνω ακί-
νητό της διά της οικοπεδοποιήσεώς του και να
µεταβιβάσει σε τρίτους οικόπεδα οικοδοµήσιµα,
ανέθεσε στον Οικοδοµικό Συνεταιρισµό µε την
επωνυµία «Άγιος ∆ηµήτριος» τη διενέργεια των
αναγκαίων διαδικασιών προκειµένου να επε-
κταθεί το σχέδιο πόλεως της Θεσσαλονίκης
στο ενλόγω ακίνητό της. Για το λόγο αυτόν ο
ως άνω Συνεταιρισµός υπέβαλε στον πέµπτο
εναγόµενο ∆ήµο Θεσσαλονίκης την µε αριθ.
46/21.2.1931 αίτησή του, µε την οποία ζητούσε
να γνωµοδοτήσει ο τελευταίος υπέρ της επε-
κτάσεως του σχεδίου πόλεως επί της ιδιοκτη-
σίας της Ε.Μ., σύµφωνα µε το συνηµµένο στην
αίτησή του σχεδιάγραµµα (σχέδιο ρυµοτοµίας).
Σηµειωτέον ότι, όπως εµφαίνεται στο σχεδιά-
γραµµα αυτό, που µετ’ επικλήσεως προσκοµίζει
ο εναγόµενος ∆ήµος, κατατµήθηκε η ως άνω
µείζων έκταση σε δεκαέξι (16) οικοδοµικά τε-
τράγωνα, που φέρουν και τη σχετική αρίθµηση,
τα οποία κατατµήθηκαν περαιτέρω σε οικόπεδα
και πέριξ των οικοδοµικών τετραγώνων έχουν
αφεθεί δρόµοι προς εξυπηρέτηση των οικοπέ-
δων, που όλα έχουν πρόσοψη επί των δρόµων
τούτων. Στο σχεδιάγραµµα δε αυτό απεικονίζε-
ται η ως άνω έκταση µε σχήµα τριγώνου, του
οποίου η πλευρά µε κατεύθυνση προς βορρά
έχει κατατµηθεί σε τρία οικοπεδικά τετράγωνα
που φέρουν αριθµούς 14, 15, 16, ενώ στην απέ-

ναντι κορυφή µε κατεύθυνση προς νότο υπάρ-
χει ένα οικοδοµικό τετράγωνο που φέρει αριθ-
µό 1, το οποίο περιστοιχίζεται από δρόµους και
τούτο περαιτέρω κατατµήθηκε σε δεκατέσσερα
οικόπεδα που διαθέτουν πρόσοψη επί των δρό-
µων, ενώ το νοτιότερο άκρο αυτού, ευρισκόµε-
νο στην κορυφή του τριγώνου, χωρίστηκε σε
δύο οικόπεδα που φέρουν αριθµούς 1 και 2 και
βόρεια συνορεύουν µε τα οικόπεδα µε αριθµούς
4 και 3, ενώ νότια έχουν πρόσοψη σε δρόµο.
Μεταξύ δε των οικοδοµικών τετραγώνων µε
αριθµούς 6, 7, 8, 10, 13, 12, 11, 9, που έχουν
διάταξη περίπου κυκλική, έχει αφεθεί ελεύθε-
ρος χώρος, ήτοι πλατεία. Η ως άνω αίτηση του
Συνεταιρισµού συζητήθηκε στις 7.7.1931 στο
∆ηµοτικό Συµβούλιο του ∆ήµου Θεσσαλονίκης,
το οποίο εξέδωσε την υπ’ αριθ. 240/7.7.1931
απόφασή του, µε την οποία γνωµοδότησε υπέρ
της επεκτάσεως του σχεδίου πόλεως επί της ως
άνω ιδιοκτησίας της Ε.Μ., σύµφωνα µε το προ-
περιγραφόµενο σχεδιάγραµµα που είχε επισυ-
ναφθεί στην αίτηση. Στην απόφαση αυτή µετα-
ξύ των άλλων αναφέρονται αυτολεξεί και τα
ακόλουθα: «Το Συµβούλιο µετά συζήτησιν λα-
βόν υπ’ όψιν την πρόταση του κ. Προέδρου, την
προφορικήν έκθεσιν και την πρότασιν του εκ
των µελών αυτού κ. Χ.Λ., το υπ’ αριθ. 46 της
21ης Φεβρουαρίου 1931 και αριθ. πρωτ. ∆ήµου
9371 έγγραφον Ειδικού Οικοδοµικού Συνεταιρι-
σµού υπ’ αριθ. 49 «ο Άγιος ∆ηµήτριος» προς
τον ∆ήµον Θεσ/νίκης ως και το υποβληθέν σχέ-
διο ρυµοτοµίας γηπέδου ιδιοκτησίας Ε.Μ. κεί-
µενον εις το Βορειοανατολικό Τµήµα της πόλε-
ως του συνοικισµού Σαρανταεκκλησιωτών και
επί του οποίου ο συνεταιρισµός αυτού θέλει
ανεγείρει οικίας διά τα µέλη του, και κρίνον ότι
δέον να γίνη αποδεκτή η υπό του ως άνω συνε-
ταιρισµού αιτούµενη έγκριση ρυµοτοµικού σχε-
δίου καθ’ όσον διά της προτεινόµενης επεκτά-
σεως ταύτης του Σχεδίου της Πόλεως δεν πα-
ραβλάπτεται ουδόλως το εν γένει σχέδιο πόλε-
ως. Ιδόν και τας διατάξεις του άρθρου 3 του από
17 Ιουλίου 1923 ν.δ. «περί σχεδίων κωµών και
συνοικισµών του Κράτους και οικοδοµών αυ-
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τών» αποφαίνεται: Γνωµοδοτεί υπέρ της επε-
κτάσεως του Σχεδίου της πόλεως εις το Β.Α.
τµήµα πόλεως επί του γηπέδου ιδιοκτησίας
Ε.Μ. µεταξύ των συνοικισµών Σαρανταεκκλη-
σιωτών και Στρωµνιτσιωτών και υπέρ της αιτού-
µενης εγκρίσεως του ρυµοτοµικού σχεδίου του
Ειδικού Οικοδοµικού Συνεταιρισµού υπ’ αριθ.
490 ο Άγιος ∆ηµήτριος ως εν τω σχετικώ σχε-
διαγράµµατι εµφαίνεται. Ανατίθησι τω κ. ∆η-
µάρχω την περαιτέρω ενέργειαν δεόντων. Εφ’ω
και εξέδωκε την υπ’ αριθ. 240 απόφασίν του».
Σηµειωτέον ότι στην ως άνω απόφαση επισυνά-
πτεται και το προπεριγραφόµενο σχεδιάγραµ-
µα, το οποίο κατά τα προειρηµένα στην απόφα-
ση χαρακτηρίζεται από το ∆ηµοτικό Συµβούλιο
ως σχέδιο ρυµοτοµίας και µε βάση αυτό δόθηκε
η σχετική θετική γνωµοδότηση και µάλιστα κα-
τόπιν σχετικής προτάσεως του µέλους του Λ., ο
οποίος, όπως µνηµονεύεται στο περιεχόµενο
της ως άνω απόφασης, ισχυρίσθηκε ότι οι εν-
διαφερόµενοι ζητούν να εγκριθεί η ρυµοτοµία
του χώρου και η αίτησή των είναι δίκαιη, εφό-
σον µάλιστα ο ∆ήµος δεν πρόκειται να ζηµιωθεί
εκ της εγκρίσεως του σχεδίου τούτου. Μετά
την ενλόγω θετική γνωµοδότηση εκδόθηκε το
από 2.12.1931 Προεδρικό ∆ιάταγµα που δηµο-
σιεύθηκε στο ΦΕΚ της 7.12.1931, τεύχος πρώ-
το, µε αριθµό 409, «περί επεκτάσεως του σχεδί-
ου της πόλεως Θεσσαλονίκης µεταξύ των συ-
νοικισµών Στρωµνιτσωτών-Σαράντα Εκκλη-
σιών», µε το οποίο, µε επίκληση των διατάξεων
του από 17 Ιουλίου 1923 ν.δ. «περί σχεδίων Πό-
λεων κ.λπ.», της υπ’ αριθ. 1710 γνωµοδότησης
του Συµβουλίου ∆ηµοσίων Έργων καθώς και
της ως άνω αποφάσεως του ∆ηµοτικού Συµβου-
λίου του εναγόµενου ∆ήµου, εγκρίθηκε η επέ-
κταση του σχεδίου της πόλεως Θεσσαλονίκης
ως εµφαίνεται στο σχετικό διάγραµµα, που θε-
ωρήθηκε µε την υπ’ αριθ. 79869 πράξη του
Υπουργού Συγκοινωνίας. Από την αντιπαραβο-
λή δε του ενλόγω θεωρηθέντος διαγράµµατος
που µετ’ επικλήσεως προσκοµίζει ο εναγόµενος
∆ήµος, µε το προπαρατιθέµενο διάγραµµα που
επισυνάφθηκε στην ανωτέρω αίτηση του Συνε-

ταιρισµού το οποίο υποβλήθηκε στον εναγόµε-
νο ∆ήµο για λογαριασµό της Ε.Μ., αναµφισβή-
τητα προκύπτει ότι πρόκειται περί του ίδιου δια-
γράµµατος, στο οποίο αποτυπώθηκε το ρυµοτο-
µικό σχέδιο της ως άνω µείζονος εκτάσεως
ιδιοκτησίας της τελευταίας. Συνακόλουθα τού-
των και σύµφωνα µε όσα έχουν εκτεθεί στη µεί-
ζονα σκέψη, η ανωτέρω Ε.Μ., που ως ιδιοκτή-
τρια της προπεριγραφόµενης εδαφικής εκτάσε-
ως επιδίωξε διά του ως άνω Συνεταιρισµού την
έγκριση της επέκτασης του ρυµοτοµικού σχεδί-
ου επί της ενλόγω ιδιοκτησίας της και εγκρίθη-
κε τούτο το έτος 1931, ήτοι πριν από την ισχύ
του νόµου 690/1948, θεωρείται «κατ’ αµάχητον
τεκµήριον» ότι παραιτήθηκε από την κυριότητα,
νοµή και κατοχή των εδαφικών τµηµάτων που η
ίδια άφησε ως κοινόχρηστους χώρους, δηλαδή
πλατείες και δρόµους, και από οιονδήποτε δι-
καίωµά της γενικώς επί των εδαφικών τούτων
εκτάσεων, µε τη θέλησή της, ώστε να πετύχει
διά της εγκρίσεως και εφαρµογής του σχεδίου
τη διαίρεση των υπολοίπων εκτάσεών της σε οι-
κόπεδα οικοδοµήσιµα και τη διάθεσή των σε τρί-
τους. Έτσι, οι εδαφικές εκτάσεις τις οποίες το
σχέδιο της ρυµοτοµίας καθόρισε ως κοινόχρη-
στους χώρους, δηλαδή τους δρόµους, όπως
εξάλλου αυτοί απεικονίζονταν κατά τα προειρη-
µένα και στο ως άνω υποβληθέν στον εναγόµε-
νο ∆ήµο σχεδιάγραµµα, θεωρούνται ότι περιήλ-
θαν στην προβλεπόµενη από το σχέδιο της ρυ-
µοτοµίας κοινή χρήση αφότου εγκρίθηκε τούτο
µε το ανωτέρω Προεδρικό ∆ιάταγµα. ∆ηλαδή οι
εκτάσεις αυτές έχουν καταστεί από της εγκρί-
σεως της επεκτάσεως του σχεδίου, κοινόχρη-
στοι χώροι και ως τέτοιοι έχουν περιέλθει στον
εναγόµενο ∆ήµο, ακόµη και αν διά της παραιτή-
σεως της ιδιοκτήτριας Ε.Μ. δεν δόθηκαν πράγ-
µατι στην προβλεπόµενη από το εγκριθέν σχέ-
διο κοινή χρήση. Περαιτέρω, αποδείχθηκε ότι, η
τελευταία, µετά την έγκριση της επεκτάσεως
του σχεδίου πόλεως στην ως άνω ιδιοκτησία
της, προέβη στην κατάτµηση αυτής σε άρτια και
οικοδοµήσιµα οικόπεδα, αφήνοντας σε κοινή
χρήση τους δρόµους και τις πλατείες προς εξυ-
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πηρέτηση των οικοπέδων, όπως καθορίσθηκαν
µε το εγκριθέν σχέδιο πόλεως, που ως προανα-
φέρθηκε είναι το ίδιο µε αυτό που υποβλήθηκε
στον εναγόµενο ∆ήµο, προκειµένου να τα πω-
λήσει σε τρίτους. Παρόλο δε που µε το εγκριθέν
σχέδιο ρυµοτοµίας καθορίσθηκε ως κοινόχρη-
στος χώρος (δρόµος) η εδαφική έκταση ιδιοκτη-
σίας της, κείµενη στη νότια πλευρά των υπ’
αριθ. 1 και 2 οικοπέδων του µε αριθµό 1 οικοδο-
µικού τετραγώνου, η ως άνω ιδιοκτήτρια όχι µό-
νον αποδέχθηκε τούτο χωρίς να εκδηλώσει εγ-
γράφως οποιανδήποτε αντίθεσή της ή επιφύλα-
ξή της µέχρι της ενάρξεως ισχύος του νόµου
690/1948, αλλά διαµόρφωσε µε τον ίδιο τρόπο
και το δικό της σχεδιάγραµµα, δηλαδή άφησε
στην κοινή χρήση ως δρόµο την ενλόγω εδαφι-
κή έκταση (ΟλΑΠ 228/1983 ΝοΒ 31.1554).
Εξάλλου η ίδια, ως προαναφέρθηκε, είχε επι-
δίωξη την έγκριση του ενλόγω σχεδίου, άνευ
εφαρµογής του οποίου δεν θα µπορούσε να δι-
αιρέσει την υπόλοιπη έκτασή της σε οικόπεδα
οικοδοµήσιµα και να τα διαθέσει σε τρίτους σε
τιµές στις οποίες θα περιλάµβανε φυσικά και
την αξία των εδαφικών τµηµάτων αφεθέντων
στην κοινή χρήση. Στη συνέχεια, κατά τα έτη
1948 και 1958 η Ε.Μ. πώλησε και µεταβίβασε τα
προαναφερόµενα δύο συνεχόµενα οικόπεδά
της, υπ’ αριθ. 2 και 1 αντίστοιχα του µε αριθµό 1
οικοδοµικού τετραγώνου προς τη Σ. σύζυγο
Χ.Σ., που είναι η δικαιοπάροχος των τεσσάρων
πρώτων εναγοµένων, όπως τούτο δεν αµφισβη-
τείται από τους διαδίκους. Συγκεκριµένα, δυνά-
µει του υπ’ αριθ. 11735/8.9. 1948 συµβολαίου
αγοραπωλησίας του συµβολαιογράφου Θεσσα-
λονίκης ∆.Σ.Ι., το οποίο µεταγράφηκε νόµιµα
στα βιβλία µεταγραφών του Υποθηκοφυλακείου
Θεσσαλονίκης, η Ε.Μ. πώλησε και µεταβίβασε
προς τη Σ., σύζυγο Χ.Σ., το µε αριθµό 2 οικόπε-
δο του υπ’ αριθ. 1 οικοδοµικού τετραγώνου, συ-
νολικής εκτάσεως 168,75 τ.µ. Κατά τα διαλαµ-
βανόµενα στο ενλόγω συµβόλαιο, η ως άνω πω-
λήτρια ήταν κυρία, νοµέας και κάτοχος, δυνάµει
του προαναφερθέντος υπ’ αριθ. 8450/1921 συµ-
βολαίου του συµβολαιογράφου Θεσσαλονίκης

Ε.Ρ., της αναφερόµενης και περιγραφόµενης σ’
αυτό εκτάσεως οικοπέδου κειµένης στη Θεσσα-
λονίκη και στο Συνοικισµό πρώην «Χορτατζή-
δες» και νυν υπό την ονοµασία «Παναγή Τσαλ-
δάρη», την οποία έκταση βάσει σχεδιαγράµµα-
τος του σχεδίου πόλεως Θεσσαλονίκης διήρεσε
σε οικοδοµήσιµα οικόπεδα. Επίσης αναφέρο-
νται στο συµβόλαιο ότι τα περιγραφόµενα σ’
αυτό σύνορα του ενλόγω πωληθέντος ακινήτου
εµφαίνονται στο επισυναπτόµενο στο συµβό-
λαιο αυτό σχεδιάγραµµα, που είναι υπογεγραµ-
µένο από τους αντισυµβαλλόµενους και σύµ-
φωνα µε αυτό συνορεύει µε ανώνυµη οδό, επί
της οποίας έχει πρόσοψη 13,50 µέτρων, µε
ανώνυµη οδό επί της οποίας έχει πρόσοψη
12,50 µέτρων και µε τα υπ’ αριθ. 1 και 3 οικόπε-
δα του αυτού οικοδοµικού τετραγώνου. Εξάλ-
λου, δυνάµει του υπ’ αριθµ. 7593/28.8.1958
συµβολαίου αγοραπωλησίας του συµβολαιο-
γράφου Θεσσαλονίκης Α.Π.Ι., το οποίο µετα-
γράφηκε νόµιµα στα βιβλία µεταγραφών του
Υποθηκοφυλακείου Θεσσαλονίκης, η Ε.Μ. πώ-
λησε και µεταβίβασε προς τη Σ., σύζυγο Χ.Σ., το
κείµενο στη Θεσσαλονίκη και στο συνοικισµό
«Παναγή Τσαλδάρη» µε αριθµό 1 οικόπεδο του
υπ’ αριθ. 1 οικοδοµικού τετραγώνου, συνολικής
εκτάσεως 148 τ.µ. Σύµφωνα δε µε όσα διαλαµ-
βάνονται και στο συµβόλαιο αυτό, η ως άνω πω-
λήτρια είναι κυρία, νοµέας και κάτοχος του πω-
ληθέντος ακινήτου που περιήλθε σ’ αυτήν µε το
προαναφερόµενο υπ’ αριθ. 8450/1921 συµβό-
λαιο του συµβολαιογράφου Θεσσαλονίκης Ε.Ρ.,
και το οποίο έχει περιληφθεί εντός σχεδίου πό-
λεως, συνορευόµενο γύρωθεν προς βορρά µε
ακίνητο ιδιοκτησίας Α.Σ., προς νότο µε δρόµο
δηµόσιο, προς δυσµάς µε δρόµο δηµόσιο και
ρεύµα και προς ανατολάς µε έτερο ακίνητο ιδιο-
κτησίας της ως άνω αγοράστριας Σ. συζύγου
Χ.Σ., όπως εµφαίνεται στο συνηµµένο στο συµ-
βόλαιο αυτό σχεδιάγραµµα, που υπογράφηκε
από τα αντισυµβαλλόµενα µέρη. Από την επι-
σκόπηση δε των ενλόγω συνηµµένων στα πα-
ραπάνω συµβόλαια σχεδιαγραµµάτων, προκύ-
πτει ότι αυτά είναι αντίγραφο του προαναφερο-
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µένου σχεδιαγράµµατος που υποβλήθηκε στον
εναγόµενο ∆ήµο, το οποίο τελικά και εγκρίθηκε
µε το άνω π.δ. επέκτασης του σχεδίου πόλης
και µε βάση αυτό ρυµοτοµήθηκε η ενλόγω πε-
ριοχή. Σ’ αυτά λοιπόν απεικονίζεται η νότια
πλευρά των δύο πωληθέντων συνεχόµενων οι-
κοπέδων –τα οποία, ως προαναφέρθηκε, βρί-
σκονται στο νότιο άκρο της έκτασης στην οποία
επεκτάθηκε µε πρωτοβουλία και επίσπευση του
ως άνω Συνεταιρισµού, που ενεργούσε για λο-
γαριασµό της Ε.Μ., το ρυµοτοµικό σχέδιο πόλε-
ως– να συνορεύει και να έχει πρόσοψη επί της
οδού, η οποία κατά τα προειρηµένα, είχε αφεθεί
από την τελευταία προς κοινή χρήση και εξυπη-
ρέτηση των κατατµηµένων απ’ αυτήν οικοπέ-
δων. Μάλιστα δε η οδός αυτή, που ήδη ονοµά-
ζεται «Κυριακίδη», στο µεν υπ’ αριθ.
11735/8.9.1948 συµβόλαιο χαρακτηρίζεται ως
«ανώνυµος οδός», µε την οποία συνορεύει η
πλευρά 12.50 µέτρων του πωληθέντος υπ’ αριθ.
2 οικοπέδου, και έτσι αναγράφεται και στο συ-
νηµµένο σ’ αυτό σχεδιάγραµµα, στο δε υπ’ αριθ.
7593/28.8.1958 συµβόλαιο χαρακτηρίζεται ως
«δηµόσιος δρόµος», ενώ στο συνηµµένο σ’ αυ-
τό σχεδιάγραµµα αναγράφεται η λέξη «δρό-
µος». Έτσι, µε την κατάρτιση των συµβολαίων
αυτών µε το προαναφερθέν περιεχόµενό τους,
είναι πασιφανές ότι η ενλόγω πωλήτρια Ε.Μ.,
δηλώνοντας στους συντάξαντες τα ως άνω πω-
λητήρια συµβόλαια συµβολαιογράφους την
προπεριγραφόµενη εδαφική έκταση κείµενη
στη νότια πλευρά των πωληθέντων οικοπέδων,
στην οποία είχαν πρόσοψη αυτά, ως «ανώνυµη
οδό» ή «δηµόσιο δρόµο» ή «δρόµο», παραιτή-
θηκε της κυριότητας, νοµής και κατοχής και πα-
ντός δικαιώµατός της γενικώς επ’ αυτής της
εκτάσεως, για να καταστεί ως προέβλεπε το
σχέδιο κοινόχρηστος χώρος και από της παραι-
τήσεώς της αυτής και εφεξής, µη απαιτουµένης
γι’ αυτό και «µεταγραφής» της στα βιβλία µετα-
γραφών, έπαψε να είναι κυρία της εκτάσεως αυ-
τής, ακόµη και εάν δεν είχε επιδιώξει η ίδια
–όπως έγινε εν προκειµένω– την έγκριση της
επέκτασης του σχεδίου πόλεως στην ιδιοκτησία

της, και η ως άνω έκταση έχει καταστεί από της
εγκρίσεως του σχεδίου κοινόχρηστος χώρος,
ήτοι δρόµος και ως τέτοιος περιήλθε κατά νόµο
στην κυριότητα του εναγόµενου ∆ήµου Θεσσα-
λονίκης και τούτο ανεξαρτήτως του εάν δόθηκε
πράγµατι στην προβλεπόµενη από το εγκριθέν
σχέδιο κοινή χρήση (ΟλΑΠ 228/1983 ό.π.). Συ-
νακόλουθα τούτων ο διαλαµβανόµενος στην
υπό κρίση έφεση ισχυρισµός, περί του ότι ο ως
άνω δρόµος ουδέποτε δόθηκε σε κοινή χρήση
και ούτε απεικονίζεται ως τέτοιος στις αεροφω-
τογραφίες του 1958 και 1960, αλυσιτελώς προ-
βάλλεται, και ως εκ τούτου είναι απορριπτέος.
Εξάλλου η εκκαλούσα, µε την υπό κρίση έφεση,
διατείνεται τα εξής: «η µνηµονευόµενη στα
συµβόλαια οδός στο νοτιότερο άκρο του οικο-
πέδου δεν ήταν δηµόσια αλλά ιδιωτική και είχε
αφεθεί από τη δικαιοπάροχο της ενάγουσας –
εκκαλούσας προς εξυπηρέτηση της ιδίας αλλά
και των γειτονικών ακινήτων, τα οποία πωλούσε
σε τρίτους όχι ως εντός του σχεδίου πόλεως
αλλά ως αγρούς και συνεπώς δεν είχε χάσει
την κυριότητά της επ’ αυτής». Κατ’ αρχήν µε τα
διαλαµβανόµενα στον ενλόγω ισχυρισµό της
αποδέχεται η εκκαλούσα ότι είχε αφεθεί από
την πωλήτρια των ως άνω ακινήτων µε τη θέλη-
σή της δρόµος στο νοτιότερο άκρο των πωλη-
θέντων οικοπέδων. Όµως ανεξαρτήτως τούτου
καθώς και της ουσιαστικής του αβασιµότητας
των αναφερόµενων σχετικά µε το χαρακτηρι-
σµό των πωληθέντων ακινήτων ως αγρών, δε-
δοµένου ότι στο προαναφερθέν περιεχόµενο
των συµβολαίων πωλήσεως γίνεται επίκληση
της επεκτάσεως του σχεδίου πόλεως στα πω-
ληθέντα ακίνητα, ο ισχυρισµός της αυτός είναι
προεχόντως νόµω αβάσιµος και απορριπτέος,
καθόσον από της εγκρίσεως της επεκτάσεως
του σχεδίου πόλεως στα ως άνω ακίνητα απο-
λέσθηκε οριστικά και ο αγροτικός χαρακτήρας
τούτων (ΑΠ 442/2003, δηµ. Νόµος).

Περαιτέρω, ως αποδείχθηκε, εκδόθηκε η
∆Π/ΠΜ/48889/1841/14.9.94 απόφαση του Νο-
µάρχη Θεσσαλονίκης για «Αναθεώρηση πολεο-
δοµικού σχεδίου και τροποποίηση όρων και πε-
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ριορισµών δόµησης των συνοικισµών 40 Εκκλη-
σιών, Π. Τσαλδάρη και Στρωµνιτσιωτών του ∆ή-
µου Θεσσαλονίκης», που δηµοσιεύθηκε στο
ΦΕΚ τεύχος ∆΄ 1094/20.10.94, το οποίο περι-
λάµβανε µεταξύ των άλλων προαναφερόµενων
κοινόχρηστων χώρων που είχαν καθορισθεί µε
το προαναφερόµενο αρχικό εγκριθέν ρυµοτοµι-
κό σχέδιο και την οδό Στ. Κυριακίδη, επί της
οποίας, ως προειπώθηκε, είχε πρόσοψη από τη
νότια πλευρά του το ως άνω ενιαίο πλέον ακίνη-
το των εναγοµένων. Με την ενλόγω αναθεώρη-
ση του πολεοδοµικού σχεδίου, η οδός Στ. Κυ-
ριακίδη διανοίχθηκε και διαµορφώθηκε µετατο-
πιζόµενη νοτιότερα, µε συνέπεια να αποτµηθεί
από την ενλόγω οδό το τµήµα αυτής εµβαδού
64,80 τµ. που βρισκόταν σε επαφή µε όλο το µή-
κος της νότιας πλευράς των ανωτέρω δύο οικο-
πέδων (ενιαίου πλέον) συγκυριότητας των τεσ-
σάρων πρώτων εναγοµένων και να κείται πλέον
µεταξύ της ιδιοκτησίας των τελευταίων και της
ως άνω διαµορφωθείσας οδού Στ. Κυριακίδη και
έτσι να καταργηθεί ως κοινόχρηστος χώρος,
που, κατά τα προειρηµένα, είχε αφεθεί ως δρό-
µος από την δικαιοπάροχο της ενάγουσας.
Όµως, κατά τα αναφερόµενα στη µείζονα σκέ-
ψη και µετά την ενλόγω τροποποίηση του ρυµο-
τοµικού σχεδίου εξακολούθησε ως καταργού-
µενος κοινόχρηστος χώρος να ανήκει στην κυ-
ριότητα του εναγοµένου ∆ήµου και δεν επανήλ-
θε στην ιδιοκτησία της αρχικής ιδιοκτήτριάς του
Ε.Μ., αφού η ενάγουσα δεν ισχυρίσθηκε και πο-
λύ περισσότερο δεν απέδειξε ότι µε την τροπο-
ποίηση του σχεδίου κατέστησαν κοινόχρηστοι
άλλοι χώροι ανήκοντες στην αρχική ιδιοκτήτρια
δικαιοπάροχό της πριν από την τροποποίηση
όσου εµβαδού και οι καταργούµενοι, γεγονός
που, κατά την παρ. 2 του άρθ. 1 του ν.δ/γµατος
690/1948, αποτελεί προϋπόθεση για τη µετά-
σταση της κυριότητας των καταργούµενων µε
την τροποποίηση του σχεδίου κοινόχρηστων
χώρων στην πρώην ιδιοκτήτριά τους και ήδη
στην ενάγουσα ως καθολική διάδοχό της, αφού
αυτοί επανέρχονται στην κυριότητα της τελευ-
ταίας µόνον «καθό ποσό δεν υπερβαίνουν το

εµβαδόν των κατά το προηγούµενον εδάφιον
καθισταµένων διά της τροποποιήσεως κοινο-
χρήστων», ούτε και ότι η αρχική ιδιοκτήτρια κα-
τά τη σύνταξη και έγκριση του αρχικού σχεδίου
είχε επιφυλάξει δικαιώµατα επανακτήσεως της
κυριότητας των κοινοχρήστων χώρων σε περί-
πτωση καταργήσεώς τους µε νεότερο σχέδιο.
Εξάλλου, κατά τα αναφερόµενα στη µείζονα
σκέψη, ο καταργούµενος µε την ως άνω αναθε-
ώρηση του σχεδίου πόλεως επίδικος κοινόχρη-
στος χώρος εµβαδού 64,80 τµ. κείµενος στη
συµβολή των οδών Στίλπωνος Κυριακίδη και
Κυριάκου Μάτση, είναι κατά τις κείµενες διατά-
ξεις προσκυρούµενος και προς τούτο εκδόθηκε
επί σχετικής αιτήσεως του τρίτου εναγοµένου η
υπ’ αριθ. 7047/215. 1998 Πράξη Τακτοποιήσεως
και Αναλογισµού Αποζηµιώσεως Οικοπέδων
της ∆ιεύθυνσης Πολεοδοµίας Θεσσαλονίκης,
Τµήµα Πολεοδοµικών Εφαρµογών, που εγκρί-
θηκε µε την υπ’ αριθ. πρωτ. 29/Οικ27007/
ΠΕ/7.7.1998 απόφαση του Νοµάρχη Θεσσαλο-
νίκης, µε την οποία προσκυρώθηκε αυτός στην
ιδιοκτησία που φέρεται στην ως άνω πράξη στα
ονόµατα του πρώτου, τρίτου, τέταρτου των
εναγοµένων-εφεσιβλήτων και της Σ.Σ. (που εί-
χε ήδη µεταβιβάσει το ακίνητό της στη δεύτερη
των εναγοµένων θυγατέρα της). Στη συνέχεια,
µε την υπ’ αριθ. 1373/17.9.1998 απόφαση του
∆ηµοτικού Συµβουλίου του εναγόµενου ∆ήµου
Θεσσαλονίκης, εγκρίθηκε η παραχώρηση του
παραπάνω καταργουµένου κοινοχρήστου χώ-
ρου και καθορίστηκε τιµή µονάδος αποζηµιώσε-
ως στο ποσό των 100.000 δραχµών, ήτοι 293,47
ευρώ, ανά τ.µ. και συνολικά στο ποσό των
6.480.000 δραχµών, ήτοι 19.016,87 ευρώ. Σε
εκτέλεση δε της ως άνω αποφάσεως του ∆ηµο-
τικού Συµβουλίου, δυνάµει του υπ’ αριθ.
8535/30.10.1998 συµβολαίου πώλησης προσκυ-
ρουµένου τµήµατος οικοπέδου της συµβολαιο-
γράφου Θεσσαλονίκης Ε.Τ.Μ., που µεταγράφη-
κε νόµιµα στα βιβλία µεταγραφών του Υποθηκο-
φυλακείου Θεσσαλονίκης, ο εναγόµενος ∆ή-
µος, που κατά τα προπαρατιθέµενα ήταν απο-
κλειστικός κύριος του προαναφερόµενου τµή-
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µατος του καταργουµένου κοινοχρήστου χώ-
ρου, πώλησε και µεταβίβασε τούτον κατά πλήρη
κυριότητα, νοµή και κατοχή, στους τέσσερις
πρώτους συνεναγόµενούς του, αντί του ως άνω
τιµήµατος, το οποίο και καταβλήθηκε. Κατόπιν
τούτων η ενάγουσα, µε την νέα υπ’ αρθ. 6333/2-
3-1999 δήλωση αποδοχής κληρονοµίας, της
συµβολαιογράφου Θεσσαλονίκης Χ.Ι.Λ., που
µεταγράφηκε νόµιµα, δήλωσε ότι, µεταξύ των
άλλων κληρονοµιαίων ακινήτων που κληρονό-
µησε από την προαναφερόµενη γιαγιά της Ε.Μ.,
δυνάµει της προµνηµονευόµενης δηµόσιας δια-
θήκης της, είναι και το προπεριγραφόµενο επί-
δικο τµήµα της οδού Κυριακίδη, αποδεχόµενη
την ενλόγω επαχθείσα κληρονοµία. Όµως, σύµ-
φωνα µε τα όσα έχουν παραπάνω λεπτοµερώς
αναφερθεί, η δικαιοπάροχος της ενάγουσας
δεν ήταν κυρία του επιδίκου εδαφικού τµήµατος
κατά το χρόνο του θανάτου της (30.3.1967) και
ως εκ τούτου δεν αποτελούσε το επίδικο αντι-
κείµενο της κληρονοµιαίας περιουσίας της,
ώστε µε την ως άνω αποδοχή να περιέλθει η κυ-
ριότητα αυτού στην ενάγουσα, καθόσον η κλη-
ρονοµούµενή της είχε απολέσει την κυριότητα
αυτού από το έτος 1931, οπότε εγκρίθηκε το
αρχικό σχέδιο επέκτασης του σχεδίου πόλεως,
µε το οποίο καθορίσθηκε τούτο ως κοινόχρη-
στος χώρος, τον οποίο είχε αφήσει η ίδια στην
κοινή χρήση, παραιτούµενη άνευ οιασδήποτε
επιφυλάξεως από το δικαίωµα κυριότητάς της
και από οποιοδήποτε άλλο δικαίωµά της επ’ αυ-
τού, προκειµένου να εγκριθεί το ρυµοτοµικό
σχέδιο που επισπεύσθηκε από την ίδια και πε-
ριήλθε η κυριότητα τούτου στον εναγόµενο ∆ή-
µο, έστω και αν ουδέποτε έγινε η διαµόρφωση
του χώρου αυτού και η χρησιµοποίησή του ως
κοινοχρήστου χώρου και δη ως δρόµου και µετά
την κατάργησή του ως τέτοιου από το ανωτέρω
αναθεωρηθέν πολεοδοµικό σχέδιο εξακολού-
θησε να ανήκει στην κυριότητα του εναγόµενου
∆ήµου, ο οποίος ως κύριος πώλησε και µεταβί-
βασε τούτο στους συνεναγοµένους του ως
προσκυρούµενο στην ιδιοκτησία τους, οι οποίοι
έχουν καταστεί συγκύριοι τούτου κατά τα ανω-

τέρω ποσοστά εξ αδιαιρέτου ο καθένας. Συνα-
κόλουθα τούτων, η σχετική ένσταση των εναγο-
µένων περί ιδίας κυριότητας του επιδίκου εδα-
φικού τµήµατος είναι ουσιαστικά αβάσιµη και
δεκτής γενοµένης αυτής πρέπει να απορριφθεί
ως κατ’ ουσίαν αβάσιµη η ένδικη αγωγή, κατά
το αίτηµα αυτής περί αναγνωρίσεως του δικαιώ-
µατος της κυριότητας της ενάγουσας – εκκα-
λούσας επί του επιδίκου ακινήτου.

ΕΦΕΤΕΙΟΥ ΘΕΣ/ΝΙΚΗΣ
Αριθ. 1225/2008

Κάθετη συνιδιοκτησία: όταν ανεγείρονται πε-
ρισσότερες οικοδοµές σε χωριστά τµήµατα
του ίδιου οικοπέδου, κάθε συνιδιοκτήτης δι-
καιούται να καλύψει, µε την ανέγερση της οι-
κοδοµής, τόση επιφάνεια όση αναλογεί στο
ποσοστό συγκυριότητός του στο κοινό οικόπε-
δο και υποχρεούται να µην υπερβεί το συντε-
λεστή δόµησης που αντιστοιχεί στην ιδιοκτη-
σία του.
Σε περίπτωση παράβασης της παραπάνω υπο-
χρέωσης, ο συνιδιοκτήτης που ζηµιώνεται
µπορεί να απαιτήσει την κατεδάφιση της οικο-
δοµής κατά το µέρος που υπερβαίνει την επι-
τρεπόµενη κάλυψη· αν η κατεδάφιση δεν είναι
δυνατή, ο συνιδιοκτήτης αυτός δικαιούται να
ζητήσει αποζηµίωση ίση µε την αξία του δικαι-
ώµατος κάλυψης που στερήθηκε· υπολογι-
σµός της αποζηµίωσης.
Πλάνη: προϋποθέσεις ακύρωσης δικαιοπρα-
ξίας λόγω ουσιώδους πλάνης και η δικαιοπρα-
ξία που καταρτίζεται µε συµβολαιογραφικό έγ-
γραφο µπορεί να προσβληθεί για πλάνη, χωρίς
να απαιτείται να προσβληθεί το συµβολαιο-
γραφικό έγγραφο ως πλαστό· το δικαίωµα για
ακύρωση αποσβήνεται µε την παρέλευση δύο
ετών από την επόµενη της ηµέρας που καταρ-
τίστηκε η δικαιοπραξία· αν, όµως, η πλάνη
εξακολούθησε και µετά τη δικαιοπραξία, η πα-
ραπάνω αποσβεστική προθεσµία αρχίζει από
την επόµενη ηµέρα, αφότου έληξε η κατάστα-
ση που προκάλεσε την ελαττωµατική βούληση
του συµβαλλόµενου.
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Κατάχρηση δικαιώµατος: η σχετική ένσταση
είναι πλήρης και παραδεκτή, όταν, κατά την
πρώτη συζήτηση της αγωγής στον πρώτο βαθ-
µό, ο ενιστάµενος (α) προβάλλει τα περιστατι-
κά που συγκροτούν την κατάχρηση του δικαι-
ώµατος, (β) επικαλείται ότι τα συγκεκριµένα
περιστατικά συνιστούν καταχρηστική την
άσκηση του αγωγικού δικαιώµατος και (γ) δια-
τυπώνει αίτηµα για απόρριψη της αγωγής.

Από τις συνδυασµένες διατάξεις των άρθρων
1, 2 παρ. 1, 3, 4, 5, 13 του νόµου 3741/1929, 1
παρ. 1 και 3 του ν. δ/τος 1024/1971, 1002, 1117
του ΑΚ προκύπτει ότι, σε περίπτωση συστάσε-
ως κάθετης ιδιοκτησίας, δηλαδή χωριστής ιδιο-
κτησίας επί περισσοτέρων οικοδοµηµάτων που
ανεγείρονται σε ενιαίο οικόπεδο, αλλά σε ορι-
σµένα, για κάθε συνιδιοκτήτη, τµήµατα του κοι-
νού οικοπέδου, ο συνιδιοκτήτης έχει δικαίωµα
να καλύψει, µε την ανέγερση της οικοδοµής
στο καθορισµένο, γι’ αυτόν, τµήµα του κοινού
οικοπέδου, τόση επιφάνεια, όση αναλογεί στο
ποσοστό συγκυριότητάς του επί του κοινού οι-
κοπέδου, αφήνοντας δηλαδή ακάλυπτο το πο-
σοστό εκείνο το οποίο, σύµφωνα µε τις πολεο-
δοµικές διατάξεις, είναι υποχρεωµένος να το
αφήσει ανάλογα προς το εµβαδόν της ιδίας του
ιδιοκτησίας, ακόµη δε και µη υπερβαίνοντας
τον συντελεστή της δοµήσεως που αναλογεί
στην ιδιοκτησία του, κατά τις σχετικές επίσης
πολεοδοµικές διατάξεις. Αν παραβεί την ως
άνω υποχρέωσή του, ο συνιδιοκτήτης που ζη-
µιώνεται, δικαιούται να απαιτήσει την κατεδά-
φιση κατά το µέτρο που υπάρχει υπέρβαση ή,
στην περίπτωση ιδίως που υπάρχει αδυναµία
κατεδαφίσεως, αποζηµίωση ίση προς την αξία
του δικαιώµατος της καλύψεως της επιφάνειας
που στερήθηκε, η οποία υπολογίζεται σύµφωνα
µε τις διατάξεις των άρθρων 297 και 298 του
ΑΚ και συνίσταται στην αξία της παραπάνω επι-
φάνειας, ως προς την οποία και δηµιουργείται
στην περιουσία του κενό και όχι στην αξία του
εδάφους, το οποίο, παρόλη την υπέρβαση, εξα-
κολουθεί να του ανήκει (ΑΠ 318/2006, Νόµος).

Από τις ένορκες καταθέσεις των µαρτύρων
αποδείξεως και ανταποδείξεως, που εξετάσθη-
καν νοµότυπα ενώπιον του πρωτοβαθµίου δικα-
στηρίου και περιέχονται στα ταυτάριθµα µε την
συνεκκαλούµενη προαναφερόµενη απόφαση
πρακτικά δηµόσιας συνεδριάσεως αυτού, που
προσκοµίζονται νόµιµα, µετά από επίκληση, σε
ακριβές επικυρωµένο φωτοτυπικό αντίγραφο,
και οι οποίες εκτιµώνται µεταξύ τους, αυτές
καθ’ εαυτές, ανάλογα µε την αξιοπιστία και τον
λόγο γνώσεως του καθενός απ’ αυτούς, από
την έκθεση πραγµατογνωµοσύνης, την οποία
συνέταξε ο νοµίµως διορισθείς από το πρωτο-
βάθµιο δικαστήριο πραγµατογνώµονας-πολιτι-
κός µηχανικός Α.Χ., που προσκοµίζεται νόµιµα
µετά από επίκληση και η οποία εκτιµάται ελεύ-
θερα από το ∆ικαστήριο, σύµφωνα µε τη διάτα-
ξη του άρθρου 387 του ΚΠολ∆, από τις δύο (2)
φωτογραφίες που προσκοµίζονται νόµιµα, µε-
τά από επίκληση, καθώς και από όλα ανεξαιρέ-
τως τα έγγραφα που προσκοµίζουν και επικα-
λούνται νόµιµα οι διάδικοι, χωρίς να παραλεί-
πεται κανένα από αυτά, άλλα από τα οποία
λαµβάνονται υπόψη προς άµεση απόδειξη (άρ-
θρο 438 του ΚΠολ∆) και άλλα προς συναγωγή
δικαστικών τεκµηρίων (άρθρο 395 του ΚΠολ∆)
προέκυψαν τα ακόλουθα πραγµατικά περιστα-
τικά: ∆υνάµει του υπ’ αριθ. 28637/3 Νοεµβρίου
1989 οριστικού συµβολαίου του συµβολαιογρά-
φου Άρνης Γ.Μ., που µεταγράφηκε νόµιµα, οι
διάδικοι αγόρασαν ισοµερώς εξ αδιαιρέτου ένα
οικόπεδο, συνολικής επιφάνειας 346,67 τετρα-
γωνικών µέτρων, κείµενο στη συνοικία «Ελβε-
τία» της Αρναίας του Νοµού Χαλκιδικής. Εν συ-
νεχεία, µε το υπ’ αριθ. 28702/5 ∆εκεµβρίου
1989 οριστικό συµβόλαιο του ίδιου ως άνω
συµβολαιογράφου, που επίσης µεταγράφηκε
νόµιµα, προέβησαν σε σύσταση κάθετης, επί
του κοινού αυτού οικοπέδου τους, ιδιοκτησίας
και διανοµή προ πάσης ανεγέρσεως του δικαι-
ώµατος της επ’ αυτού δοµήσεως. Έτσι, ο µεν
ενάγων απέκτησε το δικαίωµα της αποκλειστι-
κής χρήσεως του βορείου τµήµατος του οικο-
πέδου µε το δικαίωµα της ανεγέρσεως σε αυτό
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αυτοτελούς οικοδοµής, µε κάλυψη επί του εδά-
φους 100 τετραγωνικών µέτρων και δικαίωµα
στο ήµισυ της επιτρεπόµενης δοµήσεως, ενώ ο
εναγόµενος απέκτησε το δικαίωµα της απο-
κλειστικής χρήσεως του νοτίου τµήµατός του,
µε δικαίωµα ανεγέρσεως σε αυτό αυτοτελούς
οικοδοµής, µε κάλυψη επί του εδάφους 108 τε-
τραγωνικών µέτρων, ενώ για το δικαίωµα της
δοµήσεώς του δεν έγινε ειδική αναφορά, είναι
πρόδηλο όµως ότι αυτό ορίσθηκε ανερχόµενο
στο υπολειπόµενο ήµισυ της επιτρεπόµενης,
που είναι σύµφωνο, άλλωστε, και προς το πο-
σοστό συνιδιοκτησίας των διαδίκων στο όλο οι-
κόπεδο. Οι διάδικοι και, ειδικότερα, ο εναγόµε-
νος, δεν αµφισβητούν ότι έτσι έχουν τα πράγ-
µατα, κατά τους όρους της συστατικής της κα-
θέτου επί του επικοίνου οικοπέδου ιδιοκτησίας,
ως άνω, συµβολαιογραφικής πράξεως, ο τε-
λευταίος όµως ισχυρίσθηκε πρωτοδίκως και
ήδη επαναφέρει τον ισχυρισµό του αυτόν µε
τον πρώτο λόγο της εφέσεώς του, ότι, αληθώς
µεταξύ των µερών είχε συµφωνηθεί διαφορετι-
κή σχέση για το ποσοστό που καθένας είχε δι-
καίωµα δοµήσεως επί του συνιδιοκτήτου οικο-
πέδου και, συγκεκριµένα, ότι είχε προσυµφω-
νηθεί ότι, εκ της ολικής, κατά τις ισχύουσες πο-
λεοδοµικές διατάξεις, επιτρεποµένης επί του
επικοίνου οικοπέδου δοµήσεως των 277 τετρα-
γωνικών µέτρων, αυτός µεν να δοµήσει τα 177
τετραγωνικά µέτρα, ήτοι ποσοστό 64%, ο δε
αντίδικός του 100 τετραγωνικά µέτρα, ήτοι πο-
σοστό 36%, από παράλειψη δε του συµβολαιο-
γράφου αυτή η συµφωνία δεν αποτυπώθηκε
στη συστατική, ως άνω, συµβολαιογραφική
πράξη, όπου, αντίθετα, τα µέρη εµφανίζονται
να έχουν ισοµερές δικαίωµα επί της δοµήσεως
του κοινού. Με τον ισχυρισµό αυτόν ο εναγό-
µενος, ο οποίος προσυπέγραψε την έχουσα το,
κατά τα άνω, περιεχόµενο συµβολαιογραφική
πράξη συστάσεως κάθετης ιδιοκτησίας επί του
επικοίνου των µερών οικοπέδου, είναι πρόδηλο
ότι προβάλλει ουσιώδη πλάνη του, ένεκεν της
οποίας προήλθε στην προσυπογραφή της πρά-
ξεως αυτής, υπολαµβάνων διάφορο, και δη

ανταποκρινόµενο στην επικαλουµένη από τον
ίδιο συµφωνία των µερών, το περιεχόµενό της.
Επί του εκτιµηθέντος, ότι έχει το προαναφερό-
µενο περιεχόµενο, ισχυρισµού αυτού, παρατη-
ρητέα τυγχάνουν τα ακόλουθα. Σύµφωνα µε
τις διατάξεις των άρθρων 140, 141 και 142 του
ΑΚ, αν κάποιος καταρτίζει δικαιοπραξία και η
δήλωσή του δεν συµφωνεί, λόγω ουσιώδους
πλάνης, µε τη βούλησή του, έχει δικαίωµα να
ζητήσει την ακύρωση της δικαιοπραξίας. Η
πλάνη είναι ουσιώδης, όταν αναφέρεται σε ση-
µείο τόσο σπουδαίο για την όλη δικαιοπραξία,
ώστε, αν το πρόσωπο γνώριζε την πραγµατική
κατάσταση, δεν θα επιχειρούσε τη δικαιοπρα-
ξία. Κατά την έννοια των διατάξεων αυτών,
πλάνη είναι η άγνοια ή η εσφαλµένη γνώση της
καταστάσεως που διαµόρφωσε τη βούληση
εκείνου που καταρτίζει τη δικαιοπραξία, µπορεί
δε να αφορά και στο αντικείµενό της. Το τελευ-
ταίο συµβαίνει, όταν το αναφερόµενο, στη δή-
λωση, προσδιοριστικό της ταυτότητας γνώρι-
σµα, εξατοµικεύει πράγµα διαφορετικό από
εκείνο που εννοεί ο δικαιοπρακτών. Περίπτωση
πλάνης συντρέχει και στην περίπτωση υπογρα-
φής εγγράφου, µε την εσφαλµένη ιδέα ότι αυ-
τό περιλαµβάνει ορισµένο περιεχόµενο, ενώ
περιλαµβάνει διαφορετικό (ΑΠ 968/2001,
Ελλ∆νη 2003.144, ΑΠ 148/1993, Νόµος, Μπα-
λής, Γεν. Αρχ. παρ. 42, Γιαννόπουλος Γεν. Αρχ.
άρθρο 141, αριθµ. 2). Εξάλλου, και η συναπτο-
µένη µε συµβολαιγραφικό έγγραφο δικαιοπρα-
ξία µπορεί να προσβληθεί, ως άκυρη, µε τον
ίδιο ακριβώς τρόπο όπως εκείνη που καταρτίζε-
ται εγγράφως, σύµφωνα µε τους ορισµούς του
ουσιαστικού δικαίου. Συνεπώς, και ο συµβαλ-
λόµενος σε καταρτιζόµενη συµβολαιογραφι-
κώς δικαιοπραξία µπορεί να την προσβάλει για
πλάνη, χωρίς να απαιτείται να προσβληθεί, ως
δηµόσιο έγγραφο, για πλαστότητα. Πράγµατι,
η προσβολή αυτή δεν αποτελεί ανταπόδειξη
στη δήλωση βουλήσεως του συµβαλλοµένου
που βεβαιώνεται ότι έγινε ενώπιον του συµβο-
λαιογράφου, η οποία δεν επιτρέπεται χωρίς να
προσβληθεί το έγγραφο ως πλαστό, αλλά προ-
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σβολή του κύρους της δικαιοπραξίας που αυτό
(συµβολαιογραφικό έγγραφο) περιέχει (ΑΠ
148/1993, Νόµος). Η ένεκα πλάνης ακύρωση
δικαιοπραξίας επέρχεται µε δικαστική απόφα-
ση, συνεπεία αγωγής περί τούτου ή ενστάσε-
ως, αν ο πλανηθείς ενάγεται από τον δανειστή
για να εκπληρώσει αξιώσεις που απορρέουν
από τη δικαιοπραξία (ΑΠ 148/1993, Νόµος, Κα-
ρακατσάνης, σε Γεωργιάδη-Σταθόπουλο, Αστι-
κός Κώδικας, άρθρα 154-155 αριθµ. 9, Καργά-
δος, Η «κατ’ ένσταση» προβολή της ακυρω-
σίας, ∆ 1979.204 επόµ. Ματθίας, Άσκηση του
δικαιώµατος ακυρώσεως δικαιοπραξίας µε έν-
σταση, ∆ίκη 1978.486 επόµ. και σε Μελετήµατα
ιδιωτικού δικαίου, έκδ. 1997, σελ. 1999, Σταθό-
πουλος ∆ιαπλαστική απόφαση και πρόκληση
αυτής δι’ ενστάσεως, ΝοΒ 1985.1 επόµ.), ενώ,
µέχρι την ακύρωσή της, η ένεκα πλάνης ακυ-
ρώσιµη δικαιοπραξία αναπτύσσει πλήρη νοµική
ενέργεια και µόνον µετά την απαγγελλόµενη
µε τελεσίδικη δικαστική απόφαση ακύρωσή της
εξοµοιώνεται µε την εξαρχής άκυρη, λογιζοµέ-
νη ως µη γενοµένη (ΑΠ 654/1967, ΝοΒ 1968.
249, ΕφΑθ 3749/1999, Νόµος, Καράσης, στον
Α.Κ. Γεωργιάδης Σταθόπουλος, άρθρο 184,
αριθµ. 2, σελ. 288, αριθµ. 2, σελ. 241). Επιση-
µαίνεται, τέλος, ότι, ακόµη και στην περίπτωση
που η ακύρωση ακυρώσιµης δικαιοπραξίας
ασκείται µε ένσταση, απλή επίκληση της ακυ-
ρωσίας της δικαιοπραξίας, χωρίς ταυτόχρονη
άσκηση του δικαιώµατος ακυρώσεως, δεν αρ-
κεί, δεν µπορεί δε καν να εξετασθεί παρεµπι-
πτόντως ως απλή ακυρωσία (δυνατότητα ακυ-
ρώσεως), εφόσον η ακύρωση, όπως προανα-
φέρθηκε, απαγγέλλεται µε δικαστική απόφαση
(Ματθίας, ό.π. ΕφΑθ 4199/2004, ΑρχΝοµ. 2004.
500). Εξάλλου, σύµφωνα µε τη διάταξη του άρ-
θρου 157 του ΑΚ, το δικαίωµα για ακύρωση αδι-
κοπραξίας λόγω πλάνης, απάτης ή απειλής (άρ-
θρα 140 επόµ. του ΑΚ) αποσβήνεται µε την πα-
ρέλευση δύο (2) ετών από την εποµένη ηµέρα
της καταρτίσεως της δικαιοπραξίας (άρθρο 241
παρ. 1 του ΑΚ), στην περίπτωση όµως που η
πλάνη, η απάτη, ή η απειλή εξακολούθησαν και

µετά τη δικαιοπραξία, η ενλόγω αποσβεστική
προθεσµία των δύο (2) ετών αρχίζει από την
εποµένη ηµέρα, αφότου πέρασε η κατάσταση
που ήταν η δηµιουργός της ελαττωµατικής
βουλήσεως του συµβαλλοµένου, δηλαδή από
την αποκάλυψη της πλάνης ή της απάτης ή από
την παύση της απειλής (ΑΠ 674/1993, Ελλ∆νη
35.1352). Κατά δε το άρθρο 280 του ΑΚ, το ∆ι-
καστήριο λαµβάνει υπόψη αυτεπαγγέλτως
αποσβεστική προθεσµία που τάσσει ο νόµος, η
δε παραίτηση από αυτήν είναι άκυρη (ΑΠ
674/1993, ό.π., ΑΠ 694/1988, Ελλ∆νη 30.761).
Έτσι το ∆ικαστήριο, εφόσον από το αποδεικτι-
κό υλικό προκύπτει η πάροδος της τασσοµένης
από τον νόµο προθεσµίας, χωρίς αίτηση ή έν-
σταση του εναγοµένου απορρίπτει την αγωγή
ή την ένσταση, που στηρίζεται στο δικαίωµα
που έχει αποσβεσθεί. Άλλωστε, η τήρηση της
αποσβεστικής προθεσµίας αποτελεί στοιχείο
της βάσεως της αγωγής ή της συναφούς εν-
στάσεως και συνεπώς από αυτήν πρέπει να
προκύπτουν οι κρίσιµες ηµεροχρονολογίες
(ΕφΑθ 9153/2006, Νόµος, Β. Βαθρακοκοίλης,
Ερµ. Νοµ. ΑΚ, υπ’ άρθρο 280, σελ. 1121). Ενό-
ψει τούτων και δεδοµένου ότι, εν προκειµένω,
η επίδικη µεταξύ των µερών σύµβαση καταρτί-
σθηκε το έτος 1989, παρέπεται ότι ο προβαλ-
λόµενος, µετά δεκαπενταετία, ισχυρισµός-έν-
σταση του εναγοµένου περί ακυρωσίας της
συµβάσεως αυτής για τον επικαλούµενο, κατά
τα άνω, από µέρους του λόγο, έχει αποσβε-
σθεί, δεδοµένου µάλιστα ότι ο ίδιος δεν ισχυρί-
ζεται ότι η επικαλούµενη πλάνη του συνεχίσθη-
κε και µετά τη σύνταξη του ενδίκου συµβολαί-
ου, αντίγραφο του οποίου, αναγνωσθέν πριν
από την υπογραφή του, σύµφωνα µε τα στο κεί-
µενό του αναφερόµενα, δεν αµφισβητεί ότι
ανέλαβε έκτοτε και κατείχε, δυνάµενος οποτε-
δήποτε, στη µακρά µεσολαβήσασα χρονική πε-
ρίοδο, να λάβει γνώση του περιεχοµένου του,
δεδοµένου, επίσης, ότι δεν προβάλλει ποσώς
µία κατ’ εξακολούθηση αδυναµία του, να κατα-
νοήσει τις νοµικές του συνέπειες. Και πάντα
ταύτα πέραν του γεγονότος ότι ο ένδικος ισχυ-
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ρισµός του εναγοµένου απαραδέκτως, σε κάθε
περίπτωση και σύµφωνα µε τα στην προηγηθεί-
σα νοµική σκέψη εκτιθέµενα, προβλήθηκε κατά
τον προαναφερόµενο τρόπο, δηλονότι χωρίς
να συνοδεύεται µε αίτηµα ακυρώσεως της µε-
ταξύ των µερών δικαιοπραξίας. Ενόψει τούτων,
το Πρωτοβάθµιο ∆ικαστήριο, που απέρριψε, αν
και µε άλλες αιτιολογίες, που αντικαθίστανται
από αυτές της παρούσης, τον αντίστοιχο ισχυ-
ρισµό του εναγοµένου, ορθά κατ’ αποτέλεσµα
έκρινε και, συνεπώς, ο τα αντίθετα υποστηρί-
ζων πρώτος λόγος της ενδίκου εφέσεως είναι
απορριπτέος.

Κατά τη διάταξη του άρθρου 281 του ΑΚ, η
άσκηση του δικαιώµατος απαγορεύεται αν
υπερβαίνει προφανώς τα όρια που επιβάλλουν
η καλή πίστη και τα χρηστά ήθη ή ο κοινωνικός ή
οικονοµικός σκοπός του δικαιώµατος. Κατά την
έννοια της διατάξεως αυτής, για να κριθεί η
άσκηση του δικαιώµατος ως καταχρηστική, θα
πρέπει να υπάρχει προφανής υπέρβαση των ως
άνω ορίων, που υφίσταται όταν η συµπεριφορά
του δικαιούχου που προηγήθηκε, σε συνάρτηση
µε αυτήν του υποχρέου (εφόσον όµως του τε-
λευταίου τελεί σε αιτιώδη σχέση µε τη συµπερι-
φορά του δικαιούχου και δεν είναι άσχετη µε
αυτήν) ή η πραγµατική κατάσταση που διαµορ-
φώθηκε κατά τον µεσολαβήσαντα χρόνο ή οι
περιστάσεις που µεσολάβησαν, χωρίς να εµπο-
δίζουν κατά νόµο τη γέννηση ή να επάγονται
την απόσβεση του δικαιώµατος, καθιστούν µη
ανεκτή τη µεταγενέστερη άσκησή του, κατά τις
περί δικαίου και ηθικής αντιλήψεις του µέσου
κοινωνικού ανθρώπου, αφού η συµπεριφορά
αυτή τείνει στην ανατροπή της καταστάσεως
που δηµιουργήθηκε υπό ορισµένες ειδικές συν-
θήκες και διατηρήθηκε για πολύ χρόνο, µε επα-
κόλουθο να συνεπάγεται επαχθείς συνέπειες
για τον υπόχρεο, οι οποίες κρίνονται σε συνάρ-
τηση µε τις αντίστοιχες συνέπειες που µπορεί
να επέλθουν σε βάρος του δικαιούχου από την
παρακώλυση ασκήσεως του δικαιώµατός του
(ΟλΑΠ 33/2005, ΟλΑΠ 8/2001, ΟλΑΠ/ 17/1995,
ΑΠ 971/2004, Ελλ∆νη 2005.421, ΑΠ 66/2004,

Ελλ∆νη 2004.136, ΑΠ 938/2003, Ελλ∆νη
2003.1595). Μόνη η αδράνεια του δικαιούχου
για την άσκηση του δικαιώµατός του επί χρόνο
µικρότερο από τον απαιτούµενο για την παρα-
γραφή, καθώς και η καλόπιστη πεποίθηση του
υποχρέου ότι δεν υπάρχει το δικαίωµα κατ’ αυ-
τού, ή ότι δεν πρόκειται τούτο να ασκηθεί ενα-
ντίον του, έστω και αν αυτή δηµιουργήθηκε από
την αδράνεια του δικαιούχου, δεν αρκεί από µό-
νη της για να καταστήσει καταχρηστική την
άσκηση του δικαιώµατος. Μόνον όταν η αδρά-
νεια συνοδεύεται από ειδικές περιστάσεις, που
συνδέονται µε προηγούµενη συµπεριφορά του
δικαιούχου και ο ίδιος, µεταβάλλοντας τη στά-
ση του, επιχειρεί εκ των υστέρων ανατροπή της
καταστάσεως που έχει διαµορφωθεί και παγιω-
θεί, µπορεί η άσκηση του δικαιώµατος, η οποία
επιφέρει δυσµενείς συνέπειες, να καταστεί µη
ανεκτή κατά την καλή πίστη ή τα χρηστά ήθη ή
τον κοινωνικό ή οικονοµικό σκοπό του (ΟλΑΠ
8/2001, ό.π. ΑΠ 1236/2004, ΕΕΝ 2005.116, ΑΠ
1332/2004, Ελλ∆νη 2005.1427, ΑΠ 1142/2001,
δηµοσίευση Νόµος, ΕφΑθ 3445/2004, ΕΕργ∆ικ
2005.650, ΕφΘεσ 187/2004, Αρµ 2004.24). Μό-
νη, πάντως, η επίκληση ισχυρισµών, µε τους
οποίους τίθεται σε αµφιβολία η ύπαρξη του
αγωγικού δικαιώµατος, δεν µπορεί να ληφθεί
υπόψη για τη θεµελίωση καταχρηστικής ασκή-
σεώς του (ΟλΑΠ 17/1995, Ελλ∆νη 36.1532,
ΕφΘεσ 1017/1998, EφΘεσ 10/2006, Νόµος). Για
την πληρότητα της ενλόγω ένστασης και το πα-
ραδεκτό της θα πρέπει κατά την πρώτη συζήτη-
ση της αγωγής στον πρώτο βαθµό να προβάλο-
νται τα περιστατικά που συγκροτούν την κατά-
χρηση δικαιώµατος από τον διάδικο κατά του
οποίου ασκείται το δικαίωµα, συγχρόνως δε να
γίνεται επίκληση από αυτόν του γεγονότος ότι
τα περιστατικά αυτά συνιστούν καταχρηστική
την άσκηση του δικαιώµατος και να διατυπώνε-
ται αίτηµα απορρίψεως της αγωγής, µε την
οποίαν ασκείται το δικαίωµα αυτό και για την αι-
τία αυτήν (ΑΠ 966/2004, ΑρχΝ 2004.496, ΑΠ
1129/2002, Ελλ∆νη 2004.424, ΑΠ 1351/2001,
ΕΕΝ 2003.15, ΕφΑθ 1518/2001, ΑρχΝ
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2003.233, ΕφΘεσ 2245/2000, Αρµ 2003.784).
Στην προκείµενη περίπτωση, ο εναγόµενος µε
δήλωσή του στο ακροατήριο του πρωτοβάθµιου
∆ικαστηρίου κατά την πρώτη συζήτηση της
αγωγής, στη δικάσιµο της 20ής Οκτωβρίου
2004, που καταχωρήθηκε επιγραµµατικά στα
πρακτικά, προέβαλε καταχρηστική άσκηση του
αγωγικού δικαιώµατος από πλευράς του ενάγο-
ντος, την οποίαν περιέλαβε εκτενέστερα στις
επί της έδρας του πρωτοβάθµιου ∆ικαστηρίου
κατατεθείσες, στην ίδια δικάσιµο, προτάσεις
του και που έχει κατά λέξη ως ακολούθως:
«Άλλως καταχρηστικά ασκεί την αγωγή του
(281 ΑΚ) ο ενάγων, εκµεταλλευόµενος την πα-
ράλειψη του παραπάνω συµβολαιογράφου να
αναγράψει στη σύσταση κάθετης ιδιοκτησίας το
συµφωνηθέν ποσοστό δοµήσεως της κάθε κά-
θετης ιδιοκτησίας και ενώ γνωρίζει ο ενάγων
ότι συµφωνήθηκε µεταξύ µας και συνυπέγραψε
ο ενάγων τον σχετικό πίνακα ποσοστών που
επισυνάπτεται στο ανωτέρω συµβόλαιο, ότι µου
αναλογεί στο τµήµα µου κάθετης ιδιοκτησίας
δόµηση 177 τετραγωνικών µέτρων και στο δικό
του τµήµα κάθετης ιδιοκτησίας του αντιστοιχεί
δόµηση 100 τετραγωνικών µέτρων και ενώ πή-
ρε βάσει της ίδιας συµφωνίας το τµήµα κάθετης
ιδιοκτησίας (αποκλειστικής χρήσης) του οικοπέ-
δου που αυτός ήθελε και το έχει κτίσει, ενώ εγώ
δεν θα συµφωνούσα στη σχετική σύσταση, εάν
δεν συµφωνούσαµε να πάρω το ανωτέρω ποσο-
στό δοµήσεως και γι’ αυτό καταχρηστικά ασκεί
την αγωγή του ο ενάγων, που πρέπει να απορρι-
φθεί, άλλωστε αυτός ουδεµία ζηµία υφίσταται,
αφού έκτισε όση δόµηση συµφωνήθηκε ότι του
αναλογούσε και πλήρως αποπεράτωσε το κτί-
σµα του. Και γι’ αυτό πρέπει να απορριφθεί η
αγωγή του αντιδίκου». Υπό το περιεχόµενο
όµως αυτό ο προαναφερόµενος ισχυρισµός του
εναγόµενου δεν µπορεί να στοιχειοθετήσει την
προτεινοµένη ένσταση, αφού µόνη η εκ νέου
επίκληση των ισχυρισµών, που αποτέλεσαν τη
βάση της από µέρους της αρνήσεως της αγωγι-
κής αξιώσεως του ενάγοντος, δεν αρκεί, σύµ-
φωνα µε όσα στην προπαρατεθείσα νοµική σκέ-

ψη εκτίθενται, να θεµελιώσει καταχρηστική,
από πλευράς του τελευταίου, άσκηση του ενδί-
κου δικαιώµατός του. Συνακολούθως, το πρω-
τοβάθµιο δικαστήριο, που απέρριψε την ένστα-
ση αυτή του εναγοµένου, δεν έσφαλε και, επο-
µένως, ο τα αντίθετα υποστηρίζων δεύτερος
λόγος της ενδίκου εφέσεως είναι απορριπτέος.

ΕΦΕΤΕΙΟΥ ΘΕΣ/ΝΙΚΗΣ
Αριθ. 586/2009

Εµπράγµατη υποθηκική αγωγή µπορεί να
ασκηθεί και από τον προσηµειούχο δανειστή,
ο οποίος, εφόσον έχει τίτλο εκτελεστό για την
ασφαλιζόµενη αξίωση, µπορεί να κατάσχει το
προσηµειωµένο ακίνητο είτε κατά του οφειλέ-
τη είτε κατά του τρίτου κυρίου είτε κατά εκεί-
νου που νέµεται µε νόµιµο τίτλο το ακίνητο· ο
προσηµειούχος δανειστής µπορεί να ασκήσει
την εµπράγµατη αγωγή και κατά του νεµόµε-
νου µε νόµιµο τίτλο το ακίνητο τρίτου, ο οποί-
ος ευθύνεται έτσι εµπραγµάτως, εφόσον ο
επισπεύδων προσηµειούχος δανειστής έχει
εκτελεστό τίτλο, όπως η διαταγή πληρωµής·
πλήρης εξοµοίωση του ενυπόθηκου µε τον
προσηµειούχο δανειστή, µε µόνη διαφορά την
οριστική ή τυχαία, αντίστοιχα, κατάταξή του.
Πτώχευση· αναστολή ατοµικών καταδιωκτι-
κών µέτρων· εξαιρούνται από την ενλόγω ανα-
στολή όχι µόνον οι ενυπόθηκοι αλλά και οι
προσηµειούχοι δανειστές του πτωχού, οι οποί-
οι, αν πέτυχαν την εγγραφή έγκυρης προση-
µειώσεως πριν από την κήρυξη της πτωχεύσε-
ως και διαθέτουν εκτελεστό τίτλο, δικαιούνται,
κατά τη διάρκεια της πτωχεύσεως, να επιδιώ-
ξουν ατοµικά κατά του οφειλέτη, µέσω του
συνδίκου, την ικανοποίησή τους από το υπέγ-
γυο ακίνητο, ακριβώς όπως οι ενυπόθηκοι.

Επειδή η κρινόµενη, µε ηµεροµηνία 10 ∆εκεµ-
βρίου 2007 και αριθµό καταθέσεως 5100/
14.12.2007, έφεση κατά της 40694/2007 ορι-
στικής αποφάσεως του Μονοµελούς Πρωτοδι-
κείου Θεσσαλονίκης, η οποία εκδόθηκε αντιµω-
λία των διαδίκων και κατά την τακτική διαδικα-
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σία, είναι παραδεκτή διότι ασκήθηκε νόµιµα και
εµπρόθεσµα, εντός της από το άρθρο 518 παρ.
1 του ΚΠολ∆ τασσόµενης προθεσµίας των
τριάντα ηµερών από την επίδοση της εκκαλού-
µενης αποφάσεως. Εποµένως, πρέπει να ερευ-
νηθεί κατά την ίδια διαδικασία ως προς το πα-
ραδεκτό και το βάσιµο των λόγων της (άρθρ.
533 παρ. 1 ΚΠολ∆).

Επειδή η ανακόπτουσα και ήδη εκκαλούσα Α.
Π., υπό την ιδιότητά της ως οριστικού συνδίκου
της πτωχεύσεως του Α.Ζ., ζήτησε µε την
10703/2007 ανακοπή, επί της οποίας εκδόθηκε
η προσβαλλόµενη απόφαση και για τους λό-
γους που αναφέρονται σ’ αυτήν, να ακυρωθούν
α΄) η µε αριθµό 20250/6.12.2006 δήλωση συνέ-
χισης µη γενόµενου πλειστηριασµού ακίνητης
περιουσίας της συµβολαιογράφου Θεσσαλονί-
κης Μ.Α., β΄) η µε αριθµό 2115/11.12.2006 περί-
ληψη πλειστηριασµού ακίνητης περιουσίας από
δήλωση συνέχισης, του δικαστικού επιµελητή
του Πρωτοδικείου Θεσσαλονίκης, Κ. Τ. και γ΄) η
µε αριθµό 2169/6.2.2007 Α΄επαναληπτική περί-
ληψη πλειστηριασµού ακίνητης περιουσίας από
δήλωση συνέχισης, του δικαστικού επιµελητή
του Πρωτοδικείου Θεσσαλονίκης, Κ. Τ., βάσει
των οποίων πραγµατοποιείται αναγκαστική
εκτέλεση σε βάρος του Α.Ζ., ο οποίος τελεί σε
κατάσταση πτωχεύσεως. Το πρωτοβάθµιο δικα-
στήριο, αφού έκρινε πως η ανακοπή ασκήθηκε
εµπρόθεσµα και νόµιµα, έκρινε περαιτέρω ότι ο
µοναδικός λόγος ανακοπής είναι µη νόµιµος. Γι’
αυτό απέρριψε την ανακοπή, µε την εκκαλούµε-
νη απόφαση. Κατά της αποφάσεως αυτής παρα-
πονείται, µε την κρινόµενη έφεση, η εκκαλούσα
ανακόπτουσα, για τους λόγους που συνοψίζο-
νται σε εσφαλµένη εφαρµογή του νόµου, ζητώ-
ντας να εξαφανιστεί η προσβαλλόµενη απόφα-
ση, ώστε να γίνει δεκτή η ανακοπή και να ακυ-
ρωθούν οι προσβαλλόµενες πράξεις της ανα-
γκαστικής εκτελέσεως, που επισπεύδεται σε
βάρος του πτωχεύσαντος.

Επειδή η εµπράγµατη υποθηκική αγωγή, για
την οποία γίνεται λόγος στα άρθρα 1292 και
1294 του ΑΚ, δηλαδή η αξίωση για αναγκαστική

εκτέλεση σε βάρος του ενυπόθηκου ακινήτου,
µπορεί να ασκηθεί όχι µόνον από τον ενυπόθη-
κο δανειστή αλλά και από τον προσηµειούχο,
αφού η προσηµείωση υποθήκης δεν είναι τίποτε
άλλο παρά υποθήκη υπό αναβλητική αίρεση
(1277 ΑΚ 29 παρ. 2 ΕισΝΚΠολ∆). Η δυνατότητα
αυτή, της έγερσης δηλαδή της ανωτέρω
εµπράγµατης αγωγής και από τον προσηµειού-
χο, υπό την προϋπόθεση, βεβαίως, ότι ο τελευ-
ταίος έχει τίτλο εκτελεστό για την αξίωση υπέρ
της οποίας εγγράφηκε προσηµείωση υποθήκης,
παρέχεται από τις συνδυασµένες διατάξεις των
άρθρ. 993 παρ. 1 εδ. β΄ του ΚΠολ∆ και 41 του
ΕισΝΚΠολ∆. Ειδικότερα, κατά το πρώτο από
αυτά (993 παρ. 1β΄ ΚΠολ∆), ο ενυπόθηκος δα-
νειστής µπορεί να ασκήσει την εµπράγµατη αυ-
τή υποθηκική αγωγή κατάσχοντας το ενυπόθη-
κο κτήµα είτε κατά του οφειλέτη είτε κατά του
τρίτου κυρίου, είτε κατ’ εκείνου που νέµεται µε
νόµιµο τίτλο το ενυπόθηκο κτήµα, αφού πρώτα
κοινοποιήσει την επιταγή προς εκτέλεση στον
οφειλέτη και στον τρίτο. Κατά το δεύτερο από
τα άνω άρθρα (41 ΕισΝΚΠολ∆), οι σχετικές µε
την υποθήκη διατάξεις του ΚΠολ∆ εφαρµόζο-
νται και στην προσηµείωση, εκτός αν ορίζεται
διαφορετικά. ∆ιαφορετικά όµως ορίζεται µόνο
στο άρθρο 1007 παρ. 1 ΚΠολ∆, κατά το οποίο η
απαίτηση υπέρ της οποίας έχει εγγραφεί προ-
σηµείωση υποθήκης κατατάσσεται τυχαίως,
ενώ η απαίτηση του ενυπόθηκου δανειστή κατα-
τάσσεται οριστικώς. Εποµένως, ο προσηµειού-
χος δανειστής µπορεί, κατ’ εφαρµογή των τε-
λευταίων τούτων διατάξεων, να ασκήσει την
εµπράγµατη αγωγή και κατά του τρίτου που νέ-
µεται µε νόµιµο τίτλο το προσηµειούµενο ακίνη-
το και ο οποίος έτσι ευθύνεται εµπραγµάτως,
εφόσον βέβαια έχει (ο επισπεύδων προσηµει-
ούχος δανειστής), όπως προαναφέρθηκε, τίτλο
εκτελεστό, όπως είναι και η διαταγή πληρωµής
(631, 904 παρ. 2 περ. ε΄ ΚΠολ∆). ∆ηλαδή, ο τίτ-
λος αυτός που αφορά την αξίωση, η οποία είναι
εξασφαλισµένη µε προσηµείωση υποθήκης,
µπορεί να εκτελεστεί και κατά του τρίτου –κατ’
ακρίβεια κατά του προσηµειωµένου ακινήτου–
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όχι διότι ο τρίτος ευθύνεται ενοχικώς, περίπτω-
ση που δεν συντρέχει, αλλά διότι ευθύνεται
εµπραγµάτως, δηλαδή διότι νέµεται ακίνητο βε-
βαρηµένο µε προσηµείωση υποθήκης, όπως ευ-
θύνεται όταν το ακίνητο είναι βεβαρηµένο µε
υποθήκη. Αυτό είναι, άλλωστε, και το χαρακτη-
ριστικό της εµπράγµατης υποθηκικής αγωγής,
κατ’ αντίθεση µε την ενοχική, ο τίτλος της οποί-
ας, για να είναι εκτελεστός και έναντι τρίτων,
πρέπει να συντρέχουν οι προϋποθέσεις του άρ-
θρου 919 του ΚΠολ∆. Συνεπώς εξοµοιούται
πλήρως ο ενυπόθηκος µε τον προσηµειούχο δα-
νειστή, µε µόνη την ανωτέρω διαφορά ως προς
τον τρόπο (οριστικώς ή τυχαίως, αντίστοιχα)
της κατατάξεως. Με την αντίθετη εκδοχή, ο
προσηµειούχος δανειστής που έχει τίτλο εκτε-
λεστό, ενώ θα µπορούσε ν’ ασκήσει σε βάρος
του οφειλέτη του την εµπράγµατη υποθηκική
αγωγή κατά του βεβαρηµένου µε προσηµείωση
υποθήκης ακινήτου, αυτό δεν µπορεί να το πρά-
ξει στην περίπτωση που το προσηµειωµένο αυ-
τό ακίνητο µεταβιβάστηκε από τον οφειλέτη σε
τρίτον, ενώ το γεγονός αυτό, το ότι δηλαδή το
βεβαρηµένο ακίνητο περιήλθε στην κυριότητα
τρίτου, δεν επιδρά ούτε και για την τροπή της
προσηµείωσης σε υποθήκη (ΑΚ 1278), αλλά,
αντιθέτως, θεµελιώνει την ιδιότητα αυτού (τρί-
του) ως εµπραγµάτως, υπό την ως άνω έννοια,
ευθυνόµενου, διότι, άλλως, η εξασφάλιση της
εκτελουµένης απαίτησης µε προσηµείωση υπο-
θήκης θα ήταν κενή περιεχοµένου (βλ. ΟλΑΠ
14/2006 ΕΕΝ 2007.263, ΕφΘεσ 3425/ 2003,
αδηµ.). Εξάλλου, από τα άρθρα 534, 582, 601,
644, 648 και 665 επ. του ΕµπΝ συνάγεται ότι
της αναστολής των ατοµικών διώξεων εξαιρού-
νται οι απαιτήσεις κατά του πτωχού που είναι
ασφαλισµένες µε υποθήκη, ενέχυρο ή ειδικό
προνόµιο, οι δικαιούχοι των οποίων δεν υπο-
χρεούνται να υποβληθούν στη διαδικασία της
επαληθεύσεως, αλλά µπορούν να επιδιώξουν
την πλήρη ικανοποίησή τους εκ του υπεγγύου
πράγµατος, ασκώντας την εκ του άρθρου 1292
ΑΚ εµπράγµατη υποθηκική αγωγή, η οποία οδη-
γεί στον πλειστηριασµό του ενυποθήκου. Πέ-

ραν όµως της αγωγής αυτής, έχουν παραλλή-
λως και δικαίωµα αναγγελίας στον πλειστηρια-
σµό του ενυποθήκου, οπότε η κατάταξη αυτών
γίνεται προνοµιακά, σύµφωνα µε το άρθρο 1007
§ 1 ΚΠολ∆ (ΑΠ 1486/2004 Ελλ∆νη 46.823). Συ-
νεπώς, οι δανειστές που έχουν επιτύχει την εγ-
γραφή έγκυρης προσηµείωσης πριν από την κή-
ρυξη της πτώχευσης, εφόσον έχουν τίτλο εκτε-
λεστό για την αξίωση υπέρ της οποίας εγγρά-
φηκε αυτή, διατηρούν το δικαίωµά τους κατά τη
διάρκεια της πτώχευσης, να επιδιώξουν ατοµι-
κά κατά του οφειλέτη, µέσω του συνδίκου, την
ικανοποίησή τους από το υπέγγυο ακίνητο,
ακριβώς όπως και οι ενυπόθηκοι. Αυτό επιβάλ-
λεται, διότι δεν είναι ορθό να εφαρµοστεί ως
προς τους προσηµειούχους υποθήκης πιστωτές
η αρχή της σύµµετρης ικανοποίησης των πιστω-
τών (Α. Αργυριάδη, γνωµοδ., ΝοΒ 23.708).

ΠΡΩΤΟ∆ΙΚΕΙΟΥ ΒΟΛΟΥ
Αριθ. 707/2008 (Μον.)

Κτηµατολόγιο. Αίτηση διόρθωσης ανακριβούς
πρώτης εγγραφής µε την ένδειξη «άγνωστος
ιδιοκτήτης». Ασκείται ενώπιον του κτηµατολο-
γικού δικαστή της τοποθεσίας του ακινήτου
και δεν στρέφεται κατ’ ουδενός ως διαδίκου. Ο
Ο.Κ.Χ.Ε. και ο προϊστάµενος του οικείου κτη-
µατολογικού γραφείου δεν καθίσταται διάδι-
κος. Η αίτηση που δικάζεται κατά την εκούσια
δικαιοδοσία δεν είναι αναγκαίο να περιέχει αί-
τηµα περί αναγνώρισης της κυριότητας του αι-
τούντος· αρκεί το αίτηµα περί διόρθωσης της
πρώτης εγγραφής. Μπορεί όµως να περιλαµ-
βάνει και αναγνωριστικό αίτηµα, το οποίο
εξάλλου αποτελεί λογική προϋπόθεση για την
αποδοχή του κύριου αιτήµατος της διόρθωσης
της εγγραφής. Από τον συνδυασµό των διατά-
ξεων της περ. β΄ και της περ. α΄ του άρθρου 6
παρ. 3 συνάγεται ότι η διόρθωση µπορεί να θε-
µελιωθεί και σε δικαίωµα κυριότητας που απο-
κτήθηκε διά της έκτακτης χρησικτησίας, αφού
µόνο στην περ. β΄ γίνεται λόγος για «πράξη
µεταγραπτέα».

1374 ΣΥΜΒΟΛΑΙΟΓΡΑΦΙΚΗ ΕΠΙΘΕΩΡΗΣΗ • τόµος ΚΣΤ΄• 2008-2009



1. Το άρθρο 6 §§ 2, 3 και 3 του ν. 2664/1998,
όπως ισχύει µετά την τροποποίησή του από
τους ν. 3127/2003, 3481/2006 και 3559/2007,
ορίζει ότι: «1. Πρώτες εγγραφές είναι εκείνες
που καταχωρίζονται ως αρχικές εγγραφές στο
κτηµατολογικό βιβλίο, κατά µεταφορά από τους
κτηµατολογικούς πίνακες, σύµφωνα µε την πα-
ράγραφο 2 περίπτωση β΄ του άρθρου 3. Οι πρώ-
τες εγγραφές, επί των οποίων στηρίζεται κάθε
µεταγενέστερη εγγραφή, υπόκεινται στις ρυθ-
µίσεις του παρόντος κεφαλαίου. 2. Σε περίπτω-
ση ανακριβούς πρώτης εγγραφής µπορεί να ζη-
τηθεί, µε αγωγή ενώπιον του αρµόδιου καθ’
ύλην και κατά τόπον πρωτοδικείου, η αναγνώρι-
ση του δικαιώµατος που προσβάλλεται µε την
ανακριβή εγγραφή και η διόρθωση, ολικά ή µερι-
κά, της πρώτης εγγραφής. Η αγωγή (αναγνωρι-
στική ή διεκδικητική) ασκείται από όποιον έχει
έννοµο συµφέρον µέσα σε αποκλειστική προθε-
σµία οκτώ (8) ετών, εκτός αν πρόκειται για το
Ελληνικό ∆ηµόσιο και για µόνιµους κατοίκους
εξωτερικού ή εργαζόµενους µόνιµα στο εξωτε-
ρικό, κατά τη λήξη της οκταετούς αυτής προθε-
σµίας, για τους οποίους η προθεσµία άσκησης
της αγωγής είναι δέκα (10) ετών. Η αποκλειστι-
κή προθεσµία αυτής της παραγράφου αρχίζει
από τη δηµοσίευση στην Εφηµερίδα της Κυβερ-
νήσεως της απόφασης του Οργανισµού Κτηµα-
τολογίου και Χαρτογραφήσεων Ελλάδος, που
προβλέπει το άρθρο 1 παράγραφος... 3. α΄)
Στην περίπτωση των αρχικών εγγραφών µε την
ένδειξη «αγνώστου ιδιοκτήτη» κατά την έννοια
της παραγράφου 1 του άρθρου 9, αντί της προ-
βλεπόµενης στην παράγραφο 2 του παρόντος
άρθρου αγωγής, η διόρθωση µπορεί να ζητηθεί
µε αίτηση εκείνου που ισχυρίζεται ότι έχει εγ-
γραπτέο στο κτηµατολόγιο δικαίωµα, η οποία
υποβάλλεται ενώπιον του κτηµατολογικού δικα-
στή της τοποθεσίας του ακινήτου που δικάζει
κατά τη διαδικασία της εκούσιας δικαιοδοσίας.
Εντός προθεσµίας είκοσι (20) ηµερών από την
κατάθεσή της και επί ποινή απαραδέκτου, η αί-
τηση αυτή κοινοποιείται από τον αιτούντα στο
Ελληνικό ∆ηµόσιο και εγγράφεται στο κτηµατο-

λογικό φύλλο του ακινήτου. Εφόσον η αίτηση
γίνει τελεσιδίκως δεκτή, διορθώνεται η εγγρα-
φή. Εάν η αίτηση απορριφθεί ως νόµω ή ουσία
αβάσιµη, ο αιτών µπορεί να ασκήσει αγωγή κα-
τά του Ελληνικού ∆ηµοσίου υπό τις προϋποθέ-
σεις της παραγράφου 2 του άρθρου αυτού…».
Από τις ανωτέρω διατάξεις συνάγεται πως,
όταν πρόκειται για ακίνητο το οποίο στα κτηµα-
τολογικά βιβλία και συγκεκριµένα στις πρώτες
εγγραφές φέρεται ως «αγνώστου ιδιοκτήτη», ο
επικαλούµενος ότι είναι κύριος αυτού ή δικαιού-
χος οποιουδήποτε άλλου εγγραπτέου στο κτη-
µατολόγιο δικαιώµατος επί του ακινήτου αυτού
και επιπλέον, κατ’ ανάλογη εφαρµογή της πα-
ραγράφου 2 του ιδίου άρθρου (6 του ν.
2664/1998), και όποιος έχει έννοµο συµφέρον
(π.χ. δανειστής του πραγµατικού κυρίου) µπο-
ρεί, προκειµένου να διορθωθεί η ανακριβής αυ-
τή εγγραφή, να υποβάλει αίτηση ενώπιον του
κτηµατολογικού δικαστή της τοποθεσίας του
ακινήτου, δικάζοντας κατά την εκουσία δικαιο-
δοσία, µε την οποία θα αιτείται η διόρθωση του
οικείου κτηµατολογικού φύλλου, ώστε αντί για
«άγνωστος» να αναγράφεται ο πραγµατικός
κύριος. Η ενλόγω αίτηση δεν στρέφεται κατ’ ου-
δενός ως διαδίκου, ο δε ΟΚΧΕ, όπως και οι
προϊστάµενοι των κτηµατολογικών γραφείων
στα πλαίσια των δικών της εκουσίας δικαιοδο-
σίας, δεν καθίστανται διάδικοι. Επίσης, δεδοµέ-
νου ότι η απόφαση που εκδίδεται επί αίτησης
του άρθρου 6 § 3, είναι δυνατόν στην αίτηση αυ-
τή να περιλαµβάνεται και αίτηµα αναγνωριστικό
της κυριότητας και συνακόλουθα, σε µια τέτοια
περίπτωση, σχετική διάταξη στην εκδιδόµενη
απόφαση. Εξάλλου, υπάρχει νοµοθετικό και νο-
µολογιακό προηγούµενο (βλ. ΑΠ 526/1980 ΝοΒ
1980.1947, ΕφΘεσ 2318/1990 Αρµ 1990. 1122,
ΕφΘεσ 516/1990 Ελλ∆νη 31.1330), όπου µε
διάταξη νόµου υποθέσεις κυριότητας ακινήτων
υπάγονται στη διαδικασία της εκουσίας δικαιο-
δοσίας και δη η προσφυγή κατά της απόφασης
της επιτροπής απαλλοτριώσεων, που αφορά
την κυριότητα των κτηµάτων που απαλλοτριώ-
νονται προς αποκατάσταση ακτηµόνων γεωρ-
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γών, που εκδικάζεται από το Μονοµελές Πρω-
τοδικείο κατά την εκουσία δικαιοδοσία σύµφω-
να µε το άρθρο 246 §§ 1 και του 5 του Αγροτι-
κού Κώδικα, όπως η παρ. 1 αντικαταστάθηκε µε
το άρθρο 27 § 1 ν.δ. 3194/1955, υποθέσεις στις
οποίες το δικαστήριο µε διάταξή του αναγνωρί-
ζει την κυριότητα του προσφεύγοντος επί ακι-
νήτου (βλ. ΜονΠρΒολ 215/2007 αδηµ.).

2. Σε περίπτωση δε που ένα τέτοιο αίτηµα
για αναγνώριση της κυριότητας κρινόταν για
οποιονδήποτε λόγο απορριπτέο, αυτό θα οδη-
γούσε στο παράδοξο, το δικαστήριο να απορρί-
πτει κάτι ως κύριο αίτηµα, ήτοι ως κύριο αντι-
κείµενο της δίκης, αλλά να το δέχεται στη συ-
νέχεια ως προδικαστικό άλλου κύριου αιτήµα-
τος, µολονότι, λογικά, συνέπεια της προηγού-
µενης απόρριψης θα έπρεπε να είναι η αυτοδέ-
σµευση του δικάζοντος δικαστηρίου σε µη επα-
νεξέταση του ίδιου ζητήµατος, διότι άλλως, αν
δηλαδή διαλαµβάνεται παράλληλα στο διατα-
κτικό διάταξη περί απόρριψης του αιτήµατος
για αναγνώριση κυριότητας, στηριζόµενη στο
σκεπτικό ότι ένα τέτοιο αίτηµα είναι µη νόµιµο
(βηλ. έτσι ενδεικτικά ΜονΠρΦλωρ 98/2008
Ελλ∆νη 2008.957) και διάταξη περί διόρθωσης,
στηριζόµενη στο σκεπτικό ότι ο αιτών είναι κύ-
ριος του επιδίκου, υπάρχει εσωτερική αντίφα-
ση µεταξύ των δύο αυτών διατάξεων, δεδοµέ-
νου ότι ο νοµικός συλλογισµός που στηρίζει τη
µία (µη νόµιµο το κύριο αίτηµα αναγνώρισης
κυριότητας) έρχεται σε αντίθεση µε το νοµικό
συλλογισµό που στηρίζει την άλλη (παρεµπι-
πτόντως αποδεδειγµένη κυριότητα), ιδίως, µά-
λιστα, αν ληφθεί υπόψη ότι κατά την κρατούσα
άποψη τόσο η νοµική όσο και η ουσιαστική βα-
σιµότητα – αβασιµότητα άγουν σε δηµιουργία
δεδικασµένου (επί αµφισβητούµενης διαδικα-
σίας) – δεσµευτικής ισχύος (επί αποφάσεων
εκουσίας δικαιοδοσίας) επί της ουσίας, οπότε
µε την ίδια απόφαση δηµιουργείται δεσµευτική
ισχύς περί µη κυριότητας, αλλά παράλληλα
διατάσσεται διόρθωση λόγω αποδοχής κυριό-
τητας. Εξάλλου, από µια διάταξη περί αναγνώ-
ρισης κυριότητας σε αίτηση του άρθρου 6 § 3 ν.

2664/1998 δεν µπορεί να παραχθεί δεδικασµέ-
νο κατά την έννοια των άρθρων 321 επ. ΚΠολ∆,
αφού η διαδικασία µολονότι µε αυτήν διαγι-
γνώσκεται το δικαίωµα κυριότητας του αιτού-
ντος (και άρα τίθενται όροι δηµιουργίας δεδικα-
σµένου κατ’ άρθρο 321 επ. ΚΠολ∆, βλ. ΑΠ
385/2001 Ελλ∆νη 2002.111, ∆. Κονδύλης, Το
δεδικασµένο, 2007, σ. 36 και 38, Π. Αρβανιτά-
κης, σε Κεραµέα/Κονδύλη/Νίκα, ΚΠολ∆ ΙΙ, 778
αριθ. 6 και 7), δεν µπορεί να οδηγήσει σε δηµι-
ουργία δεδικασµένου, καθόσον ελλείπει το
κατ’ άρθρο 322 ΚΠολ∆ τυπικό στοιχείο του δε-
δικασµένου, δηλαδή η ταυτότητα αντιδίκου,
δεδοµένου ότι δεν υπάρχει συγκεκριµένος διά-
δικος κατά του οποίου να στρέφεται η συγκε-
κριµένη αίτηση. Αντίθετα, αυτό που αναµφίβο-
λα παράγεται από µια τέτοια διάταξη, δεδοµέ-
νου ότι ο επικαλούµενος και αποδεδειγµένος
τρόπος κτήσης κυριότητας στηρίζει το διατα-
κτικό, είναι η δέσµευση του αιτούντος αναφο-
ρικά µε τον τρόπο κτήσης κυριότητας επί του
γεωτεµαχίου που αφορά η διόρθωση (βλ.
ΚΠολ∆ 778), ούτως ώστε π.χ. αν στηρίζει την
αίτησή του σε παράγωγο τρόπο κτήσης κυριό-
τητας να µην µπορεί, χωρίς τη συνδροµή των
όρων του άρθρου 758 ΚΠολ∆, να επανέλθει µε
µεταγενέστερη αίτηση και να ζητήσει η διόρ-
θωση να γίνει µε αιτία κτήσης χρησικτησία.
Πρέπει δε να σηµειωθεί, αντίστροφα, ότι σε αί-
τηση κατ’ άρθρο 6 § 3 ν. 2664/1998 δεν απαιτεί-
ται να διαλαµβάνεται και αίτηµα για αναγνώρι-
ση κυριότητας του αιτούντος, καθώς από την
αντιπαραβολή της διατύπωσης της § 3 µε αυ-
τήν της προηγούµενης § 2 του ίδιου άρθρου εί-
ναι προφανές ότι για τη νοµιµότητα µιας τέτοι-
ας αίτησης αρκεί µόνον το αίτηµα διόρθωσης
της πρώτης εγγραφής, ήτοι ένα ρυθµιστικό της
κυριότητας µέτρο, η λήψη του οποίου προσήκει
να γίνεται κατά την εκούσια δικαιοδοσία.

Στο σηµείο αυτό δεν µπορεί κανείς να µην
παρατηρήσει τη συγγένεια που παρουσιάζεται
µεταξύ της παραπάνω αίτησης και της αρνητι-
κής αγωγής, καθώς ουσιαστικά η εσφαλµένη
πρώτη εγγραφή συνιστά µια προσβολή της κυ-
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ριότητας µε άλλον τρόπο από αφαίρεση ή κατα-
κράτηση, η οποία αίρεται µε την αιτούµενη
διόρθωση. Σε αντιστοιχία, λοιπόν, µε όσα γίνο-
νται δεκτά περί της δυνατότητας και όχι υπο-
χρέωσης σώρευσης αρνητικής και αναγνωριστι-
κής της κυριότητας αγωγής στην τακτική διαδι-
κασία, στην εκουσία δικαιοδοσία δεν επιβάλλε-
ται στην αίτηση του άρθρου 6 § 3 ν. 2664/1998
να περιέχεται και αίτηµα αναγνωριστικό της κυ-
ριότητας (βλ. πάντως ∆. Αργυρίου, Το δίκαιο
του Κτηµατολογίου, 2008, § 273-276, σ. 119 επ.
και τις εκεί παραποµπές σε νοµολογία, για την
καταγραφή των απόψεων που έχουν υποστηρι-
χθεί για την αναγκαιότητα και τη νοµιµότητα ή
µη του αιτήµατος αναγνώρισης κυριότητας σε
αίτηση του άρθρου 6 § 3 ν. 2664/1998). Περαιτέ-
ρω, δεδοµένου ότι στο άρθρο 6 § 3 του ν.
2664/1998 δεν γίνεται καµία σχετική διάκριση, η
διόρθωση της ανακριβούς πρώτης εγγραφής
στα κτηµατολογικά βιβλία ως προς τον «άγνω-
στο» ιδιοκτήτη µπορεί να βασιστεί και σε κτήση
κυριότητας µε έκτατη χρησικτησία (βλ. Γ. Μα-
γουλάς, Κτηµατολογικές εγγραφές – Η διόρθω-
ση των πρώτων ανακριβών εγγραφών, 2008, σ.
84 επ.). Η άποψη αυτή κρίνεται πλέον σύµφωνη
και µε τη νοµοθετική βούληση, όπως αυτή συνά-
γεται από την αντιπαραβολή της διάταξης της
περ. β΄ µε την περ. α΄ του άρθρου 6 § 3 ν.
2664/1998, όπως ισχύουν µετά την αντικατά-
σταση της § 3 του ανωτέρω άρθρου µε το ν.
3481/2006, διότι, ενώ η περ. α΄ αναφέρεται γε-
νικά σε ύπαρξη εγγραπτέου δικαιώµατος, η περ.
β΄ αναφέρεται «και σε περίπτωση που ο αιτών
επικαλείται ως τίτλο κτήσης πράξη µεταγρα-
πτέα», υποδηλώνοντας έτσι ότι κατά νόµον η
περ. α΄ καλύπτει και περιπτώσεις που δεν υπάρ-
χει ως τίτλος κτήσης πράξη µεταγραπτέα, ήτοι
προφανώς περιπτώσεις έκτακτης χρησικτησίας.

2. Στην προκείµενη περίπτωση ο αιτών, µε
την υπό κρίση αίτησή του, επικαλούµενος ότι
κατά τα εκεί αναλυτικά εκτιθέµενα περιστατικά
έχει καταστεί αποκλειστικός κύριος µε τα προ-
σόντα της έκτακτης χρησικτησίας των εκεί πε-
ριγραφόµενων γεωτεµαχίων που βρίσκονται

στην περιφέρεια του ∆ήµου Αλοννήσου και
έχουν λάβει ΚΑΕΚ 35 014 20... και 35 014 20...,
αλλά το δικαίωµά του αυτό δεν καταχωρίστηκε
στα βιβλία του αρµόδιου κτηµατολογικού γρα-
φείου Σκοπέλου και τα παραπάνω ακίνητα φέ-
ρουν ένδειξη «άγνωστου ιδιοκτήτη», ζητεί να
αναγνωριστεί η κυριότητά του στα ακίνητα αυτά
και να γίνει η σχετική διόρθωση στις πρώτες εγ-
γραφές στα οικεία κτηµατολογικά βιβλία. Με το
παραπάνω περιεχόµενο και αιτήµατα η αίτηση
αρµοδίως και παραδεκτά εισάγεται για να συζη-
τηθεί ενώπιον του δικαστηρίου αυτού κατά τη
διαδικασία της εκούσιας δικαιοδοσίας (άρθρα
29, 739, 740 ΚΠολ∆ και 6 § 3 του ν. 2664/1998)
και, σύµφωνα και µε όσα εκτέθηκαν στη µείζονα
σκέψη που προηγήθηκε, είναι νόµιµη, στηριζό-
µενη στις διατάξεις των άρθρων 974 και 1045
ΑΚ, 70, 218, ΚΠολ∆ και 6 §§ 1, 2 και 3 του ν.
2664/1998. Ειδικότερα η αίτηση συζητείται πα-
ραδεκτά, καθόσον: α΄) ασκήθηκε εντός της ήδη
γενικά ισχύουσας οκταετούς προθεσµίας του
άρθρου 6 § 2 του ν. 2664/1998, δεδοµένου ότι,
κατά την 280/14.6.2006 απόφαση του διοικητι-
κού συµβουλίου του ΟΚΧΕ, που δηµοσιεύτηκε
στο ΦΕΚ Β΄ 899/12.7.2006, ηµεροµηνία έναρ-
ξης του κτηµατολογίου στην περιφέρεια του
∆ήµου Αλοννήσου είναι η 12.7.2006, β΄) κοινο-
ποιήθηκε στο Ελληνικό ∆ηµόσιο εντός εικοσαη-
µέρου από την κατάθεσή της, όπως αποδεικνύε-
ται από την …/11.7.2008 έκθεση επίδοσης του
δικαστικού επιµελητή του Πρωτοδικείου Αθη-
νών Ι. Τ. γ΄) εγγράφηκε στα κτηµατολογικά
φύλλα αµφοτέρων των γεωτεµαχίων που αφο-
ρά, οµοίως εντός εικοσαηµέρου από την κατά-
θεσή της, όπως αποδεικνύεται από το
145/10.7.2008 πιστοποιητικό καταχώρισης εγ-
γραπτέας πράξης της προϊσταµένης του κτηµα-
τολογικού γραφείου Σκοπέλου. Εποµένως, πρέ-
πει να εξεταστεί περαιτέρω κατ’ ουσίαν.

3. Από την ένορκη κατάθεση της µάρτυρος
που εξετάστηκε νόµιµα στο ακροατήριο του δι-
καστηρίου, η οποία περιέχεται στα ταυτάριθµα
πρακτικά δηµόσιας συνεδρίασής του, από την
8.490/17.11.2008 ένορκη βεβαίωση ενώπιον του
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συµβολαιογράφου Βόλου Α.∆. και από όλα τα
έγγραφα που προσκοµίζονται, αποδεικνύονται
τα ακόλουθα πραγµατικά περιστατικά. Με ιδιωτι-
κό συµφωνητικό που υπογράφηκε στις
4.10.1962 οι αδελφοί Α., Ι., Ν. και Α. Κ., του Κ.
και της Σ., µε την παρουσία του πατέρα τους,
συµφώνησαν σε άτυπη διανοµή της πατρικής
περιουσίας, που οµοίως άτυπα είχε παραχωρη-
θεί σε αυτούς. Ειδικότερα, µεταξύ άλλων, συµ-
φώνησαν από ένα µείζον ακίνητο νοµής του πα-
τέρα τους στη θέση «Μυσοσύραχο» Αλοννή-
σου, το πρώτο µερίδιο από τη θάλασσα προς τα
πάνω να το λάβει ο Α., το δεύτερο µερίδιο, µετα-
ξύ του Α. και του Ν. να το λάβει ο Ι., το τρίτο µε-
ρίδιο, µεταξύ του Ι. και του Α., να το λάβει ο Ν.
και το «τελευταίο» µερίδιο από επάνω προς τα
κάτω να το λάβει ο ήδη αιτών Α.Κ. Η συµφωνία
αυτή άτυπης διανοµής τηρήθηκε αµοιβαία µετα-
ξύ των άνω αδελφών και ο καθένας κατείχε µε
την πεποίθηση ότι ήταν κύριος το µερίδιο που
συµφωνήθηκε να λάβει, καλλιεργώντας αυτό εί-
τε ο ίδιος είτε µε τη συνδροµή τρίτου προσώ-
που, όπως συνέβη µε τον αιτούντα, που µετά
την εγκατάστασή του στις ΗΠΑ το 1965 ανέθε-
σε την καλλιέργεια του µεριδίου του στον αδελ-
φό του Α., ο οποίος, ενεργώντας για λογαρια-
σµό του αιτούντος, επέβλεπε, περιποιούνταν,
καθάριζε και συνέλεγε τον ελαιόκαρπο από τα
εντός αυτού ελαιόδενδρα, µετά δεν τον θάνατο
του προαναφερόµενου αδελφού του το έτος
1987 το ελαιοπερίβολο αυτό συνέχιζε να καλ-
λιεργεί για λογαριασµό του αιτούντος ο εξάδελ-
φός του Ε.Κ. Τα ανωτέρω πραγµατικά περιστατι-
κά προέκυψαν από όσα κατέθεσε µε σαφήνεια
και από ιδία αντίληψη η µάρτυρας Σ.Κ.-∆. του Α.,
ανιψιά του αιτούντος, η κατάθεση της οποίας
ενισχύεται και από όσα βεβαίωσαν ενόρκως ο
Γ.Κ. του Σ. και ο Ι.Κ. του Ν. οι καταθέσεις των
οποίων διαλαµβάνονται στην 8.490/17.11.2008
ένορκη βεβαίωση ενώπιον του συµβολαιογρά-
φου Βόλου Α.∆. Από τα παραπάνω αποδεικνύε-
ται ότι ο αιτών, ήδη από το έτος 1982, κατέστη
κύριος µε τα προσόντα της έκτακτης χρησικτη-
σίας της εδαφικής έκτασης που καταλάµβανε το

παραπάνω µερίδιο (ελαιοπερίβολο) που έλαβε
από την πατρική του περιουσία το έτος 1962,
χωρίς έκτοτε και µέχρι τη συζήτηση της παρού-
σας υπόθεσης να έχει απολέσει τη νοµή αυτού.
Λόγω της µόνιµης κατοικίας του στο εξωτερικό
δεν υπέβαλε δήλωση του ν. 2308/1995 κατά την
έναρξη της διαδικασίας σύνταξης εθνικού κτη-
µατολογίου στην περιφέρεια του ∆ήµου Αλον-
νήσου και µόλις πρόσφατα υπέδειξε στον πολι-
τικό µηχανικό Ν.Α. τα όρια του παραπάνω ακινή-
του του. Σύµφωνα, λοιπόν, µε το τοπογραφικό
διάγραµµα που συνέταξε ο τελευταίος τον Μάρ-
τιο του 2008 κατά τις υποδείξεις του ήδη αιτού-
ντος το ελαιοπερίβολο αυτού στη θέση «Μισο-
σύραχο»-«Βαµβακιές» έχει συνολικό εµβαδόν
όχι 15 στρεµµάτων, όπως αυτός αβάσιµα επικα-
λείται στην υπό κρίση αίτησή του, αλλά
7.736,409 τ.µ. και ορίζεται από τα αριθµητικά
στοιχεία, που έχουν συντεταγµένες...

Επίσης, κατά το ίδιο τοπογραφικό διάγραµ-
µα, στο οποίο έχουν εφαρµοστεί τα όρια των
γεωτεµαχίων µε ΚΑΕΚ 35 014 20 12 072 (∆ήµου
Αλοννήσου), 155 (∆ήµου Αλοννήσου), –075
(αγνώστου –α΄ επίδικο), –076 (αγνώστου β΄
επίδικο), –77, –080 (Π. Α.), –161 (∆ήµου Αλον-
νήσου), –156 (∆ήµου Αλοννήσου), η εδαφική
έκταση που ο αιτών υπέδειξε στον άνω πολιτικό
µηχανικό καταλαµβάνει ολόκληρο το γεωτεµά-
χιο µε ΚΑΕΚ 35 014 20... (β΄ επίδικο), ολόκληρο
το γεωτεµάχιο µε ΚΑΕΚ 35 014 20... (∆ήµου
Αλοννήσου), και τµήµατα των γεωτεµαχίων µε
ΚΑΕΚ 35 014 20 12 077, –35 014 20...α΄ επίδι-
κο). Ειδικότερα η έκταση που ο αιτών υπέδειξε
ως δικής του κυριότητας δεν καταλαµβάνει τµή-
µα του γεωτεµαχίου µε ΚΑΕΚ 35 014 20... µε
εµβαδόν 213.832 τ.µ., που ορίζεται στο παρα-
πάνω τοπογραφικό διάγραµµα από τα αριθµητι-
κά στοιχεία [...], ενώ καταλαµβάνει το υπόλοιπο
του ίδιου γεωτεµαχίου, το οποίο (λοιπό) έχει
εµβαδόν (1.762,97 – 213,832 =) 1.548,465 τ.µ.
και ορίζεται κατά την αποτύπωση του ως άνω
τοπογραφικού διαγράµµατος από τα αριθµητικά
στοιχεία […], µε συντεταγµένες […].

Λαµβάνοντας δε υπόψη ότι στο ίδιο τοπο-
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γραφικό διάγραµµα στο υπόλοιπο τµήµα του γε-
ωτεµαχίου µε ΚΑΕΚ 35 014 20… έκτασης
1548,465 τ.µ., όπως και στο γεωτεµάχιο µε
ΚΑΕΚ 35 014 20… αποτυπώνονται οι θέσεις
από αρκετά ελαιόδενδρα, ότι τα γεωτεµάχια
αυτά βρίσκονται σε απόσταση 450 µέτρων από
τη θάλασσα, κατά τη σχετική σηµείωση του πο-
λιτικού µηχανικού Ν.Α. στο παραπάνω τοπογρα-
φικό διάγραµµα, ότι το όµορο αµφοτέρων των
επιδίκων γεωτεµαχίων ακίνητο µε ΚΑΕΚ 35 014
20… κατά την πρώτη κτηµατολογική εγγραφή
φέρεται ιδιοκτησίας Π.Κ. του Ι. και το πλησιόχω-
ρο ακίνητο µε ΚΑΕΚ 35 014… κατά την πρώτη
κτηµατολογική εγγραφή φέρεται κατ’ ισοµοιρία
συνιδιοκτησίας Ο.Κ. θυγ. Β.Π. και Σ. Κ. του Α.
και της Ο., ήτοι προσώπων συγγενικών του αι-
τούντος, δεν καταλείπεται αµφιβολία ότι οι πα-
ραπάνω εκτάσεις, ήτοι το παραπάνω τµήµα του
γεωτεµαχίου µε ΚΑΕΚ 35 014 20 1…, όπως και
το γεωτεµάχιο µε ΚΑΕΚ 35 014 20… αποτελούν
τµήµατα του ίδιου µείζονος ελαιοπεριβόλου
αποκλειστικής κυριότητας του αιτούντος, το
οποίο κατά το προαναφερόµενο έγγραφο άτυ-
πης διανοµής καταλάµβανε το βορειότερο µερί-
διο από εκείνα των λοιπών αδελφών του. Συνα-
κόλουθα η πρώτη εγγραφή, κατά την οποία τα
δύο επίδικα γεωτεµάχια φέρονται «αγνώστου»
ιδιοκτήτη προσβάλλει το δικαίωµα κυριότητας
του αιτούντος επί µέρους του πρώτου από αυτά
και επί ολόκληρου του δευτέρου. Εποµένως, η
υπό κρίση αίτηση πρέπει να γίνει δεκτή εν µέρει
ως και κατ’ ουσία βάσιµη, να αναγνωριστεί το
δικαίωµα κυριότητας του αιτούντος επί των άνω
εδαφικών εκτάσεων και να διαταχθεί η σχετική
διόρθωση της ανακριβούς πρώτης εγγραφής
στο κτηµατολογικό βιβλίο του κτηµατολογικού
γραφείου Σκοπέλου, κατά τα ειδικότερα οριζό-
µενα στο διατακτικό της παρούσας.

ΠΡΩΤΟ∆ΙΚΕΙΟΥ ΘΕΣ/ΝΙΚΗΣ
Αριθ. 36664/2007

Κάθετη ιδιοκτησία. Είναι σύνθετο εµπράγµατο
δικαίωµα, αποτελούµενο από το δικαίωµα
αποκλειστικής κυριότητας στη διαιρεµένη

ιδιοκτησία (οικοδόµηµα) και το δικαίωµα ανα-
γκαστικής συγκυριότητας στα κοινά µέρη και
το ενιαίο οικόπεδο, επί του οποίου κείνται τα
οικοδοµήµατα. Συστήνεται µε σύµβαση µετα-
ξύ όλων των συνιδιοκτητών, που πρέπει να πε-
ριβληθεί τον τύπο του συµβολαιογραφικού εγ-
γράφου και να µεταγραφεί. ∆εν απαιτείται η
χρήση πανηγυρικών εκφράσεων. ∆εν είναι
αναγκαία ούτε η αναφορά του ποσοστού συ-
γκυριότητας της καθεµίας κάθετης στο κοινό
οικόπεδο, αν και κρίνεται σκόπιµη· διότι αυτό
προκύπτει από το άθροισµα του ποσοστού συ-
γκυριότητας στο οικόπεδο των περισσότερων
οιρζόντιων ιδιοκτησιών επί της καθέτου. Σύν-
θετη κάθετη ιδιοκτησία· διάκριση από την
απλή.
Κτηµατολόγιο. Άρνηση καταχώρισης. Είναι
αδικαιολόγητη και καταχρηστική, αν ως λόγος
της φέρεται η έλλειψη αναφοράς ποσοστών
της καθεµίας κάθετης ιδιοκτησίας επί του οικο-
πέδου, διότι τα ποσοστά αυτά προκύπτουν από
το άθροισµα των ποσοστών των οριζόντιων επί
της καθέτου ιδιοκτησιών. Η εγγραφή στα κτη-
µατολογικά φύλλα δύο κάθετων ιδιοκτησιών
και όχι τριών, όπως σαφώς συνάγεται από τη
συστατική αυτών συµβολαιογραφική πράξη,
και η εγγραφή του τρίτου οικοδοµήµατος ως
οριζόντιας επί καθέτου ιδιοκτησίας και όχι ως
αυτοτελούς κάθετης, συνιστά εσφαλµένη εγ-
γραφή εκ µέρους του Ο.Κ.Χ.Ε.· δεν µπορεί να
προβληθεί ως νόµιµη αιτιολογία άρνησης εγ-
γραφής µεταγενέστερης µεταβίβασης οριζό-
ντιας ιδιοκτησίας επί της ενλόγω καθέτου.

Στη διάταξη του άρθρου 1 παρ. 1 του ν.δ. 1024/
1971 «περί διηρηµένης ιδιοκτησίας επί οικοδο-
µηµάτων ανεγειροµένων επί ενιαίου οικοπέ-
δου» ορίζεται ότι «εν τη εννοία του άρθρου 1
του ν. 3741/1929 και των άρθρων 1002 και 1117
του Αστικού Κώδικος δύναται να συσταθεί διη-
ρηµένη ιδιοκτησία και επί πλειόνων αυτοτελών
οικοδοµηµάτων ανεγειροµένων επί ενιαίου οι-
κοπέδου ανήκοντος εις ένα ή πλείονας, ως και
επί ορόφων ή µερών των οικοδοµηµάτων τού-
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των, επιφυλασσοµένων των πολεοδοµικών δια-
τάξεων». Από τη διάταξη αυτή προκύπτει ότι
προϋπόθεση για τη σύσταση της κατά τη διάτα-
ξη αυτή διαιρεµένης ιδιοκτησίας, της λεγοµέ-
νης κάθετης ιδιοκτησίας, είναι η ύπαρξη δύο ή
περισσότερων αυτοτελών οικοδοµηµάτων ανε-
γερθέντων ή µελλόντων να ανεγερθούν σε ενι-
αίο οικόπεδο, που ανήκει σε έναν ή περισσότε-
ρους κυρίους, οπότε µπορεί να συσταθεί τέτοια
χωριστή ιδιοκτησία είτε σε ολόκληρο το αυτο-
τελές οικοδόµηµα (απλή κάθετη συνιδιοκτησία)
είτε σε ορόφους ή διαµερίσµατα ορόφων των
αυτοτελών τούτων οικοδοµηµάτων, οπότε συ-
νυπάρχει κάθετη συνιδιοκτησία και οριζόντια
ιδιοκτησία (σύνθετη κάθετη συνιδιοκτησία). Και
στις δύο περιπτώσεις η κάθετη συνιδιοκτησία
διέπεται κατά τα λοιπά από τις διατάξεις των
άρθρων 1 επ. του ν. 3741/1929 και των άρθρων
1002 και 1117 ΑΚ, οι οποίες ισχύουν απαραλλά-
κτως και επί της κάθετης ιδιοκτησίας, διότι το
ανωτέρω ν.δ. 1024/1971 δεν επέφερε καµία µε-
ταβολή στη νοµική κατασκευή του θεσµού της
οριζόντιας ιδιοκτησίας, όπως διαµορφώθηκε µε
τις ανωτέρω διατάξεις. Από το συνδυασµό δε
των διατάξεων των άρθρων 1, 2 παρ. 1, 4 παρ. 1,
5 ν. 3741/1929 και των άρθρων 1002 και 1117
ΑΚ προκύπτει ότι ιδρύεται κυρίως µεν χωριστή
κυριότητα στο αυτοτελές οικοδόµηµα ή σε όρο-
φο ή διαµέρισµα αυτού, παρεποµένως δε και
αναγκαστική συγκυριότητα που αποκτάται αυ-
τοδικαίως, κατ’ ανάλογη µερίδα, στα κοινά µέρη
του όλου ενιαίου οικοπέδου που χρησιµεύουν
σε κοινή από όλους τους συνιδιοκτήτες χρήση,
µεταξύ των οποίων περιλαµβάνεται και το έδα-
φος του ενιαίου οικοπέδου επί του οποίου ανε-
γέρθηκε ή πρόκειται να ανεγερθεί η οικοδοµή
που αποτελείται από οριζόντιες ιδιοκτησίες (ΑΠ
115/2003 ΧρΙ∆ 2003.427, ΝοΒ 2003.1632, ΑΠ
1139/1996 Ελλ∆νη 1997.621, ΕΕΝ 1998.266,
ΑΠ 73/1994 Ελλ∆νη 1995.373). Εποµένως, η
κάθετη ιδιοκτησία είναι σύνθετο εµπράγµατο δι-
καίωµα, που αποτελείται από το δικαίωµα απο-
κλειστικής κυριότητας στη διαιρεµένη ιδιοκτη-
σία (οικοδόµηµα) και το δικαίωµα αναγκαστικής

συγκυριότητας στα κοινά µέρη, που είναι οπωσ-
δήποτε το ενιαίο οικόπεδο επί του οποίου τα
αυτοτελή οικοδοµήµατα, που αποτελούν διαι-
ρεµένες (κάθετες) ιδιοκτησίες και οι τυχόν κοι-
νόκτητοι τοίχοι των οικοδοµηµάτων τούτων (βλ.
Χ. Κανέλλου, Η οροφοκτησία, έκδ. 1985, σελ.
143-148, Κ. Βασιλείου, Κάθετη συνιδιοκτησία
έκδ. 1987, σελ. 56, 63, 82, 95-98, 120, 122, 196,
ΑΠ 90/1981 ΝοΒ 29.1267, ΕφΑθ 8326/1992
Ε∆Πολ 1992.250). Όπως η οριζόντια έτσι και η
κάθετη ιδιοκτησία µπορεί να συσταθεί µε δικαι-
οπραξία εν ζωή ή αιτία θανάτου, αν το ενιαίο οι-
κόπεδο, επί του οποίου πρόκειται να ανεγερ-
θούν τα περισσότερα του ενός αυτοτελή οικο-
δοµήµατα, ανήκει σε ένα ιδιοκτήτη και µε σύµ-
βαση µεταξύ των συνιδιοκτητών, αν το οικόπε-
δο ανήκει σε περισσότερους ιδιοκτήτες. Η µο-
νοµερής εν ζωή δικαιοπραξία του ενός ιδιοκτή-
τη του οικοπέδου ή η σύµβαση των περισσότε-
ρων συνιδιοκτητών πρέπει να περιβληθεί τον
τύπο του συµβολαιογραφικού εγγράφου και να
καταχωριστεί στα βιβλία µεταγραφών του αρ-
µόδιου µεταγραφοφυλακείου (άρθρα 13 και 14
ν. 3741/1929), η δε διάταξη τελευταίας βουλή-
σεως (δικαιοπραξία αιτία θανάτου) τον τύπο
που απαιτεί ο νόµος για το είδος της διαθήκης
(δηµόσια, µυστική, ιδιόγραφη), που θα επιλέξει
ο διαθέτης για τη σύσταση της διαιρεµένης ιδιο-
κτησίας (οριζόντιας ή κάθετης). Με την ως ανω-
τέρω ιδρυτική συµφωνία, για το έγκυρο της
οποίας δεν απαιτείται η χρήση πανηγυρικών εκ-
φράσεων (ΑΠ 838/2004 ΝοΒ 2004.1201) ούτε
αναφορά του ποσοστού συγκυριότητας επί του
εδάφους και των άλλων κοινών πραγµάτων,
που αντιστοιχεί σε κάθε διηρηµένη ιδιοκτησία,
αν και κρίνεται σκόπιµη, οι συνιδιοκτήτες του
ενιαίου οικοπέδου µπορούν να ορίσουν το επί
του ενιαίου οικοπέδου ποσοστό που θα αναλο-
γεί σε κάθε διαιρεµένη ιδιοκτησία, µέσα στα
όρια, βεβαίως, του µεριδίου καθενός, µπορούν
όµως να ορίσουν το ποσοστό αυτό και µε ιδιαί-
τερη µεταξύ όλων συµφωνία (ΑΠ 1345/2000
Ελλ∆νη 2002. 442, Ι. Σπυριδάκη, ∆ίκαιο οριζό-
ντιας και κάθετης ιδιοκτησίας, σελ. 94 και τις
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εκεί παραποµπές).
Στην προκείµενη περίπτωση, µε την κρινό-

µενη αίτηση, που κηρύχθηκε επείγουσα µε τη
από 17.5.2007 πράξη του δικαστή του Πρωτοδι-
κείου Θεσσαλονίκης, οι αιτούντες, επικαλούµε-
νοι έννοµο συµφέρον ως δικαιούχοι εγγραπτέ-
ου δικαιώµατος στα κτηµατολογικά βιβλία,
προβάλλουν τις αντιρρήσεις τους κατά της από
11.4.2007 αρνητικής απόφασης της προϊσταµέ-
νης του κτηµατολογικού γραφείου Βασιλικών
και ζητούν να διαταχθεί η τελευταία να κατα-
χωρίσει στο οικείο κτηµατολογικό φύλλο το
32.998/30.3.2007 συµβόλαιο αγοραπωλησίας
της συµβολαιογράφου Θεσσαλονίκης Σ. Α. – Κ. 

Η αίτηση αρµοδίως εισάγεται προς συζήτη-
ση ενώπιον του δικαστηρίου τούτου κατά τη
διαδικασία της εκούσιας δικαιοδοσίας (άρθρο
16 παρ. 5 ν. 2664/1998 «Εθνικό Κτηµατολόγιο
και άλλες διατάξεις», όπως ισχύει σήµερα) και
τηρήθηκε η απαιτούµενη προδικασία µε την εγ-
γραφή της στο κτηµατολογικό φύλλο του ακι-
νήτου, όπως προκύπτει από το προσκοµιζόµε-
νο µε επίκληση 1088/31.5.2007 πιστοποιητικό
καταχώρισης εγγραπτέας πράξης του αρµοδί-
ου κτηµατολογικού γραφείου Βασιλικών (άρ-
θρα 16 παρ. 5 εδ. γ΄ ν. 2664/1998). Σηµειωτέον
ότι, όπως το άρθρο 16 παρ. 5 του ν. 2664/1998
τροποποιήθηκε µε το άρθρο 2 παρ. 10 του ν.
3481/2006, δεν προβλέπεται πλέον προθεσµία
εντός της οποίας πρέπει να ασκηθούν οι αντιρ-
ρήσεις ενώπιον του κτηµατολογικού δικαστή
κατά της απορριπτικής πράξης του προϊσταµέ-
νου του κτηµατολογικού γραφείου. Η αίτηση
είναι νόµιµη, εφόσον στηρίζεται στις διατάξεις
των άρθρων 11 παρ. 1 και 4, 12 παρ. 1α΄, 13
παρ. 1, 14, 16 παρ. 1, 2 και 5 ν. 2664/1998 και
791 ΚΠολ∆ και πρέπει να ερευνηθεί περαιτέρω
ως προς την ουσιαστική της βασιµότητα.

Από όλα τα επικαλούµενα και προσκοµιζό-
µενα από τους αιτούντες έγγραφα αποδεικνύο-
νται τα ακόλουθα πραγµατικά γεγονότα. ∆υνά-
µει του 25371/26.9.1979 τίτλου κυριότητας της
∆ιεύθυνσης Γεωργίας της Νοµαρχίας Θεσσα-
λονίκης, που µεταγράφηκε στον τόµο 429 και

µε αριθµό 51 των βιβλίων µεταγραφών του
υποθηκοφυλακείου Βασιλικών περιήλθε στον
Γ.Κ., ως οικοπεδικός κλήρος, το µε αριθµό …
οικόπεδο του 57ου οικοδοµικού τετραγώνου
της Κοινότητας Π. Θεσσαλονίκης, εµβαδού 972
τ.µ., επί του οποίου ο κληρούχος αυτός έκτισε
µε νόµιµη οικοδοµική άδεια (αριθ. 3052/7.
11.1986) ισόγεια οικία µε υπόγειο. Εν συνε-
χεία, µε το … συµβόλαιο της συµβολαιογρά-
φου Θεσσαλονίκης Ε. Ζ., που µεταγράφηκε
στον τόµο … και µε αριθµό … των ίδιων ως άνω
βιβλίων, µεταβίβασε την ψιλή κυριότητα του
ανωτέρω ακινήτου στη θυγατέρα του Μ.Ε., σύ-
ζυγο Ε. Κ. παρακρατήσας εφ’ όρου ζωής του
την επικαρπία. Με το … συµβόλαιο του συµβο-
λαιογράφου Θεσσαλονίκης Ι.Ο., που µεταγρά-
φηκε στον τόµο 1213 και µε αριθµό 39 των
ίδιων ως άνω βιβλίων, ως σύσταση κάθετων και
οριζόντιων ιδιοκτησιών, οι ανωτέρω υπήγαγαν
το ανωτέρω οικόπεδο στο καθεστώς της κάθε-
της και οριζόντιας ιδιοκτησίας, σύµφωνα µε τις
διατάξεις του νόµου 3441/1929, του ν.δ. 1024/
1971 και των άρθρων 1002 και 1117 ΑΚ, χωρίς
να µεταβάλεται το νοµικό καθεστώς της ιδιο-
κτησίας τους, δηµιουργώντας δύο χωριστές
ιδιοκτησίες, ήτοι την ιδιοκτησία υπό στοιχείο Α,
αποτελούµενη από την ισόγεια οικία µε υπό-
γειο που ήταν κτισµένη στο οικόπεδο και σε
διακεκριµένο τµήµα αυτού εµβαδού 328,34 τ.µ.
στην οποία όρισαν ότι αναλογεί ποσοστό
33/100 εξ αδιαιρέτου επί του όλου οικοπέδου
των 972 τ.µ. και στην ιδιοκτησία υπό στοιχείο
Β, αποτελούµενη από το συγκρότηµα οικοδο-
µών που επρόκειτο να κτιστεί στο υπόλοιπο,
διακεκριµένο τµήµα του όλου οικοπέδου, εµβα-
δού 643,66 τ.µ. στο οποίο συγκρότηµα οικοδο-
µών συµφώνησαν ότι αναλογεί ποσοστό
67/100 εξ αδιαιρέτου επί του όλου οικοπέδου.
Συνέστησαν δε, επί της κάθετης ιδιοκτησίας Α,
οριζόντιες ιδιοκτησίες (σύνθετη κάθετη), καθο-
ρίζοντας τις εδαφικές αναλογίες αυτών επί του
όλου οικοπέδου. Εν συνεχεία οι ανωτέρω οικο-
πεδούχοι συνεβλήθησαν µε την εργολάβο Ε.Π.
και µε το …. Εργολαβικό συµβόλαιο του συµ-
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βολαιογράφου Θεσσαλονίκης Ι. Ο. της ανέθε-
σαν να κατασκευάσει µε δαπάνες της, µε το
σύστηµα της αντιπαροχής, στο διακεκριµένο
τµήµα του οικοπέδου τους, εµβαδού 643,66
τ.µ., συγκρότηµα δύο ανεξάρτητων µεταξύ
τους οικοδοµών, όπως αυτές εµφανίζονται στο
σχεδιάγραµµα καλύψεως µε στοιχεία «κτήριο
2»και «κτήριο 3», στο οποίο συµφώνησαν ότι
θα αναλογεί το ποσοστό 67/100 εξ αδιαιρέτου
επί του όλου οικοπέδου, αφού προηγουµένως
µε το 29/38810/ΧΑ/1926/10.11.1998 έγγραφο
της ∆ιεύθυνσης Πολεοδοµίας Θεσσαλονίκης
έλαβαν τη διαβεβαίωση ότι δεν απαγορεύεται η
διάσπαση του οικοδοµήσιµου όγκου στο ως
άνω οικόπεδο σε περισσότερα του ενός κτί-
σµατα, υπό την προϋπόθεση ότι θα τηρηθεί µε-
ταξύ τους η υποχρεωτική απόσταση των 2,5 µέ-
τρων που ορίστηκε για την περιοχή αυτή. Συµ-
φώνησαν δε και υποσχέθηκαν να µεταβιβά-
σουν στην εργολάβο ή σε τρίτα πρόσωπα που
θα τους υποδείκνυε από το ανωτέρω ποσοστό
47,49/100 εξ αδιαιρέτου, και παρακράτησαν
ποσοστό 19,42/100 εξ αδιαιρέτου ως αντίστοι-
χη εδαφική αναλογία για τα κτίσµατα που θα
περιέρχονταν σε αυτούς από το ενλόγω συ-
γκρότηµα. Επίσης συµφώνησαν ότι 1) το κτίριο
3 θα αποτελείται από τρεις ανεξάρτητες µετα-
ξύ τους µεζονέτες, µε στοιχεία Μ1, Μ2 και Μ3,
αποτελούµενη η κάθε µία από υπόγειο και ανώ-
γειο και από δύο αυτοτελή διαµερίσµατα, κεί-
µενα πάνω από τις µεζονέτες, µε στοιχεία ∆1
και ∆2, και ότι σε κάθε µία από αυτές οριζόντια
ιδιοκτησία επί του κτηρίου 3 θα αναλογεί το
αναφερόµενο για την κάθε µία ξεχωριστά πο-
σοστό συγκυριότητας στο όλο οικόπεδο και
τους λοιπούς κοινόχρηστους και κοινόκτητους
χώρους, µέρη και εγκαταστάσεις του όλου κτι-
ρίου και 2) το κτήριο 2 θα αποτελείται από δύο
πτέρυγες µε ξεχωριστή είσοδο, που θα εφά-
πτονται µεταξύ τους και θα χωρίζονται µε αρµό
διαστολής, από τις οποίες η πρώτη πτέρυγα θα
περιλαµβάνει µια ανεξάρτητη µεζονέτα µε
στοιχείο Μ5, αποτελούµενη από υπόγειο και
ανώγειο και ένα αυτοτελές διαµέρισµα µε στοι-

χείο ∆4 στον όροφο και η δεύτερη πτέρυγα θα
περιλαµβάνει µία ανεξάρτητη µεζονέτα µε
στοιχείο Μ4, αποτελούµενη από υπόγειο και
ανώγειο και ένα αυτοτελές διαµέρισµα µε στοι-
χείο ∆3 στον όροφο και ότι στην κάθε µία από
αυτές οριζόντια ιδιοκτησία επί του κτηρίου 2 θα
αναλογεί το αναφερόµενο για την κάθε µία ξε-
χωριστά ποσοστό συγκυριότητας στο όλο οικό-
πεδο και τους λοιπούς κοινόχρηστους και κοι-
νόκτητους χώρους, µέρη και εγκαταστάσεις
του όλου κτηρίου. Μετά τη σύνταξη του ανωτέ-
ρω εργολαβικού η ως άνω εργολάβος έλαβε
από την αρµόδια ∆ιεύθυνση Πολεοδοµίας της
Νοµαρχίας Θεσσαλονίκης την 1108/12.7.1999
οικοδοµική άδεια και άρχισε την ανέγερση του
ανωτέρω συγκροτήµατος. Την 30ήν Αυγού-
στου 1999 και µε το 10.578/30.8.1999 συµβό-
λαιο του συµβολαιογράφου Θεσσαλονίκης Ι.
Ο., που µεταγράφηκε στον τόµο 1242 και µε
αριθµό 79 των ίδιων ως άνω βιβλίων, οι ανωτέ-
ρω οικοπεδούχοι υπήγαγον τα αναφερόµενα
ανωτέρω στο προσύµφωνο αυτοτελή και διη-
ρηµένα τµήµατα του υπό ανέγερση συγκροτή-
µατος οικοδοµών, καθώς και το δικαίωµα της
καθ’ ύψος επέκτασης αυτού, στο καθεστώς της
οριζόντιας ιδιοκτησίας, δηλώνοντας ότι το κα-
θένα από αυτά θα αποτελέσει χωριστή κυριότη-
τα και καθόρισαν συγχρόνως το εξ αδιαιρέτου
ποσοστό συνιδιοκτησίας καθενός από τα αυτο-
τελή και διηρηµένα τµήµατα του συγκροτήµα-
τος οικοδοµών και του δικαιώµατος της καθ’
ύψος επεκτάσεως αυτού επί του εδάφους, ήτοι
επί του ενιαίου οικοπέδου και των λοιπών κοι-
νόχρηστων και κοινόκτητων χώρων, µερών και
εγκαταστάσεων του κάθε κτηρίου, όπως ανα-
φέρεται ειδικότερα για κάθε αυτοτελή και διη-
ρηµένη ιδιοκτησία στο ως άνω συµβόλαιο. Επί-
σης, µε το συµβόλαιο αυτό οι συµβαλλόµενοι
οικοπεδούχοι όρισαν ότι καθίστανται, αυτοτε-
λώς και διηρηµένως, ψιλή κυρία η Μ.Κ. και επι-
καρπωτής ο Γ.Κ. των αυτοτελών και διηρηµέ-
νων τµηµάτων της δεξιάς πτέρυγας του κτηρί-
ου 2, ήτοι της µε αριθµό Μ5 µεζονέτας και του
∆4 διαµερίσµατος και του δικαιώµατος της καθ’
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ύψος επεκτάσεως αυτού και εξ αδιαιρέτου συ-
γκύριοι, υπό το άνω νοµικό καθεστώς (ψιλής
κυριότητας και επικαρπίας αντίστοιχα) του
όλου οικοπέδου και των λοιπών κοινοχρήστων
και κοινοκτήτων µερών και εγκαταστάσεων του
κτηρίου 2, κατά τα αναφερόµενα ποσοστά, που
εµφαίνονται και στον επισυναπτόµενο στο ως
άνω συµβόλαιο πίνακα του αρχιτέκτονα µηχα-
νικού Κ.Ο. Περαιτέρω ο Γ.Κ. περιόρισε το δικαί-
ωµα της επικαρπίας του στα ανωτέρω αυτοτε-
λή και διηρηµένα τµήµατα της αντιπαροχής
των οικοπεδούχων, ήτοι της δεξιάς πτέρυγας
του κτηρίου 2.

Συνεπώς, αφού παραιτήθηκε της επικαρπίας
επί του υπολοίπου ποσοστού επί του οικοπέ-
δου, που αναλογούσε επί των χώρων που περι-
γράφονται στο συµβόλαιο αυτό σύστασης ορι-
ζόντιας ιδιοκτησίας όλες οι υπόλοιπες ιδιοκτη-
σίες, µετά του αναλογούντος ποσοστού επί
του οικοπέδου, στις οποίες περιλαµβάνονται
και αυτές που επρόκειτο να µεταβιβασθούν ως
εργολαβικό αντάλλαγµα, µπορούσαν να µετα-
βιβαστούν από την άλλη συµβαλλόµενη θυγα-
τέρα του και οικοπεδούχο κατά πλήρη κυριότη-
τα. Καθίσταται λοιπόν σαφές ότι µε το ανωτέ-
ρω νοµίµως µεταγεγραµµένο συµβόλαιο
(10.5578/30.8.1999 του συµβολαιογράφου
Θεσσαλονίκης Ι. Ο.) αν και τιτλοφορείται ως
συµβόλαιο σύστασης οριζοντίων ιδιοκτησιών
στα αυτοτελή και διηρηµένα τµήµατα συγκρο-
τήµατος οικοδοµών, συστάθηκε επί του ανωτέ-
ρω ενιαίου οικοπέδου κάθετη ιδιοκτησία, εφό-
σον αναφέρεται σε αυτό η ύπαρξη τριών αυτο-
τελών κτηρίων, δύο εκ των οποίων αποτελούν
το ανωτέρω συγκρότηµα κατοικιών που ορίζο-
νται ως «κτήριο 2 και «κτήριο 3» και αυτό που
προϋπήρχε, καθώς και οριζόντια ιδιοκτησία λό-
γω της υπάρξεως περισσότερων της µίας διη-
ρηµένων ιδιοκτησιών σε κάθε νέο αυτοτελές
οικοδόµηµα (σύνθετη κάθετη ιδιοκτησία). Εν
συνεχεία δυνάµει του … συµβολαίου του συµ-
βολαιογράφου Θεσσαλονίκης Ι. Ο., που µετα-
γράφηκε στον τόµο 1272 και µε αριθµό 90 των
βιβλίων µεταγραφών του Υποθηκοφυλακείου

Βασιλικών ως πώληση και σύσταση οριζόντιας
και κάθετης ιδιοκτησίας (βλ. το προσκοµιζόµε-
νο µε επίκληση 3010/26.6.2007 πιστοποιητικό
της υποθηκοφύλακος Βασιλικών) η Μ.Κ. προς
µερική εκπλήρωση της υποχρεώσεώς της που
ανέλαβε µε το ανωτέρω εργολαβικό προσύµ-
φωνο να µεταβιβάσει στην εργολάβο ποσοστό
47,49/100 εξ αδιαιρέτου επί του όλου οικοπέ-
δου, µεταβίβασε κατά κυριότητα στους Ν.Κ. και
Χ.Μ. και κατά ποσοστό 50% στον καθένα, πο-
σοστό 5,710/100 εξ αδιαιρέτου επί του όλου οι-
κοπέδου, αντιστοιχούν και αναλογούν στη
συµµεταβιβαζόµενη στους ίδιους αγοραστές
αυτοτελή και διηρηµένη κατοικία µε υπόγειο
και η εργολάβος, µε τη ρητή σύµπραξη και συ-
ναίνεση της οικοπεδούχου, πώλησε σε αυτούς
και τους παρέδωσε τη µεζονέτα υπό στοιχείο
Μ3, δηλαδή µία αυτοτελή και διηρηµένη κατοι-
κία µε υπόγειο επί του κτηρίου 3, που βρίσκεται
δεξιά σ’ αυτόν που βλέπει το κτήριο από τον
µπροστά ακάλυπτο χώρο του οικοπέδου και πε-
ριλαµβάνει α΄) ηµιυπόγειο, εµβαδού 60,60 τ.µ.
που αποτελείται από 2 αποθηκευτικούς χώ-
ρους, διάδροµο και την κλίµακα ανόδου στο
διαµέρισµα του ανωγείου και το οποίο είναι
διαµορφωµένο ήδη σε διαµέρισµα, και β΄) ανώ-
γειο διαµέρισµα, εµβαδού 47,10 τ.µ., που απο-
τελείται από δύο δωµάτια, διάδροµο, λουτροα-
ποχωρητήριο και ηµιυπαίθριο χώρο, τα οποία
αποτελούν µία αυτοτελή µονάδα, συνολικού
εµβαδού 107,70 τ.µ., που συνορεύει µε την υπό
στοιχείο Μ2 κατοικία µε υπόγειο και στις άλλες
πλευρές µε ακάλυπτο χώρο του οικοπέδου,
όπως περιγράφεται το ακίνητο αυτό στο ως
άνω συµβόλαιο.

Έτσι οι ανωτέρω αγοραστές, σε συνδυασµό µε
την 13926/21.12.2004 πράξη εξόφλησης τιµήµα-
τος και ανάκλησης απαγορευτικού όρου του ίδιου
ως άνω συµβολαιογράφου, που καταχωρήθηκε
ως µεταγενέστερη εγγραφή µε αριθµό καταχώρι-
σης 81/27.1.2005 στο κτηµατολογικό φύλλο του
ως άνω ακινήτου, το οποίο σηµειωτέον καταχω-
ρήθηκε ως οριζόντια επί καθέτου ιδιοκτησία µε
ΚΑΕΚ 19 100 0913013/2/4 στα κτηµατολογικά βι-
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βλία του κτηµατολογικού γραφείου Βασιλικών, µε
αναγραφόµενους κυρίους στις πρώτες εγγραφές
τους ανωτέρω αγοραστές και µε τίτλο κτήσης αυ-
τών το ως άνω 10934/29.3. 2000 συµβόλαιο του
συµβολαιογράφου Θεσσαλονίκης Ι. Ο., µεταγε-
γραµµένο στον ως άνω αναφερόµενο τόµο και
αριθµό, κατέστησαν συγκύριοι του ανωτέρω ακι-
νήτου. Στο ανωτέρω κτηµατολογικό φύλλο ανα-
φέρονται πλην άλλων και τα εξής στοιχεία: εµβα-
δόν τίτλου 107,00 τ.µ., που συνορεύει µε την υπό
στοιχείο Μ2 κατοικία µε υπόγειο και στις άλλες
πλευρές µε ακάλυπτο χώρο του οικοπέδου, όπως
περιγράφεται το ακίνητο αυτό στο ως άνω συµβό-
λαιο. Έτσι οι ανωτέρω αγοραστές, σε συνδυασµό
µε την 13026/21.12.2004 πράξη εξόφλησης τιµή-
µατος και ανάκλησης απαγορευτικού όρου του
ίδιου ως άνω συµβολαιογράφου, που καταχωρή-
θηκε ως µεταγενέστερη εγγραφή µε αριθµό κα-
ταχώρισης 81/27.1.2005 στο κτηµατολογικό φύλ-
λο του ως άνω ακινήτου, το οποίο σηµειωτέον κα-
ταχωρήθηκε ως οριζόντια επί καθέτου ιδιοκτησία
µε ΚΑΕΚ 19 100 0913013/2/4 στα κτηµατολογικά
βιβλία του κτηµατολογικού γραφείου Βασιλικών,
µε αναγραφόµενους κυρίους στις πρώτες εγγρα-
φές τους ανωτέρω αγοραστές και µε τίτλο κτή-
σης αυτών το ως άνω 10934/29.3. 2000 συµβό-
λαιο του συµβολαιογράφου Θεσσαλονίκης Ι. Ο.,
µεταγεγραµµένο στον ως άνω αναφερόµενο τό-
µο και αριθµό, κατέστησαν συγκύριοι του ανωτέ-
ρω ακινήτου. Στο ανωτέρω κτηµατολογικό φύλλο
αναφέρονται πλην άλλων και τα εξής στοιχεία:
εµβαδόν τίτλου 107,00 τ.µ., αριθµός οικοπέδου
335, θέση Πλαγιάρι, ΟΤ 57, αριθµός καθέτου:
κτήριο 3, αριθµός οριζοντίου Μ3, ποσοστό συγκυ-
ριότητας επί του γεωτεµαχίου 57,100000/00, πο-
σοστό συγκυριότητας επί της καθέτου 77,
170000/00, ΚΑΕΚ καθέτου 19 10001 13 013/20.

Την 30.3.2007 οι αιτούντες Μ., σύζ. Π. Ρ. και
Π. Ρ. του Σ., αφού έλαβαν υπόψη τους τα ως
άνω στοιχεία του ακινήτου που αναφέρονται
στο κτηµατολογικό του φύλλο και το µε αριθµό
πρωτοκόλλου 335/5.2.2007 απόσπασµα κτηµα-
τολογικού διαγράµµατος του ΟΚΧΕ από το αρ-
µόδιο κτηµατολογικό γραφείο Βασιλικών περί

υποβολής δήλωσης ιδιοκτησίας στο κτηµατολό-
γιο και περί του ότι το ακίνητο αυτό καταχωρή-
θηκε στα κτηµατολογικά βιβλία µε ΚΑΕΚ 19 100
0913013/2/4, αγόρασαν κατά ποσοστό 50% εξ
αδιαιρέτου ο καθένας από τους ανωτέρω κυρί-
ους Ν.Κ. και Χ.Μ. την ως άνω κατοικία. Συντά-
χθηκε δε και υπογράφηκε µεταξύ των ως άνω
συµβαλλοµένων το µε αριθµό 32998/30.3. 2007
συµβόλαιο πώλησης και µεταβίβασης κατοικίας
µε υπόγειο οικοδοµής συγκροτήµατος οικοδο-
µών, σύµφωνα µε τις διατάξεις του ν. 3741/1929
και των άρθρων 1002 και 117 ΑΚ, σε συνδυασµό
µε το ν.δ. 1024/1971 της συµβολαιογράφου
Θεσσαλονίκης Σ.Α. – Κ. Κατόπιν αυτού οι αιτού-
ντες µε την µε αριθµό πρωτοκόλλου 724/11.
4.2007 αίτησή τους, που υπέβαλαν στην προϊ-
σταµένη του κτηµατολογικού γραφείου Βασιλι-
κών, ζήτησαν να καταχωρηθεί η ως άνω συµβο-
λαιογραφική πράξη µεταβίβασης κυριότητας
ακινήτου στο οικείο κτηµατολογικό φύλλο και
να εκδοθεί πιστοποιητικό καταχώρισης εγγρα-
πτέας πράξης, συνυποβάλλοντας τα αναγκαία,
κατ’ άρθρο 14 του ν. 2264/1998 έγγραφα. Με
την από 11.4.2007 πράξη της, όµως, που επισυ-
νάφθηκε στην αίτηση ως πρόσθετα φύλλα και
γνωστοποιήθηκε στους αιτούντες την 8.5.2007,
η προϊσταµένη του κτηµατολογικού γραφείου
Βασιλικών αρνήθηκε την ζητούµενη καταχώρι-
ση και έκδοση του σχετικού πιστοποιητικού, µε
την ακόλουθη αιτιολογία: «… Το µεταβιβαζόµε-
νο διαµέρισµα, όπως περιγράφεται στην υπό
καταχώριση πράξη, βρίσκεται στον ανώγειο
όροφο του κτηρίου 3, έχει υπόγειο αποθηκευτι-
κό χώρο µε τον οποίο επικοινωνεί µε εσωτερική
σκάλα, έχει συνολικό εµβαδόν 107,70 τ.µ. και
ποσοστό συγκυριότητας επί του οικοπέδου
5,71/1000. Αναφέρεται ακόµη στην περιγραφή
του ακινήτου πως η οικοδοµή µε το στοιχείο
«κτήριο 3» στην οποία ανήκει το µεταβιβαζόµε-
νο διαµέρισµα είναι η µία από τις δύο ανεξάρτη-
τες οικοδοµές µε τα στοιχεία «κτήριο 2» και
«κτήριο 3» που είναι κτισµένες σε ένα διακεκρι-
µένο τµήµα του µε αρ. 355 οικοπέδου στο Πλα-
γιάρι Θεσσαλονίκης, το οποίο τµήµα αποτελεί
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την υπό στοιχείο Β χωριστή ιδιοκτησία µε ποσο-
στό 67/100 στο όλο οικόπεδο. Πουθενά στο
συµ/κό έγγραφο δεν αναφέρονται τα ποσοστά
συνιδιοκτησίας των κτηρίων 2 και 3 επί του
όλου οικοπέδου, όπως θα έπρεπε, αφού είναι
αυτοτελή κτήρια. Είναι σαφές πως για να µετα-
βιβασθεί οριζόντια ιδιοκτησία διαµερίσµατος οι-
κοδοµής συγκροτήµατος περισσότερων οικοδο-
µών (άρα οριζόντια επί κάθετης ιδιοκτησία,
αφού η σύσταση χωριστής ιδιοκτησίας σε πε-
ρισσότερα του ενός οικοδοµήµατα στο ίδιο οι-
κόπεδο γίνεται µε τις διατάξεις του ν.δ.
1024/1971), θα πρέπει να έχει προηγηθεί σύ-
σταση κάθετης ιδιοκτησίας για τα κτήρια που
αποτελούν το συγκρότηµα. Όµως τόσο από το
ιστορικό, όσο και από τον τίτλο κτήσεως των
πωλητών, δεν προκύπτει ότι έχει γίνει σύσταση
κάθετης ιδιοκτησίας για τα κτήρια που αποτε-
λούν το συγκρότηµα. Είχε γίνει µόνο σύσταση
κάθετης ιδιοκτησίας µε τη µε αρ. 10.175/1998
συµβολαιογραφική πράξη του συµβολαιογρά-
φου Θεσσαλονίκης Ι.Ο. για το κτήριο 1 (Α κάθε-
τη ιδιοκτησία), που προϋπήρχε του συγκροτή-
µατος, επί διακεκριµένου τµήµατος αποκλειστι-
κής χρήσης και δόµησης του οικοπέδου, στο
οποίο θα αναλογούσε ποσοστό 33/100, καθώς
και για το δικαίωµα δόµησης συγκροτήµατος
επί του υπολοίπου τµήµατος αποκλειστικής
χρήσης και δόµησης του οικοπέδου µε ποσοστό
67/100 (Β κάθετη ιδιοκτησία). Από τη στιγµή
που επί της Β κάθετης ιδιοκτησίας, ήτοι δικαιώ-
µατος δόµησης χωριστής οικοδοµής σε διακε-
κριµένο τµήµα ανεγέρθηκε τελικά συγκρότηµα
δύο κτηρίων, θα έπρεπε να γίνει περαιτέρω σύ-
σταση κάθετης ιδιοκτησίας, ως προς τα κτήρια 2
και 3, κάτι που δεν έγινε, γι’ αυτό άλλωστε και
από πουθενά δεν προκύπτουν τα ποσοστά συ-
γκυριότητας των κτηρίων 2 και 3 επί του όλου
οικοπέδου. Από τον έλεγχο, τόσο των κτηµατο-
λογικών φύλλων του επηρεαζόµενου ΚΑΕΚ
191000913013/2/4, επί του οποίου ζητείται η
καταχώριση της κάθετης ιδιοκτησίας στην
οποία βρίσκεται αυτό µε ΚΑΕΚ 191000
913013/2/0, του οικοπέδου µε ΚΑΕΚ 191000

913013/0/0, όσο και των τίτλων κτήσεως όπου
αναγκαστικά γίνεται έρευνα, λόγω ασυµφωνίας
των εγγραφών, προκύπτουν τα εξής: Επί του
γεωτεµαχίου µε ΚΑΕΚ 1910009 131013/0/0
απεικονίζονται µόνο δύο κάθετες ιδιοκτησίες
στην κτηµατολογική βάση και όχι τρεις, όπως
θα έπρεπε µε βάση την περιγραφή του συγκρο-
τήµατος στο συµβολαιογραφικό έγγραφο (όπου
αναφέρεται πως απαρτίζεται από τρία κτήρια)
µε ΚΑΕΚ 191000913013/1/0 και 191000
913013/20. ∆εν υπάρχει ταυτότητα του ακινή-
του, όσον αφορά καταρχήν στις κάθετες ιδιο-
κτησίες. Η κάθετη ιδιοκτησία µε ΚΑΕΚ 19
100913013/2/0, στην οποία ανήκει το επηρεαζό-
µενο µε ΚΑΕΚ 191000913013/2/4 που αναφέρε-
ται στην αίτηση, σίγουρα δεν είναι µόνο το κτή-
ριο 3, αλλά µάλλον συγκεντρώνει όλες τις επι-
µέρους ιδιοκτησίες των κτηρίων 2 και 3, καθότι
εµφανίζεται να συγκεντρώνει συνολικό ποσο-
στό 670/1000, όσο δηλαδή αναφερόταν στην
αρχική σύσταση κάθετης ιδιοκτησίας ότι θα έχει
συνολικά ό,τι χτιστεί στο διακεκριµένο τµήµα
χρήσης και ανοικοδόµησης, αφού ποτέ δεν έγι-
νε περαιτέρω σύσταση κάθετης ιδιοκτησίας,
όπως έπρεπε. Κάθετη ιδιοκτησία όµως δεν απο-
τελεί το τµήµα του οικοπέδου, όπως λανθασµέ-
να αντιµετωπίζεται η κάθετη ιδιοκτησία και στη
συγκεκριµένη περίπτωση, αλλά το κάθε επιµέ-
ρους χωριστό και αυτοτελές κτήριο, όταν στο
ίδιο οικόπεδο υπάρχουν τουλάχιστον δύο
κτήρια. ∆εν υπάρχει εξάλλου κανένα άλλο µε-
ταγεγραµµένο συµβολαιογραφικό έγγραφο σύ-
στασης κάθετων ιδιοκτησιών µε τη σαφή ταυτό-
τητα όλων αυτών των ιδιοκτησιών, άρα δεν έχει
γίνει νόµιµη σύσταση των τριών καθέτων ιδιο-
κτησιών. 2) Στην υπό καταχώριση συµβολαιο-
γραφική πράξη (3ο φύλλο), καθώς επίσης και
στην περίληψη καταχώρισης που τη συνοδεύει,
όπως επίσης και στη µε αρ. 1192/2007 δήλωση
ΦΜΑ της ∆ΥΟ Καλαµαριάς αναφέρεται ότι το
µεταβιβαζόµενο ακίνητο έχει ποσοστό συνιδιο-
κτησίας επί του οικοπέδου 5,71/1000 (ολογρά-
φως στο 3ο φύλλο αναφέρεται «πέντε χιλιοστά
και 0,710» ενώ στην κτηµατολογική βάση αλλά
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και στον τίτλο ήτοι στο µε αρ. 10934/2000 συµ-
βόλαιο του συµβολαιογράφου Θεσσαλονίκης
Ι.Ο., έχει ποσοστό 57,10/1000 ή αλλιώς
5,71/100. Υπάρχει πλήρης ασυµφωνία αρχικών
εγγραφών και ως προς το ποσοστό της µεταβι-
βαζόµενης ιδιοκτησίας. Επίσης, ενώ εµφανίζε-
ται στην υπό καταχώριση πράξη να έχει συνολι-
κό εµβαδό 107,70 τ.µ., στην κτηµατολογική βά-
ση αναγράφεται εµβαδού 107 τ.µ. 3) Τόσο στη
συµβολαιογραφική πράξη, όσο και στην περίλη-
ψη καταχώρισης αναφέρεται ότι η κατοικία απο-
τελείται από ηµιυπόγειο εµβαδού 60,60 τ.µ.,
που αποτελείται από δύο αποθηκευτικούς χώ-
ρους, διάδροµο και την κλίµακα ανόδου στο
ανώγειο, το οποίο είναι διαµορφωµένο σε δια-
µέρισµα. Επίσης στη δήλωση ΦΜΑ αναφέρεται
ότι το ηµιυπόγειο είναι κατοικία. Παρόλο που το
ηµιυπόγειο είναι, µε βάση τη µε αριθµό
1108/1979 οικοδοµική άδεια µε την οποία έχει
ανεγερθεί το συγκρότηµα, αποθηκευτικός χώ-
ρος και παρόλο που είναι η µόνη άδεια που επι-
συνάπτονται υπεύθυνες δηλώσεις ότι «δεν µε-
ταβλήθηκε η σύµφωνα µε την παραπάνω άδεια
χρήσης της µεταβιβαζόµενης µε το παρόν ορι-
ζόντιας ιδιοκτησίας». Στην περίπτωση αυτή
πρόκειται για αυθαίρετη κατασκευή – αυθαίρετη
αλλαγή χρήσης του πωλουµένου, για το οποίο
δεν επισυνάπτεται νόµιµη άδεια της πολεοδο-
µίας, σύµφωνα µε την παρ. 12 του άρθρου 17
του ν. 1337/1983, την οποία ελέγχει ο υποθηκο-
φύλακας – προϊστάµενος του κτηµατολογικού
γραφείου και στην περίπτωση αυτή νοµίµως αρ-
νείται, αλλά και υποχρεούται στη µη καταχώρι-
ση της πράξης. Επιπλέον η παράβαση αυτή
εµπίπτει τόσο στην ειδικά προβλεπόµενη από
το νόµο υποχρέωση ελέγχου, αλλά και στο γε-
νικό έλεγχο νοµιµότητας που οφείλει να διε-
νεργήσει ο προϊστάµενος του κτηµατολογικού
γραφείου, σύµφωνα µε το άρθρο 16 του ν.
2664/1998, όπως ισχύει σήµερα. 4) Στη δήλωση
ΦΜΑ αναγράφεται επίσης ότι η κατοικία περι-
λαµβάνει και έναν ηµιυπαίθριο χώρο εµβαδού 9
τ.µ. η ύπαρξη του οποίου δεν αναγράφεται στο
συµβόλαιο. Η δήλωση του ηµιυπαίθριου αυτού

χώρου στη δήλωση ΦΜΑ έγινε σύµφωνα µε τη
µε αρ. 622/2004 γνωµοδότηση της ολοµέλειας
του ΝΣΚ, καθώς και µε τις αρ. 1046,1057 και
1076 ΠΟΛ µε θέµα τη φορολόγηση των ηµιυπαί-
θριων χώρων που έχουν διαµορφωθεί σε κλει-
στούς χώρους κύριας χρήσης, που προβλέπουν
τη δήλωση των χώρων αυτών στη δήλωση
ΦΜΑ. Από αυτό προκύπτει ότι ο χώρος αυτός
προφανώς είναι κλειστός και κύριας χρήσης,
δεν περιλαµβάνεται φυσικά στα δοµήσιµα και
νόµιµα µέτρα της κατοικίας, δεν αναγράφεται
στο συµβόλαιο, άρα υπάρχει ασυµφωνία της πε-
ριγραφής του ακινήτου, αλλά παρόλα αυτά πρό-
κειται για µεταβίβαση αυθαίρετου επίσης χώ-
ρου, του οποίου η χρήση έχει αλλάξει χωρίς νό-
µιµη άδεια. Ισχύουν όσα προαναφέρθηκαν στην
παραπάνω περίπτωση µε α.α. 3 για την αυθαίρε-
τη αλλαγή χρήσης και την υποχρέωση του υπο-
θηκοφύλακα-προϊσταµένου κτηµατολογικού
γραφείου να αρνηθεί την καταχώριση…».

Η άρνηση της προϊσταµένης του κτηµατολο-
γικού γραφείου Βασιλικών να καταχωρήσει την
ανωτέρω µεταβιβαστική της κυριότητας πράξη
στο οικείο κτηµατολογικό φύλλο, κατά τα ανω-
τέρω αποδειχθέντα, είναι αδικαιολόγητη και
κρίνεται καταχρηστική για τους εξής λόγους:
1) όπως προαναφέρθηκε οι οικοπεδούχοι Μ.Κ.
και Γ.Κ., µε το 10578/30.8.1999 συµβόλαιο του
συµβολαιογράφου Θεσσαλονίκης Ι.Ο., που µε-
ταγράφηκε στον τόµο 1242 και µε αριθµό 79
των βιβλίων µεταγραφών του Υποθηκοφυλα-
κείου Βασιλικών, συνέστησαν εγκύρως κάθετη
ιδιοκτησία και για τα δύο αυτοτελή κτήρια του
συγκροτήµατος κατοικιών, που ορίζονται στο
συµβόλαιο αυτό ως «κτήριο 2» και «κτήριο 3»
και όρισαν µε το συµβόλαιο αυτό το ποσοστό
επί του ενιαίου οικοπέδου που αναλογεί σε κά-
θε οριζόντια επί καθέτου ιδιοκτησία. Ορίστηκε
εποµένως και το συνολικό ποσοστό επί του ενι-
αίου οικοπέδου που αντιστοιχεί σε κάθε σύνθε-
τη ιδιοκτησία, δεδοµένου ότι δεν απαιτείτο,
σύµφωνα µε όσα αναφέρονται στη µείζονα
σκέψη, πανηγυρικές εκφράσεις περί σύστασης
κάθετης ιδιοκτησίας ούτε ειδική µνεία του πο-
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σοστού συγκυριότητας επί του όλου οικοπέ-
δου, αφού αυτό προκύπτει από το άθροισµα
των ποσοστών που αναλογούν σε κάθε οριζό-
ντια επί της καθέτου ιδιοκτησίας. Συνεπώς όσα
αναφέρονται στην ανωτέρω αρνητική απόφαση
της προϊσταµένης του κτηµατολογικού γραφεί-
ου Βασιλικών, περί µη σύστασης καθέτου, είναι
αβάσιµα. Εξάλλου, η ίδια προϊσταµένη, που αρ-
νήθηκε την καταχώριση της ανωτέρω µεταβι-
βαστικής της κυριότητας πράξης µετέγραψε ως
υποθηκοφύλακας στον τόµο 1272 και µε αριθ-
µό 90 των βιβλίων µεταγραφών του Υποθηκο-
φυλακείου Βασιλικών το 10934/29.3.2000 συµ-
βόλαιο του συµβολαιογράφου Θεσσαλονίκης
Ι.Ο., µε το οποίο απέκτησαν την κυριότητα της
ίδιας οριζόντιας επί καθέτου ιδιοκτησίας οι δι-
καιοπάροχοι των αιτούντων και αναφέρει το
συµβόλαιο αυτό ως πράξη πώλησης και σύστα-
σης οριζόντιας και κάθετης ιδιοκτησίας στο µε
αριθµό 3010/26.6.2007 πιστοποιητικό µεταγρα-
φής, που εξέδωσε η ίδια περί αυτού. 2) Η ίδια
προϊσταµένη καταχώρισε µε αριθµό 81/27.1.
2005 στο κτηµατολογικό φύλλο του ανωτέρω
ακινήτου την 13926/21.1.2004 πράξη εξόφλη-
σης τιµήµατος και ανάκλησης απαγορευτικού
όρου του ίδιου ως άνω συµβολαιογράφου ως
µεταγενέστερη εγγραφή και την ίδια ηµέρα
που αρνήθηκε την καταχώριση στους αιτού-
ντες (11.4.2007), µε την αιτιολογία ότι δεν
προηγήθηκε σύσταση κάθετης ιδιοκτησίας για
τα κτήρια που αποτελούν το συγκρότηµα επί
του οποίου βρίσκεται η κατοικία που αγόρασαν,
δέχθηκε να καταχωρήσει την 15.429/23.3.2007
διορθωτική πράξη του συµβολαιογράφου Ι.Ο.,
που αφορούσε την µε αριθµό Μ4 µεζονέτα του
κτηρίου 2, που ανεγέρθηκε επί του ιδίου οικο-
πέδου. 3) Οι ασυµφωνίες των εγγραφών, που
επικαλείται η προϊσταµένη του κτηµατολογι-
κού γραφείου επειδή, απεικονίζονται µόνο δύο
κάθετες ιδιοκτησίες στην κτηµατολογική βάση
µε ΚΑΕΚ 191000913013/1/0 και 191000913013/
2/0 και όχι τρεις επί του γεωτεµαχίου µε ΚΑΕΚ
191000913013/0/0, όπως θα έπρεπε µε βάση
την περιγραφή του συγκροτήµατος στο συµβο-

λαιογραφικό έγγραφο, εξαιτίας των οποίων
προβάλλει την αιτιολογία ότι δεν υπάρχει ταυ-
τότητα του ακινήτου όσον αφορά τις κάθετες
ιδιοκτησίες, αφού αυτό καταχωρήθηκε µε
ΚΑΕΚ 19 1000913013/2/4, δηλαδή ως οριζόντια
επί της κάθετης µε ΚΑΕΚ 191000913013/2/0
ενώ ανήκει στο κτήριο 3, οφείλονται σε εσφαλ-
µένη εγγραφή που ενήργησε ο ΟΚΧΕ, η οποία
µπορεί να διορθωθεί µε διαδικασία του πρόδη-
λου σφάλµατος του άρθρου 18 του ν. 2664/
1998, δηλαδή είτε κατόπιν αιτήσεως όλων των
συγκυρίων του γεωτεµαχίου είτε αυτεπαγγέλ-
τως. ∆εν µπορεί όµως τέτοιες εσφαλµένες εγ-
γραφές και παραλείψεις εκ µέρους του ΟΚΧΕ
να προβάλονται ως αιτιολογία άρνησης κατα-
χώρισης έναντι του δικαιούχου εγγραπτέου δι-
καιώµατος, ούτε να συνάγεται από αυτές ότι
δεν υπάρχει ταυτότητα του ακινήτου, από τη
στιγµή που έχουν µεταγραφεί όλα τα συµβό-
λαια σύστασης καθέτων ιδιοκτησιών µε τη σα-
φή ταυτότητα όλων των οριζοντίων επί καθέ-
των ιδιοκτησιών, παρά τα αντιθέτως υποστηρι-
ζόµενα από την προϊσταµένη του οικείου κτη-
µατολογικού γραφείου. Ειδικότερα α΄) στον
τόµο 1269 και µε αριθµό 72 των βιβλίων µετα-
γραφών του Υποθηκοφυλακείου Βασιλικών µε-
ταγράφηκε το 1889/28.2.2000 συµβόλαιο του
συµβολαιογράφου Ι.Ο., που αφορά τη µε αριθ-
µό Μ2 µεζονέτα επί του κτιρίου 3, µε ποσοστό
4,090% επί του όλου οικοπέδου, β΄) στον τόµο
1242 και µε αριθµό 80 των ίδιων βιβλίων µετα-
γράφηκε το 10.579/30.8.1999 συµβόλαιο του
ίδιου ως άνω συµβολαιογράφου, που αφορά τη
µε αριθµό Μ1 µεζονέτα επί του κτηρίου 3 µε
ποσοστό 4,880% επί του όλου οικοπέδου, γ΄)
στον τόµο 1247 και µε αριθµό 42 των ίδιων βι-
βλίων µεταγράφηκε το 10819/19.1.2000 συµ-
βόλαιο του ίδιου συµβολαιογράφου, που αφο-
ρά το µε αριθµό ∆2 διαµέρισµα επί του κτηρίου
3 µε ποσοστό 7,90% επί του όλου οικοπέδου,
δ΄) στον τόµο 1256 και µε αριθµό 95 των ίδιων
βιβλίων µεταγράφηκε το 10737/2.11.1999 συµ-
βόλαιο του ίδιου συµβολαιογράφου, που αφο-
ρά το µε αριθµό ∆1 διαµέρισµα επί του κτηρίου
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3 µε ποσοστό 12% επί του όλου οικοπέδου, ε΄)
στον τόµο 1322 και µε αριθµό 53 των ίδιων βι-
βλίων µεταγράφηκε το 11445/22.2.2001 συµ-
βόλαιο του ίδιου συµβολαιογράφου, που αφο-
ρά τη µε αριθµό Μ4 µεζονέτα επί του κτηρίου 2
µε ποσοστό 4,880% επί του όλου οικοπέδου,
στ΄) στον τόµο 1213 και µε αριθµό 39 των ίδιων
βιβλίων µεταγράφηκε το 10175/9.12.1998 συµ-
βόλαιο του ίδιου συµβολαιογράφου, που αφο-
ρά τη µε αριθµό Μ5 µεζονέτα επί του κτηρίου 2
µε ποσοστό 9,42% επί του όλου οικοπέδου κα-
θώς και µε το µε αριθµό ∆4 διαµέρισµα επί του
κτιρίου 2 µε ποσοστό 10% επί του όλου οικοπέ-
δου. 4) Είναι γεγονός ότι στο 3ο φύλλο της
προς καταχώριση συµβολαιογραφικής πράξης,
στην περίληψη καταχώρισης που τη συνοδεύει
και στη µε αριθµό 1192/2007 δήλωση ΦΜΑ της
∆ΥΟ Καλαµαριάς αναφέρθηκε εσφαλµένα το
ποσοστό συνιδιοκτησίας του ακινήτου επί του
οικοπέδου ως 5,71/1000 αντί του άρθρου
57,10/1000, πλην όµως το στοιχείο αυτό διορ-
θώθηκε σε όλα τα ανωτέρω έγγραφα στο ορθό
57,10/1000, όπως αναφέρεται και στην κτηµα-
τολογική βάση αλλά και στον τίτλο κτήσης των
δικαιοπαρόχων των αιτούντων και πλέον δεν
υφίσταται η επικαλούµενη ασυµφωνία. Όσον
αφορά δε το εµβαδόν του ακινήτου, αυτό κατα-
χωρήθηκε εσφαλµένα από τον ΟΚΧΕ στην κτη-
µατολογική βάση ως 107 τ.µ., ενώ στην υπό κα-
ταχώριση πράξη εµφανίζεται ορθώς ως 107,80
τ.µ., στοιχείο που µπορεί να διορθωθεί αυτε-
παγγέλτως στο κτηµατολογικό φύλλο. 5) Σύµ-
φωνα µε τη µε αριθµό 1108/1999 οικοδοµική
άδεια, µε την οποία έχει ανεγερθεί το συγκρό-
τηµα κατοικιών, η οριζόντια ιδιοκτησία, που
αναφέρεται στην προς καταχώριση πράξη, εί-
ναι κατοικία µε ηµιυπόγειο ως αποθηκευτικό
χώρο. Στο 10934/29.3.2000 συµβόλαιο του
συµβολαιογράφου Θεσσαλονίκης Ι.Ο., µε το
οποίο απέκτησαν την κυριότητα της ίδιας ορι-
ζόντιας επί καθέτου ιδιοκτησίας οι δικαιοπάρο-
χοι των αιτούντων, το οποίο, όπως προαναφέρ-
θηκε µεταγράφηκε στον τόµο 1272 και µε αριθ-
µό 90 των βιβλίων µεταγραφών του Υποθηκο-

φυλακείου Βασιλικών, αναφέρεται ότι το υπό-
γειο είναι διαµορφωµένο σε διαµέρισµα, όπως
αναφέρεται και στην υπό καταχώριση πράξη
και στην περίληψη καταχώρισης ότι η κατοικία
αποτελείται από ηµιυπόγειο εµβαδού 60,60
τ.µ., που αποτελείται από δύο αποθηκευτικούς
χώρους, διάδροµο και την κλίµακα ανόδου στο
ανώγειο, το οποίο είναι διαµορφωµένο σε δια-
µέρισµα, στοιχεία τα οποία αναφέρονται και
στη δήλωση ΦΜΑ για να επιβληθεί ο ανάλογος
φόρος µεταβίβασης. Στο 9ο φύλλο της υπό κα-
ταχώριση πράξης δηλώθηκε ότι «δεν µεταβλή-
θηκε η σύµφωνα µε την παραπάνω άδεια χρή-
σης της µεταβιβαζόµενης µε το παρόν (συµβό-
λαιο) οριζόντιας ιδιοκτησίας», γεγονός που εί-
ναι αληθές, αφού η ενιαία οριζόντια ιδιοκτησία
παραµένει όπως αναφέρεται και στην οικοδοµι-
κή άδεια και συνεπώς δεν πρόκειται για αυθαί-
ρετη κατασκευή – αυθαίρετη αλλαγή χρήσης
του πωλουµένου ακινήτου, όπως αναφέρει η
αλλαγή χρήσης του πωλουµένου ακινήτου,
όπως αναφέρει η ως άνω προϊσταµένη, αφού η
µεταβολή της χρήσης του ηµιυπόγειου χώρου
δηλώθηκε µε τα ανωτέρω συµβόλαια, καθώς
και στη δήλωση ΦΜΑ. Εφόσον λοιπόν στην
προκείµενη περίπτωση για την υπό καταχώριση
πράξη συντρέχουν όλες οι απαιτούµενες από
το νόµο προϋποθέσεις για την επέλευση των
έννοµων αποτελεσµάτων της και συνυποβλή-
θηκαν µε την αίτηση για καταχώριση µε πληρό-
τητα και ακρίβεια τα αναφερόµενα στο άρθρο
14 του ν. 2664/1998 δικαιολογητικά (άρθρο 16
παρ. 1 εδ. γ΄ και δ΄ ν. 2664/1998) αδικαιολόγη-
τα αρνήθηκε η ανωτέρω προϊσταµένη την κα-
ταχώριση για τους ανωτέρω λόγους, επικαλού-
µενη το γενικό έλεγχο νοµιµότητας που οφεί-
λει να διενεργήσει ο προϊστάµενος του κτηµα-
τολογικού γραφείου, σύµφωνα µε το άρθρο 16
του ν. 2664/1998. 6) Για τους ίδιους λόγους αδι-
καιολόγητα αρνήθηκε την καταχώριση επειδή
στη δήλωση ΦΜΑ αναγράφεται ότι η κατοικία
περιλαµβάνει και έναν ηµιυπαίθριο χώρο εµβα-
δού 9 τ.µ., δήλωση που έγινε σύµφωνα µε τη µε
αρ. 622/2004 γνωµοδότηση της ολοµέλειας
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του ΝΣΚ, καθώς και µε τις µε αρ. 1046, 1057 και
1076 ΠΟΛ µε θέµα τη φορολόγηση των ηµιυ-
παίθριων χώρων που έχουν διαµορφωθεί σε
χώρους κύριας χρήσης, εφόσον ο χώρος αυ-
τός, όπως η ίδια αναφέρει, δεν αναγράφεται
στην υπό καταχώριση πράξη και συνεπώς δεν
υφίσταται εξαιτίας αυτού ασυµφωνία στην πε-
ριγραφή του ακινήτου, αφού δεν ζητείται να
καταχωρηθεί συµβόλαιο που αναφέρει ακίνητο
µε µεγαλύτερο εµβαδόν αυτού των δοµήσιµων
και νόµιµων µέτρων. Εξάλλου, εάν επρόκειτο
για αυθαίρετη κατασκευή – αυθαίρετη αλλαγή
χρήσης του πωλουµένου για το οποίο δεν επι-
συνάπτεται νόµιµη άδεια της πολεοδοµίας, η
ως άνω προϊσταµένη του κτηµατολογικού γρα-
φείου Βασιλικών θα το είχε ελέγξει και ως υπο-
θηκοφύλακας Βασιλικών, σύµφωνα µε την παρ.
12 του άρθρου 17 του ν. 1337/1983 και θα είχε
αρνηθεί νοµίµως τη µεταγραφή του ανωτέρω
αναφεροµένου συµβολαίου και τίτλου κτήσης
των δικαιοπαρόχων των αιτούντων και επίσης
δεν θα είχε καταχωρήσει ως προϊσταµένη του
κτηµατολογικού γραφείου την 27.1.2005 στο
κτηµατολογικό φύλλο του ανωτέρω ακινήτου
την 13926/21.12.2004 πράξη εξόφλησης τιµή-
µατος και ανάκλησης απαγορευτικού όρου του
συµβολαιογράφου Ι.Ο., µε την οποία περιήλθε
η κυριότητα του ακινήτου αυτού στους δικαιο-
παρόχους των αιτούντων. Πρέπει εποµένως,
για τους ανωτέρω λόγους, να γίνει δεκτή η αί-
τηση ως βάσιµη και από ουσιαστική άποψη και
να διαταχθεί η καταχώριση στο οικείο κτηµατο-
λογικό φύλλο της αναφερόµενης στο διατακτι-
κό πράξης, µε χρόνο καταχώρισης, κατ’ άρθρο
15 παρ. 2 εδ. γ΄ του ν. 2664/1998, την ηµεροµη-
νία υποβολής της αρχικής αίτησης για καταχώ-
ριση, ήτοι την 11.4.2007.

ΠΡΩΤΟ∆ΙΚΕΙΟΥ ΚΑΒΑΛΑΣ
Αριθ. 13/2009 (Πολ.)

Προνόµια Αγροτικής Τράπεζας Ελλάδος ΑΕ. 
Το πλέγµα των διατάξεων που αναφέρονται
στα προνόµια της Αγροτικής Τράπεζας παρα-
βιάζει τη συνταγµατική αρχή της ισότητας,

γιατί θέτει τους οφειλέτες της σε µειονεκτική
θέση σε σχέση µε τους οφειλέτες άλλων τρα-
πεζών, χωρίς να επιβάλεται η ρύθµιση αυτή
από λόγους γενικότερου κοινωνικού ή δηµόσι-
ου συµφέροντος. Πέρα από αυτό αντιβαίνουν
και στο δικαίωµα πλήρους και αποτελεσµατι-
κής προστασίας, που παρέχει το Σύνταγµα και
η ΕΣ∆Α, αφού στο µέτρο που αποκλείουν την
προβολή εν γένει αντιρρήσεων κατά της διαδι-
κασίας εκτέλεσης, αλλά και ενστάσεων κατά
της απαίτησης, πλην των εν στενή εννοία απο-
σβεστικών λόγων, αποστερούν τον οφειλέτη
από τη δυνατότητα άµυνας και αποτελεσµατι-
κής δικαστικής προστασίας. Αντίθετα, δεν πα-
ραβιάζει τις παραπάνω αρχές η σχετική διάτα-
ξη µε την οποία παρέχεται στην Αγροτική Τρά-
πεζα ατελώς δικαίωµα µονοµερούς εγγραφής
υποθήκης σε ακίνητα των οφειλετών της (άρ-
θρα 4 § 1, 20 § 1 Συντάγµατος, 6 § 1 ΕΣ∆Α, 11
§§ 4, 13, 14 § 1 ν. 4332/1929 και 12 ν. 4332/
1929).

Από την αρχή της ισότητας, που κατοχυρώνει
το άρθρο 4 § 1 του Συντάγµατος, δεσµεύεται ο
κοινός νοµοθέτης, όταν πρόκειται να ρυθµίσει
ουσιωδώς όµοιες καταστάσεις ή σχέσεις ή κα-
τηγορίες προσώπων να µην τις µεταχειρίζεται
κατά τρόπο ανόµοιο, είτε µε τη µορφή ενός χα-
ριστικού µέτρου ή προνοµίου, που δεν συνδέε-
ται µε αξιολογικά κριτήρια, είτε µε τη µορφή
της επιβολής µιας αδικαιολόγητης επιβάρυν-
σης ή της αφαίρεσης δικαιωµάτων, που ανα-
γνωρίζονται από γενικότερο κανόνα, εκτός αν
η ιδιαίτερη ρύθµιση υπαγορεύεται από ειδικές
περιστάσεις, που τη δικαιολογούν, ή επιβάλλε-
ται από λόγους γενικότερου, κοινωνικού ή δη-
µόσιου, συµφέροντος, διότι διαφορετικά δηµι-
ουργείται ανισότητα στη νοµοθετική µεταχείρι-
ση της αυτής κατηγορίας. Η συνδροµή δε των
ειδικών περιστάσεων ή του κοινωνικού ή δηµό-
σιου συµφέροντος υπόκειται στον έλεγχο των
δικαστηρίων (ΟλΑΠ 3/2006, 38/2005, 30/2005,
23/2004). Εξάλλου, το άρθρο 20 § 1 του Συ-
ντάγµατος ορίζει, ότι καθένας έχει δικαίωµα
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στην παροχή έννοµης προστασίας από τα δικα-
στήρια και µπορεί να αναπτύξει σ’ αυτά τις από-
ψεις του για τα δικαιώµατα ή συµφέροντά του,
όπως νόµος ορίζει. Από τη συνταγµατική αυτή
διάταξη δεν αποκλείεται στο νοµοθέτη να θέτει
περιορισµούς, υπό τους οποίους τελεί το εν λό-
γω δικαίωµα, οι περιορισµοί, όµως, αυτοί δεν
µπορούν να περιστείλουν την προσφυγή στα
δικαστήρια κατά τέτοιο τρόπο ή σε τέτοιο βαθ-
µό, ώστε το δικαίωµα αυτό να προσβάλεται
στον ίδιο του τον πυρήνα (βλ. ΑΕ∆ 2/1999,
ΟλΣτΕ 3845/1997). Προς τις διατάξεις αυτές
συµπορεύεται και το δικαίωµα πρόσβασης σε
δικαστήριο και η «δίκαιη δίκη», που καθιερώνε-
ται µε το άρθρο 6 § 1 της Ευρωπαϊκής Σύµβα-
σης ∆ικαιωµάτων του Ανθρώπου (ΕΣ∆Α), η
οποία κυρώθηκε µε το ν.δ. 53/1974, και η οποία
εγγυάται σε κάθε άτοµο το δικαίωµα να ερευνά
το δικαστήριο κάθε αµφισβήτηση σχετικά µε τα
δικαιώµατα και τις υποχρεώσεις του αστικού
χαρακτήρα, καθιερώνοντας τη «δίκαιη δίκη»
υπό την ευρύτερη έννοια αυτής. ∆ηλαδή, υπό
την έννοια της δικονοµικής ισότητας των διαδί-
κων, οι σχετικοί περιορισµοί δεν θα πρέπει να
περιορίζουν την πρόσβαση κατά τρόπο ή σε τέ-
τοιο σηµείο που το δικαίωµα να χάνει την ουσία
του. Οι ως άνω διατάξεις δεν ιδρύουν µόνο διε-
θνή ευθύνη των συµβαλλοµένων κρατών, αλλά
έχουν άµεση εφαρµογή και υπερνοµοθετική
ισχύ, άρα θεµελιώνουν δικαιώµατα υπέρ των
προσώπων, που υπάγονται στο πεδίο εφαρµο-
γής τους (ΟλΑΠ 21/2001). Σύµφωνα µε το άρ-
θρο 1 § 1 του ιδρυτικού της Αγροτικής Τράπε-
ζας ν. 4332/1929, η Αγροτική Τράπεζα αποτελεί
αυτόνοµο τραπεζικό οργανισµό κοινωφελούς
χαρακτήρα µε σκοπό την ενάσκηση αγροτικής
πίστης σε όλες της µορφές της, την ενίσχυση
της συνεταιριστικής οργάνωσης και τη βελτίω-
ση των όρων της διεξαγωγής των γεωργικών
εν γένει και συναφών εργασιών. Ως ειδικότεροι
σκοποί της αναφέρονται, στην § 5 του ίδιου άρ-
θρου, η χορήγηση δανείων και πιστώσεων πά-
σης φύσεως σε γεωργούς, γεωργικούς συνε-
ταιρισµούς κάθε µορφής και γενικά σε φυσικά

ή νοµικά πρόσωπα για την καλύτερη διεξαγωγή
των γεωργικών τους επιχειρήσεων κ.ά. Από τα
ανωτέρω προκύπτει ότι από το χρόνο της σύ-
στασής της η Αγροτική Τράπεζα αποτέλεσε φο-
ρέα ενάσκησης της αγροτικής πίστης, έχοντας
ως σκοπό τη συστηµατική παροχή στα ασχο-
λούµενα µε τη γεωργία πρόσωπα των απαιτού-
µενων µέσων για τη βελτίωση των όρων διεξα-
γωγής των αγροτικών εργασιών. Ο ιδιότυπος
αυτός χαρακτήρας της οδήγησε στο χαρακτη-
ρισµό της ως οργανισµού διφυούς χαρακτήρα,
που αποτελεί αφενός νοµικό πρόσωπο ιδιωτι-
κού δικαίου ως προς την άσκηση των τραπεζι-
κών εργασιών και αφετέρου νοµικό πρόσωπο
δηµοσίου δικαίου ως προς τον έλεγχο των συ-
νεταιριστικών οργανώσεων, ο οποίος αποτε-
λούσε εξουσία, που ασκούσε το Υπουργείο Γε-
ωργίας και µεταβιβάστηκε σ’ αυτή δυνάµει του
άρθρου 16 ν. 4332/1929. Πέραν όµως της άσκη-
σης δηµόσιας εξουσίας, η Αγροτική Τράπεζα
εµφάνιζε ιδιαιτερότητες ως προς την άσκηση
της εµπορικής της δραστηριότητας, αφού ο
κερδοσκοπικός χαρακτήρας δεν ήταν πρωτεύ-
ων, ενώ οι πιστοδοτήσεις των προσώπων, που
είχε ως αντισυµβαλλόµενους στη χορήγηση
δανείων (αγρότες, αγροτικούς συνεταιρισµούς,
πρόσωπα ασχολούµενα µε τη γεωργία), εµφά-
νιζαν αυξηµένους κινδύνους, ως προς την
έγκαιρη και ασφαλή εξόφληση. Αποτέλεσµα
αυτών ήταν η καθιέρωση σειράς ειδικών προνο-
µίων, ουσιαστικών και δικονοµικών, µεταξύ των
οποίων περιλαµβάνονται και τα αναφερόµενα
στις διατάξεις των άρθρων 11 § 4 (περιορισµός
των λόγων ανακοπής µόνο σε εκείνους, που
αφορούν την απόσβεση της απαίτησης), 12 (δι-
καίωµα µονοµερούς εγγραφής υποθήκης και
προσηµείωσης), 13 (δυνατότητα επίσπευσης
αναγκαστικής εκτέλεσης επί ακινήτων µε βάση
το δανειστικό έγγραφο ή οποιοδήποτε άλλο
έγγραφο αποδεικτικό της απαίτησης) και 14 § 1
(αρµοδιότητα του Ειρηνοδίκη για την εκδίκαση
της ανακοπής κατά της εκτέλεσης) ν. 4332/
1929, µε σκοπό την αποτελεσµατικότερη εξα-
σφάλιση της Αγροτικής Τράπεζας. Αργότερα,
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όµως, µε σειρά νοµοθετικών διατάξεων, µετα-
βλήθηκε ο νοµικός χαρακτήρας και η δοµή της
Αγροτικής Τράπεζας. Αρχικά µε το άρθρο 8 ν.
1697/1987 προστέθηκε το εδάφιο ια΄ στην § 5
του άρθρου 1 ν. 4332/1929, µε το οποίο επεκτά-
θηκε ο σκοπός της Αγροτικής Τράπεζας στη
διενέργεια οποιασδήποτε τραπεζικής εργασίας
στο πλαίσιο του καταστατικού της, κατόπιν
αποφάσεων των νοµισµατικών αρχών. Στη συ-
νέχεια, µε το άρθρο 26 § 1 ν. 1914/1990, η
Αγροτική Τράπεζα µετατράπηκε σε ανώνυµη
εταιρία και προβλέφθηκε η κατάρτιση του κατα-
στατικού της σύµφωνα µε τις διατάξεις περί
ανώνυµων τραπεζικών εταιριών και η έγκρισή
του µε κοινή απόφαση των Υπουργών Οικονο-
µικών και Γεωργίας, ενώ έχει εισαχθεί και στο
Χρηµατιστήριο. Τέλος, ο ν. 2076/1992, ο οποίος
ενσωµάτωσε στο ελληνικό δίκαιο την οδηγία
89/646/ΕΟΚ και έχει εφαρµογή και στην Αγρο-
τική Τράπεζα δυνάµει του άρθρου 3 αυτού, ορί-
ζει στο άρθρο 26 § 9 ότι η εφαρµογή των διατά-
ξεων του ν.δ. 17/7/13.8.1923 επεκτείνεται αυ-
τόµατα σε όλες τις τράπεζες, αφότου δοθεί η
άδεια της Τράπεζας της Ελλάδος για τη λει-
τουργία τους. Παρά την επέκταση όµως της
εφαρµογής του ως άνω νοµοθετικού διατάγµα-
τος σε όλες τις Τράπεζες, και τις ουσιώδεις µε-
ταβολές, που επήλθαν στο νοµικό χαρακτήρα
και το σκοπό της Αγροτικής Τράπεζας, το νοµο-
θετικό καθεστώς των προνοµίων αυτής, το
οποίο διατηρήθηκε σε ισχύ και µετά την εισα-
γωγή του ΚΠολ∆ µε το άρθρο 52 του εισαγωγι-
κού αυτού νόµου, εξακολουθεί να ισχύει µέχρι
σήµερα. Ειδικότερα, µε τη διάταξη της § 4 του
άρθρου 26 ν. 1914/1990, διατηρήθηκαν σε ισχύ
όλες οι ειδικές ρυθµίσεις, που αφορούν την
Αγροτική Τράπεζα και αναφέρονται στα ουσια-
στικά και δικονοµικά προνόµιά της, χωρίς να θι-
γούν από τις διατάξεις του ν. 2076/1992 «Ανά-
ληψη και άσκηση δραστηριότητας πιστωτικών
ιδρυµάτων και άλλες συναφείς διατάξεις», που
είχε σκοπό, σύµφωνα µε το άρθρο 1 αυτού, την
ενσωµάτωση στην ελληνική τραπεζική νοµοθε-
σία των διατάξεων της οδηγίας 89/646/ΕΟΚ

του Συµβουλίου των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων,
που αφορούσε κυρίως τη ρύθµιση των προϋπο-
θέσεων πρόσβασης στην τραπεζική αγορά και
όχι τη ρύθµιση ουσιαστικών και δικονοµικών δι-
καιωµάτων των οφειλετών τραπεζών. Σηµειώ-
νεται, ότι ούτε η διάταξη της § 8 του άρθρου 26
του τελευταίου αυτού νόµου (2076/1992), µε
την οποία ορίσθηκε, ότι «διατάξεις νόµων που
ρυθµίζουν θέµατα καταστατικού των τραπεζών,
που έχουν έδρα την Ελλάδα, καταργούνται»,
έθιξε τις αναφερόµενες στα ως άνω προνόµια
της Αγροτικής Τράπεζας ειδικές ρυθµίσεις,
ενόψει του ότι αυτές έπαυσαν να αποτελούν
περιεχόµενο αποκλειστικά του καταστατικού
νόµου 4332/1929 και διατηρήθηκαν σε ισχύ δυ-
νάµει της § 4 του άρθρου 26 του ν. 1914/1990.
Από τα ανωτέρω συνάγεται ότι το πλέγµα των
διατάξεων, που αναφέρονται στα προνόµια της
Αγροτικής Τράπεζας και συγκεκριµένα οι ρυθµί-
σεις των άρθρων 11 § 4, 13 και 14 § 1 ν. 4332/
1929, µε τις οποίες καθιερώνονται τα ανωτέρω
προνόµια, παραβιάζουν τη συνταγµατική αρχή
της ισότητας, διότι θέτουν τους οφειλέτες της
Αγροτικής Τράπεζας σε µειονεκτική θέση σε
σχέση µε τους οφειλέτες άλλων Τραπεζών, χω-
ρίς να επιβάλεται η ρύθµιση αυτή από λόγους
γενικότερου κοινωνικού ή δηµόσιου συµφέρο-
ντος. Επιπλέον, οι διατάξεις του άρθρου 11 § 4
ν. 4332/1929 αντιβαίνουν στο δικαίωµα πλή-
ρους και αποτελεσµατικής προστασίας, που
παρέχουν οι προαναφερόµενες διατάξεις του
Συντάγµατος και της ΕΣ∆Α, αφού στο µέτρο
που αποκλείουν την προβολή εν γένει αντιρρή-
σεων κατά της διαδικασίας της εκτελέσεως,
αλλά και ενστάσεων, πλην των υπό στενή έν-
νοια αποσβεστικών λόγων, κατά της απαίτη-
σης, αποστερούν τον οφειλέτη από τη δυνατό-
τητα άµυνας και αποτελεσµατικής δικαστικής
προστασίας. Συνεπώς, οι διατάξεις των άρθρων
11 § 4, 13 και 14 § 1 ν. 4332/1929, είναι ανίσχυ-
ρες. Αντί αυτών ισχύουν οι διατάξεις του ν.δ.
17/7/13.8.1923, που ισχύουν και για όλες τις
άλλες Τράπεζες. Ωστόσο, το ανίσχυρο αυτό
δεν αφορά και τη διάταξη του άρθρου 12 ν.
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4332/1929 για το δικαίωµα της Αγροτικής Τρά-
πεζας να προβαίνει µονοµερώς σε εγγραφή
υποθήκης και προσηµείωσης, η οποία (εγγρα-
φή) είναι απαλλαγµένη από έξοδα και τέλη
(ΟλΑΠ 25/2006 ΝοΒ 2007, 110, ΑΠ 1503/1995
Ελλ∆νη 1997.1579). Ειδικότερα, η διατήρηση
του άνω προνοµίου επιβάλλεται και δικαιολο-
γείται από τον κοινωφελή σκοπό και δη την επι-
κουρία του Κράτους στην ενάσκηση της γεωρ-
γικής πολιτικής του, τον οποίο πρωτίστως η
άνω Τράπεζα επεδίωκε και δεν απεκδύθηκε, µε-
τά τη µετατροπή της σε ανώνυµη εταιρία και τη
διεύρυνση των δραστηριοτήτων της. Η σχετική
ρύθµιση, απλουστεύοντας τη διαδικασία εγ-
γραφής υποθήκης ή προσηµείωσης, αποσκοπεί
στην προστασία των συµφερόντων τόσο της εν
λόγω Τράπεζας όσο και του οφειλέτη, ο οποίος
απαλλάσσεται από επιπλέον έξοδα και τέλη.

Στην προκείµενη περίπτωση, η ενάγουσα, µε
την κρινόµενη αγωγή της, ζητεί να αναγνωρι-
σθεί η ακυρότητα της υποθήκης, που ενέγραψε
χωρίς τη συναίνεσή της, η εναγόµενη τραπεζική
εταιρία µε την επωνυµία «Αγροτική Τράπεζα της
Ελλάδος» στο περιγραφόµενο στην αίτησή της
ακίνητο, κυριότητάς της, επειδή οι διατάξεις του
άρθρου 12 εδ. β ν. 4332/1929, που αναγνωρί-
ζουν στην εναγόµενη το προνόµιο να προβαίνει
µονοµερώς σε εγγραφή υποθήκης, µετά τη µε-
τατροπή της τελευταίας σε ανώνυµη τραπεζική
εταιρία, αφενός καταργήθηκαν µε το άρθρο 26 §
8, 9 ν. 2076/1992 αφετέρου παραβιάζουν τη συ-
νταγµατική αρχή της ισότητας, εισάγοντας αδι-
καιολόγητη υπέρ της εναγοµένης ευνοϊκή ρύθ-
µιση (άρθρο 4 § 1 Συντάγµατος) και αντιβαίνουν
στο δικαίωµα πλήρους και αποτελεσµατικής
προστασίας, που παρέχουν τα άρθρα 20 § 1 του
Συντάγµατος και 6 της ΕΣ∆Α. Η αγωγή αρµόδια
εισάγεται προς συζήτηση ενώπιον του ∆ικαστη-
ρίου αυτού, το οποίο είναι καθ’ ύλην και κατά τό-
πον αρµόδιο (άρθρα 18 αριθ. 1 και 29 ΚΠολ∆),
καθόσον η καταγόµενη µε αυτήν για δικαστική
διάγνωση αξίωση είναι ανεπίδεκτη χρηµατικής
αποτίµησης, υπαγόµενη, ως εκ τούτου, πάντα
στην καθ’ ύλην αρµοδιότητα του Πολυµελούς

Πρωτοδικείου. Σύµφωνα, ωστόσο, µε όσα ανα-
φέρονται στη µείζονα σκέψη της παρούσας από-
φασης, οι διατάξεις της § 8 του άρθρου 26 ν.
2076/1992, που ορίζουν ότι «διατάξεις νόµων,
που ρυθµίζουν θέµατα καταστατικού των τραπε-
ζών, που έχουν έδρα την Ελλάδα, καταργού-
νται» και της § 9 του ίδιου ανωτέρω άρθρου, που
προβλέπουν ότι «η εφαρµογή των διατάξεων
του ν.δ. 17/7/13.8.1923 επεκτείνεται αυτόµατα
σε όλες τις τράπεζες, αφότου δοθεί η άδεια της
Τράπεζας της Ελλάδος για τη λειτουργία τους»
δεν έθιξαν την ειδική ρύθµιση του άρθρου 12 ν.
4332/1929 για το δικαίωµα της εναγοµένης
Αγροτικής Τράπεζας να προβαίνει µονοµερώς
σε εγγραφή υποθήκης, ενόψει του ότι η άνω ει-
δική ρύθµιση (του άρθρου 12 ν. 4332/1929)
έπαυσε να αποτελεί περιεχόµενο αποκλειστικά
του καταστατικού νόµου 4332/1929 και διατηρή-
θηκε σε ισχύ δυνάµει της § 4 του άρθρου 26 του
ν. 1914/1990, µε την § 1 του οποίου έγινε η µετα-
τροπή της ΑΤΕ σε Α.Ε., καθόσον ορίζεται σ’ αυ-
τό ότι όλες οι ειδικές ρυθµίσεις, που αφορούν
την Αγροτική Τράπεζα και αναφέρονται ιδίως
στα προνόµιά της, ουσιαστικά και δικονοµικά,
στις απαλλαγές της, φορολογικές και άλλες,
στους τίτλους απαιτήσεών της, στη διασφάλιση
των απαιτήσεών της και γενικά στο πρόσωπο
αυτής, ως υποκείµενο δικαιωµάτων και υποχρε-
ώσεων, διατηρούνται σε ισχύ και εφαρµόζονται
αµετάβλητα στο πρόσωπο της ΑΤΕ ως ανώνυ-
µης εταιρίας. Κατά τα περαιτέρω δε διαλαµβα-
νόµενα στην ανωτέρω νοµική σκέψη η ειδική
ρύθµιση της διάταξης του άρθρου 12 εδ. β ν.
4332/1929 δεν παραβιάζει την συνταγµατική αρ-
χή της ισότητας (άρθρο 4 § 1 Συντάγµατος), κα-
θόσον αυτή επιβάλλεται από ειδικές περιστά-
σεις. Ειδικότερα, η διατήρηση του άνω προνοµί-
ου δικαιολογείται από τον κοινωφελή σκοπό και
δη την επικουρία του Κράτους στην ενάσκηση
της γεωργικής πολιτικής του, τον οποίο πρωτί-
στως η άνω Τράπεζα επεδίωκε και δεν απεκδύ-
θηκε µετά τη µετατροπή της σε ανώνυµη εταιρία
και τη διεύρυνση των δραστηριοτήτων της. Οι
διατάξεις της ανωτέρω ρύθµισης προστατεύουν

1392 ΣΥΜΒΟΛΑΙΟΓΡΑΦΙΚΗ ΕΠΙΘΕΩΡΗΣΗ • τόµος ΚΣΤ΄• 2008-2009



τα συµφέροντα τόσο της δανείστριας τράπεζας
όσο και του οφειλέτη, ο οποίος δεν υποβάλλεται
σε επιπλέον έξοδα, καθόσον η εγγραφή της
υποθήκης αυτής είναι απαλλαγµένη από κάθε
τέλος. Κατ’ ακολουθία των ανωτέρω, πρέπει η
κρινόµενη αγωγή να απορριφθεί ως µη νόµιµη.

ΠΡΩΤΟ∆ΙΚΕΙΟΥ ΛΑΡΙΣΑΣ
Αριθ. 689/2008

Τέλη εγγραφής προσηµειώσεως ασφαλίζου-
σας οµολογιακό δάνειο. Άρνηση υποθηκοφύ-
λακα. Η προσηµείωση υποθήκης που ασφαλί-
ζει οµολογιακό δάνειο υπάγεται σε πάγιο τέ-
λος εγγραφής και όχι σε αναλογικό (άρθρο 14
§ 2 ν. 3156/2003, 791 ΚΠολ∆).
Εκούσια δικαιοδοσία. ∆ιάδικοι. Ο καθ’ ου η αί-
τηση δεν προσλαµβάνει την ιδιότητα του δια-
δίκου µε µόνη την απεύθυνση της αίτησης
εναντίον του αν δεν κλητεύθηκε ύστερα από
διαταγή του δικαστηρίου ή δεν προσεπικλήθη
από διάδικο ή το δικαστήριο, ή δεν άσκησε κύ-
ρια ή πρόσθετη παρέµβαση. Εποµένως, ακόµη
και εάν παραστεί στη δίκη, δεν έχει δικαίωµα
έφεσης αλλά τριτανακοπής, η δε προσεπίκλη-
ση που έχει ασκήσει απορρίπτεται ως απαρά-
δεκτη (άρθρα 79, 80, 81, 747, 748, 751, 752, 763
ΚΠολ∆).

Η έννοια του διαδίκου, όπως αυτή καθορίζεται
στα πλαίσια της αµφισβητούµενης δικαιοδοσίας,
δεν προσαρµόζεται στη ρυθµιζόµενη από τα άρ-
θρα 741-781 ΚΠολ∆ διαδικασία της εκούσιας δι-
καιοδοσίας, στην οποία δεν υπάρχει αντιδικία,
αλλά µετέχουν στη διαδικασία αυτή οι ενδιαφε-
ρόµενοι για το ρυθµιστικό µέτρο, οι οποίοι απο-
κτούν την ιδιότητα του διαδίκου: α) µε την υπο-
βολή της αίτησης για την εκδίκαση ορισµένης
υπόθεσης της εκούσιας δικαιοδοσίας, β) µε την
κλήτευσή τους στη διαδικασία αυτή κατόπιν δια-
ταγής του αρµοδίου δικαστηρίου (άρθρ. 748 § 3
ΚΠολ∆), γ) µε την άσκηση κύριας ή πρόσθετης
παρέµβασης (άρθ. 752 ΚΠολ∆), δ) µε την προσε-
πίκλησή τους που γίνεται µε πρωτοβουλία κάθε
διαδίκου ή αυτεπαγγέλτως από το δικαστήριο

(άρθ. 753 ΚΠολ∆). Συνεπώς κατά την ανωτέρω
διαδικασία ο καθού η αίτηση δεν προσλαµβάνει
την ιδιότητα του διαδίκου µε µόνη την απεύθυν-
ση της αίτησης εναντίον του, αν δεν κλητεύθηκε
ύστερα από διαταγή του ∆ικαστηρίου, δεν προ-
σκλήθηκε ή δεν άσκησε παρέµβαση ακόµη και
όταν, χωρίς πάντως να ασκήσει παρέµβαση, πα-
ραστεί στη δίκη. Εποµένως δεν έχει δικαίωµα
έφεσης κατά της απόφασης που θα εκδοθεί, αλ-
λά αν προκαλεί σ’ αυτόν βλάβη ή εκθέτει σε κίν-
δυνο τα συµφέροντά του, έχει δικαίωµα τριτα-
νακοπής (βλ. ΑΠ 41/2003 Ελλ∆νη 44.434, ΑΠ
1305/1994 Ελλ∆νη 37.638, ΑΠ 646/1978 ΝοΒ
24.50, Εφ∆ωδ 61/2006, 146/2007, 120/2004 Νό-
µος, ΕφΑθ 2295/1998 Ελλ∆νη 39.617, ΕφΑθ
7260/1996 Ελλ∆νη 32.1050, ΕφΑθ 6231/1982
Ελλ∆νη 23.611, ΕφΑθ 4455/1974 ∆ 5. 532,
ΜΠρΘεσ 8592/2006 Αρµ 2006. 1979, 45766/
2006 Νόµος 45104/2006, 1853/2001, Νόµος, Σ.
Σαµουήλ, ό.π. 312, Βαθρακοκοίλη, Κ.Πολ.∆. άρ-
θρο 761, τοµ. ∆΄ σ. 457, 458, Αρβανιτάκη, Ερµη-
νεία Κ.Πολ.∆. Κεραµεύς – Κονδύλης – Νίκας,
άρθρο 761 αριθ. 3, 4, 5).

Για να καταστεί ο τρίτος αυτός διάδικος, και
αν ακόµη η εναντίον του απεύθυνση του δικο-
γράφου της αιτήσεως και η κλήτευσή του εκτι-
µηθεί ότι έχει την έννοια της προσεπικλήσεως,
κατά το άρθρο 753 του Κώδικα αυτού, θα πρέ-
πει να παρέµβει, είτε κυρίως, είτε προσθέτως
κατά τη συζήτηση στο ακροατήριο και χωρίς
προδικασία (ΕφΘεσ 186/93 Αρµ. 1994.684).
Εξάλλου, κατά το άρθρο 752 ΚΠολ∆, µε το
οποίο καθορίζεται κατά το διαφορετικό από άρ-
θρο 81 του ίδιου Κώδικα τρόπο η άσκηση των
παρεµβάσεων σε δίκες εκούσιας δικαιοδοσίας,
η κύρια παρέµβαση ασκείται µε δικόγραφο και
εφαρµόζονται γι’ αυτήν οι διατάξεις των άρ-
θρων 747, 748 και 751 του ίδιου Κώδικα, κατά
τα οποία η κατάθεση δικογράφου πρέπει να γί-
νεται στη γραµµατεία του δικαστηρίου, ενώ η
πρόσθετη παρέµβαση µπορεί να ασκηθεί και
κατά τη συζήτηση στο ακροατήριο χωρίς προδι-
κασία. Εξάλλου οι προσδιορίζουσες την έννοια
των κυρίας και πρόσθετης παρεµβάσεων διατά-
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ξεις των άρθρων 79 και 80 ΚΠολ∆, ερµηνευό-
µενες σε συνδυασµό προς τη φύση και το σύ-
νολο των διατάξεων της διαδικασίας της εκού-
σιας δικαιοδοσίας, κατά την οποία, κατά κανό-
να, δεν υπάρχει αντιδικία, αν ο παρεµβαίνων
υποστηρίζει την αίτηση, η παρέµβαση είναι
πρόσθετη, ενώ αν αντιδικεί, ζητώντας είτε την
απόρριψη της αίτησης, είτε την παραδοχή δι-
κού του αιτήµατος, η παρέµβαση είναι κύρια
(Α.Π. 1076/2002 Νόµος, ΕφΘεσ 915/1997
Ελλ∆νη 38.1859, ΕφΘεσ 2547/96 Ελλ∆νη 39.
676, ΕφΠατρ 1121/95 Ελλ∆νη 38.1662, ΕφΑθ
2184/87 Αρµ 41. 953).

Στην προκειµένη περίπτωση οι αιτούντες µε
την κρινόµενη αίτησή τους εκθέτουν ότι η Υπο-
θηκοφύλακας Λάρισας µε το από 21.9.2007 έγ-
γραφό της, αρνήθηκε για τους εκεί αναφερόµε-
νους λόγους, να εγγράψει στα οικεία βιβλία
υποθηκών του υποθηκοφυλακείου την υπ’
αριθµ. 4229/2007 απόφαση του ∆ικαστηρίου
τούτου (διαδικασία ασφαλ. µέτρων), µε την
οποία δόθηκε άδεια εγγραφής προσηµείωσης
υποθήκης στα σε αυτήν περιγραφόµενα ακίνη-
τα της ιδιοκτησίας τους, ποσού 6.500.000 Ευ-
ρώ, κατά των ιδίων και υπέρ της ανωνύµου τρα-
πεζικής εταιρίας µε την επωνυµία «Τ.Π.** Α.Ε.»
ως οµολογιούχου δανειστή, προς διασφάλιση
οµολογιακού δανείου που πρόκειται να χορη-
γήσει η ανωτέρω τράπεζα στην πρώτη αιτούσα,
την εξόφληση του οποίου εγγυήθηκαν οι δεύ-
τερος και τρίτος τούτων (αιτούντων). Ότι η
υποθηκοφύλακας αρνήθηκε να µεταγράψει την
ως άνω απόφαση, αξιώνοντας αναλογικά δικαι-
ώµατα επί της εγγραπτέας πράξης αν και δεν
δικαιούται αυτών µε βάση τη διάταξη του άρ-
θρου 14 § 2 του ν. 3156/2003. Ζητεί δε να υπο-
χρεωθεί η καθής να προβεί στην αιτηθείσα εγ-
γραφή. Και ναι µεν την αίτησή τους αυτή απηύ-
θυναν οι αιτούντες κατά της υποθηκοφύλακος
Λάρισας, η οποία παρέστη κατά τη συζήτηση
καταθέτοντας µάλιστα προτάσεις, πλην όµως
αυτή δεν κατέστη διάδικος εφόσον µε βάση τα
αναφερόµενα στην προηγηθείσα µείζονα σκέ-
ψη δεν ήταν υποχρεωτική η κλήτευσή της από

κάποια διάταξη νόµου (791 ΚΠολ∆ εν προκει-
µένω) ενώ δεν διατάχθηκε η κλήτευσή της από
το ∆ικαστή που όρισε τη δικάσιµο της αιτήσε-
ως, ούτε εξάλλου έγινε διάδικος από το γεγο-
νός και µόνο της απευθύνσεως της αιτήσεως
κατά αυτής και της παραστάσεώς της, κατά τη
συζήτηση της αίτησης, µε την ιδιότητα της κα-
θής η αίτηση, εφόσον δεν άσκησε νόµιµα πα-
ρέµβαση (βλ. και ΕφΘεσ 186/93 Αρµ 1994. 684
Εφ∆ωδ 61/2006 Νόµος). Εποµένως οι κατατε-
θείσες προτάσεις και ισχυρισµός της δεν µπο-
ρούν να ληφθούν υπόψη από το ∆ικαστήριο,
(ΜΠρΘεσ 45104/2006 Νόµος). Περαιτέρω η αί-
τηση αρµοδίως φέρεται ενώπιον του ∆ικαστη-
ρίου τούτου (740 § 1 και 791 § 2 ΚΠολ∆) για να
δικασθεί κατά τη διαδικασία της εκούσιας δικαι-
οδοσίας (άρθρ. 737 και 791 § 2 του ΚΠολ∆) και
είναι νόµιµη, στηριζόµενη στη διάταξη του άρ-
θρου 791 § 2 του ΚΠολ∆. Πρέπει, εποµένως, να
ερευνηθεί κατ’ ουσίαν.

Κατά την εκφώνηση της υποθέσεως στο
ακροατήριο η τραπεζική εταιρία µε την επωνυµία
«Τ.Π.** Α.Ε.» µε δήλωση του πληρεξούσιου δι-
κηγόρου της καταχωρηθείσα στα πρακτικά
άσκησε παραδεκτά και νόµιµα κατ’ άρθρο 752 §
2 του ΚΠολ∆ πρόσθετη παρέµβαση υπέρ των αι-
τούντων ζητώντας να γίνει δεκτή η αίτηση. Επο-
µένως πρέπει να ερευνηθεί και αυτή κατ’ ουσίαν,
συνεκδικαζόµενη µε την αίτηση της προδήλου
µεταξύ τους συνάφειας (246 ΚΠολ∆).

Περαιτέρω η υποθηκοφύλακας Λάρισας µε
το από 28.2.2008 χωριστό δικόγραφο (εκθ. κα-
ταθ. 367/29.2.2008) ανακοίνωσης δίκης µε προ-
σεπίκληση σε αναγκαστική παρέµβαση, προσε-
πικαλεί το Ελληνικό ∆ηµόσιο να παρέµβει στην
ανοιγείσα µεταξύ αυτής και των αιτούντων ως
αναφέρει δίκη. Η προσεπίκληση αυτή, ασκού-
µενη από µη διάδικο µε βάση τα προαναφερθέ-
ντα, τυγχάνει απαράδεκτη για το λόγο αυτό
(753 ΚΠολ∆). Συνακόλουθα και η παρέµβαση
που άσκησε το Ελληνικό ∆ηµόσιο (προσεπικα-
λούµενο) µε προφορική δήλωση της πληρεξού-
σιας δικηγόρου του καταχωρηθείσα στα πρα-
κτικά (και µε τις προτάσεις που κατέθεσε πριν
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την έναρξη της συζητήσεως στο ακροατήριο)
µε την οποία ζητά την απόρριψη της αίτησης
τυγχάνει απαράδεκτη, είτε ως πρόσθετη χαρα-
κτηρισθεί (µε βάση τους ισχυρισµούς του) είτε
ως κύρια, κατά την άποψη του ∆ικαστηρίου, κα-
θόσον στην τελευταία αυτή περίπτωση έπρεπε
µε βάση τα αναφερόµενα στην προπαρατεθεί-
σα νοµική σκέψη, να ασκηθεί µε κατάθεση δικο-
γράφου στη Γραµµατεία του ∆ικαστηρίου που
απευθύνεται και όχι µε τις προτάσεις.

Σύµφωνα µε τη διάταξη του άρθρου 1 ν.
3156/2003/α – 157 «Οµολογιακά δάνεια, τιτλο-
ποίηση συζητήσεων από ακίνητα τροποποίηση
ν. 2190/20 κ.λπ.» οµολογιακό είναι το δάνειο
που εκδίδεται από ανώνυµη εταιρία που εδρεύ-
ει στην Ελλάδα (εκδότρια) και διαιρείται σε
οµολογίες, οι οποίες αντιπροσωπεύουν δικαιώ-
µατα των οµολογιούχων έναντι της εκδότριας
κατά τους όρους του δανείου. Οι οµολογίες
µπορεί να αποτελούν αντικείµενο διαπραγµά-
τευσης σε οργανωµένες αγορές που λειτουρ-
γούν στην Ελλάδα (στις οποίες περιλαµβάνε-
ται και η Ηλεκτρονική ∆ευτερογενής Αγορά
Τίτλων Η∆ΑΤ) υπό την προϋπόθεση ότι οι αγο-
ρές αυτές συνδέονται µε το σύστηµα Άυλων
Τίτλων του Κεντρικού Αποθετηρίου Αξιών.

Περαιτέρω, κατά το άρθρο 14 «Φορολογικές
και άλλες ρυθµίσεις» του ίδιου ως άνω νόµου 1.
Η έκδοση οµολογιακού δανείου του νόµου αυ-
τού, η παροχή κάθε είδους ασφαλειών, όλες οι
συµβάσεις που προέρχονται από το νόµο αυ-
τόν, καθώς και κάθε σχετική ή παρεπόµενη
σύµβαση ή πράξη και η καταχώριση αυτών σε
δηµόσια βιβλία που απαιτείται, οι προσωρινοί
τίτλοι οµολογιών, η διάθεση και κυκλοφορία
αυτών, η εξόφληση του κεφαλαίου από οµολο-
γίες και από επιχειρηµατικές απαιτήσεις που
τις καλύπτουν και εν γένει η άσκηση δικαιωµά-
των που απορρέουν από οµολογίες που εκδίδο-
νται σύµφωνα µε τον νόµο αυτόν και από επι-
χειρηµατικές απαιτήσεις που τις καλύπτουν, η
µεταβίβαση οµολογιών εντός ή εκτός οργανω-
µένης αγοράς ή χρηµατιστηρίου απαλλάσσο-
νται από κάθε άµεσο ή έµµεσο φόρο περιλαµ-

βανοµένου και του φόρου υπεραξίας, τέλος
ανταποδοτικό ή µη, τέλος χαρτοσήµου, εισφο-
ρά του ν. 128/1975, προµήθεια, δικαίωµα ή άλ-
λη επιβάρυνση υπέρ του ∆ηµοσίου ή τρίτων, µε
την επιφύλαξη των διατάξεων που αφορούν το
Κεντρικό Αποθετήριο Αξιών. 2. Για κάθε εγγρα-
φή σύστασης ή µεταβίβασης ή άρση ή διαγρα-
φή εµπραγµάτων δικαιωµάτων ή σηµειώσεων
σε οποιοδήποτε δηµόσιο βιβλίο, µητρώο ή κτη-
µατολόγιο και για την καταχώριση των συµβά-
σεων των άρθρων 10 και 11, καταβάλλονται µό-
νο πάγια δικαιώµατα εµµίσθων ή αµίσθων υπο-
θηκοφυλάκων εκατό ευρώ (100 a) αποκλειοµέ-
νης οποιασδήποτε άλλης επιβάρυνσης ή τέ-
λους. Τόσο από τη γραµµατική όσο και η συ-
στηµατική ερµηνεία της ανωτέρω διάταξης
προκύπτει ότι η ανωτέρω διάταξη έχει εφαρµο-
γή και στα οµολογιακά δάνεια και στις τιτλο-
ποιήσεις. Τούτο διότι η προσθήκη της φράσης
«των συµβάσεων των άρθρων 10 και 11» έγινε
γιατί η καταχώριση αφορά µόνο τις συµβάσεις
οι οποίες «καταχωρούνται» στα ιδιαίτερα βι-
βλία του ν. 2844/2000, δεδοµένου ότι εµπεριέ-
χουν εκχώρηση επιχειρηµατικών απαιτήσεων.
Η λέξη καταχώριση δεν αρµόζει ούτε στη σύ-
σταση υποθήκης ούτε στην εγγραφή άλλου
εµπράγµατου δικαιώµατος η οποία απαντάται
µόνο στα οµολογιακά δάνεια και όχι στις τιτλο-
ποιήσεις όπου η κύρια διασφάλιση των επενδυ-
τών είναι οι εκχωρηθείσες απαιτήσεις. Η διάτα-
ξη της § 2 του άρθρου 14, δεν αναφέρεται µόνο
στις µεταβιβάσεις ακινήτων αλλά γενικά στην
εγγραφή σύστασης ή µεταβίβασης ή αρχή ή
διαγραφή εµπραγµάτων δικαιωµάτων ή σηµει-
ώσεων σε οποιοδήποτε δηµόσιο βιβλίο. Εξάλ-
λου, σύµφωνα µε την εισηγητική έκθεση του ν.
3156/2003 σκοπός του νόµου είναι να θεσπίσει
στην Ελλάδα ένα σύγχρονο, πλήρες αλλά και
συµβατό µε την οικογένεια δικαίων στην οποία
ανήκει το ελληνικό δίκαιο πλέγµα διατάξεων,
που θα διασφαλίζουν τη δηµιουργία τόσο της
χρηµατιστηριακής αγοράς οµολόγων που εκδί-
δονται στα πλαίσια οµολογιακών δανείων ιδιω-
τικών επιχειρήσεων, µε σκοπό να αποφευχθεί ο
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κίνδυνος, στα πλαίσια της έντονης ανταγωνι-
στικής αγοράς του ευρωπαϊκού χώρου, να οδη-
γηθούν οι επιχειρήσεις στην αναζήτηση κεφα-
λαίων και σε επενδύσεις εκτός της ελληνικής
κεφαλαιαγοράς λόγω δυσκολίας χρηµατοδότη-
σης των φερέγγυων ελληνικών επιχειρήσεων
µε έκδοση οµολογιακών δανείων, λόγω του
υφιστάµενου νοµοθετικού πλαισίου. Ο ανωτέ-
ρω σκοπός, να δηµιουργηθεί δηλαδή ένα ευ-
νοϊκό και σύγχρονο πλαίσιο χρηµατοδότησης
είναι ανάλογος µε τον περιορισµό των δικαιω-
µάτων των υποθηκοφυλάκων και αφορά καταρ-
χήν τα οµολογιακά δάνεια. Εξάλλου οι περισ-
σότερες περιπτώσεις οµολογιακών δανείων
αφορούν αναχρηµατοδότηση επιχειρήσεων και
αναδιάρθρωση των δανειακών τους υποχρεώ-
σεων για τις οποίες συνήθως εµπράγµατα βάρη
έχουν ήδη συσταθεί προς διασφάλιση των τρα-
πεζών και τα σχετικά δικαιώµατα υποθηκοφυ-
λάκων έχουν ήδη καταβληθεί και εισπραχθεί.
Σύµφωνα µε τις γενικές αρχές και την πάγια
νοµολογία ο νοµοθέτης µπορεί να εισάγει πε-
ριορισµούς στην οικονοµική ελευθερία και την
προστασία της που απορρέει από το άρθρο 5 §
1 του Συντάγµατος, χάριν της εθνικής οικονο-
µίας µέσα στους σκοπούς της οποίας είναι και
η ενίσχυση των ελληνικών επιχειρήσεων και
του τραπεζικού συστήµατος (ΑΠ 579/2006, ΑΠ
1109/2003). Η ∆ιοίκηση δύναται να θεσπίσει
περιορισµούς της οικονοµικής ελευθερίας, κα-
τά τρόπο γενικό και αντικειµενικό, για λόγους
δηµοσίου συµφέροντος, οι περιορισµοί δε αυ-
τοί µπορούν να φτάσουν µέχρι και την πλήρη
υπαγόρευση της άσκησης ορισµένης επαγγελ-
µατικής δραστηριότητας (ΟλΣτΕ 1821/1995,
4357/1997, ΣτΕ 2003/2003, ΣτΕ 1038/2006).

Εν προκειµένω ο περιορισµός του άρθρου
14 § 2 ν. 156/2003 δεν φθάνει µέχρι του σηµεί-
ου να καθιστά αδύνατη ή υπερµέτρως δυσχερή
την πραγµατοποίηση των θεµιτών σκοπών της
οικονοµικής δραστηριότητας των υποθηκοφυ-
λάκων και προϊσταµένων κτηµατολογικών γρα-
φείων, από τους οποίους εξαρτάται η επιβίωσή
τους ως επαγγελµατιών ούτε θίγουν τον πυρή-

να της οικονοµικής και επαγγελµατικής ελευ-
θερίας τους, αλλά αντίθετα τα χρησιµοποιού-
µενα µέσα είναι ανάλογα µε τον σκοπό αυτόν
στον οποίο αποβλέπει ο ν. 3156/2003. ∆ιαφο-
ρετικά η χρηµατοδότηση µέσω οµολογιακών
δανείων θα είχε δυσβάσταχτο κόστος και δεν
θα µπορούσε να πραγµατοποιηθεί, µε αποτέλε-
σµα να µην µπορεί να επιτευχθεί ο στόχος του
νοµοθέτη. Τούτο διότι το αναλογικό ποσοστό
3/1000 της αµοιβής των υποθηκοφυλάκων για
την εγγραφή της κάθε πράξης σύστασης βά-
ρους αποτελεί σηµαντικότατο παράγοντα στις
επιλογές των επιχειρήσεων που χρήζουν χρη-
µατοδότησης µε βάση το ν. 3156/2003 (ΜΠρ
Βέρ 150/2007, Νόµος).

Περαιτέρω, από τις διατάξεις των άρθρων 682
§ 1, 706 ΚΠολ∆ και 1274 του ΑΚ, όπως αντικατα-
στάθηκε µε το άρθρο 56 § 1 του ΕισΝΚΠολ∆,
προκύπτει ότι η εγγραφή προσηµείωσης υποθή-
κης αποτελεί κατά τον ΚΠολ∆, ασφαλιστικό µέ-
τρο, που µπορεί να διαταχθεί από το δικαστήριο.
Παρέχεται δε στο δανειστή, που δεν έχει τίτλο
προς εγγραφή υποθήκης, προς ασφάλεια της
χρηµατικής απαιτήσεώς του και εξασφάλιση της
µελλοντικής αναγκαστικής εκτέλεσης, πάντοτε
κατόπιν αδείας του δικαστηρίου, που ορίζει και
το ασφαλιστέο ποσό. Τέλος, από τις διατάξεις
των άρθρων 1276, 1277, 1278 ΑΚ και 29 § 2 ΕισΝ
του ΚΠολ∆, συνάγεται ότι η προσηµείωση υπο-
θήκης αποτελεί εµπράγµατο δικαίωµα υπό ανα-
βλητική αίρεση, πληρουµένη µε την τελεσίδικη
επιδίκαση της απαίτησης και της τροπής της σε
υποθήκη εντός της προθεσµίας που ορίζει το άρ-
θρο 1323 ΑΚ µε αναδροµικά αποτελέσµατα από
την ηµέρα της εγγραφής της προσηµείωσης
(ΟλΑΠ 14/2006 δηµ. ΝΟΜΟΣ), και έτσι θεωρείται
ότι από τότε έχει εγγραφεί µε αντίστοιχη προτε-
ραιότητα στην υποθηκική τάξη κατά τις διατάξεις
των άρθρων 1272, 1277, 1323 αρ. 2 ΑΚ (ΜΠρΡεθ
25/2007 Νόµος).

Από την κατάθεση του µάρτυρα των αιτού-
ντων που περιέχεται στα ταυτάριθµα µε την πα-
ρούσα πρακτικά συνεδριάσεως και όλα τα έγ-
γραφα που οι αιτούντες επικαλούνται και νόµι-
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µα προσκοµίζουν αποδείχθηκαν τα εξής: Με
την υπ’ αριθ. 4229/2007 απόφαση του ∆ικαστη-
ρίου τούτου επιτράπηκε στην προσθέτως πα-
ρεµβαίνουσα τραπεζική εταιρία «Τ.Π.** ΑΕ» να
εγγράψει προσηµείωση υποθήκης µέχρι του
ποσού των 6.500.000 ευρώ, στα σε αυτήν περι-
γραφόµενα ακίνητα των αιτούντων. Η προση-
µείωση εξασφαλίζει την απαίτηση της ως άνω
τράπεζας κατά των ήδη αιτούντων, η οποία
προέρχεται από τη σύναψη οµολογιακού δανεί-
ου ποσού 5.500.000 ευρώ µεταξύ της πρώτης
των αιτούντων και της άνω τραπεζικής εταιρίας
την εξόφληση του οποίου εγγυήθηκαν ο δεύτε-
ρος και ο τρίτος των αιτούντων. Στις 20.9.2007,
οι αιτούντες και η «Τράπεζα» κατέθεσαν ενώ-
πιον της Υποθηκοφύλακοςσ Λάρισας, αίτηση
µε συνηµµένη απόφαση και περίληψη, προκει-
µένου να καταχωρηθεί στα οικεία βιβλία υποθη-
κών η ως άνω προσηµείωση υποθήκης επί των
ακινήτων που αναφέρονται στην συνηµµένη
περίληψη. Η Υποθηκοφύλακας Λάρισας µε το
µε αριθ. πρωτ. 14230/21.9.2007 έγγραφό της
αρνήθηκε την εγγραφή της ανωτέρω προσηµεί-
ωσης υποθήκης στα οικεία βιβλία του Υποθηκο-
φυλακείου, ισχυριζόµενη ότι δεν καταβλήθη-
καν τα απαιτούµενα από τις διατάξεις των άρ-
θρων 12 § 1 του ν. 325/76, σε συνδ. µε τα άρθρα
του 20 ν. 2145/1993 και 5 ν. 2408/1996 αναλογι-
κά δικαιώµατα (τα οποία εν προκειµένω ανέρ-
χονται στο ποσό των 50.375 ευρώ) απορρίπτο-
ντας τον ισχυρισµό των αιτούντων ότι για την
εγγραφή αυτή υποχρεούνται σε καταβολή πά-
γιων δικαιωµάτων 100 ευρώ σύµφωνα µε το άρ-
θρο 14 § 2 ν. 3156/2003, µε την αιτιολογία ότι ο
νόµος αυτός προβλέπει την καταβολή πάγιων
δικαιωµάτων (100 ευρώ) µόνο για την εγγραφή
υποθήκης και όχι προσηµείωσης υποθήκης ως
εν προκειµένω, εφαρµόζεται δε µόνο για την
περίπτωση της τιτλοποίησης απαιτήσεων και
όχι για την περίπτωση κοινού οµολογιακού δα-
νείου. Η άρνηση όµως αυτή της υποθηκοφύλα-
κος Λάρισας σύµφωνα µε όσα ανωτέρω εκτέ-
θηκαν δεν είναι σύννοµη. Ειδικότερα, η ως άνω
προσηµείωση υποθήκης επιτράπηκε όπως ανα-

φέρθηκε για την εξασφάλιση απαίτησης της
προσθέτως παρεµβαίνουσας «Τ.Π.** Α.Ε.» προ-
ερχόµενης από σύµβαση οµολογιακού δανείου
του ν. 3156/2003 κατά το άρθρο 12 § 1 του νό-
µου αυτού. Σύµφωνα µε το άρθρο 14 § 1 του
νόµου αυτού, η παροχή ασφάλειας που κατα-
χωρείται σε δηµόσιο βιβλίο, για σύµβαση που
προβλέπεται από τον ίδιο νόµο, όπως είναι η
εγγραφή προσηµείωσης, απαλλάσσεται από
κάθε άµεσο ή έµµεσο φόρο περιλαµβανοµένου
και του φόρου υπεραξίας, τέλος ανταποδοτικό
ή µη, τέλος χαρτοσήµου, εισφορά, εισφορά
του ν. 128/1975, προµήθεια, δικαίωµα ή άλλη
επιβάρυνση υπέρ του ∆ηµοσίου ή τρίτων. Για δε
την εγγραφή της προσηµείωσης υποθήκης στο
κτηµατολόγιο ή στο υποθηκοφυλακείο, εφόσον
µε αυτήν εξασφαλίζεται απαίτηση από οµολο-
γιακό δάνειο που υπάγεται στο ν. 3156/2003,
απαιτείται η καταβολή µόνον πάγιων δικαιωµά-
των 100 ευρώ, αποκλειόµενης άλλης επιβάρυν-
σης ή τέλους. Και τούτο διότι το άρθρο 14 του
ως άνω νόµου που προβλέπει την ως άνω κατα-
βολή αναφέρεται σε κάθε εγγραφή σύστασης ή
µεταβίβασης ή άρση ή διαγραφή εµπραγµάτων
δικαιωµάτων, και εποµένως, αν και η προσηµεί-
ωση υποθήκης είναι µεν εµπράγµατο δικαίωµα,
όπως αναφέρθηκε στη µείζονα σκέψη, αλλά
από αναβλητική αίρεση, σε κάθε περίπτωση
όµως αυτή, µε την τελεσίδικη επιδίκαση της
απαίτησης, τρέπεται σε υποθήκη και ανατρέχει
στον χρόνο εγγραφής της προσηµείωσης. Κα-
τόπιν αυτού του αποτελέσµατος στο οποίο
µπορεί να οδηγήσει η εγγραφή της προσηµείω-
σης, δεν µπορεί να ερµηνευθεί ότι ο νοµοθέτης
µε την µη ρητή αναφορά στη διάταξη του άρ-
θρου 14 της εγγραφής προσηµείωσης, ήθελε
να αποκλείσει από αυτήν την ευνοϊκή για ανα-
πτυξιακούς λόγους διάταξη, την εγγραφή της
προσηµείωσης, όταν µάλιστα στην ίδια διάταξη
επέκτεινε την καταβολή µόνον πάγιων δικαιω-
µάτων 100 ευρώ και σε σηµείωση σε οποιοδή-
ποτε δηµόσιο βιβλίο, µητρώο ή κτηµατολόγιο.
Συνέπεια όλων των παραπάνω, οι αιτούντες για
την εγγραφή της εν λόγω προσηµείωσης υπο-
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χρεούνται στην καταβολή µόνον παγίων δικαι-
ωµάτων 100 ευρώ και η άρνηση της υποθηκο-
φύλακος Λάρισας να δεχθεί την ως άνω κατα-
βολή και να προβεί στην σχετική εγγραφή δεν
είναι σύννοµη. Συνεπώς η υπό κρίση αίτηση
πρέπει να γίνει δεκτή και ως προς την ουσιαστι-
κή της βασιµότητα καθώς και η πρόσθετη υπέρ
αυτής παρέµβαση και να διαταχθεί η υποθηκο-
φύλακας Λάρισας να εγγράψει στα βιβλία υπο-
θηκών του Υποθηκοφυλακείου Λάρισας την εν
λόγω απόφαση, αναδροµικά από την ηµέρα κα-
ταβολής της σχετικής αίτησης. Τα δικαστικά
έξοδα πρέπει να συµψηφισθούν µεταξύ των
διαδίκων λόγω του δυσερµήνευτου των διατά-
ξεων που εφαρµόσθηκαν (179 ΚΠολ∆).

ΠΡΩΤΟ∆ΙΚΕΙΟΥ ΣΥΡΟΥ
Αριθ. 29/2009

∆ιαγραφή αγωγής από τα βιβλία διεκδικήσεων.
Νόµιµη η παραίτηση από το δικόγραφο και το
δικαίωµα της αγωγής µε συµβολαιογραφική
πράξη στην οποία οι αντίδικοι του παραιτουµέ-
νου παρέστησαν και συναίνεσαν στην παραί-
τηση (άρθ. 297 ΚΠολ∆).

Η Μ. σύζυγος Γ.Μ., παραιτήθηκε από το δικό-
γραφο και το δικαίωµα που ασκήθηκε µε την
από 7.6.1995 αγωγή της και συναίνεσε στην
εξάλειψη της αγωγής αυτής από τα βιβλία διεκ-
δικήσεων του ∆ήµου Άνδρου (τόµος 3, α.α. 31),
η Α.Χ. σύζυγος, το γένος ∆.Κ. παραιτήθηκε από
το δικόγραφο και το δικαίωµα που ασκήθηκε µε
την από 4.7.1995 αγωγή της και συναίνεσε
στην εξάλειψη της αγωγής της από τα βιβλία
διεκδικήσεων του ∆ήµου Άνδρου (τόµος 3, α.α.
36) και ο Ν.Χ. παραιτήθηκε από το δικόγραφο
και το δικαίωµα που ασκήθηκε µε την από
14.6.1995 αγωγή του και συναίνεσε στην εξά-
λειψη της αγωγής του από τα βιβλία διεκδική-
σεων του ∆ήµου Άνδρου (τόµος 3, α.α. 32). Με
την ίδια ως άνω πράξη (4.820/20.3.2008), οι αι-
τούντες αποδέχθηκαν την από µέρους των
ανωτέρω εναγόντων παραίτηση από το δικαίω-
µα και το δικόγραφο των αγωγών τους και όλα

τα συµβαλλόµενα µέρη παρήγγειλαν στην αρ-
µόδια υποθηκοφύλακα (Άνδρου) να προβεί
στην διαγραφή των προρρηθεισών αγωγών
από τα βιβλία διεκδικήσεων. Η τελευταία ωστό-
σο, µε την υπ’ αριθ. 229/26.3.2008 πράξη της,
απέρριψε την από 20.3.2008 αίτηση της συµβο-
λαιογράφου Αθηνών Α.Σ.Γ. περί διαγραφής
των ανωτέρω αγωγών από τα βιβλία διεκδική-
σεων, µε το αιτιολογικό ότι τελεσίδικες και µό-
νο δικαστικές αποφάσεις περί αποδοχής ή
απόρριψης της αγωγής σηµειώνονται στο περι-
θώριο της οικείας σελίδας του βιβλίου διεκδική-
σεων, που έχει καταχωρηθεί η αγωγή κι όχι άλ-
λα δικόγραφα, τα οποία απλώς εξοµοιώνονται
µ’ αυτές, ως προς τη δύναµη της εκτέλεσης και
λύσης της διαφορά (βλ. την υπ’ αριθ. 229/26.
3.2008 πράξη της υποθηκοφύλακος Άνδρου).
Κατά την κρίση ωστόσο του ∆ικαστηρίου, η πα-
ραίτηση από τα δικόγραφα, αλλά και από το δι-
καίωµα των αγωγών που έλαβε χώρα µε τη σύ-
νταξη της υπό κρίση συµβολαιογραφικής πρά-
ξης είναι νοµότυπη και υπηρετεί ικανοποιητικά
το σκοπό του νόµου (αρ. 297 ΚΠολ∆) και ως εκ
τούτου ανατρέπει τις δικονοµικές και ουσιαστι-
κές έννοµες συνέπειες που επάγεται η άσκηση
των αγωγών αυτών (αρ. 295 ΚΠολ∆). Η κρίση
αυτή του ∆ικαστηρίου εδράζεται στο περιεχό-
µενο που ερµηνευτικά προσδίδει η νοµολογία
στην έννοια του δικογράφου µε το οποίο επι-
φέρεται, κατ’ άρθρο 297 ΚΠολ∆, η νοµότυπη
παραίτηση από το δικόγραφο και το δικαίωµα
της αγωγής. Πιο συγκεκριµένα, οι ίδιοι λόγοι
που οδήγησαν τη νοµολογία στην ευρεία ερµη-
νεία κι εφαρµογή του άρθρου 297 ΚΠολ∆, ώστε
να συµπεριληφθεί στην έννοια του δικογρά-
φου, µε το οποίο επιτυγχάνεται η παραίτηση
από το δικόγραφο (ή και το δικαίωµα) της αγω-
γής, κάθε συντασσόµενο από το διάδικο ή το
δικαστικό πληρεξούσιό του έγγραφο που περι-
λαµβάνει τα απαραίτητα κατ’ άρθρο 118 ΚΠολ∆
στοιχεία είτε υποβάλλεται στο δικαστήριο είτε
επιδίδεται, µε εξώδικη δήλωση από τον ένα
διάδικο στον άλλο (ΑΠ 939/2008 ΝΟΜΟΣ, ΑΠ
340/2008 (ΝΟΜΟΣ), ΑΠ 1919/2007 ΝΟΜΟΣ, ΑΠ

1398 ΣΥΜΒΟΛΑΙΟΓΡΑΦΙΚΗ ΕΠΙΘΕΩΡΗΣΗ • τόµος ΚΣΤ΄• 2008-2009



834/2005 ∆νη 2006/98), επιβάλλουν να δεχτού-
µε, κατ’ επιτρεπτή αναλογική εφαρµογή της εν
λόγω νοµολογιακής θέσης, ότι και στην υπό
κρίση περίπτωση έχει λάβει χώρα νοµότυπη
παραίτηση από το δικόγραφο και το δικαίωµα
των αγωγών, που αφοµοιώνει το πνεύµα και το
σκοπό της διάταξης αυτής του νόµου. Η µη επί-
δοση, στην υπό κρίση περίπτωση, της εξώδικης
δήλωσης προς τους αιτούντες δε γεννά αµφι-
βολίες ως προς την περιέλευση ή µη στη γνώ-
ση των τελευταίων του γεγονότος της παραί-
τησης, καθόσον (η µη επίδοση) αναπληρώνεται
από την παρουσία τους κατά τη σύνταξη της εν
λόγω συµβολαιογραφικής πράξης και την από
µέρους τους υπογραφή και διατύπωση της συ-
ναίνεσής τους σ’ αυτήν. Εξάλλου στην υπό κρί-
ση περίπτωση παρέχονται ακόµα περισσότερα
εχέγγυα για την ασφαλή γνώση, από µέρους
των αιτούντων, της παραίτησης των εναγόντων
από το δικόγραφο και το δικαίωµα των αγωγών
και η αποφυγή κάθε δικονοµικά αθέµιτου αιφνι-
διασµού τους, δεδοµένου ότι η γνώση αυτή δεν
αποδεικνύεται από τη (µεταγενέστερη χρονι-
κά) προς αυτούς (αιτούντες) επίδοση µίας σχε-
τικής εξώδικης δήλωσης, αλλά από την αυτο-
πρόσωπη παρουσία τους κατά τη σύνταξη των

ανωτέρω δηλώσεων παραίτησης και τη διατύ-
πωση (ενώπιον µάλιστα ενός κρατικού λειτουρ-
γού) της από µέρους τους συναίνεσης και απο-
δοχής των παραιτήσεων αυτών. Ενδεχόµενη
θεώρηση των εν λόγω παραιτήσεων ως µη
έγκυρων, λόγω µη απόδειξης κατά τρόπο πανη-
γυρικό και αναµφισβήτητο της περιέλευσης
στη γνώση των αντιδίκων του γεγονότος της
παραίτησης (όπως συµβαίνει µε την επίδοση
µίας σχετικής εξώδικης δήλωσης) θα συνιστού-
σε αφόρητη τυπολατρική ερµηνεία του νόµου,
που θα κατέτεινε στην καταστρατήγηση του
σκοπού, που καλείται να υπηρετήσει. Ας σηµει-
ωθεί τέλος ότι νοµότυπα οι αιτούντες – κληρο-
νόµοι της Ο.Β., εναγοµένης των τριών ως άνω
αγωγών, δήλωσαν ότι αποδέχονται τη δήλωση
των εναγόντων περί παραίτησης από το δικαίω-
µα και το δικόγραφο των αγωγών τους, καθό-
σον, σαν καθολικοί διάδοχοι αυτής που υπει-
σήλθαν στη δικονοµική της θέση, νοµιµοποιού-
νται πλέον να προβούν στην εν λόγω δήλωση.
Κατόπιν των ανωτέρω, πρέπει να γίνει δεκτή η
κρινόµενη αίτηση ως και κατ’ ουσίαν βάσιµη και
να διαταχθεί η διαγραφή των ανωτέρω αγωγών
από τα βιβλία διεκδικήσεων, όπως ειδικότερα
ορίζεται στο διατακτικό.
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NOMOΛOΓIA ∆IKAΣTHPIΩN

ΣΥΜΒΟΥΛΙΟΥ ΤΗΣ ΕΠΙΚΡΑΤΕΙΑΣ Αριθ. 4183/2005 (Τµ. Β΄). Η δυνατότητα εξαίρεσης από το
πεδίο επιβολής του Φ.Π.Α. της µεταβίβασης των στοιχείων της επιχείρησης ή αυτοτελούς
τµήµατος ως συνόλου προοριζόµενου για περαιτέρω οικονοµική εκµετάλλευση παρέχεται
ανεξάρτητα αν η επιχείρηση λειτουργεί κατά τη µεταβίβαση και αν η λειτουργία της αυτή συ-
νεχίζεται από εκείνον στον οποίο µεταβιβάζονται τα στοιχεία της. Περίπτωση απόκτησης από
πλειστηριασµό. ..............................................................................................................................
ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ Αριθ. 909/2006 (Tµ. Z΄) .Η ακυρότητα µιας προηγούµενης πράξης της αναγκα-
στικής εκτέλεσης συµπαρασύρει σε ακυρότητα και την επόµενη πράξη, µόνον εφόσον και η
επόµενη πράξη προβληθεί µε ανακοπή και κηρυχθεί από το δικαστήριο η ακυρότητά της. ∆ια-
φορετικά, παρά την κήρυξη της ακυρότητας µιας προηγούµενης πράξης, που αποτελεί την
προϋπόθεσή της, εφόσον προχώρησε η εκτελεστική διαδικασία και δεν προσβλήθηκε εµπρο-
θέσµως αυτοτελώς µε ανακοπή και η επόµενη πράξη, η τελευταία ισχυροποιείται και παραµέ-
νει απρόσβλητη. ∆εν εκλείπει το έννοµο συµφέρον εκείνου που άσκησε ανακοπή κατά προγε-
νέστερης πράξης της εκτελεστικής διαδικασίας να συνεχίσει τη δίκη για την ανακοπή, διότι
µόνο µετά την αµετάκλητη ακύρωση της πράξης της εκτελεστικής διαδικασίας που προσβλή-
θηκε µε ανακοπή, µπορεί να επιδιώξει να επιδικασθεί σε αυτόν αποζηµίωση για τη ζηµία που
συνδέεται αιτιωδώς µε την πράξη που ακυρώθηκε, σύµφωνα µε το άρθ. 940 § 3 ΚΠολ∆. Οι
διατάξεις των άρθ. 57 επ. ν.δ. της 17.7/13.8. 1923 οι οποίες επιτρέπουν την, χωρίς περιαφή
εκτελεστήριου τύπου, επίσπευση αναγκαστικής εκτέλεσης µε την επίδοση επιταγής προς
πληρωµή που περιέχει περίληψη του δανειστικού συµβολαίου και περιγραφή του ενυπόθηκου
ακινήτου και µε την εγγραφή αυτής στο βιβλίο κατασχέσεων, η οποία ισχύει ως αναγκαστική
κατάσχεση, δεν αντίκεινται στο Συντ. ..........................................................................................
ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ Αριθ. 970/2006 (Τµ. Γ΄). Μετά την ισχύ του α.ν. 431/1968 (23.5.1968) ο κληρού-
χος ή ο κληρονόµος του δεν θεωρείται πλέον κατά πλάσµα δικαίου νοµέας του κλήρου αν δεν
τον κατέχει πραγµατικά, µε συνέπεια να καθίσταται πλέον δυνατή η χωρίς τη θέληση του
κληρούχου κτήση από τρίτον της νοµής ολόκληρου του κληροτεµαχίου (όχι όµως τµήµατος
αυτού), που µπορεί να οδηγήσει στην κτήση της κυριότητας τούτου µε τακτική ή έκτακτη χρη-
σικτησία, εφόσον συµπληρωθεί ο αναγκαίος για καθεµιά εξ αυτών χρόνος. Αυτό µπορεί να
συµβεί µόνον εφόσον έχει κυρωθεί, όπως ορίζει ο νόµος, η οριστική διανοµή, αφού µόνον
έκτοτε αποκτά ο κληρούχος την κυριότητα κλήρου που βρίσκεται σε µη παραµεθόρια περιο-
χή, ενώ µέχρι τότε η κυριότητα αυτού ανήκει στο ∆ηµόσιο. .......................................................
ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ Αριθ. 1043/2006 (Τµ. ∆΄). Η διάλυση του νοµικού προσώπου δεν θίγει την ικα-
νότητά του να είναι υποκείµενο δικαιωµάτων και υποχρεώσεων και άρα διάδικος, αφού βρί-
σκεται αυτοδικαίως σε εκκαθάριση ωσότου δε περατωθεί η εκκαθάριση και για τις ανάγκες
της θεωρείται ότι υπάρχει. Συνέπειες συγχώνευσης εταιριών....................................................
ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ Αριθ. 1074/2006 (Τµ. Γ΄). Σε περίπτωση κατάσχεσης αυθύπαρκτου ακινήτου,
η κατασχετήρια έκθεση πρέπει να περιέχει περιγραφή του κατασχεµένου ακινήτου ως προς
το είδος, τη θέση, τα όρια και την, κατά προσέγγιση, έκτασή του, χωρίς να απαιτείται οποιασ-
δήποτε περιγραφή των συστατικών του ακινήτου, τα οποία θεωρούνται ωστόσο αυτοδικαίως
ότι συγκατάσχονται. Στοιχεία οριζόντιας ιδιοκτησίας. Περιστατικά ατελούς περιγραφής κα-
τασχεθείσας χωριστής ιδιοκτησίας. .............................................................................................
ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ Αριθ. 1714/2006 (Τµ. Γ΄). ∆ιανοµή ακινήτου – πλειστηριασµός. Ο εκούσιος
πλειστηριασµός γίνεται ενώπιον συµβολαιογράφου της περιφέρειας, όπου βρίσκεται το
πράγµα ή το ακίνητο. Με συµφωνία των µερών ή µε απόφαση του ειρηνοδικείου της περιφέ-
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ρειας, όπου βρίσκεται το ακίνητο, η οποία εκδίδεται κατά τη διαδικασία των άρθρων 686 επ.,
µπορεί, αν το ζητήσει οποιοσδήποτε έχει έννοµο συµφέρον, να οριστεί άλλος τύπος πλειστη-
ριασµού. Κατά τον εκούσιο πλειστηριασµό είναι ανεφάρµοστη, η διάταξη του άρθρου 1002
ΚΠολ∆ παρ. 2. Απόρριψη λόγω αναιρέσεως από το άρθρο 559 αρ. 1 ΚΠολ∆. ............................
ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ Αριθ. 1722/2006 (Τµ. Γ΄). ∆ουλεία. Οι πραγµατικές δουλείες, όπως είναι και η
δουλεία οδού, συνιστώνται και µε έκτακτη χρησικτησία, εφόσον, σύµφωνα µε τις αναλόγως
εφαρµοζόµενες διατάξεις των άρθρων 1045 επ.ΑΚ, σε συνδυασµό και µε εκείνες των άρθρων
974, 975 του ίδιου Κώδικα, επί του δουλεύοντος ακινήτου, ασκήθηκε, υπέρ του δεσπόζοντος
ακινήτου από τον κύριο αυτού, µερική φυσική εξουσία, επί είκοσι συνεχή έτη µε διάνοια δι-
καιούχου (οιονεί νοµή). ∆εν αποτελούν έγγραφα µε την έννοια του άρθρου 559 αρ. 20
ΚΠολ∆., οι εκθέσεις πραγµατογνωµοσύνης που διατάχθηκαν από το δικαστήριο της ουσίας.
Απόρριψη λόγων αναιρέσεως από το άρθρο 559 αριθµ. 19, 20, 14 ΚΠολ∆. ................................
ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ Αριθ. 1830/2006 (Τµ. Β1΄). Ανώνυµη Εταιρία – εκπροσώπηση. Η Α.Ε. εκπρο-
σωπείται από το ∆.Σ. της. Μπορεί όµως, εφόσον τούτο στο καταστατικό, να ανατεθεί από το
διοικητικό της συµβούλιο η εκπροσώπησή της σε ένα ή περισσότερα µέλη του ή στους διευ-
θυντές της ή και σε τρίτο. Αν ασκηθεί αγωγή κατά ανώνυµης εταιρίας µε αντικείµενο την εκ-
πλήρωση υποχρεώσεων αυτής από σύµβαση που φέρεται ότι κατάρτισε για λογαριασµό της
εταιρίας ορισµένο φυσικό πρόσωπο και αµφισβητηθεί από την αυτήν το κύρος της συµβάσε-
ως λόγω µη νόµιµης εκπροσωπήσεώς της, ο ενάγων πρέπει να προτείνει και να αποδείξει ότι
το συµβληθέν πρόσωπο εκπροσωπούσε νόµιµα την εταιρία, µε οποιοδήποτε τρόπο. Απόρριψη
λόγων αναιρέσεως από το άρθρο 559 αριθµ. 19, 11, 9, 8 ΚΠολ∆. Αναίρεση της προσβαλλόµε-
νης αποφάσεως από το άρθρο 559 αριθµ. 1 ΚΠολ∆. ....................................................................
ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ Αριθ. 2008/2006 (Τµ. Γ΄). Χρησικτησία ακινήτου. Πράξεις νοµής που οδηγούν
στην κτήση κυριότητας ακινήτου µε χρησικτησία αποτελούν εκτός των άλλων, η επίβλεψη, η
επίσκεψη, η φύλαξη αυτού, οι καταµετρήσεις και η σύνταξη τοπογραφικών σχεδιαγραµµά-
των καθώς και στην περίπτωση κληρονοµιαίου ακινήτου, η αποδοχή της κληρονοµίας και η
καταβολή φόρου κληρονοµίας. Απόρριψη λόγων αναιρέσεως από το άρθρο 559 αριθ. 9, 19,
14, 1 ΚΠολ∆.................................................................................................................................
ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ Αριθ. 77/2007 (Τµ. Γ΄). Γαίες – δεδικασµένο. Σύµφωνα µε τις διατάξεις του
Οθωµανικού νόµου, επί των δηµοσίων γαιών, εποµένως και επί των αγρών, των οποίων η κυ-
ριότητα ανήκε στο τουρκικό δηµόσιο, µπορούσε να αποκτηθεί δικαίωµα εξουσιάσεως (τεσσα-
ρούφ) µε τη χορήγηση από το ∆ηµόσιο σε ιδιώτη τίτλου (ταπίου) κατά το ανωτέρω άρθρο 3.
Εάν, όµως, επρόκειτο για καλλιεργήσιµη δηµόσια γαία, το εν λόγω δικαίωµα εξουσιάσεως
µπορούσε, κατά το άρθρο 78, να αποκτηθεί και χωρίς την έκδοση τίτλου, µε µόνη την πραγµα-
τική κατάσταση της εκ µέρους του ιδιώτη κατοχής και καλλιέργειας αυτής, επί µία δεκαετία
χωρίς δικαστική αµφισβήτηση. Οι δύο αυτοί τρόποι αποκτήσεως του δικαιώµατος εξουσιάσε-
ως, το οποίο στη συνέχεια µετατράπηκε σε δικαίωµα κυριότητας, διαφέρουν µεταξύ τους και
δεν στηρίζονται στην ίδια ιστορική και νοµική αιτία. Γι’ αυτό εάν εκδόθηκε απόφαση βασιζό-
µενη σε µία βάση δεν αποτελεί δεδικασµένο εάν η κυριότητα αποκτήθηκε µε άλλη βάση.
Απόρριψη λόγων αναιρέσεως από το άρθρο 559 αριθµ. 16 ΚΠολ∆.............................................
ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ Αριθ. 1404/2007 (Τµ. Α2). Το νέο προνόµιο των απαιτήσεων των δικηγόρων
που καθιερώθηκε µε το άρθ. 16 § 6 ν. 2479/1997 ισχύει για τους πίνακες κατάταξης που συ-
ντάσσονται από την έναρξη της ισχύος της νέας ρύθµισης (6.5.1997) και όχι και για τους πί-
νακες που έχουν συνταχθεί πριν τη χρονολογία αυτή. Προϋποθέσεις του προνοµίου των
απαιτήσεων των δικηγόρων. .........................................................................................................
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ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ Αριθ. 267/2008 (Τµ. ∆΄). Έννοια καθαρών ιδιοκτησιών κατά το οθωµανικό δί-
καιο. Κατά τα άρθ. 167, 175, 181 και 185 του ΟθωµΑΚ, τα ακίνητα καθαρής ιδιοκτησίας εξο-
µοιώνονται µε κινητά και για τη µεταβίβασή τους δεν απαιτείται καµία διατύπωση, αλλά αρ-
κεί η αµοιβαία συναίνεση των συµβαλλοµένων η οποία µπορεί να αποδειχθεί µε ιδιωτικά έγ-
γραφα και µάρτυρες. Η µεταγραφή στα κτηµατολογικά βιβλία της µεταβιβάσεως των ακινή-
των αυτών δεν ήταν αναγκαία, σε αντίθεση µε τη µεταβίβαση των βακουφίων και των δηµο-
σίων γαιών...................................................................................................................................
ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ Αριθ. 308/2008 (Τµ. Γ΄). Κατά το Οθωµανικό δίκαιο, η κυριότητα των αγρών, οι
οποίοι είναι δηµόσιες γαίες, ανήκει στο ∆ηµόσιο, η δε παραχώρηση αυτών σε ιδιώτες γίνεται
µε τη χορήγηση τίτλου (τοπίου), µε τον οποίον παρέχεται σ’ αυτούς δικαίωµα όχι κυριότητας,
αλλά διηνεκούς εξουσιάσεως (τεσσαρούφ). Περαιτέρω, ορίσθηκε ότι όποιος έχει το δικαίωµα
εξουσιάσεως αποκτά δικαίωµα πλήρους και αµετάκλητης κυριότητας, κατά τα 4/5 εξ αδιαιρέ-
του του κτήµατος, το δε ∆ηµόσιο κατά το υπόλοιπο 1/5. Το δικαίωµα αυτό του ∆ηµοσίου, πε-
ριήλθε αυτοδικαίως και χωρίς εγγραφή στα βιβλία των µεταγραφών στους κατά την έναρξη
της ισχύος του διατάγµατος της 11/12.11.1929, συνιδιοκτήτες των 4/5. Κατ’ άρθ. 242 § 1 ΑγρΚ,
αν περιληφθεί ξένο τεµάχιο στην οριστική διανοµή απαλλοτριωθέντων ακινήτων, αυτή είναι
έγκυρη και απρόσβλητη. ...............................................................................................................
ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ Αριθ. 481/2008 (Τµ. Α2). Η διάταξη του άρθ. 4 § 4 α.ν. 2344/1940 η οποία προ-
βλέπει για την απόσβεση εµπράγµατων δικαιωµάτων ιδιωτών επί τµηµάτων γης που απαλλο-
τριώνονται χάριν του αιγιαλού στην περίπτωση της µη κατά την § 2 του ίδιου άρθρου εµπρό-
θεσµης αναγγελίας του δικαιούχου, δεν είναι ισχυρή. Οι απαλλοτριωτικές διατάξεις του άρθ.
4 §§ 4 και 24 α.ν. 2344/1940, παραβιάζουν ευθέως το άρθ. 17 και 20 Συντ. και είναι για το λόγο
αυτό ανίσχυρες να παράγουν έννοµες συνέπειες. ......................................................................
ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ Αριθ. 840/2008 (Τµ. Α2). ∆εν είναι νόµιµη η προαφαίρεση από το πλειστηρία-
σµα των δικαιωµάτων του συµβολαιογράφου για έκδοση αντιγράφων του πίνακα κατάταξης
προς διανοµή τους στους αναγγελθέντες δανειστές. Τα αντίγραφα αυτά δεν αποτελούν ανα-
γκαία δαπάνη για τη διεξαγωγή της εκτελεστικής διαδικασίας, αφού ο νόµος προβλέπει κοι-
νοποίηση στους αναγγελθέντες δανειστές µόνο σχετικής πρόσκλησης (άρθρα 932, 971 και
975 ΚΠολ∆). Αποτελέσµατα ευδοκίµησης ανακοπής κατά πίνακα κατάταξης. Αν η σχετική
ανακοπή ευδοκιµήσει ωφελείται µόνο ο ανακόπτων, ανεξάρτητα αν υπάρχουν άλλοι δανει-
στές, που δεν άσκησαν ανακοπή, οι οποίοι έχουν µείζον προνόµιο (άρθρο 979 ΚΠολ∆)...........
ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ Αριθ. 1464/2008 (Τµ. Γ΄). Πράγµατα εκτός συναλλαγής. Πλατείες. Τον χαρα-
κτήρα της κοινόχρηστης πλατείας σε ένα ακίνητο µπορεί να προσδώσει και η κύρωση της
οριστικής διανοµής ακινήτων για την αποκατάσταση γηγενών ή προσφύγων. Η κυριότητα και
η νοµή των πλατειών περιέρχεται στην οικεία κοινότητα, από τη µεταγραφή της απόφασης
του Υπουργού Γεωργίας, που δηµοσιεύθηκε στην Εφηµερίδα της Κυβερνήσεως και µε την
οποία επικυρώνεται η οριστική διανοµή. Η Κοινότητα, όταν ισχυρίζεται ότι είναι κυρία κοινό-
χρηστης πλατείας, περιλαµβανόµενης σε εποικισµένη, κατά τις διατάξεις του Αγροτικού Κώ-
δικα, περιοχή, απαιτείται να αναφέρει όχι µόνο ότι κυρώθηκε η οριστική διανοµή των αγροτι-
κών ακινήτων της περιοχής, αλλά και ότι µεταγράφηκε η σχετική απόφαση, που δηµοσιεύθη-
κε στην Εφηµερίδα της Κυβερνήσεως, µε την οποία κυρώθηκε η οριστική διανοµή, αφού µόνο
από τη µεταγραφή αυτήν οι πλατείες, που προβλέπονται στα κτηµατολογικά στοιχεία της ορι-
στικής διανοµής, περιέρχονται κατά κυριότητα στην Κοινότητα (άρθρα 966, 967, 968 ΑΚ, 31,
164 §§ 1, 4 β.δ. 29.10/6.12.1949, 559 αρ. 1 ΚΠολ∆). ......................................................................
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ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ Αριθ. 1991/2008 (Τµ. Γ΄). Απαγόρευση κατάτµησης κλήρου. Εξαιρέσεις. Απα-
γόρευση δηµιουργίας µη άρτιων οικοπέδων. ∆εν αποκλείεται από τις διατάξεις του άρθ. 2 ν.δ.
690/1948, η απόκτηση από τρίτο της κυριότητας τµήµατος οικοπέδου µε χρησικτησία. ...........
ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ Αριθ. 37/2009 (Τµ. Α1). Περίπτωση αναγκαστικής οµοδικίας καθιερώνεται και
µε τη διάταξη του άρθ. 933 ΚΠολ∆, από την οποία προκύπτει, ότι η ανακοπή κατά της αναγκα-
στικής εκτέλεσης, που ασκείται µετά την κατακύρωση, πρέπει να απευθύνεται κατά του
υπερθεµατιστή και του επισπεύδοντος δανειστή, αλλιώς είναι απαράδεκτη. Οι θεσπιζόµενες
στο άρθ. 934 § 1 ΚΠολ∆ προθεσµίες, οι οποίες είναι δικονοµικές, εξετάζονται αυτεπαγγέλτως
από το δικαστήριο..........................................................................................................................
ΕΦΕΤΕΙΟΥ ΑΘΗΝΩΝ  Αριθ. 5124/2006. ∆ήλωση βούλησης από ανίκανο. Προϋποθέσεις εφαρ-
µογής άρθ. 131 ΑΚ. Η ακυρότητα της σχετικής δικαιοπραξίας είναι απόλυτη. Τα αποτελέσµα-
τα της δικαστικής συµπαράστασης αρχίζουν από τη δηµοσίευση της σχετικής απόφασης.
Ποιοι νοµιµοποιούνται να ασκήσουν τριτανακοπή κατά της απόφασης. ....................................
ΕΦΕΤΕΙΟΥ ΑΘΗΝΩΝ Αριθ. 7259/2006. Εγκατάσταση κληρονόµου επί δήλου· συνέπειες. ........
ΕΦΕΤΕΙΟΥ ΑΘΗΝΩΝ Αριθ. 3669/2007. Συνέπειες πτώχευσης στην αναγκαστική εκτέλεση. ....
ΕΦΕΤΕΙΟΥ ΑΘΗΝΩΝ Αριθ. 7683/2007. Κοινωφελείς σκοποί. Αλλαγή σκοπού. Νοµιµοποίηση
και τηρητέα διαδικασία..................................................................................................................
ΕΦΕΤΕΙΟΥ ΑΘΗΝΩΝ Αριθ. 655/2008. Περιεχόµενο έκθεσης πλειστηριασµού. Αποδεικτική
ισχύς της έκθεσης αυτής. .............................................................................................................
ΕΦΕΤΕΙΟΥ ΑΘΗΝΩΝ Αριθ. 2954/2008. Εµπράγµατη υποθηκική αγωγή. ∆ικαιώµατα δανειστή
κατά την εκτέλεση. Αν η εκτέλεση δεν απευθύνεται κατά του προσωπικά ευθυνόµενου οφει-
λέτη, δεν έχουν δικαίωµα αναγγελίας οι δανειστές του. Μεταβίβαση της ψιλής κυριότητας
του ενυπόθηκου ακινήτου από τον οφειλέτη σε τρίτον. Αν επισπεύδεται εκτέλεση στο ενυπό-
θηκο, έχουν δικαίωµα αναγγελίας οι δανειστές του τρίτου ψιλού κυρίου όσον αφορά το πλει-
στηρίασµα που αντιστοιχεί στην αξία της ψιλής κυριότητας. .....................................................
ΕΦΕΤΕΙΟ ΑΘΗΝΩΝ Αριθ. 6959/2008. Άρνηση υποθηκοφύλακα να εγγράψει προσηµείωση. Η
εγγραφή προσηµείωσης, εφόσον ασφαλίζει απαιτήσεις που απορρέουν από οµολογιακό δά-
νειο του ν. 3156/2003, υπόκειται σε πάγια δικαιώµατα υποθηκοφυλάκων και όχι στα προβλε-
πόµενα από το ν. 325/1976 αναλογικά δικαιώµατα. Ο προβλεπόµενος στο άρθ. 14 § 2 ν.
3156/2003 περιορισµός της αµοιβής του υποθηκοφύλακα δεν αντίκειται στην αρχή της αναλο-
γικότητας. ......................................................................................................................................
ΕΦΕΤΕΙΟΥ ΑΘΗΝΩΝ Αριθ. 281/2009. Κοινόχρηστα πράγµατα. Πότε οδός καθίσταται κοινό-
χρηστη. Περιεχόµενο αρνητικής αναγνωριστικής αγωγής..........................................................
ΕΦΕΤΕΙΟΥ ΘΕΣ/ΝΙΚΗΣ Αριθ. 439/2008. Αναγκαστική απαλλοτρίωση: η µνεία του διαδίκου
στην πράξη της απαλλοτρίωσης, ως κυρίου ή δικαιούχου άλλου εµπράγµατου δικαιώµατος
στο απαλλοτριούµενο ακίνητο, αρκεί για την ενεργητική νοµιµοποίησή του στη δίκη του
προσδιορισµού της αποζηµίωσης, αφού σ’ αυτήν δεν γίνεται ούτε αναγνώριση δικαιούχου ού-
τε καταψήφιση της αποζηµίωσης. Σχέδιο πόλης: σε περίπτωση αναγκαστικής απαλλοτρίω-
σης για την εφαρµογή του σχεδίου πόλης, υπόχρεοι για την καταβολή της αποζηµίωσης είναι
ο ΟΤΑ και οι ωφελούµενοι παρόδιοι ιδιοκτήτες, ενώ, σε περίπτωση προσκύρωσης για τη δηµι-
ουργία κοινόχρηστων χώρων, υπόχρεοι για την καταβολή της αποζηµίωσης είναι οι ωφελού-
µενοι παρόδιοι ιδιοκτήτες ακινήτων· ως ωφελούµενοι ιδιοκτήτες νοούνται οι, κατά το χρόνο
προσδιορισµού της αποζηµίωσης, ιδιοκτήτες των ακινήτων που έχουν ή αποκτούν πρόσωπο
επί του κοινόχρηστου χώρου, οι οποίοι πραγµατικά επωφελούνται από την εφαρµογή του
σχεδίου πόλης µε επαύξηση της αξίας των ακινήτων τους. Πράξη εφαρµογής: µε τη µεταγρα-
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φή της πράξης εφαρµογής επέρχονται όλες οι µεταβολές που συνίστανται σε εισφορά σε γη,
αποσβήνεται κάθε εµπράγµατο δικαίωµα τρίτου στα µεταβαλλόµενα ακίνητα και το ∆ηµόσιο,
οι ΟΤΑ ή τα Ν.Π.∆.∆. µπορούν να τα καταλάβουν ή να επιδιώξουν δικαστικά την αποβολή του
νοµέα ή κατόχου αυτών· αν όµως πρόκειται για µεταβολές που υπερβαίνουν την εισφορά σε
γη, όπως προσκυρώσεις, τακτοποιήσεις, ρυµοτοµήσεις ή δεσµεύσεις ιδιοκτησιών για ανέγερ-
ση κοινωφελών κτηρίων, αυτές δεν ολοκληρώνονται µε τη µεταγραφή της πράξης εφαρµο-
γής, αλλά πρέπει να προηγηθεί η συντέλεση της αποζηµίωσης µε την καταβολή πλήρους
αποζηµίωσης ή τη δηµοσίευση στην ΕτΚ ανακοίνωσης για την παρακατάθεσή της. Παραγρα-
φή: σε περίπτωση εφαρµογής σχεδίου πόλης, το δικαίωµα του ιδιοκτήτη να ζητήσει το δικα-
στικό προσδιορισµό της αποζηµίωσης λόγω ρυµοτοµίας γεννιέται από τότε που καθίσταται
αµετάκλητη η απόφαση του Νοµάρχη, µε την οποία κυρώνεται η πράξη τακτοποίησης και
αναλογισµού αποζηµίωσης. ..........................................................................................................
ΕΦΕΤΕΙΟΥ ΘΕΣ/ΝΙΚΗΣ Αριθ. 461/2008. Σχέδιο πόλης: οι ιδιοκτήτες εδαφικών εκτάσεων, που
χαρακτηρίζονται από τα σχέδια ρυµοτοµίας που εγκρίθηκαν µέχρι την ισχύ του ν.δ. 690/1948
ως κοινόχρηστοι χώροι, θεωρούνται κατ’ αµάχητο τεκµήριο ότι παραιτήθηκαν από την κυριό-
τητα, νοµή και κατοχή των χώρων αυτών, εφόσον οι ιδιοκτήτες αυτοί επιδίωξαν την έγκριση
των σχεδίων· οι εκτάσεις αυτές, ως κοινόχρηστες, περιέρχονται στον οικείο ∆ήµο ή Κοινότη-
τα, ακόµη και αν δεν δόθηκαν πραγµατικά στην προβλεπόµενη από το σχέδιο κοινή χρήση. Οι
παραπάνω εδαφικές εκτάσεις µπορούν να επανέλθουν στην κυριότητα των αρχικών ιδιοκτη-
σιών, αν ο κοινόχρηστος χαρακτήρας τους καταργηθεί µε µεταγενέστερη τροποποίηση του
σχεδίου πόλης, η οποία προβλέπει τη δηµιουργία διαφορετικών κοινόχρηστων χώρων, ίδιου
εµβαδού, που ανήκουν στους ίδιους αρχικούς ιδιοκτήτες· οι καταργούµενοι από την τροπο-
ποίηση κοινόχρηστοι χώροι µπορούν, επίσης, να επανέλθουν στην κυριότητα των αρχικών
ιδιοκτητών, αν αυτοί, κατά τη σύνταξη του σχεδίου πόλης, είχαν επιφυλαχθεί να επανακτή-
σουν το δικαίωµα κυριότητας σε περίπτωση κατάργησής τους από µεταγενέστερη τροποποί-
ηση του σχεδίου πόλης. Ιδιωτικοί δρόµοι, πλατείες και χώροι κοινής χρήσης που έχουν σχη-
µατισθεί µε οποιονδήποτε τρόπο, ακόµη και κατά παράβαση των κείµενων πολεοδοµικών δια-
τάξεων, και βρίσκονται µέσα σε εγκεκριµένα σχέδια πόλης, θεωρούνται κοινόχρηστοι χώροι
και ανήκουν στον οικείο ∆ήµο ή Κοινότητα χωρίς να οφείλεται καµία αποζηµίωση, αρκεί να
προβλέπονται ως τέτοιοι από το εγκεκριµένο σχέδιο πόλης. .....................................................
ΕΦΕΤΕΙΟΥ ΘΕΣ/ΝΙΚΗΣ Αριθ. 1225/2008. Κάθετη συνιδιοκτησία: όταν ανεγείρονται περισσότε-
ρες οικοδοµές σε χωριστά τµήµατα του ίδιου οικοπέδου, κάθε συνιδιοκτήτης δικαιούται να
καλύψει, µε την ανέγερση της οικοδοµής, τόση επιφάνεια όση αναλογεί στο ποσοστό συγκυ-
ριότητός του στο κοινό οικόπεδο και υποχρεούται να µην υπερβεί το συντελεστή δόµησης
που αντιστοιχεί στην ιδιοκτησία του. Σε περίπτωση παράβασης της παραπάνω υποχρέωσης,
ο συνιδιοκτήτης που ζηµιώνεται µπορεί να απαιτήσει την κατεδάφιση της οικοδοµής κατά το
µέρος που υπερβαίνει την επιτρεπόµενη κάλυψη· αν η κατεδάφιση δεν είναι δυνατή, ο συνι-
διοκτήτης αυτός δικαιούται να ζητήσει αποζηµίωση ίση µε την αξία του δικαιώµατος κάλυ-
ψης που στερήθηκε· υπολογισµός της αποζηµίωσης. Πλάνη: προϋποθέσεις ακύρωσης δικαιο-
πραξίας λόγω ουσιώδους πλάνης και η δικαιοπραξία που καταρτίζεται µε συµβολαιογραφικό
έγγραφο µπορεί να προσβληθεί για πλάνη, χωρίς να απαιτείται να προσβληθεί το συµβολαιο-
γραφικό έγγραφο ως πλαστό· το δικαίωµα για ακύρωση αποσβήνεται µε την παρέλευση δύο
ετών από την επόµενη της ηµέρας που καταρτίστηκε η δικαιοπραξία· αν, όµως, η πλάνη εξα-
κολούθησε και µετά τη δικαιοπραξία, η παραπάνω αποσβεστική προθεσµία αρχίζει από την
επόµενη ηµέρα, αφότου έληξε η κατάσταση που προκάλεσε την ελαττωµατική βούληση του
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συµβαλλόµενου. Κατάχρηση δικαιώµατος: η σχετική ένσταση είναι πλήρης και παραδεκτή,
όταν, κατά την πρώτη συζήτηση της αγωγής στον πρώτο βαθµό, ο ενιστάµενος (α) προβάλλει
τα περιστατικά που συγκροτούν την κατάχρηση του δικαιώµατος, (β) επικαλείται ότι τα συ-
γκεκριµένα περιστατικά συνιστούν καταχρηστική την άσκηση του αγωγικού δικαιώµατος και
(γ) διατυπώνει αίτηµα για απόρριψη της αγωγής. .......................................................................
ΕΦΕΤΕΙΟΥ ΘΕΣ/ΝΙΚΗΣ Αριθ. 586/2009. Εµπράγµατη υποθηκική αγωγή µπορεί να ασκηθεί και
από τον προσηµειούχο δανειστή, ο οποίος, εφόσον έχει τίτλο εκτελεστό για την ασφαλιζόµε-
νη αξίωση, µπορεί να κατάσχει το προσηµειωµένο ακίνητο είτε κατά του οφειλέτη είτε κατά
του τρίτου κυρίου είτε κατά εκείνου που νέµεται µε νόµιµο τίτλο το ακίνητο· ο προσηµειούχος
δανειστής µπορεί να ασκήσει την εµπράγµατη αγωγή και κατά του νεµόµενου µε νόµιµο τίτλο
το ακίνητο τρίτου, ο οποίος ευθύνεται έτσι εµπραγµάτως, εφόσον ο επισπεύδων προσηµειού-
χος δανειστής έχει εκτελεστό τίτλο, όπως η διαταγή πληρωµής· πλήρης εξοµοίωση του ενυ-
πόθηκου µε τον προσηµειούχο δανειστή, µε µόνη διαφορά την οριστική ή τυχαία, αντίστοιχα,
κατάταξή του. Πτώχευση· αναστολή ατοµικών καταδιωκτικών µέτρων· εξαιρούνται από την
ενλόγω αναστολή όχι µόνον οι ενυπόθηκοι αλλά και οι προσηµειούχοι δανειστές του πτωχού,
οι οποίοι, αν πέτυχαν την εγγραφή έγκυρης προσηµειώσεως πριν από την κήρυξη της πτω-
χεύσεως και διαθέτουν εκτελεστό τίτλο, δικαιούνται, κατά τη διάρκεια της πτωχεύσεως, να
επιδιώξουν ατοµικά κατά του οφειλέτη, µέσω του συνδίκου, την ικανοποίησή τους από το
υπέγγυο ακίνητο, ακριβώς όπως οι ενυπόθηκοι. .........................................................................
ΠΡΩΤΟ∆ΙΚΕΙΟΥ ΒΟΛΟΥ Αριθ. 707/2008 (Μον.). Κτηµατολόγιο. Αίτηση διόρθωσης ανακριβούς
πρώτης εγγραφής µε την ένδειξη «άγνωστος ιδιοκτήτης». Ασκείται ενώπιον του κτηµατολογι-
κού δικαστή της τοποθεσίας του ακινήτου και δεν στρέφεται κατ’ ουδενός ως διαδίκου. Ο
Ο.Κ.Χ.Ε. και ο προϊστάµενος του οικείου κτηµατολογικού γραφείου δεν καθίσταται διάδικος. Η
αίτηση που δικάζεται κατά την εκούσια δικαιοδοσία δεν είναι αναγκαίο να περιέχει αίτηµα περί
αναγνώρισης της κυριότητας του αιτούντος· αρκεί το αίτηµα περί διόρθωσης της πρώτης εγ-
γραφής. Μπορεί όµως να περιλαµβάνει και αναγνωριστικό αίτηµα, το οποίο εξάλλου αποτελεί
λογική προϋπόθεση για την αποδοχή του κύριου αιτήµατος της διόρθωσης της εγγραφής. Από
τον συνδυασµό των διατάξεων της περ. β΄ και της περ. α΄ του άρθρου 6 παρ. 3 συνάγεται ότι η
διόρθωση µπορεί να θεµελιωθεί και σε δικαίωµα κυριότητας που αποκτήθηκε διά της έκτακτης
χρησικτησίας, αφού µόνο στην περ. β΄ γίνεται λόγος για «πράξη µεταγραπτέα»..........................
ΠΡΩΤΟ∆ΙΚΕΙΟΥ ΘΕΣ/ΝΙΚΗΣ Αριθ. 36664/2007. Κάθετη ιδιοκτησία. Είναι σύνθετο εµπράγµατο
δικαίωµα, αποτελούµενο από το δικαίωµα αποκλειστικής κυριότητας στη διαιρεµένη ιδιοκτη-
σία (οικοδόµηµα) και το δικαίωµα αναγκαστικής συγκυριότητας στα κοινά µέρη και το ενιαίο
οικόπεδο, επί του οποίου κείνται τα οικοδοµήµατα. Συστήνεται µε σύµβαση µεταξύ όλων των
συνιδιοκτητών, που πρέπει να περιβληθεί τον τύπο του συµβολαιογραφικού εγγράφου και να
µεταγραφεί. ∆εν απαιτείται η χρήση πανηγυρικών εκφράσεων. ∆εν είναι αναγκαία ούτε η
αναφορά του ποσοστού συγκυριότητας της καθεµίας κάθετης στο κοινό οικόπεδο, αν και κρί-
νεται σκόπιµη· διότι αυτό προκύπτει από το άθροισµα του ποσοστού συγκυριότητας στο οικό-
πεδο των περισσότερων οιρζόντιων ιδιοκτησιών επί της καθέτου. Σύνθετη κάθετη ιδιοκτησία·
διάκριση από την απλή. Κτηµατολόγιο. Άρνηση καταχώρισης. Είναι αδικαιολόγητη και κατα-
χρηστική, αν ως λόγος της φέρεται η έλλειψη αναφοράς ποσοστών της καθεµίας κάθετης
ιδιοκτησίας επί του οικοπέδου, διότι τα ποσοστά αυτά προκύπτουν από το άθροισµα των πο-
σοστών των οριζόντιων επί της καθέτου ιδιοκτησιών. Η εγγραφή στα κτηµατολογικά φύλλα
δύο κάθετων ιδιοκτησιών και όχι τριών, όπως σαφώς συνάγεται από τη συστατική αυτών
συµβολαιογραφική πράξη, και η εγγραφή του τρίτου οικοδοµήµατος ως οριζόντιας επί καθέ-
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του ιδιοκτησίας και όχι ως αυτοτελούς κάθετης, συνιστά εσφαλµένη εγγραφή εκ µέρους του
Ο.Κ.Χ.Ε.· δεν µπορεί να προβληθεί ως νόµιµη αιτιολογία άρνησης εγγραφής µεταγενέστερης
µεταβίβασης οριζόντιας ιδιοκτησίας επί της ενλόγω καθέτου....................................................
ΠΡΩΤΟ∆ΙΚΕΙΟΥ ΚΑΒΑΛΑΣ Αριθ. 13/2009 (Πολ.). Προνόµια Αγροτικής Τράπεζας Ελλάδος ΑΕ.
Το πλέγµα των διατάξεων που αναφέρονται στα προνόµια της Αγροτικής Τράπεζας παραβιά-
ζει τη συνταγµατική αρχή της ισότητας, γιατί θέτει τους οφειλέτες της σε µειονεκτική θέση
σε σχέση µε τους οφειλέτες άλλων τραπεζών, χωρίς να επιβάλεται η ρύθµιση αυτή από λό-
γους γενικότερου κοινωνικού ή δηµόσιου συµφέροντος. Πέρα από αυτό αντιβαίνουν και στο
δικαίωµα πλήρους και αποτελεσµατικής προστασίας, που παρέχει το Σύνταγµα και η ΕΣ∆Α,
αφού στο µέτρο που αποκλείουν την προβολή εν γένει αντιρρήσεων κατά της διαδικασίας
εκτέλεσης, αλλά και ενστάσεων κατά της απαίτησης, πλην των εν στενή εννοία αποσβεστι-
κών λόγων, αποστερούν τον οφειλέτη από τη δυνατότητα άµυνας και αποτελεσµατικής δικα-
στικής προστασίας. Αντίθετα, δεν παραβιάζει τις παραπάνω αρχές η σχετική διάταξη µε την
οποία παρέχεται στην Αγροτική Τράπεζα ατελώς δικαίωµα µονοµερούς εγγραφής υποθήκης
σε ακίνητα των οφειλετών της (άρθρα 4 § 1, 20 § 1 Συντάγµατος, 6 § 1 ΕΣ∆Α, 11 §§ 4, 13, 14 §
1 ν. 4332/1929 και 12 ν. 4332/ 1929). ..............................................................................................
ΠΡΩΤΟ∆ΙΚΕΙΟΥ ΛΑΡΙΣΑΣ Αριθ. 689/2008. Τέλη εγγραφής προσηµειώσεως ασφαλίζουσας
οµολογιακό δάνειο. Άρνηση υποθηκοφύλακα. Η προσηµείωση υποθήκης που ασφαλίζει οµο-
λογιακό δάνειο υπάγεται σε πάγιο τέλος εγγραφής και όχι σε αναλογικό (άρθρο 14 § 2 ν.
3156/2003, 791 ΚΠολ∆). Εκούσια δικαιοδοσία. ∆ιάδικοι. Ο καθ’ ου η αίτηση δεν προσλαµβάνει
την ιδιότητα του διαδίκου µε µόνη την απεύθυνση της αίτησης εναντίον του αν δεν κλητεύθη-
κε ύστερα από διαταγή του δικαστηρίου ή δεν προσεπικλήθη από διάδικο ή το δικαστήριο, ή
δεν άσκησε κύρια ή πρόσθετη παρέµβαση. Εποµένως, ακόµη και εάν παραστεί στη δίκη, δεν
έχει δικαίωµα έφεσης αλλά τριτανακοπής, η δε προσεπίκληση που έχει ασκήσει απορρίπτεται
ως απαράδεκτη (άρθρα 79, 80, 81, 747, 748, 751, 752, 763 ΚΠολ∆). ............................................
ΠΡΩΤΟ∆ΙΚΕΙΟΥ ΣΥΡΟΥ Αριθ. 29/2009. ∆ιαγραφή αγωγής από τα βιβλία διεκδικήσεων. Νόµι-
µη η παραίτηση από το δικόγραφο και το δικαίωµα της αγωγής µε συµβολαιογραφική πράξη
στην οποία οι   του παραιτουµένου παρέστησαν και συναίνεσαν στην παραίτηση (άρθ. 297
ΚΠολ∆). ..........................................................................................................................................
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ΝΟΜΟΙ

ΠΡΑΞΗ ΝΟΜΟΘΕΤΙΚΟΥ ΠΕΡΙΕΧΟΜΕΝΟΥ
της 16/9/2009 ΦΕΚ 181/16-9-2009 (τ. Α΄)

Ρύθµιση θεµάτων Φ.Π.Α., επισφαλών απαιτή-
σεων, ληξιπρόθεσµων χρεών προς το ∆ηµό-
σιο, αναπροσαρµογή ποσού οφειλών προς
ασφαλιστικά ταµεία και αναστολή πλειστηρια-
σµών από πιστωτικά ιδρύµατα.

Ο ΠΡΟΕ∆ΡΟΣ
ΤΗΣ ΕΛΛΗΝΙΚΗΣ ∆ΗΜΟΚΡΑΤΙΑΣ

Έχοντας υπόψη:
1. Τη διάταξη του άρθρου 44 παρ. 1 του Συ-

ντάγµατος, 
2. την έκτακτη περίπτωση εξαιρετικά επεί-

γουσας και απρόβλεπτης ανάγκης:
α) να ολοκληρωθεί η προσαρµογή της φορολο-

γικής νοµοθεσίας πριν από την λήξη του
τρέχοντος έτους, προκειµένου να εκτελε-
σθεί απρόσκοπτα ο κρατικός προϋπολογι-
σµός του έτους 2010 και να ρυθµισθούν θέ-
µατα επισφαλών απαιτήσεων και

β) να προστατευθούν άµεσα, ενόψει της οικονο-
µικής κρίσεως, οι πολίτες που αντιµετωπίζουν
δυσχέρειες για την έγκαιρη εξόφληση των
χρεών τους προς το ∆ηµόσιο, οι µικροοφειλέ-
τες που υπόκεινται σε ποινικές διώξεις και οι
δανειολήπτες που δεν δύνανται να αντιµετω-
πίσουν τις δανειακές τους υποχρεώσεις,
3. Το γεγονός ότι, ενόψει της οικονοµικής

κρίσης, καθίσταται άµεσα αναγκαία η θέσπιση
των ανωτέρω ρυθµίσεων, οι οποίες αποσκο-
πούν στην τόνωση της ρευστότητας των επι-
χειρήσεων και στην ανακούφιση δοκιµαζόµε-
νων πολιτών.

4. Το απρόβλεπτο γεγονός της προκήρυξης
πρόωρων γενικών βουλευτικών εκλογών, που
έχει ως συνέπεια την αδυναµία της έγκαιρης
ψήφισης των ρυθµίσεων της παρούσας πράξης
µε τυπικό νόµο.

Με πρόταση του Υπουργικού Συµβουλίου,
αποφασίζουµε:

Άρθρο 1

1. Παρέχεται η δυνατότητα τµηµατικής καταβο-
λής του φόρου που οφείλεται µε την υποβολή
των αρχικών χρεωστικών περιοδικών δηλώσε-
ων, που προβλέπονται από τις διατάξεις της
παραγράφου 1 του άρθρου 38 του Κώδικα
Φ.Π.Α. (κυρ. ν. 2859/2000), στους υποκείµε-
νους στο φόρο που τηρούν βιβλία Α΄ ή Β΄ ή Γ΄
κατηγορίας του Κ.Β.Σ., µε καταληκτική ηµερο-
µηνία καταβολής του συνολικά οφειλόµενου
φόρου το τέλος του δεύτερου µήνα από τη λή-
ξη του µήνα υποβολής της περιοδικής δήλωσης
ως εξής:
• καταβολή ποσοστού τριάντα τοις εκατό

(30%) τουλάχιστον του οφειλόµενου φόρου
µε την υποβολή της δήλωσης,

• καταβολή του υπολοίπου φόρου σε δύο ισό-
ποσες µηνιαίες δόσεις.
Το ποσό της κάθε δόσης προσαυξάνεται κα-

τά ποσοστό ένα τοις εκατό (1%) µέχρι τη λήξη
του δεύτερου µήνα από τη λήξη του µήνα της
υποβολής της δήλωσης.

Από τον τρίτο µήνα επιβάλλεται προσαύξηση
κατά Κ.Ε.∆.Ε. που ανέρχεται σε ποσοστό δύο
τοις εκατό (2%) για κάθε µήνα καθυστέρησης.

Στους υποκείµενους στο φόρο που καταβάλ-
λουν τουλάχιστον το τριάντα τοις εκατό (30%)
του οφειλόµενου φόρου και κάνουν χρήση της
ευχέρειας αυτής δεν επιβάλλονται οι προβλε-
πόµενες κυρώσεις µέχρι και το τέλος του δεύ-
τερου µήνα από τη λήξη του µήνα υποβολής
της περιοδικής δήλωσης.

Από τον τρίτο µήνα από τη λήξη του µήνα
υποβολής της δήλωσης επιβάλλονται όλες οι
προβλεπόµενες κυρώσεις.

Περιοδική δήλωση, η οποία υποβάλλεται
χωρίς την ταυτόχρονη καταβολή ποσοστού
τριάντα τοις εκατό (30%) τουλάχιστον του
οφειλόµενου φόρου, θεωρείται ως απαράδεκτη
και δεν παράγει κανένα έννοµο αποτέλεσµα.

2. Στους υποκείµενους στο φόρο που έχουν

ΣΥΜΒΟΛΑΙΟΓΡΑΦΙΚΗ ΕΠΙΘΕΩΡΗΣΗ • τόµος ΚΣΤ΄• 2008-2009 1411



κάνει χρήση της ευχέρειας που τους παρέχεται
στην παράγραφο 1 και υποβάλλουν ανακριβή ή
δεν υποβάλλουν περιοδική δήλωση Φ.Π.Α. επι-
βάλλεται αντί πρόσθετου φόρου µόνο πρόστι-
µο ίσο µε το τριπλάσιο της διαφοράς του φό-
ρου που οφείλεται. Για το πρόστιµο αυτό δεν
έχουν εφαρµογή οι διατάξεις για τη διοικητική
επίλυση της διαφοράς.

3. Ο Προϊστάµενος της ∆.Ο.Υ. υποχρεούται
να προβαίνει άµεσα στη βεβαίωση του φόρου
που προκύπτει από τις δηλώσεις των διατάξε-
ων της παραγράφου 1.

4. Οι διατάξεις του παρόντος άρθρου ισχύ-
ουν για περιοδικές δηλώσεις των οποίων η
προθεσµία υποβολής λήγει από 20.10.2009 και
µετά.

5. Με αποφάσεις του Υπουργού Οικονοµίας
και Οικονοµικών ορίζονται οι διαδικασίες και
κάθε λεπτοµέρεια για την εφαρµογή των διατά-
ξεων του άρθρου αυτού.

Άρθρο 2

1. Τα ποσοστά που αναφέρονται στην περίπτω-
ση θ΄ της παραγράφου 1 του άρθρου 31 του
Κώδικα Φορολογίας Εισοδήµατος, που κυρώ-
θηκε µε το ν. 2238/1994 (Φ.Ε.Κ. Α151) αυξάνο-
νται από µισό τοις εκατό (0,5%) και ένα τοις
εκατό (1%), σε ένα τοις εκατό (1%) και ένα και
µισό τοις εκατό (1,5%) αντίστοιχα.

2. Οι διατάξεις της προηγούµενης παραγρά-
φου έχουν εφαρµογή για δαπάνες που πραγ-
µατοποιούνται για διαχειριστικές περιόδους
που αρχίζουν από την 1η Ιανουαρίου 2009 και
µετά.

Άρθρο 3

1. Η περίπτωση β΄ της παραγράφου 1 του άρ-
θρου 234 του Κώδικα ∆ιοικητικής ∆ικονοµίας,
που κυρώθηκε µε το άρθρο πρώτο του ν. 2717/
1999 (Φ.Ε.Κ. Α΄97), αντικαθίσταται ως εξής:

«β) το συνολικό ληξιπρόθεσµο χρέος προς
το ∆ηµόσιο από κάθε αιτία, συµπεριλαµβανο-
µένων και των κάθε είδους τόκων και προσαυ-

ξήσεων, υπερβαίνει το ποσό των εκατό πενή-
ντα χιλιάδων (150.000) ευρώ».

2. Όσοι, κατά την έναρξη ισχύος των διατά-
ξεων αυτού του νόµου, κρατούνται, κατ’ εφαρ-
µογή των διατάξεων των άρθρων 231 έως και
243 του Κώδικα ∆ιοικητικής ∆ικονοµίας, για πο-
σό µικρότερο των 150.000 ευρώ, απολύονται
µε επιµέλεια του διευθυντή της φυλακής.

3. Αποφάσεις που διατάσσουν, κατ’ εφαρµο-
γή των διατάξεων των άρθρων 231 έως και 243
του Κώδικα ∆ιοικητικής ∆ικονοµίας, προσωπική
κράτηση για ποσό κατώτερο αυτού της προη-
γουµένης παραγράφου και δεν έχουν εκτελε-
στεί, δεν εκτελούνται. Εκκρεµείς αιτήσεις
προϊσταµένων δηµοσίων οικονοµικών υπηρε-
σιών και τελωνείων καθώς και ένδικα µέσα κα-
τά πρωτόδικων αποφάσεων για χρέη κατώτερα
του ποσού της προηγουµένης παραγράφου,
δεν εισάγονται για συζήτηση.

Άρθρο 4

Το άρθρο 33 του ν. 3346/2005 (Φ.Ε.Κ. Α΄140)
αντικαθίσταται ως εξής:

«Άρθρο 33
Για την εφαρµογή των παραγράφων 1 και 2

του άρθρου 1 του α.ν. 86/1967 (Φ.Ε.Κ. Α΄136)
απαιτείται το ποσό των ασφαλιστικών εισφο-
ρών, που βαρύνουν τον υπόχρεο (εργοδοτι-
κών) καθώς και των παρακρατουµένων ασφα-
λιστικών εισφορών των εργαζοµένων, να
υπερβαίνει συνολικώς τα πέντε χιλιάδες
(5.000) ευρώ».

Άρθρο 5

Αναστέλλονται έως και 31.12.2009 οι πλειστη-
ριασµοί, οι οποίοι επισπεύδονται για την ικανο-
ποίηση απαιτήσεων που δεν υπερβαίνουν το
ποσό των διακοσίων χιλιάδων (200.000) ευρώ,
από πιστωτικά ιδρύµατα και εταιρίες παροχής
πιστώσεων, καθώς και από τους εκδοχείς των
απαιτήσεων αυτών.
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Άρθρο 6

Η ισχύς της παρούσας, η οποία θα κυρωθεί νο-
µοθετικά κατά το άρθρο 44 παράγραφος 1 του
Συντάγµατος, αρχίζει από τη δηµοσίευσή της
στην Εφηµερίδα της Κυβερνήσεως.

Ο ΠΡΟΕ∆ΡΟΣ ΤΗΣ ∆ΗΜΟΚΡΑΤΙΑΣ
ΚΑΡΟΛΟΣ ΓΡ. ΠΑΠΟΥΛΙΑΣ

Ο ΠΡΩΘΥΠΟΥΡΓΟΣ
ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ Α. ΚΑΡΑΜΑΝΛΗΣ

ΤΑ ΜΕΛΗ ΤΟΥ ΥΠΟΥΡΓΙΚΟΥ ΣΥΜΒΟΥΛΙΟΥ
………………………………………………

ΠΡΑΞΗ ΝΟΜΟΘΕΤΙΚΟΥ ΠΕΡΙΕΧΟΜΕΝΟΥ
της 16/9/2009 ΦΕΚ 181/16-9-2009 (τ. Α΄)

Μέτρα για την αντιµετώπιση της ατµοσφαιρι-
κής ρύπανσης.

Ο ΠΡΟΕ∆ΡΟΣ
ΤΗΣ ΕΛΛΗΝΙΚΗΣ ∆ΗΜΟΚΡΑΤΙΑΣ

Έχοντας υπόψη:
1. Τις διατάξεις του άρθρου 44 παρ. 1 του

Συντάγµατος και
2. Το γεγονός: α) ότι υπάρχει εξαιρετικώς

επείγουσα ανάγκη να ληφθούν άµεσα τα κα-
τάλληλα νοµοθετικά µέτρα για την αντιµετώπι-
ση της συνεχώς αυξανόµενης ατµοσφαιρικής
ρύπανσης που επιδρά άµεσα στη δηµόσια
υγεία, β) ότι η κυβέρνηση κατέθεσε προς ψήφι-
ση στη Βουλή των Ελλήνων τροπολογία µε τα
αναγκαία µέτρα η οποία δεν κατέστη δυνατό
να ψηφισθεί λόγω της Προκήρυξης των Βου-
λευτικών εκλογών, γ) ότι όπως είναι γνωστό µε
την κατάθεση της Τροπολογίας η αγορά των

αυτοκινήτων άρχισε να δραστηριοποιείται και η
µη ψήφιση της Τροπολογίας είχε σαν αποτέλε-
σµα να δηµιουργηθούν έντονες δυσµενείς συ-
νέπειες στο χώρο της εµπορίας αυτοκινήτων
που έχουν κλονίσει την εµπιστοσύνη µεταξύ
εµπόρων και καταναλωτών και δ) τα µέτρα αυ-
τά συνδέονται αρρήκτως µε την ανάγκη της
όσο το δυνατό ταχύτερης εξόδου από την κυ-
κλοφορία των αυτοκινήτων παλαιάς τεχνολο-
γίας και της κυκλοφορίας υβριδικών αυτοκινή-
των ή αυτοκινήτων νεοτέρας αντιρρυπαντικής
τεχνολογίας εξειδικεύονται δε µε τη θέσπιση
«πράσινου» δακτυλίου και τελών κυκλοφορίας
που εισπράττονται τον Νοέµβριο και ∆εκέµβριο
έκαστου έτους, τα οποία ευνοούν την κυκλο-
φορία υβριδικών και νεοτέρας αντιρρυπαντικής
κυκλοφορίας αυτοκινήτων, µε πρόταση του
Υπουργικού Συµβουλίου, αποφασίζουµε:

Άρθρο 1
Μέτρα Αντιµετώπισης της Ατµοσφαιρικής

Ρύπανσης από την Οδική Κυκλοφορία

1. Προς τον σκοπό αντιµετώπισης της ατµο-
σφαιρικής ρύπανσης από την οδική κυκλοφορία
λαµβάνονται τα περιγραφόµενα στα επόµενα
άρθρα µέτρα αναφορικά µε:
- Την αναπροσαρµογή των τελών κυκλοφο-

ρίας, τα οποία καθίστανται πλέον «περιβαλ-
λοντικά».

- Την απόσυρση παλαιών οχηµάτων και τη συ-
νακόλουθη ανανέωση του στόλου αυτών.

- Την εφαρµογή «Πράσινου» ∆ακτυλίου στην
Αθήνα.
2. Για την εφαρµογή των ανωτέρω µέτρων

τα οχήµατα κατατάσσονται στις ακόλουθες
τέσσερις κλάσεις (Α έως ∆), µε βάση την περι-
βαλλοντική επιβάρυνση του κινητήρα αυτών,
σύµφωνα µε τον πιο κάτω Πίνακα 1.
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Άρθρο 2
Τέλη κυκλοφορίας

1. Τα τέλη κυκλοφορίας που προβλέπονται από
τους ν. 2873/2000 (Φ.Ε.Κ. 285 Α΄), 2948/ 2001
(Φ.Ε.Κ. 242 Α΄), 3697/2008 (Φ.Ε.Κ. 194 Α΄) και
την υπ’ αριθµ. 1080827/407/Τ.&ΕΦ./ 22.8.2007
απόφαση του Υφυπουργού Οικονοµίας και Οικο-
νοµικών (Φ.Ε.Κ. 1788 Β΄), αναπροσαρµόζονται
και υπολογίζονται εφεξής σε συνάρτηση αφενός
του κυβισµού και αφετέρου της περιβαλλοντικής
επιβάρυνσης του κινητήρα των οχηµάτων, σύµ-
φωνα µε τους ακόλουθους Πίνακες 2 για τα επι-

βατικά αυτοκίνητα οχήµατα ιδιωτικής χρήσης και
3 για τα ελαφρά και βαρέα φορτηγά οχήµατα,
δηµόσιας ή ιδιωτικής χρήσης, αντιστοίχως.

Α. Επιβατικά Αυτοκίνητα οχήµατα ιδιωτικής
χρήσης 

Για τα οχήµατα της κλάσης Α κυβισµού κάτω
των 1.929 κ.ε. που υπάγονται στις κατηγορίες
των υβριδικών, ηλεκτρικών και υδρογόνου δεν
οφείλονται τέλη κυκλοφορίας, εάν δε τα οχή-
µατα αυτά έχουν κυβισµό από 1.929 κ.ε. και
άνω, τα τέλη κυκλοφορίας περιορίζονται στο
ήµισυ των τελών κυκλοφορίας για αντίστοιχα
αυτοκίνητα κλάσης Α του ανωτέρω Πίνακα 2.

Β. Ελαφρά και βαρέα φορτηγά οχήµατα δηµό-
σιας ή ιδιωτικής χρήσης

Για τα ελαφρά φορτηγά οχήµατα καθαρού
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Πίνακας 1   Κατάταξη οχηµάτων σε κλάσεις βάσει περιβαλλοντικής επιβάρυνσης κινητήρα

Κλάσεις oχηµάτων Περιβαλλοντική επιβάρυνση κινητήρα οχηµάτων

Κλάση Α Οχήµατα µε χαµηλές ή µηδενικές εκποµπές

(ηµεροµηνία πρώτης κυκλοφορίας από 1.1.2005) (Ευρώ 4,5)

Κλάση Β Οχήµατα µε µέτριες εκποµπές

(ηµεροµηνία πρώτης κυκλοφορίας από 1.1.2000) (Ευρώ 3)

Κλάση Γ Οχήµατα µε υψηλές εκποµπές

(ηµεροµηνία πρώτης κυκλοφορίας από 1.1.1996) (Ευρώ 2)

Κλάση ∆ Οχήµατα µε πολύ υψηλές εκποµπές

(ηµεροµηνία πρώτης κυκλοφορίας πριν από συµβατικά 31.12.1995) (Ευρώ 1,0)

Πίνακας 2    ∆ιάρθρωση χρεώσεων τελών κυκλοφορίας για επιβατικά αυτοκίνητα οχήµατα ιδιωτικής χρή-

σης (βάση κυβισµού και επιβάρυνσης κινητήρα)

Κυβισµός-Κλάση <301 301-785 786-1357 1358-1928 1929-2357 >2357

Κλάση Α 0 28 94 184 428 562

Κλάση Β 68 96 162 252 496 630

Κλάση Γ 118 146 212 302 546 680

Κλάση ∆ 168 196 262 352 596 730

Υφιστάµενα Τέλη 18 46 112 202 446 580



ωφέλιµου φορτίου µέχρι 1,5 τόνο (pick-up,
vans), καθώς και για τα βαρέα φορτηγά οχήµα-
τα, δηµόσιας ή ιδιωτικής χρήσης, τα καταβαλ-
λόµενα κατά την ισχύουσα νοµοθεσία µέχρι
την ισχύ του παρόντος τέλη κυκλοφορίας αυ-
ξοµειώνονται εφεξής µετά από συνεκτίµηση
και της περιβαλλοντικής επιβάρυνσης από τον
κινητήρα, σύµφωνα µε τον ακόλουθο Πίνακα 3.

2. Η προµήθεια του σήµατος των τελών κυ-
κλοφορίας πραγµατοποιείται σύµφωνα µε τις
ρυθµίσεις των ν. 2873/2000 (Φ.Ε.Κ. 285 Α΄),
2948/ ζ2001 (Φ.Ε.Κ. 242 Α΄), 3697/2008 (Φ.Ε.Κ.
194 Α΄) και της υπ’ αρ. 1080827/407/Τ.&ΕΦ./
22.8.2007 απόφασης του Υφυπουργού Οικονο-
µίας και Οικονοµικών (Φ.Ε.Κ. 1788 Β΄), στο τέ-
λος κάθε ηµερολογιακού έτους, από πιστοποι-
ηµένα σηµεία συναλλαγής (π.χ. τράπεζες) και
µε απαραίτητη εφεξής προϋπόθεση την προ-
σκόµιση της κάρτας ελέγχου καυσαερίων του
οχήµατος.

3. Ο πιο πάνω τρόπος υπολογισµού των τε-

λών κυκλοφορίας εφαρµόζεται το πρώτον για
τα τέλη κυκλοφορίας του έτους 2010 όσον
αφορά τα επιβατικά αυτοκίνητα οχήµατα ιδιω-
τικής χρήσης και για τα τέλη κυκλοφορίας του
έτους 2011 όσον αφορά τα φορτηγά οχήµατα,
δηµόσιας ή ιδιωτικής χρήσης.

4. Εξαιρετικά για τον υπολογισµό των τελών
κυκλοφορίας του έτους 2010 η κατάταξη των
οχηµάτων στις κλάσεις του Πίνακα 1 γίνεται µε
βάση το έτος πρώτης κυκλοφορίας αυτών στην
Ελλάδα.

5. Η επιπλέον διαφορά µεταξύ των τελών
κυκλοφορίας που προκύπτει από την εφαρµογή
των διατάξεων του παρόντος και των καταβαλ-
λόµενων κατά την µέχρι σήµερα ισχύουσα νο-
µοθεσία περιέρχεται καθ’ ολοκληρίαν στο ∆η-
µόσιο.

6. Η ειδικότερη διαδικασία και κάθε άλλη λε-
πτοµέρεια για την εφαρµογή των διατάξεων
του παρόντος καθορίζονται µε κοινές αποφά-
σεις των Υπουργών Οικονοµίας και Οικονοµι-
κών και ΠΕΧΩ∆Ε.

Άρθρο 3
Απόσυρση οχηµάτων και 
ανανέωση στόλου αυτών

1. Παρέχονται οικονοµικά κίνητρα για την από-
συρση των οχηµάτων παλαιάς τεχνολογίας ή
µεγάλης ηλικίας, ήτοι των οχηµάτων που εµπί-
πτουν στις κλάσεις Β, Γ και ∆, σύµφωνα µε
τους παρακάτω Πίνακες 4, 5 και 6.
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Πίνακας 3   Ποσοστό αυξοµείωσης υφιστάµενων

τελών κυκλοφορίας, βάση περιβαλλοντικής επι-

βάρυνσης κινητήρα φορτηγών

Κλάσεις Οχηµάτων Τέλη

Κλάση Α - 30%

Κλάση Β + 10%

Κλάση Γ + 15%

Κλάση ∆ + 20%

Πίνακας 4 Οικονοµικά κίνητρα απόσυρσης Ι.Χ. αυτοκινήτων

Κατηγορίες αποσυρόµενων οικονοµικά κίνητρα απόσυρσης (aa)

οχηµάτων (κυβισµός)

< 900 500 και 1.000 επιπλέον

901 << 1400 1.000 για αγορά οχήµατος

1401 << 2000 1.500 καινουργούς ή

2001 << 2400 1.800 µη EURO 4 ή EURO 5

> 2401 2.200



Τα πιο πάνω κίνητρα για την αγορά νέου
οχήµατος παρέχονται µόνο εφόσον αποδει-
κνύεται απόσυρση οχήµατος.

2. Η ειδικότερη διαδικασία, οι αρµόδιες υπη-
ρεσίες και φορείς εν γένει, τα απαιτούµενα δι-
καιολογητικά, η διάρκεια ισχύος, ο τρόπος κα-
ταβολής των οικονοµικών κινήτρων για την
απόσυρση και για την αγορά νέου οχήµατος και
κάθε άλλη λεπτοµέρεια για την εφαρµογή του
ως άνω µέτρου της απόσυρσης καθορίζονται
µε κοινές αποφάσεις των Υπουργών Οικονο-
µίας και Οικονοµικών, ΠΕΧΩ∆Ε και Μεταφο-
ρών και Επικοινωνιών.

Άρθρο 4
«Πράσινος» ∆ακτύλιος της Αθήνας

1. Εισάγεται σύστηµα περιορισµού της εισό-
δου των οχηµάτων στον ∆ακτύλιο της Αθήνας,
όπως αυτός προβλέπεται στην ∆ΜΕΟ/οικ./
6154/στ-ζ/1800/Φ.911/2008 (Φ.Ε.Κ. 1705 Β΄)

απόφαση των Υπουργών Εσωτερικών,
ΠΕΧΩ∆Ε και Μεταφορών και Επικοινωνιών,
ανάλογα µε την περιβαλλοντική επιβάρυνση
του κινητήρα αυτών σύµφωνα µε τον ακόλουθο
Πίνακα 7.

2. Ο Πράσινος ∆ακτύλιος θα εφαρµοσθεί κα-
τά τα λοιπά σύµφωνα µε τις προβλέψεις της υπ’
αριθµ. ∆ΜΕΟ/οικ./6154/στ-ζ/1800/Φ.911/2008
(Φ.Ε.Κ. 1705 Β΄) απόφασης των Υπουργών
Εσωτερικών, ΠΕΧΩ∆Ε και Μεταφορών και Επι-
κοινωνιών, όσον αφορά στα όρια του ∆ακτυλί-
ου, στις ώρες λειτουργίας κ.λπ., από την 1η Σε-
πτεµβρίου του 2011.

3. Για την πιστή τήρηση των επιβαλλόµενων
περιορισµών κυκλοφορίας οχηµάτων στον
Πράσινο ∆ακτύλιο της Αθήνας εκδίδονται έγ-
χρωµα σήµατα σύµφωνα µε την τέταρτη στήλη
του Πίνακα 7. Η ειδικότερη διαδικασία, οι αρµό-
διες υπηρεσίες και φορείς ενγένει, τα απαιτού-
µενα δικαιολογητικά για την έκδοση και χορή-
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Πίνακας 5    Oικονοµικά κίνητρα απόσυρσης ελαφρών φορτηγών (µέχρι 1,5 τ.)

Κατηγορίες αποσυρόµενων Οικονοµικά κίνητρα απόσυρσης (aa)

οχηµάτων (κυβισµός)

<900 500 και 1.500 επιπλέον

901<<1400 1.000 για αγορά οχήµατος

1401<<2000 1.500 καινουργούς ή

2001<<2400 1.800 µη EURO 4 ή EURO 5

>2401 2.000

Πίνακας 6    Οικονοµικά κίνητρα απόσυρσης βαρέων οχηµάτων (φορτηγών)

Κατηγορίες Αποσυρόµενων Οικονοµικό Οικονοµικό Κίνητρο για αντικατάσταση

Οχηµάτων Κίνητρο για από αγορά οχήµατος καινουργούς

Απόσυρση (aa) η µεταχειρισµένου από 1.1.2005 (aa)

< 8000 kgr 3.000 4.000

8001-15.000 kgr 6.000 4.000

>15.001 kgr 9.000 4.000



γηση των εν λόγω σηµάτων και κάθε άλλη λε-
πτοµέρεια για την εφαρµογή του ως άνω µέ-
τρου του Πράσινου ∆ακτυλίου καθορίζονται µε
κοινές αποφάσεις των Υπουργών ΠΕΧΩ∆Ε και
Μεταφορών και Επικοινωνιών.

Αθήνα, 16 Σεπτεµβρίου 2009

Ο ΠΡΟΕ∆ΡΟΣ ΤΗΣ ∆ΗΜΟΚΡΑΤΙΑΣ
ΚΑΡΟΛΟΣ ΓΡ. ΠΑΠΟΥΛΙΑΣ

Ο ΠΡΩΘΥΠΟΥΡΓΟΣ
ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ Α. ΚΑΡΑΜΑΝΛΗΣ

ΤΑ ΜΕΛΗ ΤΟΥ ΥΠΟΥΡΓΙΚΟΥ ΣΥΜΒΟΥΛΙΟΥ 
…………………………………………………
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Πίνακας 7    Περιβαλλοντικοί περιορισµοί κυκλοφορίας οχηµάτων στον Πράσινο ∆ακτύλιο της Aθήνας

Κατηγορία οχήµατος Κλάση Είσοδος στον Χρώµα σήµατος
Πράσινο ∆ακτύλιο

Ι.Χ./ Ελαφρά Φορτηγά Κλάση ∆ Μόνο εκτός ωρών Κόκκινο
λειτουργίας ∆ακτυλίου

Κλάσεις Β και Γ Με το σύστηµα µονά-ζυγά Γκρι

Κλάση Α (εκποµπές Με το σύστηµα Γκρι
CO2>140g/km) µονά-ζυγά

Κλάση Α (εκποµπές Ελεύθερη Λευκό
CO2≤140g/km)

∆ίκυκλα Όλα Ελεύθερη Λευκό

Βαρέα οχήµατα φορτηγά Άνω της 15-ετίας Μόνο εκτός ωρών Κόκκινο
και λεωφορεία ιδιωτικής (Κλάση ∆) λειτουργίας ∆ακτυλίου
χρήσης

Κάτω της 15-ετίας Ελεύθερη Λευκό
(Κλάσεις Β και Γ)

Καθαρά (Κλάση Α) Ελεύθερη Λευκό

Λεωφορεία δηµόσιας Όλα Ελεύθερη Λευκό
χρήσης



ΥΠΟΥΡΓΙΚΕΣ ΑΠΟΦΑΣΕΙΣ

Παράταση χρόνου υποβολής των καταστάσε-
ων του άρθρου 20 του π.δ. 186/1992 (Κ.Β.Σ.)
για τις συναλλαγές του ηµερολογιακού έτους
2008 και του ισοζυγίου της παρ. 6 του άρθρου
20 του Κ.Β.Σ.

Απόφ. υπ’ αριθ. πρωτ. 1087704/418/0015/
Πολ. 1129/25-9-2009 Υπ. Οικ. και Οικ/κών

ΑΠΟΦΑΣΗ
Ο ΥΠΟΥΡΓΟΣ ΟΙΚΟΝΟΜΙΑΣ

ΚΑΙ ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΩΝ

Έχοντας υπόψη:
1. Τις διατάξεις της υποπερίπτωσης γε΄ της

περίπτωσης γ΄ και της περίπτωσης ζ΄ του
άρθρου 38 του π.δ. 186/1992 (ΦΕΚ 84 Α΄),
όπως ισχύουν.

2. Τις διατάξεις του άρθρου 20 του π.δ. 186/
1992 (ΦΕΚ 84 Α΄) περί υποβολής στοιχείων
για διασταύρωση, όπως ισχύουν.

3. Τις διατάξεις της Α.Υ.Ο.Ο. 1062476/556/
0015/ΠΟΛ.1081/28.4.2004 (ΦΕΚ 1196 Β΄),
περί «Χρόνου υποβολής των καταστάσεων
και ισοζυγίων του άρθρου 20 του π.δ.
186/1992 (Κ.Β.Σ.)».

4. Τις διατάξεις της Α.Υ.Ο.Ο. 1079229/559/
ΠΟΛ.1114/0015/18.8.2005 (ΦΕΚ 1191Β΄),
περί «Υποχρέωσης υποβολής των συγκε-
ντρωτικών καταστάσεων πελατών, προµη-
θευτών και πιστωτικών υπολοίπων του άρ-
θρου 20 του π.δ. 186/1992 (Κ.Β.Σ.), µόνο µε
τη χρήση ηλεκτρονικής επικοινωνίας
(TAXISnet)», όπως ισχύει.

5. Την 1069914/530/ΠΟΛ. 1100/0015/28.7.
2006 εγκύκλιο, περί «Λήξης των προθε-
σµιών που τίθενται µε τις διατάξεις του Κώ-
δικα Βιβλίων και Στοιχείων (Κ.Β.Σ.), του ν.
1809/88 καθώς και των Α.Υ.Ο.Ο. που εκδίδο-
νται κατ’ εξουσιοδότηση του άρθρου 38 του
Κ.Β.Σ., όταν η τελευταία ηµέρα των προθε-
σµιών αυτών είναι µη εργάσιµη ηµέρα για τις
∆.Ο.Υ. (Σάββατο ή επίσηµη αργία)».

6. Την 1666/∆ΙΟΕ89/13.1.2009 (ΦΕΚ Β/40) κοι-
νή Απόφαση του Πρωθυπουργού και του
Υπουργού Οικονοµίας και Οικονοµικών περί
«καθορισµού αρµοδιοτήτων των Υφυπουρ-
γών Οικονοµίας και Οικονοµικών».

7. Ότι από την απόφαση αυτή δεν προκαλείται
δαπάνη σε βάρος του Κρατικού Προϋπολο-
γισµού.

ΑΠΟΦΑΣΙΖΟΥΜΕ
1. Παρατείνουµε για όλους τους υπόχρεους τις

προθεσµίες υποβολής όλων των καταστάσε-
ων της παραγράφου 1 του άρθρου 20 του π.δ.
186/1992 (Κ.Β.Σ.) για τις συναλλαγές που
πραγµατοποιήθηκαν το ηµερολογιακό έτος
2008, όπως αυτές καθορίσθηκαν µε την
Α.Υ.Ο.Ο. 1062476/556/0015/ΠΟΛ.1081/28-4-
2004, µέχρι τις 19.1.2010, ανεξαρτήτως κα-
ταληκτικού ψηφίου Α.Φ.Μ. των υπόχρεων.

2. Οι ανωτέρω οριζόµενες προθεσµίες ισχύουν
ανάλογα και για την υποβολή του ισοζυγίου
της παραγράφου 6 του άρθρου 20 του Κ.Β.Σ.
της διαχειριστικής περιόδου 1.1-31.12.2008.

3. Η απόφαση αυτή να δηµοσιευτεί στην Εφη-
µερίδα της Κυβερνήσεως.

Ο ΥΦΥΠΟΥΡΓΟΣ
ΟΙΚΟΝΟΜΙΑΣ ΚΑΙ ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΩΝ

ΑΝΤΩΝΙΟΣ ΜΠΕΖΑΣ

Τιµή ανά τετραγωνικό µέτρο οικοπέδου δήµου
ή κοινότητας, έτους 2009, στις περιοχές όπου
δεν εφαρµόζεται το αντικειµενικό σύστηµα,
αποκλειστικά για τον προσδιορισµό του ενιαί-
ου τέλους ακινήτων φυσικών προσώπων.

Απόφ. υπ’ αριθ. πρωτ. 1084198/517/0013/
Πολ. 1113/2-9-2009 Υπ. Οικ. και Οικ/κών

ΑΠΟΦΑΣΗ
Ο ΥΠΟΥΡΓΟΣ ΟΙΚΟΝΟΜΙΑΣ

ΚΑΙ ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΩΝ

Έχοντας υπόψη:
1. Τις διατάξεις της παραγράφου 3 του άρθρου

7 του ν. 3634/2008 (ΦΕΚ 9Α΄/29-1-2008)
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«Κατάργηση φόρου κληρονοµιών και γονι-
κών παροχών – Απαλλαγή πρώτης κατοικίας
– Ενιαίο τέλος ακινήτων – Αντιµετώπιση λα-
θρεµπορίου καυσίµων και άλλες διατάξεις»,
µε τις οποίες εξουσιοδοτείται ο Υπουργός
Οικονοµίας και Οικονοµικών να καθορίζει µε
απόφασή του την αξία των οικοπέδων σε πε-
ριοχές όπου δεν εφαρµόζεται το αντικειµε-
νικό σύστηµα µε βάση την κατώτερη τιµή
ανά τετραγωνικό µέτρο οικοπέδου του δή-
µου ή της κοινότητας.

2. Την 1666/∆ΙΟΕ89 (ΦΕΚ 40Β΄/16-1-2009) κοι-
νή απόφαση του Πρωθυπουργού και του
Υπουργού Οικονοµίας και Οικονοµικών περί
καθορισµού αρµοδιοτήτων των Υφυπουρ-
γών Οικονοµίας και Οικονοµικών.

3. Την 1085779/886/0013 ΠΟΛ 1117/12-8-2008
(Φ.Ε.Κ. 1701 τ.Β/25-8-2008) Απόφαση Υπουρ-
γού Οικονοµίας και Οικονοµικών µε την οποία
καθορίζεται η τιµή ανά τετραγωνικό µέτρο οι-
κοπέδου δήµου ή κοινότητας, έτους 2008,
στις περιοχές όπου δεν εφαρµόζεται το αντι-
κειµενικό σύστηµα, αποκλειστικά για τον
προσδιορισµό του ενιαίου τέλους ακινήτων
φυσικών προσώπων.

4. Το γεγονός ότι µε την παρούσα απόφαση
δεν προκαλείται δαπάνη σε βάρος του Κρα-
τικού Προϋπολογισµού.
ΑΠΟΦΑΣΙΖΟΥΜΕ

1. Για το έτος 2009 οι τιµές οικοπέδων ανά τε-
τραγωνικό µέτρο στις περιοχές όπου δεν
εφαρµόζεται το αντικειµενικό σύστηµα προσ-
διορισµού της αξίας, αποκλειστικά και µόνο
για τις ανάγκες επιβολής του Ενιαίου Τέλους
Ακινήτων στα φυσικά πρόσωπα, είναι οι ορι-
ζόµενες στην 1085779/886/0013 ΠΟΛ
1117/12-8-2008 (Φ.Ε.Κ. 1701 τ.Β/25-8-2008)
Απόφαση Υπουργού Οικονοµίας και Οικονο-
µικών, εκτός των κατωτέρω δήµων για τους
οποίους οι τιµές οικοπέδου ανά τετραγωνικό
µέτρο διαµορφώνονται ως ακολούθως:

2. Η παρούσα να δηµοσιευθεί στην Εφηµερίδα
της Κυβερνήσεως.

Ο Υφυπουργός Οικονοµίας
& Οικονοµικών

Αντώνιος Μπέζας
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Περιφέρεια Νοµός ∆ήµος Τιµή

∆. Ελλάδας Αχαΐας Βραχναιίκων 20,00 a

∆. Ελλάδας Αχαΐας Παραλίας 45,00 a

Πελοποννήσου Λακωνίας Ασωπού 11,50 a

Πελοποννήσου Λακωνίας Ζάρακα 9,50 a

Πελοποννήσου Λακωνίας Μολάων 10,00 a

Πελοποννήσου Λακωνίας Μονεµβασίας 10,00 a

Πελοποννήσου Λακωνίας Νιάτων 7,00 a



ΑΠΟΦΑΣΕΙΣ 

Περαίωση της διαδικασίας κτηµατογράφησης
στο Τοπικό ∆ιαµέρισµα Καριωτών (πρώην Κοι-
νότητα Καριωτών του ∆ήµου Λευκάδος του
Νοµού Λευκάδος.

Απόφ. υπ’ αριθ. 483/3/30-9-2009 
ΦΕΚ 2235/13-10-2009 (τ. Β΄) Ο.Κ.Χ.Ε.

ΤΟ ∆ΙΟΙΚΗΤΙΚΟ ΣΥΜΒΟΥΛΙΟ ΤΟΥ Ο.Κ.Χ.Ε.

Έχοντας υπόψη:
1. Τις διατάξεις των άρθρων 11, 12 και 13α

παρ. 3 και 4 του νόµου 2308/1995 «Κτηµατο-
γράφηση για τη δηµιουργία Εθνικού Κτηµα-
τολογίου. ∆ιαδικασία έως τις πρώτες εγγρα-
φές στα κτηµατολογικά βιβλία και άλλες
διατάξεις» (ΦΕΚ 114/Α΄/15.6.1995, ΦΕΚ
275/Α΄/3.12.1998 και ΦΕΚ 67/Α΄/19.3.2003).

2. Τις διατάξεις του άρθρου 3 του νόµου
3127/2003 «Τροποποίηση και συµπλήρωση
των νόµων 2308/1995 και 2664/1998 για την
κτηµατογράφηση και το Εθνικό Κτηµατολό-
γιο και άλλες διατάξεις» (ΦΕΚ 67/Α΄/
19.3.2003).

3. Την υπ’ αριθµόν 100116/7687/27.12.1995
απόφαση του Υπουργού ΠΕ.ΧΩ.∆Ε. κηρύ-
χθηκε υπό κτηµατογράφηση η Κοινότητα
Καριωτών του Νοµού Λευκάδος (ΦΕΚ 1099/
Β΄/29.12.1995).

4. Την πρόταση της ΚΤΗΜΑΤΟΛΟΓΙΟ Α.Ε. που
περιέχεται στο υπ’ αριθµ. 393/30.9.2008
πρακτικό του ∆.Σ. της, µε την οποία εισηγεί-
ται στον Ο.Κ.Χ.Ε., την έκδοση διαπιστωτικής
πράξης περαίωσης της κτηµατογράφησης.

5. Το γεγονός ότι από την απόφαση αυτή δεν
προκαλείται πρόσθετη δαπάνη σε βάρος του
προϋπολογισµού του Ο.Κ.Χ.Ε., αποφασίζει:

Άρθρο 1

Σήµερα, 30 Σεπτεµβρίου 2009, ηµέρα Τετάρτη
διαπιστώνεται η περαίωση της διαδικασίας κτη-
µατογράφησης για τα ακίνητα της περιοχής

του Τοπικού ∆ιαµερίσµατος Καριωτών (πρώην
Κοινότητα Καριωτών) του ∆ήµου Λευκάδος του
Νοµού Λευκάδος, τα οποία υπάγονται στην το-
πική αρµοδιότητα του Υποθηκοφυλακείου Λευ-
κάδας και περιλαµβάνονται στους αναµορφω-
µένους κτηµατολογικούς πίνακες και διαγράµ-
µατα της Β΄ ανάρτησης µε αριθµό ειδικού πρω-
τοκόλλου παραλαβής κτηµατολογικών στοιχεί-
ων υπ’ αριθµ. 326/28.9.2009.

Άρθρο 2

Το περιεχόµενο των αναµορφωµένων κτηµατο-
λογικών πινάκων και διαγραµµάτων της Β΄
ανάρτησης µε αριθµό ειδικού πρωτοκόλλου πα-
ραλαβής κτηµατολογικών στοιχείων υπ’ αριθµ.
326/28.9.2009 θα αποτελέσει το περιεχόµενο
των πρώτων εγγραφών που θα καταχωρισθούν
στο κτηµατολογικό βιβλίο.

Η απόφαση αυτή να δηµοσιευθεί στην Εφη-
µερίδα της Κυβερνήσεως.

Ο Πρόεδρος του ∆.Σ.
Χ. ΓΟΥΛΑΣ

Καταχώριση πρώτων εγγραφών στο κτηµατο-
λογικό βιβλίο και έναρξη ισχύος του Κτηµατο-
λογίου στο Τοπικό ∆ιαµέρισµα Καριωτών
(πρώην Κοινότητα Καριωτών) του ∆ήµου Λευ-
κάδος του Νοµού Λευκάδος.

Απόφ. υπ’ αριθ. 484/1/2-10-2009 
ΦΕΚ 2235/13-10-2009 (τ. Β΄) Ο.Κ.Χ.Ε.

ΤΟ ∆ΙΟΙΚΗΤΙΚΟ ΣΥΜΒΟΥΛΙΟ ΤΟΥ Ο.Κ.Χ.Ε.

Έχοντας υπόψη:
1. Τις διατάξεις του άρθρου 1 παρ. 3 εδ. β΄ του

ν. 2664/1998 «Εθνικό Κτηµατολόγιο και άλ-
λες διατάξεις» (ΦΕΚ Α΄ 275/3.12.1998).

2. Τις διατάξεις των άρθρων 11, 12 και 13α
παρ. 3 και 4 του νόµου 2308/1995 «Κτηµατο-
γράφηση για τη δηµιουργία Εθνικού Κτηµα-
τολογίου. ∆ιαδικασία έως τις πρώτες εγγρα-
φές στα κτηµατολογικά βιβλία και άλλες

1420 ΣΥΜΒΟΛΑΙΟΓΡΑΦΙΚΗ ΕΠΙΘΕΩΡΗΣΗ • τόµος ΚΣΤ΄• 2008-2009



διατάξεις» (ΦΕΚ 114/Α΄/15.6.1995, ΦΕΚ
275/Α΄/3.12.1998 και ΦΕΚ 67/Α΄/19.3.2003).

3. Τις διατάξεις του άρθρου 3 του νόµου
3127/2003 «Τροποποίηση και συµπλήρωση
των νόµων 2308/1995 και 2664/1998 για την
κτηµατογράφηση και το Εθνικό Κτηµατολό-
γιο και άλλες διατάξεις» (ΦΕΚ 67/Α΄/
19.3.2003).

4. Την υπ’ αριθµ. 100116/7687/27.12.1995 από-
φαση του Υπουργού ΠΕ.ΧΩ.∆.Ε. κηρύχθηκε
υπό κτηµατογράφηση η Κοινότητα Καριω-
τών του Νοµού Λευκάδος (ΦΕΚ 1099/Β΄/
29.12.1995).

5. Την υπ’ αριθµ. 51/29.9.2009 εισήγηση – πρό-
ταση του ∆ιευθύνοντος Συµβούλου της
«ΚΤΗΜΑΤΟΛΟΓΙΟ Α.Ε.» προς το ∆.Σ. του
Ο.Κ.Χ.Ε., µε την οποία προτείνει, ύστερα από
εκχώρηση σε αυτόν σχετικής αρµοδιότητας
σύµφωνα µε το υπ’ αριθµ. 235/15.5.2006 πρα-
κτικό ∆.Σ. «ΚΤΗΜΑΤΟΛΟΓΙΟ Α.Ε.», όπως συ-
µπληρώθηκε µε το υπ’ αριθµ. 237/22.5.2006
πρακτικό ∆.Σ. της «ΚΤΗΜΑΤΟΛΟΓΙΟ Α.Ε.»,
την έκδοση της προβλεπόµενης στο άρθρο 1
παρ. 3 εδ. β΄ του ν. 2664/1998 απόφασης.

6. Την υπ’ αριθµ. 483/3/30.9.2009 απόφαση του
∆.Σ. του Ο.Κ.Χ.Ε. µε την οποία διαπιστώνε-
ται η περαίωση της διαδικασίας κτηµατογρά-
φησης για τα ακίνητα της περιοχής του Τοπι-
κού ∆ιαµερίσµατος Καριωτών (πρώην Κοινό-
τητα Καριωτών) του ∆ήµου Λευκάδος του
Νοµού Λευκάδος.

7. Το γεγονός ότι από την απόφαση αυτή δεν
προκαλείται πρόσθετη δαπάνη σε βάρος του
προϋπολογισµού του Ο.Κ.Χ.Ε., αποφασίζει:

Άρθρο 1

∆ιαπιστώνεται σήµερα 2 Οκτωβρίου 2009, η
ολοκλήρωση της διαδικασίας καταχώρισης των
πρώτων εγγραφών στο κτηµατολογικό βιβλίο
του Τοπικού ∆ιαµερίσµατος Καριωτών (πρώην
Κοινότητα Καριωτών) του ∆ήµου Λευκάδος του
Νοµού Λευκάδος, κατά µεταφορά από τους
αναµορφωµένους κτηµατολογικούς πίνακες
της Β΄ Ανάρτησης, οι οποίοι έχουν αριθµό ειδι-

κού πρωτοκόλλου παραλαβής κτηµατολογικών
στοιχείων υπ’ αριθµ. 326/28.9.2009.

Άρθρο 2

Ως ηµεροµηνία έναρξης του Κτηµατολογίου
στην περιοχή αυτή ορίζεται η 13η Οκτωβρίου
2009, ηµέρα Τρίτη. Η έναρξη ισχύος του Κτηµα-
τολογίου στην περιοχή του Τοπικού ∆ιαµερί-
σµατος Καριωτών (πρώην Κοινότητα Καριωτών)
του ∆ήµου Λευκάδος του Νοµού Λευκάδος
αφορά µόνο στα ακίνητα, τα οποία περιλαµβά-
νονται στους αναµορφωµένους κτηµατολογι-
κούς πίνακες και στα διαγράµµατα της Β΄ Ανάρ-
τησης µε αριθµό ειδικού πρωτοκόλλου παραλα-
βής κτηµατολογικών στοιχείων υπ’ αριθµ.
326/28.9.2009, για τα οποία διενεργήθηκαν οι
πρώτες εγγραφές στο κτηµατολογικό βιβλίο.

Η απόφαση αυτή να δηµοσιευθεί στην Εφη-
µερίδα της Κυβερνήσεως.

Ο Πρόεδρος του ∆.Σ.
Χ. ΓΟΥΛΑΣ

Περαίωση της διαδικασίας κτηµατογράφησης
στο Τοπικό ∆ιαµέρισµα Κατούνης (πρώην Κοι-
νότητα Κατούνης του ∆ήµου Λευκάδος του
Νοµού Λευκάδος.

Απόφ. υπ’ αριθ. 483/4/30-9-2009 
ΦΕΚ 2235/13-10-2009 (τ. Β΄) Ο.Κ.Χ.Ε.

ΤΟ ∆ΙΟΙΚΗΤΙΚΟ ΣΥΜΒΟΥΛΙΟ ΤΟΥ Ο.Κ.Χ.Ε.

Έχοντας υπόψη:
1. Τις διατάξεις των άρθρων 11, 12 και 13α

παρ. 3 και 4 του νόµου 2308/1995 «Κτηµατο-
γράφηση για τη δηµιουργία Εθνικού Κτηµα-
τολογίου. ∆ιαδικασία έως τις πρώτες εγγρα-
φές στα κτηµατολογικά βιβλία και άλλες
διατάξεις» (ΦΕΚ 114/Α΄/15.6.1995, ΦΕΚ
275/Α΄/3.12.1998 και ΦΕΚ 67/Α΄/19.3.2003).

2. Τις διατάξεις του άρθρου 3 του νόµου
3127/2003 «Τροποποίηση και συµπλήρωση
των νόµων 2308/1995 και 2664/1998 για την
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κτηµατογράφηση και το Εθνικό Κτηµατολόγιο
και άλλες διατάξεις» (ΦΕΚ 67/Α΄/19.3.2003).

3. Την υπ’ αριθµόν 100116/7687/27.12.1995
απόφαση του Υπουργού ΠΕ.ΧΩ.∆Ε. κηρύ-
χθηκε υπό κτηµατογράφηση η Κοινότητα
Κατούνης του Νοµού Λευκάδος (ΦΕΚ
1099/Β΄/29.12.1995).

4. Την πρόταση της ΚΤΗΜΑΤΟΛΟΓΙΟ Α.Ε. που
περιέχεται στο υπ’ αριθµ. 393/30.9.2008
πρακτικό του ∆.Σ. της, µε την οποία εισηγεί-
ται στον Ο.Κ.Χ.Ε., την έκδοση διαπιστωτικής
πράξης περαίωσης της κτηµατογράφησης.

5. Το γεγονός ότι από την απόφαση αυτή δεν
προκαλείται πρόσθετη δαπάνη σε βάρος του
προϋπολογισµού του Ο.Κ.Χ.Ε., αποφασίζει:

Άρθρο 1

Σήµερα, 30 Σεπτεµβρίου 2009, ηµέρα Τετάρτη
διαπιστώνεται η περαίωση της διαδικασίας κτη-
µατογράφησης για τα ακίνητα της περιοχής
του Τοπικού ∆ιαµερίσµατος Κατούνης (πρώην
Κοινότητα Κατούνης) του ∆ήµου Λευκάδος του
Νοµού Λευκάδος, τα οποία υπάγονται στην το-
πική αρµοδιότητα του Υποθηκοφυλακείου Λευ-
κάδας και περιλαµβάνονται στους αναµορφω-
µένους κτηµατολογικούς πίνακες και διαγράµ-
µατα της Β΄ ανάρτησης µε αριθµό ειδικού πρω-
τοκόλλου παραλαβής κτηµατολογικών στοιχεί-
ων υπ’ αριθµ. 327/28.9.2009.

Άρθρο 2

Το περιεχόµενο των αναµορφωµένων κτηµατο-
λογικών πινάκων και διαγραµµάτων της Β΄
ανάρτησης µε αριθµό ειδικού πρωτοκόλλου πα-
ραλαβής κτηµατολογικών στοιχείων υπ’ αριθµ.
327/28.9.2009 θα αποτελέσει το περιεχόµενο
των πρώτων εγγραφών που θα καταχωρισθούν
στο κτηµατολογικό βιβλίο.

Η απόφαση αυτή να δηµοσιευθεί στην Εφη-
µερίδα της Κυβερνήσεως.

Ο Πρόεδρος του ∆.Σ.
Χ. ΓΟΥΛΑΣ

Καταχώριση πρώτων εγγραφών στο κτηµατο-
λογικό βιβλίο και έναρξη ισχύος του Κτηµατο-
λογίου στο Τοπικό ∆ιαµέρισµα Κατούνης
(πρώην Κοινότητα Κατούνης) του ∆ήµου Λευ-
κάδος του Νοµού Λευκάδος.

Απόφ. υπ’ αριθ. 484/2/2-10-2009 
ΦΕΚ 2235/13-10-2009 (τ. Β΄) Ο.Κ.Χ.Ε.

ΤΟ ∆ΙΟΙΚΗΤΙΚΟ ΣΥΜΒΟΥΛΙΟ ΤΟΥ Ο.Κ.Χ.Ε.

Έχοντας υπόψη:
1. Τις διατάξεις του άρθρου 1 παρ. 3 εδ. β΄ του

ν. 2664/1998 «Εθνικό Κτηµατολόγιο και άλ-
λες διατάξεις» (ΦΕΚ Α΄ 275/3.12.1998).

2. Τις διατάξεις των άρθρων 11, 12 και 13α
παρ. 3 και 4 του νόµου 2308/1995 «Κτηµατο-
γράφηση για τη δηµιουργία Εθνικού Κτηµα-
τολογίου. ∆ιαδικασία έως τις πρώτες εγγρα-
φές στα κτηµατολογικά βιβλία και άλλες
διατάξεις» (ΦΕΚ 114/Α΄/15.6.1995, ΦΕΚ
275/Α΄/3.12.1998 και ΦΕΚ 67/Α΄/19.3.2003).

3. Τις διατάξεις του άρθρου 3 του νόµου
3127/2003 «Τροποποίηση και συµπλήρωση
των νόµων 2308/1995 και 2664/1998 για την
κτηµατογράφηση και το Εθνικό Κτηµατολό-
γιο και άλλες διατάξεις» (ΦΕΚ 67/Α΄/
19.3.2003).

4. Την υπ’ αριθµ. 100116/7687/27.12.1995 από-
φαση του Υπουργού ΠΕ.ΧΩ.∆.Ε. κηρύχθηκε
υπό κτηµατογράφηση η Κοινότητα Κατού-
νης του Νοµού Λευκάδος (ΦΕΚ 1099/Β΄/
29.12.1995).

5. Την υπ’ αριθµ. 52/29.9.2009 εισήγηση – πρό-
ταση του ∆ιευθύνοντος Συµβούλου της
«ΚΤΗΜΑΤΟΛΟΓΙΟ Α.Ε.» προς το ∆.Σ. του
Ο.Κ.Χ.Ε., µε την οποία προτείνει, ύστερα από
εκχώρηση σε αυτόν σχετικής αρµοδιότητας
σύµφωνα µε το υπ’ αριθµ. 235/15.5.2006 πρα-
κτικό ∆.Σ. «ΚΤΗΜΑΤΟΛΟΓΙΟ Α.Ε.», όπως συ-
µπληρώθηκε µε το υπ’ αριθµ. 237/22.5.2006
πρακτικό ∆.Σ. της «ΚΤΗΜΑΤΟΛΟΓΙΟ Α.Ε.»,
την έκδοση της προβλεπόµενης στο άρθρο 1
παρ. 3 εδ. β΄ του ν. 2664/1998 απόφασης.
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6. Την υπ’ αριθµ. 483/4/30.9.2009 απόφαση του
∆.Σ. του Ο.Κ.Χ.Ε. µε την οποία διαπιστώνε-
ται η περαίωση της διαδικασίας κτηµατογρά-
φησης για τα ακίνητα της περιοχής του Τοπι-
κού ∆ιαµερίσµατος Κατούνης (πρώην Κοινό-
τητα Κατούνης) του ∆ήµου Λευκάδος του
Νοµού Λευκάδος.

7. Το γεγονός ότι από την απόφαση αυτή δεν
προκαλείται πρόσθετη δαπάνη σε βάρος του
προϋπολογισµού του Ο.Κ.Χ.Ε., αποφασίζει:

Άρθρο 1

∆ιαπιστώνεται σήµερα, 2 Οκτωβρίου 2009, η
ολοκλήρωση της διαδικασίας καταχώρισης των
πρώτων εγγραφών στο κτηµατολογικό βιβλίο
του Τοπικού ∆ιαµερίσµατος Κατούνης (πρώην
Κοινότητα Κατούνης) του ∆ήµου Λευκάδος του
Νοµού Λευκάδος, κατά µεταφορά από τους
αναµορφωµένους κτηµατολογικούς πίνακες
της Β΄ Ανάρτησης, οι οποίοι έχουν αριθµό ειδι-
κού πρωτοκόλλου παραλαβής κτηµατολογικών
στοιχείων υπ’ αριθµ. 327/28.9.2009.

Άρθρο 2

Ως ηµεροµηνία έναρξης του Κτηµατολογίου
στην περιοχή αυτή ορίζεται η 13η Οκτωβρίου
2009, ηµέρα Τρίτη. Η έναρξη ισχύος του Κτηµα-
τολογίου στην περιοχή του Τοπικού ∆ιαµερί-
σµατος Κατούνης (πρώην Κοινότητα Κατού-
νης) του ∆ήµου Λευκάδος του Νοµού Λευκά-
δος αφορά µόνο στα ακίνητα, τα οποία περι-
λαµβάνονται στους αναµορφωµένους κτηµα-
τολογικούς πίνακες και στα διαγράµµατα της
Β΄ Ανάρτησης µε αριθµό ειδικού πρωτοκόλλου
παραλαβής κτηµατολογικών στοιχείων υπ’
αριθµ. 327/28.9.2009, για τα οποία διενεργήθη-
καν οι πρώτες εγγραφές στο κτηµατολογικό βι-
βλίο.

Η απόφαση αυτή να δηµοσιευθεί στην Εφη-
µερίδα της Κυβερνήσεως.

Ο Πρόεδρος του ∆.Σ.
Χ. ΓΟΥΛΑΣ
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ΕΓΚΥΚΛΙΟΙ

Εφαρµογή των διατάξεων των άρθρων 40 και
41 του Ν. 3775/2009 (ΦΕΚ 122 Α΄/21-7-2009)
«Κανόνες τεκµηρίωσης ενδοοµιλικών συναλ-
λαγών, κανόνες υποκεφαλαιοδότησης επιχει-
ρήσεων, διαδικασία ταχείας αδειοδότησης και
άλλες διατάξεις.»

Εγκ. υπ. αριθ. 5/35307/25-8-2009 ΥΠΕΧΩ∆Ε

Με τις διατάξεις των άρθρων 40 και 41 του Ν.
3775/2009:
1. Tροποποιούνται διατάξεις του Γενικού Οικο-

δοµικού Κανονισµού που αφορούν ηµιυπαί-
θριους χώρους, υπέργειους χώρους στάθ-
µευσης οχηµάτων και υπόγειους βοηθητι-
κούς χώρους.

2. Pυθµίζονται θέµατα αλλαγής χρήσης ηµιυ-
παίθριων και κλειστών υπέργειων και υπό-
γειων χώρων, σε κτίρια των οποίων η οικο-
δοµική άδεια έχει εκδοθεί µέχρι και 2-7-
2009 και καθορίζονται οι προϋποθέσεις, τα
δικαιολογητικά και οι διαδικασίες για την τα-
κτοποίησή τους, καθώς και οι συνέπειες για
τους ιδιοκτήτες από τη µη συµµετοχή τους
στις σχετικές διαδικασίες και για τους αρµο-
δίους υπαλλήλους από τη µη τήρηση των
προθεσµιών που τίθενται.
Ειδικότερα:

1. Τροποποιήσεις διατάξεων του ισχύοντος
ΓΟΚ
1.1. Με την παρ. 1 του άρθρου 40 του Ν. 3775/
2009, τροποποιούνται οι διατάξεις της παρ. 2
του άρθρου 11 του Ν. 1577/85 περί ΓΟΚ, όπως
τροποποιήθηκε µε το άρθρο 9 του Ν. 2831/2000
και ορίζεται ότι:
1. ∆εν υπολογίζονται στον συντελεστή δόµη-

σης του οικοπέδου εξώστες και ηµιυπαίθρι-
οι χώροι συνολικής επιφάνειας έως 35% της
επιφάνειας που επιτρέπεται να δοµηθεί συ-
νολικά στο οικόπεδο, αντί του 40% που
ίσχυε.

2. Η επιφάνεια των ηµιυπαίθριων χώρων δεν
επιτρέπεται να υπερβαίνει το 15% του συ-
ντελεστή δόµησης του οικοπέδου, αντί του
20% που είχε καθοριστεί µε το άρθρο 9 του
Ν. 2831/2000.

3. Οι ηµιυπαίθριοι χώροι κατανέµονται αναλο-
γικά ανά όροφο, περιορισµός που δεν υφί-
στατο.

4. Το πλάτος του ηµιυπαίθριου χώρου παραµέ-
νει τουλάχιστον 2,50 µ. ενώ το βάθος ορίζε-
ται µικρότερο ή ίσο του 1,80 µ., αντί του ελα-
χίστου 2,50 µ. που ίσχυε.

5. Για τις τουριστικές εγκαταστάσεις οι ηµιυ-
παίθριοι χώροι πρέπει να έχουν πλάτος του-
λάχιστον 2,50 µ. και βάθος µικρότερο ή ίσο
µε το πλάτος τους, όπως ίσχυε. Στην περί-
πτωση αυτή δεν ισχύει ο περιορισµός της
αναλογικής κατανοµής ανά όροφο.

6. Τα ανωτέρω ισχύουν και επί προσθήκης σε
υφιστάµενο κτίριο.
Οι παραπάνω νέες ρυθµίσεις αρχίζουν να

ισχύουν για τις οικοδοµικές άδειες οι αιτήσεις
για την έκδοση των οποίων υποβάλλονται από
22-7-2009. Κατά συνέπεια οι άδειες των οποί-
ων οι αιτήσεις έχουν υποβληθεί µέχρι και 21-7-
2009, εκδίδονται µε τις προϊσχύουσες διατά-
ξεις για τους ηµιυπαίθριους χώρους.

1.2. Με την παρ. 1 του άρθρου 41 προστίθε-
ται µετά το εδάφιο (Αγ) της παρ. 1 του άρθρου 7
του Ν. 1577/85 περί ΓΟΚ, εδάφιο (δ) σύµφωνα
µε το οποίο προσµετρώνται στο συντελεστή
δόµησης του οικοπέδου οι υπέργειοι κλειστοί
χώροι στάθµευσης επιβατικών αυτοκινήτων.

1.3. Με την παρ. 2 του άρθρου 41 ορίζεται
ότι προκειµένου ο υπόγειος χώρος να µην προ-
σµετράται στο συντελεστή δόµησης του οικο-
πέδου, η οροφή του υπογείου σε κανένα ση-
µείο από την οριστική στάθµη του πέριξ εδά-
φους δεν υπερβαίνει το 0,80 µ. αντί του 1,50 µ.,
που ίσχυε µε την παρ. 1Ββ του άρθρου 7 του Ν.
1577/85 (ΓΟΚ).

1.4. Επίσης, µε την παρ. 2 του άρθρου 41
τροποποιείται η παρ. 1Βη του άρθρου 7 του Ν.
1577/85 (ΓΟΚ) και καθορίζεται ότι «οι υπέργειοι
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στεγασµένοι ανοικτοί χώροι στάθµευσης επι-
βατικών αυτοκινήτων που κατασκευάζονται
στο ισόγειο του κτιρίου ή στην πυλωτή» δεν
προσµετρώνται στο συντελεστή δόµησης του
οικοπέδου.

1.5. Με την παρ. 3 του άρθρου 41 ορίζεται
ότι τα ανωτέρω ισχύουν και στις περιπτώσεις
προσθήκης σε υφιστάµενα κτίρια.

1.6. Με την παρ. 4 του άρθρου 41 ορίζεται
ότι οι νέες διατάξεις που αφορούν τους χώ-
ρους στάθµευσης και τη στάθµη της οροφής
των υπογείων, εφαρµόζονται σε κτίρια των
οποίων οι αιτήσεις για έκδοση οικοδοµικής
άδειας κατατίθενται από 22-7-2009. Κατά συνέ-
πεια, οι άδειες, των οποίων οι αιτήσεις έχουν
υποβληθεί µέχρι και 21-7-2009 εκδίδονται µε
τις προϊσχύουσες διατάξεις για τους χώρους
αυτούς.

2. Τακτοποίηση χώρων που έχουν αλλάξει
χρήση
2.1. Με την παρ. 2 του άρθρου 40 του Ν. 3775/
2009 προβλέπεται ότι, ηµιυπαίθριοι χώροι βά-
σει οικοδοµικής αδείας που έχει εκδοθεί ή ανα-
θεωρηθεί µέχρι και 2-7-2009, σε περίπτωση µε-
τατροπής τους σε κλειστούς χώρους επιτρέπε-
ται να διατηρήσουν τη νέα χρήση τους, εφόσον
αυτή δεν απαγορεύεται στην περιοχή του ακι-
νήτου.

Επίσης, µε το ίδιο άρθρο καθορίζονται οι
προϋποθέσεις και η διαδικασία για την τακτο-
ποίησή τους.

2.2. Με την παρ. 5 του άρθρου 41 προβλέπε-
ται ότι, υπέργειοι και υπόγειοι κλειστοί χώροι
κτιρίου (όπως χώροι στάθµευσης, αποθήκες
κ.λπ.) βάσει οικοδοµικής αδείας που έχει εκδο-
θεί ή αναθεωρηθεί µέχρι και 2-7-2009, σε περί-
πτωση αλλαγής χρήσης επιτρέπεται να διατη-
ρήσουν τη νέα χρήση εφόσον αυτή δεν απαγο-
ρεύεται στην περιοχή του ακινήτου.

Επίσης, καθορίζεται ότι για τη διατήρηση
της ανωτέρω χρήσης εφαρµόζονται οι διατά-
ξεις της παρ. 2 του άρθρου 40, πλην του ύψους
του παραβόλου.

Σύµφωνα µε τις ανωτέρω διατάξεις ο ιδιο-
κτήτης του χώρου πρέπει να υποβάλει σχετικό
φάκελο στην αρµόδια πολεοδοµική υπηρεσία.
Σε περίπτωση συνιδιοκτησίας νοµιµοποιείται
στην υποβολή φακέλου για ολόκληρη την ιδιο-
κτησία οποιοσδήποτε εκ των συνιδιοκτητών. Σε
περίπτωση ύπαρξης ψιλής κυριότητας και επι-
καρπίας νοµιµοποιείται είτε ο ψιλός κύριος είτε
ο επικαρπωτής. Ο φάκελος µπορεί να υποβλη-
θεί και από νοµίµως εξουσιοδοτηµένο από τους
ανωτέρω πρόσωπο.

Στον φάκελο περιλαµβάνονται:
α) αίτηση του ιδιοκτήτη, σύµφωνα µε το

υπόδειγµα 1,
β) υπεύθυνη δήλωση του Ν. 1599/1986 εις

διπλούν, στην οποία εκτός από τα ατοµικά στοι-
χεία, τον ΑΦΜ και την ∆ΟΥ φορολογίας του
ιδιοκτήτη, περιλαµβάνεται συνοπτική περιγρα-
φή του χώρου, το εµβαδόν του δαπέδου του
χώρου, η χρήση, ο αριθµός της οικοδοµικής
άδειας και ο χρόνος έκδοσής της, σύµφωνα µε
το υπόδειγµα 2. Η δήλωση συνοδεύεται από
κάτοψη του ορόφου στην οποία αποτυπώνεται
ο ηµιυπαίθριος χώρος, ή ο κλειστός υπέργειος
ή υπόγειος χώρος.

γ) παράβολο υπέρ του δηµοσίου ύψους 250
ευρώ για τους ηµιυπαίθριους χώρους ή 350 ευ-
ρώ για τους υπέργειους και υπόγειους κλει-
στούς χώρους για κάθε αυτοτελή διηρηµένη
ιδιοκτησία, το οποίο σε καµία περίπτωση δεν
επιστρέφεται αλλά συµψηφίζεται µε την ει-
σφορά του εδ. (Γ) του άρθρου 40.

Η είσπραξη του παραβόλου γίνεται µε απο-
δεικτικό είσπραξης και όχι µε έντυπα παράβο-
λα, στον ΚΑΕ 3741 (σχ. το υπ’ αρ. πρ. 1081377/
4798-24/0016/19-8-2009 έγγραφο της 16ης ∆ι-
εύθυνσης Είσπραξης ∆ηµοσίων Εσόδων του
Υπουργείου Οικονοµίας και Οικονοµικών).

2.3. Οι ανωτέρω δηλώσεις καταχωρούνται
σε ειδικό αρχείο της οικείας πολεοδοµικής
υπηρεσίας (σελίδα βιβλίου – υπόδειγµα 3). Εάν
ελλείπει το παράβολο του δηµοσίου, η αίτηση
θεωρείται µη υποβληθείσα.

2.4. Ο αύξων αριθµός της καταχώρισης µε
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την ηµεροµηνία κατάθεσης της αίτησης εγγρά-
φεται επισηµειωµατικά (σφραγίδα – υπόδειγµα
4) επί της δήλωσης που υποβάλλεται εις δι-
πλούν, ένα αντίγραφο της οποίας που φέρει
την επισηµείωση παραδίδεται στον αιτούντα.

2.5. Τα υπό στοιχεία (α), (β) και (γ) δικαιολο-
γητικά υποβάλλονται είτε απευθείας στην αρ-
µόδια πολεοδοµική υπηρεσία εντός ανατρεπτι-
κής προθεσµίας έξι (6) µηνών, είτε µε συστη-
µένη επιστολή εντός ανατρεπτικής προθε-
σµίας τεσσάρων (4) µηνών, από 21-7-2009.

3. ∆ιαδικασία ελέγχου και διαπίστωσης της
πληρότητας
3.1. Ο έλεγχος πληρότητας του φακέλου γίνε-
ται ως ακολούθως:

α) στην περίπτωση της απ’ ευθείας υποβο-
λής, κατά την κατάθεση της αίτησης ελέγχεται
ο φάκελος και αν διαπιστωθούν ελλείψεις, εγ-
χειρίζεται στον αιτούντα έντυπο µε τις ελλεί-
ψεις αυτές (έντυπο – υπόδειγµα 5).

β) στην περίπτωση της συστηµένης επιστο-
λής, ο έλεγχος διενεργείται εντός 30 ηµερών
από την παραλαβή της και αν διαπιστωθούν ελ-
λείψεις γνωστοποιούνται αυτές εγγράφως
στον αιτούντα εντός της προθεσµίας αυτής
(έντυπα – υπόδειγµα 5 και υπόδειγµα 6).

3.2. Και στις δύο περιπτώσεις ο αιτών εντός
15 ηµερών από την ενηµέρωσή του, προσκοµί-
ζει στην πολεοδοµική υπηρεσία µε αίτηση τα
ελλείποντα στοιχεία και βεβαιώνεται η πληρό-
τητα στο αντίγραφο της δήλωσης του αιτού-
ντος µε την ηµεροµηνία κατάθεσής της (σφρα-
γίδα – υπόδειγµα 7).

4. Καταβολή εισφοράς
Με τα εδ. (Γ) έως (ΣΤ) της παρ. 2 του άρθρου 40
του Ν. 3775/2009, καθορίζονται το ύψος και τα
σχετικά µε την καταβολή εισφοράς για την τα-
κτοποίηση της αλλαγής χρήσης του χώρου. Συ-
γκεκριµένα:

4.1. εδ. (Γ) της παρ. 2 του άρθρου 40:
1. Καταβάλλεται εισφορά ίση µε το 10% της

αξίας του κλειστού χώρου, όπως αυτή υπο-

λογίζεται µε βάση την επιφάνεια του δαπέ-
δου του χώρου επί την τιµή ζώνης που ισχύει
στην περιοχή του ακινήτου σύµφωνα µε το
σύστηµα αντικειµενικών αξιών του ΥΠΟΙΟ
κατά τον χρόνο υποβολής της αίτησης.

2. Ο υπολογισµός της εισφοράς γίνεται από
την πολεοδοµική υπηρεσία και αναγράφεται
επί ειδικού εντύπου (υποδείγµατα 8-1, 8-2,
8-3), το οποίο εγχειρίζεται ή αποστέλλεται
στον αιτούντα εγγράφως εντός 40 ηµερών
από τη διαπίστωση πληρότητας του φακέ-
λου. Το διαβιβαστικό (υπόδειγµα 9) χρησιµο-
ποιείται ως δικαιολογητικό πληρωµής της
εισφοράς.

3. Η εισφορά καταβάλλεται στην οικεία ∆ΟΥ
εντός έτους, δηλαδή µέχρι την 21-7-2010,
ολόκληρη η τµηµατικά σε τρεις (3) ισόποσες
δόσεις εκ των οποίων η πρώτη καταβάλλεται
εντός προθεσµίας εννέα (9) µηνών από την
ισχύ του νόµου δηλαδή µέχρι την 21-4-2010.

4. Σε περίπτωση εφάπαξ καταβολής της ει-
σφοράς µε την Α΄ δόση – το αργότερο µέχρι
21-4-2010 παρέχεται έκπτωση 10%.

5. Για τους πολυτέκνους ιδιοκτήτες επιβάλλε-
ται εισφορά µειωµένη κατά 50%.
Η εισφορά τακτοποίησης αλλαγής χρήσης

ηµιυπαιθρίων και κλειστών χώρων κατατίθεται
στην αρµόδια ∆ΟΥ υπό ΚΑΕ 3831 (σχ. η υπ’ αρ.
πρ. 2/59996/25-8-2009 Απόφαση της 20ής ∆ι-
εύθυνσης Προϋπολογισµού του Γ.Λ.Κ.).

4.2. Η µη τήρηση των προθεσµιών ενεργείας
εκ µέρους της πολεοδοµικής υπηρεσίας συνι-
στά πειθαρχικό παράπτωµα για τον αρµόδιο
υπάλληλο.

Στην περίπτωση αυτή ο αιτών δεν στερείται
του δικαιώµατος τακτοποίησης και παρατείνο-
νται αναλόγως οι σχετικές προθεσµίες.

4.3. εδ. (∆) της παρ. 2 του άρθρου 40: Στην
περίπτωση σύµπραξης ιδιώτη µηχανικού, η
αµοιβή του δεν δύναται να υπερβαίνει το 20%
της ελαχίστης αµοιβής µελέτης που ισχύει για
την έκδοση οικοδοµικών αδειών.

4.4. εδ. (Ε) της παρ. 2 του άρθρου 40: Μετά
την υποβολή των δικαιολογητικών µε στοιχεία
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(α), (β), (γ) της παρ. 2 εδ. (Α) του άρθρου 40,
αναστέλλεται κάθε διαδικασία επιβολής κυρώ-
σεων στους υπό τακτοποίηση χώρους.

• Τα παραστατικά εξόφλησης της εισφο-
ράς της παρ. 2 (Γ) του άρθρου 40 προσκο-
µίζονται µε αίτηση στην πολεοδοµική
υπηρεσία, η οποία καταχωρεί σε ιδιαίτε-
ρη στήλη τα στοιχεία των παραστατικών
στο τηρούµενο βιβλίο των αντιστοίχων
δηλώσεων και βεβαιώνει την περαίωση
της διαδικασίας στο αντίγραφο της δή-
λωσης που έχει χορηγηθεί στον αιτούντα
(σφραγίδα – υπόδειγµα 10).

• Μετά την εξόφληση της εισφοράς δεν
επιβάλλονται πρόστιµα ανέγερσης και
διατήρησης, ούτε οποιασδήποτε άλλης
µορφής για τη διατηρούµενη νέα χρήση
του χώρου.

• Επίσης, δεν οφείλονται αναδροµικά οποι-
οιδήποτε φόροι για µεταβιβάσεις του ακι-
νήτου, εισφορές φορέων κοινωνικής
ασφάλισης ή άλλες επιβαρύνσεις για την
αλλαγή χρήσης που έχει συντελεστεί.

4.5. εδ. (ΣΤ) της παρ. 2 του άρθρου 40: Όλα
τα ανωτέρω ισχύουν και εφαρµόζονται και για
εκκρεµείς σε οποιοδήποτε στάδιο και διαδικα-
σία σχετικές υποθέσεις. Τυχόν καταβληθέντα
ποσά προστίµων δεν αναζητούνται.

5. Συνέπειες για τους µη συµµετέχοντες στην
διαδικασία
Με το εδ. (Ζ) της παρ. 2 του άρθρου 40 ορίζεται
ότι σε περίπτωση µη υποβολής αίτησης και δή-
λωσης ή µη εξόφλησης της εισφοράς στο σύ-
νολό της:

i. ο χώρος υπάγεται στις διατάξεις περί αυ-
θαιρέτων, και

ii. επιβάλλονται πρόστιµα:
1. Aνέγερσης, ίσο µε το 30% της αξίας του αυ-

θαιρέτου όπως αυτή υπολογίζεται µε βάση
την επιφάνεια του αυθαιρέτου επί την τιµή
ζώνης που ισχύει στην περιοχή του ακινήτου
σύµφωνα µε το σύστηµα αντικειµενικών
αξιών του ΥΠΟΙΟ κατά το χρόνο διαπίστω-

σης της παράβασης από την πολεοδοµική
υπηρεσία.

2. ∆ιατήρησης, ίσο µε το 5% της αξίας του αυ-
θαιρέτου όπως αυτή υπολογίζεται µε βάση
την επιφάνεια του αυθαιρέτου επί την τιµή
ζώνης που ισχύει στην περιοχή του ακινήτου
σύµφωνα µε το σύστηµα αντικειµενικών
αξιών του ΥΠΟΙΟ κατά το χρόνο διαπίστω-
σης της παράβασης από την πολεοδοµική
υπηρεσία το οποίο επιβάλλεται για κάθε έτος
διατήρησής του από τη µετατροπή της χρή-
σης του χώρου µέχρι την κατεδάφιση ή την
έκδοση ή αναθεώρηση οικοδοµικής αδείας.
Οι πολεοδοµικές υπηρεσίες καλούνται να

ελέγξουν µόνο την πληρότητα του φακέλου και
να εφαρµόσουν τις διαδικασίες που προβλέπο-
νται στον Ν. 3775/2009 για την τακτοποίηση
της αλλαγής χρήσης των χώρων αυτών.

Πολεοδοµικές παραβάσεις που τυχόν υπάρ-
χουν στα κτίρια αντιµετωπίζονται µε τις κείµε-
νες διατάξεις και οι διατάξεις του Ν. 3775/2009
δεν εµπλέκονται στην αντιµετώπισή τους.

6. Παράρτηµα
Επισυνάπτεται παράρτηµα που περιλαµβάνει
αναλυτικά υποδείγµατα εντύπων και σφραγί-
δων και συγκεκριµένα:
1. Τη σελίδα του βιβλίου καταχώρισης της δή-

λωσης και των λοιπών στοιχείων της διαδι-
κασίας (υπόδειγµα 3).

2. Τα έντυπα:
• Αίτηση (υπόδειγµα 1)
• Υπεύθυνη ∆ήλωση (υπόδειγµα 2)
• Φύλλο καταγραφής ελλείψεων

(υπόδειγµα 5)
• Έγγραφο γνωστοποίησης ελλείψεων

(υπόδειγµα 6)
• Έντυπο υπολογισµού εισφοράς

(υπόδειγµα 8-1, 8-2, 8-3)
• Έγγραφο καταβολής εισφοράς

(υπόδειγµα 9)
3. Τις σφραγίδες:

• Κατάθεσης – καταχώρισης της υπεύθυ-
νης δήλωσης (υπόδειγµα 4)
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• Βεβαίωσης πληρότητας φακέλου
(υπόδειγµα 7)

• Βεβαίωσης περαίωσης της διαδικασίας
(υπόδειγµα 10)

Για οποιαδήποτε πρόσθετη διευκρίνιση ή
πληροφορία, µπορείτε να επικοινωνείτε µε την
κα Π. Ζέϊκου, ∆ιευθύντρια της ∆ιεύθυνσης Οι-
κοδοµικών και Κτιριοδοµικών Κανονισµών
(∆ΟΚΚ) του ΥΠΕΧΩ∆Ε στο τηλέφωνο 210
6913407 και µε τον κο Φ. Μορτάκη, τµηµατάρ-
χη ∆ΟΚΚ, στο τηλέφωνο 210 6915981.

Ο Υφυπουργός ΠΕ.ΧΩ.∆.Ε.
Σταύρος Ελ. Καλογιάννης

Παραχώρηση δικαιωµάτων αποκλειστικής
χρήσης στις οριζόντιες ιδιοκτησίες του εργο-
λαβικού ανταλλάγµατος µε τον κανονισµό της
πολυκατοικίας.

Εγκ. υπ’ αριθ. πρωτοκ. 1069938/243/
Β0013/27-8-2009 Υπ. Οικ. και Οικ/κών

Σε απάντηση του ανωτέρω εγγράφου σας
σχετικά µε το παραπάνω θέµα, σας γνωρίζουµε
τα ακόλουθα:

1. Σύµφωνα µε τις διατάξεις της παρ. 1 του
άρθρου 1 και της παρ. 1 του άρθρου 5 του α.ν.
1521/1950, σε κάθε µε επαχθή αιτία µεταβίβα-
ση ακινήτου ή εµπράγµατου δικαιώµατος επί
ακινήτου, επιβάλλεται φόρος επί της αξίας αυ-
τών, υπόχρεος για την καταβολή του οποίου εί-
ναι ο αγοραστής.

Επίσης, µε βάση τη διάταξη της παρ. 4 του
άρθρου 1 του ανωτέρω νόµου, η οποία προστέ-
θηκε µε την παρ. 8 του άρθρου 35 του ν. 3220/
2004, ως µεταβίβαση λογίζεται η παραχώρηση
του δικαιώµατος αποκλειστικής χρήσης επί
κοινόκτητων κύριων, βοηθητικών ή ειδικών χώ-
ρων κτισµάτων ή επί κοινόκτητου τµήµατος
οικοπέδου.

Με τις διατάξεις δε των περιπτώσεων γ΄ και
δ΄ της παρ. 10 του άρθρου 15 του ν. 2961/2001,
όπως τροποποιήθηκε µε την παρ. 5 του άρθρου

35 του ν. 3220/2004, ορίζεται ο τρόπος υπολο-
γισµού της αξίας των δικαιωµάτων αποκλειστι-
κής χρήσης.

Περαιτέρω, για την παραχώρηση των δικαι-
ωµάτων αποκλειστικής χρήσης επί κοινόκτη-
των χώρων οικοδοµής απαιτείται συµφωνία
των συνιδιοκτητών που γίνεται µε συµβολαιο-
γραφικό έγγραφο και υποβάλλεται σε µεταγρα-
φή (άρθρα 5 και 13 ν. 3741/1929). Η συµφωνία
αυτή για τη χρήση των κοινόχρηστων χώρων
της οικοδοµής µπορεί να περιληφθεί και στην
αρχική πράξη σύστασης της οροφοκτησίας ή
και στον κανονισµό της πολυκατοικίας και δεν
µπορεί να τροποποιηθεί ή καταργηθεί παρά µό-
νο µε τη συναίνεση όλων των αρχικών συµβλη-
θέντων ή των µετέπειτα συνιδιοκτητών της οι-
κοδοµής αυτής και αφού η σχετική συµφωνία
περιβληθεί τον τύπο του συµβολαιογραφικού
εγγράφου και υποβληθεί σε µεταγραφή.

Όσον αφορά τη νοµική φύση των δικαιωµά-
των αυτών επισηµαίνεται ότι ο περιορισµός της
χρήσης των κοινόχρηστων χώρων από τους
λοιπούς ιδιοκτήτες έχει απλώς το χαρακτήρα
δουλείας σύµφωνα µε την παρ. 3 του άρθρου
13 του ν. 3741/1929, χωρίς όµως να είναι πραγ-
µατική δουλεία µε την έννοια των άρθρων 1118
και 1119 του ΑΚ, δεδοµένου ότι στερούνται αυ-
τοτέλειας και δεν αποτελούν ανεξάρτητες ιδιο-
κτησίες. Ως εκ τούτου, οι χώροι αυτοί δεν µπο-
ρούν να µεταβιβαστούν µόνοι τους, αλλά απο-
τελούν πάντοτε παρακολούθηµα ή αναπόσπα-
στο µέρος µίας οριζόντιας ιδιοκτησίας προς
ωφέλεια του εκάστοτε κυρίου αυτής (Βλ. σχετ.
ΑΙΙ 5/1991, 31/2001, 551/2003, 1051/2003, 792/
2006 καθώς και τη µε αριθ. πρωτ. 1020496/
477/Α0012/ΠΟΛ.1022/2004 εγκύκλιο του
Υπουργείου Οικονοµίας και Οικονοµικών).

2. Σύµφωνα µε την υπ’ αριθ. 1023290/68/
Β0013/ΠΟΛ.1050/21-2-1996 εγκύκλιο του
Υπουργείου Οικονοµικών, µε τη σύσταση ορι-
ζόντιας ιδιοκτησίας σε οικόπεδο, στο οποίο
υπάρχουν κτίσµατα, επέρχεται έµµεσα διανοµή
των υπαρχόντων κτισµάτων µεταξύ των κατ’
ιδανικά µερίδια συγκυρίων και συνεπώς οφεί-
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λεται φόρος µεταβίβασης (διανοµής).
Περαιτέρω, ορίζεται ότι σε περίπτωση σύ-

στασης οριζόντιας ιδιοκτησίας σε οικόπεδο, επί
του οποίου έχουν ανεγερθεί κτίσµατα από ερ-
γολάβο µε το σύστηµα της αντιπαροχής και κα-
τά την οποία οι οικοπεδούχοι διανέµουν µεταξύ
τους µόνο τις οριζόντιες ιδιοκτησίες που θα λά-
βουν ως αντιπαροχή, ενώ οι υπόλοιπες που εί-
ναι µεταβιβαστέες στον εργολάβο δυνάµει του
εργολαβικού προσυµφώνου, παραµένουν αδια-
νέµητες και ανήκουν στους ίδιους οικοπεδού-
χους κατά τα ίδια ποσοστά συγκυριότητας,
οφείλεται φόρος µεταβίβασης (διανοµής) µόνο
επί των οριζοντίων ιδιοκτησιών που λαµβάνουν
στην κυριότητά τους οι οικοπεδούχοι. Αντίθετα
δεν οφείλεται φόρος για τις οριζόντιες ιδιοκτη-
σίες του εργολαβικού ανταλλάγµατος, καθό-
σον δε συντελείται οιαδήποτε µορφή µεταβίβα-
σης επί αυτών και εξακολουθούν να ανήκουν
εξ αδιαιρέτου στους οικοπεδούχους, πριν από
τη µεταβίβασή τους στον εργολάβο.

3. Με βάση το έγγραφό σας, τίθεται το ερώ-
τηµα εάν οφείλεται φόρος (και τι είδους φό-
ρος, Φ.Μ.Α. ή Φ.Π.Α.) για τα δικαιώµατα απο-
κλειστικής χρήσης επί κοινόκτητων χώρων οι-
κοδοµής που παραχωρούνται µε την κατάρτιση
του κανονισµού της πολυκατοικίας στις οριζό-
ντιες ιδιοκτησίες του εργολαβικού ανταλλάγ-
µατος, σε ήδη αποπερατωµένη οικοδοµή, η
οποία υπάγεται στο καθεστώς Φ.Π.Α.

Σηµειώνεται ότι έχει προηγηθεί η υπογραφή
του εργολαβικού προσυµφώνου και της σύστα-
σης οριζόντιας ιδιοκτησίας και διανοµής προ
πάσης ανεγέρσεως µεταξύ των οικοπεδούχων.

4. Ενόψει των ανωτέρω, γίνεται δεκτό ότι
δεν επιβάλλεται φόρος µεταβίβασης για τα δι-
καιώµατα αποκλειστικής χρήσης επί κοινόκτη-
των χώρων της οικοδοµής που παραχωρούνται
σε οριζόντιες ιδιοκτησίες του εργολαβικού
ανταλλάγµατος (έστω και αν είναι αποπερα-
τωµένη η οικοδοµή), δεδοµένου ότι συστήνο-
νται υπέρ των ιδιοκτησιών αυτών, οι οποίες,
πριν από τη µεταβίβασή τους στον εργολάβο,
παραµένουν αδιανέµητες και εξακολουθούν να

ανήκουν εξ αδιαιρέτου στους ίδιους οικοπε-
δούχους κατά τα ίδια ποσοστά συγκυριότητας.
Κατά συνέπεια, η παραχώρηση των δικαιωµά-
των αποκλειστικής χρήσης σε αδιανέµητες ορι-
ζόντιες ιδιοκτησίες δε συνεπάγεται οιαδήποτε
µορφή µεταβίβασης, καθόσον µε την πράξη αυ-
τή δεν αλλάζει ο φορέας των δικαιωµάτων αυ-
τών, που είναι όλοι οι οικοπεδούχοι από κοινού.

Εξάλλου, για τον ίδιο λόγο, κατά την κατάρ-
τιση της σύστασης οριζόντιας ιδιοκτησίας δεν
οφείλεται φόρος µεταβίβασης (διανοµής) για
τις αδιανέµητες οριζόντιες ιδιοκτησίες που εί-
ναι µεταβιβαστέες στον εργολάβο.

Επισηµαίνεται δε ότι σε κάθε µεταβίβαση
οριζόντιας ιδιοκτησίας σε τρίτο (πελάτη του
εργολάβου) συµµεταβιβάζονται και τα δικαιώ-
µατα αποκλειστικής χρήσης που έχουν συστα-
θεί υπέρ αυτής και, συνεπώς, επιβάλλεται ο οι-
κείος φόρος (Φ.Μ.Α. ή Φ.Π.Α.) και για την αξία
των δικαιωµάτων αποκλειστικής χρήσης.

Η Προϊσταµένη της ∆ιεύθυνσης
∆ΗΜΗΤΡΑ ΤΣΑΜΗ

Προσωπική ευθύνη για πληρωµή φορολογικών
εσόδων από πρόσωπα που ο νόµιµος τίτλος εί-
σπραξης δεν έχει εκδοθεί στο όνοµά τους (συ-
νυπόχρεοι κ.λπ.).

Εγκ. υπ’ αρ. πρωτ. 1081029/6403/0016/
Πολ. 1103/12-10-2004 Υπ. Οικ.

Εισαγωγικά
Όπως σας είναι γνωστό, σύµφωνα µε τις ισχύ-
ουσες διατάξεις, η βεβαίωση των φορολογικών
εσόδων πραγµατοποιείται σε δύο στάδια.

Το πρώτο στάδιο χαρακτηρίζεται ως βεβαίω-
ση µε την ευρεία έννοια του όρου ή φορολογι-
κή βεβαίωση. Το δεύτερο στάδιο χαρακτηρίζε-
ται ως βεβαίωση µε τη στενή έννοια του όρου ή
ταµειακή βεβαίωση ή βεβαίωση κατά ΚΕ∆Ε.

Βεβαίωση µε την ευρεία έννοια
Βεβαίωση µε την ευρεία έννοια είναι η διαδικασία
προσδιορισµού, από τις κατά νόµο διοικητικές ή
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άλλες Αρχές, της χρηµατικής απαίτησης του ∆η-
µοσίου, του είδους της, (της προέλευσής της) της
αιτίας, για την οποία οφείλεται, του έτους που
αφορά και τον υπόχρεο προς πληρωµή.

Οι οριστικές πράξεις των αρµοδίων αρχών
που περιέχουν τα ανωτέρω στοιχεία χαρακτη-
ρίζονται νόµιµοι τίτλοι είσπραξης. Τέτοιοι τίτ-
λοι είναι: η οριστική πράξη επιβολής προστί-
µου, η πράξη προσδιορισµού φόρου (το φύλλο
ελέγχου όταν αυτό έχει καταστεί οριστικό, ή η
πράξη συµβιβασµού των αποτελεσµάτων του
ελέγχου), η απόφαση του δικαστηρίου που τρο-
ποποιεί ή αποδέχεται τα αποτελέσµατα του
ελέγχου, το φύλλο εκκαθάρισης των υποβαλ-
λοµένων φορολογικών δηλώσεων, κ.λπ.

Βεβαίωση µε τη στενή του όρου έννοια
Η βεβαίωση του εσόδου µε την ευρεία έννοια
του όρου, όπως αναπτύχθηκε παραπάνω, δεν
παρέχει το δικαίωµα στο ∆ηµόσιο να επιδιώξει
την είσπραξη από τον υπόχρεο. Το έσοδο έχει
µεν προσδιοριστεί, (έχει αποκτηθεί ο νόµιµος
τίτλος είσπραξης), όµως το ∆ηµόσιο δεν έχει
ακόµη αποκτήσει τίτλο ενεργοποιήσεως της
διαδικασίας εν γένει εισπράξεως του εσόδου.
Για να προχωρήσει το ∆ηµόσιο στην επιδίωξη
της είσπραξης συγκεκριµένου εσόδου πρέπει
το έσοδο αυτό να βεβαιωθεί και µε τη στενή έν-
νοια του όρου, ήτοι να βεβαιωθεί ταµειακά. Η
ταµειακή βεβαίωση ή βεβαίωση κατά ΚΕ∆Ε, συ-
ντελείται µε την παραλαβή των χρηµατικών κα-
ταλόγων (που είναι παραστατικά στοιχεία των
νόµιµων τίτλων είσπραξης), την καταχώρισή
τους στο βιβλίο εισπρακτέων εσόδων της
∆.Ο.Υ. και την απόδοση αριθµού βεβαίωσης από
το βιβλίο αυτό (αριθµό τριπλοτύπου βεβαίωσης
ή ΑΤΒ όπως έχει επικρατήσει να αποκαλείται).

Αποτελέσµατα ταµειακής βεβαίωσης
Με την πραγµατοποίηση της βεβαίωσης µε τη
στενή του όρου έννοια ή της ταµειακής βεβαίω-
σης (βεβαίωση κατά Κ.Ε.∆.Ε.) επέρχονται τα
ακόλουθα:
α) Το ∆ηµόσιο αποκτά εκτελεστό τίτλο είσ-

πραξης.

β) Τα έσοδα (ως βεβαίωση) εµφανίζονται στον
Κρατικό Προϋπολογισµό.

γ) Το ∆ηµόσιο υποχρεούται να αποστείλει
προς τον υπόχρεο ατοµική ειδοποίηση για
την πληρωµή της οφειλής.

δ) Καθορίζεται η ηµεροµηνία καταβολής του
χρέους, σε συνδυασµό πάντοτε µε τις οικεί-
ες φορολογικές διατάξεις επιβολής του
εσόδου και των διατάξεων του άρθρου 5 του
Κ.Ε.∆.Ε.

ε) Προσδιορίζεται η ηµεροµηνία που το χρέος
καθίσταται ληξιπρόθεσµο, καθώς και η ηµε-
ροµηνία έναρξης επιβάρυνσής του (ανάλογα
µε τον τρόπο καταβολής του) µε προσαυξή-
σεις εκπρόθεσµης καταβολής.

στ) Προσδιορίζεται η έναρξη του χρόνου παρα-
γραφής του εσόδου σε συνδυασµό µε τις
σχετικές διατάξεις του ∆ηµοσίου Λογιστι-
κού.

ζ) Μόνο µετά την ταµειακή βεβαίωση και εφό-
σον το χρέος δεν πληρωθεί εµπρόθεσµα το
∆ηµόσιο δικαιούται να λάβει τα προβλεπό-
µενα αναγκαστικά, δικαστικά, ασφαλιστικά
ή διοικητικά µέτρα σε βάρος του οφειλέτη ή
των συνυποχρέων – συνυπευθύνων για την
πληρωµή του εσόδου, µε εξαίρεση τις διατά-
ξεις του άρθρου 8 του ΚΕ∆Ε που επιτρέπουν
τη λήψη µέτρων για µη ληξιπρόθεσµα χρέη.

Ορθή σύνταξη των χρηµατικών καταλόγων µε
την αναγραφή των συνυποχρέων
Για την απόδοση των µέτρων είσπραξης των
εσόδων που δεν καταβάλλονται εµπρόθεσµα
(ληξιπρόθεσµα χρέη) σηµαντικό ρόλο έχει η
ορθότητα σύνταξης (από τη βεβαιούσα Αρχή)
των νόµιµων τίτλων είσπραξης, η αναγραφή σ’
αυτούς εκτός των πρωτοφειλετών και των συ-
νυποχρέων προσώπων (των προσώπων που ευ-
θύνονται µε την προσωπική τους περιουσία για
την πληρωµή ολόκληρου ή µέρους του εσόδου
που προσδιορίζεται στον νόµιµο τίτλο είσπρα-
ξης), αλλά και η µεταφορά αυτών στις αντίστοι-
χες εγγραφές των χρηµατικών καταλόγων, που
συντάσσονται από τη βεβαιούσα Αρχή και απο-
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στέλλονται στο τµήµα Εσόδων της αρµόδιας
∆.Ο.Υ.

Η ανωτέρω διαδικασία ενώ ορίζεται ρητά
στο άρθρο 55 του Π.∆. 16/89 (ΦΕΚ 6Α/1989 Κα-
νονισµός Λειτουργίας των ∆.Ο.Υ.) δεν τηρείται
πάντοτε από τις βεβαιούσες Αρχές, (ενώ είναι
σχετικά εύκολο να εξευρεθούν τα συνυπόχρεα
πρόσωπα κατά το χρόνο του ελέγχου ή της σύ-
νταξης των τίτλων είσπραξης), µε αποτέλεσµα
να περνά µεγάλο χρονικό διάστηµα µέχρι να κι-
νηθεί η διαδικασία για να ληφθούν µέτρα εί-
σπραξης σε βάρος τους (δεν δεσµεύεται ούτε η
χορήγηση αποδεικτικού ενηµερότητος) και να
µεταφέρεται η ευθύνη της έρευνας για την
ανεύρεση των συνυποχρέων προσώπων στα δι-
καστικά τµήµατα των ∆.Ο.Υ. Πολλές οφειλές
από φορολογικά έσοδα δεν θα είχαν καταστεί
επισφαλείς ή ανεπίδεκτες είσπραξης αν είχε
γίνει εξ αρχής ο εντοπισµός και η αναγραφή
των συνυποχρέων προσώπων (ιδίως οφειλές
Α.Ε., Ε.Π.Ε., Ο.Ε., Κοινοπραξιών κ.λπ.).

∆εδοµένου ότι το ύψος των ληξιπροθέσµων
οφειλών που υφίσταται σήµερα στις ∆.Ο.Υ.
από φορολογικά έσοδα είναι αρκετά σηµαντικό
και αυξάνεται κάθε χρόνο, απαιτείται να κατα-
βληθεί από τις υπηρεσίες σας κάθε δυνατή
προσπάθεια για ορθή σύνταξη των χρηµατικών
καταλόγων αλλά και να παρασχεθεί κάθε βοή-
θεια στα δικαστικά τµήµατα των ∆.Ο.Υ. για
έρευνα προς εντοπισµό συνυποχρέων προσώ-
πων στις ήδη ληξιπρόθεσµες οφειλές.

Ενδεικτική παράθεση διατάξεων συνυποχρέω-
σης ανά φορολογία
Κατωτέρω παρατίθενται ενδεικτικά οι διατάξεις
κατά φορολογία, που ορίζουν συνυποχρέωση
καταβολής φορολογικών εσόδων µαζί µε τον
πρωτοφειλέτη (φυσικό ή νοµικό πρόσωπο),
ώστε να διευκολυνθείτε στο έργο σας, τόσο
κατά την κατάρτιση των νόµιµων τίτλων εί-
σπραξης, όσο και κατά τη σύνταξη των χρηµα-
τικών καταλόγων.

Από τη λήψη της εγκυκλίου αυτής:
α) οι υπηρεσίες που συντάσσουν χρηµατι-

κούς καταλόγους, υποχρεούνται να αναγρά-
φουν τα συνυπόχρεα µε τον πρωτοφειλέτη
πρόσωπα, µε τα πλήρη στοιχεία τους στο χρη-
µατικό κατάλογο, καθώς και το ποσοστό ευθύ-
νης τους (µερικώς ή αλληλεγγύως και σε ολό-
κληρο µε τον πρωτοφειλέτη).

β) Το δικαστικό τµήµα της κάθε ∆.Ο.Υ., µε τη
συνεργασία και τη βοήθεια των τµηµάτων που
έχουν διενεργήσει τη βεβαίωση (βεβαίωση µε
την ευρεία έννοια) πρέπει να ερευνήσει και να
εντοπίσει τα συνυπόχρεα πρόσωπα στα ήδη βε-
βαιωµένα έσοδα, καθώς και στις περιπτώσεις
που η συνυποχρέωση καταβολής, γεννάται µε-
τά τη βεβαίωση του εσόδου.

Α. ∆ΙΑΤΑΞΕΙΣ ΦΟΡΟΛΟΓΙΑΣ ΕΙΣΟ∆ΗΜΑΤΟΣ
α. ΕΥΘΥΝΗ ΦΥΣΙΚΩΝ ΠΡΟΣΩΠΩΝ ΚΑΙ
∆ΙΟΙΚΟΥΝΤΩΝ ΝΟΜΙΚΑ ΠΡΟΣΩΠΑ ΤΟΥ
ΑΡΘΡΟΥ 2 ΤΟΥ Ν. 2238/1994

1. Συνυπόχρεοι για την καταβολή πρόσθε-
των φόρων εισοδήµατος

Με τις διατάξεις της παραγράφου 7 του άρ-
θρου 2 του Ν. 2523/1997, καθορίζονται τα πρό-
σωπα που ευθύνονται σε ολόκληρο µε τους φο-
ρολογούµενους για την καταβολή των πρόσθε-
των φόρων σε ορισµένες ειδικές περιπτώσεις
όπως:
α) Σε περίπτωση σχολάζουσας κληρονοµίας ή

επιδικίας ή µεσεγγύησης, κατά περίπτωση, ο
κηδεµόνας ή ο προσωρινός διαχειριστής ή ο
µεσεγγυούχος.

β) Σε περίπτωση ανηλίκων ή δικαστικώς ή νοµί-
µως απαγορευµένων ή αυτών που βρίσκο-
νται υπό δικαστική αντίληψη, κατά περίπτω-
ση, ο επίτροπος ή ο κηδεµόνας ή ο αντιλή-
πτορας, και

γ) Σε περίπτωση αποβιώσαντος φορολογούµε-
νου, οι κληρονόµοι του των οποίων η ευθύνη
εκτείνεται µέχρι το ποσό της κληρονοµικής
µερίδας του καθενός.

2. Συνυπεύθυνοι σε περίπτωση εκχώρησης ή
µεταβίβασης περιουσιακού στοιχείου κατ’
εφαρµογή των διατάξεων του άρθρου 13 του
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Κώδικα Φορολογίας Εισοδήµατος (ν. 2238/
1994).

Με τις διατάξεις των περιπτώσεων α΄ και β΄
της παρ. 1 του άρθρου 13 του ν. 2238/1994 ορί-
ζεται, ότι φορολογείται αυτοτελώς λογιζόµενο
ως εισόδηµα µε συντελεστή είκοσι τοις εκατό
(20%).
α) Κάθε κέρδος ή ωφέλεια που προέρχεται από

τη µεταβίβαση ολόκληρης επιχείρησης µε τα
άϋλα στοιχεία αυτής, όπως αέρας, επωνυ-
µία, σήµα, προνόµια κ.τ.λ. ή υποκαταστήµα-
τος, όπως αυτό ορίζεται από τις διατάξεις
της παρ. 1 του άρθρου 9 του Κ.Β.Σ., καθώς
και εταιρικών µερίδων ή µεριδίων, ποσοστών
συµµετοχής σε κοινωνία αστικού δικαίου
που ασκεί επιχείρηση ή επάγγελµα, ή σε κοι-
νοπραξία, εκτός κοινοπραξίας τεχνικών έρ-
γων, της παρ. 2 του άρθρου 2 του Κ.Β.Σ. Με
µεταβίβαση εταιρικών µερίδων ή µεριδίων
εξοµοιώνεται και η µη συµµετοχή εταίρου
στην αύξηση του κεφαλαίου προσωπικής
εταιρίας ή εταιρίας περιορισµένης ευθύνης.

β) Κάθε κέρδος ή ωφέλεια που προέρχεται από
την εκχώρηση ή µεταβίβαση αυτοτελώς κά-
θε δικαιώµατος, το οποίο είναι συναφές µε
την άσκηση της επιχείρησης ή του επαγγέλ-
µατος, όπως του δικαιώµατος της µίσθωσης
ή υποµίσθωσης ή του προνοµίου ή του δι-
πλώµατος ευρεσιτεχνίας και άλλων παρό-
µοιων δικαιωµάτων, καθώς και της άδειας
κυκλοφορίας των αυτοκινήτων οχηµάτων ή
µοτοσικλετών δηµοσίας χρήσης που µεταβι-
βάζονται. Με εκχώρηση εξοµοιώνεται και η
παραίτηση από µισθωτικά δικαιώµατα.

γ) Κάθε ποσό που καταβάλλεται, πέρα από τα
µισθώµατα, από το µισθωτή προς τον εκµι-
σθωτή, σε περίπτωση µίσθωσης ακινήτου
µόνου του ή µαζί µε τον οποιονδήποτε εξο-
πλισµό ή εγκατάσταση που τυχόν διαθέτει.
Με τις διατάξεις της ίδιας πιο πάνω παρα-

γράφου ορίζεται, ότι ο δικαιούχος του κέρδους
ή της ωφέλειας, που προκύπτει από την εφαρ-
µογή της, επιβαρύνεται µε τον οικείο φόρο και
καταβάλλει αυτόν εφάπαξ µε την υποβολή δή-

λωσης στην αρµόδια δηµόσια οικονοµική υπη-
ρεσία της περιφέρειας όπου βρίσκεται η έδρα
της επιχείρησης της οποίας µεταβιβάζεται ή
εκχωρείται το περιουσιακό στοιχείο, πριν την
από τη µε οποιονδήποτε τρόπο µεταβίβαση ή
εκχώρηση του οικείου περιουσιακού στοιχείου.
Σε περίπτωση εκχώρησης ή µεταβίβασης περι-
ουσιακού στοιχείου από τα αναφερόµενα στη
διάταξη αυτή, χωρίς να υποβληθεί η οικεία δή-
λωση από το δικαιούχο του κέρδους ή της
ωφέλειας για να καταβληθεί µε βάση αυτή ο
φόρος εφάπαξ, το πρόσωπο που αποκτά το πε-
ριουσιακό στοιχείο είναι αλληλεγγύως και εις
ολόκληρον συνυπεύθυνο µε τον µεταβιβάζο-
ντα ή εκχωρούντα για την πληρωµή του φόρου
που οφείλεται.

Τα ως άνω εφαρµόζονται ανάλογα και για την
αναφερόµενη πιο πάνω αυτοτελή φορολόγηση
κάθε ποσού που καταβάλλεται, πέρα από τα µι-
σθώµατα, από το µισθωτή προς τον εκµισθωτή.

Επιπλέον, µε τις διατάξεις της παρ. 2 του ίδι-
ου πιο πάνω άρθρου και νόµου ορίζεται, ότι φο-
ρολογείται αυτοτελώς µε συντελεστή πέντε
τοις εκατό (5%) η πραγµατική αξία πώλησης
µετοχών ή παραστατικών τίτλων µετοχών µη
εισηγµένων στο Χρηµατιστήριο Αξιών Αθηνών
ή αλλοδαπό χρηµατιστήριο ή σε άλλο διεθνώς
αναγνωρισµένο χρηµατιστηριακό θεσµό, που
µεταβιβάζονται από ιδιώτες ή από φυσικά ή νο-
µικά πρόσωπα, ηµεδαπά ή αλλοδαπά. Για την
καταβολή του φόρου αυτού και την υποβολή
της σχετικής δήλωσης έχουν εφαρµογή τα
αναφερόµενα, µεταξύ άλλων, στις διατάξεις
της προηγούµενης παραγράφου.

Από τις πιο πάνω διατάξεις του άρθρου 13
του ν. 2238/1994 προκύπτει, ότι στις αναφερό-
µενες σε αυτές περιπτώσεις αυτοτελούς φορο-
λόγησης, συνυπεύθυνος αλληλεγγύως και εις
ολόκληρον για την καταβολή του σχετικού φό-
ρου στην περίπτωση µη υποβολής της σχετι-
κής δήλωσης και εφάπαξ καταβολής του φό-
ρου, είναι και ο αποκτών, φυσικό ή νοµικό πρό-
σωπο, το υπόψη περιουσιακό στοιχείο ή ποσό,
κατά περίπτωση.

1432 ΣΥΜΒΟΛΑΙΟΓΡΑΦΙΚΗ ΕΠΙΘΕΩΡΗΣΗ • τόµος ΚΣΤ΄• 2008-2009



3. Συνυπεύθυνοι σε περίπτωση εγκατάστα-
σης φορολογούµενου στο εξωτερικό ή αλλο-
δαπού φορολογούµενου.

Με τις διατάξεις των παραγράφων 2 και 3
του άρθρου 62 του Ν. 2238/1994 ορίζεται, ότι
αν πριν από την έναρξη της προθεσµίας υποβο-
λής της δήλωσης, ο φορολογούµενος πρόκει-
ται να εγκατασταθεί οριστικά στο εξωτερικό ή
να µεταναστεύσει στο εξωτερικό για χρονικό
διάστηµα πάνω από έτος ή να µεταφέρει στην
αλλοδαπή την περιουσία του που βρίσκεται
στην Ελλάδα, θεωρείται ότι λήγει η διαχειριστι-
κή περίοδος στην ηµεροµηνία αυτή και υποχρε-
ούται να υποβάλει δήλωση και να καταβάλει το
φόρο που αναλογεί στο συνολικό εισόδηµά
του, το οποίο απέκτησε µέχρι τη χρονολογία
της αναχώρησής του ή της µεταφοράς της πε-
ριουσίας του στο εξωτερικό. Σε αυτήν την περί-
πτωση, ο προϊστάµενος της δηµόσιας οικονοµι-
κής υπηρεσίας µπορεί να ζητήσει κάθε ανα-
γκαία εγγύηση, κατά την κρίση του, για να δια-
σφαλίσει τα συµφέροντα του ∆ηµοσίου και ο
φορολογούµενος δικαιούται, εφόσον συναινεί
και ο προϊστάµενος της δηµόσιας οικονοµικής
υπηρεσίας, να διορίσει πρόσωπο φερέγγυο ως
αντιπρόσωπό του στην Ελλάδα, για την εκπλή-
ρωση των φορολογικών υποχρεώσεών του.

Επίσης, οι αλλοδαποί οι οποίοι απέκτησαν
εισόδηµα που φορολογείται στην Ελλάδα,
έχουν υποχρέωση, προτού αναχωρήσουν στο
εξωτερικό να υποβάλουν δήλωση γι’ αυτό το ει-
σόδηµά τους και να καταβάλουν το φόρο που
αναλογεί σε αυτό. Στην περίπτωση αυτή εφαρ-
µόζονται ανάλογα τα παραπάνω µέτρα για τη
διασφάλιση των συµφερόντων του ∆ηµοσίου.

4. Υπόχρεοι για την καταβολή φόρου εισο-
δήµατος που προκύπτει από την κοινή δήλωση
φόρου εισοδήµατος φυσικών προσώπων των
συζύγων. 

Οι διατάξεις της παραγράφου 4 του άρθρου
74 του ν. 2238/1994 ορίζουν, ότι για τους εγγά-
µους οι οποίοι έχουν υποχρέωση κατά τη διάρ-
κεια του γάµου να υποβάλουν κοινή δήλωση
των εισοδηµάτων τους (παράγραφος 1 άρθρο 5

ν. 2238/1994), η οφειλή για φόρο, τέλη και ει-
σφορές, που αναλογούν στα εισοδήµατά τους
βεβαιώνεται στο όνοµα του συζύγου, η ευθύνη
όµως για την καταβολή της οφειλής, που ανα-
λογεί στα εισοδήµατα καθενός συζύγου, βαρύ-
νει καθένα σύζυγο χωριστά.

Επίσης, στην περίπτωση που το εισόδηµα του
ενός συζύγου, το οποίο προέρχεται από επιχεί-
ρηση που εξαρτάται οικονοµικά από τον άλλο
σύζυγο, προστίθεται στα εισοδήµατα του άλλου
συζύγου και φορολογείται στο όνοµά του, τότε
για την καταβολή της οφειλής η οποία αναλογεί
επιµεριστικά στο εισόδηµα που προστίθεται και
φορολογείται στο όνοµα του ενός συζύγου, ευ-
θύνεται εις ολόκληρον και ο άλλος σύζυγος.

Με τις ίδιες διατάξεις προβλέπεται, ότι αν µε
αίτηση του ενός συζύγου ζητηθεί µετά την έκ-
δοση του εκκαθαριστικού σηµειώµατος, ο δια-
χωρισµός της οφειλής που προκύπτει από την
κοινή δήλωση των συζύγων, ο αρµόδιος προϊ-
στάµενος της δηµόσιας οικονοµικής υπηρεσίας
υποχρεούται να του ανακοινώσει µε σχετικό έγ-
γραφό του το ποσό αυτής της οφειλής.

Στην περίπτωση αυτή, ο σύζυγος δεν ευθύ-
νεται για την καταβολή του φόρου που αναλο-
γεί στο εισόδηµα της συζύγου, ανεξάρτητα αν
λόγω υποβολής κοινής δήλωσης φορολογίας
εισοδήµατος στο όνοµα του συζύγου, ο φόρος
για τα εισοδήµατα και των δύο συζύγων βεβαι-
ώνεται συνολικά στο όνοµα του συζύγου.

Επιπλέον, στις περιπτώσεις σχολάζουσας
κληρονοµίας, επιδικίας, µεσεγγύησης και ανη-
λίκων ή προσώπων που έχουν υποβληθεί σε δι-
καστική συµπαράσταση, για την καταβολή του
φόρου που αφορά τη σχολάζουσα κληρονοµία,
την επιδικία, τον ανήλικο κ.λπ., ευθύνεται σε
ολόκληρο και ο κηδεµόνας της σχολάζουσας
κληρονοµίας, ο επίτροπος του ανηλίκου κ.λπ.

5. Ευθύνη αγοραστή ακινήτου για την πλη-
ρωµή φόρου εισοδήµατος που αναλογεί επιµε-
ριστικά στο εισόδηµα από µισθώµατα, που δεν
δηλώθηκαν.

Με τις διατάξεις της παραγράφου 3 του άρ-
θρου 77 του ν. 2238/1994, αν µεταβιβαστεί η κυ-
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ριότητα ακινήτου, ο νέος κύριος είναι αλληλεγ-
γύως και σε ολόκληρο συνυπεύθυνος µε τον
προκάτοχο για την πληρωµή του φόρου των
τριών πριν από τη µεταβίβαση ετών που αναλο-
γεί επιµεριστικά στο εισόδηµα του ακινήτου που
µεταβιβάστηκε και προκύπτει από την εγγραφή
που υπάρχει κατά την ηµέρα της µεταβίβασης.

Ίδια υποχρέωση υπάρχει για το χαρτόσηµο και
τα τέλη ύδρευσης. Οι συµβολαιογράφοι έχουν
υποχρέωση να υπενθυµίζουν τη διάταξη αυτή
στους συµβαλλοµένους και να αναγράφουν τού-
το ρητά στο συµβόλαιο της αγοραπωλησίας.

β. ΕΥΘΥΝΗ ∆ΙΟΙΚΟΥΝΤΩΝ ΝΟΜΙΚΑ
ΠΡΟΣΩΠΑ ΑΡΘΡΟΥ 101 Ν. 2238/1994

1. Σύµφωνα µε τις διατάξεις της παρ. 1 του
άρθρου 115 του ν. 2238/1994, τα πρόσωπα που
είναι διευθυντές, διαχειριστές ή διευθύνοντες
σύµβουλοι και εκκαθαριστές των ηµεδαπών
ανωνύµων εταιριών ή συνεταιρισµών κατά το
χρόνο της διάλυσης ή συγχώνευσής τους, ευ-
θύνονται προσωπικώς και αλληλεγγύως για
την πληρωµή του φόρου που οφείλεται από αυ-
τά τα νοµικά πρόσωπα σύµφωνα µε το νόµο αυ-
τό, καθώς και του φόρου που παρακρατείται,
ανεξάρτητα από το χρόνο βεβαίωσής τους.
Στις ανώνυµες εταιρίες που συγχωνεύονται,
ευθύνεται αλληλεγγύως µαζί µε τα πιο πάνω
πρόσωπα, για την πληρωµή των κατά το προη-
γούµενο εδάφιο οφειλόµενων φόρων της δια-
λυόµενης εταιρίας και εκείνη που την απορρό-
φησε ή η νέα εταιρία που συστήθηκε, ανεξάρ-
τητα από το χρόνο βεβαίωσής τους.

2. Από τη διατύπωση των αναφερόµενων πιο
πάνω διατάξεων προκύπτει, ότι τα πρόσωπα
που αναφέρονται σε αυτές, ευθύνονται προσω-
πικώς και αλληλεγγύως για την πληρωµή των
συγκεκριµένων φόρων, ανεξάρτητα από το
χρόνο που βεβαιώθηκαν οι φόροι αυτοί, µόνον
όταν έχουν την ιδιότητα του διευθυντή, διαχει-
ριστή, διευθύνοντα συµβούλου ή εκκαθαριστή
ηµεδαπής ανώνυµης εταιρίας ή συνεταιρισµού
κατά το χρόνο διαλύσεως, συγχωνεύσεως ή
µετατροπής, κατά περίπτωση.

Σύµφωνη µε τα ως άνω είναι και η αρ. 173/

2001 γνωµοδότηση του Ν.Σ.Κ. (Γ΄ Τµήµα), η
οποία έγινε αποδεκτή από τον Υπουργό Οικονο-
µίας και Οικονοµικών, µε την οποία γνωµοδότησε
αυτό, ότι προσωπικώς και αλληλεγγύως ευθυνό-
µενοι κατ’ εφαρµογή των πιο πάνω διατάξεων, εί-
ναι τα αναφερόµενα στις διατάξεις αυτές πρό-
σωπα εκ µόνης της εν λόγω ιδιότητάς τους, δη-
λαδή εκείνοι οι οποίοι εξελέγησαν ή διορίσθηκαν
ως τέτοιοι µε απόφαση της Γενικής Συνέλευσης
ή του ∆ιοικητικού Συµβουλίου της Α.Ε. ή του συ-
νεταιρισµού και στη συνέχεια αποδέχθηκαν τα
ανατεθέντα σε αυτούς καθήκοντα. Ο νοµοθέτης
δηλαδή, µε τις πιο πάνω διατάξεις καθιέρωσε
πρόσθετη υποχρέωση για την κάλυψη φορολογι-
κών υποχρεώσεων του νοµικού προσώπου, την
οποία όµως περιόρισε µεταξύ ορισµένου µόνο
κύκλου προσώπων και δη µεταξύ εκείνων τα
οποία ασκούν τη διοίκηση και έχουν τη διαχείρι-
ση της εταιρίας και εποµένως, την κύρια, αν όχι
και την µόνη, ευθύνη για την εκπλήρωση των
υποχρεώσεων της εταιρίας. Στον κύκλο αυτό
των προσώπων δεν µπορούν να περιληφθούν και
άλλα πρόσωπα, όπως είναι τα έχοντα την ιδιότη-
τα του αναπληρωτή των ρητώς και περιοριστικώς
αναφερόµενων στο νόµο προσώπων (αξιωµα-
τούχων), π.χ. αντιπρόεδρος ∆.Σ., αναπληρωτές
του ∆ιευθύνοντος Συµβούλου Α.Ε., έστω και αν
τα πρόσωπα αυτά ενδεχοµένως άσκησαν διοίκη-
ση ή αναµείχθηκαν στη διαχείριση των εταιρικών
υποθέσεων. Όσον αφορά ειδικότερα στους εκκα-
θαριστές Α.Ε. και συνεταιρισµών, το Ν.Σ.Κ., µε
την ίδια πιο πάνω γνωµοδότησή του γνωµοδότη-
σε, ότι αυτοί υπέχουν προσωπική και αλληλέγ-
γυα ευθύνη υπό την προϋπόθεση ότι αποδέχτη-
καν τον διορισµό τους και ανέλαβαν τα καθήκο-
ντα του εκκαθαριστή, µη αρκούντος δηλαδή του
διορισµού τους και µόνο.

Όταν κατά τον κρίσιµο χρόνο που αναφέρε-
ται στις ίδιες πιο πάνω διατάξεις, τα υπόψη
πρόσωπα δεν φέρουν ή έχουν απολέσει τις συ-
γκεκριµένες ιδιότητες, δεν υπέχουν τέτοια ευ-
θύνη, όπως επίσης δεν υπέχουν ευθύνη και τα
πρόσωπα που είναι απλά µέλη του διοικητικού
συµβουλίου χωρίς παράλληλα να έχουν µία
από τις πιο πάνω ιδιότητες.
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Η απώλεια των πιο πάνω ιδιοτήτων µπορεί
να οφείλεται και σε παραίτηση, ρητή ή σιωπη-
ρή, του συγκεκριµένου προσώπου από τις συ-
γκεκριµένες θέσεις, αρκεί όµως το δικαίωµα
παραιτήσεως να µην έχει ασκηθεί καταχρηστι-
κά, καθ’ υπέρβαση δηλαδή των ορίων της κα-
λής πίστης π.χ. να ασκήθηκε λίγο πριν τη διά-
λυση ή το µετασχηµατισµό του νοµικού προσώ-
που µε σκοπό να αποφύγει ο παραιτούµενος
την πληρωµή του οφειλόµενου από αυτόν προ-
σωπικώς φόρου. Η ενδεχόµενη καταχρηστική
άσκηση του συγκεκριµένου δικαιώµατος, ως
πραγµατικό περιστατικό, θα πρέπει να εκτιµά-
ται από την αρµόδια κάθε φορά φορολογούσα
αρχή και σε περίπτωση διαφωνίας µε το φορο-
λογούµενο, από τα διοικητικά δικαστήρια.

Στην περίπτωση ανωνύµων εταιριών που
συγχωνεύονται (είτε µε απορρόφηση είτε µε
σύσταση νέας εταιρίας), µαζί µε τα αναφερό-
µενα πιο πάνω άτοµα, ευθύνεται αλληλεγγύως
για την πληρωµή των φόρων που αφορούν σε
υποχρεώσεις της διαλυόµενης εταιρίας, ανε-
ξάρτητα από το χρόνο κατά τον οποίο βεβαιώ-
θηκαν αυτοί, και εκείνη που την απορρόφησε ή
η νέα εταιρία που συστήθηκε.

Τέλος, όπως ορίζεται µε τις διατάξεις του τε-
λευταίου εδαφίου της παραγράφου 1 του ίδιου
πιο πάνω άρθρου και νόµου, στην περίπτωση
φόρων οι οποίοι αφορούν σε χρήσεις πριν από
την έναρξη της εκκαθάρισης του διαλυόµενου
νοµικού προσώπου, και ανεξάρτητα από το χρό-
νο βεβαίωσής τους, τα πρόσωπα που κατέχουν
µία από τις πιο πάνω ιδιότητες, έχουν δικαίωµα
αναγωγής κατά των προσώπων που διετέλεσαν
σύµβουλοι, µέλη ή µέτοχοι του διαλυόµενου
προσώπου κατά το χρόνο της διάλυσης.

3. Περαιτέρω, µε τις διατάξεις της παρ. 2
του ίδιου πιο πάνω άρθρου και νόµου ορίζεται,
ότι τα πρόσωπα που είναι διευθυντές, διαχειρι-
στές και γενικά εντεταλµένοι στη διοίκηση του
νοµικού προσώπου, κατά το χρόνο της διάλυ-
σης των λοιπών νοµικών προσώπων του άρ-
θρου 101 του ν. 2238/1994, ευθύνονται προσω-
πικώς και αλληλεγγύως για την πληρωµή του
φόρου που οφείλεται από αυτά τα νοµικά πρό-

σωπα σύµφωνα µε τον νόµο αυτό, καθώς και
των φόρων που παρακρατούνται, ανεξάρτητα
από το χρόνο βεβαίωσής τους.

4. Με τις αναφερόµενες στην προηγούµενη
παράγραφο διατάξεις ορίζεται κατά τρόπο πα-
ρόµοιο µε αυτόν που αναφέρεται στις διατάξεις
της παρ. 1 του άρθρου 115 του ν. 2238/1994, ότι
τα πρόσωπα που είχαν την ιδιότητα του διευθυ-
ντή, διαχειριστή και γενικά εντεταλµένου στη
διοίκηση των λοιπών (πλην δηλαδή ηµεδαπών,
ανωνύµων εταιριών και συνεταιρισµών) νοµι-
κών προσώπων του άρθρου 101 του ν. 2238/
1994 (Ε.Π.Ε., αλλοδαπές επιχειρήσεις, νοµικά
πρόσωπα µη κερδοσκοπικού χαρακτήρα κ.λπ.)
κατά το χρόνο διάλυσής τους, ευθύνονται προ-
σωπικώς και αλληλεγγύως για την πληρωµή του
φόρου που οφείλεται από τα νοµικά πρόσωπα
αυτά, ανεξάρτητα από το χρόνο βεβαίωσής
τους. Κατά συνέπεια, τα αναφερόµενα στην πα-
ράγραφο 2 του παρόντος Κεφαλαίου έχουν
ανάλογη εφαρµογή, κατά περίπτωση, και για
την ευθύνη των υπόψη προσώπων.

5. Επίσης, µε τις διατάξεις της παρ. 3 του
άρθρου 115 του ν. 2238/1994, όπως οι διατά-
ξεις αυτές προστέθηκαν µε την παρ. 6 του άρ-
θρου 22 του ν. 2648/1998 και ισχύουν, σύµφω-
να µε την παράγραφο 2 του άρθρου 48 του ίδι-
ου νόµου, από 01-12-1998, ορίζεται, ότι τα πρό-
σωπα που αναφέρονται στις παρ. 1 και 2 του
πιο πάνω άρθρου, ευθύνονται προσωπικώς και
αλληλεγγύως για τους παρακρατούµενους φό-
ρους και κατά τη διάρκεια λειτουργίας του νο-
µικού προσώπου που εκπροσωπούν, ως εξής:
α) Αν έχει γίνει η παρακράτηση φόρου, όλα τα

πρόσωπα που είχαν µία από τις ως άνω ιδιό-
τητες από τη λήξη της προθεσµίας απόδο-
σης του φόρου και µετά.

β) Αν δεν έχει γίνει η παρακράτηση φόρου, όλα

τα πρόσωπα που είχαν µία από τις πιο πάνω

ιδιότητες κατά το χρόνο που υπήρχε η υπο-

χρέωση παρακράτησης του φόρου.
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ΝΟΜΟΛΟΓΙΑ ∆ΙΚΑΣΤΗΡΙΩΝ

ΣΥΜΒΟΥΛΙΟΥ ΤΗΣ ΕΠΙΚΡΑΤΕΙΑΣ
Αριθ. 942/2007 (Τµ. Β΄)

Προσδιορισµός αξίας κληρονοµιαίων ακινή-
των µε συγκριτικά στοιχεία. Παράλειψη δικα-
στηρίου να ελέγξει ισχυρισµό για συγκριτικό
στοιχείο.

…3. Επειδή, σύµφωνα µε τα άρθρα 1 παρ. 1, 6
παρ. 1 και 9 παρ. 1 του Ν.∆. 118/1973 «Περί
Κωδικός Φορολογίας Κληρονοµιών…»
(Α΄202), ο φόρος κληρονοµιών επιβάλλεται
επί της αγοραίας αξίας την οποίαν έχουν τα
αντικείµενα της κληρονοµιαίας περιουσίας κα-
τά το χρόνο γενέσεως της φορολογικής υπο-
χρεώσεως, που είναι, κατ’ αρχήν, ο χρόνος θα-
νάτου του κληρονοµουµένου. Περαιτέρω, στο
άρθρο 10 του αυτού Ν.∆/τος ορίζονται τα εξής:
«Επί ακινήτων διά τον προσδιορισµόν της
αξίας λαµβάνονται υπ’ όψιν και συνεκτιµώνται
ιδία: Τα στοιχεία εκτιµήσεως των αυτών ή ετέ-
ρων πλησιοχώρων οµοειδών ακινήτων, τα προ-
κύπτοντα εκ µεταβιβάσεων επ’ ανταλλάγµατι ή
κτήσεων αιτία θανάτου, δωρεάς ή προικός ή εξ
απαλλοτριώσεων ή δικαστικών διανοµών, η κα-
θαρά πρόσοδος αυτών, ως και παν πρόσφορον
στοιχείον, ασκούν ουσιώδη επίδρασιν επί της
διαµορφώσεως της αγοραίας αξίας αυτών. Εν
ελλείψει οιουδήποτε εκ των ανωτέρω στοιχεί-
ων ή εφ’ όσον τα υπάρχοντα κρίνονται απρό-
σφορα ή ανεπαρκή, ο προσδιορισµός της αξίας
αυτών χωρεί διά παντός αποδεικτικού µέσου».

4. Επειδή, εν προκειµένω, όπως προκύπτει
από την αναιρεσιβαλλοµένη απόφαση: «Ο Ι.Κ.,
ο οποίος απεβίωσε στις 18.4.1988, κληρονοµή-
θηκε εξ’ αδιαθέτου από την εκκαλούσα (ήδη
αναιρεσείουσα) (θυγατέρα του) Μ.Θ. και άφησε
σ’ αυτήν τα παρακάτω ακίνητα: 1) ακίνητα, που
βρίσκονται εντός της πόλεως του Ηρακλείου,
όπου ισχύει το σύστηµα αντικειµενικού προσ-
διορισµού της αγοραίας αξίας των ακινήτων
µεταξύ των οποίων α) Μίνωος ..., το 1/3 εξ αδι-

αιρέτου καταστηµάτων κ.λπ., β) Ινάτου..., το
1/3 επίσης, αποθηκών κ.λπ., γ) Μυστρά..., το Α
αποθηκών κ.λπ. και δ) Μαλικούτη... το ΛΑ οµοί-
ως, διαµερίσµατος κ.λπ. (όπως αναλυτικά ανα-
φέρονται στην προσβαλλόµενη πράξη και η
αξία τους δεν αµφισβητείται), 2) οικόπεδο,
εκτάσεως 1.430 τ.µ. επί της Λεωφ. Ικάρου...
της πόλεως του Ηρακλείου (δίπλα στο εργο-
στάσιο Κ...), επί του οποίου έχουν ανεγερθεί
τρία ισόγεια καταστήµατα µετά υπογείων, συ-
νολικής εκτάσεως 214 τ.µ. και συνολικού
όγκου 856 κυβ. µέτρων, που είναι κτίσµατα πα-
λαιά, άνω των τριάντα ετών. Το ακίνητο αυτό
δεν έχει ενταχθεί στο σύστηµα αντικειµενικού
προσδιορισµού της αγοραίας αξίας, έχει χαρα-
κτηρισθεί ως χώρος πρασίνου και δεν οικοδο-
µείται, 3) το ΛΑ εξ’ αδιαιρέτου οικοπεδαγρού,
εκτάσεως 1.080 τ.µ. που βρίσκεται στη θέση
«Στόµιο» Καρτερού της κτηµατικής περιφέρει-
ας Καλλιθέας Πεδιάδος, δυτικά της πλαζ του
Ε.Ο.Τ. περί τα 300-400 µ. και είναι παραθαλάσ-
σιος, χωρίς πρόσοψη σε δρόµο. Επίσης, στην
κτηµατική περιφέρεια της Κοινότητας Άρµενων
Σητείας, 4) οικόπεδο, εκτάσεως 80 τ.µ. µε οι-
κία, εντός του χωριού Αρµένοι, 5) κήπο, εκτά-
σεως εντός στρέµµατος, στη θέση «Χαµου-
ντζά», 6) αγρό χέρσο, εκτάσεως δύο στρεµµά-
των, στη θέση «Κυδωνιά», 7) αγρό χέρσο, εκτά-
σεως δύο στρεµµάτων, στη θέση «Πλατειά Βά-
γκα», 8) αγρό χέρσο, εκτάσεως δύο στρεµµά-
των, στη θέση «Συκιά», 9) αγρό χέρσο, εκτάσε-
ως τεσσάρων στρεµµάτων, στη θέση «Άγιος Νι-
κήτας», 10) αγρό χέρσο, εκτάσεως ενός και
ηµίσεος στρέµµατος, στη θέση «Κασσώτης»,
11) αγρό χέρσο, εκτάσεως τεσσάρων στρεµµά-
των, στη θέση «Βόλακας», 12) αγρό χέρσο,
εκτάσεως ενός στρέµµατος, στη θέση «Σωµα-
τερό», 13) αγρό χέρσο, εκτάσεως τριών στρεµ-
µάτων, στη θέση «Ανυφοράδες», 14) ελαιόφυ-
το, εκτάσεως δύο στρεµµάτων, µε 18 ελαιόδεν-
δρα, στη θέση «Άγιος Φανούριος», 15) αγρό
χέρσο, εκτάσεως ενός στρέµµατος στη θέση
«Πέρα Αµπέλια», 16) αγρό χέρσο, εκτάσεως
ενός στρέµµατος, στη θέση «Λουριά», 17)
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αγρό χέρσο, εκτάσεως ενός και ηµίσεος στρέµ-
µατος, στη θέση «Υενακάντωνα Αµπέλι», 18)
αγρό χέρσο, εκτάσεως τεσσάρων στρεµµάτων,
στη θέση «Γούδουρας», 19) αγρό χέρσο, εκτά-
σεως τριών και ηµίσεος στρεµµάτων, στη θέση
«Γούδουρας». Ακόµη, εντός της πόλεως του
Ηρακλείου, όπου ισχύει το σύστηµα αντικειµε-
νικού προσδιορισµού της αγοραίας αξίας των
ακινήτων, 20) το ΛΑ χώρου σταθµεύσεως (Ρ..)
σε οικοδοµή επί της οδού Μυστρά..., 21) το ΛΑ
χώρου σταθµεύσεως (Ρ..) σε οικοδοµή επί της
οδού Μυστρά... Στην κληρονοµική περιουσία
του θανόντος (που περιήλθε εξ’ αδιαθέτου
στην εκκαλούσα, ανήκαν επίσης 417 µετοχές
της ανώνυµης εταιρίας «Μ.Γ.Α.Ν.Ε.» και 340
µετοχές της ανώνυµης εταιρίας «Τ.Κ.Α.Ε.». Για
την παραπάνω κτήση αιτία θανάτου η εκκαλού-
σα υπέβαλε στη Β΄ ∆ΟΥ Ηρακλείου την
36/1998 δήλωσή της, µε την οποία δήλωσε την
αγοραία αξία των ως άνω κληρονοµιαίων ακινή-
των, σε δραχµές 12.423.648 (συνολικά, των
ακινήτων που βρίσκονται εντός της πόλεως
του Ηρακλείου, όπου ισχύει το σύστηµα αντι-
κειµενικού προσδιορισµού της αγοραίας αξίας
των ακινήτων), 15.000.000 (του 2ου), 1.000.000
(του 3ου) 100.000 (του 4ου), 400.000 (του 5ου),
150.000 (του 6ου), 150.000 (του 7ου) 100.000
(του 8ου), 150.000 (του 9ου), 70.000 (του
10ου), 150.000 (του 11ου) 50.000 (του 12ου),
100.000 (του 13ου), 100.000 (του 14ου), 50.000
(του 15ου), 50.000 (του 16ου), 70.000 (του
17ου), 400.000 (του 18ου), 300.000 (του 19ου)
310.500 και 151.875 (των 20ού και 21ου, αντι-
στοίχως, µε το σύστηµα του αντικειµενικού
προσδιορισµού η αξία των οποίων δεν αµφι-
σβητείται). ∆ήλωσε, επίσης, την αξία των ως
άνω µετοχών, αντιστοίχως σε δραχµές 417.000
και 53.380 συνολικά. Όµως, η παραπάνω φορο-
λογική αρχή προσδιόρισε την αγοραία αξία των
κληρονοµιαίων ακίνητων ως εξής: Α) των ακι-
νήτων εντός της πόλεως του Ηρακλείου σε
12.423.648 δρχ., ήτοι κατά δήλωση µε βάση τις
ισχύουσες αντικειµενικές τιµές ακινήτων στην
πόλη του Ηρακλείου Β) του δεύτερου όµως ακι-

νήτου σε 84.340.000 δρχ. αντί της αξίας κατά
δήλωση των 15.000.000 δρχ., ήτοι προς 50.000
δρχ. το τετραγ. µέτρο του οικοπέδου (1.430
τ.µ. x 50.000 δρχ. ίσον 71.500.000 δρχ.,) και
προς 15.000 δρχ. το κυβ. µέτρο των κτισµάτων
(856 κ.µ., x 15.000 δρχ. ίσον 12.840.000 δρχ.),
λαµβάνοντας υπόψη ως συγκριτικό στοιχείο
(φµα 1285/90) την κατά την 22.6.1990 γενοµέ-
νη µεταβίβαση των 13/64 των 2,5% ο εξ αδιαι-
ρέτου οικοπεδαγρού, εκτάσεως 47.965 τ.µ. στη
θέση «Τρυπητή» µεταξύ των Λεωφ. Ι., Εθνικής
Αντιστάσεως και παραλιακής οδού, η αγοραία
αξία του οποίου προσδιορίστηκε οριστικά στις
63.000 δρχ. το τετρ. µέτρο, Γ) του τρίτου ακίνη-
του σε 3.240.000 δρχ., αντί της κατά δήλωση
αξίας του 1.000.000 δρχ., ήτοι προς 6.000 δρχ.
το τετρ. µέτρο (1.080 τ.µ. x 1/2 x 6.000 δρχ.),
λαµβάνοντας υπόψη ως συγκριτικό στοιχείο τη
µεταβίβαση κατά την 23.11.1989 οικοπεδα-
γρού, εκτάσεως 383,51 τ.µ., πλησιόχωρου
προς τον κρινόµενο, βόρεια της παλαιάς Εθνι-
κής Οδού έναντι του Ξενοδοχείου «Α.», µε
πρόσοψη σε δρόµο, η αγοραία αξία του οποίου
προσδιορίστηκε οριστικά στις 6.500 δρχ. το τε-
τραγ. µέτρο ∆) του τετάρτου ακινήτου σε
380.000 δρχ. αντί της κατά δήλωση αξίας των
100.000 δρχ., ήτοι προς 3.500 δρχ. το τετρ. µέ-
τρο του οικοπέδου (80 τ.µ. x 3.500 δρχ. ίσον
280.000 δρχ.) και σε 100.000 δρχ. συνολικά η
αξία του κτίσµατος, αφού έλαβε υπόψη της τη
µεταβίβαση κατά την 27.11.1986 οικοπέδου
στο χωριό Αρµένοι Σητείας προς 3.000 δρχ. το
τετρ. µέτρο, Ε) των ακινήτων της περιφέρειας
Άρµενων ήτοι του πέµπτου ακινήτου σε
450.000 δρχ. (1.000 τ.µ. x 450 δρχ.) αντί των
400.000 δρχ. κατά δήλωση, του έκτου σε
360.000 δρχ. (2.000 τµ. x 180 δρχ.) αντί των
150.000 δρχ., κατά δήλωση, του εβδόµου και
ογδόου σε 400.000 δρχ. εκάστου (2.000 τ.µ. x
200 δρχ.) αντί των 150.000 και 100.000 δρχ.
αντίστοιχα κατά δήλωση, του ενάτου σε
600.000 δρχ. (4.000 τ.µ. x 150 δρχ.) αντί των
150.000 δρχ. κατά δήλωση, του δεκάτου σε
300.000 δρχ. (1.500 τ.µ. x 200 δρχ.) αντί των
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70.000 δρχ. κατά δήλωση, του ενδέκατου σε
600.000 δρχ. (4.000 τ.µ. x 150 δρχ. αντί των
150.000 δρχ. κατά δήλωση, το δωδέκατου σε
250.000 δρχ. (1.000 τ.µ. x 250 δρχ.) αντί των
50.000 δρχ. κατά δήλωση, του δεκάτου τρίτου
σε 450.000 δρχ. (3.000 τ.µ. x 150 δρχ.) αντί των
100.000 δρχ. κατά δήλωση, του δεκάτου τετάρ-
του σε 554.000 δρχ. (2.000 τ.µ. x 250 δρχ. συν
18 ελαιόδενδρα x 3.000 δρχ.) αντί των 100.000
δρχ. κατά δήλωση, του δεκάτου πέµπτου και
δεκάτου έκτου σε 200.000 δρχ. εκάστου (1.000
τ.µ. x 200 δρχ.) αντί των 50.000 δρχ. το καθένα
κατά δήλωση, του δεκάτου εβδόµου σε
300.000 δρχ. (1.500 τ.µ. x 200 δρχ.) αντί των
70.000 δρχ. κατά δήλωση, του δεκάτου ογδόου
σε 1.560.000 δρχ. (4.000 τ.µ. x 390 δρχ.) αντί
των 400.000 δρχ. κατά δήλωση και του δεκάτου
ενάτου σε 1.365.000 δρχ. (3.500 δρχ. x 390
δρχ.) των 300.000 δρχ. κατά δήλωση. Για τον
προσδιορισµό της αξίας των παραπάνω ακινή-
των στην Κοινότητα Άρµενων, η φορολογική
αρχή έλαβε υπόψη της ως συγκριτικά στοιχεία
(σχ. η από 12.3.98 έκθεση ελέγχου της ∆.Ο.Υ.
Σητείας): 1) τη µεταβίβαση (φµα 73/87) κατά
την 19.12.1987 αγρού, στη θέση «Αρµενιώτι-
κος Κάµπος», η αγοραία αξία του οποίου προσ-
διορίστηκε προς 390 δρχ. το τετρ. µέτρο, 2) τη
µεταβίβαση (φµα 294/87) κατά την 22.7.1987
αγρού, στη θέση «Πελεγρίνα – Κυδωνιά, η αγο-
ραία αξία του οποίου προσδιορίστηκε προς 250
δρχ. το τετρ. µέτρο και 3) τη µεταβίβαση (φµα
942/88) κατά την 22.11.1988 αγρού, στη θέση
«Βόλακας» η αγοραία αξία του οποίου προσ-
διορίστηκε προς 200 δρχ. το τετρ. µέτρο. Πε-
ραιτέρω, των εικοστού και εικοστού πρώτου
ακινήτου την αγοραία αξία προσδιόρισε σε
310.500 δρχ. και 151.875 δρχ. αντιστοίχως, µε
βάση τις ισχύουσες αντικειµενικές τιµές ακινή-
των στην πόλη του Ηρακλείου. Τέλος, η φορο-
λογική αρχή προσδιόρισε (σχ. οι από 15-7-94
και 21-7-94 εκθέσεις ελέγχου της ∆.Ο.Υ. Β΄
Ηρακλείου) την αξία των 417 µετοχών («Μ. Γ.
Α.Ν.Ε.») σε 2.085.000 δρχ. (417 µετοχές x
5.000 δρχ.) και των 340 µετοχών («Τ.Β.Κ.

Α.Ε.») σε 107.100 δρχ. (340 µετοχές x 315
δρχ.). Ακολούθως, µετά την αφαίρεση του πα-
θητικού της κληρονοµιάς (ποσού 4.423.501
δρχ.), προσδιορίσθηκε η αξία των επίπλων και
σκευών της κληρονοµιάς στο 1/30 της αξίας
της, ήτοι σε 3.553.454 δρχ., κατ’ άρθρο 13 του
Ν.∆. 118/1973, και καθορίσθηκε µε την προανα-
φερόµενη πράξη (µετά την αφαίρεση της αξίας
των µετοχών της εταιρίας «Μ. Γ. Α.Ν.Ε.» εκ
δρχ. 2.085.000, οι οποίες είναι αφορολόγητες
κατά τις διατάξεις του Ν. 27/1975) η συνολική
αξία της κληρονοµικής αυτής περιουσίας στο
ποσό των 108.072.076 δρχ., αντί της κατά δή-
λωση αξίας των 27.322.902 δρχ., επέβαλε δε
σε βάρος της εκκαλούσας τη διαφορά του κυρί-
ου φόρου καθώς και τον νόµιµο επ’ αυτού πρό-
σθετο φόρο (75%). Με την προαναφερόµενη
προσφυγή της η φορολογούµενη υποστήριξε
ότι το υπ’ αριθµ. 2 ακίνητό της έπρεπε να εκτι-
µηθεί µε βάση συγκριτικά στοιχεία πρόσφορα
και όµοια µε αυτό και όχι µε το χρησιµοποιηθέν
από τη φορολογική αρχή ανόµοιο και µη πρό-
σφορο συγκριτικό στοιχείο το οποίο είναι πολύ
µεγάλης εκτάσεως σε σχέση µε το κρινόµενο
ακίνητο (47.965 τ.µ. έναντι 1430 τ.µ.) και βρί-
σκεται σε απόσταση άνω των 500 µέτρων από
αυτό. Περαιτέρω, το ίδιο ακίνητο (κρινόµενο)
ισχυρίστηκε ότι έχει σοβαρά µειονεκτήµατα,
(έναντι του συγκριτικού στοιχείου), αφού αυτό
χαρακτηρίστηκε ως χώρος πρασίνου, ήτοι κατά
τον κρίσιµο της φορολογίας χρόνο εκτός συ-
στήµατος αντικειµενικού προσδιορισµού της
αξίας του και δεν οικοδοµείται λόγω της δέ-
σµευσής του από την Εφορεία Βυζαντινών
Αρχαιοτήτων (σχετ. βεβαίωση 2883/98). Για τα
λοιπά ακίνητα η εκκαλούσα υποστήριξε αορί-
στως ότι εκτιµήθηκαν υπερβολικώς από τη φο-
ρολογική αρχή χωρίς όµως περαιτέρω εξειδί-
κευση του ισχυρισµού της αυτού. Το Πρωτο-
βάθµιο ∆ικαστήριο έκανε δεκτή εν µέρει την
προσφυγή της φορολογούµενης και προσδιόρι-
σε εν συνόλω την αξία της κληρονοµιαίας περι-
ουσίας σε 64.054.142 δρχ., περιορισθέντος του
επί του κυρίου φόρου προσθέτου φόρου σε
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37,5% και του επιβληθέντος προστίµου σε
300.000 δρχ.». Προσφυγή της αναιρεσείουσας
κατά της πράξεως αυτής έγινε εν µέρει δεκτή
µε την υπ’ αριθµ. 798/2000 απόφαση του ∆ιοι-
κητικού Πρωτοδικείου Ηρακλείου και, µεταξύ
άλλων, η φορολογητέα αξία του δευτέρου ως
άνω κληρονοµιαίου ακινήτου περιορίσθηκε σε
37.750.000 δρχ. και των κτισµάτων επ’ αυτού
σε 5.992.000 δρχ. και συνολικά η αγοραία αξία
του ακινήτου αυτού σε 41.742.000 δρχ. (έναντι
84.340.000 δρχ. που είχε προσδιορισθεί από τη
φορολογική αρχή), εφέσεις δε της αναιρεσεί-
ουσας και του ∆ηµοσίου κατά της πρωτόδικης
αυτής αποφάσεως απερρίφθησαν µε την υπ’
αριθµ. 243/2003 απόφαση του ∆ιοικητικού Εφε-
τείου Χανίων. Με την τελευταία αυτή απόφαση
εκρίθη ότι οι λόγοι της αναιρεσείουσας µε τους
οποίους προέβαλε ότι για τον προσδιορισµό
της αξίας του δευτέρου ακινήτου της κληρονο-
µιαίας περιουσίας έπρεπε να ληφθούν υπόψη
τα πρόσφορα συγκριτικά στοιχεία των φακέ-
λων ΦΜΑ 2196/1989 και 1446/1989, προεβλή-
θησαν απαραδέκτως, µε την αιτιολογία ότι προ-
εβλήθησαν αδικαιολογήτως το πρώτον κατ’
έφεση. Με την αυτή αιτιολογία απερρίφθησαν
και οι λοιποί λόγοι που αφορούσαν στα υπόλοι-
πα κληρονοµιαία ακίνητα, διότι η αναιρεσείου-
σα επεκαλέσθη συγκριτικά στοιχεία το πρώτον
κατ’ έφεση, ενώ µπορούσε να τα επικαλεσθεί
και προσκοµίσει ενώπιον του Πρωτοβαθµίου
∆ικαστηρίου. Εν συνεχεία, το ∆ιοικητικό Εφε-
τείο, έκρινε ότι ειδικότερα για την αξία του δευ-
τέρου κληρονοµιαίου ακινήτου καλώς ελήφθη
υπόψη το συγκριτικό στοιχείο της φορολογικής
αρχής ως πρόσφορο, αφού αφορά σε παρόµοιο
ακίνητο και σε απόσταση περίπου 500 µέτρων
από αυτό, αφού δεν είχε προσκοµισθεί κατά
την πρωτόδικη δίκη άλλο πρόσφορο συγκριτικό
στοιχείο, λαµβάνοντας, όµως υπόψη του ότι
«το συγκριτικό στοιχείο µειονεκτεί του κρινό-
µενου λόγω της πολλαπλάσιας έκτασής του
(47.965 τ.µ. έναντι 1430 τ.µ.) και της µεταβιβά-
σεως του κατ’ ιδανικά µερίδια (24 περίπου τ.µ.)
πλεονεκτεί όµως του κρινόµενου αφού το τε-

λευταίο βρίσκεται εντός της ανατολικής τά-
φρου των Ενετικών τειχών, χαρακτηρίστηκε ως
χώρος πρασίνου και απαγορεύθηκε η επ’ αυτού
ανοικοδόµηση, επέκταση ή αλλαγή της χρήσης
του… τέλος το κρινόµενο µειονεκτεί του συ-
γκριτικού στοιχείου κατά 26 περίπου µήνες ως
προς το χρόνο φορολογίας του, κατά τη διάρ-
κεια των οποίων ανήλθαν αισθητά οι αξίες των
ακινήτων της περιοχής» και εποµένως, «λαµ-
βανοµένης υπόψη και της αξίας του οικοπέδου
αυτού κατά το έτος 1993, οπότε ίσχυσαν οι
αντικειµενικές αξίες στην περιοχή (46.846.800
δρχ.), γεγονός µη αµφισβητούµενο από τους
διαδίκους, πρέπει να προσδιορισθεί σε
37.750.000 δρχ. η αξία του οικοπέδου (1430 x
25000 δρχ.) και σε 5.992.000 δρχ. των κτισµά-
των (856 κµ x 7000 δρχ.) και εν συνόλω η αξία
αυτού σε 41.742.000 δρχ.». Περαιτέρω, έκρινε
ότι και για τον προσδιορισµό της αξίας των λοι-
πών ακινήτων της κληρονοµίας ήταν πρόσφο-
ρα για σύγκριση τα αντίστοιχα αγροτικά ακίνη-
τα, για τα οποία άλλωστε δεν προβάλλεται, πα-
ραδεκτώς, ειδικώτερο παράπονο κοντά της
πρωτοδίκου αποφάσεως. Κατόπιν αυτού και
αφού έλαβε υπόψη ότι η διαφορά της αξίας της
κληρονοµιάς µεταξύ της δηλώσεως και της
ανωτέρω προσδιορισθείσης από το Εφετείο
υπέρβαινε το 25% της τελευταίας, νοµίµως εί-
χε επιβληθεί πρόσθετος φόρος εις βάρος της
αναιρεσείουσας κατ’ άρθ. 75 παρ. 2 και 3 ν.δ.
118/1973, το οποίο εν όψει του µειωθέντος
βαθµού της ανακρίβειας της δηλώσεως πρέπει
να µειωθεί στο ποσοστό των 37,5% επί του µη
δηλωθέντος κυρίου φόρου. Τέλος, και ως προς
το πρόστιµο του άρθρου 31 παρ. 2 του Ν.
820/1978 µε την αναιρεσιβαλλοµένη εκρίθη ότι
καλώς εµειώθη από το πρωτόδικο δικαστήριο,
µε την αιτιολογία ότι η διαφορά στον κύριο φό-
ρο περιορίσθηκε σε 10.030.023 δρχ., αφού η
αξία της κληρονοµιάς καθορίσθηκε από το ∆ι-
καστήριο σε 64.054.142 δρχ. έναντι της προσ-
διορισθείσης από τη φορολογική αρχή σε
108.072.076 δρχ.

5. Επειδή, η αναιρεσείουσα αµφισβητώ-
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ντας, κατά τα προεκτεθέντα, την εκτίµηση της
φορολογικής αρχής και περαιτέρω της πρωτό-
δικης αποφάσεως ως προς την επίδικη φορο-
λογητέα αξία του δευτέρου κατά σειρά αναφε-
ροµένου κληρονοµιαίου ακινήτου (οικόπεδου
εκτάσεως 1430 τ.µ. επί της Λ.Ι. 4 της πόλεως
του Ηρακλείου, είχε, µεταξύ άλλων, προβάλει
µε την προσφυγή και επαναφέρει µε την έφε-
σή του τον ισχυρισµό ότι το συγκριτικό στοι-
χείο το οποίο χρησιµοποιήθηκε αφορούσε «µε-
ταβίβαση των 2,5 χιλιοστών των 13/64 ενός οι-
κοπεδαγρού… εκτάσεως 47.965 τετρ.µέτρων
που αντιστοιχεί σε 24,36 τετρ. µέτρα, για την
οποία, λόγω του πολύ µικρού ποσού φόρου
που προέκυπτε, ο φορολογούµενος δεν είχε
κανένα συµφέρον για άσκηση προσφυγής κα-
τά του πιο πάνω ΦΜΑ. Τουναντίον τόσο ο συ-
γκεκριµένος φορολογούµενος όσο και οι λοι-
ποί συγκύριοι της όλης εκτάσεως των 47.965
τ.µ. έχουν σοβαρότατο συµφέρον να καθορίζε-
ται η αξία του ακινήτου τους, σε υψηλότατα
επίπεδα λόγω του ότι επί δεκαετία φηµολογεί-
ται δηµιουργία του ανατολικού πολεοδοµικού
κέντρου του Ηρακλείου και η απαλλοτρίωση
του ακίνητου τους από το Ελληνικό ∆ηµόσιο,
τώρα δε έχουν µπει στην τελική ευθεία οι δια-
δικασίες να απαλλοτριωθεί το ακίνητο αυτό
για την ανέγερση του δικαστικού µεγάρου
Ηρακλείου.» Ο ισχυρισµός αυτός ήταν ουσιώ-
δης σε σχέση µε την προσφορότητα του χρη-
σιµοποιηθέντος συγκριτικού στοιχείου, και
εποµένως έχρηζε ειδικής, από το δικαστήριο
της ουσίας, απαντήσεως. Τέτοια όµως απάντη-
ση δεν προκύπτει από το προεκτεθέν περιεχό-
µενο της αναιρεσιβαλλοµένης αποφάσεως, η
οποία, συνεπώς, πρέπει για το λόγο αυτό, ο
οποίος βασίµως προβάλλεται µε την κρινοµένη
αίτηση ν’ αναιρεθεί κατά το µέρος που αφορά
στην αξία του ως άνω ακινήτου.

6. Επειδή, περαιτέρω, µε την κρινοµένη αίτη-
ση προβάλλεται ότι το ∆ιοικητικό Εφετείο προέ-
βη σε αυθαίρετη εκτίµηση της αξίας των κτισµά-
των επί του ως άνω ακινήτου στο ποσό των
5.992.000 δρχ., χωρίς τη λήψη υπόψη συγκριτι-

κών στοιχείων, απορρίπτοντας χωρίς αιτιολογία
τους προβληθέντες ενώπιον του ισχυρισµούς
του αναιρεσείοντος, σύµφωνα µε τους οποίους,
η αξία των κτισµάτων αυτών µετά την αφαίρεση
ποσοστού 20% ετησίως από την αντικειµενική
αξία του έτους 1998, δεν υπερέβαινε το
1.500.000 δρχ. Ο λόγος αυτός είναι βάσιµος,
δεδοµένου ότι η αναιρεσιβαλλοµένη απόφαση
δεν απάντησε στον ως άνω ειδικό ισχυρισµό
του αναιρεσείοντος περί της αξίας των επιδί-
κων κτισµάτων επί του ενδίκου οικοπέδου.

7. Επειδή, εν όψει των ανωτέρω, η προσβαλ-
λόµενη απόφαση πρέπει να αναιρεθεί κατά το
µέρος που αφορά τον προσδιορισµό της αξίας
του ως άνω κληρονοµιαίου ακινήτου επί της Λ.Ι.
4 της πόλεως του Ηρακλείου, εκτάσεως 1430
τ.µ. και των επ’ αυτού ανεγερθέντων τριών ισο-
γείων καταστηµάτων συνολικής εκτάσεως 214
τ.µ., η δε υπόθεση, η οποία χρειάζεται διευκρίνι-
ση ως προς το πραγµατικό, πρέπει να παραπεµ-
φθεί, κατά το αναιρούµενο µέρος, στο ίδιο δικα-
στήριο για νέα κρίση, παρέλκει δε κατόπιν αυ-
τού, η έρευνα των λοιπών λόγω αναιρέσεως, οι
οποίοι στρέφονται όλοι κατά του ιδίου µέρους
της προσβαλλόµενης απόφασης.

ΣΥΜΒΟΥΛΙΟΥ ΤΗΣ ΕΠΙΚΡΑΤΕΙΑΣ
Αριθ. 1511/2008 (Τµ. Ε΄)

Οροφοκτησία. Εφόσον σε οικόπεδο, επί του
οποίου έχει συσταθεί διηρηµένη ιδιοκτησία,
ανεγερθεί από τον ιδιοκτήτη ενός από τα τµή-
µατά του οικοδοµή, δυνάµει οικοδοµικής αδεί-
ας που εκδόθηκε µε βάση αίτηση του ιδιοκτήτη
αυτού, στην οποία, όµως, παρασιωπάται το ιδι-
αίτερο ιδιοκτησιακό καθεστώς του οικοπέδου,
µε συνέπεια, κατά τις διαπιστώσεις της αρµό-
διας πολεοδοµικής υπηρεσίας, η ανεγειρόµενη
οικοδοµή να υπερβαίνει τα επιτρεπόµενα στο
τµήµα αυτό του οικοπέδου όρια εκµεταλλεύσε-
ως, σε βάρος της αντίστοιχης δυνατότητας εκ-
µετάλλευσης του άλλου τµήµατος, τότε η οικο-
δοµική αυτή άδεια είναι µη νόµιµη και ανακλη-
τέα, και, µάλιστα, κατά πάντα χρόνο.
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4. Κατά το άρθρο 1 § 1 του ν. δ/τος 1024/1971
«περί διηρηµένης ιδιοκτησίας επί οικοδοµηµά-
των ανεγειροµένων επί ενιαίου οικοπέδου»
(Α΄ 232): «1. Εν τη εννοία του άρθρου 1 του ν.
3741/1929 και των άρθρων 1002 και 1117 του
Αστικού Κώδικος, δύναται να συσταθή διηρη-
µένη ιδιοκτησία και επί πλειόνων αυτοτελών
οικοδοµηµάτων ανεγειροµένων επί ενιαίου οι-
κοπέδου ανήκοντος εις ένα ή πλείονας, ως και
επί ορόφων ή µερών των οικοδοµηµάτων τού-
των, επιφυλασσοµένων των πολεοδοµικών
διατάξεων». Κατά την έννοια της διατάξεως
αυτής, επιτρέπεται, κατ’ αρχήν, η χορήγηση οι-
κοδοµικής αδείας και επί τµήµατος ενιαίου οι-
κοπέδου, επί του οποίου έχει συσταθεί διηρη-
µένη («κάθετη») ιδιοκτησία, υπό την προϋπό-
θεση όµως ότι, εν όψει της συνολικής εκτάσε-
ως του οικοπέδου, εξασφαλίζεται, εν σχέσει
µε το σύνολο των τυχόν δυναµένων να ανε-
γερθούν σ’ αυτό πλειόνων οικοδοµηµάτων, η
πλήρης τήρηση των διατάξεων της πολεοδοµι-
κής νοµοθεσίας, η εφαρµογή της οποίας κατ’
ουδέν επηρεάζεται από την ανωτέρω ιδιωτικού
δικαίου συµφωνία. Περαιτέρω, κατά τη χορή-
γηση, στην περίπτωση αυτή, της αδείας, η πο-
λεοδοµική αρχή οφείλει να ελέγχει παρεµπι-
πτόντως και να λαµβάνει υπ’ όψιν την έκταση
των δικαιωµάτων κάθε συνιδιοκτήτη επί τµηµά-
των του οικοπέδου, επί των οποίων καθένας
από αυτούς έχει, δυνάµει της ανωτέρω σχέσε-
ως, δικαίωµα αποκλειστικής χρήσεως, εν σχέ-
σει τόσο προς την ανοικοδόµηση αυτοτελών
οικοδοµών όσο και προς την κατανοµή των πο-
λεοδοµικών και οικοδοµικών ωφελειών και βα-
ρών µεταξύ των συνιδιοκτητών.

5. Εξ άλλου, κατά την έννοια των διατάξεων
των άρθρων 329 §§ 1 και 9 και 331 §§ 1 έως 5
του Κώδικα Βασικής Πολεοδοµικής Νοµοθε-
σίας (ΚΒΠΝ, π.δ. της 14/27.7.1999, ∆΄ 580),
που αποδίδουν το περιεχόµενο των άρθρων 52,
53 του ν. δ/τος της 17.7.1923, 22 § 1 του Γενι-
κού Οικοδοµικού Κανονισµού (ΓΟΚ, ν.
1577/1985, Α΄ 210) και διατάξεων του π.δ/τος
της 8/13.7.1993 «Τρόπος έκδοσης οικοδοµικών

αδειών…» (∆΄ 795), οικοδοµική άδεια ανακα-
λείται µόνον εάν διαπιστωθεί ότι είναι παράνο-
µη ή εάν συντρέχει άλλος λόγος που προβλέ-
πεται ειδικά από τον νόµο ως λόγος ανακλήσε-
ως. Ειδικώτερα, οικοδοµική άδεια είναι παρά-
νοµη και ανακλητέα και όταν η έκδοσή της στη-
ρίχθηκε σε στοιχεία, τα οποία επικαλέσθηκε ή
προσκόµισε ο αιτούµενος την έκδοσή της και
τα οποία αποδεικνύονται εκ των υστέρων αντι-
κειµενικώς ανακριβή, συνέπεια δε της ανακρι-
βείας αυτής είναι ότι η άδεια εξεδόθη επί τη βά-
σει διατάξεων ή δεδοµένων, στα οποία δεν θα
µπορούσε νοµίµως να στηριχθεί η έκδοσή της
αν δεν υπήρχε η ανωτέρω ανακρίβεια. Περαιτέ-
ρω, η πράξη µε την οποία ανακαλείται οικοδο-
µική άδεια πρέπει να περιέχει ειδική αιτιολογία,
µε την οποία να προσδιορίζεται κατά τρόπο συ-
γκεκριµένο και σαφή η κατά τα ανωτέρω αποδι-
δόµενη στην άδεια πληµµέλεια ή ο άλλος λό-
γος που δικαιολογεί κατά νόµο την ανάκληση
(πρβλ. ΣτΕ 2678/2003, κ.λπ.).

6. Από τον συνδυασµό των γενοµένων δε-
κτών στις σκέψεις 4 και 5 συνάγεται ότι, εφ’
όσον σε οικόπεδο, επί του οποίου έχει συστα-
θεί διηρηµένη ιδιοκτησία, ανεγερθεί από τον
ιδιοκτήτη ενός από τα τµήµατά του οικοδοµή,
δυνάµει οικοδοµικής αδείας εκδοθείσης επί τη
βάσει αιτήσεως του ιδιοκτήτη αυτού, στην
οποία, όµως, αίτηση παρασιωπάται το κατά τα
ανωτέρω ιδιαίτερο ιδιοκτησιακό καθεστώς του
οικοπέδου, µε συνέπεια, κατά τις διαπιστώσεις
της αρµόδιας πολεοδοµικής υπηρεσίας, η ανε-
γειρόµενη οικοδοµή να υπερβαίνει τα επιτρε-
πόµενα στο τµήµα αυτό του οικοπέδου όρια
εκµεταλλεύσεως, εις βάρος της αντίστοιχης
δυνατότητος εκµεταλλεύσεως του άλλου τµή-
µατος, τότε η οικοδοµική αυτή άδεια είναι µη
νόµιµη και ανακλητέα, και, µάλιστα, κατά πά-
ντα χρόνο, εφ’ όσον µεσολάβησε η κατά τα
ανωτέρω ενέργεια του δικαιούχου.

7. Στην προκειµένη περίπτωση, κατά τα
προκύπτοντα από την εκκαλουµένη απόφαση
και τα λοιπά στοιχεία του φακέλου, το επίµαχο
οικόπεδο, για το οποίο είχε εκδοθεί η ανακλη-
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θείσα µε την προσβληθείσα πράξη υπ’ αριθ.
1646/1978 οικοδοµική άδεια, ανήκε αρχικώς
στον οικοδοµικό συνεταιρισµό «Νέα Αιολίς»,
ευρίσκεται στο υπ’ αριθ. 58 οικοδοµικό τετρά-
γωνο (Ο.Τ.), µε αύξοντα αριθµό οικοπέδου 14,
του ρυµοτοµικού σχεδίου του οµώνυµου οικι-
σµού και έχει εµβαδόν 1620 τετρ. µέτρων. Από
του έτους 1964 είχε διαιρεθεί µε συµβολαιο-
γραφική πράξη σε δύο οικοπεδικά τµήµατα
αποκλειστικής χρήσεως, τα υπ’ αριθ. 26 και 27.
Ο εκκαλών απέκτησε από τον συνεταιρισµό µε
συµβολαιογραφική πράξη το έτος 1972 το υπ’
αριθ. 27 τµήµα. Το έτος 1977, µε άλλη συµβο-
λαιογραφική πράξη, ο εκκαλών και ο συνεται-
ρισµός, «ως µόνοι συγκύριοι του υπ’ αριθ. 14
οικοπέδου», συνέστησαν επ’ αυτού διηρηµένη
ιδιοκτησία, κατά τους ορισµούς του ν. δ/τος
1024/1971. Η ως άνω υπ’ αριθ. 1646/1978 οικο-
δοµική άδεια εξεδόθη κατόπιν της από 27.9.
1977 αιτήσεως του εκκαλούντος προς την οι-
κεία Πολεοδοµία, συνοδευόµενης και από το-
πογραφικό διάγραµµα, στα οποία, όµως δεν
εµνηµονεύετο ούτε απεικονίζετο το ως άνω
ιδιοκτησιακό καθεστώς του οικοπέδου, αλλά
το οικόπεδο ενεφανίζετο ως ενιαίο, εµβαδού
1620 τετρ. µέτρων, ανήκον στον αυτό ιδιοκτή-
τη. Συνεπεία τούτου, µε την οικοδοµική άδεια
επετράπη η ανέγερση οικοδοµής στο τµήµα
µεν του ακινήτου, επί του οποίου είχε ιδιαίτερο
δικαίωµα ο εκκαλών, µε κάλυψη, όµως, και επι-
τραπείσα δοµήσιµη επιφάνεια υπερβαίνουσες
τα αναλογούντα στο τµήµα αυτό του οικοπέ-
δου όρια. Το έτος 1997, οι παρεµβαίνοντες
απέκτησαν, µε συµβολαιογραφική πράξη, το
άλλο τµήµα του οικοπέδου, εζήτησαν δε και
έλαβαν από το εν τω µεταξύ καταστάν αρµό-
διο Πολεοδοµικό Γραφείο Καπανδριτίου την
υπ’ αριθ. 269/1998 οικοδοµική άδεια, για την
ανέγερση σ’ αυτό οικοδοµής. Παραλλήλως,
κατήγγειλαν στο εν λόγω Γραφείο της, δυνά-
µει της υπ’ αριθ. 1646/1978 οικοδοµικής αδεί-
ας, υπέρβαση από τον εκκαλούντα του ποσο-
στού καλύψεως και του συντελεστού δοµήσε-
ως που του αναλογούσαν, µε αποτέλεσµα τον

περιορισµό της δυνατότητος εκµεταλλεύσεως
του τµήµατος του οικοπέδου που τους ανήκει.
Κατόπιν της καταγγελίας αυτής και της διαπι-
στώσεως ότι είχαν πράγµατι υπάρξει οι ανωτέ-
ρω υπερβάσεις, οφειλόµενες σε απόκρυψη
από τον εκκαλούντα του ιδιαίτερου ιδιοκτησια-
κού καθεστώτος του ακινήτου, ανεκλήθη, µε
την υπ’ αριθ. πρωτ. 8702/98/15.2.1999 απόφα-
ση του εν λόγω Πολεοδοµικού Γραφείου, η υπ’
αριθ. 1646/1978 οικοδοµική άδεια. Κατά της
πράξεως αυτής ο εκκαλών άσκησε αίτηση ακυ-
ρώσεως, η οποία απερρίφθη µε την εκκαλου-
µένη υπ’ αριθ. 445/2003 απόφαση του ∆ιοικητι-
κού Εφετείου Αθηνών. Το δικαστήριο αυτό δέ-
χθηκε, ειδικώτερα, ότι, εφ’ όσον ο εκκαλών, εν
γνώσει του ιδιοκτησιακού καθεστώτος του ακι-
νήτου, είχε επιτύχει την έκδοση της οικοδοµι-
κής αδείας για την ανέγερση οικοδοµής µεγα-
λύτερης της επιτρεποµένης, χωρίς να δηλώσει
το ως άνω καθεστώς, νοµίµως ανεκλήθη η οι-
κοδοµική άδεια, έστω και µετά πάροδο µεγά-
λου χρονικού διαστήµατος. Ισχυρισµούς δε
του εκκαλούντος, µε τους οποίους αυτός, συ-
νοµολογώντας τη σύσταση διηρηµένης ιδιο-
κτησίας επί του ακινήτου, προέβαλε δικαίωµα
χρησικτησίας επί του όλου ακινήτου καθώς και
απαγόρευση κατατµήσεως αυτού, απέρριψε το
δικαστήριο ως αναγοµένους στην αρµοδιότη-
τα των πολιτικών δικαστηρίων, στα οποία, άλ-
λωστε, έχει ήδη προσφύγει ο εκκαλών.

8. Με την κρινοµένη έφεση προβάλλεται ότι
ο εκκαλών δεν είχε ζητήσει την έκδοση οικο-
δοµικής αδείας για τµήµα αλλά για το όλο οι-
κόπεδο των 1620 τετρ. µέτρων, ότι η επιχειρη-
θείσα κατάτµησή του ήταν απαγορευµένη, ότι
το Πολεοδοµικό Γραφείο δεν είχε αρµοδιότη-
τα να κρίνει ιδιωτικές διαφορές, ότι οι εφεσί-
βλητοι στερούνται εγκύρων τίτλων ιδιοκτησίας
και δεν είχαν δικαίωµα, µη όντες µέλη του συ-
νεταιρισµού, να προκαλέσουν τον έλεγχο της
νοµιµότητος της υπέρ του εκκαλούντος οικο-
δοµικής αδείας, για λόγους αναγοµένους στη
σχέση του µε τον συνεταιρισµό, ο οποίος, κα-
τά τον εκκαλούντα, είχε παραχωρήσει διηρη-
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µένη ιδιοκτησία µόνο στον ίδιο, ότι η έκδοση
της ανακληθείσης οικοδοµικής αδείας δεν
ήταν προϊόν πλάνης ούτε δολίας ενεργείας και
ότι όλες οι περί του αντιθέτου κρίσεις του ∆ιοι-
κητικού Εφετείου είναι µη νόµιµες. Εφ’ όσον,
όµως, µε τους λόγους αυτούς εφέσεως όχι µό-
νον δεν αντικρούεται αλλ’ αντιθέτως συνοµο-
λογείται το γεγονός της υπάρξεως διηρηµένης
ιδιοκτησίας στο οικόπεδο, η οποία είναι νοµική
έννοια διαφορετική από την, άσχετη µε την
προκειµένη διαφορά, κατάτµηση, για την
οποία κάνει λόγο ο εκκαλών, και εφ’ όσον δεν
αντικρούεται αλλ’ αντιθέτως συνοµολογείται
το γεγονός της υποβολής αιτήσεως για την έκ-
δοση της οικοδοµικής αδείας µε παράσταση
του οικοπέδου ως ανήκοντος στην πλήρη κυ-
ριότητα του εκκαλούντος, ο οποίος είχε εν
τούτοις συµπράξει στη σύνταξη συµβολαιο-
γραφικών πράξεων για τη σύσταση διηρηµέ-
νης ιδιοκτησίας σ’ αυτό, οι λόγοι αυτοί πρέπει
να απορριφθούν ως αλυσιτελείς, διότι τα ανω-
τέρω µη αµφισβητούµενα στοιχεία νοµίµως
στηρίζουν την κρίση της ∆ιοικήσεως και του
πρωτοβαθµίου δικαστηρίου. Ο ειδικώτερος
ισχυρισµός του εκκαλούντος περί αναρµοδιό-
τητος της πολεοδοµικής υπηρεσίας για τον πα-
ρεµπίπτοντα έλεγχο των ιδιωτικού δικαίου δι-
καιωµάτων στο οικόπεδο, πρέπει, εν όψει των
εκτεθέντων στην σκέψη 4, να απορριφθεί ως
αβάσιµος, δεδοµένου ότι η υπηρεσία αυτή, εφ’
όσον της ετέθη υπ’ όψιν από τους φεροµέ-
νους, δυνάµει συµβολαιογραφικής πράξεως,
ως συγκυρίους του οικοπέδου, το καθεστώς
της επ’ αυτού διηρηµένης ιδιοκτησίας και της
κατηγγέλθη η παραβίαση από τον συνιδιοκτή-
τη των εντεύθεν δικαιωµάτων τους, είχε όχι
µόνον δικαίωµα αλλά και υποχρέωση να εξετά-
σει το ζήτηµα αυτό και να προβεί, περαιτέρω,
στις επιβαλλόµενες, αναλόγως του αποτελέ-
σµατος της ερεύνης, ενέργειες, στις οποίες
συµπεριλαµβανόταν και η ανάκληση της υπό
τις ανωτέρω συνθήκες εκδοθείσης οικοδοµι-
κής αδείας. Οι περαιτέρω δε προσβαλλόµενοι
ισχυρισµοί του εκκαλούντος, οι αναγόµενοι

στην έκταση των δικαιωµάτων αυτού και των
εφεσιβλήτων επί του ακινήτου, δηλαδή δικαιω-
µάτων ιδιωτικού δικαίου, δεν ανήκουν, κατά τα
λοιπά, στην αρµοδιότητα των διοικητικών ορ-
γάνων ή των διοικητικών δικαστηρίων, αλλά
στην κατά το Σύνταγµα αρµοδιότητα των πολι-
τικών δικαστηρίων.

ΣΥΜΒΟΥΛΙΟΥ ΤΗΣ ΕΠΙΚΡΑΤΕΙΑΣ
Αριθ. 696/2009 (Τµ. Β΄)

Επιβολή φόρου λόγω άτυπης δωρεάς. Ως δω-
ρεά φορολογείται κάθε παροχή περιουσιακού
στοιχείου χωρίς αντάλλαγµα, εφ’ όσον γίνεται
οικειοθελώς και όχι σε εκπλήρωση νόµιµης
υποχρεώσεως έναντι του δεχοµένου την πα-
ροχή. Η απόδειξη της χωρίς αντάλλαγµα πα-
ροχής περιουσιακού στοιχείου, για την οποία
δεν καταρτίστηκε έγγραφο, βαρύνει τη βεβαι-
ούσα τον φόρο φορολογική αρχή. Συναγωγή
τεκµηρίου δωρεάς λόγω ύπαρξης ιδιαιτέρου
δεσµού δωρητή και δωρεοδόχου είναι δυνατή
µόνο µεταξύ φυσικών προσώπων (άρθρ. 1 § 1,
34 § 1 ν.δ. 118/1973).

(…) Επειδή, στην § 1 του άρθρου του ν.δ.
118/1973 «Περί Κώδικος φορολογίας κληρο-
νοµιών, δωρεών, προικών και κερδών εκ λαχεί-
ων» (Α΄ 202) ορίζεται ότι «Επιβάλλεται φόρος,
κατά τα ειδικώτερον εν τω παρόντι οριζόµενα,
επί των κτωµένων αιτία θανάτου, δωρεάς ή
προικός περιουσιών […]». Περαιτέρω, στην § 1
του άρθρου 34 του ίδιου ν.δ/τος ορίζονται τα
εξής: «Κτήσις περιουσίας αιτία δωρεάς, διά
την επιβολήν του φόρου, είναι: Α) Η εκ δωρεάς
συνιστωµένης κατά τας διατάξεις του Αστικού
Κώδικος. Β) Η εκ πάσης παροχής, παραχωρή-
σεως ή µεταβιβάσεως οιουδήποτε περιουσια-
κού στοιχείου άνευ ανταλλάγµατος, έστω και
αν δεν κατηρτίσθη έγγραφον». Κατά την έν-
νοια των ανωτέρω διατάξεων, ως δωρεά φορο-
λογείται κάθε παροχή περιουσιακού στοιχείου
χωρίς αντάλλαγµα, εφόσον γίνεται οικειοθε-
λώς και όχι σε εκπλήρωση νόµιµης υποχρέω-
σης έναντι του δεχοµένου την παροχή. Εξ άλ-
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λου, η απόδειξη της χωρίς αντάλλαγµα παρα-
χωρήσεως περιουσιακού στοιχείου, για την
οποία δεν καταρτίστηκε έγγραφο, βαρύνει τη
βεβαιούσα το φόρο φορολογική αρχή.

Επειδή, στην προκείµενη περίπτωση, στην
αναιρεσιβαλλόµενη απόφαση εκτίθενται τα
ακόλουθα: Ο ** που διατηρούσε στη Λάρισα
ατοµική επιχείρηση µε αντικείµενο εργασιών
την εµπορία ετοίµων ενδυµάτων, είχε ως έδρα
της επιχειρήσεώς του, κατάστηµα στην οδό **
και δύο υποκαταστήµατα στην ίδια πόλη (** το
πρώτο και ** το δεύτερο), καθώς και ένα υπο-
κατάστηµα στο Βόλο. Ο ανωτέρω στις
16.10.2000 υπέβαλε στη φορολογική αρχή την
υπ’ αριθµ. 1775/16.10.2000 δήλωση µεταβο-
λών, µε την οποία έκανε διακοπή της λειτουρ-
γίας του κεντρικού καταστήµατος επί της οδού
** και του υποκαταστήµατος **, καθώς και µε-
ταφορά της έδρας του στην οδό **. Η σύζυγός
του ** συνέστησε στις 4.10.2000 µονοπρόσω-
πη εταιρία περιορισµένης ευθύνης µε την επω-
νυµία «**» και έκανε έναρξη εργασιών στις
20.10.2000 µε αντικείµενο εργασιών λιανικό
εµπόριο ετοίµων γυναικείων και ανδρικών εν-
δυµάτων και έδρα την ** στη Λάρισα. Ε.** άλ-
λου, στις 23.10.2000 τροποποίησε την επωνυ-
µία της εταιρίας σε «**» και στη συνέχεια, µε
την υπ’ αριθ. 1857/ 2000 δήλωση µεταβολών
δήλωσε και την ίδρυση υποκαταστήµατος επί
της **. Με βάση τα δεδοµένα αυτά, η φορολο-
γική αρχή θεώρησε ότι ο ** µεταβίβασε το κα-
τάστηµά του επί της οδού ** και το υποκατά-
στηµά του επί της ** στη σύζυγό του **, που εί-
χε ήδη συστήσει την ανωτέρω εταιρία, εν όψει
δε του γεγονότος ότι δεν υπέβαλε δήλωση αυ-
τοτελούς φορολογήσεως του κέρδους που
απέκτησε από τη µεταβίβαση αυτή, διενήργη-
σε έλεγχο στα βιβλία και στοιχεία του, από τον
οποίο δεν προέκυψε αντάλλαγµα. Κατόπιν αυ-
τών η φορολογική αρχή έκρινε ότι υποκρύπτε-
ται άτυπη δωρεά προς τη σύζυγό του (µοναδι-
κή εταίρο της πιο πάνω εταιρίας), ισόποση µε
την υπεραξία της επιχειρήσεως (φήµη, πελα-
τεία και λοιπά άυλα στοιχεία) που ασκούσε ο

ανωτέρω, την οποία (υπεραξία) προσδιόρισε
σε 26.824.729 δραχµές, σύµφωνα µε την υπ’
αριθ. 1119720/1980/ Α0012/Πολ. 1259/1999
απόφαση του Υπουργού Οικονοµικών (Β΄
2227), εξέδωσε δε, στη συνέχεια, την ένδικη
πράξη επιβολής φόρου άτυπης δωρεάς εις βά-
ρος της αναιρεσειούσης εταιρίας, η οποία προ-
σέφυγε κατ’ αυτής, κατά τα εκτιθέµενα στη
δεύτερη σκέψη. Το δευτεροβάθµιο δικαστήριο
έκρινε, όπως και το πρωτοβάθµιο, ότι ήταν νό-
µιµη η ως άνω πράξη. Ειδικότερα, το διοικητικό
εφετείο έλαβε υπόψη α) ότι σε κάθε περίπτω-
ση µεταβιβάσεως ή παραχωρήσεως από οποια-
δήποτε αιτία ολόκληρης επιχειρήσεως ή µέ-
ρους αυτής ή των άυλων στοιχείων της, οφεί-
λεται φόρος, ο οποίος στην περίπτωση µεταβι-
βάσεως µε αντάλλαγµα είναι ο φόρος υπερα-
ξίας που επιβάλλεται, κατά τις διατάξεις της
φορολογίας εισοδήµατος, σε αυτόν που έλαβε
το αντάλλαγµα της µεταβιβάσεως, ενώ στην
περίπτωση της δωρεάς είναι ο φόρος δωρεάς
που επιβάλλεται, κατά τις διατάξεις του ν.δ.
118/1973, στον δωρεοδόχο, β) ότι η [ήδη αναι-
ρεσείουσα] εταιρία έκανε έναρξη εργασιών
(16.10.2000) µε το ίδιο ακριβώς αντικείµενο,
όπως και ο σύζυγός της, και στον ίδιο επαγ-
γελµατικό χώρο (καταστήµατα επί της οδού **
και **), αµέσως µετά τη δήλωση διακοπής των
εργασιών λειτουργίας που υπέβαλε ο τελευ-
ταίος (16.10.2000), ενώ ήδη από 23.10.2000
(δηλαδή από τον πρώτο µήνα λειτουργίας της)
χρησιµοποιεί το επώνυµο του συζύγου της
στην επιχείρησή της, γ) ότι από τον έλεγχο
στα βιβλία και στοιχεία της επιχείρησής του **
προέκυψε ότι δεν έλαβε οποιοδήποτε αντάλ-
λαγµα για την παραχώρηση άυλων στοιχείων
της ατοµικής του επιχειρήσεως (φήµης, πελα-
τείας κ.λπ.) προς την αναιρεσείουσα, πλην του
τιµήµατος για την πώληση ενός ηλεκτρονικού
υπολογιστή, αν και κάτι τέτοιο δεν συνηθίζεται
στις εµπορικές συναλλαγές, δ) ότι εν όψει των
ειδικών αυτών συνθηκών ενάρξεως λειτουρ-
γίας της επιχειρήσεως της αναιρεσειούσης
στους συγκεκριµένους χώρους που λειτουρ-
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γούσε µέχρι πριν από λίγες µόλις ηµέρες η
επιχείρηση του συζύγου της και διακοπής των
εργασιών του συζύγου της στους συγκεκριµέ-
νους χώρους και συνεχίσεως σε άλλους χώ-
ρους που ήδη, άλλωστε, παράλληλα λειτουρ-
γούσε και πριν, χωρίς οποιοδήποτε αντάλλαγ-
µα, κατά τα ανωτέρω, αν και πρόκειται για κα-
ταστήµατα στους εµπορικότερους, κατά τα
κοινώς γνωστά, δρόµους της πόλεως της Λά-
ρισας, µπορεί να συναχθεί εύλογα το συµπέ-
ρασµα, εν όψει και της συζυγικής σχέσεως του
ανωτέρω µε την µοναδική εταίρο της αναιρε-
σειούσης εταιρίας, ότι στην περίπτωση αυτή
έλαβε χώρα άτυπη δωρεά προς αυτήν άυλων
στοιχείων της δωρήτριας επιχειρήσεώς του **
(δηλαδή φήµη, πελατεία κ.λπ.), η οποία, κατά
τα ανωτέρω, υπάγεται σε φόρο δωρεάς. Εν
όψει αυτών, το δευτεροβάθµιο δικαστήριο
έκρινε ότι νοµίµως κρίθηκε από τη φορολογική
αρχή ότι συνέτρεχε περίπτωση άτυπης δωρε-
άς της υπεραξίας της ατοµικής επιχειρήσεως
του παραπάνω, την οποία ** (υποκατάστηµα).

Επειδή, από τα ανωτέρω εκτιθέµενα προκύ-
πτει ότι το δικάσαν διοικητικό εφετείο υπολαµ-
βάνει ότι εν προκειµένω συνάγεται τεκµήριο
δωρεάς ως εκ της υπάρξεως ιδιαίτερου δε-
σµού µεταξύ δωρητή και δωρεοδόχου. Τέτοιο
τεκµήριο, σύµφωνα µε την παγία νοµολογία
του ∆ικαστηρίου, συνάγεται σε περιπτώσεις
ιδιαίτερου δεσµού µεταξύ φυσικών προσώπων,
πλην, εν προκειµένω δεν συντρέχει τέτοια πε-
ρίπτωση καθ’ όσον ως δωρεοδόχος φέρεται η
αναρεσείουσα εταιρία, εις βάρος της οποίας
εκδόθηκε η ένδικη πράξη επιβολής φόρου.
Υπολαµβάνοντας δε το δευτεροβάθµιο δικα-
στήριο ότι συνάγεται εν προκειµένω το ως άνω
τεκµήριο, µε πληµµελή αιτιολογία έκρινε ότι
νοµίµως επιβλήθηκε εις βάρος της αναιρεσει-
ούσης εταιρίας ο ένδικος φόρος, χωρίς να βε-
βαιώνει ότι αποδείχθηκε από τη φέρουσα το
βάρος αποδείξεως φορολογική αρχή, το γεγο-
νός ότι ο ** «µεταβίβασε το κατάστηµά του επί
της οδού ** και το υποκατάστηµά του επί της
οδού **» (όχι στη σύζυγό του αλλά) στην αναι-

ρεσείουσα εταιρία, καθώς και ποιο είναι το
αντικείµενο αυτής της µεταβιβάσεως εν όψει
της διαπιστώσεως ότι η επιχείρηση του ανωτέ-
ρω προσώπου συνέχιζε να λειτουργεί σε άλλο
κατάστηµα, και χωρίς να βεβαιώνει ότι αποδεί-
χθηκε και πρόθεση ελευθεριότητας (animus
donandi) του φεροµένου ως δωρητή προς την
αναιρεσείουσα εταιρία. Για το λόγο αυτό, βα-
σίµως προβαλλόµενο µε την κρινόµενη αίτηση,
η προσβαλλόµενη απόφαση πρέπει να αναιρε-
θεί. Σύµφωνα µε τη συγκλίνουσα άποψη του
Παρέδρου Ι. ∆ηµητρακόπουλου, η προσβαλλό-
µενη απόφαση πρέπει να αναιρεθεί προεχό-
ντως διότι, µολονότι, όπως προκύπτει από αυ-
τήν, η φορολογική αρχή θεώρησε ότι είχε γίνει
άτυπη δωρεά στη ** και παρόλο που, κατά την
εφαρµοστέα εν προκειµένω διάταξη του άρ-
θρου 38 § 1 του ν.δ. 118/1973, υπόχρεος στο
φόρο δωρεάς είναι ο δωρεοδόχος, η ένδικη
πράξη επιβολής φόρου δωρεάς εκδόθηκε, κα-
τά παράβαση της εν λόγω διάταξης, εις βάρος
της αναιρεσείουσας εταιρίας που δεν ταυτίζε-
ται, τουλάχιστον για τους σκοπούς επιβολής
του επίµαχου φόρου, µε το προαναφερόµενο
φυσικό πρόσωπο που θεωρήθηκε δωρεοδόχος.

[Αναιρεί την ∆ΕφΛαρ 527/2005].

ΣΥΜΒΟΥΛΙΟΥ ΤΗΣ ΕΠΙΚΡΑΤΕΙΑΣ
Αριθ. 2405/2009 (Τµ. Ε΄)

Κάθε αποψιλούµενη δασική έκταση, δηµόσια
ή ιδιωτική, κηρύσσεται υποχρεωτικώς αναδα-
σωτέα µε µόνη την αντικειµενική διαπίστωση
της συνδροµής των προϋποθέσεων που προ-
βλέπει το άρθρ. 117 του Συντάγµατος. Μόνο
εάν το δάσος ή οι δασικές εκτάσεις είχαν
απωλέσει το δασικό τους χαρακτήρα προ της
11ης Ιουνίου 1975 για νόµιµη αιτία, και όχι συ-
νεπεία αυθαίρετης και παράνοµης ανθρώπι-
νης ενέργειας, καθίσταται δε αδύνατη η ανα-
τροπή της καταστάσεως που έχει δηµιουργη-
θεί, συντρέχει περίπτωση εξαιρέσεως από
την υποχρέωση αναδασώσεως. Η απόφαση
περί αναδασώσεως πρέπει, όµως, να αιτιολο-
γείται πλήρως ως προς το χαρακτηρισµό της
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εκτάσεως ως δάσους ή δασικής εκτάσεως, η
δε αιτιολογία µπορεί να συµπληρώνεται και
από τα λοιπά στοιχεία του φακέλου.

………………………………………….....………..
2. Επειδή, µε την κρινόµενη αίτηση ζητείται,

παραδεκτώς, η ακύρωση της υπ’ αριθµ. Οικ.
3647/29.11.2006 αποφάσεως του Γενικού
Γραµµατέα Περιφέρειας Αττικής (∆΄ 1044), µε
την οποία κηρύχθηκε αναδασωτέα έκταση εµ-
βαδού 350,00 τ.µ., στη θέση «Ήµερος τόπος»
περιφερείας ∆ήµου Ασπροπύργου Αττικής.

3. Επειδή, στο άρθρο 3 του ν. 998/1979 (Α΄
289), όπως αντικαταστάθηκε µε την παρ. 1 του
άρθρου 1 του ν. 3208/2003 (Α΄ 303), ορίζονται
τα εξής: «1. Ως δάσος ή δασικό οικοσύστηµα
νοείται το οργανικό σύνολο άγριων φυτών µε
ξυλώδη κορµό πάνω στην αναγκαία επιφάνεια
του εδάφους, τα οποία, µαζί µε την εκεί συνυ-
πάρχουσα χλωρίδα και πανίδα, αποτελούν µέ-
σω της αµοιβαίας αλληλεξάρτησης και αλλη-
λοεπίδρασής τους, ιδιαίτερη βιοκοινότητα (δα-
σοβιοκοινότητα) και ιδιαίτερο φυσικό περιβάλ-
λον (δασογενές). 2. ∆ασική έκταση υπάρχει
όταν στο παραπάνω σύνολο η άγρια ξυλώδης
βλάστηση, υψηλή ή θαµνώδης, είναι αραιά. 3.
Η κατά τις παραγράφους 1 και 2 δασοβιοκοινό-
τητα υφίσταται και το δασογενές περιβάλλον
δηµιουργείται σε µια έκταση όταν: Ι. Φύονται
στην εν λόγω έκταση άγρια ξυλώδη φυτά, δυ-
νάµενα µε δασική εκµετάλλευση να παράγουν
δασικά προϊόντα (δασοπονικά είδη). ΙΙ. Το εµ-
βαδόν της εν λόγω έκτασης στην οποία φύο-
νται εν όλω ή σποραδικά τα ως άνω δασικά εί-
δη είναι κατ’ ελάχιστον 0,3 εκτάρια… Η δασο-
βιοκοινότητα υφίσταται και το δασογενές πε-
ριβάλλον δηµιουργείται και σε εκτάσεις µε µι-
κρότερο εµβαδόν από 0,3 εκτάρια, όταν λόγω
της θέσης τους βρίσκονται σε σχέση αλληλε-
ξάρτησης και αλληλοεπίδρασης µε άλλες γει-
τονικές εκτάσεις που συνιστούν δάσος ή δασι-
κή έκταση. ΙΙΙ. Οι κόµες των δασικών ειδών σε
κατακόρυφη προβολή καλύπτουν τουλάχιστον
το είκοσι πέντε τοις εκατό (συγκόµωση 0.25)

της έκτασης του εδάφους. Τα δασικά οικοσυ-
στήµατα χαρακτηρίζονται ως δάση ή δασικές
εκτάσεις κατά τις επόµενες διακρίσεις: (α) Εάν
στην ως άνω βιοκοινότητα τα δασικά είδη
έχουν ευδιάκριτη κατακόρυφη δοµή (ορόφους)
και οι κόµες τους καλύπτουν ποσοστό µεγαλύ-
τερο του τριάντα τοις εκατό, του εδάφους (συ-
γκόµωση µεγαλύτερη του 0,30), η εν λόγω
έκταση χαρακτηρίζεται δάσος, µε την προϋπό-
θεση ότι η συγκόµωση του ανορόφου υπερβαί-
νει τα δεκαπέντε εκατοστά (0,15) και σε περί-
πτωση έλλειψης υπόροφου η συγκόµωση του
ανορόφου υπερβαίνει τα είκοσι πέντε εκατο-
στά (0,25). (β) Εάν στην ως άνω βιοκοινότητα η
ξυλώδης βλάστηση αποτελείται από δασοπο-
νικά είδη αείφυλλων ή φυλλοβόλων πλατύ-
φυλλων που εµφανίζονται σε θαµνώδη µορφή,
η εν λόγω έκταση χαρακτηρίζεται δασική έκτα-
ση, εφόσον οι κόµες των ειδών αυτών καλύ-
πτουν ποσοστό µεγαλύτερο του είκοσι πέντε
τοις εκατό του εδάφους (συγκόµωση µεγαλύ-
τερη του 0,25). (γ) Στην έννοια των δασικών οι-
κοσυστηµάτων περιλαµβάνονται και οι εκτά-
σεις που απώλεσαν για οποιονδήποτε λόγο τη
δασική βλάστηση και δεν αποδόθηκαν µε πρά-
ξεις της διοίκησης, µέχρι την έναρξη ισχύος
του παρόντος νόµου, σε άλλες χρήσεις. Οι εν
λόγω εκτάσεις διέπονται από τις διατάξεις της
παρ. 3 του άρθρου 117 του Συντάγµατος, κη-
ρύσσονται αναδασωτέες και διατηρούν το χα-
ρακτήρα που είχαν πριν από την καταστροφή
τους. 4. … 5. … 6. ∆εν υπάγονται οπωσδήποτε
εις τας διατάξεις του παρόντος νόµου: (α) Αι
γεωργικώς καλλιεργούµενοι εκτάσεις, (β) …».

4. Επειδή, εξ άλλου, το άρθρο 117 παρ. 3
του Συντάγµατος ορίζει ότι «∆ηµόσια ή ιδιωτι-
κά δάση και δασικές εκτάσεις που καταστρά-
φηκαν ή καταστρέφονται από πυρκαγιά ή που
µε άλλο τρόπο αποψιλώθηκαν ή αποψιλώνο-
νται δεν αποβάλλουν για το λόγο αυτό το χα-
ρακτήρα που είχαν πριν καταστραφούν, κηρύσ-
σονται υποχρεωτικά αναδασωτέες και απο-
κλείεται να διατεθούν για άλλο προορισµό».
Περαιτέρω, κατά το άρθρο 38 παρ. 1 του ν.
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998/1989 (Α΄ 289), «Κηρύσσονται υποχρεωτι-
κώς ως αναδασωτέα τα δάση και αι δασικαί
εκτάσεις, ανεξαρτήτως της ειδικωτέρας κατη-
γορίας αυτών ή της θέσεως εις ην ευρίσκο-
νται, εφ’ όσον ταύτα καταστρέφονται ή αποψι-
λούνται συνεπεία πυρκαϊάς ή παρανόµου υλο-
τοµίας αυτών. Η αυτή υποχρέωσις υφίσταται
και διά τα εκ των ως άνω αιτίων καταστραφέ-
ντα ή αποψιλωθέντα δάση και δασικές εκτά-
σεις, ανεξαρτήτως του χρόνου της καταστρο-
φής ή της αποψιλώσεως τούτων, εφ’ όσον, µέ-
χρι της 11ης Ιουνίου 1975, δεν είχον χρησιµο-
ποιηθεί δι’ έτερον σκοπόν, ώστε να καθίσταται
αδύνατος η ανατροπή της εκ της χρησιµοποιή-
σεως ταύτης δηµιουργηθείσης καταστάσεως»,
ενώ, κατά το άρθρο 41 παρ. 1 του ίδιου νόµου,
«η κήρυξις εκτάσεων ως αναδασωτέων ενερ-
γείται δι’ αποφάσεως του οικείου νοµάρχου
[ήδη του Γενικού Γραµµατέα Περιφέρειας, βλ.
άρθρα 3 παρ. 1 του ν. 2218/1994 (Α΄ 90), άρ-
θρα 4 παρ. 6 και 6 παρ. 7 του ν. 2240/1994 (Α΄
153), άρθρα 14 παρ. 1 και 2 και 15 του ν.
2399/1996 (Α΄ 90)], καθοριζούσης σαφώς τα
όρια της εκτάσεως η οποία κηρύσσεται αναδα-
σωτέα και συνοδευοµένης υποχρεωτικώς υπό
σχεδιαγράµµατος, το οποίον δηµοσιεύεται εν
φωτοσµικρύνσει µετά της αποφάσεως εις την
Εφηµερίδα της Κυβερνήσεως». Κατά την έν-
νοια των διατάξεων αυτών, κάθε αποψιλούµε-
νη δασική έκταση, δηµόσια ή ιδιωτική, κηρύσ-
σεται υποχρεωτικώς αναδασωτέα µε µόνη την
αντικειµενική διαπίστωση της συνδροµής των
προϋποθέσεων που προβλέπει η ως άνω συ-
νταγµατική διάταξη. Μόνο εάν το δάσος ή οι
δασικές εκτάσεις είχαν απωλέσει το δασικό
τους χαρακτήρα προ της 11ης Ιουνίου 1975 για
νόµιµη αιτία, και όχι συνεπεία αυθαίρετης και
παράνοµης ανθρώπινης ενέργειας, καθίσταται
δε αδύνατη η ανατροπή της καταστάσεως που
έχει δηµιουργηθεί, συντρέχει περίπτωση εξαι-
ρέσεως από την υποχρέωση αναδασώσεως
(βλ. ΣΕ 2257/02 επτ.). Η απόφαση περί αναδα-
σώσεως πρέπει, όµως, να αιτιολογείται πλή-
ρως ως προς το χαρακτηρισµό της εκτάσεως

ως δάσους ή δασικής εκτάσεως, η δε αιτιολο-
γία, µπορεί να συµπληρώνεται και από τα λοι-
πά στοιχεία του φακέλου (ΣΕ 666/04 κ.ά.).

5. Επειδή, περαιτέρω, στο άρθρο 67 του ως
άνω ν. 998/1979, όπως αντικαταστάθηκε µε το
άρθρο 14 του ν. 1734/1987 (Α΄ 189), ορίζονται
τα εξής: «1. Αγροί, οι οποίοι µέχρι το έτος
1940 ή και πρωτύτερα καλλιεργούνταν και
απέβαλαν µεταγενέστερα οποτεδήποτε τον
αγροτικό τους χαρακτήρα επειδή παρέµειναν
ακαλλιέργητοι ή δασώθηκαν τεχνητά, αναγνω-
ρίζεται µε απόφαση του αρµόδιου νοµάρχη ότι
δεν ανήκουν στην κυριότητα του ∆ηµοσίου κα-
τά τη διαδικασία των επόµενων παραγράφων.
2. … 3. … 4. Αν αναγνωρισθεί ότι αγροί της
παρ. 1 δεν ανήκουν στην κυριότητα του ∆ηµο-
σίου, υπάγονται στις επόµενες διατάξεις: (α)
Αγροί, που έχουν δάση δρυός, πεύκης, οξυάς,
ελάτης, πλατάνου, σκλήθρου και καστανιάς ή
αγροί που βρίσκονται µέσα σε εθνικούς δρυ-
µούς… διατηρούν τη µορφή τους και υποβάλ-
λονται στη διαχείριση που προβλέπουν οι δια-
τάξεις της δασικής νοµοθεσίας… (β) Αγροί άλ-
λης µορφής ή κατηγορίας, εκτός αυτών που
αναφέρονται στο εδάφιο α΄, αποδίδονται στη
γεωργική εκµετάλλευση και δεν επιτρέπεται η
περαιτέρω αλλαγή της χρήσης τους. Τυχόν
αποφάσεις κήρυξής τους ως αναδασωτέων κα-
ταργούνται µε την απόφαση του νοµάρχη της
παρ. 1… 5. Κάτοχοι αγρών που βρίσκονται µέ-
σα σε δηµόσια δάση ή δασικές εκτάσεις, εφό-
σον από τις αεροφωτογραφίες του έτους 1945
προκύπτει ότι ήταν αγροί, καλλιεργούνται δε
έκτοτε γεωργικά ή δενδροκοµικά, δεν αποβάλ-
λονται κατά τις διατάξεις της δασικής νοµοθε-
σίας και οι αγροί αυτοί θεωρούνται ότι δεν
ανήκουν στο ∆ηµόσιο, αλλά δεν επιτρέπεται
αλλαγή χρήσης τους… 6. …». Σύµφωνα δε µε
το άρθρο 12 του προαναφερθέντος ν.
3208/2003, «1. Μεταβιβάσεις εν ζωή ή αιτία
θανάτου ακινήτων που εµφανίζονται µε αγρο-
τική µορφή στις αεροφωτογραφίες των ετών
λήψης 1945 ή 1960 θεωρούνται έγκυρες και
ισχυρές έναντι του ∆ηµοσίου, ανεξάρτητα από
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τη µορφή που απέκτησαν τα ακίνητα αυτά αρ-
γότερα, εφόσον οι σχετικοί τίτλοι ανάγονται
σε ηµεροµηνία πριν από την 23η Φεβρουαρίου
1946 και έχουν µεταγραφεί. 2. … Η διαχείριση
των εκτάσεων της πρώτης παραγράφου που
εµφανίζουν τη µορφή δάσους, κατά την έννοια
των άρθρων 3 παρ. 1 και 67 παρ. 4 περίπτωση
α΄ του ν. 998/1979, όπως ισχύουν, διέπεται
από τις διατάξεις της δασικής νοµοθεσίας. 4.
…». Τέλος, στην παρ. 8 του άρθρου 21 του αυ-
τού νόµου ορίζεται ότι «Εκτάσεις που αναφέ-
ρονται στην παρ. 1 του άρθρου 12 και δεν εµπί-
πτουν στην παρ. 3 του ίδιου άρθρου, δεν υπά-
γονται στις διατάξεις του δασικού νόµου, εφό-
σον εµφανίζουν στην αεροφωτογραφία των
ετών 1945 ή 1960 αγροτική µορφή». Για τις
διατάξεις αυτές του ν. 3208/2003, στη σχετική
εισηγητική έκθεση αναφέρονται τα ακόλουθα:
«Με το άρθρο 12 [ρ]υθµίζεται το χρόνιο θέµα
των δασωθέντων αγρών και έτσι θεωρούνται
ισχυρές έναντι του ∆ηµοσίου οι µεταβιβάσεις
για νόµιµη αιτία των αγροκτηµάτων που εµφα-
νίζονται ως τέτοια στις αεροφωτογραφίες του
έτους 1945 ή του έτους 1960, ανεξάρτητα από
τη µορφή που απέκτησαν αργότερα, εφόσον οι
τίτλοι των ενδιαφεροµένων ανάγονται σε ηµε-
ροµηνία πριν από την 23.2.1946… Το µαχητό
τεκµήριο κυριότητας επεβλήθη το 1836 επί
των δασών και όχι επί των αγροτικών εκτάσε-
ων. Επειδή δεν είναι πρακτικά δυνατόν να βρε-
θεί ποιες εκτάσεις ήταν δασικές το 1836, χρό-
νο αναφοράς αποτελεί το έτος 1945 κατά το
οποίο πραγµατοποιήθηκε η πρώτη καθολική
αεροφωτογράφηση της χώρας. Οι εν λόγω
φωτογραφίες, όµως, εµφανίζουν ως χέρσες ή
δασικές και τις γεωργικές εκτάσεις που δεν
καλλιεργήθηκαν κατά την εµπόλεµη κατάστα-
ση, αλλά επανακαλλιεργήθηκαν µετά τη λήξη
αυτής της περιόδου. Για την αποφυγή τυχόν
αδικιών κρίνεται σκόπιµη η χρησιµοποίηση των
φωτοερµηνευτικών στοιχείων και της αεροφω-
τογραφίας του έτους 1960, σε τρόπο ώστε να
µην εκλαµβάνονται οι γεωργικές εκτάσεις που
επανακαλλιεργήθηκαν µετά τη λήξη του εµφυ-

λίου ως υπαγόµενες στην κατηγορία εκτάσε-
ων που θα έπρεπε κατ’ εφαρµογή των διατάξε-
ων της δασικής νοµοθεσίας να κηρυχθούν ανα-
δασωτέες. Το εν λόγω ζήτηµα αντιµετωπίζεται
µε τη µεταβατική διάταξη της παρ. 8 του άρ-
θρου 21. Η αντιµετώπιση του θέµατος τόσο µε
το άρθρο 67 του ν. 998/1979 όσο και µε το άρ-
θρο 14 του ν. 1734/198[7] δεν υπήρξε ριζική…
Με την παρ. 8 [του άρθρου 21] για την κατάρτι-
ση του δασικού χάρτη στις περιπτώσεις που οι
εκτάσεις εµπίπτουν στο άρθρο 12 λαµβάνεται
υπόψη και η αεροφωτογραφία του έτους 1960.
Αυτή η πρόβλεψη είναι αναγκαία για να µην
εκληφθεί ότι οι γεωργικές εκτάσεις που έµει-
ναν ακαλλιέργητες κατά την εµπόλεµη κατά-
σταση –και ως εκ τούτου εµφανίζονται στην
αεροφωτογραφία του 1945 ως χέρσες ή δασι-
κές– και επανακαλλιεργήθηκαν µετά τη λήξη
της πρέπει να κηρυχθούν αναδασωτέες…».

6. Επειδή, κατά την κρατήσασα στο Τµήµα
γνώµη, από τις ανωτέρω διατάξεις των άρθρων
12 και 21 παρ. ν. 3208/2003 συνάγεται ότι δεν
υπάγονται στις διατάξεις της δασικής νοµοθε-
σίας και, συνεπώς, δεν δύνανται να κηρυχθούν
αναδασωτέες ιδιωτικές εκτάσεις, για τις οποί-
ες συντρέχουν, σωρευτικώς, οι ακόλουθες
προϋποθέσεις: (α) ήσαν αγροτικές πριν από την
έναρξη του πολέµου, ήτοι προ του 1940, επα-
νακαλλιεργηθείσες δε το αργότερο προ του
1960, εµφαίνονται ως αγροτικές είτε στις Α/Φ
του 1945 είτε στις Α/Φ του 1960 είτε σε αµφό-
τερες, ανεξαρτήτως εάν οι εκτάσεις αυτές είτε
κατά τη διάρκεια του πολέµου είτε και µετά τη
λήξη του, δεν καλλιεργήθηκαν και απέκτησαν
έτσι, προσωρινά, τον χαρακτήρα δάσους ή δα-
σικής εκτάσεως για κάποιο χρονικό διάστηµα
µεταξύ των ετών 1940-1960, έως την επανα-
καλλιέργειά τους που έλαβε χώρα µετά τη λή-
ξη των έκτακτων συνθηκών και πάντως προ του
1960, (β) δεν απέκτησαν µε οποιονδήποτε τρό-
πο, µετά το 1960 δασικό χαρακτήρα και συνε-
πώς, δεν εµφανίζονται ως δάση σε αεροφωτο-
γραφίες µεταγενέστερες του έτους αυτού και
(γ) υπάρχουν για τις εκτάσεις αυτές σχετικοί
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τίτλοι, που ανάγονται σε χρόνο προγενέστερο
της 23.2.1946 και έχουν µεταγραφεί. Εξακο-
λουθούν, όµως, κατά τη γνώµη αυτή, να υπάγο-
νται στις διατάξεις της δασικής νοµοθεσίας
ιδιωτικές υπό την ανωτέρω έννοια εκτάσεις, οι
οποίες σε αεροφωτογραφίες προγενέστερες
του έτους 1945 έχουν δασικό χαρακτήρα και
εκχερσώθηκαν µεταγενεστέρως, καθόσον σκο-
πός των σχετικών διατάξεων, ανεξαρτήτως της
συνταγµατικότητάς τους, είναι πάντως η προ-
στασία των διασωθέντων, κατά τη διάρκεια του
πολέµου, της κατοχής και του επακολουθήσα-
ντος εµφυλίου πολέµου, ιδιωτικών αγρών και
όχι η αποδέσµευση από το καθεστώς προστα-
σίας των εκχερσωθέντων κατά την ίδια περίο-
δο δασών. Κατά τη γνώµη, όµως, του Αντιπροέ-
δρου Π.Ν. Φ., µε τις ανωτέρω διατάξεις, ανε-
ξαρτήτως της συνταγµατικότητάς τους, προ-
βλέπεται ότι δεν υπάγονται στη δασική νοµο-
θεσία ιδιωτικές εκτάσεις οι οποίες εµφανίζο-
νται µε αγροτική µορφή στις αεροφωτογραφίες
του 1945 ή του 1960, εφόσον δεν κατέστησαν,
µε οποιονδήποτε τρόπο δασικές µετά το έτος
1960, εξακολούθησαν δηλαδή και µετά το 1960
να διατηρούν την αγροτική τους µορφή, ακόµη
και εάν οι εκτάσεις αυτές προ του 1945 ή προ
του 1960 είχαν τον χαρακτήρα δάσους ή δασι-
κής εκτάσεως, καθόσον σκοπός του νοµοθέτη
είναι να εξαιρέσει από τις διατάξεις της δασι-
κής νοµοθεσίας όλες ανεξαιρέτως τις ιδιωτικές
εκτάσεις που είχαν αποκτήσει αγροτική µορφή
πριν από το 1945 ή το 1960.

7. Επειδή, εν προκειµένω, από τα στοιχεία
του φακέλου προκύπτουν τα εξής: Επί αιτήσε-
ως που υποβλήθηκε στο ∆ασαρχείο Αιγάλεω,
µε αίτηµα την έκδοση πράξεως χαρακτηρισµού
για την επίδικη έκταση, κείµενη στη θέση «Ήµε-
ρος τόπος», σε εκτός σχεδίου περιοχή περιφε-
ρείας του ∆ήµου Ασπροπύργου (βλ. την υπ’
αριθµ. πρωτ. 395/30.1.2004 αίτηση), συνετάγη,
µετά από αυτοψία και στερεοσκοπική παρατή-
ρηση Α/Φ των ετών 1938, 1945, 1960, 1979,
1981, 1988, 1991, 1995 και 2000, η από
1.11.2004 εισήγηση της ∆ασολόγου του ∆α-

σαρχείου αυτού Κ. Σ., στην οποία αναφέρονται
τα εξής: «Α/Φ έτους 1938 … Η έκταση αποτελεί
τµήµα ευρύτερης εκτάσεως στο οποίο δεν είναι
εµφανή ίχνη καλλιέργειας και καλύπτεται από
δασική βλάστηση –άτοµα χαλεπίου πεύκης µε-
γάλου ύψους– σε ποσοστό πάνω από 40%. Α/Φ
έτους 1945… Η βλάστηση έχει αποµακρυνθεί
τόσο από το εν λόγω τµήµα όσο και από την ευ-
ρύτερη έκταση. ∆εν διακρίνονται ίχνη καλλιέρ-
γειας. Α/Φ έτους 1960… Η έκταση, όπως και η
ευρύτερη περιοχή, έχει µη δασική µορφή και
φαίνεται να καλλιεργείται. Α/Φ έτους 1979…
Οµοίως µε το 1960. Το µεγαλύτερο τµήµα της
έκτασης καλύπτεται από λωρίδα χορτολιβαδι-
κής βλάστησης που συνεχίζεται προς νοτιοδυτι-
κά. Α/Φ έτους 1981… Οµοίως µε το 1979, ενώ
νοτίως της έκτασης έχει προστεθεί κτίσµα µε
περίφραξη. Α/Φ έτους 1988… Οµοίως ως άνω.
Α/Φ έτους 1991… Οµοίως ως άνω. Α/Φ έτους
1995… Η έκταση έχει ίδια µορφή µε τις προη-
γούµενες χρονιές. Α/Φ έτους 2000… Ισχύει ό,τι
και τις προηγούµενες χρονιές, µε τη διαφορά
ότι κάποια ακόµη άτοµα πεύκης στη γύρω πε-
ριοχή έχουν αποµακρυνθεί…». Στην ίδια εισή-
γηση αναφέρεται ότι ήδη η επίδικη έκταση κα-
λύπτεται εξ ολοκλήρου από κτίσµα. Κατ’ εκτίµη-
ση δε όλων των ανωτέρω, καθώς και των στοι-
χείων των συνταγέντων δυνάµει των διατάξεων
του ν. 248/1976 Προσωρινού Κτηµατικού Πίνα-
κα και Προσωρινού Κτηµατικού Χάρτη, στους
οποίους η επίδικη έκταση χαρακτηρίζεται ως
δάσος το έτος 1938, η προαναφερθείσα εισήγη-
ση καταλήγει στο συµπέρασµα ότι η έκταση αυ-
τή, που «αποτελούσε κατά το παρελθόν ενιαίο
σύνολο µε ευρύτερο δάσος χαλεπίου πεύκης
(Α/Φ 1938) και εν συνεχεία απώλεσε τη δασική
της µορφή (Α/Φ 1945 έως και σήµερα)» είναι δά-
σος κατά την έννοια του άρθρου 3 παρ. 1 του ν.
998/1979, όπως αντικαταστάθηκε µε το άρθρο 1
του ν. 3208/ 2003, και πρέπει να κηρυχθεί ανα-
δασωτέα (βλ. τη σχετική από 1.11.2004 εισήγη-
ση και το διάγραµµα που τη συνοδεύει). ∆υνά-
µει της εισηγήσεως αυτής, το αρµόδιο ∆ασαρ-
χείο πρότεινε η ανωτέρω έκταση να κηρυχθεί
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αναδασωτέα (βλ. την 5591/11.11.2004 πρόταση
προς τη ∆ιεύθυνση ∆ασών ∆υτικής Αττικής), η
οικεία ∆ιεύθυνση ∆ασών της Περιφέρειας,
όµως, ανέπεµψε το ζήτηµα στο ∆ασαρχείο,
προκειµένου να εξετασθεί εάν συντρέχουν οι
προϋποθέσεις εφαρµογής των προαναφερθει-
σών διατάξεων των άρθρων 12 και 21 του ν.
3208/2003, ειδικότερα δε εάν υπάρχουν τίτλοι
του ενδιαφεροµένου ιδιώτη προ της 23.2.1946
(βλ. το 3417 πε/ 4.3.2005 έγγραφο της ∆ιευθύν-
σεως ∆ασών ∆υτικής Αττικής προς το ∆ασαρ-
χείο Αιγάλεω και τα 743/15.3.2005 και
4090/3.10.2005 έγγραφα του ∆ασαρχείου). Επί
του ζητήµατος της συνδροµής ή µη, εν προκει-
µένω, των προϋποθέσεων εφαρµογής των ανω-
τέρω διατάξεων του ν. 3208/2003, συνετάγη,
ακολούθως, το οικ. 3763/6.12.2006 έγγραφο
του ∆ιευθυντή ∆ασών ∆υτικής Αττικής, στο
οποίο αναφέρεται ότι η επίδικη έκταση δεν υπά-
γεται στις διατάξεις αυτές, καθόσον οι εν λόγω
διατάξεις αφορούν «αγροτικές εκτάσεις κατά
τα έτη 1945 ή 1960 οι οποίες διασώθηκαν µετα-
γενέστερα (δασωµένοι αγροί)», όχι δε εκτάσεις
που δυνάµει Α/Φ των ετών 1937, 1938 ή 1939
ήταν δάση και εκχερσώθηκαν µεταγενεστέρως
(βλ. σχετικώς και την από 19.10.2005 εισήγηση
του ∆ασολόγου της ∆ιευθύνσεως ∆ασών ∆υτι-
κής Αττικής). Τελικώς, εκδόθηκε η προσβαλλό-
µενη πράξη, µε την οποία η επίδικη έκταση κη-
ρύχθηκε αναδασωτέα.

8. Επειδή, προβάλλεται ότι η προσβαλλόµε-
νη απόφαση εκδόθηκε κατά παράβαση του άρ-
θρου 12 του ν. 3208/2003.

9. Επειδή, κατά την κρατήσασα στο Τµήµα
γνώµη, ενόψει όσων έγιναν δεκτά ανωτέρω, ο
λόγος αυτός είναι απορριπτέος, ως αβάσιµος,
εφόσον οι διατάξεις των άρθρων 12 και 21
παρ. 8 του ν. 3208/2003 δεν αφορούν, πάντως,
εκτάσεις, όπως η επίδικη, οι οποίες στις Α/Φ
των ετών 1937, 1938 ή 1939 είχαν τη µορφή
δάσους και η δασική τους βλάστηση κατεστρά-
φη προ του 1945, αλλά µόνον εκτάσεις οι οποί-
ες ήταν αγροτικές προ του πολέµου και δασώ-
θηκαν, λόγω εγκαταλείψεως της καλλιέργειας

κατά την εµπόλεµη περίοδο. Κατά τη γνώµη,
όµως, του Αντιπροέδρου Π. Ν. Φ., η επίδικη
έκταση, η οποία πάντως, το 1945 δεν είχε δα-
σική µορφή, εµπίπτει, κατ’ αρχήν στο πεδίο
εφαρµογής των προαναφερθεισών διατάξεων,
ανεξαρτήτως της µορφής την οποία εµφανίζει
στις Α/Φ του έτους 1938.

10. Επειδή, ενόψει της σπουδαιότητας του
ζητήµατος της εννοίας των άρθρων 12 και 21
παρ. 8 του ν. 3208/2003, το οποίο είναι κρίσιµο
για την αντιµετώπιση του προβαλλόµενου λό-
γου ακυρώσεως, το Τµήµα κρίνει ότι η υπόθε-
ση πρέπει να παραπεµφθεί προς εκδίκαση
στην επταµελή σύνθεση, σύµφωνα µε την παρ.
5 του άρθρου 14 του π.δ. 18/1989 (Α΄ 8) και να
ορισθεί εισηγητής η Πάρεδρος O.. Π..

∆ΙΑ ΤΑΥΤΑ
Απέχει να αποφανθεί οριστικώς.
Παραπέµπει την υπόθεση στην επταµελή

σύνθεση του Τµήµατος και ορίζει δικάσιµο για
τη συζήτηση της την 7η Οκτωβρίου 2009. Ορί-
ζει εισηγητή την Πάρεδρο O. Π. Η διάσκεψη
έγινε στην Αθήνα στις 25 Φεβρουαρίου 2009.

ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ
Αριθ. 1054/2006 (Τµ. ∆΄)

Ανοικοδόµηση συνιδιόκτητων οικοπέδων µε
το σύστηµα της αντιπαροχής, σύµφωνα µε τις
διατάξεις των άρθ. 1-8 ν. 1562/1985· καθιέρω-
ση το πρώτον, τρόπου σύστασης χωριστών
ιδιοκτησιών µε δικαστική απόφαση, εφόσον
συντρέχει φανερή ωφέλεια για όλους τους
συγκυρίους του ακινήτου· πότε συντρέχει φα-
νερή ωφέλεια είναι ζήτηµα πραγµατικό· κρί-
νεται από το δικαστήριο· προϋποθέσεις εφαρ-
µογής των πιο πάνω διατάξεων· δικαίωµα µει-
οψηφίας να αντιπροτείνει άλλη λύση αξιοποί-
ησης του ακινήτου στα πλαίσια της αντιπαρο-
χής· συγκριτική αξιολόγηση προτάσεως και
αντιπροτάσεως από το δικαστήριο της ου-
σίας· αναίρεση απόφασης του Εφετείου που
δέχθηκε την πρόταση των εναγόντων (πλειο-
ψηφία) κατά άρθρο 559 αριθ. 19 ΚΠολ∆·
σφάλµατα αναιρεσιβαλλόµενης απόφασης·

1450 ΣΥΜΒΟΛΑΙΟΓΡΑΦΙΚΗ ΕΠΙΘΕΩΡΗΣΗ • τόµος ΚΣΤ΄• 2008-2009



ασαφείς, ανεπαρκείς και αντιφατικές αιτιολο-
γίες στην κρίση της.

Ο λόγος αναίρεσης από το εδάφιο 19 του άρ-
θρου 559 ΚΠολ∆ ιδρύεται όταν από τις αιτιολο-
γίες της απόφασης δεν προκύπτουν µε σαφή-
νεια, πληρότητα και χωρίς αντιφάσεις εκείνα τα
περιστατικά που συγκροτούν το πραγµατικό του
κανόνα ουσιαστικού δικαίου ο οποίος εφαρµό-
στηκε (υπαγωγικός συλλογισµός), ώστε να καθί-
σταται ανέφικτος ο αναιρετικός έλεγχος της ορ-
θής ή µη εφαρµογής της διάταξης. Εξάλλου, στο
ν. 1562/1985 ορίζονται τα ακόλουθα: «Συγκύριοι
τουλάχιστον κατά 65% οικοπέδου που µπορεί
να οικοδοµηθεί σύµφωνα µε το νόµο έχουν δι-
καίωµα να ζητήσουν δικαστικώς να επιτραπεί η
οικοδόµησή του κατά το σύστηµα της αντιπαρο-
χής, αν συντρέχει αναπόφευκτη ανάγκη ή φανε-
ρή ωφέλεια για όλους τους συγκυρίους. Την οι-
κοδόµηση κατά το σύστηµα της αντιπαροχής
µπορεί να την αναλάβει και συγκύριος (άρθρο 1
§ 1). Αν στο οικόπεδο υπάρχει οικοδοµή, η ανοι-
κοδόµηση επιτρέπεται υπό τους όρους της
προηγούµενης παραγράφου, εφόσον η οικοδο-
µή αυτή έχει νόµιµα χαρακτηρισθεί ως κατεδα-
φιστέα, ως επικίνδυνη ή ως ετοιµόρροπη ή εφό-
σον, λόγω παλαιότητας ή σηµαντικών ζηµιών, η
διατήρησή της είναι για όλους τους συγκυρίους
ασύµφορη. Το ίδιο ισχύει αν η διατήρηση της
υφιστάµενης οικοδοµής είναι ασύµφορη, επειδή
δεν εξαντλεί τον επιτρεπόµενο συντελεστή δό-
µησης. Αν είναι δυνατή και συµφέρουσα η συ-
µπληρωµατική οικοδόµηση έως την εξάντληση
του συντελεστή, µπορεί να ζητηθεί από το δικα-
στήριο, υπό τους ίδιους όρους, η συµπληρωµατι-
κή αυτή οικοδόµηση (άρθρο 2). Οποιοσδήποτε
από τους συγκύριους που περιλαµβάνονται στη
µειοψηφία δικαιούται να προτείνει διάφορη λύ-
ση από αυτή που προτείνει η πλειοψηφία, κατα-
θέτοντας στον ίδιο συµβολαιογράφο, δεκαπέντε
τουλάχιστον ηµέρες πριν από τη δικάσιµο, τα
αναγκαία σχέδια συµβάσεων, έγγραφα και σχε-
διαγράµµατα, συντεταγµένα και υπογεγραµµέ-
να, όπως προβλέπεται στην παράγραφο 2 (άρ-

θρο 4 παρ. 3)». Με τις διατάξεις του νόµου αυ-
τού έχει προστεθεί στους υπάρχοντες, ένας
ακόµη τρόπος σύστασης οροφοκτησίας µε δικα-
στική απόφαση. Πότε συντρέχει φανερή ωφέ-
λεια για όλους τους συγκύριους είναι ζήτηµα
πραγµατικό. Το ∆ικαστήριο, αφού σταθµίσει το
σύνολο του αποδεικτικού υλικού, δηλαδή τα
αποδεικτικά στοιχεία που επικαλείται η πλειοψη-
φία και η µειοψηφία, αποφασίζει και επιτρέπει
την οικοδόµηση υπό συγκεκριµένους όρους που
προτείνονται µόνο όµως κατά το σύστηµα της
αντιπαροχής και εφόσον συντρέχει φανερή
ωφέλεια για όλους τους συγκύριους, που υπάρ-
χει βέβαια όταν το ακίνητο, που δεν αποφέρει τί-
ποτα ή ελάχιστα στους συγκύριους, αξιοποιείται
µε την ανέγερση πολυκατοικίας κατά το σύστη-
µα της αντιπαροχής.

Στην προκείµενη περίπτωση, όπως προκύ-
πτει από την προσβαλλόµενη απόφαση, το
Εφετείο δέχτηκε ανέλεγκτα τα παρακάτω πε-
ριστατικά: «Οι ενάγοντες (αναιρεσίβλητοι) εί-
ναι συγκύριοι, κατά 75% εξ αδιαιρέτου του µε
αριθµό… οικοπέδου, εµβαδού 321,93 τ.µ.,
στην οδό…, περιοχής… και ο εναγόµενος
(αναιρεσείων) είναι συγκύριος κατά τα λοιπά
25% εξ αδιαιρέτου του ίδιου οικοπέδου. Ενό-
ψει του ότι η συµπληρωµατική κατασκευή προς
εξάντληση του συντελεστή δόµησης δεν κρί-
νεται συµφέρουσα, ενώ η περαιτέρω διατήρη-
ση των υφισταµένων κτισµάτων είναι ασύµφο-
ρη για όλους τους συγκυρίους, µόνη λύση εί-
ναι η κατεδάφισή τους και η ανέγερση πολυώ-
ροφης οικοδοµής µε το σύστηµα της αντιπαρο-
χής που προσυµφωνήθηκε από τους ενάγο-
ντες µε τον εργολάβο Ζ1, ο οποίος αποδείχθη-
κε ότι παρέχει τα εχέγγυα της εκπλήρωσης
της πιο πάνα σύµβασης, λύση η οποία εκτίθε-
ται ότι είναι µεν συµφέρουσα και ωφέλιµη για
όλους τους συγκυρίους, πλην όµως µη αποδε-
κτή από τον εναγόµενο συγκύριο, ο οποίος
δεν συµφωνεί µε τον άνω τρόπο αξιοποίησης
του ακινήτου και παραδεκτά κατέθεσε την
αντιπρότασή του, όπως προκύπτει από τις
9226/2.12.2002 και 11451/4.2.2004 πράξεις
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κατάθεσης εγγράφων του συµβολαιογράφου
Θεσσαλονίκης… Από τη µελέτη όλων των εγ-
γράφων της δικογραφίας, που µε επίκληση νό-
µιµα προσεκόµισαν οι διάδικοι προέκυψε, ότι
σύµφωνα µε την πρόταση των εναγόντων για
την αξιοποίηση του οικοπέδου αυτού πρόκειται
να ανεγερθεί οικοδοµή, που θα αποτελείται
από τρεις (3) ορόφους, πυλωτή και ισόγειο.
Στον 1 όροφο θα κατασκευασθούν δύο (2) δια-
µερίσµατα των δύο δωµατίων, ένα διαµέρισµα
του ενός (1) δωµατίου και ένα studio. Στον 2ο
και 3ο όροφο θα κατασκευαστούν δύο (2) δια-
µερίσµατα των δύο δωµατίων και δύο studios.
Οι όροι δόµησης που ισχύουν στην περιοχή
που βρίσκεται το εν λόγω προς αξιοποίηση οι-
κόπεδο, και οι οποίοι οριοθετούν τα µέγιστα
επιτρεπόµενα εµβαδά του συνόλου των χώ-
ρων της υπό ανέγερση οικοδοµής είναι: Α. Κά-
λυψη 70%. Συντελεστής δόµησης 1,8. Ύψος
οικοδοµής 12 m ∆. Εµβαδόν ηµιυπαίθριων χώ-
ρων και εξωστών το µέγιστο 40% της συνολι-
κής δόµησης. Με τις παραπάνω υπάρχουσες
πολεοδοµικές διατάξεις και µε δεδοµένο το
εµβαδόν του οικοπέδου που καταµετρηθέν εί-
ναι Ε = 328,52 m2, επιχειρείται στην πρόταση η
πλήρης αξιοποίησή του µε την καλύτερη τοπο-
θέτηση της οικοδοµής σε σχέση µε την µορφή
και τον προσανατολισµό του οικοπέδου, την
όσο το δυνατόν εξάντληση του συντελεστή
δόµησης, τις όσο το δυνατόν καλύτερες όψεις
του κτιρίου και την όσο το δυνατόν καλύτερη
εκµετάλλευση των χώρων των διαµερισµάτων,
που στις σύγχρονες πλέον κατασκευές µπαί-
νει και σαν κριτήριο αύξησης της εµπορικής
αξίας του ακινήτου. Τα διαµερίσµατα της οικο-
δοµής κοστολογούνται βάσει των τριών παρα-
κάτω παραγόντων: 1) των τετραγωνικών µέ-
τρων των διαµερισµάτων όπως ακριβώς φαίνο-
νται και στον πίνακα ποσοστών που επισυνά-
πτεται, 2) των αντικειµενικών αξιών της περιο-
χής, που στην περιοχή των … 370.000 δρχ.
ανά τετραγωνικό µέτρο, 3) των συντελεστών
εµπορικότητας, που για την πρόσοψη των δια-
µερισµάτων σε δρόµο (στην περίπτωσή µας η

οδός…) είναι: για τον πρώτο όροφο 1, για τον
δεύτερο όροφο 1,05, για τον τρίτο όροφο 1,10
και για τα διαµερίσµατα που δεν έχουν πρόσο-
ψη σε δρόµο αντίστοιχα έχουµε συντελεστές
για τον πρώτο όροφο 1 x 0,8, για τον δεύτερο
όροφο 1,05 x 0,8 και για τον τρίτο όροφο 1,10
x 0,8. ∆ιαµέρισµα ∆1 Α΄ όροφος 54,64 m2 x
370.000 x 1 = 20.216.800 δρχ. ∆ιαµέρισµα ∆2
όροφος 38,07 τ.µ. x 370.000 x 1 = 14.085.900
δρχ. ∆ιαµέρισµα ∆3 όροφος 57,26 m2 x
370.000 x 1 x 03 = 16.948.960 δρχ. studio ∆4
όροφος 21,26 τ.µ. x 370.000 x 1 x 0,8 =
6.500.160 δρχ. ∆ιαµέρισµα ∆1 Β΄ όροφος
58,83 τ.µ. x 370.000 x 1,05 = 22.855.455 δρχ.
∆ιαµέρισµα ∆2 Β΄ όροφος 25,01 τ.µ. x 370.000
x 1,05 = 9.716.385 δρχ. ∆ιαµέρισµα ∆3 Β΄ όρο-
φος 58,68 τ.µ. x 370.000 x 1,05 x 0,8 =
18.237.744 δρχ. studio ∆4 Β΄ όροφος 21,96
τ.µ. x 370.000 x 1,05 x 0,8 = 6.825.168 δρχ.
∆ιαµέρισµα ∆Ι Γ΄ όροφος 61,64 τ.µ. x 370.000
x 1,10 = 25.087.480 δρχ. ∆ιαµέρισµα ∆2 Γ΄
όροφος 24,92 τ.µ. x 370.000 x 1,10 =
10.142.440 δρχ. ∆ιαµέρισµα ∆3 Γ΄ όροφος
58,68 τ.µ. x 370.000 x 1,10 x 0,8 = 19.106.208
δρχ. studio ∆4 Γ΄ όροφος 21,96 τ.µ. x 370.000
x 1,10 x 0,8 = 7.150.176 δρχ. ΣΥΝΟΛΟ
176.872. 876 δρχ. Άρα βάσει των αντικειµενι-
κών αξιών, του συντελεστή εµπορικότητας και
των τετραγωνικών µέτρων του καθένα ξεχωρι-
στά διαιρετού χώρου της οικοδοµής, συνολικά
το όλο έργο έχει µία αντικειµενική αξία των
176.872.876 δρχ. ή 519.069,33 ευρώ. Εξ αυ-
τών και προς αξιοποίηση του εν λόγω οικοπέ-
δου µε το σύστηµα της αντιπαροχής, ο εργο-
λάβος παρακρατεί για τον εαυτό του ως εργο-
λαβικό αντάλλαγµα τα παρακάτω: Α.1 όροφος:
studio ∆4: 21,96 τ.µ. x 370.000 x 1 x 0,8 =
6.500.160 δρχ. Β. 2ος όροφος ο ∆2: 25,01 τ.µ.
Α΄ 370.000 x 1,05 = 9.716.385 δρχ. ∆ιαµέρισµα
∆3: 58,68 τ.µ. x 370.000 x 1,05 x 0,8 =
18.237.744 δρχ. studio ∆4: 21,96 τ.µ. x 370.000
x 1,05 x 0,8 = 6.825.168 δρχ. Γ. 3 όροφος: ∆ια-
µέρισµα ∆Ι: 61,64 τ.µ. x 370.000 x 1,10 =
25.087.480 δρχ. studio ∆2: 24,92 τ.µ. x 370.000
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x 1,10 = 10.142.440 δρχ. ∆ιαµέρισµα ∆3: 58,68
τ.µ. x 370.000 x 1,10 x 0,8 = 19.106.208 δρχ.
studio ∆4: 21,96 τ.µ.: 370.000 x 1,10 x 0,8 =
7.150.176 δρχ. ΣΥΝΟΛΟ: 102.765.761 δρχ., ή
301.586,97 ευρώ σε συνολική αντικειµενική
αξία διαιρετούς χώρους. Στους οικοπεδούχους
δίδονται σαν αντάλλαγµα τα παρακάτω: 1. Οι-
κοπεδούχος: Οικ. Ψ1 (ποσοστό 75% επί του οι-
κοπέδου). Στον 1ο όροφο: ∆ιαµέρισµα ∆1:
54,64 τ.µ. x 370.000 x 1 = 20.216.800 δρχ. ∆ια-
µέρισµα ∆2: 38,07 τ.µ. x 370.000 x 1 =
14.085.900 δρχ. ∆ιαµέρισµα ∆3: 57,26 τ.µ. x
370.000 x 1 x 0,8 = 16.948.960 δρχ. ∆ικηγόρος
κ. ...: 3.500.000 δρχ. (βάσει αποδείξεως) ∆ικη-
γόρος κ. ..: 1.000.000 δρχ. (βάσει αποδείξεως)
Πληρωµένος Φόρος κληρονοµιάς: 14.286.600
δρχ. (βάσει παραστατικών) 70.038.260 δρχ. ή
205.541,48 ευρώ 2. Οικοπεδούχος: Χ1 (ποσο-
στό 25% επί του οικοπέδου). Στον 2ο όροφο:
∆ιαµέρισµα ∆Ι: 58,83 τ.µ. x 370.000 x 1,05 =
22.855.455 δρχ. ή 67.073,97 ευρώ. Άρα η συ-
νολική αντικειµενική αξία των διαµερισµάτων
που δίδονται και στους δύο οικοπεδούχους,
κατά το ισοµερώς αναλογούν µερίδιο σύµφω-
να µε τα ποσοστά τους επί του οικοπέδου, εί-
ναι το εξής: 70.038.260 + 22.855.455 =
92.893.715 δρχ. ή 272.615,45 ευρώ. Η προσ-
διορισµένη µε τον τρόπο αυτό αντιπαροχή
προς τους οικοπεδούχους είναι η εξής:
92.893.715/176.872.876 = 52,52% (βλ. την τε-
χνική έκθεση του Ζ1). Περαιτέρω κατά την
αντιπρόταση του εναγόµενου (Χ1) για την
αξιοποίηση του ιδίου οικοπέδου πρόκειται να
ανεγερθεί οικοδοµή που αποτελείται από τρεις
(3) ορόφους, πυλωτή και ισόγειο. Στην πυλωτή
θα κατασκευασθεί, 1 γραφείο 25,69 τ.µ. καθα-
ρών. Στον 1ο όροφο θα κατασκευασθεί, 1 δια-
µέρισµα 72,00 τ.µ. καθαρών, 1 διαµέρισµα
99,00 τ.µ. καθαρών και στον 2ο όροφο θα κα-
τασκευασθεί, 1 διαµέρισµα 73,50 τ.µ. καθαρών
και 1 διαµέρισµα 102,00 τ.µ. καθαρών. Στον 3ο
όροφο θα κατασκευασθεί, 1 διαµέρισµα 65,00
τ.µ. καθαρών και 1 διαµέρισµα 102,00 τ.µ. κα-
θαρών. Οι όροι δόµησης που ισχύουν στην πε-

ριοχή που βρίσκεται το οικόπεδο αυτό είναι: α)
Συντελεστής δόµησης 1,8. β) Ύψος κτιρίου 12
m. γ) Κάλυψη οικοπέδου 70% δ) Εµβαδόν
ηµιυπαίθριων χώρων και εξωστών 40% της συ-
νολικής δόµησης. Με τους ισχύοντες όρους
δόµησης της περιοχής που βρίσκεται το οικό-
πεδο αυτό γίνεται η πρόταση για την καλύτερη
δυνατή αξιοποίηση αυτού. ∆ηλαδή εξάντληση
του συντελεστή δόµησης, η καλύτερη δυνατή
εκµετάλλευση των χώρων των διαµερισµάτων,
οι καλύτερες όψεις του κτιρίου, η καλύτερη
δυνατή διαµόρφωση της πυλωτής και του ακά-
λυπτου. Βάσει των αντικειµενικών αξιών της
περιοχής κοστολογούνται τα διαµερίσµατα
της οικοδοµής. Η αντικειµενική αξία του διαµε-
ρίσµατος υπολογίζεται ως εξής: καθαρά τ.µ.
διαµερίσµατος x τιµή ζώνης x συντελεστή
εµπορικότητας. Η τιµή ζώνης στην περιοχή αυ-
τή είναι 370.000 δρχ. Ο συντελεστής εµπορι-
κότητας είναι για το ισόγειο 0,90 για τον πρώ-
το όροφο 1, για τον δεύτερο όροφο 1,05, για
τον τρίτο όροφο 1,10 και για τα διαµερίσµατα
που δεν έχουν πρόσοψη σε δρόµο αντίστοιχα
οι συντελεστές για το ισόγειο είναι 0,90 x
0,80, για τον πρώτο όροφο 1 x 0,80, για τον
δεύτερο 1,05 x 0,80 και για τον τρίτο 1,10 x
0,80. Η κοστολόγηση εποµένως των διαµερι-
σµάτων της οικοδοµής βάσει των αντικειµενι-
κών αξιών είναι: Α. Ισόγειο: Γραφείο ∆1: 25,69
τ.µ. x 370.000 x 0,90 x 0,80 = 6.843.816 δρχ. Β.
1 όροφος: ∆ιαµέρισµα ∆1: 72,00 τ.µ. x 370.000
x 1 = 26.640.000 δρχ. ∆ιαµέρισµα ∆2: 99,00
τ.µ. x 370.000 x 1 x 0,80 = 29.304.000 δρχ. Γ. 2
όροφος: ∆ιαµέρισµα ∆1: 73,50 τ.µ. x 370.000 x
1,05 = 28.554.750 δρχ. ∆ιαµέρισµα ∆2: 102.00
τ.µ. x 370.000 x 1,05 x 0,80 = 31.701.600 δρχ.
∆. 3 όροφος: ∆ιαµέρισµα ∆1: 65.00 τ.µ. x
370.000 x 1,10 = 26.455.000 δρχ. ∆ιαµέρισµα
∆2: 102.00 τ.µ. x 370.000 x 1,10 x 0,80 =
33.211.200 δρχ. ΣΥΝΟΛΟ: 539,19 µ2

182.710.366 δρχ. Άρα βάσει των αντικειµενι-
κών αξιών του καθένα ξεχωριστά διαιρετού
χώρου της οικοδοµής, συνολικά το όλο έργο
έχει µια αντικειµενική αξία των 182.710.366
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δρχ. ή 536.200,63 ευρώ. Εξ αυτών και προς
αξιοποίηση του εν λόγω οικοπέδου µε το σύ-
στηµα της αντιπαροχής, ο εργολάβος παρα-
κρατεί για τον εαυτό του ως εργολαβικό
αντάλλαγµα τα παρακάτω: Ισόγειο: Γραφείο
∆Ι: 25,69 τ.µ. x 370.000 x 0,90 x 0,80 =
6.843.816 δρχ. 2 όροφος: ∆ιαµέρισµα ∆2:
102,00 τ.µ. x 370.000 x 1,05 x 0,80 =
31.701.800 δρχ. 3 όροφος: ∆ιαµέρισµα ∆1:
65,00 τ.µ. x 370.000 x 1,10 = 28.455.000 δρχ.
∆ιαµέρισµα ∆2: 102.00 τ.µ. x 370.000 x 1,10 x
0,80 = 33.211.200 δρχ. ΣΥΝΟΛΟ: 294,69 τ.µ.
98.211.616 δρχ. ή 288.221,91 ευρώ σε συνολι-
κή αντικειµενική αξία διαιρετούς χώρους.
Στους οικοπεδούχους δίδονται σαν αντάλλαγ-
µα τα παρακάτω: 1. Οικοπεδούχος: Οικ. Ψ1
(ποσοστό 75% επί του οικοπέδου): Στον 1ο
όροφο: ∆ιαµέρισµα ∆1: 72,00 τ.µ. x 370.000 x
1 = 26.640.000 δρχ. ∆ιαµέρισµα ∆2: 99,00 τ.µ.
x 370.000 x 1 x 0,80 = 29.304.000 δρχ. ∆απά-
νες 8.786.600 δρχ. που έκανε για λογαριασµό
των οικοπεδούχων που κατέχουν το ποσοστό
75% του οικοπέδου, ο εργολάβος Ζ1, βάσει
της τεχνικής έκθεσης που περιλαµβάνεται
στην πρότασή του για την ανοικοδόµηση του
άνω οικοπέδου και τις οποίες συνυπολογίζει κι
αυτός στη δική του τεχνική έκθεση. ∆ηλαδή:
26.640.000 + 29.304.000 + 18.786.600 δρχ.
ΣΥΝΟΛΟ: 74.730.600 δρχ. ή 219.312,11 ευρώ.
Η προσδιορισµένη µε τον τρόπο αυτό αντιπα-
ροχή προς τον οικοπεδούχο του ποσοστού
75% επί του οικοπέδου οικ. Ψ1 είναι:
182.710.366 x 75% = 137.032.774,5 =
74.730.600 x 100 7137.032.774,5 = 54,53% 2.
Οικοπεδούχος: Χ1 (ποσοστό 25% επί του οικο-
πέδου). Στον 2ο όροφο: ∆ιαµέρισµα ∆Ι: 73,50
τ.µ. Άρα το ποσοστό αντιπαροχής είναι: 539,19
τ.µ. x 25% = 134,80 73,50 x 100/134,80 =
54.53% (βλ. τεχνική έκθεση Χ1). Από τις ως
άνω τεχνικές εκθέσεις και τους πίνακες διαµε-
ρισµάτων των δύο κατασκευαστών προκύπτει
ότι ο Ζ1 των εναγόντων προτείνει την κατα-
σκευή δώδεκα (12) διαµερισµάτων, ενώ αντί-
στοιχα ο Χ1 προτείνει την κατασκευή έξι (6)

διαµερισµάτων και ενός (1) γραφείου, δηλαδή
λιγότερα διαµερίσµατα, αλλά µε περισσότερα
µέτρα το καθένα, µε µεγαλύτερη λειτουργικό-
τητα από άποψη διαµόρφωσης και ευρυχω-
ρίας, µε αυτονοµία στη θέρµανση και στις θέ-
σεις στάθµευσης, οι οποίες προβλέπονται να
κατασκευασθούν στην πυλωτή της οικοδοµής.
Επίσης κατά την πρόταση του εναγόµενου δί-
δεται ποσοστό 52,52%, δηλαδή σύµφωνα µε
τους αντίστοιχους πίνακες ποσοστών, ο µεν
πρώτος δίδει 171,00 τ.µ. καθαρά, ενώ για τον
δεύτερο κατασκευαστή το ποσοστό αντιπαρο-
χής του είναι 150 τ.µ. καθαρά, (βλ. και την τε-
χνική έκθεση προσφορών και κατασκευαστι-
κών σχεδίων του µηχανικού Ζ2). Ανεξάρτητα
όµως από το συµπέρασµα που καταλήγει ο µη-
χανικός Ζ2, στην προαναφερόµενη συγκριτική
τεχνική του έκθεση, κατά το περιεχόµενο του
οποίου η αντιπρόταση του εναγόµενου Χ1 κρί-
νεται πλέον συµφέρουσα για την αξιοποίηση
του επίδικου οικοπέδου, το ∆ικαστήριο αυτό
λαµβάνοντας υπόψη όλα τα προναφερόµενα
αποδεικτικά µέσα και έγγραφα, µεταξύ των
οποίων και την αιτιολογική έκθεση του µηχανι-
κού – εργολάβου Ζ1 (κατά το περιεχόµενο της
οποίας η διαφορά των ποσοστών της αντιπα-
ροχής οφείλεται στον µεγαλύτερο αριθµό δια-
µερισµάτων, στη µείωση των τ.µ. του κλιµακο-
στασίου και στην ικανοποίηση της βούλησης
των συνιδιοκτητών της πλειοψηφίας για µεγα-
λύτερο αριθµό διαµερισµάτων) κρίνει ότι η
προσφορά του Ζ1 δεν υπολείπεται της προ-
σφοράς του Χ1 και κρίνεται πλέον συµφέρου-
σα. Στην σκέψη αυτή άγεται και για τους εξής
λόγους. Υπερτερεί οπωσδήποτε η πρόταση
των εναγόντων, αφού στο επίδικο οικόπεδο θα
ανεγερθούν δώδεκα (12) µεσαία διαµερίσµα-
τα, που εξυπηρετούν τις ανάγκες στέγασης
όλων των συνιδιοκτητών της πλειοψηφίας,
αντί των έξι (6) διαµερισµάτων που προτείνει ο
εναγόµενος, καθιστώντας και πλέον εµπορεύ-
σιµη την αξιοποίηση του οικοπέδου, αφού οι
υποψήφιοι αγοραστές των διαµερισµάτων
στην περιοχή… είναι οικογενειάρχες µε µέσο
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οικογενειακό εισόδηµα και προορίζονται για
την κάλυψη στεγαστικών αναγκών φοιτητών,
λόγω της γειτνίασης του οικισµού µε την Πα-
νεπιστηµιούπολη. Οι χώροι αντιπαροχής των
συνιδιοκτητών (εναγόντων) βρίσκονται στον
ίδιο όροφο και κατανέµονται σε τρία διαµερί-
σµατα καλύπτοντας τις στεγαστικές τους ανά-
γκες. Επίσης ο προτεινόµενος εργολάβος από
τους ενάγοντες Ζ1 πέραν της πρότασης αντι-
παροχής ανέλαβε και την πρόσθετη υποχρέω-
ση να καλύψει όλες τις οικονοµικές υποχρεώ-
σεις που βάρυναν τους συνιδιοκτήτες αναφο-
ρικά µε τους οφειλόµενους φόρους κληρονο-
µιάς, καθώς αµοιβές δικηγόρων κ.λπ. τις οποί-
ες δεν δύνανται να καταβάλουν οι ενάγοντες,
ύψους 105.706,79 ευρώ, ποσό που κατέβαλε
για λογαριασµό τους ο ανωτέρω κατασκευα-
στής µειώνοντας το ποσοστό αντιπαροχής
τους, ενώ ο εναγόµενος κατασκευαστής Χ1,
δεν αναλαµβάνει να εκπληρώσει την υποχρέω-
ση αυτή. Μετά από όλα αυτά το πρωτοβάθµιο
δικαστήριο που έκρινε πλέον συµφέρουσα την
πρόταση του εναγοµένου Χ1 µε εργολάβο κα-
τασκευαστή τον Ζ1 των εναγόντων εσφαλµέ-
νως τις αποδείξεις εξετίµησε, γι’ αυτό πρέπει
να γίνει δεκτή η έφεση των εναγόντων, να
εξαφανιστεί η εκκαλούµενη απόφαση, να γίνει
δεκτή η αγωγή των εναγόντων και συνακόλου-
θα να απορριφθεί η έφεση του εναγοµένου».

Κρίνοντας έτσι το Εφετείο διέλαβε πράγµατι
στην απόφασή του ασαφείς, ανεπαρκείς και
αντιφατικές, κατά ένα µέρος, αιτιολογίες, σε
σχέση µε ουσιώδη πραγµατικά γεγονότα που
έλαβε υπόψη µε σκοπό να θεµελιώσει µερικά
από τα ασφαλή εκείνα κριτήρια για τη σύµφωνη
µε το νόµο σύγκριση των δύο προτάσεων των
διαδίκων, ώστε να καταλήξει τελικά σε πόρισµα,
ότι η πλέον επωφελής πρόταση για την καλλίτε-
ρη αξιοποίηση των ακινήτων τους µε ανέγερση
πολυκατοικίας κατά το σύστηµα της αντιπαρο-
χής είναι αυτή της πλειοψηφίας των αναιρεσι-
βλήτων και όχι εκείνη της µειοψηφίας του αναι-
ρεσείοντος, που είναι και πολιτικός µηχανικός-
κατασκευαστής (εργολάβος) πολυκατοικιών. Ει-

δικότερα, η προσβαλλόµενη απόφαση: α) Αρχι-
κά, προβαίνοντας στην κοστολόγηση της υπό
κατασκευή οικοδοµής, µε βάση τα κριτήρια των
τετραγωνικών µέτρων των διαµερισµάτων, των
αντικειµενικών αξιών τους ανά τετραγωνικό µέ-
τρο και των συντελεστών εµπορικότητάς τους,
προσδιορίζει το ποσοστό της αντιπαροχής προς
τους οικοπεδούχους και δέχεται, ότι η µεν πρό-
ταση των αναιρεσιβλήτων εξασφαλίζει ποσο-
στό αντιπαροχής προς τους οικοπεδούχους
52,52%, η δε αντιπρόταση του αναιρεσείοντος
εξασφαλίζει ποσοστό αντιπαροχής προς τους
οικοπεδούχος 54,53%, καθώς και ότι συγκεκρι-
µένα η πρόταση της µειοψηφίας δίνει στους
αναιρεσίβλητους δύο διαµερίσµατα του πρώτου
ορόφου της οικοδοµής, συνολικής καθαρής επι-
φάνειας 171 τετραγωνικών µέτρων (72 τ.µ. + 99
τ.µ.) και στον αναιρεσείοντα ένα διαµέρισµα
στο δεύτερο όροφο 73,50 τετραγωνικών µέ-
τρων, ενώ κατά την πρόταση της πλειοψηφίας ο
αναιρεσείων παίρνει ένα διαµέρισµα στο δεύτε-
ρο όροφο 58,83 τετραγωνικών µέτρων, οι δε
αναιρεσίβλητοι παίρνουν τρία διαµερίσµατα του
πρώτου ορόφου συνολικής καθαρής επιφάνειας
149,97 τετραγωνικών µέτρων (54,64 τ.µ. +
38,07 τ.µ. + 57,26 τ.µ.). β) Στη συνέχεια όµως,
κατά τρόπο που συνιστά φανερή αντίφαση,
αντιστρέφει τις ανωτέρω παραδοχές της και δέ-
χεται, αναφορικά µε το ουσιώδες ζήτηµα του
ποσοστού της αντιπαροχής των οικοπεδούχων,
ότι «κατά την πρόταση του εναγοµένου δίδεται
ποσοστό 52,52%, δηλαδή σύµφωνα µε τους
αντίστοιχους πίνακες ποσοστών, ο µεν πρώτος
(ο προτεινόµενος από τους αναιρεσίβλητους
εργολάβος-κατασκευαστής που αµέσως παρα-
πάνω αναφέρεται στην προσβαλλοµένη) 171
τ.µ. καθαρά, ενώ για το δεύτερο κατασκευαστή
(τον αναιρεσείοντα) το ποσοστό της αντιπαρο-
χής είναι 150 τ.µ. καθαρά». γ) Κατόπιν η αναιρε-
σιβαλλοµένη φαίνεται να επανέρχεται στη σω-
στή παραδοχή, ότι το ποσοστό της αντιπαροχής
που προσφέρεται από τον αναιρεσείοντα στους
αναιρεσίβλητους ήταν µεγαλύτερο από εκείνο
της πρότασης της πλειοψηφίας, όπως συµπε-
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ραίνει και ο µηχανικός Ζ2 σε έκθεσή του µε την
οποία κρίνει πλέον συµφέρουσα την αντιπρότα-
ση του αναιρεσείοντος, αλλά τελικά υποβαθµί-
ζει τη διαφορά αυτή, διότι δέχεται, χωρίς όµως
σαφή και επαρκή εδώ αιτιολογία, ότι η διαφορά
«οφείλεται στο µεγαλύτερο αριθµό διαµερισµά-
των (12 της πρότασης των αναιρεσιβλήτων,
έναντι 6 διαµερισµάτων και ενός γραφείου της
πρότασης του αναιρεσείοντος), στη µείωση των
τετραγωνικών µέτρων του κλιµακοστασίου και
στην ικανοποίηση της βούλησης των συνιδιο-
κτητών της πλειοψηφίας για µεγαλύτερο αριθ-
µό διαµερισµάτων». δ) Κρίνει ακόµη, ότι υπερ-
τερεί η πρόταση των αναιρεσιβλήτων γιατί «αα)
στο επίδικο οικόπεδο θα ανεγερθούν 12 µεσαία
διαµερίσµατα που εξυπηρετούν τις ανάγκες
στέγασης όλων των συνιδιοκτητών της πλειο-
ψηφίας, αντί των 6 διαµερισµάτων που προτεί-
νει ο αναιρεσείων, καθιστώντας και πλέον εµπο-
ρεύσιµη την αξιοποίηση του οικοπέδου, αφού οι
υποψήφιοι αγοραστές των διαµερισµάτων στην
περιοχή… είναι οικογενειάρχες µε µέσο οικο-
γενειακό εισόδηµα και προορίζονται για την κά-
λυψη στεγαστικών αναγκών φοιτητών, λόγω
της γειτνίασης του οικισµού µε την Πανεπιστη-
µιούπολη, ββ) οι χώροι της αντιπαροχής των συ-
νιδιοκτητών αναιρεσιβλήτων βρίσκονται στον
ίδιο όροφο και κατανέµονται σε τρία διαµερί-
σµατα καλύπτοντας τις στεγαστικές τους ανά-
γκες και γγ) ο εργολάβος των αναιρεσιβλήτων
ανέλαβε και την πρόσθετη υποχρέωση να καλύ-
ψει όλες τις οικονοµικές υποχρεώσεις που βά-
ρυναν τους συνιδιοκτήτες αναφορικά µε τους
οφειλόµενους φόρους κληρονοµίας, καθώς
αµοιβές δικηγόρων κ.λπ., τις οποίες δεν µπο-
ρούν να καταβάλουν οι αναιρεσίβλητοι, ύψους
105.706,79 ευρώ», δίχως όµως περαιτέρω να
διαλαµβάνει και κρίση, µε σαφή και επαρκή αι-
τιολογία, ότι µε την πρόταση αυτή των αναιρε-
σιβλήτων για τους ίδιους αυτούς λόγους εξυπη-
ρετούνται κατά τον καλλίτερο τρόπο και οι ανά-
γκες του συνιδιοκτήτη της µειοψηφίας, ώστε να
συντρέξει πράγµατι νόµιµη περίπτωση φανερής
ωφέλειας για όλους τους συγκύριους (πλειοψη-

φίας και µειοψηφίας) του ακινήτου αυτού. Και ε)
Επίσης, σε σχέση µε τον εργολάβο-κατασκευα-
στή των αναιρεσιβλήτων Ζ1, αρκείται στην ανα-
φορά και µόνο ότι «αποδείχτηκε ότι παρέχει τα
εχέγγυα της εκπλήρωσης της πιο πάνω σύµβα-
σης», χωρίς να εξειδικεύει ποια είναι αυτά τα
εχέγγυα που παρέχει, ενώ τέλος δεν υπάρχουν
καθόλου παραδοχές σχετικά µε την ποιότητα
και τις άλλες προδιαγραφές της κατασκευής,
στοιχεία αναγκαία ασφαλώς για σύγκριση πρό-
τασης και αντιπρότασης. Με αυτές τις αιτιολο-
γίες καθίσταται ανέφικτος ο αναιρετικός έλεγ-
χος για την ορθή ή µη εφαρµογή των άνω διατά-
ξεων ουσιαστικού δικαίου του ν. 1562/1985. Συ-
νακόλουθα, ο τρίτος λόγος αναίρεσης από το
εδάφιο 19 του άρθρου 559 ΚΠολ∆, όπως ο λό-
γος αυτός παραδεκτά διευκρινίζεται και συ-
µπληρώνεται, κατ’ εφαρµογή του άρθρου 562 §
4 ΚΠολ∆, από τον εισηγητή, µε τον οποίο προ-
βάλλεται ασάφεια, ανεπάρκεια και µερική αντι-
φατικότητα σε σχέση µε το παραπάνω ουσιώ-
δες ζήτηµα, πρέπει να γίνει δεκτός ως βάσιµος.
Ύστερα απ’ αυτά πρέπει να γίνει δεκτή η αίτηση
αναίρεσης του Χ1, να αναιρεθεί στο σύνολό της
η προσβαλλόµενη απόφαση (Αναιρείται η
ΕφΘεσ 2314/2005).

ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ
Αριθ. 1905/2006 (Τµ. Γ΄)

Ο εξ αδιαιρέτου συγκύριος, αν κατέχει ολό-
κληρο το κοινό, θεωρείται ότι το κατέχει επ’
ονόµατι και των λοιπών συγκυρίων και δεν
µπορεί να αντιτάξει εναντίον τους αποσβεστι-
κή ή κτητική παραγραφή προτού να τους γνω-
ρίσει ότι νέµεται µεγαλύτερο από τη µερίδα
του µέρος ή το όλο ως αποκλειστικός κύριος.
Τα παραπάνω όµως προϋποθέτουν πως η κοι-
νωνία υπήρχε ήδη, όταν αυτός που προβάλλει
ότι έγινε κύριος του κοινού µε χρησικτησία άρ-
χισε να το νέµεται ως αποκλειστικός κύριος.

Κατά τας διατάξεις των ν. 8 παρ. 1 Κωδ. (7, 39)
και 9 παρ. 1 Παντ. (50.14), του βυζαντινορω-
µαϊκού δικαίου, για κτήση κυριότητας µε έκτα-
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κτη χρησικτησία απαιτείτο διανοία κυρίου νο-
µή, καλή τη πίστη επί τριακονταετία, κατά δε
τις διατάξεις των άρθρων 64 και 65 του
ΕισΝΑΚ, εάν ο χρόνος αυτός συµπληρώνεται
προ της εικοσαετίας που απαιτείται για την
απόκτηση κυριότητας µε έκτακτη χρησικτησία,
µε τη διάταξη του άρθρου 1045 του ΑΚ και η
οποία αρχίζει από της εισαγωγής αυτού
(23.02.1946) τότε εφαρµόζονται οι άνω διατά-
ξεις του βυζαντινορωµαϊκού δικαίου. Εξάλ-
λου, κατά τις διατάξεις των ν. 20 παρ. 12 Παντ.
(5.8). 27 Παντ. (18.1), 10, 17 και 48 Παντ.
(41.3), 3 Παντ. (41.10), και 109 Παντ. (50.16), η
καλή πίστη συνίσταται στην ειλικρινή πεποίθη-
ση ότι µε την κτήση της νοµής του πράγµατος,
δεν προσβάλλεται κατ’ ουσία το επ’ αυτού δι-
καίωµα κυριότητας άλλου. Περαιτέρω, από
τους ορισµούς των νόµων 3 Κωδ. 734 Νοµ. 42
Καντ. 41.2 Νοµ. 7 παρ. 5 Καντ. 10.3, που απο-
τελούν απόρροια του καταστρωµένου στο νό-
µο 28 Παντ. 10.3 κανόνα, σύµφωνα µε τον
οποίο κανένας κοινωνός δεν µπορεί να κάνει
κάτι παρά τη γνώµη των άλλων, συνάγεται ότι
ο εξ αδιαιρέτου συγκύριος, αν κατέχει ολόκλη-
ρο το κοινό, θεωρείται ότι το κατέχει επ’ ονό-
µατι και των λοιπών συγκυρίων και δεν µπορεί
να αντιτάξει εναντίον τους αποσβεστική ή κτη-
τική παραγραφή προτού να τους γνωρίσει ότι
νέµεται µεγαλύτερο από τη µερίδα του µέρους
ή το όλο ως αποκλειστικός κύριος. Την ίδια
ακριβώς αρχή εισάγουν και οι αντίστοιχες δια-
τάξεις των άρθρων 980, 981, 982, 984 επ. και
994 ΑΚ, οι οποίες, κατά το άρθρο 50 ΕισΝΑΚ,
διέπουν στο εξής την υφιστάµενη κατά την ει-
σαγωγή του Αστικού Κώδικα νοµή, άρα και
συννοµή ως προς τα µετέπειτα αποτελέσµατα
ή την προσβολή και την προστασία της (ΟλΑΠ)
495/1982). Οι ίδιες διατάξεις εφαρµόζονται,
για την ταυτότητα του νοµικού λόγου, και στα
κληρονοµιαία ακίνητα. Τα προεκτιθέµενα όµως
προϋποθέτουν πως η κοινωνία υπήρχε ήδη,
όταν αυτός που προβάλλει ότι έγινε κύριος
του κοινού µε χρησικτησία άρχισε να το νέµε-
ται ως αποκλειστικός κύριος.

Στην προκειµένη περίπτωση, όπως προκύ-
πτει από την προσβαλλόµενη απόφαση, το Εφε-
τείο, ύστερα από ανέλεγκτη αναιρετικώς εκτί-
µηση των αποδείξεων (άρθρο 561 § 1 ΚΠολ∆)
δέχτηκε ότι ο απώτερος δικαιοπάροχος του
πρώτου εναγοµένου Χ1 νεµήθηκε µε διάνοια
κυρίου και καλή πίστη το επίδικο ακίνητο, ασκώ-
ντας τις αναφερόµενες λεπτοµερώς στην από-
φαση διακατοχικές πράξεις, ως αποκλειστικός
κύριος αυτού από χρόνο πριν τον επισυµβάντα
κατά το έτος 1886 θάνατο του Χ2 (αρχικού κυρί-
ου του επιδίκου, που του το µεταβίβασε µε άτυ-
πη δωρεά πριν το θάνατό του) µέχρι το έτος
1924, ότι ο ανωτέρω Χ1 το έτος 1924, ήτοι πριν
τον επισυµβάντα κατά το έτος 1927 θάνατό
του, µεταβίβασε το επίδικο µε άτυπη δωρεά στο
γιο του Χ3 πρώτο εναγόµενο, ο οποίος συνέχι-
σε να ασκεί επ’ αυτού τις ίδιες µε τον προκάτο-
χό του διακατοχικές πράξεις µέχρι την άσκηση
της αγωγής (Νοέµβριος 1992), ότι µε βάση τα
παραπάνω αποδειχθέντα περιστατικά αποκλει-
στικός κύριος ολοκλήρου του επιδίκου ήταν αρ-
χικά ο Χ1 µέχρι το έτος 1924 και στη συνέχεια ο
πρώτος εναγόµενος µέχρι την άσκηση της αγω-
γής. Στη συνέχεια δε, κατά παραδοχή της εν-
στάσεως ιδίας κυριότητας του πρώτου εναγο-
µένου, κτηθείσης µε έκτακτη χρησικτησία διά
της υπερεικοσαετούς νοµής του επί του επιδί-
κου, απέρριψε κατ’ ουσία την ένδικη αγωγή. Συ-
νεπώς, ο µοναδικός πρόσθετος λόγος αναίρε-
σης για έλλειψη νόµιµης βάσης της προσβαλλο-
µένης, που συνίσταται στο ότι α) παρέλειψε η
προσβαλλοµένη να ερευνήσει την ύπαρξη κα-
λής πίστεως στο πρόσωπο του δικαιοπαρόχου
των εναγοµένων κατά το προ της εισαγωγής
του Αστικού Κώδικα χρονικό διάστηµα, β) παρέ-
λειψε να διαπιστώσει αν συνέτρεξαν στο πρό-
σωπο του πρώτου εναγοµένου οι προϋποθέσεις
της υπό τον Αστικό Κώδικα κτήσεως της κυριό-
τητας επί του επιδίκου µε έκτακτη χρησικτησία,
γ) δεν αναφέρονται οι πράξεις νοµής του δικαι-
οπαρόχου των εναγοµένων και δ) δεν ερευνή-
θηκε αν ο δικαιοπάροχος των εναγοµένων κα-
τέστησε σαφή στον συγκληρονόµο του την
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πρόθεσή του να νέµεται το επίδικο αποκλειστι-
κά ο ίδιος, µολονότι δέχτηκε η προσβαλλόµενη
ότι υπήρξε, σε σχέση µε το επίδικο, κληρονοµι-
κή διαδοχή, είναι απορριπτέος ως αβάσιµος, δε-
δοµένου ότι α) σαφώς αναφέρεται η ύπαρξη
του στοιχείου της καλής πίστεως στο πρόσωπο
του απωτέρου δικαιοπαρόχου του πρώτου ενα-
γοµένου β) αναφέρονται µε σαφήνεια οι πρά-
ξεις νοµής του δικαιοπαρόχου του πρώτου ενα-
γοµένου, καθώς και του τελευταίου επί του επι-
δίκου και γ) η προσβαλλόµενη απόφαση δεν δέ-
χτηκε ότι υπήρξε κοινωνία των κληρονόµων του
δικαιοπαρόχου του πρώτου εναγοµένου, αφού,
σύµφωνα µε τα δεκτά γενόµενα, οι εν λόγω δι-
καιοπάροχος πριν το θάνατό του µεταβίβασε το
επίδικο µε άτυπη σύµβαση στον πρώτο εναγό-
µενο, ο οποίος το νεµήθηκε έκτοτε για δικό του
αποκλειστικά λογαριασµό µέχρι την άσκηση της
αγωγής.

ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ
Αριθ. 1999/2006 (Τµ. Γ΄)

Η έκτακτη χρησικτησία χωρεί, µε τις προϋπο-
θέσεις του νόµου, και σε δηµόσια κτήµατα,
εφόσον η τριακονταετής νοµή επ’ αυτών είχε
συµπληρωθεί µέχρι και της 11.9.1915. Επί της
έκτακτης αυτής χρησικτησίας δεν έχουν εφαρ-
µογή και δεν ασκούν νόµιµη επιρροή επί της
κυριότητας που αποκτήθηκε µε αυτή οι µετα-
γενέστερες διατάξεις του άρθ. 117 ν. 3077/1924
και 215 ν. 4173/1929 µε τις οποίες ορίζεται ότι
επί δηµοσίων εν γένει δασών θεωρείται νοµέ-
ας το ∆ηµόσιο, έστω και αν δεν ενήργησε επ’
αυτών καµία πράξη νοµής και ότι µόνη η βοσκή
επί δηµοσίων δασών κ.λπ. ουδέποτε θεωρείται
ως πράξη νοµής ή οιονεί νοµής.

Στα δηµόσια κτήµατα, όπως είναι και τα δάση,
τα οποία είναι εθνικά, εκτός αυτών που δια-
λαµβάνονται στα άρθρα 1 και 2 του από 17.11/
1.12.1836 β.δ/τος, που θεωρούνται ιδιωτικά,
υπό τις προϋποθέσεις που προβλέπονται στο
άρθρο 3 του ίδιου β.δ/τος, ήταν επιτρεπτή η
κτήση κυριότητας από ιδιώτη µε έκτακτη χρη-

σικτησία, σύµφωνα µε τις διατάξεις των ν. 8
παρ. 1 κωδ. 7.39, ν. 9 παρ. 1 Πανδ. (50.14), ν. 2
παρ. 20 Πανδ. (41.4), ν. 6 πρ. Πανδ. (44.3), ν. 76
παρ. 1 (18.1), ν. 7 παρ. 3 Πανδ. (23.3), που
έχουν εφαρµογή, κατά το άρθρο 51 ΕισΝΑΚ,
για τον χρόνο πριν από την έναρξη ισχύος του
ΑΚ, δηλαδή µετά από άσκηση νοµής πάνω στο
δηµόσιο κτήµα µε καλή πίστη, ήτοι µε την ειλι-
κρινή πεποίθηση ότι µε την κτήση της νοµής
του πράγµατος δεν προσβάλλει κατ’ ουσίαν το
δικαίωµα κυριότητας τρίτου, σύµφωνα µε τις
διατάξεις των ν. 20 παρ. 12 Πανδ. (5.8), 27
Πανδ. (18.1), 10, 17 και 48 Πανδ. (41.3), 3
Πανδ. (41.10) και 109 Πανδ. (50.16) καθώς και
µε διάνοια κυρίου για χρονικό διάστηµα µιας
συνεχούς τριακονταετίας, µε τη δυνατότητα
αυτού χρησιδέσποζε να συνυπολογίσει στο
χρόνο της δικής του νοµής και το χρόνο νοµής
του δικαιοπαρόχου του, εφόσον είχε γίνει µε
νόµιµο τρόπο καθολικός ή ειδικός διάδοχος
αυτού, ενώ, κατά το ίδιο δίκαιο, που ίσχυε πριν
από τον Αστικό Κώδικα, τα δηµόσια κτήµατα
είχαν εξαιρεθεί από την τακτική χρησικτησία
[βλ. και τις διατάξεις των ν. 18, 24 παρ. 1 Π
(41.3), παρ. 9 Εισ. (2.9) ν. 2 Κωδ. (7.30), Βασ.
(50.10)]. Οι διατάξεις αυτές δεν καταργήθηκαν
µε το µεταγενέστερο από 21.6.1837 νόµο «πε-
ρί διακρίσεως κτηµάτων», στο άρθρο 21 του
οποίου ορίζεται ότι «ως προς τον τρόπον κτή-
σεως και διατηρήσεως της ιδιοκτησίας των δη-
µοσίων πραγµάτων, εφαρµόζονται εν τω πολι-
τικώ νόµω περιεχόµεναι διατάξεις», εποµένως
και οι προαναφερόµενες του βυζαντινορωµαϊ-
κού δικαίου. Από το συνδυασµό των διατάξεων
αυτών µε εκείνες των άρθρων 18 και 21 του ν.
της 21.6/3. 7.1837 «περί διακρίσεως δηµοσίων
κτηµάτων» συνάγεται ότι η έκτακτη χρησικτη-
σία χωρεί, µε τις προϋποθέσεις που εκτέθηκαν
και σε δηµόσια κτήµατα, εφόσον η τριακονταε-
τής νοµή επ’ αυτών, κατά τις διατάξεις των ν. 8
παρ. 1 Κωδ. (7.39), Βασ. 9 παρ. 1 (50.14) είχε
συµπληρωθεί µέχρι και της 11ης Σεπτεµβρίου
1915, όπως αυτό προκύπτει από τις διατάξεις
αφενός του ν. ∆ΞΗ΄/1912 και των διαταγµά-
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των «περί δικαιοστασίου», που εκδόθηκαν µε
βάση αυτόν από 19.9.1915 µέχρι και της
16.5.1926 και αφετέρου του άρθρου 21 του
ν.δ. της 22.4/16.5.1926 «περί διοικητικής απο-
βολής από των κτηµάτων της Αεροπορικής
Αµύνης κ.λπ.», που επαναλήφθηκε στο άρθρο
4 του α.ν. 1539/1938 «περί προστασίας των δη-
µοσίων κτηµάτων», διατηρηθέντων σε ισχύ και
µετά την εισαγωγή του ΑΚ µε το άρθρο 53 του
ΕισΝ αυτού, µε τις οποίες διατάξεις έχει ανα-
σταλεί κάθε παραγραφή ή δικαστική προθε-
σµία σε αστικές διαφορές και απαγορεύθηκε
οποιαδήποτε παραγραφή των δικαιωµάτων του
∆ηµοσίου στα κτήµατά του άρα και η χρησικτη-
σία πάνω σ’ αυτά (ΟλΑΠ 75/1987). Επί της
έκτακτης χρησικτησίας που, κατά τα ανωτέρω,
συµπληρώθηκε µέχρι και τις 11.9.1915, δεν
έχουν εφαρµογή και δεν ασκούν νόµιµη επιρ-
ροή επί της κυριότητας που αποκτήθηκε µε αυ-
τή οι µεταγενέστερες διατάξεις του άρθρου
117 του ν. 3077/1924 «περί δασικού κώδικος»
και του άρθρου 215 του ν. 4173/ 1929, όπως
τροποποιήθηκαν και συµπληρώθηκαν από το
άρθρο 37 του α.ν. 1539/1938 και το άρθρο 16
του α.ν. 192/1946 και επαναλήφθηκαν στο άρ-
θρο 58 του ν.δ. 86/1969 «περί δασικού κώδι-
κος», διά των οποίων ορίζεται ότι επί δηµο-
σίων εν γένει δασών θεωρείται νοµέας το ∆η-
µόσιο, έστω και αν δεν ενήργησε επ’ αυτών κα-
µία πράξη νοµής και ότι µόνη η βοσκή επί δη-
µοσίων δασών κ.λπ. ουδέποτε θεωρείται ως
πράξη νοµής ή οιονεί νοµής.

ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ
Αριθ. 271/2007 (Τµ. Γ΄)

Αγωγή για την προστασία προσωπικής δου-
λείας. Περιεχόµενο. Για να είναι πλήρης και
ορισµένη η αγωγή του δικαιούχου περί ανα-
γνωρίσεως του δικαιώµατός του περιορισµέ-
νης προσωπικής δουλείας επί ακινήτου, πρέ-
πει να αναφέρονται η κατάρτισή της µε συµ-
βολαιογραφικό έγγραφο και η µεταγραφή του,
η ενοχική σύµβαση που αποτέλεσε την αιτία
της σύστασης της δουλείας και η ιδιότητα

εκείνου που παραχώρησε τη δουλεία ως κυρί-
ου του δουλεύοντος ακινήτου. (Άρθρ. 1132,
1191 ΑΚ, 70, 118 εδ. 4 & 216 ΚΠολ∆).

Επειδή, η νοµική αοριστία της αγωγής, δηλαδή
εκείνη που συνδέεται µε την εκτίµηση του
εφαρµοστέου κανόνα ουσιαστικού δικαίου,
ελέγχεται ως παραβίαση από τον αριθµό 1 του
άρθρου 559 ΚΠολ∆, εάν το δικαστήριο για το
σχηµατισµό της περί νοµικής επάρκειας της
αγωγής κρίσης του αξίωσε περισσότερα στοι-
χεία από όσα απαιτεί ο νόµος προς θεµελίωση
του δικαιώµατος ή αρκέστηκε σε λιγότερα, ενώ
η ποσοτική ή ποιοτική αοριστία της αγωγής, η
οποία υπάρχει όταν δεν αναφέρονται όλα τα
στοιχεία που απαιτούνται κατά νόµο για τη θε-
µελίωση του αιτήµατος της αγωγής, ελέγχεται
ως παραβίαση από τους αριθµούς 14 ή 8 του
ΚΠολ∆. Εξάλλου από το συνδυασµό των διατά-
ξεων των άρθρων 1188, 1191, 1121 και 1033
ΑΚ συνάγεται ότι οι περιορισµένες προσωπικές
δουλείες, στις οποίες περιλαµβάνεται κάθε
προσωπική δουλεία (πλην της επικαρπίας και
οικήσεως), που παρέχει υπέρ κάποιου φυσικού
ή νοµικού προσώπου ορισµένη εξουσία ή χρη-
σιµότητα πάνω σε ξένο ακίνητο, µπορούν να
συσταθούν, όπως και οι πραγµατικές δουλείες,
εκτός από άλλους τρόπους, µε συµφωνία µετα-
ξύ του κυρίου του ακινήτου και εκείνου που
αποκτά τη δουλεία. Η σύµβαση µε την οποία
συνιστάται περιορισµένη προσωπική δουλεία,
ως ενέχουσα διάθεση εµπραγµάτου δικαιώµα-
τος, απαιτείται να έχει νόµιµη αιτία, να περι-
βληθεί τον τύπο του συµβολαιογραφικού εγ-
γράφου και να υποβληθεί σε µεταγραφή (ΟλΑΠ
19/88). Περαιτέρω, σύµφωνα µε τη διάταξη του
άρθρου 1132 ΑΚ, η οποία εφαρµόζεται και για
την προστασία των περιορισµένων προσωπι-
κών δουλειών (άρθρο 1191 ΑΚ), αυτός που
απέκτησε δικαίωµα περιορισµένης προσωπικής
δουλείας, έχει δικαίωµα, σε περίπτωση προ-
σβολής, να εγείρει την προβλεπόµενη από το
άρθρο αυτό εµπράγµατη αγωγή και να απαιτή-
σει από τον προσβολέα την αναγνώριση της
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δουλείας και την άρση της προσβολής, καθώς
και την παράλειψή της στο µέλλον. Ενόψει τού-
των, για να είναι πλήρης και ορισµένη η αγωγή
του δικαιούχου περί αναγνωρίσεως του δικαιώ-
µατός του περιορισµένης προσωπικής δουλεί-
ας επί ακινήτου, η οποία έχει συσταθεί µε σύµ-
βαση, (άρθρα 70, 118 εδ. 4 και 216 § 1 ΚΠολ∆),
πρέπει να αναφέρονται στο δικόγραφο αυτής,
η κατάρτιση µε συµβολαιογραφικό έγγραφο,
που υποβλήθηκε σε µεταγραφή, της σύµβασης
που περιέχει τη συµφωνία περί συστάσεως της
δουλείας, η ενοχική σύµβαση (πώληση, ανταλ-
λαγή κ.λπ.) που αποτέλεσε την αιτία για τη σύ-
σταση της δουλείας και ότι εκείνος που παρα-
χώρησε την δουλεία ήταν κύριος του δουλεύο-
ντος ακινήτου. Στην προκειµένη περίπτωση, µε
την από 10.12.1998 αγωγή, όπως από την επι-
σκόπηση του δικογράφου της προκύπτει, ο
ενάγων και ήδη αναιρεσίβλητος εκθέτει, ότι οι
αναιρεσείοντες-εναγόµενοι και ο τρίτος …,
αφού µε το 14028/14.12.1978 συµβόλαιο της
συµβολαιογράφου Αθηνών, που µεταγράφηκε
νόµιµα, κατέστησαν συγκύριοι, ο καθένας κατά
το 1/3 εξ αδιαιρέτου, µιας αποθήκης, που βρί-
σκεται στο δεύτερο υπόγειο πολυώροφης οικο-
δοµής, κειµένης στη συµβολή των οδών … του
συνοικισµού …, στη συνέχεια, µε την υπ’ αριθ.
14173/22.12.1978 πράξη της ίδιας ως άνω συµ-
βολαιογράφου, που µεταγράφηκε νόµιµα, συ-
νέστησαν υπέρ αυτού, και από τους καθολι-
κούς διαδόχους του µόνο υπέρ της συζύγου και
των τέκνων του, περιορισµένη προσωπική δου-
λεία επί του καθοριζοµένου στην αγωγή τµήµα-
τος της παραπάνω αποθήκης τους, εµβαδού 16
τ.µ., η οποία συνίσταται στο δικαίωµα των τε-
λευταίων να χρησιµοποιούν το τµήµα αυτό για
τη στάθµευση του ιδιωτικής χρήσεως αυτοκινή-
του του, ότι ακολούθως κατά το έτος 1990 ο εκ
των συγκυρίων …, µε το αναφερόµενο πωλη-
τήριο συµβόλαιο, που µεταγράφηκε νόµιµα, µε-
ταβίβασε το ιδανικό του µερίδιο επί της αποθή-
κης στους εναγοµένους και ότι αυτοί από το
τέλος του έτους 1995 µε τις εκτιθέµενες στην
αγωγή ενέργειές τους απαγορεύουν σ’ εκείνον

(ενάγοντα) να σταθµεύει το αυτοκίνητό του
στο τµήµα της αποθήκης, επί του οποίου έχει
συσταθεί η δουλεία.

Με βάση το ιστορικό αυτό ζήτησε µε την
αγωγή του ο αναιρεσίβλητος να αναγνωρισθεί
το πιο πάνω δικαίωµά του περιορισµένης προ-
σωπικής δουλείας επί του ανωτέρω ακινήτου.
Η αγωγή, έχοντας το παραπάνω περιεχόµενο
και αίτηµα, είναι αόριστη και ως τέτοια απορρι-
πτέα ως απαράδεκτη, διότι δεν αναφέρεται
στο δικόγραφο αυτής η νόµιµη αιτία για την
οποία, µε την υπ’ αριθ. 14173/1978 συµβολαιο-
γραφική πράξη, συνεστήθη υπέρ του ενάγο-
ντος η επικαλούµενη περιορισµένη προσωπική
δουλεία, στοιχείο το οποίο, κατά τα προεκτιθέ-
µενα, αποτελεί απαραίτητη προϋπόθεση για το
κύρος της σύµβασης µε την οποία συνιστάται
το εµπράγµατο δικαίωµα της δουλείας. Το
Εφετείο µε την προσβαλλόµενη απόφασή του,
όπως από αυτήν προκύπτει, έκρινε ορισµένη
την αγωγή, παρά την ως άνω αοριστία της, και
απέρριψε τον περί αοριστίας αυτής σχετικό
λόγο της έφεσης του αναιρεσείοντος-εναγο-
µένου. (…).

ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ
Αριθ. 1546/2007 (Τµ. Α2)

Τρόπος κατάσχεσης ενυπόθηκου ακινήτου.
Έννοια τρίτου κυρίου ή νοµέα.

Με τις διατάξεις των άρθρων 995 § 3 ΚΠολ∆
και 1294 ΑΚ ορίζονται, αντίστοιχα, τα ακόλου-
θα (1) αν πρόκειται για κατάσχεση ενυποθήκου
κτήµατος, αν η κατάσχεση έγινε κατά του τρί-
του κυρίου ή νοµέα, πρέπει να επιδοθεί σ’ αυ-
τόν και στον οφειλέτη αντίγραφο ή περίληψη
της κατασχετήριας έκθεσης σύµφωνα µε τις
διατάξεις της § 1 αλλιώς επέρχεται ακυρότητα.
Αν η κατάσχεση έγινε κατά του οφειλέτη, πρέ-
πει να επιδοθεί στον τρίτο, κύριο ή νοµέα αντί-
γραφο ή περίληψη της έκθεσης της κατάσχε-
σης σύµφωνα µε τις διατάξεις της § 1 αλλιώς
επέρχεται ακυρότητα και (2) Ο τρίτος κύριος
που παραχώρησε την υποθήκη καθώς και κάθε
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τρίτος που νέµεται µε νόµιµο τίτλο το ενυπόθη-
κο υπόκειται στην εµπράγµατη αγωγή του δα-
νειστή µε την αναγκαστική εκτέλεση πάνω στο
κτήµα, αν δεν προτιµά να εξοφλήσει όλες τις
ενυπόθηκες απαιτήσεις στην έκταση που
ασφαλίζονται µε την υποθήκη. Από το συνδυα-
σµό των διατάξεων που παρατέθηκαν συνάγε-
ται ότι στην έννοια του κατά τις διατάξεις αυ-
τές τρίτου κύριου ή νοµέα περιλαµβάνονται (α)
ο κύριος του ακινήτου που παραχώρησε υποθή-
κη για ξένο χρέος, εφόσον, κατά το χρόνο της
κατασχέσεως εξακολουθεί να είναι κύριος (β) ο
νεµόµενος το ενυπόθηκο κτήµα µε νόµιµο τίτ-
λο κυριότητας, µεταγεγραµµένο µετά την εγ-
γραφή της υποθήκης, ήτοι ο ειδικός διάδοχος
του οφειλέτη µετά την εν λόγω εγγραφή, ο
οποίος απόκτησε το ενυπόθηκο κτήµα βεβαρυ-
µένο µε την υποθήκη, χωρίς να ευθύνεται ενο-
χικώς για την πληρωµή του ενυπόθηκου χρέ-
ους, (γ) εκείνος που έγινε καθολικός ή ειδικός
διάδοχος του τρίτου κυρίου που παρεχώρησε
για ξένο χρέος την υποθήκη και (δ) εκείνος
που, µετά την εγγραφή της υποθήκης, απόκτη-
σε µε χρησικτησία το ενυπόθηκο κτήµα, εφό-
σον βέβαια η υποθήκη δεν αποσβέσθηκε µε τη
χρησικτησία. Ο νόµος απαιτεί κτήση κυριότη-
τας και όχι οποιοδήποτε άλλο ενοχικό ή έστω
και εµπράγµατο δικαίωµα. Εφόσον δε για την
κτήση της κυριότητας ακινήτου απαιτείται, κατ’
άρθρο 1033 ΑΚ, µεταγραφή αυτός που δεν µε-
τέγραψε τον τίτλο δεν θεωρείται τρίτος. Ενό-
ψει του ανωτέρω δεν έχει την ιδιότητα του τρί-
του ο απλός κάτοχος του ενυπόθηκου ακινήτου
καθώς και οποιοσδήποτε άλλος νοµέας, που
δεν εµπίπτει στις παρατεθείσες διατάξεις, γιατί
ασκεί απλώς τη φυσική εξουσία στο ενυπόθηκο
ακίνητο διανοία κυρίου (ΑΠ 1402/1994).

ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ
Αριθ. 1567/2007 (Τµ. Α2)

Η σύµβαση µε την οποία κάποιος αναλαµβάνει
να πωλήσει και µεταβιβάσει την κυριότητα
ακινήτου προς εξασφάλιση απαιτήσεως, είναι
έγκυρη και σοβαρή και όχι εικονική, µολονότι

ενέχει ως αιτία την καταπίστευση. Ο κύριος
πράγµατος που υποσχέθηκε µε το προσύµφω-
νο την πώλησή του στον αντισυµβαλλόµενό
του, δεσµεύεται ενοχικώς απέναντί του να µη
µεταβιβάσει κατά κυριότητα το ίδιο αυτό
πράγµα σε τρίτον, γιατί αν το κάνει, παραβιά-
ζοντας αυτή την υποχρέωσή του, ευθύνεται
ενοχικώς, απέναντι στον αντισυµβαλλόµενό
του υποψήφιο αγοραστή, σύµφωνα µε τους
κανόνες των άρθ. 335 και 382 ΑΚ για επιγενό-
µενη υπαίτια αδυναµία παροχής.
∆ικαιοπραξία αντίθετη στα χρηστά ήθη. Εκεί-
νος που ασκεί την από το άρθ. 936 ΚΠολ∆ ανα-
κοπή προς απόκρουση της επισπευδόµενης
επί του αντικειµένου αναγκαστικής εκτέλεσης
και διατήρηση έτσι της υπέρ αυτού επί του
αντικειµένου της εκτελέσεως δηµιουργηθεί-
σας καταστάσεως, µπορεί να επικαλεσθεί ως
λόγο (βάση) της ανακοπής του κάθε δικαίωµα,
δυνάµει του οποίου αποκρούεται εν όλω ή εν
µέρει, το επί του αντικειµένου της εκτελέσεως
ουσιαστικό δικαίωµα του καθ’ ου η εκτέλεση
οφειλέτη, εποµένως και το από το άρθ. 281 ΑΚ
δικαίωµα (ουσιαστικό δικαίωµα) να αποκρού-
σει το δικαίωµα του καθ’ ου η εκτέλεση οφει-
λέτη ως καταχρηστικώς ασκούµενο.

Ο εκ του προσυµφώνου αγοραστής νοµιµοποι-
είται σε άσκηση της εκ του άρθρου 936 ΚΠολ∆
ανακοπής κατά της επισπευδοµένης αναγκα-
στικής εκτελέσεως, που έχει ως αντικείµενο
το πωληθέν µε το προσύµφωνο, υπό την προϋ-
πόθεση ότι έχει καταρτισθεί και πρόσθετη σύµ-
βαση, µε την οποία απέκτησε τη νοµή ή κατοχή
επί του πράγµατος. Η πρόσθετη αυτή σύµβαση
παραδόσεως της νοµής ή κατοχής επί του
πράγµατος, άνευ της οποίας δεν είναι δυνατή
η ακύρωση της επισπευδοµένης εκτελέσεως
ως καταχρηστικής, µπορεί να είναι και αναιτιώ-
δης και πάντως δεν υπόκειται σε τύπο. Ενώ
εξάλλου από ουδεµία διάταξη του Αστικού Κώ-
δικα προκύπτει ότι το ενέχυρο και η υποθήκη
είναι αποκλειστικοί τρόποι εξασφαλίσεως
απαιτήσεως. Κατά συνέπεια, η σύµβαση µε την
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οποία κάποιος αναλαµβάνει να πωλήσει και µε-
ταβιβάσει την κυριότητα ακινήτου προς εξα-
σφάλιση απαιτήσεως, είναι έγκυρη και σοβαρή
και όχι εικονική, µολονότι, ενέχει ως αιτία την
καταπίστευση. Περαιτέρω, όπως προκύπτει
από τη διάταξη του άρθρου 166 ΑΚ, από το
προσύµφωνο γεννιούνται ανάµεσα στα µέρη
αποκλειστικά ενοχικά δικαιώµατα και υποχρε-
ώσεις, αφού τα µέρη δεσµεύονται κατά πρώτο
και κύριο λόγο ενοχικώς µεταξύ τους να προ-
βούν στις απαιτούµενες δηλώσεις της βούλη-
σής τους για την κατάρτιση της κύριας σύµβα-
σης και ευθύνονται το καθένα τους ενοχικώς
απέναντι στο άλλο για την περίπτωση της µη
εκπλήρωσης αυτής της βασικής ενοχικής υπο-
χρέωσής τους σύµφωνα µε τους κανόνες που
διέπουν τη µη εκπλήρωση των ενοχικών υπο-
χρεώσεων εν γένει και ειδικότερα, τη µη εκ-
πλήρωση των αµφοτεροβαρών συµβάσεων,
γιατί το προσύµφωνο έχει, κατά κανόνα, τον
χαρακτήρα αµφοτεροβαρούς σύµβασης. Πα-
ράλληλα όµως γεννιούνται από αυτό κατ’ άρ-
θρο 288 ΑΚ και υποχρεώσεις ανάµεσα στα µέ-
ρη και δυνάµει της γενικότερης αρχής της κα-
λόπιστης εκπλήρωσης των ενοχών, µε συνέ-
πεια ο κύριος του πράγµατος που υποσχέθηκε
µε το προσύµφωνο την πώλησή του στον αντι-
συµβαλλόµενό του να δεσµεύεται ενοχικώς
απέναντί του να µη µεταβιβάσει κατά κυριότη-
τα το ίδιο αυτό πράγµα σε τρίτον, γιατί αν το
κάνει, παραβιάζοντας αυτή την υποχρέωσή
του, ευθύνεται ενοχικώς, απέναντι στον αντι-
συµβαλλόµενό του υποψήφιο αγοραστή, σύµ-
φωνα µε τους κανόνες των άρθρων 335 και
382 ΑΚ για επιγενόµενη υπαίτια αδυναµία πα-
ροχής. Η µεταβίβαση όµως αυτής της ίδιας της
κυριότητας του πράγµατος στον τρίτο θα είναι
κατά κανόνα έγκυρη κατ’ άρθρο 177 ΑΚ, σύµ-
φωνα µε το οποίο, στην περίπτωση που η εξου-
σία διάθεσης απαλλοτριωτού δικαιώµατος πε-
ριορίζεται µε δικαιοπραξία, ο περιορισµός αυ-
τός, εφόσον ο νόµος δεν ορίζει κάτι άλλο, έχει
µόνο ενοχική ενέργεια και δεν επιδρά στο κύ-
ρος της διάθεσης. Περαιτέρω δε, µε βάση την

αρχή της σχετικότητας των ενοχικών συµβά-
σεων, που αποτελεί ακρογωνιαίο λίθο του δι-
καιικού µας συστήµατος, που διέπει τις ενοχές
εν γένει, ο τρίτος δεν υπέχει κατά κανόνα κα-
µιά ευθύνη απέναντι σ’ αυτόν προς τον οποίο ο
κύριος είχε υποσχεθεί µε το προσύµφωνο την
πώληση του ίδιου αυτού πράγµατος. Από τα
παραπάνω γίνεται παρέκκλιση στις περιπτώ-
σεις επιλήψιµης συµπεριφοράς του τρίτου,
προς τον οποίο έγινε η µεταβίβαση του πράγ-
µατος από τον κύριο, που είχε δεσµευθεί ενο-
χικώς µε το προσύµφωνο απέναντι στον αντι-
συµβαλλόµενό του να µη µεταβιβάσει το ίδιο
πράγµα σε άλλον, αν η συµπεριφορά αυτή πλη-
ροί τις προϋποθέσεις του άρθρου 178 ΑΚ, κατά
την έννοια του οποίου αίρεται η δικαιοπρακτι-
κή δέσµευση και δεν επέρχονται τα αποτελέ-
σµατα της δικαιοπραξίας, όταν αυτή αντίκειται
στα χρηστά ήθη. Ειδικότερα, ακυρότητα της
µεταβίβασης της κυριότητας προς τον τρίτο
µπορεί να θεµελιωθεί στο άρθρο 178 ΑΚ για
αντίθεση της δικαιοπραξίας στα χρηστά ήθη,
αφού ως δικαιοπραξίες που εµπίπτουν σ’ αυτή
τη διάταξη πρέπει να θεωρηθούν και οι δικαιο-
πραξίες οι οποίες συνιστούν γεγονός, που µε
τρόπο που αντιβαίνει στα χρηστά ήθη, είναι ζη-
µιογόνο για τα συµφέροντα τρίτων προσώπων
και τέτοια είναι βέβαια και η περίπτωση της
σύµβασης που έχει σκοπό τη στήριξη µιας
αντισυµβατικής συµπεριφοράς, κάτι που προ-
φανώς προϋποθέτει απαραιτήτως και πάλι,
συµµέτοχος του ανήθικου αυτού σκοπού να εί-
ναι και ο τρίτος. Για την υλοποίηση όµως αυτής
της ακυρότητας υπέρ του δανειστή από το
προσύµφωνο, είναι απαραίτητο, το ζήτηµα της
ακυρότητας να τεθεί και να εξετασθεί από το
∆ικαστήριο, έστω και παρεµπιπτόντως, σε δίκη
µεταξύ του εν λόγω δανειστή και του τρίτου,
κάτι που µπορεί να συµβεί και κατά την εκδίκα-
ση ανακοπής του δανειστή από το προσύµφω-
νο δυνάµει του άρθρου 936 ΚΠολ∆ κατά της
κατάσχεσης του πράγµατος, την οποία επέβα-
λε ο τρίτος σε εκτέλεση δικαστικής απόφασης
ή διαταγής πληρωµής. Εξ άλλου κατ’ άρθρο
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281 ΑΚ η καταχρηστική κατά την έννοια αυτού,
άσκηση του δικαιώµατος απαγορεύεται, επί
ποινή ακυρότητος (174 ΑΚ). Τούτο δε διακη-
ρύσσεται και µε το άρθρο 25 § 3 του Συντάγµα-
τος, που αναφέρεται γενικώς και αδιακρίτως
στην άσκηση κάθε δικαιώµατος. Από το συν-
δυασµό των διατάξεων αυτών σαφώς προκύ-
πτει ότι εκείνος που ασκεί την από το ως άνω
άρθρο 936 ΚΠολ∆ ανακοπή προς απόκρουση
της επισπευδόµενης επί του αντικειµένου ανα-
γκαστικής εκτέλεσης και διατήρηση έτσι της
υπέρ αυτού επί του αντικειµένου της εκτελέ-
σεως δηµιουργηθείσας καταστάσεως, µπορεί
να επικαλεσθεί ως λόγον (βάση) της ανακοπής
του κάθε δικαίωµα, δυνάµει του οποίου απο-
κρούεται εν όλω ή εν µέρει, το επί του αντικει-
µένου της εκτελέσεως ουσιαστικόν δικαίωµα
του καθ’ ου η εκτέλεση οφειλέτου, εποµένως
και το από το άρθρο 281 ΑΚ δικαίωµα (ουσια-
στικόν δικαίωµα) να αποκρούσει το δικαίωµα
του καθ’ ου η εκτέλεση οφειλέτου ως κατα-
χρηστικώς ασκούµενο. Τούτο δε διότι ο επι-
σπεύδων ως ασκών τα δικαιώµατα του καθ’ ου
η εκτέλεση οφειλέτη, υπόκειται στους περιορι-
σµούς εις τους οποίους θα υπέκειτο και ο τε-
λευταίος αυτός εάν ασκούσε το δικαίωµά του
(άρθρον 1005 § 1 ΚΠολ∆). Οπότε καθισταµέ-
νου του εν λόγω δικαιώµατος του καθ’ ου η
εκτέλεση οφειλέτου ανενεργού από το λόγο
αυτό, η επισπευδόµενη και επ’ αυτού (δικαιώ-
µατος του οφειλέτου) ερειδοµένη αναγκαστι-
κή εκτέλεση, όπως και η µε αυτήν επιδιωκόµε-
νη και συνιστώσα άσκηση επίσης ουσιαστικού
δικαιώµατος, πραγµάτωση της απαιτήσεως
του δανειστή, αποβαίνει έναντι του τρίτου ανε-
νεργής και συνεπώς άκυρη (ΟλΑΠ 448/1984).
∆εν γίνεται δεκτή όµως η εφαρµογή του άρ-
θρου 281 ΑΚ και στις περιπτώσεις άσκησης
των γενικών ευχερειών που πηγάζουν από την
ελευθερία δράσης του ατόµου στην κοινωνία
(ΟλΑΠ 33/1987, ΟλΑΠ 48/1987). Τέτοια δε γε-
νική ευχέρεια είναι και η µεταβίβαση σε τρίτο
του πράγµατος από τον κύριο ενώ είχε δε-
σµευτεί, προηγουµένως, ενοχικώς µε προσύµ-

φωνο απέναντι στον αντισυµβαλλόµενο να µη
µεταβιβάσει το ίδιο πράγµα σε άλλον.

Στην προκειµένη περίπτωση, το Εφετείο δέ-
χθηκε ανέλεγκτα τα ακόλουθα: Με το υπ’
αριθ.… προσύµφωνο συµβόλαιο πωλήσεως
της συµβολαιογράφου Θεσσαλονίκης Θ.Μ., η
πρώτη των καθών η ανακοπή Ψ, κυρία του 50%
εξ αδιαιρέτου επί ενός ηµιυπογείου χώρου οι-
κοδοµής, εµβαδού 480 τ.µ. µε ποσοστό συγκυ-
ριότητας επί των κοινοχρήστων χώρων 76% εξ
αδιαιρέτου, και επικαρπώτρια του άλλου 50%
επί του εν λόγω ακινήτου, καθώς και τα παιδιά
της Ψ2 και Ψ3, ψιλοί συγκύριοι επί του άνω
ακινήτου κατά ποσοστό 25% ο καθένας εξ αδι-
αιρέτου, ανέλαβαν την υποχρέωση να πωλή-
σουν και µεταβιβάσουν, αντί τιµήµατος
50.000.000 δρχ., προς το ανακόπτον και ήδη
αναιρεσίβλητο σωµατείο µε την επωνυµία
«ΙΕΡΟ ΚAΘI∆PYMA ΑΓIOY ΒAΣIΛEIOY» και το
διακριτικό τίτλο «ΒΑΣΙΛΕΙΑ∆Α» το προπερι-
γραφέν ακίνητο. Την ίδια ηµεροµηνία, δηλαδή
την…, οι διά του άνω προσυµφώνου συµβλη-
θέντες κατήρτισαν και ιδιωτικό συµφωνητικό-
αντέγγραφο, µε το οποίο συνοµολόγησαν και
συναποδέχθηκαν. Ότι το προσυµφωνηθέν και
φερόµενο ως καταβληθέν µε το προσύµφωνο
τίµηµα των 50.000.000 δρχ. είναι «εικονικό»
και ουδέποτε καταβλήθηκε από το ανακόπτον
σωµατείο (ΝΠΙ∆) – προαγοραστή στους διά
του αυτού προσυµφώνου, ως άνω, προπωλη-
τές. Ότι το εν λόγω ακίνητο που έχει πολύ µε-
γαλύτερη αξία και υπερκαλύπτει την απαίτηση
του ανακόπτοντος, πρόκειται να πωληθεί
ελεύθερα περαιτέρω από το ανακόπτον προς
ικανοποίηση µόνο της απαιτήσεως αυτού (ανα-
κόπτοντος) κατά του Ψ1, συζύγου της πρώτης
των καθών και πατέρα των λοιπών, που προ-
συµφώνησαν την πώληση και ότι η πραγµατική
αιτία που τούτο καταρτίσθηκε ήταν για να εξα-
σφαλισθεί το ανακόπτον σωµατείο για απαίτη-
σή του εξ 61.214.827 δρχ. κατά του συζύγου
και πατέρα των προσυµβατικώς προπωλητών
του ακινήτου, που προέκυψε από το ότι ο τε-
λευταίος, ως πρόεδρος αυτού από το 1983,
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υπεξήρεσε από το Ταµείο αυτού (Σωµατείου)
το ποσό αυτό των 61.214.827 δρχ. Έκρινε δε
το Εφετείο ότι µε το ανωτέρω προσύµφωνο
που είναι σοβαρή και όχι εικονική δικαιοπραξία
και το αντέγγραφο καταρτίσθηκε, µεταξύ της
πρώτης των καθών η ανακοπή (Ψ) και των παι-
διών της αφενός και του ανακόπτοντος σωµα-
τείου αφετέρου έγκυρη σύµβαση σωρευτικής
αναδοχής υπό των πρώτων, του χρέους του
Ψ1 προς το δεύτερο (ανακόπτον σωµατείο) και
συγχρόνως έλαβε χώρα και σύµβαση αιτιώ-
δους αναγνώρισης του χρέους υπό των αναδε-
χθέντων σωρευτικά να το καταβάλουν, µε τον
ανωτέρω µνηµονευθέντα τρόπο και ότι η εν
λόγω σύµβαση αναδοχής χρέους, είχε από τη
φύση της εγγυητικό χαρακτήρα, αφού προστέ-
θηκαν και νέοι, φερέγγυοι οφειλέτες προς
αποπληρωµή της οφειλής του Ψ1. Η κατάρτιση
δε του προσυµφώνου αυτού συµβολαίου πω-
λήσεως και µεταβιβάσεως του ακινήτου, όπως
συνοµολογείται και µε το αντέγγραφο, έγινε
κυρίως για να περιορίσει (συµβατικώς) την
εξουσία της περαιτέρω διαθέσεως του επιδί-
κου ακινήτου (177 ΑΚ) υπέρ του ανακόπτοντος
φιλανθρωπικού σωµατείου. Επίσης δέχθηκε
περαιτέρω το Εφετείο ότι οι ως άνω εκ του εν
λόγω προσυµφώνου πωλητές του επιδίκου
ακινήτου, σύζυγος και παιδιά του οφειλέτη
Ψ1, που µε το περιουσιακό αυτό ακίνητό τους
δέχθηκαν να αποπληρώσουν την οφειλή του
πατέρα τους προς το ανακόπτον φιλανθρωπι-
κό σωµατείο, συµφώνησαν επιπροσθέτως µε
το τελευταίο και παρέδωσαν προς αυτό τη νο-
µή και κατοχή του επιδίκου ακινήτου από την
11η Μαΐου 1999, ήτοι από την υπογραφή των
ανωτέρω προσυµφώνου και αντεγγράφου,
ενώ συνάµα εκχώρησαν και την απαίτησή τους
επί του µισθώµατος εκ «407.504» δρχ. µηνιαί-
ως, κατά της µισθώτριας εταιρίας «… ΟΕ»
προς το ανακόπτον θρησκευτικό σωµατείο, το
οποίο έκτοτε και µέχρι και το 2003 εισέπραττε
αυτό [µίσθωµα], ασκώντας έτσι και το δικαίωµα
επικαρπίας της δεύτερης των καθών η ανακο-
πή, µε τη θέληση αυτής. Έκρινε δε το Εφετείο

ότι από την 11.5.1999 και µετά νοµέας και κά-
τοχος, σύµφωνα µε την εγκύρως καταρτισθεί-
σα, κατά τα άνω, πρόσθετη συµφωνία, του επι-
δίκου ακινήτου έγινε αδιαµφισβήτητα το ανα-
κόπτον Σωµατείο, υπέρ του οποίου, επίσης
έγκυρα, η πρώτη των καθών η ανακοπή και τα
αναφερθέντα ανωτέρω παιδιά της, που µε το
προσύµφωνο πωλήσεως φέρονται ως προπω-
λητές του επιδίκου, ανέλαβαν συµβατικώς,
όπως προαναφέρθηκε, και την ενοχική τους
υποχρέωση να µη διαθέσουν αυτό προς άλλον,
προκειµένου να εξυπηρετήσουν την εκ της
συµβάσεως αναδοχής χρέους εγγυητική τους
ευθύνη. Ότι η επιπροσθέτως συµφωνηθείσα
παράδοση της νοµής και της κατοχής του επι-
δίκου ακινήτου προς το ανακόπτον «Ίδρυµα»,
εξασφάλιζε την υπέρ του τελευταίου [Ιδρύµα-
τος] συµφωνηθείσα απαγόρευση διαθέσεως,
αφού δεν θα µπορούσαν πλέον εκείνοι, πρώτη
των καθών και τέκνα αυτής, να παραδώσουν,
ως αποδυναµωµένοι ψιλοί συγκύριοι µόνο, και
τη νοµή αυτού, σε άλλον, που ως δικαίωµα φυ-
σικής καθολικής εξουσίας επί του πράγµατος,
εάν δεν υπάρχει στον κύριο αυτού, τον απο-
στερεί από το να απολαύσει όλες τις από την
κυριότητα απορρέουσες εξουσίες. Επίσης δέ-
χθηκε το Εφετείο ότι µε το από … ιδιωτικό
συµφωνητικό, που δηµοσιεύτηκε στα βιβλία
εταιριών του Πρωτοδικείου Θεσσαλονίκης την
12.7. 2000, µε αριθµό …., η πρώτη των καθών η
ανακοπή Ψ, εισήλθε στην εταιρία «… ΟΕ», µε
ποσοστό συµµετοχής 5%, ενώ, ταυτόχρονα
εξήλθε της εν λόγω εταιρίας ο υιός της Ψ3,
µέτοχος ως τότε του 50% της εταιρίας και πα-
ρέµεινε µόνο, µε ποσοστό 45%, ο έτερος υιός
της Ψ2, ο δε σύζυγος της Ψ1, είχε αποχωρή-
σει εντελώς από την εταιρία από το έτος 1994.
Η δεύτερη εκ των καθών η ανακοπή, επισπεύ-
δουσα την εκτέλεση και ήδη αναιρεσείουσα,
που έχει ως αντικείµενο την πρακτορεία επι-
χειρηµατικών απαιτήσεων, κατά το άρθρο 1 § 3
του ν. 1905/1990, δηλ. την κατόπιν εκχωρήσε-
ως ή εξουσιοδοτήσεως του προµηθευτή εί-
σπραξη περισσοτέρων της µιας απαιτήσεων
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εκείνου κατά τρίτων [Factoring], υπαρχουσών ή
µελλοντικών, κατήρτισε τις µε αριθ… και …
διαρκείς συµβάσεις πρακτορείας, επιχειρηµα-
τικών απαιτήσεων µετά της άνω εταιρίας
«…ΟΕ», την οποία υπέγραψαν εκ µέρους της
τελευταίας αυτής οµορρύθµου εταιρίας οι τότε
συνδιαχειριστές και εκπρόσωποι αυτής Ψ2 και
Ψ3, παιδιά της πρώτης των καθών η ανακοπή,
η οποία και εισήλθε, κατά τα άνω προεκτεθέ-
ντα, µετέπειτα την 12.7.2000 στην εν λόγω
εταιρία ως οµόρρυθµο µέλος κατά ποσοστό
5%, ενώ απεχώρησε ταυτόχρονα ο Ψ3, µεταβι-
βάσας αιτία πωλήσεως το µέχρι τότε ποσοστό
του σ’ εκείνη, (µητέρα του), κατά 5% και τον
αδελφό του Ψ2, κατά ποσοστό 45%. Στα πλαί-
σια της διαρκούς αυτής συµβάσεως πρακτο-
ρείας επιχειρηµατικών απαιτήσεων (FACTO-
RING), η δεύτερη των καθών η ανακοπή και
ήδη αναιρεσείουσα, που επισπεύδει και την
εκτέλεση, εξέδωκε στις 30.5.2000 µία συναλ-
λαγµατική αξίας 10.000. 000 δρχ. και λήξεως
την 30.10.2000, την οποία απεδέχθη αυθηµε-
ρόν (30.5.2000) η άνω εταιρία «… ΟΕ». Αιτία
της εκδόσεως της συναλλαγµατικής αυτής,
(καθώς και µιας άλλης µεταγενεστέρως αξίας
5.000.000 δρχ.), ήταν, όπως η ίδια η εκδότρια
και δευτέρα των καθών οµολογεί, η εξασφάλι-
ση αυτής, γιατί δεν υπήρχε ασφαλιστική κάλυ-
ψη. Ήτοι επρόκειτο για καταπιστευµένη συ-
ναλλαγµατική, µε την έννοια ότι ο κοµιστής
αυτής και εν προκειµένω η εκδότρια, δεύτερη
των καθών, εταιρία, κατά ορισµένο µόνο τρόπο
και υπό ορισµένες προϋποθέσεις θα µπορούσε
να ενασκήσει το εκ της συναλλαγµατικής αυ-
τής δικαίωµά του, µε αποτέλεσµα η υποκειµέ-
νη αιτιώδης σχέση να υπόκειται σε προσβολή,
κατά το άρθρο 17 του ν. 5325/1932 «περί συ-
ναλλαγµατικής», µε ένσταση αναβλητική ή
ανατρεπτική, αφού ο αποδέκτης και υπογρα-
φέας αυτής στην πραγµατικότητα εγγυάται
την οµαλή εξέλιξη της κύριας συµβάσεως πρα-
κτορείας των απαιτήσεών του. Στη συνέχεια, η
δεύτερη των καθών η ανακοπή (και ήδη αναι-
ρεσείουσα) µε βάση τη συναλλαγµατική αυτή

επεδίωξε την έκδοση της υπ’ αριθ.… ∆ιαταγής
Πληρωµής του ∆ικαστή του Μονοµελούς Πρω-
τοδικείου Θεσσαλονίκης, η οποία, µετά πάρο-
δο απράκτων των εκ των άρθρων 632 επ.
ΚΠολ∆ προθεσµιών ανακοπής κατ’ αυτής, κα-
τέστη τελεσίδικη και άρα τίτλος εκτελεστός.
∆υνάµει δε του τίτλου αυτού η δεύτερη των
καθών, (και ήδη αναιρεσείουσα) µε την υπ’
αριθ... προσβαλλοµένη έκθεση κατασχέσεως
του δικαστικού επιµελητή στο Πρωτοδικείου
Θεσσαλονίκης …, κατέσχε το ποσοστό συγκυ-
ριότητας της πρώτης των καθών η ανακοπή
(Ψ) εκ 50% επί του επιδίκου, ως άνω, ακινήτου,
καθώς και εκ 50% ποσοστό επικαρπίας αυτής
επί του υπολοίπου µέρους του επιδίκου, δηλα-
δή των 50%, που ανήκει κατά ψιλή κυριότητα
εξ ηµισείας στα δύο παιδιά της, Ψ2 και Ψ3.
Έκρινε δε το Εφετείο ότι, από τα ανωτέρω πε-
ριστατικά συνάγεται ότι: η πρώτη των καθών η
εκτέλεση και η κρινόµενη ανακοπή Ψ, 1) µε το
να γίνει οµόρρυθµο µέλος της εταιρίας
«…ΟΕ», µετά την ανάληψη της ενοχικής υπο-
χρεώσεως, δια του άνω προσυµφώνου και του
ταυτοχρόνου µ’ αυτό αντεγγράφου, να εξο-
φλήσει την οφειλή του συζύγου της, έστω και
µε καταπιστευτική, πλην έγκυρη, δικαιοπραξία,
και την παράδοση της νοµής και κατοχής όλου
του ακινήτου στο ανακόπτον φιλανθρωπικό
σωµατείο, παραβίασε τη συµβατικώς αναλη-
φθείσα ενοχική υποχρέωσή της περί µη διαθέ-
σεως αυτού ή µέρους αυτού σε άλλον, προκει-
µένου µε την πώληση αυτού να ικανοποιηθεί η
απαίτηση του ανακόπτοντος πρωτίστως και το
τυχόν επιπλέον να επιστραφεί σ’ αυτή και τα
παιδιά της (177, 330, 919 ΑΚ) και 2) Επίσης, η
ίδια, όπως και τα παιδιά της, (που επίσης ανέ-
λαβαν την ίδια ως άνω υποχρέωση έναντι του
ανακόπτοντος) µε το να µην αντιτάξει κατά
της διαταγής πληρωµής, που κατέστη εκτελε-
στός τίτλος, την ένσταση καταπιστεύσεως,
ενόσω η δεύτερη των καθών ουδέν επικαλείται
περί πληρώσεως του ασφαλιστικού όρου προς
εξυπηρέτηση του οποίου έγινε η ανάληψη
υποχρεώσεως εκ της συναλλαγµατικής αυτής,
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αδράνησε, µαταιώνοντας µε την αδράνειά της,
όπως και τα παιδιά της, την συµβατικώς αναλη-
φθείσα υποχρέωσή της για ικανοποίηση του
ανακόπτοντος, µολονότι η απαίτηση της δεύ-
τερης των καθών (και ήδη αναιρεσείουσας) κα-
τά της εταιρίας, σε σχέση µε εκείνη του ανα-
κόπτοντος, (και ήδη αναιρεσιβλήτου) ήταν και
µεταγενέστερη και µικρότερη, αλλά και κυρίως
αµφισβητήσιµη ως προς την ωριµότητά της και
το πράγµατι απαιτητό και δικαστικώς επιδιώξι-
µο αυτής. Παρά ταύτα όµως ενήργησε και πα-
ρέλειψε να προβεί σε ενέργειες που ενέχουν
παράβαση της συµβατικής υποχρεώσεώς της,
που συνάµα προσβάλλουν και τα χρηστά ήθη,
εφόσον και γνώριζε ή έστω αποδέχονταν ότι
έτσι ζηµίωνε το ανακόπτον σωµατείο. Με το
να κρίνει έτσι το Εφετείο, παραβίασε τις διατά-
ξεις των άρθρων 281 και 178 ΑΚ, αφού η συµ-
µετοχή της Ψ, ως οµορρύθµου µέλους της
εταιρίας «…ΟΕ» και µάλιστα κατά ποσοστό
5% εξ αδιαιρέτου, δεν αποτελεί περιστατικό
καταχρηστικής άσκησης δικαιώµατος της κατά
την έννοια του άρθρου 281 ΑΚ, αφού η ενέρ-
γεια της αυτή δεν υπερβαίνει τα όρια που επι-
βάλλονται από την καλή πίστη, τα χρηστά ήθη
ή τον κοινωνικό ή οικονοµικό σκοπό του δικαι-
ώµατος αυτού, αλλά αποτελεί γενική ευχέρεια
επί της οποίας δεν έχει εφαρµογή το άρθρο
281 ΑΚ. Ενώ και η παράλειψή της να αντιτάξει
κατά της διαταγής πληρωµής την ένσταση κα-
ταπίστευσης αποτελεί επίσης εκδήλωση της
ευρύτερα προστατευόµενης ελευθερίας του
ατόµου και δεν υπόκειται στον περιορισµό του
άρθρου 178 ΑΚ και σε κάθε περίπτωση, εν όψει
του συνόλου των προαναφεροµένων συνθη-
κών και περιστάσεων υπό τις οποίες έλαβε χώ-
ραν, δεν είναι αντίθετη µε τις αντιλήψεις του
µέσου χρηστώς και υγιώς σκεπτοµένου έµ-
φρονος κοινωνικού ανθρώπου. Περαιτέρω το
Εφετείο δέχθηκε ότι και η δεύτερη των καθών
«MULTIFACTORING» επισπεύδουσα, κατά τα
άνω την κατάσχεση κατά της Ψ, γνώριζε την
µετά την υπογραφή της συµβάσεως πρακτο-
ρείας είσοδο εκείνης στην αντισυµβληθείσα

εταιρία «…ΟΕ» κατά ποσοστό 5%, όπως και
την έξοδος απ’ αυτή του παιδιού της Ψ3 και ότι
µε το να κατάσχει για απαίτηση 10.000.000
δραχµών το εκ 50% µερίδιο της κυριότητας
της πρώτης των καθών (Ψ) επί του άνω επιδί-
κου ακινήτου, καθώς και το εµπράγµατο δικαί-
ωµα επικαρπίας αυτής επί του άλλου µισού,
αποστερεί και το άλλο µισό από το επίδικο ακί-
νητο εκ της δυνατότητας να διαταθεί καθ’ οι-
ονδήποτε τρόπο σε άλλον, άρα και προς ικανο-
ποίηση της απαιτήσεως του ανακόπτοντος
(αναιρεσιβλήτου), έστω και αν αγνοούσε,
όπως ισχυρίζεται, την αναληφθείσα συµβατι-
κώς υποχρέωση της πρώτης των καθών προς
το ανακόπτον, αφού αρκεί η γνώση και µόνο
ότι το υπόλοιπο του ακινήτου καθίσταται πλέ-
ον άχρηστο κατ’ ουσία. Έκρινε δε το Εφετείο
ότι υπό τα περιστατικά αυτά η άσκηση του δι-
καιώµατος της δεύτερης των καθών (αναιρε-
σείουσας), που επισπεύδει αναγκαστική εκτέ-
λεση σε βάρος των περιουσιακών στοιχείων
της πρώτης εξ αυτών καθής η εκτέλεση (Ψ), η
οποία δεν µπορούσε να διαθέσει σε άλλον,
εκτός από το ανακόπτον (αναιρεσίβλητο) σω-
µατείο, το αποδυναµωµένο δικαίωµα κυριότη-
τας σε ποσοστό 50% εξ αδιαιρέτου επί του
ανωτέρω ακινήτου, καθώς και την επικαρπία
αυτής επί του άλλου µισού (50%) του ακινήτου
αυτού, ακόµη και ανεχόµενη την κατ’ αυτής
εκτέλεση, και η οποία παρά ταύτα προέβη σε
πράξεις και παραλείψεις που οδηγούσαν στην
καταστρατήγηση της ενοχικής της αυτής υπο-
χρεώσεως, από πρόθεση, είναι προφανώς, κα-
ταχρηστική, ως υπερβαίνουσα τα όρια της κα-
λής πίστεως και του κοινωνικού και οικονοµι-
κού σκοπού του δικονοµικού της δικαιώµατος,
καθότι και αυτή, (δεύτερη των καθών και επι-
σπεύδουσα την εκτέλεση) γνώριζε τις καταφα-
νώς βλαπτικές συνέπειες που επιφέρει µε την
κατάσχεση αυτή στα δικαιώµατα του ανακό-
πτοντος επάνω στο κατασχεθέν µέρος του ακι-
νήτου, αλλά και στο µη κατασχεθέν τµήµα αυ-
τού, γεγονός που θέτει εκ ποδών το υπέρτερο
εν προκειµένω δικαίωµα νοµής του ανακόπτο-
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ντος σωµατείου επί ολοκλήρου του ακινήτου
(1095 ΑΚ) και µαταιώνει, κατ’ αυτόν τον τρόπο
τη δυνατότητα ικανοποιήσεως της υπέρτερης
απαιτήσεώς του κατά της πρώτης των καθ’ ων
(Ψ), που, κατά τα άνω, διασφάλισε µε την από-
κτηση της νοµής και τη σύµβαση µη διαθέσεως
του νεµοµένου απ’ αυτό ακινήτου πράγµατος
της καθ’ ης η εκτέλεση και των παιδιών αυτής.

Με το να κρίνει όµως έτσι το Εφετείο και να
δεχθεί καταχρηστική την άσκηση του ένδικου
δικαιώµατος της αναιρεσείουσας «έστω και αν
αγνοούσε», όπως αναφέρεται στην προσβαλ-
λοµένη απόφαση, χωρίς δηλαδή να βεβαιώνε-
ται ότι η αναιρεσείουσα γνώριζε την αναληφθεί-
σα συµβατικώς υποχρέωση της πρώτης των
καθ’ ων (Ψ) προς το ανακόπτον – αναιρεσίβλητο
και µε µόνη την επίκληση α) της γνώσης της ει-
σόδου της Ψ στην εταιρία «… ΟΕ» κατά ποσο-
στό 5% και β) της γενικής γνώσης χωρίς άλλη
συγκεκριµένη δικαιολογία, ή διαπίστωση ότι το
υπόλοιπο ήµισυ εξ αδιαιρέτου καθίσταται πλέον
άχρηστο κατ’ ουσίαν, αφού τέτοια γενική γνώση
δεν αναγνωρίζεται στο δίκαιο ως αποδεικτικό
µέσο ή γενική, ορισµένη ή αόριστη αρχή του δι-
καίου, παραβίασε το άρθρο 281 ΑΚ. Εποµένως η
προσβαλλόµενη απόφαση, που µετ’ εξαφάνιση
της πρωτόδικης απόφασης, δέχθηκε την ανακο-
πή του αναιρεσιβλήτου, κήρυξε άκυρη την επι-
σπευδόµενη από την αναιρεσείουσα αναγκαστι-
κή εκτέλεση επί των περιουσιακών στοιχείων
της πρώτης των καθ’ ων Ψ (και ήδη κατά των
κληρονόµων της) και αναγνώρισε το αναιρεσί-
βλητο νοµέα και κάτοχο επί όλου του επιδίκου
ακινήτου, πρέπει κατά παραδοχή των από το
άρθρο 559 αριθ. 1 ΚΠολ∆ δευτέρου (κατ’ ορθή
αυτού εκτίµηση) και τετάρτου (κατά το πρώτο
σκέλος του) λόγων του δικογράφου των προ-
σθέτων λόγων αναίρεσης παρελκούσης της
ερεύνης των λοιπών, να αναιρεθεί και να παρα-
πεµφθεί η υπόθεση για περαιτέρω εκδίκαση στο
ίδιο δικαστήριο, η σύνθεση του οποίου από άλ-
λους δικαστές είναι δυνατή (άρθρο 580 § 3
ΚΠολ∆). (Αναιρείται η ΕφΘεσ 2953/2004).

ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ
Αριθ. 17/2008 (Τµ. Γ΄)

Προϋποθέσεις κτήσης κυριότητας µε έκτακτη
χρησικτησία. Πράξεις νοµής. Χρησικτησία κα-
τά συγκοινωνών.

Κατά το άρθρο 1045 ΑΚ, εκείνος που έχει στη
νοµή του για µία εικοσαετία πράγµα κινητό ή
ακίνητο γίνεται κύριος µε έκτακτη χρησικτη-
σία, κατά δε το άρθρο 974 του ίδιου Κώδικα,
όποιος απέκτησε τη φυσική εξουσία πάνω στο
πράγµα (κατοχή) είναι νοµέας, αν ασκεί την
εξουσία αυτή µε διάνοια κυρίου. Σύµφωνα µε
τις διατάξεις αυτές για την κτήση της κυριότη-
τας µε έκτακτη χρησικτησία απαιτείται άσκηση
νοµής επί συνεχή εικοσαετία, µε τη δυνατότη-
τα εκείνου που απέκτησε τη νοµή του πράγµα-
τος µε καθολική ή µε ειδική διαδοχή να συνυ-
πολογίσει στο χρόνο της δικής του νοµής και
το χρόνο νοµής του δικαιοπαρόχου του (άρθρο
1051 ΑΚ). Άσκηση νοµής, προκειµένου για ακί-
νητο, συνιστούν εµφανείς υλικές ενέργειες
επάνω σ’ αυτό που προσιδιάζουν στη φύση και
τον προορισµό του, µε τις οποίες εκδηλώνεται
η βούληση του νοµέα να το εξουσιάζει. Εξάλ-
λου, από τις διατάξεις των άρθρων 785-787,
974, 980, 981, 982, 994, 1113 και 1884 ΑΚ, συ-
νάγεται η αρχή ότι ο συγκοινωνός, όπως είναι
και ο συγκληρονόµος, λογίζεται ότι κατέχει το
κοινό πράγµα επ’ ονόµατι και των λοιπών κοι-
νωνών και εποµένως δεν µπορεί να αντιτάξει
κατ’ αυτών κτητική ή αποσβεστική παραγραφή,
προτού καταστήσει σ’ αυτούς γνωστή την από-
φασή του να νέµεται στο εξής ποσοστό µεγα-
λύτερο από τη µερίδα του ή ολόκληρο το κοινό
αποκλειστικώς για δικό του λογαριασµό, διότι
σε περίπτωση αντιποιήσεως της νοµής από
τον αντιπρόσωπο του νοµέα αυτή δεν απόλλυ-
ται για τον τελευταίο πριν λάβει γνώση της
αντιποίησης αυτής (ΟλΑΠ 485/1982).
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ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ
Αριθ. 1122/2008 (Τµ. Γ΄)

Οθωµανικό ∆ίκαιο, ∆ηµόσιες γαίες στις Νέες
Χώρες. Χρησικτησία. Οι αγροί, κατά τον οθω-
µανικό νόµο, εµπίπτουν στην κατηγορία των
δηµοσίων γαιών και η κυριότητά τους ανήκει
στο ∆ηµόσιο. Η παραχώρησή τους σε ιδιώτες
γίνεται µε τη χορήγηση τίτλου (ταπίου), το
οποίο όµως προσπορίζει σε αυτούς δικαίωµα
όχι κυριότητος, αλλά διηνεκούς εξουσιάσεως
(τεσσαρούφ). Το δικαίωµα εξουσιάσεως αυτο-
δικαίως µετετράπη, ήδη από το 1917, στις κα-
λούµενες Νέες Χώρες, σε δικαίωµα συγκυριό-
τητας 4/5, εν συνεχεία δε το υπόλοιπο 1/5 εκ
του νόµου περιήλθε στους συνιδιοκτήτες των
4/5. Κτήση δικαιώµατος εξουσιάσεως µπορού-
σε κατ’ εξαίρεση να αποκτηθεί, κατά τον οθω-
µανικό νόµο, και διά της επί 10ετία καλλιέργει-
ας δηµόσιας γαίας µη αρκουµένου του νόµου
σε επί 10ετία απλή και άνευ αµφισβητήσεως
εξουσίαση, αλλ’ απαιτουµένης συνάµα και της
καλλιέργειας αυτής. Ο θεσµός της χρησικτη-
σίας ως τρόπος κτήσεως κυριότητος, τόσο ως
προς τα ακίνητα καθαράς ιδιοκτησίας, όσο και
ως προς τις δηµόσιες γαίες δεν ανεγνωρίζετο
υπό του οθωµανικού νόµου και εποµένως, δεν
υπολογίζεται ο χρόνος που διέδραµε υπό το
κράτος της τουρκικής νοµοθεσίας για την κτή-
ση κυριότητος µε χρησικτησία, είτε τακτική,
είτε έκτακτη, αφού ο θεσµός αυτός άρχισε να
ισχύει στις νέες χώρες από του έτους 1914
εφεξής. Κτήση κυριότητος µε έκτακτη χρησι-
κτησία εις βάρος του ∆ηµοσίου δεν είναι δυνα-
τή, όταν το ακίνητο κείται στις Νέες Χώρες,
αφού από την έναρξη ισχύος της ελληνικής
νοµοθεσίας (1914) και µέχρι της 11.9.1915, ότε
απαγορεύθηκε οποιαδήποτε κτητική ή απο-
σβεστική παραγραφή των δικαιωµάτων του
∆ηµοσίου επί των ακινήτων αυτού, δεν συ-
µπληρώνεται 30ετία, όπως απαιτούσαν οι τότε
ισχύουσες διατάξεις του β.ρ. δικαίου, (άρθρα
3, 8, 9, 24, 30, 61, 71, 78 Ν. Ραµαζάν του 1856
(1274), 1, 2 § 7 ν. 147/1914, 2468/20.5.1917 ∆ιά-

ταγµα Προσωρινής Κυβέρνησης Θεσσαλονί-
κης, 60 § 1 ν.δ. της 25.8.1923, ν.δ. 22.4/16.5.
1926, 101-104 ∆ιατάγµατος της 11/12.11.1929,
17-19 ν. 1540/1938, 974, 1045 ΑΚ).

Επειδή, κατά το άρθρο 3 του «περί γαιών» οθω-
µανικού νόµου της 7 Ραµαζάν 1274 (1856), που
διατηρήθηκε σε ισχύ στις Νέες Χώρες µε το άρ-
θρο 2 § 7 του ν. 147/1914, οι αγροί εµπίπτουν
στην κατηγορία των δηµοσίων γαιών, η δε κυ-
ριότητά τους ανήκει στο ∆ηµόσιο. Η παραχώ-
ρησή τους σε ιδιώτες γίνεται µε τη χορήγηση
τίτλου (ταπίου), το οποίο όµως προσπορίζει σε
αυτούς δικαίωµα όχι κυριότητος, αλλά διηνε-
κούς εξουσιάσεως (τεσσαρούφ). Το δικαίωµα
τούτο αναγνώρισε και το υπ’ αριθ. 2468/20.
5.1917 διάταγµα της προσωρινής Κυβερνήσε-
ως της Θεσσαλονίκης, η ισχύς του οποίου επε-
κτάθηκε σε ολόκληρη την Επικράτεια µε το ν.
1072/1917 και, αργότερα, απετέλεσε µέρος
του αγροτικού νόµου 2052/1920. Σύµφωνα µε
το εν λόγω διάταγµα, από της ισχύος αυτού
επήλθε αυτοδίκαιη και χωρίς όρους ή προϋπο-
θέσεις µετατροπή του πρώην δικαιώµατος
εξουσιάσεως σε συγκυριότητα των 4/5, ενώ το
άλλο 1/5 της εξ αδιαιρέτου κυριότητος του ακι-
νήτου παρέµεινε στο ∆ηµόσιο. Τέλος, δυνάµει
των άρθρων 101-104 του διατάγµατος της
11/12.11.1929, που εκδόθηκε κατ’ εξουσιοδό-
τηση του άρθρου 2 του ν. 4229/1929 και τροπο-
ποιήθηκε µε τα άρθρα 17-19 του ν. 1540/1938,
το κατά το 1/5 δικαίωµα συγκυριότητας του ∆η-
µοσίου επί των ως άνω πρώην δηµοσίων γαιών
περιήλθε αυτοδικαίως και χωρίς εγγραφή στα
βιβλία µεταγραφών, στους κατά την έναρξη της
ισχύος του διατάγµατος αυτού συνιδιοκτήτες
κατά τα 4/5. Από τα ανωτέρω προκύπτει ότι,
στις καλούµενες Νέες Χώρες, στις οποίες ανή-
κει και η Μακεδονία, η κτήση κυριότητος επί
ακινήτου της κατηγορίας των δηµοσίων γαιών
προϋποθέτει την ύπαρξη οθωµανικού τίτλου δι-
καιώµατος εξουσιάσεως (ταπί) και τη διαδοχική
εκ του νόµου µετατροπή αυτού σε δικαίωµα συ-
γκυριότητας των 4/5 και, στη συνέχεια, πλή-
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ρους κυριότητος. Περαιτέρω, κτήση δικαιώµα-
τος εξουσιάσεως µπορούσε κατ’ εξαίρεση να
αποκτηθεί και µε τις προϋποθέσεις του άρθρου
78 του αυτού ως άνω περί γαιών νόµου, σύµ-
φωνα µε το οποίο «εάν τις εξουσιάση (καταλά-
βει) και καλλιεργήση δηµοσίας γαίας και αφιε-
ρωµένος επί δέκα έτη άνευ αµφισβητήσεως,
αποκτά δικαίωµα εγκαταστάσεως, είτε έχει
ανά χείρας έγκυρον τίτλον, είτε στερήται πα-
ντάπασι τοιούτου, οπότε αι γαίαι αύται δεν θε-
ωρούνται σχολάζουσαι, αλλά δίδοται αυτώ νέ-
ος τίτλος δωρεάν». Από τις διατάξεις όµως αυ-
τές, σε συνδυασµό προς τα άρθρα 3, 8, 9, 24,
30, 61 και 71 του ίδιου ως άνω νόµου, 1 και 13
του νόµου περί ταπίων, την από 28 Σεφέρ 1304
εγκύκλιο του τουρκικού υπουργείου ∆ικαιοσύ-
νης και το άρθρο 2 των οδηγιών της 23 Μουχα-
ρέµ 1293, συνάγεται ότι οι διατάξεις του άρ-
θρου 78 έχουν εφαρµογή µόνον επί καλλιεργη-
σίµων δηµοσίων γαιών, για την απόκτηση δε δι-
καιώµατος εγκαταστάσεως σε αυτές δεν αρκεί
µόνη η απλή και χωρίς αµφισβήτηση επί δεκαε-
τία εξουσίασή τους, αλλ’ απαιτείται συνάµα και
η καλλιέργεια αυτών. Εξ άλλου, όπως σαφώς
προκύπτει από τα άρθρα 1248 και 1614 του
Οθωµανικού ΑΚ, δεν αναγνωρίζεται από αυτόν
ο θεσµός της χρησικτησίας ως τρόπος κτήσεως
κυριότητος, τόσο ως προς τα ακίνητα καθαρός
ιδιοκτησίας, όσο και ως προς τις δηµόσιες γαί-
ες. Εποµένως, δεν υπολογίζεται ο χρόνος που
διέδραµε υπό το κράτος της τουρκικής νοµοθε-
σίας για την κτήση κυριότητος µε χρησικτησία,
είτε τακτική, είτε έκτακτη, αφού ο θεσµός αυ-
τός άρχισε να ισχύει στις νέες χώρες από του
έτους 1914 και εφεξής, αφότου επεκτάθηκε σε
αυτές η ελληνική νοµοθεσία (άρθρα 1 και 2 του
ν. 147/1914). Κατ’ ακολουθίαν τούτου, κτήση
κυριότητος µε έκτακτη χρησικτησία εις βάρος
του ∆ηµοσίου δεν είναι δυνατή, όταν το χρησι-
δεσποζόµενο ακίνητο κείται στις Νέες Χώρες,
αφού από την έναρξη ισχύος της ελληνικής νο-
µοθεσίας (1914) και µέχρι της 11.9.1915, δηλα-
δή του χρόνου από τον οποίο, µε το ν.δ. της
22.4/16.5.1926 «περί διοικητικής αποβολής από

των κτηµάτων της Αεροπορικής Αµύνης» απα-
γορεύθηκε οποιαδήποτε κτητική ή αποσβεστι-
κή παραγραφή των δικαιωµάτων του ∆ηµοσίου
επί των ακινήτων αυτού, δεν συµπληρώνεται
30ετία, όπως απαιτούσαν οι τότε ισχύουσες
διατάξεις του β.ρ. δικαίου. Περαιτέρω, κατά το
άρθρο 1045 ΑΚ, εκείνος που έχει στη νοµή του
για µια εικοσαετία πράγµα κινητό ή ακίνητο, γί-
νεται κύριος αυτού µε έκτακτη χρησικτησία.
Άσκηση δε νοµής, κατά το άρθρο 974 ΑΚ, που
ορίζει «όποιος απέκτησε τη φυσική εξουσία πά-
νω στο πράγµα (κατοχή) είναι νοµέας του, αν
ασκεί την εξουσία αυτή µε διάνοια κυρίου», συ-
νιστούν οι επί του πράγµατος υλικές πράξεις
µε τις οποίες εκδηλώνεται η βούληση για εξου-
σίασή του. Γι’ αυτό και είναι απαραίτητο οι τέ-
τοιες πράξεις, στις οποίες περιλαµβάνεται και
η καλλιέργεια ακινήτου, να αναφέρονται στην
απόφαση για την πληρότητα των σχετικών αι-
τιολογιών της. Τέλος, κατά την έννοια του άρ-
θρου 559 αριθ. 19 ΚΠολ∆, έλλειψη νόµιµης βά-
σης που ιδρύει τον από τη διάταξη αυτή παρε-
χόµενο λόγο αναίρεσης, υπάρχει όταν από το
αιτιολογικό της προσβαλλόµενης απόφασης
δεν προκύπτει σαφώς η συνδροµή των απαι-
τούµενων αναγκαίως κατά το νόµο, για την
εφαρµογή της διάταξης που εφαρµόστηκε, πε-
ριστατικών, ή περί της µη συνδροµής αυτών, η
οποία αποκλείει την εφαρµογή της, καθώς και
όταν η απόφαση έχει ανεπαρκείς αιτιολογίες
στο νοµικό χαρακτηρισµό των περιστατικών
που έγιναν δεκτά και έχουν ουσιώδη επιρροή
στην έκβαση της δίκης, σε τρόπο που να µη εί-
ναι εφικτός ο αναιρετικός έλεγχος της ορθής ή
µη εφαρµογής κανόνα δικαίου.

Εν προκειµένω, το Εφετείο, µε την προ-
σβαλλόµενη απόφασή του, δέχθηκε, κατά την
ανέλεγκτη αναιρετικώς κρίση του, τα ακόλου-
θα: «Ο απώτερος δικαιοπάροχος του πρώτου
εναγοµένου και ήδη πρώτου αναιρεσίβλη-
του…, ο οποίος απεβίωσε το έτος 1935, είχε
στην ιδιοκτησία του το επίδικο ακίνητο, που
βρίσκεται στην περιοχή… Θεσσαλονίκης, έχει
έκταση 3.664 τ.µ., ήταν αγρός και συγκεκριµέ-
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να αµπέλι, έφερε εγγραφή µε αριθµό 641 στο
βιβλίο γαιών και ιδιοκτησίας της ως άνω περιο-
χής και τον εξουσίαζε από την εποχή της Τουρ-
κοκρατίας. Μετά το θάνατο του ανωτέρω κυρί-
ου του επιδίκου, το τελευταίο περιήλθε στις θυ-
γατέρες του Γ1 και Γ2, οι οποίες αναµείχθηκαν
στην κληρονοµιά του πατέρα τους, συνεχίζου-
σες να νέµονται µε διάνοια κυρίου και καλή πί-
στη το ακίνητο αυτό. Το 1951 απεβίωσε η ως
άνω Γ2 και κληρονοµήθηκε από το σύζυγό της
Γ και τα τέκνα της…, Ψγ, Ψα… Ψδ και Ψε, ενώ
στη συνέχεια πέθανε το 1958 ο Γ και κληρονο-
µήθηκε από τα ως άνω τέκνα του, τα οποία
αποδέχθηκαν τις κληρονοµιές των ως άνω γο-
νέων τους µε την…. δήλωση αποδοχής κληρο-
νοµίας της συµβολαιογράφου Θεσσαλονίκης
Α.Κ., την οποία νόµιµα µετέγραψαν. Στις
26.2.1958 πέθανε η Γ1 και την κληρονόµησαν ο
σύζυγός της Ψ και ο γιος της Ψ1, πρώτος ενα-
γόµενος, ο οποίος στη συνέχεια κληρονόµησε
και τον πατέρα του, που πέθανε στις 5.4.1983,
αποδέχθηκε δε την κληρονοµιά των γονέων
του µε τις… και… δηλώσεις αποδοχής των
συµβολαιογράφων Θεσσαλονίκης Ε.Π. και
Α.Κ., αντίστοιχα, που νόµιµα µεταγράφηκαν. Ο
επίδικος αγρός έπαυσε να καλλιεργείται και
παρέµεινε χέρσος, πλην όµως δεν αποξενώθη-
καν ποτέ από τη νοµή που οι παρεµβάντες και ο
πρώτος εναγόµενος, οι οποίοι στις ως άνω
αποδοχές κληρονοµίας τον περιέλαβαν, αλλά
και συχνά τον επισκέπτονταν και επόπτευαν
αυτόν, περισσότερο δε ο πρώτος εναγόµενος,
ο οποίος είναι κάτοικος… Έτσι συγκύριοι του
επίδικου αγρού ήταν οι παρεµβαίνοντες και ο
πρώτος εναγόµενος, ως έχοντας αυτόν στη
νοµή τους, αυτοί και οι ως άνω δικαιοπάροχοί
τους, από το έτος 1907 συνεχώς. Το καλοκαίρι
του 1991 οι ενάγοντες άρχισαν να αµφισβη-
τούν την κυριότητα του πρώτου εναγοµένου
και των παρεµβαινόντων επί του επίδικου ακι-
νήτου, οπότε ο πρώτος εναγόµενος περιέφρα-
ξε µε πασσάλους και συρµατόπλεγµα το επίδι-
κο ακίνητο, η αίτηση δε που άσκησαν οι ενάγο-
ντες κατά των εναγοµένων για την προστασία

της νοµής τους στο επίδικο ακίνητο απορρί-
φθηκε τελικά µε την **/1994 απόφαση του Πο-
λυµελούς Πρωτοδικείου Θεσσαλονίκης λόγω
παραγραφής και έτσι ο πρώτος εναγόµενος
εξακολουθεί να βρίσκεται στη νοµή και κατοχή
του επίδικου ακινήτου, έχοντας προς τούτο δι-
καίωµα, αφού είναι συγκύριος οµού µετά των
παρεµβαινόντων του επίδικου ακινήτου. Με βά-
ση τα παραπάνω πρέπει η ένδικη αγωγή να
απορριφθεί ως αβάσιµη κατ’ ουσίαν, κατά παρα-
δοχή της ένστασης ιδίας κυριότητας του πρώ-
του εναγοµένου ως βάσιµης κατ’ ουσίαν». Με
βάση τις παραπάνω παραδοχές το Εφετείο
απέρριψε την ένδικη αναγνωριστική της κυριό-
τητας των αναιρεσειόντων επί του επίδικου
ακινήτου αγωγή τους κατά παραδοχή της εν-
στάσεως ιδίας κυριότητας του πρώτου αναιρε-
σιβλήτου. Με την κρίση του, όµως, αυτή αφε-
νός µεν παραβίασε ευθέως τις προαναφερθεί-
σες ουσιαστικού δικαίου διατάξεις του οθωµα-
νικού νόµου «περί γαιών» της 7 Ραµαζάν, µε το
να δεχθεί ότι το επίδικο ακίνητο, µολονότι ήταν
αγρός και βρίσκεται στην περιοχή της Θεσσα-
λονίκης, δηλαδή σε περιοχή των Νέων Χωρών
και ως εκ τούτου ήταν δηµόσια γαία, ανήκουσα
κατά κυριότητα στο Τουρκικό ∆ηµόσιο, από το
οποίο περιήλθε στο Ελληνικό ∆ηµόσιο, σύµφω-
να µε το άρθρο 60 § 1 της συνθήκης της Λωζά-
νης, που κυρώθηκε µε το από 25.8.1923 ν.δ., εν
τούτοις δέχθηκε ότι περιήλθε στην κυριότητα
του απωτέρου δικαιοπαρόχου του πρώτου ενα-
γοµένου χωρίς την υπ’ αυτού επί δεκαετία του-
λάχιστον µέχρι τις 20.5.1917 καλλιέργεια του
επίδικου, ώστε έτσι να καταστεί δεκτικό χρησι-
κτησίας εκ µέρους του πρώτου εναγοµένου και
του αµέσων δικαιοπαρόχων του, µε αποτέλε-
σµα να απορρίψει την ένδικη αγωγή κατά παρα-
δοχή της επί εκτάκτου χρησικτησίας ερειδοµέ-
νης ενστάσεως ιδίας κυριότητας του ως άνω
διαδίκου, αφετέρου δε στέρησε την απόφασή
του νόµιµης βάσης ως προς την προαναφερό-
µενη ένσταση ιδίας κυριότητας µε ανεπαρκείς
αιτιολογίες, διότι δεν προσδιορίζονται α) οι
πράξεις νοµής των δικαιοπαρόχων (αµέσων και
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απωτέρου) του πρώτου εναγοµένου, οι οποίοι
φέρονται να νέµονται το επίδικο από το έτος
1907 συνεχώς έκτοτε µέχρι το έτος 1983 (οπό-
τε απεβίωσε ο πατέρας του Ψ) και β) πότε το
επίδικο έπαυσε να καλλιεργείται και µέχρι πότε
παρέµεινε χέρσο, καθώς και ποιοι το επισκέ-
πτονταν και το επιµελούνταν το χρόνο αυτό,
για να διακριβωθεί αν αυτοί πράγµατι ήταν νο-
µείς αυτού κατά τα ως άνω χρονικά διαστήµα-
τα. Έτσι, το Εφετείο υπέπεσε στις από το άρ-
θρο 559 αρ. 1 α και 19 του ΚΠολ∆ πληµµέλειες,
οι οποίες προβάλλονται από τους αναιρεσείο-
ντες µε τους πέµπτο (µε στοιχ. ε΄) και έκτο (µε
στοιχ. στ΄) λόγους αναιρέσεως, οι οποίοι είναι
βάσιµοι και πρέπει να γίνουν δεκτοί. Εποµένως,
πρέπει να αναιρεθεί η προσβαλλόµενη απόφα-
ση και να παραπεµφθεί η υπόθεση για περαιτέ-
ρω εκδίκαση στο ίδιο δικαστήριο, του οποίου εί-
ναι δυνατή η σύνθεση από άλλους δικαστές
(άρθρο 580 § 3 ΚΠολ∆).

ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ
Αριθ. 1340/2008 (Τµ. Α1)

Μεταβίβαση ακινήτου για την εξασφάλιση
απαίτησης. ∆εν αποτελεί νόµιµη αιτία µεταβί-
βασης κυριότητας η µεταβίβαση ακινήτου για
την εξασφάλιση απαίτησης εκείνου προς τον
οποίο γίνεται η µεταβίβαση και είναι άκυρη
κατ’ άρθρ. 174 & 1239 ΑΚ. Περιστατικά (Άρθρ.
174, 1033 & 1239 ΑΚ).

Επειδή, από τη διάταξη του άρθρου 513 ΑΚ
προκύπτει ότι ουσιώδη στοιχεία της πωλήσε-
ως, είναι το πράγµα, το τίµηµα και η περί τού-
των συµφωνία, η έλλειψη δε και ενός εκ των
στοιχείων αυτών καθιστά άκυρη την πώληση.
Εξάλλου, κατά το άρθρο 138 ΑΚ δήλωση βου-
λήσεως που δεν έγινε στα σοβαρά παρά µόνο
φαινοµενικά είναι άκυρη, η υπό την εικονική δε
αυτή δικαιοπραξία άλλη είναι έγκυρη αν τα µέ-
ρη την ήθελαν και συντρέχουν οι όροι που
απαιτούνται για τη σύστασή της. Εποµένως το
τίµηµα, ήτοι η για την παροχή του πράγµατος ή
του δικαιώµατος οφειλοµένη υπό του αγορα-

στού αντιπαροχή, πρέπει να είναι αληθινό, δη-
λαδή πραγµατικό, εάν δεν είναι εικονικό η πώ-
ληση είναι άκυρη ως εικονική. Περαιτέρω, κα-
τά το άρθρο 1033 ΑΚ για τη µεταβίβαση της
κυριότητος ακινήτου απαιτείται συµφωνία µε-
ταξύ του κυρίου και εκείνου που την αποκτά,
ότι µετατίθεται σ’ αυτόν η κυριότητα για κά-
ποια νόµιµη αιτία. Τέτοια νόµιµη αιτία είναι µεν
η πώληση, όχι όµως και η εξασφάλιση απαιτή-
σεως εκείνου προς τον οποίο γίνεται η µεταβί-
βαση, η οποία δεν αναγνωρίζεται υπό του νό-
µου ως justa causa µεταβιβαστική κυριότητος
και για το λόγο αυτό η για την τελευταία αυτή
αιτία γενοµένη σύµβαση µεταβιβάσεως ακινή-
του είναι άκυρη κατά το άρθρο 174 ΑΚ, ως
αντικειµένη στην από λόγους γενικοτέρου
συµφέροντος υπαγορευθείσα επιτακτική διά-
ταξη του άρθρου 1033 σε συνδυασµό και προς
το άρθρο 1239 ΑΚ. Κατά δε την έννοια του
εδαφίου 19 του άρθρου 559 ΚΠολ∆, λόγος
αναιρέσεως για έλλειψη νοµίµου βάσεως της
αποφάσεως ιδρύεται όταν από τις αιτιολογίες
της δεν προκύπτουν σαφώς τα περιστατικά
που είναι αναγκαία για να κριθεί αν στη συγκε-
κριµένη περίπτωση συντρέχουν οι νόµιµοι όροι
της ουσιαστικής διατάξεως που εφαρµόσθηκε,
ή δεν συντρέχουν ώστε να αποκλείεται η
εφαρµογή της, καθώς και όταν η απόφαση δεν
έχει καθόλου αιτιολογίες ή έχει αιτιολογίες
ελλιπείς και αντιφατικές ως προς το νοµικό χα-
ρακτηρισµό των πραγµατικών περιστατικών, τα
οποία έγιναν δεκτά και έχουν ουσιώδη επίδρα-
ση στην έκβαση της δίκης. Στην προκειµένη
περίπτωση το Εφετείο, όπως προκύπτει από
την προσβαλλοµένη απόφασή του, µετ’ εκτίµη-
ση των αποδείξεων εδέχθη, ανελέγκτως, τα
εξής πραγµατικά περιστατικά: Η αρχική ενά-
γουσα Ψ –η οποία απεβίωσε µετά την άσκηση
της αγωγής (στις 26.6.2000) και κληρονοµήθη-
κε εξ αδιαθέτου από τον σύζυγό της Ψ1 και
την κόρη της Ψ2 (εκκαλούντες) αφού ο γυιoς
της Ψα αποποιήθηκε την κληρονοµιά µε την…
δήλωση αποποίησης– είχε στην κυριότητα νο-
µή και κατοχή της κατά το έτος 1993 ένα ακί-
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νητο (οικόπεδο), που βρίσκεται στην παρα-
λία… Αττικής (στη  θέση «…»), εκτάσεως
2.250 τ.µ. εντός του οποίου υπήρχε οικία επι-
φάνειας 75 τ.µ. Ο προαναφερθείς γυιος της
ενάγουσας Ψα, από το έτος 1990 βρισκόταν
σε δεινή οικονοµική κατάσταση, µη δυνάµενος
να ανταποκριθεί στις οικονοµικές υποχρεώ-
σεις του έναντι των δανειστών του, ορισµένοι
απ’ τους οποίους του δάνειζαν µε υπέρµετρο
τόκο και απειλούσαν να εκπλειστηριάσουν το
παραπάνω ακίνητο της µητέρας του, η οποία
είχε συναινέσει να εγγράψουν προσηµειώσεις
υποθηκών προς εξασφάλιση των απαιτήσεών
τους. Μεταξύ των δανειστών του εν λόγω γυι-
ου της ενάγουσας ήταν και ο Χ (πρώτος ενα-
γόµενος), ο οποίος απεβίωσε την 17.2.1999
και κληρονοµήθηκε από τη µόνη εξ αδιαθέτου
κληρονόµο που αποδέχθηκε την κληρονοµιά
σύζυγο του, Χ1 (πρώτη των εφεσίβλητων) και
ο οποίος σύστησε περί τις αρχές του έτους
1992 στην αρχική ενάγουσα και τον γυιο της
Ψα, τον Γ1 (κουµπάρο του) για να τους βοηθή-
σει να βρουν µια συνολική λύση στα οικονοµι-
κά προβλήµατα και τα χρέη που είχαν δηµιουρ-
γηθεί. Το χρέος του γυιου αυτού της αρχικής
ενάγουσας προς τον παραπάνω δανειστή του
Χ (αρχικό εναγόµενο) ανερχόταν στο ποσό
των 800.000 δρχ., προερχόµενο από υπόλοιπο
επιταγών, τις οποίες ο Ψα είχε εκδώσει προς
αυτόν, έναντι δανείων που ο τελευταίος του
είχε χορηγήσει, προεξοφλώντας του άλλες
επιταγές έναντι τόκου, και για την εξασφάλιση
του χρέους αυτού η ενάγουσα είχε συναινέσει
για την εγγραφή προσηµείωσης υποθήκης στο
προαναφερθέν ακίνητό της, για το ποσό των
3.000.000 δρχ., όπως αξίωνε ο εν λόγω δανει-
στής. Ο Γ1 εξάλλου, προσφερθείς να βοηθήσει
την ενάγουσα και το γυιο της να αντιµετωπί-
σουν τα χρέη που είχε ο τελευταίος και προς
τοκογλύφους και να απεµπλακούν από τη δύ-
σκολη κατάσταση στην οποία είχαν περιέλθει,
δάνειζε από το έτος 1992 τον εν λόγω γυιο
της ενάγουσας Ψα, τµηµατικά, διάφορα ποσά,
προκειµένου να εξοφλεί αυτός προγενέστε-

ρους δανειστές του, αλλά και εξοφλούσε µε
διάφορες καταβολές χρέη αυτού προς τρί-
τους, αντί να χορηγεί απ’ ευθείας στον ίδιο τα
δανεισθέντα ποσά. Μέχρι την… (ηµεροµηνία
υπογραφής του επιδίκου συµβολαίου) το συνο-
λικό εκ δανείων χρέος του εν λόγω γυιου της
ενάγουσας προς τον Γ1 ανερχόταν σε 13.000.
000 δρχ. και για το χρέος αυτό η ενάγουσα,
κατά προτροπή του γυιου της, είχε συναινέσει
να εγγραφούν έξι (6) συνολικά προσηµειώσεις
υποθηκών στο ίδιο παραπάνω ακίνητό της, για
µεγαλύτερα όµως πάντα ποσά από τα πράγµα-
τι οφειλόµενα και δη οι προσηµειώσεις αυτές
είχαν εγγραφεί για το συνολικό των 22.854.
626 δρχ. (9.000.000, συν 150.000, συν 3.592.
900, συν 2.511.726, συν 3.400.000, συν 4.200.
000 δρχ. η καθεµία από τις προσηµειώσεις) και
τούτο καθ’ υπόδειξη του τελευταίου, προκειµέ-
νου να φαίνεται το ακίνητο βεβαρυµένο και να
αποτρέπονται οι άλλοι δανειστές από επικεί-
µενες προσηµειώσεις. Για την επιστροφή των
παραπάνω χρηµάτων που όφειλε ο γυιος της
ενάγουσας στον Γ1 είχε συµφωνηθεί µεταξύ
τους αλλά και µε την ενάγουσα –όταν προ-
σφέρθηκε να τους βοηθήσει για την τακτοποί-
ηση των χρεών– ότι αυτή θα γινόταν, από την
πώληση δύο διαµερισµάτων, άλλου ακινήτου
τους (ηµιτελούς οικοδοµής) που βρισκόταν επί
της οδού…, στη … Πειραιά, την οποία θα ανα-
λάµβανε να αποπερατώσει πρώτα ο Γ1 που
ήταν εργολάβος οικοδοµών. Εν τω µεταξύ
υπήρχε σε εξέλιξη η διαδικασία πλειστηρια-
σµού του ως άνω οικοπέδου της ενάγουσας
(του …), δυνάµει του µε αριθµό… (Γ΄επαναλη-
πτικού) δηµοσίου αναγκαστικού πλειστηρια-
σµού και των δηλώσεων συνεχίσεως πλειστη-
ριασµού των δανειστών του Ψα,… και…, που
οι τελευταίοι είχαν κάνει στις 28.11.1991 και
13.7.1992 αντίστοιχα, οι οποίοι είχαν επίσης
εγγράψει προσηµειώσεις υποθηκών στο παρα-
πάνω οικόπεδο της ενάγουσας. Κάτω από αυ-
τές τις συνθήκες η ενάγουσα, κατά προτροπή
του γυιου της και καθ’ υπόδειξη του Γ1, συµ-
φώνησε µε τον τελευταίο να πωλήσει και να
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µεταβιβάσει εικονικά την κυριότητα, νοµή και
κατοχή του βεβαρυµένου ως άνω ακινήτου της
προς αυτόν και προς τα πρόσωπα που ο ίδιος
θα υποδείκνυε, προκειµένου, «αφενός να προ-
στατευθεί το ακίνητο από την διά πλειστηρια-
σµού αναγκαστική εκποίησή του από τους διά-
φορους τοκογλύφους, αφετέρου να εξασφαλι-
σθούν και οι δικές του απαιτήσεις εκ των παρα-
πάνω δανείων», όπως ακριβώς αυτός της είχε
προτείνει. Έτσι, µε το µε αριθµό… πωλητή-
ριο/συµβόλαιο του συµ/φου Μαραθώνος
Σ.Β.**, η ενάγουσα δήλωνε προς τον αντισυµ-
βαλλόµενο σ’ αυτό Γ1, ο οποίος ενεργούσε
αφενός για τον εαυτό του, ατοµικά, αφετέρου
ως πληρεξούσιος και για λογαριασµό της Χ2
(συζύγου του), του Χ (αρχικού εναγόµενου)
και της… (µητέρας του τελευταίου), ότι πωλεί
και µεταβιβάζει κατά πλήρη κυριότητα, νοµή
και κατοχή, κατά το ποσοστό του 1/4 εξ αδιαι-
ρέτου στον καθένα το προαναφερθέν ακίνητό
του…, δήλωση την οποία αποδέχθηκε ο αντι-
συµβαλλόµενος αυτός για λογαριασµό όλων.
Ως συµφωνηθέν τίµηµα στο εν λόγω συµβό-
λαιο αναγράφηκε το ποσό των 9.000.000 δρχ.
για την καταβολή του οποίου, αναφέρεται επί-
σης στο συµβόλαιο επί λέξει ότι «5.000.000
δρχ. καταβλήθηκαν σε µετρητά πρότερον και
εκτός της παρουσίας µου (συµβολαιογράφου)
από κοινού και κατ’ ισοµοιρίαν από τους αγο-
ραστές και το υπόλοιπο του τιµήµατος από
4.000.000 δρχ. παρακράτησαν αυτοί για την
από µέρους των απόδοση προς τον…». Ανα-
γράφηκε επίσης στο συµβόλαιο ότι η αξία του
εν λόγω ακινήτου κατά την προεκτίµηση της
∆ΟΥ ανερχόταν στο ποσό των 19.000.000 δρχ.
Ακολούθως, αναφέρεται στο συµβόλαιο ότι
«οι συµβαλλόµενοι από κοινού ρητά και ανεπι-
φύλακτα, δηλώνουν τα ακόλουθα: ότι στην πω-
λήτρια παραχωρείται να κάνει χρήση των
εγκαταστάσεων του µεταβιβαζόµενου ακινή-
του µέχρι τις 31.10.1993 χωρίς να παρακωλύει
την νοµή των αγοραστών. Μετά την ηµεροµη-
νία αυτή εφόσον δεν υπάρξει έγγραφη συγκα-
τάθεση των αγοραστών για τη συνέχιση της

χρήσης εκ µέρους της πωλήτριας, κάθε άρνη-
ση για διακοπή της χρήσης θα συνιστά προ-
σβολή της νοµής». Αποδείχθηκε όµως ότι το
αναφερόµενο στο συµβόλαιο αυτό ως κατα-
βληθέν, εκτός της παρουσίας του συµβολαιο-
γράφου, ποσό των 5.000.000 δρχ., ουδέποτε
καταβλήθηκε στην ενάγουσα, από τους φερό-
µενους ως αγοραστές, καθόσον οι εναγόµενοι
δεν επικαλούνται ούτε προσκοµίζουν απόδει-
ξη τέτοιου ποσού, από την οποία µάλιστα να
προκύπτει ότι το ποσό καταβλήθηκε ως τίµηµα
της πωλήσεως αυτής, κάτι που θα έπρατταν αν
πράγµατι είχαν καταβάλει ένα τέτοιο ποσό
προς εξόφληση τιµήµατος πωλήσεως. Η ενά-
γουσα εξάλλου συνέχιζε να παραµένει στο ως
άνω ακίνητο, χωρίς ποτέ να παραδώσει τη νο-
µή αυτού και µετά την παραπάνω ηµεροµηνία
που αναφέρεται στο συµβόλαιο, και µέχρι τον
αιφνίδιο θάνατο του Γ1 (Νοέµβριο 1993), χω-
ρίς αντίρρηση αυτού αλλά και µετά το θάνατό
του χωρίς καµιά έγγραφη συγκατάθεση και µέ-
χρι το έτος 1997 που για πρώτη φορά οι ενα-
γόµενοι της απέστειλαν την από 28.1.1997,
εξώδικη δήλωσή τους, ζητώντας της να παύσει
να κάνει χρήση των εγκαταστάσεων του ακινή-
του. Αποδείχθηκε επίσης ότι ούτε η δηλωθείσα
αξία του ακινήτου στο προαναφερθέν συµβό-
λαιο ήταν πραγµατική, καθόσον η πραγµατική
αγοραία αξία αυτού, ανερχόταν (κατά το χρό-
νο υπογραφής του συµβολαίου) στο ποσό των
50.000.000 δρχ. περίπου, ήτοι η αξία αυτή
ήταν υπερδιπλάσια της αντικειµενικής των
20.000.000 δρχ. περίπου, λόγω της µεγάλης
έκτασής του (2.250 τ.µ.), της εντός αυτού
υπάρχουσας οικίας των 75 τ.µ. περίπου, και
της θέσεώς τους σε απόσταση 80 περίπου µέ-
τρων από τη θάλασσα. Οι απαιτήσεις εξάλλου
των δύο από τους αντισυµβαλλόµενους Χ και
Γ1 (τόσο οι προαναφερθείσες πραγµατικές
όσο και εκείνες που γράφτηκαν για τις προση-
µειώσεις των 3.000.000 και 22.000.000 δρχ.
αντίστοιχα), ήταν δυσανάλογες προς τα φερό-
µενα ως µεταβιβαζόµενα σ’ αυτούς ποσοστά
του 1/4 εξ αδιαιρέτου στον καθένα. Οι δύο άλ-
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λες επίσης αντισυµβαλλόµενες, οι οποίες ανή-
καν στο στενό οικογενειακό περιβάλλον των
παραπάνω αντισυµβαλλόµενων (µητέρα και
σύζυγος αντίστοιχα αυτών) ουδέν τίµηµα κα-
τέβαλαν, κατά τα προαναφερθέντα, ούτε είχαν
κάποια απαίτηση κατά της ενάγουσας ή του
γυιου της, ωστόσο φέρονταν να αποκτούν το
ως άνω ακίνητο κατά τα ποσοστά του 1/4 επί-
σης η κάθε µια, γράφτηκαν δε στο συµβόλαιο
ως αγοράστριες µόνον καθ’ υπόδειξη του Γ1
προς την ενάγουσα, η οποία ενεργούσε, όπως
προαναφέρθηκε, κάτω από την πίεση των χρε-
ών του γυιου της, ακολουθώντας τις υποδεί-
ξεις του Γ1, προκειµένου να διασώσει το ακί-
νητο αυτό. Έτσι αποδείχθηκε πλήρως ότι οι γε-
νόµενες µε το επίδικο συµβόλαιο δηλώσεις
βουλήσεως, τόσο της ενάγουσας, όσο και του
Γ1 –από το πρόσωπο του οποίου κρίνεται και η
πραγµατική βούληση των αντιπροσωπευοµέ-
νων από αυτόν ως άνω προσώπων (214 ΑΚ)–
για τις περιεχόµενες στο συµβόλαιο αυτό δι-
καιοπραξίες της πωλήσεως και της µεταβιβά-
σεως της κυριότητας του εν λόγω ακινήτου,
δεν έγιναν στα σοβαρά, παρά µόνο φαινοµενι-
κά και ότι αυτό που θέλησαν πράγµατι οι αντι-
συµβαλλόµενοι δεν ήταν η πώληση και η µετα-
βίβαση της κυριότητας του ακινήτου αυτού,
αλλά ότι οι εικόνες αυτές δηλώσεις έγιναν για
τους σκοπούς που προαναφέρθηκαν, ήτοι, τη
«διάσωση του ακινήτου από τους τοκογλύ-
φους δανειστές» αφενός και την «ασφάλεια
των απαιτήσεων» του αντισυµβαλλόµενου
(ατοµικά) Γ1 αφετέρου, όπως ακριβώς ο τε-
λευταίος είχε προτείνει στην ενάγουσα και
εκείνη αποδέχθηκε.

Ακολούθως το Εφετείο, κατόπιν εξαφανίσε-
ως της πρωτοδίκου αποφάσεως, έκρινε ως
κατ’ ουσίαν βάσιµη την ένδικη αγωγή της αρχι-
κής εναγούσης Ψ, αποβιωσάσης µετά την
άσκησή της, κληρονοµηθείσης από τους αναι-
ρεσιβλήτους, διά της οποίας ζητείται η ανα-
γνώριση της ακρότητος πωλήσεως ακινήτου
ως εικονικής, εχούσης ως πραγµατική αιτία
την εξασφάλιση απαιτήσεως εκείνων προς

τους οποίους έγινε η κατά το φαινόµενο και
όχι σπουδαίως γενοµένη πώληση. Έτσι, όπως
έκρινε το Εφετείο, δεν στέρησε την απόφαση
νοµίµου βάσεως λόγω, δήθεν, αντιφατικών και
ανεπαρκών αιτιολογιών, αφού εξέθεσε στην
απόφασή του, χωρίς αντιφάσεις και µε πληρό-
τητα και σαφήνεια το από τις αποδείξεις πόρι-
σµα, στο οποίο οδηγήθηκε και τα πραγµατικά
γεγονότα που ήσαν αναγκαία για την εφαρµο-
γή των ανωτέρω διατάξεων ουσιαστικού δικαί-
ου, τις οποίες και εφήρµοσε. Ειδικότερα, η πε-
ρί εικονικότητος του συνοµολογηθέντος τιµή-
µατος της πωλήσεως παραδοχή του Εφετείου,
επαγοµένη την ακυρότητά της, δεν αντιφάσκει
προς την άλλη παραδοχή ότι υπό την εικονική
πώληση καλύπτεται σύµβαση καταπιστευτικής
µεταβιβάσεως της κυριότητας του ακινήτου, η
οποία, ως αντικειµένη σε απαγορευτικό κανό-
να ουσιαστικού δικαίου, είναι άκυρη. Τέτοια
αντίφαση δεν προκύπτει ούτε και από την ετέ-
ρα παραδοχή ότι οι συµβαλλόµενοι µε την ει-
κονική πώληση, εκτός από την εξασφάλιση
των απαιτήσεων, απέβλεψαν και στη µαταίωση
των χρηµατικών απαιτήσεων τρίτων από τοκο-
γλυφικούς τόκους διά της επιβολής κατασχέ-
σεως και του πλειστηριασµού του πωληθέντος
ακινήτου. Η δε αναφορά του Εφετείου στην
υπό της εναγούσης διατήρηση της νοµής του
εικονικώς πωληθέντος ακινήτου, καίτοι σύµ-
φωνα µε το πωλητήριο συµβόλαιο, κατά τις
σχετικές παραδοχές της προσβαλλοµένης,
διατήρησε µόνο την κατοχή του, δεν εµπεριέ-
χει αντίφαση, αφού κατά την κρίση του Εφε-
τείου το περιεχόµενο του πωλητηρίου και ως
προς την περί µεταβιβάσεως της νοµής δήλω-
ση βουλήσεως ήταν εικονικό, ανεξαρτήτως
του ότι το γεγονός ότι η ενάγουσα διατήρησε
τη νοµή, µνηµονεύεται στην απόφαση ως
πραγµατικό επιχείρηµα προς ενίσχυση της πε-
ρί εικονικότητος ουσιαστικής κρίσεως και η διά
του αναιρετηρίου επικαλούµενη στο σηµείο
αυτό αντίφαση δεν επάγεται αναιρετική πληµ-
µέλεια από τον αριθµό 19 του άρθρου 559
ΚΠολ∆. Εποµένως, ο µοναδικός λόγος αναιρέ-
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σεως από τον αριθµό 19 του άρθρου 559
ΚΠολ∆ είναι αβάσιµος και απορριπτέος.

ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ
Αριθ. 1361/2008 (Τµ. Γ΄)

Κληρονοµικό καταπίστευµα και παθητική νοµι-
µοποίηση. Ο καταπιστευµατοδόχος καθίστα-
ται αληθής κληρονόµος και καθολικός διάδο-
χος του κληρονοµουµένου διαθέτη µετά την
επαγωγή σ’ αυτόν της κληρονοµιάς, η οποία
γίνεται από την επέλευση του γεγονότος ή του
χρονικού σηµείου, από το οποίο όρισε ο διαθέ-
της ότι θα περιέλθει στον καταπιστευµατοδό-
χο η κληρονοµιά ενώ πριν την επαγωγή έχει
µόνο δικαίωµα προσδοκίας και συνεπώς δεν
έχει αποκτήσει ακόµη την ιδιότητα του καθολι-
κού διαδόχου του κληρονοµούµενου ώστε να
υπεισέλθει στη δίκη ως παθητικά νοµιµοποιού-
µενος (Άρθρ. 62, 73, 313 § 1 περ. δ΄, 286, 573
ΚΠολ∆, 1923, 1935, 1936, 1940 & 1941 ΑΚ).

Επειδή, από τις διατάξεις των άρθρων 62, 73,
313 § 1 περ. δ΄ ΚΠολ∆, σε συνδυασµό µε εκεί-
νες των άρθρων 286 επ. του ίδιου Κώδικα, που
κατά το άρθρο 573 § 1 εφαρµόζονται και στην
κατ’ αναίρεση δίκη, προκύπτει ότι, σε περίπτω-
ση θανάτου κάποιου διαδίκου πριν από την αµε-
τάκλητη περάτωση της δίκης, εάν ο θάνατος
επήλθε µετά το πέρας της συζήτησης µετά την
οποία εκδίδεται η οριστική απόφαση, οπότε
δεν υφίσταται εκκρεµής δίκη, ούτε στάδιο
εφαρµογής των διατάξεων για διακοπή και
επανάληψη της δίκης, το κατά της απόφασης
αυτής από τον αντίδικο του αποβιώσαντος
ασκούµενο ένδικο µέσο της αναίρεσης πρέπει
να απευθύνεται, σύµφωνα µε το άρθρο 558
ΚΠολ∆, κατά των καθολικών διαδόχων (κληρο-
νόµων) του αποβιώσαντος, απευθυνόµενο δε
κατά του τελευταίου είναι άκυρο, υπό την προ-
ϋπόθεση όµως ότι ο αναιρεσείων πριν από την
άσκηση της αναίρεσής του είχε λάβει γνώση µε
οποιονδήποτε τρόπο του θανάτου του αντιδί-
κου του, ώστε να πληροφορηθεί για την ύπαρ-
ξη των κληρονόµων του και να απευθύνει κατ’

αυτών την αναίρεση. Εξάλλου, όπως προκύπτει
από τις διατάξεις των άρθρων 1923, 1935,
1936, 1940 και 1941 του ΑΚ, σε περίπτωση συ-
στάσεως κληρονοµικού καταπιστεύµατος, ο
καταπιστευµατοδόχος καθίσταται αληθής κλη-
ρονόµος και καθολικός διάδοχος του κληρονο-
µούµενου διαθέτη µετά την επαγωγή σ’ αυτόν
της κληρονοµίας, η οποία γίνεται µε την επέ-
λευση του γεγονότος ή του χρονικού σηµείου,
από το οποίο όρισε ο διαθέτης στη διαθήκη ότι
θα περιέλθει στον καταπιστευµατοδόχο η κλη-
ρονοµία, ενώ πριν από την επαγωγή σ’ αυτόν
της κληρονοµίας ο καταπιστευµατοδόχος έχει,
ως δικαιούχος υπό αναβλητική αίρεση, δικαίω-
µα προσδοκίας για το ότι θα περιέλθει σ’ αυτόν
η κληρονοµία και συνεπώς δεν έχει ακόµη απο-
κτήσει την ιδιότητα του καθολικού διαδόχου
του κληρονοµουµένου. Στην προκειµένη περί-
πτωση η υπό κρίση αίτηση αναίρεσης του ήδη
αναιρεσείοντος ενάγοντος-εναγοµένου Χ1
απευθύνεται κατά των Ψ1, Ψ2 και Ψ3, ως κλη-
ρονόµων του αποβιώσαντος αρχικού ενάγο-
ντος-εναγοµένου Ψ. Όπως προκύπτει από τα
διαδικαστικά έγγραφα της υπόθεσης, ο αρχι-
κός ενάγων-εναγόµενος Ψ, που αποβίωσε στις
14.4.2006, δηλαδή µετά την, κατά την
1.12.2005, προφορική συζήτηση της υπόθεσης
ενώπιον του Εφετείου Αθηνών, µετά την οποία
εκδόθηκε η προσβαλλοµένη οριστική απόφαση
αυτού και πριν από την κατάθεση της κρινόµε-
νης αίτησης αναίρεσης, η οποία έγινε στις
19.9.2006, µε την υπ’ αριθ. … δηµόσια διαθήκη
του, που συντάχθηκε ενώπιον της συµβολαιο-
γράφου Αθηνών Μ.Κ.-Μ. και δηµοσιεύθηκε µε
τα υπ’ αριθ. ** πρακτικά του Μονοµελούς Πρω-
τοδικείου Αθηνών, όρισε ότι «επιθυµεί να πε-
ριέλθει το επίδικο ακίνητο, ήτοι αγροτεµάχιο,
εµβαδού 300 τ.µ., µετά της επ’ αυτού οικίας,
που βρίσκεται στη θέση «…» του ∆ήµου Κορω-
πίου Αττικής, στην πρώτη αναιρεσίβλητη σύζυ-
γό του Ψ1, η οποία θα το φροντίζει και θα το
εκµεταλλεύεται όσο ζει, χωρίς να έχει δικαίω-
µα να το πωλήσει ή το διαθέσει µε οποιοδήποτε
τρόπο χωρίς τη συναίνεση της θυγατέρας του,
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(τρίτης αναιρεσίβλητης) Ψ3, στην κυριότητα
της οποίας επιθυµεί να περιέλθει τούτο µετά το
θάνατο της συζύγου του και ακόµη ότι στο δεύ-
τερο αναιρεσίβλητο γιο του, Ψ2, δεν αφήνει τί-
ποτα µε τη διαθήκη, διότι τον έχει βοηθήσει µε
παροχές εν ζωή χρηµάτων και ακινήτων». Από
το περιεχόµενο αυτό της εν λόγω διαθήκης του
αποβιώσαντος αρχικού διαδίκου Ψ σαφώς προ-
κύπτει ότι αυτός, εγκατέστησε κληρονόµο του
επί του επιδίκου ακινήτου την πρώτη αναιρεσί-
βλητη σύζυγό του και συνέστησε καθολικό κα-
ταπίστευµα σε βάρος αυτής και υπέρ της τρίτης
αναιρεσίβλητης θυγατέρας του, ενώ απέκλεισε
από την κληρονοµία του το δεύτερο αναιρεσί-
βλητο γιο του. Ενόψει τούτων και σύµφωνα µε
όσα προεκτέθηκαν, καθολικός διάδοχος (κλη-
ρονόµος) του αποβιώσαντος αρχικού διαδίκου
Ψ τυγχάνει µόνον η πρώτη των αναιρεσιβλή-
των, σύζυγός του, Ψ1, ενώ οι άλλοι δύο αναιρε-
σίβλητοι, κατά το χρόνο άσκησης της κρινόµε-
νης αίτησης αναίρεσης, δεν είχαν την ιδιότητα
του κληρονόµου του διαδίκου τούτου. Εποµέ-
νως η αίτηση αυτή, κατά το µέρος που στρέφε-
ται κατά του δευτέρου και της τρίτης των αναι-
ρεσιβλήτων, Ψ2 και Ψ3, πρέπει να απορριφθεί
ως απαράδεκτη, λόγω ελλείψεως παθητικής
νοµιµοποίησης τούτων, κατά το σχετικό βάσιµο
ισχυρισµό των αναιρεσιβλήτων, ο οποίος παρα-
δεκτώς προβλήθηκε µε τις προτάσεις τους που
κατέθεσαν είκοσι τουλάχιστον ηµέρες πριν
από την αναφερόµενη στην αρχή δικάσιµο,
σύµφωνα µε το άρθρο 570 § 1 του ΚΠολ∆. (…).

ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ
Αριθ. 1455/2008 (Τµ. Γ΄)

Κτήση κυριότητας αστικού ακινήτου από το
νοµέα του έναντι του δηµοσίου κατά τις διατά-
ξεις του ν. 3127/2003. Προϋποθέσεις. Α) Ακί-
νητο εντός σχεδίου ή οικισµού προϋφιστάµε-
νου του έτους 1923 ή οικισµού κάτω των δύο
χιλιάδων κατοίκων, β) επιφάνεια ακινήτου ως
δύο χιλιάδων (2000) τετρ. µέτρων ή, εφόσον
είναι µεγαλύτερη, πραγµατοποιηµένη δόµηση
τουλάχιστον κατά ποσοστό 30% του επιτρεπό-

µενου συντελεστή και γ1) κτήση κυριότητας
από επαχθή αιτία µε µεταγραµµένο τίτλο από
23.2.1945 και καλόπιστη αδιατάρακτη δεκαε-
τής νοµή του ιδίου ή των δικαιοπαρόχων του ή
γ2) καλόπιστη αδιατάρακτη νοµή του ιδίου ή
των δικαιοπαρόχων του επί του ακινήτου επί
τριάντα (30) έτη µέχρι την έναρξη της ισχύος
του νόµου1 (άρθρα 4 § 12 ν. 3127/2003 και 1042
ΑΚ).

Επειδή, κατά τις διατάξεις του άρθρου 4 §§ 1, 2
του ν. 3127/2003, σε ακίνητο που βρίσκεται µέσα
σε σχέδιο πόλεως ή µέσα σε οικισµό που προϋ-
φίσταται του έτους 1923 ή µέσα σε οικισµό κάτω
των 2.000 κατοίκων που έχει οριοθετηθεί ο νο-
µέας του θεωρείται κύριος έναντι του ∆ηµοσίου,
εφόσον: α) νέµεται, µέχρι την έναρξη ισχύος
του νόµου αυτού, αδιαταράκτως για δέκα (10)
έτη το ακίνητο, µε νόµιµο τίτλο από επαχθή αι-
τία, υπέρ του ιδίου ή του δικαιοπαρόχου του,
που έχει καταρτισθεί και µεταγραφεί µετά την
23.2.1945, εκτός εάν κατά την κτήση της νοµής
βρισκόταν σε κακή πίστη, ή β) νέµεται, µέχρι την
έναρξη ισχύος του νόµου αυτού, το ακίνητο
αδιαταράκτως για χρονικό διάστηµα τριάντα
(30) ετών, εκτός εάν κατά την κτήση της νοµής
βρισκόταν σε κακή πίστη. Στο χρόνο νοµής που
ορίζεται στις περιπτώσεις α΄ και β΄ προσµετρά-
ται και ο χρόνος νοµής των δικαιοπαρόχων που
διανύθηκε µε τις ίδιες προϋποθέσεις. Σε κακή πί-
στη βρίσκεται ο νοµέας, εφόσον δεν συντρέ-
χουν οι προϋποθέσεις άρθρου 1042 ΑΚ. Οι δια-
τάξεις της προηγούµενης παραγράφου εφαρµό-
ζονται για ακίνητο εµβαδού µέχρι 2.000 τ.µ. Για
ενιαίο ακίνητο εµβαδού µεγαλύτερου των 2.000
τ.µ. οι διατάξεις της προηγούµενης παραγρά-
φου εφαρµόζονται µόνο εφόσον στο ακίνητο
υφίσταται κατά την 31.12.2002 κτίσµα που καλύ-
πτει ποσοστό τουλάχιστον 30% του ισχύοντος
συντελεστή δόµησης την περιοχή».

Περαιτέρω, κατά το άρθρο 1042 ΑΚ, ο νοµέ-
ας βρίσκεται σε καλή πίστη, όταν χωρίς βαριά
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αµέλεια έχει την πεποίθηση ότι απέκτησε την
κυριότητα. Από το συνδυασµό των διατάξεων
αυτών προκύπτει, ότι για να αποκτηθεί η κυριό-
τητα ακινήτου που ανήκει στο ∆ηµόσιο, σύµφω-
να µε το άρθρο 4 § 1 του ν. 3127/2003, πρέπει ο
νοµέας, µεταξύ άλλων, να έχει την πεποίθηση,
χωρίς να τον βαρύνει βαριά αµέλεια, ότι απέ-
κτησε την κυριότητα του ακινήτου και η πεποί-
θησή του αυτή πρέπει να υφίσταται κατά τον
χρόνο κτήσης της νοµής του ακινήτου. Ο νοµέ-
ας θεωρείται κακής πίστης µόνο αν γνωρίζει ότι
δεν έγινε κύριος ή αγνοεί τούτο από βαριά αµέ-
λεια. Αν µεσολάβησε διαδοχή στη νοµή, ο χρό-
νος νοµής που διανύθηκε, µε τις ίδιες προϋπο-
θέσεις, στο πρόσωπο του δικαιοπαρόχου, συνυ-
πολογίζεται στο χρόνο νοµής του διαδόχου.
Εξάλλου, κατά το άρθρο 560 αριθ. 1 ΚΠολ∆,
ιδρύεται λόγος αναίρεσης, αν παραβιάσθηκε
κανόνας ουσιαστικού δικαίου, αν, για την εφαρ-
µογή κανόνα ουσιαστικού δικαίου, το δικαστή-
ριο απαίτησε περισσότερα στοιχεία ή αρκέσθη-
κε σε λιγότερα στοιχεία από εκείνα που απαιτεί
ο νόµος, καθώς και αν το δικαστήριο προσέδω-
σε στον εφαρµοστέο κανόνα έννοια διαφορετι-
κή από την αληθινή. Στην περίπτωση που το δι-
καστήριο έκρινε κατ’ ουσίαν την υπόθεση, η πα-
ραβίαση κανόνα ουσιαστικού δικαίου κρίνεται
ενόψει των πραγµατικών περιστατικών που
ανελέγκτως δέχτηκε, ότι αποδείχθηκαν το δικα-
στήριο της ουσίας και της υπαγωγής αυτών στο
νόµο, ιδρύεται δε ο λόγος αυτός, όταν το δικα-
στήριο εφάρµοσε το νόµο, παρότι τα πραγµατι-
κά περιστατικά που δέχτηκε ότι αποδείχτηκαν
δεν ήταν αρκετά για την εφαρµογή του ή δεν
εφάρµοσε το νόµο, παρότι τα πραγµατικά περι-
στατικά που δέχτηκε αρκούσαν για την εφαρµο-
γή του, καθώς και όταν προέβη σε εσφαλµένη
υπαγωγή των πραγµατικών περιστατικών σε
διάταξη στο πραγµατικό της οποίας αυτά δεν
υπάγονται. Στην προκειµένη περίπτωση, όπως
προκύπτει από την προσβαλλόµενη απόφασή
του, το Πολυµελές Πρωτοδικείο, που δίκασε ως
Εφετείο έφεση κατά της 2760/2005 απόφασης
του Ειρηνοδικείου Αθηνών, δέχθηκε τα εξής,

αναφορικώς µε την ένδικη αναγνωριστική κυ-
ριότητας αγωγή του αναιρεσείοντος κατά του
ήδη αναιρεσιβλήτου. Με το… συµβόλαιο του
συµβολαιογράφου Αθηνών Β.Κ.**, που µετα-
γράφηκε νόµιµα, φέρεται ότι µεταβιβάσθηκε,
λόγω πώλησης, στον ενάγοντα, από τον…, ένα
οικόπεδο άρτιο και οικοδοµήσιµο, µε την σ’ αυ-
τό ευρισκόµενη παλιά οικία, επιφάνειας 31,07
τ.µ., το οποίο βρίσκεται στην οδό… του συνοικι-
σµού Αθηνών… και ήδη «…», συνορεύει, όπως
στην απόφαση αναφέρεται, εµβαδού, µε την οι-
κία, 91,17 τ.µ. Τµήµα του εν λόγω ακινήτου, που
συνορεύει όπως στην απόφαση αναφέρεται,
εµβαδού 14,75 (επίδικο), ανήκει στην ιδιωτική
περιουσία του εναγοµένου Ελληνικού ∆ηµοσί-
ου, είναι καταγεγραµµένο ως δηµόσιο κτήµα Γε-
νικού Βιβλίου Καταγραφής…, περιήλθε δε σ’
αυτό µε την… πράξη απαλλοτριώσεως και ανα-
λογισµού αποζηµιώσεως λόγω ρυµοτοµίας για
τη διάνοιξη της λεωφόρου…, η οποία κυρώθηκε
µε την… απόφαση του Προϊσταµένου της Υπη-
ρεσίας Οικισµού του Υπουργείου ∆ηµοσίων
Έργων και συντελέσθηκε µε την έκδοση του…
γραµµατίου παρακαταθήκης και τη δηµοσίευση
της ανακοίνωσης παρακατάθεσης αποζηµίωσης
των ρυµοτοµούµενων ακινήτων στο ΦΕΚ
201/11.9.1975 τ. ∆, όπως η πράξη αυτή τροπο-
ποιήθηκε µε την… απόφαση της ∆ιεύθυνσης Τε-
χνικών Υπηρεσιών της Νοµαρχίας Αττικής. Ο
ενάγων, αφού έλαβε την… άδεια οικοδοµής της
Πολεοδοµίας Νοµαρχίας Αθηνών για την ανέ-
γερση κτιρίου γραφείων έξι ορόφων επί του
ανωτέρω οικοπέδου, το οποίο είχε αγοράσει το
Μάρτιο του έτους 2000, άρχισε τις εργασίες
ανοικοδόµησης έως δε το ∆εκέµβριο του ίδιου
έτους είχε ανεγείρει το σκελετό των τριών
πρώτων ορόφων της οικοδοµής από σκυρόδεµα
και κατά την εκτέλεση αυτών κατέλαβε και όλο
το προαναφερόµενο τµήµα των 14,75 τ.µ. Ακο-
λούθως, µε την… απόφαση της ∆ιεύθυνσης Πο-
λεοδοµίας ∆ήµου Αθηναίων ανακλήθηκε η ανω-
τέρω οικοδοµική άδεια του ενάγοντος, διότι εκ-
δόθηκε µετά την απαλλοτρίωση µε προσκόµιση
ανακριβών στοιχείων σε ό,τι αφορά την έκταση
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του οικοπέδου από τον ενδιαφερόµενο. Περαι-
τέρω, δέχθηκε το Πολυµελές Πρωτοδικείο, ότι
τόσο ο ενάγων, όσο και ο δικαιούχος του πωλη-
τής γνώριζαν ότι η ως άνω πωληθείσα έκταση
δεν ήταν η αναγραφόµενη στο πωλητήριο συµ-
βόλαιο έκταση των 91,17 τ.µ., αλλά πολύ µικρό-
τερη και συγκεκριµένα ήταν έκταση 70,12 τ.µ.,
εµφάνισαν δε αυτοί ότι το πωληθέν οικόπεδο
των 91,17 τ.µ. είχε αυτή την έκταση ύστερα από
νεότερη καταµέτρηση, αποκρύπτοντας, ότι είχε
προηγηθεί αναγκαστική απαλλοτρίωση, σύµφω-
να µε την ουσία απαλλοτριώθηκε από την αρχι-
κή ιδιοκτησία του πωλητή, η οποία, σύµφωνα µε
τους τίτλους κτήσης αυτού, είχε επιφάνεια
128,63 τ.µ., τµήµα της ιδιοκτησίας αυτού (πωλη-
τή), επιφάνειας 46,50 τ.µ. για την οποία ο τε-
λευταίος αποζηµιώθηκε και είχε κατατεθεί υπέρ
αυτού στο Ταµείο Παρακαταθηκών και ∆ανείων
το… γραµµάτιο παρακαταθήκης. Εξάλλου, ο
ενάγων είναι κάτοικος της περιοχής αυτής και
γνώριζε και αυτός, όπως όλοι οι κάτοικοι της
περιοχής, την κατάσταση που είχε διαµορφωθεί
µετά την απαλλοτρίωση και ότι το επίδικο τµήµα
ανήκε στην ιδιωτική περιουσία του εναγοµένου.
Ο ενάγων, γνωρίζοντας ότι το οικόπεδο που
αγόρασε δεν ήταν άρτιο, ούτε οικοδοµήσιµο,
προέβη σε υποβολή ανακριβών στοιχείων στην
Πολεοδοµία Νοµαρχίας Αθηνών για την έκδοση
της προαναφερόµενης άδειας ανέγερσης, εµ-
φανίζοντας αυτό, ότι είχε επιφάνεια 88,16 τ.µ.,
οπότε ήταν οικοδοµήσιµο, ενώ σύµφωνα µε το
τοπογραφικό διάγραµµα, που συνοδεύει την…
απόφαση της ∆ιεύθυνσης Τεχνικών Υπηρεσιών
Νοµαρχίας Αττικής, µε την οποία τροποποιήθη-
κε η… πράξη απαλλοτριώσεως και αναλογι-
σµού αποζηµιώσεως λόγω ρυµοτοµίας, το ακί-
νητο αυτό πριν από την πράξη αναλογισµού εί-
χε εµβαδόν 116,62 τ.µ. µετά δε από αυτήν
70,12 τ.µ. οπότε δεν ήταν οικοδοµήσιµο. Τέλος,
το δευτεροβάθµιο ∆ικαστήριο έκρινε ως αβάσι-
µο τον ισχυρισµό του ενάγοντος ότι η πεποίθη-
σή του ως προς την κυριότητά του επί του επίδι-
κου τµήµατος βασίσθηκε και στον έλεγχο της…
τεχνικής έκθεσης της Πολεοδοµικής Υπηρεσίας

Αθηνών, περί καθορισµού ρυµοτοµικών γραµ-
µών, η οποία παρουσίαζε, ότι το πωλούµενο οι-
κόπεδο είχε την ίδια θέση σε σχέση µε τις ρυµο-
τοµικές γραµµές του τετραγώνου και τα ίδια
όρια µε αυτά τα οποία και ο πωλητής ισχυριζό-
ταν ότι έχει και στην οποία δεν φαινόταν ότι
υπήρχε άλλο ακίνητο, δηλαδή το επίδικο, µετα-
ξύ του δικού του και του χώρου πρασίνου, µε
την παραδοχή ότι οι θέσεις των ρυµοτοµικών
γραµµών, που ορίζονταν µε την ανωτέρω… τε-
χνική έκθεση, αντικαταστάθηκαν µε την ως
άνω… απόφαση της ∆ιεύθυνσης Τεχνικών Υπη-
ρεσιών Νοµαρχίας Αττικής, µε την οποία τροπο-
ποιήθηκε η… πράξη απαλλοτριώσεως και ανα-
λογισµού αποζηµιώσεως λόγω ρυµοτοµίας και
έτσι δηµιουργήθηκε η σηµερινή κατάσταση του
εν λόγω δηµόσιου κτήµατος και µε δεδοµένο
ότι ο ενάγων γνώριζε για την απαλλοτρίωση
τµήµατος της ιδιοκτησίας του δικαιοπαρόχου
του, γνώριζε οπωσδήποτε και για την αντικατά-
σταση των ρυµοτοµικών γραµµών που ορίζο-
νταν στην προαναφερόµενη τεχνική έκθεση.
Με βάση τις παραδοχές αυτές, το Πολυµελές
Πρωτοδικείο που δίκασε ως Εφετείο, έκρινε ως
αβάσιµη την ένδικη αγωγή, η οποία ως θεµέλιό
της είχε την κτήση της κυριότητας επί της επίδι-
κης εδαφικής λωρίδας µε χρησικτησία, σύµφω-
να µε τις διατάξεις του άρθρου 4 § 1 του ν.
3127/2003, και απέρριψε την έφεση του ενάγο-
ντος κατά της εκκληθείσας πρωτόδικης απόφα-
σης του Ειρηνοδικείου, που έκρινε οµοίως. Κρί-
νοντας, έτσι, το ∆ικαστήριο, δεν παραβίασε τις
παραπάνω αναφερόµενες ουσιαστικές διατά-
ξεις αναφορικώς µε την µη ύπαρξη καλής πί-
στης στο πρόσωπο του ενάγοντος και του δικαι-
οπαρόχου του, αφού δέχθηκε, ότι αυτοί δεν
ήταν καλόπιστοι νοµείς του επιδίκου, που είχε
απαλλοτριωθεί από την αρχική ιδιοκτησία του
πωλητή υπέρ του εναγοµένου και η απαλλο-
τρίωση τούτου είχε ήδη συντελεσθεί το έτος
1975, διότι γνώριζαν την κατάσταση που είχε
διαµορφωθεί µετά την απαλλοτρίωση και ότι το
επίδικο ανήκε στην ιδιωτική περιουσία του ενα-
γοµένου. Εποµένως, ο πρώτος λόγος αναίρε-
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σης, δεύτερο µέρος, από το άρθρ. 560 αριθ. 1
ΚΠολ∆, µε τον οποίο υποστηρίζονται τα αντίθε-
τα, πρέπει να απορριφθεί ως αβάσιµος. Με τον
πρώτο λόγο αναίρεσης, πρώτο µέρος, από την
ίδια διάταξη του άρθρου 560 αριθ. 1 ΚΠολ∆,
αποδίδεται στο ∆ικαστήριο της ουσίας παράβα-
ση των διδαγµάτων της κοινής πείρας, κατά την
υπαγωγή των πραγµατικών περιστατικών στους
ως άνω ουσιαστικούς κανόνες του δικαίου, ως
προς το ζήτηµα της γνώσης του ενάγοντος και
του δικαιοπαρόχου του για την ύπαρξη κυριότη-
τας του τελευταίου επί του επιδίκου, καθόσον,
σύµφωνα µε τον λόγο αυτό αναίρεσης, το Πο-
λυµελές Πρωτοδικείο στήριξε την κρίση του για
την έλλειψη καλής πίστης των ανωτέρω ως
προς την κτήση της κυριότητας του επίδικου
εδαφικού τµήµατος των 14,75 τ.µ., στην παρα-
δοχή ότι, ο ενάγων και ο δικαιοπάροχός του
γνώριζαν, ότι το πωληθέν οικόπεδο είχε εµβα-
δόν κατά τους τίτλους κτήσης 128,63 τ.µ, από
αυτό απαλλοτριώθηκε τµήµα εµβαδού 46,50
τ.µ. και ότι, εποµένως, απέµειναν µόνο 70,12
τ.µ., ενώ, µε βάση τα διδάγµατα της κοινής πεί-
ρας και λογικής συνάγεται, ότι, αν από το ανω-
τέρω αρχικό εµβαδόν του πωληθέντος οικοπέ-
δου αφαιρεθεί η έκταση που απαλλοτριώθηκε,
προκύπτει εµβαδόν 82,13 τ.µ. (128,63 τ.µ.-46,50
τ.µ.), ήτοι όσο περίπου ο ενάγων ισχυρίσθηκε
µε την αγωγή του, και όχι 70,12 τ.µ. όπως
εσφαλµένως δέχθηκε το ∆ικαστήριο της ου-
σίας. Ο λόγος αυτός πρέπει να απορριφθεί, διό-
τι στηρίζεται σε εσφαλµένη προϋπόθεση, καθό-
σον µε την προσβαλλόµενη απόφαση δεν έγινε
δεκτό, ότι ο ενάγων και ο δικαιοπάροχός του
γνώριζαν, ότι το πωληθέν οικόπεδο είχε εµβα-
δόν κατά τους τίτλους κτήσης 128,63 τ.µ., αλ-
λά, αντίθετα, έγινε δεκτό, ότι τόσο ο ενάγων
όσο και ο δικαιοπάροχός του γνώριζαν, ότι η
πωληθείσα έκταση δεν ήταν η αναγραφόµενη
στο πωλητήριο συµβόλαιο έκταση των 91,17
τ.µ., αλλά πολύ µικρότερη και συγκεκριµένα
ήταν έκταση 70,12 τ.µ., εµφάνισαν δε αυτήν µε
εµβαδόν 91,17 τ.µ. αποκρύπτοντας ότι είχε
προηγηθεί αναγκαστική απαλλοτρίωση και ότι ο

ενάγων γνωρίζοντας ότι το οικόπεδο που αγό-
ρασε δεν ήταν άρτιο ούτε οικοδοµήσιµο, προέ-
βη στην υποβολή ανακριβών στοιχείων στην
Πολεοδοµία Νοµαρχίας Αθηνών για την έκδοση
άδειας ανέγερσης οικοδοµής εµφανίζοντας αυ-
τό ότι έχει επιφάνεια 88,16 τ.µ.

Επειδή, µε τον τρίτο λόγο αναίρεσης, από το
άρθρ. 560 αριθ. 1 ΚΠολ∆, προβάλλεται παρα-
βίαση των διατάξεων του άρθρου 4 § 1 του ν.
3127/2003, διότι το Πολυµελές Πρωτοδικείο
εσφαλµένως κατένειµε το αντικειµενικό βάρος
απόδειξης, µε το να δεχθεί ότι δεν αποδείχθη-
κε η άδολη και ειλικρινής πεποίθηση του ενά-
γοντος περί νοµής του επί του επιδίκου για
χρόνο µεγαλύτερο της εικοσαετίας, ενώ σύµ-
φωνα µε τις εν λόγω ουσιαστικές διατάξεις, η
έλλειψη καλής πίστης προβλέπεται ως αρνητι-
κή προϋπόθεση της κτήσης κυριότητας και επο-
µένως το εναγόµενο έφερε το βάρος της από-
δειξης του ισχυρισµού του περί έλλειψης κα-
λής πίστης στο πρόσωπο του ενάγοντος. Ο λό-
γος αυτός πρέπει να απορριφθεί ως απαράδε-
κτος, διότι η αποδιδόµενη πληµµέλεια προβλέ-
πεται ως λόγος αναίρεσης από τη διάταξη του
άρθρου 559 αριθ. 13 ΚΠολ∆, ο οποίος όµως δεν
περιέχεται στο άρθρο 560 του ίδιου Κώδικα, το
οποίο προβλέπει περιοριστικώς τους λόγους
αναίρεση κατά των αποφάσεων των Ειρηνοδι-
κείου και των Πρωτοδικείων, που εκδόθηκε σε
εφέσεις κατά των αποφάσεων των πρώτων.

ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ
Αριθ. 1538/2008 (Τµ. Α2)

Περίληψη κατασχετήριας έκθεσης. Παραλεί-
ψεις και ελαττώµατα. Στην περίπτωση που
έχουν εµφιλοχωρήσει παραλείψεις και ελατ-
τώµατα στην περίληψη κατασχετήριας έκθε-
σης, αυτή προσβάλλεται µε ανακοπή µέχρι
την έναρξη της τελευταίας πράξης εκτέλε-
σης. Εάν όµως έχει παραληφθεί η σύνταξη
της περίληψης, τότε ο πλειστηριασµός είναι
άκυρος και η ακυρότητα αυτή απαγγέλλεται
κατόπιν ανακοπής που ασκείται από οποιον-
δήποτε έχει έννοµο συµφέρον εντός 90 ηµε-
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ρών από τη µεταγραφή της περίληψης της κα-
τακυρωτικής έκθεσης επί του πλειστηριασµού
του ακινήτου (Άρθρ. 999 & 934 ΚΠολ∆).

Επειδή, όπως ορίζεται µε τη διάταξη του άρ-
θρου 934 § 1 ΚΠολ∆, η οποία επιβάλλει την κα-
τά στάδια προσβολή των πράξεων της αναγκα-
στικής εκτέλεσης, η ανακοπή του άρθρου 933
είναι παραδεκτή α) αν αφορά την εγκυρότητα
του τίτλου ή την προδικασία µέσα σε δεκαπέντε
ηµέρες αφότου γίνει η πρώτη µετά την επιταγή
πράξη εκτέλεσης, β) αν αφορά την εγκυρότητα
των πράξεων της εκτέλεσης που έγιναν από
την πρώτη µετά την επιταγή πράξη εκτέλεσης
και πέρα ή την απαίτηση, έως την έναρξη της
τελευταίας πράξης εκτέλεσης, γ) αν αφορά την
εγκυρότητα της τελευταίας πράξης εκτέλεσης,
µέσα σε έξι µήνες αφότου η πράξη αυτή ενερ-
γηθεί και αν πρόκειται για εκτέλεση για την ικα-
νοποίηση χρηµατικών απαιτήσεων, µέσα σε
τριάντα ηµέρες από την ηµέρα του πλειστηρια-
σµού ή αναπλειστηριασµού αν πρόκειται για κι-
νητά και ενενήντα ηµέρες αφότου µεταγραφεί
η περίληψη της κατακυρωτικής έκθεσης αν πρό-
κειται για ακίνητα. Κατά δε την παράγραφο 2
του ίδιου άρθρου, αν πρόκειται για εκτέλεση για
την ικανοποίηση χρηµατικών απαιτήσεων, πρώ-
τη µετά την επιταγή πράξη εκτέλεσης είναι η
σύνταξη έκθεσης για την κατάσχεση και τελευ-
ταία η σύνταξη έκθεσης πλειστηριασµού και κα-
τακύρωσης. Εξάλλου στην § 4 του άρθρου 999
ΚΠολ∆ ορίζεται, πλην άλλων, ότι ο πλειστηρια-
σµός ακινήτου που υποβλήθηκε σε αναγκαστική
κατάσχεση, µε ποινή ακυρότητας δεν µπορεί να
γίνει χωρίς να έχουν τηρηθεί οι διατυπώσεις
που ορίζονται στην § 1 του ίδιου άρθρου περί
καταρτίσεως περιλήψεως της κατασχετήριας
εκθέσεως, που περιέχει την ηµέρα και ώρα του
πλειστηριασµού, καθώς και στην παράγραφο 3
του ίδιου άρθρου περί επιδόσεως της άνω περι-
λήψεως στον οφειλέτη µέσα σε είκοσι ηµέρες
από την ηµέρα της κατασχέσεως. Η διάταξη αυ-
τή αφορά στην καθόλου παράλειψη των διατυ-
πώσεων, όχι δε και στην περίπτωση που αυτές

έλαβαν µεν χώρα, αλλά µε τρόπο δικονοµικώς
άκυρο. Αν η ενδιάµεση αυτή ακυρότητα δεν
προβληθεί εµπροθέσµως, δεν κωλύεται η συνέ-
χιση της διαδικασίας της αναγκαστικής εκτελέ-
σεως και η διενέργεια του πλειστηριασµού. Μό-
νον αν ο πλειστηριασµός διενεργηθεί παρά την
ανυπαρξία τελείως όλων ή µιας των τασσοµέ-
νων µε ποινή ακυρότητας διατυπώσεών του εί-
ναι άκυρος, ανεξαρτήτως βλάβης, οπότε η ακυ-
ρότητα αυτή, αφορά την ίδια την τελευταία
πράξη της εκτελέσεως και απαγγέλλεται κατό-
πιν ανακοπής που ασκείται από οποιονδήποτε
έχει έννοµο συµφέρον εντός 90 ηµερών από τη
µεταγραφή της περιλήψεως της κατακυρωτικής
εκθέσεως επί πλειστηριασµού ακινήτων (ΟλΑΠ
3/2007, 658/ 2007).

Περαιτέρω, οι από την προαναφερθείσα
διάταξη του άρθρου 934 § 1 ΚΠολ∆, οριζόµε-
νες προθεσµίες είναι δικονοµικές, διεπόµενες
από τις διατάξεις των άρθρων 144 επ. του ίδι-
ου κώδικα, εξετάζονται αυτεπαγγέλτως από
το δικαστήριο και η παρέλευσή τους συνεπά-
γεται έκπτωση από το δικαίωµα προσβολής
της σχετικής πράξης της εκτέλεσης (άρθρο
151 ΚΠολ∆), τυχόν ακυρότητα της οποίας έτσι
καλύπτεται. Η καθιερούµενη, δηλαδή, αρχή
της σταδιακής προσβολής των πράξεων της
εκτελεστικής διαδικασίας έχει ως επακόλουθο
να ισχυροποιούνται οι τελευταίες κατά στάδια,
µε την πάροδο δε της προθεσµίας, να καθίστα-
νται απρόσβλητες οι πράξεις του προηγούµε-
νου σταδίου, το δε ελάττωµά τους να µην επι-
δρά στο κύρος των µεταγενέστερων πράξεων
(ΑΠ 1465/2005, 372/2004). Με τα δεδοµένα
αυτά, επί πλειστηριασµού ακινήτου προς ικα-
νοποίηση χρηµατικών απαιτήσεων, η ακυρότη-
τα της αναγκαστικής κατάσχεσης ή του απο-
σπάσµατος αυτής ή της περίληψης της κατα-
σχετήριας έκθεσης, λόγω µη αναφοράς στο
απόσπασµα ή στην περίληψη των υπαρχόντων
στο κατασχεθέν ακίνητο βαρών (προσηµειώ-
σεων και υποθηκών), µπορεί να προβληθεί µε
ανακοπή, µόνο µέσα στην προθεσµία που ορί-
ζεται στο άρθρο 934 § 1β ΚΠολ∆, δηλαδή, µέ-
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χρι την έναρξη της τελευταίας πράξης της
εκτέλεσης που είναι η σύνταξη της έκθεσης
πλειστηριασµού και κατακύρωσης.

Έτσι, αν δεν ασκήθηκε ανακοπή µε τέτοιο
περιεχόµενο, η πιο πάνω ακυρότητα δεν µπορεί
να προβληθεί µε ανακοπή ως λόγος ακυρότη-
τας –ελαττωµατικότητας– του πλειστηρια-
σµού. Στην προκειµένη περίπτωση ο αναιρεσεί-
ων, όπως προκύπτει από την επισκόπηση του
δικογράφου της ένδικης ανακοπής του, προέ-
βαλε µε τον δεύτερο λόγο αυτής, ότι ο διενερ-
γηθείς σε βάρος του αναγκαστικός πλειστηρια-
σµός του αναφεροµένου ακινήτου του, µε την
επίσπευση της πρώτης αναιρεσίβλητης, που
κατακυρώθηκε στο δεύτερο αναιρεσίβλητο, εί-
ναι άκυρος, διότι διενεργήθηκε µε βάση την υπ’
αριθ.… κατασχετήρια έκθεση ακίνητης περιου-
σίας του δικαστικού επιµελητή του Πρωτοδικεί-
ου Αθηνών… και τα βάσει αυτής εκδοθέντα,
απόσπασµα κατασχετήριας έκθεσης και υπ’
αριθ.… περίληψη κατασχετήριας έκθεσης του
ίδιου δικαστικού επιµελητή, πράξεις της εκτε-
λεστικής διαδικασίας οι οποίες ήσαν άκυρες,
καθόσον στην µεν κατασχεντήρια έκθεση και
το απόσπασµά της, δεν γίνεται µνεία των προ-
σηµειώσεων που είχαν εγγραφεί στο εκπλει-
στηριασθέν ακίνητό του, στην δε περίληψη της
κατασχετήριας έκθεσης, ναι µεν αναφέρονται
οι εν λόγω προσηµειώσεις, πλην όµως ανεπί-
τρεπτα, κατά τους ισχυρισµούς του, εφόσον
δεν αναφέρονταν στην κατασχετήρια έκθεση.
Ζήτησε δε µε την ανακοπή, την ακύρωση του
διενεργηθέντος την 26.7.2000 πλειστηριασµού
αλλά και την ακύρωση της κατασχετήριας έκ-
θεσης της περίληψης αυτής, της έκθεσης ανα-
γκαστικού πλειστηριασµού και της περίληψης
της κατακυρωτικής έκθεσης. Το Εφετείο, όπως
προκύπτει από την προσβαλλόµενη απόφασή
του, δέχθηκε ότι η ένδικη ανακοπή, η οποία κα-
τατέθηκε στη γραµµατεία του πρωτοβάθµιου
δικαστηρίου στις 30.10.2005, κατά το αίτηµά
της που αφορούσε την ακύρωση της κατασχε-
τήριας έκθεσης ήταν απορριπτέα ως απαράδε-
κτη, διότι δεν ασκήθηκε µέσα στην προθεσµία

του άρθρου 934 § 1 εδαφ. β΄ ΚΠολ∆, δηλαδή
µέχρι τις 26.7.2000, επικυρώνοντας ως προς
τούτο την πρωτόδικη απόφαση, ενώ ως προς
τη διάγνωση της βασιµότητας του λόγου της
ανακοπής, που αφορούσε την ακύρωση του
επίµαχου πλειστηριασµού λόγω ακυρότητας
της επαναληπτικής περίληψης, έκρινε ότι, ενό-
ψει της παραδοχής άλλου λόγου της ανακοπής
που αφορούσε την ακυρότητα του πλειστηρια-
σµού, εξαιτίας της παράβασης της απαγορευτι-
κής διάταξης του άρθρου 30 § 4 εδαφ. β΄ του ν.
2789/2000, ο επικαλούµενος ως άνω λόγος εί-
ναι αλυσιτελής, εφόσον στοχεύει στο ίδιο απο-
τέλεσµα, δηλαδή την ήδη απαγγελθείσα ακυ-
ρότητα του πλειστηριασµού. Με την κρίση του
αυτή το εφετείο, έστω και µε άλλη αιτιολογία
ως προς το δεύτερο σκέλος, κατ’ άρθρο 578
ΚΠολ∆, ορθά κατ’ αποτέλεσµα έκρινε, εφόσον
η επικαλούµενη από τον αναιρεσείοντα ακυρό-
τητα των ενδιαµέσων πράξεων της εκτελεστι-
κής διαδικασίας (κατασχετήριας έκθεσης και
περιλήψεως αυτής), έπρεπε, σύµφωνα µε τα
προαναφερθέντα, να επιδιωχθεί µε την εκ του
άρθρου 933 ΚΠολ∆ ανακοπή µέχρι την έναρξη
του πλειστηριασµού (άρθρο 934 § 1 εδαφ. β΄
ΚΠολ∆), δεδοµένου ότι αφορούσε, όχι την κα-
θόλου παράλειψη των απαιτουµένων διατυπώ-
σεων αλλά την τήρηση αυτών µε τρόπο δικονο-
µικώς έγκυρο.

Συνεπώς, δεν υπέπεσε στην από το άρθρο
559 αριθµ. 14 ΚΠολ∆ πληµµέλεια και οι δύο
συναφείς λόγοι της αναιρέσεως µε τους οποί-
ους αποδίδεται στην προσβαλλόµενη απόφα-
ση η από την ανωτέρω διάταξη αιτίαση, πρέπει
να απορριφθούν ως αβάσιµοι.

[Απορρίπτει την από 8 Ιανουαρίου 2008 αί-
τηση του Χ για αναίρεση της υπ’ αριθ. 6007/
2005 απόφασης του Εφετείου Αθηνών].

ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ
Αριθ. 1627/2008 (Τµ. A1)

Πώληση ακινήτου αντί δωρεάς υπό τρόπο. Σε
περίπτωση εικονικής πώλησης ακινήτου, η
οποία υποκρύπτει δωρεά υπό τρόπο, ο τηρη-
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θείς για την εικονική πώληση συµβολαιογρα-
φικός τύπος καλύπτει όλο το περιεχόµενο της
δωρεάς, η οποία άρα, ως ενιαία σύµβαση είναι
έγκυρη και ως προς τη συνοµολόγηση του
τρόπου (Άρθρα 138 § 2, 498, 503 ΑΚ).
Ανάκληση δωρεάς υπό τρόπο. Πραγµατικά πε-
ριστατικά (Άρθρ. 138, 503, 505 ΑΚ).

(…). Από τις διατάξεις των άρθρων 138 § 2 και
503 ΑΚ σε συνδυασµό προς εκείνες των άρθρων
173 και 200 του ίδιου Κώδικα προκύπτει ότι, επί
καταρτίσεως εικονικής πωλήσεως καλύπτουσας
δωρεά υπό τρόπο, αντικείµενο ερµηνείας είναι
οι σχετικές δηλώσεις βουλήσεως στην «κανονι-
στική» µόνο διάστασή τους ως φορέων ενός νο-
µικώς κρίσιµου νοήµατος, ενώ η ύπαρξη της ει-
κονικότητας και των χαρακτηριστικών στοιχείων
της καλυπτόµενης δωρεάς, ως εµπειρικώς διαπι-
στώσιµων φαινοµένων, αποτελεί µόνο αντικεί-
µενο αποδείξεως. Ως εκ τούτου, η κρίση του δι-
καστηρίου της ουσίας, περί της συνδροµής αυ-
τών των στοιχείων, είναι οντολογική και, άρα,
εκφεύγει του αναιρετικού ελέγχου.

Εν προκειµένω, µε τον πρώτο λόγο αµφοτέ-
ρων των αιτήσεων αναιρέσεως ψέγεται το
εφετείο ότι, κατά παραβίαση των διαλαµβανο-
µένων στα άρθρα 173 και 200 ΑΚ ερµηνευτι-
κών κανόνων των δικαιοπραξιών, κατέληξε ερ-
µηνευτικώς στην κρίση περί εικονικότητας της
επίµαχης συµβάσεως πωλήσεως και περί κα-
λύψεως από αυτή δωρεάς υπό τρόπο. Όπως
προκύπτει όµως από την προσβαλλόµενη από-
φαση, η κρίση αυτή του Εφετείου δεν είναι
προϊόν αξιολογήσεως και ερµηνευτικής απο-
σαφηνίσεως των σχετικών δηλώσεων βουλή-
σεως των συµβληθέντων µερών, αλλά αποτε-
λεί πραγµατική διαπίστωση συναχθείσα από
την εκτίµηση των µνηµονευοµένων στην ίδια
απόφαση αποδεικτικών µέσων. Εποµένως, ο
ερευνώµενος λόγος είναι αβάσιµος, ως στηρι-
ζόµενος επί ανακριβούς προϋποθέσεως. (…).

Από τις διατάξεις των άρθρων 505 και 507
ΑΚ προκύπτει ότι, σε περίπτωση δωρεάς υπό
τρόπο, ο δωρητής δικαιούται να ανακαλέσει τη

δωρεά, αν ο δωρεοδόχος είτε κατέστη µε βαρύ
παράπτωµα αχάριστος έναντι του πρώτου ή
του συζύγου ή κάποιου στενού συγγενή του,
είτε παραλείπει υπαιτίως να εκτελέσει τον
τρόπο. Εν προκειµένω, όπως προκύπτει από
την προσβαλλόµενη απόφασή του, το Εφετείο
δέχθηκε συναφώς τα εξής: Με το νοµίµως µε-
ταγεγραµµένο…/… συµβόλαιο της συµβολαιο-
γράφου Ξάνθης, Α.Π.**, η αρχικώς ενάγουσα
Ψ, αποβιώσασα στις 26.11.1999 και κληρονο-
µηθείσα από την αναιρεσίβλητη (θετή θυγατέ-
ρα της), µετεβίβασε λόγω πωλήσεως, κατ’ ισο-
µοιρία, στις αναιρεσείουσες (τέκνα της θυγα-
τέρας του αδελφού της) την ψιλή κυριότητα
ενός οικοπέδου, εµβαδού 387 µ2, κειµένου
στην πόλη της…, µε την επ’ αυτού ισόγεια οι-
κία, εµβαδού 146,50 µ2, αντί του αναγραφοµέ-
νου τιµήµατος των 4.400.000 δραχµών. Η πώ-
ληση αυτή, συνεχίζει το εφετείο, είναι εικονική
και καλύπτει έγκυρη δωρεά υπό τρόπο, συνι-
στάµενο στην υποχρέωση των δωρεοδόχων
(αναιρεσειουσών) να παρέχουν προσωπικές
περιποιήσεις, περίθαλψη και ψυχική συµπαρά-
σταση στη δωρήτρια έως τον θάνατό της. Την
υποχρέωσή τους αυτή τήρησαν για περίπου
ένα έτος µετά την κατάρτιση του άνω συµβο-
λαίου, ενώ κατά το τέλος του έτους 1994 οι
γονείς των αναιρεσειουσών µετανάστευσαν
στη… προς εξεύρεση εργασίας, κατά τις αρ-
χές δε του έτους 1995 τους ακολούθησε η εκ
των αναιρεσειουσών Χ2. Στην… παρέµεινε µό-
νο η εξ αυτών Χ1, η οποία, εργαζόµενη διαδο-
χικώς ως «σερβιτόρα» σε καφετέριες και ως
υπάλληλος σε «video club» και ασχολούµενη,
παραλλήλως και κυρίως µε την προσωπική της
ζωή, παραµέλησε εντελώς τη δωρήτρια και
δεν ανταποκρίθηκε στις εκκλήσεις της τελευ-
ταίας να µην την αφήσει µόνη και αβοήθητη.
Επίσης, η Χ2, ακολουθήσασα τους γονείς της
στη… για εργασία, αγνόησε κατά τρόπο επιπό-
λαιο την άνω, ως τρόπο συµφωνηθείσα, υπο-
χρέωσή της και επέλεξε την εξυπηρέτηση
αποκλειστικώς των προσωπικών της συµφερό-
ντων. Η ανωτέρω συµπεριφορά αµφοτέρων
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των αναιρεσειουσών, καταλήγει το εφετείο,
συνιστά υπαίτια, εκ µέρους αυτών, παράλειψη
εκτελέσεως του τρόπου, και ως εκ τούτου νο-
µίµως η δωρήτρια προέβη, µε την άσκηση της
σχετικής αγωγής της, στην ανάκληση της δω-
ρεάς. Ακολούθως, το Εφετείο απέρριψε την
έφεση της Χ1 κατά της, οµοίως ως προς αυτή
κρίνασας, πρωτόδικης αποφάσεως, ενώ, δε-
χθέν την έφεση της αναιρεσίβλητης και εξα-
φανίσαν την ίδια απόφαση ως προς την απόρ-
ριψη της αγωγής έναντι της Χ2, δέχθηκε και
έναντι αυτής την αγωγή. Με τις εκτεθείσες πα-
ραδοχές του, οι οποίες πληρούν το πραγµατι-
κό της διατάξεως του άρθρου 507 ΑΚ και όχι
τις διατάξεως του άρθρου 505 του ίδιου Κώδι-
κα, το εφετείο δεν παρεβίασε τις εν λόγω δια-
τάξεις, εφαρµόσαν την, πράγµατι εφαρµο-
στέα, πρώτη εξ αυτών, διέλαβε δε στην από-
φασή του πλήρεις, σαφείς και χωρίς αντίφαση
αιτιολογίες, έτσι ώστε να καθίσταται εφικτός ο
αναιρετικός έλεγχος ως προς την ορθότητα ή
µη της εφαρµογής των ειρηµένων διατάξεων,
καθώς και εκείνων των άρθρων 138 § 2 και 503
ΑΚ. Εποµένως, ο τρίτος λόγος αµφοτέρων των
αιτήσεων και ο πέµπτος λόγος της από 27.12.
2002 αιτήσεως αναιρέσεως, µε τους οποίους,
υπό την επίκληση του άρθρου 559 αρ. 1 και 19
ΚΠολ∆, αποδίδονται στο εφετείο οι ανωτέρω
πληµµέλειες, είναι αβάσιµοι.

Από τις διατάξεις των άρθρων 138 § 2, 498
§ 1 και 503 ΑΚ συνάγεται ότι, σε περίπτωση
καταρτίσεως εικονικής πωλήσεως ακινήτου
υποκρύπτουσας δωρεά υπό τρόπο, ο τηρηθείς
για την εικονική πώληση συµβολαιογραφικός
τύπος καλύπτει όλο το περιεχόµενο της δωρε-
άς, η οποία άρα, ως ενιαία σύµβαση, είναι
έγκυρη και ως προς τη συνοµολόγηση του τρό-
που (σχετ. ΟλΑΠ 36/1998). Εποµένως, ο εκ
του αριθµού 1 (όχι του αριθµού 8) του άρθρου
559 ΚΠολ∆ απορρέων τέταρτος λόγος αµφο-
τέρων των αναιρετηρίων, µε τον οποίο οι αναι-
ρεσείοντες µέµφονται το Εφετείο, κατ’ εκτίµη-
ση, ότι κατά παραβίαση των ανωτέρω διατάξε-
ων έκρινε ως έγκυρο τον επίµαχο τρόπο, παρά

τη µη κάλυψή του από τον τηρηθέντα για την
εικονική πώληση συµβολαιογραφικό τύπο, εί-
ναι αβάσιµος.

ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ
Αριθ. 1874/2008 (Τµ. Γ΄)

Ένορκες βεβαιώσεις µαρτύρων στην τακτική
διαδικασία εν όψει συγκεκριµένης δίκης. Η
προηγούµενη εµπρόθεσµη κλήτευση του αντι-
δίκου να παραστεί αποτελεί στοιχείο του υπο-
στατού αυτών ως αποδεικτικών µέσων και το
δικαστήριο, χωρίς κλήτευση, δεν δύναται να
λάβει υπόψη του τις ένορκες βεβαιώσεις αυ-
τές ούτε προς άµεση ούτε προς έµµεση από-
δειξη. Η σχετική κλήτευση ελέγχεται αυτε-
παγγέλτως από το δικαστήριο και αποδεικνύε-
ται µόνο από την προσκοµιδή της σχετικής έκ-
θεσης επίδοσης, χωρίς να αρκεί η σχετική βε-
βαίωση του συµβολαιογράφου περί της ύπαρ-
ξής της, αφού ο τελευταίος δεν είναι αρµόδιος
να βεβαιώσει τούτο (άρθρα 239, 270 § 2, 440,
524 § 1 και 559 αρ. 11 γ ΚΠολ∆).

(…) Επειδή, κατά το άρθρο 559 αριθ. 11 περ. γ΄
ΚΠολ∆ αναίρεση επιτρέπεται αν το δικαστήριο
δεν έλαβε υπόψη αποδεικτικά µέσα που οι διά-
δικοι επικαλέσθηκαν και προσκόµισαν. Εξάλ-
λου, κατά τη διάταξη του άρθρου 270 § 2 εδάφ.
β΄ ΚΠολ∆, όπως ίσχυε πριν την αντικατάστασή
του µε το άρθρο 12 του ν. 2915/29.5.2001 και
τυγχάνει εφαρµογής στην προκείµενη υπόθε-
ση, της οποίας ο χρόνος πρώτης συζήτησης εί-
χε ορισθεί για την 1.3.2001, οι ένορκες βεβαιώ-
σεις µαρτύρων ενώπιον ειρηνοδίκη ή συµβολαι-
ογράφου παραδεκτώς κατ’ αρχήν προσκοµίζο-
νται στην τακτική διαδικασία τόσο ενώπιον και
του µονοµελούς πρωτοδικείου όσο στη διαδι-
κασία της αντίστοιχης δευτεροβάθµιας δίκης
ενώπιον του εφετείου (άρθρ. 524 § 1 ΚΠολ∆),
εφόσον συντάχθηκαν πριν από τη δικάσιµο και
έγιναν ύστερα από κλήτευση του αντιδίκου δύο
τουλάχιστον ηµέρες πριν από τη βεβαίωση. Κα-
τά την έννοια της διάταξης αυτής, εφόσον πρό-
κειται για ένορκες βεβαιώσεις που λαµβάνο-
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νται ενόψει της συγκεκριµένης δίκης κατά τη
διεξαγωγή της οποίας προσκοµίζονται από το
διάδικο, η προηγούµενη εµπρόθεσµη κλήτευση
του αντιδίκου του αποδεικνύοντος να παρα-
στεί, αποτελεί στοιχείο του υποστατού αυτών
ως αποδεικτικών µέσων, µη δυνάµενες να λη-
φθούν υπόψη ούτε προς άµεση, ούτε προς έµ-
µεση απόδειξη, η έλλειψη δε του στοιχείου αυ-
τού λαµβάνεται υπόψη και αυτεπαγγέλτως από
το δικαστήριο. Περαιτέρω, κατά το άρθρο 440
ΚΠολ∆, τα δηµόσια έγγραφα αποτελούν πλήρη
απόδειξη για όσα βεβαιώνονται σ’ αυτά, την
αλήθεια των οποίων όφειλε να διαπιστώσει ο
συντάξας το έγγραφο, επιτρέπεται όµως αντα-
πόδειξη. Η νόµιµη κλήτευση του διαδίκου να
µετάσχει σε κάποια διαδικαστική πράξη, κατά
το άρθρο 139 ΚΠολ∆, αποδεικνύεται µόνο µε
την έκθεση επίδοσης και ελέγχεται από το δι-
καστήριο, το οποίο δεν αρκείται στη βεβαίωση
περί τούτου του συµβολαιογράφου, ενώπιον
του οποίου έγινε η εξέταση του µάρτυρα, αφού
ο τελευταίος δεν είναι αρµόδιος να ελέγξει
τούτο. Από τα ανωτέρω παρέπεται ότι, ο διάδι-
κος που επικαλείται ένορκες βεβαιώσεις, στις
οποίες δεν βεβαιώνεται ότι παραστάθηκε ο
αντίδικός του, οφείλει να ισχυρισθεί και απο-
δείξει, µε την επίκληση και προσκοµιδή των
σχετικών αποδεικτικών επίδοσης της σχετικής
κλήσης, ότι νοµότυπα και εµπρόθεσµα είχε κα-
λέσει τον αντίδικό του να παραστεί κατά τη δό-
ση των ενόρκων βεβαιώσεων, προκειµένου να
ελεγχθεί αν αυτές αποτελούν υποστατό απο-
δεικτικό µέσο, δηλαδή πρέπει να εκτίθενται
στο αναιρετήριο και τα περιστατικά εκείνα, από
τα οποία προκύπτει ότι, αν το δικαστήριο δεν
έκανε αυτή την παράλειψη, το διατακτικό της
απόφασης θα ήταν ευνοϊκότερο για τον αναι-
ρεσείοντα, διότι ο λόγος αναίρεσης δεν µπορεί
να οδηγεί σε ακύρωση της προσβαλλόµενης
απόφασης, παρά µόνο όταν προκύπτει ότι το
σφάλµα του δικαστή ήταν αιτιωδώς συνδεδε-
µένο µε το διατακτικό της απόφασης και
ασκούσε αποφασιστική σηµασία σ’ αυτό. (…).

ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ
Αριθ. 1925/2008 (Τµ. Α1)

Υποκατάσταση δανειστή από τρίτο και υποκα-
τάσταση στη θέση του δανειστή. Εφόσον ο
τρίτος έχει εµπράγµατο δικαίωµα ή κατοχή
πάνω στο πράγµα που εκποιείται µε αναγκα-
στική εκτέλεση, δύναται, προκειµένου να µη
χάσει το ως άνω δικαίωµά του, να εξοφλήσει
το δανειστή και να υποκατασταθεί στα δικαι-
ώµατά του. Τέτοιο δικαίωµα δεν απορρέει από
το συµβολαιογραφικό προσύµφωνο πώλησης
ακινήτου (Άρθρ. 319 ΑΚ).

Κατά το άρθρο 319 ΑΚ, αν επισπεύδεται ανα-
γκαστική εκποίηση κατά του οφειλέτη, όποιος
εξαιτίας της κινδυνεύει να χάσει εµπράγµατο
δικαίωµα ή την κατοχή πάνω στο πράγµα που
εκποιείται, έχει δικαίωµα να ικανοποιήσει το δα-
νειστή µε καταβολή, δηµόσια κατάθεση ή συµ-
ψηφισµό. Εφόσον δε ο δανειστής ικανοποιείται,
αυτός που τον ικανοποίησε υποκαθίσταται στα
δικαιώµατά του. Από τις διατάξεις αυτές προκύ-
πτει ότι προϋπόθεση της υποκαταστάσεως τρί-
του στα δικαιώµατα του δανειστή είναι, µεταξύ
άλλων, να έχει αυτός (τρίτος) εµπράγµατο δι-
καίωµα ή κατοχή επί του πράγµατος. Στην προ-
κειµένη περίπτωση η ενάγουσα και ήδη αναιρε-
σείουσα µε την από 31.7.2003 αγωγή της ισχυ-
ρίσθηκε τα ακόλουθα: Με σύµβαση έργου που
καταρτίστηκε µεταξύ αφενός του πρώτου ενα-
γοµένου (εργολάβου) και αφετέρου των δεύτε-
ρου και τρίτου των εναγοµένων (εργοδοτών),
ψιλού κυρίου και επικαρπωτή, αντιστοίχως, οι-
κοπέδου, ο πρώτος ανέλαβε την υποχρέωση να
ανεγείρει µε δικές του δαπάνες, πολυώροφη οι-
κοδοµή στο οικόπεδο των αντισυµβαλλοµένων
του, µε αντιπαροχή την εκ µέρους των οικοπε-
δούχων µεταβίβαση σε αυτόν ή σε τρίτα πρό-
σωπα που αυτός θα υποδείκνυε ορισµένων ορι-
ζόντιων ιδιοκτησιών-διαµερισµάτων της ανε-
γερθησοµένης οικοδοµής. Ο εργολάβος ανέλα-
βε συγχρόνως την υποχρέωση έναντι των αντι-
συµβαλλοµένων του να καταβάλει στο ΙΚΑ τις
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σχετικές µε την οικοδοµή εργοδοτικές ασφαλι-
στικές παροχές. ∆υνάµει συµβολαιογραφικού
προσυµφώνου πωλήσεως ο πρώτος εναγόµε-
νος (εργολάβος) ανέλαβε την υποχρέωση ένα-
ντι της ενάγουσας να της πωλήσει και µεταβι-
βάσει κατά κυριότητα το περιγραφόµενο στην
αγωγή διαµέρισµα της οικοδοµής, το οποίο
ήταν µέρος της αντιπαροχής του, αλλά δεν έχει
ακόµη µεταβιβασθεί κατά κυριότητα σ’ αυτόν
από τους οικοπεδούχους, αντί τιµήµατος που
έχει ήδη καταβληθεί. ∆εδοµένου ότι ούτε ο ερ-
γολάβος ούτε οι οικοπεδούχοι έχουν καταβάλει
το σύνολο των οφειλοµένων σχετικών µε την
οικοδοµή εργοδοτικών ασφαλιστικών παροχών
προς το ΙΚΑ, το τελευταίο προέβη σε κατάσχε-
ση του επίδικου διαµερίσµατος και ορίσθηκε
ηµεροµηνία πλειστηριασµού. Η ενάγουσα, προ-
κειµένου να αποτρέψει τον πλειστηριασµό,
αναγκάστηκε να καταβάλει στο ΙΚΑ το ποσό
των 11.804,11 ευρώ, για την ολοσχερή δε εξό-
φληση του χρέους απαιτείται η καταβολή επι-
πλέον ποσού 33.890,25 ευρώ. Κατ’ ακολουθίαν
του ιστορικού αυτού η ενάγουσα ζήτησε να
υποχρεωθούν οι εναγόµενοι να της καταβά-
λουν, εις ολόκληρον καθένας, τα ως άνω χρη-
µατικά ποσά. Το Εφετείο, µε την προσβαλλόµε-
νη απόφασή του, απέρριψε ως νόµω αβάσιµη
την αγωγή καθόσον αυτή στρεφόταν κατά του
τρίτου εναγοµένων και ήδη αναιρεσιβλήτου… Η
αναιρεσείουσα, µε τον πρώτο λόγο της αναιρέ-
σεως προβάλλει την αιτίαση ότι το Εφετείο µε
την κρίση του αυτή υπέπεσε στην αναιρετική
πληµµέλεια του άρθρου 559 αριθ. 1 ΚΠολ∆, πα-
ραβιάζοντας την ουσιαστικού δικαίου διάταξη
του άρθρου 391 ΑΚ διά της µη εφαρµογής της.

Ειδικότερα εντοπίζει το νοµικό σφάλµα του
δικαστηρίου της ουσίας στο ότι αυτό απέρριψε
ως µη νόµιµη την αγωγή της, αν και κατ’ εφαρ-
µογήν της ως άνω διατάξεως, για την οποία
(εφαρµογή) συνέτρεχαν όλες οι νόµιµες προϋ-
ποθέσεις, η ενάγουσα δικαιούτο να απαιτήσει
την καταβολή των ζητουµένων χρηµατικών πο-
σών, ως υποκατασταθείσα στα σχετικά δικαιώ-
µατα του ικανοποιηθέντος ΙΚΑ. Σύµφωνα όµως

µε τη σκέψη που προηγήθηκε, στην προκειµέ-
νη περίπτωση δεν συνέτρεχαν όλες οι προϋ-
ποθέσεις εφαρµογής της διατάξεως του άρ-
θρου 319 ΑΚ, καθόσον η ενάγουσα δεν ισχυρί-
ζεται ότι είχε εµπράγµατο δικαίωµα ή κατοχή
πάνω στο διαµέρισµα για το οποίο πρόκειται,
αφού, κατά τους αγωγικούς ισχυρισµούς,
απλώς είχε προσυµφωνηθεί η προς την ενά-
γουσα πώληση, µεταβίβαση και παράδοση αυ-
τού κατά κυριότητα, νοµή και κατοχή. Εποµέ-
νως ο εξεταζόµενος λόγος αναιρέσεως είναι
απορριπτέος ως αβάσιµος. (…).

[Απορρίπτει την από 21.6.2007 αίτηση της…
για αναίρεση της 655/2007 αποφάσεως του
Εφετείου Θεσσαλονίκης].

ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ
Αριθ. 1987/2008 (Τµ. Γ΄)

Έννοια και στοιχεία εγκυρότητας της µετα-
γραφής. Μεταγραφή είναι η καταχώριση α)
στο Γενικό Βιβλίο Εκθέσεων και β) στο Ειδικό
Ευρετήριο Μεταγραφών (ευρετήριο µερίδων)
περίληψης των εγγράφων, µε τα οποία βεβαι-
ώνεται η σύσταση, µετάθεση, τροποποίηση ή
κατάργιση εµπράγµατου δικαιώµατος. Η κα-
ταχώριση περιλαµβάνει τα στοιχεία ταυτότη-
τας των ενεχοµένων προσώπων, η περιγραφή
του ακινήτου και το αντικείµενο της πράξης,
µε παραποµπές σε άλλες πράξεις για το ίδιο
ακίνητο. Ακυρότητα µεταγραφής υπάρχει µό-
νο όταν, λόγω έλλειψης κάποιου ουσιώδους
στοιχείου της καταχώρισης, δεν είναι ικανή
να παράσχει προς τους τρίτους την κατά νόµο
δηµοσιότητα της πράξης που µεταγράφηκε
(άρθρα 1192 – 1208 ΑΚ, ν.δ. 4201/1961 και β.δ.
533/1963, 517/1964 και 1043/1966).
Αγωγές µε αντιφατικά µεταξύ τους αιτήµατα,
που ασκούνται σωρευτικά και όχι επικουρικά.
Η παρά την απαγόρευση σώρευση δεν δηµι-
ουργεί απαράδεκτο ή ακυρότητα παρά µόνο
οδηγεί σε χωρισµό των αιτηµάτων (άρθρα 218
και 219 ΚΠολ∆).

Επειδή, σύµφωνα µε την § 2 του άρθρου 1194 ΑΚ

ΣΥΜΒΟΛΑΙΟΓΡΑΦΙΚΗ ΕΠΙΘΕΩΡΗΣΗ • τόµος ΚΣΤ΄• 2008-2009 1485



όποιος έχει έννοµο συµφέρον µπορεί να ζητήσει
τη µεταγραφή, µε τη διάταξη δε του άρθρου
1192 ΑΚ καθορίζονται οι µεταγραπτέες πράξεις.
Η µεταγραφή, τα θέµατα της οποίας ρυθµίζονται
από τα άρθρα 1192 – 1208 ΑΚ και από το ν.δ.
4201/61 και τα β.δ. 533/63, 517/64 και 1043/1966
είναι η καταχώριση 1) στο γενικό βιβλίο εκθέσε-
ων και 2) στο ειδικό ευρετήριο µεταγραφών (ευ-
ρετήριο µερίδων) περίληψης των εγγράφων, µε
τα οποία βεβαιώνεται η σύσταση, µετάθεση, τρο-
ποποίηση ή κατάργηση εµπράγµατου δικαιώµα-
τος επί ακινήτου. Στο τελευταίο αυτό βιβλίο πα-
ραχωρείται ιδιαίτερη µερίδα σε καθένα των ενε-
χόµενων προσώπων κατά την πράξη που µετα-
γράφεται και δη αναγράφονται πλήρη τα στοι-
χεία της ταυτότητας των ενεχόµενων προσώ-
πων, η περιγραφή του ακινήτου και αφενός µεν
σηµειώνεται το αντικείµενο της πράξεως, αφετέ-
ρου δε γίνονται παραποµπές σε άλλες πράξεις
για το ίδιο ακίνητο στα λοιπά βιβλία υποθηκών,
κατασχέσεων ή διεκδικήσεων. Η έλλειψη κάποι-
ου στοιχείου είτε στην περίπτωση καταχώρισης
στα βιβλία µεταγραφών, είτε στο ευρετήριο µε-
ταγραφών, τότε µεν επάγεται την ακυρότητα της
µεταγραφής όταν η έλλειψη αφορά ουσιώδες
στοιχείου, όταν δηλαδή εξαιτίας της έλλειψης
αυτής η µεταγραφή, όπως ενεργήθηκε, δεν είναι
ικανή να παράσχει προς τους τρίτους τη δηµο-
σιότητα για την πράξη που µεταγράφηκε, όπως
τη θέλησε ο νόµος. Στοιχεία που έχουν τη σπου-
δαιότερη σηµασία για την πράξη της µεταγρα-
φής είναι το είδος της δικαιοπραξίας, τα πρόσω-
πα των µερών, δηλαδή η ταυτότητα αυτών, κα-
θώς επίσης η ταυτότητα του ακινήτου που αφορά
τη µεταγραφόµενη πράξη, το είδος ή η έκταση
συνιστώµενου εµπραγµάτου δικαιώµατος επί
ακινήτου. Εποµένως, η µη αναγραφή στο ευρε-
τήριο µερίδων των στοιχείων της ταυτότητας
των ενεχόµενων προσώπων της πράξης που µε-
ταγράφεται, εφόσον δηµιουργείται από την έλ-
λειψη αυτή αµφιβολία, επάγεται την ακυρότητα
της µεταγραφής (ΑΠ 443/1992). (…). Περαιτέρω,
από το συνδυασµό των διατάξεων των άρθρων
218 § 1 εδ. α΄ και 219 ΚΠολ∆, προκύπτει ότι στο

ίδιο δικόγραφο αγωγής δεν µπορούν να ενωθούν
περισσότερες αιτήσεις του ίδιου ενάγοντος κατά
του ίδιου εναγοµένου που αντιφάσκουν µεταξύ
τους, εκτός αν η δεύτερη ασκείται για την περί-
πτωση που απορριφθεί η πρώτη. Από την παρά
την απαγόρευση αυτή σώρευση στην ίδια αγωγή
ως κύριων περισσότερων αιτηµάτων που αντιφά-
σκουν µεταξύ τους, δεν δηµιουργείται ούτε απα-
ράδεκτο ούτε ακυρότητα του δικογράφου της
αγωγής, εφόσον ο νόµος (άρθρο 218 § 2) ως µό-
νη κύρωση της παραβάσεως αυτής προβλέπει το
χωρισµό των αιτηµάτων (ΑΠ 14/2007, ΑΠ
631/2006). (…).

[Επικυρώνει την υπ’ αριθ. 870/2007 απόφαση
του Εφετείου Πατρών].

ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ
Αριθ. 2005/2008 (Τµ. Γ΄)

Ακυρότητα ένορκης βεβαίωσης όταν η σχετι-
κή κλήση επιδόθηκε σε δικηγόρο διαδίκου
προτού διορισθεί νόµιµα. Κλήση για λήψη
ένορκης βεβαίωσης στο β΄ βαθµό ακύρως επι-
δίδεται στον πληρεξούσιο δικηγόρο που παρέ-
στη στην πρωτοβάθµια δίκη (άρθρα 96, 143 § 1,
270 § 2 εδ. γ΄, 559 αρ. 11 ΚΠολ∆).

Κατά το άρθρο 559 αριθ. 11 περ. α΄ ΚΠολ∆
αναίρεση επιτρέπεται και όταν το δικαστήριο
της ουσίας παρά το νόµο έλαβε υπόψη του απο-
δεικτικά µέσα που ο νόµος δεν επιτρέπει. Εξάλ-
λου, σύµφωνα µε το άρθρο 270 § 2 εδ. γ΄ του
ΚΠολ∆, όπως τούτο αντικαταστάθηκε µε το άρ-
θρο 12 του ν. 2915/2001 και ισχύει από 1.1.2002
σύµφωνα µε το άρθρο 15 του ν. 2943/ 2001, τα
δικαστήρια της ουσίας (πρωτοβάθµια ή Εφε-
τεία), όταν δικάζουν κατά την τακτική διαδικα-
σία που προβλέπεται από το εν λόγω άρθρο,
λαµβάνουν υπόψη τους κατά τη συζήτηση της
υποθέσεως και ένορκες βεβαιώσεις ενώπιον
του Ειρηνοδίκη ή του συµβολαιογράφου ή του
προξένου µόνο αν έχουν δοθεί ύστερα από
προηγούµενη κλήτευση του αντιδίκου δύο του-
λάχιστον εργάσιµες ηµέρες πριν από τη βεβαί-
ωση και, αν πρόκειται να δοθούν στην αλλοδα-

1486 ΣΥΜΒΟΛΑΙΟΓΡΑΦΙΚΗ ΕΠΙΘΕΩΡΗΣΗ • τόµος ΚΣΤ΄• 2008-2009



πή, οκτώ τουλάχιστον ηµέρες πριν από αυτή.
Απαραίτητη προϋπόθεση για την εκτίµηση των
ενόρκων βεβαιώσεων από το δικαστήριο της
ουσίας αποτελεί η λήψη τους µετά από προη-
γούµενη πριν από δύο τουλάχιστον εργάσιµες
ηµέρες κλήτευση του αντιδίκου του διαδίκου
που τις επικαλείται και τις προσκοµίζει, ο οποί-
ος και υποχρεούται στην επίκληση και απόδειξη
της κλητεύσεως, εκτός αν ο αντίδικος του πα-
ραστάθηκε κατά τη λήψη της ένορκης βεβαιώ-
σεως. Το δικαστήριο οφείλει να ερευνήσει αυ-
τεπαγγέλτως τη νοµιµότητα της κλητεύσεως
του αντιδίκου, γιατί η έλλειψή της έχει ως συνέ-
πεια ότι η ένορκη βεβαίωση δεν είναι απλώς
άκυρη, αλλά ανύπαρκτη ως αποδεικτικό µέσο
και εποµένως αν το δικαστήριο της ουσίας λά-
βει υπόψη του ένορκη βεβαίωση χωρίς να έχει
νοµίµως κλητευθεί ο αντίδικος (που δεν παρέ-
στη κατά τη λήψη της), λαµβάνει υπόψη του
ανεπίτρεπτο από το νόµο αποδεικτικό µέσο.

Τέλος, από το άρθρο 143 § 1 ΚΠολ∆ που ορί-
ζει ότι ο δικαστικός πληρεξούσιος που διορίστη-
κε σύµφωνα µε το άρθρο 96 (δηλαδή είτε µε
συµβολαιογραφική πράξη είτε µε προφορική
δήλωση που καταχωρίζεται στα πρακτικά ή
στην έκθεση) είναι αυτοδικαίως και αντίκλητος
για όλες τις επιδόσεις που αναφέρονται στη δί-
κη, στην οποία είναι πληρεξούσιος, στις οποίες
περιλαµβάνεται και η επίδοση της οριστικής
απόφασης, συνάγεται ότι ο δικηγόρος που πα-
ραστάθηκε ως πληρεξούσιος του διαδίκου στην
πρωτόδικη δίκη θεωρείται κατά το νόµο αντί-
κλητος µόνο για τις αναγόµενες στην πρωτο-
βάθµια δίκη επιδόσεις εγγράφων, στα οποία συ-
µπεριλαµβάνεται ως τελευταίο η οριστική από-
φαση. Στην προκείµενη υπόθεση, όπως προκύ-
πτει από την προσβαλλόµενη απόφαση, µε την
οποία, κατ’ αποδοχή της εφέσεως της εναγοµέ-
νης εξαφανίστηκε η ** απόφαση του πρωτοβαθ-
µίου δικαστηρίου που είχε δεχθεί την ένδικη
αγωγή ως βάσιµη κατ’ ουσία, το Εφετείο που
την εξέδωσε, δικάζοντας κατά την τακτική δια-
δικασία, σχηµάτισε την κρίση του για την ανα-
λήθεια των πραγµατικών περιστατικών, από τα

οποία οδηγήθηκε στην απόρριψη της αγωγής
του αναιρεσείοντος, εκτός άλλων αποδεικτικών
µέσων, και από την ειδικά µνηµονευόµενη στην
απόφαση υπ’ αριθ. 9262/4.10.2005 ένορκη βε-
βαίωση του… ενώπιον της συµβολαιογράφου
Αθήνας Ε.Μ. **, την οποία είχε προσκοµίσει και
επικαλεστεί η αναιρεσίβλητη-εκκαλούσα και κα-
τά τη λήψη της οποίας δεν παρέστη ο αναιρε-
σείων-εφεσίβλητος. Στην απόφαση το Εφετείο
διαλαµβάνει σχετικά µε την κλήτευση του αναι-
ρεσείοντος πριν από τη σύνταξή τους τα εξής:
«Ο ενάγων µε προφορική δήλωσή του, που κα-
ταχωρήθηκε στα πρακτικά του πρωτοβάθµιου
δικαστηρίου, διόρισε ως πληρεξούσιους δικηγό-
ρους του τον Γ.Π.** και την Μ.Β.**, η οποία υπέ-
γραψε και την αγωγή. Στη συνέχεια ο Γ.Π.** τον
εκπροσώπησε µε την από 20.9.2005 δήλωσή
του (κατ’ άρθρο 242 § 2 ΚΠολ∆) στο ακροατήριο
του παρόντος δικαστηρίου, ως πληρεξούσιος
δικηγόρος του. Η εναγοµένη επέδωσε προς τον
προαναφερόµενο δικηγόρο Γ.Π.** την από
27.9.2005 κλήσης της για την εξέταση µαρτύ-
ρων στη συµβολαιογράφο Αθηνών Ε.Μ.**, στις
4.10.2005 και ώρα 13.00. Η επίδοση αυτή ήταν
νόµιµη και πρέπει να απορριφθεί ως µη νόµιµος
ο αντίθετος ισχυρισµός του ενάγοντος». Σύµ-
φωνα, όµως, µε τις παραπάνω παραδοχές της
προσβαλλόµενης απόφασης η επίδοση της κλή-
σεως στον πληρεξούσιο δικηγόρο του ενάγο-
ντος πριν την 6.10. 2005, οπότε συζητήθηκε στο
Εφετείο η υπόθεση και ο τελευταίος παραστά-
θηκε µε δήλωση του πληρεξούσιου δικηγόρου
του κατ’ άρθρο 242 § 2 ΚΠολ∆, δεν ήταν νόµιµη,
διότι ο πληρεξούσιος δικηγόρος του δεν είχε
καταστεί αντίκλητός του κατά το χρόνο της επί-
δοσης της κλήσεως για την εξέταση του προα-
ναφερθέντος µάρτυρα. Εποµένως, πρέπει να
αναιρεθεί η απόφαση κατά το βάσιµο πρώτο λό-
γο αναίρεσης, διότι το Εφετείο έλαβε υπόψη
την πιο πάνω ένορκη βεβαίωση που δόθηκε χω-
ρίς προηγούµενη νόµιµη κλήτευση του αντιδί-
κου, ήτοι αποδεικτικό µέσο το οποίο ο νόµος
δεν επιτρέπει, και έτσι υπέπεσε στην πληµµέ-
λεια του άρθρου 559 αρ. 11 ΚΠολ∆ (και όχι στις
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πληµµέλειες από τους αριθ. 1 και 19 του άρθρου
559 ΚΠολ∆, που από παραδροµή (…).

[Αναιρεί την υπ’ αριθ. 584/2006 απόφαση
του Εφετείου Αθηνών].

ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ
Αριθ. 17/2009 (Ολοµ.)

Πολ∆ 715 § 3, ΑΚ 176. Ακυρότητα διάθεσης
εµπράγµατου δικαιώµατος σε ακίνητο στην
περίπτωση που η απαγορεύουσα τη διάθεση
προσωρινή δικαστική διαταγή δεν καταχωρί-
στηκε στα δηµόσια βιβλία κατασχέσεων.

Η απαγόρευση, µε προσωρινή διαταγή, της νο-
µικής µεταβολής ακινήτου ή εµπράγµατου δι-
καιώµατος σ’ αυτό, ισχύει έναντι των τρίτων
µε την προϋπόθεση ότι σηµειώθηκε προηγου-
µένως η προσωρινή διαταγή στα αντίστοιχα
δηµόσια βιβλία κατασχέσεων, κατ’ ανάλογη
εφαρµογή του άρθρου 715 § 3 ΚΠολ∆.

(…) ο εισαγγελέας (…) πρότεινε ότι οι από
το άρθρο 559 αρ. 1 και 19 ΚΠολ∆ λόγοι αναιρέ-
σεως είναι βάσιµοι, πρέπει να γίνουν δεκτοί και
να αναιρεθεί η προσβαλλοµένη απόφαση (…)

Με 1198/2008 απόφαση του γ΄ πολιτικού
τµήµατος, αφού απορρίφθηκε ως απαράδεκτη
η από 6.3.2007 αίτηση αναίρεσης του Π.Μ. κα-
τά το µέρος που απευθυνόταν κατά της
5269/2004 απόφασης του πολυµελούς πρωτο-
δικείου Πειραιά και κατά των δεύτερου τρίτης,
τετάρτης και πέµπτης των αναιρεσιβλήτων,
παραπέµφθηκαν στην τακτική ολοµέλεια του
Αρείου Πάγου, σύµφωνα µε το άρθρο 563 § 2
εδ. β΄ ΚΠολ∆, οι δεύτερος, κατά το πρώτο και
δεύτερος µέρος του, πέµπτος και έβδοµος λό-
γοι της ως άνω αίτησης για αναίρεση της
1164/2005 απόφασης του εφετείου Πειραιώς,
γιατί κρίθηκε ότι µε τους ως άνω λόγους δηµι-
ουργείται ζήτηµα γενικότερου ενδιαφέροντος.
Το ζήτηµα που δηµιουργείται είναι: αν το µέ-
τρο που ορίστηκε µε την προσωρινή διαταγή
συνίσταται στην απαγόρευση διάθεσης του
πράγµατος (µεταβολής της νοµικής του κατά-

στασης), η µεταγενέστερη της προσωρινής
διαταγής διάθεση (εκποίηση) πλήττεται µε
ακυρότητα, η οποία θεµελιώνεται στο άρθρο
175 ή στο άρθρο 176 ΑΚ, καθώς και αν η ακυ-
ρότητα αυτή ισχύει και παρά τη µη µεταγραφή
της προσωρινής διαταγής στο οικείο βιβλίο κα-
τασχέσεων, κατά το χρόνο της διάθεσης, και
την επικαλούµενη καλή πίστη εκείνου προς
τον οποίο έγινε η διάθεση.

Κατά µεν το άρθρο 175 εδ. α΄ ΑΚ, η διάθεση
ενός αντικειµένου είναι άκυρη, αν ο νόµος την
απαγορεύει, κατά δε το επόµενο άρθρο 176,
αν την απαγόρευση του προηγούµενου άρ-
θρου έχει τάξει δικαστική απόφαση, ισχύει ό,τι
και στην απαγόρευση από το νόµο.

Εξάλλου, από το συνδυασµό των διατάξεων
των άρθρων 691 § 2 και 700 § 3 ΚΠολ∆, προκύ-
πτει ότι η προσωρινή διαταγή που εκδίδεται από
το δικαστήριο στα πλαίσια της διαδικασίας των
ασφαλιστικών µέτρων και καθορίζει τα ασφαλι-
στικά µέτρα που πρέπει να ληφθούν αµέσως,
µέχρι να εκδοθεί η απόφαση, για την εξασφάλι-
ση του δικαιώµατος ή την προσωρινή ρύθµιση
της κατάστασης, δεν είναι δικαστική απόφαση,
αφού δεν περιέχει καµιά αυθεντική διάγνωση
της έννοµης σχέσης που ρυθµίζει, στερείται
των κατά το άρθρο 93 § 3 του Συντάγµατος και
305 του ΚΠολ∆ στοιχείων της δικαστικής από-
φασης, που ανάγονται από το νόµο σε προϋπο-
θέσεις του κύρους αυτής και επίσης δεν υπο-
βάλλεται σε δηµοσίευση, η οποία αποτελεί, κα-
τά το άρθρο 313 § 1 ΚΠολ∆, προϋπόθεση του
υπαρκτού της δικαστικής απόφασης. Είναι όµως
τίτλος εκτελεστός, από αυτούς που αναφέρο-
νται στο άρθρο 904 § 2 περ. ζ΄ ΚΠολ∆.

Περαιτέρω, τα ανωτέρω άρθρα 691 § 2 και
700 § 3 ΚΠολ∆ ορίζουν, ότι οι προσωρινές διατα-
γές διαλαµβάνουν «τα µέτρα που πρέπει να λη-
φθούν αµέσως έως την έκδοση της απόφασης
του δικαστηρίου για την εξασφάλιση ή τη διατή-
ρηση του δικαιώµατος ή τη ρύθµιση της κατά-
στασης» και ότι «εκτελούνται µόλις καταχωρι-
στούν, κάτω από την αίτηση ή στα πρακτικά, µε
βάση σηµείωση του δικαστή που τις εξέδωσε».
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Οι διατάξεις αυτές καθιερώνουν τη δεσµευτικό-
τητα των προσωρινών διαταγών, µε την έννοια
ότι αρνούνται να προσδώσουν έννοµες συνέπει-
ες σε πράξεις που αντίκεινται στο περιεχόµενό
τους και επιβάλλουν σιωπηρώς την ακυρότητα,
ως κύρωση της παράβασής τους.

Από αυτά παρέπεται, ότι αν το µέτρο που
ορίστηκε µε την προσωρινή διαταγή και παρα-
βιάστηκε, συνίσταται στην απαγόρευση διάθε-
σης του πράγµατος (µεταβολής της νοµικής
του κατάστασης), η µεταγενέστερη της προ-
σωρινής διαταγής διάθεση (εκποίηση) πλήττε-
ται µε ακυρότητα, η οποία θεµελιώνεται όχι
στο άρθρο 175 ΑΚ, αφού ο νόµος (άρθρο 691 §
2 και 700 § 3 ΚΠολ∆) δεν προβλέπει ακυρότη-
τα της απαγορευµένης µε προσωρινή διαταγή
διάθεσης, αλλά στο άρθρο 176 ΑΚ, σε συνδυα-
σµό µε το άρθρο 691 § 2 ΚΠολ∆, κατ’ αναλογία
µε τα ισχύοντα επί δικαστικής απόφασης, µε
την οποία προσοµοιάζει, χωρίς να είναι η προ-
σωρινή διαταγή.

Περαιτέρω, κατά µεν την § 1 του άρθρου 715
ΚΠολ∆, «απαγορεύεται και είναι άκυρη υπέρ
εκείνου που επέβαλε την κατάσχεση η διάθεση
των πραγµάτων που κατασχέθηκαν από εκεί-
νον σε βάρος του οποίου έγινε η κατάσχεση»,
κατά δε την § 3 του ίδιου άρθρου, «στη συντη-
ρητική κατάσχεση ακινήτου, πλοίου, αεροσκά-
φους ή εµπράγµατου δικαιώµατος, επάνω σ’
αυτά, η ακυρότητα που αναφέρεται στην § 1
ισχύει ως προς τους τρίτους, µόνον αν κατά το
χρόνο της διάθεσης είχε γίνει εγγραφή της κα-
τάσχεσης στο βιβλίο κατασχέσεων, στο νηολό-
γιο ή στο µητρώο αεροσκαφών».

Από τις διατάξεις αυτές, οι οποίες, κατά ρητή
παραποµπή του νοµοθέτη (άρθρο 727 ΚΠολ∆),
τυγχάνουν εφαρµογής και επί δικαστικής µε-
σεγγύησης, που αντικατέστησε «τη συντηρητι-
κή κατάσχεση επί σκοπώ διεκδικήσεως» του
προϊσχύσαντος δικαίου, συνάγεται ότι µε αυτές
τίθεται, χάριν της ασφάλειας των συναλλαγών,
ως προϋπόθεση ισχύος, ως προς τους τρίτους,
της ακυρότητας διάθεσης (η οποία είναι έννοια
ευρύτερη της απαλλοτρίωσης και περιλαµβάνει

οποιαδήποτε µεταβίβαση, σύσταση, επιβάρυν-
ση και γενικώς νοµική µεταβολή) των πραγµά-
των που τέθηκαν υπό δικαστική µεσεγγύηση, η
εγγραφή της απόφασης µε την οποία διατάχθη-
κε η θέση του πράγµατος υπό δικαστική µεσεγ-
γύηση στα βιβλία κατασχέσεων της περιφέρει-
ας του τόπου, όπου βρίσκεται το ακίνητο, κατά
τον χρόνο της διάθεσης.

Εποµένως η προσωρινή διαταγή, που εκδί-
δεται στο πλαίσιο της δίκης των ασφαλιστικών
µέτρων για τη θέση του πράγµατος υπό δικα-
στική µεσεγγύηση, ως συνάρτηση της αίτησης
ασφαλιστικών µέτρων και τελολογικό παρεπό-
µενο της αντίστοιχης απόφασης, αποτελεί το
πρόσφορο µέσο προς πραγµάτωση του µε το
ασφαλιστικό µέτρο επιδιωκόµενου σκοπού και
δεν µπορεί να είναι περισσότερο εξασφαλιστι-
κή από την ίδια την απόφαση των ασφαλιστι-
κών µέτρων. Έτσι η απαγόρευση, µε προσωρι-
νή διαταγή, της νοµικής µεταβολής ακινήτου ή
εµπράγµατου δικαιώµατος σ’ αυτό, ισχύει ένα-
ντι των τρίτων µε την προϋπόθεση ότι σηµειώ-
θηκε προηγουµένως η προσωρινή διαταγή στα
αντίστοιχα δηµόσια βιβλία κατασχέσεων, συµ-
φωνά µε την ως άνω διάταξη του άρθρου 715 §
3 ΚΠολ∆ η οποία εφαρµόζεται αναλόγως.

Στην προκειµένη περίπτωση, όπως προκύ-
πτει από την προσβαλλοµένη απόφασή του, το
εφετείο επικύρωσε την εκκληθείσα 5269/2004
απόφαση του πολυµελούς πρωτοδικείου, η
οποία, αφού δέχθηκε σχετική αγωγή της µε το
600/2003 συµβολαιογραφικό προσύµφωνο αγο-
ράστριας – πρώτης των αναιρεσιβλήτων, προέ-
βη σε ακύρωση των 2863/27.11.2002 και
2864/27.11.2002 συµβολαίων της συµβολαιο-
γράφου Πειραιά Π.Λ., που µεταγράφηκαν στα
οικεία βιβλία µεταγραφών στις 28.11.2002, µε
τα οποία συνοµολογήθηκε κατάργηση της σύ-
στασης οριζόντιας ιδιοκτησίας της περιγραφό-
µενης στην απόφαση οικοδοµής και µεταβίβαση
προς τον εναγόµενο και ήδη αναιρεσείοντα του
ποσοστού των 333,30/1000 εξ αδιαιρέτου επί
του οικοπέδου, που αντιστοιχεί στην οριζόντια
ιδιοκτησία του επίσης στην απόφαση αναφερό-
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µενου ορόφου της οικοδοµής αυτής, κυριότη-
τας της πρώτης εναγοµένης. ∆ιότι, δέχθηκε το
εφετείο, η ακυρότητα προήλθε από το γεγονός
ότι οι δικαιοπραξίες, που περιέχονται στα ως
άνω 2863/27.11.2002 και 2864/27. 11.2002 συµ-
βόλαια, έλαβαν χώρα την 28.11. 2002, ενώ
ίσχυε ακόµα η από 6.11.2002 προσωρινή διατα-
γή του δικαστή του µονοµελούς πρωτοδικείου
Πειραιά, η οποία χορηγήθηκε κατά τη συζήτηση
της (…) αίτησης ασφαλιστικών µέτρων για τη
θέση υπό δικαστική µεσεγγύηση του διαµερί-
σµατος της µε το ανωτέρω προσύµφωνο αγο-
ράστριας-αιτούσης και ήδη πρώτης αναιρεσί-
βλητης κατά της καθής ιδιοκτήτριας τούτου, και
µε την οποία η τελευταία, που έλαβε γνώση της
προσωρινής αυτής διαταγής όταν χορηγήθηκε,
στις 6.11.2002, αποστερήθηκε προσωρινά, µέ-
χρι τη δικάσιµο της 28.11.2002 και µετέπειτα
µέχρι την έκδοση της 822/3.2.2003 απόφασης
των ασφαλιστικών µέτρων, της εξουσίας να µε-
ταβάλει τη νοµική κατάσταση του ανωτέρω επί-
δικου ακινήτου και να διαθέτει αυτό.

Επίσης δέχθηκε το εφετείο, ότι το γεγονός
ότι η παραπάνω προσωρινή διαταγή δεν σηµει-
ώθηκε στα βιβλία µεταγραφών, δεν θεραπεύει
την ακυρότητα των δικαιοπραξιών που προα-
ναφέρθηκαν, οι οποίες ισχύουν και έναντι του
τρίτου και ήδη αναιρεσείοντος, σε σχέση µε
την ενάγουσα αγοράστρια του διαµερίσµατος
και την πρώτη των εναγοµένων. Έτσι που έκρι-
νε το εφετείο και δέχθηκε ότι ίσχυε ως προς
τον αναιρεσείοντα καλόπιστο τρίτο η ανωτέρω
απαγόρευση, χωρίς την εγγραφή της προσωρι-
νής διαταγής στα βιβλία κατασχέσεων, παρα-
βίασε ευθέως τις διατάξεις των άρθρων 175,
176 ΑΚ και 715 §§ 1, 3 ΚΠολ∆ αλλά και εκ πλα-
γίου καθόσον στέρησε την απόφαση της νόµι-
µης βάσης, αφού δεν διέλαβε σ’ αυτή επαρκείς
αιτιολογίες οι οποίες να στηρίζουν το διατα-
κτικό της, γι’ αυτό και οι σχετικοί λόγοι της
αναίρεσης, δεύτερος, κατά το πρώτο και δεύ-
τερο µέρος του, έβδοµος κατ’ ορθή εκτίµηση
του περιεχοµένου τους από τους αριθ. 1 και 19
του άρθρου 559 ΚΠολ∆ και πέµπτος από τον

αριθ. 1 του ίδιου άρθρου που παραπέµφθηκαν
στην ολοµέλεια, είναι βάσιµοι.

Συνεπώς η προσβαλλόµενη απόφαση πρέπει
ν’ αναιρεθεί κατά παραδοχή των λόγων τούτων.

ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ
Αριθ. 31/2009 (Τµ. Α2)

Καταδολίευση δανειστών. Συνέπεια του σχετι-
κού χαρακτήρα των αποτελεσµάτων της διάρ-
ρηξης κατ’ άρθ. 943 § 1 εδ. β΄ ΑΚ είναι ότι µόνο
ο δανειστής που πέτυχε τη διάρρηξη ευνοείται
από αυτήν και όχι άλλος δανειστής του οφει-
λέτη. Οι τελευταίοι δεν δικαιούνται να αναγ-
γελθούν στον πλειστηριασµό ακόµη και αν
έχουν εκτελεστό τίτλο κατά του οφειλέτη. Την
εµπράγµατη υποθηκική αγωγή µπορεί να
ασκήσει και ο προσηµειούχος δανειστής, εφό-
σον έχει τίτλο εκτελεστό.

Συνέπεια του σχετικού χαρακτήρα των αποτελε-
σµάτων της διάρρηξης κατ’ άρθρο 943 § 1 εδ. β΄
ΑΚ είναι ότι µόνο ο δανειστής που πέτυχε τη
διάρρηξη ευνοείται από αυτήν και όχι άλλος δα-
νειστής του οφειλέτη. Οι τελευταίοι δεν δικαιού-
νται να αναγγελθούν στον πλειστηριασµό ακό-
µη και αν έχουν εκτελεστό τίτλο κατά του οφει-
λέτη, και αυτό γιατί η απαλλοτρίωση και µετά τη
διάρρηξη παραµένει ισχυρή και εξακολουθεί να
αντιτάσσεται κατ’ αυτών. Αντίθετα οι ενυπόθη-
κοι δανειστές, ουδέποτε θίγονται από τη µεταβί-
βαση του ακινήτου (ΑΚ 1291 εποµ.) και δικαιού-
νται άρα πάντοτε να επιληφθούν ή να αναγγελ-
θούν χωρίς προηγούµενη διάρρηξη. Περαιτέρω
από τις διατάξεις των άρθρων 1276, 1277, 1278
ΑΚ και 28 § 2 ΕισΝΚΠολ∆ προκύπτει ότι η προ-
σηµείωση υποθήκης, αποτελεί εµπράγµατο δι-
καίωµα υποθήκης από αναβλητική αίρεση, πλη-
ρουµένη µε την τελεσίδικη επιδίκαση της απαι-
τήσεως µε αναδροµικά αποτελέσµατα από την
ηµέρα της εγγραφής της προσηµείωσης και ότι
η πλήρωση της αίρεσης δεν εµποδίζεται από το
ότι το ακίνητο στο οποίο έχει εγγραφεί η προση-
µείωση περιήλθε στην κυριότητα άλλου. Εξάλ-
λου από τις συνδυασµένες διατάξεις των άρ-
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θρων 1257, 1258, 1265, 1268, 1291, 1292, 1297,
1295 ΑΚ, 977 § 2, 993 § 1 εδ. β΄ και 1007 § 1
ΚΠολ∆ προκύπτει, ότι το δικαίωµα υποθήκης πα-
ρέχει στον ενυπόθηκο δανειστή, παράλληλα µε
την ενοχική αγωγή κατά του προσωπικού οφει-
λέτη του και εµπράγµατη αγωγή στην οποία
υπόκειται και ο τρίτος κύριος που παραχώρησε
την υποθήκη, καθώς και κάθε τρίτος που απέκτη-
σε κυριότητα µετά την εγγραφή της υποθήκης ή
που νέµεται µε νόµιµο τίτλο το ενυπόθηκο ακί-
νητο. Η εµπράγµατη αυτή υποθηκική αγωγή, δη-
λαδή η αξίωση για αναγκαστική εκτέλεση εις βά-
ρος του ενυπόθηκου ακινήτου µπορεί να ασκη-
θεί όχι µόνο από τον ενυπόθηκο δανειστή αλλά
και από τον προσηµειούχο, αφού η προσηµείω-
ση υποθήκης δεν είναι τίποτε άλλο παρά υποθή-
κη υπό αναβλητική αίρεση. Η δυνατότητα αυτή
της έγερσης της ως άνω εµπράγµατης αγωγής
και από τον προσηµειούχο ο οποίος έχει τίτλο
εκτελεστό για την αξίωση υπέρ της οποίας εγ-
γράφηκε προσηµείωση υποθήκης, παρέχεται
από τις συνδυασµένες διατάξεις των άρθρων
993 § 1 εδ. β΄ του ΚΠολ∆ και 41 του ΕισΝΚ
Πολ∆. Εποµένως ο προσηµειούχος δανειστής
µπορεί, κατ’ εφαρµογή των άνω διατάξεων να
ασκήσει την εµπράγµατο αγωγή και κατά του
τρίτου κυρίου ή κατά εκείνου που νέµεται µε νό-
µιµο τίτλο το προσηµειωµένο ακίνητο και ο οποί-
ος έτσι ευθύνεται εµπράγµατα, εφόσον βέβαια
έχει ως προαναφέρθηκε τίτλο εκτελεστό. Συνε-
πώς εξοµοιούται πλήρως ο ενυπόθηκος µε τον
προσηµειούχο δανειστή, µε µόνη την διαφορά
ως προς τον τρόπο οριστικής ή τυχαίας κατάτα-
ξης κατ’ άρθρο 1007 § 1, κατά το οποίο η απαίτη-
ση υπέρ της οποίας έχει εγγραφεί προσηµείωση
ως κατατάσσεται τυχαίως, ενώ η απαίτηση του
ενυπόθηκου δανειστή κατατάσσεται οριστικώς
και εποµένως ο τελευταίος µπορεί, είτε εφόσον
διαθέτει τίτλο εκτελεστό (κατά του ενοχικά υπο-
χρέου οφειλέτη του), να επισπεύσει, πριν από
την τροπή της προσηµειώσεως σε υποθήκη,
αναγκαστική εκτέλεση κατά του τρίτου που απέ-
κτησε µετά την εγγραφή της προσηµείωσης, την
κυριότητα του βαρυνουµένου µε προσηµείωση

ακινήτου, είτε να αναγγελθεί στον πλειστηρια-
σµό που επισπεύδεται από το δανειστή που πέ-
τυχε τη διάρρηξη, χωρίς προηγούµενη διάρρηξη
απ’ αυτόν (ΟλΑΠ 14/06).

ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ
Αριθ. 131/2009 (Τµ. ∆΄)

Στην εκούσια διαδικασία λαµβάνονται υπόψη
και ένορκες βεβαιώσεις που λήφθηκαν χωρίς
κλήτευση αντιδίκου.

Κατά το άρθρο 744 ΚΠολ∆, το δικαστήριο µπο-
ρεί και αυτεπαγγέλτως να διατάξει κάθε µέτρο
πρόσφορο για την εξακρίβωση πραγµατικών
γεγονότων, ακόµη και εκείνων που δεν έχουν
προταθεί και ιδιαίτερα γεγονότων που συντε-
λούν στην προστασία των ενδιαφεροµένων ή
της έννοµης σχέσης ή του γενικότερου κοινω-
νικού συµφέροντος. Κατά το άρθρο 759 § 3 δε
του ίδιου Κώδικα το δικαστήριο, ακόµη και απο-
κλίνοντας από τις διατάξεις που ρυθµίζουν την
απόδειξη, διατάζει αυτεπαγγέλτως κάθε τι που
κατά την κρίση του είναι απαραίτητο για την
εξακρίβωση της αλήθειας των πραγµατικών γε-
γονότων. Από το συνδυασµό των διατάξεων
αυτών συνάγεται, ότι στην εκούσια δικαιοδοσία
ισχύει το σύστηµα της ελεύθερης απόδειξης
και το δικαστήριο δύναται να λαµβάνει υπόψη
του και αποδεικτικά µέσα που δεν πληρούν
τους όρους του νόµου. Ακόµη και οι περιορι-
σµοί που ισχύουν κατά το άρθρο 270 ΚΠολ∆
δεν εφαρµόζονται αναλόγως στις υποθέσεις
της εκούσιας δικαιοδοσίας (ΑΠ 2228/ 2007,
289/1999 και 1260/2002). Στην προκείµενη πε-
ρίπτωση το Εφετείο δίκασε έφεση της αναιρε-
σίβλητης εταιρίας κατά της 1332/2005 απόφα-
σης του Μονοµελούς Πρωτοδικείου Αθηνών, το
οποίο, δικάζοντας κατά τη διαδικασία της εκού-
σιας δικαιοδοσίας, είχε δεχθεί ως ουσιαστικά
βάσιµη τριτανακοπή της αναιρεσείουσας κατά
της 4318/2002 απόφασης του Μονοµελούς
Πρωτοδικείου Αθηνών µε την οποία είχε κηρυ-
χθεί εκτελεστή απόφαση αλλοδαπού δικαστη-
ρίου. Το Εφετείο αφού δίκασε κατά την ίδια ει-
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δική διαδικασία, µε την προσβαλλόµενη από-
φαση, κατά το σχηµατισµό της κρίσης του για
το βάσιµο ή όχι του α΄ ισχυρισµού της αναιρε-
σείουσας δεν είχε κληθεί να παραστεί ενώπιον
του αλλοδαπού δικαστηρίου, το οποίο εξέδωσε
την απόφαση που έχει κηρυχθεί εκτελεστή
στην Ελλάδα, και ειδικότερα ότι δεν είχε λάβει
γνώση των εγγράφων του αλλοδαπού δικαστη-
ρίου για να διορίσει δικηγόρο και για την έκδο-
ση προδικαστικής απόφασης εκκρεµοδικίας,
που µπορεί να ακύρωσε, έλαβε υπόψη του τα
αποδεικτικά µέσα που αναφέρει, όχι όµως και
τις δύο ένορκες βεβαιώσεις που είχε νοµίµως
προσκοµίσει µε επίκληση η αναιρεσείουσα. Ει-
δικότερα, στην προσβαλλόµενη απόφαση ανα-
φέρεται ότι «οι 930 και 933/2006 ένορκες βε-
βαιώσεις ενώπιον του Ειρηνοδίκη Πειραιώς για
τη δίκη ενώπιον του Πολυµελούς Πρωτοδικείου
Αθηνών, δεν δύναται να ληφθούν υπόψη ούτε
ως δικαστικά τεκµήρια, αφού η τριτανακόπτου-
σα ούτε επικαλείται ούτε προσκοµίζει έκθεση
επίδοσης, από την οποία να προκύπτει ότι η
αντίδικός της κλητεύτηκε και εποµένως, αυτές
(ένορκες βεβαιώσεις) καθίστανται ανύπαρκτο
αποδεικτικό µέσο, µη δυνάµενες να ληφθούν
υπόψη ούτε ως τεκµήριο». Με το να µη λάβει
όµως το Εφετείο υπόψη του τις νοµίµως προ-
σκοµισθείσες και επικληθείσες ανωτέρω ανα-
φερόµενες ένορκες βεβαιώσεις, εφόσον στη
διαδικασία της εκούσιας δικαιοδοσίας το δικα-
στήριο προκειµένου να σχηµατίσει τη δικανική
του πεποίθηση λαµβάνει υπόψη του κάθε πρό-
σφορο αποδεικτικό στοιχείο, ακόµη και µη πλη-
ρούντα τους όρους του νόµου, άκυρα ή ανυπό-
στατα αποδεικτικά µέσα, υπέπεσε στην πληµ-
µέλεια από τον αριθµό 11 περ. γ΄ του άρθρου
559 ΚΠολ∆. Ο πρώτος λόγος της αναίρεσης,
εποµένως, κατά το µέρος που πλήττει την από-
φαση του Εφετείου για την ανωτέρω πληµµέ-
λεια είναι βάσιµος και πρέπει να γίνει δεκτός
(Αναιρείται η ΕφΑθ 5760/2007).

ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ
Αριθ. 135/2009 (Τµ. ∆΄)

∆ικαίωµα επέκτασης της οικοδοµής· µπορεί να
παραχωρηθεί, στα πλαίσια της ελευθερίας των
συµβάσεων σε οποιοδήποτε συνιδιοκτήτη· εί-
ναι παρεπόµενο του δικαιώµατος της αναγκαί-
ας συγκυριότητας των συνιδιοκτητών επί των
κοινών µερών της οικοδοµής· είναι έγκυρη η
παραχώρησή του και όταν έγινε χωρίς προσ-
διορισµό ποσοστού συγκυριότητας στο οικόπε-
δο· τρόπος προσδιορισµού ποσοστού εξ αδιαι-
ρέτου του δικαιώµατος στην περίπτωση αυτή
γίνεται µε βάση την αξία του υπαρκτού ορό-
φου· στην αξία όµως αυτή συνυπολογίζεται
και η αξία του υπεράνω της οικοδοµής χώρου·
κρίσιµος χρόνος για τον υπολογισµό της αξίας
των οριζόντιων ιδιοκτησιών και του δικαιώµα-
τος υψούν είναι ο χρόνος συντέλεσης της συ-
στατικής πράξης ή, επί διατάξεως τελευταίας
βουλήσεως, ο χρόνος επαγωγής της κληρονο-
µίας. Παραχώρηση του δικαιώµατος υψούν µε
διαθήκη σε µία οροφοκτήτρια χωρίς προσδιο-
ρισµό του ποσοστού συνιδιοκτησίας και των
δύο ορόφων που παρεχωρήθησαν ο ένας στην
πιο πάνω οροφοκτήτρια και ο άλλος σε άλλον
οροφοκτήτη· αγωγή για προσδιορισµό από το
δικαστήριο· κρίση Εφετείου κατά την οποία
στο δικαίωµα του υψούν δεν πρέπει να υπολο-
γισθεί κάποια αξία για να εξαχθούν και µε βά-
ση αυτή τα ποσοστά συνιδιοκτησίας των οριζο-
ντίων ιδιοκτησιών επί του εδάφους· αιτιολο-
γία. Αναιρείται η απόφαση του Εφετείου για
παράβαση κανόνων ουσιαστικού δικαίου (άρ-
θρο 559, αριθ. 1 ΚΠολ∆)· η παράβαση περιλαµ-
βάνει εσφαλµένη εφαρµογή ή ψευδή ερµηνεία
κανόνα ουσιαστικού δικαίου· ανάλυση έννοιας
ψευδούς ερµηνείας.

Από το συνδυασµό των διατάξεων των άρθρων
1001, 1002 και 1017 του ΑΚ µε τις διατάξεις των
άρθρων 1, 2 § 1, 3 § 1, 4 § 1, 5 § 1, 8 § 1, 9 § 1, 13
και 14 του ν. 3741/1929, ο οποίος διατηρήθηκε
σε ισχύ µε το άρθρο 54 του ΕισΝΑΚ, εκτός από
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τα άλλα, προκύπτει αφενός µεν ότι σε οικόπε-
δο, επί του οποίου υφίσταται ή και µέλει να ανε-
γερθεί οικοδοµή, µπορεί µε πράξη του κυρίου
του, ή, αν η κυριότητά του ανήκει σε περισσότε-
ρους από ένα, µε πράξη όλων των συγκυρίων, η
οποία υπόκειται στον τύπο του συµβολαιογρα-
φικού εγγράφου και µεταγραφή, να συσταθεί
οριζόντια ιδιοκτησία, της οποίας έννοµη συνέ-
πεια είναι ότι καθιδρύεται αυτοτελής, κατά όρο-
φο ή ιδιαίτερο τµήµα της οικοδοµής (διαµέρι-
σµα, κατάστηµα κ.λπ.), δικαίωµα αποκλειστικής
χωριστής κυριότητας µε αναγκαία εξ αδιαιρέ-
του συγκυριότητα του στα καθοριζόµενα από το
νόµο κοινόκτητα και κοινόχρηστα µέρη της, το
ποσοστό της οποίας, κατ’ αρχήν, ορίζεται από
τη συστατική πράξη και προκειµένου για το οι-
κόπεδο της οικοδοµής εκτείνεται τόσο στο κα-
λυπτόµενο, όσο και στο µη καλυπτόµενο απ’ αυ-
τήν µέρος του, αφετέρου, δε, ότι το δικαίωµα
της επέκτασης της οικοδοµής είτε προς τα κά-
τω µε ανόρυξη υπογείου, είτε προς τα πάνω µε
ανέγερση νέων ορόφων ή αυτοτελών τµηµάτων
δεν είναι αυτοτελές και ιδιαίτερο, αλλά παρεπό-
µενο του δικαιώµατος της αναγκαίας συγκυριό-
τητας των συνιδιοκτητών και ανήκει από κοινού
σε όλους τους συνιδιοκτήτες κατά ποσοστό
αντίστοιχο προς το ποσοστό της αναγκαίας συ-
γκυριότητας τους στο οικόπεδο της οικοδοµής,
δεν µπορεί, δε, να ανήκει σε τρίτο µη ιδιοκτήτη
ορόφου ή χωριστού τµήµατος της οικοδοµής,
αλλά στα πλαίσια της γενικής αρχής της ελευ-
θερίας των συµβάσεων, που κρατεί στο ιδιωτικό
δίκαιο, µε τη συστατική πράξη της οριζόντιας
ιδιοκτησίας µπορεί να επιφυλαχθεί υπέρ ενός ή
και περισσοτέρων συνιδιοκτητών, είτε µε παρα-
κράτηση ιδιαίτερου ποσοστού αναγκαίας συ-
γκυριότητας στο οικόπεδο, είτε χωρίς τέτοια
παρακράτηση, οπότε, στην τελευταία αυτή πε-
ρίπτωση, δεν µεταβάλλει το ποσοστό της εξ
αδιαιρέτου συγκυριότητας στο οικόπεδο των
ιδιοκτητών χωριστής κυριότητας, οι οποίοι απο-
κλείστηκαν (δεν έχουν) απ’ αυτό και εξυπηρε-
τείται αποκλειστικά από το αντίστοιχο ποσοστό
αναγκαίας συγκυριότητας στο οικόπεδο των

συνιδιοκτητών στους οποίους ανήκει (ΑΠ
2037/1990 Ε∆Π 1992.14). Κρίσιµος χρόνος για
τον υπολογισµό της αξίας των συνιδιοκτησιών
είναι ο χρόνος συντελέσεως της συστατικής
οριζοντίου ιδιοκτησίας πράξεως, ή, επί διατάξε-
ως τελευταίας βουλήσεως, ο χρόνος επαγωγής
της κληρονοµίας. Ειδικότερα, αν επί διαθήκης,
µε την οποία συστήθηκε οριζόντια ιδιοκτησία
επί οικοδοµής και περιέρχονται συγκεκριµένοι
όροφοι ή διαµερίσµατα στους κληρονόµους ή
κληροδόχους, ο διαθέτης όρισε περαιτέρω αό-
ριστο και άνευ άλλου προσδιορισµού, ότι το δι-
καίωµα προσθήκης ορόφων ή η «αέρινη στήλη»,
θ’ ανήκει στον ιδιοκτήτη ενός ή περισσοτέρων
ορόφων, τούτο δεν ενέχει εγκατάσταση στην
κυριότητα επί µέλλοντος ορόφου, αλλά κατά-
λειψη και ρύθµιση της εξουσίας επί του χώρου
τούτου και ιδιαίτερα του δικαιώµατος επέκτα-
σης της οικοδοµής προς τα πάνω µε συνέπεια
το ποσοστό συγκυριότητας επί του εδάφους
του φορέα του δικαιώµατος τούτου, εάν δεν
έγινε προσδιορισµός του µε τη διαθήκη, να κα-
θορίζεται µε βάση την αξία του υπαρκτού ορό-
φου του και όχι των ορόφων που µπορεί ν’ ανε-
γερθούν (µελλοντικών), εφόσον µάλιστα υπό
το καθεστώς του ν. 3741/1929 όπου ο νόµος
οµιλεί περί διαµερισµάτων ή ορόφων εννοεί
ορόφους υπαρκτούς ή υπό κατασκευή ή ορό-
φους των οποίων µελετάται συγκεκριµένα η κα-
τασκευή. Στην αξία όµως του παραπάνω υπαρ-
κτού ορόφου για την εξεύρεση της ανάλογης
µερίδας του επί του εδάφους, µολονότι όπως
τονίστηκε η κυριότητα του εδάφους αποτελεί
το λογικό προηγούµενο και αναγκαίο για την
ύπαρξη του δικαιώµατος (εξουσίας) επί της στή-
λης αέρος και συνεπώς η αξία του τελευταίου
άµεσα και κατά κυριολεξία συνδέεται µε τη συ-
γκυριότητα του εδάφους, πρέπει να συνυπολο-
γισθεί και η αξία καθαυτή του δικαιώµατος του
υπεράνω της οικοδοµής χώρου, το ποσοστό της
οποίας θα προστεθεί και στην αξία της όλης οι-
κοδοµής και τούτο γιατί, αφενός µεν η συγκυ-
ριότητα του εδάφους στην οροφοκτησία είναι
παρεπόµενη της κυριότητας του ορόφου από
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την οποία και προσδιορίζεται και, εποµένως, η
αξία της στήλης αέρος αντανακλά και στην αξία
του ορόφου µετά του οποίου συµµεταβιβάζεται
ακολουθώντας τις νοµικές του µεταβολές, αφε-
τέρου δε η λύση αυτή ανταποκρίνεται πληρέ-
στερα παρά την ιδρυτική βούληση της οροφο-
κτησίας, αλλά και την επιταγή του νοµοθέτη να
είναι κύριος του ορόφου συγκύριος του εδά-
φους κατ’ ανάλογη µερίδα, που έχει την έννοια
ότι η αναλογία αυτή δεν είναι ανάγκη να είναι
πάντοτε συνάρτηση της αξίας του ορόφου σε
σχέση µε την αξία της οικοδοµής, ως κτισµά-
των, αλλά µπορεί να προσδιορίζεται και από τη
συνδροµή άλλων δικαιωµάτων ή στοιχείων που
συνδέονται οπωσδήποτε µε την κυριότητα του
ορόφου και επιδρούν επί της αγοραίας αξίας
του. Εξ άλλου, κατά το άρθρο 559 αριθ. 1
ΚΠολ∆, λόγο αναιρέσεως συνιστά η παράβαση
κανόνα ουσιαστικού δικαίου, η οποία υπάρχει
όταν λάβει χώραν ψευδής ερµηνεία ή εσφαλµέ-
νη εφαρµογή κανόνα ουσιαστικού δικαίου. Ψευ-
δής ερµηνεία είναι η απόδοση στο συγκεκριµέ-
νο κανόνα µη αληθινής και µη αρµόζουσας έν-
νοιας, εσφαλµένη δε ή µη ορθή εφαρµογή είναι
η εφαρµογή κάποιου κανόνα ουσιαστικού δικαί-
ου, αν και δεν συντρέχουν οι προϋποθέσεις του
ή µη εφαρµογής εφαρµοστέου κανόνα δικαίου,
ενώ συνέτρεχαν οι νόµιµες προϋποθέσεις του,
σύµφωνα µε τα όσα ανελέγκτως δέχθηκε το δι-
καστήριο της ουσίας.

Στην προκειµένη περίπτωση, όπως προκύ-
πτει από την προσβαλλόµενη απόφαση, το
Εφετείο, αναφορικά µε τον καθορισµό του πο-
σοστού συνιδιοκτησίας των διαδίκων οροφο-
κτητών επί του οικοπέδου της οικοδοµής, δέ-
χτηκε ανελέγκτως ότι αποδείχθησαν τα εξής:
«Οι ενάγοντες και ήδη αναιρεσείοντες είναι
συγκύριοι εξ αδιαιρέτου κατά ποσοστό 40% ο
πρώτος και κατά ποσοστό 30% ο καθένας από
τους δεύτερο και τρίτο των εναγόντων ενός
αυτοτελούς και ανεξάρτητου διαµερίσµατος
του ανωγείου ορόφου, δηλαδή του πρώτου πά-
νω από το ηµιυπόγειο ορόφου της οικοδοµής,
εµβαδού 68,78 τ.µ., το οποίο καταλαµβάνει

ολόκληρο τον όροφο, αποτελείται από δύο δω-
µάτια, σάλα, κουζίνα και λουτροαποχωρητήριο,
καθώς και του δικαιώµατος επεκτάσεως του
παραπάνω ορόφου κατ’ εµβαδόν, σύµφωνα µε
τη µε αριθ. … αρχική οικοδοµική άδεια, ως και
καθ’ ύψος απεριορίστως, όλα δε αυτά µετά του
αναλογούντος ποσοστού εξ αδιαιρέτου επί
ολοκλήρου του οικοπέδου και των λοιπών κοι-
νοκτήτων και κοινοχρήστων µερών, χώρων και
εγκαταστάσεων ολόκληρης της οικοδοµής. Το
διαµέρισµα αυτό περιήλθε στους ενάγοντες
από αγορά από την Α, δυνάµει του µε αριθµ. …
συµβολαίου αγοραπωλησίας της συµβολαιο-
γράφου Αθηνών Καλ. Β., που µεταγράφηκε νό-
µιµα στα βιβλία µεταγραφών του Υποθηκοφυ-
λακείου Θεσσαλονίκης (τόµος…, αριθ. …).
Εξάλλου, ο εναγόµενος είναι αποκλειστικός
κύριος, νοµέας και κάτοχος του ηµιυπόγειου
ορόφου της άνω οικοδοµής, εµβαδού 68,78
τ.µ., µετά του αναλογούντος ποσοστού εξ αδι-
αιρέτου επί ολοκλήρου του οικοπέδου και των
λοιπών κοινοκτήτων και κοινοχρήστων µερών,
χώρων και εγκαταστάσεων της όλης οικοδο-
µής, περιήλθε, δε, σ’ αυτόν α) κατά ποσοστό
3/8 εξ αδιαιρέτου από κληρονοµιά του πατέρα
του Β, ο οποίος απεβίωσε στις 10.4.1988 στη…
χωρίς να αφήσει διαθήκη, την οποία αποδέχθη-
κε µε τη µε αριθ. … δήλωση αποδοχής κληρο-
νοµιάς που συνέταξε ο συµβολαιογράφος Θεσ-
σαλονίκης Εµµ.Λ., όπου µεταγράφηκε στα βι-
βλία µεταγραφών του Υποθηκοφυλακείου Θεσ-
σαλονίκης (τόµος…, αριθ. …), β) κατά ποσοστό
3/8 εξ αδιαιρέτου από δωρεά από την αδελφή
του Γ µε το µε αριθ. … συµβόλαιο του ίδιου
συµβολαιογράφου που µεταγράφηκε στα βι-
βλία µεταγραφών του Υποθηκοφυλακείου Θεσ-
σαλονίκης (τόµος…, αριθ. …) και γ) κατά ποσο-
στό 2/8 εξ αδιαιρέτου από αγορά από τη µητέ-
ρα του ∆ µε το µε αριθ. … συµβόλαιο αγοραπω-
λησίας της συµβολαιογράφου Θεσσαλονίκης
Ελ.Π. που µεταγράφηκε στα βιβλία µεταγρα-
φών του Υποθηκοφυλακείου Θεσσαλονίκης
(τόµος…, αριθ. …). Τα παραπάνω µεταβιβασθέ-
ντα ποσοστά συγκυριότητας επί του πιο πάνω
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διαµερίσµατος είχαν περιέλθει στις ως άνω δι-
καιοπαρόχους του εναγοµένου (αδελφή και µη-
τέρα του) µε τη µε αριθ. … δήλωση αποδοχής
κληρονοµιάς που συνέταξε ο συµβολαιογρά-
φος Θεσσαλονίκης Εµµ.Λ., που µεταγράφηκε
στα βιβλία µεταγραφών του Υποθηκοφυλακεί-
ου Θεσσαλονίκης (τόµος…, αριθ. …). Η οικοδο-
µή, στην οποία βρίσκονται τα πιο πάνω διαµερί-
σµατα, είναι κτισµένη σε οικόπεδο, άρτιο και οι-
κοδοµήσιµο, που βρίσκεται στη…, εντός του
σχεδίου πόλεως της…, του οµώνυµου ∆ήµου,
στο Συνοικισµό «…» και επί της οδού… αριθ. …
(πρώην…), εµβαδού, κατά τον αρχικό τίτλο
κτήσης 156,00 τ.µ., εµφαινόµενο µε τον αριθ-
µό… του Οικοδοµικού Συνεταιρισµού… στο
σχεδιάγραµµα που έχει κατατεθεί στην Υπηρε-
σία Κοινωνικής Πρόνοιας και συνορευόµενο,
κατά τον τίτλο κτήσης, Βόρεια και ανώνυµη
οδό, Νότια µε το µε αριθ. … οικόπεδο, Ανατολι-
κά µε το µε αριθµ. … οικόπεδο και ∆υτικά µε
ανώνυµη οδό. Σύµφωνα, όµως, µε νεώτερη και
ακριβέστερη καταµέτρηση του τοπογράφου
µηχανικού Ε, το οικόπεδο αυτό έχει εµβαδόν
196,79 τ.µ., όπως φαίνεται µεταξύ των στοιχεί-
ων ΑΒΓ∆Α στο από 6.9.1999 τοπογραφικό διά-
γραµµα που έχει επισυναφθεί στη µε αριθ. …
συµπληρωµατική δήλωση κληρονοµιάς της δι-
καιοπαρόχου των εναγόντων Α, που συνέταξε
η συµβολαιογράφος Αθηνών Ευγ.Π. και µετα-
γράφηκε νόµιµα στα µεταγραφών του υποθη-
κοφυλακείου Θεσσαλονίκης και συνορεύεται
ολόγυρα: Βόρεια επί πλευράς ΑΒ µήκους 15,33
µ. µε ιδιοκτησία αγνώστων ιδιοκτητών, Νότια
επί προσώπου ∆Γ µήκους 7,80 µ. µε κράσπεδο
και πέραν αυτού µε Πλατεία…, Ανατολικά επί
πλευράς ΒΓ µήκους 19,28 µ. µε ιδιοκτησία
αγνώστων ιδιοκτητών και ∆υτικά επί προσώπου
Α∆ µήκους 16,20 µ. µε κράσπεδο και πέραν αυ-
τού µε την οδό… επί πλευράς µήκους 12,00 µ.
Αρχικά, το εν λόγω οικόπεδο είχε περιέλθει
στον ΣΤ (παππού του εναγοµένου), µε το µε
αριθ. … παραχωρητήριο (οριστικό τίτλο) του
Κέντρου Κοινωνικής Πρόνοιας Θεσσαλονίκης,
που µεταγράφηκε στο Υποθηκοφυλακείο Θεσ-

σαλονίκης (τόµος…, αριθ. …), ο οποίος και
ανήγειρε στο οικόπεδο την προπεριγραφείσα
οικοδοµή µε δικές του δαπάνες, απεβίωσε, δε,
την 30.8.1969, αφήνοντας την µε αριθ. … δη-
µόσια διαθήκη του, την οποία συνέταξε ο άλλο-
τε συµβολαιογράφος Θεσσαλονίκης Ιω.Κ. και η
οποία δηµοσιεύθηκε µε τα µε αριθ. 784/ 1969
πρακτικά συνεδριάσεως του Μονοµελούς Πρω-
τοδικείου Θεσσαλονίκης και µε την οποία συνέ-
στησε οριζόντιες ιδιοκτησίες στην προπεριγρα-
φείσα οικοδοµή, εγκατέστησε, δε, ως κληρονό-
µους του τη σύζυγό του και τα δύο παιδιά του,
στους οποίους κατέλειπε αυτοτελείς, ανεξάρ-
τητους και διαιρετούς χώρους της οικοδοµής,
ως εξής: Στη σύζυγό του Γ, κατέλειπε την ισό-
βια επικαρπία ολόκληρης της οικοδοµής, στο
γιο του Β (πατέρα και δικαιοπάροχο του εναγο-
µένου που απεβίωσε την 10.4.1988), αυτοτε-
λώς και διαιρετά ολόκληρο τον ηµιυπόγειο
όροφο της οικίας του κατά ψιλή κυριότητα, µε-
τά του αναλογούντος εξ αδιαιρέτου ποσοστού
επί ολοκλήρου του οικοπέδου και των λοιπών
κοινοκτήτων και κοινοχρήστων µερών, χώρων
και εγκαταστάσεων ολόκληρης της οικοδοµής,
σύµφωνα µε τις διατάξεις του ν. 3741/1929
«περί της ιδιοκτησίας κατ’ ορόφους» και των
άρθρων 1002 και 1117 ΑΚ και χωρίς κανένα δι-
καίωµα επί του αέρα, δηλαδή του δικαιώµατος
επεκτάσεως της οικοδοµής κατ’ εµβαδόν και
καθ’ ύψος και στη θυγατέρα του Α (δικαιοπάρο-
χο των εναγόντων) το ύπερθεν του ηµιυπόγει-
ου της ανωτέρω οικίας του ορόφου διαµέρισµα
κατά ψιλή κυριότητα, το οποίο αποτελείται από
δύο δωµάτια, σάλα, κουζίνα και αποχωρητήριο,
µετά του δικαιώµατος επεκτάσεως του ορόφου
τούτου κατ’ εµβαδόν, σύµφωνα µε την αρχική
άδεια οικοδοµής, καθώς, επίσης, και καθ’ ύψος
απεριόριστα, όλα δε, αυτά διαιρετά και αυτοτε-
λώς, µετά του αναλογούντος εξ αδιαιρέτου πο-
σοστού επί ολοκλήρου του οικοπέδου και των
λοιπών κοινοκτήτων και κοινοχρήστων µερών,
χώρων και εγκαταστάσεων ολόκληρης της οι-
κοδοµής, σύµφωνα µε τις διατάξεις του ν.
3741/1929 «περί ιδιοκτησίας κατ’ ορόφους» και
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των άρθρων 1002 και 1117 ΑΚ. Με τη µε αριθ.
… δήλωση αποδοχής κληρονοµιάς που συνέ-
ταξε ο παραπάνω συµβολαιογράφος Θεσσαλο-
νίκης Ιω.Κ., που µεταγράφηκε νόµιµα στα βι-
βλία µεταγραφών του Υποθηκοφυλακείου Θεσ-
σαλονίκης (τόµος…, αριθ. …), οι ως άνω κλη-
ρονόµοι του πιο πάνω διαθέτη αποδέχθηκαν
την επαχθείσα σ’ αυτούς κληρονοµιά, ενώ την
27.1.1998 απεβίωσε και η επικαρπώτρια της ως
άνω διωρόφου οικίας, όπως αναφέρεται στη µε
αριθ. … συµπληρωµατική δήλωση αποδοχής
κληρονοµιάς της Α, που συνέταξε η συµβολαι-
ογράφος Αθηνών Ευγ.Π. και µεταγράφηκε νό-
µιµα, όπως συνοµολογείται από τον εναγόµε-
νο. Από τα παραπάνω προκύπτει ότι στη συστα-
τική της οριζόντιας ιδιοκτησίας πράξη (διάταξη
τελευταίας βουλήσεως), ο ως άνω διαθέτης Ψ,
µοναδικός κύριος, τότε, του ακινήτου, δεν
προσδιόρισε επακριβώς το ποσοστό συγκυριό-
τητας εξ αδιαιρέτου επί του οικοπέδου που
ανήκει σε κάθε αυτοτελή και ανεξάρτητη οριζό-
ντια ιδιοκτησία, ούτε, άλλωστε, προέκυψε ότι
καθόρισαν αυτό οι συγκύριοι του ακινήτου,
αφού στα ως άνω συµβόλαια γίνεται µνεία «πε-
ρί του αναλογούντος ποσοστού εξ αδιαιρέ-
του», έτσι ώστε, εφόσον το µέγεθος της κοινής
µερίδας (συγκυριότητα επί του κοινού οικοπέ-
δου και των κοινών µερών) δεν έχει καθοριστεί
επακριβώς δικαιοπρακτικά, τότε, ο καθορισµός
της γίνεται από το ∆ικαστήριο, ανάλογα µε την
αξία που είχε ο όροφος ή το διαµέρισµα κατά
τον κρίσιµο χρόνο της συστάσεως της οριζό-
ντιας ιδιοκτησίας και στην προκειµένη περίπτω-
ση, επειδή πρόκειται για σύσταση οριζόντιας
ιδιοκτησίας µε δηµόσια διαθήκη, κρίσιµος χρό-
νος για τον υπολογισµό της αξίας αυτού, είναι
ο χρόνος θανάτου του κληρονοµουµένου
(30.8.1969). Θα πρέπει να επισηµανθεί ότι για
τον υπολογισµό της αξίας του διαµερίσµατος
των εναγόντων, δεν θα συνυπολογισθεί η αξία
του δικαιώµατος µελλοντικής επέκτασης που
ανήκει στους ενάγοντες, δεδοµένου, ότι, κατά
τον χρόνο απόκτησης του δικαιώµατος αυτού
από τον δικαιοπάροχο των εναγόντων µε κλη-

ρονοµική διαδοχή, δεν είχε απονεµηθεί στο δι-
καίωµα επέκτασης συγκεκριµένο ποσοστό συ-
γκυριότητας στο έδαφος από τον εν λόγω δια-
θέτη, ώστε, επειδή η δικαιοπάροχος των ενα-
γόντων είχε αποκτήσει κατά τον ίδιο τρόπο
(κληρονοµική διαδοχή) και την οριζόντια ιδιο-
κτησία του ανωγείου ορόφου της ίδιας οικοδο-
µής, το δικαίωµα επέκτασης θα εξυπηρετηθεί
από τα ποσοστά συνιδιοκτησίας στο έδαφος
της οριζόντιας αυτής συνιδιοκτησίας… Σύµφω-
να µε το περιεχόµενο της µε αριθ. … έκθεσης
πραγµατογνωµοσύνης του πολιτικού µηχανι-
κού Ζ, η οποία διενεργήθηκε δυνάµει της µε
αριθ. 13591/2004 µη οριστικής απόφασης του
Μονοµελούς Πρωτοδικείου Θεσσαλονίκης,
αναφορικά µε την οριζόντια ιδιοκτησία του
εναγοµένου αυτή δεν προβλεπόταν στην πιο
πάνω οικοδοµική άδεια, αλλά προέκυψε κατά
την κατασκευή από τους χώρους µεταξύ των
θεµελίων, µε υπερύψωση του ορόφου και λόγω
της κλίσης του εδάφους που δεν απεικονίσθη-
κε στα σχέδια, στην πράξη το δάπεδό του είναι
λίγο ψηλότερα ή λίγο χαµηλότερα από την
πλατεία και από τον δρόµο, ενώ, από τις άλλες
πλευρές είναι εντελώς υπόγειος. Οι περισσό-
τεροι από τους χώρους του είναι χαµηλοτάβα-
νοι και οι περισσότεροι τοίχοι του είναι µεγά-
λου πάχους, έτσι ώστε να καταλαµβάνουν µε-
γάλο µέρος του εµβαδού και του όγκου του. Ο
καθαρός όγκος των δωµατίων του ορόφου αυ-
τού, χωρίς τον όγκο των τοίχων, είναι 120 κυβ.
µέτρα, περίπου, συγκρινόµενος δε, µε τον αντί-
στοιχο όγκο του υπερκειµένου ορόφου, που εί-
ναι, περίπου 180 κυβ. µέτρα, προκύπτει ότι εί-
ναι µικρότερος σε ποσοστό 33% καθώς, επί-
σης, ότι µετά την εµβαδοµέτρησή του έχει συ-
νολικό εµβαδόν 66 τ.µ., περιλαµβάνει δε, τέσ-
σερα δωµάτια, κουζίνα, λουτροαποχωρητήριο.
Το ένα δωµάτιο επί της πλατείας… και το άλλο
στη γωνία, έχουν καθαρό ύψος 2,90 µ. και το
δάπεδό τους είναι ελαφρώς υψηλότερα σε
σχέση µε το πεζοδρόµιο της πλατείας, το τρίτο
δωµάτιο επί της οδού… έχει καθαρό ύψος 2,30
µ. και το δάπεδό του είναι ελαφρώς χαµηλότε-
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ρα σε σχέση µε το πεζοδρόµιο της οδού. Τα
δωµάτια αυτά έχουν ανοίγµατα προς τους κοι-
νόχρηστους χώρους, ενώ το τέταρτο µικρό δω-
µάτιο και η κουζίνα, έχουν, αντίστοιχα, καθαρό
ύψος 2,00 µ. και 2,10 µ. και δεν έχουν ανοίγµα-
τα στους ελεύθερους χώρους, το λουτροαπο-
χωρητήριο έχει καθαρό ύψος 2,10 µ. και έχει µι-
κρό παράθυρο – φεγγίτη προς τον ακάλυπτο
του οικοπέδου. Η είσοδος στο διαµέρισµα γίνε-
ται από την πλατεία… στο πρώτο δωµάτιο και
στη συνέχεια η κίνηση γίνεται µέσα από άλλα
δωµάτια και την κουζίνα. Οι περισσότεροι τοί-
χοι έχουν αρκετά µεγάλο πάχος, 50-60 cm. Ο
όροφος της ιδιοκτησίας των εναγόντων, κατά
την εµβαδοµέτρηση έχει συνολικό εµβαδόν 69
τ.µ., είναι ισόγειος από την πλευρά της αυλής,
όπου και έχει άµεση πρόσβαση και υπερυψωµέ-
νος (1ος όροφος) από την πλευρά της πλατείας
και από την πλευρά του δρόµου, όπου έχει και
εξώστη, περιλαµβάνει, δε, τρία δωµάτια, κουζί-
να και λουτροαποχωρητήριο. Όλοι οι χώροι
έχουν καθαρό ύψος 3,20 µέτρα. Τα τρία δωµά-
τια έχουν ανοίγµατα προς τους κοινόχρηστους
χώρους και είναι ψηλά σε σχέση µε αυτούς. Η
κουζίνα και το λουτροαποχωρητήριο έχουν
ανοίγµατα προς τον ακάλυπτο του οικοπέδου
και είναι ισόγεια σε σχέση µε αυτόν. Η είσοδος
στο διαµέρισµα γίνεται από τον ακάλυπτο του
οικοπέδου σε ένα δωµάτιο-καθιστικό. Στη συ-
νέχεια, η πρόσβαση στην κουζίνα γίνονταν µέ-
σω µικρού προθαλάµου, που οδηγούσε και
στον ακάλυπτο και στο λουτροαποχωρητήριο.
Ο προθάλαµος αυτός καταργήθηκε για να µε-
γαλώσει το λουτροαποχωρητήριο και έτσι η
κουζίνα απέκτησε νέα πρόσβαση µέσα από άλ-
λο δωµάτιο. Η αξία των διαµερισµάτων των
διαδίκων κατά τον κρίσιµο χρόνο του θανάτου
του κληρονοµουµένου (30.8.1969), όπως την
προσδιορίζει ο εν λόγω πραγµατογνώµονας,
λαµβάνοντας υπόψη του και τις αντικειµενικές
που αναφέρονται στα προαναφερθέντα συµβό-
λαια των διαδίκων, τις οποίες ανάγει στον κρί-
σιµο χρόνο (30.8.1969), υπολογίζοντας αυτές
µε συντελεστή αναγωγής, µε βάση πίνακα που

παραθέτει και περιέχει τις µεταβολές του µέ-
σου ετήσιου γενικού δείκτη τιµών καταναλωτή,
ανέρχεται για το µεν διαµέρισµα του εναγοµέ-
νου, µε βάση το εµβαδόν του (66 τ.µ.) σε
161.000 δραχµές, για το δε διαµέρισµα των
εναγόντων, µε βάση το εµβαδόν του (69 τ.µ.)
σε 241.500 δραχµές, χωρίς, βέβαια, να λαµβά-
νεται υπόψη η αξία του δικαιώµατος επέκτα-
σης, την οποία ο πραγµατογνώµονας συνυπο-
λογίζει και προσθέτει στην αξία του κτισµένου
ορόφου της ιδιοκτησίας των εναγόντων, για το
λόγο που προαναφέρθηκε. Και κατά την κρίση,
λοιπόν, του ∆ικαστηρίου τούτου εκτιµάται ότι η
αξία του διαµερίσµατος του εναγοµένου ανέρ-
χεται στις 30.8.1969 σε 161.000 δραχµές και η
αξία του διαµερίσµατος των εναγόντων, κατά
τον ίδιο χρόνο, ανέρχεται σε 241.500 δραχµές,
ενώ η συνολική αξία ολόκληρης της διώροφης
οικοδοµής ανέρχεται σε 402.500 (161.000 +
241.500) δραχµές. Με βάση τα παραπάνω, η
συµµετοχή κάθε ιδιοκτησίας στο κοινό οικόπε-
δο, καθώς και στα λοιπά κοινόκτητα και κοινό-
χρηστα µέρη, χώρους και εγκαταστάσεις ολό-
κληρης της οικοδοµής, ανέρχεται: α) Για τον
ηµιυπόγειο διαιρετό χώρο σε ποσοστό 40%
(161.000:402. 500) εξ αδιαιρέτου και β) για τον
ανώγειο διαιρετό όροφο σε 60%
(241.500:402.500), ενώ ορίζεται ότι το δικαίω-
µα επέκτασης της οικοδοµής θα εξυπηρετηθεί
από τα ποσοστά συνιδιοκτησίας της οριζόντιας
ιδιοκτησίας των εναγόντων. Να σηµειωθεί ότι
τα ίδια ως άνω ποσοστό συγκυριότητας στο οι-
κόπεδο κατένειµε µε βάση την κατασκευαστική
αξία και ο πολιτικός µηχανικός Η στην από
27.1.2004 τεχνική έκθεσή του, την οποία επικα-
λέσθηκε και προσκοµίζει ο εναγόµενος. Εποµέ-
νως, το πρωτοβάθµιο ∆ικαστήριο που µε τις
ίδιες αιτιολογίες δέχθηκε κατά ένα µέρος την
αγωγή και καθόρισε τη µερίδα συµµετοχής των
διαδίκων οροφοκτητών και κάθε οριζόντιας
ιδιοκτησίας στο κοινό οικόπεδο και στα λοιπά
κοινόκτητα και κοινόχρηστα µέρη, χώρους και
εγκαταστάσεις ολόκληρης της οικοδοµής στα
ίδια, ως άνω, ποσοστά (40% εξ αδιαιρέτου για
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το ηµιυπόγειο διαµέρισµα του εναγοµένου και
60% εξ αδιαιρέτου για το ανώγειο διαµέρισµα
των εναγόντων), δεν έσφαλε και οι περί του
αντιθέτου λόγοι εφέσεως των εναγόντων είναι
αβάσιµοι και απορριπτέοι…».

Με τις παραδοχές αυτές το Εφετείο απέρρι-
ψε ως ουσιαστικά αβάσιµη την έφεση των αναι-
ρεσειόντων κατά της πρωτόδικης απόφασης,
που είχε κρίνει οµοίως. Όµως, µε την κρίση του
αυτή το Εφετείο παραβίασε ευθέως τους κανό-
νες ουσιαστικού δικαίου που προαναφέρθηκαν,
αφού για τον προσδιορισµό του ποσοστού συ-
γκυριότητας επί του εδάφους της κάθε οριζό-
ντιας ιδιοκτησίας δεν υπολόγισε στην αξία της
όλης οικοδοµής και στην αξία της οριζόντιας
ιδιοκτησίας των αναιρεσειόντων και την αξία
του δικαιώµατος αυτών για επέκταση της οικο-
δοµής. Εποµένως, ο µοναδικός από το εδάφιο
1 του άρθρου 559 ΚΠολ∆ λόγος αναιρέσεως εί-
ναι βάσιµος και πρέπει, κατά παραδοχή αυτού,
να αναιρεθεί η προσβαλλόµενη απόφαση
(Αναιρείται η ΕφΘεσ 1241/2007).

ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ
Αριθ. 152/2009 (Τµ. Γ΄)

Προϋποθέσεις επιδίκασης καταληφθέντος
γειτονικού γηπέδου µε επέκταση οικοδοµής
(ενοικοδόµηση)· α) ανέγερση οικοδοµής νέας,
ενιαίας και αυτοτελούς (συµπεριλαµβανόµε-
νης και της επέκτασης ή προσθήκης σε υπάρ-
χουσα οικοδοµή), β) κυριότητα του ανεγείρο-
ντος επί του γηπέδου επί του οποίου ανεγεί-
ρεται η οικοδοµή, γ) µερική εισέλευση της οι-
κοδοµής στο έδαφος γειτονικού γηπέδου, δ)
καλή πίστη του ανεγείροντος υπό την έννοια
της χωρίς πταίσµα πεποίθησης αυτού ότι οι-
κοδοµεί εντός των ορίων του ακινήτου του, ε)
έλλειψη διαµαρτυρίας εκ µέρους του κυρίου
του γειτονικού ακινήτου έγκαιρα (δηλαδή
προτού κτισθεί κατά µεγάλο µέρος η οικοδο-
µή) (άρθρο 1010 ΑΚ).

Κατά το άρθρο 1010 ΑΚ, αν ο κύριος ακινήτου,
ανεγείροντας πάνω σ’ αυτό οικοδοµή, την επε-

κτείνει καλόπιστα στο γειτονικό γήπεδο και ο
κύριος του γηπέδου δεν διαµαρτυρήθηκε κα-
θόλου πριν από την ανέγερση της οικοδοµής
κατά µεγάλο µέρος, το ∆ικαστήριο µπορεί, κα-
τά εύλογη κρίση, να επιδικάσει την κυριότητα
του γηπέδου που καταλήφθηκε στον κύριο του
ακινήτου που οικοδοµήθηκε. Η επιδίκαση γίνε-
ται έναντι καταβολής της αξίας του γηπέδου
κατά το χρόνο της κατάληψής του και αποκα-
τάστασης κάθε άλλης ζηµίας, ιδίως από την
τυχόν µείωση του υπολοίπου. Από τη διάταξη
αυτή, στην οποία ουδεµία γίνεται διάκριση µε-
ταξύ αστικών ή αγροτικών ακινήτων και η
οποία ως εκ τούτου εφαρµογήν έχει και επί
των δύο, προκύπτει ότι όροι για την επιδίκασή
του, µε την επέκταση της οικοδοµής, καταλη-
φθέντος γειτονικού γηπέδου είναι: 1) ανέγερ-
ση οικοδοµής, ως τοιαύτης νοούµενης οικοδο-
µής νέας, ενιαίας και αυτοτελούς ως και της
αυτοτελές οικοδόµηµα αποτελούσης επεκτά-
σεως ή προσθήκης σε υπάρχουσα οικοδοµή, 2)
κυριότητα του ανεγείροντος την οικοδοµήν επί
του γηπέδου, επί του οποίου επιχειρεί να οικο-
δοµήσει, 3) η οικοδοµή αυτή, κατά την ανέγερ-
σή της να εισέρχεται εν µέρει στο έδαφος του
γειτονικού γηπέδου, 4) καλή πίστη του ανεγεί-
ροντος την οικοδοµήν, κατά το χρόνο ανεγέρ-
σεως και επεκτάσεως αυτής στο γειτονικό γή-
πεδο, η οποία υπάρχει όταν αυτός όχι από
αµέλεια, οιαδήποτε και εποµένως και ελαφρά
έχει την πεποίθηση ότι οικοδοµεί εντός των
ορίων του ιδικού του κτήµατος, µη αρκούντος
ότι έχει την πεποίθηση αυτή όχι από βαρεία
αµέλεια και 5) έλλειψη διαµαρτυρίας εγκαί-
ρου, ήτοι πριν ή κατά µέγα µέρος συντελεσθεί
η οικοδοµή, εκ µέρους του κυρίου του γειτονι-
κού, στο οποίο η επέκταση της οικοδοµής, γη-
πέδου. Συντρεχόντων των όρων αυτών γίνε-
ται, κατόπιν αιτήσεως του ανεγείροντος την
οικοδοµήν, επιδίκαση σ’ αυτόν του καταληφθέ-
ντος τµήµατος του γειτονικού γηπέδου, κατά
την µη υποκειµένην στον έλεγχο του Αρείου
Πάγου, εύλογο κρίση του ∆ικαστηρίου επί κα-
ταβολή πλήρους αποζηµιώσεως, περιλαµβα-
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νούσας ως αποκαταστατέαν ζηµίαν την αξίαν,
κατά τον χρόνον της καταλήψεώς του, του γη-
πέδου και κάθε άλλην ζηµίαν, ως η ενδεικτικώς
εις την ως άνω διάταξη του άρθρου 1010 ΑΚ
αναφερόµενη εκ της τυχόν µειώσεως της
αξίας του υπόλοιπου µέρους του γειτονικού
γηπέδου (ΑΠ 870/2001). (…).

Ως διδάγµατα της κοινής πείρας θεωρού-
νται γενικές αρχές που συνάγονται επαγωγικά
από την καθηµερινή παρατήρηση της εµπειρι-
κής πραγµατικότητας, τη συµµετοχή στις συ-
ναλλαγές και τις γενικές τεχνικές ή επιστηµο-
νικές γνώσεις, οι οποίες έχουν γίνει κοινό κτή-
µα και χρησιµοποιούνται από το δικαστήριο για
την εξειδίκευση των αόριστων νοµικών εννοι-
ών και για την έµµεση απόδειξη κρίσιµων γε-
γονότων ή την εκτίµηση της αποδεικτικής
αξίας των αποδεικτικών µέσων που προσκοµί-
στηκαν. Εξάλλου, κατά τη σαφή έννοια του άρ-
θρου 559 αριθ. 1 εδ. β΄ του ΚΠολ∆, η παραβία-
ση των διδαγµάτων της κοινής πείρας ιδρύει
λόγο αναιρέσεως, µόνο αν αυτά αφορούν την
ερµηνεία κανόνων δικαίου ή την υπαγωγή των
πραγµατικών γεγονότων σ’ αυτούς, δηλαδή
όταν το δικαστήριο χρησιµοποιεί εσφαλµένα ή
παραλείπει εσφαλµένα να χρησιµοποιήσει δι-
δάγµατα της κοινής πείρας και να βρει την έν-
νοια κάποιου κανόνα δικαίου ή να υπαγάγει σ’
αυτόν τα πραγµατικά περιστατικά της διαφο-
ράς, όχι δε και όταν χρησιµεύουν για την εξα-
κρίβωση από το δικαστήριο της ύπαρξης πραγ-
µατικών περιστατικών ή προς εκτίµηση της
αποδεικτικής αξίας των αποδεικτικών µέσων
που προσκοµίστηκαν, γιατί στην περίπτωση
αυτήν πρόκειται για εκτίµηση πραγµάτων, η
οποία είναι αναιρετικώς ανέλεγκτη (ΑΠ
120/2004, ΑΠ 656/1996, ΑΠ 819/1986). Στην
προκείµενη περίπτωση µε το δεύτερο λόγος
της αναίρεσης προβάλλεται η αιτίαση ότι η
προσβαλλόµενη απόφαση παραβίασε το δί-
δαγµα της κοινής πείρας, κατά το οποίο «η οι-
κοδοµή δεν θεωρείται κατά µεγάλο µέρος ανε-
γερθείσα όταν έχει τελειώσει ο σκελετός, που
είναι το πρώτο στάδιο της ανέγερσης», µε το

να δεχθεί ότι ο ενάγων (αναιρεσείων) δεν δια-
µαρτυρήθηκε κατά την ανέγερση του σκελε-
τού, παρά µόνο µετά την αποπεράτωσή του,
δηλαδή ότι µε την αποπεράτωση του σκελετού
η οικοδοµή θεωρείται ανεγερθείσα κατά µεγά-
λο µέρος της. Η κρίση αυτή της απόφασης,
όµως, δεν αποτελεί παραβίαση διδάγµατος
κοινής πείρας κατά την έννοια που αναφέρεται
στη µείζονα σκέψη, διότι το γεγονός πότε η οι-
κοδοµή έχει ανεγερθεί κατά µεγάλο µέρος
αποτελεί αξιολογική κρίση και όχι νοµική έν-
νοια. Και τούτο διότι, το δικαστήριο, κρίνοντας
πότε η οικοδοµή έχει ανεγερθεί κατά µεγάλο
µέρος, δεν θέτει γενικής φύσεως κατευθύν-
σεις, δυνάµενες να έχουν σηµασία σε πολλές
περιπτώσεις, αλλ’ αρκείται στην παραπάνω
εκτίµηση και, εποµένως, η απόφασή του περιο-
ρίζεται µεταξύ των διαδίκων και για τη συγκε-
κριµένη διαφορά, χωρίς να αναφέρεται σε
επαναλήψιµη κατάσταση πραγµάτων και έτσι
υπό τις προϋποθέσεις αυτές δεν λαµβάνει χώ-
ρα υπαγωγή του πορίσµατος σε κάποια νοµική
έννοια ή κανόνα δικαίου, ώστε να δύναται να
νοηθεί εσφαλµένη εφαρµογή του νόµου, αλλά
το δικαστήριο προβαίνοντας σε εκτίµηση των
πραγµατικών περιστάσεων, εκφέρει κρίση, η
οποία συµπίπτει προς την εκτίµηση αυτή, ήτοι
η κρίση του, για το πότε έχει ανεγερθεί κατά
µεγάλο µέρος η οικοδοµή, σχηµατίζεται αµέ-
σως από την εκτίµηση των γεγονότων κάποιας
συγκεκριµένης κατάστασης µη επαναλήψιµης,
η οποία έτσι δεν υπόκειται στον έλεγχο του
Αρείου Πάγου (πρβλ. ΟλΑΠ 678/1977). Εποµέ-
νως ο λόγος αυτός της αναίρεσης είναι απαρά-
δεκτος. (…).

[Απορρίπτει την υπ’ αριθ. 3203/2007 απόφα-
ση του Πολυµελούς Πρωτοδικείου Αθηνών].

ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ
Αριθ. 240/2009 (Τµ. Α1)

Εκπροσώπηση ΕΠΕ. Η γενική υποκατάσταση
του διαχειριστή της ΕΠΕ διά διορισµού υπ’ αυ-
τού αντικαταστάτη διαχειριστή δεν θεωρείται
νόµιµη· είναι όµως νόµιµη η υποκατάσταση
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του διαχειριστή από πρόσωπο της εκλογής
του για ορισµένες και ειδικώς προσδιορισµέ-
νες πράξεις.

Από τις διατάξεις των άρθ. 16, 17 και 18 του ν.
3190/1955 «περί εταιριών περιωρισµένης ευ-
θύνης» συνάγεται ότι η εκπροσώπηση της
εταιρίας δικαστικώς και εξωδίκως λαµβάνει
χώραν από κοινού συλλογικώς ή οι διοριζόµε-
νοι από το καταστατικό ή από τη συνέλευση
ενεργούν είτε συλλογικώς είτε κατά πλειοψη-
φία, εφόσον επιτρέπεται από το καταστατικό ή
από τη συνέλευση των εταίρων. Η διαχείριση
των Εταιριών Περιωρισµένης Ευθύνης ρυθµί-
ζεται κατά τρόπον όµοιον µε τη διαχείριση των
προσωπικών εταιριών, στις οποίες προέχει το
προσωπικό στοιχείο, κατ’ αντίθεση προς τις
ανώνυµες εταιρίες, όπου επικρατεί το κεφα-
λαιουχικό στοιχείο. Αποτέλεσµα της ως άνω
αρχής, επί προσωπικών εταιριών, που έχει
εφαρµογή και επί της Εταιρίας Περιωρισµένης
Ευθύνης είναι ότι καταστατική διαχειριστική
εκπροσώπηση ή αποκατάσταση διαχειριστών
δεν µπορεί να υπάρξει, η δε τυχόν υφισταµένη
καταστατική ρήτρα, µε την οποία παρέχεται
τέτοια εξουσία διαχειρίσεως είναι άκυρη, πλην
αν υπάρξει ανάγκη, λόγω των περιστάσεων ή
αν συνηθίζεται η τοιαύτη υποκατάσταση (άρθ.
715 σε συνδυασµό µε το άρθ. 754 ΑΚ), εν όψει
του ότι η δυνητική ευχέρεια εκ του άρθ. 715
ΑΚ κατά παραποµπή εκ του άρθ. 754 ΑΚ, µε το
οποίο ρυθµίζεται η εκπροσώπηση επί προσωπι-
κών εταιριών, δεν έχει πλήρη εφαρµογή σε
συµβάσεις διαρκείας, στις οποίες εντάσσεται
και η εταιρική σύµβαση, δεδοµένου ότι αυτή
αφορά την εξαιρετική υποκατάσταση του δια-
χειριστή σε περίπτωση κωλύµατος ή απουσίας
και δεν περιλαµβάνει τη γενική διαχείριση και
εκπροσώπηση της ΕΠΕ. Η τυχόν αναγνώριση
γενικής υποκαταστάσεως στη διαχειριστική
εξουσία θα ενείχε αναγνώριση πλήρους δικαι-
ώµατος να διορίζει και να ανακαλεί κατά βού-
ληση τους διαχειριστές της ΕΠΕ, γεγονός το
οποίον θα αντέκειτο προς την εξουσία της συ-

νελεύσεως των εταίρων, η οποία συνιστά το
ρυθµιστικό όργανο µε ενσωµάτωση της απο-
λύτου αντιπροσωπευτικής εξουσίας. Είναι
προφανές ότι γενική υποκατάσταση του δια-
χειριστού της ΕΠΕ διά διορισµού υπ’ αυτού
αντικαταστάτη διαχειριστή δεν θεωρείται νόµι-
µη. Είναι όµως νόµιµη η υποκατάσταση του
διαχειριστού από πρόσωπο της εκλογής του
για ωρισµένες και ειδικώς προσδιωρισµένες
πράξεις. Ο διορισµός αντικαταστάτη διαχειρι-
στή, λόγω ανάγκης ή συνήθειας εναπόκειται
στη βούληση του υφιστάµενου διαχειριστή, ο
οποίος κρίνει το απολύτως αναγκαίο, λόγω
της φύσεως της υποθέσεως ή της µακροχρονί-
ου συνήθειας της ευχέρειας αυτής.

ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ
Αριθ. 309/2009

Ε.Π.Ε. Αρχή της περιουσιακής αυτοτέλειας
του νοµικού προσώπου έναντι των µελών του.
Η αρχή αυτή κάµπτεται, κατ’ εξαίρεση, όταν ο
διαχωρισµός δεν είναι ανεκτός από το δίκαιο,
είτε ευθέως µε βάση σχετική διάταξη νόµου
είτε κατά την καλή πίστη. Ειδικότερα, η αυτο-
τέλεια του νοµικού προσώπου αίρεται, όταν
τα µέλη του ενεργούν προς καταστρατήγηση
του νόµου ή την πρόκληση δολίως ζηµίας σε
τρίτους ή την αποφυγή των υποχρεώσεών
τους. Στις περιπτώσεις αυτές, ως κύρωση για
αποφυγή της κατάχρησης, προβάλλει η άρση
ή η κάµψη της νοµικής προσωπικότητας και η
µετακύλιση από την εταιρία στους εταίρους
των συνεπειών που την αφορούν. Οι περιπτώ-
σεις κατάχρησης της αυτοτέλειας του νοµι-
κού προσώπου προσλαµβάνουν πολλές µορ-
φές, που µπορούν να εµφανίζονται τόσο κατά
το στάδιο της ίδρυσης όσο και κατά το στάδιο
της λειτουργίας του νοµικού προσώπου.
Η µονοπρόσωπη ε.π.ε. ευθύνεται µε την περι-
ουσία της, µόνον αυτή, για τις εταιρικές υπο-
χρεώσεις. Η συγκέντρωση των εταιρικών µε-
ριδίων σε ένα µόνον πρόσωπο, που ασκεί
απόλυτο έλεγχο στην εταιρία, δεν αρκεί για
την άρση της αυτοτέλειας της ε.π.ε., παρόλο
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που υπάρχει ταύτιση συµφερόντων του φυσι-
κού προσώπου και της εταιρίας. Η άρση της
αυτοτέλειας προϋποθέτει τη συνδροµή πρό-
σθετων στοιχείων, από τα οποία να προκύπτει
ότι η χρήση των δυνατοτήτων, που το ίδιο το
δίκαιο παρέχει στον εταίρο της µονοπρόσω-
πης ε.π.ε., έχει ως αποτέλεσµα τη χρήση της
νοµικής προσωπικότητας της εταιρίας για
σκοπούς µη συµβατούς ή και αντίθετους στην
έννοµη τάξη. Η διαπίστωση των στοιχείων αυ-
τών κρίνεται µε βάση τα πραγµατικά περιστα-
τικά της συγκεκριµένης περίπτωσης.

Ι. Κατά το άρθρο 70 ΑΚ, «δικαιοπραξίες που
επιχείρησε µέσα στα όρια της εξουσίας του το
όργανο που διοικεί το νοµικό πρόσωπο υποχρε-
ώνουν το νοµικό πρόσωπο». Με τη διάταξη αυ-
τή καθιερώνεται ως βασική αρχή του δικαίου
των νοµικών προσώπων και κυρίως εκείνων
που έχουν σωµατειακή οργάνωση, όπως είναι η
ανώνυµη εταιρία και η εταιρία περιορισµένης
ευθύνης, η περιουσιακή αυτοτέλεια του νοµι-
κού προσώπου έναντι των µελών του και αντι-
στρόφως. Ωστόσο, η αρχή αυτή κάµπτεται κατ’
εξαίρεση, όταν ο διαχωρισµός αυτός δεν είναι
ανεκτός από το δίκαιο, είτε ευθέως µε βάση
σχετική διάταξη του νόµου, είτε κατά την καλή
πίστη (ΑΚ 281, 288, 200). Έτσι, καταφάσκεται η
άρση της αυτοτέλειας του νοµικού προσώπου
οσάκις τα µέλη αυτού, καταχρώµενα του εται-
ρικού τύπου που επέλεξαν, ενεργούν προς κα-
ταστρατήγηση του νόµου ή την πρόκληση δο-
λίως ζηµίας σε τρίτους ή την αποφυγή των
υποχρεώσεών τους. Στις περιπτώσεις αυτές,
ως κύρωση επιβαλλόµενη προς αποφυγή της
κατάχρησης, προβάλλει η άρση ή η κάµψη της
νοµικής προσωπικότητας της εταιρίας και η µε-
τακύλιση από την εταιρία στους µετόχους ή
εταίρους των συνεπειών που την αφορούν. Οι
περιπτώσεις κατάχρησης της αυτοτέλειας του
νοµικού προσώπου προσλαµβάνουν στο εταιρι-
κό δίκαιο πολλές και ποικίλες µορφές, είναι δε
δυνατό να εµφανίζονται τόσο κατά το στάδιο
της ίδρυσης, όσο και κατά το στάδιο λειτουρ-

γίας του νοµικού προσώπου. Εξάλλου, η µονο-
πρόσωπη εταιρία περιορισµένης ευθύνης ευθύ-
νεται, κατ’ άρθρο 1 του ν. 3190/1955, εφαρµο-
ζόµενου και επ’ αυτής κατ’ άρθρο 43α παρ. 5
του ίδιου ως άνω ν. 3190/1955, που προστέθη-
κε µε το άρθρο 2 του π.δ/τος 239/1993 «προ-
σαρµογή του ν. 3190/1955 προς τις διατάξεις
της ∆ωδεκάτης Οδηγίας 89/667/ΕΟΚ του Συµ-
βουλίου της 21.12.1989», διά της περιουσίας
της, µόνον αυτή, για τις εταιρικές υποχρεώ-
σεις. Η συγκέντρωση όµως των εταιρικών µερι-
δίων σε ένα πρόσωπο µόνο, που ασκεί απόλυτο
έλεγχο σ’ αυτήν και η χωρίς τη συνδροµή άλ-
λων προϋποθέσεων ταύτιση εκ του λόγου αυ-
τού των συµφερόντων του φυσικού και νοµικού
προσώπου, δεν είναι αρκετή για την άρση της
αυτοτέλειας του νοµικού προσώπου (ΟλΑΠ
5/1996, 17/1994), αφού η κατοχή των εταιρικών
µεριδίων µπορεί να παρέχει σ’ αυτό τη δυνατό-
τητα κατάχρησης της νοµικής προσωπικότη-
τας, πλην όµως καταφάσκεται η άρση µόνο µε
τη συνδροµή προσθέτων στοιχείων, από τα
οποία να προκύπτει ότι η χρήση των δυνατοτή-
των, που το ίδιο το δίκαιο παρέχει στον εταίρο
της µονοπρόσωπης ΕΠΕ, έχει ως αποτέλεσµα
τη χρήση της νοµικής προσωπικότητας της
εταιρίας για σκοπούς µη συµβατούς ή και αντί-
θετους στην έννοµη τάξη και η ύπαρξη των
οποίων κρίνεται µε βάση τα πραγµατικά περι-
στατικά της συγκεκριµένης περίπτωσης.

ΙΙ. Στην προκείµενη περίπτωση, όπως από το
παραδεκτώς, κατ’ άρθρο 561 παρ. 2 του
ΚΠολ∆, επισκοπούµενο αντίγραφο της προ-
σβαλλόµενης απόφασης προκύπτει, το Εφε-
τείο δέχτηκε, ανελέγκτως, τα εξής: Η ενάγου-
σα εταιρία µε έδρα τη… είχε µέχρι το έτος
1999 ως αντικείµενο εργασιών της την εµπο-
ρία εµφυτεύσιµων ιατροτεχνολογικών προϊό-
ντων και ειδικότερα την αποκλειστική αντιπρο-
σώπευση στην Ελλάδα και Μέση Ανατολή, και
τη διανοµή των συναφών προϊόντων (βηµατο-
δοτών καρδιάς κ.λπ.) του γαλλικού οίκου. Ότι
αντιπρόσωπος για τα ίδια προϊόντα στην
Ελλάδα ήταν η εταιρία… σκοπός της οποίας
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είναι η αντιπροσώπευση, εξαγωγή, εµπορία,
εκµετάλλευση και εξυπηρέτηση λειτουργίας
καρδιοχειρουργικού υλικού, βηµατοδοτών,
αναλώσιµου ή µη υγειονοµικού υλικού, αντι-
προσώπευση οίκων εξωτερικού και κάθε άλλη
δραστηριότητα που δεν απαγορεύεται από τον
νόµο, µοναδικός δε εταίρος και διαχειριστής
αυτής είναι ο εναγόµενος. Ότι η διάρκεια της
εταιρίας αυτής ορίστηκε µε το συµβόλαιο της
συµβολαιογράφου Νέας Ερυθραίας…, που δη-
µοσιεύτηκε νοµίµως, και έδρα αυτής ο ∆ή-
µος… οδός … αριθµ. ... στη συνέχεια όµως, µε
το συµβόλαιο της ίδιας συµβολαιογράφου
Αθηνών, που επίσης δηµοσιεύτηκε νοµίµως,
έγινε τροποποίηση και κωδικοποίηση του κα-
ταστατικού αυτής, ως έδρα της ορίστηκε ο ∆ή-
µος… οδός… αριθµ. … η διάρκεια της οποίας
ορίστηκε σε 25 έτη και µοναδικός εταίρος και
διαχειριστής παρέµεινε ο εναγόµενος. Ότι η
εταιρία αυτή, κατά το χρονικό διάστηµα από
τον Φεβρουάριο του 1997 έως τον Ιούλιο του
1998, αγόρασε από την ενάγουσα εµφυτεύσι-
µα ιατροτεχνολογικά προϊόντα του παραπάνω
οίκου συνολικής αξίας 8.077.852 γαλλικών
φράγκων, ήδη 1.231.460,50 ευρώ, δεν εξόφλη-
σε όµως το τίµηµα και έτσι η ενάγουσα άσκησε
ενώπιον του επαρχιακού δικαστηρίου Λευκω-
σίας την από 26.4.1999, µε αριθµό κατάθεσης
4631/1999 αγωγή της, µε την οποία ζήτησε να
υποχρεωθεί η αγοράστρια εταιρία στην κατα-
βολή του ενλόγω τιµήµατος. Ότι επί της αγω-
γής αυτής εκδόθηκε η από 21.2.2000 απόφα-
ση, µε την οποία το άνω δικαστήριο έκανε δε-
κτή την αγωγή και υποχρέωσε την αγοράστρια
εταιρία να καταβάλει στην ενάγουσα το ποσό
του τιµήµατος των 8.077.852 γαλλικών φρά-
γκων, µε τον νόµιµο τόκο 8% ετησίως από τις
21.4.1999. Ότι, µετά από αίτηση της ενάγου-
σας, εκδόθηκε η 7669/2000 απόφαση του Μο-
νοµελούς Πρωτοδικείου Αθηνών (εκούσια δι-
καιοδοσία), που έκανε δεκτή αυτήν (αίτηση)
και κήρυξε την από 21.2.2000 απόφαση του
επαρχιακού δικαστηρίου Λευκωσίας εκτελε-
στή στην Ελλάδα. Ότι, ακολούθως, η ενάγου-

σα επέδωσε αντίγραφο από πρώτο εκτελεστό
απόγραφο στην αγοράστρια εταιρία, µε το
οποίο την επιτάσσει να της καταβάλει το συνο-
λικό ποσό των 1.614.544,70 ευρώ (ήτοι 1.231.
460,50 για κεφάλαιο, 38.384,20 για τόκους και
100.000 για λήψη απογράφου, έκδοση αντι-
γράφου, σύνταξη και επίδοση επιταγής), µε
τον νόµιµο τόκο, εκτός από το κονδύλιο των
τόκων, µέχρι την εξόφλησή του. Περαιτέρω
δέχεται το Εφετείο, ότι ο εναγόµενος στις
16.6.1999, ήτοι µόλις λίγες ηµέρες µετά την
άσκηση της αγωγής της ενάγουσας ενώπιον
του επαρχιακού δικαστηρίου Λευκωσίας, συνέ-
στησε µε τη σύζυγό του, Α, η οποία είναι εκ-
παιδευτικός, δυνάµει του… συµβολαίου της
συµβολαιογράφου Αθηνών… ανώνυµη εταιρία
µε την επωνυµία… και διακριτικό τίτλο...

Ότι έδρα της εταιρίας αυτής ορίστηκε ο ∆ή-
µος Αθηναίων, η διάρκειά της επί τριάντα έτη
από την καταχώρισή της στο µητρώο ανωνύ-
µων εταιριών και σκοπός της, εκτός των άλ-
λων, η εµπορία και διάθεση ιατρικών προϊό-
ντων και ειδών αναλωσίµων ή µη, υγειονοµι-
κού υλικού, ιατρικών ή παραϊατρικών µηχανη-
µάτων κάθε είδους και χρησιµότητας, η εισα-
γωγή, εξαγωγή και αντιπροσώπευση (αποκλει-
στική ή µη) οίκων του εξωτερικού ή του εσωτε-
ρικού που παράγουν και διαθέτουν τα παραπά-
νω προϊόντα και είδη. Ότι το µετοχικό κεφά-
λαιο ορίστηκε σε 40.000.000 δρχ. και διαιρέθη-
κε σε 40.000 µετοχές ονοµαστικής αξίας 1.000
δρχ. η κάθε µία, εκ των οποίων ο ενάγων ανέ-
λαβε 30.000 µετοχές και η σύζυγός του Α τις
υπόλοιπες 1.000 µετοχές. Ότι και η εταιρία αυ-
τή ευρίσκεται υπό τον απόλυτο έλεγχο του
εναγοµένου, ο οποίος ορίστηκε ως πρόεδρος
του ∆.Σ. και διευθύνων σύµβουλος. Ότι από
την ίδρυση της τελευταίας ο εναγόµενος, έχο-
ντας όπως προαναφέρεται, υπό τον απόλυτο
έλεγχό του τις παραπάνω εταιρίες (µονοπρό-
σωπη και Α.Ε.) µετέφερε το σύνολο των επι-
χειρηµατικών του δραστηριοτήτων από την
πρώτη στη δεύτερη, που συστέγασε στα επί
της οδού… αρ.… γραφεία, ιδιοκτησίας της τε-
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λευταίας. Ότι ειδικότερα, έχοντας πετύχει κα-
τά το έτος 1999 τα δικαιώµατα αποκλειστικής
αντιπροσώπευσης του γαλλικού οίκου, µετέ-
φερε, µε τη συναίνεση του γαλλικού οίκου…
τα δικαιώµατα αυτά, που ανήκαν στην… η
οποία (…) συνέχισε τη δραστηριότητα της
πρώτης χρησιµοποιώντας τους ίδιους συνερ-
γάτες, υπαλλήλους και την υφισταµένη υλικο-
τεχνική υποδοµή και την οργάνωση γενικά
της... Ότι αποτέλεσµα της συµπεριφοράς αυ-
τής του εναγοµένου ήταν, κατ’ αρχήν, ο κύ-
κλος εργασιών της να παρουσιάσει φθίνουσα
πορεία, ενώ αυτός της=… ανοδική τοιαύτη, και
συγκεκριµένα η πρώτη (…) είχε κύκλο εργα-
σιών το 1999 ύψους 640.996.575 δρχ. το 2000
ύψους 106.486.260 δρχ. το 2001 ύψους
87.345.479 δρχ. και το 2002 ύψους 100.400
ευρώ (ή 34.211.300 δρχ.), ενώ η δεύτερη είχε
κύκλο εργασιών το 2000 ύψους 106.486.260
δρχ. το 2001 ύψους 87.345.479 δρχ. (ή 3.602.
159,22 ευρώ), το 2002 ύψους 3.961. 032,92 ευ-
ρώ (ή 1.349.721.957 δρχ.) και το 2003 ύψους
6.543.482,01 ευρώ (ή 3.229.691. 495 δρχ.) Ότι
έτσι η ΕΠΕ, που ήταν µία κερδοφόρα εταιρία
και είχε παραταθεί το έτος 2000 η διάρκειά
της, εµφανίζει (από το έτος 2000 και εντεύθεν)
ζηµίες. Επίσης, δέχεται το Εφετείο ότι η επι-
χειρηθείσα κατά το έτος 2003, µε την επίδοση
στις 20.3.2003 αντιγράφου του πρώτου εκτε-
λεστού απογράφου, αναγκαστικής εκτέλεσης
σε βάρος της αγοράστριας ΕΠΕ απέβη άκαρ-
πη, καθόσον ο παραπάνω δικαστικός επιµελη-
τής δεν βρήκε περιουσιακά στοιχεία αυτής
προς κατάσχεση και ικανοποίηση των απαιτή-
σεων της ενάγουσας ύψους 1.614.544,70 ευ-
ρώ, πλέον τόκων. Ότι ο εναγόµενος προέβη
στη σύσταση της νέας ανώνυµης εταιρίας, µέ-
σω της οποίας ανέλαβε τη συνέχιση και συνέ-
χισε την αντιπροσώπευση του γαλλικού οίκου,
ενώ ήταν ευχερές να πράξει αυτό είτε µέσω
της υφιστάµενης ή της τροπής αυτής σε ανώ-
νυµη, προκειµένου να αποφύγει την πληρωµή
του παραπάνω οφειλόµενου στην ενάγουσα
ποσού και ότι, ενόψει αυτών, ο εναγόµενος,

καταχρώµενος τη νοµική προσωπικότητα της
εταιρίας, παρανόµως και υπαιτίως προξένησε
ζηµία στην ενάγουσα ύψους 1.614.544,70 ευ-
ρώ, και άρα συντρέχει περίπτωση άρσεως της
νοµικής προσωπικότητας της εταιρίας αυτής
και πρέπει να γίνει δεκτή η αγωγή. Με βάση τις
παραδοχές αυτές το Εφετείο απέρριψε ως
κατ’ ουσίαν αβάσιµη την έφεση του αναιρεσεί-
οντος κατά της υπ’ αριθµ. 5937/2005 απόφα-
σης του Πολυµελούς Πρωτοδικείου Αθηνών,
µε την οποία είχε γίνει δεκτή ως ουσιαστικά
βάσιµη η από 19.4.2004 αγωγή της αναιρεσί-
βλητης και είχε καταδικασθεί ο αναιρεσείων
να της καταβάλει, και µε προσωπική του κρά-
τηση διάρκειας µέχρι 8 µηνών, το ποσό των
1.614.544,70 ευρώ, εντόκως από της επιδόσε-
ως της αγωγής. Έτσι κρίνοντας το Εφετείο, µε
το να δεχθεί, δηλαδή, ότι η εκ µέρους του
αναιρεσείοντος επίκληση της νοµικής προσω-
πικότητας της εταιρίας…», της οποίας ήταν
µοναδικός εταίρος, είναι καταχρηστική, ενόψει
της επιδειχθείσης δόλιας συµπεριφοράς του,
σκοπούσης στο να καταστήσει την ανωτέρω…
πρόσωπο αφερέγγυο και εντεύθεν να κατα-
στήσει αδύνατη την ικανοποίηση της απαίτη-
σης της αναιρεσίβλητης κατ’ αυτής, προκαλώ-
ντας σ’ αυτήν ισόποση ζηµία, και ότι ενόψει
τούτων καταφάσκεται στη συγκεκριµένη περί-
πτωση η άρση της νοµικής προσωπικότητας
της εταιρίας… και η µετακύλιση των ευθυνών
της σ’ αυτόν, δεν παραβίασε τις ουσιαστικού
δικαίου διατάξεις των άρθρων 281, 914 ΑΚ και
1 παρ. 1 του ν. 3190/1955.

Συνεπώς, ο πρώτος κύριος και πρώτος πρό-
σθετος εκ του αριθ. 1 του άρθρου 559 του
ΚΠολ∆ λόγοι αναίρεσης, µε τους οποίους ο
αναιρεσείων παραπονείται για ευθεία παραβία-
ση των προαναφερθεισών διατάξεων, ισχυριζό-
µενος ότι το Εφετείο παρά τον νόµο έκρινε κα-
ταχρηστική όχι τη λειτουργία της επιχείρησης
αλλά τη µη λειτουργία αυτής, δηλαδή γεγονός
αρνητικό που δεν ενέχει άσκηση δικαιώµατος,
ότι η µεταφορά των περιουσιακών στοιχείων ή
των επιχειρηµατικών δραστηριοτήτων της…
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προς την… µε σκοπό τη µαταίωση της ικανο-
ποιήσεως των απαιτήσεων των δανειστών της,
γεννά ενδεχοµένως ευθύνη της… κατ’ εφαρ-
µογή των άρθρων 939 ή 979 ΑΚ, δεν ανακύπτει
όµως ζήτηµα άρσης της νοµικής προσωπικότη-
τας της… και τέλος, ότι κάµψη της αυτοτέλει-
ας του νοµικού προσώπου της εταιρίας επέρχε-
ται µόνον κατά την ίδρυσή της, µετά δε την
ίδρυσή της µόνο στην περίπτωση που η εταιρία
χρησιµοποιείται ως προκάλυµµα της ατοµικής
δραστηριότητας των εταίρων, είναι αβάσιµοι.

ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ
Αριθ. 776/2009

Επίσπευση ή συνέχιση εκτέλεσης από ενυπό-
θηκο δανειστή σε ακίνητο πτωχεύσαντος
οφειλέτη. Κατάταξη δανειστών. Έξοδα δια-
χειρίσεως και εκκαθαρίσεως της πτωχευτικής
περιουσίας. Εφαρµοστέο δίκαιο.

Σε περίπτωση επίσπευσης ή συνέχισης εκτέλε-
σης από ενυπόθηκο δανειστή σε ακίνητο πτω-
χεύσαντος οφειλέτη, τόσο ο επισπεύδων όσο
και οι εκπροσωπούµενοι από το σύνδικο εγχει-
ρόγραφοι και γενικοί προνοµιούχοι δανειστές
κατατάσσονται στο συντασσόµενο πίνακα του
υπαλλήλου του πλειστηριασµού κατά την οι-
κεία τάξη και στο προβλεπόµενο κατά περίπτω-
ση ποσοστό πλειστηριάσµατος σύµφωνα µε τις
διατάξεις του αρ. 975 ΚΠολ∆ και δεν λαµβάνο-
νται υπόψη προνόµια υπέρ απαιτήσεων που
προηγούνται κατά σειρά ικανοποιήσεως στην
πτωχευτική διαδικασία, όπως είναι οι αναφερό-
µενες στα έξοδα διαχειρίσεως και εκκαθαρίσε-
ως της περιουσίας του πτωχεύσαντος, στα
οποία ανήκει και η αντιµισθία του συνδίκου.

Εν προκειµένω από την επισκόπηση των δια-
δικαστικών εγγράφων, προκύπτουν τα εξής:
Με επίσπευση της τράπεζας µε την επωνυµία
«Ε.Τ.Β.Α. αε» ως ενυπόθηκης δανείστριας και
προς ικανοποίηση χρηµατικής της απαιτήσεως
ποσού * δραχµών, πλέον τόκων και εξόδων, εκ-
πλειστηριάσθηκε στις * η ακίνητη και κινητή πε-
ριουσία της πτωχεύσασας οφειλέτριας εται-

ρίας µε την επωνυµία «S. N.I.M. B.E. αε». Το
επιτευχθέν πλειστηρίασµα ανήλθε στο ποσό
των * δραχµών, εξαιτίας δε του ότι αυτό δεν
επαρκούσε για την ικανοποίηση της επισπεύ-
δουσας και των αναγγελθέντων πιστωτών, η
υπάλληλος του πλειστηριασµού συνέταξε τον
µε αριθµό … πίνακα, στον οποίο, µετ’ αφαίρεση
των εξόδων εκτελέσεως εκ δραχµών *, κατετά-
γη στο εναποµείναν ποσό των δραχµών * ο ορι-
στικός σύνδικος της πτωχεύσεως α) προνοµια-
κά και οριστικά για λογαριασµό των * εργαζο-
µένων στην οφειλέτρια εταιρία, για απαιτήσεις
τους από την παροχή εξαρτηµένης εργασίας,
συνολικού ύψους µετά των τόκων * δραχµών, η
κατάταξη δε αυτών έγινε στην τρίτη τάξη του
αρ. 975 ΚΠολ∆ σύµφωνα και µε το αρ. 31 εδ.
τελ. του ν. 1545/1985 και β) ατοµικά για απαίτη-
σή του από προσωρινή αντιµισθία ποσού *
δραχµών προνοµιακά και τυχαία µε τον όρο
προσκοµιδής τελεσίδικης απόφασης για την εν
λόγω απαίτηση, καθώς και για απαίτησή του
από έξοδα διοικήσεως της πτωχεύσεως ποσού
* δραχµών, προνοµιακά και οριστικά. Το απο-
µείναν πλειστηρίασµα εκ δραχµών * δραχµών η
υπάλληλος του πλειστηριασµού διαίρεσε σε
ποσοστά 1/3 και 2/3 και ακολούθως κατέταξε α)
στο 1/3 τον οριστικό σύνδικο για λογαριασµό
του Ελληνικού ∆ηµοσίου, προνοµιακά και ορι-
στικά, προς µερική ικανοποίηση των αναγγελ-
θεισών απαιτήσεών του και β) τα 2/3 την επι-
σπεύδουσα τράπεζα, η οποία είχε αναγγελθεί
για απαίτηση της εκ * δραχµών (εξασφαλισµέ-
νη µε πρώτο ενέχυρο, υποθήκη και προσηµείω-
ση υποθήκης), προνοµιακά και οριστικά για *
δραχµές ως ενεχυρούχο δανείστρια και για *
δραχµές ως ενυπόθηκη δανείστρια, ήτοι κατέ-
ταξε αυτήν για το συνολικό ποσό των * δραχ-
µών προς µερική ικανοποίηση της απαιτήσεώς
της. Στη συνέχεια η υπάλληλος του πλειστη-
ριασµού προέβη σε επικουρική κατάταξη του
συνδίκου για το εκ δραχµών * ποσό της προσω-
ρινής του αντιµισθίας και για την περίπτωση
της µη τελεσίδικης επιδίκασής της και όρισε
ότι, στην περίπτωση αυτή, στο άνω ποσό θα κα-
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ταταγούν α) ο οριστικός σύνδικος στο 1/3 για
λογαριασµό του Ελληνικού ∆ηµοσίου, προνο-
µιακά και οριστικά προς µερική ικανοποίηση
των απαιτήσεών του και β) η επισπεύδουσα
τράπεζα στα 2/3, προνοµιακά και οριστικά για *
δραχµές ως ενεχυρούχος δανείστρια και για *
δραχµές ως ενυπόθηκη δανείστρια, προς µερι-
κή ικανοποίηση της απαιτήσεώς της. Κατά του
ανωτέρω πίνακα κατατάξεως το αναιρεσείον
Ελληνικό ∆ηµόσιο άσκησε ανακοπή και προ-
σθέτους λόγους, επιδιώκοντας την αποβολή
του αναιρεσιβλήτου και την ατοµική του κατά-
ταξη στο απελευθερούµενο µέρος του πλει-
στηριάσµατος. Η ανακοπή αυτή έγινε δεκτή µε
την 11857/2001 απόφαση του Μονοµελούς
Πρωτοδικείου Αθηνών. Κατόπιν ασκήσεως
εφέσεως εκ µέρους του αναιρεσείοντος το
Εφετείο Αθηνών µε την προσβαλλόµενη από-
φασή του, αφού δέχθηκε κατ’ ουσίαν την έφε-
ση, εξαφάνισε την πρωτόδικη απόφαση ως
προς το αναιρεσείον και απέρριψε την ανακοπή
και τους πρόσθετους λόγους. Με βάση τα προ-
εκτεθέντα είναι σαφές ότι υπάρχει έννοµο
συµφέρον του αναιρεσείοντος για την άσκηση
της κρινόµενης αιτήσεως αναιρέσεως και συνε-
πώς ο περί του αντιθέτου παραδεκτώς προβλη-
θείς µε τις εµπροθέσµως κατ’ αρ. 570 παρ. 1
ΚΠολ∆ κατατεθείσες έγγραφες προτάσεις του
αναιρεσιβλήτου, ισχυρισµός είναι αβάσιµος.

Επειδή, από τις διατάξεις των αρ. 534, 644,
647, 648, 665 και 667 του ΕµπΝ προκύπτει ότι η
κήρυξη της πτωχεύσεως του οφειλέτη επάγε-
ται την αναστολή των εναντίον του ατοµικών
διώξεων και, κυρίως, της αναγκαστικής εκτελέ-
σεως. Ο κανόνας αυτός ισχύει έναντι των εγ-
χειρογράφων και των γενικών προνοµιούχων
δανειστών που περιλαµβάνονται στην οµάδα
των πτωχευτικών πιστωτών, ενώ αντιθέτως,
δεν δεσµεύει τους ενυπόθηκους, ενεχυρού-
χους και ειδικούς προνοµιούχους δανειστές, οι
οποίοι δικαιούνται να συνεχίσουν την αρξάµε-
νη πριν από την πτώχευση αναγκαστική εκτέ-
λεση ή να αρχίσουν νέα, εφόσον η κατάσχεση
έλαβε χώρα πριν από το στάδιο της ενώσεως.

Στην περίπτωση συνεχίσεως ή επισπεύσεως
εκτελέσεως από ενυπόθηκο δανειστή σε ακίνη-
το πτωχεύσαντος οφειλέτη, τόσο ο επισπεύ-
δων όσο και οι εκπροσωπούµενοι από τον σύν-
δικο εγχειρόγραφοι και γενικοί προνοµιούχοι
δανειστές κατατάσσονται στον συντασσόµενο
πίνακα του υπαλλήλου του πλειστηριασµού κα-
τά την οικεία τάξη και στο προβλεπόµενο κατά
περίπτωση ποσοστό πλειστηριάσµατος, σύµ-
φωνα µε τις διατάξεις του αρ. 975 ΚΠολ∆. Το
ποσό δε που αναλογεί στους εκπροσωπούµε-
νους από τον σύνδικο πιστωτές διανέµεται κα-
τά την πτωχευτική διαδικασία, βάσει λογαρια-
σµού διανοµής του συνδίκου που εγκρίνεται
από τον Εισηγητή της πτωχεύσεως.

Συνεπώς, µόνο ως προς τις ανωτέρω ενέρ-
γειες του συνδίκου εφαρµόζονται, κατ’ εξαίρε-
ση και κατά προσαρµογή στην κοινή διαδικα-
σία εκτελέσεως, οι διατάξεις του πτωχευτικού
δικαίου, οι οποίες δεν έχουν εφαρµογή επί
προνοµίων κατατάξεως, εκτός εκείνων που
αναγνωρίζονται στις γενικές περί εκτελέσεως
διατάξεις. Έτσι, δεν θα ληφθούν υπόψη προνό-
µια υπέρ άλλων απαιτήσεων που προηγούνται
κατά σειρά ικανοποιήσεως στην πτωχευτική
διαδικασία, όπως είναι οι αναφερόµενες στα
έξοδα διαχειρίσεως και εκκαθαρίσεως της πε-
ριουσίας του πτωχεύσαντος, στα οποία ανήκει
και η αντιµισθία του συνδίκου. Ειδικότερα, για
την αντιµισθία, που δεν αποτελεί δικηγορική
αµοιβή, δεν προβλέπεται στο αρ. 975 ΚΠολ∆
προνοµιακή κατάταξη, αλλ’ ούτε και δικαιολο-
γείται η προτίµηση ή προαφαίρεση αυτής στην
περίπτωση της επισπεύσεως εκτελέσεως, επί
ακινήτου πτωχεύσαντος οφειλέτη από ενυπό-
θηκο δανειστή, καθόσον τα έξοδα της πτωχευ-
τικής διαχειρίσεως δεν θεωρείται ότι έγιναν
προς όφελός του, αφού δεν ήταν αναγκαία
προς τούτο η διαδικασία της πτωχεύσεως.
Αντίθετη εκδοχή δεν δύναται να υποστηριχθεί
µε βάση τη διάταξη του αρ. 6 παρ. 18 εδ. ιη΄
του ν. 2479/1997, κατά την οποία «εάν πριν πε-
ρατωθεί η πτώχευση, υπάρξει µετάβαση σε άλ-
λη µορφή συλλογικής αναγκαστικής εκτέλε-

ΣΥΜΒΟΛΑΙΟΓΡΑΦΙΚΗ ΕΠΙΘΕΩΡΗΣΗ • τόµος ΚΣΤ΄• 2008-2009 1505



σης, τότε τα έξοδα που δηµιουργήθηκαν από
τη λειτουργία και κατά τη διάρκεια της πτώ-
χευσης, διατηρούν τον χαρακτήρα τους αυτόν,
ως οιονεί οµαδικά πιστώµατα και προαφαιρού-
νται αµέσως µετά την προαφαίρεση των εξό-
δων που δηµιουργήθηκαν από τη λειτουργία
και κατά τη διάρκεια της νέας αυτής µορφής
συλλογικής αναγκαστικής εκτέλεσης». Και
τούτο, διότι, όπως προκύπτει από την εν λόγω
διάταξη, η εφαρµογή της προϋποθέτει µετάβα-
ση από συλλογική αναγκαστική εκτέλεση σε
άλλη µορφή συλλογικής αναγκαστικής εκτέλε-
σης και συνεπώς δεν εφαρµόζεται επί ατοµι-
κής αναγκαστικής εκτέλεσης, όπως είναι η επι-
σπευδόµενη από τον ενυπόθηκο δανειστή σε
βάρος ακινήτου του πτωχεύσαντος.

Στην προκειµένη περίπτωση µε την προ-
σβαλλόµενη απόφασή του το Εφετείο δέχθηκε
την έφεση του αναιρεσιβλήτου κατά της πρω-
τόδικης απόφασης, µε την οποία είχε γίνει δε-
κτή η ανακοπή του αναιρεσείοντος Ελληνικού
∆ηµοσίου κατά του… πίνακα της συµβολαιο-
γράφου * συνταχθέντος κατόπιν πλειστηρια-
σµού διενεργηθέντος µε επίσπευση της
«Ε.Τ.Β.Α.» ως ενυπόθηκης δανείστριας της
πτωχεύσασας οφειλέτριας εταιρίας «…» και
είχε αποβληθεί ο αναιρεσίβλητος (οριστικός
σύνδικος της πτώχευσης της προαναφερθεί-
σας εταιρίας), καθ’ ο µέρος αυτός είχε κατατα-
γεί προνοµιακά για αντιµισθία και λοιπές δαπά-
νες, τυχαία µεν για το ποσό των * δραχµών και
οριστικά για το ποσό των * δραχµών, µε την αι-
τιολογία ότι, µετά την ισχύ της διάταξης του
αρ. 6 παρ. 18 εδ. ιη΄ του ν. 2479/1997, η αντιµι-
σθία του συνδίκου και οι λοιπές δαπάνες του,
που έγιναν κατά τη διάρκεια της πτωχευτικής
διαδικασίας, προαφαιρούνται από το εκπλει-
στηρίασµα αµέσως µετά την προαφαίρεση των
εξόδων της εκτελεστικής διαδικασίας, στη συ-
νέχεια δε, µετά την εξαφάνιση της πρωτόδικης
απόφασης κατά το παραπάνω κεφάλαιο, απέρ-
ριψε την ανακοπή του αναιρεσείοντος. Με την
εκτεθείσα κρίση του, το Εφετείο παρεβίασε,
µε εσφαλµένη ερµηνεία και εφαρµογή, τις

αναφερόµενες πιο πάνω διατάξεις του ουσια-
στικού δικαίου, αφού, σύµφωνα µε όσα δια-
λαµβάνονται στην πρώτη (µείζονα) πρόταση
αυτού του συλλογισµού, τα ως άνω ποσά (για
αντιµισθία και λοιπές δαπάνες του συνδίκου)
δεν ήταν προαφαιρετέα από το πλειστηρία-
σµα. Συνακόλουθα, ο περί του αντιθέτου µονα-
δικός λόγος της αίτησης αναίρεσης εκ του
αριθµού 1 του αρ. 559 ΚΠολ∆ είναι αβάσιµος.
Κατ’ ακολουθίαν πρέπει να αναιρεθεί εν µέρει
η προσβαλλόµενη απόφαση και να παραπεµ-
φθεί η υπόθεση για περαιτέρω εκδίκαση στο
ίδιο Εφετείο η σύνθεση του οποίου από άλ-
λους δικαστές είναι δυνατή (αρ. 580 παρ. 3
ΚΠολ∆).

ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ
Αριθ. 403/2009 (Τµ. Γ΄)

∆ουλεία διόδου. Συντρεχουσών των προϋπο-
θέσεων για την παροχή διόδου, οι διαστάσεις
της και η κατεύθυνση που θα ακολουθήσει κα-
θορίζονται από το δικαστήριο αντικειµενικώς
µε κριτήριο την όσο το δυνατόν µικρότερη ζη-
µία των γειτονικών ακινήτων στα οποία θα χα-
ραχθεί. Το δικαστήριο δεν έχει υποχρέωση να
δεχθεί το αίτηµα του δικαιούχου αναφορικά µε
τη χάραξη της διόδου εάν κρίνει ότι ο τρόπος
αυτός είναι επιζήµιος (άρθρα 1012, 1013 ΑΚ).
Λόγοι εφέσεως ως «πράγµατα». Αιτιολογηµέ-
νη άρνηση αγωγής και «πράγµατα»: Πράγµα-
τα είναι και οι λόγοι εφέσεως ως ο λόγος περί
κακής εκτίµησης των αποδείξεων. Αναιρετι-
κός λόγος περί µη λήψεως υπόψη ισχυρισµού
περί αοριστίας λόγου εφέσεως είναι αβάσιµος
ενόσω το Εφετείο προχώρησε στην κατ’ ουσία
έρευνα των λόγων της έφεσης άρα τον έλαβε
υπόψη και τον απέρριψε σιωπηρώς. Ο ισχυρι-
σµός περί οµολογίας του αντιδίκου ως προς
το σχήµα της χάραξης της διόδου δεν συνιστά
πράγµα αλλά αιτιολογηµένη άρνηση της αγω-
γής (άρθρο 559 αρ. 8).

Κατά τη διάταξη του άρθρου 559 αρ. 8 ΚΠολ∆,
αναίρεση επιτρέπεται αν το δικαστήριο παρά
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το νόµο έλαβε υπόψη πράγµατα που δεν προ-
τάθηκαν ή δεν έλαβε υπόψη πράγµατα που
προτάθηκαν και έχουν ουσιώδη επίδραση στην
έκβαση της δίκης. Πράγµατα κατά την έννοια
της διάταξης αυτής είναι και οι λόγοι εφέσεως
που περιέχουν παράπονα κατά της πρωτοβάθ-
µιας κρίσης (ΟλΑΠ 22/2005, ΟλΑΠ 11/1996).
Ειδικότερα, λόγο εφέσεως συνιστά και η αιτία-
ση για πληµµελή εκτίµηση των αποδείξεων
(ΑΠ 1183/1995). Με τον πρώτο, από τον αριθ-
µό 8 του άρθρου 559 ΚΠολ∆, λόγο αναίρεσης
προβάλλεται η αιτίαση ότι η προσβαλλόµενη
απόφαση δεν έλαβε υπόψη της τον ισχυρισµό
του αναιρεσείοντος – εφεσίβλητου, που προ-
τάθηκε µε τις προτάσεις του ενώπιον του Εφε-
τείου ότι η έφεση του αναιρεσιβλήτου – εκκα-
λούντος κατά της πρωτόδικης απόφασης είναι
αόριστη. Όπως όµως προκύπτει από την προ-
σβαλλόµενη απόφαση τον περί αοριστίας του
δικογράφου της έφεσης ισχυρισµό του αναιρε-
σείοντος, αυτή τον έλαβε υπόψη της εκ του
πράγµατος και τον απέρριψε σιωπηρά, αφού
προχώρησε στην κατ’ ουσίαν έρευνα των λό-
γων της έφεσης. Εποµένως ο πιο πάνω λόγος
αναίρεσης είναι αβάσιµος. Με το δεύτερο, από
το άρθρο 14 του άρθρου 559 ΚΠολ∆, λόγο
αναίρεσης προβάλλεται η αιτίαση ότι η προ-
σβαλλόµενη απόφαση παρά το νόµο δεν κήρυ-
ξε απαράδεκτη λόγω αοριστίας την έφεση του
αναιρεσίβλητου, ισχυρισµό που πρότεινε ο
αναιρεσείων – εφεσίβλητος µε τις προτάσεις
του στο δευτεροβάθµιο δικαστήριο. Από την
επισκόπηση της έφεσης του αναιρεσιβλήτου
προκύπτει ότι αυτή είναι καθ’ όλα ορισµένη και
περιλαµβάνει δύο συγκεκριµένους λόγους
έφεσης κατά της πρωτόδικης απόφασης, που
αναφέρονται στην εσφαλµένη εκτίµηση των
αποδείξεων. Εποµένως ο πιο πάνω λόγος αναί-
ρεσης είναι αβάσιµος. (…)

Κατά το άρθρο 559 αριθµός 8 ΚΠολ∆, ιδρύε-
ται λόγος αναίρεσης και όταν το δικαστήριο
παρά το νόµο, δεν έλαβε υπόψη πράγµατα που
προτάθηκαν και έχουν ουσιώδη επίδραση στην
έκβαση της δίκης. «Πράγµατα» κατά την έν-

νοια της διάταξης αυτής, είναι οι πραγµατικοί
ισχυρισµοί που έχουν αυτοτελή ύπαρξη και
τείνουν στη θεµελίωση, παρακώλυση ή κατά-
λυση ουσιαστικού ή δικονοµικού δικαιώµατος,
το οποίο ασκήθηκε, είτε ως επιθετικό (βάση
αγωγής, ανταγωγής) είτε ως αµυντικό (ένστα-
ση, αντένσταση) µέσο, αλλ’ όχι και οι ισχυρι-
σµοί που αποτελούν άρνηση της αγωγής, ή
επιχειρήµατα νοµικά ή πραγµατικά, τα οποία
αντλούνται από την εκτίµηση των αποδείξεων,
καθώς και οι ισχυρισµοί που συνιστούν επιχει-
ρήµατα για την υποστήριξη των απόψεων των
διαδίκων (ΟλΑΠ 3/97, ΑΠ 22/2005, ΑΠ
1508/2004). Με τους πέµπτο και δέκατο, από
το άρθρο 559 αρ. 8 ΚΠολ∆, λόγους της αναίρε-
σης ο αναιρεσείων προβάλλει την αιτίαση ότι
το Εφετείο αγνόησε τους ισχυρισµούς, τους
οποίους µε τις προτάσεις του ενώπιον αυτού
είχε προβάλει, αντικρούοντας το δεύτερο λό-
γο της έφεσης του αναιρεσιβλήτου, ότι άλλη
είναι η αξία του δικού του ακινήτου και άλλη η
αξία του ακινήτου της συνεναγοµένης του,
προσδιορίσαν έτσι ενιαία τιµή αποζηµίωσης
και γενικότερα τον ισχυρισµό του σε σχέση µε
το ύψος της αποζηµίωσής του, για την παροχή
διόδου στην οποία υποχρεώθηκε. Οι λόγοι αυ-
τοί είναι απαράδεκτοι, διότι οι φερόµενοι ως
αγνοηθέντες ισχυρισµοί δεν αποτελούν
«πράγµατα», κατά την πιο πάνω έννοια, αλλ’
άρνηση του ισχυρισµού του ενάγοντος για το
ύψος της επιδικαστέας αποζηµίωσης, ανεξάρ-
τητα και απ’ το ότι από την προσβαλλόµενη
απόφαση προκύπτει ότι το Εφετείο έλαβε υπό-
ψη και συνεκτίµησε τους παραπάνω ισχυρι-
σµούς του αναιρεσείοντος, αφού δέχτηκε ότι
η ανάλογη αποζηµίωση του αναιρεσείοντος
που αφορά τη µείωση της αξίας του ακινήτου
του, συνεπεία της παροχής της διόδου και που
δεν ταυτίζεται µε την αξία του καταλαµβανό-
µενου από τη δίοδο µέρους του ανέρχεται σε
95 ευρώ το τ.µ. και όχι σε 88,04 ευρώ το τ.µ.,
που δέχθηκε το πρωτοβάθµιο δικαστήριο, την
απόφαση του οποίου και εξαφάνισε, µεταξύ
άλλων, και ως προς αυτό.
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Κατά το άρθρο 1012 ΑΚ, «αν ακίνητο στερείται
της αναγκαιούσης διόδου προς την οδό, ο κύριος
αυτού δικαιούται να απαιτήσει δίοδον παρά των
γειτόνων επί αναλόγω αποζηµιώσει», κατά δε το
άρθρο 1013 του ίδιου Κώδικα, «η κατεύθυνση της
διόδου και η έκτασις του προς χρήσιν αυτής δικαι-
ώµατος ως και η καταβλητέα αποζηµίωσις καθο-
ρίζονται διά δικαστικής αποφάσεως». Από τις δια-
τάξεις αυτές προκύπτει, ότι αν συντρέχουν οι
προϋποθέσεις για την παροχή διόδου, οι διαστά-
σεις αυτής και η κατεύθυνση που θα ακολουθήσει
καθορίζονται από το ∆ικαστήριο της ουσίας αντι-
κειµενικώς µε κριτήριο την όσο το δυνατόν µικρό-
τερη ζηµία των γειτονικών ακινήτων, στα οποία
θα χαραχθεί. Από αυτά έπεται, ότι το ∆ικαστήριο
για το σχηµατισµό της κρίσεώς του δεν έχει υπο-
χρέωση να δεχτεί το αίτηµα του δικαιούχου ανα-
φορικά µε τη χάραξη της διόδου, αν κρίνει, ότι ο
τρόπος αυτός είναι επιζήµιος (ΑΠ 168/1991). Με
τους έβδοµο και ένατο λόγους της αναίρεσής
του, από τον αριθµό 8 του άρθρου 559 ΚΠολ∆, ο
αναιρεσείων προβάλλει την αιτίαση ότι το Εφε-
τείο αγνόησε τον ισχυρισµό του περί του ότι ο
αναιρεσίβλητος είχε αποδεχτεί ως προσφορότε-
ρη και ολιγότερο επαχθή λύση τη χάραξη της
οδού που περιλαµβάνεται στο σκεπτικό της
801/2000 απόφασης του Εφετείου Αθηνών που
είχε δικάσει σχετική παρόµοια αγωγή των δικαιο-
παρόχων του αναιρεσίβλητου κατά των δικαιοπα-
ρόχων του αναιρεσείοντος, καθώς και τον ισχυρι-
σµό του ότι είχε αντικρούσει τον ισχυρισµό του
αναιρεσιβλήτου ότι ο ίδιος (ο αναιρεσείων) είχε
οµολογήσει την παροχή της διόδου σε σχήµα Γ,
έχοντας αντιθέτως, ο ίδιος προτείνει η δίοδος αυ-
τή να έχει σχήµα Ι. Οι λόγοι αυτοί είναι απαράδε-
κτοι, επειδή οι σχετικοί ισχυρισµοί, που φέρονται
ότι αγνοήθηκαν από το Εφετείο, συνιστούν αιτιο-
λογηµένη άρνηση της αγωγής και όχι «πράγµα-
τα» κατά την προδιαληφθείσα έννοια. (…)

ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ
Αριθ. 949/2009 (Τµ. Α2)

Έννοια προσυµφώνου. Χρόνος κατάρτισης
οριστικής σύµβασης. Συνέπειες παρόδου του

συµφωνηµένου χρόνου. Παραγραφή σχετικής
αξίωσης.

Κατά την έννοια του άρθρου 559 αρ. 19
ΚΠολ∆, ανεπαρκής ή αντιφατική αιτιολογία,
που έχει ως συνέπεια την αναίρεση για έλλει-
ψη νόµιµης βάσης, υπάρχει όταν από το αιτιο-
λογικό της απόφασης δεν προκύπτουν κατά
τρόπο σαφή και χωρίς αντιφάσεις τα πραγµα-
τικά περιστατικά τα οποία, σύµφωνα µε το νό-
µο, είναι αναγκαία για τη θεµελίωση του κανό-
να δικαίου που εφαρµόστηκε στην συγκεκριµέ-
νη περίπτωση ή αποκλείστηκε η εφαρµογή
της, όχι όµως και όταν υπάρχουν ελλείψεις
αναγόµενες στην ανάλυση και στάθµιση των
αποδεικτικών µέσων και γενικότερα στην ανά-
λυση και στάθµιση των αποδείξεων, το εκ των
οποίων πόρισµα εκτίθεται σαφώς. Εξ άλλου ως
ζητήµατα των οποίων η µη αιτιολόγηση ή η αι-
τιολόγηση κατά τρόπο ανεπαρκή και αντιφατι-
κό, στερεί την απόφαση νόµιµης βάσης, νοού-
νται µόνο οι ισχυρισµοί που έχουν αυτοτελή
ύπαρξη δηλαδή εκείνοι που τείνουν στη θεµε-
λίωση ή την κατάλυση δικαιώµατος, το οποίο
ασκήθηκε είτε ως επιθετικό είτε ως αµυντικό
µέσο, όχι όµως και τα απλά νοµικά ή πραγµατι-
κά επιχειρήµατα που συνέχονται µε την αξιο-
λόγηση και στάθµιση των αποδείξεων. Περαι-
τέρω, κατά τη διάταξη του άρθρου 166 ΑΚ, το
προσύµφωνο είναι σύµβαση, µε την οποία τα
µέρη υποχρεούνται να συνάψουν ορισµένη
σύµβαση. Προκύπτει, έτσι, σαφώς ότι το προ-
σύµφωνο, ως παράγον υποχρέωση προς παρο-
χή, συνισταµένη στην κατάρτιση της οριστικής
σύµβασης, αποτελεί ενοχική – υποσχετική
σύµβαση. Η σύναψη της σκοπούµενης οριστι-
κής σύµβασης επιφέρει απόσβεση της εκ του
προσυµφώνου ενοχής. Η εκπλήρωση, λοιπόν,
της ενοχής καθ’ ορισµένο χρονικό σηµείο απο-
τελεί ουσιώδες στοιχείο της έννοιας της ενο-
χής. Ο χρόνος αυτός είναι δυνατόν να καθορί-
ζεται από το νόµο η από τη δικαιοπραξία, ειδι-
κά δε, καθόσον αφορά το προσύµφωνο, η πρα-
κτική σηµασία του ζητήµατος καθορισµού του
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χρόνου συνάψεως της οριστικής σύµβασης
συνίσταται, µεταξύ άλλων, στο ότι έκτοτε η
απαίτηση καθίσταται ληξιπρόθεσµη και αρχίζει
η παραγραφή η οποία είναι 20ετής. Αναφορικά
µε τη σηµασία, η οποία πρέπει να προσδοθεί
στην άπρακτη πάροδο της ορισµένης ηµέρας
προς σύναψη της οριστικής σύµβασης εκ µέ-
ρους είτε του ενός, είτε αµφοτέρων των µε-
ρών του προσυµφώνου, προέχουσα σηµασία
έχει η προς τούτο βούληση των µερών. Κατ’
αρχήν, η εν λόγω προθεσµία, εφόσον δεν ορί-
σθηκε διαφορετικά, έχει απλώς τον χαρακτήρα
προθεσµίας εκπληρώσεως της παροχής των
συµβληθέντων, οπότε η άπρακτη πάροδος αυ-
τής δεν επάγεται ανατροπή του προσυµφώ-
νου. Και µετά την πάροδο αυτής (προθεσµίας)
και µέχρι τη συµπλήρωση της 20ετούς παρα-
γραφής, στην οποία υπόκειται η σχετική αξίω-
ση, µπορεί να ζητηθεί η σύναψη της οριστικής
σύµβασης. Οι συµβαλλόµενοι, όµως, µπορούν
να ορίσουν, ρητά ή σιωπηρά, ότι η άπρακτη πά-
ροδος της ορισθείσας προθεσµίας, ανεξαρτή-
τως του λόγου που την προκάλεσε, επάγεται
ανατροπή του προσυµφώνου και µαταίωση κα-
τάρτισης της οριστικής σύµβασης. Στην τελευ-
ταία αυτή περίπτωση η προθεσµία λειτουργεί
ως διαλυτική. Το αν η προθεσµία αυτή είναι
προθεσµία εκπλήρωσης των εκατέρωθεν πα-
ροχών, υπό την έννοια της δήλης ηµέρας, ή
ανατρεπτική ή αποσβεστική προθεσµία που µε
την παρέλευσή της επέρχεται απόσβεση των
εκατέρωθεν υποχρεώσεων και δικαιωµάτων,
εξαρτάται από τη βούληση των µερών, για την
εξεύρεση της οποίας αν οι συµβαλλόµενοι δεν
εκφράστηκαν σαφώς, ερµηνεύεται η σύµβαση
σύµφωνα µε τους κανόνες των άρθρων 173 και
200 ΑΚ. Κατά κανόνα, επί προσυµφώνου πω-
λήσεως ακινήτου κατά την κατάρτιση του οποί-
ου έχει καταβληθεί µέρος ή ολόκληρο το συµ-
φωνηθέν τίµηµα και ο πωλητής παρέδωσε
στον αγοραστή τη νοµή και κατοχή του ακινή-
του, η προθεσµία αυτή, αν δεν ορίστηκε διαφο-
ρετικά, συνοµολογείται ως προθεσµία εκπλή-
ρωσης της παροχής.

Στην προκειµένη περίπτωση, το Εφετείο που
δίκασε έφεση των εναγοµένων ήδη αναιρεσει-
όντων, δέχτηκε ανελέγκτως ως αποδειχθέντα
τα εξής: Ότι µε το υπ’ αριθ. … συµβολαιογραφι-
κό προσύµφωνο, της συµβολαιογράφου Αθη-
νών Παρ.Ρ., οι εναγόµενοι, ήδη αναιρεσείο-
ντες, υποσχέθηκαν να πωλήσουν και µεταβιβά-
σουν στους ενάγοντες, κατά ποσοστό 1/3 εξ
αδιαιρέτου ο καθένας, και κατά ποσοστό 1/2 εξ
αδιαιρέτου σε κάθε ενάγοντα, τα 491/1000 εξ
αδιαιρέτου ενός οικοπέδου που βρίσκεται
στο… και επί των οδών… και… αρ. …, το οποίο
ποσοστό αναλογούσε σε νοµίµως συσταθείσα
χωριστή ιδιοκτησία, σύµφωνα µε το ν.
3741/1929, το ν.δ. 1024/1971 και τα άρθρα
1002 και 1117 ΑΚ, εµβαδού 623 τ.µ. µε τα επί
του τµήµατος αυτού κτίσµατα. Ως τίµηµα για
την πώληση του ακινήτου αυτού συµφωνήθηκε
πράγµατι το ποσό των 64.000.000 δραχµών.
Ότι µε το εν λόγω προσύµφωνο συµφωνήθη-
καν και τα εξής: «Το οριστικό συµβόλαιο της
αγοραπωλησίας θα συνταχθεί και θα υπογρα-
φεί… στις 2 Οκτωβρίου 1998, µετά την τακτο-
ποίηση όλων των νοµίµων προϋποθέσεων για
την κατάρτισή του και µετά από έγγραφη πρό-
σκληση των αγοραστών προς τους πωλητές, η
οποία θα κοινοποιείται πέντε ηµέρες πριν από
την υπογραφή στη διεύθυνση κατοικίας των
πωλητών… Οι συµβαλλόµενοι υποχρεούνται
να προσέλθουν για την υπογραφή του οριστι-
κού συµβολαίου αυτοπροσώπως ή να παρα-
στούν νόµιµα µε πληρεξούσιο και αντιπρόσωπο
αυτών, αλλιώς αυτός που δεν θα προσέλθει θα
θεωρείται ως µεταµεληθείς, για οποιοδήποτε
λόγο και αν οφείλεται η µη προσέλευσή του,
πλην ανωτέρας βίας, µε τις νόµιµες συνέπειες
του άρθρου 403 του ΑΚ… Οι πωλητές δηλώ-
νουν σήµερα και θα δηλώσουν και πάλι µε το
οριστικό συµβόλαιο ότι τα 491/1000 εξ αδιαιρέ-
του του παραπάνω οικοπέδου τα οποία αντι-
στοιχούν στην οικοδοµή που θα ανοικοδοµείτο,
δηλαδή στις αποθήκες που υπάρχουν στο πα-
ραπάνω τµήµα οικοπέδου, µε τα παραρτήµατα,
συστατικά και παρακολουθήµατά τους είναι
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ελεύθερα και απαλλαγµένα από κάθε βάρος,
χρέος, υποθήκη, εκτός από µια προσηµείωση
υποθήκης, της οποίας η εγγραφή διετάχθη µε
την υπ’ αριθ. 708/1998 απόφαση του Μονοµε-
λούς Πρωτοδικείου Αθήνας, η οποία υπόσχο-
νται οι πωλητές ότι θα έχει αρθεί µέχρι την
υπογραφή του οριστικού συµβολαίου». Περαι-
τέρω το Εφετείο δέχεται, ότι χάριν καταβολής
του συµφωνηθέντος τιµήµατος των 64.000.000
δρχ. ο πρώτος ενάγων και εκ προσυµφώνου
αγοραστής, ενεργώντας ατοµικά και για λογα-
ριασµό του άλλου αγοραστή αδελφού του, α)
πριν την κατάρτιση του προσυµφώνου και ειδι-
κότερα την 16.7.1998, εξέδωσε τις υπ’ αριθ. …
και… επιταγές ποσού 7.000.000 δρχ. η κάθε
µία, πληρωτέες από την Τράπεζα Πειραιώς, β)
κατά την κατάρτιση δε του προσυµφώνου
(13.8.1998) εξέδωσε τις υπ’ αριθ. … και… επι-
ταγές, ποσού 30.000.000 και 20.000.000 δρχ.
αντιστοίχως, πληρωτέες από την Εµπορική
Τράπεζα. Ότι οι τρεις πρώτες των επιταγών αυ-
τών, µεταβιβάσθηκαν δι’ οπισθογραφήσεως
στον πρώτο εναγόµενο, που ενεργούσε και για
λογαριασµό των λοιπών πωλητών αδελφών
του και πληρώθηκαν κατά την εµπρόθεσµη εµ-
φάνισή τους στην πληρώτρια τράπεζα. Ότι η
τετάρτη των εν λόγω επιταγών µεταβιβάστηκε
από εκδότη της πρώτο ενάγοντα στους εναγο-
µένους, οι οποίοι, αφού έθεσαν στη θέση του
οπισθογράφου τη σφραγίδα της οµόρρυθµης
εταιρίας τους «ΑΦΟΙ… ΟΕ», την παρέδωσαν,
συµφωνούντων και των εναγοµένων, στο πλη-
ρεξούσιο δικηγόρο της ιταλικής εταιρίας µε την
επωνυµία «SOMEAT SRT» ΒΒ, προς µερική
εξόφληση χρέους της πρώτης στη δεύτερη, για
την εξασφάλιση του οποίου είχε εγγραφεί η
παραπάνω προσηµείωση, το ποσό δε της επιτα-
γής αυτής εισπράχτηκε από την πληρώτρια
τράπεζα, παρουσία και του πρώτου εναγοµέ-
νου, κατατέθηκε δε στο λογαριασµό της άνω
ιταλικής εταιρίας. Ότι οι εναγόµενοι εκ προ-
συµφώνου πωλητές, από της καταρτίσεως του
άνω προσυµφώνου (13.8. 1998) παρέδωσαν
στους εκ προσυµφώνου αγοραστές ενάγοντες

τη συννοµή του προσυµφωνηθέντος ακινήτου,
οι τελευταίοι δε αυτοί, γνωστοποίησαν στους
µισθωτές των εντός αυτού οικοδοµών (αποθη-
κών) ότι τα µίσθια πωλήθηκαν στους ενάγοντες
και ότι έκτοτε το µίσθωµα θα πρέπει να καταβά-
λεται σ’ αυτούς (ενάγοντες – αγοραστές) και
όχι στους εκ προσυµφώνου πωλητές (εκµισθω-
τές), µεταξύ δε των εκ προσυµφώνου αγορα-
στών και των µισθωτών καταρτίστηκαν νέα µι-
σθωτήρια για το χρονικό διάστηµα από
1.9.1998 µέχρι 1.9.2001, οι δε µισθωτές των
αποθηκών κατέβαλαν πλέον τα µισθώµατα
στους εκ προσυµφώνου αγοραστές, τουλάχι-
στον µέχρι το έτος 2002, ο δε µισθωτής ΑΑ µέ-
χρι και τη συζήτηση της αγωγής στο πρωτοβάθ-
µιο δικαστήριο. Ότι την 2.10.1998, που, κατά τα
προεκτεθέντα, σύµφωνα µε το προσύµφωνο
έπρεπε να καταρτισθεί η οριστική σύµβαση, αυ-
τή δεν καταρτίστηκε, διότι δεν είχαν τακτοποι-
ηθεί όλες οι απαιτούµενες προϋποθέσεις και ει-
δικότερα διότι οι εκ προσυµφώνου πωλητές
δεν είχαν φορολογική ενηµερότητα και δεν εί-
χε αρθεί η προσηµείωση υποθήκης, η εξάλειψη
της οποίας διατάχθηκε µε την υπ’ αριθ.
26.975/98 απόφαση του Μονοµελούς Πρωτοδι-
κείου Αθηνών. Το ότι δε οι πωλητές δεν είχαν
φορολογική ενηµερότητα αποδεικνύεται από
το γεγονός ότι µε τα υπ’ αριθ. … και... συµβό-
λαια ενώπιον της συµβολαιογράφου Πειραιώς
Παρ.Χ., µε τα οποία οι εναγόµενοι επώλησαν
άλλα ακίνητά τους, σε τρίτους, µέρος του τιµή-
µατος παρακρατήθηκε από την άνω συµβολαιο-
γράφο και αποδόθηκε στην οικεία ∆.Ο.Υ. Ότι οι
ενάγοντες µε εξώδικη πρόσκλησή τους προς
τους εναγοµένους, που επιδόθηκε σ’ αυτούς
την 31.3.2000 ζήτησαν από αυτούς να προσέλ-
θουν την 5.4.2000 στη συµβολαιογράφο Αθη-
νών Π.Ρ. για την υπογραφή του οριστικού συµ-
βολαίου, πλην όµως αυτοί αρνήθηκαν να συ-
µπράξουν, ανταπαντώντας δε µε εξώδικη δή-
λωσή τους, χωρίς να αρνούνται, την είσπραξη
του συµφωνηθέντος τιµήµατος, προέβαλαν
τον ισχυρισµό ότι το οριστικό συµβόλαιο δεν
υπογράφτηκε µέχρι τη συµφωνηθείσα προθε-
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σµία από υπαιτιότητα των εναγόντων και ότι
µετά την παρέλευση της συµφωνηθείσας προ-
θεσµίας, η οποία δεν είχε παραταθεί, δεν είχαν
υποχρέωση να συµπράξουν στην κατάρτιση
του οριστικού συµβολαίου. Με τις παραδοχές
αυτές το Εφετείο, έκρινε α) ότι οι ενάγοντες εκ
προσυµφώνου αγοραστές, εκπλήρωσαν την εκ
του προσυµφώνου παροχή τους προς καταβο-
λή του τιµήµατος και β) ότι η συµφωνηθείσα µε
το προσύµφωνο προθεσµία προς κατάρτιση
του οριστικού συµβολαίου, ήταν προθεσµία εκ-
πλήρωσης της συµφωνηθείσας παροχής των
εναγοµένων (να µεταβιβάσουν το προσυµφω-
νηθέν ακίνητο) και όχι ανατρεπτική προθεσµία,
όπως ισχυρίζονταν οι εναγόµενοι. Ακολούθως
δε απέρριψε την έφεση των εναγοµένων κατά
της εκκαλουµένης, µε την οποία έγινε δεκτή η
αγωγή των εναγόντων περί καταδίκης των ενα-
γοµένων σε δήλωση βουλήσεως για την κατάρ-
τιση του οριστικού συµβολαίου. Έτσι που έκρι-
νε το Εφετείο, περιέλαβε στην απόφασή του
πλήρεις, σαφείς και χωρίς αντιφάσεις αιτιολο-
γίες, σχετικά µε τα κρίσιµα για την έκβαση της
δίκης ζητήµατα της καταβολής του τιµήµατος
στους εναγοµένους εκ προσυµφώνου πωλητές
και του είδους της συµφωνηθείσας µε το προ-
σύµφωνο προθεσµίας, δεχόµενο ότι αυτή είχε
συνοµολογηθεί ως προθεσµία εκπλήρωσης της
παροχής και όχι ως διαλυτική-ανατρεπτική.
Εποµένως οι 1ος και 3ος λόγοι, από το άρθρο
559 αρ. 19 ΚΠολ∆, µε τους οποίους προσάπτε-
ται στο Εφετείο η αιτίαση ότι µε ανεπαρκείς αι-
τιολογίες δέχτηκε αφενός µεν πως οι ενάγο-
ντες κατέβαλαν το συµφωνηθέν τίµηµα και
αφετέρου πως η συµφωνηθείσα για την κατάρ-
τιση του οριστικού συµβολαίου προθεσµία συ-
νοµολογήθηκε ως ανατρεπτική, είναι αβάσιµοι.
Ο συναφής 5ος λόγος, µε τον οποίο προσάπτε-
ται στο Εφετείο η αιτίαση, ότι µε ανεπαρκείς αι-
τιολογίες απέρριψε τον ισχυρισµό τους ότι αυ-
τοί ήσαν φορολογικά ενήµεροι, είναι απαράδε-
κτος, διότι ο ισχυρισµός αυτός δεν είναι αυτο-
τελής αλλά αποτελεί επιχείρηµα από την εκτί-
µηση των αποδείξεων. Η ποσοτική ή ποιοτική

αοριστία της αγωγής, η οποία υπάρχει όταν
δεν αναφέρονται στο δικόγραφο αυτής όλα τα
πραγµατικά περιστατικά, που απαιτούνται κατά
νόµο για τη θεµελίωση του αιτήµατος αυτής,
ελέγχεται ως παραβίαση από τους αριθµούς 8
και 14 του άρθρου 559 ΚΠολ∆. Ο περί αορι-
στίας της αγωγής ισχυρισµός, για να θεµελιώ-
σει λόγο αναίρεσης, πρέπει, σύµφωνα µε το
άρθρο 562 § 2 ιδίου κώδικα, να προτείνεται στο
δικαστήριο της ουσίας, µε αναφορά των συγκε-
κριµένων ελλείψεων, συνεπεία των οποίων η
αγωγή είναι αόριστη, και να καθορίζεται στο
αναιρετήριο ο νόµιµος τρόπος που αυτός προ-
τάθηκε ή επαναφέρθηκε στο δικαστήριο της
ουσίας, διαφορετικά ο σχετικός λόγος είναι αό-
ριστος. Στην προκειµένη περίπτωση µε τον
δεύτερο λόγο από τον αριθµό 14 του άρθρου
559 ΚΠολ∆, οι αναραισείοντες προσάπτουν
στο Εφετείο την αιτίαση ότι παρά το νόµο δεν
απέρριψε την αγωγή ως αόριστη. Ο λόγος αυ-
τός είναι αόριστος, διότι δεν αναφέρεται στο
αναιρετήριο ότι τον περί αοριστίας της αγωγής
ισχυρισµό προέβαλαν οι αναιρεσείοντες στο
πρωτοβάθµιο και επανέφεραν στο δευτεροβάθ-
µιο δικαστήριο νοµίµως.

Ως πράγµατα, η µη λήψη υπόψη των οποίων
από το δικαστήριο της ουσίας, ιδρύει τον προ-
βλεπόµενο από το άρθρο 559 αρ. 8 ΚΠολ∆ λό-
γο αναίρεσης, νοούνται οι παραδεκτώς προτα-
θέντες, νόµιµοι, και ασκούντες επίδραση στην
έκβαση της δίκης πραγµατικοί ισχυρισµοί θε-
µελιωτικοί αγωγής, ανταγωγής ένστασης
κ.λπ., καθώς και οι λόγοι έφεσης, όχι όµως και
τα νοµικά ή πραγµατικά επιχειρήµατα του δι-
καστηρίου και των διαδίκων. ∆εν ιδρύεται δε ο
λόγος αυτός αν το δικαστήριο, έλαβε υπόψη
τον ισχυρισµό και τον απέρριψε για οποιοδή-
ποτε λόγο, τυπικό ή ουσιαστικό. Στην προκει-
µένη περίπτωση, µε τον 4ο λόγο από τον αριθ-
µό 8 του άρθρου 559 οι αναιρεσείοντες αποδί-
δουν στο Εφετείο την πληµµέλεια ότι παρά το
νόµο δεν έλαβε υπόψη τον ισχυρισµό τους ότι
αυτοί ήσαν φορολογικώς ενήµεροι. Ο λόγος
αυτός είναι απαράδεκτος, διότι ο φερόµενος
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ως µη ληφθείς υπόψη ως άνω ισχυρισµός δεν
είναι αυτοτελής αλλά επιχείρηµα από τις απο-
δείξεις σχετικά µε επικαλούµενη στην αγωγή
υπερηµερία των εναγοµένων εκ προσυµφώνου
πωλητών, για την κατάρτιση της οριστικής
σύµβασης. Ο από τον αριθµό 11 περ. γ΄ του
άρθρου 559 περ. γ΄ ΚΠολ∆ λόγος αναίρεσης,
ιδρύεται αν το δικαστήριο της ουσίας, για το
σχηµατισµό της κρίσης του, επί ουσιώδους για
την έκβαση της δίκης ζητήµατος, δεν έλαβε
υπόψη αποδεικτικά µέσα, όπως είναι και τα έγ-
γραφα, που οι διάδικοι επικαλέστηκαν και προ-
σκόµισαν νοµίµως, προς απόδειξη και ανταπό-
δειξη ισχυρισµών που ασκούν επίδραση στην
έκβαση της δίκης. Από τη διάταξη αυτή, σε
συνδυασµό µε εκείνες των άρθρων 106, 237 §
1 στοιχ. β΄, 453 και 524 § 1 ΚΠολ∆ προκύπτει
ότι, το δικαστήριο οφείλει να λάβει υπόψη τα
νοµίµως προσκοµιζόµενα αποδεικτικά µέσα.
Και έχει µεν υποχρέωση να αιτιολογήσει την
απόφασή του, να αναφέρει δηλαδή τους λό-
γους που το οδήγησαν στο σχηµατισµό της δι-
κανικής του πεποίθησης επί ουσιώδους για την
έκβαση της δίκης ισχυρισµού, όχι όµως και να
κάνει ειδική µνεία καθενός από τα αποδεικτικά
µέσα, τα οποία επικαλέστηκαν και προσκόµι-
σαν οι διάδικοι για άµεση ή έµµεση απόδειξη.
Αν όµως από το όλο περιεχόµενο της απόφα-
σης δεν καθίσταται αναµφίβολο ότι για το σχη-
µατισµό της κρίσης του επί ουσιώδους ζητήµα-
τος το δικαστήριο έλαβε υπόψη και συνεκτίµη-
σε όλα τα αποδεικτικά µέσα, τότε ιδρύεται ο
από τη διάταξη αυτή λόγος αναίρεσης. Για να
είναι ορισµένος και άρα παραδεκτός ο λόγος
αυτός, απαιτείται να εξειδικεύεται στο αναιρε-
τήριο το αποδεικτικό µέσο, κατά τρόπο που να
προκύπτει η ταυτότητά του, να προσδιορίζεται
το περιεχόµενό του και ο νόµιµος τρόπος του
παραδεκτού της προσαγωγής του, ακόµη και
αν έπρεπε να ληφθεί υπόψη αυτεπαγγέλτως,
να καθορίζεται ο ισχυρισµός προς απόδειξη ή
ανταπόδειξη του οποίου αυτό προσκοµίστηκε,
καθώς και οι λόγοι που ο ισχυρισµός αυτός
ασκεί ουσιώδη επίδραση στην έκβαση της δί-

κης. Στην προκειµένη περίπτωση µε τον τέταρ-
το λόγο από τον αριθµό 11 του άρθρου 559
ΚΠολ∆, προσάπτεται στο Εφετείο η αιτίαση
ότι παρά το νόµο δεν έλαβε υπόψη τα προσκο-
µισθέντα από αυτούς νοµίµως έγγραφα, ήτοι
α) την υπ’ αριθ. … συµβολαιογραφική πράξη
συστάσεως της εταιρίας µε την επωνυµία
«Ένωση Κρέατος Αφοί… και Αφοί… και Σία
Ε.Π.Ε.» στην 25η σελίδα της οποίας αναφέρε-
ται ότι «σηµειώνεται ότι προσαρτώνται στο πα-
ρόν υπ’ αριθ. … και… της ∆.Ο.Υ. ..., ∆.Ο.Υ. ...
αποδεικτικά φορολογικής ενηµερότητος των
συµβαλλοµένων εταίρων» και β) τα υπ’ αριθ. …
και … έγγραφα από τα οποία προκύπτει ότι αυ-
τοί ήσαν συνεχώς φορολογικά ενήµεροι. Ο λό-
γος αυτός είναι απαράδεκτος, διότι από τα
άνω φερόµενα ως παρά το νόµο µη ληφθέντα
υπόψη έγγραφα, αποδεικνύεται κατά τους
αναιρεσείοντες ότι αυτοί ήσαν φορολογικά
ενήµεροι, ήταν όχι αυτοτελής ισχυρισµός που
ασκεί ουσιώδη επίδραση στην έκβαση της δί-
κης, αλλά επιχείρηµα των εναγοµένων αναιρε-
σειόντων.

ΕΦΕΤΕΙΟΥ ΑΘΗΝΩΝ
Αριθ. 1097/2000

Κοινά πράγµατα – Οικόπεδο· έννοιες οριζό-
ντιας και κάθετης ιδιοκτησίας· το οικόπεδο επί
κάθετης ιδιοκτησίας, που είναι κοινόκτητο, θε-
ωρείται αστικώς και πολεοδοµικώς ενιαίο· αν
η επιφάνεια του οικοπέδου αυξηθεί ή µειωθεί
από οποιοδήποτε λόγο προσκύρωσης ή εν γέ-
νει (κυρίως λόγω απαλλοτρίωσης) την αύξηση
ή µείωση της επιφάνειάς του θα επωφεληθούν
ή θα υποστούν αντίστοιχα όλοι οι συγκύριοι
του οικοπέδου αναλόγως του ποσοστού της
συνιδιοκτησίας των κάθετων ιδιοκτησιών επί
του ενιαίου οικοπέδου.

Ο θεσµός της διαιρεµένης (χωριστής) ιδιοκτη-
σίας, επί ενιαίου οικοπέδου εµφανίζεται υπό
δύο µορφές, αυτήν της οριζόντιας και εκείνην
της κάθετης. Η πρώτη ρυθµίζεται από τις διατά-
ξεις των άρθρων 1002, 1117 ΑΚ και 1 επ. ν.
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3741/1929 είναι ιδιαίτερη µορφή κυριότητος σε
ακίνητο, αποτελούµενη από δύο στοιχεία, την
αποκλειστική κυριότητα σε όροφο οικοδοµής ή
διαµέρισµα αυτού και την αναγκαστική (αδιαί-
ρετη) συνιδιοκτησία στα κοινά µέρη του όλου
ακινήτου. Η δεύτερη, κάθετη ιδιοκτησία, η
οποία ρυθµίζεται από τις διατάξεις του ν.δ.
1024/1971 ως και από τις παραπάνω, είναι η
χωριστική κυριότητα σε ένα από τα περισσότε-
ρα αυτοτελή οικοδοµήµατα (ή µέρος αυτών)
που έχουν ανεγερθεί ή µέλλουν να ανεγερ-
θούν σ’ ένα ενιαίο οικόπεδο (ΑΠ 21/97 Ελ∆
38.1840, ΑΠ 912/92 Ελ∆ 36.189, ΣτΕ 2357/92
Ελ∆ 34.852, ΕΑ 443/98 αδηµ., ΕΑ 9817/90 Ελ∆
32.1665, Κατράς: Πανδέκτης Μισθώσεων και
Οροφοκτησίας §§ 258 Γ, 4 και 263 Α) και η ανα-
γκαστική συνιδιοκτησία κατ’ ανάλογη ιδανική
µερίδα στο ενιαίο οικόπεδο αλλά και στα λοιπά
κοινά µέρη. Σε περίπτωση κάθετης ιδιοκτησίας,
το οικόπεδο, τόσο αστικώς όσο και πολεοδοµι-
κώς, θεωρείται ενιαίο, πράγµα που σηµαίνει ότι
το ποσοστό καλύψεως και ο συντελεστής δο-
µήσεως υπολογίζονται επί του ενιαίου οικοπέ-
δου (ΕΑ 7974/96 Ε.∆.Π. 1997.332, ΕΑ 2189/93
Ε.∆.Π. 1994).

Απεδείχθησαν τα ακόλουθα πραγµατικά πε-
ριστατικά: Ο συνεταιρισµός µε την επωνυµία
«Οικοδοµικός Συνεταιρισµός ∆ΑΠΠ ΝΑ Συν
Π.Ε. έγινε κύριος, δυνάµει νοµίµως µεταγε-
γραµµένων συµβολαίων, ενός ακινήτου κτήµα-
τος, κειµένου στο άλλοτε κτήµα «∆», µέρους
δασοκτήµατος, µε την ονοµασία ιδιοκτησία δά-
σος «Σ. Αττικής», εκτάσεως 2.713 στρεµµάτων
εξ αγοράς παρά των Ηλ. Ηλ. κ.λπ. κατόπιν διαι-
ρέσεως της όλης εκτάσεως σε οικόπεδα, διε-
νεργήθηκε κλήρωση το Νοέµβριο 1958 που κα-
τέστη οριστική, µε σκοπό τη µεταβίβαση των
κληρωθέντων στους δικαιούχους των οικοπέ-
δων µελών του, µεταξύ των οποίων ήσαν η
ενάγουσα και ο δικαιοπάροχος των εναγοµέ-
νων Α.Τ. Μεταξύ των κληρωθέντων ήταν και το
υπ’ αριθ. 14 οικόπεδο συνολικής επιφανείας
1.600 τ.µ., πλέον ή έλαττον. Λόγω του ότι το
παραπάνω οικόπεδο θα µεταβιβαζόταν σε δύο

µέλη και κατά το 1/2 εξ αδιαιρέτου στο κάθε µέ-
λος, είχε ήδη χωρισθεί πριν την κλήρωση σε
δύο επακριβώς ορισµένα τµήµατα. Ειδικότερα
καθορίστηκε ότι: α) Το 1/2 εξ αδιαιρέτου του οι-
κοπέδου, αντιστοιχεί στο υπ’ αριθ. 27 τµήµα
του µε αριθµό 14 οικοπέδου, έχει έκταση 800
τ.µ. πλέον ή έλαττον… και β) το άλλο 1/2 εξ
αδιαιρέτου του εν λόγω οικοπέδου, αντιστοιχεί
στο υπ’ αριθ. 28 τµήµα του υπ’ αριθ. 14 οικοπέ-
δου, έχει έκταση 800 τ.µ., πλέον ή έλαττον…
Μετά την κλήρωση, το άνω 14 οικόπεδο έλαχε
στην ενάγουσα και τον απώτερο δικαιοπάροχο
των εναγοµένων Α.Τ. και δη στην ενάγουσα το
υπ’ αριθ. 28 τµήµα, στον δε Α.Τ. το υπ’ αριθ. 27
τµήµα αυτού. Με το υπ’ αριθ. 18409/65 συµβό-
λαιο του συµβολαιογράφου Αθηνών Γ.Λ. που
µετεγράφη νοµίµως στα βιβλία µεταγραφών
του ∆ήµου Μαραθώνας, µετεβιβάσθη στην ενά-
γουσα, λόγω πωλήσεως από τον πιο πάνω Συ-
νεταιρισµό η κυριότητα κατά ποσοστό 1/2 εξ
αδιαιρέτου του υπ’ αριθ. 14 οικοπέδου, που
αντιστοιχούσε στο 28 τµήµα αυτού, όπως ανω-
τέρω περιγράφηκε, αφού συστάθηκε συγχρό-
νως διαιρεµένη ιδιοκτησία επί του ενιαίου οικο-
πέδου µε κάθετη διαίρεση αυτού και έλαβε αυ-
τή την αποκλειστική χρήση και κατοχή του, ενώ
µε το υπ’ αριθ. 724/65 συµβόλαιο του συµβο-
λαιογράφου Αθηνών Χ.Μ. που και αυτό µετε-
γράφη νοµίµως στα οικεία βιβλία µεταγραφών,
µετεβιβάσθη στον απώτερο ως άνω δικαιοπά-
ροχο των εναγοµένων Α.Τ., λόγω πωλήσεως
από τον πιο πάνω Συνεταιρισµό η κυριότητα κα-
τά ποσοστό 1/2 εξ αδιαιρέτου του 14 οικοπέ-
δου, που αντιστοιχούσε στο 27 τµήµα αυτού,
όπως το τµήµα καθορίστηκε πιο πάνω, αφού
συστάθηκε συγχρόνως διαιρεµένη ιδιοκτησία
επί του ενιαίου οικοπέδου µε κάθετη ως άνω δι-
αίρεση αυτού και έλαβε, ο προαναφερθείς Α.Τ.
στην αποκλειστική χρήση και κατοχή αυτού το
27 τµήµα τούτου (οικοπέδου). Στις 17.12.76
απεβίωσε στην Αθήνα ο Α.Τ. χωρίς να αφήσει
διαθήκη και το ες αυτόν ανήκον ακίνητο, δηλα-
δή το 1/2 εξ αδιαιρέτου του ενιαίου υπ’ αριθ. 14
οικοπέδου, µε αποκλειστική χρήση του υπ’
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αριθ. 27 τµήµατος αυτού, περιήλθε εις τους εξ
αδιαθέτου αυτού κληρονόµους και δη τη σύζυ-
γο του Α.Τ. και τις τρεις θυγατέρες του Β (πρώ-
τη εναγοµένη), Ε και Ε, κατά το 1/4 εξ αδιαιρέ-
του εις εκάστην. Όλες οι παραπάνω απαδέχθη-
σαν την εις αυτές επαχθείσα κληρονοµία µε
την υπ’ αριθ. 4900/23.9.77 πράξη αποδοχής
κληρονοµίας του συµβολαιογράφου Αθηνών
Γ.Μ. νοµίµως µεταγραφείσα, ενώ µε το υπ’
αριθ. 4901/23.9.77 συµβόλαιο του αυτού ως
άνω συµβολαιογράφου, νοµίµως µεταγραφέν,
η πρώτη εναγοµένη απέκτησε πλήρη συγκυριό-
τητα κατά ποσοστόν 1/2 εξ αδιαιρέτου του εν
λόγω υπ’ αριθ. 14 ενιαίου οικοπέδου και απο-
κλειστική χρήση του υπ’ αριθ. 27 τµήµατος αυ-
τού. Ακολούθως η πρώτη εναγοµένη Β µε το
υπ’ αριθ. 2600/11.5.90 συµβόλαιο της συµβο-
λαιογράφου Αθηνών Λ.Σ., που νοµίµως µετε-
γράφη στα οικεία βιβλία µεταγραφών, κρατώ-
ντας εκ της ανωτέρω ιδιοκτησίας της τα 50‰
εξ αδιαιρέτου, µεταβίβασε στη δεύτερη εναγο-
µένη θυγατέρα της Ε τα 500‰ εξ αδιαιρέτου
και στην τρίτη εναγοµένη θυγατέρα της Α τα
450‰ εξ αδιαιρέτου. Η ενάγουσα, υποστηρί-
ζουσα µε την αγωγή της, ότι οι εναγόµενες πε-
ρί το τέλος του έτους 1995 κατέλαβαν «αυθαι-
ρέτως και παρανόµως» εκ της ιδιοκτησίας των
τριγωνική έκταση, επιφανείας 116 τ.µ. επακρι-
βώς καθοριζόµενη, ζητεί µε αυτήν (αγωγή),
όπως, αναγνωριζοµένης εις αυτήν της απο-
κλειστικής χρήσεως του επιδίκου εδαφικού
τµήµατος, διαταχθεί η απόδοσή του εις εκεί-
νην. Από τα προµνηµονευθέντα αποδεικτικά
στοιχεία και ιδιαίτερα από την έκθεση πραγµα-
τογνωµοσύνης, απεδείχθη ότι το ενιαίον, υπ’
αριθ. 14 ως άνω οικόπεδο, ευρέθη έχον, κατά
νεώτερη καταµέτρηση, επιφάνειαν 1.866,22
τ.µ. Άρα, εφόσον έκαστος των συγκυρίων έχει
επί του ενιαίου οικοπέδου συγκυριότητα κατά
το 1/2 εξ αδιαιρέτου –µε αποκλειστική χρήση
έκαστος επί διακεκριµένου τµήµατος– ανα-
γκαίως έπεται ότι κάθε διάδικο µέρος έχει στην
αποκλειστική του χρήση το µισό του ενιαίου οι-
κοπέδου, οποιαδήποτε και αν είναι η έκταση

αυτού. Τούτο δε, είναι σύµφωνο µε τα ισχύο-
ντα επί κάθετης ιδιοκτησίας, αφού, όπως εση-
µειώθη, το οικόπεδο, επί του οποίου συνεστήθη
κάθετη ιδιοκτησία, αστικώς και πολεοδοµικώς
θεωρείται ενιαίο, πράγµα που σηµαίνει περαι-
τέρω ότι αν ένα τοιούτο (οικόπεδον) προσαυ-
ξηθεί κατ’ οιονδήποτε τρόπο (π.χ. διά προσκυ-
ρώσεως κ.λπ.) το προσαυξάνον τµήµα θα απο-
τελέσει αντικείµενο της αναγκαστικής και αδι-
αίρετης συνιδιοκτησίας, διότι διά της προσαυ-
ξήσεως (προσκυρώσεως), ενούται το προσαυ-
ξάνον µετά του οικοπέδου επί του οποίου η
οροφοκτησία και δεν έχει αυτοτελή ύπαρξη ως
αυτοτελές ακίνητο, αφού διά της προσαυξήσε-
ως επαυξάνεται ένα εκ των κοινοχρήστων µε-
ρών αυτής, δηλαδή το έδαφος κατ’ άρθρο 1056
ΑΚ (Κωνσταντόπουλος: Η οροφοκτησία εν
Ελλάδι (1974) σελ. 4937, ΕΑ 2189/93 ανωτ.).
Αλλά και στην αντίθετη περίπτωση, αν δηλαδή
µειωθεί η έκταση του ενιαίου οικοπέδου, επί
του οποίου έχει συσταθεί κάθετη ιδιοκτησία
(π.χ. δι’ απαλλοτριώσεως τµήµατος του οικοπέ-
δου) και τότε την εντεύθεν απώλεια θα την
υποστούν όλοι οι συγκύριοι του ενιαίου οικοπέ-
δου, αναλόγως του ποσοστού των επί τούτου
(ενιαίου οικοπέδου) και όχι µόνον ο συγκύριος
από το αποκλειστικό τµήµα της χρήσεως του
οποίου θα αφαιρεθεί η όποια έκταση. Αν ίσχυε
ό,τι η ενάγουσα υποστηρίζει, τότε αυτή, µολο-
νότι κατά το συµβόλαιο κτήσεως και τις πρά-
ξεις κάθετης ιδιοκτησίας, έχει ποσοστόν επί
του ενιαίου οικοπέδου 1/2 εξ αδιαιρέτου (800
τ.µ.) θα ευρίσκετο από ένα τυχαίο γεγονός, να
έχει στην αποκλειστική της χρήση τµήµα οικο-
πέδου επιφανείας (1.866,22 – 800) 1.066,22
τ.µ. και οι εναγόµενες 800 τ.µ. αν και αµφότερα
τα διάδικα µέρη, κατά τους τίτλους κτήσεως
των και τις πράξεις κάθετης ιδιοκτησίας, έχουν
το 1/2 εξ αδιαιρέτου επί του ενιαίου οικοπέδου.
Έτσι, η ενάγουσα θα ήταν σε πλεονεκτικότερη
θέση από τις εναγόµενες, αφού θα είχε στην
αποκλειστική της χρήση οικόπεδον µεγαλύτε-
ρης επιφανείας από εκείνο που εδικαιούτο να
έχει. Η, προς ενίσχυση των απόψεών της, επι-
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καλούµενη από την ενάγουσα υπ’ αριθ. 1620/83
απόφαση του Αρείου Πάγου αντιµετωπίζει δια-
φορετικό θέµα από το υπό κρίση αφού στην πε-
ρίπτωση εκείνη δεν έχει γίνει επέκταση ούτε
προσαύξηση του ενιαίου οικοπέδου. Ενόψει
αυτών που προαναπτύχθηκαν, η ένδικη αγωγή,
η οποία είναι ορισµένη, ως περιέχουσα τα κατά
νόµον στοιχεία (άρθ. 1, 2 § 1, 3, 4 § 1, 5, 13 ν.
3741/29, 1 § 1 ν.δ. 1024/71, 1002, 1117 ΑΚ)
–απορριπτόµενου εντεύθεν του 2ου λόγου της
εφέσεως ως αβασίµου– έπρεπε να απορριφθεί
ως αβάσιµη. Η εκκαλουµένη απόφαση που κρί-
νασα διαφορετικά έκανε δεκτή την αγωγή,
έσφαλε και πρέπει να εξαφανισθεί.

ΕΦΕΤΕΙΟΥ ΑΘΗΝΩΝ
Αριθ. 131/2008

Έφεση. Συνέπειες επίσπευσης συζήτησης της
υπόθεσης για την ίδια δικάσιµο µε διαφορετι-
κές κλήσεις. Ανακοπή εκτέλεσης. ∆ιαδικασία
εκδίκασής της. Συνέπειες εισαγωγής της υπό-
θεσης µε άλλη διαδικασία. Η ακυρότητα της
κατασχετήριας έκθεσης µπορεί να προβληθεί
µε ανακοπή µέχρι τη σύνταξη της έκθεσης
πλειστηριασµού. Η έκθεση πλειστηριασµού
αποτελεί δηµόσιο έγγραφο.

Ι. Από τα άρθρα 495 § 1 και 498 § 1 ΚΠολ∆ προ-
κύπτει ότι κάθε διάδικος µπορεί µετά την άσκη-
ση της έφεσης να ζητήσει τον προσδιορισµό δι-
κασίµου αυτής και να φέρει για συζήτηση την
υπόθεση µε κλήση, κάτω από το αντίγραφο του
δικογράφου που έχει κατατεθεί ή και αυτοτε-
λώς, η οποία επιδίδεται στον αντίδικο. Αν µε
περισσότερες κλήσεις του ίδιου ή άλλου διαδί-
κου προσδιοριστεί η συζήτηση της έφεσης σε
διαφορετικές δικασίµους ή και στην ίδια µε δια-
φορετικό αριθµό πινακίου, η συζήτηση, µε βάση
την πρώτη κλήση, καθιστά απαράδεκτη τη συ-
ζήτηση της άλλης, αφού ήδη έχει επιληφθεί το
δικαστήριο µέσα στα πλαίσια της αρµοδιότητάς
του (ΕφΑθ 7233/2006, ΕφΑθ 11839/1988 Ελ∆
34.1378, ΕφΑθ 8210/1987 Ελ∆ 30.596, Μαργα-
ρίτης σε Ερµ. ΚΠολ∆ Κεραµέα-Κονδύλη-Νίκα,

άρθ. 498, αριθ. 5 – βλ. και ΑΠ 1279/1982 ΝοΒ
31.1342). Στην προκείµενη περίπτωση η κρινό-
µενη από 8.6.2007 και µε αύξ. αριθ. καταθ.
5047/11.6.2007 έφεση του ανακόπτοντος κατά
της 1310/2007 οριστικής απόφασης του Μονο-
µελούς Πρωτοδικείου Αθηνών ορίστηκε προς
συζήτηση ενώπιον του παρόντος ∆ικαστηρίου
για την αναφερόµενη στην αρχή της παρούσας
δικάσιµο (15.11.2007), µε επίσπευση του πρώ-
του εφεσιβλήτου, µε τον αριθµό πινακίου 43
(βλ. τη σχετική 999/25.7.2007 πράξη του αρµό-
διου γραµµατέα του ∆ικαστηρίου τούτου στο
τέλος του δικογράφου της έφεσης και τις οικεί-
ες 1396γ, 1398γ και 1397γ από 27.7.2007 εκθέ-
σεις επίδοσης του δικαστικού επιµελητή του
Πρωτοδικείου Αθηνών Ιωάννη Αγγελόπουλου),
οπότε και συζητήθηκε, κατ’ αντιµωλία των δια-
δίκων. Η ίδια, όµως, έφεση προσδιορίστηκε να
συζητηθεί ενώπιον του ίδιου ∆ικαστηρίου και
µε επίσπευση του εκκαλούντος στην ίδια δικά-
σιµο (15.11.2007), µε αριθ. πινακίου 75, µετ’
αναβολή από τη δικάσιµο της 1.11.2007 που εί-
χε αρχικά οριστεί µε τη σχετική 818/15.6.2007
πράξη του αρµόδιου γραµµατέα του ∆ικαστηρί-
ου τούτου (βλ. και τις 7804/28, 8.2007, 7777 και
7776 από 7.8.2007 εκθέσεις επίδοσης του δικα-
στικού επιµελητή του Πρωτοδικείου Αθηνών
Αν. Τ.), οπότε και συζητήθηκε, ερήµην των δεύ-
τερης και τρίτου των εφεσιβλήτων. Σύµφωνα,
όµως, µε όσα αναπτύχθηκαν στην αρχή της πα-
ρούσας σκέψης, η συζήτηση της ένδικης έφε-
σης στη σηµερινή δικάσιµο, µε αριθµό πινακίου
75, πρέπει να κηρυχθεί απαράδεκτη, αφού ήδη
αυτή είχε προηγουµένως συζητηθεί, µε αριθ.
πινακίου 43. Αντίθετα, η ίδια έφεση (µε αριθ. πι-
νακίου 43), που συζητήθηκε κατ’ αντιµωλία των
διαδίκων, είναι τυπικά δεκτή (αφού έχει ασκη-
θεί εµπρόθεσµα και σύµφωνα µε τις νόµιµες
διατυπώσεις). Πρέπει, εποµένως, να ερευνηθεί
περαιτέρω ως προς το παραδεκτό και βάσιµο
των λόγων της κατά την ίδια διαδικασία (διαφο-
ρών που αφορούν διατροφή, κατ’ άρθ. 681Β
ΚΠολ∆) που εκδόθηκε η εκκαλουµένη, όπως θα
γίνει λόγος και ακολούθως στη ΙΙΙ σκέψη της
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παρούσας (άρθ. 495 επ., 511, 513 § 1β, 516,
517, 518 § 2, 520 § 1, 532, 533, 933 επ. ΚΠολ∆).
Σηµειώνεται, ότι αντίγραφο της κρινόµενης
έφεσης έχει κοινοποιηθεί και στην υπάλληλο
του πλειστηριασµού συµβολαιογράφο Αθηνών
Ιω. Ζ. (σχετ. η 1394γ/27.7.2007 έκθεση επίδο-
σης του δικαστικού επιµελητή του Πρωτοδικεί-
ου Αθηνών Ιω. Αγ.).

ΙΙ. Με την εκκαλούµενη απόφαση απορρί-
φθηκε η από 1.10.2005 και µε αύξ. αριθ. κατάθ.
11934/7.11.2005 ανακοπή του ήδη εκκαλού-
ντος, µε την οποία αυτός ζήτησε, για τους εκτι-
θέµενους σ’ αυτή λόγους, ν’ ακυρωθεί ο δηµό-
σιος αναγκαστικός πλειστηριασµός του περι-
γραφόµενου ακινήτου του που διενεργήθηκε,
µε επίσπευση των δανειστών του δεύτερης και
τρίτου των καθ’ ων η ανακοπή – εφεσιβλήτων,
στις 6.7.2005, για τον οποίο συντάχθηκε η
3279/6.7.2005 έκθεση της υπαλλήλου του πλει-
στηριασµού συµβολαιογράφου Αθηνών Ιω.Ζ.
και κατά τον οποίο τελευταίος υπερθεµατιστής
αναδείχθηκε ο πρώτος των καθ’ ων η ανακοπή-
εφεσιβλήτων και, συνακόλουθα, ν’ ακυρωθεί
και η 3297/22.7.2005 περίληψη κατακυρωτικής
έκθεσης ακινήτου της ίδιας πιο πάνω συµβολαι-
ογράφου που χορηγήθηκε στον πρώτο των καθ’
ων η ανακοπή-εφεσιβλήτων, στον οποίο κατα-
κυρώθηκε το ακίνητο που εκπλειστηριάστηκε.
Κατά της απόφασης αυτής παραπονείται µε την
έφεσή του ο ανακόπτων και ζητεί να γίνει αυτή
δεκτή και να εξαφανιστεί η εκκαλουµένη, ώστε
να γίνει δεκτή η ανακοπή του.

ΙΙΙ. Η ανακοπή που ασκείται κατ’ άρθ. 933
ΚΠολ∆ εισάγεται, κατ’ αρχήν, και εκδικάζεται
κατά την τακτική διαδικασία, µε τις αποκλίσεις
που απορρέουν από τις διατάξεις των άρθρων
583 επ. και 933 ΚΠολ∆. Αν, όµως, για τη διά-
γνωση της εκτελεστέας αξίωσης εφαρµόζεται
κάποια ειδική διαδικασία µε τους κανόνες της
οποίας εκδόθηκε η επί της κύριας αξίωσης
εκτελούµενη απόφαση, η διαδικασία αυτή
εφαρµόζεται και κατά την εκδίκαση της παρα-
πάνω ανακοπής του άρθρου 933 ΚΠολ∆ (ΑΠ
1630/1983 ΝοΒ 32.1367, ΕφΑθ 4711/2003 Ελ∆

44.528, ΕφΑθ 2497/1998 Ελ∆ 39.917, ΕφΘεσ
3208/1988 Αρµ. 43.985, ΕφΘεσ 2240/1986 Αρµ.
42.691, Νικολόπουλος σε Ερµ. ΚΠολ∆ Κερα-
µέα-Κονδύλη-Νίκα, άρθ. 933, αριθ. 13, Μπρί-
νιας, Αναγκαστική Εκτέλεση, Τόµος 1ος, έκδ.
2η, άρθ. 933, § 158, Ι, σελ. 433, Βαθρακοκοίλης,
Ερµ. ΚΠολ∆, Τόµος 5ος, άρθ. 933, αριθ. 82 και
114, ενηµερωτικό σηµείωµα σε Αρµ. 43.900).
Εξάλλου, σύµφωνα µε τη διάταξη του άρθρου
591 § 2 του ΚΠολ∆, αν η υπόθεση δεν υπάγεται
στη διαδικασία κατά την οποία έχει εισαχθεί, το
δικαστήριο αποφαίνεται γι’ αυτό αυτεπαγγέλ-
τως και διατάζει την εκδίκαση της υπόθεσης
κατά τη διαδικασία σύµφωνα µε την οποία δικά-
ζεται. Κατά τη διάταξη αυτή, το δικαστήριο
ελέγχει και αυτεπαγγέλτως, αν η υπόθεση έχει
εισαχθεί µε την προσήκουσα διαδικασία. Σε αρ-
νητική περίπτωση οφείλει να διατάξει την εκδί-
κασή της κατά τη διαδικασία στην οποία αυτή
υπάγεται. Η διάταξη έχει εφαρµογή, όχι µόνο
όταν η υπόθεση εισήχθη εσφαλµένα σε διάφο-
ρη ειδική διαδικασία, αλλά και όταν εισήχθη
στην τακτική διαδικασία, ενώ υπάγεται σε κά-
ποια ειδική ή αντιστρόφως. Και αν µεν, πέραν
της ακαταλληλότητας της διαδικασίας, το δικα-
στήριο που δικάζει είναι και καθ’ ύλην αναρµό-
διο, παραπέµπει υποχρεωτικά την υπόθεση
ενώπιον του αρµοδίου (άρθ. 46 ΚΠολ∆), το
οποίο και θα εφαρµόσει την προσήκουσα διαδι-
κασία. Αν, όµως, είναι καθ’ ύλην αρµόδιο, έχει
τη διακριτική ευχέρεια, διατάζοντας την εκδί-
καση της διαφοράς κατά την αρµόζουσα διαδι-
κασία, είτε να εφαρµόσει αµέσως τις διατάξεις
της διαδικασίας αυτής και να εκδώσει, χάριν οι-
κονοµίας της δίκης, µία ενιαία απόφαση που θα
περιλαµβάνει τόσο την πιο πάνω διάταξη όσο
και την επί της ουσίας κρίση, είτε να παραπέµ-
ψει την υπόθεση σε άλλη συνεδρίασή του, προ-
κειµένου να εφαρµοστεί η προσήκουσα διαδι-
κασία. Το τελευταίο θα συµβαίνει κυρίως, όταν,
ενόψει των διαφορετικών ρυθµίσεων της εφαρ-
µοστέας διαδικασίας, καθίσταται ανεπιεικής
για τους διαδίκους η άµεση εφαρµογή της, λό-
γω έλλειψης κατάλληλης προπαρασκευής (Πο-
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δηµατά σε Ερµ. ΚΠολ∆ Κεραµέα-Κονδύλη-Νί-
κα, άρθ. 591, αριθ. 9 και 10, Βαθρακοκοίλης
όπ.π. Τόµος 3ος, άρθ. 591, αριθ. 8, 10, 14, 18
και 19, όπου και παραποµπές στη νοµολογία).
Στην προκείµενη περίπτωση η ένδικη ανακοπή
εισήχθη να εκδικαστεί στο πρωτοβάθµιο δικα-
στήριο µε την τακτική διαδικασία. Το εν λόγω
δικαστήριο, δικάζοντας την υπόθεση κατά τη
δικάσιµο της 5.12.2006, κατ’ αντιµωλία των δια-
δίκων (και κατ’ ακρίβεια οι δεύτερη και τρίτος
των καθ’ ων η ανακοπή θεωρήθηκε ότι αντιπρο-
σωπεύτηκαν από τον πρώτο, µε τον οποίο συν-
δέονται µε το δεσµό της αναγκαστικής οµοδι-
κίας κατ’ άρθ. 76 § 1 ΚΠολ∆ – (ΑΠ Ολοµ. 6/2005
Ελ∆ 46.691, ΑΠ Ολοµ. 11/1992 Ελ∆ 33.759), οι
οποίοι και είχαν προπαρασκευαστεί κατάλλη-
λα, καταθέτοντας στο ακροατήριο τις έγγρα-
φες προτάσεις τους και προσκοµίζοντας τα
επικαλούµενα απ’ αυτούς αποδεικτικά µέσα (ο
ανακόπτων εξέτασε και µάρτυρα, το Γ.Ζ. – βλ.
τα πρακτικά της εκκαλουµένης), εξέδωσε την,
ήδη εκκαλούµενη, 1310/2007 απόφασή του. Με
την απόφασή του αυτή αφενός διέταξε, αυτε-
παγγέλτως, σύµφωνα µε την προπαρατιθέµενη
διάταξη του άρθρου 591 § 2 ΚΠολ∆, την εκδί-
καση της διαφοράς µε την προσήκουσα πράγ-
µατι ειδική διαδικασία των διαφορών που αφο-
ρούν διατροφή (άρθ. 681Β ΚΠολ∆), αφού ο
εκτελεστός τίτλος (5072/2004 διαταγή πληρω-
µής του ∆ικαστή του Μονοµελούς Πρωτοδικεί-
ου Αθηνών) εκδόθηκε µε βάση απαίτηση των
δεύτερης και τρίτου των καθ’ ων από διατροφή
κατά του ανακόπτοντος (βλ. και άρθ. 632 § 3
ΚΠολ∆), αφετέρου, εφαρµόζοντας τις διατά-
ξεις της ειδικής αυτής διαδικασίας, εξέφερε και
την επί της ουσίας κρίση του, όπως αναφέρθη-
κε στη σκέψη ΙΙ της παρούσας. Με τον τρόπο
αυτόν δεν παραβίασε τις προπαρατιθέµενες
στην αρχή της παρούσας σκέψης διατάξεις και
ορθά προέβη στην εκδίκαση της ανακοπής κα-
τά την προσήκουσα ειδική διαδικασία του άρθ.
681Β ΚΠολ∆, εφαρµόζοντας αµέσως τις διατά-
ξεις της διαδικασίας αυτής χάριν οικονοµίας
της δίκης, χωρίς να ήταν απαραίτητο να παρα-

πέµψει την υπόθεση σε άλλη συνεδρίασή του,
προκειµένου να εφαρµοστεί η προσήκουσα πιο
πάνω ειδική διαδικασία. Εποµένως, είναι απορ-
ριπτέα ως αβάσιµα όσα για το αντίθετο ισχυρί-
ζεται ο ανακόπτων µε τον πέµπτο λόγο της
έφεσής του που υποστηρίζει ότι το πρωτοβάθ-
µιο δικαστήριο έπρεπε να παραπέµψει την ανα-
κοπή του για να εκδικαστεί κατά την εν λόγω
ειδική διαδικασία και όχι να προχωρήσει το ίδιο
στην εκδίκαση αυτής.

IV. Από το συνδυασµό των διατάξεων των
άρθρων 933 § 1 και 934 §§ 1β και 2 ΚΠολ∆ προ-
κύπτει ότι, επί αναγκαστικού πλειστηριασµού
ακινήτου προς ικανοποίηση χρηµατικών απαιτή-
σεων, η ακυρότητα της κατασχετήριας έκθεσης
µπορεί να προβληθεί µε ανακοπή µόνο µέσα
στην προθεσµία που ορίζεται στο άρθρο 934 §
1β, δηλαδή µέχρι την έναρξη της τελευταίας
πράξης της εκτέλεσης που είναι, στην περίπτω-
ση αυτή, η σύνταξη της έκθεσης πλειστηρια-
σµού και κατακύρωσης. Αν δεν ασκήθηκε ανα-
κοπή µέσα στην παραπάνω προθεσµία, οι ακυ-
ρότητες της έκθεσης κατασχέσεως δεν µπο-
ρούν να προβληθούν µε ανακοπή ως λόγος
ελαττωµατικότητας του γενόµενου πλειστηρια-
σµού. Με άλλα λόγια, η ακυρότητα αυτή µιας
ενδιάµεσης πράξης της εκτελεστικής διαδικα-
σίας απαγγέλλεται κατόπιν ανακοπής που πρέ-
πει να ασκείται έως την έναρξη του πλειστηρια-
σµού (άρθ. 934 § 1β ΚΠολ∆), υπό την επίκληση
και απόδειξη δικονοµικής βλάβης κατά το άρθρο
159 § 3 ΚΠολ∆. Αν η ενδιάµεση αυτή ακυρότητα
δεν ήθελε προβληθεί εµπρόθεσµα, δεν κωλύε-
ται η συνέχιση της διαδικασίας της αναγκαστι-
κής εκτέλεσης και η διενέργεια του πλειστηρια-
σµού (ΑΠ 916/2004 Ελ∆ 47.1646, ΑΠ 279/2004
Ελ∆ 46.431, ΑΠ 1107/ 2003 Ελ∆ 46.108, ΑΠ
162/2000 Ελ∆ 41.711). Στην προκείµενη περί-
πτωση, µε τον πρώτο λόγο της ανακοπής του ο
ανακόπτων ισχυρίζεται ότι εσφαλµένα η τιµή
πρώτης προσφοράς στην 759/25.5.2005 επανα-
ληπτική περίληψη της 748/22.2.2005 κατασχε-
τήριας έκθεσης του δικαστικού επιµελητή του
Πρωτοδικείου Αθηνών Ν.Π. ορίστηκε στο ποσό
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των 60.000 ευρώ, δηλαδή στο 1/2 της αξίας του
ακινήτου που εκπλειστηριάστηκε, όπως διορθώ-
θηκε µε την 3935/24.5.2005 απόφαση του Μο-
νοµελούς Πρωτοδικείου Αθηνών (άρθ. 686 επ.,
933, 954 § 4, 993 § 2α ΚΠολ∆), ενώ αυτή, κατά
νόµο, έπρεπε να οριστεί στο ποσό των 80.000
ευρώ, δηλαδή στα 2/3 της αξίας αυτού, σύµφω-
να µε τις διατάξεις των άρθρων 993 § 2α και 954
§ 2γ ΚΠολ∆, όπως αντικαταστάθηκε από το άρ-
θρο 21 του ν. 3346/2005 και µε βάση την τιµή
αυτή έπρεπε ν’ αρχίσει ο επίδικος αναγκαστικός
πλειστηριασµός, ο οποίος κατόπιν αυτού, είναι
άκυρος και, συνακόλουθα, καθίσταται άκυρη και
η 3297/22.7.2005 περίληψη κατακυρωτικής έκ-
θεσης που εξέδωσε η υπάλληλος του πλειστη-
ριασµού συµβολαιογράφος Αθηνών Ιω. Ζ. Ο λό-
γος αυτός απαραδέκτως προβάλλεται ως λόγος
ανακοπής κατά του κύρους του πλειστηριασµού
και της έκθεσης κατακύρωσης και, συνακόλου-
θα, της περίληψης κατακυρωτικής έκθεσης.
Εφόσον ο ανακόπτων δεν επικαλείται ότι έχει
ακυρωθεί η επίµαχη έκθεση αναγκαστικής κατά-
σχεσης µε τελεσίδικη δικαστική απόφαση, αυ-
τή, ως ενδιάµεση πράξη της εκτέλεσης, θεωρεί-
ται ισχυρή και ενδεχόµενη ελαττωµατικότητά
της δεν επιδρά στο κύρος του πλειστηριασµού,
σύµφωνα µε όσα αναπτύχθηκαν στην αρχή της
παρούσας σκέψης (βλ. και ΑΠ 309/1992 ∆.
23.815, ΑΠ 158/1985 ΝοΒ 33.1703, ΕφΘεσ
2633/1989 Αρµ. 44.154). Άλλωστε, η διάταξη
του άρθρου 21 του ν. 3346/2005, µε την οποία
αντικαταστάθηκε η διάταξη του άρθρου 954 §
2γ ΚΠολ∆, εφαρµόζεται, όπως προκύπτει από
τη γραµµατική της ερµηνεία, σε συνδυασµό µε
τη µεταβατικού χαρακτήρα ρύθµιση του άρθρου
35 του ν. 3346/2005, κατά το οποίο: «η ισχύς
του παρόντος νόµου αρχίζει από τη δηµοσίευσή
του στην Εφηµερίδα της Κυβερνήσεως, εκτός
από τις διατάξεις των άρθρων 1 και 2, των οποί-
ων η ισχύς αρχίζει από τις 16.9.2005», δηλαδή
από τις 17.6.2005 (ΦΕΚ 140/Α/17.6.2005), µόνο
όταν η κατασχετήρια έκθεση συντάχθηκε µετά
τις 17.6.2005, χωρίς να επηρεάζει τις εκθέσεις
κατάσχεσης που συντάχθηκαν έως τότε (Βα-

θρακοκοίλης, ό.π., Τόµος 8ος – Συµπληρωµατι-
κός, άρθ. 954, αριθ. 2, Π. Αρβανιτάκης σε Αρµ.
59.1447 κάτω από τη Μον. Πρ. Αθ. 5371/2005),
όπως είναι στην ερευνώµενη περίπτωση η αρχι-
κή 748/22.2.2005 έκθεση αναγκαστικής κατά-
σχεσης ακινήτου του δικαστικού επιµελητή του
Πρωτοδικείου Αθηνών Ν.Π. (αλλά και η
759/25.5.2005 επαναληπτική περίληψη της έκ-
θεσης αυτής του ίδιου πιο πάνω δικαστικού επι-
µελητή συντάχθηκε στις 25.5.2005, δηλαδή
πριν αρχίσει να ισχύει η διάταξη του άρθ. 21 του
ν. 3346/2005). Έπρεπε, λοιπόν, ν’ απορριφθεί ο
λόγος αυτός της ανακοπής προεχόντως ως
απαράδεκτος. Το πρωτοβάθµιο, εποµένως, δι-
καστήριο, το οποίο µε την εκκαλούµενη απόφα-
σή του κατέληξε στην ίδια κρίση, ορθά έκρινε
να είναι απορριπτέα ως αβάσιµα όσα για το
αντίθετο υποστηρίζει ο ανακόπτων µε τους δύο
πρώτους λόγους της έφεσής του.

V. Η έκθεση πλειστηριασµού πρέπει να µνη-
µονεύει, εκτός από τα αναφερόµενα στις δια-
τάξεις των άρθρων 117, 960 §§ 1 έως 3, 963 και
965 § 2β ΚΠολ∆ (βλ. και άρθ. 999 επ. για πλει-
στηριασµό ακινήτου), επιπλέον την πορεία του
πλειστηριασµού και γενικά ό,τι συνέβη κατά τη
διενέργειά του και έχει σχέση µε αυτόν, ενώ η
εν λόγω έκθεση συνιστά δηµόσιο έγγραφο υπό
την έννοια των άρθρων 438 έως 442 ΚΠολ∆,
δηλαδή αποτελεί πλήρη απόδειξη για κάθε γε-
γονός που βεβαιώνεται σ’ αυτή ότι έγινε από το
συντάκτη της – υπάλληλο του πλειστηριασµού
ή ενώπιόν του και µπορεί ν’ ανατραπεί µόνο µε
την προσβολή της ως πλαστής (ΑΠ 339/2001
Ελ∆ 42.1300, ΕφΑθ 499/1997 Ελ∆ 38.1629,
ΕφΑθ 1142/1995 ∆ 27.331, ΕφΘεσ 726/1995
Ελ∆ 37.184, ΕφΠειρ 229/1990 Ελ∆ 35.163,
Μπρίνιας, ό.π. Τόµος 2ος, άρθ. 965, § 341α,
σελ. 875-878, Π. Γέσιου-Φαλτσή, ∆ίκαιο Ανα-
γκαστικής Εκτελέσεως, Τόµος 2ος, έκδ. 2001,
§ 59, VII, αριθ. 97-99, σελ. 450-452, Νικολόπου-
λος, ό.π., άρθ. 1003, αριθ. 9-14, Βαθρακοκοί-
λης, ό.π., Τόµος 8ος, άρθ. 965, αριθ. 5). Στην
προκείµενη περίπτωση ο ανακόπτων µε τους
δεύτερο και τρίτο λόγους της ανακοπής του
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ισχυρίζεται ότι στην προσβαλλόµενη έκθεση
αναγκαστικού πλειστηριασµού αναγράφεται
ανακριβώς: 1) ότι αυτός – καθ’ ου η εκτέλεση
δεν ήταν παρών κατά τη διενέργεια του πλει-
στηριασµού και 2) ότι τελευταίος υπερθεµατι-
στής ήταν ο Ι. Εµµ. Κ., δικηγόρος, κάτοικος ...
Αττικής, οδός ... (ήδη πρώτος των καθ’ ων η αί-
τηση – εφεσιβλήτων), ο οποίος και συµµετείχε,
δήθεν, στη διαδικασία του πλειστηριασµού,
προσφέροντας, αρχικά, το ποσό των 60.060 ευ-
ρώ και στη συνέχεια υψηλότερα ποσά για την
απόκτηση του ακινήτου, έχοντας υπογράψει
µάλιστα την έκθεση αυτή, ενώ η αλήθεια είναι
1) ότι ο ίδιος-ανακόπτων ήταν παρών σε όλη τη
διάρκεια της διαδικασίας του πλειστηριασµού
και 2) ότι ο πρώτος των καθ’ ων δε συµµετείχε
στη διαδικασία αυτή, αλλά, αντί γι’ αυτόν και
για λογαριασµό του, υπερθεµάτισε άλλο πρό-
σωπο («µία κυρία»), µε την περαιτέρω επισή-
µανση ότι οι ίδιες ανακρίβειες, αναφορικά µε τη
συµµετοχή, δήθεν, του πρώτου των καθ’ ων η
ανακοπή στον πιο πάνω πλειστηριασµό ανα-
γράφονται και στην προσβαλλόµενη περίληψη
κατακυρωτικής έκθεσης. Οι λόγοι αυτοί της
ανακοπής πρέπει ν’ απορριφθούν ως µη νόµι-
µοι, διότι, αφού η συντάκτρια της έκθεσης πλει-
στηριασµού βεβαιώνει ότι τα πιο πάνω περιστα-
τικά έγιναν ενώπιόν της, κατά τη διενέργεια
του επίδικου πλειστηριασµού, αυτά (βεβαιού-
µενα) εξοπλίζονται πλέον µε πλήρη απόδειξη
και δεν επιτρέπεται ανταπόδειξη, χωρίς προη-
γουµένως να προσβληθεί η έκθεση ως πλαστή
(άρθ. 438 ΚΠολ∆), πράγµα που δεν κάνει ο
ανακόπτων. Ο τελευταίος, άλλωστε, δεν ισχυ-
ρίζεται ότι η διεξαγωγή του πλειστηριασµού µε
τον προαναφερόµενο τρόπο (που ο ίδιος επικα-
λείται) προξένησε σ’ αυτόν βλάβη, κατ’ άρθ.
159 αριθ. 3 ΚΠολ∆, που συνεπάγεται ακυρότη-
τα τόσο του πλειστηριασµού, όσο και, συνακό-
λουθα, της περίληψης κατακυρωτικής έκθεσης,
η οποία, συνεπώς, δεν πάσχει και παράγει
εκτελεστότητα, αφού ο πλειστηριασµός παρά-
γει τις συνέπειές του. Εποµένως, το πρωτοβάθ-
µιο δικαστήριο, το οποίο µε την εκκαλούµενη

απόφασή του δέχθηκε τα ίδια, δεν έσφαλε και
είναι αβάσιµα όσα για το αντίθετο υποστηρίζει
ο ανακόπτων µε τους τρίτο και τέταρτο λόγους
της έφεσής του.

VI. Μετά απ’ αυτά, αφού δεν υπάρχει άλλος
λόγος προς έρευνα, η έφεση (µε αριθ. πιν. 43)
πρέπει ν’ απορριφθεί, στο σύνολό της, ως ου-
σιαστικά αβάσιµη. Η δικαστική δαπάνη του πρώ-
του εφεσιβλήτου, για τον παρόντα βαθµό δικαι-
οδοσίας πρέπει να επιβληθεί σε βάρος του εκ-
καλούντος που ηττήθηκε (άρθ. 183, 176, 189 §
1, 191 § 2 ΚΠολ∆, 175 § 2 ν.δ. 3026/1954), όπως
ορίζεται στο διατακτικό, ενώ δε γίνεται λόγος
για δικαστικά έξοδα, για τον παρόντα βαθµό δι-
καιοδοσίας, µεταξύ του εκκαλούντος και των
δεύτερης και τρίτου των εφεσιβλήτων, επειδή
αυτοί, όπως προκύπτει από την επισκόπηση των
έγγραφων προτάσεών τους, ζητούν να γίνει δε-
κτή η έφεση του ανακόπτοντος και να εξαφανι-
στεί η εκκαλουµένη, ώστε να γίνει δεκτή η ανα-
κοπή του, θεωρώντας ως αντίδικό τους τον
πρώτο εφεσίβλητο και όχι τον εκκαλούντα.

ΕΦΕΤΕΙΟΥ ΑΘΗΝΩΝ
Αριθ. 150/2008

Χρονοµεριστική µίσθωση. Υποχρέωση τήρη-
σης συµβολαιογραφικού τύπου. Μεταγραφή.
∆ικαίωµα καταγγελίας του αγοραστή χρήσε-
ως ακινήτου. Απαγόρευση προκαταβολής
εντός της προθεσµίας προς υπαναχώρηση.

Η σύµβαση χρονοµεριστικής µίσθωσης περι-
βάλλεται υποχρεωτικά το συµβολαιογραφικό
τύπο και υπόκειται µε ποινή ακυρότητας σε µε-
ταγραφή. Ο αγοραστής δικαιούται να καταγγεί-
λει τη σύµβαση αν αυτή δεν περιέχει τις πληρο-
φορίες που αναφέρονται στα στοιχεία α΄, β΄,
γ΄, δ1, δ2, η΄, θ΄, ια΄, ιβ΄ και ιγ΄ του Παραρτή-
µατος εντός προθεσµίας (3) τριών µηνών από
τη στιγµή της παράδοσης αντιγράφου της σύµ-
βασης. Απαγορεύεται κάθε πληρωµή προκατα-
βολής από τον αγοραστή όσο τρέχει η νόµιµη
προθεσµία ασκήσεως του δικαιώµατος υπανα-
χωρήσεως από τη σύµβαση.
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Με τη διάταξη του αρ. 2 παρ. 1 του παραπά-
νω π.δ. δίνεται ο ορισµός της χρονοµεριστικής
µίσθωσης, ως σύµβασης ή οµάδας συµβάσεων
που αφορά άµεσα ή έµµεσα την απόκτηση δι-
καιώµατος χρήσης ενός ή περισσοτέρων ακι-
νήτων και συνάπτεται τουλάχιστον για τρία (3)
έτη, µε την οποία, έναντι συνολικού τιµήµα-
τος, άµεσα ή έµµεσα γεννάται ή µεταβιβάζεται
ή αναλαµβάνεται η υποχρέωση να µεταβιβα-
στεί δικαίωµα χρησιµοποίησης ενός ή περισ-
σοτέρων ακινήτων, για καθορισµένη ή δυνάµε-
νη να καθοριστεί περίοδο του έτους, η οποία
δεν µπορεί να είναι µικρότερη από µια (1)
εβδοµάδα, ενώ µε την παρ. 2 του παραπάνω
άρθρου, όπως αυτό αντικαταστάθηκε µε το αρ.
1 του π.δ. 293/2001, ορίζεται ότι «Η σύµβαση
συντάσσεται υποχρεωτικά συµβολαιογραφικά,
πρέπει να περιέχει τουλάχιστον τα στοιχεία
που αναφέρονται στο Παράρτηµα, και υποβάλ-
λεται σε µεταγραφή. Ο πωλητής οφείλει να
παραδώσει στον αγοραστή αντίγραφο της
σύµβασης ή του δεσµευτικού προσυµφώνου
και χωριστό έντυπο, το οποίο περιέχει σαφώς
και µε ευανάγνωστους χαρακτήρες τις πληρο-
φορίες του στοιχείου (ιβ) του Παραρτήµατος
και συνοδεύεται από υπόδειγµα δήλωσης υπα-
ναχώρησης».

Ειδικότερα, σύµφωνα µε τη διάταξη της
παρ. 1 του ως άνω αρ. 4, µε την επιφύλαξη των
γενικών διατάξεων περί ακυρότητας των συµ-
βάσεων, ο αγοραστής δικαιούται: Να καταγγεί-
λει τη σύµβαση, αν αυτή δεν περιέχει τις πλη-
ροφορίες που αναφέρονται στα στοιχεία α΄,
β΄, γ΄, δ1, δ2, η΄, θ΄, ια΄, ιβ΄ και ιγ΄ του παραρ-
τήµατος, εντός προθεσµίας τριών (3) µηνών
από τη στιγµή της παράδοσης αντιγράφου της
σύµβασης. Εάν εντός της τρίµηνης προθεσµίας
παρασχεθούν οι εν λόγω πληροφορίες, ο αγο-
ραστής θα διαθέτει από τη στιγµή αυτή τη δε-
καήµερη προθεσµία υπαναχώρησης που προ-
βλέπεται στην περ. α΄.

Στο αρ. 5 του ίδιου παραπάνω π. δ. ορίζεται
ότι «πριν από τη λήξη της προθεσµίας άσκησης
του δικαιώµατος υπαναχώρησης, όπως προ-

βλέπεται από τα εδάφια α΄, β΄ και γ΄ της παρ. 1
του αρ. 4, δεν επιτρέπεται µεταγραφή και απα-
γορεύεται κάθε πληρωµή προκαταβολής από
τον αγοραστή, πλην των εξόδων της παρ. 3 του
αρ. 4». Με την τελευταία αυτή διάταξη εισάγε-
ται απαγόρευση κάθε πληρωµής προκαταβολής
από τον αγοραστή προς τον πωλητή µέσα στον
χρόνο της τρίµηνης προθεσµίας που ορίζεται
στο αρ. 4 παρ. 1 εδ. α΄-γ΄ του εν λόγω π.δ., κα-
τά τον οποίο ο αγοραστής µπορεί να προβεί σε
µονοµερή λύση της σύµβασης. Σκοπός του αρ.
4 παρ. 1 του άνω διατάγµατος είναι η προστα-
σία του αδύνατου µέρους της σύµβασης, δηλα-
δή του αποκτώντος το δικαίωµα χρήσης του
ακινήτου µε χρονο-µεριστική µίσθωση, ώστε να
αποκλειστεί η περίπτωση συναλλαγής του κά-
τω από συνθήκες ανατροπής της συµβατικής
ισορροπίας, µε την πρόφαση ιδιαίτερα ευνοϊ-
κής προσφοράς ή την επιβολή επαχθών συναλ-
λακτικών όρων, ενώ, µε τη διάταξη του αρ. 5,
επεκτείνεται η προστασία του αποκτώντος το
ως άνω δικαίωµα µε τον αποκλεισµό της συµ-
βατικής ευχέρειας του πωλητή να εισπράξει
προκαταβολή µέσα στις προθεσµίες των εδ.
α΄- γ΄ της παρ. 1 του αρ. 4, δηλαδή µέσα στον
χρόνο κατά τον οποίον µπορεί ο αγοραστής να
προβεί σε µονοµερή λύση της σύµβασης (ΕφΑθ
1145/2003 ΕπισκΕ∆ 2003, 543, πρβλ. και ΑΠ
438/2004 ∆ΕΕ 2004, 1291).

∆εν έσφαλε, λοιπόν, το πρωτοβάθµιο ∆ικα-
στήριο που απεφάνθη ανάλογα και απέρριψε
τη σχετική ένταση της εναγοµένης. Πρέπει,
λοιπόν, να απορριφθούν και ο τρίτος λόγος της
έφεσης της εναγοµένης σαν κατ’ ουσία αβάσι-
µος και κατ’ επέκταση και η έφεσή της συνολι-
κά. Τα δικαστικά έξοδα των εναγόντων-εφεσι-
βλήτων για τον παρόντα βαθµό δικαιοδοσίας
θα επιβληθούν στην εναγοµένη-εκκαλούσα, εν
όψει και της υποβολής σχετικού αιτήµατος εκ
µέρους τους (αρ. 183, 191 παρ. 2 ΚΠολ∆).
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ΕΦΕΤΕΙΟΥ ΑΘΗΝΩΝ
Αριθ. 589/2008

Προϋποθέσεις αναγνώρισης αλλοδαπής
απόφασης που αφορά γονική µέριµνα, κατά
τον Κανονισµό 2201/2003 ΕΚ. Τηρούµενη δια-
δικασία.

Ι. Με το άρθρο 8 § 1 του Κανονισµού (ΕΚ) αριθ.
2201/2003 του Συµβουλίου της 27ης Νοεµβρίου
2003 «για τη διεθνή δικαιοδοσία και την ανα-
γνώριση και εκτέλεση αποφάσεων σε γαµικές
διαφορές και διαφορές γονικής µέριµνας, που
εκδόθηκε κατ’ εφαρµογή του άρθρου 61 της
Συν. ΕΚ στα πλαίσια της δικαστικής συνεργα-
σίας των κρατών-µελών της Ευρωπαϊκής Ένω-
σης στο πεδίο του οικογενειακού δικαίου, µε
στόχο την απλούστευση των απαραιτήτων δια-
τυπώσεων για την ταχεία και απλή αναγνώριση
και εκτέλεση αποφάσεων που εκδίδονται σε γα-
µικές διαφορές και διαφορές γονικής µέριµνας,
που άρχισε να ισχύει από 1.8.2004 και µετά την
κατάργηση του προηγουµένου Κανονισµού
1347/2000, από 1.3.2005 εφαρµόζεται στις έν-
νοµες τάξεις των κρατών-µελών, χωρίς ανάγκη
προηγούµενης κυρώσεώς του από τα νοµοθετι-
κά σώµατα αυτών και υπερισχύει κάθε διατάξε-
ως του εσωτερικού δικαίου που περιέχει ρυθµί-
σεις της ίδιας ύλης όχι µόνο αντίθετες αλλά και
σύµφωνες µε το περιεχόµενό του ορίζεται ότι:
«Τα δικαστήρια κράτους-µέλους έχουν δικαιο-
δοσία επί θεµάτων που αφορούν τη γονική µέρι-
µνα παιδιού, το οποίο έχει συνήθη διαµονή σε
αυτό το κράτος-µέλος κατά την στιγµή της
ασκήσεως της προσφυγής». Με το άρθρο 2 § 4
του ανωτέρω Κανονισµού ορίζεται ότι «µε τον
όρον «απόφαση» νοείται κάθε απόφαση διαζυ-
γίου, δικαστικού χωρισµού ή ακυρώσεως γάµου
καθώς και κάθε απόφαση σχετικά µε τη γονική
µέριµνα, που εκδίδεται από δικαστήρια κρά-
τους-µέλους ασχέτως σηµασίας της, ενώ µε το
άρθρο 21 §§ 1 και 3 αυτού ορίζεται ότι: «οι απο-
φάσεις που εκδίδονται σε κράτος-µέλος ανα-
γνωρίζονται στα λοιπά κράτη-µέλη χωρίς καµία

διαδικασία και ότι υπό την επιφύλαξη του τµή-
µατος 4, οποιοσδήποτε ενδιαφερόµενος µπο-
ρεί, σύµφωνα µε τις διαδικασίες, που προβλέπει
το τµήµα 2 του παρόντος κεφαλαίου να ζητήσει
την έκδοση αποφάσεως για την αναγνώριση ή
µη αναγνώριση της απόφασης». Περαιτέρω µε
το άρθρο 23 του ανωτέρω Κανονισµού προβλέ-
πονται λόγοι για τους οποίους δεν αναγνωρίζο-
νται αποφάσεις που αφορούν τη γονική µέρι-
µνα, ενώ κατά τα άρθρα 28 § 1 και 29 § 1 αυτού:
«αποφάσεις που εκδόθηκαν σε κράτος-µέλος
για την άσκηση της γονικής µέριµνας παιδιού, οι
οποίες είναι εκτελεστές σ’ αυτό το κράτος-µέ-
λος και έχουν επιδοθεί, µπορούν να εκτελε-
στούν σε άλλο κράτος, αφού κηρυχτούν εκτε-
λεστές µε αίτηση κάθε ενδιαφεροµένου. Η αίτη-
ση για την κήρυξη εκτελεστότητος υποβάλλε-
ται στο δικαστήριο που προβλέπεται στον κατά-
λογο που κοινοποιεί κάθε µέλος στην Επιτροπή
σύµφωνα µε το άρθρο 68». Εξ άλλου, κατά τα
άρθρα 31 § 1 και 32 του ως άνω Κανονισµού:
«Το δικαστήριο στο οποίο υποβάλλεται η αίτηση
αποφασίζει σε σύντοµο χρονικό διάστηµα. Ού-
τε το πρόσωπο κατά του οποίου ζητείται η εκτέ-
λεση ούτε το παιδί, έχουν στο στάδιο αυτό της
διαδικασίας δικαίωµα υποβολής παρατηρήσεων.
Η απόφαση επί της αιτήσεως γνωστοποιείται
αµελλητί στον αιτούντα, επιµελεία του γραµµα-
τέα του δικαστηρίου, όπως προβλέπει το δίκαιο
του κράτους-µέλους εκτέλεσης». Τέλος κατά
τα άρθρα 33 §§ 1, 3, 4 και 5 και 34 του ιδίου Κα-
νονισµού: «Κατά της απόφασης, που εκδίδεται
σχετικά µε την αίτηση για την κήρυξη της εκτε-
λεστότητας µπορεί να ασκηθεί προσφυγή και
από τους δύο διαδίκους. Η προσφυγή εκδικάζε-
ται σύµφωνα µε τους κανόνες που διέπουν τη
διαδικασία της αµφισβητούµενης δικαιοδοσίας.
Εάν η προσφυγή ασκείται από τον αιτούντα την
κήρυξη της εκτελεστότητας ο διάδικος κατά
του οποίου ζητείται η εκτέλεση καλείται να εµ-
φανισθεί ενώπιον του δικαστηρίου της προσφυ-
γής. Η προσφυγή κατά της αποφάσεως η οποία
κηρύσσει την εκτελεστότητα ασκείται εντός µη-
νός από την επίδοσή της, εκτός εάν ο διάδικος
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κατά του οποίου ζητείται η εκτέλεση έχει την
συνήθη διαµονή του σε κράτος-µέλος άλλο από
εκείνο στο οποίο κηρύχτηκε η εκτελεστότητα,
οπότε η προθεσµία για την άσκηση της προσφυ-
γής είναι δύο µήνες από την ηµέρα επιδόσεως
της αποφάσεως προσωπικά στον ίδιο ή στην κα-
τοικία του. Κατά της αποφάσεως επί της προ-
σφυγής µπορούν να ασκηθούν µόνον οι διαδι-
κασίες που αναφέρονται στον κατάλογο που
κοινοποιεί κάθε κράτος-µέλος στην Επιτροπή».
Από τον συνδυασµό των προαναφεροµένων
διατάξεων, που αποτελούν εν πολλοίς επανά-
ληψη αντιστοίχων διατάξεων της Συµβάσεων
των Βρυξελλών καθώς και του προηγουµένου
Κανονισµού 1347/2000 και αποσκοπούν στην
εγκαθίδρυση ενός πλήρους συστήµατος δικαιο-
δοτικών βάσεων, µε σκοπό την αποφυγή των
συγκρούσεων διεθνούς δικαιοδοσίας στο πεδίο
της γονικής µέριµνας προκύπτουν τα ακόλουθα:
1) Ότι η προβλεποµένη από τον ανωτέρω Κανο-
νισµό διαδικασία διά την αναγνώριση και την
κήρυξη της εκτελεστότητας αποφάσεων που
αφορούν γονική µέριµνα είναι απλή και ταχεία,
όπως τούτο προκύπτει και από τη σχετική διατύ-
πωση του άρθρου 31 του Κανονισµού κατά τον
οποίο το δικαστήριο στο οποίο υποβάλλεται η
αίτηση αποφασίζει σε σύντοµο χρονικό διάστη-
µα και η απόφαση επί της αιτήσεως γνωστοποι-
είται αµελλητί στον αιτούντα, 2) Ότι δεν προ-
βλέπεται γνωστοποίηση της αιτήσεως και της
δικασίµου στον καθ’ ου η εκτέλεση, ο οποίος και
αν ακόµη λάβει γνώση της διαδικασίας δεν δι-
καιούται να παραστεί στη δίκη ούτε και να υπο-
βάλει στο στάδιο αυτό παρατηρήσεις, 3) Ότι
στην ουσία η απόφαση που δέχεται την αίτηση
δεν είναι δικαστική απόφαση αλλά απλή δικα-
στική διαταγή, υποκειµένη σε προσφυγή και 4)
Ότι το ένδικο αυτό βοήθηµα δεν αποτελεί έφε-
ση µε την τεχνική του όρου έννοια, αφού η µεν
διαταγή (απόφαση) του Μονοµελούς Πρωτοδι-
κείου ακολουθεί τους κανόνες της εκουσίας δι-
καιοδοσίας, η δε το πρώτο εισαγοµένη στο εφε-
τείο προσφυγή ως γνησία ιδιωτική διαφορά
ακολουθεί τους κανόνες της αµφισβητούµενης

δικαιοδοσίας. Το Εφετείο δικάζοντας την προ-
σφυγή ενεργεί όχι ως δευτεροβάθµιο δικαστή-
ριο, αφού δεν δικάζει έφεση και ως πρωτοβάθ-
µιο δικαστήριο, κατ’ εξαίρεση του κανόνα του
άρθρου 12 § 2 του ΚΠολ∆ (βλ. Κατ. Φουντεδά-
κη: Οι υποθέσεις γονικής µέριµνας στον νέο Κα-
νονισµό (ΕΚ) 2201/2003 σελ. 76 έως 84 και τις
εκεί παραποµπές σε συγγραφείς και νµλγ., Κι-
ουπτσίδου: Ζητήµατα των Κανονισµών 2201/
2003 και 1347/2000 του Συµβουλίου της ΕΚ
σχετικά µε τη διεθνή δικαιοδοσία και την ανα-
γνώριση αποφάσεων στις γαµικές διαφορές:
Ελ∆ 46 σελ. 653 επ. ιδία σελ. 664 επ. και 671,
Λήδας Πίψου: Αναγνώριση και Εκτέλεση απο-
φάσεων σε Γαµικές διαφορές και διαφορές γο-
νικής µέριµνας κατά τον Κανονισµό 2201/2003
σε Αρµ. 59 σελ. 153 ιδία σελ. 160 επ. και σελ.
171 επ. και τις εκεί παραποµπές σε συγγραφείς
και νµλγ., πρβλ. και Χαρ. Απαλαγάκη: Οι ρυθµί-
σεις του Κανονισµού 2201/2003 Αρµ. 2005 σελ.
1015 και ιδία σελ. 1017, ΑΠ 1024/2001 Ελ∆
43.402 επ., ΕφΘεσ 1689/2005 Αρµ. 2005.1782,
ΕφΑθ 8237/ 2004 Ελ∆ 46.1530).

Στην προκειµένη περίπτωση επί της από
19.7.2005 αιτήσεως της ήδη προσφεύγουσας
άµα δε και καθ’ ης η προσφυγή Χ.Γ. (C.W.) συζ.
Εµ.Λ., κατοίκου της Πολιτείας Μίτσιγκαν των
ΗΠΑ, µε την οποία, όπως αυτή διορθώθηκε µε
τις προτάσεις της, ζητείται να αναγνωριστεί
και να κηρυχτεί εκτελεστή στην Ελλάδα η υπ’
αριθ. 04/00094 απόφαση του Εφετείου της πό-
λεως Λυών της Γαλλίας ως προς τις διατάξεις
της, που ρυθµίζουν την άσκηση της γονικής
µέριµνας της ανηλίκου θυγατέρας των διαδί-
κων ονόµατι Χ... και ορίζουν τη συνήθη διαµο-
νή αυτής στην κατοικία της µητέρας της, εκδό-
θηκε η υπ’ αριθ. 6584/2005 απόφαση του Μο-
νοµελούς Πρωτοδικείου Αθηνών, το οποίο δι-
κάζοντας κατά την εκουσία διαδικασία, δέχτη-
κε εν µέρει την αίτηση και ανεγνώρισε την
ισχύ της προαναφεροµένης αλλοδαπής απο-
φάσεως στην Ελλάδα ως προς τις προεκτεθεί-
σες διατάξεις της, χωρίς όµως να κηρύξει αυ-
τήν και εκτελεστήν παρά την ύπαρξη σχετικού
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αιτήµατος της ως άνω αιτούσης – προσφευ-
γούσης. Κατά της αποφάσεως αυτής ήσκησαν:
α) ο µεν καθ’ ου ζητείται η αναγνώριση και η
κήρυξη εκτελεστής της προαναφεροµένης
αποφάσεως πατέρας της ανηλίκου θυγατέρας
των διαδίκων Εµµ. Λ. την από 20.2.2007 και υπ’
αριθ. εκθ. καταθ. 278/23.2.2007 προσφυγή του
µε την οποία ζητεί, για τους εις αυτήν εκτιθε-
µένους λόγους την εξαφάνιση αυτής και την
απόρριψη της αιτήσεως της αντιδίκου του, β) η
δε αιτούσα την από 27.4.2007 και υπ’ αριθ.
568/2.5.2007 αντίθετη προσφυγή της, µε την
οποία, επικαλουµένη ότι η προσβαλλοµένη
απόφαση εσφαλµένως παρέλειψε να αποφαν-
θεί επί της αιτήσεως της περί κηρύξεως εκτε-
λεστής στην Ελλάδα της ως άνω αλλοδαπής
αποφάσεως και να διαλάβει περί τούτου σχετι-
κή διάταξη, ζητεί τη συµπλήρωση αυτής και
την εν όλω παραδοχή της αιτήσεώς της. Οι ως
άνω αντίθετες των διαδίκων προσφυγές έχουν
ασκηθεί νοµοτύπως, ήτοι διά καταθέσεως και
επιδόσεως και εµπροθέσµως εντός της υπό
του άρθρου 33 § 5 του άνω Κανονισµού προ-
βλεποµένης µηνιαίας προθεσµίας από της κα-
τά την 29.1.2007 επιδόσεως της προσβαλλο-
µένης αποφάσεως. Πρέπει εποµένως οι κρινό-
µενες προσφυγές, οι οποίες είναι νόµω βάσι-
µες να γίνουν τυπικά δεκτές και να ερευνη-
θούν περαιτέρω κατά το παραδεκτό και βάσιµο
των λόγων αυτών, κατά την υπό του άρθρου 33
§ 3 του άνω Κανονισµού προβλεποµένη διαδι-
κασία της αµφισβητουµένης διαδικασίας.

ΕΦΕΤΕΙΟΥ ΑΘΗΝΩΝ
Αριθ. 4080/2008

∆ιόρθωση κτηµατολογικής εγγραφής. Στη
σχετική δίκη της εκούσιας δικαιοδοσίας δεν
είναι δυνατόν να µεταφερθεί η κατ’ αντιδικία
κρίση της αναγνώρισης κυριότητας η οποία γί-
νεται µε την αµφισβητούµενη δικαιοδοσία.

Ο αιτών άσκησε ενώπιον του Μονοµελούς
Πρωτοδικείου Αθηνών την από 30.10.2006
(8418/2006) αίτησή του στην οποία εκθέτει ότι

είναι κύριος του υπό στοιχεία Β-3 διαµερίσµα-
τος, οριζόντιας ιδιοκτησίας στη θέση Σταυρός
Αγίας Παρασκευής Αττικής, επί της διασταυρώ-
σεως των οδών ... και ..., επιφανείας 89,412 τ.µ.
καθόσον απέκτησε αυτό από αγορά, δυνάµει
του 2923/14.6.1989 συµβολαίου της Συµ/φου
Αθηνών Ν.Χ., που µεταγράφηκε νόµιµα. Ότι αυ-
τός δεν δήλωσε το ως άνω ακίνητό του εµπρο-
θέσµως στο Κτηµατολογικό Γραφείο Αγ. Παρα-
σκευής, όπου έχει ολοκληρωθεί το στάδιο των
πρώτων εγγραφών στο κτηµατολογικό φύλλο
και έχει τεθεί σε ισχύ το κτηµατολόγιο, µε ηµε-
ροµηνία έναρξης ισχύος 11.4.2005. Ότι το ως
άνω ακίνητο ανακριβώς φέρει ΚΑΕΚ «αγνώ-
στου» 050022202001/0/5. Ζητεί, δε, ν’ αναγνω-
ριστεί αποκλειστικός κύριος του διαµερίσµατος
αυτού µετά των αντιστοιχούντων σε αυτό
78/1000 ποσοστών αδιαιρέτως επί του οικοπέ-
δου µε ΚΑΕΚ 05002220 2001/0/0 και να υπο-
χρεωθεί η προϊσταµένη του Κτηµατολογικού
Γραφείου Αγ. Παρασκευής Αττικής να καταχω-
ρίσει στα οικεία βιβλία το ορθό ιδιοκτησιακό κα-
θεστώς, δηλ. να διαγράψει από τα βιβλία τη λέ-
ξη «άγνωστος» στα 78/1000 του ανωτέρω οικο-
πέδου και να εγγράψει ότι τα 78/1000, ως µέ-
ρος του ποσοστού των 675/1000 πως ανήκουν
στον αιτούντα, ως αντιστοιχούντα στο ποσο-
στό της εξ αδιαιρέτου συµµετοχής του Β-3 δια-
µερίσµατος επί του οικοπέδου, επί του οποίου
κείται η επί των οδών ... και ... στην Αγ. Παρα-
σκευή Αττικής πολυκατοικία, και τέλος να του
χορηγήσει αποκλειστικό Κ.Α.Ε.Κ., που θα αφο-
ρά την ανωτέρω Β-3 οριζόντια ιδιοκτησία. Η αί-
τηση αυτή συζητήθηκε µε την από 10.7.2007
(8557/2007) κυρία παρέµβαση του Ελλ. ∆ηµο-
σίου, µε την οποία αυτό ισχυρίζεται ότι το επί-
δικο εµπίπτει στην έκταση των ∆ηµοσίων Κτη-
µάτων Α.Β.Κ. 16 έως και 26χ- συγκεκριµένα
στο Α.Β.Κ. 26, δηλ. περιλαµβάνεται µέσα στην
έκταση των 60.600 τ.µ. που ανήκε στην κυριό-
τητα και κατοχή του Παλαιού Εκκλησιαστικού
Ταµείου, µετά τη διάλυση της Μονής του Αγ.
Ιωάννη του Κυνηγού, ανήκει δε στην κυριότητα
του Ελλ. ∆ηµοσίου κατά το άρθ. 4 ν. 1539/38.

ΣΥΜΒΟΛΑΙΟΓΡΑΦΙΚΗ ΕΠΙΘΕΩΡΗΣΗ • τόµος ΚΣΤ΄• 2008-2009 1523



Ζήτησε δε ν’ αναγνωριστεί η κυριότητα του
Ελλ. ∆ηµοσίου επί εκτάσεως 729 τ.µ. που απο-
τελεί τµήµα του επιδίκου ακινήτου µε κτίσµα
µέσα σ’ αυτό του υπό στοιχεία Β-3 ως άνω πε-
ριγραφέντος διαµερίσµατος 89,412 τ.µ. µε τα
ποσοστά συνιδιοκτησίας (78/1000) εξ αδιαιρέ-
του, που του αναλογούν στο οικόπεδο και να
διορθωθεί η πρώτη εγγραφή στα κτηµατολογι-
κά βιβλία του κτηµατολογικού γραφείου Αγίας
Παρασκευής Αττικής, ώστε να εγγραφεί το
Ελλ. ∆ηµόσιο στον αντίστοιχο ΚΑΕΚ ως ιδιο-
κτήτης του ακινήτου.

Επί της αιτήσεως και της κυρίας παρεµβάσε-
ως, συνεκδικαζοµένων, εκδόθηκε η εκκαλουµέ-
νη 730/2007 οριστική απόφαση του Μονοµε-
λούς Πρωτοδικείου Αθηνών, εκουσίας δικαιο-
δοσίας, µε την οποία κρίθηκαν µη νόµιµα και
απορριπτέα τα αιτήµατα της αίτησης και της
κυρίας παρέµβασης για αναγνώριση κυριότη-
τος. Επίσης απορρίφθηκε η κυρία παρέµβαση
ως απαράδεκτη ως προς το δεύτερο καθού
ΟΚΧΕ. Κατά τα λοιπά, κρίθηκαν νόµιµες η αίτη-
ση και η κυρία παρέµβαση και επί της ουσίας
απορρίφθηκε η κυρία παρέµβαση (κατά το µέ-
ρος που είχε κριθεί νόµιµη) και έγινε δεκτή η αί-
τηση (κατά το µέρος της, που είχε κριθεί νόµι-
µη) και ως εκ τούτου διετάχθη η διόρθωση της
πρώτης εγγραφής ώστε το ανωτέρω ακίνητο,
που φερόταν «αγνώστου ιδιοκτήτη» να φαίνε-
ται πλέον στα οικεία κτηµατολογικά βιβλία ότι
ανήκει στην κυριότητα του αιτούντος.

Κατά της αποφάσεως αυτής παραπονείται
το κυρίως παρεµβαίνον και ζητεί να εξαφανι-
στεί αυτή, µε σκοπό να γίνει καθ’ ολοκληρίαν
δεκτή η κυρία παρέµβασή του και ν’ απορριφθεί
καθ’ ολοκληρίαν η αίτηση.

Κατά την παράγραφο 3 του άρθρου 6 του ν.
2664/1998, όπως ισχύει µετά την τροποποίησή
του µε το ν. 3481/2006 «τροποποιήσεις στη νο-
µοθεσία για το Εθνικό Κτηµατολόγιο…»: «3 α)
Στην περίπτωση των αρχικών εγγραφών µε την
ένδειξη «άγνωστου ιδιοκτήτη» κατά την έννοια
της παραγράφου 1 του άρθρου 9, αντί της προ-
βλεποµένης στην παράγραφο 2 του παρόντος

άρθρου αγωγής, η διόρθωση µπορεί να ζητηθεί
µε αίτηση εκείνου, που ισχυρίζεται ότι έχει εγ-
γραπτέο στο Κτηµατολόγιο δικαίωµα, η οποία
υποβάλλεται ενώπιον του Κτηµατολογικού ∆ι-
καστή της τοποθεσίας του ακινήτου και, µέχρις
ότου οριστεί αυτός, στο Μονοµελές Πρωτοδι-
κείο της τοποθεσίας του ακινήτου, που δικάζει
κατά τη διαδικασία της εκουσίας δικαιοδοσίας.
Εντός προθεσµίας είκοσι (20) ηµερών από την
κατάθεσή τους, και επί ποινή απαραδέκτου, η
αίτηση αυτή κοινοποιείται από τον αιτούντα στο
Ελληνικό ∆ηµόσιο και εγγράφεται στο κτηµατο-
λογικό φύλλο του ακινήτου. Τα ανωτέρω ισχύ-
ουν και για την περίπτωση κυρίας παρέµβα-
σης… Εφόσον η αίτηση γίνει τελεσιδίκως δε-
κτή, διορθώνεται η εγγραφή. Εάν η αίτηση
απορριφθεί ως νόµω και ουσία αβάσιµη, ο αιτών
µπορεί ν’ ασκήσει αγωγή κατά του Ελληνικού
∆ηµοσίου υπό την προϋπόθεση της παραγρά-
φου 2 του άρθρου αυτού». ∆ηλαδή µετά τις
τροποποιήσεις της νοµοθεσίας για το Εθνικό
Κτηµατολόγιο µε το ν. 3481/2006, ενόψει του
ότι από την εγγραφή υπέρ «αγνώστου ιδιοκτή-
τη» και µόνο δεν δηµιουργείται πραγµατική
ιδιωτική διαφορά µεταξύ συγκεκριµένων προ-
σώπων και πάντως όχι µεταξύ του ενάγοντος
και του ΟΚΧΕ, δεν είναι αναγκαία η προσφυγή
στην αµφισβητουµένη δικαιοδοσία η οποία άλ-
λως θα ήταν συνταγµατικώς επιβεβληµένη,
αλλ’ αρκεί και η διόρθωση µε τη διαδικασία της
εκούσιας δικαιοδοσίας, η οποία και ταχύτερη
και απλούστερη είναι (βλ. την αιτιολογική έκθε-
ση του ν. 3481/2006). Η διασφάλιση των τυχόν
δικαιωµάτων του Ελληνικού ∆ηµοσίου, γίνεται
µε την ανακοίνωση της αίτησης προς το Ελληνι-
κό ∆ηµόσιο, το οποίο θα κρίνει αν έχει λόγο να
παρέµβει στη δίκη. Με τη ρύθµιση αυτή θα
απλουστευθεί σε σηµαντικό βαθµό η διαδικασία
διορθώσεως των πρώτων εγγραφών στα ακίνη-
τα µε την ένδειξη «αγνώστου ιδιοκτήτη», ενώ
διατηρείται παράλληλα η εγγύηση του δικαστι-
κού ελέγχου έστω και υπό τις προϋποθέσεις
της εκούσιας δικαιοδοσίας (βλ. αιτιολ. Έκθεση
ο.π. ΚΝοΒ 2006 σελ. 1307). Σύµφωνα µε όσα
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εκτέθηκαν, στην εν λόγω δίκη της εκουσίας δι-
καιοδοσίας δεν είναι δυνατόν να µεταφερθεί η
κατ’ αντιδικία κρίση της αναγνώρισης κυριότη-
τας, η οποία γίνεται µε την αµφισβητούµενη δι-
καιοδοσία. Αντίθετη γνώµη έρχεται σε αντίθεση
µε το όλο πνεύµα, που διέπει τη λειτουργία και
τη σηµασία της εκουσίας δικαιοδοσίας στο ελ-
ληνικό σύστηµα δικαίου. Ενισχύεται δε (η άπο-
ψη ότι δεν θα µεταφερθεί η αντιδικία της κρίσης
περί κυριότητας στην εκουσία) από την ήδη τρο-
ποποιηθείσα διάταξη και αντικατασταθείσα µε
το ν. 3481/2006 § 3 του άρθρου 6 ν. 2664/1998
κατά την οποία (εδ. 7 αυτής) ορίζεται ότι «εάν η
αίτηση απορριφθεί ως νόµω και ουσία αβάσιµη,
ο αιτών µπορεί ν’ ασκήσει αγωγή κατά του
Ελληνικού ∆ηµοσίου…».

Κατ’ ακολουθίαν των ανωτέρω, το πρωτο-
βάθµιο δικαστήριο, που µε την εκκαλουµένη
απόφαση έκρινε ότι είναι µη νόµιµα και απορρι-
πτέα τα σωρευόµενα αιτήµατα στην αίτηση (για
το οποίο δεν υπάρχει έφεση) και την κυρία πα-
ρέµβαση περί αναγνωρίσεως της κυριότητας
του αιτούντος, αφ’ ενός, και του κυρίως παρεµ-
βαίνοντος (αφ’ ετέρου) ορθά ερµήνευσε και
εφάρµοσε τον νόµο, τα εναντία, δε, υποστηρι-
ζόµενα µε την έφεση είναι αβάσιµα, όπως και ο
σχετικός λόγος έφεσης.

Περαιτέρω, από την ένορκη κατάθεση της
µάρτυρος στο ακροατήριο του πρωτοβαθµίου
δικαστηρίου σε συνδυασµό προς τα έγγραφα,
που µε νόµιµη επίκληση προσκοµίστηκαν, απο-
δεικνύονται, κατά την κρίση του ∆ικαστηρίου,
τα εξής: Ο αιτών, δυνάµει του 2923/14.6.1989
συµβολαίου πώλησης της Συµ/φου Αθηνών
Ν.Χ., που µεταγράφηκε νόµιµα στα βιβλία µε-
ταγραφών του Υποθηκοφυλακείου Αγ. Παρα-
σκευής Αττικής απέκτησε την κυριότητα παρα-
γώγως, αλλιώς πρωτοτύπως (τακτική χρησικτη-
σία) του Β-3 διαµερίσµατος, δευτέρου ορόφου
πολυκατοικίας, που βρίσκεται σε οικόπεδο,
εντός σχεδίου πόλης, στο οποίο έχει συσταθεί
οριζόντια ιδιοκτησία µε το 259/1977 συµβόλαιο
του Συµ/φου Αθηνών Ηλ.Φ., στην οδό ... στην
Αγ. Παρασκευή Αττικής, εµβαδού 89,412 τ.µ.,

όπως αυτό περιγράφεται στο ως άνω συµβό-
λαιο. Πωλήτρια ήταν η αληθινή κυρία Ελ.Τ. Από
το χρόνο αγοράς και µεταγραφής του συµβο-
λαίου και οπωσδήποτε επί µια δεκαετία, τουλά-
χιστον, ο αιτών νεµόταν την ως άνω οριζόντια
ιδιοκτησία, κατοικώντας συνεχώς εκεί, µε νόµι-
µο τίτλο, διάνοια κυρίου και καλή πίστη, πιστεύ-
οντας ακράδαντα χωρίς βαριά αµέλεια (ΑΠ
849/07) ότι έχει αγοράσει από αληθινούς κυρί-
ους και δεν προσβάλλει τα δικαιώµατα κυριότη-
τας κανενός. Όλα αυτά τα χρόνια δεν προέβα-
λε κανένας δικαιώµατα κυριότητας στο διαµέ-
ρισµα αυτό, ούτε το ∆ηµόσιο. Έτσι, εκτός από
παραγώγως έγινε κύριος αυτού και πρωτοτύ-
πως µε τακτική χρησικτησία αλλά και δυνάµει
του άρθ. 4 του ν. 3127/2003. Όπως, δε, προκύ-
πτει από τα σχετικά πιστοποιητικά του υποθη-
κοφύλακα δεν υπάρχουν διεκδικήσεις ούτε βά-
ρη στο διαµέρισµα αυτό. Το ∆ηµόσιο δεν προ-
σκόµισε τίτλους κτήσεως κυριότητας ώστε ν’
αποδεικνύει κυριότητά του σ’ αυτό ούτε απέ-
δειξε ότι ο αιτών βρισκόταν σε κακή πίστη κατά
το χρόνο κτήσης της νοµής. Το πρωτοβάθµιο
δικαστήριο, που έκρινε οµοίως και δέχθηκε την
αίτηση κατ’ ουσίαν (κατά το σκέλος της που εί-
χε κριθεί νόµιµη) και κατ’ ακολουθίαν διέταξε
τη διόρθωση της πρώτης εγγραφής στα κτηµα-
τολογικά βιβλία του Κτηµατολογικού Γραφείου
Αγ. Παρασκευής Αττικής ως προς το διαµέρι-
σµα αυτό ώστε να φαίνεται ότι αυτό ανήκει
στην κυριότητα του αιτούντος, δεν έσφαλε, τα
εναντία, δε, υποστηριζόµενα µε το σχετικό λό-
γο έφεσης είναι αβάσιµα όπως η έφεση στο σύ-
νολό της, που γι’ αυτό πρέπει ν’ απορριφθεί. Η
δικαστική δαπάνη του παρόντος βαθµού δικαιο-
δοσίας πρέπει να συµψηφιστεί µεταξύ των δια-
δίκων, λόγω εύλογης αµφιβολίας του εκκαλού-
ντος για την έκβαση της δίκης, που δικαιολο-
γείται εν προκειµένω, λόγω της δυσχερείας πε-
ρί την ερµηνεία των διατάξεων, που εφαρµό-
στηκαν (άρθ. 179, 183 ΚΠολ∆, άρθ. 22 § 1 ν.
3693/1957).
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ΕΦΕΤΕΙΟΥ ΘΕΣ/ΝΙΚΗΣ
Αριθ. 1242/2008

Κυριότητα: η επανειληµµένη αναφορά σε µετα-
βιβαστικά συµβόλαια ότι τµήµα του περιγραφό-
µενου ακινήτου έχει καταληφθεί από τρίτους
και η ανακατασκευή από τους ίδιους τους ενά-
γοντες της περίφραξης ανάµεσα στο τµήµα
που µεταβιβάστηκε και στο τµήµα που καταλή-
φθηκε από τους τρίτους δεν συνεπάγεται την
κτήση της κυριότητας όλου του ακινήτου µε
παράγωγο τρόπο· εφόσον το επίδικο τµήµα
δεν περιλαµβάνεται στα µεταβιβαστικά συµβό-
λαια, οι αγοραστές δεν απέκτησαν κυριότητα
µε τακτική χρησικτησία, αφού δεν υπάρχει για
το επίδικο τµήµα νόµιµος τίτλος· στο µέτρο
που δεν αποδείχθηκε έστω άτυπη µεταβίβαση
της νοµής του επίδικου τµήµατος ή άσκηση
πράξεων νοµής σ’ αυτό, δεν συντρέχουν ούτε
οι προϋποθέσεις της έκτακτης χρησικτησίας.

Από την εκτίµηση των ενόρκων καταθέσεων
των µαρτύρων αποδείξεως και ανταποδείξεως
που εξετάσθηκαν νόµιµα στο ακροατήριο του
πρωτοβαθµίου δικαστηρίου και περιέχονται στα
υπ’ αρ. 1830/29.9.2003 πρακτικά δηµοσίας συ-
νεδριάσεώς του, οι οποίες εκτιµώνται καθ’ εαυ-
τές και σε συνδυασµό µεταξύ τους και προς τις
λοιπές αποδείξεις, κατά το λόγο της γνώσεως
και της αξιοπιστίας έκαστου µάρτυρος, από τα
νοµίµως προσκοµιζόµενα µε επίκληση έγγρα-
φα, άλλα από τα οποία λαµβάνονται υπόψη
προς άµεση απόδειξη και άλλα για τη συναγωγή
δικαστικών τεκµηρίων (άρθρ. 339 σε συνδ. µε
άρθρ. 395 ΚΠολ∆), συµπεριλαµβανοµένων και
των τοπογραφικών διαγραµµάτων (ΑΠ
1402/1997 Ελλ∆νη 40.82), καθώς και των µη αµ-
φισβητουµένων φωτογραφιών του επιδίκου,
που αποτελούν νόµιµο αποδεικτικό µέσο (άρθρ.
444 αρ. 3 ΚΠολ∆, βλ. και ΑΠ 443/2002 Ε.Σ.∆.
2002.361 ΕφΑθ 4519/1993 Ε.Σ.∆. 1994. 21) και
από την πράξη καταθέσεως πραγµατογνωµοσύ-
νης του Τοπογράφου Μηχανικού Ι.Τ., που ορί-
στηκε ως πραγµατογνώµονας µε την ως άνω µη

οριστική απόφαση αυτού του ∆ικαστηρίου, η
οποία εκτιµάται ελεύθερα (άρθρ. 390 ΚΠολ∆)
αποδείχθηκαν τα ακόλουθα πραγµατικά περι-
στατικά. ∆υνάµει του υπ’ αρ. 4815/1937 συµβο-
λαίου του συµβ/φου Θεσ/νίκης Ν.Κ., που µετα-
γράφηκε νόµιµα στα βιβλία µεταγραφών του
Υποθηκοφυλακείου Θεσ/νίκης η ∆. χήρα Χ. Κ.,
το γένος Α.Λ., µεταβίβασε αιτία πωλήσεως, κα-
τά πλήρη κυριότητα και κατ’ ισοµοιρία στους
Η.Κ. του Χ. και Γ.Χ. του Μ. έναν αγρό, εµβαδού
«τριών αυλακιών ήτοι 3.000 τετραγωνικών πή-
χεων» που βρίσκεται στη θέση «Παλαιά Κλάπα»
της κτηµατικής περιφέρειας Πυλαίας Θεσσαλο-
νίκης και συνορεύει γύρωθεν. Ανατολικά µε
δρόµο. Βόρεια µε οικία ιδιοκτησίας Π.Μ. και
Κ.Ν. Νότια µε οικία ιδιοκτησίας Αρµενίου καφε-
πώλου Χ.Π. και ∆υτικά µε ακίνητο ιδιοκτησίας Κ
Ο. ΗΚ. µε το υπ’ αριθµ. 11006/1938 συµβόλαιο
του συµβ/φου Θεσ/νίκης Α.Μ. το οποίο έχει νό-
µιµα µεταγραφεί στα βιβλία µεταγραφών του
Υποθηκοφυλακείου Θεσ/νίκης, µεταβίβασε κα-
τά κυριότητα το ιδανικό του µερίδιο (1/2) επί του
ως άνω αγρού στον Ο.Π. ο οποίος εν συνεχεία
δυνάµει του υπ’ αρ. 838/1958 συµβολαίου του
συµβ/φου Αθηνών Ι.Μ., που µεταγράφηκε νόµι-
µα στα βιβλία µεταγραφών του Υποθηκοφυλα-
κείου Θεσ/νίκης, µεταβίβασε αυτό, αιτία πωλή-
σεως στην Ε. χήρα Γ. Χ. το γένος Α.Π. Στη συ-
νέχεια η Ε. χήρα Γ. Χ. πώλησε και παρέδωσε το
1/2 εξ αδιαιρέτου του πιο πάνω αγρού και ήδη
οικοπέδου στον πρώτο ενάγοντα Ι.Γ. του Ε. δυ-
νάµει του υπ’ αριθ. 3082/1989 συµβολαίου της
συµβ/φου Θεσ/νίκης Μ.Χ.-Μ. που µεταγράφηκε
νόµιµα στα βιβλία µεταγραφών του Υποθηκο-
φυλακείου Καλαµαριάς. Ειδικότερα, στο ενλό-
γω συµβόλαιο αναφέρεται ότι η πωλήτρια κατέ-
στη αποκλειστική κυρία νοµέας και κάτοχος του
1/2 εξ αδιαιρέτου ενός αγροτεµαχίου, νυν οικο-
πέδου, εκτάσεως «τριών χιλιάδων τεκτονικών
τετραγωνικών πήχεων περίπου» ευρισκοµένου
στη θέση «Κλάπα» της περιφέρειας Πυλαίας
Θεσ/νίκης, συνορευόµενου γύρωθεν, κατά τον
τίτλο κτήσεως, Ανατολικά µε οικία Π., ∆υτικά µε
ιδιοκτησία Κ. και Σ.Κ., Βόρεια µε ιδιοκτησία Π.Μ.
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και Κ.Ν. και Νότια µε δρόµο, όπως αυτό φαίνε-
ται στο προσαρτώµενο στο υπ’ αρ. 3010/1988
προσύµφωνο συµβόλαιο της ίδιας ως άνω
συµβ/φου µεταξύ των στοιχείων Α-Β-Γ-∆-Ξ-Α.
Επίσης, στο συµβόλαιο αναφέρεται ότι από τον
ανωτέρω αγρό τµήµα αυτού και συγκεκριµένα
το εµφαινόµενο υπό τα στοιχεία Γ-Ζ-Ε-∆-Γ στο
επισυναπτόµενο στο υπ’ αριθ. 3010/ 1988 προ-
σύµφωνο της πιο πάνω συµβ/φου σχεδιάγραµ-
µα, κατελήφθη από άγνωστους ιδιοκτήτες, οι
οποίοι ανήγειραν επ’ αυτού οικοδοµήµατα και
έτσι το δικαίωµα του 1/2 εξ αδιαιρέτου επί του
αρχικού αγρού, όπως επί λέξει αναφέρεται στο
συµβόλαιο, «περιωρίσθη εις το υπόλοιπον τµή-
µα αυτού, ως τούτο απεικονίζεται εις το ως άνω
σχεδιάγραµµα υπό στοιχεία Α-Β-Γ-∆-Ξ-Α εκτά-
σεως χιλίων πεντήκοντα πέντε (1055) τ.µ. περί-
που, συνορευόµενον γύρωθεν. Ανατολικά, κατά
ένα µέρος µε οδό Αριστοτέλους και ιδιοκτησία
αγνώστων, Βόρεια µε ιδιοκτησία Π.Μ. και Κ.Ν.,
Νότια µε ιδιοκτησία Αρµενίου Καφεπώλου και
Χ.Π. και ∆υτικά µε ιδιοκτησία Κ. και ετέρων
αγνώστων ιδιοκτητών». Αναφέρεται επίσης ότι
το πωλούµενο ακίνητο (οικόπεδο) κατά νεότερη
καταµέτρηση βρέθηκε να έχει έκταση 1003.25
τ.µ. όπως αυτό απεικονίζεται ειδικότερα στο
συνηµµένο στο συµβόλαιο τοπογραφικό διά-
γραµµα του Τεχνολόγου Πολιτικού Μηχανικού
Β.Κ., υπό τα στοιχεία Α-Β-Γ-Ε-Ζ-Η-Θ-Ι-Κ-Λ-Μ-Α,
υπογεγραµµένο παρ’ αυτού και παρά των συµ-
βαλλοµένων.

Περαιτέρω αποδείχθηκε ότι δυνάµει του υπ’
αριθ. 15373/1950 συµβολαίου του συµβ/φου
Θεσ/νίκης Π.Σ., που µεταγράφηκε νόµιµα στα
βιβλία µεταγραφών του Υποθηκοφυλακείου
Θεσ/νίκης, ο έτερος συγκύριος του προαναφε-
ρόµενου αγρού Γ.Χ. του Μ. µεταβίβασε κατά κυ-
ριότητα, λόγω πωλήσεως, το ιδανικό του µερί-
διο (1/2) επ’ αυτού στην Ε. χήρα Σ.Τ. το γένος
Ε.Θ. Στο εν λόγω συµβόλαιο αναφέρεται ότι η
έκταση του αγρού είναι τρία αυλάκια ήτοι 3.000
πήχεις περίπου που ισοδυναµούν µε 1687,50
τ.µ. και ότι τµήµα του αγρού αυτού, εκτάσεως
850 τ.µ. περίπου, είχε καταληφθεί από τον Α. Ρ.

και τη σύζυγό του, το οποίο (καταληφθέν τµή-
µα) ήδη ήταν χωρισµένο µε σύρµατα. Ακολού-
θως, η Ε. χήρα Σ.Τ. µεταβίβασε κατά κυριότητα,
λόγω γονικής παροχής, το πιο πάνω ποσοστό
της εξ αδιαιρέτου (1/2) κατ’ ισοµοιρία στα τέκνα
της Μ.Χ. και Ζ. χήρα Β.Π. (δεύτερο και τρίτη των
εναγόντων) δυνάµει του υπ’ αριθµ. 2554/1986
συµβολαίου της συµβ/φου Θεσ/νίκης Ε.Κ., που
µεταγράφηκε νόµιµα στα βιβλία µεταγραφών
του Υποθηκοφυλακείου Καλαµαριάς. Στο ενλό-
γω συµβόλαιο αναφέρεται ότι το µεταβιβαζόµε-
νο ακίνητο, άλλοτε αγρός, κείµενος στη θέση
«Παλαιά Κλάπα» της κτηµατικής περιφέρειας
Πυλαίας του Ειρηνοδικείου Θεσ/νίκης και νυν
οικόπεδο ευρισκόµενο στο Συνοικισµό Ν. Βό-
τση, του ∆ήµου Καλαµαριάς, φαίνεται ειδικότε-
ρα στο συνηµµένο και νοµίµως υπογεγραµµένο
από τους συµβαλλόµενους τοπογραφικό διά-
γραµµα του Πολιτικού Μηχανικού Α.Λ., υπό τα
στοιχεία Α-Β-Γ-∆-Ε-Ζ-Η-Θ-Α, έχει εµβαδόν
1055 τ.µ. και όρια, Ανατολικά την οδό Αριστοτέ-
λους (όπου βρίσκεται στον αριθµό…), Βόρεια
ακίνητο ιδιοκτησίας Π.Μ. και Κ.Ν., Νότια ακίνη-
το ιδιοκτησίας Αρµενίου καφεπώλου Χ.Π. και
∆υτικά ακίνητο ιδιοκτησίας Κ. και ήδη ετέρων
αγνώστων ιδιοκτητών.

Εποµένως, από το σύνολο των προαναφερθέ-
ντων και ειδικότερα από τα υπ’ αρ. 2554/1986 και
3082/1989 συµβολαιογραφικά έγγραφα αποδει-
κνύεται ότι άπαντες οι ενάγοντες κατέστησαν
συγκύριοι µε παράγωγο τρόπο, ο µεν πρώτος απ’
αυτούς κατά ποσοστό 50% εξ αδιαιρέτου και
έκαστος των υπολοίπων κατά ποσοστό 25% εξ
αδιαιρέτου ακινήτου (οικοπέδου), τελικού εµβα-
δού, όπως αυτό προέκυψε κατόπιν νεότερης κα-
ταµετρήσεως, 1.003,25 τ.µ., το οποίο φαίνεται ει-
δικότερα στο προαναφερθέν τοπογραφικό διά-
γραµµα του Πολ. Μηχανικού Β.Κ. Το ότι αυτό
ήταν τελικά το εµβαδόν του ακινήτου (οικοπέ-
δου), του οποίου οι ενάγοντες κατέστησαν συ-
γκύριοι, έκαστος κατά τα ως άνω ποσοστά εξ
αδιαιρέτου, αποδεικνύεται και από την υπ’ αρ. εκ-
θέσεως καταθέσεως 13589/ΤΠ/2093/09.05.1990
αγωγή τους, που άσκησαν ενώπιον του παρό-
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ντος δικαστηρίου, σε βάρος του Ελληνικού ∆η-
µοσίου, το οποίο ισχυριζόταν ότι το ως άνω ακί-
νητο ανήκε στην κυριότητά του, καθόσον αποτε-
λούσε τµήµα µεγαλύτερης εκτάσεως που απαλ-
λοτριώθηκε δυνάµει του από 02.03.1928 Προε-
δρικού ∆ιατάγµατος υπέρ της Ισραηλιτικής Κοι-
νότητας Θεσ/νίκης, για την ίδρυση του Ισραηλιτι-
κού συνοικισµού «Κ.» και η οποία εξαγοράστηκε,
στη συνέχεια, απ’ αυτό, κατ’ εφαρµογή του ν.
5585/1932, όπως το άρθρο 3 αυτού ερµηνεύτηκε
αυθεντικά από τον α.ν. της 16.05.1935. Στην εν-
λόγω αγωγή, επί της οποίας εκδόθηκε η υπ’ αρ.
45/1993 οριστική απόφαση αυτού του ∆ικαστηρί-
ου, οι ενάγοντες εξέθεταν ότι το ανωτέρω ακίνη-
τό τους έχει συνολικό εµβαδόν, κατά µεν τους
πιο πάνω αναφερόµενους τίτλους κτήσεως
1.055 τ.µ., κατά δε την πρόσφατη καταµέτρηση
1.003,25 τ.µ. και συνορεύει, Ανατολικά µε την
οδό Αριστοτέλους, Βόρεια µε ιδιοκτησία Π.Μ. και
Κ.Ν. και ήδη τώρα µε ιδιοκτησίες ∆.Κ., Σ.Χ., Μ.
και Α.Α., Νότια µε ιδιοκτησία Αρµένιου καφεπώ-
λου Χ.Π. και τώρα µε ανεγειρόµενη πολυκατοικία
αγνώστων ιδιοκτητών και ∆υτικά µε ιδιοκτησία Κ.
και τώρα ∆. και Α. Π. και πολυκατοικία αγνώστων
ιδιοκτητών. Η ως άνω απόφαση κατέστη αµετά-
κλητη, δοθέντος ότι το Ελληνικό ∆ηµόσιο δεν
άσκησε ένδικα µέσα κατ’ αυτής. Πρέπει να σηµει-
ωθεί ότι στην ως άνω αγωγή και στην απόφαση
που εκδόθηκε επ’ αυτής δεν γίνεται καµία ανα-
φορά ότι το (επίδικο τότε) ακίνητο των εναγό-
ντων αποτελούσε τµήµα ακινήτου τους µείζονος
εκτάσεως, ούτε, κατά τον προσδιορισµό των
ορίων του, ανέφεραν ως βόρειο σύνορό του,
όπου κείται και το επίδικο, δική τους ιδιοκτησία,
αλλ’ αντιθέτως προσδιόρισαν ιδιοκτησίες τρίτων
προσώπων. Το επίδικο οικόπεδο έχει εµβαδόν
189,38 τ.µ., βρίσκεται στο υπ’ αριθµ. 27 (και ήδη
2109) οικοδοµικό τετράγωνο του Συνοικισµού Ν.
Βότση του ∆ήµου Καλαµαριάς, όπου φέρει τον
αριθµό 3 και συνορεύει γύρωθεν, Βόρεια µε την
οδό Αλικαρνασσού, επί της οποίας έχει πρόσο-
ψη, Νότια µε ιδιοκτησία των εναγόντων, Ανατολι-
κά µε οικόπεδο ιδιοκτησίας Α.Χ. και ∆υτικά µε
ιδιοκτησία ∆.Κ., όπως αυτό φαίνεται στο συνηµ-

µένο υπό το στοιχείο «Ι» στην έκθεση πραγµατο-
γνωµοσύνης του Πραγµατογνώµονα Ι.Τ., από µη-
νός Μαΐου 1998 τοπογραφικό διάγραµµα του
Ο.Τ. 27 του Συνοικισµού Βότση Θεσσαλονίκης.
Το ως άνω οικόπεδο (επίδικο) δεν περιλαµβάνε-
ται εν όλω ή εν µέρει στους τίτλους των εναγό-
ντων, που και οι ίδιοι επικαλούνται και συγκεκρι-
µένα δεν αποτελεί τµήµα του ακινήτου, την κυ-
ριότητα του οποίου αυτοί απέκτησαν µε τα υπ’
αρ. 2554/1986 και 3082/1989 (καθώς και στα σχε-
τικά συµβόλαια 838/1958, 15373/1950,
11006/1938, 4815/1937 και στον Τουρκικό τίτλο
µε αριθµό σελίδας 74 α.α. 10 του βιβλίου Γαιών
Πυλαίας-Θεσσαλονίκης του έτους 1274, καθ’
ηµάς 1858). Στα παραπάνω νοµίµως µεταγε-
γραµµένα συµβόλαια, το πράγµατι κτηθέν απ’
αυτούς ακίνητο, εκτάσεως 1.003,25 τ.µ., περι-
κλείεται µεταξύ των στοιχείων Α-Β-Γ-∆-Ε-Ζ-Η-Θ-
Ι-Κ-Λ-Μ-Α, στο τοπογραφικό διάγραµµα του Τε-
χνολόγου Πολιτικού Μηχανικού Β.Κ. Στην τελική
αυτή γνωµοδότηση καταλήγει µετά από λεπτο-
µερή µελέτη και ανάλυση όλων των αποδεικτι-
κών στοιχείων που τέθηκαν υπόψη του, σε µία
υποδειγµατική και πλήρως αιτιολογηµένη και
επιστηµονικά τεκµηριωµένη έκθεση πραγµατο-
γνωµοσύνης και ο διορισθείς Πραγµατογνώµο-
νας Ι.Τ. Σύµφωνα µε την ίδια ως άνω έκθεση
πραγµατογνωµοσύνης, το επίδικο περιλαµβάνε-
ται εντός της έκτασης που αγόρασαν οι εναγό-
µενοι µε βάση τους κατωτέρω τίτλους (συµβό-
λαια), α΄) 8445/1992 περίληψη κατακυρωτικής
έκθεσης του συµβ/φου Θεσ/νίκης Α.Θ.Ν., β΄)
811/1974 του συµβ/φου Θεσ/νίκης Ν.Β. Τ., γ΄)
4538/1959 του συµβ/φου Θεσ/νίκης Γ.Ν.Τ.,δ΄)
2506/1957 του συµβ/φου Θεσ/νίκης Γ.Ν.Τ., ε΄)
17268/1950 του συµβ/φου Θεσ/νίκης Μ.Β.Ω.,
στ΄) 14379/1941 του συµβ/φου Θεσ/νίκης
Μ.Β.Ω., ζ΄) 2862/1929 του συµβ/φου Θεσ/νίκης
Ι.Σ.Ρ. Το ότι το ανωτέρω επίδικο δεν περιλαµβά-
νεται στην πιο πάνω έκταση των 1.055 τ.µ. (ή
1.003,25 τ.µ.) συνάγεται αµέσως µεν από τα προ-
αναφερόµενα συµβόλαια, εµµέσως δε από τα
εκτιθέµενα στην κρινόµενη αγωγή και στις προ-
τάσεις των εναγόντων, ενώπιον αυτού του ∆ικα-
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στηρίου, όπου γίνεται λόγος για κατάληψη εδα-
φικού τµήµατος της µείζονος αρχικής ιδιοκτη-
σίας τους, των 1.687,50 τ.µ., που περιλαµβάνεται
στα Βόρεια όρια των αναφεροµένων τίτλων των
ιδίων και των αµέσων και απώτερων δικαιοπαρό-
χων τους. Με τα παραπάνω τουλάχιστον η κατά-
θεση του µάρτυρα αποδείξεως Π.Ν., γαµβρού
της τρίτης των εναγόντων, συνάδει και δύναται
να οδηγήσει σε αντίθετη εκδοχή. Το αυτό συµπέ-
ρασµα περί της ανυπαρξίας οιουδήποτε δικαιώ-
µατος των εναγόντων – εκαλούντων στο επίδικο
ακίνητο επιβεβαιώνει και η µελέτη των πράξεων
τακτοποίησης που συντάχθηκαν στην περιοχή
του επιδίκου, και τις οποίες επικαλούνται ακόµη
και οι ενάγοντες την αγωγή τους, τα τοπογραφι-
κά διαγράµµατα των οποίων προσάγονται από
τους εφεσίβλητους µετ’ επίκληση, έχοντας ση-
µειώσει επ’ αυτών τις απαραίτητες διευκρινίσεις
για την κατανόηση του περιεχοµένου τους σχετι-
κά µε το κτηµατολογικό καθεστώς του επιδίκου.
Ειδικότερα, από την πρώτη χρονολογική πράξη
τακτοποίησης (1968) και µέχρι την τελευταία
(1993), το επίδικο ακίνητο διακρίνεται καθαρά
από το ακίνητο ιδιοκτησίας των εκκαλούντων,
ακριβώς στο όριο που και σήµερα υφίσταται ανά-
µεσα στα δύο ακίνητα. Ακόµη και από τη νέα
πράξη τακτοποίησης και αναλογισµού αποζηµίω-
σης οικοπέδων, που έγινε το 1996, η οποία αφο-
ρούσε το γειτονικό ακίνητο της Α.Χ. και µε την
οποία καθορίσθηκε η αποζηµίωση για την απαλ-
λοτρίωση του οικοπέδου της. Στην πράξη αυτήν
αναφέρεται και το επίδικο οικόπεδο µε αριθµό…
ως βαρυνόµενο µε µέρος της αποζηµίωσης οικό-
πεδο. Στο δε προσαγόµενο τοπογραφικό διά-
γραµµα, που συντάχθηκε και συνοδεύει την πρά-
ξη τακτοποίησης, αναφέρεται ως φαινόµενος
ιδιοκτήτης η ∆ιεύθυνση Κοινωνικής Πρόνοιας, µε
τη διευκρίνιση ότι διεκδικείται από τον Τ.∆. Καθ’
όλο το χρόνο που παρήλθε από το έτος 1950
τουλάχιστον και µέχρι σήµερα, οι εκκαλούντες
δεν απέδειξαν πράξεις νοµής και εξουσίασης
του επιδίκου ακινήτου. Αντίθετα, αποδείχθηκε η
ύπαρξη συρµάτινης περίφραξης µεταξύ του ακι-
νήτου των εκκαλούντων και του επιδίκου ακινή-

του. Την περίφραξη αυτή µάλιστα αντικατέστη-
σαν οι ίδιοι οι εκκαλούντες σχετικά προσφάτως
εντός της δεκαετίας του 1990, όταν ανήγειραν
οικοδοµή επί του ακινήτου τους. Μερίµνη τους
κατασκευάστηκε τοιχίο ύψους δύο (2) περίπου
µέτρων από οπλισµένο σκυρόδεµα στη θέση της
παλαιάς συρµάτινης περιφράξεως (βλ. κατάθεση
µάρτυρα ανταποδείξεως). Άλλωστε, η απουσία
των εκκαλούντων από το επίδικο αλλά και από τα
επάλληλα αυτού ακίνητα που συναποτελούσαν
κάποτε το ακίνητο που αγόρασε ο απώτερος δι-
καιοπάροχος των εφεσιβλήτων Α.Ρ., οµολογή-
θηκε κατ’ ουσίαν από τους δικαιοπαρόχους των
εκκαλούντων κατά τη σύνταξη των διαδοχικών
συµβολαιογραφικών πράξεων από το έτος 1950
µέχρι και το έτος 1989, στις οποίες οµολογείται
η επί µία 40ετία τουλάχιστον απώλεια της νοµής
του ακινήτου εκείνου. Κατ’ ακολουθίαν των πα-
ραπάνω οι εκκαλούντες (ενάγοντες) δεν απέκτη-
σαν την κυριότητα του επιδίκου µε τον επικαλού-
µενο παράγωγο τρόπο και συνεπώς, ο σχετικός
ισχυρισµός των εκκαλούντων πρέπει ν’ απορρι-
φθεί, κατά τη βάση του που στηρίζεται στον τρό-
πο αυτόν (παράγωγο), ως ουσιαστικά αβάσιµος.
Συνακόλουθα, εφόσον λείπει το στοιχείο του νό-
µιµου τίτλου, καθόσον το επίδικο δεν περιλαµβά-
νεται στα ανωτέρω συµβόλαια απορριπτέος κρί-
νεται και ο ισχυρισµός που αφορά την κτήση της
κυριότητας µε τα προσόντα της τακτικής χρησι-
κτησίας.

Περαιτέρω, ο ισχυρισµός των εκκαλούντων
ότι απέκτησαν την κυριότητα του επιδίκου µε
έκτακτη χρησικτησία, ως νεµόµενοι τούτο οι ίδιοι
και οι δικαιοπάροχοί τους για χρονικό διάστηµα
µεγαλύτερο της εικοσαετίας πριν από την επικα-
λούµενη µε την αγωγή τους κατάληψή του από
τους εναγόµενους – εφεσιβλήτους (2001), προ-
σµετρώντας στο δικό τους χρόνο και το χρόνο
νοµής των δικαιοπαρόχων τους, πρέπει ν’ απορ-
ριφθεί, επίσης, ως ουσία αβάσιµος, διότι είναι γε-
γονός ότι στα αγοραπωλητήρια συµβόλαια µε
αριθµούς 15373/1950 και 838/1958 των δικαιοπα-
ρόχων των εναγόντων – εκκαλούντων Ε. χήρας
Γ.Χ. και Ε. χήρας Σ.Τ., το ακίνητο που αυτές αγό-
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ρασαν φαίνεται να έχει µεγαλύτερη έκταση και
δη τριών αυλακιών ή 3.000 τετραγωνικών ή τε-
κτονικών πήχεων ή 1687,50 τ.µ. απ’ αυτό που στη
συνέχεια οι ίδιες µεταβίβασαν στους ενάγοντες
– εκκαλούντες µε τα παραπάνω αναφερόµενα
συµβόλαια (1003,25 τ.µ.), αλλά το επίδικο, όπως
αποδείχθηκε, εµπίπτει στην κείµενη βορείως του
όλου ακινήτου έκταση, που δεν µεταβιβάστηκε
στους ενάγοντες – εκκαλούντες, όπως άλλωστε
µνηµονεύεται στα παραπάνω συµβόλαια, είχε
ήδη, πριν από την αγορά του ακινήτου τούτου
από τις δικαιοπαρόχους των εναγόντων – εκκα-
λούντων κατά τα έτη 1950 και 1958 αντίστοιχα
καταληφθεί από τρίτους. Γι’ αυτό εξάλλου από το
έτος 1950 υφίστατο η προαναφερόµενη συρµά-
τινη περίφραξη µεταξύ των ορίων της εκτάσεως
που καταλήφθηκε (όπου κείται και το επίδικο) και
της υπόλοιπης εκτάσεως των δικαιοπαρόχων
των εναγόντων – εκκαλούντων, εντός της οποί-
ας η Ε.Τ. και η Ε.Χ. ανήγειραν δύο ισόγειες κα-
τοικίες, των οποίων έκαναν χρήση. Στα ανωτέρω
συµβόλαια δεν γίνεται επίκληση µεταβιβάσεως
νοµής ακινήτου πέραν της αναφεροµένης εκτά-
σεως των 1.055 τ.µ. και νυν 1.003,25 τ.µ. αλλ’ ού-
τε και αποδείχθηκε από οποιοδήποτε αποδεικτι-
κό στοιχείο ότι έγινε άτυπη µεταβίβαση της νο-
µής του επίδικου οικοπέδου των 189,38 τ.µ. Συ-
νεπώς το πρωτόδικο δικαστήριο, που µε την εκ-
καλούµενη απόφασή του δέχθηκε τα ίδια, απορ-
ρίπτοντας ως κατ’ ουσίαν αβάσιµη την αγωγή,
ορθά το νόµο εφάρµοσε και τις αποδείξεις ερµή-
νευσε. Εποµένως, πρέπει ν’ απορριφθούν ως
κατ’ ουσίαν αβάσιµοι όλοι οι λόγοι της εφέσεως,
οι οποίοι στο σύνολό τους συνιστούν παράπονο
κακής εκτίµησης των αποδείξεων.

ΕΦΕΤΕΙΟΥ ΘΕΣ/ΝΙΚΗΣ
Αριθ. 1388/2008

Ανταλλάξιµα ακίνητα: όταν φυσικό ή νοµικό
πρόσωπο χρησιµοποιεί ανταλλάξιµο ακίνητο
χωρίς συµβατική σχέση, καθορίζεται αποζη-
µίωση µε απόφαση της επιτροπής δηµοσίων
κτηµάτων της αρµόδιας κτηµατικής υπηρε-
σίας· κατά της απόφασης αυτής επιτρέπεται

ανακοπή ενώπιον του Μονοµελούς Πρωτοδι-
κείου· το δικαστήριο µπορεί να επικυρώσει
την απόφαση ή να περιορίσει το ποσό της απο-
ζηµίωσης, αλλά δεν δικαιούται να ακυρώσει εξ
ολοκλήρου την απόφαση ή να εξετάσει ζητή-
µατα κυριότητας ή νοµής· δεν απαγορεύεται,
όµως, η παρεµπίπτουσα εξέταση του προδικα-
στικού ζητήµατος της κυριότητας ή της νοµής
στο ανταλλάξιµο ακίνητο.
Μετά την έναρξη λειτουργίας των κτηµατικών
υπηρεσιών των νοµαρχιών, αρµόδιος για την
κοινοποίηση της ανακοπής και την εκπροσώ-
πηση του ∆ηµοσίου είναι ο προϊστάµενος της
κτηµατικής υπηρεσίας που εξέδωσε την από-
φαση, χωρίς να απαιτείται πρόσθετη κοινοποί-
ηση στον Υπουργό των Οικονοµικών.
Χρησικτησία: τα ακίνητα που ανήκουν κατά
κυριότητα στο ∆ηµόσιο είναι ανεπίδεκτα χρη-
σικτησίας, εφόσον ο απαιτούµενος χρόνος νο-
µής δεν είχε συµπληρωθεί µέχρι την 11.09.
1915· οι διατάξεις του ν. 3127/2003 δεν εφαρ-
µόζονται, όταν αυτός που επικαλείται την
απόκτηση της κυριότητας µε χρησικτησία βρι-
σκόταν σε κακή πίστη κατά το χρόνο που κα-
τέλαβε τα επίδικα ακίνητα.

Κατά το άρθρο 7 παρ. 3 του β.δ/τος της
24/31.10.1940 «περί κωδικοποιήσεως των περί
διοικήσεως, διαχειρίσεως και εκκαθαρίσεως
ανταλλαξίµων µουσουλµανικών κτηµάτων»,
όπως αντικ. µε το άρθρο 4 παρ. 1 ν. 1650/1951
και το ν.δ. 3713/1957 εις βάρος κάθε φυσικού ή
νοµικού προσώπου οπωσδήποτε χρησιµοποι-
ούντος ή χρησιµοποιήσαντος ανταλλάξιµο ακί-
νητο άνευ συµβατικής σχέσεως καθορίζεται
αποζηµίωση µε απόφαση της τοπικής επιτρο-
πής διαχειρίσεως. Κατ’ αυτής επιτρέπεται ανα-
κοπή ενώπιον του Μονοµελούς Πρωτοδικείου.
Εξαιρετικώς επί των δικών τούτων το ∆ηµόσιο
εκπροσωπείται υπό του προϊσταµένου του αρ-
µοδίου γραφείου διαχειρίσεως ανταλλαξίµου
περιουσίας, προς ον κοινοποιούνται πάντα τα
σχετικά δικόγραφα, µη απαιτουµένης κοινοποι-
ήσεως στον Υπουργό των Οικονοµικών, δυνα-
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µένου να παραστεί και άνευ δικηγόρου προσω-
πικώς, ή δι’ άλλου υπαλλήλου της υπηρεσίας
του εγγράφως υπ’ αυτού εκάστοτε οριζοµένου,
προς υποστήριξη των απόψεων του ∆ηµοσίου.
Το ∆ικαστήριο κρίνει εκ των ενόντων, επικυρώ-
νει την απόφαση της επιτροπής ή περιορίζει το
καθορισθέν µ’ αυτήν ποσό αποζηµιώσεως, µη
δικαιούµενο να ακυρώνει εξ ολοκλήρου την
απόφαση, ούτε να εξετάζει, κατά την ενώπιον
αυτού διαδικασία, ζητήµατα κυριότητας, νοµής
ή άλλης έννοµης σχέσεως. Βέβαια, αυτό δεν
απαγορεύει την παρεµπίπτουσα εξέταση του
προδικαστικού ζητήµατος της κυριότητας ή νο-
µής, ούτε αποκλείει την άσκηση τακτικής αγω-
γής περί των δικαιωµάτων αυτών ενώπιον των
αρµοδίων δικαστηρίων. Εξάλλου, µετά το π.δ.
551/1988 και την έναρξη λειτουργίας των Κτη-
µατικών Υπηρεσιών των Νοµαρχιών, οι αρµο-
διότητες των οικονοµικών εφοριών σχετικά µε
την επιµέλεια της διαχείρισης και την προστα-
σία της δηµόσιας περιουσίας περιήλθαν στις
Κτηµατικές Υπηρεσίες και συνεπώς για την κοι-
νοποίηση της άνω ανακοπής και την εκπροσώ-
πηση του ∆ηµοσίου αρµόδιος είναι πλέον ο
προϊστάµενος της Κτηµατικής Υπηρεσίας που
εξέδωσε την απόφαση. Κατ’ ακολουθίαν αυ-
τών, για την άσκηση της υπό κρίση ανακοπής,
πέραν της κοινοποιήσεως αντιγράφου αυτής
στον προϊστάµενο της Κτηµατικής Υπηρεσίας
Νοµού Θεσσαλονίκης, που εξέδωσε την από-
φαση, δεν απαιτείται και πρόσθετη κοινοποίη-
ση στον Υπουργό των Οικονοµικών. Το πρωτο-
βάθµιο συνεπώς ∆ικαστήριο, που µε την εκκα-
λούµενη απόφασή του έκρινε παραδεκτή την
ένδικη ανακοπή, απορρίπτοντας σιγή τον ισχυ-
ρισµό του καθού ότι έπρεπε να απορριφθεί ως
απαράδεκτη για το λόγο ότι δεν επιδόθηκε
στον Υπουργό των Οικονοµικών, δεν έσφαλε,
όσα δε αντίθετα ισχυρίζεται το εκκαλούν Ελλη-
νικό ∆ηµόσιο µε την έφεσή του κρίνονται αβά-
σιµα και απορριπτέα.

Από τα έγγραφα που επικαλούνται και προ-
σκοµίζουν οι διάδικοι και την ένορκη βεβαίωση
των µαρτύρων των ανακοπτόντων Γ.Φ. και

Α.∆., ενώπιον της συµβολαιογράφου Θεσσαλο-
νίκης Α.Μ.-Θ. που συντάχθηκε ύστερα από νο-
µότυπη και εµπρόθεσµη κλήτευση του καθού
(βλ. τις εκθέσεις των δικαστικών επιµελητών
Μ.Σ. και Ν.Π.) πιθανολογήθηκαν τα ακόλουθα
πραγµατικά περιστατικά: οι ανακόπτοντες κα-
τέχουν αυθαίρετα, εµβαδόν 45 τ.µ., 430 τ.µ. και
210 τ.µ. των υπ’ αριθ. κτηµατολογίου (ΑΚ)
12833, 8780/ Α και 8783/Α ανταλλάξιµων ακινή-
των, συνολικού εµβαδού 282 τ.µ., 462 τ.µ., και
1153 τ.µ. αντίστοιχα, που βρίσκονται στην Κα-
λαµαριά Θεσσαλονίκης, στη διασταύρωση των
οδών ... και ..., τα οποία εµφαίνονται στο από
1.8.2005 τοπογραφικό διάγραµµα, που συνο-
δεύει τις από 1.8.2005 εκθέσεις αυτοψίας των
υπαλλήλων της Κτηµατικής Υπηρεσίας του Ν.
Θεσσαλονίκης Ε.Μ. και Μ.Π. Τα ανωτέρω οικο-
πεδικά τµήµατα προήλθαν από τη διαίρεση του
αρχικού ΑΚ 12833, συνολικού εµβαδού
4.949,20 τ.µ. το οποίο ανήκε στην κυριότητα
του ανταλλαγέντος µουσουλµάνου Α.Ρ. εφέ-
ντη, υιού Ι.Α. και περιήλθε στην κυριότητα του
Ελληνικού ∆ηµοσίου ως ανταλλάξιµη περιου-
σία δυνάµει της από 30.1.1923 Σύµβασης της
Λωζάνης «Περί ανταλλαγής Ελληνοτουρκικού
Πληθυσµού», που κυρώθηκε µε το ν.δ.
23/25.8.1923 και µε την κυρωθείσα µε το ν.
4793/1930 σύµβαση της Άγκυρας µεταξύ Ελλά-
δας και Τουρκίας, συνετάγη δε προς τούτο το
υπ’ αριθµ. 268/30.8.1948 πρωτόκολλο καταλή-
ψεως από Υ∆ΑΜΚ. Στη συνέχεια το άνω ακίνη-
το, µε την υπ’ αριθµ. 15249 της 398/1969 από-
φαση της Επιτροπής ∆ιαχειρίσεως Ανταλλαξί-
µου Περιουσίας, διαχωρίστηκε σε δύο τµήµατα,
από τη διαίρεση δε αυτήν προέκυψαν α΄) το ΑΚ
22735 ακίνητο, συνολ. έκτασης 952,40 τ.µ. από
την οποία 417,70 τ.µ., ήταν οικοδοµήσιµη και
534,70 τ.µ. ήταν ρυµοτοµούµενη έκταση. Το
τµήµα του ακινήτου αυτού των 417,70 τ.µ., το
οποίο βρισκόταν επί των οδών ... ..., ... ... και ...
... παραχωρήθηκε κατά κυριότητα µε εξαγορά
στον πρώτο των ανακοπτόντων Η.Κ., εκδοθέ-
ντος προς τούτο του υπ’ αριθµ. 3828/1970 τίτ-
λου κυριότητας του Υπουργείου Οικονοµικών –
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∆ιεύθυνσης ∆ιαχειρίσεως Ανταλλαξίµων Κτη-
µάτων και β΄) το ΑΚ 12833 ακίνητο, συνολ.
έκτασης 3.996,80 τ.µ. το οποίο ακολούθως, µε
την υπ’ αριθµ. 20501/1979 απόφαση της Επι-
τροπής Ανταλλαξίµου Περιουσίας, διαχωρίστη-
κε σε δεκαέξι (16) τµήµατα και από το διαχωρι-
σµό αυτόν προέκυψαν εκτός των άλλων και α΄)
το ακίνητο έκτασης 282 τ.µ., το οποίο έλαβε
τον ίδιο µε το αρχικό ακίνητο αριθµό ήτοι ΑΚ
12833, β΄) το ΑΚ 8780/Α ακίνητο, έκτασης 462
τ.µ. γ΄) το ΑK 8783Α ακίνητο, έκτασης 1.153
τ.µ. Περαιτέρω, πιθανολογήθηκε ότι ο πρώτος
των ανακοπτόντων, πριν από τη µεταβίβαση σ’
αυτόν της κυριότητας του προαναφερθέντος
οικοπεδικού τµήµατος των 417,70 τ.µ., είχε κα-
ταλάβει αυθαίρετα και κατείχε ένα ευρύτερο
τµήµα του αρχικού ΑΚ 12833 ακινήτου, στο
οποίο περιλαµβανόταν και το ανωτέρω οικοπε-
δικό τµήµα, το οποίο περιέφραξε και εντός του
οποίου είχε ανεγείρει δύο κτίσµατα, το ένα εκ
των οποίων χρησιµοποιούσε για την κάλυψη
των στεγαστικών αναγκών της οικογένειάς του
και το δεύτερο, στο οποίο περιλαµβάνονταν τα
επίδικα οικοπεδικά τµήµατα, για την άσκηση
της επαγγελµατικής του δραστηριότητας (συ-
νεργείο επισκευής αυτοκινήτων), µέχρι και την
1.11.1978. Από την τελευταία αυτή ηµεροµηνία
και µέχρι την 8.5.1996 ασκούσε εντός αυτού
την ίδια επαγγελµατική δραστηριότητα, µε
εταιρική όµως µορφή, έχοντας συστήσει, µε το
υπ’ αριθµ. 5732/3.11.1978 ιδιωτικό συµφωνητι-
κό, την οµόρρυθµη εταιρία µε την επωνυµία
«Η.Κ. και Υιός ΟΕ». Τη χρήση των ανωτέρω οι-
κοπεδικών τµηµάτων την παραχώρησε από
15.5.1996 στον δεύτερο των ανακοπτόντων,
υιό του, ο οποίος έκτοτε τα χρησιµοποιεί για
την άσκηση της επαγγελµατικής του δραστη-
ριότητας, που είναι η εµπορία ανταλλακτικών
αυτοκινήτων και συνεργείο εξατµίσεων. Εξάλ-
λου, σύµφωνα µε την από 8.8.2005 έκθεση αυ-
τοψίας των αρµοδίων υπαλλήλων της Κτηµατι-
κής Υπηρεσίας του Ν. Θεσσαλονίκης Ι.Χ., Κ.Χ.
και Μ.Π., κατά το χρόνο σύνταξης της ανωτέρω
έκθεσης εντός των ως άνω αυθαιρέτως κατε-

χοµένων οικοπεδικών τµηµάτων, που ήταν πε-
ριφραγµένα µε συρµατόπλεγµα, υπήρχαν πρό-
χειρες εγκαταστάσεις µε λαµαρινοκατασκευ-
ές, εµβαδού 120 τ.µ., πλήρης εξοπλισµός για
την άσκηση των επαγγελµατικών δραστηριοτή-
των του δευτέρου των ανακοπτόντων καθώς
και ξυλοκατασκευές, που χρησιµοποιούνταν
ως αποθήκες. Ο ισχυρισµός του πρώτου ανακό-
πτοντος, ότι κακώς εκδόθηκε σε βάρος τους η
προσβαλλόµενη απόφαση, γιατί ο ίδιος είναι
κύριος των επίδικων οικοπεδικών τµηµάτων,
αποκτήσας την κυριότητα αυτών µε πρωτότυπο
τρόπο, ήτοι µε έκτακτη χρησικτησία, άλλως βά-
σει του άρθρου 4 του ν. 3127/2003, πρέπει να
απορριφθούν, ο µεν πρώτος καθόσον σύµφωνα
µε τις διατάξεις των άρθρων 1 και 2 του ν. 147/
1914 και του από 22.4/16/5/1926 ν.δ. «περί διοι-
κητικής αποβολής από των κτηµάτων της Αερο-
πορικής Αµύνης κ.λπ.» εξαιρούνται της χρησι-
κτησίας τα δηµόσια κτήµατα, ήτοι τα ανήκοντα
κατά κυριότητα στο Ελληνικό ∆ηµόσιο, όπως
τα επίδικα, εφόσον ο προς τούτο απαιτούµενος
χρόνος νοµής δεν είχε συµπληρωθεί µέχρι την
11.9.1915 (βλ. ΟλΑΠ 75/1987 ∆νη 32.1483) και
από της ηµεροµηνίας αυτής και εφεξής πράξεις
νοµής σε δηµόσιο κτήµα δεν έχουν καµία αξία
για την απόκτηση κυριότητας µε χρησικτησία, ο
δε δεύτερος καθόσον δεν συντρέχουν οι προϋ-
ποθέσεις του ανωτέρω νόµου (3127/2003),
αφού πιθανολογήθηκε ότι ο ανακόπτων, όταν
κατέλαβε τα επίδικα οικοπεδικά τµήµατα, γνώ-
ριζε καλώς ότι αυτά ήταν ανταλλάξιµα κτήµα-
τα, ανήκοντα στην κυριότητα του Ελληνικού
∆ηµοσίου και κατά συνέπεια βρισκόταν σε κακή
πίστη. Βεβαίως, πρέπει να λεχθεί εν προκειµέ-
νω ότι µε την υπ’ αριθµ. 9786/1993 απόφαση
του Πολυµελούς Πρωτοδικείου Θεσσαλονίκης,
που εκδόθηκε επί αναγνωριστικής αγωγής του
πρώτου των ανακοπτόντων κατά των Α ή Ε.
Χ.Μ. και άλλων δεκατριών εναγοµένων και η
οποία ήδη κατέστη αµετάκλητη, ο πρώτος ανα-
γνωρίσθηκε κύριος έκτασης 1.103 τ.µ. στην
οποία συµπεριλαµβάνονταν, όπως συνοµολο-
γείται από το καθού, και τα δυο από τα επίδικα
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οικοπεδικά τµήµατα, ήτοι αυτά των 45 τ.µ. και
430 τ.µ., ενώ απορρίφθηκε η ασκηθείσα εκ µέ-
ρους των εναγοµένων της αγωγής αυτής προ-
σεπίκληση του καθού Ελληνικού ∆ηµοσίου και
του Ταµείου Εθνικής Αµύνης ως απαράδεκτη,
γιατί ασκήθηκε µετά την πρώτη συζήτηση στο
ακροατήριο. Πλην όµως µε την ανωτέρω από-
φαση δεν έχει παραχθεί έναντι του καθού δεδι-
κασµένο, ως προς την κυριότητα των επιδίκων
οικοπεδικών τµηµάτων, δεδοµένου ότι το κα-
θού δεν υπήρξε διάδικος στην ανωτέρω δίκη, η
δε ασκηθείσα εκ µέρους των τότε εναγοµένων
προσεπίκληση απορρίφθηκε ως απαράδεκτη,
χωρίς να ασκηθεί εκ µέρους του καθού πρόσθε-
τη παρέµβαση υπέρ κάποιου διαδίκου (βλ. Β.
Βαθρακοκοίλη, ΚΠολ∆ άρθρο 88, τόµος Α΄,
σελ. 602). Το πρωτοβάθµιο συνεπώς δικαστή-
ριο, που µε την εκκαλούµενη απόφασή του
στην αυτή κρίση κατέληξε και απέρριψε την
ανακοπή ως προς το κύριο αίτηµά της, δεν
έσφαλε και ο µοναδικός σχετικός λόγος της
έφεσης των ανακοπτόντων πρέπει να απορρι-
φθεί ως κατ’ ουσίαν αβάσιµος. Εξάλλου ο ισχυ-
ρισµός των ανακοπτόντων, ότι το καθού κατα-
χρηστικά ασκεί το δικαίωµά του να ζητήσει
αποζηµίωση για την εκ µέρους τους χρήση των
επιδίκων ακινήτων, µετά πάροδο 85 ετών, µε
λίαν επαχθείς γι’ αυτούς συνέπειες (άρθρο 281
ΑΚ), πρέπει να απορριφθεί ως αβάσιµος, γιατί
τα επικαλούµενα αυτά πραγµατικά περιστατικά
δεν καθιστούν καταχρηστική την άσκηση του
ενδίκου δικαιώµατος του καθού Ελληνικού ∆η-
µοσίου, ώστε µε γνώµονα τα χρηστά ήθη και
την καλή πίστη να κρίνεται επιβεβληµένη η θυ-
σία του δικαιώµατός του, ενώ η παρέλευση τό-
σου χρόνου και µόνον από τη γένεση αυτού
δεν καθιστά µη ανεκτή τη µεταγενέστερη
άσκησή του, κατά τις περί δικαίου και ηθικής
αντιλήψεις του µέσου κοινωνικού ανθρώπου.
Περαιτέρω πιθανολογήθηκε ότι, λαµβανοµέ-
νων υπόψη των µισθωτικών συνθηκών που επι-
κρατούν στην περιοχή όπου βρίσκονται τα επί-
δικα, η οποία είναι µία από τις ακριβότερες πε-
ριοχές της Ανατολικής Θεσσαλονίκης, της θέ-

σης, της µορφής και της έκτασης αυτών, καθώς
και των συναλλακτικών ηθών και των τιµών των
αντικειµενικών αξιών των ακινήτων της περιο-
χής για ακάλυπτους χώρους, που ανέρχονται
από 1.1.1998 µέχρι 28.02.2001 σε 595,49 ευρώ
το τ.µ. από 1.3.2001 µέχρι 28.02.2006 σε
897,24 ευρώ το τ.µ. και από 1.3. 2006 µέχρι σή-
µερα σε 1667,74 ευρώ το τ.µ., η µισθωτική αξία
των κατεχόµενων αυθαιρέτως επιδίκων είναι
ίση µε την καθορισθείσα µε την προσβαλλόµε-
νη απόφαση από την Επιτροπή ∆ηµοσίων Κτη-
µάτων. Εποµένως, η µισθωτική αξία των επιδί-
κων τµηµάτων που κατέχουν οι ανακόπτοντες
κατά τα αντίστοιχα χρονικά διαστήµατα πρέπει
να καθοριστεί στα ακόλουθα ποσά, στα οποία
ανέρχεται και η καταβλητέα από τους ανακό-
πτοντες αποζηµίωση για την αυθαίρετη χρήση
αυτών (ακολουθεί αναλυτικός πίνακας ανά οι-
κοπεδικό τµήµα, αξία τετραγωνικού µέτρου και
χρονικό διάστηµα), ήτοι για όλο το διάστηµα
στο ποσό των 339,349 ευρώ. Συνεπώς, νοµί-
µως µε την προσβαλλόµενη απόφαση της Επι-
τροπής ∆ηµοσίων Κτηµάτων καθορίσθηκε σε
βάρος των ανακοπτόντων η αποζηµίωση για
την αυθαίρετη χρήση στα παραπάνω ποσά και
κατ’ ακολουθίαν η ένδικη ανακοπή έπρεπε να
απορριφθεί ως αβάσιµη κατ’ ουσίαν και ως
προς το επικουρικό της αίτηµα και να επικυρω-
θεί η προσβαλλόµενη απόφαση. Έσφαλε συνε-
πώς το πρωτοβάθµιο δικαστήριο, που µε την
εκκαλούµενη απόφασή του δέχτηκε εν µέρει
την ανακοπή ως προς το επικουρικό της αίτηµα
και µεταρρύθµισε την προσβαλλόµενη απόφα-
ση, καθορίζοντας το καταβλητέο ποσό αποζη-
µίωσης σε µικρότερο ποσό.

ΕΦΕΤΕΙΟΥ ΘΕΣ/ΝΙΚΗΣ
Αριθ. 600/2009

Αντιρρήσεις κατά της άρνησης της προϊσταµέ-
νης κτηµατολογικού γραφείου να καταχωρίσει
πρακτικό εξώδικης επίλυσης της διαφοράς.
Εγγραφή της αίτησης στο οικείο κτηµατολογι-
κό φύλλο και εκδίκασής της κατά την εκούσια
δικαιοδοσία. Η άρνηση του προϊσταµένου έχει
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τον χαρακτήρα πράξεως «οιονεί δικαστικού
οργάνου», το οποίο ενεργεί έλεγχο νοµιµότη-
τας, εφόσον οι εξουσίες που παρέχονται είναι
ευρείες. Η άρνηση προσβάλλεται ενώπιον του
κτηµατολογικού δικαστή και διαφέρει από
εκείνην του υποθηκοφύλακα.
Κύρια παρέµβαση. Παρέµβαση του προϊσταµέ-
νου του κτηµατολογικού γραφείου νοείται µό-
νον εφόσον θίγονται προσωπικά του συµφέρο-
ντα. Απόρριψη της παρέµβασης λόγω έλλει-
ψης ενεργητικής νοµιµοποίησης και λόγω έλ-
λειψης έννοµου συµφέροντος. Στοιχεία του
έννοµου συµφέροντος.

Σύµφωνα µε το άρθρο 2 αρ. 2 του νόµου
2664/1998 περί Εθνικού Κτηµατολογίου, µετα-
ξύ των αρχών που διέπουν το κτηµατολόγιο
εντάσσεται και η αρχή του ελέγχου της νοµιµό-
τητας των τίτλων και λοιπών αναγκαίων στοι-
χείων για την αποδοχή της αίτησης εγγραφής
στα κτηµατολογικά βιβλία. Κατά το άρθρο 3
παρ. 1α΄ του ιδίου νόµου, «η τήρηση των κτη-
µατολογικών στοιχείων γίνεται από τα Κτηµα-
τολογικά Γραφεία, που ανήκουν στον Οργανι-
σµό Κτηµατολογίου και Χαρτογραφήσεων
Ελλάδος. Με την επιφύλαξη των µεταβατικών
διατάξεων του άρθρου 23, των Κτηµατολογι-
κών Γραφείων προΐσταται πτυχιούχος Τµήµα-
τος Νοµικής Ανώτατου Εκπαιδευτικού Ιδρύµα-
τος, µε πενταετή τουλάχιστον επαγγελµατική
εµπειρία, που διορίζεται ύστερα από προκήρυ-
ξη της θέσης µε κοινή απόφαση των Υπουρ-
γών... Οι προϊστάµενοι των Κτηµατολογικών
Γραφείων είναι δηµόσιοι λειτουργοί». Περαιτέ-
ρω, σύµφωνα µε το άρθρο 16 παρ. 1-5 του ανω-
τέρω νόµου, ο διενεργούµενος στο Κτηµατο-
λογικό Γραφείο έλεγχος κάθε αίτησης και των
συνυποβαλλόµενων δικαιολογητικών είναι
έλεγχος νοµιµότητας.

Κατ’ αυτόν ελέγχεται ιδίως: α΄) αν το Κτηµα-
τολογικό Γραφείο είναι αρµόδιο κατά τόπο, β΄)
αν το δικαίωµα στο οποίο αφορά η αίτηση και η
πράξη της οποίας ζητείται η καταχώριση στα
κτηµατολογικά φύλλα περιλαµβάνονται µεταξύ
εκείνων των οποίων ο νόµος επιτάσσει την κα-

ταχώριση, γ΄) αν για την πράξη της οποίας ζη-
τείται η καταχώριση συντρέχουν όλες οι απαι-
τούµενες από το νόµο προϋποθέσεις για την
επέλευση των έννοµων αποτελεσµάτων της, δ΄)
αν για την πράξη της οποίας ζητείται η καταχώ-
ριση συνυποβάλλονται µε την αίτηση, µε πληρό-
τητα και ακρίβεια, τα απαιτούµενα δικαιολογητι-
κά, ε΄) αν το πρόσωπο, το οποίο προβαίνει σε
εκποίηση ή του οποίου δικαίωµα επιδιώκεται να
επιβαρυνθεί ή δεσµευθεί, αναγράφεται στο κτη-
µατολογικό βιβλίο ως δικαιούχος, στ΄) αν ο εµ-
φανιζόµενος κατά την υποβολή της αιτήσεως
ως πληρεξούσιος, νόµιµος αντιπρόσωπος ή εκ-
πρόσωπος νοµικού προσώπου νοµιµοποιείται να
προβεί στη ζητούµενη καταχώριση. Αν ο προϊ-
στάµενος του Κτηµατολογικού Γραφείου αρνη-
θεί τη ζητούµενη καταχώριση, σηµειώνει την άρ-
νησή του και εκθέτει συνοπτικά τους λόγους της
επί της αιτήσεως ή σε επισυναπτόµενο στην αί-
τηση πρόσθετο φύλλο και γνωστοποιεί αµελλητί
την απόφασή του αυτή στον αιτούντα. Αν στα
συνυπυβαλλόµενα µε την αίτηση δικαιολογητικά
υπάρχει τυπική έλλειψη, που είναι δυνατόν να
διορθωθεί ή να συµπληρωθεί, ο προϊστάµενος
του Κτηµατολογικού Γραφείου µπορεί να τάξει
σύντοµη προθεσµία (όχι µεγαλύτερη των πέντε
εργάσιµων ηµερών) για την προσκοµιδή των ελ-
λειπόντων στοιχείων και ενεργεί όπως ειδικότε-
ρα προβλέπεται.

Κατά τις αρνητικής απόφασης του προϊστα-
µένου του Κτηµατολογικού Γραφείου, καθώς
και της εξάλειψης καταχώρισης, ο αιτών δικαι-
ούται να προβάλει αντιρρήσεις. Κατά της από-
φασης του προϊσταµένου, θετικής ή αρνητικής,
µπορεί και κάθε τρίτος, που έχει έννοµο συµ-
φέρον, να προβάλει αντιρρήσεις. Οι αντιρρή-
σεις υποβάλλονται µε αίτηση ενώπιον του Κτη-
µατολογικού ∆ικαστή και εγγράφονται στο κτη-
µατολογικό φύλλο του ακινήτου. Ο Κτηµατολο-
γικός ∆ικαστής, που δικάζει κατά τη διαδικασία
της εκούσιας δικαιοδοσίας, ελέγχει αν η αντίρ-
ρηση έχει εγγραφεί στο κτηµατολογικό φύλλο
του ακινήτου και σε αρνητική περίπτωση την
απορρίπτει ως απαράδεκτη. Κατά τα λοιπά
εφαρµόζονται αναλόγως οι διατάξεις των πα-
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ραγράφων 2 έως 5 του άρθρου 791 του Κώδικα
Πολιτικής ∆ικονοµίας.

Από όλα τα παραπάνω σαφώς συνάγεται ότι
µεταξύ της άρνησης του τηρούντος δηµόσια βι-
βλία – υποθηκοφύλακα κατ’ άρθρο 791 παρ. 1
ΚΠολ∆ να προβεί σε ζητούµενη εγγραφή της
απόφασης του προϊσταµένου του Κτηµατολογι-
κού Γραφείου ως προς το ότι δεν θα προβεί
στην αιτούµενη καταχώριση ή διόρθωση υφί-
σταται µία σηµαντική και ουσιώδης διαφορά.
Στη µεν περίπτωση του υποθηκοφύλακα πρόκει-
ται για απλή άρνηση, οι λόγοι της οποίας σηµει-
ώνονται περιληπτικώς στα σχετικά δηµόσια βι-
βλία, ενώ στην περίπτωση του προϊσταµένου
του Κτηµατολογικού Γραφείου πρόκειται για
απόφαση που έχει χαρακτήρα πράξεως «οιονεί
δικαστικού οργάνου», το οποίο διενεργεί έλεγ-
χο νοµιµότητας. Οι εξουσίες που παρέχονται
στον τελευταίο είναι ευρείες, προσοµοιάζου-
σες µε τις εξουσίες δικαιοδοτικού οργάνου στα
πλαίσια βεβαίως του ελέγχου που του ανατέθη-
κε. Πέραν δε της δυνατότητάς του να αρνηθεί
καταχώριση ελέγχοντος τη νοµιµότητα, σε αρ-
κετές περιπτώσεις του παρέχεται και περαιτέ-
ρω ευχέρεια ενεργειών. Έτσι, κατ’ άρθρο 6 παρ.
4 του ως άνω νόµου, αυτός αξιολογεί τα προ-
σκοµισθέντα στοιχεία και, είτε τρέπει την προ-
σωρινή καταχώριση που εχώρησε κατά τα προ-
βλεπόµενα στο ίδιο άρθρο σε οριστική, σηµειώ-
νοντας στην οικεία θέση του κτηµατολογικού
φύλλου την τροπή, είτε την εξαλείφει από τα βι-
βλία αυτεπαγγέλτως, ενώ σ’ αυτόν παρέχεται,
βάσει του άρθρου 15 παρ. 3, και δυνατότητα
(χωρίς να καθιερώνεται ως υποχρέωση) να κα-
λέσει τους ενδιαφερόµενους να συµπληρώ-
σουν τυπικές ελλείψεις, ώστε να προβεί σε
προσωρινή –υπό επιφύλαξη– καταχώριση. Κατ’
άρθρο δε 18 παρ. 1 του ιδίου παραπάνω νόµου,
αυτός µπορεί, ύστερα από αίτηση όποιου έχει
έννοµο συµφέρον ή και αυτεπαγγέλτως, να
προβαίνει και στη διόρθωση πρόδηλων σφαλµά-
των των κτηµατολογικών εγγράφων, ιδίως σε
περίπτωση λανθασµένης αναγραφής στα κτη-
µατολογικά φύλλα στοιχείων του δικαιούχου,
τα οποία προκύπτουν από την αστυνοµική ταυ-

τότητα ή άλλα δηµόσια έγγραφα µε αποδεικτική
ως προς τα στοιχεία αυτά ισχύ, καθώς επίσης
στοιχείων σχετικών µε το καταχωρισθέν δικαίω-
µα, τον τίτλο αυτού και το ιδιοκτησιακό αντικεί-
µενο, εφόσον το σφάλµα στην καταχώριση
προκύπτει κατά τρόπον αναµφισβήτητο από την
καταχωρισθείσα πράξη και τα συνοδευτικά αυ-
τής έγγραφα. Ο νοµοθέτης µάλιστα, στην παρά-
γραφο 5 του άρθρου 16, χαρακτηρίζει την άρνη-
ση του προϊσταµένου του Κτηµατολογικού Γρα-
φείου να καταχωρίσει οποιαδήποτε αιτούµενη
εγγραφή ρητά ως απόφαση. Εξαιτίας αυτών
των αυξηµένων, σε σχέση µε τους Υποθηκοφύ-
λακες αρµοδιοτήτων του, η αρνητική ή και θετι-
κή, βλάπτουσα έννοµα συµφέροντα τρίτων,
απόφασή του προσβάλλεται ειδικώς ενώπιον
του Κτηµατολογικού ∆ικαστή. Η ως άνω ιδιότη-
τα των προϊσταµένων των Κτηµατολογικών
Γραφείων καθίσταται εµφανέστερη αν ληφθεί
υπόψη ότι κατά τον Κτηµατολογικό Κανονισµό
∆ωδεκανήσου (βλ. άρθρα 53, 54 του
132/1.2.1929 ∆ιατάγµατος του Ιταλού Κυβερνή-
τη, που διατηρήθηκε σε ισχύ µε το άρθρο 8 παρ.
2 του ν. 510/1947), ο Κτηµατολογικός ∆ικαστής
ταυτίζεται, αναφορικά µε τις αρµοδιότητές του,
µε τον προϊστάµενο του Κτηµατολογικού Γρα-
φείου (βλ. Εφ∆ωδ 62/2006 ΤΝΠ Νόµος). Ανάλο-
γη δε περίπτωση µε αυτήν του προϊσταµένου
του Κτηµατολογικού Γραφείου, που αποφασίζει
περί της καταχώρισης ή µη, είναι και αυτή του
υπαλλήλου επί του πλειστηριασµού (συµβολαι-
ογράφου) που συντάσσει πίνακα κατάταξης,
αποφασίζοντας σε πρώτο στάδιο για την κατά-
ταξη των απαιτήσεων αναγγελθέντων δανει-
στών. Και ως προς τον τελευταίο έχει γίνει δε-
κτό ότι λειτουργεί ως οιονεί δικαιοδοτική αρχή
(βλ. ΑΠ 1631/2008 ΤΝΠ Νόµος).

Εφόσον όµως ο προϊστάµενος του Κτηµατο-
λογικού Γραφείου έχει την προαναφερόµενη
ιδιότητα, αυτός δεν νοµιµοποιείται ενεργητικά
ή παθητικά ως διάδικος, υπό οποιαδήποτε ιδιό-
τητα (αιτούντος, καθού ή παρεµβαίνοντος, αλ-
λά και τριτανακόπτοντος µετά την έκδοση από-
φασης), στη δίκη που ανοίγει µε την αίτηση –
αντιρρήσεις κατά της απόφασής του, διότι συµ-
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µετοχή του κρίναντος σε πρώτο στάδιο στη δί-
κη, που έχει ως αντικείµενο τη νοµιµότητα της
δικής του απόφασης, δεν νοείται. Η κρίση του
δικαστηρίου επ’ αυτού του ζητήµατος ενισχύε-
ται και από το εξής: Ενώ ως προς τους Υποθη-
κοφύλακες γίνεται δεκτό ότι έχουν δικαίωµα
να ζητήσουν και οι ίδιοι την άρση της εκκρεµό-
τητας που δηµιουργείται µε την άρνησή τους
να προβούν σε καταχώριση υποβάλλοντας και
οι ίδιοι την αίτηση του άρθρου 791 παρ. 2
ΚΠολ∆, το οποίο αναφέρεται σε οποιονδήποτε
έχει έννοµο συµφέρον γενικώς, ο νοµοθέτης,
που πρόβλεψε την εφαρµογή του άρθρου αυ-
τού κατά τα λοιπά, δεν κατέταξε τους προϊστα-
µένους Κτηµατολογικών Γραφείων µεταξύ των
προσώπων που νοµιµοποιούνται να ασκήσουν
τέτοια αίτηση, τα οποία προσδιόρισε χρησιµο-
ποιώντας ειδικότερη διατύπωση από αυτήν του
άρθρου 791. Σύµφωνα µε αυτήν, αντιρρήσεις
κατά της αρνητικής απόφασης του προϊσταµέ-
νου έχει δικαίωµα να προβάλει ο αιτών την κα-
ταχώριση, κατά της αρνητικής δε ή και θετικής
απόφασής του αντιρρήσεις έχει δικαίωµα να
προβάλει και κάθε τρίτος που έχει έννοµο συµ-
φέρον κατά τα προεκτιθέµενα. Στη δίκη ενώ-
πιον του Κτηµατολογικού ∆ικαστή, που διεξά-
γεται κατά τη διαδικασία της εκουσίας δικαιο-
δοσίας, µπορεί να παρέµβει πλέον ο Εισαγγε-
λέας, εάν θεωρήσει ότι αυτό επιβάλλεται στα
πλαίσια των καθηκόντων του, ακόµη και αν δεν
κλήθηκε, όπως γίνεται δεκτό για όλες τις υπο-
θέσεις της διαδικασίας αυτής (βλ. Αρβανιτάκη,
ΕρµΚΠολ∆ Κεραµέως – Κονδύλη – Νίκα, υπό
άρθρο 748 αρ. 3 εντέλει), αυτός νοµιµοποιείται
δε να ασκήσει και έφεση, κατ’ άρθρο 761
ΚΠολ∆, ακόµη και αν δεν είχε συµµετάσχει στη
δίκη στον πρώτο βαθµό. Περαιτέρω, µόνον ο
κτηµατολογικός δικαστής µπορεί να διατάξει
την κλήτευση του προϊσταµένου του Κτηµατο-
λογικού Γραφείου, εάν κρίνει σκόπιµο, σε όλως
ειδικές περιπτώσεις, να εκτεθούν αναλυτικότε-
ρα οι απόψεις του. Παρέµβαση αυτού είναι νοη-
τή µόνον εάν µε την αίτηση θίγονται προσωπι-
κά του συµφέροντα, όπως συµβαίνει όταν η άρ-
νησή του στηρίζεται σε αµφισβήτηση των δικαι-

ωµάτων που δικαιούται τυχόν να εισπράξει για
την εγγραπτέα πράξη. Οµοίως και στην ανάλο-
γη περίπτωση του συµβολαιογράφου που συ-
ντάσσει πίνακα κατάταξης κατά τα προαναφε-
ρόµενα γίνεται δεκτό ότι ο τελευταίος δεν νο-
µιµοποιείται ενεργητικώς ή παθητικώς στη δίκη
της ανακοπής κατά του πίνακός του, εκτός εάν
έχει καταταγεί και ο ίδιος στον πίνακα για τα
έξοδα του πλειστηριασµού (βλ. και Νικολόπου-
λο, ΕρµΚΠολ∆ ό.π. υπό άρθρο 979 αρ. 10 και
14, µε τις εκεί παραποµπές). Σύµφωνα µε όλα
αυτά, η κύρια παρέµβαση της εκκαλούσας ενώ-
πιον του πρωτοβαθµίου δικαστηρίου είναι
απορριπτέα ως απαράδεκτη, προεχόντως ελ-
λείψει ενεργητικής της νοµιµοποίησης.

Και αν όµως το δικαστήριο δεχόταν ότι η
προϊσταµένη του Κτηµατολογικού Γραφείου
νοµιµοποιείτο ενεργητικά να ασκήσει κύρια
παρέµβαση, και πάλι σε όµοια κατ’ αποτέλε-
σµα κρίση θα κατέληγε, απορρίπτοντας την κύ-
ρια παρέµβασή της ως απαράδεκτη, ελλείψει
νοµίµου συµφέροντός της. Το έννοµο συµφέ-
ρον ειδικότερα, που απαιτείται, κατ’ άρθρο 68
ΚΠολ∆, για να ζητήσει οποιοσδήποτε δικαστι-
κή προστασία, υπαγορεύεται πρωταρχικά από
το ιδιωτικό συµφέρον. Γι’ αυτό πρέπει να είναι
ατοµικό (προσωπικό), να αφορά δηλαδή ουσια-
στικά δικαιώµατα του διαδίκου. Με τη συγκε-
κριµένη διαδικαστική πράξη πρέπει να επιδιώ-
κει ο προσφεύγων στα δικαστήρια κάποιο ανα-
γνωριζόµενο από το νόµο προσωπικό όφελος,
οικονοµικό ή υλικό άλλου περιεχοµένου ή
απλώς και ηθικό (βλ. και Νίκα, ό.π. σελ. 332).
Το έννοµο συµφέρον πρέπει επίσης να είναι
άµεσο, να αναφέρεται δηλαδή σε υπαρκτές και
όχι σε υποθετικές έννοµες σχέσεις. Έτσι, η
ανάγκη δικαστικής προστασίας πρέπει να είναι
ενεστώσα, να αφορά δηλαδή έννοµες σχέσεις
του παρόντος και όχι απλώς µέλλουσες ή εν-
δεχόµενες (βλ. Νίκα, ό.π. σελ. 324). Στην προ-
κείµενη περίπτωση, η κυρίως παρεµβαίνουσα
επικαλέσθηκε µε την κύρια παρέµβασή της και
επαναλαµβάνει µε το σχετικό λόγο της έφε-
σής της ότι στην προκείµενη περίπτωση υφί-
σταται έννοµο συµφέρον της, διότι η καθής η
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κυρία παρέµβαση αµφισβητεί το δικαίωµά της
να προβεί σε έλεγχο νοµιµότητας της αιτήσε-
ώς της προς καταχώριση, καθώς και ότι η απο-
δοχή της ένδικης αίτησής της θα δηµιουργήσει
στην ίδια νοµική υποχρέωση, θα της δηµιουρ-
γήσει οικονοµική βλάβη και θα θέσει τις βάσεις
για την πειθαρχική της δίωξη. Υπό τα παρατι-
θέµενα όµως και από την ίδια την παρεµβάσα
πραγµατικά περιστατικά, ο ισχυρισµός της πε-
ρί αµφισβήτησης του δικαιώµατός της προς
έλεγχο νοµιµότητας δεν ευσταθεί. Η αιτούσα
– εφεσίβλητη δεν φέρεται, κατά το σχετικό
ισχυρισµό, να προέβη σε οποιαδήποτε συγκε-
κριµένη ενέργεια που να αµφισβητεί το παρα-
πάνω δικαίωµα της εκκαλούσας προσωπικά,
αλλά άσκησε απλώς αντιρρήσεις κατά της αρ-
νητικής απόφασής της. Η άσκηση των αντιρρή-
σεων αποτελεί προβλεπόµενο από το νόµο δι-
καίωµα της αιτούσας την καταχώριση, κατά τα
αναλυτικώς προδιαλαµβανόµενα. Περαιτέρω,
η νοµική υποχρέωση που δηµιουργείται µε την
παραδοχή της αίτησης – αντιρρήσεων δεν
αναφέρεται στην παρεµβαίνουσα προσωπικά,
αλλά σε αυτήν ως έχουσα την ιδιότητα της
προϊσταµένης του Κτηµατολογικού Γραφείου
Καλαµαριάς ή σε όποιον άλλο θα έχει τη συ-
γκεκριµένη ιδιότητα κατά το χρόνο γνωστο-
ποίησης της απόφασης του δικαστηρίου. Έτσι
η παρέµβασή της δεν υπαγορεύεται πρωταρχι-
κά από ιδιωτικό προσωπικό συµφέρον της, µε
συνέπεια να µην πληρούται η απαιτούµενη για
το παραδεκτό της άσκησής της προϋπόθεση
της ατοµικότητας του εννόµου συµφέροντος
που επικαλείται. Περαιτέρω, η αναφορά της
παρεµβάσας σε οικονοµική της βλάβη είναι
εντελώς ασαφής, µη περιλαµβάνουσα τα απα-
ραίτητα και για τον προσδιορισµό του εννόµου
συµφέροντός της στοιχεία προς άσκηση κύ-
ριας παρέµβασης κατ’ άρθρο 81 παρ. 1 β΄
ΚΠολ∆, αφού αυτή δεν προσδιορίζει καν ποια
θα είναι η αιτία της επικαλούµενης γενικόλογα
οικονοµικής βλάβης της. Τέλος το ενδεχόµενο
πειθαρχικής της δίωξης αποτελεί απλώς µέλ-
λουσα και ενδεχόµενη συνέπεια της παραδο-
χής της αιτήσεως και δεν είναι δυνατό να επι-

στηρίξει άµεσο έννοµο συµφέρον της προς
άσκηση κύριας παρέµβασης.

ΕΦΕΤΕΙΟΥ ΙΩΑΝΝΙΝΩΝ
Αριθ. 41/2008

Υπαναχώρηση. Ενεργεί αναδροµικά. Με την
άσκησή της λύεται αναδροµικά η σύµβαση και
οι παρεπόµενες συµφωνίες, όπως η ποινική
ρήτρα. Ο δανειστής δικαιούται να απαιτήσει
εύλογη αποζηµίωση, η οποία όµως δεν µπορεί
να ξεπεράσει την πραγµατική ζηµία από τη µα-
ταίωση της σύµβασης.
Ποινική ρήτρα. Συνοµολόγηση για την περί-
πτωση της υπαίτιας καθυστερηµένης εκπλή-
ρωσης. Μη έγκαιρη παράδοση του έργου από
υπαιτιότητα του εργολάβου. Υπαναχώρηση
του δανειστή λόγω υπερηµερίας και αξίωση
της ποινικής ρήτρας. Απορρίπτεται η αγωγή,
διότι η αξίωση στην ποινική ρήτρα αποσβέστη-
κε µε την άσκηση της υπαναχώρησης.

Από το συνδυασµό των διατάξεων των άρθρων
361, 389, 404, 405 και 407 ΑΚ συνάγεται ότι η
ποινική ρήτρα, που είχε συµφωνηθεί και κατέ-
πεσε, λόγω υπαίτιας µη έγκαιρης εκπλήρωσης
της παροχής του οφειλέτη, όπως στη σύµβαση
έργου (άρθρα 681 επ. ΑΚ), όταν ο εργολάβος
δεν παραδώσει από υπαιτιότητά του το έργο
στην προθεσµία που συµφωνήθηκε (άρθρο 341
ΑΚ), δεν µπορεί να διεκδικηθεί από το δανει-
στή, όπως ο εργοδότης, αν αυτός, λόγω της
υπερηµερίας, υπαναχωρήσει από τη σύµβαση
(άρθρο 383 ΑΚ). ∆ιότι, µε την υπαναχώρηση,
επειδή αυτή ενεργεί αναδροµικά, λύεται δηλα-
δή µε την άσκησή της αναδροµικά η σύµβαση
και οι παρεπόµενες συµφωνίες, αναβιώνει µεν
η παρεπόµενη σύµβαση της ποινικής ρήτρας,
ταυτόχρονα όµως, συναποσβέννυται µαζί µε
τις υποχρεώσεις από την κύρια σύµβαση (ΕφΑθ
6731/98 Ελλ∆νη 40.1194, 3944/86 Ελλ∆νη
27.972, ΕφΘεσ 7/90 Αρµ 44.9, Μπαλής, Ενοχ∆.
παρ. 102, σελ. 346, Ταµπάκης, στον ΑΚ Γεωρ-
γιάδη – Σταθόπουλου, άρθρο 406, αρ. 3). Εξάλ-
λου, στην παραπάνω περίπτωση της υπαναχώ-
ρησης του εργοδότη, ενόψει και των διατάξεων
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των άρθρων 387 ΑΚ και 111, 118 και 216 παρ. 1
ΚΠολ∆, αυτός δικαιούται να ζητήσει και αποζη-
µίωση, κατά την εύλογη κρίση του δικαστηρίου,
για την τυχόν ζηµία του από τη µη εκπλήρωση
της σύµβασης. Για τον προσδιορισµό της απο-
ζηµίωσης αυτής λαµβάνεται υπόψη και η πραγ-
µατική ζηµία του εργοδότη από τη µαταίωση
της σύµβασης, την οποία, όµως, δεν µπορεί να
ξεπεράσει. Για το λόγο αυτόν η πραγµατική ζη-
µία πρέπει να αναφέρεται στο δικόγραφο της
σχετικής αγωγής. Η ζηµία αυτή προκύπτει από
την παραβολή της περιουσιακής κατάστασης
του εργοδότη, που θα υπήρχε αν είχε εκτελε-
στεί το έργο και είχε καταβάλει στον εργολάβο
την αµοιβή που συµφωνήθηκε, µε εκείνη που
θα υπάρχει, αν, µετά την απόσβεση, λόγω της
υπαναχώρησης, των υποχρεώσεων από τη
σύµβαση και την αµοιβαία απόδοση των παρο-
χών, κατασκευάσει το ίδιο έργο, µε σύµβαση
που θα συνάψει µε νέο εργολάβο (ΕφΑθ 6731/
98, 3944/86 ό.π., έµµεσα ΑΠ 1417/99 Ελλ∆νη
41.768). Στην προκείµενη περίπτωση, ο εκκα-
λών, ισχυριζόµενος µε την παραπάνω αγωγή
του, όπως από αυτήν προκύπτει, ότι υπαναχώ-
ρησε από τη σύµβαση έργου που είχε συνάψει
µε τον εφεσίβλητο λόγω υπερηµερίας του τε-
λευταίου σχετικά µε την παράδοση των δυο
διαµερισµάτων που είχαν συµφωνήσει να του
κατασκευάσει και άρνησής του, παρά τις επα-
νειληµµένες οχλήσεις του, να συµµορφωθεί µε
την υποχρέωσή του αυτήν (άρθρο 385 ΑΚ,
ΕφΑθ 8091/02 Ελλ∆νη 5.257, 4234/86 ΝοΒ
35.40, 976/84 Ελλ∆νη 27.104), ζητά 44.020,54
ευρώ, ως ποινική ρήτρα, που είχε συµφωνηθεί
και κατέπεσε, λόγω της παραπάνω µη έγκαιρης
εκπλήρωσης της ανωτέρω παροχής του εφεσι-
βλήτου και να αναγνωριστεί ότι του οφείλονται
37.800 ευρώ για την αποκατάσταση της ζηµίας
του από τη µη εκµίσθωση των παραπάνω δύο
διαµερισµάτων, τα οποία, αν του είχε παραδώ-
σει στην προθεσµία που είχαν συµφωνήσει ο
εφεσίβλητος, θα είχε εκµισθώσει κατά την πε-
ρίοδο που αναφέρει. Σύµφωνα µε την παραπά-
νω σκέψη, η αγωγή αυτή είναι µη νόµιµη. Ως
προς την ποινική ρήτρα, διότι, µε την υπαναχώ-

ρηση, η σχετική υποχρέωση αποσβέστηκε. Ως
προς την αποζηµίωση, διότι αυτή δεν αποτελεί
εύλογη, µε την ανωτέρω έννοια, αποζηµίωση, η
οποία και µόνον οφείλεται. Ακόµη όµως και αν
εκτιµηθεί, ότι αφορά εύλογη κατά την κρίση
του δικαστηρίου αποζηµίωση από τη µη εκτέλε-
ση της παραπάνω σύµβασης, η αγωγή είναι αό-
ριστη. ∆ιότι δεν αναφέρεται η πραγµατική, µε
την έννοια που προεκτέθηκε, ζηµία του εκκα-
λούντος από τη µη εκτέλεση της σύµβασης αυ-
τής, προκειµένου να προσδιοριστεί το ποσό
της αποζηµίωσης, αφού αυτό δεν µπορεί να ξε-
περάσει το ποσό της πραγµατικής ζηµίας. Επο-
µένως το πρωτοβάθµιο δικαστήριο, αφού δεν
δέχθηκε τα παραπάνω, αλλά, αντίθετα, έκρινε
ορισµένη και νόµιµη την ανωτέρω αγωγή,
απορρίπτοντάς τη στη συνέχεια, ως καταχρη-
στική, αφού δέχτηκε τη σχετική από το άρθρο
281 ΑΚ ένσταση του εφεσιβλήτου (παρά την
επιγραµµατική υποβολή της και τη στήριξή της
σε αρνητικά των ενδίκων δικαιωµάτων περιστα-
τικά), εσφαλµένα τις διατάξεις των παραπάνω
άρθρων ερµήνευσε και εφάρµοσε.

∆ΙΟΙΚ. ΕΦΕΤΕΙΟΥ ΑΘΗΝΩΝ
Αριθ. 3807/2008

Για την απαλλαγή από το φόρο κληρονοµίας
αποκτήσεων από µη κερδοσκοπικά νοµικά
πρόσωπα δεν αρκεί αυτά να µην έχουν κερδο-
σκοπικό χαρακτήρα, αλλά απαιτείται και να
επιδιώκουν αποδεδειγµένα σκοπό εθνωφελή,
θρησκευτικό, ή σε ευρύτερο κύκλο φιλανθρω-
πικό ή εκπαιδευτικό ή καλλιτεχνικό ή κοινω-
φελή. Απαιτείται, δηλαδή, αφενός, να προκύ-
πτει συγκεκριµένα από το καταστατικό ή την
πράξη ίδρυσής τους, ότι έχουν κάποιον από
τους σκοπούς αυτούς και, αφετέρου, να απο-
δεικνύεται και ότι πράγµατι τον επιδιώκουν
αναπτύσσοντας σχετική δραστηριότητα.

Επειδή, µε τις διατάξεις των άρθρων 1 παρ. 1, 2
παρ. 1, 3 παρ. 1 και 2, 5, 6 παρ. 1, παρ. 2 και 29
του Ν.∆. 118/1973 «Περί Κώδικος Φορολογίας
κληρονοµιών, δωρεών, προικών και κερδών εκ
λαχείων» (ΦΕΚ 202 Α΄), ορίζεται ότι για τις περι-
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ουσίες που αποκτώνται στην Ελλάδα αιτία θανά-
του, επιβάλλεται φόρος µε βάση τη συγγενική
σχέση µεταξύ του δικαιούχου της κτήσης και
του κληρονοµουµένου και την αγοραία αξία που
έχουν τα αντικείµενα της κληρονοµιάς, κατά το
χρόνο που γεννιέται η φορολογική υποχρέωση.
Τέτοιος χρόνος είναι, κατά κανόνα, η χρονολο-
γία θανάτου του κληρονοµουµένου. Περαιτέρω,
κατά τη διάταξη του άρθρου 25 παρ. 1 περ. β΄
του ιδίου ν.δ/τος απαλλάσσονται από το φόρο
κληρονοµιάς: «αι κτήσεις, εφ’ όσον οι δικαιούχοι
τούτων είναι: α … β) τα εν Ελλάδι νοµίµως υφι-
στάµενα ή συνιστώµενα µη κερδοσκοπικού χα-
ρακτήρος νοµικά πρόσωπα, ως και αι περιουσίαι
του άρθρ. 96 του Α.Ν. 2039/1939, εφ’ όσον επι-
διώκονται υπ’ αυτών αποδεδειγµένως σκοποί
εθνωφελείς ή θρησκευτικοί ή εν ευρυτέρω κύ-
κλω φιλανθρωπικοί ή εκπαιδευτικοί ή καλλιτε-
χνικοί ή κοινωφελείς, ως και τα αλλοδαπά τοιαύ-
τα υπό τον όρο της αµοιβαιότητος…». Κατά την
έννοια της διάταξης αυτής, για να τύχουν τα
άνω πρόσωπα της προβλεπόµενης απαλλαγής,
δεν αρκεί να µην έχουν κερδοσκοπικό χαρακτή-
ρα, αλλά απαιτείται και να επιδιώκουν αποδε-
δειγµένως κάποιον από τους παραπάνω σκο-
πούς, απαιτείται δηλαδή αφενός να προκύπτει,
συγκεκριµένα, από το καταστατικό ή την πράξη
ιδρύσεώς τους ότι έχουν κάποιον από τους σκο-
πούς αυτούς, αφετέρου να αποδεικνύεται και
ότι πράγµατι τον επιδιώκουν, αναπτύσσοντας
σχετική δραστηριότητα. (Σ.τ.Ε. 4014/1988,
2116/89, 3623/90, 2370/1997 κ.ά.).

Επειδή, στην προκειµένη περίπτωση, από την
επανεξέταση των στοιχείων της δικογραφίας,
προκύπτουν τα ακόλουθα: Στις 12-4-2000 απε-
βίωσε στην Αθήνα ο Γ.Κ., ο οποίος, µε την από 1-
10-1999 ιδιόγραφη διαθήκη του, που δηµοσιεύ-
τηκε νόµιµα µε το υπ’ αριθ. 1406/9-3-2001 πρα-
κτικό του Μονοµελούς Πρωτοδικείου Αθηνών και
κηρύχθηκε κυρία µε την 624/2001 απόφαση του
ιδίου ∆ικαστηρίου, όρισε µεταξύ άλλων ότι: «Εις
το εν Αθήναις εδρεύον ίδρυµα υπό την επωνυ-
µίαν «Ι∆ΡΥΜΑ Γ. και Β.Κ.», το συσταθέν και λει-
τουργούν δυνάµει του υπ’ αριθµ. 28-4 από 10-5-
1993 Προεδρικού ∆ιατάγµατος (ΦΕΚ 334, τεύ-

χος Β) αφήνω την πλήρη κυριότητα του 22% των
ανηκουσών εις εµέ µετοχών της Καπνοβιοµηχα-
νίας Κ. Α.Ε., προκειµένου, εκ των εισπραττοµέ-
νων παρ’ αυτού µερισµάτων να προικοδοτούνται
οι σκοποί και οι στόχοι του Ιδρύµατος αυτού».
Ακολούθως, το εκκαλούν ίδρυµα υπέβαλε, στις
7-12-2001, στη ∆.Ο.Υ. ∆΄ Αθηνών δήλωση φό-
ρου κληρονοµιάς, µε την οποία δήλωσε τα άνω
κληρονοµούµενα στοιχεία και ειδικότερα
187.332 ανώνυµες µετοχές της εδρεύουσας
στην Καλαµάτα ανώνυµης εταιρίας µε την επω-
νυµία «ΚΑΠΝΟΒΙΟΜΗΧΑΝΙΑ Κ. Α.Ε.» εισηγµέ-
νες στο Χρηµατιστήριο Αξιών Αθηνών, για τις
οποίες δηλώθηκε ως συνολική αξία το ποσό των
6.669.161.572 δραχµών (187.332 x 35.600,76
δραχµές, η αξία κάθε µετοχής). Περαιτέρω, µε
την ίδια δήλωση διατύπωσε την επιφύλαξη, ότι η
δηλωθείσα κληρονοµιά απαλλάσσεται από το
φόρο, βάσει του άρθρου 25 παρ. 1 περ. β΄ του
ν.δ. 118/1973 και των άρθρων 1 και 96 του α.ν.
2039/1939. Ακολούθως, διενεργήθηκε έλεγχος
από τη φορολογική αρχή, βάσει του οποίου εκδό-
θηκε 4/2002 πράξη προσδιορισµού φόρου κληρο-
νοµιάς, µε την οποία, απορρίφθηκε η άνω επιφύ-
λαξη, προσδιορίστηκε η αξία της κληρονοµικής
µερίδας στο ποσό που δηλώθηκε, δηλαδή σε
6.669.161.572 δραχµές και καταλογίστηκε σε
βάρος του Ιδρύµατος φόρος κληρονοµιάς ύψους
3.992.884. 693 δραχµών. Ειδικότερα η φορολογι-
κή αρχή, ερευνώντας τη συνδροµή ή όχι των
προϋποθέσεων της αιτούµενης απαλλαγής, σύµ-
φωνα µε την από 29-3-2002 έκθεση ελέγχου του
υπαλλήλου της ∆.Ο.Υ. ∆΄ Αθηνών ∆. Μ. καθώς
και µε την από 4-2-2003, έκθεση επανελέγχου
της υπαλλήλου Γ. Ζ., διαπίστωσε τα εξής: Το εκ-
καλούν, συστάθηκε µε το προαναφερόµενο προ-
εδρικό διάταγµα από το έτος 1990, αποτελεί νο-
µικό πρόσωπο ιδιωτικού δικαίου διεπόµενο από
τις διατάξεις του α.ν. 2039/1939 και από τις 15-9-
2002 η έδρα του βρίσκεται σε µισθωµένο ακίνητο
επί της Λ.. Α. ... Σκοποί του Ιδρύµατος σύµφωνα
µε τις καταστατικές του διατάξεις (7121/1-11-
1990 και 7652/30-1-1992 πράξεις του συµβολαιο-
γράφου Αθηνών Γ. Κ.) είναι: 1. Η ενίσχυση και
επιχορήγηση µελετών, ερευνών, αναλύσεων,

ΣΥΜΒΟΛΑΙΟΓΡΑΦΙΚΗ ΕΠΙΘΕΩΡΗΣΗ • τόµος ΚΣΤ΄• 2008-2009 1539



προτάσεων, εκδόσεων και προγραµµάτων που
αποβλέπουν στην εξέλιξη της οικονοµικής σκέ-
ψης στην Ελλάδα, στη διερεύνηση των οικονοµι-
κών της προβληµάτων και στην αναζήτηση λύσε-
ων, που να συµβάλουν στην επίλυση των προ-
βληµάτων αυτών και κατ’ επέκταση, στην πρόο-
δο της εθνικής οικονοµίας µας. 2. Η χορήγηση
ηθικών και υλικών ενισχύσεων σε φυσικά ή νοµι-
κά πρόσωπα, µη κερδοσκοπικού χαρακτήρα, που
ασχολούνται συστηµατικά και αποδοτικά µε µε-
λέτες επί οικονοµικών θεµάτων γενικότερα, και
ειδικότερα, µε τις σχέσεις µεταξύ του Κράτους
της Ελληνικής Βιοµηχανίας και υποδεικνύουν
τρόπους µε τους οποίους οι σχέσεις αυτές καθί-
στανται όσο το δυνατόν, πιο αρµονικές και εποι-
κοδοµητικές. 3. Η χορήγηση υποτροφιών σε
Έλληνες την καταγωγή πτυχιούχους ελληνικών
ή αλλοδαπών Ανώτατων Εκπαιδευτικών Ιδρυµά-
των στον τοµέα της οικονοµικής επιστήµης για
τη συνέχιση των σπουδών τους στην ηµεδαπή ή
την αλλοδαπή για την απόκτηση µεταπτυχιακού
ή διδακτορικού διπλώµατος στους κλάδους της
οικονοµικής επιστήµης (άρθρο 2). Εξάλλου η πε-
ριουσία του Ιδρύµατος αποτελείτο από 10.000
µετοχές της Ανώνυµης Εταιρίας «ΚΑΠΝΟ-
ΒΙΟΜΗΧΑΝΙΑ Κ. Α.Ε.» που διατέθηκαν από τους
ιδρυτές του Γ.Α.Κ. και Β.-Μ.Κ., οι δε πόροι του
ιδρύµατος είναι τα εισοδήµατα από την εκµετάλ-
λευση των περιουσιακών του στοιχείων, τα µερί-
σµατα και οι τόκοι από τις καταθέσεις του σε
Τράπεζες ή άλλους Πιστωτικούς Οργανισµούς,
οι χρηµατικές παροχές ή επιχορηγήσεις, καθώς
και οι κληροδοσίες και δωρεές οποιουδήποτε φυ-
σικού ή νοµικού προσώπου προς αυτό (άρθρο 3).
Περαιτέρω, ορίζεται µε την ίδια καταστατική διά-
ταξη, ότι από τους πόρους του Ιδρύµατος, µετά
την αφαίρεση εξόδων λειτουργίας του, το 50%,
τουλάχιστο, διατίθεται για την εκπλήρωση των
σκοπών του Ιδρύµατος, το δε υπόλοιπο επενδύε-
ται, µε απόφαση του ∆ιοικητικού συµβουλίου, σε
τίτλους, ακίνητα ή κάποια άλλα περιουσιακά
στοιχεία, προκειµένου έτσι να αυξηθούν οι πόροι
του Ιδρύµατος και να εξυπηρετούνται καλύτερα
οι σκοποί του. Τέλος σύµφωνα µε το άρθρο 6 του
καταστατικού, το ∆ιοικητικό συµβούλιο του Ιδρύ-

µατος, καταρτίζει, ψηφίζει και υποβάλλει κάθε
χρόνο για έγκριση στην αρµόδια από το νόµο αρ-
χή (Υπουργό Οικονοµικών ή Νοµάρχη Αθηνών)
τον προϋπολογισµό, τον απολογισµό και τον γε-
νικό Ισολογισµό του Ιδρύµατος, ενώ σύµφωνα µε
το άρθρο 10 τηρούνται υποχρεωτικά τα βιβλία
και στοιχεία που σ’ αυτό αναφέρονται (εισερχο-
µένων και εξερχόµενων εγγράφων, πρακτικών
συνεδριάσεων ∆.Σ., λογιστική παρακολούθηση –
στέλεχος διπλοτύπων αποδείξεων εισπράξεως,
στέλεχος διπλοτύπων ενταλµάτων πληρωµής
και βιβλία ειδικά ανάλογα µε τον σκοπό του ιδρύ-
µατος). Κατά τον πρώτο έλεγχο, τα στοιχεία αυ-
τά δεν τέθηκαν στη διάθεση της φορολογικής
αρχής, από την έρευνα δε αυτής προέκυψε ότι η
πρώτη συνεδρίαση του ∆.Σ. του Ιδρύµατος, από
το έτος της λειτουργίας του έλαβε χώρα την 19-
4-2000, δηλαδή αµέσως µετά τον θάνατο του
κληρονοµούµενου, µε θέµα την εκλογή νέου
∆.Σ. λόγω θανάτου του Προέδρου του Γ.Κ. Έπει-
τα από προφορική πρόσκληση της νέας Προέ-
δρου του Ιδρύµατος, Β.Κ., τέθηκαν στη διάθεση
του επανελέγχου τα τηρούµενα βιβλία εσόδων
και εξόδων, αντίγραφα των προϋπολογισµών και
απολογισµών του Ιδρύµατος ετών 1995 έως και
2001, αντίγραφα κίνησης του τραπεζικού λογα-
ριασµού του Ιδρύµατος, αντίγραφα πρακτικών
συνεδριάσεων του ∆.Σ. του Ιδρύµατος από της
συστάσεώς του έως σήµερα και αντίγραφα των
δικαιολογητικών ορισµένων εξόδων. Από τον
έλεγχο των στοιχείων αυτών προέκυψε ότι, από
το έτος ιδρύσεως του Ιδρύµατος έως το έτος
1999 τα έσοδα του Ιδρύµατος προέρχονταν από
τα µερίσµατα των 10.000 µετοχών της
ΚΑΠΝΟΒΙΟΜΗΧΑΝΙΑΣ Κ. Α.Ε.», τα οποία κατετί-
θεντο σε τραπεζικό λογαριασµό, καθώς και από
τους τόκους των καταθέσεων, ενώ τα έξοδά του
περιορίζονταν αποκλειστικά στο ενοίκιο της θυ-
ρίδας της Τράπεζας Πίστεως, όπου φυλάσσονται
οι τίτλοι των ως άνω µετοχών. Για το λόγο αυτό ο
έλεγχος συµπέρανε ότι κατά τα έτη αυτά δεν πα-
ρουσίασε καµία δραστηριότητα για την πραγµα-
τοποίηση των κοινωφελών σκοπών που προβλέ-
πει το καταστατικό του, αν και αποκτήθηκαν ει-
σοδήµατα από την είσπραξη των µερισµάτων,
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έχοντας ως πλεόνασµα στις 31-12-1999 το ποσό
των 15.732.634 δραχµών. Στις 4-10-2000 χορη-
γήθηκε υποτροφία σε ένα µόνον άτοµο. Περαιτέ-
ρω, το επόµενο έτος και συγκεκριµένα στις 24-9-
2001, χορηγήθηκε δωρεά ύψους 15.000.712
δραχµών στο Ινστιτούτο Οικονοµικών και Βιοµη-
χανικών Ερευνών. Εξάλλου, από τα βιβλία εσό-
δων και εξόδων, τα οποία ήταν ενηµερωµένα µέ-
χρι τις 6-9-2002, προέκυψε ότι τα έσοδα του
Ιδρύµατος ανέρχονταν στο ποσό των 406.846,28
ευρώ (ή 138.632.870 δραχµών) και τα έξοδά του
περιορίζονταν στο ποσό των 20.432,00 ευρώ (ή
6.962.204 δραχµών). Τέλος, στις 23-9-2002, το
∆.Σ. του Ιδρύµατος ενέκρινε την δαπάνη 160.147
ευρώ για την ανακαίνιση του µισθωµένου γρα-
φείου επί της Λεωφόρου Αµαλίας, ποσό το οποίο
ανέρχεται στο 40% των εσόδων του Ιδρύµατος.
Κατόπιν των διαπιστώσεων αυτών, και του γεγο-
νότος ότι το ίδρυµα ουδέποτε υπέβαλε στην αρ-
µόδια ∆.Ο.Υ. δηλώσεις φορολογίας εισοδήµα-
τος, εκτός από το οικονοµικό έτος 2002, αν και
είχε αποκτήσει εισοδήµατα, καθώς και ότι δεν
υπέβαλε για έγκριση τους προϋπολογισµούς και
απολογισµούς κάθε έτους από της συστάσεώς
του έως την ηµεροµηνία ελέγχου στη ∆ιεύθυνση
Κληροδοτηµάτων κατά τις διατάξεις του α.ν.
2039/1939, η φορολογική αρχή κατέληξε στο συ-
µπέρασµα ότι εν τοις πράγµασι δεν επεδίωξε
τους κατά το καταστατικό του κοινωφελείς σκο-
πούς, δεδοµένου ότι δεν παρουσίασε καµία απο-
λύτως δραστηριότητα προς την επίτευξη τους,
και ως εκ τούτου δεν ενέπιπτε στις απαλλακτικές
διατάξεις του άρθρου 25 του ν.δ. 118/1973, συνε-
πώς έπρεπε να υπαχθούν σε φόρο κληρονοµιάς
οι ανώνυµες µετοχές που κληρονόµησε από τον
αποβιώσαντα Γ. Κ.

Επειδή, κατά της άνω καταλογιστικής πράξης
το εκκαλούν άσκησε προσφυγή, µε την οποία
υποστήριξε ότι µη νοµίµως απορρίφθηκε η επι-
φύλαξή του, γιατί έχει µη κερδοσκοπικό χαρα-
κτήρα και επιδιώκει σύµφωνα µε το καταστατικό
του κοινωφελείς σκοπούς, ενώ οι αποδιδόµενες
σε αυτό παραλείψεις τηρήσεως τύπων του α.ν.
2039/1939 καθώς και της υποβολής δηλώσεων
φορολογίας εισοδήµατος, άπτονται µόνον της

διοικητικής λειτουργίας αυτού και δεν µπορούν
να δικαιολογήσουν την εξαίρεσή του από τις κρί-
σιµες απαλλακτικές φορολογικές διατάξεις, ότι
η φορολογική αρχή προέβη σε ανεπίτρεπτο
έλεγχο σκοπιµότητας της δραστηριότητας του
Ιδρύµατος και µε ελλιπή αιτιολογία εξέδωσε την
προσβαλλόµενη πράξη, ότι από το έτος της ιδρύ-
σεως του έως το έτος 1999 δεν είχε ικανά έσοδα
προκειµένου να αναλάβει ευρεία κοινωφελή
δράση και ότι από το έτος 2000 και µετά προέβη
σε τέτοια δράση, δηλ. χορήγηση υποτροφιών, οι-
κονοµικών ενισχύσεων κ.λπ., ενώ νοίκιασε γρα-
φείο επί της Λ. Α. ... µε µηνιαίο µίσθωµα 4.000 ευ-
ρώ. Η προσφυγή αυτή απορρίφθηκε µε την εκκα-
λουµένη απόφαση, µε την αιτιολογία ότι για να
δικαιωθεί της επίδικης απαλλαγής, έπρεπε να εί-
χε πραγµατοποιήσει µέχρι το χρόνο του θανάτου
του κληρονοµούµενου, δραστηριότητα αντίστοι-
χη µε τους σκοπούς του καταστατικού του και ότι
η αιτιολογία της προσβαλλόµενης πράξης συ-
µπληρωνόταν από τις εκθέσεις ελέγχου που εί-
χαν νοµίµως συνταχθεί. Ήδη µε την κρινόµενη
έφεση, το εκκαλούν ζητεί την εξαφάνιση αυτής
για εσφαλµένη ερµηνεία του νόµου και κακή
εκτίµηση των πραγµατικών περιστατικών προ-
βάλλοντας τους λόγους που είχε υποστηρίξει µε
την προσφυγή, περαιτέρω δε υποστηρίζει ότι δεν
κλήθηκε πριν από την έκδοση της καταλογιστι-
κής πράξης για ακρόαση κατά παράβαση του άρ-
θρου 20 παρ. 2 του Συντάγµατος και ότι το γεγο-
νός αυτό δεν το έλεγξε αυτεπαγγέλτως η εκκα-
λουµένη αν και όφειλε.

Επειδή, από την παρ. 1 του άρθρου 79 του
Κώδικα ∆ιοικητικής ∆ικονοµίας (Ν. 2717/1999 φ.
97 Α΄) προκύπτει ότι το πρωτοβάθµιο δικαστή-
ριο ελέγχει την προσβαλλόµενη πράξη κατά το
νόµο και την ουσία µέσα στα όρια της προσφυ-
γής, ενώ κατ’ εξαίρεση, ο κατά το νόµο έλεγχος
αυτής χωρεί και αυτεπαγγέλτως, προκειµένου
να διακριβωθεί, µεταξύ άλλων, αν συντρέχουν οι
λόγοι της περίπτωσης α΄ της παρ. 3, δηλαδή αν
η πράξη έχει εκδοθεί από αναρµόδιο όργανο,
ενώ δεν γίνεται παραποµπή στην περίπτωση β΄
της ίδιας παραγράφου (3), που αφορά στην πα-
ράβαση ουσιώδους τύπου της διαδικασίας. Συ-
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νεπώς το ζήτηµα της παραβίασης του δικαιώµα-
τος της προηγουµένης ακροάσεως δεν ερευνά-
ται αυτεπαγγέλτως από το πρωτόδικο δικαστή-
ριο. Εξάλλου, δεν υπάρχει συνταγµατική διάτα-
ξη ή διάταξη άλλου τυπικού νόµου ή γενική αρχή
του διοικητικού δικαίου που επιβάλλει στο ∆ιοι-
κητικό ∆ικαστήριο την υποχρέωση να εξετάζει
αυτεπαγγέλτως τον άνω ισχυρισµό (πρβλ ΣτΕ
επταµ. 3718/2003). Με τα δεδοµένα αυτά, ο
προαναφερόµενος λόγος της έφεσης πρέπει να
απορριφθεί ως αβάσιµος.

Επειδή, όπως έγινε ερµηνευτικώς δεκτό, για
να τύχει της απαλλαγής του άρθρου 25 παρ. 1
περ. β΄ του ν.δ. 118/1973 ένα ίδρυµα όπως το
εκκαλούν, δεν αρκεί να επιδιώκει σύµφωνα µε
το καταστατικό του κοινωφελείς κ.λπ. σκοπούς,
αλλά απαιτείται να έχει αναπτύξει και αντίστοι-
χη δραστηριότητα. ∆ηλαδή, ο νοµοθέτης, για τη
χορήγηση της απαλλαγής από το φόρο κληρο-
νοµιάς του ιδρύµατος, απαιτεί αυτό, να µην έχει
απλώς συσταθεί, δηλαδή να υπάρχει «στα χαρ-
τιά», αλλά, µέχρι τον κρίσιµο χρόνο της φορο-
λογίας που είναι ο χρόνος του θανάτου του δια-
θέτη, αποδεδειγµένα, να εµφανίζει δραστηριό-
τητα αντίστοιχη µε τους επιδιωκόµενους σκο-
πούς, οι οποίοι συνεισφέρουν στο κοινωνικό
σύνολο. Για το λόγο αυτόν, η φορολογική αρχή,
προκειµένου να χορηγήσει την επίδικη απαλλα-
γή, οφείλει να ερευνήσει το πραγµατικό αυτό
γεγονός, της εν τοις πράγµασι δηλαδή υλοποί-
ησης των σκοπών του ιδρύµατος. Συνεπώς, νο-
µίµως κατ’ αρχήν στην προκειµένη περίπτωση οι
αρµόδιοι υπάλληλοι της ∆.Ο.Υ. ∆΄ Αθηνών,
προέβησαν σε έλεγχο της δραστηριότητας του
εκκαλούντος από της συστάσεώς του, ενώ το
ζήτηµα εάν η σχετική έκθεση ελέγχου είναι ή
όχι εµπεριστατωµένη και πλήρως αιτιολογηµέ-
νη, δεν αποτελεί λόγο νοµικής πληµµέλειας της
καταλογιστικής πράξης, αλλά ανάγεται στην
απόδειξη και µόνο των ισχυρισµών της φορολο-
γικής αρχής, όπου χωρεί ανταπόδειξη, ο δε
αντίθετος λόγος της έφεσης πρέπει να απορρι-

φθεί ως αβάσιµος. Άλλωστε και στην περίπτω-
ση που δεν είναι νοµίµως αιτιολογηµένη η έκθε-
ση ελέγχου και κατ’ επέκταση η καταλογιστική
πράξη, το ∆ικαστήριο δεν περιορίζεται στη δια-
πίστωση αυτή, αλλά ερευνώντας όλα τα στοι-
χεία της δικογραφίας, σχηµατίζει τη δική του αι-
τιολογία, εν όψει του ότι πρόκειται για διαφορά
ουσίας και όχι ακυρώσεως. Περαιτέρω, από τον
φορολογικό έλεγχο προέκυψε, όπως αναλυτικά
εκτίθεται στο ιστορικό και δεν αντικρούεται από
το εκκαλούν, ότι µέχρι τον κρίσιµο χρόνο του
θανάτου του κληρονοµούµενου Γ. Κ. (12-4-
2000) δεν είχε πραγµατοποιήσει ούτε µία πράξη
σχετική µε το σκοπό του, µάλιστα δεν είχε καν
συνέλθει το ∆ιοικητικό του Συµβούλιο σε συνε-
δρίαση. Ο ισχυρισµός του εκκαλούντος ότι δεν
είχε χρήµατα για να προβεί σε σχετικές ενέρ-
γειες, ανεξαρτήτως του ότι συνιστά οµολογία
για την απραξία του κατά το άνω χρονικό διά-
στηµα δεν αποτελεί λόγο που να στηρίζει τη βα-
σιµότητα του αιτήµατός του για απαλλαγή,
αφού δεν συνήλθε το ∆ιοικητικό του Συµβούλιο
όλο αυτό το διάστηµα για να εκτιµήσει την κα-
τάσταση, εξετάζοντας τις δυνατότητες που εί-
χε για πιθανή αύξηση των οικονοµικών του ή για
την ύπαρξη ή µη δυνατότητας ενεργειών που
εντάσσονται στους σκοπούς του µε τα υπάρχο-
ντα οικονοµικά, τα οποία, όπως αποδέχεται και
µε την έφεση, κατά το 1999 ανέρχονταν σε
15.732.634 δρχ. Με τα δεδοµένα αυτά, το εκκα-
λούν, λόγω της παντελούς έλλειψης δραστη-
ριότητας σύµφωνης µε τους σκοπούς του καθ’
όλο το διάστηµα από τη σύστασή του µέχρι το
χρόνο θανάτου του κληρονοµούµενου, δεν
πληροί τις προϋποθέσεις για την επίδικη απαλ-
λαγή σύµφωνα µε το άρθρο 25 παρ. 1 περ. β΄
του Ν.∆. 118/1973 και συνεπώς νοµίµως φορο-
λογήθηκε για την άνω κληρονοµιά µε την
4/2002 καταλογιστική πράξη, όπως νόµιµα και
ορθά κρίθηκε µε την εκκαλουµένη απόφαση, ο
δε αντίθετος λόγος της έφεσης πρέπει ν’ απορ-
ριφθεί ως αβάσιµος.
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Με την από 19/10/2009 απόφαση του ∆.Σ.
του Συλλόγου, εγκρίθηκε, σύµφωνα µε τις δια-
τάξεις του Π.∆. 284/1993 (Φ.Ε.Κ. 123/27.7.
1993, τ. Α΄), το καταστατικό της παρακάτω
εταιρίας συµβολαιογράφων Αθηνών:

Εταιρία Συµβολαιογράφων Νικόλαος Στασι-
νόπουλος – Χαράλαµπος Στασινόπουλος.

Η περί εγκρίσεως της εταιρίας απόφαση του
∆.Σ. του Συλλόγου έχει ως ακολούθως:

Το ∆.Σ., µετά από εισήγηση του Προέδρου κ.
Κωνσταντίνου Βλαχάκη και το σχετικό έλεγχο
νοµιµότητας που ενήργησε, εγκρίνει οµόφωνα

το καταστατικό της Συµβολαιογραφικής Εται-
ρίας µε την επωνυµία: «Εταιρία Συµβολαιογρά-
φων Νικόλαος Στασινόπουλος – Χαράλαµπος
Στασινόπουλος», κρίνοντας ότι συντρέχουν οι
νόµιµοι όροι για την έγκρισή του και ορίζει:

1. Τη δηµοσίευση της απόφασης του ∆.Σ.
στη «Συµβολαιογραφική Επιθεώρηση».

2. Την εγγραφή της εταιρίας στο ειδικό Μη-
τρώο του οικείου Συµβολαιογραφικού Συλλό-
γου.

3. Την κοινοποίηση της απόφασης σε όλα τα
ιδρυτικά µέλη της εταιρίας.

∆ΗΜΟΣΙΕΥΣΗ ΚΑΤΑΣΤΑΤΙΚΟΥ ΕΤΑΙΡΙΑΣ ΣΥΜΒΟΛΑΙΟΓΡΑΦΩΝ
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ΥΠΟΥΡΓΙΚΕΣ ΑΠΟΦΑΣΕΙΣ

Απόφ. υπ’ αριθ. πρωτ. 1087704/418/0015/Πολ. 1129/25-9-2009 Υπ. Οικ. και Οικ/κών Παράταση χρό-

νου υποβολής των καταστάσεων του άρθρου 20 του π.δ. 186/1992 (Κ.Β.Σ.) για τις συναλλαγές του

ηµερολογιακού έτους 2008 και του ισοζυγίου της παρ. 6 του άρθρου 20 του Κ.Β.Σ........................

Απόφ. υπ’ αριθ. πρωτ. 1084198/517/0013/Πολ.1113/2-9-2009 Υπ. Οικ. και Οικ/κών. Τιµή ανά τετρα-

γωνικό µέτρο οικοπέδου δήµου ή κοινότητας, έτους 2009, στις περιοχές όπου δεν εφαρµόζεται

το αντικειµενικό σύστηµα, αποκλειστικά για τον προσδιορισµό του ενιαίου τέλους ακινήτων φυ-

σικών προσώπων. ...............................................................................................................................

ΑΠΟΦΑΣΕΙΣ 

Απόφ. υπ’ αριθ. 483/3/30-9-2009 ΦΕΚ 2235/13-10-2009 (τ. Β΄) Ο.Κ.Χ.Ε.Περαίωση της διαδικασίας

κτηµατογράφησης στο Τοπικό ∆ιαµέρισµα Καριωτών (πρώην Κοινότητα Καριωτών του ∆ήµου

Λευκάδος του Νοµού Λευκάδος.........................................................................................................

Απόφ. υπ’ αριθ. 484/1/2-10-2009 ΦΕΚ 2235/13-10-2009 (τ. Β΄) Ο.Κ.Χ.Ε. Καταχώριση πρώτων εγ-

γραφών στο κτηµατολογικό βιβλίο και έναρξη ισχύος του Κτηµατολογίου στο Τοπικό ∆ιαµέρισµα

Καριωτών (πρώην Κοινότητα Καριωτών) του ∆ήµου Λευκάδος του Νοµού Λευκάδος. ..................

Απόφ. υπ’ αριθ. 483/4/30-9-2009 ΦΕΚ 2235/13-10-2009 (τ. Β΄) Ο.Κ.Χ.Ε. Περαίωση της διαδικασίας
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γραφών στο κτηµατολογικό βιβλίο και έναρξη ισχύος του Κτηµατολογίου στο Τοπικό ∆ιαµέρισµα
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3775/2009 (ΦΕΚ 122 Α΄/21-7-2009) «Κανόνες τεκµηρίωσης ενδοοµιλικών συναλλαγών, κανόνες

υποκεφαλαιοδότησης επιχειρήσεων, διαδικασία ταχείας αδειοδότησης και άλλες διατάξεις.» .......

Εγκ. υπ’ αριθ. πρωτοκ. 1069938/243/Β0013/27-8-2009 Υπ. Οικ. και Οικ/κών. Παραχώρηση δικαιω-

µάτων αποκλειστικής χρήσης στις οριζόντιες ιδιοκτησίες του εργολαβικού ανταλλάγµατος µε
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Εγκ. υπ’ αρ. πρωτ. 1081029/6403/0016/Πολ. 1103/12-10-2004 Υπ. Οικ. Προσωπική ευθύνη για πλη-
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ΝΟΜΟΛΟΓΙΑ ∆ΙΚΑΣΤΗΡΙΩΝ

ΣΥΜΒΟΥΛΙΟΥ ΤΗΣ ΕΠΙΚΡΑΤΕΙΑΣ Αριθ. 942/2007 (Τµ. Β΄). Προσδιορισµός αξίας κληρονοµιαίων
ακινήτων µε συγκριτικά στοιχεία. Παράλειψη δικαστηρίου να ελέγξει ισχυρισµό για συγκριτικό
στοιχείο...............................................................................................................................................
ΣΥΜΒΟΥΛΙΟΥ ΤΗΣ ΕΠΙΚΡΑΤΕΙΑΣ Αριθ. 1511/2008 (Τµ. Ε΄). Οροφοκτησία. Εφόσον σε οικόπεδο,
επί του οποίου έχει συσταθεί διηρηµένη ιδιοκτησία, ανεγερθεί από τον ιδιοκτήτη ενός από τα
τµήµατά του οικοδοµή, δυνάµει οικοδοµικής αδείας που εκδόθηκε µε βάση αίτηση του ιδιοκτήτη
αυτού, στην οποία, όµως, παρασιωπάται το ιδιαίτερο ιδιοκτησιακό καθεστώς του οικοπέδου, µε
συνέπεια, κατά τις διαπιστώσεις της αρµόδιας πολεοδοµικής υπηρεσίας, η ανεγειρόµενη οικοδο-
µή να υπερβαίνει τα επιτρεπόµενα στο τµήµα αυτό του οικοπέδου όρια εκµεταλλεύσεως, σε βά-
ρος της αντίστοιχης δυνατότητας εκµετάλλευσης του άλλου τµήµατος, τότε η οικοδοµική αυτή
άδεια είναι µη νόµιµη και ανακλητέα, και, µάλιστα, κατά πάντα χρόνο. ..........................................
ΣΥΜΒΟΥΛΙΟΥ ΤΗΣ ΕΠΙΚΡΑΤΕΙΑΣ Αριθ. 696/2009 (Τµ. Β΄). Επιβολή φόρου λόγω άτυπης δωρεάς.
Ως δωρεά φορολογείται κάθε παροχή περιουσιακού στοιχείου χωρίς αντάλλαγµα, εφ’ όσον γίνε-
ται οικειοθελώς και όχι σε εκπλήρωση νόµιµης υποχρεώσεως έναντι του δεχοµένου την παροχή.
Η απόδειξη της χωρίς αντάλλαγµα παροχής περιουσιακού στοιχείου, για την οποία δεν καταρτί-
στηκε έγγραφο, βαρύνει τη βεβαιούσα τον φόρο φορολογική αρχή. Συναγωγή τεκµηρίου δωρεάς
λόγω ύπαρξης ιδιαιτέρου δεσµού δωρητή και δωρεοδόχου είναι δυνατή µόνο µεταξύ φυσικών
προσώπων (άρθρ. 1 § 1, 34 § 1 ν.δ. 118/1973). ...................................................................................
ΣΥΜΒΟΥΛΙΟΥ ΤΗΣ ΕΠΙΚΡΑΤΕΙΑΣ Αριθ. 2405/2009 (Τµ. Ε΄). Κάθε αποψιλούµενη δασική έκταση,
δηµόσια ή ιδιωτική, κηρύσσεται υποχρεωτικώς αναδασωτέα µε µόνη την αντικειµενική διαπίστω-
ση της συνδροµής των προϋποθέσεων που προβλέπει το άρθρ. 117 του Συντάγµατος. Μόνο εάν
το δάσος ή οι δασικές εκτάσεις είχαν απωλέσει το δασικό τους χαρακτήρα προ της 11ης Ιουνίου
1975 για νόµιµη αιτία, και όχι συνεπεία αυθαίρετης και παράνοµης ανθρώπινης ενέργειας, καθί-
σταται δε αδύνατη η ανατροπή της καταστάσεως που έχει δηµιουργηθεί, συντρέχει περίπτωση
εξαιρέσεως από την υποχρέωση αναδασώσεως. Η απόφαση περί αναδασώσεως πρέπει, όµως,
να αιτιολογείται πλήρως ως προς το χαρακτηρισµό της εκτάσεως ως δάσους ή δασικής εκτάσε-
ως, η δε αιτιολογία µπορεί να συµπληρώνεται και από τα λοιπά στοιχεία του φακέλου. ...............
ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ Αριθ. 1054/2006 (Τµ. ∆΄). Ανοικοδόµηση συνιδιόκτητων οικοπέδων µε το σύστη-
µα της αντιπαροχής, σύµφωνα µε τις διατάξεις των άρθ. 1-8 ν. 1562/1985· καθιέρωση το πρώτον,
τρόπου σύστασης χωριστών ιδιοκτησιών µε δικαστική απόφαση, εφόσον συντρέχει φανερή ωφέ-
λεια για όλους τους συγκυρίους του ακινήτου· πότε συντρέχει φανερή ωφέλεια είναι ζήτηµα
πραγµατικό· κρίνεται από το δικαστήριο· προϋποθέσεις εφαρµογής των πιο πάνω διατάξεων· δι-
καίωµα µειοψηφίας να αντιπροτείνει άλλη λύση αξιοποίησης του ακινήτου στα πλαίσια της αντι-
παροχής· συγκριτική αξιολόγηση προτάσεως και αντιπροτάσεως από το δικαστήριο της ουσίας·
αναίρεση απόφασης του Εφετείου που δέχθηκε την πρόταση των εναγόντων (πλειοψηφία) κατά
άρθρο 559 αριθ. 19 ΚΠολ∆· σφάλµατα αναιρεσιβαλλόµενης απόφασης· ασαφείς, ανεπαρκείς και
αντιφατικές αιτιολογίες στην κρίση της............................................................................................
ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ Αριθ. 1905/2006 (Τµ. Γ΄). Ο εξ αδιαιρέτου συγκύριος, αν κατέχει ολόκληρο το κοι-
νό, θεωρείται ότι το κατέχει επ’ ονόµατι και των λοιπών συγκυρίων και δεν µπορεί να αντιτάξει
εναντίον τους αποσβεστική ή κτητική παραγραφή προτού να τους γνωρίσει ότι νέµεται µεγαλύ-
τερο από τη µερίδα του µέρος ή το όλο ως αποκλειστικός κύριος. Τα παραπάνω όµως προϋποθέ-
τουν πως η κοινωνία υπήρχε ήδη, όταν αυτός που προβάλλει ότι έγινε κύριος του κοινού µε χρη-
σικτησία άρχισε να το νέµεται ως αποκλειστικός κύριος. ................................................................
ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ Αριθ. 1999/2006 (Τµ. Γ΄). Η έκτακτη χρησικτησία χωρεί, µε τις προϋποθέσεις του
νόµου, και σε δηµόσια κτήµατα, εφόσον η τριακονταετής νοµή επ’ αυτών είχε συµπληρωθεί µέχρι
και της 11.9.1915. Επί της έκτακτης αυτής χρησικτησίας δεν έχουν εφαρµογή και δεν ασκούν νό-
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µιµη επιρροή επί της κυριότητας που αποκτήθηκε µε αυτή οι µεταγενέστερες διατάξεις του άρθ.
117 ν. 3077/1924 και 215 ν. 4173/1929 µε τις οποίες ορίζεται ότι επί δηµοσίων εν γένει δασών θε-
ωρείται νοµέας το ∆ηµόσιο, έστω και αν δεν ενήργησε επ’ αυτών καµία πράξη νοµής και ότι µόνη
η βοσκή επί δηµοσίων δασών κ.λπ. ουδέποτε θεωρείται ως πράξη νοµής ή οιονεί νοµής. ............
ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ Αριθ. 271/2007 (Τµ. Γ΄). Αγωγή για την προστασία προσωπικής δουλείας. Περιε-
χόµενο. Για να είναι πλήρης και ορισµένη η αγωγή του δικαιούχου περί αναγνωρίσεως του δικαι-
ώµατός του περιορισµένης προσωπικής δουλείας επί ακινήτου, πρέπει να αναφέρονται η κατάρ-
τισή της µε συµβολαιογραφικό έγγραφο και η µεταγραφή του, η ενοχική σύµβαση που αποτέλεσε
την αιτία της σύστασης της δουλείας και η ιδιότητα εκείνου που παραχώρησε τη δουλεία ως κυ-
ρίου του δουλεύοντος ακινήτου. (Άρθρ. 1132, 1191 ΑΚ, 70, 118 εδ. 4 & 216 ΚΠολ∆)......................
ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ Αριθ. 1546/2007 (Τµ. Α2). Τρόπος κατάσχεσης ενυπόθηκου ακινήτου. Έννοια τρί-
του κυρίου ή νοµέα.............................................................................................................................
ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ Αριθ. 1567/2007 (Τµ. Α2). Η σύµβαση µε την οποία κάποιος αναλαµβάνει να πω-
λήσει και µεταβιβάσει την κυριότητα ακινήτου προς εξασφάλιση απαιτήσεως, είναι έγκυρη και
σοβαρή και όχι εικονική, µολονότι ενέχει ως αιτία την καταπίστευση. Ο κύριος πράγµατος που
υποσχέθηκε µε το προσύµφωνο την πώλησή του στον αντισυµβαλλόµενό του, δεσµεύεται ενοχι-
κώς απέναντί του να µη µεταβιβάσει κατά κυριότητα το ίδιο αυτό πράγµα σε τρίτον, γιατί αν το
κάνει, παραβιάζοντας αυτή την υποχρέωσή του, ευθύνεται ενοχικώς, απέναντι στον αντισυµβαλ-
λόµενό του υποψήφιο αγοραστή, σύµφωνα µε τους κανόνες των άρθ. 335 και 382 ΑΚ για επιγενό-
µενη υπαίτια αδυναµία παροχής. ∆ικαιοπραξία αντίθετη στα χρηστά ήθη. Εκείνος που ασκεί την
από το άρθ. 936 ΚΠολ∆ ανακοπή προς απόκρουση της επισπευδόµενης επί του αντικειµένου
αναγκαστικής εκτέλεσης και διατήρηση έτσι της υπέρ αυτού επί του αντικειµένου της εκτελέσε-
ως δηµιουργηθείσας καταστάσεως, µπορεί να επικαλεσθεί ως λόγο (βάση) της ανακοπής του κά-
θε δικαίωµα, δυνάµει του οποίου αποκρούεται εν όλω ή εν µέρει, το επί του αντικειµένου της
εκτελέσεως ουσιαστικό δικαίωµα του καθ’ ου η εκτέλεση οφειλέτη, εποµένως και το από το άρθ.
281 ΑΚ δικαίωµα (ουσιαστικό δικαίωµα) να αποκρούσει το δικαίωµα του καθ’ ου η εκτέλεση οφει-
λέτη ως καταχρηστικώς ασκούµενο..................................................................................................
ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ Αριθ. 17/2008 (Τµ. Γ΄). Προϋποθέσεις κτήσης κυριότητας µε έκτακτη χρησικτη-
σία. Πράξεις νοµής. Χρησικτησία κατά συγκοινωνών.......................................................................
ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ Αριθ. 1122/2008 (Τµ. Γ΄). Οθωµανικό ∆ίκαιο, ∆ηµόσιες γαίες στις Νέες Χώρες.
Χρησικτησία. Οι αγροί, κατά τον οθωµανικό νόµο, εµπίπτουν στην κατηγορία των δηµοσίων γαι-
ών και η κυριότητά τους ανήκει στο ∆ηµόσιο. Η παραχώρησή τους σε ιδιώτες γίνεται µε τη χορή-
γηση τίτλου (ταπίου), το οποίο όµως προσπορίζει σε αυτούς δικαίωµα όχι κυριότητος, αλλά διη-
νεκούς εξουσιάσεως (τεσσαρούφ). Το δικαίωµα εξουσιάσεως αυτοδικαίως µετετράπη, ήδη από
το 1917, στις καλούµενες Νέες Χώρες, σε δικαίωµα συγκυριότητας 4/5, εν συνεχεία δε το υπόλοι-
πο 1/5 εκ του νόµου περιήλθε στους συνιδιοκτήτες των 4/5. Κτήση δικαιώµατος εξουσιάσεως
µπορούσε κατ’ εξαίρεση να αποκτηθεί, κατά τον οθωµανικό νόµο, και διά της επί 10ετία καλλιέρ-
γειας δηµόσιας γαίας µη αρκουµένου του νόµου σε επί 10ετία απλή και άνευ αµφισβητήσεως
εξουσίαση, αλλ’ απαιτουµένης συνάµα και της καλλιέργειας αυτής. Ο θεσµός της χρησικτησίας
ως τρόπος κτήσεως κυριότητος, τόσο ως προς τα ακίνητα καθαράς ιδιοκτησίας, όσο και ως προς
τις δηµόσιες γαίες δεν ανεγνωρίζετο υπό του οθωµανικού νόµου και εποµένως, δεν υπολογίζε-
ται ο χρόνος που διέδραµε υπό το κράτος της τουρκικής νοµοθεσίας για την κτήση κυριότητος µε
χρησικτησία, είτε τακτική, είτε έκτακτη, αφού ο θεσµός αυτός άρχισε να ισχύει στις νέες χώρες
από του έτους 1914 εφεξής. Κτήση κυριότητος µε έκτακτη χρησικτησία εις βάρος του ∆ηµοσίου
δεν είναι δυνατή, όταν το ακίνητο κείται στις Νέες Χώρες, αφού από την έναρξη ισχύος της ελ-
ληνικής νοµοθεσίας (1914) και µέχρι της 11.9.1915, ότε απαγορεύθηκε οποιαδήποτε κτητική ή
αποσβεστική παραγραφή των δικαιωµάτων του ∆ηµοσίου επί των ακινήτων αυτού, δεν συµπλη-

1546 ΣΥΜΒΟΛΑΙΟΓΡΑΦΙΚΗ ΕΠΙΘΕΩΡΗΣΗ • τόµος ΚΣΤ΄• 2008-2009

1458

1459

1460

1461

1467



ρώνεται 30ετία, όπως απαιτούσαν οι τότε ισχύουσες διατάξεις του β.ρ. δικαίου, (άρθρα 3, 8, 9, 24,
30, 61, 71, 78 Ν. Ραµαζάν του 1856 (1274), 1, 2 § 7 ν. 147/1914, 2468/20.5.1917 ∆ιάταγµα Προσωρι-
νής Κυβέρνησης Θεσσαλονίκης, 60 § 1 ν.δ. της 25.8.1923, ν.δ. 22.4/16.5. 1926, 101-104 ∆ιατάγµα-
τος της 11/12.11.1929, 17-19 ν. 1540/1938, 974, 1045 ΑΚ). ................................................................
ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ Αριθ. 1340/2008 (Τµ. Α1). Μεταβίβαση ακινήτου για την εξασφάλιση απαίτησης.
∆εν αποτελεί νόµιµη αιτία µεταβίβασης κυριότητας η µεταβίβαση ακινήτου για την εξασφάλιση
απαίτησης εκείνου προς τον οποίο γίνεται η µεταβίβαση και είναι άκυρη κατ’ άρθρ. 174 & 1239
ΑΚ. Περιστατικά (Άρθρ. 174, 1033 & 1239 ΑΚ). .................................................................................
ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ Αριθ. 1361/2008 (Τµ. Γ΄). Κληρονοµικό καταπίστευµα και παθητική νοµιµοποίηση.
Ο καταπιστευµατοδόχος καθίσταται αληθής κληρονόµος και καθολικός διάδοχος του κληρονο-
µουµένου διαθέτη µετά την επαγωγή σ’ αυτόν της κληρονοµιάς, η οποία γίνεται από την επέλευ-
ση του γεγονότος ή του χρονικού σηµείου, από το οποίο όρισε ο διαθέτης ότι θα περιέλθει στον
καταπιστευµατοδόχο η κληρονοµιά ενώ πριν την επαγωγή έχει µόνο δικαίωµα προσδοκίας και
συνεπώς δεν έχει αποκτήσει ακόµη την ιδιότητα του καθολικού διαδόχου του κληρονοµούµενου
ώστε να υπεισέλθει στη δίκη ως παθητικά νοµιµοποιούµενος (Άρθρ. 62, 73, 313 § 1 περ. δ΄, 286,
573 ΚΠολ∆, 1923, 1935, 1936, 1940 & 1941 ΑΚ).................................................................................
ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ Αριθ. 1455/2008 (Τµ. Γ΄). Κτήση κυριότητας αστικού ακινήτου από το νοµέα του
έναντι του δηµοσίου κατά τις διατάξεις του ν. 3127/2003. Προϋποθέσεις. Α) Ακίνητο εντός σχεδί-
ου ή οικισµού προϋφιστάµενου του έτους 1923 ή οικισµού κάτω των δύο χιλιάδων κατοίκων, β)
επιφάνεια ακινήτου ως δύο χιλιάδων (2000) τετρ. µέτρων ή, εφόσον είναι µεγαλύτερη, πραγµατο-
ποιηµένη δόµηση τουλάχιστον κατά ποσοστό 30% του επιτρεπόµενου συντελεστή και γ1) κτήση
κυριότητας από επαχθή αιτία µε µεταγραµµένο τίτλο από 23.2.1945 και καλόπιστη αδιατάρακτη
δεκαετής νοµή του ιδίου ή των δικαιοπαρόχων του ή γ2) καλόπιστη αδιατάρακτη νοµή του ιδίου ή
των δικαιοπαρόχων του επί του ακινήτου επί τριάντα (30) έτη µέχρι την έναρξη της ισχύος του
νόµου1 (άρθρα 4 § 12 ν. 3127/2003 και 1042 ΑΚ). ..............................................................................
ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ Αριθ. 1538/2008 (Τµ. Α2) Περίληψη κατασχετήριας έκθεσης. Παραλείψεις και
ελαττώµατα. Στην περίπτωση που έχουν εµφιλοχωρήσει παραλείψεις και ελαττώµατα στην περί-
ληψη κατασχετήριας έκθεσης, αυτή προσβάλλεται µε ανακοπή µέχρι την έναρξη της τελευταίας
πράξης εκτέλεσης. Εάν όµως έχει παραληφθεί η σύνταξη της περίληψης, τότε ο πλειστηριασµός
είναι άκυρος και η ακυρότητα αυτή απαγγέλλεται κατόπιν ανακοπής που ασκείται από οποιονδή-
ποτε έχει έννοµο συµφέρον εντός 90 ηµερών από τη µεταγραφή της περίληψης της κατακυρωτι-
κής έκθεσης επί του πλειστηριασµού του ακινήτου (Άρθρ. 999 & 934 ΚΠολ∆). ..............................
ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ Αριθ. 1627/2008 (Τµ. A1). Πώληση ακινήτου αντί δωρεάς υπό τρόπο. Σε περίπτω-
ση εικονικής πώλησης ακινήτου, η οποία υποκρύπτει δωρεά υπό τρόπο, ο τηρηθείς για την εικο-
νική πώληση συµβολαιογραφικός τύπος καλύπτει όλο το περιεχόµενο της δωρεάς, η οποία άρα,
ως ενιαία σύµβαση είναι έγκυρη και ως προς τη συνοµολόγηση του τρόπου (Άρθρα 138 § 2, 498,
503 ΑΚ). Ανάκληση δωρεάς υπό τρόπο. Πραγµατικά περιστατικά (Άρθρ. 138, 503, 505 ΑΚ). .........
ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ Αριθ. 1874/2008 (Τµ. Γ΄). Ένορκες βεβαιώσεις µαρτύρων στην τακτική διαδικα-
σία εν όψει συγκεκριµένης δίκης. Η προηγούµενη εµπρόθεσµη κλήτευση του αντιδίκου να παρα-
στεί αποτελεί στοιχείο του υποστατού αυτών ως αποδεικτικών µέσων και το δικαστήριο, χωρίς
κλήτευση, δεν δύναται να λάβει υπόψη του τις ένορκες βεβαιώσεις αυτές ούτε προς άµεση ούτε
προς έµµεση απόδειξη. Η σχετική κλήτευση ελέγχεται αυτεπαγγέλτως από το δικαστήριο και
αποδεικνύεται µόνο από την προσκοµιδή της σχετικής έκθεσης επίδοσης, χωρίς να αρκεί η σχε-
τική βεβαίωση του συµβολαιογράφου περί της ύπαρξής της, αφού ο τελευταίος δεν είναι αρµό-
διος να βεβαιώσει τούτο (άρθρα 239, 270 § 2, 440, 524 § 1 και 559 αρ. 11 γ ΚΠολ∆). ......................
ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ Αριθ. 1925/2008 (Τµ. Α1). Υποκατάσταση δανειστή από τρίτο και υποκατάσταση
στη θέση του δανειστή. Εφόσον ο τρίτος έχει εµπράγµατο δικαίωµα ή κατοχή πάνω στο πράγµα
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που εκποιείται µε αναγκαστική εκτέλεση, δύναται, προκειµένου να µη χάσει το ως άνω δικαίωµά
του, να εξοφλήσει το δανειστή και να υποκατασταθεί στα δικαιώµατά του. Τέτοιο δικαίωµα δεν
απορρέει από το συµβολαιογραφικό προσύµφωνο πώλησης ακινήτου (Άρθρ. 319 ΑΚ)..................
ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ Αριθ. 1987/2008 (Τµ. Γ΄). Έννοια και στοιχεία εγκυρότητας της µεταγραφής. Με-
ταγραφή είναι η καταχώριση α) στο Γενικό Βιβλίο Εκθέσεων και β) στο Ειδικό Ευρετήριο Μετα-
γραφών (ευρετήριο µερίδων) περίληψης των εγγράφων, µε τα οποία βεβαιώνεται η σύσταση, µε-
τάθεση, τροποποίηση ή κατάργιση εµπράγµατου δικαιώµατος. Η καταχώριση περιλαµβάνει τα
στοιχεία ταυτότητας των ενεχοµένων προσώπων, η περιγραφή του ακινήτου και το αντικείµενο
της πράξης, µε παραποµπές σε άλλες πράξεις για το ίδιο ακίνητο. Ακυρότητα µεταγραφής υπάρ-
χει µόνο όταν, λόγω έλλειψης κάποιου ουσιώδους στοιχείου της καταχώρισης, δεν είναι ικανή να
παράσχει προς τους τρίτους την κατά νόµο δηµοσιότητα της πράξης που µεταγράφηκε (άρθρα
1192 – 1208 ΑΚ, ν.δ. 4201/1961 και β.δ. 533/1963, 517/1964 και 1043/1966). Αγωγές µε αντιφατικά
µεταξύ τους αιτήµατα, που ασκούνται σωρευτικά και όχι επικουρικά. Η παρά την απαγόρευση
σώρευση δεν δηµιουργεί απαράδεκτο ή ακυρότητα παρά µόνο οδηγεί σε χωρισµό των αιτηµάτων
(άρθρα 218 και 219 ΚΠολ∆). ...............................................................................................................
ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ Αριθ. 2005/2008 (Τµ. Γ΄). Ακυρότητα ένορκης βεβαίωσης όταν η σχετική κλήση
επιδόθηκε σε δικηγόρο διαδίκου προτού διορισθεί νόµιµα. Κλήση για λήψη ένορκης βεβαίωσης
στο β΄ βαθµό ακύρως επιδίδεται στον πληρεξούσιο δικηγόρο που παρέστη στην πρωτοβάθµια δί-
κη (άρθρα 96, 143 § 1, 270 § 2 εδ. γ΄, 559 αρ. 11 ΚΠολ∆). .................................................................
ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ Αριθ. 17/2009 (Ολοµ.). Πολ∆ 715 § 3, ΑΚ 176. Ακυρότητα διάθεσης εµπράγµατου
δικαιώµατος σε ακίνητο στην περίπτωση που η απαγορεύουσα τη διάθεση προσωρινή δικαστική
διαταγή δεν καταχωρίστηκε στα δηµόσια βιβλία κατασχέσεων.......................................................
ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ Αριθ. 31/2009 (Τµ. Α2) Καταδολίευση δανειστών. Συνέπεια του σχετικού χαρα-
κτήρα των αποτελεσµάτων της διάρρηξης κατ’ άρθ. 943 § 1 εδ. β΄ ΑΚ είναι ότι µόνο ο δανειστής
που πέτυχε τη διάρρηξη ευνοείται από αυτήν και όχι άλλος δανειστής του οφειλέτη. Οι τελευταί-
οι δεν δικαιούνται να αναγγελθούν στον πλειστηριασµό ακόµη και αν έχουν εκτελεστό τίτλο κα-
τά του οφειλέτη. Την εµπράγµατη υποθηκική αγωγή µπορεί να ασκήσει και ο προσηµειούχος δα-
νειστής, εφόσον έχει τίτλο εκτελεστό...............................................................................................
ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ Αριθ. 131/2009 (Τµ. ∆΄). Στην εκούσια διαδικασία λαµβάνονται υπόψη και ένορ-
κες βεβαιώσεις που λήφθηκαν χωρίς κλήτευση αντιδίκου. .............................................................
ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ Αριθ. 135/2009 (Τµ. ∆΄). ∆ικαίωµα επέκτασης της οικοδοµής· µπορεί να παραχω-
ρηθεί, στα πλαίσια της ελευθερίας των συµβάσεων σε οποιοδήποτε συνιδιοκτήτη· είναι παρεπό-
µενο του δικαιώµατος της αναγκαίας συγκυριότητας των συνιδιοκτητών επί των κοινών µερών
της οικοδοµής· είναι έγκυρη η παραχώρησή του και όταν έγινε χωρίς προσδιορισµό ποσοστού
συγκυριότητας στο οικόπεδο· τρόπος προσδιορισµού ποσοστού εξ αδιαιρέτου του δικαιώµατος
στην περίπτωση αυτή γίνεται µε βάση την αξία του υπαρκτού ορόφου· στην αξία όµως αυτή συ-
νυπολογίζεται και η αξία του υπεράνω της οικοδοµής χώρου· κρίσιµος χρόνος για τον υπολογι-
σµό της αξίας των οριζόντιων ιδιοκτησιών και του δικαιώµατος υψούν είναι ο χρόνος συντέλε-
σης της συστατικής πράξης ή, επί διατάξεως τελευταίας βουλήσεως, ο χρόνος επαγωγής της
κληρονοµίας. Παραχώρηση του δικαιώµατος υψούν µε διαθήκη σε µία οροφοκτήτρια χωρίς
προσδιορισµό του ποσοστού συνιδιοκτησίας και των δύο ορόφων που παρεχωρήθησαν ο ένας
στην πιο πάνω οροφοκτήτρια και ο άλλος σε άλλον οροφοκτήτη· αγωγή για προσδιορισµό από το
δικαστήριο· κρίση Εφετείου κατά την οποία στο δικαίωµα του υψούν δεν πρέπει να υπολογισθεί
κάποια αξία για να εξαχθούν και µε βάση αυτή τα ποσοστά συνιδιοκτησίας των οριζοντίων ιδιο-
κτησιών επί του εδάφους· αιτιολογία. Αναιρείται η απόφαση του Εφετείου για παράβαση κανό-
νων ουσιαστικού δικαίου (άρθρο 559, αριθ. 1 ΚΠολ∆)· η παράβαση περιλαµβάνει εσφαλµένη
εφαρµογή ή ψευδή ερµηνεία κανόνα ουσιαστικού δικαίου· ανάλυση έννοιας ψευδούς ερµηνείας.
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ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ Αριθ. 152/2009 (Τµ. Γ΄) . Προϋποθέσεις επιδίκασης καταληφθέντος γειτονικού
γηπέδου µε επέκταση οικοδοµής (ενοικοδόµηση)· α) ανέγερση οικοδοµής νέας, ενιαίας και αυτο-
τελούς (συµπεριλαµβανόµενης και της επέκτασης ή προσθήκης σε υπάρχουσα οικοδοµή), β) κυ-
ριότητα του ανεγείροντος επί του γηπέδου επί του οποίου ανεγείρεται η οικοδοµή, γ) µερική ει-
σέλευση της οικοδοµής στο έδαφος γειτονικού γηπέδου, δ) καλή πίστη του ανεγείροντος υπό
την έννοια της χωρίς πταίσµα πεποίθησης αυτού ότι οικοδοµεί εντός των ορίων του ακινήτου
του, ε) έλλειψη διαµαρτυρίας εκ µέρους του κυρίου του γειτονικού ακινήτου έγκαιρα (δηλαδή
προτού κτισθεί κατά µεγάλο µέρος η οικοδοµή) (άρθρο 1010 ΑΚ). ..................................................
ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ Αριθ. 240/2009 (Τµ. Α1). Εκπροσώπηση ΕΠΕ. Η γενική υποκατάσταση του διαχει-
ριστή της ΕΠΕ διά διορισµού υπ’ αυτού αντικαταστάτη διαχειριστή δεν θεωρείται νόµιµη· είναι
όµως νόµιµη η υποκατάσταση του διαχειριστή από πρόσωπο της εκλογής του για ορισµένες και
ειδικώς προσδιορισµένες πράξεις.....................................................................................................
ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ Αριθ. 309/2009. Ε.Π.Ε. Αρχή της περιουσιακής αυτοτέλειας του νοµικού προσώ-
που έναντι των µελών του. Η αρχή αυτή κάµπτεται, κατ’ εξαίρεση, όταν ο διαχωρισµός δεν είναι
ανεκτός από το δίκαιο, είτε ευθέως µε βάση σχετική διάταξη νόµου είτε κατά την καλή πίστη. Ειδι-
κότερα, η αυτοτέλεια του νοµικού προσώπου αίρεται, όταν τα µέλη του ενεργούν προς καταστρα-
τήγηση του νόµου ή την πρόκληση δολίως ζηµίας σε τρίτους ή την αποφυγή των υποχρεώσεών
τους. Στις περιπτώσεις αυτές, ως κύρωση για αποφυγή της κατάχρησης, προβάλλει η άρση ή η
κάµψη της νοµικής προσωπικότητας και η µετακύλιση από την εταιρία στους εταίρους των συνε-
πειών που την αφορούν. Οι περιπτώσεις κατάχρησης της αυτοτέλειας του νοµικού προσώπου
προσλαµβάνουν πολλές µορφές, που µπορούν να εµφανίζονται τόσο κατά το στάδιο της ίδρυσης
όσο και κατά το στάδιο της λειτουργίας του νοµικού προσώπου. Η µονοπρόσωπη ε.π.ε. ευθύνεται
µε την περιουσία της, µόνον αυτή, για τις εταιρικές υποχρεώσεις. Η συγκέντρωση των εταιρικών
µεριδίων σε ένα µόνον πρόσωπο, που ασκεί απόλυτο έλεγχο στην εταιρία, δεν αρκεί για την άρση
της αυτοτέλειας της ε.π.ε., παρόλο που υπάρχει ταύτιση συµφερόντων του φυσικού προσώπου
και της εταιρίας. Η άρση της αυτοτέλειας προϋποθέτει τη συνδροµή πρόσθετων στοιχείων, από τα
οποία να προκύπτει ότι η χρήση των δυνατοτήτων, που το ίδιο το δίκαιο παρέχει στον εταίρο της
µονοπρόσωπης ε.π.ε., έχει ως αποτέλεσµα τη χρήση της νοµικής προσωπικότητας της εταιρίας
για σκοπούς µη συµβατούς ή και αντίθετους στην έννοµη τάξη. Η διαπίστωση των στοιχείων αυ-
τών κρίνεται µε βάση τα πραγµατικά περιστατικά της συγκεκριµένης περίπτωσης.........................
ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ Αριθ. 776/2009. Επίσπευση ή συνέχιση εκτέλεσης από ενυπόθηκο δανειστή σε
ακίνητο πτωχεύσαντος οφειλέτη. Κατάταξη δανειστών. Έξοδα διαχειρίσεως και εκκαθαρίσεως
της πτωχευτικής περιουσίας. Εφαρµοστέο δίκαιο............................................................................
ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ Αριθ. 403/2009 (Τµ. Γ΄). ∆ουλεία διόδου. Συντρεχουσών των προϋποθέσεων για
την παροχή διόδου, οι διαστάσεις της και η κατεύθυνση που θα ακολουθήσει καθορίζονται από το
δικαστήριο αντικειµενικώς µε κριτήριο την όσο το δυνατόν µικρότερη ζηµία των γειτονικών ακινή-
των στα οποία θα χαραχθεί. Το δικαστήριο δεν έχει υποχρέωση να δεχθεί το αίτηµα του δικαιούχου
αναφορικά µε τη χάραξη της διόδου εάν κρίνει ότι ο τρόπος αυτός είναι επιζήµιος (άρθρα 1012,
1013 ΑΚ). Λόγοι εφέσεως ως «πράγµατα». Αιτιολογηµένη άρνηση αγωγής και «πράγµατα»: Πράγ-
µατα είναι και οι λόγοι εφέσεως ως ο λόγος περί κακής εκτίµησης των αποδείξεων. Αναιρετικός
λόγος περί µη λήψεως υπόψη ισχυρισµού περί αοριστίας λόγου εφέσεως είναι αβάσιµος ενόσω το
Εφετείο προχώρησε στην κατ’ ουσία έρευνα των λόγων της έφεσης άρα τον έλαβε υπόψη και τον
απέρριψε σιωπηρώς. Ο ισχυρισµός περί οµολογίας του αντιδίκου ως προς το σχήµα της χάραξης
της διόδου δεν συνιστά πράγµα αλλά αιτιολογηµένη άρνηση της αγωγής (άρθρο 559 αρ. 8)............
ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ Αριθ. 949/2009 (Τµ. Α2). Έννοια προσυµφώνου. Χρόνος κατάρτισης οριστικής
σύµβασης. Συνέπειες παρόδου του συµφωνηµένου χρόνου. Παραγραφή σχετικής αξίωσης. .......
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ΕΦΕΤΕΙΟΥ ΑΘΗΝΩΝ Αριθ. 1097/2000. Κοινά πράγµατα – Οικόπεδο· έννοιες οριζόντιας και κάθε-
της ιδιοκτησίας· το οικόπεδο επί κάθετης ιδιοκτησίας, που είναι κοινόκτητο, θεωρείται αστικώς
και πολεοδοµικώς ενιαίο· αν η επιφάνεια του οικοπέδου αυξηθεί ή µειωθεί από οποιοδήποτε λό-
γο προσκύρωσης ή εν γένει (κυρίως λόγω απαλλοτρίωσης) την αύξηση ή µείωση της επιφάνειάς
του θα επωφεληθούν ή θα υποστούν αντίστοιχα όλοι οι συγκύριοι του οικοπέδου αναλόγως του
ποσοστού της συνιδιοκτησίας των κάθετων ιδιοκτησιών επί του ενιαίου οικοπέδου.....................
ΕΦΕΤΕΙΟΥ ΑΘΗΝΩΝ Αριθ. 131/2008. Έφεση. Συνέπειες επίσπευσης συζήτησης της υπόθεσης
για την ίδια δικάσιµο µε διαφορετικές κλήσεις. Ανακοπή εκτέλεσης. ∆ιαδικασία εκδίκασής της.
Συνέπειες εισαγωγής της υπόθεσης µε άλλη διαδικασία. Η ακυρότητα της κατασχετήριας έκθε-
σης µπορεί να προβληθεί µε ανακοπή µέχρι τη σύνταξη της έκθεσης πλειστηριασµού. Η έκθεση
πλειστηριασµού αποτελεί δηµόσιο έγγραφο.....................................................................................
ΕΦΕΤΕΙΟΥ ΑΘΗΝΩΝ Αριθ. 150/2008. Χρονοµεριστική µίσθωση. Υποχρέωση τήρησης συµβολαιο-
γραφικού τύπου. Μεταγραφή. ∆ικαίωµα καταγγελίας του αγοραστή χρήσεως ακινήτου. Απαγό-
ρευση προκαταβολής εντός της προθεσµίας προς υπαναχώρηση. .................................................
ΕΦΕΤΕΙΟΥ ΑΘΗΝΩΝ Αριθ. 589/2008. Προϋποθέσεις αναγνώρισης αλλοδαπής απόφασης που
αφορά γονική µέριµνα, κατά τον Κανονισµό 2201/2003 ΕΚ. Τηρούµενη διαδικασία. ......................
ΕΦΕΤΕΙΟΥ ΑΘΗΝΩΝ Αριθ. 4080/2008. ∆ιόρθωση κτηµατολογικής εγγραφής. Στη σχετική δίκη
της εκούσιας δικαιοδοσίας δεν είναι δυνατόν να µεταφερθεί η κατ’ αντιδικία κρίση της αναγνώρι-
σης κυριότητας η οποία γίνεται µε την αµφισβητούµενη δικαιοδοσία.............................................
ΕΦΕΤΕΙΟΥ ΘΕΣ/ΝΙΚΗΣ Αριθ. 1242/2008. Κυριότητα: η επανειληµµένη αναφορά σε µεταβιβαστικά
συµβόλαια ότι τµήµα του περιγραφόµενου ακινήτου έχει καταληφθεί από τρίτους και η ανακατα-
σκευή από τους ίδιους τους ενάγοντες της περίφραξης ανάµεσα στο τµήµα που µεταβιβάστηκε
και στο τµήµα που καταλήφθηκε από τους τρίτους δεν συνεπάγεται την κτήση της κυριότητας
όλου του ακινήτου µε παράγωγο τρόπο· εφόσον το επίδικο τµήµα δεν περιλαµβάνεται στα µετα-
βιβαστικά συµβόλαια, οι αγοραστές δεν απέκτησαν κυριότητα µε τακτική χρησικτησία, αφού δεν
υπάρχει για το επίδικο τµήµα νόµιµος τίτλος· στο µέτρο που δεν αποδείχθηκε έστω άτυπη µετα-
βίβαση της νοµής του επίδικου τµήµατος ή άσκηση πράξεων νοµής σ’ αυτό, δεν συντρέχουν ούτε
οι προϋποθέσεις της έκτακτης χρησικτησίας. ..................................................................................
ΕΦΕΤΕΙΟΥ ΘΕΣ/ΝΙΚΗΣ Αριθ. 1388/2008. Ανταλλάξιµα ακίνητα: όταν φυσικό ή νοµικό πρόσωπο
χρησιµοποιεί ανταλλάξιµο ακίνητο χωρίς συµβατική σχέση, καθορίζεται αποζηµίωση µε απόφα-
ση της επιτροπής δηµοσίων κτηµάτων της αρµόδιας κτηµατικής υπηρεσίας· κατά της απόφασης
αυτής επιτρέπεται ανακοπή ενώπιον του Μονοµελούς Πρωτοδικείου· το δικαστήριο µπορεί να
επικυρώσει την απόφαση ή να περιορίσει το ποσό της αποζηµίωσης, αλλά δεν δικαιούται να ακυ-
ρώσει εξ ολοκλήρου την απόφαση ή να εξετάσει ζητήµατα κυριότητας ή νοµής δεν απαγορεύε-
ται, όµως, η παρεµπίπτουσα εξέταση του προδικαστικού ζητήµατος της κυριότητας ή της νοµής
στα ανταλλάξιµα ακίνητα. Μετά την έναρξη λειτουργίας των κτηµατικών υπηρεσιών των νοµαρ-
χιών, αρµόδιος για την κοινοποίηση της ανακοπής και την εκπροσώπηση του ∆ηµοσίου είναι ο
προϊστάµενος της κτηµατικής υπηρεσίας που εξέδωσε την απόφαση, χωρίς να απαιτείται πρό-
σθετη κοινοποίηση στον Υπουργό των Οικονοµικών. Χρησικτησία: τα ακίνητα που ανήκουν κατά
κυριότητα στο ∆ηµόσιο είναι ανεπίδεκτα χρησικτησίας, εφόσον ο απαιτούµενος χρόνος νοµής
δεν είχε συµπληρωθεί µέχρι την 11.09. 1915· οι διατάξεις του ν. 3127/2003 δεν εφαρµόζονται,
όταν αυτός που επικαλείται την απόκτηση της κυριότητας µε χρησικτησία βρισκόταν σε κακή πί-
στη κατά το χρόνο που κατέλαβε τα επίδικα ακίνητα.......................................................................
ΕΦΕΤΕΙΟΥ ΘΕΣ/ΝΙΚΗΣ Αριθ. 600/2009 Αντιρρήσεις κατά της άρνησης της προϊσταµένης κτηµατο-
λογικού γραφείου να καταχωρίσει πρακτικό εξώδικης επίλυσης της διαφοράς. Εγγραφή της αίτη-
σης στο οικείο κτηµατολογικό φύλλο και εκδίκασής της κατά την εκούσια δικαιοδοσία. Η άρνηση
του προϊσταµένου έχει τον χαρακτήρα πράξεως «οιονεί δικαστικού οργάνου», το οποίο ενεργεί
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έλεγχο νοµιµότητας, εφόσον οι εξουσίες που παρέχονται είναι ευρείες. Η άρνηση προσβάλλεται
ενώπιον του κτηµατολογικού δικαστή και διαφέρει από εκείνην του υποθηκοφύλακα. Κύρια παρέµ-
βαση. Παρέµβαση του προϊσταµένου του κτηµατολογικού γραφείου νοείται µόνον εφόσον θίγονται
προσωπικά του συµφέροντα. Απόρριψη της παρέµβασης λόγω έλλειψης ενεργητικής νοµιµοποίη-
σης και λόγω έλλειψης έννοµου συµφέροντος. Στοιχεία του έννοµου συµφέροντος. .......................
ΕΦΕΤΕΙΟΥ ΙΩΑΝΝΙΝΩΝ Αριθ. 41/2008. Υπαναχώρηση. Ενεργεί αναδροµικά. Με την άσκησή της
λύεται αναδροµικά η σύµβαση και οι παρεπόµενες συµφωνίες, όπως η ποινική ρήτρα. Ο δανει-
στής δικαιούται να απαιτήσει εύλογη αποζηµίωση, η οποία όµως δεν µπορεί να ξεπεράσει την
πραγµατική ζηµία από τη µαταίωση της σύµβασης. Ποινική ρήτρα. Συνοµολόγηση για την περί-
πτωση της υπαίτιας καθυστερηµένης εκπλήρωσης. Μη έγκαιρη παράδοση του έργου από υπαι-
τιότητα του εργολάβου. Υποναχώρηση του δανειστή λόγω υπερηµερίας και αξίωση της ποινικής
ρήτρας. Απορρίπτεται η αγωγή, διότι η αξίωση στην ποινική ρήτρα αποσβέστηκε µε την άσκηση
της υποναχώρησης. ...........................................................................................................................
∆ΙΟΙΚ. ΕΦΕΤΕΙΟΥ ΑΘΗΝΩΝ Αριθ. 3807/2008. Για την απαλλαγή από το φόρο κληρονοµίας απο-
κτήσεων από µη κερδοσκοπικά νοµικά πρόσωπα δεν αρκεί αυτά να µην έχουν κερδοσκοπικό χα-
ρακτήρα, αλλά απαιτείται και να επιδιώκουν αποδεδειγµένα σκοπό εθνωφελή, θρησκευτικό, ή σε
ευρύτερο κύκλο φιλανθρωπικό ή εκπαιδευτικό ή καλλιτεχνικό ή κοινωφελή. Απαιτείται, δηλαδή,
αφενός, να προκύπτει συγκεκριµένα από το καταστατικό ή την πράξη ίδρυσής τους, ότι έχουν
κάποιον από τους σκοπούς αυτούς και, αφετέρου, να αποδεικνύεται και ότι πράγµατι τον επιδιώ-
κουν αναπτύσσοντας σχετική δραστηριότητα. .................................................................................

∆HMOΣIEYΣH KATAΣTATIKOY ETAIPEIAΣ ΣYMBOΛAIOΓPAΦΩN 

Νικόλαος Στασινόπουλος-Χαράλαµπος Στασινόπουλος.......................................................................
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