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Κάτω από το βάρος της απαράδεκτης διάταξης του άρθρ. 18 παρ. 1 περ. αα) τελευτ. εδ. ν.
2664/1998, η οποία επιτάσσει τη συναίνεση του Ελληνικού ∆ηµοσίου σε περίπτωση ύπαρξης κτη-
µατολογικών εγγραφών µε την ένδειξη του «αγνώστου» – προκειµένου να γίνει η διόρθωσή τους
µε τη διαδικασία του προδήλου, γιατί δήθεν πίσω από τον άγνωστο αυτόν ιδιοκτήτη, ίσως να βρί-
σκεται το Ελληνικό ∆ηµόσιο (µε εξαίρεση (ασαφή) την ύπαρξη συνιδιόκτητων δικαιωµάτων) – η
διάταξη αυτή συµπληρώθηκε µε το άρθρ. 28 ν. 3728/2008, προκειµένου να εξειδικευτούν οι περι-
πτώσεις κτηµατολογικών εγγραφών µε την ένδειξη του άγνωστου ιδιοκτήτη, ώστε, ως καταφα-
νώς ανακριβών, να µην απαιτείται πλέον και δεσµευτικά για τον κτηµατολογικό προϊστάµενο η
συναίνεση του Ελληνικού ∆ηµοσίου για τη διόρθωσή τους µετά από αίτηση οποιουδήποτε έχο-
ντος έννοµο συµφέρον. Η συναίνεση του ∆ηµοσίου, είναι γνωστό, ότι είτε δεν δίδεται ποτέ, είτε
απαιτεί τόσο χρόνο, ώστε, σύµφωνα και µε την Αιτ. Έκθεση, «…να καθίσταται γράµµα κενό η σχε-
τική πρόβλεψη στο νόµο…». Όµως αυτή η δυσχέρεια ως προς τον τρόπο και χρόνο παροχής της
συναίνεσης είτε η συνέπεια από τη µη παροχή της, καθιστά χρονοβόρα και άκρως δυσχερή έως
ανέφικτη την επίλυση της διαφοράς των πολιτών ως προς τη διόρθωση των εγγραφών µε την έν-
δειξη του άγνωστου ιδιοκτήτη, όταν η ανακρίβεια της εγγραφής αυτής οφείλεται σε πρόδηλο
σφάλµα της ίδιας της κτηµατογράφησης, µε αποτέλεσµα, σύµφωνα και µε την ίδια Αιτ. Έκθεση,
«…να υπερφορτώνονται τα πινάκια της Εκούσιας δικαιοδοσίας µε τέτοιες υποθέσεις, που θα µπο-
ρούσαν να έχουν αντιµετωπιστεί και επιλυθεί µε τη διαδικασία του πρόδηλου σφάλµατος». 

Με τις νέες διατάξεις πρέπει να θεωρηθεί συρρικνωθείσα πλέον ως προς το πεδίο εφαρµογής
της η διάτ. του άρθρ. 6 & 3β) ν. 2664/1998, σε περίπτωση που ο αιτών έχει µεταγραπτέο τίτλο και
έχει καταχωριστεί σαν άγνωστος ιδιοκτήτης. Εφόσον δηλ. από το µεταγραπτέο τίτλο θα προκύ-
πτει ότι το δικαίωµα του αιτούντος τη διόρθωση είναι υπαρκτό κατά το ουσιαστικό δίκαιο και επο-
µένως καταχωριστέο, η διόρθωση της εγγραφής θα µπορεί να γίνεται µε τη διαδικασία του προδή-
λου, µε τη συναίνεση καταρχήν του ∆ηµοσίου, εκτός αν το πρόδηλο σφάλµα εµπίπτει στις περι-
πτώσεις της παρ. 1 του άρθρ. 28 ν. 3728/2008, οπότε δεν θα απαιτείται η συναίνεση του τελευ-
ταίου. Κατά συνέπεια σε όλες τις περιπτώσεις, στις οποίες φέρεται άγνωστος ιδιοκτήτης κάποιος
επειδή δεν έχει δηλώσει τον τίτλο του στο κτηµατολόγιο είτε τον είχε δηλώσει, αλλά δεν τον είχε
µεταγράψει στο υποθηκοφυλακείο, θα µπορεί πλέον –ακόµη και αν εκκρεµεί η υπόθεσή του στη
διαδικασία της Εκούσιας ∆ικαιοδοσίας– να υποβάλει την αίτηση διόρθωσης της κτηµατολογικής
εγγραφής µε τη διαδικασία του πρόδηλου σφάλµατος, χωρίς τη συναίνεση του ∆ηµοσίου, εφόσον
συντρέχουν οι προϋποθέσεις του άρθρ. 28 ν. 3728/2008. 
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ΑΡΘΡΑ-ΜΕΛΕΤΕΣ

Η ΤΡΟΠΟΠΟΙΗΣΗ ΤΟΥ ΑΡΘΡ. 18 Ν. 2664/1998 

(ΓΙΑ ΠΡΟ∆ΗΛΑ ΛΑΘΗ ΤΗΣ ΚΤΗΜΑΤΟΓΡΑΦΗΣΗΣ) 

ΜΕ ΤΟ ΑΡΘΡ.  28 Ν. 3728/2008

Τάσου Α. Αθανασόπουλου, Συµβολαιογράφου Πειραιά

Προέδρου της Επιτροπής Κτηµατολογίου

του Συµβολαιογραφικού Συλλόγου Εφετείων Αθηνών-Πειραιώς-Αιγαίου και ∆ωδεκανήσου



Το κείµενο της διάταξης του άρθρ. 28 ν. 3728/2008

«Συναίνεση του ∆ηµοσίου δεν απαιτείται και στην περίπτωση που το δηµόσιο έγγραφο, µε βάση το
οποίο ζητείται η διόρθωση της εγγραφής, αποτελεί τίτλο εγγραπτέου δικαιώµατος επί άλλου κτη-
µατογραφηθέντος ακινήτου της ίδιας κτηµατογραφηθείσας περιοχής, το οποίο δηλώθηκε και κατα-
χωρίστηκε στο κτηµατολόγιο, καθώς και όταν ο τίτλος του αιτούντος τη διόρθωση ή των δικαιοπα-
ρόχων του (άµεσων ή απώτερων) είναι παραχωρητήριο του Ελληνικού ∆ηµοσίου ή Ν.Π.∆.∆. 

Το ίδιο ισχύει επίσης όταν το ακίνητο µε την ένδειξη «άγνωστου ιδιοκτήτη», για το οποίο ζητεί-
ται η διόρθωση, είναι οριζόντια ή κάθετη ιδιοκτησία και από τον συσχετισµό του προσκοµιζόµενου
τίτλου κτήσης του αιτούντος και των δικαιοπαρόχων του προς την πράξη σύστασης της οριζό-
ντιας ή κάθετης, αντίστοιχα, ιδιοκτησίας, διαπιστώνεται ότι εξαντλείται το σύνολο των εξ αδιαιρέ-
του ποσοστών του εγγραπτέου δικαιώµατος επί της οριζόντιας ή κάθετης αυτής ιδιοκτησίας. Το
προηγούµενο εδάφιο εφαρµόζεται και στην περίπτωση που στην οριζόντια ή κάθετη ιδιοκτησία
δεν αντιστοιχεί αυτοτελές κτηµατολογικό φύλλο, αλλά το αντιστοιχούν σε αυτή ποσοστό συγκυ-
ριότητας επί του γεωτεµαχίου εµφανίζεται µε την ένδειξη «άγνωστου ιδιοκτήτη». Στην περίπτω-
ση αυτή, εφόσον συντρέχουν οι προϋποθέσεις της διορθώσεως της αρχικής εγγραφής µε τη δια-
δικασία του πρόδηλου σφάλµατος, δηµιουργείται αυτοτελές κτηµατολογικό φύλλο για την οριζό-
ντια ή κάθετη, αντίστοιχα, ιδιοκτησία».

Η ratio legis του άρθρ. 28 ν. 3728/08 είναι να εξειδικευτούν ορισµένες περιπτώσεις κτηµατολο-
γικών εγγραφών –µε βάση δηλωθέντα ή µη δικαιώµατα– ως προδήλως ανακριβείς και ανεξάρτητα
αν δεν έχουν µεταγραφεί στο οικείο υποθηκοφυλακείο, ώστε να δεσµεύεται ο κτηµατολογικός
προϊστάµενος να προβεί στη διόρθωσή τους και χωρίς τη συναίνεση του Ελληνικού ∆ηµοσίου,
χωρίς εποµένως να εξαρτάται ο χαρακτηρισµός του «προδήλου» από την κρίση του τελευταίου.
Πρόκειται για τις περιπτώσεις εκείνες όπου η κτηµατολογική εγγραφή µε την ένδειξη του αγνώ-
στου, επειδή είναι, όχι µόνο πρόδηλα, αλλά καταφανώς ανακριβής, είναι βέβαιο ότι πρέπει να
αποκλειστεί σε κάθε περίπτωση η εκδοχή, ότι «άγνωστος ιδιοκτήτης» µπορεί να είναι το Ελληνικό
∆ηµόσιο, ώστε να απαιτείται για τη σχετική διόρθωση η συναίνεση του τελευταίου. 

Αυτό συµβαίνει καταρχήν και εποµένως δεν µπορεί να απαιτείται η συναίνεση του ∆ηµοσίου
στις εξής περιπτώσεις:

Α περίπτωση

Να υπάρχει δηµόσιο έγγραφο, µε βάση το οποίο ζητείται η διόρθωση της εγγραφής, το οποίο να
αποτελεί τίτλο εγγραπτέου δικαιώµατος επί άλλου κτηµατογραφηθέντος ακινήτου της ίδιας κτη-
µατογραφηθείσας περιοχής, που δηλώθηκε και καταχωρίστηκε στο κτηµατολόγιο, όταν «ο τίτλος
του αιτούντος τη διόρθωση ή των δικαιοπαρόχων του (άµεσων ή απώτερων) είναι παραχωρητήριο
του Ελληνικού ∆ηµοσίου ή Ν.Π.∆.∆». Σύµφωνα µε την ερµ. εγκύκλιο (υπ’ αριθ. Α.Π.: ∆Π 32/7/Οικ.)
της 7/1/2009) του Ο.Κ.Χ.Ε., οι αρχικές εγγραφές του άγνωστου ιδιοκτήτη µπορούν να διορθωθούν
µε τη διαδικασία του προδήλου σφάλµατος, «αδιακρίτως του είδους του ακινήτου, για τις οποίες
ζητείται η διόρθωση (π.χ. γεωτεµάχιο, διαιρεµένη ιδιοκτησία)». Έτσι µε τις νέες διατάξεις, δεν
απαιτείται η συναίνεση του Ελληνικού ∆ηµοσίου, εφόσον το δηµόσιο έγγραφο, µε βάση το οποίο
ζητείται η διόρθωση της εγγραφής, αποτελεί τίτλο εγγραπτέου δικαιώµατος επί άλλου κτηµατο-
γραφηθέντος ακινήτου της ίδιας κτηµατογραφηθείσας περιοχής, το οποίο δηλώθηκε και καταχωρί-
στηκε στο κτηµατολόγιο. Πρόκειται για όλες τις περιπτώσεις εκείνες που υπάρχει καταρχήν κατα-
χωρισµένος στο κτηµατολόγιο κτηµατογραφηθείσας περιοχής τίτλος δικαιώµατος, µε βάση δε τον
τίτλο αυτόν και το συσχετισµό του µε τον εγγραπτέο τίτλο του αιτούντος, προκύπτει ότι υπάρχουν
εγγραπτέα δικαιώµατα µε τον ίδιο καταχωρισµένο τίτλο στην ίδια κτηµατολογική περιφέρεια,
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ανεξάρτητα αν είχαν προηγούµενα µεταγραφεί στο οικείο υποθηκοφυλακείο ή όχι και ανεξάρτητα
αν είχαν δηλωθεί στο κτηµατολόγιο1. Μπορεί όµως τα εγγραπτέα δικαιώµατα να αφορούν και συνι-
διόκτητα δικαιώµατα, τα οποία να έχουν καταχωριστεί στο κτηµατολόγιο στο όνοµα ετέρου ή ετέ-
ρων συνδικαιούχων. Εδώ εµπίπτουν και όλες οι περιπτώσεις της συγκυριότητας του κοινού δικαίου
(ΑΚ 1113) είτε του καθεστώτος οριζόντιας ή κάθετης ιδιοκτησίας, σε περίπτωση που η συστατική
πράξη έχει καταχωριστεί στο κτηµατολόγιο και υπάρχουν ανακρίβειες (λ.χ. ως προς το δικαίωµα
επέκτασης για ορισµένες οριζόντιες ιδιοκτησίες ή ποσοστό αυτών), µε συνέπεια, άλλοτε µεν επει-
δή δεν δηλώθηκαν τα εµφαινόµενα ως άγνωστου ιδιοκτήτη συνιδιόκτητα δικαιώµατα και άλλοτε
επειδή δηλώθηκαν ή ακόµη και µεταγράφηκαν, αλλά δεν αξιολογήθηκαν ορθά από την Κτηµατο-
γράφηση, να έχουν καταχωριστεί ως άγνωστου ιδιοκτήτη, όµως από τη φύση, το περιεχόµενο και
το συσχετισµό των καταχωρισµένων δικαιωµάτων µε εκείνα ως εγγραπτέων, να θεωρείται ότι
αποκλείεται η συναίνεση του Ελληνικού ∆ηµοσίου, καθόσον δεν ανήκουν σε αυτό. 

Έτσι ενδεικτικά αναφέρονται οι εξής περιπτώσεις:
αα) Γονική παροχή ακινήτου µεταγεγραµµένη και καταχωρισµένη στο κτηµατολόγιο και δωρεά αι-

τία θανάτου µε το ίδιο συµβόλαιο για άλλο ακίνητο του ίδιου του παρέχοντος, χωρίς η τελευ-
ταία να είναι δηλωµένη και µεταγραµµένη στο οικείο υποθηκοφυλακείο είτε να είναι δηλωµέ-
νη, αλλά αµετάγραφη, είτε να µην αξιολογήθηκε ή να έγινε αντιληπτή η «σώρευση» της δωρε-
άς αυτής στο ίδιο συµβόλαιο, µε συνέπεια να φέρεται καταχωρισµένο το δωρισµένο ακίνητο µε
την ένδειξη στο οικείο κτηµατολογικό φύλλο ως άγνωστου ιδιοκτήτη.

αβ) καταχωρισµένη στο κτηµατολογικό γραφείο δήλωση αποδοχής κληρονοµίας για συγκεκριµέ-
νο κληρονοµικό ακίνητο, στην κληρονοµική δε περιουσία να περιλαµβάνεται και άλλο κληρονο-
µικό ακίνητο (καταλειπόµενο σε άλλο κληρονόµο), που βρίσκεται στην τοπική αρµοδιότητα του
ίδιου κτηµατολογικού γραφείου, χωρίς ο τελευταίος κληρονόµος να έχει προβεί σε δήλωση
αποδοχής κληρονοµίας και µεταγραφή του τίτλου του είτε να έχει προβεί σε τέτοια δήλωση,
αλλά δεν είχε µεταγράψει τον τίτλο του αυτόν. 

αγ) καταχωρισµένη στο κτηµατολογικό γραφείο δήλωση αποδοχής κληρονοµίας για συγκληρονο-
µηµένο ακίνητο, χωρίς ο άλλος συγκύριος – συγκληρονόµος να έχει προβεί σε δήλωση αποδο-
χής κληρονοµίας και µεταγραφή του τίτλου του είτε είχε προβεί σε τέτοια δήλωση, αλλά δεν
έχει µεταγράψει τον τίτλο του αυτόν. 

αδ) αµετάγραφο συµβόλαιο που προέρχεται από νόµιµη κατάτµηση κλήρου, εφόσον κληροτεµά-
χιο που προήλθε από την κατάτµηση έχει καταχωριστεί στο ίδιο κτηµατολογικό γραφείο και
εποµένως ο µη δηλώσας ή µη µεταγράψας ως εξελθών από την κοινωνία αρχικός συγκύριος να
µπορεί να καταχωρίσει τον τίτλο του. Η περίπτωση όµως αυτή εµπίπτει και στις διατ. της περί-
πτωσης Β, που αναφέρεται στη συνέχεια και αφορά άµεσους ή απώτερους τίτλους κτήσεις µε
βάση παραχώρηση από το ∆ηµόσιο, ΟΤΑ κ.λπ. 

αε) αίτηση καταχώρισης υποθήκης µε βάση παραχωρηµένο, αλλά αµετάγραφο τίτλο σε ακίνητο,
το οποίο, µε βάση τους προηγούµενους τίτλους κτήσης του προήλθε από διανοµή, ένα δε ή πε-
ρισσότερα ακίνητα από αυτά που εξήλθαν από την κοινωνία να φέρονται καταχωρισµένα στο
αρµόδιο κτηµατολογικό γραφείο, ενώ ο τίτλος του αιτούντος αρχικού συγκυρίου να µην έχει
δηλωθεί είτε µεταγραφεί και σε κάθε περίπτωση φέρεται το ακίνητο αφού θα καταχωριστεί η
υποθήκη ως άγνωστου ιδιοκτήτη.
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1 Λ.χ. διότι δηλώθηκαν ή ήταν αµετάγραφος ο τίτλος είτε επειδή δεν αξιολόγησε ορθά η κτηµατογράφηση το

δηλωµένο δικαίωµα, καταχωρίστηκε ως άγνωστου ιδιοκτήτη.



Με τις νέες διατάξεις, συρρικνώνεται επίσης και το πεδίο εφαρµογής των διατ. του άρθρ. 6 & 8
ν. 2664/1998, σχετικά µε τις υποθέσεις που εισάγονται µε τη διαδικασία του άρθρου αυτού εξ αι-
τίας απόρριψης από τους κτηµατολογικούς προϊσταµένους προηγούµενης αίτησης των εχόντων
έννοµο συµφέρον για διόρθωση µε τη διαδικασία του προδήλου. Ως γνωστό στο πεδίο εφαρµο-
γής του άρθρ. 6 & 8 εµπίπτουν οι ανακρίβειες των κτηµατολογικών ως προς το είδος του καταχω-
ρισµένου δικαιώµατος (οριζόντια ιδιοκτησία αντί κάθετης, εµφάνιση οριζόντιων ιδιοκτησιών ως
ανηκουσών στην άλλη κάθετη από τις δύο υπάρχουσες, συγκυριότητα του κοινού δικαίου αντί κά-
θετης (ή και αντίστροφα), ελλείποντα ποσοστά αναγκαστικής συγκυριότητας στον πίνακα κατα-
νοµής ποσοστών από σφάλµα του συντάξαντος µηχανικού, χωρίς δηλ. να συµπληρώνουν τον
αριθµό χίλια, καθώς και όταν ο ίδιος πίνακας από παραδροµή επίσης υπερβαίνει σε σύνολο τον
αριθµό χίλια, µε συνέπεια να απαιτείται ανάλογη µείωση των συσταθεισών οριζόντιων ιδιοκτη-
σιών κ.λπ.). Σε όλες τις περιπτώσεις αυτές εξυπακούεται ότι η αίτηση διόρθωσης της ανακριβούς
κτηµατολογικής εγγραφής στον κτηµατολογικό προϊστάµενο µε τη διαδικασία του προδήλου πρέ-
πει να υποβάλλεται από κοινού από όλους τους συγκύριους του ακινήτου.

Οι λοιπές περιπτώσεις που δεν εµπίπτουν στις διατάξεις του άρθρ. 28 ν. 3728/2008, εξακο-
λουθούν να εµπίπτουν στις διατάξεις του άρθρ. 6 & 3 β). 

Β περίπτωση

Ωσαύτως µε τις νέες διατάξεις όταν ο τίτλος του αιτούντος τη διόρθωση ή του δικαιοπαρόχου
του είναι τίτλος του Ελληνικού ∆ηµοσίου, δεν έχει πλέον θέση στο οικείο κτηµατολογικό φύλλο
η κτηµατολογική εγγραφή του «αγνώστου», καθόσον το δηµόσιο που είναι ο άµεσος ή απώτερος
δικαιοπάροχος του αιτούντος, είναι εκείνο που σε κάθε περίπτωση θα πρέπει να αποκλειστεί ότι
«κρύπτεται» πίσω από τον «άγνωστο» ιδιοκτήτη και εποµένως, εφόσον δικαιούχος θα είναι δικαι-
οδόχος του ίδιου του ∆ηµοσίου ή οι περαιτέρω ειδικοί ή καθολικοί διάδοχοι του από παραχωρητή-
ριο δικαιούχου αυτού, δεν υπάρχει λόγος να απαιτείται κοινοποίηση της αίτησης διόρθωσης στο
Ελληνικό ∆ηµόσιο και η συναίνεση του τελευταίου. Το ίδιο επίσης ισχύει και για όλες τις περιπτώ-
σεις κληροτεµαχίων, κύρωσης πράξης εφαρµογής και περιέλευσης της κυριότητας στον αιτού-
ντα µε πρωτότυπο τρόπο, καθώς και για πράξεις προσκύρωσης από τον ΟΤΑ, παραχωρήσεις από
τον Οργανισµό Εργατικής Κατοικίας κ.λπ.

Στις λοιπές περιπτώσεις κύρωσης πράξης εφαρµογής µε απόφαση του οικείου νοµάρχη και
καταχώρισής της στο κτηµατολογικό φύλλο, εφόσον η πρόδηλα ανακριβής κτηµατολογική εγγρα-
φή διαπιστώνεται από το συσχετισµό της µε εκείνη της τελικής πράξης εφαρµογής, οι διατάξεις
του άρθρ. 28 ν. 3728/08 δεσµεύουν και πάλι τον κτηµατολογικό προϊστάµενο, ώστε να προβεί ο
ίδιος σε διόρθωσή της µε βάση την τελική ΠΕ, χωρίς τη συναίνεση του ∆ηµοσίου2. Αν όµως στην
τελική πράξη εφαρµογής ο αιτών είχε καταχωριστεί για το δικαίωµα που ισχυρίζεται ότι του ανή-
κει, ως άγνωστος, πρέπει προηγούµενα να διορθωθεί η ιδιοκτησία µε τα στοιχεία του αγνώστου
µε διορθωτική απόφαση του οικείου νοµάρχη και στη συνέχεια να διορθωθεί η τυχόν υφιστάµενη
κτηµατολογική εγγραφή ως «αγνώστου» στα κτηµατολογικά φύλλα µε βάση την απόφαση αυτή,
σε συνδ. και µε τις νέες διατάξεις του άρθρ. 28 ν. 3728/08. 
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Παραδείγµατα εφαρµογής της παρ. 1 του άρθρ. 28 ν. 3728/08

Παράδειγµα αφορών συνιδιόκτητα δικαιώµατα, καθώς και περίπτωση εγγραπτέου τίτλου σε κα-
ταχωρισµένο ακίνητο της ίδιας κτηµατογραφηµένης περιοχής

Έστω ότι ο Α έχει καταχωρίσει στο κτηµατολογικό γραφείο Νικαίας δήλωση αποδοχής κληρονο-
µίας του συµβολαιογράφου…, στην οποία αναφέρεται ότι είναι κληρονόµος εξ αδιαθέτου ενός
αγροτεµαχίου, έκτασης µ2… Το εν λόγω ακίνητο είχε δηλωθεί κανονικά από τον κληρονοµούµενο
στην Κτηµατογράφηση. Εφόσον ο έτερος εξ αδιαθέτου συγκληρονόµος του ίδιου ακινήτου, του
οποίου το ιδανικό µερίδιο εµφαινόταν στο κτηµατολογικό φύλλο ως άγνωστου ιδιοκτήτη (ως ου-
δέποτε δηλωµένο από το συγκληρονόµο), προσκοµίσει στο ίδιο κτηµατολογικό γραφείο για κατα-
χώριση την ίδια πράξη αποδοχής κληρονοµίας, µε βάση τη διάταξη του πρώτου εδ. της τροπολο-
γίας του άρθρ. 18 ν. 2664/1998, ο κτηµατολογικός προϊστάµενος έχει υποχρέωση να θεωρήσει
σαν πρόδηλο λάθος της κτηµατογράφησης την ανακριβή εγγραφή του «άγνωστου ιδιοκτήτη» στο
οικείο κτηµατολογικό φύλλο και να την απαλείψει χωρίς τη συναίνεση του Ελληνικού ∆ηµοσίου,
ώστε να καταχωρίσει στη θέση αυτή ως συνδικαιούχο τον αιτούντα, καθόσον το ίδιο ακίνητο είναι
καταχωρισµένο στο ίδιο κτηµατολογικό γραφείο µε τους ίδιους τίτλους κτήσης, δηλ. τόσο ως τίτ-
λος αποδοχής κληρονοµίας, όσο και ως τίτλος του κληρονόµου, ο οποίος αναφερόταν στην ίδια
πράξη. Εποµένως η συναίνεση του Ελληνικού ∆ηµοσίου πρέπει να αποκλειστεί, διότι από τον κα-
ταχωρισµένο στο κτηµατολογικό φύλλο τίτλο αποδοχής κληρονοµίας προκύπτει ότι ο µη δηλώ-
σας το συνιδιότητο δικαίωµά του ως συγκληρονόµος, είναι αυτός ο ίδιος που αιτείται την καταχώ-
ριση του εγγραπτέου τίτλου του, αποκλειοµένου εποµένως του Ελληνικού ∆ηµοσίου. Ο αποκλει-
σµός δηλ. της συναίνεσης του ∆ηµοσίου στηρίζεται, τόσο στις διατ. του πρώτου εδ. του άρθρ. 28
ν. 3728/2008, όσο και στο τελευτ. εδ. του άρθρ. 1 παρ. αα) άρθρ. 18 ίδιου νόµου πριν από την τρο-
ποποίησή του («…εκτός αν πρόκειται για δηµόσιο έγγραφο, µε βάση το οποίο έχουν καταχωρι-
σθεί στο κτηµατολογικό φύλλο του ακινήτου δικαιώµατα συνδικαιούχων…». Είναι όµως απορίας
άξιο γιατί ο νοµοθέτης να απαιτεί για τη διόρθωση του προδήλου χωρίς τη συναίνεση του ∆ηµοσί-
ου την ύπαρξη εγγραπτέου τίτλου που ταυτίζεται µε τον τίτλο του καταχωρισµένου ακίνητου της
ίδιας κτηµατολογικής περιφέρειας, όταν εξίσου πρόδηλη είναι η ανακρίβεια της κτηµατολογικής
εγγραφής και όταν ο καταχωρισµένος τίτλος είναι σε κτηµατολογικό βιβλίο άλλης κτηµατολογι-
κής περιφέρειας (λ.χ. αποδοχή κληρονοµίας καταχωρισµένη στο κτηµατολογικό γραφείο Πειραιά
και εγγραπτέος τίτλος αποδοχής κληρονοµίας από άλλο συγκληρονόµο για ακίνητο της κτηµατο-
λογικής περιφέρειας του Κερατσινίου).

Το ίδιο ισχύει και όταν στην ίδια πράξη αποδοχής κληρονοµίας (είτε και σε οποιοδήποτε άλλο
τίτλο κτήσης ακινήτου µε συνιδιόκτητα δικαιώµατα ή πλείονα ακίνητα του ίδιου ή περισσότερων
συνδικαιούχων) υπάρχουν πλείονα του ενός κληρονοµικά ακίνητα της ίδιας κτηµατολογικής περι-
φέρειας και ένα από αυτά δηλώθηκε και καταχωρίστηκε στο αρµόδιο κτηµατολογικό γραφείο,
εφόσον εµφανίζεται κτηµατολογική εγγραφή στα κτηµατολογικά φύλλα του ίδιου κτηµατολογι-
κού γραφείου µε άγνωστο ιδιοκτήτη για οποιοδήποτε κληρονοµικό ακίνητο που περιλαµβάνεται
στην ήδη καταχωρισµένη δήλωση αποδοχής κληρονοµίας. Εδώ δηλ. διαπιστώνεται ότι υπάρχει
εγγραπτέος τίτλος (δήλωση αποδοχής κληρονοµίας), ο οποίος είναι κοινός µε εκείνον που κατα-
χωρίστηκε στο ίδιο κτηµατολογικό γραφείο από άλλο κληρονόµο, αλλά αφορά ακίνητο, που περι-
λαµβάνεται στον τίτλο αυτό (δήλωση αποδοχής κληρονοµίας).

Παράδειγµα που αφορά κυρωµένη και µεταγεγραµµένη πράξη εφαρµογής πολεοδοµικής µελέτης

Έστω ότι οι Α και Β είναι συγκύριοι ενός αγρού µε ποσοστό συγκυριότητας σε ποσοστό 50% εξ
αδιαιρέτου καθένας. Ο παραπάνω αγρός εντάχθηκε στο σχέδιο πόλης του ∆ήµου… µε την υπ’
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αριθµόν… πράξη εφαρµογής πολεοδοµικής µελέτης επέκτασης του ρυµοτοµικού σχεδίου του ∆ή-
µου…, η οποία κυρώθηκε µε την υπ’ αριθ… απόφαση του Νοµάρχη… που µεταγράφηκε στις …
στον τόµο… και αριθ. … των βιβλίων του υποθηκοφυλακείου…, όπως τροποποιήθηκε µε την υπ’
αριθ….διορθωτική πράξη, η οποία κυρώθηκε µε την υπ’ αριθ… απόφαση του ίδιου Νοµάρχη, χωρίς
όµως να ήταν µεταγεγραµµένη στο χρόνο υποβολής των δηλώσεων ιδιοκτησίας των αιτούντων
κατά την κτηµατογράφηση. ∆υνάµει της ανωτέρω πράξης εφαρµογής περιήλθε στην πλήρη συ-
γκυριότητα των Α και Β και κατά πρωτότυπο τρόπο κτήσης (ΑΠ 1175/2005 ΝΟΜΟΣ, ΑΠ 261/2003
Ελλ∆νη 2004 σελ. 801, ΕφΘεσ 647/2005 ΝΟΜΟΣ) ποσοστό (έτσι όπως αναγράφονται στον αντί-
στοιχο πίνακα της πράξης εφαρµογής) 50% εξ αδιαιρέτου στον Α και 50% εξ αδιαιρέτου στον Β
του υπ’ αριθ... οικοπέδου του … οικοδοµικού τετραγώνου του ∆ήµου … Το παραπάνω ακίνητο-οι-
κόπεδο καταχωρήθηκε στο Κτηµατολογικό Γραφείο… και στο Κτηµατολογικό βιβλίο αυτού µε
ΚΑΕΚ 19…

Επειδή οι παραπάνω συγκύριοι παρέλειψαν να προσκοµίσουν πλήρη στοιχεία σχετικά µε τα
εµπράγµατα δικαιώµατά τους επί του ακινήτου αυτού κατά το στάδιο της κτηµατογράφησης, ανα-
γράφηκε στο οικείο κτηµατολογικό φύλλο µε ΚΑΕΚ 19…. στις πρώτες εγγραφές ως δικαιούχος
κυριότητας «άγνωστος» κατά ποσοστό 100%.

Ως εκ τούτου η παραπάνω αρχική εγγραφή είναι πρόδηλα ανακριβής και προσβάλλει το δικαίω-
µα συγκυριότητας των (αιτούντων) Α και Β, χωρίς να απαιτείται η συναίνεση του ∆ηµοσίου για τη
διόρθωσή της, µε βάση το άρθρ. 18 & 1 περ. αα, όπως η τελευτ. συµπληρώθηκε µε το άρθρ. 28 ν.
3728/2008.

Ειδικότερα: 
1. Ο τίτλος κτήσης των Α και Β προσάγεται και επικαλείται από τους παραπάνω αιτούντες και

αναφέρεται στο υπ’ αριθ. συµβόλαιο αγοραπωλησίας του συµβ/φου…, νόµιµα µεταγεγραµµέ-
νο στον τ. … και αριθ. … κ.λπ., όπως αποδεικνύεται και από το προσαγόµενο και επικαλούµενο
πιστοποιητικό µεταγραφής του ίδιου υποθηκοφυλακείου.

2. Η πράξη εφαρµογής της πολεοδοµικής µελέτης αναφέρει ότι στη συγκυριότητα των αιτούντων
περιήλθε έτερο ακίνητο σε ποσοστό συγκυριότητας 50%.

3. Η κυρωµένη πράξη εφαρµογής της πολεοδοµικής µελέτης µε απόφαση του ίδιου Νοµάρχη, κα-
θώς και η τροποποιητική αυτής δεν είχαν µεταγραφεί στο στάδιο υποβολής των δηλώσεων από
τους αιτούντες, που όµως τελικά έχουν µεταγραφεί, όπως αποδεικνύεται από το υπ’ αριθ. πι-
στοποιητικό µεταγραφής του ίδιου υποθηκοφυλακείου. 
Εποµένως, µε βάση τα παραπάνω προσαγόµενα και επικαλούµενα έγγραφα αποδεικνύεται ότι

ο παραχωρήσας (µε πρωτότυπο τρόπο – καθόσον παραχωρήθηκε σε αυτούς άλλο ακίνητο) την κυ-
ριότητα στους αιτούντες είναι το ίδιο το Ελληνικό ∆ηµόσιο και εποµένως συντρέχει καταφανής
περίπτωση πρόδηλου σφάλµατος της κτηµατογράφησης κατ’ άρθρ. 28 παρ. 1 ν. 3728/2008, χωρίς
να απαιτείται η συναίνεση του ∆ηµοσίου για τη διόρθωση της ανακριβούς εγγραφής.

Γ περίπτωση (άρθρ. 28 & 2)

Ενδέχεται το ακίνητο µε την ένδειξη «άγνωστου ιδιοκτήτη» να είναι διαιρεµένη ιδιοκτησία (οριζό-
ντια, κάθετη, οριζόντια επί καθέτου), που διαθέτει αυτοτελές κτηµατολογικό φύλλο και τα στοι-
χεία του δικαιούχου προκύπτουν από το συσχετισµό: του τίτλου του, των τίτλων κτήσης των δι-
καιοπαρόχων του (εάν υπάρχουν δικαιοπάροχοι) και της σύστασης της διαιρεµένης ιδιοκτησίας.

Η διατύπωση της διάταξης, σύµφωνα µε την Αιτ. Έκθ. καταλαµβάνει τις περιπτώσεις διαιρεµέ-
νων ιδιοκτησιών που έχουν αναγραφεί ως «άγνωστου ιδιοκτήτη» και τα στοιχεία του δικαιούχου
τους µπορούν να διορθωθούν µε αναγωγή στον τίτλο κτήσης του και τη σύσταση της διαιρεµένης
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ιδιοκτησίας. Εάν υπάρχουν δικαιοπάροχοι, τότε ο έλεγχος για τη βασιµότητα του αιτήµατος διόρ-
θωσης καταλαµβάνει και τους τίτλους κτήσης αυτών κατά τη σειρά διαδοχής τους στο δικαίωµα.

Σύµφωνα µε την Αιτ. Έκθ. «ενδέχεται επίσης τα ακίνητα µε την ένδειξη «αγνώστου ιδιοκτήτη»
να είναι διαιρεµένη ιδιοκτησία/υποδοχέας (οριζόντια, κάθετη, οριζόντια επί καθέτου), στην οποία
έχουν αθροιστεί όλα τα υπολοιπόµενα χιλιοστά επί των αδήλωτων διαιρεµένων ιδιοκτησιών, που
προβλέπονται στην οικεία σύσταση. Στο ρυθµιστικό πεδίο της διάταξης εµπίπτουν οι περιπτώσεις
εκείνες που οι µη δηλωµένες διαιρεµένες ιδιοκτησίες µιας σύστασης αποτυπώθηκαν στις αρχικές
εγγραφές ως µια συνολική εγγραφή «άγνωστου ιδιοκτήτη» (υποδοχέας αδήλωτων χιλιοστών). Ο
δικαιούχος διαιρεµένης ιδιοκτησίας, που το αντιστοιχούν σε αυτή ποσοστό συγκυριότητας στο
έδαφος έχει συµπεριληφθεί σε αρχική εγγραφή «ΑΓΝΩΣΤΟΥ Ι∆ΙΟΚΤΗΤΗ» µε τα παραπάνω χαρα-
κτηριστικά, µπορεί να ζητήσει τη διόρθωση της αρχικής εγγραφής µε αναγωγή στον τίτλο κτήσης
του, στον τίτλο κτήσης των δικαιοπαρόχων του (εάν υπάρχουν δικαιοπάροχοι) και στη σύσταση της
διαιρεµένης ιδιοκτησίας. Στην περίπτωση αυτή µετά τη διόρθωση δηµιουργείται αυτοτελές κτηµα-
τολογικό φύλλο µε τα στοιχεία της διαιρεµένης ιδιοκτησίας, για την οποία ζητήθηκε η διόρθωση.

Τέλος έχουν παρατηρηθεί περιπτώσεις κατά τις οποίες οι µη δηλωµένες διαιρεµένες ιδιοκτη-
σίες δεν έχουν αναγραφεί ως «ΑΓΝΩΣΤΟΥ Ι∆ΙΟΚΤΗΤΗ», µε συνέπεια να µην διαθέτουν αυτοτε-
λές κτηµατολογικό φύλλο ούτε το αντιστοιχούν σε αυτές ποσοστό συγκυριότητας στο έδαφος να
έχει συµπεριληφθεί σε αρχική εγγραφή διαιρεµένης ιδιοκτησίας «ΑΓΝΩΣΤΟΥ Ι∆ΙΟΚΤΗΤΗ»/υπο-
δοχέα. Στις περιπτώσεις αυτές η διόρθωση των αρχικών εγγραφών ή κατ’ ακριβολογία η εµφάνι-
ση και αποτύπωση των παραλειφθεισών διαιρεµένων ιδιοκτησιών µπορεί να ζητηθεί µε τη διαδικα-
σία του προδήλου σφάλµατος, µε βάση πλέον το συνδυασµό των διατάξεων του άρθρ. 18 & 1 περ.
β΄, υποπ. αα΄ και δδ΄. Στο προκείµενο, η µη εµφάνιση της διαιρεµένης ιδιοκτησίας συνιστά έλλει-
ψη, η οποία µπορεί να θεραπευθεί µε αναδροµή στην πράξη σύστασης, στον κανονισµό του καθε-
στώτος της οριζόντιας ιδιοκτησίας και στα συνοδευτικά αυτών ή επ’ αυτών ερειδόµενα δηµόσια
έγγραφα, τα οποία συνυποβάλλονται µε την αίτηση. Με τις προϋποθέσεις αυτές µπορεί µέσω της
διόρθωσης, αφενός να δηµιουργηθεί αυτοτελές κτηµατολογικό φύλλο µε τα στοιχεία της παρα-
λειφθείσας οριζόντιας ιδιοκτησίας (ήδη υλοποιηθείσας ή µελλοντικής) και αφετέρου να συµπλη-
ρωθούν τα στοιχεία του δικαιούχου, όπως αυτά προκύπτουν από το συσχετισµό του τίτλου κτή-
σης και των τίτλων κτήσης των δικαιοπαρόχων του (εάν υπάρχουν δικαιοπάροχοι)».

Πράξη σύστασης καθεστώτος οριζόντιας ιδιοκτησίας

Α παράδειγµα 

Έστω ότι υπάρχει νόµιµα µεταγραµµένη στο υποθηκοφυλακείο πράξη σύστασης οριζόντιας ιδιο-
κτησίας. Στο στάδιο της κτηµατογράφησης δηλώθηκε η πράξη αυτή από τους συγκυρίους, αλλά
τελικά ποσοστό 50/000 εξ αδιαιρέτου εµφανίζεται στο κτηµατολογικό φύλλο του ακινήτου ως
«άγνωστου ιδιοκτήτη». Όπως όµως προέκυπτε εµφανώς από την ίδια την πράξη της σύστασης
του καθεστώτος της Ο.Ι., το ποσοστό αυτό που εµφαίνεται ως άγνωστου ιδιοκτήτη αντιστοιχεί σε
ποσοστό συγκυριότητας του ίδιου ακινήτου που είχε παρακρατηθεί από όλους τους συγκύριους
αποκλειστικά για το µελλοντικό δικαίωµα επέκτασης. Εποµένως, εφόσον από την ίδια την πράξη
προκύπτει ότι έχουν εξαντληθεί ως προς την κατανοµή τους όλα τα ποσοστά συγκυριότητας του
ενιαίου ακινήτου, αφού η Ο.Ι. - καθόσον τα παρακρατηθέντα, έστω και αν δεν αντιστοιχούν σε ορι-
ζόντιες ιδιοκτησίες, όµως εξακολουθούν να ανήκουν στη συγκυριότητα όλων των συνιδιοκτητών
του ακινήτου σε αναλογία της αρχικής τους µερίδας στο ακίνητο - µε τις νέες διατάξεις η κτηµα-
τολογική εγγραφή του παρακρατηθέντος ποσοστού συγκυριότητας ως αγνώστου ιδιοκτήτη συνι-
στά ανακριβή εγγραφή από πρόδηλο (εµφανές εδώ) λάθος της κτηµατογράφησης και εποµένως ο
κτηµατολογικός προϊστάµενος έχει υποχρέωση να προβεί σε διόρθωση της ανακριβούς αυτής εγ-
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γραφής, χωρίς τη συναίνεση του Ελληνικού ∆ηµοσίου, ώστε να καταχωρίσει στην ίδια θέση
όλους τους συγκύριους του ακινήτου κατ’ αναλογία της αναγκαστικής συγκυριότητάς τους στο
ακίνητο.

Β παράδειγµα

∆υνάµει του υπ’ αριθ. … συµβολαίου της… του συµβ/φου..., το οποίο µεταγράφηκε νόµιµα στα βι-
βλία µεταγραφών του υποθηκοφυλακείου..., η Α αγόρασε από τον Β ένα διαµέρισµα (οριζόντια
ιδιοκτησία) που καταλαµβάνει ολόκληρο τον δεύτερο πάνω από την πυλωτή όροφο της πολυκα-
τοικίας που βρίσκεται… Η ίδια απεβίωσε χωρίς να αφήσει διαθήκη και χωρίς να δηλώσει το παρα-
πάνω ακίνητό της στο κτηµατολόγιο όσο ζούσε. Στο κτηµατολογικό φύλλο ολόκληρης της πολυ-
κατοικίας αυτής του κτηµατολογικού γραφείου…, η οριζόντια ιδιοκτησία του (αδήλωτου) δεύτε-
ρου ορόφου δεν εµφαίνεται µε ΚΑΕΚ, ενώ εµφαίνεται µε ΚΑΕΚ ποσοστό (πρόκειται για το ποσο-
στό συµµετοχής της οριζόντιας ιδιοκτησίας αυτής) σε σύνολο διακοσίων (200) χιλιοστών στο
έδαφος, εσφαλµένα, ως δικαίωµα ΥΨΟΥΝ, µε συγκύριους όλους τους συγκύριους της πολυκατοι-
κίας. Ο Κ, µοναδικός κληρονόµος της Α, δήλωσε στην Κτηµατογράφηση (πριν από την έναρξη των
πρώτων εγγραφών), ότι είναι µοναδικός κληρονόµος της αποβιώσασας, αφού προσκόµισε ληξιαρ-
χική πράξη θανάτου της κληρονοµούµενης µητέρας του, πιστοποιητικό πλησιέστερων συγγενών
του ∆ήµου..., αντίγραφο υποβληθείσας δήλωσης κληρονοµίας της ∆ΟΥ..., χωρίς όµως να έχει
προβεί µέχρι σήµερα σε νοµότυπη δήλωση αποδοχής κληρονοµίας και µεταγραφή αυτής. 

Στο προκείµενο, από σφάλµα της κτηµατογράφησης δεν εµφανίζεται στο κτηµατολογικό φύλλο
της πολυκατοικίας αυτής το (µη δηλωµένο) οροφοδιαµέρισµα του δεύτερου πάνω από την πυλωτή
ορόφου, αλλά εµφανίζεται εσφαλµένως ως (αδιάθετο-περισσεύον) ποσοστό συγκυριότητας
(ΥΨΟΥΝ), ο δε κληρονόµος ως «άγνωστος» µεν συγκύριος των ποσοστών αυτών, γνωστός όµως
µε βάση τα στοιχεία και νοµιµοποιητικά έγγραφα που υπέβαλε στην κτηµατογράφηση, αλλά µη κα-
ταχωρισµένος, λόγω εκκρεµότητας της αποδοχής κληρονοµίας του, µε βάση την οποία είναι ο µο-
ναδικός κληρονόµος της κληρονοµούµενης και ιδιοκτήτριας του επίδικου ακινήτου µητέρας του.

Εποµένως το σφάλµα της κτηµατογράφησης που εµφανίζει ως ΥΨΟΥΝ το ποσοστό συγκυριό-
τητας στο έδαφος της οριζόντιας ιδιοκτησίας του δεύτερου πάνω από την πυλωτή ορόφου είναι
«πρόδηλο», καθόσον µε βάση την υποβληθείσα στην κτηµατογράφηση από όλους τους λοιπούς
συγκύριους του ακινήτου πράξη σύστασης οριζόντιας ιδιοκτησίας και κανονισµού πολυκατοικίας
του ίδιου συµβολαιογράφου, νόµιµα µεταγεγραµµένης στα βιβλία µεταγραφών του υποθηκοφυ-
λακείου… προκύπτει σαφώς και λεπτοµερώς, αφενός ότι ο δεύτερος όροφος αποτελεί οριζόντια
ιδιοκτησία, νόµιµα µεταγραµµένη κ.λπ. και ότι έχουν εξαντληθεί µε βάση το σύνολο των συστα-
θεισών οριζόντιων ιδιοκτησιών όλα τα ποσοστά του ακινήτου, αφετέρου ότι στα βιβλία µεταγρα-
φών του ίδιου υποθηκοφυλακείου υπάρχει µεταγεγραµµένη η αγοραπωλησία του διαµερίσµατος
του δεύτερου αυτού ορόφου από την κληρονοµούµενη Β, όπως προκύπτει από τα σχετικά πιστο-
ποιητικά µεταγραφής και ιδιοκτησίας αντίστοιχα του ίδιου υποθηκοφυλακείου. 

Η περίπτωση αυτή της εσφαλµένης καταχώρισης της Κτηµατογράφησης στα κτηµατολογικά
βιβλία εµπίπτει σαφώς στην έννοια του «προδήλου», µε βάση τις διατάξεις του άρθρ. 18 & 2 περ.
αα), όπως αυτή συµπληρώθηκε µε βάση το άρθρ. 28 του ν. 3728/2008, ο δε κτηµατολογικός προϊ-
στάµενος έχει υποχρέωση να προβεί σε διόρθωση της ανακριβούς αυτής εγγραφής, χωρίς τη συ-
ναίνεση του Ελληνικού ∆ηµοσίου, ώστε να καταχωρίσει καταρχήν στην ίδια θέση την κληρονο-
µούµενη Α, µε αίτηση του κληρονόµου ή παντός έχοντος έννοµο συµφέρον. 

Σχετικά µε τον κληρονόµο Κ, δεδοµένου ότι η αποδοχή κληρονοµίας γίνεται µετά τις πρώτες
εγγραφές, αλλά ο θάνατος έγινε πριν από τις πρώτες εγγραφές, στο πρόσωπο του κληρονόµου
έχουµε υπαρκτό εµπράγµατο δικαίωµα που προσβάλλεται µε την ανακριβή εγγραφή, κρίσιµος δε
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χρόνος ύπαρξης του δικαιώµατος αυτού είναι ο χρόνος έναρξης του Κτηµατολογίου σε µια περιο-
χή, όπως καθορίζεται µε σχετική απόφαση του Ο.Κ.Χ.Ε. και όχι αυτός της έγερσης της αγωγής3.
Εποµένως ο κληρονόµος µπορεί να προβεί ανεµπόδιστα σε πράξη αποδοχής κληρονοµίας µετά
τις πρώτες εγγραφές και να ζητήσει απευθείας από τον κτηµατολογικό προϊστάµενο την καταχώ-
ρισή της, σύµφωνα µε το άρθρ. 2 & 3 β ν. 2308/95 και µε βάση τα άρθρα 1193, 1194 ΑΚ και άρθρ. 6
& 4 ν. 2664/1998, ως επιγενόµενη εγγραφή4, καθόσον η επαγωγή της κληρονοµίας στον κληρονό-
µο αυτόν έγινε στο χρόνο που δεν είχε γίνει έναρξη των πρώτων εγγραφών5, επικαλούµενος επο-
µένως µεταγραπτέο τίτλο για την κτήση του δικαιώµατός του. 

Συµπερασµατικά: πριν την τροποποίηση του άρθρ. 18 παρ. 1 περ. αα) ν. 2664/1998, ο κληρονό-
µος Κ έπρεπε να κινηθεί µε τη διαδικασία της Εκούσιας δικαιοδοσίας µε βάση τις συνδ. διατ. των
άρθρ. 6 & 3 α και 6 & 3 β΄ (ως έχων µεταγραπτέο τίτλο) και άρθρ. 1193 ΑΚ, ζητώντας να αναγνω-
ριστεί ότι η κληρονοµούµενη είναι η δικαιούχος και εποµένως ότι αυτός είναι ο αποκλειστικός δι-
καιούχος του επίδικου «άγνωστου» ακινήτου, ως µοναδικός κληρονόµος της, µε βάση την επαγω-
γή της κληρονοµίας που έγινε σε αυτόν πριν από την έναρξη λειτουργίας του κτηµατολογίου.

Tρίτο παράδειγµα  

Μονοµερής σύσταση Ο.Ι. από το διαθέτη µε βάση την από… ιδιόγραφη διαθήκη του –Κατάλειψη
µε την ίδια διαθήκη όλων των συσταθεισών ο.ι. στους κληρονόµους του, εκτός από τον υπόγειο
χώρο του ακινήτου– Οι κληρονόµοι δήλωσαν καθένας τους χωριστά το κληρονοµικό τους δικαί-
ωµα, µε βάση τα νοµιµοποιητικά τους έγγραφα (µεταξύ αυτών και πιστοποιητικό πλησιέστερων
συγγενών και µη δηµοσίευσης άλλης διαθήκης). 

Στην εδώ περίπτωση, τα ποσοστά συγκυριότητας του ενιαίου ακινήτου θεωρούνται εξαντληµένα,
καθόσον ως προς το µη καταλειφθέν µε τη διαθήκη υπόγειο - το οποίο µε βάση τις διατ. του ν. 3741/
1929 θεωρείται και αυτό ως συστηµένη οριζόντια ιδιοκτησία µε βάση την ίδια διαθήκη - χωρεί η εξ
αδιαθέτου κληρονοµική διαδοχή και εποµένως, εφόσον ο θάνατος έχει επέλθει πριν την έναρξη λει-
τουργίας του κτηµατολογίου, συνακόλουθα δε και η µε βάση το θάνατο αυτόν επαγωγή της κληρο-
νοµίας ως προς τον υπόγειο χώρο του ακινήτου κατά την εξ αδιαθέτου διαδοχή των στους συγκλη-
ρονόµους, το λάθος της κτηµατογράφησης από τη µη αξιολόγηση του περιεχόµενου της διαθήκης,
σε συσχετισµό µε τα νοµιµοποιητικά τους έγγραφα και την εξάντληση των ποσοστών συγκυριότη-
τας –έστω και αν δεν δηλώθηκε από τους ίδιους συγκληρονόµους η (µη διατεθείσα) οριζόντια ιδιο-
κτησία του υπόγειου χώρου– αποτελεί πρόδηλο σφάλµα της κτηµατογράφησης και χωρεί η ίδια πα-
ραπάνω διαδικασία, χωρίς και εδώ να απαιτείται η συναίνεση του Ελληνικού ∆ηµοσίου.

Tέταρτο παράδειγµα

Σύσταση κάθετης συνιδιοκτησίας εκτός σχεδίου – Εγκυροποίηση αυτής µε το ν. 2052/1992 –
Ένταξη της περιοχής στο σχέδιο πόλης – Μη υποβολή από τους συγκύριους του ακινήτου δήλω-
σης ιδιοκτησίας στο στάδιο της κτηµατογράφησης, µε συνέπεια να µην αποτυπωθούν στις πρώτες
εγγραφές οι συσταθείσες κάθετες ιδιοκτησίες6, αλλά να καταχωριστεί το οικόπεδο στο κτηµατο-
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3 Σχετικά µε τον κρίσιµο χρόνο ύπαρξης του εµπράγµατου δικαιώµατος βλ. ΠΠΘεσ/κης υπ’ αριθ. 45854/2007.

4 Όχι εποµένως ως µεταγενέστερη κατ’ άρθρ. 12 και 13 ν. 2664/1998.

5 Πρβλ. υπ’ αριθ. 29835/2007 ΜΠΘεσ/κης.

6 Σύµφωνα µε την υπ’ αριθµόν 66/1992 ΓνωµΝ.Σ.Κ. (ΝΟΜΟΣ), το ακίνητο επί του οποίου έχει συσταθεί νόµιµα σύµ-

φωνα µε το Ν.∆/γµα 1024/71 κάθετη συνιδιοκτησία ναι µεν αντιµετωπίζεται κατά τη σύνταξη της πράξης εφαρµο-

γής ως ενιαία συνιδιοκτησία, πλην όµως η αναµόρφωση των δικαιωµάτων χρήσης του οικοπέδου λόγω των επερ-

χοµένων µε την πράξη εφαρµογής µεταβολών, δεν ανήκει στην αρµοδιότητά της ∆ιοίκησης.



λογικό φύλλο µε την έναρξη λειτουργίας του οικείου κτηµατολογικού γραφείου ως γεωτεµάχιο
µε ΚΑΕΚ 1… κ.λπ. και ως δικαιούχοι κυριότητας «άγνωστος» µε ποσοστό 100%.

Με τις νέες διατάξεις οι συγκύριοι του ακινήτου, µε βάση τις διατ. του προτελευτ. εδ. του άρθρ.
28 ν. 3728/08 (µε συσχετισµό της νόµιµα µεταγραµµένης στο οικείο υποθηκοφυλακείο πράξης σύ-
στασης κάθετης συνιδιοκτησίας µε τους προηγούµενους τίτλους κτήσης των ίδιων συνιδιοκτητών
και δεδοµένης της ύπαρξης συνιδιόκτητων δικαιωµάτων), θα µπορούν να ζητήσουν από τον κτη-
µατολογικό προϊστάµενο, µε αίτησή τους, τη διόρθωση της κτηµατολογικής εγγραφής ως πρόδη-
λα ανακριβούς, ώστε κατ’ άρθρο 11 παρ.1 και 3, 18 & 1 περ. δδ) ν. 2664/1998 και άρθρ. 18 & 2 ν.
3728/2008, να δηµιουργηθούν δύο νέα κτηµατολογικά φύλλα, έκαστο για κάθε µία εκ των ανωτέ-
ρω δύο αυτοτελών κάθετων ιδιοκτησιών, µε βάση το αρχικό ποσοστό κάθε κάθετης χωριστά στο
ενιαίο οικόπεδο και να καταχωριστούν αντίστοιχα οι αιτούντες ως δικαιούχοι αυτών µε βάση τους
παραπάνω τίτλους τους.

Πέµπτο παράδειγµα

Σε πολυκατοικία έχει συσταθεί οριζόντια ιδιοκτησία, που µεταγράφηκε στο υποθηκοφυλακείο. Στο
κτηµατολόγιο, από σφάλµα της κτηµατογράφησης, δεν φέρεται καταχωρισµένη η οριζόντια ιδιοκτη-
σία του υπογείου (υπόγεια αποθήκη) και εποµένως δεν διαθέτει αυτοτελές κτηµατολογικό φύλλο
ούτε το ποσοστό συνιδιοκτησίας της έχει συµπεριληφθεί σε αρχική εγγραφή διαιρεµένης ιδιοκτη-
σίας «άγνωστου ιδιοκτήτη»/υποδοχέα. Στην περίπτωση αυτή η διόρθωση των αρχικών εγγραφών ή
κατ’ ακριβολογία η εµφάνιση και αποτύπωση των παραλειφθεισών διαιρεµένων ιδιοκτησιών µπορεί
να ζητηθεί µε τη διαδικασία του προδήλου σφάλµατος, µε βάση πλέον το συνδυασµό των διατάξεων
του άρθρ. 18 & 1 περ. β΄, υποπ. αα΄ και δδ΄. Στο προκείµενο, η µη εµφάνιση της διαιρεµένης ιδιο-
κτησίας συνιστά έλλειψη, η οποία µπορεί να θεραπευθεί µε αναδροµή στην πράξη σύστασης, στον
κανονισµό του καθεστώτος της οριζόντιας ιδιοκτησίας και στα συνοδευτικά αυτών ή επ’ αυτών ερει-
δόµενα δηµόσια έγγραφα, τα οποία συνυποβάλλονται µε την αίτηση. Με τις προϋποθέσεις αυτές
µπορεί µέσω της διόρθωσης, αφενός να δηµιουργηθεί αυτοτελές κτηµατολογικό φύλλο µε τα στοι-
χεία της παραλειφθείσας οριζόντιας ιδιοκτησίας (ήδη υλοποιηθείσας ή µελλοντικής) και αφετέρου
να συµπληρωθούν τα στοιχεία του δικαιούχου, όπως αυτά προκύπτουν από το συσχετισµό του τίτ-
λου κτήσης και των τίτλων κτήσης των δικαιοπαρόχων του (εάν υπάρχουν δικαιοπάροχοι).

Ερώτηση: ∆ικαίωµα οίκησης σε σύζυγο, χωρίς όµως ο υπερ ου να συµβάλλεται στη συµβολαιο-
γραφική πράξη (γονική παροχή µε παρακράτηση της επικαρπίας και δικαίωµα οίκησης στο σύ-
ζυγο του επικαρπωτή σε περίπτωση προαποβίωσης), µε την οποία αναγνωρίζεται αυτό το δικαί-
ωµα, πρέπει να δηλωθεί στο Κτηµατολόγιο;

Απάντηση: Πρόκειται για πρόταση δωρεάς αιτία θανάτου από τον παρακρατούντα επικαρπωτή προς
τη µη συµπράττουσα σύζυγό του. Η πρόταση αποτελεί µονοµερή δικαιοπραξία ενοχικού δικαίου
και δεν µεταγράφεται. Όµως µε το θάνατο (προαποβίωση) του προτείναντος και την αποδοχή της
γενόµενης πρότασης από την προς ην αιτία θανάτου δωρεοδόχο σύζυγο, ολοκληρώνεται η σύµ-
βαση της δωρεάς α.θ., οπότε και µεταγράφεται κατ’ άρθρ. 1192 ΑΚ και συνακόλουθα δηλώνεται
και στο Κτηµατολόγιο κατ’ άρθρ. 2 & 3 ν. 2308/95 σε συνδ. µε άρθρ. 12 ν. 2664/1998.

Ερώτηση: Ο κατασκευαστής Α, ο οποίος ανέλαβε την κατασκευή και αποπεράτωση πολυκατοι-
κίας µε το σύστηµα της αντιπαροχής, απέκτησε µε συµβολαιογραφική πράξη σε εκτέλεση του
συνταχθέντος εργολαβικού προσυµφώνου τα µεταβιβαστέα σε αυτόν ποσοστά οικοπέδου που
αντιστοιχούν στην Ο.Ι. του πρώτου ορόφου, χωρίς όµως µέχρι σήµερα να έχει µεταγράψει τον
τίτλο του και χωρίς να έχει προβεί σε δήλωση στο Κτηµατολόγιο, µε συνέπεια να εµφανίζεται
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στα κτηµατολογικά φύλλα του ακινήτου ως άγνωστου ιδιοκτήτη η Ο.Ι. αυτή. Ερωτάται τι πρέπει
να κάνει ο ιδιοκτήτης αυτός;

Απάντηση: Ο ιδιοκτήτης-κατασκευαστής έχει µεταγραπτέο τίτλο κατ’ άρθρ. 1192 ΑΚ. Εποµένως,
σύµφωνα µε το άρθρ. 28 παρ. 1 και 2 ν. 3728/2008, µπορεί µε αίτησή του στον κτηµατολογικό
προϊστάµενο να ζητήσει τη διόρθωση της πρώτης εγγραφής ως πρόδηλα ανακριβούς και την κα-
ταχώριση του δικαιώµατός του, καθόσον µε βάση το µη µεταγεγραµµένο τίτλο του (µεταβίβαση
ποσοστών που αντιστοιχούν στην Ο.Ι. του πρώτου ορόφου) και την καταχωρισµένη στο κτηµα-
τολογικό φύλλο πράξη σύστασης Ο.Ι., προκύπτουν τα στοιχεία ότι αυτός είναι ο δικαιούχος.

Ερώτηση: Σε πράξη σύστασης οριζόντιας ιδιοκτησίας, από παραδροµή, συγκεκριµένη οριζόντια
ιδιοκτησία δεν εµφανίζει ποσοστό συγκυριότητας (παράλειψη από παραδροµή), παρόλο ότι
στο συνηµµένο πίνακα κατανοµής ποσοστών εµφαίνεται το ποσοστό αυτό. Ερωτάται τι πρέπει
να πράξει ο ενδιαφερόµενος, η οριζόντια ιδιοκτησία του οποίου εµφαίνεται στο κτηµατολογικό
φύλλο χωρίς το ποσοστό συγκυριότητας;

Απάντηση: Ο συνηµµένος και υπογεγραµµένος πίνακας κατανοµής ποσοστών αποτελεί συµπλή-
ρωση των δικαιοπρακτικών δηλώσεων βούλησης των συµβαλλόµενων µερών στη συστατική
πράξη της οριζόντιας ιδιοκτησίας. Σύµφωνα δε µε το άρθρ. 18 παρ. 1 περ. αα) ν. 2664/1998,
πρόδηλο είναι το σφάλµα όταν η ανακρίβεια της εγγραφής προκύπτει από το περιεχόµενο του
δηµόσιου εγγράφου (συστατικής πράξης της Ο.Ι.) και ειδικότερα µε την παρ. 1 περ. δδ) του ίδι-
ου άρθρου ορίζεται σαφώς ότι πρόδηλο είναι το σφάλµα και όταν η ανακρίβεια αναφέρεται σε
στοιχεία οριζόντιας ιδιοκτησίας, όπως στο προκείµενο. Εποµένως µπορεί ο ενδιαφερόµενος
µε αίτησή του κατ’ άρθρ. 14 ν. 2664/1998 να ζητήσει από τον Κτηµατολογικό Προϊστάµενο τη
διόρθωση (ακριβέστερα: συµπλήρωση) της αρχικής εγγραφής, οπότε δηµιουργείται και συ-
µπληρώνεται µε τα στοιχεία του δικαιούχου κτηµατολογικό φύλλο. Εννοείται ότι το πρόδηλο
σφάλµα της πρώτης εγγραφής δεν είναι αναγκαίο να οφείλεται σε σφάλµα της ίδιας της Κτη-
µατογραφούσας Αρχής, αλλά µπορεί εξίσου να οφείλεται και στον ίδιο το δηλώσαντα το δικαί-
ωµά του (βλ. «ΚΤΗΜΑΤΟΛΟΓΙΚΟ ∆ΙΚΑΙΟ», ένθ. αν., σ. 88), αφού και στην περίπτωση αυτή θα
πρόκειται για κτηµατολογική ανακρίβεια από πρόδηλο σφάλµα. Αν ο Κτηµατολογικός Προϊστά-
µενος απορρίψει την αίτηση, ο αιτών δικαιούται να προσφύγει στον Κτηµατολογικό δικαστή
µέσα σε προθεσµία 15 ηµερών αφότου έλαβε γνώση της απόρριψης.
Αν όµως στο υπό κρίση θέµα συµβαίνει να υπάρχει ολική έλλειψη των στοιχείων προσδιορι-
σµού του ποσοστού συγκυριότητας των συνεστηµένων οριζόντιων ιδιοκτησιών και οι ενδιαφε-
ρόµενοι δεν συµφωνούν µεταξύ τους να προβούν σε εκούσιο προσδιορισµό της ποσοστιαίας
αναλογίας αυτών, έχουν εφαρµογή οι διατάξεις του άρθρ. 10 και 5 εδ. 2 ν. 3741/1929 και άρθρ.
1117 ΑΚ και ο καθορισµός των ποσοστών της αναγκαστικής συγκυριότητας γίνεται από το δι-
καστήριο (Μπαλής & 121, Καλλιµόπουλος, άρθρ. 1117 & 12, Γνωµ. Απ. Γεωργιάδη, ΝοΒ 33.388,
ΑΠ (Ολ.) 568/1979, ΑΠ 618/1999). Με την παρ. 8 του άρθρ. 6 ν. 2664/1998 οι ενδιαφερόµενοι
στην περίπτωση αυτή µπορούν εξαρχής (δηλ. χωρίς να έχουν απευθυνθεί στον Κτηµατολογικό
Προϊστάµενο µε τη διαδικασία του προδήλου, αφού άλλωστε δεν συµφωνούν µεταξύ τους) να
προσφύγουν στην Εκούσια δικαιοδοσία και να ζητήσουν ως διόρθωση-συµπλήρωση τον προσ-
διορισµό του ποσοστού της αναγκαστικής συγκυριότητας των οριζόντιων ιδιοκτησιών τους.

Ερώτηση: Ιδιοκτήτης στο Κερατσίνι πέθανε πριν την ένταξη της περιοχής στο κτηµατολόγιο. Σήµε-
ρα, στο κτηµατολογικό φύλλο το ακίνητο του κληρονοµούµενου εµφανίζεται µε τα στοιχεία του
δικαιοπαρόχου του, επειδή δεν δήλωσε το δικαίωµά του στην Κτηµατογράφηση, το οποίο όµως
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είχε νόµιµα µεταγράψει στο οικείο Υποθηκοφυλακείο. Οι κληρονόµοι του έχουν ήδη αποδεχτεί
την κληρονοµία σιωπηρά µε την παρέλευση της προθεσµίας αποποίησης, πριν από την καταχώ-
ριση των πρώτων εγγραφών. Ερωτάται τι πρέπει να πράξουν οι κληρονόµοι στο προκείµενο;

Απάντηση: Εφόσον το δικαίωµα του κληρονοµούµενου φέρεται µεταγεγραµµένο, είναι δυνατή η
διόρθωση της ανακριβούς πρώτης εγγραφής µε αίτηση κατ’ άρθρ. 14 ν. 2664/1998 στον Κτηµα-
τολογικό προϊστάµενο για πρόδηλο σφάλµα της εγγραφής αυτής και χωρίς τη συναίνεση του
φερόµενου ως δικαιούχου, καθόσον ο τελευταίος είναι ο δικαιοπάροχος του κληρονοµουµένου.
Όµως οι κληρονόµοι –δεδοµένου ότι κατέστησαν δικαιούχοι του µη εµφαινόµενου δικαιώµατος
στο Κτηµατολόγιο– έχουν το δικαίωµα, µε εφαρµογή του άρθρ. 1194 ΑΚ σε συνδ. µε το άρθρ. 12
ν. 1664/1998, να ζητήσουν µε βάση το µεταγεγραµµένο τίτλο του κληρονοµούµενου, την κατα-
χώριση της πράξης αποδοχής κληρονοµίας στο κτηµατολογικό φύλλο του ακινήτου και την απά-
λειψη των στοιχείων του φερόµενου ως δικαιούχου, µε βάση το άρθρ. 28 παρ. 1 (αναδροµή στον
τίτλο κτήσης του κληρονοµουµένου που έχει νόµιµα µεταγραφεί) και τα άρθρ. 1193, 1194 και
1199 ΑΚ, σε συνδ. µε τις διατ. των άρθρ. 12 ν. 2664/1998 και άρθρ. 2 & 3 β ν. 2308/95 και άρθρ. 6
& 4 ν. 2664/1998, καθόσον η επαγωγή της κληρονοµίας στον κληρονόµο έγινε στο χρόνο που
δεν είχε γίνει έναρξη των πρώτων εγγραφών7, επικαλούµενος εποµένως µεταγραπτέο τίτλο για
την κτήση του δικαιώµατός του και δεδοµένου ότι δεν υπάρχει αµφισβήτηση ιδιοκτησιακού δι-
καιώµατος ούτε υπάρχει αντίθετη εγγραφή κατ’ άρθρ. 6 & 4 ν. 2664/1998.

Ερώτηση: Κατασχέθηκε και πλειστηριάστηκε η επικαρπία ακινήτου. Με το θάνατο του επικαρπω-
τή ποιες έννοµες συνέπειες επέρχονται;

Απάντηση: Θανόντος του αρχικού επικαρπωτή, η επικαρπία, η οποία εν τω µεταξύ αποκτήθηκε σε
πλειστηριασµό από τρίτο πρόσωπο και µεταγράφηκε η περίληψη κατακυρωτικής εκθέσεως,
ενώνεται µε την ψιλή κυριότητα και συνεπώς, ο ψιλός κύριος καθίσταται απόλυτος κύριος του
ακινήτου και δηλώνει στο κτηµατολόγιο πλήρη κυριότητα, εκτοπίζοντας τον εκ πλειστηρια-
σµού αποκτώντα την επικαρπία.

Ερώτηση: Με ιδιόγραφη διαθήκη ο διαθέτης πατέρας άφησε τον ισόγειο όροφο στη µια του κόρη
µε το 1/3 του αέρα και µε ποσοστό συγκυριότητας 400/000 και στην άλλη τον πρώτον όροφο µε
τα 2/3 του αέρα, µε το υπόλοιπο ποσοστό των 600/000 εξ αδιαιρέτου. Στη συνέχεια η µια αδελ-
φή µεταβίβασε στην άλλη ποσοστό 160/000, που θα αντιστοιχεί στο 1/3 του υψούν, ώστε η δω-
ρεοδόχος να αποκτήσει ολόκληρο τον αέρα (δοκιµότερα: το δικαίωµα επέκτασης). Τι πρέπει η
δωρεοδόχος να δηλώσει στο Κτηµατολόγιο;

Απάντηση: Με βάση τη διαθήκη συστήθηκε έγκυρα, έστω και αν δεν έγινε πανηγυρικά, καθεστώς
οριζόντιας ιδιοκτησίας. Η µεταβίβαση µε δωρεά των ποσοστών οικοπέδου αναφέρεται σε δι-
καίωµα επέκτασης της οικοδοµής. Εποµένως η δωρεοδόχος θα πρέπει να δηλώσει στο κτηµα-
τολόγιο ενιαία, δηλ. την οριζόντια ιδιοκτησία του πρώτου πάνω από το ισόγειο ορόφου µαζί µε
το δικαίωµα επέκτασης της οικοδοµής, µε συνολικό ποσοστό 760/000 εξ αδιαιρέτου.

Ερώτηση: Υποθήκη έχει παραχωρηθεί σε ακίνητο, µετά δε την εγγραφή αυτής στο υποθηκοφυλα-
κείο, συστήθηκε καθεστώς Ο.Ι. και µεταγράφηκε και η πράξη αυτή. Ερωτάται τι πρέπει να δη-
λώσει ο ενυπόθηκος δανειστής στη διαδικασία της Κτηµατογράφησης;
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Απάντηση: Ο ενυπόθηκος δανειστής θα δηλώσει την εµπράγµατη ασφάλεια που έχει σε κάθε ορι-
ζόντια ιδιοκτησία, σύµφωνα µε την αρχή του αδιαιρέτου που χαρακτηρίζει το εµπράγµατο δι-
καίωµα της υποθήκης (ΑΚ 1281) και το άρθρ. 803 ΑΚ.

Ερώτηση: Ο Α είναι κύριος ποσοστού οικοπέδου και το υπόλοιπο το νέµεται και το διακατέχει
(όπως ισχυρίζεται) από 22ετίας. Πώς πρέπει να δηλώσει το δικαίωµά του στο κτηµατολόγιο,
δεδοµένου ότι ο Β, συγκύριος του υπόλοιπου ποσοστού έχει δηλώσει νόµιµα και εµπρόθεσµα
το δικαίωµά του στο ποσοστό του και εποµένως είναι βέβαιο ότι στις πρώτες εγγραφές θα φέ-
ρεται καταχωρισµένος µε βάση τη δήλωσή του και τον τίτλο κτήσης του;

Απάντηση: Ο Α θα δηλώσει το ποσοστό της συγκυριότητάς του στο κτηµατολόγιο, για δε το υπό-
λοιπο ποσοστό θα πρέπει να ασκήσει κατά του συγκυρίου του υπόλοιπου ποσοστού αναγνωρι-
στική αγωγή συγκυριότητας µε τα προσόντα της έκτακτης χρησικτησίας. Με την αµετάκλητη
δικαστική απόφαση που θα εκδοθεί µε βάση την αγωγή του, θα µπορέσει να προβεί σε οριστική
υπέρ του διόρθωση της εγγραφής που θα εµφανίζει τον εναγόµενο και ηττηµένο διάδικο ως
συγκύριο. Είναι αδιάφορο αν η αγωγή εγείρεται πριν από την έναρξη των πρώτων εγγραφών,
καθώς επίσης και αν η έκδοση της αµετάκλητης απόφασης έγινε πριν από τις πρώτες εγγρα-
φές, αρκεί όµως να δηλώθηκε η ασκηµένη αγωγή στην κτηµατογράφηση και να έχει εγγραφεί
στο βιβλίο διεκδικήσεων – υποκαθιστώντας κατά µια άποψη την άσκηση της αγωγής του άρθρ.
6 ν. 2664/19988, αρκεί η εγγραφή της αµετάκλητης δικαστικής απόφασης9.
Το πρόβληµα όµως εστιάζεται στο άρθρ. 982 ΑΚ, όπου ο συγκύριος λογίζεται συννοµέας και
δεν µπορεί να αντιτάξει κατά του ετέρου συγκύριου έκτακτη χρησικτησία πριν ή καταστήσει
γνωστό σε αυτόν ότι νέµεται αποκλειστικά για τον εαυτό του ως κύριος (ΑΠ 233/1982, όµοια
1069/1973). Συνεπώς, η δήλωση του νοµέα χρησικτησίας δεν είναι δυνατή στην κτηµατογρά-
φηση, (βλ. άρθρ. 1192 ΑΚ και άρθρ. 12 ν. 2664/1998 σε συνδ. µε άρθρ. άρθρ. 2 & 3 ν. 2308/1995,
το οποίο τελευτ. παραπέµπει στο άρθρ. 12), αν δεν έχει ασκηθεί η αγωγή του άρθρ. 6 & 2 ν.
2664/1998, εκτός αν γίνεται επίκληση της δήλωσης χρησικτησίας από τον χρησιδεσπόζοντα
σε µεταβιβαστικό συµβόλαιο (λ.χ. γονική παροχή). 

Ερώτηση: Πώς γίνεται η εγγραφή στα βιβλία του Κτηµατολογικού Γραφείου Πράξης Εφαρµογής
που κηρύχθηκε πριν την πρώτη εγγραφή και ποιος την κάνει; Μπορεί, επί παραδείγµατι, να την
κάνει ο υπερ ου η απαλλοτρίωση (∆ήµος), ή οι δικαιούχοι της αποζηµίωσης; Και γίνεται αίτηση
για κάθε ακίνητο ξεχωριστά; 

Απάντηση: Η πράξη µεταγραφής µετά την κύρωσή της από το Nοµάρχη, µε µέριµνα του ∆ήµου
υποβάλλεται προς µεταγραφή. Αν κατά το χρόνο της κύρωσής της λειτουργεί στην περιοχή
ΚΤΗΜΑΤΟΛΟΓΙΚΟ ΓΡΑΦΕΙΟ, τότε υποβάλλεται για καταχώριση στο γραφείο αυτό µε την ίδια
διαδικασία.

Ερώτηση: Ο Α απέκτησε ποσοστό 75% εξ αδιαιρέτου ενός ακινήτου από κληρονοµιά, την οποία
αποδέχθηκε µε πράξη που έχει µεταγραφεί στο υποθ/κείο και το υπόλοιπο 25% µε γονική πα-
ροχή. Στις αρχικές εγγραφές στο κτηµατολογικό φύλλο του ακινήτου ο Α αναγράφεται ως κύ-
ριος κατά ποσοστό 25% εξ αδιαιρέτου µε τίτλο την γονική παροχή και στο υπόλοιπο ποσοστό
των 75% εξ αδιαιρέτου άγνωστος ιδιοκτήτης. Μετά την έναρξη λειτουργίας του Κτηµατολογι-
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κού Γραφείου ο Α απεβίωσε. Οι κληρονόµοι του, οι οποίοι αποδέχτηκαν σιωπηρά την κληρονο-
µία µε την παρέλευση της προθεσµίας αποποίησης πριν από τις πρώτες εγγραφές, πρέπει να
κινήσουν τη διαδικασία της Εκούσιας δικαιοδοσίας (ως έχοντες έννοµο συµφέρον) και να ζητή-
σουν την αναγνώριση του κληρονοµούµενου ως δικαιούχου, ώστε να προβούν στη συνέχεια
στην καταχώριση της αποδοχής κληρονοµίας ως επιγενόµενης εγγραφής ή µήπως µπορούν να
ζητήσουν µε βάση τα νοµιµοποιητικά τους έγγραφα την αναγνώριση των ίδιων ως δικαιούχων; 

Απάντηση: Με βάση τις διατ. της παρ. 1 του άρθρ. 28 ν. 2664/1998 και τα άρθρ. 1193, 1194 και
1199 ΑΚ, σε συνδ. µε τις διατ. των άρθρ. 12 ν. 2664/1998 και άρθρ. 2 & 3 β ν. 2308/95 και άρθρ.
6 & 4 ν. 2664/1998, οι κληρονόµοι –δεδοµένου ότι κατέστησαν δικαιούχοι του µη εµφαινόµε-
νου δικαιώµατος στο Κτηµατολόγιο– έχουν το δικαίωµα (όπως παραπάνω αναφέρεται στην πε-
ρίπτωση του ιδιοκτήτη του Κερατσινίου), να ζητήσουν µε βάση το µεταγεγραµµένο τίτλο του
κληρονοµούµενου, την καταχώριση της πράξης αποδοχής κληρονοµίας στο κτηµατολογικό
φύλλο του ακινήτου και την απάλειψη των στοιχείων του φερόµενου ως δικαιούχου, καθόσον η
επαγωγή της κληρονοµίας στους κληρονόµους έγινε στο χρόνο που δεν είχε γίνει έναρξη των
πρώτων εγγραφών10, επικαλούµενοι εποµένως µεταγραπτέο τίτλο για την κτήση του δικαιώ-
µατός τους, δεδοµένου ότι δεν υπάρχει αµφισβήτηση ιδιοκτησιακού δικαιώµατος ούτε υπάρχει
αντίθετη εγγραφή κατ’ άρθρ. 6 & 4 ν. 2664/1998. Άλλωστε δεν είναι νοητό ο κληρονοµούµενος
και αληθινός δικαιούχος του κληρονοµηθέντος ακινήτου να είναι φορέας του εµπράγµατου δι-
καιώµατος της κυριότητας του ίδιου ακινήτου ως επιδίκου (ΜΠΘεσ/κης 8859/2007, contra υπ’
αριθ. 2009/2007 ΜΠΑθ). Εποµένως µπορούν να ζητήσουν απευθείας µε την αίτησή τους στην
Εκούσια δικαιοδοσία την αναγνώριση του δικαιώµατός τους ως συνδικαιούχων και την καταχώ-
ρισή τους στη θέση του άγνωστου ιδιοκτήτη, µε βάση το κληρονοµικό τους δικαίωµα. Αντίθετα,
αν ο κληρονοµούµενος ήταν από πρόδηλο σφάλµα της κτηµατογράφησης καταχωρισµένος και
συνέτρεχαν οι προϋποθέσεις του άρθρ. 6 & 4 ν. 2664/1998 (λ.χ. διότι ο κληρονοµούµενος είχε
κανονικά δηλώσει το δικαίωµά του, αλλά απεβίωσε πριν από την έναρξη λειτουργίας του κτη-
µατολογίου, οι κληρονόµοι µε τις διατ. του άρθρ. 6 & 4 ν. 2664/1998 θα µπορούν να ζητήσουν
απευθείας από τον κτηµατολογικό προϊστάµενο την καταχώριση του δικαιώµατός τους, µε βά-
ση τη συνταχθείσα πράξη αποδοχής κληρονοµίας, ως επιγενόµενη εγγραφή.
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ΕΓΚΥΚΛΙΟΙ

Εγκύκλιος για την εφαρµογή του άρθρου 18 §1
περ. β΄, υποπερ. αα΄ του ν. 2664/1998 για το
Εθνικό Κτηµατολόγιο

Εγκ. ∆.Π. 32/7 Οικ./7-1-2009 
ΚΤΗΜΑΤΟΛΟΓΙΟΥ Α.Ε.

Με τις διατάξεις του άρθρου 28 του ν. 3728/
2008 (ΦΕΚ τ. Α΄ 258/18.12.2008) τροποποιήθη-
κε και συµπληρώθηκε η διάταξη του άρθρου 18
§ 1 περ. β΄, υποπερ. αα΄ του ν. 2664/1998 (ΦΕΚ
τ. Α΄, 275/1998) για το Εθνικό Κτηµατολόγιο,
όπως η διάταξη αυτή τροποποιήθηκε και ισχύει
µε την παράγραφο 11 του άρθρου 2 του ν.
3481/2006 (ΦΕΚ τ. Α΄, 162/2006).

Συγκεκριµένα, µε την τροποποίηση αυτή και
για τους λόγους που εκτίθενται αναλυτικά
στην αιτιολογική της έκθεση, την οποία σας
κοινοποιούµε, δίδεται η δυνατότητα διόρθωσης
αρχικών εγγραφών µε περιεχόµενο «ΑΓΝΩ-
ΣΤΟΥ Ι∆ΙΟΚΤΗΤΗ» µε τη διαδικασία του πρό-
δηλου σφάλµατος, χωρίς να απαιτείται η συναί-
νεση του Ελληνικού ∆ηµοσίου. Προκειµένου
να εφαρµοστεί η διάταξη αυτή θα πρέπει να
ισχύουν τα ακόλουθα:

Α) ΠΡΟΫΠΟΘΕΣΕΙΣ:
α) Το δηµόσιο έγγραφο, µε βάση το οποίο ζη-

τείται η διόρθωση της εγγραφής, να αποτε-
λεί τίτλο εγγραπτέου δικαιώµατος επί άλ-
λου κτηµατογραφηθέντος ακινήτου της
ίδιας κτηµατογραφηθείσας περιοχής: Στο
ρυθµιστικό πεδίο της διάταξης εµπίπτουν οι
περιπτώσεις εκείνες κατά τις οποίες στο
ίδιο δηµόσιο έγγραφο περιέχονται τίτλοι
κτήσης περισσοτέρων ακινήτων του ιδίου ή
περισσότερων δικαιούχων, τα οποία βρίσκο-
νται στην ίδια κτηµατογραφηθείσα περιοχή,
αλλά µόνο ορισµένα εξ αυτών καταχωρί-
στηκαν ως γνωστού ιδιοκτήτη, ενώ τα υπό-
λοιπα (ακίνητα) έχουν καταχωριστεί ως
«ΑΓΝΩΣΤΟΥ Ι∆ΙΟΚΤΗΤΗ». Ο δικαιούχος
των τελευταίων αυτών ακινήτων δύναται
πλέον να ζητήσει τη διόρθωση των αρχικών

εγγραφών µε την ένδειξη «ΑΓΝΩΣΤΟΥ
Ι∆ΙΟΚΤΗΤΗ» και την αναγραφή των δικών
του στοιχείων του στα εν λόγω ακίνητα,
επικαλούµενος τον ως άνω τίτλο κτήσης,
δυνάµει του οποίου φέρεται ήδη εγγεγραµ-
µένος στα υπόλοιπα ακίνητα της ίδιας κτη-
µατογραφηθείσας περιοχής ο ίδιος ή άλλος
δικαιούχος. Ως κτηµατογραφηθείσα περιο-
χή λογίζεται η περιοχή που εµπίπτει στην
τοπική αρµοδιότητα εκάστου Κτηµατολογι-
κού Γραφείου.

β) Ο τίτλος του αιτούντος τη διόρθωση ή των
δικαιοπαρόχων του (αµέσων ή απώτερων)
να είναι παραχωρητήριο του Ελληνικού
∆ηµοσίου ή Νοµικού Προσώπου ∆ηµοσίου
∆ικαίου (Ν.Π.∆.∆.): Προϋπόθεση που πρέ-
πει να συντρέχει για τη διόρθωση στην πε-
ρίπτωση αυτή είναι η ύπαρξη τίτλου παρα-
χώρησης από το Ελληνικό ∆ηµόσιο ή άλλο
Νοµικό Πρόσωπο ∆ηµοσίου ∆ικαίου, π.χ.
Οργανισµό Τοπικής Αυτοδιοίκησης, Οργανι-
σµό Εργατικής Κατοικίας κ.λ.π. Το παραχω-
ρητήριο µπορεί να αποτελεί είτε τίτλο του
αιτούντος τη διόρθωση, είτε τίτλο δικαιοπα-
ρόχου, άµεσου (π.χ. του πωλητή του), ή
απώτερου (π.χ. αρχικού κληρούχου επί σει-
ράς µεταβιβάσεων). Όταν το παραχωρητή-
ριο αποτελεί τίτλο δικαιοπαρόχου (άµεσου
ή απώτερου) λαµβάνεται υπόψη κατά τον
έλεγχο για τη βασιµότητα του αιτήµατος
διόρθωσης σε σχέση µε τους επιγενόµε-
νους αυτού τίτλους κτήσης, που συνιστούν
διαδοχή στο δικαίωµα.
* Σηµείωση: Υπό τις ανωτέρω (α΄ και β΄)
προϋποθέσεις δύναται να διορθωθούν αρ-
χικές εγγραφές «ΑΓΝΩΣΤΟΥ Ι∆ΙΟΚΤΗΤΗ»
αδιακρίτως του είδους του ακινήτου, για τις
οποίες ζητείται η διόρθωση (π.χ. γεωτεµά-
χιο, διηρηµένη ιδιοκτησία).

γ) Το ακίνητο µε την ένδειξη «ΑΓΝΩΣΤΟΥ
Ι∆ΙΟΚΤΗΤΗ» να είναι διηρηµένη ιδιοκτησία
(οριζόντια, κάθετη, οριζόντια επί καθέτου),
που διαθέτει αυτοτελές κτηµατολογικό
φύλλο και τα στοιχεία του δικαιούχου προ-
κύπτουν από το συσχετισµό:
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• του τίτλο κτήσης του
• των τίτλων κτήσης των δικαιοπαρόχων του

(εάν υπάρχουν δικαιοπάροχοι) και
• της σύστασης της διηρηµένης ιδιοκτησίας:

Η διατύπωση της διάταξης καταλαµβάνει τις
περιπτώσεις διηρηµένων ιδιοκτησιών που
έχουν αναγραφεί ως «ΑΓΝΩΣΤΟΥ Ι∆ΙΟ-
ΚΤΗΤΗ» και τα στοιχεία του δικαιούχου τους
δύνανται να διορθωθούν µε αναγωγή στον τίτ-
λο κτήσης του και στη σύσταση της διηρηµένης
ιδιοκτησίας. Εάν υπάρχουν δικαιοπάροχοι, τό-
τε ο έλεγχος για τη βασιµότητα του αιτήµατος
διόρθωσης καταλαµβάνει και τους τίτλους κτή-
σης αυτών κατά τη σειρά διαδοχής τους στο δι-
καίωµα.
δ) Το ακίνητο µε την ένδειξη «ΑΓΝΩΣΤΟΥ

Ι∆ΙΟΚΤΗΤΗ» να είναι διηρηµένη ιδιοκτη-
σία/υποδοχέας (οριζόντια, κάθετη, οριζό-
ντια επί καθέτου), στην οποία έχουν αθροι-
στεί όλα τα υπολοιπόµενα χιλιοστά επί των
αδήλωτων διηρηµένων ιδιοκτησιών, που
προβλέπονται στην οικεία σύσταση.
Στο ρυθµιστικό πεδίο της διάταξης εµπί-

πτουν οι περιπτώσεις εκείνες που οι µη δηλω-
µένες διηρηµένες ιδιοκτησίες µίας σύστασης
αποτυπώθηκαν στις αρχικές εγγραφές ως µία
συνολική εγγραφή «ΑΓΝΩΣΤΟΥ Ι∆ΙΟΚΤΗΤΗ»
(υποδοχέας αδήλωτων χιλιοστών). Ο δικαιού-
χος διηρηµένης ιδιοκτησίας, που το αντιστοι-
χούν σε αυτή ποσοστό συγκυριότητας επί του
εδάφους έχει συµπεριληφθεί σε αρχική εγγρα-
φή «ΑΓΝΩΣΤΟΥ Ι∆ΙΟΚΤΗΤΗ» µε τα παραπάνω
χαρακτηριστικά, δύναται να ζητήσει τη διόρθω-
ση της εγγραφής µε αναγωγή στον τίτλο κτή-
σης του, στον τίτλο κτήσης των δικαιοπαρόχων
του (εάν υπάρχουν δικαιοπάροχοι) και στη σύ-
σταση της διηρηµένης ιδιοκτησίας. Στην προ-
κειµένη περίπτωση µετά τη διόρθωση δηµιουρ-
γείται αυτοτελές κτηµατολογικό φύλλο µε τα
στοιχεία της διηρηµένης ιδιοκτησίας, για την
οποία ζητήθηκε η διόρθωση.
ε) Έχουν παρατηρηθεί περιπτώσεις κατά τις

οποίες οι µη δηλωµένες διηρηµένες ιδιοκτη-
σίες δεν έχουν αναγραφεί ως «ΑΓΝΩΣΤΟΥ
Ι∆ΙΟΚΤΗΤΗ», µε συνέπεια να µην διαθέτουν

αυτοτελές κτηµατολογικό φύλλο, ούτε το
αντιστοιχούν σε αυτές ποσοστό συγκυριό-
τητας επί του εδάφους έχει συµπεριληφθεί
σε αρχική εγγραφή διηρηµένης ιδιοκτησίας
«ΑΓΝΩΣΤΟΥ Ι∆ΙΟΚΤΗΤΗ»/υποδοχέα.
Η διόρθωση των αρχικών εγγραφών ή κατ’

ακριβολογία η εµφάνιση και αποτύπωση των
παραλειφθεισών διηρηµένων ιδιοκτησιών µπο-
ρεί να ζητηθεί µε τη διαδικασία του προδήλου
σφάλµατος µε βάση πλέον το συνδυασµό των
διατάξεων του άρθρου 18 § 1 περ. β΄, υποπερ.
αα΄ και δδ΄. Εν προκειµένω η µη εµφάνιση της
διηρηµένης ιδιοκτησίας συνιστά έλλειψη, δυ-
νάµενη να θεραπευθεί µε αναδροµή στην πρά-
ξη σύστασης, στον κανονισµό της διηρηµένης
ιδιοκτησίας και στα συνοδευτικά αυτών ή επ’
αυτών ερειδόµενα δηµόσια έγγραφα, που συ-
νυποβάλλονται µε την αίτηση. Υπό τις προϋπο-
θέσεις αυτές δύναται µέσω της διόρθωσης
αφενός να δηµιουργηθεί αυτοτελές κτηµατο-
λογικό φύλλο µε τα στοιχεία της παραλειφθεί-
σας διηρηµένης ιδιοκτησίας (ήδη υλοποιηθεί-
σας ή µελλοντικής) και αφετέρου να συµπλη-
ρωθούν τα στοιχεία του δικαιούχου, όπως αυτά
προκύπτουν από το συσχετισµό του τίτλου κτή-
σης του και των τίτλων κτήσης των δικαιοπαρό-
χων του (εάν υπάρχουν δικαιοπάροχοι).

Β) ∆ΙΑ∆ΙΚΑΣΙΑ ΥΠΟΒΟΛΗΣ ΑΙΤΗΣΗΣ
∆ΙΟΡΘΩΣΗΣ ΠΡΟ∆ΗΛΟΥ ΣΦΑΛΜΑΤΟΣ ΣΤΙΣ
ΑΝΩΤΕΡΩ ΠΕΡΙΠΤΩΣΕΙΣ:

Για τη διόρθωση των αρχικών εγγραφών µε
την ένδειξη «ΑΓΝΩΣΤΟΥ Ι∆ΙΟΚΤΗΤΗ» στις πα-
ραπάνω περιπτώσεις απαιτείται η υποβολή αί-
τησης, η οποία εγγράφεται στο κτηµατολογικό
φύλλο του ακινήτου, που φέρει την ένδειξη
«ΑΓΝΩΣΤΟΥ Ι∆ΙΟΚΤΗΤΗ». Όταν διά της διόρ-
θωσης ζητείται η δηµιουργία κτηµατολογικού
φύλλου διηρηµένης ιδιοκτησίας, η οποία ούτε
εµφαίνεται ως «ΑΓΝΩΣΤΟΥ Ι∆ΙΟΚΤΗΤΗ», ούτε
το αντιστοιχούν σε αυτές ποσοστό συγκυριό-
τητας επί του εδάφους έχει συµπεριληφθεί σε
αρχική εγγραφή διηρηµένης ιδιοκτησίας
«ΑΓΝΩΣΤΟΥ Ι∆ΙΟΚΤΗΤΗ»/υποδοχέα, τότε η
εγγραφή της αίτησης διόρθωσης προδήλου
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σφάλµατος διενεργείται στο κτηµατολογικό
φύλλο του γεωτεµαχίου, επί του οποίου υφί-
σταται η σύσταση.

Για τις ανάγκες της λειτουργίας των Κτηµα-
τολογικών Γραφείων έχει διαµορφωθεί τυπο-
ποιηµένο έντυπο αίτησης διόρθωσης προδήλου
σφάλµατος, το οποίο περιέχει τα αναγκαία
στοιχεία για τη διεκπεραίωση των εν γένει αι-
τηµάτων διόρθωσης προδήλων σφαλµάτων.
Κατά τη χρήση του εντύπου αυτού είναι απα-
ραίτητη συµπλήρωση των πεδίων και θα πρέπει
η περιγραφή του σφάλµατος και της αιτούµε-
νης διόρθωσης να είναι σαφής και ορισµένη.
Κατά την υποβολή της αίτησης συνυποβάλλε-
ται κυρωµένο αντίγραφο του κτηµατολογικού
φύλλου του ακινήτου, για το οποίο ζητείται η
διόρθωση. Η αίτηση συνοδεύεται από αντίγρα-
φα των δηµοσίων και ήδη µεταγεγραµµένων
στο υποθηκοφυλακείο εγγράφων, τα οποία κα-
τά περίπτωση είναι:
• αντίγραφο τίτλου κτήσης του υπέρ ου η

διόρθωση,
• αντίγραφο τίτλου κτήσης των δικαιοπαρό-

χων του υπέρ ου η διόρθωση (εάν υπάρχουν
δικαιοπάροχοι),

• αντίγραφο σύστασης της διηρηµένης ιδιο-
κτησίας,

• αντίγραφο κανονισµού διηρηµένης ιδιοκτη-
σίας (όταν ζητείται η δηµιουργία κτηµατολο-
γικού φύλλου διηρηµένης ιδιοκτησίας, η
οποία ούτε εµφαίνεται ως «ΑΓΝΩΣΤΟΥ
Ι∆ΙΟΚΤΗΤΗ», ούτε το αντιστοιχούν σε αυ-
τές ποσοστό συγκυριότητας επί του εδά-
φους έχει συµπεριληφθεί σε αρχική εγγρα-
φή διηρηµένης ιδιοκτησίας «ΑΓΝΩΣΤΟΥ
Ι∆ΙΟΚΤΗΤΗ»/υποδοχέα, άρθρο 18 § 1 περ.
β́ , υποπερ. δδ΄),

• κάθε άλλο έγγραφο που κατά την κρίση του
αιτούντος συνεισφέρει στην απόδειξη των
ισχυρισµών του.
Όταν µετά την αρχική σύσταση της διηρηµέ-

νης ιδιοκτησίας ακολούθησε τροποποίησή της,
τότε µε την αίτηση συνυποβάλλεται αντίγραφο
της τροποποίησης, ή των τροποποιήσεων, εάν
είναι περισσότερες.

Η αίτηση µπορεί να υποβληθεί είτε απευθεί-
ας από τον υπέρ ου η διόρθωση δικαιούχο, είτε
από τρίτον που έχει έννοµο συµφέρον (π.χ. δα-
νειστή). Η δυνατότητα αυτή παρέχεται και
στους κληρονόµους για τους οποίους εκκρεµεί
η αποδοχή κληρονοµίας και έχουν έννοµο συµ-
φέρον για τη διόρθωση της εγγραφής υπέρ του
αποβιώσαντος δικαιούχου, ώστε να ακολουθή-
σει η εγγραφή της αποδοχής κληρονοµίας ή
του κληρονοµητηρίου. Στην περίπτωση αυτή
κατά την υποβολή της αίτησης προσκοµίζονται
τα στοιχεία που αποδεικνύουν την ύπαρξη του
επικαλούµενου κληρονοµικού δικαιώµατος.
Όταν η αίτηση υποβάλλεται από πληρεξούσιο
δικηγόρο, τίθεται η σφραγίδα του και επικολλά-
ται ένσηµο δικηγορικής παράστασης. Όταν η
αίτηση υποβάλλεται από τρίτον πληρεξούσιο, η
σχετική πληρεξουσιότητα θα πρέπει να έχει
παρασχεθεί µε συµβολαιογραφικό έγγραφο.

Για τη σύνταξη

Ειρ. Κουκούτση
∆ικηγόρος, Υποδιευθύντρια Νοµικής ∆/νσης 

ΚΤΗΜΑΤΟΛΟΓΙΟ Α.Ε.

Λ. Κιτσαράς
∆ικηγόρος, ∆/ντής Νοµικής ∆/νσης

ΚΤΗΜΑΤΟΛΟΓΙΟ Α.Ε.
Επ. Καθηγητής Νοµικής ∆.Π.Θ.
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ΓΝΩΜΟ∆ΟΤΗΣΕΙΣ

Αντιµετώπιση των υπηκόων της Ελβετικής Συ-
νοµοσπονδίας κατά την εφαρµογή της νοµο-
θεσίας για τις παραµεθόριες περιοχές (άρθρ.
24-32 Ν. 1892/1990 και Ν.∆. της 22/24-6-1927).

Γνωµ. υπ’ αριθ. 1/5215/8-1-2009 Εισ. Α.Π.

Σχετικά µε το παραπάνω ζήτηµα σας γνωρί-
ζουµε τ’ ακόλουθα:

1) Με το άρθρο πρώτο του νόµου 2903/2001
«κυρώνεται και έχει την ισχύ που ορίζει το άρ-
θρο 28 παρ. 1 του Συντάγµατος, η Συµφωνία
για την ελεύθερη κυκλοφορία προσώπων µετα-
ξύ της Ευρωπαϊκής Κοινότητας και των Κρατών
– Μελών της αφ’ ενός και της Ελβετικής Συνο-
µοσπονδίας αφ’ ετέρου που υπογράφηκε στο
Λουξεµβούργο στις 21-6-1999…».

2) Σύµφωνα µε το άρθρο 7 της σύµβασης
«τα συµβαλλόµενα µέρη ρυθµίζουν σύµφωνα
µε το παράρτηµα Ι, ιδίως τα δικαιώµατα που
αναφέρονται κατωτέρω, τα οποία συνδέονται
µε την ελεύθερη κυκλοφορία των προσώπων.

α)…………………………………………………
……………………………………........................

στ) Το δικαίωµα να αποκτούν ακίνητα στο
µέτρο που αυτό συνδέεται µε την άσκηση των
δικαιωµάτων που του απονέµονται βάσει της
παρούσας συµφωνίας…».

3) Σύµφωνα µε το άρθρο 25 του παραρτήµα-
τος Ι «(1) Οι υπήκοοι ενός συµβαλλόµενου µέ-
ρους οι οποίοι διαθέτουν τίτλο διαµονής βάσει
του οποίου έχουν την κύρια κατοικία τους στο
κράτος υποδοχής, χαίρουν των ιδίων δικαιωµά-
των µε τους υπήκοους του εν λόγω κράτους
όσον αφορά την απόκτηση ακινήτων. Έχουν τη
δυνατότητα να επιλέξουν ανά πάσα στιγµή την
κύρια κατοικία τους στο κράτος υποδοχής,
σύµφωνα µε τις εθνικές διατάξεις του κράτους
αυτού, ανεξάρτητα της διάρκειας της σύµβα-
σης εργασίας τους. Η αναχώρηση από το κρά-
τος υποδοχής δεν συνεπάγεται ουδεµία υπο-
χρέωση αλλοτρίωσης.

(2) Οι υπήκοοι ενός συµβαλλόµενου µέρους
οι οποίοι διαθέτουν τίτλο διαµονής βάσει του

οποίου δεν έχουν την κύρια κατοικία τους στο
κράτος υποδοχής, χαίρουν των ίδιων δικαιωµά-
των µε τους υπηκόους του εν λόγω κράτους
όσον αφορά την απόκτηση ακινήτων για την
εξάσκηση οικονοµικής δραστηριότητας: τα δι-
καιώµατα αυτά δεν συνεπάγονται ουδεµία υπο-
χρέωση αλλοτρίωσης κατά την αναχώρησή
τους από το κράτος υποδοχής. Έχουν επίσης
το δικαίωµα να αποκτήσουν δεύτερη ή εξοχική
κατοικία. Για την κατηγορία των υπηκόων αυ-
τών, η παρούσα συµφωνία δεν επηρεάζει τους
ισχύοντες κανόνες όσον αφορά την τοποθέτη-
ση κεφαλαίων και τη διαπραγµάτευση µη δοµη-
µένων οικοπέδων και κατοικιών για εµπορικούς
σκοπούς.

(3) Οι παραµεθόριοι υπήκοοι χαίρουν των
ιδίων δικαιωµάτων µε τους υπηκόους της χώ-
ρας υποδοχής όσον αφορά την απόκτηση ακι-
νήτων για την εξάσκηση οικονοµικής δραστη-
ριότητας ή για δεύτερη κατοικία. Τα δικαιώµατα
αυτά δεν συνεπάγονται ουδεµία υποχρέωση
αλλοτρίωσης κατά την αναχώρησή τους από το
κράτος υποδοχής. Έχουν επίσης ενδεχοµένως
το δικαίωµα απόκτησης εξοχικής κατοικίας. Για
την κατηγορία των υπηκόων αυτών, η παρούσα
συµφωνία δεν επηρεάζει τους ισχύοντες κανό-
νες του κράτους υποδοχής όσον αφορά την το-
ποθέτηση κεφαλαίων και τη διαπραγµάτευση
µη δοµηµένων οικοπέδων και κατοικιών».

Από τις παραπάνω διατάξεις συνάγονται τα
εξής:

Α) Χαίρουν των ίδιων δικαιωµάτων µε τους
Έλληνες υπηκόους και εποµένως µπορεί να τύ-
χουν της ίδιας αντιµετώπισης για την εφαρµο-
γή των άρθρων 24-32 του Ν. 1892/1990, οι
Ελβετοί υπήκοοι οι οποίοι α) διαθέτουν τίτλο
διαµονής βάσει του οποίου έχουν την κύρια κα-
τοικία τους στην Ελλάδα ή β) διαθέτουν τίτλο
διαµονής βάσει του οποίου δεν έχουν µεν την
κύρια κατοικία τους στην Ελλάδα, αλλά διαµέ-
νουν σ’ αυτήν, όσο αφορά την απόκτηση ακινή-
των για την εξάσκηση οικονοµικής δραστηριό-
τητας (άρθρ. 25 στοιχ. 2 εδ. α΄ του παραρτήµα-
τος Ι της Σύµβασης. Βλ. παραπάνω).

Β) Το ίδιο σαφώς προκύπτει ότι δεν χαίρουν
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των ίδιων δικαιωµάτων µε τους ηµεδαπούς οι
Ελβετοί υπήκοοι οι οποίοι διαθέτουν τίτλο δια-
µονής βάσει του οποίου δεν έχουν την κύρια
κατοικία τους στην Ελλάδα ούτε διαµένουν σ’
αυτή για την άσκηση οικονοµικής δραστηριότη-
τας (άρθρο 6 της σύµβασης και άρθρο 24 του
παραρτήµατος Ι) όπως και αυτοί που δεν διαθέ-
τουν τίτλο διαµονής, αφού για τις κατηγορίες
αυτές Ελβετών υπηκόων ουδέν διαλαµβάνεται
στο άρθρο 25 του παραρτήµατος Ι.

Γ) Αντιθέτως τα πράγµατα δεν είναι το ίδιο
σαφή και επιβάλλεται µια ερµηνευτική προσέγ-
γιση του ζητήµατος, όσο αφορά Ελβετούς υπη-
κόους που δεν έχουν την κύρια κατοικία τους
στην Ελλάδα, αλλά διαµένουν σ’ αυτήν για την
άσκηση οικονοµικής δραστηριότητας και σχετι-
κά µε το ειδικότερο θέµα της απόκτησης δεύτε-
ρης ή εξοχικής κατοικίας (το θέµα της απόκτη-
σης ακινήτων για την εξάσκηση οικονοµικής
δραστηριότητας απαντήθηκε ήδη παραπάνω
στοιχ. Α΄).

Για την απόκτηση δεύτερης ή εξοχικής κατοι-
κίας οι Ελβετοί υπήκοοι που ανήκουν στην κατη-
γορία του άρθρου 25 στοιχ. (2) του Παραρτήµα-
τος Ι δεν φαίνεται να χαίρουν των ίδιων δικαιω-
µάτων µε τους ηµεδαπούς, αφού η σχετική ρή-
τρα προστασίας του δικαιώµατος αυτού της εξο-
µοίωσης καλύπτει µόνο το πρώτο εδάφιο του
στοιχείου (2), δηλαδή την απόκτηση ακινήτων
για την εξάσκηση οικονοµικής δραστηριότητας.

Για να γίνει περισσότερο σαφής η ορθότητα
της παραπάνω άποψης, έγινε παράθεση όλου
του κειµένου του άρθρου 25 του Παραρτήµα-
τος Ι, αναφέρθηκε δηλαδή και το στοιχ. (3), που
αφορά παραµεθόριους υπηκόους και ως εκ τού-
του δεν αφορά προφανώς την Ελλάδα αφού η

χώρα µας δεν συνορεύει µε τον έτερο συµβαλ-
λόµενο την Ελβετική Συνοµοσπονδία. Η παρά-
θεση του κειµένου του στοιχ. 3 του άρθρου 25
του Παραρτήµατος Ι έγινε µόνο και µόνο για να
καταστεί πρόδηλο ότι εκεί που η σύµβαση θέ-
λησε κοινή αντιµετώπιση της αγοράς ακινήτων
για την εξάσκηση οικονοµικής δραστηριότητας
µε αυτή της αγοράς για δεύτερη κατοικία, το
έκανε κατά τρόπο σαφή και τα διασφάλισε από
κοινού µε τη ρήτρα που ακολουθεί και ορίζει ότι
«τα δικαιώµατα αυτά δεν συνεπάγονται ουδε-
µία υποχρέωση αλλοτρίωσης… κ.λπ.» (βλ. τις
διατάξεις των στοιχ. (2) και (3) του άρθρ. 25 πα-
ραπάνω).

ΤΕΛΙΚΑ ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΑ
Για το θέµα της απόκτησης ακινήτων στην

Ελληνική επικράτεια γενικότερα, αλλά και στις
παραµεθόριες περιοχές της Ελληνικής επικρά-
τειας ειδικώτερα, έχουν τα ίδια δικαιώµατα µε
τους ηµεδαπούς υπηκόους οι εξής και µόνο κα-
τηγορίες υπηκόων της Ελβετικής Συνοµοσπον-
δίας:
α) Αυτοί που διαθέτουν τίτλο διαµονής βάσει

του οποίου έχουν την κύρια κατοικία τους
στην Ελλάδα.

β) Αυτοί που διαθέτουν τίτλο διαµονής βάσει
του οποίου δεν έχουν µεν την κύρια κατοικία
τους στην Ελλάδα, αλλά διαµένουν σ’ αυτή
για την εξάσκηση οικονοµικής δραστηριότη-
τας. Στην περίπτωση αυτή µόνο για την από-
κτηση επαγγελµατικής στέγης.

Ο Αντιεισαγγελέας του Αρείου Πάγου
Παναγιώτης Νικολούδης
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NOMOΛOΓIA ∆IKAΣTHPIΩN

ΣΥΜΒΟΥΛΙΟΥ ΤΗΣ ΕΠΙΚΡΑΤΕΙΑΣ
Αριθ. 1665/2007 (Τµ. Β΄)

Φορολογία ωφελείας από τη µεταβίβαση επι-
χείρησης. Φορολογείται αυτοτελώς, λογιζο-
µένη ως εισόδηµα, η ωφέλεια από τη µεταβί-
βαση ολόκληρης επιχείρησης, ως οικονοµικής
µονάδας, ως τοιαύτης περιπτώσεως νοουµέ-
νης και της ωφελείας από τη µεταβίβαση του
συνόλου των µετοχών ανώνυµης εταιρίας,
συνισταµένης στη διαφορά µεταξύ της τιµής
απόκτησης και της τιµής πώλησης αυτών (άρ-
θρ. 13 §§ 1, 2 Κ.Φ.Ε., 15 ν. 2459/1997).

(…). Επειδή, σύµφωνα µε τη διάταξη του άρ-
θρου 13 § 1 του κυρωθέντος µε το άρθρο πρώτο
του ν. 2238/1994 (Α΄ 151) – Κώδικα Φορολογίας
Εισοδήµατος, το οποίο εφαρµόζεται, κατ’ άρθρ.
105 § 1 περ. β΄ του ιδίου Κώδικα, και στη φορο-
λογία εισοδήµατος νοµικών προσώπων, «1. Φο-
ρολογείται αυτοτελώς λογιζόµενο ως εισόδη-
µα: α) Με συντελεστή είκοσι τοις εκατό (20%),
κάθε κέρδος ή ωφέλεια που προέρχεται από τη
µεταβίβαση εταιρικού µεριδίου ή ολόκληρης
επιχείρησης µε τα άϋλα στοιχεία αυτής, όπως
αέρας, επωνυµία, σήµα, προνόµια κ.λπ. β)… Ο
φόρος αυτός παρακρατείται από τον υπόχρεο
για την καταβολή του κέρδους ή της ωφέλειας
κατά την πίστωση ή την καταβολή αυτών στο δι-
καιούχο». Η διάταξη αυτή αντικαταστάθηκε µε
τη διάταξη του άρθρου 15 του ν. 2459/1997 (Α΄
17), µε την οποία ορίσθηκαν τα εξής: «1. Η περί-
πτωση α΄της § 1 του άρθρου 13 του ν.
2238/1994 αντικαθίσταται ως εξής: α) Με συ-
ντελεστή είκοσι τοις εκατό (20%) κάθε κέρδος
ή ωφέλεια που προέρχεται από τη µεταβίβαση:
αα) Ολόκληρης επιχείρησης µε τα άλλα άϋλα
στοιχεία αυτής, όπως αέρας, επωνυµία, σήµα,
προνόµια κ.λπ. ή υποκαταστήµατος επιχείρη-
σης, όπως αυτό ορίζεται από τις διατάξεις της §
1 του άρθρου 9 του Κώδικα Βιβλίων και Στοιχεί-
ων ββ) Μετοχών µη εισηγµένων στο Χρηµατι-
στήριο Αθηνών, εταιρικών µερίδων ή µεριδίων,

καθώς και ποσοστών συµµετοχής σε κοινωνία
αστικού δικαίου που ασκεί επιχείρηση ή επάγ-
γελµα ή σε κοινοπραξία της § 2 του άρθρου 2
του Κώδικα Βιβλίων και Στοιχείων. 2. …».

Επειδή, κατά τη διάταξη του άρθρου 13 § 1
περ. α΄ του Κώδικα Φορολογίας Εισοδήµατος,
όπως ίσχυε πριν από την αντικατάστασή της µε
το άρθρο 15 § 1 του ν. 2459/1997, φορολογεί-
ται αυτοτελώς, λογιζοµένη ως εισόδηµα, η
ωφέλεια από τη µεταβίβαση εταιρικών µερι-
δίων προσωπικών εταιριών και εταιριών περιο-
ρισµένης ευθύνης, όχι όµως και µετοχών ανω-
νύµων εταιριών, οι οποίες δεν συνιστούν εται-
ρικά µερίδια κατά την έννοια της εν λόγω δια-
τάξεως. Αντιθέτως, φορολογείται αυτοτελώς,
λογιζοµένη ως εισόδηµα, η ωφέλεια από τη µε-
ταβίβαση ολόκληρης επιχειρήσεως, ως οικονο-
µικής µονάδας, ως τοιαύτης περιπτώσεως νο-
ούµενης και της ωφελείας από τη µεταβίβαση
του συνόλου των µετοχών ανώνυµης εταιρίας,
συνισταµένης στη διαφορά µεταξύ της τιµής
αποκτήσεως και της τιµής πωλήσεως αυτών.

Επειδή, µε την αναιρεσιβαλλοµένη απόφαση
έγινε δεκτό ότι «από τα στοιχεία του φακέλου
της δικογραφίας, µεταξύ των οποίων και η από
30.8.1996 έκθεση ελέγχου των υπαλλήλων της
∆ΟΥ ΦΑΕΕ Αθηνών ** και **, προκύπτουν τα
εξής: στις 4.1.1994 η εφεσίβλητη (ήδη αναιρε-
σείουσα) ανώνυµη εταιρία, που ασχολείται µε
την πώληση χονδρικώς και λιανικώς ειδών δια-
τροφής και συναφών ειδών, µε το σύστηµα της
αυτοεξυπηρέτησης (self service), αγόρασε το
σύνολο των ανώνυµων µετοχών της εταιρίας µε
την επωνυµία «** Σούπερ Μάρκετ**», κατά πλή-
ρη κυριότητα, νοµή και κατοχή. Το τίµηµα της
αγοράς των µετοχών αυτών, που ανέρχονταν
στο συνολικό αριθµό των 61.277 και ανήκαν στα
αναφερόµενα στην επισυναπτόµενη στην πα-
ραπάνω έκθεση ελέγχου φυσικά πρόσωπα,
ανήλθε στο συνολικό ποσό των 3.619.894.230
δραχµών. Ακολούθως, στις 3.9.1995, η πιο πάνω
εταιρία µε την επωνυµία «** Σούπερ Μάρκετ**»
απορροφήθηκε από την εφεσίβλητη εταιρία, η
οποία διενήργησε τις σχετικές εγγραφές στα
τηρούµενα βιβλία της στις 30.11.1995. Η φορο-
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λογική αρχή, που έλαβε υπόψη ότι η συνολική
ονοµαστική αξία των πιο πάνω µετοχών ανερ-
χόταν στο ποσό των 1.225.540.000 δραχµών,
όσο δηλαδή και το αντίστοιχο µετοχικό κεφά-
λαιο, θεώρησε ότι µε την προαναφερόµενη µε-
ταβίβαση µεταβιβάστηκε ολόκληρη η επιχείρη-
ση που ασκούνταν από την «** Σούπερ Μάρκετ
**» και ότι από αυτή προέκυψε κέρδος για τους
πωλητές, για το οποίο έπρεπε, κατ’ εφαρµογή
των διατάξεων του άρθρου 13 (§ 1 α΄) του ν.
2238/1994, να καταβληθεί φόρος 20%. Το κέρ-
δος (υπεραξία) δε αυτό των ανωτέρω µετοχών
προσδιόρισε η φορολογική αρχή στο συνολικό
ποσό των 2.385.354.230 δραχµών (δηλαδή τί-
µηµα αγοράς 3.610.894. 230 δραχµές µείον
1.225. 540.000 δραχµές ίσον 2.385.354.230
δραχµές) και στη συνέχεια εξέδωσε το ανωτέ-
ρω φύλλο ελέγχου, µε το οποίο καταλόγισε σε
βάρος της εφεσίβλητης αγοράστριας εταιρίας,
που ήταν υπόχρεη προς παρακράτηση του φό-
ρου, τον αναλογούντα φόρο ύψους 477.070.
846 δραχµών (2.385.354. 230 δρχ. x 20%) και
επέβαλε σε βάρος της, κατ’ εφαρµογή της διά-
ταξης του άρθρου 13 (§ 2) του ν. 2065/1992,
πρόσθετο φόρο ύψους 591.567.849 δραχµών,
λόγω του ότι παρέλειψε να υποβάλει δήλωση».
Κατά του ανωτέρω φύλλου ελέγχου η αναιρε-
σείουσα εταιρία άσκησε προσφυγή, η οποία έγι-
νε δεκτή µε την πρωτόδικη απόφαση µε τη σκέ-
ψη ότι ως µεταβίβαση ολόκληρης επιχειρήσεως
δεν νοείται σύµφωνα µε τις ίδιες διατάξεις και η
περίπτωση µεταβιβάσεως του συνόλου των µε-
τοχών ανώνυµης εταιρίας από τους µετόχους
της σε άλλα πρόσωπα, αναφερόµενος δε ο νό-
µος σε «µεταβίβαση εταιρικών µεριδίων» εννοεί
µόνο τη µεταβίβαση εταιρικών µεριδίων προσω-
πικής εταιρίας ή εταιρίας περιορισµένης ευθύ-
νης και όχι τη µεταβίβαση µετοχών ανώνυµης
εταιρίας. Το δικάσαν διοικητικό εφετείο έκρινε
ότι κατά την έννοια της διατάξεως του άρθρου
13 § 1 περ. α΄ του ν. 2238/1994 «φορολογείται
αυτοτελώς ως εισόδηµα κάθε κέρδος ή ωφέ-
λεια που αποκτάται κατά τη µεταβίβαση είτε
ολοκλήρου της επιχειρήσεως είτε µέρους αυ-
τής (µεριδίου). Κατά συνέπεια, επί µεταβιβάσε-

ως του συνόλου των µετοχών ανωνύµου εται-
ρίας εφαρµόζονται οι παραπάνω διατάξεις,
αφού πρόκειται στην ουσία περί µεταβιβάσεως
ολοκλήρου της επιχειρήσεως, ουδεµίαν δε επί-
δραση ασκεί εν προκειµένω το ότι οι µετοχές
δεν αντιπροσωπεύουν εµπράγµατο αλλά ενοχι-
κό δικαίωµα επί της περιουσίας της α.ε. Κατά
την αληθή βούληση του νοµοθέτη, όπως προκύ-
πτει σαφώς από τις ανωτέρω διατάξεις, εκείνο
το οποίο φορολογείται δεν είναι η µεταβίβαση
του µεριδίου αλλά το κέρδος ή ωφέλεια από το
οικονοµικό πλεόνασµα που προέρχεται από τη
µεταβίβαση της µερίδας συµµετοχής, υπό την
οικονοµική έννοια, ανεξάρτητα αν πρόκειται για
συµµετοχή σε προσωπική εταιρία, ε.π.ε. ή α.ε. ή
τη µεταβίβαση ολοκλήρου της επιχειρήσεως»
και δέχθηκε έφεση του ∆ηµοσίου κατά της πρω-
τόδικης αποφάσεως. Ακολούθως, απέρριψε την
προσφυγή, κρίναν ότι: «Ο πρώτος λόγος της…
προσφυγής, µε τον οποίο υποστηρίζεται ότι
στην περίπτωση αυτή η µεταβίβαση του συνό-
λου των µετοχών α.ε. δεν αποτελεί κατ’ ουδένα
τρόπο µεταβίβαση της επιχειρήσεως που ασκεί-
ται από αυτή αλλά ούτε και µεταβίβαση εταιρι-
κού µεριδίου, αφού δεν πρόκειται περί µεταβι-
βάσεως µεριδίου προσωπικής εταιρίας ή ε.π.ε.,
κρίνεται απορριπτέος ως αβάσιµος, σύµφωνα
µε όσα έγιναν δεκτά… Με τον δεύτερο λόγο
της προσφυγής υποστηρίζεται ότι η φορολογι-
κή αρχή εκτίµησε εσφαλµένα την υπεραξία των
µετοχών γιατί δεν διενήργησε έλεγχο για να τη
διαπιστώσει. Μάλιστα, κατά την προσφεύγου-
σα, στην πραγµατική αξία των µετοχών εµπε-
ριέχεται και η αξία που προέρχεται από αναπρο-
σαρµογή των ακινήτων, η οποία κατ’ αυτήν δεν
φορολογείται. Ο λόγος αυτός της [προσφυγής]
κρίνεται απορριπτέος ως αβάσιµος, γιατί… η
φορολογική αρχή προσδιόρισε την υπεραξία
βάσει της διαφοράς µεταξύ του τιµήµατος της
εξαγοράς των µετοχών και της ονοµαστικής
αξίας των µετοχών, από τις παραπάνω δε διατά-
ξεις προκύπτει ότι ουδεµία εξαίρεση γίνεται για
ειδικότερα περιουσιακά στοιχεία της εταιρίας
τα οποία καθορίζουν την αξία των µετοχών της,
όπως αυτή εκφράσθηκε στο τίµηµα της εξαγο-
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ράς στην προκειµένη περίπτωση, είναι δε αδιά-
φορο το ότι ορισµένα περιουσιακά στοιχεία
τυγχάνουν ιδιαιτέρας φορολογικής µεταχειρί-
σεως σε άλλες περιπτώσεις (διάλυση του νοµι-
κού προσώπου). Αβάσιµος, περαιτέρω, κρίνεται
και ο λόγος της προσφυγής, µε τον οποίο υπο-
στηρίζεται ότι η επιτροπή του άρθρου 9 του ν.
2190/1920 προσδιόρισε την καθαρή θέση της
«** Σούπερ Μάρκετ **» σε 2.628.000.000 δραχ-
µές (31.12.1994) γιατί, πέραν του ότι η εκτίµηση
αυτή δεν είναι υποχρεωτική για τις φορολογι-
κές αρχές, δεν λήφθηκε υπόψη η υπεραξία της
φήµης και πελατείας, όπως η προσφεύγουσα
συνοµολογεί, περιουσιακά στοιχεία τα οποία
δεν εξαιρούνται από τις παραπάνω διατάξεις.
Εν πάση περιπτώσει, η φορολογική αρχή νοµί-
µως έλαβε υπόψη το τίµηµα της εξαγοράς των
µετοχών, το οποίο διαµορφώθηκε ελευθέρως
σύµφωνα µε τους κανόνες της αγοράς…».

Επειδή, εν όψει των παρατεθέντων στην πέ-
µπτη σκέψη, νοµίµως έκρινε η αναιρεσιβαλλο-
µένη ότι οι διατάξεις του άρθρου 13 § 1 περ. α΄
του Κώδικα Φορολογίας Εισοδήµατος εφαρµό-
ζονται επί µεταβιβάσεως του συνόλου των µε-
τοχών ανώνυµης εταιρίας, είναι δε απορριπτέα
ως αβάσιµα τα περί του αντιθέτου προβαλλόµε-
να µε την κρινόµενη αίτηση και τα υποµνήµατα
της αναιρεσείουσας ότι η µεταβίβαση του συνό-
λου των µετοχών ανώνυµης εταιρίας δεν συνι-
στά «µεταβίβαση ολόκληρης επιχείρησης» εν
όψει αφ’ ενός µεν του ότι, συµφώνως και προς
τις αρχές της στενής ερµηνείας των φορολογι-
κών διατάξεων και της βεβαιότητας του φόρου,
ο νοµοθέτης αναφέρεται µόνο σε µεταβίβαση
ολόκληρης, προσωπικού και όχι κεφαλαιουχι-
κού χαρακτήρα, επιχειρήσεως, µεταγενέστερα
δε µόνο, µε το άρθρο 15 § 1 του ν. 2459/1997,
υπήγαγε τη µεταβίβαση των µη εισηγµένων στο
χρηµατιστήριο µετοχών σε φορολογία, αφ’ ετέ-
ρου δε του ότι η µεταβίβαση του συνόλου των
µετοχών ανώνυµης εταιρίας δεν επιφέρει, δο-
θείσης της ενοχικής φύσεως των εκ της µετο-
χής δικαιωµάτων, µεταβολή στο νοµικό πρόσω-
πο-κύριο της περιουσίας και φορέα της επιχει-
ρήσεως. Περαιτέρω, αλυσιτελώς προβάλλεται

ότι η διάταξη του άρθρου 15 § 1 του ν. 2459/
1997 αντίκειται στις διατάξεις του άρθρου 78 §
1 του Συντάγµατος, αφού η διάταξη αυτή δεν
ήταν εν προκειµένω εφαρµοστέα. Τέλος, εφ’
όσον, κατά τα προπαρατεθέντα, επί µεταβιβά-
σεως του συνόλου των µετοχών ανώνυµης
εταιρίας, σε φορολογία υπόκειται η διαφορά µε-
ταξύ της τιµής αποκτήσεως και της τιµής πωλή-
σεως αυτών, νοµίµως έκρινε η αναιρεσιβαλλο-
µένη ότι ορθώς η φορολογική αρχή προσδιόρι-
σε ως υπεραξία τη διαφορά που προέκυψε από
την αφαίρεση από την τιµή της µεταξύ της αναι-
ρεσείουσας και της «** Σούπερ Μάρκετ **» αγο-
ραπωλησίας όχι της πραγµατικής αξίας των µε-
τοχών, όπως υποστηρίζει η αναιρεσείουσα, αλ-
λά της τιµής αποκτήσεως αυτών, ως τοιαύτης
ληφθείσης της ονοµαστικής αξίας τους, εν όψει
του ότι δεν προεβλήθη ισχυρισµός περί του
αντιθέτου. Είναι δε απορριπτέα ως αβάσιµα τα
προβαλλόµενα µε την κρινόµενη αίτηση ότι εάν
η φορολογική αρχή είχε λάβει υπ’ όψιν αφ’ ενός
το τίµηµα της πωλήσεως και αφ’ ετέρου όχι την
ονοµαστική αξία των µετοχών αλλά την πραγ-
µατική τους αξία, η οποία προέκυπτε και από
τον προσδιορισµό της καθαρής θέσεως της
εταιρίας, ανερχοµένης, κατά την επιτροπή του
άρθρου 9 του ν. 2190/1920, σε 2.628.000.000
δρχ., η διαφορά θα ήταν πολύ µικρότερη της
προσδιορισθείσης µε συνέπεια τον αντίστοιχο
περιορισµό του καταλογισθέντος εις βάρος της
αναιρεσείουσας φόρου.

[Επικυρώνει την ∆εφΑθ 740/2001].

ΣΥΜΒΟΥΛΙΟΥ ΤΗΣ ΕΠΙΚΡΑΤΕΙΑΣ
Αριθ. 3908/2007 (Τµ. Ε΄)

Άρση απαλλοτρίωσης. Συνέπειες. Μόνη η δη-
µοσίευση της απόφασης, που βεβαιώνει την
αυτοδίκαιη άρση της απαλλοτρίωσης ή του
ρυµοτοµικού βάρους, δεν καθιστά το οικόπε-
δο οικοδοµήσιµο, αλλά αυτό παραµένει αρύθ-
µιστο µέχρι την ολοκλήρωση της διαδικασίας
τροποποίησης του σχεδίου πόλης ή της πολε-
οδοµικής µελέτης (άρθρ. 17 § 1 Συντ. 11 § 3
ΚΑΑΑ, 44, 154 ΚΒΠΝ).
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Επειδή, µε την κρινόµενη αίτηση, που
ασκείται κατά νόµον χωρίς καταβολή παραβό-
λου, ζητείται η ακύρωση (α) της 1570/77/05/
6.4.2005 αποφάσεως του Νοµάρχη Αθηνών
(∆΄ 414), µε την οποία αίρεται η απαλλοτρίωση
της ιδιοκτησίας Κ.Β.** και τροποποιείται το ρυ-
µοτοµικό σχέδιο του ∆ήµου Αθηναίων στο οι-
κοδοµικό τετράγωνο 60/104 επί της οδού Κ.,
µε αποχαρακτηρισµό των δύο τµηµάτων της
ιδιοκτησίας αυτής που είχαν χαρακτηρισθεί ως
κοινόχρηστοι χώροι και χαρακτηρισµό των
τµηµάτων αυτών ως οικοδοµήσιµων χώρων,
και (β) της σιωπηρής απορρίψεως, από τον Γε-
νικό Γραµµατέα Περιφέρειας Αττικής, της προ-
σφυγής του αιτούντος ∆ήµου κατά της ανωτέ-
ρω νοµαρχιακής αποφάσεως.

Επειδή, η υπόθεση εισήχθη στην επταµελή
σύνθεση µε πράξη του Προέδρου του Τµήµα-
τος, λόγω της σπουδαιότητάς της, σύµφωνα
µε το άρθρο 14 § 5 του π.δ. 18/1989 (Α΄ 8).

Επειδή, µε προφανές έννοµο συµφέρον και
εν γένει παραδεκτώς παρεµβαίνει, υπέρ του
κύρους των προσβαλλοµένων πράξεων, ο
Κ.Β.**, την ιδιοκτησία του οποίου αφορά, κατά
τα προαναφερθέντα, η επίδικη τροποποίηση
του σχεδίου.

Επειδή, η κρινόµενη αίτηση ασκείται µε έν-
νοµο συµφέρον, εµπροθέσµως και εν γένει πα-
ραδεκτώς.

Επειδή, από τις διατάξεις των §§ 1 και 2 του
άρθρου 24 του Συντάγµατος συνάγεται ότι η
πολεοδοµική διαµόρφωση των οικιστικών πε-
ριοχών της Χώρας αποτελεί υποχρέωση της
Πολιτείας, η ρυθµιστική δε αυτή αρµοδιότητα
του Κράτους εκδηλώνεται µε τη θέσπιση κανό-
νων που αποβλέπουν στην προστασία του πε-
ριβάλλοντος, στην ορθολογική διάταξη των
ανθρώπινων δραστηριοτήτων στο χώρο και
στη διασφάλιση της λειτουργικότητας και της
αισθητικής των οικισµών, ενόψει και των ιδιαί-
τερων χαρακτηριστικών τους, κατά τρόπο
ώστε να δηµιουργούνται οι καλύτεροι δυνατοί
όροι διαβιώσεως. Ειδικότερα, ο καθορισµός
των περιοχών που προορίζονται για οργανω-
µένη κοινωνική διαβίωση ή παραγωγική δρα-

στηριότητα, καθώς και του τρόπου οικιστικής
διαρρυθµίσεως και δοµήσεως στις περιοχές
αυτές, ανήκει αποκλειστικά στην κατά τα προ-
αναφερόµενα ρυθµιστική αρµοδιότητα της Πο-
λιτείας, η οποία, σύµφωνα µε τις ανωτέρω συ-
νταγµατικές διατάξεις, δεν επιτρέπεται να
ασκείται κατά τρόπο περιστασιακό, αλλά στο
πλαίσιο ευρύτερου σχεδιασµού και µε κριτήρια
αντικειµενικά, συνδεόµενα προς τις πολεοδο-
µικές ανάγκες κάθε περιοχής.

Επειδή, εξ άλλου, στο άρθρο 17 § 2 του Συ-
ντάγµατος του 1975, όπως αυτό αναθεωρήθηκε
µε το από 6.4.2001 Ψήφισµα της Ζ΄ Αναθεωρη-
τικής Βουλής των Ελλήνων (Α΄ 84/17.4. 2001)
ορίζεται ότι «κανένας δεν στερείται την ιδιοκτη-
σία του παρά µόνο για δηµόσια ωφέλεια που
έχει αποδειχθεί µε τον προσήκοντα τρόπο, όταν
και όπως ο νόµος ορίζει, και πάντοτε αφού
προηγηθεί πλήρης αποζηµίωση, που να ανταπο-
κρίνεται στην αξία την οποία είχε το απαλλοτρι-
ούµενο κατά το χρόνο της συζήτησης στο δικα-
στήριο για τον προσωρινό προσδιορισµό της
αποζηµίωσης. Αν ζητηθεί απευθείας ο οριστικός
προσδιορισµός της αποζηµίωσης, λαµβάνεται
υπόψη η αξία κατά το χρόνο της σχετικής συζή-
τησης στο δικαστήριο». Η § 4 δε του ίδιου άρ-
θρου 17 ορίζει, µεταξύ άλλων, ότι «η αποζηµίω-
ση που ορίστηκε καταβάλλεται υποχρεωτικά το
αργότερο µέσα σε ενάµισι έτος από τη δηµοσί-
ευση της απόφασης για τον προσωρινό προσ-
διορισµό της αποζηµίωσης και, σε περίπτωση
απευθείας αίτησης για οριστικό προσδιορισµό
της αποζηµίωσης, από τη δηµοσίευση της σχε-
τικής απόφασης του δικαστηρίου, διαφορετικά
η απαλλοτρίωση αίρεται αυτοδικαίως». Περαι-
τέρω, στο άρθρο 7 § 1 του Κώδικα Αναγκαστι-
κών Απαλλοτριώσεων Ακινήτων (ΚΑΑΑ), που
κυρώθηκε µε το άρθρο πρώτο του ν. 2882/2001
(Α΄ 17), ορίζεται ότι «η αναγκαστική απαλλο-
τρίωση συντελείται µε την καταβολή στον δικα-
στικώς αναγνωρισθέντα ή στον αληθινό δικαι-
ούχο της αποζηµίωσης που προσδιορίστηκε
προσωρινά ή οριστικά κατά τον παρόντα νόµο ή
µε τη δηµοσίευση στην Εφηµερίδα της Κυβερ-
νήσεως γνωστοποίησης ότι η αποζηµίωση κατα-
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τέθηκε στο Ταµείο Παρακαταθηκών και ∆ανείων
…». Σύµφωνα µε το άρθρο 11 του ίδιου Κώδικα,
«1. Η αρχή που κήρυξε την αναγκαστική απαλ-
λοτρίωση δύναται µε απόφασή της να την ανα-
καλέσει, ολικώς ή µερικώς, πριν συντελεσθεί,
τηρώντας τη διαδικασία που ορίζεται από το άρ-
θρο 1 για την κήρυξη αυτής. 2. Η αναγκαστική
απαλλοτρίωση ανακαλείται υποχρεωτικά µε
πράξη της αρχής η οποία την έχει κηρύξει,
ύστερα από αίτηση κάθε ενδιαφεροµένου που
πιθανολογεί εµπράγµατο δικαίωµα στο απαλλο-
τριωµένο ακίνητο, εάν µέσα σε τέσσερα έτη
από την κήρυξή της δεν ασκηθεί αίτηση για το
δικαστικό καθορισµό της αποζηµίωσης ή δεν
καθορισθεί αυτή εξωδίκως… Οι διατάξεις της
παρούσας παραγράφου δεν ισχύουν προκειµέ-
νου περί απαλλοτριώσεων προς εφαρµογή σχε-
δίων πόλεων, ανάπτυξη οικιστικών περιοχών και
για αρχαιολογικούς σκοπούς. 3. Η αναγκαστική
απαλλοτρίωση αίρεται αυτοδικαίως εάν δεν συ-
ντελεστεί µέσα σε ενάµισι έτος από τη δηµοσί-
ευση της απόφασης προσωρινού καθορισµού
της αποζηµίωσης και, σε περίπτωση απευθείας
οριστικού καθορισµού αυτής, από τη δηµοσίευ-
ση της σχετικής απόφασης. Η αρµόδια για την
κήρυξη της απαλλοτρίωσης αρχή υποχρεούται
να εκδώσει µέσα σε τέσσερις µήνες από τη λή-
ξη της προθεσµίας του προηγούµενου εδαφίου
βεβαιωτική πράξη για την επελθούσα αυτοδί-
καιη άρση. Η πράξη αυτή δηµοσιεύεται στην
Εφηµερίδα της Κυβερνήσεως. 4. Εάν περάσουν
άπρακτες οι κατά τις προηγούµενες §§ 2 και 3
προθεσµίες ή εκδοθεί πράξη αρνητική, κάθε εν-
διαφερόµενος δύναται να ζητήσει από το τριµε-
λές διοικητικό πρωτοδικείο, στην περιφέρεια
του οποίου βρίσκεται το απαλλοτριωµένο ακί-
νητο, την έκδοση δικαστικής απόφασης, µε την
οποία να ακυρώνεται η προσβληθείσα πράξη ή
παράλειψη και να βεβαιώνεται η αυτοδίκαιη ή
υποχρεωτικώς επελθούσα άρση της απαλλο-
τρίωσης. Στην περίπτωση αυτή εφαρµόζεται
αναλόγως η διαδικασία που ορίζεται από τον
Κώδικα ∆ιοικητικής ∆ικονοµίας (ν. 2717/1999)
πλην του άρθρου 66 αυτού. Στη δίκη καλείται ο
υπέρ ου η απαλλοτρίωση και το ∆ηµόσιο. Η εκ-

διδόµενη απόφαση είναι ανέκκλητη. 5. … 6.
Πριν περάσει ένα έτος από την ανάκληση ή την
άρση της αναγκαστικής απαλλοτρίωσης δεν
επιτρέπεται, χωρίς συναίνεση του ιδιοκτήτη, κή-
ρυξη νέας απαλλοτρίωσης του ίδιου ακινήτου
για τον ίδιο σκοπό. Εάν η ανάκληση ή άρση επα-
ναληφθεί, η προθεσµία αυτή διπλασιάζεται… Οι
κατά τα προηγούµενα εδάφια της παρούσας
παραγράφου προθεσµίες για την κήρυξη νέας
απαλλοτρίωσης δεν ισχύουν: α) προκειµένου
περί απαλλοτριώσεων προς εφαρµογή σχεδίων
πόλεων και ανάπτυξη οικιστικών περιοχών, β)
προκειµένου περί απαλλοτριώσεων για ανέγερ-
ση νοσοκοµείων και σχολικών κτηρίων, για
ανοικοδόµηση οικισµών που έχουν πληγεί από
θεοµηνίες, καθώς και για στρατιωτικούς ή αρ-
χαιολογικούς σκοπούς και γ) … Στις περιπτώ-
σεις α΄ και β΄ του εδαφίου αυτού πρέπει να βε-
βαιώνεται στο προοίµιο της πράξης κήρυξης της
νέας απαλλοτρίωσης η πρόβλεψη της απαιτού-
µενης γι’ αυτήν δαπάνης…».

Επειδή, ο θεσπιζόµενος µε τα ανωτέρω άρ-
θρα 17 § 4 του Συντάγµατος και 11 § 3 του
ΚΑΑΑ κανόνας της αυτοδίκαιης άρσεως των
αναγκαστικών απαλλοτριώσεων στην περίπτω-
ση µη συντελέσεώς τους εντός ενός και ηµίσε-
ος έτους από τη δηµοσίευση της δικαστικής
αποφάσεως προσωρινού ή οριστικού καθορι-
σµού της σχετικής αποζηµιώσεως ισχύει και επί
ρυµοτοµικών απαλλοτριώσεων (βλ. και ΣΕ
4586/2005 επτ.). Εξ άλλου, κατά το νόµο (βλ.
άρθρα 44 και 154 του Κώδικα Βασικής Πολεοδο-
µικής Νοµοθεσίας [ΚΒΠΝ], που κυρώθηκε µε το
άρθρο πρώτο του π.δ. της 14/27.7.1999 [∆΄
580], τα ρυµοτοµικά σχέδια και οι πολεοδοµικές
µελέτες εγκρίνονται, τροποποιούνται ή επε-
κτείνονται κατά ορισµένη διοικητική διαδικασία
που καταλήγει στην έκδοση σχετικής πράξεως
από την αρµόδια διοικητική αρχή. Ενόψει της
σηµασίας της πράξεως αυτής και των επιπτώσε-
ών της τόσο στο γενικότερο δηµόσιο συµφέρον
όσο και στο συµφέρον των θιγοµένων ιδιοκτη-
τών επιβάλλεται για λόγους ασφαλείας του δι-
καίου, σύµφωνα, άλλωστε, και µε γενική αρχή
του διοικητικού δικαίου, η έκδοση αντίθετης
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πράξεως από την ίδια αρχή σε κάθε περίπτωση
συνδροµής λόγων που δικαιολογούν ή επιτάσ-
σουν την ανάκληση ή την κατάργησή της (ΣτΕ
4586/2005 επτ. κ.ά.). Ως εκ τούτου, µετά την έκ-
δοση διοικητικής ή δικαστικής αποφάσεως που
βεβαιώνει την άρση της ρυµοτοµικής απαλλο-
τριώσεως, σύµφωνα µε τις διατάξεις του άρ-
θρου 11 § 4 ΚΑΑΑ, επιβάλλεται αντίστοιχη τρο-
ποποίηση του σχεδίου πόλεως, µε σχετική ρητή
πράξη της αρµόδιας διοικητικής αρχής, αφού µε
τη θέσπιση της διαδικασίας του ανωτέρω άρ-
θρου 11 § 4 ΚΑΑΑ ο νοµοθέτης απέβλεψε στην
παροχή δραστικής δικαστικής προστασίας στον
ιδιοκτήτη του δεσµευµένου ακινήτου, για να
τερµατίσει την αδράνεια της ∆ιοικήσεως και να
επιτύχει την αποδέσµευση του ακινήτου του
από τα ρυµοτοµικά βάρη, και όχι στην τροποποί-
ηση των πολεοδοµικών διατάξεων που ρυθµί-
ζουν τη διαδικασία εγκρίσεως και τροποποιήσε-
ως των ρυµοτοµικών σχεδίων (ΣτΕ 4586/2005
επτ. κ.ά.). Περαιτέρω, η ∆ιοίκηση, όταν διαπι-
στώνει ότι συντρέχουν οι προϋποθέσεις για την
αυτοδίκαιη άρση ρυµοτοµικής απαλλοτριώσεως
ή ρυµοτοµικού βάρους, είτε κατά την εξέταση
σχετικού αιτήµατος του ενδιαφερόµενου ιδιο-
κτήτη, που έχει υποβληθεί διά της διοικητικής
οδού, είτε κατόπιν εκδόσεως δικαστικής απο-
φάσεως, που ακυρώνει την άρνηση της ∆ιοική-
σεως να ικανοποιήσει το αίτηµα εκδόσεως βε-
βαιωτικής πράξεως για την αυτοδίκαιη άρση,
οφείλει, πάραυτα και αφού τηρήσει τις διατυπώ-
σεις δηµοσιότητας που προβλέπονται από τις
οικείες διατάξεις, ώστε να παρασχεθεί η δυνα-
τότητα τόσο στους ιδιοκτήτες όσο και σε άλ-
λους ενδαιφερόµενους να εκθέσουν τις από-
ψεις τους, να επιληφθεί προκειµένου να βεβαι-
ώσει την άρση της ρυµοτοµικής απαλλοτριώσε-
ως ή του ρυµοτοµικού βάρους και, ταυτοχρό-
νως, να ρυθµίσει εκ νέου το πολεοδοµικό καθε-
στώς του συγκεκριµένου ακινήτου, καθόσον, µε
µόνη την άρση της απαλλοτριώσεως ή του βά-
ρους, το ακίνητο δεν καθίσταται αυτοµάτως οι-
κοδοµήσιµο. Στη ρύθµιση αυτή προβαίνει η ∆ιοί-
κηση, ενόψει της υποχρεώσεώς της που απορ-
ρέει από τη συνταγµατικώς κατοχυρωµένη προ-

στασία της ιδιοκτησίας, που, όπως προεκτέθη-
κε, προβλέπει την αυτοδίκαιη άρση της απαλλο-
τριώσεως σε περίπτωση µη καταβολής της δικα-
στικώς προσδιορισθείσης αποζηµιώσεως µέσα
σε ενάµισι έτος από τη δηµοσίευση της δικαστι-
κής αποφάσεως για τον προσδιορισµό της, βά-
σει, όµως, των κριτηρίων που απορρέουν από το
άρθρο 24 του Συντάγµατος. Η ∆ιοίκηση, δηλα-
δή, δεν δεσµεύεται να καταστήσει, άνευ ετέ-
ρου, το ακίνητο οικοδοµήσιµο, αλλά οφείλει να
εξετάσει εάν συντρέχουν λόγοι που εξ αντικει-
µένου δεν επιτρέπουν τη δόµησή του [π.χ. όταν
πρόκειται για ακίνητο µε δασικό χαρακτήρα,
εντός αιγιαλού, σε ζώνη προστασίας ρέµατος
κ.λπ.] και, περαιτέρω, να συνεκτιµήσει, κατά
τρόπο τεκµηριωµένο, αφενός τα µορφολογικά
χαρακτηριστικά του συγκεκριµένου ακινήτου,
καθώς και τα χαρακτηριστικά και το νοµοθετικό
καθεστώς του οικιστικού συνόλου και της ευρύ-
τερης περιοχής στην οποία αυτό εντάσσεται
[π.χ. πυκνοδοµηµένος οικισµός, οικισµός παρα-
δοσιακός κατά τις διατάξεις του ν. 1577/1985,
οικισµός υπαγόµενος στις διατάξεις του ν.
3028/2002, οικισµός σε περιοχή φυσικού κάλ-
λους, οικισµός σε περιοχή προστασίας της φύ-
σεως κ.λπ.], αφετέρου τις πολεοδοµικές ανά-
γκες και τον πολεοδοµικό σχεδιασµό της περιο-
χής, ιδίως δε εάν συντρέχει σοβαρή ανάγκη για
δηµιουργία κοινοχρήστου ή κοινωφελούς χώ-
ρου, και τις δεσµεύσεις και κατευθύνσεις τυχόν
υφισταµένου Γενικού Πολεοδοµικού Σχεδίου ή
άλλων συναφών σχεδίων, προκειµένου να απο-
φεύγονται αποσπασµατικές ρυθµίσεις, οι οποί-
ες θα ανέτρεπαν ουσιώδεις επιλογές του πολε-
οδοµικού σχεδιασµού, τέλος δε, την πρόθεση
και δυνατότητα για την άµεση κατά νόµο συντέ-
λεση της νέας απαλλοτριώσεως, µε την χωρίς
καθυστέρηση καταβολή της προσήκουσας απο-
ζηµιώσεως στον θιγόµενο ιδιοκτήτη. Ενόψει δε
όλων των ανωτέρω εκτιµήσεων, η ∆ιοίκηση
οφείλει να κρίνει εάν η ιδιοκτησία πρέπει, για
κάποιο νόµιµο λόγο, (α) να παραµείνει εκτός
πολεοδοµικού σχεδιασµού ή (β) να δεσµευθεί
εκ νέου, µε την επανεπιβολή ρυµοτοµικής
απαλλοτριώσεως ή ρυµοτοµικού βάρους, εφό-
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σον συντρέχουν οι ανωτέρω νόµιµες προϋπο-
θέσεις, µεταξύ των οποίων περιλαµβάνεται,
όπως προεκτέθηκε, η δυνατότητα άµεσης απο-
ζηµιώσεως των θιγοµένων ιδιοκτητών, ή (γ) να
καταστεί οικοδοµήσιµη, είτε µε τους γενικούς
όρους δοµήσεως είτε, ενδεχοµένως, µε ειδι-
κούς όρους δοµήσεως, που πρέπει να καθορι-
σθούν (πρβλ. ΣτΕ 4586/2005 επτ.). Από τα ανω-
τέρω συνάγεται ότι µε µόνη τη δηµοσίευση της
δικαστικής αποφάσεως, µε την οποία βεβαιώνε-
ται η αυτοδίκαιη άρση της απαλλοτριώσεως ή
του ρυµοτοµικού βάρους, το ακίνητο δεν καθί-
σταται οικοδοµήσιµο, αλλά, µέχρι την ολοκλή-
ρωση, κατά τα ανωτέρω, της τροποποιήσεως
του σχεδίου πόλεως ή της πολεοδοµικής µελέ-
της, παραµένει πολεοδοµικώς αρρύθµιστο. Συ-
νεπώς, µέχρι την ολοκλήρωση της διαδικασίας
µε την τροποποίηση του σχεδίου δεν επιτρέπε-
ται να εκδοθεί οικοδοµική άδεια. Εξ άλλου, κα-
τά την ανωτέρω εκτίµηση της ∆ιοικήσεως περί
του επιβλητέου µετά την άρση της απαλλοτριώ-
σεως ή του ρυµοτοµικού βάρους πολεοδοµικού
καθεστώτος, η κρίση περί της δυνατότητας ή µη
αποζηµιώσεως των θιγοµένων ιδιοκτητών για
τη συντέλεση της απαλλοτριώσεως, µε την
οποία συναρτάται η δυνατότητα επανεπιβολής
της απαλλοτριώσεως, πρέπει, επίσης, να είναι
νοµίµως και ειδικώς αιτιολογηµένη. Τέλος όταν
η αρµοδιότητα τροποποιήσεως του σχεδίου
ανήκει στα όργανα της κρατικής ∆ιοικήσεως, η
κρίση για τη συνδροµή των ανωτέρω προϋποθέ-
σεων και στοιχείων, ιδίως δε για το πολεοδοµι-
κώς αναγκαίο ή µη της διατηρήσεως του κοινο-
χρήστου ή του κοινωφελούς χώρου, πρέπει να
εκφέρεται και από τα όργανα αυτά. (…).

ΣΥΜΒΟΥΛΙΟΥ ΤΗΣ ΕΠΙΚΡΑΤΕΙΑΣ
Αριθ. 1860/2008

Επικύρωση αντιγράφων από ∆ικηγόρο. Επι-
τρεπτή η επικύρωση αντιγράφων κάθε είδους
εγγράφων που έχει ο δικηγόρος εις χείρας
του. Το άρθρο 11 του Κώδικα ∆ιοικητικής ∆ια-
δικασίας δεν καταργεί εν προκειµένω τις
αντίστοιχες διατάξεις του Κώδικα περί ∆ικη-
γόρων.

[…] Το ν.δ. 3026/1954 («Περί του Κώδικος των
∆ικηγόρων», Α΄ 235), ορίζει στο άρθρο 52 ότι
«1. Ο ∆ικηγόρος έχει το δικαίωµα να εκδίδη
επικυρωµένα υπ’ αυτού αντίγραφα των παρ’
αυτώ υπαρχόντων παντός είδους εγγράφων,
ως υπεύθυνος περί της ακριβείας αυτών. 2. Τα
τοιαύτα αντίγραφα έχουσι πλήρη ισχύν αντι-
πεφωνηµένου αντιγράφου. 3. ∆ηµόσιος υπάλ-
ληλος […] αρνούµενος να δεχθή και σεβασθή
τοιούτον αντίγραφον τιµωρείται α΄) επί παρα-
βάσει καθήκοντος αυτεπαγγέλτως ή τη εγκλή-
σει του οικείου ∆ικηγορικού Συλλόγου και β΄)
πειθαρχικώς τουλάχιστον διά προσωρινής
παύσεως». Περαιτέρω, ο κυρωθείς µε το άρ-
θρο πρώτο του ν. 2690/1999 Κώδικας ∆ιοικητι-
κής ∆ιαδικασίας (Κ∆∆, Α΄ 45) όριζε στο άρθρο
11 ότι «1. […] 2. Την επικύρωση αντιγράφου
από το πρωτότυπο, ή από το ακριβές αντίγρα-
φο της αρχής που εξέδωσε το πρωτότυπο,
µπορεί να ζητήσει ο ενδιαφερόµενος από
οποιαδήποτε διοικητική αρχή, δικηγόρο ή συµ-
βολαιογράφο […] 3. Οι διοικητικές αρχές
οφείλουν να δέχονται επικυρωµένα αντίγρα-
φα πιστοποιητικών, βεβαιώσεων ή άλλων δι-
καιολογητικών στοιχείων […]», σύµφωνα δε
µε το άρθρο 33 αυτού «1. Από την έναρξη της
ισχύος του Κώδικα, αν σε αυτόν δεν ορίζεται
διαφορετικά, καταργείται κάθε γενική διάτα-
ξη, η οποία αναφέρεται σε θέµα ρυθµιζόµενο
από αυτόν. 2. […]». Οι ως άνω διατάξεις των
παραγράφων 2 και 3 του άρθρου 11 του Κ∆∆
αντικαταστάθηκαν µε τις παραγράφους 5 και 6
του άρθρου 16 του ν. 3345/2005 (Α΄ 138) ως
εξής: «1. […] 2. Την επικύρωση αντιγράφου
από το πρωτότυπο ή από το ακριβές αντίγρα-
φο της διοικητικής αρχής που το εξέδωσε
µπορεί να ζητήσει κάθε ενδιαφερόµενος από
όλες τις διοικητικές αρχές και τα ΚΕΠ. Αντί-
γραφα των ανωτέρω επικυρώνονται και από
δικηγόρους […] σύµφωνα µε τις διατάξεις που
διέπουν την άσκηση των λειτουργηµάτων
τους […] 3. Τα επικυρωµένα κατά τα ανωτέρω
αντίγραφα εγγράφων που εξέδωσε διοικητική
αρχή […] γίνονται υποχρεωτικά αποδεκτά από
τη ∆ιοίκηση, όπως τα πρωτότυπα».
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8. Επειδή ούτε από τις εισηγητικές εκθέ-
σεις των ν. 2690/1999 και ν. 3345/2005 προκύ-
πτει νοµοθετική βούληση καταργήσεως των
διατάξεων του άρθρου 52 του Κώδικα των ∆ι-
κηγόρων, ούτε πράγµατι καταργήθηκαν οι δια-
τάξεις αυτές µε τις διατάξεις του άρθρου 11
του Κώδικα ∆ιοικητικής ∆ιαδικασίας, όπως
τροποποιήθηκε µε το άρθρο 16 του ν. 3345/
2005. Και τούτο διότι οι τελευταίες αυτές δια-
τάξεις (του ν. 3345/2005) αφορούν µόνον την
επικύρωση εγγράφων διοικητικών αρχών και
όχι την επικύρωση άλλων εγγράφων. Εποµέ-
νως, οι δικηγόροι εξακολουθούν να δύνανται
– και µετά την έναρξη ισχύος του Κώδικα ∆ιοι-
κητικής ∆ιαδικασίας – να εκδίδουν, σύµφωνα
µε το άρθρο 52 του Κώδικα των ∆ικηγόρων,
επικυρωµένα αντίγραφα κάθε είδους εγγρά-
φων που κατέχουν, στα οποία συµπεριλαµβά-
νονται και έγγραφα που εκδίδονται από δικα-
στικές αρχές, εφόσον αυτό δεν αποκλείεται
από ειδικές διατάξεις. Τέτοιες δε ειδικές δια-
τάξεις δεν αποτελούν, όσον αφορά τα αντί-
γραφα ποινικού µητρώου, οι διατάξεις των άρ-
θρων 6, 9, 10 και 11 του ν. 1805/1988, µε τις
οποίες αντικαταστάθηκαν τα άρθρα 573, 576,
577 και 575 του Κώδικα Ποινικής ∆ικονοµίας,
αντίστοιχα, δοθέντος ότι δεν αποκλείεται από
αυτές η επικύρωση αντιγράφων και οικείων
εγγράφων που εκδίδουν οι δικαστικές αρχές
(τα οποία ονοµάζονται «αντίγραφα» ποινικού
µητρώου) από δικηγόρους.

9. Επειδή, εν προκειµένω, η προσφορά της
αιτούσας απορρίφθηκε διότι, όπως προκύπτει
από τα στοιχεία του φακέλου, προσκόµισε επι-
κυρωµένα από τη δικηγόρο Π. Κ. αντίγραφα
αντιγράφων ποινικών µητρώων γενικής χρήσης
και επικυρωµένων αντιγράφων πιστοποιητικών
δικαστικών αρχών. Η αιτιολογία αυτή δεν είναι
νόµιµη, εφόσον, κατά τα εκτεθέντα στην προη-
γούµενη σκέψη, είναι δυνατή η επικύρωση
αντιγράφων εγγράφων δικαστικών αρχών, συ-
µπεριλαµβανοµένων των αντιγράφων ποινικών
µητρώων, από δικηγόρους, κατά το άρθρο 52
του Κώδικα των ∆ικηγόρων, κατά δε τη διακή-
ρυξη αρκούσε η υποβολή επικυρωµένων αντι-

γράφων των δικαιολογητικών – µεταξύ αυτών
και πιστοποιητικών των δικαστικών αρχών και
αντιγράφων ποινικών µητρώων. Για το λόγο αυ-
τό, που βασίµως προβάλλεται, η κρινόµενη αί-
τηση πρέπει να γίνει δεκτή και να ακυρωθεί η
24/25/25.10.2007 απόφαση του ∆.Σ. του καθού
νοσοκοµείου, µε την οποία απορρίφθηκε η προ-
δικαστική προσφυγή της αιτούσας.

ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ
Αριθ. 1761/2005 (Τµ. Α΄)

Η αναγνώριση άκυρης διαθήκης ως έγκυρης
από τους ενδιαφεροµένους για το κύρος της,
δεν καθιστά τη διαθήκη έγκυρη. Όµως ο εξ
αδιαθέτου κληρονόµος ή εκείνος που έχει
γραφεί ως κληρονόµος σε προγενέστερη δια-
θήκη µπορεί, είτε µε µονοµερή δήλωσή του εί-
τε µε σύµβαση µε τον εγκατάστατο στην άκυ-
ρη διαθήκη ή µε τρίτο, να αναγνωρίσει ως
έγκυρη την άκυρη διαθήκη και να παραιτηθεί
από το δικαίωµα της προσβολής της.

Κατά το άρθρο 1718 ΑΚ, διαθήκη, για τη σύντα-
ξη της οποίας δεν τηρήθηκαν οι διατάξεις των
άρθρων 1719 έως 1757, είναι άκυρη, εφόσον ο
νόµος δεν ορίζει διαφορετικά. Κατά το επόµενο
1719 άρθρο, όπως αυτό ίσχυε πριν τροποποιη-
θεί µε το άρθρο 30 του ν. 2447/1996 και έτσι, κα-
τά τα εκτιθέµενα πιο κάτω, διαχρονικώς εφαρ-
µόζεται στην προκείµενη υπόθεση, ανίκανοι να
συντάσσουν διαθήκη είναι, µεταξύ άλλων, και
όσοι κατά το χρόνο της σύνταξης της διαθήκης
δεν έχουν συνείδηση των πράξεών τους ή δεν
έχουν τη χρήση του λογικού λόγω πνευµατικής
ασθένειας. Την έννοια της ακυρότητας τη δίνει
το άρθρο 180 ΑΚ, κατά το οποίο η άκυρη δικαιο-
πραξία θεωρείται σαν να µην έγινε. Από τη διά-
ταξη αυτή, σε συνδυασµό µε τη διάταξη του άρ-
θρου 183 ΑΚ, που ορίζει ότι επικύρωση άκυρης
δικαιοπραξίας ισχύει σαν νέα κατάρτισή της,
προκύπτει ότι η άκυρη δικαιοπραξία δεν κυρού-
ται µε την παρέλευση του χρόνου, ενώ και η
επικύρωσή της από τα µέρη δεν επιφέρει την ία-
σή της αλλ’ ισχύει σαν νέα κατάρτισή της. Επο-
µένως, ενόψει της παραπάνω έννοιας της ακυ-
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ρότητας, και η αναγνώριση άκυρης διαθήκης ως
έγκυρης από τους ενδιαφεροµένους για το κύ-
ρος της, δεν καθιστά τη διαθήκη έγκυρη. Όµως
ο εξ αδιαθέτου κληρονόµος ή εκείνος που έχει
γραφτεί ως κληρονόµος σε προγενέστερη δια-
θήκη µπορεί, είτε µε µονοµερή δήλωσή του είτε
µε σύµβαση µε τον εγκατάστατο στην άκυρη
διαθήκη ή µε τρίτο, να αναγνωρίσει ως έγκυρη
την άκυρη διαθήκη και να παραιτηθεί από το δι-
καίωµα της προσβολής της. Η αναγνώριση αυ-
τή, όπως κάθε δήλωση βουλήσεως, σύµφωνα
µε τα άρθρα 167, 168, 173 ΑΚ, µπορεί να γίνει
ρητώς ή σιωπηρώς, δηλαδή µε πράξεις που έγι-
ναν µε άλλο σκοπό, αλλά από τις οποίες αναµ-
φιβόλως συνάγεται η σχετική αυτή βούληση
του αναγνωρίζοντος. Η µονοµερής αναγνώριση
δεν µπορεί να εκληφθεί ως αποποίηση της επα-
χθείσας κληρονοµίας, αλλά έχει ενδεχοµένως
τη δύναµη εξώδικης οµολογίας, ότι δεν υπάρ-
χουν λόγοι ακυρότητας της διαθήκης που κρίνε-
ται κατά τις διατάξεις του Αστικού ∆ικονοµικού
∆ικαίου, ενώ η συµβατική αναγνώριση δεν περι-
ποιεί µεν κληρονοµικό δικαίωµα στον αντισυµ-
βαλλόµενο εγκατάστατο, ούτε καθιστά τούτον
κληρονόµο, αφού ποιοι είναι κληρονόµοι ορίζε-
ται µε διατάξεις αναγκαστικού δικαίου, αλλ’
ενεργεί ως παραίτηση του αναγνωρίζοντος από
την ενάσκηση της κληρονοµικής του αξιώσεως
έναντι του αντισυµβαλλοµένου και υπέρ τού-
του. Όµως, για να έχει η αναγνώριση τα προα-
ναφερόµενα αποτελέσµατα, πρέπει ο αναγνω-
ρίζων ρητώς ή σιωπηρώς ως έγκυρη την άκυρη
διαθήκη, αφενός να τελεί ενγνώσει περί του
ακύρου της µεταγενέστερης διαθήκης και αφε-
τέρου να έχει την προς δικαιοπραξία ικανότητα.

ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ
Αριθ. 333/2007 (Τµ. Γ΄)

Αρτιότητα οικοπέδων και χρησικτησία. Οι δια-
τάξεις που απαγορεύουν τη µεταβίβαση µε δι-
καιοπραξία της κυριότητας όταν οδηγεί στη
δηµιουργία µη άρτιων οικοπέδων, απαγγέλο-
ντας την ακυρότητά τους δεν καταλαµβάνει
και την περίπτωση της κτήσης κυριότητας µε
χρησικτησία (άρθρο 2 ν.δ. 690/1948).

Επειδή, κατά µεν την § 1 του άρθρου 2 του ν.δ.
690/1948, η οποία καταργήθηκε µε το άρθρο 3 §
1 του α.ν. 625/1968 και επαναφέρθηκε σε ισχύ
µε το άρθρο 6 § 1 του ν. 651/1977 «απαγορεύε-
ται η µεταβίβαση της κυριότητας οικοπέδων
επαγοµένη τη δηµιουργία οικοπέδων µη αρτίων,
είτε κατά το ελάχιστον εµβαδόν, είτε κατά το
ελάχιστον πρόσωπον ή βάθος», κατά δε την § 3
του ιδίου άρθρου, «πάσα δικαιοπραξία εν ζωή ή
αιτία θανάτου, έχουσα αντικείµενον απαγορευ-
µένην κατά τας προηγουµένας παραγράφους
µεταβίβασιν κυριότητος, είναι αυτοδικαίως και
εξ υπαρχής απολύτως άκυρος». Από τις παρα-
πάνω διατάξεις προκύπτει ότι µόνο η δικαιοπρα-
ξία µε την οποία µεταβιβάζεται οικόπεδο και
εξαιτίας της οποίας δηµιουργούνται µη άρτια οι-
κόπεδα είναι άκυρη. Συνεπώς, δεν αποκλείεται
από τις διατάξεις αυτές η απόκτηση από τρίτο
της κυριότητας τµήµατος οικοπέδου µε χρησι-
κτησία, έστω και αν αυτή επάγεται τη δηµιουρ-
γία οικοπέδων µη αρτίων, αφού στην περίπτωση
αυτή δεν πρόκειται για µεταβίβαση µε δικαιο-
πραξία (ΟλΑΠ 606/1976).

Συνεπώς, ο πρώτος, από τον αριθ. 1α του
άρθρου 559 ΚΠολ∆, λόγος αναιρέσεως µε τον
οποίο προσάπτεται στην προσβαλλόµενη από-
φαση η πληµµέλεια της παραβίασης των προα-
ναφερθεισών διατάξεων ουσιαστικού δικαίου,
που συνίστανται στο ότι αυτή (απόφαση), κατά
παραδοχή της ενστάσεως ιδίας κυριότητας
των αναιρεσιβλήτων, δέχθηκε ότι οι τελευταίοι
κατέστησαν, µε έκτακτη χρησικτησία, ασκώ-
ντας πράξης νοµής εν γνώσει της δικαιοπαρό-
χου του αναιρεσείοντος, από το έτος 1958,
οπότε έλαβε χώρα άτυπη διανοµή του επίδικου
οικοπέδου, µέχρι την άσκηση της ένδικης αγω-
γής το έτος 2001, αποκλειστικά συγκύριοι τµή-
µατος τούτου εµβαδού 256,60 τ.µ., του δε υπο-
λοίπου, µη αρτίου, τµήµατος εµβαδού 85,53
τ.µ., κύριος έγινε ο αναιρεσείων και στη συνέ-
χεια απέρριψε την ένδικη αγωγή περί διανο-
µής του επίδικου οικοπέδου αγωγή του τελευ-
ταίου, ως αβάσιµη κατ’ ουσίαν, είναι απορρι-
πτέος, ως αβάσιµος, αφού η δηµιουργία του µη
αρτίου οικοπεδικού τµήµατος του αναιρεσείο-
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ντος επήλθε, όχι µε δικαιοπραξία, αλλά µε
χρησικτησία.

[Επικυρώνει την υπ’ αριθ. 122/2005 απόφα-
ση του Εφετείου Αθηνών].

ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ
Αριθ. 745/2007 (Τµ. Β1)

Ένορκη βεβαίωση του ίδιου του διαδίκου ή
του νοµίµου εκπροσώπου ή µέλους της διοι-
κήσεως του διαδίκου νοµικού προσώπου είναι
ανυπόστατο αποδεικτικό µέσο και δεν λαµβά-
νεται υπόψη ούτε στην εργατική διαδικασία.

Από τις διατάξεις των άρθρων 62, 64 § 2, 339,
409 §§ 1 και 2, 410 § 3 και 415 έως 420 του
ΚΠολ∆ και 61, 65, 67 και 70 του ΑΚ προκύπτει,
ότι δεν µπορεί να είναι µάρτυρας ο διάδικος,
αφού δεν είναι τρίτος. Για τον ίδιο λόγο δεν
µπορεί να είναι µάρτυρας και ο νόµιµος εκπρό-
σωπος νοµικού προσώπου που είναι διάδικος,
ή το µέλος της διοικήσεως αυτού. Τούτο συνά-
γεται ιδίως από το ως άνω άρθρο 415 του
ΚΠολ∆, που προβλέπει ως αποδεικτικό µέσο
την εξέταση των διαδίκων ή των νοµίµων εκ-
προσώπων των νοµικών προσώπων ή των µε-
λών της διοικήσεώς τους. Η εξέταση όµως αυ-
τή δεν αποτελεί µαρτυρία, αλλά ιδιαίτερο απο-
δεικτικό µέσο, το οποίο επιτρέπεται, όταν τα
πραγµατικά γεγονότα δεν αποδείχθηκαν καθό-
λου ή αποδείχθηκαν ατελώς από τα υπόλοιπα
αποδεικτικά µέσα. Υπό την αντίθετη εκδοχή,
θα ήταν δυνατό να εξετάζεται το ίδιο πρόσωπο
ως µάρτυρας και στη συνέχεια ως διάδικος ή
ως εκπρόσωπος ή ως µέλος της διοικήσεως
διαδίκου – λύση προδήλως άτοπη (βλ. ΟλΑΠ
1328/1977, ΑΠ 1312/2002). Τα ανωτέρω ισχύ-
ουν, για την ταυτότητα του λόγου, και επί
ενόρκων βεβαιώσεων ενώπιον Ειρηνοδίκη ή
συµβολαιογράφου κατά το άρθρο 671 § 1 του
ΚΠολ∆, µε τις οποίες ο τρίτος που βεβαιώνει
ενόρκως, καταθέτει τα περιστατικά που γνωρί-
ζει για το αντικείµενο της αποδείξεως. Άρα,
ένορκη βεβαίωση ενώπιον ειρηνοδίκη ή συµβο-
λαιογράφου του ίδιου του διαδίκου ή του νοµί-
µου εκπροσώπου ή µέλους της διοικήσεως του

διαδίκου νοµικού προσώπου είναι ανυπόστατο
αποδεικτικό µέσο. Περαιτέρω, κατά τη διάταξη
του άρθρου 671 § 1 ΚΠολ∆ το δικαστήριο κατά
την ειδική διαδικασία των εργατικών διαφορών
λαµβάνει υπόψη και αποδεικτικά µέσα που δεν
πληρούν τους όρους του νόµου. Η απόκλιση
όµως αυτή δεν παρέχει στο δικαστήριο την
εξουσία να λαµβάνει υπόψη, κατά την εν λόγω
διαδικασία, και ανυπόστατα αποδεικτικά µέσα.

ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ
Αριθ. 1218/2007 (Τµ. Α1)

Εγγραφή υποθήκης µε τοκοφόρο κεφάλαιο.
Προϋποθέσεις εξασφάλισης, µε την υποθήκη
και των καθυστερούµενων τόκων ενός έτους
πριν την κατάσχεση καθώς και αυτών µετά την
κατάσχεση και µέχρι την πληρωµή του χρέους
ή µέχρις ότου καταστεί αµετάκλητος ο πίνακας
κατάταξης (άρθρα 1289, 1269 και 1262 § 7 ΑΚ).

Σύµφωνα µε το άρθρο 1289 του ΑΚ, αν το κε-
φάλαιο της απαίτησης, που ασφαλίζεται µε
υποθήκη, γράφτηκε ως τοκοφόρο, η υποθήκη,
σε οποιουδήποτε την κυριότητα και αν βρίσκε-
ται το ακίνητο, ασφαλίζει κατά την ίδια τάξη εγ-
γραφής τους καθυστερούµενους τόκους ενός
έτους πριν από την κατάσχεση από οποιονδή-
ποτε και αν ενεργήθηκε αυτή, καθώς και τους
τόκους µετά την κατάσχεση ως την πληρωµή
του χρέους ή ωσότου γίνει αµετάκλητος ο πί-
νακας κατάταξης. Περαιτέρω, κατά µεν το άρ-
θρο 1269 του ίδιου Κώδικα, η εγγραφή της υπο-
θήκης γίνεται πάντοτε για ορισµένη χρηµατική
ποσότητα και, αν στον τίτλο δεν περιέχεται
ορισµένη χρηµατική ποσότητα, αυτός που ζητεί
την εγγραφή πρέπει να την ορίσει κατά προ-
σέγγιση, κατά δε το άρθρο 1262 § 7 του αυτού
πάντα Κώδικα, ο ενυπόθηκος δανειστής έχει
από το νόµο τίτλο για απόκτηση υποθήκης στο
ενυπόθηκο ακίνητο για τους καθυστερούµε-
νους τόκους της απαίτησης. Από το συνδυασµό
των διατάξεων αυτών προκύπτει, ότι: 1) για την
κάλυψη κατά την τάξη και τη σειρά της υποθή-
κης των τόκων του περιορισµένου χρονικού
διαστήµατος του προαναφερθέντος άρθρου
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1289 ΑΚ πρέπει η απαίτηση να έχει εγγραφεί
στο βιβλίο Υποθηκών ως τοκοφόρος, χωρίς να
απαιτείται για την τήρηση της αρχής της δηµο-
σιότητας να καθορίζεται από το νόµο και 2) αν
η υποθήκη γράφτηκε για ποσό µεγαλύτερο του
κεφαλαίου της ασφαλιζόµενης απαιτήσεως,
ώστε να καλύπτονται και τόκοι αυτής, οι τόκοι
δε του ανωτέρου χρονικού διαστήµατος του
άρθρου 1289 ΑΚ, προστιθέµενοι στο κεφάλαιο,
υπερβαίνουν, µαζί µε αυτό, τη χρηµατική ποσό-
τητα, για την οποία έχει εγγραφεί η υποθήκη,
δεν ασφαλίζονται µε την υποθήκη κατά το πο-
σό αυτών που υπερβαίνει το υποθηκικό όριο και
συνεπώς δεν απολαµβάνουν κατά τούτο του ει-
δικού προνοµίου κατατάξεως κατά τη διανοµή
του πλειστηριάσµατος, που προβλέπεται από
το άρθρο 1007 § 1, σε συνδυασµό µε το άρθρο
976 αρ. 2 του ΚΠολ∆.

Μόνο δε στην περίπτωση κατά την οποία, σε
αρµονία µε τη σύµβαση, η υποθήκη εγγράφεται
για ορισµένο χρηµατικό ποσό, που καλύπτει το
κεφάλαιο και λοιπά συναφή κονδύλια, ταυτο-
χρόνως, όµως, και πέραν του ποσού αυτού, εγ-
γράφεται τούτο και ως τοκοφόρο για εξασφά-
λιση των τόκων στα χρονικά πλαίσια του άρ-
θρου 1289 ΑΚ, η υποθήκη ασφαλίζει όλους
τους τόκους του προβλεποµένου στη διάταξη
αυτή χρονικού διαστήµατος. Και τούτο, διότι
στην περίπτωση αυτή η ασφάλιση των τόκων
έχει ρητά συµφωνηθεί και εγγραφεί πέραν και
επιπλέον της ορισµένης χρηµατικής ποσότη-
τας, για την οποίαν εγεγράφεται η υποθήκη.

[Αναιρεί την υπ’ αριθ. 785/2002 απόφαση
του Εφετείου Λάρισας].

ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ
Αριθ. 1417/2007 (Τµ. Α1)

∆άνειο. Καταβολή χρηµάτων πριν την κατάρ-
τιση της σύµβασης. Για τη σύναψη δανείου
απαιτείται να υπάρχει καταρτισµένη σύµβαση
και µεταβίβαση της κυριότητας των πραγµά-
των. Εντούτοις, µε βάση την αρχή της ελευθε-
ρίας των συµβάσεων, είναι δυνατή η κατάρτι-
ση του δανείου και χωρίς την πραγµατική και
άµεση παράδοση του δανείσµατος στον οφει-

λέτη, όταν ο δανειστής συµφωνεί µε τον οφει-
λέτη, όπως το από άλλη αιτία οφειλόµενο
χρηµατικό ποσό παραµείνει σ’ αυτόν ως δά-
νειο (Άρθρ. 806, 185, 195 & 361 ΑΚ).

Στο άρθρο 806 ΑΚ ορίζει ότι µε τη σύµβαση δα-
νείου ο ένας από τους συµβαλλοµένους µετα-
βιβάζει στον άλλο κατά κυριότητα χρήµατα ή
άλλα αντικαταστατά πράγµατα, και αυτός έχει
υποχρέωση να αποδώσει άλλα πράγµατα της
ίδιας ποσότητας και ποιότητας. Από τη διάταξη
αυτή συνάγεται ότι για τη σύναψη δανείου
απαιτείται να υπάρχει καταρτισµένη σύµβαση
κατά τους όρους των άρθρων 185-195 ΑΚ και
µεταβίβαση της κυριότητας των πραγµάτων.
Εντούτοις, µε βάση την αρχή της ελευθερίας
των συµβάσεων [ΑΚ 361], είναι δυνατή η κα-
τάρτιση δανείου και χωρίς την πραγµατική και
άµεση παράδοση του δανείσµατος στον  οφει-
λέτη, όταν ο δανειστής συµφωνεί µε τον οφει-
λέτη όπως το από άλλη αιτία οφειλόµενο χρη-
µατικό ποσό παραµείνει σ’ αυτόν ως δάνειο. Το
δάνειο αυτό [συναινετικό] περιέχει τα στοιχεία
του άρθρου 806 ΑΚ, αφού η προς παράδοση
του δανείσµατος υποχρέωση εκπληρώνεται
διά της καταβολής που έχει γίνει ήδη στα χέ-
ρια του οφειλέτη. Το Εφετείο µε την προσβαλ-
λόµενη απόφασή του, όπως αυτή προκύπτει,
εκτιµώντας τις αποδείξεις, δέχθηκε ανελέ-
γκτως τα ακόλουθα: Περί τα τέλη Μαρτίου
1988, η ενάγουσα [ήδη αναιρεσίβλητη], κάτοι-
κος Γερµανίας, µε την προοπτική µελλοντικού
γάµου της µε τον εναγόµενο [αναιρεσείοντα]
και εγκατάστασής τους στη Σκόπελο, παρέδω-
σε σ’ αυτόν το αντίστοιχο ποσό των 7.000.000
δρχ. σε µάρκα, µε την εντολή να αγοράσει στο
όνοµα και για λογαριασµό της ένα οικόπεδο
στη θέση «…» στη Σκόπελο, πλην όµως αυτός
εκµεταλλευόµενος τη σχέση εµπιστοσύνης
που τον συνέδεε µε αυτήν, ενεργώντας εν
αγνοία της, και παρά την εντολή της, αγόρασε
το άνω ακίνητο στο όνοµά του και για δικό του
λογαριασµό, καταβάλλοντας ως τίµηµα το πιο
πάνω χρηµατικό ποσό των 7.000.000 δρχ. Στη
συνέχεια, το Μάιο του ίδιου έτους, όταν η ενά-
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γουσα διαπίστωσε ότι η αγορά είχε γίνει στο
όνοµα του εναγοµένου, συµφώνησαν να µετα-
βιβάσει ο εναγόµενος σ’ αυτή το ½ εξ αδιαιρέ-
του του εν λόγω ακινήτου, πράγµα που έγινε,
και να της επιστρέψει στο µέλλον, όταν θα είχε
τη σχετική δυνατότητα, ατόκως λόγω δανείου,
το υπόλοιπο ποσό των 3.500.000 δρχ., που
αντιστοιχούσε στην αξία του ½ εξ αδιαιρέτου
του ακινήτου που παρέµεινε στη συγκυριότητα
του ενάγοντος. Ακολούθως, το θέρος του ίδι-
ου έτους, οι διάδικοι συµφώνησαν να ανεγεί-
ρουν στο κοινό ακίνητο µικρό κτίσµα 45 τ.µ.,
και επειδή ο εναγόµενος στερείτο χρηµάτων
για την έκδοση της οικοδοµικής άδειας και τις
δαπάνες ανεγέρσεως, η ενάγουσα έδωσε σ’
αυτόν το ποσό των 6.000.000 δρχ., προκειµέ-
νου να το διαθέσει για την ανέγερση του άνω
κτίσµατος, µε την πρόσθετη συµφωνία ότι το
µισό του ποσού αυτού, δηλαδή τα 3.000.000
δρχ. που αντιστοιχούσαν στο ποσοστό συγκυ-
ριότητάς του στο οικόπεδο και το κτίσµα που
θα ανεγειρόταν θα το επέστρεφε σ’ αυτή λόγω
άτοκου δανείου, στο µέλλον, όταν θα είχε τη
σχετική δυνατότητα. Κατόπιν αυτών των πραγ-
µατικών παραδοχών το Εφετείο έκρινε ότι µε-
ταξύ των διαδίκων είχαν καταρτισθεί δύο δα-
νειακές συµβάσεις, συνολικού ποσού 6.500.
000 δρχ. Με την κρίση του αυτή το Εφετείο
δεν παραβίασε τον ουσιαστικού δικαίου κανό-
να του άρθρου 806 του ΑΚ, αφού, σύµφωνα µε
τις άνω σαφείς παραδοχές του, οι διάδικοι θέ-
λησαν (όπως τούτο επιτρέπεται, κατά τα ανα-
φερόµενα στην αρχή) οι οφειλές του εναγοµέ-
νου προς την ενάγουσα από άλλες αιτίες [σύµ-
βαση εντολής και συµµετοχής του στις δαπά-
νες ανεγέρσεως του κοινού] να οφείλονται
εφεξής ως δάνειο. Γι’ αυτό ο πρώτος λόγος
του αναιρετηρίου, από τον αριθ. 1 του άρθρου
559 του ΚΠολ∆, µε τον οποίο αποδίδεται στην
προσβαλλόµενη απόφαση ευθεία παραβίαση
της διατάξεως του άρθρου 806 του ΑΚ, διότι οι
συµβάσεις δεν είχαν το χαρακτήρα δανείου,
είναι αβάσιµος. (…).

ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ
Αριθ. 77/2008 (Τµ. Α2)

Πίνακας κατάταξης. ∆ικηγορικές αµοιβές. Ο
πληρεξούσιος δικηγόρος του επισπεύσαντος
την εκτέλεση δεν περιλαµβάνεται στους
αναγγελθέντες δανειστές του καθ’ ου η εκτέ-
λεση, αφού ο δικηγόρος είναι δανειστής, απο-
κλειστικά του επισπεύσαντος την εκτέλεση
και όχι του καθ’ ου. Αναίρεση εφετειακής (άρ-
θρα 559 αρ. 1, 975, 1006, § 3, 1007 § 1 ΚΠολ∆).

Επειδή, από τις διατάξεις των άρθρων 974 και
975 ΚΠολ∆, που, κατ’ αυτές των άρθρων 1006
§ 3 και 1007 § 1 ΚΠολ∆, εφαρµόζονται και στην
περίπτωση πλειστηριασµού ακινήτων, συνάγε-
ται ότι υποκείµενα της διαδικασίας κατάταξης
στο συντασσόµενο από τον υπάλληλο επί του
πλειστηριασµού πίνακα κατάταξης είναι οι δα-
νειστές του καθ’ ου η εκτέλεση, που έχουν
αναγγελθεί. Σε αυτούς όµως δεν περιλαµβάνε-
ται και ο πληρεξούσιος δικηγόρος του επισπεύ-
σαντος την αναγκαστική εκτέλεση, αφού από
τη φύση της µεταξύ τους σχέσης ο ανωτέρω δι-
κηγόρος κατέστη δανειστής αποκλειστικά του
επισπεύσαντος την αναγκαστική εκτέλεση, όχι
όµως και του καθ’ ου. Εξάλλου, από τη διάταξη
του άρθρου 559 αριθ. 1 του ΚΠολ∆ προκύπτει
ότι ο λόγος αναίρεσης για ευθεία παραβίαση
κανόνα ουσιαστικού δικαίου ιδρύεται αν αυτός
δεν εφαρµόστηκε, ενώ συνέτρεχαν οι προϋπο-
θέσεις εφαρµογής του ή εάν εφαρµόστηκε,
ενώ δεν έπρεπε, καθώς και αν το δικαστήριο
προσέδωσε στον εφαρµοστέο κανόνα δικαίου
έννοια διαφορετική από την αληθινή. Στην πε-
ρίπτωση που το δικαστήριο έκρινε κατ’ ουσίαν
την υπόθεση, η παραβίαση κανόνα ουσιαστικού
δικαίου κρίνεται ενόψει των πραγµατικών περι-
στατικών που ανελέγκτως δέχθηκε ότι αποδεί-
χθηκαν το δικαστήριο της ουσίας και της υπα-
γωγής αυτών στο νόµο και ιδρύεται ο λόγος
αυτός αναίρεσης αν οι πραγµατικές παραδοχές
της απόφασης καθιστούν φανερή την παραβία-
ση, τούτο δε συµβαίνει όταν το δικαστήριο
εφάρµοσε το νόµο, παρότι τα πραγµατικά περι-
στατικά που δέχθηκε ότι αποδείχθηκαν δεν
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ήταν αρκετά για την εφαρµογή του ή δεν εφάρ-
µοσε το νόµο, παρότι τα πραγµατικά περιστατι-
κά που δέχτηκε αρκούσαν για την εφαρµογή
του, καθώς και όταν προέβη σε εσφαλµένη
υπαγωγή των πραγµατικών περιστατικών σε
διάταξη στο πραγµατικό της οποίας αυτά δεν
υπάγονται. Στην προκειµένη περίπτωση, όπως
προκύπτει από την επισκόπηση της ανακοπής
και της έφεσης της αναιρεσείουσας, η τελευ-
ταία επικαλέστηκε το ανεπίτρεπτο της κατάτα-
ξης του αναιρεσείοντος µε µόνη την ιδιότητά
του ως πληρεξουσίου δικηγόρου της επισπευ-
σάσης την αναγκαστική εκτέλεση εταιρίας. Το
Εφετείο που δίκασε την έφεση κατά της επί της
άνω ανακοπής εκδοθείσας πρωτόδικης απόφα-
σης αφού δέχθηκε ότι η αναγγελία του κατατα-
γέντος στον συνταγέντα από την υπάλληλο επί
του πλειστηριασµού Συµβολαιογράφου Ρόδου
Μ.Π.-Γ.** πίνακα κατάταξης αναιρεσιβλήτου
ήταν ορισµένη, στη συνέχεια δέχθηκε ότι συν-
νόµως κατατάχθηκε ο καθού η ανακοπή δικηγό-
ρος παρά την αποκλειστική ιδιότητα ως δικηγό-
ρου της επισπευσάσης. Έτσι κρίνοντας το Εφε-
τείο παραβίασε ευθέως τις προαναφερόµενες
ουσιαστικού δικαίου διατάξεις των άρθρων 974
και 975 του ΚΠολ∆ και υπέπεσε στην πληµµέ-
λεια του αριθµού 1 του άρθρου 559 του ΚΠολ∆
γι’ αυτό και ο σχετικός πρώτος λόγος αναίρε-
σης, όπως ο λόγος αυτός, επιτρεπτά κατ’ άρ-
θρο 562 § 4 ΚΠολ∆ συµπληρώθηκε από τον Ει-
σηγητή, είναι βάσιµος. Κατ’ ακολουθίαν, πρέπει
για τον παραπάνω λόγο να αναιρεθεί η προ-
σβαλλόµενη απόφαση κατά το αφορών τους
ήδη διαδίκους κεφάλαιο της ανακοπής και να
παραπεµφθεί η υπόθεση για περαιτέρω εκδίκα-
ση στο ίδιο δικαστήριο, συγκροτούµενο από
άλλους δικαστές (ΚΠολ∆ 580 § 3).

ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ
Αριθ. 187/2008 (Τµ. Γ΄)

Μόνη η µη αναγραφή ώρας λήψης της ένορ-
κης βεβαίωσης δεν επάγεται την ακυρότητά
της. Το αποδεικτικό µέσο της ένορκης βεβαί-
ωσης δεν καθίσταται απαράδεκτο από µόνο
το γεγονός ότι στη σχετική συµβολαιογραφι-

κή πράξη ή ειρηνοδικειακή έκθεση δεν αναφέ-
ρεται η ώρα λήψης της, αρκεί να βεβαιώνεται
σε αυτή ότι ο διάδικος που δεν εµφανίσθηκε
είχε κλητευθεί νόµιµα και να αποδεικνύεται
τούτο από τη σχετική έκθεση επίδοσης (άρ-
θρα 670 και 671 ΚΠολ∆).

Από τις διατάξεις των άρθρων 670 και 671 § 1
εδ. γ΄ ΚΠολ∆, που εξαρτούν το παραδεκτό της
ένορκης βεβαίωσης ενώπιον συµβολαιογρά-
φου ή Ειρηνοδίκη, κατά τη διαδικασία εκδίκα-
σης των εργατικών διαφορών, από την προη-
γούµενη κλήτευση του αντιδίκου πριν από εί-
κοσι τέσσερις (24) τουλάχιστον ώρες, προκει-
µένου να µπορέσει αυτός να παραστεί κατά
την εξέταση, προκύπτει ότι το αποδεικτικό αυ-
τό µέσο δεν καθίσταται απαράδεκτο, σε περί-
πτωση που δεν παραστεί ο νοµίµως προς τού-
το κλητευθείς αντίδικος, από µόνο το γεγονός
ότι στη σχετική συµβολαιογραφική πράξη ή ει-
ρηνοδικειακή έκθεση δεν αναγράφεται η ώρα
λήψης της ένορκης βεβαίωσης, αρκεί να βεβαι-
ώνεται σ’ αυτές ότι ο διάδικος, που δεν εµφα-
νίστηκε, κλητεύθηκε νόµιµα και τούτο ν’ απο-
δεικνύεται από τις σχετικές εκθέσεις επίδο-
σης. Η ένορκη αυτή βεβαίωση τότε µόνο δεν
συνιστά νόµιµο αποδεικτικό µέσο εάν αυτή
έγινε πριν περάσουν 24 ώρες από την κλήτευ-
ση ή σε διαφορετική ώρα από εκείνη για την
οποία κλητεύθηκε ο αντίδικος ο οποίος όµως
πρέπει και να προτείνει αυτά. Στην προκειµένη
περίπτωση το Εφετείο, όπως προκύπτει από
την προσβαλλόµενη απόφαση, δεν έλαβε υπό-
ψη την 18214/ 2004 ένορκη βεβαίωση ενώπιον
του Ειρηνοδίκη Αθηνών, την οποία προσκόµισε
και επικαλέστηκε ο αναιρεσείων µε τις προτά-
σεις του, προς απόδειξη των περιστατικών που
στηρίζουν την αγωγή του, µε την αιτιολογία
ότι η βεβαίωση αυτή δόθηκε την 16.11.2004,
χωρίς να αναγράφεται η ώρα, ενώ οι εναγόµε-
νοι, οι οποίοι δεν παρέστησαν κατά τη λήψη
αυτής, κλήθηκαν να παραστούν τις ώρες 10-
10,30-11.00 της 15-11-2004, όπως προκύπτει
από τις … και … εκθέσεις επιδόσεως της δικα-
στικής επιµελήτριας στο Πρωτοδικείο Αθη-
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νών… Από το προσκοµιζόµενο ακριβές αντί-
γραφο της ένορκης βεβαίωσης προκύπτει, ότι
αυτή φέρεται ότι λήφθηκε την 16.11.2004 ηµέ-
ρα ∆ευτέρα και έχει θεώρηση για την έκδοση
και χορήγηση του αντιγράφου της την
15.11.2004. Εκ τούτου έπεται ότι η ένορκη αυ-
τή βεβαίωση λήφθηκε την 15.11. 2004, ηµέρα
∆ευτέρα, που αντιστοιχεί µε την ηµεροµηνία
αυτή, η δε αναφερόµενη ηµεροµηνία της
16.11.2004 που είναι ηµέρα Τρίτη οφείλεται σε
γραφική παραδροµή της συντάξασας αυτή
Γραµµατέως του Ειρηνοδικείου. Εποµένως,
εφόσον δεν προβάλλεται ότι η ένορκη αυτή
βεβαίωση λήφθηκε σε διαφορετική ώρα από
εκείνη για την οποία κλητεύθηκαν οι αναιρεσί-
βλητοι, το Εφετείο, παρά το νόµο δεν έλαβε
υπόψη το ως άνω παραδεκτό αποδεικτικό µέσο
και υπέπεσε στην πληµµέλεια του άρθρου 559
αριθ. 11 ΚΠολ∆, κατά το βάσιµο πρώτο λόγο
της αναιρέσεως. Συνεπώς πρέπει να αναιρεθεί
η προσβαλλόµενη απόφαση και παραπεµφθεί
η υπόθεση προς περαιτέρω εκδίκαση στο ίδιο
Εφετείο, αφού είναι δυνατή η συγκρότησή του
από άλλους δικαστές (άρθρο 580 § 3 ΚΠολ∆).

[Αναιρεί την υπ’ αριθ. 7088/2005 απόφαση
του Εφετείου Αθηνών].

ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ
Αριθ. 220/2008 (Τµ. Γ΄)

∆ιδάγµατα κοινής πείρας και αναιρετικός λό-
γος του άρθρου 559 αρ. 1 ΚΠολ∆. Ιδρύεται
όταν το δικαστήριο τα χρησιµοποιεί εσφαλµέ-
να για να εξειδικεύσει αόριστες νοµικές έν-
νοιες και να υπαγάγει σε αυτές τα πραγµατικά
περιστατικά της διαφοράς. Στοιχεία για το
ορισµένο του λόγου (άρθρο 559 αρ. 1 ΚΠολ∆).
Ακυρότητα διαθήκης λόγω ανικανότητας του
διαθέτη προς σύνταξή της. Ψυχική ή διανοη-
τική διαταραχή είναι εκείνη που µειώνει σηµα-
ντικά την ικανότητα του διαθέτη για αντικει-
µενικό έλεγχο της πραγµατικότητας (άρθρο
1719 περ. 3 ΑΚ, όπως ισχύει µετά την τροπο-
ποίησή της µε το άρθρο 30 του ν. 2447/1996).

Λόγος αναίρεσης κατά το άρθρο 559 αριθ. 1

ΚΠολ∆ δηµιουργείται όταν το δικαστήριο της
ουσίας χρησιµοποιεί εσφαλµένα ή παραλείπει
εσφαλµένα να χρησιµοποιήσει τα διδάγµατα
της κοινής πείρας προκειµένου να εξειδικεύσει
τις αόριστες νοµικές έννοιες και να υπαγάγει
σε αυτές τα πραγµατικά περιστατικά της διαφο-
ράς. Για να είναι ορισµένος ο λόγος αυτός πρέ-
πει στην αίτηση να αναφέρονται τα διδάγµατα
της κοινής πείρας και ο κανόνας δικαίου για την
αληθινή έννοια του οποίου χρησιµοποιήθηκαν ή
όχι τα διδάγµατα αυτά, διαφορετικά ο λόγος
της αναίρεσης απορρίπτεται ως αόριστος. Στην
προκείµενη περίπτωση, µε τον πρώτο λόγο
αναιρέσεως προβάλλεται η αιτίαση ότι η προ-
σβαλλόµενη απόφαση παραβίασε τη διάταξη
του άρθρου 559 αριθ. 1 ΚΠολ∆, διότι, όπως ανα-
φέρεται στο αναιρετήριο «η άνοια αποτελεί νο-
µική έννοια και ελέγχεται αναιρετικώς και για
παράβαση των διδαγµάτων της κοινής πείρας
που αφορούν την υπαγωγή των πραγµατικών
γεγονότων στους κανόνες δικαίου». Ο ως άνω
λόγος αναιρέσεως είναι απορριπτέος ως αόρι-
στος, διότι δεν εκτίθενται σ’ αυτόν, αφενός ποιο
είναι το δίδαγµα της κοινής πείρας και αφετέ-
ρου ποιος είναι ο κανόνας δικαίου στον οποίο
έπρεπε η προσβαλλόµενη απόφαση να υπαγά-
γει τα πραγµατικά περιστατικά.

Σύµφωνα µε τη διάταξη του άρθρου 1719
περ. 3 ΑΚ, όπως ισχύει µετά την τροποποίησή
του µε το άρθρο 30 του ν. 2447/1996, ανίκανοι
να συντάσσουν διαθήκη είναι όσοι κατά το χρό-
νο της σύνταξης της διαθήκης δεν έχουν συνεί-
δηση των πράξεών τους ή βρίσκονται σε ψυχι-
κή ή διανοητική διαταραχή που περιορίζει απο-
φασιστικά τη λειτουργία της βούλησής τους. Η
ψυχική ή διανοητική διαταραχή που περιορίζει
αποφασιστικά τη λειτουργία της βούλησης του
διαθέτη, είναι η διαταραχή που µειώνει σηµα-
ντικά την ικανότητα για αντικειµενικό έλεγχο
της πραγµατικότητας, δηλαδή όταν εξ αιτίας
της διαταραχής αυτής, αποκλείεται κατά το
χρόνο σύνταξης της διαθήκης, ο ελεύθερος
προσδιορισµός της βούλησης µε λογικούς συλ-
λογισµούς. Οι ασθένειες που µπορούν να οδη-
γήσουν στη διαταραχή αυτή είναι οι ίδιες, οι

ΣΥΜΒΟΛΑΙΟΓΡΑΦΙΚΗ ΕΠΙΘΕΩΡΗΣΗ • τόµος ΚΣΤ΄• 2008-2009 915



οποίες σύµφωνα µε τη ρύθµιση της παλαιάς
διατάξεως 1719 περ. 4 ΑΚ, προκαλούσαν έλ-
λειψη χρήσης του λογικού λόγω πνευµατικής
ασθένειας, δηλαδή οι γνήσιες ψυχώσεις, αλλά
και οι οργανικοψυχικές παθήσεις, όπως η άνοια
και η ολιγοφρένεια. (…).

ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ
Αριθ. 279/2008 (Τµ. Α1)

Σύµβαση έργου µε αντιπαροχή οριζοντίων ιδιο-
κτησιών. Προσύµφωνο εργολάβου και τρίτου.
Εξόφληση εργολάβου υπό τρίτου. Έκπτωση ερ-
γολάβου προ της καταρτίσεως του οριστικού
συµβολαίου. Η σύµβαση µε την οποία ο εργολά-
βος αναλαµβάνει να ανεγείρει µε τη συµφωνη-
θείσα αντιπαροχή οριζοντίων ιδιοκτησιών πο-
λυώροφη οικοδοµή σε οικόπεδο, ο δε οικοπε-
δούχος υπόσχεται όπως, ανάλογα µε την πρόο-
δο των οικοδοµικών εργασιών, να µεταβιβάσει
κατά κυριότητα ορισµένα ποσοστά του οικοπέ-
δου εξ αδιαιρέτου στον εργολάβο ή προς τρίτο
υποδειχθησόµενο από τον εργολάβο δεν απο-
τελεί γνήσια σύµβαση υπέρ τρίτου. Ο τρίτος
που προσυµφώνησε, άνευ συµµετοχής του οι-
κοπεδούχου, την αγορά διαµερίσµατος µε τον
εργολάβο και κατέβαλε σ’ αυτόν το τίµηµα, δεν
µπορεί να στραφεί κατά του οικοπεδούχου
αξιώνοντας τη µεταβίβαση της κυριότητας του
διαµερίσµατος. Η «ρήτρα εκπτώσεως» του ερ-
γολάβου σε περίπτωση καθυστερήσεως εκτε-
λέσεως του έργου αποτελεί δικαίωµα υπανα-
χωρήσεως του οικοπεδούχου το οποίο ενεργεί
ex tunc εάν δεν έχει συµφωνηθεί κάτι διαφορε-
τικό. Οι καταβολές του τρίτου προς τον εργολά-
βο αποτελούν για τον οικοπεδούχο acta inter
alios και δεν τον δεσµεύουν (άρθρα 361, 374 §
1, 389, 397, 410, 411, 686 § 1 ΑΚ).
Κατάχρηση δικαιώµατος. Η άρνηση του οικο-
πεδούχου να συµπράξει στην κατάρτιση ορι-
στικού συµβολαίου προς εκπλήρωση προσυµ-
φώνου µεταξύ τρίτου και του εισπράξαντος
και ήδη εκπτώτου εργολάβου, τότε µόνο είναι
καταχρηστική όταν ο οικοπεδούχος συνήνεσε
να εγκατασταθεί ο τρίτος στο διαµέρισµα, τον
διαβεβαίωσε ότι η οριστική σύµβαση θα κα-

ταρτισθεί µε αυτόν στο άµεσο µέλλον µε την
καταβολή συγκεκριµένου συµπληρωµατικού
τιµήµατος και ο τρίτος, επί τη βάσει των διαβε-
βαιώσεων του οικοπεδούχου, προέβη σε εργα-
σίες αποπερατώσεως του διαµερίσµατος µε
δικές του δαπάνες ενώ ο οικοπεδούχος αθέτη-
σε την υπόσχεσή του καταρτίσεως οριστικού
συµβολαίου. Αναίρεση εφετειακής που εδέχθη
την αγωγή τρίτου αξιώνοντος από τον οικοπε-
δούχο την καταβολή συµπληρωµατικού ποσού
που κατέβαλε σ’ αυτόν προς κατάρτιση οριστι-
κού συµβολαίου, ως προϊόν καταναγκασµού
και απειλής (άρθρα 5 § 1 Σ, 200, 281, 297, 298,
914 ΑΚ, 333, 385 ΠΚ, 559 αρ. 1, 19 ΚΠολ∆).

Από το συνδυασµό των διατάξεων των άρθρων
5 § 1 του Συντάγµατος, 200, 281, 297, 298 και
914 ΑΚ προκύπτει γενική αρχή του δικαίου ότι
κάθε πράξη ή παράλειψη που ζηµιώνει, δηµι-
ουργεί υποχρέωση προς αποζηµίωση, αν οφεί-
λεται σε πταίσµα και έρχεται σε αντίθεση όχι
µόνο προς συγκεκριµένο κανόνα δικαίου, αλλά
και προς το γενικότερο πνεύµα της έννοµης
τάξεως, που επιβάλλει την υποχρέωση να µην
εξέρχεται κανείς µε τις πράξεις του από τα
όρια που προσδιορίζονται από τα συναλλακτικά
χρηστά ήθη. Εξ άλλου, η σύµβαση µεταξύ ερ-
γολάβου και οικοπεδούχου, µε την οποία ο µεν
εργολάβος αναλαµβάνει να ανεγείρει, µε τη
συµφωνηθείσα αντιπαροχή οριζόντιων ιδιοκτη-
σιών, πολυώροφη οικοδοµή στο οικόπεδο αντι-
συµβληθέντος, ο δε οικοπεδούχος υπόσχεται,
ανάλογα µε την πρόοδο των οικοδοµικών ερ-
γασιών, να µεταβιβάσει κατά κυριότητα ωρι-
σµένα ποσοστά εξ αδιαιρέτου του οικοπέδου
του προς τον εργολάβο ή προς κάποιον, τον
οποίον θα υποδείξει ο εργολάβος, τρίτον, που
µπορεί να είναι και αυτός που προσυµφώνησε
µε τον εργολάβο την αγορά διαµερίσµατος της
ανεγειρόµενης οικοδοµής, δεν αποτελεί την
κατά τα άρθρα 410 και 411 ΑΚ γνήσια σύµβαση
υπέρ τρίτου και συνεπώς, ο τρίτος που συνήψε
συµβολαιογραφικό προσύµφωνο µε τον εργο-
λάβο, στο οποίο δεν µετείχε και ο οικοπεδού-
χος, δε µπορεί να στραφεί κατά του τελευταίου
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και να αξιώσει τη µεταβίβαση της κυριότητας
του διαµερίσµατος, έστω και αν έχει εξοφλήσει
το προσυµφωνηθέν τίµηµα προς τον εργολάβο
µε τον οποίο συµβλήθηκε (ΟλΑΠ 850/1982 και
1237/1982). Από τις διατάξεις των άρθρων 361,
374 § 1, 389, 397 και 686 § 1 ΑΚ προκύπτει ότι
αν συνοµολογηθεί µεταξύ εργολάβου και ερ-
γοδότη η «ρήτρα εκπτώσεως», σε περίπτωση
καθυστέρησης εκτελέσεως του έργου, αυτή
έχει την έννοια ότι παρέχεται στον εργοδότη
το δικαίωµα να υπαναχωρήσει από τη σύµβαση
και από της περιελεύσεως της σχετικής δήλω-
σης στον εργολάβο καταργείται ex tunc η σύµ-
βαση, αν δεν έχει συµφωνηθεί κάτι το διαφορε-
τικό. Έκτοτε ο οικοπεδούχος δικαιούται να δια-
θέσει, για δικό του πλέον λογαριασµό, ελευθέ-
ρως προς τρίτους αγοραστές, τα εν λόγω δια-
µερίσµατα που αντιστοιχούν στην εργολαβική
αµοιβή και κατά µείζονα λόγο µπορεί να µετα-
βιβάσει αυτά και προς τρίτο προσυµφωνηµένο
αγοραστή που είχε συµβληθεί µε τον ήδη εκπε-
σόντα εργολάβο, έστω και αν είχε ήδη κατα-
βληθεί προς εκείνον ολόκληρο το τίµηµα. Οι
καταβολές αυτές προς τον εκπεσόντα εργολά-
βο είναι για τον οικοπεδούχο acta inter allios και
δεν τον δεσµεύουν. Υπό περιστάσεις, όµως, η
συµπεριφορά του οικοπεδούχου κατά τη δια-
πραγµάτευση της σύναψης του οριστικού συµ-
βολαίου προς τον τρίτο προσυµφωνηθέντα µε
τον εργολάβο αγοραστή µπορεί να κριθεί πα-
ράνοµη, ιδίως όταν υπάρχουν στοιχεία παρά-
νοµης απειλής, ήτοι πρόκλησης τρόµου ή ανη-
συχίας µε απειλή παράνοµης πράξης ή παρά-
λειψης, µε την οποία εξαναγκάζει τον τρίτο να
του καταβάλει υπέρµετρες οικονοµικές παρο-
χές, διότι άλλως δεν θα στέρξει σε µεταβίβαση
της κυριότητας της οριζόντιας ιδιοκτησίας. 

Επίσης, παράνοµη, µε τη γενική έννοια του
όρου, όπως εκτίθεται στην αρχή της παρούσας
σκέψης, µπορεί να κριθεί και η αξίωση πρόσθε-
του τιµήµατος, πέραν από εκείνο που καταβλή-
θηκε ήδη στον εργολάβο και όταν η συµπερι-
φορά του οικοπεδούχου που προηγήθηκε ή η
πραγµατική κατάσταση που διαµορφώθηκε κα-
τά τον µεσολαβήσαντα χρόνο, ή οι περιστάσεις

που µεσολάβησαν, χωρίς να εµποδίζουν κατά
νόµο τη γένεση ή να επάγονται την απόσβεση
του δικαιώµατος, καθιστούν µη ανεκτή, κατά
τις περί δικαίου και ηθικής αντιλήψεις του µέ-
σου κοινωνικού ανθρώπου, τη µεταγενέστερη
άσκηση του δικαιώµατος του οικοπεδούχου να
ζητήσει πρόσθετο τίµηµα, αφού η συµπεριφορά
αυτή τείνει στην ανατροπή καταστάσεως που
δηµιουργήθηκε υπό ορισµένες ειδικές συνθή-
κες και διατηρήθηκε για πολύ χρόνο, µε επακό-
λουθο να συνεπάγεται επαχθείς συνέπειες για
τον υπόχρεο (πρβλ. ΟλΑΠ 17/1995 και
62/1990). Απαιτείται δηλαδή για να χαρακτηρι-
σθεί καταχρηστική η άσκηση δικαιώµατος, να
έχει δηµιουργηθεί στον υπόχρεο από τη συµπε-
ριφορά του δικαιούχου, σε συνάρτηση και µε
εκείνη του υπόχρεου, και µάλιστα ευλόγως, η
πεποίθηση ότι ο δικαιούχος δεν πρόκειται να
ασκήσει το δικαίωµά του. Απαιτείται ακόµη οι
πράξεις του υπόχρεου και η υπ’ αυτού δηµιουρ-
γηθείσα κατάσταση, που συνεπάγεται ιδιαιτέ-
ρως επαχθείς γι’ αυτόν (υπόχρεο) επιπτώσεις,
να τελούν σε αιτιώδη σχέση µε την προηγουµέ-
νη συµπεριφορά του δικαιούχου, αφού, κατά
τους κανόνες της καλής πίστεως, δεν συγχω-
ρείται να επικαλεσθεί ο υπόχρεος προς από-
κρουση του δικαιώµατος συνέπειες που απορ-
ρέουν από πράξεις άσχετες προς αυτή τη συ-
µπεριφορά (ΟλΑΠ 62/1990). Περαιτέρω το ζή-
τηµα, αν οι συνέπειες που συνεπάγεται η άσκη-
ση του δικαιώµατος είναι επαχθείς για τον υπό-
χρεο πρέπει να αντιµετωπίζεται και σε συνάρ-
τηση µε τις αντίστοιχες συνέπειες που µπορεί
να επέλθουν σε βάρος του δικαιούχου από την
παρακώλυση ασκήσεως του δικαιώµατός του.
Ειδικά, επί εργολαβικής συµβάσεως προς ανέ-
γερση πολυώροφης οικοδοµής, κατά το σύστη-
µα της αντιπαροχής, όπου ο εργολάβος κηρύ-
χθηκε έκπτωτος και οι αποτελούσες εργολαβι-
κό αντάλλαγµα οριζόντιες ιδιοκτησίες, κατά τη
συµφωνία παραµένουν στους οικοπεδούχους
λόγω καταπεσούσας ποινής, η άρνηση των οι-
κοπεδούχων να συµπράξουν στη σύνταξη ορι-
στικού συµβολαίου προς εκπλήρωση συµβολαι-
ογραφικού προσυµφώνου µεταβίβασης οριζό-
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ντιας ιδιοκτησίας που ο έκπτωτος εργολάβος
είχε υποσχεθεί προς τρίτο αγοραστή και είχε
προεισπράξει το τίµηµα, τότε µόνον είναι κατα-
χρηστική, όταν οι οικοπεδούχοι συναίνεσαν να
εγκατασταθεί ο τρίτος στην οριζόντιο ιδιοκτη-
σία της οποίας η πώληση είχε προσυµφωνηθεί
µε τον εργολάβο πριν από την έκπτωσή του,
και τον διαβεβαίωσαν ότι η οριστική σύµβαση
θα καταρτιζόταν µε αυτούς στο άµεσο µέλλον
µε την καταβολή συγκεκριµένου συµπληρωµα-
τικού τιµήµατος, ρητώς συµφωνηθέντος από
κοινού, ενόψει δε των διαβεβαιώσεων αυτών, ο
τρίτος έκανε εργασίες αποπερατώσεως του
ηµιτελούς διαµερίσµατος µε δικές του δαπά-
νες, κατόπιν δε όλων αυτών οι οικοπεδούχοι
αθέτησαν την υπόσχεση καταρτίσεως οριστι-
κού συµβολαίου, αντί του τιµήµατος που είχαν
υποσχεθεί, απαιτούντες µεγαλύτερο τίµηµα
συµπληρωµατικώς (σχετ. ΟλΑΠ 56/1990). Υπό
περιστάσεις επίσης, το αντάλλαγµα που θα
αξιώσουν οι οικοπεδούχοι από το εν λόγω προ-
συµφωνηθέντα αγοραστή, θα πρέπει να είναι
ανάλογο προς την κάλυψη νόµιµα προστατευό-
µενων συµφερόντων τους, τα οποία θίγονται,
λόγω της ανώµαλης εξέλιξης της εργολαβικής
σύµβασης, συνεπεία της οποίας η πολυώροφη
οικοδοµή παρέµεινε ηµιτελής και υπάρχουν και
οφειλές προς τρίτους που θα πρέπει πλέον να
καταβάλουν οι εργολάβοι, όπως οι εισφορές
προς το ΙΚΑ, τις οποίες θα πρέπει πλέον να
αντιµετωπίσουν οι ίδιοι οι οικοπεδούχοι, µε βά-
ση τη νέα τους οικονοµική θέση, που δηµιουρ-
γήθηκε λόγω της έκπτωσης του εργολάβου,
ήτοι από πόρους που θα προέρχονται από την
εκποίηση των περιελθόντων σ’ αυτούς κατά τα
ανωτέρω διαµερισµάτων του εργολαβικού
ανταλλάγµατος, που δεν είχαν µέχρι τότε µε-
ταβιβασθεί κατά κυριότητα σε τρίτους. Στην
προκειµένη περίπτωση το Εφετείο µε την αναι-
ρεσιβαλλόµενη απόφασή του δέχθηκε τα ακό-
λουθα: 1) Ότι οι αναιρεσείοντες συγκύριοι οι-
κοπέδου που βρίσκεται στην … Θεσσαλονίκης,
ανέθεσαν, µε το υπ’ αριθ. … συµβόλαιο της
συµβολαιογράφου Θεσσαλονίκης Α.Ψ.-Α.**,
στον εργολάβο … την ανέγερση πολυκατοικίας

επί του άνω οικοπέδου τους και ως εργολαβικό
αντάλλαγµα οι ενάγουσες ανέλαβαν την υπο-
χρέωση να µεταβιβάσουν κατά πλήρη κυριότη-
τα, νοµή και κατοχή στον εργολάβο, είτε σε
πρόσωπα τα οποία εκείνος θα υπεδείκνυε, τα
500 χιλιοστά του όλου οικοπέδου, αντιστοιχού-
ντα σε συγκεκριµένες οριζόντιες ιδιοκτησίες,
ρητώς δε συµφωνήθηκε ότι η οικοδοµή θα απο-
περατωθεί εντός 26 µηνών από την έκδοση της
οικοδοµικής αδείας, ότι, σε περίπτωση καθυ-
στερήσεως των εργασιών από τον εργολάβο
επί έξι µήνες, οι οικοπεδούχοι θα δικαιούνται
να τον κηρύξουν έκπτωτο, και ότι στην περί-
πτωση αυτή οι µέχρι τότε κατασκευές θα πε-
ριέρχονταν στους οικοπεδούχους λόγω ποινι-
κής ρήτρας. 2) Ότι ο εργολάβος µε το υπ’ αριθ.
… συµβολαιογραφικό προσύµφωνο της ίδιας
συµβολαιογράφου υποσχέθηκε να µεταβιβάσει
στους αναιρεσίβλητους το υπ’ αριθ. 2 διαµέρι-
σµα του 2ου ορόφου εµβαδού 104,489 τ.µ. στο
οποίο αντιστοιχούν ποσοστά συγκυριότητας
επί του οικοπέδου …, αντί τιµήµατος 18.000.
000 δρχ., που στο συµβόλαιο αναγράφθηκε
9.000.000 και που εξοφλήθηκε πλήρως µε κα-
ταβολή προς τον εργολάβο. Οι αγοραστές
(αναιρεσίβλητοι) εγκαταστάθηκαν στο διαµέρι-
σµα το Φεβρουάριο του 2000, µετά την έκδοση
της απόφασης 1292/1999 του Ειρηνοδικείου
Θεσσαλονίκης κατά τρίτων (Γ1 και Γ2) που κα-
τείχαν αυθαίρετα τούτο, και, ενώ αυτό ήταν
ηµιτελές. 3) Ότι ο εργολάβος από 16.11.1998
είχε ήδη περιέλθει σε υπερηµερία περί την
εκτέλεση του έργου και οι οικοπεδούχοι (αναι-
ρεσείοντες), κάνοντες χρήση σχετικού συµβα-
τικού όρου, του επέδωσαν στις 9.9.1999 δήλω-
ση µε την οποία τον κήρυξαν έκπτωτο και έκτο-
τε εκείνος αποβλήθηκε από το έργο και «έτσι η
κυριότητα του παραπάνω διαµερίσµατος παρέ-
µεινε οριστικά στους οικοπεδούχους, λόγω
ποινικής ρήτρας». 4) Ότι οι αναιρεσίβλητοι µε-
τά την κατά τα άνω εγκατάστασή τους αποπε-
ράτωσαν το διαµέρισµα µε δικές τους δαπάνες
ποσού δρχ. 3.500.000 περίπου. 5) Οι οικοπε-
δούχοι (αναιρεσείοντες), µετά την κήρυξη έκ-
πτωτου του εργολάβου αρνήθηκαν την υπο-
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γραφή του οριστικού συµβολαίου για το εν λό-
γω διαµέρισµα και αξίωσαν προς τούτο «παρά-
νοµα» από τους αναιρεσίβλητους να τους κα-
ταβάλουν το ποσό των δρχ. 11.000.000, για την
κάλυψη, όπως ανέφεραν µέρους οφειλής προς
το ΙΚΑ, απειλούντες ότι άλλως θα µεταβιβά-
σουν το διαµέρισµα προς τρίτους. Ο κίνδυνος
για τους αναιρεσίβλητους να πωληθεί σε τρί-
τους το διαµέρισµα «ήταν ορατός» από αυ-
τούς, εν όψει της κατάστασης που δηµιουργή-
θηκε από την έκπτωση του εργολάβου και του
γεγονότος ότι αυτός είχε υποσχεθεί, σε αρκε-
τές περιπτώσεις, να πωλήσει το ίδιο διαµέρι-
σµα σε περισσότερους υποψήφιους αγοραστές
και συγκεκριµένα στους ανωτέρω αναφερόµε-
νους (Γ1 και Γ2) που πρόσφεραν 2.000.000
δρχ. Έτσι οι αναιρεσίβλητοι, υπό την απειλήν
των αναιρεσειόντων οικοπεδούχων, για µεταβί-
βαση του διαµερίσµατος σε τρίτους και «τελώ-
ντας υπό την πίεση ψυχολογικού καταναγκα-
σµού, εν όψει και του γεγονότος ότι αυτοί εί-
χαν ήδη πριν από την έκπτωση του εργολάβου
εξοφλήσει πλήρως το τίµηµα των 18.000.000
δρχ. και είχαν εγκατασταθεί στο διαµέρισµα,
αφού προέβησαν σε δαπάνες 3.500.000 δρχ.
περίπου για την αποπεράτωση αυτού, αναγκά-
σθηκαν να υποκύψουν στην αντίθετη µε τα
χρηστά ήθη απειλή των εναγοµένων (αναιρε-
σειόντων) και να συµφωνήσουν µαζί τους την
προς αυτούς καταβολή του ποσού των
11.000.000 δραχ., το οποίο και τους κατέβαλαν
στις 16.10.1999, ποσό που οι αναιρεσείοντες
οικοπεδούχοι χρησιµοποίησαν όµως για την
αποπεράτωση των δικών τους ιδιοκτησιών της
αντιπαροχής και όχι των κοινοχρήστων χώρων.
6) Ότι µετά ταύτα δέχθηκαν οι αναιρεσείοντες
οικοπεδούχοι και συνέπραξαν στη σύνταξη του
υπ’ αριθ. … συµβολαίου της συµβολαιογράφου
Θεσσαλονίκης Α.Ζ.-Τ.** και µεταβίβασαν την
κυριότητα του διαµερίσµατος προς τους αναι-
ρεσίβλητους. Με βάση τις παραδοχές αυτές το
Εφετείο δέχεται περαιτέρω ότι η ανωτέρω συµ-
φωνία και καταβολή έγιναν µόνο για το σκοπό
να συµπράξουν οι αναιρεσείοντες οικοπεδού-
χοι στην κατάρτιση του οριστικού συµβολαίου

χωρίς να υπάρχει υποχρέωση των αναιρεσι-
βλήτων να συµβάλουν στην αποπεράτωση των
οριζόντιων ιδιοκτησιών της αντιπαροχής που
άφησε ηµιτελή ο εργολάβος και την καταβολή
των εισφορών του ΙΚΑ, τα δε χρήµατα αυτά (τα
11.000.000 δρχ.) χρησιµοποιήθηκαν από τους
αναιρεσείοντες οικοπεδούχους, όχι για την
αποπεράτωση των κοινόχρηστων µερών της οι-
κοδοµής, αλλά για την αποπεράτωση των ορι-
ζόντιων ιδιοκτησιών της αντιπαροχής και την
καταβολή οφειλών προς το ΙΚΑ, πράγµα που
«όχι µόνο δεν προβλέπεται από καµία διάταξη
νόµου, αλλά είναι και ευθέως αντίθετο µε τις
αρχές της καλής πίστης και των χρηστών
ηθών», αφού οι αγοραστές (εκ προσυµφώνου)
που είχαν πληρώσει το τίµηµα στον εργολάβο
δεν είχαν καµία νόµιµη ή συµβατική υποχρέω-
ση να εκπληρώσουν τις υποχρεώσεις του εργο-
λάβου προς αποπεράτωση των διαµερισµάτων
της αντιπαροχής των οικοπεδούχων. Εκτιµώ-
ντας δε τα αποδειχθέντα, ως άνω καταλήγει το
Εφετείο ότι οι αναιρεσείοντες οικοπεδούχοι,
ασκώντας το δικαίωµά τους προς µεταβίβαση
του διαµερίσµατος προς τους αναιρεσίβλη-
τους, ενήργησαν κατά προφανή υπέρβαση των
ορίων του άρθρου 281 ΑΚ και συγκεκριµένα, αν
και γνώριζαν την κατάρτιση του προσυµφώνου
τους µε τον εργολάβο, την πλήρη εξόφληση
του τιµήµατος προς εκείνον, την εγκατάσταση
των αναιρεσίβλητων στο διαµέρισµα µετά την
δαπάναις τους αποπεράτωσή του, αξίωσαν για
την υπογραφή του οριστικού συµβολαίου και
έλαβαν ποσό δρχ. 11.000.000 για εξόφληση
οφειλών τους προς το ΙΚΑ, µε την απειλή ότι θα
εκποιήσουν το διαµέρισµα αυτό σε τρίτους και
έτσι έλαβαν την παροχή αυτή των 11.000.000
δρχ. και «εξ αιτίας της αδικοπρακτικής αυτής
συµπεριφοράς» οι αναιρεσίβλητοι υπέστησαν
ισόποση ζηµία, αφού η καταβολή του ποσού
αυτού είναι προϊόν καταναγκασµού και της
προαναφερόµενης απειλής των αναιρεσειό-
ντων ιόντων οικοπεδούχων. Και µε βάση τις πα-
ραδοχές αυτές το Εφετείο αποφάνθηκε ότι εί-
ναι νόµιµη και βάσιµη η ένδικη αγωγή την αναι-
ρεσιβλήτων, µε την οποία ζητούσαν την κατα-
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ψήφιση του ποσού αυτού των 11.000.000, ως
αποζηµίωση από αδικοπραξία (άρθρα 914 ΑΚ
σε συνδυασµό µε 333 και 385 ΠΚ), και απέρρι-
ψε κατ’ ουσίαν την έφεση των αναιρεσειόντων
οικοπεδούχων. Με τις παραδοχές της αυτές, η
αναιρεσιβαλλόµενη απόφαση παραβίασε τις
ουσιαστικού δικαίου διατάξεις των άρθρων 281
και 914 ΑΚ ευθέως και εκ πλαγίου και υπέπεσε
στις αναιρετικές πληµµέλειες του άρθρου 559
αριθ. 1 και 19 ΚΠολ∆.

Συγκεκριµένα, ενώ δέχεται το Εφετείο ότι
µετά την έκπτωση του εργολάβου, οι αναιρεσεί-
οντες οικοπεδούχοι είχαν την κυριότητα του
διαµερίσµατος που αναφέρεται στην απόφαση
και το δικαίωµα διάθεσης προς τρίτον αγοραστή
έναντι τιµήµατος που θα εισέπρατταν εξ ολο-
κλήρου οι ίδιοι και συνεπώς είναι αυτονόητο ότι
για να στέρξουν σε µεταβίβασή του προς τους
προσυµφωνηθέντας αγοραστές του έκπτωτου
εργολάβου, θα µπορούσαν να αξιώσουν κάποιο
ισάξιο αντάλλαγµα, για να αντιµετωπίσουν πλέ-
ον οι ίδιοι τις απαιτούµενες δαπάνες και να απο-
περατώσουν την οικοδοµή, δεν εκτίθεται στην
απόφαση ποιες ήσαν συνολικά οι εντεύθεν ανα-
κύψασες υποχρεώσεις των οικοπεδούχων (έξο-
δα αποπεράτωσης των δικών τους ιδιοκτησιών
και των κοινοχρήστων της, υποχρεώσεις προς
το ΙΚΑ κ.λπ.), ποια η αξία των διαµερισµάτων
της αντιπαροχής που περιήλθαν στους οικοπε-
δούχους συνεπεία της εκπτώσεως του εργολά-
βου, καθώς και η αξία του µεταβιβασθέντος
στους αναιρεσίβλητους διαµερίσµατος και ποια
αναλογία βάρυνε πλέον το εν λόγω διαµέρισµα
και θα έπρεπε να είχε εκπληρώσει ο εργολάβος,
αν δεν µεσολαβούσε η έκπτωσή του, ώστε να
κριθεί, αν το αξιωθέν από τους αναιρεσίβλητους
ποσό των 11.000.000 ήταν στη συγκεκριµένη
περίπτωση µη συµβατό προς αυτό που µπορού-
σε να αξιωθεί υπό παρόµοιες συνθήκες από
έναν αντισυµβαλλόµενο που ενεργεί µέσα στα
όρια της καλής πίστης και των χρηστών ηθών,
πέραν και µόνο του οποίου ποσού µπορεί να
ιδρυθεί αδικοπρακτική συµπεριφορά µε τη µορ-
φή της απειλής. Οι ανωτέρω αναφερόµενες πα-
ραδοχές της απόφασης και ιδίως ότι οι αναιρε-

σίβλητοι εγκαταστάθηκαν στο διαµέρισµα, πριν
από την έκπτωση του εργολάβου (σε χρόνο που
άλλωστε οι αναιρεσείοντες δεν αιτιολογείται
στην απόφαση, γιατί µπορούσαν να προβάλουν
εναντίωση) και το περάτωσαν µε δικές τους δα-
πάνες, εν γνώσει των οικοπεδούχων δεν είναι
αρκετές από µόνες τους να προσδώσουν στη
συµπεριφορά των αναιρεσειόντων το νοµικό
χαρακτήρα της αδικοπραξίας, όταν µάλιστα χω-
ρίς να προκύπτει σχετική συµφωνία, το Εφετείο
δέχεται επίσης ότι τους αναιρεσίβλητους θα
έπρεπε να βαρύνουν µόνο τα έξοδα της αποπε-
ράτωσης των κοινοχρήστων µόνο µερών της οι-
κοδοµής. Πρέπει λοιπόν να γίνουν δεκτοί κατά
το σχετικό µέρος τους οι τρίτος, τέταρτος (εκτι-
µώµενος παραδεκτώς) και πέµπτος λόγοι της
αναιρέσεως, από το άρθρο 559 αριθ. 1 και 19
ΚΠολ∆, να αναιρεθεί η προσβαλλόµενη απόφα-
ση και να παραπεµφθεί η υπόθεση προς περαι-
τέρω εκδίκαση στο δικαστήριο που την εξέδω-
σε, αφού είναι δυνατή η συγκρότησή του από
άλλους δικαστές (άρθρο 580 § 3 ΚΠολ∆).

ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ
Αριθ. 667/2008

Εταιρία περιορισµένης ευθύνης (ε.π.ε.). Απα-
γορεύεται, καταρχήν, η υποµίσθωση του δι-
καιώµατος εκµετάλλευσης λατοµείου· εξαίρε-
ση όµως προβλέπεται για την περίπτωση ει-
σφοράς του σε εταιρία (άρθρο 18 παρ. 2 ν.
669/ 1977). Η εισφορά µπορεί, κατά τη βούλη-
ση των συµβαλλοµένων, να συνίσταται στη
µεταβίβαση του συνόλου των µισθωτικών δι-
καιωµάτων και υποχρεώσεων, δηλαδή όλης
της µισθωτικής σχέσης, ή στην παραχώρηση
µόνον της χρήσης του µισθωτικού δικαιώµα-
τος εκµετάλλευσης του λατοµείου.
Ο εταίρος ε.π.ε. µπορεί να εξέλθει από την
εταιρία για σπουδαίο λόγο, µετά από απόφαση
του Μονοµελούς Πρωτοδικείου, µε την οποία
προσδιορίζεται και η αξία της µερίδας συµµε-
τοχής του (άρθρο 33 παρ. 2 ν. 3190/ 1955). Πά-
ντως, για να επέλθει η έξοδος του εταίρου από
την εταιρία, απαιτείται να προηγηθεί απόφαση
της συνέλευσης των εταίρων για τη µείωση
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του εταιρικού κεφαλαίου κατά το ποσό της
αξίας της µερίδας συµµετοχής του και κατα-
βολή του ποσού αυτού στον εξερχόµενο εταί-
ρο (άρθρο 43 παρ. 1 ν. 3190/1955). Αν η απόφα-
ση για µείωση του κεφαλαίου δεν ληφθεί µέσα
σε δέκα πέντε ηµέρες από την κοινοποίηση
της δικαστικής απόφασης στην εταιρία, ή αν
δεν ακολουθήσει µέσα σε εύλογο χρόνο η δια-
δικασία µείωσης του κεφαλαίου, ο εξερχόµε-
νος εταίρος µπορεί να ζητήσει µόνον τη λύση
της εταιρίας, όχι δε και την καταβολή της µερί-
δας συµµετοχής του, ούτε, σε περίπτωση που
η εισφορά του συνίσταται στη χρήση ορισµέ-
νων πραγµάτων ή δικαιωµάτων (όπως του δι-
καιώµατος εκµετάλλευσης λατοµείου), την αυ-
τούσια απόδοσή τους (άρθρο 43 παρ. 2 ν. 3190/
1955)· αυτά δικαιούται να αξιώσει ο εταίρος
µόνο µετά τη λύση της εταιρίας και κατά το
στάδιο της εκκαθάρισης που θα ακολουθήσει.

Με το άρθρο 3 του διέποντος τα λατοµεία µαρ-
µάρων και βιοµηχανικών ορυκτών ν. 669/1977
ορίζεται ότι: «Το δικαίωµα εκµεταλλεύσεως
των λατοµικών εν γένει ορυκτών ανήκει εις τον
ιδιοκτήτην του εδάφους, εις το οποίον ευρίσκο-
νται ταύτα ή εις εκείνον προς τον οποίον παρε-
χώρησεν ούτος το δικαίωµά του. Η καθ’ οιονδή-
ποτε τρόπον παραχώρησης υπό του ιδιοκτήτου
παντός δικαιώµατός του αποδεικνύεται µόνον
διά συµβολαιογραφικού εγγράφου». Με το άρ-
θρο δε 18 παρ. 1 και 2 του ίδιου νόµου ορίζεται
ότι: «1. Συµβάσεις µισθώσεως ή εισφοράς του
δικαιώµατος εκµεταλλεύσεως λατοµείων, οι-
ασδήποτε κατηγορίας ορυκτών, επιφυλασσο-
µένων των διατάξεων των άρθρων 28 και 29
του ν.δ/τος 4029/59 «περί αργούντων µεταλ-
λείων κ.λπ.» καταρτίζονται, επί ποινή ακυρότη-
τας, διά συµβολαιογραφικού εγγράφου και συ-
νοµολογούνται διά µίαν τριετίαν, δυνάµεναι να
παρατείνονται µονοµερώς υπό του µισθωτού ή
του προς αν ο ιδιοκτήτης του εδάφους ή ο µι-
σθωτής εισέφερε το δικαίωµά του, ανά τριετίαν
και µέχρι συµπληρώσεως µιας δεκαπενταετίας.
2. Από της ισχύος του παρόντος νόµου απαγο-
ρεύεται πάσα υποµίσθωσις του δικαιώµατος,

περί ού η προηγουµένη παράγραφος. Επιτρέ-
πεται η εισφορά του ως άνω δικαιώµατος εις
υφισταµένην ή εις συσταθησοµένην εταιρίαν».
Από τις παραπάνω διατάξεις προκύπτει ότι
απαγορεύεται η υποµίσθωση του δικαιώµατος
εκµετάλλευσης λατοµείου µαρµάρων και γενι-
κότερα η κάθε µορφής µεταβίβαση του µισθω-
τικού αυτού δικαιώµατος.

Εξαίρεση της απαγόρευσης αυτής προβλέ-
πεται µόνο για την περίπτωση εισφοράς του µι-
σθωτικού δικαιώµατος εκµετάλλευσης λατοµεί-
ου σε εταιρία. Εφόσον δε η διάταξη της παρ. 2
του άρθρου 18 του ν. 669/1977, που εισάγει την
εξαίρεση αυτή, δεν ορίζει διαφορετικά, η εισφο-
ρά µπορεί, κατά τη βούληση των συµβαλλοµέ-
νων (ΑΚ 361), να συνίσταται είτε στη µεταβίβα-
ση του συνόλου των µισθωτικών δικαιωµάτων
και υποχρεώσεων, ήτοι όλης της µισθωτικής
σχέσης, είτε στην παραχώρηση µόνον της χρή-
σης του µισθωτικού δικαιώµατος εκµετάλλευ-
σης του λατοµείου. Περαιτέρω, κατά το άρθρο
33 παρ. 2 του ν. 3190/1955 «περί εταιριών πε-
ριορισµένης ευθύνης», «πας εταίρος δύναται
να εξέλθη της εταιρίας ένεκα σπουδαίου λόγου,
κατόπιν αποφάσεως του προέδρου των πρωτο-
δικών. ∆ιά της αυτής αποφάσεως προσδιορίζε-
ται και η αξία της µερίδος συµµετοχής του εξερ-
χοµένου εταίρου, κατ’ ανάλογον εφαρµογήν
του άρθρου 29 παρ. 1 και 4». Κατά δε το άρθρο
41 παρ. 1 και 2 του ίδιου νόµου, «1. Η µείωση
του εταιρικού κεφαλαίου δύναται να γίνει µό-
νον διά τροποποιήσεως της εταιρικής συµβάσε-
ως, κατόπιν αποφάσεως της συνελεύσεως των
εταίρων, λαµβανοµένης τουλάχιστον διά της εν
άρθρω 38 παρ. 1 πλειοψηφίας. 2. Ως µείωσις
του εταιρικού κεφαλαίου λογίζεται η κατά τας
διατάξεις του παρόντος νόµου καταβολής εις
εξερχόµενον ή αποκλειόµενον εταίρον της
αξίας της µερίδος συµµετοχής αυτού». Και κα-
τά το άρθρο 43 παρ. 1 και 2 «1. Κατά πάσαν πε-
ρίπτωσιν, καθ’ ην, κατά τας διατάξεις του παρό-
ντος νόµου, εις ή τινές των εταίρων εξέρχονται
της εταιρίας, η προς αυτούς καταβολή της αξίας
της µερίδος συµµετεχόντων δεν δύναται να γί-
νει προ της λόγω µειώσεως του εταιρικού κεφα-
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λαίου τροποποιήσεως της εταιρικής συµβάσε-
ως, κατά τας διατάξεις των άρθρων 41 και 42. 2.
Εάν δεν ληφθή απόφασις υπό της συνελεύσε-
ως περί µειώσεως του εταιρικού κεφαλαίου
εντός δεκαπέντε ηµερών από της κοινοποιήσε-
ως προς την εταιρίαν της προσδιοριζούσης την
αξίαν της µερίδος συµµετοχής του εξερχοµέ-
νου εταίρου αποφάσεως του προέδρου των
πρωτοδικών, ή εάν δεν ακολουθήσει εντός ευ-
λόγου χρόνου η εν άρθρω 42 αναγραφόµενη
διαδικασία, ο εξερχόµενος εταίρος δύναται να
ζητήση παρά του δικαστηρίου την λύσιν της
εταιρίας». Από τις παραπάνω διατάξεις προκύ-
πτει ότι ο εταίρος εταιρίας περιορισµένης ευθύ-
νης µπορεί να εξέλθει από την εταιρία για σπου-
δαίο λόγο µετά από απόφαση του προέδρου
πρωτοδικών και ήδη του Μονοµελούς Πρωτοδι-
κείου (άρθρο 3 παρ. 2 ΕισΝΚΠολ∆), µε την
οποία προσδιορίζεται και η αξία της µερίδος
συµµετοχής του. Για να επέλθει η έξοδος του
εταίρου από την εταιρία απαιτείται να προηγη-
θεί απόφαση της συνέλευσης των εταίρων για
τη µείωση του εταιρικού κεφαλαίου κατά το πο-
σό της προσδιορισθείσης αξίας της µερίδας
συµµετοχής του και καταβολή του ποσού αυτού
στον εξερχόµενο εταίρο.

Εάν δεν ληφθεί απόφαση από τη συνέλευση
για µείωση του εταιρικού κεφαλαίου µέσα σε
δεκαπέντε ηµέρες από την κοινοποίηση της ως
άνω δικαστικής απόφασης, ή εάν δεν ακολου-
θήσει µέσα σε εύλογο χρόνο η από το άρθρο 42
προβλεπόµενη διαδικασία µείωσης, ο εξερχό-
µενος εταίρος µπορεί να ζητήσει µόνον τη λύ-
ση της εταιρίας, όχι δε και την καταβολή της
µερίδας συµµετοχής του, όπως (η αξία αυτής)
προσδιορίστηκε µε τη δικαστική απόφαση (ΑΠ
153/1991), ούτε σε περίπτωση που η εισφορά
συνίσταται στη χρήση ορισµένων πραγµάτων ή
δικαιωµάτων, την αυτούσια απόδοση αυτών,
την οποία µόνο µετά τη λύση της εταιρίας και
κατά το στάδιο της εκκαθάρισης που θα ακο-
λουθήσει (άρθρο 46 ν. 3190/1955) δικαιούται να
αξιώσει ο εταίρος, κατά το άρθρο 779 του ΑΚ.

Εν προκειµένω, µε την αγωγή της, όπως
από αυτήν προκύπτει, η αναιρεσείουσα εξέθε-

τε τα ακόλουθα: ∆υνάµει των υπ’ αριθµ. … και
… συµβολαίων των συµβολαιογράφων Βέροι-
ας, αντίστοιχα, µίσθωσε από την Κοινότητα …
τα περιγραφόµενα δύο λατοµεία µαρµάρων, τα
οποία έκτοτε εκµεταλλευόταν η ίδια, εξορύσ-
σοντας µάρµαρα, που στη συνέχεια επεξεργα-
ζόταν για τις ανάγκες της εµπορίας της. Με …
το συµβόλαιο της συµβολαιογράφου Αθηνών,
που καταχωρήθηκε νοµίµως, συστήθηκε η ενα-
γοµένη εταιρία περιορισµένης ευθύνης, στην
οποία βραδύτερα, µε το … συµβόλαιο της συµ-
βολαιογράφου Αθηνών, µε το οποίο τροποποι-
ήθηκε το αρχικό καταστατικό της, εισήλθε και
εκείνη ως νέα εταίρος και εισέφερε ως µερίδα
συµµετοχής της µόνον κατά χρήση το µισθωτι-
κό δικαίωµα εκµετάλλευσης των δύο λατοµεί-
ων, που υπολογίστηκε από την κατά νόµον επι-
τροπή σε 6.039.306 δραχµές, καθώς και ποσό
60.694 δραχµών. Ακολούθως, το Μονοµελές
Πρωτοδικείο Βέροιας, µε την 480/ΑΦ/2001
απόφασή του, που κατέστη τελεσίδικη µε την
απόρριψη της κατ’ αυτής έφεσης της αναιρεσί-
βλητης, έκανε δεκτή σχετική αίτησή της, διέ-
ταξε την έξοδό της από την εταιρία για σπου-
δαίο λόγο και προσδιόρισε την αξία της µερί-
δας συµµετοχής της σε 6.100.000 δραχµές.
Όµως η αναιρεσίβλητη, παρά την κοινοποίηση
σ’ αυτήν στις 10.5.2001 της πρωτόδικης και
στις 31.1.2002 της εφετειακής απόφασης, αρ-
νήθηκε να της αποδώσει την κατοχή των µι-
σθωµένων λατοµείων και καυχάται ότι και µε-
τά τη διαταχθείσα µε την δικαστ. απόφαση
έξοδό της από την εταιρία εξακολουθεί να πα-
ραµένει η ίδια κάτοχος των λατοµείων και δι-
καιούχος του δικαιώµατος εκµετάλλευσης αυ-
τών. Ζήτησε δε η αναιρεσείουσα, µε την αγω-
γή της, να αναγνωριστεί ότι η αναιρεσίβλητη
εταιρία δεν έχει πλέον κανένα µισθωτικό δικαί-
ωµα επί των λατοµείων και ειδικότερα δικαίω-
µα κατοχής και εκµετάλλευσης αυτών, αλλά
εκείνη (αναιρεσείουσα) έχει το δικαίωµα αυτό.
Με το πιο πάνω ιστορικό και αίτηµα η αγωγή
είναι µη νόµιµη. Και τούτο διότι, εφόσον η
αναιρεσείουσα δεν ισχυρίζεται µε την αγωγή
της ότι έχει ληφθεί απόφαση από τη συνέλευ-
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ση των εταίρων της αναιρεσίβλητης εταιρίας
για µείωση του εταιρικού κεφαλαίου της κατά
το ποσό της αξίας της µερίδας συµµετοχής
της, που προσπορίστηκε από το δικαστήριο,
µέσα σε δεκαπέντε ηµέρες από την κοινοποίη-
ση στην αναιρεσίβλητη των παραπάνω δικαστι-
κών αποφάσεων, που διέταξαν την έξοδο της
αναιρεσείουσας από την εταιρία και ότι ακο-
λούθησε µέσα σε εύλογο χρόνο η νόµιµη δια-
δικασία µείωσης του εταιρικού κεφαλαίου, η
αναιρεσείουσα δικαιούται να ζητήσει µόνον τη
λύση της εταιρίας, ενώ η εισφορά της παραµέ-
νει στην περιουσία της αναιρεσίβλητης, δηλα-
δή αυτή εξακολουθεί να είναι κάτοχος των λα-
τοµείων και δικαιούχος κατά χρήση του µισθω-
τικού δικαιώµατος εκµετάλλευσης αυτών. Συ-
νακόλουθα, εφόσον και το Εφετείο, µε την
προσβαλλόµενη απόφασή του, έκρινε µη νόµι-
µη και απέρριψε την αγωγή της αναιρεσείου-
σας, έστω και µε διαφορετική αιτιολογία, σε
ορθό αποτέλεσµα κατέληξε και ο µοναδικός
λόγος της αίτησης αναίρεσης από τον αριθµό
1 εδ. α΄ του άρθρου 559 του ΚΠολ∆, µε τον
οποίο αποδίδεται στην αναιρεσιβαλλοµένη ευ-
θεία παραβίαση των καθοριζόµενων διατάξεων
του ν. 660/1977 και του ν. 1428/1984, καθώς
και του άρθρου 779 του ΑΚ, είναι αβάσιµος.
Κατόπιν αυτού, πρέπει η αναίρεση να απορρι-
φθεί (άρθρο 578 ΚΠολ∆) και η αναιρεσείουσα
να καταδικαστεί στα δικαστικά έξοδα της αναι-
ρεσίβλητης (άρθρα 176 και 180 ΚΠολ∆).

ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ
Αριθ. 937/2008 (Τµ. ∆΄)

Το δικαστήριο δεν έχει εξουσία να επιληφθεί
αυτεπαγγέλτως µιας διαφοράς παρά µόνο
ύστερα από σχετική αίτηση του διαδίκου.
Κάθετη ιδιοκτησία. Με τη συστατική πράξη ή
µε ιδιαίτερη συµφωνία των συνιδιοκτητών, η
οποία καταρτίζεται µε συµβολαιογραφικό έγ-
γραφο και µεταγράφεται, µπορεί να ορισθεί
ότι το τµήµα του εδάφους στο οποίο ανεγείρε-
ται η αυτοτελής οικοδοµή και ο χώρος που
την εξυπηρετεί δεν θα είναι κοινόχρηστα µέ-
ρη, αλλά θα ανήκουν στην αποκλειστική χρή-

ση του κυρίου της αυτοτελούς οικοδοµής. Η
δικαιοπρακτική αυτή ρύθµιση της χρήσεως
του εδάφους µπορεί να τροποποιηθεί, κατ’ αρ-
χήν µόνο, µε νέα απόφαση της παµψηφίας
των συνιδιοκτητών, η οποία πρέπει να περι-
βληθεί τον τύπο του συµβολαιογραφικού εγ-
γράφου και να µεταγραφεί. Κατ’ εξαίρεση, η
τροποποίηση αυτή µπορεί να γίνει µε απόφα-
ση του δικαστηρίου, στο πλαίσιο της συµπλη-
ρωµατικής και διορθωτικής λειτουργίας του
άρθ. 288 ΑΚ. Περιστατικά.
Οι συµφωνίες µε τις οποίες κανονίζονται τα
δικαιώµατα και οι υποχρεώσεις των ιδιοκτη-
τών στα κοινόχρηστα και κοινόκτητα πράγµα-
τα, δηµιουργούν περιορισµούς της αναγκαστι-
κής συγκυριότητας επ’ αυτών, από την οποία
απορρέει το δικαίωµα συµµετοχής στη χρήση
τους. Οι δηµιουργούµενοι περιορισµοί, χωρίς
να είναι δουλείες, φέρουν το χαρακτήρα δου-
λείας, σύµφωνα µε το άρθ. 13 § 3 ν. 3741/1929,
υπό την έννοια ότι δεσµεύουν τους καθολι-
κούς και ειδικούς διαδόχους των ιδιοκτητών
των καθέτων ιδιοκτησιών που τους συνοµολό-
γησαν και αντιτάσσονται κατά τρίτων.
Κατάχρηση δικαιώµατος. Η συµπεριφορά του
εναγοµένου για να είναι καταχρηστική πρέπει
η άσκησή της να υπερβαίνει προφανώς τα
όρια που επιβάλλουν η καλή πίστη ή τα χρη-
στά ήθη ή ο κοινωνικός ή οικονοµικός σκοπός
του δικαιώµατος. Η υπέρβαση είναι προφανής
όταν προκαλεί την έντονη εντύπωση αδικίας
σε σχέση µε το όφελος του δικαιούχου από
την άσκηση του δικαιώµατός του.

ΙΙ. Στο πλαίσιο της καθιερουµένης µε το άρθρο
106 ΚΠολ∆ θεµελιακής δικονοµικής αρχής της
ελεύθερης διαθέσεως του αντικειµένου της δί-
κης, το δικαστήριο δεν έχει εξουσία να επιλη-
φθεί αυτεπαγγέλτως µιας διαφοράς παρά µόνο
ύστερα από σχετική αίτηση του διαδίκου, αν δε
παρά ταύτα προβεί σε εκδίκαση και έκδοση
αποφάσεως, τότε αυτή η απόφαση είναι αυτο-
δικαίως άκυρη. Έκφανση της αρχής αυτής απο-
τελεί το άρθρο 559 αρ. 9 περ. α΄ ΚΠολ∆, κατά
το οποίο χωρεί αναίρεση «αν το δικαστήριο
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επιδίκασε κάτι που δεν ζητήθηκε». Εξ άλλου,
από τις διατάξεις των άρθρων 2 § 1, 3 § 2, 4 § 1,
5 περ. α ,́ 13 του ν. 3741/1929, 25, 26 του ν.δ.
1003/1971, 1, 2, 3 του ν.δ. 1024/1971, 785, 787,
790, 1002 και 1117 ΑΚ προκύπτει ότι, στην πε-
ρίπτωση συστάσεως χωριστής κυριότητας επί
πλειόνων αυτοτελών οικοδοµηµάτων ανεγει-
ρόµενων επί ενιαίου οικοπέδου (κάθετης ιδιο-
κτησίας), η οποία είναι έγκυρη ακόµη και αν
έγινε πριν από την έναρξη ισχύος του ν.δ.
1024/1971 (15.11.1971), µπορεί µε τη συστατι-
κή πράξη ή µε ιδιαίτερη συµφωνία των συνιδιο-
κτητών, η οποία καταρτίζεται µε συµβολαιο-
γραφικό έγγραφο και µεταγράφεται, να ορισθεί
ότι το τµήµα του εδάφους στο οποίο ανεγείρε-
ται η αυτοτελής οικοδοµή και ο χώρος που την
εξυπηρετεί δεν θα είναι κοινόχρηστα µέρη, αλ-
λά θα ανήκουν στην αποκλειστική χρήση του
κυρίου της αυτοτελούς οικοδοµής. Η δικαιο-
πρακτική αυτή ρύθµιση της χρήσεως του εδά-
φους µπορεί να τροποποιηθεί, κατ’ αρχήν µόνο,
µε νέα απόφαση της παµψηφίας των συνιδιο-
κτητών, η οποία πρέπει να περιβληθεί τον τύπο
του συµβολαιογραφικού εγγράφου και να µε-
ταγραφεί. Κατ’ εξαίρεση, η τροποποίηση αυτή
µπορεί να γίνει µε απόφαση του δικαστηρίου,
στο πλαίσιο της συµπληρωµατικής και διορθω-
τικής λειτουργίας του άρθρου 288 ΑΚ, το οποίο
έχει εφαρµογή σε όλο τον χώρο του ιδιωτικού
δικαίου και αναφέρεται σε κάθε είδους ενοχές,
είτε αυτές πηγάζουν από δικαιοπραξία είτε από
τον νόµο. Με βάση έτσι τα προβλεπόµενα στη
διάταξη αυτή κριτήρια της καλής πίστεως και
των συναλλακτικών ηθών, µπορεί µε απόφαση
του δικαστηρίου να τροποποιηθεί η ως άνω δι-
καιοπρακτική ρύθµιση, όταν, λόγω µεταβολής
των συνθηκών, εξέλιπε το αντικειµενικό δικαιο-
πρακτικό της θεµέλιο, ιδίως δε όταν η ρύθµιση
αυτή δηµιουργεί τον κίνδυνο αδυναµίας λει-
τουργίας της κάθετης ιδιοκτησίας. Ο ενάγων
πρέπει στη σχετική αγωγή του να αναφέρει,
µεταξύ άλλων, τη ζητούµενη συγκεκριµένη αλ-
λαγή της συµφωνηµένης χρήσεως, ο δε εναγό-
µενος µπορεί µε ανταγωγή να ζητήσει τον κα-
θορισµό άλλου προσφορότερου τρόπου χρήσε-

ως. Το δικαστήριο λαµβάνει µεν υπόψη αυτε-
παγγέλτως τη διάταξη του άρθρου 288 ΑΚ, η
απόφασή του όµως πρέπει να αντιστοιχεί προς
το αίτηµα της αγωγής ή της ανταγωγής και
προς τα πραγµατικά περιστατικά που είναι κρί-
σιµα για την εφαρµογή της διατάξεως αυτής
και που έχουν προταθεί και αποδειχθεί από
τους διαδίκους. Έτσι, όταν ο ενάγων ζητεί την
περιέλευση σ’ αυτόν της αποκλειστικής χρήσε-
ως ή της συγχρήσεως εδαφικού τµήµατος ανή-
κοντος στην αποκλειστική χρήση του εναγοµέ-
νου, ιδιοκτήτη αυτοτελούς οικοδοµήµατος που
έχει ανεγερθεί επί ενιαίου επιπέδου, το δικα-
στήριο δεν µπορεί, χωρίς την υποβολή ή σχετι-
κού αιτήµατος από τον εναγόµενο, να επιδικά-
σει στον τελευταίο ως αντάλλαγµα ή να θέσει
ως όρο την παραχώρηση σ’ αυτόν της αποκλει-
στικής χρήσεως εδαφικού τµήµατος, που ανή-
κει στην αποκλειστική χρήση του ενάγοντος,
ιδιοκτήτη άλλου αυτοτελούς οικοδοµήµατος
του ενιαίου οικοπέδου. Σε αντίθετη περίπτωση,
η απόφασή του ελέγχεται µε τον αναιρετικό
λόγο του άρθρου 559 αρ. 9 ΚΠολ∆.

Εν προκειµένω, από την επισκόπηση των
κατωτέρω διαδικαστικών εγγράφων προκύ-
πτουν τα εξής: Με την από 10.7.2001 αγωγή
της η αναιρεσείουσα, υποστηρίζοντας ότι, µε
τη νοµίµως µεταγεγραµµένη… πράξη του συµ-
βολαιογράφου Αθηνών Ευ.Ζ., το αναφερόµενο
σ’ αυτή και ανήκον κατά συγκυριότητα σε αµ-
φότερα τα διάδικα µέρη οικόπεδο έχει υπαχθεί
στο καθεστώς της κάθετης ιδιοκτησίας και τα
διακεκριµένα υπό στοιχεία 24α΄ και 24β΄ εδα-
φικά τµήµατά του έχουν περιέλθει κατ’ απο-
κλειστική χρήση στους αναιρεσιβλήτους (ενα-
γοµένους) και στην ίδια (αναιρεσείουσα) αντι-
στοίχως και ότι, µετά την ανέγερση δύο αυτο-
τελών πολυώροφων οικοδοµών επί των εν λό-
γω εδαφικών τµηµάτων, η ανεγερθείσα στο
υπό στοιχεία 24β΄ τµήµα οικοδοµή αυτής
(αναιρεσείουσας) έχει καταστεί περίκλειστη
στερούµενη της αναγκαίας διόδου προσπελά-
σεως στην οδό …, επί της οποίας ολόκληρο το
ενιαίο οικόπεδο έχει τη µοναδική πρόσοψη, ζη-
τούσε να καταδικασθούν οι αναιρεσίβλητοι σε
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δήλωση βουλήσεως και ειδικότερα να συναινέ-
σουν στην τροποποίηση του σχετικού όρου
της άνω συστατικής πράξεως της κάθετης ιδιο-
κτησίας, έτσι ώστε να ορισθεί σ’ αυτή ότι η
αναφερόµενη στην αγωγή εδαφική λωρίδα,
που ευρίσκεται εντός του υπό στοιχεία 24α΄
τµήµατος του ενιαίου οικοπέδου, θα χρησιµο-
ποιείται ως δίοδος προσπελάσεως και επικοι-
νωνίας του άλλου τµήµατος του οικοπέδου µε
την οδό …, β) να προβούν, µε δαπάνες της
ίδιας, στην κατεδάφιση δύο µανδροτοίχων που
εµποδίζουν τη λειτουργία της διόδου, στην το-
ποθέτηση θύρας στο άνοιγµα των µανδροτοί-
χων, στην αποκοπή των υπαρχόντων εντός της
άνω λωρίδας τριών δένδρων, στην κατεδάφιση
της προοριζόµενης για την εγκατάσταση µε-
τρητών της ∆.Ε.Η. τσιµέντινης κατασκευής και
στην εξοµάλυνση και επίστρωση της διόδου µε
σκυρόδεµα για την απρόσκοπτη διέλευση των
πεζών και του αυτοκινήτου της, αλλιώς να επι-
τραπεί στην ίδια η διενέργεια των πράξεων αυ-
τών µε δικές της δαπάνες και γ) να ανέχονται
την ως άνω χρήση της διόδου, µε την απειλή
χρηµατικής ποινής και προσωπικής κρατήσεως
για κάθε παράβαση της εν λόγω υποχρεώσεώς
τους. Η αγωγή αυτή έγινε εν όλω δεκτή µε την
2891/2002 απόφαση του µονοµελούς πρωτοδι-
κείου Αθηνών. Επί της από 12.9.2002 εφέσεως
των αναιρεσιβλήτων εκδόθηκε η προσβαλλό-
µενη απόφαση, µε την οποία το εφετείο, κρίνο-
ντας ότι για την άρση της δηµιουργούµενης
ανισότητας στα δύο εδαφικά τµήµατα επιβάλ-
λεται, κατ’ αυτεπάγγελτη εφαρµογή του άρ-
θρου 288 ΑΚ, η παραχώρηση αντίστοιχης εδα-
φικής λωρίδας του υπό στοιχεία 24β΄ τµήµα-
τος στην αποκλειστική χρήση των αναιρεσι-
βλήτων, δέχθηκε την έφεση και εξαφάνισε την
πρωτόδικη απόφαση, ακολούθως δε δέχθηκε
εν µέρει την αγωγή και κατεδίκασε τους αναι-
ρεσιβλήτους στην ως άνω δήλωση βουλήσε-
ως, ήτοι στην, κατά τροποποίηση της συστατι-
κής πράξεως, δηµιουργία διόδου, που θα έχει
πλάτος µικρότερο από το αναφερόµενο στην
αγωγή και που θα χρησιµεύει ως κοινόχρηστη
δίοδος για την επικοινωνία του υπό στοιχεία

24β΄ εδαφικού τµήµατος µε την οδό …, υπό
την απαραίτητη προϋπόθεση ότι η αναιρεσεί-
ουσα θα συναινέσει µε το ίδιο συµβόλαιο να
περιληφθεί στο υπό στοιχεία 24α΄ εδαφικό
τµήµα και να περιέλθει στην αποκλειστική χρή-
ση των αναιρεσιβλήτων ή αναφερόµενη στην
απόφασή του εδαφική λωρίδα, η οποία περι-
λαµβάνεται στο υπό στοιχεία 24β΄ τµήµα της
αποκλειστικής χρήσεως της αναιρεσείουσας.
Όµως, αίτηµα, για παραχώρηση από την αναι-
ρεσείουσα της χρήσεως εδαφικού τµήµατος
στους αναιρεσιβλήτους, δεν είχε υποβληθεί
από τους τελευταίους µε ανταγωγή, αλλ’ ούτε
και µε τις προτάσεις τους. Εξάλλου, σύµφωνα
µε τα εκτιθέµενα στη µείζονα πρόταση του πα-
ρόντος συλλογισµού, η αυτεπάγγελτη λήψη
υπόψη του άρθρου 288 ΑΚ δεν αναφέρεται και
στα κρίσιµα για την εφαρµογή του πραγµατικά
περιστατικά, τα οποία πρέπει να προβληθούν
εµπροθέσµως και να αποδειχθούν, ούτε εκτο-
πίζει την ανάγκη προβολής από τον διάδικο
του οικείου αιτήµατος. Ως εκ τούτου, το εφε-
τείο, κατά το µέρος που έθεσε στην αναιρεσεί-
ουσα τον ως άνω όρο, υπέπεσε στην προβλε-
πόµενη από το άρθρο 559 αρ. 9 ΚΠολ∆ πληµ-
µέλεια της διαγνώσεως µη υποβληθέντος αι-
τήµατος. Εποµένως, ο πρώτος λόγος της αιτή-
σεως αναιρέσεως, µε τον οποίο αποδίδεται
στο εφετείο η άνω πληµµέλεια, είναι βάσιµος.

IV. Από το συνδυασµό των διατάξεων των
άρθρων 1, 2 § 1, 3 §§ 1, 2, 4 § 1, 5 και 13 §§ 1, 3
ν. 3741/1929, 1 § 1 ν. 1024/1971, 1007, 1117
ΑΚ, συνάγεται ότι στην περίπτωση κάθετης
ιδιοκτησίας, ιδρύεται, όπως και επί οριζόντιας
ιδιοκτησίας, χωριστή κυριότητα επί αυτοτε-
λούς οικοδοµήµατος, που έχει αναγερθεί σε
ενιαίο οικόπεδο, παρεποµένως δε αναγκαστι-
κή συγκυριότητα που αποκτάται αυτοδικαίως
κατ’ ανάλογη µερίδα στα µέρη του όλου ακινή-
του που χρησιµεύουν σε κοινή από όλους τους
συνιδιοκτήτες χρήση, µεταξύ των οποίων περι-
λαµβάνονται, κατά ενδεικτική στις άνω διατά-
ξεις απαρίθµηση, το έδαφος, οι αυλές, οι ακά-
λυπτοι χώροι κ.λπ. του ενιαίου οικοπέδου. Ο
προσδιορισµός των κοινοκτήτων και κοινοχρή-
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στων αυτών µερών γίνεται, είτε µε τη συστατι-
κή της συνιδιοκτησίας δικαιοπραξία, είτε µε
ιδιαίτερες συµφωνίες όλων των συνιδιοκτη-
τών, κατά τα άρθρα 4 § 1, 5 και 13 του άνω ν.
3741/ 1929. Έτσι επί κάθετης ιδιοκτησίας µπο-
ρεί να συµφωνηθεί µεταξύ όλων των συνιδιο-
κτητών ότι το τµήµα εδάφους στο οποίο θα
ανεγερθεί η χωριστή ιδιοκτησία και ο χώρος
που την εξυπηρετεί, δεν θα είναι κοινόχρηστα
αλλά θα ανήκουν στην αποκλειστική χρήση
του κυρίου της χωριστής ιδιοκτησίας. Οι συµ-
φωνίες µε τις οποίες κανονίζονται κατά διαφο-
ρετικό τρόπο τα δικαιώµατα και οι υποχρεώ-
σεις των ιδιοκτητών αυτών στα κοινόχρηστα
και κοινόκτητα πράγµατα, δηµιουργούν περιο-
ρισµούς της αναγκαστικής συγκυριότητας επ’
αυτών, από την οποία απορρέει το δικαίωµα
συµµετοχής στη χρήση τους. Οι δηµιουργού-
µενοι έτσι περιορισµοί, χωρίς να είναι δουλεί-
ες µε την έννοια των άρθρων 1118 επόµ., 1142
επόµ. και 1188 επόµ. ΑΚ φέρουν το χαρακτήρα
δουλείας, σύµφωνα µε το άρθρο 13 § 3 ν.
3741/1929, υπό την έννοια ότι δεσµεύουν τους
καθολικούς και ειδικούς διαδόχους των ιδιο-
κτητών των καθέτων ιδιοκτησιών που τους συ-
νοµολόγησαν και αντιτάσσονται κατά τρίτων.
Η συµφωνία αυτή για αποκλειστική χρήση του
χώρου που εξυπηρετεί τη χωριστή ιδιοκτησία
από τον κύριο αυτής, µπορεί να τροποποιηθεί
µε απόφαση της παµψηφίας των συνιδιοκτη-
τών και κατ’ εξαίρεση µε απόφαση του δικα-
στηρίου, σε περίπτωση που οι συνθήκες µετα-
βληθούν, έτσι ώστε η απόφαση της παµψηφίας
να στερείται του αντικειµενικού δικαιοπρακτι-
κού της θεµελίου και η εµµονή στην εφαρµογή
της να εµφανίζεται ως καταχρηστική. Εξάλ-
λου, στη διάταξη του άρθρου 281 ΑΚ δεν γίνε-
ται διάκριση ως προς τον δικονοµικό τρόπο
προβολής από τον θιγόµενο της καταχρηστι-
κής ασκήσεως του δικαιώµατος από τον αντίδι-
κό του (ΑΠ 273/1990), ενώ η εκτέλεση της κα-
ταδίκης προς παύση της καταχρήσεως µπορεί
να ζητηθεί και να γίνει, προκειµένου περί παύ-
σεως και ανοχής πράξεως στη συνέχεια, κατά
τα άρθρα 945 και 947 ΚΠολ∆, προκειµένου δε

περί καταδίκης σε δήλωση βουλήσεως, κατά
το άρθρο 949 ΚΠολ∆, εναντίον του κατά παρά-
βαση των ορίων του άρθρου 281 ΑΚ ενεργού-
ντος ιδιοκτήτη χωριστής ιδιοκτησίας, στον
οποίο έχει δυνάµει διατάξεως του κανονισµού
κάθετης ιδιοκτησίας, δοθεί το δικαίωµα της
αποκλειστικής χρήσης κοινοχρήστου διαδρό-
µου της αυλής της συνιδιοκτησίας και ο οποίος
αρνείται καταχρηστικά να προβεί σε δήλωση
βουλήσεως για να συναινέσει στην τροποποίη-
ση του κανονισµού ώστε να ορισθεί ότι ο διά-
δροµος αυτός θα χρησιµεύσει εφεξής ως κοι-
νόχρηστη δίοδος. Όµως κατά τη διάταξη του
άρθρου 949 εδ. α΄ ΚΠολ∆, όταν κάποιος κατα-
δικάζεται σε δήλωση βουλήσεως, η δήλωση
αυτή θεωρείται ότι έγινε µόλις η απόφαση γί-
νει τελεσίδικη. Από τη διάταξη αυτή προκύπτει
ότι προϋπόθεση του άρθρου 949 ΚΠολ∆, απο-
τελεί η άσκηση αγωγής για την αξίωση καταδί-
κης σε δήλωση βούλησης, από τον ισχυριζόµε-
νο ότι είναι φορέας της αξίωσης αυτής, που
απευθύνεται κατ’ εκείνου ο οποίος, κατά τους
αγωγικούς ισχυρισµούς, είναι ο οφειλέτης της
αξίωσης. Προκειµένου δε περί αγωγής που
έχει αντικείµενο την καταδίκη σε δήλωση βου-
λήσεως προκειµένου να τροποποιηθεί ο κανο-
νισµός της κάθετης ιδιοκτησίας, λόγω κατα-
χρηστικής ασκήσεως, κατά τα ανωτέρω, από
τον οφειλέτη εναγόµενο, που δεν συναινεί κα-
ταχρηστικά στην τροποποίηση αυτή, ενάγων
µεν είναι, ως φορέας της αξίωσης προς δήλω-
ση βουλήσεως, ο συνιδιοκτήτης που ισχυρίζε-
ται ότι προσβάλλεται από τη συµπεριφορά του
άλλου συνιδιοκτήτη, που αρνείται καταχρηστι-
κά να συναινέσει στην τροποποίηση αυτής. Η
συµπεριφορά του εναγοµένου για να είναι κα-
ταχρηστική πρέπει η άσκησή της να υπερβαίνει
προφανώς τα όρια που επιβάλλουν η καλή πί-
στη ή τα χρηστά ήθη ή ο κοινωνικός ή οικονο-
µικός σκοπός του δικαιώµατος (άρθ. 281 ΑΚ).
Είναι δε η υπέρβαση αυτή «προφανής» όταν
προκαλεί την έντονη εντύπωση αδικίας σε
σχέση µε το όφελος του δικαιούχου από την
άσκηση του δικαιώµατός του.

Στην προκείµενη περίπτωση, το Εφετείο
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ανελέγκτως δέχθηκε, όπως προκύπτει από την
προσβαλλοµένη απόφασή του, ότι η αναιρεσί-
βλητη – ενάγουσα είναι συγκύρια κατά ποσο-
στό 52,60% εξ αδιαιρέτου ενός οικοπέδου,
εκτάσεως 485 τ.µ., που βρίσκεται στο συνοικι-
σµό … του ∆ήµου Γλυφάδας, δυνάµει του, νο-
µίµως µεταγραφέντος, υπ’ αριθ. … συµβολαί-
ου του Συµβολαιογράφου Πρέβεζας Αν.Φ. Συ-
γκύριος και κατά ποσοστό 47,40% εξ αδιαιρέ-
του του ιδίου οικοπέδου, δυνάµει του υπ’ αριθ.
… συµβολαίου, του Συµβολαιογράφου Αθηνών
Ευ.Ζ., που νόµιµα µεταγράφηκε, είναι ο πρώ-
τος των αναιρεσιβλήτων – εναγόµενος. Ότι οι
αρχικοί συνιδιοκτήτες του οικοπέδου Γ1 και
πρώτος των εναγοµένων, δυνάµει της νοµίµως
µετεγραφείσας υπ’ αριθ. … πράξεως συστάσε-
ως συνιδιοκτησίας και κανονισµού σχέσεων
των συνιδιοκτητών του παραπάνω Συµβολαιο-
γράφου Ευ.Ζ., υπήγαγαν το ανωτέρω οικόπε-
δο στις διατάξεις περί οριζόντιας ιδιοκτησίας.
Ότι µε την πράξη αυτή το οικόπεδο διαιρέθηκε
σε δύο τµήµατα, µε σκοπό τον καθορισµό της
χρήσεως αυτού και συγχρόνως συµφωνήθηκε
ότι τα συµβαλλόµενα µέρη, καθώς και οι καθο-
λικοί και ειδικοί διάδοχοί τους, έχουν το δικαί-
ωµα να κτίσουν οικοδοµές στα ξεχωριστά τµή-
µατα, διατηρώντας την εξ αδιαιρέτου συγκυ-
ριότητά τους επί του όλου οικοπέδου, και ειδι-
κότερα ο µεν πρώτος εναγόµενος στο τµήµα
που καθορίσθηκε µε στοιχεία 24α, ο δε Γ1 στο
άλλο τµήµα που καθορίσθηκε µε τα στοιχεία
24β. Περαιτέρω, αφού περιγράφονται και οριο-
θετούνται τα τµήµατα αυτά, σύµφωνα µε το
προσκοµισθέν στο δικαστήριο της ουσίας, από
… σχεδιάγραµµα του µηχανικού …, που προ-
σαρτάται στην παραπάνω πράξη συστάσεως
συνιδιοκτησίας και κανονισµού σχέσεων των
συνιδιοκτητών, η προσβαλλοµένη απόφαση
δέχεται περαιτέρω, ότι µε την ίδια παραπάνω
πράξη ορίσθηκε ότι «καθένα από τα ως άνω
περιγραφόµενα τµήµατα, αποτελεί διακεκριµέ-
νη και αυτοτελή ιδιοκτησία, η οποία διέπεται
από τις διατάξεις περί οριζόντιας ιδιοκτησίας,
όπως και από τους ειδικότερους όρους και
συµφωνίες της πράξεως αυτής». Ότι στην

αναφερθείσα πράξη προσχώρησε και ο δικαιο-
πάροχος πατέρας της ενάγουσας ∆1, όταν το
πιο πάνω ποσοστό εξ αδιαιρέτου το αγόρασε
από τους κληρονόµους του Γ1, δυνάµει του
νοµίµως µεταγραφέντος υπ’ αριθ. … συµβο-
λαίου του Συµβολαιογράφου Αθηνών Ευ.Ζ.,
όπως προσχώρησε και η ίδια η ενάγουσα, σύµ-
φωνα µε το προαναφερόµενο τίτλο κτήσεως
κυριότητας. Ότι η ενάγουσα ανήγειρε επί του
24β τµήµατος οικοπέδου οικοδοµή, η οποία
αποτελείται από υπόγειο, ισόγειο, πρώτο, δεύ-
τερο και τρίτο όροφο κάτι το οποίο έπραξε και
ο πρώτος εναγόµενος, στο δικό του µε στοι-
χεία 24α τµήµα, στο οποίο η ανεγερθείσα οικο-
δοµή του τελευταίου αποτελείται από ισόγειο
και πρώτο όροφο. Επίσης, δέχεται η προσβαλ-
λόµενη απόφαση, ότι η ενάγουσα και ο πρώ-
τος εναγόµενος µε τις αναφερόµενες συµβο-
λαιογραφικές πράξεις, που νόµιµα µεταγράφη-
καν, τροποποίησαν την ως άνω αρχική πράξη
συστάσεως συνιδιοκτησίας και συνέστησαν ο
καθένας µόνο ως προς την ιδιοκτησία του ορι-
ζόντιες ιδιοκτησίες στις οικοδοµές τους και ει-
δικότερα η µεν ενάγουσα τις αναφερθείσες
οριζόντιες ιδιοκτησίες, ο δε πρώτος εναγόµε-
νος οριζόντιες ιδιοκτησίες αποτελούµενες
από ισόγειο, πρώτο και µελλοντικούς ορόφους
και αργότερα ότι ο ίδιος εναγόµενος, µε τις
αναφερόµενες συµβολαιογραφικές πράξεις
µεταβίβασε στον δεύτερο των εναγοµένων
(αναιρεσειόντων) κατά πλήρη κυριότητα, πο-
σοστό 23,7% εξ αδιαιρέτου επί του όλου οικο-
πέδου, ποσοστό που αναλογεί στους µελλο-
ντικούς πάνω από τον πρώτο ορόφους, στον
τρίτο των εναγοµένων (αναιρεσειόντων), την
ψιλή κυριότητα των οριζοντίων ιδιοκτησιών
του ισογείου και του πρώτου ορόφου, µαζί µε
τα ποσοστά συγκυριότητας επί του όλου οικο-
πέδου (23,7%), ο ίδιος δε (πρώτος εναγόµε-
νος) παρακράτησε την επικαρπία των ιδιοκτη-
σιών αυτών. Ακολούθως, η ίδια απόφαση δέχε-
ται ότι «στην αναφερθείσα υπ’ αριθ. … πράξη
συστάσεως συνιδιοκτησίας και κανονισµού
σχέσεων συνιδιοκτητών περιέχεται όρος (υπ’
αριθ. …), σύµφωνα µε τον οποίο η κατά τη µε-
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σηµβρινή πλευρά του όλου οικοπέδου λωρίδα
γης πλάτους 4 µέτρων, η οποία απεικονίζεται
µε κίτρινο χρώµα στο από … σχεδιάγραµµα
του µηχανικού …, θα χρησιµεύσει αποκλειστι-
κά ως κοινόχρηστη δίοδος προσπελάσεως,
απαγορευµένης κάθε άλλης χρήσεως. Η δίο-
δος αυτή, όπως απεικονίζεται στο ως άνω σχε-
διάγραµµα, διέρχεται από πέντε συνολικά οι-
κόπεδα και στη συνέχεια, κάνοντας γωνία στο
υπ’ αριθ. … οικόπεδο, καταλήγει στη δηµόσια
οδό της … Όµως η δίοδος αυτή ουδέποτε δη-
µιουργήθηκε, ούτε, άλλωστε, µπορεί να υλο-
ποιηθεί, αφού συνιστά ιδιωτική οδό, η δηµιουρ-
γία της οποίας απαγορεύεται, σύµφωνα µε το
άρθρο 22 του ν.δ. 17.7.1923, όπως αυτό επιση-
µαίνεται και µε το υπ’ αριθ. … έγγραφο του
Υπουργείου ∆ηµοσίων Έργων προς τον δικαιο-
πάροχο της ενάγουσας ∆1. Πέρα από αυτά δεν
καταρτίσθηκε συµφωνία, µε συµβολαιογραφι-
κή πράξη, µεταξύ των συνιδιοκτητών όλων των
γειτονικών οικοπέδων που να προβλέπει τη
διάθεση αντίστοιχης λωρίδας γης στο νότιο
τµήµα κάθε οικοπέδου, για τη δηµιουργία κοι-
νόχρηστης διόδου µε τη συνένωση αυτών, µε
άµεση συνέπεια, οι συνιδιοκτήτες των γειτονι-
κών οικοπέδων να µη δεσµεύονται και στη συ-
νέχεια, µετά την οικονοµική και οικοδοµική
ανάπτυξη της περιοχής, να περιλάβουν αυτοί,
στην περίφραξη των οικοπέδων τους, και το
αντίστοιχο εδαφικό τµήµα της ως άνω διόδου
και να καταστεί συνακόλουθα περίκλειστη η
ιδιοκτησία της ενάγουσας, χωρίς καµία πρό-
σβαση στη δηµόσια οδό … Τη µη δηµιουργία
της διόδου αυτής, επιβεβαιώνει εµµέσως και ο
πρώτος των εναγοµένων, ο οποίος, όταν επρό-
κειτο να οικοδοµήσει επί του δικού του τµήµα-
τος, δεν περιέλαβε στα σχέδια που υπέβαλε
στην πολεοδοµία του ∆ήµου Γλυφάδας για την
έκδοση της σχετικής οικοδοµικής άδειας, και
τη δίοδο αυτή, η οποία, τουλάχιστον κατά το
µέρος που αντιστοιχεί στις ιδιοκτησίες των
διαδίκων, αφορά µέρος του όλου οικοπέδου.
Μέχρι το χρόνο έγερσης της ένδικης αγωγής,
η ενάγουσα εισερχόταν στην ιδιοκτησία της,
αρχικά µέσω των άκτιστων και χωρίς περίφρα-

ξη γειτονικών οικοπέδων, µετέπειτα δε µέσω
του υπ’ αριθ. … οικοπέδου, µε την ανοχή του
ιδιοκτήτη αυτού …, ο οποίος στην περίφραξη
του οικοπέδου του, είχε αφήσει ένα µικρό
άνοιγµα στον ανεγερθέντα µαντρότοιχο. Ήδη
ο τελευταίος έκλεισε το άνοιγµα αυτό και η
ενάγουσα µε τα ανήλικα παιδιά της αναγκάζο-
νται να υπερπηδούν τον µαντρότοιχο, προκει-
µένου να εισέλθουν στην ιδιοκτησία τους. Ο
πρώτος εναγόµενος κατασκεύασε µεταξύ των
µε στοιχεία 24α και 24β δύο τµηµάτων του
όλου οικοπέδου µαντρότοιχο, ενώ όλοι οι ενα-
γόµενοι αρνούνται να προβούν στην τροποποί-
ηση της υπ’ αριθ. ... πράξης, µε την οποία προ-
βλέπεται δίοδος επικοινωνίας του υπό στοι-
χεία 24β τµήµατος του οικοπέδου, που ανήκει
στην αποκλειστική χρήση της ενάγουσας, µε
τη δηµόσια οδό …, διά µέσου του µε στοιχεία
24α τµήµατος του οικοπέδου, που ανήκει στην
αποκλειστική χρήση των εναγοµένων. Η εµµο-
νή, όµως, αυτή των εναγοµένων, στην τήρηση
της αρχικής συµφωνίας των συνιδιοκτητών,
αναφορικά µε τη δίοδο αυτή µε βάση τα πραγ-
µατικά περιστατικά που προαναφέρθηκαν, έρ-
χεται σε αντίθεση µε τις αρχές της καλής πί-
στης και των χρηστών ηθών και αποτελεί κατά-
χρηση δικαιώµατος, διότι έρχεται σε ευθεία
αντίθεση µε τα αξιολογικά κριτήρια του άρ-
θρου 281 ΑΚ, ενόψει και του γεγονότος ότι η
συµφωνία αυτή έχει στερηθεί του αντικειµενι-
κού δικαιοπρακτικού της θεµελίου, συνεπεία
της µη υπάρξεως δυνατότητας υλοποίησής
της». Όµως στις αιτιολογίες της προσβαλλό-
µενης αποφάσεως δεν αναφέρεται ότι συνέ-
τρεξε και το στοιχείο της υπερβάσεως των
ορίων που επιβάλλουν η καλή πίστη ή τα χρη-
στά ήθη ή ο κοινωνικός ή οικονοµικός σκοπός
της οροφοκτησίας κατά τρόπο προφανή, δηλα-
δή µε τρόπο που προκαλεί την έντονη εντύπω-
ση αδικίας σε σχέση µε το όφελος από την
άσκηση του δικαιώµατος των αναιρεσειόντων,
που είναι αναγκαίο για τη στοιχειοθέτηση της
ουσιαστικής διατάξεως του άρθρου 281 ΑΚ
που εφαρµόσθηκε. Συνεπώς, η προσβαλλόµε-
νη απόφαση στερείται νοµίµου βάσεως, διότι
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περιέχει ανεπαρκείς αιτιολογίες σε ζήτηµα το
οποίο ασκεί ουσιώδη επίδραση στην έκβαση
της δίκης και πρέπει να γίνει δεκτός ως βάσι-
µος ο σχετικός από το άρθρο 559 αριθµός 19
ΚΠολ∆ δεύτερος λόγος αναιρέσεως.

ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ
Αριθ. 1104/2008 (Τµ. Γ΄)

∆ιανοµή ακινήτου µε σύσταση οριζόντιας ή
κάθετης συνιδιοκτησίας. Προϋποθέτει, πέρα
από το εφικτό και την έλλειψη αντίθεσης µε
το συµφέρον όλων των συγκυρίων την υποβο-
λή σχετικού αιτήµατος από συγκύριο µε τις
πρωτόδικες προτάσεις. ∆εν είναι νόµιµη η
διανοµή µε σύσταση οριζόντιας ιδιοκτησίας
σε ακάλυπτο οικόπεδο (άρθρα 480Α, 216 § 1,
219 §§ 1, 2 και 224 ΚΠολ∆).

Σύµφωνα µε τις διατάξεις του άρθρου 480Α΄
του ΚΠολ∆, όπως προστέθηκαν µε εκείνες του
άρθρου 11 του ν. 1562/1985, από τις οποίες η
διάταξη του πρώτου εδαφίου της § 1 αντικατα-
στάθηκε µε τη διάταξη του άρθρου 12 του ν.
2207/1994 και ήδη ισχύει «1. Κάθε συγκύριος
οικοπέδου στο οποίο υπάρχει οικοδοµή ή χωρι-
στές οικοδοµές έχει δικαίωµα να ζητήσει την
αυτούσια διανοµή του οικοπέδου µε σύσταση
χωριστής ιδιοκτησίας κατ’ ορόφους ή µέρη
ορόφων ή µε σύσταση χωριστής ιδιοκτησίας
σε διακεκριµένα µέρη του ενιαίου οικοπέδου
στα οποία έχουν ανεγερθεί οι χωριστές οικο-
δοµές, µε την επιφύλαξη των πολεοδοµικών
διατάξεων. Το δικαστήριο αποφασίζει τη δια-
νοµή µε τον τρόπον αυτόν αν είναι εφικτή και
δεν αντιβαίνει στο συµφέρον των λοιπών συ-
γκυρίων … 2. Αν πρόκειται για οικόπεδο ακά-
λυπτο και οικοδοµήσιµο και η αυτούσια διαίρε-
σή του είναι ανέφικτη, το δικαστήριο µπορεί να
αποφασίσει την αυτούσια διανοµή του µε σύ-
σταση χωριστής ιδιοκτησίας σε διακεκριµένα
µέρη του ενιαίου οικοπέδου στα οποία θα είναι
δυνατή η ανέγερση χωριστών οικοδοµηµάτων,
µε την επιφύλαξη των πολεοδοµικών διατάξε-
ων. Οι διατάξεις της προηγούµενης παραγρά-
φου εφαρµόζονται αναλόγως».

Κατά την αληθινή έννοια των αµέσως πιο
πάνω διατάξεων, σε συνδυασµό ερµηνευοµέ-
νων και εφαρµοζοµένων ενόψει και του σκο-
πού για τον οποίο τέθηκαν ως νέο δίκαιο, είναι
επιτρεπτή, αν είναι εφικτή και δεν αντιβαίνει
στο συµφέρον όλων των συγκυρίων, η αυτού-
σια διανοµή οικοπέδου στο οποίο υπάρχει οι-
κοδοµή ή χωριστές οικοδοµές, καθώς και ακά-
λυπτου και οικοδοµήσιµου οικοπέδου, µε τη
σύσταση µεν χωριστής ιδιοκτησίας κατ’ ορό-
φους ή µε σύσταση χωριστής ιδιοκτησίας σε
διακεκριµένα µέρη του ενιαίου οικοπέδου, στα
οποία έχουν ανεγερθεί οι χωριστές οικοδοµές,
στην πρώτη περίπτωση, µε τη σύσταση δε χω-
ριστής ιδιοκτησίας σε διακεκριµένα µέρη του
ενιαίου οικοπέδου στα οποία θα είναι δυνατή η
ανέγερση χωριστών οικοδοµηµάτων, στη δεύ-
τερη περίπτωση, σύµφωνα µε τις διατάξεις του
ν.δ. 1024/1971 και υπό την επιφύλαξη πάντοτε
των πολεοδοµικών διατάξεων. Με τα δεδοµέ-
να αυτά, αυτούσια διανοµή ακάλυπτου και οι-
κοδοµήσιµου οικοπέδου µε σύσταση οριζό-
ντιας ιδιοκτησίας σε µέλλουσα να ανεγερθεί σ’
αυτό οικοδοµή, ύστερα από αίτηση κάποιου
από τους συγκοινωνούς δεν είναι νόµω δυνα-
τή. Εξάλλου, από τις διατάξεις του άρθρου 481
Α΄ του ΚΠολ∆, σε συνδυασµό µε εκείνες των
άρθρων 216 § 1, 219 § 1, 2, 223 και 224 του ίδι-
ου Κώδικα προκύπτει, ότι το αίτηµα για αυτού-
σια διανοµή µε σύσταση οριζόντιας ή κάθετης
ιδιοκτησίας µπορεί να υποβληθεί και µε τις
προτάσεις οποιουδήποτε από τους συγκύριους
διαδίκους κατά την πρώτη στο πρωτοβάθµιο
δικαστήριο συζήτηση της αγωγής περί διανο-
µής, διαφορετικά είναι απορριπτέο ως απαρά-
δεκτο. Τέλος, από το συνδυασµό των διατάξε-
ων των άρθρων 800 ΑΚ, 480 § 1, 480Α και 481
αριθ. 1 ΚΠολ∆, κατά την οποία το δικαστήριο
δεν είναι υποχρεωµένο να διατάξει απόδειξη,
αν κρίνει ότι η αυτούσια διανοµή είναι προδή-
λως δυνατή, αδύνατη ή ασύµφορη, προκύπτει,
ότι η κρίση του δικαστηρίου της ουσίας περί
του προδήλως δυνατού, αδυνάτου ή ασυµφό-
ρου της αυτούσιας διανοµής είναι κρίση περί
πραγµατικών γεγονότων και γι’ αυτό είναι

ΣΥΜΒΟΛΑΙΟΓΡΑΦΙΚΗ ΕΠΙΘΕΩΡΗΣΗ • τόµος ΚΣΤ΄• 2008-2009 929



αναιρετικά ανέλεγκτη, σύµφωνα µε τη διάταξη
του άρθρου 561 § 1 ΚΠολ∆, εκτός αν συντρέ-
χει περίπτωση παράβασης των διδαγµάτων
της κοινής πείρας ή έλλειψης νόµιµης βάσης
κατά τις διατάξεις του άρθρου 559 αριθ. 1β΄
και 19 ΚΠολ∆. Στην προκείµενη περίπτωση,
από την παραδεκτή (άρθρο 561 § 2 ΚΠολ∆)
επισκόπηση των διαδικαστικών εγγράφων της
δικογραφίας, προκύπτουν τα ακόλουθα: Με
την ένδικη, από 22.12.2003 (µε αριθµό έκθ. κα-
τάθ. 186.551/22.12.2003), αγωγή οι ενάγοντες
και ήδη τέσσερις πρώτοι αναιρεσίβλητοι ζήτη-
σαν τη µε πλειστηριασµό πώληση του κοινού
αυτών και των αντιδίκων τους ακινήτου (ακά-
λυπτου οικοπέδου, εµβαδού 203 τετρ. µέτρων,
που βρίσκεται στο … Αθηνών), ενόψει του ότι
η αυτούσια διανοµή του είναι προδήλως αδύ-
νατη και ασύµφορη. Ο πρώτος εναγόµενος και
ήδη αναιρεσείων µε τις από 28.12.2004 πρωτό-
δικες προτάσεις του, ζήτησε την αυτούσια δια-
νοµή του κοινού ακινήτου µε τη σύσταση απο-
κλειστικά σ’ αυτό οριζόντιας ιδιοκτησίας επί
της µέλλουσας να ανεγερθεί στο ίδιο πολυώ-
ροφης οικοδοµής, αποτελουµένης από τέσσε-
ρις (4) ορόφους µε υπόγειο και πιλοτή. Το πρω-
τοβάθµιο ∆ικαστήριο, µε την εκκαλούµενη
απόφαση, αφού απέρριψε ως µη νόµιµο το
αµέσως πιο πάνω αίτηµα του αναιρεσείοντος,
διέταξε τη µε πλειστηριασµό πώληση του επί-
κοινου ακινήτου, κρίνοντας, µετά την εκτίµηση
των αποδείξεων, ότι η αυτούσια διανοµή του
σε µέρη ανάλογα προς τις µερίδες των διαδί-
κων είναι προδήλως αδύνατη, αλλά και απαγο-
ρευµένη, σύµφωνα µε τη διάταξη του άρθρου 2
§ 1 του ν. 690/1948. Με την έφεσή του ο αναι-
ρεσείων εξέφρασε το παράπονο κατά της εκ-
καλούµενης απόφασης, ότι το πρωτοβάθµιο
∆ικαστήριο έσφαλε, δεχόµενο, ότι ο υποδει-
κνυόµενος από µέρους του τρόπος αυτούσιας
διανοµής του κοινού ακινήτου µε σύσταση
οροφοκτησίας δεν ήταν νόµιµος, ενόψει του
ότι, µε τις πρωτόδικες προτάσεις του, ζήτησε
αυτός την αυτούσια διανοµή του πιο πάνω ακι-
νήτου, υπό την επίκληση της διάταξης του άρ-
θρου 480 Α΄ § 2 του ΚΠολ∆, χωρίς να κάνει

λόγο για σύσταση οριζόντιας ή κάθετης ιδιο-
κτησίας, περαιτέρω δε ότι «το αληθές νόηµα
των ισχυρισµών του ήταν η αυτούσια διανοµή
διά της συστάσεως επί του κοινού καθέτου
ιδιοκτησίας». Το Εφετείο, µε την προσβαλλό-
µενη απόφαση, δέχθηκε, ειδικότερα, τα ακό-
λουθα: «Από την επισκόπηση των και ήδη προ-
σκοµιζόµενων πρωτοδίκως κατατεθεισών προ-
τάσεων του πρώτου εναγόµενου – τώρα εκκα-
λούντος προκύπτει ότι αυτός ρητώς και ειδι-
κώς ζήτησε την αυτούσια διανοµή του, κατά τα
συνοµολογηθέντα, επικοίνου ακαλύπτου
(εντός σχεδίου) οικοπέδου, µε σύσταση απο-
κλειστικώς επ’ αυτού οριζόντιας ιδιοκτησίας
επί µιας µέλλουσας να ανεγερθεί επ’ αυτού οι-
κοδοµής, ήτοι «… πολυωρόφου οικοδοµής
αποτελούµενης από 4 ορόφους, µε υπόγειο
και Pilotis µε κάλυψη 70% εκ µέτρων τετραγω-
νικών 142,10, συνολικό εµβαδόν ορόφων
527,80 τ.µ., µε ηµιυπαίθριους χώρους 105,56
τ.µ. και εξώστες εξ ετέρων 105,56 τ.µ. …». Πα-
ράλληλη ή επικουρική ορισµένη κα ειδική αίτη-
ση για (αυτούσια) διανοµή του ακινήτου µε άλ-
λο τρόπο και ειδικότερα µε σύσταση κάθετης
ιδιοκτησίας δεν εµπεριέχεται στις εν λόγω
προτάσεις. Το πρωτόδικο ∆ικαστήριο, που δέ-
χθηκε τα ίδια και απέρριψε ως µη νόµιµη την
υποβληθείσα αίτηση δεν έσφαλε, αλλά ορθώς
ερµήνευσε και εφάρµοσε το νόµο, όσα δε για
το αντίθετο προβάλλονται µε τους ενιαίους
λόγους της εφέσεως και ειδικότερα ότι η εκκα-
λουµένη δεν έλαβε υπόψη της το αληθές πε-
ριεχόµενο του υποβληθέντος µε τις ως άνω
προτάσεις αιτήµατος (ήδη εκκαλούντος συ-
γκυρίου κοινωνού) για (αυτούσια) διανοµή του
οικοπέδου µε σύσταση κάθετης ιδιοκτησίας,
είναι ουσιαστικώς αβάσιµα και η έφεση απορ-
ριπτέα ως τέτοια στο σύνολό της. Σηµειώνεται
τέλος ότι το αίτηµα αυτό δεν θα µπορούσε πα-
ραδεκτώς να υποβληθεί το πρώτο στο παρόν
∆ικαστήριο, ενόψει µη συνδροµής των όρων
της βραδείας κατά το άρθρο 269 σε συνδ. 525
§ 2 και 527 ΚΠολ∆ προβολής του». Ακολού-
θως, το Εφετείο, αφού δέχθηκε, ότι το δικα-
στήριο δεν έχει την εξουσία να επιλέξει αυτε-
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παγγέλτως τον τρόπο της αυτούσιας διανο-
µής, «αλλά επιλαµβάνεται σχετικώς µόνο κα-
τόπιν ρητού αντίστοιχου και µε τις (πρωτόδι-
κες) προτάσεις υποβαλλόµενου αιτήµατος κοι-
νωνού», απέρριψε ως και κατ’ ουσίαν αβάσιµη
την έφεση του αναιρεσείοντα, χωρίς να εισέλ-
θει στην ουσία της υπόθεσης.

Έτσι, που έκρινε το Εφετείο, δεν παραβίασε
ευθέως τις ουσιαστικού δικαίου διατάξεις των
άρθρων 798, 799, 800 και 801 ΑΚ, 480, 480Α,
481, 484 § 1 και 486 ΚΠολ∆, γι’ αυτό και ο αντίθε-
τος πρώτος λόγος της αναίρεσης, µε τον οποίο
αποδίδεται στην προσβαλλόµενη απόφαση η
από τον αριθµό 1 του άρθρου 559 ΚΠολ∆ πληµ-
µέλεια, είναι απορριπτέος ως αβάσιµος. (…).

ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ
Αριθ. 1229/2008 (Τµ. Α1)

Ανακοπή κατά πίνακα κατάταξης. Άσκηση πε-
ρισσότερων ανακοπών για αποβολή από τον
πίνακα του ίδιου δανειστή· θα υπολογισθούν οι
απαιτήσεις των περισσοτέρων ανακοπτόντων
και αν η απαίτηση του αποβαλλόµενου δανει-
στή δεν καλύπτει το σύνολο των απαιτήσεων
των ανακοπτόντων που νικούν, µεταξύ των τε-
λευταίων θα γίνει σύγκριση υπό του δικαστηρί-
ου και προτίµηση των δανειστών εκείνων που
έχουν ισχυρότερο προνόµιο ή ανάλογη µεταξύ
των ισοβάθµων κατάταξη. Αναγκαστική οµοδι-
κία µεταξύ των ανακοπτόντων. Νοµιµοποίηση
ανακόπτοντος να ασκήσει έφεση και να τη
στρέψει κατά άλλου ανακόπτοντος αν ο τελευ-
ταίος κατατάχθηκε στη θέση του πρώτου.
Αν πριν από την τροπή της προσηµειώσεως σε
υποθήκη λάβει χώρα αναγκαστικός πλειστη-
ριασµός του βαρυνοµένου ακινήτου, µε την
καταβολή του πλειστηριάσµατος επέρχεται
απόσβεση των υποθηκών και των προσηµειώ-
σεων που υπάρχουν στο ακίνητο, αλλά ο προ-
σηµειούχος δανειστής δεν αποστερείται του
δικαιώµατος να αναγγείλει την εµπραγµάτως
ασφαλισµένη απαίτησή του διά της προσηµει-
ώσεως στον επί του πλειστηριασµού υπάλλη-
λο προκειµένου αυτή να καταταγεί στον πίνα-
κα κατατάξεως που συντάσσεται από αυτόν,

οπότε κατατάσσεται κατά την σειρά της εγ-
γραφής της προσηµειώσεως τυχαίως.

Από τις διατάξεις των άρθρων 972 § 1 και 974
έως 979 ΚΠολ∆ προκύπτει ότι µε την ανακοπή
που ασκείται κατά του πίνακος κατατάξεως
προβάλλονται αιτιάσεις που αφορούν στην ορ-
θότητα του πίνακα κατατάξεως, που µπορούν
να στηρίζονται είτε στο ουσιαστικό δίκαιο, ανα-
γόµενες στη γένεση ή την ύπαρξη της απαιτή-
σεως του καθού η ανακοπή η οποία έχει αναγ-
γελθεί, είτε στο δικονοµικό δίκαιο και να ανα-
φέρεται στον προνοµιούχο χαρακτήρα και την
τάξη της κατατάξεως. Έννοµο συµφέρον, για
άσκηση ανακοπής κατά πίνακος κατατάξεως,
έχει όποιος αµφισβητεί την ύπαρξη της απαιτή-
σεως εκείνου, κατά του οποίου στρέφει την
ανακοπή του, ή προβάλλει ότι προηγείται του
τελευταίου, που κατετάγη στον πίνακα, και επι-
διώκει την αποβολή του και την κατάταξη στην
θέση του, στρέφεται δε κατά των δανειστών
των οποίων προσβάλλεται η κατάταξη (άρθ.
972 § 2 εδ. β΄ ΚΠολ∆). Το δικαστήριο, που δικά-
ζει την ανακοπή, περιορίζεται µέσα στα όρια
του αιτήµατος αυτής και ερευνά την προσβαλ-
λοµένη απαίτηση και την κατάταξη του καθού η
ανακοπή, δεδοµένου δε ότι η διαδικασία της
κατατάξεως είναι ενιαία, όχι όµως και αδιαίρε-
τη, η ισχύς και το δεδικασµένο της αποφάσεως
περιορίζεται µεταξύ των διαδίκων και δεν επι-
δρά στους µη µετασχόντες της δίκης άλλους
δανειστές. Εάν ευδοκιµήσει η ανακοπή, στο
αποδεσµευόµενο ποσό θα καταταγεί ο ανακό-
πτων, χωρίς να ωφελείται άλλος δανειστής που
δεν άσκησε ανακοπή. Στην περίπτωση δε κατά
την οποία περισσότεροι του ενός, µη καταταγέ-
ντες, δανειστές βάλλουν διά συνεκδικαζοµέ-
νων ανακοπών κατά της κατατάξεως του ιδίου
δανειστού για την αποβολή του, θα υπολογι-
σθούν οι απαιτήσεις των περισσοτέρων ανακο-
πτόντων και αν η απαίτηση του αποβαλλοµέ-
νου δανειστού δεν καλύπτει το σύνολο των
απαιτήσεων των ανακοπτόντων, που νικούν,
µεταξύ των τελευταίων θα γίνει σύγκριση υπό
του δικαστηρίου και προτίµηση των δανειστών
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εκείνων που έχουν ισχυρότερο προνόµιο ή
ανάλογη µεταξύ των ισοβάθµων κατάταξη. Στα
πλαίσια της εν λόγω συνεκδικάσεως των πε-
ρισσοτέρων ανακοπών και της επιβαλλοµένης
ως άνω συγκρίσεως των απαιτήσεων των ανα-
κοπτόντων, οι οποίες δεν ικανοποιούνται πλή-
ρως διά της αποβολής του καθού η ανακοπή
δανειστού, διαµορφώνεται επιγενοµένη ανα-
γκαστική οµοδικία µεταξύ των περισσοτέρων
ανακοπτόντων, γιατί η εκ της ακυρώσεως της
κατατάξεως του καθού η ανακοπή κατάταξή
των επιδέχεται µόνο ενιαία ρύθµιση (άρθ. 76 §
1 περ. 1 ΚΠολ∆). Εποµένως, αν το δικαστήριο,
συνεκδικάζον τις περισσότερες ανακοπές που
στρέφονται κατά του ιδίου καταταγέντος δα-
νειστού, απέβαλε τον εσφαλµένως καταταγέ-
ντα, κατά παραδοχή των σχετικών λόγων των
ανακοπών και στη συνέχεια, µεταρρυθµίζον
τον πίνακα κατατάξεως, προέβη σε µη σύννοµη
κατάταξη ενός εκ των περισσοτέρων ανακο-
πτόντων δανειστών, κατ’ αποκλεισµό άλλου
διαθέτοντος ισχυρότερο έναντι του καταταγέ-
ντος προνόµιο, ο µη καταταγείς έχει έννοµο
συµφέρον να ασκήσει έφεση, απευθυνοµένη
κατά του καταταγέντος µε την εκκαλούµενη
απόφαση δανειστού, επικαλούµενος την ύπαρ-
ξη έναντι αυτού ισχυροτέρου προνοµίου δια
του οποίου είναι εξοπλισµένη η αναγγελθείσα
απαίτησή του, αιτούµενος την κατ’ ουσίαν ανα-
δίκαση της υποθέσεως και την κατάταξή του
στον πίνακα κατά το µέρος που το ως άνω προ-
νόµιο κατισχύει έναντι εκείνου της καταταγεί-
σης απαιτήσεως του εφεσιβλήτου. Η νοµιµο-
ποίηση, στην περίπτωση αυτή, του µη κατατα-
γέντος δανειστού να απευθύνει την έφεση κα-
τά του άλλου δεν επηρεάζεται από το γεγονός
της µη κατατάξεώς του στον πίνακα που συνέ-
ταξε ο επί του πλειστηριασµού υπάλληλος συµ-
βολαιογράφος, αφού η (µη σύννοµη) παράλει-
ψή του να καταταγεί στον υπό του δικαστηρίου
µεταρρυθµισθέντα πίνακα κατατάξεως µετά
την αποβολή του καθού η ανακοπή, επέφερε σ’
αυτόν άµεση ουσιαστική βλάβη που τον νοµι-
µοποιεί να στραφεί δι’ εφέσεως κατά του άλ-
λου ανακόπτοντος οµοδίκου του, µετά του

οποίου στα πλαίσια της κοινής διαδικασίας που
διαµορφώθηκε µε την ένωση και συνεκδίκαση
των περισσοτέρων ανακοπών βρίσκεται σε
σχέση αντιδικίας ως προς το ζήτηµα του ποιος
εξ αυτών διαθέτει ισχυρότερο προνόµιο για την
αναγγελθείσα απαίτησή του έναντι του άλλου.

Περαιτέρω από τον συνδυασµό των διατάξε-
ων των άρθρων 1272, 1276, 1277, 1279, 1306,
1318 αρ. 3 ΑΚ, 976, 977 § 2 εδ. β΄, 978, 1005 §
3, 1007 § 1 ΚΠολ∆ και 41 ΕισΝΚΠολ∆, προκύ-
πτει ότι η προσηµείωση χορηγεί δικαίωµα προ-
τιµήσεως προς απόκτηση υποθήκης, µετά δε
την τελεσίδικη επιδίκαση της ασφαλιζοµένης
απαιτήσεως και την νοµότυπη τροπή της προ-
σηµειώσεως σε υποθήκη, η τελευταία λογίζε-
ται γραµµένη από την ηµέρα εγγραφής της
προσηµειώσεως και επάγεται όλες τις νόµιµες
συνέπειες. Αν πριν από την τροπή της προση-
µειώσεως σε υποθήκη λάβει χώρα αναγκαστι-
κός πλειστηριασµός του βαρυνοµένου ακινή-
του, µε την καταβολή του πλειστηριάσµατος
επέρχεται απόσβεση των υποθηκών και των
προσηµειώσεων που υπάρχουν στο ακίνητο,
αλλά ο προσηµειούχος δανειστής δεν αποστε-
ρείται του δικαιώµατος να αναγγείλει την
εµπραγµάτως ασφαλισµένη απαίτησή του διά
της προσηµειώσεως στον επί του πλειστηρια-
σµού υπάλληλο προκειµένου αυτή να κατατα-
γεί στον πίνακα κατατάξεως που συντάσσεται
από αυτόν, οπότε κατατάσσεται κατά την σειρά
της εγγραφής της προσηµειώσεως «τυχαίως»
ήτοι µε µόνη την αίρεση της τελεσιδίκου επιδι-
κάσεώς της, µετά την πλήρωση της οποίας (αι-
ρέσεως) µπορεί ο δικαιούχος να την εισπράξει
από τον υπάλληλο του πλειστηριασµού, σύµ-
φωνα µε το άρθ. 975 και 980 ΚΠολ∆.

ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ
Αριθ. 1580/2008 (Τµ. ∆΄)

Κατάσχεση ειδικού περιουσιακού δικαιώµα-
τος. Έννοια τέτοιου δικαιώµατος. Είναι αµετα-
βίβαστο το δικαίωµα όταν η απαγόρευση της
µεταβίβασης προκύπτει από διάταξη νόµου ή
είναι συνέπεια του προσωποπαγούς χαρακτή-
ρα του. Κοινοτικές ενισχύσεις αγροτών. Τα δι-
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καιώµατα ενιαίας ενίσχυσης (∆ΕΕ) µπορούν
ανά πάσα στιγµή να µεταβιβάζονται µόνο σε
άλλο γεωργό εγκατεστηµένο στην ελληνική
επικράτεια, πλην της περιπτώσεως κληρονο-
µίας. Αντίθετα, κατά το άρθ. 42 § 8 του Κανονι-
σµού 1782/2003 τα δικαιώµατα που αποκτώ-
νται µε τη χρησιµοποίηση του Εθνικού Αποθέ-
µατος δεν µεταβιβάζονται για χρονική περίο-
δο πέντε ετών από την απόκτησή τους, πλην
της περιπτώσεως της κληρονοµίας. Κατά συ-
νέπεια, µεταβίβαση των δικαιωµάτων ενιαίας
ενίσχυσης σε µη γεωργό δεν είναι επιτρεπτή,
αφού ο αποδέκτης των δικαιωµάτων αυτών
πρέπει να είναι αγρότης και να διαθέτει αντί-
στοιχη έκταση γης. Αλλά ούτε και κατ’ άρθ.
1022 επ. ΚΠολ∆ είναι επιτρεπτή η κατάσχεση
των διαχειριζοµένων από τον ΟΠΕΚΕΠΕ ως
άνω δικαιωµάτων.

Σύµφωνα µε τη διάταξη του άρθρου 1022
ΚΠολ∆ κατάσχεση µπορεί να γίνει και σε περι-
ουσιακά δικαιώµατα του καθ’ ου η εκτέλεση, τα
οποία δεν αποτελούν αντικείµενο κατάσχεσης
κατά τη διαδικασία των άρθρων 953 § 1, 2 982
και 992 ΚΠολ∆, εφόσον κατά τις διατάξεις του
ουσιαστικού δικαίου επιτρέπεται η µεταβίβαση
των δικαιωµάτων αυτών. Εξάλλου, κατά το άρ-
θρο 1023 του ίδιου Κώδικα η κατάσχεση των δι-
καιωµάτων που αναφέρονται στο άρθρο 1022
διατάσσεται από το Μονοµελές Πρωτοδικείο
κατά τη διαδικασία των άρθρων 741 επ. ΚΠολ∆.
Με τις διατάξεις αυτές ο νοµοθέτης δίνει στο
δανειστή τη δυνατότητα να κατάσχει οποιοδή-
ποτε περιουσιακό δικαίωµα του οφειλέτη και
ολοκληρώνεται έτσι ο κύκλος των υποκειµένων
σε κατάσχεση δικαιωµάτων του, δεδοµένου ότι
στο άρθρο 1022 ΚΠολ∆ υπάγεται ό,τι δεν εµπί-
πτει στα άλλα είδη κατασχέσεων, ώστε να κα-
ταστεί υπέγγυα στους δανειστές ολόκληρη η
περιουσία του οφειλέτη και να µην διαφεύγει
κανένα αντικείµενο που είναι δυνατό µε τη δέ-
σµευση και την κατάλληλη αξιοποίηση να κατα-
λήγει στην ικανοποίηση των δανειστών. Όπως
προαναφέρθηκε, προϋποθέσεις για την επιβο-
λή κατάσχεσης, κατά το άρθρο 1022 ΚΠολ∆, εί-

ναι η ύπαρξη περιουσιακού δικαιώµατος (άλλου
από τα αναφερόµενα στα άρθρα 953, 982 και
992 ΚΠολ∆), δεκτικού µεταβίβασης και η έκδο-
ση δικαστικής αποφάσεως. Ως περιουσιακό δι-
καίωµα νοείται αυτό που έχει χρηµατική αξία
στις συναλλαγές, ήτοι όταν υπάρχει η δυνατό-
τητα µετατροπής του σε χρήµα ή έστω η δυνα-
τότητα πορισµού χρηµάτων από αυτό µε τον
τρόπο αξιοποίησης που προβλέπει το άρθρο
1024 ΚΠολ∆. Πρέπει να σηµειωθεί ότι αµεταβί-
βαστο είναι το δικαίωµα όταν η απαγόρευση
της µεταβίβασης προκύπτει από διάταξη νόµου
ή είναι συνέπεια του προσωποπαγούς χαρα-
κτήρα του. Εξάλλου, οι Κανονισµοί της ΕΟΚ
(ήδη Ευρωπαϊκής Ένωσης) είναι δεσµευτικοί
και ισχύουν άµεσα στα Κράτη-µέλη της, σύµ-
φωνα µε το άρθρο 189 της από 25.3.1957 Συν-
θήκης της Ρώµης για την ίδρυση της ΕΟΚ µε
βάση την από 28.5.1979 Συνθήκη Προσχώρη-
σης της Ελλάδος στην ΕΟΚ, η οποία κυρώθηκε
µε το άρθρο 1 του ν. 945/1979 και ισχύει από
1.1.1981. Έτσι, στο πλαίσιο της κοινής Αγροτι-
κής Πολιτικής µε τους Κανονισµούς 1792/2003
και 795/2004 θεσπίστηκαν λεπτοµερείς κοινοί
κανόνες εφαρµογής του καθεστώτος ενιαίας
ενίσχυσης που προβλέπεται στον πρώτο από
τους ως άνω Κανονισµούς (1782/ 2003) για θέ-
σπιση κοινών κανόνων για τα καθεστώτα άµε-
σης στήριξης στα πλαίσια κοινής γεωργικής
πολιτικής και για τη θέσπιση ορισµένων καθε-
στώτων στήριξης για τους γεωργούς. Σύµφωνα
µε το άρθρο 43 του ΚΑΝ (ΕΚ) 1782/2003 του
Συµβουλίου κάθε αγρότης λαµβάνει δικαίωµα
ενίσχυσης ανά εκτάριο που υπολογίζεται από
τη διαίρεση του ποσοστού αναφοράς µε τον
τριετή µέσο αριθµό όλων των εκταρίων, τα
οποία κατά την περίοδο αναφοράς έδινε το δι-
καίωµα στις άµεσες ενισχύσεις του παραρτή-
µατος VI. Ως προς τους κτηνοτρόφους ο τρό-
πος υπολογισµού γίνεται µε βάση τον αριθµό
των ζώων, τα οποία πρέπει, αν βόσκουν σε ορι-
σµένη έκταση, µε βάση την έκταση αυτή να
υπολογίζονται τα δικαιώµατα. Περαιτέρω, σύµ-
φωνα µε τα άρθρα 44, 45 και 46 ως άνω Κανονι-
σµού, το κάθε δικαίωµα γεννά αξίωση καταβο-
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λής ποσού που καθορίζεται στο δικαίωµα ενί-
σχυσης. Αν τα δικαιώµατα αυτά δεν χρησιµο-
ποιηθούν για µια τριετία διατίθενται στο εθνικό
απόθεµα. Τα δικαιώµατα ενίσχυσης µπορούν
να µεταβιβάζονται µόνο σε άλλο γεωργό εγκα-
τεστηµένο στο ίδιο κράτος-µέλος, πλην της πε-
ριπτώσεως µεταβίβασης υφισταµένης ή αναµε-
νόµενης κληρονοµίας. Εξάλλου, σε εφαρµογή
των ανωτέρω Κανονισµών (ΕΚ) 1782/2003 του
Συµβουλίου και 795/2004 της Επιτροπής, εκδό-
θηκε η ΥΑ 292/2005, η οποία τροποποιήθηκε µε
την ΥΑ 262/2006. Με τις ως άνω ΥΑ, οι οποίες
δηµοσιεύθηκαν νόµιµα (ΦΕΚ τεύχος Β
1122/9.8.2005 και 422/7.4.2006), καθορίστηκαν
συµπληρωµατικά διοικητικά µέτρα εφαρµογής
και υπολογισµού του αριθµού και της αξίας των
δικαιωµάτων στους δικαιούχους της ενιαίας
ενίσχυσης σε εφαρµογή των πιο πάνω Κανονι-
σµών. Ειδικότερα, µε το άρθρο 29 της ΥΑ
292/2005 και το άρθρο 6 της ΥΑ 262/2006 ρυθ-
µίζεται η διαδικασία ενεργοποίησης των οριστι-
κών δικαιωµάτων ενιαίας ενίσχυσης η οποία γί-
νεται µόνο ύστερα από αίτηση των δικαιούχων
γεωργών. Ως αρµόδιος φορέας για τον υπολο-
γισµό του αριθµού και της αξίας των ως άνω δι-
καιωµάτων έχει οριστεί µε άρθρο 5 της ΥΑ
324012/2004 (ΦΕΚ 1921/τ.β/ 24.12.2004) και το
άρθρο 2 της ΥΑ 292/2005 ο Οργανισµός Πλη-
ρωµών και Ελέγχου Κοινοτικών Ενισχύσεων
Προσανατολισµού και Εγγυήσεων (Ο.Π.Ε.Κ.
Ε.Π.Ε.), ο οποίος συνεστήθη µε το ν. 263/98,
όπως αυτός τροποποιήθηκε µε τους ν. 2732/99,
2945/01 και 3147/03. Τέλος, σύµφωνα µε το άρ-
θρο 982 § 2 περ. ε΄ ΚΠολ∆, όπως αυτής προ-
στέθηκε µε το άρθρο 29 § 2 του ν. 3147/2003,
εξαιρούνται από την κατάσχεση κάθε είδους
κοινοτικές ενισχύσεις ή επιδοτήσεις στα χέρια
του Ο.Π.Ε.Κ.Ε.Π.Ε. ως τρίτου, µέχρι την κατά-
θεσή τους στο τραπεζικό λογαριασµό των δι-
καιούχων ή την µε άλλο τρόπο καταβολή τους
σε αυτούς. Από τις διατάξεις που προαναφέρ-
θηκαν συνάγεται ότι τα δικαιώµατα ενιαίας ενί-
σχυσης (∆ΕΕ) µπορούν ανά πάσα στιγµή να µε-
ταβιβάζονται µόνο σε άλλο γεωργό εγκατεστη-
µένο στην ελληνική επικράτεια, πλην της περι-

πτώσεως κληρονοµίας. Αντίθετα, κατά το άρ-
θρο 42 § 8 του Κανονισµού 1782/2003 τα δικαι-
ώµατα που αποκτώνται µε τη χρησιµοποίηση
του Εθνικού Αποθέµατος δεν µεταβιβάζονται
για χρονική περίοδο πέντε ετών από την από-
κτησή τους, πλην της περιπτώσεως της κληρο-
νοµίας. Κατά συνέπεια, µεταβίβαση των δικαι-
ωµάτων ενιαίας ενίσχυσης σε µη γεωργό δεν
είναι επιτρεπτή, αφού ο αποδέκτης των δικαιω-
µάτων αυτών πρέπει να είναι αγρότης και να
διαθέτει αντίστοιχη έκταση γης. Αλλά ούτε και
κατ’ άρθρα 1022 επ. του ΚΠολ∆ είναι επιτρεπτή
η κατάσχεση των διαχειριζοµένων από τον
ΟΠΕΚΕΠΕ ως άνω δικαιωµάτων, αφού, σύµφω-
να µε το άρθρο 44 του ΚΑΝ (ΕΚ) 1782/2003, αυ-
τά γεννούν δικαιώµατα καταβολής ποσών που
καθορίζονται στα δικαιώµατα ενίσχυσης, τα
οποία, όµως, κατ’ άρθρο 982 § 2 περ. ε΄
ΚΠολ∆, είναι ακατάσχετα στα χέρια του
ΟΠΕΚΕΠΕ µέχρι την κατάθεσή τους στον τρα-
πεζικό λογαριασµό των δικαιούχων ή την µε
άλλο τρόπο καταβολή τους σε αυτούς. Και τού-
το διότι έτσι διευκολύνεται η λειτουργία των
θεσπισµένων κοινών κανόνων για το καθεστώς
της άµεσης στήριξης των γεωργών στα πλαίσια
της κοινής γεωργικής πολιτικής της Ευρωπαϊ-
κής Ένωσης.

ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ
Αριθ. 1630/2008 (Τµ. Α1)

Προνόµιο κατάταξης απαιτήσεων δικηγόρων.
Τέτοια απαίτηση εξοπλισµένη µε γενικό προ-
νόµιο, δεν αποτελεί και η υπέρ του επισπεύ-
δοντος την εκτέλεση δανειστή, επιδικασθείσα
δικαστική δαπάνη µε δικαστική απόφαση ή
διαταγή πληρωµής, µε την οποία επισπεύδε-
ται η αναγκαστική εκτέλεση, στην οποία δικα-
στική δαπάνη περιλαµβάνεται και η αµοιβή
του πληρεξουσίου του δικηγόρου. Το ποσό
της απαιτήσεως αυτής, φορέας της οποίας εί-
ναι ο επισπεύδων την εκτέλεση δανειστής, κι
όχι ο πληρεξούσιος δικηγόρος του, δεν συ-
γκαταλέγεται ούτε και µεταξύ των εξόδων
της εκτέλεσης τα οποία προαφαιρούνται από
το πλειστηρίασµα.
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Στο άρθρο 31 εδάφ. α΄ του ν. 1545/1985 ορίζο-
νται τα εξής: «Στην τρίτη τάξη των προνοµίων
του άρθρου 975 ΚΠολ∆ κατατάσσονται οι απαι-
τήσεις που έχουν ως βάση τους την παροχή
εξαρτηµένης εργασίας, καθώς και οι απαιτή-
σεις των διδασκάλων, εφόσον προέκυψαν µέ-
σα στην τελευταία διετία πριν από την ηµερο-
µηνία ορισµού του πρώτου πλειστηριασµού ή
της κηρύξεως της πτωχεύσεως. Αποζηµιώσεις
λόγω καταγγελίας της σχέσεως εργασίας κα-
τατάσσονται ανεξάρτητα από το χρόνο που
προέκυψαν στην τάξη αυτή». Στο άρθρο δε 6 §
16 α του ν. 2479/1997 ορίζονται: «α) Στις διατά-
ξεις της παραγράφου 3 του άρθρου 975
ΚΠολ∆, όπως έχει συµπληρωθεί µε το άρθρο
31 του Ν. 1545/1985, υπάγονται και οι απαιτή-
σεις των δικηγόρων από αµοιβές, έξοδα και
αποζηµιώσεις, είτε αµείβονται κατά υπόθεση,
είτε µε πάγια περιοδική αµοιβή, καθώς και οι
απαιτήσεις εµµίσθων δικηγόρων για αποζηµίω-
ση λόγω λύσεως της συµβάσεως εµµίσθου
εντολής…». Εκ των ανωτέρω διατάξεων σα-
φώς προκύπτει ότι µε το υπ’ αυτών θεσπιζόµε-
νο γενικό προνόµιο είναι εξοπλισµένες, εκτός
από τις απαιτήσεις που έχουν ως βάση την πα-
ροχή εξαρτηµένης εργασίας κ.λπ. και οι απαι-
τήσεις των δικηγόρων κατά του καθού η εκτέ-
λεση από αµοιβές, έξοδα και αποζηµιώσεις, εί-
τε αµείβονται κατά υπόθεση, είτε µε πάγια πε-
ριοδική αµοιβή, καθώς και οι απαιτήσεις των
εµµίσθων δικηγόρων για αποζηµίωση λόγω λύ-
σεως της συµβάσεως εµµίσθου εντολής. Ειδι-
κότερα, στην τρίτη τάξη των γενικών προνο-
µίων του άρθρου 975 ΚΠολ∆ κατατάσσονται οι
άνω απαιτήσεις των δικηγόρων κατά του καθού
η εκτέλεση, οι οποίες απορρέουν από την συν-
δέουσα αυτούς έννοµη σχέση της εντολής,
όπως είναι η απαίτηση του δικηγόρου κατά του
εντολέως του (καθού η εκτέλεση) προς κατα-
βολή της αµοιβής για τη διενέργεια δικαστικών
ή εξωδίκων πράξεων στα πλαίσια εκτελέσεως
της εντολής, καθώς και η απαίτηση για την κα-
ταβολή της νοµίµου αποζηµιώσεως στην περί-
πτωση της λύσεως της συµβάσεως της εµµί-
σθου εντολής. Τοιαύτη όµως απαίτηση, εξοπλι-

σµένη µε το προαναφερόµενο γενικό προνό-
µιο, δεν αποτελεί και η υπέρ του επισπεύδο-
ντος την εκτέλεση δανειστού επιδικασθείσα δι-
καστική δαπάνη µε δικαστική απόφαση ή διατα-
γή πληρωµής, µε την οποία επισπεύδεται η
αναγκαστική εκτέλεση, στην οποία δικαστική
δαπάνη περιλαµβάνεται και η αµοιβή του πλη-
ρεξουσίου του δικηγόρου. Το ποσό της απαιτή-
σεως αυτής, φορέας της οποίας είναι ο επι-
σπεύδων την εκτέλεση δανειστής, υπέρ του
οποίου και επεδικάσθη, όχι όµως και ο πληρε-
ξούσιος αυτού δικηγόρος, µη συνδεόµενος µε
τον καθού η εκτέλεση µε έννοµη σχέση εντο-
λής, δεν συγκαταλέγεται ούτε και µεταξύ των
εξόδων της αναγκαστικής εκτελέσεως, όπως
το εννοιολογικό τους περιεχόµενο προσδιορί-
ζεται υπό της διατάξεως του άρθρου 932
ΚΠολ∆, τα οποία, προαφαιρούµενα από το επι-
τευχθέν πλειστηρίασµα προς τον σκοπό της
διανοµής του υπολοίπου στους αναγγελθέντες
πιστωτές, µη περιλαµβανόµενα µεταξύ των
προνοµίων ούτε και κατατασσόµενα στον πίνα-
κα, περιλαµβάνουν µόνο τα αναγκαία έξοδα
που έγιναν προς το συµφέρον όλων των αναγ-
γελθέντων δανειστών, ήτοι τα έξοδα της προ-
δικασίας και των προπαρασκευαστικών πράξε-
ων της αναγκαστικής εκτελέσεως και των εν
συνεχεία πράξεων αυτής µέχρι την περάτωσή
της, όχι όµως και εκείνα που δηµιουργήθηκαν
προς το αποκλειστικό συµφέρον του επισπεύ-
δοντος ή των αναγγελθέντων δανειστών, όπως
π.χ. είναι τα έξοδα για τη δικαστική επιδίωξη
της απαιτήσεως, για την απόκτηση του εκτελε-
στού τίτλου, µε τον οποίο επισπεύδεται η ανα-
γκαστική εκτέλεση (ΑΠ 1359/1998).

ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ
Αριθ. 2500/2008 (Τµ. Α΄)

Η προθεσµία, που περιέχεται στο προσύµφω-
νο, για σύναψη της οριστικής σύµβασης, εφό-
σον δεν ορίσθηκε διαφορετικά, έχει απλώς
τον χαρακτήρα προθεσµίας εκπληρώσεως της
παροχής των συµβληθέντων, οπότε η άπρακτη
πάροδος αυτής δεν επάγεται ανατροπή του
προσυµφώνου. Και µετά την πάροδο της προ-
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θεσµίας και µέχρι συµπληρώσεως της 20ετούς
παραγραφής, µπορεί να ζητηθεί η σύναψη της
οριστικής σύµβασης. Οι συµβαλλόµενοι, όµως,
µπορούν να ορίσουν, ρητά ή σιωπηρά, ότι η
άπρακτη πάροδος της ορισθείσας προθεσµίας,
ανεξαρτήτως του λόγου που την προκάλεσε,
επάγεται ανατροπή του προσυµφώνου και µα-
ταίωση καταρτίσεως της οριστικής συµβάσε-
ως. Στην τελευταία αυτή περίπτωση η προθε-
σµία λειτουργεί ως διαλυτική.
Έγκυρα µπορεί να δοθεί αρραβώνας κατά την
κατάρτιση του προσυµφώνου. Η σύµβαση του
αρραβώνα υποβάλλεται στον ίδιο συστατικό
τύπο, ο οποίος προβλέπεται για την κύρια σύµ-
βαση. ∆ιαφορά αρραβώνα από προκαταβολή.
Έννοια εγγύησης. ∆ιαφορά από εγγυοδοσία.

Κατά τη διάταξη του άρθρου 166 ΑΚ, το προ-
σύµφωνο είναι σύµβαση, διά της οποίας τα µέ-
ρη υποχρεούνται να συνάψουν ορισµένη σύµ-
βαση. Προκύπτει, έτσι, σαφώς ότι το προσύµ-
φωνο, ως παράγον υποχρέωση προς παροχή,
συνισταµένη στην κατάρτιση της οριστικής συµ-
βάσεως, αποτελεί ενοχική-υποσχετική σύµβα-
ση. Η σύναψη της σκοπούµενης οριστικής συµ-
βάσεως επιφέρει απόσβεση της εκ του προσυµ-
φώνου ενοχής. Η εκπλήρωση, λοιπόν, της ενο-
χής καθ’ ορισµένο χρονικό σηµείο αποτελεί ου-
σιώδες στοιχείο της έννοιας της ενοχής. Ο τοι-
ούτος χρόνος δυνατόν να καθορίζεται από το
νόµο ή από τη δικαιοπραξία, ειδικά, καθόσον
αφορά το προσύµφωνο, η πρακτική σηµασία
του ζητήµατος καθορισµού του χρόνου συνά-
ψεως της οριστικής συµβάσεως συνίσταται, µε-
ταξύ άλλων, στο ότι έκτοτε η απαίτηση καθίστα-
ται ληξιπρόθεσµη και αρχίζει η παραγραφή η
οποία είναι 20ετής. Αναφορικά µε τη σηµασία, η
οποία πρέπει να προσδοθεί στην άπρακτη πάρο-
δο της ορισµένης ηµέρας προς σύναψη της ορι-
στικής συµβάσεως εκ µέρους είτε του ενός, εί-
τε αµφοτέρων των µερών του προσυµφώνου,
προέχουσα σηµασία έχει η προς τούτο βούληση
των συµβαλλοµένων µερών. Κατ’ αρχήν, η εν
λόγω προθεσµία, εφόσον δεν ορίσθηκε διαφο-
ρετικά, έχει απλώς τον χαρακτήρα προθεσµίας

εκπληρώσεως της παροχής των συµβληθέντων,
οπότε η άπρακτη πάροδος αυτής δεν επάγεται
ανατροπή του προσυµφώνου. Και µετά την πά-
ροδο αυτής (προθεσµίας) και µέχρι συµπληρώ-
σεως της 20ετούς παραγραφής, στην οποία
υπόκειται η σχετική αξίωση, µπορεί να ζητηθεί η
σύναψη της οριστικής συµβάσεως. Οι συµβαλ-
λόµενοι, όµως, µπορούν να ορίσουν, ρητά ή
σιωπηρά, ότι η άπρακτη πάροδος της ορισθεί-
σας προθεσµίας, ανεξαρτήτως του λόγου που
την προκάλεσε, επάγεται ανατροπή του προ-
συµφώνου και µαταίωση καταρτίσεως της ορι-
στικής συµβάσεως. Στην τελευταία αυτή περί-
πτωση η προθεσµία λειτουργεί ως διαλυτική.

Περαιτέρω, από τη διάταξη του άρθρου 402
ΑΚ, προκύπτει, ότι κατά την κατάρτιση της συµ-
βάσεως µπορεί να δοθεί αρραβώνας. Η εν λό-
γω διάταξη ρυθµίζει τον αρραβώνα, ο οποίος
δίδεται κατά την κατάρτιση της κυρίας συµβά-
σεως και όχι τον διδόµενο προ της καταρτίσε-
ως της κυρίας συµβάσεως. Υπό το πρίσµα της
διακρίσεως αυτής έγκυρα µπορεί να δοθεί αρ-
ραβώνας κατά την κατάρτιση του προσυµφώ-
νου, το οποίο, υπό την παραπάνω διάκριση, θε-
ωρείται τελεία σύµβαση. Στην περίπτωση αυτή,
αυτός που δίδει τον αρραβώνα εν αρνήσει του
άλλου προς σύµπραξη για την κατάρτιση της
οριστικής συµβάσεως δικαιούται είτε να αξιώ-
σει την επιστροφή διπλασίου του δοθέντος αρ-
ραβώνος (ΑΚ 403), αν είναι δότης, ή να αρκε-
σθεί σ’ αυτόν, αν είναι λήπτης. Η αρραβωνική
σύµβαση, ως παρεποµένη της κυρίας συµβάσε-
ως, υποβάλλεται στον ίδιο συστατικό τύπο, ο
οποίος προβλέπεται για την κύρια σύµβαση.
Εποµένως, προκειµένου περί προσυµφώνου µε
αντικείµενο την ανάληψη υποχρεώσεως προς
µεταβίβαση εµπραγµάτου δικαιώµατος επί ακι-
νήτου, η περί αρραβώνος σύµβαση πρέπει να
περιληφθεί τον τύπο του συµβολαιογραφικού
εγγράφου, σύµφωνα µε τις διατάξεις των άρ-
θρων 369, 1033, 164 και 166 ΑΚ διαφορετικά
αυτή είναι άκυρη. Επίσης ο διδόµενος αρραβώ-
νας, ο οποίος σκοπεί στην κάλυψη της ζηµίας
στην περίπτωση υπαιτίου µαταιώσεως της συµ-
βάσεως, διαφέρει από την προκαταβολή, την
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οποία σκοπούσαν τα µέρη, κατά την κατάρτιση
της συµβάσεως. Την προκαταβολή κάµνει ο
ένας εκ των συµβαλλοµένων προς τον άλλο
όχι προς κάλυψη της ζηµίας αλλ’ έναντι της πα-
ροχής και σε εγγύηση αυτής.

Εξάλλου, σύµφωνα µε τη διάταξη του άρ-
θρου 847 ΑΚ, µε τη σύµβαση της εγγυήσεως ο
εγγυητής αναλαµβάνει απέναντι στο δανειστή
την ευθύνη, ότι θα καταβληθεί η οφειλή. Επο-
µένως, περιεχόµενο της εγγυήσεως είναι η
ανάληψη από τον εγγυητή της υποχρεώσεως
απέναντι στο δανειστή να εκπληρώσει την πα-
ροχή του πρωτοφειλέτη αν δεν το κάνει ο τε-
λευταίος. Η εγγύηση είναι σύµβαση συναινετι-
κή, αφηρηµένη και ετεροβαρής, µε παρεπόµε-
νο και επικουρικό χαρακτήρα, καταρτίζεται δε
µεταξύ εγγυητή και δανειστή χωρίς να απαιτεί-
ται η σύµπραξη ή συναίνεση του οφειλέτη. Με
βάση τα ανωτέρω, η σύµβαση της εγγυήσεως
διαφέρει από την εγγυοδοσία, δηλαδή την εξα-
σφάλιση που παρέχεται µε µετρητά, χρεόγρα-
φα κ.λπ. από ένα πρόσωπο για την καλή εκπλή-
ρωση των καθηκόντων του. Η εγγυοδοσία είτε
καθορίζεται από το νόµο ή επιβάλλεται από δι-
καστική απόφαση (αναγκαστική εγγυοδοσία),
είτε προβλέπεται από τη συγκεκριµένη σύµβα-
ση (συµβατική εγγυοδοσία). Η διαφορά δε µε-
ταξύ των ανωτέρω συµβάσεων συνίσταται στο
ότι η ευθύνη του οφειλέτη στην περίπτωση της
συµβατικής εγγυοδοσίας είναι κύρια και όχι πα-
ρεπόµενη, όπως στην εγγύηση. Έτσι, στη συµ-
βατική εγγυοδοσία δεν εφαρµόζονται οι διατά-
ξεις περί εγγυήσεως και αυτή ρυθµίζεται από
τους όρους της συµβάσεως κατ’ άρθρο 361 ΑΚ.
Άλλωστε, στις συναλλαγές συµβαίνει να χρη-
σιµοποιείται και ως µέσον εξασφαλίσεως άλ-
λων απαιτήσεων η έκδοση και παράδοση τρα-
πεζικής επιταγής, που χαρακτηρίζεται από
τους συµβαλλόµενους ως εγγύηση, πλην
όµως, ο χαρακτήρας της συγκεκριµένης εκά-
στοτε συµβάσεως θα προκύψει µε βάση τα χα-
ρακτηριστικά αυτής, σε συνδυασµό µε τις
υπάρχουσες σχετικές διατάξεις του ΑΚ και χω-
ρίς προσήλωση στις χρησιµοποιούµενες από
τους συµβαλλόµενους λέξεις ή φράσεις, αφού

ο νοµικός χαρακτηρισµός γίνεται πάντοτε από
το ∆ικαστήριο, που επιλαµβάνεται της διαγνώ-
σεως της συγκεκριµένης εκάστοτε υποθέσεως.

ΕΦΕΤΕΙΟΥ ΑΘΗΝΩΝ
Αριθ. 3135/2006

Οροφοκτησία. Κτίσµατα στο δώµα της πολυ-
κατοικίας, που στερούνται – νοµίµως και
εγκύρως – ποσοστών συνιδιοκτησίας στο επί-
κοινο οικόπεδο δεν µπορούν να καταστούν
αντικείµενο χωριστού εµπράγµατου δικαιώ-
µατος. Πότε απορρέει ουσιαστικό δεδικασµέ-
νο από παρεµπιπτόντως επιλυθέν δικονοµικό
ζήτηµα. Περιστατικά.

Με την ενώπιον του Πολυµελούς Πρωτοδικείου
Αθηνών από 3.12.2001 αγωγή του ο ενάγων και
ήδη εφεσίβλητος Ν.Τ., εξέθετε, ως ιδιοκτήτης
αυτοτελών οριζοντίων ιδιοκτησιών της αναφε-
ρόµενης και ρυθµιζόµενης από τις διατάξεις του
ν. 3741/1929 πολυκατοικίας: 1) ότι οι µε στοι-
χεία «Α» και «Β» χώροι (κτίσµατα) στο δώµα
της (πολυκατοικίας), µε φερόµενο ιδιοκτήτη τον
εναγόµενο και ήδη εκκαλούντα, δεν αποτελούν,
κατά το νόµο και τη συστατική πράξη της οικο-
δοµής, (εγκύρως) συνεστηµένες διαιρεµένες
αυτοτελείς ιδιοκτησίες, ως µη διαθέτουσες, νο-
µίµως και εγκύρως, ποσοστό (εξ αδιαιρέτου)
συνιδιοκτησίας στο (κοινό) οικόπεδο και 2) ότι ο
τελευταίος (εναγόµενος) προσβάλει παρανό-
µως, ως τρίτος (µη συνιδιοκτήτης), µε τις ανα-
φερόµενες επεµβάσεις του, ενέργειες και κα-
τασκευές, το επί του κοινού δώµατος δικαίωµα
αυτού (ενάγοντος) συγκυριότητας. Ζήτησε δε:
Ι) να αναγνωρισθεί: α) η ακυρότητα, αφενός των
αναφερόµενων (συµβολαιογραφικών) δικαιο-
πραξιών και πράξεων του απώτερου και άµεσου
δικαιοπαρόχου του εναγόµενου, µε τις οποίες
συστήθηκε (ακύρως) διαιρεµένη ιδιοκτησία επί
των εν λόγω χώρων ως και παραχωρήθηκε το
δικαίωµα υψούν, αφετέρου των µεταβιβαστικών
προς τον ίδιο (εναγόµενο) συµβολαιογραφικών
πωλητήριων συµβάσεων και β) ότι συνακολού-
θως ο τελευταίος (εναγόµενος) δεν κατέστη
νοµίµως κύριος των χώρων αυτών ως και δικαι-
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ούχος του δικαιώµατος υψούν και ΙΙ) να υποχρε-
ωθεί (εναγόµενος) στην άρση των παράνοµων
προσβολών στο κοινό δώµα ως και στην απόδο-
σή του στην κοινή χρήση όλων των συνιδιοκτη-
τών, κατά τον προορισµό του, µε απειλή ποινών
έµµεσης εκτέλεσης. Επί της εκδικασθείσας µε
την τακτική διαδικασία αγωγής αυτής εξεδόθη,
ερήµην του εναγοµένου (ωσεί παρόντος δικα-
σθέντος), η υπ’ αριθµό 3332/2003 οριστική από-
φαση του ως άνω πρωτοβάθµιου ∆ικαστηρίου, η
οποία την δέχθηκε εν όλω ως ουσιαστικώς βά-
σιµη. Κατά της απόφασης αυτής ο εναγόµενος
άσκησε την κρινόµενη έφεση και ζητεί την εξα-
φάνισή της και την απόρριψη της αγωγής, προ-
βάλλοντας (παραδεκτώς το πρώτον στην πα-
ρούσα δίκη) και τους παρακάτω, περιεχόµενους
στους λόγους εφέσεως, ισχυρισµούς και εν-
στάσεις του. Η λειτουργούσα ως υποκατάστατο
της (καταργηµένης) αναιτιολόγητης ανακοπής
ερηµοδικίας ένδικη έφεση (528 εδ. 1 ΚΠολ∆,
ΑΠ 1015/ 2005 Ελ∆ 46 1101) έχει ασκηθεί νοµο-
τύπως και εµπροθέσµως και συνεπώς πρέπει η
εκκαλούµενη απόφαση να εξαφανισθεί στο σύ-
νολό της και στη συνέχεια να κρατηθεί η υπόθε-
ση και να (ανα)δικασθεί από το ∆ικαστήριο τού-
το. Εξάλλου ως προς τον αποβιώσαντα την
20.7.2004 ενάγοντα και αρχικό εφεσίβλητο
(Ν.Τ.) τη δίκη νοµίµως κατ’ άρθρα 290 επ.
ΚΠολ∆ συνεχίζουν οι ήδη παριστάµενοι εξ
αδιαθέτου κληρονόµοι του Ξ.Τ., Κ.Τ. και Αντ. Τ.
(υπ’ αριθµό 340/86/2004 ληξιαρχική πράξη θα-
νάτου του Ληξιάρχου Ηλιούπολης και υπ’ αριθ.
πρωτ. 23825/4.8.2004 πιστοποιητικό εγγυτέρων
συγγενών του ∆ηµάρχου Ηλιούπολης).

Η αγωγή, µε το παραπάνω ιστορικό και αίτη-
µα (πρόκειται περί παραδεκτής αντικειµενικής
σώρευσης αρνητικής αναγνωριστικής κυριότη-
τας αγωγής ως και αρνητικής κυριότητας τέτοι-
ας), είναι νόµιµη και στηρίζεται στις διατάξεις
των άρθρων 174, 180, 1001, 1002, 1116, 1117
ΑΚ και 1 επ. ν. 3741/1929, 1108 ΑΚ, 70, 947 § 1
ΚΠολ∆, πρέπει δε να εξετασθεί περαιτέρω και
από ουσιαστική άποψη, µε την ίδια ως άνω (τα-
κτική) διαδικασία, δοθέντος ότι έχει τηρηθεί και
η νόµιµη προδικασία (βλ. µεταξύ άλλων και το

υπ’ αριθµό 12520/2002 πιστοποιητικό του υπο-
θηκοφύλακα Αθηνών περί εγγραφής περίληψης
της αγωγής στα οικεία βιβλία διεκδικήσεων). 

Από την ένορκη στο ακροατήριο του παρό-
ντος ∆ικαστηρίου κατάθεση του µάρτυρα Αθ. Κ.
(η ιδιότητά του ως πληρεξουσίου αναµειχθέ-
ντος στην προκείµενη διαφορά δικηγόρου του
εναγοµένου δεν καθιστά τη µαρτυρία του κατ’
άρθρα 393 επ. ΚΠολ∆ και 49 § 2 ∆ικ. Κώδικα
ανεπίτρεπτη και µη νόµιµη, όπως αβασίµως
αντιθέτως προβάλουν οι κατά διαδοχή ενάγο-
ντες, αφού πρόκειται για τρίτο πρόσωπο, µη
ταυτιζόµενο ή εξοµοιούµενο µε το διάδικο -ενα-
γόµενο. Σηµειώνεται εξάλλου ότι ο κατ’ άρθρο
400 ΚΠολ∆ λόγος εξαιρέσεως δικηγόρου έχει
καθιερωθεί µόνο υπέρ του εντολέα πελάτη του
και όχι και υπέρ του αντιδίκου αυτού, ΑΠ
11/2004 Ελ∆ 45.781), την ένορκη ενώπιον του
πρωτοβάθµιου ∆ικαστηρίου κατάθεση του µάρ-
τυρα Αντ.Κ., που περιέχεται στα ταυτάριθµα µε
την εκκαλούµενη απόφαση πρακτικά συνεδρία-
σης και τα νοµίµως προσκοµιζόµενα µε επίκλη-
ση έγγραφα, µεταξύ των οποίων και οι νοµίµως
ληφθείσες υπ’ αριθ. 15181, 15182/27.9.2005 και
15586/4.10.2005 ένορκες στον Ειρηνοδίκη Αθη-
νών βεβαιώσεις (η δοθείσα στο πλαίσιο άλλης
µεταξύ και των παρόντων διαδίκων δίκης υπ’
αριθµό 6198/1997 ένορκη στον Ειρηνοδίκη Αθη-
νών βεβαίωση λαµβάνεται υπόψη προς συνα-
γωγή δικαστικών τεκµηρίων), αποδείχθηκαν τα
εξής πραγµατικά περιστατικά: Ο αρχικός εφεσί-
βλητος – ενάγων, στη θέση του οποίου υπεισήλ-
θαν, κατά τα προαναφερθέντα, µετά τον επι-
συµβάντα (µετά την άσκηση της εφέσεως) θά-
νατό του, οι ως άνω εξ αδιαθέτου κληρονόµοι
του, ήταν ιδιοκτήτης των υπ’ αριθ. 1, 2, 3 και 7
δύο οριζοντίων ιδιοκτησιών (γραφείων) του
δεύτερου πάνω από τον ηµιώροφο ορόφου της
επί της οδού Κ* Σ* 7 στην Αθήνα πολυκατοικίας,
που έχει νοµίµως υπαχθεί στις διατάξεις της
χωριστής (οριζόντιας) ιδιοκτησίας µε τη νόµιµα
µεταγραµµένη υπ’ αριθµό 25210/1955 πράξη
του συµ/φου Αθηνών Αθ.Θ. ως και τις (επίσης
νόµιµα µεταγραµµένες) τροποποιητικές και συ-
µπληρωµατικές της υπ’ αριθ. 25962/1956,
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28092/1957 και 28093/1957 του αυτού συµ/φου,
που περιέχουν και κανονιστικές διατάξεις. Με
τις πράξεις αυτές συµφωνήθηκαν από τους νο-
µίµως συµβληθέντες, ως τότε µόνους συνιδιο-
κτήτες του οικοπέδου (της µέλλουσας τότε να
ανεγερθεί οικοδοµής αυτής), Τ.Κ., Αλ.Κ., Ι.Β. και
∆ηµ.Ο., ο οποίος ήταν και ο κατασκευαστής της
οικοδοµής µε το σύστηµα της αντιπαροχής (δυ-
νάµει του υπ’ αριθµό 24.644/1955 προσυµφώ-
νου και εργολαβικού συµβολαίου του ίδιου πα-
ραπάνω συµ/φου), και τα ακόλουθα αφορώντα
τη προκείµενη διαφορά, αντιστοίχως: 1) µε την
υπ’ αριθµό 25.210/ 1955 ορίστηκε ότι στο συνοι-
κοπεδούχο και εργολάβο της οικοδοµής ∆ηµ.
Ο. θα περιέρχονταν, αφενός λόγω ανταλλάγµα-
τος του ποσοστού συνιδιοκτησίας του στο κοι-
νό οικόπεδο, αφετέρου λόγω αντιπαροχής για
την µε δαπάνες του ανέγερση της οικοδοµής, οι
εξής κατ’ αρχή οριζόντιες ιδιοκτησίες, µε το
αντίστοιχο εξ αδιαιρέτου ποσοστό συνιδιοκτη-
σίας στο επίκοινο οικόπεδο: α) ένδεκα (11) κα-
ταστήµατα του ισογείου, µε συνολικό ποσοστό
308, 9/1000, β) ολόκληρος ο 7ος όροφος, µε πο-
σοστό 56/1000, και γ) ολόκληρος ο 8ος όροφος
ως και «ολόκληρο το ύπερθεν του ογδόου ορό-
φου δώµα, αποτελούν ιδιόκτητο χώρο», µε συ-
νολικό ποσοστό 40/1000. Εξάλλου µε τον 4ο
όρο της εν λόγω πράξεως αναγνωρίσθηκε στον
ως άνω ∆ηµ. Ο. το δικαίωµα της µονοµερούς,
χωρίς τη σύµπραξη των λοιπών συνιδιοκτητών,
µεταβολής και ανακατανοµής των ποσοστών
(χιλιοστών) των οριζοντίων αυτών ιδιοκτησιών
ή αυτών που θα περιέρχονταν στον ίδιο στο
µέλλον, µε τον περιορισµό να µη θίγονται τα πο-
σοστά ή οι ανήκοντες στους λοιπούς ως άνω
συµβληθέντες χώροι, 2) µε την υπ’ αριθµό
25.962/1956: α) ορίστηκε ότι «η άνωθεν του τε-
λευταίου ορόφου ταράτσα µετά την επίστρωσιν
αυτής και τα στηθαία αυτής και η εν γένει αέρι-
νη στήλη δεν περιλαµβάνονται µεταξύ των κοι-
νοχρήστων καθ’ όσον είναι χώροι ιδιόκτητοι
ανήκοντες εις τον κύριον του τελευταίου ορό-
φου, όστις δικαιούται, αφαιρών ποσοστά συνι-
διοκτησίας του εκ του ορόφου τούτου, να κατα-
νείµει ταύτα εις ιδιόκτητους χώρους και ιδία εις

το δώµα» και β) το µεν διευκρινίσθηκε ότι οι ευ-
ρισκόµενοι στο δεύτερο υπόγειο της οικοδοµής
χώροι του αντιαεροπορικού καταφυγίου µε τις
προσβάσεις και τις εξόδους τους δεν ήταν κοι-
νόκτητοι, αλλά ιδιόκτητοι (και ιδιόχρηστοι),
ανήκοντες στον κύριο του υπογείου, µε τον πε-
ριορισµό (µε χαρακτήρα δουλείας) τής από
όλους τους συνιδιοκτήτες δυνατότητας (κοι-
νής) χρήσεώς του κατά τον προορισµό του (ως
καταφυγίου), όταν και όποτε τούτο επιβάλλετο
από τις συνθήκες, το δε προβλέφθηκε ότι σε πε-
ρίπτωση καταργήσεως (νοµοθετικώς) της υπο-
χρεώσεως προς διατήρηση του καταφυγίου,
αφενός αίρετο ο ως άνω περιορισµός, αφετέ-
ρου ο ιδιοκτήτης του, στον οποίο παρασχέθηκε
και εξουσία µονοµερών τροποποιήσεων της συ-
στατικής πράξεως, θα δικαιούταν να δηµιουργή-
σει (µονοµερώς) µερικότερους σ’ αυτό (κατα-
φύγιο) χώρους µε (µονοµερή) ανακατανοµή
των ποσοστών του πρώτου υπογείου και ανάλο-
γη διάθεσή τους σε κάθε χωριστή ιδιοκτησία
των χώρων του (καταφυγίου), 3) µε την υπ’
αριθµό 28.092/1957 πράξη οι ως άνω συµβληθέ-
ντες συνιδιοκτήτες: α) προέβησαν σε λεπτοµε-
ρή περιγραφή των χώρων της οκταώροφης οι-
κοδοµής (κατ’ ορόφους, οριζόντιες ιδιοκτησίες
ως και κοινά µέρη, β) τροποποίησαν τα ποσοστά
συνιδιοκτησίας στο έδαφος οριζοντίων ιδιοκτη-
σιών, µεταξύ των οποίων και εκείνα του (περιερ-
χόµενου στον ∆ηµ.Ο.) 8ου ορόφου, που καθορί-
στηκαν σε 11,5/1000, γ) προσδιόρισαν οριστι-
κώς τις οριζόντιες ιδιοκτησίες που θα περιέρχο-
νταν στον τελευταίο (∆ηµ.Ο.), στις οποίες συ-
µπεριλήφθηκε τόσο το πρώτο υπόγειο κατά το
µεγαλύτερο και µη κοινό τµήµα του, µε ποσο-
στό συνιδιοκτησίας 27/1000, όσο και το δεύτε-
ρο υπόγειο – εν µέρει τέως καταφύγιο και ήδη
(από τότε χαρακτηρισµένη) αποθήκη, 210 τ.µ.,
χωρίς όµως τελικώς να διατεθεί για τούτο (Β΄
υπόγειο) ποσοστό συνιδιοκτησίας στο οικόπεδο
και δ) επανέλαβαν τη ρύθµιση ότι «το ανώτατον
δώµα, κείµενον άνωθεν της οροφής του ογδόου
(Η΄) ορόφου» αποτελεί «ιδιόκτητον χώρον»
του ∆ηµ.Ο., χωρίς όµως επίσης να διαθέσουν
τελικώς και σε τούτο ποσοστό συνιδιοκτησίας

ΣΥΜΒΟΛΑΙΟΓΡΑΦΙΚΗ ΕΠΙΘΕΩΡΗΣΗ • τόµος ΚΣΤ΄• 2008-2009 939



στο οικόπεδο, και 4) µε την υπ’ αριθµό 28.093/
1957 πράξη περιέγραψαν και καθόρισαν τις ορι-
ζόντιες ιδιοκτησίες (µε το αντίστοιχο εξ αδιαι-
ρέτου ποσοστό στο οικόπεδο), που θα περιέρ-
χονταν στους λοιπούς παραπάνω συνοικοπε-
δούχους. Κατά το σαφές, ειδικό και αναµφίβο-
λο περιεχόµενο των πράξεων αυτών (ώστε να
µην παρίσταται και ανάγκη προσφυγής στις ερ-
µηνευτικές διατάξεις των άρθρων 173 και 200
σε συνδ. 288 ΑΚ) προκύπτει, µεταξύ άλλων, και:
1) ότι το δικαίωµα επεκτάσεως της οικοδοµής
προς τα άνω (δικαίωµα υψούν), µε την προσθή-
κη ενός ορόφου πάνω από το δώµα του τελευ-
ταίου (8ου) ορόφου, παραχωρήθηκε αποκλει-
στικώς στο συνοικοπεδούχο και εργολήπτη
∆ηµ.Ο. Ότι σε τούτο (δικαίωµα υψούν) δεν είχε
διατεθεί ποσοστό συνιδιοκτησίας στο οικόπεδο,
πλην όµως είχε αναγνωρισθεί στο δικαιούχο
του (∆ηµ.Ο.) δικαίωµα µονοµερούς διαθέσεως
χιλιοστών και σε αυτό (δικαίωµα υψούν), µε
ανακατανοµή των ποσοστών (χιλιοστών) από
τα διατεθέντα στον όγδοο όροφο και µόνο
(11,5/1000), 2) ολόκληρο το (από το νόµο, και
ειδικότερα τη διάταξη του άρθρου 2 § 1 ν.
3741/1929, αναγκαστικώς κοινόκτητο) ακάλυ-
πτο δώµα (ταράτσα) παραχωρήθηκε εγκύρως
κατ’ αποκλειστική κατά τον προορισµό του χρή-
ση (κατ’ ιδιοχρησία) στον τελευταίο (∆ηµ.Ο.), µε
την ιδιότητά του ως δικαιούχου του δικαιώµα-
τος υψούν (υπό την αυτονόητη προϋπόθεση και
αίρεση της νόµιµης κατανοµής – διάθεσης στο
τελευταίο ποσοστού συνιδιοκτησίας) και 3) το
δεύτερο υπόγειο – εν µέρει αποθήκη, στο οποίο
και επίσης δεν αντιστοιχούσαν ποσοστά συνι-
διοκτησίας, περιήλθε στον ίδιο (∆ηµ.Ο.), δικαι-
ούµενο όµως να χωρήσει, κατά τα ανωτέρω, µο-
νοµερώς, το µεν σε δηµιουργία µερικότερων
χώρων, το δε σε διάθεση σ’ αυτούς ποσοστών
συνιδιοκτησίας από ανακατανοµή εκείνων του
πρώτου υπογείου. Εξάλλου, µε τις ρυθµίσεις και
κατανοµές των πράξεων αυτών εξαντλήθηκαν
στο σύνολό τους τα επί του οικοπέδου ποσοστά
εξ αδιαιρέτου συνιδιοκτησίας (1000/1000), τα
οποία και αντιστοιχούσαν σε αυτοτελείς διαιρε-
µένες ιδιοκτησίες της πολυκατοικίας.

Αποδείχθηκε περαιτέρω ότι, δυνάµει του νό-
µιµα µεταγραµµένου υπ’ αριθµό 40.190/ 17.2.
1965 συµβολαίου, µε τίτλο «πώλησις ποσοστού
εξ αδιαιρέτου οικοπέδου» του ίδιου παραπάνω
συµ/φου, οι τρεις πρώτοι των προαναφερθέ-
ντων αρχικών συνοικοπεδούχων (Τ.Κ., Αλ.Κ. και
Ι.Β.) µεταβίβασαν στον ∆ηµ.Ο., λόγω πωλήσε-
ως, προς εκπλήρωση (ολοσχερή εξόφληση) του
προς αυτόν οφειλόµενου (από το υπ’ αριθµό
24.644/1955 προσύµφωνο κ.λπ.) εργολαβικού
ανταλλάγµατος, ποσοστό 4/1000 εξ αδιαιρέτου
επί του όλου κοινού οικοπέδου, µε τη δήλωση
ότι σε τούτο (ποσοστό) «αντιστοιχεί ο χώρος
του δευτέρου υπογείου (καταφύγιον)», ο οποί-
ος (χώρος) και περιγράφηκε (στο εν λόγω συµ-
βόλαιο) ως αυτοτελής οριζόντια ιδιοκτησία, δια-
θέτουσα εξ αδιαιρέτου ποσοστό συνιδιοκτησίας
στο έδαφος 4/1000, κυριότητάς του (∆ηµ.Ο.).
Εξάλλου, δυνάµει του νόµιµα µεταγραµµένου
υπ’ αριθµό 5410/1987 συµβολαίου της συµ/φου
Αθηνών Β.∆., που επιγράφεται ως «τροποποίη-
σις συστάσεως οριζοντίου ιδιοκτησίας διά ανα-
κατανοµής ποσοστών εξ αδιαιρέτου οικοπέδου
και δήλωσις αποδοχής κληρονοµίας», ο (και
άµεσος δικαιοπάροχος του εναγοµένου) Β.Ο.:
1) αποδέχθηκε ως µόνος εξ αδιαθέτου κληρο-
νόµος του αποβιώσαντος την 24.1.1975 πατέρα
του (ως άνω ∆ηµ.Ο.), ως και της µεταποβιώσα-
σας την 22.1.1977 µητέρας του Μ.Μ., τις επα-
χθείσες κληρονοµίες, στις οποίες συµπεριλαµ-
βανόταν, µεταξύ άλλων, «η οριζόντια ιδιοκτησία
– χώρος του δευτέρου υπογείου», «το δικαίωµα
υψούν επί ολοκλήρου του δώµατος του ογδόου
(η΄) ορόφου» της ως άνω πολυκατοικίας, ως και
«οι ήδη υπάρχοντες στο δώµα δυο χώροι µε
στοιχεία Α και Β», και 2) προέβη, κατ’ ενάσκηση,
µε την ιδιότητα του καθολικού διαδόχου του δι-
καιοπάροχου πατέρα του, του δικαιώµατος µο-
νοµερούς τροποποίησης της συστατικής πράξε-
ως και ανακατανοµής των ποσοστών των οριζο-
ντίων ιδιοκτησιών που περιήλθαν στον ίδιο, σε:
α) αφαίρεση του 1/1000 από το εκ 4/1000 ως
άνω «διατεθέν» συνολικό ποσοστό συγκυριότη-
τας του δεύτερου (Β) υπόγειου (αποθήκης) και
β) κατένειµε τούτο εξ ηµισείας σε καθένα από
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τους εν λόγω υπό στοιχεία «Α» και «Β» χώ-
ρους, επιφάνειας 21,58 και 10,45 τ.µ. αντιστοί-
χως, οι οποίοι και εµφαίνονταν στο προσαρτη-
µένο στο συµβόλαιο αυτό (5410/1987) από Φε-
βρουάριο 1984 σχεδιάγραµµα κάτοψης του δώ-
µατος του πολιτικού µηχανικού Γεώργιου Σ.,
ορίζοντας ότι αυτοί θα αποτελούν εφεξής αυτο-
τελείς οριζόντιες ιδιοκτησίες, µε (εξ αδιαιρέ-
του) ποσοστό συνιδιοκτησίας στο οικόπεδο
0,5/1000 καθεµιά. Στη συνέχεια, τους χώρους
αυτούς, χαρακτηρισµένους ως αυτοτελείς διαι-
ρεµένες οριζόντιες ιδιοκτησίες της κυριότητάς
του, µεταβίβασε (Β.Ο.), λόγω πωλήσεως, στον
εναγόµενο, δυνάµει του νόµιµα µεταγραµµένου
υπ’ αριθµό 1285/1989 συµβολαίου της συµ/φου
Αθηνών Β.Β.

Σύµφωνα µε τις διατάξεις των άρθρων 321,
322 και 324 ΚΠολ∆ η οριστική και τελεσίδικη
απόφαση αποτελεί δεδικασµένο, που δεν επι-
τρέπει να αµφισβητηθεί και να καταστεί αντικεί-
µενο νέας δίκης µεταξύ των αυτών διαδίκων το
δικαίωµα που κρίθηκε και η έννοµη σχέση από
την οποία αυτό έχει παραχθεί, απαγόρευση που
ενεργεί κατ’ αρχή θετικά, µε την έννοια ότι το
δικαστήριο, ενώπιον του οποίου ανακύπτει εξ
αφορµής άλλης δίκης, είτε ως κύριο, είτε ως
προδικαστικό ζήτηµα, το δικαίωµα που κρίθηκε,
οφείλει να θέσει ως βάση της απόφασής του το
δεδικασµένο. Εξάλλου, κατά το άρθρο 331
ΚΠολ∆, τούτο (δεδικασµένο) εκτείνεται και στα
ζητήµατα που κρίθηκαν παρεµπιπτόντως, εφό-
σον αποτελούσαν αναγκαία προϋπόθεση του
κυρίου ζητήµατος και το δικαστήριο ήταν καθ’
ύλη αρµόδιο να αποφασίσει για τα παρεµπίπτο-
ντα αυτά ζητήµατα. Ως τέτοιο (παρεµπίπτον-
προδικαστικό) ζήτηµα νοείται άλλη έννοµη σχέ-
ση ή δικαίωµα ή συνέπεια του ουσιαστικού δι-
καίου, από το οποίο εξαρτάται η κρίση για το κύ-
ριο (ουσιαστικό) ζήτηµα της δίκης (ΑΠ
140/2004, 1327/2002 Ελ∆ 45.1364 και 44.432,
αντιστοίχως). Ωσαύτως, από το συνδυασµό των
διατάξεων των άρθρων 322 § 1 εδ. β΄ και 331
ΚΠολ∆ προκύπτει ότι δεδικασµένο αναπτύσσε-
ται και όταν κρίθηκε παρεµπιπτόντως ουσιαστι-
κό ζήτηµα, το οποίο αποτελούσε προδικαστικό

τέτοιο του επιλυθέντος (κύριου) δικονοµικού
ζητήµατος (ΑΠ 1664/1995, 1940/ 1988 Ελ∆
39.366 και ΝοΒ 37.1039 αντιστοίχως).

Στην προκείµενη περίπτωση µε τις από
29.12.1997 και 30.11.1998 δύο ενώπιον του Μο-
νοµελούς Πρωτοδικείου Αθηνών κατά του και
τώρα εναγοµένου αγωγές τους, συνιδιοκτήτες
της αυτής ως άνω πολυκατοικίας, µεταξύ των
οποίων και ο αρχικός ενάγων της υπόψη αγωγής
Ν.Τ., ως και η τότε διαχειρίστριά της (πολυκατοι-
κίας) Ελ.Κ., ζήτησαν να υποχρεωθεί (εναγόµε-
νος), ως ιδιοκτήτης των ίδιων ως άνω µε στοι-
χεία «Α» και «Β» χώρων επί του δώµατος (και
συνιδιοκτήτης της πολυκατοικίας), σε άρση πα-
ράνοµων επί του δώµατος προσθηκών, επεµβά-
σεων και µεταβολών ως και στην επαναφορά
των πραγµάτων στην πρότερη της νοµιµότητας
κατάσταση. Επί των συνεκδικασθεισών αυτών
µε τη διαδικασία των άρθρων 17 § 2 ΚΠολ∆ (δια-
φορές συνιδιοκτητών) αγωγών, εκδόθηκε η υπ’
αριθµό 1990/ 1999 οριστική απόφαση (Μον.
Πρωτ. Αθηνών), που τις απέρριψε στην ουσία
τους, δεχόµενο συµβατικό ή νόµιµο χαρακτήρα
των επεµβάσεων. Κατόπιν ασκήσεως εφέσεως
από τους ενάγοντες εκδόθηκε η υπ’ αριθµό
8586/2000 οριστική απόφαση του παρόντος ∆ι-
καστηρίου, το οποίο, αφού αντικατέστησε τις αι-
τιολογίες της πρωτόδικης απόφασης, απέρριψε
τις αγωγές ως ουσία αβάσιµες (παθητικώς ανο-
µιµοποίητες), δεχόµενο ότι δεν υπόκειτο κατ’
άρθρο 17 § 2 ΚΠολ∆ διαφορά από τη σχέση της
συνιδιοκτησίας (οροφοκτησίας) και τούτο γιατί ο
εναγόµενος (όπως και οι ως άνω απώτερος και
άµεσος δικαιοπάροχός του) δεν κατέστη και δεν
ήταν κύριος των δύο επί του δώµατος χώρων,
αφού αυτοί (χώροι) ουδέποτε αποτέλεσαν νοµί-
µως και εγκύρως συνεστηµένες αυτοτελείς ορι-
ζόντιες ιδιοκτησίες, µη δυνάµενες συνακολού-
θως να καταστούν αντικείµενο χωριστού
εµπράγµατου δικαιώµατος, για τους λόγους (αι-
τιολογίες της απόφασης αυτής) που στη συνέ-
χεια αυτουσίως εκτίθενται. Από την παρεµπί-
πτουσα όµως αυτή κρίση (του παρόντος ∆ικα-
στηρίου στην προγενέστερη δίκη), για το ότι δη-
λαδή ο εναγόµενος δεν κατέστη και δεν ήταν
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συνιδιοκτήτης της πολυκατοικίας, ως εκ την
ανυπαρξίας κυριότητάς του σε αυτοτελείς ορι-
ζόντιες ιδιοκτησίες της (πολυκατοικίας), απορ-
ρέει ουσιαστικό δεδικασµένο για την υπόψη δί-
κη, στην οποία το ίδιο ζήτηµα εισάγεται ως κύριο
τέτοιο, καθόσον: α) το ζήτηµα τούτο (ιδιότητα
του εναγοµένου ως µη συνιδιοκτήτη της πολυ-
κατοικίας, από την µη κυριότητα των ως άνω χώ-
ρων µετά του δικαιώµατος υψούν) αποτελούσε
προδικαστικό τέτοιο του κριθέντος (κύριου) δι-
κονοµικού ζητήµατος (στην προγενέστερη ως
άνω δίκη) της µη υπαγωγής των αγωγών στις
διαφορές συνιδιοκτητών πολυκατοικίας και της
παθητικής νοµιµοποίησης του εναγοµένου στη
σχετική από το άρθρο 17 § 2 ΚΠολ∆ δίκη, β) το
∆ικαστήριο (ακόµη και το πρωτόδικο) ήταν υλι-
κώς αρµόδιο ν’ αποφασίσει για τούτο (προδικα-
στικό ζήτηµα της κυριότητας του εναγοµένου),
γ) η έρευνα και η διάγνωση αυτού ήταν ανα-
γκαία για την κρίση του κύριου (δικονοµικού) ζη-
τήµατος και σ’ αυτή στηρίχθηκε η ως άνω απορ-
ριπτική απόφαση του (παρόντος) δικαστηρίου,
δ) υπάρχει ταυτότητα διαδίκων σ’ αµφότερες τις
δίκες (προγενέστερη και παρούσα), ενόψει του
ότι ο στην ένδικη αγωγή ενάγων Ν.Τ. ήταν συνε-
νάγων στην προηγούµενη δίκη, λαµβανοµένου
υπόψη ότι και οι ως άνω καθολικοί διάδοχοί του
καταλαµβάνονται κατ’ άρθρο 325 αριθ. 2 ΚΠολ∆
από το δεδικασµένο (σηµειώνεται ότι ο τελευ-
ταίος και συνακόλουθα και οι κληρονόµοι του
καταλαµβάνονται από το συγκεκριµένο δεδικα-
σµένο και ως συνιδιοκτήτες της πολυκατοικίας,
αφού η δίκη διεξήχθη και µεταξύ της ενώσεως
των συνιδιοκτητών, εκπροσωπηθείσας νοµίµως
από το διαχειριστή, βλ. σχετικώς ΑΠ 693/2001
Ε∆Π 2002. 110) και ε) η απόφαση επί διαφοράς
από τη σχέση της οροφοκτησίας κατά την ειδική
διαδικασία των άρθρων 648 επ ΚΠολ∆ παράγει
πλήρες δεδικασµένο (651 εδ. α΄ ΚΠολ∆). Ειδι-
κότερα µε την εν λόγω τελεσίδικη απόφαση –
και ήδη αµετάκλητη, µετά την απόρριψη, µε την
υπ’ αριθµό 737/2005 απόφαση του Αρείου Πά-
γου, της ασκηθείσας από τον εναγόµενο (τότε
εφεσίβλητο) αίτηση αναίρεσης – κρίθηκαν και τα
εξής, ως προς τις αιτιολογίες της ως άνω παρε-

µπίπτουσας απορριπτικής κρίσης του ∆ικαστηρί-
ου: «Ωστόσο, µε την πράξη αυτή (υπ’ αριθµό
1285/1989 πωλητήριο συµβόλαιο) ο εναγόµενος
δεν απέκτησε την κυριότητα (ιδιοκτησία) των εν
λόγω χώρων του δώµατος, οι οποίοι είχαν έτσι
διασκευαστεί από το 1972, από τον αρχικό συνι-
διοκτήτη και εργολήπτη της οικοδοµής ∆ηµ.Ο.,
γιατί οι χώροι αυτοί δεν υπήρξαν ποτέ αυτοτε-
λείς και ανεξάρτητες διαιρεµένες ιδιοκτησίες
της οικοδοµής και οι, άµεσος και ο απώτερος, δι-
καιοπάροχοί του δεν είχαν καταστεί ποτέ κύριοι
αυτών, ώστε να συντρέξει νόµιµη περίπτωση µε-
ταβίβασης στον εναγόµενο του δικαιώµατος κυ-
ριότητάς τους, αφού κατά τα ως άνω εκτεθέντα
και αµέσως παρακάτω εκτιθέµενα, αυτοί δεν
απέκτησαν ποτέ δικαίωµα ιδιοκτησίας στο υπε-
ράνω του ογδόου (Η) ορόφου δώµα και κατά λο-
γική ακολουθία στους µε στοιχεία «Α» και «Β»
αυτοτελείς χώρους αυτού, γιατί η ύπαρξη του
δικαιώµατος αυτού, συνιστώντας ουσιαστικά δι-
καίωµα επέκτασης της οικοδοµής, το οποίο και
αποτελεί παρακολούθηµα (παρεπόµενο) του δι-
καιώµατος συγκυριότητας στο έδαφος προϋπέ-
θετε αναγκαία τη σύνδεσή του µε ποσοστό επί
του εδάφους, όρος όµως ο οποίος δε συνέτρε-
ξε, διότι: 1) µε τις 25210/1955 πράξη οροφοκτη-
σίας και 25962/1956 κανονισµό της οικοδοµής,
όπως τροποποιήθηκαν και συµπληρώθηκαν µε
τις 28092 και 28093/1957 πράξεις, δεν δόθηκε
στο δώµα ποσοστό συγκυριότητας επί του εδά-
φους, ο δε ∆ηµ.Ο., στον οποίο περιερχόταν κα-
τά κυριότητα το δώµα, δεν άσκησε το περιεχό-
µενο σ’ αυτόν µονοµερές δικαίωµα να ανακατα-
νείµει το ποσοστό συγκυριότητας επί του εδά-
φους, που δόθηκε στον όγδοο (Η) όροφο και
προσδιορίστηκε τελικά µε το 28092/1957 συµβό-
λαιο σε 11,50/1000 και να µεταφέρει από αυτό,
από το οποίο και µόνο είχε δικαίωµα, ποσοστό
στο δώµα, ώστε τούτο να καταστεί αυτοτελής
και ανεξάρτητη διαιρεµένη ιδιοκτησία. Άλλη
άποψη, και ειδικότερα δικαίωµα του ∆ηµ.Ο. να
µεταφέρει ποσοστό συγκυριότητάς του στο δώ-
µα, από οποιαδήποτε οριζόντια ιδιοκτησία του,
δεν δύναται να γίνει αποδεκτή, παρά το περιε-
χόµενο σε αυτόν µε την πράξη της οροφοκτη-
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σίας δικαίωµα µονοµερούς τροποποίησης των
ποσοστών συνιδιοκτησίας των περιερχοµένων
σ’ αυτόν οριζοντίων ιδιοκτησιών και αφαίρεσης
και πρόσθετης αυτών από ορισµένα διαµερίσµα-
τα και ορόφους σε άλλα διαµερίσµατα και ορό-
φους, διότι η διάταξη του κανονισµού της οικο-
δοµής, η οποία επέβαλε τη µεταφορά του ποσο-
στού συνιδιοκτησίας ειδικώς στο δώµα από τον
όγδοο (Η) όροφο, ήταν µεταγενέστερη και ειδι-
κή και υπερίσχυε της γενικής ρύθµισης της πρά-
ξης οροφοκτησίας ως προς το δικαίωµά του για
µονοµερή τροποποίηση των ποσοστών συγκυ-
ριότητας επί του εδάφους, 2) η επιχειρηθείσα,
από τους Τ.Κ. Αλ.Κ. και Ι.Β. µε το 40190/ 1965
συµβόλαιο, µεταβίβαση των 4/1000 εξ αδιαιρέ-
του του οικοπέδου προς τον ∆ηµ.Ο. και µάλιστα
αιτία πωλήσεως και η σύνδεσή του µε το δεύτε-
ρο (Β) υπόγειο, τέως καταφύγιο, ήταν προδήλως
άκυρη (άρθ. 174 και 180 ΑΚ), καθόσον: α) είχε
ήδη προηγηθεί από δέκα χρόνια περίπου η σύ-
σταση οριζόντιας ιδιοκτησίας και η κατανοµή
της συγκυριότητας επί του εδάφους σε κάθε µία
από τις περιερχόµενες σ’ αυτούς, αλλά και στον
αντισυµβληθέντα ∆ηµ.Ο., οριζόντιες ιδιοκτησίες
και, ως εκ τούτου, δεν ήταν δυνατή η µεταβίβα-
ση ποσοστού επί του εδάφους, όπως αυτό είχε
προσδιοριστεί για κάθε διαιρεµένη ιδιοκτησία,
παρά µόνο µαζί µε το δικαίωµα κυριότητας επί
της διαιρεµένης ιδιοκτησίας, β) οι ως άνω τρεις
συνιδιοκτήτες δεν είχαν επιφυλάξει, στην πράξη
οροφοκτησίας και τον κανονισµό, το µονοµερές
δικαίωµα να µεταβιβάζουν ποσοστά συγκυριό-
τητας επί του εδάφους σε περιερχόµενους στον
∆ηµ.Ο. χώρους, που δε διέθεταν τέτοιο ποσο-
στό, µε δεδοµένο δε ότι το 40190/1965 συµβό-
λαιο παρά τον τίτλο του, ως αγοραπωλητήριο,
συνιστούσε ουσιαστικά ευθεία και άµεση τροπο-
ποίηση της πράξης οροφοκτησίας και του κανο-
νισµού, η πράξη αυτή ήταν άκυρη και εκ του λό-
γου ότι αυτή, ως θίγουσα δικαιώµατα όλων των
συνιδιοκτητών σε χώρους της πολυκατοικίας, οι
οποίοι δεν είχαν καταστεί από την αρχή διαιρε-
µένες ιδιοκτησίες, έπρεπε να καταρτισθεί µε τη
συµµετοχή όλων των οροφοκτητών κατά το άρ-
θρο 13 του ν. 3741/1929, αφού όπως προκύπτει

από τα αφηγηµατικώς αναφερόµενα στα προ-
σκοµιζόµενα και επικαλούµενα 6268/1978 και
1562/1988 πωλητήρια συµβόλαια των συµ/φων
Αθηνών ∆.Ε. και Χ.Χ. αντίστοιχα, οι αναφερόµε-
νες σ’ αυτά διαιρεµένες ιδιοκτησίες (12ο γρα-
φείο Στ΄ ορόφου και 10ο γραφείο Γ΄ ορόφου) εί-
χαν µεταβιβαστεί από τους αναφερόµενους
τέσσερις αρχικούς οροφοκτήτες σε τρίτους δι-
καιοπαρόχους των ήδη εναγόντων Π.Αν. και
Ν.Κ., µε τα 2832/1958 και 29239/1058 πωλητή-
ρια συµβόλαια των συµ/φων Αθηνών Αθ.Η. και
Αθ.Θ., αντίστοιχα, που µεταγράφηκαν νόµιµα,
σε χρόνο δηλαδή προγενέστερο της κατάρτισης
του ως άνω 40190/1965 συµβολαίου, και 3) πα-
ρεκτός τούτων και µε την εκδοχή ότι η µεταβίβα-
ση αυτή ήταν κατ’ αρχήν επιτρεπτή και οι ως
άνω τρεις συνιδιοκτήτες, µε βάση και τις αναφε-
ρόµενες στο 40190/1965 συµβόλαιο άλλες
συµ/κές πράξεις είχαν το δικαίωµα να εκποιή-
σουν στο συνιδιοκτήτη ∆ηµ.Ο. τα 4/1000 εξ αδι-
αιρέτου του οικοπέδου και να ενσωµατώσουν
αυτά στο δεύτερο (Β) υπόγειο, ο τελευταίος, µε
βάση και την περιεχόµενη στο 8ο άρθρο του Κα-
νονισµού και µη τροποποιηθείσα στη συνέχεια
ρητή διάταξη, είχε το δικαίωµα να ανακατανείµει
το ποσοστό του υπογείου σε κάθε δηµιουργού-
µενη από αυτόν χωριστή ιδιοκτησία των χώρων
του καταφυγίου, όχι όµως και σε άλλους ορό-
φους και διαµερίσµατα και ειδικά στο δώµα, µε
δεδοµένο ότι η διάταξη αυτή, ως ειδική, υπερί-
σχυε της γενικής προγενέστερης γενικής διάτα-
ξης, που παρείχε σε αυτόν δικαίωµα µονοµε-
ρούς τροποποίησης των ποσοστών συνιδιοκτη-
σίας των διαιρεµένων ιδιοκτησιών που περιέρ-
χονταν σε αυτόν, ανεξάρτητα του ότι η ανακα-
τανοµή αυτή προσέκρουε και στη διάταξη της
πράξης οροφοκτησίας και του κανονισµού για
παροχή ποσοστού συγκυριότητας επί του εδά-
φους στο δώµα µόνο από το ποσοστό συγκυριό-
τητας του ογδόου (Η) ορόφου».

Συνεπώς µε την απόφαση αυτή κρίθηκε,
σύµφωνα και µε τη βάσιµη ένσταση των κατά
διαδοχή εφεσιβλήτων-εναγόντων, µε δύναµη
δεδικασµένου για την προκείµενη διαφορά (ση-
µειώνεται ότι η ως άνω υπ’ αριθµό 737/2005
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απόφαση του Αρείου Πάγου δέχεται τη δηµι-
ουργία δεδικασµένου από το ζήτηµα που παρε-
µπιπτόντως κρίθηκε µε την εν λόγω προγενέ-
στερη απόφαση του παρόντος ∆ικαστηρίου),
ότι: 1) οι επίµαχοι µε στοιχεία «Α» και «Β» χώ-
ροι-κτίσµατα στο δώµα της πολυκατοικίας
(ανεγερθέντες κατά το 1972 από τον ως άνω
∆ηµ.Ο.) δεν αποτελούν αυτοτελείς διαιρεµέ-
νες (οριζόντιες) ιδιοκτησίες, ως µη διαθέτο-
ντες, ούτε εξυπαρχής, ούτε και µεταγενεστέ-
ρως, εγκύρως και νοµίµως (για τους παραπάνω
λόγους που έχει δεχθεί η απόφαση), εξ αδιαι-
ρέτου ποσοστό συνιδιοκτησίας στο έδαφος-οι-
κόπεδο, ενόψει και της απόλυτης ακυρότητας:
α) τόσο της γενόµενης µεταβίβασης µε το υπ’
αριθµό 40.190/1965 συµβόλαιο του ποσοστού
των 4/1000, όσο και της σύνδεσης – ενσωµά-
τωσής του (ίδιου ποσοστού) στο δεύτερο υπό-
γειο (πρώην καταφύγιο) του ∆ηµ.Ο. και β) της
(µε το υπ’ αριθµό 5410/1987 συµβόλαιο) πράξε-
ως ανακατανοµής του (ίδιου εν λόγω ποσο-
στού), κατά το 1/1000, και διάθεσης του εξ ηµι-
σείας στους χώρους αυτούς, 2) µε το συγκεκρι-
µένο χαρακτήρα οι τελευταίοι δεν µπορούσαν
να καταστούν αντικείµενο χωριστού εµπράγ-
µατου δικαιώµατος, άρα και κυριότητας, µε
αναγκαία συνέπεια οι απώτερος και άµεσος δι-
καιοπάροχοι του εναγοµένου (∆ηµ.Ο. και Β.Ο.)
να µην έχουν διαδοχικώς καταστεί κύριοι αυ-
τών, απολύτως άκυρης ούσας και της, µε το υπ’
αριθµό 5410/1987 συµβόλαιο, πράξεως αποδο-
χής (από τον Β.Ο.) της κληρονοµίας των χώρων
αυτών και 3) συνακολούθως ο εναγόµενος, δεν
έγινε νόµιµος κύριος των χώρων αυτών, απο-
λύτως επίσης άκυρης ούσας της µε το υπ’ αριθ-
µό 1285/1989 συµβόλαιο οικείας µεταβιβαστι-
κής τους δικαιοπραξίας.

Η απόλυτη ακυρότητα εποµένως των παραπά-
νω δικαιοπραξιών και η εξ αυτής συνεπαγόµενη
ανυπαρξία δικαιώµατος κυριότητας του εναγο-
µένου στους επίµαχους – µη αποτελούντες αυ-
τοτελείς διαιρεµένες ιδιοκτησίες – χώρους του
δώµατος, τα οποία και δεν µπορούν να κατα-
στούν, στο µέτρο που καταλαµβάνονται από το
δεδικασµένο, αντικείµενο νέας έρευνας, λαµβά-

νονται υπόψη από το παρόν ∆ικαστήριο ως αµά-
χητη αλήθεια. Συνακόλουθα, οι ισχυρισµοί του
εναγοµένου περί του ότι, το µεν οι ως άνω πρά-
ξεις και µεταβιβαστικές δικαιοπραξίες είναι έγκυ-
ρες και ισχυρές, το δε (ότι) είναι νόµιµος ιδιοκτή-
της των επίµαχων χώρων, ως αποτελούντων (κα-
τά τους ισχυρισµούς του) εγκύρως συστηµένες
διαιρετές οριζόντιες ιδιοκτησίας, είναι απαράδε-
κτοι, αφού προσκρούουν ευθέως στο εν λόγω
δεδικασµένο. Αποδείχθηκε επίσης ότι µε το υπ’
αριθµό 1487/1990 νόµιµα µεταγραµµένο συµβό-
λαιο της παραπάνω συµ/φου ο ως άνω Β.Ο., προ-
έβη, µε την ίδια προαναφερθείσα ιδιότητα, σε
αφαίρεση του 1/1000 από το εκ 3/1000 υπόλοιπο
του ποσοστού συνιδιοκτησίας του δεύτερου
υπόγειου (αποθήκης) και το κατένειµε στο δικαί-
ωµα υψούν πάνω από το δώµα (του Η΄ ορόφου).
Στη συνέχεια το δικαίωµα τούτο, που θεωρήθηκε
εκποιήσιµο, ως διαθέτον ιδανικό µερίδιο στο οι-
κόπεδο, µεταβίβασε (µετά του δικαιώµατος απο-
κλειστικής χρήσεως του ακάλυπτου τµήµατος
του δώµατος, το οποίο επίσης είχε ως κληρονο-
µιαίο στοιχείο συναποδεχθεί) ως δικαιούχος του
(Β.Ο.), λόγω πωλήσεως, στον εναγόµενο, δυνά-
µει του νόµιµα µεταγραµµένου υπ’ αριθµό
1488/1990 συµβολαίου της ίδιας παραπάνω
συµ/φου. Η ανυπαρξία όµως και του δικαιώµατος
αυτού (υψούν), µε την έννοια ότι τελικώς δεν
αποτελούσε εγκύρως αναγνωρισµένο και παρα-
χωρηµένο αυτοτελές δικαίωµα, καθόσον δεν
διατέθηκε σ’ αυτό ποτέ, αρχικώς, ή µεταγενεστέ-
ρως εγκύρως, ποσοστό συνιδιοκτησίας στο έδα-
φος-οικόπεδο, συνακόλουθα δε (ότι) δεν µπο-
ρούσε να καταστεί και αντικείµενο εκχωρήσεως
– εκποιήσεως, καλύπτεται επίσης από το δεδικα-
σµένο που απορρέει από την παραπάνω απόφα-
ση του δικαστηρίου αυτού. Σε κάθε όµως περί-
πτωση η δεδοµένη (ως καλυπτόµενη από το δε-
δικασµένο) απόλυτη ακυρότητα της υπ’ αριθµό
40.190/1965 συµ/κής πράξεως µεταβιβάσεως και
κατανοµής του ποσοστού 4/1000 (το οποίο δεν
προέκυψε και πόθεν αντλήθηκε, δεδοµένου ότι
το σύνολο των ήδη τότε κατανεµηµένων στις
οριζόντιες ιδιοκτησίες ποσοστών 1000/1000 πα-
ρέµεινε αµετάβλητο) επέφερε διαδοχικώς την
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αυτοδίκαιη (απόλυτη) ακυρότητα των παρεπόµε-
νων – εξαρτηµένων υπ’ αριθµούς 1487/1990 και
1488/1990 µεταγενέστερων συµ/κών αµέσως ως
άνω δικαιοπραξιών. Συνεπώς, οι ως άνω απώτε-
ρος και άµεσος δικαιοπάροχοι του εναγόµενου
δεν κατέστησαν νόµιµοι δικαιούχοι αυτού (ανυ-
πάρκτου άλλωστε δικαιώµατος), συνακόλουθα
δε και ο τελευταίος αυτός.

Ο ειδικότερος (επικουρικός) ισχυρισµός του
(εναγοµένου) περί του ότι δεν ήταν κατά νόµο
αναγκαίο στοιχείο, τόσο της έγκυρης σύστασης
διαιρεµένης ιδιοκτησίας επί των ως άνω χώρων
του δώµατος, όσο και της έγκυρης παραχώρη-
σης του δικαιώµατος υψούν, η ύπαρξη συνιδιο-
κτησίας στο έδαφος, είναι απαράδεκτος αφού
προσκρούει στο προαναφερθέν δεδικασµένο.
Όλως επικουρικώς είναι απορριπτέος ως µη νό-
µιµος, αφού δεν είναι δυνατή η ύπαρξη, ούτε
χωριστής κυριότητας σε όροφο ή διαµέρισµα
ορόφου (ή σε εξοµοιούµενο µ’ αυτούς αυτοτε-
λή χώρο), ούτε δικαιώµατος υψούν, χωρίς σύγ-
χρονη συγκυριότητα πάνω στο έδαφος – οικό-
πεδο της οικοδοµής (βλ. την εκδοθείσα επί της
αιτήσεως αναιρέσεως κατά της ως άνω αποφά-
σεως του παρόντος ∆ικαστηρίου υπ’ αριθµό
737/2005 απόφαση του Αρείου Πάγου, ειδικώς
για το δικαίωµα υψούν βλ. ΑΠ 1377/2004,
1381/2002 Ε∆Π 2004.33 και 2003.232, αντιστοί-
χως), διάφορα δε είναι η περίπτωση του µη κα-
θορισµού του συγκεκριµένου ποσοστού συνι-
διοκτησίας στο έδαφος, το οποίο και µπορεί να
καθορισθεί (όταν βεβαίως υπάρχει η νοµική δυ-
νατότητα, µε την ύπαρξη αδιάθετων ή παρακρα-
τηµένων ποσοστών) από το ∆ικαστήριο, κατά
το άρθρο 1117 ΑΚ και 10 § 1 ν. 3741/1929, µε
βάση την αναλογία της αξίας του ορόφου ή του
διαµερίσµατος στο οποίο αντιστοιχεί.

Από τις διατάξεις των άρθρων 4 § 1, 5 και 13
ν. 3741/1929 προκύπτει ότι µε (συµβολαιογρα-
φικώς καταρτιζόµενη και µεταγραφόµενη) συµ-
φωνία όλων των συνιδιοκτητών διεπόµενης
από τις διατάξεις της χωριστής ιδιοκτησίας οι-
κοδοµής, µπορεί εγκύρως να παραχωρηθεί η
αποκλειστική χρήση σε κοινά (κοινόκτητα και
κοινόχρηστα) µέρη της, όπως είναι και το (ηλια-

κό) δώµα-ταράτσα της (ΕΑ 3248/2004, 1803/
2003 Ελ∆ 46.270 και 1730 αντιστοίχως), σε κά-
ποια οριζόντια ιδιοκτησία της αυτής και µόνο
οικοδοµής (όπου υπάρχει δηλαδή το κοινό) και
υπέρ του εκάστοτε ιδιοκτήτη της (Βλ. ΟλΑΠ 23/
2000 Ε∆Π 2000.292, ΑΠ 832/2005 Ελ∆ 47.178,
ΕΑ 3701/1999, 4821/1998 Ελ∆ 40. 1612, 1613).
Εξάλλου η άκυρη, ως συστατική σε κοινό χώρο
της οικοδοµής διαιρεµένης ιδιοκτησίας, δικαιο-
πραξία, µπορεί να ισχύσει, κατά µετατροπή (ΑΚ
182), ως τέτοια συστάσεως δικαιώµατος απο-
κλειστικής χρήσεως (του κοινού αυτού χώρου)
υπέρ του αναφερόµενου ως εµπράγµατου δι-
καιούχου ιδιοκτήτη οριζόντιας ιδιοκτησίας της
αυτής οικοδοµής (ΑΠ 1554/2003, 1051/2003
Ελ∆ 47.179 και 45.165, αντιστοίχως). Συνάγε-
ται εποµένως απ’ αυτά ότι, για να αποκτήσει
εγκύρως, κατά µετατροπή, ο αναφερόµενος ως
εµπράγµατος δικαιούχος (στην άκυρη δικαιο-
πραξία), δικαίωµα αποκλειστικής χρήσης σε
κοινό χώρο της οικοδοµής, πρέπει αναγκαίως
να είναι (και να συνεχίζει να είναι) συνιδιοκτή-
της αυτής, αφού δεν µπορεί τρίτος (µη συνιδιο-
κτήτης της) να είναι δικαιούχος τέτοιου δικαιώ-
µατος (αποκλειστικής χρήσης) σ’ αυτήν. Εν
προκειµένω ο εναγόµενος ισχυρίζεται ότι επι-
κουρικώς οι άκυρες ως άνω συµβολαιογραφι-
κές πράξεις ισχύουν, κατά µετατροπή, συντρε-
χόντων και όλων των όρων της ΑΚ 182, ως
συµφωνίες παραχώρησης στο πρόσωπό του δι-
καιώµατος αποκλειστικής χρήσης (στους δυο
µε στοιχεία Α και Β χώρους του δώµατος και εν
γένει στο τελευταίο τούτο). Η ένσταση αυτή,
µη προταθείσα στην προγενέστερη δίκη (επί
της οποίας η υπ’ αριθµό 8586/2000 απόφαση
του παρόντος ∆ικαστηρίου) και µη καλυπτόµε-
νη, ως γνήσια (µη αυτοτελής – µη αυθύπαρκτη)
τέτοια, στηριζόµενη σε αυτοτελές δικαίωµα
που µπορεί να ασκηθεί και µε κύρια αγωγή, από
το παραπάνω δεδικασµένο (330 ΚΠολ∆), είναι
απορριπτέα ως ουσιαστικώς αβάσιµη, αφού ο
εναγόµενος, ως µη συνιδιοκτήτης της οικοδο-
µής (ούτε κύριος των παραπάνω χώρων του
δώµατος ή άλλων διαιρεµένων ιδιοκτησιών της
οικοδοµής είναι, ούτε και δικαιούχος του δικαι-
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ώµατος υψούν), αλλά τρίτος, δεν µπορεί να εί-
ναι, κατά τις προεκτιθέµενες νοµικές σκέψεις,
δικαιούχος του δικαιώµατος αυτού. Περαιτέρω
η επικουρικώς επίσης προβαλόµενη ένσταση
καταχρηστικής ασκήσεως της αγωγικής αξιώ-
σεως (τής, κατ’ επίκληση της ακυρότητας των
συµ/κών πράξεων και δικαιοπραξιών, αναγνω-
ρίσεως της ανυπαρξίας κυριότητας), για τους
εκτιθέµενους (µε τον ένατο λόγο της εφέσε-
ως), στο σύνολό τους προϋπάρχοντες της ως
άνω δίκης, λόγους, είναι (ασχέτως προβολής
της ή µη στην προηγούµενη δίκη) απορριπτέα
ως απαράδεκτη, αφού αυτή δυνάµενη να προ-
ταθεί στην προγενέστερη δίκη, έχει καταλη-
φθεί, ως καταχρηστική τέτοια, από το προανα-
φερθέν δεδικασµένο (330 ΚΠολ∆, ΑΠ
1017/2001, 1333/2000, 1889/ 1999 Ελ∆ 44.431,
43.398 και 41.1595 αντιστοίχως, ΕΑ 2237/2003
Ε∆Π 2004.35, βλ. και ΑΠ 1570/2003 Ελ∆
45.410). Σηµειώνεται επίσης ότι από τη µε αριθ-
µό 1445/1996 οριστική απόφαση του παρόντος
δικαστηρίου, που εκδόθηκε κατά την ειδική δια-
δικασία των άρθρων 648 επ. ΚΠολ∆ µεταξύ της
τότε διαχειρίστριας της πολυκατοικίας Ν.Κ. και
του άµεσου δικαιοπάροχου του εναγοµένου
Β.Ο., δεν έχει δηµιουργηθεί (ευνοϊκό για τον
εναγόµενο) δεδικασµένο για το καθεστώς του
δώµατος, αφού αυτή έκρινε επί άλλου αντικει-
µένου (χώρου του Α΄ υπογείου), σε κάθε όµως
περίπτωση υπερισχύει το δεδικασµένο από τη
νεότερη υπ’ αριθµό 8586/2000 απόφαση. Τέλος
και σε σχέση µε τη σωρευόµενη αρνητική κυ-
ριότητας αγωγή αποδείχθησαν, από τα ίδια ως
άνω αποδεικτικά µέσα, τα εξής επί πλέον πραγ-
µατικά περιστατικά: Το ακάλυπτο δώµα-ταρά-
τσα της υπόψη πολυκατοικίας είναι κοινόκτητο
αλλά και κοινόχρηστο όλων των συνιδιοκτητών
της, δοθέντος και του ότι ο εναγόµενος, ως µη
συνιδιοκτήτης της οικοδοµής, αλλά περαιτέρω
και ως µη δικαιούχος δικαιώµατος αποκλειστι-
κής χρήσεως αυτού, δεν έχει κανένα επ’ αυτού
δικαίωµα, θεωρούµενος τρίτο πρόσωπο για την
πολυκατοικία. Κατά το έτος 1990 ο τελευταίος
αυθαιρέτως και παρανόµως τοποθέτησε στην
απόληξη του κλιµακοστασίου προς το κοινό

δώµα πόρτα ασφαλείας, της οποίας το κλειδί
δεν διαθέτει στους συνιδιοκτήτες και τη διαχεί-
ριση. Με τον τρόπο αυτό αποκλείστηκε η πρό-
σβαση στο δώµα, όπου βρίσκονται και κοινό-
χρηστες εγκαταστάσεις της πολυκατοικίας, µε-
ταξύ των οποίων και το δοχείο διαστολής της
κεντρικής θερµάνσεως, που χρήζουν συντηρή-
σεως. Εξάλλου, κατά τον ίδιο χρόνο κατασκεύ-
ασε, χωρίς δικαίωµα, στον υπάρχοντα µεταξύ
των µε στοιχεία Α και Β χώρων ελεύθερο διά-
δροµο κτίσµα 41,48 τ.µ., το οποίο και συνένωσε
µε τους χώρους αυτούς. Με τις ενέργειές του
αυτές προσβάλει παρανόµως το δικαίωµα του
αρχικού ενάγοντος συνιδιοκτήτη και ήδη των
συνεχιζόντων τη δίκη καθολικών διαδόχων του
συννοµής και συγχρήσεως του κοινού δώµα-
τος, κατά το ιδανικό εξ αδιαιρέτου µερίδιό
τους, σύµφωνα µε το νόµιµο προορισµό του,
που απορρέει από το δικαίωµα συγκυριότητάς
τους επί των κοινών πραγµάτων της πολυκα-
τοικίας, η προς άρση δε της προσβολής αυτής
αγωγική αξίωσή τους ασκείται θεµιτώς και δεν
υπερβαίνει τα ακραία αξιολογικά όρια της ΑΚ
281, προεχόντως γιατί εξαρχής (από το 1992)
και εξακολουθητικώς ο ενάγων (αλλά και η
πλειοψηφία της συνιδιοκτησίας) διαµαρτύρο-
νταν προς τον εναγόµενο, θέτοντας ζήτηµα
εγκυρότητας των κτητικών τίτλων του και νοµι-
µότητας εν γένει του επί του δώµατος διαµορ-
φωµένου από τον ίδιο καθεστώτος (βλ. πρακτι-
κά της γενικής συνέλευσης των συνιδιοκτητών
της πολυκατοικίας της 18.3.1992).

ΕΦΕΤΕΙΟΥ ΑΘΗΝΩΝ
Αριθ. 4201/2006

Αναγγελία απαίτησης σε πλειστηριασµό·
προϋποθέσεις. Υποκατάσταση δανειστή σε
θέση επισπεύδοντος· προϋποθέτει ύπαρξη
έγκυρης κατάσχεσης. Συνέπειες κατάσχεσης
ακινήτου που δεν ανήκει στον οφειλέτη.

Από το συνδυασµό των διατάξεων των άρθρων
972 §§ 1, 2, 973 §§ 2, 3, 999 § 5, 1006 § 4
ΚΠολ∆ προκύπτει ότι κατά τη διαδικασία της
αναγκαστικής εκτέλεσης, η οποία στοχεύει
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στην ικανοποίηση του συνόλου των δανειστών
του καθ’ ου η εκτέλεση, οι υπόλοιποι, πλην του
κατασχόντος και επισπεύδοντος την εκτέλεση,
δανειστές του καθ’ ου, εφόσον επιθυµούν να
λάβουν µέρος στη διαδικασία της κατάταξης
και να µετάσχουν στη διανοµή του πλειστηριά-
σµατος, οφείλουν να αναγγείλουν την απαίτη-
σή τους στον υπάλληλο του πλειστηριασµού.
∆ικαίωµα αναγγελίας έχουν όλοι οι δανειστές
χρηµατικής απαίτησης, ανεξάρτητα από την αι-
τία της, από τις αποδείξεις που διαθέτουν γι’
αυτήν, από το εάν έχουν ή όχι εκτελεστό τίτλο
(ο οποίος απαιτείται µόνο για τη θεµελίωση δι-
καιώµατος υποκατάστασης), ή αν επέδωσαν
επιταγή προς πληρωµή (ΕΑ 4939/1991 ∆/νη
1993 1633, Ε.Θ. 1267/1989 Αρµ. 1989 1010, Ι.
Μπρίνια αναγκαστική εκτέλεση άρθρο 972
ΚΠολ∆, σελ. 962 επ., Πελαγ. Γέσιου-Φαλτσή
Αναγκαστική εκτέλεση Ειδικό µέρος σελ. 157
επ.). Μοναδική τυπική προϋπόθεση της αναγγε-
λίας αποτελεί η ύπαρξη κατάσχεσης σε κινητό
ή ακίνητο πράγµα, η οποία πρέπει να υφίσταται
κατά το χρόνο επίδοσης της αναγγελίας, στην
περίπτωση δε κατάσχεσης ακινήτων, να µην
έχει διαγραφεί η κατάσχεση από τα βιβλία κα-
τασχέσεων. Η αναγγελία που στηρίζεται σε
εκτελεστό τίτλο (π.χ. διαταγή πληρωµής) αρ-
κεί, αφού και αυτή έχει τις συνέπειες της κατά-
σχεσης, την οποία και υποκαθιστά αν για οποι-
οδήποτε λόγο αυτή εκλείψει, είτε γιατί ακυρώ-
θηκε είτε γιατί παραιτήθηκε από την κατάσχε-
ση ο πρώτος κατασχών. Με την αναγγελία αυ-
τή ο αναγγελλόµενος δανειστής δεν κινδυνεύ-
ει από τα ελαττώµατα της κατάσχεσης ούτε
από ενδεχόµενη διάθεση του πράγµατος.
Αρκεί να είναι υποστατή η πρώτη κατάσχεση,
ώστε να µπορεί να στηρίξει τις αναγγελίες.
Στην περίπτωση κατάσχεσης ακινήτων για να
έχει αποτελέσµατα κατασχέσεως η αναγγελία
πρέπει επί πλέον να επιδοθεί και στον Υποθη-
κοφύλακα της περιφέρειας του τόπου της κα-
τάσχεσης και να εγγραφεί στο περιθώριο εγ-
γραφής της κατάσχεσης (Π. Γέσιου-Φαλτσή
ό.π., σελ. 162 επ., Βασική βιβλιοθήκη – Πλει-
στηριασµός σελ. 159 επ., έκδ. 2005). Εξάλλου,

στη θέση του επισπεύδοντος την εκτέλεση
µπορεί να υποκατασταθεί κάθε δανειστής του
καθ’ ου, εφόσον έχει απαίτηση που στηρίζεται
σε εκτελεστό τίτλο και κοινοποίησε σε εκείνον
κατά του οποίου στρέφεται η εκτέλεση, επιτα-
γή προς εκτέλεση. Η υποκατάσταση προϋποθέ-
τει την τυπική ισχύ της κατάσχεσης. Ως εκ τού-
του, δεν επιτρέπεται και η σχετική δήλωση εί-
ναι άκυρη αν η κατάσχεση είναι ανυπόστατη.
Επίσης, δεν είναι ισχυρή η δήλωση υποκατά-
στασης όταν γίνεται µετά την έκδοση δικαστι-
κής απόφασης που ακύρωσε την κατάσχεση. Η
απόφαση που ακυρώνει την κατάσχεση έστω
και απλώς οριστική αναπτύσσει την ακυρωτική
της ενέργεια ex tunc απέναντι όλων. Συνεπώς,
δεν µπορεί να επακολουθήσει δήλωση άλλου
δανειστή για τη συνέχιση της εκτελέσεως.
Στην περίπτωση, όµως, των ακινήτων η ακύρω-
ση της κατασχέσεως ισχύει ως προς τους τρί-
τους, όχι από την οριστικότητα της απόφασης,
αλλά από τη διαγραφή της από το βιβλίο κατα-
σχέσεων (βλ. Ι. Μπρίνια, άρθρο 973, σελ. 1004
επ., Γέσιου-Φαλτσή ό.π., σελ. 165 επ., Βασική
Βιβλιοθήκη – Πλειστηριασµός ό.π. 178 επ.)…

Η αναγκαστική κατάσχεση ακινήτου που δεν
ανήκει στην κυριότητα εκείνου κατά του οποίου
στρέφεται η εκτέλεση δεν είναι δικονοµικά
άκυρη, ώστε να υπόκειται σε ανακοπή κατά το
άρθρο 933 ΚΠολ∆, αλλά η έλλειψη κυριότητας
καθιστά ανενεργό και απρόσφορη την αναγκα-
στική εκτέλεση, η οποία δεν µπορεί να προσπο-
ρίσει την κυριότητα του ακινήτου στον υπερθε-
µατιστή και συγχρόνως προσβάλλει την κυριό-
τητα του πραγµατικού δικαιούχου σ’ αυτό, ο
οποίος και µόνο µπορεί να επιδιώξει την ακύ-
ρωση της κατάσχεσης µε ανακοπή του άρθρου
936 ΚΠολ∆ (βλ. ΕΑ 9669/90 ∆νη 1991 1081, Ι.
Μπρίνια Αναγκαστική Εκτέλεση άρθρο 936,
σελ. 482 επ., Β. Βαθροκοκοίλη άρθρο 936
ΚΠολ∆, σελ. 435 επ.), ενώ εξάλλου η ανακό-
πτουσα δεν έχει έννοµο συµφέρον, το οποίο εί-
ναι απαραίτητο για την παροχή δικαστικής προ-
στασίας µε τη µορφή της ανακοπής του άρθρου
933 ΚΠολ∆, να επικαλεσθεί την ακυρότητα λό-
γω ελλείψεως κυριότητας σ’ αυτήν επί του
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πλειστηριασµού ακινήτου, και µη επιδόσεως
της περίληψης κατακυρωτικής έκθεσης στους
πραγµατικούς κυρίους αυτού. Ανεξάρτητα
όµως από τα παραπάνω, σύµφωνα µε όσα εκτέ-
θηκαν στη µείζονα σκέψη, σε περίπτωση κατά-
σχεσης ακινήτου, η ακύρωση της κατάσχεσης
αναπτύσσει έναντι πάντων την ακυρωτική της
ενέργεια από τη διαγραφή της από το βιβλίο
κατασχέσεων, και στην προκείµενη περίπτωση
η ανακόπτουσα δεν επικαλείται διαγραφή της
κατάσχεσης πριν από την αναγγελία της απαι-
τήσεως του καθ’ ου και πριν από τη µεταγραφή
του προαναφερόµενου µεταβιβαστικού της κυ-
ριότητας συµβολαίου γονικής παροχής, για να
είναι έγκυρη η µεταβίβαση.

ΕΦΕΤΕΙΟΥ ΑΘΗΝΩΝ
Αριθ. 7669/2006

Σύσταση οροφοκτησίας. Πότε υπάρχει οριζό-
ντια και πότε κάθετη οροφοκτησία. Άρνηση
υποθηκοφύλακα να µεταγράψει συµβόλαιο
σύστασης οροφοκτησίας σε εκτός σχεδίου οι-
κόπεδο. Με το σχετικό συµβόλαιο προβλέπε-
ται η ανέγερση δύο κατοικιών σε επαφή· κρί-
ση ότι πρόκειται για απαγορευόµενη κάθετη
οροφοκτησία.

Οριζόντια ιδιοκτησία ή οριζόντια συνιδιοκτησία
ή ιδιοκτησία κατ’ ορόφους ή οροφοκτησία που
ρυθµίζεται από τις διατάξεις των άρθρων 1002,
1117 του ΑΚ, του ν. 3741/1929 και ν.δ/τα
1024/1971 και 1003/1971, είναι ιδιαίτερη µορφή
κυριότητας πάνω στο ακίνητο, η οποία αποτε-
λείται από δύο στοιχεία, την αποκλειστική κυ-
ριότητα σε όροφο οικοδοµής ή διαµέρισµα αυ-
τού και την αναγκαστική συγκυριότητα στα κοι-
νά µέρη του όλου ακινήτου (οικόπεδο, θεµέλια,
εξωτερικοί τοίχοι κ.λπ.). Κάθετη ιδιοκτησία ή
κάθετη συνιδιοκτησία που προβλέπεται και
ρυθµίζεται από το ν.δ. 1024/1971, από τα άρθρα
25-26 του ν.δ. 1003/1971, συµπληρωµατικά
εφαρµοζοµένων των διατάξεων 1002, 1117
του ΑΚ και του ν. 3741/1929, είναι η χωριστή
κυριότητα σε ένα από τα περισσότερα αυτοτε-
λή οικοδοµήµατα (ή σε µέρος αυτού) µε ανα-

γκαστική συνιδιοκτησία κατ’ ανάλογη µερίδα
στο ενιαίο οικόπεδο και τους λοιπούς κοινόκτη-
τους χώρους (βλ. Απ. Γεωργιάδη, Εµπράγµατο
∆ίκαιο (1991) τοµ. Ι παρ. 661 σελ. 659, παρ. 671
άρθ. 1 σελ. 674). Η κάθετη ιδιοκτησία µπορεί να
εµφανισθεί υπό την απλή και τη σύνθετη µορφή
της. Στην απλή, το καθένα από τα περισσότερα
οικοδοµήµατα που έχουν ανεγερθεί στο ενιαίο
οικόπεδο αποτελεί χωριστή ιδιοκτησία ανήκου-
σα σε έναν ή περισσότερους από τους συγκυρί-
ους του οικοπέδου, χωρίς να έχει διαιρεθεί και
οριζόντια σε ορόφους ή διαµερίσµατα ορόφων.
Στη σύνθετη, τα περισσότερα οικοδοµήµατα
που έχουν ανεγερθεί στο ενιαίο οικόπεδο διαι-
ρούνται και οριζόντια σε ορόφους ή διαµερί-
σµατα ορόφων κατά το σύστηµα της οριζοντί-
ου ιδιοκτησίας. Η σχέση µεταξύ των συνιδιο-
κτητών του οικοδοµήµατος αφορά τη λειτουρ-
γικότητά του, ενώ η σχέση µεταξύ των συνιδιο-
κτητών του ενός οικοδοµήµατος και των συνι-
διοκτητών του άλλου αφορά στο κοινό οικόπε-
δο. (ΑΠ 1139/1996 Ελ∆ 38. 621, ΕφΑθ 2721/
1996 Ελ∆ 37. 1430).

Από τα εν γένει έγγραφα που νόµιµα επικα-
λούνται και προσκοµίζουν οι αιτούντες αποδει-
κνύονται τ’ ακόλουθα πραγµατικά περιστατικά:
∆υνάµει του υπ’ αριθ. 19.998/29.1.2003 συµβο-
λαίου της συµβολαιογράφου Αθηνών Ειρ. Μ.
που µεταγράφηκε νόµιµα, περιήλθε στους εκ-
καλούντες κατά κυριότητα, νοµή και κατοχή
κατά ποσοστό 60% εξ αδιαιρέτου στον πρώτο
και 40% εξ αδιαιρέτου στη δεύτερη, µε αγορά
από τους Αλ.Γ. και Γ.Γ., ένα αγροτεµάχιο που
κείται στη θέση «Μπαχούτι» της κτηµατικής πε-
ριφερείας της κοινότητας Πολυδενδρίου Αττι-
κής, εκτός σχεδίου πόλεως και εντός ζώνης οι-
κισµού, άρτιο και οικοδοµήσιµο κατά παρέκκλι-
ση εκτάσεως 3.157,07 τ.µ. Το εν λόγω ακίνητο
προήλθε από τη συνένωση δύο συνεχόµενων
αγροτεµαχίων επιφανείας 2.219 τ.µ. και 1.010
τ.µ. αντίστοιχα. Επί του ακινήτου αυτού οι εκ-
καλούντες – αιτούντες προτίθενται ν’ ανεγεί-
ρουν δύο συνεχόµενες σε επαφή κατοικίες, οι
οποίες θα αποτελούνται από υπόγειο, ισόγειο
και πρώτο όροφο η κάθε µία όπως αυτές αποτυ-
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πώνονται στο τοπογραφικό διάγραµµα του
Απριλίου 2003 του πολιτικού µηχανικού ∆ηµ. Χ.
Προς τούτο, συνυπέγραψαν την υπ’ αριθ.
21061/4.5.2004 χαρακτηριζόµενη απ’ αυτούς
πράξη συστάσεως οριζοντίου ιδιοκτησίας της
ίδιας παραπάνω συµβολαιογράφου, µε την
οποία υπήγαγαν τις µέλλουσες ν’ ανεγερθούν
οικοδοµές στις διατάξεις του ν. 3741/1929 και
των άρθρων 1002 και 1117 του ΑΚ. Με την επί-
µαχη αυτή πράξη, οι µέλλουσες ν’ ανεγερθούν
δύο οικοδοµές χαρακτηρίζονται ως «κατοικία
1» και «κατοικία 2», θα είναι αυτοτελείς και
ανεξάρτητες µεταξύ τους, θα περιέλθουν δε
κατά πλήρη κυριότητα κάθε µία αντίστοιχα
στους πρώτο και δεύτερη εκκαλούντες – αιτού-
ντες και θα συνδέονται µόνιµα στατικώς µε
τους φέροντες οργανισµούς, αφού θ’ ανεγερ-
θούν σε επαφή µεταξύ τους, όπως αναφέρεται
στην παραπάνω πράξη συστάσεως οριζοντίου
ιδιοκτησίας. Από την αναφορά των παραπάνω
στοιχείων και το όλο περιεχόµενο της ως άνω
υπ’ αριθ. 21061/4.5.2004 συµβολαιογραφικής
πράξεως προκύπτει ότι οι δύο οικοδοµές µε
αριθµούς 1 και 2 που πρόκειται ν’ ανεγερθούν
συγκεντρώνουν όλα τα στοιχεία της κάθετης
συνιδιοκτησίας καθόσον τα δύο οικοδοµήµατα
που αποτελούν ξεχωριστές αυτοτελείς ιδιο-
κτησίες θα ανεγερθούν επί ενιαίου κοινού ακι-
νήτου των εκκαλούντων, χωρίς να είναι διαιρε-
µένες σε οριζόντιες αυτοτελείς ιδιοκτησίες
ορόφων ή διαµερισµάτων ορόφων, καθόσον οι
όροφοι του κάθε οικήµατος θα συνδέονται µε-
ταξύ τους λειτουργικά µε εσωτερική κλίµακα.
Επί πλέον µεταξύ των δύο ιδιοκτησιών, εκτός
από τη στατική τους ενότητα, δεν υφίσταται
άλλο στοιχείο λειτουργικής ενότητας, έστω να
δύνανται να χαρακτηρισθούν ως οριζόντιες
ιδιοκτησίες. Τα παραπάνω δεν αναιρούνται από
την αναφορά στην παραπάνω πράξη ότι η όλη
οικοδοµή θα αποτελείται, εκτός από τα άνω κτί-
σµατα, και από κοινόχρηστους και κοινόκτη-
τους χώρους, πράγµατα και εγκαταστάσεις, τα
οποία αορίστως αναφέρονται στην εν λόγω
πράξη και δεν προκύπτει αν συνδέονται µε λει-
τουργική ενότητα µε τις δύο ιδιοκτησίες, ώστε

να δηµιουργείται αποκλειστικά δικαίωµα κυριό-
τητας ή συγκυριότητας καθενός κυρίου στην
οικοδοµή του άλλου. Εξάλλου, το ότι θα ανε-
γερθούν σε ενιαίο κοινό οικόπεδο επίσης δεν
αρκεί για να προσδώσει το χαρακτήρα οριζοντί-
ου συνιδιοκτησίας στα ακίνητα αυτά, αφού και
στην κάθετη ιδιοκτησία τα ακίνητα ανεγείρο-
νται επί ενιαίου κοινού οικοπέδου. Ούτε το πε-
ριεχόµενο της µεταγραπτέας πράξεως αλλάζει
από το ότι η υπ’ αριθ. 796/2003 άδεια οικοδο-
µής του Πολεοδοµικού Γραφείου Καπανδριτίου
εκδόθηκε για ενιαίο οικοδόµηµα ή ότι µε την
ίδια πράξη ο πρώτος των εκκαλούντων επιφύ-
λαξε για τον εαυτό του το δικαίωµα επεκτάσε-
ως της οικοδοµής προς τα άνω µέχρις εξαντλή-
σεως του εξ αδιαιρέτου ποσοστού συγκυριότη-
τάς του επί του ενιαίου ακινήτου, αφού αυτά
δεν αποτελούν στοιχεία της συστάσεως οριζο-
ντίου ιδιοκτησίας. Συνεπώς, ο Υποθηκοφύλα-
κας Μαραθώνος ορθά µε την υπ’ αριθ. 2732/
21.5.2004 απάντηση αρνήθηκε τη µεταγραφή
της υπ’ αριθ. 21061/4.5.2004 συµβολαιογραφι-
κής πράξεως ως πράξεως συστάσεως οριζοντί-
ου ιδιοκτησίας µε την αιτιολογία ότι «οι συνι-
στώµενες µε την πράξη αυτή εξ αδιαιρέτου
ιδιοκτησίες υπό στοιχεία κατοικία 1 και κατοι-
κία 2 δεν παρουσιάζουν όπως περιγράφονται…
κανένα στοιχείο αν όχι στατικής, τουλάχιστον
λειτουργικής ενότητας, το µοναδικό δε στοι-
χείο που συνέχει τις δύο αυτές εξ αδιαιρέτου
ιδιοκτησίες είναι η επαφή µεταξύ τους, στοι-
χείο όµως που δεν είναι αρκετό για να πληρω-
θούν οι βασικές προϋποθέσεις χαρακτηρισµού
της πράξης αυτής ως συστάσεως οριζοντίου
ιδιοκτησίας…», αφού τέτοιο εµπράγµατο δικαί-
ωµα δεν συστάθηκε µ’ αυτή. Εποµένως, το
πρωτοβάθµιο δικαστήριο που µε την εκκαλού-
µενη απόφασή του στο ίδιο αποτέλεσµα κατέ-
ληξε και απέρριψε την αίτηση κατά την κύρια
βάση της ως κατ’ ουσίαν αβάσιµη, δεν έσφαλε,
αλλά ορθά εφάρµοσε το νόµο και εκτίµησε τις
αποδείξεις, τα όσα δε αντίθετα υποστηρίζονται
από τους εκκαλούντες µε τους πρώτο και δεύ-
τερο λόγους εφέσεως, πρέπει ν’ απορριφθούν
ως αβάσιµα. Περαιτέρω, όσο αφορά στην επι-
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κουρική βάση της αιτήσεως, κατά την οποία αν
ήθελε κριθεί ότι µε την παραπάνω πράξη δεν
συνιστάται οριζόντια ιδιοκτησία, να θεωρηθεί
ότι συστάθηκε κάθετη οροφοκτησία επί αυτο-
τελών οικοδοµηµάτων, καθόσον το αγροτεµά-
χιο επί του οποίου θα ανεγερθούν ευρίσκεται
µεν εκτός σχεδίου πόλεως, αλλά εντός των
ορίων οικισµού, ο οποίος υφίσταται πριν από το
1923 και έχει πληθυσµό κάτω των 2.000 κατοί-
κων (άρθρο 6 § 2 εδ. α΄ και β΄ του ν. 2052/
1992), εκτός του ότι δεν συνδέεται µε σχετικό
αίτηµα, είναι µη νόµιµη, διότι, κατά τα ιστορού-
µενα στην αίτηση, µε την ένδικη συµβολαιο-
γραφική πράξη συστάθηκε οριζόντια ιδιοκτη-
σία, της οποίας και ζητήθηκε η µεταγραφή, η δε
αρνητική απάντηση του αρµοδίου υποθηκοφύ-
λακα επ’ αυτής εστιάζεται, οι δε αιτούντες δεν
επικαλούνται άρνηση του υποθηκοφύλακα να
τη µεταγράψει ως σύσταση καθέτου ιδιοκτη-
σίας. Όλα δε αυτά, ανεξάρτητα του ότι σύµφω-
να µε την προεκτεθείσα πράξη του παραπάνω
Υποθ/κα «το ακίνητο επί του οποίου γίνεται η
σύσταση, είναι εκτός σχεδίου πόλεως και
εκτός ορίων οικισµού προϋφισταµένου του
1923…». Συνεπώς, το πρωτοβάθµιο δικαστήριο
που µε την εκκαλούµενη απόφασή του στην
ίδια κρίση κατέληξε, δεν έσφαλε, αλλά ορθά
εφάρµοσε το νόµο, τα όσα δε αντίθετα υποστη-
ρίζονται µε τον τρίτο λόγο εφέσεως των εκκα-
λούντων πρέπει ν’ απορριφθούν ως αβάσιµα.
Ακολούθως, πρέπει ν’ απορριφθεί η έφεση στο
σύνολό της ως αβάσιµη κατ’ ουσίαν.

ΕΦΕΤΕΙΟΥ ΑΘΗΝΩΝ
Αριθ. 176/2007

Κοινοπραξία. Πώς αποκτά νοµική προσωπικό-
τητα· συνέπειες µη τήρησης των προϋποθέ-
σεων του νόµου.

Από τις συνδυασµένες διατάξεις των άρθρων
741 ΑΚ, 20 ΕµπΝ και 2 του ∆/τος της 2/14.5.
1835 «περί αρµοδιότητας των Εµποροδικείων»,
συνάγεται ότι η κοινοπραξία, που µε ιδιαίτερη
επωνυµία, ή µε τα ονόµατα όλων των µελών
της αναλαµβάνει ως ανάδοχος την εκτέλεση

τεχνικού έργου, το οποίο κατά τα ουσιώδη
στοιχεία του αποτελεί επιχείρηση χειροτεχνίας
και εποµένως αντικειµενικά εµπορική πράξη,
εφόσον δεν προκύπτει κάτι άλλο, έχει, το χα-
ρακτήρα οµόρρυθµης εµπορικής εταιρίας. Εάν
όµως, δεν υποβλήθηκε στις διατυπώσεις δηµο-
σιότητας που προβλέπει το άρθρο 42 του ΕµπΝ
για τις οµόρρυθµες εταιρίες, λειτουργεί ως
οµόρρυθµη εµπορική εταιρία «εν τοις πράγµα-
σι». Ειδικότερα, από τη διάταξη του άρθρου 61
ΑΚ, που ορίζει ότι «ένωση προσώπων για την
επιδίωξη ορισµένου σκοπού, καθώς επίσης σύ-
νολο περιουσίας, που έχει ταχθεί στην εξυπη-
ρέτηση ορισµένου σκοπού, µπορούν να απο-
κτήσουν νοµική προσωπικότητα (νοµικό πρό-
σωπο), αν τηρηθούν οι όροι που αναγράφει ο
νόµος», λόγω της γενικότητάς της αναφέρεται
και σε ενώσεις προβλεπόµενες από τον ΕµπΝ
(άρθρα 20 και 23) ή άλλους ειδικούς νόµους.
Εποµένως, απαραίτητο στοιχείο για τη σύστα-
ση νοµικής προσωπικότητας είναι η τήρηση των
διατυπώσεων δηµοσιότητας που ορίζονται κά-
θε φορά στο νόµο. Τέτοιες διατυπώσεις είναι
και οι προβλεπόµενες στο άρθρο 42 του ΕµπΝ
για την απόκτηση νοµικής προσωπικότητας
από την οµόρρυθµη εταιρία. Η δηµόσια άσκηση
εµπορικής δραστηριότητας δεν αναπληρώνει
την τήρηση των ρητά από το νόµο απαιτουµέ-
νων διατυπώσεων δηµοσιότητας. Εξάλλου,
από τις διατάξεις των άρθρων 42 § 3 εδ. β΄ και
680 ΕµπΝ, η πρώτη από τις οποίες ορίζει ότι η
ακυρότητα από τη µη τήρηση των διατυπώσεων
δηµοσιότητας του άρθρου 42 του νόµου αυτού
δεν µπορεί να αντιταχθεί έναντι των τρίτων
από τους συνεταίρους και η δεύτερη ότι σε πε-
ρίπτωση πτωχεύσεως εταιρίας καταδιώκονται
για απλή χρεοκοπία οι διαχειριστές αυτής, εάν
παραµέλησαν την εκπλήρωση των στα άρθρα
42-46 ΕµπΝ διατυπώσεων, δεν µπορεί να συνα-
χθεί αντίθετο πόρισµα. ∆ιότι η µεν πρώτη
απλώς προστατεύει τους τρίτους από την ακυ-
ρότητα, η οποία ισχύει στις σχέσεις µεταξύ των
συµβαλλοµένων, χωρίς εποµένως να δηµιουρ-
γείται νοµική προσωπικότητα της εταιρίας, για
την οποία δεν έχουν τηρηθεί οι όροι δηµοσιό-
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τητας, η δε δεύτερη, για λόγους πληρέστερης
εξασφάλισης των σκοπών της πτώχευσης,
απλώς αναγνωρίζει στη µη δηµοσιευθείσα προ-
σωπική εµπορική εταιρία πτωχευτική ικανότη-
τα, χωρίς να την καθιστά υποκείµενο δικαίου.
Εποµένως η κοινοπραξία που αναδέχτηκε την
εκτέλεση τεχνικού έργου, για την οποία δεν
έχουν τηρηθεί οι διατυπώσεις δηµοσιότητας,
κατά το άρθρο 42 ΕµπΝ, δεν έχει νοµική προ-
σωπικότητα και εντεύθεν δεν µπορεί να είναι
υποκείµενο δικαιωµάτων και υποχρεώσεων
(άρθρα 61 και 34 ΑΚ) και συνακόλουθα νοµιµο-
ποιούνται να ενάγουν ή να εναχθούν µόνο τα
φυσικά ή τα νοµικά πρόσωπα, µέλη της κοινο-
πραξίας αυτής, που κατά το άρθρο 62 εδ. 1
ΚΠολ∆, έχουν την ικανότητα να είναι διάδικοι
στη δίκη αυτή και είναι υποκείµενα της επίδικης
ουσιαστικής έννοµης σχέσης, όχι δε η µη έχου-
σα νοµική προσωπικότητα εµπορική κοινοπρα-
ξία (ΟλΑΠ 22/1998 Ελ∆ 39. 532, ΟλΣτΕ 1934/
1998 Ελ∆ 39. 713, ΑΠ 936/2002 Ελ∆ 44. 1330,
ΕφΑθ 4455/2003 Ελ∆ 44. 1421).

ΕΦΕΤΕΙΟ ΑΘΗΝΩΝ
Αριθ. 224/2007

Προσύµφωνο πώλησης µετοχών. Το προσύµ-
φωνο αποτελεί καταρτισµένη σύµβαση. Η κύ-
ρια υποχρέωση που παράγεται από το προ-
σύµφωνο είναι η υποχρέωση των µερών να
συµπράξουν για την κατάρτιση της οριστικής
σύµβασης που σκοπείται µε το προσύµφωνο.
Ο χρόνος κατάρτισης της οριστικής σύµβα-
σης µπορεί να καθορίζεται ρητώς στο προ-
σύµφωνο, ή να προκύπτει σιωπηρώς από αυ-
τό· πάντως, τα συµβαλλόµενα µέρη µπορούν
µε νέα τους συµφωνία να παρατείνουν την αρ-
χική προθεσµία κατάρτισης της οριστικής
σύµβασης. Εξάλλου, κατά το χρονικό διάστη-
µα από την κατάρτιση του προσυµφώνου µέ-
χρι τη σύναψη της οριστικής σύµβασης, ο
υπόχρεος από το προσύµφωνο προς περιου-
σιακή επίδοση διατηρεί την εξουσία νοµικής
και πραγµατικής διάθεσης του αντικειµένου
της οριστικής σύµβασης. Ειδικώς δε σε περί-
πτωση µεταβίβασης του περιουσιακού αντι-

κειµένου του προσυµφώνου από τον πωλητή
σε τρίτο, υπάρχει υπαίτια αδυναµία του πωλη-
τή προς εκπλήρωση της παροχής, ώστε αυτός
(ο πωλητής) να ευθύνεται σύµφωνα µε το άρ-
θρο 335 ΑΚ σε αποζηµίωση του αγοραστή από
το προσύµφωνο-δανειστή. Ως παροχή νοείται
εδώ, όχι η σύµπραξη του πωλητή για την κα-
τάρτιση της οριστικής σύµβασης, η οποία
αποτελεί κατά κυριολεξία την οφειλόµενη πα-
ροχή από το προσύµφωνο, αλλά η παροχή
από τη σκοπούµενη οριστική σύµβαση. Επί-
σης, η οφειλόµενη αποζηµίωση συνίσταται
στο «θετικό διαφέρον» ή «διαφέρον εκπλήρω-
σης» από την οριστική σύµβαση, δηλαδή ο δα-
νειστής που ζηµιώθηκε δικαιούται να αξιώσει
ό,τι θα είχε αν δεν υπήρχε η αντισυµβατική
συµπεριφορά του οφειλέτη, εποµένως, τόσο
τη θετική ζηµιά όσο και το διαφυγόν κέρδος.
Η κατάρτιση προσυµφώνου πώλησης µετο-
χών αποτελεί ενοχική-υποσχετική δικαιοπρα-
ξία, αφού µόνον υποχρεώσεις δηµιουργεί µε-
ταξύ των συµβαλλοµένων. Η κατά το άρθρο 79
παρ. 4 ν. 2238/1994 απαιτούµενη σύνταξη
συµβολαιογραφικού εγγράφου ή ιδιωτικού εγ-
γράφου θεωρηµένου από τον προϊστάµενο
της ∆.Ο.Υ. για τη µεταβίβαση εν ζωή η αιτία
θανάτου ονοµαστικών ή ανωνύµων µετοχών
µη εισηγµένων στο Χρηµατιστήριο Αξιών
Αθηνών, αφορά µόνο στην εµπράγµατη σύµ-
βαση µεταβίβασης των µετοχών, η κατάρτιση
της οποίας και υπόκειται σε φορολόγηση, και
δεν απαιτείται να τηρηθεί για την κατάρτιση
του προσυµφώνου πώλησης των µετοχών.
∆ιότι η ενλόγω διάταξη υπηρετεί αποκλειστι-
κά φορολογικούς σκοπούς και δεν αποβλέπει
στην προστασία των συµβαλλοµένων από βια-
στικές ενέργειες ή σε κάποιον άλλο σκοπό.

Από τη διάταξη του άρθρου 166 ΑΚ προκύπτει
ότι και το προσύµφωνο αποτελεί καταρτισµένη
σύµβαση από την οποία γεννάται υποχρέωση
των συµβαλλοµένων µερών για σύναψη της
κύριας συµβάσεως, σύµφωνα µε τους όρους
που έχουν καθοριστεί σ’ αυτό (ΑΠ 1402/1993
Ελλ∆νη 38.773). Εφόσον δε το παραπάνω άρ-
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θρο δεν περιέχει ειδικές διατάξεις που διέ-
πουν αυτό, εφαρµόζονται κατ’ αναλογία, για
τις σχέσεις που πηγάζουν από αυτό, οι κανό-
νες που αφορούν γενικά όλες τις συµβάσεις ή
την ειδική κατηγορία στην οποία υπάγεται ορι-
σµένη σύµβαση (σχ. ΑΠ 1131/1976 ΑρχΝ
28.277). Η κύρια υποχρέωση που παράγεται
από το προσύµφωνο είναι η υποχρέωση των
µερών να συµπράξουν για την κατάρτιση της
οριστικής συµβάσεως που σκοπείται µε το
προσύµφωνο. Στο αποτέλεσµα αυτό αποβλέ-
πουν τελικώς τα µέρη, δηλαδή στην εκπλήρω-
ση του περιεχοµένου του προσυµφώνου (Αθ.
Κρητικού, Το προσύµφωνο, σελ. 233). Ο χρό-
νος καταρτίσεως της οριστικής συµβάσεως
µπορεί να καθορίζεται ρητώς στο προσύµφωνο
ή και να προκύπτει σιωπηρώς από αυτό. Τα
συµβαλλόµενα µέρη µπορούν µε νέα τους
συµφωνία να παρατείνουν την αρχική προθε-
σµία συνάψεως της οριστικής συµβάσεως.

Κατά το χρονικό διάστηµα από την κατάρτι-
ση του προσυµφώνου µέχρι τη σύναψη της ορι-
στικής συµβάσεως, ο υπόχρεος από το προσύµ-
φωνο προς περιουσιακή επίδοση µε την οριστι-
κή σύµβαση διατηρεί πλήρη την εξουσία νοµι-
κής και πραγµατικής διαθέσεως του αντικειµέ-
νου της οριστικής συµβάσεως. Έτσι, ο πωλητής
από προσύµφωνο πωλήσεως κινητού ή ακινή-
του πράγµατος µπορεί να πωλήσει και µεταβι-
βάσει περαιτέρω σε τρίτον αυτό το πράγµα. Ο
δανειστής από το προσύµφωνο δεν αποκτά
ενοχικό δικαίωµα υπέρτερο έναντι οποιουδήπο-
τε άλλου ενοχικού δανειστή (βλ. Αθ. Κρητικό,
ό.π. σελ. 135). Στην περίπτωση όµως αυτή της
µη εκπληρώσεως της ενοχής από το προσύµ-
φωνο εφαρµόζονται αναλογικά οι γενικές δια-
τάξεις του ΑΚ και συγκεκριµένα των άρθρων
330 επ., 335 επ. και 362 επ. Ειδικά δε στην περί-
πτωση της µεταβιβάσεως του περιουσιακού
αντικειµένου (κινητού ή ακινήτου) του προσυµ-
φώνου από τον πωλητή σε τρίτον, υπάρχει υπαί-
τιος αδυναµία αυτού (πωλητή), οπότε αυτός ευ-
θύνεται σύµφωνα µε το άρθρο 335 ΑΚ σε απο-
ζηµίωση του (αγοραστή από το προσύµφωνο)
δανειστή (βλ. Κ. Γεωργίου, ∆ικ. 29.453, ΕφΑθ

5531/1989 Ελλ∆νη 34.1654, ΕφΑθ 7093/1976
ΝοΒ 25.545). Ως παροχή εδώ θεωρείται όχι η
σύµπραξη για τη σύναψη της οριστικής συµβά-
σεως, η οποία αποτελεί κατά κυριολεξία την
οφειλόµενη παροχή από το προσύµφωνο, αλλά
η παροχή από τη σκοπούµενη οριστική σύµβαση
(ΕφΑθ 2696/1988 Αρµ ΝΓ΄ 657). Η άσκηση της
αξιώσεως για αποζηµίωση από τον από το προ-
σύµφωνο δανειστή δεν προϋποθέτει προηγού-
µενη σύναψη της οριστικής συµβάσεως, αφού
είναι βέβαιο από πριν, λόγω της αδυναµίας που
έχει χωρήσει στο µεταξύ, αναφορικά µε την πα-
ροχή της οριστικής σύµβασης, ότι η σχετική
αξίωση δεν πρόκειται να εκπληρωθεί (Αθ. Κρητι-
κού, ό.π. σελ. 431).

Στις περιπτώσεις που γεννάται σε βάρος
του οφειλέτη από προσύµφωνο, που ενήργησε
αντισυµβατικά, υποχρέωση αποζηµιώσεως του
άλλου µέρους για µη εκπλήρωση του προσυµ-
φώνου, όπως επί υπαίτιας αδυναµίας, υπερη-
µερίας κ.λπ., η οφειλόµενη αποζηµίωση συνί-
σταται στο λεγόµενο θετικό διαφέρον ή διαφέ-
ρον εκπληρώσεως από την οριστική σύµβαση,
δηλαδή ο δανειστής που ζηµιώθηκε δικαιούται
να αξιώσει ό,τι θα είχε εάν δεν υπήρχε η αντι-
συµβατική συµπεριφορά του οφειλέτη. Στο πα-
ραπάνω διαφέρον περιλαµβάνεται τόσο η θετι-
κή ζηµία, όσο και το διαφυγόν κέρδος (ΑΚ 298,
ΑΠ 1402/1994 Ελλ∆νη 37.883, ΕφΑθ 2969/
1998 ό.π.). Τόσο στη θεωρία όσο και στη νοµο-
λογία γίνεται σαφής διάκριση µεταξύ του τύ-
που της δικαιοπραξίας, ο οποίος απαιτείται για
τη µεταβίβαση της κυριότητας των µετοχών
(εµπράγµατης δικαιοπραξίας) και του τύπου ο
οποίος απαιτείται για την κατάρτιση της ενοχι-
κής (υποσχετικής) δικαιοπραξίας. Η κατάρτιση
προσυµφώνου πωλήσεως µετοχών αποτελεί
αναµφισβήτητα ενοχική – υποσχετική δικαιο-
πραξία, αφού µόνον υποχρεώσεις δηµιουργεί
µεταξύ των συµβαλλοµένων, πράγµα που σα-
φώς άλλωστε προκύπτει από τη διάταξη του
άρθρου 166 του ΑΚ (πρβλ. ΑΠ 1402/1994 ό.π.,
ΑΠ 753/1993 ΕΕΝ 1994.525, ΕφΠειρ 106/1998
∆νη 40.428). Η κατάρτιση της εµπράγµατης
σύµβασης από µόνης της αρκεί στο ισχύον δί-
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καιο για τη µεταβίβαση της κυριότητας των µε-
τοχών. Η κατά το άρθρο 79 παρ. 4 του ν.
2238/1994, όπως η παράγραφος αυτή προστέ-
θηκε µε το άρθρο 15 παρ. 3 του ν. 2459/1997,
απαιτούµενη σύνταξη συµβολαιογραφικού εγ-
γράφου ή ιδιωτικού εγγράφου θεωρηµένου
από τον προϊστάµενο της οικείας ∆ΟΥ, για τη
µεταβίβαση εν ζωή ή αιτία θανάτου ονοµαστι-
κών ή ανωνύµων µετοχών µη εισηγµένων στο
χρηµατιστήριο Αξιών Αθηνών, αφορά, σύµφω-
να µε το σαφές γράµµα και νόηµά της, µόνον
την εµπράγµατη σύµβαση περί µεταβιβάσεως
των ενλόγω µετοχών και δεν απαιτείται να τη-
ρηθεί για την κατάρτιση του προσυµφώνου πω-
λήσεως των µετοχών αυτών (βλ. Μάρκου,
Γνµδ., εις ΕΕµπ∆ 1998.214) και τούτο διότι η
παραπάνω διάταξη έχει φορολογικούς και µό-
νο σκοπούς και δεν αποβλέπει στην προστασία
των συµβαλλοµένων από βιαστικές ενέργειες
ή σε κάποιον άλλο σκοπό. Ο νόµος στη διάτα-
ξη αυτήν ενδιαφέρεται µόνο για την κατάρτιση
της µεταβιβαστικής της κυριότητας των µετο-
χών σύµβασης, η οποία είναι και η µόνη που
υπόκειται σε φορολόγηση. Το προσύµφωνο,
αντιθέτως, έχει ως αντικείµενο, όπως προε-
κτέθηκε, µόνον τη δέσµευση της βουλήσεως
των συµβαλλοµένων και γι’ αυτό δεν απαιτεί-
ται ο προβλεπόµενος από το νόµο για τη µετα-
βίβαση των µετοχών τύπος (βλ. και Ράµµο,
ΕρµΑΚ 166 αριθµ. 3 επ.)…

ΕΦΕΤΕΙΟΥ ΑΘΗΝΩΝ
Αριθ. 505/2007

Προσύµφωνο σύστασης Α.Ε.· πρέπει να κα-
ταρτισθεί µε συµβολαιογραφικό έγγραφο. Συ-
νέπειες έλλειψης νόµιµου τύπου. 

Κατά τη διάταξη του άρθρου 159 § 1 ΑΚ δικαιο-
πραξία για την οποία δεν τηρήθηκε ο τύπος που
απαιτεί ο νόµος, εφόσον δεν ορίζεται το αντίθε-
το, είναι άκυρη. Περαιτέρω από το άρθρο 166
του ΑΚ ορίζεται ότι «η σύµβαση µε την οποία τα
µέρη ανέλαβαν την υποχρέωση να συνάψουν
ορισµένη σύµβαση (προσύµφωνο) υπόκειται
στον τύπο που ο νόµος ορίζει για τη σύµβαση

που πρέπει να καταρτισθεί». Ως τύπος νοείται
έγγραφο συµβολαιογραφικό ή ιδιωτικό ή άλλο
έγγραφο δηµόσιο ή δήλωση ενώπιον αρχής για
την οποία συντάσσεται έκθεση. Από το ίδιο ως
άνω άρθρο συνάγεται ότι το προσύµφωνο είναι
αυτοτελής και αυθύπαρκτη σύµβαση, για να εί-
ναι δε υποχρεωτικό και έγκυρο για τους συµ-
βληθέντες, πρέπει να περιέχει επαρκώς τα ου-
σιώδη στοιχεία της µέλλουσας να καταρτισθεί
συµβάσεως (ΕφΑθ 934/2006 ∆νη 47.936,
ΕφΘεσ 1759/2003 Αρµ. 2004.1690, Αθ. Κρητι-
κού «Το προσύµφωνο» έκδ. 1980 σελ. 83 επ.,
124, 125. Β. Βαθρακοκοίλης ΕρµΑΚ υπό το άρ-
θρο 166 §§ 10, 11). Προκειµένου περί προσυµ-
φώνου συστάσεως ανωνύµου εταιρίας, το ου-
σιώδες περιεχόµενο της συµβάσεως, το οποίο
πρέπει να διαλαµβάνει και το αντίστοιχο προ-
σύµφωνο, καθορίζεται από τις σχετικές διατά-
ξεις του νόµου (άρθρο 2 του κ.ν. 2190/ 1920).
Συνεπώς, για να είναι έγκυρο το προσύµφωνο
σύστασης ανωνύµου εταιρίας πρέπει να έχει
περιβληθεί τον τύπο του συµβολαιογραφικού
εγγράφου και ουσιώδη στοιχεία αυτού είναι ο
σκοπός µε βάση τον οποίο θα προσδιορισθεί η
νοµική της ταυτότητα, προκειµένου να καθορι-
σθούν περαιτέρω τα δικαιώµατα και οι υποχρε-
ώσεις των µελών της που θα απορρέουν από τη
σχέση αυτή, οι εισφορές των εταίρων κατά πό-
σο και είδος καθώς και κάθε άλλη παροχή και το
ποσοστό συµµετοχής των εταίρων στις κερδο-
ληψίες (Αθ. Κρητικού ό.π. σελ. 198, ΕφΘεσ
1759/2003 ό.π.). Τέλος, από τις διατάξεις των
άρθρων 158, 159 § 1, 174, 180, 904 ΑΚ προκύ-
πτει ότι σε περίπτωση µη νόµιµης παροχής, άρα
και όταν αυτή έγινε σε εκτέλεση άκυρης δικαιο-
πραξίας, διότι δεν τηρήθηκε ο απαιτούµενος τύ-
πος, εκείνος που έκανε την παροχή για την αι-
τία αυτή δικαιούται να ζητήσει αυτά που έδωσε
από το λήπτη, εφόσον κατέστη αδικαιολόγητα
πλουσιότερος από την περιουσία του µε τις δια-
τάξεις για τον αδικαιολόγητο πλουτισµό (ΟλΑΠ
2/1987 ΝοΒ 1988. 59, ΕφΑθ 10641/1995 ∆νη 40.
157) ειδικότερα δε µε την αγωγή για απόδοση
του πλουτισµού λόγω αιτίας που δεν επακολού-
θησε (ΕφΑθ 2764/1994 ∆νη 36, 712, ΕφΑθ 1919/
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1969 ΝοΒ 18. 171. Κ. Καυκάς Ενοχ. ∆. εκδ. 4η
υπό τα άρθρα 904-907 § 8).

Στην προκείµενη περίπτωση, από την ορθή
εκτίµηση του όλου περιεχοµένου της αγωγής
προκύπτει ότι µε το έγγραφο «µνηµόνιο συµ-
φωνίας» τα µέρη ανέλαβαν κυρίως την υποχρέ-
ωση να συστήσουν µία ανώνυµη εταιρία η
οποία θα αναλάµβανε την κατασκευή του νέου
σταδίου της «ΑΕΚ» και καθόρισαν συγχρόνως
το µετοχικό κεφάλαιο και τα ποσοστά συµµετο-
χής των συµβαλλοµένων νοµικών προσώπων,
παρεποµένως δε προβλεπόταν ο τρόπος εκχω-
ρήσεως από πλευράς εναγοµένου των δικαιω-
µάτων εκµεταλλεύσεως των µελλόντων ν’ ανε-
γερθούν κτισµάτων από την ως άνω εταιρία
που επρόκειτο να συσταθεί (εταιρία παραχώρη-
σης). Η ως άνω έγγραφη συµφωνία, µε το δια-
λαµβανόµενο σ’ αυτή περιεχόµενο, έχει το χα-
ρακτήρα προσυµφώνου µε το οποίο τα συµβαλ-
λόµενα µέρη απέβλεψαν κυρίως στη σύσταση
ανώνυµης εταιρίας, αφού αυτή θα ανελάµβανε
την εκτέλεση του συµφωνηθέντος έργου. Η έγ-
γραφη όµως αυτή συµφωνία δεν περιεβλήθη
τον τύπο του συµβολαιογραφικού εγγράφου,
όπως θα έπρεπε, εφόσον το περιεχόµενό της
αναφέρεται σε µέλλουσα σύσταση ανωνύµου
εταιρίας, της οποίας το καταστατικό το οποίο
αποτελεί τη συστατική πράξη της πρέπει να κα-
ταρτισθεί µε δηµόσιο έγγραφο (συµβολαιογρα-
φικό έγγραφο) σύµφωνα µε το άρθρο 4 § 1 του
κ.ν. 2190/1920. Συνεπώς, η ως άνω έγγραφη
συµφωνία (προσύµφωνο) είναι άκυρη ως τέ-
τοια, όπως και στη µείζονα σκέψη αναφέρθηκε,
και δεν παράγει έννοµα αποτελέσµατα. Εξάλ-
λου, ο όρος «µνηµόνιο συµφωνίας» που απα-
ντάται κυρίως στις ναυτικές συναλλαγές, υπο-
δηλώνει δηλώσεις βουλήσεως των µερών, οι
οποίες διατυπώνονται χωρίς πρόθεση νοµικής
δεσµεύσεως ενώ αν περιέχει τέτοια δέσµευση,
όπως εν προκειµένω, τότε µπορεί να έχει το
χαρακτήρα προσυµφώνου (βλ. Β. Βαθρακοκοί-
λη Ερµην. ΑΚ υπό το άρθρο 166 § 4β· Αθ. Κρητι-
κού «Το προσύµφωνο» εκδ. 1980 σελ. 144). Η
ενάγουσα όµως, στην περίπτωση ακυρότητας
του προσυµφώνου για την παραπάνω αιτία, δι-

καιούται να αναζητήσει το καταβληθέν από αυ-
τή χρηµατικό ποσό µε βάση τις διατάξεις του
αδικαιολογήτου πλουτισµού, για αιτία που δεν
επακολούθησε, όπως και στην µείζονα σκέψη
αναφέρθηκε (ΕφΑθ 2764/1994 ό.π.), βάση την
οποία περιέχει η αγωγή (επικουρική) όπως εκτι-
µάται συνολικά το δικόγραφό της, όπως παρα-
κάτω θα αναλυθεί, και όχι διότι, κατά την κύρια
βάση της, το εναγόµενο ανυπαίτια αδυνατεί να
εκπληρώσει την υποχρέωσή του για υλοποίηση
του έργου ανοικοδόµησης του σταδίου, η
οποία δεν είναι νόµιµη, εφόσον στηρίζεται στη
µη εκπλήρωση συµβατικής υποχρεώσεως του
εναγοµένου που πηγάζει από άκυρη σύµβαση.
Ακολούθως, η αγωγή που είναι κατά τα άνω νό-
µιµη ως προς την επικουρική βάση της, δεν
απαιτεί την καταβολή τέλους δικαστικού ενσή-
µου λόγω του αναγνωριστικού της χαρακτήρα
πρέπει να ερευνηθεί περαιτέρω κατ’ ουσίαν.
Ακολούθως όµως η αγωγή είναι νόµω βάσιµη
κατά την επικουρική βάση της του αδικαιολόγη-
του πλουτισµού (άρθρο 904 ΑΚ επ.), περιέχου-
σα τα απαιτούµενα κατά νόµο στοιχεία για τη
στήριξη της εν λόγω αξιώσεώς της, ήτοι πλου-
τισµό του υπόχρεου επί ζηµία του δότη, αιτιώ-
δη συνάφεια µεταξύ πλουτισµού και ζηµίας και
αιτία η οποία δεν επηκολούθησε, όπως ορθά
έκρινε το πρωτοβάθµιο δικαστήριο απορριπτό-
µενου του πρώτου λόγου εφέσεως ως αβασί-
µου. Εποµένως το πρωτοβάθµιο δικαστήριο
που µε την εκκαλούµενη απόφασή του έκρινε
ως αόριστη την ως άνω επικουρική βάση της
αγωγής, έσφαλε ως προς την εφαρµογή του
νόµου και πρέπει κατά τούτο να γίνει δεκτή η
έφεση κατά το βάσιµο δεύτερο λόγο αυτής, να
εξαφανισθεί κατά το κεφάλαιό της αυτό η εκ-
καλούµενη και να κρατηθεί η υπόθεση στο δι-
καστήριο αυτό για την κατ’ ουσία έρευνά της.

ΕΦΕΤΕΙΟΥ ΑΘΗΝΩΝ
Αριθ. 1432/2007

Προσβολή νόµιµης µοίρας αποτελεί και η
εγκατάσταση του αναγκαίου κληρονόµου σε
κληρονοµιαίο στοιχείο µε το βάρος του κατα-
πιστεύµατος. Συνέπειες. ∆υνατότητα παραί-
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τησης του µεριδούχου από την επίκληση της
ακυρότητας.

Από τις διατάξεις των άρθρων 1800, 1820, εδ.
α΄, 1825, 1827, 1829, 1923 § 1 και 1941 του ΑΚ
προκύπτει ότι η µε διαθήκη της µητέρας που
πέθανε εγκατάσταση του µοναδικού τέκνου
της, που επιζεί ως κληρονόµου επί ορισµένου
κληρονοµιαίου πράγµατος, µε το βάρος καταπι-
στεύµατος υπέρ τρίτου, αποτελεί περιορισµό
αυτού ως µεριδιούχου, ο οποίος περιορισµός
θεωρείται σαν να µην έχει γραφεί κατά µέρος,
κατά το οποίο βαρύνει τη νόµιµη µοίρα του, διό-
τι στην περίπτωση αυτή πρόκειται για εγκατά-
σταση υπό διαλυτική αίρεση, η οποία περιαιρεί-
ται κατά το µέχρι τη νόµιµη µοίρα ποσοστό και
ο µεριδιούχος αυτός κατά το ποσοστό αυτό,
που είναι το µισό της εξ αδιαθέτου µερίδας
του, µετέχει ως κληρονόµος και δικαιούται να
λάβει, το µεν το στοιχείο της κληρονοµίας που
καταλείφθηκε σ’ αυτόν απαλλαγµένο από το
βάρος του καταπιστεύµατος, ως προς το ποσο-
στό της νόµιµης µοίρας του, το δε το ίδιο ποσο-
στό και από κάθε άλλο κληρονοµιαίο περιου-
σιακό στοιχείο. Αν δεν υπάρχει αντίθετη διάτα-
ξη στη διαθήκη του κληρονοµουµένου, κατά το
τυχόν υπερβάλλον ισχύει το καταπίστευµα.
Επίσης και αφού ο µεριδιούχος λαµβάνει ποσο-
στό από κάθε κληρονοµιαίο στοιχείο, δεν υπάρ-
χει ανάγκη αποτιµήσεως και συγκρίσεως της
όλης κληρονοµίας και εκείνου που καταλείφθη-
κε (βλ. ΑΠ 980/2002 Ελλ∆νη 44.1328 και ΕφΑθ
2238/2003 Ελλ∆νη 44.1001). Εξάλλου, από τις
διατάξεις των άρθρων 1711 § 2, 1825, 1827,
1829, 1846-1851 και 1857 του ΑΚ προκύπτει ότι
η ακυρότητα της διαθήκης από παράβαση του
δικαίου της νόµιµης µοίρας είναι σχετική, τασ-
σόµενη υπέρ του µεριδιούχου και µη επιβαλλό-
µενη σ’ αυτόν, ο οποίος, αν παραβιάσθηκε µε τη
διαθήκη η νόµιµη µοίρα του µε την ολοσχερή
παράλειψή του ή µε την εγκατάστασή του σε
µέρος µόνον της νόµιµης µοίρας ή σε ολόκλη-
ρη ή µέρος αυτής, αλλά µε περιορισµούς, δικαι-
ούται και µετά την πάροδο της προθεσµίας για
αποποίηση, να παραιτηθεί του δικαιώµατος της

νόµιµης µοίρας του, ως προς ολόκληρη αυτή ή
για το µέρος που λείπει ή για τον περιορισµό
που έχει επιβληθεί, εκτός αν έχει εκδηλώσει
προηγουµένως αντίθετη βούληση. Η παραίτη-
ση αυτή δεν αποτελεί αποποίηση της κληρονο-
µίας µε την έννοια του άρθρου 1847 ΑΚ ή εκ-
ποίηση αυτής ή απαλλοτριωτική δικαιοπραξία
των άρθρων 369, 1033, 1121 και 1143 του ΑΚ,
αλλά αποτελεί παραίτηση από το δικαίωµα για
επίκληση της σχετικής ακυρότητας της διαθή-
κης, δηλαδή νόµιµο γεγονός που συνεπάγεται
απλώς απώλεια του δικαιώµατος αυτών. Η πα-
ραίτηση µπορεί να γίνει, εφόσον ο νόµος δεν
ορίζει διαφορετικά, και µε άτυπη και µη απευ-
θυντέα σε άλλο δήλωση βουλήσεως, είτε ρη-
τώς, είτε σιωπηρώς, συναγοµένη συµπερασµα-
τικά από πράξεις που δείχνουν βούληση παραι-
τήσεως, ακόµη και στην περίπτωση που περι-
λαµβάνονται στην κληρονοµιαία περιουσία
εµπράγµατα δικαιώµατα επί ακινήτων, η σύµβα-
ση µεταβιβάσεως των οποίων απαιτείται να γί-
νεται ενώπιον συµβολαιογράφου (βλ. ΑΠ 1135/
2002 Ελλ∆νη 45.462, ΑΠ 975/2002 Ελλ∆νη
44.1327 και ΑΠ 362/2002 Ελλ∆νη 43.752).

EΦETEIOY AΘHNΩN
Αριθ. 2337/2007

Ακυρότητα πλειστηριασµού όταν υπήρξαν
ενέργειες που παρεµπόδισαν την πλειοδοσία
και την επιτυχία µεγαλύτερου εκπλειστηριά-
σµατος· περιεχόµενο ανακοπής και προθε-
σµίας άσκησής της. Λόγο ανακοπής αποτελεί
και η αντίθεση της εκτελέσεως στο άρθ. 281
ΑΚ.

Από τις διατάξεις των άρθρων 200, 281, και 288
του ΑΚ, σε συνδυασµό µε αυτές των άρθρων
959, 963, 988 και 1005 του ΚΠολ∆ προκύπτει
ότι, κάθε ενέργεια του δανειστή ή του υπερθε-
µατιστή ή τρίτων που βρίσκονται σε συνεννόη-
ση µε τον υπερθεµατιστή, η οποία παρεµποδί-
ζει την πλειοδοσία και κατά συνέπεια την επι-
τυχία µεγαλύτερου εκπλειστηριάσµατος και ει-
δικότερα κάθε ενέργεια των ανωτέρω προσώ-
πων που τείνει σε παρακώλυση του ελεύθερου
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συναγωνισµού µε αποµάκρυνση των πλειοδο-
τών προς τον σκοπό να κατακυρωθεί το πράγ-
µα αντί κατωτέρου τιµήµατος στον υπερθεµατι-
στή είναι αντίθετη προς την καλή πίστη που
διέπει την ελευθερία των συναλλαγών και ο
πλειστηριασµός που διενεργείται µε τέτοιες
αθέµιτες ενέργειες είναι άκυρος. Για να απαγ-
γελθεί όµως η ακυρότητα στην περίπτωση αυτή
πρέπει ο επικαλούµενος αυτήν να επικαλεσθεί
στο δικόγραφο της ανακοπής και τα πρόσωπα,
τα οποία προσήλθαν ή επρόκειτο να προσέλ-
θουν κατά τη διενέργεια του πλειστηριασµού
και τα οποία αποµακρύνθηκαν ή παρεµποδίστη-
καν να προσέλθουν συνεπεία των δόλιων ενερ-
γειών του δανειστή ή του υπερθεµατιστή, ώστε
να µπορεί να ελεγχθεί η βασιµότητα αυτού. Σε
αντίθετη περίπτωση υπάρχει αοριστία του δικο-
γράφου της ανακοπής, η οποία δεν µπορεί να
συµπληρωθεί µε τις προτάσεις ή µε παραποµπή
σε έγγραφα ή µε τις αποδείξεις (βλ. ΑΠ
147/2004 ΝοΒ 52.1564, ΑΠ 194/2003 Ελλ∆νη
44.1313 και ΑΠ 1454/1998 δηµ. Νόµος). Στην
προκειµένη περίπτωση η ανακόπτουσα και µε
το δεύτερο λόγο της ανακοπής της ισχυρίζεται
ότι παρακωλύθηκε η ελεύθερη προσέλευση
πλειοδοτών κατά τη διενέργεια του επίδικου
αναγκαστικού πλειστηριασµού, µε απειλές και
εκβιασµούς, για να µην επιτευχθεί µεγαλύτερο
εκπλειστηρίασµα. Ο λόγος αυτός της ανακο-
πής πρέπει να απορριφθεί ως αόριστος, διότι
και ανεξάρτητα από οτιδήποτε άλλο (εµπρόθε-
σµη άσκηση) η ανακόπτουσα δεν αναφέρει κα-
τά τρόπο σαφή και συγκεκριµένο τον τρόπο της
επικαλούµενης παρεµπόδισης προσέλευσης
πλειοδοτών, καθώς και τα ονόµατα των τελευ-
ταίων. Το πρωτοβάθµιο δικαστήριο που δέχθη-
κε τα ίδια και απέρριψε τον τρίτο λόγο της ανα-
κοπής ως αόριστο, δεν έσφαλε ως προς την
εφαρµογή του νόµου και πρέπει να απορριφθεί
ως αβάσιµος ο αντίστοιχος λόγος της έφεσης.

Η διάταξη του άρθρου 934 § 1 του ΚΠολ∆
καθιερώνει το σύστηµα της σταδιακής προσβο-
λής των πράξεων της αναγκαστικής εκτέλε-
σης. Ειδικότερα η ανακοπή ασκείται: α) αν αφο-
ρά την εγκυρότητα του τίτλου ή την προδικασία

της αναγκαστικής εκτελέσεώς της µέσα σε δέ-
κα πέντε ηµέρες αφότου γίνει η πρώτη µετά
την επιταγή πράξη εκτελέσεως, β) αν αφορά
την ακυρότητα των πράξεων της εκτελέσεως
και πέρα ή την απαίτηση µέχρι την έναρξη της
τελευταίας πράξεως εκτελέσεως και γ) αν
αφορά την εγκυρότητα της τελευταίας πράξε-
ως και πρόκειται για εκτέλεση προς ικανοποίη-
ση χρηµατικής απαιτήσεως µέσα σε τριάντα
ηµέρες από την ηµέρα του πλειστηριασµού ή
αναπλειστηριασµού αν πρόκειται για κινητά και
ενενήντα ηµέρες αφότου µεταγραφεί η περίλη-
ψη της κατακυρωτικής εκθέσεως, αν πρόκειται
για ακίνητα. Στην αναγκαστική εκτέλεση για
ικανοποίηση χρηµατικών απαιτήσεων, πρώτη
µετά την επιταγή πράξη εκτελέσεως είναι η σύ-
νταξη εκθέσεως κατασχέσεως και τελευταία η
σύνταξη εκθέσεως πλειστηριασµού και κατακυ-
ρώσεως (άρθρο 934 § 2 του ΚΠολ∆). Από την
πιο πάνω διάταξη προκύπτει ότι τα ελαττώµατα
της απαίτησης, είτε αυτά ανάγονται στη γένε-
ση, είτε στην άσκηση, είτε στην απόσβεση αυ-
τής, συνιστούν λόγους ανακοπής υποκείµενης
στην προθεσµία του άρθρου 934 § 1β του
ΚΠολ∆. Εποµένως, η ανακοπή η οποία στηρίζε-
ται σε οποιοδήποτε παρακωλυτικό ή καταλυτι-
κό γεγονός ή της άσκησης ή της µε οποιοδήπο-
τε τρόπο απόσβεσής της πρέπει να ασκηθεί µέ-
χρι την έναρξη της τελευταίας πράξης εκτέλε-
σης, δηλαδή µέχρι τη σύνταξη της έκθεσης
πλειστηριασµού και κατακύρωσης όταν πρόκει-
ται για εκτέλεση για την ικανοποίηση χρηµατι-
κών απαιτήσεων. Επίσης από τις διατάξεις των
άρθρων 281 του ΑΚ 933 του ΚΠολ∆ και 25 του
Συντάγµατος προκύπτει ότι λόγο ανακοπής του
άρθρου 933 του ΚΠολ∆ µπορεί να αποτελέσει
και η προφανής αντίθεση της επισπευδόµενης
εκτελέσεως στα αντικειµενικά όρια που θέτει η
διάταξη του άρθρου 281 του ΑΚ. Στην περίπτω-
ση δε κατά την οποία η αντίθεση αυτή αναφέ-
ρεται στην εγκυρότητα του ίδιου του εκτελε-
στού τίτλου και συνιστά ουσιαστικό ελάττωµά
του, µε την επιδίωξη εκτελέσεως διά τίτλου τυ-
πικώς µεν εγκύρου, ο οποίος όµως επιτεύχθηκε
αντίθετα µε το άρθρο 281 του ΑΚ, ο σχετικός
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λόγος ανακοπής πρέπει να προβάλεται µέσα
στην προθεσµία του άρθρου 934 § 1α του
ΚΠολ∆. Αν όµως η αντίθεση στα κριτήρια του
άρθρου 281 του ΑΚ αφορά πρωτογενώς τη διε-
νέργεια του πλειστηριασµού, ο λόγος ανακο-
πής πρέπει να προβάλεται µέσα στην προθε-
σµία του άρθρου 934 § 1γ του ΚΠολ∆ (βλ. ΑΠ
340/2006, ΑΠ 935/2006 δηµ. Νόµος, ΑΠ 95/
2006 Ελλ∆νη 47.475).

Στην προκειµένη περίπτωση η ανακόπτουσα
µε τον πρώτο λόγο της ανακοπής της ισχυρίζε-
ται ότι ο πλειστηριασµός διενεργήθηκε παρά-
νοµα και καταχρηστικά, διότι η πρώτη καθ’ ης η
ανακοπή, αν και γίνονταν διαπραγµατεύσεις
για τη συµβιβαστική επίλυση της διαφοράς, χω-
ρίς µάλιστα να της κοινοποιήσει αναλυτικό λο-
γαριασµό για το κεφάλαιο, τόκους, χρεώσεις
µε Ε.Φ.Τ.Ε. και δικαστικά έξοδα, αλλά και να
αφαιρέσει τις γενόµενες προς αυτήν καταβο-
λές, προχώρησε στη διενέργεια αυτού (πλει-
στηριασµού). Ο λόγος αυτός της ανακοπής αν
αφορά την απαίτηση θα έπρεπε να ασκηθεί µέ-
χρι τη σύνταξη της έκθεσης πλειστηριασµού
και κατακύρωσης, που στην προκειµένη περί-
πτωση έλαβε χώρα στις 26.6.2003 ενώ η κρινό-
µενη ανακοπή κατατέθηκε στις 24.10.2002 και
κοινοποιήθηκε στους καθ’ ων στις 25.10.2002.
Εποµένως πρέπει να απορριφθεί ως εκπρόθε-
σµος. Ακόµη πρέπει να σηµειωθεί ότι, και αν
ήθελε υποτεθεί ότι η καταχρηστική διενέργεια
του πλειστηριασµού συνδέεται µε ορισµένη
συµπεριφορά της πρώτης καθ’ ης (επισπεύδου-
σας), πριν από τη διενέργεια αυτού, χωρίς και
πάλι να προκύπτει η εµπρόθεσµη άσκηση του
λόγου αυτού, δηλαδή µέσα σε ενενήντα ηµέ-
ρες από την µεταγραφή της περίληψης κατακυ-
ρωτικής εκθέσεως αφού ο ανακόπτων δεν επι-
καλείται το χρόνο µεταγραφής αυτής, είναι και
αόριστος, διότι αυτός δεν επικαλείται συγκε-
κριµένη συµπεριφορά της πρώτης καθ’ ης, τις
περιστάσεις που µεσολάβησαν µέχρι τον πλει-
στηριασµό, οι οποίες δηµιούργησαν σ’ αυτόν
την πεποίθηση ότι δεν θα ενεργηθεί ο πλειστη-
ριασµός, ώστε η µεταγενέστερη διενέργεια αυ-
τού να προκαλέσει σ’ αυτόν (ανακόπτοντα) δυ-

σµενείς συνέπειες και κυρίως ότι τη συµπερι-
φορά αυτής γνώριζε ο υπερθεµατιστής (βλ. ΑΠ
340/2006 ό.π.) και µάλιστα στην προκειµένη πε-
ρίπτωση ο δεύτερος καθ’ ου, στον οποίο και κα-
τακυρώθηκε το εκπλειστηριασθέν ακίνητο.
Εποµένως ο λόγος αυτός της ανακοπής (πρώ-
τος) πρέπει να απορριφθεί και ως αόριστος.

ΕΦΕΤΕΙΟΥ ΑΘΗΝΩΝ
Αριθ. 5769/2007

Προσκύρωση εδαφικών λωρίδων σε οικόπεδο
επί του οποίου υφίσταται κάθετη ιδιοκτησία, οι
οποίες εφάπτονται µόνο στο ένα εδαφικό τµή-
µα της µιας κάθετης ιδιοκτησίας· µεταβίβαση
(πώληση) των προσκυρωθεισών εδαφικών λω-
ρίδων µαζί µε την κάθετη ιδιοκτησία στην
οποία εφάπτονται, χωρίς τη σύµπραξη των
ιδιοκτητών της άλλης κάθετης ιδιοκτησίας· οι
πωλήσεις είναι άκυρες, διότι αντιβαίνουν τις
αναγκαστικού δικαίου διατάξεις των άρθρων
1002 και 1117 ΑΚ, του ν. 3741/29 και του ν.δ.
1024/1971, µε τις οποίες ρητά ορίζεται ότι οι
ιδιοκτήτες αυτοτελών οικοδοµηµάτων ή ορι-
ζοντίων ιδιοκτησιών είναι αναγκαστικά ιδιο-
κτήτες του ενιαίου οικοπέδου· ακόµη και αντί-
θετη συµφωνία δεν ασκεί έννοµη επιρροή· αι-
τιολογία. Αγωγή της συνιδιοκτήτριας που δεν
συµµετείχε στην πώληση, κατά των πωλητών,
των αγοραστών, της συµβολαιογράφου, του
υποθηκοφύλακα και του αρχιτέκτονα µηχανι-
κού που συνέταξε το αντίστοιχο τοπογραφικό
διάγραµµα, µε την οποία ζητά αποζηµίωση για
διάφορες αιτίες· γίνεται δεκτή η αγωγή ως
προς την ακυρότητα των πωλήσεων· απορρί-
πτεται ως µη νόµιµη ως προς το κονδύλιο της
αποζηµίωσης για άρση της χρησιµότητας της
οριζόντιας ιδιοκτησίας της, µε συνέπεια την
δήθεν ύπαρξη αποθετικής ζηµίας της, διότι
δεν αναφέρεται στην αγωγή ότι το οικόπεδο
(τµήµα) της υπέστη µείωση της αξίας του, ού-
τε ο αιτιώδης σύνδεσµος µεταξύ ζηµιογόνου
γεγονότος και αποτελέσµατος· απόρριψη πο-
σού αποζηµίωσης για ζηµία που υποστεί στο
µέλλον, σε περίπτωση επανάληψης της διαδι-
κασίας της απαλλοτρίωσης, ως προώρως
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ασκηθείσας· αιτιολογία. Απόρριψη αγωγής
αποζηµίωσης για χρηµατική ικανοποίηση λό-
γω ηθικής βλάβης (ψευδείς δηλώσεις, µη νόµι-
µη µεταγραφή, ψευδής βεβαίωση) εναντίον
συµβολαιογράφου, υποθηκοφύλακα και αρχι-
τέκτονα µηχανικού· αιτιολογία.

Η ενάγουσα-εκκαλούσα µε την από 17.1.2006
αγωγή της ισχυρίζεται τα εξής: Ότι αυτή, οι
δύο πρώτοι εναγόµενοι και ο µη διάδικος Γ.Π.
έχουν καταστεί το µεν αποκλειστικά κύριοι, κα-
θένας του περιγραφόµενου σε αυτή ακινήτου
(διαµερίσµατος) τα οποία έχουν ανεγερθεί από
τους δικαιοπαρόχους τους σε ενιαίο οικόπεδο
µε το σύστηµα της διαιρεµένης ιδιοκτησίας, το
δε συγκύριοι, κατά ποσοστά εξ αδιαιρέτου
25%, 50% και 25%, αντίστοιχα, του ανωτέρω
κοινού οικοπέδου, όπως αυτό περιγράφεται κα-
τά θέση, έκταση και όρια. Ότι για την εφαρµογή
του ρυµοτοµικού σχεδίου της πόλης Περιστερί-
ου Αττικής, στην οποία βρίσκεται το ανωτέρω
ακίνητο, εκδόθηκε η 87/1978 «πράξη προσκύ-
ρωσης και αναλογισµού αποζηµίωσης λόγω ρυ-
µοτοµίας ιδιοκτησίας Γ.Μ.», που κυρώθηκε µε
την αναφερόµενη απόφαση της ∆/νσης Πολεο-
δοµίας-∆ιαµέρισµα Αττικής της Νοµαρχίας
Αττικής και έχει νόµιµα µεταγραφεί, µε την
οποία ορίστηκε µεταξύ άλλων ότι οι Φ.Π. και
∆.Κ. (δικαιοπάροχοι αντίστοιχα της ίδιας και
των δύο πρώτων εναγοµένων) έπρεπε να απο-
ζηµιώσουν λόγω προσκυρώσεως αφενός µεν
το ∆ήµο Περιστερίου για τµήµα καταργηθείσας
ιδιωτικής οδού έκτασης 43,50 τ.µ., αφετέρου
δε τον Γ.Μ. για εδαφική έκταση 28,20 τ.µ.,
όπως οι εν λόγω εκτάσεις αποτυπώνονται στο
τοπογραφικό διάγραµµα που συνοδεύει την
άνω πράξη. Ότι δυνάµει των µε αριθµούς
3148/1994 και 3708/ 1995 συµβολαίων αγορα-
πωλησίας προσκυρωτέων τµηµάτων οικοπέδου
της όγδοης εναγοµένης Α.Ν. συµβολαιογρά-
φου Περιστερίου, που καταρτίστηκαν, το µεν
πρώτο µεταξύ αφενός µεν των δύο πρώτων
εναγοµένων και της µητέρας τους Ο.Κ. που
απεβίωσε µετά τη σύνταξη αυτού, αφετέρου δε
των τέταρτου, πέµπτου, έκτου και έβδοµου των

εναγοµένων συγκυρίων της δεύτερης από τις
παραπάνω εδαφικές λωρίδες, το δε δεύτερο
µεταξύ αφενός µεν των δύο πρώτων εναγοµέ-
νων και της προαναφερόµενης µητέρας τους,
αφετέρου δε του εκπροσωπηθέντος από τον
τότε ∆ήµαρχο αυτού Θ.∆. τρίτου εναγοµένου
∆ήµου Περιστερίου, στην ιδιοκτησία του οποί-
ου ανήκε η δεύτερη προσκυρωτέα εδαφική λω-
ρίδα, οι ανωτέρω εκτάσεις προσκυρώθηκαν κα-
τά παράβαση των σχετικών διατάξεων των νό-
µων περί διαιρεµένης ιδιοκτησίας (ν. 3741/1929
και ν.δ. 1024/1971) αλλά και αυτών του Αστικού
Κώδικα (άρθρα 1002, 1117 και 1056), περί ορο-
φοκτησίας και προσκυρώσεως, στην αυτοτελή
διακεκριµένη και ανεξάρτητη οριζόντια ιδιοκτη-
σία, συνιδιοκτησίας των δύο πρώτων εναγοµέ-
νων και της µητέρας τους και όχι στο ενιαίο οι-
κόπεδο επί του οποίου αυτή έχει ανεγερθεί και
το οποίο ανήκει στη συγκυριότητα της ενάγου-
σας κατά το προαναφερόµενο ποσοστό. Ότι: 1)
οι επτά (7) πρώτοι εναγόµενοι, δήλωσαν ψευ-
δώς και η όγδοη εναγόµενη συµβολαιογράφος
βεβαίωσε επίσης ψευδώς και κατά παράβαση
του νόµου, κατά την κατάρτιση των άνω συµβο-
λαίων, ότι οι πιο πάνω εδαφικές λωρίδες προ-
σκυρώνονται στην αυτοτελή ιδιοκτησία των
δύο πρώτων εναγοµένων και της µητέρας τους
αν και γνώριζαν ότι, σύµφωνα µε την προανα-
φερόµενη πράξη προσκύρωσης, οι εν λόγω
εδαφικές λωρίδες προσκυρώνονται αναγκαστι-
κά στο άνω ενιαίο οικόπεδο συνιδιοκτησίας και
της ενάγουσας, 2) ο ένατος εναγόµενος υπο-
θηκοφύλακας Περιστερίου, προέβη στη µετα-
γραφή των ανωτέρω συµβολαίων στα βιβλία
του υποθηκοφυλακείου, αν και όφειλε να αρνη-
θεί τη µεταγραφή των άνω παράνοµων και άκυ-
ρων δικαιοπραξιών και 3) ο δέκατος εναγόµε-
νος, αρχιτέκτονας µηχανικός, κατά τη σύνταξη
του από Απριλίου 1994 τοπογραφικού διαγράµ-
µατος, που προσαρτήθηκε στο πρώτο από τα
ως άνω συµβόλαια, βεβαίωσε ψευδώς σε αυτό
ότι ιδιοκτήτες του ανωτέρω οικοπέδου είναι οι
κληρονόµοι ∆.Κ., αν και αυτός γνώριζε ότι τού-
το ανήκει και στην ενάγουσα κατά το άνω πο-
σοστό εξ αδιαιρέτου. Ότι συνεπεία των άνω
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παρανόµων και υπαιτίων πράξεων των εναγο-
µένων που συνιστούν καταστρατήγηση των πε-
ρί συνιδιοκτησίας διατάξεων και προσβολή του
δικαιώµατος της συγκυριότητας επί των άνω
προσκυρωθέντων τµηµάτων, έχει υποστεί αυτή
(ενάγουσα) την παρακάτω περιουσιακή ζηµία
και ηθική βλάβη. Ειδικότερα εξαιτίας της άνω
παράνοµης κατάστασης που δηµιουργήθηκε
από υπαιτιότητα των εναγοµένων: α) αίρεται η
χρησιµότητα της επί του άνω οικοπέδου αυτο-
τελούς ιδιοκτησίας της (διαµερίσµατος), αφού
δεν είναι δυνατή η αξιοποίηση και εκµετάλλευ-
ση αυτής, µε αποτέλεσµα να υποστεί από την
αιτία αυτή περιουσιακή (αποθετική) ζηµία, που
ανέρχεται συνολικά στο ποσό των 138.224 ευ-
ρώ, εκ του οποίου ζητεί 120.946 ευρώ, το οποίο
αντιστοιχεί στην αγοραία αξία αυτής και το
οποίο θα εισέπραττε από την πώλησή της, αν
δεν είχαν µεσολαβήσει οι ανωτέρω σε βάρος
της διαπραχθείσες από τους εναγόµενους αδι-
κοπραξίες, ενώ για το υπόλοιπο των 17.278 ευ-
ρώ, έχει ασκήσει την από 29.6.2005 (αριθ. κα-
ταθ. δικ. 9829/ 2005) αγωγή της ενώπιον του
Τριµελούς ∆ιοικητικού Πρωτοδικείου Αθηνών,
κατά της ∆.Ο.Υ. Περιστερίου και β) θα υποχρε-
ωθεί να επαναλάβει από κοινού µε τους άλλους
συνιδιοκτήτες του ανωτέρω ενιαίου οικοπέδου
τη διαδικασία συντέλεσης της απαλλοτρίωσης,
κατά την οποία θα καταβάλει το ποσό των
32.745 ευρώ επιπλέον αυτού που θα κατέβαλε
αν είχε κληθεί κατά την υπογραφή των ανωτέ-
ρω συµβολαίων. Ειδικότερα: 1) Αν είχε κληθεί
κατά την υπογραφή του άνω µε αριθµό
3.148/19.4.1994 συµβολαίου της συµβολαιο-
γράφου Περιστερίου Α.Ν. να συµπράξει και να
καταβάλει την αναλογία της (25%) επί της απο-
ζηµίωσης θα είχε καταβάλει: α) Ως αποζηµίωση
για την προσκύρωση της έκτασης υπό στοιχ.-
14-19-17-10-14 (ήτοι για 28,20 τ.µ. συνολικής
αξίας 282.000 x 25%=) 70.500 δραχµές ήδη
206,89 ευρώ, β) Ως αποζηµίωση για τη ρυµοτο-
µία της έκτασης υπό στοιχ. -16-27-26-17-19-13-
16 (ήτοι για 106 τ.µ. συνολικής αξίας 1.060.000
δραχµών x 25%=) 265.000 δραχµές ήδη 777,69
ευρώ και συνολικά 984,58 (=206,69 + 777,69)

ευρώ. Ενώ, αν κληθεί σήµερα να καταβάλει τις
αποζηµιώσεις, σύµφωνα µε τις πραγµατικές
αξίες, που ανέρχονται σε 880,41 ευρώ ανά τ.µ.
θα καταβάλει στην µεν α΄περίπτωση, ως απο-
ζηµίωση για την προσκύρωση της πιο πάνω
έκτασης (τ.µ. 28,20 x 880,41= 24.827,56 ευρώ x
25%=) 6.206,89 ευρώ, στη δε β΄περίπτωση, ως
αποζηµίωση για τη ρυµοτοµία της επίδικης
ανωτέρω έκτασης (τ.µ. 106 x 880,41 –
93.323,46 ευρώ x 25%=) 23.330,86 ευρώ, ήτοι
θα καταβάλει επί πλέον 28.553,17 (=6.206,89 +
23.330,86-954,58) ευρώ, εκ του οποίου ζητεί
25.697,85 ευρώ, ενώ το υπόλοιπο των 2.855,32
ευρώ, όπως αυτή ισχυρίζεται επιφυλάσσεται
να ζητήσει από τη ∆.Ο.Υ. Περιστερίου. 2) Αν εί-
χε κληθεί κατά την υπογραφή του άνω µε αριθ-
µό 3.708/16.3.1995 συµβολαίου της συµβολαι-
ογράφου Περιστερίου Α.Ν. να συµπράξει και να
καταβάλει την αναλογία της (25%) επί της απο-
ζηµίωσης θα είχε καταβάλει, ως αποζηµίωση
για την προσκύρωση της έκτασης υπό στοιχ.-
10-17-18-11-10 (ήτοι για 43,50 τ.µ. συνολικής
αξίας 1.522.500 x 25%=) 380.625 δραχµές ήδη
1.117 ευρώ, ενώ, αν κληθεί σήµερα να καταβά-
λει την αποζηµίωση, σύµφωνα µε τις πραγµατι-
κές αξίες, που ανέρχονται σε 880,41 ευρώ ανά
τ.µ. θα καταβάλει, ως αποζηµίωση για την προ-
σκύρωση της πιο πάνω έκτασης (τ.µ. 43,50 x
880,41= 38.297,83 ευρώ x 25%=) 9.574,45 ευ-
ρώ, ήτοι θα καταβάλει επί πλέον 8.457,45 (=
9.574,45-1.117) ευρώ, εκ του οποίου ζητεί
7.047,87 ευρώ, ενώ το υπόλοιπο των 1.409,58
ευρώ, όπως αυτή ισχυρίζεται επιφυλάσσεται
να ζητήσει από τη ∆.Ο.Υ. Περιστερίου. Κατόπιν
αυτών ζήτησε: 1) Ν’ αναγνωριστεί η ακυρότητα
των άνω συµβολαίων, µε τα οποία οι ανωτέρω
προσκυρωτέες εδαφικές λωρίδες µεταβιβάστη-
καν κατά κυριότητα στους δύο πρώτους εναγό-
µενους και 2) Να υποχρεωθούν οι εναγόµενοι
ευθυνόµενοι εις ολόκληρον, να της καταβά-
λουν: α) οι πρώτος, δεύτερος, τέταρτος, πέ-
µπτος, έκτος, έβδοµος, όγδοη, ένατος και δέ-
κατος (οι οποίοι συνέπραξαν στην κατάρτιση
του πρώτου επιδίκου συµβολαίου) ως αποζη-
µίωση 77.751 ευρώ και ως χρηµατική ικανοποί-
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ηση προς αποκατάσταση της ηθικής βλάβης
που υπέστη 41.013 ευρώ, ήτοι συνολικά το πο-
σό των 144.461,85 ευρώ β) οι πρώτος, δεύτε-
ρος, τρίτος, όγδοη και ένατος (οι οποίοι συνέ-
πραξαν στην κατάρτιση του δεύτερου επιδίκου
συµβολαίου), ως αποζηµίωση 43.195 ευρώ και
ως χρηµατική ικανοποίηση προς αποκατάσταση
της ηθικής βλάβης που υπέστη 7.047,87 ευρώ,
ήτοι συνολικά το ποσό των 73.027,87 ευρώ,
όλα τα ποσά µε το νόµιµο τόκο από την επίδο-
ση της αγωγής και γ) ν’ απαγγελθεί σε βάρος
των εναγοµένων φυσικών προσώπων προσωπι-
κή κράτηση. Το Πρωτοβάθµιο ∆ικαστήριο µε
την εκκαλούµενη απόφαση 1) απέρριψε, α) ως
µη νόµιµο το κονδύλιο µε το οποίο η ενάγουσα
ζητεί ως αποζηµίωση το ποσό των 120.946 (=
77.751 + 43.195) ευρώ, το οποίο κατά τους
ισχυρισµούς της αντιστοιχεί, σε µέρος της αγο-
ραίας αξίας της αυτοτελούς (διαιρεµένης) ιδιο-
κτησίας της (διαµερίσµατος), που έχει ανεγερ-
θεί επί του ανωτέρω ενιαίου οικοπέδου, β) ως
πρόωρο, το κονδύλιο ποσού 32.745,72
(=25.797,85 + 7.047,87) ευρώ, που ζητεί ως
αποζηµίωση για τη ζηµία που θα υποστεί στο
µέλλον σε περίπτωση που επαναληφθεί η δια-
δικασία της απαλλοτρίωσης, 2) απέρριψε ως
αβάσιµη κατ’ ουσίαν την αγωγή α) ως προς
τους όγδοη, ένατο και δέκατο των εναγοµέ-
νων, καθώς και την από 13.9.2005 (αριθ. καταθ.
δικ. 8394/2005) προσεπίκληση και ενωµένη
αγωγή αποζηµιώσεως του δέκατου εφεσίβλη-
του-εναγόµενου κατά της ασφαλιστικής εται-
ρίας µε την επωνυµία «Φ.Γ. Α.Ε.» και γ) το κον-
δύλιο περί επιδικάσεως χρηµατικής ικανοποιή-
σεως, ως προς τους υπόλοιπους εναγόµενους,
3) έκανε κατά ένα µέρος δεκτή την αγωγή, ως
προς το άνω πρώτο αίτηµα, όσον αφορά τους
πρώτο έως και έβδοµο των εναγοµένων και
ανεγνώρισε την ακυρότητα των 3148/19.4.
1994 και 3708/16.3.1995 συµβολαίων της συµ-
βολαιογράφου Περιστερίου Α.Ν. που έχουν νό-
µιµα µεταγραφεί, µε τα οποία µεταβιβάστηκε
στους δύο πρώτους εναγοµένους και την Ο.Κ.
η κυριότητα, νοµή και κατοχή των περιγραφο-
µένων σε αυτά προσκυρωτέων εδαφικών τµη-

µάτων. Κατά της αποφάσεως αυτής, κατά το
µέρος που η υπόθεση µεταφέρεται στο ∆ικα-
στήριο αυτό µε την έφεση (δεδοµένου ότι κατά
το µέρος που έγινε κατά ένα µέρος δεκτή η
αγωγή καθώς και κατά το µέρος που απορρί-
φθηκε η προσεπίκληση και η ενωµένη µε αυτή
αγωγή αποζηµίωσης, δεν προσβάλλεται η εκ-
καλούµενη) παραπονείται ήδη η εκκαλούσα-
ενάγουσα µε τους λόγους της εφέσεώς της,
που αναφέρονται σε µη ορθή του νόµου εφαρ-
µογή και εσφαλµένη εκτίµηση των αποδείξεων
και ζητεί να εξαφανιστεί η εκκαλούµενη από-
φαση και να γίνει δεκτή στο σύνολό της η αγω-
γή. Όµως, ως προς το άνω κονδύλιο, µε το
οποίο η ενάγουσα ζητεί ως αποζηµίωση από
τους εναγοµένους, το ποσό των 120.946 (=
77.751 + 43.195) ευρώ, το οποίο κατά τους
ισχυρισµούς της αντιστοιχεί, σε µέρος της αγο-
ραίας αξίας της αυτοτελούς (διαιρεµένης) ιδιο-
κτησίας της (διαµερίσµατος), που έχει ανεγερ-
θεί επί του ανωτέρω ενιαίου οικοπέδου, η αγω-
γή είναι µη νόµιµη και πρέπει να απορριφθεί ως
προς αυτό, διότι σύµφωνα µε όσα εκτίθενται
ανωτέρω και στην αγωγή στην οποία δεν εκτί-
θεται ότι το οικόπεδο της ενάγουσας υπέστη
µείωση της αξίας του και πόση, συνεπεία της
επικαλούµενης ανωτέρω υπαίτιας και παράνο-
µης συµπεριφοράς των εναγοµένων, το ζητού-
µενο ως άνω ποσό δεν αποτελεί περιουσιακή
ζηµία της ενάγουσας, η οποία τελεί σε αιτιώδη
συνάφεια µε το άνω ζηµιογόνο γεγονός ήτοι
την επικαλούµενη παράνοµη συµπεριφορά των
εναγοµένων. Επίσης, ως προς το κονδύλιο πο-
σού 32.745,72 (= 25.797,85 + 7.047,87) ευρώ,
που ζητεί ως αποζηµίωση για τη ζηµία που θα
υποστεί στο µέλλον σε περίπτωση που επανα-
ληφθεί η διαδικασία της απαλλοτρίωσης, η
αγωγή ασκείται πρόωρα και πρέπει αυτό να
απορριφθεί, καθόσον η άνω µελλοντική ζηµία
της ενάγουσας εξαρτάται από µελλοντικούς
και αστάθµητους παράγοντες και κυρίως από
τη βούληση των ενδιαφεροµένων-συµβαλλο-
µένων µερών, καθώς και τις τυχόν συµφωνίες
αυτών σε σχέση µε την καταβλητέα για τον
άνω λόγο αποζηµίωση. Συνεπώς, το Πρωτο-
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βάθµιο ∆ικαστήριο, το οποίο µε την εκκαλούµε-
νη, µε την ίδια αιτιολογία απέρριψε τα άνω αι-
τήµατα της αγωγής δεν έσφαλε στην κρίση του
και πρέπει να απορριφθούν ως κατ’ ουσίαν αβά-
σιµοι οι σχετικοί τρίτος και τέταρτος λόγοι,
αντίστοιχα, της έφεσης µε τους οποίους η ενά-
γουσα ισχυρίζεται τ’ αντίθετα.

Από… αποδεικνύονται τα ακόλουθα πραγ-
µατικά περιστατικά: ∆υνάµει του µε αριθµό
42207/1959 συµβολαίου διανοµής οριζόντιας
ιδιοκτησίας του συµβολαιογράφου Αθηνών
Ε.Κ. που έχει νόµιµα µεταγραφεί, συστήθηκε
οριζόντια ιδιοκτησία αφενός µεταξύ των ∆.Κ.
πατέρα των δύο πρώτων εναγοµένων και αφε-
τέρου των Φ.Π. και Β.Π. γονέων της ενάγου-
σας, στη συνιδιοκτησία των οποίων και κατά
ποσοστό ½ εξ αδιαιρέτου στο κάθε συµβαλλό-
µενο µέρος, ανήκε το περιγραφόµενο λεπτοµε-
ρώς σε αυτό οικόπεδο επιφάνειας 177 τ.µ. µετά
των επ’ αυτού δύο κτισµάτων, το οποίο βρίσκε-
ται επί των οδών Σ. και Θ., έλαβε δε το κάθε µέ-
ρος στην αποκλειστική του κυριότητα από ένα
διαµέρισµα, στο οποίο ορίστηκε ότι θα αντι-
στοιχεί ποσοστό 50% εξ αδιαιρέτου επί του
ενιαίου οικοπέδου. Με το ίδιο συµβόλαιο τα
άνω συµβαλλόµενα µέρη συµφώνησαν µεταξύ
άλλων ότι κάθε συµβαλλόµενο µέρος είχε το
δικαίωµα να ανεγείρει και άλλους ορόφους πά-
νω από την αυτοτελή ιδιοκτησία του, υπήγαγαν
δε το ενιαίο οικόπεδο µετά των επ’ αυτού κτι-
σµάτων στις διατάξεις του ν. 3741/1929 και των
άρθρων 1002 και 1117 του ΑΚ, ήδη δε, εφόσον
µε το άνω συµβόλαιο συστήθηκε διαιρεµένη
ιδιοκτησία επί ανεγερθέντων σε ενιαίο οικόπε-
δο οικοδοµηµάτων (κάθετη ιδιοκτησία) διέπεται
αυτή και από τις διατάξεις του ν.δ. 1024/1971.
Στη συνέχεια, ο Φ.Π. στην ανήκουσα στον ίδιο
κατ’ επικαρπία (ως προικολήπτη) και την προα-
ναφερόµενη σύζυγό του (κατά ψιλή κυριότητα)
διαιρεµένη ιδιοκτησία ανήγειρε διαµέρισµα
στον πρώτο πάνω από το ισόγειο όροφο αυτής,
το οποίο, µετά του δικαιώµατος υψούν επ’ αυ-
τού και του αναλογούντος σε αυτό ποσοστού
εξ αδιαιρέτου 25%, επί του άνω ενιαίου οικοπέ-
δου µεταβίβασε νοµότυπα λόγω προίκας, δυνά-

µει του µε αριθµό 1720/1971 προικώου συµβο-
λαίου του συµβολαιογράφου Αθηνών Π.Π. που
έχει νόµιµα µεταγραφεί, κατά µεν τη διοίκηση
και επικαρπία στο σύζυγο της ενάγουσας Ν.Ν.
κατά δε την ψιλή κυριότητα στην τελευταία, η
οποία, µετά την κατάργηση της προίκας (ν.
1329/1983) έχει καταστεί αποκλειστική κυρία
του άνω διαµερίσµατος. Εξάλλου, το ισόγειο
κτίσµα (οικία) στον πρώτο όροφο του οποίου
έχει ανεγερθεί το άνω διαµέρισµα και στο
οποίο αναλογεί ποσοστό συγκυριότητας επί
του ενιαίου οικοπέδου 25% εξ αδιαιρέτου, ανή-
κει ήδη στον µη διάδικο Γ.Π. ενώ η άλλη επί του
άνω οικοπέδου διαιρεµένη ιδιοκτησία ανήκει
στη συνιδιοκτησία των δύο πρώτων εναγοµέ-
νων, στους οποίους περιήλθε, µετά το θάνατο
αρχικά µεν του πατέρα και δικαιοπαρόχου τους
∆.Κ. στις 26.3.1987 και στη συνέχεια της µητέ-
ρας τους Ο.Κ. στις 23.9.2001, στους οποίους
ανήκει και το αναλογούν, κατά τα προεκτεθέ-
ντα, στην εν λόγω ιδιοκτησία ποσοστό 50% εξ
αδιαιρέτου επί του κοινού οικοπέδου. Περαιτέ-
ρω, αποδείχθηκε ότι µε την 87/1978 πράξη προ-
σκύρωσης και αναλογισµού αποζηµίωσης λόγω
ρυµοτοµίας της Υπηρεσίας Πολεοδοµίας Νο-
µαρχίας ∆υτικής Αττικής, η οποία επικυρώθηκε
µε την 41868/2769/1979 απόφαση της Προϊ-
σταµένης της ∆ιευθύνσεως Πολεοδοµίας ∆ια-
µερίσµατος ∆υτικής Αττικής, οι οποίες έχουν
νόµιµα µεταγραφεί και προκειµένου να εφαρ-
µοστεί το από 24.1.1936 διάταγµα ρυµοτοµίας
υποχρεώνοντο οι ωφελούµενοι παρόδιοι ιδιο-
κτήτες να αποζηµιώσουν τους ιδιοκτήτες αυ-
τών και συγκεκριµένα όπως αναφέρεται σ’ αυ-
τή «…3) Οι Φ.Π. και ∆.Κ. δέον όπως αποζηµιώ-
σουν α) λόγω προσκυρώσεως τον ∆ήµο Περι-
στερίου δια τµήµα καταργηθείσης ιδιωτικής
οδού υπό στοιχεία (-10-17-18-11-10) έκτασιν
εκ τ.µ. τεσσαράκοντα τρία και 50% (43, 50), β)
λόγω προσκυρώσεως τον Γ.Μ. δια την υπό
στοιχεία (-14-19-17-10-14) έκτασιν εκ τ.µ. είκο-
σι οκτώ και 20% (28,20)…». Τα ανωτέρω εδαφι-
κά τµήµατα βρίσκονται µεταξύ του παραπάνω
οικοπέδου και της οδού Θ. και αποτυπώνονται
στο από 23.9.1978 τοπογραφικό διάγραµµα του
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τεχνικού υπαλλήλου Φ.Α. Ακολούθως, µε την
582/1983 απόφαση του Μονοµελούς Πρωτοδι-
κείου Αθηνών ορίστηκε η τιµή µονάδας σε
10.000 δραχµές για κάθε τ.µ., των προσκυρω-
τέων εδαφικών τµηµάτων, µεταξύ των οποίων
και το δεύτερο από τα ανωτέρω τµήµατα, την
οποία αποδέχθηκαν τα ενδιαφερόµενα µέρη,
ενώ µε την 1059/1994 απόφαση του ∆ηµοτικού
Συµβουλίου του ∆ήµου Περιστερίου, καθορί-
στηκε σε 35.000 δραχµές ανά τ.µ., η τιµή µονά-
δας για τα προσκυρωτέα εδαφικά τµήµατα ιδιο-
κτησίας του άνω ∆ήµου, την οποία επίσης απο-
δέχθηκαν τα ενδιαφερόµενα µέρη. Περαιτέρω,
σε εκτέλεση της άνω πράξης προσκύρωσης,
καταρτίστηκαν: α) το µε αριθµό 3148/19.4.1994
πωλητήριο συµβόλαιο προσκυρωτέου τµήµα-
τος οικοπέδου της συµβολαιογράφου Α.Ν. (8ης
εναγόµενης), που έχει νόµιµα µεταγραφεί στα
οικεία βιβλία του ∆ήµου Περιστερίου, µε το
οποίο οι (Γ., Ν., Α. και Ι.-4ος έως και 7ος των
εναγοµένων), συνιδιοκτήτες της δεύτερης από
τις παραπάνω εδαφικές εκτάσεις, πώλησαν και
µεταβίβασαν αυτή κατά πλήρη κυριότητα, νοµή
και κατοχή στους κληρονόµους του ∆.Κ., δηλα-
δή στην ήδη αποβιώσασα Ο.Κ. και στους Κ. και
Ν.Κ. (πρώτο και δεύτερο εναγόµενους), αντί
του άνω τιµήµατος (αποζηµίωσης), οι δε τελευ-
ταίοι (αγοραστές) παρέλαβαν στην πλήρη κυ-
ριότητά τους την άνω πωλούµενη σ’ αυτούς λό-
γω αναγκαστικής προσκυρώσεως οικοπεδική
έκταση, θεωρούντες αυτή ενιαία µε την άνω
όµορη ιδιοκτησία τους (διαµέρισµα) και β) το µε
αριθµό 3708/16.4.1995 συµβόλαιο αγοραπωλη-
σίας της ίδιας ως άνω συµβολαιογράφου, που
έχει νόµιµα µεταγραφεί, δυνάµει του οποίου το
πρώτο από τα παραπάνω προσκυρωτέα εδαφι-
κά τµήµατα, το οποίο βρίσκεται µεταξύ του
δεύτερου (εδαφικού τµήµατος) και του πιο πά-
νω όµορου οικοπέδου πωλήθηκε, παραχωρήθη-
κε και µεταβιβάστηκε από τον ∆ήµο Περιστερί-
ου (3ο εναγόµενο), εκπροσωπούµενο νόµιµα
από τον ∆ήµαρχο αυτού Θ.∆., στους ίδιους ως
άνω αγοραστές δηλαδή στην ήδη αποβιώσασα
Ο.Κ. και στους Κ. και Ν.Κ. (πρώτο και δεύτερο
εναγόµενους), αντί του αναφερόµενου σε αυ-

τό τιµήµατος (αποζηµίωσης). Οι ανωτέρω όµως
µεταβιβάσεις είναι άκυρες, ως αντιβαίνουσες
στις αναγκαστικού δικαίου διατάξεις των άρ-
θρων 1002, 1117 του ΑΚ, άρθρο 1 επ. ν. 3741/
1929 και ν.δ. 1024/1971, δια των οποίων ρητά
ορίζεται ότι οι ιδιοκτήτες αυτοτελών οικοδοµη-
µάτων ή ορόφων οικοδοµής είναι αναγκαστικά
συνιδιοκτήτες του ενιαίου οικοπέδου. Εδώ πρέ-
πει να σηµειωθεί ότι µε το άνω 42207/1959
συµβόλαιο συστάσεως οριζόντιας ιδιοκτησίας,
συµφωνήθηκε µεταξύ των άνω συµβαλλοµέ-
νων σ’ αυτό (δικαιοπαρόχων της ενάγουσας και
των δύο πρώτων εναγοµένων) ότι «σε περί-
πτωση µελλοντικής προσκύρωσης (εδαφικής)
λωρίδας προς την πλευρά της οδού Θ. αυτή
(λωρίδα) θα ανήκει αποκλειστικά στον ∆.Κ. (δι-
καιοπάροχο του πρώτου και δεύτερου εναγο-
µένων), ο οποίος θα καταβάλει και τις σχετικές
αποζηµιώσεις». Όµως, ούτε η συµφωνία αυτή
αλλά ούτε και η µε το ίδιο περιεχόµενο από
1.7.1983 έγγραφη συµφωνία µεταξύ των άνω
δύο πρώτων εναγοµένων και της Β.Π. ιδιοκτή-
τριας τότε του ισογείου κτίσµατος (διαιρεµέ-
νης ιδιοκτησίας) στον πρώτο όροφο του οποίου
βρίσκεται το ακίνητο της ενάγουσας, ασκούν
στην προκείµενη περίπτωση έννοµη επιρροή
όπως αβάσιµα υποστηρίζουν οι εφεσίβλητοι –
εναγόµενοι, αφού επί διαιρεµένης ιδιοκτησίας
είναι µεν δυνατόν, κατόπιν ιδιαίτερης συµφω-
νίας των συνιδιοκτητών να προσδιοριστούν τα
δικαιώµατα και υποχρεώσεις αυτών επί των
κοινοκτήτων και κοινοχρήστων µερών της οικο-
δοµής, πλην όµως δεν είναι επιτρεπτές συµφω-
νίες µε τις οποίες σκοπείται και πράγµατι επέρ-
χεται αποτέλεσµα απαγορευµένο και αντίθετο
από εκείνο που επιδιώκεται µε τις σχετικές δια-
τάξεις περί αναγκαστικής (αδιαίρετης) ιδιοκτη-
σίας αυτών επί του εδάφους, το οποίο ως οικό-
πεδο παραµένει ενιαίο ακόµη και στην περί-
πτωση που προσαυξηθεί λόγω προσκύρωσης, η
οποία έχει πραγµατοπαγή χαρακτήρα. Με βάση
τα ανωτέρω πραγµατικά περιστατικά που απε-
δείχθησαν, το Πρωτοβάθµιο ∆ικαστήριο ανα-
γνώρισε ως άκυρα τα άνω µε αριθµούς
3.148/19.4.1994 και 3.708/16.3.1995 συµβό-
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λαια και ως προς τη διάταξή της αυτή δεν προ-
σβάλλεται η εκκαλούµενη απόφαση. Περαιτέ-
ρω, από τα ίδια ανωτέρω αποδεικτικά µέσα
αποδείχθηκε ότι οι δηλώσεις στις οποίες οι
επτά (7) πρώτοι εναγόµενοι προέβησαν σχετι-
κά µε την παραπάνω συµφωνία των δικαιοπα-
ρόχων τους ενώπιον της όγδοης εναγοµένης
συµβολαιογράφου κατά την κατάρτιση των άνω
συµβολαίων και ανεξαρτήτως της ακυρότητας
αυτών, δεν ήσαν ψευδείς, καθώς επίσης η εν
λόγω συµβολαιογράφος-όγδοη εναγοµένη δεν
προέβη σε ουδεµία ψευδή βεβαίωση, αφού,
εκτός των ανωτέρω, ως εκ περισσού αναφέρο-
νται στην άνω πράξη προσκύρωσης τα ονόµατα
των φερόµενων ως υπόχρεων προς αποζηµίω-
ση προσώπων, τα οποία δεν ήταν αναγκαίο να
είναι και οι πράγµατι ιδιοκτήτες του ωφελούµε-
νου από την προσκύρωση οικοπέδου και κατά
συνέπειαν η εν λόγω συµβολαιογράφος (8η
εναγοµένη) δεν ήταν σε θέση να γνωρίζει ότι
συνιδιοκτήτρια του άνω οικοπέδου ήταν και η
ενάγουσα, της οποίας µάλιστα το όνοµα δεν
αναφέρεται στην πράξη προσκύρωσης. Επίσης,
ο ένατος εναγόµενος, άµισθος υποθηκοφύλα-
κας Περιστερίου, ουδόλως ευθύνεται για τη µε-
ταγραφή των άνω συµβολαίων στα βιβλία µετα-
γραφών του ∆ήµου Περιστερίου, αφού αυτά
δεν ήταν εµφανώς άκυρα (βλ. Γεωργιάδη-Στα-
θόπουλο ΑΚ, άρθρο 1192 σηµ. 2), ούτε είχε επί-
σης υποχρέωση να διερευνήσει το ανωτέρω
ουσιαστικό ζήτηµα και να αρνηθεί τη µεταγρα-
φή των συµβολαίων αυτών. Τέλος, σε ουδεµία
ψευδή βεβαίωση προέβη ο δέκατος εναγόµε-
νος, αρχιτέκτων µηχανικός, ο οποίος συνέταξε
το από Απριλίου 1994 τοπογραφικό διάγραµµα,
που προσαρτήθηκε στο ανωτέρω 3.148/1994
συµβόλαιο, σε σχέση µε την επί του ανωτέρω
οικοπέδου συνιδιοκτησία, αφού, όπως προκύ-
πτει από το εν λόγω διάγραµµα, αποτυπώνεται
σε αυτό το άνω οικόπεδο και η έκταση αυτού
πριν και µετά την προσκύρωση, ενώ στην ένδει-
ξη «εργοδότης» αναγράφεται «κληρονόµοι
∆.Κ.» και καµµία αναφορά δεν γίνεται σ’ αυτό
σχετικά µε την ιδιοκτησία του οικοπέδου. Πε-
ραιτέρω από τα ίδια ανωτέρω αποδεικτικά µέσα

δεν αποδείχθηκε ότι οι εναγόµενοι, κατά το µέ-
ρος που καθένας εξ αυτών αναµίχθηκε στις γε-
νόµενες µε τα ανωτέρω άκυρα συµβόλαια µε-
ταβιβάσεις των άνω εδαφικών τµηµάτων στους
δύο πρώτους εξ αυτών εναγόµενους, ενήργη-
σαν κατά τρόπο παράνοµο και υπαίτια και ότι
προκλήθηκε σε βάρος τους ηθική βλάβη ώστε
να στοιχειοθετείται η αξιούµενη από την ενά-
γουσα χρηµατική ικανοποίηση α) ποσού 43.013
ευρώ σε βάρος των πρώτου, δεύτερου, τέταρ-
του, πέµπτου, έκτου, έβδοµου, όγδοης, ένατου
και δέκατου των εναγοµένων και β) ποσού
22.785 ευρώ σε βάρος των πρώτου, δεύτερου,
τρίτου, όγδοης και ένατου των εναγοµένων,
ενόψει µάλιστα και της περιεχόµενης, στο άνω
µε αριθµό 42.207/1959 συµβόλαιο, συµφωνίας
των συµβαλλοµένων σ’ αυτό και του ότι µε την
πράξη προσκύρωσης και αναλογισµού αποζη-
µίωσης δεν γίνεται ατοµικά αναγνώριση δικαι-
ούχων ή υπόχρεων αποζηµίωσης αλλά προσ-
διορίζεται µε βάση τα τεχνικά στοιχεία η ανα-
λογία της συµµετοχής των ιδιοκτησιών στην
καταβλητέα αποζηµίωση, µη εξεταζοµένων κα-
τά το στάδιο αυτό των ζητηµάτων που σχετίζο-
νται µε την κυριότητα των οικοπέδων (βλ. Κ.
Χοροµίδη, Η αναγκαστική Απαλλοτρίωση Β΄
έκδ., σελ. 468-469). Κατόπιν αυτών, έπρεπε να
απορριφθεί, ως κατ’ ουσίαν αβάσιµη η αγωγή,
ως προς την εκ της αδικοπραξίας βάση της, κα-
τά το µέρος που η ενάγουσα ζήτησε να της επι-
δικαστούν τα άνω ποσά ως χρηµατική ικανοποί-
ηση. Συνεπώς, το Πρωτοβάθµιο ∆ικαστήριο, το
οποίο µε την εκκαλούµενη απόφαση στην ίδια
κρίση κατέληξε, µε την ίδια αιτιολογία, δεν
έσφαλε και πρέπει να απορριφθούν ως αβάσι-
µοι κατ’ ουσίαν οι σχετικοί πρώτος και δεύτε-
ρος λόγοι της έφεσης, µε τους οποίους η ενά-
γουσα ισχυρίζεται τα αντίθετα. Μετά την απόρ-
ριψη όλων των λόγων της έφεσης, πρέπει να
απορριφθεί η έφεση ως κατ’ ουσίαν αβάσιµη
και να καταδικαστεί η εκκαλούσα, λόγω της ήτ-
τας της στα δικαστικά έξοδα των χωριστά παρι-
σταµένων παρόντων (πρώτου, δεύτερου, τέ-
ταρτου, πέµπτου, έκτου, έβδοµου, όγδοης,
ένατου και δέκατου) εφεσίβλητων, του παρό-

ΣΥΜΒΟΛΑΙΟΓΡΑΦΙΚΗ ΕΠΙΘΕΩΡΗΣΗ • τόµος ΚΣΤ΄• 2008-2009 963



ντος βαθµού δικαιοδοσίας (ΚΠολ∆ 176, 183),
κατά τα οριζόµενα στο διατακτικό. Τέλος, για
τον ερήµην δικαζόµενο τρίτο εναγόµενο (ως
προς τον οποίο δεν επιδικάζονται δικαστικά
έξοδα), πρέπει να οριστεί το νόµιµο παράβολο
για την περίπτωση ασκήσεως ανακοπής κατά
της παρούσας (ΚΠολ∆ 501, 505 § 2).

ΕΦΕΤΕΙΟΥ ΑΘΗΝΩΝ
Αριθ. 460/2008

Ακυρότητα διαθήκης λόγω διανοητικής διατα-
ραχής του διαθέτη. Περιστατικά. Προϋποθέ-
σεις προσεπίκλησης δικονοµικού εγγυητή.

Από τη διάταξη του άρθρου 1719 ΑΚ, όπως
ισχύει µετά την τροποποίησή της από το άρθρο
30 του ν. 2447/1996, σύµφωνα µε την οποία
«ανίκανοι να συντάσσουν διαθήκη είναι: 1) …,
2) …, 3) όσοι κατά το χρόνο της σύνταξης της
διαθήκης δεν έχουν συνείδηση των πράξεών
τους, ή βρίσκονται σε ψυχική ή διανοητική δια-
ταραχή που περιορίζει αποφασιστικά τη βούλη-
σή τους», προκύπτει ότι µε αυτήν προβλέπο-
νται δύο περιπτώσεις ανικανότητας προς σύ-
νταξη διαθήκης, δηλαδή α) η έλλειψη συνείδη-
σης των πράξεων και β) η ψυχική ή διανοητική
διαταραχή που περιορίζει αποφασιστικά τη λει-
τουργία της βούλησης. Έλλειψη συνείδησης
των πράξεων υφίσταται όταν ο διαθέτης, από
αίτιο νοσηρό ή µη (µέθη, ύπνωση, κ.λπ.) σε βαθ-
µό συγχύσεως, αδυνατεί να διαγνώσει την ου-
σία και το περιεχόµενο της διαθήκης που συ-
ντάσσει, καθώς και τις συνέπειες που θα προ-
κύψουν από αυτή, χωρίς να απαιτείται γενική
και πλήρης έλλειψη της συνειδήσεως, αφού
αρκεί η σε µεγάλο βαθµό σύγχυση της συνει-
δήσεως, ενώ ψυχική διαταραχή, που περιορίζει
σηµαντικά τη λειτουργία της βούλησης, υφί-
σταται όταν ο διαθέτης βρίσκεται σε διαταραχή
(ψυχική ή διανοητική) που περιορίζει αποφασι-
στικά, και δεν του επιτρέπει, τον ελεύθερο
προσδιορισµό της βουλήσεώς του µε λογικούς
υπολογισµούς (ΑΠ 12/05, ΑΠ 444/03, ΑΠ 1360/
02, ΑΠ 1145/99, ΕΑ 7893/02, ΕΑιγ 302/03, ΕΑ
9243/00, ΕΑ 826/99 στην ΤΝΠ και στο ΝΟΜΟΣ).

Η συνδροµή της ανικανότητας µε τις παραπά-
νω µορφές κρίνεται κατά το χρόνο σύνταξης
της διαθήκης, ενώ η µεταγενέστερη επέλευσή
της ή η ύπαρξή της σε προγενέστερο χρόνο
δεν ασκεί επιρροή (ΑΠ 1527/99, ΑΠ 1304/99,
ΕΑ 3192/03, ΕΑ 9243/02 στην ΤΝΠ και στο
ΝΟΜΟΣ). ∆ιαθήκη, που συντάσσεται από τέ-
τοιο ανίκανο προς σύνταξη διαθήκης πρόσωπο,
είναι αυτοδικαίως άκυρη και, συνεπώς, ακόµη
και χωρίς παρεµβολή σχετικής δικαστικής από-
φασης, θεωρείται εξ αρχής ως µη γενόµενη
(άρθ. 1718, 180 ΑΚ, ΑΠ 1304/99 ό.π.), καθένας
δε που έχει έννοµο συµφέρον µπορεί να ζητή-
σει µε αγωγή να αναγνωρισθεί ότι η εν λόγω
διαθήκη είναι άκυρη (ΑΠ 1304/99, ΑΠ 754/99
ό.π.). Η ικανότητα προς σύνταξη διαθήκης, κα-
τά τεκµήριο, υφίσταται και συνεπώς αυτός που
επικαλείται το αντίθετο του τεκµηρίου βαρύνε-
ται µε την απόδειξή του (ΕΑ 3192/03 ∆/νη 2004
569, ΕΑ 9243/02, ό.π.). Εξάλλου, από τη διάτα-
ξη του άρθρου 131 ΑΚ, σύµφωνα µε την οποία
«η δήλωση βουλήσεως είναι άκυρη αν, κατά το
χρόνο που έγινε, το πρόσωπο δεν είχε συνεί-
δηση των πράξεών του ή βρισκόταν σε ψυχική
ή διανοητική διαταραχή, που περιόριζε σηµα-
ντικά τη λειτουργία της βουλήσεώς του», προ-
κύπτει ότι η προαναφερόµενη ακυρότητα υφί-
σταται και σε κάθε δήλωση βουλήσεως που
πραγµατοποιήθηκε υπό το κράτος των ανωτέ-
ρω καταστάσεων. Περαιτέρω, από τις διατάξεις
των άρθρων 1718, 1724, 1730, 180 ΑΚ προκύ-
πτει ότι η δηµόσια διαθήκη συντάσσεται µε δή-
λωση από το διαθέτη της τελευταίας του βού-
λησης ενώπιον συµβολαιογράφου, ενώ είναι
παρόντες τρεις µάρτυρες ή δεύτερος συµβο-
λαιογράφος και ένας µάρτυρας κατά τις διατά-
ξεις των άρθρων 1725 έως 1737. Κατά τη σύ-
νταξή της ο διαθέτης δηλώνει προφορικά την
τελευταία του βούληση ενώπιον του συµβολαι-
ογράφου και των λοιπών προσώπων που συ-
µπράττουν. Ο διαθέτης µπορεί να υπαγορεύει
από σχέδιο ή να κάνει χρήση σηµειώσεων. Τα
πρόσωπα, που συµπράττουν κατά τη σύνταξη
της διαθήκης, πρέπει να είναι παρόντα σε όλη
τη διάρκεια της πράξης, ενώ απαγορεύεται η
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κατά τη σύνταξή της παρουσία οποιουδήποτε
άλλου, εκτός από το διαθέτη και τα πρόσωπα
που συµπράττουν. Η µη τήρηση των άνω διατυ-
πώσεων καθιστά τη δηµόσια διαθήκη άκυρη. Τέ-
λος, από τη διάταξη του άρθρου 88 ΚΠολ∆
προκύπτει ότι για το παραδεκτό της προσεπί-
κλησης του δικονοµικού εγγυητή, ο προσεπικα-
λών πρέπει να ισχυριστεί ότι µεταξύ αυτού και
του προσεπικαλουµένου υπάρχει, δυνάµει νό-
µου ή συµβάσεως, έννοµη σχέση, η οποία, σε
περίπτωση ήττας του (προσεπικαλούντος)
στην κύρια δίκη, του παρέχει δικαίωµα αποζη-
µίωσης από τον προσεπικαλούµενο. Απαιτείται,
δηλαδή, στην περίπτωση της προσεπίκλησης
του δικονοµικού εγγυητή να υπάρχουν δύο έν-
νοµες σχέσεις, µια η επίδικη στην εκκρεµή κύ-
ρια δίκη και µία η ασκούµενη µε την προσεπί-
κληση, επιπλέον δε απαιτείται η δεύτερη να
εξαρτάται από την πρώτη, υπό την έννοια ότι
µόνον αν ο προσεπικαλών ηττηθεί ως προς την
πρώτη αποκτά δικαίωµα αποζηµίωσης, βάσει
της δεύτερης, κατά του προσεπικαλουµένου
(ΑΠ 1202/94, ΕΑ 3321/05, ΕΑ 2775/03, ΕΑ
9165/02 στο ΝΟΜΟΣ)…

…Όµως, στις 7.9.01, οπότε φέρονται ότι συ-
ντάχθηκαν οι προαναφερόµενες και προσβαλ-
λόµενες µε την ένδικη αγωγή συµβολαιογραφι-
κές πράξεις, η εν λόγω διαθέτης, εξαιτίας των
σοβαρών ασθενειών, που προεκτέθηκαν, από
τις οποίες έπασχε και των συνεπεία αυτών, ως
άνω, δυσµενών επιπτώσεων και επιπλοκών που
παρουσίαζε, οι οποίες επηρέαζαν θεµελιωδώς
την οµαλή λειτουργία του οργανισµού και των
διανοητικών λειτουργιών της και δεν της επέ-
τρεπαν να έχει επαφή και να επικοινωνεί µε το
περιβάλλον, περιοριζόµενη µόνο κατά διαστή-
µατα σε εκτέλεση µόνο απλών εντολών, της
µακρόχρονης και συνεχούς (πλην µια διακοπής
τεσσάρων ηµερών) παραµονής και νοσηλείας
της σε Μονάδες εντατικής θεραπείας, αλλά και
της προχωρηµένης ηλικίας της, κατά την κρίση
του δικαστηρίου, βρισκόταν σε ψυχική και δια-
νοητική διαταραχή, που δεν της επέτρεπε τον
ελεύθερο προσδιορισµό της βουλήσεώς της µε
λογικούς υπολογισµούς και αδυνατούσε να

διαγνώσει την ουσία και το περιεχόµενο των
προαναφεροµένων συµβολαιογραφικών πρά-
ξεων και των συνεπειών που θα προέκυπταν
από αυτές. Η σύνταξη δε των πράξεων αυτών
πραγµατοποιήθηκε µε αποκλειστική πρωτοβου-
λία της εναγοµένης, υπό τον απόλυτο έλεγχο,
εποπτεία και επιβολή της οποίας τελούσε η εν
λόγω θανούσα, και η οποία, κινούµενη από κα-
θαρώς ιδιοτελή ελατήρια και θορυβηµένη από
τη συνεχώς επιδεινούµενη κατάσταση της
υγείας της προαναφεροµένης θείας της επιµε-
λήθηκε για τη σύνταξή τους. Εποµένως, τόσο η
προαναφερόµενη δηµόσια διαθήκη, όσο και το
προαναφερόµενο συµβολαιογραφικό πληρε-
ξούσιο είναι άκυρα, λόγω της κατά το χρόνο
συντάξεώς τους, κατ’ άρθρα 131 και 1719 περ.
3, ανικανότητας της διαθέτιδας προς σύνταξή
τους, αλλά και λόγω της αδυναµίας της τελευ-
ταίας να δηλώσει προφορικά τη βούλησή της
ενώπιον συµβολαιογράφου, καθ’ όσον, συνε-
πεία της τραχειοστοµίας στην οποία είχε υπο-
βληθεί από τις 30.7.01, δεν ήταν δυνατόν να
διατυπώσει προφορικά τη βούλησή της ούτε
καν ψιθυριστά. Όλα τα παραπάνω προκύπτουν
µε σαφήνεια και κατηγορηµατικότητα από τα
έγγραφα που προεκτέθηκαν και προσκοµίζο-
νται µε επίκληση και κυρίως από τα φύλλα νο-
σηλείας της εν λόγω θανούσας, αλλά και από
τις ένορκες καταθέσεις των µαρτύρων, που
εξετάσθηκαν µε επιµέλεια των εναγουσών και
προσεπιβεβαιώνονται ακόµα περισσότερο και
από τις καταθέσεις του υπευθύνου για την πο-
ρεία της νοσηλείας της θανούσας ιατρικού και
νοσηλευτικού προσωπικού του παραπάνω νο-
σοκοµείου, που εξετάσθηκαν στα πλαίσια της
ποινικής δικογραφίας, που σχηµατίσθηκε µε
την υποβολή της προαναφεροµένης µήνυσης
εκ µέρους της πρώτης ενάγουσας, κ.λπ. ενα-
ντίον της εναγοµένης, της συµβολαιογράφου
και των φεροµένων ως συµπραττόντων κατά τη
σύνταξη της διαθήκης µαρτύρων, επί της οποί-
ας σηµειωτέον εκδόθηκε σε πρώτο βαθµό η
8940/06 απόφαση του Τριµελούς Εφετείου
Πληµ/των Αθηνών, µε την οποία και καταδικά-
σθηκαν όλοι οι προαναφερόµενοι εγκαλούµε-
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νοι και ειδικότερα: η εναγοµένη για τις πράξεις
α) της ηθικής αυτουργίας σε απάτη επί δικα-
στηρίου µε προκληθείσα περιουσιακή βλάβη
ιδιαίτερα µεγάλη, β) της απάτης κατ’ εξακολού-
θηση, γ) της χρήσης πλαστού εγγράφου και δ)
της ηθικής αυτουργίας σε ψευδή βεβαίωση κατ’
εξακολούθηση, η συµβολαιογράφος για την
πράξη της ψευδούς βεβαίωσης κατ’ εξακολού-
θηση, οι δε φερόµενοι ως συµπράττοντες, κατά
τη σύνταξη της διαθήκης, µάρτυρες για την
πράξη της άµεσης συνέργειας στην πράξη της
ψευδούς βεβαίωσης. Η προαναφερόµενη κρίση
του δικαστηρίου δεν αναιρείται ούτε από τις ια-
τρικές γνωµατεύσεις των δύο νευρολόγων για-
τρών, που προσκοµίζει µε επίκληση η εκκαλού-
σα, ούτε και από τις καταθέσεις των µαρτύρων,
που εξετάσθηκαν µε επιµέλειά της, τις οποίες
το δικαστήριο θεωρεί αναξιόπιστες.

ΕΦΕΤΕΙΟΥ ΑΘΗΝΩΝ
Αριθ. 1373/2008

Υποκατάσταση επισπεύδοντος δανειστή (973
ΚΠολ∆)· εκδίκαση αίτησης µε διαδικασία
ασφαλιστικών µέτρων· η απόφαση προσβάλ-
λεται µε έφεση.

Σύµφωνα µε την διάταξη του άρθρου 699
ΚΠολ∆ αποφάσεις που δέχονται ή απορρί-
πτουν αιτήσεις ασφαλιστικών µέτρων ή αιτή-
σεις για ανάκληση ή για µεταρρύθµιση των µέ-
τρων αυτών δεν προσβάλλονται µε κανένα έν-
δικο µέσο, εκτός αν ορίζεται διαφορετικά. Οι
αποφάσεις που αναφέρονται στην ως άνω διά-
ταξη είναι εκείνες οι οποίες κατά ρητή διάταξη
του ΚΠολ∆ εκδίδονται κατά τη διαδικασία των
άρθρων 686 επ. περί ασφαλιστικών µέτρων,
όπως οι περιπτώσεις που προβλέπονται στα
άρθρα 378, 632 § 2, 644 § 2, 912 § 2, 918 § 5,
929 § 3, 938 § 3, 994 και 1019 § 1. Στις περιπτώ-
σεις αυτές είναι προφανές ότι δεν χωρούν έν-
δικα µέσα σύµφωνα µε την προαναφερθείσα
διάταξη του άρθρου 699 ΚΠολ∆. Οσάκις, όµως,
διατάξεις του ΑΚ ή άλλου νόµου παραπέµπουν
στη διαδικασία των άρθρων 686 επ. ΚΠολ∆, το
επιτρεπτόν ή µη της ασκήσεως του ενδίκου µέ-

σου της εφέσεως κατά της αποφάσεως εξαρ-
τάται εκ του αν µε αυτήν δικάσθηκε αίτηση περί
λήψεως ή ανακλήσεως ασφαλιστικών µέτρων
υπό την έννοια του άρθρου 682 ΚΠολ∆, διώ-
κουσα, δηλαδή, την εξασφάλιση ή διατήρηση
δικαιώµατος ή την προσωρινή ρύθµιση της κα-
ταστάσεως και, σε καταφατική περίπτωση, δεν
χωρεί έφεση κατά της αποφάσεως, σύµφωνα
µε το προαναφερθέν άρθρο 699 ΚΠολ∆. Τουνα-
ντίον, αν µε την απόφαση δεν διατάσσεται
ασφαλιστικό µέτρο µε την παραπάνω έννοια,
αλλά ρυθµίζεται οριστικώς η διαφορά, τότε η
διάταξη του άρθρου 699 ΚΠολ∆ δεν έχει εφαρ-
µογή και η έφεση επιτρέπεται κατά τον γενικό
κανόνα των άρθρων 12 § 1 και 511 ΚΠολ∆. Η
διάκριση δεν στηρίζεται µόνον στην γραµµατι-
κή διατύπωση του άρθρου 699 ΚΠολ∆, αλλ’ επι-
βάλλεται και από την έντονη διαφορά των απο-
φάσεων, οι οποίες τέµνουν οριστικώς την ου-
σία της διαφοράς και εκείνων οι οποίες δέχο-
νται ή απορρίπτουν αιτήσεις ασφαλιστικών µέ-
τρων. Τα ασφαλιστικά µέτρα δεν τέµνουν την
ουσία της διαφοράς, η οποία θα κριθεί από το
καθ’ ύλην αρµόδιο δικαστήριο, κατά της απο-
φάσεως του οποίου τα ένδικα µέσα είναι κατά
κανόνα παραδεκτά. Αντιθέτως, όµως, οι τέ-
µνουσες κατ’ ουσίαν τη διαφορά αποφάσεις
(όπως οι ρυθµιστικές της εκτελέσεως υποθέ-
σεις) και αν ακόµη εξεδόθησαν κατά τη διαδι-
κασία των άρθρων 686 επ. ΚΠολ∆, αποκτούν
δύναµη, δεδικασµένου και δεν είναι ορθό τη
δεσµευτικότητα αυτή να αποκτούν χωρίς ένδι-
κα µέσα, µε τα οποία επιτυγχάνεται επανέλεγ-
χος της υποθέσεως, µε τον σκοπό επανορθώ-
σεων των τυχόν σφαλµάτων, καθ’ όσον η παρα-
ποµπή των υποθέσεων αυτών στη διαδικασία
των ασφαλιστικών µέτρων δεν σηµαίνει και λή-
ψη ασφαλιστικών µέτρων, αλλ’ εφαρµογή συ-
ντόµου και απλής διαδικασίας (ορ. Σ. Σαµουήλ:
η έφεση έκδοση Γ΄, παρ. 147 σελ. 44-45, Χ.
Φραγκίστας ∆ίκη 6. 545, Μπρίνια Αναγκαστική
εκτέλεση Τ. Α υπ’ άρθρο 937 σελ. 520-521 παρ.
186 α και Τ. Β σελ. 1029 επ.).

Στην προκειµένη περίπτωση, µε την κρινο-
µένη από 10.5.2007 (αριθ. εκθ. καταθ. 5150/
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14.6.2007) έφεση προσβάλλεται η υπ’ αριθ.
2785/2007 οριστική απόφαση του Μονοµελούς
Πρωτοδικείου Αθηνών, µε την οποία το Πρωτο-
βάθµιο ∆ικαστήριο, δικάζοντας κατά τη διαδι-
κασία των ασφαλιστικών µέτρων (άρθρα 682
επ. ΚΠολ∆), έκρινε την από 26.3.2007 (αριθ.
εκθ. καταθ. 3998/26.3.2007) αίτηση του αιτού-
ντος περί υποκαταστάσεως επισπεύδοντος και
σ’ αυτόν αναθέσεως επισπεύσεως πλειστηρια-
σµού, κατ’ άρθρο 973 § 4 ΚΠολ∆, στρεφοµένη
κατά του οφειλέτη και του αρχικώς επισπεύδο-
ντος και απέρριψε αυτή (ένδικη αίτηση) ως µη
νόµιµη. Καίτοι, όµως, η προσβαλλοµένη υπ’
αριθ. 2785/2007 οριστική απόφαση του Μονο-
µελούς Πρωτοδικείου Αθηνών εξεδόθη κατά τη
διαδικασία των ασφαλιστικών µέτρων, υπόκει-
ται σε έφεση, σύµφωνα µε όσα σχετικώς εξε-
τέθησαν αµέσως ανωτέρω, καθ’ όσον τέµνει
κατ’ ουσίαν την ως άνω διαφορά των διαδίκων
περί της ρυθµίσεως της συνεχίσεως της διαδι-
κασίας της εκτελέσεως και δεν αφορά στη λή-
ψη ασφαλιστικού µέτρου κατά την προαναφερ-
θείσα έννοια του άρθρου 682 ΚΠολ∆. Πρέπει,
εποµένως, η ένδικη έφεση, η οποία έχει ασκη-
θεί νοµίµως, µε εµπρόθεσµη κατάθεση του
σχετικού δικογράφου στη γραµµατεία του πρω-
τοβάθµιου δικαστηρίου (ΚΠολ∆ 495 επ. 516
επ.– δεν προκύπτει και οι διάδικοι δεν επικα-
λούνται επίδοση της εκκαλουµένης αποφάσε-
ως), να γίνει τυπικώς δεκτή και να ερευνηθεί,
κατά την ιδία ως άνω διαδικασία, το παραδεκτό
και βάσιµο των λόγων της (άρθρο 533 § 1
ΚΠολ∆), απορριπτοµένων των αντιθέτων σχε-
τικώς αιτιάσεων του παρόντος πρώτου καθ’ ου
η αίτηση εφεσιβλήτου (οφειλέτη), ερήµην δε
του δευτέρου τούτων επισπεύδοντος δανειστή
(ούσης εν προκειµένω περιπτώσεως απλής
οµοδικίας κατά το άρθρο 74 ΚΠολ∆ – Π. Γεσί-
ου-Φαλτσή «Η οµοδικία εις την πολιτικήν δί-
κην» σελ. 195 επ., ΑΠ 111/1999 Ελ∆ 40.805,
ΑΠ 251/1997 ΝοΒ 46.1229), ο οποίος, καίτοι
κλήθηκε νοµίµως και εµπροθέσµως να παρα-
στεί στην συζήτησή της, δεν παρέστη, θα χω-
ρήσει, όµως, η συζήτηση ως εάν ήτο και αυτός
παρών (άρθρο 270 σε συνδ. προς άρθρα 591 §

1. 524 § 4 εδ. ά και 741 του ΚΠολ∆), ισχύει δε
τούτο, κατ’ άρθρο 591 § 1 ΚΠολ∆ και επί της
εφέσεως που παραδεκτώς ασκείται κατά της
αποφάσεως που εκδόθηκε κατά την (ειδική)
διαδικασία των ασφαλιστικών µέτρων (βλ.
ΕφΑθ 3212/2004 ∆νη 2005/558, ΕφΑθ 867/2003
∆ΙΚΟΓΡΑΦΙΑ 2004/278, Σαµ. Σαµουήλ, η έφεση
κατά τον ΚΠολ∆ εκδ. 2003 παρ. 1078 έως 1080
σελ. 406, 407). ∆εν ορίζεται δε παράβολο ανα-
κοπής ερηµοδικίας κατά της παρούσης, µη επι-
τρεποµένης ανακοπής ερηµοδικίας (άρθρα 690
§ 1, 691, 699, 734 § 3, Μπέης σε ∆ 1, 57, Π. Τζί-
φρα Ασφαλιστικά Μέτρα εκδ. 1985 σελ. 50).

Στην ένδικη από 26.3.2007 (αριθ. εκθ. καταθ.
3998/26.3.2007) αίτησή του ο ήδη εκκαλών-δα-
νειστής του πρώτου των καθ’ ων ήδη εφεσιβλή-
του, εξέθετε ότι έχει εκτελεστό τίτλο (την υπ’
αριθ. 8251/2004 διαταγή πληρωµής του δικαστή
του Μονοµελούς Πρωτοδικείου Αθηνών) και,
έχοντας επιδώσει προηγουµένως επιταγή για
εκτέλεση, ζήτησε να του επιτραπεί να επισπεύ-
σει αυτός, µε τον δικό του άνω εκτελεστό τίτλο
που επιδόθηκε για δεύτερη φορά την ηµέρα της
καταθέσεως της ενδίκου αιτήσεώς του, την
αναγκαστική εκτέλεση κατά του άνω πρώτου
των καθ’ ων, που επισπεύδει ο δεύτερος τούτων
–δανειστής, οµοίως, του πρώτου– µε άλλο
εκτελεστό τίτλο: την υπ’ αριθ. 8027/2004 διατα-
γή πληρωµής του δικαστή του Μονοµελούς
Πρωτοδικείου Αθηνών, διότι από τη στάση του
επισπεύδοντος, ο οποίος µετά την οριστική
απόρριψη της ανακοπής του πρώτου – καθ’ ου η
εκτέλεση κατά της εν λόγω διαταγής πληρωµής
µε την αναφεροµένη 3/2006 απόφαση του Μο-
νοµελούς Πρωτοδικείου Αθηνών, αδράνησε και
δεν την επέδωσε, ώστε να τελεσιδικήσει και να
λήξει η µέχρι της τελεσιδικίας της –δυνάµει της
αναφεροµένης 4174/04 αποφάσεως του αυτού
∆ικαστηρίου– χορηγηθείσα αναστολή της εκτε-
λέσεως, συνεπεία της οποίας µαταιώθηκε για
δεύτερη φορά ο πλειστηριασµός του κατασχε-
θέντος ακινήτου του πρώτου, προκύπτει συ-
µπαιγνία µε τον τελευταίο, άλλως, σε κάθε πε-
ρίπτωση, ολιγωρία περί τη διενέργεια του πλει-
στηριασµού. Το Πρωτοβάθµιο ∆ικαστήριο, µε
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την εκκαλουµένη υπ’ αριθ. 2785/2007 οριστική
απόφαση, δικάζοντας κατά την προσήκουσα
διαδικασία των ασφαλιστικών µέτρων (άρθρα
682 επ. ΚΠολ∆), έκρινε µη νόµιµη την άνω από
26.3.2007 (αριθ. εκθ. καταθ. 3998/26.3.2007) αί-
τηση του αιτούντος περί υποκαταστάσεως επι-
σπεύδοντος και σ’ αυτόν αναθέσεως επισπεύ-
σεως πλειστηριασµού, κατ’ άρθρο 973 § 4
ΚΠολ∆, στρεφοµένη κατά του οφειλέτη και του
αρχικώς επισπεύδοντος και την απέρριψε. Κατά
την ως άνω αποφάσεως παραπονείται ήδη ο εκ-
καλών – αιτών, µε την υπό κρίση έφεσή του, για
εσφαλµένη ερµηνεία και εφαρµογή του νόµου
και ζητεί την εξαφάνισή της, προκειµένου να γί-
νει δεκτή η αίτησή του.

Με το άρθρο 973 § 2 ΚΠολ∆ ορίζεται ότι κά-
θε δανειστής, εφ’ όσον έχει απαίτηση που στη-
ρίζεται σε τίτλο εκτελεστό και κοινοποίησε σ’
εκείνον κατά του οποίου στρέφεται η εκτέλε-
ση επιταγή για εκτέλεση, µπορεί να συνεχίσει
τον πλειστηριασµό. Με την § 4 του ιδίου άρ-
θρου, όπως αυτή αντικαταστάθηκε µε το άρ-
θρο 4 § 15 ν. 2298/1995 (υποκατάσταση µετά
από δικαστική απόφαση), ορίζεται ότι κάθε δα-
νειστής της § 2 µπορεί να ζητήσει από το αρ-
µόδιο κατά το άρθρο 933 ∆ικαστήριο, που δι-
κάζει κατά την διαδικασία των άρθρων 686 επ.,
να του επιτρέψει να επισπεύσει αυτός την
εκτέλεση, αν ο πλειστηριασµός µαταιώθηκε
για δεύτερη φορά χωρίς σοβαρό λόγο, καθώς
και σε κάθε άλλη περίπτωση που από την στά-
ση του επισπεύδοντος προκύπτει συµπαιγνία ή
ολιγωρία. Η ανάθεση της επίσπευσης στον αι-
τούντα µπορεί να εξαρτηθεί από τη µαταίωση
του τυχόν επισπευδόµενου πλειστηριασµού. Ο
δανειστής στον οποίο ανατέθηκε η επίσπευση,
οφείλει να προβεί στην κατά την § 3 δήλωση.
Ο πλειστηριασµός επισπεύδεται κατά τις δια-
τάξεις της παραγράφου αυτής.

Με την προαναφερόµενη διάταξη του άρ-
θρου 973 § 4 του ΚΠολ∆, διά της οποίας σκο-
πείται η αποτροπή της συµπαιγνίας επισπεύδο-
ντος και οφειλέτου και της κακοπιστίας του
πρώτου, ο οποίος µόνος διαχειρίζεται τη διαδι-
κασία της αναγκαστικής εκτελέσεως, παρεµ-

βαίνει το κατά το άρθρο 933 ΚΠολ∆ ∆ικαστή-
ριο, το οποίο παρέχει τη δυνατότητα της υπο-
καταστάσεως σε ορισµένο δανειστή. Η υποκα-
τάσταση αυτή επέρχεται από τη δήλωση, κατά
το άρθρο 973 § 3 ΚΠολ∆, για την οποία δεν
τάσσεται ορισµένη προθεσµία, αλλά οι λοιποί
δανειστές προστατεύονται επαρκώς µε την κα-
τά το άρθρο 696 ΚΠολ∆, ανάκληση αποφάσε-
ως. Αυτοί, όµως, δεν δικαιούνται να προβούν
σε δήλωση υποκαταστάσεως, λόγω του ότι εκ-
κρεµεί ήδη και έγκαιρα συνεχίζεται έναντι των
άλλων δανειστών η διαδικασία του πλειστηρια-
σµού. Η υποβολή της κατά το άρθρο 973 § 4 αι-
τήσεως, καθώς και η έκδοση της σχετικής απο-
φάσεως, µε την οποία παρέχεται η ευχέρεια
υποκαταστάσεως σε ορισµένο δανειστή, ση-
µαίνουν ότι η διαδικασία της αναγκαστικής
εκτελέσεως δεν αδρανεί, ώστε να παρέχεται
δικαίωµα υποκαταστάσεως σε οποιονδήποτε
άλλον δανειστή (βλ. Μπρίνια «Αναγκαστική
Εκτέλεσις», εκδ. Β΄ άρθ. 973 § 389α, 392,
396β). Στην περίπτωση που ο προβαλλόµενος
ενώπιον του ∆ικαστηρίου λόγος υποκαταστά-
σεως είναι η συµπαιγνία ή η ολιγωρία, δεν
απαιτείται, ακόµη και όταν ο πλειστηριασµός
έχει µαταιωθεί για δεύτερη φορά και ο επι-
σπεύδων έχει καταθέσει σχετική εντολή συνε-
χίσεώς του, η αίτηση υποκαταστάσεως να
ασκηθεί µετά από την έκδοση της επαναληπτι-
κής περιλήψεως που θα ορίζει την ηµεροµηνία
διεξαγωγής του τρίτου πλέον πλειστηριασµού,
διότι αυτή η προϋπόθεση απαιτείται µόνο για
την περίπτωση που η αίτηση υποκαταστάσεως
στηρίζεται στο ότι µαταιώθηκε ο πλειστηρια-
σµός για δεύτερη φορά χωρίς σοβαρό λόγο.
Εποµένως, οι τροποποιήσεις του άνω ν.
2298/1995 προσθέτουν δύο νέες περιπτώσεις,
όπου είναι δυνατή η υποκατάσταση του επι-
σπεύδοντος δανειστή (οιουδήποτε δανειστή ο
οποίος έχοντας εκτελεστό τίτλο έχει προηγου-
µένως επιδώσει επιταγή για εκτέλεση) µε δικα-
στική απόφαση κατά το άρθρο 973 παράγρα-
φος 4 ΚΠολ∆, παρά το ότι η επίσπευση του
πλειστηριασµού συνεχίζεται, έστω και αν δεν
έχουν προηγηθεί δύο µαταιώσεις (Πελ. Γεσίου-
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Φαλτσή Μελέτη εις ∆/νη 37 σελ. 245 επ.: «Η
επίδραση του ν. 2298/1995 στις θεµελιώδεις
αρχές της αναγκαστικής εκτελέσεως, Γιαννού-
λης: Σκέψεις γύρω από την τροποποίηση του ν.
2298/1995 στον Κώδικα Πολιτικής ∆ικονοµίας
∆. 26.(1995).845). Ακολούθως των ανωτέρω,
συνάγεται ότι οι προϋποθέσεις, η διαδικασία
και οι έννοµες συνέπειες του θεσµού της υπο-
καταστάσεως, κατά τη βασική τους δοµή, δεν
θίγονται µε το νέο άρθρο 973. Η δε εισαγωγή
της νέας ρυθµίσεως επισηµοποιεί τώρα νοµο-
θετικώς όσα η θεωρία είχε υποδείξει σε περί-
πτωση αναστολής που είχε διαταχθεί χωρίς
αντιδικία µεταξύ οφειλέτη και επισπεύδοντος
(επικυρώνοντας στην ουσία συµφωνία αναστο-
λής µεταξύ τους), όπου η συµφωνία της ανα-
στολής πρέπει, αφού υποδηλώνει πρόδηλη συ-
µπαιγνία ή τουλάχιστον ολιγωρία (ούσης αρκε-
τής της πιθανολογήσεώς της), να εκλαµβάνε-
ται ως µαταίωση της προόδου της διαδικασίας
της εκτελέσεως χωρίς σοβαρό λόγο µε την έν-
νοια του άρθρου 973 § 4 ΚΠολ∆, δικαιολογού-
σα την αίτηση υποκαταστάσεως κατά το νέο
αυτό άρθρο (Πελ. Γεσίου-Φαλτσή ο.π.).

Εξ άλλου, από την ερµηνεία των παραπάνω
διατάξεων του άρθρου 973 §§ 2, 3 και 4
ΚΠολ∆, αλλά και από τον επιδιωκόµενο, ως
άνω, σκοπό της υποκαταστάσεως του αρχικού
επισπεύδοντος, προκύπτει σαφώς, ότι ως «άλ-
λη» απαίτηση του επισπεύδοντος νοείται εκεί-
νη που στηρίζεται σε άλλο εκτελεστό τίτλο και
όχι εκείνον για την εκτέλεση του οποίου επι-
δόθηκε επιταγή και επιβλήθηκε κατάσχεση σε
ακίνητο του οφειλέτη. Αντίθετα εκδοχή, ότι
δηλαδή ο επισπεύδων µπορεί, κατά τη βούλη-
σή του, µε βάση τον ίδιο τίτλο, να επιβάλει κα-
τάσχεση και να επισπεύσει πλειστηριασµό, για
µέρος της εκ του τίτλου απαιτήσεώς του, και,
στη συνέχεια, µε αναγγελία του για το υπόλοι-
πο της εκ του αυτού τίτλου απαιτήσεώς του,
που συνεπάγεται τα αποτελέσµατα πλασµατι-
κής κατασχέσεως, να θεµελιώσει δικαίωµα
υποκαταστάσεως, µε βάση την πλασµατική κα-
τάσχεση, θα είχε ως αποτέλεσµα την κατα-
στρατήγηση του επιδιωκόµενου µε την υποκα-

τάσταση σκοπού και τη διαιώνιση της διαδικα-
σίας της αναγκαστικής εκτελέσεως, την απο-
φυγή της οποίας επεδίωξε ο νοµοθέτης µε τη
θέσπιση του δικαιώµατος υποκαταστάσεως
άλλου δανειστή (ΑΠ 1002/ 2007 α΄ δηµοσίευ-
ση Τράπεζα Νοµικών Πληροφοριών Νόµος).

Ακολούθως όλων όσων αµέσως ανωτέρω
εξετέθησαν σχετικώς, η έχουσα το προαναφε-
ρόµενο περιεχόµενο ένδικη αίτηση είναι, νόµι-
µη, στηριζοµένη στις διατάξεις των ως άνω §§ 2,
3 και 4 του προπαρατεθέντος άρθρου 973
ΚΠολ∆, δεδοµένου ότι δεν συντρέχει εν προκει-
µένω η πρώτη περίπτωση της § 4 του άρθρου
973 ΚΠολ∆, καθ’ ην ο δανειστής µπορεί να ζητή-
σει από το αρµόδιο κατ’ άρθρο 933 δικαστήριο
να του επιτρέψει να επισπεύσει αυτός την εκτέ-
λεση αν ο πλειστηριασµός µαταιώθηκε για δεύ-
τερη φορά χωρίς σοβαρό λόγο, αλλ’ η δεύτερη
περίπτωση της § 4 του προαναφεροµένου άρ-
θρου 973 ΚΠολ∆, όπου, σύµφωνα και µε όσα
σχετικώς εξετέθησαν στις αρχικές σκέψεις της
παρούσης, δεν απαιτείται ακόµη και όταν ο πλει-
στηριασµός έχει µαταιωθεί για δεύτερη φορά
και ο επισπεύδων έχει καταθέσει σχετική εντο-
λή συνεχίσεώς του, η αίτηση υποκαταστάσεως
να ασκηθεί µετά τη δήλωση του επισπεύδοντος
περί συνεχίσεως του πλειστηριασµού και την έκ-
δοση της επαναληπτικής περιλήψεως που θα
ορίζει την ηµεροµηνία διεξαγωγής του τρίτου
πλέον πλειστηριασµού, εφ’ όσον στην προκειµέ-
νη αυτή περίπτωση η µαταίωση του πλειστηρια-
σµού οφείλεται σε νόµιµο λόγο, ήτοι την κατ’
άρθρο 938 ΚΠολ∆ αναστολή βάσει της υπ’ αριθ.
4147/ 2004 αποφάσεως του Μονοµελούς Πρω-
τοδικείου Αθηνών, ο οποίος δεν επιτρέπει την
υποκατάσταση του αιτούντος κατά την § 2 του
άρθρου 973 ΚΠολ∆ (βλ. Ι. Μπρίνια, Αναγκαστική
Εκτέλεση υπ’ άρθρο 973 σελ. 1010 και 1029). Το
πρωτοβάθµιο δικαστήριο έκρινε αντίθετα ότι εφ’
όσον δεν έχει γίνει από τον επισπεύδοντα δή-
λωση συνέχισης του πλειστηριασµού κατά το
άρθρο 973 § 1 ΚΠολ∆ χωρεί υποκατάσταση του
αιτούντος κατά την § 2 ΚΠολ∆, χωρίς παρέµβα-
ση του δικαστηρίου και για τον λόγο αυτό απέρ-
ριψε ως µη νόµιµη την αγωγή. Έτσι που έκρινε,
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εσφαλµένα ερµήνευσε και εφάρµοσε τις παρα-
πάνω διατάξεις κατά τους βάσιµους λόγους της
έφεσης, η οποία πρέπει να γίνει δεκτή, να εξα-
φανισθεί η εκκαλουµένη απόφαση και να ερευ-
νηθεί η αίτηση κατ’ ουσίαν κατά τη διαδικασία
των ασφαλιστικών µέτρων.

Από τα προσκοµιζόµενα έγγραφα και από την
όλη συζήτηση της υποθέσεως πιθανολογήθηκαν
τα ακόλουθα: Κατόπιν της από 3.12.2004 αιτή-
σεως του αιτούντος και ήδη εκκαλούντος εξεδό-
θη η υπ’ αριθ. 8251/23.12.2004 ∆ιαταγή Πληρω-
µής του ∆ικαστή του Μονοµελούς Πρωτοδικείου
Αθηνών, µε την οποίαν διετάσσοντο οι πρωτο-
φειλέτες και µη διάδικος ΑΕΒΕ και ο πρώτος
των αιτούντων και ήδη πρώτος εφεσίβλητος να
καταβάλουν στον αιτούντα ήδη εκκαλούντα, ευ-
θυνόµενοι αλληλεγγύως και εις ολόκληρον έκα-
στος, το ποσό των 264.000 ευρώ, πλέον τόκων
και εξόδων. Ο εκκαλών επέδωσε στους ανωτέ-
ρω, την 27.12.2004, ακριβές αντίγραφο πρώτου
απογράφου εκτελεστού µε επιταγή προς εκτέ-
λεση (υπ’ αριθ. 11398/ 27.12. 2004 έκθεση επι-
δόσεως του δικαστικού επιµελητή Πρωτοδ. Αθη-
νών Γ.Π.). Ο δεύτερος των καθ’ ων ήδη δεύτε-
ρος εφεσίβλητος (απολιπόµενος) Απ. Π. κατέθε-
σε, την 9.12.2004, αίτηση προς έκδοση διαταγής
πληρωµής κατά του πρώτου των καθ’ ων ήδη
πρώτου εφεσιβλήτου Β.Κ. και, την 13.12.2004,
εξεδόθη η υπ’ αριθ. 8027/13.12.2004 ∆ιαταγή
Πληρωµής του ∆ικαστή του Μονοµελούς Πρω-
τοδικείου Αθηνών και ο άνω Απ.Π. επέδωσε
στον Β.Κ. ακριβές κεκυρωµένο αντίγραφο πρώ-
του απογράφου εκτελεστού αυτής µε επιταγή
προς εκτέλεση, την 24.12.2004, ήτοι την εποµέ-
νη της εκδόσεως της άνω υπ’ αριθ.
8251/23.12.2004 ∆ιαταγή Πληρωµής. Εν συνε-
χεία, δυνάµει της υπ’ αριθ. 1042/30.12.2004 εκ-
θέσεως αναγκαστικής κατασχέσεως ακινήτου
και της υπ’ αριθ. 1043/ 5.1.2005 περιλήψεως κα-
τασχετηρίου εκθέσεως του δικαστικού επιµελη-
τή Π.Τ., επιβλήθηκε από τον άνω δεύτερο εφεσί-
βλητο Απ.Π. επισπεύδοντα-δανειστή του πρώ-
του εφεσιβλήτου-οφειλέτη, αναγκαστική κατά-
σχεση εις βάρος του τελευταίου, για ποσό
100.000 ευρώ (για απαίτησή του ποσού 300.000

ευρώ) στην υπ’ αριθ. 1 οριζόντια ιδιοκτησία του
(µεζονέτα) του Β1 κτιρίου κτισµένης επί οικοπέ-
δου συνολικής εκτάσεως 4.739,88 τ.µ. κειµένου
στην θέση «Πηγαδάκια» του δήµου Βούλας Αττι-
κής. Όπως περαιτέρω πιθανολογήθηκε, ενώ ο
ήδη εκκαλών είχε επιδώσει, κατά τα άνω, την
27.12.2004, επιταγή προς εκτέλεση και ανέµενε
την παρέλευση της τριηµέρου προθεσµίας του
άρθρου 926 ΚΠολ∆ προκειµένου να επιβληθεί
κατάσχεση, ο δεύτερος εφεσίβλητος ενέγραψε
στο ίδιο ακίνητο, την 28.12.2004, δυνάµει της
προαναφεροµένης υπ’ αριθ. 8027/13.12.2004
∆ιαταγή Πληρωµής, προσηµείωση υποθήκης για
το ποσό των 327.820 ευρώ, ενώ, την 4.2.2005,
ενεγράφη, δυνάµει της υπ’ αριθ. 550/2005 απο-
φάσεως του Μονοµελούς Πρωτοδικείου Αθη-
νών, στο ίδιο ακίνητο, από την τράπεζα
Eurobank, προσηµείωση υποθήκης για το ποσό
των 700.000 ευρώ, προς εξασφάλιση απαιτήσε-
ώς της ποσού 1,8 εκ. ευρώ. Με επίσπευση του
δευτέρου εφεσιβλήτου, δυνάµει των προαναφε-
ροµένων υπ’ αριθ. 1042/ 30.12.2004 εκθέσεως
αναγκαστικής κατασχέσεως ακινήτου και υπ’
αριθ. 1043/5.1.2005 περιλήψεως κατασχετηρίου
εκθέσεως, ορίσθηκε αρχικώς ηµέρα δηµοσίου
αναγκαστικού πλειστηριασµού του ως άνω ακι-
νήτου η 30ή Μαρτίου 2005 ενώπιον της συµβο-
λαιογράφου Αθηνών Φ.Π. Την 21.3.2005 ο οφει-
λέτης-πρώτος εφεσίβλητος Β.Κ. κατέθεσε αίτη-
ση διορθώσεως του προγράµµατος του ως άνω
πλειστηριασµού, ενώ, την ιδία ηµεροχρονολογία
όµοια αίτηση κατέθεσε και η προαναφεροµένη
τράπεζα. Συνεκδικασθεισών των αιτήσεων εξε-
δόθη η υπ’ αριθ. 2427/2005 απόφαση του Μονο-
µελούς Πρωτοδικείου Αθηνών, η οποία διέταξε
τη διόρθωση των προαναφεροµένων υπ’ αριθ.
1042/ 30.12.2004 εκθέσεως αναγκαστικής κατα-
σχέσεως ακινήτου και υπ’ αριθ. 1043/5.1. 2005
περιλήψεως κατασχετηρίου εκθέσεως ορίζουσα
την αξία του κατασχεθέντος ακινήτου στα
1.000.000 ευρώ και την τιµή πρώτης προσφοράς
στις 500.000 ευρώ και νέα ηµέρα πλειστηρια-
σµού την 1η Ιουνίου 2005. Περαιτέρω, ο οφειλέ-
της-πρώτος των εφεσιβλήτων κατέθεσε, τη
28.4.2005, αίτηση αναστολής της εκτελέσεως
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της προαναφεροµένης υπ’ αριθ. 8027/
13.12.2004 ∆ιαταγής Πληρωµής και επ’ αυτής
εξεδόθη, ερήµην του επισπεύδοντος-δευτέρου
εφεσιβλήτου, η υπ’ αριθ. 4147/2005 απόφαση
του Μονοµελούς Πρωτοδικείου Αθηνών, η οποία
ανέστειλε την εκτέλεσή της µέχρι να εκδοθεί
τελεσίδικη απόφαση επί της από 11.1.2005
(αριθ. εκθ. καταθ. 32/2005) ανακοπής του ήδη
πρώτου εφεσιβλήτου, η οποία ανακοπή του συ-
ζητήθηκε, ερήµην του, την 2.11.2006 και το Μο-
νοµελές Πρωτοδικείο Αθηνών, µε την υπ’ αριθ.
3/2006 απόφασή του απέρριψε αυτή (ανακοπή
του), επικυρώνοντας την άνω 8027/2004 ∆ιατα-
γή Πληρωµής. Έκτοτε και µέχρι σήµερα ο επι-
σπεύδων-δεύτερος εφεσίβλητος σε ουδεµία
ενέργεια επισπεύσεως του πλειστηριασµού έχει
προβεί, δεν έχει επιµεληθεί της καθαρογραφής
της και δεν έχει επιδώσει την άνω (απορριπτική)
υπ’ αριθ. 3/2006 απόφαση του Μονοµελούς
Πρωτοδικείου Αθηνών, µε αποτέλεσµα να παρα-
µένει ισχυρή η δυνάµει της προαναφεροµένης
υπ’ αριθ. 4147/2005 αποφάσεως του Μονοµε-
λούς Πρωτοδικείου Αθηνών χορηγηθείσα ανα-
στολή εκτελέσεως της υπ’ αριθ.
8027/13.12.2004 ∆ιαταγής Πληρωµής. Από όλα
τα ανωτέρω πιθανολογήθηκε, λόγω της παρε-
λεύσεως δυσαναλόγως µεγάλου χρονικού δια-
στήµατος, ολιγωρία εκ µέρους του δεύτερου
των καθ’ ων εφεσιβλήτου. Τούτο θέτει σε κίνδυ-
νο τα δικαιώµατα του αιτούντος και ήδη εκκα-
λούντος, διότι ενώ αυτός (β΄ των καθ’ ων) µε
την απειλή της διενέργειας του πλειστηριασµού,
ενδεχοµένως, εξασφαλίζει τη σταδιακή ικανο-
ποίηση της δικής του απαιτήσεως, στερεί τον αι-
τούντα από κάθε δυνατότητα να ικανοποιήσει τη
δική του απαίτηση, επισπεύδοντας τον άνω
πλειστηριασµόν, εφ’ όσον εκ νοµίµου λόγου,
ήτοι τη χορηγηθείσα και ισχύουσα αναστολή
εκτελέσεως, κατά τα άνω, του αποκλείει αυτή τη
δυνατότητα. Κατ’ ακολουθίαν όλων των ανωτέ-
ρω, πιθανολογηθείσης ολιγωρίας του δευτέρου
εφεσιβλήτου-επισπεύδοντος την εκτέλεση κατά
του πρώτου τούτων, πρέπει να επιτραπεί στον
αιτούντα να επισπεύσει την εκτέλεση βάσει της
υπ’ αριθ. 8251/2004 ∆ιαταγής Πληρωµής, υπο-

καθιστώντας τον επισπεύδοντα δεύτερο των
καθ’ ων εφεσίβλητο. Να γίνει δεκτή στο σύνολό
της η ένδικη αίτηση του αιτούντος-εκκαλούντος,
η οποία είναι νόµιµη (άρθρο 973 § 2, 3, 4
ΚΠολ∆), και να διαταχθεί η ανάθεση της επι-
σπεύσεως του πλειστηριασµού, λόγω αδρανεί-
ας της εκτελεστικής διαδικασίας, στον αιτούντα,
κατά τα στο διατακτικό ειδικότερον οριζόµενα.

ΕΦΕΤΕΙΟΥ ΑΘΗΝΩΝ
Αριθ. 1413/2008

Κατάρτιση προσυµφώνου εργολαβίας µε αντι-
παροχή· όρος σύµφωνα µε τον οποίο οι οικο-
πεδούχοι ανέλαβαν υποχρέωση να διαγρά-
ψουν τρεις αγωγές διανοµής από το οικόπεδό
τους και να εξαλείψουν µία προσηµείωση, µέ-
σα σε προθεσµία έξι µηνών από την υπογρα-
φή του εργολαβικού και ότι σε περίπτωση µε-
ταµέλειάς τους ή υπαίτιας υπαναχώρησής
τους θα κατέπιπτε εις βάρος τους ποινική ρή-
τρα 17.000 aa πάροδος προθεσµίας άπρακτης·
περιστατικά από τα οποία προκύπτει ότι η µη
έγκυρη διαγραφή και εξάλειψη των πιο πάνω
βαρών δεν οφείλεται σε υπαιτιότητα ή µετα-
µέλεια των οικοπεδούχων· γίνεται δεκτή η
ανακοπή που άσκησαν κατά του εργολάβου, ο
οποίος κήρυξε τίτλο εκτελεστό το εργολαβικό
και απέδωσε αντίγραφο εξ απογράφου αυτού
στους οικοπεδούχους µε επιταγή προς πλη-
ρωµή του ποσού της ποινικής ρήτρας· έννοια
ποινικής ρήτρας· αποτελεί παραπόµενη συµ-
φωνία. Καταπίπτει, αν ο οφειλέτης αδυνατεί
υπαίτια να εκπληρώσει την παροχή ή αν πε-
ριέλθει σε υπερηµερία.

Κατά το άρθρο 404 ΑΚ ο οφειλέτης µπορεί να
υποσχεθεί στο δανειστή ως ποινή χρηµατικό
ποσό ή κάτι άλλο (ποινική ρήτρα), για την περί-
πτωση που δεν θα εκπλήρωνε ή που δεν θα εκ-
πλήρωνε προσηκόντως την παροχή, κατά δε το
άρθρο 405 § 1 ιδίου Κώδικα η ποινή καταπίπτει
αν ο οφειλέτης αδυνατεί υπαίτια να εκπληρώ-
σει την παροχή ή αν περιέλθει σε υπερηµερία.
Από τις διατάξεις αυτές προκύπτει, ότι ο οφει-
λέτης µπορεί να υποσχεθεί στο δανειστή, ως
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ποινή, χρηµατικό ποσό για την περίπτωση που
δεν θα εκπληρώσει ή δεν θα εκπληρώσει προ-
σηκόντως την παροχή, η ποινή δε αυτή καταπί-
πτει, αν ο οφειλέτης αδυνατεί υπαίτια να εκπλη-
ρώσει την παροχή ή αν περιέλθει σε υπερηµε-
ρία (ΑΠ 1848/2007 Ελ∆ 48.1434, ΑΠ 1460/ 2005
Ελ∆ 47.184, ΕφΑθ 1890/2003 Ελ∆ 45. 250,
ΕφΑθ 3264/2003 Ελ∆ 45.1508), οπότε υφίστα-
ται εναντίον του αγώγιµη αξίωση του δανειστή
και κατά τις διακρίσεις των άρθρων 406 και 407
ΑΚ. (βλ. παραπάνω αποφάσεις). Η γνήσια δε ως
άνω ποινική ρήτρα, η αποτελούσα παρεπόµενη
συµφωνία και µέσο πίεσης στην εξασφάλιση
της εκπλήρωσης της κύριας ενοχής (ΑΠ 611/98
Ελ∆ 40.141), που θεµελιώνει ενοχή η οποία τε-
λεί ως άνω υπό την ιδιόρρυθµη (αρνητική) αίρε-
ση της µη εκπλήρωσης ή της µη προσήκουσας
εκπλήρωσης της παροχής που πηγάζει από την
κύρια σύµβαση (ΕφΑθ 11643/1995 Ελ∆ 38.
1620, ΕφΑθ 332/1994 Ελ∆ 36. 1302), µπορεί να
συµφωνηθεί και κατά την κατάρτιση προσυµφώ-
νου που καταρτίζεται µε συµβολαιογραφικό έγ-
γραφο, το οποίο και µε τις προϋποθέσεις, του
βέβαιου και εκκαθαρισµένου της απαίτησης
σύµφωνα µε τις διατάξεις των άρθρων 904 εδ.
δ΄, 915, 916, 918 § 4 και 924 ΚΠολ∆, µπορεί να
αποτελέσει τίτλο εκτελεστό για την απαίτηση
από την κατάπτωση της ποινικής ρήτρας (ΕφΑθ
11643/1995 οπ. ΕφΠειρ 332/1994 οπ. ΕφΑθ
4307/1999 Ελ∆ 40.1587).

Από… αποδείχτηκαν τα ακόλουθα πραγµατι-
κά: Οι ανακόπτοντες είναι συγκύριοι κατά ποσο-
στό 267/800 καθένας από τους πρώτο και τρίτο
και κατά ποσοστό 266/800 ο δεύτερος εξ αυτών
ενός οικοπέδου, που βρίσκεται στον Περισσό
του ∆ήµου Ν. Ιωνίας Αττικής και επί της οδού Μ.
εντός σχεδίου πόλης άρτιου και οικοδοµήσιµου,
εµβαδού 177,58 τ.µ. και κατά νεότερη εµβαδο-
µέτρηση 180,268 τ.µ., µετά της εντός αυτού
υπάρχουσας παλαιάς οικίας εµβαδού 55,63 τ.µ.
τον Μάιο του έτους 2002, οι ανακόπτοντες οι
οποίοι διαµένουν µόνιµα στην Τρίπολη Αρκαδίας
συναντήθηκαν στην Αθήνα µε τον καθού η ανα-
κοπή ο οποίος ασκεί το επάγγελµα του εργολά-
βου οικοδοµών, προκειµένου να διαπραγµατευ-

τούν τους όρους της µέλλουσας να καταρτιστεί
µεταξύ τους σύµβασης εργολαβίας, σύµφωνα
µε την οποία ο καθού η ανακοπή θα ανήγειρε επί
του ανωτέρω οικοπέδου των ανακοπτόντων πο-
λυώροφη οικοδοµή µε το σύστηµα της αντιπα-
ροχής. Μετά τις διαπραγµατεύσεις οι διάδικοι
κατάρτισαν το υπ’ αριθµό 7704/26.6.2002 «προ-
σύµφωνο εργολαβικού 1.000 a» της Συµβολαιο-
γράφου Αθηνών Β.Σ.-Γ. σύµφωνα µε το οποίο
προσυµφώνησαν µεταξύ άλλων την ανάθεση
στον καθού η ανακοπή-εργολήπτη, να προβεί σε
κατεδάφιση της ανωτέρω οικίας και να ανεγείρει
στη θέση της νέα οικοδοµή η οποία θα υπαγόταν
µελλοντικά στις διατάξεις του ν. 3741/1929, ν.δ.
1024/1971 και άρθρα 1002 και 1117 του Α.Κ.
Σύµφωνα µε τον υπ’ αριθµό 2 όρο του ανωτέρω
προσυµφώνου η αντιπαροχή των ανακοπτόντων
ορίστηκε σε ένα διαµέρισµα του δευτέρου ορό-
φου, εµβαδού 90 τ.µ., µία αποθήκη στο υπόγειο
εµβαδού 8-10 τ.µ. και µία θέση στάθµευσης αυ-
τοκινήτου στην πιλοτή της πολυκατοικίας εµβα-
δού 15 τ.µ. Σύµφωνα µε τον υπ’ αριθµό 9 όρο του
ανωτέρω προσυµφώνου, προσυµφωνήθηκε ότι
οι ανακόπτοντες έπρεπε εντός εξαµήνου να δι-
ευθετήσουν τις νοµικές εκκρεµότητες του οικο-
πέδου τους για την υπογραφή του εργολαβικού
και ειδικότερα να προβούν στις αναγκαίες ενέρ-
γειες ώστε να διαγραφούν από τα βιβλία διεκδι-
κήσεων του Υποθηκοφυλακείου Ν. Ιωνίας Αττι-
κής τρεις αγωγές διανοµής που είχαν γραφτεί
τα έτη 1966, 1981 και 1993 αντίστοιχα, καθώς
και µία προσηµείωση υποθήκης που είχε γραφτεί
το έτος 1970, για το ποσό των 40.000 δρχ. Πε-
ραιτέρω σύµφωνα µε τον ίδιο όρο του ανωτέρω
προσυµφώνου οι διάδικοι προσυµφώνησαν ότι
σε περίπτωση µεταµέλειας και υπαίτιας υπανα-
χώρησης οιουδήποτε συµβαλλόµενου θα κατέ-
πιπτε σε βάρος του ποινική ρήτρα και αποζηµίω-
ση υπέρ του ετέρου συµβαλλόµενου ποσού
17.000 a, το οποίο (ποσό) θα εισπράττονταν µε
εκτέλεση του ανωτέρω προσυµφώνου, κηρυσ-
σοµένου τίτλου εκτελεστού και εκκαθαρισµέ-
νου, µη αποκλεισµένης πάσης επιπλέον αποδει-
κνυοµένης ζηµιάς των οικοπεδούχων. Επειδή οι
ανακόπτοντες δεν προέβησαν εντός της ορι-
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σθείσας εξαµήνου προθεσµίας στη διευθέτηση
των ανωτέρω νοµικών εκκρεµοτήτων του ανω-
τέρω ακινήτου τους µε το υπ’ αριθ. 7857/23.
12.2002 προσύµφωνο της αυτής ως άνω συµβο-
λαιογράφου, παρέτειναν την προθεσµία µέχρι
20.3.2003 µε κοινή συµφωνία τους. Κατά την τε-
λευταία αυτή ηµεροµηνία ενόψει του ότι δεν εί-
χαν διαγραφεί τα ανωτέρω βάρη από το ανωτέ-
ρω ακίνητο οι διάδικοι από κοινού, µε το υπ’
αριθ. 7946/20.3.2003 προσύµφωνο της αυτής ως
άνω Συµβολαιογράφου παρέτειναν εκ νέου την
προθεσµία µέχρι 30.6. 2003. Στις 8.12.2003 ο κα-
θού η ανακοπή επέδωσε στους ανακόπτοντες
την από 2.12.2003 εξώδικη καταγγελία-όχληση
µε την οποία δήλωνε σ’ αυτούς ότι υπαναχωρεί
από τα όσα είχαν προσυµφωνηθεί µε το ανωτέ-
ρω προσύµφωνο για το λόγο ότι οι ανακόπτο-
ντες δεν είχαν προβεί µέχρι τότε στην άρση των
ανωτέρων νοµικών βαρών του ακινήτου τους,
όπως είχε προσυµφωνηθεί. Μετά ταύτα οι δια-
πραγµατεύσεις µεταξύ των διαδίκων συνεχίστη-
καν µε σκοπό να υλοποιηθούν οι όροι του ανω-
τέρω προσυµφώνου. Για το λόγο αυτό, όπως συ-
νοµολογείται από τον καθού η ανακοπή, την άρ-
ση των νοµικών βαρών επί του ανωτέρω ακινή-
του των ανέλαβε να διεκπεραιώσει η δικηγόρος
του καθού η ανακοπή. Η τελευταία άσκησε για
λογαριασµό των ανακοπτόντων ενώπιον του
Μονοµελούς Πρωτοδικείου Αθηνών την από
4.3.2004 αίτηση µε την οποία ζητούσε τη δια-
γραφή των ανωτέρω αγωγών. Επί της αιτήσεως
αυτής εκδόθηκε η υπ’ αριθ. 4467/2004 απόφαση
του παραπάνω ∆ικαστηρίου, η οποία κήρυξε
απαράδεκτη τη συζήτηση της αίτησης. Στη συνέ-
χεια εκδόθηκε η υπ’ αριθ. 1964/2005 απόφαση
του ίδιου ως άνω ∆ικαστηρίου η οποία απέρριψε
την αίτηση. Κατόπιν άσκησης, κατά της τελευ-
ταίας απόφασης, της από 2.6.2005 έφεσης των
ανακοπτόντων εκδόθηκε η υπ’ αριθ. 3368/2006
απόφαση του Εφετείου Αθηνών, η οποία έκανε
δεκτή την αίτηση και διέταξε την διαγραφή των
ανωτέρων αγωγών. Επίσης η ανωτέρω δικηγό-
ρος άσκησε για λογαριασµό των ανακοπτόντων
την από 16.3.2004 αίτηση ενώπιον του ίδιου ως
άνω ∆ικαστηρίου, µε την οποία ζητούσε την εξά-

λειψη της ανωτέρω προσηµείωσης. Επί της ανω-
τέρω αίτησης εκδόθηκε η υπ’ αριθ. 8002/2004
απόφαση ασφαλιστικών µέτρων του άνω ∆ικα-
στηρίου, µε την οποία απορρίφθηκε η αίτηση,
ενώ ακολούθως νέα αίτηση των ήδη ανακοπτό-
ντων που ασκήθηκε για λογαριασµό τους από
τον ήδη πληρεξούσιό τους δικηγόρο, έγινε δε-
κτή µε την 3291/2007 απόφαση του ίδιου παρα-
πάνω ∆ικαστηρίου. Στο παραπάνω διάστηµα,
που ενδιαφέρει µέχρι την κοινοποίηση της προ-
σβαλλόµενης επιταγής προς πληρωµή, οι διάδι-
κοι συνέχισαν τις διαπραγµατεύσεις. Μάλιστα
το ∆εκέµβριο του έτους 2004, συµφώνησαν να
αγοράσει ο καθού η ανακοπή το ανωτέρω ακίνη-
τό τους αντί του ποσού των 173.000. Για το σκο-
πό αυτό συντάχθηκε από την Συµβολαιογράφο
Αθηνών Β.Σ. – Γ. σχέδιο προσυµφώνου πώλη-
σης ακινήτου και οι διάδικοι διαπραγµατεύονταν
το ύψος της ποινικής ρήτρας σε περίπτωση υπα-
ναχώρησης οιουδήποτε εκ των συµβαλλοµένων.
Στα πλαίσια των ανωτέρω διαπραγµατεύσεων
συντάχθηκε το από 14.2.2005 ιδιωτικό συµφω-
νητικό, που υπογράφηκε από τους ανακόπτο-
ντες και το συνεργάτη του καθ’ ου η ανακοπή και
µάρτυρά του ενώπιον του Πρωτοβάθµιου ∆ικα-
στηρίου Ι.Β. και µετά από έγκριση του στο οποίο,
µεταξύ άλλων, αναφέρουν ότι µε την υπογραφή
του προσυµφώνου θα αποσυρθούν οι προηγού-
µενες δικαστικές απαιτήσεις (κατασχέσεις
κ.λπ.). Και ενώ βρίσκονταν σε εξέλιξη οι ανωτέ-
ρω διαπραγµατεύσεις και οι διάδικοι είχαν προ-
βεί σε νέα συµφωνία, ο καθού η ανακοπή στις
19.1.2005 κοινοποίησε στους ανακόπτοντες την
από 17.1.2005 επιταγή προς πληρωµή κάτω από
αντίγραφο πρώτου εκτελεστού απογράφου του
προαναφερθέντος υπ’ αριθ. 7704/ 26.6.2002
προσυµφώνου, µε την οποία επιτάσσονταν οι
ανακόπτοντες να καταβάλλουν στον καθού η
ανακοπή το ποσό των 17.000 a για καταπεσού-
σα ποινική ρήτρα πλέον τόκων και εξόδων, ήτοι
συνολικά το ποσό των 19.517 a. Στη συνέχεια
στις 10.2.2005 επέδωσε στους ανακόπτοντες
την υπ’ αριθ. 1582/4.2.2005 έκθεση αναγκαστι-
κής κατάσχεσης ακινήτου του ∆ικαστικού Επιµε-
λητή του Πρωτοδικείου Αθηνών Β.Β., δυνάµει
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της οποίας είχε κατασχεθεί από αυτόν το ανω-
τέρω ακίνητο των ανακοπτόντων για την παρα-
πάνω απαίτηση και µε την υπ’ αριθ. 1583/2005
περίληψη κατασχετήριας έκθεσης του αυτού ως
άνω ∆ικαστικού Επιµελητή εκτίθετο σε δηµόσιο
πλειστηριασµό στις 30.3.2005. Οι ανακόπτοντες
µε τον δεύτερο λόγο της κρινόµενης ανακοπής
τους ισχυρίσθηκαν ότι η διαδικασία της αναγκα-
στικής εκτέλεσης που επισπεύδεται σε βάρος
τους δυνάµει της ανωτέρω επιταγής και έκθε-
σης αναγκαστικής κατάσχεσης είναι άκυρη κα-
θώς και οι πράξεις αυτές της εκτελεστικής διαδι-
κασίας για το λόγο ότι δεν υπήρξε λόγος να κα-
ταπέσει η τεθείσα στο ανωτέρω προσύµφωνο
ποινική ρήτρα και δεν κατέπεσε, και ειδικότερα
ότι αυτοί (ανακόπτοντες) ουδέποτε αρνήθηκαν
να προβούν στην κατάρτιση του οριστικού εργο-
λαβικού ούτε τους βαρύνει κάποια υπαιτιότητα
και η ποινική ρήτρα τέθηκε για την µεταµέλεια
και υπαίτια υπαναχώρησή τους για την υπογρα-
φή του οριστικού εργολαβικού και όχι για την µη
εµπρόθεσµη υπογραφή του και «δεν αποδεικνύ-
ει ο καθ’ ου µε δηµόσιο ή ιδιωτικό έγγραφο την
υπαιτιότητά τους µε την άρνησή τους να προ-
σέλθουν σε ορισµένη ηµέρα για την υπογραφή
του». Ότι η υπογραφή του οριστικού εργολαβι-
κού δεν προχώρησε για το λόγο ότι καθυστέρη-
σε η διαδικασία της άρσης των νοµικών εκκρε-
µοτήτων (βαρών) που υπήρχαν επί του ανωτέρω
ακινήτου όχι όµως από υπαιτιότητα δική τους
αλλά επειδή οι αιτήσεις που υποβλήθηκαν κατ’
αρχάς απορρίφτηκαν. Εξάλλου ο ίδιος ο καθού η
ανακοπή έχει ήδη υπαναχωρήσει από το προ-
σύµφωνο µε την από 2.12.2003 καταγγελία του,
και τέλος από τον ∆εκέµβριο του έτους 2004 άρ-
χισαν νέες διαπραγµατεύσεις για την κατάρτιση
νέας συµφωνίας.

Ο παραπάνω νόµιµος και παραδεκτός λόγος
ανακοπής είναι και ουσιαστικά βάσιµος µε βάση
τα προεκτεθέντα. Ειδικότερα, κατά τα προεκτε-
θέντα, η ποινική ρήτρα που ορίσθηκε µε τον υπ’
αριθµό 9 όρο του υπ’ αριθ. 7704/2002 προσυµ-
φώνου εργολαβικού συµβολαίου δεν κατέπεσε
ώστε να υφίσταται σχετική αξίωση του καθ’ ου η
ανακοπή σύµφωνα µε τις διατάξεις που ανα-

φέρθηκαν στην αρχή της παρούσας, για το λό-
γο ότι οι τελευταίοι (ανακόπτοντες) δεν υπανα-
χώρησαν ή αρνήθηκαν να υπογράψουν το ορι-
στικό συµβόλαιο εργολαβικού και αυτή (ποινική
ρήτρα) ορίσθηκε για τη µεταµέλειά τους και την
υπαίτια υπαναχώρησή τους και όχι για τη µη
εµπρόθεσµη υπογραφή του, ούτε ο καθ’ ου απο-
δεικνύει µε δηµόσιο ή ιδιωτικό έγγραφο την
υπαιτιότητά τους µε την άρνησή τους να προ-
σέλθουν σε ορισµένη ηµεροχρονολογία για την
υπογραφή του οριστικού συµβολαίου µετά από
σχετική πρόσκλησή τους από αυτόν (βλ. ΕφΑθ
11643/1995, ΕφΠειρ 332/1994 ό.π.). Η καθυστέ-
ρηση δε της υπογραφής του οριστικού συµβο-
λαίου δεν οφειλόταν ως άνω σε υπαιτιότητα
των ανακοπτόντων, αφού οι τελευταίοι επιµε-
λήθηκαν για την άρση των βαρών που υπήρχαν
επί του ακινήτου τους, και ανέθεσαν µάλιστα
και στην πληρεξούσια δικηγόρο του καθ’ ου η
ανακοπή να προβεί στις αναγκαίες δικαστικές
ενέργειες, αλλά στο ότι οι σχετικές αιτήσεις
απορρίφθηκαν από τα παραπάνω ∆ικαστήρια
ώστε να καθυστερήσει η τακτοποίηση των νοµι-
κών ως άνω εκκρεµοτήτων. Ακολούθως τούτων
κατά παραδοχή του λόγου αυτού της ανακοπής
είναι άκυρες οι παραπάνω προσβαλλόµενες
πράξεις της εκτελεστικής διαδικασίας και η έν-
δικη ανακοπή ουσιαστικά βάσιµη.

Εποµένως, το Πρωτοβάθµιο ∆ικαστήριο που
µε την εκκαλουµένη έκανε τις ίδιες παραδοχές
και δέχθηκε ως νόµιµο και ουσιαστικά βάσιµο
τον παραπάνω λόγο ανακοπής και ακύρωσε τις
προσβαλλόµενες πράξεις, δεχθέν την ανακο-
πή, δεν έσφαλε ως προς την εφαρµογή του νό-
µου και την εκτίµηση των αποδείξεων, και οι τα
αντίθετα υποστηρίζοντες λόγοι έφεσης είναι
αβάσιµοι και απορριπτέοι και κατά συνέπεια
και η έφεση στο σύνολό της. Τέλος, πρέπει ο
εκκαλών να καταδικασθεί, λόγω της ήττας του,
στα δικαστικά έξοδα των εφεσίβλητων για τον
παρόντα βαθµό δικαιοδοσίας, κατά το σχετικό
αίτηµα των τελευταίων (άρθρα 176, 183, και
191 § 2 ΚΠολ∆).
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ΕΦΕΤΕΙΟΥ ΑΘΗΝΩΝ
Αριθ. 2074/2008

Ανακοπή κατά πίνακα κατάταξης κατά τον
ΚΠολ∆. Προθεσµία 30 ηµερών για άσκησή της
από το ∆ηµόσιο. Ανακοπή κατά του ∆ηµοσί-
ου· πρέπει να επιδοθεί και στην αρµόδια
∆.Ο.Υ. Παραίτηση από δικόγραφο ανακοπής·
αν γίνει µε δικόγραφο, πρέπει αυτό να επιδο-
θεί στον αντίδικο.
Περιεχόµενο αναγγελίας και ανακοπής κατά
πίνακα κατάταξης. Αοριστία δικογράφου ανα-
κοπής του ∆ηµοσίου.
Απαράδεκτο του αναγγελτήριου που δεν υπο-
γράφεται από δικηγόρο και µάλιστα της έδρας
του συγκεκριµένου δικαστηρίου.

Οι ανακοπές ασκήθηκαν νοµοτύπως και εµπρο-
θέσµως (ΚΠολ∆ 1006 § 3, 979), συµπεριλαµβα-
νοµένη και της τρίτης, ως άνω, ανακοπής του
Ελληνικού ∆ηµοσίου, της οποίας η προθεσµία
άσκησής της είναι σε κάθε περίπτωση τριάντα
µέρες από την επίδοση στο ∆ηµόσιο της πρό-
σκλησης για να λάβει γνώση του πίνακα κατά-
ταξης (άρθ. 10, 11 ν.δ. της 26.6/10.7.1944 «περί
κώδικος του νόµου περί δικών του ∆ηµοσίου»
(ΑΠ 1376/97 ∆νη 32.818, ΑΠ 336/96 ∆νη
38.131, ΕΑ 2905/99 ∆νη 42.200, ΕΑ 429/00 ∆νη
42.1366) και αναστέλλεται κατά τη διάρκεια
των δικαστικών διακοπών (1 Ιουλίου έως 15 Σε-
πτεµβρίου). Εποµένως οι ανακοπές, αφού δια-
ταχθεί η συνεκδίκασή τους λόγω της µεταξύ
τους συνάφειας (άρθ. 246 ΚΠολ∆), πρέπει να
εξεταστούν περαιτέρω, από το ∆ικαστήριο τού-
το, το οποίο είναι αρµόδιο καθ’ ύλη και κατά τό-
πο για την εκδίκασή τους σύµφωνα µε το άρθ.
46α § 10 εδ. ε΄ του ν. 1892/1990, όπως προστέ-
θηκε µε το άρθ. 2 § 3 του ν. 2702/1999, εφόσον
η έδρα της εκκαθαριστρίας είναι στην Αθήνα,
κατά την προκειµένη διαδικασία των §§ 1, 2, 4,
5 και 6 του άρθ. 270 ΚΠολ∆, σύµφωνα µε το
άρθ. 46α § 10 εδ. στ΄ ν. 1892/1990…

Από το συνδυασµό των διατάξεων των άρ-
θρων 126 § 1 εδ. ε΄ του ΚΠολ∆, 85 § 1 ΚΕ∆Ε και
5 του Κώδικος Νόµων περί δικών του ∆ηµοσίου
(διάταγµα 26 Ιουνίου – 10 Ιουλίου 1944) συνά-

γεται ότι, προκειµένης ανακοπής απευθυνοµέ-
νης κατά του ∆ηµοσίου απαιτείται κοινοποίηση
αυτής επί ποινή απαραδέκτου, τόσο στον
Υπουργό Οικονοµικών, όσο και στο αρµόδιο όρ-
γανο που εκπροσωπεί το ∆ηµόσιο, ήτοι στο ∆ι-
ευθυντή του ∆ηµοσίου Ταµείου ή στον Οικονο-
µικό Έφορο κ.λπ. (ΟλΑΠ 34/1988 ΝοΒ 37.1200,
ΑΠ 451/1991 Ελλ∆νη 33.127, ΕΑ 11104/1996
Ελλ∆νη 39.627). Στην προκειµένη περίπτωση η
κρινόµενη ανακοπή στρέφεται, όπως προκύπτει
από το δικόγραφό της, πλην άλλων και κατά του
Ελληνικού ∆ηµοσίου, πλην όµως οι ανακόπτου-
σες δεν επικαλούνται, ούτε και προσκοµίζουν
έκθεση επίδοσης της ανακοπής αυτής προς
τους Προϊσταµένους των Β΄ και Γ΄ ∆.Ο.Υ. Λάρι-
σας, που αναγγέλθηκαν στην εκκαθαρίστρια
εταιρία, που συνέταξε τον προσβαλλόµενο πί-
νακα κατάταξης. Συνεπώς, η ανακοπή αυτή πρέ-
πει να απορριφθεί ως προς το εκ των καθ’ ων
Ελληνικό ∆ηµόσιο ως απαράδεκτη κατά παρα-
δοχή της σχετικής ενστάσεως του ∆ηµοσίου,
και να καταδικαστούν οι ανακόπτοντες στα δι-
καστικά έξοδα του Ελληνικού ∆ηµοσίου, όπως
αυτά ορίζονται ειδικότερα στο διατακτικό, σύµ-
φωνα µε τις διατάξεις των άρθρων 176 ΚΠολ∆,
22 § 1 ν. 3693/1957.

Όπως προκύπτει από το συνδυασµό των δια-
τάξεων των άρθρων 294, 295 § 1 και 297
ΚΠολ∆, ο ενάγων µπορεί να παραιτηθεί από το
δικόγραφο της αγωγής του, χωρίς τη συναίνεση
του εναγοµένου, πριν αυτός προχωρήσει στην
προφορική συζήτηση της ουσίας της υπόθεσης.
Η παραίτηση αυτή γίνεται ή µε δήλωση που κα-
ταχωρίζεται στα πρακτικά, ή µε δικόγραφο που
επιδίδεται στον αντίδικο του παραιτουµένου και
επιφέρει αντίστοιχη (αναλόγως του περιεχοµέ-
νου και της έκτασής της) κατάργηση της δίκης.
Κατά το άρθρο 299 ΚΠολ∆ οι διατάξεις του άρθ.
294 έως 298 εφαρµόζονται και στην ανακοπή
κατά εξωδίκων και δικαστικών πράξεων… και
σε οποιαδήποτε άλλη διαδικαστική πράξη. Ως
δικόγραφο νοείται κάθε έγγραφο που συντάσ-
σεται από το διάδικο ή το δικαστικό πληρεξού-
σιό του, για την πιστοποίηση των διαδικαστικών
πράξεων που ενεργούν, ή από το δικαστήριο και
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το οποίο (έγγραφο) κατ’ άρθ. 118 ΚΠολ∆ είτε
υποβάλλεται στο δικαστήριο είτε επιδίδεται
από τον ένα στον άλλο διάδικο (ΑΠ 191/01
Ελλ∆νη 49.671, ΑΠ 834/05 Ελλ∆νη 47.98, ΑΠ
189/97 Ελλ∆νη 38.1576). Με βάση τα παραπά-
νω, η παραίτηση από το δικόγραφο της αγωγής
(ή ανακοπής κ.λπ.) και χωρίς τη συναίνεση του
εναγοµένου µπορεί να γίνει ως προς ένα των
περισσοτέρων εκ των διαδίκων εναγοµένων και
όταν αυτή, µε κλήση του ενδιαφεροµένου, επα-
νέρχεται προς συζήτηση µετά τη, µε προηγού-
µενη απόφαση, κήρυξη της συζήτησής της ως
απαράδεκτης ή των αναβολή της, αφού η εξα-
κολουθούσα συζήτηση είναι η πρώτη εφόσον το
δικαστήριο δεν εισήλθε στην ουσία της υπόθε-
σης (ΟλΑΠ 30/97 Ελλ∆νη 38.1522, ΑΠ 1611/99
Ελλ∆νη 41.343) υπό την προϋπόθεση όµως ότι
το σχετικό δικόγραφο θα κοινοποιηθεί και προς
αυτούς (βλ. Κ. Μπέη: Πολ∆ υπ’ άρθ. 297 § ΙΙΙ
αριθ. 4, σελ. 1293).

Στην προκειµένη περίπτωση, όπως και πιο
πάνω αναφέρεται, οι ανακόπτοντες µε την, από
22.12.2006, κλήση τους, που απευθύνονται κα-
τά των προαναφερθέντων πέντε (5) συνολικά
καθ’ ων, επαναφέρουν προς συζήτηση την από
22.6.2000 ανακοπή τους, µε την οποία προ-
σβάλλεται πίνακας κατάταξης, κατά 127 εν συ-
νόλω, φυσικών και νοµικών προσώπων κατατα-
γέντων στον πίνακα, µόνο ως προς τας ως άνω
πέντε εκ των καθ’ ων η ανακοπή τους. Στην κλή-
ση τους δε αυτή δηλώνουν ότι παραιτούνται
από το δικόγραφο της ανακοπής ως προς τους
λοιπούς εκ των καθ’ ων. Όµως οι καλούντες –
ανακόπτοντες, δεν επικαλούνται, µε την κλήση
τους ή µε τις προτάσεις τους ότι η περιέχουσα
τη δήλωση παραίτησή τους από το δικόγραφο
της ανακοπής έχει κοινοποιηθεί στους διαδί-
κους, ως προς τους οποίους παραιτούνται ούτε
και προσκοµίζουν σχετικές εκθέσεις επίδοσης
της κλήσης τους στους εν λόγω καθ’ ων η ανα-
κοπή. Εποµένως, η παραίτηση αυτή είναι ανί-
σχυρη και δεν παράγει τα έννοµα αποτελέσµα-
τά της, δηλαδή την κατάργηση της δίκης που
ανοίχθηκε µε την ένδικη ανακοπή, ως προς αυ-
τούς, σύµφωνα µε όσα πιο πάνω αναφέρονται.

Κατόπιν αυτών ως προς τους κλητευθέντες καθ’
ων πρέπει να κηρυχθεί απαράδεκτη η συζήτηση
της υπόθεσης και ενόψει του ότι, σύµφωνα µε
όσα στην άνω 1591/2001 απόφαση αυτού του
δικαστηρίου αναφέρονται, στις ορθές και νόµι-
µες σκέψεις της οποίας το δικαστήριο και πάλι
αναφέρεται, κρίνεται αναγκαία η ενιαία, ως
προς όλους τους διαδίκους διεξαγωγή της δί-
κης, λόγω της επιβαλλόµενης ενιαίας ρυθµίσε-
ως της υπόθεσης, λόγω του αποτελέσµατος
που θα έχει η ανακοπή αυτή, σε περίπτωση ου-
σιαστικής βασιµότητάς της, που θα είναι η µε-
ταρρύθµιση ολοκλήρου του πίνακα κατάταξης,
αφού η προαφαίρεση των απαιτήσεων των ανα-
κοπτόντων, ως οµαδικών πιστωµάτων, κατά τα
σ’ αυτή αναφερόµενα, θα έχει ως συνέπεια την
αντίστοιχη προς τις απαιτήσεις τους µείωση του
προς διανοµή ποσού µε συνέπεια τη διαφορο-
ποίηση του, για κάθε κατηγορία πιστωτών, διατι-
µητέου ποσού, το δικαστήριο κρίνει ότι επιβάλ-
λεται να αναβληθεί και πάλι η έκδοση οριστικής
απόφασης επί της ανακοπής αυτής και ως προς
τους καθ’ ων η κλήση, και να διαταχθούν οι ανα-
κόπτοντες που επισπεύδουν τη διαδικασία να
καλέσουν νόµιµα, κατά τη νέα δικάσιµο της
υπόθεσης και τους καθ’ ων που δεν καλέσουν,
εφόσον δεν χωρήσει, εν τω µεταξύ, νοµότυπη
κατά τα προαναφερόµενα παραίτηση από το δι-
κόγραφο της ανακοπής ως προς αυτούς…

Επί αναγκαστικού πλειστηριασµού και διανο-
µής του εκπλειστηριάσµατος, η κατά το άρθ. 972
ΚΠολ∆ αναγγελία του δανειστή προς κατάταξη
δεν εισάγει δικαστική διαδικασία. Γι’ αυτό η εν
λόγω αναγγελία δεν είναι αναγκαία να περιέχει
τα στοιχεία αγωγής ή ανακοπής για να είναι ορι-
σµένη, αλλ’ αρκεί να περιέχει περιγραφή της
απαιτήσεως και του υπέρ αυτής προνοµίου σε
σηµείο που να παρέχεται απλώς η ευχέρεια
στον υπάλληλο του πλειστηριασµού να προβεί
στη σύγκριση της απαιτήσεως και την κατάταξη.
Η κατά τις διατάξεις, όµως, των άρθρων 979 και
1006 § 3 ΚΠολ∆ ανακοπή κατά του πίνακα κατά-
ταξης είναι εισαγωγικό δικόγραφο της δίκης πε-
ρί την εκτέλεση και πρέπει να έχει όλα τα στοι-
χεία που απαιτούνται για την πληρότητα και το
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κύρος κάθε εισαγωγικού δικογράφου, σύµφωνα
µε τις διατάξεις των άρθρων 118 και 216 ΚΠολ∆.
Ειδικότερα η ανακοπή πρέπει να περιέχει ακριβή
περιγραφή της απαιτήσεως του ανακόπτοντος
και του προνοµίου της, δηλαδή πλήρη µνεία των
πραγµατικών εκείνων περιστατικών τα οποία θε-
µελιώνουν κατά νόµο την απαίτηση και το προ-
νόµιο. Ούτε µπορεί να συµπληρωθεί το δικόγρα-
φο της ανακοπής µε παραποµπή σε οποιαδήπο-
τε άλλα έγγραφα, ακόµη και σε δικαστικές απο-
φάσεις οι οποίες δεν έχουν δηµιουργικό για το
δικαίωµα χαρακτήρα (ΑΠ 1700/2002 Ελλ∆νη
44.1604, ΑΠ 1640/2002 Ελλ∆νη 44.744). Στην
προκειµένη περίπτωση µε την υπ’ αριθ. καταθέ-
σεως ΒΑΒ 701/2000 ανακοπή του, ο ανακόπτων
εκθέτει ότι µε την 931/15.12.1999 απόφαση του
Εφετείου Λαρίσης τέθηκε υπό εκκαθάριση του
άρθ. 46α του ν. 1892/1990 η εταιρία µε την επω-
νυµία «Β. ΑΕΒΕ Σ. ΚΑΙ Γ.Σ.» και εκκαθαρίστρια
διορίστηκε η προς ης η κοινοποίηση της ανακο-
πής, στις 8.3.1999 διεξήχθη δηµόσιος πλειοδοτι-
κός διαγωνισµός για την πώληση του ενεργητι-
κού της ανωτέρω υπό εκκαθάριση εταιρίας (ενός
βιοµηχανικού ακινήτου) προς διανοµή του πλει-
στηριάσµατος για την ικανοποίηση των αναγ-
γελθέντων δανειστών και η εκκαθαρίστρια συνέ-
ταξε τον προσβαλλόµενο από 30.9.1999 πίνακα
κατάταξης δανειστή. Ότι κατά της καθ’ ης ο
πλειστηριασµός, ως άνω υπό εκκαθάριση εται-
ρίας, έχει χρηµατική απαίτηση ποσού
63.186.667 δρχ., δυνάµει της υπ’ αριθ. 43/1996
τελεσίδικης απόφασης του Πολυµελούς Πρωτο-
δικείου Λάρισας, για την οποία απαίτηση έχει
εγγράψει στο πλειστηριασθέν ακίνητο, στον τό-
µο 417, µε αριθ. 34, των βιβλίων Υποθηκών Λάρι-
σας, προσηµείωση υποθήκης για ποσό
55.000.000 δρχ. Με βάση τα περιστατικά αυτά
ζητεί ο ανακόπτων τη µεταρρύθµιση του πίνακα
και την κατάταξή του κατά την προσήκουσα τά-
ξη, προ των απαιτήσεων όλων των καθ’ ων η
ανακοπή, άλλως τη σύµµετρη καταβολή του,
αποβαλλοµένων των συγκεκριµένων καθ’ ων
που αναφέρεται στο δεύτερο και τρίτο λόγο της
ανακοπής. Από τα προβληθέντα, όµως, παραπά-
νω πραγµατικά περιστατικά, που στηρίζουν την

αναγγελθείσα και µη καταταγείσα προνοµιακά
(ή συµµέτρως ολόκληρη) απαίτησή του, δεν κα-
θίσταται εµφανής η ιστορική και νοµική αιτία της
προβαλλόµενης απαίτησης, ώστε να υπάρχει
δυνατότητα, υπερασπίσεως από τους καθ’ ων η
ανακοπή. Τα παραπάνω περιστατικά δεν συ-
µπληρώθηκαν ούτε µε τις προτάσεις του ανακό-
πτοντος. Συνεπώς, η ανακοπή αυτή πρέπει να
απορριφθεί ως αόριστη…

Το Ελληνικό ∆ηµόσιο, µε τον πρώτο λόγο
της ανακοπής του, ζητεί τη µεταρρύθµιση του
από 30.9.1999 πίνακα κατάταξης δανειστών
που συνέταξε η 162η των καθών, ως ειδική εκ-
καθαρίστρια της υπό ειδική εκκαθάριση (άρθ.
46α ν. 1892/90) τελούσης προαναφεροµένης
εταιρίας, προκειµένου να καταταχθεί σ’ αυτόν,
για ολόκληρο το ποσό, των 371.776.748 δρχ.
για το οποίο αναγγέλθηκε νόµιµα και εµπρόθε-
σµα µε τις υπ’ αρ. 14382/17.9.1999 και 13479/
75/6.10.1998 αναγγελίες των προϊσταµένων
των Β΄ και Γ΄ ∆.Ο.Υ. Λάρισας, προς ικανοποίη-
σή του προνοµιακά, σύµφωνα µε το άρθ. 61 § 1
εδ. α΄ του ΚΕ∆Ε, αποβαλλοµένων κατά το πο-
σό αυτό των καθ’ ων από του αριθ. … έως 161
εκ των οποίων οι φερόµενοι ως έχοντες εργα-
τικές απαιτήσεις, µόνο κατά τα ποσά κατά τα
οποία κατατάχθηκαν, συµµέτρως, ως εγχειρό-
γραφοι δανειστές. Και τούτο διότι η εκκαθαρί-
στρια, εσφαλµένα δεν το κατέταξε στην κατά
το παραπάνω άρθρο (61 § 1 ΚΕ∆Ε) σειρά, µε
την αιτιολογία ότι το εν λόγω άρθρο δεν εφαρ-
µόζεται και επί διανοµής πλειστηριάσµατος,
επιχείρηση τελούσης υπό την ειδική εκκαθάρι-
ση του άρθ. 46α ν. 1892/90. Ο λόγος αυτός της
ανακοπής είναι νόµιµος (βλ. για την εφαρµογή
του άρθ. 61 § 1 εδ. α΄ ΚΕ∆Ε και στην ειδική εκ-
καθάριση ενδεικτικά ΟλΑΠ 2/2000, ΑΕ∆ 1/
2000, ΑΠ 911/1991 ΝοΒ 41.270). Όµως η ανα-
κοπή, ως προς την περιγραφή των επί µέρους
απαιτήσεων του Ελληνικού ∆ηµοσίου είναι, εν
µέρει αόριστη, διότι δεν προσδιορίζεται και δεν
διευκρινίζεται σ’ αυτήν επακριβώς το είδος των
περισσοτέρων απαιτήσεών του. Ειδικότερα, σ’
αυτήν, αλλά και στον ενσωµατωµένο στο δικό-
γραφό της πίνακα χρεών του άρθ. 55 ΚΕ∆Ε, τα
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περισσότερα χρέη αναφέρονται µε στοιχεία
κωδικοποίησης, ώστε να καθίσταται ελλειπής η
περιγραφή τους κατά την ιστορική και νοµική
αιτία αυτών και να δηµιουργείται αδυναµία υπε-
ρασπίσεως από τους καθ’ ων η απαίτηση. Συ-
γκεκριµένα, αόριστα και ανεπίδεκτα δικαστικής
εκτίµησης είναι όλα τα κονδύλια που περιλαµ-
βάνονται στην αναγγελία της Β΄ ∆.Ο.Υ. Λάρι-
σας και αφορούν σε τέλη κυκλοφορίας, διότι
δεν προσδιορίζονται τα οχήµατα, για τα οποία
οφείλονται τα τέλη κυκλοφορίας. Επίσης αόρι-
στα είναι και τα κονδύλια, µε αυξ. αριθ. 7, 29,
33, 34, 36, 37, 38, 62, 89, 90, 91, 92 οι απαιτή-
σεις των οποίων περιγράφονται ως εξής «Φ.ΜΑ
ΟΡ. Βεβ., Φ.Α.Π. Ορ.Βεβ. Φ.Μ.Υ. ΦΟΡΟ, Πρό-
στιµο ΚΒΣ ΟΡ., Πρόστιµο ΚΒΣ ΠΡΟ, Ε∆Ε έξο-
δα, πρόστιµο ΚΒΣ ΠΡΟ, ∆ιάφοροι φόροι, έσοδα
λοιπόν περ., καταλογισµός, έσοδα λοιπ.περ.»
παραθέτοντας τα αντίστοιχα χρηµατικά ποσά
µε τις προσαυξήσεις, χωρίς να διευκρινίζει και
να επεξηγεί τι σηµαίνουν Φ.Μ.Α., Κ.Β.Σ. κ.λπ.,
και ποια είναι τα έξοδα Ε∆Ε, µε αποτέλεσµα να
µην παρέχεται η δυνατότητα υπεράσπισης των
καθ’ ων η ανακοπή, εκ των οποίων, µάλιστα οι
129η (Eurobank Ergasias), 130η (ΕΚΟ ΑΒΕΕ)
132η (PRODUCTA ∆ιαφηµιστική ΣΕ) και 162η
(εκκαθαρίστρια), επικαλούνται την αοριστία της
ανακοπής. Εποµένως ως προς τα παραπάνω
κονδύλιά της η ανακοπή είναι αόριστη και
απορριπτέα…

Από το συνδυασµό των διατάξεων των άρθ.
118 αρ. 5 ΚΠολ∆ και 39 § 1 του ν.δ. 3026/54
«Περί Κώδικος ∆ικηγόρων», προκύπτει ότι το
αναγγελτήριο, δηλαδή το εισαγωγικό δικόγρα-
φο της αναγγελίας µε το οποίο εισάγεται στη
διαδικασία της αναγκαστικής εκτελέσεως και
ειδικότερα στη διαδικασία της κατατάξεως η
απαίτηση του αναγγελλοµένου δανειστή, για
έλεγχο και κατάταξη στον πίνακα κατατάξεως
(ΑΠ 735/1994 Ελλ∆νη 36.843), πρέπει να φέρει
υπογραφή από δικηγόρο καθόσον αυτό αποτε-
λεί και διαδικαστική πράξη για την ενέργεια της
οποίας απαιτείται και η συνδροµή της διαδικα-
στικής προϋποθέσεως της ικανότητας προς το
δικαιολογείν (άρθ. 94 ΚΠολ∆), ο δε ειδικός εκ-

καθαριστής (όπως και ο υπάλληλος του πλει-
στηριασµού) προς τον οποίο απευθύνεται, απο-
τελεί κατά τη διενέργεια της εκτελέσεως δικα-
στική αρχή (ΑΠ 448/1965 ΕΕΝ 33.470, ΑΠ
276/1963 ΕΕΝ 30.697, Μπρίνιας Αναγκαστική
Εκτέλεση άρθ. 972, παρ. 380, Ράµµος σε
classon ΣΤ, 303, Παπαδόπουλος: Εκτέλεση 249
σηµ. 1). Αν δεν φέρει υπογραφή δικηγόρου ή
υπογράφεται από δικηγόρο που δεν έχει την
ικανότητα προς επιχείρηση της διαδικαστικής
πράξεως της αναγγελίας, όπως προβλέπεται
από τον Κώδικα περί ∆ικηγόρων, το αναγγελτή-
ριο είναι απαράδεκτο, ανεξαρτήτως βλάβης
του αντιδίκου (πρβλ. ΑΠ 547/1999 Ελλ∆νη
39.1298) και συνακόλουθα δεν παράγει συνέ-
πειες στο πλαίσιο της διαδικασίας της κατατά-
ξεως (ΕφΑθ 7532/2001 Ελλ∆νη 43.202, ΕφΑθ
1600/1999 Ελλ∆νη 42.197, ΕΑ 5200/02 Ελλ∆νη
530, ΕΑ 7053/07 αδηµ). Μάλιστα δε, η έλλειψη
της υπογραφής στο αναγγελτήριο δεν µπορεί
να αναπληρωθεί ούτε µε τη σφραγίδα του δικη-
γόρου ή µε την έκθεση επίδοσης του δικαστι-
κού επιµελητή (ΕΑ 7532/01 ∆νη 43.202). Εξάλ-
λου, κατά το άρθρο 44 του ιδίου πιο πάνω
ν.δ/τος 3026/54, ο δικηγόρος δικαιούται να
ασκεί το λειτούργηµά του στην περιφέρεια του
δικηγορικού συλλόγου, του οποίου είναι µέλος,
ενώ σε δικαστήρια εδρεύοντα σε άλλη περιφέ-
ρεια µπορεί να δικηγορεί µόνο µε τη σύµπραξη
δικηγόρου που είναι διορισµένος στα δικαστή-
ρια αυτά (ΟλΑΠ 15/2000 Ελλ∆νη 41.955). Ο πε-
ριορισµός αυτός ισχύει, σύµφωνα µε τις συν-
δυασµένες διατάξεις του άρθ. 39 § 1 και 54 §§
4, 7 και 8 του ως άνω ν.δ. και για τους δικηγό-
ρους «παρ’ Αρείω Πάγω», µε εξαίρεση εκεί-
νους που ανήκουν στο ∆ικηγορικό Σύλλογο
Αθηνών, οι οποίοι δικαιούνται να παρίστανται
και να ενεργούν τις σχετικές διαδικαστικές
πράξεις ενώπιον και του Ειρηνοδικείου, Πρωτο-
δικείου και Εφετείου Πειραιώς, δεν επιτρέπεται
σε δικηγόρο επαρχιακού συλλόγου και αν ακό-
µη έχει προαχθεί «Παρ’ Αρείω Πάγω» να υπο-
γράψει αναγγελτήριο απαιτήσεως επιδιδόµενο
σε ειδικό εκκαθαριστή, που εδρεύει στην Αθή-
να, χωρίς τη σύµπραξη δικηγόρου µέλους του
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∆ικηγορικού Συλλόγου Αθηνών. Η αναγγελία
που υπογράφεται από δικηγόρο κατά παράβα-
ση των διατάξεων που προαναφέρθηκαν είναι
άκυρη και δεν παράγει έννοµα αποτελέσµατα.
Το κύρος, δε, της αναγγελίας εξετάζεται και
αυτεπαγγέλτως από το ∆ικαστήριο, όταν προ-
σβάλλεται ο πίνακας κατάταξης από αναγγελ-
θέντα δανειστή, παραπονούµενο για µη κατά-
ταξη ή µη προσήκουσα κατάταξη σ’ αυτόν (ΕΑ
5200/02 ο.π., 7053/07, 3431/02 αδηµ.).

ΕΦΕΤΕΙΟΥ ΑΘΗΝΩΝ
Αριθ. 2943/2008

Ανακριβής πρώτη εγγραφή στο κτηµατολόγιο.
Αίτηση για διόρθωση. Αντικείµενο της δίκης
είναι η διαπίστωση της ύπαρξης του σχετικού
εγγραπτέου δικαιώµατος.

Με το άρθρο 6 §§ 1, 2 και 3 του ν. 2664/1998,
όπως ισχύει µετά την τροποποίησή του από
τους ν. 3127/2003 και 3481/2006, ορίζονται τα
εξής: «§ 1: πρώτες εγγραφές είναι εκείνες που
καταχωρίζονται ως αρχικές εγγραφές στο κτη-
µατολογικό βιβλίο, κατά µεταφορά από τους
κτηµατολογικούς πίνακες, σύµφωνα µε την § 2
περ. β΄ του άρθρου 3. Οι πρώτες εγγραφές, επί
των οποίων στηρίζεται κάθε µεταγενέστερη
εγγραφή, υπόκεινται στις ρυθµίσεις του παρό-
ντος κεφαλαίου. § 2: Σε περίπτωση ανακριβούς
πρώτης εγγραφής µπορεί να ζητηθεί, µε αγωγή
ενώπιον του αρµόδιου καθ’ ύλην και κατά τόπο
πρωτοδικείου, η αναγνώριση του δικαιώµατος
που προσβάλλεται µε την ανακριβή εγγραφή
και η διόρθωση ολικά ή µερικά της πρώτης εγ-
γραφής. Η αγωγή (αναγνωριστική ή διεκδικητι-
κή) ασκείται από όποιον έχει έννοµο συµφέρον
µέσα σε αποκλειστική προθεσµία οκτώ (8)
ετών, εκτός αν πρόκειται για το Ελληνικό ∆η-
µόσιο ή εργαζοµένους µόνιµα στο εξωτερικό
κατά τη λήξη της οκταετούς κατά τα ως άνω
προθεσµίας, για τους οποίους η προθεσµία
άσκησης της αγωγής είναι δέκα (10) ετών… Η
αγωγή απευθύνεται κατά του αναγραφόµενου
ως δικαιούχου του δικαιώµατος στο οποίο αφο-
ρά η πρώτη εγγραφή ή κατά των καθολικών του

διαδόχων και κοινοποιείται, µε ποινή απαραδέ-
κτου της συζητήσεως, στον Προϊστάµενο του
οικείου Κτηµατολογικού Γραφείου… § 3: στην
περίπτωση των αρχικών εγγραφών µε την έν-
δειξη «άγνωστου ιδιοκτήτη» κατά την έννοια
της § 1 του άρθρου 9, αντί της προβλεπόµενης
στην § 2 του παρόντα άρθρου αγωγής, η διόρ-
θωση µπορεί να ζητηθεί µε αίτηση εκείνου που
ισχυρίζεται ότι έχει εγγραπτέο στο κτηµατολό-
γιο δικαίωµα, η οποία υποβάλλεται ενώπιον του
Κτηµατολογικού ∆ικαστή της τοποθεσίας του
ακινήτου και µέχρις ότου ορισθεί αυτός, στο
Μονοµελές Πρωτοδικείο της τοποθεσίας του
ακινήτου που δικάζει κατά τη διαδικασία της
εκούσιας δικαιοδοσίας. Εντός προθεσµίας εί-
κοσι (20) ηµερών από τη κατάθεσή της και επί
ποινή απαραδέκτου, η αίτηση αυτή κοινοποιεί-
ται από τον αιτούντα στο Ελληνικό ∆ηµόσιο και
εγγράφεται στο Κτηµατολογικό φύλλο του ακι-
νήτου… εφόσον η αίτηση γίνει τελεσιδίκως δε-
κτή διορθώνεται η εγγραφή. Εάν η αίτηση
απορριφθεί ως νόµω ή ουσία αβάσιµη, ο αιτών
µπορεί να ασκήσει αγωγή κατά του ελληνικού
∆ηµοσίου υπό τις προϋποθέσεις της παραγρά-
φου 2 του άρθρου αυτού…». Από τον συνδυα-
σµό των ανωτέρω διατάξεων προκύπτει ότι
στην περίπτωση ανακριβούς πρώτης εγγραφής
στο κτηµατολογικό φύλλο του ακινήτου, όταν
µε αυτήν φέρεται τούτο ως «αγνώστου ιδιοκτή-
τη», ο επικαλούµενος ότι είναι κύριος αυτού ή
δικαιούχος οποιουδήποτε άλλου εγγραπτέου
στο κτηµατολόγιο δικαιώµατος, θα επιτύχει την
διόρθωση της ανακριβούς εγγραφής µε την
άσκηση της σχετικής αιτήσεως ενώπιον του
Κτηµατολογικού ∆ικαστή της τοποθεσίας του
ακινήτου, ο οποίος δικάζει κατά τη διαδικασία
της εκουσίας δικαιοδοσίας. Η εν λόγω αίτηση
δεν στρέφεται κατ’ ουδενός, ο δε ΟΚΧΕ καθώς
και οι Προϊστάµενοι των Κτηµατολογικών Γρα-
φείων δεν προσλαµβάνουν την ιδιότητα του
διαδίκου µε µόνη την απεύθυνση αυτής ενα-
ντίον τους, εκτός αν συντρέχουν οι περιπτώ-
σεις των άρθρων 748 § 3, 752 και 753 ΚΠολ∆,
ενώ αντικείµενο της συγκεκριµένης δίκης είναι
η διαπίστωση της υπάρξεως του σχετικού εγ-
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γραπτέου δικαιώµατος, αφού η εγγραφή
«αγνώστου ιδιοκτήτη» δεν ενέχει τέτοια αµφι-
σβήτηση, αλλά έλλειψη διαπιστώσεως του
υπάρχοντος δικαιώµατος.

Στην προκείµενη περίπτωση οι ενάγοντες µε
την ενώπιον του Κτηµατολογικού ∆ικαστή του
Πρωτοδικείου Αθηνών κρινόµενη αγωγή, η
οποία όµως κατ’ εκτίµηση του περιεχοµένου
της χαρακτηρίζεται από το ∆ικαστήριο ως αίτη-
ση διορθώσεως του άρθρου 6 § 3 του ν. 2664/
1998 υπό την αναφερόµενη στη µείζονα σκέψη
έννοια και η οποία απευθύνεται κατά του
ν.π.δ.δ. µε την επωνυµία «Οργανισµός Κτηµα-
τολογίου και Χαρτογραφήσεων Ελλάδος»
(ΟΚΧΕ), εκθέτουν τα εξής: Ότι επί του λεπτο-
µερώς περιγραφοµένου κατά θέση, έκταση και
όρια ακινήτου (οριζόντιας ιδιοκτησίας), το
οποίο βρίσκεται εντός των διοικητικών ορίων
του ∆ήµου Νέας Σµύρνης Αττικής, έχουν απο-
κτήσει δικαίωµα συγκυριότητας κατά ποσοστό
1/2 εξ αδιαιρέτου ο καθένας δυνάµει του επικα-
λουµένου συµβολαιογραφικού εγγράφου που
έχει νοµίµως µεταγραφεί και ότι κατά την δια-
δικασία κτηµατογραφήσεως στον άνω ∆ήµο,
αυτοί, λόγω συχνής απουσίας τους στο εξωτε-
ρικό, δεν υπέβαλαν δήλωση ιδιοκτησίας σύµ-
φωνα µε το ν. 2308/1995, µε συνέπεια το ως
άνω ακίνητο, το οποίο έχει καταχωρηθεί µε
ΚΑΕΚ οριζόντιας ιδιοκτησίας 051040512003/
11, να φέρεται στα κτηµατολογικά βιβλία του
Κτηµατολογικού Γραφείου ως «αγνώστου ιδιο-
κτήτη» στο ορθό, ήτοι στο όνοµά τους ως συ-
γκυρίων κατά ποσοστό 1/2 εξ αδιαιρέτου ο κα-
θένας. Με το άνω περιεχόµενο η αίτηση αρµο-
δίως εισήχθη προς συζήτηση κατά τη διαδικα-
σία της εκουσίας δικαιοδοσίας ενώπιον του
Κτηµατολογικού ∆ικαστή του Πρωτοδικείου
Αθηνών, ο οποίος είναι αρµόδιος κατά τόπο,
σύµφωνα µε την προαναφερόµενη διάταξη του
άρθρου 6 § 3 του ν. 2664/1998, όπως ισχύει σή-
µερα. Συνεπώς, το πρωτοβάθµιο ∆ικαστήριο,
το οποίο µε την εκκαλουµένη απόφασή του,
κρίνοντας ότι η εισαχθείσα ενώπιόν του αγωγή
υπάγεται στην αµφισβητούµενη διαδικασία,
απέρριψε αυτήν λόγω ελλείψεως δικαιοδο-

σίας, έσφαλε ως προς την εφαρµογή των δια-
τάξεων που προαναφέρθηκαν. Εποµένως, κατά
παραδοχή ως βασίµου του µοναδικού λόγου
της εφέσεως, πρέπει αυτή να γίνει δεκτή και
ως κατ’ ουσίαν βάσιµη, να εξαφανισθεί η εκκα-
λουµένη απόφαση, να διακρατηθεί η υπόθεση
στο παρόν ∆ικαστήριο και να ερευνηθεί η αίτη-
ση (άρθ. 535 § 1 ΚΠολ∆), η οποία ασκήθηκε
εµπροθέσµως εντός της οκταετούς προθε-
σµίας του άρθρου 6 § 2 του ν. 2664/1998, που
εφαρµόζεται αναλογικώς και επί των αιτήσεων
της § 3 του ιδίου άρθρου του άνω νόµου, καθό-
σον µε την υπ’ αριθ. 254/2/27.10.2004 απόφαση
του ∆ιοικητικού Συµβουλίου του ΟΚΧΕ (ΦΕΚ
1666/10.11.2004) ορίσθηκε ηµεροµηνία ενάρ-
ξεως κτηµατολογίου στον ∆ήµο Νέας Σµύρνης
η 10.11.2004, ηµεροχρονολογία που αποτελεί
και την αφετηρία ενάρξεως της άνω προθε-
σµίας (άρθ. 1 § 3 ν. 2664/1998). Επίσης η αίτη-
ση, κατ’ επιταγή του άρθρου 6 § 3, α, κοινοποιή-
θηκε εµπροθέσµως στο νοµίµως εκπροσωπού-
µενο από τον Υπουργό Οικονοµίας και Οικονο-
µικών Ελληνικό ∆ηµόσιο (βλ. υπ’ αριθ. 8417/
15.12.2006 έκθεση επιδόσεως της δικαστικής
επιµελήτριας του Πρωτοδικείου Αθηνών Ελ.Τ.
και β) καταχωρίσθηκε εµπροθέσµως στα κτηµα-
τολογικά φύλλα του Κτηµατολογικού Γραφείου
Νέας Σµύρνης (βλ. υπ’ αριθ. 5557/18.12.2006
καταχώριση αυτού). Περαιτέρω παθητική νοµι-
µοποίηση του απολειπόµενου καθ’ ου η αίτηση
ΟΚΧΕ δεν υφίσταται, αφού το γεγονός αυτό
δεν προβλέπεται από το νόµο (άρθ. 6 § 3), ούτε
άλλωστε ο τελευταίος κλητεύθηκε µε διαταγή
του δικαστηρίου, ούτε κατέστη διάδικος µε κά-
ποιον από τους αναφερόµενους στη µείζονα
σκέψη τρόπους και ως εκ τούτου η αίτηση, συ-
νακόλουθα δε και η έφεση, απεθυνόµενες ενα-
ντίον του είναι απορριπτέες ως απαράδεκτες.
Κατά τα λοιπά η αίτηση είναι νόµιµη, στηριζό-
µενη στις προπαρατεθείσες διατάξεις, καθώς
και σ’ εκείνες των άρθρων 513, 1033, 1192 και
1198 ΑΚ και πρέπει να ερευνηθεί κατ’ ουσίαν.

Από το σύνολο των εγγράφων που επικα-
λούνται και προσκοµίζουν νοµίµως οι αιτού-
ντες, µερικά από τα οποία µνηµονεύονται ειδι-
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κώς κατωτέρω χωρίς όµως να παραληφθεί
οποιοδήποτε τούτων για την κατ’ ουσίαν διά-
γνωση της διαφοράς, αποδεικνύονται τα ακό-
λουθα πραγµατικά περιστατικά: ∆υνάµει του
υπ’ αριθ. 6367/1995 αγραπωλητηρίου συµβο-
λαίου της συµβολαιογράφου Πειραιώς Γ.Κ., το
οποίο έχει νοµίµως µεταγραφεί στα βιβλία µε-
ταγραφών του Υποθηκοφυλακείου Νέας Σµύρ-
νης Αττικής (Τοµ. 30 και αριθ. 64), οι αιτούντες
κατέστησαν συγκύριοι κατά ποσοστό 1/2 εξ
αδιαιρέτου ο καθένας, λόγω πωλήσεως από τις
οικοπεδούχους Ελ.∆. Ε., Β.∆.Ε. και Μ.-Ζ.∆.Ε.,
µιας οριζόντιας ιδιοκτησίας επί πολυκατοικίας,
διεπόµενης από τις διατάξεις του ν. 3741/1929
και ανεγερθείσα µε το σύστηµα της αντιπαρο-
χής από την εργολήπτρια εταιρία µε την επω-
νυµία «Ν.Β. και σια ο.ε.» επί οικοπέδου, κειµέ-
νου στο υπ’ αριθ. 219 Ο.Τ. του εγκεκριµένου
σχεδίου πόλεως του δήµου Νέας Σµύρνης Αττι-
κής, στη θέση «Ίσος» και επί της οδού Ν. αριθ.
17. Ειδικότερα πρόκειται για το υπό στοιχεία Α-
1 διαµέρισµα του πρώτου (Α) άνω του ισογείου
(πυλωτής) ορόφου της άνω πολυκατοικίας, το
οποίο αποτελείται από λίβιγκ-ρουµ, κουζίνα,
κοιτώνα, λουτρό, διάδροµο, αποθήκη δυο ηµιυ-
παίθριους χώρους και βεράντα στην πρασιά,
έχει επιφάνεια 83,38 τ.µ., ιδιόκτητο όγκο
254,31 κ.µ., αναλογούσα κοινόχρηστη επιφά-
νεια 15,38 τ.µ., αναλογία όγκου κοινοχρήστων
46,91 κ.µ. και ποσοστό συγκυριότητας επί του
οικοπέδου 157‰ εξ αδιαιρέτου. Η επίµαχη ορι-
ζόντια ιδιοκτησία έχει καταχωρηθεί στον ΚΑΕΚ
οριζόντιας ιδιοκτησίας 051040512003/0/11, µε
ποσοστό συγκυριότητας στο µε ΚΑΕΚ
051040512003/0/0 γεωτεµάχιο 157,00000‰ εξ
αδιαιρέτου, φέρεται δε στα ως άνω κτηµατολο-
γικά βιβλία ως «αγνώστου ιδιοκτήτη», καθόσον
οι αιτούντες, εκ παραδροµής και λόγω συχνής
απουσίας τους στο εξωτερικό, δεν υπέβαλαν
δήλωση ιδιοκτησίας σύµφωνα µε το ν. 2308/
1995. Εποµένως, εφόσον διαπιστώνεται η συ-
γκυριότητα των αιτούντων επί της προαναφε-
ρόµενης οριζόντιας ιδιοκτησίας, η ένδικη αίτη-
ση πρέπει να γίνει δεκτή και ως κατ’ ουσίαν βά-
σιµη και να διαταχθεί η διόρθωση της εσφαλµέ-

νης πρώτης εγγραφής ως προς αυτήν στα οι-
κεία κτηµατολογικά βιβλία, ώστε να καταχωρη-
θεί ο τίτλος των αιτούντων και το εµπράγµατο
δικαίωµά τους επ’ αυτής. ∆ικαστικά έξοδα δεν
θα επιβληθούν σε βάρος των αιτούντων και
υπέρ του µη παρισταµένου ΟΚΧΕ, ελλείψει
σχετικού αιτήµατος εκ µέρους του τελευταίου.

ΓΙΑ ΤΟΥΣ ΛΟΓΟΥΣ ΑΥΤΟΥΣ
Απορρίπτει την έφεση έναντι του

ΟΡΓΑΝΙΣΜΟΥ ΚΤΗΜΑΤΟΛΟΓΙΟΥ ΚΑΙ ΧΑΡΤΟ-
ΓΡΑΦΗΣΕΩΝ ΕΛΛΑ∆ΟΣ (ΟΚΧΕ).

∆έχεται τυπικά και κατ’ ουσίαν την έφεση
κατά τα λοιπά.

Εξαφανίζει την υπ’ αριθ. 7381/2007 απόφα-
ση του Μονοµελούς Πρωτοδικείου Αθηνών
(Κτηµατολογικού ∆ικαστή).

Κρατεί και δικάζει την από ∆εκέµβριο 2006
αίτηση.

Απορρίπτει αυτήν έναντι του ΟΡΓΑΝΙΣΜΟΥ
ΚΤΗΜΑΤΟΛΟΓΙΟΥ ΚΑΙ ΧΑΡΤΟΓΡΑΦΗΣΕΩΝ
ΕΛΛΑ∆ΟΣ (ΟΚΧΕ).

∆έχεται την αίτηση κατά τα λοιπά. ∆ιατάσ-
σει την διόρθωση της ανακριβούς πρώτης εγ-
γραφής στο Κτηµατολογικό Γραφείο Νέας
Σµύρνης Αττικής, έτσι ώστε στα κτηµατολογικά
φύλλα µε ΚΑΕΚ 051040512003/0/11 να ανα-
γραφούν οι αιτούντες ως συγκύριοι κατά ποσο-
στό 50% εξ αδιαιρέτου ο καθένας και µε τίτλο
κτήσεως το υπ’ αριθ. 6367/1995 αγοραπωλητή-
ριο συµβόλαιο της συµβολαιογράφου Πειραιώς
Γ.Κ., το οποίο έχει νοµίµως µεταγραφεί στα βι-
βλία µεταγραφών του Υποθηκοφυλακείου Νέ-
ας Σµύρνης (τοµ. 30 και αριθ. 64), λεπτοµερώς
περιγραφόµενης στο σκεπτικό οριζόντιας ιδιο-
κτησίας, µε ποσοστό συγκυριότητας επί του
γεωτεµαχίου 157‰, η οποία έχει καταχωρηθεί
µε την ένδειξη «αγνώστου ιδιοκτήτη».

ΕΦΕΤΕΙΟΥ ΘΕΣ/ΝΙΚΗΣ
Αριθ. 20/2007

Ιδιωτικό διεθνές δίκαιο· σε περίπτωση ενοχι-
κής και εµπράγµατης δικαιοπραξίας, που αφο-
ρά σε απόκτηση εµπράγµατου δικαιώµατος σε
ακίνητο, είναι εφαρµοστέο ως προς µεν το κύ-
ρος της ενοχικής δικαιοπραξίας το δίκαιο που
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αρµόζει στη φύση της συµβάσεως (lex causae),
ως προς δε το κύρος της εµπράγµατης δικαιο-
πραξίας το δίκαιο του τόπου του ακινήτου (lex
rei sitae)· µε το απαραίτητο συµβολαιογραφικό
έγγραφο εξοµοιώνεται το ιδιωτικό έγγραφο
που συντάχθηκε στην αλλοδαπή, εφόσον βε-
βαιώθηκε εκεί από αρµόδια αρχή ολόκληρο το
περιεχόµενό του και όχι µόνον οι υπογραφές
των συµβαλλοµένων· εάν βεβαιώνονται µόνον
οι υπογραφές, ισχύει µόνον η ενοχική δικαιο-
πραξία, οπότε µπορεί να ζητηθεί η αναγνώριση
της ενοχικής σχέσεως από τη σύµβαση πωλή-
σεως και η καταδίκη σε δήλωση βουλήσεως
περί µεταβιβάσεως της κυριότητας· η βεβαίω-
ση της καταρτίσεως, του περιεχοµένου και της
απώλειας εγγράφου προϋποθέτει διεξαγωγή
αποδείξεως της πραγµατικής βάσεως αγωγής,
που είναι βάσιµη κατά νόµο· το ακίνητο στην
ηµεδαπή, που αποτέλεσε αντικείµενο πωλήσε-
ως και µεταβιβάσεως µεταξύ Αλβανών υπηκό-
ων και κατά το αλβανικό δίκαιο, αποτελεί
εχθρική περιουσία, η οποία τελεί υπό τη µεσεγ-
γύηση του Ελληνικού ∆ηµοσίου.
∆εδικασµένο· ταυτότητα ιστορικής και νοµι-
κής αιτίας· κατά την έρευνα της υπάρξεως δε-
δικασµένου από προηγούµενη τελεσίδικη
απορριπτική δικαστική απόφαση και προκει-
µένου να διαπιστωθεί η ταυτότητα ιστορικής
αιτίας, λαµβάνεται υπ’ όψιν η αιτιολογία της
πρώτης αποφάσεως ως προς την κριθείσα µε
αυτήν ιστορική αιτία καθώς και ο λόγος της
απορρίψεως· το αρνητικό δεδικασµένο απο-
φάσεως περί απορρίψεως αγωγής ως νόµω
αβάσιµης καλύπτει µόνον το πόρισµα του δι-
κανικού συλλογισµού σχετικά µε την ανυπαρ-
ξία του επικαλούµενου αγωγικού δικαιώµα-
τος, βάσει όµως των συγκεκριµένων γεγονό-
των που συνιστούν την ιστορική βάση της
αγωγής που απορρίφθηκε, χωρίς πάντως να
αποκλείεται η άσκηση νέας αγωγής συµπλη-
ρωµένης µε τα στοιχεία που έλειπαν από την
αρχική ή γενικότερα διορθωµένης ως προς τα
πάσχοντα στοιχεία της αρχικής αγωγής, που
προκάλεσαν την απόρριψή της ως νόµω αβά-
σιµης. Η αγωγή, στην οποία αναφέρεται ότι

βεβαιώθηκε αρµοδίως στην αλλοδαπή, εκτός
από τις υπογραφές, και το περιεχόµενο του
ιδιωτικού εγγράφου για την πώληση και µετα-
βίβαση κυριότητας ακινήτου στην ηµεδαπή,
έχει διαφορετική ιστορική και συνακόλουθα
νοµική αιτία από προγενέστερη αγωγή, που
στηριζόταν σε βεβαίωση µόνον των υπογρα-
φών των συµβαλλοµένων, και συνεπώς η από-
φαση περί απορρίψεως της πρώτης αγωγής
δεν αποτελεί δεδικασµένο για τη δεύτερη.
Εκπροσώπηση του ∆ηµοσίου στις δίκες που
αφορούν στις υπό µεσεγγύηση εχθρικές περι-
ουσίες.

Οι εκκαλούντες, µε αγωγή τους (αριθ. εκθ. κατ.
4785/1999) ενώπιον του Πολυµελούς Πρωτοδι-
κείου Αθηνών, ζήτησαν να βεβαιωθεί δικαστικά:
1) ότι µεταξύ των Αλβανών υπηκόων Χ. χήρας
Μ.Κ.Φ. και του αρχικού δικαιοπαρόχου τους
Β.Κ. (που πέθανε την 29.8.1955 και κληρονοµή-
θηκε εξ αδιαθέτου από τον πατέρα του Λ.Κ.,
που επίσης πέθανε την 5.2.1985 και κληρονο-
µήθηκε εξ αδιαθέτου από τους ενάγοντες και
τη µητέρα τους Π., την οποία κληρονόµησαν εξ
αδιαθέτου κατά την 18.11.1992 που πέθανε και
κατά το περιελθόν σ’ αυτήν µερίδιο), καταρτί-
στηκε την 5.9.1939 (κατά τον τότε ισχύοντα
αλβανικό ΑΚ) διά ιδιωτικού εγγράφου, σύµβα-
ση πωλήσεως και µεταβιβάσεως της κυριότη-
τας των περιγραφόµενων 4 ακινήτων της άνω
πωλήτριας, που κείνται στην κτηµατική περιοχή
του χωριού Νησί της κοινότητας Άγρα Ν. Έδεσ-
σας, έναντι καταβληθέντος συνολικού τιµήµα-
τος 1.438.650 δραχµών. 2) Ότι το παραπάνω
ιδιωτικό έγγραφο, κατά το περιεχόµενό του και
τις υπογραφές των συµβαλλοµένων βεβαιώθη-
κε και επικυρώθηκε από το συµβολαιογράφο
Κ.Μ.Ρ.Μ. και 3) ότι χάθηκε το άνω έγγραφο λό-
γω καταστροφής της οικίας του αγοραστή και
των αρχείων του άνω συµβολαιογράφου από
τα πολεµικά γεγονότα των ετών 1941-1945,
δοθέντος ότι ο εναγόµενος µεσεγγυούχος και
διαχειριστής της περιουσίας της πωλήτριας,
που θεωρείται εχθρική κατά τον α.ν. 2636/1940,
αµφισβητεί την κατάρτιση, το περιεχόµενο και
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την απώλεια του άνω ιδιωτικού συµφωνητικού
και πρέπει να αρθεί η αβεβαιότητα και να κατα-
στεί δυνατή η τήρηση των διατυπώσεων για
την αναγνώριση και µεταγραφή κατά την Ελλη-
νική νοµοθεσία. Μετά παραποµπή διά της
5989/2000 απόφασης του Πολυµελούς Πρωτο-
δικείου Αθηνών λόγω τοπικής αρµοδιότητας
στο Πολυµελές Πρωτοδικείο Έδεσσας γενοµέ-
νης συζητήσεως, εκδόθηκε η προσβαλλόµενη
µε την έφεση 118/2003 οριστική απόφαση του
Πολυµελούς Πρωτοδικείου Έδεσσας, που κατά
παραδοχή ενστάσεως δεδικασµένου που απορ-
ρέει από τις ΟλΑΠ 37/1996 και ΑΠ 1662/1998
αποφάσεις, οι οποίες εκδόθηκαν σε προγενέ-
στερη όµοιου περιεχοµένου προς την ένδικη,
απέρριψε την άνω αγωγή. Κατά της απόφασης
αυτής παραπονούνται οι ενάγοντες µε την έν-
δικη έφεσή τους για εσφαλµένη ερµηνεία –
εφαρµογή των άρθρ. 321 επόµ. ΚΠολ∆ καθό-
σον η ένδικη αγωγή περιείχε τα ελλείποντα
από την προγενέστερη αγωγή στοιχεία έγκυ-
ρης και νοµότυπης κατάρτισης και της εµπράγ-
µατης σύµβασης περί µεταβίβασης της κυριό-
τητας, ήτοι ότι το προµνησθέν ιδιωτικό έγγρα-
φο που την περιέχει, επικυρώθηκε όχι µόνον
ως προς τις υπογραφές των συµβαλλοµένων
αλλά και ως προς το περιεχόµενό του από το
συµβολαιογράφο Κορυτσάς Μ. Ρ. Μ. Ζητούν δε
την εξαφάνιση της προσβαλλόµενης απόφα-
σης και την παραδοχή της άνω αγωγής των.

Από τις διατάξεις των άρθρων 322 παρ. 1 και
324 του ΚΠολ∆ µε σαφήνεια προκύπτει ότι το
δεδικασµένο αφορά το δικαίωµα που προκλή-
θηκε µε την αγωγή για το ίδιο αντικείµενο, µε
βάση την επικληθείσα συγκεκριµένη ιστορική
και συνακόλουθα νοµική αιτία. Ταυτότητα ιστο-
ρικής αιτίας υπάρχει όταν τα ίδια πραγµατικά
περιστατικά που συγκρότησαν την ιστορική βά-
ση της πρώτης αγωγής και µε την ίδια νοµική
διάταξη στηρίζουν και τη µεταγενέστερη αγω-
γή ενώ η ταυτότητα νοµικής αιτίας προϋποθέ-
τει θεµελίωση και των δύο αγωγών στο ίδιο νο-
µικό γεγονός (νοµικό κανόνα) που αφορά τη
συγκεκριµένη έννοµη σχέση. ∆εν γεννάται δε-
δικασµένο ως προς άλλες ιστορικές βάσεις που

θα ήταν δυνατόν να στηρίξουν το δικαίωµα και
το ίδιο αγωγικό αίτηµα, οι οποίες όµως δεν εί-
χαν προβληθεί µε την πρώτη αγωγή και επί των
οποίων, εποµένως, το δικαστήριο δεν έκρινε. Ο
ενάγων ο οποίος είχε στηρίξει το αγωγικό αίτη-
µα σε ορισµένη ιστορική αιτία, δεν κωλύεται,
αν η αγωγή εκείνη απορρίφθηκε, να στηρίξει µε
νέα αγωγή του όµοιο αίτηµα σε διαφορετική
ιστορική αιτία, η δε βάση επί της οποίας έκρινε
το δικαστήριο και ο λόγος της απόρριψης κρί-
νεται από την ίδια την απορριπτική της πρώτης
αγωγής απόφασης, καθόσον αυτή αναγκαίως
αξιολόγησε την αγωγή επί της οποίας έκρινε
και αποφάνθηκε επί της ιστορικής αιτίας της, η
δε επ’ αυτής κρίση της παράγει δεδικασµένο, η
έκταση του οποίου καθορίζεται από την αιτιο-
λογία της απόρριψης. Προκειµένου εποµένως,
να εξεταστεί αν υφίσταται από την προηγηθεί-
σα τελεσίδικη απόφαση δεδικασµένο, το οποίο
κωλύει την έρευνα του ήδη µε νέα αγωγή φε-
ροµένου προς κρίση, βάσει ορισµένης ιστορι-
κής αιτίας αιτήµατος, θα ληφθεί υπόψη η αιτιο-
λογία της πρώτης απόφασης όσον αφορά την
ιστορική αιτία επί της οποίας έκρινε και ο λόγος
της απόρριψης (ΟλΑΠ 15/1998 Ελλ∆νη 39.303
ΑΠ 1881/2005 Ελλ∆νη 47.523). Την άποψη ότι
το αρνητικό δεδικασµένο επί αγωγής που κρί-
θηκε µη νόµιµη καλύπτει το πόρισµα του δικανι-
κού συλλογισµού ότι δεν υφίσταται το δικαίω-
µα που επικαλέστηκε ο ενάγων, καλύπτει µό-
νον τα συγκεκριµένα γεγονότα που αποτελούν
την ιστορική αιτία της απορριφθείσας αγωγής
και δεν αποκλείει την άσκηση νέας αγωγής συ-
µπληρωµένης κατά τα ελλείποντα από την
πρώτη στοιχεία ή γενικότερα διορθωµένη ως
προς τα πάσχοντα στοιχεία που είχαν οδηγή-
σει στην απόρριψη της πρώτης αγωγής ως νο-
µικά αβάσιµης δέχεται η Ε. Π. (βλ. ∆εδικασµέ-
νο, αντικειµενικά όρια ιδίως επί ενστάσεων
τόµ. Ι. έκδ. 1995 σελ. 98-100 και τόµος ΙΙ έκδ.
2002 σελ. 102 επόµ.), οµοίως ο Γ. Μητσόπου-
λος. Σκέψεις ως προς την αοριστία της αγωγής
Ελλ∆νη 36.5 επόµ. υπό 4 ο Πάρις Αρβανιτάκης.
Τα χρονικά όρια του δεδικασµένου έκδ. 1995
σελ. 156-157. Στην προκειµένη υπόθεση ο δι-
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καιοπάροχος των εναγόντων Λ.Κ. είχε εγείρει
την από 2.2.1983 αγωγή του (αριθ. έκθ. κατ.
51/1983) ενώπιον του Πολυµελούς Πρωτοδικεί-
ου Έδεσσας, που παραπέµφθηκε στο Πολυµε-
λές Πρωτοδικείο Αθηνών. Κατά της 5413/1987
οριστικής απόφασης ασκήθηκε έφεση στην
οποία εκδόθηκε η 7684/1989 απόφαση του
Εφετείου Αθηνών, κατά της οποίας ασκήθηκε
αναίρεση. Εκδόθηκε η 37/1996 απόφαση της
ολοµελείας του Αρείου Πάγου, που ως προς το
αιτιολογικό της έχει επακριβώς τα εξής: «ΙΙ.
Επειδή από τις διατάξεις των άρθρων 5 και 7
του ν. ΤΚΑ/1856 κατά τις οποίες κρίνεται η από-
κτηση κυριότητας ή άλλου εµπραγµάτου δικαι-
ώµατος, όταν τα παραγωγικά του γεγονότα συ-
ντελέστηκαν υπό την ισχύ του, πριν από την ει-
σαγωγή του Αστ. Κώδικα, σύµφωνα µε το άρ-
θρο 51 του Εισαγωγικού του Νόµου (α.ν. 2783/
1941), προκύπτει ότι, από άποψη ιδιωτικού διε-
θνούς δικαίου, η µεν ενοχική σύµβαση για τη
σύσταση, µετάθεση, ή κατάργηση εµπραγµά-
του δικαιώµατος σε ακίνητο ρυθµίζεται από το
δίκαιο που αρµόζει στη φύση της (Lex causae),
η δε εµπράγµατη (συστατική, µεταβιβαστική ή
καταργητική του εµπραγµάτου δικαιώµατος)
σύµβαση καθώς και η µεταγραφή της διέπεται
από το δίκαιο του τόπου του ακινήτου (lex rei
sitae). Έτσι, κατά το χρόνο ισχύος των νόµων
ΤΚ/1856 ΤΚΑ/1856 και 4755/1930 µε σύµβαση
πωλήσεως που έγινε στην αλλοδαπή µεταβίβα-
ση ακινήτου ευρισκόµενου στην ηµεδαπή, είναι
έγκυρη µόνον αν καταρτίστηκε µε συµβολαιο-
γραφικό έγγραφο, το οποίο µεταγράφηκε σύµ-
φωνα µε τις διατάξεις των άρθρων 46 ν.
4755/1930, 1 και 4 Ν.ΤΚ/1856 και ως προς το
οποίο, όπως προκύπτει από τις διατάξεις του
ανωτέρω άρθρου 46 ν. 4755/1930 σε συνδυα-
σµό µε τα άρθρα 386, 398 και 400 της προϊσχύ-
ουσας Πολιτικής ∆ικονοµίας, εξοµοιώνεται
ιδιωτικό έγγραφο που συντάχθηκε στην αλλο-
δαπή, εφόσον βεβαιώθηκε εκεί από αρµόδια
προς τούτο αρχή ολόκληρο το περιεχόµενό
του και όχι µόνον ως προς τις υπογραφές των
συµβαλλοµένων. Στην τελευταία περίπτωση
της βεβαιώσεως µόνον των υπογραφών ισχύει

µόνον η ενοχική και όχι η εµπράγµατη συµφω-
νία για µεταβίβαση. Συνεπώς σε τέτοια περί-
πτωση µπορεί µεν να ζητηθεί µε αγωγή κατά το
άρθρο 70 ΚΠολ∆ η αναγνώριση της ενοχικής
σχέσης από τη σύµβαση πωλήσεως καθώς και
η καταδίκη του πωλητή κατά το άρθρο 949
ΚΠολ∆ σε δήλωση βουλήσεως για µεταβίβαση
της κυριότητας, η οποία δεν επέρχεται χωρίς
την καταδίκη βουλήσεως και µετά την τελεσιδι-
κία της αποφάσεως µεταγραφή της δηλώσεως
αποδοχής εκείνης από τον αγοραστή καθώς και
της αποφάσεως (άρθρο 949 ΚΠολ∆, 1033, 1192
και 1198 ΑΚ). Εξάλλου, όπως προκύπτει από
τις διατάξεις των άρθρων 390 και 304 παρ. 2
της προϊσχύουσας Πολιτικής ∆ικονοµίας, όµοι-
ων προς τα άρθρα 435 και 394 παρ. 1 ΚΠολ∆, η
βεβαίωση της καταρτίσεως, του περιεχοµένου
και της απώλειας εγγράφου έχει ως προϋπόθε-
ση διεξαγωγή αποδείξεως για την πραγµατική
βάση αγωγής βάσιµης κατά νόµο. Στην προκεί-
µενη περίπτωση, µε την αγωγή για την οποία
εκδόθηκε η προσβαλλόµενη απόφαση εκτίθε-
νται τα εξής: Η Χ. χήρα Μ.Κ.Φ. και ο Β.∆.Κ.,
Αλβανοί υπήκοοι και κάτοικοι Κορυτσάς Αλβα-
νίας, συνήψαν µεταξύ τους εκεί, στις 5 Σεπτεµ-
βρίου 1939, κατά τον ισχύοντα τότε αλβανικό
Αστικό Κώδικα, σύµβαση, µε την οποία η πρώ-
τη, ως πωλήτρια, µεταβίβασε και παρέδωσε,
λόγω πωλήσεως, στο δεύτερο, ως αγοραστή,
κατά κυριότητα, νοµή και κατοχή, αγρόκτηµα,
αποτελούµενο από τέσσερα ακίνητα, τα οποία
βρίσκονται στην Ελλάδα και στην κτηµατική πε-
ριφέρεια του χωριού «Νησί» της κοινότητας
Άγρα Εδέσσης, αντί τιµήµατος εκ δραχµών
1.438.650, το οποίο κατέβαλε ο αγοραστής και
εισέπραξε η πωλήτρια εξ ολοκλήρου. Για την
πιο πάνω σύµβαση πωλήσεως ακινήτων κείµε-
νων στην Ελλάδα καταρτίστηκε, κατ’ εφαρµο-
γή του τότε ισχύοντος αλβανικού Αστικού Κώ-
δικα, το από 5 Σεπτεµβρίου 1939 ιδιωτικό έγ-
γραφο, και υπογράφηκε αυτό από τους συµ-
βαλλόµενους, των οποίων οι υπογραφές επικυ-
ρώθηκαν για την τελείωση «της ούτω γενοµέ-
νης µεταξύ Αλβανών υπηκόων πωλήσεως»,
από το συµβολαιογράφο Κορυτσάς Μ. Ρ. Μ. Το
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ιδιωτικό αυτό έγγραφο το οποίο, κατά τον
Αλβανικό Αστικό Κώδικα, αποτελεί έγκυρο τίτ-
λο για την απόκτηση κυριότητας επί ακινήτων,
χάθηκε, χωρίς υπαιτιότητα του αγοραστού,
εξαιτίας τυχαίου γεγονότος και συγκεκριµένα
της καταστροφής που προκάλεσαν τα πολεµι-
κά γεγονότα των ετών 1941 έως 1945 στην οι-
κία του αγοραστή, όπου φυλασσόταν αυτό, και
στο αρχείο του πιο πάνω συµβολαιογράφου. Ο
αγοραστής Β.∆.Κ. πέθανε στην Κορυτσά της
Αλβανίας στις 2 Αυγούστου 1955 και κληρονο-
µήθηκε εξ αδιαθέτου, κατά τις ισχύουσες τότε
στην Αλβανία σχετικές διατάξεις, από τον ενά-
γοντα γιο του Λ.Β.Κ., ο οποίος, ως µοναδικός
κληρονόµος του, υπεισήλθε και στα δικαιώµατα
αυτού που απορρέουν από την πιο πάνω σύµ-
βαση πωλήσεως. Ο εναγόµενος διευθυντής
της οικονοµικής εφορίας Εδέσσης, ως διαχειρι-
στής της κείµενης στην περιφέρεια της εφο-
ρίας αυτής ακίνητης περιουσίας της πωλήτριας
Αλβανής υπηκόου Χ. χήρας Μ.Κ.Φ., η οποία πε-
ριουσία, ως εχθρική, τελεί υπό τη µεσεγγύηση
του Ελληνικού ∆ηµοσίου, κατά τα άρθρα 6 επ.
του α.ν. 2636/1949, αµφισβητεί την κατάρτιση,
το περιεχόµενο και την απώλεια του πιο πάνω
από 5 Σεπτεµβρίου 1939 ιδιωτικού εγγράφου.

Ενόψει τούτων, ο ενάγων, ισχυριζόµενος µε
το δικόγραφο της ενλόγω αγωγής ότι έχει έν-
νοµο συµφέρον να βεβαιωθεί δικαστικώς, κατά
τα άρθρα 390 και 304 παρ. 2 της προϊσχύουσας
Πολιτικής ∆ικονοµίας, όµοια των οποίων είναι
τα άρθρα 435 και 394 παρ. 1 του ισχύοντος Κώ-
δικα Πολιτικής ∆ικονοµίας, η κατάρτιση, το πε-
ριεχόµενο και η απώλεια του πιο πάνω ιδιωτι-
κού εγγράφου για να «καταστή δυνατή η εφαρ-
µογή της διά του εγγράφου αυτού συναφθεί-
σης συµβάσεως πωλήσεως εν Ελλάδι, διά της
τηρήσεως των προς αναγνώρισιν και µεταγρα-
φήν των απαιτουµένων υπό της Ελληνικής Νο-
µοθεσίας διατυπώσεων», ζήτησε µε την αγωγή
αυτή να βεβαιωθεί δικαστικώς: α΄) ότι συνήφθη
η πιο πάνω σύµβαση, µε την οποία η Χ. χήρα
Μ.Κ.Φ. ως πωλήτρια, µεταβίβασε και παρέδω-
σε, λόγω πωλήσεως, στο Β.∆.Κ. ως αγοραστή,
το αναφερόµενο σ’ αυτήν αγρόκτηµα, β΄) ότι,

για τη σύµβαση αυτή, καταρτίστηκε το πιο πά-
νω ιδιωτικό έγγραφο, οι επί του οποίου υπο-
γραφές των συµβαλλοµένων επικυρώθηκαν
από το συµβολαιογράφο Κορυτσάς Μ. Ρ. Μ.,
και γ΄) ότι το έγγραφο αυτό χάθηκε εξαιτίας
της εκ των πολεµικών γεγονότων των ετών
1941 έως 1945 καταστροφής της οικίας του
αγοραστή Β.∆.Κ., όπου φυλασσόταν αυτό, και
του αρχείου του πιο πάνω συµβολαιογράφου.
Το πρώτο και κύριο από τα αιτήµατα της αγω-
γής αυτής, µε το οποίο σε συνδυασµό µε το πε-
ριεχόµενό της ζητείται κατ’ εκτίµηση, που µπο-
ρεί να γίνει και από τον Άρειο Πάγο (άρθρ. 561
παρ. 2 ΚΠολ∆), να αναγνωρισθεί η κατάρτιση
στην αλλοδαπή τελειωµένης, όπως υποστηρί-
ζεται και µε τον παρεµπίπτοντα στην ολοµέ-
λεια πρώτο λόγο της αιτήσεως αναιρέσεως,
συµβάσεως πωλήσεως ακινήτου κείµενου στην
ηµεδαπή µε ιδιωτικό έγγραφο, στο οποίο βεβαι-
ώθηκαν από αρµόδιο συµβολαιογράφο µόνον
οι υπογραφές των συµβαλλοµένων και όχι το
όλο περιεχόµενό του, µε την οποία –σύµβαση-
µεταβιβάστηκε στον δικαιοπάροχο του ενάγο-
ντος η κυριότητα του υπό µεσεγγύηση και δια-
χείριση του εναγοµένου ως εχθρικής περιου-
σίας ακινήτου αιτία πωλήσεως είναι µη νόµιµο
κατά τα προεκτεθέντα, αφού σύµφωνα µε αυτά
η εµπράγµατη συµφωνία είναι άκυρη και η µε-
ταβίβαση δεν συντελέστηκε. Ελλείψει δε της
προαναφεροµένης προϋποθέσεως, της υπάρ-
ξεως βάσιµης κατά νόµον αγωγής, είναι απορ-
ριπτέα ως αλυσιτελή και τα δεύτερο και τρίτο
αιτήµατα αναγνωρίσεως της υπάρξεως και του
περιεχοµένου εγγράφου και της απώλειάς του
από τυχαίο γεγονός. Εποµένως, το διατακτικό
της προσβαλλόµενης αποφάσεως µε την οποία
απορρίφθηκε η αγωγή, είναι ορθό κατά το απο-
τέλεσµα και πρέπει να αντικατασταθεί το αιτιο-
λογικό της, απορριπτοµένου του από τον αριθ-
µό 8 του άρθρου 559 ΚΠολ∆ πρώτου λόγου της
κρινόµενης αιτήσεως αναιρέσεως, µε τον
οποίο αποδίδεται στο Εφετείο η πληµµέλεια
της λήψης υπόψη χωρίς να προτείνονται, ότι
ζητείται η αναγνώριση καταρτίσεως ενοχικής
συµβάσεως, το περιεχόµενό της και η απώλεια
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του ιδιωτικού γι’ αυτήν εγγράφου και ως έννο-
µο συµφέρον η επιδίωξη δι’ αγωγής της καταδί-
κης του εναγοµένου σε δήλωση βουλήσεως
για µεταβίβαση της κυριότητας του αγροκτήµα-
τος, και ο οποίος παραπέµφθηκε στην ολοµέ-
λεια κατά τη διάταξη της παρ. 2 του άρθρου
563 ΚΠολ∆ να αναπεµφθεί δε η υπόθεση κατά
τα λοιπά στο παραπέµψαν τµήµα, για την έρευ-
να των λόγων που δεν εξήτασε». Τις άνω αιτιο-
λογίες επανέλαβε και η 1662/1998 απόφαση
του Γ΄ Πολ. Τµήµατος του Αρείου Πάγου, που
απέρριψε και τους λοιπούς λόγους αναίρεσης
κατά της 7684/1989 απόφασης του Εφετείου
Αθηνών, οι οποίοι αναφέρονται σε ένσταση πα-
ραγραφής του εκκαλούντος τότε που είχε δε-
χθεί η αναιρεσιβληθείσα τότε 684/1989 απόφα-
ση του Εφετείου Αθηνών. Η ένδικη αγωγή πλην
του οµοίου προς την άνω από 2.2.1983 µε αριθ.
κατ. 51/1983 περιεχοµένου της περιέχει επι-
πλέον και τον πραγµατικό ισχυρισµό ότι ο συµ-
βολαιογράφος Κορυτσάς βεβαίωσε και επικύ-
ρωσε το προµνησθέν από 5.9.1939 ιδιωτικό έγ-
γραφο των συµβαλλοµένων όχι µόνον κατά τις
υπογραφές αυτών αλλά και ως προς όλο το πε-
ριεχόµενό του. Η ένδικη αγωγή σύµφωνα µε
όσα εκτέθηκαν στη µείζονα σκέψη της παρού-
σας και της άνω απόφασης της ολοµέλειας του
Αρείου Πάγου, που συγχρόνως συνιστά και µέ-
ρος της µείζονος σκέψης της παρούσας από-
φασης, µε την προσθήκη του ελλείποντος από
την πρώτη αγωγή στοιχείου, είναι νόµιµη, αφού
διά της εκταιθέµενης επικυρώσεως και βεβαιώ-
σεως του περιεχοµένου και των υπογραφών
του διά του από 5.9.1939 ιδιωτικού εγγράφου
καταρτισθείσας στην αλλοδαπή (Αλβανία) συµ-
βάσεως πωλήσεως και µεταβιβάσεως της κυ-
ριότητας, το έγγραφο αυτό εξοµοιώνεται µε
συµβολαιογραφικό και περιέχει έγκυρα καταρ-
τισµένη κατά τις προαναφερθείσες διατάξεις
του ελληνικού δικαίου, ενοχική και εµπράγµατη
σύµβαση πωλήσεως, λυσιτελώς υποβαλλόµε-
νων και των αιτηµάτων αναγνωρίσεως της
υπάρξεως του περιεχοµένου και της απώλειας
του άνω εγγράφου από τυχαίο γεγονός. Η έν-
δικη αγωγή έχει διαφορετική ιστορική και συ-

νακόλουθα νοµική αιτία (διαφορετική ιστορική
βάση) από την προγενέστερη αγωγή του δικαι-
οπαρόχου των εναγόντων και ήδη εκκαλού-
ντων, της ιστορικής αιτίας (βάσεως) και του λό-
γου της απόρριψης της προγενέστερης αγω-
γής κρινόµενου από την απορριπτική της άνω
απόφασης 37/1996 της ολοµέλειας του Αρείου
Πάγου που αναγκαίως αξιολόγησε την αγωγή
που έκρινε και αποφάνθηκε επί της ιστορικής
αιτίας της και η επ’ αυτής κρίση παράγει δεδι-
κασµένο, η έκταση του οποίου καθορίζεται από
τις αιτιολογίες της απόρριψης και δεν καταλαµ-
βάνει το δεδικασµένο αυτό την ιστορική διαφο-
ρετική βάση της ένδικης αγωγής, που όπως
προαναφέρθηκε περιέχει έγκυρη κατάρτιση όχι
µόνον της ενοχικής αλλά και της εµπράγµατης
συµβάσεως µεταβιβάσεως της κυριότητας των
περιγραφοµένων 4 ακινήτων. Εποµένως, η έν-
σταση δεδικασµένου που ο εναγόµενος πρόβα-
λε ότι απορρέει από τις 37/1996 και 1662/1998
αποφάσεις αντιστοίχως της ΟλΑΠ και του Γ΄
Πολιτικού τµήµατος του ΑΠ που απέρριψαν ως
µη νόµιµη προγενέστερη αγωγή του δικαιοπα-
ρόχου των εναγόντων Λ. Κ. έπρεπε να απορρι-
φθεί ως αβάσιµη και το πρωτοβάθµιο δικαστή-
ριο έπρεπε κρίνοντας νόµιµη την ένδικη αγω-
γή, να ερευνήσει την ουσιαστική βασιµότητά
της. Η προσβαλλόµενη µε την έφεση απόφαση,
που δέχτηκε την άνω ένσταση δεδικασµένου,
καθόσον το επικαλούµενο στην ένδικη αγωγή
νέο πρόσθετο στοιχείο της βεβαίωσης από το
συµβολαιογράφο Κορυτσάς Μ. Ρ. Μ. όχι µόνον
των υπογραφών των συµβαλλοµένων αλλά του
όλου περιεχοµένου του από 5.9.1939 ιδιωτικού
εγγράφου, υπήρχε πριν από την έγερση της
προηγούµενης αγωγής που απορρίφθηκε ως
νοµικά αβάσιµη και δεν έγινε επίκλησή του σ’
αυτή, συνεπώς δεν µπορεί να θεµελιώσει µετα-
βολή των πραγµατικών περιστατικών του αγω-
γικού δικαιώµατος ή της νοµικής αιτίας, εσφαλ-
µένα εφάρµοσε τις περί δεδικασµένου διατά-
ξεις των άρθρων 322 και 324 του ΚΠολ∆. Συνα-
κόλουθα η έφεση κατά το σχετικό µοναδικό λό-
γο της πρέπει να γίνει δεκτή ως και κατ’ ουσία
βάσιµη, εξαφανιστεί η προβαλλόµενη µε την
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έφεση απόφαση και διακρατηθεί η υπόθεση για
κατ’ ουσίαν έρευνα (άρθρ. 535 ΚΠολ∆).

Η αγωγή, έχοντας το αναφερόµενο στην
αρχή της παρούσας περιεχόµενο και αιτητικό
θεµελιώνεται στις διατάξεις των άρθρων 5 έως
7 του ν. ΤΚΑ/1856 1 και 4 του ν. ΤΚ/1856 και 46
του ν. 4755/1930 που κατ’ άρθρο 51 του
ΕισΝΑΚ (α.ν. 2783/1941) εφαρµόζονται διότι
τα παραγωγικά γεγονότα απόκτησης της κυ-
ριότητας συντελέστηκαν υπό την ισχύ τους,
σε συνδυασµό προς τα άρθρα 386, 390, 398,
304 παρ. 2 και 400 της προϊσχύουσας Πολιτι-
κής ∆ικονοµίας και τα άρθρα 435, 394 και 70
του ΚΠολ∆. Εποµένως, πρέπει να εξεταστεί
από ουσιαστική άποψη.

Ο εναγόµενος µε τις προτάσεις της πρώτης
πρωτόδικης συζήτησης, εκτός της γενικής αρ-
νήσεως της αγωγής και της προαναφερθείσας
ενστάσεως δεδικασµένου, που είναι απορρι-
πτέα για τους λόγους που προαναφέρθηκαν,
πρόβαλε και τους εξής ισχυρισµούς: 1) ότι δεν
νοµιµοποιείται παθητικά αυτός, ως διαχειρι-
στής της υπό µεσεγγύηση εχθρικής περιουσίας
της Αλβανής υπηκόου Χ. χήρας Μ.Κ.Φ., διότι οι
υπηρεσίες και τα όργανα του ∆ηµοσίου δεν
έχουν την ικανότητα να είναι διάδικοι, νοµιµο-
ποιουµένου του Ελληνικού ∆ηµοσίου που είναι
κάτοχο της ένδικης εχθρικής περιουσίας. Ο
ισχυρισµός αυτός είναι απορριπτέος ως µη νό-
µιµος κατά το άρθρο 13 του αν.ν. 2636/1940
«περί δικαιοπραξιών εχθρών και µεσεγγυήσε-
ως εχθρικών περιουσιών», που επαναφέρθηκε
σε ισχύ µε το άρθρο 1 του ν. 13 της 3/6.11.
1944, από το οποίο προκύπτει το µεν ότι το ∆η-
µόσιο στις δίκες που αφορούν τις υπό µεσεγ-
γύηση εχθρικές περιουσίες εκπροσωπείται από
τους κατά τούτο αρµοδίους οικονοµικούς εφό-
ρους και ήδη τους προϊσταµένους των αρµο-
δίων κατά τόπο κτηµατικών υπηρεσιών και ενά-
γεται και µε την ιδιότητα αυτή του εκπροσώπου
του Ελληνικού ∆ηµοσίου, το δε στα έργα του
διαχειριστή εχθρικής περιουσίας ανάγεται και η
ικανοποίηση των δικαιωµάτων τρίτων κατά του
κυρίου της υπό µεσεγγύηση εχθρικής περιου-
σίας, τον οποίο και εκπροσωπούν, συνεπώς πε-

ριλαµβάνεται και η διά της ένδικης αγωγής διω-
κόµενη αναγνώριση της ύπαρξης νόµιµου µε-
ταβιβαστικού της κυριότητας τίτλου και απώ-
λειας αυτού από τυχαία γεγονότα, 2) ότι η
αγωγή είναι αόριστη διότι δεν αναφέρει την
αξία του αντικειµένου της από την οποία προσ-
διορίζεται η υλική αρµοδιότητα του πρωτοβάθ-
µιου δικαστηρίου, ισχυρισµός που είναι απορρι-
πτέος διότι αντικείµενο της αγωγής δεν είναι η
αναγνώριση της κυριότητας στα περιγραφόµε-
να στην αγωγή ακίνητα αλλά η αναγνώριση της
ύπαρξης και του περιεχοµένου καταρτισθείσας
εµπράγµατης σύµβασης µεταβιβάσεως της κυ-
ριότητας των ακινήτων αυτών έναντι συγκεκρι-
µένως προσδιοριζόµενου τιµήµατος και η απώ-
λεια του σχετικού µεταβιβαστικού της κυριότη-
τας εγγράφου από τυχαίο γεγονός. 3) Ότι η
προβαλλόµενη µε την αγωγή αξίωση έχει πα-
ραγραφεί διότι από τη γέννησή της και την τε-
λεσίδικη αναγνώριση της ανυπαρξίας της πα-
ρήλθε χρόνος άνω των 20 ετών. Ο ισχυρισµός
αυτός είναι απορριπτέος ως µη νόµιµος, διότι
δεν περιέχει η ένδικη αγωγή, ως αναγνωριστι-
κή έννοµης σχέσης, αξίωση, την οποία δεν συ-
νιστά και η αναγνώριση της απώλειας του σχε-
τικού εγγράφου (ΑΠ 275/1983 Ελλ∆νη 24.652).
4) Ότι κατ’ άρθ. 2 και 3 του α.ν. 1530/1950 και 1-
3 του ν.δ. 1138/ 1949 έπρεπε η αγωγή να ασκη-
θεί εντός τρίµηνης ανατρεπτικής προθεσµίας,
καθόσον πρόκειται για αγωγή µε την οποία τρί-
τοι µη εχθροί διεκδικούν δικαιώµατα επί εχθρι-
κής περιουσίας. Και ο ισχυρισµός αυτός είναι
απορριπτέος ως µη νόµιµος, διότι µε την ένδικη
αγωγή δεν διεκδικούνται ίδια δικαιώµατα επί
εχθρικής περιουσίας περιελθούσας στο ∆ηµό-
σιο, ούτε πρόκειται για γερµανική ή βουλγαρική
εχθρική περιουσία στις οποίες αναφέρεται η
άνω ανατρεπτική προθεσµία.

Από τις ένορκες καταθέσεις των µαρτύρων
των διαδίκων που περιέχονται σε προσκοµιζό-
µενο µε επίκληση νόµιµο αντίγραφο των ταυ-
τάριθµων µε την προσβαλλόµενη πρακτικών
συνεδρίασης του Πολυµελούς Πρωτοδικείου
Έδεσσας, εκείνες που περιέχονται στην 8/1987
εισηγητική έκθεση του εντεταλµένου ειρηνοδί-
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κη Θεσσαλονίκης (στην προγενέστερη µε αριθ.
κατ. 51/1983 αγωγή του άµεσου δικαιοπαρό-
χου των εκκαλούντων Λ.Κ. βάσει της
2599/1986 απόφασης (Πράξης) του Πολυµε-
λούς Πρωτοδικείου Αθηνών και όλα τα έγγρα-
φα που νόµιµα µε επίκληση προσκόµισαν οι
διάδικοι, ανάµεσα στα οποία και το 8377/
13915/2.7.1942 γενικό πληρεξούσιο ενώπιον
του συµβολαιογράφου Κορυτσάς Μ. Ρ. Μ., που
χρησιµεύουν για άµεση απόδειξη ή εκτιµώνται
ως δικαστικά τεκµήρια, αποδείχτηκαν τα εξής:
Την 5.9.1939 καταρτίστηκαν στην Κορυτσά µε-
ταξύ των Αλβανών υπηκόων Χ. συζύγου Μ.Κ.Φ.
και του ελληνικής εθνικότητας δικηγόρου Β.Κ.
του ∆., κατοίκων Κορυτσάς, σύµβαση, κατά
τους όρους της οποίας η πρώτη των συµβαλλο-
µένων πώλησε στο δεύτερο έναντι καταβληθέ-
ντος τιµήµατος 1.438.650 δραχµών τα περιγρα-
φόµενα στην αγωγή 4 συνεχόµενα ακίνητα που
κείνται στην κτηµατική περιοχή του χωριού
«Νησί» της κοινότητας Άγρα Ν. Έδεσσας της
Ελλάδας. Για τη σύµβαση αυτή καταρτίστηκε
το από 5.9.1939 ιδιωτικό συµφωνητικό, το
οποίο ως προς τις υπογραφές των συµβαλλο-
µένων επικυρώθηκε από το συµβολαιογράφο
Κορυτσάς Μ.Ρ.Μ. Πρόκειται για έγκυρα καταρ-
τισµένη ενοχική σύµβαση, όχι όµως και για
εµπράγµατη σύµβαση µεταβιβάσεως της κυριό-
τητας των άνω ακινήτων, για την οποία κατά τις
εφαρµοζόµενες τότε διατάξεις του ελληνικού
δικαίου, που διαλαµβάνονται σε προηγούµενη
σκέψη της παρούσας, απαιτείτο η τήρηση του
συµβολαιογραφικού τύπου και η µεταγραφή
της στα οικεία βιβλία µεταγραφών, προκειµέ-
νου ο αγοραστής να αποκτήσει την κυριότητα
των πωληθέντων. Τούτο αποδεικνύεται από το
8377/13915/27.1.1942 πληρεξούσιο της άνω
πωλήτριας που συνέταξε ενώπιον του συµβο-
λαιογράφου Κορυτσάς Μ. Ρ. Μ., µε το οποίο η
άνω πωλήτρια εξουσιοδότησε το δικηγόρο Κο-
ρυτσάς Α. Α. να προβεί για την άνω πώληση
αντ’ αυτής και για λογαριασµό της στη σύνταξη
επισήµου συµβολαιογραφικού εγγράφου ενώ-
πιον Έλληνα συµβολαιογράφου και φροντίσει
για τη µεταγραφή αυτού σύµφωνα µε τις διατά-

ξεις που ίσχυαν στην Ελλάδα. Από το ίδιο προ-
σύµφωνο αποδεικνύεται και η γνώση της πωλή-
τριας κατά τη σύνταξη του από 5.9.1939 ιδιωτι-
κού εγγράφου ότι για να καταστεί δυνατή η µε-
ταβίβαση της κυριότητας των περιγραφοµένων
στην αγωγή ακινήτων απαιτείτο η σύνταξη
συµβολαιογραφικού εγγράφου και η µεταγρα-
φή του, δοθέντος από την ίδια αρχική συνολική
έκταση των επιδίκων είχε προηγουµένως πω-
λήσει τµηµατικά 18 στρέµµατα µε σύνταξη
συµβολαίων ενώπιον του συµβολαιογράφου
Έδεσσας Κ. Το αντίθετο, ότι δηλαδή εκτός από
την ενοχική σύµβαση πωλήσεως καταρτίστηκε
και έγκυρη εµπράγµατη σύµβαση µεταβιβάσε-
ως της κυριότητας των πωληθέντων ακινήτων
που κείνται στην κτηµατική περιοχή του χωριού
Νησί της Κοινότητας Άγρα Ν. Έδεσσας µε την
υπογραφή του σχετικού από 5.9.1939 ιδιωτικού
συµφωνητικού παρά των συµβαλλοµένων και
την επικύρωση των υπογραφών και του όλου
περιεχοµένου του εγγράφου αυτού από το
συµβολαιογράφο Κορυτσάς Μ.Ρ.Μ. δεν απο-
δεικνύεται ούτε από την κατάθεση του ενώπιον
του πρωτοβάθµιου δικαστηρίου εξετασθέντος
µάρτυρα των εναγόντων Β.Μ., που κατέθεσε
ότι µπήκε στο γραφείο του άνω συµβολαιογρά-
φου όταν αυτός διάβαζε το παραπάνω έγγρα-
φο και αφού εγχείρισε στο συµβολαιογράφο
κάποια έγγραφα του πατέρα του αποχώρησε
πριν από την υπογραφή του από 5.9.1939 συµ-
φωνητικού και δεν γνωρίζει τι επικύρωσε ο
συµβολαιογράφος, ούτε είναι δικηγόρος για να
ξέρει πώς γίνονταν τότε οι πωλήσεις στην
Αλβανία, αλλά ο συµβολαιογράφος µετά είπε
στον πατέρα του ότι πωλήθηκε µια περιουσία,
ενόψει και του ότι η βεβαίωση υπό του συµβο-
λαιογράφου πλην των υπογραφών και του πε-
ριεχοµένου του άνω ιδιωτικού εγγράφου απαι-
τείται από τις εφαρµοζόµενες τότε διατάξεις
του ελληνικού και όχι του αλβανικού δικαίου.
Ενισχυτικά γεγονότα του ότι καταρτίστηκε µό-
νο ενοχική σύµβαση πώλησης και όχι και η
εµπράγµατη σύµβαση µεταβίβασης της κυριό-
τητας, συνιστούν το ότι δεν έλαβε χώρα παρά-
δοση της νοµής των πωληθέντων στον αγορα-
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στή (βλ. το 8377/13915/ 27.1.1942 πληρεξού-
σιο της πωλήτριας ενώπιον του άνω συµβολαι-
ογράφου Κορυτσάς) και το ότι κατά τη διάρκεια
της διαχείρισης της άνω εχθρικής περιουσίας η
πωλήτρια Χ. Φ. και µετά τον θάνατό της οι κλη-
ρονόµοι της έως το 1992 εισέπρατταν τα έσο-
δα από τη διαχείριση των περιγραφόµενων
στην αγωγή ακινήτων (βλ. κατάθεση Π.Κ.).
Εποµένως η αγωγή ως προς το αίτηµά της να
αναγνωριστεί ότι διά του από 5.9.1939 ιδιωτι-
κού εγγράφου καταρτίστηκε έγκυρη εµπράγ-
µατη σύµβαση µεταβίβασης της κυριότητας
των περιγραφόµενων σ’ αυτήν 4 ακινήτων διά
της επικυρώσεως των υπογραφών και του πε-
ριεχοµένου του από το συµβολαιογράφο Κορυ-
τσάς Μ.Ρ.Μ. πρέπει να απορριφθεί ως ουσια-
στικά αβάσιµη, αλλά και ως προς αίτηµα της
αναγνώρισης της τυχαίας απώλειας του εγγρά-
φου αυτού λόγω καταστροφής της οικίας του
αγοραστή και του αρχείου του άνω συµβολαιο-
γράφου κατά τα πολεµικά γεγονότα 1941-
1945, που αλυσιτελώς προβάλλεται λόγω της
ουσιαστικής αβασιµότητάς της.

ΕΦΕΤΕΙΟΥ ΘΕΣ/ΝΙΚΗΣ
Αριθ. 2225/2007

Χρηµατοδοτική µίσθωση. Πρόκειται για µικτή
σύµβαση, που φέρει στοιχεία µίσθωσης πράγ-
µατος και εντολής. Ο µισθωτής αποκτά τη
χρήση κεφαλαιουχικού εξοπλισµού έναντι µι-
σθώµατος στο οποίο, πέραν της αξίας χρήσης
του πράγµατος και των τόκων του κεφαλαίου,
περιλαµβάνεται και το κέρδος της χρηµατοδο-
τικής επιχείρησης, συνήθως δε συµφωνείται η
ευχέρεια του µισθωτή να αγοράσει τον εξοπλι-
σµό µετά τη λήξη της σύµβασης. Σε περίπτω-
ση µη πληρωµής του µισθώµατος που συµφω-
νήθηκε, ο εκµισθωτής δικαιούται να καταγγεί-
λει τη µίσθωση και να αναζητήσει το µίσθιο.
Ποινική ρήτρα. Η συµφωνία ότι ο εκµισθωτής,
µετά την καταγγελία της µίσθωσης, πέραν
της αναζήτησης του πράγµατος µπορεί να
αξιώσει και την καταβολή των µισθωµάτων
µέχρι τον συµβατικό χρόνο λύσης της κρίνε-
ται ως συµφωνία ποινικής ρήτρας, η οποία, αν

είναι δυσανάλογα µεγάλη, µειώνεται µετά από
αίτηση του οφειλέτη στα προσήκον µέτρο. Η
συµφωνία της ποινικής ρήτρας µπορεί να πε-
ριέχεται και σε γενικούς όρους συναλλαγών.
∆εδικασµένο. Προϋποθέτει ταυτότητα ιστορι-
κής και νοµικής αιτίας. Ταυτότητα ιστορικής
αιτίας υπάρχει όταν τα πραγµατικά περιστατι-
κά, που πληρούν το πραγµατικό της διάταξης
που εφαρµόστηκε στην προηγούµενη δίκη,
συγκροτούν το πραγµατικό του κανόνα που
θα εφαρµοστεί στη µεταγενέστερη δίκη. Η
αξίωση ποινικής ρήτρας για το χρονικό διά-
στηµα µετά την απόδοση του πράγµατος λό-
γω καταγγελίας της µίσθωσης µέχρι τον συµ-
βατικό οριζόµενο χρόνο λύσης δεν κωλύεται
από το δεδικασµένο που προκύπτει από την
απόρριψη της αξίωσης ποινικής ρήτρας για
χρόνο πριν από την απόδοση του πράγµατος.

Η κατά το ν. 1665/1986 «χρηµατοδοτική µίσθω-
ση» (leasing) αποτελεί µικτή σύµβαση, που έχει
τα στοιχεία των παραλλαγµένων συµβάσεων
µισθώσεως πράγµατος (ΑΚ 574 επ.) και δευτε-
ρευόντως της εντολής (ΑΚ 714 επ.). Με βάση
τη σύµβαση αυτή, ο «µισθωτής» αποκτά τη
χρήση κεφαλαιουχικού εξοπλισµού έναντι µι-
σθώµατος, στο οποίο, πέραν της αξίας χρήσης
του πράγµατος και των τόκων του κεφαλαίου
περιλαµβάνεται και το κέρδος της χρηµατοδο-
τικής επιχείρησης, συνήθως δε, αλλά όχι ανα-
γκαία, συµφωνείται η ευχέρεια του λήπτη (µι-
σθωτή) να αγοράσει τον εξοπλισµό µετά το τέ-
λος του χρόνου της σύµβασης. Σε περίπτωση
µη πληρωµής του συµφωνηθέντος «µισθώµα-
τος», ο «εκµισθωτής» δικαιούται να καταγγεί-
λει τη µίσθωση και να αναζητήσει το «µίσθιο».
Η πρόσθετη συµφωνία µεταξύ των µερών (ΑΚ
361), ότι ο «εκµισθωτής», πέραν της αναζήτη-
σης του πράγµατος θα µπορεί να αξιώσει και
την καταβολή των υπολειποµένων µελλοντι-
κών µισθωµάτων, πρέπει να κριθεί ως συνολο-
γηθείσα ποινική ρήτρα, η οποία, αν είναι δυσα-
νάλογα µεγάλη, µειώνεται, κατά το άρθρο 409
ΑΚ, µετά από αίτηση του οφειλέτη από το δικα-
στήριο, στο µέτρο που αρµόζει (βλ. Π. Μάζη, Η
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χρηµατοδοτική µίσθωση leasing, Αθήνα 1990,
σσ. 77, 94, 180 επ., Απ. Γεωργιάδης, Οι νέες
µορφές συµβάσεων της σύγχρονης οικονοµίας
και το Αστικό ∆ίκαιο, Ελλ∆νη 36.745 επ.). Αλλά
η ίδια ρήτρα, αν αποτελεί γενικό όρο των συ-
ναλλαγών, γραπτά ενσωµατωµένο στη σύµβα-
ση της χρηµατοδοτικής µίσθωσης, µπορεί να
ελεγχθεί ως καταχρηστική και άκυρη, κατά τα
άρθρα 1 παρ. 4 και 2, παρ. 6, 7 στοιχ. λ΄ του ν.
2251/1994 «Για την προστασία των καταναλω-
τών», αν επιβάλλεται µέσω αυτής στον κατα-
ναλωτή υπέρµετρη οικονοµική επιβάρυνση, λό-
γω της µη εκπλήρωσης της παροχής του. Οµοί-
ως, η αξίωση ωφεληµάτων από την ίδια ρήτρα,
υπό περιστάσεις, µπορεί να κριθεί ότι αντίκειται
και προς τη διάταξη του άρθρου 281 ΑΚ (βλ.
ΕφΑθ 4747/2002, Ελλ∆νη 44.566, ΕφΘεσ 2974/
1989, Ελλ∆νη 40.1392). Στην προκείµενη περί-
πτωση, µε την ένδικη αγωγή της, η ενάγουσα
και ήδη εκκαλούσα ισχυρίστηκε ότι, δυνάµει
της από 6.2.2003 σύµβασης µακροχρόνιας µί-
σθωσης αυτοκινήτου, εκµίσθωσε στην πρώτη
εναγοµένη και ήδη εφεσίβλητη το µε αριθµό
κυκλοφορίας ΝΖΚ… ΙΧ επιβατικό αυτοκίνητο,
όπως περιγράφεται αναλυτικά στην αγωγή, για
χρονικό διάστηµα 60 µηνών, ήτοι από 6.2.2003
µέχρι 5.2.2008, αντί µηνιαίου µισθώµατος
1.232,58 ευρώ (συµπεριλαµβανοµένου ΦΠΑ
18%), καταβαλλοµένου την πρώτη εργάσιµη
ηµέρα κάθε µήνα. Ότι, δυνάµει των µε αριθµ. 2
και 7 όρων του µισθωτηρίου συµβολαίου, συµ-
φωνήθηκε ότι, σε περίπτωση µη καταβολής δύο
µηνιαίων µισθωµάτων, η ενάγουσα εκµισθώτρια
θα δικαιούται να καταγγείλει τη σύµβαση και να
αφαιρέσει τη χρήση και την κατοχή του αυτοκι-
νήτου από την πρώτη εναγοµένη – µισθώτρια,
επιπλέον δε θα δικαιούται να απαιτήσει ως ποι-
νική ρήτρα την είσπραξη του ηµίσεος και των
υπολειποµένων µέχρι τη λήξη της µίσθωσης µι-
σθωµάτων. Ότι στην ενλόγω σύµβαση µίσθω-
σης δεν ορίζεται εάν η απαίτηση αυτή συρρέει
σωρευτικά µε την αξίωση καταβολής αποζη-
µίωσης χρήσης για όσο χρόνο εξακολουθεί να
χρησιµοποιεί το αυτοκίνητο και µέχρι την από-
δοσή του ή την αφαίρεσή του µε τα µέσα της

αναγκαστικής εκτελέσεως. Ότι ο δεύτερος των
εναγοµένων, ήδη εφεσίβλητος, δυνάµει σχετι-
κού όρου της ως άνω σύµβασης µίσθωσης, εγ-
γυήθηκε υπέρ της µισθώτριας και εις ολόκληρο
µε αυτή την καλή εκτέλεση της µισθωτικής
σύµβασης και ιδίως την καταβολή µισθωµάτων
και την πληρωµή τυχόν αποζηµιώσεως. Ότι
στις 18.2.2004 παρέδωσε στην πρώτη εναγό-
µενη κατά χρήση το µίσθιο αυτοκίνητο, η τε-
λευταία όµως, παρόλο που χρησιµοποιούσε το
αυτοκίνητο, δεν κατέβαλε τα µισθώµατα από
τον Ιανουάριο του έτους 2004 και έπειτα, µε
αποτέλεσµα, µε την από 5.5.2004 εξώδικη δή-
λωσή της, η ενάγουσα, που επιδόθηκε στους
εναγοµένους στις 24.5.2004, κατήγγειλε τη
σύµβαση µίσθωσης λόγω καθυστέρησης κατα-
βολής µισθωµάτων, µε σκοπό τη λύση της µί-
σθωσης µε την επέλευση των αποτελεσµάτων
της καταγγελίας, δεδοµένου ότι οι εναγόµενοι
δεν κατέβαλλαν µέχρι τότε τα µισθώµατα. Ότι
η πρώτη εναγοµένη συνέχισε και µετά τη λύση
της µίσθωσης να παρακρατεί παράνοµα το µί-
σθιο αυτοκίνητο. Ότι δυνάµει της µε αριθµ.
2650/2005 απόφασης του Μονοµελούς Πρωτο-
δικείου Θεσσαλονίκης, που έχει καταστεί τελε-
σίδικη, έπειτα από την άσκηση της µε αριθµό
κατ. 22796/2004 αγωγής της ενάγουσας, υπο-
χρεώθηκαν οι εναγόµενοι να αποδώσουν τη
χρήση του αυτοκινήτου και να καταβάλουν, εις
ολόκληρο ο καθένας, α΄) το ποσό των 6.153,92
ευρώ για οφειλόµενα µισθώµατα από Ιανουά-
ριο του έτους 2004 µέχρι 25.6.2004 και β΄) το
ποσό των 5.587,69 ευρώ για αποζηµίωση χρή-
σης από τις 26.6.2004 µέχρι 11.11.2004, ενώ
απορρίφθηκε το αίτηµα αυτής (ενάγουσας) πε-
ρί καταβολής ποινικής ρήτρας, δεδοµένου ότι,
ενόψει του ότι κατά το χρόνο συζήτησης της
αγωγής δεν είχε λάβει χώρα η απόδοση του µι-
σθίου, δεν εκτίθετο ότι αυτά (δηλαδή η οφειλή
του ηµίσεος των υπολειποµένων µισθωµάτων)
συµφωνήθηκαν επιπλέον και για όσο διάστηµα
η πρώτη εναγοµένη κάνει χρήση του µισθίου,
εφόσον για το διάστηµα αυτό ζητήθηκε από
την ενάγουσα η νόµιµη αποζηµίωση χρήσης.
Ότι το αυτοκίνητο αφαιρέθηκε από την πρώτη
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εναγοµένη στις 14.4.2005 και ότι ο δεύτερος
εναγόµενος, κάτω από την απειλή αναγκαστι-
κής εκτέλεσης της µε αριθ. 2650/2005 αποφά-
σεως, συµφώνησε στο διακανονισµό των απαι-
τήσεών της από τις δικαστικές αποφάσεις που
αφορούσαν τα οφειλόµενα µισθώµατα και την
αποζηµίωση χρήσης µέχρι την ηµέρα αφαίρε-
σης του αυτοκινήτου και ότι, κατά την κατάρτι-
ση του σχετικού από 15.4.2005 ιδιωτικού συµ-
φωνητικού, η ενάγουσα δήλωσε ότι επιφυλάσ-
σεται να διεκδικήσει κάθε άλλη αξίωσή της από
την πρόωρη λύση της µισθωτικής σύµβασης.
Ότι, αφού το αυτοκίνητο αφαιρέθηκε από την
πρώτη εναγοµένη στις 14.4.2005, δικαιούται η
ενάγουσα να ζητήσει να της επιδικασθεί το ήµι-
συ των υπολειποµένων µισθωµάτων από την
απόδοσή του έως τη λήξη της σύµβασης, ανε-
ξαρτήτως της αναφοράς ή µη διεκδίκησης της
ποινής προς την οφειλόµενη αποζηµίωση χρή-
σης, αφού µια τέτοια αξίωση µετά την αφαίρε-
ση της χρήσης του µισθίου δεν υφίσταται. Με
βάση το ιστορικό αυτό, ζήτησε η ενάγουσα να
υποχρεωθούν οι εναγόµενοι, εις ολόκληρο ο
καθένας, µε απόφαση προσωρινά εκτελεστή,
να της καταβάλουν το ποσό των 20.748,43 ευ-
ρώ, που αφορά την προβλεπόµενη στην ως
άνω σύµβαση ποινή του ηµίσεος των υπολειπο-
µένων µισθωµάτων του διαστήµατος από
15.4.2005 έως 5.2.2008 (33 µισθώµατα και 2/3
του µισθώµατος x 1.232,58 ευρώ= 41.496,85
ευρώ: 2), µε το νόµιµο τόκο από 25.5.2005
(εποµένη της κοινοποίησης της καταγγελίας),
άλλως από την επίδοση της αγωγής. Το πρωτο-
βάθµιο δικαστήριο, µε την εκκαλούµενη από-
φασή του, απέρριψε την αγωγή ως µη νόµιµη.
Κατά της αποφάσεως αυτής παραπονείται η
ενάγουσα µε την κρινόµενη έφεσή της για λό-
γους που ανάγονται σε κακή ερµηνεία και
εφαρµογή του νόµου και εσφαλµένη εκτίµηση
των αποδείξεων και ζητεί την εξαφάνιση της
εκκαλουµένης και την εξ ολοκλήρου παραδοχή
της ένδικης αγωγής.

Κατά το άρθρο 324 ΚΠολ∆, δεδικασµένο
υπάρχει µεταξύ των ιδίων προσώπων µε την
ίδια ιδιότητα µόνο για το δικαίωµα που κρίθηκε

και εφόσον πρόκειται για το ίδιο αντικείµενο
και την ίδια ιστορική και νοµική αιτία. Από τη
διάταξη αυτήν προκύπτει ότι ενέργεια του δε-
δικασµένου σε µεταγενέστερη δίκη προϋποθέ-
τει ότι η νέα αυτή δίκη αναφέρεται στο ίδιο
αντικείµενο και στηρίζεται στην ίδια ιστορική
και νοµική αιτία, δηλαδή στο ίδιο νοµικό γεγο-
νός το παραγωγικό, τροποποιητικό, καταργητι-
κό, αποσβεστικό κ.λπ. της συγκεκριµένης έννο-
µης σχέσης. Ειδικότερα, ταυτότητα ιστορικής
αιτίας υπάρχει όταν τα πραγµατικά περιστατι-
κά, που συγκροτούν το πραγµατικό της εφαρ-
µοσθείσας κατά την προηγούµενη δίκη νοµικής
διάταξης, ήταν αναγκαία, κατά νόµο, για την
κατάφαση ή άρνηση της διαγνωσθείσης έννο-
µης συνέπειας, τα ίδια συγκροτούν το πραγµα-
τικό, όλο ή και µέρος της νοµικής διάταξης που
πρέπει να εφαρµοσθεί στη νέα δίκη (ΑΠ 559/
1996, Ελλ∆νη 38.107). Στην προκείµενη περί-
πτωση, όπως προαναφέρθηκε, επί προγενέστε-
ρης, µε αριθµό κατ. 22796/2004 αγωγής της εκ-
καλούσας κατά της εφεσίβλητης και µε αφορ-
µή την ένδικη σύµβαση µακροχρόνιας µίσθω-
σης αυτοκινήτου, εκδόθηκε η µε αριθµό 2650/
2005 απόφαση του Μονοµελούς Πρωτοδικείου
Θεσσαλονίκης, η οποία έχει καταστεί τελεσίδι-
κη, όπως εκτίθεται στην κρινόµενη έφεση, µε
την οποία απορρίφθηκε το αίτηµα περί καταβο-
λής ποινικής ρήτρας µε το αιτιολογικό ότι, επει-
δή κατά το χρόνο συζήτησης της αγωγής δεν
είχε λάβει χώρα η απόδοση του µισθίου, δεν
εκτίθετο ότι η ποινική ρήτρα «συµφωνήθηκε
επιπλέον και για όσο διάστηµα η πρώτη εναγο-
µένη κάνει χρήση του µισθίου, καθόσον για το
διάστηµα αυτό οφείλεται και ζητείται από την
ενάγουσα η νόµιµη αποζηµίωση χρήσης». Με
την ως άνω αγωγή, δηλαδή, η εκκαλούσα ζη-
τούσε σωρευτικά, α΄) την επιδίκαση αποζηµίω-
σης χρήσης για όσο χρόνο η εφεσίβλητη έκανε
χρήση του µισθίου, εφόσον κατά το χρόνο
άσκησης αλλά και συζήτησης της αγωγής δεν
είχε αποδοθεί το µίσθιο και β΄) την ποινική ρή-
τρα που αναλογούσε στο ίδιο χρονικό διάστη-
µα. Όµως, µολονότι µε την ένδικη αγωγή υπο-
βάλλεται εκ νέου το ίδιο αίτηµα για επιδίκαση
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της ποινικής ρήτρας, είναι προφανές ότι αυτό
στηρίζεται σε διαφορετικά πραγµατικά περι-
στατικά, δεδοµένου ότι, α΄) έχει αφαιρεθεί η
χρήση του µισθίου αυτοκινήτου από την εναγο-
µένη και β΄) έχει παύσει, πλέον, η υποχρέωση
καταβολής αποζηµίωσης χρήσης και ζητείται
µόνον η καταβολή της ποινικής ρήτρας για το
µετά την αφαίρεση της χρήσης του µισθίου
χρονικό διάστηµα και, συνεπώς, η επιδίκαση
αυτής (ποινικής ρήτρας) δεν εξαρτάται, πλέον,
από το εάν η ποινική ρήτρα συµφωνήθηκε επι-
πλέον της οφειλόµενης αποζηµίωσης χρήσης.
Με αυτά τα δεδοµένα, δεν υπάρχει ταυτότητα
ιστορικής αιτίας µεταξύ της προγενέστερης
αγωγής και της ένδικης αγωγής και συνεπώς
δεν συντρέχουν οι προϋποθέσεις εφαρµογής
του δεδικασµένου, ο δε σχετικός ισχυρισµός
των εφεσιβλήτων περί απαραδέκτου της ένδι-
κης αγωγής λόγω υπάρξεως δεδικασµένου,
που παραδεκτά υποβλήθηκε µε τις προτάσεις
που αυτοί κατέθεσαν ενώπιον του πρωτοβάθµι-
ου δικαστηρίου και καταχωρήθηκε µε δήλωση
του πληρεξούσιου δικηγόρου τους στα ταυτά-
ριθµα µε την εκκαλουµένη πρακτικά δηµόσιας
συνεδρίασης του ως άνω δικαστηρίου και επα-
ναφέρεται µε τις προτάσεις τους της παρούσας
συζήτησης, είναι απορριπτέος ως αβάσιµος.

Από την ένορκη κατάθεση του µάρτυρα της
ενάγουσας και τη χωρίς όρκο εξέταση του νοµί-
µου εκπροσώπου της πρώτης των εναγοµένων,
που εξετάστηκαν στο ακροατήριο του πρωτο-
βάθµιου δικαστηρίου και περιέχονται στα ταυ-
τάριθµα µε την εκκαλουµένη πρακτικά δηµό-
σιας συνεδρίασης του ως άνω δικαστηρίου, από
όλα ανεξαιρέτως τα έγγραφα που προσκοµί-
ζουν και επικαλούνται οι διάδικοι, είτε αυτά
λαµβάνονται υπόψη για άµεση απόδειξη, είτε
χρησιµεύουν για τη συναγωγή δικαστικών τεκ-
µηρίων και από τις οµολογίες που συνάγονται
από τις προτάσεις τους αποδεικνύονται τα
εξής: ∆υνάµει της από 6.2.2003 σύµβασης µα-
κροχρόνιας µίσθωσης αυτοκινήτου, που καταρ-
τίστηκε στη Θεσσαλονίκη, η ενάγουσα εταιρία,
που ασχολείται µε την εισαγωγή, εµπορία και
εκµίσθωση αυτοκινήτων και σκαφών θαλάσσης,

εκµίσθωσε στην πρώτη των εναγοµένων εται-
ρία περιορισµένης ευθύνης το µε αριθ. κυκλο-
φορίας ΝΖΚ… ΙΧΕ, εργοστασίου κατασκευής
Mercedes τύπου ALK 200 Kompressor, για χρο-
νικό διάστηµα εξήντα (60) µηνών, µε έναρξη την
6.2.2003 και λήξη την 5.2.2008, έναντι µηνιαίου
µισθώµατος ύψους 1.044,56 ευρώ, πλέον ΦΠΑ
18% και συνολικά 1.232,58 ευρώ και µάλιστα
σταθερό για ολόκληρη τη διάρκεια της µίσθω-
σης, πλην της εξαίρεσης που αναφέρεται στον
µε αριθµό 2β΄ όρο άνω µίσθωσης. ∆ήλη ηµέρα
προκαταβολής του µισθώµατος συµφωνήθηκε η
1η εργάσιµη ηµέρα κάθε µήνα, η δε καταβολή
του ορίστηκε να αποδεικνύεται αποκλειστικά
και µόνο µε απόδειξη της εκµισθώτριας εται-
ρίας, απαγορευµένου ρητά οποιουδήποτε άλ-
λου αποδεικτικού µέσου, ακόµη και του όρκου.
∆υνάµει της ίδιας σύµβασης, ο δεύτερος των
εναγοµένων εγγυήθηκε υπέρ της µισθώτριας
και εις ολόκληρο µε αυτήν την καλή εκτέλεση
της άνω σύµβασης και ιδίως την καταβολή µι-
σθωµάτων και την πληρωµή τυχόν αποζηµιώσε-
ων, παραιτηθείς ρητά από το δικαίωµα της διζή-
σεως και τα ευεργετήµατα και τις ενστάσεις
των άρθρων 862 έως 867 ΑΚ. Επίσης, σύµφωνα
µε τους µε αριθµ. 2α΄ και 7 όρους της ίδιας σύµ-
βασης, σε περίπτωση µη καταβολής δύο µηνιαί-
ων µισθωµάτων, η εκµισθώτρια δύναται να κα-
ταγγείλει τη σύµβαση και να αφαιρέσει τη χρή-
ση και κατοχή του αυτοκινήτου από τον µισθω-
τή, επιπλέον δε να απαιτήσει, ως ποινική ρήτρα,
την είσπραξη και των µισών από τα υπολειπόµε-
να µέχρι τη λήξη της µίσθωσης µισθώµατα, τα
οποία καθίστανται ληξιπρόθεσµα και απαιτητά,
µε το νόµιµο τόκο από την εποµένη της επιδό-
σεως της καταγγελίας. Στη σύµβαση αυτή δεν
ορίζεται εάν η απαίτηση αυτή συρρέει σωρευτι-
κά µε την αξίωση καταβολής αποζηµίωσης χρή-
σης για όσο χρονικό διάστηµα ο µισθωτής εξα-
κολουθεί να κάνει χρήση του µίσθιου αυτοκινή-
του και µέχρι την απόδοση ή την αφαίρεσή του
µε τα µέσα της αναγκαστικής εκτέλεσης. Σε
εκτέλεση της ως άνω µισθωτικής σύµβασης, η
ενάγουσα παρέδωσε στις 18.2.2003 κατά χρή-
ση και κατοχή το µίσθιο αυτοκίνητο στην 1η των
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εναγοµένων, η οποία το παρέλαβε και άρχισε
να χρησιµοποιεί τούτο, καταβάλλοντας το συµ-
φωνηµένο µίσθωµα, µέχρι τον Ιανουάριο του
έτους 2004, οπότε και έπαυσε να καταβάλει τα
µισθώµατα. Για το λόγο αυτόν η ενάγουσα, µε
την από 5.5.2004 εξώδικη καταγγελία – διαµαρ-
τυρία – πρόσκληση, που επέδωσε στους εναγο-
µένους, µισθώτρια και εγγυητή, αντίστοιχα,
στις 24.5.2004 (βλ. τις µε αριθ. 5698 και 7508/
24.5.2004 εκθέσεις επιδόσεως του δικαστικού
επιµελητή στο Πρωτοδικείο Θεσσαλονίκης
Χ.Ρ.), κατήγγειλε την ένδικη σύµβαση µίσθω-
σης και κάλεσε τους εναγοµένους να της κατα-
βάλουν τα ληξιπρόθεσµα µισθώµατα, συνολι-
κού ύψους 6.153,92 ευρώ (υπόλοιπο µηνός Ια-
νουαρίου 2004 εκ 1.223,60 ευρώ και των µηνών
Φεβρουαρίου, Μαρτίου, Απριλίου και Μαΐου
2004, εκ 1.232,58 ευρώ εκάστου). Οι εναγόµε-
νοι όµως δεν κατέβαλαν τα µισθώµατα αυτά µέ-
σα στη νόµιµη προθεσµία από την επίδοση της
καταγγελίας, µε αποτέλεσµα να λυθεί η µεταξύ
τους σύµβαση µίσθωσης. Εντέλει, η ενάγουσα
προέβη στην αφαίρεση του µισθίου αυτοκινή-
του από την κατοχή και χρήση της πρώτης ενα-
γοµένης, συνταγείσης προς τούτο της από
14.4.2005 σχετικής έκθεσης του αρµόδιου δικα-
στικού επιµελητή στο Πρωτοδικείο Θεσσαλονί-
κης Χ. Ρ. Οι εναγόµενοι, οι οποίοι, σηµειωτέον,
δεν υποβάλλουν αίτηµα περί µείωσης της ποινι-
κής ρήτρας στο προσήκον µέτρο (άρθρο 409
ΑΚ), µε τις προτάσεις τους ισχυρίζονται ότι µέ-
χρι την ηµεροχρονολογία της παράδοσης του
µισθίου αυτοκινήτου (14.4.2005) είχαν καταβά-
λει για µισθώµατα συνολικά το ποσό των
34.778,07 ευρώ, αναλυόµενο ως εξής: Ποσό
22.778,07 ευρώ δυνάµει του από 15.4.2005 µε-
ταξύ αυτής και της ενάγουσας καταρτισθέντος
ιδιωτικού συµφωνητικού – απόδειξης και ποσό
12.000 ευρώ, όπως συνοµολόγησε η ενάγουσα
στην από 16.11.2004 προσθήκη των προτάσεών
της, κατά τη δικάσιµο της 11.11.2004, οπότε συ-
ζητήθηκε η µε αριθµό κατ. 22796/2004 αγωγή
της κατ’ αυτών (εναγοµένων), εάν δεν υποχρε-
ωθούν να καταβάλουν και την επίδικη αξίωση
(ποινική ρήτρα) ποσού 20.748,43 ευρώ, θα

έχουν καταβάλει το συνολικό ποσό των 55.
526,50 ευρώ, στην ουσία δηλαδή θα έχουν κα-
ταβάλει ποσό που υπερκαλύπτει την αξία του
µίσθιου αυτοκινήτου, η οποία ανέρχεται κατά το
χρόνο αγοράς του από την ενάγουσα (Φεβρου-
άριο 2003) σε 53.000 ευρώ, όπως η τελευταία
οµολογεί µε τις προτάσεις της παρούσας συζή-
τησης, χωρίς µάλιστα να έχουν τη χρήση και κα-
τοχή του αυτοκινήτου. Ισχυρίζονται, ακόµη, ότι
οι όροι του από 6.2.2003 ιδιωτικού συµφωνητι-
κού µίσθωσης, µεταξύ των οποίων και ο όρος
αριθ. 7, που προβλέπει την επίδικη ποινική ρή-
τρα, έχουν διατυπωθεί εκ των προτέρων για
απεριόριστο αριθµό µελλοντικών συµβάσεων
και δεν δεσµεύουν αυτούς, ως καταναλωτές,
σύµφωνα µε τη διάταξη του άρθρου 2 ν. 2251/
1994 και συνεπώς είναι άκυροι ως καταχρηστι-
κοί, δεδοµένου ότι κατά την κατάρτιση της επί-
δικης σύµβασης ανυπαιτίως αγνοούσαν αυτούς
τους όρους και µάλιστα τον όρο αριθ. 7, η δε
ενάγουσα δεν τους υπέδειξε την ύπαρξή του,
ούτε τους έδωσε τη δυνατότητα να λάβουν
γνώση του περιεχοµένου αυτού, αλλά υπέγρα-
ψαν τη µισθωτική σύµβαση χωρίς να διαβάσουν
το περιεχόµενο αυτού, επειδή είχαν εµπιστοσύ-
νη στην υπάλληλο της ενάγουσας Γ. Με δεδο-
µένα λοιπόν τα παραπάνω, ισχυρίζονται οι ενα-
γόµενοι ότι η αξίωση της ενάγουσας να επιδιώ-
ξει την καταβολή της ποινικής ρήτρας, το ήµισυ
δηλαδή των υπολοίπων µέχρι το χρόνο λήξης
της µίσθωσης µισθωµάτων, συνολικού ύψους
20.748,43 ευρώ, είναι καταχρηστική, σύµφωνα
µε τη διάταξη του άρθρου 281 ΑΚ, άλλως ότι
αποτελεί υπέρµετρη σε βάρος τους οικονοµική
επιβάρυνση, σύµφωνα µε τη διάταξη του άρ-
θρου 2 παρ. 7 στοιχ. λ΄ του ν. 2251/1994 «Για
την προστασία των καταναλωτών». Ο ισχυρι-
σµός αυτός, ο οποίος είναι νόµιµος, σύµφωνα
µε όσα αναπτύχθηκαν στη νοµική σκέψη στην
αρχή της παρούσας, αποδεικνύεται και ουσια-
στικά βάσιµος, αφού τα επικαλούµενα για τη θε-
µελίωσή του πραγµατικά περιστατικά προκύ-
πτουν τόσο από τα επικαλούµενα έγγραφα και
την κατάθεση του µάρτυρα των εναγόντων Σ.Τ.,
ειδικότερα δε όσον αφορά το ποσό που οι ενα-
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γόµενοι κατέβαλαν για µισθώµατα µέχρι την
αφαίρεση του αυτοκινήτου, η ενάγουσα, µε τις
προτάσεις της παρούσας συζήτησης, οµολογεί
ότι οι εναγόµενοι, για τον παραπάνω λόγο, της
έχουν καταβάλει συνολικά το ποσό των 30.000
ευρώ. Η ενάγουσα, µε τους λόγους της αφαίρε-
σης του αυτοκινήτου (14.4.2005) και µέχρι την
άσκηση της κρινόµενης έφεσης, δηλαδή για
χρονικό διάστηµα 18 µηνών, ισχυρίζεται ότι δεν
έχει καταφέρει να το εκµισθώσει σε άλλον πε-
λάτη, µε αποτέλεσµα να απαξιώνεται τούτο
διαρκώς. Ο ισχυρισµός όµως αυτός διαψεύδε-
ται από την κατάθεση του µάρτυρα των εναγο-
µένων Σ.Τ., ο οποίος εξεταζόµενος ενώπιον του
πρωτοβάθµιου δικαστηρίου, ρητά και κατηγορη-
µατικά καταθέτει ότι «Εγώ µόνο το συνάντησα
δεκάδες φορές στους δρόµους της πόλης, χρη-
σιµοποιείται καθηµερινά, δεν ξέρω ποιος το
χρησιµοποιεί, είναι ένας νεαρός, δεν ξέρω αν
είναι πάντα ο ίδιος, ξέρω όµως πού το παρκάρει
και πού κινείται. Ένα αυτοκίνητο όταν είναι
ασφαλισµένο σηµαίνει ότι κυκλοφορεί», δεν
αναιρείται δε από την κατάθεση του µάρτυρα
της ενάγουσας Ν.Α., από την οποία εµµέσως
πλην σαφώς [«Η εταιρία πληρώνει τα τέλη κυ-
κλοφορίας και την ασφάλεια…»] συµπεραίνεται
η κυκλοφορία του αυτοκινήτου, το οποίο είτε
ιδιοχρησιµοποιείται από ανθρώπους της ενά-
γουσας εταιρίας, είτε έχει εκµισθωθεί σε τρί-
τους. Από όλα όσα παραπάνω αποδείχθηκαν, το
δικαστήριο τούτο κρίνει ότι η επιδίωξη είσπρα-
ξης µε την ένδικη αγωγή της πληρωµής του ηµί-
σεος των υπολοίπων µέχρι τη λήξη της µίσθω-
σης µισθωµάτων, που κατέστησαν απαιτητά µε-
τά την αφαίρεση του αυτοκινήτου, είναι κατα-
χρηστική, δεδοµένου ότι α΄) υπερβαίνει προφα-
νώς τα όρια που επιβάλλουν η καλή πίστη, τα
χρηστά ήθη και ο οικονοµικός και κοινωνικός
σκοπός του δικαιώµατος και β΄) επιφέρει στη
µισθώτρια υπέρµετρη οικονοµική επιβάρυνση,
λόγω της µη εκπλήρωσης της παροχής της.

Εποµένως, η αγωγή είναι απορριπτέα ως µη
νόµιµη, κατά παραδοχή των σχετικών ως άνω
ισχυρισµών των εναγοµένων.

ΕΦΕΤΕΙΟΥ ΘΕΣ/ΝΙΚΗΣ
Αριθ. 564/2008

Γονική µέριµνα: περιλαµβάνει την επιµέλεια
του προσώπου του τέκνου, τη διοίκηση της
περιουσίας του και την εκπροσώπησή του σε
κάθε υπόθεση, δίκη ή δικαιοπραξία· η επιµέ-
λεια του προσώπου περιλαµβάνει, ειδικότερα,
την ανατροφή, την επίβλεψη, τη µόρφωση,
την εκπαίδευση και τον προσδιορισµό του τό-
που της διαµονής του.
Σε περίπτωση διακοπής της έγγαµης συµβίω-
σης, η άσκηση της γονικής µέριµνας ρυθµίζε-
ται από το δικαστήριο µε γνώµονα το συµφέ-
ρον του τέκνου, η γνώµη του οποίου ζητείται
και συνεκτιµάται, ανάλογα µε την ωριµότητά
του· δεν είναι απαραίτητο στην απόφαση του
δικαστηρίου να αναφέρεται η γνώµη του ανή-
λικου τέκνου, ούτε επιβάλλεται στο δικαστή-
ριο να συµµορφωθεί µε τη γνώµη του.
Η ανάθεση του συνόλου της γονικής µέριµνας
στον ένα γονέα δικαιολογείται, µόνον όταν
συντρέχει ιδιαίτερος λόγος· αν δεν συντρέχει
κάποιος ιδιαίτερος λόγος, το συµφέρον του
τέκνου επιβάλλει την από κοινού άσκηση των
υπόλοιπων, πλην της επιµέλειας, λειτουργιών
της γονικής µέριµνας, ώστε να µη δηµιουργη-
θεί αίσθηµα αποξένωσης του πατέρα από το
ανήλικο τέκνο, να µην αποτραπεί η απόκτηση
εµπράγµατων δικαιωµάτων από το ανήλικο µε
γονική παροχή ή δωρεά από τον πατέρα του
και τους γονείς του και να ενδυναµωθεί το αί-
σθηµα συµµετοχής του πατέρα στην ανατρο-
φή του ανήλικου τέκνου.
Επικοινωνία: η άσκηση του δικαιώµατος επι-
κοινωνίας συντελεί στην ανάπτυξη του ψυχι-
κού κόσµου και της προσωπικότητας του τέ-
κνου· η άσκησή του λειτουργεί µέσα στο γενι-
κότερο πλαίσιο των διατάξεων για τη γονική
µέριµνα και, για το λόγο αυτόν, η ρύθµισή του
πρέπει να αποβλέπει πρώτιστα στο συµφέρον
του τέκνου, περιλαµβάνοντας και διανυκτέ-
ρευση στην κατοικία του γονέα· µέχρι την
ίδρυση των αρµοδίων κοινωνικών υπηρεσιών,
δεν απαιτείται η τήρηση του σταδίου προδικα-
σίας που προβλέπεται στο άρθρο 681Γ΄
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ΚΠολ∆ και ο σχετικός λόγος έφεσης απορρί-
πτεται ως απαράδεκτος.

Από το συνδυασµό των διατάξεων των άρθρων
1510 παρ. 1, 1511 παρ. 1, 2, 1513 παρ. 1 εδ. 1,
1514 και 1518 παρ. 1 του Α.Κ. προκύπτει ότι η
γονική µέριµνα για το ανήλικο τέκνο είναι καθή-
κον και δικαίωµα των γονέων του, οι οποίοι την
ασκούν από κοινού. Η γονική µέριµνα περιλαµ-
βάνει, τόσο την επιµέλεια του προσώπου του
τέκνου, η οποία περιλαµβάνει, ιδίως, την ανα-
τροφή, επίβλεψη, µόρφωση και εκπαίδευση
εκείνου, καθώς και τον προσδιορισµό του τόπου
της διαµονής του, όσο και τη διοίκηση της περι-
ουσίας του τέκνου και την εκπροσώπησή του σε
κάθε υπόθεση, δικαιοπραξία ή δίκη, που αφο-
ρούν το πρόσωπο ή την περιουσία του (ΑΠ 215/
1998 Ελλ∆νη 39.1277). Σε περίπτωση διακοπής
της συµβιώσεως των συζύγων, καταργήσεως
του συζυγικού οίκου και δηµιουργίας χωριστής
εγκατάστασης των γονέων, η άσκηση της γονι-
κής µέριµνας του ανηλίκου του τέκνων των, κα-
τόπιν άσκησης σχετικής αγωγής, ρυθµίζεται
από το δικαστήριο, το οποίο µπορεί να την ανα-
θέσει σε έναν από τους γονείς ή και σε τρίτο ή
να την κατανείµει µεταξύ των γονέων. Για τη
λήψη της σχετικής απόφασης το δικαστήριο
λαµβάνει υπόψη του τους έως τότε δεσµούς
του τέκνου µε τους γονείς, καθώς και τις τυχόν
συµφωνίες που έκαναν οι γονείς του τέκνου,
σχετικά µε την επιµέλεια και τη διοίκηση της πε-
ριουσίας του, η οποία επιµαρτυρεί την κοινή και
κατά τεκµήριο αντικειµενική αντίληψη για το
συµφέρον του τέκνου, το οποίο (συµφέρον)
πρέπει να αποτελεί την κατευθυντήρια γραµµή
για τη ρύθµιση της άσκησης της γονικής µέρι-
µνας, το συµφέρον δε τούτο, εφόσον δεν υπάρ-
χει κάποιος περιορισµός από το νόµο, λαµβάνε-
ται υπό έννοια ευρεία και γενική και για τη δια-
πίστωση της συνδροµής του, εξετάζοντας σε
συνδυασµό και συνθετικά όλα τα επωφελή και
πρόσφορα για το ανήλικο τέκνο στοιχεία και πε-
ριστάσεις (βλ. ΑΠ 1785/2002 Ελλ∆νη 45.95, ΑΠ
1728/1999 Ελλ∆νη 41.973, ΑΠ 834/1996
Ελλ∆νη 38.791, ΑΠ 634/1996 Ελλ∆νη 37.1549,

ΑΠ 1019/1994 Ελλ∆νη 36.1064, ΕφΑθ 1559/
2000 Ελλ∆νη 41.1378). Ανάλογα µε την ωριµό-
τητα του τέκνου πρέπει να ζητείται και να συνε-
κτιµάται η γνώµη του, εφόσον αυτή έχει ανα-
πτυχθεί φυσιολογικά και αβίαστα ως προϊόν της
ελεύθερης και ανεπηρέαστης επιλογής του
ανηλίκου. Πάντως, δεν είναι απαραίτητο να
αναφέρεται στην απόφαση του δικαστηρίου η
γνώµη του ανηλίκου (επιχ. από το άρθρο 681Γ §
4 ΚΠολ∆) ούτε, βεβαίως, επιβάλλεται στο δικα-
στήριο να συµµορφώνεται προς τη γνώµη αυ-
τού (βλ. ΑΠ 561/2003 Ελλ∆νη 45.1029). Στην
προκείµενη περίπτωση, από τις καταθέσεις των
µαρτύρων αποδείξεως και ανταποδείξεως, που
εξετάσθηκαν νόµιµα στο ακροατήριο του πρω-
τοβάθµιου δικαστηρίου και περιέχονται στα
ταυτάριθµα µε την εκκαλουµένη πρακτικά, αντί-
γραφο των οποίων επικαλούνται και προσκοµί-
ζουν οι διάδικοι, από την προσωπική επικοινω-
νία του Εισηγητή του ∆ικαστηρίου αυτού µε τις
ανήλικες Α. και Ν. και από όλα τα έγγραφα, που
οι διάδικοι προσκοµίζουν και επικαλούνται, είτε
ως αυτοτελή αποδεικτικά µέσα είτε προς συνα-
γωγή δικαστικών τεκµηρίων, εκτός από τις επι-
καλούµενες και προσκοµιζόµενες από τον εφε-
σίβλητο υπεύθυνες δηλώσεις σε έντυπα του ν.
1599/1986, οι οποίες αποτελούν ανεπίτρεπτα
αποδεικτικά µέσα, διότι, όπως από το περιεχό-
µενό τους προκύπτει, έγιναν επίτηδες για να
χρησιµεύσουν στην προκείµενη δίκη, κατά τη
διάρκεια του παρόντος δικαστικού αγώνα, χω-
ρίς να τηρηθούν οι διατυπώσεις του νόµου (άρ-
θρο 671 ΚΠολ∆), για την εξέταση µαρτύρων
στο ακροατήριο ή εκτός αυτού (βλ. ΟλΑΠ
8/1987 ΝοΒ 1988.75, ΑΠ 631/2004 Τ.Ν.Π. Νό-
µος, ΑΠ 611/1999 Ελλ∆νη 41.67), αποδείχθη-
καν τα ακόλουθα πραγµατικά περιστατικά: Η
πρώτη ενάγουσα-εναγοµένη και στην παρούσα
δίκη πρώτη εκκαλούσα και ο εναγόµενος-ενά-
γων και νυν εφεσίβλητος, τέλεσαν νόµιµο γά-
µο, σύµφωνα µε τους ιερούς Κανόνες της Ανα-
τολικής Ορθοδόξου του Χριστού Εκκλησίας, το
έτος 1996 και από το γάµο τους αυτόν απέκτη-
σαν δύο τέκνα, την Α., που γεννήθηκε στις
27.4.1997 και την Ν., που γεννήθηκε στις
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14.1.1999. Η έγγαµη συµβίωσή τους δεν εξελί-
χθηκε οµαλά και διακόπηκε οριστικά κατά µήνα
∆εκέµβριο του έτους 2003 και έκτοτε τα ως άνω
ανήλικα διαµένουν µε τη µητέρα τους. Με πρα-
κτικό συµβιβασµού του Μονοµελούς Πρωτοδι-
κείου Έδεσσας (διαδικασία ασφαλιστικών µέ-
τρων) οι γονείς των ανηλίκων συµφώνησαν να
ανατεθεί αποκλειστικά η άσκηση της επιµέλειας
των τέκνων τους στη µητέρα τους. Τα ανήλικα,
λόγω της µικρής τους ηλικίας και των προβλη-
µάτων που δηµιουργήθηκαν από τη διακοπή της
οικογενειακής συνοχής, έχουν απόλυτη ανάγκη
ψυχικής ηρεµίας, καθώς και των µητρικών φρο-
ντίδων και περιποιήσεων, ενώ η µητρική αγάπη,
στοργή και θαλπωρή, κατά το στάδιο αυτό, είναι
απαραίτητη για την, περαιτέρω, οµαλή τους
ανάπτυξη. Η µητέρα τους είναι υγιής και φιλό-
στοργη, άξια και ικανή να διαπαιδαγωγήσει σω-
στά τα τέκνα της και να συµβάλει θετικά και
υπεύθυνα στην, περαιτέρω, οµαλή ψυχοσωµατι-
κή και ψυχοπνευµατική τους ανάπτυξη. Αυτή,
από της γεννήσεως των τέκνων της, διαµένει
µαζί τους, ασχολούµενη µε την εκτέλεση των
καθηκόντων της, που απορρέουν από την επιµέ-
λεια των τέκνων της και έχει δηµιουργήσει ένα
οµαλό και ήρεµο οικογενειακό περιβάλλον, που
παρέχει όλα τα εχέγγυα για τη σωστή τους
ανάπτυξη. Άσκησε µε απόλυτη επιτυχία µέχρι
τώρα την επιµέλεια των τέκνων της, µε γνώµο-
να την καλή σωµατική και ψυχοδιανοητική τους
ανάπτυξη, αυτό δε αποτελεί εγγύηση ότι και
στο µέλλον θα επιτελεί το καθήκον της αυτό µε
την ίδια στοργή και γνώση. Αισθήµατα αγάπης
για τα τέκνα του τρέφει και ο πατέρας τους, ο
οποίος είναι ηθικό άτοµο και επιδεικνύει αµέρι-
στο ενδιαφέρον για την οµαλή ψυχοσωµατική
ανάπτυξη αυτών. Με την εκκαλούµενη απόφα-
ση ανατέθηκε η άσκηση της επιµέλειας των ως
άνω ανηλίκων στη µητέρα τους. Η τελευταία, µε
σχετικό λόγο της υπό κρίση έφεσης, προσβάλ-
λει την ως άνω διάταξη της εκκαλούµενης,
ισχυριζόµενη ότι έσφαλε το πρωτοβάθµιο δικα-
στήριο, που της ανέθεσε µόνον την επιµέλεια,
ενώ, αν εφάρµοζε το νόµο και εκτιµούσε ορθά
τις αποδείξεις, έπρεπε να της αναθέσει απο-

κλειστικά το σύνολο της γονικής µέριµνας. Από
τα προαναφερόµενα αποδεικτικά µέσα δεν απο-
δείχθηκε ότι συντρέχει κάποιος ιδιαίτερος λό-
γος, που να επιβάλει την ανάθεση και των λοι-
πών, πλην της επιµέλειας, λειτουργιών της γο-
νικής µέριµνας των ανηλίκων, ήτοι της διαχειρί-
σεως της περιουσίας αυτών και της εκπροσώ-
πησής τους σε κάθε υπόθεση ή δικαιοπραξία ή
δίκη, που αφορούν το πρόσωπο ή την περιουσία
τους, στη µητέρα τους. Αντίθετα µάλιστα, κατά
την κρίση του ∆ικαστηρίου τούτου, το αληθινό
συµφέρον των ανηλίκων, το οποίο (συµφέρον)
πρέπει να αποτελεί την κατευθυντήρια γραµµή
για τη ρύθµιση της άσκησης της γονικής µέρι-
µνας, σύµφωνα µε όσα αναφέρθηκαν στην ανω-
τέρω νοµική σκέψη, επιβάλλει οι λοιπές λει-
τουργίες αυτής (γονικής µέριµνας) να ασκού-
νται από κοινού και από τους δύο γονείς. Τούτο
δε διότι, τυχόν αποκλειστική ανάθεση όλων των
λειτουργιών της γονικής µέριµνας στη µητέρα
τους, θα δηµιουργούσε εκ των πραγµάτων στον
πατέρα αίσθηµα αποξενώσεώς του από τα τέ-
κνα του και αφορµή για επίταση της ήδη υπάρ-
χουσας µεταξύ των συζύγων αντιπαλότητας,
που θα είχε ως επακόλουθο µόνο ζηµία για τα
ανήλικα, ενώ, αντίθετα, η από κοινού άσκηση
της γονικής µέριµνας των ανηλίκων θα συντε-
λέσει στην ενίσχυση του ψυχικού και συναισθη-
µατικού δεσµού αυτών µε τον πατέρα τους και
θα τονώσει τους ηθικούς δεσµούς και µε τους
δύο γονείς τους, θα αυξήσει δε περισσότερο
την εµπιστοσύνη και αγάπη τους προς αυτούς,
η δε αιτούµενη από την πρώτη εκκαλούσα ρύθ-
µιση θα λειτουργούσε αποτρεπτικά και για την
ενδεχόµενη απόκτηση εκ µέρους των ανηλίκων
εµπραγµάτων περιουσιακών στοιχείων, λόγω
γονικής παροχής ή δωρεάς εκ µέρους του πατέ-
ρα τους και των γονέων αυτού. Επιπλέον, θα
παρέχει στους γονείς τους και ειδικότερα στον
πατέρα τους, ο οποίος δεν έχει την επιµέλεια
αυτών, το αίσθηµα συµµετοχής στην ανατροφή
των ανηλίκων, αλλά και την παρουσία του σε
όποιο κρίσιµο ζήτηµα ήθελε παρουσιαστεί µέχρι
της ενηλικιώσεώς τους και χρήζει αντιµετωπί-
σεως. Επίσης, η ανάθεση της άσκησης του υπο-

996 ΣΥΜΒΟΛΑΙΟΓΡΑΦΙΚΗ ΕΠΙΘΕΩΡΗΣΗ • τόµος ΚΣΤ΄• 2008-2009



λοίπου περιεχοµένου της γονικής µέριµνας από
κοινού στους γονείς τους θα είναι πλέον ωφέλι-
µη γι’ αυτά, αφού οι συλλογικές αποφάσεις και
ενέργειες, για θέµατα που αφορούν το πρόσω-
πο και την περιουσία τους, είναι πλέον αποδοτι-
κές και ωφέλιµες, καθόσον θα συνενώνονται οι
κρίσεις και αποφάσεις των δυο συζύγων, για να
επιλυθούν σοβαρά και ουσιώδη προβλήµατα,
που αφορούν τα ανήλικα. Άλλωστε, οι γονείς
των ανηλίκων, µε το προαναφερόµενο πρακτικό
συµβιβασµού, συµφώνησαν µόνον την ανάθεση
της επιµέλειας των τέκνων τους στη µητέρα
τους, επιµαρτυρεί δε η συµφωνία τους αυτή την
κοινή και κατά τεκµήριο αντικειµενική αντίληψη
για το συµφέρον των τέκνων τους. Το πρωτο-
βάθµιο δικαστήριο, που µε την εκκαλούµενη
απόφαση ανέθεσε στην πρώτη εκκαλούσα µη-
τέρα των ανηλίκων µόνον την άσκηση της επι-
µέλειας επ’ αυτών και όχι τη γονική µέριµνα στο
σύνολό της, ορθά εφάρµοσε το νόµο και εκτίµη-
σε τις αποδείξεις και ο σχετικός περί του αντι-
θέτου λόγος της έφεσης πρέπει να απορριφθεί,
ως αβάσιµος.

Σύµφωνα µε το άρθρο 681Γ ΚΠολ∆, όπως
τροποποιήθηκε µε το άρθρο 19 § 3 του ν. 2521/
1997, που ισχύει από 30.12.1996 και όπως αντι-
καταστάθηκαν στη συνέχεια οι παράγραφοι, 2,
3 και 4 αυτού µε το άρθρο 19 § 3 του ν. 2521/
1997 και ισχύει από 1.9.1997 (ΦΕΚ Α΄ 174), το
στάδιο υποχρεωτικής προδικασίας επί υποθέ-
σεων που αφορούν την άσκηση της γονικής µέ-
ριµνας ανηλίκου τέκνου, καθώς και την επικοι-
νωνία των γονέων και των υπολοίπων ανιόντων
µε το τέκνο, η παράλειψη του οποίου τάσσεται,
κατά το προτελευταίο εδάφιο της παρ. 2 µε την
ποινή του απαραδέκτου, περιλαµβάνει και την
έρευνα από όργανα της αρµόδιας κοινωνικής
υπηρεσίας των συνθηκών διαβίωσης του ανηλί-
κου και την υποβολή στο δικαστήριο, έως την
ηµέρα της συζήτησης, σχετικής αναλυτικής έκ-
θεσης. Για την τήρηση, όµως, της προδικασίας
αυτής απαιτείται η, κατά τα άρθρα 49 επ. του
άνω ν. 2447/96, ίδρυση των κατά Πρωτοδικείο
κοινωνικών υπηρεσιών, που θα λειτουργούν ως
αυτοτελείς αποκεντρωµένες υπηρεσίες. Συνε-

πώς, έως την έκδοση των σχετικών προεδρι-
κών διαταγµάτων, η τήρηση της άνω προϋπόθε-
σης ατονεί και έτσι δεν δηµιουργείται απαρά-
δεκτο (βλ. ΕφΑθ 2105/2000 Ελλ∆νη 42.177).
Στην προκείµενη περίπτωση, η πρώτη εκκαλού-
σα ισχυρίζεται, µε σχετικό λόγο της έφεσης,
ότι η εναντίον της αγωγή επικοινωνίας έπρεπε
να απορριφθεί, ως κατ’ ουσίαν αβάσιµος, διότι,
όπως προκύπτει από την εκκαλούµενη απόφα-
ση, πράγµατι δεν τηρήθηκε η ενλόγω προδικα-
σία της έρευνας των συνθηκών διαβίωσης των
ανηλίκων από τα αρµόδια όργανα, πλην όµως η
µη τήρηση αυτής δεν δηµιουργεί απαράδεκτο
και το δικαστήριο δεν εµποδίζεται να δικάσει
και χωρίς αυτήν, σύµφωνα και µε την παρ. 4 του
ιδίου ως άνω άρθρου, διότι δεν εκδόθηκαν ακό-
µη τα σχετικά προεδρικά διατάγµατα για την,
κατά τα άρθρα 49 επ. του ν. 2447/1996, ίδρυση
των, κατά πρωτοδικείο, κοινωνικών υπηρεσιών,
που θα λειτουργήσουν ως αυτοτελείς αποκε-
ντρωµένες υπηρεσίες.

Κατά τη διάταξη του άρθρου 1520 ΑΚ, ο γο-
νέας µε τον οποίο δεν διαµένει το τέκνο διατη-
ρεί το δικαίωµα της προσωπικής επικοινωνίας µε
αυτό και στην περίπτωση διαφωνίας των γονέων
του ανηλίκου, ως προς την άσκηση του ανωτέρω
δικαιώµατος, το δικαστήριο καθορίζει τον τρόπο
κατά τον οποίο θα γίνεται η επικοινωνία. Το
άκρως προσωπικό αυτό δικαίωµα του γονέα για
επικοινωνία µε το ανήλικο τέκνο του απορρέει
από το φυσικό δεσµό του αίµατος και του αισθή-
µατος στοργής προς αυτό, συντελεί δε στην
ανάπτυξη του ψυχικού του κόσµου και την εν γέ-
νει προσωπικότητά του, γι’ αυτό η άσκησή του
αποβλέπει κυρίως στο καλώς εννοούµενο συµ-
φέρον του τέκνου. Εξάλλου, η ρύθµιση του ανω-
τέρω δικαιώµατος επικοινωνίας λειτουργεί µέσα
στο γενικότερο πλαίσιο διατάξεων που προβλέ-
πουν την άσκηση του δικαιώµατος, αλλά και του
καθήκοντος των γονέων περί τη γονική µέριµνα
του ανηλίκου τέκνου τους (άρθρα 1510 επ. ΑΚ),
για την οποία ο νόµος (άρθρα 1511 και 1512 ΑΚ)
επιτάσσει η ρύθµιση αυτή να αποβλέπει πρωτί-
στως στο συµφέρον του τέκνου. Εποµένως και
το δικαστήριο, όταν ρυθµίζει την άσκηση της
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προσωπικής επικοινωνίας του γονέα µε το τέκνο
του, πρέπει πάντοτε να αποφασίζει µε οδηγό το
καλώς εννοούµενο συµφέρον του τελευταίου,
λαµβάνοντας υπόψη του τις προκύπτουσες συ-
ντρέχουσες συνθήκες και περιστάσεις κάτω από
τις οποίες θα ασκείται η προσωπική αυτή επικοι-
νωνία στη συγκεκριµένη περίπτωση (ΑΠ 1516/
2005 ΝοΒ 2006.400, ΑΠ 534/1991 Ελλ∆νη
32.1505, ΕφΑθ 2758/1998 Ελλ∆νη 39.1646,
ΕφΘεσ 2322/1997 Ελλ∆νη 40.358). Ο ισχυρι-
σµός της πρώτης εκκαλούσης–µητέρας των
ανηλίκων, ότι η διανυκτέρευση αυτών µε τον πα-
τέρα τους θα έχει δυσµενή επίδραση στην πε-
ραιτέρω οµαλή ψυχοσωµατική και ψυχοδιανοη-
τική τους ανάπτυξη, καθόσον το περιβάλλον του
πατέρα τους είναι άγνωστο σ’ αυτά, κρίνεται
αβάσιµος, αφού από κανένα αποδεικτικό µέσο
δεν αποδείχθηκε ότι η διανυκτέρευση των ανη-
λίκων στην οικία του πατέρα τους θα δηµιουργή-
σει σ’ αυτά οποιοδήποτε πρόβληµα, αντίθετα δε
θα συµβάλει στη δηµιουργία ψυχικού και συναι-
σθηµατικού δεσµού των ανηλίκων µε τον πατέ-
ρα τους. Άλλωστε, εάν δεν υπάρχει και διανυ-
κτέρευση των ανηλίκων µε τον πατέρα τους και
εποµένως περισσότερες ώρες συµβιώσεώς
τους µαζί του, δεν θα µπορέσουν να προσαρµο-
στούν οµαλά στο περιβάλλον αυτού, αλλά και
να αναπτυχθεί µεταξύ τους ψυχικός και συναι-
σθηµατικός δεσµός, πράγµα το οποίο ίσως επη-
ρεάσει δυσµενώς την ψυχική τους ισορροπία.

ΕΦΕΤΕΙΟΥ ΘΕΣ/ΝΙΚΗΣ
Αριθ. 1634/2008

Έξοδα εκτελέσεως· βαρύνουν τον καθού η
εκτέλεση οφειλέτη, αλλά προκαταβάλλονται
από τον επισπεύδοντα δανειστή· έννοια αυ-
τών των εξόδων· σε αυτά περιλαµβάνονται
εκτός από τα πραγµατικά έξοδα και οι αµοι-
βές των οργάνων εκτελέσεως, κύριων και
βοηθητικών· καθορισµός αµοιβής δικηγόρου
για σύνταξη επιταγής προς εκτέλεση και
εντολής προς εκτέλεση· προαφαίρεση εξό-
δων εκτελέσεως πριν από την κατάταξη των
δανειστών στο πλαίσιο του σχετικού πίνακα·
δικαιούχοι των εξόδων εκτελέσεως είναι όχι

µόνον ο καταβάλλων αυτά επισπεύδων δανει-
στής αλλά και τα όργανα εκτελέσεως, τα
οποία ωστόσο δεν νοµιµοποιούνται στην ανα-
ζήτησή τους από τον οφειλέτη· η εκκαθάριση
των εξόδων από τον υπάλληλο του πλειστη-
ριασµού, αν και εξώδικη πράξη, αποτελεί δια-
νοµή πλειστηριάσµατος και συνεπώς προ-
σβάλλεται µε ανακοπή κατά του πίνακα κατα-
τάξεως· νοµιµοποιούµενα, ενεργητικά και πα-
θητικά, πρόσωπα στη σχετική δίκη· προσηµεί-
ωση υποθήκης· έννοια τυχαίας κατατάξεως
των ασφαλισµένων µε προσηµείωση υποθή-
κης απαιτήσεων.

Με τη διάταξη 932 ΚΠολ∆ ορίζεται ότι τα έξοδα
της αναγκαστικής εκτελέσεως βαρύνουν εκεί-
νον κατά του οποίου στρέφεται η εκτέλεση και
προκαταβάλλονται από εκείνον που την επι-
σπεύδει. Στα έξοδα αυτά εµπίπτουν όλες οι δα-
πάνες που αποβλέπουν στο γενικό συµφέρον
όλων των δανειστών και αφορούν τόσο στην
εκτέλεση καθ’ εαυτή, όσο και στην όλη διαδικα-
σία της, από την έναρξη µέχρι την περάτωσή
της. Ειδικότερα, στα έξοδα της εκτελέσεως πε-
ριλαµβάνονται τα αναγκαία έξοδα για την έναρ-
ξη, κίνηση και γενικά τη διαδικασία της εκτελέ-
σεως, βάσει της οποίας επιτεύχθηκε το πλειστη-
ρίασµα που διανέµεται στους δανειστές, µε
αφετηρία τα έξοδα και δικαιώµατα για την έκδο-
ση απογράφου, τη σύνταξη αντιγράφου και επι-
ταγής προς εκτέλεση. Αντίθετα, δεν περιλαµβά-
νονται στα έξοδα εκτελέσεως τα περιττά και αυ-
τά που γίνονται από υπερβολική πρόνοια, ούτε
και αυτά που δηµιουργήθηκαν προς το αποκλει-
στικό συµφέρον του επισπεύδοντος ή των αναγ-
γελθέντων δανειστών, δηλαδή τα έξοδα για τη
δικαστική επιδίωξη της απαίτησής του, απόκτη-
ση εκτελεστού τίτλου, κατάθεση τίτλων κ.λπ.
(βλ. Μπρίνια, Αναγκαστική Εκτέλεση, παρ. 407,
ΑΠ 120/2005 ΝοΒ 2005.1430, ΑΠ 280/2004, ∆νη
46.453, ΕφΘεσ 2483/2000, ∆νη 42.777). Στα
έξοδα εκτέλεσης περιλαµβάνονται, εκτός από
τα πραγµατικά έξοδα (χαρτόσηµα, ένσηµα κ.λπ.)
και η αµοιβή των οργάνων εκτέλεσης, κύριων
και βοηθητικών, η οποία είναι αυτή που, σύµφω-
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να µε τους νόµους 640/1977 για συµβολαιογρά-
φους, 2318/1995 και πριν από αυτόν 1210/1972
για τους δικαστικούς επιµελητές, καθορίζεται µε
κοινές υπουργικές αποφάσεις (ΕφΑθ 7190/
1993, ∆νη 37.401). Εξάλλου, κατά το άρθρο 127
του ν.δ. 3026/1954 «περί του Κώδικος των δικη-
γόρων» ο συντάσσων και υπογράφων την επιτα-
γή προς εκτέλεση δικηγόρος δικαιούται αµοι-
βής, η οποία περιλαµβάνεται στα έξοδα εκτέλε-
σης, καθορίζεται ανάλογα µε το είδος του εκτε-
λούµενου τίτλου, ανέρχεται δε για τις αποφά-
σεις του Μονοµελούς και Πολυµελούς Πρωτοδι-
κείου σε 25 και 40 µεταλλικές δραχµές, αντί-
στοιχα, µε την 12398/9.2.1989 δε απόφαση του
υπουργού ∆ικαιοσύνης ΦΕΚ τεύχος Β΄
131/21.2.1989) ορίστηκε ο συντελεστής υπολο-
γισµού των δικηγορικών αµοιβών σε 140, µε
αποτέλεσµα για διαταγή πληρωµής του δικαστή
του Μονοµελούς Πρωτοδικείου η αµοιβή για σύ-
νταξη επιταγής να ανέρχεται σε (25 επί 140)
3.500 δραχµές. Εάν όµως η επιταγή έχει ιδιαίτε-
ρες δυσκολίες και ως εκ τούτου ο συντάξας δι-
καιούται µεγαλύτερης αµοιβής, το επιπλέον
οφείλει να το αναζητήσει µε ιδιαίτερη αγωγή. Η
αληθής έννοια του άρθρου 13 του ν. 3790/1957
είναι, ότι ο περιορισµός του ύψους της επιταγής
στο 1/4 της απαιτήσεως αφορά στα τιθέµενα
από το άρθρο 127 του ν.δ/τος 3026/1954 ελάχι-
στα όρια, για να προστατευθούν οι µικροοφειλέ-
τες και δεν θέτει ανώτατο όριο αµοιβής για τη
σύνταξη της επιταγής. ∆ηλαδή ο περιορισµός
αυτός αφορά τις περιπτώσεις εκείνες κατά τις
οποίες το επιδικαζόµενο ποσό είναι µικρό, οπό-
τε, εάν η αµοιβή για τη σύνταξη της επιταγής
υπολογιζόταν βάσει των καθοριζοµένων από το
άρθρο 127 του Κώδικα ∆ικηγόρων συντελεστών,
ήταν δυνατόν αυτή να ήταν δυσανάλογα µεγάλη
σε σχέση µε την όλη οφειλή (ΕφΑθ 1334/2003,
Ελλ∆νη 44.1415, ΕφΛαρ 95/2004, ΕφΛαρ
820/2003, Τράπεζα Νοµικών Πληροφοριών). Για
τη σύνταξη εντολής προς εκτέλεση τίτλων εν
γένει εκτελεστών του Μονοµελούς Πρωτοδικεί-
ου, το ελάχιστο όριο της αµοιβής του δικηγόρου
ανέρχεται επίσης σε 10,27 (25 µεταλλικές δραχ-
µές επί 140) ευρώ, σύµφωνα µε την παρ. 4 του

ιδίου ως άνω άρθρου. Περαιτέρω, από τη διάτα-
ξη του άρθρου 975 του ΚΠολ∆ προκύπτει ότι η
κατάταξη των δανειστών στον πίνακα κατάτα-
ξης γίνεται, αφού αφαιρεθούν τα έξοδα εκτέλε-
σης, που ορίζονται αιτιολογηµένα από τον υπάλ-
ληλο του πλειστηριασµού. Από τη γραµµατική
διατύπωση της παραπάνω διάταξης, όπου γίνε-
ται διάκριση µεταξύ αφαίρεσης των εξόδων και
κατάταξης απαιτήσεων, προκύπτει ότι υπέγγυο
στους δανειστές είναι το ποσό του πλειστηριά-
σµατος, που αποµένει µετά την αφαίρεση των
εξόδων εκτελέσεως, τα οποία δεν περιλαµβάνο-
νται µεταξύ των προνοµίων, ούτε κατατάσσο-
νται στον πίνακα, αλλά µόνον προαφαιρούνται,
προκειµένου να γίνει η κατάταξη των δανειστών
στο εναποµείναν πλειστηρίασµα. Ως δικαιούχος
των εξόδων εκτελέσεως νοείται όχι µόνον ο κα-
ταβάλλων αυτά επισπεύδων αλλά και τα όργανα
της εκτελέσεως, καίτοι τα τελευταία δεν νοµι-
µοποιούνται να αναζητήσουν τα έξοδα αυτά από
τον καθού η εκτέλεση, αφού δεν είναι δανειστές
αυτού. Για το λόγο αυτό δικαιούνται, όπως συ-
νάγεται από το συνδυασµό των παραπάνω δια-
τάξεων προς τις διατάξεις των άρθρων 971 και
1007 ΚΠολ∆ να λάβουν τα έξοδα εκτελέσεως
διά του επί του πλειστηριασµού υπαλλήλου, ο
οποίος µε αιτιολογηµένη πράξη του τα αφαιρεί
από το πλειστηρίασµα και ακολούθως διανέµει
τούτο ή προβαίνει στην κατάταξη των δανει-
στών του καθού η εκτέλεση σε περίπτωση ανε-
πάρκειάς του για την εξόφληση όλων. Η εκκαθά-
ριση των εξόδων γίνεται µε τον πίνακα από τον
υπάλληλο επί του πλειστηριασµού, αφού προσ-
διορίσει τον δικαιούχο των εξόδων και αφαιρεί
αυτά από το πλειστηρίασµα. Η σχετική εκκαθα-
ριστική πράξη του υπαλλήλου του πλειστηρια-
σµού, αν και εξώδικη, αποτελεί διανοµή του
πλειστηριάσµατος και συνεπώς προσβάλλεται
µε την ανακοπή του άρθρου 979 ΚΠολ∆ (ΑΠ
120/2005 ό.π., ΑΠ 280/ 2004 Ελλ∆νη 46.429, ΑΠ
756/2001, ∆νη 43. 1392), η οποία ασκείται µέσα
σε δώδεκα εργάσιµες ηµέρες αφότου επιδοθεί η
πρόσκληση της παρ. 1 του άρθρου 979, ΚΠολ∆
(ΑΠ 120/ 2005 ό.π., ΑΠ 280.2004, ∆νη 46.429,
ΑΠ 756/ 2001, Ελλ∆νη 43.1392), η οποία ασκεί-
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ται µέσα σε δώδεκα εργάσιµες ηµέρες αφότου
επιδοθεί η πρόσκληση της παρ. 1 του άρθρου
979, στις οποίες δεν περιλαµβάνεται εκείνη του
Σαββάτου, η οποία εντάσσεται στις αργίες,
όπως προκύπτει από την Πράξη νοµοθ. Περιεχο-
µένου από 29.12.1980 και τον κυρωτικό αυτής
νόµο 1157/81 (ΑΠ 1502/2002 Χρον. Ι∆.∆. 2003,
ΟλΑΠ 266/85, ∆. 86.551). Ανακόπτων µπορεί να
είναι ο αναγγελθείς δανειστής ή ο καθού η εκτέ-
λεση οφειλέτης, αµφισβητών τη νοµιµότητα της
εκκαθαριστικής πράξεως των εξόδων εκτελέσε-
ως, οπότε ανακύπτει ιδιωτική διαφορά µεταξύ
των τελευταίων και του επισπεύδοντος δανει-
στή, που νοµιµοποιείται παθητικά στη διεξαγω-
γή της περί την εκτέλεση δίκης αυτός µόνον,
όταν η αµφισβήτηση δεν αφορά τη διενέργεια
των πράξεων της εκτελέσεως, αλλά τη νοµιµό-
τητα της εκκαθάρισης και ειδικότερα το ορισµέ-
νο και αιτιολογηµένο αυτής και το αν αυτά έγι-
ναν προς το συµφέρον όλων των δανειστών και
είναι υπό την έννοια αυτή έξοδα εκτελέσεως
(ΑΠ 142/2004, Ελλ∆νη 45.1037, ΑΠ 280/2004,
Ελλ∆νη 46.429). Όταν όµως µε την ανακοπή αµ-
φισβητούνται απλώς τα έξοδα των προσώπων
υπέρ των οποίων έγινε προαφαίρεση ή το µέγε-
θός τους, δηλαδή ότι τα έξοδα δεν είναι νόµιµα
και υπαρκτά ή υπερβαίνουν τα καθοριζόµενα
από τους οικείους κώδικες και τις οικείες υπουρ-
γικές αποφάσεις καθοριζόµενα ποσά αµοιβής,
τότε η ανακοπή του άρθρου 979 παρ. 2 ΚΠολ∆
µπορεί να στραφεί και κατά των προσώπων,
υπέρ των οποίων έγινε προαφαίρεση των εξό-
δων κατά το άρθρο 975 παρ. 1 ΚΠολ∆ (ΑΠ 1722/
1998, Ελλ∆νη 40.603, ΕφΛαρ 66/2005, Τράπεζα
Νοµικών Πληροφοριών, ΕφΑθ 1313/2003,
Ελλ∆νη 14.710). Αν η ανακοπή αυτή ευδοκιµή-
σει κατ’ ουσίαν και εφόσον ο ανακόπτων έχει
υποβάλει σχετικό αίτηµα, τότε το δικαστήριο
επαναπροσδιορίζει το προς διανοµή υπόλοιπο
του πλειστηριάσµατος, στο οποίο, όπως προκύ-
πτει από τη διάταξη του άρθρου 979 παρ. 2 εδ.
γ΄ ΚΠολ∆, κατατάσσεται ο ανακόπτων, αν είναι
µόνος δικαιούχος, ή οι πλείονες ανακόπτοντες,
κατά την τάξη και τη σειρά του προνοµίου τους
(ΑΠ 1578/1995, Ελλ∆νη 38.1087, ΕφΑθ

8860/2000, Ελλ∆νη 44. 999). Τέλος, από το συν-
δυασµό των διατάξεων των άρθρων 41
ΕισΝΚΠολ∆, 978, 1007 παρ. 1257 επ., 1268,
1272, 1276, 1277, 1279 ΑΚ σαφώς προκύπτει ότι
η προσηµείωση υποθήκης παρέχει εξασφάλιση
ισοδύναµη προς την υποθήκη, ώστε οι απαιτή-
σεις, οι οποίες είναι εξασφαλισµένες µε προση-
µείωση, ακολουθούν την τάξη και τη σειρά της
υποθήκης, όχι όµως και τον τρόπο κατατάξεως
της ενυπόθηκης απαιτήσεως. Αυτές κατατάσσο-
νται στη δεύτερη τάξη (ειδικά προνόµια) και ακο-
λουθούν τη σειρά της υποθήκης, όχι όµως και
τον τρόπο κατατάξεως της ενυπόθηκης απαιτή-
σεως. Αυτές κατατάσσονται στη δεύτερη τάξη
(ειδικά προνόµια) και ακολουθούν τη σειρά της
εγγραφής τους στα βιβλία υποθηκών, όχι όµως
οριστικά, όπως οι ενυπόθηκες, αλλά τυχαία, δη-
λαδή υπό την αίρεση της τελεσίδικης επιδικάσε-
ώς τους, µαζί µε τις απαιτήσεις που έχουν ειδικό
προνόµιο και µάλιστα σύµφωνα µε τη σειρά της
εγγραφής της προσηµειώσεως (ΑΠ 1149/1998,
Ελλ∆νη 39.1567, ΑΠ 183/1998, ∆ 39.831). Όταν
επιδικαστεί τελεσίδικα η απαίτηση, εφόσον έχει
ήδη µεσολαβήσει πλειστηριασµός του βεβαρη-
µένου ακινήτου και καταβολή του πλειστηριά-
σµατος, µαταιώνεται µεν η αίρεση της τροπής
της προσηµειώσεως σε υποθήκη, µε βάση όµως
αυτήν (τελεσίδικη απόφαση) θα µπορεί ο δικαι-
ούχος να εισπράξει µέρος του πλειστηριάσµα-
τος για το οποίο κατατάχθηκε τυχαία, ενώ αν
µαταιωθεί η αίρεση της τελεσίδικης επιδικάσεως
της απαιτήσεως, τότε το µέρος του πλειστηριά-
σµατος, για το οποίο κατατάχθηκε τυχαία ο δα-
νειστής, θα διατεθεί κατά τον τρόπο που ορίζει
το άρθρο 978 παρ. 1 ΚΠολ∆, το οποίο ο επί του
πλειστηριασµού υπάλληλος υποχρεούται να
προβλέψει στον πίνακα και να προβεί σε επικου-
ρική κατάταξη (ΑΠ 1098/1996, Ελλ∆νη 38.1085,
ΕφΑθ 1720/1997, Ελλ∆νη 39.625).

Από την εκτίµηση όλων των εγγράφων, τα
οποία οι διάδικοι νόµιµα επικαλούνται και προ-
σκοµίζουν, από τα οποία άλλα λαµβάνονται
υπόψη ως αυτοτελή αποδεικτικά µέσα και άλλα
για να χρησιµεύσουν ως δικαστικά τεκµήρια,
αποδείχθηκαν τα ακόλουθα πραγµατικά περι-
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στατικά. Με επίσπευση της εδρεύουσας στη
Θεσσαλονίκη ανώνυµης εταιρίας µε την επωνυ-
µία «ΑΒΕΕ» και προκειµένου να ικανοποιηθεί
απαίτησή της, προερχόµενη από την υπ’ αριθµ.
37064/2005 διαταγή πληρωµής του δικαστή του
Μονοµελούς Πρωτοδικείου Θεσσαλονίκης, επι-
βλήθηκε, δυνάµει της υπ’ αριθµ. 3396/1.12.2005
έκθεσης αναγκαστικής κατάσχεσης ακίνητης
περιουσίας του δικαστικού επιµελητή στο Πρω-
τοδικείο Θεσσαλονίκης, Α.Τ., αναγκαστική κα-
τάσχεση επί ενός ακινήτου (διαµερίσµατος) του
οφειλέτη της Α.Μ. του Α., που βρίσκεται στη
Θεσσαλονίκη και συγκεκριµένα επί της οδού Π.
αριθµ., επακολούθησε δε στη συνέχεια στις
18.1.2006, δυνάµει της υπ’ αριθµ. 3402/9.12.
2005 περίληψης κατασχετήριας έκθεσης του
ιδίου δικαστικού επιµελητή, πλειστηριασµός
ενώπιον της συµβολαιογράφου Θεσσαλονίκης,
που ανέδειξε τελευταίο υπερθεµατιστή τον…, ο
οποίος κατέβαλε εµπρόθεσµα το επιτευχθέν
πλειστηρίασµα, ποσού 95.100 ευρώ. Στον πλει-
στηριασµό αυτό, για τον οποίο συντάχθηκε η
υπ’ αριθµ. 14027/18.1.2006 έκθεση πλειστηρια-
σµού και κατακυρώσεως της ανωτέρω συµβο-
λαιογράφου, αναγγέλθηκαν νόµιµα και εµπρό-
θεσµα για να λάβουν µέρος στη διανοµή, α΄) το
Ελληνικό ∆ηµόσιο µε τον προϊστάµενο της ∆ΟΥ
Αµπελοκήπων Θεσσαλονίκης, µε την υπ’ αριθµ.
πρωτ. 1102/22/13.1.2006 αναγγελία, για απαί-
τησή του ύψους 9.341,82 ευρώ, που αφορά λη-
ξιπρόθεσµα χρέη και τα οποία βεβαιώθηκαν σε
βάρος του προαναφερόµενου οφειλέτη, β΄) η
ανακόπτουσα τράπεζα µε την επωνυµία Τράπε-
ζα… ΑΕ, για απαίτησή της ύψους 168.316,89
ευρώ, πλέον τόκων υπερηµερίας και εξόδων
από 17.1.2006, που της επιδικάστηκε µε την υπ’
αριθµ. 4174/2006 διαταγής πληρωµής του δικα-
στή του δικαστηρίου τούτου, και γ΄) η ανακό-
πτουσα τράπεζα µε την επωνυµία «Τράπεζα…»,
για απαίτησή της ύψους 79.524,24 ευρώ, εντό-
κως από 20.1.2006, και 1.281 ευρώ, απαιτήσεως
που της επιδικάστηκε µε την υπ’ αριθµ.
3601/2006 διαταγή πληρωµής του δικαστή του
δικαστηρίου και εξασφαλιζόµενης µε προσηµεί-
ωση υποθήκης µέχρι του ποσού των 98.607 ευ-

ρώ επί του εκπλειστηριασθέντος ακινήτου…
Συνεπώς ανεπάρκειας του πλειστηριάσµατος
προς ικανοποίηση όλων των αναγγελθεισών
απαιτήσεων, συντάχθηκε από την παραπάνω επί
του πλειστηριασµού υπάλληλο ο υπ’ αρ. 14136/
17.2.2006 πίνακας κατατάξεως δανειστών αυ-
τής, στον οποίο, µετά την αφαίρεση των εξό-
δων εκτέλεσης από 10.033,29 ευρώ (4.096,01
ευρώ του δικαστικού επιµελητή, 4.184,96 ευρώ
της καθής η ανακοπή πληρεξούσιας δικηγόρου
επί της επισπεύδουσας τον πλειστηριασµό και
1.752,32 ευρώ ως αµοιβή της ιδίας), στο υπό-
λοιπο προς διανοµήν ποσό των 85.076,71 ευρώ
κατέταξε προνοµιακά και οριστικά τη ∆ΟΥ
Αµπελοκήπων Θεσσαλονίκης, για ποσό 9.
341,82 ευρώ, προς ολική ικανοποίηση της απαι-
τήσεως της, καθώς και την ανακόπτουσα τράπε-
ζα µε την επωνυµία… τυχαία και προνοµιακά,
ως δανείστρια απολαύουσα ειδικού προνοµίου
λόγω της εγγραφής προσηµείωσης υποθήκης
στο εκπλειστηριασθέν ακίνητο και προς µερική
ικανοποίηση της απαιτήσεώς της και συγκεκρι-
µένα για το ποσό των 75.734,89 ευρώ, υπό τον
όρο της τελεσίδικης επιδίκασης αυτής, ενώ η
ανακόπτουσα τράπεζα µε την επωνυµία Ε.Τ.ΑΕ,
εξαιτίας της εξαντλήσεως του πλειστηριάσµα-
τος, δεν κατατάχθηκε. Από τον πλειστηριασµό
αφαιρέθηκαν υπέρ της καθής η ανακοπή πληρε-
ξούσιας δικηγόρου της επισπεύδουσας τον
πλειστηριασµό δανείστριας, τα εξής ποσά: α΄)
ποσό 9,96 ευρώ για τέλος έκδοσης απογράφου,
β΄) ποσό 30 ευρώ για επίδοση, γ΄) ποσό 4.000
ευρώ, για νοµική συµβουλή και σύνταξη της επι-
ταγής και δ΄) ποσό 145 ευρώ, σύνταξη για εντο-
λής προς εκτέλεση, ήτοι συνολικά το ποσό των
4.184,96 ευρώ. Η αφαίρεση των µε στοιχεία α΄
και β΄ εξόδων, ήτοι του ποσού των 9,96 ευρώ
για τέλος απογράφου και του ποσού των 30 ευ-
ρώ για επίδοση, είναι νόµιµη. Αναφορικά όµως
µε την αµοιβή της καθής για τη σύνταξη επιτα-
γής και εντολής προς εκτέλεση ο λόγος της
ανακοπής είναι κατ’ ουσία βάσιµος, αφού τα πο-
σά αυτά υπερβαίνουν το ελάχιστο όριο αµοιβής
για σύνταξή τους, εφόσον τα έξοδα εκτελέσε-
ως, που αφορούν στις προαναφερόµενες αι-
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τίες, ανέρχονται: Ι) Η αµοιβή της για τη σύνταξη
της επιταγής, εφόσον δεν έχει γίνει δικαστική
εκκαθάριση κατόπιν ασκήσεως σχετικής αγω-
γής, ενόψει του είδους του τίτλου εκτελέσεως,
που αποτελεί διαταγή πληρωµής του δικαστή
του Μονοµελούς Πρωτοδικείου, ανέρχεται, επί
τη βάσει των εκτιθέµενων στη µείζονα σκέψη,
σε 25 µεταλλικές δραχµές, πολλαπλασιαζόµε-
νες προς 140 µονάδες, ήτοι στο ποσό των 10,27
ευρώ. Ειδικότερα, η σύνταξη της επιταγής περι-
λαµβάνεται µεν στα έξοδα της εκτέλεσης,
όµως αυτή δεν ανέρχεται στο ποσό των 4.000
ευρώ, αλλά στο κατώτατο όριο του άρθρου 127
παρ. 1 του Κώδικα περί δικηγόρων των 10,27
ευρώ. Η εκκαλούσα µε τον πρώτο λόγο της
εφέσεώς της ισχυρίστηκε ότι η εκκαλούµενη
απόφαση υπολογίζει εσφαλµένα την αµοιβή
της. Ο λόγος αυτός της υπό κρίση εφέσεως
πρέπει να απορριφθεί, διότι όπως προαναφέρ-
θηκε, κατά το άρθρο 127 του ν.δ. 3026/1954 πε-
ρί Κώδικος των δικηγόρων, ο συντάσσων και
υπογράφων την επιταγή προς εκτέλεση δικηγό-
ρος δικαιούται αµοιβής, η οποία περιλαµβάνεται
στα έξοδα εκτέλεσης και καθορίζεται ανάλογα
µε το είδος του εκτελούµενου τίτλου, δεδοµέ-
νου ότι, για τις αποφάσεις του Μονοµελούς και
Πολυµελούς Πρωτοδικείου, το ύψος της αµοι-
βής ανέρχεται σε 25 και 40 µεταλλικές δραχ-
µές, αντίστοιχα, ενώ µε την υπ’ αρ. 12398/
9.2.1989) απόφαση του Yπουργού ∆ικαιοσύνης
(ΦEK τεύχος B΄ 131/12.2.1989) ορίστηκε ο συ-
ντελεστής υπολογισµού των δικηγορικών αµοι-
βών σε 140 µεταλλικές δραχµές. Συνεπώς, για
τη σύνταξη εντολής προς εκτέλεση τίτλων εν
γένει εκτελεστών του Μονοµελούς Πρωτοδι-
κείου, το ελάχιστο όριο της αµοιβής του δικηγό-
ρου ανέρχεται σε 10,27 (25 µεταλλικές δραχ-
µές επί 140) ευρώ. Ο περιορισµός αυτός αφορά
τις περιπτώσεις εκείνες κατά τις οποίες το επι-
δικαζόµενο ποσό είναι µικρό, οπότε, αν η αµοι-
βή για τη σύνταξη της επιταγής υπολογιζόταν
σύµφωνα µε τους καθοριζόµενους από το άρ-
θρο 127 του Κώδικα δικηγόρων συντελεστές,
θα υπήρχε ο κίνδυνος να προκύψει δυσανάλογα
µεγάλη αµοιβή για τον πληρεξούσιο δικηγόρο

σε σχέση µε την όλη οφειλή, γεγονός το οποίο
τελικά θα έθιγε τον διάδικο, λόγω µη ύπαρξης
αναλογίας µεταξύ της υπάρχουσας οφειλής και
της ζητούµενης αµοιβής εκ µέρους του δικηγό-
ρου (ΕφΑθ 1334/2003, Ελλ∆νη 44.1415, ΕφΛαρ
95/2004 Τράπεζα Νοµικών Πληροφοριών,
ΕφΠειρ 1226/1998, Αρµ 53 (1999) 1752, ΝοΒ
2000.979). Επίσης, η επιταγή που περιλαµβάνει
αµοιβή δικηγόρου για τη σύνταξή της (127
Κωδ∆ικ.), αλλά ξεπερνά τα νόµιµα όρια (άρθρο
23 ν. 3790/1957), είναι άκυρη για το επιπλέον
ποσό (Γέσιου – Φαλτσή, ∆ίκαιο αναγκαστικής
εκτέλεσης Ι. Γενικό µέρος, Θεσσαλονίκη 1997,
σελ. 434, υπ. 51, ΕφΑθ 230/ 1996, ΝοΒ 45
(1997) 221 [224]). Στην προκείµενη περίπτωση,
δεν αποδείχθηκε ότι η καθής η ανακοπή κατέβα-
λε για τη σύνταξη της επιταγής αυτής κάποια
ιδιαίτερη προσπάθεια ή αφιέρωσε χρόνο περισ-
σότερο από το συνηθισµένο «ώστε να δικαιού-
ται, σύµφωνα µε τα άρθρα 98 και 127 του ν.δ.
3026/1954 αυξηµένη αµοιβή. Πρέπει να σηµειω-
θεί ότι δεν οφείλεται πρόσθετη αµοιβή αυτής
για νοµική συµβουλή, αφού από τις διατάξεις
των άρθρων 156 και 157 του ιδίου Κώδικα προ-
κύπτει ότι η αµοιβή του δικηγόρου για συµβου-
λή οφείλεται, όταν σ’ αυτήν και µόνον περιορί-
ζεται η ενέργεια του δικηγόρου, χωρίς να επα-
κολουθήσει άλλη δικαστική ή εξώδικη αµειβό-
µενη ενέργεια (ΑΠ 1028/1993, ΕΕµπ∆ 54.618),
2) η αµοιβή της για σύνταξη εντολής προς εκτέ-
λεση του άνω εκτελεστού τίτλου ανέρχεται επί-
σης σε 10,27 (25 µεταλλικές δραχµές επί 140)
ευρώ, σύµφωνα µε την παρ. 4 του ιδίου ως άνω
άρθρου. Συνεπώς, το επιπλέον ποσό των
4.124,46 (4.184,96-9,96-30-10,27-10,27) ευρώ,
πρέπει να προστεθεί στο προς διανοµή πλειστη-
ρίασµα και να καταταγεί ως προς αυτό η ανακό-
πτουσα-εφεσίβλητη τράπεζα µε την επωνυ-
µία… Τράπεζα, προνοµιακά και τυχαία, αφού η
απαίτησή της είναι εξασφαλισµένη µε προση-
µείωση υποθήκης επί του πλειστηριασθέντος
ακινήτου και η ικανοποίηση της εξαντλεί το σύ-
νολο του ποσού αυτού.
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ΕΦΕΤΕΙΟΥ ΙΩΑΝΝΙΝΩΝ
Αριθ. 111/2008

Κτηµατολόγιο. Αντιρρήσεις κατά της άρνησης
του προϊσταµένου κτηµατολογικού γραφείου
να προβεί σε καταχώριση (άρθρο 16 παρ. 5).
∆ιακρίνονται από την αγωγή του άρθρου 6
παρ. 2 για τη διόρθωση της πρώτης εγγραφής
καθώς και από την αίτηση του άρθρου 6 παρ. 3
για τη διόρθωση καταχωρίσεων µε την ένδει-
ξη «άγνωστου ιδιοκτήτη». Για την παραδεκτή
άσκησή τους αρκεί η εγγραφή τους στο οικείο
κτηµατολογικό φύλλο. Ως αγωγή κατά το άρ-
θρο 6 παρ. 2 νοείται και η αγωγή περί κλήρου
που κρίθηκε αµετάκλητα.

Σύµφωνα µε τις διατάξεις του άρθρου 16 παρ. 2
του νόµου 2664/1998 «Εθνικό Κτηµατολόγιο
και άλλες διατάξεις», αν ο Προϊστάµενος του
Κτηµατολογικού Γραφείου αρνηθεί την κατα-
χώριση που ζητήθηκε, σύµφωνα µε το άρθρο
14 του ίδιου νόµου, στα κτηµατολογικά φύλλα,
επειδή, κατά τον έλεγχο νοµιµότητας της σχε-
τικής αίτησης και των οικείων δικαιολογητικών
που διενήργησε κατά το άρθρο 16 παρ. 1 του
ανωτέρω νόµου, έκρινε ότι δεν συντρέχουν οι
νόµιµες προϋποθέσεις παραδοχής της ενλόγω
αίτησης, σηµειώνει την άρνησή του αυτήν και
εκθέτει συνοπτικά τους λόγους της είτε στην
αίτηση, είτε σε πρόσθετο φύλλο που επισυνά-
πτεται στην αίτηση και γνωστοποιεί αµέσως
την απόφασή του αυτή στον αιτούντα. Κατά
της ενλόγω άρνησης του προϊσταµένου του
Κτηµατολογικού Γραφείου, ο αιτών δικαιούται
να υποβάλει αντιρρήσεις, σύµφωνα µε το άρ-
θρο 16 παρ. 5 του ανωτέρω νόµου, το οποίο
ορίζει ότι «κατά της αρνητικής απόφασης του
προϊσταµένου του Κτηµατολογικού Γραφείου,
καθώς και της εξάλειψης καταχώρισης, ο αιτών
δικαιούται να προβάλει αντιρρήσεις. Κατά της
απόφασης του προϊσταµένου, θετικής ή αρνη-
τικής, µπορεί και κάθε τρίτος, που έχει έννοµο
συµφέρον, να προβάλει αντιρρήσεις. Οι αντιρ-
ρήσεις υποβάλλονται µε αίτηση ενώπιον του
Κτηµατολογικού ∆ικαστή και εγγράφονται στο
κτηµατολογικό φύλλο του ακινήτου. Ο Κτηµα-

τολογικός ∆ικαστής, που δικάζει κατά τη διαδι-
κασία της εκούσιας δικαιοδοσίας, ελέγχει αν η
αντίρρηση έχει εγγραφεί στο κτηµατολογικό
φύλλο του ακινήτου και σε αρνητική περίπτωση
την απορρίπτει ως απαράδεκτη. Κατά τα λοιπά
εφαρµόζονται αναλόγως οι διατάξεις των πα-
ραγράφων 2 έως 5 του άρθρου 791 του Κώδικα
Πολιτικής ∆ικονοµίας». Εποµένως, για την πα-
ραδεκτή άσκηση των παραπάνω αντιρρήσεων
απαιτείται, αλλά και αρκεί η εγγραφή τους στο
οικείο κτηµατολογικό φύλλο. Αντίθετα, δεν
απαιτείται να απευθύνονται οι ενλόγω αντιρρή-
σεις κατά οποιουδήποτε, ούτε, εποµένως, κατά
του προσώπου που, σύµφωνα µε την πρώτη εγ-
γραφή, φέρεται ως δικαιούχος του δικαιώµα-
τος στο οποίο αφορά η ενλόγω εγγραφή, ούτε
εφαρµόζεται σ’ αυτές το άρθρο 220 ΚΠολ∆, για
την εγγραφή τους, µε ποινή το απαράδεκτο,
στο οικείο κτηµατολογικό φύλλο πλέον, εντός
τριάντα ηµερών από την κατάθεσή τους, προϋ-
ποθέσεις οι οποίες πρέπει να συντρέχουν για
την αναγνωριστική ή τη διεκδικητική αγωγή,
που ασκείται, σύµφωνα µε το άρθρο 6 παρ. 2
του νόµου 2664/1998, ενώπιον του αρµόδιου
πρωτοδικείου, για την αναγνώριση του δικαιώ-
µατος που προσβάλλεται µε την ανακριβή πρώ-
τη εγγραφή και τη διόρθωση αυτής. Στην υπό-
θεση που εκδικάζεται, ο εκκαλών µε το από
31.7.2007 (αρ. κατ. 940/31.7.2007) δικόγραφό
του, όπως από αυτό προκύπτει, υπέβαλε στον
Κτηµατολογικό ∆ικαστή του πρωτοδικείου Ιω-
αννίνων (άρθρου 16 παρ. 6 του νόµου 2664/
1998) αντιρρήσεις, σύµφωνα µε το άρθρο 16
παρ. 5 του νόµου 2664/1998, κατά της 1181/
2007 απόφασης της Προϊσταµένης του Κτηµα-
τολογικού Γραφείου Ιωαννίνων, µε την οποία
απόφαση η ενλόγω Προϊσταµένη απέρριψε την
από 18.6.2007 αίτησή του, για τη διόρθωση των
στοιχείων της πρώτης κτηµατολογικής εγγρα-
φής που αναφέρονται στη ενλόγω αίτηση. Ο
παραπάνω Κτηµατολογικός ∆ικαστής, εκτιµώ-
ντας, όπως προκύπτει από την εκκαλούµενη
απόφασή του, τις ανωτέρω αντιρρήσεις ως
αγωγή του άρθρου 6 παρ. 2 του νόµου 2664/
1998, τις απέρριψε µε την παραπάνω απόφασή
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του ως απαράδεκτες, επειδή το δικόγραφό
τους δεν απευθυνόταν εναντίον εκείνων οι
οποίοι έχουν εγγραφεί στα οικεία κτηµατολογι-
κά φύλλα ως δικαιούχοι του σχετικού δικαιώ-
µατος και επειδή δεν τηρήθηκε για το δικόγρα-
φο αυτό το άρθρο 220 ΚΠολ∆. Σύµφωνα όµως
µε όσα προεξετέθησαν, µε την κρίση του αυτή
εσφαλµένα ερµήνευσε και εφάρµοσε τις διατά-
ξεις των παραπάνω άρθρων και το ανωτέρω δι-
κόγραφο εκτίµησε, αφού πρόκειται για δικό-
γραφο αντιρρήσεων του άρθρου 16 παρ. 5 του
νόµου 2664/1998 και όχι για δικόγραφο αγω-
γής του άρθρου 6 παρ. 2 του νόµου αυτού, οπό-
τε, για την παραδεκτή άσκησή του, θα έπρεπε
να αξιώσει τις παραπάνω προϋποθέσεις. Γι’ αυ-
τό, ο σχετικός λόγο έφεσης πρέπει να γίνει δε-
κτός και ως βάσιµος στην ουσία και να εξαφανι-
στεί η εκκαλούµενη απόφαση. Στη συνέχεια,
να κρατηθεί η υπόθεση από το ∆ικαστήριο τού-
το και να εκδικαστεί στην ουσία (άρθρα 535
παρ. 1, 741 ΚΠολ∆, 16 παρ. 5 νόµου 2664/
1998), δεδοµένου ότι οι παραπάνω αντιρρή-
σεις, όπως προκύπτει από τα στοιχεία της δικο-
γραφίας, έχουν εγγραφεί στο οικείο κτηµατο-
λογικό φύλλο (1904/10.10.2007 πιστοποιητικό
του Κτηµατολογικού Γραφείου Ιωαννίνων).

Το άρθρο 6 παρ. 2 του νόµου 2664/1998, για
το εθνικό κτηµατολόγιο, ορίζει ότι «σε περί-
πτωση ανακριβούς πρώτης εγγραφής µπορεί
να ζητηθεί, µε αγωγή ενώπιον του αρµόδιου
καθ’ ύλην και κατά τόπον Πρωτοδικείου, η ανα-
γνώριση του δικαιώµατος που προσβάλλεται
µε την ανακριβή εγγραφή και η διόρθωση, ολι-
κά ή µερικά, της πρώτης εγγραφής. Η αγωγή
(αναγνωριστική ή διεκδικητική) ασκείται από
όποιον έχει έννοµο συµφέρον µέσα σε απο-
κλειστική προθεσµία πέντε (5) ετών… (και)
απευθύνεται κατά του αναγραφόµενου ως δι-
καιούχου του δικαιώµατος στο οποίο αφορά η
πρώτη εγγραφή ή κατά των καθολικών του δια-
δόχων και κοινοποιείται, µε ποινή απαραδέκτου
της συζητήσεως, στον προϊστάµενο του οικεί-
ου Κτηµατολογικού Γραφείου…». Επίσης, κατά
το άρθρο 7 παρ. 3 του ίδιου παραπάνω νόµου,
«οι πρώτες εγγραφές των οποίων αµφισβητή-

θηκε µε αγωγή η ακρίβεια µέσα στην κατά το
άρθρο 6 παρ. 2 προθεσµία, οριστικοποιούνται
µόλις καταστεί αµετάκλητη η δικαστική απόφα-
ση που απορρίπτει την αγωγή. Αν, αντίθετα, η
απόφαση που κατέστη αµετάκλητη δέχεται
ολικά ή µερικά την αγωγή, διορθώνεται η αρχι-
κή εγγραφή σύµφωνα µε το διατακτικό της
αµετάκλητης απόφασης…». Εξάλλου, σύµφω-
να µε τις συνδυασµένες διατάξεις των άρθρων
1825, 1827, 1829, 1846 και 1871 ΑΚ για την
προστασία του νόµιµου µεριδούχου, αυτός, λό-
γω της αρχής της άµεσης συµµετοχής του
στην κληρονοµία, που καθιερώνουν οι παραπά-
νω διατάξεις, απολαµβάνει δραστικής και, συ-
γκεκριµένα και εµπράγµατης προστασίας, ως
άµεσος και, κατά κανόνα, καθολικός διάδοχος
του κληρονοµουµένου, έτσι ώστε να αποκλείο-
νται άλλα συστήµατα ενοχικής µόνον προστα-
σίας του, µε συνέπεια, αν ο κληρονοµούµενος
ήταν κύριος σε αντικείµενο της κληρονοµίας,
να αποκτά και ο ίδιος, κατ’ αρχήν αυτοδικαίως
µε την επαγωγή (και µε την επιφύλαξη των άρ-
θρων 1846, 1198 ΑΚ) επίσης (συγ)κυριότητα
στο ίδιο αντικείµενο κατά το ποσοστό της νόµι-
µης µοίρας του (Σταθόπουλος, στον ΑΚ Γεωρ-
γιάδη – Σταθόπουλου, άρθρο 1825, αρ. 18, 19).
Από τα παραπάνω και το σκοπό που επιδιώκουν
οι διατάξεις του νόµου για το εθνικό κτηµατο-
λόγιο που προαναφέρθηκαν και ο οποίος συνί-
σταται στην άρση, µε αµετάκλητη δικαστική
απόφαση, της αµφισβήτησης που ανέκυψε από
την ανακρίβεια της πρώτης εγγραφής, συνάγε-
ται ότι η ανακρίβεια αυτή µπορεί να αρθεί, εφό-
σον συντρέχουν και οι λοιπές νόµιµες προϋπο-
θέσεις και συνίσταται στην αµφισβήτηση του
προσώπου του δικαιούχου του εγγραπτέου δι-
καιώµατος και µε αµετάκλητη δικαστική από-
φαση, η οποία εκδίδεται µετά από αγωγή περί
κλήρου για την αναγνώριση ή τη συµπλήρωση
του δικαιώµατος νόµιµης µοίρας του µεριδού-
χου κατά του προσώπου που έχει εγγραφεί στο
κτηµατολόγιο ως φορέας, βάσει κληρονοµικής
διαδοχής, του δικαιώµατος που αφορά η παρα-
πάνω απόφαση. Και τούτο, αφενός µεν ενόψει
της φύσης του ανωτέρω δικαιώµατος του νόµι-
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µου µεριδούχου και αφετέρου διότι, σε κάθε
περίπτωση και µε την αντίθετη εκδοχή και αν
ακόµη γίνει δεκτό ότι ως αναγνωριστική αγωγή
στο άρθρο 6 παρ. 2 του νόµου 2664/1998 νοεί-
ται εκείνη µε αντικείµενο µόνον το δικαίωµα
της κυριότητας, ο εξαναγκασµός του νόµιµου
µεριδούχου, για τον οποίο έχει εκδοθεί αµετά-
κλητη ήδη δικαστική απόφαση για το δικαίωµά
του αυτό, αν ασκήσει και αναγνωριστική ή διεκ-
δικητική αγωγή για τα αντικείµενα της κληρο-
νοµίας, για τα οποία έχει αναγνωριστεί αµετά-
κλητα το δικαίωµα της νόµιµης µοίρας, δεν θα
προσέθετε κάτι. ∆ιότι το δικαστήριο που θα δί-
καζε τη νέα αυτή αγωγή, θα έθετε ως βάση αυ-
τά που κρίθηκαν ήδη αµετάκλητα και θα περιο-
ριζόταν στην απλή αναγνώριση του δικαιώµα-
τος του ενάγοντος, κάτι το οποίο δεν ήταν, φυ-
σικά, στις προθέσεις του νοµοθέτη του νόµου
2664/1998 και το οποίο αυτός δεν θα ήθελε.
Στην υπόθεση που εκδικάζεται, σύµφωνα µε τα
έγγραφα που νόµιµα προσκοµίζει και επικαλεί-
ται ο εκκαλών, αυτός ζήτησε µε την από
18.6.2007 αίτησή του προς την Προϊσταµένη
του Κτηµατολογικού Γραφείου Ιωαννίνων τη
διόρθωση των ανακριβών στοιχείων της πρώ-
της εγγραφής των οικείων κτηµατολογικών
φύλλων και, συγκεκριµένα, τη διαγραφή των
προσώπων που έχουν αναγραφεί στα φύλλα
αυτά ως δικαιούχοι των ακινήτων που αναφέ-
ρονται στην παραπάνω αίτηση και την εγγραφή
του ίδιου και των λοιπών προσώπων που ανα-
φέρει στην ενλόγω αίτηση. Ο εκκαλών στηρίζει
το αίτηµά του αυτό στην 168/2005 αµετάκλητη
απόφαση του ∆ικαστηρίου τούτου, µε την
οποία αναγνωρίστηκε το δικαίωµα νόµιµης µοί-
ρας στα παραπάνω ακίνητα, τόσο το δικό του
όσο και των λοιπών προσώπων που υπέβαλαν
την ανωτέρω αίτηση, µετά από σχετική αγωγή
περί κλήρου όλων αυτών εναντίον εκείνων που
έχουν εγγραφεί ως δικαιούχοι των ενλόγω ακι-
νήτων στα παραπάνω κτηµατολογικά φύλλα. Η
Προϊσταµένη του ανωτέρω Κτηµατολογικού
Γραφείου, µε την 1181/2007 απόφασή της,
απέρριψε την ενλόγω αίτηση και αρνήθηκε τη
διόρθωση που ζητήθηκε µ’ αυτήν, µε την αιτιο-

λογία ότι η παραπάνω απόφαση δεν ήταν ανα-
γνωριστική ή διεκδικητική, αλλά αναγνωριστική
κληρονοµικού δικαιώµατος. Ενόψει όµως των
παραπάνω πραγµατικών περιστατικών και σύµ-
φωνα µε τα όσα προεξετέθησαν, η άρνηση αυ-
τή της ανωτέρω Προϊσταµένης είναι µη νόµιµη.
Εποµένως, οι παραπάνω αντιρρήσεις του εκκα-
λούντος πρέπει να γίνουν δεκτές και ως βάσι-
µες στην ουσία και να ακυρωθεί η ανωτέρω
1181/2007 απόφαση.

ΠΡΩΤΟ∆ΙΚΕΙΟΥ ΑΘΗΝΩΝ
Αριθ. 3021/2007 (Πολ.)

Μεταβίβαση ονοµαστικών µετοχών. Τύπος δι-
καιοπραξίας: Μεταβίβαση ονοµαστικών µετο-
χών ανώνυµης εταιρίας µη εισηγµένης στο
χρηµατιστήριο µε εγγραφή σε ειδικό βιβλίο
της εταιρίας. Η µη τήρηση του ως άνω προ-
βλεπόµενου νόµιµου τύπου για την κατάρτιση
της εµπράγµατης δικαιοπραξίας µεταβιβάσε-
ως επάγεται ανυπαρξία µεταβιβάσεως έναντι
της εταιρίας. Η µη παράδοση των µετοχών
από την εταιρία δεν συνιστά υπεξαίρεση αλλά
απλή αθέτηση ενοχικής υποχρέωσης δεδοµέ-
νου ότι οι µη αποκτήσαντες ποτέ την κατοχή
των µετοχών διά παραδόσεως δεν καθίστα-
νται κύριοι αυτών.

Από το συνδυασµό των διατάξεων των αρ. 2
παρ. 1 περ. ε΄, 8, 8β, 12, 13, 14, 18 παρ. 4, 24
παρ. 2, 34, 35β παρ. 2, 35γ, 39 και 40 του κ.ν.
2190/1920 «Περί ανωνύµων εταιριών» προκύ-
πτει ότι στην ανώνυµη εταιρία, στην οποία η
εταιρική ιδιότητα αφενός µεν δεν συνεπάγεται
προσωπική ευθύνη του φορέα της για τις υπο-
χρεώσεις της εταιρίας, αφετέρου δε µπορεί να
ενσωµατώνεται σε µετοχές ευχερώς µεταβιβα-
ζόµενες και οι οποίες παριστάνουν τµήµατα
του εταιρικού κεφαλαίου, η έννοµη σχέση που
συνδέει τον εταίρο µε το νοµικό πρόσωπο της
εταιρίας εκφράζεται µε τη µετοχή. Ο όρος µε-
τοχή είναι πολυσήµαντος, δηλώνει το µερίδιο
του εταιρικού κεφαλαίου, το δικαίωµα συµµε-
τοχής στην εταιρία και τον τίτλο στον οποίο εν-
σωµατώνεται το δικαίωµα αυτό (ΕφΑθ 4968/
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1993 Ελλ∆ 35, 1626). Η κτήση της µετοχής κα-
τά κυριότητα προσδίδει και αποδεικνύει την
ιδιότητα του κοµιστή ως µετόχου. Η δε κυριό-
τητα προϋποθέτει την ύπαρξη του αξιογράφου
της µετοχής. Η γένεση όµως του µετοχικού δι-
καιώµατος δεν εξαρτάται από την έκδοση του
τίτλου της µετοχής, ο οποίος έχει δηλωτικό και
όχι δηµιουργικό χαρακτήρα. Συνεπώς, η ύπαρ-
ξη της µετοχικής ιδιότητας δεν επηρεάζεται
από λάθη, παραλείψεις, ατέλειες ή ανακρίβειες
του µετοχικού τίτλου, ενώ η από οποιοδήποτε
λόγο ακυρότητά του δεν επηρεάζει τα µετοχι-
κά δικαιώµατα. Άλλωστε η ανυπαρξία µετοχι-
κών τίτλων δεν σηµαίνει ανωµαλία στη σύστα-
ση και λειτουργία της εταιρίας και συνακόλου-
θα ανυπαρξία µετοχικών δικαιωµάτων (ΑΠ
275/1997 ∆ΕΕ 1997, 710, ΠΠΠρΘεσσ 5800/
2004 ∆ΕΕ 2006, 630 ΠπρΑθ 6884/1995 ∆ΕΕ
1995, 745). Περαιτέρω, από τις διατάξεις των
αρ. 34, 35 και 36 του ΕµπΝ σε συνδυασµό µε
τις διατάξεις του αρ. 2 του κ.ν. 2190/1920 και
των αρ. 13, 17 και 18 του ν.δ. 17.7-13.8.1923
«Περί ειδικών διατάξεων περί ανωνύµων εται-
ριών», προκύπτει ότι εις τους µετόχους ανωνύ-
µων εταιριών χορηγούνται µετοχαί χρησιµεύ-
ουσαι προς παράστασιν και απόδειξιν του εν
αυταίς ενσωµατωµένου δικαιώµατος. Από τις
διατάξεις αυτές σε συνδυασµό µε τα αρ. 8, 12
και 13 του ιδίου ως άνω κ.ν. 2190/1920 σαφώς
συνάγεται ότι ο κατά την αρχική µόρφωση του
εταιρικού κεφαλαίου ανώνυµης εταιρείας ή τη
µεταγενέστερη επαύξηση αυτού µε την έκδοση
νέων µετοχών, νοµοτύπως εγγραφείς µέτοχος,
καταβάλλων το αντίτιµο αυτών έχει προσωπική
(ενοχική) αγωγή κατά της ανώνυµης εταιρίας
για την έκδοση και παράδοση των αντιστοίχων
ανωνύµων τίτλων (ΑΠ 571/1974 ΕΕΝ 42, 208,
ΕφΑθ 4183/1973 Αρµ. ΚΗ΄ 122). Αυτή η ενοχι-
κή αγωγή προς παράδοση των µετοχών, αφού
ο νόµος δεν ορίζει διαφορετικά, υπόκειται στη
συνήθη 20ετή παραγραφή του αρ. 249 του ΑΚ.
Η µη παράδοση των εκδοθεισών µετοχών στον
µέτοχο από το νοµικό πρόσωπο της ανώνυµης
εταιρίας δεν συνιστά υπεξαίρεση των µετοχών
από τους εκπροσώπους αυτής, αλλά απλή αθέ-

τηση ενοχικής υποχρεώσεως, δεδοµένου ότι ο
µέτοχος µη αποκτήσας ποτέ την κατοχή των
µετοχών διά παραδόσεως, δεν έγινε κύριος αυ-
τών, και ως εκ τούτου δεν νοείται υπεξαίρεση
πράγµατος µη ανήκοντος στην κυριότητά του
(ΕφΘεσσ 3311/1995 ∆ΕΕ 1996, 158). Εξάλλου,
αν η ανώνυµη εταιρία δεν έχει εκδόσει µετοχές
και ως εκ τούτου η µετοχή δεν είναι ενσωµατω-
µένη σε έγγραφο, δηλαδή δεν αποτελεί αξιό-
γραφο, τότε η µετοχή µπορεί να µεταβιβαστεί
µε πράξη εν ζωή ή αιτία θανάτου, ως σύνολο δι-
καιωµάτων, σύµφωνα µε τις κοινές διατάξεις
του αστικού δικαίου και όχι µε εκείνες που διέ-
πουν τα αξιόγραφα και την ανώνυµη εταιρία.
Ειδικότερα, η εν ζωή µεταβίβαση της ρηθείσης
µετοχής ως συνόλου δικαιωµάτων γίνεται σύµ-
φωνα µε τις διατάξεις των αρ. 455 επ. του ΑΚ
περί εκχωρήσεως απαιτήσεως και συνεπώς,
κατά τα αρ. 460-462 του ΑΚ, µετά την αναγγε-
λία της µεταβίβασης της µετοχής στην ανώνυ-
µη εταιρία από εκείνον στον οποίο έγινε η µε-
ταβίβαση (εκδοχέα) ή από το µεταβιβάσαντα
(εκχωρητή), αποκόπτεται κάθε δεσµός του τε-
λευταίου προς την εταιρία και η µεταβιβασθεί-
σα µετοχή αποκτάται από εκείνον προς τον
οποίο έγινε η µεταβίβαση, ο οποίος δικαιούται
έκτοτε να ασκεί τα δικαιώµατα που απορρέουν
από αυτήν (µετοχή), ο δε µεταβιβάσας αποξε-
νώνεται από αυτήν. Η µεταβίβαση επέρχεται
µόνο από και µε την αναγγελία (ΑΠ 275/1997
ό.π., Λεβαντής, «Ανώνυµες Εταιρίες», τόµος
1ος, σελ. 308, Περάκης, «Το ∆ίκαιο της ΑΕ»,
έκδ. 1992, τόµος 1ος, σελ. 486, ∆ελούκα,
«Αξιόγραφα» παρ. 6 και 17). Με βάση δε τις γε-
νικές αρχές η αναγγελία είναι άτυπη µονοµε-
ρής δήλωση που πρέπει να γνωστοποιηθεί
προς τον οφειλέτη ρητώς ή σιωπηρώς, και κατά
την κρατούσα γνώµη η γνώση του τελευταίου
για την εκχώρηση δεν αναπληρώνει την αναγ-
γελία (Κρητικός σε Γεωργιάδη – Σταθόπουλου
ΑΚ, αρ. 460 αριθ. 15 και 20, Σούρλας, ΕρµΑΚ,
αρ. 460 αριθ. 18). Η αναγγελία πρέπει να γίνει
στον ίδιο τον οφειλέτη και προκειµένου περί
ανώνυµης εταιρίας στον εκπρόσωπό της, ο
οποίος είναι το διοικητικό συµβούλιο που την
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εκπροσωπεί συλλογικώς (αρ. 18 παρ. 1 του κ.ν.
2190/1920), εκτός εάν µε το καταστατικό δόθη-
κε εξουσία εκπροσώπησής της σε άλλα πρόσω-
πα (αρ. 18 παρ. 2 του κ.ν. 2190/1920). Στην πρά-
ξη γίνεται µε επίδοση προς την εταιρία µε δικα-
στικό επιµελητή (αρκεί η επίδοση σε ένα από
τα µέλη του ∆Σ) εγγράφου δηλώσεως του µε-
ταβιβάζοντος και του αποκτώντος περί της γε-
νοµένης µεταβίβασης των µετοχικών δικαιωµά-
των (ΑΠ 395/1998 ∆ΕΕ 1998, 711, ΕφΑθ 11069/
1991 Ελλ∆ 36, 380). Έτσι προκειµένου για αγω-
γή µε την οποία επιδιώκεται η αναγνώριση του
µετοχικού δικαιώµατος σε ονοµαστικές µετο-
χές ανώνυµης εταιρίας που µεταβιβάσθηκαν
στον ενάγοντα πριν την έκδοση των τίτλων ως
σύνολο δικαιωµάτων σύµφωνα µε τις διατάξεις
περί εκχωρήσεως απαιτήσεως του ΑΚ, επειδή η
µετοχή αποκτάται από τον αποκτώντα µετά την
αναγγελία της µεταβίβασης της µετοχής στην
ανώνυµη εταιρία και από τότε δικαιούται να
ασκήσει τα δικαιώµατα που απορρέουν από αυ-
τή, θα πρέπει ο ενάγων για το ορισµένο της
αγωγής κατά το αρ. 216 παρ. 1 του ΚΠολ∆, να
αναφέρει σε αυτήν την αναγγελία της µεταβί-
βασης και τον τρόπο και χρόνο που έγινε αυτή
στην ανώνυµη εταιρία. Η από τον ενάγοντα πα-
ράλειψη αναφοράς των στοιχείων αυτών καθι-
στά την αγωγή αόριστη και ως εκ τούτου απορ-
ριπτέα (ΕφΘρ 290/2001 ∆ΕΕ 2002, 189). Περαι-
τέρω, κατά το αρ. 8β παρ. 1 του κ.ν. 2190/1920
η µεταβίβαση των ονοµαστικών µετοχών µη ει-
σηγµένων στο χρηµατιστήριο ανώνυµης εται-
ρίας γίνεται µε εγγραφή σε ειδικό βιβλίο της
εταιρίας χρονολογούµενης και υπογραφόµε-
νης από τον µεταβιβάζοντα µέτοχο και εκείνον
στον οποίο γίνεται η µεταβίβαση ή από τους
πληρεξουσίους αυτών. Μετά από κάθε µεταβί-
βαση εκδίδεται νέος τίτλος ή επισηµειώνεται
από την εταιρία επί του υπάρχοντος τίτλου η
γενοµένη µεταβίβαση και τα ονοµατεπώνυµα
µετά των διευθύνσεων του επαγγέλµατος και
της εθνικότητας του µεταβιβάζοντος και εκεί-
νου προς τον οποίο γίνεται η µεταβίβαση. Τα
στοιχεία αυτά καταχωρούνται και στο τηρούµε-
νο από την εταιρία ως άνω ειδικό βιβλίο. Έναντι

της εταιρίας θεωρείται ως µέτοχος ο εγγε-
γραµµένος στο ανωτέρω βιβλίο. Από τις διατά-
ξεις αυτές σε συνδυασµό µε εκείνες των αρ.
158 και 159 παρ. 1 του ΑΚ προκύπτει ότι η µη
τήρηση του ως άνω προβλεπόµενου νοµίµου
τύπου για την κατάρτιση της εµπράγµατης δι-
καιοπραξίας µεταβιβάσεως ονοµαστικών µετο-
χών ανώνυµης εταιρίας επάγεται ακυρότητα
και για το λόγο αυτό ανυπαρξία της µεταβιβά-
σεως έναντι της εταιρίας όχι όµως και µεταξύ
των µερών. Ως προς αυτά η µεταβίβαση της µε-
τοχής ως κινητού πράγµατος και δη αξιογρά-
φου στο οποίο ενσωµατώνεται η εταιρική ιδιό-
τητα, ανεξάρτητα από την εγγραφή στο ειδικό
βιβλίο της εταιρίας, επέρχεται κατά το αρ. 1034
του ΑΚ, µε την παράδοση της µετοχής από τον
κύριο σε αυτόν που την αποκτά και τη συµφω-
νία µεταξύ τους για τη µετάθεση της κυριότη-
τας (ΟλΑΠ 62/1981 ΝοΒ 1981, 1256, ΑΠ 1261/
2003 ΕΕµπ∆ 2004, ΕφΑθ 2807/2005 ∆ΕΕ 2005,
968). Η εγγραφή στο ειδικό βιβλίο της εταιρίας,
η οποία γίνεται από την εταιρία που τηρεί το βι-
βλίο και υπογράφεται από τους συµβαλλόµε-
νους, αποτελεί ουσιώδη τύπο της σύµβασης
µεταβίβασης. ∆ηλαδή η τήρηση των διατυπώ-
σεων αυτών είναι αναγκαία για το κύρος της
µεταβιβαστικής σύµβασης (Παµπούκη, Περί της
αιτία θανάτου µεταβίβασης ονοµαστικών µετο-
χών, Γνωµοδότηση, Αρµ. 1976, 289 επ.), απένα-
ντι δε στην εταιρία η µεταβίβαση επέρχεται
από την εγγραφή στο βιβλίο µετοχών. Εποµέ-
νως, η εγγραφή της µεταβιβάσεως ονοµαστι-
κών µετοχών στο βιβλίο µετόχων έχει νοµιµο-
ποιητική ενέργεια. Απαιτείται δηλαδή για να
νοµιµοποιείται, παθητικώς και ενεργητικώς, ο
µέτοχος απέναντι στην εταιρία. Η εγγραφή αυ-
τή αποτελεί συνέπεια της µεταβιβάσεως της
µετοχής και όχι προϋπόθεση για τη µεταβίβαση
της µετοχής. Την πραγµάτωση της εν λόγω συ-
νέπειας µπορούν να απαιτήσουν ο παλιός και ο
νέος µέτοχος από την εταιρία αν η τελευταία
δεν προβαίνει αυτεπαγγέλτως στην εγγραφή,
όπως υποχρεούται από το νόµο (ΑΠ 631/1995
Ελλ∆ 38, 97). Έτσι εάν η εταιρία αρνείται να
προβεί στην ως άνω εγγραφή, επειδή δεν χω-
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ρεί καταναγκασµός κατά το αρ. 946 του
ΚΠολ∆, το οποίο εφαρµόζεται µόνο επί υλικής
πράξεως, πρέπει να ασκηθεί αγωγή για την κα-
ταδίκη της σε δήλωση βουλήσεως κατά το αρ.
949 του ΚΠολ∆ (ΠπρΑθ 535/1998 ΕΕµπ∆ 2002,
605, ΠπρΑθ 2959/1987 ΕΕµπ∆ 1988, 63). Εξάλ-
λου, στην πράξη συνηθίζεται µέχρι την έκδοση
των οριστικών τίτλων των µετοχών, δηλαδή κα-
τά το µεταξύ της συντέλεσης της ίδρυσης της
εταιρίας και της έκδοσης των µετοχών χρονικό
διάστηµα, να χορηγούνται στους µετόχους
προσωρινοί τίτλοι. Κατά την κρατούσα άποψη,
οι προσωρινοί τίτλοι, εφόσον φέρουν τα στοι-
χεία του τίτλου της µετοχής, όπως αυτά ορίζο-
νται από το καταστατικό (αρ. 2 παρ. 1 περ. ε΄,
στ΄ και ζ΄ του κ.ν. 2190/1920), θεωρούνται ως
αξιόγραφα που ενσωµατώνουν τη µετοχική
σχέση µέχρι να εκδοθούν µετοχές (ΑΠ 94/1999
ΕΕµπ∆ 1999, ΕφΝαυπλ 190/1999 ∆ελτίο ΑΕ &
ΕΠΕ 2002, 431). …

Με αυτό το περιεχόµενο και αίτηµα η αγωγή
αρµοδίως (αρ. 7, 9, 18 αρ. 1 και 25 παρ. 2
ΚΠολ∆) εισάγεται για να συζητηθεί ενώπιον
αυτού του ∆ικαστηρίου κατά την τακτική διαδι-
κασία. Είναι όµως αόριστη η αγωγή ως προς το
αίτηµά της να υποχρεωθεί η εναγόµενη να εκ-
δώσει και να παραδώσει σε κάθε ενάγοντα
6.570 τίτλους ονοµαστικών µετοχών, ονοµα-
στικής αξίας 3 ευρώ η καθεµία, άλλως να εκδώ-
σει και να παραδώσει σε κάθε ενάγοντα 6.570
προσωρινούς τίτλους µετοχών, καθόσον οι
ενάγοντες δεν επικαλούνται στο δικόγραφό
της ότι τηρήθηκε ο προβλεπόµενος κατά το αρ.
8β παρ. 1 του κ.ν. 2190/1920 τύπος για την κα-
τάρτιση της εµπράγµατης δικαιοπραξίας της
µεταβίβασης σε αυτούς των ως άνω ονοµαστι-
κών µετοχών της εναγόµενης εταιρίας, µε την
εγγραφή της στο ειδικό βιβλίο της εναγόµενης,
χρονολογούµενης και υπογραφόµενης από
τους µεταβιβάζοντες µετόχους και από τους
ενάγοντες ή από τους πληρεξουσίους αυτών,
και ως εκ τούτου οι ενάγοντες δεν νοµιµοποι-
ούνται, παθητικώς και ενεργητικώς, απέναντι
στην εναγόµενη εταιρία, ως προς την οποία η
µεταβίβαση των µετοχών θα επερχόταν µόνο

από την εγγραφή στο βιβλίο µετοχών. Εποµέ-
νως, εφόσον οι ενάγοντες δεν επικαλούνται
στην αγωγή τους την αναγκαία για το κύρος
της µεταβιβαστικής σύµβασης των εν λόγω
ονοµαστικών µετοχών εγγραφή της στο βιβλίο
µετόχων της εναγόµενης, την πραγµάτωση της
οποίας θα µπορούσαν και οι ίδιοι να απαιτή-
σουν από την εναγόµενη, σε περίπτωση που
αυτή δεν θα προέβαινε αυτεπαγγέλτως στην
εγγραφή, µε την άσκηση της σχετικής αγωγής
τους για την καταδίκη αυτής σε δήλωση βουλή-
σεως κατά το αρ. 949 του ΚΠολ∆, υφίσταται
ακυρότητα και για το λόγο αυτό ανυπαρξία της
µεταβίβασης έναντι της εναγόµενης εταιρίας.
Σε κάθε δε περίπτωση, και αν ακόµη υποτεθεί
ότι µε την κρινόµενη αγωγή επιδιώκεται η ανα-
γνώριση του µετοχικού δικαιώµατος των ενα-
γόντων και ακολούθως η καταδίκη της εναγό-
µενης να εκδώσει και να παραδώσει σε αυτούς
τους τίτλους των ονοµαστικών µετοχών της
εναγόµενης εταιρίας, οι οποίες µεταβιβάσθη-
καν σε αυτούς πριν την έκδοση των τίτλων ως
σύνολο δικαιωµάτων σύµφωνα µε τις διατάξεις
περί εκχωρήσεως απαιτήσεως του ΑΚ, και πάλι
η αγωγή θα κρινόταν αόριστη και ως εκ τούτου
απορριπτέα, καθόσον δεν διαλαµβάνονται σε
αυτήν τα απαιτούµενα κατά το αρ. 216 παρ. 1
του ΚΠολ∆ στοιχεία για το ορισµένο της εν λό-
γω αγωγής, και συγκεκριµένα ότι καταρτίσθηκε
µεταξύ των µεταβιβαζόντων τις µετοχές (εκ-
χωρητών) και των εναγόντων προς τους οποί-
ους έγινε η µεταβίβαση (εκδοχείς) σύµβαση
µεταβίβασης των δικαιωµάτων και των υποχρε-
ώσεων που απέρρεαν από τη µετοχική ιδιότη-
τα, και ότι τελειώθηκε η σύµβαση εκχώρησης
µε την αναγγελία της µεταβίβασης των µετο-
χών στην εναγόµενη εταιρία, µετά από την
οποία θα επερχόταν η κτήση των µετοχών από
τους ενάγοντες, οι οποίοι από τότε και µόνο θα
δικαιούνταν να ασκήσουν τα δικαιώµατά τους
που θα απέρρεαν από τις εν λόγω µετοχές.
Όσον αφορά δε στο αίτηµά της να αναγνωρι-
σθεί ότι υποχρεούται η εναγόµενη να καταβά-
λει σε κάθε ενάγοντα το ποσό των 300.000 ευ-
ρώ, ως χρηµατική ικανοποίηση προς αποκατά-
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σταση της ηθικής βλάβης που αυτοί υπέστησαν
εξαιτίας της αδικοπρακτικής συµπεριφοράς της
εναγόµενης, η αγωγή είναι µη νόµιµη και ως εκ
τούτου απορριπτέα, καθόσον σύµφωνα µε όσα
αναφέρθηκαν στη νοµική σκέψη, η µη παράδο-
ση των µετοχών στους ενάγοντες από την ενα-
γόµενη εταιρία δεν συνιστά υπεξαίρεση των
µετοχών αυτών από τους εκπροσώπους του
νοµικού προσώπου της εταιρίας, αλλά απλή
αθέτηση ενοχικής υποχρέωσης, δεδοµένου ότι
οι ενάγοντες µη αποκτήσαντες ποτέ την κατο-
χή των µετοχών διά παραδόσεως, δεν κατέστη-
σαν κύριοι αυτών, και ως εκ τούτου δεν νοείται
υπεξαίρεση πραγµάτων µη ανηκόντων στην κυ-
ριότητά τους.

ΠΡΩΤΟ∆ΙΚΕΙΟΥ ΙΩΑΝΝΙΝΩΝ
Αριθ. 64/2008 (Πολ.)

Ανώνυµες εταιρίες. Ανώνυµες και ονοµαστι-
κές µετοχές. Μεταβίβαση µετοχών: Η µη τή-
ρηση του εγγράφου τύπου, που απαιτεί το αρ.
79 του ν. 2238/1994, δεν επηρεάζει την εγκυ-
ρότητα της µεταβίβασης των µετοχών των
ανωνύµων εταιριών που δεν έχουν εισαχθεί
στο ΧΑΑ, αλλά οι όποιες προβλεπόµενες κυ-
ρώσεις αναφέρονται στις σχέσεις του φορο-
λογουµένου µε τη φορολογούσα αρχή (επιβο-
λή προστίµων κ.τ.λ.).

Σύµφωνα µε το αρ. 68 του ν.δ. της 17.7/13.8.
1923, οι µετοχές ανώνυµων εταιριών µπορούν
να εκδίδονται είτε ως ανώνυµες είτε ως ονο-
µαστικές. Οι ανώνυµες κατατάσσονται στην
κατηγορία των ανώνυµων αξιόγραφων, που
απαριθµούνται περιοριστικά στο παραπάνω αρ.
68, για τα οποία πρέπει να σηµειωθούν τα
εξής: Κατ’ αρχήν εκδίδονται υπέρ του κοµιστή
και µεταβιβάζονται όπως τα κινητά, µε συµφω-
νία και παράδοση του τίτλου, στην οποία δεν
κατονοµάζεται ο δικαιούχος και το δικαίωµα
µπορεί να ασκηθεί από εκείνον που κάθε φορά
είναι κοµιστής. Εδώ παρατηρείται ότι το ενοχι-
κό δικαίωµα – συµµετοχικό στην περίπτωση
των µετοχών ανωνύµου εταιρίας – που περι-
γράφεται στο έγγραφο, είναι απόλυτα συνδε-

δεµένο µε τον τίτλο, σε τέτοιο βαθµό ώστε να
επέρχεται ενσωµάτωση ενοχικού δικαιώµατος
και εγγράφου. Συνέπεια αυτού είναι κάθε µε-
ταβίβαση του εγγράφου να σηµαίνει και µετα-
βίβαση της απαίτησης που ενσωµατώνει. Η µε-
ταβίβαση, δε, του εγγράφου, αφού πρόκειται
για κινητό πράγµα, διέπεται από το αρ. 1034
ΑΚ, ήτοι συντελείται µε συµφωνία και παράδο-
ση. Εξάλλου, σύµφωνα µε το αρ. 1110 ΑΚ, ο
κάτοχος του εγγράφου θεωρείται νόµιµος κο-
µιστής και κατά συνέπεια δικαιούχος της απαί-
τησης. Προκείµενου, µάλιστα, να ασκήσει το
δικαίωµά του ο κοµιστής δεν υποχρεούται να
αποδείξει την ουσιαστική του νοµιµοποίηση,
καθώς ο οφειλέτης είναι εκείνος που αν αµφι-
σβητήσει το δικαίωµα του κατόχου θα πρέπει ο
ίδιος να αποδείξει την έλλειψη της (ουσιαστι-
κής νοµιµοποίησης). Πρόκειται, δηλαδή, για
φαινόµενο δικαίου, που δηµιουργεί η κατοχή
του εγγράφου. Εξάλλου, τα ονοµαστικά αξιό-
γραφα (ή καταχρηστικά αξιόγραφα) είναι εκεί-
να στα οποία η άσκηση του δικαιώµατος µπο-
ρεί να γίνει από το πρόσωπο που κατονοµάζε-
ται στο έγγραφο. Ο ονοµαστικά προσδιοριζό-
µενος δικαιούχος στερείται της δυνατότητας
να υποδείξει µε το έγγραφο άλλο πρόσωπο ως
φορέα του δικαιώµατος. Η έλλειψη της δυνα-
τότητας αυτής, όµως, δεν έχει την έννοια ότι
το αξιογραφικό δικαίωµα είναι αµεταβίβαστο.
Αντίθετα, είναι δυνατή η µεταβίβασή του, µόνο
που αυτή µπορεί να γίνει αποκλειστικά κατά
τις διατάξεις του κοινού δικαίου, δηλαδή µε εκ-
χώρηση (αρ. 455 επ. ΑΚ). Όµως, επίσης λόγω
του αγιογραφικού χαρακτήρα του δικαιώµα-
τος, ο νέος δικαιούχος, για να µπορέσει να το
ασκήσει, θα πρέπει να κατέχει και το έγγραφο.
Κατά συνέπεια, εκτός από τη µεταβίβαση του
δικαιώµατος θα πρέπει να επέλθει και µεταβί-
βαση του τίτλου, η οποία και σε αυτήν την πε-
ρίπτωση, όπως στα ανώνυµα αξιόγραφα, θα
ακολουθήσει τους κανόνες του εµπράγµατου
δικαίου για τη µεταβίβαση της κυριότητας των
κινητών πραγµάτων (αρ. 1034 επ. ΑΚ).

Ειδικότερα, στο έγγραφο των µετοχών των
ανωνύµων εταιριών που δεν έχουν εισαχθεί
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στο Χρηµατιστήριο Αξιών Αθηνών (ΧΑΑ) ενσω-
µατώνεται, κατά το γνωστό ιδιόρρυθµο τρόπο
για τον οποίο ο λόγος έγινε, παραπάνω, το
συµµετοχικό δικαίωµα. Και στις µεν ονοµαστι-
κές µετοχές ο δεσµός αυτός είναι χαλαρότε-
ρος, στις ανώνυµες όµως είναι περισσότερο
στενός, σε βαθµό που το συµµετοχικό δικαίω-
µα να είναι κυκλοφοριακά (τόσο ως προς τη
µεταβίβασή του όσο και ως προς τη νοµιµοποί-
ηση του κατόχου του τίτλου) πλήρως υποταγ-
µένο στο εµπράγµατο δικαίωµα της κυριότη-
τας του εγγράφου. Ακριβώς η παραπάνω νοµι-
κή φύση της µετοχής, µέχρι πρόσφατα, καθό-
ριζε και τον τρόπο διακίνησής της. Συγκεκριµέ-
να για τη µεταβίβαση των ονοµαστικών µετο-
χών, οι κανόνες που έπρεπε να τηρηθούν
εναρµονίζονταν µε την (καταχρηστική) αξιο-
γραφική τους φύση. ∆ηλαδή, κατ’ αρχήν απαι-
τούνταν σύµβαση ανάµεσα στον µεταβιβάζο-
ντα και στον αποκτώντα. Όµως, ο συµµετοχι-
κός χαρακτήρας του δικαιώµατος που αναφέ-
ρεται στη µετοχή και η αναγραφή στον τίτλο
ονοµαστικά του µετόχου, επέβαλλαν την τή-
ρηση και άλλων διατυπώσεων, που, πάντως,
καθορίζονταν από τον νόµο περί ανώνυµων
εταιριών. Έτσι, απαιτούνταν (αρ. 8β΄ § 1 ν.
2190/1920, όπως ίσχυε πριν το ν. 3604/2007)
να γραφεί η συµβατική αυτή µεταβίβαση στο
βιβλίο µετόχων που τηρεί η εταιρία, όπως ειδι-
κότερα ορίζει η ίδια διάταξη. Αφού ολοκληρώ-
νονταν οι απαιτούµενες διατυπώσεις, η εται-
ρία εξέδιδε νέο έγγραφο µετοχής στο όνοµα
του νέου µετόχου, ή σηµείωνε στο παλιό την
αλλαγή στο πρόσωπο του µετόχου. Η κατοχή
του εγγράφου επιτελούσε νοµιµοποιητική λει-
τουργία απέναντι στην εταιρία, µε την προϋπό-
θεση βέβαια ότι ο κάτοχος ήταν το πρόσωπο
εκείνο που αναγραφόταν στο έγγραφο της µε-
τοχής και, κυρίως, ότι ήταν το πρόσωπο που
αναγραφόταν στο βιβλίο της εταιρίας. Ανάµε-
σα στους συµβαλλόµενους η µεταβίβαση
επερχόταν µε την ολοκλήρωση της εµπράγµα-
της σύµβασης, δηλαδή µε την παράδοση των
εγγράφων των µετοχών στον αγοραστή (αρ.
1034 ΑΚ).

Εξάλλου οι ανώνυµες µετοχές, µεταβιβάζο-
νταν όπως όλα τα ανώνυµα αξιόγραφα, δηλα-
δή µε συµφωνία και παράδοση του τίτλου, χω-
ρίς οποιαδήποτε άλλη διατύπωση, ενώ η κατο-
χή του τίτλου ήταν και το αποκλειστικό µέσο
νοµιµοποίησης του µετόχου, αφού η ανωνυµία
της µετοχής δηµιουργούσε στις συναλλαγές
φαινόµενο δικαίου υπέρ του κάτοχου (αρ. 888
επ. ΑΚ). Εντούτοις, µε το αρ. 15 § 3 του ν.
2459/1997 «κατάργηση φορολογικών απαλλα-
γών και άλλες διατάξεις», προστέθηκε στο αρ.
79 του ν. 2238/1994 «Κώδικας Φορολογίας ει-
σοδήµατος» η § 4 κατά την οποία ορίζεται ότι
«Η µεταβίβαση εν ζωή ή λόγω θανάτου ονοµα-
στικών ή ανώνυµων µετοχών µη εισηγµένων
στο Χρηµατιστήριο Αθηνών πραγµατοποιείται
αποκλειστικώς µε συµβολαιογραφικό έγγραφο
ή µε ιδιωτικό έγγραφο θεωρηµένο από τον
προϊστάµενο της οικείας δηµόσιας οικονοµι-
κής υπηρεσίας. Απόκτηση τέτοιων µετοχών
κατά παράβαση της διάταξης του προηγούµε-
νου εδαφίου θεωρείται άκυρη και δεν παράγει
κανένα έννοµο δικαίωµα υπέρ αυτού που τις
αποκτά, όπως το δικαίωµα είσπραξης µερίσµα-
τος, συµµετοχής στις γενικές συνελεύσεις,
µεταβίβασης των µετοχών αυτών κ.τ.λ. Τα πα-
ραπάνω εφαρµόζονται ανάλογα και όταν αυ-
τός που µεταβιβάζει τις εν λόγω µετοχές δεν
είναι φυσικό πρόσωπο. Με αποφάσεις του
Υπουργού Οικονοµικών, που δηµοσιεύονται
στην εφηµερίδα της Κυβερνήσεως, καθορίζο-
νται οι λεπτοµέρειες που είναι αναγκαίες για
την εφαρµογή αυτής της παραγράφου, καθώς
και οι περιπτώσεις που η πιο πάνω µεταβίβαση
µπορεί να γίνει και µε άλλο τρόπο». Με την § 4
του ίδιου άρθρου (15 του ν. 2459/1997) ορίζε-
ται ότι: «Κάθε άλλη διάταξη, γενική ή ειδική,
που αντίκειται στις διατάξεις της προηγουµέ-
νης παραγράφου παύει να ισχύει». Από το πε-
ριεχόµενο της ανωτέρω διάταξης, σε συνδυα-
σµό και µε όσα προεκτέθηκαν, συνάγεται ότι
αυτή έρχεται σε σύγκρουση µε θεµελιώδεις
διατάξεις τόσο του δικαίου των αξιόγραφων
όσο και του ΑΚ. Κατ’ αρχήν επέρχεται ονοµα-
στικοποίηση των ανωνύµων µετοχών και πλήτ-
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τεται η νοµιµοποιητική λειτουργία τους, δηλα-
δή, η δυνατότητα που έχει ο κάτοχός τους να
αποδεικνύει ότι είναι µέτοχος µε µόνη την
προσκόµιση του τίτλου (αρ. 888 επ. και 1110
ΑΚ). Πράγµατι, χωρίς την προσκόµιση του θε-
ωρηµένου ιδιωτικού συµφωνητικού ή του συµ-
βολαιογραφικού εγγράφου, η εταιρία θα µπο-
ρεί να αρνείται στον κάτοχο του τίτλου την
άσκηση των δικαιωµάτων του, επικαλούµενη
ότι δεν έχει αποκτήσει νοµίµως την ιδιότητα
του µετόχου. Εξάλλου αναφορικά µε τις ονο-
µαστικές µετοχές, και ενόψει των όσων ορίζο-
νται µε το αρ. 15 § 4 του ν. 2459/1997 (βλ. ανω-
τέρω), δηµιουργείται η εύλογη αµφιβολία αν
για τη νοµιµοποίηση του κάτοχου των σχετι-
κών τίτλων, απέναντι στην εταιρία, απαιτείται
πλέον και εγγραφή της µεταβίβασης στο βι-
βλίο µετόχων. Περαιτέρω, το αρ. 15 του ν.
2459/1997 βρίσκεται σε αντίθεση και µε τα όσα
ισχύουν σήµερα στο κληρονοµικό δίκαιο και ει-
δικότερα στη µεταβίβαση µετοχών αιτία θανά-
του. Σύµφωνα µε το αρ. 1710 ΑΚ «Κατά το θά-
νατο του προσώπου η περιουσία του ως σύνο-
λο (κληρονοµιά) περιέρχεται από το νόµο ή
από διαθήκη σε ένα ή περισσότερα πρόσωπα
(κληρονόµοι). Η κληρονοµική διαδοχή από το
νόµο επέρχεται όταν δεν υπάρχει διαθήκη, ή
όταν η διαδοχή από διαθήκη µαταιωθεί ολικά ή
µερικά», ενώ κατά το αρ. 1846 ΑΚ «Ο κληρονό-
µος αποκτά αυτοδικαίως την κληρονοµιά µόλις
γίνει η επαγωγή, µε την επιφύλαξη της διάτα-
ξης του αρ. 1198». Εποµένως, η καθιέρωση
του έγγραφου τύπου ανατρέπει το παραπάνω
σύστηµα κληρονοµικής διαδοχής, αφού δεν εί-
ναι δυνατή η εξάρτηση του κύρους της µεταβί-
βασης από την κατάρτιση έγγραφης σύµβασης
µεταξύ κληρονοµουµένου και κληρονόµου.
Άλλως θα καταλήγαµε στο συµπέρασµα ότι
στις προθέσεις του νοµοθέτη ήταν και η κα-
τάργηση της εξ αδιαθέτου κληρονοµικής δια-
δοχής (αρ. 1710 και 1813 επ. ΑΚ) ή η θέσπιση
διατυπώσεων για την µεταβίβαση µετοχών αι-
τία θανάτου ανάλογων µε εκείνες των αρ.
1198 και 1199 ΑΚ. Στο σηµείο αυτό θα πρέπει
να σηµειωθεί ότι αντίστοιχου περιεχοµένου

διάταξη συναντάται και στο αρ. 8 § 16 του ν.
1882/1990, όπου ορίζεται ότι «Συµφωνητικά
που καταρτίζονται µεταξύ επιτηδευµατιών ή
τρίτων για οποιανδήποτε συναλλαγή θεωρού-
νται µέσα σε δέκα (10) ηµέρες από της ηµερο-
µηνίας καταρτίσεως και υπογραφής από την
αρµόδια ∆ΟΥ, άλλως είναι ανίσχυρα και δεν
έχουν κανένα έννοµο αποτέλεσµα. Κατ’ εξαί-
ρεση, δεν θεωρούνται τα συµφωνητικά του
προηγούµενου εδαφίου που καταρτίζονται
από επιτηδευµατίες ή τρίτους µε το ∆ηµόσιο,
τις Τράπεζες, τους Οργανισµούς, τις επιχειρή-
σεις του ευρύτερου δηµόσιου τοµέα, τους δή-
µους και τις κοινότητες, τις ασφαλιστικές επι-
χειρήσεις, τις επιχειρήσεις που εκδίδουν κάρ-
τες συναλλαγών και τις εταιρίες χρηµατοδοτι-
κής µίσθωσης του ν. 1665/1986». Κρίθηκε, λοι-
πόν, ότι σκοπός του συγκεκριµένου άρθρου εί-
ναι η περιστολή της φοροδιαφυγής και η σύλ-
ληψη της φορολογητέας ύλης και ότι η θεσπι-
ζόµενη για την παράβαση του (άρθρου) κύρω-
ση, παρά τη γενικότητα µε την οποία διατυπώ-
νεται, θα πρέπει να περιοριστεί σε µόνα τα
συµφωνητικά που αφορούν συναλλαγές ανά-
µεσα σε επιτηδευµατίες ή ανάµεσα σε αυτούς
και τρίτους, από τις οποίες πηγάζουν φορολο-
γητέα εισοδήµατα των επιτηδευµατιών τούτων
και µόνον έναντι της φορολογικής αρχής, χω-
ρίς η ακυρότητα να επεκτείνεται µεταξύ των
συµβαλλοµένων (ΑΠ 90/2005 Ελλ∆ 2005/
1486, ΑΠ 761/2001 ΝΟΜΟΣ ΛΙΙ 1698/2001 ∆ΕΕ
2002/334). Από όσα εκτέθηκαν ανωτέρω, είναι
προφανές ότι ο νοµοθέτης, µε τις διατάξεις
του αρ. 15 του ν. 2459/1997 δε θέλησε ν’ ανα-
τρέψει το ισχύον σύστηµα µεταβίβασης των
µετοχών των ανωνύµων εταιριών που δεν
έχουν εισαχθεί στο ΧΑΑ, είτε πρόκειται για δι-
καιοπραξία εν ζωή είτε αιτία θανάτου, και να
προκαλέσει αβεβαιότητα στις εµπορικές συ-
ναλλαγές, αλλά απέβλεπε, όπως και µε το αρ.
8 § 16 του ν. 1882/1990 σε καθαρά φορολογι-
κούς σκοπούς (ΕφΑθ 224/2007 ∆ΕΕ. 2007/
684). Τούτο συνάγεται σαφώς από το γεγονός
ότι η συγκεκριµένη διάταξη (αρ. 15 του ν.
2459/1997) δεν ποιείται καµίας αναφοράς στο
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ν. 2190/1920 «Περί ανωνύµων Εταιριών», αλλά
έχει ενταχθεί σε ένα νοµοσχέδιο που επιδιώ-
κει αµιγείς φορολογικούς σκοπούς (βλ. ειση-
γητική έκθεση του ν. 2459/1997), και επιφέρει
µεταβολές στο αρ. 79 του ν. 2238/1994 «Κώδι-
κας Φορολογίας Εισοδήµατος». Εποµένως, η
µη τήρηση του εγγράφου τύπου, που απαιτεί
το αρ. 79 του ν. 2238/ 1994, δεν επηρεάζει την
εγκυρότητα της µεταβίβασης των µετοχών
των ανωνύµων εταιριών που δεν έχουν εισα-
χθεί στο ΧΑΑ, αλλά οι όποιες προβλεπόµενες
κυρώσεις αναφέρονται στις σχέσεις του φορο-
λογουµένου µε τη φορολογούσα αρχή (επιβο-
λή προστίµων κ.τ.λ.) (βλ. για όλα τα ανωτέρω
[ι] Θέµη Σκούρα, «Η µεταβίβαση των µη εισηγ-

µένων στο Χρηµατιστήριο µετοχών ανωνύµων
εταιριών και η φορολογία της υπεραξίας τους
µε βάση τις διατάξεις του ν. 2459/1997, ΑΕΙ
1999/485, [ιι] Βασιλείου Αντωνόπουλου. «Η
µεταβίβαση των µη εισηγµένων στο Χρηµατι-
στήριο µετοχών ανωνύµων εταιριών. Ο τύπος
της µεταβίβασης». Αρµεν. 2001/152, [ιιι] Απο-
στόλου Καραγκουνίδη, «Ο έγγραφος τύπος
για τη µεταβίβαση µη εισηγµένων στο Χρηµα-
τιστήριο Αξιών Αθηνών µετοχών (αρ. 79 7 § 4
ν. 2238/1994)». ΧρΙδ∆ικ 2001/635, [iv] Ν. Βερ-
βεσού, «Το ∆ίκαιο των Ανωνύµων Εταιριών»,
έκδοση Β΄, τόµος 2, τεύχος Α΄, σελ. 338, επ.).
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Με την από 24/2/2009 απόφαση του ∆.Σ. του
Συλλόγου, εγκρίθηκε, σύµφωνα µε τις διατά-
ξεις του Π.∆. 284/1993 (Φ.Ε.Κ. 123/27.7.1993,
τ. Α΄), το καταστατικό της παρακάτω εταιρείας
συµβολαιογράφων Αθηνών:

«ΕΤΑΙΡEΙΑ ΣΥΜΒΟΛΑΙΟΓΡΑΦΩΝ ΣΤΑΜΑΤΗΣ
ΚΑΤΑΠΟ∆ΗΣ – ΙΩΑΝΝΑ ΚΛΙΚΙΖΟΥ».

Η περί εγκρίσεως της εταιρείας απόφαση
του ∆.Σ. του Συλλόγου έχει ως ακολούθως:

Το ∆.Σ. µετά από εισήγηση του Προέδρου κ.
Νικολάου Στασινόπουλου και το σχετικό έλεγ-
χο νοµιµότητας που ενήργησε, εγκρίνει οµό-
φωνα το καταστατικό της Συµβολαιογραφικής

Εταιρείας µε την επωνυµία «ΕΤΑΙΡEΙΑ
ΣΥΜΒΟΛΑΙΟΓΡΑΦΩΝ ΣΤΑΜΑΤΗΣ ΚΑΤΑ-
ΠΟ∆ΗΣ– ΙΩΑΝΝΑ ΚΛΙΚΙΖΟΥ» κρίνοντας ότι συ-
ντρέχουν οι νόµιµοι όροι για την έγκριση του
και ορίζει:

1. Τη δηµοσίευση της απόφασης του ∆.Σ.
στη «Συµβολαιογραφική Επιθεώρηση».

2. Την εγγραφή της εταιρείας στο ειδικό Μη-
τρώο του οικείου Συµβολαιογραφικού Συλλό-
γου.

3. Την κοινοποίηση της απόφασης σε όλα τα
ιδρυτικά µέλη της εταιρείας.

∆ΗΜΟΣΙΕΥΣΗ ΚΑΤΑΣΤΑΤΙΚΟΥ ΕΤΑΙΡEΙΑΣ ΣΥΜΒΟΛΑΙΟΓΡΑΦΩΝ
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µοσπονδίας κατά την εφαρµογή της νοµοθεσίας για τις παραµεθόριες περιοχές (άρθρ. 24-
32 Ν. 1892/1990 και Ν.∆. της 22/24-6-1927)..............................................................................

NOMOΛOΓIA ∆IKAΣTHPIΩN

ΣΥΜΒΟΥΛΙΟΥ ΤΗΣ ΕΠΙΚΡΑΤΕΙΑΣ Αριθ. 1665/2007 (Τµ. Β΄). Φορολογία ωφελείας από τη
µεταβίβαση επιχείρησης. Φορολογείται αυτοτελώς, λογιζοµένη ως εισόδηµα, η ωφέλεια
από τη µεταβίβαση ολόκληρης επιχείρησης, ως οικονοµικής µονάδας, ως τοιαύτης περι-
πτώσεως νοουµένης και της ωφελείας από τη µεταβίβαση του συνόλου των µετοχών ανώ-
νυµης εταιρίας, συνισταµένης στη διαφορά µεταξύ της τιµής απόκτησης και της τιµής πώ-
λησης αυτών (άρθρ. 13 §§ 1, 2 Κ.Φ.Ε., 15 ν. 2459/1997). .........................................................
ΣΥΜΒΟΥΛΙΟΥ ΤΗΣ ΕΠΙΚΡΑΤΕΙΑΣ Αριθ. 3908/2007 (Τµ. Ε΄). Άρση απαλλοτρίωσης. Συνέπει-
ες. Μόνη η δηµοσίευση της απόφασης, που βεβαιώνει την αυτοδίκαιη άρση της απαλλο-
τρίωσης ή του ρυµοτοµικού βάρους, δεν καθιστά το οικόπεδο οικοδοµήσιµο, αλλά αυτό πα-
ραµένει αρύθµιστο µέχρι την ολοκλήρωση της διαδικασίας τροποποίησης του σχεδίου πό-
λης ή της πολεοδοµικής µελέτης (άρθρ. 17 § 1 Συντ. 11 § 3 ΚΑΑΑ, 44, 154 ΚΒΠΝ). ..............
ΣΥΜΒΟΥΛΙΟΥ ΤΗΣ ΕΠΙΚΡΑΤΕΙΑΣ Αριθ. 1860/2008. Επικύρωση αντιγράφων από ∆ικηγόρο.
Επιτρεπτή η επικύρωση αντιγράφων κάθε είδους εγγράφων που έχει ο δικηγόρος εις χεί-
ρας του. Το άρθρο 11 του Κώδικα ∆ιοικητικής ∆ιαδικασίας δεν καταργεί εν προκειµένω τις
αντίστοιχες διατάξεις του Κώδικα περί ∆ικηγόρων................................................................
ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ Αριθ. 1761/2005 (Τµ. Α΄). Η αναγνώριση άκυρης διαθήκης ως έγκυρης από
τους ενδιαφεροµένους για το κύρος της, δεν καθιστά τη διαθήκη έγκυρη. Όµως ο εξ αδια-
θέτου κληρονόµος ή εκείνος που έχει γραφεί ως κληρονόµος σε προγενέστερη διαθήκη
µπορεί, είτε µε µονοµερή δήλωσή του είτε µε σύµβαση µε τον εγκατάστατο στην άκυρη
διαθήκη ή µε τρίτο, να αναγνωρίσει ως έγκυρη την άκυρη διαθήκη και να παραιτηθεί από
το δικαίωµα της προσβολής της...............................................................................................
ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ Αριθ. 333/2007 (Τµ. Γ΄). Αρτιότητα οικοπέδων και χρησικτησία. Οι διατά-
ξεις που απαγορεύουν τη µεταβίβαση µε δικαιοπραξία της κυριότητας όταν οδηγεί στη δη-
µιουργία µη άρτιων οικοπέδων, απαγγέλοντας την ακυρότητά τους δεν καταλαµβάνει και
την περίπτωση της κτήσης κυριότητας µε χρησικτησία (άρθρο 2 ν.δ. 690/1948)..................
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ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ Αριθ. 745/2007 (Τµ. Β1). Ένορκη βεβαίωση του ίδιου του διαδίκου ή του νο-
µίµου εκπροσώπου ή µέλους της διοικήσεως του διαδίκου νοµικού προσώπου είναι ανυπό-
στατο αποδεικτικό µέσο και δεν λαµβάνεται υπόψη ούτε στην εργατική διαδικασία. ...........
ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ Αριθ. 1218/2007 (Τµ. Α1). Εγγραφή υποθήκης µε τοκοφόρο κεφάλαιο.
Προϋποθέσεις εξασφάλισης, µε την υποθήκη και των καθυστερούµενων τόκων ενός
έτους πριν την κατάσχεση καθώς και αυτών µετά την κατάσχεση και µέχρι την πληρωµή
του χρέους ή µέχρις ότου καταστεί αµετάκλητος ο πίνακας κατάταξης (άρθρα 1289, 1269
και 1262 § 7 ΑΚ). ........................................................................................................................
ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ Αριθ. 1417/2007 (Τµ. Α1). ∆άνειο. Καταβολή χρηµάτων πριν την κατάρτιση
της σύµβασης. Για τη σύναψη δανείου απαιτείται να υπάρχει καταρτισµένη σύµβαση και
µεταβίβαση της κυριότητας των πραγµάτων. Εντούτοις, µε βάση την αρχή της ελευθερίας
των συµβάσεων, είναι δυνατή η κατάρτιση του δανείου και χωρίς την πραγµατική και άµε-
ση παράδοση του δανείσµατος στον οφειλέτη, όταν ο δανειστής συµφωνεί µε τον οφειλέ-
τη, όπως το από άλλη αιτία οφειλόµενο χρηµατικό ποσό παραµείνει σ’ αυτόν ως δάνειο
(Άρθρ. 806, 185, 195 & 361 ΑΚ). ................................................................................................
ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ Αριθ. 77/2008 (Τµ. Α2). Πίνακας κατάταξης. ∆ικηγορικές αµοιβές. Ο πλη-
ρεξούσιος δικηγόρος του επισπεύσαντος την εκτέλεση δεν περιλαµβάνεται στους αναγ-
γελθέντες δανειστές του καθ’ ου η εκτέλεση, αφού ο δικηγόρος είναι δανειστής, αποκλει-
στικά του επισπεύσαντος την εκτέλεση και όχι του καθ’ ου. Αναίρεση εφετειακής (άρθρα
559 αρ. 1, 975, 1006, § 3, 1007 § 1 ΚΠολ∆). ..............................................................................
ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ Αριθ. 187/2008 (Τµ. Γ΄). Μόνη η µη αναγραφή ώρας λήψης της ένορκης βε-
βαίωσης δεν επάγεται την ακυρότητά της. Το αποδεικτικό µέσο της ένορκης βεβαίωσης
δεν καθίσταται απαράδεκτο από µόνο το γεγονός ότι στη σχετική συµβολαιογραφική πρά-
ξη ή ειρηνοδικειακή έκθεση δεν αναφέρεται η ώρα λήψης της, αρκεί να βεβαιώνεται σε
αυτή ότι ο διάδικος που δεν εµφανίσθηκε είχε κλητευθεί νόµιµα και να αποδεικνύεται τού-
το από τη σχετική έκθεση επίδοσης (άρθρα 670 και 671 ΚΠολ∆). .........................................
ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ Αριθ. 220/2008 (Τµ. Γ΄). ∆ιδάγµατα κοινής πείρας και αναιρετικός λόγος
του άρθρου 559 αρ. 1 ΚΠολ∆. Ιδρύεται όταν το δικαστήριο τα χρησιµοποιεί εσφαλµένα για
να εξειδικεύσει αόριστες νοµικές έννοιες και να υπαγάγει σε αυτές τα πραγµατικά περι-
στατικά της διαφοράς. Στοιχεία για το ορισµένο του λόγου (άρθρο 559 αρ. 1 ΚΠολ∆). Ακυ-
ρότητα διαθήκης λόγω ανικανότητας του διαθέτη προς σύνταξή της. Ψυχική ή διανοητική
διαταραχή είναι εκείνη που µειώνει σηµαντικά την ικανότητα του διαθέτη για αντικειµενι-
κό έλεγχο της πραγµατικότητας (άρθρο 1719 περ. 3 ΑΚ, όπως ισχύει µετά την τροποποίη-
σή της µε το άρθρο 30 του ν. 2447/1996). .................................................................................
ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ Αριθ. 279/2008 (Τµ. Α1). Σύµβαση έργου µε αντιπαροχή οριζοντίων ιδιοκτη-
σιών. Προσύµφωνο εργολάβου και τρίτου. Εξόφληση εργολάβου υπό τρίτου. Έκπτωση ερ-
γολάβου προ της καταρτίσεως του οριστικού συµβολαίου. Η σύµβαση µε την οποία ο εργο-
λάβος αναλαµβάνει να ανεγείρει µε τη συµφωνηθείσα αντιπαροχή οριζοντίων ιδιοκτησιών
πολυώροφη οικοδοµή σε οικόπεδο, ο δε οικοπεδούχος υπόσχεται όπως, ανάλογα µε την
πρόοδο των οικοδοµικών εργασιών, να µεταβιβάσει κατά κυριότητα ορισµένα ποσοστά του
οικοπέδου εξ αδιαιρέτου στον εργολάβο ή προς τρίτο υποδειχθησόµενο από τον εργολάβο
δεν αποτελεί γνήσια σύµβαση υπέρ τρίτου. Ο τρίτος που προσυµφώνησε, άνευ συµµετοχής
του οικοπεδούχου, την αγορά διαµερίσµατος µε τον εργολάβο και κατέβαλε σ’ αυτόν το τί-
µηµα, δεν µπορεί να στραφεί κατά του οικοπεδούχου αξιώνοντας τη µεταβίβαση της κυριό-
τητας του διαµερίσµατος. Η «ρήτρα εκπτώσεως» του εργολάβου σε περίπτωση καθυστερή-
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σεως εκτελέσεως του έργου αποτελεί δικαίωµα υπαναχωρήσεως του οικοπεδούχου το
οποίο ενεργεί ex tunc εάν δεν έχει συµφωνηθεί κάτι διαφορετικό. Οι καταβολές του τρίτου
προς τον εργολάβο αποτελούν για τον οικοπεδούχο acta inter alios και δεν τον δεσµεύουν
(άρθρα 361, 374 § 1, 389, 397, 410, 411, 686 § 1 ΑΚ). Κατάχρηση δικαιώµατος. Η άρνηση του
οικοπεδούχου να συµπράξει στην κατάρτιση οριστικού συµβολαίου προς εκπλήρωση προ-
συµφώνου µεταξύ τρίτου και του εισπράξαντος και ήδη εκπτώτου εργολάβου, τότε µόνο εί-
ναι καταχρηστική όταν ο οικοπεδούχος συνήνεσε να εγκατασταθεί ο τρίτος στο διαµέρι-
σµα, τον διαβεβαίωσε ότι η οριστική σύµβαση θα καταρτισθεί µε αυτόν στο άµεσο µέλλον
µε την καταβολή συγκεκριµένου συµπληρωµατικού τιµήµατος και ο τρίτος, επί τη βάσει
των διαβεβαιώσεων του οικοπεδούχου, προέβη σε εργασίες αποπερατώσεως του διαµερί-
σµατος µε δικές του δαπάνες ενώ ο οικοπεδούχος αθέτησε την υπόσχεσή του καταρτίσεως
οριστικού συµβολαίου. Αναίρεση εφετειακής που εδέχθη την αγωγή τρίτου αξιώνοντος
από τον οικοπεδούχο την καταβολή συµπληρωµατικού ποσού που κατέβαλε σ’ αυτόν προς
κατάρτιση οριστικού συµβολαίου, ως προϊόν καταναγκασµού και απειλής (άρθρα 5 § 1 Σ,
200, 281, 297, 298, 914 ΑΚ, 333, 385 ΠΚ, 559 αρ. 1, 19 ΚΠολ∆). ................................................
ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ Αριθ. 667/2008. Εταιρία περιορισµένης ευθύνης (ε.π.ε.). Απαγορεύεται,
καταρχήν, η υποµίσθωση του δικαιώµατος εκµετάλλευσης λατοµείου· εξαίρεση όµως
προβλέπεται για την περίπτωση εισφοράς του σε εταιρία (άρθρο 18 παρ. 2 ν. 669/ 1977).
Η εισφορά µπορεί, κατά τη βούληση των συµβαλλοµένων, να συνίσταται στη µεταβίβαση
του συνόλου των µισθωτικών δικαιωµάτων και υποχρεώσεων, δηλαδή όλης της µισθωτι-
κής σχέσης, ή στην παραχώρηση µόνον της χρήσης του µισθωτικού δικαιώµατος εκµε-
τάλλευσης του λατοµείου. Ο εταίρος ε.π.ε. µπορεί να εξέλθει από την εταιρία για σπου-
δαίο λόγο, µετά από απόφαση του Μονοµελούς Πρωτοδικείου, µε την οποία προσδιορί-
ζεται και η αξία της µερίδας συµµετοχής του (άρθρο 33 παρ. 2 ν. 3190/ 1955). Πάντως,
για να επέλθει η έξοδος του εταίρου από την εταιρία, απαιτείται να προηγηθεί απόφαση
της συνέλευσης των εταίρων για τη µείωση του εταιρικού κεφαλαίου κατά το ποσό της
αξίας της µερίδας συµµετοχής του και καταβολή του ποσού αυτού στον εξερχόµενο
εταίρο (άρθρο 43 παρ. 1 ν. 3190/1955). Αν η απόφαση για µείωση του κεφαλαίου δεν λη-
φθεί µέσα σε δέκα πέντε ηµέρες από την κοινοποίηση της δικαστικής απόφασης στην
εταιρία, ή αν δεν ακολουθήσει µέσα σε εύλογο χρόνο η διαδικασία µείωσης του κεφα-
λαίου, ο εξερχόµενος εταίρος µπορεί να ζητήσει µόνον τη λύση της εταιρίας, όχι δε και
την καταβολή της µερίδας συµµετοχής του, ούτε, σε περίπτωση που η εισφορά του συνί-
σταται στη χρήση ορισµένων πραγµάτων ή δικαιωµάτων (όπως του δικαιώµατος εκµε-
τάλλευσης λατοµείου), την αυτούσια απόδοσή τους (άρθρο 43 παρ. 2 ν. 3190/ 1955)· αυ-
τά δικαιούται να αξιώσει ο εταίρος µόνο µετά τη λύση της εταιρίας και κατά το στάδιο
της εκκαθάρισης που θα ακολουθήσει. ...............................................................................
ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ Αριθ. 937/2008 (Τµ. ∆΄). Το δικαστήριο δεν έχει εξουσία να επιληφθεί αυ-
τεπαγγέλτως µιας διαφοράς παρά µόνο ύστερα από σχετική αίτηση του διαδίκου. Κάθετη
ιδιοκτησία. Με τη συστατική πράξη ή µε ιδιαίτερη συµφωνία των συνιδιοκτητών, η οποία
καταρτίζεται µε συµβολαιογραφικό έγγραφο και µεταγράφεται, µπορεί να ορισθεί ότι το
τµήµα του εδάφους στο οποίο ανεγείρεται η αυτοτελής οικοδοµή και ο χώρος που την
εξυπηρετεί δεν θα είναι κοινόχρηστα µέρη, αλλά θα ανήκουν στην αποκλειστική χρήση
του κυρίου της αυτοτελούς οικοδοµής. Η δικαιοπρακτική αυτή ρύθµιση της χρήσεως του
εδάφους µπορεί να τροποποιηθεί, κατ’ αρχήν µόνο, µε νέα απόφαση της παµψηφίας των
συνιδιοκτητών, η οποία πρέπει να περιβληθεί τον τύπο του συµβολαιογραφικού εγγράφου
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και να µεταγραφεί. Κατ’ εξαίρεση, η τροποποίηση αυτή µπορεί να γίνει µε απόφαση του δι-
καστηρίου, στο πλαίσιο της συµπληρωµατικής και διορθωτικής λειτουργίας του άρθ. 288
ΑΚ. Περιστατικά. Οι συµφωνίες µε τις οποίες κανονίζονται τα δικαιώµατα και οι υποχρεώ-
σεις των ιδιοκτητών στα κοινόχρηστα και κοινόκτητα πράγµατα, δηµιουργούν περιορι-
σµούς της αναγκαστικής συγκυριότητας επ’ αυτών, από την οποία απορρέει το δικαίωµα
συµµετοχής στη χρήση τους. Οι δηµιουργούµενοι περιορισµοί, χωρίς να είναι δουλείες,
φέρουν το χαρακτήρα δουλείας, σύµφωνα µε το άρθ. 13 § 3 ν. 3741/1929, υπό την έννοια
ότι δεσµεύουν τους καθολικούς και ειδικούς διαδόχους των ιδιοκτητών των καθέτων ιδιο-
κτησιών που τους συνοµολόγησαν και αντιτάσσονται κατά τρίτων. Κατάχρηση δικαιώµα-
τος. Η συµπεριφορά του εναγοµένου για να είναι καταχρηστική πρέπει η άσκησή της να
υπερβαίνει προφανώς τα όρια που επιβάλλουν η καλή πίστη ή τα χρηστά ήθη ή ο κοινωνι-
κός ή οικονοµικός σκοπός του δικαιώµατος. Η υπέρβαση είναι προφανής όταν προκαλεί
την έντονη εντύπωση αδικίας σε σχέση µε το όφελος του δικαιούχου από την άσκηση του
δικαιώµατός του. .......................................................................................................................
ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ Αριθ. 1104/2008 (Τµ. Γ΄). ∆ιανοµή ακινήτου µε σύσταση οριζόντιας ή κάθε-
της συνιδιοκτησίας. Προϋποθέτει, πέρα από το εφικτό και την έλλειψη αντίθεσης µε το
συµφέρον όλων των συγκυρίων την υποβολή σχετικού αιτήµατος από συγκύριο µε τις
πρωτόδικες προτάσεις. ∆εν είναι νόµιµη η διανοµή µε σύσταση οριζόντιας ιδιοκτησίας σε
ακάλυπτο οικόπεδο (άρθρα 480Α, 216 § 1, 219 §§ 1, 2 και 224 ΚΠολ∆). ................................
ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ Αριθ. 1229/2008 (Τµ. Α1). Ανακοπή κατά πίνακα κατάταξης. Άσκηση πε-
ρισσότερων ανακοπών για αποβολή από τον πίνακα του ίδιου δανειστή· θα υπολογισθούν
οι απαιτήσεις των περισσοτέρων ανακοπτόντων και αν η απαίτηση του αποβαλλόµενου
δανειστή δεν καλύπτει το σύνολο των απαιτήσεων των ανακοπτόντων που νικούν, µεταξύ
των τελευταίων θα γίνει σύγκριση υπό του δικαστηρίου και προτίµηση των δανειστών
εκείνων που έχουν ισχυρότερο προνόµιο ή ανάλογη µεταξύ των ισοβάθµων κατάταξη.
Αναγκαστική οµοδικία µεταξύ των ανακοπτόντων. Νοµιµοποίηση ανακόπτοντος να ασκή-
σει έφεση και να τη στρέψει κατά άλλου ανακόπτοντος αν ο τελευταίος κατατάχθηκε στη
θέση του πρώτου. Αν πριν από την τροπή της προσηµειώσεως σε υποθήκη λάβει χώρα
αναγκαστικός πλειστηριασµός του βαρυνοµένου ακινήτου, µε την καταβολή του πλειστη-
ριάσµατος επέρχεται απόσβεση των υποθηκών και των προσηµειώσεων που υπάρχουν
στο ακίνητο, αλλά ο προσηµειούχος δανειστής δεν αποστερείται του δικαιώµατος να
αναγγείλει την εµπραγµάτως ασφαλισµένη απαίτησή του διά της προσηµειώσεως στον
επί του πλειστηριασµού υπάλληλο προκειµένου αυτή να καταταγεί στον πίνακα κατατάξε-
ως που συντάσσεται από αυτόν, οπότε κατατάσσεται κατά την σειρά της εγγραφής της
προσηµειώσεως τυχαίως..........................................................................................................
ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ Αριθ. 1580/2008 (Τµ. ∆΄). Κατάσχεση ειδικού περιουσιακού δικαιώµατος.
Έννοια τέτοιου δικαιώµατος. Είναι αµεταβίβαστο το δικαίωµα όταν η απαγόρευση της µε-
ταβίβασης προκύπτει από διάταξη νόµου ή είναι συνέπεια του προσωποπαγούς χαρακτή-
ρα του. Κοινοτικές ενισχύσεις αγροτών. Τα δικαιώµατα ενιαίας ενίσχυσης (∆ΕΕ) µπορούν
ανά πάσα στιγµή να µεταβιβάζονται µόνο σε άλλο γεωργό εγκατεστηµένο στην ελληνική
επικράτεια, πλην της περιπτώσεως κληρονοµίας. Αντίθετα, κατά το άρθ. 42 § 8 του Κανο-
νισµού 1782/2003 τα δικαιώµατα που αποκτώνται µε τη χρησιµοποίηση του Εθνικού Απο-
θέµατος δεν µεταβιβάζονται για χρονική περίοδο πέντε ετών από την απόκτησή τους,
πλην της περιπτώσεως της κληρονοµίας. Κατά συνέπεια, µεταβίβαση των δικαιωµάτων
ενιαίας ενίσχυσης σε µη γεωργό δεν είναι επιτρεπτή, αφού ο αποδέκτης των δικαιωµάτων
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αυτών πρέπει να είναι αγρότης και να διαθέτει αντίστοιχη έκταση γης. Αλλά ούτε και κατ’
άρθ. 1022 επ. ΚΠολ∆ είναι επιτρεπτή η κατάσχεση των διαχειριζοµένων από τον
ΟΠΕΚΕΠΕ ως άνω δικαιωµάτων...............................................................................................
ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ Αριθ. 1630/2008 (Τµ. Α1). Προνόµιο κατάταξης απαιτήσεων δικηγόρων.
Τέτοια απαίτηση εξοπλισµένη µε γενικό προνόµιο, δεν αποτελεί και η υπέρ του επισπεύ-
δοντος την εκτέλεση δανειστή, επιδικασθείσα δικαστική δαπάνη µε δικαστική απόφαση ή
διαταγή πληρωµής, µε την οποία επισπεύδεται η αναγκαστική εκτέλεση, στην οποία δικα-
στική δαπάνη περιλαµβάνεται και η αµοιβή του πληρεξουσίου του δικηγόρου. Το ποσό της
απαιτήσεως αυτής, φορέας της οποίας είναι ο επισπεύδων την εκτέλεση δανειστής, κι όχι
ο πληρεξούσιος δικηγόρος του, δεν συγκαταλέγεται ούτε και µεταξύ των εξόδων της
εκτέλεσης τα οποία προαφαιρούνται από το πλειστηρίασµα.................................................
ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ Αριθ. 2500/2008 (Τµ. Α΄). Η προθεσµία, που περιέχεται στο προσύµφωνο,
για σύναψη της οριστικής σύµβασης, εφόσον δεν ορίσθηκε διαφορετικά, έχει απλώς τον
χαρακτήρα προθεσµίας εκπληρώσεως της παροχής των συµβληθέντων, οπότε η άπρα-
κτη πάροδος αυτής δεν επάγεται ανατροπή του προσυµφώνου. Και µετά την πάροδο της
προθεσµίας και µέχρι συµπληρώσεως της 20ετούς παραγραφής, µπορεί να ζητηθεί η σύ-
ναψη της οριστικής σύµβασης. Οι συµβαλλόµενοι, όµως, µπορούν να ορίσουν, ρητά ή
σιωπηρά, ότι η άπρακτη πάροδος της ορισθείσας προθεσµίας, ανεξαρτήτως του λόγου
που την προκάλεσε, επάγεται ανατροπή του προσυµφώνου και µαταίωση καταρτίσεως
της οριστικής συµβάσεως. Στην τελευταία αυτή περίπτωση η προθεσµία λειτουργεί ως
διαλυτική. Έγκυρα µπορεί να δοθεί αρραβώνας κατά την κατάρτιση του προσυµφώνου. Η
σύµβαση του αρραβώνα υποβάλλεται στον ίδιο συστατικό τύπο, ο οποίος προβλέπεται
για την κύρια σύµβαση. ∆ιαφορά αρραβώνα από προκαταβολή. Έννοια εγγύησης. ∆ιαφο-
ρά από εγγυοδοσία. ................................................................................................................
ΕΦΕΤΕΙΟΥ ΑΘΗΝΩΝ Αριθ. 3135/2006. Οροφοκτησία. Κτίσµατα στο δώµα της πολυκατοι-
κίας, που στερούνται – νοµίµως και εγκύρως – ποσοστών συνιδιοκτησίας στο επίκοινο οι-
κόπεδο δεν µπορούν να καταστούν αντικείµενο χωριστού εµπράγµατου δικαιώµατος. Πό-
τε απορρέει ουσιαστικό δεδικασµένο από παρεµπιπτόντως επιλυθέν δικονοµικό ζήτηµα.
Περιστατικά. ..............................................................................................................................
ΕΦΕΤΕΙΟΥ ΑΘΗΝΩΝ Αριθ. 4201/2006. Αναγγελία απαίτησης σε πλειστηριασµό· προϋ-
ποθέσεις. Υποκατάσταση δανειστή σε θέση επισπεύδοντος· προϋποθέτει ύπαρξη έγκυ-
ρης κατάσχεσης. Συνέπειες κατάσχεσης ακινήτου που δεν ανήκει στον οφειλέτη.............
ΕΦΕΤΕΙΟΥ ΑΘΗΝΩΝ Αριθ. 7669/2006. Σύσταση οροφοκτησίας. Πότε υπάρχει οριζόντια και
πότε κάθετη οροφοκτησία. Άρνηση υποθηκοφύλακα να µεταγράψει συµβόλαιο σύστασης
οροφοκτησίας σε εκτός σχεδίου οικόπεδο. Με το σχετικό συµβόλαιο προβλέπεται η ανέ-
γερση δύο κατοικιών σε επαφή· κρίση ότι πρόκειται για απαγορευόµενη κάθετη οροφο-
κτησία.........................................................................................................................................
ΕΦΕΤΕΙΟΥ ΑΘΗΝΩΝ Αριθ. 176/2007. Κοινοπραξία. Πώς αποκτά νοµική προσωπικότητα·
συνέπειες µη τήρησης των προϋποθέσεων του νόµου...........................................................
ΕΦΕΤΕΙΟ ΑΘΗΝΩΝ Αριθ. 224/2007. Προσύµφωνο πώλησης µετοχών. Το προσύµφωνο
αποτελεί καταρτισµένη σύµβαση. Η κύρια υποχρέωση που παράγεται από το προσύµφωνο
είναι η υποχρέωση των µερών να συµπράξουν για την κατάρτιση της οριστικής σύµβασης
που σκοπείται µε το προσύµφωνο. Ο χρόνος κατάρτισης της οριστικής σύµβασης µπορεί
να καθορίζεται ρητώς στο προσύµφωνο, ή να προκύπτει σιωπηρώς από αυτό· πάντως, τα
συµβαλλόµενα µέρη µπορούν µε νέα τους συµφωνία να παρατείνουν την αρχική προθε-
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σµία κατάρτισης της οριστικής σύµβασης. Εξάλλου, κατά το χρονικό διάστηµα από την κα-
τάρτιση του προσυµφώνου µέχρι τη σύναψη της οριστικής σύµβασης, ο υπόχρεος από το
προσύµφωνο προς περιουσιακή επίδοση διατηρεί την εξουσία νοµικής και πραγµατικής
διάθεσης του αντικειµένου της οριστικής σύµβασης. Ειδικώς δε σε περίπτωση µεταβίβα-
σης του περιουσιακού αντικειµένου του προσυµφώνου από τον πωλητή σε τρίτο, υπάρχει
υπαίτια αδυναµία του πωλητή προς εκπλήρωση της παροχής, ώστε αυτός (ο πωλητής) να
ευθύνεται σύµφωνα µε το άρθρο 335 ΑΚ σε αποζηµίωση του αγοραστή από το προσύµφω-
νο-δανειστή. Ως παροχή νοείται εδώ, όχι η σύµπραξη του πωλητή για την κατάρτιση της
οριστικής σύµβασης, η οποία αποτελεί κατά κυριολεξία την οφειλόµενη παροχή από το
προσύµφωνο, αλλά η παροχή από τη σκοπούµενη οριστική σύµβαση. Επίσης, η οφειλόµε-
νη αποζηµίωση συνίσταται στο «θετικό διαφέρον» ή «διαφέρον εκπλήρωσης» από την
οριστική σύµβαση, δηλαδή ο δανειστής που ζηµιώθηκε δικαιούται να αξιώσει ό,τι θα είχε
αν δεν υπήρχε η αντισυµβατική συµπεριφορά του οφειλέτη, εποµένως, τόσο τη θετική ζη-
µιά όσο και το διαφυγόν κέρδος. Η κατάρτιση προσυµφώνου πώλησης µετοχών αποτελεί
ενοχική-υποσχετική δικαιοπραξία, αφού µόνον υποχρεώσεις δηµιουργεί µεταξύ των συµ-
βαλλοµένων. Η κατά το άρθρο 79 παρ. 4 ν. 2238/1994 απαιτούµενη σύνταξη συµβολαιογρα-
φικού εγγράφου ή ιδιωτικού εγγράφου θεωρηµένου από τον προϊστάµενο της ∆.Ο.Υ. για
τη µεταβίβαση εν ζωή η αιτία θανάτου ονοµαστικών ή ανωνύµων µετοχών µη εισηγµένων
στο Χρηµατιστήριο Αξιών Αθηνών, αφορά µόνο στην εµπράγµατη σύµβαση µεταβίβασης
των µετοχών, η κατάρτιση της οποίας και υπόκειται σε φορολόγηση, και δεν απαιτείται να
τηρηθεί για την κατάρτιση του προσυµφώνου πώλησης των µετοχών. ∆ιότι η ενλόγω διά-
ταξη υπηρετεί αποκλειστικά φορολογικούς σκοπούς και δεν αποβλέπει στην προστασία
των συµβαλλοµένων από βιαστικές ενέργειες ή σε κάποιον άλλο σκοπό. ...........................
ΕΦΕΤΕΙΟΥ ΑΘΗΝΩΝ Αριθ. 505/2007. Προσύµφωνο σύστασης Α.Ε.· πρέπει να καταρτισθεί
µε συµβολαιογραφικό έγγραφο. Συνέπειες έλλειψης νόµιµου τύπου. ..................................
ΕΦΕΤΕΙΟΥ ΑΘΗΝΩΝ Αριθ. 1432/2007. Προσβολή νόµιµης µοίρας αποτελεί και η εγκατά-
σταση του αναγκαίου κληρονόµου σε κληρονοµιαίο στοιχείο µε το βάρος του καταπι-
στεύµατος. Συνέπειες. ∆υνατότητα παραίτησης του µεριδούχου από την επίκληση της
ακυρότητας. .........................................................................................................................
EΦETEIOY AΘHNΩN Αριθ. 2337/2007. Ακυρότητα πλειστηριασµού όταν υπήρξαν ενέργει-
ες που παρεµπόδισαν την πλειοδοσία και την επιτυχία µεγαλύτερου εκπλειστηριάσµατος·
περιεχόµενο ανακοπής και προθεσµίας άσκησής της. Λόγο ανακοπής αποτελεί και η αντί-
θεση της εκτελέσεως στο άρθ. 281 ΑΚ. ...................................................................................
ΕΦΕΤΕΙΟΥ ΑΘΗΝΩΝ Αριθ. 5769/2007. Προσκύρωση εδαφικών λωρίδων σε οικόπεδο επί
του οποίου υφίσταται κάθετη ιδιοκτησία, οι οποίες εφάπτονται µόνο στο ένα εδαφικό τµή-
µα της µιας κάθετης ιδιοκτησίας· µεταβίβαση (πώληση) των προσκυρωθεισών εδαφικών
λωρίδων µαζί µε την κάθετη ιδιοκτησία στην οποία εφάπτονται, χωρίς τη σύµπραξη των
ιδιοκτητών της άλλης κάθετης ιδιοκτησίας· οι πωλήσεις είναι άκυρες, διότι αντιβαίνουν τις
αναγκαστικού δικαίου διατάξεις των άρθρων 1002 και 1117 ΑΚ, του ν. 3741/29 και του ν.δ.
1024/1971, µε τις οποίες ρητά ορίζεται ότι οι ιδιοκτήτες αυτοτελών οικοδοµηµάτων ή οριζο-
ντίων ιδιοκτησιών είναι αναγκαστικά ιδιοκτήτες του ενιαίου οικοπέδου· ακόµη και αντίθετη
συµφωνία δεν ασκεί έννοµη επιρροή· αιτιολογία. Αγωγή της συνιδιοκτήτριας που δεν συµ-
µετείχε στην πώληση, κατά των πωλητών, των αγοραστών, της συµβολαιογράφου, του
υποθηκοφύλακα και του αρχιτέκτονα µηχανικού που συνέταξε το αντίστοιχο τοπογραφικό
διάγραµµα, µε την οποία ζητά αποζηµίωση για διάφορες αιτίες· γίνεται δεκτή η αγωγή ως
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προς την ακυρότητα των πωλήσεων· απορρίπτεται ως µη νόµιµη ως προς το κονδύλιο της
αποζηµίωσης για άρση της χρησιµότητας της οριζόντιας ιδιοκτησίας της, µε συνέπεια την
δήθεν ύπαρξη αποθετικής ζηµίας της, διότι δεν αναφέρεται στην αγωγή ότι το οικόπεδο
(τµήµα) της υπέστη µείωση της αξίας του, ούτε ο αιτιώδης σύνδεσµος µεταξύ ζηµιογόνου
γεγονότος και αποτελέσµατος· απόρριψη ποσού αποζηµίωσης για ζηµία που υποστεί στο
µέλλον, σε περίπτωση επανάληψης της διαδικασίας της απαλλοτρίωσης, ως προώρως
ασκηθείσας· αιτιολογία. Απόρριψη αγωγής αποζηµίωσης για χρηµατική ικανοποίηση λόγω
ηθικής βλάβης (ψευδείς δηλώσεις, µη νόµιµη µεταγραφή, ψευδής βεβαίωση) εναντίον συµ-
βολαιογράφου, υποθηκοφύλακα και αρχιτέκτονα µηχανικού· αιτιολογία. .............................
ΕΦΕΤΕΙΟΥ ΑΘΗΝΩΝ Αριθ. 460/2008. Ακυρότητα διαθήκης λόγω διανοητικής διαταραχής
του διαθέτη. Περιστατικά. Προϋποθέσεις προσεπίκλησης δικονοµικού εγγυητή. ...............
ΕΦΕΤΕΙΟΥ ΑΘΗΝΩΝ Αριθ. 1373/2008. Υποκατάσταση επισπεύδοντος δανειστή (973
ΚΠολ∆)· εκδίκαση αίτησης µε διαδικασία ασφαλιστικών µέτρων· η απόφαση προσβάλλε-
ται µε έφεση...............................................................................................................................
ΕΦΕΤΕΙΟΥ ΑΘΗΝΩΝ Αριθ. 1413/2008. Κατάρτιση προσυµφώνου εργολαβίας µε αντιπαρο-
χή· όρος σύµφωνα µε τον οποίο οι οικοπεδούχοι ανέλαβαν υποχρέωση να διαγράψουν
τρεις αγωγές διανοµής από το οικόπεδό τους και να εξαλείψουν µία προσηµείωση, µέσα
σε προθεσµία έξι µηνών από την υπογραφή του εργολαβικού και ότι σε περίπτωση µετα-
µέλειάς τους ή υπαίτιας υπαναχώρησής τους θα κατέπιπτε εις βάρος τους ποινική ρήτρα
17.000 aa πάροδος προθεσµίας άπρακτης· περιστατικά από τα οποία προκύπτει ότι η µη
έγκυρη διαγραφή και εξάλειψη των πιο πάνω βαρών δεν οφείλεται σε υπαιτιότητα ή µετα-
µέλεια των οικοπεδούχων· γίνεται δεκτή η ανακοπή που άσκησαν κατά του εργολάβου, ο
οποίος κήρυξε τίτλο εκτελεστό το εργολαβικό και απέδωσε αντίγραφο εξ απογράφου αυ-
τού στους οικοπεδούχους µε επιταγή προς πληρωµή του ποσού της ποινικής ρήτρας· έν-
νοια ποινικής ρήτρας· αποτελεί παραπόµενη συµφωνία. Καταπίπτει, αν ο οφειλέτης αδυ-
νατεί υπαίτια να εκπληρώσει την παροχή ή αν περιέλθει σε υπερηµερία. ............................
ΕΦΕΤΕΙΟΥ ΑΘΗΝΩΝ Αριθ. 2074/2008. Ανακοπή κατά πίνακα κατάταξης κατά τον ΚΠολ∆.
Προθεσµία 30 ηµερών για άσκησή της από το ∆ηµόσιο. Ανακοπή κατά του ∆ηµοσίου· πρέ-
πει να επιδοθεί και στην αρµόδια ∆.Ο.Υ. Παραίτηση από δικόγραφο ανακοπής· αν γίνει µε
δικόγραφο, πρέπει αυτό να επιδοθεί στον αντίδικο. Περιεχόµενο αναγγελίας και ανακο-
πής κατά πίνακα κατάταξης. Αοριστία δικογράφου ανακοπής του ∆ηµοσίου. Απαράδεκτο
του αναγγελτήριου που δεν υπογράφεται από δικηγόρο και µάλιστα της έδρας του συγκε-
κριµένου δικαστηρίου. ..............................................................................................................
ΕΦΕΤΕΙΟΥ ΑΘΗΝΩΝ Αριθ. 2943/2008. Ανακριβής πρώτη εγγραφή στο κτηµατολόγιο. Αίτη-
ση για διόρθωση. Αντικείµενο της δίκης είναι η διαπίστωση της ύπαρξης του σχετικού εγ-
γραπτέου δικαιώµατος..............................................................................................................
ΕΦΕΤΕΙΟΥ ΘΕΣ/ΝΙΚΗΣ Αριθ. 20/2007. Ιδιωτικό διεθνές δίκαιο· σε περίπτωση ενοχικής και
εµπράγµατης δικαιοπραξίας, που αφορά σε απόκτηση εµπράγµατου δικαιώµατος σε ακί-
νητο, είναι εφαρµοστέο ως προς µεν το κύρος της ενοχικής δικαιοπραξίας το δίκαιο που
αρµόζει στη φύση της συµβάσεως (lex causae), ως προς δε το κύρος της εµπράγµατης δι-
καιοπραξίας το δίκαιο του τόπου του ακινήτου (lex rei sitae)· µε το απαραίτητο συµβολαιο-
γραφικό έγγραφο εξοµοιώνεται το ιδιωτικό έγγραφο που συντάχθηκε στην αλλοδαπή,
εφόσον βεβαιώθηκε εκεί από αρµόδια αρχή ολόκληρο το περιεχόµενό του και όχι µόνον οι
υπογραφές των συµβαλλοµένων· εάν βεβαιώνονται µόνον οι υπογραφές, ισχύει µόνον η
ενοχική δικαιοπραξία, οπότε µπορεί να ζητηθεί η αναγνώριση της ενοχικής σχέσεως από
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τη σύµβαση πωλήσεως και η καταδίκη σε δήλωση βουλήσεως περί µεταβιβάσεως της κυ-
ριότητας· η βεβαίωση της καταρτίσεως, του περιεχοµένου και της απώλειας εγγράφου
προϋποθέτει διεξαγωγή αποδείξεως της πραγµατικής βάσεως αγωγής, που είναι βάσιµη
κατά νόµο· το ακίνητο στην ηµεδαπή, που αποτέλεσε αντικείµενο πωλήσεως και µεταβι-
βάσεως µεταξύ Αλβανών υπηκόων και κατά το αλβανικό δίκαιο, αποτελεί εχθρική περιου-
σία, η οποία τελεί υπό τη µεσεγγύηση του Ελληνικού ∆ηµοσίου. ∆εδικασµένο· ταυτότητα
ιστορικής και νοµικής αιτίας· κατά την έρευνα της υπάρξεως δεδικασµένου από προηγού-
µενη τελεσίδικη απορριπτική δικαστική απόφαση και προκειµένου να διαπιστωθεί η ταυ-
τότητα ιστορικής αιτίας, λαµβάνεται υπ’ όψιν η αιτιολογία της πρώτης αποφάσεως ως
προς την κριθείσα µε αυτήν ιστορική αιτία καθώς και ο λόγος της απορρίψεως· το αρνητι-
κό δεδικασµένο αποφάσεως περί απορρίψεως αγωγής ως νόµω αβάσιµης καλύπτει µόνον
το πόρισµα του δικανικού συλλογισµού σχετικά µε την ανυπαρξία του επικαλούµενου
αγωγικού δικαιώµατος, βάσει όµως των συγκεκριµένων γεγονότων που συνιστούν την
ιστορική βάση της αγωγής που απορρίφθηκε, χωρίς πάντως να αποκλείεται η άσκηση νέ-
ας αγωγής συµπληρωµένης µε τα στοιχεία που έλειπαν από την αρχική ή γενικότερα διορ-
θωµένης ως προς τα πάσχοντα στοιχεία της αρχικής αγωγής, που προκάλεσαν την απόρ-
ριψή της ως νόµω αβάσιµης. Η αγωγή, στην οποία αναφέρεται ότι βεβαιώθηκε αρµοδίως
στην αλλοδαπή, εκτός από τις υπογραφές, και το περιεχόµενο του ιδιωτικού εγγράφου για
την πώληση και µεταβίβαση κυριότητας ακινήτου στην ηµεδαπή, έχει διαφορετική ιστορι-
κή και συνακόλουθα νοµική αιτία από προγενέστερη αγωγή, που στηριζόταν σε βεβαίωση
µόνον των υπογραφών των συµβαλλοµένων, και συνεπώς η απόφαση περί απορρίψεως
της πρώτης αγωγής δεν αποτελεί δεδικασµένο για τη δεύτερη. Εκπροσώπηση του ∆ηµο-
σίου στις δίκες που αφορούν στις υπό µεσεγγύηση εχθρικές περιουσίες............................
ΕΦΕΤΕΙΟΥ ΘΕΣ/ΝΙΚΗΣ Αριθ. 2225/2007. Χρηµατοδοτική µίσθωση. Πρόκειται για µικτή σύµ-
βαση, που φέρει στοιχεία µίσθωσης πράγµατος και εντολής. Ο µισθωτής αποκτά τη χρήση
κεφαλαιουχικού εξοπλισµού έναντι µισθώµατος στο οποίο, πέραν της αξίας χρήσης του
πράγµατος και των τόκων του κεφαλαίου, περιλαµβάνεται και το κέρδος της χρηµατοδοτι-
κής επιχείρησης, συνήθως δε συµφωνείται η ευχέρεια του µισθωτή να αγοράσει τον εξοπλι-
σµό µετά τη λήξη της σύµβασης. Σε περίπτωση µη πληρωµής του µισθώµατος που συµφω-
νήθηκε, ο εκµισθωτής δικαιούται να καταγγείλει τη µίσθωση και να αναζητήσει το µίσθιο.
Ποινική ρήτρα. Η συµφωνία ότι ο εκµισθωτής, µετά την καταγγελία της µίσθωσης, πέραν της
αναζήτησης του πράγµατος µπορεί να αξιώσει και την καταβολή των µισθωµάτων µέχρι τον
συµβατικό χρόνο λύσης της κρίνεται ως συµφωνία ποινικής ρήτρας, η οποία, αν είναι δυσα-
νάλογα µεγάλη, µειώνεται µετά από αίτηση του οφειλέτη στα προσήκον µέτρο. Η συµφωνία
της ποινικής ρήτρας µπορεί να περιέχεται και σε γενικούς όρους συναλλαγών. ∆εδικασµέ-
νο. Προϋποθέτει ταυτότητα ιστορικής και νοµικής αιτίας. Ταυτότητα ιστορικής αιτίας υπάρ-
χει όταν τα πραγµατικά περιστατικά, που πληρούν το πραγµατικό της διάταξης που εφαρµό-
στηκε στην προηγούµενη δίκη, συγκροτούν το πραγµατικό του κανόνα που θα εφαρµοστεί
στη µεταγενέστερη δίκη. Η αξίωση ποινικής ρήτρας για το χρονικό διάστηµα µετά την από-
δοση του πράγµατος λόγω καταγγελίας της µίσθωσης µέχρι τον συµβατικό οριζόµενο χρό-
νο λύσης δεν κωλύεται από το δεδικασµένο που προκύπτει από την απόρριψη της αξίωσης
ποινικής ρήτρας για χρόνο πριν από την απόδοση του πράγµατος...........................................
ΕΦΕΤΕΙΟΥ ΘΕΣ/ΝΙΚΗΣ Αριθ. 564/2008. Γονική µέριµνα: περιλαµβάνει την επιµέλεια του
προσώπου του τέκνου, τη διοίκηση της περιουσίας του και την εκπροσώπησή του σε κάθε
υπόθεση, δίκη ή δικαιοπραξία· η επιµέλεια του προσώπου περιλαµβάνει, ειδικότερα, την
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ανατροφή, την επίβλεψη, τη µόρφωση, την εκπαίδευση και τον προσδιορισµό του τόπου
της διαµονής του. Σε περίπτωση διακοπής της έγγαµης συµβίωσης, η άσκηση της γονικής
µέριµνας ρυθµίζεται από το δικαστήριο µε γνώµονα το συµφέρον του τέκνου, η γνώµη του
οποίου ζητείται και συνεκτιµάται, ανάλογα µε την ωριµότητά του· δεν είναι απαραίτητο
στην απόφαση του δικαστηρίου να αναφέρεται η γνώµη του ανήλικου τέκνου, ούτε επι-
βάλλεται στο δικαστήριο να συµµορφωθεί µε τη γνώµη του. Η ανάθεση του συνόλου της
γονικής µέριµνας στον ένα γονέα δικαιολογείται, µόνον όταν συντρέχει ιδιαίτερος λόγος·
αν δεν συντρέχει κάποιος ιδιαίτερος λόγος, το συµφέρον του τέκνου επιβάλλει την από
κοινού άσκηση των υπόλοιπων, πλην της επιµέλειας, λειτουργιών της γονικής µέριµνας,
ώστε να µη δηµιουργηθεί αίσθηµα αποξένωσης του πατέρα από το ανήλικο τέκνο, να µην
αποτραπεί η απόκτηση εµπράγµατων δικαιωµάτων από το ανήλικο µε γονική παροχή ή
δωρεά από τον πατέρα του και τους γονείς του και να ενδυναµωθεί το αίσθηµα συµµετο-
χής του πατέρα στην ανατροφή του ανήλικου τέκνου. Επικοινωνία: η άσκηση του δικαιώ-
µατος επικοινωνίας συντελεί στην ανάπτυξη του ψυχικού κόσµου και της προσωπικότη-
τας του τέκνου· η άσκησή του λειτουργεί µέσα στο γενικότερο πλαίσιο των διατάξεων για
τη γονική µέριµνα και, για το λόγο αυτόν, η ρύθµισή του πρέπει να αποβλέπει πρώτιστα
στο συµφέρον του τέκνου, περιλαµβάνοντας και διανυκτέρευση στην κατοικία του γονέα·
µέχρι την ίδρυση των αρµοδίων κοινωνικών υπηρεσιών, δεν απαιτείται η τήρηση του στα-
δίου προδικασίας που προβλέπεται στο άρθρο 681Γ΄ ΚΠολ∆ και ο σχετικός λόγος έφεσης
απορρίπτεται ως απαράδεκτος. ...............................................................................................
ΕΦΕΤΕΙΟΥ ΘΕΣ/ΝΙΚΗΣ. Αριθ. 1634/2008. Έξοδα εκτελέσεως· βαρύνουν τον καθού η εκτέ-
λεση οφειλέτη, αλλά προκαταβάλλονται από τον επισπεύδοντα δανειστή· έννοια αυτών
των εξόδων· σε αυτά περιλαµβάνονται εκτός από τα πραγµατικά έξοδα και οι αµοιβές των
οργάνων εκτελέσεως, κύριων και βοηθητικών· καθορισµός αµοιβής δικηγόρου για σύντα-
ξη επιταγής προς εκτέλεση και εντολής προς εκτέλεση· προαφαίρεση εξόδων εκτελέσε-
ως πριν από την κατάταξη των δανειστών στο πλαίσιο του σχετικού πίνακα· δικαιούχοι
των εξόδων εκτελέσεως είναι όχι µόνον ο καταβάλλων αυτά επισπεύδων δανειστής αλλά
και τα όργανα εκτελέσεως, τα οποία ωστόσο δεν νοµιµοποιούνται στην αναζήτησή τους
από τον οφειλέτη· η εκκαθάριση των εξόδων από τον υπάλληλο του πλειστηριασµού, αν
και εξώδικη πράξη, αποτελεί διανοµή πλειστηριάσµατος και συνεπώς προσβάλλεται µε
ανακοπή κατά του πίνακα κατατάξεως· νοµιµοποιούµενα, ενεργητικά και παθητικά, πρό-
σωπα στη σχετική δίκη· προσηµείωση υποθήκης· έννοια τυχαίας κατατάξεως των ασφαλι-
σµένων µε προσηµείωση υποθήκης απαιτήσεων....................................................................
ΕΦΕΤΕΙΟΥ ΙΩΑΝΝΙΝΩΝ Αριθ. 111/2008. Κτηµατολόγιο. Αντιρρήσεις κατά της άρνησης του
προϊσταµένου κτηµατολογικού γραφείου να προβεί σε καταχώριση (άρθρο 16 παρ. 5). ∆ια-
κρίνονται από την αγωγή του άρθρου 6 παρ. 2 για τη διόρθωση της πρώτης εγγραφής κα-
θώς και από την αίτηση του άρθρου 6 παρ. 3 για τη διόρθωση καταχωρίσεων µε την ένδει-
ξη «άγνωστου ιδιοκτήτη». Για την παραδεκτή άσκησή τους αρκεί η εγγραφή τους στο οι-
κείο κτηµατολογικό φύλλο. Ως αγωγή κατά το άρθρο 6 παρ. 2 νοείται και η αγωγή περί
κλήρου που κρίθηκε αµετάκλητα. ............................................................................................
ΠΡΩΤΟ∆ΙΚΕΙΟΥ ΑΘΗΝΩΝ Αριθ. 3021/2007 (Πολ.). Μεταβίβαση ονοµαστικών µετοχών. Τύ-
πος δικαιοπραξίας: Μεταβίβαση ονοµαστικών µετοχών ανώνυµης εταιρίας µη εισηγµένης
στο χρηµατιστήριο µε εγγραφή σε ειδικό βιβλίο της εταιρίας. Η µη τήρηση του ως άνω
προβλεπόµενου νόµιµου τύπου για την κατάρτιση της εµπράγµατης δικαιοπραξίας µεταβι-
βάσεως επάγεται ανυπαρξία µεταβιβάσεως έναντι της εταιρίας. Η µη παράδοση των µετο-
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χών από την εταιρία δεν συνιστά υπεξαίρεση αλλά απλή αθέτηση ενοχικής υποχρέωσης
δεδοµένου ότι οι µη αποκτήσαντες ποτέ την κατοχή των µετοχών διά παραδόσεως δεν κα-
θίστανται κύριοι αυτών. ............................................................................................................
ΠΡΩΤΟ∆ΙΚΕΙΟΥ ΙΩΑΝΝΙΝΩΝ Αριθ. 64/2008 (Πολ.). Ανώνυµες εταιρίες. Ανώνυµες και ονο-
µαστικές µετοχές. Μεταβίβαση µετοχών: Η µη τήρηση του εγγράφου τύπου, που απαιτεί
το αρ. 79 του ν. 2238/1994, δεν επηρεάζει την εγκυρότητα της µεταβίβασης των µετοχών
των ανωνύµων εταιριών που δεν έχουν εισαχθεί στο ΧΑΑ, αλλά οι όποιες προβλεπόµενες
κυρώσεις αναφέρονται στις σχέσεις του φορολογουµένου µε τη φορολογούσα αρχή (επι-
βολή προστίµων κ.τ.λ.)..............................................................................................................

∆HMOΣIEYΣH KATAΣTATIKOY ETAIPEIAΣ ΣYMBOΛAIOΓPAΦΩN 

Σταµάτης Kαταπόδης - Iωάννα Kλικίζου .................................................................................
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