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Το άρθρο 190 ΚΙΝ∆ πρωτοτυπεί σε σχέση µε το κοινό δίκαιο, καθόσον προβλέπει ρητώς τη δυνα-
τότητα καταπιστευτικής µεταβιβάσεως κυριότητας πλοίου προς εξασφάλιση απαιτήσεως (η οποία
αποτελεί τη νόµιµη αιτία µεταθέσεως της κυριότητας – causa fiduciae) και ρυθµίζει µε επάρκεια το
πλέγµα των σχέσεων δανειστή – κυρίου και οφειλέτη. Πρόκειται για θεσµό εξυπηρέτησης της
ναυτικής πίστης, εκ παραλλήλου µε αυτόν της ναυτικής υποθήκης. Οι προϋποθέσεις, βεβαίως, του
άρθρου 6 επιβάλλονται και εδώ, προκειµένου να επέλθει η καταπιστευτική µεταβίβαση του πλοί-
ου. Ο δανειστής σε αυτήν την περίπτωση γίνεται µεν κύριος του πλοίου (η κυριότητα αυτή είναι
iura revocabilia – ανάκλητος κυριότητα) υπό τη διπλή διαλυτική αίρεση της εξόφλησης της ασφα-
λιζόµενης απαίτησης και καταχωρίσεως στο νηολόγιο της δηλώσεως εξόφλησης (βλ. άρθρο 192
ΚΙΝ∆), αλλά οι εξουσίες που εκπορεύονται από αυτήν την κυριότητα είναι προσανατολισµένες
στην εξασφάλιση και εν τέλει στην ικανοποίηση της απαιτήσεως κατά του οφειλέτη, ο οποίος δεν
είναι πλέον πλοιοκτήτης, όπως ατυχώς ορίζει το άρθρο 190 εδ. 2 ΚΙΝ∆, αλλά εφοπλιστής. Έχει
δηλαδή εξουσία «ο δανειστής, αφ’ ης η ασφαλιζοµένη απαίτησις καταστή ληξιπρόθεσµος, να ζη-
τήσει την εξόφλησιν εκ της αξίας του πλοίου, εκποιουµένου εις δηµόσιον πλειστηριασµόν κατά
τας διατάξεις περί αναγκαστικής εκτελέσεως» (άρθρο 193 εδ. 1 ΚΙΝ∆). Στο στάδιο της αναγκαστι-
κής εκποίησης –γεγονός που αποτελεί νοµική ιδιοτυπία, δεδοµένου ότι ο κύριος πράγµατος δεν
είναι σε θέση σύµφωνα µε το κοινό δίκαιο του ΚΠολ∆ να επισπεύσει ο ίδιος πλειστηριασµό– ο δα-
νειστής δικαιούται είτε να υπερθεµατίσει ο ίδιος και να συµψηφίσει την απαίτησή του, είτε να ικα-
νοποιηθεί εκ του καταβαλλοµένου υπό τρίτου πλειστηριάσµατος. ∆εν δικαιούται, όµως, να εκποι-
ήσει το πλοίο ιδιωτικώς (υποστηρίζεται γι’ αυτό η ανάλογη εφαρµογή των άρθρων 1237 § 1 εδ. 2
και 1239 εδ. 2 ΑΚ), ούτε να συµφωνήσει µε τον οφειλέτη ότι προς εξόφληση της ασφαλιζοµένης
απαιτήσεως παραµένει σε αυτόν οριστικώς η κυριότητα επί του πλοίου. Τέτοιες συµφωνίες αντί-
κεινται στη φύση της καταπιστευτικής µεταβίβασης και τυχόν γενόµενες πάσχουν ακυρότητας
(βλ. και άρθρο 193 εδ. 3 ΚΙΝ∆). Κατ’ εξαίρεσιν προβλέπει ο νόµος (άρθρο 193 εδ. 2 ΚΙΝ∆) τη δυνα-
τότητα καταρτίσεως συµφωνίας µεταξύ δανειστή και οφειλέτη κατά την οποία ο δανειστής ανα-
λαµβάνει τη διαχείριση και εκµετάλλευση του πλοίου. Και σε αυτήν την περίπτωση η ανάληψη
επιτρέπεται να γίνει αφ’ ης η ασφαλιζόµενη απαίτηση καταστεί ληξιπρόθεσµος και επιβάλλεται
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ΑΡΘΡΑ-ΜΕΛΕΤΕΣ

Πλειστηριασµός πλοίου και κατάταξη δανειστών

- Κανόνες και σειρά κατάταξης, ναυτικά προνόµια, έννοια, τάξεις και σηµασία, προνό-

µια της ∆ιεθνούς Συµβάσεως των Βρυξελλών 1926, πλοία υπαγόµενα στο ειδικό νοµο-

θετικό καθεστώς του άρθρου 13 ν.δ. 2687/1953, δικονοµική λειτουργία καταπιστευτικής

µεταβίβασης κυριότητας πλοίου και προτιµωµένης ναυτικής υποθήκης.

Βασιλείου Ηλ. Σταµατόπουλου, ∆ικηγόρου, ∆.Μ.Σ.

To παρόν άρθρο αναδηµοσιεύεται από το περιοδικό «∆IKH» µηνός Mαΐου 2009 κατόπιν αδείας, του διευθύνοντος το περιο-

δικό αυτό καθηγητού κ. Kωνσταντίνου Mπέη και του συγγραφέως του άρθρου, τους οποίους ευχαριστούµε θερµώς.



κατ’ ορθή γνώµη να καταχωρισθεί στο νηολόγιο. Στην περίπτωση της καταπιστευτικής µεταβίβα-
σης τίθεται το ερώτηµα εάν οι δανειστές τόσο του µεταβιβάσαντος όσο και του αποκτώντος δι-
καιούνται και υπό ποιες προϋποθέσεις να κατάσχουν το πλοίο. Φρονούµε ότι οι έχοντες εκτελε-
στό τίτλο κατά του µεταβιβάσαντος το πλοίο οφειλέτη κατασχόντες το πλοίο δανειστές εγκύρως
αποκρούονται διά της ασκήσεως της κατ’ άρθρο 936 ΚΠολ∆ ανακοπής εκ µέρους του αποκτώντος
καταπιστευτικώς το πλοίο και διεκδικούντος κατ’ αυτόν τον τρόπο την ακύρωση της κατασχέσε-
ως. Οι δανειστές του οφειλέτη δύνανται, ενδεχοµένως, να επιτύχουν τη διάρρηξη της εξασφαλι-
στικής µεταβιβάσεως υπό τις προϋποθέσεις των άρθρων 939 επ. ΑΚ ή ακόµα και να κατάσχουν
κατ’ άρθρα 1022 επ. ΚΠολ∆ το δικαίωµα προσδοκίας του οφειλέτη. Κατ’ ορθή άποψη ο τελευταίος
ως κάτοχος δικαιούται να ασκήσει1 την κατ’ άρθρον 936 ΚΠολ∆ ανακοπή (διάταξη που χορηγεί
κατ’ ορθή άποψη2 αυτό το ένδικο βοήθηµα όχι µόνο στον κύριο αλλά έτι περαιτέρω και σε οποιον-
δήποτε έχει ακόµα και ενοχικό δικαίωµα επί του κατασχεθέντος) κατά της τυχόν κατασχέσεως
την οποία επέβαλαν επί του πλοίου οι δανειστές του καταπιστευτικώς3 κυρίου, οι οποίοι ούτως ή
άλλως προστατεύονται αρκούντως διά της δυνατότητας κατασχέσεως της απαιτήσεως του οφει-
λέτη τους κατά του µεταβιβάσαντος το πλοίο εις χείρας αυτού του ιδίου (του µεταβιβάσαντος)4. Ο
ΚΙΝ∆ εν αντιθέσει προς το καταργηθέν άρθρο 236 § 1 ΕµπΝ ουδέν ορίζει σχετικά µε τη σειρά κα-
τατάξεώς του προς ον η καταπιστευτική µεταβίβαση. Φρονούµε ότι ο δανειστής αυτός προηγείται
τόσο των ενυποθήκων δανειστών των οποίων οι υποθήκες ενεγράφησαν µετά την καταχώριση
της καταπιστευτικής µεταβιβάσεως στο νηολόγιο όσο και των λοιπών εγχειρογράφων δανειστών.
∆εν προηγείται όµως των δανειστών, οι απαιτήσεις των οποίων είτε απολαύουν ναυτικών προνο-
µίων κατ’ άρθρο 205 ΚΙΝ∆ (ανεξαρτήτως του χρόνου γενέσεώς των), είτε ασφαλίζονται µε υποθή-
κη χρόνου εγγραφής προγενεστέρου της καταπιστευτικής µεταβίβασης5. Πάντως, η (επιτελούσα
στην ουσία λειτουργία ανάλογη εκείνης των δικαιωµάτων εµπραγµάτου ασφαλείας) καταπιστευ-
τική µεταβίβαση κυριότητας πλοίου δεν ανταποκρίνεται στις σύγχρονες προσδοκίες των συµβαλ-
λοµένων στο πεδίο του θαλάσσιου διεθνούς εµπορίου και αποτελεί έναν δυσκίνητο γραφειοκρα-
τικό θεσµό άνευ πρακτικού αντικρύσµατος, ακριβώς λόγω της ανάγκης της εγγραφής της σε δη-
µόσιο βιβλίο. Σε αυτή την περίπτωση η εγγραφή υποθήκης στο υποθηκολόγιο είναι προτιµότερη
και στην πράξη πολύ συνηθέστερη.

Ακόµα όµως και ο θεσµός αυτής ταύτης της υποθήκης δεν ανταποκρίνεται πλέον στις λίαν εξε-
ζητηµένες απαιτήσεις των πολύπλοκων σύγχρονων πιστωτικών συναλλαγών. Τα ξένα κεφάλαια
αξιώνουν, ως επί το πλείστον, ευέλικτους θεσµούς, οι οποίοι διευκολύνουν τις πάσης φύσεως επι-
χειρηµατικές πρωτοβουλίες τους. Τέτοιο ευµενές ως προς αυτά περιβάλλον δηµιουργεί το αγγλο-
σαξονικό δίκαιο, το οποίο εν αντιθέσει προς το ελληνικό δίκαιο που απαγορεύει την lex
commissoria (βλ. σχετικά άρθρο 1239 εδ. 2 ΑΚ), θάλπει τη δυνατότητα ιδιωτικής εκποίησης προς
ικανοποίηση ασφαλιζοµένης απαιτήσεως άνευ δηµοσίου πλειστηριασµού. Εκκινών από αυτές τις
σκέψεις ο Έλληνας νοµοθέτης εισήγαγε διά του ν.δ. 3899/1958 τον θεσµό της προτιµωµένης ναυ-
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1. Aκόµα και πριν από την πλήρωση της διαλυτικής αίρεσης εν όψει και του άρθρου 69 § 1 περ. ε΄ ΚΠολ∆ περί προ-

ληπτικής δικαστικής προστασίας.

2. Bλ. Ερµηνεία ΚΠολ∆ Κεραµεύς / Κονδύλης / Νίκας ΙΙ άρθρο 936 ΙΙ αρ. 5.

3. Kαι µόνο για λόγους ασφαλείας.

4. Bλ. και Β. Κιάντο «Ιδιωτικόν Ναυτικόν ∆ίκαιον» Τεύχος Α΄, 1975, τµήµα 9ον ΙΙ.

5. Για το υπό ανάλυση ζήτηµα βλ. και Α. Αντάπαση, Απαιτήσεις απολαύουσαι ναυτικών προνοµίων § 8 σελ. 101.



τικής υποθήκης (preferred mortgage)1, προς το σκοπό της διευκολύνσεως της ελληνικής ναυτιλίας
στη χρησιµοποίηση της ξένης αγοράς κεφαλαίων (βλ. εισηγητική έκθεση ν.δ. 3899/1958). Συνα-
φής είναι και η καθιέρωση δικονοµικών διευκολύνσεων παρεκκλίνουσες των γενικών διατάξεων
που επιταχύνουν και απλοποιούν την κήρυξη ως εκτελεστών αλλοδαπών αποφάσεων σχετικών
προς υποχρεώσεις εκ προτιµωµένης υποθήκης2.

Εκ µεθοδολογικής επόψεως η σχέση απλής και προτιµωµένης3 υποθήκης είναι η σχέση έννοι-
ας γένους και είδους· τούτο σηµαίνει ότι το ν.δ. 3899/1958 διαλαµβάνει µόνο εκείνες τις νοµικές
πτυχές οι οποίες διαφέρουν των σχετικών µε την υποθήκη ρυθµίσεων των άρθρων του ΚΙΝ∆. Προ-
κειµένου δηλαδή περί προτιµωµένης υποθήκης το νοµοθετικό διάταγµα είναι αυτό που θα εφαρ-
µοστεί κατά πρώτο λόγο, µη αποκλειοµένης όµως σε καµία περίπτωση της συµπληρωτικής εφαρ-
µογής των σχετικών περί υποθήκης διατάξεων τόσο του ΚΙΝ∆, όσο και του ΑΚ. Η συµπληρωτική
αυτή εφαρµογή δεν επιβάλλεται µόνο ως µεθοδολογικός µονόδροµος, αλλά ερείδεται και επί ρη-
τώς τεθειµένων νοµικών διατάξεων4. Η ιδιαιτερότητα της προτιµωµένης υποθήκης5, σε σχέση
προς την απλή, εντοπίζεται αφενός µεν στο γεγονός ότι πηγάζει εκ συµβάσεως κι όχι εκ µονοµε-
ρούς δηλώσεως (βλ. άρθρο 2 ν.δ. 3899/1958) και αφετέρου στα µείζονος σηµασίας αποτελέσµατά
της. Το ιδιότυπο αυτό νοµικό µόρφωµα, ως έννοια είδους, παρέχει στο δανειστή άπαντα τα εκ της
απλής υποθήκης εκπορευόµενα δικαιώµατα. Η ειδοποιός, όµως, διαφορά εστιάζεται στο γεγονός
ότι αφ’ ης στιγµής η απαίτηση καταστεί ληξιπρόθεσµος ο δανειστής δικαιούται, επιπλέον, να ανα-
λάβει6 την κατοχή, εκµετάλλευση και διαχείριση του πλοίου δι’ ίδιον λογαριασµόν προς είσπραξη
της απαιτήσεώς του, εφόσον τούτο έχει συµφωνηθεί µεταξύ των µερών, ή ακόµα και να εκποιήσει
το πλοίο ιδιωτικώς, ήγουν χωρίς τη µεσολάβηση διαδικασίας δηµόσιου αναγκαστικού πλειστηρια-
σµού (σχετ. άρθρο 1 ν.δ. 3899/1958). Αυτό είναι και το νόηµα του άρθρου 5 του ν.δ. 3899/1958, κα-
τά το οποίο «διά της περί προτιµωµένης υποθήκης συµβάσεως δύναται να παρασχεθή εις τον
προτιµώµενον ενυπόθηκον δανειστήν και οιονδήποτε έτερον δικαίωµα προς µείζονα διασφάλισιν
της απαιτήσεώς του, περιλαµβανοµένης και της εκποιήσεως του πλοίου άνευ πλειστηριασµού»7.
Ο νόµος, δηλαδή, καταλείπει στη βούληση των συµβαλλοµένων ένα ευρύτατο πεδίο διαµορφώσε-
ως του ακριβούς πλαισίου και των ορίων της εξουσίας, η οποία παρέχεται δυνάµει της προτιµωµέ-
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1. Bλ. και τη µονογραφία του Καλαντζή «Η προτιµωµένη υποθήκη επί πλοίου», 1981.

2. Bλ. άρθρο 6 ν.δ. 3899/1958, το οποίο κατά µία άποψη (βλ. Μπρίνιας, Αναγκαστική Εκτέλεση § 625 ιγ΄ IV) καταργή-

θηκε σιωπηρώς, πλην της παραγράφου 4, από το άρθρο 1 περ. ε΄ και στ΄ ΕισΝΚΠολ∆.

3. O όρος αυτός κατακρίνεται (βλ. Μπρίνιας, ένθ’ ανωτ. § 625 ιβ΄ σηµ. 122) ως παραπλανητικός και προκρίνεται ως πιο

δόκιµος ο χαρακτηρισµός της ως ενισχυµένης.

4. Bλ. άρθρο 22 ν.δ. 3899/1958, και 204 ΚΙΝ∆.

5. H οποία τυγχάνει εφαρµογής µόνον επί πλοίων µεγάλης χωρητικότητας (βλ. άρθρο 23 ν.δ. 3899/1958) και κατ’ άρ-

θρο 4 ν.δ. 3899/1958 «συνιστάται µόνον εφ’ ολοκλήρου του πλοίου» αποκλειοµένης, συνεπώς, της δυνατότητας

συστάσεως της επί ιδανικού µεριδίου κυριότητας, αλλά, κατά µία άποψη (βλ. Γεωργακόπουλο ο.π. § 42 Ι 5), και επί

επικαρπίας.

6. H ανάληψη αυτή θεωρείται ιδιότυπο δικονοµικό µέσο αναγκαστικής εκτέλεσης παρεχόµενο εγκύρως δια της ιδιωτι-

κής βουλήσεως και, άρα, µη υπαγόµενο στο άρθρο 951 § 1 ΚΠολ∆.

7. Τέτοια δικαιώµατα µπορεί να είναι ιδίως η πρόσληψη πλοιάρχου, ο διορισµός ιδίου πράκτορος, ο καθορισµός ειδι-

κού τρόπου εισπράξεως του ναύλου κτλ., εις τρόπον ώστε οιαδήποτε µεταγενέστερη συµφωνία µεταξύ του υποθη-

κικού οφειλέτη και τρίτου, η οποία παρακωλύει καθ’ οιονδήποτε τρόπο τα ανωτέρω δικαιώµατα του προτιµωµένου

δανειστή είναι άκυρη.



νης υποθήκης στον δανειστή. Είναι δυνατόν, συνεπώς, να συµφωνηθεί εγκύρως1 ότι η σύσταση
της προτιµωµένης υποθήκης περιλαµβάνει και απαγόρευση περαιτέρω εκποιήσεως ή εγγραφής
νέων (απλών ή και προτιµωµένων) υποθηκών. Γίνεται, κατόπιν των προγραφέντων, αντιληπτό ότι
τα παρεχόµενα στον προτιµώµενο ενυπόθηκο δανειστή δικαιώµατα αποσκοπούν όχι µόνο στην
προστασία αυτού κατά του οφειλέτη, αλλά a fortiori και κατά τρίτων (λ.χ. άλλων δανειστών), καθό-
σον ο δανειστής θωρακίζεται διά της προτιµωµένης υποθήκης πληρέστερα απέναντι σε ποικίλους
κινδύνους, που δεν µπορούν να αποκλειστούν, όπως είναι κατ’ εξοχήν οι κίνδυνοι κατάσχεσης ή
πτώχευσης. Η χρησιµότητα, ως εκ τούτου, της απλής υποθήκης είναι αµφίβολη ως προς πλοία δε-
κτικά προτιµωµένης υποθήκης, η οποία, ως πλειστάκις εξετέθη, συµβάλλει τα µέγιστα στην πιστο-
δότηση της ναυτιλιακής αγοράς µε διεθνή κεφάλαια.

Η κατάσταση, όµως, περιπλέκεται στην περίπτωση που συρρέουν πλείονες ενυπόθηκοι δανει-
στές (απλοί ή προτιµώµενοι), οπότε και η µεταξύ τους σχέση ρυθµίζεται από το άρθρο 21 του ν.δ.
3899/1958, αλλά και από το άρθρο 1300 ΑΚ σε συνδυασµό µε το άρθρο 1272 § 1 ΑΚ, δυνάµει της πα-
ραπεµπτικής διατάξεως του άρθρου 204 του ΚΙΝ∆, εκ των οποίων συνάγεται ότι και στο πεδίο του
ναυτικού δικαίου ισχύει ο κανών της χρονικής προτεραιότητος (prior tempore potior iure) και µε κρι-
τήριο τη χρονολογική τάξη εγγραφής στο υποθηκολόγιο αναγνωρίζονται υποθηκικές τάξεις, η τήρη-
ση της κάθε µιας εκ των οποίων καθορίζει αντιστοίχως και τη σειρά ικανοποιήσεως εκ του προϊόντος
του αναγκαστικού πλειστηριασµού2. Τόσο ο απλός όσο και ο προτιµώµενος ενυπόθηκος δανειστής
δικαιούται να επισπεύσει αναγκαστική εκτέλεση επί του πλοίου, χωρίς να αποκτά προβάδισµα εκ µό-
νης της επισπεύσεως. Το τυχόν προβάδισµα θα κριθεί µε αποκλειστικό κριτήριο την υποθηκική σειρά
εκάστου δανειστή. Σηµειωτέον, το άρθρο 21 § 2 ν.δ. 3899/1958 και τα άρθρα 1272 § 2 ΑΚ και 1301
ΑΚ διευκρινίζουν ότι αφενός µεν η ηµέρα της εγγραφής αποτελεί και το χρόνο προσδιορισµού της
υποθηκικής τάξεως, αφετέρου δε πλείονες υποθήκες που ενεγράφησαν την αυτή ηµέρα έχουν την
ίδια υποθηκική τάξη και, συνεπώς, µη επαρκούντος του πλειστηριάσµατος χωρεί σύµµετρη κατάτα-
ξή των. Αυτά, βεβαίως, ισχύουν στην περίπτωση κατά την οποίαν εις εκ των πλειόνων ενυπόθηκων
δανειστών επισπεύδει αναγκαστική εκτέλεση επί τη βάσει του ΚΙΝ∆ και του ΚΠολ∆. Η κρίσιµη,
όµως, δυνατότητα του προτιµωµένου ενυποθήκου δανειστού να µην κινητοποιήσει τη διαδικασία
του αναγκαστικού πλειστηριασµού, αλλά είτε να ασκήσει το διά της συµβάσεως συστάσεως της
προτιµωµένης υποθήκης χορηγηθέν δικαίωµα ανάληψης της διαχείρισης και εκµετάλλευσης του
πλοίου, αποκτών κατ’ αυτόν τον τρόπο την ιδιότητα του εφοπλιστή, είτε να προβεί σε ιδιωτική εκποί-
ηση δεν θίγεται ούτε παρεµποδίζεται από την ύπαρξη περισσότερων απλών ή προτιµωµένων ενυπο-
θήκων δανειστών (επόµενης ή προηγουµένης υποθηκικής τάξης)3. Απόσβεση του δικαιώµατος υπο-
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1. Yπό τον αυτονόητο όρο της καταχώρισης της συµφωνίας αυτής στο υποθηκολόγιο, βλ. και 1290 εδ. 2 in fine ΑΚ.

2. Συνεπές προς το πλαίσιο αυτό είναι το άρθρο 14 που διαγορεύει ότι «η ανάληψις της διαχειρίσεως του πλοίου υπό

προτιµωµένου ενυποθήκου δανειστού παρέχει το δικαίωµα εις πάντα προηγούµενον απλούν ή προτιµώµενον ενυ-

πόθηκον δανειστήν όπως απαιτήση την άµεσον εξόφλησιν του χρέους» και να επισπεύσει άρα αναγκαστική εκτέ-

λεση, µη κωλυοµένη από την ανάληψη, η οποία έτσι διακόπτεται. Αναλογική εφαρµογή του άρθρου 14 άγει στο

συµπέρασµα ότι ο ενυπόθηκος δανειστής δικαιούται να απαιτήσει την άµεση εξόφληση του χρέους και στην περί-

πτωση που ο προς ον η καταπιστευτική µεταβίβαση δανειστής ανέλαβε τη διαχείριση του πλοίου δυνάµει υπάρ-

χουσας (βλ. ανωτέρω) συµφωνίας, αλλά, και αντιστρόφως (βλ. και Κ. Ρόκας, ο.π. § 30 ΙΙΙ, Α, 1γ΄).

3. Εκ του άρθρου 997 § 1 ΚΠολ∆ συνάγεται, όµως, ότι τυχόν προγενέστερη επιβολή κατασχέσεως εµποδίζει τόσο

την ανάληψη της διαχείρισης και εκµεταλλεύσεως του πλοίου όσο και την ιδιωτική εκποίηση εκ µέρους του ενυ-

ποθήκου προτιµωµένου δανειστή.



θήκης επιφέρουν η εξόφληση του χρέους (αρχή του παρεποµένου), η ιδιωτική εκποίηση και ο ανα-
γκαστικός πλειστηριασµός, όχι όµως και µόνη η ανάληψη της διαχείρισης από το δανειστή. Τίθεται,
ευλόγως, το ερώτηµα εάν, κατά τον συµψηφισµό προς την ασφαλιζόµενη απαίτηση του δανειστή εί-
τε του ποσού που περιέρχεται σε αυτόν από την εκµετάλλευση του πλοίου (11 ν.δ. 3899/1958), είτε
του προϊόντος της ιδιωτικής εκποιήσεως, αντιτάσσονται και διατηρούν την ισχύ τους τα δικαιώµατα
των λοιπών ενυπόθηκων δανειστών (απλών ή προτιµωµένων), καθώς και των τυχόν υπαρχόντων δα-
νειστών, των οποίων οι απαιτήσεις ασφαλίζονται µε τα ερειδόµενα επί του άρθρου 205 ΚΙΝ∆ ναυτι-
κά προνόµια. Ερωτάται, δηλαδή, κατά πόσον ο δανειστής υποχρεούται στην τήρηση των δικονοµι-
κών εκείνων διατάξεων περί κατατάξεως των λοιπών δανειστών, ως εάν είχε γίνει αναγκαστικός
πλειστηριασµός. Το γεγονός ότι ο νόµος ρυθµίζοντας την προτιµώµενη υποθήκη παρέχει ρητώς στο
δανειστή το δικαίωµα της ιδιωτικής εκποιήσεως του ενυποθήκου αντικειµένου, δικαίωµα που δεν
αναγνωρίζεται λ.χ. στον δανειστή προς τον οποίον έχει µεταβιβαστεί καταπιστευτικώς το πλοίο, κα-
θώς και ότι το άρθρο 5 του ν.δ. 3899/1958 δίδει στα συµβαλλόµενα µέρη ευρεία εξουσία διαµορφώ-
σεως της µεταξύ τους συµβατικής σχέσης συνηγορεί ίσως υπέρ της θέσεως ότι ο δανειστής απαλ-
λάσσεται και δεν υπέχει ενοχική υποχρέωση απόδοσης των δικαιωµάτων των λοιπών – προνοµιού-
χων ή προηγούµενης τάξης – δανειστών, χάριν και της ικανοποιήσεως του αιτήµατος που διατυπώ-
νεται στο στάδιο της τελικής διευθέτησης, διεκπεραίωσης και ικανοποίησης των υπαρχουσών πλει-
όνων απαιτήσεων σε σχέση προς την συνήθως πιο χρονοβόρο τυπική αναγκαστική εκτέλεση. Άλλο
βεβαίως το ζήτηµα ότι δυνάµει του άρθρου 5 η συµφωνία σύστασης της προτιµωµένης υποθήκης δύ-
ναται να επιβάλει1, και σε αυτή την περίπτωση την τήρηση και το σεβασµό των περί κατατάξεως των
άλλων δανειστών διατάξεων ή ακόµα και να προβλέπει τη διεξαγωγή εκούσιου πλειστηριασµού
εφαρµοζοµένου, τότε, του άρθρου 1021 ΚΠολ∆.

Συµφώνως προς τα προεκτεθέντα σε σχέση µε την εφαρµογή επί πλοίων των διατάξεων του
ΚΠολ∆ περί κατασχέσεως και πλειστηριασµού ακινήτων και την εντεύθεν εξ επόψεως αναγκαστι-
κής εκτέλεσης και µόνο νοµοθετική (άρθρο 992 § 1 in fine ΚΠολ∆) εξοµοίωση των πρώτων µε τα ακί-
νητα τονίζουµε ότι και στο πεδίο του πλειστηριασµού επί πλοίων τυγχάνουν εφαρµογής οι διατάξεις
τόσο της προδικασίας2 όσο και της κύριας διαδικασίας του πλειστηριασµού ακινήτων3. Βεβαίως, δια-
φοροποιήσεις ήσσονος σηµασίας θεµελιώνονται είτε σε ρητές νοµοθετικές διατάξεις, όπως, λόγου
χάριν4, αυτές των άρθρων 1012 § 1 εδ. 2 ΚΠολ∆ που περιορίζει σε τρεις µήνες το ανώτατο (εξαµηνι-
αίο κατά το άρθρο 1000) όριο αναστολής του πλειστηριασµού και 998 § 5 ΚΠολ∆ που αίρει την απα-
γόρευση διενέργειας πλειστηριασµού από την 1 Αυγούστου έως και τις 15 Σεπτεµβρίου, είτε επι-
βάλλονται εκ των πραγµάτων υπό την έννοια ότι, ενδεικτικώς ειπείν, η περίληψη της κατακυρωτικής
έκθεσης κατ’ άρθρο 1005 § 1 εδ. 2 ΚΠολ∆ δεν µεταγράφεται αλλά καταχωρείται στο νηολόγιο5.
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1. Mεταξύ άλλων (λ.χ. ελάχιστο τίµηµα, πρόσθετους όρους δηµοσιότητας κ.τ.λ.).
2. ΑΠ 597/1989, ΝοΒ 1990. 824.
3. Bλ. και Μπρίνια ε.α. άρθρο 1012 § 629 επ.
4. Πέραν των ήδη προαναφερθεισών σε άλλα σηµεία του παρόντος αποκλίσεων που εισάγονται µε τη δεύτερη και

την τρίτη παράγραφο του άρθρου 1012 ΚΠολ∆.
5. Αξίζει, µάλιστα, να σηµειωθεί ότι ενώ υπό την κρατούσα άποψη (ΑΠ 442/1993, ΕΕΝ 1994. 305 – πάγια νοµολογία

– και Ερµηνεία ΚΠολ∆ Κεραµεύς / Κονδύλης / Νίκας ΙI άρθρο 1005 αρ. 7) ο υπερθεµατιστής από και διά της εγγρα-
φής της περιλήψεως της εκθέσεως κατακυρώσεως στο νηολόγιο αποκτά την κυριότητα του πλοίου κατά τρόπο
παράγωγο υποστηρίζεται από εκπρόσωπο που θεωρίας (Γεωργακόπουλος ένθ. ανωτ. § 38 V σελ. 380) η θέση ότι
«η περίληψη αυτή εγγράφεται δηλωτικώς ως πρωτότυπη κτήση κυριότητας, υποχρεούσας τον κύριο (υπερθεµατι-
στή) σε αρχική νηολόγηση (κατά το άρθρο 2 ΚΙΝ∆)».



Αντιθέτως, το αναλυθέν και ανωτέρω άρθρο 1012 § 1 εδ. 1 ΚΠολ∆ κατά το οποίο «ο πλειστηριασµός
του κατασχεµένου πλοίου γίνεται ενώπιον συµβολαιογράφου της περιφερείας του λιµανιού όπου
βρίσκεται το πλοίο κατά την κατάσχεση»1 εισάγει µία θεµελιώδη διαφοροποίηση σε σχέση µε την
αναγκαστική εκτέλεση επί ακινήτων2. Το πλοίο είναι δεκτικό αναγκαστικής εκτέλεσης και εκπλει-
στηριάζεται όχι κατ’ επιλογήν του δανειστή και στον τόπο της νηολόγησής του (όπως τα ακίνητα
στον τόπο της µεταγραφής τους µε κατάσχεση εγγραφόµενη στο εκεί βιβλίο κατασχέσεων) αλλά
υποχρεωτικώς στον τόπο όπου αυτό ευρίσκεται κατά την κατάσχεση. Άλλως ειπείν, εν αντιθέσει
προς την αναγκαστική εκτέλεση επί ακινήτων κατάσχεση και πλειστηριασµός πλοίου µόνο δι’ εγ-
γραφής σε δηµόσια βιβλία δεν νοούνται, εις τρόπον ώστε δανειστές που δεν δύνανται να ανεύρουν
το πλοίο αδυνατούν να το κατάσχουν και, συνακολούθως, να το εκπλειστηριάσουν. Εδώ εδράζεται,
όπως προαναφέρθηκε, η πρωταρχική σηµασία και αξία των ασφαλιστικών µέτρων και ιδίως της συ-
ντηρητικής κατάσχεσης πλοίων. Επιπλέον, «σε περίπτωση αναγκαστικής εκτέλεσης κατά ελληνικού
πλοίου, εάν αυτό βαρύνεται µε υποθήκη σε ξένο νόµισµα» τα έγγραφα και οι προσφορές χωρούν σε
ξένο νόµισµα (άρθρο 1012 § 5 ΚΠολ∆).

Ειδικώς, όµως, ως προς την κατάταξη των δανειστών το άρθρο 1012 § 4 ΚΠολ∆ διαλαµβάνει
ότι αυτή «γίνεται κατά πρώτο λόγο σύµφωνα µε τις διατάξεις του ΚΙΝ∆»3. Η βραχύλογος αυτή ει-
δική διάταξη αξιολογείται ως µείζονος σηµασίας χρήζουσα ενδελεχούς συστηµατικής και τελο-
λογικής ερµηνείας. Πρέπει, µάλιστα, να ερµηνευθεί ως εντασσόµενη στους κανόνες των άρθρων
992 επ. (ιδίως 992 § 1 in fine, 1011 και 1012 ΚΠολ∆) το πεδίο και την ρυθµιστική εµβέλεια των
οποίων συµπληρώνει εν όψει ακριβώς της ανάγκης ενσωµάτωσης και προσαρµογής ιδιότυπων θε-
σµών του (ουσιαστικού ή δικονοµικού) ναυτικού δικαίου στα κελεύσµατα και τις επιταγές του
ισχύοντος συστήµατος δικαίου της αναγκαστικής εκτέλεσης, τις γενικές αρχές και την τελολογία
της οποίας καλούνται να υπηρετήσουν. Ούτως ειπείν, φρονούµε ότι κατά νοµική ακριβολογία η
διαδικασία –ορθότερα η διαδικαστική πορεία– της κατατάξεως των δανειστών διέπεται από το
κοινό δίκαιο του ΚΠολ∆, ενώ η πρόβλεψη της υπό εξέταση τέταρτης παραγράφου του άρθρου
1012 ΚΠολ∆ αναφέρεται περιοριστικώς και αποκλειστικώς όχι στην εν γένει κατάταξη αλλά µόνο
στην προνοµιακή κατάταξη ωρισµένων απαιτήσεων του ναυτικού δικαίου. Ώστε και επί πλειστη-
ριασµού πλοίων τυγχάνει εφαρµογής το άρθρο 1006 ΚΠολ∆ (διανοµή του πλειστηριάσµατος) και
δυνάµει αυτού όλες οι διατάξεις που αφορούν αφενός στην είσοδο και την συµµετοχή του κατα-
σχόντος και των άλλων δανειστών στη διαδικασία της κατατάξεως και αφετέρου στην άµυνά τους
κατά του πίνακα κατατάξεως [άρθρα 971 (διανοµή του πλειστηριάσµατος χωρίς πίνακα), 972
(αναγγελίες), 973 (υποκατάσταση), 974 (πίνακας κατάταξης), 978 (τυχαία κατάταξη), 979 (ανακο-
πή κατά του πίνακα), 980 (διανοµή πλειστηριάσµατος)]. Αντιθέτως, ως προς το περιεχόµενο του
πίνακα και ειδικότερα επί των προνοµίων προηγούνται οι διατάξεις του ναυτικού δικαίου κατ’ επι-
ταγή του άρθρου 1012 § 4 ΚΠολ∆ οι οποίες κατισχύουν σε αυτήν την περίπτωση των διατάξεων
των – εφαρµοζόµενων δυνάµει της παραπεµπτικής διατάξεως του άρθρου 1007 § 1 – άρθρων 975
(γενικά προνόµια), 976 (ειδικά προνόµια) και 977 (συρροή γενικών και ειδικών προνοµίων). Αυτό
σηµαίνει ότι οι τελευταίες διατάξεις έχουν επικουρική εφαρµογή υπό την έννοια ότι «οι απαιτή-
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1. ΕφΠειρ. 520/1988, ΕπιθΝαυτ∆ 1989.79,80.

2. Ratio της διαφοροποίησης αυτής είναι και εδώ ο sui generis χαρακτήρας του πλοίου και η πανθοµολογουµένη ευρύ-

τατη ευχέρεια µετακινήσεώς του.

3. Bλ. και ΑΠ 466/1996, αδηµ.



σεις αυτές, που ασφαλίζονται διά προνοµίων του κοινού δικαίου, κατατάσσονται µόνον µετά την
ικανοποίηση των διά προνοµίων ή υποθηκών του ναυτικού δικαίου ασφαλιζοµένων απαιτήσεων,
που ανηγγέλθησαν νοµίµως» (Μπρίνιας άρθρο 1012 § 630 in fine)1. Σηµειωτέον, καίτοι ο ΚΠολ∆
(άρθρο 1012 § 4) δίδει ρητή προτίµηση στις διατάξεις του ΚΙΝ∆, πρέπει κατά τελεολογική διαστο-
λή της εν θέµατι διατάξεως να γίνει δεκτή η εύλογη επέκταση του ρυθµιστικού βεληνεκούς της
εις τρόπον ώστε να περιλάβει και άλλες νοµοθετικές διατάξεις που προσδιορίζουν και περιγρά-
φουν προνοµιακές απαιτήσεις του εν γένει ναυτικού δικαίου, ιδίως το ν.δ. 3899/1958 «περί προτι-
µωµένης υποθήκης επί πλοίων» (βλ. εκτ. ανωτ.).

Η σπάνια στην πράξη περίπτωση κατά την οποία το επιτευχθέν πλειστηρίασµα καλύπτει το σύ-
νολο των απαιτήσεων του επισπεύδοντος την αναγκαστική εκτέλεση καθώς και όλων των νοµί-
µως και εµπροθέσµως αναγγελθέντων δανειστών διέπεται και ρυθµίζεται ευχερώς από τα άρθρα
1006 § 1 και 971 ΚΠολ∆. Αντιθέτως, κατά το συνήθως συµβαίνον το πλειστηρίασµα δεν αρκεί και
ο επί του πλειστηριασµού υπάλληλος καλείται κατ’ εφαρµογή των άρθρων 1006 § 3 σε συνδυασµό
µε 974, 979, 980 ΚΠολ∆ να συντάξει πίνακα κατατάξεως. Το έργο αυτό του συµβολαιογράφου εί-
ναι ως εκ της φύσεώς του λίαν δυσχερές, περιπλέκεται όµως έτι περαιτέρω και παρουσιάζει µεί-
ζονες δυσχέρειες όταν αντικείµενο του πλειστηριασµού είναι πλοίο δεδοµένου ότι σε αυτή την
περίπτωση η σύγκριση των πλειόνων συρρεουσών απαιτήσεων και η ανάλογη κατάταξή τους
οφείλει όχι µόνο να λάβει υπ’ όψιν τα κατά το κοινό δίκαιο (άρθρα 975 και 976 ΚΠολ∆) προνόµια
αλλά κατά µείζονα λόγο αφενός να διαγνώσει τον ιδιάζοντα προνοµιακό χαρακτήρα των υπό ευ-
ρεία έννοια θαλασσίων (ή ναυτικών) απαιτήσεων, που απολαύουν ναυτικών προνοµίων (άρθρα
205 επ. ΚΙΝ∆), και αφετέρου, να ευθυγραµµιστεί µε τις διατάξεις εκείνες του ναυτικού δικαίου οι
οποίες προσδίδουν ιδιαίτερη ισχύ στις απαιτήσεις που θωρακίζονται διά ναυτικής (απλής ή προτι-
µώµενης) υποθήκης (περί ης βλ. αναλυτικώς ανωτ.)2. Συµφώνως δε προς τα προαναφερθέντα η
επιταγή του άρθρου 1012 § 4 ΚΠολ∆ άγει στην εφαρµογή των ιδιαίτερων κανόνων του ναυτικού
δικαίου αποκλειστικώς και µόνο ως προς την κατάταξη των απαιτήσεων οι οποίες είτε απολαύουν
ναυτικών προνοµίων είτε ασφαλίζονται διά ναυτικής υποθήκης. Οίκοθεν νοείται ότι µετά την προ-
νοµιακή κατά το ναυτικό δίκαιο κατάταξη των απαιτήσεων αυτών λαµβάνει χώρα σε δεύτερο στά-
διο η κατά το δίκαιο του ΚΠολ∆ κατάταξη των λοιπών προνοµιούχων ή απλώς εγχειρογράφων
απαιτήσεων οι οποίες θα καλυφθούν διά του πίνακα κατατάξεως από το τυχόν υπόλοιπο του πλει-
στηριάσµατος.3

Όθεν, εκ του άρθρου 205 in fine ΚΙΝ∆ που διαγορεύει ότι «τα προνόµια προηγούνται της υπο-
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1. Αλλά και η ιστορική – υποκειµενική ερµηνεία επιρρωνύει τα προαναφερθέντα, καθόσον το αντίστοιχο άρθρο 106 §

4 του Προσχεδίου όριζε απλώς ότι «η κατάταξη των δανειστών γίνεται τηρουµένων των διατάξεων του ναυτικού
κώδικος». Κατά τη συζήτηση όµως ενώπιον της Συντακτικής Επιτροπής διατυπώθηκε από τον Σακκέτα (ΣχΠολ∆ VIII

σελ. 221) η ένσταση ότι το γράµµα της εν λόγω διατάξεως δύναται να οδηγήσει στη λανθασµένη εντύπωση ότι η

κατάταξη των δανειστών λαµβάνει χώρα κατ’ αποκλειστική εφαρµογή του ναυτικού δικαίου αποκλειοµένων καθ’

ολοκληρία των διατάξεων του ΚΠολ∆. Κατόπιν αυτής της παρατηρήσεως η Συντακτική Επιτροπή πρόσθεσε τη

φράση «κατά πρώτο λόγο» διευκρινίζοντας κατ’ αυτόν τον τρόπο ότι «ούτω δε θα αποκλείεται και η εφαρµογή των
διατάξεων της Πολιτικής ∆ικονοµίας, αλλά κατά την εφαρµογήν θα λαµβάνονται πρωτίστως υπ’ όψιν τα υπό του
ναυτικού κώδικος καθοριζόµενα».

2. Για την ακόµα πιο δυσχερή περίπτωση συρροής και συνεφαρµογής του ειδικού νοµικού καθεστώτος του άρθρου

13 του ν.δ. 2687/1953 βλ. κατωτέρω.

3. Σε αυτά τα συµπεράσµατα φαίνεται να καταλήγει και ο Γεωργακόπουλος ένθ. αν. § 44 Ι αρ. 6.



θήκης» συνάγεται ότι οι απαιτήσεις που ασφαλίζονται διά των προσδιοριζοµένων στο άρθρο αυτό
ναυτικών προνοµίων κατατάσσονται πρώτες δυνάµει του νόµου απολαύουσες κατ’ αυτόν τον τρό-
πο του ισχυρότερου κατ’ αποτέλεσµα προνοµίου κατατάξεως1. Βεβαίως, είναι δυνατό το πλειστη-
ρίασµα να µην αρκεί προς κάλυψη όλων αυτών των απαιτήσεων. Το πρόβληµα όµως αυτό αντιµε-
τωπίζεται ευχερώς χάρη στην πρόνοια του νοµοθέτη, ο οποίος θεσπίζει ειδικούς κανόνες προτί-
µησης των πλειόνων απαιτήσεων που θωρακίζονται διά ναυτικών προνοµίων. Στο πλαίσιο αυτό το
άρθρο 205 ΚΙΝ∆ εισάγει την κατά (4) τάξεις κατάταξη, εις τρόπον ώστε οι απαιτήσεις που ασφαλί-
ζονται δι’ οιουδήποτε προνοµίου µίας τάξης να προηγούνται της κατατάξεως των απαιτήσεων
που ασφαλίζονται δια προνοµίου επόµενης τάξης. Εάν, µάλιστα, συρρέουν πλείονες απαιτήσεις
της αυτής τάξεως σε περίπτωση ανεπάρκειας του πλειστηριάσµατος «κατατάσσονται
συµµέτρως», ήγουν αναλόγως του µεγέθους κάθε απαιτήσεως (pro portione), µε εξαίρεση τις
απαιτήσεις της τρίτης τάξεως στις οποίες ισχύει ο κανόνας της αντιστρόφου χρονικής προτεραιό-
τητας (ή άλλως χρονικής εγγύτητος, άρθρο 206 ΚΙΝ∆). Στη συνέχεια και µετά την κατάταξη κατά
τα ανωτέρω των απολαυουσών ναυτικών προνοµίων απαιτήσεων η κατάταξη των απαιτήσεων που
ασφαλίζονται διά ναυτικής (απλής ή προτιµώµενης) υποθήκης2. Στο σηµείο αυτό παραπέµπουµε
στα περί ναυτικών υποθηκών εκτενώς προαναφερθέντα επαναλαµβάνοντας µόνο ότι οι τυχόν
πλείονες ενυπόθηκες απαιτήσεις επί του αυτού πλοίου κατατάσσονται ανεξαρτήτως του είδους
της υποθήκης (ως απλής ή προτιµώµενης) κατά τη σειρά της εγγραφής των υποθηκών στο οικείο
ναυτικό υποθηκολόγιο. Ούτως ειπείν, η απλή υποθήκη εξ επόψεως υποθηκικής τάξεως κατισχύει
της –έστω και κατά µία ηµέρα– τυχόν µεταγενέστερης προτιµώµενης. Άλλο, βεβαίως, το ζήτηµα
της υπαρκτής διαφοράς µεταξύ των δύο ειδών ναυτικής υποθήκης ως προς την έκταση και την ευ-
ρύτητα καλύψεως των παρεποµένων απαιτήσεων. Πράγµατι διά της προτιµωµένης υποθήκης πα-
ρέχεται πληρέστερη προστασία στον (αποδεσµευµένο από τους περιορισµούς του άρθρου 1289
ΑΚ) δανειστή, καθόσον η δι’ αυτής ασφαλιζόµενη απαίτηση περιλαµβάνει κατ’ άρθρο 12 ν.δ.
3899/1958 «το κεφάλαιον, τους δεδουλευµένους τόκους και τα έξοδα». Συν-ασφαλίζονται, δηλα-
δή, κατά την ίδια τάξη εγγραφής όλοι οι δεδουλευµένοι τόκοι ανεξαρτήτως του µεγέθους τους ή
του χρόνου κατασχέσεως µη απαιτουµένης οιασδήποτε περαιτέρω µνείας στην εγγραφή του κε-
φαλαίου της απαιτήσεως ως τοκοφόρου, καθώς και τα έξοδα της εγγραφής. Αντιθέτως, η απλή
ναυτική υποθήκη ασφαλίζει τις προαναφερθείσες παρεπόµενες απαιτήσεις στην έκταση και υπό
τις ειδικές προϋποθέσεις που θέτει – δυνάµει της παραπεµπτικής διατάξεως του άρθρου 204 ΚΙΝ∆
– το άρθρο 1289 ΣΚ3. Τέλος, εν προκειµένω, ήγουν υπό το πρίσµα της προνοµιακής κατά το ναυτι-
κό δίκαιο ωρισµένων απαιτήσεων αποκλείεται εκ των πραγµάτων η εφαρµογή του ερειδοµένου
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1. Πρόκειται για διάταξη που εισάγει ius cogens και ως εκ τούτου κατισχύει οιασδήποτε τυχόν αντίθετης συµφωνίας

µεταξύ προτιµωµένου δανειστή και οφειλέτη κατά το άρθρο 5 του ν.δ. 3899/1958.

2. Σχ. ΕφΠειρ 552/1994, ΕΕµπ∆ 1994.464.

3. Πρέπει, πάντως, να επισηµανθεί ότι η ρύθµιση του άρθρου 205 in fine ΚΙΝ∆ κατά την οποία «τα προνόµια προη-
γούνται της υποθήκης» έχει σφόδρα κατακριθεί και τεθεί εν αµφιβόλω de lege ferenda από µέρους της θεωρίας

(βλ. ενδεικτ. αντί πολλών, Κιάντο, Ιδιωτικόν ναυτικόν δίκαιον, 1975 σελ. 88, 89) επί τη βάσει ακριβώς αφενός του

άρθρου 207 ΚΙΝ∆ (βλ. κατωτ.) και αφετέρου της αρχής της αφάνειας (= µη δηµοσιότητος) των ναυτικών προνο-

µίων σε συνδυασµό µε την ευρεία δηµοσιότητα που απολαύει η ναυτική υποθήκη. Το αφανές των ναυτικών προ-

νοµίων αντίκειται προς τη φύση τους ως δικαιωµάτων που ενεργούν κατά παντός, θέτει σε κίνδυνο τα έννοµα συµ-

φέροντα των τρίτων και, εν τέλει, συνιστά σπουδαιότατον µειονέκτηµα του θεσµού (Α. Αντάπασης, Απαιτήσεις
απολαύουσαι ναυτικών προνοµίων § 7 σελ. 72).



επί του δευτέρου εδαφίου της πρώτης παραγράφου του άρθρου 977 ΚΠολ∆ διαχωρισµού του
πλειστηριάσµατος σε 1/3 και 2/31 ως αντικείµενη στο όλον σύστηµα αναγκαστικής εκτέλεσης του
ΚΙΝ∆, όπως αυτό εξετέθη ανωτέρω.

Εν αντιθέσει προς τα γενικά και ειδικά προνόµια κατάταξης του κοινού δικονοµικού δικαίου2,
τα οποία ενεργούν µόνο κατά τη διαδικασία της κατατάξεως, οπότε και διασπούν τον κανόνα της
ίσης µεταχείρισης των δανειστών και της εντεύθεν σύµµετρης ικανοποίησής τους και θεµελιώ-
νουν δικαίωµα πρωτοπραξίας3, χωρίς όµως να παρακολουθούν την εν γένει εξελικτική πορεία των
– ασφαλιζοµένων δι’ αυτών – απαιτήσεων από τη γένεση µέχρι και την απόσβεσή τους ή να ανα-
πτύσσουν ισχύ παρακολούθησης, τα ναυτικά προνόµια (άρθρα 205 – 209 ΚΙΝ∆) συνιστώµενα ex
lege εµφανίζουν ιδιότητες και αναπτύσσουν συνέπειες ιδιαίτερης εµπράγµατης φύσης και χαρα-
κτηρίζονται κατά την κρατούσα άποψη4 ως νόµιµα (ή σιωπηρά ή αφανή) και πλασµατικά, καθόσον
δεν ισχύει επ’ αυτών η αρχή της δηµοσιότητας, ενέχυρα5. Άλλως ειπείν, τα ναυτικά προνόµια του
άρθρου 205 ΚΙΝ∆ λειτουργούν όχι απλώς ως προνόµια κατατάξεως (εξουσία ή αρχή προτιµήσεως
ερειδοµένη επί του άρθρου 205 in fine ΚΙΝ∆) αλλά έτι περαιτέρω ως παρεπόµενα (σε σχέση προς
την ασφαλιζόµενη κύρια απαίτηση επ’ ωφελεία της οποίας γεννώνται και λειτουργούν) εµπράγ-
µατα δικαιώµατα που βαρύνουν (συµφώνως µε την εµπραγµάτου δικαίου γενική αρχή της ειδικό-
τητος) συγκεκριµένο πλοίο ή τον κατά τον χρόνο της κατασχέσεως οφειλόµενο (στον εκναυλωτή
πλοιοκτήτη ή εφοπλιστή) ναύλο (στην τελευταία περίπτωση πρόκειται για νόµιµο ενέχυρο απαίτη-
σης)6. Αντιθέτως «η κατάσχεσις του πλοίου δεν εκτείνεται επί του ναύλου και αν έτι γίνει περί
τούτου µνεία εν τη κατασχετηρίω εκθέσει, δοθέντος ότι ο ναύλος δεν αποτελεί παράρτηµα ούτε
εξοµοιούται προς παράρτηµα του πλοίου και, ως εκ τούτου, η κατάσχεσίς του (ενν. του ναύλου)
διέπεται υπό των γενικών διατάξεων περί κατασχέσεως χρηµατικών απαιτήσεων»7. Αυτά ισχύουν
ακόµη και στην άνευ νοµικής επιρροής περίπτωση κατά την οποία ο καθ’ ου η κατάσχεση είναι και
ο δικαιούχος του οφειλόµενου ναύλου πλοιοκτήτης. Η περί του ναύλου χρηµατική απαίτηση δυ-
νατόν να κατασχεθεί αυτοτελώς (άρθρο 982 § 1 περ. α΄ ΚΠολ∆) εις χείρας τρίτου (του ναυλωτή,
του πλοιάρχου ή του πράκτορα του εκναυλωτή), στην περίπτωση, βεβαίως, που ο δανειστής δια-
θέτει εκτελεστό τίτλο. Ειδάλλως, προκρίνεται ως λυσιτελής η συντηρητική κατάσχεση της εκ του
ναύλου απαίτησης εις χείρας του ναυλωτή (άρθρο 712 ΚΠολ∆). Κατ’ άρθρο δε 209 ΚΙΝ∆ – και εν
αντιθέσει προς την ρύθµιση του άρθρου 1287 ΑΚ επί υποθήκης – το προνόµιο δεν ασκείται επί του
ασφαλίσµατος, εις τρόπον ώστε η επιβληθείσα από τον δανειστή απαιτήσεως απολαυούσης ναυ-
τικού προνοµίου κατάσχεση να ισχύει µεν και για την οφειλόµενη ασφαλιστική αποζηµίωση (άρ-
θρο 992 § 3 ΚΠολ∆) άνευ, όµως, προνοµιακής κατατάξεως του κατασχόντος ως προς αυτήν
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1. ΕφΠειρ 1112/1986 Ελλ∆νη 1987.493.

2. Άρθρα 975 και 976 ΚΠολ∆, privilegia causae, βλ. για τη σχέση τους µε τα περιορισµένα εµπράγµατα δικαιώµατα

αξίας, ήτοι το ενέχυρο και την υποθήκη Α. Αντάπαση, Απαιτήσεις απολαύουσαι ναυτικών προνοµίων, 1976 § 1.

3. Bλ. Μπαλής, Γενικαί αρχαί, 1961 σελ. 424, Φραγκίστας, Πλειστηριασµός, Νοµικαί Μελέται, τόµος Α΄, σελ. 493

(507) καθώς και τα συµπεράσµατα στα οποία καταλήγει ως προς τη λειτουργία των προνοµίων ο Γ. Ορφανίδης,

Συγκρούσεις συµφερόντων δανειστών στην αναγκαστική εκτέλεση (Συµβολή στην ερµηνεία των άρθρων 958 και
997 ΚΠολ∆) σελ. 118 επ. και ιδίως σελ. 139 επ.

4. Κ. Ρόκας ε.α. § 34 ΙΙΙ, Μπρίνιας ε.α. § 632 και ΑΠ 70/1992, ΕΕΝ 1993. 212 και ΑΠ 710/1992, ΕΕΝ 1993. 540.

5. Aντίθετος ο Λ. Γεωργακόπουλος, Ναυτικό ∆ίκαιο 2006 § 44 Ι αρ. 1 σελ. 449 – 450.

6. Bλ. Α. Αντάπαση, Απαιτήσεις απολαύουσαι ναυτικών προνοµίων § 7 σελ. 69 – 70.

7. Κ. Ρόκας ε.α. § 38 Ι αρ. 2 α΄.



(ασφαλιστική αποζηµίωση ως αντικατάλλαγµα του κατασχεθέντος). Η διάταξη αυτή (απείκασµα
συναφούς ρύθµισης της διεθνούς συµβάσεως του 1926) κατακρίνεται τελολογικώς και προκρίνε-
ται ως σκόπιµη de lege ferenda η κατάργησή της1. Το άρθρο 207 ΚΙΝ∆ προσδίδει περαιτέρω στα
ναυτικά προνόµια επί πλοίων2 περιορισµένη δύναµη παρακολούθησης3. Ειδικότερα, σε περίπτωση
συµβατικής εκποιήσεως του πλοίου (ήτοι επί πάσης ειδικής, όχι καθολικής, διαδοχής, πλην αυτής
του πλειστηριασµού οπότε το προνόµιο κατ’ άρθρο 208 ΚΙΝ∆ αποσβέννυται) το προνόµιο εξακο-
λουθεί να υπάρχει και να βαρύνει το πλοίο µόνο εάν αναγνωρισθεί δικαστικώς έναντι του νέου κυ-
ρίου κατόπιν σχετικής (είτε καταψηφιστικής είτε, και απλώς αναγνωριστικής κατ’ άρθρο 207
ΚΙΝ∆) αγωγής η οποία ασκείται εντός αποσβεστικής προθεσµίας και επάγεται τα αποτελέσµατα
του άρθρου 1294 ΑΚ4. Τέλος, ως προς το εφαρµοστέο επί των ναυτικών προνοµίων δίκαιο σε πε-
ρίπτωση πλειστηριασµού αλλοδαπών πλοίων στην Ελλάδα (1013 ΚΠολ∆) γίνεται αναντίρρητα5

δεκτό ότι το κατά το άρθρο 9 ΚΙΝ∆ δίκαιο της σηµαίας του πλοίου διέπει τα θέµατα της γενέσεως,
της εκτάσεως, της διαρκείας και της κατά το χρόνο της κατατάξεως υπάρξεως, διατήρησης ή τυ-
χόν αποσβέσεως των ναυτικών προνοµίων. Αµφισβητείται όµως εάν η διαδικασία και ιδίως η σειρά
της κατατάξεως των προνοµιούχων απαιτήσεων διέπονται και αυτές από το δίκαιο της σηµαίας6 ή
εάν, αντιθέτως, τυγχάνει εφαρµογής η lex fori κατά το δίκαιο του τόπου εκτελέσεως7, καθόσον
αφορά σε ζήτηµα υπαγόµενο στον πυρήνα του δικονοµικού δικαίου. Ορθότερη, φρονούµε, είναι η
τελευταία θέση, καίτοι είναι δυνατόν να αντιπαρατηρηθεί ότι η εφαρµογή σε θέµατα κατατάξεως
της lex fori, ενδεχοµένως, εξασθενίζει τη ναυτική πίστη ως προς τους αλλοδαπούς πιστωτές επ’
ωφελεία των εγχωρίων και αποδυναµώνει τη σκοπούµενη ασφάλεια των συναλλαγών δοθέντος
ότι δεν είναι δυνατό να προβλεφθεί a priori (= κατά το αρχικό στάδιο της χρηµατοδότησης) ο µελ-
λοντικός τόπος κατασχέσεως του πλοίου8.

Συµπερασµατικώς, τα ναυτικά προνόµια (ακριβέστερα οι προνοµιούχες κατά 205 ΚΙΝ∆ απαιτή-
σεις) είναι εξαιρετικού χαρακτήρα9, κατ’ είδος ολιγότερα των κοινών προνοµίων του ΚΠολ∆ και
περιοριστικώς απαριθµούµενα (αρχή του περιορισµού των ναυτικών προνοµίων ερειδοµένη επί
του ΚΙΝ∆) ακριβώς επί σκοπώ ενισχύσεως του θεσµού της ναυτικής υποθήκης, αφορούν σε απαι-
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1. Oύτω Αντάπασης ε.α. σελ. 88.

2. Tο άρθρο αυτό δεν εφαρµόζεται, αντιθέτως, στα επί του ναύλου προνόµια, σύµφωνος και ο Κ. Ρόκας ε.α. § 34 ΙΙ

αρ. 2, αντίθετος, όµως, ο Αντάπασης ε.α. σελ. 109 ως προς τα αποτελέσµατα της εκχώρησης του ναύλου.

3. O Μπρίνιας ε.α. § 632 γ΄ VII και VIII αναφέρεται στην εξουσία διώξεως (ή καταδιώξεως ή επιδιώξεως) των ναυτι-

κών προνοµίων κατ’ ανάλογη εφαρµογή (περί αυτής σύµφωνος και ο Αντάπασης ε.α. § 7 σελ. 69 – 70· βλ. πλείο-

να για το δικαίωµα επιδιώξεως και τις συνακόλουθες δυνατότητες του ναυτικού προνοµιούχου δανειστή, ο ίδιος §

8 ΙΙΙ Α΄) των περί συµβατικού ενεχύρου διατάξεων του αστικού δικαίου (άρθρα 1237, 1239, 1240, 1241, 1242 ΑΚ),

βλ. Κ. Ρόκας ε.α. § 36 Ι σελ. 134 – 135· για την ακριβή έννοια των όρων αυτών βλ. σχετ. και Α. Γεωργιάδης Εµπράγ-

µατο ∆ίκαιο Ι § 3 ΙΙΙ σελ. 38 επ.

4. Bλ. αναλυτικώς για τα ζητήµατα αυτά κυρίως Κ. Ρόκα ε.α. § 36 ΙΙ σελ. 135 – 136, Α. Αντάπαση ε.α. σελ. 96 – 97

αλλά και Λ. Γεωργακόπουλο ε.α. § 41 ΙΙΙ αρ. 2 σελ. 421-422 και ιδίως § 44 ΙΙ αρ. 2 σελ. 455 – 456.

5. Γεωργακόπουλος ε.α. § 44 Ι αρ. 4 σελ. 451.

6. Έτσι εν µέρει ο Αντάπασης ε.α. § 4 και κυρίως § 6, ιδίως σελ. 65 – 66 µ.π.π.

7. Έτσι ΑΠ 1556/1998, Ελλ∆νη 1999. 1326 και ΑΠ 710/1922, ΕΕΝ 1993. 540 και ΕφΠειρ 453/1995, ΕΕµπ∆ 1995. 661,

663.

8. Bλ. περί του εφαρµοστέου δικαίου περαιτέρω και γνµδ. Α. Αντάπαση, ∆ανειστές εξασφαλιζόµενοι µε ναυτικά προ-

νόµια σε κυπριακό πλοίο που εκπλειστηριάστηκε στην Ελλάδα, ΕΝ∆ 2003.

9. Bλ. Αντάπαση, ε.α. σελ. 33.



τήσεις, οι οποίες προσιδιάζουν στη ναυτιλία (= προέρχονται εκ της ναυτικής εκµεταλλεύσεως του
πλοίου και συνδέονται µε τη συντήρηση και τη λειτουργία του πλοίου και τους συναφείς µε αυτή
κινδύνους) και είναι πλοιοπαγή, υπό την έννοια1 ότι βαρύνουν συγκεκριµένο πλοίο (ή το ναύλο
του ταξιδίου εκείνου, κατά τη διάρκεια του οποίου γεννήθηκε η διά του προνοµίου ασφαλιζόµενη
απαίτηση). Όθεν, ο ναυτικός πιστωτής προστατεύεται επαρκώς κατά του κινδύνου συνδροµής, τό-
σο χερσαίων δανειστών, όσο και ναυτικών δανειστών µε απαιτήσεις που απορρέουν από την οικο-
νοµική εκµετάλλευση άλλων πλοίων του οφειλέτη. Υπό το πρίσµα αυτό τα ναυτικά προνόµια (τό-
σο των ηπειρωτικών νοµοθεσιών, όσο και τα αντίστοιχα maritime liens του αγγλοσαξονικού δικαί-
ου) συµβάλλουν ουσιωδώς στην προαγωγή της εν γένει ναυτικής πίστης ως µέσο αυξηµένης προ-
στασίας ορισµένων κατηγοριών δανειστών, οι οποίοι απέβλεψαν κατά κύριο λόγο στη θάλασσια
περιουσία (ήγουν το πλοίο και το ναύλο) του πλοιοκτήτη ή εφοπλιστή.

Εν συνεχεία, µετά την προνοµιακή και κατά τους ειδικούς κανόνες του ναυτικού δικαίου κατάτα-
ξη των απαιτήσεων που απολαύουν ναυτικών προνοµίων ή ασφαλίζονται διά ναυτικής υποθήκης,
λαµβάνει πλέον χώρα η κατά το δίκαιο του ΚΠολ∆ κατάταξη των λοιπών δανειστών. Άλλως ειπείν,
το τυχόν περίσσευµα του πλειστηριάσµατος διανέµεται σύµφωνα µε τις επιταγές του άρθρου 1007
ΚΠολ∆ που παραπέµπει στα άρθρα 975-978 ΚΠολ∆. Στο πλαίσιο αυτό προηγούνται οι απαιτήσεις
που απολαύουν γενικών προνοµίων (άρθρο 975 ΚΠολ∆), ζητήµατα συρροής των οποίων επιλύει το
άρθρο 977 § 2 ΚΠολ∆. Είναι, βεβαίως, δυνατό τα γενικά προνόµια του άρθρου 975 ΚΠολ∆ να συ-
µπίπτουν ενίοτε µε τα ναυτικά προνόµια· στην περίπτωση αυτή οι δανειστές τέτοιων απαιτήσεων
κατατάσσονται κατά τα ανωτέρω προνοµιακώς (= υπό την έννοια του άρθρου 205 ΚΙΝ∆) και προη-
γούνται όλων των ενυποθήκων δανειστών. Επιπλέον, η πρακτική σηµασία του άρθρου 976 ΚΠολ∆
στο εν θέµατι πεδίο είναι λίαν περιορισµένη δεδοµένου ότι «οι απαιτήσεις που προέκυψαν από δα-
πάνες για τη διατήρηση του πράγµατος» (εν προκειµένω του πλοίου) υπάγονται ως επί το πλείστον
στην πρώτη τάξη των ναυτικών προνοµίων (άρθρο 205 περ. α΄ ΚΙΝ∆: έξοδα συντηρήσεως) και ως
εκ τούτου κατατάσσονται και αυτές προνοµιακώς2. Κατά τα λοιπά ακολουθούν οι απαιτήσεις των
εγχειρογράφων δανειστών που κατατάσσονται συµµέτρως (= αναλογικώς) κατ’ άρθρο 977 § 3
ΚΠολ∆. Το τυχόν υπόλοιπο περιέρχεται στον καθ’ ου η εκτέλεση οφειλέτη.

Η κατά τα ανωτέρω κατάταξη των δανειστών διαφοροποιείται ουσιωδώς επί αναγκαστικής
εκτελέσεως εις βάρος –υπό ελληνική σηµαία– πλοίων νηολογηµένων ως «κεφαλαίων εξωτερι-
κού» δυνάµει του άρθρου 13 του ν.δ. 2687/1953 «περί επενδύσεως και προστασίας κεφαλαίων
εξωτερικού», όπως αυτό ερµηνεύθηκε αυθεντικώς διά του άρθρου µόνου του ν.δ. 2928/1954.3

Πράγµατι, το νοµοθετικό αυτό καθεστώς παρέχει τη δυνατότητα στη ∆ιοίκηση να θέτει προς το
σκοπό της προσέλκυσης ξένων κεφαλαίων ειδικούς4 και προνοµιακούς (= αυξηµένης τυπικής
ισχύος κατ’ άρθρο 107 Σ) κανόνες, ιδίως δε αναγκαστικής εκτέλεσης, κατά παρέκκλιση εξ οιασδή-
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1. Bλ. και ΑΠ 1556/1998, Ελλ∆νη 1999. 1326.

2. Bλ. και ΕφΑθ 1767/1975, ΝοΒ 1975. 1185.

3. Η θεωρητική διαµάχη περί της ισχύος ή ενδεχοµένης (σιωπηρής) καταργήσεως των διατάξεων αυτών – ενόψει

τόσο της απόσβεσης πλέον των λόγων υπερπροστασίας ξένων επενδυτών διά της µεταγενέστερης νοµοθετικής

(βλ. ΚΙΝ∆ και ν.δ. 3899/1958) ενίσχυσης και θωράκισης της ναυτικής πίστης όσο και της προστατευόµενης από το

κοινοτικό δίκαιο ελευθερίας του ανταγωνισµού – εκφεύγει του παρόντος [βλ. Καλαντζή Η προτιµωµένη υποθήκη
επί πλοίου 1981 § 29 σελ. 200, 204, Κεφάλα Η προστασία των ξένων επενδύσεων στην Ελλάδα Ελλ∆νη 22 (1981)

µ.π.π και Ευρυγένη Η σύνδεσις της Ελλάδος και ΕΟΚ ΝοΒ 10 1089 επ.].

4. Aτοµικούς, βλ. και Σηµαντήρα Γενικαί αρχαί 1977 § 8 σελ. 57 επ.



ποτε άλλης διατάξεως αστικού, εµπορικού (ναυτικού) και δικονοµικού δικαίου. Άλλως ειπείν, πα-
ρέχεται η ευρυτάτη εξουσία στη ∆ιοίκηση να τροποποιεί ουσιωδώς ή ακόµα και να καταργεί την
κατά το κοινό δίκαιο διαδικασία αναγκαστικής εκτέλεσης παρακάµπτοντας και «αυτούς έτι τους
δηµοσίας τάξεως κανόνες»1 σε ζητήµατα που αφορούν, µεταξύ άλλων, στη σύσταση και εγγραφή
υποθήκης επί πλοίων, την κήρυξη εκτελεστών στην Ελλάδα οιωνδήποτε αποφάσεων αλλοδαπών
δικαστηρίων χωρίς την περιαφή του τύπου της εκτελέσεως από τα ηµεδαπά πολιτικά δικαστήρια,
τα δικαιώµατα των ενυποθήκων δανειστών και ιδίως τα αφορώντα στην προνοµιακή ικανοποίηση
τους είτε δι’ αναγκαστικής διαχειρίσεως του ενυποθήκου πλοίου είτε δι’ εκποιήσεως τούτου από
αυτούς άνευ ή διά πλειστηριασµού και εν γένει οιουσδήποτε όρους σχέσιν έχοντας µε την ανα-
γκαστική επί πλοίων εκτέλεση κατά την ενδεικτική απαρίθµηση του άρθρου µόνου ν.δ. 2928/1954.
Η συνταγµατική, µάλιστα, κατοχύρωση καταλαµβάνει όχι µόνο τα νοµοθετικά διατάγµατα
2687/1953 και 2928/1954 αλλά επεκτείνεται έτι περαιτέρω θωρακίζουσα και το περιεχόµενο του
θεσπιζόµενου από τη ∆ιοίκηση και κατά νοµοθετική εξουσιοδότηση δικαίου το οποίο αποκτά πλέ-
ον συνταγµατικό έρεισµα µη επηρεαζόµενο κατ’ αυτόν τον τρόπο από οιαδήποτε µεταβολή της
νοµοθεσίας2. Οι εκτελεστές αυτές διοικητικές πράξεις3 θέτουν εκποδών το κοινό δίκαιο της ανα-
γκαστικής εκτελέσεως, το οποίο, ως εκ τούτου, εφαρµόζεται συµπληρωµατικώς και κατά τρόπο
ώστε να συνάδει και να συµπορεύεται µε αυτές. Στο πλαίσιο αυτό οι εν λόγω εγκριτικές πράξεις
παρέχουν κατά τρόπο οµοιόµορφο τη δυνατότητα εγγραφής προτιµώµενων υποθηκών επί πλοίου
υπαχθέντος στο εν θέµατι νοµοθετικό διάταγµα επαναλαµβάνοντας στερεοτύπως ότι οι διά των
προτιµωµένων αυτών υποθηκών ασφαλιζόµενες απαιτήσεις προηγούνται όλων των ναυτικών
προνοµίων, ναυτικών υποθηκών και οιωνδήποτε λοιπών προνοµίων κατά παρέκκλιση του άρθρου
205 ΚΙΝ∆, του ν.δ. 3899/1958 ή οποιασδήποτε άλλης διατάξεως του εκάστοτε ισχύοντος ελληνι-
κού δικαίου υπό τη µοναδική εξαίρεση των προνοµίων του άρθρου 2 της ∆ιεθνούς Συµβάσεως των
Βρυξελλών 1926 «περί ενοποιήσεως κανόνων σχετικών προς τα ναυτικά προνόµια και τις υποθή-
κες»4. Η σύµβαση αυτή δεν έχει κυρωθεί νοµοθετικώς από την Ελλάδα και, ως εκ τούτου, οι κανό-
νες της δεν συνιστούν ισχύον εσωτερικό δίκαιο, ενεργοποιείται, όµως, πλαγιαστικώς και αποκτά
ιδιαίτερη σηµασία ενόψει της παραποµπής σε αυτήν των ανωτέρω εγκριτικών πράξεων. Ειδικότε-
ρα, το άρθρο 2 της εν λόγω διεθνούς συµβάσεως ασφαλίζει ρητώς ορισµένες απαιτήσεις διά ναυ-
τικών προνοµίων επί του πλοίου και του ναύλου. Άξια µνείας είναι η ιδιαίτερη συνάφεια των προ-
νοµίων αυτών µε τα κατ’ άρθρο 205 ΚΙΝ∆ ναυτικά προνόµια. Εξ αφορµής αυτής της συναφείας
ετέθη ευλόγως το ερώτηµα εάν η µείζων ισχύς (υπό την προεκτεθείσα έννοια) των απαιτήσεων
προσδίδεται περιοριστικώς µόνο στις απαιτήσεις εκείνες οι οποίες αναγορεύονται ως προνοµιού-
χες δυνάµει και του άρθρου 2 της συµβάσεως των Βρυξελλών αλλά και του άρθρου 205 ΚΙΝ∆ σω-
ρευτικώς5 ή εάν, αντιθέτως, θωρακίζει όλες όσες εµπίπτουν στο εν λόγω άρθρο 2 ανεξαρτήτως
της –ταυτόχρονης– υπαγωγής τους ή µη και στα ναυτικά προνόµια του κοινού (άρθρο 205 ΚΙΝ∆)
ναυτικού δικαίου6. Φρονούµε ότι η πρώτη άποψη, η οποία κρατεί στη θεωρία, συνάδει προς την τε-
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1. ΑΠ 645/1979 ΝοΒ 28. 16.

2. Bλ. και Λέκκα Ζητήµατα εκ της εφαρµογής του ν.δ. 2687/1953 ΝοΒ 11. 993 επ.

3. Bλ. Α. Αντάπασης Απαιτήσεις απολαύουσαι ναυτικών προνοµίων § 17 ΙΙ Α και Μπρίνιας § 625 β΄ΙΙΙ.

4. Σχ. ΟλΑΠ 229/1983, ΝοΒ 1983. 1556.

5. Κ. Ρόκας ε.α. § 36 ΙΙΙ αρ. 2, Μπρίνιας ε.α. § 632 ιγ΄ ΙΙ και Α. Αντάπασης Απαιτήσεις απολαύουσαι ναυτικών προνο-
µίων § 18 ΙΙ Α.

6. ΟλΑΠ 229/1983, ΝοΒ 1983. 1556.



λολογία του ειδικού νοµοθετικού καθεστώτος του άρθρου 13 ν.δ. 2687/1953 που διά των οικείων
εγκριτικών πράξεων νηολόγησης επιτάσσει την προνοµιακή µεταχείριση και κατάταξη των υπό
αυτό το καθεστώς (άρθ. 13 ν.δ. 2687/1953) εγγραφεισών προτιµωµένων υποθηκών σε σχέση µε
τα ναυτικά προνόµια του ελληνικού δικαίου. Αυτήν ακριβώς την αρχή (= ενίσχυση των προτιµώµε-
νων υποθηκών διά του τελολογικού περιορισµού στο προσήκον µέτρο εκείνων των προνοµίων
που –κατ’ εξαίρεση και µόνο– προηγούνται αυτών) οφείλει να λαµβάνει υπ’ όψιν η ερµηνεία της
παραποµπής στο άρθρο 2 της ∆ιεθνούς Συµβάσεως των Βρυξελλών µε γνώµονα και τη σκοπούµε-
νη προαγωγή της ναυτικής πίστης1. Πάντως, οι σύγχρονες (1986 και εντεύθεν) εγκριτικές πράξεις
εµπεριέχουν πλέον ρητό όρο, κατά τον οποίο προηγούνται των προτιµωµένων υποθηκών µόνο
εκείνα τα προνόµια του άρθρου 2 της Συµβάσεως των Βρυξελλών τα οποία θεµελιώνονται –σω-
ρευτικώς– και στο άρθρο 205 ΚΙΝ∆2 αποκλείοντας πλέον κατ’ αυτόν τον τρόπο οιοδήποτε πρό-
σφορο πεδίο ερµηνευτικής διαµάχης3.

Συµπερασµατικώς, σε ό,τι αφορά στη διανοµή πλειστηριάσµατος πλοίου υπαγοµένου στο ως
άνω ειδικό νοµοθετικό καθεστώς του άρθρου 13 ν.δ. 2687/1953 ισχύουν οι ακόλουθοι γενικοί κα-
νόνες κατατάξεως: Προηγούνται και κατατάσσονται πρώτες (σύµφωνα µε τους όρους και τις επι-
ταγές των –εκδιδοµένων κατά νοµοθετική εξουσιοδότηση αυξηµένης τυπικής ισχύος– εγκριτικών
πράξεων νηολόγησης) οι απαιτήσεις που απολαύουν εκείνων των ναυτικών προνοµίων του άρ-
θρου 2 της προµνηµονευθείσης συµβάσεως τα οποία ερείδονται ταυτοχρόνως και επί του άρθρου
205 ΚΙΝ∆. Ακολουθεί η κατάταξη των κατά τις διατάξεις του άρθρου 13 ν.δ. 2687/1953 προτιµωµέ-
νων ενυποθήκων δανειστών κατά τη σειρά εγγραφής στο ναυτικό υποθηκολόγιο4. Και εδώ ολο-
κληρώνεται το όλον σύστηµα προνοµιακής κατάταξης ωρισµένων απαιτήσεων κατά το άρθρο 13
ν.δ. 2687/1953 περί αναγκαστικής εκτέλεσης εις βάρος πλοίων νηολογηµένων ως κεφαλαίων
εξωτερικού. Κατά τα λοιπά ακολουθεί η κατά το κοινό ναυτικό δίκαιο (ΚΙΝ∆ και ν.δ. 3899/1958) κα-
τάταξη των απαιτήσεων που ασφαλίζονται διά των ναυτικών προνοµίων του άρθρου 205 ΚΙΝ∆ που
δεν υπάγονται όµως στο προνοµιακό καθεστώς του άρθρου 2 της συµβάσεως των Βρυξελλών.
Έπεται η κατάταξη των δικαιούχων απλής ή προτιµωµένης5 υποθήκης. Τέλος, τυγχάνει εφαρµο-
γής, ως πλειστάκις εξετέθη, το δίκαιο κατατάξεως του ΚΠολ∆. Σηµειωτέον ότι ναυτικά προνόµια
που υπάγονται µεν στο ρυθµιστικό βεληνεκές του άρθρου 2 της διεθνούς συµβάσεως αλά εκφεύ-
γουν του πεδίου του άρθρου 205 ΚΙΝ∆ δεν ευρίσκουν έδαφος εφαρµογής και οι σχετικές απαιτή-
σεις ουδενός προνοµίου απολαύουν δοθέντος ότι η Ελλάς δεν προέβη στη νοµοθετική κύρωση
της συµβάσεως αυτής.

Φρονούµε ότι τα ανωτέρω συµβάλλουν στην πληρέστερη κατανόηση του συστήµατος των νο-
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1. Eπί του θέµατος πλείονα βλ. στο Α. Αντάπασης Απαιτήσεις απολαύουσαι ναυτικών προνοµίων § § 17 και ιδίως 18

ΙΙ Α, σελ. 246.

2. ΕφΠειρ 508/1993 Αρµ 1995. 643.

3. Για πλείονα ειδικότερα ζητήµατα εκ της εφαρµογής της συµβάσεως των Βρυξελλών σε σχέση προς το άρθρο 205

ΚΙΝ∆ βλ. την ενδελεχή µελέτη του Γιώργου Θεοδωρακόπουλου στην Επιθεώρηση Ναυτιλιακού ∆ικαίου 1997 Νοµι-
κά ζητήµατα από την κατάταξη απαιτήσεων επί πλειστηριασµού πλοίου ∆΄ και ιδίως Ε΄.

4. Οι εγκριτικές, µάλιστα, πράξεις, συνήθως, εισάγουν παρέκκλιση από τις διατάξεις των άρθρων 1301 ΑΚ και 21 εδ.

2 ν.δ. 3899/1958 εξαρτώντας την προτεραιότητα των εγγραφεισών κατά την αυτή ηµέρα υποθηκών από το χρόνο

υποβολής της σχετικής αιτήσεως προς τον υποθηκοφύλακα.

5. Eγγραφείσας βάσει του κοινού δικαίου, ήγουν του ν.δ. 3899/1958.



µικών διατάξεων που διέπουν την αναγκαστική εκτέλεση επί πλοίων. Ως κατεδείχθη, στο πλαίσιο
αυτό τυγχάνουν εφαρµογής τόσο οι ειδικές διατάξεις του ναυτικού δικαίου (ΚΙΝ∆, ν.δ. 3899/1958)
όσο και αυτές του κοινού δικονοµικού δικαίου του ΚΠολ∆. Μετά και την αποσύνδεση της έννοιας
του πλοίου στον ΚΙΝ∆ από τη ναυτιλιακή επί κέρδει εργασία το εν λόγω δίκαιο έχει από – εµπορι-
κοποιηθεί και εξελίσσεται πλέον σε δίκαιο του σκάφους, εµπορικού και µη. Οι ούτω αποκαλούµε-
νοι ναυτικοί πιστωτές (ή θαλάσσιοι δανειστές), ως πλειστάκις εξετέθη, αποβλέπουν στη θαλάσσια
περιουσία του πλοιοκτήτη, ήγουν στο πλοίο (ή το ναύλο) για την ικανοποίηση των απαιτήσεών
τους. Ούτως ειπείν, εξ αυτής ακριβώς της επιτακτικής ανάγκης διασφάλισης και προαγωγής της
ναυτικής πίστης απορρέει και εκπορεύεται το όλο νοµοθετικό σύστηµα των κανόνων της επί πλοί-
ων αναγκαστικής εκτέλεσης µετά των συναφών θεσµών (λ.χ. πολλαπλότητα των κατασχέσεων,
ναυτική υποθήκη και ναυτικά προνόµια). Οι κανόνες αυτοί θωρακίζουν και ενισχύουν τους ναυτι-
κούς πιστωτές, οι απαιτήσεις των οποίων προηγούνται, ως κατεδείχθη, των απαιτήσεων των κατ’
αρχήν ξένων προς την οικονοµική εκµετάλλευση του πλοίου χερσαίων δανειστών. Ωστόσο, δεν
αµφισβητείται το δικαίωµα των τελευταίων επί τη βάσει της αρχής του αδιαιρέτου της περιουσίας
του οφειλέτη να επισπεύσουν εκτέλεση (και) επί του πλοίου ή του ναύλου. Άλλωστε, και η χερ-
σαία περιουσία του ναυτικού επιχειρηµατία υπόκειται άνευ περιορισµού στους ναυτικούς πιστω-
τές αντιστοίχως.

Ενόψει όλων των ανωτέρω και για λόγους σεβασµού προς την πλούσια και µακραίωνα ιστορική
παράδοση της χώρας µας αλλά και πίστης στο ελπιδοφόρο και ευοίωνο µέλλον της ελληνικής
ναυτιλίας στο πλαίσιο ενός ανταγωνιστικού και αλµατωδώς εξελισσόµενου διεθνούς ναυτιλιακού
περιβάλλοντος και χωρίς να παραγνωρίζουµε τις αξιόλογες επίπονες, χρονοβόρες και εργώδεις
προσπάθειες διεθνούς ενοποίησης του ναυτικού δικαίου που έχουν καταβληθεί µέχρι σήµερα από
διάφορους ιδιωτικούς ή διεθνείς φορείς (εδώ ας αναφερθεί ενδεικτικώς αλλά χαρακτηριστικώς ο
καίριος ρόλος οργανώσεων του ΟΗΕ) ορθώς καθ’ ηµάς ο νοµοθέτης του ΚΙΝ∆ (άρθρα 2 – 8, 195 –
204) αλλά κυρίως του ΚΠολ∆ (άρθρο 992 § 1 in fine) υποβάλλει το (κατ’ εξοχήν κινητό) πλοίο ως
προς ορισµένες σχέσεις και ιδίως στο πεδίο της αναγκαστικής εκτέλεσης στη νοµοθετική µετα-
χείριση των ακινήτων και το εξοµοιώνει προς αυτά. Μετά, όµως, και την κατάργηση των ειδικών
διατάξεων των άρθρων 210 επ. ΚΙΝ∆ «περί κατασχέσεως και αναγκαστικής εκτελέσεως επί πλοί-
ων» από τον ΚΠολ∆ (άρθρο 58 ΕισΝΚΠολ∆) – πλην των άρθρων 211 και 214 ΚΙΝ∆ που παραµέ-
νουν εν ισχύι – και υπό το οµολογουµένως ανεπαρκές πρίσµα των αποσπασµατικών ρυθµίσεων
των άρθρων 1011 – 1013 ΚΠολ∆ φρονούµε ότι ο δικονοµικός νοµοθέτης του ΚΠολ∆ οφείλει να
διαµορφώσει ένα νέο, σύγχρονο και δυναµικό δικαιικό σύστηµα της επί πλοίων αναγκαστικής
εκτέλεσης θεσπίζοντας εκείνους τους ιδιαίτερους –σε σχέση µε αυτούς των ακινήτων– δικονοµι-
κούς κανόνες οι οποίοι ενθαρρύνουν και προσελκύουν τα εγχώρια αλλά και διεθνή πιστοδοτικά
κεφάλαια λαµβάνοντες σοβαρώς υπ’ όψιν την ιδιάζουσα οικονοµική διάσταση του πλοίου αλλά
και την αποστολή του ως θεµελιώδους παράγοντα ανάπτυξης της κρίσιµης και ζωτικής για την
εθνική οικονοµία εµπορικής ναυτιλίας.
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NOMOI

ΝOMOΣ YΠ’ APIΘM. 
3756/30-3-2009 ΦΕΚ 53/31-03-2009  (τ. A΄)

Σύστηµα Άυλων Τίτλων, διατάξεις για την Κε-
φαλαιαγορά, Φορολογικά θέµατα και λοιπές
διατάξεις.

Ο ΠΡΟΕ∆ΡΟΣ ΤΗΣ ΕΛΛΗΝΙΚΗΣ
∆ΗΜΟΚΡΑΤΙΑΣ

Εκδίδοµε τον ακόλουθο νόµο που ψήφισε η
Βουλή:

ΚΕΦΑΛΑΙΟ Α΄
ΣΥΣΤΗΜΑ ΑΫΛΩΝ ΤΙΤΛΩΝ ΚΑΙ ∆ΙΑΤΑΞΕΙΣ

ΓΙΑ ΤΗΝ ΚΕΦΑΛΑΙΑΓΟΡΑ

Άρθρο 1
Σύστηµα Άυλων Τίτλων

1. Στο Σύστηµα Άυλων Τίτλων (ΣΑΤ), το
οποίο λειτουργεί σύµφωνα µε τον Κανονισµό
που εκδίδεται κατά τις διατάξεις της παραγρά-
φου 2, καταχωρίζονται σε λογιστική µορφή κι-
νητές αξίες, κατά την έννοια του άρθρου 1 του
ν. 3371/2005 (ΦΕΚ 178 Α΄), ύστερα από αποϋ-
λοποίηση ή ακινητοποίηση, χωρίς να θίγονται
οι διατάξεις των άρθρων 39 επ. του ν. 2396/
1996 (ΦΕΚ 73 Α΄).

2. Με απόφαση της Επιτροπής Κεφαλαιαγο-
ράς καταρτίζεται κανονισµός λειτουργίας του
ΣΑΤ. Με τον κανονισµό αυτόν ορίζονται ιδίως:
(α) οι διαδικασίες µετατροπής ενσώµατων κινη-

τών αξιών σε άυλες αξίες (αποϋλοποίηση),
οι όροι, προϋποθέσεις και διαδικασίες κατα-
χώρισής τους στο ΣΑΤ, οι διαδικασίες επα-
νέκδοσης φυσικών τίτλων και κάθε άλλο θέ-
µα σχετικό µε τη διαδικασία αποϋλοποίησης,

(β) προκειµένου περί ενσώµατων κινητών
αξιών αλλοδαπών εκδοτών,
(αα) οι διαδικασίες µετατροπής σε άυλες
αξίες, οι όροι, προϋποθέσεις και διαδικα-
σίες καταχώρισής τους στο ΣΑΤ, οι διαδικα-
σίες επανέκδοσης φυσικών τίτλων και κάθε
άλλο θέµα σχετικό µε τη διαδικασία αποϋ-
λοποίησης,

(ββ) η διαδικασία ακινητοποίησης των κινη-
τών αξιών, οι όροι, προϋποθέσεις και διαδι-
κασίες καταχώρισής τους στο ΣΑΤ και παρα-
κολούθησής τους σε λογιστική µορφή, κα-
θώς και η διαδικασία άρσης της ακινητοποίη-
σης, χωρίς να θίγονται οι διατάξεις του αλ-
λοδαπού δικαίου που διέπει την έκδοσή
τους,

(γ) προκειµένου περί κινητών αξιών αλλοδα-
πών εκδοτών, οι διαδικασίες έκδοσης πιστο-
ποιητικών κατάθεσης ως τίτλων παραστατι-
κών κινητών αξιών, οι όροι, προϋποθέσεις
και διαδικασίες καταχώρισης τους στο ΣΑΤ,
περιλαµβανοµένων των υποχρεώσεων του
εκδότη πιστοποιητικών κατάθεσης και του
εκδότη των παριστάµενων αλλοδαπών κινη-
τών αξιών, καθώς και η διαδικασία ακύρωσης
των πιστοποιητικών,

(δ) οι διαδικασίες καταχώρισης των κινητών
αξιών και των επενδυτών στο ΣΑΤ,

(ε) τα θέµατα σχετικά µε την καταχώριση και
παρακολούθηση µε λογιστικές εγγραφές
των δικαιούχων αλλοδαπών κινητών αξιών
που έχουν αποϋλοποιηθεί ή ακινητοποιηθεί
σύµφωνα µε το δίκαιο που διέπει την έκδοσή
τους και τηρούνται σε άλλο µητρώο άυλων ή
ακινητοποιηµένων τίτλων,

(στ) οι διαδικασίες καταχώρισης στο ΣΑΤ των
πράξεων και συναλλαγών επί άυλων κινη-
τών αξιών που τηρούνται σε λογιστική µορ-
φή στο ΣΑΤ καθώς και καταχώρισης των πά-
σης φύσεως µεταβολών επί των άυλων αυ-
τών κινητών αξιών,

(ζ) οι προϋποθέσεις, οι όροι και η διαδικασία
πρόσβασης στο ΣΑΤ,

(η) οι προϋποθέσεις, οι όροι και η διαδικασία
διασύνδεσης µε συστήµατα, άλλα µητρώα,
κεντρικά αποθετήρια αξιών ή πιστωτικά
ιδρύµατα που ενεργούν ως θεµατοφύλακες
καθώς και θέµατα σχετικά µε τη σύναψη των
κατάλληλων συµβάσεων,

(θ) οι αρµοδιότητες, εξουσίες και υποχρεώσεις
του διαχειριστή του ΣΑΤ και

(ι) κάθε άλλο σχετικό θέµα και αναγκαία λε-
πτοµέρεια για τη λειτουργία του ΣΑΤ.
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3. Ειδικώς ως προς τη µετατροπή ενσώµατων
τίτλων του Ελληνικού ∆ηµοσίου σε άυλους τίτ-
λους εφαρµόζονται οι διατάξεις του άρθρου 10
του ν. 2198/1994 (ΦΕΚ 43 Α΄). Όπου στη νοµοθε-
σία αναφέρεται η παράγραφος 3 του άρθρου 105
του ν. 2533/1997 (ΦΕΚ 228 Α΄) νοούνται οι διατά-
ξεις των άρθρων 1 έως 7 του παρόντος νόµου.

Άρθρο 2
Καταχώριση στο ΣΑΤ αλλοδαπών κινητών

αξιών ύστερα από ακινητοποίηση

1. Κινητές αξίες αλλοδαπών εκδοτών µπορεί
να κατατίθενται προς ακινητοποίηση και να κα-
ταχωρίζονται στο ΣΑΤ, σύµφωνα µε όσα ειδικό-
τερα προβλέπονται στον Κανονισµό της παρα-
γράφου 2 του άρθρου 1 του παρόντος. Ως δι-
καιούχοι των κινητών αυτών αξιών ορίζονται οι
εγγεγραµµένοι επενδυτές στο ΣΑΤ, οι οποίοι
έχουν έναντι του εκδότη των αλλοδαπών κινη-
τών αξιών τα πάσης φύσεως, περιουσιακά και
άλλα, δικαιώµατα που συνδέονται µε τις ίδιες
τις αλλοδαπές κινητές αξίες, σύµφωνα µε το
δίκαιο που διέπει την έκδοσή τους.

2. Από της καταθέσεως των κινητών αξιών
προς ακινητοποίηση, η παρακολούθησή τους
και η καταχώριση των πάσης φύσεως µεταβο-
λών επ’ αυτών διενεργείται µέσω λογιστικών
εγγραφών στο ΣΑΤ, κατά τα ειδικότερα οριζό-
µενα µε τον Κανονισµό.

3. Σε περίπτωση άρσης της ακινητοποίησης
αλλοδαπών κινητών αξιών, οι επενδυτές που
είναι εγγεγραµµένοι στο ΣΑΤ κατά το χρόνο
της άρσης, διατηρούν τις πάσης φύσεως αξιώ-
σεις που συνδέονται µε αυτές έναντι του εκδό-
τη των κινητών αξιών.

4. Επί καταχωρίσεως στο ΣΑΤ κινητών αξιών
αλλοδαπών εκδοτών ύστερα από ακινητοποίη-
σή τους, εφαρµόζονται αναλόγως οι διατάξεις
των άρθρων 42 παρ. 3, 43 παρ. 2, 45, 46 παρ. 2,
48, 49, 51, 53, 55, 57, 58 του ν. 2396/1996.

Άρθρο 3
Καταχώριση στο ΣΑΤ αλλοδαπών κινητών

αξιών ύστερα από αποϋλοποίηση

Για την αποϋλοποίηση κινητών αξιών αλλοδα-

πών εκδοτών και την καταχώρισή τους στο ΣΑΤ
εφαρµόζονται αναλόγως οι διατάξεις των άρ-
θρων 39, 40 παράγραφοι 1 και 3, 41, 42 παρά-
γραφοι 1 και 3, 43, 45, 46 παρ. 2, 48, 49, 51, 52,
53, 54, 55, 57 και 58 του ν. 2396/1996, εφόσον
η µετατροπή των αλλοδαπών κινητών αξιών σε
άυλους τίτλους επιτρέπεται και από το δίκαιο
που διέπει την έκδοσή τους.

Άρθρο 4
Πιστοποιητικά κατάθεσης -

Καταχώριση στο ΣΑΤ

1. Τα πιστοποιητικά κατάθεσης είναι τίτλοι πα-
ραστατικοί κινητών αξιών αλλοδαπών εκδοτών
οι οποίοι παρέχουν στον κάτοχό τους τα δικαι-
ώµατα που προβλέπει η σύµβαση που καταρτί-
ζεται µεταξύ του εκδότη των παρισταµένων κι-
νητών αξιών και του εκδότη των πιστοποιητι-
κών κατάθεσης σύµφωνα µε την παράγραφο 3.
Επιτρέπεται η καταχώριση στο ΣΑΤ πιστοποιη-
τικών κατάθεσης.

2. Τα πιστοποιητικά κατάθεσης εκδίδονται
από τον διαχειριστή του ΣΑΤ, από τον διαχειρι-
στή άλλου µητρώου άυλων ή ακινητοποιηµέ-
νων τίτλων ή από πιστωτικό ίδρυµα που παρέ-
χει στην Ελλάδα την υπηρεσία της φύλαξης
χρηµατοπιστωτικών µέσων.

3. Μεταξύ του εκδότη των παρισταµένων κι-
νητών αξιών και του εκδότη των πιστοποιητι-
κών κατάθεσης καταρτίζεται σύµβαση η οποία
προβλέπει τουλάχιστον τα δικαιώµατα των κα-
τόχων των πιστοποιητικών κατάθεσης, σύµφω-
να µε τα οριζόµενα στον Κανονισµό ΣΑΤ.

4. Επί καταχωρίσεως στο ΣΑΤ τίτλων παρα-
στατικών κινητών αξιών, εφαρµόζονται αναλό-
γως οι διατάξεις των άρθρων 42 παρ. 3, 43 παρ.
2, 45, 46 παρ. 2, 48, 49, 51, 53, 55, 57, 58 του ν.
2396/1996.

Άρθρο 5
Παρακολούθηση στο ΣΑΤ των δικαιούχων

κινητών αξιών αλλοδαπών εκδοτών

Ο διαχειριστής του ΣΑΤ µπορεί να τηρεί στο
όνοµά του αλλά για λογαριασµό τρίτων δικαι-
ούχων, σύµφωνα µε το δίκαιο που διέπει τις αλ-
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λοδαπές κινητές αξίες, συγκεντρωτικό λογα-
ριασµό στο αλλοδαπό µητρώο άυλων ή ακινη-
τοποιηµένων τίτλων, απευθείας ή µέσω πιστω-
τικού ιδρύµατος που ενεργεί ως θεµατοφύλα-
κας. Για τις ανάγκες παρακολούθησης στο ΣΑΤ
των δικαιούχων κινητών αξιών αλλοδαπών εκ-
δοτών που τηρούνται σε αλλοδαπό µητρώο τη-
ρείται στο ΣΑΤ λογαριασµός στο όνοµα ενός
εκάστου εξ αυτών.

Άρθρο 6
Σύνδεσµοι

Ο διαχειριστής του ΣΑΤ µπορεί να συνάπτει
συµφωνίες τήρησης κινητών αξιών σε λογιστι-
κή µορφή ή να δηµιουργεί συνδέσµους µε αλ-
λοδαπά συστήµατα ή µητρώα ή πιστωτικά ιδρύ-
µατα που ενεργούν ως θεµατοφύλακες µετά
από προηγούµενη γνωστοποίηση στην Επιτρο-
πή Κεφαλαιαγοράς. Η Επιτροπή Κεφαλαιαγο-
ράς µπορεί να αντιταχθεί στη σύναψη συµφω-
νιών ή στη δηµιουργία συνδέσµων, αν κρίνει ότι
δεν διασφαλίζεται η εύρυθµη λειτουργία της
αγοράς και η προστασία των επενδυτών, λαµ-
βανοµένων υπόψη των προϋποθέσεων που ορί-
ζονται στην παράγραφο 2 του άρθρου 34 του ν.
3606/2007 (ΦΕΚ 195 Α΄) , η οποία εφαρµόζεται
αναλόγως. Στην περίπτωση αυτή δεν συνάπτε-
ται η αντίστοιχη σύµβαση ούτε δηµιουργείται
σύνδεσµος.

Άρθρο 7
Κυρώσεις

Η Επιτροπή Κεφαλαιαγοράς µπορεί να επιβάλ-
λει επίπληξη ή πρόστιµο µέχρι πεντακόσιες χι-
λιάδες (500.000) ευρώ σε περίπτωση παράβα-
σης των διατάξεων των άρθρων 1 έως 6 του
παρόντος νόµου ή του κανονισµού λειτουργίας
του ΣΑΤ από τα πρόσωπα που έχουν δικαίωµα
πρόσβασης σε αυτό.

Κατά την επιµέτρηση του προστίµου λαµβά-
νονται ενδεικτικά υπόψη η βαρύτητα της παρά-
βασης, η επίπτωση της παράβασης στην εύρυθ-
µη λειτουργία της αγοράς, ο κίνδυνος πρόκλη-
σης βλάβης στα συµφέροντα των επενδυτών, ο
βαθµός της υπαιτιότητας, η λήψη µέτρων από

τον παραβάτη για την άρση της παράβασης στο
µέλλον, ο βαθµός συνεργασίας µε την Επιτρο-
πή Κεφαλαιαγοράς κατά το στάδιο διερεύνη-
σης και ελέγχου, οι ανάγκες της ειδικής και γε-
νικής πρόληψης και η τυχόν καθ’ υποτροπήν τέ-
λεση παραβάσεων του νόµου αυτού ή της λοι-
πής νοµοθεσίας για την Κεφαλαιαγορά.

Σε περίπτωση σοβαρών ή επανειληµµένων
παραβάσεων η Επιτροπή Κεφαλαιαγοράς µπο-
ρεί να απαγορεύει τη συµµετοχή Επιχείρησης
Παροχής Επενδυτικών Υπηρεσιών (ΕΠΕΥ) ή πι-
στωτικού ιδρύµατος στο ΣΑΤ.

Άρθρο 8
Τροποποίηση διατάξεων του ν. 3371/2005

1. Η παράγραφος 1 του άρθρου 7 του ν.
3371/2005 αντικαθίσταται ως εξής:

«1. Επιτρέπεται η εισαγωγή σε οργανωµένη
αγορά κινητών αξιών που έχουν εκδοθεί από
εκδότες που εδρεύουν σε άλλο κράτος-µέλος ή
σε τρίτο κράτος εφόσον: (α) έχουν προηγουµέ-
νως αποϋλοποιηθεί ή ακινητοποιηθεί σύµφωνα
µε το ελληνικό δίκαιο ή (β) πρόκειται για αξίες
που έχουν καταχωρισθεί, σύµφωνα µε το δίκαιο
που διέπει τον εκδότη τους, σε µητρώο άυλων ή
ακινητοποιηµένων τίτλων και οι οποίες υπόκει-
νται, κατά το δίκαιο που τις διέπει, σε καταχώρι-
ση και παρακολούθηση σε λογιστική µορφή.»

2. Η παράγραφος 2 του άρθρου 28 του ν.
3371/2005 αντικαθίσταται ως εξής:

«2. Οι µετοχές της ΑΕΕΧ είναι ονοµαστικές.
Το ελάχιστο µετοχικό κεφάλαιο της ΑΕΕΧ
ανέρχεται σε πεντακόσιες χιλιάδες (500.000)
ευρώ.»

3. Το άρθρο 29 του ν. 3371/2005 αντικαθί-
σταται ως εξής:

«Άρθρο 29
Εισαγωγή µετοχών σε οργανωµένη αγορά

1. Η ΑΕΕΧ έχει υποχρέωση να εισάγει τις µετο-
χές της σε οργανωµένη αγορά που λειτουργεί
στην Ελλάδα εντός έξι µηνών από τη χορήγη-
ση της άδειας λειτουργίας από την Επιτροπή
Κεφαλαιαγοράς. Εάν µετά την πάροδο της
προθεσµίας της παραγράφου αυτής οι µετοχές

ΣΥΜΒΟΛΑΙΟΓΡΑΦΙΚΗ ΕΠΙΘΕΩΡΗΣΗ • τόµος ΚΣΤ΄• 2008-2009 1043



της ΑΕΕΧ δεν έχουν εισαχθεί προς διαπραγµά-
τευση, η Επιτροπή Κεφαλαιαγοράς ανακαλεί
την άδεια λειτουργίας της ΑΕΕΧ.

2. Η εισαγωγή των µετοχών της ΑΕΕΧ γίνε-
ται σύµφωνα µε τις διατάξεις που ισχύουν κάθε
φορά για την εισαγωγή µετοχών σε οργανωµέ-
νη αγορά που λειτουργεί στην Ελλάδα. Κατ’
εξαίρεση, η ΑΕΕΧ δεν απαιτείται για την εισα-
γωγή των µετοχών της σε οργανωµένη αγορά
να έχει δηµοσιεύσει ή να έχει καταθέσει προς
δηµοσίευση ετήσιες οικονοµικές καταστάσεις.

3. Κατά παρέκκλιση της παραγράφου 2 του
άρθρου 3 του παρόντος νόµου η εισαγωγή των
µετοχών της ΑΕΕΧ γίνεται µετά την ολοκλή-
ρωση αύξησης µετοχικού κεφαλαίου µε δηµό-
σια προσφορά ύψους τουλάχιστον δέκα εκα-
τοµµυρίων (10.000.000) ευρώ. Σε περίπτωση
που, µετά τη δηµόσια προσφορά, το συγκε-
ντρωθέν ποσό υπολείπεται των δέκα εκατοµ-
µυρίων (10.000.000) ευρώ, η αποφασισθείσα
αύξηση είναι άκυρη και το συγκεντρωθέν ποσό
επιστρέφεται αµελλητί στους επενδυτές.»
………………………………………………….......

Άρθρο 13
Τροποποίηση του άρθρου 22 του ν. 3606/2007

1. Το πρώτο εδάφιο της παραγράφου 1 του άρ-
θρου 22 του ν. 3606/2007 αντικαθίσταται ως
εξής:

«1. Η ανάκληση της άδειας λειτουργίας της
ΑΕΠΕΥ επιφέρει υποχρεωτικά τη λύση της εται-
ρίας. Η Επιτροπή Κεφαλαιαγοράς γνωστοποιεί
άµεσα την απόφασή της για την ανάκληση της
άδειας λειτουργίας της ΑΕΠΕΥ και το διορισµό
Επόπτη της εκκαθάρισης στο Υπουργείο Ανά-
πτυξης. Περίληψη αυτής της απόφασης υπο-
βάλλεται στις διατυπώσεις δηµοσιότητας που
προβλέπει το άρθρο 7β του κ.ν. 2190/1920. Με-
τά τη λύση της εταιρίας ακολουθεί το στάδιο
της ειδικής εκκαθάρισής της σύµφωνα µε τις
διατάξεις του άρθρου αυτού.»

2. Στο τέλος της παραγράφου 2 του άρθρου
22 του ν. 3606/2007 προστίθεται νέο εδάφιο ως
εξής:

«Ο διορισµός του επόπτη εκκαθάρισης συ-

νεπάγεται αυτοδικαίως την παύση της εξου-
σίας του διοικητικού συµβουλίου.»

3. Στο άρθρο 22 του ν. 3606/2007 µετά την
παράγραφο 4 προστίθεται νέα παράγραφος 4α
ως εξής:

«4α. Μετά το διορισµό του ο Επόπτης της
εκκαθάρισης ζητάει χωρίς υπαίτια καθυστέρη-
ση µε αίτησή του προς τον ειρηνοδίκη του τό-
που της έδρας της εταιρίας τη σφράγιση των
κεντρικών γραφείων και των υποκαταστηµά-
των της εταιρίας, καθώς και των κάθε είδους
περιουσιακών στοιχείων αυτής. Το αργότερο
µέσα σε πέντε (5) ηµέρες από τη σφράγιση, ο
Επόπτης της εκκαθάρισης οφείλει να ζητήσει
από τον ειρηνοδίκη την αποσφράγιση και την
απογραφή της εταιρίας. Μετά την απογραφή
τους τα γραφεία και τα υποκαταστήµατα της
εταιρίας, καθώς και τα περιουσιακά της στοι-
χεία παραδίδονται στον επόπτη εκκαθάρισης.
Για τη σφράγιση, αποσφράγιση και απογραφή
εφαρµόζονται κατά τα λοιπά αναλόγως οι δια-
τάξεις των άρθρων 826-841 Κ.Πολ.∆.»

4. Στο άρθρο 22 του ν. 3606/2007 προστίθε-
ται νέα παράγραφος 15 που έχει ως εξής:

«15. Με ποινή φυλάκισης τουλάχιστον ενός
(1) έτους και χρηµατική ποινή τιµωρείται όποι-
ος κατά τη διαδικασία της εκκαθάρισης του πα-
ρόντος άρθρου:
α) Παρεµποδίζει µε οποιονδήποτε τρόπο τη

σφράγιση, αποσφράγιση και την απογραφή
της εταιρίας, καθώς και την παράδοση αυτής
και των περιουσιακών της στοιχείων στον
Επόπτη της εκκαθάρισης.

β) Εξαφανίζει ή αποκρύπτει τα εµπορικά βιβλία
ή άλλα στοιχεία της εταιρίας ή παρασιωπά
την ύπαρξη εµπορικών βιβλίων ή άλλων
στοιχείων αυτής, καταστρέφει ή βλάπτει
εµπορικά ή άλλα στοιχεία, η τήρηση των
οποίων είναι υποχρεωτική από την κείµενη
νοµοθεσία, πριν παρέλθει η προθεσµία που
πρέπει να τα διατηρήσει ώστε να δυσχεραί-
νεται η διαπίστωση της κατάστασης της πε-
ριουσίας της.

γ) Εξαφανίζει ή παρασιωπά περιουσιακά στοι-
χεία της εταιρίας ή βλάπτει ή καθιστά αυτά
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χωρίς αξία, ελαττώνει την περιουσία της µε
άλλον τρόπο ή παρασιωπά ή αποκρύπτει τις
πραγµατικές δικαιοπρακτικές της σχέσεις.

δ) Παριστά ψευδώς ότι η εταιρία είναι οφειλέ-
της άλλων ή αναγνωρίζει ανύπαρκτα δικαιώ-
µατα τρίτων σε βάρος της εταιρίας.»

Άρθρο 14
Προσθήκη άρθρου 48Α στο ν. 3606/2007

Στο ν. 3606/2007 µετά το άρθρο 48 προστίθεται
νέο άρθρο 48Α που έχει ως εξής:

«Άρθρο 48Α
∆ιενέργεια συναλλαγών 
σε οργανωµένη αγορά

1. Στις οργανωµένες αγορές συναλλαγές διε-
νεργούν µόνο τα µέλη τους, σύµφωνα µε τους
ειδικότερους κανόνες, όρους και προϋποθέ-
σεις που τάσσονται µε τον Κανονισµό τους.

2. Οι συναλλαγές διενεργούνται µε δήλωση
προσφοράς από ένα µέλος και αποδοχής της
προσφοράς από άλλο µέλος, σύµφωνα µε τον
Κανονισµό της οργανωµένης αγοράς.

3. Τα µέλη της οργανωµένης αγοράς συµ-
βάλλονται στο όνοµά τους και για λογαριασµό
των εντολέων τους ή για ίδιο λογαριασµό.

4. Τα µέλη ευθύνονται πλήρως έναντι των
αντισυµβαλλόµενων µελών και του διαχειριστή
της οργανωµένης αγοράς για κάθε εντολή
προς κατάρτιση συναλλαγών που διαβιβάζεται
µέσω των συστηµάτων τους.

5. Κάθε µέλος οργανωµένης αγοράς ευθύ-
νεται αφ’ ενός έναντι του εντολέα του για την
εκπλήρωση των υποχρεώσεων του αντισυµ-
βαλλόµενου µέλους και αφ’ ετέρου έναντι του
αντισυµβαλλόµενου µέλους για την εκπλήρω-
ση των υποχρεώσεων του εντολέα του. Κάθε
αντίθετη συµφωνία είναι άκυρη. Το µέλος δεν
επιτρέπεται να αντιτάξει κατά του εντολέα του
ενστάσεις που απορρέουν από τη σύµβαση µε
το άλλο µέλος και οι οποίες προβάλλονται από
το αντισυµβαλλόµενο µέλος για λόγους απαλ-
λαγής από την ευθύνη του, ούτε και κατά του
αντισυµβαλλόµενου µέλους ενστάσεις που
απορρέουν από τη σύµβαση µε τον εντολέα

του. Ακυρότητα ή ελάττωµα της σύµβασης πα-
ραγγελίας µεταξύ του µέλους και του εντολέα
του δεν θίγει το κύρος των συµβάσεων που συ-
νάπτονται, σε εκτέλεση της σύµβασης παραγ-
γελίας, στην οργανωµένη αγορά ούτε και επη-
ρεάζει την εκπλήρωση των υποχρεώσεων των
συµβαλλόµενων µελών, σύµφωνα µε όσα προ-
βλέπονται στον Κανονισµό της οργανωµένης
αγοράς.

6. Οι διατάξεις του άρθρου αυτού εφαρµόζο-
νται και για τη διενέργεια συναλλαγών επί χρη-
µατοπιστωτικών µέσων που αποτελούν αντικεί-
µενο διαπραγµάτευσης σε Πολυµερή Μηχανι-
σµό ∆ιαπραγµάτευσης.»

Άρθρο 15
Καταργούµενες διατάξεις

Από την έναρξη ισχύος του νόµου αυτού κα-
ταργούνται:
(α) οι παράγραφοι 1 και 3 του άρθρου 46 του ν.

2396/1996 (ΦΕΚ 73 Α΄),
(β) η παράγραφος 3 του άρθρου 105 του ν.

2533/1997 (ΦΕΚ 228 Α΄),
(γ) η παράγραφος 1 του άρθρου 3 του ν. 2651/

1998 (ΦΕΚ 248 Α΄),
(δ) η παράγραφος 4 του άρθρου 2 του ν. 3016/

2002 (ΦΕΚ 110 Α΄) και
(ε) η περίπτωση (ιζ) της παραγράφου 1 του άρ-

θρου 2 του ν. 3401/2005 (ΦΕΚ 257 Α΄).
…………………………………………………......

ΚΕΦΑΛΑΙΟ Γ΄
ΦΟΡΟΛΟΓΙΚΑ ΘΕΜΑΤΑ

Άρθρο 17
Θέµατα είσπραξης δηµοσίων εσόδων

1. Ως έναρξη ισχύος της παραγράφου 2 του
άρθρου 83 του ν. 3746/2009 (ΦΕΚ 27 Α΄) ορίζε-
ται η 25η Σεπτεµβρίου 2008.

2. Στο άρθρο 4 του ν. 3714/2008 (ΦΕΚ 231
Α΄) προστίθεται τελευταίο εδάφιο ως εξής:

«Κατασχέσεις, που έχουν επιβληθεί µέχρι
την προηγούµενη ηµέρα ισχύος των διατάξε-
ων αυτών σε βάρος οφειλετών που υπάγονται
στην ανωτέρω περίπτωση, αίρονται ή περιορί-
ζονται µετά από αίτηση του οφειλέτη.»
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3. Οι διατάξεις των παραγράφων 1 και 2 του
άρθρου 959, του τέταρτου εδαφίου της παρα-
γράφου 1 του άρθρου 965 και των παραγρά-
φων 1, 2 και 3 του άρθρου 998 του Κώδικα Πο-
λιτικής ∆ικονοµίας, όπως αντικαταστάθηκαν
µε τις παραγράφους 1, 2 και 3 του  άρθρου 1
του ν. 3714/ 2008, αντίστοιχα, εφαρµόζονται
αναλόγως και στους πλειστηριασµούς οι οποί-
οι διενεργούνται σύµφωνα µε το ν.δ. 356/1974
(ΚΕ∆Ε), εφόσον το σχετικό πρόγραµµα πλει-
στηριασµού εκδίδεται µετά την έναρξη ισχύος
του νόµου αυτού.
.......…………………………………………………

Άρθρο 20
Μετασχηµατισµοί επιχειρήσεων - 

Αναπροσαρµογή αξίας ακινήτων επιχειρήσεων

1. Η προθεσµία που ορίζεται στην παράγραφο 6
του άρθρου 18 του ν. 3296/2004 (ΦΕΚ 253 Α΄)
παρατείνεται από τότε που έληξε µέχρι και την
31η ∆εκεµβρίου 2011.

2. Η ζηµία που προκύπτει κατά την απορρόφη-
ση, σύµφωνα µε τις διατάξεις του ν. 2166/ 1993
(ΦΕΚ 137 Α΄), µητρικής εταιρίας από τη θυγατρι-
κή της λόγω ακύρωσης ιδίων µετοχών, δεν ανα-
γνωρίζεται προς έκπτωση από τα ακαθάριστα
έσοδα της απορροφώσας εταιρίας. Οι διατάξεις
του προηγούµενου εδαφίου έχουν εφαρµογή για
ισολογισµούς µετασχηµατισµού που συντάσσο-
νται από την 1η Ιανουαρίου 2008 και µετά.

3. Το πρώτο εδάφιο της παραγράφου 1 του
άρθρου 20 του ν. 2065/1992 (ΦΕΚ 113 Α΄) αντι-
καθίσταται ως εξής:

«Σε αναπροσαρµογή της αξίας των ακινή-
των υποχρεώνονται όλες οι επιχειρήσεις οι
οποίες, κατά το χρόνο της αναπροσαρµογής,
τηρούν υποχρεωτικά από το νόµο βιβλία τρίτης
κατηγορίας του Κώδικα Βιβλίων και Στοιχείων,
ανεξάρτητα από τη νοµική µορφή που λειτουρ-
γούν ή αν είναι ηµεδαπές ή αλλοδαπές ή αν
υπάγονται στις διατάξεις οποιουδήποτε νόµου
ή σε οποιοδήποτε φορολογικό καθεστώς, κα-
θώς και αυτές που εφαρµόζουν τα ∆ιεθνή Λογι-
στικά Πρότυπα (∆.Λ.Π.), ανεξάρτητα από τον
τρόπο τήρησης των βιβλίων τους.»

4. Στο τέλος του άρθρου 23 του ν. 2065/1992
προστίθεται νέα παράγραφος 5, που έχει ως
εξής:

«5. Οι διατάξεις του άρθρου αυτού δεν
έχουν εφαρµογή για τις εταιρίες που εφαρµό-
ζουν τα ∆ιεθνή Λογιστικά Πρότυπα (∆.Λ.Π.).»

5. Οι παράγραφοι 3 και 4 έχουν εφαρµογή
για αναπροσαρµογές της αξίας των ακινήτων
των επιχειρήσεων που πραγµατοποιούνται από
31 ∆εκεµβρίου 2008 και µετά.
………….....…………………………………….....

Άρθρο 30

Στο άρθρο 43 Α παράγραφος 1 του κ.ν.
2190/1920 προστίθεται το ακόλουθο στοιχείο:

«κ. ∆ιακριτή παρουσίαση, στις σηµειώσεις -
προσάρτηµα των οικονοµικών καταστάσεων,
των συνολικών αµοιβών που χρέωσε κατά το οι-
κονοµικό έτος ο νόµιµος ελεγκτής ή το ελεγκτι-
κό γραφείο για τον υποχρεωτικό έλεγχο των
ετήσιων λογαριασµών, των συνολικών αµοιβών
που χρεώθηκαν για άλλες υπηρεσίες ελεγκτι-
κής φύσης, των συνολικών αµοιβών που χρεώ-
θηκαν για υπηρεσίες φορολογικών συµβουλών
και των συνολικών αµοιβών που χρεώθηκαν για
λοιπές µη ελεγκτικές υπηρεσίες.

Η απαίτηση αυτή δεν ισχύει όταν η εταιρία
περιλαµβάνεται στους ενοποιηµένους λογα-
ριασµούς που απαιτείται να συνταχθούν βάσει
του άρθρου 90 του κ.ν. 2190/1920 “Περί ανωνύ-
µων εταιριών” (ΦΕΚ 37 Α΄), υπό τον όρο ότι οι
πληροφορίες δίνονται στις σηµειώσεις στους
ενοποιηµένους λογαριασµούς.»

Άρθρο 31

Η παράγραφος 2 του άρθρου 43Α του κ.ν. 2190/
1920 αντικαθίσταται ως εξής:

«2. Οι εταιρίες που πληρούν τις προϋποθέ-
σεις της παραγράφου 6 του άρθρου 42α µπο-
ρούν να καταρτίζουν συνοπτικές σηµειώσεις -
προσάρτηµα των οικονοµικών καταστάσεων
στις οποίες δεν θα περιλαµβάνονται οι πληρο-
φορίες που προβλέπονται στις περιπτώσεις ε΄
µέχρι ιγ΄ και κ΄ της παραγράφου 1 µε την προ-
ϋπόθεση ότι θα παρατίθενται συνοπτικά οι πλη-
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ροφορίες της περίπτωσης στ΄ της ίδιας παρα-
γράφου.

Οι εταιρίες αυτές δικαιούνται να µην περιλαµ-
βάνουν στις σηµειώσεις - προσάρτηµα των οικο-
νοµικών καταστάσεων τις πληροφορίες που
προβλέπονται στο άρθρο 42ε παραγράφους 8,
12 τελευταίο εδάφιο, 14 εδάφιο δ΄ και 15 περί-
πτωση β΄ και στο άρθρο 43 παράγραφος 3 περί-
πτωση ε΄ και παράγραφος 7 περίπτωση γ΄. 

Οι παράγραφοι 7 και 8 του άρθρου 42α
εφαρµόζονται αναλόγως και στην περίπτωση
αυτής της διάταξης.»

Άρθρο 32

Στο άρθρο 107 παράγραφος 1 του κ.ν. 2190/
1920 προστίθεται το ακόλουθο στοιχείο:

«ιζ. ∆ιακριτή παρουσίαση, στις σηµειώσεις -
προσάρτηµα των οικονοµικών καταστάσεων,
των συνολικών αµοιβών που χρέωσε κατά το οι-
κονοµικό έτος ο νόµιµος ελεγκτής ή το ελεγκτι-
κό γραφείο για τον υποχρεωτικό έλεγχο των
ετήσιων λογαριασµών, των συνολικών αµοιβών
που χρεώθηκαν για άλλες υπηρεσίες ελεγκτι-
κής φύσεως, των συνολικών αµοιβών που χρε-
ώθηκαν για υπηρεσίες φορολογικών συµβου-
λών και των συνολικών αµοιβών που χρεώθη-
καν για λοιπές µη ελεγκτικές υπηρεσίες.»

Άρθρο 33

Η προθεσµία της παραγράφου 8 του άρθρου 2
του ν. 3655/2008 (ΦΕΚ 58 Α΄) αναβιώνει από
τότε που έληξε και παρατείνεται έως την 31η
∆εκεµβρίου 2009.
………………………………………………….......

Άρθρο 41
Φορολογική κλίµακα

Οι διατάξεις των παραγράφων 2, 3, 4, 5, 6 και 7
του άρθρου 14 του ν. 3697/2008 (ΦΕΚ 194 Α΄)
καταργούνται από την έναρξη ισχύος τους και

από την ίδια ηµεροµηνία επαναφέρονται σε ισχύ
οι διατάξεις που αντικαταστάθηκαν από αυτές.
………………………………………………..........

Άρθρο 47
Έναρξη ισχύος

Οι διατάξεις του παρόντος νόµου ισχύουν από
τη δηµοσίευσή τους στην Εφηµερίδα της Κυ-
βερνήσεως, εκτός αν ορίζεται διαφορετικά στις
επί µέρους διατάξεις του.

Παραγγέλλοµε τη δηµοσίευση του παρό-
ντος στην Εφηµερίδα της Κυβερνήσεως και την
εκτέλεσή του ως νόµου του Κράτους.

Ο ΠΡΟΕ∆ΡΟΣ ΤΗΣ ∆ΗΜΟΚΡΑΤΙΑΣ
ΚΑΡΟΛΟΣ ΓΡ. ΠΑΠΟΥΛΙΑΣ

ΟΙ ΥΠΟΥΡΓΟΙ

ΕΣΩΤΕΡΙΚΩΝ
Π. ΠΑΥΛΟΠΟΥΛΟΣ 

ΟΙΚΟΝΟΜΙΑΣ ΚΑΙ ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΩΝ
Ι. ΠΑΠΑΘΑΝΑΣΙΟΥ

ΑΝΑΠΤΥΞΗΣ
K. ΧΑΤΖΗ∆ΑΚΗΣ

ΑΓΡΟΤΙΚΗΣ ΑΝΑΠΤΥΞΗΣ ΚΑΙ ΤΡΟΦΙΜΩΝ
Σ. ΧΑΤΖΗΓΑΚΗΣ

ΠΟΛΙΤΙΣΜΟΥ
Α. ΣΑΜΑΡΑΣ

ΠΕΡΙΒΑΛΛΟΝΤΟΣ, ΧΩΡΟΤΑΞΙΑΣ ΚΑΙ 
∆ΗΜΟΣΙΩΝ ΕΡΓΩΝ

Γ. ΣΟΥΦΛΙΑΣ

∆ΙΚΑΙΟΣΥΝΗΣ
Ν. Γ. ∆ΕΝ∆ΙΑΣ

ΤΟΥΡΙΣΤΙΚΗΣ ΑΝΑΠΤΥΞΗΣ
Κ. ΜΑΡΚΟΠΟΥΛΟΣ
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ΕΓΚΥΚΛΙΟΙ

Μεταβίβαση µετοχών κυπριακής εταιρίας πε-
ριορισµένης ευθύνης (limited liability com-
pany) από ηµεδαπό φυσικό ή νοµικό πρόσωπο.

Εγκ. υπ’ αριθ. πρωτ.
1012522/10134/Β0012/πολ. 1008/

30-1-2009 Υπ. Οικ.

Με αφορµή γραπτά και προφορικά ερωτήµατα
που έχουν υποβληθεί στην υπηρεσία µας, ανα-
φορικά µε το πιο πάνω θέµα, σας γνωρίζουµε
τα ακόλουθα:
1. Σύµφωνα µε τις διατάξεις της περ. α΄ της

παρ. 1 του άρθρου 13 του Ν. 2238/1994, φο-
ρολογείται αυτοτελώς λογιζόµενο ως εισό-
δηµα µε συντελεστή είκοσι τοις εκατό (20%)
κάθε κέρδος ή ωφέλεια που προέρχεται από
τη µεταβίβαση εταιρικών µερίδων ή µεριδίων,
ποσοστών συµµετοχής σε κοινωνία αστικού
δικαίου που ασκεί επιχείρηση ή επάγγελµα, ή
σε κοινοπραξία, εκτός κοινοπραξίας τεχνι-
κών έργων, της παραγράφου 2 του άρθρου 2
του Κώδικα Βιβλίων και Στοιχείων. Η διάταξη
της περίπτωσης α΄ της παραγράφου αυτής
εφαρµόζεται και για µεταβιβάσεις µεριδίων
αλλοδαπών εταιριών περιορισµένης ευθύνης
από ηµεδαπά φυσικά ή νοµικά πρόσωπα. Για
τον υπολογισµό της ωφέλειας, που προκύ-
πτει από τη µεταβίβαση µεριδίων αλλοδαπής
εταιρίας περιορισµένης ευθύνης, αφαιρείται
το κόστος απόκτησής τους από τη συµφωνη-
θείσα αξία πώλησης των µεριδίων.

2. Περαιτέρω, µε τις διατάξεις της παρ. 2 του
άρθρου 13 του Ν. 2238/1994 ορίζεται, ότι
φορολογείται αυτοτελώς µε συντελεστή πέ-
ντε τοις εκατό (5%) η πραγµατική αξία πώ-
λησης µετοχών ηµεδαπών ανωνύµων εται-
ριών µη εισηγµένων στο Χρηµατιστήριο
Αθηνών, οι οποίες µεταβιβάζονται από φυσι-
κά ή νοµικά πρόσωπα, ηµεδαπά ή αλλοδαπά.
Η διάταξη αυτή εφαρµόζεται και για µεταβι-

βάσεις µετοχών αλλοδαπών ανωνύµων εται-
ριών µη εισηγµένων σε διεθνώς αναγνωρισµέ-
νο χρηµατιστηριακό θεσµό από ηµεδαπά φυσι-

κά ή νοµικά πρόσωπα. Στην περίπτωση αυτή, ο
φόρος επιβάλλεται επί της συµφωνηθείσας
αξίας πώλησης των µετοχών.
3. Επίσης, από τις διατάξεις του προτελευταί-

ου εδαφίου της παραγράφου 1 και του τε-
λευταίου εδαφίου της παραγράφου 2 του
πιο πάνω άρθρου προκύπτει, ότι όταν δικαι-
ούχοι των εισοδηµάτων των παραγράφων
αυτών είναι πρόσωπα που αναφέρονται
στην παρ. 1 του άρθρου 101, µε την καταβο-
λή του πιο πάνω φόρου δεν εξαντλείται η
φορολογική υποχρέωση των δικαιούχων,
αλλά τα κέρδη από τις συναλλαγές αυτές
φορολογούνται µε τις γενικές διατάξεις.

4. Με βάση τις διατάξεις του εταιρικού δικαίου,
η εταιρία περιορισµένης ευθύνης αποτελεί
ενδιάµεσο εταιρικό τύπο, µεταξύ των προ-
σωπικών εταιριών και του αµιγούς κεφαλαι-
ουχικού τύπου της ανώνυµης εταιρίας, µε
στοιχεία και από τους δύο τύπους. Η Ε.Π.Ε.
σε αντίθεση µε την Α.Ε. δεν µπορεί να προ-
σφύγει στο κοινό για άντληση κεφαλαίων,
ενώ είναι δυνατός κατά το καταστατικό ο
αποκλεισµός της µεταβίβασης των εταιρι-
κών µεριδίων.

5. Όπως µας έχει γνωρίσει το Υπουργείο
Εµπορίου, Βιοµηχανίας και Τουρισµού (Τµή-
µα Εφόρου Εταιριών) της Κύπρου, βάσει του
νόµου περί εταιριών (κεφ. 113), εταιρίες µε
µετοχικό κεφάλαιο µπορεί να είναι ιδιωτικές
ή δηµόσιες. Στις ιδιωτικές εταιρίες το δικαί-
ωµα της µεταβίβασης των µετοχών είναι πε-
ριορισµένο (άρθρο 29), στις δε δηµόσιες εί-
ναι ελεύθερο (πρώτο παράρτηµα του πίνακα
Α του κεφ. 113).

6. Εξάλλου, στο άρθρο 1 της οδηγίας 77/91/
ΕΟΚ του Συµβουλίου (∆εύτερης Οδηγίας),
όπως ισχύει, περί συντονισµού των εγγυή-
σεων εκ µέρους των εταιριών προκειµένου
αυτές να καταστούν ισοδύναµες όσον αφο-
ρά στη σύσταση της ανώνυµης εταιρίας και
τη διατήρηση και τις µεταβολές του κεφα-
λαίου της, ορίζεται, ότι τα µέτρα συντονι-
σµού που προβλέπονται από την οδηγία
εφαρµόζονται στις νοµοθετικές, κανονιστι-
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κές και διοικητικές διατάξεις των κρατών µε-
λών που ισχύουν, µεταξύ άλλων, για τις
εταιρίες της Κύπρου µε τη µορφή της δηµό-
σιας εταιρίας περιορισµένης ευθύνης µε µε-
τοχές και της δηµόσιας εταιρίας περιορισµέ-
νης ευθύνης µε εγγύηση που διαθέτει µετο-
χικό κεφάλαιο.

7. Επίσης, στο άρθρο 1 της οδηγίας 89/667/ΕΟΚ
του Συµβουλίου (∆ωδέκατη Οδηγία), όπως
ισχύει, στον τοµέα του δικαίου των εταιριών
σχετικά µε τις εταιρίες περιορισµένης ευθύνης
µε ένα και µόνο εταίρο, ορίζεται ότι τα µέτρα
συντονισµού που προβλέπονται στην οδηγία
εφαρµόζονται στις νοµοθετικές και διοικητι-
κές πράξεις των κρατών µελών που ισχύουν,
µεταξύ άλλων, για τις εταιρίες της Κύπρου µε
τη µορφή της ιδιωτικής εταιρίας περιορισµέ-
νης ευθύνης µε µετοχές ή µε εγγύηση.

8. Μετά από όλα όσα αναφέρθηκαν πιο πάνω,
συνάγεται ότι σε περίπτωση µεταβίβασης
λόγω πώλησης από ηµεδαπό φυσικό ή νοµι-
κό πρόσωπο µετοχών κυπριακής ιδιωτικής
εταιρίας περιορισµένης ευθύνης (private
limited liability company – 12η Οδηγία) έχουν
εφαρµογή οι διατάξεις της παραγράφου 1
του άρθρου 13 του Ν. 2238/1994.
Επίσης, σε περίπτωση που ηµεδαπό φυσικό

ή νοµικό πρόσωπο πωλεί µετοχές κυπριακής
δηµόσιας εταιρίας περιορισµένης ευθύνης
(public limited liability company – 2η Οδηγία),
έχουν εφαρµογή οι διατάξεις της παραγράφου
2 του άρθρου 13 του Ν. 2238/1994.

Τέλος, διευκρινίζεται, ότι τα πιο πάνω ισχύ-
ουν και για τη µεταβίβαση µετοχών αντίστοι-
χων εταιρικών τύπων άλλων χωρών, όταν περι-
λαµβάνονται στις δύο Οδηγίες που αναφέρο-
νται πιο πάνω (∆ωδέκατη και ∆εύτερη Οδηγία,
αντίστοιχα).

Παροχή οδηγιών για ζητήµατα που ανακύ-
πτουν από την εφαρµογή της νοµοθεσίας περί
Εθνικού Κτηµατολογίου.

Εγκ. υπ’ αριθ. πρωτ. 
1011155/515/Α0010/πολ. 1007/

30-1-2009 Υπ. Οικ.

Σε συνέχεια παλαιότερων εγκυκλίων της Υπηρε-
σίας µας επί του θέµατος και λόγω της ένταξης
µεγάλου µέρους της χώρας στη διαδικασία της
Κτηµατογράφησης, για την καλύτερη δυνατή
προστασία της δηµόσιας περιουσίας, κρίνεται
σκόπιµο να επισηµάνουµε τα κάτωθι ζητήµατα.
1) Το ∆ηµόσιο καταρχήν και σύµφωνα µε το

ισχύον νοµοθετικό πλαίσιο περί Εθνικού
Κτηµατολογίου (άρθρο 2 παρ. 2 Ν. 2308/
1995), δεν έχει υποχρέωση υποβολής δηλώ-
σεως της ακινήτου περιουσίας του στο στά-
διο της Κτηµατογραφήσεως. Εκ τούτου,
όµως, δεν συνάγεται ότι στερείται και του
δικαιώµατος υποβολής δηλώσεως, στην
οποία, εφόσον προβεί, είναι σύµφωνη µε
τον νόµο.
Η υποβολή δηλώσεως εκ µέρους του ∆ηµο-

σίου ενδείκνυται για λόγους διασφαλίσεως και
προστασίας των δικαιωµάτων του επί της ακι-
νήτου περιουσίας του και αποτροπής του ενδε-
χοµένου κινδύνου βλάβης αυτής.

Η υποβολή ή µη δηλώσεως αποτελεί συνάρ-
τηση της υπάρξεως ή µη δικαιώµατος κυριότη-
τος του ∆ηµοσίου σε συγκεκριµένο ακίνητο,
ζήτηµα το οποίο πρέπει να ερευνάται και να
διαπιστώνεται θετικά επί τη βάσει των υπαρχό-
ντων στοιχείων και του διέποντος την ακίνητη
περιουσία νοµικού πλαισίου και όχι µόνο κατά
τρόπο αρνητικό, σύµφωνα δηλαδή µε το κατά
πόσο υφίστανται ή µη τίτλοι ιδιοκτησίας τρίτων.

Έτσι το ∆ηµόσιο, διά των κατά τόπους αρµο-
δίων Κτηµατικών Υπηρεσιών του πρέπει να δη-
λώσει κατά περίπτωση τα πάσης φύσεως ακί-
νητα, τα οποία είναι καταγεγραµµένα στα οι-
κεία βιβλία δηµοσίων και ανταλλαξίµων κτηµά-
των ή για τα οποία έχουν εκδοθεί θετικές υπέρ
της κυριότητος αυτού γνωµοδοτήσεις του Γνω-
µοδοτικού Συµβουλίου ∆ηµοσίων Κτηµάτων
(Γ.Σ.∆.Κ.) που έγιναν αποδεκτές µε απόφαση
του Υπουργού των Οικονοµικών ή για τα οποία
το ∆ηµόσιο έχει κάθε είδους τίτλους ιδιοκτη-
σίας ή ικανά περί της κυριότητός του ή άλλου
εµπραγµάτου δικαιώµατός του στοιχεία (δικα-
στικές αποφάσεις, πρωτόκολλα διοικητικής
αποβολής, δηλώσεις ιδιωτών ότι δεν διεκδι-
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κούν δικαιώµατα, εκθέσεις ελέγχου, διαγράµ-
µατα κ.λπ.).

Σε περίπτωση υποβολής δηλώσεως από το
∆ηµόσιο, κατ’ ενάσκηση του δικαιώµατός του,
αυτή πρέπει να είναι σύµφωνη µε τον νόµο και
δεν αρκεί «Γενική ∆ήλωση» προβολής δικαιω-
µάτων αυτού «σε όλα τα ακίνητα της προς κτη-
µατογράφηση περιοχής, όπου οι τίτλοι που
υποβάλλονται δεν είναι πρωτότυποι και δεν
ανατρέχουν στο έτος παραγραφής των δικαιω-
µάτων του ∆ηµοσίου» διότι µια τέτοια δήλωση
είναι παντελώς αόριστη και δεν πληρεί τις προ-
ϋποθέσεις του νόµου.
2) Προκειµένου περί ακινήτων για τα οποία

έχουν εκδοθεί θετικές υπέρ της κυριότητας
του ∆ηµοσίου γνωµοδοτήσεις του Γνωµοδο-
τικού Συµβουλίου ∆ηµοσίων Κτισµάτων
(Γ.Σ.∆.Κ.), που έγιναν εν όλω ή εν µέρει
αποδεκτές µε απόφαση του Υπουργού Οικο-
νοµικών, πρέπει να δηλωθεί η έκταση ως
προς την οποία έγινε αποδεκτή (εν όλω ή εν
µέρει, κατά περίπτωση) η γνωµοδότηση του
Γ.Σ.∆.Κ.

3) Αναφορικά µε τη συναίνεση του ∆ηµοσίου
στη διόρθωση των αρχικών εγγραφών
«ΑΓΝΩΣΤΟΥ Ι∆ΙΟΚΤΗΤΗ» επισηµαίνεται ότι
µε την υπ’ αριθ. 213/2007 γνωµοδότηση του
Ν.Σ.Κ. έγινε δεκτό ότι η ζητούµενη συναίνε-
ση του ∆ηµοσίου του άρθρου 2 παρ. 11 περί-
πτ. 1 εδάφιο α΄ του Ν. 2664/1998, όπως τρο-
ποποιήθηκε µε τον νόµο 3481/2006 για τη
διόρθωση αρχικής εγγραφής «ΑΓΝΩΣΤΟΥ
Ι∆ΙΟΚΤΗΤΗ» των κτηµατολογικών πινάκων
Ο.Κ.Χ.Ε. πρέπει να παρέχεται από την εκ της
φύσεως του ακινήτου (αστικού, αγροτικού,
δασικού, κοινοχρήστου κ.λπ.) αρµόδια για τη
διοίκηση και διαχείρισή του διεύθυνση ή Κτη-
µατική υπηρεσία του οικείου Υπουργείου, µε-
τά από ενδελεχή και εµπεριστατωµένο έλεγ-
χο κάθε περίπτωσης. Μάλιστα, σε περίπτωση
αµφιβολίας επιβάλλεται η άρνηση παροχής
συναινέσεως του ∆ηµοσίου για τη διόρθωση
που ζητείται. Η διόρθωση χωρεί εκ µέρους
του Προϊσταµένου του Κτηµατολογικού Γρα-
φείου, δεν αποτελεί νοµική επίλυση διαφο-

ρών και δεν συντρέχει για τον λόγο αυτό
ανάγκη περαιτέρω διερευνήσεως της νοµι-
µότητος και βασιµότητος των χρησιµοποιού-
µενων στοιχείων για τη διόρθωση. Σηµειώνε-
ται ότι το σφάλµα µπορεί να αφορά σε οποιο-
δήποτε στοιχείο της εγγραφής και ιδίως στο
δικαιούχο, στο δικαίωµα, στον τίτλο κτήσης
και στο ιδιοκτησιακό αντικείµενο. Σε περί-
πτωση που έχει εγγραφεί «Ελληνικό ∆ηµό-
σιο», τότε υποχρεωτικά θα τηρείται η διαδι-
κασία του άρθρου 8 του Α.Ν. 1539/1938.
Ύστερα από τα παραπάνω και σε συνέχεια

των 1035842/3236/Α0010/5-4-1999 πολ. 1084
και 1070781/7482/Α0010/23-7-1999 διαταγών
µας να παρέµβετε στην Κτηµατολογική διαδικα-
σία για την κατοχύρωση των δικαιωµάτων του
∆ηµοσίου και ειδικότερα του Υπουργείου Οικο-
νοµικών, όσον αφορά στη γνωστή δηµόσια πε-
ριουσία, την αποκάλυψη της άγνωστης δηµό-
σιας περιουσίας και την προστασία της ως εξής:

Κατ’ αρχήν κατά την πρώτη φάση της κτηµα-
τολογικής διαδικασίας, τη φάση δηλαδή της
υποβολής δηλώσεων ιδιοκτησίας να υποβάλε-
τε δηλώσεις ιδιοκτησίας για όλα τα καταγραµ-
µένα δηµόσια κτήµατα (και ανταλλάξιµα).

Επίσης να υποβάλετε δηλώσεις ιδιοκτησίας
για όλες τις εκτάσεις για τις οποίες έχουν εκ-
δοθεί θετικές (υπέρ του ∆ηµοσίου) γνωµοδοτή-
σεις του Γνωµοδοτικού Συµβουλίου ∆ηµοσίων
Κτηµάτων. Επίσης θα δηλώσετε και όλες τις
εκτάσεις για τις οποίες έχουν εκδοθεί υπέρ του
∆ηµοσίου αµετάκλητες δικαστικές αποφάσεις,
τις απαλλοτριωµένες εκτάσεις, στις οποίες
έχει συντελεσθεί η απαλλοτρίωση, τους καθο-
ρισθέντες αιγιαλούς, παραλίες (εφόσον έχει
συντελεσθεί η απαλλοτρίωσή τους), παλαιούς
αιγιαλούς και σχολάζουσες κληρονοµίες εφό-
σον έχει αναγνωρισθεί δικαστικά το κληρονοµι-
κό δικαίωµα του ∆ηµοσίου.

Για την υποβοήθηση της εργασίας αυτής θα
πρέπει να συνεργασθείτε µε συναρµόδιες υπη-
ρεσίες, όπως είναι η Κτηµατική Εταιρία του ∆η-
µοσίου, τα κατά τόπους ∆ασαρχεία, οι κατά τό-
πους Τοπογραφικές Υπηρεσίες του Υπουργεί-
ου Γεωργίας κ.λπ.
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Τέλος, σε περίπτωση που πιθανολογούνται
σφόδρα δικαιώµατα του ∆ηµοσίου επί εκτάσε-
ων, θα διενεργείτε κατά προτεραιότητα έρευνα
του ιδιοκτησιακού τους καθεστώτος, προκειµέ-
νου να υποβληθούν ενστάσεις κατά των δηλώ-
σεων αυτών που δεν τεκµηριώνουν ιδιωτικά δι-
καιώµατα. Συνηµµένα σας συνυποβάλλουµε
και το µε α.π. 0849422/5-12-2008 έγγραφο της
«ΚΤΗΜΑΤΟΛΟΓΙΟ ΑΕ» σχετικά µε την υποβο-
λή ∆ηλώσεων ∆ηµοσίων Κτηµάτων στο Κτηµα-
τολόγιο σύµφωνα µε τον Ν. 2308/1995 για την
πληρέστερη ενηµέρωσή σας.

Περί της καταβολής ή µη των οφειλοµένων τε-
λών κυκλοφορίας αυτοκινήτων οχηµάτων, κα-
τά τη µεταβίβαση από επαχθή αιτία της κυριό-
τητας ή της θέσης αυτών σε κατάσταση ακι-

νησίας και της βεβαίωσης οφειλοµένων τελών
κυκλοφορίας παρελθόντων ετών.

Εγκ. υπ’ αριθ. πρωτ. 
1024941/120/Τ.§ Ε.Φ./ΠΟΛ. 1031/

4-3-2009 Υπ. Οικ. και Οικονοµικών

Με αφορµή την υποβολή σχετικών ερωτηµά-
των στην Υπηρεσία µας, αναφορικά µε το θέµα,
σας γνωρίζουµε τα ακόλουθα:
1. Με τις διατάξεις της παραγράφου 3 του άρ-

θρου 12 του ν. 2523/1997 (ΦΕΚ 179 Α΄) «∆ι-
οικητικές και ποινικές κυρώσεις στη φορο-
λογική νοµοθεσία και άλλες διατάξεις»,
προβλέπεται ότι «δεν επέρχεται µεταβίβαση
της κυριότητας αυτοκινήτου οχήµατος αν
δεν καταβληθούν προηγουµένως τα τέλη
κυκλοφορίας του έτους εντός του οποίου
λαµβάνει χώρα η µεταβίβαση και τα τυχόν
οφειλόµενα τέλη κυκλοφορίας προηγούµε-
νων ετών, περιλαµβανοµένης και της αξίας
του ειδικού σήµατος, οι τυχόν προσαυξή-
σεις και πρόστιµα, καθώς και το προβλεπό-
µενο, κατά περίπτωση, για τη µεταβίβαση
τέλος χαρτοσήµου και ο πόρος υπέρ του Τα-
µείου Νοµικών».

2. Περαιτέρω, µε τις διατάξεις του άρθρου 16
του ν. 2753/1999 (ΦΕΚ 249 Α΄) ορίζεται ότι,
οι µεταβιβάσεις της κυριότητας µε επαχθή
αιτία των ενάριθµων επιβατικών Ι.Χ. αυτοκι-

νήτων και µοτοσικλετών, που πραγµατοποι-
ούνται από 1-1-2000, γίνονται µε απλή πρά-
ξη των µερών η οποία καταχωρείται µε ευ-
θύνη τους, στην οικεία θέση της άδειας κυ-
κλοφορίας του οχήµατος και ολοκληρώνο-
νται µε τη βεβαίωση της αρµόδιας ∆.Ο.Υ.
στην οικεία θέση της άδειας ότι έχουν κατα-
βληθεί όλες οι οικονοµικές επιβαρύνσεις
που προβλέπονται από τις ισχύουσες διατά-
ξεις τόσο για τη µεταβίβαση όσο και για την
έκδοση της νέας άδειας κυκλοφορίας του
οχήµατος.
Για την υλοποίηση των προαναφεροµένων

διατάξεων διευκρινίστηκε ότι (ΥΠ. ΟΙΚ.
1117903/1226 Τ & ΕΦ/ΠΟΛ 1249/16-12-1999),
θα πρέπει προηγουµένως να έχει βεβαιωθεί
από την αρµόδια ∆ηµόσια Οικονοµική Υπηρε-
σία στην οικεία θέση της άδειας ότι έχουν εκ-
πληρωθεί οι φορολογικές υποχρεώσεις που
προκύπτουν από τις διατάξεις αυτές του νόµου
τόσο για τη µεταβίβαση όσο και για την έκδοση
της νέας άδειας κυκλοφορίας του οχήµατος.

Επίσης ότι, για να πραγµατοποιηθούν οι κα-
τά τα πιο πάνω µεταβιβάσεις οχηµάτων, υφί-
σταται υποχρέωση των ∆.Ο.Υ. να ελέγχουν αν
υπάρχει φορολογική ενηµερότητα του πωλητή
µε βάση το προσκοµιζόµενο αποδεικτικό ενη-
µερότητας, σύµφωνα µε τις διατάξεις της Από-
φασης του Υπουργού Οικονοµικών 1109793/
613411/0016/24-11-1999 (ΦΕΚ 2134 Β΄) και να
βεβαιώσουν στην οικεία θέση της άδειας κυ-
κλοφορίας ότι έχουν εκπληρωθεί οι φορολογι-
κές επιβαρύνσεις που προβλέπονται από τις
διατάξεις του νόµου.
3. Εξάλλου, µε τις διατάξεις του άρθρου 27 του

ν. 3220/2004 (ΦΕΚ 15 Α΄) ορίζεται ότι το τέ-
λος αδείας οχήµατος που επιβάλλεται για
την έκδοση άδειας κυκλοφορίας αυτοκινή-
του οχήµατος και µοτοσικλέτας και για την
αντικατάσταση ή ανανέωση της άδειας οχή-
µατος, όπως προβλέπεται από τις διατάξεις
του άρθρου 26 του ν. 2873/2000 (ΦΕΚ 285
Α΄), καθώς και το τέλος µεταβίβασης αυτο-
κινήτου οχήµατος που επιβάλλεται για τη
µεταβίβαση από επαχθή αιτία της κυριότη-

ΣΥΜΒΟΛΑΙΟΓΡΑΦΙΚΗ ΕΠΙΘΕΩΡΗΣΗ • τόµος ΚΣΤ΄• 2008-2009 1051



τας αυτοκινήτου οχήµατος και µοτοσικλέ-
τας, όπως προβλέπεται από τις διατάξεις
του άρθρου 27 του ν. 2873/2000, εισπράττο-
νται υπέρ της Νοµαρχιακής Αυτοδιοίκησης,
ύστερα από την έκδοση κοινής Απόφασης
των συναρµοδίων Υπουργών, µε την οποία
θα καθοριστεί η έναρξη ισχύος του άρθρου
αυτού και κάθε σχετικό θέµα για την εφαρ-
µογή των διατάξεών του.

4. Σε εφαρµογή των προαναφεροµένων διατά-
ξεων του νόµου εκδόθηκε η αριθµ. 1012568/
120β/Τ & ΕΦ/10-20 2004 (ΦΕΚ 365 Β΄) Κοινή
Απόφαση των Υπουργών Οικονοµίας & Οι-
κονοµικών – Εσωτερικών, ∆ηµόσιας ∆ιοίκη-
σης και Αποκέντρωσης – Μεταφορών και
Επικοινωνιών µε την οποία ορίζεται ότι, από
1 Απριλίου 2004 καταργείται και υποχρέωση
της ∆.Ο.Υ. που απορρέει από τις διατάξεις
του ν.δ/τος 1146/1972 και του ν. 2753/1999
για τη βεβαίωση καταβολής επιβαρύνσεων
υπέρ του ∆ηµοσίου και τρίτων για την έκδο-
ση άδειας κυκλοφορίας και τη µεταβίβαση
αυτοκινήτων οχηµάτων.
Όπως διευκρινίστηκε (ΥΠ. ΟΙΚ. 1024962/282

Τ & ΕΦ/23-3-2004 Εγκύκλιος), στην περίπτωση
µεταβίβασης ενάριθµων αυτοκινήτων και µοτο-
σικλέτας, δεν θα ελέγχεται εφεξής η καταβολή
των τελών κυκλοφορίας του έτους µεταβίβα-
σης και των τυχόν οφειλοµένων προγενεστέ-
ρων ετών. Εξυπακούεται ότι, τα τέλη αυτά θα
οφείλονται καθώς και το κατά περίπτωση πρό-
στιµο σε περίπτωση εκπρόθεσµης καταβολής.
5. Κατόπιν των ανωτέρω ρυθµίσεων, µε την

αριθµ. 1092634/698-11/0016/10-11-2004
(ΦΕΚ 1755 Β΄) Απόφαση του Υπουργού Οι-
κονοµικών όπως αυτή ισχύει από 1 Ιανουαρί-
ου 2005, καταργήθηκε η παράγραφος 5 του
άρθρου 1 της Απόφασης 1109793/6134-
11/0016/24-11-1999.
Με βάση τα ανωτέρω έγινε δεκτό (ΥΠ. ΟΙΚ.

1102258/7766-11/0016/ΠΟΛ. 1147/22.12.2004
Εγκύκλιος) ότι, από το χρόνο έναρξης της
ισχύος της αριθµ. 1092634/698-11/0016/10-11-
2004 Απόφασης του Υπουργού Οικονοµικών,
δεν απαιτείται η προσκόµιση αποδεικτικού ενη-

µερότητας για µεταβίβαση µεταχειρισµένων
αυτοκινήτων, µοτοσικλετών, µη επαγγελµατι-
κών θαλασσίων σκαφών, ελικοπτέρων και ανε-
µοπτέρων που εµπίπτουν στα τεκµήρια διαβίω-
σης φορολογίας εισοδήµατος.
6. Ειδικά, για την ακινησία των οχηµάτων, σύµ-

φωνα µε τις διατάξεις των παραγράφων 1
έως 6 του άρθρου 22 του ν. 2367/1953 (ΦΕΚ
82 Α΄) ορίζεται ότι, η θέση του αυτοκινήτου
οχήµατος για οποιοδήποτε λόγο σε ακινη-
σία (εκούσια) ή αναγκαστική λόγω ανωτέ-
ρας βίας (καταστροφή, κλοπή, υπεξαίρεση
κ.λπ), έχει ως αποτέλεσµα την απαλλαγή
του από τα τέλη κυκλοφορίας για τα έτη που
βρίσκεται σε κατάσταση ακινησίας. Περαιτέ-
ρω, σύµφωνα µε τις διατάξεις του νόµου, η
θέση του οχήµατος σε κατάσταση ακινησίας
δεν προϋποθέτει ούτε σχετίζεται µε την κα-
ταβολή ή µη τυχόν οφειλόµενων τελών κυ-
κλοφορίας τρέχοντος ή παρελθόντων ετών.
Ενόψει των προαναφεροµένων νοµοθετι-

κών ρυθµίσεων προκύπτουν τα ακόλουθα:
α) Σε εφαρµογή των διατάξεων του άρθρου

27 του ν. 3220/2004, από 1-4-2004 καταρ-
γήθηκε η υποχρέωση των ∆.Ο.Υ. αναφο-
ρικά µε τον έλεγχο για την οφειλή ή µη
των τελών κυκλοφορίας, προκειµένου
της µεταβίβασης των αυτοκινήτων οχη-
µάτων και µοτοσικλετών και τούτο λόγω
της ολοκλήρωσης της διαδικασίας µετα-
βίβασης στις αρµόδιες υπηρεσίες της ∆ι-
εύθυνσης Μεταφορών και Επικοινωνιών
και της είσπραξης του τέλους άδειας και
του τέλους µεταβίβασης υπέρ της Νο-
µαρχιακής Αυτοδιοίκησης.

β) Μετά την κατάργηση των διατάξεων της
αριθµ. 1109793/6134-11/0016/24-11-1999
Απόφασης του Υπουργού Οικονοµικών
από 1-1-2005, επί των µεταβιβάσεων από
επαχθή αιτία της κυριότητας αυτοκινήτων
και µοτοσικλετών οι διατάξεις της παρα-
γράφου 3 του άρθρου 12 του ν. 2523/
1997, έχουν καταστεί εφεξής ανενεργείς.

γ) Για τη θέση σε κατάσταση ακινησίας αυ-
τοκινήτου οχήµατος, κατά την έννοια των
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διατάξεων του άρθρου 22 του ν. 2367/
1953, δεν εξετάζεται αν υφίστανται ή όχι
οφειλές τελών κυκλοφορίας τρέχοντος ή
παρελθόντων ετών.

Η άρση της ακινησίας, συνεπάγεται την κα-
ταβολή των τελών κυκλοφορίας του έτους κατά
το οποίο πραγµατοποιείται η άρση. Συνεπώς,
εφόσον υφίστανται οφειλόµενα τέλη κυκλοφο-
ρίας προηγουµένων ετών, αυτά εξακολουθούν
να οφείλονται καθόσον το δικαίωµα του δηµοσί-
ου για τη βεβαίωση των τελών αυτών παραγρά-
φεται µετά την πάροδο είκοσι (20) ετών από το
έτος που αφορούν, σύµφωνα µε τις διατάξεις
του άρθρου 249 του Αστικού Κώδικα.

Τέλος, επισηµαίνεται ότι, µε τις διατάξεις
της παραγράφου 11 του άρθρου έβδοµου του ν.
2275/1994 (ΦΕΚ 238 Α΄), προβλέπεται η βεβαί-
ωση από την αρµόδια ∆.Ο.Υ. των τελών κυκλο-
φορίας και του κατά περίπτωση προστίµου που
αφορούν τα τέλη κυκλοφορίας έτους 1994 και
µετά των αυτοκινήτων οχηµάτων που περιγρά-
φονται από τις διατάξεις της παραγράφου 1
του άρθρου 36 του ν. 2093/1992 (ΦΕΚ 181 Α΄),
για τα οποία δεν έγινε προµήθεια ειδικού σήµα-
τος ή έγινε προµήθεια ειδικού σήµατος µικρό-
τερης κατηγορίας για το προηγούµενο έτος.
Περαιτέρω, µε τις διατάξεις της παραγράφου 2
του άρθρου 28 του ν. 2873/2000 (ΦΕΚ 285 Α΄)
όπως αυτές συµπληρώθηκαν µε τις διατάξεις

της παραγράφου 4 του άρθρου 31 του ν. 3697/
2008 (ΦΕΚ 194 Α΄) ορίζεται ότι, αρµόδιος για
τη βεβαίωση των οφειλοµένων κατά τα ανωτέ-
ρω τελών κυκλοφορίας και προστίµων είναι ο
Προϊστάµενος της ∆.Ο.Υ. φορολογίας εισοδή-
µατος του κατόχου του οχήµατος κατά το χρό-
νο της βεβαίωσης αυτών ο οποίος θα προβεί
στην επιδίωξη είσπραξης του εσόδου αυτού και
την ταµειακή του βεβαίωση κατά τις διατάξεις
του Κ.Ε.∆.Ε.

Κατ’ εξουσιοδότηση των προαναφεροµένων
διατάξεων του ν. 3697/2008, τροποποιήθηκαν
ανάλογα οι σχετικές διατάξεις της αριθµ.
1104481/746 Τ. & Ε.Φ.-ΠΟΛ. 1136-24.11.2006
Απόφασης του Υπουργού Οικονοµίας και Οικο-
νοµικών µε την έκδοση της αριθµ. 1114972/
1280/Τ. & Ε.Φ./ΠΟΛ. 1153/14.11.2008 (ΦΕΚ
2572 Β΄/18.12.2008) νεότερης Απόφασης του
Υπουργού Οικονοµίας και Οικονοµικών.

Για τις οδηγίες που πρέπει να ακολουθή-
σουν για την υλοποίηση της εφαρµογής των
σχετικών διατάξεων του νόµου καθώς και κάθε
άλλο αναγκαίο στοιχείο αναφορικά µε τη βε-
βαίωση γενικώς των οφειλοµένων ποσών, η
Υπηρεσία µας θα σας ενηµερώσει άµεσα µε ιδι-
αίτερο έγγραφο.

Ο ΠΡΟΪΣΤΑΜΕΝΟΣ ΤΗΣ ∆/ΝΣΗΣ
ΓΕΩΡΓ. ΚΟΡΑΚΙΤΗΣ
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ΝΟΜΟΛΟΓΙΑ ∆ΙΚΑΣΤΗΡΙΩΝ

ΣΥΜΒΟΥΛΙΟΥ ΤΗΣ ΕΠΙΚΡΑΤΕΙΑΣ
Αριθ. 2783/2007

Πτώχευση. Αναβίωση πτωχευσάσης ανώνυ-
µης εταιρίας. Μεταβολή του καταστατικού. ∆ι-
οικητικός έλεγχος νοµιµότητας.

[…] 2. Επειδή, από τα στοιχεία του φακέλου
προκύπτουν τα εξής: Το Πρ. Αθ. εκήρυξε σε
πτώχευση την αιτούσα εταιρία και επικύρωσε
πτωχευτικό συµβιβασµό µεταξύ αυτής και των
πιστωτών της, µε τις αποφάσεις του 86/1985
και 2100/1985, αντιστοίχως. Η ΓΣ της εταιρίας
αυτής αποφάσισε, την 20.11.1985 και την
19.12.1985, την αναβίωση της εταιρίας κατά
την διάταξη του αρ. 47α παρ. 4 του ν. 2190/
1920. Το έτος 2002, η ίδια εταιρία, διά του φε-
ροµένου ως νοµίµου εκπροσώπου της, εζήτησε
από την Νοµαρχία Αθηνών την έγκριση τροπο-
ποιήσεως του καταστατικού της και αυξήσεως
του µετοχικού κεφαλαίου της, καθώς και την
διαπίστωση της πραγµατικής καταβολής του
ποσού, που αντιστοιχούσε στην αύξηση αυτή.
Το αίτηµα απορρίφθηκε µε απόφαση της Νο-
µάρχου Αθηνών, µε την αιτιολογία ότι «η κατα-
βολή δεν έγινε µε τον προσήκοντα τρόπο…
(καταβολή σε ειδικό λογαριασµό)… ως εκ τού-
του δεν είναι νόµιµη. Κατά συνέπεια το ∆Σ (της
αιτούσης) δεν µπορεί να προχωρήσει στην πι-
στοποίηση της κάλυψης και της καταβολής της
αυξήσεως… Κατόπιν των ανωτέρω… δεν µπο-
ρεί να εξετασθεί η δυνατότητα αναβιώσεως ή
µη της εταιρίας…». Με την πρώτη κρινόµενη
αίτηση ζητείται η ακύρωση της πράξεως αυτής,
κατά της οποίας η αιτούσα άσκησε και αίτηση
θεραπείας. Η αίτηση θεραπείας απορρίφθηκε
µε πράξη εντεταλµένης Συµβούλου της Νοµαρ-
χίας Αθηνών, µε την αιτιολογία ότι το αίτηµα
της αιτούσης περί εγκρίσεως της τροποποιήσε-
ως του καταστατικού της δεν µπορούσε να γί-
νει δεκτό, διότι το αίτηµα για καταχώριση της
αποφάσεως της ΓΣ περί αναβιώσεως της αιτού-
σης δεν είχε υποβληθεί αµέσως µετά τον πτω-
χευτικό συµβιβασµό, στη Νοµαρχία Αθηνών,
αλλά δεκαεπτά (17) έτη αργότερα, οπότε πλέ-

ον η εταιρία είχε λυθεί, κατά το αρ. 49 του ν.
2190/1920, και τελούσε σε εκκαθάριση. Η δεύ-
τερη κρινόµενη αίτηση στρέφεται κατά της τε-
λευταίας αυτής απορριπτικής πράξεως. Συ-
µπροσβαλλόµενη πρέπει να θεωρηθεί και η µε-
ταγενέστερη υπ’ αριθ. 4468/1.3.2004 πράξη
του ∆ιευθυντή της Νοµαρχίας Αθηνών, κατά
την οποία το στάδιο εκκαθαρίσεως της αιτού-
σης θα ολοκληρωνόταν την 25.9.2005.

3. Επειδή, οι δύο κρινόµενες αιτήσεις είναι
συναφείς και πρέπει, ως εκ τούτου, να συνεκδι-
κασθούν. […]

6. Επειδή, το αρ. 47α του ν. 2190/1920 περί
ανωνύµων εταιριών (που κωδικοποιήθηκε µε το
β.δ. 174/1963, Α. 37) ορίζει τα εξής: «1. Η Εται-
ρία λύεται: α) άµα τη παρόδω του καταστατικώ
οριζοµένου χρόνου διαρκείας αυτής, β) … γ)
άµα τη εν τω κηρύξει της εταιρίας εις κατάστα-
σιν πτωχεύσεως. 2. … 3. Πλην της περιπτώσε-
ως της πτωχεύσεως, την λύσιν της Εταιρίας
επακολουθεί η εκκαθάρισις αυτής … 4. Εάν η
εταιρία ελύθη λόγω παρόδου του χρόνου διαρ-
κείας αυτής … ή εάν µετά την κήρυξιν της πτω-
χεύσεως επήλθε συµβιβασµός ή αποκατάστα-
σις κατά τας ισχυούσας περί πτωχεύσεως δια-
τάξεις, δύναται αύτη να αναβιώση δι’ αποφάσε-
ως της Γενικής Συνελεύσεως των µετόχων,
λαµβανοµένης κατά τας διατάξεις των αρ. 29
παρ. 3 και 31 παρ. 2. Τοιαύτη απόφασις απο-
κλείεται εάν ήρξατο η διανοµή της εταιρικής
περιουσίας». Εξ άλλου, κατά τα αρ. 4 παρ. 1 και
2, 51 και 52 του ως άνω νόµου, η τροποποίηση
του καταστατικού ανώνυµης εταιρίας υπόκειται
στον προληπτικό έλεγχο νοµιµότητας της αρ-
µόδιας διοικητικής αρχής, η κατ’ ενάσκηση δε
του ελέγχου αυτού εκδιδοµένη εγκριτική πρά-
ξη αποτελεί όρο της ισχύος της σχετικής απο-
φάσεως της ΓΣ της εταιρίας. Από τον συνδυα-
σµό δε των ανωτέρω διατάξεων συνάγεται, πε-
ραιτέρω, ότι η λύση λόγω πτωχεύσεως ανωνύ-
µου εταιρίας άπτεται και ως εκ της φύσεώς της
και κατ’ αποτέλεσµα ενέχει µεταβολή δύο βα-
σικών διατάξεων του καταστατικού της, αυτών
δηλαδή που ορίζουν τον σκοπό της και την
διάρκειά της. ∆ιότι σκοπός της λυοµένης λόγω
κηρύξεώς της σε πτώχευση ανώνυµης εταιρίας
καθίσταται πλέον η ολοκλήρωση της πτωχευτι-
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κής διαδικασίας (και παύει να είναι ο αρχικός
καταστατικός της σκοπός), η δε διάρκειά της
παύει να είναι η αρχική, αλλά εξαρτάται, πλέον,
από την εξέλιξη της διαδικασίας αυτής, παύει
δε η εταιρία να υφίσταται µε το πέρας της εκ-
καθαρίσεώς της. Κατά συνέπειαν, η κατά το αρ.
47 παρ. 4 του ν. 2190/1920 αναβίωση πτωχευ-
σάσης ανωνύµου εταιρίας ενέχει νέα µεταβολή
καταστατικού χαρακτήρα, δεδοµένου ότι επα-
ναφέρονται και ανακτούν ισχύ τόσο ο αρχικός
καταστατικός σκοπός όσο και η διάρκεια της
εταιρίας. Για να αποκτήσει δε ισχύ η, συνιστώ-
σα την εν λόγω καταστατική µεταβολή, ανα-
βίωση, λυθείσης λόγω πτωχεύσεως εταιρίας,
πρέπει, κατά τ’ ανωτέρω, να υποβληθεί όπως
κάθε τροποποίηση του καταστατικού, στην αρ-
µόδια διοικητική αρχή προς έλεγχο νοµιµότη-
τας και να εκδοθεί η σχετική εγκριτική πράξη.
Στην περίπτωση δε αυτή, ο διοικητικός έλεγχος
νοµιµότητας αφορά την συνδροµή των προϋ-
ποθέσεων του αρ. 47α παρ. 4 του ν. 2190/1920,
ήτοι ως διαδικαστική προϋπόθεση, την λήψη
της σχετικής αποφάσεως της γενικής συνελεύ-
σεως της εταιρίας µε την αυξηµένη απαρτία και
πλειοψηφία των αρ. 29 παρ. 3 και 31 παρ. 2 του
ν. 2190/1920, αντιστοίχως, και ως ουσιαστική
προϋπόθεση – πέραν βεβαίως της διαπιστώσε-
ως της επελεύσεως µετά την κήρυξη της πτω-
χεύσεως συµβιβασµού ή αποκαταστάσεως –
την µη έναρξη διανοµής της εταιρικής περιου-
σίας. Η ερµηνευτική δε αυτή λύση υπηρετεί και
την ασφάλεια δικαίου, δεδοµένου ότι υπό την
αντίθετη εκδοχή, αν δηλαδή η απόφαση ανα-
βιώσεως δεν υπέκειτο, ως τροποποίηση του κα-
ταστατικού, σε διοικητικό προληπτικό έλεγχο
νοµιµότητας, µε την έκδοση εγκριτικής ατοµι-
κής διοικητικής πράξεως υποκειµένης µόνο σε
ευθύ ακυρωτικό έλεγχο νοµιµότητας, η νοµιµό-
τητα της αποφάσεως αυτής θα µπορούσε να
εξετασθή παρεµπιπτόντως, επ’ ευκαιρία αµφι-
σβητήσεως των µεταγενέστερων αποφάσεων
των οργάνων διοικήσεως της εταιρίας. Ο Πάρε-
δρος Η.Τ. υποστήριξε την εξής γνώµη: Ο προ-
ληπτικός έλεγχος νοµιµότητας των τροποποιή-
σεων του καταστατικού ανώνυµης εταιρίας,
που απορρέει από περιοριστικές της συµβατι-
κής ελευθερίας διατάξεις, εξαιρετικές στο δί-

καιο των ανωνύµων εταιριών και άρα στενώς
ερµηνευτέες, αποσκοπεί στην εξακρίβωση εκ
µέρους της αρµόδιας εποπτικής διοικητικής αρ-
χής του συµβατού των τροποποιήσεων αυτών
προς τον νόµο και το αρχικό καταστατικό. Στην
περίπτωση, όµως, της αναβιώσεως της εται-
ρίας κατά το αρ. 47 παρ. 4 του ν. 2190/1920 και
της συνεπεία της αναβιώσεως αυτής επαναφο-
ράς σε ισχύ των διατάξεων του αρχικού κατα-
στατικού περί σκοπού και διαρκείας της εται-
ρίας, τέτοια ανάγκη ελέγχου δεν υφίσταται.
∆ιότι το συµβατό των διατάξεων αυτών έχει
ήδη ελεγχθεί κατά το στάδιο της συστάσεως
της εταιρίας. Εποµένως, κατά την γνώµη αυτή,
δεν επιβάλλεται κατά νόµον η υποβολή προς
έλεγχο νοµιµότητος της αποφάσεως της γενι-
κής συνελεύσεως ανώνυµης εταιρίας περί ανα-
βιώσεώς της.

7. Επειδή, µε την κρινόµενη αίτηση προβάλ-
λεται ότι η προσβαλλόµενη πράξη βασίζεται
στην –πεπλανηµένη, κατά την αιτούσα– ερµη-
νευτική εκδοχή ότι η απόφαση της γενικής συ-
νελεύσεως της αιτούσης περί της αναβιώσεως
αυτής µετά την επίτευξη πτωχευτικού συµβιβα-
σµού έπρεπε µετά τη λήψη της να υποβληθεί
προς διοικητική έγκριση στην αρµόδια εποπτική
αρχή. Σύµφωνα, όµως, µε όσα εκτέθηκαν στην
προηγούµενη σκέψη ο λόγος αυτός ακυρώσε-
ως, όπως διατυπώνεται, είναι απορριπτέος ως
νόµω αβάσιµος. Κατά την γνώµη, όµως, του Πα-
ρέδρου Η. Τ.** ο εξεταζόµενος λόγος θα έπρε-
πε να γίνει δεκτός, σύµφωνα µε τα υποστηριζό-
µενα στην µειοψηφήσασα γνώµη.

8. Επειδή, εφ’ όσον δεν προβάλλεται άλλος
λόγος ακυρώσεως, η κρινόµενη αίτηση πρέπει
να απορριφθεί και να γίνει δεκτή η ασκηθείσα
παρέµβαση.

ΣΥΜΒΟΥΛΙΟΥ ΤΗΣ ΕΠΙΚΡΑΤΕΙΑΣ
Αριθ. 2661/2008 (Τµ. Β΄)

Η λύση οµόρρυθµης εταιρίας µε καταγγελία
και η σχεδόν ταυτόχρονη έναρξη άσκησης
ατοµικής επιχείρησης µε το ίδιο αντικείµενο
δραστηριότητας και στον ίδιο χώρο δεν συνι-
στά αυτόµατα µεταβίβαση ολόκληρης επιχεί-
ρησης, κατά τα οριζόµενα στο άρθρο 13 Ν.
2238/1994, της φορολογικής αρχής έχοντας το
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βάρος απόδειξης για τους ισχυρισµούς της πε-
ρί του αντίθετου. Εξάλλου, τα οριζόµενα στο
άρθρο 33 παρ. 11 Ν. 2238/1994 για την µετα-
τροπή ή λύση υφιστάµενης επιχείρησης δεν
δύναται να εφαρµοσθούν προκειµένου να συ-
ναχθεί πλάσµα περί µεταβίβασης επιχείρησης
υποκείµενης στην αυτοτελή φορολογία του
άρθρου 13 παρ. 1 Ν. 2238/1994.

…3. Επειδή σύµφωνα µε τις διατάξεις της παρ. 1
του άρθρου 13 του κυρωθέντος µε το άρθρο
πρώτο του Ν. 2238/1994 (Α΄ 151), Κώδικα Φορο-
λογίας Εισοδήµατος, όπως ίσχυαν κατά το ένδι-
κο χρονικό διάστηµα, έχοντας τροποποιηθεί µε
την παρ. 1 του άρθρου 6 του Ν. 2386/ 1996 (Α΄
43/7.3.1996), «Φορολογείται αυτοτελώς λογιζό-
µενο ως εισόδηµα: α) Με συντελεστή είκοσι τοις
εκατό (20%) κάθε κέρδος ή ωφέλεια που προέρ-
χεται από τη µεταβίβαση εταιρικού µεριδίου ή
ολόκληρης επιχείρησης µε τα άυλα στοιχεία αυ-
τής, όπως αέρας, επωνυµία, σήµα, προνόµια
κ.λπ. β) […]. Ο δικαιούχος του κέρδους ή της
ωφέλειας που προκύπτει από την εφαρµογή αυ-
τής της παραγράφου επιβαρύνεται µε τον οικείο
φόρο και καταβάλλει αυτόν εφάπαξ µε την υπο-
βολή δήλωσης στην αρµόδια δηµόσια οικονοµι-
κή υπηρεσία της περιφέρειας όπου βρίσκεται η
έδρα της επιχείρησης της οποίας µεταβιβάζεται
ή εκχωρείται το περιουσιακό στοιχείο, πριν από
τη µε οποιονδήποτε τρόπο µεταβίβαση ή εκχώ-
ρηση του οικείου περιουσιακού στοιχείου. Η
σχετική δήλωση υποβάλλεται σε τρία (3) αντίτυ-
πα από τα οποία τα δύο (2) επιστρέφονται θεω-
ρηµένα στον δικαιούχο του κέρδους ή της ωφέ-
λειας. Εάν η οικεία πράξη µεταβίβασης ή εκχώ-
ρησης γίνεται µε ιδιωτικό έγγραφο, ο προϊστά-
µενος της αρµόδιας ∆.Ο.Υ. υποχρεούται να αρ-
νηθεί τη θεώρηση του εγγράφου αυτού, εάν δεν
επισυνάπτεται σε αυτό αντίτυπο της οικείας δή-
λωσης και δεν αναγράφονται στο σώµα του εγ-
γράφου τα στοιχεία αυτής. Στο ιδιωτικό αυτό έγ-
γραφο πρέπει απαραιτήτως να αναγράφεται το
κέρδος ή η ωφέλεια που προέκυψε από την εκ-
χώρηση του δικαιώµατος ή του εταιρικού µεριδί-
ου ή ολόκληρης της επιχείρησης. Σε περίπτωση
εκχώρησης ή µεταβίβασης περιουσιακού στοι-
χείου από τα αναφερόµενα στη διάταξη αυτή,

χωρίς να υποβληθεί η οικεία δήλωση από τον δι-
καιούχο του κέρδους ή της ωφέλειας για να κα-
ταβληθεί µε βάση αυτή ο φόρος εφάπαξ, το πρό-
σωπο που αποκτά το περιουσιακό στοιχείο είναι
αλληλεγγύως και εις ολόκληρον συνυπεύθυνο
µε τον µεταβιβάζοντα ή εκχωρούντα για την
πληρωµή του φόρου που οφείλεται. […]».

4. Επειδή, στην προκειµένη περίπτωση, στην
αναιρεσιβαλλόµενη απόφαση εκτίθενται τα
ακόλουθα: Οι αναιρεσίβλητοι, κατά το από
18.4.1995 έως 26.7.1996 χρονικό διάστηµα,
ήσαν οµόρρυθµα µέλη, κατά ποσοστό 15% κα-
θένας τους, της οµόρρυθµης εταιρίας «Γ.Ζ. &
ΣΙΑ», µε έδρα την Αθήνα και αντικείµενο δρα-
στηριότητας την εκµετάλλευση υπόγειου γκα-
ράζ, πλυντηρίου και λιπαντηρίου αυτοκινήτων
που λειτουργούσε σε δύο υπόγειους χώρους
(ιδιοκτησίας του µέλους της ως άνω εταιρίας
και διαχειριστή της Γ.Ζ.), στην οδό Σ. αριθµ. …
(πλατεία Αµερικής). Κατά το καταστατικό της
ως άνω οµόρρυθµης εταιρίας (που καταχωρί-
στηκε στα βιβλία εταιριών του Πρωτοδικείου
Αθηνών, στις 28.4.1995 µε αριθµό 6887), ο µεν
ιδιοκτήτης των ως άνω υπογείων χώρων και
εταίρος κατά 25%, θα ήταν διαχειριστής και εκ-
πρόσωπος της εταιρίας, ενώ οι λοιποί πέντε
συνολικά εταίροι θα προσέφεραν την προσωπι-
κή τους εργασία και θα συµµετείχαν στα κέρδη
κατά το ποσοστό συµµετοχής τους (15%) στην
εταιρία. Επίσης, κατά το ίδιο καταστατικό, σε
περίπτωση αποχωρήσεως εταίρου, το ποσοστό
του ήταν µεταβιβαστέο µόνον στον διαχειριστή
της εταιρίας Γ.Ζ., άλλως θα περιερχόταν στον
τελευταίον αυτοδικαίως. Οι αναιρεσίβλητοι µε
την από 22.7.1996 έγγραφη καταγγελία προς
τους λοιπούς εταίρους (που καταχωρίστηκε
στα βιβλία εταιριών του Πρωτοδικείου Αθηνών
στις 26.7.1996 µε αριθµό 9515), κατήγγειλαν
τη συµµετοχή τους στην εταιρία, προβάλλο-
ντας τους εξής λόγους: α) Οι εκ των εταίρων
Β.Γ.Ζ., Σ. σύζ. Β.Ζ. και ∆. σύζ. Ι.Ζ. (όλοι στενοί
συγγενείς του ιδιοκτήτη των χώρων και διαχει-
ριστή της εταιρίας), κατά παράβαση καταστατι-
κού όρου, συµµετείχαν στα κέρδη της επιχειρή-
σεως, χωρίς όµως να προσφέρουν, όπως οι
αναιρεσίβλητοι, προσωπική εργασία και β) ο
διαχειριστής της εταιρίας ελάµβανε µόνος του
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αποφάσεις για δαπάνες µεγάλων ποσών που,
κατ’ αυτούς, ήσαν οικονοµικά ασύµφορες για
την εταιρία και δυσβάστακτες για τους ίδιους.
Ήδη, όµως, από την προτεραία της συντάξεως
[προφανώς, καταχωρίσεως στα βιβλία του
Πρωτοδικείου] της καταγγελίας (25.7.1996), ο
διαχειριστής Γ.Ζ., είχε υποβάλει στη ∆.Ο.Υ. ΙΓ΄
Αθηνών, την υπ’ αριθµ. 289 δήλωση ενάρξεως
ατοµικής δραστηριότητας, µε το ίδιο αντικείµε-
νο στον ίδιο χώρο. Στη συνέχεια, ο ως άνω δια-
χειριστής υπέβαλε στην ίδια ∆.Ο.Υ., την υπ’
αριθµ. 315/31.7.1996 δήλωση µεταβολών σύµ-
φωνα µε την οποία η οµόρρυθµη εταιρία λύθη-
κε, λόγω µονοµερούς καταγγελίας των εν λό-
γω µελών της και τέθηκε σε εκκαθάριση στις
25.7.1996. Με βάση την προαναφερόµενη δή-
λωση, η φορολογική αρχή θεώρησε ότι οι αναι-
ρεσίβλητοι µεταβίβασαν στον ως άνω διαχειρι-
στή της εταιρίας Γ.Ζ. τα εταιρικά τους µερίδια,
καθώς και ότι από τη µεταβίβαση αυτή επήλθε
ωφέλεια στην οµόρρυθµη εταιρία, την οποία
και υπολόγισε σε 41.212.432 δραχµές, στην
οποία αναλογεί κύριος φόρος εκ δραχµών
8.242.480. Η καταλογιστική πράξη ακυρώθηκε,
κατά τα προαναφερόµενα, από το πρωτοβάθ-
µιο δικαστήριο. Το δικάσαν διοικητικό εφετείο
απέρριψε την έφεση του ∆ικαστηρίου κατά της
πρωτόδικης αποφάσεως µε την αιτιολογία ότι
εφ’ όσον δεν προέκυψε ότι οι αναιρεσίβλητοι
µε την αποχώρησή τους από την εταιρία µετα-
βίβασαν, και µάλιστα µε αντάλλαγµα, τα εταιρι-
κά τους µερίδια, η δε οµόρρυθµη εταιρία µε την
αρχική της σύνθεση δεν ωφελήθηκε καθ’ όσον
διεκόπη η λειτουργία της, η φορολογική αρχή
µη νοµίµως εξέδωσε την ένδικη πράξη σε βά-
ρος της εταιρίας αυτής, χωρίς να εξετάσει εάν
νοµίµως αυτή λύθηκε µετά την αποχώρηση των
δύο εταίρων της. Με την κρινόµενη αίτηση
πλήσσεται η κρίση αυτή ως νοµικώς εσφαλµέ-
νη, προβάλλεται δε ότι κατά την εκδίκαση της
προκείµενης διαφοράς, κατά την οποία ελέγχε-
ται η νοµιµότητα εκδόσεως πράξεως προσδιο-
ρισµού φόρου εισοδήµατος που εκδόθηκε σε
βάρος της εν λόγω εταιρίας, ερευνητέο ήταν
το αν υφίσταται υποκείµενη στην ένδικη φορο-
λογία, ωφέλεια της εταιρίας αυτής από τη µε-
ταβίβαση της επιχειρήσεως της ως συνόλου

στον διαχειριστή της, περί του οποίου παρέλει-
ψε να εκφέρει αιτιολογηµένη κρίση το δευτε-
ροβάθµιο δικαστήριο. Ο µοναδικός αυτός λό-
γος αναιρέσεως είναι απορριπτέος ως αβάσι-
µος, διότι, κατά την έννοια των εφρµοσθεισών
διατάξεων της παρ. 1 του άρθρου 13 του Κώδι-
κα Φορολογίας Εισοδήµατος (Ν. 2238/1994),
όπως τροποποιήθηκε µε την παρ. 1 του άρθρου
6 του Ν. 2386/1996, που παρατίθενται στην τρί-
τη σκέψη, φορολογείται αυτοτελώς λογιζόµε-
νο ως εισόδηµα, το κέρδος ή η ωφέλεια που
προέρχεται, εκτός άλλων, από τη µεταβίβαση
ολόκληρης επιχειρήσεως, σύµφωνα δε µε τα
πραγµατικά περιστατικά που έγιναν, ανελέ-
γκτως κατ’ αναίρεση, δεκτά από το διοικητικό
εφετείο µε την αναιρεσιβαλλόµενη απόφαση, η
εν λόγω εταιρία λύθηκε λόγω µονοµερούς κα-
ταγγελίας των αναιρεσιβλήτων, δεν απέδειξε
δε, κατά την κρίση του ∆ιοικητικού Εφετείου, η
φέρουσα το βάρος αποδείξεως φορολογική
αρχή ότι έλαβε χώρα µεταβίβαση της επιχειρή-
σεως στον διαχειριστή της εταιρίας. Εξ άλλου,
η διάταξη του τετάρτου εδαφίου της παραγρά-
φου 11 του άρθρου 33 του ίδιου ως άνω Κώδικα
Φορολογίας Εισοδήµατος (Ν. 2238/1994), σύµ-
φωνα µε την οποία «Προκειµένου για επιχειρή-
σεις […] οι οποίες προέρχονται από τη λύση ή
µετατροπή υφιστάµενης επιχείρησης, δεν θεω-
ρούνται νέες επιχειρήσεις για τη µείωση του
ελάχιστου ποσού καθαρού εισοδήµατος, εφό-
σον µετέχει σε αυτές ένα τουλάχιστον µέλος
από αυτά που µετείχαν στην επιχείρηση που
λύθηκε ή µετατράπηκε ή η νέα επιχείρηση λει-
τουργεί στην ίδια επαγγελµατική εγκατάσταση
µε την επιχείρηση που λύθηκε ή µετατράπηκε»,
είναι εφαρµοστέα µόνον καθ’ όσον αφορά την
ελάφρυνση που παρέχεται µε το πρώτο εδάφιο
της ίδιας παραγράφου, ήτοι τη µείωση του ελά-
χιστου ποσού καθαρού εισοδήµατος κατά τα
τρία πρώτα έτη λειτουργίας των επιχειρήσεων
που αφορά η εν λόγω διάταξη, δεν δύναται,
όµως, να εφαρµοσθεί προκειµένου να συνα-
χθεί πλάσµα περί µεταβιβάσεως επιχειρήσεως
υποκείµενης σε αυτοτελή φορολόγηση κατά
την ανωτέρω διάταξη της παραγράφου 1 του
άρθρου 13 του εν λόγω Κώδικα, όπως εσφαλ-
µένα υπολαµβάνει το αναιρεσείον ∆ηµόσιο.
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Εποµένως, νοµίµως, αν και µε εν µέρει διαφο-
ρετική αιτιολογία, απορρίφθηκε η έφεση του
∆ηµοσίου από το δικάσαν διοικητικό εφετείο.

ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ
Αριθ. 1271/2007 (Τµ. Γ΄)

Με το β.δ. της 17.11/1.12.1836 θεσπίστηκε υπέρ
του Ελληνικού ∆ηµοσίου µαχητό τεκµήριο κυ-
ριότητας επί των δασών που υπήρχαν στα όρια
του Ελληνικού Κράτους, κατά το χρόνο ισχύος
του ανωτέρω διατάγµατος, εφόσον δεν ανα-
γνωρίστηκε η κυριότητα ιδιώτη κατά τη διαδι-
κασία του ίδιου διατάγµατος. Προϋπόθεση
όµως του τεκµηρίου τούτου είναι η ύπαρξη δά-
σους κατά το χρόνο ισχύος του διατάγµατος.
Έννοια δάσους κατά την έννοια των ν. ΑΧΝ΄/
1888 και 998/1979. Έκτακτη χρησικτησία χωρεί
και επί των εθνικών δασών, εφόσον όµως η
30ετής νοµή επ’ αυτών είχε συµπληρωθεί µέχρι
και της 11.9.1915. Ερµηνεία σύµβασης.

Σύµφωνα µε τη διάταξη του άρθρου 1 του β.δ.
της 17.11/1.12.1836 «περί ιδιωτικών δασών»,
σε συνδυασµό µε εκείνες των άρθρων 2 και 3
του ίδιου διατάγµατος, αναγνωρίστηκε η κυριό-
τητα του ∆ηµοσίου επί των εκτάσεων που απο-
τελούσαν δάση, εκτός από εκείνες, οι οποίες,
πριν από την έναρξη του απελευθερωτικού
αγώνα, ανήκαν σε ιδιώτες και των οποίων οι
τίτλοι ιδιοκτησίας θα αναγνωρίζονταν από το
Υπουργείο Οικονοµικών, στο οποίο έπρεπε να
υποβληθούν µέσα σε ανατρεπτική προθεσµία
ενός έτους από τη δηµοσίευση του ανωτέρω
διατάγµατος, που έχει ισχύ νόµου. Έτσι µε
προαναφερόµενες διατάξεις θεσπίστηκε υπέρ
του Ελληνικού ∆ηµοσίου µαχητό τεκµήριο κυ-
ριότητας επί των δασών που υπήρχαν στα όρια
του Ελληνικού Κράτους, κατά το χρόνο ισχύος
του ανωτέρω διατάγµατος, εφόσον δεν ανα-
γνωρίστηκε η κυριότητα ιδιώτη κατά τη διαδι-
κασία του ίδιου διατάγµατος. Προϋπόθεση
όµως του τεκµηρίου τούτου είναι η ύπαρξη δά-
σους κατά το χρόνο ισχύος του διατάγµατος.
∆άσος κατά την έννοια των προαναφερόµενων
διατάξεων, θεωρείται κάθε έκταση εδάφους η
οποία καλύπτεται ολικά ή µερικά από άγρια ξυ-
λώδη φυτά οποιωνδήποτε διαστάσεων και ηλι-

κίας, τα οποία προορίζονται για την παραγωγή
ξυλείας ή άλλων προϊόντων, σύµφωνα µε τον
ορισµό του δάσους που περιέχεται στη διάταξη
του άρθρου 1 του ν. ΑΧΝ΄/1888 «περί διακρίσε-
ως και οριοθεσίας των δασών», η οποία περιλή-
φθηκε ως άρθρο 57 στο ν. 3077/1924 «περί δα-
σικού κώδικος» και βασικά δε διαφέρει από τις
διατάξεις του άρθρου 3 §§ 1 και 2 του ν.
998/1979. Ειδικότερα κατά την έννοια των δια-
τάξεων του ν. 998/1979 «ως δάσος νοείται πά-
σα έκτασις της επιφανείας του εδάφους, η
οποία καλύπτεται εν όλω ή σποραδικώς υπό
αγρίων ξυλωδών φυτών οιωνδήποτε διαστάσε-
ων και ηλικίας, αποτελούντων ως εκ της µετα-
ξύ των αποστάσεως και αλληλεπιδράσεως ορ-
γανικήν ενότητα και η οποία δύναται να προ-
σφέρη προϊόντα εκ των άνω φυτών εξαγόµενα,
ή να συµβάλη εις την διατήρησιν της φυσικής
και βιολογικής ισορροπίας, ή να εξυπηρετήση
την διαβίωσιν του ανθρώπου εντός του φυσι-
κού περιβάλλοντος» (άρθρο 3 § 1) και «ως δα-
σική έκτασις νοείται πάσα έκτασις της επιφα-
νείας του εδάφους, καλυπτοµένη υπό αραιάς ή
πενιχράς, υψηλής ή θαµνώδους ξυλώδους βλα-
στήσεως, οιασδήποτε διαπλάσεως και δυνάµε-
νη να ξυπηρετήση µιαν ή περισσοτέρας των εν
τη προηγουµένη παραγράφω λειτουργιών»
(άρθρο 3 § 2). Από τις διατάξεις αυτές προκύ-
πτει ότι το δάσος είναι οργανικό σύνολο
άγριων φυτών µε ξυλώδη κορµό, πάνω στην
επιφάνεια του εδάφους, τα οποία, µαζί µε την
εκεί συνυπάρχουσα πανίδα και χλωρίδα, απο-
τελούν, διά της αµοιβαίας αλληλεξαρτήσεως
και αλληλεπιδράσεώς τους ιδιαίτερη βιοκοινό-
τητα (δασο-βιοκοινότητα) και ιδιαίτερο φυσικό
περιβάλλον (δασογενές). ∆ασική έκταση υπάρ-
χει και όταν η άγρια ξυλώδης βλάστηση, υψηλή
ή θαµνώδης, είναι αραιά. Κρίσιµη εποµένως,
για την έννοια του δάσους και της δασικής
έκτασης είναι η οργανική ενότητα της δασικής
(δενδρώδους ή θαµνώδους) βλάστησης, η
οποία µε τη συνύπαρξη της όλης δασογενούς
χλωρίδας και πανίδας προσδίδει µόνη σ’ αυτό
την ιδιαίτερη ταυτότητα ως δασικού οικοσυ-
στήµατος (ΑΕ∆ 27/1999). Επίσης από τις ίδιες
διατάξεις προκύπτει ότι στην έννοια του δά-
σους ή της δασικής έκτασης περιλαµβάνονται
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και οι εντός αυτών, οποιασδήποτε φύσεως,
ασκεπείς εκτάσεις, χορτολιβαδικές ή µη, βρα-
χώδεις εξάρσεις και γενικά ακάλυπτοι χώροι
καθώς και οι πάνω από τα δάση ή τις δασικές
εκτάσεις ασκεπείς κορυφές ή αλπικές ζώνες
βουνών και οι άβατες κλιτύες αυτών. Και δεν
ασκεί επιρροή στο πραγµατικό γεγονός της δα-
σικής µορφής του ακινήτου το ότι ορισµένα
τµήµατα αυτού, κατά καιρούς, εµφανίζονται
χωρίς δασική βλάστηση. Περαιτέρω στα δηµό-
σια κτήµατα, µεταξύ των οποίων και τα εθνικά
δάση, ήταν επιτρεπτή η κτήση κυριότητας από
ιδιώτη µε έκτακτη χρησικτησία, σύµφωνα µε τις
διατάξεις των ν. 8 παρ. 1 κωδ. 7.39, ν. 9 παρ 1
Πανδ. (50.14), ν. 2 παρ. 20 Πανδ. (41.4), ν. 6 Πρ.
Πανδ. (44.3), ν. 76 παρ. 1 Πανδ. (18.1), ν. 7 παρ.
3 Πανδ. (23.3) που έχουν εφαρµογή, κατά το
άρθρο 51 ΕισΝΑΚ για το χρόνο πριν από την
έναρξη ισχύος του ΑΚ, δηλαδή µετά από άσκη-
ση νοµής πάνω στο δηµόσιο κτήµα µε καλή πί-
στη για χρονικό διάστηµα µιας συνεχούς τρια-
κονταετίας, µε τη δυνατότητα αυτού που χρη-
σιδέσποζε να συνυπολογίσει στο χρόνο της δι-
κής του νοµής και το χρόνο νοµής του δικαιο-
παρόχου του, εφόσον είχε γίνει µε νόµιµο τρό-
πο καθολικός ή ειδικός διάδοχος αυτού, ενώ,
κατά το ίδιο δίκαιο, τα δηµόσια κτήµατα είχαν
εξαιρεθεί από την τακτική χρησικτησία [βλ. και
τις διατάξεις των ν. 18, 24 παρ. 1 Π (41.3) παρ.
9 Εισ. (2.9), ν. 2 Κωδ. (7.30) Βασ. (50.10)]. Από
το συνδυασµό των διατάξεων αυτών µε εκείνες
των άρθρων 18 και 21 του ν. της 21.6/3.7.1837
«περί διακρίσεως κτηµάτων» (άρθρο 51
ΕισΝΑΚ), συνάγεται ότι η έκτακτη χρησικτησία
χωρεί, µε τις προϋποθέσεις που εκτέθηκαν, και
επί των εθνικών δασών, εφόσον όµως η τριακο-
νταετής νοµή επ’ αυτών, κατά τις διατάξεις των
ν. 8 παρ. 1 Κωδ. (7.39), Βασ. 9 παρ. 1 (50.14), εί-
χε συµπληρωθεί µέχρι και της 11ης Σεπτεµβρί-
ου 1915, όπως αυτό προκύπτει από τις διατά-
ξεις αφενός του ν. ∆ΞΗ΄/1912 και των διαταγ-
µάτων «περί δικαιοστασίου» που εκδόθηκαν µε
βάση αυτόν από 19.9.1915 µέχρι και της
16.5.1926 και αφετέρου του άρθρου 21 του ν.δ.
της 22.4/16.5.1926 «περί διοικητικής αποβολής
από των κτηµάτων της Αεροπορικής Αµύνης»,
που επαναλήφθηκε στο άρθρο 4 του α.ν.

1539/1938 «περί προστασίας δηµοσίων κτηµά-
των». Με βάση τις διατάξεις αυτές, οι οποίες
διατηρήθηκαν σε ισχύ και µετά την εισαγωγή
του Αστικού Κώδικα (άρθρο 53 ΕισΝΑΚ), έχει
ανασταλεί κάθε παραγραφή ή δικαστική προθε-
σµία σε αστικές διαφορές και απαγορεύθηκε
οποιαδήποτε παραγραφή δικαιωµάτων του ∆η-
µοσίου επί των κτηµάτων αυτού, άρα και η χρη-
σικτησία πάνω σε αυτά (ΟλΑΠ 75/1987). Επί
της κτήσεως κυριότητας δασικής έκτασης µε
έκτακτη χρησικτησία, η οποία συµπληρώθηκε
µέχρι και τις 11.9.1915, δεν έχουν εφαρµογή
και δεν ασκούν νόµιµη επιρροή οι µεταγενέ-
στερες διατάξεις του άρθρου 117 του ν.
3077/1924 «περί δασικού κώδικος» και του άρ-
θρου 215 του 4173/1929, όπως τροποποιήθη-
καν και συµπληρώθηκαν από το άρθρο 37 του
α.ν. 1539/1938 και το άρθρο 16 του α.ν.
192/1946 και επαναλήφθηκαν στο άρθρο 58
του ν.δ. 86/1969 «περί δασικού κώδικος», µε τις
οποίες ορίζεται ότι στα δηµόσια εν γένει δάση
θεωρείται νοµέας το ∆ηµόσιο, έστω και αν δεν
ενήργησε επ’ αυτών καµία πράξη νοµής και ότι
µόνη η βοσκή σε δηµόσιο δάσος ουδέποτε θε-
ωρείται ως πράξη νοµής ή οιονεί νοµής και µό-
νη η ύπαρξη οποιουδήποτε τίτλου δε θεωρείται
καθεαυτή διακατοχική πράξη. Εξάλλου οι ερµη-
νευτικοί κανόνες των άρθρων 173 και 200 του
ΑΚ εφαρµόζονται σε κάθε περίπτωση κατά την
οποία υφίσταται κενό στη δικαιοπραξία ή γεν-
νιέται αµφιβολία για τη δήλωση βουλήσεως. Η
κρίση του δικαστηρίου της ουσίας ότι υπάρχει
κενό στη δικαιοπραξία ή γεννιέται αµφιβολία
δεν υπόκειται σε αναιρετικό έλεγχο. Αντίθετα
υπόκειται σε ακυρωτικό έλεγχο η κρίση του δι-
καστηρίου της ουσίας περί της ορθής εφαρµο-
γής των ανωτέρω διατάξεων, κατά την ερµη-
νεία της δικαιοπραξίας µε την οποία παραβιά-
στηκαν οι κανόνες της καλής πίστης και των
συναλλακτικών ηθών. Οι ανωτέρω ερµηνευτι-
κοί κανόνες έχουν εφαρµογή και σε δικαιοπρα-
ξίες που υποβάλλονται στον συστατικό τύπο
του εγγράφου. Για την ερµηνεία δε των δηλώ-
σεων βουλήσεως που περιέχονται σ’ αυτό, κα-
τά τα άρθρα 173 και 200 ΑΚ, µπορούν να χρησι-
µεύσουν και στοιχεία εκτός της έγγραφης σύµ-
βασης κείµενα, και ιδίως έγγραφα. Παραβίαση
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των άνω ερµηνευτικών κανόνων των δικαιο-
πραξιών µπορεί να συντελείται και εκ πλαγίου,
που, κατά την έννοια του άρθρου 559 εδάφιο
19 του ΚΠολ∆, υπάρχει και όταν από την προ-
σβαλλόµενη απόφαση δεν προκύπτει αν το δι-
καστήριο δέχεται ή όχι ότι η δικαιοπραξία είναι
ασαφής ή έχει κενό και παρά ταύτα εφαρµόζει
ή αποκρούει την εφαρµογή των ερµηνευτικών
κανόνων των δικαιοπραξιών και προβαίνει στην
ερµηνεία ή συµπλήρωση ή παραλείπει να προ-
βεί στην ερµηνεία ή συµπλήρωση της δικαιο-
πραξίας κατά τις απαιτήσεις της καλής πίστης,
αφού ληφθούν υπόψη και τα συναλλακτικά
ήθη. Αντίθετα δεν υπάρχει έλλειψη νόµιµης βά-
σης όταν πρόκειται για ελλείψεις αναγόµενες
στην εκτίµηση των αποδείξεων και µάλιστα
στην ανάλυση, στάθµιση και αιτιολόγηση του
εξαγόµενου από αυτές πορίσµατος, εφόσον το
τελευταίο διατυπώνεται σαφώς στην απόφαση.

ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ
Αριθ. 1275/2007 (Τµ. Γ΄)

Απαγόρευση µεταβίβασης αγροτικού ακινήτου
ως προς την πέραν των 250 στρ. έκταση κατά
ιδιοκτήτη. Η απαγόρευση, η οποία είναι απόλυ-
τη και προτείνεται από οποιονδήποτε έχει έν-
νοµο συµφέρον, προϋποθέτει την µε οποιοδή-
ποτε τρόπο εκποίηση αυτοτελών αγροκτηµά-
των άνω των 250 στρ. από τον κύριο αυτών και
δεν αφορά τον κύριο τέτοιων αγροκτηµάτων
που αγοράζει και άλλες αγροτικές εκτάσεις.

Το άρθρο 2 του νόµου 3250/1924, όπως αντικα-
ταστάθηκε µε το νόµο 2148/1952 και συµπλη-
ρώθηκε µε το άρθρο 73 § 2 του ν.δ/τος 2185/
1952, ορίζει ότι «Απαγορεύεται επί ποινή απο-
λύτου ακυρότητος η διά πράξεων εν ζωή καθ’
οιονδήποτε τρόπον µεταβίβασις ή διανοµή ή
σύστασις οιουδήποτε εµπράγµατου δικαιώµα-
τος επί αγροτικών ακινήτων ανηκόντων εις φυ-
σικά πρόσωπα και νοµικά πρόσωπα ιδιωτικού
δικαίου, ως προς την πέραν των 250 στρεµµά-
των έκταση κατά ιδιοκτήτη» (§ 1). «Απαγορεύ-
σεις των προηγούµενων παραγράφων, δύνα-
νται ν’ άρθρώσιν δι’ αποφάσεως του Υπουργού
Γεωργίας, µετά γνώµην του Γνωµοδοτικού Συµ-
βουλίου Εποικισµού, δηµοσιευοµένης εις µίαν

εφηµερίδα της Πρωτευούσης του Νοµού ένθα
κείται το κτήµα και εν ελλείψει τοιαύτης εις
µίαν εφηµερίδα της Πρωτευούσης του Κρά-
τους» (§ 3). Όπως συνάγεται από το γράµµα,
το πνεύµα και το σκοπό της ανωτέρω διάταξης
του ν. 2148/1950, που έχει κριθεί συνταγµατι-
κός (ΟλΑΠ 37/1988) και εκδόθηκε ενόψει της
µεταβατικής διάταξης του άρθρου 104 του τότε
ισχύοντος Συντάγµατος του 1952, µε την οποία
κατά παρέκκλιση του άρθρου 17 αυτού, επιτρά-
πηκε η απαλλοτρίωση αγροτικών κτηµάτων
έκτασης ανώτερης των 500 στρεµµάτων, προς
αποκατάσταση ακτηµόνων καλλιεργητών, η θε-
σπιζόµενη µε αυτήν απαγόρευση, η οποία είναι
απόλυτη και προτείνεται από οποιονδήποτε
έχει έννοµο συµφέρον, και έχει ως δικαιολογη-
τικό λόγο την αποτροπή της κατάτµησης των
µεγάλων αγροτικών ιδιοκτησιών σε περισσότε-
ρους ιδιοκτήτες, µε την οποία (κατάτµηση) θα
µαταιωνόταν ο επιδιωκόµενος από την προανα-
φερόµενη συνταγµατική διάταξη σκοπός, προ-
ϋποθέτει την µε οποιονδήποτε τρόπο εκποίηση
αυτοτελών αγροκτηµάτων άνω των 250 στρεµ-
µάτων από τον κύριο αυτών και δεν αφορά τον
κύριο τέτοιων αγροκτηµάτων που αγοράζει και
άλλες αγροτικές εκτάσεις.

ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ
Αριθ. 697/2008

Η κατά το άρθρο 691 § 2 Πολ∆ προσωρινή δια-
ταγή, αν και δεν έχει χαρακτήρα δικαστικής
απόφασης εκδίδεται δε δίχως αναγκαία προη-
γούµενη ακρόαση του καθ’ ου, είναι δεσµευτι-
κή για εκείνον, µε την έννοια αφενός, ότι είναι
εκτελεστός τίτλος (Πολ∆ 904 § 2 περ. ζ΄) και
αφ’ ετέρου ότι πράξεις του που θα είναι αντί-
θετες µε το περιεχόµενό της, στερούνται νοµι-
µότητας. Αν το µέτρο που διατάχθηκε µε την
προσωρινή διαταγή και παραβιάσθηκε, συνί-
σταται στην απαγόρευση διάθεσης του υπό
προσηµείωση ακινήτου του οφειλέτη, η µετα-
γενέστερη και κατά τη διάρκεια ισχύος της
προσωρινής διαταγής διάθεση (εκποίηση) αυ-
τού, περιλαµβάνουσα και τη σύσταση επ’ αυ-
τού υποθήκης ή την εγγραφή προσηµείωσης
υποθήκης, είναι άκυρη (ΑΚ 176 σε συνδυασµό
µε Πολ∆ 691 § 2 κατ’ αναλογίαν). Αυτή η ακυ-
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ρότητα είναι σχετική έναντι του χρονικώς
προηγηθέντος στην υποβολή αίτησης για εγ-
γραφή προσηµείωσης υποθήκης, υπέρ του
οποίου εκδόθηκε η προσωρινή διαταγή και
κατ’ ακολουθίαν προηγείται κατά τάξη έναντι
εκείνου του δανειστή που µεταγενεστέρως
ενέγραψε περαιτέρω προσηµείωση υποθήκης.

Κατά τη διάταξη του άρθρου 175 ΑΚ, “η διάθε-
ση ενός αντικειµένου είναι άκυρη αν ο νόµος
την απαγορεύει. Αν η απαγόρευση έχει οριστεί
για το συµφέρον ορισµένων προσώπων, την
ακυρότητα µπορούν να προτείνουν µόνο αυτά”,
και κατά τη διάταξη του εποµένου άρθρου 176,
“αν την απαγόρευση έχει τάξει δικαστική από-
φαση, ισχύει ό,τι και στην απαγόρευση από το
νόµο”. Εξάλλου, από το συνδυασµό των διατά-
ξεων των άρθρων 691 § 2 και 700 § 3 ΚΠολ∆
προκύπτει, ότι η προσωρινή διαταγή, που εκδί-
δεται από το δικαστή στα πλαίσια της διαδικα-
σίας των ασφαλιστικών µέτρων και καθορίζει
τα ασφαλιστικά µέτρα που είναι ληπτέα άµεσα
προς εξασφάλιση του δικαιώµατος ή τη ρύθµι-
ση της καταστάσεως, µέχρι την έκδοση της
αποφάσεως, δεν είναι δικαστική απόφαση,
αφού ούτε διάγνωση διαλαµβάνει της εννόµου
σχέσεως που ρυθµίζει, στερείται δε και των κα-
τά το άρθρο 93 § 3 του Συντάγµατος και 305
ΚΠολ∆, στοιχείων της δικαστικής αποφάσεως,
που ανάγονται από το νόµο σε προϋποθέσεις
του κύρους αυτής, και επίσης δεν δηµοσιεύε-
ται, πράγµα που αποτελεί κατά το άρθρο 313 §
1 του ιδίου κώδικα, προϋπόθεση του υπαρκτού
της δικαστικής αποφάσεως. Είναι όµως τίτλος
εκτελεστός, από τους αναφερόµενους στη διά-
ταξη του άρθρου 904 § 2 περ. ζ΄ ΚΠολ∆, του
οποίου µπορεί να γίνει αναγκαστική εκτέλεση,
κατά την § 1 του ίδιου άρθρου του κώδικα, µε
βάση σηµείωση του δικαστού που την εξέδωσε,
κάτω από την αίτηση ή στα πρακτικά. Εποµέ-
νως, η προσωρινή διαταγή, δυναµένη να εκδο-
θεί και χωρίς ακρόαση εκείνου κατά του οποίου
στρέφεται, είναι δεσµευτική, µε την έννοια ότι
πράξεις που είναι αντίθετες µε το περιεχόµενό
της, στερούνται νοµιµότητος. Αν δε το µέτρο
που ορίσθηκε µε την προσωρινή διαταγή και
παραβιάσθηκε, συνίσταται στην απαγόρευση

διαθέσεως του υπό προσηµείωση ακινήτου του
οφειλέτου (µεταβολής της νοµικής του κατα-
στάσεως), η µεταγενέστερη και κατά τη διάρ-
κεια ισχύος της προσωρινής διαταγής διάθεση
(εκποίηση) αυτού, περιλαµβάνουσα και την σύ-
σταση επ’ αυτού υποθήκης ή την εγγραφή προ-
σηµειώσεως υποθήκης, πλήττεται µε ακυρότη-
τα εκ του άρθρου 176 του ΑΚ, σε συνδυασµό µε
το άρθρο 691 § 2 ΚΠολ∆, κατ’ αναλογίαν µε τα
ισχύοντα επί δικαστικής αποφάσεως, µε την
οποία προσοµοιάζει (χωρίς και να είναι) η προ-
σωρινή διαταγή. Η ακυρότητα δε αυτή είναι
σχετική έναντι του χρονικώς προηγηθέντος
στην υποβολή αιτήσεως περί εγγραφής προση-
µειώσεως υποθήκης υπέρ του οποίου εξεδόθη
η προσωρινή διαταγή και κατ’ ακολουθίαν
προηγείται κατά τάξη η υπέρ του εν λόγω δα-
νειστού µεταγενεστέρως εγγραφείσα προση-
µείωση έναντι της άλλης.

Περαιτέρω, σύµφωνα µε την διάταξη του άρ-
θρου 700 § 3 ΚΠολ∆, οι προσωρινές διαταγές
εκτελούνται µόλις καταχωριστούν, κάτω από
την αίτηση ή στα πρακτικά, µε βάση σηµείωση
του δικαστή που τις εξέδωσε, ισχύουν δε µέχρι
την έκδοση της αποφάσεως επί της αιτήσεως
ασφαλιστικών µέτρων, δεν αποκλείεται όµως
να έχουν περιορισµένη χρονική διάρκεια, δηλα-
δή να εκδοθούν για το µέχρι της συζητήσεως
της αιτήσεως χρονικό διάστηµα, οπότε το δικα-
στήριο που δικάζει την υπόθεση µπορεί, αφού
εκτιµήσει τα στοιχεία που έχουν προσαχθεί, να
κρίνει αν θα χορηγήσει ή όχι νέα προσωρινή
διαταγή έως την έκδοση της αποφάσεως.

Καθόλο το εν λόγω χρονικό διάστηµα της
ισχύος των προσωρινών διαταγών, υφίσταται η
εξ αυτών απορρέουσα δεσµευτικότητα και κά-
θε πράξη αντιβαίνουσα στο περιεχόµενό τους
είναι σχετικώς άκυρη.

Και ναι µεν η προσωρινή διαταγή αναπτύσ-
σει εκτελεστότητα, σύµφωνα µε τη διάταξη
του άρθρου 700 § 3 ΚΠολ∆, δηλαδή χωρίς να
είναι αναγκαία η τήρηση προδικασίας διά της
επιδόσεως επιταγής προς εκούσια συµµόρφω-
ση, αφού εκτελείται µόλις καταχωρισθεί κάτω
από την αίτηση ή στα πρακτικά µε βάση σηµεί-
ωση του δικαστού που την εξέδωσε, πλην όµως
αναπτύσσει την διαπλαστική της ενέργεια, ήτοι
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την δεσµευτικότητά της ακόµη και έναντι των
καλόπιστων τρίτων, ως προς τους οποίους µπο-
ρεί να αντιταχθεί η προαναφεροµένη ακυρότη-
τα, υπό την προϋπόθεση της γνωστοποιήσεως
αυτής στον καθού οφειλέτη, προκειµένου αυ-
τός, λαµβάνοντας γνώση του περιεχοµένου
της, να συµµορφωθεί προς αυτή και να απέχει
από οποιαδήποτε πράξη, αντιβαίνουσα σε αυ-
τή. Η εν λόγω γνωστοποίηση επιβάλλεται όχι
µόνο από την ανάγκη ασφαλείας των συναλλα-
γών και προστασίας των τρίτων από την ακυρό-
τητα που επάγεται η παραβίαση της προσωρι-
νής διαταγής, αλλά και, κατ’ ανάλογη εφαρµο-
γή, για την ταυτότητα του νοµοθετικού λόγου,
των ισχυόντων επί αναστολής του πλειστηρια-
σµού µε δικαστική απόφαση, ή επί συµπεφωνη-
µένης αναστολής κατά το άρθρο 361 ΑΚ σε
συνδυασµό προς το άρθρο 1019 § 2 ΚΠολ∆, η
οποία απόφαση ή η συµφωνία περί αναστολής
του πλειστηριασµού, πρέπει να κοινοποιηθούν
στα επί της εκτελέσεως πρόσωπα, προκειµέ-
νου να επέλθει η ακυρότητα του πλειστηρια-
σµού, συνιστώντας ιδιόρρυθµη εκποιητική σύµ-
βαση πωλήσεως, που έγινε κατά παράβαση της
διά δικαστικής αποφάσεως απαγορεύσεως ή
της περί αναστολής συµφωνίας (ολΑΠ 4/2004,
ΑΠ 33/1995).

Εξάλλου, κατά την έννοια του εδαφίου 1 του
άρθρου 559 ΚΠολ∆, η παραβίαση κανόνα ουσια-
στικού δικαίου έγκειται στην ψευδή ερµηνεία ή
εσφαλµένη εφαρµογή του, η οποία υπάρχει
όταν εφαρµόζεται κανόνας ουσιαστικού δικαί-
ου, ενώ δεν υφίστανται οι πραγµατικές προϋπο-
θέσεις του, ή αντιστρόφως, όταν δεν εφαρµό-
ζεται κανόνας ουσιαστικού δικαίου, ενώ υφί-
στανται οι προϋποθέσεις εφαρµογής του. Και
κατά την έννοια του εδαφίου 19 ΚΠολ∆ λόγος
αναιρέσεως για έλλειψη νοµίµου βάσεως της
αποφάσεως ιδρύεται όταν από τις αιτιολογίες
της δεν προκύπτουν σαφώς τα περιστατικά που
είναι αναγκαία για να κριθεί αν στη συγκεκριµέ-
νη περίπτωση συντρέχουν οι νόµιµοι όροι της
ουσιαστικής διατάξεως που εφαρµόστηκε ή δεν
συντρέχουν ώστε να αποκλείεται η εφαρµογή
της, καθώς και όταν η απόφαση δεν έχει καθό-
λου αιτιολογίες ή έχει αιτιολογίες ελλιπείς και
αντιφατικές ως προς τον νοµικό χαρακτηρισµό

των πραγµατικών περιστατικών τα οποία έγιναν
δεκτά και έχουν ουσιώδη επίδραση στην έκβα-
ση της δίκης (ολΑΠ 12-13/95).

Στην προκειµένη περίπτωση το εφετείο,
όπως προκύπτει από την προσβαλλοµένη από-
φαση, µε αναφορά και στο δικόγραφο της ανα-
κοπής, εδέχθη, ανελέγκτως, µεταξύ των άλ-
λων, τα εξής περιστατικά: Η αναιρεσείουσα
ανακόπτουσα είχε απαίτηση κατά του … εξ
88.041,09 ευρώ. Προς εξασφάλιση της εν λόγω
απαιτήσεως µε την από 5.4.1999 αίτηση της
ενώπιον του µονοµελούς πρωτοδικείου Αθη-
νών, που απηύθυνε κατά του άνω οφειλέτου
της, εζήτησε να διαταχθεί η εγγραφή προση-
µειώσεως υποθήκης επί ιδανικού µεριδίου αυ-
τού σε ακίνητο που βρίσκεται στην Τήνο. Μαζί
µε την αίτηση, που κατατέθηκε στις 6.4.1999, η
αναιρεσείουσα εζήτησε και την χορήγηση προ-
σωρινής διαταγής, που να απαγορεύει την µε-
ταβολή της νοµικής καταστάσεως επί του υπό
προσηµείωση ακινήτου, χορηγήθηκε δε αυθη-
µερόν η εν λόγω προσωρινή διαταγή. Αντίγρα-
φο αυτής, µε κλήση προς συζήτηση για την ορι-
σθείσα δικάσιµο της 25.5.1999, επεδόθη προς
τον ανωτέρω οφειλέτη στις 10.5.1999, όπως
αποδεικνύεται από την υπ’ αριθµ. … έκθεση
επιδόσεως του δικαστικού επιµελητού στο
πρωτοδικείο Αθηνών … Κατά την εν λόγω δικά-
σιµο συζητήθηκε η ανωτέρω αίτηση ερήµην του
καθού, ενώ διατηρήθηκε η ισχύς της προσωρι-
νής διαταγής µέχρι την έκδοση αποφάσεως επί
της αιτήσεως, η οποία έγινε δεκτή ως κατ’ ου-
σίαν βάσιµη µε την 23769/16.7.1999 απόφαση
του ανωτέρω δικαστηρίου. Με βάση την από-
φαση αυτή η αναιρεσείουσα ενέγραψε προση-
µείωση υποθήκης επί του ανωτέρω ακινήτου
στις 3.9.1999.

∆έχθηκε περαιτέρω το εφετείο ότι ο αναιρε-
σίβλητος καθού η ανακοπή στις 2.7.1999, ενώ
ίσχυε η άνω προσωρινή διαταγή, ενέγραψε
προσηµείωση υποθήκης επί του ιδίου πιο πάνω
ακινήτου µε βάση την 21650/2.7.1999 απόφαση
του µονοµελούς πρωτοδικείου Αθηνών προς
εξασφάλιση απαιτήσεώς του κατά του ίδιου
άνω οφειλέτου εξ 152.604,54 ευρώ.

Περαιτέρω, εδέχθη το εφετείο ότι δεν προ-
κύπτει επίδοση της προσωρινής διαταγής προς
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τον ανωτέρω οφειλέτη της αναιρεσειούσης για
να λάβει γνώση της υπάρξεως της, η οποία
(γνώση) δεν αποδεικνύεται από κάποιο άλλο
στοιχείο, δεδοµένου ότι δεν κλητεύθηκε κατά
την έκδοσή της, ούτε παρέστη κατά την ορι-
σθείσα δικάσιµο της 25.05.1999 που διατηρή-
θηκε η ισχύς της, ενώ στην υπ’ αριθµ. … έκθεση
επιδόσεως του ανωτέρω δικαστικού επιµελη-
τού δεν αναφέρεται ότι µαζί µε την παραπάνω
αίτηση επεδόθη και η προσωρινή διαταγή, κα-
θώς και ότι, λόγω ελλείψεως του γνωστικού
αυτού στοιχείου, η υπέρ του αναιρεσιβλήτου
την 2.7.1999 γενοµένη εγγραφή προσηµειώσε-
ως υποθήκης, είναι έγκυρη έναντι της αναιρε-
σειούσης, κατισχυούσης της µεταγενεστέρως,
υπέρ αυτής, εγγραφείσης προσηµειώσεως στο
ίδιο ακίνητο.

Ακολούθως το εφετείο, κατ’ επικύρωση της
πρωτοδίκου αποφάσεως, έκρινε ως κατ’ ουσίαν
αβάσιµο τον διά λόγου ανακοπής κατά του
14815/2003 πίνακας κατατάξεως του συµβο-
λαιογράφου Τήνου Ρ.Μ. προταθέντα από την
αναιρεσείουσα ισχυρισµό περί σχετικής ακυρό-
τητας της υπέρ του αναιρεσιβλήτου γενοµένης
ανωτέρω εγγραφής προσηµειώσεως υποθή-
κης, µε την οποία ανακοπή εζήτησε την µεταρ-
ρύθµιση του πίνακος αυτού, στον οποίο η κατά
του ανωτέρω οφειλέτου της απαίτηση κατετά-
γη µετά από αυτή του αναιρεσιβλήτου.

Έτσι, όπως έκρινε το εφετείο, δεν παραβία-
σε τις προδιαλαµβανόµενες διατάξεις ουσια-
στικού δικαίου, µε το να µην τις εφαρµόσει, ού-
τε στέρησε την απόφαση νοµίµου βάσεως λό-
γω, δήθεν, αντιφατικών και ανεπαρκών αιτιολο-
γιών, αφού εξέθεσε στην απόφασή του, χωρίς
αντιφάσεις και µε πληρότητα και σαφήνεια, το
από τις αποδείξεις πόρισµα, στο οποίο οδηγή-
θηκε, και τα πραγµατικά γεγονότα που καθι-
στούν εφικτό τον ακυρωτικό έλεγχο περί της
ορθής ή µη εφαρµογής των. Ειδικότερα, µε σα-
φήνεια και πληρότητα και χωρίς αντιφάσεις το
εφετείο εδέχθη ότι η νέα προσωρινή διαταγή,
απαγορεύουσα την µεταβολή της νοµικής κα-
ταστάσεως επί του ακινήτου, εκδοθείσα κατά
την συζήτηση της αιτήσεως της αναιρεσειού-
σης για την εγγραφή προσηµειώσεως υποθή-
κης, δεν γνωστοποιήθηκε µε οποιοδήποτε τρό-

πο στον άνω οφειλέτη (καθού η αίτηση), ο οποί-
ος κατά την συζήτηση, σύµφωνα µε τις άνω πα-
ραδοχές, ήταν απών, µη λαβών γνώση της νέας
αυτής προσωρινής διαταγής, υπό την ισχύ της
οποίας έλαβε χώρα η εγγραφή προσηµειώσεως
υποθήκης, το κύρος της οποίας πλήσσεται µε
την ανακοπή της αναιρεσειούσης. Η τυχόν δε
γνωστοποίηση προς τον οφειλέτη της πρώτης
προσωρινής διαταγής χορηγηθείσης µε την κα-
τάθεση της αιτήσεως, είναι άνευ εννόµου επιρ-
ροής, αφού αυτή ίσχυε µόνο µέχρι την συζήτη-
ση της αιτήσεως, προς το περιεχόµενο της
οποίας ο άνω οφειλέτης συµµορφώθηκε, σύµ-
φωνα µε τις ίδιες παραδοχές. Εποµένως, ο πε-
ρί του αντιθέτου πρώτος λόγος αναιρέσεως
από τους αριθµούς 1 και 19 του άρθρου 559
ΚΠολ∆ είναι αβάσιµος.

Με τον ίδιο λόγο αναιρέσεως προσάπτεται
στην προσβαλλοµένη απόφαση η αναιρετική
πληµµέλεια από τον αριθµό 19 του άρθρου 559
ΚΠολ∆, γιατί το εφετείο, καίτοι εδέχθη την
προς τον οφειλέτη επίδοση της αιτήσεως για
την εγγραφή της προσηµειώσεως υποθήκης,
έκρινε αποφατικώς περί της υπάρξεως από αυ-
τόν του γνωστικού στοιχείου, αφορόντος στο
περιεχόµενο της προσωρινής διαταγής και ως
εκ τούτου, κατά τον λόγο αυτόν, ενεφιλοχώρη-
σε αντιφατικότητα στις αιτιολογίες. Ο λόγος
αυτός αναιρέσεως, αλυσιτελώς προβάλλεται,
διότι η κρίση του εφετείου ότι ο οφειλέτης δεν
έλαβε γνώση της νέας προσωρινής διαταγής
επειδή δεν παρέστη κατά τη συζήτηση της αι-
τήσεως, ούτε αυτή του κοινοποιήθηκε, επαρ-
κώς στηρίζει το διατακτικό της αποφάσεως, η
δε τυχόν γνώση του οφειλέτου της πρώτης
προσωρινής διαταγής δεν ασκεί εν προκειµένω
έννοµη επιρροή, αφού όπως ελέχθη, κατά τις
παραδοχές της αποφάσεως, η νοµική µεταβο-
λή επί του ακινήτου επήλθε υπό την ισχύ της
νέας προσωρινής διαταγής.

ΙΙ. Επειδή, από το συνδυασµό των διατάξεων
των άρθρων 1257, 1276, 1277 και 1329 ΚΠολ∆
συνάγεται ότι, η προσηµείωση υποθήκης απο-
τελεί εµπράγµατο δικαίωµα υποθήκης υπό ανα-
βλητική αίρεση, πληρουµένη µε την τελεσίδικη
επιδίκαση της ασφαλιζόµενης απαιτήσεως και
της εµπροθέσµου τροπής της σε υποθήκη, που
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ανατρέχει στο χρόνο εγγραφής της προσηµει-
ώσεως µε αντίστοιχη προτεραιότητα στην υπο-
θηκική τάξη (ολΑΠ 14/2006). Η προσηµείωση
υποθήκης, όπως και η υποθήκη, εξασφαλίζει
συγκεκριµένη απαίτηση µε την προνοµιακή ικα-
νοποίηση του δανειστού από το πράγµα. Η δε
εγγραφή της είναι άκυρη και στην περίπτωση
που από την εγγραφή αυτή προκύπτει αβεβαιό-
τητα για το ποσό της ασφαλιζόµενης απαιτήσε-
ως. Στην προκειµένη περίπτωση, όπως προκύ-
πτει από την προσβαλλοµένη απόφαση το εφε-
τείο εδέχθη, ανελέγκτως, µετ’ εκτίµηση των
αποδείξεων τα εξής αναφορικώς µε την διά
προσηµειώσεως υποθήκης εξασφαλιζοµένη
απαίτηση του αναιρεσιβλήτου, καταταγείσα
στον πίνακα κατατάξεως. «Οι αξιώσεις του
πρώτου των καθών βάσει της αναγγελίας του
στηρίζονται στο από 20.11.1998 ιδιωτικό συµ-
φωνητικό, για χορήγηση δανείου στον οφειλέ-
τη ποσού 76.302,27 ευρώ, [για κεφάλαιο µόνο],
καθώς και στις µε αριθµούς 12583, 13132,
14082/1991 διαταγές πληρωµής του µονοµε-
λούς πρωτοδικείου Αθηνών, που εκδόθηκαν
από συναλλαγµατικές, συνολικού ποσού
70.432 ευρώ [για κεφάλαιο], πλέον τόκων και
δικαστικής δαπάνης συνολικού ποσού 16.300
ευρώ, το συνολικό ποσό αναγγελίας ανέρχεται
σε 163.035,16 [76.302,27 + 70.432 + 16.300]
ευρώ. Οι διαταγές πληρωµής εκδόθηκαν βάσει
συναλλαγµατικών εκδόσεως του πρώτου των
καθών, αποδοχής Ζ1 τις οποίες τριτεγγυήθηκε
ο οφειλέτης. Μετά από ανακοπή της Ζ1 κρίθηκε
µε τη µε αριθµό 1362/2001 απόφαση του µονο-
µελούς πρωτοδικείου Αθηνών και µε τη µε
αριθµό 171/2003 απόφαση του εφετείου Αθη-
νών, ότι η Ζ1 δεν είχε υπογράψει τις συναλλαγ-
µατικές στη θέση του αποδέκτη και δεν είχε
δανειστεί στην πραγµατικότητα κάποιο ποσό
από τον πρώτο τον καθών και έγινε δεκτή η
ανακοπή της. Το ποσό των συναλλαγµατικών,
που φέρεται να οφείλει η Ζ1 στον πρώτο των
καθών, είχε δοθεί από αυτόν στον οφειλέτη για
να το δώσει στην Ζ1 και τελικά το καρπώθηκε ο
ίδιος ο οφειλέτης, οι διαταγές πληρωµής στρέ-
φονται και κατά του οφειλέτη ως τριτεγγυητή
των συναλλαγµατικών, εποµένως για τις απαι-
τήσεις από τις συναλλαγµατικές ο πρώτος των

καθών έχει απαίτηση κατά του οφειλέτη. Ο
πρώτος των καθών δάνεισε στον οφειλέτη επί-
σης το ποσό 76.302,27 ευρώ, συντάχθηκε το
από 20.11.1998 ιδιωτικό συµφωνητικό µεταξύ
αυτού και του πρώτου των καθών. Με τη 21650/
99 απόφαση του µονοµελούς πρωτοδικείου
Αθηνών ο πρώτος των καθών ενέγραψε προση-
µείωση υποθήκης στο ακίνητο µε συναίνεση
του οφειλέτη, στις 2.7.99 για 152.604,55 ευρώ,
προς εξόφληση τριών δανείων το πρώτο εκ
76.302,27 ευρώ, ποσό που αφορά το δάνειο
του συµφωνητικού, το δεύτερο 70.432,86 ευ-
ρώ, ποσό που αφορά τα χρήµατα, που δόθηκαν
στον οφειλέτη για να δωθούν στην Ζ1 και αφο-
ρούν την έκδοση των συναλλαγµατικών, και
ποσό δανείου 102.714,60 ευρώ, που δεν είναι
επίδικο. Από τα παραπάνω προκύπτει πραγµα-
τική απαίτηση του πρώτου των καθών κατά του
οφειλέτη από τις συναλλαγµατικές και το δά-
νειο του συµφωνητικού, απαιτήσεις για τις
οποίες και αναγγέλθηκε ο πρώτος των καθών,
απαιτήσεις για τις οποίες έχει χορηγηθεί δικαί-
ωµα εγγραφής προσηµειώσεως υποθήκης από
τον οφειλέτη, διότι στην αίτηση προς το µονο-
µελές πρωτοδικείο Αθηνών επί της οποίας η µε
αριθµό 21650/99 απόφασή του, που χορήγησε
το δικαίωµα εγγραφής προσηµειώσεως υποθή-
κης για το ποσό των 152.604,54 ευρώ, προς
εξασφάλιση και των τριών δανείων, αναφέρε-
ται ότι για τα παραπάνω δάνεια υπογράφθηκαν
αντίστοιχα ιδιωτικά συµφωνητικά και παραδό-
θηκαν συναλλαγµατικές». Έτσι, όπως έκρινε το
εφετείο, δεν παραβίασε τις προδιαλαµβανόµε-
νες διατάξεις ουσιαστικού δικαίου, ούτε στέρη-
σε την απόφαση νοµίµου βάσεως λόγω, δήθεν,
αντιφατικών και ανεπαρκών αιτιολογιών, αφού
εξέθεσε στην απόφασή του, χωρίς αντιφάσεις
και µε πληρότητα και σαφήνεια το από τις απο-
δείξεις πόρισµα, στο οποίο οδηγήθηκε και τα
πραγµατικά γεγονότα που ήσαν αναγκαία για
την εφαρµογή των ανωτέρω διατάξεων ουσια-
στικού δικαίου, τις οποίες και εφήρµοσε. Επο-
µένως, ο περί του αντιθέτου έκτος λόγος αναι-
ρέσεως από τους αριθµούς 1 και 19 του άρθρου
559 ΚΠολ∆ είναι αβάσιµος.

ΙΙΙ. Επειδή, ο λόγος αναιρέσεως του άρθρου
559 αριθµ. 8 ΚΠολ∆ για λήψη ή µη υπόψη προ-
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ταθέντος ουσιώδους πράγµατος, προϋποθέτει
πράγµα παραδεκτώς προταθέν, αφού διαφορε-
τικά το δικαστήριο της ουσίας δεν επιτρέπεται
να το λάβει υπόψη (ολΑΠ 2/01 και 12/00).
«Πράγµατα» θεωρούνται οι αυτοτελείς πραγ-
µατικοί ισχυρισµοί των διαδίκων που συγκρο-
τούν την ιστορική βάση και εποµένως θεµελιώ-
νουν ιστορικώς το αίτηµα της αγωγής, ανταγω-
γής, ενστάσεως ή αντενστάσεως. «Πράγµα»
εποµένως αποτελεί και ο λόγος εφέσεως που
περιέχει παράπονο κατά της κρίσεως του πρω-
τοβαθµίου δικαστηρίου (ολΑΠ 11/96).

∆εν στοιχειοθετείται όµως ο λόγος αυτός
αναιρέσεως αν το δικαστήριο έλαβε υπόψη τον
προταθέντα ισχυρισµό και τον απέρριψε, για
οποιοδήποτε λόγο, τυπικό ή ουσιαστικό (ολΑΠ
25/03). Στην προκειµένη περίπτωση µε τους
τρίτο, έβδοµο, και όγδοο λόγους αναιρέσεως
προσάπτεται στην προσβαλλοµένη η πληµµέ-
λεια από τον αριθµό 8 περ. β΄ του άρθρου 559
ΚΠολ∆, συνισταµένη στο ότι το εφετείο δεν
έλαβε υπόψη ουσιώδεις ισχυρισµούς που προ-
τάθηκαν µε λόγο εφέσεως και δη: 1) ότι ο αναι-
ρεσίβλητος έλαβε γνώση της προσωρινής δια-
ταγής, 2) ότι δεν υπάρχει ταυτότητα της
εµπραγµάτως ασφαλιζόµενης απαιτήσεως του
αναιρεσίβλητου µε την υπ’ αυτού αναγγελθεί-
σα, 3) ότι το δικόγραφο της αναγγελίας των
απαιτήσεων του αναιρεσίβλητου ήταν άκυρο
λόγω αοριστίας, εξαιτίας του µη επακριβούς
καθορισµού των απαιτήσεών του. Οι ανωτέρου
αναιρετικοί λόγοι (αριθ. 8 περ. β΄ άρθρου 559
ΚΠολ∆) είναι αβάσιµοι, γιατί, όπως προκύπτει
από το περιεχόµενο της προσβαλλοµένης, το
εφετείο έλαβε υπόψη τους άνω ισχυρισµούς
που θεµελιώνουν και τους λόγους της ένδικης
ανακοπής της αναιρεσειούσης, απορρίψαν αυ-
τούς ως αβασίµους.

IV. Επειδή, κατά το άρθρο 559 αριθµ. 20
ΚΠολ∆ παραµόρφωση του περιεχοµένου εγγρά-
φου που συνεπάγεται αναίρεση της αποφάσεως
υπάρχει όταν το δικαστήριο αποδίδει στο έγγρα-
φο περιεχόµενο προφανώς διαφορετικό από
εκείνο που πραγµατικά διαλαµβάνεται σ’ αυτό
και όχι όταν µετά από εκτίµηση του περιεχοµέ-
νου της, όπως είναι πραγµατικά, οδηγείται σε
κρίση ανέλεγκτη κατά το άρθρο 561 § 1 ΚΠολ∆,

διαφορετική από εκείνη την οποία ο αναιρεσεί-
ων θεωρεί ως ορθή. Έτσι, ο ανωτέρω λόγος συ-
ντρέχει όταν έγινε λάθος στην ανάγνωση του
εγγράφου, µε την παραδοχή ως περιεχοµένου
σ’ αυτό κρίσιµων περιστατικών καταδήλως δια-
φορετικών από εκείνα που πραγµατικά διαλαµ-
βάνονται και όχι όταν υπάρχει σφάλµα στην
εκτίµηση του περιεχοµένου του, το οποίο ανα-
γνώσθηκε ορθά για την περαιτέρω συναγωγή
του αποδεικτικού συµπεράσµατος. Στην προκει-
µένη περίπτωση µε τον τέταρτο λόγο αναιρέσε-
ως προσάπτεται στην προσβαλλοµένη η αναιρε-
τική πληµµέλεια, συνισταµένη στο ότι το εφε-
τείο µε το να δεχθεί ότι δεν έγινε επίδοση της
άνω προσωρινής διαταγής και ότι εποµένως ο
αναιρεσίβλητος δεν έλαβε γνώση αυτής, ουσιω-
δώς παραβίασε το περιεχόµενο της υπ’ αριθµ. …
εκθέσεως επιδόσεως του δικαστικού επιµελη-
τού …, στην οποία αναφέρεται ότι αντίγραφο
της αιτήσεως της αναιρεσειούσης κατά του
οφειλέτου της µε κλήση προς συζήτηση για την
δικάσιµο της 25.5.1999 επεδόθη προς τον άνω
οφειλέτη της αναιρεσειούσης. Όπως, όµως,
προκύπτει από τις αιτιολογίες της προσβαλλο-
µένης το εφετείο ορθώς ανέγνωσε το περιεχό-
µενο της παραπάνω εκθέσεως, αφού σ’ αυτή βε-
βαιώνεται η επίδοση της αιτήσεως, ενώ παράλ-
ληλα, εδέχθη ότι στο επιδοθέν δικόγραφο της
αιτήσεως αναφέρεται η προσωρινή διαταγή.
Εποµένως, ο άνω λόγος αναιρέσεως (αριθµ. 20
άρθρο 559 ΚΠολ∆) είναι αβάσιµος.

Περαιτέρω µε τον πέµπτο λόγο αναιρέσεως
ψέγεται η προσβαλλοµένη για πληµµέλεια από
τον αριθµό 12 του άρθρου 559 ΚΠολ∆, συνιστα-
µένη στο ότι το εφετείο προσέδωσε στην άνω
έκθεση επιδόσεως, ως δηµοσίου εγγράφου,
αποδεικτική βαρύτητα ήσσονα της υπό της δια-
τάξεως του άρθρου 438 ΚΠολ∆ προσδιδοµένης,
αφού έκανε δεκτό ότι ο άνω οφειλέτης της
αναιρεσειούσης δεν έλαβε γνώση της προσωρι-
νής διαταγής. Ο λόγος αυτός αναιρέσεως είναι
αβάσιµος, γιατί το εφετείο, µε βάση τις άνω πα-
ραδοχές έκρινε ως πλήρως αποδεδειγµένη την
επίδοση της παραπάνω αιτήσεως, η δε ουσια-
στική του κρίση ότι ο καθού η αίτηση οφειλέτης
της αναιρεσειούσης, δεν έλαβε γνώση της προ-
σωρινής διαταγής εκφεύγει της αποδεικτικής
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δυνάµεως του ανωτέρω δηµοσίου εγγράφου.
Εποµένως, ο άνω λόγος αναιρέσεως (αρ. 12 άρ-
θρου 559 ΚΠολ∆) είναι αβάσιµος.

V. Επειδή, κατά το άρθρο 559 αρ. 14 ΚΠολ∆
λόγος αναιρέσεως ιδρύεται αν το δικαστήριο
παρά το νόµο κήρυξε ή δεν κήρυξε ακυρότητα,
έκπτωση από δικαίωµα ή απαράδεκτο. Εξάλλου,
κατά τη διάταξη του άρθρου 972 § 1 ΚΠολ∆, η
οποία εφαρµόζεται και στην κατάσχεση ακινή-
των (άρθρο 999 § 5 ΚΠολ∆), η αναγγελία, η
οποία πρέπει, εκτός άλλων, να περιέχει και πε-
ριγραφή της απαιτήσεως του αναγγελλοµένου
δανειστή, όχι όµως στην έκταση που απαιτεί το
άρθρο 216 § 1α ΚΠολ∆, το οποίο δεν έχει εφαρ-
µογή ενταύθα, αποτελεί την πρώτη διαδικαστι-
κή πράξη της διαδικασίας κατατάξεως το δε
αναγγελτήριο αποτελεί το εισαγωγικό δικόγρα-
φο µε το οποίο εισάγεται στη διαδικασία της κα-
τατάξεως η απαίτηση του αναγγελλοµένου δα-
νειστή προς έλεγχο και κατάταξη στον πίνακα
κατατάξεως. ∆εδοµένου δε ότι στο περιεχόµε-
νο του αναγγελτηρίου οφείλουν να απαντή-
σουν µε τις παρατηρήσεις τους (άρθρο 974
ΚΠολ∆) και την ανακοπή (άρθρο 979 ΚΠολ∆) ο
οφειλέτης, ο επισπεύδων και οι άλλοι δανει-
στές που αναγγέλθηκαν, και βάσει του περιεχο-
µένου αυτού ο επί του επί του πλειστηριασµού
υπάλληλος και το δικαστήριο της ανακοπής θα
προβούν στην κατάταξη ή απόρριψη της απαιτή-
σεως, που αναγγέλθηκε, το αναγγελτήριο πρέ-
πει να περιγράφει κατά τέτοιο τρόπο την απαί-
τηση, ώστε να παράσχει στον οφειλέτη και τους
παραπάνω δανειστές τα στοιχεία άµυνάς τους,
στο δε υπάλληλο επί του πλειστηριασµού τις
προϋποθέσεις ελέγχου της νοµιµότητας και βα-
σιµότητας της απαιτήσεως, µεταξύ των οποίων
είναι και η ύπαρξη του προνοµίου, τα θεµελιωτι-
κά του οποίου περιστατικά, εφόσον δεν συµπί-
πτουν µε εκείνα της απαιτήσεως, πρέπει εξειδι-
κευµένως να αναφέρονται στο έγγραφο αυτό
(αναγγελτήριο) καθώς και αίτηµα για προνοµια-
κή κατάταξη, διαφορετικά το αναγγελτήριο εί-
ναι αόριστο και συνεπώς άκυρο, η δε συµπλή-
ρωσή του µπορεί να γίνει µόνο µε νέο αναγγελ-
τήριο µέσα στη νόµιµη προθεσµία. Η παραπάνω
όµως διάταξη του άρθρου 972 § 1 εδ. 2 στοιχ.
β΄ ΚΠολ∆, που ορίζει το αναγκαίο περιεχόµενο

της αναγγελίας ως πράξεως της διαδικασίας
της αναγκαστικής εκτέλεσης και ειδικότερα της
κατάταξης των δανειστών, είναι δικονοµική και
συνεπώς η παραβίασή της από το δικαστήριο
της ουσίας δεν ελέγχεται αναιρετικώς µε τους
λόγους αναιρέσεως από το άρθρο 559 αριθ. 1
και 19 ΚΠολ∆, αλλά µόνο µε το λόγο αναιρέσε-
ως από τον αριθµό 14 του ίδιου άρθρου.

Στην προκειµένη περίπτωση, όπως προκύ-
πτει από το αναγγελτήριο έγγραφο του αναιρε-
σιβλήτου προς την επί του πλειστηριασµού
υπάλληλο, υποκείµενο σε επισκόπηση από τον
Άρειο Πάγο κατά το άρθρο 561 § 2 ΚΠολ∆, δια-
λαµβάνονται σε αυτό τα εξής: «Από το καθ’ ου
δικαιούµαι να λάβω τα παρακάτω ποσά και για
τις αναλυτικά αναφερόµενες αιτίες: (1) Ποσό
7.000.000 δρχ., ήτοι 20.542,92 ευρώ, πλέον τό-
κων ύψους 1.462.000 δρχ. ή 4.290,50 ευρώ και
επιδικασθείσας δικαστικής δαπάνης 165.000
δρχ. ή 484 ευρώ, δηλ. συνολικά το ποσό των
25.317,42 ευρώ, δυνάµει της υπ’ αριθµ. 13132/
1999 διαταγής πληρωµής του κ. δικαστή του
µονοµελούς πρωτοδικείου Αθηνών, η οποία,
επιδόθηκε, νόµιµα, δύο φορές στον καθ’ ου…
και η οποία (δ/γή πλ/µής) εκδόθηκε µε 14 συ-
ναλλαγµατικές ποσού 500.000 δρχ. εκάστης,
που εκδόθηκε 5/1/1999 και έληγαν την 30/4/
1999. (2) Ποσό 12.000.000 δρχ. ήτοι 35.216,43
ευρώ, πλέον τόκων ύψους 2.505.000 δρχ. ή
7.351,43 ευρώ και επιδικασθείσας δικαστικής
δαπάνης 249.000 δρχ. ή 730 ευρώ, δηλ. συνολι-
κά το ποσό των 43.297,86 ευρώ, δυνάµει της
υπ’ αριθµ. 14082/1999 διαταγής πληρωµής του
κ. δικαστή του µον/λούς πρωτοδικείου Αθηνών,
η οποία επιδόθηκε, νόµιµα, δύο φορές … και η
οποία (δ/γή πλ/µής) εκδόθηκε µε βάση 24 συ-
ναλλαγµατικές, ποσού 500.000 δρχ. κάθε µιας,
που εκδόθηκαν την 5/1/1999 και έληγαν την
30/4/1999. (3) Ποσό δρχ. 5.000.000 ήτοι 14.
673,51 ευρώ, πλέον τόκων ύψους 1.043.750
δρχ. ή 3.063,10 ευρώ και επιδικασθείσας δικα-
στικής δαπάνης 130.000 δρχ. ή 381 ευρώ και
συνολικά δηλ. το ποσό των 18.117,61 ευρώ,
δυνάµει της υπ’ αριθµ. 12583/1999 διαταγής
πληρωµής του κ. δικαστή του µον/λούς πρωτο-
δικείου Αθηνών, η οποία επιδόθηκε νόµιµα, δυο
φορές στον καθ’ ου … και η οποία εκδόθηκε µε
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βάση 10 συναλλαγµατικές, ποσού 500.000 δρχ.
εκάστης που εκδόθηκαν την 5/1/99 και έληγαν
την 30/4/1999. (4) Ποσό δρχ. 26.000.000 δρχ.
ήτοι 76.302,27 ευρώ, πλέον τόκων και εξόδων
µε βάση το από 20-11-1998 ιδιωτικό συµφωνη-
τικό, νόµιµα συνταγµένο και υπογεγραµµένο.
Ως εκ τούτου αναγγέλλοµαι νόµιµα και εµπρό-
θεσµα ως δανειστής του καθ’ ου για απαίτησή
µου συνολικού ποσού εκατόν εξήντα τριών χι-
λιάδων τριάντα πέντε ευρώ και δεκαέξι λεπτών
(163.035,16). Επειδή για τις απαιτήσεις µου αυ-
τές έχει εγγραφεί νόµιµα στο υποθ/κείο Τήνου
(τόµος 14, αρ. 6) προσηµείωση υποθήκης επί
του ως άνω εκπλειστηριασθέντος ακινήτου του
καθ’ ου και για ποσό 52.000.000 δρχ. ήτοι 152.
604,55 ευρώ, δυνάµει της υπ’ αριθµ. 21650/
1999 απόφασης του µονοµελούς πρωτοδικείου
Αθηνών. Επειδή προσάγω τα προαναφερόµενα
έγγραφα, που αποδεικνύουν τις εν λόγω απαι-
τήσεις µου, επιφυλασσόµενος να προσκοµίσω
και κάθε άλλο αναγκαίο έγγραφο. Επειδή η πα-
ρούσα είναι νόµιµη, βάσιµη και αληθινή. Γι’ αυ-
τό ζητώ, και µε την επιφύλαξη κάθε νοµίµου δι-
καιώµατός µου, να γίνει δεκτή η παρούσα
αναγγελία µου και να καταταγώ προνοµιακά ως
ενυπόθηκος δανειστής για το ποσό των 152.
604,55 ευρώ και για το υπόλοιπο ποσό 10.
430,61 ευρώ ως εγγειρόγραφος δανειστής.
Ολόκληρο δε το ως άνω ποσό νοµιµότοκα από
της διενέργειας του πλειστηριασµού µέχρις
εξοφλήσεως, και να ικανοποιηθώ από το εκ-
πλειστηρίασµα».

Υπό το εν λόγω περιεχόµενο και αίτηµα το
ανωτέρω αναγγελτήριο είναι αρκούντως ορι-
σµένο, αφού διαλαµβάνονται σε αυτό µε πλη-
ρότητα και σαφήνεια όλα τα παραγωγικά της
αναγγελθείσης απαιτήσεως περιστατικά, ώστε
να παρέχονται τα στοιχεία αµύνης κατά της
αναγγελθείσης απαιτήσεως από τον οφειλέτη
και τους αναγγελθέντες δανειστές στον δε
υπάλληλο υπό του πλειστηριασµού η δυνατό-
τητα ελέγχου της νοµικής και ουσιαστικής αυ-
τής βασιµότητος. Εποµένως, το εφετείο που
δεν εκήρυξε άκυρο το αναγγελτήριο έγγραφο
του αναιρεσιβλήτου ως εισαγωγικό δικόγραφο,
µε το οποίο εισήχθη η αναγγελθείσα απαίτησή
του προς έλεγχο και κατάταξη στον πίνακα κα-

τατάξεως, δεν υπέπεσε στην αναιρετική πληµ-
µέλεια από τον αριθµό 14 του άρθρου 559
ΚΠολ∆, και ο περί του αντιθέτου ένατος λόγος
αναιρέσεως είναι αβάσιµος.

VI. Επειδή, ο λόγος αναιρέσεως από τον
αριθµό 11 του άρθρ. 559 ΚΠολ∆ ιδρύεται αν το
δικαστήριο έλαβε υπόψη αποδεικτικά µέσα που
ο νόµος δεν επιτρέπει ή παρά το νόµο έλαβε
υπόψη αποδείξεις που δεν προσκοµίσθηκαν ή
δεν έλαβε υπόψη αποδεικτικά µέσα που οι διά-
δικοι επικαλέσθηκαν και προσκόµισαν. Στην
προκειµένη περίπτωση ο αναιρεσείων µε τον
δέκατο (τελευταίο) λόγο αναιρέσεως από τον
αριθµό 11 πλήττει την προσβαλλοµένη απόφα-
ση, διότι το εφετείο δεν έλαβε υπόψη την εξώ-
δικη οµολογία του αναιρεσιβλήτου, που περιεί-
χετο στις έγγραφες προτάσεις του σε άλλη δί-
κη περί µη υπάρξεως της ένδικης και κατατα-
γείσης αξιώσεως εξ 76.306,26. Ο λόγος αυτός
αναιρέσεως είναι αβάσιµος ερειδόµενος επί
εσφαλµένης προϋποθέσεως, αφού το εφετείο,
µε βάση τις ανωτέρω παραδοχές, εδέχθη την
ύπαρξη δύο απαιτήσεων του αναιρεσιβλήτου
κατά του άνω οφειλέτου του ήτοι: α) απαιτήσε-
ως εξ 70.432,86 ευρώ, εχούσης ως δικαιολογι-
κή αιτία την τριτεγγύηση συναλλαγµατικών
από αυτόν εκδόσεως του αναιρεσιβλήτου και
αποδοχής της Ζ1 β) απαιτήσεως εξ 76.302,27
ευρώ, απορρεούσης από δάνειο που χορήγησε
ο αναιρεσίβλητος προς τον οφειλέτη µε το από
20.11.1998 ιδιωτικό συµφωνητικό. Στα πλαίσια
δίκης που ανοίχθηκε µε την άσκηση ανακοπής
που άσκησε η άνω αποδέκτρια των συναλλαγ-
µατικών κατά του αναιρεσιβλήτου (εκδότου) ο
τελευταίος δεν οµολόγησε την ανυπαρξία του
εξ 76.302,27 ευρώ ανωτέρου χρέους, που δεν
ήταν άλλωστε αντικείµενο της δίκης εκείνης.
Το ότι διηγηµατικώς στη δίκη αυτή, ο εν λόγω
διάδικος έκανε αναφορά και σε άλλο ισόποσο
δάνειο που χορήγησε τρίτος προς την άνω
αποδέκτρια (που και αυτό δεν ήταν αντικείµενο
της δίκης εκείνης) δεν σηµαίνει ότι ο αναιρεσί-
βλητος προέβη σε εξώδικη οµολογία περί µη
υπάρξεως της επιδίκου οφειλής.
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ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ
Αριθ. 745/2008 (Τµ. Α2)

Πώληση διαµερίσµατος υπό κατασκευή. Η
αγοραπωλησία διαµερίσµατος υπό κατα-
σκευή, όταν ο πωλητής είναι και κατασκευα-
στής αυτής, είναι µικτή σύµβαση, που έχει το
χαρακτήρα πώλησης και µίσθωσης έργου, επί
της οποίας εφαρµόζονται για µεν τη µεταβίβα-
ση των ποσοστών του οικοπέδου και της ορι-
ζόντιας ιδιοκτησίας οι διατάξεις για την πώλη-
ση, για δε την αποπεράτωση της οριζόντιας
ιδιοκτησίας, σύµφωνα µε τους όρους της σύµ-
βασης, καθώς και την ύπαρξη ελλείψεων και
ελαττωµάτων, οι διατάξεις για τη µίσθωση έρ-
γου (άρθρ. 688-693 ΑΚ).

Η αγοραπωλησία αυτοτελούς οριζόντιας ιδιο-
κτησίας (διαµερίσµατος) υπό κατασκευή πολυ-
κατοικίας, όταν ο πωλητής είναι και κατασκευα-
στής αυτής, είναι µικτή σύµβαση, που έχει το χα-
ρακτήρα πώλησης και µίσθωσης έργου, επί της
οποίας εφαρµόζονται, ανάλογα µε την βούληση
των µερών και το αποτέλεσµα προς το οποίο αυ-
τά απέβλεψαν, τόσο οι διατάξεις για την πώλη-
ση, όσο και εκείνες για τη µίσθωση έργου. Έτσι,
καθόσον µεν αφορά τη µεταβίβαση των ποσο-
στών του οικοπέδου και την οριζόντια ιδιοκτη-
σία, εφαρµογή έχουν οι διατάξεις για την πώλη-
ση, καθόσον δε αφορά την αποπεράτωση της
ηµιτελούς οριζόντιας ιδιοκτησίας, σύµφωνα µε
τους όρους της σύµβασης, καθώς και την ύπαρ-
ξη ελλείψεων και ελαττωµάτων, εφαρµογή
έχουν οι διατάξεις για τη µίσθωση έργου και ει-
δικότερα εκείνες των άρθρων 688 έως 693 του
ΑΚ, γιατί θεωρείται ότι στο αποτέλεσµα αυτό κυ-
ρίως, δηλαδή την εκτέλεση του έργου κατά τους
όρους της σύµβασης, και την παράδοση αυτού
κατά το συµφωνηµένο χρόνο απέβλεψαν τα µέ-
ρη. Η ύπαρξη των ελαττωµάτων του ηµιτελούς
έργου, κατά την κατάρτιση της σύµβασης, δεν
καθιστά αυτή σύµβαση πώλησης, για το µέχρι
τότε (χρόνος κατάρτισης της σύµβασης) εκτελε-
σθέν µέρος του όλου έργου, αφού κρίσιµος χρό-
νος της ευθύνης του εργολάβου για ελαττώµα-
τα του όλου έργου είναι εκείνος που αυτό παρα-
δόθηκε από τον εργολάβο, και δεν νοείται τµη-

µατική παράδοση αυτού, εκτός αν άλλως έχει
συµφωνηθεί. Εξάλλου, η εφαρµογή στην περί-
πτωση που αναφέρθηκε, των διατάξεων για την
πώληση ή την µίσθωση έργου, ελέγχεται αναι-
ρετικά, τόσο εκ του άρθρου 559 αρ. 1 του
ΚΠολ∆, για ευθεία δηλαδή παραβίαση διατάξε-
ως ουσιαστικού δικαίου, υπό την έννοια ότι το
δικαστήριο εφάρµοσε την ουσιαστικού δικαίου
διάταξη, χωρίς να συντρέχουν οι προϋποθέσεις
εφαρµογής της ή δεν την εφάρµοσε, µολονότι
συνέτρεχαν οι προϋποθέσεις εφαρµογής της,
όσο και εκ του άρθρου 559 αρ. 19 του ΚΠολ∆,
για εκ πλαγίου δηλαδή παραβίαση της διατάξε-
ως, υπό την έννοια της ανεπάρκειας της διαλαµ-
βανόµενης στην απόφαση αιτιολογίας. Στην
προκείµενη περίπτωση, όπως προκύπτει από την
προσβαλλόµενη απόφαση, το Εφετείο, σχετι-
κώς µε το κρίσιµο ζήτηµα του εάν η µεταξύ των
διαδίκων σύµβαση, όσον αφορά την αποπερά-
τωση και παράδοση του πωληθέντος διαµερί-
σµατος, είναι η πώληση, όπως ισχυρίζονταν οι
ενάγοντες και ζητούσαν αποζηµίωση για ελατ-
τώµατα και ελλείψεις του πωληθέντος ή σύµβα-
ση έργου, δέχθηκε ως αποδειχθέντα τα εξής:
«…». Με αυτά που δέχτηκε το Εφετείο, δεν έλα-
βε υπόψη παρά το νόµο πράγµατα και δη την
από το άρθρο 692 ΑΚ ένσταση των εναγοµένων,
περί σιωπηρής εγκρίσεως του εκτελεσθέντος
και παραδοθέντος έργου, µε πλήρεις δε και χω-
ρίς αντιφάσεις αιτιολογίες, εφάρµοσε την εφαρ-
µοστέα εν προκειµένω ουσιαστικού δικαίου διά-
ταξη του άνω άρθρου 692 ΑΚ και κατ’ ακολου-
θίαν ο αυτός πρώτος λόγος αναίρεσης κατά το
οικείο µέρος του, από το άρθρο 559 αρ. 8, 1 και
19 ΚΠολ∆, είναι απορριπτέος ως αβάσιµος.

ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ
Αριθ. 886/2008 (Τµ. Α1)

Επίσπευση πλειστηριασµού αν αυτός δεν διε-
νεργήθηκε την ορισµένη µέρα. Πότε µπορεί να
δηλωθεί η συνέχιση του πλειστηριασµού και
πριν από τη µαταίωσή του. ∆εν απαιτείται να
παρεµβάλεται από την κατάθεση της εντολής
µέχρι τον πλειστηριασµό η προθεσµία των 40
ηµερών του άρθρου 998 § 4 ΚΠολ∆.
Όταν την εκτέλεση επισπεύδει ενυπόθηκος
δανειστής, το πρόγραµµα επιβάλλεται να κοι-

1068 ΣΥΜΒΟΛΑΙΟΓΡΑΦΙΚΗ ΕΠΙΘΕΩΡΗΣΗ • τόµος ΚΣΤ΄• 2008-2009



νοποιηθεί στους άλλους ενυπόθηκους δανει-
στές και όχι στον επισπεύδοντα.
Κατά το άρθ. 999 § 4 ΚΠολ∆, ο πλειστηριασµός
ακινήτου µε ποινή ακυρότητας δεν µπορεί να
γίνει, αν δεν τηρηθούν οι διατυπώσεις που
ορίζονται στο ίδιο άρθρο. Η διάταξη αυτή αφο-
ρά στην καθόλου παράλειψη των διατυπώσε-
ων, όχι δε και στην περίπτωση που αυτές έλα-
βαν µεν χώρα, αλλά µε τρόπο δικονοµικά άκυ-
ρο. Η ακυρότητα αυτή µιας ενδιάµεσης πράξε-
ως της εκτελεστικής διαδικασίας απαγγέλλε-
ται κατόπιν ανακοπής, που πρέπει να ασκείται
έως την έναρξη του πλειστηριασµού, µε την
επίκληση και απόδειξη δικονοµικής βλάβης.
Αντιθέτως, αν ο πλειστηριασµός διενεργηθεί
παρά την ανυπαρξία τελείως όλων ή µιας των
τασσοµένων µε ποινή ακυρότητας διατυπώσε-
ών του, είναι άκυρος ανεξαρτήτως βλάβης και
η ακυρότητα αυτή αφορά την ίδια την τελευ-
ταία πράξη της εκτελέσεως, απαγγέλλεται κα-
τόπιν ανακοπής που ασκείται από οποιονδή-
ποτε έχει έννοµο συµφέρον εντός 90 ηµερών
από τη µεταγραφή της περιλήψεως της κατα-
κυρωτικής εκθέσεως.
Αν για οποιονδήποτε λόγο µαταιωθεί, η διε-
νέργεια του πλειστηριασµού κατά την ορισµέ-
νη µε την περίληψη της κατασχετήριας εκθέ-
σεως ηµεροµηνία, ο επισπεύδων την εκτέλεση
δανειστής ή κάθε δανειστής που έχει τίτλο
εκτελεστό µπορεί να συνεχίσει την εκτελεστι-
κή διαδικασία. Είναι δε αδιάφορος ο λόγος της
µη διενέργειας του πλειστηριασµού, που µπο-
ρεί, έτσι να είναι, και η αναστολή αυτού κατά
το άρθ. 100 ΚΠολ∆.

1. Κατά τη διάταξη του άρθρου 973 § 1 του
ΚΠολ∆, «αν για οποιονδήποτε λόγο ο πλειστη-
ριασµός δεν έγινε κατά την ηµέρα που είχε ορι-
στεί, επισπεύδεται πάλι µε εντολή προς το δι-
καστικό επιµελητή. Η εντολή κατατίθεται στον
υπάλληλο του πλειστηριασµού και συντάσσε-
ται σχετική πράξη. Η νέα ηµέρα πλειστηρια-
σµού ορίζεται µε την εντολή συνεχίσεως της
εκτελέσεως ή µε την πράξη καταθέσεώς της».
Με τη διάταξη αυτή δεν αντιµετωπίζεται ευθέ-
ως το ζήτηµα, αν ο επισπεύδων ή έτερος δανει-
στής µπορεί να επισπεύσει τον πλειστηριασµό

ή να υποκατασταθεί πριν από την προγραµµατι-
σµένη ηµεροµηνία διενέργειάς του, εφόσον
κατ’ αυτή πρόκειται να µαταιωθεί ένεκα παρα-
λείψεως των διατυπώσεων της προδικασίας
του (άρθρα 960, 999 του ΚΠολ∆). Στην περί-
πτωση αυτή συγχωρείται να δηλωθεί η συνέχι-
ση του πλειστηριασµού πριν από την κατά τα
ανωτέρω µαταίωσή του. Επίσης, όταν πριν από
την προγραµµατισµένη ηµεροµηνία διενέργει-
ας του πλειστηριασµού µαταιώνεται ο πλειστη-
ριασµός µε κοινή συµφωνία επισπεύδοντος και
οφειλέτη (συναινετική αναστολή) και ταυτο-
χρόνως ο επισπεύδων καταθέτει δήλωση συνε-
χίσεως της διαδικασίας του πλειστηριασµού, η
προγενέστερη της µαταιώσεως του πλειστη-
ριασµού δήλωση αυτή δεν συνεπάγεται ακυρό-
τητα του πλειστηριασµού που θα διενεργηθεί,
διότι τούτο δεν αντίκειται στο νόµο, που ανα-
γνωρίζει την εγκυρότητα των συµφωνιών για
τη χρονική αποµάκρυνση του πλειστηριασµού
και την διευκόλυνση του οφειλέτη, ο οποίος
δεν βλάπτεται. Περαιτέρω, σύµφωνα µε τα άρ-
θρα 973 § 1 και 959 § 4 του ΚΠολ∆, ο πλειστη-
ριασµός που συνεχίζεται, δεν µπορεί να γίνει
πριν περάσουν δεκαπέντε ηµέρες από τη χρο-
νολογία της πράξεως καταθέσεως της εντολής
συνέχισης. ∆ηλαδή, η κατάθεση της εντολής
συνέχισης δεν έχει τις συνέπειες της κατασχέ-
σεως, η οποία προϋποτίθεται ότι υπάρχει, και
ως εκ τούτου δεν απαιτείται να παρεµβάλεται
από την κατάθεση της εντολής µέχρι τον πλει-
στηριασµό η προθεσµία των σαράντα ηµερών
του άρθρου 998 § 4 ΚΠολ∆…

2. Κατά τις διατάξεις του άρθρου 999 §§ 3
εδαφ. α΄ και 4 του ΚΠολ∆, την κατά την § 1 του
άρθρου αυτού περίληψη της κατασχετήριας έκ-
θεσης ο δικαστικός επιµελητής επιδίδει µέσα
σε είκοσι (20) ηµέρες από την ηµέρα της κατά-
σχεσης στον οφειλέτη, στον τρίτο κύριο ή νο-
µέα και τους ενυπόθηκους δανειστές, ο δε
πλειστηριασµός µε ποινή ακυρότητας δεν µπο-
ρεί να γίνει χωρίς να τηρηθούν οι διατυπώσεις
που ορίζονται στις §§ 1 και 3 εδάφ. πρώτο, δεύ-
τερο, τρίτο, πέµπτο και έκτο. Ωστόσο, όταν την
εκτέλεση επισπεύδει ενυπόθηκος δανειστής,
το πρόγραµµα επιβάλλεται να κοινοποιηθεί
στους άλλους ενυπόθηκους δανειστές και όχι
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στον επισπεύδοντα, αφού µε την κοινοποίηση
του προγράµµατος προς τους ενυπόθηκους και
προσηµειούχους δανειστές επιδιώκεται να λά-
βουν αυτοί τα µέτρα τους και να αναγγελθούν
στον πλειστηριασµό, ενόψει και της επερχόµε-
νης, σύµφωνα µε το άρθρο 1005 § 3 του αυτού
Κώδικα, αποσβέσεως των υποθηκών και προ-
σηµειώσεων, δικαιολογητικός λόγος, όµως, ο
οποίος δεν συντρέχει στο πρόσωπο του επι-
σπεύδοντος ενυπόθηκου δανειστή. Συνεπώς, η
παράλειψη επιδόσεως της κατασχετήριας εκ-
θέσεως στον επισπεύδοντα ενυπόθηκο δανει-
στή δεν επάγεται την ακυρότητα του γενόµε-
νου πλειστηριασµού…

7. Από τη διάταξη του άρθρου 934 § 1 του
ΚΠολ∆, που επιβάλλει την κατά στάδια προ-
σβολή των πράξεων της αναγκαστικής εκτελέ-
σεως, ορίζεται ότι ανακοπή σύµφωνα µε το άρ-
θρο 933 είναι παραδεκτή α) αν αφορά την εγκυ-
ρότητα του τίτλου ή την προδικασία, εφόσον
ασκηθεί µέσα σε δεκαπέντε ηµέρες αφότου γί-
νει η πρώτη µετά την επιταγή πράξη εκτελέσε-
ως, β) αν αφορά την εγκυρότητα των πράξεων
της εκτελέσεως που έγιναν από την πρώτη µε-
τά την επιταγή πράξη εκτελέσεως και πέρα ή
την απαίτηση, έως την έναρξη της τελευταίας
πράξεως εκτελέσεως, γ) αν αφορά την εγκυρό-
τητα της τελευταίας πράξης εκτελέσεως, µέσα
σε έξι µήνες αφότου η πράξη αυτή ενεργηθεί
και αν πρόκειται για εκτέλεση για την ικανοποί-
ηση χρηµατικών απαιτήσεων, µέσα σε τριάντα
ηµέρες από την ηµέρα του πλειστηριασµού ή
αναπλειστηριασµού, αν πρόκειται για κινητά,
και ενενήντα ηµέρες, αφότου µεταγραφεί η πε-
ρίληψη της κατακυρωτικής εκθέσεως, αν πρό-
κειται για ακίνητα. Εξάλλου, σύµφωνα µε τη
διάταξη του άρθρου 999 § 4 του ΚΠολ∆, ο πλει-
στηριασµός ακινήτου µε ποινή ακυρότητας δεν
µπορεί να γίνει, αν δεν τηρηθούν οι διατυπώ-
σεις που ορίζονται στο ίδιο άρθρο, µεταξύ των
οποίων είναι και η επίδοση περιλήψεως της κα-
τασχετήριας εκθέσεως στον οφειλέτη εντός εί-
κοσι ηµερών από την ηµέρα της κατασχέσεως.
Η διάταξη αυτή αφορά στην καθόλου παράλει-
ψη των διατυπώσεων, όχι δε και στην περίπτω-
ση που αυτές έλαβαν µεν χώρα, αλλά µε τρόπο
δικονοµικά άκυρο. Η ακυρότητα αυτή µιας εν-

διάµεσης πράξεως της εκτελεστικής διαδικα-
σίας απαγγέλλεται κατόπιν ανακοπής, που
πρέπει να ασκείται έως την έναρξη του πλει-
στηριασµού (άρθρο 934 § 1 β του ΚΠολ∆), υπό
την επίκληση και απόδειξη δικονοµικής βλάβης
κατά το άρθρο 159 § 3 του ΚΠολ∆. Αν η ενδιά-
µεση αυτή ακυρότητα δεν ήθελε προσβληθεί
εµπροθέσµως, δεν κωλύεται η συνέχιση της
διαδικασίας της αναγκαστικής εκτελέσεως και
η διενέργεια του πλειστηριασµού. Αντιθέτως,
αν ο πλειστηριασµός διενεργηθεί παρά την
ανυπαρξία τελείως όλων ή µιας των τασσοµέ-
νων µε ποινή ακυρότητας διατυπώσεών του, εί-
ναι άκυρος ανεξαρτήτως βλάβης και η ακυρό-
τητα αυτή αφορά την ίδια την τελευταία πράξη
της εκτελέσεως, απαγγέλλεται κατόπιν ανακο-
πής που ασκείται από οποιονδήποτε έχει έννο-
µο συµφέρον εντός 90 ηµερών από τη µετα-
γραφή της περιλήψεως της κατακυρωτικής εκ-
θέσεως επί πλειστηριασµού ακινήτων. Εξάλ-
λου, για τη συντέλεση της επιδόσεως µε θυρο-
κόλληση, κατά τη διάταξη της § 4 του άρθρου
128 ΚΠολ∆, ο νόµος εκτός από την επικόλληση
του εγγράφου στη θύρα του παραλήπτη απαι-
τεί, και µάλιστα αθροιστικώς, την τήρηση πρό-
σθετων διατυπώσεων, ήτοι το αργότερο την
εποµένη εργάσιµη ηµέρα µετά τη θυροκόλληση
α) την παράδοση αντιγράφου του επιδιδοµένου
εγγράφου στον προϊστάµενο κ.λπ. του οικείου
αστυνοµικού τµήµατος και τη σύνταξη βεβαιώ-
σεως κάτω από την έκθεση επιδόσεως, που να
περιέχει τα αναφερόµενα στη διάταξη αυτή
στοιχεία, και β) την ταχυδρόµηση σε εκείνον,
προς τον οποίο απευθύνεται η επίδοση, έγγρα-
φης ειδοποιήσεως, που αναφέρεται στην ανω-
τέρω διάταξη και σύνταξη κάτω από την επιδο-
τήρια έκθεση της αναφερόµενης σε αυτή βε-
βαιώσεως. Από δε τη διάταξη του άρθρου 136 §
2 του ΚΠολ∆ προκύπτει, ότι η παραπάνω επίδο-
ση θεωρείται πως συντελέστηκε µε τη θυρο-
κόλληση του εγγράφου στην πόρτα της κατοι-
κίας εκείνου προς τον οποίο έγινε η επίδοση µε
την προϋπόθεση, ότι έγιναν όσα προειπώθηκε,
ότι πρέπει να γίνονται µετά τη θυροκόλληση.
Τέλος, κατά τη διάταξη του άρθρου 1 § 12
εδαφ. α΄ του ν. 1157/1981, «η διαδροµή των
υπό του νόµου ή των δικαστηρίων τεταγµένων

1070 ΣΥΜΒΟΛΑΙΟΓΡΑΦΙΚΗ ΕΠΙΘΕΩΡΗΣΗ • τόµος ΚΣΤ΄• 2008-2009



προθεσµιών άρχεται από της επιούσης της
ηµέρας της επιδόσεως ή της ηµέρας κατά την
οποία συνέβη το αποτελούν την αφετηρία της
προθεσµίας γεγονός και λήγει την 7η µ.µ. ώρα
της τελευταίας ηµέρας, εάν δε αυτή είναι κατά
νόµο εξαιρετέα ή Σάββατο, την αυτή ώρα της
εποµένης εργασίµου ηµέρας». Όπως συνάγε-
ται από την αδιάστικτη διατύπωση της παραπά-
νω διατάξεως, αλλά και την ταυτόσιµη σχεδόν
διάταξη του άρθρου 144 § 1 του ΚΠολ∆, εφαρ-
µόζεται δε τόσο επί των προθεσµιών ενέργει-
ας, όσο και επί των προπαρασκευαστικών προ-
θεσµιών, αν η τελευταία ηµέρα των εν λόγω
προθεσµιών συµπίπτει προς ηµέρα εξαιρετέα ή
Σάββατο, δεν υπολογίζεται αυτή και η προθε-
σµία λήγει την ίδια ώρα της επόµενης εργάσι-
µης ηµέρας (ΟλΑΠ 33/1996)…

8. Σύµφωνα µε τη διάταξη του άρθρου 973 §§
1 και 2 του ΚΠολ∆, αν για οποιοδήποτε λόγο ο
πλειστηριασµός δεν έγινε την ορισµένη ηµέρα,
γίνεται µια άλλη Τετάρτη και οι προθεσµίες του
άρθρου 960 §§ 1 και 2 του αυτού Κώδικα αρχί-
ζουν, αφότου κατατεθεί στον υπάλληλο του
πλειστηριασµού η εντολή προς το δικαστικό επι-
µελητή να συνεχίσει την αναγκαστική εκτέλεση.
Κάθε δανειστής, εφόσον έχει απαίτηση που στη-
ρίζεται σε τίτλο εκτελεστό και κοινοποίησε σε
εκείνον, κατά του οποίου στρέφεται η εκτέλεση,
επιταγή για εκτέλεση, µπορεί να επισπεύσει τον
πλειστηριασµό. Από τις διατάξεις αυτές, οι οποί-
ες, σύµφωνα µε το άρθρο 999 § 5 του ΚΠολ∆,
εφαρµόζονται και στον πλειστηριασµό ακινήτων,
σαφώς προκύπτει ότι, αν για οποιονδήποτε λόγο
µαταιωθεί, η διενέργεια του πλειστηριασµού κα-
τά την ορισµένη µε την περίληψη της κατασχετή-
ριας εκθέσεως ηµεροµηνία, ο επισπεύδων την
εκτέλεση δανειστής ή κάθε δανειστής που έχει
τίτλο εκτελεστό µπορεί να συνεχίσει την εκτελε-
στική διαδικασία. Είναι δε αδιάφορος ο λόγος
της µη διενέργειας του πλειστηριασµού, που
µπορεί, έτσι να είναι, και η αναστολή αυτού κατά
το άρθρο 1000 του ΚΠολ∆. Η βούληση δε του µέ-
χρι τώρα επισπεύδοντος για συνέχιση της διαδι-
κασίας πρέπει να εκδηλωθεί µε την εγχείριση της
σχετικής εντολής προς το δικαστικό επιµελητή
για την έκδοση νέας περιλήψεως κατασχετήριας
εκθέσεως. Το σχετικό έγγραφο κατατίθεται από

τον τελευταίο στον υπάλληλο του πλειστηρια-
σµού. Από και µε την κατάθεση αυτή εξωτερικεύ-
εται προς τους τρίτους η δήλωση για τη συνέχι-
ση της διαδικασίας, σύµφωνα δε µε το άρθρο 973
§ 1 του ΚΠολ∆, η κατάθεση αυτή λαµβάνεται ως
αφετηρία για την κίνηση των προθεσµιών των
άρθρων 960 §§ 1 και 2 και 999 § 3 του ΚΠολ∆. Συ-
νεπώς, η σύνταξη της περιλήψεως της κατασχε-
τήριας εκθέσεως και η επίδοσή της στον οφειλέ-
τη, τους ενυπόθηκους δανειστές κ.λπ. πρέπει,
προκειµένου περί ακινήτων, να γίνει εντός της ει-
κοσαήµερης προθεσµίας από την εποµένη της
καταθέσεως της εντολής για συνέχιση της διαδι-
κασίας, διαφορετικά επέρχεται ακυρότητα του
πλειστηριασµού…

ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ
Αριθ. 1110/2008 (Τµ. Γ΄)

Ακυρότητα διαθήκης λόγω ανικανότητας του
διαθέτη προς σύνταξή της. Η σχετική διάταξη
(1719 αρ. 3 ΑΚ), όπως τροποποιήθηκε και ισχύ-
ει, προβλέπει δύο περιπτώσεις ανικανότητας
προς σύνταξη διαθήκης: α) την έλλειψη συνεί-
δησης των πράξεων, η οποία υπάρχει όταν ο
διαθέτης από αίτιο νοσηρό ή µη δεν έχει τη δύ-
ναµη να διαγνώσει την ουσία και το περιεχόµε-
νο της διαθήκης που συντάσσει, καθώς και την
ικανότητα να συλλάβει τη σηµασία των επί µέ-
ρους διατάξεων της διαθήκης, χωρίς να απαι-
τείται γενική και πλήρης έλλειψη συνείδησης
του εξωτερικού κόσµου ή πλήρης έλλειψη λει-
τουργίας του νου και β) την ψυχική ή διανοητι-
κή διαταραχή που περιορίζει αποφασιστικά τη
βούληση του διαθέτη. Ως τέτοια νοείται κάθε
διαταραχή που µειώνει σηµαντικά την ικανότη-
τα για αντικειµενικό έλεγχο της πραγµατικότη-
τας, όταν δηλαδή εξ αιτίας της διαταραχής αυ-
τής αποκλείεται, κατά το χρόνο σύνταξης της
διαθήκης, ο ελεύθερος προσδιορισµός της βού-
λησης του διαθέτη µε λογικούς υπολογισµούς,
καθόσον ο τελευταίος κυριαρχείται από παρα-
στάσεις, αισθήµατα, ορµές ή επιρροές τρίτων.
Σύγκριση διατάξεων και εννοιών µεταξύ ισχύο-
ντος και προϊσχύσαντος δικαίου (άρθρα 1718
και 1719 § 3 ΑΚ, όπως ισχύει µετά την τροπο-
ποίησή της µε το άρθρο 30 του ν. 2447/1996).
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Κατά µεν τη διάταξη του άρθρου 1718 ΑΚ, δια-
θήκη για την οποία δεν τηρήθηκαν οι διατάξεις
των άρθρων 1719 έως 1757, είναι άκυρη, εφό-
σον ο νόµος δεν ορίζει διαφορετικά, κατά δε τη
διάταξη του άρθρου 1719 αριθ. 3 του ίδιου Κώδι-
κα, όπως ήδη ισχύει µετά την τροποποίησή της
µε τη διάταξη του άρθρου 30 του ν. 2447/ 1996,
ανίκανοι να συντάσσουν διαθήκη είναι… όσοι
κατά το χρόνο της σύνταξης της διαθήκης δεν
έχουν συνείδηση των πράξεών τους ή βρίσκο-
νται σε ψυχική ή διανοητική διαταραχή που πε-
ριορίζει αποφασιστικά τη λειτουργία της βούλη-
σής τους. Στην αµέσως πιο πάνω διάταξη προ-
βλέπονται δύο περιπτώσεις ανικανότητας προς
σύνταξη διαθήκης, δηλαδή α) η έλλειψη συνεί-
δησης των πράξεων, η οποία υπάρχει όταν το
πρόσωπο από αίτιο νοσηρό ή µη (όπως λ.χ. µέ-
θη, ύπνωση κ.λπ.) δεν έχει τη δύναµη να διαγνώ-
σει την ουσία και το περιεχόµενο της διαθήκης
που συντάσσει, καθώς και την ικανότητα να συλ-
λάβει τη σηµασία των επί µέρους διατάξεων της
διαθήκης, χωρίς να απαιτείται γενική και πλήρης
έλλειψη συνείδησης του εξωτερικού κόσµου ή
πλήρης έλλειψη λειτουργίας του νου και β) η
ψυχική ή διανοητική διαταραχή που περιορίζει
αποφασιστικά τη λειτουργία της βούλησης του
διαθέτη. Σε αντίθετη, δηλαδή, µε την αρχική διά-
ταξη του άρθρου 1719 αριθ. 4 ΑΚ, όπως ίσχυε
πριν από την τροποποίησή της µε τη διάταξη του
άρθρου 30 του ν. 2447/1996, που προπαρατέθη-
κε, η οποία, ως ανικανότητα προς σύνταξη δια-
θήκης, απαιτούσε, επίσης, τη στέρηση της χρή-
σης του λογικού από πνευµατική ασθένεια, δη-
λαδή, διανοητική ή ψυχική διαταραχή οφειλόµε-
νη σε ασθένεια, επιφέρουσα, κατά το χρόνο σύ-
νταξης της διαθήκης, αδυναµία λογικής στάθµι-
σης και ελεύθερου προσδιορισµού της βούλη-
σης του διαθέτη, ο οποίος µπορούσε µεν να έχει
επαρκή αντίληψη για το τι έπραττε συντάσσο-
ντας τη διαθήκη του, αλλά, εξαιτίας ψυχικής ή
διανοητικής διαταραχής δεν ήταν η βούλησή
του ελεύθερη στο βαθµό που είναι του οµαλά
ψυχικά ανθρώπου, δηλαδή δεν µπορούσε αυτός
να προσδιορίσει µε λογικούς υπολογισµούς
ελεύθερα τη βούλησή του και να αντισταθεί,
έτσι, σε υποβολή προερχόµενη από άλλους, η
ήδη ισχύουσα διάταξη απαιτεί απλά ψυχική ή

διανοητική διαταραχή περιορίζουσα αποφασι-
στικά τη λειτουργία της βούλησης του διαθέτη,
εξαιτίας προφανώς του ότι η στέρηση της χρή-
σης του λογικού λόγω πνευµατικής ασθένειας
αποτελεί νοµικό όρο που δεν χρησιµοποιείται
στην ιατρική, δηλαδή, όρο, ο οποίος µε δυσχέ-
ρεια µπορεί να προσδιοριστεί µε ακρίβεια, αφού
ως πνευµατική ασθένεια δεν νοείται µόνο η πά-
θηση της νόησης του πνεύµατος, αλλά γενικά
κάθε ψυχική διαταραχή. Ως ψυχική ή διανοητική
διαταραχή που περιορίζει αποφασιστικά τη λει-
τουργία της βούλησης του διαθέτη νοείται, ειδι-
κότερα, κάθε διαταραχή που µειώνει σηµαντικά
την ικανότητα για αντικειµενικό έλεγχο της
πραγµατικότητας, όταν, δηλαδή, εξαιτίας της
διαταραχής αυτής αποκλείεται, κατά το χρόνο
σύνταξης της διαθήκης, ο ελεύθερος προσδιορι-
σµός της βούλησης του διαθέτη µε λογικούς
υπολογισµούς, καθόσον ο τελευταίος κυριαρ-
χείται από παραστάσεις, αισθήµατα, ορµές ή
επιρροές τρίτων. Οι ασθένειες που µπορούν να
οδηγήσουν στην πιο πάνω διαταραχή είναι οι
ίδιες, οι οποίες σύµφωνα µε τη ρύθµιση της
προϊσχύσασας διάταξης του άρθρου 1719 αριθ.
4 ΑΚ, προκαλούσαν έλλειψη της χρήσης του λο-
γικού λόγω πνευµατικής ασθένειας, δηλαδή, οι
γνήσιες ψυχώσεις, όπως λ.χ. η µανιοκατάθλιψη,
η σχιζοφρένεια, οι παράνοιες, αλλά και οργανι-
κοψυχικές παθήσεις, όπως λ.χ. η γεροντική
άνοια, όταν απ’ αυτή προκαλείται µόνιµη διατα-
ραχή της λειτουργίας του νου, σε βαθµό που
αποικλείει την ύπαρξη λογικής κρίσης, η ολιγο-
φρένεια κ.ά. Η διακρίβωση πότε σε συγκεκριµέ-
νη περίπτωση αποκλείεται ο ελεύθερος προσ-
διορισµός της βούλησης του διαθέτη µε λογι-
κούς υπολογισµούς, είναι έργο ιδιαίτερα λεπτό
και δυσχερές, ενόψει και του ότι µια εξελικτική
οργανική ασθένεια του εγκεφάλου καθιστά, κα-
τά την εξέλιξή της, ανίκανο τον πάσχοντα για
σύνταξη διαθήκης. Παρέπεται ότι δεν αποκλείε-
ται κατά νόµο ή συνύπαρξη στο πρόσωπο του
διαθέτη και των δύο περιπτώσεων ανικανότη-
τας, που προβλέπονται στη διάταξη του άρθρου
1719 αριθ. 3 ΑΚ, δηλαδή, τόσο της έλλειψης συ-
νείδησης των πράξεών του, όσο και της ψυχικής
ή διανοητικής διαταραχής του που περιορίζει
αποφασιστικά τη λειτουργία της βούλησής του.
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Τέλος, όπως προκύπτει από τη διάταξη του άρ-
θρου 1719 αριθ. 3 ΑΚ, προς σύνταξη έγκυρης
διαθήκης ο διαθέτης πρέπει να έχει ικανότητα
προς τούτο, υπάρχουσα κατά το χρόνο σύντα-
ξης της διαθήκης και καθόλη τη διάρκειά της. Αν
όµως πρόκειται για πάθηση µη ιάσιµη ή για βα-
ρειά ψυχική ή διανοητική διαταραχή του διαθέ-
τη, τότε δεν είναι αναγκαία η απόδειξή της κατά
το χρόνο της σύνταξης της διαθήκης, αφού τεκ-
µαίρεται αυτή λόγω της διάρκειάς της. Στην
προκείµενη περίπτωση, το Εφετείο, όπως προ-
κύπτει από την προσβαλλόµενη απόφαση, δέ-
χθηκε τα ακόλουθα: «Ο Ψ., αδελφός των εναγό-
ντων και ήδη αναιρεσιβλήτων, απεβίωσε στην
Κέρκυρα, στις 14.12.2000 σε ηλικία 79 ετών.
Από το 1941 ήταν νυµφευµένος µε την…, η
οποία απεβίωσε το 1997, χωρίς να αποκτήσουν
τέκνα. Μετά το θάνατο της συζύγου του και λό-
γω εντόνων προβληµάτων υγείας του και λόγω
της προχωρηµένης ηλικίας του είχε ανάγκη οι-
κιακής βοηθού. Γνωρίζοντας την εναγοµένη και
ήδη αναιρεσείουσα Χ1 της πρότεινε να την ανα-
λάβει ως οικιακή βοηθό, πλην όµως η τελευταία,
κατά 25 χρόνια νεότερή του, επιθυµούσε να συ-
νάψει µαζί του γάµο, τρίτο για την ίδια, ο οποίος
και πράγµατι τελέστηκε µεταξύ τους δύο περί-
που χρόνια προ του θανάτου του, χωρίς ο γάµος
αυτός να κοινολογηθεί στους φίλους και συγγε-
νείς του θανόντος, µε τους οποίους ο ίδιος κατά
παραδοχή και των δύο διαδίκων µερών, διατη-
ρούσε εν ζωή άριστες σχέσεις. Στις 30.6.2000,
ήτοι δεκαέξι περίπου µήνες µετ’ αυτόν (γάµο)
συνετάχθη ενώπιον της Συµβ/φου Κέρκυρας
Ι.Ζ.** η µε την ίδια ηµεροχρονολογία και µε αριθ.
… δηµόσια διαθήκη του προαναφεροµένου, κη-
ρυχθείσα κυρία µε το 20/17.1.2001 πρακτικό του
Μονοµελούς Πρωτοδικείου Κέρκυρας µε την
οποία ο διαθέτης – θανών κατέλιπε ως µοναδική
κληρονόµο της ικανής περιουσίας του την ενα-
γοµένη – σύζυγο του και την ύπαρξη της οποίας
οι ενάγοντες πληροφορήθηκαν λίγους µήνες
µετά το θάνατό του (21.12.2000). Περί τον Ιού-
λιο µάλιστα του ίδιου έτους η εναγοµένη µε τον
θανόντα µετακόµισαν από το σπίτι στο οποίο
διέµεναν (πατρικό του διαθέτη) χωρίς και το γε-
γονός τούτο να κοινολογηθεί στους συγγενείς
και φίλους του. Ο Ψ. εν ζωή έπασχε από νεφρι-

κή ανεπάρκεια η οποία κατά τον τελευταίο χρό-
νο της ζωής του παρουσίασε έντονη επιδείνω-
ση. Στο από 1.12.1999 µέχρι του θανάτου το
χρονικό διάστηµα νοσηλεύτηκε επανειληµµένα
στο Γενικό Κρατικό Νοσοκοµείο Κέρκυρας. Ειδι-
κότερα και σύµφωνα µε το ιστορικό του ίδιου νο-
σοκοµείου. «Στην περίοδο από 14.3.2000 έως
17.3.2000 παρουσίασε επιδείνωση της ήδη
υπάρχουσας νεφρικής ανεπάρκειας προκειµέ-
νου να αποφασιστεί και προγραµµατιστεί η διε-
νέργεια αρτηριοφλεβικής επικοινωνίας έτσι
ώστε να προετοιµαστεί έγκαιρα για την ένταξή
του σε αιµοκάθαρση. Από 26.3.2000 έως
31.3.2000 παρουσίασε σπασµούς που θεωρήθη-
καν ως πιθανή κρίση επιληψίας. Υποβλήθηκε σε
νευρολογική εξέταση η οποία έδειξε δυσκινησία
βραδυκινητικού τύπου µε εξωπυραµιδική υπερ-
τονία, τρόµο των άκρων εξωπυραµιδικού τύπου.
Η χθεσινή κρίση πιθανώς ήταν επιληψία. Έγινε
ΗΕΓ-φηµα το οποίο έδειξε διάχυτα δυσρυθµικό
µε ελαφρά αριστερή ηµισφαιρική επικράτηση
των καταγραφοµένων βραδυρυθµιών θ και δ οι
οποίες σπάνια κατά την υπέρπνοια τείνουν να
καταγραφούν και παροξυντικά. Κατά τη διάρκεια
της εν λόγω νοσηλείας διενεργήθηκε επιτυχώς
αρτηριοφλεβική επικοινωνία στο αριστερό αντι-
βράχιο. Κατά την περίοδο από 11.4.2000 έως
17.4.2000 νοσηλεύτηκε στην παθολογική κλινι-
κή λόγω επιδείνωσης της νεφρικής λειτουργίας.
Εξήλθε µε βελτιωµένη νεφρική λειτουργία. Από
23.5.2000 έως 30.5.2000 νοσηλεύτηκε στην πα-
θολογική κλινική λόγω δύσπνοιας. ∆ιαπιστώθη-
κε ότι ο ασθενής ήταν στο τελικό πλέον στάδιο
νεφρικής ανεπάρκειας και στις 27.5.2000 ξεκί-
νησε η εφαρµογή εξωφρενικής κάθαρσης. Κατά
την περίοδο από 6.12.2000 έως 16.12.2000 νο-
σηλεύτηκε επειδή παρουσίαζε έντονο πρόβλη-
µα υποτροπής από την αρτηριοφλεβική επικοι-
νωνία του αριστερού αντιβραχίου µε παράλληλη
θρόµβωση των επί πολλής φλεβών του σύστοι-
χου αντιβραχίου. Τοποθετήθηκε υποκλείδιος κα-
θετήρας διπλού αυλού αριστερά από τον οποίο
υποβάλλονταν πλέον σε αιµοκάθαρση µε πα-
ράλληλο προγραµµατισµό για απολίνωση της
αρτηριοφλεβικής επικοινωνίας του αριστερού
αντιβραχίου και τοποθέτηση αρτηριοφλεβικού
µοσχεύµατος στο δεξιό άνω άκρο. Επειδή από
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τις επανειληµµένες νοσηλείες του ο άρρωστος
παρουσίαζε συµπτώµατα άνοιας και γνωστού
όντος ότι πρόκειται για άρρωστο µε βαρεία γενι-
κευµένη αρτηριοσκληριντική αγγειοπάθεια.
Προγραµµατίστηκε αξονική τοµογραφία εγκε-
φάλου, η οποία έγινε την 19.12.2000 και έδειξε
ευρήµατα µικροαγγειακού τύπου, λευκό-εγκε-
φαλοπάθειας µετωποβρεγµατικά περικοιλιακά.
Κατά την περίοδο από 20.12. 2000 έως
24.12.2000 νοσηλεύτηκε στη χειρουργική κλινι-
κή του νοσοκοµείου για προγραµµατισµένη το-
ποθέτηση αργηριοφλεβικού µοσχεύµατος στο
δεξιό άνω άκρο. Το µόσχευµα τοποθετήθηκε
επιτυχώς την 21.12.2000. Στις 24.12.2000, νο-
σηλευόµενος παρουσίασε αιφνιδίως υπερτασική
κρίση η οποία αντιµετωπίστηκε επιτυχώς, πλην
όµως περί ώρα 23.15΄ παρουσίασε αιφνιδίως
καρδιακή ανακοπή. Συµπερασµατικά επρόκειτο
για άρρωστο, ο οποίος έπασχε από αρτηριακή
υπέρταση, στεφανιαία νόσο, βαρεία γενικευµέ-
νη αρτηριοσκλήρυνση, αρτηριοσκληρυντική
εγκεφαλοπάθεια και τελικό στάδιο νεφρικής
ανεπάρκειας υπό αιµοκάθαρση». Εξ άλλου απ’
την από … ιατρική γνωµάτευση του νευρολό-
γου… µε βάση την οποία, την ηµεροχρονολογία
αυτή, ο διαθέτης παραπέµφθηκε στον ίδιο για-
τρό επειδή παρουσίασε επεισόδιο διαταραχής
επιπέδου συνειδήσεως µε κλονικούς σπασµούς
βεβαιώνεται ότι ο ΗΕ γραφικός έλεγχος εµφάνι-
σε εικόνα διάχυτης δυσρυθµίας και σπάνιας πα-
ροξυντικού τύπου διαταραχής δηλαδή ευρήµατα
συµβατά µε εγκεφαλοπάθεια στο έδαφος, της
οποίας είναι δυνατόν να συνέβησαν επιληπτικές
κρίσεις. Ο ίδιος γιατρός βεβαιώνει ότι ο ασθενής
δεν εξετάστηκε κλινικά απ’ αυτόν και τέλος ότι
από τον ΗΕ γραφικό έλεγχο τα ευρήµατα δεν εί-
ναι ειδικά ανοϊκού τύπου συνδροµής, πολύ δε
περισσότερο απ’ αυτά δεν µπορεί να καθοριστεί
η ικανότητά του ή όχι για δικαιοπραξία. Τέλος
από το ιατρικό σηµείωµα της νευρολόγου-ψυ-
χιάτρου … βεβαιώνεται ότι µε βάση το ήδη προ-
αναφερθέν ιστορικό νοσηλείας του Κρατικού
Νοσοκοµείου Κέρκυρας που έλαβε υπόψη της,
τα ευρήµατα της αξονικής τοµογραφίας που διε-
νεργήθηκε στον ασθενή-διαθέτη πέντε ηµέρες
προ του θανάτου του, ήτοι νεκρωµένες περιοχές
του εγκεφάλου έχουν την έννοια ότι αυτές δεν

είναι αποτέλεσµα «εν µια νυχτί» όπως επί λέξει
αναφέρει εξελικτικής πορείας από την οποία η
τροµακτική έκπτωση της νοηµοσύνης, της συ-
γκέντρωσης, της κρίσεως και κριτικής και πάνω
απ’ όλα της διαταραχής πρόσφατης µνήµης. Η
ίδια γιατρός βεβαιώνει ότι τα παραπάνω ιατρικά
δεδοµένα συνδυαζόµενα µε την κατά το έγγρα-
φο του νοσοκοµείου ιστορική πορεία του ασθε-
νούς – διαθέτη δεικνύουν ότι η νοητική του κα-
τάσταση θα ήταν πολύ κακή έως πλήρως απο-
διοργανωµένη. Με βάση τα παραπάνω ιατρικά
έγγραφα, συνδυαζόµενα µεταξύ τους, προκύ-
πτει ότι ο Ψ κατά τον χρόνο σύνταξης της επίµα-
χης διαθήκης (30.6.2000) συνεπεία της κυρίας
αιτίας από την οποία έπασχε, ήτοι νεφρική υπό
αιµοκάθαρση ανεπάρκεια οδηγούµενη στο τελι-
κό της στάδιο παρουσίαζε ήδη από τον Απρίλιο
ίδιου έτους συµπτώµατα επιληψίας, αρτηριο-
σκληρυντικής εγκεφαλοπάθειας, αρτηριακής
υπέρτασης και εικόνα διάχυτης δισρυθµίας και
σπάνιας παροξυντικού τύπου διαταραχής, κατα-
στάσεις που µετά παρέλευση εξαµήνου οδήγη-
σαν και στο θάνατό του (24.12.2000). Συνεπεία
αυτών δεν καταλείπεται αµφιβολία ότι ίδιος
στον επίµαχο χρόνο αδυνατούσε να διαγνώσει
την ουσία και το περιεχόµενο των δια της διαθή-
κης του διατάξεών της, αφού είχε περιέλθει σε
αδυναµία λογικής στάθµισης και ελεύθερου
προσδιορισµού της βουλήσεώς του, καταστάς
υπό την ειδική αυτή ψυχοσωµατική κατάσταση
της υγείας του υποχείριο της κατά 25 χρόνια νε-
ότερης εναγοµένης συζύγου του, η οποία, όπως
και προαναφέρθηκε, τέλεσε τον τρίτο γάµο της
µ’ εκείνον δεκαέξι µήνες πριν τη σύνταξη της
διαθήκης, µετά δε το γεγονός τούτο µετακόµισε
τον ασθενή από το πατρικό του σπίτι χωρίς οι φί-
λοι και συγγενείς, µε τους οποίους ο θανών είχε
άριστες εν ζωή σχέσεις και συνεπώς δεν είχε
λόγους να τους αποξενώσει της ικανής περιου-
σίας του, να γνωρίζουν τη νέα διεύθυνση κατοι-
κίας τους. Τα παραπάνω δεν αναιρούνται από τη
στη διαθήκη βεβαίωση της Συµβ/φου για τη λογι-
κή του διαθέτη, η οποία δεν είναι ειδική για τη
διάγνωση ψυχοδιανοητικών καταστάσεων, πλην
έκδηλων συµπτωµάτων µιας ορισµένης παθολο-
γικής καταστάσεως». Περαιτέρω, δέχθηκε το
Εφετείο, ότι ο διαθέτης, όπως αποδείχθηκε, είχε
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περιπέσει, πριν από το χρόνο σύνταξης της επί-
µαχης διαθήκης, σε αποδιοργάνωση και της νοη-
τικής του κατάστασης, µη δυνάµενος να αντιλη-
φθεί ορισµένες φορές και βάσιµα θέµατα της
καθηµερινής ζωής όπως «να βαστά οµπρέλα,
έχοντας την αίσθηση ότι βρέχει υπό ξάστερες
καιρικές συνθήκες, να µη θυµάται αν πλήρωσε
σε εξόδους ψυχαγωγίας, να διατυπώνει επιθυ-
µίες ότι σχεδιάζει να ασχοληθεί µε το εµπόριο,
ενώ διήγε το 79ο έτος της ηλικίας του» και αντι-
µετώπιζε, επίσης, έντονα προβλήµατα υγείας
που δικαιολογούν τις επανειληµµένες νοσηλεί-
ες του στο νοσοκοµείο. Με βάση τις παραδοχές
αυτές το Εφετείο δέχθηκε ως και κατ’ ουσίαν
βάσιµη την ένδικη αγωγή των αναιρεσιβλήτων
κατά την κύρια βάση της περί κήρυξης της ακυ-
ρότητας της … δηµόσιας διαθήκης του διαθέτη
Ψ, που συντάχθηκε ενώπιον της συµβολαιογρά-
φου Κέρκυρας Ι.Ζ.** και κηρύχθηκε κύρια µε το
µε αριθµό 20/17.1.2001 πρακτικό του Μονοµε-
λούς Πρωτοδικείου Κέρκυρας, εξαφανίζοντας
την εκκαλούµενη απόφαση, που είχε απορρίψει
την ένδικη αγωγή ως αβάσιµη κατ’ ουσίαν, στο
σύνολό της. Κρίνοντας, έτσι, το Εφετείο διέλα-
βε στην προσβαλλόµενη απόφαση ελλιπείς και
αντιφατικές αιτιολογίες, οι οποίες καθιστούν
ανέφικτο τον αναιρετικό έλεγχο. Ειδικότερα,
µολονότι δέχθηκε το Εφετείο, ενσωµατώνοντας
στην προσβαλλόµενη απόφαση το περιεχόµενο
τόσο της από … βεβαίωσης του Γενικού Νοµαρ-
χιακού Νοσοκοµείου Κέρκυρας περί της νοση-
λείας του διαθέτη κατά το από … και µέχρι το
θάνατό του χρονικό διάστηµα, όσο και της από
… ιατρικής γνωµάτευσης του νευρολόγου ια-
τρού … καθώς και του χωρίς χρονολογία ιατρι-
κού σηµειώµατος της νευρολόγου-ψυχιάτρου …
ότι, εξαιτίας της µη ιάσιµης πάθησης από την
οποία έπασχε ο διαθέτης, δηλαδή της νεφρικής
υπό αιµοκάθαρση ανεπάρκειας, οδηγουµένης
στο τελικό της στάδιο, παρουσίαζε ήδη από το
µήνα Απρίλιο του έτους 2000 συµπτώµατα επι-
ληψίας, αρτηριοσκληρυντικής εγκεφαλοπάθει-
ας, αρτηριακής υπέρτασης και εικόνα διάχυτης
δυσρυθµίας και σπάνιας παροξυντικού τύπου
διαταραχής, τα οποία επέφεραν µετά παρέλευ-
ση εξαµήνου (στις 24.12. 2000), το θάνατό του,
ότι από τον ΗΕγραφικό έλεγχο στον οποίο υπο-

βλήθηκε ο ίδιος, δεν διαπιστώθηκαν «ευρήµατα
ειδικά ανοϊκού τύπου», ώστε απ’ αυτά να µπορεί
να καθοριστεί η ικανότητά του για δικαιοπραξία
και ότι µε βάση το πιο πάνω ιστορικό νοσηλείας
του και τα ιατρικά δεδοµένα «η νοητική του κα-
τάσταση θα ήταν πολύ κακή έως πλήρως απο-
διοργανωµένη», περαιτέρω εντελώς αντιφατι-
κά, δέχθηκε, ότι, κατά το χρόνο σύνταξης της
επίµαχης δηµόσιας διαθήκης (30.6.2000), «αδυ-
νατούσε ο διαθέτης να διαγνώσει την ουσία και
το περιεχόµενο των δια της διαθήκης του διατά-
ξεών της, αφού είχε περιέλθει σε αδυναµία λο-
γικής στάθµισης και ελεύθερου προσδιορισµού
της βουλήσεώς του, καταστάς υπό την ειδική
αυτή ψυχοσωµατική κατάσταση της υγείας του
υποχείριο της κατά 25 χρόνια νεότερης εναγο-
µένης συζύγου του …». Μολονότι, επίσης, δεν
βεβαιώνεται στο πιο πάνω ιατρικό σηµείωµα της
νευρολόγου ψυχιάτρου …, πότε άρχισε η κακή
νοητική κατάσταση του διαθέτη και πότε αυτή
µετατράπηκε σε «πλήρως αποδιοργανωµένη»,
το Εφετείο, εντελώς αντιφατικά και µε ελλιπή
αιτιολογία, δέχθηκε, ότι ο διαθέτης ήδη πριν από
το χρόνο σύνταξης της πιο πάνω διαθήκης «είχε
περιπέσει σε αποδιοργάνωση και της νοητικής
του κατάστασης µη δυνάµενος να αντιληφθεί
ορισµένες φορές και βάσιµα θέµατα της καθηµε-
ρινής ζωής όπως…». Εξάλλου, δέχθηκε, το
Εφετείο, ότι η αδυναµία λογικής στάθµισης και
ελεύθερου προσδιορισµού της βούλησης του
διαθέτη είναι άµεσο επακόλουθο της αδυναµίας
διάγνωσης από µέρους του της ουσίας και του
περιεχοµένου των διατάξεων της διαθήκης του.
Έτσι, όµως, δεν διευκρινίζει το Εφετείο, εάν η
ανικανότητα του διαθέτη προς σύνταξη της …
δηµόσιας διαθήκης του οφείλεται σε έλλειψη
συνείδησης των πράξεων του ή σε υπάρχουσα,
κατά το χρόνο σύνταξης της εν λόγω διαθήκης,
ψυχική ή διανοητική διαταραχή του ίδιου περιο-
ρίζουσα αποφασιστικά τη λειτουργία της βούλη-
σης του, όπως απαιτεί η διάταξη του άρθρου
1719 αριθ. 3 ΑΚ, που προµνηµονεύθηκε ή εάν η
ανικανότητα αυτή του διαθέτη οφείλεται και
στις δύο πιο πάνω περιπτώσεις, ενόψει και του
ότι ενώ δέχεται το Εφετείο την ύπαρξη της αδυ-
ναµίας λογικής στάθµισης και ελεύθερου προσ-
διορισµού της βούλησης του διαθέτη, δηλαδή

ΣΥΜΒΟΛΑΙΟΓΡΑΦΙΚΗ ΕΠΙΘΕΩΡΗΣΗ • τόµος ΚΣΤ΄• 2008-2009 1075



την ύπαρξη µόνιµης και διαρκούς αδυναµίας
του, περαιτέρω, εντελώς αντιφατικά, δέχεται
την περιστασιακή αδυναµία του ίδιου, µε την πα-
ραδοχή ότι πριν από το χρόνο σύνταξης της δια-
θήκης «είχε περιπέσει σε αποδιοργάνωση και
της νοητικής του κατάστασης, µη δυνάµενος να
αντιληφθεί ορισµένες φορές και βάσιµα θέµατα
της καθηµερινής ζωής». Οι συναφείς, εποµέ-
νως, πρώτος και δεύτερος, αντίστοιχα, λόγοι
της αναίρεσης, µε τους οποίους αποδίδεται
στην προσβαλλόµενη απόφαση η από τον αριθ-
µό 19 του άρθρου 559 ΚΠολ∆ πληµµέλεια, γιατί
το Εφετείο, µε ελλιπείς και αντιφατικές αιτιολο-
γίες δέχθηκε την ανικανότητα του διαθέτη κατά
το χρόνο σύνταξης της δηµόσιας διαθήκης του
και, έτσι, στέρησε την απόφασή του από τη νόµι-
µη βάση της, είναι βάσιµοι και πρέπει ως τέτοιοι
να γίνουν δεκτοί να αναιρεθεί η προσβαλλόµενη
απόφαση και να παραπεµφθεί η υπόθεση προς
περαιτέρω εκδίκαση στο ίδιο Εφετείο, συντιθέ-
µενο, όµως, από άλλους δικαστές εκτός από
εκείνους που εξέδωσαν την προσβαλλόµενη
απόφαση.

ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ
Αριθ. 1531/2008 (Τµ. Α2)

Αναγκαστική εκτέλεση. Παρεµπόδιση πλειοδο-
σίας. Κάθε ενέργεια του δανειστού ή του υπερ-
θεµατιστού ή οποιουδήποτε άλλου που τελεί
σε συνεννόηση µε τον υπερθεµατιστή, η οποία
παρεµποδίζει την πλειοδοσία και κατά συνέ-
πεια την επίτευξη µεγαλύτερου τιµήµατος, και
συγκεκριµένα κάθε ενέργεια των ανωτέρω που
τείνει σε παρακώλυση του ελεύθερου συναγω-
νισµού µε αποµάκρυνση πλειοδοτών, προς το
σκοπό να κατακυρωθεί το πράγµα αντί µικρο-
τέρου τιµήµατος στον υπερθεµατιστή, µε αντί-
στοιχη βλάβη του οφειλέτου ή των δανειστών
ή όλων αυτών, είναι αντίθετη προς την καλή πί-
στη και ως εκ τούτου καθιστά άκυρη την κατα-
κύρωση. Η ακυρότητα απαγγέλλεται από το δι-
καστήριο (άρθρα 200, 281, 288 ΑΚ, 159 αρ. 3,
960 επ., 1001 – 1003 ΚΠολ∆).

Από τις διατάξεις των άρθρων 200, 281 και 288
ΑΚ απορρέει, πλην άλλων, η αρχή: ότι απαγο-
ρεύεται, κατά τη δικαιοπρακτική ενέργεια προς

απόκτηση δικαιώµατος, η χρησιµοποίηση µέ-
σων ή τεχνασµάτων που προσκρούουν στην
καλή πίστη, η οποία πρέπει να διέπει τις συναλ-
λαγές, από το συνδυασµό δε των διατάξεων
αυτών και εκείνων των άρθρων 960 επ. και
1001 – 1003 ΚΠολ∆ σαφώς συνάγεται, ότι κάθε
ενέργεια του δανειστού ή του υπερθεµατιστού
ή οποιουδήποτε άλλου που τελεί σε συνεννόη-
ση µε τον υπερθεµατιστή, η οποία παρεµποδί-
ζει την πλειοδοσία και κατά συνέπεια την επί-
τευξη µεγαλύτερου τιµήµατος, και συγκεκριµέ-
να κάθε ενέργεια των ανωτέρω που τείνει σε
παρακώλυση του ελεύθερου συναγωνισµού µε
αποµάκρυνση πλειοδοτών, προς το σκοπό να
κατακυρωθεί το πράγµα αντί µικροτέρου τιµή-
µατος στον υπερθεµατιστή, µε αντίστοιχη βλά-
βη του οφειλέτου ή των δανειστών ή όλων αυ-
τών, είναι αντίθετη προς την καλή πίστη και ως
εκ τούτου καθιστά άκυρη την κατακύρωση κατά
τους όρους του άρθρου 159 αριθ. 3 ΚΠολ∆, η
ακυρότητα δε απαγγέλλεται από το δικαστήριο
(ΑΠ 822/2005).

Στην προκειµένη περίπτωση, το Εφετείο, µε
την προσβαλλόµενη απόφασή του, δέχθηκε ως
αποδεδειγµένα τα ακόλουθα, κατά λέξιν: «Την
7.11.2000 πέθανε, στη …, ο Α που άφησε µό-
νους εξ αδιαθέτου κληρονόµου του, την σύζυ-
γό του, Ψ1 και τα ανήλικα τέκνα του Ψ3 και Ψ2,
ανακόπτοντες. Κατά τον χρόνο του θανάτου
του ο θανών όφειλε στην πρώτη των καθών πο-
σό, περίπου 1.192.000 δρχ. από µισθώµατα. Για
την απαίτηση αυτή, κατόπιν ασκήσεως της σχε-
τικής αγωγής, εκδόθηκε, σε βάρος των ανακο-
πτόντων και ερήµην των η υπ’ αριθ. 6025/2001
οριστική απόφαση του Μονοµελούς Πρωτοδι-
κείου Θεσσαλονίκης (ειδικής διαδικασίας) µε
την οποία και υποχρεώθηκαν οι ανακόπτοντες
να καταβάλουν το οφειλόµενο, ως άνω, ποσό
µε την προσαύξηση των νόµιµων τόκων. Κατά
της αποφάσεως αυτής δεν ασκήθηκε έφεση,
κατόπιν και της διαβεβαιώσεως του πληρεξού-
σιου δικηγόρου των ανακοπτόντων, προς την
πρώτη τούτων, ότι «η υπόθεση θα ρυθµιστεί»
και έτσι η οριστική αυτή απόφαση κατέστη τε-
λεσίδικη. Με βάση την τελευταία αυτή απόφα-
ση, επιβλήθηκε αναγκαστική κατάσχεση, ως
συνοµολογείται, µε επίσπευση της ως άνω δα-
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νείστριας πρώτης των καθών, επί ακινήτου των
ανακοπτόντων, ειδικότερα δε, επί του 1/3 εξ
αδιαιρέτου ενός διαµερίσµατος καθαρής εκτά-
σεως 171,38 τ.µ. του τρίτου ορόφου της, επί
της συµβολής των οδών … και …, οικοδοµής,
σύµφωνα και µε την υπ’ αριθ. … έκθεση ανα-
γκαστικής κατασχέσεως ακίνητης περιουσίας
της δικ. Επιµελητρίας του Πρωτοδικείου Θεσ-
σαλονίκης … Η κατά τετραγωνικό µέτρο, αξία
του ακίνητου αυτού, η οποία λόγω της πλεονε-
κτικής θέσεώς του επί της παραλίας της …, µε
ακώλυτη θέα του Θερµαϊκού κόλπου, είναι
υψηλή, ανερχόµενη, κατ’ αντικειµενικό µεν
υπολογισµό σε 2.650 ΕΥΡΩ ενώ η αγοραία του
αξία σε 9.000 ΕΥΡΩ, τουλάχιστον. Με την έκ-
θεση κατασχέσεως εκτιµήθηκε, το µερίδιο των
ανακοπτόντων σε 120.000 ΕΥΡΩ και η τιµή της
πρώτης προσφοράς σε 60.000, ποσό, οπωσδή-
ποτε µικρότερο της πραγµατικής, αγοραίας
αξίας του ακινήτου. Παρά ταύτα και µε τις ίδιες
διαβεβαιώσεις του νοµικού παραστάτη, δικηγό-
ρου, των ανακοπτόντων, οι τελευταίοι δεν υπέ-
βαλαν αίτηση διορθώσεως της αξίας του κατα-
σχεθέντος ακινήτου και της τιµής πρώτης προ-
σφοράς και έτσι ορίσθηκε ηµέρα του πλειστη-
ριασµού, για την ικανοποίηση της ως άνω απαι-
τήσεως, η 6.11.2002. Κατά την ηµέρα αυτή,
πράγµατι προσήλθε η πρώτη ανακόπτουσα
στον χώρο της διενεργείας του πλειστηρια-
σµού, όπου και ο πληρεξούσιος δικηγόρος της
συνέστησε σε αυτήν τον δεύτερο των καθών,
εργολάβο οικοδοµών. Ο τελευταίος διαβεβαίω-
σε την οφειλέτιδα ότι θα υπερθεµάτιζε, κατά
την διαδικασία του πλειστηριασµού, ώστε το
εκπλειστηρίασµα να υπερβεί τις 300.000
ΕΥΡΩ. Έτσι η ανακόπτουσα αυτή πείσθηκε στις
διαβεβαιώσεις των ανωτέρω προσώπων (δικη-
γόρου – δεύτερου καθών η ανακοπή) και δεν
κάλεσε την µάρτυρα Β, ώστε η ίδια να µετάσχει
στον πλειστηριασµό και να πλειοδοτήσει και
αφενός µεν την ειδοποίησε ότι το πλειστηρία-
σµα θα υπερέβαινε το ποσό των 300.000
ΕΥΡΩ, όπως υποσχέθηκε ο δεύτερος καθού, µε
συνέπεια να µην απαιτείται η παρουσία της
ίδιας (µάρτυρας) στον χώρο του πλειστηρια-
σµού, αφού µάλιστα η οικονοµική της δυνατό-
τητα εξικνείτο µέχρι της προσφοράς των

150.000 ΕΥΡΩ αφετέρου δε η πρώτη ανακό-
πτουσα, µετά τις ανωτέρω διαβεβαιώσεις, απο-
χώρησε, ήσυχη, του χώρου διενεργείας του
πλειστηριασµού για οικογενειακό λόγο (παρα-
λαβή τέκνου από σχολείο). Στην αντίληψη της
πρώτης ανακόπτουσας υπέπεσε προσπάθεια
του δεύτερου καθού να καταβάλει σε τρίτο,
άγνωστο, πρόσωπο ποσό 300.000 ΕΥΡΩ µε τον
σκοπό της µη ανόδου της τιµής του πλειστηρια-
ζόµενου ακινήτου και της αποχωρήσεώς του
από την διαδικασία του πλειστηριασµού. Τελικά
το ακίνητο αυτό εκπλειστηριάσθηκε, στην, χα-
µηλή, τιµή των 69.000 ΕΥΡΩ, περίπου, και κα-
τακυρώθηκε στους υπερθεµατιστές ήδη εκκα-
λούντες, Χ1, τον αδελφό του Χ2, πολιτικό µη-
χανικό, τον Χ3, έµπορο, και Χ4, κτηµατοµεσίτη.
Οι τελευταίοι, καθώς και εκκαλούντες είναι
πρόσωπα που µετέχουν σε αρκετούς πλειστη-
ριασµούς και απέκτησαν, κατά αυτόν τον τρό-
πο, ικανή ακίνητη περιουσία, σύµφωνα και µε
τα αντίγραφα των µερίδων τους από το Υποθη-
κοφυλακείο, που προσκοµίζονται µε επίκληση
και δεν αµφισβητούνται.

Εποµένως, εν όψει της συµπεριφοράς του
δεύτερου των καθών που δρούσε και για λογα-
ριασµό των λοιπών οµαδικών του που έτεινε
στην παρεµπόδιση της πλειοδοσίας, ώστε να
επιτευχθεί µεγαλύτερο εκπλειστηρίασµα και η
ενέργεια του ίδιου που απέβλεπε στην παρα-
κώλυση του ανταγωνισµού µε αποχώρηση των
ενδιαφερόµενων, πλειοδοτών, µε σκοπό την
κατακύρωση του προνοµιούχου αυτού, ακινή-
του στους ίδιους (καθών) µε την µικρότερη τιµή
προς βλάβη των οφειλετών, ανακοπτόντων, οι
ενέργειες αυτές των ανωτέρω προσώπων µαζί
µε τον δικηγόρο των ανακοπτόντων είναι αντί-
θετες προς την ελευθερία των συναλλαγών,
κατά τα προαναφερόµενα η δε επελθούσα έτσι
βλάβη στην περιουσία της ανακόπτουσας δεν
µπορεί αλλιώς να επανορθωθεί ει µη µόνον µε
την ακυρότητα του πλειστηριασµού.

Στην κρίση αυτή οδηγείται το ∆ικαστήριο,
από την κατάθεση της ανωτέρω, πρώτης µάρ-
τυρος που ενισχύεται και τα προσκοµιζόµενα
έγγραφα και δεν αναιρείται από την κατάθεση
του άλλου µάρτυρος, εκείνου των υπερθεµατι-
στών, ο οποίος βεβαιώνει την συµµετοχή των
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τεσσάρων αυτών προσώπων σε «… αρκετούς»
πλειστηριασµούς. Το Πρωτοδικείο εποµένως,
που µε την εκκαλουµένη απόφασή του όµοια
έκρινε και ακύρωσε τον διενεργηθέντα έτσι
αναγκαστικό πλειστηριασµό δεν έσφαλε αφού
σωστά το µεν τις ανωτέρω διατάξεις ερµήνευ-
σε και εφάρµοσε το δε τις αποδείξεις εκτίµησε,
γι’ αυτό και οι τα αντίθετα υποστηρίζοντες λό-
γοι εφέσεως είναι αβάσιµοι και απορριπτέοι».
Με τις παραδοχές αυτές, το Εφετείο διέλαβε
στην απόφασή του σαφείς, επαρκείς και χωρίς
αντιφάσεις αιτιολογίες, ο δε τρίτος λόγος της
αναίρεσης – εκ του άρθρου 559 αριθµ. 19
ΚΠολ∆ – µε τον οποίο υποστηρίζονται τα αντί-
θετα είναι αβάσιµος.

Ο από τη διάταξη του αριθ. 8 του άρθρου 559
ΚΠολ∆ λόγος αναιρέσεως ιδρύεται όταν το δι-
καστήριο, παρά το νόµο, έλαβε υπόψη πράγµα-
τα που δεν προτάθηκαν ή δεν έλαβε υπόψη
πράγµατα που προτάθηκαν και έχουν ουσιώδη
επίδραση στην έκβαση της δίκης, ως πραγµά-
των θεωρουµένων των αυτοτελών πραγµατι-
κών ισχυρισµών των διαδίκων, οι οποίοι ασκούν
ουσιώδη επίδραση στην έκβαση της δίκης και
τείνουν στη θεµελίωση ή στην κατάλυση ή πα-
ρακώλυση ουσιαστική ή δικονοµικού δικαιώµα-
τος, που έχει ασκηθεί µε την αγωγή, ανταγωγή,
ένσταση ή αντένσταση. Όµως δεν αποτελούν
«πράγµατα» οι ισχυρισµοί που αποτελούν άρ-
νηση της αγωγής ή επιχειρήµατα, νοµικά ή
πραγµατικά, τα οποία αντλούνται από την εκτί-
µηση των αποδείξεων, καθώς και οι ισχυρισµοί
που αποτελούν αµφισβήτηση της βαρύτητας
ορισµένου αποδεικτικού µέσου (ΑΠ 22/2005).
Στην προκειµένη περίπτωση, µε τον πρώτο λό-
γο αναιρέσεως αποδίδεται στην προσβαλλόµε-
νη απόφαση η εκ του άρθρου 559 αριθ. 8
ΚΠολ∆ πληµµέλεια. Συγκεκριµένα υποστηρίζε-
ται ότι το Εφετείο: δέχθηκε ότι οι αναιρεσείο-
ντες παρεµπόδισαν την πλειοδοσία κατά τον
επίµαχο πλειστηριασµό, παρόλο που η αναιρε-
σίβλητη «δεν υποστηρίζει ότι υπήρχε άµεση και
απευθείας συνοµιλία µε κάποιον από αυτούς»
και δεν έλαβε υπόψιν τον ισχυρισµό των αναι-
ρεσιβλήτων ότι «κανένας από αυτούς δεν γνώ-
ριζε, ουδέ ήλθε σε συνεννόηση ποτέ µε τον δι-
κηγόρο της αντιδίκου, πόσο µάλλον µε την

ίδια»; Επιπλέον δε «έκανε δεκτό τον ισχυρισµό
της αντιδίκου ότι υπέπεσε στην αντίληψή της
προσπάθεια του πρώτου από αυτούς να κατα-
βάλει σε τρίτο, άγνωστο, πρόσωπο ποσό
30.000 ευρώ», παρόλο που ο σχετικός ισχυρι-
σµός ήταν αόριστος, αφού δεν κατονοµαζόταν
«το εν λόγω άτοµο». Υπό την διατύπωση αυτή,
αβασίµως αποδίδεται στην απόφαση η ως άνω
πληµµέλεια. Τούτο δε, διότι «πράγµα» υπό την
εκτεθείσα έννοια είναι ο διαλαµβανόµενος
στην ανακοπή της αναιρεσείουσας (ιδίως στη
σελίδα 5) και κριθείς ουσιαστικά βάσιµος ισχυ-
ρισµός, ότι ο εκ των υπερθεµατιστών Χ1 σε συ-
νεργασία µε τους οµοδίκους του, καθώς και µε
άλλο πρόσωπο, και δη τον πληρεξούσιο δικη-
γόρο της αναιρεσίβλητης Γ, παρεµπόδισαν την
πλειοδοσία µε σκοπό (και αποτέλεσµα) την κα-
τακύρωση του ακινήτου της αναιρεσίβλητης
στους αναιρεσείοντες µε τίµηµα πολύ µικρότε-
ρο της πραγµατικής του αξίας, και όχι οι επιµέ-
ρους λεπτοµέρειες, υπό τις οποίες το όλο συµ-
βάν έλαβε χώραν και στις οποίες αναφέρονται
οι αναιρεσείοντες πλήττοντας την περί πραγ-
µάτων κρίση του ουσιαστικού δικαστηρίου.

Περαιτέρω ο δεύτερος – εκ του άρθρου 559
αριθ. 14 ΚΠολ∆ – λόγος αναιρέσεως, µε τον
οποίο υποστηρίζεται ότι εσφαλµένα το Εφε-
τείο δεν δέχθηκε τον ισχυρισµό των αναιρεσει-
όντων ότι η ανακοπή της αντιδίκου των ήταν
απορριπτέα ως απαράδεκτη λόγω αοριστίας,
αφού δεν κατονοµαζόταν το πρόσωπο που φε-
ρόταν ότι απετράπη της πλειοδοσίας, προβάλ-
λεται αλυσιστελώς, καθόσον το πρόσωπο αυτό
(Β) κατονοµάσθηκε στο δικόγραφο των προ-
σθέτων λόγω ανακοπής της αναιρεσιβλήτου.
Κατόπιν τούτων, πρέπει η κρινόµενη αίτηση
αναιρέσεως να απορριφθεί.

ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ
Αριθ. 1565/2008 (Τµ. Α1)

Αν, µετά την καταβολή του πλειστηριάσµατος
και πριν από τη µεταγραφή της σχετικής περι-
λήψεως, η µεταβίβαση της κυριότητας του
πλειστηριασθέντος ακινήτου στον υπερθεµα-
τιστή καταστεί αδύνατη λόγω µεταγενέστε-
ρης εκποιήσεως του ακινήτου µε (εκούσιο)
πλειστηριασµό διενεργηθέντα στο πλαίσιο δι-
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καστικής διανοµής, τότε δεν επέρχεται ανα-
βίωση της εµπράγµατης ασφάλειας ούτε πα-
ρέχεται στον υπερθεµατιστή αξίωση λήψεως
του τιµήµατος εκποιήσεως που αναλογεί στο
ιδανικό µερίδιο του αρχικώς καθού η εκτέλε-
ση, αλλά δικαιούται ο υπερθεµατιστής, βάσει
των διατάξεων για τον αδικαιολόγητο πλουτι-
σµό, να ζητήσει από τον καθού η εκτέλεση
την επιστροφή του καταβληθέντος πλειστη-
ριάσµατος.

Από τις διατάξεις των άρθρων 1002 § 1α, 1003 §
1, 1004 § 1 και 1005 ΚΠολ∆ σε συνδυασµό προς
εκείνες των άρθρων 1033, 1192 αρ. 2, 1198,
1318 αρ. 3 και 1323 ΑΚ συνάγεται ότι, επί ανα-
γκαστικού πλειστηριασµού ακινήτου ανήκοντος
κατά κυριότητα στον καθ’ ου η εκτέλεση, η εκ
µέρους του υπερθεµατιστή καταβολή του πλει-
στηριάσµατος στον υπάλληλο του πλειστηρια-
σµού, αφενός µεν, επιφέρει απόσβεση των τυ-
χόν επί του ακινήτου υπαρχουσών υποθηκών και
προσηµειώσεων ανεξαρτήτως της κατατάξεως
ή της ικανοποιήσεως των ενυποθήκων ή προση-
µειούχων δανειστών, αφετέρου δε, παρέχει σ’
αυτόν (υπερθεµατιστή) το δικαίωµα να αξιώσει
από τον υπάλληλο του πλειστηριασµού τη χορή-
γηση της περιλήψεως της σχετικής κατακυρωτι-
κής εκθέσεως, µε τη µεταγραφή της οποίας στα
οικεία βιβλία, η κυριότητα επί του πλειστηρια-
σθέντος ακινήτου µεταβιβάζεται παραγώγως
στον υπερθεµατιστή. Έως ότου συντελεσθεί η
µεταγραφή, η κυριότητα παραµένει στον καθού
η εκτέλεση και µετά την κατακύρωση, οι δε απο-
σβεσθείσες υποθήκες και προσηµειώσεις, οι
οποίες ακολούθως εξαλείφθηκαν κατόπιν αιτή-
σεως του υπερθεµατιστή, αναβιώνουν αυτοδι-
καίως, µόνο αφότου ο πλειστηριασµός ακυρωθεί
µε δικαστική απόφαση που θα εκδοθεί επί σχετι-
κής κατ’ άρθρο 933 ΚΠολ∆ ανακοπής. Οι ρυθµί-
σεις αυτές ισχύουν και αν τον πλειστηριασµό εί-
χε επισπεύσει, ως ενυπόθηκος ή προσηµειούχος
δανειστής, ο υπερθεµατιστής, ο οποίος έτσι την
κυριότητα αποκτά µε τη µεταγραφή της περιλή-
ψεως της κατακυρωτικής εκθέσεως και του
οποίου η ανωτέρω εµπράγµατη ασφάλεια απο-
σβέννυται µε την εκ µέρους του καταβολή του
πλειστηριάσµατος και δεν αναβιώνει παρά µόνο

µε τη δικαστική ακύρωση του πλειστηριασµού.
Ως εκ τούτου, αν, µετά την καταβολή του πλει-
στηριάσµατος και πριν από τη µεταγραφή της
σχετικής περιλήψεως, η µεταβίβαση της κυριό-
τητας του πλειστηριασθέντος ακινήτου σ’ αυτόν
(υπερθεµατιστή) καταστεί αδύνατη λόγω µετα-
γενέστερης εκποιήσεως του ακινήτου µε (εκού-
σιο) πλειστηριασµό διενεργηθέντα στο πλαίσιο
δικαστικής διανοµής (άρθρα 484 και 494 § 1
ΚΠολ∆), τότε δεν επέρχεται αναβίωση της
εµπράγµατης ασφάλειας ούτε παρέχεται στον
υπερθεµατιστή αξίωση λήψεως του τιµήµατος
εκποιήσεως που αναλογεί στο ιδανικό µερίδιο
του αρχικώς καθού η εκτέλεση, αλλά δικαιούται
ο υπερθεµατιστής, βάσει των διατάξεων για τον
αδικαιολόγητο πλουτισµό, να ζητήσει από εκεί-
νον (αρχικώς καθού η εκτέλεση) την επιστροφή
του καταβληθέντος πλειστηριάσµατος (πρβλ.
ΑΠ 1523/2006).

ΕΦΕΤΕΙΟΥ ΑΙΓΑΙΟΥ
Αριθ. 51/2007

Εµπράγµατα δικαιώµατα ∆ηµοσίου στις Κυ-
κλάδες (Θήρα): Το Ελληνικό ∆ηµόσιο απέκτη-
σε δικαιώµατι πολέµου τις εξουσιαζόµενες
υπό του Σουλτάνου προ της Επαναστάσεως
εκτάσεις (δηµόσιες γαίες κατά τον Οθωµανικό
νόµο), τις εκτάσεις που ανήκαν σε Οθωµανούς
ιδιώτες και είχαν δηµευθεί κατά την 3.2.1830,
τις εκτάσεις που λόγω εγκαταλείψεως από
Οθωµανούς ιδιώτες ήσαν αδέσποτες κατά την
3.2.1830 και κατελήφθησαν εν συνεχεία από
το ∆ηµόσιο και τις µη κατειληµµένες, όθεν
αδέσποτες, µέχρι την 21.7.1837. Η δικαιώµατι
πολέµου διαδοχή του Ελληνικού ∆ηµοσίου
στο Τουρκικό ∆ηµόσιο αφορά και τις νήσους
του Αιγαίου και ειδικότερα τις Κυκλάδες, θε-
σπιζοµένου αµαχήτου τεκµηρίου κυριότητας
υπέρ του ∆ηµοσίου, µη θιγοµένων, όµως, των
δικαιωµάτων των ιδιωτών που είχαν ήδη απο-
κτηθεί επί ακινήτων καθαρής ιδιοκτησίας
(µούλκια) καθώς και των δικαιωµάτων εξου-
σίασης (τεσσαρούφ) που είχαν αποκτηθεί επί
δηµοσίων γαιών κατά το Οθωµανικό δίκαιο. Το
∆ηµόσιο έχει κυριότητα στα λειβάδια και
στους βοσκότοπους εάν δεν υπάρχει ταπί εκ-
δοθέν επί Τουρκοκρατίας παρέχον επικαρπία
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σε ιδιώτη. Στα γκρεµνά της Θήρας (καλδέρα)
δεν υπήρξαν ποτέ ιδιοκτησίες, καθώς αυτά
έχουν δικαιώµατι πολέµου περιέλθει στο ∆η-
µόσιο ως αδέσποτα, ούτε λόγω της φύσης
τους µπορούσαν να υπάρξουν καλλιέργειες ή
εξορύξεις. Έκτακτη χρησικτησία επί των
εκτάσεων αυτών (πλην των γκρεµών) είναι
επιτρεπτή εφόσον είχε συµπληρωθεί νοµή 30
ετών σ’ αυτές µέχρι την 12.9.1915 (άρθρο 5
Πρωτοκόλλου Λονδίνου της 3.2.1830, άρθρο
µόνο Πρωτοκόλλου Λονδίνου της 4/16.6.1830,
άρθρο 1 Πρωτοκόλλου Λονδίνου της
19.6/1.7.1830, Συνθήκη Κωνσταντινουπόλεως
της 9.7.1832, 1 νόµου της 7ης Ραµαζάν 1274,
18, 21 ν.δ. 21.6/10.7.1837, 1 β.δ. 3/15.12.1833, ν.
∆.Ξ.Η΄/1912, 21 ν.δ. 22.4/16.5.1926, 2 ν.
669/1977, 1094 ΑΚ).

Επειδή, από τα πρωτόκολλα του Λονδίνου της
3.2.1830, 4/16.6.1830 και 19.6/1.7.1830 και κυ-
ρίως µε το άρθ. 5 του πρώτου, του µοναδικού
άρθρου του δεύτερου και του άρθ. 1 του τρίτου
από αυτά, µε τα οποία κυρώθηκε η Ανεξαρτη-
σία της Ελλάδος και τακτοποιήθηκαν οι σχέ-
σεις του Ελληνικού ∆ηµοσίου στο µέλλον, ως
προς τις άλλοτε ιδιοκτησίες των Οθωµανών
στην Ελλάδα, σε συνδυασµό µε την από
9.7.1832 Συνθήκη της Κωνσταντινουπόλεως
«περί διαρρυθµίσεως των Ελληνικών συνό-
ρων» [βλ. αναπτ. ∆ιον. Κόκκινου, Η Ελληνική
Επανάστασις, τοµ. 6ος, εκδ. 6η, 1974, σ. 136
επ. και 434 επ.], που επακολούθησε, προκύ-
πτουν τα ακόλουθα: Το Ελληνικό ∆ηµόσιο απέ-
κτησε την κυριότητα στα κτήµατα των Οθωµα-
νών, τα οποία είχε καταλάβει, κατά τη διάρκεια
του απελευθερωτικού αγώνα (έως στις
3.2.1830), και είχε δηµεύσει κατά τη διάρκεια
του πολέµου, καθώς και σ’ εκείνα, τα οποία, κα-
τά το χρόνο της υπογραφής των ανωτέρω πρω-
τοκόλλων είχαν εγκαταλειφθεί από τους άλλο-
τε κυρίους τους Οθωµανούς, οι οποίοι απεχώ-
ρησαν και δεν εξουσιάζονταν πλέον από αυ-
τούς [βλ. ΑΠ 700/1978 ΝοΒ 27, 528 – ΑΠ 784/
1977 ΕΕΝ 45.152 = ΝοΒ 26. 498 – ΕφΑθ 1182/
1990 Ελλ∆νη 32. 1015 – ΕφΠατρ 281/1981 ΝοΒ
29. 1119]. Έτσι, το Ελληνικό ∆ηµόσιο δεν έγινε
καθολικός διάδοχος των Οθωµανών, αλλά δια-

δέχθηκε το Τουρκικό ∆ηµόσιο in globo µε τη γε-
νόµενη δήµευση «δικαιώµατι πολέµου», ως ει-
δικού τίτλου, στο δικαίωµα κυριότητας των κτη-
µάτων, τα οποία κατέχονταν κατά την έναρξη
της Ελληνικής Επαναστάσεως µόνο από τους
Οθωµανούς, τα οποία ή κατέλαβε διαρκούντος
του πολέµου ή ως εγκαταλελειµµένα από τους
πρώην κυρίους δεν κατέχονταν πλέον απ’ αυ-
τούς [βλ. Ε. ∆ωρής, Τα δηµόσια κτήµατα, εκδ.
1980, τοµ. Α΄, σ. 434 – Γ. Νάκος, Αι «Μεγάλαι
∆υνάµεις» και τα «εθνικά κτήµατα της Ελλά-
δος», Τιµ. Τοµ. Πετρ. Βάλληνδα (Επιστ. Επετ.
Πανεπ. Θεσ/κης), τοµ. Θ΄, εκδ. 1976, σ. 464 επ.
και κυρίως 535 – Ηλ. Αναστασιάδης, Η διοίκη-
σις των κτηµάτων του συγχρόνου Κράτους,
εκδ. 1911, σ. 25 επ. – Ν. Ιωαννίδης, «Πείρα»,
τοµ. 5ος, όπου και παράθεση παλαιάς νοµολο-
γίας του ανωτάτου ακυρωτικού για τα σχετικά
θέµατα, σ. 3228 επ.]. Η διαδοχή, όµως, αυτή
του Ελληνικού ∆ηµοσίου δεν έθιξε τα εµπράγ-
µατα δικαιώµατα των ιδιωτών, τα οποία είχαν
ήδη αποκτηθεί επί των ακινήτων καθαρής ιδιο-
κτησίας (µούλκια), καθώς και τα δικαιώµατα
εξουσίασης (τεσσαρούφ), τα οποία είχαν απο-
κτηθεί επί των δηµοσίων γαιών, σύµφωνα µε το
Οθωµανικό δίκαιο [βλ. Γ. Νάκος, Το νοµικό κα-
θεστώς των τέως δηµόσιων οθωµανικών γαιών
1821 – 1912, εκδ. 1984, σ. 89 επ.]. Εξάλλου,
από το συνδυασµό των παραπάνω διατάξεων
µε εκείνες των άρθ. 18 και 21 ν.δ. της 21.6/
10.7.1837 «περί διακρίσεως δηµοσίων κτηµά-
των», προκύπτει, ότι στο Ελληνικό ∆ηµόσιο πε-
ριήλθαν ως εθνική γη δικαιώµατι πολέµου α) οι
εξουσιαζόµενες πριν από την Επανάσταση από
το Σουλτάνο εκτάσεις, β) οι εκτάσεις, οι οποίες
ανήκαν σε Οθωµανούς ιδιώτες, πλην δηµευθεί-
σες, ήτοι καταληφθείσες και κατεχόµενες
στρατιωτικά από το Ελληνικό Έθνος, κατά την
3.2.1830, γ) αυτές, οι οποίες ανήκαν σε ιδιώτες
Οθωµανούς, πλην εγκαταλείφθηκαν και δεν δε-
σπόζονταν από αυτούς κατά την 3.2.1830, εφό-
σον την εγκατάλειψή τους επακολούθησε κα-
τάληψη από το Ελληνικό ∆ηµόσιο και δ) οι µη
κατειληµµένες µέχρι την 21.7.1837 εκτάσεις
ως αδέσποτες, δυνάµει του άρθ. 15 του ως άνω
νόµου περί διακρίσεως κτηµάτων, µε αποτέλε-
σµα τα αδέσποτα αυτά ακίνητα να περιέλθουν
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στο Ελληνικό ∆ηµόσιο κατά πρωτότυπο τρόπο
[βλ. ΑΠ 404/1958 ΝοΒ 6. 1122 – ΕφΘεσ
209/1958 ΑρχΝ Ε΄, 121 – γνµδ. ΝΣΚ 293/1952
ΑρχΝ Η΄, 598 – Π. Κασίµης, Εθνικαί γαίαι, στο
Αντ. Κιτσικόπουλου, Πανδέκτης Αστικού ∆ικαί-
ου, τοµ. Α΄, σ. 730]. Με βάση δε τις ρυθµίσεις
αυτές θεσπίσθηκε «αµάχητο τεκµήριο κυριότη-
τας» υπέρ του Ελληνικού ∆ηµοσίου, όπως κα-
θιερώθηκε και µε το άρθ.1 β/τος της 3/15.12.
1833 «περί ορισµού του φόρου βοσκής και του
διά τα εθνικοϊδιόκτητα λειβάδια εγγείου φόρου
κατά τα έτη 1833 – 1834 για χορτολειβαδικές
εκτάσεις» [βλ. ΕφΑθ 865/1926 Θεµ. ΛΗ΄, 408 –
Λ. Κιτσαράς, ∆ηµόσια κτήµατα στις Κυκλάδες –
εµβέλεια κανόνων που εισάγουν καθεστώς
προνοµιακής µεταχείρισης των εµπραγµάτων
αξιώσεων του ∆ηµοσίου µε τη θέσπιση τεκµη-
ρίων κυριότητας υπέρ αυτού, γνµδ ΧρΙδ∆, τοµ.
Γ΄, 753]. Εξάλλου, µε το άρθ. 1 β.δ. από 3/15.
12.1833 το Ελληνικό ∆ηµόσιο έχει δικαίωµα
κυριότητας στα λειβάδια και στους βοσκότο-
πους, δεδοµένου, ότι µε την § 3 αυτού επετέ-
χθη, ότι τα λειβάδια για την επικαρπία των
οποίων δεν έχει κάποιος έγγραφο (ταπί) που
εκδόθηκε επί Τουρκοκρατίας θεωρούνται ως
δηµόσια και η νοµή µένει, όπως µέχρι τότε, στο
Ελληνικό ∆ηµόσιο. Συγκεκριµένα, ότι πριν από
την έναρξη του Αγώνα για την Ανεξαρτησία
του Ελληνικού Έθνους ανήκαν σε ιδιώτες, εφό-
σον οι σχετικοί τίτλοι της ιδιοκτησίας ήθελαν
αναγνωρισθεί από τη Γραµµατεία για τα Οικο-
νοµικά, στην οποία έπρεπε να υποβληθούν
εντός της ανατρεπτικής προθεσµίας του ενός
έτους από τη δηµοσίευση του εν λόγω διατάγ-
µατος [βλ. ΑΠ 1283/1991 ΕΝ 1993. 90 – ΑΠ
426/1987 ΝοΒ 36. 912 – ΑΠ 1894/1986 ΝοΒ 36.
350 – ΕφΠατρ 20/1990 ΑχαϊκήΝοµ 7. 45 επ· –
ΕφΑθ 1182/1990 ό.π. – Γ. Νάκος, Το πρόβληµα
της λειτουργικής εφαρµογής της οθωµανικής
γαιοκτητικής νοµοθεσίας στα πλαίσια του
ισχύοντος ελληνικού δικαίου, Αρµ 46. 4151 –
Περαιτέρω, η έκτακτη χρησικτησία χωρεί µε τις
προϋποθέσεις, οι οποίες προεκτέθηκαν και σε
δηµόσια κτήµατα, εφόσον, όµως, η τριακονταε-
τής νοµή αυτών είχε συµπληρωθεί µέχρι την
11.9.1915 [βλ. ΟλΑΠ 75/1987 Ελλ∆νη 32. 1483
– ΑΠ 155/1991 Ελλ∆νη 34, 558 – ΑΠ 888/1988

Ελλ∆νη 30. 1326]. Τούτο συνάγεται από τις
διατάξεις του ν. ∆ΞΗ΄ 1912 και των διαταγµά-
των «περί δικαιοστασίου», που εκδόθηκαν µε
βάση αυτόν και του άρθ. 21 ν.δ. της 22.4/16.5.
1926 «περί διοικητικής αποβολής από των κτη-
µάτων της Αεροπορικής Αµύνης», µε τις οποί-
ες, σηµειωτέον, ανεστάλη κάθε παραγραφή ή
δικαστική προθεσµία σε αστικές διαφορές και
απαγορεύθηκε οποιαδήποτε παραγραφή των
δικαιωµάτων του Ελληνικού ∆ηµοσίου στα κτή-
µατα του [βλ. ΑΠ 155/1991 Ελλ∆νη 34. 558 –
ΑΠ 76/1987 Ελλ∆νη 32. 324 – ΑΠ 962/1984 –
ΑΠ 575/1967 ΝοΒ 16. 174 – ΑΠ 499/1967 ΝοΒ
15. 82 – ΑΠ 530/1966 ΝοΒ 15. 431], συνεπώς,
και η χρησικτησία τρίτων σ’ αυτά [βλ. ΟλΑΠ
75/1987 Ελλ∆νη 32. 324]. Τέλος, η προαναφε-
ρόµενη διαδοχή του Ελληνικού ∆ηµοσίου στο
Τουρκικό ∆ηµόσιο «δικαιώµατι πολέµου» είναι
ιστορικά αποδεδειγµένη, ότι αφορά και τις νή-
σους του Αιγαίου, δεδοµένου, ότι στο σχετικό
κείµενο (άρθ. 3) του πρακτικού γίνεται ρητή
αναφορά και στις νήσους αυτές [βλ. ∆ιον. Κόκ-
κινου, ό.π. σ. 140 – επίσης, στο προηγούµενο
πρωτόκολλο της 10/22.3.1829 και στο άρθρο µε
τον παράτιτλο «οροθεσία της Στερεάς και των
νήσων» γίνεται σαφής αναφορά, ότι και οι Κυ-
κλάδες θα αποτελούσαν µέρος του νέου Κρά-
τους]. Αναφορικά δε µε την επικαλούµενη και
προσκοµιζόµενη υπ’ αριθ. ΑΠ 200/1934 απόφα-
ση [βλ. ΕΕΝ Α΄, 467 = Θεµ. ΜΕ΄, 565] πρέπει
να σηµειωθεί, ότι η υπόθεση, για την οποία η εν
λόγω απόφαση, αφορά αστική υπόθεση µεταξύ
ιδιωτών της Ικαρίας και δεν αφορά δικαιώµατα
του Ελληνικού ∆ηµοσίου κατά την κρίσιµη πε-
ρίοδο 1832 και µετά ταύτα, η οποία σε κάθε πε-
ρίπτωση, δεν αναιρεί αυτά (δικαιώµατα), τα
οποία αποκτήθηκαν δυνάµει των ανωτέρω διε-
θνών συνθηκών. «Ως προς τη νήσο Θήρα, που
ενδιαφέρει την παρούσα υπόθεση, σηµειώνε-
ται, ότι το έτος 1537 η ενσκήψασα τουρκική
θύελλα παρέσυρε και αυτή, η οποία καταλή-
φθηκε από τον Χαϊρεντίν Βαρβαρόσσα. Ακο-
λούθως δε, απετέλεσε µέρος του υπό τον Ιου-
δαίον Ιωσήφ Νάζη δουκάτο του Αιγαίου Πελά-
γους. Μετά τον επισυµβάντα το έτος 1579 θά-
νατο του τελευταίου, η Θήρα έγινε αµέσως
τουρκική κτήση απολαµβάνοντας, όµως, πολ-
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λών εξαιρετικά ευνοϊκών προνοµίων αρχής γε-
νοµένης από το Μουράτ τον ΙΙΙ, τα οποία ουσια-
στικά την κατέστησαν σχεδόν ανεξάρτητη [βλ.
αναπτ. Wil. Miller, Η Φραγκοκρατία στην Ελλά-
δα, εκδ. «Ελληνικά Γράµµατα», 1990 § 644. σ.
707]. Την 5η Μαΐου 1821, επέτειο της πολιού-
χου της νήσου Αγίας Ειρήνης, ο τότε επίτρο-
πος Ευάγγελος Ματζαράκης, ο οποίος απεστά-
λη εκεί από τον πρίγκηπα ∆ηµήτριο Υψηλάντη,
ύψωσε τη σηµαία της ελευθερίας και κατέλυσε
τις υπάρχουσες τουρκικές αρχές, αλλ’ οι Θη-
ραίοι ουδέποτε έλαβαν ενεργό µέρος στον
υπέρ της Ανεξαρτησίας Αγώνα [βλ. Ι. Πετρώφ,
Άτλας του υπέρ ανεξαρτησίας ιερού των Ελλή-
νων Αγώνος, Λειψία, εκδ. 1886, σ. 31 – Μεγάλη
Ελληνική Εγκυκλοπαίδεια «∆ρανδάκη», τοµ.
12ος, εκδ. 2η, χ.χ., σ. 663 – «∆οµή», Ιστορία
των Ελλήνων, τοµ. 9ος, εκδ. 2006, σ. 271 – ως
προς τον απελευθερωτικό αγώνα και την υπο-
στήριξη του Ρωµαιοκαθολικού στοιχείου από
τους Ευρωπαίους βλ. Νικηφ. ∆ιαµαντούρος, Οι
απαρχές της συγκρότησης του σύγχρονου κρά-
τους στην Ελλάδα, εκδ. «ΜορφΙδρΤραπΕλλ.»
2002, σ. 216 και 254 µε παράθεση βιβλ.]. Οι συ-
ναφθείσες συνθήκες µεταξύ των τότε Γενουα-
τών ή Ενετών κατακτητών των νησιών αφ’ ενός
και του Σουλτάνου αφ’ ετέρου επέφεραν την
ειρηνική υπαγωγή τους στο Σουλτάνο και, συ-
νεπώς, την περιέλευσή τους στο Τουρκικό ∆η-
µόσιο. Συνεπώς, η άποψη των εναγοµένων,
σύµφωνα µε την οποία οι νήσοι αυτές δεν πε-
ριήλθαν στην Οθωµανική κυριαρχία και στο
Τουρκικό ∆ηµόσιο είναι αβάσιµη και προσκρού-
ει στις παραπάνω ιστορικές πηγές και τα υπάρ-
χοντα προς τούτο κείµενα των διεθνών συνθη-
κών. Η ιστορική δε αυτή ιδιαιτερότητα διαµόρ-
φωσε και ένα ξεχωριστό νοµικό και ιδιοκτησια-
κό καθεστώς στις Κυκλάδες. Έτσι, η κυριότητα
των υπολοίπων καθαρής ιδιοκτησίας γαιών πα-
ρέµεινε, όπως είχε πριν από τον απελευθερωτι-
κό Αγώνα των Ελλήνων [βλ. ΑΠ 200/1934 ΕΕΝ
Α΄, 467 = Θεµ ΜΕ΄ 565 – Απ. Γεωργιάδης, Η κυ-
ριότητα του ∆ηµοσίου επί των αδέσποτων ακι-
νήτων στις νήσους των Κυκλάδων, (γνµδ)
ΧρΙδ∆ Ε΄, 857 – Ευθ. Κουρουσόπουλος, ∆ασική
ιδιοκτησία και διαχείριση, σ. 202, όπου και πα-
ραποµπές], αλλά οι γαίες των νησιών αυτών

χαρακτηρίσθηκαν κατά τον Ιερό Μουσουλµανι-
κό Νόµο ως ιδιωτικές, οι οποίες ανήκαν στην
κατά τα άρθ. 1, 2 και 3 του από τη Ραµαζάν
έτους 1274 Οθωµανικού Νόµου «περί γαιών»
κατηγορία των καθαράς ιδιοκτησίας ακινήτων,
τα οποία εξακολουθούσαν εξουσιαζόµενα από
το µέχρι τότε κύριο αυτών και µάλιστα κατά
πλήρη κυριότητα, καταβολής φόβου. Κατά τον
παραπάνω Οθωµανικό νόµο, οι γαίες διακρίνο-
νταν στις ακόλουθες κατηγορίες: α) τις γαίες
καθαρής ιδιοκτησίας (µούλκια), όπως οικοδο-
µήµατα, εργαστήρια, αµπελώνες κ.λπ., των
οποίων την κυριότητα είχε αυτός, ο οποίος τις
εξουσίαζε και µπορούσε να τις διαθέτει ελεύ-
θερα προς τρίτους· β) τις δηµόσιες γαίες (µιρι-
γιέ), όπως τα καλλιεργήσιµα χωράφια, βοσκο-
τόπια, δάση κ.λπ., των οποίων η κυριότητα ανή-
κε στο Οθωµανικό ∆ηµόσιο (Σουλτάνο) και επί
των οποίων οι ιδιώτες µπορούσαν να αποκτή-
σουν µόνο δικαίωµα εξουσιάσεως (τεσσα-
ρούφ)· γ) τις αφιερωµένες γαίες (βακούφια),
των οποίων η χρήση και εκµετάλλευση γινόταν
υπέρ κάποιου αγαθοεργού «σκοπού (π.χ. νοσο-
κοµείου, µοναστηριού κ.λπ.) και οι οποίες θεω-
ρούνταν ως πράγµατα εκτός συναλλαγής· δ) οι
εγκαταλελειµένες σε κοινότητες γαίες (µε-
τρουκέ), όπως οι δηµόσιοι δρόµοι, οι πλατείες
κ.λπ., οι οποίες ήταν προορισµένες για την κοι-
νή χρήση και ανήκαν στο ∆ηµόσιο· και ε) τις νε-
κρές γαίες (µεβάτ), όπως τα βουνά, τα ορεινά
και πετρώδη µέρη, τα αδέσποτα δάση κ.λπ., οι
οποίες αποτελούσαν γαίες, που κανείς δεν κα-
τείχε, δεν εξουσίαζε και δεν καλλιεργούσε και
ανήκαν στο ∆ηµόσιο [βλ. Απ. Γεωργιάδης, ό.π.
σ. – Ευ. ∆ωρής, Τα δηµόσια κτήµατα τοµ. Α΄,
1980, σ. 407 επ. – Κ. Παπαδόπουλος, Αγωγές
Εµπραγµάτου ∆ικαίου, τοµ. Α΄, σ. 559 επ.]. Τέ-
λος, κατά τις διατάξεις των άρθ. 111 § 2, 118 §
4, 216 ΚΠολ∆, το δικόγραφο της αγωγής πρέ-
πει να περιέχει και µάλιστα µε ποινή το απαρά-
δεκτο που εξετάζεται και αυτεπάγγελτα, πλην
των άλλων στοιχείων, και ακριβή περιγραφή
του αντικειµένου της διαφοράς, που συντελεί-
ται µε τη σαφή έκθεση όλων των πραγµατικών
εκείνων γεγονότων, τα οποία είναι κατά νόµο
αναγκαία για τη στήριξη του αξιούµενου δικαι-
ώµατος [βλ. ΑΠ 915/1980 ΝοΒ 29. 296]. Η ανα-
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γραφή δε των πραγµατικών περιστατικών είναι
αναγκαία, για να µπορέσει τόσο ο εναγόµενος
να αµυνθεί, όσο και το δικαστήριο να κρίνει το
νόµω βάσιµο της αγωγής και να διατάξει τις
επιβαλλόµενες αποδείξεις [βλ. Κ. Κεραµεύς,
Αστικό ∆ικονοµικό ∆ίκαιο, ΓενΜ, εκδ. 1986, §
75, σ. 204 επ. – ΑΠ 560/1979 ΝοΒ 27. 1599]. Η
µη τήρηση δε των διατάξεων αυτών επάγεται
την ακυρότητα του δικογράφου της αγωγής,
λόγω αοριστίας [βλ. ΑΠ 1080/1978 ΕΕργ∆ 38.
131 – ΑΠ 531/1973 ΝοΒ 21. 1428], η οποία δεν
µπορεί να συµπληρωθεί ούτε µε τις προτάσεις
και µε παραποµπή σε άλλα έγγραφα, αλλ’ ούτε
και από την εκτίµηση των αποδείξεων [βλ. ΑΠ
915/1980 ΝοΒ 29. 276 – ΑΠ 560/1979 ΝοΒ 27.
1599 – ΑΠ 1080/1978 ΕΕργ∆ 38. 131].

Επειδή, στην προκειµένη περίπτωση το
Ελληνικό ∆ηµόσιο µε την από 4.12.2002 αγωγή
του –και καθόσον αφορά την ένδικη υπόθεση,
όπως πλέον εισάγεται µε τις παραπάνω εφέ-
σεις ενώπιον του δικαστηρίου τούτου– εκθέτει,
ότι είναι κύριο του περιγραφόµενου σ’ αυτή µε
λεπτοµέρεια, κατά θέση, έκταση και όρια επιδί-
κου ακινήτου, το οποίο περιήλθε σ’ αυτό, δυνά-
µει των από 3.2.1830, 4/16.6.1830 και 19.6/1.7.
1830 Πρωτοκόλλων του Λονδίνου και της από
9.7.1832 Συνθήκης της Κωνσταντινουπόλεως
«περί διακανονισµού των ορίων της Ελλάδος»
και των Πρωτοκόλλων του Λονδίνου από τη γε-
νοµένη διαδοχή του Τουρκικού ∆ηµοσίου· άλ-
λως, ότι η επίδικη έκταση αποτελεί κοινόχρη-
στο πράγµα, κατά τις διατάξεις περί διακρίσε-
ως δηµοσίων κτηµάτων, εφόσον δεν έγινε κα-
µία παραχώρηση σε ιδιώτες από το ∆ηµόσιο
αποκτώντας, έτσι, την κυριότητα όλων των ακι-
νήτων, τα οποία διαρκούντος του πολέµου κα-
τέλαβε και δήµευσε, εφόσον αποτελούσαν
ιδιοκτησία του Οθωµανικού Κράτους, όλων
όσων δεν αποτελούσαν ιδιοκτησία ιδιωτών
Οθωµανών ή Ελλήνων, Μουσουλµάνων ή Χρι-
στιανών και όλων όσων δεν δεσπόζονταν άλ-
λως, ότι περιήλθε σ’ αυτό, βάσει του άρθ. 1 του
β.δ. από 3/15.12.1833 ως λειβάδι ή βοσκότο-
πος, γιατί µε την § 3 τούτου επετάχθη, ότι τα
λειβάδια, για την επικαρπία των οποίων δεν
έχει κάποιος έγγραφο (ταπί) που εδόθηκε επί
Τουρκοκρατίας θεωρούνται ως δηµόσια και η

νοµή παραµένει, όπως µέχρι τότε, στο Ελληνι-
κό ∆ηµόσιο· άλλως ότι περιήλθε αυτό ως αεί-
ποτε αδέσποτο, κατά τις διατάξεις των άρθ. 2
§§ 2, 3 α.ν. 1539/1938 «περί προστασίας των
δηµοσίων κτηµάτων», δεδοµένου ότι ουδέποτε
εδεσπόσθη από ιδιώτες. Η αγωγή αυτή µε το
παραπάνω περιεχόµενο είναι νόµιµη και βάσι-
µη, στηριζόµενη στις προαναφερόµενες διατά-
ξεις και αυτές του άρθ. 1094 ΑΚ. Σηµειώνεται,
ότι για το παραδεκτό της έχει γίνει εγγραφή
στα οικεία βιβλία διεκδικήσεων του Υποθηκο-
φυλακείου Θήρας. Το πρωτοβάθµιο δικαστήριο,
το οποίο την απέρριψε για τις υπόλοιπες βά-
σεις, πλην αυτή του αιγιαλού, ως µη νόµιµες µε
εξαίρεση αυτή περί αδέσποτου, η οποία απορ-
ρίφθηκε ως αόριστη, εσφαλµένα ερµήνευσε
και εφάρµοσε το νόµο. Κατ’ ακολουθίαν των
ανωτέρω, πρέπει να εξαφανισθεί εν µέρει και
ειδικότερα µόνο για τα παραπάνω κεφάλαια γε-
νοµένης δεκτής ως και ουσιαστικά βάσιµης της
από 26.4.2005 έφεσης του ενάγοντος Ελληνι-
κού ∆ηµοσίου αντίθετα, η από 28.4.2005 έφεση
των εναγοµένων «Ι.Α.**» και της ανώνυµης
εταιρίας µε την επωνυµία «∆.Μ.**», µε την
οποία αυτοί ισχυρίζονται ως προς τη βάση του
αδέσποτου τα αντίθετα, όπως προαναφέρθηκε,
πρέπει ν’ απορριφθεί ως αβάσιµη. (…).

Επειδή στην προκειµένη περίπτωση, από την
επανεκτίµηση των αποδεικτικών µέσων, τα
οποία προσκοµίζονται, (…) αποδεικνύονται, κα-
τά την κρίση του δικαστηρίου, τα ακόλουθα
πραγµατικά περιστατικά: Η αρχική επίδικη
έκταση έχει συνολικό εµβαδό 91.495,75 τ.µ.,
εµφαίνεται στο από Σεπτεµβρίου 2001 τοπο-
γραφικό διάγραµµα, που συνέταξαν ο τοπογρά-
φος µηχανικός Χ.Ζ.** και ο εργοδηγός ∆.Σ.**,
νόµιµα θεωρηµένο από το διευθυντή της αρµό-
διας Κτηµατικής Υπηρεσίας Σύρου ∆.Λ.**,
προσδιοριζόµενη µε τα στοιχεία α, β, γ, δ, ε, ζ,
η, θ, ι, κ, λ, µ, ν, ξ, ο, π, ρ, σ, 1, 2, 3, 4, ∆, Ε, Ζ, Η,
Θ, Κ, Λ, Μ, Ν, Ξ, Ο, 227, 227΄, Ω, Ψ, Φ, 229,
230, 231, 232, 233, α και βρίσκεται στη θέση
«Ακρωτηρίου» της τοποθεσίας «Μ.**» της νή-
σου Θήρας των Κυκλάδων. (…). Σύµφωνα δε µε
τα διαλαµβανόµενα στο αγωγικό δικόγραφο, η
επίδικη έκταση εµφανίζεται σε τρία τµήµατα
και συγκεκριµένα αα) σ’ αυτό της επίπεδης επι-
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φάνειας, που είναι στην κορυφή, ββ) στα γκρε-
µνά και γγ) στον αιγιαλό. Ήδη, µετά την εκδο-
θείσα πρωτόδικη απόφαση και την αφαίρεση
του αιγιαλού, εµβαδού 2.015 τ.µ., ο οποίος εµ-
φαίνεται µε τα στοιχεία 227΄, 227, 228, Φ, Ψ,
Ω, 227΄ στο ανωτέρω τοπογραφικό διάγραµµα
και έγινε δεκτή η αγωγή γι’ αυτό, η επίδικη
έκταση περιορίζεται πλέον στα δύο πρώτα τµή-
µατα. Βρίσκεται δε αυτή στα διοικητικά όρια
της Κοινότητας Ακρωτηρίου Θήρας σε απόστα-
ση ενός χιλιοµέτρου περίπου από το Φ.** του
Ακρωτηρίου και βλέπει προς την πλευρά της
«Καλδέρας» και σε υψόµετρο 60 έως 70 µέ-
τρων και περιβάλλεται, εκτός από τη νότια
πλευρά, από γυµνά και απόκρηµνα πρανή µε
κλίσεις από 80 έως 120%, τα οποία καταλή-
γουν στη θάλασσα. Περαιτέρω, αποδεικνύεται,
ότι στις 28.8.1955 απεβίωσε στη νήσο Σαντορί-
νη ο Α.Α.** πατέρας των Ε.Α.**, Μ.Α.** και
Ε.Α.** αφήνοντας την υπ’ αριθ. 5251/3.8.1955
δηµόσια διαθήκη του, η οποία συντάχθηκε ενώ-
πιον του τότε συµβολαιογράφου Θήρας Γ.Α.**
και δηµοσιεύθηκε νόµιµα (υπ’ αριθ. 154/2.
8.1955 πρακτικό του Μονοµελούς Πρωτοδικεί-
ου Σύρου) και µάλιστα 25 ηµέρες πριν τον επι-
συµβάντα θάνατό του. Σύµφωνα δε µε το πε-
ριεχόµενο της εν λόγω διαθήκης, ο διαθέτης
όρισε ως κληρονόµους του µόνο τα δύο από τα
παιδιά του, ήτοι τον Ε.** και τη Μ.**, στα οποία
άφησε ολόκληρη την υπάρχουσα, κατά το χρό-
νο της συντάξεως της διαθήκης του, κινητή και
ακίνητη περιουσία του, ενώ στο γιο του Ε.Λ.**
δεν κατέλιπε µε αυτή κανένα περιουσιακό στοι-
χείο. Ακολούθως, οι παραπάνω από τη διαθήκη
κληρονόµοι του αποδέχθηκαν την επαχθείσα σ’
αυτούς κληρονοµιά µε τις υπ’ αριθ. 5506 και
5507/26.12.1955 αντίστοιχες πράξεις αποδο-
χής κληρονοµιάς του ίδιου πιο πάνω συµβολαι-
ογράφου. Και ενώ έτσι είχαν τα πράγµατα, κα-
τά µήνα Μάρτιο του 1988, δηλαδή µετά παρέ-
λευση τριάντα ετών περίπου από τον επισυµ-
βάντα θάνατο του πατέρα τους, και τα τρία τέ-
κνα, Ε.Α.**, Μ.Α.** (όγδοος και ένατη των ενα-
γοµένων) µαζί µε τον αδελφό τους Ε.Α.** προέ-
βησαν σε αποδοχή της κληρονοµιάς του απο-
θανόντος πατέρα τους µε την υπ’ αριθ.
6227/2.3.1988 συµβολαιογραφική πράξη της

συµβολαιογράφου Θήρας Μ.-Ρ.Μ.**. Όµως, η
αποδοχή αυτή έγινε αυτή τη φορά κατά περίερ-
γο τρόπο µε την ιδιότητά τους ως εξ αδιαθέτου
κληρονόµων για ποσοστό 1/3 εξ αδιαιρέτου ο
καθένας και για δύο διαφορετικά από αυτά της
πιο πάνω διαθήκης ακίνητα, τα οποία φέρονται
να βρίσκονται στο Ακρωτήρι Θήρας. Συγχρό-
νως δε, δήλωσαν ψευδώς, ότι τα ανωτέρω ακί-
νητα είχαν περιέλθει στον αποβιώσαντα πατέ-
ρα τους µε τα προσόντα της χρησικτησίας από
το έτος 1921 διαλαµβάνοντας ως όριο και την
παραλία. Συγκεκριµένα, τα δύο αυτά ακίνητα
περιγράφονται ως ακολούθως: α) αγρός, εκτά-
σεως δέκα (10) θηραϊκών ζευγαριών, που βρί-
σκεται στην περιοχή της Κοινότητας Ακρωτηρί-
ου Θήρας και περιβάλλεται µε βοσκότοπο µέ-
χρι τη θάλασσα, εκτάσεως του βοσκοτόπου εί-
κοσι (20) θηραϊκών ζευγαριών, δηλαδή συνολι-
κά τριάντα (30) θηραϊκών ζευγαριών, που συνο-
ρεύει µε παραλία· β) αγρός, εκτάσεως τριών (3)
θηραϊκών ζευγαριών, που βρίσκεται στην πε-
ριοχή της Κοινότητας Ακρωτηρίου Θήρας και
συνορεύει µε ιδιοκτησίες. Η παρουσία για πρώ-
τη φορά των ως άνω προσώπων στην περιοχή
είχε ως αποτέλεσµα να προκαλέσει την ενα-
ντίωση του πρώτου των εναγοµένων, Ι.Α.Α.**, ο
οποίος έβλεπε να καταπατείται η επικαλούµενη
από αυτόν στην ίδια περιοχή δήθεν ακίνητη πε-
ριουσία του. Ενόψει τούτου, άσκησε κατά των
παραπάνω εναγοµένων την από 19.6.1992
(αριθ. καταθ.**) αγωγή διεκδικήσεως ακινήτου,
µε την οποία, ειδικότερα, εξέθεσε, ότι δολίως
και παρανόµως οι εναγόµενοι είχαν δηλώσει µε
την υπ’ αριθ. 6227/1988 δήλωση αποδοχής κλη-
ρονοµιάς, ότι τα παραπάνω ακίνητα είχαν πε-
ριέλθει στον πατέρα τους µε έκτακτη χρησικτη-
σία. Προέβαλε δε µε αυτή ίδιο δικαίωµα κυριό-
τητας ισχυριζόµενος, ότι η θεία του, αδελφή
του πατέρα του, Φ.Χ.Α.**, δώρησε σ’ αυτόν ατύ-
πως το έτος 1965 µία χωµατούχο γαία θηραϊ-
κής γης, η οποία βρίσκεται στη θέση «Μέσα χω-
ριό» της περιοχής της Κοινότητας Ακρωτηρίου
Θήρας, εκτάσεως έντεκα (11) στρεµµάτων, την
οποία οι ως άνω εναγόµενοι επιχειρούν µε τον
περιγραφόµενο στο δικόγραφο τρόπο να την
ιδιοποιηθούν παρανόµως. Ζήτησε δε, ακολού-
θως, να αναγνωρισθεί κύριος του ακινήτου αυ-
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τού, όπως ακριβώς περιγράφεται στο υπ’ αριθ.
1751/13.10.1921 πωλητήριο συµβόλαιο του τό-
τε συµβολαιογράφου Καλλίστης Θήρας Γ.Α.**
και τον περιγραφόµενο στο συµβόλαιο αυτό
αγρό, νόµιµα έκτοτε µεταγραµµένο στα οικεία
βιβλία µεταγραφών του Υποθηκοφυλακείου
Θήρας (τόµος ** και αριθµός **), ο οποίος συ-
µπίπτει µε το ακίνητο, που διαλαµβάνεται και
περιγράφεται στην παραπάνω δήλωση αποδο-
χής κληρονοµιάς (για τον ανωτέρω επικαλού-
µενο από αυτόν τίτλο θα γίνει εκτενής αναφο-
ρά και αξιολόγηση παρακάτω). Και ενώ έτσι εί-
χαν τα πράγµατα, τελικώς ο ενάγων Ι.Α.**, πα-
ρά την υπάρχουσα υποτίθεται σοβαρή αντιδικία
του µε τους εναγοµένους και την άσκηση της
ως άνω αγωγής του, προέβη µε αυτούς σε κα-
θορισµό ορίων ακινήτων, των οποίων ισχυρίζο-
νταν, ότι ήσαν κύριοι συντάσσοντας προς τού-
το το υπ’ αριθ. 235/12.11.1992 συµβόλαιο της
συµβολαιογράφου Θήρας Κ.Μ.**, συζύγου του
Μ.Ρ.**, εκπροσώπου της πέµπτης των εναγοµέ-
νων, ανώνυµης εταιρίας µε την επωνυµία –
«Λ.Μ.**». Όµως, µε την επίµαχη συµβολαιο-
γραφική πράξη τα συµβαλλόµενα µέρη δεν κα-
θόρισαν τα όρια ανάµεσα σε υπάρχουσες και
διακριτές µεταξύ τους ιδιοκτησίες, αλλά παρα-
νόµους δηµιούργησαν µε αµοιβαία αναγνώριση
τίτλων κυριότητας τέσσερες αυτοτελείς ιδιο-
κτησίες, εµβαδού 4.603 τ.µ., 4.033 τ.µ., 4.024
τ.µ. και 10.252 τ.µ. αντίστοιχα µε βάση κυρίως
το ίδιο ακίνητο, δηλαδή αυτό που διαλαµβάνε-
ται και περιγράφεται στο παραπάνω υπ’ αριθ.
1751/13.10.1921 συµβόλαιο, στο οποίο και ευ-
θέως παραπέµπει· ειδικότερα δε, τρεις ιδιοκτη-
σίες των αδελφών Α.** και µία του ενάγοντος
Ι.Α.** Σηµειώνεται, ότι στο συνηµµένο στην εν
λόγω συµβολαιογραφική πράξη από Οκτωβρίου
1992 τοπογραφικό διάγραµµα του τεχνολόγου
µηχανικού ∆.Γ.** και ήδη εναγοµένου εµφανί-
ζονται οι παραπάνω κληρονόµοι να έχουν αγρό
συνολικά 12.640 τ.µ. και µάλιστα διαχωρισµέ-
νο, χωρίς, όµως, να έχει µεσολαβήσει µέχρι τό-
τε µεταξύ τους οποιαδήποτε πράξη διανοµής
της επαχθείσας κληρονοµιαίας περιουσίας
τους. Αξίζει, όµως, να σηµειωθεί, ότι µε την πε-
ριγραφή, την οποία επιχείρησαν τα συµβαλλό-
µενα µέρη στο επίµαχο υπ’ αριθ. 235/12.

11.1992 συµβόλαιο πέτυχαν να τριπλασιάσουν
περίπου την αρχική έκταση (…). Είναι φανερό,
ότι µε την εν λόγω υπ’ αριθ. 235/12. 11.1992
συµβολαιογραφική πράξη προσπάθησαν οι ενε-
χόµενοι σ’ αυτό ως συµβαλλόµενοι εναγόµενοι
να ισχυροποιήσουν αφ’ ενός µεν το πιο πάνω
υπ’ αριθ. 1751/13.10.1921 συµβόλαιο, αφ’ ετέ-
ρου δε την υπ’ αριθ. 6227/1988 δήλωση αποδο-
χής κληρονοµιάς δηµιουργώντας και εδραιώ-
νοντας, έτσι, παρανόµως ανύπαρκτους τίτ-
λους, µε τους οποίους αυτοί επεκτάθηκαν.
Εκτός από τη δηµιουργία των τεσσάρων αυτο-
τελών ιδιοκτησιών, έκαναν και αναφορά στο ως
άνω συµβόλαιο για υπάρχουσες «χωµατούχες
γαίες», τις οποίες, όµως, δεν προσδιόρισαν
κατ’ έκταση, αλλ’ αναφέρθηκαν κατά τα λοιπά
για την αποτύπωσή τους στα από Οκτωβρίου
και Νοεµβρίου 1992 αντίστοιχα τοπογραφικά
διαγράµµατα του τεχνολόγου µηχανικού
∆.Γ.Γ.** Πλην των ανωτέρω παρανοµιών τους
θα πρέπει να προστεθεί και το ότι η δηµιουργία
των τριών οικοπέδων είναι πολεοδοµικά παρά-
νοµη, κατ’ αρθ. 2 § 3α π.δ. 19.3.1990, σύµφωνα
µε την οποία για την αρτιότητα απαιτούνται
πλέον δέκα (10) στρέµµατα, µε αποτέλεσµα τα
επίµαχα συµβολαιογραφικά έγγραφα να καθί-
στανται και εκ του λόγου τούτου άκυρα (…).
Περαιτέρω, αποδεικνύεται, ότι οι αδελφοί** τις
δηµιουργηθείσες πιο πάνω αυτοτελείς ιδιοκτη-
σίες τις µεταβίβασαν στη συνέχεια και συγκε-
κριµένα τις µεν δύο αυθηµερόν, ενώ την τρίτη
µετά παρέλευση δύο ηµερών από τη σύνταξη
του υπ’ αριθ. 235/1992 συµβολαίου. (…). Ακο-
λούθως, οι προαναφερόµενοι πωλητές και αγο-
ραστές µετά παρέλευση τριµήνου περίπου επα-
νήλθαν και προέβησαν σε καθορισµό ορίων των
παραπάνω ιδιοκτησιών συντάσσοντας προς
τούτο την υπ’ αριθ. 12191/11.3.1993 σχετική
πράξη ενώπιον της συµβολαιογράφου Θήρας
Μ.Ρ.Μ.** Στην ουσία αυτοί προέβησαν παρανό-
µως στη δηµιουργία δύο νέων ιδιοκτησιών,
εκτάσεως 4.985 τ.µ. και 5.560 τ.µ. αντίστοιχα
στις χωµατούχες γαίες των οικοπέδων, οι οποί-
ες φέρονταν, ότι ανήκαν δήθεν στους Ε.Α.** και
Μ.Α.**, σύµφωνα µε το επικαλούµενο από αυ-
τούς σχετικό τοπογραφικό διάγραµµα του πο-
λιτικού µηχανικού Α.Α.** Οι, βάσει της παραπά-
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νω επίµαχης και παράνοµης συµβολαιογραφι-
κής πράξης, δηµιουργηθείσες ιδιοκτησίες µε-
ταβιβάσθηκαν ως ακολούθως: (…). Σύµφωνα
δε µε την από 30.12.1997 τεχνική έκθεση
εφαρµογής τίτλων του πολιτικού µηχανικού
Ι.Σ.**, την οποία συνέταξε κατόπιν εντολής της
∆ιευθύνσεως Υπουργείου Οικονοµικών και µε-
τά από αυτοψία, που διενήργησε στην επίδικη
περιοχή µαζί µε το Σ.Σ.**, προϊστάµενο της
Κτηµατικής Υπηρεσίας Κυκλάδων, προκύπτει,
ότι οι προαναφερόµενες δύο τελευταίες ιδιο-
κτησίες που δηµιουργήθηκαν και µεταβιβάσθη-
καν, αφορούν τα γκρεµνά· πρόκειται για περιο-
χή, η οποία, όπως προαναφέρθηκε, εκτείνεται
στο δεύτερο τµήµα της επίδικης έκτασης, που
επονοµάζεται και «Καλδέρα» και απεικονίζεται
σε όλες τις επικαλούµενες και προσκοµιζόµε-
νες από τα διάδικα µέρη φωτογραφίες [βλ. τη
σταδιακή σχηµατική αναπαράσταση της γεω-
λογικής διαµόρφωσης των γκρεµνών στη νήσο
Θήρα µετά τη µεγάλη σεισµική ηφαιστειακή
έκρηξη, στο έργο της Dorling Kindersley, Τα
Ελληνικά νησιά, εκδ. «Καθηµερινή», 1998, σ.
235 – επίσης, το περιοδικό «The Illustrated
London News» της 31.3.1866 από πηγή της
συλλογής Μπελώνια]. Η δηµιουργία τους ανά-
γεται στη µεγάλη ηφαιστειακή έκρηξη, κατά
την οποία διάφορα, προϊόντα της εναποτέθη-
καν σε οριζόντιες στρώσεις. Το ύψος τους στη
συγκεκριµένη περίπτωση αρχίζει από 50 µ. πε-
ρίπου και φθάνει στα 75 µ. περίπου µε µεγάλες
και απότοµες κλίσεις. Η κοινή ονοµασία της Σα-
ντορίνης, στο σύµπλεγµα της οποίας περιλαµ-
βάνονται οι νήσοι Θήρας, Θηρασίας, Ασπρονη-
σίου και Καµµένων εισήχθη για πρώτη φορά
από τον καθηγητή Seebach. Η γένεση της
«Καλδέρας» ανάγεται κατά µεν τον Fouqke πε-
ρί το 2000 π.Χ., κατά δε τον Renaudin µεταξύ
1800 και 1500 π.Χ. περίπου, ενώ µεταγενέστε-
ρη ενασχόληση έγινε από τους H. Reck και
Neumann van Padag. Θεωρείται δε η «Καλδέ-
ρα» παγκόσµιο µνηµείο µοναδικού φυσικού
κάλλους και ωραιότητας, αφού, πέραν των λοι-
πών, έχει γίνει δεκτό, ότι σπανίως αποκαλύπτε-
ται τόσο καθαρά το εσωτερικό και η κατασκευή
του ηφαιστείου. Παρουσιάζει δε, εκτός από
τους περίεργους σχηµατισµούς, και διάφορες

φάσεις των εκρήξεων, οι οποίες έλαβαν χώρα,
δηλαδή διάφορα µάγµατα µε τη διαφορετική
µορφή καθενός από αυτά, όπως, άλλωστε, φαί-
νεται και στις απεικονίσεις των εγχρώµων φω-
τογραφιών, που προσκοµίζονται από το ενάγον
Ελληνικό ∆ηµόσιο [βλ. ειδικότερα Μεγάλη
Ελληνική Εγκυκλοπαίδεια «∆ρανδάκη», τοµ.
21ος, εκδ. 2η, χ.χ., σ. 537]. Έτσι, µε την από
26.9.1972 απόφαση του Υπουργού Πολιτισµού
και Επιστηµών (βλ. ΦΕΚ 820/7.10.1972 τ.χ. β΄)
και αφού έλαβε υπόψη το αρθ. 1 ν. 1469/1950
και την υπ’ αριθ. 34/12.9.1972 σχετική πράξη
του αρµοδίου Αρχαιολογικού Συµβουλίου, κη-
ρύχθηκε η νήσος Θήρα και η «Καλδέρα», ως
κόλπος του ηφαιστείου, µετά των νήσων Μικρά
και Μεγάλη Καϋµένη, Θηρασία και Ασπρονήσι
ως τοπίο ιδιαιτέρου φυσικού κάλλους, το οποίο
τελεί υπό την κρατική προστασία [βλ. Μαρ.
Πλάτη, Οία, Σαντορίνη, εκδ. «Top Market»,
1997 σ. 88, όπου γίνεται ρητή αναφορά, ότι τα
γκρεµνά ανήκουν στο Ελληνικό ∆ηµόσιο]. Το
γεγονός δε τούτου ενισχύει την άποψη, ότι στα
γκρεµνά δεν υπήρξαν ποτέ ιδιοκτησίες, αλλ’
ούτε και είχε επιτρέψει κάτι τέτοιο το ενάγον
Ελληνικό ∆ηµόσιο, στο οποίο αποδεικνύεται,
ότι είχαν περιέλθει δικαιώµατι πολέµου από το
Τουρκικό ∆ηµόσιο, δυνάµει των ανωτέρω διε-
θνών συνθηκών και µετά ταύτα κανένας ιδιώ-
της δεν άσκησε σ’ αυτά οποιαδήποτε διακατο-
χική πράξη. Αξίζει δε να σηµειωθεί, ότι οι υπάρ-
χουσες κλίσεις των γκρεµνών, η σύσταση του
εδάφους, οι πνέοντες στην περιοχή δυνατοί
άνεµοι, οι οποίοι, σηµειωτέον, πλήττουν χωρίς
κανένα απολύτως εµπόδιο µε όλη τους την
ένταση τις απότοµες επιφάνειες των γκρεµνών
της νήσου Θήρας, σε συνδυασµό, άλλωστε, µε
την οφειλόµενη στην επίδραση των φυσικών
παραγόντων, (βροχή, άνεµος, διαφορά θερµο-
κρασίας κ.ά.), διάβρωση και διολίσθηση των
εδαφών αυτών καθιστούν αδύνατη την οποια-
δήποτε αγροτική εκµετάλλευση σ’ αυτά. Εξαι-
ρούνται µόνο τα σηµεία εκείνα, τα οποία επι-
τρέπουν κάτι τέτοιο και εντοπίζονται στο πόδι
του πρανούς, όπου ανέκαθεν η πρόσβαση είναι
ευχερής διά του εκτεινόµενου οµαλού αιγια-
λού, που οδηγεί στο διερχόµενο δηµόσιο δρό-
µο, αλλά και διά της θάλασσας, όπου η κλίση
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είναι ήπια και όπου καταλήγει και εναποτίθεται
το χώµα από τη διάβρωση και απογύµνωση των
γκρεµνών. Η κατάσταση αυτή των γκρεµνών
απεικονίζεται στις προσκοµιζόµενες φωτογρα-
φίες (και έγχρωµες, όπου είναι δυνατή η πλή-
ρης και λεπτοµερής χρωµατική αποτύπωσή
τους και αεροφωτογραφίες, καθώς και µε δο-
ρυφορική λήψη). (…). Εξάλλου, εκτενής ανα-
φορά γίνεται από τα διάδικα µέρη για τις «ξε-
ρολιθιές». Αναφορικά µε αυτές πρέπει να ση-
µειωθεί, ότι αναγνωρίζεται από όλους τους τε-
χνικούς συµβούλους των εναγοµένων η µονα-
δική ξερολιθιά που υπάρχει στο πρανές κοντά
στη θάλασσα, ενώ για τις υπόλοιπες δεν υπάρ-
χει ταύτιση µεταξύ τους και διαφοροποιούνται
κατ’ αριθµό και έτος λήψεως των αεροφωτο-
γραφιών (βλ, εκθέσεις των ∆. Παπακωνσταντί-
νου, Π. Πατιά, Φάµπιο Ρατντιτσιόνι, Εµµανουήλ
Μπαλτσαβιά). Όµως, πλην της µιας ξερολιθιάς,
οι υπόλοιπες είναι µεταγενέστερες µε χρόνο
κατασκευής τους µετά το έτος 1998. (…). Στις
φωτογραφίες «7», «8», «9», «10», «11», «12»
και «13» απεικονίζονται οι επικαλούµενες από
τους εναγοµένους ξερολιθιές, των οποίων η
σύγχρονη κατασκευή είναι εµφανέστατη, αφού
µε την πάροδο των ετών ανάµεσα στους αρ-
µούς που αφήνουν οι πέτρες δεν υπάρχει κανέ-
να ξένο στοιχείο που θα ήταν φυσικό επακό-
λουθο, λόγω της παρέλευσης των ετών και των
δυνατών ανέµων και της εξαιτίας αυτών µετα-
κίνησης και αιώρησης σκόνης και κίσσηρης.
Αρκούντως πειστική είναι προς τούτο και η κα-
τάθεση του µάρτυρα απόδειξης του Ελληνικού
∆ηµοσίου, ενώ οι µάρτυρες των εναγοµένων
δεν λαµβάνουν καµία θέση και δεν δικαιολο-
γούν το γεγονός. (…). Ένα άλλο θέµα, το οποίο
ανακύπτει, είναι αυτό της αναφοράς στα συµ-
βολαιογραφικά έγγραφα στη «ζευγαριά» και
που έχει µεγάλη σηµασία στη γενοµένη παρά-
νοµη επέκταση όλων των εναγοµένων τόσο επί
του επιπέδου τµήµατος της επίδικης έκτασης,
όσο και αυτού των γκρεµνών, γεγονός που δεν
µπορεί να δικαιολογηθεί µε βάση την έκταση
των τριών περίπου ζευγαριών του αρχικού συµ-
βολαίου 1751/13.10.1921 που επικαλείται ο
Ι.Α.** και διαλαµβάνεται σε όλα τα υπόλοιπα
παράνοµα συµβόλαια. Κατά την επίσηµη δε επι-

στηµονική άποψη που στηρίζεται σε αυθεντι-
κές πηγές των Κυκλάδων [βλ. Παναγ. Κουσα-
θανάς, Λεξικό του ιδιώµατος της Μυκόνου,
εκδ. 1996, «Πανεπιστηµιακές Εκδόσεις Κρή-
της»], το µέγεθος της ζευγαριάς ως µονάδας
µέτρησης της επιφάνειας των χωραφιών της εν
λόγω περιοχής αποτελούσε συνάρτηση διαφό-
ρων παραγόντων, όπως της ποιότητας του εδά-
φους κ.λπ. χονδρικά ανέρχεται περίπου στα
τρία στρέµµατα καλλιεργηµένης γης, όπως,
άλλωστε αποδεικνύεται και γίνεται δεκτό και
από τους όλους τους µάρτυρες [βλ., επίσης, ∆.
∆ηµητράκου, Λεξικό της Ελληνικής Γλώσσης,
εκδ. 2η, 1970, σ. 649 στην λέξη «ζευγάρι»,
όπου παρέχεται η έννοια εκτάσεως γης, η
οποία µπορεί να καλλιεργηθεί µε ένα ζεύγος
βοών, κατά το χρόνο της αροτριώσεως. Ο υπο-
λογισµός δε σε 80 περίπου στρέµµατα είναι πα-
ντελώς αστήρικτος και εκτός πραγµατικότητας
– εξάλλου, ο Γ. Μπαµπινιώτης, Λεξικό της Νέ-
ας Ελληνικής Γλώσσας, εκδ. 21, 2002, σ. 709,
όπου στη λέξη «ζευγάρισµα» δίνει την έννοια
της οργώσεως µε αλέτρι που το σέρνουν δύο
ζώα, βόδια ή άλογα, σε χωράφι, αλλά παραλεί-
πεται οποιαδήποτε αναφορά στον υπολογισµό
της έκτασης, για την οποία δεν γίνεται κανένας
λόγος, αλλ’ ούτε και αναφορά στα ιδιώµατα
των περιοχών των Κυκλάδων]. Οι παραπάνω δε
διαπιστώσεις αξιολογούµενες αναδεικνύουν
τρία σηµαντικά ζητήµατα: πρώτο, ότι τα γκρε-
µνά αποτελούν µοναδικότητα µε επιδεικνυόµε-
νο τεράστιο ενδιαφέρον της παγκόσµιας επι-
στηµονικής κοινότητας· δεύτερο, ότι µε σεβα-
σµό και στο περιβάλλον ουδέποτε ασκήθηκαν
σ’ αυτά διακατοχικές πράξεις µε διάνοια κυ-
ρίων, που να οδηγούν σε κτήση κυριότητας,
αφού, όπως προαναφέρθηκε, κάτι τέτοιο θα
ήταν, άλλωστε, και εντελώς εκ φύσεως αδύνα-
το, αφού, πλην των άλλων, είναι αδύνατη η δια-
µόρφωση σ’ αυτά ορίων είτε φυσικών είτε τε-
χνητών· τρίτο, ότι τα γκρεµνά ανήκουν αναµφι-
σβήτητα στο Ελληνικό ∆ηµόσιο, αφού ουδέπο-
τε δεσπόσθηκαν και δεν κατέστησαν υπό αν-
θρώπινη επικυριαρχία, νοµή και κατοχή µε σκο-
πό την απόκτηση κυριότητας σ’ αυτά, ενώ το
Ελληνικό ∆ηµόσιο ουδέποτε αναγνώρισε ιδιω-
τικά δικαιώµατα και περιήλθαν σ’ αυτό δικαιώ-
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µατι πολέµου από το Τουρκικό ∆ηµόσιο µε βά-
ση τις παραπάνω διεθνείς συνθήκες. Εξάλλου,
ο δηµόσιος χαρακτήρας των γκρεµνών ήταν
γνωστός σε όλους τους κατοίκους από τα πα-
λιά ακόµη χρόνια, όπως, άλλωστε, προκύπτει
και από επικαλούµενα και προσκοµιζόµενα από
το Ελληνικό ∆ηµόσιο έγγραφα. Έτσι, οι απώτα-
τοι δικαιοπάροχοί του κατέστησαν κύριοι τού-
του µε τα προσόντα της τακτικής χρησικτησίας
και κατά τις διατάξεις του βυζαντινορρωµαϊκού
δικαίου, αφού υπήρχε κατ’ αρχήν τίτλος (αγο-
ραπωλησία) ως παραγωγικό γεγονός της κατά
νόµο ιδιοκτησίας [ν. 6 κωδ. 4, 39 (ν. 5 πανδ. 41
10, ν. πανδ. 44.4. πανδ. 6.2, ν. 44 πανδ. 7.34)]
και επιπλέον δεκαετής αδιάλειπτος µε καλή πί-
στη νοµή [Εισηγ. 4 (4.6) ν. 17 κωδ (7.31), ν. 12
κωδ. (7.33), ν. 7 κωδ. (7.35). ν. 12 παν. (7.33), ν.
76 § 1 πανδ. (18.1), Βασιλ. 12 (50. 11)] [βλ. ΑΠ
88/1940 Θεµ Ν∆΄, 350 – ΑΠ 206/1939 Θεµ Ν΄,
635]· Ως «καλή πίστη» δε, νοείται, κατά τις δια-
τάξεις των ν. 27 πανδ. (18.1), 15 § 3, 48 πανδ.
(41.3), 11 πανδ. (51.4), 5 § 5, 1 (41.10) και 109
πανδ. (50. 16) η ειλικρινής πεποίθηση, ότι µε
την κτήση της νοµής του πράγµατος δεν προ-
σβάλλεται κατ’ ουσίαν το δικαίωµα κυριότητας
άλλου επ’ αυτού [βλ. Α. Τούσης, Εµπράγµατον
∆ίκαιον, εκδ. 1948, § 103, σ. 236 επ. και κυρίως
238, σηµ. 6 – Ν. Παπαντωνίου, Η καλή πίστις
εις το Αστικόν ∆ίκαιον, σ. 211 επ. – ΑΠ 57/1939
ΕΕΝ ΣΤ΄ 259 – ΕφΘεσ 63/1927 Θεµ ΛΗ΄, 552].
Συνεπώς, το ακίνητο αυτό ουδέποτε υπήρξε
περιουσιακό στοιχείο του Ελληνικού ∆ηµοσίου.
Όµως, ο εν λόγω ενάγων προεκτάθηκε και στα
γκρεµνά, εµβαδού 36.353 τ.µ. που αποτελούν,
όπως προεκτέθηκε, δηµόσια περιουσία και τα
οποία συµπεριέλαβε στην αρχική του περιου-
σία επικαλούµενος τον ίδιο τίτλο. Ο ίδιος αντι-
λαµβανόµενος τούτο και θέλοντας να δικαιο-
λογήσει την προκύπτουσα µεγάλη διαφορά και
τα όρια που φθάνουν µέχρι τον αιγιαλό, εκθέτει
στις προτάσεις του (σ. 8), ότι επί Τουρκοκρα-
τίας δεν δήλωναν ολόκληρη την έκταση για
φορολογικούς λόγους και η αρχική συµβολαιο-
γραφική έκταση είναι µικρή σε σχέση µε την
υπάρχουσα κατάσταση, αφού σηµασία έχουν
τα όρια, ισχυρισµός, όµως, ο οποίος δεν απο-
δεικνύεται και είναι παντελώς αβάσιµος. Οι

δραστηριότητές του στα γκρεµνά, κατά την κρί-
ση του δικαστηρίου, αρχίζουν από το έτος 1988
και 1992 µε εµφανείς πράξεις µε τις οποίες
ήθελε να καταδείξει την παρουσία του σε ακί-
νητο, το οποίο ουδέποτε υπήρξε στη νοµή του.
(…). Περαιτέρω και αναφορικά µε το επίπεδο
τµήµα της επίδικης έκτασης προκύπτουν τα
ακόλουθα: Από τη µελέτη των αεροφωτογρα-
φιών της Γεωγραφικής Υπηρεσίας Στρατού και
του ΥΠΕΧΩ∆Ε των ετών 1945, 1969, 1978 και
1992 προκύπτει, ότι 1) η επίδικη έκταση ήταν
ανέκαθεν µία άγρια και χέρσα έκταση, χωρίς
πεζούλες και χωρίς την τυπική περίφραξη από
ξερολιθιά, που αποτελεί πρόσφατη παράνοµη
ανθρώπινη δραστηριότητα, όπως αναλυτικά
αναπτύχθηκε αποτελώντας χορτολιβαδική
έκταση, 2) η ανθρώπινη δραστηριότητα αρχίζει
να εµφανίζεται από το έτος 1992 µε τη σταδια-
κή έναρξη και ολοκλήρωση δικτύου δρόµων, το
οποίο συνδυάζεται µε την παράνοµη κατάτµη-
ση και την κατασκευή παράνοµων κτισµάτων,
3) σε αντίθεση µε την ευρύτερη περιοχή, η
οποία αποτελείται από κτήµατα µε υπάρχοντα
όρια, τα οποία καθορίζονται µε περίφραξη ξε-
ρολιθιάς, το επίπεδο τµήµα δεν φέρει ίχνη κα-
µιάς περίφραξης µε βάση τόσο την υπάρχουσα
κατάσταση, όσο και αυτή, όπως ακριβώς απο-
τυπώνεται στις αεροφωτογραφίες. Η επίπεδη
έκταση δεν φέρει ίχνη καλλιέργειας, αλλ’ ούτε
και είναι επιδεκτικό καλλιέργειας, όπως πιστο-
ποιείται από τη διαχρονική εξέτασή του και
ήταν ανέκαθεν άγριος και χέρσος τόπος. Ήδη,
όπως προκύπτει από την έκθεση αυτοψίας της
∆ΟΥ Θήρας και περιέχεται στο υπ’ αριθ. πρωτ.
3154/5.6.1999, στην επίδικη περιοχή έχουν
ανεγερθεί παράνοµα κτίσµατα που βρίσκονται
στο στάδιο της τοιχοποιίας, µέχρι που σταµά-
τησαν οι εργασίες, γεγονός, άλλωστε, που
προκύπτει και από τις επικαλούµενες και προ-
σκοµιζόµενες από το ενάγον Ελληνικό ∆ηµό-
σιο φωτογραφίες. Περαιτέρω, οι εναγόµενοι,
πλην του Μ.Σ.**, προκειµένου να παρουσιά-
σουν διακατοχικές πράξεις των δήθεν απώτε-
ρων δικαιοπαρόχων τους αναφέρονται σε εξο-
ρύξεις που γίνονταν στην επίδικη έκταση. Απο-
δεικνύεται, λοιπόν, επ’ αυτού, ότι η θηραϊκή γη
έχει πράγµατι πλούσιο ορυκτό πλούτο, ώστε
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να πραγµατοποιούνται εξορύξεις θηραϊκής γης
και κίσσηρης (ελαφρόπετρα). Για τις εξορύξεις
µάλιστα αυτές γίνεται λεπτοµερής αναφορά
από τους εναγοµένους µε παράθεση σε διάφο-
ρα δηµοσιεύµατα παλαιών εποχών (βλ. Μιχ.
Ζώρζου, Ηµερολόγιον Θήρα – Αµοργός, εκδ.
1933, όπου παράθεση κεφαλαίου για την απλή
στατιστική ανάλυση έτους 1931 – επίσης, το
υπ’ αριθ. 527/8.12.1898 φύλλο της τοπικής
εφηµερίδας «Σαντορίνη»). Ήδη, σύµφωνα µε
το αρθ. 2 ν. 669/1977, η «θηραϊκή γη» αποτελεί
λατοµικό βιοµηχανικό ορυκτό, το οποίο ανήκει
στον ιδιοκτήτη του εδάφους, όπου αυτή βρί-
σκεται και µπορεί να τύχει εκµετάλλευσης από
τον κύριο ή από τρίτο πρόσωπο κατόπιν παρα-
χώρησης του σχετικού δικαιώµατος από τον
κύριο [βλ. Λιβάνη, Μαθήµατα µεταλλευτικού δί-
καιου, εκδ. 1987, σ. 18 επ.].

ΕΦΕΤΕΙΟΥ ΑΙΓΑΙΟΥ
Αριθ. 81/2007

Εµπράγµατα δικαιώµατα ∆ηµοσίου στις Κυκλά-
δες (Πάρος): Η δικαιώµατι πολέµου διαδοχή
του Ελληνικού ∆ηµοσίου στο Τουρκικό ∆ηµό-
σιο αφορά και τις νήσους του Αιγαίου και ειδι-
κότερα τις Κυκλάδες. Η έκτακτη χρησικτησία
επί των εκτάσεων αυτών είναι επιτρεπτή εφό-
σον είχε συµπληρωθεί νοµή 30 ετών σ’ αυτές
µέχρι την 12.9.1915. Απόρριψη αγωγής ιδιώτη
περί αναγνωρίσεως κυριότητας σε βραχονησί-
δες κείµενες µεταξύ Πάρου και Αντιπάρου (άρ-
θρο 5 Πρωτοκόλλου Λονδίνου της 3.2.1830, άρ-
θρο µόνο Πρωτοκόλλου Λονδίνου της
4/16.6.1830, άρθρο 1 Πρωτοκόλλου Λονδίνου
της 19.6/1.7.1830, Συνθήκη Κωνσταντινουπόλε-
ως της 9.7.1832, 1 νόµου της 7ης Ραµαζάν 1274,
18, 21 ν.δ. 21.6/10.7.1837, 1 β.δ. 3/15.12.1833, ν.
∆.Ξ.Η΄/1912, 21 ν.δ. 22.4/16.5.1926).

Επειδή, από τα πρωτόκολλα του Λονδίνου της
3.2.1830, 4/16.6.1830 και 19-6/1.7.1830 και κυ-
ρίως µε το άρθρο 5 του πρώτου, του µοναδικού
άρθρου του δευτέρου και του άρθρου 1 του τρί-
του από αυτά, µε τα οποία κυρώθηκε η ανεξαρ-
τησία της Ελλάδος και τροποποιήθηκαν οι σχέ-
σεις του Ελληνικού ∆ηµοσίου στο µέλλον ως
προς τις άλλοτε ιδιοκτησίες των Οθωµανών

στην Ελλάδα, σε συνδυασµό µε την από
9.7.1832 Συνθήκη της Κωνσταντινουπόλεως
«περί διαρρυθµίσεως των Ελληνικών συνό-
ρων» που επακολούθησε προκύπτουν τα ακό-
λουθα: Το Ελληνικό ∆ηµόσιο απέκτησε την κυ-
ριότητα στα κτήµατα των Οθωµανών, τα οποία
είχε καταλάβει κατά τη διάρκεια του απελευθε-
ρωτικού αγώνα (έως στις 3.2.1830) και είχε δη-
µεύσει κατά τη διάρκεια του πολέµου, καθώς
και σε εκείνα τα οποία κατά τον χρόνο της υπο-
γραφής των ανωτέρω πρωτοκόλλων είχαν
εγκαταλειφθεί από τους άλλοτε κυρίους τους
Οθωµανούς, οι οποίοι απεχώρησαν και δεν
εξουσιάζονταν πλέον από αυτούς (βλ. ΑΠ
700/1978 ΝοΒ 27. 528, ΑΠ 784/1977 ΕΕΝ 45.
152 ΕφΑθ 1182/1990 Ελλ∆νη 32. 1015 ΕφΠατ
281/1981 ΝοΒ 29. 1119). Έτσι το Ελληνικό ∆η-
µόσιο δεν έγινε καθολικός διάδοχος των Οθω-
µανών αλλά διαδέχθηκε το Τουρκικό ∆ηµόσιο
µε τη γενόµενη δήµευση «δικαιώµατι πολέ-
µου», ως ειδικού τίτλου, στο δικαίωµα κυριότη-
τας των κτηµάτων, τα οποία κατέχονταν κατά
την έναρξη της Ελληνικής Επαναστάσεως µό-
νο από τους Οθωµανούς, τα οποία ή κατέλαβε
διαρκούντος του πολέµου ή ως εγκαταλελειµ-
µένα από τους πρώην κυρίους δεν κατέχονταν
πλέον από αυτούς (βλ. Ε. ∆ωρής Τα δηµόσια
κτήµατα έκδ. 1980 Τόµ. Α΄ σ. 434). Εξ άλλου
σύµφωνα µε το άρθρο 1 του νόµου της 7 Ραµα-
ζάν 1274 οι διατάξεις του οποίου διατηρήθηκαν
σε ισχύ µετά τη σύσταση του Ελληνικού Κρά-
τους, οι γαίες στο Οθωµανικό Κράτος διακρίνο-
νταν σε πέντε κατηγορίες: α) Τις γαίες καθα-
ρής ιδιοκτησίας (µούλκια) των οποίων την κυ-
ριότητα είχε αυτός, ο οποίος την εξουσίαζε και
µπορούσε να τις διαθέτει ελεύθερα σε τρίτους,
β) τις δηµόσιες γαίες (µιριγιέ), γ) τις αφιερωµέ-
νες γαίες (βακούφια) δηλαδή εκείνες που αφιε-
ρώνονταν για κοινωφελείς σκοπούς, δ) τις
εγκαταλειµµένες γαίες (µετρουφέ) και ε) τις
νεκρές γαίες (µεβάτ) όπως τα βουνά, τα ορεινά
και πετρώδη µέρη. Τα αδέσποτα δάση κ.λπ. που
δεν υπάγονται στην κατοχή κανενός και δεν
αφέθηκαν στην κοινή χρήση των κατοίκων (άρ-
θρ. 6 και 103 του ανωτέρω οθωµ. Νόµου) και
ανήκαν στον Σουλτάνο ως δηµόσιες γαίες (βλ.
Απ. Γεωργιάδης – Ευ. ∆ωρής Τα ∆ηµόσια κτή-
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µατα τόµ. Α΄ 1980 σ. 407 Κ. Παπαδόπουλος
Αγωγές Εµπρ. ∆ικαίου τόµ. Α΄ σ. 559 επ.).

Η προαναφερθείσα όµως διαδοχή του Ελλη-
νικού ∆ηµοσίου, δεν έθιξε τα εµπράγµατα δι-
καιώµατα των ιδιωτών τα οποία είχαν ήδη απο-
κτηθεί επί των ακινήτων καθαρής ιδιοκτησίας
(µούλκια), καθώς και τα δικαιώµατα εξουσίασης
(τεσσαρούφ), τα οποία είχαν αποκτηθεί επί των
δηµοσίων γαιών, σύµφωνα µε το Οθωµανικό δί-
καιο (βλ. Γ. Νάκος, Το νοµικό καθεστώς των τέ-
ως δηµοσίων Οθωµανικών γαιών 1821-1912,
εκδ. 1984 σ. 89 επ.). Περαιτέρω από το συνδυα-
σµό των παραπάνω διατάξεων µε εκείνες των
άρθρων 18 και 21 ν.δ. της 21-6/10.7.1837 «περί
διακρίσεως δηµοσίων κτηµάτων» προκύπτει,
ότι στο Ελληνικό ∆ηµόσιο περιήλθαν ως εθνική
γη δικαιώµατι πολέµου α) αι εξουσιαζόµενες
πριν από την Επανάσταση από το Σουλτάνο
εκτάσεις, δηλαδή όσες γαίες είχαν χαρακτηρι-
σθεί ως δηµόσιες σύµφωνα µε τον ως άνω
Οθωµανικό νόµο β) οι εκτάσεις, οι οποίες ανή-
καν σε Οθωµανούς ιδιώτες, πλην δηµευθείσες,
ήτοι καταληφθείσες και κατεχόµενες στρατιω-
τικά από το Ελληνικό Έθνος, κατά την
3.2.1830, γ) αυτές, οι οποίες ανήκαν σε ιδιώτες
Οθωµανούς, πλην εγκαταλείφθηκαν και δεν δε-
σπόζονταν από αυτούς κατά την 3.2.1830, εφό-
σον την εγκατάλειψή τους επακολούθησε κα-
τάληψη από το Ελληνικό ∆ηµόσιο και δ) οι µη
κατειληµµένες µέχρι την 21.7.1837 εκτάσεις
ως αδέσποτες, δυνάµει του άρθρ. 15 του ως
άνω νόµου περί διακρίσεως κτηµάτων µε απο-
τέλεσµα τα αδέσποτα αυτά ακίνητα να περιέλ-
θουν στο Ελληνικό ∆ηµόσιο κατά πρωτότυπο
τρόπο (βλ. ΑΠ 404/1958 ΝοΒ 6. 1122, ΕφΘεσ
209/1958 ΑρχΝ Ε 121, γ.ν.µ.δ. Ν.Σ.Κ. 293/1952
ΑρχΝ Η 598 – Π. Κασίµης, Εθνικαί γαίαι στο
Αντ. Κιτσικόπουλου, Πανδέκτης Αστικού ∆ικαί-
ου τόµ. Α΄ σ. 730). Με βάση τις ρυθµίσεις αυτές
θεσπίστηκε «αµάχητο τεκµήριο κυριότητας»
υπέρ του Ελληνικού ∆ηµοσίου, όπως καθιερώ-
θηκε και µε το άρθρ. 1 Β/τος της 3/15.12.1833
«Περί ορισµού του φόρου βοσκής και του διά
τα εθνικοϊδιόκτητα λειβάδια εγγείου φόρου κα-
τά τα έτη 1833 – 1834 για χορτολειβαδικές
εκτάσεις» (βλ. ΕφΑθ 865/1926 θεµ. ΛΗ΄ 408 –
Λ. Κιτσαράς ∆ηµόσια Κτήµατα στις Κυκλάδες –

εµβέλεια κανόνων του εισάγουν καθεστώς
προνοµιακής µεταχείρισης των εµπραγµάτων
αξιώσεων του ∆ηµοσίου µε θέσπιση τεκµηρίων
κυριότητας υπέρ αυτού Τόµος Γ΄ 753) κατά το
οποίον το Ελληνικό ∆ηµόσιο έχει δικαίωµα κυ-
ριότητας στα λειβάδια και στους βοσκότοπους,
δεδοµένου, ότι τα λειβάδια για την επικαρπία
των οποίων δεν έχει κάποιος έγγραφο (ταπί)
που εκδόθηκε επί Τουρκοκρατίας θεωρούνται
ως δηµόσια και η νοµή µένει, όπως µέχρι τότε,
στο Ελληνικό ∆ηµόσιο (βλ. ΑΠ 1283/1991 ΕΕΝ
1993, 90. ΑΠ 426/1987 ΝοΒ 36. 912). Έχει γίνει
όµως δεκτό ότι στα ανωτέρω δηµόσια κτήµατα
είναι επιτρεπτή η απόκτηση κυριότητας µε
έκτακτη χρησικτησία σύµφωνα µε τις διατάξεις
του Βυζαντινορρωµαϊκού δικαίου, το οποίον
ίσχυε µετά τη σύσταση του Ελληνικού Κρά-
τους, εφόσον είχε συµπληρωθεί νοµή 30 ετών
ως τις 12.9.1915 (βλ. ΟλΑΠ 75/1987 Ελλ∆νη
32. 1483). Τούτο συνάγεται από τις διατάξεις
του ν. ∆.Ξ.Η/1912 και των διαταγµάτων «περί
δικαιοστασίου» που εκδόθηκαν µε βάση αυτόν
και το άρθρ. 21 ν.δ. της 22-4/16.5.1926 «περί δι-
οικητικής αποβολής από των κτηµάτων της Αε-
ροπορικής αµύνης κ.λπ.) µε τις οποίες ανεστά-
λη κάθε παραγραφή ή δικαστική προθεσµία σε
αστικές διαφορές και απαγορεύθηκε οποιαδή-
ποτε παραγραφή των δικαιωµάτων του Ελληνι-
κού ∆ηµοσίου στα κτήµατά του (ΑΠ 155/1991
Ελλ∆νη 34. 558). Τέλος η προαναφερόµενη
διαδοχή του Ελληνικού ∆ηµοσίου στο Τουρκικό
∆ηµόσιο «δικαιώµατι πολέµου» είναι ιστορικά
αποδεδειγµένη, ότι αφορά και τις νήσους του
Αιγαίου, δεδοµένου, ότι στο σχετικό κείµενο
(άρθρ. 3) του πρακτικού γίνεται ρητή αναφορά
και στις νήσους αυτές (βλ. ∆. Κόκκινου ό.π. σ.
140), επίσης στο προηγούµενο πρωτόκολλο
της 10/22-3-1829 και στο άρθρο µε τον παρά-
τιτλο «οροθεσία της Στερεάς και των νήσων»
γίνεται σαφής αναφορά, ότι και οι Κυκλάδες οι
οποίες κατελήφθησαν κατά το έτος 1537 και
τον Οθωµανικό στρατό και απελευθερώθηκαν
και αυτές µε βάση τις ανωτέρω συµφωνίες θα
αποτελούσαν µέρος του νέου Κράτους. Επειδή
(…) αποδεικνύονται κατά την κρίση του δικα-
στηρίου τα ακόλουθα πραγµατικά περιστατικά:
Τα επίδικα ακίνητα είναι δύο βραχονησίδες που
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βρίσκονται στη θαλάσσια περιοχή µεταξύ των
νήσων Πάρου και Αντιπάρου και εµφαίνονται
στα από 19.9.1996 τοπογραφικό διάγραµµα του
τοπογράφου µηχανικού Η.Ο.** που συνοδεύει
την υπ’ αριθ. ** απόφαση της πρωτοβάθµιας
επιτροπής επίλυσης ∆ασικών αµφισβητήσεων
Νοµού Κυκλάδων. Η πρώτη από αυτές ονοµά-
ζεται «Τουρκονήσι» ή «Τούρλος» ή «Τούρνα»
έχει έκταση 33.390 τ.µ., η δε δεύτερη ονοµάζε-
ται «Πρασσονήσι» ή «Άγιος Νικόλαος» και
έκταση 8.000 τ.µ. Οι εν λόγω βραχονησίδες
έχουν έδαφος πετρώδες και άγονο, η δε βλά-
στηση επάνω σ’ αυτές η οποία είναι πολύ αραιή
αποτελείται κυρίως από σχίνα νανώδους µορ-
φής η οποία (βλάστηση) δεν µπορεί να τους
προσδώσει χαρακτήρα δάσους κατά την έννοια
του ν. 998/1979 ούτε εξάλλου ποτέ αυτά, υπήρ-
ξαν δάση και ειδικότερα κατά το έτος 1836.
∆εν έχουν κανένα ίχνος καλλιέργειας πρόσφα-
της ή παλιάς, ούτε ίχνος ιδιωτικής εκµετάλλευ-
σης, πεζούλας ή περίφραξης. Επίσης δεν
έχουν κανένα ήµερο δένδρο, ούτε και υπάρχει
σ’ αυτές νερό, εποµένως δεν ήταν ποτέ δυνατή
η επιβίωση ανθρώπων και ζώων. Ο µοναδικός
τρόπος πρόσβασης σ’ αυτές είναι µόνο διά
πλωτού µέσου, αλλά και πάλι θα είναι δύσκολη
η έξοδος από αυτό (πλωτό µέσο) ατόµων και η
αποβίβασή τους στις βραχονησίδες, καθόσον
δεν υπάρχει κάποιος κόλπος υπήνεµος ή λιµα-
νάκι που να µπορεί να τις προσεγγίσει µε
ασφάλεια. Οι προαναφερθείσες βραχονησίδες
επί Τουρκοκρατίας λόγω της έκτασης και της
ιδιοµορφίας του εδάφους τους ήταν ακατοίκη-
τες, δεν υπαγόταν στην κατοχή κανενός, ούτε
και άσκησε ποτέ κανείς ιδιώτης επ’ αυτών δια-
κατοχικές πράξεις, ούτε αφέθηκαν αυτές στην
κοινή χρήση των κατοίκων των γειτονικών νη-
σιών, το έδαφος των οποίων εξ άλλου δεν προ-
σφερόταν για καµία χρήση. Έτσι το έδαφος
των εν λόγω βραχονησίδων υπαγόταν στην κα-
τηγορία των νεκρών γαιών (Μεβάτ) του Οθω-
µανικού νόµου, δηλαδή ήταν ∆ηµόσιες γαίες
(άρθρ. 6 και 102-105 – ανωτέρω νόµου). Μετά
την υπογραφήν των ανωτέρω πρωτοκόλλων
και την απελευθέρωση των Κυκλάδων, οι επίδι-
κες βραχονησίδες περιήλθαν ως αδέσποτες
στο Ελληνικό ∆ηµόσιο «δικαίω πολέµου» κατά

διαδοχή του Τουρκικού ∆ηµοσίου. Έκτοτε αυτό
ενέµετο και διαχειρίζετο αυτές µε διάνοια κυρί-
ου ως δηµόσιες διά της αρµόδιας δασικής υπη-
ρεσίας η οποία τις επιτηρούσε. Περαιτέρω
όµως δεν αποδείχθηκε ότι, έκτοτε στις επίδικες
βραχονησίδες άσκησαν οιανδήποτε διακατοχι-
κή πράξη οι απώτεροι, δικαιοπάροχοι του ενά-
γοντος επί µία συνεχή τριαντακονταετία µέχρι
την 11.9.1915, έτσι ώστε να καταστούν κύριοι
αυτών µε έκτακτη χρησικτησία. Για µετά το
έτος 1915 χρονικό διάστηµα δεν γίνεται λόγος
για χρησικτησία καθόσον µεταγενεστέρως δεν
ήταν δυνατό να επέλθει χρησικτησία επί των
δηµοσίων κτηµάτων, διότι βάσει του ανωτέρω
νόµου (ν. ∆ΞΗ/1912) και των βάσει αυτού εκδο-
θέντων διαταγµάτων είχε ανασταλεί κάθε πα-
ραγραφή των δικαιωµάτων του ∆ηµοσίου επί
των κτηµάτων του. Εξάλλου στο σηµείο αυτό
πρέπει να αναφερθεί ότι ο ενάγων δεν προβάλ-
λει µε την αγωγή του τέτοιο ισχυρισµό, ότι δη-
λαδή οι δικαιοπάροχοί του νεµήθηκαν διάνοια
κυρίου τις επίδικες βραχονησίδες επί µία συνε-
χή τριακονταετία µέχρι την 11.9.1915. Αντιθέ-
τως ισχυρίζεται ότι ο ίδιος και οι δικαιοπάροχοί
του άσκησαν διακατοχικές πράξεις επί των επι-
δίκων µόνο για 50 χρόνια ήτοι από το 1954 και
εντεύθεν. Παρά ταύτα όµως το πρωτοβάθµιο
δικαστήριο µε την εκκαλούµενη απόφασή του,
µολονότι, όπως προαναφέρθηκε, δεν υπήρχε
τέτοιος αγωγικός ισχυρισµός, δέχθηκε ότι οι
δικαιοπάροχοι του ενάγοντος άσκησαν διάνοια
κυρίου διακατοχικές πράξεις διάνοια κυρίου µε
καλή πίστη στις επίδικες βραχονησίδες επί µία
συνεχή τριαντακονταετία, ήτοι από το 1870
έως το 1915 και στη συνέχεια µέχρι και το 1996
που τις επώλησαν στον ίδιο, και ότι, εποµένως
τυχόν δικαίωµα του Ελληνικού ∆ηµοσίου επ’
αυτών απωλέστηκε. (…).

ΕΦΕΤΕΙΟΥ ΑΘΗΝΩΝ
Αριθ. 6848/2006

Κληρονοµία. Προθεσµία αποποίησης. Ανήλικος
κληρονόµος. Η προθεσµία αποποίησης τελεί
σε αναστολή κατά το χρονικό διάστηµα αναµο-
νής της δικαστικής αποφάσεως παροχής τής
προς αποποίηση άδειας του δικαστηρίου.
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Με την από 18.5.2005 (εκθ. κατ. 3982/2005) αί-
τησή τους οι αιτούντες-ήδη εκκαλούντες ζήτη-
σαν την παροχή αδείας προς αποποίηση της
επαχθείσας στα ανήλικα τέκνα τους, των οποί-
ων συνασκούν αντιστοίχως τη γονική µέριµνα,
κατάχρεης κληρονοµίας του Ι.Τ., λόγω προφα-
νούς ωφέλειας. Επί της αιτήσεως αυτής εξεδό-
θη η ως άνω απόφαση, η οποία την απέρριψε
ως ουσιαστικώς αβάσιµη, δεχθείσα ότι είχε συ-
µπληρωθεί (εν επιδικία) η προς αποποίηση προ-
θεσµία, µε συνακόλουθη έκτοτε πλασµατική
αποδοχή της κληρονοµίας. Κατά της αποφάσε-
ως αυτής οι αιτούντες άσκησαν την ένδικη
έφεση ως και τους προσθέτους αυτής λόγους
και, αιτιώµενοι εσφαλµένη ερµηνεία και εφαρ-
µογή του νόµου ζητούν την εξαφάνισής της, µε
σκοπό να γίνει δεκτή η αίτησή τους.

Αποδείχθησαν τα εξής πραγµατικά περιστα-
τικά: Την 4η Φεβρουαρίου 2005 αποβίωσε στην
Αθήνα ο Ι.Τ. του Ι., κάτοικος στη ζωή Νεροτρι-
βιάς Ευβοίας, ο οποίος κληρονοµήθηκε εξ αδια-
θέτου από τα γνήσια τέκνα του Ι. και ∆.Τ. (Α1
και Β1 αντιστοίχως των αιτούντων) κατά τα 3/8
αδιαιρέτου έκαστος, και τη νόµιµη από δεύτερο
γάµο σύζυγό του Μ. χήρα Ι.Τ., κατά τα 2/8 εξ
αδιαιρέτου. Τα εν λόγω τέκνα του αποβιώσα-
ντος αποποιήθηκαν νοµίµως την επαχθείσα
κληρονοµία (υπ’ αριθ. 69 και 70/21.4.2005 εκθέ-
σεις αποποιήσεως του γραµµατέα του Πρωτοδι-
κείου Χαλκίδας), κλήθηκαν δε µετά τούτο στο
κληρονοµικό µερίδιό τους, ως εξ αδιαθέτου
κληρονόµοι του αποβιώσαντος, οι εγγονοί του
και ανήλικα τέκνα, του µεν πρώτου και δεύτε-
ρης της πρώτης οµάδας των αιτούντων Ι., Ξ. και
Α. κατά το 1/8 εξ αδιαιρέτου έκαστο, των δε
πρώτου και δεύτερης της δεύτερης οµάδας των
αιτούντων, κατά τα 3/8 εξ αδιαιρέτου. Εξάλλου,
αποδείχθηκε ότι η εν λόγω κληρονοµία είναι κα-
τάχρεη και συνεπώς είναι πρόδηλη η ωφέλεια
των ανηλίκων προς αποποίησή της. Συντρέχει
εποµένως νόµιµη περίπτωση παροχής της αι-
τουµένης αδείας, δοθέντος και του ότι η οικεία
προς αποποίηση, αρξάµενη την 21.4.2005, προ-
θεσµία δεν είχε, ούτε και έχει συµπληρωθεί, κα-
θόσον ο από της καταθέσεως της σχετικής αιτή-
σεως (εν προκειµένω 26.5.2005) και µέχρις της
δηµοσιεύσεως της παρέχουσας την άδεια απο-

φάσεως του ∆ικαστηρίου χρόνος δεν συνυπο-
λογίζεται, τελούσας κατά το διάστηµα αυτό σε
αναστολή, λόγω ανωτέρας βίας (αναµονή της
δικαστικής απόφασης), της τετράµηνης προς
αποποίηση προθεσµίας (ΑΚ 279, 255, 258 και
1847 § 3, ΑΠ 338/2004 Ελ∆ 46.1450). Το πρωτο-
βάθµιο δικαστήριο, που έκρινε αντιθέτως, κατά
τα προαναφερθέντα, έσφαλε στην ερµηνεία και
εφαρµογή του νόµου και συνεπώς πρέπει η εκ-
καλουµένη να εξαφανισθεί, κατά παραδοχή ως
ουσιαστικώς βασίµων των λόγων της εφέσεως
ως και των προσθέτων τέτοιων. Στη συνέχεια
πρέπει, αφού κρατηθεί η υπόθεση να δικασθεί
από το παρόν ∆ικαστήριο κατ’ ουσία, να γίνει
δεκτή η αίτηση ως ουσιαστικώς βάσιµη και να
παρασχεθεί η ζητηθείσα άδεια.

ΕΦΕΤΕΙΟΥ ΑΘΗΝΩΝ
Αριθ. 202/2008

Πώληση ορόφου οικοδοµής και σύσταση ορι-
ζόντιας ιδιοκτησίας. Μεταγραφή. Η εκποιητι-
κή δικαιοπραξία ορόφου ή διαµερίσµατος από
µέρους του κυρίου ολόκληρης της οικοδοµής,
εφόσον συντάσσεται µε συµβολαιογραφικό
έγγραφο και λάβει χώρα µεταγραφή της, ενέ-
χει και υπαγωγή αυτής στο σύστηµα της ορι-
ζόντιας ιδιοκτησίας, χωρίς να απαιτείται κα-
τάρτιση ιδιαίτερης σύµβασης γι’ αυτή και µε-
ταγραφή της ούτε και διπλή µεταγραφή της
ανωτέρω εκποιητικής δικαιοπραξίας, για το
λόγο ότι δεν πρόκειται για δύο διαφορετικές
συµβάσεις ενσωµατωµένες στο ίδιο έγγραφο.

(…) αφού η εκποιητική δικαιοπραξία ορόφου ή
διαµερίσµατος από µέρους του κυρίου ολόκλη-
ρης της οικοδοµής, εφόσον γίνεται συµβολαιο-
γραφικό έγγραφο και µεταγραφή, ενέχει και
υπαγωγή της οικοδοµής αυτής στο σύστηµα
της οριζόντιας ιδιοκτησίας, χωρίς να απαιτείται
κατάρτιση ιδιαίτερης σύµβασης γι’ αυτή και µε-
ταγραφή της, ούτε και διπλή µεταγραφή της
ανωτέρω εκποιητικής δικαιοπραξίας, για το λό-
γο ότι δεν πρόκειται για δύο διαφορετικές συµ-
βάσεις ενσωµατωµένες στο ίδιο έγγραφο (ΑΠ
1226/03 Ελλ∆νη 46. 471). Σύµφωνα µ’ αυτά και
δεδοµένου ότι στην υπόθεση που εκδικάζεται
οι εκκαλούντες ζητούν µε την ένδικη αγωγή
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τους, να αναγνωρισθεί, ότι µε την παραπάνω
45136/1997 σύµβαση, παρά τη µη µεταγραφή
της και ως πράξης σύστασης οριζόντιας ιδιο-
κτησίας, η ανωτέρω οικοδοµή έχει υπαχθεί στο
σύστηµα της οριζόντιας ιδιοκτησίας, το δεδικα-
σµένο για το παραπάνω προδικαστικό ζήτηµα
δεσµεύει το ∆ικαστήριο τούτο κατά την έρευνα
της ανωτέρω αγωγής, διότι το αντικείµενο της
προκειµένης δίκης, όπως οριοθετείται από την
αγωγή αυτή και αναφέρεται παραπάνω, ταυτί-
ζεται µε το ανωτέρω προδικαστικό ζήτηµα της
πρώτης δίκης. Στην πραγµατικότητα δηλαδή οι
εκκαλούντες ζητούν µε την ένδικη αγωγή τους
την ανατροπή του δεδικασµένου από την παρα-
πάνω απόφαση ως προς το ανωτέρω προδικα-
στικό ζήτηµα. Συνεπώς, η αγωγή αυτή είναι
απορριπτέα λόγω του ανωτέρω δεδικασµένου.
Εποµένως, το πρωτοβάθµιο ∆ικαστήριο, αφού
δέχτηκε τα ίδια και απέρριψε, λόγω του δεδικα-
σµένου αυτού, την παραπάνω βάση της ένδικης
αγωγής, σωστά τις αποδείξεις εκτίµησε και τις
διατάξεις των παραπάνω άρθρων ερµήνευσε
και εφάρµοσε. Γι’ αυτό οι λόγοι έφεσης, µε
τους οποίους υποστηρίζονται τα αντίθετα, πρέ-
πει να απορριφθούν ως αβάσιµοι. (…)

Περαιτέρω, σύµφωνα µε τις διατάξεις του άρ-
θρου 9 του ν. 1562/1985, εφόσον δεν υπάρχει
κανονισµός των σχέσεων των συνιδιοκτητών οι-
κοδοµής, είναι δυνατή η σύσταση τέτοιου κανο-
νισµού µε δικαστική απόφαση, µετά από αίτηση
του 60% τουλάχιστον των συγκυρίων, υπό την
προϋπόθεση, όµως, ότι η οικοδοµή έχει υπαχθεί
στο σύστηµα της οριζόντιας ιδιοκτησίας υπάρχει
δηλαδή οροφοκτησία, ήτοι χωριστή κατ’ ορό-
φους ή διαµερίσµατα ιδιοκτησία (Κανέλλος,
ό.π., σ. 225-226, § 2), προϋπόθεση, όµως, η
οποία, σύµφωνα µε όσα εκτίθενται στην πρώτη
σκέψη, δεν συντρέχει στην υπόθεση που, εκδι-
κάζεται για την παραπάνω οικοδοµή.

ΕΦΕΤΕΙΟΥ ΑΘΗΝΩΝ
Αριθ. 662/2008

Ασφαλιστική επιχείρηση. Μεταβολή στοιχείων
ασφαλιστικής τοποθέτησης. Υποχρεώσεις
τραπεζών. Ασφαλιστική εκκαθάριση.

Από το συνδυασµό των διατάξεων των αρ. 1

παρ. 3, 6 παρ. 1, 7 παρ. 1, 8 παρ. 1, 3, 4, 9, 10, 9
παρ. 1, 2 και 44 του ν.δ. 400/1970 «περί ιδιωτι-
κής επιχειρήσεως ασφαλίσεως», όπως οι διατά-
ξεις αυτές τροποποιήθηκαν µε τα π.δ. 118/85
και 252/1996 προκύπτει ότι: α) οι ασφαλιστικές
επιχειρήσεις οι οποίες υπόκεινται στην επο-
πτεία του Υπουργείου Ανάπτυξης, που ασκείται
σύµφωνα µε τις διατάξεις του ως άνω ν.δ/τος
400/70 και έχει σκοπό την προστασία και εξα-
σφάλιση των συµφερόντων των ασφαλισµένων
και των δικαιούχων αποζηµίωσης από ασφαλι-
στική σύµβαση, έχουν υποχρέωση, ευθύς από
την έναρξη της λειτουργίας τους, να προβούν
αφενός στο σχηµατισµό επαρκών τεχνικών
αποθεµάτων για το σύνολο των ασφαλίσεων
που συνάπτουν τόσο στην Ελλάδα όσο και στα
άλλα κράτη-µέλη µέσω των υποκαταστηµάτων
τους και αφετέρου σε ασφαλιστική τοποθέτη-
ση, συνισταµένη στη διάθεση στην Ελλάδα ή σε
οποιοδήποτε άλλο κράτος-µέλος της Ε.Ε. περι-
ουσιακών στοιχείων, η αξία των οποίων πρέπει
να είναι τουλάχιστον ίση µε το ύψος των κατά
τα άνω τεχνικών αποθεµάτων προς διασφάλιση
των συµφερόντων των δικαιούχων οποιασδή-
ποτε παροχής από ασφαλιστική σύµβαση. β) Το
είδος των περιουσιακών στοιχείων της ασφαλι-
στικής επιχείρησης, που µπορούν να τεθούν σε
ασφαλιστική τοποθέτηση, ορίζεται περιοριστικά
στη διάταξη του αρ. 8 παρ. 3 του ν.δ. 400/70 και
είναι, κατά κύριο λόγο, τραπεζικές καταθέσεις
(προθεσµιακές και µη), µετρητά, ακίνητα, οµό-
λογα και µετοχές σε προβλεπόµενες κατ’ ανώ-
τατο όριο, αναλογίες. γ) Τα τιθέµενα σε ασφα-
λιστική τοποθέτηση ως άνω περιουσιακά στοι-
χεία έχει υποχρέωση η ασφαλιστική επιχείρηση
να τα γνωστοποιήσει στο Υπουργείο Ανάπτυ-
ξης, όπως επίσης υποχρεούται να γνωστοποιεί
κάθε µεταβολή των στοιχείων αυτών της ασφα-
λιστικής τοποθέτησης, εντός 3 εργασίµων ηµε-
ρών από τη µεταβολή, εκτός αν αυτή (µεταβο-
λή) αφορά σε ακίνητα ή ενυπόθηκα δάνεια, οπό-
τε η γνωστοποίηση πρέπει να γίνεται τρεις ηµέ-
ρες πριν από τη µεταβολή. ∆ηλαδή, κατ’ αντίθε-
ση µε το προϊσχύσαν δίκαιο, σύµφωνα µε το
οποίο η µεταβολή των στοιχείων της ασφαλιστι-
κής τοποθέτησης ήταν δυνατή µόνον ύστερα
από άδεια του (τότε) Υπουργού Εµπορίου, υπό
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το ισχύον σήµερα νοµοθετικό καθεστώς για τη
µεταβολή αυτή δεν απαιτείται άδεια του αρµο-
δίου υπουργού, αλλά απλή γνωστοποίηση της
ασφαλιστικής εταιρίας περί της επελθούσας ή
της επικείµενης (προκειµένου για ακίνητα και
ενυπόθηκα δάνεια) µεταβολής εντός της οριζό-
µενης παραπάνω προθεσµίας. Βεβαίως και υπό
το νέο καθεστώς η ασφαλιστική τοποθέτηση
εξακολουθεί να είναι περιουσία σκοπού, ο σχη-
µατισµός της οποίας είναι υποχρεωτικός, καθό-
σον προορίζεται, αποκλειστικά, για τη διασφά-
λιση των συµφερόντων των δικαιούχων οποιασ-
δήποτε παροχής από ασφαλιστική σύµβαση. δ)
Στην περίπτωση που η ασφαλιστική τοποθέτηση
συνίσταται σε χρεόγραφα, προθεσµιακές κατα-
θέσεις και µετρητά, που φυλάσσονται ή είναι
κατατεθειµένα σε τράπεζες, η µεν ασφαλιστική
επιχείρηση έχει υποχρέωση να δηλώσει στο
Υπουργείο Ανάπτυξης όλα τα στοιχεία των Τρα-
πεζών, οι οποίες θα αναλάβουν τη διαχείριση
της παραπάνω ασφαλιστικής τοποθέτησης, οι
δε τράπεζες «έχουν υποχρέωση να ενηµερώ-
νουν το Υπουργείο Ανάπτυξης για κάθε διάθεση
(κατάθεση) και για κάθε µεταβολή ή τροποποίη-
ση της ως άνω ασφαλιστικής τοποθέτησης»
(αρ. 8 παρ. 9 εδ. β΄ ν.δ. 400/70). Όπως σαφώς
προκύπτει από την τελευταία αυτή διάταξη, η
υποχρέωση των τραπεζών «να ενηµερώνουν»
το Υπουργείο Ανάπτυξης για κάθε διάθεση, µε-
ταβολή ή τροποποίηση της ασφαλιστικής τοπο-
θέτησης δεν ταυτίζεται και µε αντίστοιχη υπο-
χρέωση αυτών (τραπεζών) να εξασφαλίζουν,
πριν από την οποιαδήποτε µεταβολή της ασφα-
λιστικής τοποθέτησης, την άδεια-συναίνεση
του εποπτεύοντος Υπουργείου, και εποµένως
δεν είναι απαραίτητο να προηγείται η σχετική
ενηµέρωση προς το τελευταίο της επικειµένης
πραγµατοποίησης της µεταβολής, αφού η εν
λόγω υποχρέωση εκπληρώνεται και µε την πα-
ροχή της σχετικής ενηµέρωσης αµέσως µετά
την επέλευση της οποιασδήποτε µεταβολής,
για την οποία από καµµία διάταξη δεν προκύ-
πτει ότι απαιτείται να προηγείται σχετική άδεια
του εποπτεύοντος υπουργείου. Υπέρ της άπο-
ψης αυτής συνηγορεί και το γεγονός ότι, εφό-
σον, κατά τα προαναφερθέντα, η ασφαλιστική
επιχείρηση µπορεί να µεταβάλει ελεύθερα τα

στοιχεία της ασφαλιστικής τοποθέτησης µε µό-
νη την υποχρέωση γνωστοποίησης της εν λόγω
µεταβολής στο αρµόδιο υπουργείο εντός τριών
εργασίµων ηµερών από την πραγµατοποίησή
της, εφόσον δεν πρόκειται για ακίνητα και ενυ-
πόθηκα δάνεια, οπότε η γνωστοποίηση πρέπει
να γίνει πριν από τρεις ηµέρες, η αντίστοιχη
υποχρέωση των τραπεζών, οι οποίες διαχειρίζο-
νται τα σε χρεόγραφα, µετρητά και καταθέσεις
συνιστάµενα στοιχεία της ασφαλιστικής τοπο-
θέτησης, δεν µπορεί να είναι ευρύτερη αυτής
των ασφαλιστικών επιχειρήσεων ώστε να απαι-
τείται απ’ αυτές να ενηµερώνουν πριν από την
οποιαδήποτε µεταβολή το αρµόδιο Υπουργείο
προκειµένου να εξασφαλίζουν την άδεια αυτού
για την πραγµατοποίηση της µεταβολής. Αν η
βούληση του νοµοθέτη ήταν να προηγείται της
οποιασδήποτε µεταβολής της ασφαλιστικής το-
ποθέτησης η άδεια του εποπτεύοντος υπουρ-
γείου θα χρησιµοποιούσε για τη διατύπωση της
διάταξης αυτής ανάλογη φρασεολογία δηλωτι-
κή της σχετικής βούλησής του και δεν θα περιο-
ριζόταν στη χρήση του ρήµατος «ενηµερώ-
νουν», αφού το τελευταίο ούτε υποδηλώνει
αναγκαίως παροχή της ενηµέρωσης πριν από
την οποιαδήποτε ενέργεια (εδώ µεταβολή), ού-
τε συναρτάται υποχρεωτικά µε την παροχή
αδείας για την πραγµατοποίηση της πράξης,
στην οποία αφορά η ενηµέρωση. Τυχόν αποδο-
χή της αντίθετης άποψης, ότι, δηλαδή, οι τρά-
πεζες υποχρεούνται πριν από την οποιαδήποτε
µεταβολή των στοιχείων της ασφαλιστικής το-
ποθέτησης να ζητούν τη συναίνεση – άδεια του
υπουργείου θα οδηγούσε στην επαναφορά της
κρατούσας υπό το προϊσχύσαν δίκαιο ρύθµισης,
σύµφωνα µε την οποία για την οποιαδήποτε µε-
ταβολή της ασφαλιστικής τοποθέτησης ήταν
απαραίτητη η προηγούµενη άδεια του Υπουρ-
γείου Εµπορίου, η οποία όµως, κατά τα προανα-
φερθέντα, δεν κρατεί υπό το ισχύον νοµοθετικό
καθεστώς. Συνακολούθως, οι τράπεζες µπο-
ρούν να προβαίνουν νοµίµως στην απόδοση
των ποσών της ασφαλιστικής τοποθέτησης χω-
ρίς την προηγούµενη άδεια του εποπτεύοντος
Υπουργείου. Το ζήτηµα δε, του πότε (δηλαδή
άµεσα ή µέσα σε εύλογο χρονικό διάστηµα) και
µε ποια περιουσιακά στοιχεία θα αναπληρω-
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θούν – αντικατασταθούν τα αναληφθέντα ποσά,
επαφίεται στην εύλογη κρίση της διοίκησης της
ασφαλιστικής επιχείρησης. Αν η ασφαλιστική
επιχείρηση αποσύρει τα ποσά της ασφαλιστικής
τοποθέτησης και δεν τα αντικαταστήσει µε άλ-
λα ισάξια µέσα σε εύλογο χρονικό διάστηµα,
παραβιάζει τις διατάξεις των αρ. 7 παρ. 1 και 8
παρ. 1 και 12 στοιχ. δ΄ ν.δ. 400/1970 και, πέραν
των ποινικών κυρώσεων σε βάρος των προσώ-
πων που τέλεσαν την πράξη, σύµφωνα µε το
αρ. 44 στοιχ. δ΄ ν.δ. 400/1970, µπορεί να επέλ-
θουν ως προς την ασφαλιστική επιχείρηση οι
συνέπειες του αρ. 9 παρ. 1 ν.δ. 400/1970, µπο-
ρεί, δηλαδή, το Υπουργείο Ανάπτυξης να χαρα-
κτηρίσει ως ασφαλιστική τοποθέτηση µέρος ή
το σύνολο της ελεύθερης περιουσίας της ασφα-
λιστικής επιχείρησης, να απαγορεύσει την
ελεύθερη διάθεση µέρους ή του συνόλου της
περιουσίας της ή και να ανακαλέσει την άδεια
λειτουργίας της. Σε µια τέτοια περίπτωση ο νό-
µος προβλέπει την τήρηση διατυπώσεων δηµο-
σιότητας, µεταξύ των οποίων και τη σηµείωση
στα βιβλία της τράπεζας όπου υπάρχει η σχετι-
κή κατάθεση (αρ. 9 παρ. 2 ν.δ. 400/1970). Επο-
µένως, στο ισχύον δίκαιο η επέµβαση της επο-
πτεύουσας αρχής σχετικά µε τη διαφύλαξη των
ποσών της ασφαλιστικής τοποθέτησης δεν εί-
ναι πλέον προληπτική αλλά κατασταλτική.

Περαιτέρω, από τη διάταξη του αρ. 12α του
ν.δ. 400/1970, όπως αυτή ισχύει µετά τις επελ-
θούσες µε τα αρ. 35 ν. 2496/1997 και 10 παρ. 5
ν. 2741/1999 τροποποιήσεις προκύπτει ότι, σε
περίπτωση ανάκλησης της άδειας λειτουργίας
ασφαλιστικής επιχείρησης για παράβαση νό-
µου, καθώς και σε κάθε περίπτωση λύσης του
νοµικού προσώπου αυτής, στην οποία έχει απα-
γορευθεί η ελεύθερη διάθεση περιουσιακών
της στοιχείων, ακολουθεί το στάδιο ασφαλιστι-
κής εκκαθάρισης, στη διαδικασία της οποίας
υπάγονται όλες οι υποθέσεις του ασφαλιστι-
κού χαρτοφυλακίου, µεταξύ των οποίων ασφα-
λώς και περιλαµβάνονται και αυτές που αναφέ-
ρονται στην ασφαλιστική τοποθέτηση, αφού
αυτή προορίζεται να καλύψει αξιώσεις ασφαλι-
σµένων, αποκλειοµένης της υπαγωγής τους
στην κοινή εκκαθάριση, η οποία εφαρµόζεται
για τις εκτός ασφαλιστικού χαρτοφυλακίου

υποθέσεις, σύµφωνα µε τη διάταξη του αρ. 12α
παρ. 9 του ν.δ. 400/1970. Στην περίπτωση αυτή,
δηλαδή των υποθέσεων του ασφαλιστικού χαρ-
τοφυλακίου, δεν τυγχάνουν εφαρµογής οι δια-
τάξεις του αρ. 22α καθώς και 22β του ν. 2190/
1920, όπως η πρώτη παράγραφος του τελευ-
ταίου άρθρου αντικαταστάθηκε µε το αρ. 10
παρ. 5 του ν. 2339/1995, µε συνέπεια να µην
απαιτείται µε την έγερση της σχετικής αγωγής
απόφαση της γενικής συνέλευσης, ή διορισµός
ειδικού εκπροσώπου, αφού, σύµφωνα µε τις
διατάξεις των αρ. 12α παρ. 3 και 5 του ν.δ. 400/
1970, ο επόπτης και ο εκκαθαριστής της ασφα-
λιστικής εκκαθάρισης είναι από το νόµο απο-
κλειστικά επιφορτισµένοι µε το καθήκον διεξα-
γωγής των δικών, που αναφέρονται σε υποθέ-
σεις του ασφαλιστικού χαρτοφυλακίου, στις
οποίες ασφαλώς και περιλαµβάνεται η εκ µέ-
ρους των µελών του ∆.Σ. (παράνοµη) ανάληψη
της ασφαλιστικής τοποθέτησης και η απ’ αυτήν
επελθούσα ζηµία της ασφαλιστικής επιχείρη-
σης. Τούτο ενισχύεται και από τη διάταξη του
αρ. 49 παρ. 1 του ν. 2190/1920, κατά την οποία
η Γενική Συνέλευση, ως το ανώτατο εταιρικό
όργανο, που σχηµατίζει την εταιρική βούληση,
είναι αυτή, που διορίζει και τους εκκαθαριστές,
ενώ, στην περίπτωση της ασφαλιστικής εκκα-
θάρισης, κατ’ αρ. 12α παρ. 3 του ν.δ. 400/1970,
ο Υπουργός Εµπορίου διορίζει και ανακαλεί
τον επόπτη της εκκαθάρισης, ο οποίος, στη συ-
νέχεια, µε αίτησή του στο αρµόδιο ∆ικαστήριο,
ζητεί το διορισµό του εκκαθαριστή. Αυτή η σα-
φής διαφοροποίηση στα δύο (2) είδη των εκκα-
θαρίσεων (ασφαλιστική και κοινή) προσδιορί-
ζει, σαφώς, και το εύρος των αρµοδιοτήτων
του επόπτη ή του εκκαθαριστή ασφάλισης.
Έτσι, ο τελευταίος, στην περίπτωση, που τα
πρόσωπα-µέλη του ∆ιοικητικού Συµβουλίου,
κατά τη διάρκεια της παραγωγικής διαδικασίας
της ασφαλιστικής επιχείρησης, παραβίασαν, εν
γνώσει τους, τις περί υπολογισµού και διαχείρι-
σης των τεχνικών αποθεµάτων ως άνω διατά-
ξεις έχει το δικαίωµα, εκπροσωπώντας το νοµι-
κό πρόσωπο, να στραφεί εναντίον τους, µε
αγωγή, στηριζόµενη στις αδικοπρακτικές δια-
τάξεις (αρ. 914 επ. ΑΚ), χωρίς να απαιτείται
προηγούµενη απόφαση της γενικής συνέλευ-
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σης των µετόχων, όπως θα έπρεπε στην περί-
πτωση αγωγής του αρ. 22 β. ν. 2190/20.

Εξάλλου, από τη διάταξη του αρ. 914 ΑΚ
προκύπτει ότι για τη θεµελίωση της απ’ αυτήν
(διάταξη) προβλεποµένης αδικοπρακτικής ευ-
θύνης απαιτείται, εκτός από τη συνδροµή των
προϋποθέσεων της υπαιτιότητας του υποχρέου
και της επέλευσης ζηµίας στο δικαιούχο και αυ-
τών του παρανόµου χαρακτήρα της συµπερι-
φοράς και της αιτιώδους, µεταξύ της τελευταί-
ας και της προκληθείσας ζηµίας, συνάφειας
(ΑΠ 551/05 ∆/νη 48, 460, ΑΠ 647/04 ∆/νη 47,
95, ΑΠ 1167/04 ∆/νη 46, 76). Παράνοµη είναι η
συµπεριφορά που αντίκειται σε απαγορευτικό
ή επιτακτικό κανόνα δικαίου, ο οποίος απονέµει
δικαίωµα ή προστατεύει συγκεκριµένο συµφέ-
ρον του ζηµιωθέντος, µπορεί δε η συµπεριφο-
ρά αυτή να συνίσταται σε θετική ενέργεια ή σε
παράλειψη οφειλοµένης ενέργειας (ΑΠ 118/06
∆/νη 48, 117, ΑΠ 831/05 ∆/νη 47, 94).

Τέλος, από τη διάταξη του αρ. 44β του ν.δ.
400/1970, όπως αυτό αντικαταστάθηκε από το
αρ. 8 παρ. 2 του ν. 2170/1993, προκύπτει ότι,
κάθε πρόσωπο, που άµεσα ή έµµεσα ασκεί διοί-
κηση ή διαχείριση σε ασφαλιστική επιχείρηση,
τιµωρείται µε φυλάκιση και µε χρηµατική ποινή,
όταν µε γνώση του παραβίασε τις διατάξεις πε-
ρί υπολογισµού και διαχείρισης των τεχνικών
αποθεµάτων.

ΕΦΕΤΕΙΟΥ ΑΘΗΝΩΝ
Αριθ. 1036/2008

Η βούληση του διαθέτη να συστήσει καταπί-
στευµα δεν είναι ανάγκη να εκφρασθεί µε πα-
νηγυρικές εκφράσεις, αρκεί να προκύπτει από
την διαθήκη η θέλησή του να γίνει κάποιος
κληρονόµος για ορισµένο διάστηµα και κατό-
πιν κληρονόµος του να γίνει άλλος (άρθρο
1923 ΑΚ).
Η σύσταση καταπιστεύµατος συνιστά περιορι-
σµό της νόµιµης µοίρας αφού είναι εγκατάστα-
ση του µεριδούχου υπό διαλυτική αίρεση, θεω-
ρείται σαν να µην έχει γραφεί και προβάλλεται
και από τους κληρονόµους του νοµίµου µερι-
δούχου στους οποίους µεταβαίνει το δικαίωµα
επίκλησης της ακυρότητας της διαθήκης που
παρεβίασε τη νόµιµη µοίρα του (άρθρα 1800,

1813, 1820, 1825, 1827, 1829, 1923 και 1941 ΑΚ).
Ο µεριδούχος µπορεί να παραιτηθεί του δικαι-
ώµατός του της νοµίµου µοίρας ως προς το ελ-
λείπον και µετά την πάροδο της προθεσµίας
προς αποποίηση της κληρονοµίας, εκτός εάν
εξεδήλωσε προηγουµένως αντίθετη βούληση
η οποία προκύπτει και από το γεγονός ότι µνη-
µόνευσε ρητά και κατέλιπε το περιουσιακό
στοιχείο επί του οποίου υπήρχε το βάρος του
καταπιστεύµατος στον κληρονόµο της.

Από τη διάταξη του άρθρου 1923 ΑΚ, σύµφωνα
µε την οποία ο διαθέτης µπορεί να υποχρεώσει
τον κληρονόµο να παραδώσει έπειτα από ορι-
σµένο γεγονός ή χρονικό σηµείο την κληρονοµιά
που απέκτησε σε άλλον (καταπιστευµατοδόχο),
προκύπτει ότι για τη σύσταση του καταπιστεύµα-
τος δεν είναι ανάγκη να γίνει χρήση πανηγυρι-
κών εκφράσεων, ούτε καν της λέξης «καταπί-
στευµα», αλλά µπορεί να γίνει και µε έµµεση δή-
λωση του διαθέτη, αρκεί πάντως να προκύπτει
από τη διαθήκη η θέληση του διαθέτη να γίνει κά-
ποιος κληρονόµος του για ορισµένο διάστηµα
και µετέπειτα κληρονόµος του να γίνει άλλος. Η
βούληση αυτή του διαθέτη µπορεί να διατυπώνε-
ται και µε την µορφή ενοχικής υποχρέωσης µε
την οποία επιβάλλεται στον βεβαρυµένο κληρο-
νόµο να αποκαταστήσει την κληρονοµία ή ποσο-
στό της σε άλλον (καταπιστευµατοδόχο ΑΠ
16/03, ΑΠ 490/1994, ΑΠ 524/86 ΕφΑθ 911/06 στη
ΝΟΜΟΣ). Εφόσον υφίσταται ασάφεια ή αµέλεια
στη δήλωση βουλήσεως του διαθέτη, αναζητεί-
ται µε ερµηνεία, σύµφωνα µε τα οριζόµενα στο
άρθρο 173 ΑΚ, η αληθινή βούλησή του µε µοναδι-
κό κριτήριο την υποκειµενική αυτού άποψη. Στην
περίπτωση αυτή συγχωρείται η προσφυγή και σε
γεγονότα που κείνται εκτός της διαθήκης. Έδα-
φος όµως για την αναζήτηση της βουλήσεως του
διαθέτη µε ερµηνεία δεν υφίσταται όταν το κεί-
µενο της διαθήκης είναι σαφές και αποδίδει αυτό
που θέλησε ο διαθέτης (ΑΠ 175/06, ΑΠ 1525/05,
ΑΠ 627/05, ΑΠ 750/00, ΑΠ 490/94, ΕφΑθ 6136/
1990). Περαιτέρω από τις διατάξεις των άρθρων
1800, 1813, 1820, 1825, 1827, 1829, 1923, 1941
ΑΚ σαφώς προκύπτει ότι η µε διαθήκη συζύγου
που πέθανε εγκατάσταση του συζύγου που επι-
ζεί ως κληρονόµου επί ορισµένου κληρονοµιαίου
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στοιχείου υπό το βάρος καταπιστεύµατος υπέρ
τρίτου, αποτελεί περιορισµό αυτού ως µεριδού-
χου. Ο περιορισµός αυτός θεωρείται σαν να µην
έχει γραφεί κατά το µέρος κατά το οποίο βαρύνει
τη νόµιµη µοίρα του, διότι η κατάληψη αυτή δεν
είναι τίποτε άλλο παρά εγκατάσταση υπό διαλυ-
τική αίρεση. Έτσι το καταπίστευµα κατά το µέρος
που βαρύνει τη νόµιµη µοίρα, δεν υπολογίζεται
και ο µεριδούχος σύζυγος συντρέχει ως κληρο-
νόµος κατά το ποσοστό της νόµιµης µοίρας το
οποίο ανέρχεται στο µισό της εξ αδιαθέτου µερί-
δας του και θα το λάβει απαλλαγµένο του βά-
ρους του καταπιστεύµατος (ΑΠ 980/02, ΑΠ
9/1994, ΑΠ 1832/99, ΕφΑθ 911/ 06, ΕφΛαρ
352/06, ΕφΑθ 2238/03, ΕφΑθ 1795/ 05, ΕφΠατρ
1142/03). Η ακυρότητα της διαθήκης από παρά-
βαση του δικαίου της νόµιµης µοίρας είναι σχετι-
κή, τάσσεται δε µόνο υπέρ του µεριδούχου και
δεν επιβάλλεται σ’ αυτόν. Ο µεριδούχος αν πα-
ραβιάσθηκε µε τη διαθήκη η νόµιµη µοίρα του, δι-
καιούται ακόµα και µετά την πάροδο της προθε-
σµίας προς αποποίηση της κληρονοµιάς, οπότε
θεωρείται αµετακλήτως ότι έχει αποδεχθεί την
κληρονοµία προς το µη καταβληθέν (ΑΠ
824/1985 στην ΤΝΠ), να παραιτηθεί του δικαιώ-
µατος της νοµίµου µοίρας ως προς το ελλείπον,
εκτός αν εκδήλωσε προηγουµένως αντίθετη
βούληση, και να λάβει έτσι αντί του θεσπιζόµε-
νου µε το νόµο, µόνο ό,τι καταλήφθηκε σ’ αυτόν
µε τη διαθήκη, παραµένουσας ισχυρής της µε αυ-
τήν εγκατάστασής του, παρόλο που αυτή προ-
σβάλλει τη νόµιµη µοίρα του. Η παραίτηση αυτή
η οποία δεν συνιστά αποποίηση της κληρονοµίας
κατά την έννοια του άρθ. 1847 ΑΚ η εκποίηση αυ-
τής, αλλά αποτελεί παραίτηση από το δικαίωµα
επίκλησης της σχετικής κατά τ’ ανωτέρω υπέρ
του µεριδούχου ακυρότητας της διαθήκης, µπο-
ρεί να γίνει εφόσον δεν ορίζεται διαφορετικά, µε
άτυπη µονοµερή, µη απευθυντέα δήλωση βούλη-
σης είτε ρητή είτε σιωπηρή η οποία συνάγεται
συµπερασµατικά από πράξεις που φανερώνουν
βούληση παραιτήσεως (ΟλΑΠ 935/1975, ΑΠ
1135/02 Ελλ∆νη 2004. 462, ΑΠ 671/1999 Ελλ∆νη
2000. 426, ΑΠ 1392/ 80 ΝοΒ 29. 687, ΑΠ 824/85,
ΕφΑθ 911/06, ΕφΑθ 1795/05 ΕφΑθ 1795/05 στη
ΝΟΜΟΣ και στην ΤΝΠ). Το δικαίωµα του νόµιµου
µεριδούχου για επίκληση της ακυρότητας της

διαθήκης που παραβιάζει τη νόµιµη µοίρα του,
µεταβαίνει στους κληρονόµους του νόµιµου µε-
ριδούχου, οι οποίοι επίσης µπορούν, καθένας για
τη µερίδα του, να επικαλεσθούν την ακυρότητα
της διαθήκης που παραβίασε τη νόµιµη µοίρα του
(ΑΠ 1135/02, ΕφΑθ 911/06. ΕφΑθ 1795/05 ο.π.).

Στην προκείµενη περίπτωση µε την από
7.6.05 (94374/5601/05) ενώπιον του πρωτοβαθ-
µίου δικαστηρίου αγωγή του, επί της οποίας εκ-
δόθηκε η εκκαλουµένη απόφαση, κατ’ εκτίµηση
του περιεχοµένου της, ο ενάγων και ήδη εφεσί-
βλητος εξέθετε τα εξής: Ότι στις 14.1.1977
απεβίωσε στην Αθήνα ο ανάδοχος του Κ.Ζ.**, ο
οποίος κατέλιπε την από 21.6.1976 ιδιόγραφη
διαθήκη του, η οποία έχει το περιεχόµενο που
αναφέρεται στην αγωγή, και η οποία δηµοσιεύ-
θηκε από το Μονοµελές Πρωτοδικείο Αθηνών
και κηρύχθηκε µε την 304/1977 απόφαση του
ίδιου δικαστηρίου µε τη διαθήκη του δε αυτή ο
εν λόγω διαθέτης του εγκαθιστούσε καταπι-
στευµατοδόχο επί του 1/2 εξ αδιαιρέτου του
αναφερόµενου σ’ αυτήν καταστήµατος. Ότι κα-
τόπιν της από 1.9.04 αιτήσεως του ενώπιον του
Μονοµελούς Πρωτοδικείου Αθηνών περί εκδό-
σεως κληρονοµητηρίου µε το οποίο να πιστο-
ποιείται το παραπάνω κληρονοµικό του δικαίω-
µα, εκδόθηκε η 795/05 απόφαση του δικαστηρί-
ου µε την οποία απορρίφθηκε η αίτησή του, µε
την αιτιολογία ότι το θεµελιούµενο στην εν λό-
γω διαθήκη κληρονοµικό του δικαίωµα είναι
ασαφές και αµφίβολο και πρέπει να κριθεί µετά
από ερµηνεία της διαθήκης. Με βάση το ιστορι-
κό αυτό και δεδοµένου ότι η βεβαρηµένη µε το
καταπίστευµα – σύζυγος του διαθέτη απεβίω-
σε, ενώ η εναγοµένη αµφισβητεί το κληρονοµι-
κό του δικαίωµα ζήτησε όπως ερµηνευοµένου
του περιεχοµένου της διαθήκης, αναγνωρισθεί
ότι τυγχάνει δυνάµει της διαθήκης αυτής κλη-
ρονόµος του διαθέτη κατά ποσοστό 1/2 εξ αδι-
αιρέτου επί του αναφεροµένου σ’ αυτήν κατα-
στήµατος. Το πρωτοβάθµιο δικαστήριο µε την
εκκαλούµενη απόφασή του δέχθηκε την αγωγή
ως και κατ’ ουσίαν βάσιµη. Κατά της απόφασης
αυτής παραπονείται µε την έφεσή της η εναγο-
µένη και ήδη εκκαλούσα και ζητεί για τους δια-
λαµβανόµενους σ’ αυτήν λόγους που ανάγο-
νται σε εσφαλµένη ερµηνεία και εφαρµογή του
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νόµου και κακή εκτίµηση των αποδείξεων, την
εξαφάνιση της εκκαλούµενης απόφασης µε
σκοπό ν’ απορριφθεί στο σύνολό της η αγωγή.

Από τις ένορκες καταθέσεις των µαρτύρων
των διαδίκων που εξετάσθηκαν ενώπιον του
πρωτοβαθµίου δικαστηρίου και περιέχονται στα
ταυτάριθµα µε την εκκαλούµενη απόφαση πρα-
κτικά, και από όλα ανεξαιρέτως τα υπόλοιπα έγ-
γραφα που προσκοµίζουν νόµιµα και επικαλού-
νται οι διάδικοι για να χρησιµεύσουν είτε ως αυ-
τοτελή αποδεικτικά µέσα είτε για τη συναγωγή
δικαστικών τεκµηρίων αποδείχθηκαν τ’ ακόλου-
θα πραγµατικά περιστατικά: Στις 14.1.1977 απε-
βίωσε στην Αθήνα ο Κ.Ζ.** ο οποίος κατά το
χρόνο του θανάτου του κατέλιπε µοναδικούς
πλησιέστερους συγγενείς αυτού 1) τη σύζυγό
του Σ.Ζ.** 2) τα τέσσερα αµφιθαλή αδέλφια του
δηλαδή τη Μ.**, την Α.**, το Γ.** και την Κ.** και
3) τα τρία ανήψια του – τέκνα του προαποβιώ-
σαντος αδελφού του, δηλαδή τον Η.** το Γ.**
και την Α.** Ο εν λόγω αποβιώσας κατέλιπε την
από 21.6.1976 ιδιόγραφη διαθήκη του η οποία
έχει επί λέξει ως ακολούθως: «Η διαθήκη µου. Ο
υπογεγραµµένος Ζ.Κ.** επιθυµόν να διακανονί-
σο τα της περιουσίας µου και έχουν τας φρένας
σόας προβαίνο εις την σύνταξην της παρούσης
ιδιογράφου διαθήκης ήτης εκφράζη την τελευ-
ταίαν βούλισήν µου και ορίζο τα εξής έχον στην
κυριότητά µου το µισό 1/2 Μαγαζή που ευρίσκε-
ται στην οδό Κ.Σ.** 7, το δεύτερο εντός της στο-
άς µεταξύ Κ.Β.** δεξιά και αριστερά Μ.** αποτε-
λούµενον από 7 επτά µέτρων και εν τέταρτου
1/4, εις τον εγγονόν επί αδελφόν µου και βα-
πτησιµιόν µας Κ.Ζ.** θα περιέρχεται εις αυτόν
µετά θάνατον εµού και της γυναικός µου και
επηθιµό και θέλω όπως και αυτή δώση το άλλο
µισό 1/2 εις το αυτό πρόσωπο όπου τυγχάνει
ναναι και βαφτησιµιός της. Ουδείς δεν έχει δι-
καίοµα να θίξη οτιδίποτε υπάρχη στο σπίτι αντι-
κείµενο. Θέλω να δώση τ’ ατοµικά µου πράγµα-
τα στους συγγενής µου Εν Κάτω Χαλάνδρι τη
21.6.76 και ακολουθεί υπογραφή». Η διαθήκη
του αυτή µε επιµέλεια της προαναφερόµενης
συζύγου του δηµοσιεύθηκε από το Μονοµελές
Πρωτοδικείο Αθηνών µε το 876/17.3.1973 πρα-
κτικό και κηρύχθηκε κυρία µε την 304/1977 από-
φαση του ίδιου δικαστηρίου. Από το περιεχόµε-

νο της προαναφερόµενης διαθήκης µε σαφή-
νεια προκύπτει, χωρίς ν’ απαιτείται, κατ’ άρθρ.
173 ΑΚ ερµηνεία της και προσφυγή σε γεγονό-
τα και στοιχεία εκτός αυτής, ότι ο διαθέτης µε
τη διαθήκη του αυτή εγκαθιστούσε τη σύζυγό
του Σ.** κληρονόµο του επί ανήκοντος σ’ αυτόν
1/2 εξ αδιαιρέτου του επί της οδού Κ.Σ.** 7
(εντός της στοάς) κειµένου καταστήµατος (το
υπόλοιπο 1/2 εξ αδιαιρέτου του οποίου ανήκε
στον ίδιο), την οποία και βάρυνε µε καταπίστευ-
µα υπέρ του ενάγοντος, αφού όριζε ότι µετά το
θάνατο της τελευταίας το εν λόγω ποσοστό εξ
αδιαιρέτου, θα περιέρχεται στον ενάγοντα. Στις
10.8.02 η εν λόγω σύζυγος του διαθέτη Σ.Ζ.**
απεβίωσε, οπότε µε το θάνατο της τελευταίας
πληρώθηκε η αίρεση υπό την οποίαν τελούσε το
καταπίστευµα που είχε συσταθεί µε την παρα-
πάνω διαθήκη του συζύγου της, µε αποτέλεσµα
το προαναφερόµενο 1/2 εξ αδιαιρέτου του πα-
ραπάνω καταστήµατος να επαχθεί έκτοτε στον
ενάγοντα (καταπιστευµατοδόχο). Περαιτέρω
από τα ίδια, ως άνω, αποδεικτικά µέσα αποδεί-
χθηκε ότι η εν λόγω σύζυγος του διαθέτη κατέ-
λιπε την από 6.12.2002 ιδιόγραφη διαθήκη της,
που δηµοσιεύθηκε από το Μονοµελές Πρωτοδι-
κείο Αθηνών µε το 1858/28.3.03 πρακτικό και
κηρύχθηκε κυρία µε την 727/28.3.03 απόφαση
του ίδιου δικαστηρίου, µε την οποία εγκατέστη-
σε κληρονόµο της σε ολόκληρη την κληρονοµι-
αία περιουσία της, την εναγοµένη. Η τελευταία
είχε προβάλει πρωτοδίκως τον ισχυρισµό του
τον οποίο επαναφέρει µε την έφεσή της, µε τον
οποίο, κατ’ εκτίµηση του περιεχοµένου του,
ισχυρίζεται ότι η µε την προαναφερόµενη δια-
θήκη του Κ.Ζ.** εγκατάσταση της συζύγου του
ως κληρονόµου στο 1/2 εξ αδιαιρέτου του πα-
ραπάνω καταστήµατος υπό το βάρος καταπι-
στεύµατος αποτελεί περιορισµό αυτής ως µερι-
δούχου, ο οποίος θεωρείται σαν να µην έχει
γραφεί και είναι αυτοδικαίως άκυρος κατά το
µέρος που βαρύνει τη νόµιµη µοίρα της και συ-
νακόλουθα η τελευταία συντρέχει ως κληρονό-
µος του κατά το ποσοστό της νόµιµης µοίρας
της, χωρίς το βάρος του καταπιστεύµατος. Ο
ισχυρισµός αυτός, τον οποίο σύµφωνα µε όσα
προεκτέθηκαν νοµιµοποιείται να προβάλει η
εναγοµένη – ήδη εκκαλούσα ως κληρονόµος
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της βεβαρηµένης µεριδούχου, είναι νόµιµος
στηριζόµενος στις διατάξεις που προαναφέρθη-
καν, είναι δε και κατ’ ουσίαν βάσιµος, εφόσον
όπως αποδείχθηκε το προαναφερόµενο 1/2 εξ
αδιαιρέτου του άνω καταστήµατος αποτελούσε
το µοναδικό περιουσιακό στοιχείο του διαθέτη,
η δε βεβαρηµένη µε το καταπίστευµα νόµιµη
µεριδούχος – σύζυγός του όχι µόνο δεν παραι-
τήθηκε, όπως αβάσιµα υποστηρίζει ο εφεσίβλη-
τος, του δικαιώµατος της νόµιµης µοίρας της
επί του εν λόγω περιουσιακού στοιχείου, το
οποίο και είχε αποκτήσει αυτοδικαίως µε την
επαγωγή της κληρονοµίας (άρθ. 1825 ΑΚ) αλλά
αντίθετα το µνηµόνευσε ρητά στην προαναφε-
ρόµενη ιδιόγραφη διαθήκη της το οποίο και κα-
τέλιπε µε τη διαθήκη της αυτή στην εναγοµένη
και ήδη εκκαλούσα. ∆εδοµένου δε ότι όπως
προεκτέθηκε η εν λόγω νόµιµη µεριδούχος συ-
νέτρεχε µε τους παραπάνω αναφερόµενους
συγγενείς της δεύτερης τάξης (αδέλφια και
ανήψια του διαθέτη άρθ. 1825 ΑΚ) καλείται ως
κληρονόµος στο µισό της κληρονοµίας (δηλ. 1/2
: 2 = 1/4) και συνακόλουθα το δικαίωµα της νόµι-
µης µοίρας της που είναι το µισό της εξ αδιαθέ-
του µερίδας (άρθ. 1825 § 1 ΑΚ) ανέρχεται στο
1/8 εξ αδιαιρέτου (1/4 : 2) επί του προαναφερό-
µενου καταστήµατος κατά το οποίο συντρέχει
ως κληρονόµος του διαθέτη, χωρίς το βάρος
του καταπιστεύµατος, ενώ κατά τα υπόλοιπα
3/8 εξ αδιαιρέτου, µετά και το θάνατο της τε-
λευταίας, τυγχάνει κληρονόµος ο ενάγων – ήδη
εφεσίβλητος. Εποµένως το πρωτοβάθµιο δικα-
στήριο που µε την εκκαλούµενη απόφασή του
δέχθηκε την αγωγή και αναγνώρισε ότι ο ενά-
γων είναι κληρονόµος κατά ποσοστό εξ αδιαι-
ρέτου επί του προαναφερόµενου καταστήµα-
τος έσφαλε ως προς την ορθή ερµηνεία και
εφαρµογή του νόµου, όπως βάσιµα υποστηρίζει
η εκκαλούσα µε το σχετικό λόγο της εφέσεώς
της. Γι’ αυτό πρέπει να γίνει δεκτή η έφεση, να
εξαφανισθεί η εκκαλούµενη απόφαση, να κρα-
τηθεί και να δικασθεί από το παρόν δικαστήριο η
υπόθεση και να γίνει δεκτή η αγωγή ως βάσιµη
στην ουσία της κατά ένα µέρος Ν΄ αναγνωρι-
σθεί ότι ο ενάγων είναι δυνάµει της από
21.6.1976 ιδιόγραφης διαθήκης του Κ.Ζ.** κλη-
ρονόµος σε ποσοστό 3/8 εξ αδιαιρέτου επί του

κειµένου στην οδό Κ.Σ.** 7 (εντός της στοάς)
καταστήµατος και να επιβληθεί µέρος των δικα-
στικών εξόδων και των δύο βαθµών δικαιοδο-
σίας εις βάρος του εφεσιβλήτου.

ΕΦΕΤΕΙΟΥ ΑΘΗΝΩΝ
Αριθ. 1298/2008

∆ιόρθωση κτηµατολογικής εγγραφής. Αντικεί-
µενο της σχετικής δίκης είναι η διαπίστωση
της ύπαρξης του σχετικού εγγραπτέου δικαιώ-
µατος του αιτούντος και η διόρθωση της ανα-
κριβούς πρώτης εγγραφής, χωρίς διάγνωση
του αµφισβητούµενου δικαιώµατος.

Η αιτούσα, στην ένδικη από 15.9.2006 αίτησή
της που άσκησε ενώπιον του Μονοµελούς
Πρωτοδικείου Αθηνών, και κατ’ ορθή εκτίµηση
του όλου περιεχοµένου αυτής, ισχυρίστηκε ότι
είναι κυρία δύο οριζοντίων ιδιοκτησιών και συ-
γκεκριµένα του Α-1 διαµερίσµατος του πρώτου
πάνω από το ισόγειο ορόφου στη χρήση του
οποίου ως παρακολούθηµα, ανήκει στη ΙΣ-5 θέ-
ση στάθµευσης του ισογείου (πυλωτής) και της
Υ-2 αποθήκης του υπογείου, της πολυκατοικίας
που βρίσκεται στην οδό Μ…, αριθ. 40α του ∆ή-
µου Βριλησσίων Αττικής, οι οποίες περιήλθαν
σε αυτή λόγω πωλήσεως από τα αναφερόµενα
στην αίτηση πρόσωπα (εργολάβους και συνι-
διοκτήτες του οικοπέδου) και ότι κατά τη διαδι-
κασία της κτηµατογράφησης, η οποία έχει πε-
ρατωθεί στον ∆ήµο Βριλησσίων, από παραδρο-
µή δεν υπέβαλε δήλωση ιδιοκτησίας, µε συνέ-
πεια οι ιδιοκτησίες της αυτές να έχουν καταχω-
ρηθεί στον ΚΑΕΚ 05 035 01 46 002/0/20 του
Κτηµατολογικού Γραφείου Αµαρουσίου µε την
ένδειξη «αγνώστου ιδιοκτήτη». Με βάση αυτά,
ζήτησε να αναγνωριστεί ότι είναι κυρία των εν
λόγω ιδιοκτησιών και να διαταχθεί η διόρθωση
πρώτης εγγραφής στο οικείο κτηµατολογικό
γραφείο, από το εσφαλµένο «αγνώστου ιδιο-
κτήτη» στο ορθό, δηλαδή στο όνοµά της κατά
πλήρη κυριότητα.

Επί της ένδικης αιτήσεως εκδόθηκε η εκκα-
λουµένη οριστική απόφαση µε την οποία ο Κτη-
µατολογικός ∆ικαστής Αθηνών, αφού απέρριψε
ως µη νόµιµα τα αιτήµατα: α) της διόρθωσης
πρώτης εγγραφής όσον αφορά το παρακολού-
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θηµα της Α-1 οριζόντιας ιδιοκτησίας, ήτοι της
ΙΣ-5 θέσης στάθµευσης του ισογείου ορόφου
(πυλωτής) και β) της αναγνώρισης της κυριότη-
τάς της επί των πιο πάνω ιδιοκτησιών, έκανε
δεκτή την αίτηση κατά το λοιπό µέρος αυτής.
Κατά της απόφασης αυτής παραπονείται η αι-
τούσα, ήδη εκκαλούσα, και µε τους λόγους της
εφέσεώς της, που ανάγονται σε εσφαλµένη
ερµηνεία και εφαρµογή του νόµου, ζητεί την
εξαφάνισή της, προκειµένου να γίνει δεκτή η
αίτησή της και ως προς το υπό στοιχείο «α»
όπως πιο πάνω αίτηµά της. Λόγος εφέσεως
σχετικός µε την απόρριψη του υπό στοιχείο
«β» αιτήµατός της δεν προβάλλεται.

Στην παράγραφο 3 περίπτωση α του άρθρου
6 του ν. 2664/1998, όπως αντικαταστάθηκε από
το άρθρο 2 παράγραφος 2 του ν. 3461/2006 ορί-
ζεται: «Στην περίπτωση εγγραφών µε την έν-
δειξη «αγνώστου ιδιοκτήτη» κατά την έννοια
της παραγράφου 1 του άρθρου 9, αντί της προ-
βλεποµένης στην παράγραφο 2 του παρόντος
άρθρου αγωγής, η διόρθωση µπορεί να ζητηθεί
µε αίτηση εκείνου που ισχυρίζεται ότι έχει εγ-
γραπτέο στο Κτηµατολόγιο δικαίωµα, η οποία
υποβάλλεται ενώπιον του Κτηµατολογικού ∆ι-
καστή της τοποθεσίας του ακινήτου και µέχρις
ότου οριστεί αυτός, στο Μονοµελές Πρωτοδι-
κείο της τοποθεσίας του ακινήτου που δικάζει
κατά τη διαδικασία της εκούσιας δικαιοδοσίας
εντός προθεσµίας είκοσι (20) ηµερών από την
κατάθεσή της και επί ποινή απαραδέκτου, η αί-
τηση κοινοποιείται από τον αιτούντα στο Ελλη-
νικό ∆ηµόσιο και εγγράφεται στο κτηµατολογι-
κό φύλλο του ακινήτου… εφόσον η αίτηση γί-
νει τελεσιδίκως δεκτή διορθώνεται η εγγρα-
φή…». Από τις διατάξεις αυτές σε συνδυασµό
µε τις εκείνες των παραγράφων 1 και 2 του ίδι-
ου άρθρου 6 του ν. 2664/1998, (όπου προβλέ-
πεται άσκηση αγωγής, αναγνωριστικής ή διεκ-
δικητικής, κατά του αναγραφόµενου στο κτη-
µατολογικό γραφείο ως δικαιούχου), προκύπτει
ότι στην περίπτωση ανακριβούς πρώτης εγγρα-
φής στο κτηµατολογικό φύλλο του ακινήτου,
όταν µε την ανακριβή εγγραφή φέρεται το ακί-
νητο ως «αγνώστου ιδιοκτήτη» όπως ισχυρίζε-
ται ότι έχει εγγραπτέο στο Κτηµατολόγιο δικαί-
ωµα, ασκεί αίτηση ενώπιον του Κτηµατολογι-

κού ∆ικαστή της τοποθεσίας του ακινήτου (και
µέχρι να οριστεί στο Μονοµελές Πρωτοδικείο
της περιφέρειας του ακινήτου) που δικάζει κα-
τά τη διαδικασία της εκούσιας δικαιοδοσίας,
προκειµένου να ζητήσει τη διόρθωση της ανα-
κριβούς πρώτης εγγραφής. Αντικείµενο της δί-
κης αυτής είναι η διαπίστωση της ύπαρξης του
σχετικού εγγραπτέου δικαιώµατος του αιτού-
ντος και η διόρθωση της ανακριβούς πρώτης
εγγραφής σύµφωνα µε αυτή τη διαπίστωση,
χωρίς τη διάγνωση κανενός αµφισβητούµενου
δικαιώµατος, αφού η εγγραφή «αγνώστου ιδιο-
κτήτη» δεν ενέχει τέτοια αµφισβήτηση, αλλά
ακριβώς την έλλειψη διαπίστωσης του υπάρχο-
ντος δικαιώµατος. Συνακόλουθα του αντικειµέ-
νου της δίκης αυτής είναι τα εξής: α) Ο νόµος
δεν προβλέπει την απεύθυνση της ως άνω αίτη-
σης εναντίον οποιουδήποτε, όπως του Ελληνι-
κού ∆ηµοσίου, του ΟΚΧΕ, του Προϊσταµένου
του οικείου Κτηµατολογικού Γραφείου ή άλ-
λου, αν τυχόν δε απευθυνθεί αυτή εναντίον
τρίτου, δεν καθίσταται ο τελευταίος διάδικος
από το γεγονός και µόνο τούτο. Και β) δεν
απαιτείται να ζητηθεί µε την εν λόγω αίτηση η
αναγνώριση δικαιώµατος που προσβάλλεται µε
την ανακριβή πρώτη εγγραφή στο κτηµατολο-
γικό φύλλο του ακινήτου, ώστε να περιληφθεί
αντίστοιχη διάταξη στην απόφαση που θα εκ-
δοθεί, καθώς αντικείµενο της δίκης που ανοίγε-
ται δεν είναι η αυθεντική διάγνωση του δικαιώ-
µατος που αµφισβητείται, ανεξαρτήτως του ότι
ελέγχεται ως προϋπόθεση η ύπαρξη συγκεκρι-
µένου δικαιώµατος για τη ζητούµενη διόρθωση
ανακριβούς πρώτης εγγραφής, χωρίς όµως να
καλύπτεται µε ισχύ δεδικασµένου. Γι’ αυτό άλ-
λωστε η προαναφερόµενη διάταξη (άρθρο 6 §
3, όπως ισχύει) αναφέρεται µόνο στη διόρθωση
της πρώτης εγγραφής και όχι στην αναγνώριση
δικαιώµατος, που προσβάλλεται µε την εγγρα-
φή αυτή, όπως προβλέπει η διάταξη του άρ-
θρου 6 § 2 του ιδίου νόµου (2664/1998) στα
πλαίσια της αµφισβητούµενης δικαιοδοσίας.

Από το συνδυασµό, εξάλλου, των διατάξεων
των άρθρων 1002, 1117 του ΑΚ, 1, 2 § 1, 4 § 1, 5
και 13 του ν. 3741/1929, που διατηρήθηκε σε
ισχύ και µετά την εισαγωγή του ΑΚ, µε το άρθρο
54 του ΕισΝΑΚ, προκύπτει, ότι εάν η οικοδοµή
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ανεγείρεται µε άδεια και υπό το πολεοδοµικό
σύστηµα της αφέσεως του ισογείου χώρου ακά-
λυπτου (πυλωτή), ο ακάλυπτος αυτός χώρος
δεν µπορεί να αποτελέσει αντικείµενο διαιρεµέ-
νης ιδιοκτησίας, δηλαδή ιδιοκτησίας που ανήκει
στην αποκλειστική κυριότητα ενός ή περισσότε-
ρων ιδιοκτητών, είτε αυτοί είναι οροφοκτήτες
είτε τρίτοι, αλλά παραµένει ως κοινόχρηστος
χώρος, επί του οποίου αποκτάται αυτοδικαίως
συγκυριότητα, εφόσον υφίσταται οριζόντια
ιδιοκτησία σε όροφο οικοδοµής ή σε διαµέρισµα
ορόφου, των οροφοκτητών, κατ’ ανάλογη µερί-
δα τούτων επί του κοινοχρήστου αυτού χώρου,
που χρησιµεύει σε κοινή από όλους τους ορο-
φοκτήτες χρήση (ΟλΑΠ 5/1991 Ελ∆ 32.750,
Α.Π. 832/2005, και 1554/2005 Ελ∆ 47.178 και
179 αντίστοιχα). Με συµφωνία, όµως, όλων των
συνιδιοκτητών, που γίνεται µε συµβολαιογραφι-
κό έγγραφο και υποβάλλεται σε µεταγραφή, ή
την συστατική της οροφοκτησίας συµβολαιο-
γραφική πράξη, που µπορεί να στηρίζεται σε µο-
νοµερή δικαιοπραξία του µοναδικού ιδιοκτήτη
του όλου ακινήτου και τη µεταγραφή αυτής, δύ-
ναται εγκύρως κατά τα άρθρα 5 και 13 του ν.
3741/1929 να παραχωρηθεί η αποκλειστική χρή-
ση του χώρου της πυλωτής ή τµηµάτων αυτής
σε ορισµένους ιδιοκτήτες ή τον αρχικό οικοπε-
δούχο. Τότε ο περιορισµός της χρήσης του ως
άνω χώρου από τους λοιπούς οροφοκτήτες έχει
απλώς τον χαρακτήρα δουλείας και δεσµεύει
στους καθολικούς και ειδικούς διαδόχους, χω-
ρίς όµως και να είναι πραγµατική δουλεία µε τη
στενή τεχνική έννοια του όρου των άρθρων
1118 και 1119 του ΑΚ (ΑΠ 1554/2005 ο.π.).

Στην προκείµενη περίπτωση, από όλα τα έγ-
γραφα που νοµίµως προσκοµίζει η εκκαλούσα
αποδεικνύονται τα ακόλουθα: ∆υνάµει του
21801/24.3.1989 πωλητηρίου συµβολαίου, που
συντάχθηκε ενώπιον του Συµβολαιογράφου
Αθηνών Β.Θ.Χ., που έχει µεταγραφεί νοµίµως
στα βιβλία µεταγραφών του Υποθηκοφυλακεί-
ου Χαλανδρίου (τόµος 221, αριθ. 343), περιήλ-
θαν στην κυριότητα της εκκαλούσας, λόγω πω-
λήσεως, κατά µεν τα κτίσµατα από τους κοινο-
πρακτούντες εργολάβους Γ.∆.Κ. και Ν.Π.Τ., οι
οποίοι είχαν αναλάβει την ανέγερση της όλης
πολυκατοικίας κατά το σύστηµα της αντιπαρο-

χής κατά δε τα αναλογούντα ποσοστά του οι-
κοπέδου, από τις οικοπεδούχους (συγκυ-
ρίες)…, οι παρακάτω οριζόντιες ιδιοκτησίες πο-
λυκατοικίας, κτισµένης σε οικόπεδο που βρί-
σκεται µέσα στο εγκεκριµένο σχέδιο πόλης του
∆ήµου Βριλησσίων Αττικής και στην οδό Μ…,
αριθ. 40α: α) το µε στοιχεία Α-1 διαµέρισµα,
του πρώτου πάνω από το ισόγειο ορόφου, που
έχει επιφάνεια 129 τ.µ. και ποσοστό συνιδιο-
κτησίας στο οικόπεδο 126‰ εξ αδιαιρέτου,
στην αποκλειστική χρήση του οποίου (διαµερί-
σµατος) ανήκει, ως παράρτηµα, η ΙΣ-5 θέση
στάθµευσης αυτοκινήτων του ισογείου ορόφου
(πυλωτής), επιφανείας 26 τ.µ. και β) η µε στοι-
χεία Υ-1 αποθήκη του υπογείου ορόφου που
έχει επιφάνεια 16 τ.µ. και ποσοστό συγκυριότη-
τας στο οικόπεδο 5‰ εξ αδιαιρέτου. Οι οριζό-
ντιες αυτές ιδιοκτησίες συστήθηκαν δυνάµει
της 20556/1988 πράξης σύστασης οριζόντιας
ιδιοκτησίας και κανονισµού πολυκατοικίας, που
συνέταξε ο ίδιος, όπως παραπάνω Συµβολαιο-
γράφος Αθηνών, η οποία τροποποιήθηκε µε την
20963/1988 πράξη, επίσης, του ιδίου, και έχουν
µεταγραφεί νοµίµως στα βιβλία µεταγραφών
του Υποθηκοφυλακείου Χαλανδρίου (τόµοι
212, 215 και αριθµοί 458, 429 αντίστοιχα). Με
την 216/16.2.2004 απόφαση του Ο.Κ.Χ.Ε. (ΦΕΚ
Β΄ 356/18.2.2004) η περιοχή του ∆ήµου Βρι-
λησσίων κηρύχθηκε υπό κτηµατογράφηση ορί-
στηκε ως ηµεροµηνία έναρξης του κτηµατολο-
γίου στην περιοχή αυτή η 19.2.2004 και διαπι-
στώθηκε η ολοκλήρωση της διαδικασίας κατα-
χώρισης των πρώτων εγγραφών στα κτηµατο-
λογικά βιβλία του Κτηµατολογικού Γραφείου
Αµαρουσίου για το ∆ήµο αυτό (Βριλησσίων). Οι
παραπάνω ιδιοκτησίες της εκκαλούσας έχουν
καταχωρηθεί στα ως άνω κτηµατολογικά βιβλία
στον ΚΑΕΚ οριζόντιας ιδιοκτησίας 05 035 01
46 002/0/20 µε ποσοστό συγκυριότητας επί του
γεωτεµαχίου 135‰ εξ αδιαιρέτου, που φέρο-
νται στα βιβλία αυτά ως «αγνώστου ιδιοκτήτη»,
καθώς δεν υποβλήθηκαν δηλώσεις ιδιοκτησίας
σύµφωνα µε το ν. 2308/1995 για περισσότερες
οριζόντιες ιδιοκτησίες της ίδιας πολυκατοικίας,
των οποίων τα ποσοστά συγκυριότητας στο γε-
ωτεµάχιο αθροιζόµενα ανέρχονται στο συνολι-
κό ποσοστό συγκυριότητας.

ΣΥΜΒΟΛΑΙΟΓΡΑΦΙΚΗ ΕΠΙΘΕΩΡΗΣΗ • τόµος ΚΣΤ΄• 2008-2009 1101



Κατ’ ακολουθίαν όλων των προαναφεροµέ-
νων ο Κτηµατολογικός ∆ικαστής, που µε την
εκκαλουµένη απόφασή του απέρριψε, όπως
προαναφέρεται την ένδικη αίτηση, σχετικά µε
το αίτηµα διόρθωσης πρώτης εγγραφής που
αφορά τη χρήση του χώρου της θέσης στάθ-
µευσης (ΙΣ-5) του ισογείου ορόφου, έσφαλε κα-
τά το βάσιµο λόγο της υπό κρίση εφέσεως.
Πρέπει συνεπώς να γίνει δεκτή η έφεση ως
κατ’ ουσίαν βάσιµη, να εξαφανιστεί η εκκαλου-
µένη απόφαση στο σύνολό της, ήτοι και κατά
το ορθό και ανέκκλητο αυτής µέρος (άρθρο 535
§ 1 ΚΠολ∆, σχετικό Σ. Σαµούλης «Η έφεση»,
έκδ. 5η παρ. 1143) και να κρατηθεί και δικαστεί
η υπόθεση κατ’ ουσίαν, να γίνει εν µέρει δεκτή
η ένδικη αίτηση, και να διαταχθεί η διόρθωση
πρώτης εγγραφής στο οικείο κτηµατολογικό
γραφείο, ώστε να καταχωρηθεί η αιτούσα ως
κυρία των ως άνω οριζοντίων ιδιοκτησιών, αντί
του φερόµενου «άγνωστος ιδιοκτήτης».

ΓΙΑ ΤΟΥΣ ΛΟΓΟΥΣ ΑΥΤΟΥΣ
∆έχεται τυπικά και κατ’ ουσίαν την υπό κρί-

ση έφεση.
Εξαφανίζει την εκκαλουµένη 5022/2007 ορι-

στική απόφαση του Κτηµατολογικού ∆ικαστή
του Πρωτοδικείου Αθηνών, ως προς όλες αυτής
τις διατάξεις.

∆έχεται εν µέρει την ένδικη αίτηση.
∆ιατάσσει τη διόρθωση πρώτης εγγραφής

στα κτηµατολογικά βιβλία του Κτηµατολογικού
γραφείου Αµαρουσίου για το ∆ήµο Βριλησσίων
Αττικής, ως προς τις παρακάτω οριζόντιες ιδιο-
κτησίες πολυκατοικίας κτισµένης σε οικόπεδο
που βρίσκεται µέσα στο εγκεκριµένο σχέδιο
πόλης του ∆ήµου Βριλησσίων Αττικής, και στην
οδό Μ... αριθ. 40α: α) το µε στοιχεία Α-1 διαµέ-
ρισµα του πρώτου πάνω από το ισόγειο ορό-
φου, που έχει επιφάνεια 129 τ.µ. και ποσοστό
συγκυριότητας στο οικόπεδο 126‰ εξ αδιαιρέ-
του, στην αποκλειστική χρήση του οποίου (δια-
µερίσµατος) ανήκει, ως παράρτηµα, η υπό στοι-
χεία ΙΣ-5 θέση στάθµευσης αυτοκινήτου του
ισογείου ορόφου (πυλωτής) επιφανείας 26 τ.µ.
και β) της µε στοιχεία Υ-1 αποθήκης του υπο-
γείου ορόφου, που έχει επιφάνεια 16 τ.µ. και
ποσοστό συγκυριότητας στο οικόπεδο 5‰ εξ
αδιαιρέτου, οι οποίες οριζόντιες ιδιοκτησίες

έχουν καταχωρηθεί στα παραπάνω κτηµατολο-
γικά βιβλία στον ΚΑΕΚ οριζόντιας ιδιοκτησίας
05 035 01 46 002/0/20 µε ποσοστό συγκυριότη-
τας επί του γεωτεµαχίου 135‰ εξ αδιαιρέτου,
ώστε να καταχωρηθεί ως κυρία αυτών η αιτού-
σα, αντί του εσφαλµένου «άγνωστος».

ΠΡΩΤΟ∆ΙΚΕΙΟΥ ΒΕΡΟΙΑΣ
Αριθ. 43/2008

∆ιόρθωση εγγραφής ακινήτου. Αν το ακίνητο
φέρεται εγγεγραµµένο ως «άγνωστου ιδιο-
κτήτη», η διόρθωση συντελείται είτε µε την
έγερση αναγνωριστικής ή διεκδικητικής αγω-
γής (άρθρο 6 παρ. 2), που ασκείται εντός απο-
κλειστικής προθεσµίας οκτώ ετών από τη δη-
µοσίευση στην Εφηµερίδα της Κυβερνήσεως
της απόφασης του O.K.X.E. είτε µε αίτηση
(άρθρο 6 παρ. 3) ενώπιον του κτηµατολογικού
δικαστή της τοποθεσίας του ακινήτου, που
κοινοποιείται, επί ποινή απαραδέκτου, εντός
προθεσµίας είκοσι ηµερών από την κατάθεση,
στο Ελληνικό ∆ηµόσιο. Η εγγραφή διορθώνε-
ται µε την έκδοση τελεσίδικης απόφασης. Αν
ασκηθεί η αίτηση της παρ. 3 και απορριφθεί, ο
αιτών µπορεί να επανέλθει µε την αγωγή της
παρ. 2 κατά του Ελληνικού ∆ηµοσίου. Η αίτη-
ση της παρ. 3 µπορεί να περιλαµβάνει και αί-
τηµα αναγνώρισης της κυριότητας.

Σύµφωνα µε τη διάταξη του άρθρου 6 παρ. 2
του ν. 2664/1998, σε περίπτωση ανακριβούς
πρώτης εγγραφής στα κτηµατολογικά βιβλία,
µπορεί να ζητηθεί, µε αγωγή ενώπιον του αρ-
µοδίου καθ’ ύλην και κατά τόπο Πρωτοδικείου,
η αναγνώριση του δικαιώµατος που προσβάλ-
λεται µε την ανακριβή εγγραφή και η διόρθωση
της ολικά ή µερικά. Η αγωγή, που µπορεί να εί-
ναι αναγνωριστική ή διεκδικητική, ασκείται
από όποιον έχει έννοµο συµφέρον µέσα σε
αποκλειστική προθεσµία οκτώ ετών, η οποία
αρχίζει από τη δηµοσίευση στην εφηµερίδα
της Κυβέρνησης της απόφασης του Ο.Κ.Χ.Ε.,
που προβλέπει το άρθρο 1 παρ. 3 του ίδιου νό-
µου. Σύµφωνα δε µε την παράγραφο 3 του ίδι-
ου άρθρου (ως αντικαταστάθηκε µε την παρά-
γραφο 3 του άρθρου 2 του ν. 3127/2003 και µε
το άρθρο 2 του ν. 3481/2006), όταν η αγωγή

1102 ΣΥΜΒΟΛΑΙΟΓΡΑΦΙΚΗ ΕΠΙΘΕΩΡΗΣΗ • τόµος ΚΣΤ΄• 2008-2009



αφορά σε ακίνητο φερόµενο κατά την παραπά-
νω εγγραφή ως «άγνωστου ιδιοκτήτη», αντί
της προβλεπόµενης στην παράγραφο 2 του
παρόντος άρθρου αγωγής, η διόρθωση µπορεί
να ζητηθεί µε αίτηση εκείνου που ισχυρίζεται
ότι έχει εγγραπτέο στο κτηµατολόγιο δικαίω-
µα, η οποία υποβάλλεται ενώπιον του κτηµατο-
λογικού δικαστή της τοποθεσίας του ακινήτου
και µέχρις ότου οριστεί αυτός, στο Μονοµελές
Πρωτοδικείο της τοποθεσίας του ακινήτου,
που δικάζει κατά τη διαδικασία της εκούσιας
δικαιοδοσίας. Εντός προθεσµίας είκοσι (20)
ηµερών (δέκα ηµερών πριν από το νόµο
3481/2006) από την κατάθεσή της και επί ποινή
απαραδέκτου, η αίτηση κοινοποιείται από τον
αιτούντα στο Ελληνικό ∆ηµόσιο κι εγγράφεται
στο κτηµατολογικό φύλλο του ακινήτου. Η κοι-
νοποίηση γίνεται µε επίδοση επικυρωµένου
αντιγράφου της αίτησης. Εφόσον η αίτηση γί-
νει τελεσίδικως δεκτή, διορθώνεται η εγγρα-
φή. Εάν η αίτηση απορριφθεί ως νόµω ή ουσία
αβάσιµη, ο αιτών µπορεί να ασκήσει αγωγή κα-
τά του Ελληνικού ∆ηµοσίου υπό τις προϋποθέ-
σεις της παραγράφου 2 αυτού του άρθρου.
Από τις ανωτέρω διατάξεις συνάγεται ότι,
όταν πρόκειται για ακίνητο το οποίο στα κλη-
µατολογικά βιβλία και συγκεκριµένα στις πρώ-
τες εγγραφές φέρεται ως «αγνώστου ιδιοκτή-
τη», ο επικαλούµενος ότι είναι κύριος ή δικαι-
ούχος οποιουδήποτε άλλου εγγραπτέου δικαι-
ώµατος στο Κτηµατολόγιο επί του ακινήτου
αυτού και επιπλέον –κατ’ αναλογική εφαρµογή
της παραγράφου 2 του ίδιου άρθρου (6 του ν.
2664/1998)– και όποιος έχει έννοµο συµφέ-
ρον, µπορεί προκειµένου να διορθώσει την
ανακριβή αυτήν εγγραφή, να υποβάλει αίτηση
ενώπιόν του ως άνω δικαστή, δικάζοντος κατά
την εκούσια δικαιοδοσία, µε την οποία θα αι-
τείται τη διόρθωση του οικείου κτηµατολογι-
κού φύλλου, ώστε αντί για «άγνωστος» να
αναγράφεται ο πραγµατικός κύριος. Η ενλόγω
αίτηση δεν στρέφεται κατ’ ουδενός, ο δε
Ο.Κ.Χ.Ε., όπως και οι προϊστάµενοι των κτηµα-
τολογικών γραφείων, στα πλαίσια των δικών
της εκουσίας δικαιοδοσίας, δεν καθίστανται
διάδικοι. Άλλωστε στην αιτιολογική έκθεση
του νόµου 3481/2006 (που αντικατέστησε για

τα ακίνητα «αγνώστου ιδιοκτήτη» την αγωγή
του άρθρου 6 παρ. 3 του ν. 2664/1998, ως
ίσχυε µε το ν. 3127/2003, η οποία εκδικαζόταν
κατά την τακτική διαδικασία και στρεφόταν κα-
τά του Ο.Κ.Χ.Ε., µε την αίτηση ενώπιον του
κτηµατολογικού δικαστή που εκδικάζεται κατά
την εκουσία δικαιοδοσία), αναφέρεται ότι
«από την εγγραφή υπέρ αγνώστου ιδιοκτήτη
και µόνο δεν δηµιουργείται πραγµατική ιδιωτι-
κή διαφορά µεταξύ συγκεκριµένων προσώπων
και πάντως όχι µεταξύ του ενάγοντος και του
Ο.Κ.Χ.Ε., υπό την έννοια ότι είναι η αρχή που
εξέδωσε την πράξη για την ολοκλήρωση των
πρώτων εγγραφών κι εποµένως αµφισβήτησε
την κυριότητα του ενάγοντος». Επίσης, η δια-
τύπωση της διάταξης «αντί της προβλεπόµε-
νης στην παράγραφο 2 του άρθρου 6 αγωγής,
η διόρθωση µπορεί να ζητηθεί µε αίτηση εκεί-
νου που ισχυρίζεται ότι έχει εγγραπτέο στο
κτηµατολόγιο δικαίωµα, η οποία υποβάλλεται
ενώπιον του κτηµατολογικού δικαστή που δι-
κάζει κατά τη διαδικασία της εκουσίας δικαιο-
δοσίας», δεν έχει την έννοια της δυνατότητας
του αξιώνοντος δικαίωµα κυριότητας επί ακι-
νήτου που φέρεται ως «αγνώστου», να επιλέ-
ξει αν θα ασκήσει την αγωγή του άρθρου 6
παρ. 2 κατά την τακτική διαδικασία ή την αίτη-
ση του άρθρου 6 παρ. 3 κατά την εκουσία, αλ-
λά εάν θα επιλέξει µεταξύ: α΄) της εξωδικαστι-
κής διόρθωσης της ανακριβούς εγγραφής κατά
την προβλεπόµενη διαδικασία από την παρά-
γραφο 4 του ίδιου άρθρου και αφού συντρέ-
χουν οι σχετικές προϋποθέσεις και β΄) της
διορθώσεως µε δικαστική απόφαση εκδιδόµε-
νης επί αιτήσεως του άρθρου 6 παρ. 3. Μόνο
σε περίπτωση που απορριφθεί ως αβάσιµη η
τελευταία, µπορεί ο αξιώνων εµπράγµατο δι-
καίωµα επί του ακινήτου «αγνώστου ιδιοκτή-
τη» να εγείρει την αγωγή του άρθρου 6 παρ. 2,
στρεφόµενος πλέον κατά του Ελληνικού ∆η-
µοσίου. Ζήτηµα όµως γεννάται, αν µε την εν-
λόγω αίτηση του άρθρου 6 παρ. 3 µπορεί να
υποβληφθεί και αίτηµα αναγνώρισης της κυ-
ριότητας, πέραν της διορθώσεως της ανακρι-
βούς εγγραφής. Με δεδοµένο ότι η εκδιδόµε-
νη επί της αιτήσεως του άρθρου 6 παρ. 3 από-
φαση είναι αναγκαίο να κρίνει επί της κυριότη-
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τας του ακινήτου, ώστε ακολούθως να διατά-
ξει τη διόρθωση της ανακριβούς εγγραφής, κα-
τά την άποψη του παρόντος δικαστηρίου, αν
και δεν ορίζεται ρητά στην ως άνω διάταξη,
αλλά κατ’ ανάλογη εφαρµογή της παρ. 2 του
ίδιου άρθρου, πρέπει στην αίτηση να περιλαµ-
βάνεται και αίτηµα αναγνωριστικό της κυριότη-
τας και κατ’ επέκταση σχετική διάταξη στην
εκδιδόµενη απόφαση. Η επιλογή από το νοµο-
θέτη της εκουσίας δικαιοδοσίας για την επίλυ-
ση της ενλόγω διαφοράς, η οποία επιβλήθηκε
από λόγους οικονοµίας και επιτάχυνσης της
δίκης, δεν εµποδίζει την κρίση του δικαστηρί-
ου επί της κυριότητας µε σχετική διάταξη και
τούτο διότι, πρώτον, για το παραδεκτό της
αναγνωριστικής αγωγής πρέπει να συντρέ-
χουν δύο διαδικαστικές προϋποθέσεις, ήτοι η
έννοµη σχέση της οποίας ζητείται η διάγνωση
υπό την έννοια της βιοτικής σχέσης ενός προ-
σώπου προς άλλο πρόσωπο ή πράγµα, η οποία
ρυθµίζεται από την έννοµη τάξη και το έννοµο
συµφέρον που δικαιολογεί την άσκησή της
από τον ενάγοντα (βλ. Β. Βαθρακοκοίλη,
ΕρµΚΠολ∆, άρθρο 70, τόµος Α΄, σελ. 438 επ.),
αµφότερες δε οι προϋποθέσεις συντρέχουν
και στην περίπτωση της αιτήσεως του άρθρου
6 παρ. 3 του ν. 2664/1998, όπως ισχύει σήµερα
και, δεύτερον, υπάρχει νοµοθετικό και νοµολο-
γιακό προηγούµενο, όπου µε διάταξη νόµου
υποθέσεις κυριότητας ακινήτων υπάγονται στη
διαδικασία της εκουσίας δικαιοδοσίας και συ-
γκεκριµένα η προσφυγή κατά της απόφασης
της Επιτροπής Απαλλοτριώσεων, που αφορά
στην κυριότητα των κτηµάτων που απαλλο-
τριώνονται προς αποκατάσταση ακτηµόνων
γεωργών, εκδικάζεται από το Μονοµελές Πρω-
τοδικείο κατά την εκουσία δικαιοδοσία, σύµ-
φωνα µε το άρθρο 246 παρ. 1 και 5 του Αγροτι-
κού Κώδικα και στις ενλόγω υποθέσεις το δικα-
στήριο, µε διάταξή του, αναγνωρίζει την κυριό-
τητα του προσφεύγοντος επί ακινήτου (βλ. ΑΠ
526/1980 ΝοΒ 1980.1947, ΕφΘεσ 2318/1990
Αρµ 1990.1122, ΕφΘεσ 516/1990 Ελλ∆νη
31.1330, ΕφΑθ 11566/1986 Αρµ 1987.508 και
Β. Βαθρακοκοίλη ό.π., άρθρο 739, τόµος ∆΄,
σελ. 401-402 και για όλα τα προαναφερόµενα
στη µείζονα σκέψη ΜονΠρΘεσ 43451/2006,

δηµ. Τράπεζα Νοµικών Πληροφοριών «Νό-
µος»). Όλα τα ανωτέρω ισχύουν σήµερα, µετά
την τροποποίηση και συµπλήρωση του ν.
2662/1998 για το Εθνικό Κτηµατολόγιο, µε τις
διατάξεις του άρθρου 2 του ν. 3481/2006 (ΦΕΚ
τ. Α΄ 162/2.8. 2006), πλην όµως, πριν από τις
ως άνω αλλαγές, σε περίπτωση αγωγής που
αφορούσε σε ακίνητο φερόµενο στις εγγρα-
φές στα αρµόδια κτηµατολογικά βιβλία ως
«αγνώστου ιδιοκτήτη», ίσχυε ο ν. 2662/1998,
όπως είχε τροποποιηθεί µε τους νόµους
3127/2003, 3208/2002 και 3212/2003, που όρι-
ζε τα εξής: Κατά τη διάταξη του άρθρου 6 παρ.
2 ν. 2664/1998, σε περίπτωση ανακριβούς πρώ-
της εγγραφής στα κτηµατολογικά βιβλία, µπο-
ρεί να ζητηθεί, µε αγωγή ενώπιον του αρµοδί-
ου καθ’ ύλην και κατά τόπον πρωτοδικείου, η
αναγνώριση του δικαιώµατος που προσβάλλε-
ται µε την ανακριβή εγγραφή και η διόρθωσή
της, ολικά ή µερικά. Η αγωγή, που µπορεί να
είναι αναγνωριστική ή διεκδικητική, ασκείται
από όποιον έχει έννοµο συµφέρον µέσα σε
αποκλειστική προθεσµία πέντε ετών, η οποία
αρχίζει από τη δηµοσίευση στην εφηµερίδα
της κυβέρνησης της απόφασης που προβλέπε-
ται στο άρθρο 1 παρ. 3 του ιδίου νόµου. Σύµ-
φωνα δε µε την παράγραφο 3 του ίδιου άρθρου
(ως αντικαταστάθηκε µε την παράγραφο 3 του
άρθρου 2 ν. 3127/2003), όταν η αγωγή αφορά
σε ακίνητο φερόµενο κατά την παραπάνω εγ-
γραφή ως «αγνώστου ιδιοκτήτη», απευθύνεται
κατά του Οργανισµού Κτηµατολογίου και Χαρ-
τογραφήσεων Ελλάδας και ανακοινώνεται, µε
ποινή απαραδέκτου, στο Ελληνικό ∆ηµόσιο,
εντός δέκα ηµερών από την κατάθεσή της. Η
ως άνω αγωγή εκδικαζόταν µε την τακτική δια-
δικασία, ως αναγνωριστική ή διεκδικητική. Το
άρθρο 45 του Κπολ∆, το οποίο εφαρµόζεται
αναλόγως και ως προς το είδος της διαδικα-
σίας, ορίζει ότι το δικαστήριο που ήταν καθ’
ύλην και κατά τόπον αρµόδιο όταν ασκήθηκε η
αγωγή, είναι αρµόδιο έως την περάτωση της
δίκης, ακόµη και αν, στη διάρκειά της, µετα-
βληθούν τα πραγµατικά περιστατικά που καθο-
ρίζουν την αρµοδιότητα (βλ. Νίκα, σε «Ερµη-
νεία ΚΠολ∆» Κεραµέα – Κονδύλη – Νίκα, έκ-
δοση 2000, άρθρο 45, αριθµ. 5, σελ. 105). Πε-
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ραιτέρω από τις διατάξεις των άρθρων 91 και
92 Κπολ∆ προκύπτει ότι η ανακοίνωση της εκ-
κρεµούς δίκης δεν αποτελεί µορφή αιτήσεως
παροχής ενδίκου προστασίας και δεν δηµιουρ-
γεί υποχρέωση του δικαστηρίου ν’ αποφανθεί
γι’ αυτήν. Ο τρίτος όµως, προς τον οποίο ανα-
κοινώθηκε η δίκη, χωρίς να υποχρεούται να
απαντήσει στην ιστορική της βάση, δικαιούται
να παρέµβει στη διαδικασία, εφόσον έχει έν-
νοµο συµφέρον προς τούτο. Αν παρόλα αυτά
δε µετάσχει στη διαδικασία, το δικαστήριο δεν
έχει την υποχρέωση ν’ ασχοληθεί µε την ανα-
κοίνωση, δεδοµένου ότι οι δυσµενείς συνέπει-
ες για τον τρίτο, ο οποίος, ενώ του ανακοινώ-
θηκε η δίκη δεν ενδιαφέρθηκε να λάβει µέρος
σ’ αυτήν, δηλαδή η απώλεια του δικαιώµατος
της τριτανακοπής κατά της αποφάσεως, επέρ-
χονται ευθέως από το νόµο (ΑΠ 1012/1991
Ελλ∆νη 34.571).

Στην προκείµενη περίπτωση η ενάγουσα, µε
την υπό κρίση αγωγή της, όπως αυτή παραδε-
κτά διορθώθηκε µε δήλωση της πληρεξουσίας
δικηγόρου της στο ακροατήριο του δικαστηρί-
ου, η οποία περιέχεται στα ταυτάριθµα µε την
παρούσα πρακτικά δηµόσιας συνεδρίασης, εκ-
θέτει ότι δυνάµει του υπ’ αριθµ. 73586/6.
12.1989 συµβολαίου γονικής παροχής του συµ-
βολαιογράφου Βέροιας Χ.Π., που µεταγράφηκε
νόµιµα στα βιβλία µεταγραφών του Υποθηκο-
φυλακείου Βέροιας, στον τόµο… και µε αριθµό
62, απέκτησε την αποκλειστική κυριότητα ενός
αγρού, σηµερινής αξίας 15.000 ευρώ, όπως
αναλυτικά περιγράφεται κατά θέση, έκταση και
όρια στην αγωγή, που βρίσκεται στην κτηµατι-
κή περιοχή του αγροκτήµατος Άµµου Αγίας
Βαρβάρας, του νοµού Ηµαθίας, το οποίο έλαβε
αριθµό ΚΑΕΚ 160010306031/ 0/0, από τον πα-
τέρα της, στην κυριότητα του οποίου είχε πε-
ριέλθει δυνάµει του υπ’ αριθµ. 9381/1952 συµ-
βολαίου του άλλοτε συµβολαιογράφου Βέροι-
ας Α. Σ., που µεταγράφηκε νόµιµα στα βιβλία
µεταγραφών του Υποθηκοφυλακείου Βέροιας,
από το Μ.Τ. Ότι από το 1952 ο δικαιοπάροχος
πατέρας της και στη συνέχεια από το έτος
1989 η ίδια νέµονταν και κατείχαν τον ανωτέ-
ρω αγρό µε καλή πίστη και διάνοια κυρίου, καλ-
λιεργώντας τον ο πατέρας της και εκµισθώνο-

ντάς τον αυτή σε τρίτο καλλιεργητή. Ότι ο εν-
λόγω αγρός έχει εµβαδόν 3.899 τ.µ. όπως προ-
έκυψε από πρόσφατη καταµέτρησή του και όχι
3.344 τ.µ., όπως αναγράφεται στο τελευταίο
συµβόλαιο και αποτελεί τµήµα του ακινήτου µε
το προαναφερόµενο ΚΑΕΚ, που κατά στο κτη-
µατολογικό φύλλο εµφανίζεται µε εµβαδόν
5.208 τ.µ. πλην όµως τα υπόλοιπα τ.µ. αποτε-
λούν τµήµα του υπ’ αριθµ. 221 γειτονικού
αγρού ιδιοκτησίας του Ελληνικού ∆ηµοσίου, µε
αριθµό ΚΑΕΚ 160010306 030. Ισχυρίζεται, πε-
ραιτέρω, ότι στα πλαίσια της δηµιουργίας του
Εθνικού Κτηµατολογίου, η κτηµατική περιοχή
Άµµου Αγίας Βαρβάρας, του ∆ήµου Βέροιας,
του νοµού Ηµαθίας, όπου βρίσκεται το επίδικο,
υπήχθη στις διαδικασίες κτηµατογράφησης, οι
οποίες ήδη ολοκληρώθηκαν. Ότι εκ παραδρο-
µής δεν δήλωσε την κυριότητά της στο παρα-
πάνω ακίνητο και αυτό σήµερα εµφανίζεται στα
κτηµατολογικά βιβλία του κτηµατολογικού
γραφείου Βέροιας ως «αγνώστου ιδιοκτήτη».
Με βάση τα παραπάνω, επικαλούµενη άµεσο
έννοµο συµφέρον της, ζητά να αναγνωρισθεί
ότι είναι αποκλειστική κυρία µε παράγωγο τρό-
πο του περιγραφόµενου στην αγωγή ακινήτου,
συνολικού εµβαδού 3.899 τ.µ., άλλως µε τα
προσόντα της έκτακτης ή τακτικής χρησικτη-
σίας, να διορθωθεί και συµπληρωθεί η εσφαλ-
µένη αρχική εγγραφή στα ενλόγω κτηµατολο-
γικά βιβλία και να καταδικαστεί το εναγόµενο
στα δικαστικά της έξοδα.

Με αυτό το περιεχόµενο και αίτηµα η κρινό-
µενη αγωγή, αρµόδια καθ’ ύλην και κατά τόπον
εισήχθη προς συζήτηση ενώπιον του δικαστη-
ρίου τούτου, κατά τη διαδικασία της τακτικής
δικαιοδοσίας, στη δικάσιµο της 4.10.2006,
όπου εκδόθηκε η υπ’ αριθµ. 34/ΤΜ/2007 µη ορι-
στική του απόφαση και στη σηµερινή δικάσιµο,
η συζήτηση της οποίας, σύµφωνα µε το άρθρο
254 παρ. 1 του ΚΠολ∆, θεωρείται συνέχεια της
προηγούµενης, καθόσον κατά την άσκησή της
(κατάθεση 9.5.2006 και επίδοση στο εναγόµε-
νο την 15.5.2006), αυτή η διαδικασία (τακτική)
εφαρµοζόταν για τις αγωγές αυτού του εί-
δους, που αφορούν σε ακίνητο φερόµενο στα
κτηµατολογικά βιβλία ως «αγνώστου ιδιοκτή-
τη» (άρθρο 6 παρ. 2 ν. 2664/1998, ως ίσχυε
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πριν από την τροποποίηση και συµπλήρωσή
του µε το άρθρο 2 του ν. 3481/2006, 7, 9, 11
περ. α΄, 29 και 45 αναλογικά εφαρµοζόµενο
ΚΠολ∆, βλ. µείζονα σκέψη), αντίγραφο της
οποίας έχει εγγραφεί εµπρόθεσµα στο κτηµα-
τολογικό φύλλο του Εθνικού Κτηµατολογίου
του ακινήτου µε ΚΑΕΚ 16001 03 06 031/0/0 και
µε αριθµό καταχώρισης 2236/5.6.2006 (βλ. επι-
καλούµενο και προσκοµιζόµενο µε αριθ. πρωτ.
2236/5.6.2006 πιστοποιητικό του προϊσταµέ-
νου του κτηµατολογικού γραφείου Βέροιας),
ενώ για το παραδεκτό της αντίγραφό της ανα-
κοινώθηκε µε αυτοτελές δικόγραφο εµπρόθε-
σµα στο Ελληνικό ∆ηµόσιο, νοµίµως εκπροσω-
πούµενο (βλ. τις υπ’ αριθµ. 116858B΄/
15.5.2006 και 2499Γ΄/3.5. 2007 εκθέσεις επι-
δόσεως του δικαστικού επιµελητή του Πρωτο-
δικείου Αθηνών Β. Γ.), πλην όµως το δικαστή-
ριο δεν θα ασχοληθεί περαιτέρω µε την ανα-
κοίνωση δίκης, σύµφωνα µε τα αναφερόµενα
στην προπαρατεθείσα µείζονα σκέψη, δεδοµέ-
νου ότι Ελληνικό ∆ηµόσιο, το οποίο κλητεύθη-
κε νοµίµως και εµπροθέσµως, δεν έλαβε µέ-
ρος στη διαδικασία, όπως και οι λοιποί καθών η
ανακοίνωση της δίκης (βλ. τα πρακτικά). Επί-
σης, για το παραδεκτό της συζήτησης της
αγωγής, αφενός αυτή ασκήθηκε εµπρόθεσµα,
εντός της πενταετούς προθεσµίας του άρθρου
6 παρ. 2 του ν. 2664/1998, καθότι, σύµφωνα µε
την υπ’ αριθµ. 179/15. 10.2003 απόφαση του
∆Σ του Ο.Κ.Χ.Ε., ορίστηκε ηµεροµηνία έναρ-
ξης του Κτηµατολογίου στο ∆∆ Αγίας Βαρβά-
ρας, του ∆ήµου Βέροιας, του Νοµού Ηµαθίας,
η 20.10.2003 και αφετέρου κοινοποιήθηκε
αντίγραφο της αγωγής στον προϊστάµενο του
αρµοδίου κτηµατολογικού γραφείου (βλ. τις
επικαλούµενες και προσκοµιζόµενες υπ’
αριθµ. 1652∆΄/11.5.2006 και 30.4.2007 εκθέ-
σεις επίδοσης του δικαστικού επιµελητή του
πρωτοδικείου Βέροιας Π.Κ.). Περαιτέρω, η
αγωγή είναι επαρκώς ορισµένη και νόµιµη,
στηριζόµενη στις παραπάνω διατάξεις, σε συν-
δυασµό µε αυτές των άρθρων 999, 1000, 1033,
1041, 1045, 1051, 1192, 1194 ΑΚ, 68, 70, 176
και 219 ΚΠολ∆. Εποµένως, πρέπει να ερευνη-
θεί περαιτέρω και κατ’ ουσίαν.

Από την εκτίµηση της ένορκης κατάθεσης

του µάρτυρα της ενάγουσας, που νοµότυπα
εξετάστηκε στο ακροατήριο του δικαστηρίου
και περιέχεται στα ταυτάριθµα µε την παρούσα
πρακτικά δηµόσιας συνεδρίασης και από αυτήν
που περιλαµβάνεται στα υπ’ αριθµ. 34/ΤΜ/2007
πρακτικά δηµόσιας συνεδρίασης αυτού του δι-
καστηρίου, από όλα τα έγγραφα, που νόµιµα
επικαλείται και προσκοµίζει η ενάγουσα, άλλα
εκ των οποίων λαµβάνονται υπόψη προς άµε-
ση απόδειξη και άλλα για τη συναγωγή δικα-
στικών τεκµηρίων (άρθρα 339, σε συνδ. µε 395
ΚΠολ∆), εφόσον επιτράπηκε η απόδειξη µε
µάρτυρες και από τα διδάγµατα της κοινής πεί-
ρας και λογικής, που λαµβάνονται υπόψη αυ-
τεπαγγέλτως από το δικαστήριο (άρθρο 336
παρ. 4 ΚΠολ∆), µη λαµβανοµένων υπόψη των
δύο από 4.10.2006 υπεύθυνων δηλώσεων του
ν. 1599/1986 του Ι. ∆. και του Γ. Γ., που επικα-
λείται και προσκοµίζει η ενάγουσα, καθόσον οι
µαρτυρίες υπό τη µορφή υπεύθυνων δηλώσε-
ων ή βεβαιώσεων του ν.δ. 105/1966 ή του ν.
1599/ 1986 δεν αποτελούν νόµιµα αποδεικτικά
µέσα αλλά ανεπίτρεπτα και δεν λαµβάνονται
υπόψη ούτε για τη συναγωγή δικαστικών τεκ-
µηρίων (ΟλΑΠ 8/1987 Ελλ∆νη 28.628, ΑΠ
1102/2006 ΝοΒ 2006.1507, ΣτΕ 21/2006, δηµο-
σίευση Νόµος), αποδεικνύονται τα ακόλουθα
πραγµατικά περιστατικά. ∆υνάµει του υπ’
αριθµ. 73586/ 6.12.1989 συµβολαίου γονικής
παροχής του συµβολαιογράφου Βέροιας Χ. Π.,
που µεταγράφηκε νόµιµα στα βιβλία µεταγρα-
φών του Υποθηκοφυλακείου Βέροιας στον τό-
µο… και µε αύξοντα αριθµό 62, περιήλθε στην
αποκλειστική κυριότητα, νοµή και κατοχή της
ενάγουσας, εκτός άλλων ακινήτων, ένας
αγρός, ευρισκόµενος στην κτηµατική περιοχή
Αγίας Βαρβάρας Ηµαθίας στη θέση «Αντλία»,
συνολικού εµβαδού 3.344 τ.µ., που συνορεύει
γύρωθεν µε ιδιοκτησία Μ.Μ., µε δρόµο προς
ποταµό και από δύο πλευρές µε αγρό ιδιοκτη-
σίας Μ.Τ. Το ανωτέρω ακίνητο είχε περιέλθει
στην κυριότητα του δικαιοπαρόχου της ενά-
γουσας πατέρα της Α.Γ. του Θ., δυνάµει του
υπ’ αριθµ. 9381/ 3.1.1952 συµβολαίου αγορα-
πωλησίας του άλλοτε συµβολαιογράφου Βέ-
ροιας Α.Ε.Σ., που µεταγράφηκε νόµιµα στα βι-
βλία του Υποθηκοφυλακείου Βέροιας, από τον
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πωλητή Μ.Τ. (βλ. τα ως άνω συµβόλαια, που
επικαλείται και προσκοµίζει η ενάγουσα και
την κατάθεση του µάρτυρα στα πρακτικά). Ο
δικαιοπάροχος (πατέρας) της ενάγουσας, από
το έτος 1952 που αγόρασε τον ως άνω αγρό
από τον Μ.Τ. και µέχρι το έτος 1989, τον νεµό-
ταν και τον κατείχε καλλιεργώντας τον µε
αµπέλια µέχρι το 1975 και στη συνέχεια µε ρο-
δακινιές, ενώ η ενάγουσα από το έτος 1989,
που έλαβε χώρα το ως άνω συµβόλαιο γονικής
παροχής και της παραδόθηκε από τον πατέρα
της η νοµή και η κατοχή του αγρού, έως το
1995, τον καλλιεργούσε µε ροδακινιές και στη
συνέχεια τον εκµίσθωσε στην Ζ. Γ. προς καλ-
λιέργεια, η οποία µέχρι σήµερα τον καλλιεργεί
µε ροδακινιές (βλ. το από 7.12.1995 ιδιωτικό
συµφωνητικό µισθώσεως αγροτικού κτήµατος,
που η ενάγουσα επικαλείται και προσκοµίζει).
∆ηλαδή για χρονικό διάστηµα µεγαλύτερο των
είκοσι ετών, η ενάγουσα νέµεται και κατέχει
τον επίδικο αγρό, συνυπολογίζοντας το δικό
της χρόνο χρησικτησίας στο χρόνο χρησικτη-
σίας του δικαιοπαρόχου της (άρθρο 1051 ΑΚ·
βλ. κατάθεση µάρτυρα), έχοντας έτσι καταστεί
κυρία αυτού σε κάθε περίπτωση (πλην του ως
άνω συµβολαίου) και µε τα προσόντα της έκτα-
κτης χρησικτησίας, χωρίς ποτέ να οχληθεί ή να
αµφισβητηθεί το δικαίωµά της στο ως άνω ακί-
νητο από οποιονδήποτε. Τα παραπάνω σύνορα
του επιδίκου ακινήτου, το οποίο έλαβε αριθµό
ΚΑΕΚ 16 001 03 06 031/0/0, σήµερα ορίζονται,
σύµφωνα µε το κτηµατολόγιο, από τα ακίνητα
µε αριθµούς ΚΑΕΚ 160010306030 έκτασης 31.
831 τ.µ., ιδιοκτησίας του Ελληνικού ∆ηµοσίου,
160010306032 έκτασης 3.343 τ.µ. ιδιοκτησίας
Γ.Γ., 160010306003 έκτασης 5.181 τ.µ. ιδιο-
κτησίας Ι.∆., 160010306007 έκτασης 11.527
τ.µ. ιδιοκτησίας ∆.Μ. και 160010306028 έκτα-
σης 3. 964 τ.µ. αγνώστου ιδιοκτήτη (βλ. τα πέ-
ντε από 18.10.2007 έγγραφα αρχικών εγγρα-
φών του κτηµατολογικού γραφείου Βέροιας,
το απόσπασµα προσωρινού κτηµατολογικού
διαγράµµατος της Α΄ ανάρτησης, το από
27.2.2006 κτηµατολογικό διάγραµµα, που επι-
καλείται και προσκοµίζει η ενάγουσα), ενώ
από το µε ηµεροµηνία Απριλίου 2006 τοπογρα-
φικό διάγραµµα του πολιτικού µηχανικού Α.Λ.

και της τεχνικού τοπογραφικών εφαρµογών
Μ.Τ. προκύπτει ότι η έκταση του επιδίκου
αγρού, ο οποίος στο τοπογραφικό ορίζεται µε
κορυφές Α-Β-Γ-∆-Ε-Ζ-Α, είναι 3.899 τ.µ. και
όχι 3.344 τ.µ. που αναγράφεται στο ως άνω
συµβόλαιο, όπως επίσης ότι ο αριθµός του τε-
µαχίου αυτού είναι 222γ, ο οποίος αποτελεί δι-
αιρετό τµήµα µείζονος αγρού µε αριθµό τεµα-
χίου 222 (βλ. το από 27.2.2006 απόσπασµα
κτηµατολογικού διαγράµµατος και το ως άνω
τοπογραφικό διάγραµµα, που επικαλείται και
προσκοµίζει η ενάγουσα). Στο κτηµατολόγιο
το ακίνητο εµφαίνεται ότι έχει έκταση 5.028
τ.µ. και ότι βρίσκεται στη θέση «Αµµουδιά» του
αγροκτήµατος Άµµου, που είναι η δεύτερη
ονοµασία της θέσης «Αντλία» (βλ. το από
12.10.2007 έγγραφο αρχικών εγγραφών).
Πλην όµως η πραγµατική του έκταση είναι
3.899 τ.µ. η οποία ανήκει στην κυριότητα της
ενάγουσας. Η υπόλοιπη έκταση δεν ανήκει
στην κυριότητα της ενάγουσας, αλλά αποτελεί
τµήµα του γειτονικού ακινήτου µε αριθµό
ΚΑΕΚ 160010306030, αποκλειστικής κυριότη-
τας του Ελληνικού ∆ηµοσίου. Εξάλλου, στα
πλαίσια της δηµιουργίας του Εθνικού Κτηµατο-
λογίου το αγρόκτηµα Άµµου της κτηµατικής
περιοχής της Αγίας Βαρβάρας, του ∆ήµου Βέ-
ροιας, του νοµού Ηµαθίας, όπου βρίσκεται το
επίδικο, υπήχθη στις διαδικασίες κτηµατογρά-
φησης των ν. 2308/1995, 2664/1998 και
3127/2003, οι οποίες ήδη ολοκληρώθηκαν, ως
ηµεροµηνία δε έναρξης ισχύος του θεσµού
του κτηµατολογίου στην ενλόγω περιοχή ορί-
στηκε, µε την υπ’ αριθµ. 179/2/15.10.2003 από-
φαση του ∆Σ του Ο.Κ.Χ.Ε., η 20.10.2003. Πλην
όµως, αποδείχθηκε ότι η ενάγουσα, εκ παρα-
δροµής, δεν δήλωσε την κυριότητά της επί του
ανωτέρω αγρού στα αρµόδια γραφεία του
Εθνικού Κτηµατολογίου και αυτός σήµερα εµ-
φανίζεται στα κτηµατολογικά βιβλία του κτη-
µατολογικού γραφείου Βέροιας µε αριθµό
ΚΑΕΚ 16001 03 06 031/0/0, συνολικό εµβαδό
5.028 τ.µ. (βλ. το από 12.10.2007 επικαλούµε-
νο και προσκοµιζόµενο έγγραφο αρχικών εγ-
γραφών του κτηµατολογικού γραφείου Βέροι-
ας) και φέρεται ότι ανήκει κατά πλήρη κυριότη-
τα (100%) σε άγνωστο ιδιοκτήτη και όχι στην
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ενάγουσα, µε αποτέλεσµα να προσβάλεται το
δικαίωµα της κυριότητάς της στο ανωτέρω ακί-
νητο. Εποµένως, υφίσταται έννοµο συµφέρον
της ενάγουσας για την άσκηση της ενλόγω
αγωγής και, σύµφωνα µε όσα προειπώθηκαν, η
ανωτέρω αρχική εγγραφή είναι εσφαλµένη.

Συνεπώς, κατ’ ακολουθία των ανωτέρω, η
κρινόµενη αγωγή πρέπει να γίνει δεκτή ως κατ’
ουσία βάσιµη, να αναγνωρισθεί ότι η ενάγουσα
είναι η αποκλειστική κυρία του επιδίκου ακινή-
του µε αριθµό ΚΑΕΚ 16 001 03 06 031/0/0, συ-
νολικού εµβαδού 3.899 τ.µ. και να διαταχθεί η
διόρθωση της πρώτης εγγραφής του ακινήτου
µε τον παραπάνω αριθµό ΚΑΕΚ, κατά τα ειδικό-
τερα οριζόµενα στο διατακτικό. Τα δικαστικά
έξοδα θα επιβληθούν σε βάρος του εναγοµένου
που χάνει τη δίκη, κατόπιν υποβολής σχετικού
αιτήµατος της ενάγουσας (άρθρ. 176 και 191
παρ. 2 ΚΠολ∆). Τέλος, για την περίπτωση άσκη-
σης ανακοπής ερηµοδικίας κατά της παρούσας,
πρέπει να οριστεί το νόµιµο παράβολο (άρθρο
501, 502 παρ. 1 και 505 παρ. 2 του ΚΠολ∆) όπως
ορίζεται ειδικότερα στο διατακτικό.

ΠΡΩΤΟ∆ΙΚΕΙΟΥ ΡΟ∆ΟΥ
Αριθ. 18/2007 (Πολ.)

Αγωγή περί κλήρου: ασκείται και από το νόµι-
µο µεριδούχο, όταν επιδιώκει την απόδοση της
νόµιµης µοίρας ή τη συµπλήρωσή της κατά το
ελλείπον µέρος της· την ακυρότητα διαθήκης
λόγω προσβολής της νόµιµης µοίρας µπορεί
να επικαλεστεί, όχι µόνον ο κληρονόµος, αλλά
και οι καθολικοί ή ειδικοί διάδοχοι αυτού, διότι
πρόκειται για κληρονοµητό δικαίωµα.
Νόµιµη µοίρα: ως βάση για τον υπολογισµό
της λαµβάνεται η πραγµατική κληρονοµική
οµάδα κατά το χρόνο θανάτου του κληρονο-
µούµενου, από την οποία αφαιρούνται τα χρέη
της κληρονοµίας, οι δαπάνες κηδείας του κλη-
ρονοµούµενου και οι δαπάνες απογραφής της
κληρονοµίας· στη συνέχεια, προστίθενται, µε
την αξία που είχαν κατά το χρόνο της πραγµα-
τοποίησής τους, οι παροχές εν ζωή του κληρο-
νοµούµενου σε µεριδούχους ή τρίτους, προ-
κειµένου να εξευρεθεί η πλασµατική κληρονο-
µική οµάδα· η νόµιµη µοίρα προσδιορίζεται
στην πλασµατική οµάδα και, µετά τον τυχόν

καταλογισµό των παροχών, ασκείται στην
πραγµατική οµάδα της κληρονοµίας.
Παροχές εν ζωή του κληρονοµούµενου, που
πραγµατοποιήθηκαν πριν από την ισχύ του ν.
1329/1983, κρίνονται από τις σχετικές διατά-
ξεις, όπως αυτές ίσχυαν πριν από την τροποποί-
ησή τους· υπολογισµός της νόµιµης µοίρας
όταν συντρέχει περίπτωση συνεισφοράς· αν
από τότε που πραγµατοποιήθηκε η παροχή µέ-
χρι τον θάνατο του κληρονοµούµενου έχει µε-
σολαβήσει νοµισµατική έκπτωση, υποτίµηση ή
σοβαρή νοµισµατική διακύµανση, η αξία της πα-
ροχής θα αναχθεί στο χρόνο θανάτου του κλη-
ρονοµούµενου, αφού ληφθούν υπόψη η αξία
της χρυσής λίρας και η αύξηση του τιµάριθµου.
Αγωγή διανοµής: είναι δυνατή η σώρευσή της
στο ίδιο δικόγραφο µε αγωγή περί κλήρου· η
αγωγή διανοµής δεν µπορεί να ασκηθεί πριν
από τη µεταγραφή της αποδοχής κληρονο-
µίας, καθώς η διανοµή εµπεριέχει διάθεση
του εξ αδιαιρέτου µεριδίου του κληρονόµου·
το δικαστήριο µπορεί να διατάξει είτε τη δια-
νοµή του ακινήτου, αφού πληρωθεί η αίρεση
της µεταγραφής, είτε την επανάληψη της συ-
ζήτησης µετά τη µεταγραφή της αποδοχής
κληρονοµίας.

Από τις διατάξεις των άρθρων 1871 και 1872 του
ΑΚ προκύπτει ότι ο κληρονόµος έχει δικαίωµα να
απαιτήσει, από εκείνον που κατακρατεί ως κλη-
ρονόµος αντικείµενα της κληρονοµιάς (νοµέα
της κληρονοµιάς), την αναγνώριση του κληρονο-
µικού του δικαιώµατος και την απόδοση της κλη-
ρονοµιάς ή κάποιου αντικειµένου της. Η αγωγή
αυτή (περί κλήρου) δίνεται και στον µεριδούχο
όταν από αυτόν ζητείται είτε η νόµιµη µοίρα του
ή η συµπλήρωσή της κατά το ελλείπον, εφόσον
και αυτός, κατά το ποσοστό της, συντρέχει ως
κληρονόµος. Από τις διατάξεις δε της διαθήκης
του κληρονοµουµένου, εκείνες που προσβάλ-
λουν τη νόµιµη µοίρα είναι αυτοδικαίως άκυρες,
σύµφωνα µε το άρθρο 1825 ΑΚ, και δεν χρήζουν
προσβολής. Και στην περίπτωση αυτή ο νόµιµος
µεριδούχος, για το ποσοστό της νόµιµης µοίρας
του, έχει την περί κλήρου αγωγή κατά του κατα-
κρατούντος τα κληρονοµιαία και αν ακόµη αυτός
είναι ο εκ διαθήκης κληρονόµος. Την ανωτέρω
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ακυρότητα της διαθήκης, από την παράβαση του
δικαίου της νόµιµης µοίρας, µπορεί να την επικα-
λείται όχι µόνον ο κληρονόµος αλλά και ο οιοσ-
δήποτε καθολικός ή ειδικός διάδοχος αυτού, διό-
τι δεν πρόκειται για δικαίωµα προσωποπαγές του
κληρονόµου, αλλά για κληρονοµητό δικαίωµα
(ΑΠ 1392/1980 ΝοΒ 29.687, ΕφΑθ 1795/2005
Ελλ∆νη 2006.264). Εξάλλου, από τις διατάξεις
των άρθρων 1831, 1833 και 1825 παρ. 1 του ΑΚ
προκύπτει ότι για τον υπολογισµό της νόµιµης
µοίρας οποιουδήποτε µεριδούχου, που είναι το
µισό της εξ αδιαθέτου µερίδας, λαµβάνονται ως
βάση η κατάσταση και η αξία της κληρονοµιάς
κατά το χρόνο του θανάτου του κληρονοµουµέ-
νου, δηλαδή όλα τα υπάρχοντα κατά το χρόνο
αυτό στην κληρονοµιά περιουσιακά στοιχεία, δε-
κτικά κληρονοµικής διαδοχής (πραγµατική κλη-
ρονοµική οµάδα), από την οποία αφαιρούνται τα
χρέη της κληρονοµιάς, οι δαπάνες κηδείας του
κληρονοµουµένου, καθώς και οι δαπάνες απο-
γραφής της κληρονοµιάς, προστίθενται δε ακο-
λούθως σ’ αυτά και θεωρούνται ως υπάρχουσες
στην κληρονοµιά (πλασµατική κληρονοµική οµά-
δα), κατά την αξία του χρόνου της πραγµατοποί-
ησής τους, οι παροχές που αναφέρονται στις
ίδιες παραπάνω διατάξεις, του κληρονοµουµέ-
νου, όσο ζούσε, προς µεριδούχους ή τρίτους, µε
βάση δε αυτήν την αυξηµένη (πλασµατική κληρο-
νοµική οµάδα), που µε τον τρόπο αυτόν προσδιο-
ρίζεται, βρίσκεται η νόµιµη µοίρα του κληρονό-
µου, η οποία, µετά τον καταλογισµό σ’ αυτήν
των, τυχόν κατ’ άρθρο 1833 ΑΚ παροχών, ασκεί-
ται και συγκεντρώνεται στην πραγµατική κληρο-
νοµική οµάδα, υπολογίζοντάς την σε ποσοστό
της (βλ. σχ. ΑΠ 236/1984 ΝοΒ 33.266, ΑΠ
171/2003 ΧρΙ∆ 2003.424, ΕφΑθ 557/2003
Ελλ∆νη 2004.1491, ΕφΛαρ 381/2004 ∆ικογρα-
φία 2005.253). Από τις ανωτέρω διατάξεις προ-
κύπτει ότι ο ανωτέρω υπολογισµός, κατ’ αξία της
πραγµατικής και πλασµατικής οµάδας της κληρο-
νοµιάς, είναι απαραίτητος στην περί κλήρου
αγωγή, µόνον όταν δι’ αυτής ζητείται το «αντικα-
τάλλαγµα» και απόδοση «in natura» των κληρο-
νοµιαίων, υπάρχουν δε συνεισενεκτέες παρο-
χές, µε την έννοια των άρθρων 1831, 1832 και
1834 του ΑΚ, αλλιώς δεν είναι απαραίτητη, κατά
τρόπο διεξοδικό, η στην αγωγή και στις προτά-

σεις της πρώτης συζήτησης, της κατ’ ιδίαν αξίας
των κληρονοµιαίων (βλ. σχ. ΑΠ 1122/1995
Ελλ∆νη 38.560, ΕφΑθ 9933/ 2002 Ελλ∆νη
45.1489, ΕφΑθ 2576/1998 Ελλ∆νη 40.413). Πε-
ραιτέρω, η αγωγή περί κλήρου είναι δυνατόν να
σωρευθεί στο ίδιο δικόγραφο µε την αγωγή δια-
νοµής κοινού κλήρου (βλ. σχ. ΑΠ 1796/2005
Ελλ∆νη 2006.812, ΕφΘεσ 207/1990 Αρµ
1990.330). Από δε το συνδυασµό των άρθρων
1193, 1198, 1199, 1700 επ., 184, 1850 παρ. 1 και
1857 παρ. 4 του ΑΚ συνάγεται ότι η κυριότητα
των κληρονοµιαίων ακινήτων µεταβιβάζεται
στους κληρονόµους µε την αποδοχή κληρονο-
µίας και τη µεταγραφή της έγγραφης δήλωσης
αποδοχής. Πριν από τη µεταγραφή αυτή δεν
µπορεί να ασκηθεί αγωγή διανοµής ακινήτου,
διότι η διανοµή περιέχει διάθεση του εξ αδιαιρέ-
του µεριδίου, έναντι ανταλλάγµατος, ορισµένου
τµήµατος του επίκοινου ακινήτου. Στο δικόγρα-
φο εποµένως αγωγής, µε την οποία ζητείται η
διανοµή κληρονοµιαίου ακινήτου, πρέπει να γίνε-
ται επίκληση ότι ο κληρονοµούµενος ήταν κύριος
αυτού και ότι µεταγράφηκε η δήλωση αποδοχής
της κληρονοµιάς, εφόσον ο κληρονοµούµενος
πέθανε µετά την εισαγωγή του Αστικού Κώδικα.
Ενόψει όµως του άρθρου 69 παρ. 1 στοιχ. ε΄ του
ΚΠολ∆, µε το οποίο παρέχεται η δυνατότητα να
ζητηθεί δικαστική προστασία και όταν το δικαίω-
µα τελεί κάτω από αναβλητική αίρεση ή προθε-
σµία, γίνεται δεκτό ότι η µη µεταγραφή της απο-
δοχής, έως την πρώτη συζήτηση της αγωγής,
δεν έχει ως αποτέλεσµα την απόρριψή της ως
απαράδεκτης, αλλά ότι το ∆ικαστήριο, εφαρµό-
ζοντας την παραπάνω διάταξη, διατάζει τη δια-
νοµή, αφού προηγουµένως πληρωθεί η αίρεση
της µεταγραφής, η οποία (οποτεδήποτε και να γί-
νει) έχει αναδροµική δύναµη, δηλαδή ανατρέχει
στο χρόνο του θανάτου του κληρονοµουµένου.
Για το σκοπό αυτόν το ∆ικαστήριο µπορεί, µετά
τη διαπίστωση της ύπαρξης και της έκτασης του
αµφισβητουµένου µεταξύ των διαδίκων κληρο-
νοµικού µεριδίου τους, να διατάξει την επανάλη-
ψη της συζήτησης για να τους δώσει την ευκαι-
ρία να προβούν στη µεταγραφή της οικείας πρά-
ξης αποδοχής κληρονοµιάς, όπως το σχετικό
κληρονοµικό δικαίωµα του καθενός διαδίκου δια-
πιστώθηκε από το ∆ικαστήριο. Έτσι η διανοµή θα
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γίνει µε βάση την αποδοχή του πραγµατικού δι-
καιώµατος που έχει κάθε κληρονόµος (ΕφΑθ
11575/1986 Ελλ∆νη 29.142, ΠολΠρΑθ 89801/
1988 Ελλ∆νη 1992.418).

Επειδή, κατά τη διάταξη του άρθρου 88 του
ν. 1329/1983, ο υπολογισµός της νόµιµης µοί-
ρας, το τι καταλογίζεται σ’ αυτήν, καθώς και η
συνεισφορά παροχών, γίνεται προκειµένου για
παροχές που δόθηκαν από τον κληρονοµούµε-
νο εν ζωή πριν από την έναρξη της ισχύος του
νόµου αυτού, σύµφωνα µε τις διατάξεις των
άρθρων 1831, 1833, 1834 και 1895 ΑΚ, όπως
αυτές ίσχυαν πριν από την τροποποίησή τους
από το νόµο αυτόν (ΑΠ 1303/2001 Ελλ∆νη
2003.472, ΑΠ 463/1985 ΝοΒ 34.193, ΑΠ
1692/1987 ∆νη 1989.297, µε σηµείωµα Ρ. Κεδί-
κογλου, ΕφΑθ 6651/1986 ∆νη 1987.154). Από
δε τις διατάξεις των άρθρων 1831 και 1833 ΑΚ,
που εφαρµόζονταν εδώ σύµφωνα µε την πιο
πάνω διάταξη, όπως ίσχυαν πριν από την τρο-
ποποίησή τους, αφού ο κληρονοµούµενος πέ-
θανε µετά την ισχύ του ΑΚ και οι επίδικες πα-
ροχές δόθηκαν πριν από την ισχύ του ν. 1329/
1983 (βλ. παραπάνω αποφάσεις), προκύπτει
ότι, για τον υπολογισµό της νόµιµης µοίρας
οποιουδήποτε µεριδούχου, που είναι το µισό
της εξ αδιαθέτου µερίδας (άρθρο 1825 παρ. 1
ΑΚ), λαµβάνεται ως βάση η κατάσταση και η
αξία της κληρονοµιάς κατά το χρόνο του θανά-
του του κληρονοµουµένου, ήτοι όλα τα υπάρ-
χοντα κατά το χρόνο αυτό στην κληρονοµιά
περιουσιακά στοιχεία δεκτικά κληρονοµικής
διαδοχής (πραγµατική κληρονοµική οµάδα),
από την οποία αφαιρούνται τα χρέη της κληρο-
νοµιάς, οι δαπάνες κηδείας του κληρονοµου-
µένου ως και οι δαπάνες απογραφής της κλη-
ρονοµιάς, προσθέτονται δε ακολούθως σ’ αυτά
και θεωρούνται ως υπάρχουσες στην κληρονο-
µιά (πλασµατική κληρονοµική οµάδα) κατά την
αξία του χρόνου της πραγµατοποιήσεώς τους,
οι αναφερόµενες στα άρθρα 1831 παρ. 2 και
1833 ΑΚ παροχές του κληρονοµουµένου, όσο
ζούσε, προς τους µεριδούχους ή τρίτους (δω-
ρεές που έγιναν εντός της τελευταίας δεκαε-
τίας πριν από το θάνατό του και οι προίκες) επί
της προσδιοριζόµενης δε µε τον τρόπο αυτόν
αυξηµένης (πλασµατικής) κληρονοµικής οµά-

δας εξευρίσκεται η νόµιµη µοίρα του κληρονό-
µου. Το ποσοστό εποµένως της νόµιµης µοί-
ρας αποτελεί ποσοστό της καθαρής πραγµατι-
κής κληρονοµιάς (ΑΠ 236/84 ΝοΒ 33.266, µε
ενηµερωτικό σηµείωµα Ι. Σπυριδάκη, ΕφΑθ
6651/1986 ∆νη 1987.154, ΕφΘεσ  128/1990
∆νη 1991.1282). Επειδή όµως το κληρονοµικό
δικαίωµα του νοµίµου µεριδούχου υπάρχει πά-
νω στην πραγµατική κληρονοµιά, ο νόµιµος
µεριδούχος παίρνει από την πραγµατική κλη-
ρονοµιά το ποσοστό της καθαρής πραγµατικής
κληρονοµιάς, κατά το ποσοστό δε αυτό συ-
ντρέχει ως κληρονόµος. Στην περίπτωση κατά
την οποία η προσθετέα παροχή είναι και κατα-
λογιστέα στη νόµιµη µοίρα, κατά το άρθρο
1833 ΑΚ, τότε πρέπει να εξευρεθεί η αξία της
πλασµατικής κληρονοµιάς που αναλογεί στη
νόµιµη µοίρα του µεριδούχου και από αυτήν θα
αφαιρεθεί η αξία της καταλογιστέας παροχής.
Το ποσό που θα προκύψει ανάγεται σε ποσο-
στό της καθαρής πραγµατικής κληρονοµιάς.
Κατά το ποσοστό αυτό ο νόµιµος µεριδούχος
συντρέχει ως κληρονόµος (Βουζίκα, Κληρον.
∆ίκ., Β΄, σελ. 791 επ., 806 επ., Παπαντωνίου,
Κληρον. ∆ικ., παρ. 120, 122, ΑΠ 236/1984 ΝοΒ
33.26, ΑΠ 511/1982 ΝοΒ 31.354, ΕφΘεσ
2336/1992 Αρµ 1991.866, ΕφΘεσ 128/1990
∆νη 1991. 1282). Ως ορίζεται δε από το άρθρο
1832 παρ. 1 ΑΚ, «η αξία της κληρονοµιάς εφό-
σον είναι αναγκαίο βρίσκεται µε εκτίµηση».
Εξεύρεση δε της αξίας της κληρονοµιάς «µε
εκτίµηση» σηµαίνει ότι, για τον υπολογισµό
της νόµιµης µοίρας, ως αξία της κληρονοµιάς
δεν νοείται η αγοραία αυτής αξία αλλά η αλη-
θινή αξία αυτής, που εξευρίσκεται µε εκτίµηση,
η οποία σε οµαλές οικονοµικές συνθήκες συ-
µπίπτει κατά κανόνα µε την αγοραία αξία (Βου-
ζίκα, Κληρον. ∆ίκ., παρ. 145, σελ. 802, ΕφΑθ
6651/1986, ό.π.). Ειδικότερα, στην περίπτωση
που υπάρχουν περισσότεροι κατιόντες του
κληρονοµουµένου, οι οποίοι εάν χωρούσε η εξ
αδιαθέτου διαδοχή θα υπέκειντο σε συνεισφο-
ρά, προκειµένου να προσδιορισθεί η νόµιµη
µοίρα κάποιου από αυτούς, ένας δε ή περισσό-
τεροι από αυτούς έλαβαν παροχή υποκείµενη
σε συνεισφορά στην εξ αδιαθέτου διαδοχή, η
κληρονοµική οµάδα, η οποία θα ληφθεί υπόψη
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για τον τοιούτο προσδιορισµό, συντίθεται όχι
κατά τα ανωτέρω γενικώς ισχύοντα, αλλά
όπως στη διαδικασία της συνεισφοράς, κατ’
άρθρα 1895, 1896 και 1899 ΑΚ, ορίζεται. Τούτο
δε γιατί ο νοµοθέτης αποβλέπει στον δικαιότε-
ρο για τους µεριδούχους τούτους υπολογισµό
και στην επίτευξη ισότητας των κατιόντων στη
νόµιµη µοίρα. Έτσι, κατ’ εφαρµογή των τελευ-
ταίων διατάξεων, για τον υπολογισµό της µερί-
δας των συγκληρονόµων κατιόντων του απο-
βιώσαντος ανιόντος, θα ληφθεί ως βάση η
πλασµατική οµάδα της κληρονοµιάς, ήτοι
αφού κατά πρώτον αποτιµηθεί η αξία της όλης
κληρονοµικής (πραγµατικής) οµάδας κατά το
χρόνο του θανάτου του κληρονοµουµένου και
αποχωρισθεί η µερίδα του επιζώντος συζύγου
(1/4), κατόπιν προστίθεται κατά την αξία του
χρόνου που έγιναν οι συνεισενεκτέες παροχές
στις οποίες περιλαµβάνονται πάντοτε οι κατα-
λογιστέες στη νόµιµη µοίρα παροχές, όπως 1)
κάθε παροχή µε σύσταση προίκας ή προς απο-
κατάσταση ιδίου αυτών οίκου, 2) κάθε δαπάνη
προς επαγγελµατική µόρφωση, εφόσον υπε-
ρέβη το ανάλογο µέτρο προς την περιουσία
του κληρονοµουµένου και 3) κάθε δωρεά εφό-
σον ο κληρονοµούµενος διέταξε τη συνεισφο-
ρά ή τον καταλογισµό στη µερίδα του κατ’ άρ-
θρο 1895 ΑΚ, όπως τούτο είχε πριν τροποποιη-
θεί µε το ν. 1329/1983. Το άθροισµα, που προ-
κύπτει από την ως άνω πρόσθεση, διαιρείται µε
τον αριθµό των κατιόντων κληρονόµων, αφαι-
ρείται δε στη συνέχεια από το πηλίκο που θα
προκύψει, η αξία της συνεισενεκτέας παροχής
που έλαβε ο υπόχρεος σε συνεισφορά, οπότε
το υπόλοιπο που θα προκύψει από την αφαίρε-
ση αυτήν αποτελεί τη µερίδα του υπόχρεου σε
συνεισφορά. Το δικαίωµα όµως επί της µερί-
δας αυτής, καθοριζοµένης αρχικά κατ’ ανάγκη
σε ποσό χρηµάτων, υπολογίζεται, όπως προα-
ναφέρθηκε, επί της πλασµατικής ως άνω οµά-
δας της κληρονοµιάς, ασκείται όµως και καλύ-
πτεται από την πραγµατική οµάδα της κληρο-
νοµιάς, αφού αυτή είναι η διανεµητέα µεταξύ
των κατιόντων κληρονοµιά, κατά ποσοστό ει-
δικότερα που εκφράζει τη σχέση της αξίας της
µερίδας σε δραχµές προς την αξία των αντικει-
µένων της πραγµατικής οµάδας της κληρονο-

µιάς (ΑΠ 1288/1989 ∆νη 1991.968, ΕφΘεσ
921/1988 Αρµ 1988.575, ΕφΠ 332/1986 ∆νη
1986.868, ΕφΘεσ 576/1984 Αρµ 1986.986,
ΕφΑθ 6915/1981 ∆νη 1983.976). Κατά τη διά-
ταξη του άρθρου 1831 ΑΚ, όπως ίσχυε πριν
από το ν. 1329/1983 και έχει εδώ εφαρµογή,
κατά το άρθρο 88 του νόµου αυτού, για τον
υπολογισµό της νόµιµης µοίρας προσθέτεται
στην κληρονοµιά, µε την αξία που είχαν κατά
το χρόνο της παροχής, ο,τιδήποτε κατά το άρ-
θρο 1833 καταλογίζεται στη νόµιµη µοίρα κάθε
µεριδούχου, όπως επίσης και κάθε δωρεά του
κληρονοµουµένου, εφόσον έγινε µέσα στην
πριν από το θάνατό του δεκαετία και δεν επι-
βαλλόταν από λόγους ευπρέπειας ή ιδιαίτερο
ηθικό καθήκον. Στη συνέχεια στο άρθρο 1833
του ίδιου Κώδικα, όπως ίσχυε κατά τον ίδιο
χρόνο, ορίζεται ότι στη νόµιµη µοίρα καταλογί-
ζεται στην αξία του χρόνου της παροχής η
προίκα και ο,τιδήποτε παραχώρησε ο κληρονο-
µούµενος, όταν ζούσε, στο µεριδούχο µε τον
όρο να καταλογιστεί στη νόµιµη µοίρα. Από το
συνδυασµό των διατάξεων αυτών συνάγεται
ότι στη νόµιµη µοίρα κάθε µεριδούχου καταλο-
γίζεται όχι µόνον η προίκα, για τη σύσταση της
οποίας κατά τους ορισµούς των άρθρων 1402
και 1406 ΑΚ απαιτείται ο τύπος του συµβολαιο-
γραφικού εγγράφου, αλλά και κάθε παροχή
από ελευθεριότητα που έγινε από τον κληρο-
νοµούµενο στο µεριδούχο µε τον όρο να κατα-
λογιστεί αυτή στη νόµιµη µοίρα. Εποµένως
στη νόµιµη µοίρα καταλογίζεται όχι µόνον η
προίκα και ό,τι παραχώρησε ο κληρονοµούµε-
νος εν ζωή στο µεριδούχο, αλλά και η δωρεά
από τον κληρονοµούµενο µε τον όρο να κατα-
λογιστεί στη νόµιµη µοίρα, έστω και αν αυτή
έγινε σε χρόνο µεγαλύτερο από δεκαετία πριν
από το θάνατο του κληρονοµούµενου, οπότε,
αν δεν υπήρχε ο όρος αυτός, δεν θα καταλογι-
ζόταν. Στην ίδια ρύθµιση, µε την παραπάνω
προϋπόθεση (ότι δηλ. ο διαθέτης είχε ορίσει
ότι θα καταλογιστεί στη νόµιµη µοίρα), υπάγε-
ται και η δωρεά που έγινε από ιδιαίτερο ηθικό
καθήκον ή από λόγους ευπρέπειας, αφού και
αυτή δεν παύει να είναι παροχή από ελευθε-
ριότητα, που δόθηκε δηλ. από τον κληρονο-
µούµενο χωρίς νόµιµη υποχρέωση (ΑΠ
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1692/1987 ∆νη 1989.297, µε σηµείωµα Ρ. Κεδί-
κογλου, ΑΠ 463/ 1985 ΝοΒ 34.193, ΑΠ 1/1983
ΝοΒ 31. 1366). Συνεπώς ο ισχυρισµός νοµίµου
µεριδούχου, ότι µεταξύ των καταλογιστέων
και συνεισενεκτέων παροχών προς µεριδού-
χους συµπεριλαµβάνονται δωρεές που έγιναν
σε χρόνο µεγαλύτερο της δεκαετίας πριν από
το θάνατο του κληρονοµουµένου ή ο,τιδήποτε
παραχώρησε ο κληρονοµούµενος όσο ζούσε
στο µεριδούχο, για να είναι ορισµένος πρέπει
να επικαλεσθεί, στη µεν πρώτη περίπτωση όχι
µόνον ότι έγιναν τέτοιες δωρεές του κληρονο-
µουµένου προς τους µεριδούχους αλλά και ότι
αυτές (δωρεές) έγιναν µε τον όρο καταλογι-
σµού στη νόµιµη µοίρα τους, στη δε δεύτερη
περίπτωση ότι ο διαθέτης διέταξε τη συνει-
σφορά τους ή τον καταλογισµό τους στην κλη-
ρονοµική µερίδα του µεριδούχου (βλ. ΑΠ
1/1983 ΝοΒ 31.1366, ΕφΘεσ 921/1988 Αρµ
1988.575, ΕφΘεσ 3896/ 1990 Αρµ 1991.452). Ο
παραπάνω δε όρος καταλογισµού πρέπει να
τεθεί κατά τη σύναψη των παροχών. Η µετά
την παροχή δήλωση του διαθέτη για καταλογι-
σµό αυτών στη νόµιµη µοίρα, όπως και όµοια
δήλωση αυτού για πρώτη φορά στη διαθήκη,
ουδεµία ενέργεια και αξία έχει (Γ. Μπαλή, Κλη-
ρον. ∆ίκ., παρ. 149, σελ. 219, ΑΠ 14/1976 ΝοΒ
24.586, ΕφΘεσ 3896/ 1990 Αρµ 1991.452, Ρ.
Κεδίκογλου κάτω από την ΑΠ 1692/1987, ∆νη
1989.297). Για τον προσδιορισµό της αξίας των
παροχών για τις οποίες υπάρχει υποχρέωση
συνεισφοράς και καταλογισµού στην κληρονο-
µιά λαµβάνεται υπόψη ο χρόνος που έγιναν οι
παροχές. Έτσι η αξία της προίκας, της δωρεάς
ή της παροχής που δόθηκε προς τον κατιόντα
κληρονόµο, η οποία είναι συνεισενεκτέα (άρ-
θρ. 1895 ΑΚ, όπως αυτό ίσχυε πριν από το ν.
1329/1983) θα υπολογιστεί στο χρόνο της σύ-
στασης της προίκας, δωρεάς ή παροχής. Εάν
όµως, από τότε που έγινε η παροχή αυτή µέχρι
το χρόνο του θανάτου του κληρονοµουµένου,
έχει µεσολαβήσει νοµισµατική έκπτωση, υπο-
τίµηση ή σοβαρή διακύµανση, πρέπει, κατά την
αρχή της καλής πίστεως, που καθιερώνεται
από το άρθρο 288 ΑΚ, η αξία αυτή του χρόνου
της παροχής να υπολογιστεί σε δραχµές, της
αυτής όµως πραγµατικής αξίας την οποία αυ-

τές είχαν κατά το χρόνο του θανάτου του κλη-
ρονοµουµένου. Η αξία δηλαδή του χρόνου της
παροχής θα αναχθεί, µε βάση την πιο πάνω αρ-
χή του άρθρου 288 ΑΚ, στο ισάξιό της κατά το
χρόνο του θανάτου του κληρονοµουµένου,
αφού ληφθεί υπόψη η αγοραστική αξία της
χρυσής λίρας κατά το χρόνο της παροχής και
στη συνέχεια του θανάτου του κληρονοµουµέ-
νου και η µεταξύ τους σύγκριση, αλλά και η αύ-
ξηση του τιµαρίθµου, όχι δε και η αξία του
αντικειµένου της παροχής κατά το χρόνο του
θανάτου του κληρονοµουµένου, αφού ο νόµος
θέλησε να ληφθεί µόνον η αξία της παροχής
κατά το χρόνο που έγινε αυτή (ΑΠ 1176/2002
Νόµος, ΑΠ 1047/1998 Ελλ∆νη 40.126, ΑΠ
1924/1988 ΝοΒ 37.738, ΑΠ 712/1986 ΝοΒ
35.732, ΑΠ 51/1985 ∆νη 1985.446, ΑΠ
552/1979 ΝοΒ 27.1594, ΕφΙωαν 168/2005
Ελλ∆νη 2006.578, ΕφΘεσ 2336/1991 Αρµ
1991.866, ΕφΠ 332/86 ∆νη 1986.868).

ΠΡΩΤΟ∆ΙΚΕΙΟΥ ΠΕΙΡΑΙΩΣ
Αριθ. 1750/2008 (Πολ.)

Πτώχευση. Αναγκαστική εκτέλεση. Αναγγελία
δανειστών. Μη καταβολή πλειστηριάσµατος.
Ανατροπή κατάσχεσης. Ένωση πιστωτών της
πτώχευσης. Αίτηση του συνδίκου της πτώ-
χευσης για εκποίηση ακινήτου. Πτώχευση.
Εκποίηση ακινήτου. Νοµιµοποίηση. Πότε νοµι-
µοποιείται ο σύνδικος. Αναγγελία. Ισχύει ως
αυτοτελής κατάσχεση µόνο όταν κατά τη διε-
νέργειά της υφίσταται η κατάσχεση και δεν
έχει ακυρωθεί ή ανατραπεί. Έναρξη αναγκα-
στικής εκτέλεσης πριν από την πτώχευση.
∆ήλωση συνέχισης της αναγκαστικής εκτέλε-
σης. Ανατροπή κατάσχεσης. Αν ανατραπεί η
κατάσχεση, ο πλειστηριασµός του ακινήτου
που τυχόν ακολούθησε δεν είναι αυτοδικαίως
άκυρος ή ανενεργός αλλά θα πρέπει να ακυ-
ρωθεί µε άσκηση της ανακοπής του 933
ΚΠολ∆. Απόρριψη αίτησης του συνδίκου περί
εκποιήσεως του ακινήτου γιατί δεν έχει ακυ-
ρωθεί ο πλειστηριασµός.

Κατά τη διάταξη του αρ. 666 του ΕµπΝ «Εάν
προ της ενώσεως δεν ήρξατο, τη επιµελεία
των προνοµιούχων ή ενυπόθηκων πιστωτών
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αναγκαστική εκποίησης των ακινήτων, µόνοι οι
σύνδικοι δύνανται να ενεργήσωσι την πώλησιν
αυτών οφείλουσι δε να προβώσιν εις αυτήν
εντός οκτώ ηµερών, δι’ αδείας του εισηγητού,
φυλοττοµένων των περί της εκποιήσεως της
ακινήτου περιουσίας των ανηλίκων διαγραφο-
µένων διατυπώσεων». Κατά την έννοια της
διατάξεως αυτής, από την επέλευση του στα-
δίου της ενώσεως των πιστωτών της πτωχεύ-
σεως, τα ακίνητα της πτωχευτικής περιουσίας,
για τα οποία πριν από την επέλευση του σταδί-
ου αυτού της πτωχεύσεως δεν άρχισε µε επι-
µέλεια των προνοµιούχων ή ενυπόθηκων πι-
στωτών αναγκαστική εκτέλεση, µπορούν να
πωληθούν και γενικότερα να εκποιηθούν από
το σύνδικο, υπό την προϋπόθεση της τήρησης
των διατυπώσεων και της συνδροµής των προ-
ϋποθέσεων που ορίζονται από τις αντίστοιχες
διατάξεις, οι οποίες ρυθµίζουν την εκποίηση
των ακινήτων της περιουσίας των ανηλίκων, εν
προκειµένω δε της διάταξης του αρ. 1624 ΑΚ,
όπως ισχύει µετά την αντικατάσταση του 14ου
κεφαλαίου του ΑΚ από το αρ. 12 του ν.
2447/1996 (ΑΠ 277/1990 Ελλ∆ 31, 1027, ΑΠ
932/1984 Ελλ∆ 26, 394). Αντιθέτως, αν η διαδι-
κασία της αναγκαστικής εκτέλεσης άρχισε
πριν την ένωση των πιστωτών, οι εµπραγµά-
τως ασφαλισµένοι, οι ενυπόθηκοι και οι έχο-
ντες συµβατικό ή νόµιµο ενέχυρο, ως και οι
έχοντες ειδικό προνόµιο, δύνανται να αρχί-
σουν ή να συνεχίσουν τον πλειστηριασµό,
εφόσον έχουν ληξιπρόθεσµη απαίτηση. Εξάλ-
λου, ως έναρξη εκτέλεσης νοείται η έναρξη
αναγκαστικής εκποίησης, η οποία επέρχεται
όχι µε την κοινοποίηση επιταγής πριν την ένω-
ση, αλλά µε την αναγκαστική κατάσχεση, διότι
µε την κοινοποίηση επιταγής προς πληρωµή
αρχίζει η αναγκαστική εκτέλεση, όχι όµως και
η εκποίηση του ακινήτου, που αρχίζει µε την
αναγκαστική κατάσχεση (ΕφΑθ 13082/1988
ΕΕµπ∆ 1991, 325, Λ. Κοτσίρης, Πτωχευτικό ∆ί-
καιο, εκδ. 1998, σελ. 604). Περαιτέρω, µε τη
διάταξη του αρ. 1019 παρ. 1 ΚΠολ∆ εισάγεται
ο θεσµός της ανατροπής της κατάσχεσης,
εφόσον ο πλειστηριασµός δεν γίνει µέσα στο
καθοριζόµενο από αυτήν χρονικό διάστηµα, µε
σκοπό την επίσπευση της διαδικασίας αναγκα-

στικής εκτέλεσης, την αποφυγή της παρελκύ-
σεώς της από τον επισπεύδοντα, που ενδεχο-
µένως αδρανεί, και την αποτροπή της µακρο-
χρόνιας δέσµευσης των περιουσιακών στοιχεί-
ων του οφειλέτη. Η ανατροπή της κατάσχεσης
δεν επέρχεται αυτοδικαίως, αλλά απαγγέλλε-
ται µε δικαστική απόφαση του Ειρηνοδικείου
του τόπου εκτελέσεως, που είναι αµετάκλητη,
άµεση δε συνέπεια της αποφάσεως αυτής, που
έχει διαπλαστικό χαρακτήρα, είναι η κατάργη-
ση της εκτελεστικής διαδικασίας και η ακυρό-
τητα των περαιτέρω διαδικαστικών πράξεων
και του πλειστηριασµού, ο οποίος, εάν τυχόν
γίνει, πάσχει οικονοµικώς, εφόσον έγινε σε
χρόνο που δεν υπήρχε πλέον η κατάσχεση (βλ.
ΑΠ 1531/1995 Ελλ∆ 1997, 1549, ΜΠρΘεσ
25189/2000 Αρµ 2001, 106). Οι συνέπειες αυ-
τές της ανατροπής της κατάσχεσης επέρχο-
νται από και µε τη δηµοσίευση της γι’ αυτήν
απόφασης και µάλιστα έναντι όλων, ακόµη και
αν πρόκειται για ανατροπή κατάσχεσης ακινή-
του, ανεξάρτητα από τη σηµείωση στα βιβλία
κατασχέσεων (ΑΠ 206/1980 ΝοΒ 28, 1482, ΑΠ
254/1979 ΝοΒ 27, 1276, ΜΠρΘεσ 33841/1995
Αρµ 1996, 751, Β. Βαθρακοκοίλη, ΕρµΚΠολ∆,
τόµ. ΣΤ΄, έκδ. 1997, υπό αρ. 1019, σελ. 537,
αρ. 27, Νικολόπουλο σε Κεραµεύς/ Κονδύ-
λης/Νίκας, Ερµηνεία του ΚΠολ∆, τόµ. ΙΙ, υπό
αρ. 1019, σελ. 1995 αρ. 9). Επειδή όµως, η
ενέργεια των αποτελεσµάτων της ανατροπής
αφορά το µέλλον, αυτή δεν θίγει τις συνέπειες
που παρήγαγε ήδη η επιβολή της κατάσχεσης.
Κατά συνέπεια, ο πλειστηριασµός που ενδεχο-
µένως επιχειρείται µετά την ανατροπή της κα-
τάσχεσης, δεν είναι αυτοδικαίως άκυρος ούτε
ανενεργός, αλλά αναπτύσσει πλήρη ενέργεια
όσο δεν προσβάλλεται µε την ανακοπή του αρ.
933 ΚΠολ∆ (Π. Γέσιου – Φαλτσή, Αναγκαστική
Εκτέλεση, τόµ. ΙΙ Ειδ. Μέρος, υπό αρ. 1019,
σελ. 144-146), η οποία αποτελεί το µόνο µέσο
προσβολής για τις ακυρότητες των πράξεων
της αναγκαστικής εκτέλεσης (ΑΠ 1117/1993
Ελλ∆ 1995. 621 πάγ. νµλγ), καθόσον, υπό το
ισχύον δίκαιο, δεν αναγνωρίζεται αυτοδικαίως
επερχόµενη ακυρότητα των πράξεων της ανα-
γκαστικής εκτέλεσης (βλ. Νικολόπουλο σε Κε-
ραµεύς/Κονδύλης/Νίκας, ό.π., υπό αρ. 933,
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σελ. 1772 αρ. 1, Π. Γέσιου – Φαλτσή, ό.π., τόµ.
Ι, σελ. 241). Τέλος, µε τη διάταξη της παρ. 2
εδ. β΄ του αρ. 972 ΚΠολ∆, ορίζεται ότι η αναγ-
γελία, όταν στηρίζεται σε εκτελεστό τίτλο,
έχει τα ίδια αποτελέσµατα µε την κατάσχεση.
Αντίστοιχη, προκειµένου περί πλειστηριασµού
ακινήτων, είναι η διάταξη του αρ. 1006 παρ. 4
εδ. α΄ ΚΠολ∆, κατά την οποία τα αποτελέσµα-
τα της κατάσχεσης επέρχονται αφότου σηµει-
ωθεί η κατά τα άνω αναγγελία στο περιθώριο
της εγγραφής της κατάσχεσης (Β. Βαθρακο-
κοίλη, ό.π., τοµ. Γ Ε΄, αρ. 972, σελ. 873, αριθ.
39). Βασική όµως και κύρια προϋπόθεση για να
ισχύσει η αναγγελία ως αυτοτελής κατάσχεση
είναι η ύπαρξη της αναγκαστικής κατάσχεσης,
διότι, αν δεν υφίσταται αυτή (αναγκαστική κα-
τάσχεση) κατά το χρόνο της αναγγελίας, είτε
γιατί δεν επιβλήθηκε, είτε γιατί έπαυσε να υφί-
σταται λόγω ανατροπής της, δεν νοείται άσκη-
ση αναγγελίας, αφού αυτή συναρτάται µε την
κατάσχεση κατά τα άνω (βλ. Β. Βαθρακοκοίλη,
ό.π., σελ. 862 και 873, σηµ. 41). …

Με βάση τα ανωτέρω, αποδείχθηκε ότι όταν
διενεργήθηκε στις 17.5.2000 ο ως άνω πλει-
στηριασµός είχε ήδη διαταχθεί, κατ’ αρ. 1019
παρ. 1 ΚΠολ∆, δυνάµει της υπ’ αριθµ.
21/26.1.2000 απόφασης του Ειρηνοδικείου
Πειραιά, η ανατροπή της αναγκαστικής κατά-
σχεσης, που είχε επιβληθεί στο εκπλειστηρια-
σθέν ακίνητο µε την υπ’ αριθµ. 640/25.11.1997
κατασχετήρια έκθεση του δικαστικού επιµελη-
τή στο Πρωτοδικείο Αθηνών Φίλιππου ∆ρίτσα
[η δε η υπ’ αριθµ. 18.350/23.3.2000 δήλωση
επίσπευσης πλειστηριασµού της «…» δεν
επείχε θέση αυτοτελούς κατάσχεσης, καθό-
σον κατά το χρόνο της αναγγελίας αυτής
(2.3.2000), δεν υφίστατο πλέον αναγκαστική
κατάσχεση], µε αποτέλεσµα, σύµφωνα µε τα
διαλαµβανόµενα στη µείζονα σκέψη της πα-
ρούσας, –από τη δηµοσίευση της ως άνω από-

φασης (26.1.2000)– να πάσχει δικονοµικά η
µεταγενέστερη διαδικασία εκτέλεσης (εν προ-
κειµένω, ο διενεργηθείς πλειστηριασµός),
αφού λείπει η βασική προϋπόθεση, δηλαδή η
κατάσχεση, η οποία αποτελεί το θεµέλιο αυ-
τής, χωρίς ωστόσο, ο πλειστηριασµός αυτός
να είναι αυτοδικαίως άκυρος ή ανενεργός, αλ-
λά, να είναι δυνατό να ακυρωθεί µόνο κατόπιν
άσκησης ανακοπής του αρ. 933 ΚΠολ∆.

Κατ’ ακολουθία των ανωτέρω, δεδοµένου
ότι έως σήµερα δεν έχει εκδοθεί δικαστική
απόφαση, η οποία να ακυρώνει τον διενεργη-
θέντα ως άνω πλειστηριασµό, αυτός εξακο-
λουθεί να αναπτύσσει πλήρη την ενέργειά του,
µε αποτέλεσµα, κατά τα προεκτεθέντα στη
µείζονα σκέψη, να θεωρείται ότι άρχισε πριν
από το στάδιο της ενώσεως των πιστωτών, η
αναγκαστική εκποίηση του επίδικου ακινήτου
από τους προνοµιούχους ενυπόθηκους πιστω-
τές της πτωχεύσεως.

Συνεπώς, η υπό κρίση αίτηση πρέπει να
απορριφθεί ως ουσία αβάσιµη, να µην παρα-
σχεθεί η άδεια στον αιτούντα, όπως προβεί,
χωρίς τις διατυπώσεις του δηµόσιου πλειστη-
ριασµού, στην εκποίηση του περιγραφόµενου
στην αίτηση πτωχευτικού ακινήτου, ενώπιον
της Εισηγήτριας της πτώχευσης της ανωτέρω
ανώνυµης εταιρίας και να επιβληθούν τα δικα-
στικά έξοδα του αιτούντος σε βάρος της πτω-
χευτικής περιουσίας, όπως ειδικότερα ορίζεται
στο διατακτικό της παρούσας.
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ΑΡΘΡΑ-ΜΕΛΕΤΕΣ

Πλειστηριασµός πλοίου και κατάταξη δανειστών- Κανόνες και σειρά κατάταξης, ναυτικά
προνόµια, έννοια, τάξεις και σηµασία, προνόµια της ∆ιεθνούς Συµβάσεως των Βρυξελλών
1926, πλοία υπαγόµενα στο ειδικό νοµοθετικό καθεστώς του άρθρου 13 ν.δ. 2687/1953, δικο-
νοµική λειτουργία καταπιστευτικής µεταβίβασης κυριότητος πλοίου και προτιµωµένης ναυ-
τικής υποθήκης. Βασιλείου Ηλ. Σταµατόπουλου, ∆ικηγόρου, ∆.Μ.Σ. ......................................

NOMOI

Νόµος υπ’ αριθµ. 3756/2009 ΦΕΚ Α 53/31.03.2009 Σύστηµα Άυλων Τίτλων, Κεφαλαιαγορά,
Φορολογικά, ΑΕ, ΟΤΑ, ΕΟΤ και λοιπές διατάξεις ......................................................................

ΕΓΚΥΚΛΙΟΙ

Εγκ. υπ’ αριθ. πρωτ. 1012522/10134/Β0012/πολ. 1008/30-1-2009 Υπ. Οικ. Μεταβίβαση µετο-
χών κυπριακής εταιρίας περιορισµένης ευθύνης (limited liability company) από ηµεδαπό φυ-
σικό ή νοµικό πρόσωπο. .............................................................................................................
Εγκ. υπ’ αριθ. πρωτ. 1011155/515/Α0010/πολ. 1007/30-1-2009 Υπ. Οικ.  Παροχή οδηγιών για ζη-
τήµατα που ανακύπτουν από την εφαρµογή της νοµοθεσίας περί Εθνικού Κτηµατολογίου........
Εγκ. υπ’ αριθ. πρωτ. 1024941/120/Τ.§ Ε.Φ./ΠΟΛ. 1031/4-3-2009 Υπ. Οικ. και Οικονοµικών Περί
της καταβολής ή µη των οφειλοµένων τελών κυκλοφορίας αυτοκινήτων οχηµάτων, κατά τη
µεταβίβαση από επαχθή αιτία της κυριότητας ή της θέσης αυτών σε κατάσταση ακινησίας
και της βεβαίωσης οφειλοµένων τελών κυκλοφορίας παρελθόντων ετών. .............................

ΝΟΜΟΛΟΓΙΑ ∆ΙΚΑΣΤΗΡΙΩΝ

ΣΥΜΒΟΥΛΙΟΥ ΤΗΣ ΕΠΙΚΡΑΤΕΙΑΣ Αριθ. 2783/2007. Πτώχευση. Αναβίωση πτωχευσάσης ανώ-
νυµης εταιρίας. Μεταβολή του καταστατικού. ∆ιοικητικός έλεγχος νοµιµότητας..................
ΣΥΜΒΟΥΛΙΟΥ ΤΗΣ ΕΠΙΚΡΑΤΕΙΑΣ Αριθ. 2661/2008 (Τµ. Β΄). Η λύση οµόρρυθµης εταιρίας µε
καταγγελία και η σχεδόν ταυτόχρονη έναρξη άσκησης ατοµικής επιχείρησης µε το ίδιο αντι-
κείµενο δραστηριότητας και στον ίδιο χώρο δεν συνιστά αυτόµατα µεταβίβαση ολόκληρης
επιχείρησης, κατά τα οριζόµενα στο άρθρο 13 Ν. 2238/1994, της φορολογικής αρχής έχοντας
το βάρος απόδειξης για τους ισχυρισµούς της περί του αντίθετου. Εξάλλου, τα οριζόµενα
στο άρθρο 33 παρ. 11 Ν. 2238/1994 για την µετατροπή ή λύση υφιστάµενης επιχείρησης δεν
δύναται να εφαρµοσθούν προκειµένου να συναχθεί πλάσµα περί µεταβίβασης επιχείρησης
υποκείµενης στην αυτοτελή φορολογία του άρθρου 13 παρ. 1 Ν. 2238/1994...........................
ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ Αριθ. 1271/2007 (Τµ. Γ΄). Με το β.δ. της 17.11/1.12.1836 θεσπίστηκε υπέρ του
Ελληνικού ∆ηµοσίου µαχητό τεκµήριο κυριότητας επί των δασών που υπήρχαν στα όρια του
Ελληνικού Κράτους, κατά το χρόνο ισχύος του ανωτέρω διατάγµατος, εφόσον δεν αναγνω-
ρίστηκε η κυριότητα ιδιώτη κατά τη διαδικασία του ίδιου διατάγµατος. Προϋπόθεση όµως
του τεκµηρίου τούτου είναι η ύπαρξη δάσους κατά το χρόνο ισχύος του διατάγµατος.
Έννοια δάσους κατά την έννοια των ν. ΑΧΝ΄/ 1888 και 998/1979. Έκτακτη χρησικτησία χωρεί
και επί των εθνικών δασών, εφόσον όµως η 30ετής νοµή επ’ αυτών είχε συµπληρωθεί µέχρι
και της 11.9.1915. Ερµηνεία σύµβασης. .....................................................................................
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ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ Αριθ. 1275/2007 (Τµ. Γ΄). Απαγόρευση µεταβίβασης αγροτικού ακινήτου ως
προς την πέραν των 250 στρ. έκταση κατά ιδιοκτήτη. Η απαγόρευση, η οποία είναι απόλυτη
και προτείνεται από οποιονδήποτε έχει έννοµο συµφέρον, προϋποθέτει την µε οποιοδήποτε
τρόπο εκποίηση αυτοτελών αγροκτηµάτων άνω των 250 στρ. από τον κύριο αυτών και δεν
αφορά τον κύριο τέτοιων αγροκτηµάτων που αγοράζει και άλλες αγροτικές εκτάσεις. .........
ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ Αριθ. 697/2008. Η κατά το άρθρο 691 § 2 Πολ∆ προσωρινή διαταγή, αν και
δεν έχει χαρακτήρα δικαστικής απόφασης εκδίδεται δε δίχως αναγκαία προηγούµενη ακρό-
αση του καθ’ ου, είναι δεσµευτική για εκείνον, µε την έννοια αφενός, ότι είναι εκτελεστός
τίτλος (Πολ∆ 904 § 2 περ. ζ΄) και αφ’ ετέρου ότι πράξεις του που θα είναι αντίθετες µε το πε-
ριεχόµενό της, στερούνται νοµιµότητας. Αν το µέτρο που διατάχθηκε µε την προσωρινή δια-
ταγή και παραβιάσθηκε, συνίσταται στην απαγόρευση διάθεσης του υπό προσηµείωση ακι-
νήτου του οφειλέτη, η µεταγενέστερη και κατά τη διάρκεια ισχύος της προσωρινής διαταγής
διάθεση (εκποίηση) αυτού, περιλαµβάνουσα και τη σύσταση επ’ αυτού υποθήκης ή την εγ-
γραφή προσηµείωσης υποθήκης, είναι άκυρη (ΑΚ 176 σε συνδυασµό µε Πολ∆ 691 § 2 κατ’
αναλογίαν). Αυτή η ακυρότητα είναι σχετική έναντι του χρονικώς προηγηθέντος στην υπο-
βολή αίτησης για εγγραφή προσηµείωσης υποθήκης, υπέρ του οποίου εκδόθηκε η προσωρι-
νή διαταγή και κατ’ ακολουθίαν προηγείται κατά τάξη έναντι εκείνου του δανειστή που µετα-
γενεστέρως ενέγραψε περαιτέρω προσηµείωση υποθήκης. ....................................................
ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ Αριθ. 745/2008 (Τµ. Α2). Πώληση διαµερίσµατος υπό κατασκευή. Η αγορα-
πωλησία διαµερίσµατος υπό κατασκευή, όταν ο πωλητής είναι και κατασκευαστής αυτής, εί-
ναι µικτή σύµβαση, που έχει το χαρακτήρα πώλησης και µίσθωσης έργου, επί της οποίας
εφαρµόζονται για µεν τη µεταβίβαση των ποσοστών του οικοπέδου και της οριζόντιας ιδιο-
κτησίας οι διατάξεις για την πώληση, για δε την αποπεράτωση της οριζόντιας ιδιοκτησίας,
σύµφωνα µε τους όρους της σύµβασης, καθώς και την ύπαρξη ελλείψεων και ελαττωµάτων,
οι διατάξεις για τη µίσθωση έργου (άρθρ. 688-693 ΑΚ).............................................................
ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ Αριθ. 886/2008 (Τµ. Α1). Επίσπευση πλειστηριασµού αν αυτός δεν διενεργή-
θηκε την ορισµένη µέρα. Πότε µπορεί να δηλωθεί η συνέχιση του πλειστηριασµού και πριν
από τη µαταίωσή του. ∆εν απαιτείται να παρεµβάλεται από την κατάθεση της εντολής µέχρι
τον πλειστηριασµό η προθεσµία των 40 ηµερών του άρθρου 998 § 4 ΚΠολ∆. Όταν την εκτέλε-
ση επισπεύδει ενυπόθηκος δανειστής, το πρόγραµµα επιβάλλεται να κοινοποιηθεί στους άλ-
λους ενυπόθηκους δανειστές και όχι στον επισπεύδοντα. Κατά το άρθ. 999 § 4 ΚΠολ∆, ο πλει-
στηριασµός ακινήτου µε ποινή ακυρότητας δεν µπορεί να γίνει, αν δεν τηρηθούν οι διατυπώ-
σεις που ορίζονται στο ίδιο άρθρο. Η διάταξη αυτή αφορά στην καθόλου παράλειψη των δια-
τυπώσεων, όχι δε και στην περίπτωση που αυτές έλαβαν µεν χώρα, αλλά µε τρόπο δικονοµικά
άκυρο. Η ακυρότητα αυτή µιας ενδιάµεσης πράξεως της εκτελεστικής διαδικασίας απαγγέλ-
λεται κατόπιν ανακοπής, που πρέπει να ασκείται έως την έναρξη του πλειστηριασµού, µε την
επίκληση και απόδειξη δικονοµικής βλάβης. Αντιθέτως, αν ο πλειστηριασµός διενεργηθεί πα-
ρά την ανυπαρξία τελείως όλων ή µιας των τασσοµένων µε ποινή ακυρότητας διατυπώσεών
του, είναι άκυρος ανεξαρτήτως βλάβης και η ακυρότητα αυτή αφορά την ίδια την τελευταία
πράξη της εκτελέσεως, απαγγέλλεται κατόπιν ανακοπής που ασκείται από οποιονδήποτε
έχει έννοµο συµφέρον εντός 90 ηµερών από τη µεταγραφή της περιλήψεως της κατακυρωτι-
κής εκθέσεως. Αν για οποιονδήποτε λόγο µαταιωθεί, η διενέργεια του πλειστηριασµού κατά
την ορισµένη µε την περίληψη της κατασχετήριας εκθέσεως ηµεροµηνία, ο επισπεύδων την
εκτέλεση δανειστής ή κάθε δανειστής που έχει τίτλο εκτελεστό µπορεί να συνεχίσει την
εκτελεστική διαδικασία. Είναι δε αδιάφορος ο λόγος της µη διενέργειας του πλειστηριασµού,
που µπορεί, έτσι να είναι, και η αναστολή αυτού κατά το άρθ. 100 ΚΠολ∆................................
ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ Αριθ. 1110/2008 (Τµ. Γ΄). Ακυρότητα διαθήκης λόγω ανικανότητας του δια-
θέτη προς σύνταξή της. Η σχετική διάταξη (1719 αρ. 3 ΑΚ), όπως τροποποιήθηκε και ισχύει,
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προβλέπει δύο περιπτώσεις ανικανότητας προς σύνταξη διαθήκης: α) την έλλειψη συνείδη-
σης των πράξεων, η οποία υπάρχει όταν ο διαθέτης από αίτιο νοσηρό ή µη δεν έχει τη δύνα-
µη να διαγνώσει την ουσία και το περιεχόµενο της διαθήκης που συντάσσει, καθώς και την
ικανότητα να συλλάβει τη σηµασία των επί µέρους διατάξεων της διαθήκης, χωρίς να απαι-
τείται γενική και πλήρης έλλειψη συνείδησης του εξωτερικού κόσµου ή πλήρης έλλειψη λει-
τουργίας του νου και β) την ψυχική ή διανοητική διαταραχή που περιορίζει αποφασιστικά τη
βούληση του διαθέτη. Ως τέτοια νοείται κάθε διαταραχή που µειώνει σηµαντικά την ικανότη-
τα για αντικειµενικό έλεγχο της πραγµατικότητας, όταν δηλαδή εξ αιτίας της διαταραχής
αυτής αποκλείεται, κατά το χρόνο σύνταξης της διαθήκης, ο ελεύθερος προσδιορισµός της
βούλησης του διαθέτη µε λογικούς υπολογισµούς, καθόσον ο τελευταίος κυριαρχείται από
παραστάσεις, αισθήµατα, ορµές ή επιρροές τρίτων. Σύγκριση διατάξεων και εννοιών µεταξύ
ισχύοντος και προϊσχύσαντος δικαίου (άρθρα 1718 και 1719 § 3 ΑΚ, όπως ισχύει µετά την
τροποποίησή της µε το άρθρο 30 του ν. 2447/1996)...................................................................
ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ Αριθ. 1531/2008 (Τµ. Α2). Αναγκαστική εκτέλεση. Παρεµπόδιση πλειοδο-
σίας. Κάθε ενέργεια του δανειστού ή του υπερθεµατιστού ή οποιουδήποτε άλλου που τελεί
σε συνεννόηση µε τον υπερθεµατιστή, η οποία παρεµποδίζει την πλειοδοσία και κατά συνέ-
πεια την επίτευξη µεγαλύτερου τιµήµατος, και συγκεκριµένα κάθε ενέργεια των ανωτέρω
που τείνει σε παρακώλυση του ελεύθερου συναγωνισµού µε αποµάκρυνση πλειοδοτών,
προς το σκοπό να κατακυρωθεί το πράγµα αντί µικροτέρου τιµήµατος στον υπερθεµατιστή,
µε αντίστοιχη βλάβη του οφειλέτου ή των δανειστών ή όλων αυτών, είναι αντίθετη προς την
καλή πίστη και ως εκ τούτου καθιστά άκυρη την κατακύρωση. Η ακυρότητα απαγγέλλεται
από το δικαστήριο (άρθρα 200, 281, 288 ΑΚ, 159 αρ. 3, 960 επ., 1001 – 1003 ΚΠολ∆). ............
ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ Αριθ. 1565/2008 (Τµ. Α1). Αν, µετά την καταβολή του πλειστηριάσµατος και
πριν από τη µεταγραφή της σχετικής περιλήψεως, η µεταβίβαση της κυριότητας του πλει-
στηριασθέντος ακινήτου στον υπερθεµατιστή καταστεί αδύνατη λόγω µεταγενέστερης εκ-
ποιήσεως του ακινήτου µε (εκούσιο) πλειστηριασµό διενεργηθέντα στο πλαίσιο δικαστικής
διανοµής, τότε δεν επέρχεται αναβίωση της εµπράγµατης ασφάλειας ούτε παρέχεται στον
υπερθεµατιστή αξίωση λήψεως του τιµήµατος εκποιήσεως που αναλογεί στο ιδανικό µερί-
διο του αρχικώς καθού η εκτέλεση, αλλά δικαιούται ο υπερθεµατιστής, βάσει των διατάξεων
για τον αδικαιολόγητο πλουτισµό, να ζητήσει από τον καθού η εκτέλεση την επιστροφή του
καταβληθέντος πλειστηριάσµατος. ...........................................................................................
ΕΦΕΤΕΙΟΥ ΑΙΓΑΙΟΥ Αριθ. 51/2007. Εµπράγµατα δικαιώµατα ∆ηµοσίου στις Κυκλάδες (Θή-
ρα): Το Ελληνικό ∆ηµόσιο απέκτησε δικαιώµατι πολέµου τις εξουσιαζόµενες υπό του Σουλ-
τάνου προ της Επαναστάσεως εκτάσεις (δηµόσιες γαίες κατά τον Οθωµανικό νόµο), τις
εκτάσεις που ανήκαν σε Οθωµανούς ιδιώτες και είχαν δηµευθεί κατά την 3.2.1830, τις εκτά-
σεις που λόγω εγκαταλείψεως από Οθωµανούς ιδιώτες ήσαν αδέσποτες κατά την 3.2.1830
και κατελήφθησαν εν συνεχεία από το ∆ηµόσιο και τις µη κατειληµµένες, όθεν αδέσποτες,
µέχρι την 21.7.1837. Η δικαιώµατι πολέµου διαδοχή του Ελληνικού ∆ηµοσίου στο Τουρκικό
∆ηµόσιο αφορά και τις νήσους του Αιγαίου και ειδικότερα τις Κυκλάδες, θεσπιζοµένου αµα-
χήτου τεκµηρίου κυριότητας υπέρ του ∆ηµοσίου, µη θιγοµένων, όµως, των δικαιωµάτων των
ιδιωτών που είχαν ήδη αποκτηθεί επί ακινήτων καθαρής ιδιοκτησίας (µούλκια) καθώς και
των δικαιωµάτων εξουσίασης (τεσσαρούφ) που είχαν αποκτηθεί επί δηµοσίων γαιών κατά το
Οθωµανικό δίκαιο. Το ∆ηµόσιο έχει κυριότητα στα λειβάδια και στους βοσκότοπους εάν δεν
υπάρχει ταπί εκδοθέν επί Τουρκοκρατίας παρέχον επικαρπία σε ιδιώτη. Στα γκρεµνά της Θή-
ρας (καλδέρα) δεν υπήρξαν ποτέ ιδιοκτησίες, καθώς αυτά έχουν δικαιώµατι πολέµου πε-
ριέλθει στο ∆ηµόσιο ως αδέσποτα, ούτε λόγω της φύσης τους µπορούσαν να υπάρξουν καλ-
λιέργειες ή εξορύξεις. Έκτακτη χρησικτησία επί των εκτάσεων αυτών (πλην των γκρεµών)
είναι επιτρεπτή εφόσον είχε συµπληρωθεί νοµή 30 ετών σ’ αυτές µέχρι την 12.9.1915 (άρθρο
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5 Πρωτοκόλλου Λονδίνου της 3.2.1830, άρθρο µόνο Πρωτοκόλλου Λονδίνου της 4/16.6.1830,
άρθρο 1 Πρωτοκόλλου Λονδίνου της 19.6/1.7.1830, Συνθήκη Κωνσταντινουπόλεως της
9.7.1832, 1 νόµου της 7ης Ραµαζάν 1274, 18, 21 ν.δ. 21.6/10.7.1837, 1 β.δ. 3/15.12.1833, ν.
∆.Ξ.Η΄/1912, 21 ν.δ. 22.4/16.5.192, 2 ν. 669/1977, 1094 ΑΚ). ......................................................
ΕΦΕΤΕΙΟΥ ΑΙΓΑΙΟΥ Αριθ. 81/2007. Εµπράγµατα δικαιώµατα ∆ηµοσίου στις Κυκλάδες (Πά-
ρος): Η δικαιώµατι πολέµου διαδοχή του Ελληνικού ∆ηµοσίου στο Τουρκικό ∆ηµόσιο αφορά
και τις νήσους του Αιγαίου και ειδικότερα τις Κυκλάδες. Η έκτακτη χρησικτησία επί των
εκτάσεων αυτών είναι επιτρεπτή εφόσον είχε συµπληρωθεί νοµή 30 ετών σ’ αυτές µέχρι την
12.9.1915. Απόρριψη αγωγής ιδιώτη περί αναγνωρίσεως κυριότητας σε βραχονησίδες κείµε-
νες µεταξύ Πάρου και Αντιπάρου (άρθρο 5 Πρωτοκόλλου Λονδίνου της 3.2.1830, άρθρο µόνο
Πρωτοκόλλου Λονδίνου της 4/16.6.1830, άρθρο 1 Πρωτοκόλλου Λονδίνου της 19.6/1.7.1830,
Συνθήκη Κωνσταντινουπόλεως της 9.7.1832, 1 νόµου της 7ης Ραµαζάν 1274, 18, 21 ν.δ.
21.6/10.7.1837, 1 β.δ. 3/15.12.1833, ν. ∆.Ξ.Η΄/1912, 21 ν.δ. 22.4/16.5.1926)...............................
ΕΦΕΤΕΙΟΥ ΑΘΗΝΩΝ Αριθ. 6848/2006. Κληρονοµία. Προθεσµία αποποίησης. Ανήλικος κλη-
ρονόµος. Η προθεσµία αποποίησης τελεί σε αναστολή κατά το χρονικό διάστηµα αναµονής
της δικαστικής αποφάσεως παροχής τής προς αποποίηση άδειας του δικαστηρίου. .............
ΕΦΕΤΕΙΟΥ ΑΘΗΝΩΝ Αριθ. 202/2008. Πώληση ορόφου οικοδοµής και σύσταση οριζόντιας
ιδιοκτησίας. Μεταγραφή. Η εκποιητική δικαιοπραξία ορόφου ή διαµερίσµατος από µέρους
του κυρίου ολόκληρης της οικοδοµής, εφόσον συντάσσεται µε συµβολαιογραφικό έγγραφο
και λάβει χώρα µεταγραφή της, ενέχει και υπαγωγή αυτής στο σύστηµα της οριζόντιας ιδιο-
κτησίας, χωρίς να απαιτείται κατάρτιση ιδιαίτερης σύµβασης γι’ αυτή και µεταγραφή της ού-
τε και διπλή µεταγραφή της ανωτέρω εκποιητικής δικαιοπραξίας, για το λόγο ότι δεν πρό-
κειται για δύο διαφορετικές συµβάσεις ενσωµατωµένες στο ίδιο έγγραφο. ...........................
ΕΦΕΤΕΙΟΥ ΑΘΗΝΩΝ Αριθ. 662/2008. Ασφαλιστική επιχείρηση. Μεταβολή στοιχείων ασφαλι-
στικής τοποθέτησης. Υποχρεώσεις τραπεζών. Ασφαλιστική εκκαθάριση...............................
ΕΦΕΤΕΙΟΥ ΑΘΗΝΩΝ Αριθ. 1036/2008. Η βούληση του διαθέτη να συστήσει καταπίστευµα
δεν είναι ανάγκη να εκφρασθεί µε πανηγυρικές εκφράσεις, αρκεί να προκύπτει από την δια-
θήκη η θέλησή του να γίνει κάποιος κληρονόµος για ορισµένο διάστηµα και κατόπιν κληρο-
νόµος του να γίνει άλλος (άρθρο 1923 ΑΚ). Η σύσταση καταπιστεύµατος συνιστά περιορισµό
της νόµιµης µοίρας αφού είναι εγκατάσταση του µεριδούχου υπό διαλυτική αίρεση, θεωρεί-
ται σαν να µην έχει γραφεί και προβάλλεται και από τους κληρονόµους του νοµίµου µεριδού-
χου στους οποίους µεταβαίνει το δικαίωµα επίκλησης της ακυρότητας της διαθήκης που πα-
ρεβίασε τη νόµιµη µοίρα του (άρθρα 1800, 1813, 1820, 1825, 1827, 1829, 1923 και 1941 ΑΚ). Ο
µεριδούχος µπορεί να παραιτηθεί του δικαιώµατός του της νοµίµου µοίρας ως προς το ελ-
λείπον και µετά την πάροδο της προθεσµίας προς αποποίηση της κληρονοµίας, εκτός εάν
εξεδήλωσε προηγουµένως αντίθετη βούληση η οποία προκύπτει και από το γεγονός ότι µνη-
µόνευσε ρητά και κατέλιπε το περιουσιακό στοιχείο επί του οποίου υπήρχε το βάρος του κα-
ταπιστεύµατος στον κληρονόµο της..........................................................................................
ΕΦΕΤΕΙΟΥ ΑΘΗΝΩΝ Αριθ. 1298/2008. ∆ιόρθωση κτηµατολογικής εγγραφής. Αντικείµενο
της σχετικής δίκης είναι η διαπίστωση της ύπαρξης του σχετικού εγγραπτέου δικαιώµατος
του αιτούντος και η διόρθωση της ανακριβούς πρώτης εγγραφής, χωρίς διάγνωση του αµφι-
σβητούµενου δικαιώµατος. ........................................................................................................
ΠΡΩΤΟ∆ΙΚΕΙΟΥ ΒΕΡΟΙΑΣ Αριθ. 43/2008. ∆ιόρθωση εγγραφής ακινήτου. Αν το ακίνητο φέ-
ρεται εγγεγραµµένο ως «άγνωστου ιδιοκτήτη», η διόρθωση συντελείται είτε µε την έγερση
αναγνωριστικής ή διεκδικητικής αγωγής (άρθρο 6 παρ. 2), που ασκείται εντός αποκλειστι-
κής προθεσµίας οκτώ ετών από τη δηµοσίευση στην Εφηµερίδα της Κυβερνήσεως της από-
φασης του O.K.X.E. είτε µε αίτηση (άρθρο 6 παρ. 3) ενώπιον του κτηµατολογικού δικαστή
της τοποθεσίας του ακινήτου, που κοινοποιείται, επί ποινή απαραδέκτου, εντός προθεσµίας
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είκοσι ηµερών από την κατάθεση, στο Ελληνικό ∆ηµόσιο. Η εγγραφή διορθώνεται µε την έκ-
δοση τελεσίδικης απόφασης. Αν ασκηθεί η αίτηση της παρ. 3 και απορριφθεί, ο αιτών µπορεί
να επανέλθει µε την αγωγή της παρ. 2 κατά του Ελληνικού ∆ηµοσίου. Η αίτηση της παρ. 3
µπορεί να περιλαµβάνει και αίτηµα αναγνώρισης της κυριότητας...........................................
ΠΡΩΤΟ∆ΙΚΕΙΟΥ ΡΟ∆ΟΥ Αριθ. 18/2007 (Πολ.). Αγωγή περί κλήρου: ασκείται και από το νόµι-
µο µεριδούχο, όταν επιδιώκει την απόδοση της νόµιµης µοίρας ή τη συµπλήρωσή της κατά
το ελλείπον µέρος της· την ακυρότητα διαθήκης λόγω προσβολής της νόµιµης µοίρας µπο-
ρεί να επικαλεστεί, όχι µόνον ο κληρονόµος, αλλά και οι καθολικοί ή ειδικοί διάδοχοι αυτού,
διότι πρόκειται για κληρονοµητό δικαίωµα. Νόµιµη µοίρα: ως βάση για τον υπολογισµό της
λαµβάνεται η πραγµατική κληρονοµική οµάδα κατά το χρόνο θανάτου του κληρονοµούµε-
νου, από την οποία αφαιρούνται τα χρέη της κληρονοµίας, οι δαπάνες κηδείας του κληρονο-
µούµενου και οι δαπάνες απογραφής της κληρονοµίας· στη συνέχεια, προστίθενται, µε την
αξία που είχαν κατά το χρόνο της πραγµατοποίησής τους, οι παροχές εν ζωή του κληρονο-
µούµενου σε µεριδούχους ή τρίτους, προκειµένου να εξευρεθεί η πλασµατική κληρονοµική
οµάδα· η νόµιµη µοίρα προσδιορίζεται στην πλασµατική οµάδα και, µετά τον τυχόν καταλο-
γισµό των παροχών, ασκείται στην πραγµατική οµάδα της κληρονοµίας. Παροχές εν ζωή του
κληρονοµούµενου, που πραγµατοποιήθηκαν πριν από την ισχύ του ν. 1329/1983, κρίνονται
από τις σχετικές διατάξεις, όπως αυτές ίσχυαν πριν από την τροποποίησή τους· υπολογι-
σµός της νόµιµης µοίρας όταν συντρέχει περίπτωση συνεισφοράς· αν από τότε που πραγµα-
τοποιήθηκε η παροχή µέχρι τον θάνατο του κληρονοµούµενου έχει µεσολαβήσει νοµισµατι-
κή έκπτωση, υποτίµηση ή σοβαρή νοµισµατική διακύµανση, η αξία της παροχής θα αναχθεί
στο χρόνο θανάτου του κληρονοµούµενου, αφού ληφθούν υπόψη η αξία της χρυσής λίρας
και η αύξηση του τιµάριθµου. Αγωγή διανοµής: είναι δυνατή η σώρευσή της στο ίδιο δικό-
γραφο µε αγωγή περί κλήρου· η αγωγή διανοµής δεν µπορεί να ασκηθεί πριν από τη µετα-
γραφή της αποδοχής κληρονοµίας, καθώς η διανοµή εµπεριέχει διάθεση του εξ αδιαιρέτου
µεριδίου του κληρονόµου· το δικαστήριο µπορεί να διατάξει είτε τη διανοµή του ακινήτου,
αφού πληρωθεί η αίρεση της µεταγραφής, είτε την επανάληψη της συζήτησης µετά τη µετα-
γραφή της αποδοχής κληρονοµίας. ...........................................................................................
ΠΡΩΤΟ∆ΙΚΕΙΟΥ ΠΕΙΡΑΙΩΣ Αριθ. 1750/2008 (Πολ.). Πτώχευση. Αναγκαστική εκτέλεση. Αναγ-
γελία δανειστών. Μη καταβολή πλειστηριάσµατος. Ανατροπή κατάσχεσης. Ένωση πιστω-
τών της πτώχευσης. Αίτηση του συνδίκου της πτώχευσης για εκποίηση ακινήτου. Πτώχευ-
ση. Εκποίηση ακινήτου. Νοµιµοποίηση. Πότε νοµιµοποιείται ο σύνδικος. Αναγγελία. Ισχύει
ως αυτοτελής κατάσχεση µόνο όταν κατά τη διενέργειά της υφίσταται η κατάσχεση και δεν
έχει ακυρωθεί ή ανατραπεί. Έναρξη αναγκαστικής εκτέλεσης πριν από την πτώχευση. ∆ή-
λωση συνέχισης της αναγκαστικής εκτέλεσης. Ανατροπή κατάσχεσης. Αν ανατραπεί η κα-
τάσχεση, ο πλειστηριασµός του ακινήτου που τυχόν ακολούθησε δεν είναι αυτοδικαίως άκυ-
ρος ή ανενεργός αλλά θα πρέπει να ακυρωθεί µε άσκηση της ανακοπής του 933 ΚΠολ∆.
Απόρριψη αίτησης του συνδίκου περί εκποιήσεως του ακινήτου γιατί δεν έχει ακυρωθεί ο
πλειστηριασµός. .........................................................................................................................
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