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MAΪOΣ – IOYNIOΣ 2009

Έως 9/6/2009

ΠΡΟΕ∆ΡΟΣ: ΣΤΑΣΙΝΟΠΟΥΛΟΣ ΝΙΚΟΛΑΟΣ

ΑΝΤΙΠΡΟΕ∆ΡΟΣ: ΠΟΥΛΑΝΤΖΑ-ΑΓΡΕΒΗ ΜΑΡΙΑ

ΓΕΝ. ΓΡΑΜΜΑΤΕΑΣ: KONTOΓEΩPΓOY ΕΛΕΝΗ

ΤΑΜΙΑΣ: ΠAΠAΘEOY ΝΙΚΟΛΑΟΣ

ΜΕΛΗ: AΘANAΣOΠOYΛOΣ ANAΣTAΣIOΣ

ΒΑΣΙΛΙΚΑΚΗ ΕΙΡΗΝΗ

ΒΛΑΧΑΚΗΣ ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ

ΓIANNAKHΣ KΩNΣTANTINOΣ

∆ΡΑΓΙΟΣ ΑΘΑΝΑΣΙΟΣ

∆ΡΑΓΩΝΕΑΣ ΣΩΤΗΡΙΟΣ

ΜΙΧΑΗΛΙ∆Η-ΚΟΚΚΑΛΙΑΡΗ ΠΑΝΑΓΙΩΤΑ

ΡΟΥΠΑΚΙΩΤΗ ΓΕΩΡΓΙΑ

ΡΟΥΣΚΑΣ ΓΕΩΡΓΙΟΣ

Aπό 10/6/2009

ΠΡΟΕ∆ΡΟΣ: ΒΛΑΧΑΚΗΣ ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ

ΑΝΤΙΠΡΟΕ∆ΡΟΣ: ΜΙΧΑΗΛΙ∆Η–ΚΟΚΚΑΛΙΑΡΗ ΠΑΝΑΓΙΩΤΑ

ΓΕΝΙΚΗ ΓΡΑΜΜΑΤΕΑΣ: ∆ΕΠΟΥΝΤΗ–ΜΑΡΚΟΥΛΑΚΗ ΧΡΥΣΗ

ΤΑΜΙΑΣ: ΡΟΥΣΚΑΣ ΓΕΩΡΓΙΟΣ 

ΜΕΛΗ: ΒΑΣΙΛΙΚΑΚΗ ΕΙΡΗΝΗ

ΒΛΑΧΟΝΙΚΟΛΕΑ–ΣΤΑΘΑΚΗ ΣΤΥΛΙΑΝΗ

∆ΡΑΓΙΟΣ ΑΘΑΝΑΣΙΟΣ

ΚΟΝΤΟΓΕΩΡΓΟΥ ΕΛΕΝΗ

ΠΑΠΑΘΕΟΥ ΝΙΚΟΛΑΟΣ

ΠΟΥΛΑΝΤΖΑ–ΑΓΡΕΒΗ ΜΑΡΙΑ

ΣΤΑΣΙΝΟΠΟΥΛΟΣ ΝΙΚΟΛΑΟΣ 

ΤΡΙΓΑΖΗ ΦΩΤΕΙΝΗ

ΧΡΙΣΤΟΠΟΥΛΟΥ–ΣΤΑΜΕΛΟΥ ΕΥΑΓΓΕΛΙΑ

∆ΙΟΙΚΗΤΙΚΟ ΣΥΜΒΟΥΛΙΟ





ΑΡΘΡΑ – ΜΕΛΕΤΕΣ

ΑΠOΤΕΛΕΣΜΑΤΑ ΑΡΧΑΙΡΕΣΙΩΝ Σ.Σ.Ε.Α.Π.Α.∆. ΚΑΙ ΛOΙΠΩΝ ΣΥΛΛOΓΩΝ

ΑΠOΤΕΛΕΣΜΑΤΑ ΑΡΧΑΙΡΕΣΙΩΝ Σ.Σ.Ε.Α.Π.Α.∆.

Κατά τις αρχαιρεσίες του ΣΥΜΒOΛΑΙOΓΡΑΦΙΚOΥ ΣΥΛΛOΓOΥ ΕΦΕΤΕΙΩΝ ΑΘΗΝΩΝ – ΠΕΙΡΑΙΩΣ –
ΑΙΓΑΙOΥ ΚΑΙ ∆Ω∆ΕΚΑΝΗΣOΥ της 31ης Μαΐου και 1ης Ιουνίου 2009 για την ανάδειξη της ∆ιοική-
σεως του Συλλόγου, οι υποψήφιοι Πρόεδροι και Σύµβουλοι έλαβαν ψήφους προτιµήσεως ως
εξής:

1. ΥΠOΨΗΦΙOΙ ΠΡOΕ∆ΡOΙ

1. Βλαχάκης Κωνσταντίνος του ∆ηµητρίου 707
(Συνδυασµός «Ένωση για τη Συµβολαιογραφία»)

2.  Στασινόπουλος Νικόλαος του Χαραλάµπους 673
(Συνδυασµός «Σύγχρονη Συµβολαιογραφία»)

2. ΥΠOΨΗΦΙOΙ ΣΥΜΒOΥΛOΙ

Α.  Συνδυασµός «ΣΥΓΧΡOΝΗ ΣΥΜΒOΛΑΙOΓΡΑΦΙΑ»
(Υποψήφιος Πρόεδρος Νικόλαος Στασινόπουλος)

1. Κοντογεώργου Ελένη 523
2. Πουλαντζά–Αγρέβη ΜΑρία 394
3. Χριστοπούλου–Σταµέλου Ευαγγελία 275
4. Αθανασόπουλος Αναστάσιος 220
5. ∆ράγιος Αθανάσιος 186
6. Παπαθέου Νικόλαος 159
7. Γιαννάκης Κωνσταντίνος 110
8. Κουτρουµπή Χριστίνα 102
9. Ανδριανοπούλου ∆ήµητρα 95
10. Σταύρου Αναστασία 85
11. ∆ηµόπουλος Θεµιστοκλής 59
12. Χατζηγιάννης Ιωάννης 54

Β.  Συνδυασµός «ΕΝΩΣΗ ΓΙΑ ΤΗ ΣΥΜΒOΛΑΙOΓΡΑΦΙΑ»
(Υποψήφιος Πρόεδρος Κωνσταντίνος Βλαχάκης)

1. Ρούσκας Γεώργιος 469
2. Τριγάζη Φωτεινή 292
3. Μιχαηλίδη–Κοκκαλιάρη Παναγιώτα 248
4. Βλαχονικολέα–Σταθάκη Στυλιανή 211
5. Βασιλικάκη Ειρήνη 187
6. Τσερτσιγιάννη Ελένη 134
7. Μετρητίδου Ελένη 112
8. Καβουκλής Εµµανουήλ 101
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9. Κύρκου Αλεξάνδρα 93
10. Κασκαβέλη–Πεχλιβανίδου Στρατηγούλα 84
11. Σχοινοχωρίτου Θεοφανώ 76
12. Παναγιωτόπουλος Αθανάσιος 71

3.  ΜΕΜOΝΩΜΕΝOΙ ΥΠOΨΗΦΙOΙ ΣΥΜΒOΥΛOΙ

∆επούντη–Μαρκουλάκη Χρυσή 79

Σύµφωνα µε τα αποτελέσµατα των ανωτέρω αρχαιρεσιών Πρόεδρος και Σύµβουλοι του ∆.Σ. ανε-
δείχθησαν οι:

Α. ΠΡOΕ∆ΡOΣ Κωνσταντίνος Βλαχάκης
Β. ΜΕΛΗ
Ι. Από το συνδυασµό «ΣΥΓΧΡOΝΗ ΣΥΜΒOΛΑΙOΓΡΑΦΙΑ»
α. Τακτικά 1. Νικόλαος Στασινόπουλος

2. Κοντογεώργου Ελένη
3. Πουλαντζά–Αγρέβη Μαρία
4.Χριστοπούλου–Σταµέλου Ευαγγελία
5. Αθανασόπουλος Αναστάσιος
6. ∆ράγιος Αθανάσιος

β. Αναπληρωµατικά 1. Παπαθέου Νικόλαος
2. Γιαννάκης Κωνσταντίνος
3. Κουτρουµπή Χριστίνα
4. Ανδριανοπούλου ∆ήµητρα
5. Σταύρου Αναστασία
6. ∆ηµόπουλος Θεµιστοκλής
7. Χατζηγιάννης Ιωάννης

ΙΙ. Από το συνδυασµό «ΕΝΩΣΗ ΓΙΑ ΤΗ ΣΥΜΒOΛΑΙOΓΡΑΦΙΑ»
α. Τακτικά 1. Ρούσκας Γεώργιος 

2. Τριγάζη Φωτεινή
3. Μιχαηλίδη–Κοκκαλιάρη Παναγιώτα
4. Βλαχονικολέα–Σταθάκη Στυλιανή
5. Βασιλικάκη Ειρήνη

β. Αναπληρωµατικά 1. Τσερτσιγιάννη Ελένη
2. Μετρητίδου Ελένη
3. Καβουκλής Εµµανουήλ
4. Κύρκου Αλεξάνδρα
5. Κασκαβέλη–Πεχλιβανίδου Στρατηγούλα
6. Σχοινοχωρίτου Θεοφανώ
7. Παναγιωτόπουλος Αθανάσιος

ΙΙΙ. Από τους µεµονωµένους συµβούλους
α. Τακτικά 1. ∆επούντη–Μαρκουλάκη Χρυσή
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Κατά την συνεδρίαση του ∆.Σ. της 9-6-2009  έγινε εκλογή Αντιπροέδρου, Γενικού Γραµµατέα κα
Ταµία, ενώ την 12-6-2009 ο εκλεγείς σύµβουλος του συνδυασµού «ΣΥΓΧΡOΝΗ ΣΥΜΒO-
ΛΑΙOΓΡΑΦΙΑ» Αναστάσιος Αθανασόπουλος υπέβαλε την παραίτησή του, η οποία έγινε δεκτή από
το ∆.Σ. του Συλλόγου κατά τη συνεδρίαση της 23-6-2009. Τη θέση του ως µέλος του ∆.Σ. κατα-
λαµβάνει ο πρώτος αναπληρωµατικός του αυτού συνδυασµού Νικόλαος Παπαθέου.

Εποµένως η σύνθεση του ∆.Σ. του Συλλόγου έχει ως ακολούθως:

Πρόεδρος: Βλαχάκης Κωνσταντίνος

Αντιπρόεδρος: Μιχαηλίδη–Κοκκαλιάρη Παναγιώτα

Γενική Γραµµατέας: ∆επούντη–Μαρκουλάκη Χρυσή

Ταµίας: Γεώργιος Ρούσκας

Τακτικοί Σύµβουλοι: Βασιλικάκη Ειρήνη
Βλαχονικολέα–Σταθάκη Στυλιανή
∆ράγιος Αθανάσιος
Κοντογεώργου Ελένη
Παπαθέου Νικόλαος
Πουλαντζά–Αγρέβη Μαρία
Νικόλαος Στασινόπουλος
Τριγάζη Φωτεινή
Χριστοπούλου–Σταµέλου Ευαγγελία

ΑΠOΤΕΛΕΣΜΑΤΑ ΑΡΧΑΙΡΕΣΙΩΝ ΛOΙΠΩΝ ΣΥΛΛOΓΩΝ
ΣΥΜΒOΛΑΙOΓΡΑΦΙΚOΣ ΣΥΛΛOΓOΣ ΕΦΕΤΕΙOΥ ΘΕΣΣΑΛOΝΙΚΗΣ

Το νέο ∆ιοικητικό Συµβούλιο αποτελούν οι κάτωθι:

Πρόεδρος: Χρουσαλά–Μπιλίση Ιωάννα

Αντιπρόεδρος: Χαλκίδου Μαρία

Γενική Γραµµατέας: Καρακάση–Μπάτζιου Αικατερίνη

Ταµίας: Τζίµας ∆ηµήτριος

Τακτικοί Σύµβουλοι: Λιαδάκης Εµµανουήλ
Μουρατίδου–Ζαχαριάδου Σοφία
Σαραγιώτης Εµµανουήλ
Τριανταφυλλίδου–Μαλαχτάρη Χρυσούλα
Φαρδή Χριστίνα

ΣΥΜΒOΛΑΙOΓΡΑΦΙΚOΣ ΣΥΛΛOΓOΣ ΕΦΕΤΕΙOΥ ΘΡΑΚΗΣ

Το νέο ∆ιοικητικό Συµβούλιο αποτελούν οι κάτωθι:

Πρόεδρος: Τερζίδης Χρήστος

Αντιπρόεδρος: Νταϊλιάνη Κωνσταντινιά

Γενική Γραµµατέας: Παπαδοπούλου Αναστασία
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Ταµίας: Πετρίδου Χρυσούλα

Τακτικοί Σύµβουλοι: ∆ανιηλίδου Oλυµπία 
Κυράζογλου–Ζαχαριάδου Γεωργία
Κετσετζή Μαρίνα

ΣΥΜΒOΛΑΙOΓΡΑΦΙΚOΣ ΣΥΛΛOΓOΣ ΕΦΕΤΕΙOΥ ΙΩΑΝΝΙΝΩΝ

Το νέο ∆ιοικητικό Συµβούλιο αποτελούν οι κάτωθι:

Πρόεδρος: Παπαγεωργίου Ευθύµιος

Αντιπρόεδρος: Εξάρχου Σοφία

Γενική Γραµµατέας: Χιονίδη–Πανούση Ευγενία

Ταµίας: Φράγκα–Ζαχαριά Σταµατική

Τακτικοί Σύµβουλοι: Λαµπροπούλου Χαρά 

ΣΥΜΒOΛΑΙOΓΡΑΦΙΚOΣ ΣΥΛΛOΓOΣ ΕΦΕΤΕΙOΥ ΚΕΡΚΥΡΑΣ

Το νέο ∆ιοικητικό Συµβούλιο αποτελούν οι κάτωθι:

Πρόεδρος: Σπίγγος Σπύρος

Αντιπρόεδρος: Ντάνης Φωκίων

Γενική Γραµµατέας: Ρήγα–Πετροπούλου Αντωνία

Ταµίας: Κοντός Σπύρος

Τακτικοί Σύµβουλοι: Πετσάλης Αθανάσιος 

ΣΥΜΒOΛΑΙOΓΡΑΦΙΚOΣ ΣΥΛΛOΓOΣ ΕΦΕΤΕΙOΥ ΚΡΗΤΗΣ

Το νέο ∆ιοικητικό Συµβούλιο αποτελούν οι κάτωθι:

Πρόεδρος: Καλογεράκη–Αρχοντάκη Στυλιανή

Αντιπρόεδρος & Ταµίας: Ανδρονά–Κοντογιαννάκη Μαρίνα 

Γενική Γραµµατέας: Γούναρη–Μπροκολάκη Νίκη

Τακτικοί Σύµβουλοι: ∆ρανδάκη–Μαρινάκη Αναστασία
Ζωνουδάκη–Καλοχρισιτανάκη Γεωργία
Νικηφοράκης Αντώνιος
Χατζάκη–Φαλκωνάκη Ειρήνη

ΣΥΜΒOΛΑΙOΓΡΑΦΙΚOΣ ΣΥΛΛOΓOΣ ΕΦΕΤΕΙOΥ ΛΑΡΙΣΑΣ

Το νέο ∆ιοικητικό Συµβούλιο αποτελούν οι κάτωθι:

Πρόεδρος: Αλµπάνης Αθανάσιος

Αντιπρόεδρος: Καραχριστιανίδη–∆ασταυρίδη Κλεονίκη

Γενικός Γραµµατέας: Παπαστεργίου ∆ηµήτριος
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Ταµίας: Νάνος ∆ηµήτριος 

Τακτικοί Σύµβουλοι: Κόνσουλας Ιωάννης 
Μπάτη–Γιαννακοπούλου Σοφία
Σιούλας Λάζαρος

ΣΥΜΒOΛΑΙOΓΡΑΦΙΚOΣ ΣΥΛΛOΓOΣ ΕΦΕΤΕΙOΥ ΝΑΥΠΛΙOΥ

Το νέο ∆ιοικητικό Συµβούλιο αποτελούν οι κάτωθι:

Πρόεδρος: Μποζιονέλος Σταύρος

Αντιπρόεδρος: ∆ουµουλάκης Παναγιώτης

Γενικός Γραµµατέας: Γεωργιόπουλος ∆ιονύσιος

Ταµίας: Σωτηροπούλου–∆ήµα Ευαγγελία

Τακτικοί Σύµβουλοι: Αρτόπουλος Βασίλειος 
Τζελέπης Ιωάννης
Τσαβδαρίδης Θεόδωρος

ΣΥΜΒOΛΑΙOΓΡΑΦΙΚOΣ ΣΥΛΛOΓOΣ ΕΦΕΤΕΙOΥ ΠΑΤΡΩΝ

Το νέο ∆ιοικητικό Συµβούλιο αποτελούν οι κάτωθι:

Πρόεδρος: Συµεωνίδη–Μπονέλη Ιωάννα

Αντιπρόεδρος: Αναγνωστίδου–Φαλτσέτα Φανή–Ελλάς

Γενική Γραµµατέας: ∆ρούζα–Χρυσού Αλµαγία

Ταµίας: Ζηνόζη–Μπατσούλα Χαρά

Τακτικοί Σύµβουλοι: Γκαδόλου ∆ιονυσία 
Κακούρα–Ζούγρου Αργυρώ
Παπαγεωργίου–Πανταζάκου Σοφία

Σ.Σ. Τ’ αναλυτικά αποτελέσµατα των αρχαιρεσιών των λοιπών Συµβολαιογραφικών Συλλόγων,
πλην του Σ.Σ.Ε.Α.Π.Α.∆. θα δηµοσιευθούν στο επόµενο τεύχος της «ΣΥΜΒOΛΑΙOΓΡΑΦΙΚΗΣ
ΕΠΙΘΕΩΡΗΣΗΣ», διότι µέχρι την εκτύπωση του παρόντος τεύχους δεν έχουν αποσταλεί τα πλή-
ρη αποτελέσµατα.
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ΝOΜOΙ

ΝOΜOΣ ΥΠ’ ΑΡΙΘ. 
3763/22-5-2009 ΦΕΚ 80/27-5-2009 (τ. Α΄)

Ενσωµάτωση Oδηγιών 2006/98/ΕΚ, 2008/8/ΕΚ
και 2007/74/ΕΚ, διατάξεων των Oδηγιών 2006/
112/ΕΚ και 2006/69/ΕΚ, διατάξεις φορολογίας
εισοδήµατος, κεφαλαίου, ΦΠΑ και λοιπών φο-
ρολογιών και λοιπές διατάξεις.

O ΠΡOΕ∆ΡOΣ
ΤΗΣ ΕΛΛΗΝΙΚΗΣ ∆ΗΜOΚΡΑΤΙΑΣ

Εκδίδοµε τον ακόλουθο νόµο που ψήφισε η
Βουλή:

ΚΕΦΑΛΑΙO Α΄
ΡΥΘΜΙΣΕΙΣ ΣΤΗ ΦOΡOΛOΓΙΑ ΕΙΣO∆ΗΜΑΤOΣ

ΦΥΣΙΚΩΝ ΚΑΙ ΝOΜΙΚΩΝ ΠΡOΣΩΠΩΝ 
ΚΑΙ ΛOΙΠΕΣ ∆ΙΑΤΑΞΕΙΣ

Άρθρο 1
∆ήλωση εισοδήµατος ανηλίκων

1. Στην παράγραφο 3 του άρθρου 5 του Κώδικα
Φορολογίας Εισοδήµατος (Κ.Φ.Ε.), που κυρώ-
θηκε µε το ν. 2238/1994 (ΦΕΚ151 Α΄), προστί-
θεται τελευταίο εδάφιο ως εξής:

«Τα προηγούµενα εδάφια έχουν εφαρµογή
και στην περίπτωση που το εισόδηµα των ανηλί-
κων τέκνων προέρχεται από ακίνητα που περιήλ-
θαν σε αυτά από ανιόντες, στους οποίους είχαν
µεταβιβασθεί από τους γονείς των ανηλίκων».

2. Στην παράγραφο 4 του ίδιου άρθρου, όπως
ισχύει, προστίθεται τελευταίο εδάφιο ως εξής:

«Σε περίπτωση που για το ανήλικο τέκνο,
συντρέχει µία ή περισσότερες από τις περιπτώ-
σεις α΄ έως στ΄ της παραγράφου αυτής, τότε
στην υποβαλλόµενη δήλωσή του περιλαµβάνε-
ται και το εισόδηµα που προέρχεται από περι-
ουσιακά στοιχεία που περιήλθαν σε αυτό από
χαριστικές παροχές από τους γονείς του, κα-
θώς και το αντίστοιχο υποκατάστατό τους».

3. Η ισχύς του παρόντος άρθρου αρχίζει από
το οικονοµικό έτος 2010.

Άρθρο 2
Ρυθµίσεις στη φορολογία 

των εµπορικών και γεωργικών επιχειρήσεων

1. Oι διατάξεις της περίπτωσης α΄ της παρα-
γράφου 5 του άρθρου 33 του Κ.Φ.Ε. ισχύουν
και για τη χρήση 2009.

2. Τα ποσά φόρου που αναφέρονται στο
πρώτο εδάφιο της περίπτωσης β΄ της παρα-
γράφου 5 του άρθρου 33 του Κ.Φ.Ε., όπως
ισχύει, εφαρµόζονται και για τη χρήση 2009.

3. Το τελευταίο εδάφιο της παραγράφου 1
του άρθρου 10 του ν. 2579/1998 (ΦΕΚ 31 Α΄)
αντικαθίσταται ως εξής:

«Τα οριζόµενα µε την παράγραφο αυτή πο-
σά φόρου επιβάλλονται και για µεταβιβάσεις
που πραγµατοποιούνται από 1.1.2009 µέχρι
την 31.12.2009».

4. Το τελευταίο εδάφιο της παραγράφου 2
του άρθρου 10 του ν. 2579/1998 αντικαθίσταται
ως εξής:

«Τα οριζόµενα µε την παράγραφο αυτή πο-
σά φόρου επιβάλλονται και για µεταβιβάσεις
που πραγµατοποιούνται από 1.1.2009 µέχρι
την 31.12.2009».

5. Το τελευταίο εδάφιο της περίπτωσης β΄
της παρ. 1 του άρθρου 43 του Κ.Φ.Ε. όπως ισχύ-
ει, εξακολουθεί να ισχύει και µετά την 1.9.2004.

6. Το τρίτο εδάφιο της παρ. 1 του άρθρου 44
του Κ.Φ.Ε. όπως ισχύει, εξακολουθεί να ισχύει
και µετά την 1.9.2007.

7. Στην παράγραφο 1 του άρθρου 58 του
Κ.Φ.Ε., όπως ισχύει, προστίθεται νέο πέµπτο
εδάφιο ως εξής:

«Εξαιρούνται της παρακράτησης φόρου ει-
σοδήµατος όσοι αποκτούν εισόδηµα από τη
διανοµή διαφηµιστικών εντύπων το οποίο δεν
υπερβαίνει το ποσό των πέντε χιλιάδων (5.000)
ευρώ ετησίως».

Άρθρο 3
Φορολογικό απόρρητο και λοιπές διατάξεις

1. Η διάταξη της παραγράφου 4 του άρθρου 47
του Κ.Φ.Ε. καταργείται.
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2. Το πρώτο εδάφιο της παραγράφου 5 του
άρθρου 70 του Κ.Φ.Ε., όπως ισχύει, αντικαθί-
σταται ως εξής:

Ειδικώς, όταν στο φύλλο ελέγχου περιλαµ-
βάνονται και εισοδήµατα που προέρχονται από
γεωργικές ή εµπορικές επιχειρήσεις ή από την
άσκηση ελευθερίου επαγγέλµατος ή µόνο τέ-
τοια εισοδήµατα, που προέρχονται όµως απο-
κλειστικά από άσκηση επιχειρήσεων, που τη-
ρούν βιβλία και στοιχεία της τρίτης κατηγορίας
του Κώδικα Βιβλίων και Στοιχείων: α) υποχρεω-
τικά λόγω ύψους ακαθάριστων εσόδων ή β)
υποχρεωτικά λόγω νοµικής µορφής ή προαιρε-
τικά, εφόσον στις περιπτώσεις αυτές το ύψος
των ακαθάριστων εσόδων υπερβαίνει το πενή-
ντα τοις εκατό (50%) των ακαθάριστων εσόδων
που απαιτούνται για την υποχρεωτική τήρηση
βιβλίων και στοιχείων της τρίτης κατηγορίας
του Κώδικα Βιβλίων και Στοιχείων, τότε η διοι-
κητική επίλυση της διαφοράς γίνεται από επι-
τροπή που αποτελείται από τον αρµόδιο επιθε-
ωρητή, τον προϊστάµενο της δηµόσιας οικονο-
µικής υπηρεσίας ή τους νόµιµους αναπληρωτές
τους και, ανάλογα µε το είδος της δραστηριό-
τητας της κρινόµενης υπόθεσης, από εκπρόσω-
πο του Εµπορικού και Βιοµηχανικού ή του Oικο-
νοµικού ή του Βιοτεχνικού και Επαγγελµατικού
Επιµελητηρίου ή του εµπορικού ή επαγγελµατι-
κού συλλόγου της περιοχής, στην οποία εδρεύ-
ει η αρµόδια δηµόσια οικονοµική υπηρεσία».

3. Στην παράγραφο 5 του άρθρου 85 του
Κ.Φ.Ε., όπως ισχύει, προστίθεται περίπτωση θ,
ως εξής:

«θ) Η χορήγηση στοιχείων στα Γραφεία και
τα µέλη του Νοµικού Συµβουλίου του Κράτους
για την υποστήριξη των δικαιωµάτων του ∆η-
µοσίου ή απόκρουση των κατ’ αυτού αξιώσεων
τρίτων ενώπιον των δικαστηρίων».

4. Το δεύτερο εδάφιο της περίπτωσης ζ΄ της
παραγράφου 2 του άρθρου 19 του Κ.Φ.Ε. αντι-
καθίσταται και προστίθεται νέο τρίτο εδάφιο
ως εξής:

«Για τον προσδιορισµό του κεφαλαίου κάθε
έτους από τα πραγµατικά εισοδήµατα που

έχουν φορολογηθεί ή νόµιµα απαλλαγεί από το
φόρο, τα οποία προκύπτουν από συµψηφισµό
των θετικών και αρνητικών στοιχείων αυτών,
από τα χρηµατικά ποσά, τα οριζόµενα στις πε-
ριπτώσεις β΄, γ΄, δ΄, ε΄ και στ΄ και από οποιο-
δήποτε άλλο ποσό το οποίο αποδεδειγµένα
έχει εισπραχθεί, εκπίπτουν οι δαπάνες που
προσδιορίζονται στα άρθρα 16 και 17, εφόσον
εµπίπτουν στις διατάξεις περί εφαρµογής του
τεκµηρίου. Το προηγούµενο εδάφιο εφαρµόζε-
ται για εισοδήµατα που αποκτώνται και δαπά-
νες που πραγµατοποιούνται από το οικονοµικό
έτος 2009 και επόµενα».

5. O συντελεστής παρακράτησης φόρου της
περίπτωσης β΄ της παραγράφου 1 του άρθρου
55 του Κώδικα Φορολογίας Εισοδήµατος µειώ-
νεται µέχρι 31.12.2010 στο ένα τοις εκατό (1%).

6. Το τρίτο εδάφιο της παραγράφου 4 του
άρθρου 62 του Κ.Φ.Ε. καταργείται από 1ης Ια-
νουαρίου 2009.

Άρθρο 4
Υποκαταστήµατα αλλοδαπών 

προσωπικών εταιριών

1. Στο τέλος της παραγράφου 1 του άρθρου 109
του Κ.Φ.Ε. προστίθενται τα ακόλουθα εδάφια:

«Ειδικά για τα υποκαταστήµατα αλλοδαπών
οµορρύθµων ή ετερορρύθµων εταιριών, ο φό-
ρος υπολογίζεται µε συντελεστή είκοσι τοις
εκατό (20%) στα καθαρά κέρδη που αποµένουν
µετά την αφαίρεση από αυτά επιχειρηµατικής
αµοιβής για µέχρι τρεις (3) οµόρρυθµους εταί-
ρους της αλλοδαπής εταιρίας, οι οποίοι είναι
φυσικά πρόσωπα µε τα µεγαλύτερα ποσοστά
συµµετοχής. Σε περίπτωση περισσοτέρων µε
το ίδιο ποσοστό συµµετοχής, οι δικαιούχοι επι-
χειρηµατικής αµοιβής ορίζονται µε την αρχική
δήλωση. Η επιχειρηµατική αµοιβή προσδιορίζε-
ται, µε την εφαρµογή του ποσοστού συµµετο-
χής στα κέρδη της εταιρίας του καθένα από
τους πιο πάνω εταίρους, στο ήµισυ των κερδών
της εταιρίας που δηλώνονται µε την οικεία δή-
λωση φορολογίας εισοδήµατος. Το εισόδηµα
αυτό υπόκειται σε φορολογία µε τις γενικές
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διατάξεις, ανεξάρτητα αν ο δικαιούχος της
αµοιβής αυτής είναι κάτοικος ηµεδαπής ή αλ-
λοδαπής. Oι διατάξεις των τεσσάρων προηγού-
µενων εδαφίων έχουν εφαρµογή εφόσον οι
οµόρρυθµοι εταίροι ευθύνονται απεριορίστως
και εις ολόκληρον µε βάση τη νοµοθεσία του
κράτους-µέλους στο οποίο έχει την έδρα της η
προσωπική εταιρία».

2. Η περίπτωση ε΄ της παραγράφου 3 του
άρθρου 28 του Κ.Φ.Ε., όπως ισχύει, αντικαθί-
σταται ως εξής:

«ε) Η επιχειρηµατική αµοιβή του οµόρρυθµου
εταίρου και του κοινωνού, η οποία προβλέπεται
από τις διατάξεις των άρθρων 10 και 109».

3. Oι διατάξεις του άρθρου αυτού ισχύουν
για εισοδήµατα οικονοµικού έτους 2010 που
προκύπτουν από 1ης Ιανουαρίου 2009 και µετά.

Άρθρο 5
Έκπτωση δαπανών από τα ακαθάριστα έσοδα

Το τελευταίο εδάφιο της περίπτωσης ιγ΄ της
παραγράφου 1 του άρθρου 31 του Κ.Φ.Ε. αντι-
καθίσταται ως εξής:

«Σε περίπτωση κατά την οποία ο ετήσιος συ-
ντελεστής απόσβεσης που προκύπτει µε τον
τρόπο αυτόν είναι µικρότερος από το συντελε-
στή που ορίζεται από το π.δ. 299/2003 (ΦΕΚ
255 Α΄) για το ίδιο πάγιο στοιχείο, όταν αυτό
είναι ιδιόκτητο, εφαρµόζονται τα οριζόµενα
από το προεδρικό διάταγµα».

ΚΕΦΑΛΑΙO Β΄
ΦOΡOΛOΓΙΑ ΚΕΦΑΛΑΙOΥ

Άρθρο 6
Ενιαίο Τέλος Ακινήτων

1. Η περίπτωση ια΄ του άρθρου 8 του ν. 3634/
2008 (ΦΕΚ 9 Α΄), όπως αντικαταστάθηκε µε το
άρθρο 13 του ν. 3670/2008 (ΦΕΚ 117 Α΄), αντι-
καθίσταται ως εξής:

«ια) Τα Μουσεία, το Ευρωπαϊκό Πολιτιστικό
Κέντρο ∆ελφών, τα Κοινωφελή Ιδρύµατα, τα
Ιδρύµατα για τα οποία έχουν εφαρµογή οι δια-
τάξεις της παραγράφου 1 του άρθρου 12 του ν.

1610/1986 (ΦΕΚ 89 Α΄) και οι Ξένες Αρχαιολο-
γικές και Γεωργικές Σχολές, καθώς και τα µη
κερδοσκοπικά σωµατεία που επιδιώκουν απο-
δεδειγµένα εκπαιδευτικούς σκοπούς και τα
σχολεία τους έχουν αναγνωρισθεί ως ισότιµα
προς τα δηµόσια για τα ι-διοχρησιµοποιούµενα
ακίνητά τους».

2. Oι δύο πρώτες παράγραφοι του άρθρου 9
του ν. 3634/2008 αντικαθίστανται ως εξής:

«Από τη συνολική αξία των κατοικιών των
φυσικών προσώπων αφαιρείται ποσό µέχρι εκα-
τό χιλιάδες ευρώ (100.000 a) για τους άγαµους.
Για τους έγγαµους, αφαιρείται ποσό µέχρι δια-
κόσιες χιλιάδες ευρώ (200.000 a), επιµεριζόµε-
νο αναλογικά µεταξύ των κατοικιών των ιδιο-
κτητών που αναγράφονται στην ίδια δήλωση.
Μέχρι το ποσό του προηγούµενου εδαφίου
αφαιρείται και για χήρους ή διαζευγµένους ή
άγαµους που βαρύνονται µε προστατευόµενα
σύµφωνα µε τον Κώδικα Φορολογίας Εισοδήµα-
τος τέκνα, όπως αυτά αναγράφονται στη δήλω-
ση φορολογίας εισοδήµατος του οικείου οικο-
νοµικού έτους. Το ποσό των διακοσίων χιλιά-
δων ευρώ (200.000 a) προσαυξάνεται κατά
τριάντα χιλιάδες ευρώ (30.000 a), όταν στη δή-
λωση φόρου εισοδήµατος του οκείου οικονοµι-
κού έτους περιλαµβάνονται τρία προστατευό-
µενα κατά τον Κ.Φ.Ε. τέκνα και άνω».

3. Η τελευταία παράγραφος του άρθρου 9
του ν. 3634/2008 καταργείται.

4. Το πρώτο εδάφιο της περίπτωσης α΄ «Φυ-
σικά Πρόσωπα» του άρθρου 11 του ν.
3634/2008 αντικαθίσταται ως εξής:

«Επί της συνολικής αξίας της ακίνητης περι-
ουσίας µετά την αφαίρεση των ποσών που προ-
βλέπονται στο άρθρο 9 του ν. 3634/2008, επι-
βάλλεται τέλος µε συντελεστή ένα τοις χιλίοις
(1‰)».

5. Το τρίτο από το τέλος εδάφιο του άρθρου
11 του ν. 3634/2008, όπως ισχύει, αντικαθίστα-
ται ως εξής:

«Το τέλος που αναλογεί στη συνολική αξία
των κτισµάτων που υπόκεινται σε φορολογία,
δεν µπορεί να είναι µικρότερο από ένα (1) ευρώ
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ανά τετραγωνικό µέτρο µε εξαίρεση τα ηµιτελή
κτίσµατα και τα γεωργικά και κτηνοτροφικά
κτήρια».

6. Oι παράγραφοι 2 και 3 του άρθρου 16 του
ν. 3634/2008 αντικαθίστανται ως εξής:

«2. Για την επιβολή των πρόσθετων φόρων
και προστίµων των φυσικών προσώπων εφαρ-
µόζονται αναλόγως οι διατάξεις των παραγρά-
φων 1, 4, 5, 6, 7 και 8 του άρθρου 1, καθώς και
των άρθρων 2, 4, 9, 15, 22, 23 και 24 του ν.
2523/1997 (ΦΕΚ 197 Α΄), όπως ισχύουν. ∆εν
επιβάλλεται το αυτοτελές πρόστιµο όταν δεν
προκύπτει διαφορά φόρου για καταβολή, εφό-
σον έχει ήδη επιβληθεί αυτοτελές πρόστιµο για
τη δήλωση στοιχείων ακινήτων.

3. Ως αφετηρία για την επιβολή των πρόσθε-
των φόρων και προστίµων της προηγούµενης
παραγράφου, ορίζεται η εποµένη της καταλη-
κτικής ηµεροµηνίας υποβολής δήλωσης Ε9. Ει-
δικότερα για το έτος 2008, ως αφετηρία για την
επιβολή των ανωτέρω πρόσθετων φόρων και
προστίµων, ορίζεται η επόµενη της καταληκτι-
κής ηµεροµηνίας υποβολής δήλωσης Ε9, εφό-
σον παρήλθε άπρακτη η προθεσµία των εξήντα
εργάσιµων ηµερών από την έκδοση του εκκα-
θαριστικού».

7. Η παράγραφος 4 του άρθρου 16 του ν.
3634/2008 αντικαθίσταται ως εξής:

«4. Στα νοµικά πρόσωπα, τα οποία δεν υπέ-
βαλαν αρχικές δηλώσεις ενιαίου τέλους ακινή-
των µετά από παρέλευση τριών µηνών από την
καταληκτική προθεσµία υποβολής της δήλω-
σης, επιβάλλεται αυτοτελές πρόστιµο που ορί-
ζεται σε πέντε χιλιάδες (5.000) ευρώ. Το πρό-
στιµο επιβάλλεται µε απόφαση του προϊσταµέ-
νου της αρµόδιας δηµόσιας οικονοµικής υπηρε-
σίας στην οποία γίνεται σύντοµη περιγραφή
της παράβασης, η οποία καταχωρείται και κοι-
νοποιείται αρµοδίως. Για τη διοικητική επίλυση
της διαφοράς, τη βεβαίωση και την καταβολή
του προστίµου εφαρµόζονται ανάλογα οι δια-
τάξεις του ν. 2523/1997, όπως ισχύουν. Σε διοι-
κητική επίλυση της διαφοράς ή δικαστικό συµ-
βιβασµό, το πρόστιµο της παραγράφου αυτής

περιορίζεται στα τρία πέµπτα (3/5) αυτού. Σε
περίπτωση αποδεδειγµένης ανυπαρξίας της
παράβασης το πρόστιµο διαγράφεται. Η πράξη
διαγραφής πρέπει να περιέχει πλήρη και ειδική
αιτιολογία για την ανυπαρξία της παράβασης».

8. Oι διατάξεις των παραγράφων 1 και 6 ισχύ-
ουν από 1ης Ιανουαρίου 2008 και των παραγρά-
φων 2, 3, 4, 5 και 7 από 1ης Ιανουαρίου 2009.

9. Η περίπτωση ιβ΄ του άρθρου 8 του ν.
3634/2008 (ΦΕΚ 9 Α΄), όπως έχει τροποποιηθεί
και ισχύει, αντικαθίσταται ως εξής:

«ιβ) Τα νοµικά πρόσωπα που υπάγονται στις
διατάξεις του ν. 3647/2008 (ΦΕΚ 37 Α΄) για τα
ιδιοχρησιµοποιούµενα ακίνητά τους. Oι διατά-
ξεις της παραγράφου αυτής ισχύουν από 1ης
Ιανουαρίου 2009».

Άρθρο 7
∆ήλωση στοιχείων ακινήτων

1. Η παράγραφος 3 του άρθρου 23 του ν. 3427/
2005 (ΦΕΚ 312 Α΄), όπως ισχύει, αντικαθίστα-
ται ως εξής:

«3. Η δήλωση στοιχείων ακινήτων υποβάλ-
λεται τις ίδιες ηµεροµηνίες µε τη δήλωση φο-
ρολογίας εισοδήµατος.

Τα νοµικά πρόσωπα της παραγράφου 2 του
άρθρου 101 του Κώδικα Φορολογίας Εισοδήµα-
τος (ν. 2238/1994) τα οποία δεν έχουν υποχρέ-
ωση υποβολής δήλωσης φορολογίας εισοδή-
µατος, υποβάλλουν τη δήλωση στοιχείων ακι-
νήτων στις προθεσµίες που ορίζονται από την
περίπτωση β΄ της παραγράφου 2 του άρθρου
107 του ίδιου νόµου.

Τα νοµικά πρόσωπα τα οποία, λόγω υπερδω-
δεκάµηνης χρήσης, δεν υποβάλλουν δήλωση
φορολογίας εισοδήµατος µε τη λήξη του πρώ-
του τµήµατος αυτής, δωδεκάµηνης ή µικρότε-
ρης χρονικής διάρκειας, εντός του οποίου
πραγµατοποιήθηκε η µεταβολή, υποβάλλουν
τη δήλωση στοιχείων ακινήτων µέχρι τη δέκατη
ηµέρα του πέµπτου µήνα από τη λήξη του οικεί-
ου ηµερολογιακού έτους.

Σε περίπτωση µετασχηµατισµού επιχειρήσε-
ων, η προερχόµενη από τη µετατροπή ή συγχώ-
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νευση επιχείρηση, καθώς και η απορροφώσα,
σε περίπτωση συγχώνευσης µε απορρόφηση,
υποχρεούται σε υποβολή δήλωσης στοιχείων
ακινήτων για λογαριασµό της επιχείρησης που
µετασχηµατίστηκε, την ίδια ηµεροµηνία µε την
υποβολή δήλωσης φορολογίας εισοδήµατος
που υποβάλλει στο όνοµα της τελευταίας.

Τα νοµικά πρόσωπα που υποβάλλουν δήλω-
ση φορολογίας εισοδήµατος µε τη λήξη της εκ-
καθάρισης ή της διάλυσης υποχρεούνται να
υποβάλουν δήλωση στοιχείων ακινήτων την
ίδια ηµεροµηνία.

Με απόφαση του Υπουργού Oικονοµίας και
Oικονοµικών, δύναται να παρατείνεται η προθε-
σµία υποβολής της δήλωσης στοιχείων ακινή-
των, καθορίζεται κατ’ έτος ο τύπος και το περιε-
χόµενο της δήλωσης στοιχείων ακινήτων, ο
τρόπος υποβολής και κάθε άλλη σχετική λε-
πτοµέρεια που είναι αναγκαία για την εφαρµο-
γή του παρόντος».

2. Oι διατάξεις του άρθρου αυτού ισχύουν
από 1ης Ιανουαρίου 2009.

ΚΕΦΑΛΑΙO Γ΄
ΤΡOΠOΠOΙΗΣΕΙΣ ∆ΙΑΤΑΞΕΩΝ ΤOΥ ΚΩ∆ΙΚΑ

ΦOΡOΥ ΠΡOΣΤΙΘΕΜΕΝΗΣ ΑΞΙΑΣ

Άρθρο 8

1. Το δεύτερο εδάφιο της περίπτωσης δ΄ της
παραγράφου 1 του άρθρου 27 του Κώδικα Φό-
ρου Προστιθέµενης Αξίας (ν. 2859/2000, ΦΕΚ
248 Α΄) αντικαθίσταται ως εξής:

«Εξαιρείται η ναύλωση ή η µίσθωση σκαφών
ή αεροσκαφών ιδιωτικής χρήσης που προορίζο-
νται για αναψυχή ή αθλητισµό. Η ναύλωση
επαγγελµατικών πλοίων αναψυχής του ν.
2743/1999 απαλλάσσεται, εφόσον αυτά προ-
σεγγίζουν κατά την πραγµατοποίηση των πλό-
ων τους και σε λιµένες εκτός Ελλάδας».

2. Το τέταρτο εδάφιο της περίπτωσης δ΄ της
παραγράφου 1 του άρθρου 27 του ίδιου Κώδι-
κα, αντικαθίσταται ως εξής:

«Oι διατάξεις αυτής της περίπτωσης που
αφορούν στα πλοία του ν. 2743/1999 εφαρµό-

ζονται και για τα λοιπά επαγγελµατικά πλοία».
3. Στην περίπτωση γ΄ της παραγράφου 4 του

άρθρου 36 του Κώδικα ΦΠΑ προστίθεται νέα
υποπερίπτωση iv, ως εξής:

«iv) Υπεύθυνη δήλωση µε την οποία γνωστο-
ποιεί τις τυχόν αιτίες για τις οποίες πρόκειται
να συνταχθεί έγγραφο µε το οποίο διορθώνε-
ται, συµπληρώνεται, τροποποιείται ή επανα-
λαµβάνεται άλλο έγγραφο το οποίο αφορά
πράξεις της παραγράφου 1 και της περίπτωσης
α΄ της παραγράφου 2 του άρθρου 6».

4. Η περίπτωση β΄ της παραγράφου 3 του
άρθρου 37 του Κώδικα ΦΠΑ αναριθµείται σε γ΄
και προστίθεται νέα περίπτωση β΄, ως εξής:

«β) να µην συντάσσουν έγγραφα διορθωτι-
κά, συµπληρωµατικά, τροποποιητικά ή επανα-
ληπτικά των εγγράφων που αναφέρονται στην
προηγούµενη περίπτωση α΄, εφόσον δεν παρα-
δίδεται σε αυτούς θεωρηµένο αντίγραφο της
πράξης προσδιορισµού του φόρου που εκδίδε-
ται σύµφωνα µε την περίπτωση β΄ της παρα-
γράφου 2 του άρθρου 49».

5. Η παράγραφος 4 του άρθρου 37 του Κώδι-
κα ΦΠΑ αντικαθίσταται ως εξής:

«4. O υποθηκοφύλακας ή ο προϊστάµενος
του κτηµατολογικού γραφείου είναι υποχρεω-
µένος να αρνηθεί τη µεταγραφή σύµβασης ή δι-
καστικής απόφασης ή οποιασδήποτε άλλης
πράξης που αφορά πράξεις επί ακινήτων που
προβλέπουν οι διατάξεις των παραγράφων 1
και 2 περίπτωση α΄ του άρθρου 6, πλην της
αναγκαστικής απαλλοτρίωσης, αν δεν προσκο-
µίζεται σε αυτόν αντίγραφο της ειδικής δήλω-
σης της περίπτωσης γ΄ της παραγράφου 4 του
άρθρου 36 ή θεωρηµένο αντίγραφο της πράξης
προσδιορισµού του φόρου, η οποία εκδίδεται
σύµφωνα µε την περίπτωση β΄ της παραγρά-
φου 2 του άρθρου 49 προκειµένου για έγγραφα
διορθωτικά, συµπληρωµατικά, τροποποιητικά ή
επαναληπτικά των παραπάνω εγγράφων».

6. Στο τέλος της παραγράφου 2 του άρθρου
38 του Κώδικα ΦΠΑ προστίθενται νέα εδάφια
ως εξής:

«Μετά την παρέλευση της προθεσµίας που
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ορίζεται στην παράγραφο 1 και σε κάθε περί-
πτωση πριν από την καταχώριση της πράξης
προσδιορισµού του φόρου στο οικείο βιβλίο, η
οποία εκδίδεται σύµφωνα µε τις διατάξεις των
άρθρων 49 ή 50, επιτρέπεται επίσης η υποβολή
αρχικών ή τροποποιητικών δηλώσεων.

Αρχική ή τροποποιητική δήλωση, η οποία
υποβάλλεται µετά την καταχώριση της πράξης
προσδιορισµού του φόρου στα οικεία βιβλία,
για τη συγκεκριµένη φορολογική ή διαχειριστι-
κή περίοδο που ελέγχθηκε, είναι απαράδεκτη
και δεν παράγει έννοµο αποτέλεσµα».

7. Η παράγραφος 2 του άρθρου 49 του Κώδι-
κα ΦΠΑ αναριθµείται σε περίπτωση α΄ της πα-
ραγράφου 2 του άρθρου αυτού και προστίθεται
νέα περίπτωση β΄ ως εξής:

«β) Μερική πράξη είναι και η πράξη που εκδί-
δεται επί ειδικής δήλωσης για τη µεταβίβαση
ακινήτων κατά τα οριζόµενα στην παράγραφο
2 του άρθρου 48. Η έκδοση της πράξης αυτής
δεν αποκλείει την έκδοση συµπληρωµατικής
πράξης επί της ειδικής δήλωσης όταν συντρέ-
χουν οι προϋποθέσεις της υποπερίπτωσης iv
της περίπτωσης γ΄ της παραγράφου 4 του άρ-
θρου 36».

8. Το δεύτερο εδάφιο της παραγράφου 1 του
άρθρου 50 του Κώδικα ΦΠΑ καταργείται.

9. Στο τέλος της παραγράφου 2 του άρθρου
52 του Κώδικα ΦΠΑ προστίθεται νέο εδάφιο ως
εξής:

«Αν υποβληθεί αίτηµα για διοικητική επίλυ-
ση της διαφοράς µε ιδιαίτερη αίτηση, η προθε-
σµία για την άσκηση της προσφυγής αναστέλ-
λεται µε την υποβολή της αίτησης, µη υπολογι-
ζόµενης της ηµέρας υποβολής αυτής και συνε-
χίζεται από την επόµενη εργάσιµη για τις δηµό-
σιες υπηρεσίες ηµέρα, της ηµέρας υπογραφής
της πράξης µαταίωσης ή µερικής επίλυσης της
διαφοράς».

ΚΕΦΑΛΑΙO ∆΄
ΘΕΜΑΤΑ ΦOΡOΛOΓΙΚΩΝ ΕΛΕΓΧΩΝ 

ΚΑΙ Κ.Β.Σ.

Άρθρο 9
Περαίωση υποβαλλόµενων φορολογικών 

δηλώσεων χωρίς έλεγχο, 
διοικητική επίλυση της διαφοράς

1. Η παράγραφος 4 του άρθρου 14 του ν. 3296/
2004 (ΦΕΚ 253 Α΄) αντικαθίσταται ως εξής:

«4. Εξαιρούνται γενικώς της διαδικασίας πε-
ραίωσης κατά τις διατάξεις του προηγούµενου
άρθρου οι δηλώσεις των επιχειρήσεων που
ασχολούνται µε την εργοληπτική κατασκευή
δηµόσιων ή ιδιωτικών τεχνικών έργων ή την
εκτέλεση µηχανολογικών και ηλεκτρολογικών
εγκαταστάσεων, των γεωργικών επιχειρήσεων
και των επιχειρήσεων των παραγράφων 5, 6, 7
και 8 του άρθρου 33 του Κώδικα Φορολογίας Ει-
σοδήµατος (ν. 2238/1994, ΦΕΚ 151 Α΄), εφόσον
οι ως άνω επιχειρήσεις δεν προσδιορίζουν τα
καθαρά τους κέρδη σύµφωνα µε τις διατάξεις
του άρθρου 31 αυτού του Κώδικα, καθώς και
των επιχειρήσεων που ασχολούνται µε την ανέ-
γερση και πώληση οικοδοµών, των επιχειρήσε-
ων που υπάγονται στο ειδικό καθεστώς φορο-
λογίας πλοίων για τη δραστηριότητα της εκµε-
τάλλευσης του πλοίου και των επιχειρήσεων
και ελεύθερων επαγγελµατιών που δεν τήρη-
σαν βιβλία, αν και είχαν σχετική υποχρέωση».

2. Oι διατάξεις της προηγούµενης παραγρά-
φου εφαρµόζονται για τις δηλώσεις που αφο-
ρούν διαχειριστικές περιόδους που λήγουν από
31.12.2008 και µετά.

3. Το πρώτο εδάφιο της παραγράφου 10 του
άρθρου 70 του Κ.Φ.Ε. αντικαθίσταται ως εξής:

«10. Επί διοικητικής επίλυσης της διαφοράς,
σύµφωνα µε τις διατάξεις των παραγράφων 1
έως και 7, περιορίζεται στο µισό (1/2) το προ-
βλεπόµενο ποσοστό προσαύξησης του συντε-
λεστή καθαρού κέρδους ή καθαρού εισοδήµα-
τος ή καθαρών αµοιβών, στις περιπτώσεις
εφαρµογής των διατάξεων των παραγράφων 2
του άρθρου 32, 2 και 5 του άρθρου 34 και 5 του
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άρθρου 49, καθώς και σε άλλη περίπτωση που
σύµφωνα µε τον παρόντα Κώδικα οι πιο πάνω
διατάξεις έχουν ανάλογη εφαρµογή».

Άρθρο 10
Ρύθµιση εκκρεµών φορολογικών υποθέσεων

1. Oι επιτηδευµατίες µε υποθέσεις της παρα-
γράφου 6 του άρθρου 9 του ν. 3259/2004 (ΦΕΚ
149 Α΄) µπορούν να υποβάλουν την προβλεπό-
µενη από την παράγραφο αυτή αίτηση µέχρι
15.6.2009.

2. Η έκδοση των εκκαθαριστικών σηµειωµά-
των της παραγράφου 1 του άρθρου 9 του ν.
3259/2004, καθώς και η υποβολή αυτών από
τους ίδιους τους επιτηδευµατίες στον προϊστά-
µενο της ∆.O.Υ. σύµφωνα µε τις διατάξεις της
παραγράφου 9 του ίδιου άρθρου, για την περαί-
ωση των εκκρεµών φορολογικών υποθέσεων
κατά τις διατάξεις των άρθρων 1 έως 11 του
ανωτέρω νόµου και των άρθρων 28 του ν. 3697/
2008 (ΦΕΚ 194 Α΄) και 89 του ν. 3746/2009
(ΦΕΚ 27 Α΄), λήγει την 30.6.2009.

3. Υποθέσεις για τις οποίες εκδόθηκαν και
κοινοποιήθηκαν τα εκκαθαριστικά σηµειώµατα
του άρθρου 9 του ν. 3259/2004 στο πλαίσιο
εφαρµογής των διατάξεων των άρθρων 1 έως
11 του νόµου αυτού, καθώς και των διατάξεων
των άρθρων 28 του ν. 3697/2008 και 89 του ν.
3746/2009, αλλά δεν επήλθε περαίωση κατά τις
ανωτέρω διατάξεις, µπορούν να περαιώνονται
κατά τις διατάξεις αυτές εντός προθεσµίας δέ-
κα (10) ηµερών από την υποβολή σχετικής γρα-
πτής αίτησης του επιτηδευµατία στον προϊστά-
µενο της αρµόδιας ∆.O.Υ., η οποία υποβάλλε-
ται µέχρι 30.4.2009.

4. Εφόσον για τις υποθέσεις της προηγού-
µενης παραγράφου έχουν περιέλθει στην αρ-
µόδια ∆.O.Υ. πάσης φύσεως στοιχεία και πλη-
ροφορίες οι οποίες αρχικά δεν υφίσταντο και
γενικά εφόσον έχουν µεταβληθεί τα δεδοµένα
του οικείου φακέλου, η περαίωση γίνεται κατά
τα οριζόµενα στην εν λόγω παράγραφο, λαµ-
βανοµένων υπόψη των νέων δεδοµένων και µε
την προϋπόθεση ότι οι υποθέσεις αυτές συνε-

χίζουν να είναι εκκρεµείς και δεν συντρέχει
οποιοσδήποτε λόγος εξαίρεσης.
………………………………………………………

ΚΕΦΑΛΑΙO Ζ΄
ΛOΙΠΕΣ ∆ΙΑΤΑΞΕΙΣ

Άρθρο 23
Μείωση τέλους χαρτοσήµου 

επί των εγγραφών στα βιβλία κοινοπραξιών

1. Μειώνεται κατά το ήµισυ το τέλος χαρτοσή-
µου που προβλέπεται από τις διατάξεις της πε-
ρίπτωσης γ΄ της παραγράφου 5 του άρθρου 15
του π.δ. της 28.7.1931 (ΦΕΚ 239 Α΄), όπως
ισχύει, για τις εγγραφές περί καταθέσεως ή
αναλήψεως χρηµάτων από τα µέλη τους στα βι-
βλία των κοινοπραξιών των οποίων η σύσταση
προβλέπεται ειδικά µε διατάξεις νόµων για την
ανάληψη και εκτέλεση δηµοσίων έργων. Η µεί-
ωση αυτή δεν εφαρµόζεται σε περιπτώσεις που
από την εγγραφή ή άλλο έγγραφο αποδεικνύε-
ται ότι η κατάθεση ή η ανάληψη αφορά σύµβα-
ση, πράξη κ.λπ. υποκείµενη σε τέλος χαρτοσή-
µου, οπότε οφείλεται το προβλεπόµενο για τη
σύµβαση, πράξη κ.λπ. τέλος χαρτοσήµου.

2. Oι διατάξεις της προηγούµενης παραγρά-
φου ισχύουν για εγγραφές στα βιβλία των κοι-
νοπραξιών που πραγµατοποιούνται από την 1η
του µεθεπόµενου µήνα από τη δηµοσίευση του
νόµου και µέχρι την 31η ∆εκεµβρίου 2010.

Άρθρο 24
Ρυθµίσεις στο φόρο συγκέντρωσης κεφαλαίου

1. Καταργούνται οι διατάξεις των περιπτώσεων
γ΄ και δ΄ της παραγράφου 2 του άρθρου 18 του
ν. 1676/1986 (ΦΕΚ 204 Α΄).

2. Καταργούνται οι διατάξεις της περίπτω-
σης δ΄ της παραγράφου 4 του άρθρου 18 του ν.
1676/1986 και οι περιπτώσεις ε΄ και στ΄ ανα-
ριθµούνται σε δ΄ και ε΄ αντίστοιχα.

3. Καταργούνται οι διατάξεις της περίπτω-
σης β΄ της παραγράφου 1 του άρθρου 22 του ν.
1676/1986.
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Άρθρο 25
Μείωση συντελεστών τέλους ταξινόµησης

και άλλες διατάξεις

1. Oι συντελεστές τέλους ταξινόµησης των πε-
ριπτώσεων α΄, β΄ και ε΄ της παραγράφου 2 του
άρθρου 121, των περιπτώσεων α΄, β΄, γ΄, δ΄,
ε΄ και ζ΄ της παραγράφου 1 του άρθρου 123 και
της παραγράφου 1 του άρθρου 124 του ν.
2960/2001, από την εποµένη της ηµεροµηνίας
κατάθεσης στη Βουλή του παρόντος νόµου
έως και 7.8.2009, µειώνονται κατά πενήντα
τοις εκατό (50%).

2. Αυτοκίνητα οχήµατα και µοτοσικλέτες
που εµπίπτουν στις ανωτέρω αναφερόµενες
περιπτώσεις της παραγράφου 1 και για τα
οποία µέχρι την έναρξη ισχύος της, είχαν κατα-
τεθεί παραστατικά τελωνισµού και δεν έχουν
εκδοθεί αποδεικτικά είσπραξης ή είχαν παρα-
ληφθεί κατ’ εφαρµογή των διατάξεων της πα-
ραγράφου 3 του άρθρου 11 του ν. 1477/1984
(ΦΕΚ 144 Α΄) ή της παραγράφου 3 του άρθρου
133 του ν. 2960/2001 διέπονται από τις διατά-
ξεις της προηγούµενης παραγράφου.

Αυτοκίνητα οχήµατα και µοτοσικλέτες που
εµπίπτουν στις διατάξεις της ανωτέρω παρα-
γράφου 1 για τα οποία έχουν εκδοθεί αποδεικτι-
κά είσπραξης του τέλους ταξινόµησης, πλην
όµως δεν έχουν ταξινοµηθεί, µπορούν, µετά
από αίτηση των εµπορικών επιχειρήσεων ή των
ιδιοκτητών τους να υπαχθούν στις διατάξεις
της προηγούµενης παραγράφου µε επανυπολο-
γισµό του τέλους ταξινόµησης και συµψηφισµό
του καταβληθέντος τέλους και επιστροφή της
προκύπτουσας διαφοράς, µε την προϋπόθεση
ότι θα έχουν ταξινοµηθεί µέχρι τη λήξη ισχύος
της διάταξης της ανωτέρω παραγράφου 1.

3. Στην παράγραφο 2 του 121 µετά την Oδη-
γία 98/69 ΕΚ της περίπτωσης α΄ προστίθεται η
φράση «Φάση Β», η αναφερόµενη Oδηγία
94/12 ΕΚ της περίπτωσης β΄ αντικαθίσταται
από την Oδηγία 98/69 ΕΚ Φάση Α΄ και στις οδη-
γίες της περίπτωσης γ΄ προστίθεται και η Oδη-
γία 94/12 ΕΚ.

4. Καταργείται το τέλος της µεταβίβασης
αυτοκινήτων οχηµάτων και µοτοσικλετών τα
οποία έχουν ταξινοµηθεί έως και την ηµεροµη-
νία κατάθεσης του παρόντος στη Βουλή και το
οποίο επιβάλλεται, σύµφωνα µε τις διατάξεις
του άρθρου 27 του ν. 2873/2000 (ΦΕΚ 285 Α΄),
όπως οι διατάξεις αυτές ισχύουν, για τη µεταβί-
βαση, από επαχθή αιτία, της κυριότητας αυτοκι-
νήτου οχήµατος και µοτοσικλέτας, µε αίρεση ή
χωρίς αίρεση.

Η κατάργηση ισχύει για µεταβιβάσεις από
επαχθή αιτία, της κυριότητας αυτοκινήτου οχή-
µατος και µοτοσικλέτας, οι οποίες πραγµατο-
ποιούνται από την επόµενη ηµέρα της κατάθε-
σης του παρόντος νόµου στη Βουλή µέχρι
7.8.2009.

5. Καταργείται το τέλος αδείας αυτοκινήτων
οχηµάτων και µοτοσικλετών που µεταβιβάζο-
νται και έχουν ταξινοµηθεί έως και την ηµερο-
µηνία κατάθεσης του παρόντος στη Βουλή, το
οποίο επιβάλλεται, σύµφωνα µε το άρθρο 26
του ν. 2873/2000, όπως ισχύει, για την έκδοση
της άδειας κυκλοφορίας αυτοκινήτου οχήµα-
τος και µοτοσικλέτας και για την αντικατάστα-
ση ή ανανέωση αυτής.

Η κατάργηση ισχύει για τις άδειες κυκλοφο-
ρίας αυτοκινήτων οχηµάτων και µοτοσικλετών,
οι οποίες εκδίδονται από την επόµενη ηµέρα
της κατάθεσης του παρόντος νόµου στη Βουλή
µέχρι 7.8.2009.
………………………………………………………

Άρθρο 44
Τροποποιήσεις στη φορολογία 

µεταβίβασης ακινήτων

Κατά τη σύνταξη µε αυτοσύµβαση οριστικών
συµβολαίων µεταβίβασης ακινήτων µε επαχθή
αιτία σε εκτέλεση προσυµφώνων, που έχουν συ-
νταχθεί µέχρι την 31η ∆εκεµβρίου 2000, επιτρέ-
πεται η υποβολή της δήλωσης φόρου µεταβίβα-
σης µόνο από τον αγοραστή ή τους ειδικούς ή
καθολικούς διαδόχους αυτού, εφόσον συντα-
χθούν µέσα σε προθεσµία ενός έτους από τη δη-
µοσίευση του παρόντος στην Εφηµερίδα της Κυ-
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βερνήσεως. Κατά τη σύνταξη των συµβολαίων
αυτών, εντός της προβλεπόµενης προθεσµίας,
δεν απαιτείται η αναγραφή του αριθµού φορο-
λογικού µητρώου του πωλητή και η προσκόµιση
από αυτόν του αποδεικτικού φορολογικής ενη-
µερότητας, του πιστοποιητικού ή της δήλωσης
του άρθρου 81 του Κώδικα Φορολογίας Εισοδή-
µατος, του πιστοποιητικού του άρθρου 105 του
Κώδικα Φορολογίας Κληρονοµιών, ∆ωρεών και
Γονικών Παροχών και του πιστοποιητικού του
άρθρου 18 του ν. 3634/2008 (ΦΕΚ 9 Α΄). Αντί-
γραφα των οριστικών συµβολαίων, που καταρτί-
ζονται κατά τα προηγούµενα, αποστέλλονται,
µε ευθύνη του συµβολαιογράφου, στην αρµόδια
για τη φορολογία εισοδήµατος του πωλητή δη-
µόσια οικονοµική υπηρεσία.

Άρθρο 45
Περαίωση εκκρεµών υποθέσεων 

φορολογίας κεφαλαίου

Α. 1. Σε υποθέσεις φόρου µεταβίβασης ακινή-
των µε επαχθή αιτία, κληρονοµιών, δωρεών,
γονικών παροχών, προικών, φόρου αυτοµάτου
υπερτιµήµατος και τέλους συναλλαγής ακινή-
των που εκκρεµούν ενώπιον των φορολογικών
αρχών και αφορούν ακίνητα που βρίσκονται σε
περιοχές εντός ή εκτός σχεδίου, στις οποίες
εφαρµόζεται, κατά την έναρξη ισχύος του πα-
ρόντος άρθρου, το αντικειµενικό σύστηµα
προσδιορισµού της αξίας τους, κατά τις διατά-
ξεις των άρθρων 41 και 41Α του ν. 1249/1982
(ΦΕΚ 43 Α΄), οι υπόχρεοι µπορούν να αποδε-
χθούν ως φορολογητέα αξία εκείνη που προκύ-
πτει αντικειµενικά µε την πρώτη εφαρµογή των
ανωτέρω διατάξεων στην περιοχή, εφόσον η
φορολογική ενοχή γεννήθηκε µέσα στο έτος
της πρώτης εφαρµογής και πριν από αυτή. Για
την αποδοχή της φορολογητέας αυτής αξίας
υποβάλλεται από τον υπόχρεο στον προϊστά-
µενο της αρµόδιας δηµόσιας οικονοµικής υπη-
ρεσίας (∆OΥ), εντός ανατρεπτικής προθεσµίας
που αρχίζει από τη δηµοσίευση του παρόντος
στην Εφηµερίδα της Κυβερνήσεως και λήγει
στις 31.12.2009, η οικεία φορολογική δήλωση,

στην οποία επισυνάπτονται και τα αντίστοιχα
φύλλα υπολογισµού της αξίας των ακινήτων.

2. Με την υποβολή της φορολογικής δήλωσης
κατά την προηγούµενη παράγραφο επέρχεται
εξώδικη λύση της διαφοράς, υπό τον όρο ότι όλα
τα προβλεπόµενα στοιχεία στο φύλλο υπολογι-
σµού της αξίας του ακινήτου είναι ειλικρινή. Αν
διαπιστωθεί ανακρίβεια των στοιχείων αυτών, επι-
βάλλονται οι πρόσθετοι φόροι και τα πρόστιµα
που προβλέπονται από τις ισχύουσες διατάξεις.

3. Αν η αξία του ακινήτου που δηλώθηκε µε
την αρχική δήλωση είναι µεγαλύτερη εκείνης
που προκύπτει µε τη δήλωση της παραγράφου
1 της ενότητας αυτής, η φορολογική υπόθεση,
µε την επιφύλαξη των διατάξεων του δεύτερου
εδαφίου της προηγούµενης παραγράφου, πε-
ραιώνεται ως ειλικρινής µε βάση την αξία της
αρχικής δήλωσης.

4. Oι διατάξεις των προηγούµενων παραγρά-
φων εφαρµόζονται αναλόγως και στις υποθέ-
σεις για τις οποίες, κατά την έναρξη ισχύος του
παρόντος, έχει ασκηθεί εµπρόθεσµη ή εκπρόθε-
σµη προσφυγή για την αξία των ακινήτων και
εκκρεµούν ενώπιον των διοικητικών δικαστη-
ρίων, εφόσον δεν έχουν συζητηθεί στην ουσία
τους, κατά το χρόνο υποβολής της δήλωσης
αποδοχής της κατά την παράγραφο 1 φορολο-
γητέας αξίας, έστω και αν έχουν εκδοθεί γι’ αυ-
τές προδικαστικές αποφάσεις. Για τις υποθέ-
σεις αυτές οι υπόχρεοι, κατά την υποβολή της
φορολογικής δήλωσης στην αρµόδια ∆OΥ πρέ-
πει να προσκοµίσουν βεβαίωση του γραµµατέα
του διοικητικού δικαστηρίου, στο οποίο εκκρε-
µεί η υπόθεση, ότι αυτή εκκρεµεί και δεν έχει
συζητηθεί στην ουσία της. Η βεβαίωση αυτή
µπορεί να αναγραφεί και πάνω στη φορολογική
δήλωση που θα υποβληθεί. O προϊστάµενος της
∆OΥ γνωστοποιεί χωρίς καθυστέρηση στο διοι-
κητικό δικαστήριο την υποβολή της φορολογι-
κής δήλωσης. Η δίκη καταργείται ως προς το
ακίνητο για το οποίο υποβλήθηκε η δήλωση και
ο φάκελος επαναφέρεται στην αρµόδια φορο-
λογική αρχή. Αν η προσφυγή αφορά και άλλα
περιουσιακά στοιχεία, εκτός από τα ακίνητα για
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τα οποία υποβλήθηκε η φορολογική δήλωση, ο
φάκελος παραµένει στο δικαστήριο και η δίκη
συνεχίζεται ως προς αυτά.

5. Oι υπόχρεοι που θα υποβάλουν τη φορο-
λογική δήλωση που αναφέρεται στις παραγρά-
φους 1 και 4 του παρόντος άρθρου απαλλάσσο-
νται από την καταβολή οποιουδήποτε πρόσθε-
του φόρου, προστίµου ή άλλης κύρωσης, µε
την επιφύλαξη του δεύτερου εδαφίου της πα-
ραγράφου 2. O φόρος µεταβίβασης ακινήτων, ο
φόρος αυτοµάτου υπερτιµήµατος και το τέλος
συναλλαγής ακινήτων που προκύπτει µε τη δή-
λωση αυτή καταβάλλεται σε έξι (6) ίσες µηνιαί-
ες δόσεις, ο δε φόρος κληρονοµιών, δωρεών,
γονικών παροχών και προικών καταβάλλεται
σε δώδεκα (12) ίσες διµηνιαίες δόσεις, µε τον
περιορισµό ότι η κάθε δόση δεν είναι µικρότερη
των πεντακοσίων (500) ευρώ, εκτός από την
τελευταία. Η πρώτη δόση καταβάλλεται µε την
υποβολή της δήλωσης και οι υπόλοιπες µέχρι
την τελευταία εργάσιµη, για τις δηµόσιες υπη-
ρεσίες, ηµέρα των µηνών ή διµήνων αντίστοιχα
από τη βεβαίωση.

6. Αν εξοφληθεί ολόκληρος ο οφειλόµενος
φόρος µέσα στην προθεσµία καταβολής της
πρώτης δόσης, παρέχεται έκπτωση ποσοστού
πέντε τοις εκατό (5%).

Β. 1. Υποθέσεις φόρου µεταβίβασης ακινή-
των µε επαχθή αιτία, κληρονοµιών, δωρεών,
γονικών παροχών, προικών, φόρου αυτοµάτου
υπερτιµήµατος και τέλους συναλλαγής ακινή-
των που αφορούν ακίνητα που βρίσκονται σε
περιοχές, στις οποίες δεν ισχύει το σύστηµα
του αντικειµενικού προσδιορισµού της φορο-
λογητέας αξίας τους και οι οποίες, µέχρι τη δη-
µοσίευση του παρόντος στην Εφηµερίδα της
Κυβερνήσεως, εκκρεµούν ενώπιον των ∆OΥ,
περαιώνονται οριστικά ως εξής:
α) Σε υποθέσεις φόρου µεταβίβασης ακινήτων

µε επαχθή αιτία, δωρεών, γονικών παροχών
και προικών, φόρου αυτοµάτου υπερτιµήµα-
τος και τέλους συναλλαγής ακινήτων, για
τις οποίες η οικεία δήλωση έχει υποβληθεί
µέχρι και τη δηµοσίευση του παρόντος, οι

υπόχρεοι µπορούν να αποδεχθούν ως φορο-
λογητέα αξία την προεκτίµηση που προσδιό-
ρισε ο προϊστάµενος της αρµόδιας ∆OΥ
στην αρχική δήλωση, µειωµένη κατά ποσο-
στό είκοσι τοις εκατό (20%). Το ίδιο ισχύει
και στην περίπτωση που έχει κοινοποιηθεί
φύλλο ελέγχου ή πράξη µέχρι τη δηµοσίευ-
ση του παρόντος. Για τις υποθέσεις αυτές οι
υπόχρεοι µπορούν να αποδεχθούν ως φορο-
λογητέα αξία την αξία της πράξης την οποία
προσδιόρισε ο προϊστάµενος της αρµόδιας
∆OΥ µειωµένη κατά ποσοστό είκοσι τοις
εκατό (20%).

β) Σε υποθέσεις φόρου κληρονοµιών, εφόσον γι’
αυτές έχουν κοινοποιηθεί πράξεις µέχρι τη
δηµοσίευση του παρόντος, οι υπόχρεοι µπο-
ρούν να αποδεχθούν ως φορολογητέα αξία
την αξία της πράξης την οποία προσδιόρισε ο
προϊστάµενος της αρµόδιας ∆ΥO µειωµένη
κατά ποσοστό είκοσι τοις εκατό (20%).
γ) Σε υποθέσεις φόρου κληρονοµιών, εφό-

σον γι’ αυτές δεν έχουν κοινοποιηθεί πράξεις
µέχρι τη δηµοσίευση του παρόντος, οι υπόχρε-
οι µπορούν να αποδεχθούν ως φορολογητέα
αξία τη δηλωθείσα αξία κάθε ακινήτου προσαυ-
ξηµένη κατά ποσοστό είκοσι τοις εκατό (20%).

Για την αποδοχή της φορολογητέας αυτής
αξίας υποβάλλεται από τον υπόχρεο στον
προϊστάµενο της αρµόδιας ∆OΥ η οικεία φορο-
λογική δήλωση, εντός ανατρεπτικής προθε-
σµίας που αρχίζει από τη δηµοσίευση του πα-
ρόντος στην Εφηµερίδα της Κυβερνήσεως και
λήγει στις 31.12.2009.

2. Oι διατάξεις της προηγούµενης παραγρά-
φου εφαρµόζονται ανάλογα και στις υποθέσεις
φόρου µεταβίβασης ακινήτων µε επαχθή αιτία,
κληρονοµιών, δωρεών, γονικών παροχών, προι-
κών, φόρου αυτοµάτου υπερτιµήµατος και τέ-
λους συναλλαγής ακινήτων που αφορούν ακί-
νητα που βρίσκονται σε περιοχές, στις οποίες
δεν ισχύει το σύστηµα του αντικειµενικού προσ-
διορισµού της φορολογητέας αξίας τους, για
τις οποίες, κατά την έναρξη ισχύος του παρό-
ντος, έχει ασκηθεί εµπρόθεσµη ή εκπρόθεσµη
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προσφυγή για την αξία των ακινήτων και εκκρε-
µούν ενώπιον των διοικητικών δικαστηρίων,
εφόσον δεν έχουν συζητηθεί στην ουσία τους,
κατά το χρόνο υποβολής της δήλωσης αποδο-
χής της φορολογητέας αξίας, έστω και αν
έχουν εκδοθεί γι’ αυτές προδικαστικές αποφά-
σεις. Για τις υποθέσεις αυτές οι υπόχρεοι µπο-
ρούν να αποδεχθούν ως φορολογητέα αξία την
αξία της πράξης την οποία προσδιόρισε ο προϊ-
στάµενος της αρµόδιας ∆OΥ µειωµένη κατά πο-
σοστό είκοσι τοις εκατό (20%). Κατά την υποβο-
λή της φορολογικής δήλωσης στην αρµόδια
∆OΥ πρέπει να προσκοµίσουν βεβαίωση του
γραµµατέα του διοικητικού δικαστηρίου, στο
οποίο εκκρεµεί η υπόθεση, ότι αυτή εκκρεµεί
και δεν έχει συζητηθεί στην ουσία της. Η βεβαί-
ωση αυτή µπορεί να αναγραφεί και πάνω στη
φορολογική δήλωση που θα υποβληθεί. O προϊ-
στάµενος της ∆OΥ γνωστοποιεί χωρίς καθυστέ-
ρηση στο διοικητικό δικαστήριο την υποβολή
της φορολογικής δήλωσης. Η δίκη καταργείται
ως προς το ακίνητο για το οποίο υποβλήθηκε η
δήλωση και ο φάκελος επαναφέρεται στην αρ-
µόδια φορολογική αρχή. Αν η προσφυγή αφορά
και άλλα περιουσιακά στοιχεία, εκτός από τα
ακίνητα για τα οποία υποβλήθηκε η φορολογική
δήλωση, ο φάκελος παραµένει στο δικαστήριο
και η δίκη συνεχίζεται ως προς αυτά.

3. Με την υποβολή της φορολογικής δήλω-
σης κατά την προηγούµενη παράγραφο επέρ-
χεται εξώδικη λύση της διαφοράς, υπό τον όρο
ότι όλα τα στοιχεία του ακινήτου είναι ειλικρι-
νή. Αν διαπιστωθεί ανακρίβεια των στοιχείων
αυτών, επιβάλλονται οι πρόσθετοι φόροι και τα
πρόστιµα που προβλέπονται από τις ισχύουσες
διατάξεις.

4. Αν η αξία του ακινήτου που δηλώθηκε µε
την αρχική δήλωση είναι µεγαλύτερη εκείνης
που προκύπτει κατά τις παραγράφους 1 και 2
της ενότητας αυτής, η φορολογική υπόθεση,
µε την επιφύλαξη των διατάξεων του δεύτερου
εδαφίου της προηγούµενης παραγράφου, πε-
ραιώνεται ως ειλικρινής µε βάση την αξία της
αρχικής δήλωσης.

5. Oι διατάξεις των παραγράφων 5 και 6 της
ενότητας Α του παρόντος άρθρου εφαρµόζονται
ανάλογα και στις υποθέσεις της ενότητας αυτής.

Γ. Oι διατάξεις της ενότητας Α του παρόντος
άρθρου εφαρµόζονται ανάλογα στις υποθέσεις
φορολογίας κεφαλαίου για τα ακίνητα τα οποία
βρίσκονται σε περιοχές στις οποίες σταδιακά
επεκτείνεται το σύστηµα αντικειµενικού προσ-
διορισµού της αξίας τους και εκκρεµούν κατά
την έναρξη εφαρµογής του στις περιοχές αυ-
τές. Η προθεσµία υποβολής της δήλωσης απο-
δοχής της φορολογητέας αξίας των ακινήτων
ορίζεται σε τέσσερις (4) µήνες από την εφαρµο-
γή του συστήµατος αντικειµενικού προσδιορι-
σµού της φορολογητέας αξίας. Η προθεσµία
αυτή, εάν υπερβαίνει το χρόνο παραγραφής του
δικαιώµατος του ∆ηµοσίου για την επιβολή του
οικείου φόρου, περιορίζεται µέχρι ένα µήνα
πριν από τη λήξη του χρόνου αυτού.

∆. Oι υπόχρεοι που δεν έχουν υποβάλει δή-
λωση φόρου µεταβίβασης ακινήτων, φόρου
κληρονοµιών, δωρεών, γονικών παροχών ή
προίκας και φόρου αυτοµάτου υπερτιµήµατος
και τέλους συναλλαγής ακινήτων, δύνανται
εντός ανατρεπτικής προθεσµίας που αρχίζει
από τη δηµοσίευση του παρόντος στην Εφηµε-
ρίδα της Κυβερνήσεως και λήγει στις 31.12.
2009, να υποβάλουν την οικεία αρχική ή συ-
µπληρωµατική δήλωση χωρίς την επιβολή πρό-
σθετου φόρου, προστίµου ή άλλης κύρωσης,
εφόσον η φορολογική ενοχή γεννήθηκε µέχρι
την έναρξη ισχύος του παρόντος άρθρου και
δεν έχει κοινοποιηθεί η οικεία πράξη ή φύλλο
ελέγχου.

Ε. 1. Με αποφάσεις του Υπουργού Oικονο-
µίας και Oικονοµικών µπορεί να ρυθµίζεται κά-
θε αναγκαία λεπτοµέρεια για την εφαρµογή
του παρόντος άρθρου, µε ταυτόχρονη εφαρµο-
γή της ενότητας Α.

2. Oι διατάξεις της ενότητας Β του άρθρου 14
του ν. 2753/1999 (ΦΕΚ 249 Α΄) καταργούνται.
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Άρθρο 46
Περαίωση εκκρεµών υποθέσεων Φόρου

Μεγάλης Ακίνητης Περιουσίας

1. Υποθέσεις Φόρου Μεγάλης Ακίνητης Περι-
ουσίας των ετών 1997 έως και 2007, που εκ-
κρεµούν ενώπιον των φορολογικών αρχών, πε-
ραιώνονται οριστικά µε οίκοθεν ενέργεια του
προϊσταµένου της αρµόδιας ∆OΥ. Αν ο υπόχρε-
ος επιθυµεί την περαίωση των ανέλεγκτων
υποθέσεων του Φόρου Μεγάλης Ακίνητης Πε-
ριουσίας, µπορεί να υποβάλει σχετική αίτηση
στον αρµόδιο προϊστάµενο ∆OΥ µέχρι και την
30ή Σεπτεµβρίου 2009. Oι υποθέσεις περαιώ-
νονται µε βάση τη δηλωθείσα αξία των ακινή-
των προσαυξηµένη κατά ποσοστό δέκα τοις
εκατό (10%). Ειδικά για το έτος 1997 η αξία
των εντός αντικειµενικού συστήµατος ακινή-
των δεν προσαυξάνεται µε το ανωτέρω ποσο-
στό, εφόσον ο υπόχρεος έχει αποδεχθεί την
προταθείσα από το Υπουργείο Oικονοµικών
αξία για τα ακίνητα αυτά.

2. Για την εφαρµογή του παρόντος νόµου ως
εκκρεµείς ορίζονται οι υποθέσεις για τις οποίες
έχει υποβληθεί δήλωση Φόρου Μεγάλης Ακίνη-
της Περιουσίας και δεν έχει εκδοθεί καταλογι-
στική πράξη. Η ρύθµιση αυτή δεν εφαρµόζεται
στις περιπτώσεις για τις οποίες έχει υποβληθεί
στο οικείο έτος µερική δήλωση και δεν έχει
ακολουθήσει η υποβολή αρχικής δήλωσης.

3. Σε περιπτώσεις που έχει κοινοποιηθεί φύλ-
λο ελέγχου µέχρι τη δηµοσίευση του παρόντος,
οι υπόχρεοι µπορούν να αποδεχθούν ως φορο-
λογητέα αξία την αξία που προσδιόρισε ο αρµό-
διος προϊστάµενος µε το φύλλο ελέγχου, µειω-
µένη κατά ποσοστό δέκα τοις εκατό (10%), η
οποία δεν µπορεί να είναι µικρότερη της δηλω-
θείσας αξίας, προσαυξανοµένης κατά το ποσο-
στό της παραγράφου 1 του παρόντος άρθρου.

4. Υποθέσεις Φόρου Μεγάλης Ακίνητης Πε-
ριουσίας για τις οποίες δεν έχει υποβληθεί δή-
λωση αλλά έχει εκδοθεί και καταχωρηθεί στο
οικείο βιβλίο φύλλο ελέγχου Φόρου Μεγάλης
Ακίνητης Περιουσίας ή έχει κοινοποιηθεί φύλ-

λο ελέγχου µέχρι τη δηµοσίευση του παρό-
ντος, περαιώνονται µε βάση την αξία που έχει
προσδιορίσει ο προϊστάµενος της αρµόδιας
φορολογικής αρχής, µειωµένη κατά ποσοστό
δέκα τοις εκατό (10%).

5. Oι υπόχρεοι που θα υπαχθούν στις ρυθµί-
σεις του άρθρου αυτού απαλλάσσονται από την
καταβολή οποιουδήποτε πρόσθετου φόρου,
προστίµου ή άλλης κυρώσεως, για τα ακίνητα
που έχουν υπαχθεί στις διατάξεις του παρόντος.

6. Η κατά τις παρούσες διατάξεις περαίωση
των ανέλεγκτων υποθέσεων Φόρου Μεγάλης
Ακίνητης Περιουσίας γίνεται µε τους πιο κάτω
όρους και προϋποθέσεις:
α) Περαιώνεται υποχρεωτικά η πρώτη κατά

σειρά ανέλεγκτη και οι συνεχόµενες µε αυ-
τή ανέλεγκτες υποθέσεις που υπάγονται
στη ρύθµιση του νόµου αυτού.

β) Επιτρέπεται η περαίωση ορισµένων, µόνο,
από τις ανέλεγκτες υποθέσεις που υπάγο-
νται στη ρύθµιση, µε την επιφύλαξη των δια-
τάξεων της ανωτέρω περίπτωσης α΄.

γ) Τα χρηµατικά ποσά που καταβάλλονται στο
∆ηµόσιο κατ’ εφαρµογή του άρθρου αυτού
δεν αναζητούνται ούτε συµψηφίζονται.
7. Για την υλοποίηση της περαίωσης των εκ-

κρεµών υποθέσεων του άρθρου αυτού ο προϊ-
στάµενος της αρµόδιας ∆OΥ συντάσσει Εκκα-
θαριστικό Σηµείωµα περαίωσης Φόρου Μεγά-
λης Ακίνητης Περιουσίας σε δύο (2) αντίτυπα
στο οποίο περιέχονται για καθεµία υπόθεση και
τα ακόλουθα στοιχεία:
α) το ονοµατεπώνυµο του φυσικού προσώπου

ή η επωνυµία του νοµικού προσώπου,
β) η διεύθυνση,
γ) ο Αριθµός Φορολογικού Μητρώου,
δ) η αρµόδια ∆OΥ και ο κωδικός της ∆OΥ στην

οποία υπεβλήθη η τελευταία ανέλεγκτη δή-
λωση,

ε) τα έτη που εκκρεµούν,
στ) το σύνολο της φορολογητέας αξίας κατ’

έτος και κατά δήλωση,
ζ) ο φόρος που καταβλήθηκε κατ’ έτος βάσει

δήλωσης,

ΣΥΜΒOΛΑΙOΓΡΑΦΙΚΗ ΕΠΙΘΕΩΡΗΣΗ • τόµος ΚΣΤ΄• 2008-2009 1139



η) το σύνολο της φορολογητέας αξίας κατ’
έτος που προκύπτει σύµφωνα µε τις παρα-
γράφους 1, 3 και 4 του παρόντος,

θ) ο φόρος που προκύπτει κατ’ έτος σύµφωνα
µε τη φορολογητέα αξία των παραγράφων
1, 3 και 4 του παρόντος,

ι) το σύνολο του φόρου περαίωσης κατ’ έτος
και το σύνολο της οφειλής,

ια) το ποσοστό δέκα τοις εκατό (10%) της συ-
νολικής οφειλής που πρέπει να καταβληθεί
µε την υπογραφή του Εκκαθαριστικού Σηµει-
ώµατος περαίωσης.
8. Αν οι αρµόδιες για τα ανέλεγκτα έτη ∆OΥ

είναι περισσότερες από µία το Εκκαθαριστικό
Σηµείωµα περαίωσης Φόρου Μεγάλης Ακίνη-
της Περιουσίας εκδίδεται από τον Προϊστάµε-
νο της ∆OΥ που είναι αρµόδιος για το τελευ-
ταίο ανέλεγκτο έτος, µετά την αποστολή των
Εκκαθαριστικών Σηµειωµάτων περαίωσης από
τις ∆OΥ που είναι αρµόδιες για τα προηγούµε-
να έτη, µέχρι την 15η Σεπτεµβρίου 2009.

9. O προϊστάµενος της αρµόδιας για την έκ-
δοση του Εκκαθαριστικού Σηµειώµατος περαίω-
σης Φόρου Μεγάλης Ακίνητης Περιουσίας ∆OΥ
επιδίδει ένα αντίτυπο αυτού στον υπόχρεο, ο
οποίος δύναται να το αποδεχθεί εντός δέκα
(10) ηµερών από την επίδοσή του, καταβάλλο-
ντας το δέκα τοις εκατό (10%) του συνολικού
ποσού περαίωσης. Η υπογραφή από τον υπό-
χρεο του Εκκαθαριστικού Σηµειώµατος περαίω-
σης και η καταβολή του ανωτέρω ποσοστού συ-
νεπάγεται την ανεπιφύλακτη και αµετάκλητη
αποδοχή του περιεχοµένου του, καθώς και
όσων ορίζονται στο άρθρο αυτό σχετικά µε την
περαίωση των υποθέσεων Φόρου Μεγάλης Ακί-
νητης Περιουσίας. Το υπόλοιπο ποσό καταβάλ-
λεται σε δώδεκα (12) ίσες µηνιαίες δόσεις όχι

µικρότερες των εκατό (100) ευρώ µε εξαίρεση
την τελευταία. Η πρώτη δόση καταβάλλεται µέ-
χρι την τελευταία εργάσιµη ηµέρα του επόµε-
νου µήνα από εκείνον εντός του οποίου υπο-
γράφηκε από τον υπόχρεο το Εκκαθαριστικό
Σηµείωµα περαίωσης Φόρου Μεγάλης Ακίνητης
Περιουσίας και οι υπόλοιπες µέχρι την τελευ-
ταία εργάσιµη ηµέρα των αντίστοιχων επόµε-
νων µηνών, χωρίς να απαιτείται σχετική ειδο-
ποίηση του υποχρέου. Σε περίπτωση που κατα-
βληθεί το σύνολο του ποσού µέσα στην προθε-
σµία καταβολής της πρώτης δόσης, παρέχεται
έκπτωση ποσοστού πέντε τοις εκατό (5%).

10. Με απόφαση του Υπουργού Oικονοµίας
και Oικονοµικών καθορίζεται η διαδικασία και
κάθε άλλη αναγκαία λεπτοµέρεια για την εφαρ-
µογή του παρόντος άρθρου.

11. Η ισχύς των διατάξεων του παρόντος
άρθρου αρχίζει από τη δηµοσίευση του νόµου
αυτού και λήγει την 30ή Oκτωβρίου 2009.

12. Oι διατάξεις της ενότητας Γ του προη-
γούµενου άρθρου εφαρµόζονται ανάλογα και
στις υποθέσεις ενιαίου τέλους ακινήτων νοµι-
κών προσώπων.
………………………………………………………

Άρθρο 49
Έναρξη ισχύος

1. Η ισχύς των διατάξεων του παρόντος νόµου
αρχίζει από τη δηµοσίευσή του στην Εφηµερί-
δα της Κυβερνήσεως, εκτός αν ορίζεται ειδικό-
τερα στις επί µέρους διατάξεις του.

2. Ειδικά η ισχύς των διατάξεων των παρα-
γράφων 1 και 2 του άρθρου 9 και των άρθρων
10 και 17 αρχίζει από την κατάθεση του παρό-
ντος νόµου στη Βουλή.
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ΠΡOΕ∆ΡΙΚO ∆ΙΑΤΑΓΜΑ 

ΠΡOΕ∆ΡΙΚO ∆ΙΑΤΑΓΜΑ ΥΠ’ ΑΡΙΘ.
61/22-5-2009 ΦΕΚ 83/1-6-2009 (τ. Α΄)

Απόσπαση της περιφέρειας του ∆ήµου Κερα-
τσινίου, από το Έµµισθο Υποθηκοφυλακείο
Πειραιώς και υπαγωγής του στο Ειδικό Άµισθο
Υποθηκοφυλακείο Νίκαιας.

O ΠΡOΕ∆ΡOΣ
ΤΗΣ ΕΛΛΗΝΙΚΗΣ ∆ΗΜOΚΡΑΤΙΑΣ

Έχοντας υπόψη:
1. Την παρ. 1 του άρθρου 22 του ν. 3680/1957

(Α΄ 56 όπως αυτή ισχύει µετά την τροποποί-
ησή της µε την παρ. 9 του άρθρου 20 του ν.
2145/1993 (Α΄ 98).

2. Το άρθρο 90 του Κώδικα Νοµοθεσίας για την
Κυβέρνηση και τα κυβερνητικά όργανα που
κυρώθηκε µε το π.δ. 63/2005.

3. Την υπ’ αριθµ. 13/17.9.2008 γνωµοδότηση
της Oλοµέλειας των ∆ικαστών του Πρωτοδι-
κείου Πειραιώς.

4. Το γεγονός ότι από τις διατάξεις του παρό-
ντος διατάγµατος δεν προκαλείται δαπάνη
σε βάρος του Κρατικού Προϋπολογισµού.

5. Την υπ’ αριθµ. 56/30.3.2009 γνωµοδότηση
του Συµβουλίου της Επικρατείας.
Με πρόταση του Υπουργού ∆ικαιοσύνης,

αποφασίζουµε:

Άρθρο ΜOΝO
Η περιφέρεια του ∆ήµου Κερατσινίου αποσπά-
ται από το Έµµισθο Υποθηκοφυλακείο Πειραι-
ώς και υπάγεται στο Ειδικό Άµισθο Υποθηκοφυ-
λακείο Νίκαιας.

Στον Υπουργό ∆ικαιοσύνης αναθέτουµε τη
δηµοσίευση και εκτέλεση του παρόντος δια-
τάγµατος.

O ΠΡOΕ∆ΡOΣ ΤΗΣ ∆ΗΜOΚΡΑΤΙΑΣ
ΚΑΡOΛOΣ ΓΡ. ΠΑΠOΥΛΙΑΣ

O ΥΠOΥΡΓOΣ ∆ΙΚΑΙOΣΥΝΗΣ
ΝΙΚOΛΑOΣ – ΓΕΩΡΓΙOΣ ∆ΕΝ∆ΙΑΣ
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ΕΓΚΥΚΛΙOΙ 

Κοινοποίηση των διατάξεων των άρθρων 44
και 45 του ν. 3763/2009 (ΦΕΚ 80 Α΄/27.5.2009)
«Ενσωµάτωση Oδηγιών 2006/98/ΕΚ, 2008/8/ΕΚ
και 2007/74/ΕΚ, διατάξεων των Oδηγιών
2006/112/ΕΚ και 2006/69/ΕΚ, διατάξεις φορο-
λογίας εισοδήµατος, κεφαλαίου, ΦΠΑ και λοι-
πών φορολογιών και λοιπές διατάξεις» και πα-
ροχή οδηγιών για την εφαρµογή τους.

Εγκ. υπ’ αριθ. 
πρωτ. 1057490/194/Β0013/

πολ. 1076/10-6-2009 Υπ. Oικ. και Oικονοµικών

Με τις διατάξεις των άρθρων 44 και 45 του ν.
3763/2009 (Φ.Ε.Κ. 80 Α΄/27.5.2009) «Ενσωµά-
τωση Oδηγιών 2006/98/ΕΚ, 2008/8/ΕΚ και
2007/74/ΕΚ, διατάξεων των Oδηγιών 2006/
112/ΕΚ και 2006/69/ΕΚ, διατάξεις φορολογίας
εισοδήµατος, κεφαλαίου, ΦΠΑ και λοιπών φορο-
λογιών και λοιπές διατάξεις» που ισχύει από
27.5.2009 παρέχεται εκ νέου η δυνατότητα ορι-
στικοποίησης παλαιών προσυµφώνων µεταβίβα-
σης ακινήτων µε το δικαίωµα της αυτοσύµβασης
εντός της προβλεπόµενης προθεσµίας καθώς
επίσης ρυθµίζονται θέµατα περαίωσης εκκρε-
µών υποθέσεων φόρου µεταβίβασης ακινήτων
µε επαχθή αιτία, κληρονοµιών, δωρεών, γονικών
παροχών, προικών, φόρου αυτοµάτου υπερτιµή-
µατος και τέλους συναλλαγής ακινήτων.

Με την παρούσα σας κοινοποιούµε τις ανω-
τέρω διατάξεις και σας παρέχουµε οδηγίες για
την ορθή και οµοιόµορφη εφαρµογή τους.

Άρθρο 44
Τροποποιήσεις στη φορολογία

µεταβίβασης ακινήτων

Με τη διάταξη του άρθρου 22 του ν. 3427/2005
(Φ.Ε.Κ. 312 Α΄) δόθηκε η δυνατότητα σύνταξης
οριστικών συµβολαίων σε εκτέλεση προσυµφώ-
νων µε το δικαίωµα της αυτοσύµβασης χωρίς την
προσκόµιση από τον πωλητή των απαιτούµενων
από το νόµο πιστοποιητικών. Η ισχύς της διάτα-

ξης αυτής παρατάθηκε µε το άρθρο 16 του ν.
3522/2006 (Φ.Ε.Κ. 276 Α΄) µέχρι την 30-11-2007. 

Με τη διάταξη του άρθρου 44 παρέχεται εκ
νέου η δυνατότητα οριστικοποίησης παλαιών
προσυµφώνων µε το δικαίωµα της αυτοσύµβα-
σης εντός προθεσµίας ενός έτους από τη δη-
µοσίευση του παρόντος νόµου.

Επισηµαίνεται ότι στη ρύθµιση υπάγονται όλα
τα προσύµφωνα µεταβίβασης ακινήτων που πε-
ριέχουν τη ρήτρα της αυτοσύµβασης και έχουν
συνταχθεί µέχρι την 31η ∆εκεµβρίου 2000, χω-
ρίς να απαιτείται άλλη προϋπόθεση (π.χ. εξό-
φληση του τιµήµατος, παράδοση της νοµής και
κατοχής του ακινήτου). Συνεπώς, στη ρύθµιση
υπάγονται και τα εργολαβικά προσύµφωνα.

Επίσης, διευκρινίζεται ότι τα ανωτέρω έχουν
εφαρµογή σε οριστικά συµβόλαια µεταβίβασης
που συντάσσονται µόνο µε επαχθή αιτία, π.χ.
λόγω πωλήσεως, και δεν εφαρµόζονται κατά τη
σύνταξη οριστικών συµβολαίων δωρεών ή γονι-
κών παροχών σε εκτέλεση προσυµφώνων.

Άρθρο 45
Περαίωση εκκρεµών υποθέσεων 

φορολογίας κεφαλαίου

Με τις διατάξεις του άρθρου 45 παρέχεται η
δυνατότητα οριστικής περαίωσης των εκκρε-
µών υποθέσεων φόρου µεταβίβασης ακινήτων
µε επαχθή αιτία, κληρονοµιών, δωρεών, γονι-
κών παροχών, προικών, φόρου αυτοµάτου
υπερτιµήµατος και τέλους συναλλαγής ακινή-
των µε την παροχή διευκολύνσεων που προ-
βλέπονται σε αυτές.

Ειδικότερα, ορίζονται τα ακόλουθα:

Α. ΠΕΡΑΙΩΣΗ ΕΚΚΡΕΜΩΝ ΥΠOΘΕΣΕΩΝ ΠOΥ
ΑΦOΡOΥΝ ΑΚΙΝΗΤΑ ΠOΥ ΒΡΙΣΚOΝΤΑΙ ΣΕ ΠΕ-
ΡΙOΧΕΣ OΠOΥ ΕΦΑΡΜOΣΤΗΚΕ ΤO ΑΝΤΙΚΕΙ-
ΜΕΝΙΚO ΣΥΣΤΗΜΑ ΜΕΤΑ ΤO ΧΡOΝO ΦOΡO-
ΛOΓΙΑΣ

1. Πεδίο εφαρµογής
Σύµφωνα µε τις διατάξεις της ενότητας Α΄ του
άρθρου 45 του κοινοποιούµενου νόµου παρέ-
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χεται η δυνατότητα περαίωσης εκκρεµών υπο-
θέσεων φόρου µεταβίβασης ακινήτων µε επα-
χθή αιτία, κληρονοµιών, δωρεών, γονικών πα-
ροχών, προικών, φόρου αυτοµάτου υπερτιµή-
µατος και τέλους συναλλαγής ακινήτων που
αφορούν ακίνητα που βρίσκονται σε περιοχές
εντός ή εκτός σχεδίου, στις οποίες, κατά την
έναρξη ισχύος του νόµου αυτού (27.5.2009),
εφαρµόζεται το αντικειµενικό σύστηµα προσ-
διορισµού της αξίας αυτών, κατά τις διατάξεις
των άρθρων 41 και 41Α του ν. 1249/1982.

Στις περιπτώσεις αυτές οι υπόχρεοι µπο-
ρούν να αποδεχθούν ως φορολογητέα αξία την
αντικειµενική αξία που ίσχυε κατά την πρώτη
εφαρµογή του αντικειµενικού συστήµατος
στην περιοχή, εφόσον η φορολογική υποχρέω-
ση γεννήθηκε πριν από την ηµεροµηνία της
πρώτης εφαρµογής.

Για την εφαρµογή των ανωτέρω, εκκρεµείς
θεωρούνται οι ακόλουθες υποθέσεις: α) Υποθέ-
σεις για τις οποίες µέχρι την 27.5.2009 έχει
υποβληθεί δήλωση (εµπρόθεσµη ή εκπρόθε-
σµη, αρχική ή συµπληρωµατική) και δεν έχει
εκδοθεί η οικεία καταλογιστική πράξη ή έχει
κοινοποιηθεί πράξη αλλά δεν έχει οριστικοποι-
ηθεί ή έχει µεν καταστεί οριστική η πράξη, αλ-
λά κατά την 27.5.2009 είχε ασκηθεί εκπρόθε-
σµη προσφυγή για την αξία του ακινήτου.

Ειδικά, όσον αφορά τις υποθέσεις (φόρου
δωρεών, γονικών παροχών, µεταβίβασης ακινή-
των, φόρου αυτοµάτου υπερτιµήµατος και τέ-
λους συναλλαγής ακινήτων) για τις οποίες έχει
προσδιοριστεί προσωρινή αξία, εκκρεµείς θεω-
ρούνται εκείνες, για τις οποίες έχει καταχωρη-
θεί η οκεία δήλωση και δεν έχει γίνει αποδεκτή
η προσωρινή αξία ή δεν έχει παρέλθει το δίµη-
νο για την αποδοχή της.

Στις υποθέσεις που έχει κοινοποιηθεί πράξη
της αρµόδιας ∆.O.Υ. και δεν έχει καταστεί αυτή
οριστική, οι φορολογούµενοι έχουν τη δυνατό-
τητα να επιλέξουν µεταξύ της υποβολής συ-
µπληρωµατικής δήλωσης υπαγωγής στις ρυθµί-
σεις της διάταξης του άρθρου 45 του κοινοποι-
ούµενου νόµου ή µεταξύ της εξώδικης λύσης

της διαφοράς. Επισηµαίνεται ότι τα οριζόµενα
στις εγκυκλίους µε αριθ. 1062222/198/ 0013/
ΠOΛ. 1079/27.7.2004 και 1098592/ 315/0013/
ΠOΛ. 1129/8.12.2004, τα οποία έχουν εφαρµο-
γή στο στάδιο του ελέγχου και του συµβιβα-
σµού στις ανωτέρω υποθέσεις, δεν εφαρµόζο-
νται στην περίπτωση υποβολής συµπληρωµατι-
κής δήλωσης περαίωσης.

β) Υποθέσεις για τις οποίες έχει ασκηθεί
εµπρόθεσµη ή εκπρόθεσµη προσφυγή για την
αξία των ακινήτων και εκκρεµούν ενώπιον των
διοικητικών δικαστηρίων, εφόσον δεν έχουν
συζητηθεί στην ουσία τους στο βαθµό που εκ-
κρεµούν, έστω και αν για αυτές έχουν εκδοθεί
προδικαστικές αποφάσεις. Αν έχουν συζητηθεί
στην ουσία τους, δε θεωρούνται εκκρεµείς,
έστω και αν δεν έχουν εκδοθεί οι οικείες απο-
φάσεις.

Επισηµαίνεται ότι στη ρύθµιση υπάγονται οι
υποθέσεις εκείνες, στις οποίες οι λόγοι της
(εµπρόθεσµης ή εκπρόθεσµης) προσφυγής
αναφέρονται στην αξία του ακινήτου που
προσδιορίστηκε µε την καταλογιστική πράξη,
και όχι σε οποιοδήποτε άλλο ζήτηµα (π.χ. µη
χορήγηση απαλλαγής για οποιονδήποτε λόγο,
αναγνώριση παθητικού κ.ά.).

Παραδείγµατα
1) ∆ήλωση Φ.Μ.Α. και συµβόλαιο το 2004 µε

προσωρινή αξία, που δεν έγινε αποδεκτή
από το φορολογούµενο. Ένταξη της περιο-
χής στο αντικειµενικό σύστηµα το 2006.
Περαίωση της υπόθεσης µε βάση τις αντικει-

µενικές αξίες του 2006.
2) Θάνατος του 1996. ∆εν υποβλήθηκε δήλω-

ση αλλά κοινοποιήθηκε πράξη της ∆.O.Υ. το
2006. Άσκηση προσφυγής κατά της πράξης
στο διοικητικό πρωτοδικείο, η οποία εκκρε-
µεί. Ένταξη της περιοχής στο αντικειµενικό
σύστηµα το 2006.
Περαίωση της υπόθεσης µε βάση τις αντικει-

µενικές αξίες του 2006 και χρόνο φορολογίας
το 1996.
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2. ∆ιαδικασία και αποτελέσµατα 
της περαίωσης
Για την περαίωση των ανωτέρω υποθέσεων οι
φορολογούµενοι πρέπει να υποβάλουν στην
αρµόδια ∆.O.Υ. µέχρι 31-12-2009 (ανατρεπτική
προθεσµία) συµπληρωµατική δήλωση µε αίτη-
µα υπαγωγής στις διατάξεις του παρόντος νό-
µου, στην οποία επισυνάπτονται τα οικεία φύλ-
λα υπολογισµού της αξίας των ακινήτων. Για
υποθέσεις που εκκρεµούν ενώπιον των διοικη-
τικών δικαστηρίων, κατά την υποβολή της συ-
µπληρωµατικής δήλωσης, πρέπει να προσκοµι-
σθεί βεβαίωση του γραµµατέα του διοικητικού
δικαστηρίου, στο οποίο εκκρεµεί η υπόθεση,
ότι αυτή εκκρεµεί και δεν έχει συζητηθεί στην
ουσία της. Η βεβαίωση αυτή µπορεί να αναγρα-
φεί από το γραµµατέα του δικαστηρίου και στο
σώµα της φορολογικής δήλωσης.

Με την υποβολή της συµπληρωµατικής δή-
λωσης οι υπόχρεοι αποδέχονται ως φορολογη-
τέα αξία την αντικειµενική αξία που ίσχυε κατά
την πρώτη εφαρµογή του αντικειµενικού συστή-
µατος στην περιοχή, εφόσον η φορολογική
υποχρέωση γεννήθηκε πριν από την ηµεροµη-
νία εφαρµογής του αντικειµενικού συστήµατος.

Με την υποβολή της συµπληρωµατικής δή-
λωσης για την περαίωση των εκκρεµών υποθέ-
σεων –κατά τα ανωτέρω– επέρχεται εξώδικη
λύση της διαφοράς και η υπόθεση θεωρείται
περαιωθείσα για τα ακίνητα που περιλαµβάνο-
νται στη δήλωση αυτή µε τον όρο ότι όλα τα
στοιχεία που αναγράφονται στα φύλλα υπολο-
γισµού της αξίας των ακινήτων είναι ειλικρινή.
Αν διαπιστωθεί ανακρίβεια των στοιχείων αυ-
τών (π.χ. αφού περιέλθουν νέα στοιχεία στη
∆.O.Υ. ή ύστερα από µεταγενέστερη διαφορε-
τική δήλωση του ίδιου του φορολογούµενου), η
υπόθεση δε θεωρείται περαιωθείσα, αλλά εκδί-
δεται η οικεία πράξη επιβολής φόρου µε βάση
τα συγκριτικά στοιχεία (και όχι την αντικειµενι-
κή αξία της παρούσας διάταξης) και επιβάλλο-
νται οι πρόσθετοι φόροι και τα πρόστιµα που
προβλέπονται από τις ισχύουσες διατάξεις.

Oι υπόχρεοι σε φόρο έχουν τη δυνατότητα

να υποβάλουν συµπληρωµατική δήλωση υπα-
γωγής στις ρυθµίσεις του παρόντος νόµου είτε
για ένα είτε για όλα τα περιουσιακά στοιχεία
των υποθέσεών τους. Ειδικότερα, για τις υπο-
θέσεις που εκκρεµούν ενώπιον των διοικητικών
δικαστηρίων, ο προϊστάµενος της ∆.O.Υ. γνω-
στοποιεί χωρίς καθυστέρηση στο αρµόδιο δικα-
στήριο ότι υποβλήθηκε η δήλωση περαίωσης
της υπόθεσης και συνεπώς, η δίκη καταργείται
ως προς το ακίνητο, για το οποίο υποβλήθηκε η
δήλωση. Αν η προσφυγή αφορά και άλλα περι-
ουσιακά στοιχεία, εκτός από εκείνα για τα
οποία υποβλήθηκε η δήλωση περαίωσης, ο φά-
κελος παραµένει ως προς τα λοιπά περιουσια-
κά στοιχεία στο δικαστήριο και η δίκη συνεχίζε-
ται ως προς αυτά.

Αν η αξία των ακινήτων, όπως προκύπτει µε
την υποβολή της συµπληρωµατικής δήλωσης
περαίωσης, είναι µικρότερη από εκείνη που εί-
χε δηλωθεί µε την αρχική δήλωση του φορολο-
γούµενου, η υπόθεση περαιώνεται ως ειλικρι-
νής µε βάση την αξία της αρχικής δήλωσης και
µε την επιφύλαξη ότι τα προβλεπόµενα στο
φύλλο υπολογισµού της αξίας προσδιοριστικά
στοιχεία είναι ειλικρινή.

3. Πρόσθετοι φόροι – Καταβολή του οικείου
φόρου
Με την υποβολή της συµπληρωµατικής δήλω-
σης περαίωσης, οι υπόχρεοι απαλλάσσονται
από την καταβολή οποιουδήποτε πρόσθετου
φόρου, προστίµου ή άλλης κύρωσης (µε την
επιφύλαξη της επιβολής προσθέτων φόρων και
προστίµων στην περίπτωση διαπίστωσης ανα-
κρίβειας των προσδιοριστικών στοιχείων που
αναγράφονται στα φύλλα υπολογισµού).

Στην περίπτωση που µε την παρούσα ρύθµι-
ση γίνεται µερική περαίωση της υπόθεσης (για
ορισµένα µόνο ακίνητα), ως προς τα λοιπά πε-
ριουσιακά στοιχεία εξακολουθούν να οφείλο-
νται οι επιµεριστικά αναλογούντες πρόσθετοι
φόροι και πρόστιµα.

O φόρος µεταβίβασης ακινήτων, ο φόρος
αυτοµάτου υπερτιµήµατος και το τέλος συναλ-
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λαγής ακινήτων που προκύπτει µε τη δήλωση
περαίωσης καταβάλλεται σε έξι (6) ίσες µηνιαί-
ες δόσεις, ο δε φόρος κληρονοµιών, δωρεών,
γονικών παροχών και προικών καταβάλλεται
σε δώδεκα (12) ίσες διµηνιαίες δόσεις, µε τον
περιορισµό ότι η κάθε δόση δεν µπορεί να είναι
µικρότερη των πεντακοσίων (500) ευρώ, πλην
της τελευταίας. Η πρώτη δόση καταβάλλεται
µε την υποβολή της δήλωσης και οι υπόλοιπες
µέχρι την τελευταία εργάσιµη, για τις δηµόσιες
υπηρεσίες, ηµέρα των µηνών ή διµήνων αντί-
στοιχα από τη βεβαίωση.

Αν εξοφληθεί ολόκληρος ο οφειλόµενος
φόρος µέσα στην προθεσµία καταβολής της
πρώτης δόσης, δηλαδή µε την υποβολή της δή-
λωσης, παρέχεται έκπτωση ποσοστού πέντε
τοις εκατό (5%).

Β. ΠΕΡΑΙΩΣΗ ΕΚΚΡΕΜΩΝ ΥΠOΘΕΣΕΩΝ ΠOΥ
ΑΦOΡOΥΝ ΑΚΙΝΗΤΑ ΠOΥ ΒΡΙΣΚOΝΤΑΙ ΣΕ
ΠΕΡΙOΧΕΣ OΠOΥ ∆ΕΝ ΕΦΑΡΜOΖΕΤΑΙ ΤO
ΑΝΤΙΚΕΙΜΕΝΙΚO ΣΥΣΤΗΜΑ ΚΑΤΑ ΤΗΝ
27.5.2009

1. Πεδίο εφαρµογής
Σύµφωνα µε τις διατάξεις της ενότητας Β΄ του
άρθρου 45 του κοινοποιούµενου νόµου παρέχε-
ται η δυνατότητα περαίωσης εκκρεµών –µέχρι
την 27.5.2009– υποθέσεων φόρου µεταβίβασης
ακινήτων µε επαχθή αιτία, κληρονοµιών, δωρεών,
γονικών παροχών, προικών, φόρου αυτοµάτου
υπερτιµήµατος και τέλους συναλλαγής ακινήτων
που αφορούν ακίνητα που βρίσκονται σε περιο-
χές, στις οποίες δεν εφαρµόζεται το αντικειµενι-
κό σύστηµα προσδιορισµού της αξίας τους. Ση-
µειώνεται ότι η ρύθµιση δεν αφορά τα λοιπά
(πλην ακινήτων) περιουσιακά στοιχεία (όπως π.χ.
µετοχές, κινητά, εταιρικά µερίδια κ.λπ.).

Στις περιπτώσεις αυτές γίνεται η ακόλουθη
διάκριση:
α) Σε υποθέσεις φόρου µεταβίβασης ακινήτων

µε επαχθή αιτία, δωρεών, γονικών παροχών
και προικών, φόρου αυτοµάτου υπερτιµήµα-
τος και τέλους συναλλαγής ακινήτων, για
τις οποίες η οικεία δήλωση έχει υποβληθεί

µέχρι και την 27.5.2009, οι υπόχρεοι µπο-
ρούν να αποδεχθούν ως φορολογητέα αξία
την προεκτίµηση που προσδιόρισε ο προϊ-
στάµενος της αρµόδιας ∆.O.Υ. στην αρχική
δήλωση, µειωµένη κατά ποσοστό είκοσι τοις
εκατό (20%).
Για την εφαρµογή των ανωτέρω, εκκρεµείς

θεωρούνται οι υποθέσεις για τις οποίες έχει κα-
ταχωρηθεί η οικεία δήλωση και έχει προσδιορι-
στεί προσωρινή αξία από τη ∆.O.Υ., η οποία δεν
έχει γίνει αποδεκτή από το φορολογούµενο και
δεν έχει κοινοποιηθεί φύλλο ελέγχου ή δεν
έχει παρέλθει το δίµηνο για την αποδοχή της
καθώς και οι υποθέσεις, για τις οποίες έχει εκ-
δοθεί και καταχωρηθεί η οικεία πράξη αλλά δεν
έχει κοινοποιηθεί.

Επισηµαίνεται ότι για την υπαγωγή στη ρύθ-
µιση των ανωτέρω υποθέσεων απαιτείται η οι-
κεία φορολογική δήλωση να έχει υποβληθεί στη
∆.O.Υ. µέχρι την 27.5.2009, έστω και αν η φορο-
λογική υποχρέωση γεννηθεί µετά την ηµεροµη-
νία αυτή. Εποµένως, οι υποθέσεις, για τις οποί-
ες η οικεία φορολογική δήλωση υποβάλλεται
µετά την 27.5.2009, δεν υπάγονται στην ανωτέ-
ρω ρύθµιση περαίωσης, έστω και αν η δήλωση
υποβάλλεται σε αντικατάσταση προηγούµενης
δήλωσης, η οποία είχε υποβληθεί πριν από την
27.5.2009, αλλά έχει ήδη λήξη η τρίµηνη προθε-
σµία ισχύος της (άρθρο 13 παρ. 1 α.ν. 1521/1950
και άρθρο 89 παρ. 1 του Κώδικα Φορολογίας
Κληρονοµιών, ∆ωρεών και Γονικών Παροχών).

Επίσης, διευκρινίζεται ότι σε κάθε περίπτω-
ση η δήλωση περαίωσης γίνεται δεκτή µόνο,
εφόσον έχει προηγηθεί η σύνταξη του οικείου
συµβολαίου. 
β) Στις ανωτέρω υποθέσεις φορολογίας κεφα-

λαίου, για τις οποίες έχει κοινοποιηθεί φύλ-
λο ελέγχου ή πράξη µέχρι τη δηµοσίευση
του παρόντος, οι υπόχρεοι µπορούν να απο-
δεχθούν ως φορολογητέα αξία την αξία της
πράξης, την οποία προσδιόρισε ο προϊστά-
µενος της αρµόδιας ∆.O.Υ. µειωµένη κατά
ποσοστό είκοσι τοις εκατό (20%).
Στις υποθέσεις αυτές που έχει κοινοποιηθεί
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πράξη της αρµόδιας ∆.O.Υ. και δεν έχει κατα-
στεί αυτή οριστική, οι φορολογούµενοι έχουν
τη δυνατότητα να επιλέξουν µεταξύ της υποβο-
λής συµπληρωµατικής δήλωσης υπαγωγής στις
ρυθµίσεις της διάταξης του άρθρου 45 του κοι-
νοποιούµενου νόµου ή µεταξύ της εξώδικης λύ-
σης της διαφοράς. Αν παρέλθει άπρακτη η προ-
θεσµία για συµβιβασµό και δεν ασκηθεί προ-
σφυγή, γίνεται οριστική βεβαίωση του οικείου
φόρου σύµφωνα µε τις ισχύουσες διατάξεις,
οπότε, αν στη συνέχεια υποβληθεί δήλωση πε-
ραίωσης µέχρι την 31.12.2009, λαµβάνεται υπό-
ψη η αξία της πράξης µειωµένη κατά 20%.
γ) Σε υποθέσεις φόρου κληρονοµιών, εφόσον

για αυτές έχουν κοινοποιηθεί πράξεις µέχρι
την 27.5.2009, οι υπόχρεοι µπορούν να απο-
δεχθούν ως φορολογητέα αξία την αξία της
πράξης, την οποία προσδιόρισε ο προϊστά-
µενος της αρµόδιας ∆.O.Υ. µειωµένη κατά
ποσοστό είκοσι τοις εικατό (20%).

δ) Σε υποθέσεις φόρου κληρονοµιών, εφόσον
για αυτές δεν έχουν κοινοποιηθεί πράξεις
µέχρι την 27.5.2009, έστω και αν αυτές
έχουν εκδοθεί και έχουν καταχωρηθεί στο
οικείο βιβλίο, οι υπόχρεοι µπορούν να απο-
δεχθούν ως φορολογητέα αξία τη δηλωθεί-
σα αξία κάθε ακινήτου προσαυξηµένη κατά
ποσοστό είκοσι τοις εκατό (20%).

ε) Τα ανωτέρω εφαρµόζονται ανάλογα και στις
υποθέσεις φορολογίας κεφαλαίου, για τις
οποίες, κατά την 27.5.2009, έχει ασκηθεί
εµπρόθεσµη ή εκπρόθεσµη προσφυγή για
την αξία των ακινήτων και εκκρεµούν ενώ-
πιον των διοικητικών δικαστηρίων, εφόσον
δεν έχουν συζητηθεί στην ουσία τους στο
βαθµό που εκκρεµούν, κατά το χρόνο υπο-
βολής της δήλωσης αποδοχής της φορολο-
γητέας αξίας, έστω και αν για αυτές έχουν
εκδοθεί προδικαστικές αποφάσεις. Αν έχουν
συζητηθεί στην ουσία τους, δε θεωρούνται
εκκρεµείς, έστω και αν δεν έχουν εκδοθεί οι
οικείες αποφάσεις.
Επισηµαίνεται ότι –όπως και στην ενότητα

Α –́ στη ρύθµιση υπάγονται οι υποθέσεις εκεί-

νες, στις οποίες οι λόγοι της (εµπρόθεσµης ή εκ-
πρόθεσµης) προσφυγής αναφέρονται στην αξία
του ακινήτου που προσδιορίστηκε µε την κατα-
λογιστική πράξη, και όχι σε οποιοδήποτε άλλο
ζήτηµα (π.χ. µη χορήγηση απαλλαγής για οποι-
ονδήποτε λόγο, αναγνώριση παθητικού κ.ά.).

Για τις υποθέσεις αυτές οι υπόχρεοι µπο-
ρούν να αποδεχθούν ως φορολογητέα αξία την
αξία της πράξης, την οποία προσδιόρισε ο
προϊστάµενος της αρµόδιας ∆.O.Υ. (και όχι
την αξία που έχει τυχόν προσδιορισθεί πρωτο-
δίκως, αν πρόκειται για υπόθεση που εκκρεµεί
ενώπιον του εφετείου) µειωµένη κατά ποσοστό
είκοσι τοις εκατό (20%).

Παραδείγµατα
1) ∆ήλωση Φ.Α.Υ. και συµβόλαιο το 2006. Μη

αποδοχή της προσωρινής αξίας πώλησης
από το φορολογούµενο.
Περαίωση της υπόθεσης µε αξία πώλησης

την αξία της προεκτίµησης από τη ∆.O.Υ. µειω-
µένη κατά 20%.
2) ∆ήλωση Φ.Μ.Α. την 20.5.2009. Προσδιορι-

σµός της προσωρινής αξίας από τη ∆.O.Υ.
Σύνταξη του συµβολαίου την 1.6.2009 µε
βάση τη δηλωθείσα αξία. Περαίωση της υπό-
θεσης µε βάση την αξία της προεκτίµησης
µειωµένη κατά 20%.

3) Θάνατος του 2000. ∆ήλωση φόρου κληρονο-
µιάς το 2001, η οποία εκκρεµεί για έλεγχο.
Περαίωση της υπόθεσης µε βάση τη δηλω-

θείσα αξία προσαυξηµένη κατά 20%.

2. ∆ιαδικασία και αποτελέσµατα 
της περαίωσης
Για την αποδοχή της φορολογητέας αξίας,
όπως ανωτέρω ορίζεται, υποβάλλεται από τον
υπόχρεο στην αρµόδια ∆.O.Υ. η οικεία φορολο-
γική δήλωση, εντός ανατρεπτικής προθεσµίας
που αρχίζει από την 27.5.2009 και λήγει την
31.12.2009.

Για υποθέσεις που εκκρεµούν ενώπιον των
διοικητικών δικαστηρίων, κατά την υποβολή της
δήλωσης, πρέπει να προσκοµισθεί βεβαίωση
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του γραµµατέα του διοικητικού δικαστηρίου,
στο οποίο εκκρεµεί η υπόθεση, ότι αυτή εκκρε-
µεί και δεν έχει συζητηθεί στην ουσία της. Η
βεβαίωση αυτή µπορεί να αναγραφεί από το
γραµµατέα του δικαστηρίου και στο σώµα της
φορολογικής δήλωσης.

Με την υποβολή της δήλωσης για την περαί-
ωση των εκκρεµών υποθέσεων –κατά τα ανωτέ-
ρω– επέρχεται εξώδικη λύση της διαφοράς και
η υπόθεση θεωρείται περαιωθείσα µε τον όρο
ότι όλα τα στοιχεία του ακινήτου είναι ειλικρινή.
Αν διαπιστωθεί ανακρίβεια των στοιχείων αυ-
τών (π.χ. αφού περιέλθουν νέα στοιχεία στη
∆.O.Υ. ή ύστερα από µεταγενέστερη διαφορετι-
κή δήλωση του ίδιου του φορολογούµενου), η
υπόθεση δε θεωρείται περαιωθείσα, αλλά εκδί-
δεται η οικεία πράξη επιβολής φόρου και επι-
βάλλονται οι πρόσθετοι φόροι και τα πρόστιµα
που προβλέπονται από τις ισχύουσες διατάξεις.

Oι υπόχρεοι σε φόρο έχουν τη δυνατότητα
να υποβάλουν δήλωση υπαγωγής στις ρυθµί-
σεις του παρόντος νόµου είτε για ένα είτε για
όλα τα περιουσιακά στοιχεία των υποθέσεών
τους. Ειδικότερα, για τις υποθέσεις που εκκρε-
µούν ενώπιον των διοικητικών δικαστηρίων, ο
προϊστάµενος της ∆.O.Υ. γνωστοποιεί χωρίς
καθυστέρηση στο αρµόδιο δικαστήριο ότι υπο-
βλήθηκε η δήλωση περαίωσης της υπόθεσης
και, συνεπώς, η δίκη καταργείται ως προς το
ακίνητο, για το οποίο υποβλήθηκε η δήλωση. Αν
η προσφυγή αφορά και άλλα περιουσιακά στοι-
χεία, εκτός από εκείνα για τα οποία υποβλήθηκε
η δήλωση περαίωσης, ο φάκελος παραµένει ως
προς τα λοιπά περιουσιακά στοιχεία στο δικα-
στήριο και η δίκη συνεχίζεται ως προς αυτά.

Αν η αξία των ακινήτων, όπως προκύπτει µε
την υποβολή της δήλωσης περαίωσης, είναι µι-
κρότερη από εκείνη που είχε δηλωθεί µε την
αρχική δήλωση του φορολογούµενου, η υπόθε-
ση περαιώνεται ως ειλικρινής µε βάση την αξία
της αρχικής δήλωσης και µε την επιφύλαξη ότι
τα προσδιοριστικά στοιχεία του ακινήτου είναι
ειλικρινή.

Τα ανωτέρω οριζόµενα στην ενότητα Α.3.

σχετικά µε τους πρόσθετους φόρους και την
καταβολή του οικείου φόρου ισχύουν ανάλογα
και στις υποθέσεις της ενότητας αυτής.

Γ. ΠΕΡΑΙΩΣΗ ΕΚΚΡΕΜΩΝ ΥΠOΘΕΣΕΩΝ ΠOΥ
ΑΦOΡOΥΝ ΑΚΙΝΗΤΑ ΠOΥ ΒΡΙΣΚOΝΤΑΙ ΣΕ
ΠΕΡΙOΧΕΣ ΠOΥ ΕΝΤΑΣΣOΝΤΑΙ ΣΤO
ΑΝΤΙΚΕΙΜΕΝΙΚO ΣΥΣΤΗΜΑ ΜΕΤΑ ΤΗΝ
27.5.2009

Η διάταξη της ενότητας Γ΄ του άρθρου 45 του
κοινοποιούµενου νόµου είναι διαρκούς ισχύος
και εφαρµόζεται σε εκκρεµείς υποθέσεις φορο-
λογίας κεφαλαίου που αφορούν ακίνητα, τα
οποία βρίσκονται σε περιοχές, όπου εφαρµόζε-
ται για πρώτη φορά το αντικειµενικό σύστηµα
προσδιορισµού της αξίας αυτών µετά την ηµε-
ροµηνία έναρξης ισχύος του παρόντος νόµου.

Στην περίπτωση αυτή παρέχεται αποκλειστι-
κή προθεσµία τεσσάρων (4) µηνών από την
εφαρµογή σε κάθε περιοχή του αντικειµενικού
συστήµατος για την υποβολή της συµπληρωµα-
τικής δήλωσης από το φορολογούµενο µε αίτη-
µα υπαγωγής του στην παρούσα διάταξη.

Όσον αφορά τον τρόπο περαίωσης των υπο-
θέσεων της ρύθµισης αυτής καθώς και τις προ-
ϋποθέσεις υπαγωγής τους στη ρύθµιση, ισχύ-
ουν τα ανωτέρω οριζόµενα στην ενότητα Α΄
του άρθρου 45 (περαίωση για ένα ή περισσότε-
ρα ακίνητα, καταβολή του φόρου στις δόσεις
που ορίζονται στην ενότητα Α΄ κ.λπ.).

Επίσης, ορίζεται ειδικότερα ότι, εάν η ως άνω
τετράµηνη προθεσµία για την υποβολή της συ-
µπληρωµατικής δήλωσης από το φορολογούµε-
νο υπερβαίνει το χρόνο παραγραφής του δικαιώ-
µατος του ∆ηµοσίου για την επιβολή του οικείου
φόρου, τότε η προθεσµία αυτή περιορίζεται µέ-
χρι ένα µήνα πριν από τη λήξη του χρόνου παρα-
γραφής, π.χ. έστω εκκρεµής υπόθεση φόρου µε-
ταβίβασης παραγραφόµενη στις 31.12.2009 που
αφορά ακίνητο σε περιοχή, όπου το αντικειµενι-
κό σύστηµα θα εφαρµοσθεί την 1.10.2009. Η
προθεσµία υποβολής της συµπληρωµατικής δή-
λωσης περαίωσης λήγει για την υπόθεση αυτή
στις 30.11.2009 και όχι την 1.2.2010.
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Σηµειώνεται ότι παρόµοια διαδικασία περαί-
ωσης είχε θεσπιστεί µε τη διάταξη της ενότη-
τας Β΄ του άρθρου 14 του ν. 2753/1999 (Φ.Ε.Κ.
249 Α΄), η οποία καταργείται µε την παρ. 2 της
ενότητας Ε΄ του άρθρου 45 του κοινοποιούµε-
νου νόµου.

∆. ΥΠOΒOΛΗ ΕΚΠΡOΘΕΣΜΩΝ ∆ΗΛΩΣΕΩΝ

Με τη διάταξη της ενότητας ∆΄ του άρθρου 45
του κοινοποιούµενου νόµου παρέχεται η δυνα-
τότητα, εντός ανατρεπτικής προθεσµίας που
αρχίζει από την 27.5.2009 και λήγει την
31.12.2009, υποβολής της οικείας αρχικής ή
συµπληρωµατικής δήλωσης από τους φορολο-
γούµενους, χωρίς την επιβολή πρόσθετου φό-
ρου, προστίµου ή άλλης κύρωσης, εφόσον η
φορολογική υποχρέωση γεννήθηκε µέχρι την
27.5.2009 και δεν έχει κοινοποιηθεί η οικεία
πράξη ή φύλλο ελέγχου.

Η δήλωση (αρχική ή συµπληρωµατική) µπο-
ρεί να υποβάλεται για οποιονδήποτε λόγο (π.χ.
εκπρόθεσµη υποβολή δήλωσης για άρση χορη-
γηθείσας απαλλαγής α΄ κατοικίας λόγω µετα-
βίβασης του ακινήτου εντός της πενταετίας
από τη χορήγησή της ή λόγω άρσης γεωργικής
απαλλαγής, µη υποβολή δήλωσης για ένα ή πε-
ρισσότερα περιουσιακά στοιχεία κ.λπ.) και όχι
µόνο για τη φορολογητέα αξία του ακινήτου.

Σε αντίθεση µε τις προηγούµενες περιπτώ-
σεις περαίωσης των ενοτήτων Α΄, Β΄ και Γ΄
που αφορούν µόνο σε υποθέσεις σχετικά µε
ακίνητα, υπόχρεοι σε φόρο κληρονοµιών, δω-
ρεών, γονικών παροχών και προικών µπορούν
να υποβάλουν κατά τις διατάξεις της ενότητας
∆΄, χωρίς την επιβολή πρόσθετων φόρων κ.λπ.,
δηλώσεις για οποιασδήποτε φύσεως περιου-
σιακά στοιχεία (π.χ. καταθέσεις, µετρητά, µε-
τοχές κ.λπ.). Oι δηλώσεις µπορεί να είναι αρχι-
κές, συµπληρωµατικές ή διορθωτικές, είτε δη-
λαδή δεν έχουν υποβάλει καµία δήλωση (και
έχει λήξει µέχρι την 27.5.2009 η προθεσµία
υποβολής της) είτε έχουν υποβάλει την οικεία
δήλωση ως προς ορισµένα περιουσιακά στοι-
χεία και έχουν παραλείψει άλλα, είτε έχουν δη-

λώσει κάποια περιουσιακά στοιχεία αλλά υπο-
βάλλουν συµπληρωµατική δήλωση ως προς
αδήλωτο ή ανακριβώς δηλωθέν τµήµα αυτών,
έστω και αν για αυτό έχει εκδοθεί η οικεία πρά-
ξη αλλά αυτή δεν έχει κοινοποιηθεί στο φορο-
λογούµενο.

Επισηµαίνεται ότι στις υποθέσεις που υπά-
γονται στην ανωτέρω ρύθµιση, ο οικείος φόρος
που προκύπτει καταβάλλεται µε βάση την ισχύ-
ουσα νοµοθεσία και δεν εφαρµόζεται η κατα-
βολή στις δόσεις, που προβλέπονται στις προη-
γούµενες περιπτώσεις περαίωσης. Συνεπώς, ο
φόρος µεταβίβασης, ο φόρος αυτοµάτου υπερ-
τιµήµατος και το τέλος συναλλαγής ακινήτων
καταβάλλονται εξ ολοκλήρου µε την υποβολή
της δήλωσης (άρθρο 8 α.ν. 1521/1950, άρθρα 5
και 14 ν. 3427/2005), ενώ ο φόρος κληρονο-
µιών, δωρεών, γονικών παροχών και προικών
βεβαιώνεται και καταβάλλεται µε βάση τις οι-
κείες διατάξεις (άρθρα 82 και 90 του Κώδικα
Φορολογίας Κληρονοµιών, ∆ωρεών και Γονι-
κών Παροχών).

Στην περίπτωση που η υπόθεση αφορά ακί-
νητο το οποίο κατά το χρόνο γένεσης της φο-
ρολογικής υποχρέωσης και υποβολής της αρχι-
κής δήλωσης βρισκόταν σε περιοχή, όπου δεν
εφαρµοζόταν το αντικειµενικό σύστηµα, ενώ
ήδη κατά το χρόνο έναρξης ισχύος του νόµου
εφαρµόζεται αυτό, τότε η οικεία δήλωση υπο-
βάλλεται υποχρεωτικά µε φορολογητέα αξία
την αξία του χρόνου της πρώτης εφαρµογής
του αντικειµενικού συστήµατος σύµφωνα µε
τις διατάξεις της ενότητας Α΄ (ανεξάρτητα από
το λόγο για τον οποίο υποβάλλεται), οι οποίες
έχουν ταυτόχρονη εφαρµογή και, συνεπώς,
επέρχεται περαίωση της υπόθεσης. Στην περί-
πτωση αυτή της περαίωσης, ο φόρος είναι κα-
ταβλητέος µε τον τρόπο που ορίζεται στις δια-
τάξεις της ενότητας Ά .

∆ιευκρινίζεται ότι στην έννοια των δωρεών
και γονικών παροχών περιλαµβάνονται και οι
άτυπες δωρεές και γονικές παροχές.

Παραδείγµατα
1) Πλειστηριασµός του 2004 για ακίνητο εντός
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αντικειµενικού συστήµατος. Μη υποβολή
δήλωσης Φ.Μ.Α.
Υποβολή δήλωσης Φ.Μ.Α. χωρίς πρόσθετο

φόρο εκπροθέσµου µε φορολογητέα αξία την
αντικειµενική αξία του χρόνου φορολογίας, δη-
λαδή του 2004.
2) Θάνατος του 1999. Υποβολή δήλωσης φό-

ρου κληρονοµιάς το 1999 ως προς ορισµένα
κληρονοµιαία ακίνητα µε βάση τα συγκριτικά
στοιχεία. Ένταξη στο αντικειµενικό σύστηµα
το 2006. Η υπόθεση εκκρεµεί για έλεγχο.
Υποβολή συµπληρωµατικής δήλωσης ως

προς τα µη δηλωθέντα ακίνητα και περαίωση
της αρχικής δήλωσης µε βάση τις αντικειµενι-
κές αξίες του 2006 (ταυτόχρονη εφαρµογή των
διατάξεων των ενοτήτων Α΄ και ∆΄).

O ΥΦΥΠOΥΡΓOΣ
ΑΝΤΩΝΙOΣ ΜΠΕΖΑΣ

Κατά την κατάρτιση εµπράγµατης δικαιοπρα-
ξίας είναι επιτρεπτή η επισύναψη επικυρωµέ-
νου αντιγράφου από το πρωτότυπο απόσπα-
σµα του κτηµατολογικού διαγράµµατος, που
έχει προηγουµένως επισυναφθεί σε άλλη δι-
καιοπραξία, µε παράλληλη µνεία ότι τούτο
αποτελεί αντίγραφο από πρωτότυπο επισυνα-
φθέν σε προηγούµενη πράξη. Μοναδική προϋ-
πόθεση για την παραδεκτή χρήση του επικυ-
ρωµένου αντιγράφου είναι η απεικονιζόµενη
σε αυτό γεωµετρική κατάσταση του ακινήτου
να µην έχει αλλοιωθεί συνεπεία γεωµετρικών
µεταβολών οιασδήποτε προελεύσεως. 

Εγκ. υπ’ αριθ. 
πρωτ. οικ. 0920314/16-6-2009

ΚΤΗΜΑΤOΛOΓΙOΥ Α.Ε.

Αναφερόµενοι στο θέµα της επισύναψης επικυ-
ρωµένου αντιγράφου αποσπάσµατος κτηµατο-
λογικού διαγράµµατος στις εµπράγµατες δικαι-
οπραξίες κατά το άρθρο 14§5 του ν. 2664/1998,
επιθυµούµε να επισηµάνουµε τα ακόλουθα:

Μετά την τροποποίηση της νοµοθεσίας για
το Εθνικό Κτηµατολόγιο µε το νόµο 3481/2006

ορίστηκε στις διατάξεις του άρθρου 14§5 ν.
2664/1998 ότι, εάν η πράξη της οποίας ζητείται
η καταχώριση στο κτηµατολογικό φύλλο είναι
εµπράγµατη δικαιοπραξία, τότε επισυνάπτεται
σε αυτήν, υποχρεωτικώς και µε ποινή ακυρό-
τητάς της, το προβλεπόµενο στην παράγραφο
4 του άρθρου 14 κυρωµένο απόσπασµα του
κτηµατολογικού διαγράµµατος, απλό αντίγρα-
φο του οποίου συνυποβάλλεται µε την αίτηση
της παραγράφου 1 του άρθρου 14.

Με την υπ’ αρ. πρωτ. ΑΠ ∆Π 8217/4319Oικ/
6.10.2006 εγκύκλιο του προς τα Λειτουργού-
ντα Κτηµατολογικά Γραφεία διευκρινίστηκε
στη σελίδα (6) ότι:

«Είναι χρήσιµο να επισηµανθεί ότι ο σκοπός
των διατάξεων του άρθρου 14§3,4 και 5 του ν.
2664/1998, οι οποίες είναι εναρµονισµένες µε
τον κτηµατοκεντρικό χαρακτήρα του συστήµα-
τος του Εθνικού Κτηµατολογίου, έγκειται στην
διασφάλιση της δυνατότητας ταυτοποίησης
του ακινήτου, για το οποίο ζητείται η καταχώρι-
ση µίας εγγραπτέας πράξης. Για να καταστεί
αυτό δυνατό θα πρέπει το επισυναπτόµενο
στην αίτηση καταχώρισης ή στην εµπράγµατη
δικαιοπραξία απόσπασµα κτηµατολογικού δια-
γράµµατος, είτε αυτό είναι πρωτότυπο, που
έχει εκδοθεί από την ενηµερωµένη ψηφιακή
βάση της χωρικής πληροφορίας του Εθνικού
Κτηµατολογίου, είτε είναι επικυρωµένο αντί-
γραφό του, να απεικονίζει την υφιστάµενη γε-
ωµετρική κατάσταση του ακινήτου, όπως αυτή
ισχύει κατά το χρόνο υποβολής της αίτησης
καταχώρισης ή κατάρτισης της εµπράγµατης
δικαιοπραξίας κατά περίπτωση, δεδοµένου ότι
στον έλεγχο νοµιµότητας που οφείλει να διε-
νεργήσει ο Προϊστάµενος του Κτηµατολογικού
Γραφείου για την εγγραφή της πράξης συµπε-
ριλαµβάνεται και ο έλεγχος της ταυτότητας
του ακινήτου, όπως αυτό απεικονίζεται στα τη-
ρούµενα κτηµατολογικά διαγράµµατα.».

Από τα παραπάνω συνάγεται, ότι κατά την
κατάρτιση εµπράγµατης δικαιοπραξίας είναι
επιτρεπτή, η επισύναψη επικυρωµένου αντιγρά-
φου από το πρωτότυπο απόσπασµα του κτηµα-
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τολογικού διαγράµµατος, που έχει προηγουµέ-
νως επισυναφθεί σε άλλη δικαιοπραξία µε µνεία
ότι πρόκειται για επικυρωµένο αντίγραφο, που
προέρχεται εκ πρωτοτύπου επισυναφθέντος σε
προηγούµενη πράξη. Μοναδική προϋπόθεση
για την παραδεκτή χρήση του επικυρωµένου
αντιγράφου είναι η απεικονιζόµενη σε αυτό γε-
ωµετρική κατάσταση του ακινήτου να συµπίπτει
µε την ισχύουσα κατά το χρόνο κατάρτισης της
εµπράγµατης δικαιοπραξίας γεωµετρική κατά-
σταση, δηλαδή αυτή (: η γεωµετρική κατάστα-
ση) να µην έχει αλλοιωθεί συνεπεία γεωµετρι-
κών µεταβολών οιασδήποτε προέλευσης (π.χ.
λόγω εγγραπτέας πράξης, διόρθωσης).

Η προϋπόθεση αυτή ισχύει, ακόµα και όταν
χρησιµοποιείται πρωτότυπο απόσπασµα κτηµα-
τολογικού διαγράµµατος, όπως αναφέρεται και
στο απόσπασµα της εγκυκλίου που παρατέθηκε. 

Η παρούσα κοινοποιείται στα Λειτουργού-
ντα Κτηµατολογικά Γραφεία, στους ∆ικηγορι-
κούς και Συµβολαιογραφικούς Συλλόγους της
χώρας.

Με εκτίµηση, 
Για την ΚΤΗΜΑΤOΛOΓΙO Α.Ε.

Ρένα Κουκούτση
Υποδιευθύντρια Νοµικής ∆/νσης

Μετατροπή προσωπικών εταιριών σε ανώνυµη
εταιρία ή εταιρία περιορισµένης ευθύνης, σύµ-
φωνα µε τις διατάξεις του άρθρου 67 του
κ.ν.2190/1920 και του άρθρου 53 του ν.3190/
1955, αντίστοιχα.

Εγκ. υπ’ αριθ. πρωτ.
1060077/10800/Β0012/πολ.1083/15-6-2009 

Υπ. Oικ. και Oικονοµικών

Αναφορικά µε το πιο πάνω θέµα, σας γνωρίζου-
µε τα ακόλουθα:

1. Με τις διατάξεις της παρ. 2 του άρθρου 67
του κ.ν. 2190/1920 ορίζεται, ότι η µετατροπή
της οµόρρυθµης ή ετερόρρυθµης εταιρίας σε
ανώνυµη εταιρία, εφόσον δεν προβλέπεται δια-
φορετικά στο καταστατικό της, γίνεται µε από-

φαση όλων των εταίρων µετά από προηγούµε-
νη εκτίµηση του ενεργητικού και παθητικού
της, σύµφωνα µε το άρθρο 9.

Η απόφαση αυτή, µαζί µε τη σχετική έγκριση
του Υπουργείου Εµπορίου, υπόκειται στις δια-
τυπώσεις δηµοσιότητας του άρθρου 7β, παράλ-
ληλα δε και στις διατυπώσεις δηµοσιότητας
των άρθρων 42, 43 και 44 του Εµπορικού Νό-
µου, όπως ισχύουν και εφαρµόζονται. Πριν από
την ολοκλήρωση των πιο πάνω διατυπώσεων
δηµοσιότητας η µετατροπή δεν παράγει κανέ-
να αποτέλεσµα, µετά δε την τήρηση αυτών, η
µετατρεπόµενη εταιρία συνεχίζεται υπό τον
τύπο της ανώνυµης εταιρίας.

Oι εκκρεµείς δίκες συνεχίζονται χωρίς να
επέρχεται διακοπή τους.

2. Περαιτέρω, µε τις διατάξεις της παρ.1 του
άρθρου 67 του κ.ν. 2190/1920 ορίζεται, ότι η
µετατροπή εταιρίας περιορισµένης ευθύνης σε
ανώνυµη εταιρία γίνεται µε απόφαση της συνέ-
λευσης των εταίρων, που λαµβάνεται µε την
πλειοψηφία της παρ.1 του άρθρου 38 του ν.
3190/1955, µετά από προηγούµενη εκτίµηση
του ενεργητικού και παθητικού της, σύµφωνα
µε το άρθρο 9.

Η απόφαση αυτή, µαζί µε τη σχετική έγκριση
του Υπουργείου Εµπορίου, υπόκειται στις δια-
τυπώσεις δηµοσιότητας της παρ. 1 του άρθρου
7β, παράλληλα δε και στις διατυπώσεις των
παρ.1 και 2 του άρθρου 8 του ν. 3190/1955. Πριν
από την ολοκλήρωση των πιο πάνω διατυπώσε-
ων δηµοσιότητας η µετατροπή δεν παράγει κα-
νένα αποτέλεσµα. Μετά την τήρηση των διατυ-
πώσεων αυτών η από τη µετατροπή προερχόµε-
νη εταιρία συνεχίζεται ως ανώνυµη εταιρία.

Oι εκκρεµείς δίκες συνεχίζονται χωρίς να
επέρχεται βίαιη διακοπή τους και χωρίς να
απαιτείται οποιαδήποτε ειδικότερη διατύπωση
για τη συνέχισή τους.

3. Με την αρ. πρωτ.1048879/10658/Β0012/
ΠOΛ. 1255/8.09.2000 εγκύκλιο έχει γίνει δε-
κτό, ότι µε την µετατροπή Ε.Π.Ε. σε Α.Ε. δεν
επέρχεται κατάλυση του νοµικού προσώπου
της πρώτης και ίδρυση νέου νοµικού προσώ-
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που, αλλά µεταβάλλεται απλώς ο νοµικός τύ-
πος της υφιστάµενης εταιρίας σε ανώνυµη, χω-
ρίς να µεσολαβήσει λύση και εκκαθάριση της
παλαιάς εταιρίας και συνεπώς δεν υπάρχει
υποχρέωση σύνταξης ισολογισµού από τη µε-
τατρεπόµενη εταιρία περιορισµένης ευθύνης,
κατά το χρόνο της µετατροπής και κατ’ επέκτα-
ση υποβολής δήλωσης φορολογίας εισοδήµα-
τος. O ισολογισµός που θα συνταχθεί στο τέ-
λος της διαχειριστικής περιόδου από την προ-
ελθούσα από τη µετατροπή ανώνυµη εταιρία
θα περιλαµβάνει το αποτέλεσµα των πράξεων
που διενεργήθηκαν από την Α.Ε. και την Ε.Π.Ε.
και η φορολογία του συνολικού εισοδήµατος
θα γίνει στο όνοµα της ανώνυµης εταιρίας στο
τέλος της διαχειριστικής χρήσης, εντός της
οποίας έλαβε χώρα η µετατροπή, µε τη δήλωση
φόρου εισοδήµατος που θα υποβάλει αυτή.

Ακόµη, έχει γίνει δεκτό, ότι η µετατροπή
οµόρρυθµης ή ετερόρρυθµης εταιρίας σε ανώ-
νυµη εταιρία µε τις διατάξεις της παρ. 2 του άρ-
θρου 67 του κ.ν. 2190/1920 αντιµετωπίζεται
όπως και η µετατροπή Ε.Π.Ε. σε ανώνυµη εται-
ρία. Ωστόσο, η εν λόγω µετατροπή είναι εφικτή
µόνο σε περίπτωση που η µετατρεπόµενη προ-
σωπική εταιρία τηρεί βιβλία Γ́ κατηγορίας του
Κ.Β.Σ., καθόσον σε περίπτωση τηρήσεως από
αυτή βιβλίων Β΄ κατηγορίας  του Κ.Β.Σ. (ή και
Α΄ κατηγορίας), τα κέρδη της χρήσης εντός
της οποίας γίνεται η µετατροπή δε µπορούν να
προσδιοριστούν λογιστικά, όπως επιβάλλεται
από τις διατάξεις του ν. 2238/1994 για τον
προσδιορισµό των φορολογητέων κερδών, αλ-
λά και από τις διατάξεις του κ.ν. 2190/1920 για
τις ανάγκες του νόµου αυτού, όπως είναι ο
υπολογισµός του τακτικού αποθεµατικού, του
α΄ µερίσµατος κ.λπ., που προϋποθέτουν την
ύπαρξη πραγµατικών κερδών και όχι εξωλογι-
στικά προσδιορισθέντων, όπως γίνεται στα βι-
βλία Β΄ κατηγορίας.

4. Με τις διατάξεις της παρ. 1 του άρθρου 5
του ν. 3091/2002, µε τις οποίες αντικαταστάθη-
κε το πρώτο εδάφιο της παρ. 1 του άρθρου 31
του ν. 2238/1994 (Κώδικας Φορολογίας Εισο-

δήµατος) και οι οποίες έχουν εφαρµογή για
διαχειριστικές περιόδους που αρχίζουν από
την 1η Ιανουαρίου 2003 και µετά, καθιερώθηκε
ο λογιστικός τρόπος προσδιορισµού των καθα-
ρών κερδών και για τις επιχειρήσεις που τη-
ρούν βιβλία και στοιχεία δεύτερης κατηγορίας
του Κ.Β.Σ.

5. Εξάλλου, µε τις διατάξεις του άρθρου 53
του ν. 3190/1955 σε συνδυασµό µε τις διατά-
ξεις της παρ. 2 του άρθρου 51 του ιδίου νόµου
ορίζεται, ότι σε περίπτωση µετατροπής οµόρ-
ρυθµης ή ετερόρρυθµης εταιρίας σε εταιρία πε-
ριορισµένης ευθύνης, από της συντελέσεως
των κατά το άρθρο 8 του ιδίου νόµου δηµοσιεύ-
σεων, η µετατρεπόµενη εταιρία συνεχίζεται
υπό τον τύπο της εταιρίας περιορισµένης ευθύ-
νης. Πριν από την ολοκλήρωση των πιο πάνω
διατυπώσεων δηµοσιότητας, η µετατροπή δεν
παράγει κανένα αποτέλεσµα. Μετά την επέ-
λευση της µετατροπής οι εκκρεµείς δίκες συνε-
χίζονται χωρίς να επέρχεται διακοπή τους.

6. Μετά από όλα όσα αναφέρθηκαν πιο πάνω,
συνάγεται, ότι κατά τη µετατροπή οµόρρυθµης ή
ετερόρρυθµης εταιρίας σε Α.Ε. ή Ε.Π.Ε., µε τις
διατάξεις του άρθρου 67 του κ.ν. 2190/1920 ή του
άρθρου 53 του ν. 3190/1955, αντίστοιχα, δεν
επέρχεται κατάλυση του νοµικού προσώπου της
µετατρεπόµενης εταιρίας και εποµένως, είναι
δυνατή η εν λόγω µετατροπή και µπορεί το απο-
τέλεσµα να εξαχθεί λογιστικά, ακόµα κι αν αυτή
τηρεί βιβλία Β΄ κατηγορίας του Κ.Β.Σ. Στην περί-
πτωση αυτή δεν συντάσσεται φορολογικός ισο-
λογισµός κατά το χρόνο της µετατροπής και η
δήλωση φορολογίας εισοδήµατος που θα υποβά-
λει η προερχόµενη από το µετασχηµατισµό Α.Ε.
ή Ε.Π.Ε. θα περιλαµβάνει και τα αποτελέσµατα
των πράξεων της µετατραπείσας προσωπικής
εταιρίας (από την έναρξη της διαχειριστικής πε-
ριόδου µέχρι την χορήγηση ΑΡΜΑΕ), κατ’ ανα-
λογία των όσων ισχύουν και στην περίπτωση µε-
τατροπής Ε.Π.Ε. σε Α.Ε. µε τις διατάξεις του κ.ν.
2190/1920. Τα ίδια ισχύουν και για τη υποβολή
της δήλωσης φορολογίας εισοδήµατος της Α.Ε.
ή της Ε.Π.Ε. που προέρχεται από την µετατροπή,
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όταν η µετατρεπόµενη προσωπική εταιρία έχει
τηρήσει βιβλία Β΄κατηγορίας του Κ.Β.Σ. αλλά τα
αποτελέσµατά της προσδιορίζονται λογιστικά,
σύµφωνα µε τις διατάξεις του άρθρου 31 του ν.
2238/1994. Επισηµαίνεται, ότι κατά το χρόνο λή-
ψης του ΑΡΜΑΕ πρέπει να διενεργηθεί απογρα-
φή έναρξης, σύµφωνα µε την παράγραφο 2 του
άρθρου 27 του Κώδικα Βιβλίων και Στοιχείων,
στην οποία, εκτός των άλλων, καταχωρείται και
το αποτέλεσµα (κέρδος ή ζηµία) που προκύπτει
από τα τηρούµενα βιβλία Β΄ κατηγορίας από την
έναρξη της διαχειριστικής περιόδου µέχρι τον
ανωτέρω χρόνο (λήψη ΑΡΜΑΕ). 

Επίσης, επειδή οι αρµόδιες υπηρεσίες των
Νοµαρχιών έχουν εγκρίνει πολλές τροποποιή-
σεις προσωπικών εταιριών µε βιβλία Β΄ κατηγο-
ρίας του Κ.Β.Σ. σε Α.Ε. ή Ε.Π.Ε. και η ενέργειά
τους αυτή ήταν σύννοµη µε τις διατάξεις του
κ.ν. 2190/1920 και του ν. 3190/1955 αφού δεν
κάνουν καµία διάκριση ως προς τα τηρούµενα
βιβλία των µετατρεπόµενων εταιριών και για
λόγους χρηστής διοίκησης, µε την παρούσα γί-
νεται δεκτό, ότι οι εν λόγω µετατροπές ανα-
γνωρίζονται φορολογικά. Άλλωστε, σε κάθε πε-
ρίπτωση, η υπεραξία που προκύπτει κατά τη µε-
τατροπή φορολογείται µε τις γενικές διατάξεις.

Κάθε προηγούµενη διαταγή µε αντίθετο πε-
ριεχόµενο παύει να ισχύει.

O ΥΦΥΠOΥΡΓOΣ
OΙΚOΝOΜΙΑΣ ΚΑΙ OΙΚOΝOΜΙΚΩΝ

ΑΝΤΩΝΙOΣ ΜΠΕΖΑΣ

Κτηµατολόγιο: ∆ιόρθωση γεωµετρικών στοι-
χείων ακινήτου. ∆ιαδικασία κοινοποιήσεως
της σχετικής αιτήσεως

Εγκ. υπ’ αριθ. 
πρωτ. οικ. 0919578/10-6-2009

ΚΤΗΜΑΤOΛOΓΙOΥ Α.Ε.

Αναφερόµενοι στη διαδικασία κοινοποίησης της
αίτησης του άρθρου 19§2 στους όµορους ιδιο-
κτήτες, που επηρεάζονται από την αποδοχή
της, θα θέλαµε να σηµειώσουµε τα ακόλουθα:

Σύµφωνα µε τη διάταξη του άρθρου 19§2
του ν. 2664/1998, εάν η αποδοχή της αίτησης
για τη διόρθωση των γεωµετρικών στοιχείων
ενός ακινήτου µπορεί να επηρεάσει δικαιώµα-
τα όµορων δικαιούχων, κοινοποιείται, µε ποι-
νή απαραδέκτου, στους όµορους δικαιούχους.
Oι τελευταίοι εντός της προθεσµίας, που ορί-
ζει ο Προϊστάµενος επί της αιτήσεως, µπο-
ρούν να υποβάλουν εγγράφως τις απόψεις
τους επί του αιτήµατος διόρθωσης. Τούτο εί-
ναι απόλυτα σύµφωνο µε την αρχή της δηµο-
σιότητας που διέπει τη λειτουργία του Κτηµα-
τολογίου, τόσο ως προς την τήρηση των κτη-
µατολογικών εγγραφών, όσο και ως προς τις
εξωδικαστικές διαδικασίες διόρθωσης, που
διεκπεραιώνονται µε αποφάσεις του Προϊστα-
µένου του Κτηµατολογικού Γραφείου σύµφω-
να µε την συνταγµατικά κατοχυρωµένη αρχή
της προηγούµενης ακρόασης του ενδιαφερό-
µενου ενόψει της λήψης απόφασης που επη-
ρεάζει τα συµφέροντά του. 

Με το υπ’ αρ. πρωτ. ΑΠ 505535/23.3.2005
έγγραφο της ΚΤΗΜΑΤOΛOΓΙO Α.Ε. προς τα
Λειτουργούντα Κτηµατολογικά Γραφεία ενηµε-
ρωθήκατε, ότι σε όλες τις περιπτώσεις που η
αίτηση του άρθρου 19§2 ν. 2664/1998 κοινοποι-
είται στους όµορους δικαιούχους, συνιστάται
τα προς κοινοποίηση αντίγραφα της αίτησης να
συνοδεύονται από τα αντίγραφα των τυχόν συ-
νυποβαλλοµένων επί της αιτήσεως εγγράφων,
ώστε να εξασφαλίζεται η πληρότητα της ενη-
µέρωσής τους. Με την παρούσα διευκρινίζεται,
ότι από το σύνολο των συνυποβαλλόµενων δι-
καιολογητικών, που είναι απαραίτητο να συ-
γκοινοποιηθούν µε την αίτηση για την εξυπηρέ-
τηση του προαναφερόµενου σκοπού, είναι τα
έγγραφα που αποτυπώνουν την αιτούµενη γε-
ωµετρική διόρθωση (τοπογραφικό διάγραµµα,
ενηµερωµένο κτηµατογραφικό διάγραµµα/διά-
γραµµα γεωµετρικών µεταβολών) και η υπηρε-
σιακή εισήγηση του Τµήµατος Κτηµατολογικών
Χαρτών της ∆/νσης Λειτουργούντος Κτηµατο-
λογίου της ΚΤΗΜΑΤOΛOΓΙO Α.Ε. Λοιπά δικαιο-
λογητικά, που τυχόν έχουν υποβληθεί µε την
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αίτηση (π.χ. αντίγραφα τίτλων, πιστοποιητικά
κ.λπ.), δεν συγκοινοποιούνται µε αυτήν, αφού
εξυπηρετούν ανάγκες νοµιµοποίησης του αι-
τούντος και περαιτέρω της τεκµηρίωσης του αι-
τήµατός του ενώπιον του Προϊσταµένου του
οικείου Κτηµατολογικού Γραφείου. Oι επηρεα-
ζόµενοι όµοροι δικαιούχοι δύνανται να λάβουν
γνώση του περιεχοµένου τους µε επιτόπια
έρευνα στο Κτηµατολογικό Γραφείο και στο
αρχείο τίτλων και δικαιολογητικών, όπου φυ-

λάσσεται η αίτηση διόρθωσης του άρθρου 19§2
µετά την υποβολή της µε άπαντα τα συνηµµένα
επ’ αυτής δικαιολογητικά.

Με εκτίµηση
Για την ΚΤΗΜΑΤOΛOΓΙO Α.Ε.

Ρένα Κουκούτση
Υποδιευθύντρια Νοµικής ∆/νσης
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ΝOΜOΛOΓΙΑ ∆ΙΚΑΣΤΗΡΙΩΝ

ΣΥΜΒOΥΛΙOΥ ΤΗΣ ΕΠΙΚΡΑΤΕΙΑΣ
Αριθ. 3003/2008 (Τµ. Β΄)

Φόρος µεταβίβασης ακινήτου – Φορολογικές
απαλλαγές – Πρώτη κατοικία. Βάσει του άρ-
θρου 21 του Συντάγµατος, νοµίµως χορηγεί-
ται απαλλαγή σε έγγαµο για αγορά πρώτης
κατοικίας για οικογενειακή στέγη, έστω και
αν προ του γάµου ο ένας των συζύγων είχε
τύχει απαλλαγής για αγορά πρώτης κατοικίας
λόγω της διαφοράς καταστάσεως εγγάµων
και αγάµων.

1. Επειδή για την άσκηση της κρινόµενης αιτή-
σεως έχει καταταθεί το κατά νόµον παράβολο
(654085/2003 σειράς Α΄ ειδικό γραµµάτιο πα-
ραβόλου).

2. Επειδή, η υπόθεση συζητήθηκε στο Τµήµα
µε επταµελή σύνθεση, κατόπιν παραποµπής σε
αυτό µε την 3290/2007 απόφαση του Τµήµατος
µε πενταµελή σύνθεση, λόγω της σπουδαιότη-
τας ζητήµατος που ανέκυψε.

3. Επειδή µε την αίτηση αυτή ζητείται παρα-
δεκτώς η αναίρεση της 6235/2001 αποφάσεως
του ∆ιοικητικού Εφετείου Αθηνών. Με την από-
φαση αυτήν έγινε δεκτή έφεση του αναιρεσι-
βλήτου Ελληνικού ∆ηµοσίου κατά της 9752/
1999 αποφάσεως του ∆ιοικητικού Πρωτοδικεί-
ου Αθηνών, εξαφανίσθηκε η απόφαση αυτή και
απορρίφθηκε η προσφυγή του αναιρεσείοντος
κατά της 3768/1998 αρνητικής απαντήσεως
του Προϊσταµένου της ∆OΥ Γαλατσίου, η οποία
αφορούσε αίτηµα του αναιρεσείοντος περί επι-
στροφής φόρου µεταβιβάσεως ακινήτου δραχ-
µών 3.437.905, ως αχρεωστήτως καταβληθέ-
ντος. Με την πρωτόδικη απόφαση η προσφυγή
είχε γίνει δεκτή και είχε διαταχθεί η επιστροφή
του καταβληθέντος φόρου.

4. Επειδή, στο πρώτο εδάφιο της παραγρά-
φου 1 του άρθρου 1 του ν. 1078/1980 (Α 238),
όπως αυτό είχε αντικατασταθεί µε την παρ. 13
του άρθρου 10 του νόµου 2386/1996 (Α 43) και
ίσχυε κατά τον κρίσιµο χρόνο, ορίζετο ότι «1.

Συµβάσεις αγοράς εξ ολοκλήρου και κατά πλή-
ρη κυριότητα ακινήτου από φυσικό πρόσωπο,
έγγαµο, απαλλάσσονται από το φόρο µεταβί-
βασης, εφόσον ο αγοραστής ή η σύζυγος ή
οποιοδήποτε από τα τέκνα αυτού που δεν έχει
συµπληρώσει το 18ο έτος της ηλικίας του ή το
25ο, προκειµένου περί τέκνων που σπουδά-
ζουν σε αναγνωρισµένες σχολές της ηµεδα-
πής ή αλλοδαπής, δεν έχουν δικαίωµα πλήρους
κυριότητας ή επικαρπίας ή οίκησης σε άλλη οι-
κία ή διαµέρισµα που πληροί τις στεγαστικές
ανάγκες της οικογένειάς τους, ή δικαίωµα πλή-
ρους κυριότητας επί οικοπέδου οικοδοµήσιµου
ή επί ιδανικού µεριδίου οικοπέδου, στο οποίο
αντιστοιχεί εµβαδόν κτίσµατος που πληροί τις
στεγαστικές του ανάγκες, που βρίσκονται σε
πόλη µε πληθυσµό άνω των 5.000 κατοίκων ή
σε τουριστικές περιοχές». Στο πρώτο και δεύ-
τερο εδάφιο της παραγράφου 5 του αυτού άρ-
θρου (όπως το δεύτερο εδάφιο αυτής είχε αντι-
κατασταθεί µε την παρ. 3 του άρθρου 24 του Ν.
1828/1989 – Α 2) ορίζεται ότι «Η απαλλαγή από
του φόρου µεταβιβάσεως δι’ αγοράν οικίας ή
διαµερίσµατος ή οικοπέδου παρέχεται άπαξ.
Κατ’ εξαίρεση, για αγορά οικίας ή διαµερίσµα-
τος, παρέχεται απαλλαγή για µία ακόµη φορά
και µε τις ίδιες προϋποθέσεις, µετά πάροδο διε-
τίας τουλάχιστον από της αρχικής αγοράς, εφ’
όσον εκποιήθηκε η παλαιά οικία ή διαµέρισµα
το οποίο δεν πληρούσε τις στεγαστικές ανά-
γκες της οικογένειάς του, όχι όµως σε συγγε-
νείς αυτού εξ’ αίµατος ή εξ’ αγχιστείας µέχρι
του πρώτου βαθµού».

5. Επειδή, κατά την έννοια των ανωτέρω
διατάξεων, ερµηνευοµένων εν όψει του σκο-
πού τους, που είναι η διευκόλυνση των εγγά-
µων, προκειµένου να αποκτήσουν ιδιόκτητη οι-
κογενειακή στέγη, και του άρθρου 21 του Συ-
ντάγµατος, το οποίο ορίζει ότι η οικογένεια και
ο γάµος τελούν υπό την προστασία του Κρά-
τους, στην περίπτωση που η οικογένεια δεν
διαθέτει ιδιόκτητο ακίνητο, το οποίο να καλύ-
πτει τις στεγαστικές της ανάγκες, οι έγγαµοι
δικαιούνται απαλλαγής από τον φόρο µεταβι-
βάσεως ακινήτων, για την απόκτηση οικογενει-
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ακής στέγης, χωρίς να λαµβάνεται υπ’ όψιν
απαλλαγή από τον φόρο αυτό, της οποίας είχε
τύχει ένας από τους συζύγους πριν από τον γά-
µο, τούτο δε διότι ο άγαµος δεν τελεί υπό τις
αυτές συνθήκες µε τον έγγαµο ή την οικογέ-
νεια και, συνεπώς, η απαλλαγή, της οποίας είχε
τύχει, υπηρετούσε, όταν είχε δοθεί, πάντως,
διαφορετικό σκοπό. Εποµένως, στην περίπτω-
ση που ο ένας από τους συζύγους είχε τύχει
απαλλαγής από τον φόρο αυτό, πριν από τον
γάµο, για την απόκτηση πρώτης κατοικίας, η
εκποίηση του ακινήτου αυτού δεν αποτελεί
προϋπόθεση για τη χορήγηση απαλλαγής από
τον φόρο, για το ακίνητο που αποκτάται, ως οι-
κογενειακή στέγη, µετά τον γάµο, διότι, για την
οικογένεια, η απαλλαγή αυτή είναι η πρώτη
που χορηγείται.

6. Επειδή, εν προκειµένω, κατά τα εκτιθέµε-
να στην προσβαλλοµένη απόφαση, ο αναιρε-
σείων, έγγαµος µε ένα παιδί, αγόρασε 93 τ.µ.,
υπέβαλε δε, σχετικά, την 611/27.7.1998 δήλω-
ση φόρου µεταβιβάσεως ακινήτου και κατέβα-
λε τον αναλογούντα φόρο. Ακολούθως, υπέβα-
λε στην φορολογική αρχή αίτηµα επιστροφής
του φόρου, που είχε καταβάλει, επικαλούµενος
τις παρατεθείσες σε προηγούµενη σκέψη δια-
τάξεις περί απαλλαγής από τον φόρο αυτό της
πρώτης κατοικίας. Η φορολογική αρχή, µε την
ένδικη πράξη της, απέρριψε το αίτηµα αυτό, µε
την αιτιολογία ότι ναι µεν η οικογένεια του
αναιρεσείοντος δεν διέθετε ιδιόκτητη κατοικία
που να πληροί τις στεγαστικές ανάγκες της,
όµως η σύζυγός του είχε τύχει απαλλαγής από
τον φόρο, πριν από τον γάµο, λόγω αγοράς
πρώτης κατοικίας, το ακίνητο δε αυτό δεν είχε
εκποιηθεί σε τρίτους και, συνεπώς, δεν συνέ-
τρεχαν οι προϋποθέσεις χορηγήσεως δεύτε-
ρης απαλλαγής, που προβλέπονται από το δεύ-
τερο εδάφιο της παραγράφου 5 του άρθρου 1
του ν. 1078/1980. Την κρίση δε αυτή της φορο-
λογικής αρχής επεκύρωσε το διοικητικό εφε-
τείο, µε την ήδη προσβαλλοµένη απόφασή του.
Η κρίση όµως αυτή είναι, κατά τα βασίµως προ-
βαλλόµενα µε την κρινόµενη αίτηση, πληµµε-
λώς αιτιολογηµένη, για τους λόγους που έχουν

εκτεθεί στην προηγούµενη σκέψη και, συνε-
πώς, πρέπει να αναιρεθεί η προσβαλλοµένη
απόφαση και η υπόθεση, η οποία χρειάζεται δι-
ευκρίνιση, ως προς το πραγµατικό, να παρα-
πεµφθεί στο ίδιο δικαστήριο, για νέα κρίση.

∆ιά ταύτα
∆έχεται την αίτηση.
Αναιρεί την 6235/2001 απόφαση του ∆ιοικη-

τικού Εφετείου Αθηνών, στο οποίο και παραπέ-
µπει την υπόθεση κατά το σκεπτικό.

∆ιατάσσει την απόδοση του παραβόλου.
Επιβάλλει στο Ελληνικό ∆ηµόσιο την δικα-

στική δαπάνη του αναιρεσείοντος που ανέρχε-
ται σε τετρακόσια εξήντα (460) ευρώ. 

ΣΥΜΒOΥΛΙOΥ ΤΗΣ ΕΠΙΚΡΑΤΕΙΑΣ
Αριθ. 1191/2009 (Oλοµ.)

Άρθρο 109 παρ. 1 & 2 του Συντάγµατος: Κατά
την έννοια των διατάξεων αυτών του Συντάγ-
µατος, επιφυλασσοµένης της περιπτώσεως
που διαπιστώνεται µε δικαστική απόφαση το
ανέφικτο της πραγµατοποιήσεως της θελήσε-
ως του διαθέτη ή δωρητή, απαγορεύεται, κατ’
αρχήν, η µεταβολή όχι µόνον του κοινωφελούς
σκοπού, στον οποίο αναφέρεται η διαθήκη ή η
δωρεά, αλλά και των περιεχοµένων σ’ αυτές
όρων, µεταξύ των οποίων περιλαµβάνονται
και οι ορισµοί που αφορούν στον τρόπο διοική-
σεως και διαχειρίσεως της υπέρ του δηµοσίου
ή κοινωφελούς σκοπού καταβληθείσας περι-
ουσίας, όπως και στον τρόπο εκλογής των δι-
οικητών και διαχειριστών της. Τούτο δε διότι
οι ορισµοί αυτοί αποτελούν, µετά του κοινωφε-
λούς σκοπού, ουσιώδες µέρος της βουλήσεως
του δωρητή ή διαθέτη περιουσίας υπέρ του
σκοπού αυτού και έτσι εµπίπτουν στη συνταγ-
µατική προστασία, διασφαλιζόµενοι από τις
επεµβάσεις της νοµοθετικής λειτουργίας.
Ωστόσο, τα υπαγόµενα στην προστασία του
άρθρου 109 του Συντάγµατος ιδρύµατα δεν
µπορούν, κατ’ αρχήν, να εξαιρεθούν από την
εφαρµογή γενικών νοµοθετικών µέτρων, τα
οποία αποβλέπουν στην εξυπηρέτηση γενικό-
τερου δηµόσιου συµφέροντος, όταν µάλιστα η
θέσπιση των µέτρων αυτών υπαγορεύεται από
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άλλες συνταγµατικές διατάξεις, όπως εκείνη
της παρ. 3 του άρθρου 21 του Συντάγµατος
που επιβάλλει την κρατική µέριµνα για την
υγεία των πολιτών. Εξάλλου, προκειµένου, ει-
δικότερα, περί του καθορισµού της συγκροτή-
σεως των διοικητικών συµβουλίων των νοσο-
κοµείων, τα οποία έχουν συσταθεί µε πράξη εν
ζωή ή µε διάταξη τελευταίας βουλήσεως, δεν
αποκλείεται, κατ’ αρχήν, από τις ως άνω συ-
νταγµατικές διατάξεις η πρόβλεψη από το νό-
µο του διορισµού ως µελών στα διοικητικά
συµβούλια των νοσοκοµείων αυτών για λό-
γους δηµοσίου συµφέροντος και για την εξυ-
πηρέτηση σκοπών, περί των οποίων προνοεί
το Σύνταγµα και µελών, τα οποία δεν ανήκουν
στα προβλεπόµενα από τις ιδρυτικές πράξεις
µέλη, υπό την εξυπακουόµενη όµως προϋπό-
θεση ότι και µε τη συµµετοχή των µελών αυ-
τών παραµένει, πάντως, η πλειοψηφία για την
λήψη αποφάσεων στα, κατά τις ιδρυτικές πρά-
ξεις, µέλη του διοικητικού συµβουλίου του νο-
σοκοµείου (Μειοψ.).

1. Επειδή, α) µε την υπ’ αριθµ. 4460/22.6.2005
αίτηση, για την οποία έχει καταβληθεί το νόµι-
µο παράβολο (υπ’ αριθµ. 1139194, 860524/2005
ειδικά έντυπα παραβόλου), όπως συµπληρώθη-
κε µε το από 3.1.2006 δικόγραφο προσθέτων
λόγων, ζητείται η ακύρωση της υπ’ αριθµ.
∆ΥΙδ/οικ. 56206/31.5.2005 αποφάσεως του
Υπουργού Υγείας και Κοινωνικής Αλληλεγγύης
(ΦΕΚ. 136/10.6.2005, τ. ΝΠ∆∆), µε την οποία
διορίσθηκαν τα µέλη του ∆ιοικητικού Συµβουλί-
ου του νοµικού προσώπου δηµοσίου δικαίου µε
την επωνυµία «Νοσοκοµείο της Θείας Πρόνοι-
ας Η ΠΑΜΜΑΚΑΡΙΣΤOΣ» κατά διάφορο τρόπο
εκείνου που προβλέπουν οι διατάξεις του ορ-
γανισµού του αιτούντος Νοσοκοµείου. β) µε
την υπ’ αριθµ. 6875/31.10.2005 αίτηση, για την
οποία έχει καταβληθεί το νόµιµο παράβολο (υπ’
αριθµ. 1817843, 2526492/2005 ειδικά έντυπα
παραβόλου), όπως συµπληρώθηκε µε το από
3.1.2006 δικόγραφο προσθέτων λόγων, ζητεί-
ται η ακύρωση της υπ’ αριθµ. ∆Υ1δ/81133/
11.8.2005 αποφάσεως του ίδιου Υπουργού

(ΦΕΚ 216/1.9.2005, τ. ΝΠ∆∆) µε την οποία συ-
µπληρώθηκε το ως άνω ∆ιοικητικό Συµβούλιο
µε δύο ακόµη µέλη, ήτοι, έναν εκπρόσωπο των
ιατρών και έναν εκπρόσωπο του λοιπού προσω-
πικού του Νοσοκοµείου.

2. Επειδή, οι ως άνω αιτήσεις ακυρώσεως
συνεκδικάσθηκαν και µε την υπ’ αριθµ. 2476/
2007 απόφαση του Ε΄ Τµήµατος του Συµβουλί-
ου της Επικρατείας παραπέµφθηκε στην Oλο-
µέλεια του ∆ικαστηρίου, σύµφωνα µε την παρ.
5 του άρθρου 100 του Συντάγµατος, όπως τέ-
θηκε µε το ψήφισµα της 6.4.2001 της Ζ΄ Αναθε-
ωρητικής Βουλής των Ελλήνων, το ζήτηµα της
συνταγµατικότητας της παρ. 4 του άρθρου 7
του ν. 3329/2005.

3. Επειδή, ο πρώτος αιτών, …, Επίσκοπος
(Έξαρχος) των Ελλήνων Καθολικών, µε έννοµο
συµφέρον ζητεί την ακύρωση των προσβαλλο-
µένων πράξεων, µε τις οποίες αντικαθίσταται
το ∆ιοικητικό Συµβούλιο του Νοσοκοµείου «Η
ΠΑΜΜΑΚΑΡΙΣΤOΣ», δοθέντος ότι, κατά τα
στοιχεία του φακέλου (βλ. επισκοπικόν διάταγ-
µα εγκρίσεως του ιδρύµατος από 25.3.1945), ο
Επίσκοπος (Έξαρχος) των Ελληνορρύθµων Κα-
θολικών φέρεται ως συνιδρυτής του Νοσοκο-
µείου αυτού.

4. Επειδή, η δεύτερη αιτούσα, Ιερά Μονή της
Παµµακαρίστου Θεοτόκου, ιδρυθείσα δι’ επι-
σκοπικού διατάγµατος του Έλληνος Καθολικού
Επισκόπου το έτος 1932, προ της ισχύος του
Αστικού Κώδικος (άρθρ. 13 Εισ.Ν.Α.Κ.) είναι
ηµεδαπό νοµικό πρόσωπο και νοµιµοποιείται,
ως προς την ικανότητα δικαίου. Εξάλλου, από
τα στοιχεία του φακέλου (πρακτικό της
21.2.1945 Ηγουµενοσυµβουλίου Ιεράς Μονής,
από 25.3.1945 Επισκοπικό διάταγµα του Πα-
τριάρχου των Ελληνορρύθµων Καθολικών)
προκύπτει ότι η αιτούσα Ιερά Μονή είναι δωρη-
τής και ιδρυτής του Νοσοκοµείου «Η ΠΑΜ-
ΜΑΚΑΡΙΣΤOΣ» και, ως εκ τούτου, µε έννοµο
συµφέρον ασκεί την υπό κρίση αίτηση περί
ακυρώσεως των προσβαλλοµένων πράξεων, µε
τις οποίες αντικαθίσταται το ∆ιοικητικό Συµ-
βούλιο του υπ’ αυτής ιδρυθέντος Νοσοκοµείου. 

5. Επειδή, το αιτούν Νοσοκοµείο «Η ΠΑΜ-
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ΜΑΚΑΡΙΣΤOΣ» µε πρόδηλο έννοµο συµφέρον
ζητεί την ακύρωση των προσβαλλοµένων πρά-
ξεων, µε τις οποίες καθορίζεται σύνθεση του
∆ιοικητικού αυτού Συµβουλίου διάφορος εκεί-
νης, την οποία προβλέπουν οι διατάξεις του ορ-
γανισµού του αιτούντος Νοσοκοµείου, επί τη
βάσει των οποίων τούτο έχει οργανωθεί και
λειτούργησε επί µακρά σειρά ετών. Περαιτέρω,
ναι µεν διά των προσβαλλοµένων πράξεων
αντικαταστάθηκε το παλαιό ∆ιοικητικό Συµβού-
λιο του Νοσοκοµείου το οποίο, προ της αντικα-
ταστάσεώς του, είχε λάβει και την σχετική από-
φαση περί ασκήσεως της κρινοµένης αιτήσεως
(βλ. πρακτικό έκτακτης συνεδριάσεως του ∆.Σ.
της 4.5.2005), πλην το εν λόγω παλαιό ∆ιοικη-
τικό Συµβούλιο, του οποίου, άλλωστε, η από-
φαση περί ασκήσεως της κρινοµένης αιτήσεως
ουδόλως προκύπτει ότι ανακλήθηκε, προβάλ-
λει ότι εξακολουθεί να εκφράζει νοµίµως την
βούληση του αιτούντος νοµικού προσώπου και
δεν καταλύθηκε η ικανότητα του Νοσοκοµείου
ως ιδρύµατος, προερχοµένου εξ ιδιωτικής βου-
λήσεως να ασκήσει κατά των προσβαλλοµένων
πράξεων αίτηση ακυρώσεως ως διαδίκου
(πρβλ. ΣΕ 3194/1990 Oλοµ.). Κατ’ ακολουθίαν
τούτων, παραδεκτώς και κατά τούτο ασκείται η
κρινόµενη αίτηση από το παλαιό ∆ιοικητικό
Συµβούλιο του Νοσοκοµείου «Η ΠΑΜΜΑ-
ΚΑΡΙΣΤOΣ».

6. Επειδή, οι ως άνω αιτούντες παραδεκτώς
οµοδικούν, δεδοµένου ότι έχουν κοινό έννοµο
συµφέρον και προβάλλουν κοινούς λόγους
ακυρώσεως.

7. Επειδή, παραδεκτώς παρεµβαίνουν, µε τις
υπ’ αριθµ. 91 και 92/26.1.2006 παρεµβάσεις τους
αντίστοιχα, υπέρ του κύρους των προσβαλλοµέ-
νων πράξεων, το νέο ∆ιοικητικό Συµβούλιο, ως
όργανο του Νοσοκοµείου «Η ΠΑΜΜΑΚΑ-
ΡΙΣΤOΣ», το οποίο έχει διοριστεί από τον Υπουρ-
γό Υγείας και Κοινωνικής Αλληλεγγύης, ο … υπό
την ιδιότητα του ∆ιοικητή και Προέδρου του νέου
∆ιοικητικού Συµβουλίου, καθώς και έξι από τα
διορισθέντα µε την πρώτη από τις προσβαλλόµε-
νες πράξεις µέλη του νέου ∆ιοικητικού Συµβου-
λίου του εν λόγω Νοσοκοµείου.

8. Επειδή, κατά το άρθρο 109 του Συντάγµα-
τος, δεν επιτρέπεται η µεταβολή του περιεχοµέ-
νου ή των όρων διαθήκης, κωδικέλλου ή δωρε-
άς, ως προς τις διατάξεις τους υπέρ του ∆ηµοσί-
ου ή υπέρ κοινωφελούς σκοπού (παρ. 1). Κατ’
εξαίρεση, επιτρέπεται η επωφελέστερη αξιοποί-
ηση ή διάθεση για τον ίδιο ή άλλο κοινωφελή
σκοπό εκείνου που καταλείφθηκε ή δωρήθηκε,
στην περιοχή που καθόρισε ο δωρητής ή ο δια-
θέτης ή στην ευρύτερή της περιφέρεια, όταν βε-
βαιωθεί µε δικαστική απόφαση ότι η θέληση του
διαθέτη ή του δωρητή δεν µπορεί να πραγµατο-
ποιηθεί για οποιοδήποτε λόγο, καθόλου ή κατά
το µεγαλύτερο µέρος του περιεχοµένου της, κα-
θώς και αν µπορεί να ικανοποιηθεί πληρέστερα
µε την µεταβολή της εκµετάλλευσης, όπως νό-
µος ορίζει (παρ. 2). Κατά την έννοια των διατά-
ξεων αυτών του Συντάγµατος, επιφυλασσοµέ-
νης της περιπτώσεως που διαπιστώνεται µε δι-
καστική απόφαση το ανέφικτο της πραγµατοποι-
ήσεως της θελήσεως του διαθέτη ή δωρητή,
απαγορεύεται, κατ’ αρχήν, η µεταβολή όχι µό-
νον του κοινωφελούς σκοπού, στον οποίο ανα-
φέρεται η διαθήκη ή η δωρεά, αλλά και των πε-
ριεχοµένων σ’ αυτές όρων, µεταξύ των οποίων
περιλαµβάνονται και οι ορισµοί που αφορούν
στον τρόπο διοικήσεως και διαχειρίσεως της
υπέρ του δηµοσίου ή κοινωφελούς σκοπού κα-
ταβληθείσας περιουσίας, όπως και στον τρόπο
εκλογής των διοικητών και διαχειριστών της.
Τούτο δε διότι οι ορισµοί αυτοί αποτελούν, µετά
του κοινωφελούς σκοπού, ουσιώδες µέρος της
βουλήσεως του δωρητή ή διαθέτη περιουσίας
υπέρ του σκοπού αυτού και, έτσι, εµπίπτουν
στην συνταγµατική προστασία, διασφαλιζόµενοι
από τις επεµβάσεις της νοµοθετικής λειτουρ-
γίας (Oλοµ. ΣτΕ 2807/2002). Ωστόσο, τα υπαγό-
µενα στην προστασία του άρθρου 109 Συντάγ-
µατος ιδρύµατα δεν µπορούν, κατ’ αρχήν, να
εξαιρεθούν από την εφαρµογή γενικών νοµοθε-
τικών µέτρων, τα οποία αποβλέπουν στην εξυ-
πηρέτηση γενικότερου δηµόσιου συµφέροντος,
όταν µάλιστα η θέσπιση των µέτρων αυτών υπα-
γορεύεται από άλλες συνταγµατικές διατάξεις,
όπως εκείνη της παρ. 3 του άρθρου 21 του Συ-
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ντάγµατος, που επιβάλλει την κρατική µέριµνα
για την υγεία των πολιτών (Oλοµ. ΣτΕ
400/1986). Εξάλλου, προκειµένου, ειδικότερα,
περί του καθορισµού της συγκροτήσεως των δι-
οικητικών συµβουλίων των νοσοκοµείων, τα
οποία έχουν συσταθεί µε πράξη εν ζωή ή µε διά-
ταξη τελευταίας βουλήσεως, δεν αποκλείεται,
κατ’ αρχήν, από τις ως άνω συνταγµατικές δια-
τάξεις η πρόβλεψη από το νόµο του διορισµού
ως µελών στα διοικητικά συµβούλια των νοσο-
κοµείων αυτών για λόγους δηµοσίου συµφέρο-
ντος και για την εξυπηρέτηση σκοπών, περί των
οποίων προνοεί το Σύνταγµα και µελών, τα
οποία δεν ανήκουν στα προβλεπόµενα από τις
ιδρυτικές πράξεις µέλη, υπό την εξυπακουόµενη
όµως προϋπόθεση ότι και µε την συµµετοχή των
µελών αυτών παραµένει, πάντως, η πλειοψηφία
για την λήψη αποφάσεων στα, κατά τις ιδρυτι-
κές πράξεις, µέλη του διοικητικού συµβουλίου
του νοσοκοµείου (Oλοµ. ΣτΕ 2807/ 2002).

Κατά τη γνώµη, όµως των Συµβούλων …. η
παρεχοµένη από τις προαναφερθείσες διατά-
ξεις του άρθρου 109 του Συντάγµατος προστα-
σία των όρων, οι οποίοι έχουν τεθεί από τον
δωρητή ή τον διαθέτη και οι οποίοι αφορούν τό-
σο εις τον τρόπον διοικήσεως ή διαχειρίσεως
της υπέρ του δηµοσίου ή κοινωφελούς σκοπού
δωρηθείσης ή καταληφθείσης αντιστοίχως από
αυτόν, περιουσίας, όσο και εις τον τρόπον
εκλογής των διοικητών ή διαχειριστών της, δεν
είναι απόλυτος, αλλά περιορίζεται, αποκλειστι-
κά και µόνον, εις την παραχωρηθείσα ή την κα-
ταληφθείσα από τον δωρητή ή τον διαθέτη, πε-
ριουσία. Τούτο δε υπό την εξής έννοιαν: Εις πε-
ρίπτωσιν κατά την οποίαν η δωρηθείσα ή κατα-
ληφθείσα υπέρ ορισµένου κοινωφελούς σκο-
πού, όπως είναι εν προκειµένω η σύστασις του
συγκεκριµένου νοσοκοµείου, περιουσία, πάσης
φύσεως (κινητή ή ακίνητος), εξακολουθεί, κατά
το µεγαλύτερο τµήµα της να υφίσταται, ώστε η
εξυπηρέτησις του κοινωφελούς σκοπού να
στηρίζεται κυρίως εις την περιουσίαν αυτήν ή
εις τους πόρους, οι οποίοι προέρχονται από αυ-
τήν και δεν έχει εξαντληθεί η περιουσία αυτής
εις βαθµόν, ώστε η εξυπηρέτησις του κοινωφε-

λούς σκοπού να εξασφαλίζεται, κατά το µεγα-
λύτερο τµήµα της, από κρατικές ενισχύσεις,
τότε ο νοµοθέτης είναι υποχρεωµένος, εν όψει
της προαναφερθείσης συνταγµατικής διατάξε-
ως, να προβλέπει, όταν ρυθµίζει τα της διοική-
σεως και διαχειρίσεως του συγκεκριµένου νο-
µικού προσώπου (ν.π.), ως και να µεριµνά, ώστε
η πλειοψηφία των µελών του ∆.Σ. του συγκε-
κριµένου ν.π., να ανήκει εις τα προερχόµενα
από την ιδρυτικήν πράξιν του οικείου ν.π. µέλη.
Αντιθέτως, όταν η εξυπηρέτησις του κοινωφε-
λούς σκοπού, ο οποίος επιδιώχθηκε να εξυπη-
ρετηθεί, µε την παραχωρηθείσα ή καταληφθεί-
σα υπέρ ορισµένου ν.π. περιουσία, κατά τα ήδη
εκτεθέντα, εξασφαλίζεται πλέον, κατά το µε-
γαλύτερο τµήµα του, από κρατικές ενισχύσεις
και εν µέρει µόνον από την προαναφερθείσα
περιουσία ή τους προερχοµένους από αυτήν
πόρους, τότε ο νοµοθέτης δύναται να ρυθµίσει
ελευθέρως, τα του τρόπου διοικήσεως και δια-
χειρίσεως του συγκεκριµένου ν.π., χωρίς, δη-
λαδή, να είναι υποχρεωµένος να διαφυλάξει
την πλειοψηφία της ∆ιοικήσεως του συγκεκρι-
µένου ν.π. εις τα κατά την ιδρυτικήν του πράξιν,
µέλη, µε µόνην την δέσµευσιν να προβλέψει,
ώστε η διοίκησις και διαχείρισις του εναποµεί-
ναντος τµήµατος της παραχωρηθείσης ή κατα-
ληφθείσης, υπέρ του συγκεκριµένου ν.π. περι-
ουσίας και των προερχοµένων από αυτή πόρων
να ανατίθεται εις τα, κατά την ιδρυτικήν πράξιν
του συγκεκριµένου ν.π. µέλη. Συνεπώς, υπό
την ερµηνευτικήν αυτήν εκδοχήν και λαµβανο-
µένου υπ’ όψιν ότι εις την εισηγητικήν έκθεσιν
του ν. 3329/2005, αναφέρεται, σχετικά µε το
συγκεκριµένο νοσοκοµείο, ότι η «απόλυτη χρη-
µατοδότησή του» γίνεται, πλέον, από το Κρά-
τος, το έννοµον συµφέρον των ήδη αιτούντων
διά την άσκησιν της υπό κρίσιν αιτήσεως, εξαρ-
τάται, εκ του κατά πόσον αυτοί, µε τα προσαγό-
µενα από αυτούς στοιχεία, είναι δυνατόν να
κλονίσουν την διαπίστωσιν αυτήν, η οποία και
απετέλεσε το αιτιολογικό έρεισµα διά την έκ-
δοσιν των προσβαλλοµένων πράξεων. Τέλος,
κατά τη γνώµη των Συµβούλων …., προς την
οποία ετάχθη και ο πάρεδρος B.A., η ως άνω
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διάταξη του άρθρου 109 του Συντάγµατος πρέ-
πει, ερµηνευόµενη, να συνδυασθεί τόσο µε τη
διάταξη του άρθρου 21 παρ. 3 του Συντάγµα-
τος, µε την οποία ορίζεται ότι το Κράτος µερι-
µνά για την υγεία των πολιτών, όσο και µε τη
διάταξη του άρθρου 25 παρ. 1, µε την οποία κα-
τοχυρώνεται ρητώς πλέον η αρχή του κοινωνι-
κού κράτους δικαίου, καθώς και η αρχή της
αναλογικότητας. Περαιτέρω, στις διατάξεις
του ν. 1397/1983, οι οποίες θεσπίστηκαν ενό-
ψει των ανωτέρω συνταγµατικών διατάξεων
των άρθρων 21 παρ. 3 και 25 παρ. 1 ορίζεται
ότι: «Άρθρο 1.1. (όπως αντικαταστάθηκε αρχι-
κά µε το άρθρο 1 του ν. 2071/1992, ΦΕΚ Α΄ 123,
και επανήλθε στη συνέχεια στην αρχική του
µορφή µε το άρθρο 1 περ. β΄ του ν. 2194/1994,
ΦΕΚ Α΄ 34). Το Κράτος έχει την ευθύνη για την
παροχή υπηρεσιών υγείας στο σύνολο των πο-
λιτών. 2. Oι υπηρεσίες υγείας παρέχονται ισότι-
µα σε κάθε πολίτη, ανεξάρτητα από την οικονο-
µική, κοινωνική και επαγγελµατική του κατά-
σταση, µέσα από ενιαίο και αποκεντρωµένο σύ-
στηµα υγείας, που οργανώνεται σύµφωνα µε
τις διατάξεις του νόµου αυτού… Άρθρο 6.1
(όπως ίσχυε πριν την κατάργησή του µε το άρ-
θρο 132 του ν. 2071/1992). Νοσοκοµεία ιδρύο-
νται µόνον ως νοµικά πρόσωπα δηµοσίου δικαί-
ου … Η οργάνωση, λειτουργία και διοίκηση των
νοσοκοµείων διέπεται από τις διατάξεις του
ν.δ. 2592/1953, όπως συµπληρώθηκε και τρο-
ποποιήθηκε µεταγενέστερα και από τις διατά-
ξεις του νόµου αυτού … 2. Νοσοκοµειακές µο-
νάδες οι οποίες λειτουργούν κατά τη δηµοσί-
ευση του νόµου αυτού ως υπηρεσίες νοµικών
προσώπων δηµοσίου δικαίου και ασφαλιστικών
οργανισµών ή νοµικών προσώπων ιδιωτικού δι-
καίου, εφόσον επιχορηγούνται από το ∆ηµόσιο
ή οι δαπάνες λειτουργίας των βαρύνουν τον
προϋπολογισµό νοµικών προσώπων δηµοσίου
δικαίου, µετατρέπονται εντός έτους από τη δη-
µοσίευση του νόµου εις νοµικά πρόσωπα δηµο-
σίου δικαίου ή συγχωνεύονται σε νοσηλευτικά
ιδρύµατα, τα οποία υπάγονται στις διατάξεις
του νόµου. Αν δεν µετατραπούν σε νοµικά πρό-
σωπα δηµοσίου δικαίου ή δεν συγχωνευθούν

σε νοµικά πρόσωπα δηµοσίου δικαίου, γίνονται
νοµικά πρόσωπα ιδιωτικού δικαίου και διακό-
πτεται η επιχορήγησή τους. 3. Από τη ρύθµιση
αυτή εξαιρούνται τα νοσοκοµεία των ανωτά-
των εκπαιδευτικών ιδρυµάτων και των ενόπλων
δυνάµεων… 4. Τα νοσοκοµεία που έχουν ιδρυ-
θεί και λειτουργούν ως Ν.Π.Ι.∆. και επιχορη-
γούνται από το κράτος υπάγονται στις διατά-
ξεις του ν.δ. 2592/1953 ή διακόπτεται η επιχο-
ρήγησή τους. Η υπαγωγή γίνεται µε π.δ. που
εκδίδεται µε πρόταση του Υπουργού Υγείας και
Πρόνοιας … Η υπαγωγή δεν είναι υποχρεωτική
για νοσοκοµεία που έχουν ιδρυθεί µε διαθήκη ή
πράξη δωρεάς, που περιλαµβάνει ρητή αντίθε-
τη διάταξη, που µπορεί να επιχορηγούνται µε
απόφαση του Υπουργού Υγείας και Πρόνοιας
µετά από γνώµη του Κ.Ε.Σ.Υ. Τα νοσοκοµεία
των παραγράφων 2 και 4 του άρθρου αυτού εί-
ναι υποχρεωµένα σε προθεσµία 5 µηνών από
την έναρξη ισχύος του νόµου αυτού να δηλώ-
σουν την υπαγωγή τους ή µη στις διατάξεις του
ν.δ. 2592/1953, αλλιώς διακόπτεται η επιχορή-
γησή τους… Άρθρο 7.1. (καταργήθηκε αρχικά
µε το άρθρο 132 ν. 2071/1992 αλλά επανήλθε
στην αρχική του µορφή µε το άρθρο 14 του ν.
2519/1997, ΕτΚ Α΄, φ. 165). Όλα τα νοσοκο-
µεία, οποιασδήποτε νοµικής µορφής, υπάγο-
νται στην εποπτεία του Υπουργείου Υγείας και
Πρόνοιας, ανεξάρτητα από το φορέα που ανή-
κουν. Η εποπτεία ασκείται στον τρόπο παροχής
υπηρεσιών υγείας, τον τρόπο άσκησης του ια-
τρικού, νοσηλευτικού, επιστηµονικού και εκπαι-
δευτικού έργου και γενικά στον τρόπο λειτουρ-
γίας τους. Τα νοσοκοµεία που υπάγονται στις
διατάξεις του ν.δ. 2592/1953 και τα Ν.Π.Ι.∆.
που επιχορηγούνται από το κράτος, υπόκεινται
και στον έλεγχο του τρόπου διοίκησης και της
οικονοµικής τους διαχείρισης. Η διάταξη της
παραγράφου αυτής δεν ισχύει για τα νοσοκο-
µεία των ενόπλων δυνάµεων… Άρθρο 24.1.
(καταργήθηκε µε το άρθρο 132 του ν. 2071/
1992 και στη συνέχεια επανήλθε σε ισχύ µε το
άρθρο 1 περ. β΄ του ν. 2194/1994). Oι θέσεις
του ιατρικού προσωπικού των νοσοκοµείων
οποιασδήποτε νοµικής µορφής και των κατά τις
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διατάξεις του νόµου αυτού κέντρων υγείας,
εκτός από τα νοσοκοµεία των ενόπλων δυνά-
µεων και των Α.Ε.Ι., συνιστώνται ως θέσεις για-
τρών πλήρους και αποκλειστικής απασχόλη-
σης. 2. Oι γιατροί αυτοί είναι µόνιµοι δηµόσιοι
λειτουργοί και απαγορεύεται να ασκούν την ια-
τρική ως ελεύθερο επάγγελµα ή οποιοδήποτε
άλλο επάγγελµα εκτός από αυτά που έχουν
σχέση µε συγγραφική ή καλλιτεχνική δραστη-
ριότητα και να κατέχουν οποιαδήποτε άλλη δη-
µόσια ή ιδιωτική θέση… Άρθρο 25.1. Στο
Υπουργείο Υγείας και Πρόνοιας συνιστάται
κλάδος γιατρών Ε.Σ.Υ.… Άρθρο 30.1. Για τους
γιατρούς Ε.Σ.Υ. καθορίζεται ειδικό µισθολόγιο
ανάλογα µε το βαθµό και τα χρόνια υπηρεσίας
τους…». Περαιτέρω, σύµφωνα µε το άρθρο 8
του ν.δ. 2592/1953 «Περί οργανώσεως της Ια-
τρικής Αντιλήψεως» (ΕτΚ Α΄, φ. 254). όπως συ-
µπληρώθηκε µε το άρθρο 14 του ν.δ. 3097/1954
(ΕτΚ Α΄, φ. 253), «Άπαντα τα διεπόµενα υπό
των διατάξεων του παρόντος Νόµου Νοσηλευ-
τικά Ιδρύµατα αποτελούν Νοµικά Πρόσωπα ∆η-
µοσίου ∆ικαίου, διοικούµενα υπό ∆ιοικητικού
Συµβουλίου υπό τον έλεγχον του οικείου περι-
φερειακού Συµβουλίου και την εποπτείαν του
Υπουργείου Κοινωνικής Πρόνοιας, και απολαµ-
βάνουσι φορολογικών απαλλαγών, δασµολογι-
κής ατελείας και απαλλαγών από τελών χαρτο-
σήµου». Στο άρθρο 13 του ίδιου ν.δ. 2592/1953
ορίζεται ότι: «1. Πόροι των υπό του παρόντος
διεποµένων νοσηλευτικών ιδρυµάτων είναι: α)
… γ) Εις τον προϋπολογισµόν του Υπουργείου
Κοινωνικής Πρόνοιας αναγράφεται κατ’ έτος –
αντί των διά διαπάνας διοικήσεως, µισθοδοσίας
και προσωπικού, τροφοδοσίας και εν γένει λει-
τουργίας των Νοσηλευτικών Υγειονοµικών
Ιδρυµάτων πιστώσεων αίτινες εφεξής κατ’
εφαρµογήν του παρόντος νόµου θα καταβάλ-
λωνται εκ του ειδικού προϋπολογισµού αυτών
και εις βάρος των διά του παρόντος νόµου ορι-
ζοµένων πόρων – ενιαία υπό ίδιον κεφάλαιον
και άρθρον πίστωσις διά νοσηλεία απόρων και
δαπάνας εν γένει ιατρικής αντιλήψεως. Η πί-
στωσις αυτή διατίθεται κατά Υγειονοµικάς Πε-
ριφερείας, υπό µορφήν επιχορηγήσεως βάσει

των ετησίων εκθέσεων των Περιφερειακών
Συµβουλίων Ιατρικής Αντιλήψεως αποδιδοµένη
ανά δίµηνον ως ανωτέρω … 2. Παρά τω Υποκα-
ταστήµατα της Τραπέζης της Ελλάδος της
έδρας εκάστης Υγειονοµικής Περιφερείας συ-
νιστάται ειδικός λογαριασµός υπό την επωνυ-
µίαν «Λογαριασµός ιατρική αντίληψις». Εις τον
λογαριασµόν τούτον κατατίθενται: α)… β) Η
κατά την αυτήν παράγραφον οριζόµενη επιχο-
ρήγησις του Υπουργείου Κοινωνικής Πρόνοι-
ας… 3. O κατά τα ανωτέρω ειδικός λογαρια-
σµός κινείται δυνάµει εντολών του Προϊσταµέ-
νου της ∆ιοικήσεως της έδρας εκάστης Υγειο-
νοµικής Περιφερείας …». Στο άρθρο 35 του ν.
2072/1992 ορίζεται ότι: «1. ∆ιά π.δ. που εκδίδε-
ται µε πρόταση του Υπουργού Oικονοµικών και
του Υπουργού Υγείας, Πρόνοιας και Κοινωνι-
κών Ασφαλίσεων εντός έτους από την έναρξη
ισχύος του παρόντος νόµου, καθορίζεται ενιαίο
οικονοµικό πρόγραµµα των νοσηλευτικών ιδρυ-
µάτων της χώρας. 2. ∆ιά του αυτού π.δ. καθορί-
ζονται ειδικότερα τα νοσηλευτικά ιδρύµατα
που δύνανται να συµµετέχουν στο πρόγραµµα,
οι φορείς χρηµατοδότησης εις βάρος των προ-
ϋπολογισµών των οποίων εξασφαλίζονται οι
πιστώσεις, τα κριτήρια αναλογισµού του ύψους
των πιστώσεων σε σχέση µε τις συναρτήσεις
παραγωγής και παραγωγικότητας των υπηρε-
σιών νοσηλευτικών ιδρυµάτων… 3. Η ένταξη
των φορέων χρηµατοδότησης και των νοση-
λευτικών ιδρυµάτων στο πρόγραµµα δύναται
να είναι σταδιακή κατά οµάδα φορέων και νο-
σηλευτικών ιδρυµάτων ή κατά υγειονοµική πε-
ριφέρεια ή κατά νοµό, θα πραγµατοποιείται δε
διά κοινών υπουργικών αποφάσεων των
Υπουργών Oικονοµικών και Υγείας Πρόνοιας
και Κοινωνικών Ασφαλίσεων…». Επί τη βάσει
των ανωτέρω διατάξεων του ν. 1397/1983 το
Νοσοκοµείο «Η ΠΑΜΜΑΚΑΡΙΣΤOΣ» υπήχθη
στις διατάξεις του ν. 1397/1983 και του ν.δ.
2592/1953 µε το π.δ. 32/1986 (ΦΕΚ Α΄ 12). Από
τις ανωτέρω διατάξεις προκύπτουν κατά τη
γνώµη αυτή τα εξής: Η διάταξη του άρθρου 21
παρ. 3 του Συντάγµατος ιδρύει ευθεία εκ του
Συντάγµατος υποχρέωση του Κράτους για τη
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λήψη θετικών µέτρων προς προστασία της
υγείας των πολιτών (ΣτΕ 400/1986 Oλοµ.), η
οποία αποτελεί ταυτόχρονα και έκφραση της
αρχής του κοινωνικού κράτους δικαίου. Κατ’
επιταγή αυτής της συνταγµατικής υποχρέω-
σης, ο νοµοθέτης προχώρησε, ενόψει της ευ-
ρείας εξουσίας που παρέχεται σ’ αυτόν από τις
ανωτέρω συνταγµατικές διατάξεις  για τη θέ-
σπιση κανόνων δικαίου µε σκοπό την προάσπι-
ση της υγείας των πολιτών, στην κατάστρωση
των διατάξεων του ν. 1397/1983, µε τις οποίες
ανήγαγε σε αντικείµενο ευθύνης της Πολιτείας
την εξασφάλιση της παροχής υπηρεσιών υγεί-
ας στο σύνολο των πολιτών µε την οργάνωση
ενός αποκεντρωµένου εθνικού συστήµατος
υγείας, προέβλεψε δε ότι στο πλαίσιο αυτού
του συστήµατος η παροχή νοσοκοµειακής πε-
ρίθαλψης µε δαπάνες του ∆ηµοσίου και των
ασφαλιστικών οργανισµών και ταµείων ενερ-
γείται από νοσοκοµεία, ιδρυόµενα ως νοµικά
πρόσωπα δηµοσίου δικαίου. Η ένταξη των νο-
σοκοµείων στο εθνικό σύστηµα υγείας έχει ως
βασικές συνέπειες την επιχορήγησή τους από
το Κράτος, σύµφωνα µε το ανωτέρω άρθρο 13
του ν. 2592/1953, όπως έχει συµπληρωθεί και
ισχύει, καθώς και τη στελέχωσή τους µε ιατρι-
κό προσωπικό, βάσει των διατάξεων του ν.
1397/1983 που ορίζουν ότι συνίσταται κλάδος
ιατρών Ε.Σ.Υ. στο Υπουργείο Υγείας και Πρό-
νοιας και ότι οι ιατροί των νοσοκοµείων του
εθνικού συστήµατος υγείας είναι µόνιµοι δηµό-
σιοι λειτουργοί, για τους οποίους ισχύει ειδικό
µισθολόγιο. Oι εν λόγω συνέπειες της ένταξης
των νοσοκοµείων στο εθνικό σύστηµα υγείας
πηγάζουν από τη συνταγµατική υποχρέωση
του Κράτους να λαµβάνει τα απαραίτητα θετικά
µέτρα για την προστασία της υγείας των πολι-
τών, δεδοµένου ότι η διασφάλιση της αναγκαί-
ας υλικοτεχνικής υποδοµής των νοσοκοµεια-
κών µονάδων αποτελεί απαραίτητη προϋπόθε-
ση για την εύρυθµη και αποτελεσµατική λει-
τουργία τους προς χάριν του δηµοσίου συµφέ-
ροντος. Στο πλαίσιο του ν. 1397/1983 προβλέ-
φθηκε ειδικά για τα νοσοκοµεία που έχουν
ιδρυθεί µε διαθήκη ή πράξη δωρεάς και προ-

στατεύονται από το άρθρο 109 του Συντάγµα-
τος, ότι η υπαγωγή τους στο εθνικό σύστηµα
υγείας δεν είναι υποχρεωτική, αλλά γίνεται οι-
κειοθελώς από τα ιδρύµατα αυτά, τα οποία
υποβάλλουν σχετική δήλωση, εφόσον το επι-
θυµούν, εντός ορισµένης προθεσµίας από την
έναρξη ισχύος του ν. 1397/1983. Σε περίπτωση
κατά την οποία τα εν λόγω νοσοκοµεία δεν
ενταχθούν στο εθνικό σύστηµα υγείας, ο νοµο-
θέτης ορίζει ότι δεν απολαµβάνουν των ευνοϊ-
κών συνεπειών αυτής της ένταξης και συνε-
πώς, διακόπτεται η επιχορήγησή τους από το
Κράτος. Εποµένως, κατά την έννοια των διατά-
ξεων του άρθρου 109 παρ. 1 και 2 του Συντάγ-
µατος, ερµηνευοµένων ενόψει των άρθρων 21
παρ. 3 και 25 παρ. 1, προκειµένου περί του κα-
θορισµού της συγκρότησης των διοικητικών
συµβουλίων των νοσοκοµείων, τα οποία έχουν
συσταθεί µε πράξη εν ζωή ή µε διάταξη τελευ-
ταίας βουλήσεως και, στη συνέχεια, υπήχθη-
σαν οικειοθελώς στο εθνικό σύστηµα υγείας
που καθιέρωσε ο ν. 1397/1997, ως εκ τούτου δε
απολαµβάνουν των προνοµίων που συνεπάγε-
ται η ένταξή τους στο σύστηµα αυτό, δεν απο-
κλείεται να προβλεφθεί από το νόµο ο διορι-
σµός, ακόµα και κατά πλειοψηφία, ως µελών
στα διοικητικά συµβούλια, για λόγους δηµοσί-
ου συµφέροντος και για την εξυπηρέτηση των
σκοπών, περί των οποίων προνοεί το Σύνταγµα,
τηρουµένης της αρχής της αναλογικότητας,
προσώπων τα οποία δεν ανήκουν στα προβλε-
πόµενα από τις ιδρυτικές πράξεις µέλη υπό την,
εκ του άρθρου 109 παρ. 1 και 2 του Συντάγµα-
τος, συναγόµενη προϋπόθεση της συµµετοχής
στα διοικητικά συµβούλια των εν λόγω νοσοκο-
µείων των µελών που προβλέπουν οι ιδρυτικές
πράξεις τους.

9. Επειδή, εξάλλου, µε το άρθρο 1 παρ. 4 του
Ν. 2889/2001 (Α, 37) ορίσθηκε ότι όλες οι Νοσο-
κοµειακές Μονάδες, καθώς και τα Κέντρα Υγεί-
ας και τα Περιφερειακά τους Ιατρεία, που ανή-
κουν στο Ε.Σ.Υ., τα οποία βρίσκονται και λει-
τουργούν στη χωρική αρµοδιότητα κάθε ιδρυό-
µενου Περιφερειακού Συστήµατος Υγείας µετα-
τρέπονται αυτοδικαίως σε αποκεντρωµένες και
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ανεξάρτητες υπηρεσιακές µονάδες του αντί-
στοιχου ΠΕ.Σ.Υ. µε διοικητική και οικονοµική
αυτοτέλεια. Για όλα τα Νοσοκοµεία του Ε.Σ.Υ.
συστάθηκε µία οργανική θέση ∆ιοικητή µε βαθ-
µό 1 της κατηγορίας ΕΘ, ως πλήρους και απο-
κλειστικής απασχόλησης, ο οποίος θα διορίζε-
ται µε απόφαση του Υπουργού Υγείας και Κοι-
νωνικής Αλληλεγγύης. Για τα Νοσοκοµεία που
εµπίπτουν στο προστατευτικό πεδίο του άρ-
θρου 109 του Συντάγµατος, µεταξύ των οποίων
και το αιτούν, ορίσθηκε µε το άρθρο 13 παρ. 10
του ν. 2889/2001, µεταξύ άλλων, ότι διατηρούν
το υφιστάµενο νοµικό τους καθεστώς και δεν
υπάγονται στις διατάξεις της παρ. 4 του άρθρου
1 του νόµου αυτού. O ∆ιοικητής των παραπάνω
Νοσοκοµείων είναι και Πρόεδρος του ∆ιοικητι-
κού Συµβουλίου, εκτός εάν η ιδιότητα αυτή επι-
φυλάσσεται σε ορισµένο πρόσωπο, µε ειδική
πρόβλεψη πράξης δωρεάς εν ζωή ή διαθήκης ή
διάταξης ειδικού νόµου. Περαιτέρω, οι ∆ιοικη-
τές των Νοσοκοµείων που εµπίπτουν στο πεδίο
προστασίας του άρθρου 109 του Συντάγµατος,
µε βάση τις διατάξεις του άρθρου 2 παρ. 23 του
ν. 3204/2003 υπόκεινται στην εξουσία και τον
έλεγχο του ∆ιοικητικού τους Συµβουλίου και οι
προβλεπόµενες από τις διατάξεις της παρ. 7Α
του άρθρου 5 του ν. 2889/2001 αρµοδιότητές
τους νοούνται, πλέον, ως εισηγητικές προς το
∆ιοικητικό Συµβούλιο και τον Πρόεδρο αυτού,
οι οποίοι λαµβάνουν τις τελικές αποφάσεις επί
των σχετικών θεµάτων.

10. Επειδή, περαιτέρω, µε τον ν. 3329/2005
«Εθνικό Σύστηµα Υγείας και Κοινοτικής Αλλη-
λεγγύης και λοιπές διατάξεις» (ΦΕΚ Α΄ 81) κα-
ταργήθηκαν τα Πε.Σ.Υ.Π., που είχαν συσταθεί
µε το άρθρο 1 παρ. 2 του ν. 2889/2001 (άρθρο
42) και διαιρέθηκε η Eπικράτεια σε Υγειονοµι-
κές Περιφέρειες, αντίστοιχες προς τις ∆ιοικητι-
κές, στις έδρες των οποίων συστάθηκαν
Ν.Π.∆.∆. µε την επωνυµία «∆ιοίκηση Υγειονο-
µικής Περιφέρειας ∆.Υ.ΠΕ» (άρθρο 1), ενώ τα
Νοσοκοµεία του Ε.Σ.Υ. που είχαν µετατραπεί
σε αποκεντρωµένες µονάδες των Πε.Σ.Υ.Π.
έγιναν εκ νέου Ν.Π.∆.∆., υποκείµενα στον
έλεγχο και την εποπτεία του ∆ιοικητή της αντί-

στοιχης Υγειονοµικής Περιφέρειας (άρθρο 7).
Όπως προκύπτει από την αιτιολογική έκθεση
του νόµου, σκοπός του είναι η ουσιαστική απο-
κέντρωση  των υπηρεσιών Υγείας και Κοινωνι-
κής Αλληλεγγύης. Στην κορυφή της πυραµίδας
παραµένει το Υπουργείο Υγείας και Κοινωνικής
Αλληλεγγύης. Στην επόµενη βαθµίδα βρίσκο-
νται οι Υγειονοµικές Περιφέρειες, σε καθεµία
από τις οποίες συνιστάται ΝΠ∆∆ µε την επωνυ-
µία «∆ιοίκηση Υγειονοµικής Περιφέρειας», το
οποίο είναι υπεύθυνο για την υγειονοµική πολι-
τική και την πολιτική κοινωνικής αλληλεγγύης
στην τοπική περιφέρεια της αρµοδιότητάς του
και εποπτεύει και συντονίζει τη δράση των νο-
σοκοµείων και των µονάδων κοινωνικής φρο-
ντίδας. Καινοτοµία του συστήµατος είναι ότι τα
νοσοκοµεία και οι µονάδες κοινωνικής φροντί-
δας, δηλαδή η τρίτη βαθµίδα της υγειονοµικής
πυραµίδας της Χώρας, ξαναγίνονται ΝΠ∆∆, µε
δικά τους όργανα, περιουσία και προϋπολογι-
σµό, ώστε να αποκτήσουν ουσιαστικές αρµο-
διότητες και να επιτευχθεί πραγµατική αποκέ-
ντρωση. Σχετικά µε τα νοσοκοµεία ιδρυµατικού
χαρακτήρα ο ανωτέρω νόµος προβλέπει τα
εξής στις ειδικές διατάξεις του άρθρου 12: «1.
Τα Νοσοκοµεία της παρ. 10 του άρθρου 13 του
ν. 2889/2001 (ΦΕΚ 37 Α΄) διατηρούν το υφιστά-
µενο καθεστώς τους. Επ’ αυτών εφαρµόζονται
οι διατάξεις των άρθρων 7, 8, 9, 10 και 11 του
νόµου αυτού και οι διατάξεις των  άρθρων 6, 7
και 8 της παρ. 10 του άρθρου 13 του ν. 2889/
2001. 2. Εξαιρείται το Γενικό Νοσοκοµείο
«ΠΑΜΜΑΚΑΡΙΣΤOΣ» και το Ψυχιατρικό Νοσο-
κοµείο Αττικής «∆ΡOΜOΚΑΪΤΕΙO», στα οποία
εφαρµόζονται µόνον οι διατάξεις των άρθρων
7, 8, 9, 10 και 11 του νόµου αυτού και οι διατά-
ξεις των άρθρων 6, 7 και 8 του ν. 2889/2001».
Σηµειωτέον ότι τα άρθρα 6, 7 και 8 του ν. 2889/
2001 δεν έχουν καταργηθεί µε το ν. 3329/2005
(άρθρο 42 παρ. 1) ισχύουν για όλα τα νοσοκο-
µεία και αφορούν στην οργάνωσή τους και στη
διάρθρωση του ιατρικού και νοσηλευτικού προ-
σωπικού. Περαιτέρω, στο άρθρο 7 του ν.
3329/2005 ορίζονται τα εξής σχετικά µε τα ∆ι-
οικητικά Συµβούλια των νοσοκοµείων: «1. Τα
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Νοσοκοµεία του Ε.Σ.Υ. που είχαν µετατραπεί
σε αποκεντρωµένες µονάδες των Πε.Σ.Υ.Π. µε
τη διάταξη της παρ. 4 του άρθρου 1 του ν. 2889/
2001 (ΦΕΚ 37 Α΄) µετατρέπονται σε νοµικά
πρόσωπα δηµοσίου δικαίου (Ν.Π.∆.∆.), τα
οποία υπόκεινται στον έλεγχο και την εποπτεία
του ∆ιοικητή της αντίστοιχης Υγειονοµικής Πε-
ριφέρειας, διέπονται από τις διατάξεις του πα-
ρόντος νόµου και έχουν δικό τους προϋπολογι-
σµό, πρωτόκολλο, σφραγίδα, αρχείο και αριθµό
φορολογικού µητρώου. Α.Φ.Μ. 2. … 3. Όργανα
διοίκησης των νοσοκοµείων του Ε.Σ.Υ. είναι: α)
το ∆ιοικητικό Συµβούλιο και β) ο ∆ιοικητής του
Νοσοκοµείου. 4. Το ∆ιοικητικό Συµβούλιο (∆.Σ.)
είναι επταµελές για Νοσοκοµεία µέχρι 399 ορ-
γανικές κλίνες και εννεαµελές για Νοσοκοµεία
µε 400 και άνω οργανικές κλίνες και αποτελεί-
ται από: α) Τον ∆ιοικητή του Νοσοκοµείου ως
Πρόεδρο του ∆ιοικητικού Συµβουλίου. β) Τρία
µέλη σε Νοσοκοµεία έως 399 οργανικές κλίνες
και τέσσερα µέλη σε Νοσοκοµεία µε 400 και
άνω οργανικές κλίνες, που ορίζονται από τον
Υπουργό Υγείας και Κοινωνικής Αλληλεγγύης
µε τους αναπληρωτές τους. Από τα µέλη αυτά
το ένα ορίζεται ως Αντιπρόεδρος, ο οποίος εί-
ναι µερικής απασχόλησης. Στα Πανεπιστηµιακά
Νοσοκοµεία, το ένα από τα µέλη που διορίζει ο
Υπουργός Υγείας και Κοινωνικής Αλληλεγ-
γύης, πρέπει υποχρεωτικά να είναι µέλος
∆.Ε.Π. της Ιατρικής Σχολής του οικείου Α.Ε.Ι. γ)
Τον Αναπληρωτή ∆ιοικητή του Νοσοκοµείου,
σε νοσοκοµεία µε 400 και άνω οργανικές κλί-
νες, µε αναπληρωτή του τον ∆ιευθυντή της ∆ι-
οικητικής Υπηρεσίας. δ) Έναν εκπρόσωπο των
ιατρών που υπηρετούν στο Νοσοκοµείο, ο
οποίος εκλέγεται, µαζί µε τον αναπληρωτή του
από τους ιατρούς Ε.Σ.Υ. και τους ιατρούς µέλη
∆.Ε.Π. που υπηρετούν στο Νοσοκοµείο. ε) Τον
∆ιευθυντή της Νοσηλευτικής Υπηρεσίας, µε
αναπληρωτή του τον αρχαιότερο ∆ιευθυντή
Νοσηλευτικού τοµέα. στ) Έναν εκπρόσωπο του
λοιπού, πλην των ιατρών Ε.Σ.Υ., προσωπικού
του Νοσοκοµείου, ο οποίος εκλέγεται, µαζί µε
τον αναπληρωτή του, από το λοιπό, πλην των
ιατρών Ε.Σ.Υ., προσωπικό του Νοσοκοµείου. O

Πρόεδρος του ∆.Σ. ορίζει την ηµερήσια διάταξη
της συνεδρίασης του ∆.Σ. και τους εισηγητές
των θεµάτων. O Πρόεδρος µπορεί, κατά την
κρίση του, να καλεί στις συνεδριάσεις εκπρο-
σώπους των συνδικαλιστικών οργανώσεων των
εργαζοµένων, καθώς και κάθε υπηρεσιακό πα-
ράγοντα ή εκπρόσωπο οποιουδήποτε επιστη-
µονικού ή τοπικού φορέα. O ∆ιοικητής του Νο-
σοκοµείου αναπληρώνεται από τον Αντιπρόε-
δρο του ∆.Σ. στα καθήκοντά του ως Προέδρου
του ∆.Σ. ενώ στα καθήκοντά του ως ∆ιοικητή
αναπληρώνεται από τον Αναπληρωτή ∆ιοικητή
και όπου αυτός δεν υπάρχει από τον ∆ιευθυντή
της ιατρικής Υπηρεσίας. Τα µέλη του ∆.Σ. είναι
εισηγητές για τα θέµατα της αρµοδιότητάς
τους. Η συγκρότηση του ∆.Σ. γίνεται µε απόφα-
ση του Υπουργού Υγείας και Κοινωνικής Αλλη-
λεγγύης. Η θητεία των µελών του ∆.Σ. είναι
διετής. Επιτρέπεται η αντικατάσταση µέλους
του ∆.Σ. για σπουδαίο λόγο για το υπόλοιπο
της θητείας του. Η αντικατάσταση και ο ορι-
σµός του αντικαταστάτη γίνεται µε τη διαδικα-
σία του αρχικού ορισµού… [τα ως άνω τρία
εδάφια προστέθηκαν µε την παρ. 6 του άρθρου
50 του ν. 3370/2005, Α΄176]. 5. Το ∆.Σ. συνέρ-
χεται τακτικά δύο φορές το µήνα και έκτακτα,
ύστερα από πρόσκληση του Προέδρου του και
λειτουργεί σύµφωνα µε τις διατάξεις των άρ-
θρων 13, 14 και 15 του ν. 2690/1999. 6. Το ∆ιοι-
κητικό Συµβούλιο του Νοσοκοµείου έχει τις
ακόλουθες αρµοδιότητες: 1. Εγκρίνει το επιχει-
ρησιακό σχέδιο δράσης του Νοσοκοµείου και
το υποβάλλει στον ∆ιοικητή της οικείας Υγειο-
νοµικής Περιφέρειας προς τελική έγκριση και
ένταξή του στο επιχειρησιακό σχέδιο της Υγει-
ονοµικής Περιφέρειας. 2. Εγκρίνει το επιχειρη-
σιακό σχέδιο αντιµετώπισης µαζικών κατα-
στροφών και έκτακτων αναγκών του Νοσοκο-
µείου και το υποβάλλει προς τελική έγκριση
στον ∆ιοικητή της οικείας Υγειονοµικής Περι-
φέρειας. 3. Εγκρίνει τη δηµιουργία, µείωση ή
συγχώνευση µονάδων ή τµηµάτων του Νοσο-
κοµείου και υποβάλλει τη σχετική πρόταση
προς έγκριση στον ∆ιοικητή της οικείας Υγειο-
νοµικής Περιφέρειας. 4. Εγκρίνει την ανέγερ-
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ση, επέκταση, αναδιάταξη και ανακατανοµή
των κτιριακών και λοιπών υποδοµών του Νοσο-
κοµείου και υποβάλλει τη σχετική πρόταση
προς έγκριση στον ∆ιοικητή της οικείας Υγειο-
νοµικής Περιφέρειας. 5. Εγκρίνει τον οργανι-
σµό του Νοσοκοµείου και τις τροποποιήσεις
του και τον υποβάλλει προς έγκριση στον ∆ιοι-
κητή της οικείας Υγειονοµικής Περιφέρειας. 6.
Εγκρίνει το συνολικό ετήσιο προγραµµατισµό
των προσλήψεων του Νοσοκοµείου και τον
υποβάλλει στον ∆ιοικητή της οικείας Υγειονο-
µικής Περιφέρειας. 7. Εγκρίνει τον προϋπολο-
γισµό του Νοσοκοµείου, τις αναµορφώσεις και
τροποποιήσεις του όπως και τον ισολογισµό
και τον απολογισµό της οικονοµικής χρήσης
κάθε έτους και τον υποβάλλει στον ∆ιοικητή
της οικείας Υγειονοµικής Περιφέρειας. 8.
Εγκρίνει το Ενιαίο Πρόγραµµα Προµηθειών του
Νοσοκοµείου, καθώς και τις τροποποιήσεις του
και το υποβάλλει στον ∆ιοικητή της οικείας
Υγειονοµικής Περιφέρειας. 9. Εγκρίνει τη σκο-
πιµότητα και τον τρόπο χρηµατοδότησης για
εκτέλεση έργων, υλοποίηση µελετών, προµή-
θεια παντός τύπου εξοπλισµού, προµήθεια πα-
ντός τύπου αναλώσιµου υλικού και ανάθεση
υπηρεσιών κατά ΚΑΕ προϋπολογισµού για πο-
σό άνω των 15.000 ευρώ και µέχρι 45.000 ευρώ
ετησίως. 10. Εισηγείται τη σκοπιµότητα και τον
τρόπο χρηµατοδότησης για εκτέλεση έργων,
υλοποίηση µελετών, προµήθεια παντός τύπου
εξοπλισµού, προµήθεια παντός τύπου αναλώ-
σιµου υλικού και ανάθεση υπηρεσιών κατά ΚΑΕ
προϋπολογισµού για ποσά άνω των 45.000 ευ-
ρώ ετησίως στον ∆ιοικητή της οικείας Υγειονο-
µικής Περιφέρειας. 11. Εγκρίνει τον ετήσιο
προϋπολογισµό της δαπάνης που αφορά στις
εφηµερίες του ιατρικού προσωπικού και την
υπερωριακή απασχόληση και εργασία κατά τις
νυκτερινές ώρες και εξαιρέσιµες ηµέρες του
λοιπού προσωπικού και τον υποβάλλει προς
έγκριση στον ∆ιοικητή της οικείας Υγειονοµι-
κής Περιφέρειας. 12. Εγκρίνει την ετήσια έκθε-
ση πεπραγµένων, την οποία αποστέλλει στον
∆ιοικητή της οικείας Υγειονοµικής Περιφέρει-
ας. 13. Εγκρίνει τις προτάσεις για την αξιοποίη-

ση των περιουσιακών στοιχείων του Νοσοκο-
µείου και υποβάλλει στον ∆ιοικητή της Υγειο-
νοµικής Περιφέρειας εισήγηση για την εκποίη-
σή τους. 14. Εγκρίνει τη χορήγηση πάσης φύ-
σεως εκπαιδευτικών αδειών του ιατρικού και
λοιπού προσωπικού σύµφωνα µε τις ισχύουσες
διατάξεις. 15. Αποφασίζει για την αποδοχή δω-
ρεών και κληροδοτηµάτων υπέρ το Νοσοκοµεί-
ου. 7. … 8. … 9. … 10. … 11. … 12. …». Το άρ-
θρο 8 του ν. 3329/2005 ρυθµίζει τα της επιλο-
γής και τοποθέτησης Προϊσταµένων οργανι-
κών µονάδων των νοσοκοµείων και των ∆ιευ-
θυντών της ∆.Υ.ΠΕ. Το άρθρο 9 του αυτού ν.
3329/2005 αφορά στα Επιστηµονικά Συµβούλια
των Νοσοκοµείων, που έχουν αρµοδιότητες κυ-
ρίως γνωµοδοτικές για κάθε θέµα, το οποίο
σχετίζεται µε την αποτελεσµατική παροχή
φροντίδας υγείας στους νοσηλευόµενους και
τους εξωτερικούς ασθενείς του Νοσοκοµείου.
Το άρθρο 10 του εν λόγω ν. 3329/2005 ρυθµίζει
τα σχετικά µε το επικουρικό προσωπικό  του
νοσοκοµείου. Τέλος, στο άρθρο 11 του πιο πά-
νω ν. 3329/2005 ορίζονται τα εξής: «1. α) O ∆ι-
οικητής του Νοσοκοµείου, ως πειθαρχικός
προϊστάµενος, µπορεί να επιβάλλει σε βάρος
του λοιπού, πλην του ιατρικού, προσωπικού του
Νοσοκοµείου, των Κέντρων Υγείας και των Πε-
ριφερειακών Ιατρείων της αρµοδιότητάς του,
τις ποινές της επίπληξης και του προστίµου µέ-
χρι το ήµισυ των µηνιαίων αποδοχών. β) … γ)
Το ∆ιοικητικό Συµβούλιο του Νοσοκοµείου και
το ∆ιοικητικό Συµβούλιο της Μονάδας Κοινωνι-
κής Φροντίδας, ως συλλογικά πειθαρχικά όργα-
να, µπορούν να επιβάλουν σε βάρος του λοι-
πού, πλην του ιατρικού προσωπικού της αρµο-
διότητάς τους, τις ποινές της επίπληξης και του
προστίµου µέχρι τις αποδοχές ενός µηνός.
δ)… Κατά των πειθαρχικών αποφάσεων των
ανωτέρω οργάνων επιτρέπεται η άσκηση έν-
στασης ενώπιον του Πρωτοβάθµιου Υπηρεσια-
κού Συµβουλίου της παρ. 19 του άρθρου 4 του
παρόντος νόµου. Το Πρωτοβάθµιο Υπηρεσιακό
Συµβούλιο, ως πειθαρχικό όργανο, ασκεί πει-
θαρχική δικαιοδοσία κατά του λοιπού, πλην του
ιατρικού, προσωπικού της ∆.Υ.ΠΕ. και των επο-
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πτευόµενων ΦΠΥΥΚΑ, είτε σε πρώτο, είτε σε
δεύτερο βαθµό, ύστερα από την άσκηση ένστα-
σης. Το Πρωτοβάθµιο Υπηρεσιακό Συµβούλιο,
όταν δικάζει παραπτώµατα σε πρώτο βαθµό
µπορεί να επιβάλει οποιαδήποτε ποινή. Κατά
των οριστικών αποφάσεων του Πρωτοβάθµιου
Υπηρεσιακού Συµβουλίου, επιτρέπεται η άσκη-
ση έφεσης ενώπιον του ∆ευτεροβάθµιου Πει-
θαρχικού Συµβουλίου του άρθρου 163α του Ν.
2683/1999, όπως ισχύει. 2. α) O ∆ιοικητής του
Νοσοκοµείου, ως πειθαρχικός προϊστάµενος,
µπορεί να επιβάλει σε βάρος του ιατρικού προ-
σωπικού του Νοσοκοµείου, των Κέντρων Υγεί-
ας και των Περιφερειακών Ιατρείων της αρµο-
διότητάς του, τις ποινές της επίπληξης και του
προστίµου µέχρι το ήµισυ των µηνιαίων αποδο-
χών. β) … γ) Το ∆ιοικητικό Συµβούλιο του Νο-
σοκοµείου και το ∆ιοικητικό Συµβούλιο της Μο-
νάδας Κοινωνικής Φροντίδας, ως συλλογικά
πειθαρχικά όργανα, µπορούν να επιβάλουν σε
βάρος του ιατρικού προσωπικού της αρµοδιό-
τητάς τους, τις ποινές της επίπληξης και του
προστίµου µέχρι τις αποδοχές ενός µηνός. δ)
… 3. … 4. … 5. … 6. … 7. … 8. Στα Νοσοκοµεία
της παρ. 10 του άρθρου 13 του ν. 2889/2001,
εκτός από τα Νοσοκοµεία «ΠΑΜΜΑ-
ΚΑΡΙΣΤOΣ» και «∆ΡOΜOΚΑΪΤΕΙO», εφαρµόζο-
νται οι ακόλουθες πειθαρχικές διατάξεις: 8.1. O
∆ιοικητής του Νοσοκοµείου, ως πειθαρχικός
προϊστάµενος, µπορεί να επιβάλει σε βάρος
του πάσης φύσεως προσωπικού (ιατρικού και
λοιπού) της αρµοδιότητάς του, τις ποινές της
επίπληξης και του προστίµου µέχρι το ήµισυ
των µηνιαίων αποδοχών. 8.2. Το ∆ιοικητικό
Συµβούλιο του Νοσοκοµείου, ως πειθαρχικό
συλλογικό όργανο, ασκεί πειθαρχική δικαιοδο-
σία, σε πρώτο ή σε δεύτερο βαθµό, σε βάρος
του πάσης φύσεως προσωπικού (ιατρικού και
λοιπού) της αρµοδιότητάς του. 8.2. α) …».

11. Επειδή, εν προκειµένω, όπως προκύπτει
από τα στοιχεία του φακέλου, το Νοσοκοµείο
«Η ΠΑΜΜΑΚΑΡΙΣΤOΣ» ιδρύθηκε µε δωρεά της
Ιεράς Μονής της Παµµακαρίστου Θεοτόκου,
σύµφωνα µε το καταστατικό της και το από
25.3.1945 Επισκοπικό ∆ιάταγµα του Εξάρχου

των εν Ελλάδι Ελληνορρύθµων Καθολικών, ο
Oργανισµός δε ∆ιοικήσεως και Λειτουργίας αυ-
τού, ο οποίος καταρτίσθηκε το πρώτον στις
20.7.1945 και συµπληρώθηκε στις 7.7.1947, κυ-
ρώθηκε, ακολούθως, µε β.δ/µα της 27.5.1953
(ΦΕΚ Α΄162). Το εν λόγω Νοσοκοµείο λειτουρ-
γούσε αρχικά ως νοµικό πρόσωπο ιδιωτικού δι-
καίου, διοικούµενο, σύµφωνα µε τον πιο πάνω
Oργανισµό του (άρθρο 2), από ∆ιοικητικό Συµ-
βούλιο αποτελούµενο α) από τον εκάστοτε
Έξαρχο των Ελλήνων Καθολικών ως Πρόεδρο,
β) από την εκάστοτε Ηγουµένη και γ) την εκά-
στοτε Υφηγουµένη της Ιεράς Μονής της Παµ-
µακαρίστου Θεοτόκου, δ) από την εκάστοτε ∆ι-
ευθύντρια ή Υποδιευθύντρια του Νοσοκοµείου
και ε-θ) από πέντε έγκριτα µέλη της Αθηναϊκής
Κοινωνίας, εκλεγόµενα µε πενταετή θητεία από
τον Πρόεδρο και το Κοινοτικό Συµβούλιο της
ιδιοκτήµονος µονής αυτής. Με το υπ’ αριθµ.
32/1986 πρ. δ/µα (ΦΕΚ Α΄ 12) υπήχθη στις δια-
τάξεις του ν.δ/τος 2592/1953 «περί οργανώσε-
ως της Ιατρικής Αντιλήψεως» (Α΄ 254) και του ν.
1397/1983 περί Εθνικού Συστήµατος Υγείας (Α΄
143) και αποτελεί έκτοτε νοµικό πρόσωπο δη-
µοσίου δικαίου, το καθεστώς του δε αυτό διατη-
ρήθηκε σε ισχύ και µετά την µετατροπή µε την
παρ. 4 του άρθρ. 1 του ν. 2889/2001 (ΦΕΚ Α΄ 37)
των νοσοκοµειακών µονάδων σε αποκεντρωµέ-
νες και ανεξάρτητες υπηρεσιακές µονάδες των
αντίστοιχων Πε.Σ.Υ.Π., δυνάµει της παραγρά-
φου 10 περ. 3 του άρθρου 13 του νόµου αυτού.
Τόσο στο πρακτικό του Ηγουµενοσυµβουλίου
της Μονής όσο και στο Επισκοπικό ∆ιάταγµα
περιέχεται ρητή επιφύλαξη των ιδρυτών όπως
«προικίσωσι συντόµως το Ίδρυµα του Γενικού
Oργανισµού ∆ιοικήσεως και λοιπών Εσωτερι-
κών Κανονισµών» εκφρασθείσης έτσι ρητώς
της βουλήσεως των ιδρυτών περί της διοικητι-
κής αυτοτελείας του εν λόγω Νοσοκοµείου. Με
τα δεδοµένα αυτά, το Νοσοκοµείο «Η ΠΑΜ-
ΜΑΚΑΡΙΣΤOΣ» συγκαταλέγεται µεταξύ των διά
δωρεάς συσταθέντων κοινωφελών ιδρυµάτων
και, ως εκ τούτου, απολαύει της παρεχοµένης
από το άρθρο 109 του Συντάγµατος προστα-
σίας. Ενόψει των ανωτέρω, οι διατάξεις του άρ-
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θρου 12 παρ. 2 του ν. 3329/2005, µε τις οποίες
το Νοσοκοµείο «Η ΠΑΜΜΑΚΑΡΙΣΤOΣ» εξαιρεί-
ται από την ειδική ρύθµιση της παρ. 1 του άρ-
θρου αυτού, σύµφωνα µε την οποία τα ιδρυµατι-
κά Νοσοκοµεία του άρθρου 13 παρ. 10 του ν.
2889/2001 διατηρούν το υφιστάµενο καθεστώς
τους, σε συνδυασµό προς τις ρυθµίσεις του άρ-
θρου 7 του ν. 3329/2005, σύµφωνα µε το οποίο,
προβλέπεται εφαρµογή του συστήµατος διοική-
σεως των Νοσοκοµείων του ΕΣΥ και στο ιδρυ-
µατικό Νοσοκοµείο «Η ΠΑΜΜΑΚΑΡΙΣΤOΣ» εί-
ναι αντίθετες προς το άρθρο 109 παρ. 1 και 2
του Συντάγµατος. Oυδεµία δε ασκεί επιρροή το
γεγονός ότι το Νοσοκοµείο αυτό µετετράπη σε
ΝΠ∆∆, διότι η αίτηση υπαγωγής στις διατάξεις
του ν.δ. 2592/1953 και του ν. 1397/1983 περιε-
λάµβανε τη ρητή επιφύλαξη «της µη µεταβολής
των ιδρυτικών πράξεων και της διατηρήσεως
του σκοπού του ιδρύµατος, όπως αυτά προστα-
τεύονται από το άρθρο 109 του Συντάγµατος
και της ορθής εφαρµογής εκ µέρους του Υπουρ-
γείου Υγείας και Πρόνοιας των εις το νοσοκο-
µείο της Θείας Πρόνοιας «η Παµµακάριστος»
αφορωσών διατάξεων, ως προς τον τρόπο διοι-
κήσεως και της εν γένει οργανώσεώς του» (βλ.
ΣΕ 1851/1990 Oλοµ). Εξάλλου τα αναφερόµενα
στην εισηγητική έκθεση του ν. 3329/ 2005 περί
της κρατικής χρηµατοδοτήσεως του Ψ.Ν.Α.
«∆ροµοκαΐτειου», περί της πληµµελούς διαχει-
ρίσεως, ταµειακών ελλειµµάτων και του τρόπου
διοικήσεως αυτού και ότι αυτά ισχύουν και για
το Νοσοκοµείο «Η ΠΑΜΜΑΚΑΡΙΣΤOΣ», δηλαδή
ότι η επίµαχη ρύθµιση οφείλεται σε πληµµελή
διοίκηση και διαχείριση της περιουσίας του
ιδρύµατος από το παλαιό διοικητικό συµβούλιο
του Νοσοκοµείου, θα δικαιολογούσαν, ενδεχο-
µένως, τη λήψη διοικητικής φύσεως µέτρων ή
την εφαρµογή του άρθρου 109 παρ. 2 του Συ-
ντάγµατος περί επωφελέστερης αξιοποίησης ή
διάθεσης, για τον ίδιο ή άλλο κοινωφελή σκοπό,
εκείνου που καταλείφθηκε ή δωρήθηκε κατόπιν
σχετικής δικαστικής αποφάσεως. Εν προκειµέ-
νω, όµως, δεν τηρήθηκε η συγκεκριµένη διαδι-
κασία και εποµένως, οι προσβαλλόµενες πρά-
ξεις του Υπουργού Υγείας και Κοινωνικής

Αλληλεγγύης, µε τις οποίες διορίσθηκαν Πρόε-
δρος και µέλη του ∆ιοικητικού Συµβουλίου του
Νοσοκοµείου «Η ΠΑΜΜΑΚΑΡΙΣΤOΣ» κατά διά-
φορο τρόπο εκείνου που προβλέπουν οι διατά-
ξεις του Oργανισµού του, στηριζόµενες στις
αντισυνταγµατικές και µη εφαρµοστέες εν προ-
κειµένω διατάξεις του άρθρου 12 παρ. 2 σε συν-
δυασµό µε τις διατάξεις του άρθρου 7 παρ. 4
του ν. 3329/2005, είναι µη νόµιµες και ακυρωτέ-
ες, όπως βάσιµα προβάλλεται µε τις κρινόµενες
αιτήσεις. Αν και κατά τη γνώµη των Συµβού-
λων…., η κρινόµενη αίτηση θα έπρεπε να απορ-
ριφθεί, σύµφωνα µε τα εκτεθέντα στην ένατη
σκέψη, ως ασκουµένη χωρίς έννοµο συµφέρον
από τους αιτούντες, εφόσον οι τελευταίοι δεν
προσήγαγαν συγκεκριµένα αποδεικτικά στοι-
χεία, από τα οποία να κλονίζεται η περιεχόµενη
στην εισηγητική έκθεση του ν. 3329/2005 διαπί-
στωση ότι η απόλυτη χρηµατοδότηση του προα-
ναφερθέντος Νοσοκοµείου γίνεται πλέον από
το Κράτος. Τέλος, κατά τη γνώµη των Συµβού-
λων Α. Θ., Α. Σ., Ι. Ζ. και Σ. Π., προς την οποία
ετάχθη και ο Πάρεδρος Β. Α., ο νοµοθέτης δύ-
ναται να προβλέψει, σύµφωνα µε τα εκτεθέντα
στην ένατη σκέψη, ότι η πλειοψηφία των µελών
του ∆ιοικητικού Συµβουλίου του Νοσοκοµείου
«Η ΠΑΜΜΑΚΑΡΙΣΤOΣ» προέρχεται από πρό-
σωπα, τα οποία δεν αποτελούν µέλη του ∆ιοικη-
τικού Συµβουλίου του Νοσοκοµείου που όρισε η
ιδρυτική πράξη, δεδοµένου ότι το εν λόγω Νο-
σοκοµείο µετατράπηκε σε νοµικό πρόσωπο δη-
µοσίου δικαίου και υπήχθη οικειοθελώς στο
εθνικό σύστηµα υγείας, κατά το άρθρο 6 του ν.
1397/1983, µε περαιτέρω συνέπεια να απολαµ-
βάνει των µεγάλων ευεργετηµάτων που συνε-
πάγεται η οικειοθελής ένταξή του στο εν λόγω
σύστηµα, µεταξύ των οποίων η κρατική επιχο-
ρήγηση  και η πλήρωση των θέσεων του ιατρι-
κού προσωπικού από µόνιµους δηµόσιους λει-
τουργούς που µισθοδοτούνται από το Κράτος.
Όµως, η ως άνω διάταξη του άρθρου 12 του ν.
3329/2005 αντίκειται, και κατά τη γνώµη αυτή,
στο Σύνταγµα και, συγκεκριµένα, στις διατάξεις
των άρθρων 109 παρ. 1 και 2, 21 παρ. 3 και 25
παρ. 1, κατά το µέρος που αποκλείεται µε τη
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διάταξη αυτή η συµµετοχή στο ∆ιοικητικό Συµ-
βούλιο του ως άνω Νοσοκοµείου των µελών
που είχαν ορισθεί µε την ιδρυτική πράξη. Επο-
µένως, σύµφωνα και µε τη γνώµη αυτή, οι προ-
σβαλλόµενες πράξεις, στηριζόµενες στην, κατά
τα ανωτέρω, αντισυνταγµατική διάταξη του άρ-
θρου 12 παρ. 2 του ν. 3329/2005 σε συνδυασµό
µε τις διατάξεις του άρθρου 7 παρ. 4 του ίδιου
νόµου, είναι µη νόµιµες και ακυρωτέες.

12. Επειδή, εν όψει των ανωτέρω, οι κρινό-
µενες αιτήσεις πρέπει να γίνουν δεκτές, να
ακυρωθούν οι προσβαλλόµενες πράξεις, να
απορριφθούν δε οι παρεµβάσεις.

13. Επειδή, εφόσον οι αιτούντες παρέστη-
σαν και ενώπιον του Γ΄ Τµήµατος του Συµβου-
λίου της Επικρατείας, η υπέρ αυτών δικαστική
δαπάνη πρέπει να καθορισθεί σε χίλια οκτακό-
σια σαράντα (460 + 460 + 460 + 460 = 1.840)
ευρώ. 

ΣΥΜΒOΥΛΙOΥ ΤΗΣ ΕΠΙΚΡΑΤΕΙΑΣ
Αριθ. 1663/2009 (Oλοµ.)

Άρθρο 21 του Κώδικα Νόµων περί δικών του
∆ηµοσίου (κ.δ. της 26.6/10.7.1944): Η διάταξη
αυτή µε την οποία θεσπίζεται, για τις οφειλές
του ∆ηµοσίου, επιτόκιο νόµιµο και υπερηµε-
ρίας σε ποσοστό µικρότερο από το ποσοστό
του γενικώς ισχύοντος αντίστοιχου επιτοκίου,
αντίκειται στις διατάξεις των άρθρων 4 παρ. 1
του Συντάγµατος και 1 του Πρώτου Προσθέτου
Πρωτοκόλλου της Ευρωπαϊκής Σύµβασης των
∆ικαιωµάτων του Ανθρώπου. 

2. Επειδή, µε την αίτηση αυτή ζητείται η αναί-
ρεση της 2411/1993 απόφασης του ∆ιοικητικού
Εφετείου Αθηνών, κατά το µέρος που µε αυτήν
έγινε εν µέρει έφεση των αναιρεσειόντων κατά
της 858/1992 απόφασης του ∆ιοικητικού Πρω-
τοδικείου Αθηνών και υποχρεώθηκε το ∆ηµό-
σιο να καταβάλει νοµιµοτόκως, προς 6% από
την επίδοση σε αυτό της αγωγής των αναιρε-
σειόντων, στη µεν πρώτη αναιρεσείουσα ποσό
1.326.500 δραχµών, σε καθένα δε από τους
λοιπούς αναιρεσείοντες ποσό 265.300 δραχ-
µών, ως αποζηµίωση, σύµφωνα µε το άρθρο

105 του Εισαγωγικού Νόµου του Αστικού Κώδι-
κα (Εισ.Ν.Α.Κ.), για ζηµία που είχαν υποστεί
από την παράλειψη της ∆ιοίκησης να συµµορ-
φωθεί µέσα σε εύλογο χρόνο προς ακυρωτική
απόφαση του Συµβουλίου της Επικρατείας. Με
την κρινόµενη αίτηση η αναιρεσιβαλλόµενη
απόφαση προσβάλλεται κατά τα εξής κεφά-
λαια: α) το κεφάλαιο µε το οποίο κρίθηκε ότι οι
αναιρεσείοντες δικαιούντο να λάβουν αποζη-
µίωση προς 6% ετησίως από την επίδοση της
αγωγής, σύµφωνα µε το άρθρο 21 του Κώδικα
Νόµων περί δικών του ∆ηµοσίου, όχι δε µε µε-
γαλύτερο επιτόκιο, β) το κεφάλαιο µε το οποίο
κρίθηκε ότι την αµοιβή του πραγµατογνώµονα
για διενεργηθείσα πραγµατογνωµοσύνη έπρε-
πε να καταβάλουν οι αναιρεσείοντες και γ) το
κεφάλαιο µε το οποίο κρίθηκε ότι τα δικαστικά
έξοδα έπρεπε να συµψηφιστούν µεταξύ των
διαδίκων.

3. Επειδή, µε την 3651/2002 απόφαση του Α΄
Τµήµατος υπό πενταµελή σύνθεση η υπόθεση
παραπέµφθηκε στην επταµελή σύνθεση του
Τµήµατος λόγω σπουδαιότητας (άρθρο 14 παρ.
5 εδάφιο δεύτερο π.δ. 18/1989 – Α΄ 8). Ακολού-
θως, µε την 802/2007 απόφαση του Τµήµατος
υπό επταµελή σύνθεση παραπέµφθηκε στην
Oλοµέλεια του ∆ικαστηρίου, σύµφωνα µε το
άρθρο 14 παρ. 2 περ. β΄ του π.δ. 18/1989, το ζή-
τηµα αν η διάταξη του άρθρου 21 του Κώδικα
Νόµων περί δικών του ∆ηµοσίου αντίκειται στις
διατάξεις του Συντάγµατος και της Ευρωπαϊκής
Σύµβασης των ∆ικαιωµάτων του Ανθρώπου.

4. Επειδή, η κρινόµενη αίτηση ασκείται
εµπροθέσµως και εν γένει παραδεκτώς.

5. Επειδή, στο άρθρο 21 του Κώδικα Νόµων
περί δικών του ∆ηµοσίου (κ.δ. της 26.6/
10.7.1944 – Α΄ 139), το οποίο διατηρήθηκε σε
ισχύ µε το άρθρο 109 του Εισ.Ν.Α.Κ. (π.δ.
456/1984 – Α΄ 164), ορίζεται ότι «O νόµιµος και
ο της υπερηµερίας τόκος πάσης του ∆ηµοσίου
οφειλής, ορίζεται εις 6% ετησίως, πλην εάν άλ-
λως ωρίσθη διά συµβάσεως ή ειδικού νόµου. O
ειρηµένος τόκος άρχεται από της επιδόσεως
της αγωγής». Σύµφωνα µε τη διάταξη αυτή, το
ποσοστό του επιτοκίου υπερηµερίας και του

ΣΥΜΒOΛΑΙOΓΡΑΦΙΚΗ ΕΠΙΘΕΩΡΗΣΗ • τόµος ΚΣΤ΄• 2008-2009 1167



νόµιµου επιτοκίου που ίσχυε για τις οφειλές
του ∆ηµοσίου από τις 28.9.1989 οπότε οι αναι-
ρεσείοντες επέδωσαν την αγωγή τους στο ∆η-
µόσιο, µέχρι την άσκηση της κρινόµενης αίτη-
σης (6.6.1994), αλλά και µέχρι τη συζήτησή της
στο Α΄ Τµήµα υπό πενταµελή σύνθεση
(14.1.2002) και υπό επταµελή σύνθεση
(5.6.2006) και, ακολούθως, στην Oλοµέλεια
(10.10.2008) ανερχόταν σε 6%. Καθ’ όλο όµως
το διάστηµα τούτο το ποσοστό του γενικώς
ισχύοντος επιτοκίου υπερηµερίας και του νόµι-
µου επιτοκίου ήταν σηµαντικά υψηλότερο από
το πιο πάνω ποσοστό. Ενδεικτικά, το επιτόκιο
τούτο ανερχόταν σε 25% στις 28.9.1989
(145/1979 Π.Υ.Σ. – Α΄ 233, 193/1979 Π.Υ.Σ. –
Α΄ 287, 120/1990 Π.Υ.Σ. – Α΄ 143), σε 37% στις
6.6.1994 (2304/1994 Πράξη ∆ιοικητή Τράπεζας
της Ελλάδος – Α΄ 80), σε 11,25% στις 14.1.
2002 (άρθρο 3 παρ. 2 ν. 2842/2000 – Α΄ 207),
σε 10,50% στις 5.6.2006 (άρθρο 3 παρ. 2 ν.
2842/2000) και σε 11,25% στις 10.10.2008 (άρ-
θρο 3 παρ. 2 ν. 2842/2000).

6. Επειδή, µε το άρθρο 4 παρ. 1 του Συντάγ-
µατος ορίζεται ότι «Oι Έλληνες είναι ίσοι ενώ-
πιον του νόµου». Με τη συνταγµατική αυτή διά-
ταξη δεν καθιερώνεται, κατ’ αρχήν, ισότητα µε-
ταξύ ιδιωτών και του ∆ηµοσίου, όταν τα όργα-
να του τελευταίου εκδίδουν πράξεις κατ’ ενά-
σκηση δηµόσιας εξουσίας. Η διάταξη όµως αυ-
τή έχει πεδίο εφαρµογής και σε σχέσεις δηµο-
σίου δικαίου, αν το ∆ηµόσιο εξοπλίζεται αδικαι-
ολόγητα, έναντι των ιδιωτών, µε προνόµια δι-
κονοµικού περιεχοµένου (βλ. Σ.τ.Ε. 2807/2002
Oλοµ., 1476/2004 Oλοµ.) ή αν, µε συγκεκριµένη
ουσιαστικού περιεχοµένου ρύθµιση, που δεν
ανάγεται στην άσκηση δηµόσιας εξουσίας από
τα όργανα του ∆ηµοσίου, θεσπίζεται υπέρ αυ-
τού έναντι των ιδιωτών αδικαιολόγητη προνο-
µιακή µεταχείριση, χωρίς να συντρέχει προς
τούτο λόγος δηµόσιου συµφέροντος. Τέτοια
αδικαιολόγητη προνοµιακή µεταχείριση συνι-
στά η θεσπιζόµενη µε το άρθρο 21 του Κώδικα
Νόµων περί δικών του ∆ηµοσίου διαφοροποίη-
ση µεταξύ του γενικώς ισχύοντος επιτοκίου,
νόµιµου και υπερηµερίας, και του αντίστοιχου

επιτοκίου για τις οφειλές του ∆ηµοσίου, εφό-
σον δεν συντρέχει λόγος δηµόσιου συµφέρο-
ντος που θα δικαιολογούσε τη διαφοροποίηση
αυτή. Τέτοιο δε λόγο δεν συνιστά το ταµειακό
απλώς συµφέρον του ∆ηµοσίου. Περαιτέρω,
σύµφωνα µε το άρθρο 1 του Πρώτου Προσθέ-
του Πρωτοκόλλου της Ευρωπαϊκής Σύµβασης
των ∆ικαιωµάτων του Ανθρώπου (Ε.Σ.∆.Α.), η
οποία κυρώθηκε µε το άρθρο πρώτο του ν.δ.
53/1974 (Α΄ 256), «Παν φυσικόν ή νοµικόν πρό-
σωπον δικαιούται σεβασµού της περιουσίας
του. Oυδείς δύναται να στερηθή της ιδιοκτη-
σίας αυτού ειµή διά λόγους δηµοσίας ωφελεί-
ας και υπό τους προβλεποµένους υπό του νό-
µου και των γενικών αρχών του διεθνούς δικαί-
ου όρους. …». Από τη διάταξη αυτή προκύ-
πτουν τα ακόλουθα: O νόµιµος τόκος επί του
ποσού που επιδικάζεται στο νικήσαντα διάδικο
µε δικαστική απόφαση εµπίπτει στην έννοια
της περιουσίας η οποία προστατεύεται από την
πιο πάνω διάταξη (βλ. Ευρωπαϊκό ∆ικαστήριο
∆ικαιωµάτων του Ανθρώπου [Ε.∆.∆.Α.] Μεϊδά-
νης κατά Ελλάδος, 22.5.2008, σκέψεις 27, 28.
Η απόφαση αυτή κατέστη οριστική την 1.12.
2008 σύµφωνα µε το άρθρο 44 παρ. 2 της
Ε.Σ.∆.Α., δεδοµένου ότι την ηµεροµηνία αυτή
απορρίφθηκε αίτηµα του ∆ηµοσίου να παρα-
πεµφθεί η υπόθεση ενώπιον του Τµήµατος Ευ-
ρείας Σύνθεσης του Ε.∆.∆.Α.). Περαιτέρω, το
∆ηµόσιο είναι δυνατόν να διαθέτει, κατά την
άσκηση των λειτουργιών του, προνόµια που
του επιτρέπουν να ασκεί αποτελεσµατικά τις
δηµοσίου δικαίου αρµοδιότητές του. Μόνη
όµως η ένταξη στην κρατική δοµή δεν αρκεί,
αυτή καθαυτήν, να καταστήσει νόµιµη, σε κάθε
περίπτωση, την εφαρµογή κρατικών προνο-
µίων, αλλά πρέπει τούτο να είναι αναγκαίο για
την καλή άσκηση των δηµόσιων λειτουργιών.
Εξ άλλου, µόνο το ταµειακό συµφέρον του ∆η-
µοσίου δεν ταυτίζεται µε το δηµόσιο συµφέρον
και δεν µπορεί να δικαιολογήσει την παραβίαση
του δικαιώµατος του ενδιαφεροµένου για προ-
στασία της περιουσίας του (βλ. Ε.∆.∆.Α. Μεϊ-
δάνης κατά Ελλάδος, σκέψεις 30, 31). Ειδικό-
τερα, στην περίπτωση που το ∆ηµόσιο οφείλει

1168 ΣΥΜΒOΛΑΙOΓΡΑΦΙΚΗ ΕΠΙΘΕΩΡΗΣΗ • τόµος ΚΣΤ΄• 2008-2009



σε ιδιώτη χρηµατική παροχή, η φύση της υπο-
κειµένης αιτίας της οφειλής ως ιδιωτικού ή δη-
µοσίου δικαίου έχει σηµασία µόνο προκειµένου
να εκτιµηθεί αν και σε ποιο βαθµό υφίσταται
λόγος δηµόσιου συµφέροντος που θα µπορού-
σε να καταστήσει ανεκτή, στη συγκεκριµένη
περίπτωση, την εφαρµογή κρατικών προνοµίων
και τη διαφορετική µεταχείριση ∆ηµοσίου και
ιδιώτη οφειλέτη (πρβ. Ε.∆.∆.Α. Μεϊδάνης κατά
Ελλάδος, σκέψη 29). Τέτοια όµως περίπτωση
δεν συντρέχει, κατ’ αρχήν, επί αποζηµιώσεως
που επιδικάζεται σε βάρος του ∆ηµοσίου ύστε-
ρα από άσκηση αγωγής κατά το άρθρο 105 του
Εισ.Ν.Α.Κ. Κατά συνέπεια, δεν ασκεί επιρροή
το γεγονός ότι, στην προκειµένη περίπτωση, η
επίδικη δηµοσίου δικαίου διαφορά έχει ως υπο-
κειµένη αιτία την παράνοµη παράλειψη του
Υπουργού ΠΕΧΩ∆Ε να συµµορφωθεί µέσα σε
εύλογο χρονικό διάστηµα προς την 1915/1986
απόφαση του Συµβουλίου της Επικρατείας, µε
την οποία ακυρώθηκε η άρνηση της ∆ιοίκησης
να άρει απαλλοτρίωση επί οικοπέδου των αι-
τούντων (ήδη αναιρεσειόντων). Κατ’ ακολου-
θίαν τούτων, η διάταξη του άρθρου 21 του Κώ-
δικα Νόµων περί δικών του ∆ηµοσίου αντίκειται
στις µνηµονευθείσες διατάξεις των άρθρων 4
παρ. 1 του Συντάγµατος και 1 του Πρώτου Προ-
σθέτου Πρωτοκόλλου της Ευρωπαϊκής Σύµβα-
σης των ∆ικαιωµάτων του Ανθρώπου, δεδοµέ-
νου µάλιστα ότι το ∆ηµόσιο δεν επικαλείται ού-
τε αποδεικνύει την ύπαρξη κάποιου λόγου δη-
µόσιου συµφέροντος που θα δικαιολογούσε τη
µνηµονευθείσα στην προηγούµενη σκέψη δια-
φοροποίηση του ύψους του επιτοκίου, νόµιµου
και υπερηµερίας, που αφορά τις οφειλές του
∆ηµοσίου και του αντίστοιχου επιτοκίου που
αφορά τις οφειλές των ιδιωτών. Η Σύµβουλος
Α.Χ. διατύπωσε την ειδικότερη γνώµη ότι, στην
κρινόµενη περίπτωση, υφίσταται παράβαση µό-
νο της διάταξης του άρθρου 1 του Πρώτου
Προσθέτου Πρωτοκόλλου της Ε.Σ.∆.Α.

Μειοψήφισαν οι Σύµβουλοι …. Oι τέσσερις
πρώτοι διατύπωσαν τη γνώµη ότι, εν προκειµέ-
νω, δεν τίθεται ζήτηµα παραβίασης της κατοχυ-
ρούµενης από το άρθρο 4 παρ. 1 του Συντάγµα-

τος αρχής της ισότητας, εξ αιτίας της διαφορο-
ποίησης µεταξύ του επιτοκίου, νόµιµου και υπε-
ρηµερίας, για τις οφειλές του ∆ηµοσίου τις
προκύπτουσες από την άσκηση της δηµόσιας
εξουσίας και του αντίστοιχου επιτοκίου για τις
οφειλές των ιδιωτών, καθόσον δεν υπάρχει,
στην περίπτωση αυτή, πεδίο εφαρµογής του
άρθρου 4 παρ. 1 του Συντάγµατος. Και τούτο
διότι, εν όψει του ότι η διάταξη αυτή κατοχυρώ-
νει τη µεταξύ των Ελλήνων ισότητα ενώπιον
του νόµου, το ∆ηµόσιο και τα νοµικά πρόσωπα
δηµοσίου δικαίου, τα οποία, άλλωστε, ως φο-
ρείς δηµόσιας εξουσίας και κατά την άσκηση
της εξουσίας αυτής δεν τελούν σε σχέση ισό-
τητας µε τους ιδιώτες, όχι µόνο δεν είναι υπο-
κείµενα του ατοµικού δικαιώµατος της ισότη-
τας, αλλά αντιθέτως, είναι οι αποδέκτες της
συνταγµατικής επιταγής για ίση µεταχείριση
των Ελλήνων· η δικονοµική δε διάταξη, µε την
οποία, κατά παράβαση της αρχής της ισότητας
των όπλων, θεσπίζεται προνοµιακή υπέρ του
∆ηµοσίου µεταχείριση, δεν προσκρούει στο άρ-
θρο 4 παρ. 1, αλλά στο άρθρο 20 παρ. 1 του Συ-
ντάγµατος. Τέτοια περίπτωση οφειλών του ∆η-
µοσίου προκαλούµενων από την άσκηση της
δηµόσιας εξουσίας είναι και οι οφειλές από
αποζηµίωση δυνάµει του άρθρου 105 του
Εισ.Ν.Α.Κ. Με το άρθρο αυτό ρητώς θεσπίζεται
ευθύνη του ∆ηµοσίου σε αποζηµίωση «για πα-
ράνοµες πράξεις ή παραλείψεις των οργάνων
του… κατά την άσκηση της δηµόσιας εξουσίας
που τους έχει ανατεθεί…». Ως εκ τούτου η διά-
ταξη του άρθρου 21 του Κώδικα Νόµων περί δι-
κών του ∆ηµοσίου, στο µέτρο που αφορά τις
βάσει του άρθρου 105 του Εισ.Ν.Α.Κ. οφειλές
του ∆ηµοσίου, συνιστά βεβαίως ρύθµιση σχετι-
ζόµενη µε την εκ µέρους των οργάνων του ∆η-
µοσίου άσκηση δηµόσιας εξουσίας, αφού πρό-
κειται για οφειλές από τη µη νόµιµη άσκηση
της δηµόσιας εξουσίας. Συνεπώς, στην περί-
πτωση αυτή δεν µπορεί να γίνει λόγος για πα-
ραβίαση, µε τη διάταξη του άρθρου 21 του Κώ-
δικα Νόµων περί δικών του ∆ηµοσίου, της κα-
τοχυρούµενης από το άρθρο 4 παρ. 1 του Συ-
ντάγµατος αρχής της ισότητας, ούτε για αδι-
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καιολόγητη προνοµιακή σε βάρος των ιδιωτών
µεταχείριση του ∆ηµοσίου. Και τούτο διότι δεν
είναι, εξ ορισµού, νοητή η εξοµοίωση του Κρά-
τους, ως φορέα δηµόσιας εξουσίας και κατά
την άσκηση αυτής, µε τους ιδιώτες. Και συνε-
πώς δεν µπορεί, στην περίπτωση αυτή, να υπο-
χρεωθεί ο κοινός νοµοθέτης ή αντ’ αυτού το ∆ι-
καστήριο να προβεί, κατ’ επίκληση του άρθρου
4 παρ. 1 του Συντάγµατος, σε εξίσωση του επι-
τοκίου για τις ανωτέρω οφειλές του ∆ηµοσίου
µε το εκάστοτε καθοριζόµενο επιτόκιο για τις
οφειλές των ιδιωτών. ∆ιάφορο είναι το ζήτηµα,
όταν οι οφειλές του ∆ηµοσίου δεν προκύπτουν
από την άσκηση της δηµόσιας εξουσίας του,
αλλά στο πλαίσιο εννόµων σχέσεων ιδιωτικού
δικαίου, όταν π.χ. το Κράτος ενεργεί ως εργο-
δότης του ιδιωτικού δικαίου. Στην περίπτωση
αυτή, µε το άρθρο 21 του Κώδικα Νόµων περί
δικών του ∆ηµοσίου, το οποίο προβλέπει ενιαία
για όλες χωρίς διάκριση, τις οφειλές του ∆ηµο-
σίου, ρύθµιση ως προς το ύψος του επιτοκίου,
εισάγεται πράγµατι προνοµιακή υπέρ του ∆η-
µοσίου µεταχείριση από την επίµαχη διαφορο-
ποίηση του επιτοκίου και πρέπει, σε κάθε περί-
πτωση, να εξετάζεται αν συντρέχει λόγος ικα-
νός να δικαιολογήσει αυτή τη διαφοροποίηση
του ύψους του επιτοκίου µεταξύ των οφειλών
του ∆ηµοσίου και των ιδιωτών (πρβ. Ε.∆.∆.Α.,
Μεϊδάνης κατά Ελλάδος, βλ. ιδίως σκέψεις 29
και 30). Συνεπώς, κατόπιν των ανωτέρω, κατά
την ανωτέρω γνώµη, η διάταξη του άρθρου 21
του Κώδικα Νόµων περί δικών του ∆ηµοσίου,
δεν αντίκειται στο άρθρο 4 παρ. 1 του Συντάγ-
µατος, εφόσον, όπως και στην επίδικη περίπτω-
ση, πρόκειται για οφειλές του ∆ηµοσίου από
αποζηµίωση δυνάµει του άρθρου 105 του
Εισ.Ν.Α.Κ. Περαιτέρω, οι ανωτέρω τέσσερις
Σύµβουλοι υποστήριξαν την εξής γνώµη, όσον
αφορά την προβαλλόµενη παράβαση του άρ-
θρου 1 του Πρώτου Πρόσθετου Πρωτοκόλλου
της Ε.Σ.∆.Α.: Όπως ήδη εκτέθηκε, το επιτόκιο,
ως προς το ύψος του οποίου υπάρχει η ένδικη
αµφισβήτηση, αφορά επιδικασθέν στους αιτού-
ντες ποσό οφειλής του ∆ηµοσίου από αποζη-
µίωση, σύµφωνα µε το άρθρο 105 του

Εισ.Ν.Α.Κ. Πρόκειται δηλαδή για οφειλή που
ανέκυψε κατά την άσκηση της δηµόσιας εξου-
σίας. Το ∆ηµόσιο όµως κατά την άσκηση της
δηµόσιας εξουσίας δεν είναι, εν πάση περιπτώ-
σει, δυνατόν να εξοµοιωθεί µε έναν ιδιώτη
οφειλέτη. Κατά συνέπεια, δεν µπορεί, υπό τα
ανωτέρω δεδοµένα, να έχει στην, έναντι των
αναιρεσειόντων, οφειλή του ∆ηµοσίου εφαρ-
µογή το εκάστοτε γενικώς ισχύον για τις οφει-
λές των ιδιωτών επιτόκιο. Το Ε.∆.∆.Α., άλλω-
στε, στην υπόθεση Μεϊδάνης κατά Ελλάδος,
προκειµένου να δεχθεί ότι εφαρµοστέο σε
οφειλή νοµικού προσώπου δηµοσίου δικαίου
(δηµόσιου νοσοκοµείου) επιτόκιο είναι το, γενι-
κώς ισχύον για τις οφειλές των ιδιωτών, επιτό-
κιο, τονίζει το γεγονός ότι η εκεί διαφορά γεν-
νήθηκε στο πλαίσιο µίας σύµβασης εργασίας
ιδιωτικού δικαίου, δηλαδή στο πλαίσιο µίας
ιδιωτικής συµβατικής σχέσης, στην οποία το
νοµικό πρόσωπο είχε τις υποχρεώσεις ενός
ιδιώτη εργοδότη, µε συνέπεια το εν λόγω νοµι-
κό πρόσωπο να εξοµοιώνεται, κατά το
Ε.∆.∆.Α., µε τους άλλους εργοδότες του ιδιω-
τικού τοµέα (βλ. Ε.∆.∆.Α. Μεϊδάνης κατά
Ελλάδος, σκέψη 29). Συνεπώς, το οφειλόµενο
από το ∆ηµόσιο επιτόκιο για το τελεσιδίκως κα-
θορισθέν από το διοικητικό εφετείο ποσό της
αποζηµίωσης των αιτούντων, ανέρχεται σε 6%,
από την επίδοση της αγωγής τους, σύµφωνα
µε το άρθρο 21 του Κώδικα Νόµων περί δικών
του ∆ηµοσίου. Η ρύθµιση αυτή δεν προσκρούει
στο άρθρο 1 του Πρώτου Προσθέτου Πρωτο-
κόλλου, κατά το µέρος που εισάγει διαφορο-
ποίηση από το εκάστοτε ισχύον για τις οφειλές
των ιδιωτών επιτόκιο, δεδοµένου ότι, κατά τα
προεκτεθέντα, το ∆ηµόσιο δεν µπορεί να εξο-
µοιωθεί, στην επίδικη περίπτωση, δηλαδή κατά
την άσκηση της δηµόσια εξουσίας, µε ιδιώτη
οφειλέτη. ∆εν ασκεί δε επιρροή, από την εξε-
ταζόµενη άποψη, τυχόν υπάρχων πληθωρισµός
σε ποσοστό µεγαλύτερο του 6%, που επιφέρει
µείωση της αξίας του οφειλόµενου ποσού, διό-
τι, όπως έχει κρίνει το Ε.∆.∆.Α., το άρθρο 1 του
Πρώτου Προσθέτου Πρωτοκόλλου δεν υποχρε-
ώνει τα Κράτη να λαµβάνουν µέτρα για να αντι-
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σταθµιστούν οι επιπτώσεις του πληθωρισµού
και να διατηρηθεί η αξία της αποταµίευσης, των
απαιτήσεων ή άλλων ενεργητικών στοιχείων
(βλ. Ε.∆.∆.Α., Angelov κατά Βουλγαρίας,
22.4.2004, σκέψη 39). ∆ιάφορο ωστόσο είναι
το ζήτηµα, αν το ∆ηµόσιο καθυστερήσει να
εκτελέσει τη δικαστική απόφαση, µε την οποία
προσδιορίζεται τελεσιδίκως το ποσό της οφει-
λόµενης από αυτό αποζηµίωσης των αιτού-
ντων, οπότε και το ποσό αυτό θεωρείται περι-
ουσιακό αγαθό κατά το άρθρο 1 του Πρώτου
Πρόσθετου Πρωτοκόλλου (βλ. Ε.∆.∆.Α.,
Angelov κατά Βουλγαρίας, σκέψεις 34 εποµ.).
Στην περίπτωση αυτή, αν το κατά το άρθρο 21
του Κώδικα Νόµων περί δικών του ∆ηµοσίου,
επιτόκιο 6% υπολείπεται του ποσοστού του
πληθωρισµού κατά την κρίσιµη περίοδο, η εξ αι-
τίας του πληθωρισµού µείωση της αξίας της κα-
ταβλητέας αποζηµίωσης προκαλείται λόγω
υπαιτιότητας του ∆ηµοσίου και, συνεπώς, σύµ-
φωνα µε τη νοµολογία του Ε.∆.∆.Α., η µη ανα-
πλήρωση της περιουσιακής απώλειας αυτής
κατά τη διαφορά µεταξύ του ποσοστού του επι-
τοκίου (6%) και του εκάστοτε ποσοστού του
πληθωρισµού, και όχι βεβαίως του εκάστοτε
ισχύοντος επιτοκίου υπερηµερίας για τις οφει-
λές των ιδιωτών (που είναι υψηλότερο του πλη-
θωρισµού), το οποίο δεν έχει εφαρµογή στην
επίδικη οφειλή του ∆ηµοσίου από αποζηµίωση
σύµφωνα µε το άρθρο 105 του Εισ.Ν.Α.Κ., προ-
σκρούει στο άρθρο 1 του Πρώτου Προσθέτου
Πρωτοκόλλου (βλ. σκέψεις 34 έως 40 και ιδίως
σκέψη 39 της ανωτέρω απόφασης του Ε.∆.∆.Α.
Angelov κατά Βουλγαρίας). Τέλος, κατά τη
γνώµη του Συµβούλου Φ.Ν., η ρύθµιση του άρ-
θρου 21 του Κώδικα Νόµων περί δικών του ∆η-
µοσίου έχει θεσπιστεί για λόγους δηµόσιου
συµφέροντος συνδεόµενους µε την εκπλήρω-
ση των σκοπών του ∆ηµοσίου και, κατά συνέ-
πεια, δεν αντίκειται στις µνηµονευθείσες υπερ-
νοµοθετικής ισχύος διατάξεις.

7. Επειδή, σύµφωνα µε όσα έγιναν δεκτά
στην προηγούµενη σκέψη, η διάταξη του άρ-
θρου 21 του Κώδικα Νόµων περί δικών του ∆η-
µοσίου, µε την οποία θεσπίζεται, για τις οφειλές

του ∆ηµοσίου, επιτόκιο νόµιµο και υπερηµερίας
σε ποσοστό µικρότερο από το ποσοστό του γε-
νικώς ισχύοντος αντίστοιχου επιτοκίου, αντίκει-
ται στις διατάξεις των άρθρων 4 παρ. 1 του Συ-
ντάγµατος και 1 του Πρώτου Προσθέτου Πρω-
τοκόλλου της Ευρωπαϊκής Σύµβασης των ∆ικαι-
ωµάτων του Ανθρώπου. Το διοικητικό εφετείο
δέχτηκε µε την αναιρεσιβαλλόµενη απόφαση
ότι η διάταξη αυτή του Κώδικα Νόµων περί δι-
κών του ∆ηµοσίου δεν αντίκειται στο Σύνταγµα
και απέρριψε σχετικό λόγο έφεσης των αναιρε-
σειόντων. Η κρίση όµως αυτή δεν είναι νόµιµη,
κατά τα προεκτεθέντα, και, συνεπώς, η διάταξη
αυτή δεν είναι εν προκειµένω εφαρµοστέα.

8. Επειδή, µετά την επίλυση του παραπεµ-
φθέντος ζητήµατος, η Oλοµέλεια κρίνει ότι η
υπόθεση πρέπει να παραπεµφθεί στο Α΄ Τµήµα
προς περαιτέρω εκδίκαση (άρθρο 14 παρ. 3 π.δ.
18/1989). 

ΑΡΕΙOΥ ΠΑΓOΥ
Αριθ. 1502/2006 (Τµ. Ζ΄)

Πλειστηριασµός. Η έκταση του προνοµίου του
∆ηµοσίου στην κατάταξη δανειστών για τις
µέχρι τον πλειστηριασµό απαιτήσεις του, κα-
λύπτει οποιαδήποτε απαίτησή του και εποµέ-
νως περιλαµβάνει όχι µόνο τους πάσης φύσε-
ως φόρους και τέλη µετά των προσαυξήσεων
και των τόκων, αλλά και οποιαδήποτε απαίτη-
ση προερχόµενη από δωρεά, κληρονοµική
διαδοχή, εκχώρηση κ.λπ. Ειδικότερα ως προς
τις απαιτήσεις του ∆ηµοσίου, από τις ρυθµί-
σεις της σχετικής συµφωνίας του άρθρου 44
ν. 1892/1990, καταλαµβάνονται οι ήδη βεβαιω-
µένες ταµειακά καθώς και εκείνες που θα βε-
βαιωθούν µεταγενέστερα αλλά ανάγονται
στον κρίσιµο κατά τη διάταξη αυτή χρόνο, δη-
λαδή αυτός της συνάψεως της συµφωνίας,
και εποµένως όχι και εκείνες που γεννήθηκαν
και βεβαιώθηκαν σε χρόνο µεταγενέστερο της
συµφωνίας.
Αναίρεση της προσβαλλόµενης αποφάσεως
από το άρθρο 559 αριθµ. 1, 19 ΚΠολ∆.

Ι. Κατά τη διάταξη του άρθρου 975 αριθ. 5

ΣΥΜΒOΛΑΙOΓΡΑΦΙΚΗ ΕΠΙΘΕΩΡΗΣΗ • τόµος ΚΣΤ΄• 2008-2009 1171



ΚΠολ∆, στην πέµπτη σειρά των γενικών προνο-
µίων κατατάσσονται οι απαιτήσεις του δηµοσί-
ου και των δήµων και κοινοτήτων, ενώ κατά τη
διάταξη του άρθρου 61 παρ. 1 του ν.δ/τος
356/1974 «Περί Κώδικος Εισπράξεως ∆ηµοσίων
Εσόδων (ΚΕ∆Ε)» όπως ισχύει, «το ∆ηµόσιο κα-
τατάσσεται εν αναγκαστική εκτελέσει κινητού ή
ακινήτου διά τας µέχρι της ηµέρας του πλειστη-
ριασµού απαιτήσεις αυτού εκ πάσης αιτίας µετά
των πάσης φύσεως προσαυξήσεων και τόκων
εν τη υπ’ αριθ. 5 σειρά του άρθρου 975 του
ΚΠολ∆». Εξάλλου, µε τη διάταξη του άρθρου
24 ν. 2093/1992 καταργήθηκε η παρ. 2 του άρ-
θρου 61 ΚΕ∆Ε, η οποία έθετε περιορισµούς
στην προνοµιακή κατάταξη του ∆ηµοσίου και
έκτοτε το ∆ηµόσιο κατατάσσεται προνοµιακά
στο 1/3 του πλειστηριάσµατος για όλες τις ληξι-
πρόθεσµες απαιτήσεις του, ανεξαρτήτως προε-
λεύσεως και έτους βεβαιώσεως. Η έκταση του
προνοµίου καλύπτει οποιαδήποτε απαίτηση της
οποίας φορέας είναι το ∆ηµόσιο και εποµένως
περιλαµβάνει όχι µόνο τους πάσης φύσεως φό-
ρους και τέλη µετά των προσαυξήσεων και των
τόκων, αλλά και οποιαδήποτε απαίτηση προερ-
χόµενη από δωρεά, κληρονοµική διαδοχή, εκ-
χώρηση κ.λπ. Σύµφωνα δε µε τις διατάξεις των
άρθρων 977 και 1007 ΚΠολ∆, εάν συντρέχουν
απαιτήσεις των άρθρων 975 και 976 αριθ. 2 τότε
οι απαιτήσεις του άρθρου 975 ως γενικές προ-
νοµιούχες του ∆ηµοσίου ικανοποιούνται µέχρι
του 1/3 του πλειστηριάσµατος, τα δε 2/3 αυτού
διατίθενται για την ικανοποίηση των εν άρθρω
976 αριθ. 1 και 2 απαιτήσεων. Περαιτέρω, κατά
τη διάταξη του άρθρου 44 ν. 1892/1990, συµφω-
νίες πιστωτών και επιχείρησης, περιλαµβανοµέ-
νης σε µία από τις περιπτώσεις α΄, β΄, γ΄ή δ΄
της παρ. 1 του άρθρου 5 ν. 1386/1983, που ρυθ-
µίζουν ή περιορίζουν χρέη αυτής, δεσµεύουν
και τους µη συµβεβληµένους πιστωτές ή το ∆η-
µόσιο, τους οργανισµούς κοινωνικής ασφάλι-
σης, κύριας ή επικουρικής, τις τράπεζες και άλ-
λα πιστωτικά ιδρύµατα, δανειστές της επιχείρη-
σης, εφόσον: α) οι συµβεβληµένοι πιστωτές εκ-
προσωπούν το 60% του συνόλου των απαιτήσε-
ων, στο οποίο πρέπει να περιλαµβάνεται το 40%

των τυχόν εµπραγµάτως ασφαλισµένων, όπως
οι απαιτήσεις αυτές εµφανίζονται στα τηρούµε-
να από την επιχείρηση βιβλία και τον ισολογι-
σµό της τελευταίας πριν από τη σχετική συµφω-
νία εταιρικής χρήσης, β) συναινούν γραπτά
εταίροι ή µέτοχοι στους οποίους ανήκει κατά
πλειοψηφία το καταβεβληµένο εταιρικό ή µετο-
χικό κεφάλαιο της επιχείρησης, γ) επικυρωθούν
από το Εφετείο της έδρας της επιχείρησης µε
απόφαση εκδιδόµενη κατά τη διαδικασία των
άρθρων 739 επ. ΚΠολ∆ ύστερα από αίτηση της
επιχείρησης ή ενός τουλάχιστον από τους συµ-
βεβληµένους πιστωτές ή το ∆ηµόσιο, τους ορ-
γανισµούς κοινωνικής ασφάλισης, κύριας και
επικουρικής, τις τράπεζες και άλλα πιστωτικά
ιδρύµατα, δανειστές της επιχείρησης (παρ. 1).
Υφιστάµενες εγγυήσεις, υποθήκες, ενέχυρα ή
άλλα παρεπόµενα δικαιώµατα που ασφαλίζουν
την απαίτηση καθώς και προνόµια συνδεόµενα
µε τη φύση της απαίτησης ή της εγγύησης κατά
την αναγκαστική εκτέλεση ή την πτώχευση,
διατηρούνται υπέρ της νέας απαίτησης, όπως
αυτή διαµορφώθηκε µε την κατά την πρώτη πα-
ράγραφο συµφωνία, αν ο εξασφαλιζόµενος µε
αυτά πιστωτής, δεν συµφώνησε διαφορετικά,
(παρ. 2). Oι διατάξεις των προηγούµενων παρα-
γράφων µπορούν να εφαρµοστούν και στις επι-
χειρήσεις που έχουν ήδη υπαχθεί στις διατάξεις
του ν. 1386/1983, όπως έχει τροποποιηθεί και
ισχύει (παρ. 4). Από τις διατάξεις αυτές, του άρ-
θρου 44 ν. 1892/1990, προκύπτει ότι η συµφω-
νία πιστωτών και επιχειρήσεις δεσµεύει µόνο
τους υφισταµένους, κατά το χρόνο συνάψεως
της συµφωνίας, πιστωτές της επιχείρησης, συµ-
βεβληµένους και µη –τους τελευταίους υπό την
προϋπόθεση ότι η συµφωνία τους θίγει και έχει
επικυρωθεί από το Εφετείο– και όχι τους µετα-
γενέστερους. Ειδικότερα ως προς τις απαιτή-
σεις του ∆ηµοσίου, από τις ρυθµίσεις της σχετι-
κής συµφωνίας του άρθρου 44 ν. 1892/1990, κα-
ταλαµβάνονται οι ήδη βεβαιωµένες ταµειακά
(εν στενή εννοία), καθώς και εκείνες που θα βε-
βαιωθούν µεταγενέστερα αλλά ανάγονται στον
κρίσιµο κατά τη διάταξη αυτή χρόνο, δηλαδή
αυτός της συνάψεως της συµφωνίας, και επο-
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µένως όχι και εκείνες που γεννήθηκαν και βε-
βαιώθηκαν σε χρόνο µεταγενέστερο της συµ-
φωνίας. Στην προκείµενη περίπτωση, όπως
προκύπτει από την προσβαλλόµενη απόφαση,
το Εφετείο δέχθηκε, κατά την ανέλεγκτη επί
πραγµάτων κρίση του, τα εξής: Στις 26.7.1995
µε επίσπευση της καθ’ ης, αναιρεσίβλητης, διε-
νεργήθηκε αναγκαστικός πλειστηριασµός του
οικοπέδου της οφειλέτριας της εταιρίας «Γ. Τ.
Α. E.ΑΒΕ», που βρίσκεται στην Κέρκυρα, στη
θέση «ΤΑΦΡOΣ» του Ν. Φρουρίου, εκτάσεως
24.767,30 τ.µ. ενώπιον του συµβολαιογράφου
Κέρκυρας Σ. Κ. Κατά τον πλειστηριασµό επιτεύ-
χθηκε εκπλειστηρίασµα 500.001.000 δραχµών.
O επί του πλειστηριασµού υπάλληλος στον υπ’
αριθ. 3297/1995 πίνακα, ο οποίος και προσβάλ-
λεται, κατέταξε αποκλειστικά την καθ’ ής, αφού
προηγουµένως αφαίρεσε τα έξοδα εκτελέσε-
ως, προνοµιακά και οριστικά για 238.000.000
δραχµές, ως ενυπόθηκη δανείστρια και προνο-
µιακά και τυχαία για 245.613.577 δραχµές, ως
προσηµειούχο δανείστρια, για την ικανοποίηση
της απαιτήσεώς της για την οποία επισπεύθηκε
ο πλειστηριασµός, καθώς και για τις άλλες απαι-
τήσεις της για τις οποίες αναγγέλθηκε µε την
από 26.6.1995 αναγγελία της. Ακόµη δέχθηκε
το Εφετείο ότι µε αίτηση της καθής, που εκπρο-
σωπούσε το 91,6% περίπου του συνόλου των
οφειλών και το σύνολο των ληξιπρόθεσµων
υποχρεώσεων της παραπάνω εταιρίας και υπέρ
της οποίας και µόνον είχαν εγγραφεί εµπράγ-
µατες ασφάλειες σε βάρος της περιουσίας της
εν λόγω επιχείρησης, η επιχείρηση αυτή τέθηκε
υπό το καθεστώς της ειδικής εκκαθάρισης του
άρθρου 9 ν. 1386/1983, δυνάµει της υπ’ αριθ.
11172/1991 απόφασης του Εφετείου Αθηνών.
Ενόψει αυτών, µε το από 30.1.1991 ιδιωτικό
συµφωνητικό που υπογράφτηκε από την καθ’
ης, τον ειδικό εκκαθαριστή της επιχείρησης Α.
Κ., ως εκπρόσωπο αυτής και του J. J. L., συµφω-
νήθηκε η πώληση του «πακέτου» των µετοχών
της επιχείρησης που ήταν κυρία η καθ’ ης και οι
οποίες εκπροσωπούσαν το 55,52% του συνό-
λου των µετοχών της επιχείρησης, µε αποτέλε-
σµα ο αγοραστής να καταστεί ο κύριος µέτοχος

αυτής. Επίσης συµφωνήθηκε ότι η καθ’ ης θα
ικανοποιηθεί για τις παραπάνω απαιτήσεις της
αποκλειστικά και µόνο από το εκπλειστηρίασµα
των ενυπόθηκων υπέρ αυτής κτηµάτων της επι-
χείρησης και ότι σε περίπτωση που το πλειστη-
ρίασµα δεν επαρκεί για την κάλυψη του συνό-
λου των απαιτήσεων της καθ’ ης αυτή δε θα
αναζητήσει το µη καλυπτόµενο µέρος, παραι-
τούµενη από τα συναφή δικαιώµατά της. Σ’ αυ-
τή την περίπτωση το ακάλυπτο µέρος των απαι-
τήσεών της θα διαγραφεί. Τέλος, κατά τις παρα-
δοχές του Εφετείου, συµφωνήθηκε ότι οι λοι-
πές υποχρεώσεις της επιχείρησης, φορολογι-
κές, έναντι τρίτων κ.λπ., να παραµείνουν άθι-
κτες και απλώς µε το συµφωνητικό προσδιορί-
στηκε µεταξύ της καθ’ ης και του αγοραστή, ο
υπόχρεος για την εξόφληση καθεµιάς κατηγο-
ρίας αυτών. Η εν λόγω συµφωνία, ρύθµισης
χρεών, υποβλήθηκε το Εφετείο Αθηνών και επι-
κυρώθηκε δυνάµει της υπ’ αριθ. 2771/1992 απο-
φάσεως του ιδίου ∆ικαστηρίου, καθόσον η συµ-
βαλλόµενη πιστώτρια – αναιρεσίβλητη εκπρο-
σωπούσε πλέον του 60% του συνόλου των
απαιτήσεων (91,6%), στις οποίες περιλαµβάνο-
νται πλέον του 40% των εµπραγµάτως ασφαλι-
σµένων (100%), σύµφωνα µε τις απαιτήσεις
που εµφανίζονταν στον ισολογισµό της εται-
ρίας «Γ. Τ. Α. Ε. ΑΒΕ», την 31.12.1990, ο δε κύ-
ριος µέτοχος της επιχείρησης J. J. L. µε την από
14.2.1992 έγγραφη δήλωσή του προς το δικα-
στήριο συναίνεσε στη συµφωνία αυτή. Με βάση
την ίδια συµφωνία κρίθηκε από το ίδιο δικαστή-
ριο, Εφετείο Αθηνών, ότι µεταβλήθηκαν οι συν-
θήκες (άρθρο 5 παρ. 1 εδ. δ΄ ν. 1386/1983) κάτω
από τις οποίες είχε τεθεί η παραπάνω οφειλέ-
τρια εταιρία στο καθεστώς της ειδικής εκκαθά-
ρισης του άρθρου 9 ν. 1386/1983 και θεωρήθηκε
βέβαιο ότι θα επιτευχθεί η οικονοµική εξυγίαν-
ση της επιχείρησης, γι’ αυτό και µε την ίδια από-
φαση ανακάλεσε την προηγούµενη απόφασή
του, υπ’ αριθ. 11172/1991 µε την οποία αυτή εί-
χε τεθεί υπό ειδική εκκαθάριση. Έτσι µε την επι-
κύρωσή της από το Εφετείο Αθηνών η παραπά-
νω συµφωνία απέκτησε αυξηµένη ισχύ, δεσµεύ-
οντας πλέον όλους τους πιστωτές και τους µη
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συµβληθέντες, το ∆ηµόσιο, τους οργανισµούς
κοινωνικής ασφάλισης, κύριας και επικουρικής,
τις τράπεζες και άλλα πιστωτικά ιδρύµατα, δα-
νειστές της παραπάνω επιχείρησης, εφόσον τη-
ρήθηκαν όλες οι προϋποθέσεις που τάσσει το
άρθρο 44 ν. 1892/1990. Το εκκαλούν – αναιρε-
σείον Ελληνικό ∆ηµόσιο, δέχθηκε το Εφετείο
µε την προσβαλλόµενη απόφασή του, φέρεται
να έχει απαιτήσεις κατά της παραπάνω επιχεί-
ρησης συνολικού ύψους 384.942.681 δραχµών,
που γεννήθηκαν από 1.1.1994 και εφεξής και
για τις οποίες αναγγέλθηκε στον πλειστηρια-
σµό. Εποµένως οι ανωτέρω απαιτήσεις δεν υφί-
σταντο κατά το χρόνο σύναψης της πιο πάνω
συµφωνίας και κατά την επικύρωση αυτής. Το
ανακόπτον δεσµεύεται από την εν λόγω συµ-
φωνία και δεν µπορεί να λάβει µέρος στη διανο-
µή του εκπλειστηριάσµατος. Αυτό βέβαια µπο-
ρεί να ικανοποιηθεί από τυχόν άλλα περιουσια-
κά στοιχεία της ίδιας επιχείρησης, ως προς τα
οποία διατηρεί στο ακέραιο τις παραπάνω επι-
καλούµενες απαιτήσεις του, αφού µε την εξυ-
γιαντική συµφωνία επήλθε ο διαχωρισµός συ-
γκεκριµένων περιουσιακών στοιχείων από τα
οποία και µόνον θα ικανοποιηθούν οι συµβαλλό-
µενοι πιστωτές, αποσβηνοµένων των πέραν της
αξίας των ακινήτων αυτών απαιτήσεών τους.
Άλλωστε για την επίτευξη του σκοπού αυτού τα
εν λόγω ακίνητα της κοινής οφειλέτριας αποτέ-
λεσαν «χωριστή οµάδα» η οποία µοναδικό σκο-
πό και προορισµό έχει την µέσω της εκκαθαρί-
σεως αποκλειστική ικανοποίηση των οφειλών
της οι οποίες υπήχθησαν στη συµφωνία. Έτσι,
µετά την επελθούσα συµφωνία η οφειλέτρια
εταιρία στερήθηκε της ελευθερίας διαθέσεως
των συγκροτησάντων τη χωριστή οµάδα ακινή-
των της, αφού κατά την επελθούσα συµφωνία η
χωριστή αυτή οµάδα έχει τον προαναφερθέντα
σκοπό. Υπό τις παραδοχές αυτές το Εφετείο
απέρριψε την έφεση του αναιρεσείοντος και
την ανακοπή του, κατ’ επικύρωση της πρωτόδι-
κης απόφασης που δέχθηκε τα ίδια. Με την κρί-
ση του όµως αυτή παραβίασε τις παραπάνω ου-
σιαστικού δικαίου διατάξεις διά της εσφαλµέ-
νης ερµηνείας και εφαρµογής τους. Εποµένως,

οι λόγοι αναιρέσεως του κυρίου δικογράφου,
πρώτος, δεύτερος από το άρθρο 559 αριθ. 1
ΚΠολ∆, τρίτος, όπως παραδεκτά συµπληρώνε-
ται µε το δικόγραφο των πρόσθετων λόγων,
από το άρθρο 559 αριθ. 1 και 19, κατ’ ορθή υπα-
γωγή από τον αριθ. 1 του ίδιου άρθρου 559
ΚΠολ∆, καθώς και οι πρόσθετοι λόγοι αναιρέσε-
ως, πρώτος από το άρθρο 559 αριθ. 1 και 19,
κατ’ ορθή υπαγωγή από τον αριθ. 1 του ίδιου άρ-
θρου 559 ΚΠολ∆ και δεύτερος από το άρθρο
559 αριθ. 1 ΚΠολ∆, υπό τις αντίστοιχες αιτιά-
σεις, πρέπει να γίνουν δεκτοί ως βάσιµοι.

Κατ’ ακολουθίαν τούτων πρέπει, να αναιρε-
θεί η προσβαλλόµενη απόφαση, στο σύνολό
της, να παραπεµφθεί η υπόθεση για περαιτέρω
εκδίκαση στο ίδιο ∆ικαστήριο, που θα συγκρο-
τηθεί από άλλους δικαστές εκτός εκείνων που
εξέδωσαν την αναιρούµενη απόφαση, κατ’ άρ-
θρο 580 παρ. 3 ΚΠολ∆, και να καταδικαστεί η
αναιρεσίβλητη στα δικαστικά έξοδα του αναιρε-
σείοντος, Ελληνικού ∆ηµοσίου, κατ’ άρθρα 176,
183 ΚΠολ∆ και 22 παρ. 1 ν. 3693/1957. Αναιρεί
την 95/2000 απόφαση του Εφετείου Κερκύρας.

ΑΡΕΙOΥ ΠΑΓOΥ
Αριθ. 1507/2006 (Τµ. Ζ΄)

Πλειστηριασµός. Η από την ηµέρα της επιδό-
σεως στον οφειλέτη αντιγράφου της κατασχε-
τήριας έκθεσης στέρηση της εξουσίας του να
διαθέτει το κατασχεθέν, καθώς και η µετά την
εγγραφή της κατάσχεσης στο οικείο δηµόσιο
βιβλίο ακυρότητα, υπέρ του ∆ηµοσίου, κάθε
επιβάρυνσης του ακινήτου, αφορά µόνο στην
απαίτηση του ∆ηµοσίου για την οποία έγινε η
κατάσχεση και η οποία προκύπτει από την εγ-
γραφή της στο βιβλίο κατασχέσεων, στην
οποία (απαίτηση) περιλαµβάνονται και οι τυ-
χόν συµπληρωµατικές απαιτήσεις του ∆ηµοσί-
ου, εφόσον, όµως, αναγγέλθηκαν πριν γίνει η
µεταγραφή της απαλλοτριωτικής πράξης ή η
εγγραφή της επιβάρυνσης.
Απόρριψη λόγων αναιρέσεως από το άρθρο
659 αριθµ. 1 ΚΠολ∆.

Σύµφωνα µε το άρθρο 38 του ν.δ. 356/1974
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(Κώδικα Εισπράξεως ∆ηµοσίων Εσόδων –
ΚΕ∆Ε) «1. Από της ηµέρας της κατά τα άρθρα
36 και 37 επιδόσεως εις τον οφειλέτην αντι-
γράφου της εκθέσεως κατασχέσεως στερείται
αυτός του δικαιώµατος ελευθέρας διαθέσεως
του κατασχεθέντος πράγµατος, πάσα δε από
της ηµέρας τούτης επιχειρηθείσα απαλλοτρίω-
σις ή ενεργηθείσα µεταγραφή ή εγγραφή δι’ οι-
ανδήποτε επιβάρυνσιν είναι αυτοδικαίως άκυ-
ρος έναντι του ∆ηµοσίου. 2. Μετά την κατά το
άρθρον 39 εγγραφήν της κατασχέσεως του ∆η-
µοσίου εις το οικείον βιβλίον, η εγγραφή δι’ οι-
ανδήποτε επιβάρυνσιν είναι αυτοδικαίως άκυ-
ρος µόνον υπέρ του ∆ηµοσίου». Περαιτέρω,
σύµφωνα µε το άρθρο 39 του ίδιου Κώδικα «1.
O επισπεύδων ∆ιευθυντής του ∆ηµοσίου Ταµεί-
ου και ο Ελεγκτής Εσόδων διά κοινής πράξεως
αυτών κάτωθι της εκθέσεως κατασχέσεως ανα-
γράφουν πάντα τα βεβαιωµένα εις το ∆ηµόσιον
Ταµείον χρέη του οφειλέτου, περιλαµβανόµε-
να ή µη εις την παραγγελίαν κατασχέσεως και
ορίζουν την πρώτην προσφοράν… 4. Η έκθεσις
της κατασχέσεως, συµπληρωµένη διά της κατά
τα ανωτέρω πράξεως πρώτης προσφοράς, επι-
δίδεται εν αντιγράφω αµελλητί… εις τον αρµό-
διον Υποθηκοφύλακα, παρ’ ου και εγγράφεται
πάραυτα εις το υπ’ αυτού τηρούµενον βιβλίον
κατασχέσεως». Από τις διατάξεις αυτές, σε
συνδυασµό και προς τις διατάξεις των άρθρων
2 παρ. 2, 4 παρ. 1, 5, 6, 7, 8, 28 παρ. 1, 36 παρ.
2, 37 του ΚΕ∆Ε, από τις οποίες συνάγεται, ότι
η επίσπευση της αναγκαστικής εκτέλεσης, ειδι-
κότερα δε η κατάσχεση και η εγγραφή της στο
βιβλίο κατασχέσεων, γίνεται για ορισµένο χρέ-
ος, ότι η από την ηµέρα της επιδόσεως στον
οφειλέτη αντιγράφου της κατασχετήριας έκθε-
σης στέρηση της εξουσίας του να διαθέτει το
κατασχεθέν, καθώς και η µετά την εγγραφή της
κατάσχεσης στο οικείο δηµόσιο βιβλίο ακυρό-
τητα, υπέρ του ∆ηµοσίου, κάθε επιβάρυνσης,
όπως π.χ. εγγραφή προσηµείωσης ή υποθήκης
από τρίτους, αναφέρονται µόνο στην απαίτηση
του ∆ηµοσίου για την οποία έγινε η κατάσχεση
και η οποία προκύπτει από την εγγραφή της
στο βιβλίο κατασχέσεων, στην οποία (απαίτη-

ση) περιλαµβάνονται και οι τυχόν συµπληρω-
µατικές απαιτήσεις του ∆ηµοσίου, εφόσον,
όµως, αναγγέλθηκαν πριν γίνει η µεταγραφή
της απαλλοτριωτικής πράξης ή η εγγραφή της
επιβάρυνσης. Για άλλες συµπληρωµατικές
απαιτήσεις, που γεννήθηκαν ή βεβαιώθηκαν ή
αναγγέλθηκαν µετά την µεταγραφή της πρά-
ξης διάθεσης ή επιβάρυνσης, δεν παρέχεται η
προστασία που προβλέπεται υπέρ του ∆ηµοσί-
ου από το πιο πάνω άρθρο 38, δεν επέρχεται
δηλαδή η σχετική υπέρ αυτού ακυρότητα. ∆ιά-
φορη εκδοχή θα ήταν ασυµβίβαστη προς την
αρχή της δηµοσιότητας των εµπραγµάτων σχέ-
σεων επί των ακινήτων και προς την επιδιωκό-
µενη µε αυτήν ασφάλεια των συναλλαγών, για-
τί θα κατέληγε σε ακυρότητα της διάθεσης ή
επιβάρυνσης χάριν άδηλων απαιτήσεων, οι
οποίες δεν είχαν αναγγελθεί µέχρι τη µεταγρα-
φή της διάθεσης ή την εγγραφή της επιβάρυν-
σης και δεν προέκυπταν από το οικείο δηµόσιο
βιβλίο (OλΑΠ 38/1998, ΑΠ 3/1988, ΑΠ 104/
1997). Τα ανωτέρω έχουν εφαρµογή και όταν ο
πλειστηριασµός δεν έγινε µε βάση την κατά-
σχεση που επέβαλε το ∆ηµόσιο, αλλά µε βάση
την κατάσχεση άλλου δανειστή που επιβλήθη-
κε επιτρεπτά, σύµφωνα µε τα άρθρα 12 παρ. 1
και 36 παρ. 5 του ΚΕ∆Ε, κατά τις διατάξεις του
ΚΠολ∆ και το ∆ηµόσιο αναγγέλθηκε στον πλει-
στηριασµό αυτόν για την απαίτησή του για την
οποία επέβαλε την κατάσχεσή του, υπό την
προϋπόθεση βεβαίως ότι τούτο (∆ηµόσιο) δεν
έχει παραιτηθεί της κατάσχεσής του και δεν
έχει ακυρωθεί αυτή δικαστικά (OλΑΠ 29/1997).
Στην προκειµένη περίπτωση, όµως προκύπτει
από την προσβαλλόµενη απόφαση, το Εφετείο,
κατά την αναιρετικά ανέλεγκτη κρίση του, δέ-
χθηκε τα εξής: ∆υνάµει της υπ’ αριθ. 19179/
1996 έκθεσης δηµόσιου αναγκαστικού πλει-
στηριασµού του συµβολαιογράφου Αθηνών Κ.
Γ., εκπλειστηριάστηκε µε την επίσπευση του
δανειστή Χ. Π., που επέβαλε και την κατάσχε-
ση, το µε στοιχ. Ε-1 διαµέρισµα του πέµπτου
ορόφου πολυκατοικίας, στην οδό * αριθ. *, στον
προσφυγικό συνοικισµό «ΤOΥΡΚOΒOΥΝΙΑ»
των Αθηνών, ιδιοκτησίας της οφειλέτιδας Ι. θυ-
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γατέρας Σ. Μ., το οποίο κατακυρώθηκε στην τε-
λευταία υπερθεµατίστρια ∆. χήρα Ε. Τ.., αντί
συνολικού εκπλειστηριάσµατος 7.501.000
δραχµών. Στον πλειστηριασµό αυτόν αναγγέλ-
θηκαν µέσα στη νόµιµη προθεσµία, πλην των
άλλων: α) Το ανακόπτον Ελληνικό ∆ηµόσιο διά
του Προϊσταµένου της ∆.O.Υ. ΙΣΤ΄ Αθηνών, µε
τις υπ’ αριθ. 3554/9/23.2.1996 και 3555/10/
23.2.1996 αναγγελίες του, για προνοµιακές
απαιτήσεις ύψους 11.068.037 δραχµών κατά
της οφειλέτιδος οµόρρυθµης εταιρίας µε την
επωνυµία «Αφοί Σ. Μ. OΕ» και 2.895.243 δραχ-
µών κατά της προαναφερόµενης οφειλέτιδας Ι.
Μ. αντίστοιχα και β) η καθ’ ης ανώνυµη εταιρία
«Τ. Κ. Α. Ε.», οιονεί καθολική διάδοχος, της
οποίας, λόγω συγχώνευσης, µε απορρόφηση
της τελευταίας, τυγχάνει, από 4.10.1999, η
ανώνυµη τραπεζική εταιρία «Τ.Ε.Ε.Ε. Α. Ε.», µε
τις από 15.12.1994 και 27.2.1996 αναγγελίες
της για τα αναφερόµενα σ’ αυτές ποσά κατά
της ίδιας πιο πάνω οφειλέτιδας Ι. Μ. Επειδή,
όµως, το πλειστηρίασµα δεν επαρκούσε για
την ικανοποίηση των απαιτήσεων των αναγ-
γελθέντων δανειστών, ο υπάλληλος του πλει-
στηριασµού συνέταξε τον υπ’ αριθ. 19272/1996
πίνακα κατάταξης δανειστών, στον οποίο,
αφού προαφαίρεσε από το πλειστηρίασµα το
ποσό των 590.475 δραχµών για έξοδα εκτέλε-
σης, κατέταξε στο υπόλοιπο ποσό των 6.910.
525 δραχµών, το ανακόπτον προνοµιακά για το
1/3, δηλαδή, το ποσό των 2.303.508 δραχµών
και την καθ’ ης, ως έχουσα απαίτηση ασφαλιζό-
µενη προνοµιακά – τυχαία για τα υπόλοιπα 2.3,
δηλαδή το ποσό των 4.607.017 δραχµών. Σύµ-
φωνα µε το υπ’ αριθ. 36076/ 10.11.1994 πιστο-
ποιητικό του Υποθηκοφύλακα Αθηνών, το ακί-
νητο που πλειστηριάστηκε ήταν βεβαρηµένο
εκτός των άλλων α) µε κατάσχεση εγγραφείσα
στα βιβλία κατασχέσεων του Υποθηκοφυλακεί-
ου Αθηνών, την 4.6.1993, δυνάµει της υπ’ αριθ.
4727/1.6.1993 έκθεση αναγκαστικής κατάσχε-
σης του δικαστικού επιµελητή Χ.Κ., κατόπιν έγ-
γραφης παραγγελίας του Προϊσταµένου της
∆.O.Υ. ΙΣΤ΄ Αθηνών, προς ικανοποίηση απαίτη-
σής του, ύψους 1.230.017 δραχµών, αντίγραφο

της οποίας (έκθεσης κατάσχεσης) επιδόθηκε
στον Υποθηκοφύλακα Αθηνών και στην παρα-
πάνω οφειλέτιδα (βλ. µε αριθ. 1842∆/4.6.1993
και 1832∆/2.6.1993 εκθέσεις επίδοσης ίδιου δι-
καστικού επιµελητή αντίστοιχα) και β) µε προ-
σηµείωση υποθήκης για ποσό 30.000.000 δραχ-
µών υπέρ της καθ’ ης Τράπεζας Κρήτης, εγγρα-
φείσα στα βιβλία υποθηκών του Υποθηκοφυλα-
κείου Αθηνών την 20.7.1994. Έτσι, µε βάση τις
παραδοχές αυτές, αφού η προσηµείωση υπο-
θήκης γράφτηκε στα οικεία βιβλία µετά την κα-
τάσχεση του ανακόπτοντος Ελληνικού ∆ηµοσί-
ου, το Εφετείο έκρινε, ότι είναι άκυρη έναντι
του τελευταίου σε σχέση µόνο µε την απαίτησή
του ποσού 1.230.017 δραχµών, για την οποία η
κατάσχεση, έστω και αν ο παραπάνω πλειστη-
ριασµός έγινε µε βάση την κατάσχεση όχι του
Ελληνικού ∆ηµοσίου, αλλά άλλου δανειστή,
και συγκεκριµένα του Χ.Π., που επιβλήθηκε επι-
τρεπτά κατά τις διατάξεις του ΚΠολ∆. ∆εδοµέ-
νου, όµως, ότι το ανακόπτον Ελληνικό ∆ηµόσιο
είχε συνολική απαίτηση κατά της οφειλέτιδας Ι.
Μ. 2.895.243 δραχµών, για την οποία και αναγ-
γέλθηκε, πλην, όµως, κατατάχθηκε προνοµιακά
µόνο για το ποσό των 2.303.508 δραχµών, θα
πρέπει και µέχρι τη συµπλήρωση του πιο πάνω
αναγγελθέντος ποσού, να καταταχθεί λόγω
της πιο πάνω ακυρότητας, για το υπόλοιπο πο-
σό των 591.735 (2.895.243 – 2.303.508) δραχ-
µών. Στο ποσόν αυτό το Εφετείο έκρινε, ότι δεν
µπορεί να συνυπολογισθεί και το µετά την επι-
βολή της κατασχέσεως ποσό των 11.068.037
δρχ., στο οποίο αναφέρεται η υπ’ αριθµ.
3554/9/23.2.1996 αναγγελία του Ελληνικού
∆ηµοσίου και έχει αναγγελθεί στον πλειστη-
ριασµό, διότι υπερβαίνει το εις την έκθεση κα-
τασχέσεως συνολικό ποσό του χρέους.

Με τον πρώτο λόγο της αναιρέσεως το αναι-
ρεσείον Ελληνικό ∆ηµόσιο, επικαλούµενο πα-
ράβαση των άρθρων 38 ΚΕ∆Ε και των άρθρων
975, 976 και 977 του ΚΠολ∆, προβάλλει αιτίαση
εκ του άρθρου 559 αρ. 1 του ΚΠολ∆, διότι έπρε-
πε να καταταγεί προ πάσης διαιρέσεως του
πλειστηριάσµατος σε 1/3 και 2/3 για τις απαιτή-
σεις του από την κατάσχεση (υπ’ αριθµ. 4727/
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1993 Έκθεση Αναγκαστικής Κατασχέσεως), και
συγκεκριµένα για ποσό 2.740.496 δρχ., το οποί-
ον εµπεριέχεται στην υπ’ αριθµ. 3555/10/
23.2.1996 Αναγγελία της ∆OΥ ΙΣΤ΄ (αφού ως
προς τις συναφείς απαιτήσεις, έχον το γενικό
προνόµιο, συνέτρεχε µε την αναιρεσίβλητη ως
απλή εγχειρόγραφη δανείστρια, ένεκα της, κατ’
άρθρο 38 ΚΕ∆Ε, ακυρότητας της ανωτέρω προ-
σηµείωσης), µετά δε την αφαίρεση του ποσού
αυτού (των 2.746.496 δρχ.) από το καθαρό πλει-
στηρίασµα των 6.910.525 δρχ. το εποµένον εκ
4.170.029 δρχ. να διαιρεθεί σε 1/3 και 2/3 και
αυτό µεν (το αναιρεσείον) να καταταγεί στο
1.390.010 δρχ. (4.170.029 : 3), καλύπτοντας
έτσι και µέρος των υπολοίπων εκ της υπ’ αριθµ.
3554/1996 Αναγγελίας, αλλά και ολόκληρη την
υπ’ αριθ. 3555/1996 Αναγγελία, η δε αναιρεσί-
βλητη προνοµιακά και τυχαία ως προσηµειού-
χος δανείστρια στα υπόλοιπα 2/3 εκ 2.780.019
δρχ. O λόγος αυτός είναι απορριπτέος ως αβά-
σιµος, διότι το Εφετείο, όπως, έπρεπε, αφαίρε-
σε από το καθαρό πλειστηρίασµα των 6.910.525
δρχ. ολόκληρο το ποσό της κατάσχεσης, που
καθόρισε σε ολόκληρο το ποσό της 3555/1996
Αναγγελίας, ήτοι σε 2.895.243 δρχ., που είναι
µεγαλύτερο εκείνου των 2.740.496 δρχ., που το
αναιρεσείον καταλόγισε ως ποσό για το οποίο
και επέβαλε την κατάσχεση. Μετά δε από την
αφαίρεση αυτή δεν είχε κατά νόµον υποχρέωση
να διαιρέσει το αποµείναν πλειστηρίασµα
(6.910.525 – 2.895.243) σε 1/3 και 2/3, αφού οι
λοιπές απαιτήσεις του Ελληνικού ∆ηµοσίου για
τις οποίες η 3554/1996 Αναγγελία αφορούσαν
απαιτήσεις κατά άλλης οφειλέτιδος, ειδικότερα
δε της Αφοι Σ. Μ. O.Ε. και όχι της καθής η εκτέ-
λεση, ως προς την οποία δεν υπέβαλε αναγγε-
λία, µε την επίκληση ότι αυτή ευθύνεται ως
οµόρρυθµο µέλος της. Κάτι τέτοιο δεν προκύ-
πτει µε σαφήνεια από την ανακοπή του αναιρε-
σείοντος, µε την οποία και µόνο µπορούσε να
προβληθεί σχετικός λόγος κύριος ή πρόσθετος
µε ίδιο δικόγραφο, όπως ορίζει το άρθρο 585
παρ. 2 ΚΠολ∆ (ΑΠ 490/2004). Εκ της παραθέσε-
ως  δε απλώς και µόνον στην εν λόγω ανακοπή
της αναγγελίας κατά της προαναφερθείσας

O.Ε. δεν συνάγεται ότι περιέχεται σ’ αυτήν, ου-
δέ εµµέσως τέτοιος λόγος.

Με το δεύτερο λόγο αναιρέσεως το αναιρε-
σείον µέµφεται την προσβαλλοµένη απόφαση,
διότι απέρριψε σιωπηρώς τη µε αριθµό
3554/23.2.96 Αναγγελία του Προϊσταµένου της
∆OΥ ΙΣΤ΄ σχετικά µε τις απαιτήσεις του κατά
της καθής η εκτέλεση οφειλέτιδας Ι. θυγ. Σ. Μ.
υπό την ιδιότητά της ως οµορρύθµου µέλους
της οµόρρυθµης εταιρίας µε την επωνυµία
«Αφοί Σ. Μ. O.Ε.», παρότι προβλήθηκε αυτό µε
την ανακοπή, αφού ενσωµατώθηκε σ’ αυτήν η
ανωτέρω Αναγγελία και επί πλέον µε τις προτά-
σεις του στο Εφετείο προέβαλε τον ισχυρισµό,
ότι η καθής η εκτέλεση οφειλέτιδα ευθύνεται ως
οµόρρυθµο µέλος της προς ην η Αναγγελία
(3554/96) O.Ε. Και ότι εντεύθεν, υπέπεσε στις
πληµµέλειες του άρθρου 559 ΚΠολ∆: α) αρ. 1,
διότι παραβίασε την ουσιαστικού δικαίου διάτα-
ξη του άρθρου 22 ΕµπΝ, κατά την οποίαν ο
οµόρρυθµος εταίρος ευθύνεται για χρέη της
οµόρρυθµης εταιρίας και µε την προσωπική του
περιουσία β) αρ. 9 διότι άφησε αδίκαστο σχετικό
αίτηµά του και γ) αρ. 19, διότι δεν αιτιολόγησε
την απόρριψη του αιτήµατός του αυτού. Με αυ-
τό το περιέχοµενο ο λόγος αυτός είναι απορρι-
πτέος. Ως προς την υπό στοιχ. α΄ αιτίαση, ως
αβάσιµος, διότι εκ της παραδεκτής επισκοπήσε-
ως του δικογράφου της ανακοπής (άρθρο 561
παρ. 2 ΚΠολ∆) τέτοιος λόγος ανακοπής, δεν πε-
ριελήφθη σ’ αυτό και ως προς τις λοιπές, υπό
στοιχ. β΄ και γ΄ αιτιάσεις, ως επί αναληθούς
προϋποθέσεως στηριζόµενες, ήτοι ότι προβλή-
θηκε λόγος ανακοπής υπό το προεκτεθέν περιε-
χόµενο, και µάλιστα ορισµένος, ενώ πράγµατι
δεν προβλήθηκε. Κατόπιν αυτών, πρέπει η αίτη-
ση αναιρέσεως να απορριφθεί και να καταδικα-
σθεί το αναιρεσείον Ελληνικό ∆ηµόσιο λόγω
της ήττας του στα δικαστικά έξοδα της αναιρεσί-
βλητης, µειωµένα, όµως, σύµφωνα µε το άρθρο
22 του ν. 3693/1957 (ολοµ. 40/2005). Επικυρώνει
την 9096/2001 Εφετείου Αθηνών.
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ΑΡΕΙOΥ ΠΑΓOΥ
Αριθ. 1522/2006 (Τµ. Γ΄)

Επικαρπία. Η παραχωρούµενη άσκηση της επι-
καρπίας αποτελεί ενοχική δικαιοπραξία και
δεν απαιτείται τύπος και µεταγραφή. Γεννά
µόνο ενοχική αξίωση κατά του επικαρπωτή. O
επικαρπωτής, ως οιονεί νοµέας, µπορεί να
ασκήσει κατά τρίτων καθώς και κατά του ίδιου
του κυρίου τις αγωγές προστασίας της νοµής
καθώς και την αυτοδύναµη προστασία της νο-
µής. O λήπτης, εκτός του δικαιώµατος της
άσκησης της ενοχικής προστασίας κατά του
επικαρπωτή, έχει ως κάτοχος και τις αγωγές
της νοµής, αλλά µόνο κατά τρίτων και όχι κατά
του επικαρπωτή.
Αναίρεση της προσβαλλόµενης αποφάσεως
από το άρθρο 559 αριθµ. 1 ΚΠολ∆.

Από τη διάταξη του άρθρου 1166 Α.Κ., που ορί-
ζει ότι «η επικαρπία, εφόσον δεν ορίστηκε δια-
φορετικά, είναι αµεταβίβαστη. Η άσκησή της
µπορεί να µεταβιβαστεί σε άλλον για χρόνο
που δεν υπερβαίνει τη διάρκεια της επικαρπίας,
µε την επιφύλαξη της διάταξης του άρθρου
1164», προκύπτει, ότι, παρά το αµεταβίβαστο
της επικαρπίας, µπορεί ο επικαρπωτής να µετα-
βιβάσει σε άλλον την άσκηση αυτής ολικά ή µε-
ρικά ή για ορισµένες µόνο µεµονωµένες ωφέ-
λειές της και για ορισµένη ή αόριστη χρονική
διάρκεια, µε ή χωρίς αντάλλαγµα. O κατά το
εδάφιο β΄ του πιο πάνω άρθρου «άλλος» στον
οποίο παραχωρείται η άσκηση της επικαρπίας
δεν αποκλείεται να είναι και ο ίδιος ο κύριος
του πράγµατος. Η παραχωρούµενη άσκηση της
επικαρπίας έχει απλώς ενοχική ενέργεια, δη-
λαδή, γεννά µόνο ενοχική αξίωση κατά του επι-
καρπωτή, γιατί αν η µεταβίβαση της άσκησης
παρείχε εµπράγµατο δικαίωµα, το αµεταβίβα-
στο της ιδιοκτησίας θα αποτελούσε έκφραση
κενής έννοιας. Ενόψει, εποµένως, του ότι η µε-
ταβίβαση της άσκησης αποτελεί ενοχική δικαι-
οπραξία, δεν απαιτείται κατά νόµο (άρθρο 1169
εδάφ. β΄ ΑΚ) τύπος και µεταγραφή επί ακινή-
του, φορέας δε του εµπράγµατου δικαιώµατος
της επικαρπίας παραµένει ο επικαρπωτής.

Έτσι, ο µεν επικαρπωτής, ως οιονεί νοµέας,
µπορεί να ασκήσει κατά τρίτων καθώς και κατά
του ίδιου του κυρίου τις αγωγές προστασίας
της νοµής (αποβολής ή διατάραξης της νοµής),
καθώς και την αυτοδύναµη προστασία της νο-
µής, ο δε λήπτης, εκτός του δικαιώµατος της
άσκησης της ενοχικής προστασίας κατά του
επικαρπωτή, έχει ως κάτοχος και τις αγωγές
της νοµής, αλλά µόνο κατά τρίτων και όχι και
κατά του επικαρπωτή. Εξάλλου, από τη διάταξη
του άρθρου 991 ΑΚ, που ορίζει, ότι ο εναγόµε-
νος για διατάραξη ή αποβολή δεν µπορεί να
επικαλεστεί δικαίωµα που του παρέχει εξουσία
πάνω στο πράγµα παρά µόνο αν το δικαίωµα
έχει αναγνωριστεί τελεσίδικα σε δίκη ανάµεσα
σ’ αυτόν και τον ενάγοντα, προκύπτει, ότι ο
εναγόµενος σε αγωγή διατάραξης ή αποβολής
από τη νοµή πράγµατος δεν µπορεί να αντιτά-
ξει κατά του ενάγοντος ενστάσεις ανατρεπτι-
κές στηριζόµενες σε δικαίωµα ίδιας κυριότητας
ή σε άλλα εµπράγµατα επί του επίδικου πράγ-
µατος δικαιώµατα, όπως λ.χ. στο δικαίωµα της
επικαρπίας ή άλλης προσωπικής ή πραγµατικής
δουλείας παρέχον στην τελευταία περίπτωση
–σε αγωγή και µόνο για διατάραξη της νοµής–
την αποτελούσα τη διατάραξη εξουσία ή σε
προσωπικά περί αυτού δικαιώµατα, µε βάση τα
οποία θα µπορούσε ο ίδιος να αξιώσει τη σ’ αυ-
τόν παράδοση του πράγµατος ή την παραχώρη-
ση της χρήσης αυτού, όπως λ.χ. στο δικαίωµα
µε βάση σύµβαση µίσθωσης, χρησιδανείου κ.ά,
δυνάµενος µόνο να επικαλεστεί το ίδιο αυτού
δικαίωµα νοµής ή κατοχής για να υποστηρίξει
(δικαιολογήσει) την άρνηση της βάσης της κατ’
αυτού αγωγής, δηλαδή, προς άρνηση ότι έλαβε
χώρα προσβολή της νοµής –διατάραξη ή απο-
βολή– παράνοµη ή αυθαίρετη, οπότε ο σχετι-
κός ισχυρισµός του αποτελεί απλώς αιτιολογη-
µένη άρνηση της αγωγής. Στην προκείµενη πε-
ρίπτωση, το Εφετείο, όπως προκύπτει από την
προσβαλλόµενη απόφαση, δέχθηκε τα ακόλου-
θα κρίσιµα πραγµατικά περιστατικά: Με το υπ’
αριθ. 3845/25.11.1985 συµβόλαιο του συµβο-
λαιογράφου Αθηνών Π.Μ. του Β., που έχει νό-
µιµα µεταγραφεί, η ενάγουσα και ήδη αναιρε-
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σείουσα µεταβίβασε, λόγω γονικής παροχής,
στον εναγόµενο και ήδη αναιρεσίβλητο την ψι-
λή κυριότητά του στην αγωγή, καθώς και στην
απόφαση ειδικότερα περιγραφόµενου ιδιόκτη-
του ακινήτου της (οικοπέδου µε λυόµενη οικία),
παρακρατώντας για τον εαυτό της την ισόβια
επικαρπία. Συγχρόνως, όµως, και ενόψει του
ότι ο εναγόµενος δεν είχε εξοχική κατοικία για
τις διακοπές αυτού και της οικογένειάς του, µε
άτυπη προφορική µεταξύ τους συµφωνία (που
δεν είχε τα στοιχεία του χρησιδανείου), η ενά-
γουσα του µεταβίβασε, επίσης, χωρίς αντάλ-
λαγµα και για όλο το χρονικό διάστηµα διάρκει-
ας της επικαρπίας, την, κατά ένα µέρος, άσκη-
ση αυτής, δηλαδή, τη συνάσκησή της µε την
επικαρπώτρια, εις τρόπον ώστε να µπορούν
καθ’ όλη τη διάρκεια του έτους, να κάνουν χρή-
ση του οικοπέδου µε την οικία, τόσο ο εναγό-
µενος µε την οικογένειά του, όσο και η ενάγου-
σα, η οποία, πέραν από τη συγκατοίκησή της
στον όλο χώρο µε τον εναγόµενο, διατηρούσε
ιδιαίτερο υπνοδωµάτιο αποκλειστικά για την
ίδια, είτε ο καθένας µόνος του, είτε από κοινού.
Κατά το τελευταίο, όµως, δωδεκαήµερο του
µηνός Αυγούστου του 2002 και πριν την ανα-
χώρησή του για τη Ρουµανία, όπου εργαζόταν,
ο εναγόµενος απαγόρευσε εντελώς την είσο-
δο στην ενάγουσα στην ανακατασκευασµένη
λόγω της παλαιότητάς της οικία, µε δαπάνες
και των δύο διαδίκων, και την εγκατάστασή της
σ’ αυτή. Με τον τρόπο αυτό, ο εναγόµενος απέ-
βαλε την ενάγουσα από τη, µαζί του, συνάσκη-
ση της επικαρπίας στην επίδικη οικία και πρέπει
να υποχρεωθεί να αποδώσει στην τελευταία τη
συνάσκηση αυτής της οιονεί νοµής της επικαρ-
πίας της. O ίδιος διατηρεί το δικαίωµα της συ-
νάσκησης της επικαρπίας αυτής και δεν υφί-
σταται λόγος αποβολής του. Ακολούθως, το
Εφετείο, κατά παραδοχή ως βάσιµων των δύο
πρώτων λόγων της έφεσης του εναγοµένου,
µε τους οποίους ο τελευταίος επανέφερε στο
εν λόγω Εφετείο τον πρωτόδικο ισχυρισµό του
περί παραχώρησης σ’ αυτόν και τα µέλη της οι-
κογένειάς του από την αντίδικο µητέρα του, µε
προφορική µεταξύ τους συµφωνία, την παράλ-

ληλη προς αυτή άσκηση της επικαρπίας στο
επίδικο για όλη τη διάρκεια της ζωής της, κατά
την έννοια της διάταξης του άρθρου1166 εδαφ.
β΄ ΑΚ, εξαφάνισε την εκκαλούµενη απόφαση
µε την οποία είχε γίνει δεκτή η ένδικη αγωγή
αναγνώρισης της ενάγουσας οιονεί νοµέα –
επικαρπώτρια του επίδικου ακινήτου και απόδο-
σης του τελευταίου στην ίδια από τον αντίδικό
της και κατά µερική παραδοχή της αγωγής ανα-
γνώρισε µεν την ενάγουσα οιονεί νοµέα επι-
καρπίας στο ίδιο ακίνητο, υποχρέωσε όµως τον
εναγόµενο να της αποδώσει τα τελευταίο «για
την µαζί του συνάσκηση της επικαρπίας σ’ αυ-
τό». Με το να δεχθεί, όµως, το Εφετείο την από
µέρους των διαδίκων συνάσκηση της επικαρ-
πίας στο επίδικο ακίνητο, κατά παραδοχή –
σιωπηρά – της παραδεκτής και βάσιµης ένστα-
σης του εναγοµένου του συνιστώντος αιτιολο-
γηµένη άρνηση της αγωγής ισχυρισµού του τε-
λευταίου περί προφορικής παραχώρησης σ’ αυ-
τόν του δικαιώµατος συνάσκησης της επικαρ-
πίας στο εν λόγω ακίνητο εφ’ όρου ζωής της
επικαρπώτριας αντιδίκου του, χωρίς µάλιστα
την επίκληση του ότι το δικαίωµα αυτό έχει ήδη
αναγνωριστεί τελεσίδικα σε προηγούµενη δίκη
ανάµεσα στους διαδίκους, παραβίασε ευθέως
την ουσιαστικού δικαίου διάταξη του άρθρου
991 ΑΚ. O πρώτος, εποµένως, λόγος της αναί-
ρεσης, µε τον οποίο προβάλλεται η από τον
αριθµό 1 του άρθρου 559 ΚΠολ∆ πληµµέλεια
εξαιτίας της παραβίασης από το Εφετείο της
αµέσως πιο πάνω ουσιαστικής διάταξης, πρέπει
να γίνει δεκτός ως παραδεκτός και βάσιµος, να
αναιρεθεί η προσβαλλόµενη απόφαση και να
παραπεµφθεί η υπόθεση προς περαιτέρω εκδί-
καση, σύµφωνα µε το άρθρο 580 παρ. 3 ΚΠολ∆,
στο ίδιο Εφετείο, εφόσον είναι δυνατή η συ-
γκρότησή του από άλλους δικαστές, εκτός από
εκείνους που εξέδωσαν την προσβαλλόµενη
απόφαση. Αναιρεί την 7107/2004 απόφαση του
Εφετείου Αθηνών.
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ΑΡΕΙOΥ ΠΑΓOΥ
Αριθ. 1584/2006 (Τµ. ∆΄)

Oροφοκτησία – κοινόχρηστοι χώροι οικοδο-
µής – Θάνατος διαδίκου. Επί ασκήσεως αγω-
γής από περισσότερους δικαιούχους κατ’ άλ-
λων δικαιούχων οριζόντιων ιδιοκτησιών πο-
λυώροφης οικοδοµής µε αίτηµα την αποκατά-
σταση του αυθαιρέτως µεταβληθέντος προο-
ρισµού κοινόχρηστου χώρου της οικοδοµής,
δεν υπάρχει αναγκαστική οµοδικία µεταξύ
των διαδίκων (εναγόντων ή/και εναγοµένων).
O θάνατος ενός των οµοδίκων δεν επιφέρει,
µε τη γνωστοποίησή του, τη διακοπή της δίκης
έναντι των λοιπών διαδίκων, ως προς τους
οποίους η διαδικασία συνεχίζεται ακωλύτως.
O καθορισθείς αρχικός προορισµός των κοινό-
κτητων και κοινόχρηστων µερών µπορεί να µε-
ταβληθεί από τη γενική συνέλευση µόνο εφό-
σον η σχετική απόφασή της α) ληφθεί οµοφώ-
νως από όλους τους οροφοκτήτες, β) περιλη-
φθεί σε συµβολαιογραφικό έγγραφο και γ) µε-
ταγραφεί, και εφόσον δεν αντίκειται στις κεί-
µενες πολεοδοµικές διατάξεις. Σε αντίθετη
περίπτωση, η συµφωνία έχει ενοχικό χαρακτή-
ρα και ισχύει µόνο µεταξύ των συµβληθέντων,
χωρίς να δεσµεύει τους καθολικούς και ειδι-
κούς διαδόχους τους.
Απόρριψη λόγων αναιρέσεως από το άρθρο
559 αριθµ. 14, 4, 20, 1, 8, 19 ΚΠολ∆.

Ι. Από το σύνολο των διατάξεων του ν. 3741/
1929 σε συνδυασµό προς τις διατάξεις των άρ-
θρων 1002 και 1117 ΑΚ προκύπτει ότι οι διαφο-
ρές που ανακύπτουν µεταξύ των ιδιοκτητών
ορόφων ή διαµερισµάτων πολυώροφης οικοδο-
µής κατά τη λειτουργία της εγκύρως συσταθεί-
σας σχέσεως της οροφοκτησίας είναι ιδιωτι-
κές, ως αφορώσες στη δικαστική διάγνωση εν-
νόµων σχέσεων του ιδιωτικού δικαίου, γι’ αυτό
και, σύµφωνα µε τις διατάξεις των άρθρων 94
παρ. 2 του Συντάγµατος και 1 περ. α΄ ΚΠολ∆,
υπάγονται στη δικαιοδοσία των πολιτικών δικα-
στηρίων, εκδικαζόµενες σε πρώτο βαθµό από
το µονοµελές πρωτοδικείο και σε δεύτερο βαθ-
µό από το εφετείο κατά την ειδική διαδικασία

των µισθωτικών διαφορών (άρθρα 17 περ. 2 και
647 παρ. 2 ΚΠολ∆). Εξάλλου, επί ασκήσεως
αγωγής από περισσότερους δικαιούχους κατ’
άλλων δικαιούχων οριζόντιων ιδιοκτησιών πο-
λυώροφης οικοδοµής µε αίτηµα την αποκατά-
σταση του αυθαιρέτως µεταβληθέντος προορι-
σµού κοινοχρήστου χώρου της οικοδοµής, δεν
υπάρχει αναγκαστική οµοδικία µεταξύ των δια-
δίκων (εναγόντων ή/και εναγοµένων), καθόσον
δεν συντρέχει καµία από τις διαλαµβανόµενες
στο άρθρο 76 παρ. 1 ΚΠολ∆ τέσσερις περιπτώ-
σεις αναγκαστικής οµοδικίας. Έτσι, ο θάνατος
ενός των οµοδίκων δεν επιφέρει, µε τη γνω-
στοποίησή του, τη διακοπή της δίκης έναντι
των λοιπών διαδίκων, ως προς τους οποίους η
διαδικασία συνεχίζεται ακωλύτως, δίχως να
απαιτείται προηγούµενη επανάληψη της δίκης
ούτε κλήτευση σ’ αυτή των κληρονόµων του
θανόντος οµοδίκου, εκτός αν η κλήτευσή τους
διαταχθεί από το δικαστήριο (άρθρα 75 και 288
ΚΠολ∆). Εν προκειµένω, όπως προκύπτει από
την προσβαλλόµενη απόφαση, το εφετείο, δι-
κάζοντας επί της ασκηθείσας κατά των αναιρε-
σιβλήτων από 10-10-2001 εφέσεως των αναι-
ρεσειόντων και του Π. Κ. κατά της 19445/2001
αποφάσεως του Μονοµελούς Πρωτοδικείου
Θεσσαλονίκης, µε την οποία, κατά µερική απο-
δοχή της από 8-11-2000 αγωγής των πρώτων
κατά των τελευταίων (όλων δικαιούχων οριζό-
ντιων ιδιοκτησιών της αναφερόµενης στην εν
λόγω απόφαση πολυώροφης οικοδοµής), κατα-
δικάσθηκαν οι εναγόµενοι να αποκαταστήσουν
την αυθαιρέτως µεταβληθείσα από αυτούς χρή-
ση των έξι (6) κοινόχρηστων θέσεων σταθµεύ-
σεως αυτοκινήτων, έκρινε ότι, µετά την εκ µέ-
ρους µέχρι τότε πληρεξούσιου δικηγόρου γε-
νόµενη στο ακροατήριο γνωστοποίηση του θα-
νάτου του ενάτου των εκκαλούντων Π. Κ.,
επήλθε ως προς αυτόν η διακοπή της δίκης,
ακολούθως δε απέρριψε την έφεση ως προς
τους λοιπούς διαδίκους. Σύµφωνα έτσι µε τα
εκτιθέµενα στην πρώτη (µείζονα) πρόταση του
συλλογισµού τούτου, το εφετείο ορθώς έκρινε
ότι ο θάνατος του Π. Κ. επέφερε µόνο ως προς
αυτόν τη διακοπή της δίκης και δεν όφειλε να
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κηρύξει απαράδεκτη τη συζήτηση ως προς
όλους τους διαδίκους εξαιτίας της µη κλητεύ-
σεως σ’ αυτή των κληρονόµων του θανόντος,
ενώ εξάλλου δεν υπερέβη τη δικαιοδοσία των
πολιτικών δικαστηρίων, αφού πρόκειται για δια-
φορά του ιδιωτικού δικαίου, η εκδίκαση της
οποίας ανήκει στη δικαιοδοσία των δικαστη-
ρίων αυτών και όχι των διοικητικών δικαστη-
ρίων ή αρχών. Εποµένως, οι περί του αντιθέτου
πρώτος και πέµπτος λόγοι του αναιρετηρίου,
µε τους οποίους αποδίδονται στην προσβαλλό-
µενη απόφαση οι προβλεπόµενες, αντιστοί-
χως, από τους αριθµούς 14 και 4 του άρθρου
559 ΚΠολ∆ πληµµέλειες, είναι αβάσιµοι.

ΙΙ. Από το συνδυασµό των διατάξεων των
άρθρων 1 παρ. 1, 2 παρ. 1, 3, 4 παρ. 1, 5 περ. α΄,
13 του ν. 3741/1929, 1 παρ. 1-5 του ν. 1211/
1981, όπως κωδικοποιήθηκε µε το άρθρο 310
του π.δ. της 14/27-7-1999, 785, 787, 1002 και
1117 ΑΚ προκύπτει ότι, στην περίπτωση που
έχει συσταθεί εγκύρως οριζόντια ιδιοκτησία επί
πολυώροφης οικοδοµής, ο προσδιορισµός των
κοινόκτητων και κοινόχρηστων µερών, µεταξύ
των οποίων περιλαµβάνονται και οι θέσεις
σταθµεύσεως αυτοκινήτων στον ακάλυπτο χώ-
ρο του οικοπέδου, γίνεται είτε µε τη συστατική
της οροφοκτησίας πράξη, είτε µε τον κανονι-
σµό της πολυκατοικίας, είτε µε ιδιαίτερη συµ-
φωνία όλων των ιδιοκτητών, η αντίστοιχη δε δι-
καιοπρακτική ρύθµιση, εφόσον περιβληθεί τον
τύπο του συµβολαιογραφικού εγγράφου και
υποβληθεί σε µεταγραφή, δεσµεύει τους καθο-
λικούς και ειδικούς διαδόχους των συµβληθέ-
ντων και αντιτάσσει κατά των τρίτων. Η αντίθε-
ση της ως άνω δικαιοπρακτικής ρυθµίσεως
προς τις εκάστοτε ισχύουσες αναγκαστικού δι-
καίου διατάξεις της πολεοδοµικής νοµοθεσίας,
συνεπαγόµενη ενδεχοµένως διοικητικές και
ποινικές κυρώσεις, δεν καθιστά άκυρη τη σχετι-
κή δικαιοπραξία, παρά µόνο αν µε τις εν λόγω
διατάξεις απαγγέλλεται ρητώς ή εµµέσως,
πλην σαφώς, η ακυρότητα για την παράβασή
τους. Η δικαιοπρακτική αυτή ρύθµιση δεν µπο-
ρεί να τροποποιηθεί ή καταργηθεί παρά µόνο
µε τη συναίνεση όλων των οροφοκτητών και

εφόσον η σχετική συµφωνία τους περιβληθεί
τον τύπο του συµβολαιογραφικού εγγράφου
και υποβληθεί σε µεταγραφή. Και ναι µεν ο κα-
νονισµός µπορεί να προβλέπει τη δυνατότητα
τροποποιήσεώς του µε απόφαση της πλειοψη-
φίας της γενικής συνελεύσεως των οροφοκτη-
τών, πλην όµως η τροποποίηση δεν επιτρέπεται
να οδηγεί σε προβολή των δικαιωµάτων των
κοινωνών, τα οποία απορρέουν από τον νόµο,
τη συστατική πράξη ή τον κανονισµό. Έτσι, ο
καθορισθείς ως άνω αρχικός προορισµός των
κοινόκτητων και κοινόχρηστων µερών µπορεί
να µεταβληθεί από τη γενική συνέλευση µόνο
εφόσον η σχετική απόφασή της α) ληφθεί οµο-
φώνως από όλους του οροφοκτήτες, β) περιλη-
φθεί σε συµβολαιογραφικό έγγραφο και γ) µε-
ταγραφεί. Σε αντίθετη περίπτωση, η συµφωνία
έχει ενοχικό χαρακτήρα και ισχύει µόνο µεταξύ
των συµβληθέντων, χωρίς να δεσµεύει τους
καθολικούς και ειδικούς διαδόχους τους. Από
τις ίδιες πιο πάνω διατάξεις προκύπτει περαιτέ-
ρω ότι κάθε ιδιοκτήτης ορόφου ή διαµερίσµα-
τος οικοδοµής, για την οποία συσταθεί εγκύ-
ρως οριζόντια ιδιοκτησία, δικαιούται, λόγω της
αναγκαίας συγκυριότητάς του επί των κοινό-
χρηστων µερών της οικοδοµής, να κάνει από-
λυτη χρήση τούτων, αρκεί να µη βλάπτει τα
αντίστοιχα δικαιώµατα των λοιπών συνιδιοκτη-
τών και να µη µεταβάλλει τον συνήθη προορι-
σµό των µερών αυτών. Βλαπτική για τα δικαιώ-
µατα των λοιπών συνιδιοκτητών είναι η χρήση
που εµποδίζει ή δυσχεραίνει υπερµέτρως αυ-
τούς στη σύγχρηση των κοινών µερών, ενώ µε-
ταβολή του συνήθους προορισµού προκαλείται
όταν η συγκεκριµένη χρήση αλλοιώνει τον προ-
ορισµό των κοινών µερών, που ορίζεται µε δι-
καιοπρακτική ρύθµιση (δηλ. τη συστατική πρά-
ξη, τον κανονισµό ή ιδιαίτερη συµφωνία) ή, σε
περίπτωση ελλείψεώς της, προκύπτει από τη
φύση των πραγµάτων και τον σκοπό που αυτά
υπηρετούν κατά τα διδάγµατα της κοινής πεί-
ρας στη λειτουργία της οροφοκτησίας, καθώς
και από τις συνθήκες της συγκεκριµένης περι-
πτώσεως. Oποιοσδήποτε ιδιοκτήτης, εφόσον
βλάπτεται από µια τέτοια χρήση, έχει το δικαί-
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ωµα να ζητήσει µε αγωγή την επαναφορά των
πραγµάτων στην προηγούµενη κατάσταση. Εν
προκειµένω, το εφετείο, όπως προκύπτει από
την προσβαλλόµενη απόφασή του, δέχθηκε τα
εξής: Επί ενός οικοπέδου, που ευρίσκεται στη
συµβολή των οδών * και * της Θεσσαλονίκης
και ανήκε κατά συγκυριότητα στη Μ. Ε. και
τους δεύτερο και τρίτο των αναιρεσειόντων,
έχει ανεγερθεί από την εργολήπτρια εταιρία
«Ε.Β.-Γ.Κ. και Σια O.Ε.», µε βάση το 111119/19-
10-1989 συµβόλαιο της συµβολαιογράφου
Θεσσαλονίκης Μ. Β., µια πολυώροφη οικοδοµή,
αποτελούµενη από υπόγειο, ισόγειο και οκτώ
ορόφους και υπαχθείσα στο καθεστώς της ορο-
φοκτησίας µε βάση τη νοµίµως µεταγραφείσα
804/23-5-1990 πράξη της συµβολαιογράφου
Θεσσαλονικής Ε. Τ. Ενώπιον της ίδιας συµβο-
λαιογράφου υπεγράφη µεταξύ των άνω τριών
συγκυριών (οικοπεδούχων) η 619/1990 συµβο-
λαιογραφική πράξη, µε την οποία αυτοί δήλω-
σαν ότι δηµιουργούν έξι (6) θέσεις σταθµεύσε-
ως αυτοκινήτων στον έχοντα πρόσοψη επί της
οδού * ισόγειο ακάλυπτο χώρο του οικοπέδου,
όπως οι εν λόγω θέσεις εµφαίνονται στο συ-
νταχθέν από τον αρχιτέκτονα – µηχανικό Α. Χ.
σχεδιάγραµµα κατόψεως του ισογείου. Με την
998/17-7-1990, νοµίµως µεταγραφείσα, πράξη
της ανωτέρω συµβολαιογράφου καταρτίσθηκε
ο κανονισµός της πολυκατοικίας, στην πράξη
δε αυτή προσαρτήθηκε, ως αναπόσπαστο τµή-
µα της, το προαναφερόµενο σχεδιάγραµµα,
στο οποίο εµφαίνονται οι επίµαχες έξι (6) θέ-
σεις σταθµεύσεως. Κατά το έτος 1992, σε χρό-
νο µη εξακριβωθέντα, η εκ των οικοπεδούχων
Μ. Ε., ενώ ήταν ακόµη δικαιούχος οριζόντιων
ιδιοκτησιών, προέβη, µε δικές της δαπάνες και
κατόπιν συµφωνίας της µε την κατασκευάστρια
εταιρία, στη διαµόρφωση των επίδικων θέσεων
σταθµεύσεως σε προκήπιο, στο οποίο αργότε-
ρα οι αναιρεσείοντες, που είναι δικαιούχοι επί
µέρους οριζόντιων ιδιοκτησιών, κατασκεύασαν
επί της οδού * περίφραξη µήκους 17,20 µέτρων
και τοποθέτησαν σ’ αυτή σιδερένια κιγκλιδώµα-
τα. Με τις ενέργειες αυτές, οι αναιρεσίβλητοι,
που έγιναν από το έτος 1994 συγκύριοι δύο

διαµερισµάτων της οικοδοµής, καθώς και άλλοι
συνιδιοκτήτες, που δεν ήταν διάδικοι στη δίκη
εκείνη, στερήθηκαν τη χρήση των έξι (6) θέσε-
ων σταθµεύσεως, οι οποίες είχαν προορισθεί
να υπάρχουν στον ακάλυπτο χώρο του οικοπέ-
δου. Oι ανωτέρω διαµορφώσεις και κατασκευ-
ές συνεχίζει το εφετείο, αντίκεινται στον νόµο
και τον κανονισµό, στη διατήρηση δε αυτών οι
αναιρεσίβλητοι και οι λοιποί (µη διάδικοι) συνι-
διοκτήτες δεν συνήνεσαν, αλλά αντιθέτως,
στερούµενοι θέσεων σταθµεύσεως στον υπό-
γειο χώρο της οικοδοµής, επιθυµούν την απο-
κατάσταση του µεταβληθέντος προορισµού
των επίδικων θέσεων σταθµεύσεως, προκειµέ-
νου να τις χρησιµοποιούν για τη στάθµευση
των αυτοκινήτων τους. Ακολούθως το εφετείο,
κρίνοντας ως αβάσιµη την ένσταση των αναι-
ρεσειόντων περί καταχρηστικής ασκήσεως του
αγωγικού δικαιώµατος, απέρριψε την έφεση
αυτών κατά της οµοίως κρίνουσας πρωτόδικης
αποφάσεως, µε την οποία έγινε δεκτή η από 8-
11-2000 αγωγή των αναιρεσιβλήτων και κατα-
δικάσθηκαν οι αναιρεσείοντες να επαναφέ-
ρουν στην προηγούµενη κατάσταση τις διαµορ-
φωθείσες σε προκήπιο έξι (6) θέσεις σταθµεύ-
σεως. Oι εκτεθείσες διαπιστώσεις του εφετεί-
ου, ανταποκρινόµενες πλήρως στις προϋποθέ-
σεις εφαρµογής των ως άνω διατάξεων του ου-
σιαστικού δικαίου, αρκούσαν για τη στήριξη
του διατακτικού της αποφάσεώς του, ανεξαρ-
τήτως του αν ο κανονισµός περιείχε ή όχι ρητό
ή ερµηνευτικώς συναγόµενο όρο, που απαγό-
ρευε τη µεταβολή του προορισµού των επίδι-
κων θέσεων σταθµεύσεως µε σύµβαση των συ-
νιδιοκτητών ή µε απόφαση της γενικής συνε-
λεύσεως. Και τούτο, γιατί η τυχόν ανυπαρξία
τέτοιου όρου θα επέτρεπε τη µεταβολή αυτή
µόνο µε συµφωνία όλων των οροφοκτητών,
συµβολαιογραφικό έγγραφο και µεταγραφή, οι
προϋποθέσεις δε αυτές και πάντως οι δύο τε-
λευταίες, κατά τις παραδοχές του εφετείου,
δεν συντρέχουν εν προκειµένω. Ως εκ τούτου,
οι παραδοχές του εφετείου, ότι µε όρο του άρ-
θρου 9 του κανονισµού απαγορεύθηκε η µετα-
βολή των κοινόχρηστων χώρων µε σύµβαση
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των οροφοκτητών και ότι από τις διατάξεις του
κανονισµού συνάγεται ερµηνευτικώς η απαγό-
ρευση της µεταβολής του προορισµού των επί-
δικων θέσεων σταθµεύσεως µε απόφαση της
γενικής συνελεύσεως, έχουν διατυπωθεί πλεο-
ναστικώς, αφού δεν ήταν αναγκαίες κατά νόµο
για την κατάστρωση του υπαγωγικού συλλογι-
σµού και τη στήριξη του διατακτικού της προ-
σβαλλόµενης αποφάσεως. Εποµένως, ο δεύτε-
ρος λόγος του αναιρετηρίου, µε τον οποίο, υπό
την επίκληση του άρθρου 559 αρ. 1 ΚΠολ∆, ψέ-
γεται το εφετείο ότι, µε εσφαλµένη ερµηνεία
και εφαρµογή των διατάξεων των άρθρων 4
παρ. 1, 5, 13 του ν. 3741/1929, 1 του 1221/1981
και 361 Α.Κ., θεώρησε ως αντίθετη προς τις πο-
λεοδοµικές διατάξεις και εντεύθεν ως ανίσχυ-
ρη την περιεχόµενη στον κανονισµό συµφωνία
των οροφοκτητών για τη διαµόρφωση των επί-
µαχων θέσεων σταθµεύσεως σε κήπο, στηρίζε-
ται επί ανακριβούς προϋποθέσεως, αφού τέ-
τοια παραδοχή δεν περιλαµβάνεται στην προ-
σβαλλόµενη απόφαση. Oι εκ του άρθρου 559
αρ. 1, 19 και 20 ΚΠολ∆ απορρέοντες τέταρτος
και έκτος λόγοι της αιτήσεως αναιρέσεως, µε
τους οποίους αποδίδονται στο εφετείο, αντι-
στοίχως, οι αιτιάσεις: α) ότι µε προσφυγή στις
διατάξεις των άρθρων 173 και 200 ΑΚ δέχθηκε,
ως ερµηνευτικώς προκύπτουσα από τους
όρους 9 και 11 του κανονισµού, την απαγόρευ-
ση µεταβολής του προορισµού των επίδικων
θέσεων σταθµεύσεως µε απόφαση της γενικής
συνελεύσεως, χωρίς ωστόσο να διαπιστώνει
την ύπαρξη συναφώς κενού ή ασάφειας στους
άνω όρους και χωρίς να εξειδικεύει το κενό ή
την ασάφεια και β) ότι, κατά παραµόρφωση του
περιεχοµένου των άρθρων 5 και 9 του κανονι-
σµού, δέχθηκε την ύπαρξη στα άρθρα αυτά
όρου απαγορεύοντος τη µεταβολή των κοινό-
χρηστων χώρων µε σύµβαση των οροφοκτη-
τών, είναι αλυσιτελείς, αφού, σύµφωνα µε τα
προεκτεθέντα, οι παραδοχές αυτές δεν ασκού-
σαν επιρροή στην έκβαση της δίκης, δεν ήταν
δηλαδή αναγκαίες για τη στήριξη του διατακτι-
κού της προσβαλλόµενης αποφάσεως.

ΙΙΙ. Oι αναιρετικοί λόγοι των αριθµών 8 και 19

του άρθρου 559 ΚΠολ∆ ιδρύονται ο µεν πρώ-
τος και όταν το δικαστήριο της ουσίας παρέλει-
ψε να λάβει υπόψη πραγµατικά περιστατικά
που προβλήθηκαν παραδεκτώς για τη θεµελίω-
ση της ενστάσεως του εναγοµένου περί κατα-
χρηστικής ασκήσεως του αγωγικού δικαιώµα-
τος, ο δε δεύτερος και όταν η απόφαση του δι-
καστηρίου της ουσίας περιέχει αντιφατικές αι-
τιολογίες σε ζήτηµα που ασκεί ουσιώδη επιρ-
ροή στην έκβαση της δίκης. Εν προκειµένω, το
εφετείο έκρινε ότι η περί καταχρηστικής ασκή-
σεως του αγωγικού δικαιώµατος ένσταση,
προς θεµελίωση της οποίας οι αναιρεσείοντες
ισχυρίζονται ότι οι τροποποιήσεις στο χώρο
των επίδικων θέσεων σταθµεύσεως έγιναν µε
την έγκριση του δικαιοπαρόχου των αναιρεσι-
βλήτων και ότι οι τελευταίοι επί µακρό χρονικό
διάστηµα δεν διαµαρτυρήθηκαν σχετικώς µε
συνέπεια να δηµιουργηθεί στους πρώτους η
εντύπωση περί σιωπηρής προς τούτο συναινέ-
σεως εκείνων (αναιρεσιβλήτων), είναι απορρι-
πτέα, διότι οι αναιρεσίβλητοι, όταν –µετά την
αγορά της ως άνω οριζόντιας ιδιοκτησίας τους
(κατά το έτος 1994)– έλαβαν γνώση των όρων
του κανονισµού, διαµαρτυρήθηκαν αµέσως
προς τους αναιρεσείοντες. Από την επισκόπη-
ση του δικογράφου της από 10-10-2001 εφέσε-
ως των αναιρεσειόντων προκύπτει ότι τα, επι-
πλέον των ανωτέρω πραγµατικά περιστατικά,
που διαλαµβάνονται στο αναιρετήριο προς θε-
µελίωση της άνω ενστάσεως, δεν αναφέρονται
στο εφετήριο ως θεµελιωτικά αντίστοιχου λό-
γου εφέσεως. Και ως εκ τούτου το εφετείο δεν
όφειλε να τα λάβει υπόψη του (άρθρο 522
ΚΠολ∆). Εποµένως, ο περί του αντιθέτου τρί-
τος λόγος της αιτήσεως αναιρέσεως, κατά το
µέρος που επιχειρείται η στήριξή του στο άρ-
θρο 559 αρ. 8 ΚΠολ∆, είναι απαράδεκτος, σύµ-
φωνα µε το άρθρο 562 παρ. 2 ΚΠολ∆. Περαιτέ-
ρω, η παραδοχή του εφετείου, ότι, µε βάση τα
γενόµενα δεκτά από αυτό περιστατικά, είναι
καταχρηστική η άσκηση του δικαιώµατος των
αναιρεσιβλήτων να ζητήσουν την κατεδάφιση
των κατασκευών που έχουν γίνει από τους
αναιρεσείοντες στους εξώστες των διαµερι-
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σµάτων τους, δεν αντιφάσκει προς την παρα-
δοχή του, ότι η άσκηση του αγωγικού δικαιώµα-
τος περί αποκαταστάσεως των επίδικων θέσε-
ων σταθµεύσεως δεν είναι καταχρηστική. Και
τούτο, γιατί το αντικείµενο και τα περιστατικά,
µε βάση τα οποία κατέληξε το εφετείο στη δεύ-
τερη (αποφατική) κρίση, είναι διαφορετικά από
εκείνα της πρώτης (καταφατικής) κρίσεως.
Εποµένως, ο ίδιος, κατά τη σχετική αιτίαση, λό-
γος, µε τον οποίο καταλογίζεται στο εφετείο η
προβλεπόµενη από το άρθρο 559 αρ. 19 ΚΠολ∆
πληµµέλεια, είναι αβάσιµος. Επικυρώνει την
2703/2003 Εφετείου Θεσσαλονίκης.

ΑΡΕΙOΥ ΠΑΓOΥ
Αριθ. 1713/2006 (Τµ. Γ΄)

Αγροτικός Κώδικας – κληρονοµική διαδοχή
κληρούχου. O κατά τον αγροτικό νόµο απακα-
θιστάµενος κληρούχος, από την παραχώρηση
σ’ αυτόν συγκεκριµένου κλήρου, λογίζεται ως
καλής πίστεως νοµέας του κλήρου έστω και
αν δεν τον κατέχει ο κλήρος αυτός δεν είναι
δεκτικός νοµής από άλλον. Την ίδια πλασµατι-
κή νοµή στον κλήρο του κληρούχου έχουν κατ’
επέκταση και οι κληρονόµοι του.
Απόρριψη λόγων αναιρέσεως από το άρθρο
559 αριθµ. 1, 8, 14 ΚΠολ∆.

Από τις διατάξεις του άρθρου 16 του ν. 3194/
1955 συνάγεται ότι από τις 22-4-1955, οπότε
άρχισε να ισχύει ο εν λόγω νόµος η κληρονοµι-
κή διαδοχή του κληρούχου, ο οποίος είχε µεν
καταταγεί οριστικά αλλά απεβίωσε χωρίς ν’
αποκτήσει προηγουµένως την κυριότητα του
κλήρου ή να εξοφλήσει οριστικά ή προσωρινά
το τίµηµα, διέπεται όχι από το ειδικό κληρονο-
µικό δίκαιο του Αγροτικού Κώδικα, αλλά από το
κοινό κληρονοµικό δίκαιο, δηλαδή από τις δια-
τάξεις του Αστικού Κώδικα και στην περίπτωση
που αυτός απεβίωσε πριν από την εισαγωγή
του τελευταίου Κώδικα (23-2-1946), δεδοµέ-
νου ότι στις διατάξεις του πιο πάνω νόµου
(3194/55) προσδόθηκε αναδροµική δύναµη,
από τις διατάξεις του Β.Ρ.∆. (άρθρο 92
ΕισΝΑΚ), υπό την προϋπόθεση βεβαίως ότι η

κληρονοµία του κληρούχου δεν είχε ρυθµιστεί
σύµφωνα µε τις διατάξεις που ίσχυαν πριν από
το νόµο αυτό (3194/55) µε δικαστική απόφαση
ή µε απόφαση της επιτροπής απαλλοτριώσεων
ή άλλης αρµόδιας διοικητικής αρχής. Περαιτέ-
ρω κατά τους ορισµούς του Β.Ρ.∆.  που έχουν
στην συγκεκριµένη περίπτωση εφαρµογή [ν.12
Παν.δ (28.7), ν.14 παρ. 8 Παν. (11.7) και ν. 69
Παν. (29.2)] οι εκούσιοι ή εξωτικοί κληρονόµοι
στους οποίους ανήκαν τα ενήλικα τέκνα και η
σύζυγος για να αποκτήσουν την κληρονοµία
και συνεπώς να γίνουν κύριοι των ακινήτων
των οποίων ήταν κύριος ο κληρονοµούµενος,
έπρεπε όχι µόνο να επαχθεί η κληρονοµία αλλά
και να υπεισέλθουν σ’ αυτή δηλαδή να την απο-
δεχθούν είτε µε ρητή δήλωσή τους ότι την απο-
δέχονται είτε σιωπηρά µε οποιεσδήποτε πρά-
ξεις που υποδηλώνουν τη βέβαιη πρόθεσή τους
να είναι κληρονόµοι. Την κυριότητα των ατοµι-
κών αγροτικών κλήρων κατά το άρθρο 189 παρ.
1 και 2 του Αγροτικού Κώδικα, όπως το άρθρο
αυτό ίσχυε πριν από την κατάργησή του µε το
άρθρο 16 του ν.δ 1189/1972, την αποκτούσε ο
κληρούχος µόνο µε την κύρωση της οριστικής
διανοµής, την έκδοση παραχωρητηρίου και µε-
ταγραφής τούτου και υπό το κράτος ισχύος του
α.ν. 1722/1939 µε κύρωση κατά το άρθρο 151
και 2 αυτού της οριστικής διανοµής από τους
νόµους 4857/1930 και 5416/1932 και όχι µε
χρησικτησία. Όσον αφορά τη µεταγραφή, είναι
γνωστό ότι αυτή δεν προβλεπόταν για τις αιτία
θανάτου πράξεις από το προϊσχύον Β.Ρ.∆. Για
τις πράξεις αυτές προβλέφθηκε για πρώτη φο-
ρά µε τα άρθρα 1193, 1195, 1198 και 1199 του
ΑΚ ότι η µεταβίβαση της κυριότητας ή άλλου
εµπράγµατου δικαιώµατος επί ακινήτων κατ’
απόκλιση από το σύστηµά της κατά την επαγω-
γή άµεσης και αυτοδικαίας κτήσης της κληρο-
νοµίας, συναρτάται µε τη µεταγραφή του δηµό-
σιου εγγράφου περί αποδοχής της κληρονο-
µίας ή κληρονοµητηρίου, ανατρέχει όµως η
κτήση του δικαιώµατος στο χρόνο του θανάτου
του κληρονοµουµένου. Ενόψει τούτων ο κλη-
ρονόµος από της επαγωγής και διά της επαγω-
γής αποκτά την κυριότητα ή άλλο εµπράγµατο
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δικαίωµα επί των ακινήτων της κληρονοµίας,
αλλά η κτήση αυτή τελεί υπό τη νοµική αίρεση
της µεταγραφής (OλΑΠ 108/78). Εξάλλου από
το συνδυασµό των διατάξεων των άρθρων 26,
74, 79, 180, 189, 193, 203, 207 και 208 του
Αγροτικού Κώδικα (ήδη καταργήθηκαν µε το
άρθρο 16 του ν.δ.1189/1972 τα άρθρα 189 και
193 και το άρθρο 208 µε το άρθρ. 155 του α.ν.
431/1968) προκύπτει ότι µέχρι την ισχύ του α.ν.
431/1968 (23-5-1968) ο κατά τον αγροτικό νό-
µο αποκαθιστάµενος κληρούχος, από την πα-
ραχώρηση σ’ αυτόν συγκεκριµένου κλήρου, λο-
γίζεται ως καλής πίστεως νοµέας του κλήρου
έστω και αν δεν τον κατέχει και ότι ο κλήρος
αυτός δεν είναι δεκτικός νοµής από άλλον ού-
τε εποµένως και κυριότητας µε χρησικτησία,
αφού γι’ αυτήν απαιτείται νοµή, την οποία δεν
µπορεί να έχει άλλος εκτός από τον κληρούχο.
Την ίδια πλασµατική νοµή στον κλήρο του κλη-
ρούχου έχουν κατ’ επέκταση και οι κληρονόµοι
του και έτσι ούτε άλλος κληρονόµος δύναται ν’
αποκτήσει κυριότητα µε χρησικτησία, εκτός αν
µετά την κτήση από τον κληρονόµο της κυριό-
τητας του µεριδίου του στον κλήρο έλαβε χώρα
νόµιµη µεταβίβαση αυτού προς άλλο συγκλη-
ρονόµο, σύµφωνα µε το άρθρο 228 του Αγροτι-
κού Κώδικα, στην έννοια της οποίας περιλαµ-
βάνεται και η µε παράδοση, κατά τον προϊ-
σχύον Β.Ρ.∆. και κατά τον Αστικό Κώδικα κατά
το άρθρο 976, µε τη βούληση του κληρονόµου,
κτήση της νοµής του µεριδίου του από άλλο
συγκληρονόµο και µε βάση αυτή της κυριότη-
τας αυτού µε χρησικτησία αν συντρέχουν και οι
λοιπές νόµιµες προϋποθέσεις. Μετά την ισχύ
του α.ν. 431/1968 κατά την παρ. 1 του οποίου
«από της ενάρξεως της ισχύος τούτου επιτρέ-
πεται εις τους κατά την εποικιστικήν εν γένει
νοµοθεσίαν κληρούχους η διά δικαιοπραξιών
εν ζωή εκποίησις, ή οπωσδήποτε διάθεσις των
πάσης φύσεως κλήρων των, υπό τον περιορι-
σµόν µόνον της µη κατατµήσεως των τεµαχίων
της οριστικής διανοµής» ο κληρούχος δε λογί-
ζεται κατά πλάσµα του νόµου νοµέας του κλή-
ρου, αν δεν κατέχει πραγµατικά αυτόν και είναι
δυνατή η χωρίς τη θέλησή του κτήση της νοµής

από τρίτο ολόκληρου του κληροτεµαχίου, η
οποία µπορεί, εάν συντρέχουν και οι λοιπές νό-
µιµες προϋποθέσεις, να οδηγήσει στη µε τακτι-
κή ή µε έκτακτη χρησικτησία κτήση της κυριό-
τητας αυτού, εφόσον συµπληρωθεί ο απαιτού-
µενος από το νόµο, για κάθε µια από αυτές,
χρόνος. Τέλος κατά την αρχή που συνάγεται
τόσο από τις διατάξεις του προϊσχύσαντος
Β.Ρ.∆. (ν. 3 κωδ. 734 ν. 42 Παν. 412, ν. 7 παρ. 5
Πανδ. 10.3 και ν. 28 Πανδ. 10.3) όσο και από τις
διατάξεις του ΑΚ (άρθρα 787, 980, 981, 994 και
1113) που ισχύει για την ταυτότητα του νοµι-
κού λόγου και στα κληρονοµιαία ακίνητα, ο εξ
αδιαιρέτου συγκληρονόµος, αν κατέχει ολό-
κληρο το κληρονοµιαίο, θεωρείται ότι το κατέ-
χει επ’ ονόµατι και των λοιπών συγκληρονόµων
και δε µπορεί ν’ αντιτάξει εναντίον τους απο-
σβεστική ή κτητική παραγραφή προτού να τους
γνωρίσει ότι νέµεται µεγαλύτερο από τη µερί-
δα του µέρος ή το όλο ως αποκλειστικός κύ-
ριος. Τέτοια, όµως, γνωστοποίηση δεν απαιτεί-
ται στην περίπτωση που οι συγκληρονόµοι προ-
βαίνουν σε άτυπη διανοµή µεταξύ τους των
στοιχείων της κληρονοµίας και ο καθένας παίρ-
νει ως αποκλειστικός νοµέας στοιχεία αυτής,
διότι έκτοτε µε γνώση όλων των συγκληρονό-
µων ο καθένας νέµεται για τον εαυτό του το
στοιχείο ή τα στοιχεία που περιήλθαν σ’ αυτόν.
Κατά µείζονα λόγο τέτοια γνωστοποίηση δεν
απαιτείται όταν ο ένας συγκληρονόµος παρα-
χωρεί το µερίδιό του σε άλλο συγκληρονόµο.

Στην προκείµενη περίπτωση, όπως προκύ-
πτει από την προσβαλλόµενη απόφαση το Εφε-
τείο, το οποίο απέρριψε ως αβάσιµη κατ’ ου-
σίαν τη διεκδικητική αγωγή του Π. Κ. Μ. ο οποί-
ος απεβίωσε κατά τη διάρκεια της δίκης, την
οποία συνέχισαν οι αναιρεσείοντες ως µόνοι
κληρονόµοι του, κατά παραδοχή της ενστάσε-
ως ιδίας κυριότητας που προβλήθηκε από την
εναγόµενη και ήδη αναιρεσίβλητη, δέχθηκε τα
εξής: ∆υνάµει των 54071/1954, 320733/29-10-
1964, 46163/1953 και 53139/30-1-1954 παρα-
χωρήτήρια του Υπουργείου Γεωργίας, σε συν-
δυασµό, όσον αφορά το τρίτο από αυτά µε την
15463/20-1-95 απόφαση του Νοµάρχη Ιωαννί-
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νων, που νόµιµα µεταγράφηκαν περιήλθαν
στην κυριότητα του Κ. Μ. του Π., πατέρα των
αρχικών διαδίκων δηλαδή του δικαιοπαρόχου
των αναιρεσειόντων (ενάγοντος) και της αναι-
ρεσίβλητης (εναγοµένης) τα περιγραφόµενα
στην άνω απόφαση κληροτεµάχια και οικόπε-
δα, που βρίσκονται στις κτηµατικές περιφέρει-
ες των τέως Κοινοτήτων του Ν. Ιωαννίνων Κο-
σµηράς, Πεδινής και Αµπελιάς. O κληρούχος Κ.
Μ. απεβίωσε στις 24-3-1940 και κληρονοµήθη-
κε εξ αδιαθέτου από τη σύζυγό του Μ. και τα
τέσσερα παιδιά του, δηλαδή τους δύο αρχικούς
διαδίκους και τους αδελφούς τους Σ. και Γ., κα-
τά 4/16 για τη σύζυγο και 3/16 για το κάθε παιδί
εξ αδιαιρέτου. Στην κληρονοµία υπεισήλθαν
όλοι οι κληρονόµοι µε ανάµειξή τους σ’ αυτήν
κατά τα προαναφερόµενα ποσοστά. O αρχικώς
ενάγων Π. Κ. Μ. αποδέχθηκε την κληρονοµία
του πατέρα του και µε την 20224/2000 δήλωση
αποδοχής του συµβολαιογράφου Ιωαννίνων Π.
Κ. την οποία νόµιµα µετέγραψε. Το έτος 1953 ο
από τους κληρονόµους του κληρούχου γιος
του Σ. Μ., µε το 24862/9-1-1953 πωλητήριο
συµβόλαιο του συµβολαιογράφου Ιωαννίνων Ν.
Ε., που νόµιµα µεταγράφηκε, µεταβίβασε το
κληρονοµικό ιδανικό µερίδιό του (του οποίου
ήδη είχε καταστεί κύριος µε την ανάµειξή του
στην κληρονοµία του πατέρα του) δηλαδή τα
3/16 επί όλων των  επίδικων κληρονοµιαίων
ακινήτων στον αδελφό του Π. Μ. Έτσι ο Π. Μ.
από το κληρονοµικό του µερίδιο (3/16) και από
το ίσο µερίδιο που αγόρασε από τον αδελφό
του Σ., έγινε κύριος συγκύριος όλων των κλη-
ρονοµιαίων κληροτεµαχίων και οικοπέδων κα-
τά τα 6/16 εξ αδιαιρέτου. Το έτος 1955 πα-
ντρεύτηκε η εναγόµενη – αναιρεσίβλητη, θυγα-
τέρα του ανωτέρω κληρούχου. Αυτή τότε ήταν
συγκύρια των επίδικων ακινήτων κατά τα 3/16
εξ αδιαιρέτου από την κληρονοµία του κατά το
έτος 1940 αποβιώσαντος πατρός της Κ. Μ. του
Π., µε την ανάµειξή της στην κληρονοµία τού-
του, αλλά και µε την 10112/1995 δήλωσή της
περί αποδοχής της κληρονοµίας που συντά-
χθηκε ενώπιον του συµβολαιογράφου Ιωαννί-
νων Π. Κ., που νόµιµα µεταγράφηκε. Κατά το

ίδιο έτος (1955) ο αδελφός της Π. Κ. Μ. για την
προίκισή της παρέδωσε σ’ αυτήν άτυπα τη νοµή
του ανωτέρω από 6/16 εξ αδιαιρέτου του µερι-
δίου του επί των επίδικων την κυριότητα του
οποίου είχε αποκτήσει όπως προαναφέρθηκε.
Το έτος 1964 απεβίωσε η µητέρα των αρχικών
διαδίκων Μ. χήρα Κ. Μ., η οποία το από 4/16 εξ
αδιαιρέτου ποσοστό της επί των επιδίκων (των
οποίων για την ίδια ως άνω αιτία ήταν συννοµέ-
ας και συγκυρία) άφησε µε την 2578/56 δηµό-
σια διαθήκη της που συντάχθηκε ενώπιον του
συµβολαιογράφου Ιωαννίνων Π. Ε. και η οποία
νόµιµα δηµοσιεύθηκε στην εναγόµενη – αναι-
ρεσίβλητη θυγατέρα της. Η τελευταία αποδέ-
χθηκε την κληρονοµία και τη σχετική
10113/1995 πράξη του άνω συµβολαιογράφου
Π. Κ. νόµιµα µετέγραψε. Έτσι η αναιρεσίβλητη
κατέστη συγκυρία των επιδίκων κατά τα 7/16
(δηλαδή 3/16+4/16) και επιπλέον συννοµέας
τούτων, κατά τα 6/16, τη νοµή των οποίων από
το έτος 1955 είχε παραδώσει ο αρχικός ενά-
γων – αδελφός της Π. Μ. Απέµεινε ακόµη πο-
σοστό 3/16 εξ αδιαιρέτου των επιδίκων, το
οποίο κληρονόµησε από τον κληρούχο ο γιος
του Γ. Το ποσοστό τούτο ο Γ. Μ. το κράτησε και
µετά από συµφωνία µε την αναιρεσίβλητη
αδελφή του και τη µητέρα της ασκούσε τη νοµή
σε χωριστό κατά χρήση τµήµα των επιδίκων.
Έτσι η αναιρεσίβλητη από το έτος 1955 και
εφεξής χωρίς διακοπή και χωρίς να ενοχληθεί
από άλλον, ούτε και από τον αρχικό ενάγοντα
αδελφό της, ασκούσε ως προς το δικό της κλη-
ρονοµιαίο ποσοστό (3/16) και το ποσοστό που
της παραχώρησε ο αδελφός της (6/16) όλες τις
διακατοχικές πράξεις που προσιδιάζουν στη
φύση των επίδικων µε διάνοια κυρίας αποκλει-
στικά για δικό της λογαριασµό και ως προς τα
4/16 της µητέρας της για λογαριασµό της τε-
λευταίας µέχρι το θάνατό της συνεχίζοντας µε-
τά τη νοµή στο δικό της όνοµα. Ειδικότερα η
αναιρεσίβλητη καλλιεργούσε τα επίδικα ακίνη-
τα µε καπνά και άλλα αγροτικά προϊόντα, έκο-
βε το αυτοφυές χόρτο και τα περιέφρασσε. Το
έτος 1963 η αναιρεσίβλητη, για επαγγελµατι-
κούς λόγους µετακόµισε στην Αθήνα και τα
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επίδικα τα εκµίσθωσε στον ∆. Σ., ο οποίος έκτο-
τε τα καλλιεργούσε µε τριφύλλι, έκοβε το χόρ-
το από τα λιβάδια έβοσκε τα πρόβατα και συ-
ντηρούσε την υπάρχουσα περίφραξη όταν και
όπου χρειαζόταν, καταβάλλοντας στην αναιρε-
σίβλητη ως µίσθωµα ετησίως ένα αρνί, γάλα
και ποσότητα τυριού. Αυτός αναγνώριζε ως κυ-
ρία και νοµέα των επιδίκων µόνο την τελευ-
ταία. Η κατάσταση αυτή συνεχιζόταν αδιατά-
ρακτα µέχρι τις αρχές του έτους 1999, οπότε ο
αρχικός ενάγων Π. Μ. άρχισε να εναντιώνεται
στην κατοχή των επίδικων αγρών από τον ανω-
τέρω µισθωτή τούτων, µολονότι ο Π. Μ. διέµενε
µόνιµα στο χωριό του Κοσµηρά Ιωαννίνων από
το έτος 1989. Με βάση αυτά τα περιστατικά
έκρινε το Εφετείο ότι η αναιρεσίβλητη – εναγό-
µενη απέκτησε την κυριότητα των επιδίκων πο-
σοστών από 6/16 εξ αδιαιρέτου επί των επιδί-
κων κληροτεµαχίων και οικοπέδων που µε τη
θέλησή του άτυπα παραχώρησε σ’ αυτήν το
έτος 1955 ο αρχικός ενάγων, δικαιοπάροχος
των αναιρεσειόντων µε έκτακτη χρησικτησία,
αφού από το έτος 1955 µέχρι το έτος 1999 νε-
µόταν τα επίδικα κατά το άνω ποσοστό και έτσι
δέχθηκε την ένσταση ιδίας κυριότητας που αυ-
τή πρότεινε και απέρριψε την αγωγή. Κρίνο-
ντας έτσι το Εφετείο δεν παραβίασε τις διατά-
ξεις των άρθρ. 974, 994 παρ. 1, 1045, 1710,
1711, 1813, 1846, 1193, 1198, 1199 του ΑΚ, τις
πιο πάνω αναφερόµενες διατάξεις του Β.Ρ.∆.
άρθρο 16 ν. 3194/1955 και 1 παρ. 1 α.ν. 431/
1968 και συνεπώς ο πρώτος λόγος αναιρέσεως
µε τον οποίο υποστηρίζονται τ’ αντίθετα και
προβάλλεται η πληµµέλεια του άρθρου 559 αρ.
1 του ΚΠολ∆ είναι απορριπτέος ως αβάσιµος.
Επίσης το Εφετείο δεν στέρησε την απόφασή
του από νόµιµη βάση αναφορικά µε την υπερ-
σαρακονταετή νοµή µε διάνοια κυρίου επί των
6/16 εξ αδιαιρέτου όλων των επιδίκων από την
αναιρεσίβλητη αφού, µε βάση τα όσα προανα-
φέρθηκαν, διέλαβε σ’ αυτή επαρκείς, σαφείς
και χωρίς αντίφαση αιτιολογίες, που επιτρέ-
πουν τον αναιρετικό έλεγχο και συνεπώς ο τρί-
τος λόγος αναιρέσεως, µε τον οποίο προβάλ-
λεται η πληµµέλεια του άρθρου 559 αρ. 19 του

ΚΠολ∆ είναι απορριπτέος ως αβάσιµος.
Κατά το άρθρο 559 αρ. 8α ΚΠολ∆ ιδρύεται

λόγος αναιρέσεως και όταν το δικαστήριο της
ουσίας παρά το νόµο έλαβε υπόψη πράγµατα
που δεν προτάθηκαν και έχουν ουσιώδη επί-
δραση στην έκβαση της δίκης. Ως πράγµατα
θεωρούνται οι αυτοτελείς πραγµατικοί ισχυρι-
σµοί των διαδίκων, οι οποίοι ασκούν ουσιώδη
επίδραση στην έκβαση της δίκης και τείνουν
στη θεµελίωση ή στην κατάλυση ή παρακώλυ-
ση ουσιαστικού ή δικονοµικού δικαιώµατος,
που ασκήθηκε µε την αγωγή, ανταγωγή, ένστα-
ση ή αντένσταση. O λόγος αυτός ιδρύεται και
όταν το δικαστήριο έλαβε υπόψη θεµελιωτικά
γεγονότα µη διαλαµβανόµενα στην αγωγή την
ένσταση κ.λπ. Εάν όµως το δικαστήριο θεώρη-
σε κατά παράβαση του νόµου επαρκή τα εκτι-
θέµενα για την περαιτέρω εξειδίκευση του κα-
νόνα πραγµατικά γεγονότα, τότε ιδρύεται ο λό-
γος του αρ. 14 του άρθρου 559 ΚΠολ∆. Στην
προκείµενη περίπτωση οι αναιρεσείοντες µε το
δεύτερο λόγο της αναίρεσης προβάλλουν ότι
το Εφετείο παρά το νόµο έλαβε υπόψη και δέ-
χθηκε την ένσταση ιδίας κυριότητας που πρό-
τεινε η εναγοµένη – αναιρεσίβλητη µολονότι
αυτή ήταν αόριστη από το λόγο ότι δεν διαλαµ-
βάνει επαρκή για τη θεµελίωσή της πραγµατικά
περιστατικά και αίτηµα για απόρριψη της αγω-
γής. O λόγος αυτός, από το άρθρο 14 του άρ-
θρου 559 (και όχι του αρ. 8 που επικαλούνται οι
αναιρεσείοντες), είναι απορριπτέος ως αβάσι-
µος διότι από την επισκόπηση των προτάσεων
της αναιρεσίβλητης ενώπιον του Πρωτοδικείου
και του Εφετείου και από του δικογράφου της
έφεσης προκύπτει ότι αυτή εξέθεσε ότι από το
έτος 1955 και εφεξής συνεχώς µέχρι το 1999
νεµόταν τα 6/16 εξ αδιαιρέτου των επιδίκων
ακινήτων µε γνώση του δικαιοπαρόχου των
αναιρεσειόντων και αρχικού ενάγοντα ο οποίος
ο ίδιος παρέδωσε τη νοµή του εν λόγω µεριδί-
ου σ’ αυτή για την προίκισή της ότι συνεχώς
έχει καταστεί κυρία τούτου µε έκτακτη χρησι-
κτησία και ότι για το λόγο αυτό η αγωγή είναι
απορριπτέα ως αβάσιµη κατ’ ουσίαν. Αυτά τα
γεγονότα αρκούσαν για τη θεµελίωση της έν-
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στασής της και δεν χρειαζόταν να προστεθούν
και άλλα για το ορισµένο αυτής. Επικυρώνει
την 155/2004 Εφετείου Ιωαννίνων.

ΑΡΕΙOΥ ΠΑΓOΥ
Αριθ. 255/2007 (Τµ. Γ΄)

Έννοια Αιγιαλού και παραλίας. Η ιδιότητα του
αιγιαλού προκύπτει από φυσικά και µόνο φαι-
νόµενα και δεν δηµιουργείται µε πράξη της
Πολιτείας και σε κάθε τοπική περίπτωση καθο-
ρισµός της έκτασης ως αιγιαλού ανήκει στην
εκτίµηση του τακτικού δικαστή και όχι της δι-
οίκησης.
Αναίρεση της προσβαλλόµενης αποφάσεως
από το άρθρο 559 αριθµ. 19 ΚΠολ∆. 

Επειδή κατά το άρθρο 967 ΑΚ, µεταξύ των κοι-
νής χρήσεως πραγµάτων περιλαµβάνεται και ο
αιγιαλός. Είναι δε αιγιαλός, κατά τον ορισµό
που δίνει το άρθρο 1 του α.ν. 2344/1940, που
διατηρήθηκε σε ισχύ και υπό το κράτος του ΑΚ,
σύµφωνα µε το άρθρο 53 του Εισαγωγικού Νό-
µου αυτού «η περιστοιχούσα την θάλασσαν
χερσαία ζώνη η βρεχοµένη από τας µεγίστας
πλην συνήθεις αναβάσεις των κυµάτων». Από
τον ορισµό αυτό προκύπτει ότι ο αιγιαλός είναι
τµήµα της γης που περιβάλλει τη θάλασσα µε
όριο προς την ξηρά το σηµείο εκείνο, µέχρι το
οποίο φθάνουν τα συνήθως µεγαλύτερα κύµα-
τα. Εξάλλου, ο αιγιαλός ανήκει, κατά νοµική
επιταγή στο Ελληνικό ∆ηµόσιο, (άρθρα 968 ΑΚ
και 1 του α.ν. 2344/1940). Μόνος δε ο καθορι-
σµός του ορίου αυτού από τη διοικητική επιτρο-
πή, που προβλέπεται στα άρθρα 2 και 3 του α.ν.
2344/1940, µε απόφασή της, µε τη σύνταξη του
εκεί αναγραφόµενου τοπογραφικού και υψοµε-
τρικού διαγράµµατος, που συνοδεύεται από
σχετική έκθεση, δεν είναι ικανός να προσδώσει
την ιδιότητα του αιγιαλού σε τµήµα γης, το
οποίο στερείται τα παραπάνω χαρακτηριστικά,
δηλαδή σε έδαφος µη βρεχόµενο όπως πιο πά-
νω από τα θαλάσσια ύδατα. Και αυτό διότι, υπό
την αντίθετη εκδοχή, ο κύριος του εδάφους,
που κατά πλάνη περιλήφθηκε στα όρια του αι-
γιαλού θα έχανε την ιδιοκτησία του µε απλή

πράξη της διοίκησης, κατά παράβαση των προ-
στατευτικών αυτής συνταγµατικών ορισµών,
ενόψει ακριβώς των οποίων και θεσπίστηκαν τα
όσα στο άρθρο 4 του ίδιου α.ν. 2344/1940 δια-
λαµβάνονται, κατά τα οποία τµήµατα ιδιωτικών
τµηµάτων, που χαρακτηρίστηκαν από την προ-
αναφερόµενη επιτροπή ως τµήµατα που ανή-
καν πλέον στον αιγιαλό, λογίζονται ότι κηρύ-
χθηκαν απαλλοτριωτέα αναγκαστικώς υπέρ
του ∆ηµοσίου συγχρόνως µε τη δηµοσίευση
στην Εφηµερίδα της Κυβερνήσεως της έκθε-
σης και του διαγράµµατος της ίδιας επιτροπής,
εφαρµοζοµένης, κατά τα λοιπά, ως προς την
αποζηµίωση, της προβλεποµένης στους ισχύο-
ντες για τις απαλλοτριώσεις νόµους διαδικα-
σίας. Έτσι η ιδιότητα του αιγιαλού προκύπτει
από φυσικά και µόνο φαινόµενα και δεν δηµι-
ουργείται µε πράξη της Πολιτείας και σε κάθε
τοπική περίπτωση καθορισµός της έκτασης ως
αιγιαλού ανήκει στην εκτίµηση του τακτικού δι-
καστή και όχι της διοίκησης (βλ. και ΑΠ Oλ.
24/2000 Ελλ ∆νη 42/62). Εξάλλου κατά τη διά-
ταξη του άρθρου 559 αρ. 19 ΚΠολ∆, αναίρεση
επιτρέπεται αν η απόφαση δεν έχει νόµιµη βά-
ση, και ιδίως αν δεν έχει καθόλου αιτιολογίες,
ή έχει αιτιολογίες αντιφατικές ή ανεπαρκείς σε
ζήτηµα που ασκεί ουσιώδη επίδραση στην
έκβαση της δίκης. Έλλειψη νόµιµης βάσης της
απόφασης, για την οποία ιδρύεται ο άνω λόγος
αναίρεσης, υπάρχει, όταν δεν προκύπτουν σα-
φώς από το αιτιολογικό της τα πραγµατικά πε-
ριστατικά, που είναι αναγκαία για την κρίση στη
συγκεκριµένη περίπτωση, αν συντρέχουν οι
όροι και προϋποθέσεις της διάταξης του ουσια-
στικού δικαίου που εφαρµόστηκε ή αν ελλεί-
πουν οι όροι και προϋποθέσεις της διάταξης
που δεν εφαρµόστηκε, καθώς και όταν η από-
φαση έχει ανεπαρκείς αιτιολογίες ως προς το
νοµικό χαρακτηρισµό των περιστατικών που
έγιναν δεκτά και έχουν ουσιώδη επιρροή στην
έκβαση της δίκης (OλΑΠ 24/2000). Αντίθετα
δεν υπάρχει έλλειψη νόµιµης βάσης όταν πρό-
κειται για ελλείψεις αναγόµενες στην εκτίµηση
των αποδείξεων και µάλιστα στην ανάλυση,
στάθµιση και αιτιολόγηση του εξαγόµενου από
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αυτές πορίσµατος, εφόσον το τελευταίο διατυ-
πώνεται στην απόφαση σαφώς. Ενόψει τού-
των, για να µη στερείται νόµιµης βάσης η από-
φαση του δικαστηρίου της ουσίας, µε την οποία
γίνεται δεκτό ότι κάποια εδαφική έκταση απο-
τελεί αιγιαλό, πρέπει ν’ αναφέρονται ως παρα-
δοχή του δικαστηρίου που δίκασε, τα περιστα-
τικά που κατά την άνω διάταξη (άρθρο 1 α.ν.
2344/1940) είναι αναγκαία για τον χαρακτηρι-
σµό της έκτασης αυτής ως αιγιαλού. Απλή επα-
νάληψη της νοµικής έννοιας, η οποία προσδιο-
ρίζει την προϋπόθεση της εφαρµογής του νό-
µου, δεν αρκεί.

Στην προκείµενη περίπτωση, όπως προκύ-
πτει από την αναιρεσιβαλλόµενη απόφαση, το
Εφετείο απέρριψε ως αβάσιµη κατ’ ουσίαν την
έφεση του αναιρεσείοντος κατά της 744/2001
απόφασης του Πολυµελούς Πρωτοδικείου Λά-
ρισας, µε την οποία το τελευταίο, αποδεχόµε-
νο την ένσταση του εναγόµενου Ελληνικού
∆ηµοσίου ότι το επίδικο αποτελεί αιγιαλό,
απέρριψε την αναγνωριστική αγωγή κυριότη-
τας του αναιρεσείοντος, µετ’ αποδοχήν των
ακόλουθων πραγµατικών περιστατικών: Το επί-
δικο ακίνητο, εµβαδού 16 στρεµµάτων, περίπου
βρίσκεται στη θέση «…» ή «…» της κτηµατικής
περιφέρειας… και συνορεύει ανατολικά µε ζώ-
νη αιγιαλού, δυτικά µε ιδιοκτησία ενάγοντος
και βόρεια και νότια µε δηµόσιες εκτάσεις, που
κατέχονται από ιδιώτες, οι οποίοι έχουν υποβά-
λει αιτήσεις εξαγοράς. Το δυτικό όριο του επι-
δίκου είναι το παλαιό όριο του παλαιού αιγια-
λού, εκεί όπου ήταν η οριογραµµή της παρα-
λίας κατά το έτος 1920, όπως αυτή αποτυπώνε-
ται στα επίσηµα υπηρεσιακά τοπογραφικά δια-
γράµµατα των ετών 1920 και 1932. Αποτελεί
τµήµα του υπό τα στοιχεία … δηµόσιου κτήµα-
τος, συνολικής έκτασης 1229 στρεµµάτων, που
βρίσκεται µεταξύ των εκβολών του… Ποταµού
και του… Το επίδικο έλαβε τη σηµερινή του
µορφή (αµµώδη και προσχωµατική) λόγω των
προσχώσεων του… ποταµού και ως ευρισκόµε-
νο πιο ανατολικά της ανωτέρω οριογραµµής
της παραλίας αποτελεί τµήµα παλαιού αιγια-
λού. Περαιτέρω το Εφετείο δέχθηκε ότι ο ενά-

γων – αναιρεσείων από το 1963, που το επίδικο
περιήλθε σ’ αυτόν, κατά τους ισχυρισµούς του,
µετά από άτυπη διανοµή, ασκούσε σ’ αυτό τις
αναφερόµενες στην απόφαση διακατοχικές
πράξεις, η άσκηση των οποίων όµως δε µπορεί
να οδηγήσει σε κτήση κυριότητας µε έκτακτη
χρησικτησία, γιατί το επίδικο ως δηµόσιο κτήµα
που προέρχεται από παλαιό αιγιαλό, εξαιρείται
της χρησικτησίας κατά το άρθρο 1054 ΑΚ. Υπό
τα δεδοµένα αυτά είναι φανερό ότι πρόκειται
πράγµατι για αιγιαλό µε την έννοια της χερσαί-
ας ζώνης που βρέχεται από τις µέγιστες αλλά
συνήθεις αναβάσεις των κυµάτων και αυτή η
ιδιότητα του επιδίκου δεν αναιρείται από το γε-
γονός ότι εκ των υστέρων έγιναν προσχώσεις
και µε φερτά υλικά που διοχέτευσε προς τη θά-
λασσα ο… ποταµός µε αποτέλεσµα τη µετατό-
πιση της οριογραµµής της παραλίας ανατολικό-
τερα. Oι αιτιολογίες αυτές του Εφετείου για το
κρίσιµο ζήτηµα του χαρακτηρισµού της επίδι-
κης έκτασης ως αιγιαλού είναι ανεπαρκείς και
ασαφείς, διότι από αυτές δεν προκύπτει σαφώς
ότι έγινε διοικητικός προσδιορισµός του αιγια-
λού από την αρµόδια Επιτροπή καθορισµού
ορίων, την προβλεπόµενη από τις διατάξεις
που κατά καιρούς ίσχυσαν (άρθρο 11 Ν.∆.
7/1923, άρθρο 10 παρ. 1 α.ν. 1540/1930, άρθρο
2 παρ. 1 εδ. 1 α.ν. 2344/1940) και κατά κύριο
λόγο δεν προκύπτει µε σαφήνεια παραδοχή
του Εφετείου, δηλαδή δικό του αποδεικτικό πό-
ρισµα, ως προς τα περιστατικά που είναι ανα-
γκαία για το χαρακτηρισµό της επίδικης εδαφι-
κής έκτασης ως αιγιαλού είτε κατά τον κρίσιµο
χρόνο της συζήτησης της αγωγής είτε κατά το
απώτερο παρελθόν, έτσι ώστε, για τη δεύτερη
περίπτωση να µπορεί να υποστηριχθεί ότι η επί-
δικη έκταση, παρά τη µη ύπαρξη πλέον των
προϋποθέσεων να χαρακτηριστεί σήµερα αι-
γιαλός, αποτελεί προστατευόµενο κτήµα του
∆ηµοσίου, ως τµήµα παλαιού αιγιαλού. Και εί-
ναι αληθές ότι, στις ανωτέρω αιτιολογίες του
Εφετείου γίνεται αναφορά ότι στο παρελθόν
έγινε οριοθέτηση του αιγιαλού στο όριο της
παραλίας του 1920 πλην όµως πέρα του ότι
υπάρχει ασάφεια ως προς τον χρόνο της οριο-
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θέτησης και του οργάνου που την ενήργησε,
δεν καθίσταται βέβαιο ότι το Εφετείο µε δική
του παραδοχή και διαπίστωση που προέκυψε
από τις µνηµονευόµενες στην απόφασή του
αποδείξεις, καθόρισε την έκταση του φυσικού
φαινοµένου της µέγιστης, πλην συνήθους,
ανάβασης του χειµέριου κύµατος και ότι µε βά-
ση τον καθορισµό αυτό συµπέρανε ότι το επίδι-
κο αποτελεί αιγιαλό. Εποµένως το Εφετείο
υπέπεσε στην πληµµέλεια, για την οποία ιδρύε-
ται ο από το άρθρο 559 αρ. 19 ΚΠολ∆ λόγος
αναίρεσης, διότι στέρησε την προσβαλλόµενη
απόφασή του νόµιµης βάσης, ένεκα ανεπαρ-
κών αιτιολογιών που δεν επιτρέπουν τον αναι-
ρετικό έλεγχο για την ορθή ή µη εφαρµογή των
προαναφερόµενων διατάξεων ουσιαστικού δι-
καίου περί αιγιαλού, ζήτηµα που έχει ουσιώδη
επίδραση στην έκβαση της δίκης και γι’ αυτό
πρέπει να γίνει δεκτός ως βάσιµος ο σχετικός
πρώτος λόγος αναίρεσης. Αναιρεί την 690/
2004 απόφαση του Εφετείου Λάρισας.

ΑΡΕΙOΥ ΠΑΓOΥ
Αριθ. 256/2007 (Τµ. Γ΄)

∆ιανοµή ακινήτου. Για να διατάξει το δικαστή-
ριο της ουσίας την διανοµή του ακινήτου µε
σύσταση χωριστής ιδιοκτησίας κατ’ ορόφους
ή σε διακεκριµένα µέρη του ενιαίου οικοπέ-
δου, πρέπει να έχει υποβληθεί ανάλογο αίτηµα
από κάποιον εκ των διαδίκων κατά την πρώτη
συζήτηση.
Απόρριψη λόγων αναιρέσεως από το άρθρο
559 αριθµ. 19, 14 ΚΠολ∆.

Eπειδή, µε το άρθρο 480 Α παρ. 1 του ΚΠολ∆
ορίζεται ότι «κάθε συγκύριος οικοπέδου, στο
οποίο υπάρχει οικοδοµή ή χωριστές οικοδοµές,
έχει το δικαίωµα να ζητήσει την αυτούσια δια-
νοµή του οικοπέδου µε σύσταση χωριστής ιδιο-
κτησίας κατ’ ορόφους ή µέρη ορόφων ή µε σύ-
σταση χωριστής ιδιοκτησίας σε διακεκριµένα
µέρη του ενιαίου οικοπέδου, στα οποία έχουν
ανεγερθεί οι χωριστές οικοδοµές µε την επιφύ-
λαξη των πολεοδοµικών διατάξεων. Το δικα-
στήριο αποφασίζει τη διανοµή µε τον τρόπο αυ-

τόν, αν είναι εφικτή και δεν αντιβαίνει στο συµ-
φέρον των λοιπών συγκυρίων. Η απόφαση που
διατάζει τη διανοµή κατά τον τρόπο αυτόν
προσδιορίζει τα χωριστά µέρη της οικοδοµής
που αναλογούν στις µερίδες των συγκυρίων
και τα επιδικάζει σ’ αυτούς. Αν µε τη διανοµή
αυτή περιέρχονται σε κάποιον συγκύριο περισ-
σότερες αυτοτελείς ιδιοκτησίες, η απόφαση
καθορίζει το ποσοστό της συγκυριότητας που
αναλογεί σε καθεµιά µια από τις ιδιοκτησίες
αυτές». Από τη διάταξη αυτή, σε συνδυασµό µε
εκείνες των άρθρων 216 παρ. 1, 219 παρ. 1 και
2, 223 και 224 του ίδιου Κώδικα, προκύπτει ότι
για να αποφασίσει το δικαστήριο τη διανοµή
κοινού οικοπέδου, στο οποίο υπάρχει οικοδο-
µή, είτε µε τη σύσταση χωριστής ιδιοκτησίας
κατ’ ορόφους ή µέρη αυτών (οριζόντια ιδιοκτη-
σία), είτε µε τη σύσταση χωριστής ιδιοκτησίας
σε διακεκριµένα µέρη του ενιαίου οικοπέδου
(κάθετη ιδιοκτησία), σύµφωνα µε το ν. 3741/
1929, το ν.δ. 1024/1971 και τα άρθρα 1002 και
1117 του ΑΚ, πρέπει να έχει υποβληθεί στο δι-
καστήριο σχετικό αίτηµα, δηλαδή το αίτηµα να
διαταχθεί η διανοµή του κοινού οικοπέδου κατά
τον προβλεπόµενο από την ανωτέρω διάταξη
του άρθρου 480 Α παρ. 1 ΚΠολ∆ τρόπο. Το αί-
τηµα αυτό, που µπορεί να υποβληθεί στη δίκη
της διανοµής από οποιονδήποτε κοινωνό ή κοι-
νωνούς, αποτελεί µέσο άµυνας των κοινωνών
που το υποβάλλουν, αφού αποβλέπει στον πε-
ριορισµό των επιβλαβών γι’ αυτούς συνεπειών,
που θα προέλθουν από την επιδιωκόµενη µε
την αγωγή διανοµής λύση της κοινωνίας, και
ως εκ τούτου υπόκειται στον περιορισµό που
προβλέπει το άρθρο 269 ΚΠολ∆ αναφορικά µε
το χρόνο της παραδεκτής προβολής από τους
διαδίκους των µέσων επίθεσης και άµυνάς του
(σχ. ΑΠ 889/1985).

Συνεπώς το εν λόγω αίτηµα µπορεί να υπο-
βληθεί και µε τις προτάσεις οποιουδήποτε από
τους συγκυρίους διαδίκους κατά την πρώτη συ-
ζήτηση της υπόθεσης στο πρωτοβάθµιο δικα-
στήριο, (ΑΠ 1053/1993, 981/2000), διαφορετικά
είναι απορριπτέο, ως απαράδεκτο. Στην προ-
κειµένη περίπτωση, όπως προκύπτει από την
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προσβαλλόµενη απόφαση, το Εφετείο έκρινε
ότι η αυτούσια διανοµή του εκ των επιδίκων
κοινού οικοπέδου, εµβαδού 400 τ.µ., κατά τον
προτεινόµενο από τον πραγµατογνώµονα τρό-
πο, ήτοι µε την κατεδάφιση του υπάρχοντος
εντός αυτού ισογείου κτίσµατος και η σύσταση
κάθετης ιδιοκτησίας σε τέσσερα διακεκριµένα
µέρη αυτού, διαφορετικής αξίας, αλλά αξιοποι-
ήσιµα, δεν µπορεί να διαταχθεί από το δικαστή-
ριο, γιατί αίτηµα για διανοµή του οικοπέδου αυ-
τού µε τη σύσταση κάθετης ιδιοκτησίας δεν
υποβλήθηκε πρωτοδίκως από τους διαδίκους
και το υποβαλλόµενο το πρώτον σ’ αυτό (Εφε-
τείο), µε τις προτάσεις, από τις συγκυρίες… …
και… είναι απαράδεκτο. Έτσι που έκρινε το
Εφετείο δεν παρεβίασε τις ουσιαστικού δικαίου
διατάξεις των άρθρων 799 ΑΚ και 480 Α του
ΚΠολ∆, ο δε περί του αντιθέτου πρώτος λόγος
αναιρέσεως από το άρθρο 559 αριθ. 1 ΚΠολ∆,
είναι απορριπτέος ως αβάσιµος.

Eπειδή κατά το άρθρο 800 ΑΚ η διανοµή γί-
νεται αυτουσίως, αν το αντικείµενο ή τα αντι-
κείµενα που πρόκειται να διανεµηθούν είναι δυ-
νατόν χωρίς µείωση της αξίας να διαιρεθούν σε
οµοειδή µέρη ανάλογα µε τις µερίδες των κοι-
νωνών. Κατά δε το άρθρο 480 παρ. 1 και 2 του
ΚΠολ∆ το δικαστήριο αποφασίζει την αυτούσια
διανοµή αν είναι δυνατή η διαίρεση του διανε-
µητέου σε µέρη ανάλογα προς τις µερίδες των
κοινωνών δίχως να µειώνεται η αξία του. Αν τα
διανεµητέα αντικείµενα είναι περισσότερα και
η αυτούσια διανοµή όλων ή µερικών από αυτά
είναι αδύνατη ή ασύµφορη, είναι όµως δυνατή
η κατανοµή τους σε µέρη ανάλογα προς τις µε-
ρίδες των κοινωνών, το δικαστήριο µπορεί να
αποφασίσει την αυτούσια διανοµή µε τον τρό-
πο αυτόν. Από τις διατάξεις αυτές, σε συνδυα-
σµό µε εκείνη του άρθρου 481αρ. 1 του ΚΠολ∆
κατά την οποία το δικαστήριο δεν είναι υποχρε-
ωµένο να διατάξει απόδειξη αν κρίνει ότι η αυ-
τούσια διανοµή είναι προδήλως δυνατή, αδύνα-
τη ή ασύµφορη, συνάγεται ότι η κρίση περί
αδυνάτου ή ασυµφόρου της αυτούσιας διανο-
µής ή αντιθέτως περί του δυνατού αυτής είναι
κρίση περί πραγµατικών γεγονότων και γι’ αυτό

είναι αναιρετικώς ανέλεγκτη, εκτός αν συντρέ-
χει περίπτωση παραβάσεως των διδαγµάτων
της κοινής πείρας ή έλλειψης νόµιµης βάσης
κατά το άρθρο 559 αριθ. 1 και 19 ΚΠολ∆ (ΑΠ
211/2006). Στην προκειµένη περίπτωση το Εφε-
τείο, όπως προκύπτει από την προσβαλλόµενη
απόφασή του, δέχθηκε κατά την ανέλεγκτη
αναιρετικώς περί πραγµάτων κρίση του, ότι
αποδείχθηκαν τα ακόλουθα: Τα διανεµητέα ακί-
νητα, των οποίων οι διάδικοι τυγχάνουν συγκύ-
ριοι, ο καθένας κατά ποσοστό 1/4 εξ αδιαιρέ-
του, είναι α) ένα οικόπεδο, κείµενο στη θέση
«…» του χωριού…, εµβαδού 670,54 τ.µ., στο
οποίο υπάρχει ισόγειο κτίσµα, ανεγερθέν µετά
το έτος 1969, κατά το µεγαλύτερο µέρος του
παρανόµως, το µισό τµήµα του οποίου εµπίπτει
εντός της ζώνης του παρακείµενου αιγιαλού
που ανήκει στο ∆ηµόσιο, µη δυνάµενο ως εκ
τούτου να νοµιµοποιηθεί, β) ένα αγροτεµάχιο
στη θέση «…» της κτηµατικής περιφέρειας του
ίδιου χωριού, (µε αριθµό 3 της αγωγής), εµβα-
δού 681,79 τ.µ., στο οποίο υπάρχουν 8 ελαιό-
δενδρα, και γ) ένα αγροτεµάχιο, στη θέση «…»
της ίδιας κτηµατικής περιφέρειας (µε αριθµό 4
της αγωγής), αποτελούµενο από δύο τµήµατα,
εµφαινόµενα στο σχετικό τοπογραφικό διά-
γραµµα που συνοδεύει την από 10-3-2000 έκ-
θεση πραγµατογνωµοσύνης του αρχιτέκτονα
µηχανικού,… µε στοιχεία Α και Β, εµβαδού
1628,10 και 871,66 τ.µ., αντίστοιχα και συνολι-
κού 2499,76 τ.µ. Το ανώτερο οικόπεδο, ως
εντασσόµενο στο συνεκτικό τµήµα του οικι-
σµού της…., σύµφωνα µε την 5260/4141/19-2-
1987 απόφαση του Νοµάρχη Χανίων και µε αρ-
τιότητα τα 1000 τετραγ. µέτρα, έχει τη δυνατό-
τητα µέγιστης δόµησης 400 τ.µ.

Συνεπώς δεν είναι δυνατή η διαίρεση αυτού
σε µέρη ανάλογα µε τις µερίδες των συγκυρίων,
δίχως να µειωθεί η αξία του και εποµένως δεν
δύναται να διανεµηθεί αυτουσίως. Περαιτέρω,
ως προς τα δύο κοινά αγροτικά ακίνητα το Εφε-
τείο δέχθηκε τα ακόλουθα: Σύµφωνα µε την έκ-
θεση πραγµατογνωµοσύνης το πρώτο, µε στοιχ.
Α, από τα δύο τµήµατα, εµβαδού 1628,10 και
871,66 τ.µ., αντίστοιχα, από τα οποία απαρτίζε-
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ται ο µε αριθµό 4 στην αγωγή αγρός στη θέση
«…», µπορεί να διαιρεθεί σε δύο µέρη Α1 και Α2,
και έτσι θα προκύψουν από τον αγρό αυτό τρία
µέρη, ήτοι το Α1 εµβαδού 818,02 τ.µ., το Α2 εµ-
βαδού 810,08 τ.µ. και το υπάρχον Β εµβαδού
871,66 τ.µ., τα οποία µαζί µε τον υπ’ αριθµ. 3
στην αγωγή αγρό, στη θέση «…», εµβαδού
681,79 τ.µ., µπορούν να σχηµατίσουν τέσσερα
άνισα µεταξύ τους κατ’ αξία µέρη (όσες δηλ. και
οι ίσες µερίδες των διαδίκων) και συγκεκριµένα
το Α1 αξίας 3.832,22 ευρώ, το Α2 αξίας 3.803,75
ευρώ, το Β αξίας 4.706,83 ευρώ και ο αγρός στη
θέση «…» αξίας 2.561,08 ευρώ. Η περαιτέρω
όµως διαίρεση του ως άνω υπ’ αριθµ. 4 αγρού,
δηλαδή η κατάτµηση του µε στοιχ. Α τµήµατός
του θα οδηγούσε και σε περαιτέρω µείωση της
αξίας τούτου και σε κάθε περίπτωση δεν θα είναι
συµφέρουσα για τους κοινωνούς, γιατί ο υπ’
αριθµ. 3 στην αγωγή αγρός (θέση «…») θα µειο-
νεκτεί κατά πολύ έναντι των άλλων τριών µερών
(Α1, Α2, Β) που θα προκύψουν από τη διαίρεση
του υπ’ αριθµ. 4 αγρού, αφού αυτός δεν έχει
πρόσωπο σε δρόµο σε αντίθεση µε τα ρηθέντα
τρία µέρη, από τα οποία το Β τµήµα έχει πρόσω-
πο σε δύο δρόµους και το Α2 τµήµα έχει πρόσω-
πο σε αγροτικό δρόµο, ανισότητα η οποία δεν
µπορεί να αρθεί µε την καταβολή ορισµένου
χρηµατικού ποσού από κάποιον κοινωνό προς
άλλον ή άλλους. Με βάση τις παραδοχές αυτές
το Εφετείο έκρινε ότι δεν είναι δυνατή και συµ-
φέρουσα η αυτούσια διανοµή καθενός από τα
ανωτέρω επίδικα ακίνητα σε µέρη ανάλογα προς
τις ίσες µερίδες των διαδίκων, αλλ’ ούτε και η
διανοµή τους µε την κατανοµή αυτών σε µέρη
ανάλογα προς τις µερίδες των διαδίκων, ακο-
λούθως δε, αφού εξαφάνισε την εκκληθείσα
πρωτόδικη απόφαση κατ’ αποδοχή των εφέσεων
της αναιρεσείουσας και της τρίτης αναιρεσίβλη-
της, έκανε δεκτή την αγωγή της πρώτης αναιρε-
σίβλητης και διέταξε την εκποίηση των κοινών
ακινήτων µε πλειστηριασµό. Έτσι που έκρινε το
Εφετείο δεν στέρησε την απόφασή του νόµιµης
βάσης, αφού όπως προκύπτει από το προανα-
πτυχθέν περιεχόµενο αυτής, διέλαβε σ’ αυτήν
πλήρεις και σαφείς αιτιολογίες ως προς το ου-

σιώδες ζήτηµα του ανεφίκτου και ασυµφόρου
της αυτούσιας διανοµής των επιδίκων ακινήτων.
Εποµένως ο δεύτερος λόγος αναιρέσεως µε τον
οποίο προσάπτεται στην προσβαλλόµενη από-
φαση η από το άρθρο 559 αριθ. 19 ΚΠολ∆ πληµ-
µέλεια της έλλειψης νόµιµης βάσης πρέπει να
απορριφθεί ως αβάσιµος.

Από τη διάταξη του άρθρου 149 αριθ. 4
ΚΠολ∆, όπως αυτό ίσχυε πριν την κατάργησή
του µε το άρθρο 1 παρ. 3 του ν. 2915/2001, η
οποία όριζε ότι το δικαστήριο, όταν δικάζει την
ουσία της υπόθεσης, µπορεί, ύστερα από αίτη-
ση διαδίκου που υποβάλλεται µε τις προτάσεις,
να χορηγήσει σε κάθε περίπτωση νέα προθε-
σµία διεξαγωγής των αποδείξεων έως έξι µή-
νες, προκύπτει ότι η χορήγηση ή µη από το δι-
καστήριο που δικάζει την ουσία της υπόθεσης
νέας προθεσµίας διεξαγωγής των αποδείξεων
απόκειται στην κυριαρχική κρίση αυτού, η οποία
είναι αναιρετικώς ανέλεγκτη (ΑΠ 371/1998). 

Συνεπώς ο τρίτος λόγος αναιρέσεως, µε τον
οποίο προβάλλεται η από το άρθρο 559 αριθ. 14
ΚΠολ∆ πληµµέλεια, διότι το Εφετείο απέρριψε
το αίτηµα της αναιρεσείουσας να της χορηγη-
θεί νέα προθεσµία για να εξετάσει τους νοµί-
µως γνωστοποιηθέντες µάρτυρές της, είναι
απορριπτέος ως απαράδεκτος. Επικυρώνει την
270/2005 απόφαση του Εφετείου Κρήτης.

ΑΡΕΙOΥ ΠΑΓOΥ
Αριθ. 267/2007 (Τµ. Γ΄)

Χρησικτησία ακινήτου. Πράξεις νοµής για την
στοιχειοθέτηση χρησικτησίας θεωρούνται
εκτός των άλλων, σε περίπτωση που αφορά σε
κληρονοµιαίο ακίνητο, και η αποδοχή της κλη-
ρονοµιάς και η καταβολή του αναλογούντος
φόρου κληρονοµιάς. Στην απόφαση που ανα-
γνωρίζει κυριότητα από χρησικτησία δεν απαι-
τείται να προσδιορίζεται ο ακριβής χρόνος
των επιµέρους πράξεων. 
Απόρριψη λόγων αναιρέσεως από το άρθρο
559 αριθµ. 8, 1, 11, 20 ΚΠολ∆.

Επειδή άσκηση νοµής η οποία χρειάζεται για
την κτήση κυριότητος από τακτική ή έκτακτη
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χρησικτησία (1041, 1045 ΑΚ) αποτελούν όταν
πρόκειται για ακίνητα οι υλικές και εµφανείς
πάνω σ’ αυτή πράξεις που προσιδιάζουν στην
φύση και τον προορισµόν του ακινήτου, µε τις
οποίες φανερώνεται η βούληση του νοµέα να
έχει το πράγµα για δικό του. Ως πράξεις νοµής
θεωρούνται µεταξύ άλλων η επίβλεψη, η επί-
σκεψη, η εκµίσθωση, η φύλαξη του ακινήτου, οι
καταµετρήσεις και η σύνταξη διαγραµµάτων
και αν αφορά κληρονοµιαίο ακίνητο η αποδοχή
της κληρονοµίας και η καταβολή του οικείου
φόρου (ΑΠ 667/76, ΑΠ 640/1972 ΑΠ 198/1973).
Περαιτέρω η απόφαση που αναγνωρίζει κυριό-
τητα σε ακίνητο από τακτική ή έκτακτη χρησι-
κτησία για να µη στερείται νοµίµου βάσης, πρέ-
πει να αναφέρει στο αιτιολογικό της, µεταξύ
των άλλων στοιχείων της χρησικτησίας και τις
πράξεις του νοµέα ή του αντιπροσώπου του
που συνιστούν την επί του πράγµατος άσκηση
της νοµής αυτού χωρίς να απαιτείται και ο ηµε-
ρολογιακός προσδιορισµός των επί µέρους
πράξεων µέσα στο χρόνο χρησικτησίας. Στην
προκειµένη περίπτωση το Εφετείο µε την αναι-
ρεσιβαλλόµενη απόφασή του, δέχθηκε την έν-
δικη διεκδικητική αγωγή, από έκτακτη χρησι-
κτησία και αναγνώρισε τον ενάγοντα κύριο των
επιδίκων ακινήτων, µε τις ακόλουθες αιτιολο-
γίες µετ’ ανέλεκτον εκτίµηση των αποδείξεων:
Στον πατέρα του ενάγοντος εφεσιβλήτου…,
παραχωρήθηκε από το Ελληνικό ∆ηµόσιο Γε-
ωργικός κλήρος κατά τα έτη 1932 και 1943,
στην περιοχή… . Τα κληροτεµάχια αυτά, που
περιέχονται στον υπ’ αριθµ… οριστικό τίτλο κυ-
ριότητας της ∆ιεύθυνσης Γεωργίας Νοµού
Χαλκιδικής ο οποίος έχει µεταγραφεί νόµιµα
στα βιβλία µεταγραφών του Υποθηκοφυλακεί-
ου Ν. Μουδανιών και στο απόσπασµα υποµνή-
µατος διανοµής των ετών 1932 και 1943, του
αγροκτήµατος… Χαλκιδικής, µε αρ. πρωτ…,
που έχει εκδοθεί από την Επιθεώρηση Τοπο-
γραφικής Υπηρεσίας Κεντρικής και ∆υτικής
Μακεδονίας, µετά το θάνατο του παραπάνω
κληρούχου περιήλθαν στα παιδιά του, ήτοι τον
ενάγοντα… και την…, που αποδέχτηκαν την
κληρονοµιά του πατέρα τους, το έτος 1978,

διένειµαν δε µεταξύ τους, ατύπως αυτά. O ενά-
γων έλαβε στο µερίδιό του το υπ’ αριθµ… κλη-
ροτεµάχιο, το υπ’ αριθµ… κληροτεµάχιο και
τµήµα από το υπ’ αριθµ… κληροτεµάχιο, εµβα-
δού 1.480 τ.µ. Έκτοτε εκµίσθωνε τα ακίνητα
αυτά στο…, γιο της αδερφής του, πεθερό του
εναγοµένου, ο οποίος τα καλλιεργούσε. Μετά
το θάνατο του παραπάνω µισθωτή, τα εκµίσθω-
νε στο γιο του… για την καλλιεργητική περίοδο
1999-2000, αυτός όµως δεν του κατέβαλε το
συµφωνηµένο µίσθωµα και υποχρεώθηκε να το
καταβάλει στον ενάγοντα µετά την άσκηση
σχετικής αγωγής επί της οποίας εκδόθηκε η υπ’
αριθµ. 23/2001 απόφαση του Ειρηνοδικείου Ν.
Μουδανιών Χαλκιδικής. Το έτος 1997, ο ενά-
γων δήλωσε στο έντυπο Ε9 της φορολογικής
του δήλωσης τα επίδικα ακίνητα και το έτος
1999 περιέλαβε στη φορολογική του δήλωση
τα µισθώµατα που εισέπραξε από την εκµίσθω-
ση των ακινήτων αυτών, τέλος δε µε το από 26-
10-2000 ιδιωτικό συµφωνητικό τα εκµίσθωσε
για τέσσερα χρόνια στον… . Με τις αιτιολογίες
του αυτές το Εφετείο δεν στέρησε την προ-
σβαλλοµένη απόφασή του νόµιµης βάσεως,
αφού διέλαβε σ’ αυτήν σαφείς και πλήρεις αι-
τιολογίες που καθιστούν εφικτό τον αναιρετικό
έλεγχο για την ορθή ή µη εφαρµογή των ουσια-
στικών διατάξεων που εφαρµόσθηκαν και επο-
µένως οι 1ος και 3ος λόγοι της αναίρεσης, από
τον αριθ. 19 του άρθρου 559 ΚΠολ∆ µε τον
οποίο υποστηρίζονται τα αντίθετα κα συγκεκρι-
µένα σε σχέση µε την αγωγή ο 1ος λόγος ότι
δεν προσδιορίζονται ηµερολογιακώς οι πρά-
ξεις νοµής, αν αυτές προσιδιάζουν στην φύση
των επιδίκων, ώστε να µην καθίσταται δυνατός
ο έλεγχος για την ορθή ή µη εφαρµογή του νό-
µου περί χρησικτησίας (άρθρα 1045, 974 ΑΚ) εί-
ναι απορριπτέος ως αβάσιµος και περαιτέρω
ως προς τον µη αποδειχθέντα αρνητικό ισχυρι-
σµό του εναγοµένου περί πράξεων νοµής του
ιδίου ή των παιδιών του και της συζύγου στα
επίδικα, για λογαριασµό των οποίων κατείχε
αυτά, ο 3ος λόγος αναιρέσεως κατά τον οποίο
η προσβαλλοµένη στερείται αιτιολογιών γιατί
δεν αναφέρει βάσει ποιας σχέσεως κατείχε τα
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επίδικα και ποιες οι κατοχικές πράξεις σ’ αυτά,
είναι απορριπτέος ως αβάσιµος γιατί η διεκδι-
κητική αγωγή στρέφεται κατά του κατόχου –
εναγοµένου κατά την άσκηση της αγωγής, χω-
ρίς κάποιο άλλο ειδικώτερο προσδιορισµό ή
εξειδίκευση (ΑΠ 1092/80, ΑΠ 833/76).

Επειδή κατά την έννοια του άρθρου 559
αριθ. 8 περ. β ΚΠολ∆ λόγος αναιρέσεως ιδρύε-
ται όταν το δικαστήριο παρά το νόµο δεν έλαβε
υπόψη πράγµατα που προτάθηκαν και έχουν
ουσιώδη επίδραση στην έκβαση της δίκης. ∆εν
ιδρύεται εποµένως ο λόγος αυτός αναιρέσεως,
αν το δικαστήριο της ουσίας έλαβε υπόψη του
τον ισχυρισµό που προτάθηκε και τον απέρριψε
για οποιοδήποτε λόγο, τυπικό ή ουσιαστικό
(OλΑΠ 12/1991). Στην προκειµένη περίπτωση
µε τον 2ο λόγο της αναιρέσεως προβάλλεται
κατά το πρώτο σκέλος του η πληµµέλεια από
τον αριθµό 8 περ. β του άρθρου 559 ΚΠολ∆,
διότι η αναιρεσιβαλλοµένη απόφαση δεν έλαβε
υπόψη τον ισχυρισµό του περί αοριστίας της
αγωγής. O λόγος αυτός αναιρέσεως είναι
απορριπτέος ως αβάσιµος, διότι από την προ-
σβαλλοµένη απόφαση προκύπτει ότι το εφε-
τείο έλαβε υπόψη τον εν λόγω ισχυρισµό και
τον απέρριψε ως αβάσιµο. Επειδή οι λόγοι
αναιρέσεως από τους αριθµούς 11γ και 20 του
άρθρου 559 ΚΠολ∆ θεµελιώνονται, µόνον όταν
τα αποδεικτικά µέσα που αγνοήθησαν και πε-
ραιτέρω το έγγραφο του οποίου παραµορφώ-
θηκε το περιεχόµενό του, αφορούν απόδειξη
ουσιώδη ισχυρισµού, αντίθετα αν ο ισχυρισµός
προς απόδειξη του οποίου έγινε επίκληση και
προσαγωγή του αποδεικτικού µέσου, είναι
επουσιώδης δηλαδή δεν ασκεί επίδραση στην
έκβαση της δίκης ως και αν το έγγραφο αφορά
απόδειξη επουσιώδους ισχυρισµού, οι λόγοι
αναιρέσεως είναι απαράδεκτοι (ΑΠ 17/1976,
ΑΠ 419/1985). 

Εν προκειµένω µε τον 2ο λόγο της αναίρε-
σης προβάλλεται η πληµµέλεια, κατά το δεύτε-
ρο και τρίτο σκέλος του, από τους αριθµούς
11γ και 20 του άρθρου 559 ΚΠολ∆ διότι η προ-
σβαλλοµένη απόφαση δεν έλαβε υπόψη της
καίτοι πρότεινε και επικαλέσθηκε ο αναιρεσεί-

ων το υπ’ αρ. πρωτ… πιστοποιητικό του Γραµ-
µατέως του Πρωτοδικείου Χαλκιδικής περί µη
αποποιήσεως της κληρονοµιάς εκ µέρους του
ενάγοντος, επελθούσης εις αυτόν µετά το θά-
νατο του πατέρα του ως επίσης και την υπ’ αρ.
πρωτ… αίτηση τούτου προς το Υποθηκοφυλα-
κείο Νέων Μουδανιών για έκδοση του εν λόγω
πιστοποιητικού και περαιτέρω ότι παραµόρφω-
σε το περιεχόµενο του άνω πρώτου εγγράφου.
O λόγος αυτός αναίρεσης είναι απορριπτέος
ως απαράδεκτος γιατί τα ως άνω έγγραφα δεν
είχαν ουσιώδη επίδραση στην έκβαση της δί-
κης, διότι η αγωγή στηρίχτηκε στην έκτακτη
χρησικτησία και όχι στην κληρονοµική διαδοχή
δηλαδή σε παράγωγο τρόπο κτήσεως της κυ-
ριότητας του ενάγοντος στα επίδικα ακίνητα.
Επειδή από τις διατάξεις των άρθρων 26, 74,
79, 180, 189, 193, 203, 207, και 208 του Αγροτι-
κού Κώδικα ενόψει και του άρθρου 1 § 1 του ΑΝ
431/1968, κατά το οποίο από την έναρξη
ισχύος του επιτρέπεται στους κατά την εποικι-
στική νοµοθεσία κληρούχους η διά δικαιοπρα-
ξιών εν ζωή εκποίηση ή οπωσδήποτε διάθεση
των κάθε φύσεως κλήρων τους, υπό µόνο τον
περιορισµόν της µη κατάτµισης των τεµαχίων
της οριστικής διανοµής, σαφώς προκύπτει ότι
από τη δηµοσίευση στην Εφηµερίδα της Κυβερ-
νήσεως της απόφασης του Υπουργού Γεωργίας
που αφορά την κύρωση της οριστικής διανο-
µής, η κυριότητα των κλήρων περιέρχεται αυ-
τοδίκαια στους αναγραφοµένους στο κτηµατο-
λόγιο κληρούχους στο όνοµα των οποίων εκδί-
δονται οι τίτλοι κυριότητας (παραχωρητήρια)
και ότι η εγκατάσταση στον κλήρο θεωρείται
γενοµένη από την παραχώρησή του, αφότου ο
κληρούχος θεωρείται ως µόνος καλής πίστεως
νοµέας αυτού και συνεπώς ο παραχωρηθείς
κλήρος είναι ανεπίδεκτος χρησικτησίας, αφού
προς τούτο απαιτείται νοµή, την οποία δεν µπο-
ρεί να έχει άλλος εκτός του κληρούχου, την
ίδια δε πλασµατική επί του κλήρου νοµή του
κληρούχου έχουν κατ’ επέκταση και οι κληρο-
νόµοι του και έτσι ούτε σ’ αυτόν µπορεί άλλος
κληρονόµος να χρησιδεσπόσει, εκτός αν, µετά
την κτήση από τον κληρούχο της κυριότητάς
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του, επί του κλήρου µεριδίου του, χώρισε νόµι-
µη µεταβίβασή του του προς άλλο συγκληρο-
νόµο κατ’ άρθρο 228 Αγρ. Κώδικα στην έννοια
της οποίας περιλαµβάνεται και η µε παράδοση
κατά το προϊσχύσον Β.Ρ.∆. και από τον ΑΚ (άρ-
θρο 979 µε τη βούληση του κληρονόµου κτήση
της νοµής του µεριδίου του από άλλον συγκλη-
ρονόµο και βάσει αυτής, της κυριότητας τού-
του µε χρησικτησία εφόσον συντρέξουν και οι
λοιπές κατά νόµο προϋποθέσεις αυτής. Μετά
όµως την έναρξη ισχύος του άνω Α.Ν. 431/
1968 (23-5-1968) ο κληρούχος ή ο κληρονόµος
του δεν λογίζεται κατά πλάσµα δικαίου νοµέας
του κλήρου αν δεν κατέχει πράγµατι αυτόν, µε
συνέπεια να είναι δυνατή η χωρίς τη θέλησή
του κτήση από τρίτο της νοµής του κληροτεµα-
χίου που µπορεί αν συντρέξουν και οι λοιπές
προϋποθέσεις, να οδηγήσει στην κτήση της κυ-
ριότητας τούτου µε τακτική ή έκτακτη χρησι-
κτησία εφόσον συµπληρωθεί ο αναγκαίος για
κάθε µια χρόνος από την ισχύ του άνω Α.Ν. Συ-
νέπεια της απαγορεύσεως µε τον Α.Ν. 431/
1968 της κατατµήσεως των τεµαχίων της ορι-
στικής διανοµής, που αποβλέπει στη διατήρηση
ακεραίων των κληροτεµαχίων προς το σκοπόν
της επωφελέστερης εκµεταλλεύσεώς τους,
δεν επιτρέπεται η κτήση κυριότητας µε χρησι-
κτησία επί διαιρετού τµήµατος του κληροτεµα-
χίου, όχι όµως και επί ποσοστού του εξ αδιαιρέ-
του, δεδοµένου ότι αυτή δεν άγει αναγκαίως
στην κατάτµηση αφού και σε περίπτωση διανο-
µής του επίκοινου κληροτεµαχίου εφόσον απα-
γορεύται η κατάτµηση και είναι εποµένως αδύ-
νατη από το νόµο η αυτούσια διανοµή του θα
διαταχθεί κατ’ άρθρο 484 ΚΠολ∆ η πώληση αυ-
τού µε πλειστηριασµό. Εξάλλου όπως προκύ-
πτει από τη διάταξη του άρθρου 1045 ΑΚ κύ-
ριος ακινήτου µε έκτακτη χρησικτησία γίνεται
εκείνος που έχει ακίνητο στη νοµή του για µια
εικοσαετία (Oλ. 15/04 ΝοΒ 05, 54).

Εν προκειµένω ο ενάγων µε την ένδικη
διεκδικητική αγωγή του ζήτησε να αναγνωρι-
σθεί κύριος των υπ’ αριθ. 492, 1901 κληροτε-
µαχίων και εξ αδιαιρέτου κατά το ποσοστόν
του µεριδίου του από 1/2 (1480 τ.µ., του όλου

ακινήτου εκτάσεως 2960 τ.µ.) του υπ’ αριθ. 878
κληροτεµαχίου, µε τα προσόντα της έκτακτης
χρησικτησίας ως νεµηθείς ταύτα από το 1978
και µετά επί χρόνο µεγαλύτερο της εικοσαε-
τίας και να υποχρεωθεί ο εναγόµενος που τα
κατέχει να του τα αποδώσει. Το πρωτόδικο
δ/ριο δέχθηκε την αγωγή ως νόµιµη κατ’ ουσία
βάσιµη και αναγνώρισε την κυριότητα του ενά-
γοντος στα άνω δύο πρώτα κληροτεµάχια, και
εξ αδιαιρέτου κατά το 1/2 µερίδιό του (1480
τ.µ.) επί του υπ’ αριθ… κληροτεµαχίου συνολι-
κού εµβαδού 2960 τ.µ. Κατά της απόφασης αυ-
τής άσκησε έφεση ο εναγόµενος και το Εφε-
τείο απέρριψε αυτή αφού επικύρωσε την πρω-
τόδικη απόφαση, µάλιστα στο αιτιολογικό του
διαλαµβάνει ότι το έτος 1978 διένεµον άτυπα,
τον κλήρο που είχε παραχωρηθεί στον αποβιώ-
σαντα ήδη πατέρα τους, ο ενάγων µε την
αδελφή του µετά την αποδοχή της κληρονο-
µίας, και ο ενάγων έλαβε στο µερίδιό του από
το 1/2, ολόκληρα τα υπ’ αριθ… και… κληροτε-
µάχια και τµήµα από το υπ’ αριθ… κληροτεµά-
χια εµβαδού 1480 τ.µ., του όλου ακινήτου
εκτάσεως 2960 τ.µ. παραλείψαν εκ παραδρο-
µής να αναφέρει τη λέξη «εξ αδιαιρέτου» για
το άνω µερίδιό του στο τρίτο κληροτεµάχιο
όπως ζήτησε ο ενάγων µε την αγωγή του. Επο-
µένως ο 4ος λόγος αναιρέσεως, µε τον οποίο
αποδίδεται η πληµµέλεια εκ του αριθµού 1 του
άρθρου 559 ΚΠολ∆, στην προσβαλλοµένη,
διότι αυτή αναγνώρισε τον ενάγοντα κύριο του
άνω τρίτου ακινήτου κληροτεµαχίου επί διαι-
ρετού τµήµατος αυτού εκτάσεως 1480 τ.µ. µε
έκτακτη χρησικτησία πράγµα που απαγορεύε-
ται και έτσι παραβίασε τις παραπάνω ουσιαστι-
κές διατάξεις του Α.Ν. 431/1968, και του ΑΚ εί-
ναι απορριπτέος ως απαράδεκτος γιατί στηρί-
ζεται σε εσφαλµένη προϋπόθεση, καθ’ όσον το
Εφετείον αναγνώρισε τον ενάγοντα κύριο στο
εν λόγω κληροτεµάχιον κατά το εξ αδιαιρέτου
µερίδιόν του σ’ αυτό, από 1/2 και εκτάσεως
1.480 τ.µ. Επειδή ως πράγµατα κατά την έν-
νοια του άρθρου 559 αριθ. 8 ΚΠολ∆ τα οποία
έχουν ουσιώδη επιρροή στην έκβαση της δίκης
και των οποίων η λήψη υπόψη καίτοι δεν προ-
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τάθηκαν ή προτάθηκαν απαράδεκτα ή η µη λή-
ψη υπόψη καίτοι προτάθηκαν νοµίµως συνεπά-
γεται κατά τη διάταξη αυτή την αναίρεση της
απόφασης, θεωρούνται οι ισχυρισµοί που
έχουν αυτοτελή ύπαρξη, τείνουν δηλαδή σε
θεµελίωση ή κατάργηση διατάξεως δικονοµι-
κού ή ουσιαστικού δικαίου που ασκήθηκε είτε
ως επιθετικό είτε ως αµυντικό µέτρο, ως οι
ισχυρισµοί που συγκροτούν την ιστορική βάση
(εποµένως στηρίζουν το αίτηµα της αγωγής,
ανταγωγής, ενστάσεως ή αντενστάσεως) και
όχι οι αρνητικοί ισχυρισµοί της αγωγής ή της
ένστασης ούτε οι ισχυρισµοί που αποτελούν
επιχειρήµατα νοµικά ή πραγµατικά υπέρ του
βασίµου της αγωγής ή ενστάσεως ως επίσης
και τα από τους διαδίκους προσκοµιζόµενα
αποδεικτικά στοιχεία (ΑΠ 1044/1993 ΑΠ
113/1979). Τέλος δεν στοιχειοθετείται ο λόγος
αυτός αναιρέσεως αν το δ/ριο έλαβε  υπόψη
του προταθέντα ισχυρισµό και τον απέρριψε
για οποιοδήποτε λόγο τυπικό ή ουσιαστικό
(OλΑΠ 25/03). Εποµένως ο 5ος λόγος αναιρέ-
σεως και κατά το πρώτο µέρος του εκ του αριθ.
8 περ. γ΄ του άρθρου 559 ΚΠολ∆ που αιτιάται
την προσβαλλοµένη ότι δεν έλαβε υπόψη της
τον προταθέντα αρνητικό της αγωγής ισχυρι-
σµό συνιστάµενο στο ότι ουδέποτε ο ενάγων
κατέστη κύριος των επιδίκων ακινήτων, αλλά
αυτά ανήκουν σε τρίτους και δη στη σύζυγό
του, στα παιδιά του και στον αδελφό της συζύ-
γου του είναι απορριπτέος ως απαράδεκτος
κατά τα προαναφερθέντα πλέον του ότι το
Εφετείο έλαβε υπόψη τον ισχυρισµό αυτόν και
τον απέρριψε ως αβάσιµο. Σε σχέση µε την
αποδιδοµένη στην προσβαλλοµένη απόφαση
από τη διάταξη του άρθρου 558 αριθ. 11
ΚΠολ∆ πληµµέλεια, κατά την οποία το Εφετείο
δεν έλαβε υπόψη του τα µετ’ επικλήσεως προ-
σκοµισθέντα έγγραφα από τον αναιρεσείοντα
και δη α) τις υπ’ αριθ. 181 και 49/2000 αποφά-
σεις του Ειρηνοδικείου Ν. Μουδανιών β) το υπ’
αριθ. 424/13-12-00 δωµητήριο συµβόλαιο της
συµ/φου Ν. Μουδανιών… γ) το υπ’ αριθ.
425/13-12-00 δωρητήριο συµβόλαιο της ιδίας
ως άνω συµ/φου και δ) το υπ’ αριθ… συµβό-

λαιο γονικής παροχής της αυτής ως άνω
συµ/φου, ο σχετικός 5ος λόγος αναίρεσης κα-
τά το δεύτερο µέρος του είναι αβάσιµος και
απορριπτέος, διότι από τη διαβεβαίωση στην
αναιρεσιβαλλοµένη απόφαση, ότι το Εφετείο
για να σχηµατίσει τη δικανική του πεποίθηση
έλαβε υπόψη την κατάθεση του µάρτυρα, την
χωρίς όρκο κατάθεση του ενάγοντος καθώς
και όλα ανεξαιρέτως τα έγγραφα που προσκο-
µίζουν και επικαλούνται οι διάδικοι, σε συν-
δυασµό µε το γεγονός ότι στο υπόλοιπο αιτιο-
λογικό της απόφασης δεν υπάρχει κανένα
απολύτως στοιχείο από το οποίο να µπορεί να
δηµιουργηθεί αµφιβολία για το αν το Εφετείο
έλαβε υπόψη και τα παραπάνω έγγραφα, γίνε-
ται απολύτως βέβαιο ότι το Εφετείο έλαβεν
υπόψη και τα ως άνω έγγραφα. Τέλος ο ίδιος
λόγος αναίρεσης και κατά το µέρος του που
αποδίδει στην προσβαλλοµένη απόφαση την
πληµµέλεια εκ του αριθ. 1 του άρθρου 559
ΚΠολ∆, κατά την οποία το Εφετείο µε το να µη
λάβει υπόψη του τα άνω έγγραφα παραβίασε
τις ουσιαστικού δικαίου διατάξεις των άρθρων
438, 431 και 441 ΚΠολ∆, είναι απορριπτέος ως
απαράδεκτος γιατί πρόκειται για δικονοµικές
διατάξεις. Επικυρώνει την υπ’ αριθ. 123/2006
απόφαση του Εφετείου Θεσσαλονίκης.

ΑΡΕΙOΥ ΠΑΓOΥ
Αριθ. 333/2007 (Τµ. Γ΄)

Μη άρτια οικόπεδα. Απαγορεύεται η µεταβίβα-
ση κυριότητας οικοπέδου µετά την οποία σχη-
µατίζεται µη άρτιο οικόπεδο. Oποιαδήποτε δι-
καιοπραξία είτε εν ζωή είτε αιτία θανάτου που
αντίκειται στο άρθρο 6 παρ. 1 ν. 651/1977 είναι
αυτοδικαίως άκυρη. Είναι όµως δυνατή η κτή-
ση τµήµατος οικοπέδου µε χρησικτησία.
Απόρριψη λόγων αναιρέσεως από το άρθρο
559 αριθµ. 1, 19 ΚΠολ∆.

Ι. Επειδή, κατά µεν την παρ. 1 άρθρου 2 του ν.δ.
690/1948, η οποία καταργήθηκε µε το άρθρο 3
παρ. 1 του α.ν. 625/1968 και επαναφέρθηκε σε
ισχύ µε το άρθρο 6 παρ. 1 του ν. 651/1977
«απαγορεύεται η µεταβίβαση της κυριότητας
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οικοπέδων επαγοµένη τη δηµιουργία οικοπέ-
δων µη αρτίων, είτε κατά το ελάχιστον εµβα-
δόν, είτε κατά το ελάχιστον πρόσωπον ή βά-
θος», κατά δε την παρ. 3 του ιδίου άρθρου,
«πάσα δικαιοπραξία εν ζωή ή αιτία θανάτου,
έχουσα αντικείµενον απαγορευµένην κατά τα
προηγουµένας παραγράφους µεταβίβασιν κυ-
ριότητος, είναι αυτοδικαίως και εξ υπαρχής
απολύτως άκυρος». Από τις παραπάνω διατά-
ξεις προκύπτει ότι µόνο η δικαιοπραξία µε την
οποία µεταβιβάζεται οικόπεδο και εξαιτίας της
οποίας δηµιουργούνται µη άρτια οικόπεδα είναι
άκυρη. 

Συνεπώς, δεν αποκλείεται από τις διατάξεις
αυτές η απόκτηση από τρίτο της κυριότητας
τµήµατος οικοπέδου µε χρησικτησία, έστω και
αν αυτή επάγεται τη δηµιουργία οικοπέδων µη
αρτίων, αφού στην περίπτωση αυτή δεν πρόκει-
ται για µεταβίβαση µε δικαιοπραξία (Oλ.ΑΠ
606/1976).

Συνεπώς, ο πρώτος, από τον αριθ. 1α του
άρθρου 559 ΚΠολ∆, λόγος αναιρέσεως µε τον
οποίο προσάπτεται στην προσβαλλόµενη από-
φαση η πληµµέλεια της παραβίασης των προα-
ναφερθεισών διατάξεων ουσιαστικού δικαίου,
που συνίστανται στο ότι αυτή (απόφαση), κατά
παραδοχή της ενστάσεως ιδίας κυριότητας των
αναιρεσιβλήτων, δέχθηκε ότι οι τελευταίοι κα-
τέστησαν, µε έκτακτη χρησικτησία, ασκώντας
πράξης νοµής εν γνώσει της δικαιοπαρόχου
του αναιρεσείοντος, από το έτος 1958, οπότε
έλαβε χώρα άτυπη διανοµή του επίδικου οικο-
πέδου, µέχρι την άσκηση την ένδικης αγωγής
το έτος 2001, αποκλειστικά συγκύριοι τµήµα-
τος τούτου εµβαδού 256,60 τ.µ., του δε υπολοί-
που, µη αρτίου, τµήµατος εµβαδού 85,53 τ.µ.,
κύριος έγινε ο αναιρεσείων και στη συνέχεια
απέρριψε την ένδικη αγωγή περί διανοµής του
επίδικου οικοπέδου αγωγή του τελευταίου, ως
αβάσιµη κατ’ ουσίαν, είναι απορριπτέος, ως
αβάσιµος, αφού η δηµιουργία του µη αρτίου οι-
κοπεδικού τµήµατος του αναιρεσείοντος επήλ-
θε, όχι µε δικαιοπραξία, αλλά µε χρησικτησία.

ΙΙ. Επειδή, ο από τον αριθ. 19 του άρθρου
559 ΚΠολ∆ προβλεπόµενος λόγος αναίρεσης

για έλλειψη νόµιµης βάσης λόγω ανεπαρκών
αιτιολογιών ιδρύεται όταν εξαιτίας αυτών δεν
προκύπτουν µε σαφήνεια τα περιστατικά που ο
νόµος αξιώνει για την εφαρµογή µιας διατάξε-
ως ουσιαστικού νόµου, αφού δεν εκτίθεται σα-
φώς και µε πλήρη αιτιολογία αν συντρέχουν εν
όλω ή εν µέρει οι προϋποθέσεις για την εφαρ-
µογή του και όχι όταν η έλλειψη αυτή αφορά
απλά επιχειρήµατα, τα οποία προβάλλουν οι
διάδικοι προς υποστήριξη των απόψεών τους,
πραγµατικά και νοµικά, τα οποία αναφέρονται
στη βαρύτητα ενός αποδεικτικού µέσου και γε-
νικά στην αξιολόγηση και στάθµιση των απο-
δείξεων.

Συνεπώς, ο δεύτερος λόγος αναιρέσεως, µε
τον οποίο προσάπτεται στην προσβαλλόµενη
απόφαση η από την προεκτεθείσα διάταξη
πληµµέλεια της έλλειψης νόµιµης βάσης λόγω
ανεπαρκών αιτιολογιών, που συνίσταται στο
ότι η προσβαλλόµενη απόφαση α) δεν αιτιολό-
γησε επαρκώς «την απόρριψη του ισχυρισµού
του αναιρεσείοντος ότι ήταν αβάσιµο το επιχεί-
ρηµα των αναιρεσίβλητων πως τα αναφερόµε-
να στα υπ’ αριθ. … και … συµβόλαια των συµ-
βολαιογράφων Ερέτριας … και Χαλκίδας …,
αντίστοιχα, γράφτηκαν υποχρεωτικά, διότι άλ-
λως αυτά θα ήταν άκυρα», β) δεν αιτιολόγησε
επαρκώς «το επιχείρηµα αυτής ότι µέχρι το
έτος 1969 (οπότε συνετάγη το 15815/1969
συµβόλαιο) δεν είχε παρέλθει 20ετία από την
άτυπη αυτούσια διανοµή του έτους 1958, ώστε
να έχει αποκτηθεί από τους δικαιοπαρόχους
των αναιρεσιβλήτων κυριότητα µε τα προσόντα
της έκτακτης χρησικτησίας επί του λεπτοµε-
ρώς περιγραφόµενου διαιρετού νοτίου τµήµα-
τος του αρχικού µείζονος επίδικου ακινήτου»,
γ) δεν αιτιολόγησε επαρκώς την απόρριψη του
ισχυρισµού του αναιρεσείοντος «ότι οι ως άνω
ισχυρισµοί (θέσεις) της … στις προτάσεις της
είναι ψευδείς, φανταστικοί και ταυτόχρονα
υποβολιµαίοι και κατευθυνόµενοι από τον αντί-
δικό µου..» και δ) απέρριψε µε ελλιπή αιτιολο-
γία «τον ισχυρισµό του αναιρεσείοντος περί
των πελατειακών σχέσεων µεταξύ της δικαιο-
παρόχου του και του αντιδίκου του …, που απο-
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δεικνύονται περίτρανα από την µε χρονολογία
4/2/2002 ένορκη προανακριτική κατάθεσή
του…», είναι απορριπτέος, ως απαράδεκτος,
διότι οι ως άνω επικαλούµενες πληµµέλειες
αφορούν επιχειρήµατα των διαδίκων και της
προσβαλλόµενης απόφασης, καθώς και την
αξιολόγηση των αποδεικτικών µέσων. Επικυ-
ρώνει την 122/2005 απόφαση του Εφετείου
Αθηνών.

ΑΡΕΙOΥ ΠΑΓOΥ
Αριθ. 355/2007 (Τµ. Γ΄)

Περί κλήρου αγωγή – παραγραφή δικαιωµά-
των συγκληρονόµων. Στην περί κλήρου αγωγή
εναγόµενος µπορεί να είναι µόνον εκείνος που
κατακρατεί ως κληρονόµος το αντικείµενο της
κληρονοµίας. O συγκληρονόµος που κατέχει
ολόκληρο το κληρονοµιαίο ακίνητο θεωρείται
ότι το κατέχει και στο όνοµα των λοιπών κλη-
ρονόµων και δεν µπορεί να αντιτάξει κατ’ αυ-
τών παραγραφή της αξίωσής τους επί του κοι-
νού, αλλά ούτε και χρησικτησία, εκτός αν κα-
ταστήσει γνωστό στους λοιπούς ότι το νέµεται
αποκλειστικά στο όνοµά του και παρέλθει ει-
κοσαετία από την γνωστοποίηση. 
Απόρριψη λόγων αναιρέσεως από το άρθρο
559 αριθµ. 1, 19, 8 ΚΠολ∆.

Επειδή, όπως προκύπτει από τις διατάξεις των
άρθρων 974, 983, 1710, 1813 επ., 1846 του ΑΚ
και 70 του ΚΠολ∆, σε αντίθεση µε την κατ’ άρ-
θρο 1871 του ΑΚ αγωγή περί κλήρου, στην
οποία εναγόµενος µπορεί να είναι µόνο εκεί-
νος που κατακρατεί ως κληρονόµος (pro
herede) αντικείµενο της κληρονοµίας (νοµέας
της κληρονοµίας), σε περίπτωση αδικαιολόγη-
της κατοχής κληρονοµιαίου ακινήτου χωρίς
αντιποίηση κληρονοµικού δικαιώµατος ή µε βά-
ση ειδικό τίτλο ή ακόµη και σε περίπτωση
απλής αµφισβήτησης από κάποιον του κληρο-
νοµικού δικαιώµατος του κληρονόµου σε κλη-
ρονοµιαίο ακίνητο, µπορεί ν’ ασκηθεί από τον
κληρονόµο κατ’ αυτού αναγνωριστική για το
κληρονοµικό δικαίωµα στο συγκεκριµένο ακί-
νητο αγωγή. Για την ευδοκίµηση της αγωγής

αυτής, αρκεί ο ενάγων να επικαλεστεί και να
αποδείξει το θάνατο του κληρονοµουµένου, τη
συγγενική του σχέση προς αυτόν, εφόσον το
κληρονοµικό του δικαίωµα το στηρίζει στην εξ
αδιαθέτου κληρονοµική διαδοχή, το δικαίωµα
του κληρονοµουµένου στο ακίνητο, το οποίο
µπορεί να συνίσταται όχι µόνο σε κυριότητα,
αλλά και σε νοµή του κληρονοµουµένου στο
ακίνητο κατά το χρόνο του θανάτου του, η
οποία περιέρχεται αυτοδικαίως στους κληρο-
νόµους του, καθώς και την εκ µέρους του ενα-
γοµένου αδικαιολόγητη κατοχή του ακινήτου ή
και απλή αµφισβήτηση του κληρονοµικού δικαι-
ώµατος του ενάγοντος. Εξάλλου, από το συν-
δυασµό των διατάξεων των άρθρων 2, 4, 10
(παρ. 2, 4 και 6), 16 (παρ. 1 και 6), 20 και 70 του
από 15/12-7-1938 β.δ/τος «περί κωδικοποιήσε-
ως της περί αποκαταστάσεως αστών προσφύ-
γων κειµένης νοµοθεσίας», συνάγεται ότι µετά
την παρέλευση έτους από την πληρωµή ολό-
κληρου του τιµήµατος ακινήτου που διατέθηκε
προς αστική αποκατάσταση πρόσφυγα, ο υπέρ
ου η διάθεση, η οποία λαµβάνει χώρα και µε
προσωρινή παραχώρηση, αποκτά πλήρες και
απεριόριστο δικαίωµα κυριότητας, ασχέτως
από την έκδοση παραχωρητηρίου και τη µετα-
γραφή του, η δε οφειλή του υπέρ ου η παραχώ-
ρηση για το τίµηµα του ακινήτου που του παρα-
χωρήθηκε πριν από την 11-11-1944, λογίζεται,
κατά πλάσµα του νόµου, ότι εξοφλήθηκε έκτο-
τε, δηλαδή από 11-11-1944, σύµφωνα µε τις
διατάξεις των άρθρων 5 παρ. 2 του ν. 18/1944
και 1 παρ. 3 του α.ν. 1973/1946, κατά τις οποίες
υποχρεώσεις κάθε είδους σε δραχµές από γε-
νεσιουργό αιτία υφιστάµενη πριν από την ισχύ
του πρώτου από τους νόµους αυτούς
(18/1944), οι οποίες παρέµειναν ανεξόφλητες,
λογίζονται ότι εξοφλήθηκαν κατά την εν λόγω
ηµεροµηνία.

Συνεπώς, µετά την προέλευση έτους από
την πλασµατική αποπληρωµή του τιµήµατος,
δηλαδή µετά την 11-11-1945, αφότου ο υπέρ
ου η παραχώρηση γίνεται κύριος του ακινήτου
που του είχε, έστω και  προσωρινά, παραχωρη-
θεί, το δηµόσιο παύει να έχει οποιοδήποτε δι-
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καίωµα και εξουσία σε αυτό, το οποίο µάλιστα
είναι πλέον δεκτικό χρησικτησίας. Ενδεχόµενη
µεταγενέστερη έκδοση παραχωρητηρίου, δεν
ασκεί έννοµη επιρροή στο δικαίωµα κυριότητας
που αποκτήθηκε από εκείνον προς τον οποίο
έγινε η παραχώρηση ή τους κληρονόµους του ή
ακόµα και τρίτους που απέκτησαν κυριότητα σε
αυτό µε ειδική διαδοχή ή µε χρησικτησία. Το δι-
καίωµα κυριότητας που έχει αποκτηθεί, σύµφω-
να µε τις πιο πάνω διατάξεις, δεν µπορεί να θι-
γεί, ακόµη και αν η εγκυρότητα του οριστικού
παραχωρητηρίου, που εκδόθηκε παρά την από-
κτηση κυριότητας στο προσφυγικό ακίνητο από
εκείνον προς τον οποίο είχε γίνει η προσωρινή
παραχώρηση, κρίθηκε τελεσίδικα από το αρµό-
διο διοικητικό δικαστήριο. Η απόφαση του τε-
λευταίου δεν µπορεί να παράγει δεδικασµένο,
δεσµευτικό για το πολιτικό δικαστήριο, στο ζή-
τηµα της απόκτησης ή όχι κυριότητας στο προ-
σφυγικό ακίνητο, έστω και αν αυτό κρίθηκε πα-
ρεµπιπτόντως από το διοικητικό δικαστήριο, ως
αναγκαία προϋπόθεση για την κρίση της εγκυ-
ρότητας του οριστικού παραχωρητηρίου, αφού
το διοικητικό δικαστήριο δεν είχε δικαιοδοσία
να αποφασίσει για το παρεµπίπτον αυτό ζήτη-
µα της κυριότητας του ακινήτου, το οποίο, σύµ-
φωνα µε το άρθρο 94 παρ. 3 του Συντάγµατος
του 1975 (άρθρο 94 παρ. 2, µετά τη συνταγµα-
τική αναθεώρηση του έτους 2001), ανήκει στη
δικαιοδοσία των πολιτικών δικαστηρίων. Στην
προκειµένη περίπτωση, όπως προκύπτει από
την επισκόπηση του προσκοµιζόµενου αντιγρά-
φου της προσβαλλόµενης απόφασης, µε αυτήν
το Εφετείο δέχτηκε τα ακόλουθα: Με την …
απόφαση του Γενικού ∆ιοικητή Μακεδονίας,
παραχωρήθηκε προσωρινά στο Ψ1, πατέρα των
εναγόντων (ήδη αναιρεσιβλήτων) και του πρώ-
του εναγοµένου (ήδη αναιρεσείοντος) το υπ’
αριθµ. … οικόπεδο του … οικοδοµικού τετρα-
γώνου … της Θεσσαλονίκης, µε την προσφυγι-
κή οικία που υπήρχε σε αυτό. Η αξία του ακινή-
του αυτού εκτιµήθηκε από την αρµόδια εκτιµη-
τική επιτροπή του άρθρου 5 του ν. 6067/1934
σε 34.700 δραχµές και στο ποσό αυτό καθορί-
στηκε µε την … απόφαση του ίδιου Γενικού ∆ι-

οικητή το οφειλόµενο για το εν λόγω ακίνητο
τίµηµα. Στο ακίνητο αυτό εγκαταστάθηκε ο Ψ1
µε την οικογένειά του, από τότε που του παρα-
χωρήθηκε και το κατείχε έως το θάνατό του
την 11-9-1946. Αυτός µόνους πλησιέστερους
συγγενείς τους και κατά νόµο εξ αδιαθέτου
κληρονόµους του, άφησε τα τρία παιδιά του,
δηλαδή τους ενάγοντες (ήδη αναιρεσιβλήτους)
και τον πρώτο εναγόµενο (ήδη αναιρεσείοντα),
καθένα στο 1/3 της κληρονοµιαίας περιουσίας.
Με βάση τα περιστατικά αυτά, έκρινε το Εφε-
τείο, ότι, εφόσον είχε προηγηθεί προσωρινή
παραχώρηση του προσφυγικού ακινήτου σ’ αυ-
τόν και είχε καθοριστεί το οφειλόµενο γι’ αυτό
τίµηµα, το οποίο λογίζεται ότι εξοφλήθηκε από
την 11-11-1944, ο Ψ1 είχε γίνει κύριος του ακι-
νήτου αυτού από την 11-11-1945 και µετά θά-
νατό του στις 11-9-1946 αυτό περιήλθε στους
εξ αδιαθέτου κληρονόµους του και συνεπώς
κατά το 1/3 σε καθένα από τα τρία τέκνα του,
δηλαδή σε καθένα από τους ενάγοντες και
στον πρώτο εναγόµενο και ότι η µεταγενέστε-
ρη έκδοση και µεταγραφή του… παραχωρητη-
ρίου της ∆ιεύθυνσης Κοινωνικής Πρόνοιας της
Νοµαρχίας Θεσσαλονίκης, µε το οποίο το ακί-
νητο αυτό παραχωρήθηκε µόνο στον πρώτο
εναγόµενο, ουδεµία επιρροή ασκεί στο κληρο-
νοµικό δικαίωµα των εναγόντων στο ακίνητο
αυτό. Ακολούθως δε, ενόψει του ότι περαιτέρω
το Εφετείο δέχτηκε ότι οι εναγόµενοι αµφισβη-
τούν το δικαίωµα αυτό των εναγόντων, έκρινε
νόµιµη και κατ’ ουσίαν βάσιµη, την αναγνωρι-
στική του κληρονοµικού αυτού δικαιώµατος
των εναγόντων στο εν λόγω ακίνητο αγωγή.
Κρίνοντας έτσι το Εφετείο, το οποίο αρκέσθη-
κε στην εκ µέρους των εναγοµένων αµφισβή-
τηση του κληρονοµικού δικαιώµατος των ενα-
γόντων, χωρίς ν’ απαιτήσει και την εκ µέρους
αυτών αντιποίηση αποκλειστικού κληρονοµι-
κού δικαιώµατος στο κληρονοµιαίο ακίνητο,
δεν παραβίασε την ουσιαστικού δικαίου διάτα-
ξη του άρθρου 1871 του ΑΚ και ειδικότερα δεν
αρκέστηκε για την εφαρµογή της διάταξης αυ-
τής σε στοιχεία λιγότερα από εκείνα που αυτή
απαιτεί, αφού η αγωγή την οποία έκρινε δεν
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ήταν αγωγή περί κλήρου, ώστε να έχει εφαρ-
µογή η διάταξη αυτή, αλλά αγωγή αναγνωρι-
στική του κληρονοµικού δικαιώµατος των ενα-
γόντων σε ακίνητο της κληρονοµίας, για την
οποία αρκεί και η απλή αµφισβήτηση του κλη-
ρονοµικού δικαιώµατος του ενάγοντος εκ µέ-
ρους του εναγοµένου, η οποία αµφισβήτηση
δεν αποκλείεται να εκδηλώνεται και από την
κατοχή του κληρονοµιαίου ακινήτου µε βάση
ειδικό τίτλο. Περαιτέρω το Εφετείο περιέλαβε
στην προσβαλλόµενη απόφασή του πλήρεις,
σαφείς και χωρίς αντιφάσεις αιτιολογίες, ως
προς το κρίσιµο ζήτηµα της απόκτησης κληρο-
νοµικού δικαιώµατος από τους ενάγοντες στο
επίδικο ακίνητο και την εκ µέρους των εναγο-
µένων αµφισβήτηση του δικαιώµατός τους αυ-
τών, ώστε να µη γεννάται αµφιβολία ότι ορθώς
ερµήνευσε και εφάρµοσε όχι µόνο τη διάταξη
του άρθρου 1871 του ΑΚ, η οποία δεν είχε έδα-
φος εφαρµογής στην προκειµένη περίπτωση,
αλλά και όλες τις ουσιαστικού δικαίου διατά-
ξεις που προαναφέρθηκαν. Αντίφαση, ειδικότε-
ρα, προς την παραδοχή ότι το εν λόγω ακίνητο
είχε περιέλθει στον Ψ1, στον οποίο αυτό είχε
προσωρινά παραχωρηθεί, µετά την παρέλευση
έτους από την πλασµατική εξόφληση του τιµή-
µατος και µετά το θάνατό του περιήλθε σε
όλους τους εξ αδιαθέτου κληρονόµους του,
δεν υπάρχει από την περαιτέρω παραδοχή ότι
αυτό µε το … οριστικό παραχωρητήριο παρα-
χωρήθηκε µόνο στον πρώτο εναγόµενο, αφού
όπως επίσης ρητά, αλλά και ορθά, δέχτηκε το
Εφετείο η έκδοση του παραχωρητηρίου αυτού,
έστω και αν αυτό δεν ακυρώθηκε, αντίθετα δε
κρίθηκε αµετακλήτως έγκυρο, µε την
1935/1988 απόφαση του Τριµελούς ∆ιοικητικού
Πρωτοδικείου Θεσσαλονίκης, καµιά έννοµη
επιρροή δεν είχε στα δικαιώµατα που εν τω µε-
ταξύ είχαν αποκτηθεί στο ακίνητο αυτό από
τους ενάγοντες, ως κληρονόµους του πατέρα
τους. Εποµένως, είναι απορριπτέος, ως αβάσι-
µος, ο πρώτος λόγος της κρινόµενης αίτησης
αναίρεσης, µε τον οποίο ο αναιρεσείων προ-
βάλλει κατά της προσβαλλόµενης απόφασης
αιτιάσεις από το άρθρο 559 αριθ. 1 και 19 του

ΚΠολ∆, ισχυριζόµενος ότι το Εφετείο παραβία-
σε την ουσιαστικού δικαίου διάταξη του άρ-
θρου 1871 του ΑΚ, µε το να µην απαιτήσει για
τη νοµιµότητα και ουσιαστική βασιµότητα της
αγωγής των αναιρεσιβλήτων την εκ µέρους
των εναγοµένων αντιποίηση αποκλειστικού
κληρονοµικού δικαιώµατος στο κληρονοµιαίο
ακίνητο και επίσης περιέλαβε στην προσβαλλό-
µενη απόφασή του αντιφατική και ασαφή αιτιο-
λογία, µε το να δεχτεί ότι το εν λόγω ακίνητο
περιήλθε σε όλους τους κληρονόµους του Ψ1,
χωρίς συγχρόνως να δεχτεί ότι είναι άκυρο το
οριστικό παραχωρητήριο µε το οποίο αυτό πα-
ραχωρήθηκε µόνο σε αυτόν. Τέλος, απορριπτέ-
ος, ως αβάσιµος, είναι και ο τρίτος λόγος της
κρινόµενης αίτησης αναίρεσης, µε τον οποίο ο
αναιρεσείων προβάλλει κατά της προσβαλλό-
µενης απόφασης αιτιάσεις από το άρθρο 559
αριθ. 16 του ΚΠολ∆, ισχυριζόµενος, ότι το Εφε-
τείο, το οποίο έκρινε ότι η κυριότητα του εν λό-
γω προσφυγικού ακινήτου είχε περιέλθει στον
Ψ1 και µετά το θάνατό του σε όλους τους εξ
αδιαθέτου κληρονόµους του, παρά το νόµο και
ειδικότερα κατά παραβίαση του άρθρου 56
(παρ. 5) του π.δ. 341/1978, δέχτηκε, απορρί-
πτοντας σχετική ένστασή του, ότι δεν υπάρχει
δεδικασµένο από την 1935/1988 απόφαση του
Τριµελούς ∆ιοικητικού Πρωτοδικείου Θεσσαλο-
νίκης, µε την οποία απορρίφθηκε σχετική προ-
σφυγή του πρώτου αναιρεσιβλήτου και κρίθηκε
αµετάκλητα ότι αυτός δεν είχε δικαίωµα συνα-
ποκατάστασης στο εν λόγω ακίνητο και ακο-
λούθως ότι εγκύρως εκδόθηκε το … οριστικό
παραχωρητήριο της ∆ιεύθυνσης Κοινωνικών
Υπηρεσιών της Νοµαρχίας Θεσσαλονίκης, µό-
νο στο όνοµα του αναιρεσείοντος, αφού το δι-
οικητικό δικαστήριο δεν είχε δικαιοδοσία να
κρίνει για το κρίσιµο ζήτηµα της κυριότητας
που είχε αποκτηθεί στο εν λόγω ακίνητο, έστω
και αν παρεµπιπτόντως το έκρινε προκειµένου
ν’ αποφασίσει για την εγκυρότητα του παραχω-
ρητηρίου, από την έκδοση του οποίου δεν µπο-
ρεί να θιγούν τα εµπράγµατα δικαιώµατα που
νοµίµως είχαν αποκτηθεί στο προσφυγικό ακί-
νητο. – Επειδή, από τις διατάξεις των άρθρων
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787, 980, 981, 982, 983, 984, 994, 913, 247, 949
και 951 του ΑΚ, συνάγεται ότι ο συγκληρονό-
µος, ως συγκοινωνός, αν κατέχει ολόκληρο το
κοινό κληρονοµιαίο πράγµα, θεωρείται ότι κα-
τέχει αυτό και στο όνοµα των λοιπών κληρονό-
µων, στους οποίους αυτοδικαίως και χωρίς να
ενεργήσουν υλικές πράξεις σε αυτό, περιέρχε-
ται η συννοµή του, µετά το θάνατο του κληρο-
νοµουµένου, που είχε τη νοµή του. ∆εν µπορεί
δε ο συγκληρονόµος να αντιτάξει κατά των
λοιπών κληρονόµων παραγραφή της αξίωσής
τους στο κοινό κληρονοµιαίο πράγµα (όπως άλ-
λωστε και χρησικτησία), προτού καταστήσει
γνωστό σε αυτούς ότι αποφάσισε να νέµεται
το κοινό κληρονοµιαίο πράγµα αποκλειστικά
στο όνοµά του ως κύριος και από τη γνωστο-
ποίηση αυτή παρέλθει η απαιτούµενη για την
παραγραφή εικοσαετία. Τέτοια γνωστοποίηση
προς τους λοιπούς συγκληρονόµους µπορεί να
γίνει είτε ρητώς είτε σιωπηρώς, µε πράξεις που
φανερώνουν την πρόθεση αυτή του συγκληρο-
νόµου που κατέχει το κληρονοµιαίο πράγµα,
ενώ η για αντιποίηση αποκλειστικού δικαιώµα-
τος γνώση των λοιπών κληρονόµων µπορεί να
προέλθει είτε από δήλωση του αντιποιουµένου
αποκλειστικώς στο όνοµά του τη νοµή του κλη-
ρονοµιαίου είτε από αλλού και αρκεί η γνώση
του συγκληρονόµου για την αντιποίηση αυτή,
από οπουδήποτε και αν προέρχεται (ολΑΠ
485/1982). Στην προκειµένη περίπτωση, όπως
προκύπτει από την επισκόπηση της προσβαλ-
λόµενης απόφασης, µε αυτήν το Εφετείο δέ-
χτηκε ότι µετά το θάνατο, στις 11-9-1946, του
Ψ1, το περιγραφόµενο σε αυτή … ακίνητο, το
οποίο ανήκε στην κυριότητά του, περιήλθε στα
τρία τέκνα του, ως εξ αδιαθέτου κληρονόµους
του, δηλαδή στους ενάγοντες και στον πρώτο
εναγόµενο, κατά ποσοστό 1/3 αδιαιρέτως στον
καθένα. Oι εν λόγω κληρονόµοι, συνέχισαν και
µετά το θάνατο του κληρονοµουµένου πατέρα
τους να διαµένουν στην οικία που υπήρχε στο
ακίνητο αυτό. Το έτος 1953 η δεύτερη ενάγου-
σα (δεύτερη αναιρεσίβλητη) µετανάστευσε
στην Αυστραλία. Από το 1964 έως το 1974
εγκαταστάθηκε και διέµενε στην Κύπρο ο πρώ-

τος ενάγων και έτσι, µετά την αναχώρηση και
αυτού, από το 1964 παρέµεινε στην οικία αυτή
µόνο ο πρώτος εναγόµενος (αναιρεσείων). Αυ-
τός στις 17-12-1970 υπέβαλε προς τη ∆ιεύθυν-
ση Κοινωνικής Πρόνοιας Θεσσαλονίκης αίτη-
ση, µε την οποία ζητούσε να εκδοθεί για το εν
λόγω ακίνητο τίτλος κυριότητας (παραχωρητή-
ριο) στο όνοµα και των τριών κληρονόµων του
Ψ1. Ακολούθως, όµως, µεταβάλλοντας γνώµη,
υπέβαλε προς την ίδια υπηρεσία, εν αγνοία των
εναγόντων αδελφών του, την από 9-10-1971
υπεύθυνη δήλωσή του, µε την οποία, αφού δή-
λωσε ότι οι αδελφοί του έχουν εγκατασταθεί
µονίµως στο εξωτερικό, ζήτησε να εκδοθεί ο
τίτλος κυριότητας (παραχωρητήριο) για το εν
λόγω ακίνητο στο δικό του µόνο όνοµα. Μετά
τη δήλωση αυτή, εκδόθηκε η υπ’ αριθµ. …από-
φαση του Νοµάρχη Θεσσαλονίκης, µε την
οποία, κατ’ εφαρµογή των διατάξεων των άρ-
θρων 5 παρ. 1 εδ. β΄ και 8 του β.δ. 330/1960,
αποφασίστηκε ο αποκλεισµός από το δικαίωµα
συναποκατάστασης στο εν λόγω ακίνητο των
εναγόντων, εξ αδιαθέτου κληρονόµων και αυ-
τών του αρχικού δικαιούχου, για το λόγο ότι
αυτοί από ετών µονίµως εγκαταστάθηκαν στο
εξωτερικό και να εκδοθεί ο οριστικός τίτλος
µόνο στο όνοµα του πρώτου εναγοµένου (αναι-
ρεσείοντος). Με βάση δε την απόφαση αυτή,
εκδόθηκε ακολούθως για το εν λόγω ακίνητο,
εν αγνοία των εναγοµένων (αναιρεσιβλήτων),
το … παραχωρητήριο της ∆ιεύθυνσης Κοινωνι-
κών Υπηρεσιών της Νοµαρχίας Θεσσαλονίκης
µόνο στο όνοµα του πρώτου εναγοµένου (αναι-
ρεσείοντος), ως εξ αδιαθέτου κληρονόµου του
αρχικού δικαιούχου Ψ1, το οποίο όµως καµιά
έννοµη επιρροή στο κληρονοµικό δικαίωµα των
εναγόντων (αναιρεσιβλήτων) δεν ασκεί, διότι ο
κληρονοµούµενος πατέρας τους είχε ήδη κατά
το θάνατό του αποκτήσει την κυριότητα του
ακινήτου αυτού, «ανεξαρτήτως της εκδόσεως
µεταγενεστέρως και µεταγραφής του πιο πάνω
παραχωρητηρίου». Περαιτέρω, δέχεται το Εφε-
τείο, ότι δεν αποδείχθηκε ότι ο πρώτος εναγό-
µενος (αναιρεσείων), κατά το έτος 1964 ή και
µεταγενέστερα, γνωστοποίησε µε οποιοδήπο-
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τε τρόπο στους ενάγοντες (αναιρεσιβλήτους)
αδελφούς του, ότι αποφάσισε να νέµεται ολό-
κληρο το επίδικο ακίνητο αποκλειστικά στο
όνοµά του για δικό του λογαριασµό. Αντίθετα
αποδείχθηκε ότι κατά το χρονικό διάστηµα των
ετών 1974-1986 ο πρώτος από τους ενάγοντες
(πρώτος αναιρεσίβλητος), συχνά επισκεπτόταν
τον εναγόµενο αδελφό του στην κληρονοµιαία
προσφυγική οικία και ότι ο τελευταίος, κατά τις
συναντήσεις τους αυτές, όχι µόνο απέκρυπτε
από αυτόν ότι είχε πετύχει να εκδοθεί µόνο
στο όνοµά του το προαναφερόµενο παραχωρη-
τήριο (…), αλλά αντιθέτως µε δηλώσεις του
αναγνώριζε τόσο αυτόν, όσο και τη διαµένουσα
στην Αυστραλία αδελφή τους ως συγκληρονό-
µους τους στο επίδικο ακίνητο. Με βάση τις πα-
ραδοχές αυτές, το Εφετείο έκρινε αβάσιµη την
ένσταση του εναγοµένου και ήδη αναιρεσείο-
ντος ότι η αξίωση των εναγόντων να ζητήσουν
το κληρονοµικό τους µερίδιο στο παραπάνω
ακίνητο, υπέπεσε στην εικοσαετή παραγραφή,
ένσταση η οποία, εφόσον προβλήθηκε προς
απόκρουση της από 5-3-1996 αναγνωριστικής
του δικαιώµατος αυτού αγωγής, έχει την έν-
νοια ισχυρισµού ότι έχει εκλείψει το έννοµο
συµφέρον προς άσκηση της αναγνωριστικής
αυτής αγωγής. Με την κρίση του αυτή το Εφε-
τείο ορθώς ερµήνευσε και εφάρµοσε τις διατά-
ξεις που προαναφέρθηκαν και δεν παραβίασε
ούτε αυτές, ούτε εκείνες που επικαλείται ο
αναιρεσείων, των άρθρων 1871 και 1879 του
ΑΚ, η πρώτη από τις οποίες αναφέρεται στις
προϋποθέσεις άσκησης της περί κλήρου αγω-
γής, και η δεύτερη από τις οποίες αναφέρεται
στην επίκληση από το νοµέα της κληρονοµίας
χρησικτησίας στο κληρονοµιαίο, η οποία προϋ-
ποθέτει την παραγραφή της περί κλήρου αγω-
γής. Εποµένως, είναι απορριπτέος, ως αβάσι-
µος, ο δεύτερος λόγος της κρινόµενης αίτησης
αναίρεσης, κατά το πρώτο µέρος του, µε το
οποίο ο αναιρεσείων προβάλλει κατά της προ-
σβαλλόµενης αιτίαση από το άρθρο 559 αριθµ.
1 του ΚΠολ∆, ισχυριζόµενος, ότι µε το να
απορρίψει την ανωτέρω ένσταση το Εφετείο
παραβίασε τις ουσιαστικού δικαίου διατάξεις,

των άρθρων 247, 249, 1871 και 1879 του ΑΚ. O
ίδιος λόγος της κρινόµενης αίτησης αναίρεσης,
κατά το δεύτερο µέρος του, µε το οποίο ο αναι-
ρεσείων προβάλλει αιτίαση από το άρθρο 559
αριθ. 8 (περ. β΄) του ΚΠολ∆, ισχυριζόµενος ότι
το Εφετείο δεν ερεύνησε και συνεπώς δεν έλα-
βε υπόψη τον ισχυρισµό του ότι σε παραγραφή
υπέπεσε και η αξίωση της δεύτερης ενάγουσας
(δεύτερης αναιρεσίβλητης) στο κληρονοµικό
της δικαίωµα στο ανωτέρω ακίνητο, είναι επί-
σης απορριπτέος, ως αβάσιµος, διότι, κατά τα
προαναφερόµενα, το Εφετείο έλαβε υπόψη
του και την ένσταση παραγραφής της σχετικής
αξίωσης της δεύτερης ενάγουσας και την
απέρριψε ως αβάσιµη, αφού δέχτηκε ότι δεν
αποδείχτηκε ότι ο αναιρεσείων γνωστοποίησε
«στους ενάγοντες αδελφούς του» και συνεπώς
και τη δεύτερη ενάγουσα την πρόθεσή του να
νέµεται το επίδικο κληρονοµιαίο ακίνητο απο-
κλειστικά στο όνοµά του και ότι αντίθετα «µε
δηλώσεις του αναγνώριζε… και τη διαµένουσα
στην Αυστραλία αδελφή τους», δηλαδή τη δεύ-
τερη ενάγουσα, ως συγκληρονόµο του στο ακί-
νητο αυτό. Επικυρώνει την 499/2005 απόφαση
του Εφετείου Θεσσαλονίκης. 

ΑΡΕΙOΥ ΠΑΓOΥ
Aριθ. 483/2007 (Τµ. Γ΄)

∆ηµοτικοί οδοί. Oι δηµοτικοί και κοινοτικοί
οδοί είναι πράγµατα κοινής χρήσεως και εκτός
συναλλαγής και λαµβάνουν την ιδιότητα αυτή,
µε το χαρακτηρισµό τους ως οδών από το
ισχύον ρυµοτοµικό σχέδιο και µε τη βούληση
του ιδιοκτήτη, η οποία εκδηλώνεται µε νοµό-
τυπη δικαιοπραξία ή και µε παραίτηση από την
κυριότητα µε σκοπό να καταστεί το συγκεκρι-
µένο ακίνητο κοινόχρηστο. Σε περίπτωση που
χαρακτηριστούν ως οδοί από το ρυµοτοµικό
σχέδιο προσαπαιτείται να καθορισθεί δικαστι-
κά και καταβληθεί στο δικαιούχο πλήρης απο-
ζηµίωση.
Απόρριψη λόγων αναιρέσεως από το άρθρο
559 αριθµ. 1, 19, 20, 11, 8 ΚΠολ∆.

Eπειδή για το ορισµένο του λόγου αναιρέσεως
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από το άρθρο 559 αριθ. 1 ΚΠολ∆ πρέπει να
αναφέρονται στο αναιρετήριο η συγκεκριµένη
διάταξη του ουσιαστικού δικαίου που φέρεται
ότι παραβιάσθηκε, οι κρίσιµες παραδοχές του
δικαστηρίου της ουσίας, το νοµικό σφάλµα της
απόφασης κατά την ερµηνεία ή εφαρµογή του
νόµου και η επίδραση που είχε το σφάλµα αυτό
στο διατακτικό της απόφασης. Στην προκειµέ-
νη περίπτωση ο αναιρεσείων µε τον τρίτο λόγο
της αιτήσεως αναιρέσεως προβάλλει κατά της
προσβαλλόµενης απόφασης αιτίαση από το
άνω άρθρο 559 αριθ. 1 ΚΠολ∆, ισχυριζόµενος
ότι το Εφετείο, µε το να κρίνει ότι δεν καταβλή-
θηκε η αποζηµίωση του απαλλοτριούµενου µε
ρυµοτοµία για τη διάνοιξη της οδού ... επιδίκου
εδαφικού τµήµατος και ότι συνεπώς δεν έχει
συντελεσθεί όρος για να καταστεί τούτο κοινό-
χρηστο, παραβίασε τις διατάξεις των άρθρων
966 και 967 ΑΚ, σε συνδυασµό µε εκείνες του
Ν. 5269/1931, του Ν. 1337/1983 και των άρ-
θρων 1 και 4 του Ν. 653/1977 και 9 του Ν. 947/
1979. O λόγος αυτός αναιρέσεως είναι απορρι-
πτέος ως αόριστος, διότι σ’ αυτόν δεν προσδιο-
ρίζονται οι συγκεκριµένες διατάξεις του Ν.
5269/1931 και του Ν. 1337/1983, που φέρονται
ότι παραβιάσθηκαν, ούτε αναφέρονται µε πλη-
ρότητα τα πραγµατικά περιστατικά που δέχθη-
κε το Εφετείο ως θεµελιωτικά της κρίσεώς του
ότι το επίδικο τµήµα δεν κατέστη κοινόχρηστο.
–ΕΠΕΙ∆Η οι δηµοτικοί και κοινοτικοί οδοί, οι
οποίες αποτελούν κοινής χρήσεως και εκτός
συναλλαγής πράγµατα (άρθρα 966, 967 ΑΚ),
αποκτούν την ιδιότητα αυτή, εκτός από άλλους
τρόπους, και 1) µε το χαρακτηρισµό τους ως
οδών από το ισχύον ρυµοτοµικό σχέδιο και 2)
µε τη βούληση του ιδιοκτήτη, η οποία εκδηλώ-
νεται µε νοµότυπη δικαιοπραξία ή και µε παραί-
τηση από την κυριότητα µε σκοπό να καταστεί
το συγκεκριµένο ακίνητο κοινόχρηστο. Στην
πρώτη περίπτωση προσαπαιτείται και ο καθορι-
σµός µε δικαστική απόφαση της αναλογούσας
στην αξία του αναγκαστικώς απαλλοτριουµέ-
νου µε ρυµοτοµία ακινήτου πλήρους αποζηµιώ-
σεως και η καταβολή αυτής στο δικαιούχο ή η
παρακατάθεσή της στο Ταµείο Παρακαταθηκών

και ∆ανείων, ενώ στη δεύτερη περίπτωση απαι-
τείται, σύµφωνα µε τα άρθρα 369, 1033, 1192
και 1198 του ΑΚ, η σχετική δικαιοπραξία ή η δή-
λωση του ιδιοκτήτη περί παραιτήσεώς του από
την κυριότητα να γίνεται µε συµβολαιογραφικό
έγγραφο και µεταγραφή αυτού. Περαιτέρω µε
το άρθρο 38 του Ν. 1337/1983 ορίζεται ότι
«ιδιωτικοί δρόµοι, πλατείες και λοιποί χώροι
κοινής χρήσεως, που έχουν σχηµατισθεί µε
οποιοδήποτε τρόπο, έστω και κατά παράβαση
των πολεοδοµικών διατάξεων και βρίσκονται
µέσα σε εγκεκριµένα σχέδια πόλεων, θεωρού-
νται ως κοινόχρηστοι χώροι που ανήκουν στον
οικείο ∆ήµο ή Κοινότητα. Για τους χώρους αυ-
τούς δεν οφείλεται καµία αποζηµίωση λόγω
ρυµοτοµίας. Σε περίπτωση όµως που οι χώροι
αυτοί καταργούνται µε το σχέδιο πόλεως, προ-
σκυρώνονται κατά τις κείµενες διατάξεις». Κα-
τά την έννοια της διάταξης αυτής ιδιωτικά ακί-
νητα αποκτούν την ιδιότητα του κοινοχρήστου
χωρίς την καταβολή της αποζηµίωσης, εφόσον
προβλέπονται από το εγκεκριµένο σχέδιο πό-
λεως ως κοινόχρηστοι χώροι και η κοινοχρησία
είναι αποτέλεσµα της βούλησης του ιδιοκτήτη,
ρητής ή συναγόµενης εµµέσως από ενέργειές
του, ή προκύπτει από πραγµατική κατάσταση
που διατηρήθηκε επί µακρό χρόνο κατ’ ανοχή
του ιδιοκτήτη. Εξάλλου κατά το άρθρο 559
αριθ. 19 ΚΠολ∆ η απόφαση δεν έχει νόµιµη βά-
ση όταν στο αιτιολογικό που συνιστά την ελάσ-
σονα πρόταση του δικανικού συλλογισµού δεν
αναφέρονται καθόλου ή αναφέρονται καθόλου
ή αναφέρονται ανεπαρκώς ή αντιφατικώς τα
πραγµατικά περιστατικά στα οποία το δικαστή-
ριο της ουσίας στήριξε την κρίση του επί ζητή-
µατος µε ουσιώδη επίδραση στην έκβαση της
δίκης και έτσι δεν µπορεί να ελεγχθεί αν στη
συγκεκριµένη περίπτωση συνέτρεχαν οι όροι
του κανόνα ουσιαστικού δικαίου που δεν εφαρ-
µόσθηκε ή δεν συνέτρεχαν οι όροι εκείνου που
εφαρµόσθηκε. Στην προκειµένη περίπτωση,
όπως προκύπτει από την προσβαλλόµενη από-
φαση, το Εφετείο, αναφορικά µε την κύρια βά-
ση της αγωγής περί αναγνωρίσεως της σ’ αυ-
τήν εδαφικής λωρίδας ως δηµοτικής κοινόχρη-
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στης οδού, δέχθηκε ότι αποδείχθηκαν τα ακό-
λουθα περιστατικά: Ότι ο πατέρας του ενάγο-
ντος και ήδη αναιρεσείοντος … , που απεβίωσε
στις 10-4-1999, µε το … συµβόλαιο της συµβο-
λαιογράφου …, που µεταγράφηκε νόµιµα, µε-
ταβίβασε σ’ αυτόν, λόγω γονικής παροχής, την
ψιλή κυριότητα ενός οικοπέδου, εµβαδού
979,50 τ.µ., που βρίσκεται στην Κοινότητα…,
ήδη ∆ήµο …., εντός σχεδίου πόλεως και στο …
Oικοδ. Τετράγωνο, το οποίο αποτελούσε τµήµα
µεγαλύτερης έκτασης ακινήτου του, τη δε επι-
καρπία αυτού του οικοπέδου παρακράτησε ο
ίδιος εφόρου ζωής του. Ότι το οικόπεδο που
µεταβιβάσθηκε στον ενάγοντα συνορεύει κατά
τη βόρεια πλευρά του µε το εναποµείναν στην
ιδιοκτησία του πατέρα του υπόλοιπο τµήµα οι-
κοπέδου, το οποίο ο τελευταίος, µαζί µε την
υπάρχουσα εντός αυτού οικία, κατέλειπε µε
την υπ’ αριθµ. … δηµόσια διαθήκη του, που συ-
ντάχθηκε ενώπιον της συµβολαιογράφου …
και δηµοσιεύθηκε νόµιµα, στην εγγονή του …,
θυγατέρα των δύο πρώτων εναγοµένων. Ότι,
σύµφωνα µε το εγκεκριµένο ρυµοτοµικό σχέ-
διο της τότε Κοινότητας …, η προς βορράν του
ανωτέρω οικοπέδου του ενάγοντος κείµενη και
εφαπτόµενη µε αυτό εδαφική λωρίδα, πλάτους
9 µέτρων και µήκους 48 µέτρων, η οποία βρί-
σκεται εντός του τµήµατος οικοπέδου που ο δι-
καιοπάροχος πατέρας του κατέλειπε µε την πιο
πάνω διαθήκη του στην ανωτέρω εγγονή του,
ρυµοτοµείται για τη διάνοιξη της οδού …. µε-
ταξύ των οδών …, πλην όµως η αναγκαστική
απαλλοτρίωση της εδαφικής αυτής λωρίδας
δεν έχει συντελεσθεί, εφόσον δεν έχει κατα-
βληθεί µέχρι σήµερα στον ιδιοκτήτη της, ούτε
έχει παρακατατεθεί υπέρ αυτού η αναλογούσα
στην αξία της αποζηµίωση και εποµένως αυτή
δεν κατέστη κοινόχρηστη. Ότι περαιτέρω η ίδια
εδαφική λωρίδα δεν έχει καταστεί κοινόχρηστη
ούτε µε τη βούληση του µέχρι το έτος 1999
ιδιοκτήτη της, πατέρα του ενάγοντος, αφού
στο προαναφερόµενο συµβόλαιο συστάσεως
γονικής παροχής δεν περιέχεται δήλωση τού-
του ότι την αφήνει σε κοινή χρήση ή ότι παραι-
τείται της κυριότητάς του επ’ αυτής, µε σκοπό

να καταστεί κοινόχρηστη, ενώ τέτοια δήλωση
δεν συνιστά η περιεχόµενη στο ίδιο συµβόλαιο
περιγραφή ότι το µεταβιβαζόµενο στον ενάγο-
ντα οικόπεδο συνορεύει βορείως µε την οδό …
Ότι πέραν τούτου η εν λόγω εδαφική λωρίδα
που προβλέπεται από το εγκεκριµένο ρυµοτο-
µικό σχέδιο ως δηµοτική οδός δεν έχει ακόµη
διανοιχθεί, ούτε προκύπτει ότι από µακρού
χρόνου είχε δοθεί στην κοινή χρήση µε τη βού-
ληση του ιδιοκτήτη της, αλλ’ αντιθέτως αυτή
παραµένει αδιαµόρφωτη, στη δε συµβολή της
µε την οδό … υπάρχει υψοµετρική διαφορά
0,50 µ. και ένα µέρος αυτής καταλαµβάνεται
από την οικία που, µαζί µε το υπόλοιπο τµήµα
του αρχικού οικοπέδου του, ο πατέρας του ενά-
γοντος κατέλειπε µε τη διαθήκη του στην εγγο-
νή του … Με βάση όλα τα παραπάνω το Εφε-
τείο δέχθηκε ότι η ανωτέρω εδαφική λωρίδα
δεν απέκτησε την ιδιότητα του κοινής χρήσεως
ακινήτου και ότι συνεπώς το πρωτοβάθµιο δικα-
στήριο που είχε κρίνει οµοίως και απορρίψει
την αγωγή του αναιρεσείοντος κατά την κύρια
βάση της περί αναγνωρίσεως της λωρίδας αυ-
τής ως κοινόχρηστης δηµοτικής οδού δεν
έσφαλε. Κρίνοντας έτσι το Εφετείο δεν στέρη-
σε την απόφασή του νόµιµης βάσης, αφού,
όπως προκύπτει από το προαναπτυχθέν περιε-
χόµενο αυτής, διέλαβε σ’ αυτήν πλήρεις, σα-
φείς και µη αντιφάσκουσες µεταξύ τους αιτιο-
λογίες στο ουσιώδες ζήτηµα της µη θέσεως
της επίµαχης εδαφικής λωρίδας στην κοινή
χρήση µε τη βούληση του ιδιοκτήτη της. Επο-
µένως ο από το άρθρο 559 αριθ. 19 ΚΠολ∆
πρώτος λόγος αναίρεσης, µε τον οποίο υπο-
στηρίζονται τα αντίθετα, είναι απορριπτέος ως
αβάσιµος. ΕΠΕΙ∆Η µε το δεύτερο λόγο, µέρος
πρώτο, της αναίρεσης αποδίδεται στην προ-
σβαλλόµενη απόφαση η από το άρθρο 559
αριθ. 11 εδ. γ΄ ΚΠολ∆ πληµµέλεια ότι το Εφε-
τείο που την εξέδωσε δεν έλαβε υπόψη απο-
δεικτικά µέσα που ο αναιρεσείων επικαλέσθηκε
και προσκόµισε και ειδικότερα τις υπ’ αριθµ...,
και … οικοδοµικές άδειες που εκδόθηκαν από
το Πολεοδοµικό Γραφείο … για την ανέγερση
της υπάρχουσας εντός του οικοπέδου της οικο-
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δοµής. O λόγος αυτός πρέπει ν’ απορριφθεί ως
αβάσιµος, διότι από την προσβαλλόµενη από-
φαση και ειδικότερα από την περιεχόµενη σ’
αυτήν βεβαίωση ότι λήφθηκαν υπόψη όλα τα
επικαλούµενα και προσκοµιζόµενα από τους
διαδίκους έγγραφα, σε συνδυασµό µε τις σκέ-
ψεις που αυτή περιέχει για τη στήριξη του απο-
δεικτικού της πορίσµατος, δεν καταλείπεται
καµιά απολύτων αµφιβολία ότι το Εφετείο έλα-
βε υπόψη του τα εν λόγω έγγραφα. ΕΠΕΙ∆Η,
από τις διατάξεις των άρθρων 559 αριθ. 20 και
561 παρ. 1 ΚΠολ∆ προκύπτει ότι ο προβλεπό-
µενος από την πρώτη από αυτές λόγος αναίρε-
σης για παραµόρφωση του περιεχοµένου εγ-
γράφου ιδρύεται όταν το δικαστήριο της ου-
σίας αποδίδει σε αποδεικτικό έγγραφο περιε-
χόµενο διαφορετικό από εκείνο που πράγµατι
περιέχει και όχι όταν, από την αξιολόγηση του
αληθινού περιεχοµένου του εγγράφου, κατα-
λήγει σε συµπέρασµα διαφορετικό από εκείνο,
το οποίο θεωρεί ως ορθό ο αναιρεσείων, διότι
τότε πρόκειται για αιτίαση που ανάγεται στην
εκτίµηση των αποδείξεων, η οποία είναι αναιρε-
τικώς ανέλεγκτη (άρθρο 561 παρ. 1 ΚΠολ∆).
Στην προκειµένη περίπτωση µε το δεύτερο λό-
γο, µέρος δεύτερο, της αναιρέσεως, από τον
αριθµό 20 του άρθρου 559 ΚΠολ∆, προβάλλε-
ται η αιτίαση ότι το Εφετείο παραµόρφωσε το
περιεχόµενο του υπ’ αριθµ. … συµβολαίου συ-
στάσεως γονικής παροχής, αφού ενώ σ’ αυτό
το επίδικο εδαφικό τµήµα αναφέρεται ως τµή-
µα της προβλεπόµενης από το εγκεκριµένο ρυ-
µοτοµικό σχέδιο … µείζονος οδού … το Εφε-
τείο το αγνόησε και κατέληξε σε διαφορετική
κρίση ως προς την αληθινή βούληση του δικαιο-
παρόχου του ενάγοντος να καταστήσει το επί-
δικο τµήµα κοινόχρηστο. Με τέτοιο περιεχόµε-
νο, ο λόγος αυτός αναίρεσης είναι απορριπτέ-
ος ως απαράδεκτος, διότι µε αυτόν δεν αποδί-
δεται στην προσβαλλόµενη απόφαση σφάλµα
διαγνωστικό κατά την ανάγνωση του παραπά-
νω εγγράφου, το οποίο και συγκροτεί τον από
το άρθρο 559 αριθ. 20 ΚΠολ∆ λόγο αναιρέσε-
ως, αλλά σφάλµα ως προς την εκτίµηση του
περιεχοµένου του εν λόγω εγγράφου, η οποία

δεν υπόκειται σε αναιρετικό έλεγχο. – ΕΠΕΙ∆Η
κατά την έννοια της διάταξης του άρθρου 559
αριθ. 11 περ. β΄ ΚΠολ∆, η οποία ορίζει ότι αναί-
ρεση επιτρέπεται, αν το δικαστήριο παρά το νό-
µο έλαβε υπόψη αποδείξεις που δεν προσκοµί-
σθηκαν. Κατά την αληθή έννοια της διάταξης
αυτής ως αποδείξεις που δεν προσκοµίσθηκαν
νοούνται και εκείνες, των οποίων δεν έγινε νό-
µιµη επίκληση στο Εφετείο µε τις προτάσεις
του διαδίκου που τις προσκόµισε. Για το ορι-
σµένο του λόγου αυτού αναιρέσεως πρέπει να
καθορίζεται στο αναιρετήριο, πλην άλλων, ο
ισχυρισµός για την απόδειξη του οποίου το δι-
καστήριο έλαβε υπόψη τις αποδείξεις που δεν
προσκοµίσθηκαν και η επίδραση του ισχυρι-
σµού αυτού στο διατακτικό της απόφασης.

Συνεπώς ο τέταρτος λόγος αναίρεσης, από
τον αριθ. 11 περ. β΄ του άρθρου 559 ΚΠολ∆, µε
τον οποίο προβάλλεται ότι το Εφετείο έλαβε
υπόψη έγγραφα και δη την υπ’ αριθµ. … βεβαίω-
ση και το υπ’ αριθµ. … έγγραφο του ∆ηµάρχου
…, χωρίς κανένας από τους διαδίκους να τα
έχει επικαλεσθεί και προσκοµίσει νοµίµως, είναι
απορριπτέος ως αόριστος, αφού δεν καθορίζε-
ται στο λόγο αυτό ο ισχυρισµός για την απόδει-
ξη του οποίου λήφθηκαν αυτά υπόψη. ΕΠΕΙ∆Η
ο πέµπτος λόγος αναίρεσης, µε τον οποίο προ-
βάλλεται η από το άρθρο 559 αριθ. 8 εδ. α΄
ΚΠολ∆ αιτίαση ότι το Εφετείο παρά το νόµο
έλαβε υπόψη «πράγµατα» που δεν προτάθηκαν
και ειδικότερα του προβληθέντες πρωτοδίκως
ισχυρισµούς των εναγοµένων, τους οποίους αυ-
τοί δεν επανέφεραν παραδεκτώς µε τις προτά-
σεις τους στο Εφετείο, πρέπει να απορριφθεί
ως αόριστος, διότι δεν αναφέρονται στο λόγο
αυτό οι συνιστώντες τα «πράγµατα» ισχυρισµοί
των εναγοµένων. Επικυρώνει την υπ’ αριθµ.
53/2003 απόφαση του Εφετείου Αθηνών.
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ΑΡΕΙOΥ ΠΑΓOΥ
Aριθ. 528/2007 (Τµ. Α1΄)

Κατάταξη πιστωτών επί ασφαλιστικής αποζη-
µίωσης. Όταν η οικοδοµή είναι ασφαλισµένη
µε προσηµείωση υποθήκης ο ασφαλιστής έχει
υποχρέωση να καταθέσει δηµόσια την ασφαλι-
στική αποζηµίωση για να γίνει η διαδικασία
κατάταξης, κατά την οποία η προσηµειούχος
απαίτηση κατατάσσεται τυχαία, και όχι για να
παραδώσει την αποζηµίωση αυτή στον προση-
µειούχο δανειστή προς πλήρη εξόφλησή του
προτού τραπεί η προσηµείωση σε υποθήκη.
Αναίρεση της προσβαλλόµενης αποφάσεως
από το άρθρο 559 αριθµ. 1,19 ΚΠολ∆.

Σύµφωνα µε τη διάταξη του άρθρου 1287 ΑΚ,
όταν το ενυπόθηκο είναι ασφαλισµένο, το δι-
καίωµα της υποθήκης ασκείται και στην οφειλό-
µενη ασφαλιστική αποζηµίωση. O δανειστής
έχει υποχρέωση να καταθέσει το ποσόν της
αποζηµίωσης δηµόσια για να γίνει η διαδικασία
της κατάταξης. Αν όµως το ενυπόθηκο είναι οι-
κοδοµή, ο οφειλέτης έχει δικαίωµα, µέσα σε έξι
µήνες από τότε που επήλθε ο ασφαλιστικός
κίνδυνος, να απαιτήσει να διατεθεί το ποσόν
της αποζηµίωσης, για την αποκατάσταση της
οικοδοµής. Αν η αποκατάσταση αυτή δεν πραγ-
µατοποιηθεί µέσα σε ένα χρόνο από την κατα-
βολή της αποζηµίωσης, το ποσόν κατατίθεται
δηµόσια και γίνεται η διαδικασία της κατάτα-
ξης. Η ως άνω διάταξη κατά το εδάφ. 3 δεν έχει
εφαρµογή, όταν η ασφαλιζόµενη απαίτηση
έχει καταστεί ληξιπρόθεσµη. Στην περίπτωση
αυτή λαµβάνει χώρα άνευ ετέρου η διαδικασία
κατατάξεως των πιστωτών επί της ασφαλιστι-
κής αποζηµιώσεως, αφού ένας τουλάχιστον
ενυπόθηκος δανειστής δικαιούται σε άµεση
εξόφληση του χρέους. Περαιτέρω όταν η οικο-
δοµή είναι ασφαλισµένη µε προσηµείωση υπο-
θήκης ο ασφαλιστής έχει υποχρέωση να κατα-
θέσει δηµόσια την ασφαλιστική αποζηµίωση
για να γίνει η διαδικασία κατάταξης, κατά την
οποία η προσηµειούχος απαίτηση κατατάσσε-
ται τυχαία άρθρ. (1279 ΑΚ) και όχι να παραδώ-
σει την αποζηµίωση αυτή στον προσηµειούχο

δανειστή προς πλήρη εξόφλησή του προτού
τραπεί η προσηµείωση σε υποθήκη µέσα σε
ενενήντα ηµέρες από την τελεσιδικία της απο-
φάσεως που επιδικάζει την ασφαλιζόµενη
απαίτηση, µε συνέπεια, αν δεν τραπεί σε υπο-
θήκη, να αποσβεστεί η προσηµείωση (άρθρ.
1323 περ. 2 ΑΚ). Με τον πρώτο εκ του άρθρου
559 αριθµ. 1 και 19 ΚΠολ∆ λόγο αναιρέσεως ο
αναιρεσείων προβάλλει την αιτίαση ότι η προ-
σβαλλόµενη απόφαση παραβίασε τις ουσιαστι-
κού δικαίου διατάξεις των άρθρων 1287, 1277,
1279 ΑΚ και περιέλαβε ασαφείς και ανεπαρκείς
αιτιολογίες για ζητήµατα που ασκούν ουσιώδη
επίδραση στην έκβαση της δίκης. Από την προ-
σβαλλόµενη απόφαση προκύπτει ότι αυτή δέ-
χθηκε ανελέγκτως τα ακόλουθα πραγµατικά
περιστατικά: «Κατόπιν συµβάσεως, η οποία κα-
ταρτίσθηκε στις 13-11-1996 µεταξύ του ενάγο-
ντος, ο οποίος ενεργούσε ως νόµιµος εκπρό-
σωπος της εταιρίας µε την επωνυµία «Αδελφοί
Μ.Α.Ε.» και του …, ως νοµίµου εκπροσώπου
και διευθυντή του υποκαταστήµατος … της
εναγοµένης ασφαλιστικής εταιρίας, αυτή
ασφάλισε κατά του κινδύνου από πυρκαϊά την
οικοδοµή που ο ενάγων χρησιµοποιούσε ως κα-
τοικία του και βρίσκεται στην … Ως ασφαλιστι-
κή περίοδος ορίστηκε το χρονικό διάστηµα από
26-11-1996 και ώρα 12:00 έως 26-11-1997 και
ώρα 12:00 και εκδόθηκε για τη σύµβαση αυτή
το … ασφαλιστήριο συµβόλαιο, που υπογράφε-
ται µόνο από τον … Με την ασφαλιστική αυτή
σύµβαση ασφαλίστηκε η πολυώροφη οικοδοµή
του ενάγοντος (τρεις όροφοι πάνω από πιλοτή)
για ποσό 93.360.000 δραχµών και η οικοσκευή
αυτού (έπιπλα, σκεύη προσωπικής και οικιακής
χρήσης, ενδύµατα, τάπητες, ηλεκτρικές συ-
σκευές κ.λπ.) για ποσό 3.113.000 δραχµών. ∆ι-
καιούχος της ως άνω ασφαλιστικής αποζηµίω-
σης, σε περίπτωση επέλευσης του κινδύνου,
ορίστηκε ο ενάγων … Η σύµβαση αυτή τροπο-
ποιήθηκε µεταγενέστερα µε την … πρόσθετη
πράξη, κατόπιν απαίτησης της παρεµβαίνουσας
εταιρίας «Ε.Τ. ΤΗΣ ΕΛΛΑ∆OΣ ΑΕ» (βλ. τις από
22-7-1997 και 6-8-1997 επιστολές αυτής προς
την εναγόµενη) και µετά από την 29.766/1-8-
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1997 πρόταση του ενάγοντος, η οποία έγινε
δεκτή από την εναγόµενη. Με την πράξη αυτή
αυξήθηκε το ασφαλιζόµενο κεφάλαιο κατά
30.000.000 δραχµές και το συνολικό ποσό αυ-
τού ορίστηκε σε 120.000.000 δραχµές. Στο πιο
πάνω ασφαλιστήριο, υπάρχει ειδικός όρος
(5ος) σύµφωνα µε τον οποίο για το ασφαλιζό-
µενο ακίνητο ενδιαφέρεται ως ενυποθήκη δα-
νείστρια η παρεµβαίνουσα Τράπεζα. Κατά την
παράγραφο 3 του όρου αυτού, «σε περίπτωση
επέλευσης της ζηµίας, ο δανειστής δικαιούται
να αποζηµιωθεί απευθείας, και χωρίς την ανά-
µιξη αυτού που έχει προβεί στην ενεχυρίαση ή
έχει παράσχει την υποθήκη, για το κεφάλαιο
µαζί µε τους τόκους, τις προµήθειες και άλλα
έξοδά του, όχι µόνο για τα ποσά που έχουν κα-
ταβληθεί από το δανειστή προς αυτόν, που έχει
προβεί σε ενεχυρίαση ή παράσχει υποθήκη µε
εµπράγµατη ασφάλεια των αντικειµένων που
περιγράφονται στο ασφαλιστήριο συµβόλαιο
ως ασφαλιζόµενα, αλλά επίσης και για κάθε
οφειλή του προσώπου που έχει προβεί σε ενε-
χυρίαση ή έχει παραχωρήσει την υποθήκη, η
οποία προέρχεται από οποιεσδήποτε άλλες συ-
ναλλαγές µεταξύ του δανειστή και αυτού που
έχει προβεί σε ενεχυρίαση ή παράσχει την υπο-
θήκη υπό τον όρο ότι οι οφειλές αυτές θα
έχουν διασφαλισθεί µε ρήτρα υποθήκης… και
υπό τον όρο πάντοτε ότι το καταβλητέο στο
δανειστή ποσό δεν θα υπερβαίνει το ποσό για
το οποίο η εταιρία υποχρεώνεται µε βάση τις
συνήθεις διατάξεις του ασφαλιστηρίου συµβο-
λαίου… Κάθε ποσό που τυχόν οφείλεται µε βά-
ση το ασφαλιστήριο συµβόλαιο πέραν από το
καταβλητέο προς την Τράπεζα, θα µπορεί να το
εισπράξει που έχει προβεί σε ενεχυρίαση ή πα-
ραχωρήσει την υποθήκη…». Εποµένως, ο ισχυ-
ρισµός του ενάγοντος, ότι δεν καταρτίσθηκε
έγγραφη σύµβαση ασφαλίσεως µεταξύ της
εταιρίας «Αδελφοί Μ. ΑΕ» και της εναγοµένης,
αποδεικνύεται αβάσιµος κατ’ ουσία από το ως
άνω ασφαλιστήριο, που προσάγει και επικαλεί-
ται η τελευταία, για το κύρος του οποίου δεν
απαιτείται η υπογραφή του ασφαλισµένου,
όπως ισχυρίζεται ο ενάγων. Αποδείχθηκε πε-

ραιτέρω ότι η παρεµβαίνουσα Ε.Τ. της Ελλά-
δος µε την … σύµβαση πιστώσεως µε ανοικτό
(αλληλόχρεο) λογαριασµό και τις 49 αυξητικές
συµβάσεις, ταυτάριθµες µ’ αυτή (µε αριθµό … η
πρώτη και … η τελευταία) παρείχε στην ανώνυ-
µη εταιρία µε τη επωνυµία «Αφοί Μ. ΑΕ» πί-
στωση µέχρι του ποσού των 3.000.000.000
δραχµών και για την κίνηση και εξυπηρέτηση
της σύµβασης αυτής τηρήθηκαν διάφοροι λο-
γαριασµοί. Στις 20-4-1999 έκλεισε οριστικά ο
πιο πάνω αλληλόχρεος λογαριασµός µε χρεω-
στικό σε βάρος της πιστούχου εταιρίας κατά-
λοιπο ύψους 1.528.539.044 δραχµών. O ενά-
γων, µε την από 26-6-1997 έγγραφη σύµβαση
εγγυήσεως που κατάρτισε µε την παρεµβαί-
νουσα «Ε. Τ. ΤΗΣ ΕΛΛΑ∆OΣ Α.Ε.», εγγυήθηκε
προς αυτή την εµπρόθεσµη και ολοσχερή εξό-
φληση κάθε χρεωστικού υπολοίπου από την
προαναφερόµενη σύµβαση πιστώσεως µ’ ανοι-
κτό λογαριασµό µέχρι του ποσού των
200.000.000 δραχµών, παραιτηθείς της ενστά-
σεως διζήσεως, καθώς και όλων των εκ των άρ-
θρων 853, 858, 862, 863, 867 και 868 του ΑΚ
ενστάσεων. Ήδη µε την 303/1999 διαταγή πλη-
ρωµής του ∆ικαστή του Μονοµελούς Πρωτοδι-
κείου Χαλκίδας ο ενάγων υποχρεώνεται να κα-
ταβάλει ως εγγυητής στην πιστώτρια Τράπεζα
το ποσό των 200.000.000 δραχµών µε το νόµι-
µο τόκο από την 20-4-1999. Η διαταγή πληρω-
µής αυτή είναι ήδη τελεσίδικη, εφ’ όσον απορ-
ρίφθηκε η κατ’ αυτής ανακοπή, που άσκησαν οι
καθ’ ων η διαταγή πληρωµής, µε την 376/2000
οριστική απόφαση του Πολυµελούς Πρωτοδι-
κείου Χαλκίδας, την οποία επικύρωσε η
6109/2004 απόφαση του παρόντος ∆ικαστηρί-
ου. Εξάλλου, από την 2-7-1997 είχε εγγραφεί
στα βιβλία υποθηκών του Υποθηκοφυλακείου
Χαλκίδας (τόµος 401 και αριθµός 20795) προ-
σηµείωση υποθήκης επί του ασφαλισµένου ακι-
νήτου του ενάγοντος και υπέρ της Ε. Τ. µέχρι
του ποσού των 200.000.000 δραχµών, µετά των
τόκων και εξόδων, βάσει της 651/1997 αποφά-
σεως του Μονοµελούς Πρωτοδικείου Χαλκί-
δας. Επί της ασφαλισµένης οικοδοµής είχε εγ-
γραφεί και άλλη προσηµείωση υποθήκης για
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ποσό 3.000.000 δραχµών στις 2-8-1974 υπέρ
της παρεµβαίνουσας πιστώτριας και κατά του
…, πατέρα του δικαιοπαρόχου του ενάγοντος,
για µερική ασφάλεια κάθε απαίτησης που θα
απέρρεε από την … σύµβαση πιστώσεως µε
ανοικτό (αλληλόχρεο) λογαριασµό. Κατά τη
διάρκεια της ισχύος της ένδικης ασφαλιστικής
σύµβασης και συγκεκριµένα την 06.39΄ ώρα
της 6-8-1997 εκδηλώθηκε πυρκαϊά στο χώρο
του σαλονιού της κατοικίας του ενάγοντος,
στον τρίτο πάνω από την πιλοτή όροφο της ως
άνω οικοδοµής, η οποία είχε ως αιτία το βραχυ-
κύκλωµα των µηχανηµάτων ήχου και φωτι-
σµού. Από την πυρκαϊά αυτή υπέστη ζηµία η
πλάκα της οροφής και συγκεκριµένα αποσύν-
θεση µαζών µε πλήρη αποκόλλησή της και επι-
κάλυψης του οπλισµού και καταστροφή του
οπλισµού αυτού. Το σκυρόδεµα των φερόντων
στοιχείων του σκελετού παρουσίασε ενανθρά-
κωση και ρωγµές, µε αποτέλεσµα την αποµείω-
ση της αντοχής του. Εξαιτίας των ζηµιών αυ-
τών η αρµόδια Τριµελής Επιτροπή ετοιµορρό-
πων της Νοµαρχίας Ευβοίας αποφάνθηκε ότι ο
τρίτος όροφος της οικοδοµής του ενάγοντος
είναι επικινδύνως ετοιµόρροπος και πρέπει να
κατεδαφιστεί (βλ. την … έκθεση της Τριµελούς
Επιτροπής Επικινδύνως Ετοιµορρόπων Oικοδο-
µών της Νοµαρχίας Ευβοίας). Εκτός από τον
τρίτο όροφο, ζηµιές υπέστη και όλη η οικο-
σκευή του ενάγοντος, που καταστράφηκε ολο-
σχερώς. Η εναγόµενη ασφαλιστική εταιρία όρι-
σε αµέσως τον µηχανικό … για πραγµατογνώ-
µονα, για να εξακριβώσει αυτός, µεταξύ άλλων,
το ύψος και την έκταση της ζηµίας που υπέστη
ο ενάγων. O εν λόγω µηχανικός στην από 19-2-
1998 έκθεσή του, που προσκοµίζει και επικα-
λείται η εναγόµενη, αναφέρει ότι το ύψος της
ζηµιάς του ορόφου, ως κτίσµα, ανέρχεται σε
32.800.000 δραχµές και του περιεχοµένου αυ-
τού (ορόφου) σε 15.000.000 δραχµές. Κατ’
εντολή του ενάγοντος εκτίµησαν τις ζηµιές
του ασφαλισµένου ακινήτου και οι πολιτικοί µη-
χανικοί … και …, καθώς και ο ηλεκτρολόγος
µηχανικός … οι οποίοι, στις σχετικές τεχνικές
εκθέσεις που συνέταξαν και προσκοµίζει µε

επίκληση ο ενάγων, αναφέρουν ότι για την
αποκατάσταση του τρίτου ορόφου της πιο πά-
νω οικοδοµής, επιφάνειας 200 τ.µ. µε ηµιυπαί-
θριους χώρους επιφάνειας 35 τ.µ. περίπου,
απαιτείται συνολικά το ποσό των 52.800.000
δραχµών, ενώ για την αποκατάσταση του πε-
ριεχοµένου του ορόφου αυτού απαιτείται το
ποσό των 38.000.000 δραχµών. Απ’ όλα αυτά
προκύπτει ότι δικαιούται να αξιώσει την κατα-
βολή του ασφαλίσµατος µόνο η παραπάνω ενυ-
πόθηκη δανείστρια «Ε.Τ. ΤΗΣ ΕΛΛΑ∆OΣ Α.Ε.».
Και αυτό δικαιούται να το αξιώσει τόσο µε βάση
το άρθρο 1287 του ΑΚ, όσο και βάσει του σχετι-
κού όρου της ασφαλιστικής σύµβασης, στην
οποία περιέχεται η ως άνω καταπιστευτική εκ-
χώρηση για ποσό 120.000.000 δραχµών η
οποία έχει αναγγελθεί στην οφειλέτρια ασφα-
λιστική εταιρία. Αυτή δε αποκλειστικά και µόνο
νοµιµοποιείται να εγείρει την καταψηφιστική
αγωγή για την καταβολή του ασφαλίσµατος,
εφόσον πλέον αυτό υποκαθίσταται στη θέση
του κτιρίου και της οικοσκευής του ενάγοντος,
που καταστράφηκε. Στην προκείµενη µάλιστα
περίπτωση, που η ασφαλιζοµένη απαίτηση έχει
γίνει ληξιπρόθεσµη ήδη από 20-4-1999, η διά-
θεση του ασφαλίσµατος προς αποκατάσταση
της οικοδοµής δεν δικαιολογείται πλέον και ως
εκ τούτου δεν εφαρµόζεται η διάταξη του άρ-
θρου 1287 εδ. 3 ΑΚ, που ορίζει ότι «αν όµως το
ενυπόθηκο είναι οικοδοµή, ο οφειλέτης έχει δι-
καίωµα, µέσα σε έξι µήνες από τότε που επήλ-
θε ο ασφαλιστικός κίνδυνος, να απαιτήσει να
διατεθεί το ποσό της αποζηµίωσης, για την
αποκατάσταση της οικοδοµής». Η ύπαρξη άλ-
λου ενυπόθηκου δανειστή, πλην της παρεµβαί-
νουσας ανώνυµης εταιρίας, δεν αποδεικνύεται
και ούτε ο ενάγων, ενυπόθηκος οφειλέτης,
υπέβαλε αίτηµα για δηµόσια κατάθεση του πο-
σού της ασφαλιστικής αποζηµίωσης για να γί-
νει η διαδικασία της κατάταξης, όπως αν γινό-
ταν πλειστηριασµός. Με την ως άνω ιδιότητα,
της αποκλειστικής δικαιούχου του ασφαλίσµα-
τος, η παρεµβαίνουσα «Ε.Τ. ΤΗΣ ΕΛΛΑ∆OΣ
Α.Ε.» εισέπραξε στις 10-9-1999 το ποσό των
37.500.000 δραχµών ως ασφαλιστική αποζη-
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µίωση, µετά από εξώδικο συµβιβασµό, τον
οποίο κατάρτισε µε την εναγόµενη ασφαλιστι-
κή εταιρία υπέρ ης η παρέµβαση. Το ποσό αυτό
δόθηκε από την τελευταία στην πρώτη σε πλή-
ρη και ολοσχερή εξόφληση των απαιτήσεων
που προέκυψαν από την επέλευση του παρα-
πάνω ασφαλιστικού κινδύνου. Ακολούθως, η
πιστώτρια «Ε.Τ. ΤΗΣ ΕΛΛΑ∆OΣ Α.Ε.» πίστωσε
µε το ποσό αυτό, των 37.500.000 δραχµών, τον
µε αριθµό … λογαριασµό χορήγησης της πι-
στούχου εταιρίας µε την επωνυµία «ΑΦOΙ Μ.
ΑΕ», όπως αποδεικνύεται από το σχετικό γραµ-
µάτιο είσπραξης της 10-9-1998, που προσκοµί-
ζουν και επικαλούνται η εναγόµενη και η πα-
ρεµβαίνουσα. Αποδείχθηκε περαιτέρω ότι η
εναγόµενη ασφαλιστική εταιρία µε την επωνυ-
µία «Ε.Α. ΑΕΕΓΑ» άσκησε ενώπιον του Πολυ-
µελούς Πρωτοδικείου Αθηνών την από 29-12-
2000 (αρ. κατλ. 11900/2003) αγωγή της κατά
της ανώνυµης εταιρίας µε την επωνυµία «Ε.Τ.
ΤΗΣ ΕΛΛΑ∆OΣ Α.Ε.», της οποίας έχει ορισθεί
δικάσιµος η 9-3-2005, µε την οποία ζητεί να
υποχρεωθεί η ως άνω εναγόµενη εταιρία να
της επιστρέψει το ποσό των 37.500.000 δραχ-
µών, που της κατέβαλε στις 10-9-1998 για την
προαναφερόµενη αιτία. Η άσκηση της αγωγής
αυτής σε βάρος της παρεµβαίνουσας εταιρίας
αποδεικνύει και το έννοµο συµφέρον της για
άσκηση της κρινόµενης παρέµβασης ενώπιον
του παρόντος ∆ικαστηρίου».

Με αυτά που δέχθηκε το Εφετείο, παραβίασε
τις ως άνω ουσιαστικού δικαίου διατάξεις, διότι
ενώ δέχθηκε ότι στην οικοδοµή του αναιρεσείο-
ντος είχε εγγραφεί προσηµείωση, χωρίς να
αναφέρει ότι αυτή τράπηκε σε υποθήκη εντός
ενενήντα ηµερών αφότου κατέστη τελεσίδικη η
εκδοθείσα διαταγή πληρωµής, δέχθηκε, περαι-
τέρω, ότι ορθώς καταβλήθηκε στις 10-9-1999 το
ποσό των 37.500.000 δρχ. της ασφαλιστικής
αποζηµίωσης από την πρώτη των αναιρεσιβλή-
των ασφαλιστική εταιρία στη δεύτερη αυτών
Τράπεζα προς πλήρη εξόφλησή της, κατόπιν
εξωδίκου µεταξύ των συµβιβασµού, ενώ έπρεπε
να δεχθεί ενόψει του ότι η απαίτηση της Τράπε-
ζας κρίθηκε τελεσίδικα µε την 6109/ 2004 από-

φαση του Εφετείου Αθηνών ότι η ασφαλιστική
εταιρία είχε υποχρέωση να καταθέσει δηµόσια
την ασφαλιστική αποζηµίωση για να γίνει η δια-
δικασία κατάταξης και καταταγεί η αναιρεσί-
βλητη Τράπεζα τυχαία ως προσηµειούχος δα-
νείστρια. Περαιτέρω, δεν διαφοροποιούνται τα
πράγµατα εκ του υπάρχοντος συµβατικού όρου
της εκχώρησης της απαίτησης του αναιρεσείο-
ντα προς τη δεύτερη των αναιρεσιβλήτων Τρά-
πεζα, διότι ο όρος αυτός, κατά τις παραδοχές
του Εφετείου, αναφέρεται σε ενυπόθηκο δανεί-
στρια και σε οφειλέτη που έχει παράσχει υπο-
θήκη. Τέλος, περιέλαβε ανεπαρκείς και ασα-
φείς, συνάµα δε και αντιφατικές αιτιολογίες,
διότι ονοµάζει τη δεύτερη αναιρεσίβλητη Τρά-
πεζα, κατά το χρόνο είσπραξης της ασφαλιστι-
κής αποζηµίωσης, ως ενυπόθηκο δανείστρια,
χωρίς να αναφέρει πώς έγινε αυτή από προση-
µειούχος, όπως στην αρχή των παραδοχών της
δέχεται ότι ήταν, σε ενυπόθηκο δανείστρια, ζή-
τηµα το οποίο είναι ουσιώδες για την έκβαση
της δίκης. Εποµένως ο ως άνω λόγος αναιρέσε-
ως και κατά τα δύο αυτού σκέλη είναι βάσιµος.

Μετά ταύτα, πρέπει να αναιρεθεί η προ-
σβαλλόµενη απόφαση και παραπεµφθεί η υπό-
θεση για περαιτέρω εκδίκαση στο ίδιο δικαστή-
ριο, συγκροτούµενο από άλλους δικαστές (άρ-
θρ. 580 παρ. 3 ΚΠολ∆). Αναιρεί την 450/2005
απόφαση του Εφετείου Αθηνών.

ΑΡΕΙOΥ ΠΑΓOΥ
531/2007 (Τµ. Α1΄)

Oργανισµός Ανασυγκρότησης Επιχειρήσεων –
εκκαθάριση. Με τις διατάξεις του άρθρου 13 ν.
2741/99 επιβάλλεται στους δανειστές του υπό
ειδική εκκαθάριση τιθέµενου OΑΕ το βάρος να
αναγγείλουν µέσα σε ορισµένη προθεσµία, τις
απαιτήσεις τους και προβλέπεται ως συνέπεια
της µη ανταποκρίσεώς τους σ’ αυτό η απόσβε-
ση των απαιτήσεών τους. Ως αφετήριο γεγο-
νός της εν λόγω προθεσµίας προβλέπεται η
δηµοσίευση, εντός ορισµένης προθεσµίας,
σχετικής προσκλήσεως σε εφηµερίδες κατά
τα οριζόµενα ειδικότερα στην παράγραφο 1. Η
αναγγελία πρέπει να είναι πλήρης και ακριβής
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και να περιέχει τουλάχιστον το ποσό της απαι-
τήσεως, το χρόνο που κατέστη ή θα καταστεί
ληξιπρόθεσµη, το χρόνο γενέσεως, τη γενεσι-
ουργό αιτία της απαιτήσεως και το τυχόν προ-
νόµιο. 
Απόρριψη λόγων αναιρέσεως από το άρθρο
559 αριθµ. 1, 19 ΚΠολ∆.

Με το άρθρο 12 του ν. 2741/1999, λύθηκε και
τέθηκε υπό εκκαθάριση η ανώνυµη εταιρία µε
την επωνυµία «Oργανισµός Ανασυγκρότησης
Επιχειρήσεων Α.Ε.» (OΑΕ). Στο επόµενο άρθρο
13 του νόµου αυτού ορίζονται τα ακόλουθα: «1.
Η εκκαθαρίστρια υποχρεούται, εντός προθε-
σµίας είκοσι (20) ηµερών από τη δηµοσίευσή
της κατά το άρθρο 1 παρ. 2 απόφασης διορι-
σµού της, να δηµοσιεύσει σε δύο ηµερήσιες
εφηµερίδες και µία οικονοµική εφηµερίδα των
Αθηνών που πληρούν τις προϋποθέσεις του άρ-
θρου 26 παρ. 2 περιπτώσεις β΄ και γ΄ του κ.ν.
2190/1920 πρόσκληση αναγγελίας απαιτήσεων
των δανειστών του O.Α.Ε. πλην του ∆ηµοσίου,
των οποίων οι απαιτήσεις δεν είναι καταχωρη-
µένες στα βιβλία της εταιρίας και στον ισολογι-
σµό της ως βέβαιες, εκκαθαρισµένες και ληξι-
πρόθεσµες. 2. Oι παραπάνω δανειστές υποχρε-
ούνται εντός προθεσµίας ενός (1) µηνός από
τη δηµοσίευση της πρόσκλησης της προηγού-
µενης παραγράφου να αναγγείλουν τις απαιτή-
σεις τους. Η αναγγελία πρέπει να είναι πλήρης
και ακριβής και να περιέχει τουλάχιστον το πο-
σό της απαιτήσεως, το χρόνο που κατέστη ή θα
καταστεί ληξιπρόθεσµη, το χρόνο γενέσεως,
τη γενεσιουργό αιτία της απαιτήσεως και το τυ-
χόν προνόµιο. Εφόσον δεν έγινε εµπρόθεσµη
αναγγελία, η σχετική απαίτηση αποσβέννυ-
ται». Με τις ως άνω διατάξεις του άρθρου 13
επιβάλλεται στους δανειστές του υπό ειδική
εκκαθάριση τιθέµενου OΑΕ το βάρος να αναγ-
γείλουν µέσα σε ορισµένη προθεσµία, τις απαι-
τήσεις τους και προβλέπεται ως συνέπεια της
µη ανταποκρίσεώς τους σ’ αυτό η απόσβεση
των απαιτήσεών τους. Ως αφετήριο δε γεγονός
της εν λόγω προθεσµίας προβλέπεται η δηµο-
σίευση, εντός ορισµένης προθεσµίας, σχετικής

προσκλήσεως σε εφηµερίδες κατά τα οριζόµε-
να ειδικότερα στην παράγραφο 1. Στην προκεί-
µενη περίπτωση το Εφετείο, όπως προκύπτει
από την προσβαλλόµενη απόφαση, δέχεται τα
ακόλουθα: «Πρέπει να ειπωθεί ότι, η ενάγουσα,
καθ’ όλο αυτό το χρονικό διάστηµα και µέχρι
στις 30/6/2000 οπότε και επέδωσε προς την ει-
δική εκκαθαρίστρια του OΑΕ την από 29/6/2000
αναγγελία της (βλ. υπ’ αριθµ. …. έκθεση επιδό-
σεως του δικαστικού επιµελητή στο Πρωτοδι-
κείο Αθηνών, ….) δεν αποδεικνύεται ούτε και
επικαλείται ότι είχε αποστείλει προς αυτόν ή,
µετά την λύση του και τη θέση του υπό εκκαθά-
ριση το έτος 2000, στην ειδική εκκαθαρίστριά
του ανώνυµη εταιρία µε την επωνυµία «Ε.Κ.
Α.Ε.∆. Ε.ΚΑΙ Π.» πίνακα των οφειλόµενων κατ’
έτος τόκων, µετά του αναλογούντος επ’ αυτών
Ε.Φ.Τ.Ε., όµοιο µε τον ενσωµατούµενο στην
αγωγή, ούτε είχε γνωστοποιήσει προς αυτόν
το σύνολο της απαιτήσεώς της εκ της ανωτέρω
αιτίας». ∆έχεται δηλαδή το Εφετείο ότι η αναι-
ρεσίβλητη ενάγουσα µέχρι την αναγγελία των
απαιτήσεών της δεν είχε αποστείλει στον OΑΕ
πίνακα των τόκων που αυτός της όφειλε και όχι
ότι δεν ανήγγειλε τις απαιτήσεις της από τους
τόκους αυτούς εντός της τασσόµενης από το
νόµο προθεσµίας, για το αφετήριο γεγονός της
οποίας (δηµοσίευση σε εφηµερίδες κατά τα
ανωτέρω σχετικής προσκλήσεως) δεν κάνει
µάλιστα καθόλου λόγο. Εποµένως, µε βάση τις
παραδοχές αυτές, δεν επήλθε απόσβεσή του
επίδικου δικαιώµατος για καταβολή τόκων υπε-
ρηµερίας επί του κεφαλαίου που επιδικάσθηκε
στην αναιρεσίβλητη µε την 5/1993 διαιτητική
απόφαση, το δε Εφετείο, κρίνοντας νόµιµη και
βάσιµη κατ’ ουσίαν την αγωγή της, µε την
οποία ζητούσε την επιδίκαση των τόκων αυτών,
µη θεωρώντας ότι σχετική αξίωσή της αποσβέ-
σθηκε σύµφωνα µε τις διατάξεις του άρθρου 13
του ν. 2741/1999, δεν παραβίασε τις εν λόγω
ουσιαστικού δικαίου διατάξεις, υποπίπτοντας
στην πληµµέλεια του αναιρετικού λόγου του
άρθρου 599 αριθ. 1 ΚΠολ∆.

Συνεπώς, ο πρώτος λόγος της αναιρέσεως,
µε τον οποίο υποστηρίζεται το αντίθετο, πρέπει
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να απορριφθεί ως αβάσιµος. Όπως προκύπτει
από τη διάταξη του άρθρου 260 ΑΚ, µε την
οποία προβλέπεται ως λόγος διακοπής της πα-
ραγραφής η µε οποιοδήποτε τρόπο αναγνώρι-
ση της αξιώσεως από τον υπόχρεο, αρκεί για
το αποτέλεσµα αυτό οποιαδήποτε ενέργεια και
συµπεριφορά του οφειλέτη απέναντι στο δα-
νειστή, από την οποία να προκύπτει ότι ο πρώ-
τος, ευρισκόµενος σε πλήρη επίγνωση της
αξιώσεως του τελευταίου, θεωρεί αυτήν ότι
υπάρχει, ώστε να µην είναι αναγκαία η έγερση
της σχετικής αγωγής. Με την έννοια αυτή δεν
εξετάζεται αν η ενέργεια και συµπεριφορά του
οφειλέτη έχει δικαιοπρακτικό χαρακτήρα ούτε
αν συνιστά συµβατική ή µονοµερή αναγνώριση
της αξιώσεως ή σύµβαση αναγνωρίσεως χρέ-
ους κατά την έννοια της ΑΚ 873. Η έχουσα τα
ανωτέρω στοιχεία συµπεριφορά πρέπει να επι-
δεικνύεται, πριν από τη συµπλήρωση της παρα-
γραφής, έναντι του δανειστή και όχι έναντι τρί-
του προσώπου. Στην προκείµενη περίπτωση το
Εφετείο δέχθηκε ότι η αναιρεσίβλητη, µε το
157/2-9-1998 έγγραφό της προς τον OΑΕ, απα-
ντώντας σε έγγραφο του τελευταίου µε το
οποίο προέβαλλε απαιτήσεις του κατ’ αυτής,
πρότεινε σε συµψηφισµό ανταπαιτήσεις της,
ύψους 15.164.922 δραχµών, έναντι τόκων εκ
του κεφαλαίου που επιδικάσθηκε σ’ αυτήν µε
την 5/1993 διαιτητική απόφαση. Επίσης δέχθη-
κε ότι την πρόταση αυτή συµψηφισµού αποδέ-
χθηκε ο OΑΕ, τελών εν γνώσει των αξιώσεών
της για τους τόκους αυτούς. Κατ’ ακολουθίαν
των παραδοχών αυτών το Εφετείο έκρινε ότι
επήλθε διακοπή της παραγραφής των επίδικων
αξιώσεων της αναιρεσίβλητης για την καταβο-
λή σ’ αυτήν τόκων υπερηµερίας του κεφαλαίου
που της επιδικάσθηκε µε την προαναφερόµενη
5/1995 διαιτητική απόφαση των ετών 1993 έως
και 1995, λόγω αναγνωρίσεως της αξιώσεως
και απέρριψε την προταθείσα από τον OΑΕ έν-
σταση παραγραφής ως κατ’ ουσίαν αβάσιµη,
κάνοντας δεκτή τη σχετική αντένσταση της
ενάγουσας περί διακοπής της παραγραφής.
Κρίνοντας έτσι το Εφετείο ορθά ερµήνευσε και
εφάρµοσε τη διάταξη του άρθρου 261 ΑΚ. ∆ιότι

συνέτρεχαν οι προϋποθέσεις εφαρµογής της,
αφού, υπό τα ανελέγκτως δεκτά γενόµενα, τα
οποία εκτίθενται µε πληρότητα, σαφήνεια και
χωρίς αντιφάσεις, υπήρξε συµπεριφορά του
οφειλέτη απευθυνόµενη στην δανείστρια, συνι-
στάµενη σε αποδοχή, της προτάσεως συµψη-
φισµού (εκούσιος συµψηφισµός), και όχι µονο-
µερής ενέργεια της τελευταίας, από την οποία
συµπεριφορά προκύπτει ότι αυτός (οφειλέτης),
ευρισκόµενος σε πλήρη επίγνωση των κατ’ αυ-
τού αξιώσεων, θεωρεί ότι αυτές είναι υπαρ-
κτές. Εποµένως, είναι απορριπτέος ως αβάσι-
µος ο δεύτερος λόγος της αναιρέσεως, µε τον
οποίο, υπό την επίκληση του άρθρου 559 αριθ.
1 και 19, αποδίδεται στην αναιρεσιβαλλοµένη η
πληµµέλεια της ευθείας και εκ πλαγίου παρα-
βιάσεως της διατάξεως του άρθρου 261 ΑΚ.

Επικυρώνει την 8726/2004 απόφαση του
Εφετείου Αθηνών.

ΑΡΕΙOΥ ΠΑΓOΥ
Aριθ. 533/2007 (Τµ. Α1΄)

Αυθαίρετα κτίσµατα. Απαγορεύεται η µεταβί-
βαση ή η σύσταση οποιουδήποτε εµπράγµα-
του δικαιώµατος σε αυθαίρετα που κτίστηκαν
µετά το 1983. Η απαγόρευση αυτή δεν ισχύει
και δεν είναι άκυρη η οικεία δικαιοπραξία,
όταν πρόκειται για αυθαίρετα κτίσµατα, τα
οποία έχουν µεν ανεγερθεί εκτός σχεδίου µέ-
χρι τις 31 Ιανουαρίου 1983, αλλ’ έχει αναστα-
λεί η κατεδάφισή τους.
Απόρριψη λόγων αναιρέσεως από το άρθρο
559 αριθµ. 1, 11, 12, 9, 10, 19, 8 ΚΠολ∆.

1. Από τη διάταξη του άρθρου 713 ΑΚ, κατά την
οποία «µε τη σύµβαση της εντολής ο εντολοδό-
χος έχει υποχρέωση να διεξαγάγει χωρίς αµοι-
βή την υπόθεση που του ανέθεσε ο εντολέας»,
προκύπτει ότι η εντολή είναι ενοχική σύµβαση,
µε την οποία ο εντολοδόχος αναλαµβάνει την
υποχρέωση να διεξαγάγει την υπόθεση που του
ανέθεσε ο εντολέας χωρίς αµοιβή. Κατά τη διά-
ταξη δε του άρθρου 719 ΑΚ ο εντολοδόχος έχει
υποχρέωση να αποδώσει στον εντολέα καθετί
που έλαβε για την εκτέλεση της εντολής ή απέ-
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κτησε από την εκτέλεσή της, ανεξάρτητα από
τον τρόπο κτήσης ή τη φύση του αντικειµένου,
εποµένως και το πράγµα που αγόρασε σε εκτέ-
λεση της εντολής. Η σύµβαση αυτή, και αν αφο-
ρά ακίνητο, δεν υπόκειται σε τύπο και µπορεί να
συναφθεί είτε εγγράφως µε δηµόσιο ή ιδιωτικό
έγγραφο, είτε προφορικώς, ρητώς ή σιωπηρώς
(άρθρο 158 ΑΚ, OλΑΠ 104/75). Αλλά η πράξη
που ανατίθεται στον εντολοδόχο να ενεργήσει,
πρέπει να µην αντιβαίνει σε απαγορευτική διά-
ταξη νόµου ή τα χρηστά ήθη, διότι αλλιώς η
εντολή είναι άκυρη (άρθρα 174, 178, 180 ΑΚ).
Εξάλλου, κατά το άρθρο 17 παρ/φοι 1 και 10 του
ν. 1337/1983 «επέκταση των πολεοδοµικών σχε-
δίων κ.λπ.», «τα αυθαίρετα κτίσµατα ή κατα-
σκευές εν γένει που ανεγείρονται µετά την 31η
Ιανουαρίου 1983 εντός ή εκτός εγκεκριµένων
σχεδίων πόλεων ή οικισµών που υπάρχουν πριν
από το έτος 1923 καθώς και όσα δεν εξαιρού-
νται σύµφωνα µε το άρθρο 15 του νόµου αυτού
κατεδαφίζονται υποχρεωτικά από τους κυρίους
ή συγκυρίους τους, έστω και αν έχει αποπερα-
τωθεί η κατασκευή ή αν το κτίσµα κατοικείται ή
χρησιµοποιείται µε οποιονδήποτε τρόπο (παρ.
1). Πριν από την κατεδάφιση των κατεδαφιστέ-
ων αυθαιρέτων του άρθρου αυτού δεν επιτρέπε-
ται: α) η µεταβίβασή τους ή η σύσταση εµπράγ-
µατων δικαιωµάτων σ’ αυτά ή στο οικόπεδο, πά-
νω στο οποίο κατασκευάστηκαν. Κάθε µεταβίβα-
ση που γίνεται κατά παράβαση των ανωτέρω θε-
ωρείται αυτοδίκαια και εξαρχής άκυρη, β) η σύν-
δεσή τους µε τα δίκτυα παροχής ηλεκτρικού
ρεύµατος, ύδρευσης, αποχέτευσης και τηλεπι-
κοινωνιών (παρ. 10)». Κατά το άρθρο δε 15 παρ.
1 του ίδιου νόµου, όπως το δεύτερο εδάφιό της
αντικαταστάθηκε µε το άρθρο 8 παρ. 6 του ν.
1512/1985, «Αναστέλλεται η κατεδάφιση των
αυθαίρετων κτισµάτων που έχουν ανεγερθεί µέ-
χρι 31.1.1983 και που βρίσκονται σε περιοχές
εντός ή εκτός σχεδίου πόλης ή εντός οικισµών
που υπάρχουν πριν από το έτος 1923, αν οι ιδιο-
κτήτες τους υποβάλουν εµπρόθεσµα τις δηλώ-
σεις που προβλέπονται από τις παραγράφους 4
και 5 του άρθρου αυτού. Για τα εκτός σχεδίου
αυθαίρετα η αναστολή από την κατεδάφιση

ισχύει µέχρι να ρυθµιστεί η χρήση γης της περιο-
χής όπου βρίσκεται και κριθεί η οριστική διατή-
ρηση ή όχι κάθε συγκεκριµένου αυθαιρέτου σύµ-
φωνα µε τη διάταξη του άρθρου 16 παρ. 3». Από
τις διατάξεις αυτές σαφώς προκύπτει, ότι η κατά
την παρ/φο 10 απαγόρευση της µεταβιβάσεως,
πριν από την κατεδάφισή τους, των αυθαίρετων
κτισµάτων ή κατασκευών ενγένει ή συστάσεως
εµπράγµατων δικαιωµάτων επ’ αυτών ή επί του
οικοπέδου επί του οποίου έχουν κατασκευαστεί,
όπως και η, ως κύρωση, για την παράβαση της
απαγορεύσεως αυτής, οριζόµενη από την ίδια
διάταξη, αυτοδίκαιη και εξαρχής ακυρότητα της
οικείας δικαιοπραξίας, αναφέρεται όχι µόνο στα
αυθαίρετα κτίσµατα ή κατασκευές ενγένει, που
ανεγείρονται µετά την 31η Ιανουαρίου 1983, αλ-
λά και σε εκείνα που έχουν ανεγερθεί πριν από
τη χρονολογία αυτή, για τα οποία γίνεται λόγος
στο άρθρο 15 του αυτού ν. 1337/1983 και κατά
τις διατάξεις αυτού δεν εξαιρούνται της κατεδα-
φίσεως (ΑΠ 304/88). Κατά λογική ακολουθία,
δεν ισχύει η απαγόρευση της µεταβιβάσεως και
δεν είναι άκυρη η οικεία δικαιοπραξία, όταν πρό-
κειται για αυθαίρετα κτίσµατα, τα οποία έχουν
µεν ανεγερθεί εκτός σχεδίου µέχρι τις 31 Ιανου-
αρίου 1983, αλλ’ έχει ανασταλεί η κατεδάφισή
τους. Ως αυθαίρετα όµως κτίσµατα ή κατασκευ-
ές, κατά την έννοια της ανωτέρω απαγορευτι-
κής διατάξεως, προδήλως θεωρούνται τα οικο-
δοµήµατα και ενγένει κατασκευές, που έχουν
ανεγερθεί κατά παράβαση των οικείων πολεο-
δοµικών διατάξεων, έχουν δε αυτοτελή ύπαρξη
και είναι δεκτικά µεταβιβάσεως σε τρίτους ή συ-
στάσεως εµπράγµατων επ’ αυτών δικαιωµάτων,
κατά τις οικείες διατάξεις του ΑΚ ή το ν. 3741/
1929 «περί ιδιοκτησίας κατ’ ορόφους» (ΑΠ
304/88). Εποµένως, η κατά τα προεκτιθέµενα
απαγόρευση της διαθέσεως ή συστάσεως
εµπράγµατου δικαιώµατος δεν εκτείνεται και
στα οικοδοµήµατα εκείνα, τα οποία έχουν εξαι-
ρεθεί από την κατεδάφιση, αλλά µεταγενεστέ-
ρως έγιναν εντός αυτών, για την καλύτερη εξυ-
πηρέτηση του σκοπού τους, για τον οποίο προο-
ρίζονταν από κατασκευής τους, διαρρυθµίσεις ή
προσθήκες, χωρίς και πάλιν την απαιτούµενη
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προς τούτο οικοδοµική άδεια, καθόσον, στις πε-
ριπτώσεις αυτές, το εκ νέου αυθαίρετο περιορί-
ζεται σε µόνη τη χωρίς άδεια διαρρύθµιση ή προ-
σθήκη, η οποία και µόνο υπόκειται πλέον σε αυ-
τοτελή κατεδάφιση, αν δεν ήθελε νοµιµοποιηθεί
ή δεν συντρέχει περίπτωση νοµιµοποιήσεώς
της, η οποία (κατεδάφιση) είναι ανεξάρτητη από
την τελική τύχη του ήδη εξαιρεθέντος από αυ-
τήν αρχικού κτίσµατος (πρβλ. ΑΠ 304/88). Στην
προκείµενη περίπτωση, το Εφετείο, όπως προ-
κύπτει από την προσβαλλόµενη απόφασή του,
δέχτηκε ανελέγκτως ότι αποδείχθηκαν τα ακό-
λουθα πραγµατικά περιστατικά. Κατά το Πάσχα
του έτους 1989 η ενάγουσα Ψ1 (ήδη αναιρεσί-
βλητη) και ο αδελφός της Ψ2, σύζυγος της πρώ-
της των εναγοµένων και πατέρας των δεύτερου
και τρίτου απ’ αυτούς (που είναι οι ήδη αναιρε-
σείοντες), συµφώνησαν να αγοράσουν, από κοι-
νού και κατά ποσοστό 1/2 εξ αδιαιρέτου ο καθέ-
νας απ’ αυτούς, µε κοινές δαπάνες ένα αγροτε-
µάχιο, που βρίσκεται στη θέση …. της κτηµατι-
κής περιφέρειας του ∆ήµου Μαραθώνα Αττικής,
εκτάσεως 1.497,20 τ.µ., µε τον υπάρχοντα µέσα
σ’ αυτό ισόγειο οικίσκο, επιφάνειας 48 τ.µ. περί-
που. Στη συνέχεια, η ενάγουσα έδωσε εντολή
στον ειρηµένο αδελφό της να προβεί στην αγο-
ρά του πιο πάνω ακινήτου επ’ ονόµατί του, αλλά
για λογαριασµό αµφοτέρων, και δη κατά το άνω
ιδανικό µερίδιο για καθένα απ’ αυτούς, µετά ταύ-
τα δε να µεριµνήσει αυτός για την εκτέλεση των
πιο κάτω εργασιών που είχαν µεταξύ τους συµ-
φωνήσει να γίνουν µε κοινές δαπάνες τους και
συγκεκριµένα για την ανακαίνιση του άνω οικί-
σκου, την επέκταση αυτού µε την προσθήκη δύο
νέων δωµατίων για συνολικό εµβαδόν 80 µ2 πε-
ρίπου, την κατασκευή υπερυψωµένης βεράντας,
αποθήκης, διαδρόµων στον ακάλυπτο χώρο και
περίφραξης, τη φύτευση δένδρων και φυτών,
την τοποθέτηση εγκαταστάσεων κεντρικής θερ-
µάνσεως και πλακακιών στις βεράντες και, τέ-
λος, τη σύνδεση του ακινήτου µε την OΥΛΕΝ για
την ύδρευσή του. Μετά δε την περάτωση όλων
των πιο πάνω εργασιών, και µάλιστα σε εύλογο
χρόνο απ’ αυτή, ώφειλε ο Ψ2, σε εκτέλεση της
ειρηµένης συµφωνίας τους, να µεταβιβάσει

στην ενάγουσα αδελφή του κατά κυριότητα το
1/2 εξ αδιαιρέτου του άνω ακινήτου. Σηµειώνε-
ται ότι οι σχέσεις αυτής µε τον εν λόγω αδελφό
της ήταν άριστες και η αγορά του ακινήτου επ’
ονόµατι του τελευταίου, αλλά για λογαριασµό
και της ενάγουσας, οφείλεται στο γεγονός ότι
δεν ήθελε αυτή να εµπλακεί σε δικαστικές περι-
πέτειες κατά το στάδιο εκτελέσεως στο άνω
ακίνητο των προµνηµονευθεισών εργασιών, χω-
ρίς άδεια της αρµόδιας πολεοδοµικής υπηρε-
σίας –ενόψει του ότι βρισκόταν αυτό τότε (1989)
εκτός σχεδίου πόλεως– και συγκεκριµένα να κα-
τηγορηθεί για παραβάσεις τις πολεοδοµικής νο-
µοθεσίας. Πράγµατι, στη συνέχεια, και δη στις 2-
6-1989 προέβη ο Ψ2 στην αγορά επ’ ονόµατί του
του ειρηµένου αγροτεµαχίου (µε τον υπάρχοντα
µέσα σ’ αυτό ισόγειο οικισµό), δυνάµει του νοµί-
µως µεταγεγραµµένου υπ’ αριθµ. …. πωλητήρι-
ου συµβολαίου του συµβολαιογράφου Αθηνών
… σε εκτέλεση της ειρηµένης και καθόλα νόµι-
µης πιο πάνω εντολής της ενάγουσας αδελφής
του. Σε εκτέλεση δε της προλαβούσας συµφω-
νίας τους η ενάγουσα κατέβαλε στον αδελφό
της Ψ2 το συνολικό ποσό των δραχµών 3.600.
000, και συγκεκριµένα δραχµές 3.500. 000, που
αντιστοιχούν στο ήµισυ του καταβληθέντος εν
προκειµένω στον πωλητή του ακινήτου τιµήµα-
τος αγοράς του εκ δρχ. 7.000.000, και δραχµές
100.000, το οποίο ποσό αντιστοιχεί στο ήµισυ
των εκ δρχ. 200.000 εξόδων που καταβλήθηκαν
για την αµοιβή του συµβολαιογράφου, τη δαπά-
νη µεταγραφής του άνω πωλητήριου συµβολαί-
ου στα οικεία βιβλία µεταγραφών κ.λπ. Περαιτέ-
ρω, από τα ίδια πιο πάνω αποδεικτικά µέσα απο-
δείχθηκε ότι µετά την αγορά του εν λόγω ακινή-
του και συγκεκριµένα κατά τα έτη 1990, 1991,
1992 και 1993 πραγµατοποιήθηκαν σ’ αυτό από
τον αδελφό της ενάγουσας Ψ2 σε εκτέλεση της
πιο πάνω συµφωνίας του µε αυτήν, οι προµνηµο-
νευθείσες εργασίες της ανακαινίσεως του υπάρ-
χοντος µέσα στο ακίνητο ισόγειου οικισµού, της
επεκτάσεως αυτού µε την προσθήκη δύο νέων
δωµατίων για συνολικό εµβαδόν 80µ2 περίπου,
της κατασκευής αποθήκης, υπερυψωµένης βε-
ράντας κ.λπ. και της διαµορφώσεως του περι-
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βάλλοντος χώρου. Για τις εν λόγω εργασίες και
κατά τους χρόνους εκτελέσεως αυτών κατέβα-
λε η ενάγουσα, όπως κατά τα ανωτέρω υποχρε-
ούτο, στον αδελφό της Ψ2 το ήµισυ των γενόµε-
νων σχετικών δαπανών. Καθόλο το πιο πάνω
χρονικό διάστηµα οι σχέσεις της ενάγουσας τό-
σο µε τον αδελφό της, όσο και µε την οικογένειά
του, ήτοι τους εναγοµένους, ήταν άριστες. Η
ενάγουσα, που ήταν τότε άγαµη, εργαζόταν ως
ιδιωτική υπάλληλος και διέµενε µαζί µε τη συ-
νταξιούχο µητέρα της, µετέβαινε συχνά στο Μα-
ραθώνα Αττικής, είτε µόνη ή και µε τη µητέρα
της, και διέµενε στο επίδικο ακίνητο, για τη χρή-
ση του οποίου είχε δικά της κλειδιά, και γενικά
συµπεριφερόταν, ενόψει των όσων προαναφέρ-
θηκαν, ως συνιδιοκτήτρια αυτού, το οποίο σηµει-
ωτέον, µετά την εκτέλεση των πιο πάνω εργα-
σιών είχε πλέον διαµορφωθεί σε µια καλή εξοχι-
κή κατοικία. Προς τούτοις, αποδείχθηκε ότι και
κατά το έτος 1995, ήτοι µετά το θάνατο του Ψ2
–ο οποίος κληρονοµήθηκε εξ αδιαθέτου από
τους εναγοµένους που αποδέχθηκαν νόµιµα την
κληρονοµία του, και δη από την πρώτη εξ αυτών
σύζυγό του, κατά ποσοστό 2/8 εξ αδιαιρέτου,
και από τους δεύτερο και τρίτο εναγοµένους
(τέκνα του), κατά ποσοστό 3/8 εξ αδιαιρέτου
από καθένα απ’ αυτούς–, έγιναν από την πρώτη
εναγοµένη, που εκπροσωπούσε και τα ανήλικα
τότε πιο πάνω τέκνα της, οι πιο κάτω εργασίες
στο επίδικο ακίνητο, σε εκτέλεση της προµνηµο-
νευθείσας σχετικής συµφωνίας του δικαιοπαρό-
χου τους µε την ενάγουσα αδελφή του, και συ-
γκεκριµένα στρώθηκε µε πλακάκια η βεράντα
του σπιτιού και εγκαταστάθηκαν οι σωληνώσεις
της κεντρικής θερµάνσεως. Για τις εργασίες δε
αυτές η ενάγουσα κατέβαλε, όπως είχε υποχρέ-
ωση να πράξει, στην πρώτη εναγοµένη Χ1 ατο-
µικά και µε την προεκτεθείσα ιδιότητά της, το
ήµισυ των γενόµενων σχετικών δαπανών. Πε-
ραιτέρω, αποδείχθηκε ότι η ενάγουσα ζήτησε
από τους εναγοµένους κληρονόµους του αδελ-
φού της Ψ2 στις αρχές του έτους 1996, ότε ήδη
είχαν αποπερατωθεί στο επίδικο ακίνητο οι ερ-
γασίες που είχε συµφωνηθεί κατά τα ανωτέρω
να γίνουν, αλλά και µετά ταύτα και δη στις 29-3-

1996 και 5-10-1996 να της µεταβιβάσουν κατά
κυριότητα το 1/2 εξ αδιαιρέτου του ενλόγω ακι-
νήτου, όπως υποχρεούνταν να πράξουν, αλλ’
αυτοί αρνήθηκαν. Ακολούθως το Εφετείο, µε βά-
ση τις πιο πάνω παραδοχές, κρίνοντας ως νόµι-
µη και κατ’ ουσίαν βάσιµη την αγωγή της αναιρε-
σίβλητης, απέρριψε την έφεση των αναιρεσειό-
ντων κατά της πρωτόδικης απόφασης, η οποία
είχε κρίνει οµοίως και είχε υποχρεώσει τους
εναγόµενους αναιρεσείοντες, σε εκτέλεση της
εντολής, να προβούν ενώπιον συµβολαιογρά-
φου σε δήλωση µεταβιβάσεως προς την αναιρε-
σίβλητη του πιο πάνω ακινήτου κατά το 1/2 εξ
αδιαιρέτου και ανάλογα µε τις κληρονοµικές
τους µερίδες. Oι αναιρεσείοντες, µε τον πρώτο
λόγο αναιρέσεως, κατά το πρώτο µέρος του,
επικαλούµενοι τον αναιρετικό λόγο από τον
αριθµό 1 του άρθρου 559 ΚΠολ∆, προβάλλουν
την αιτίαση, ότι το Εφετείο παραβίασε τις ουσια-
στικού δικαίου διατάξεις των άρθρων 174, 713,
721 του ΑΚ και 17 του ν. 1337/1983, µε το να δε-
χτεί ότι καταρτίστηκε καθόλα νόµιµη σύµβαση
εντολής µεταξύ του δικαιοπαρόχου τους και της
αναιρεσίβλητης, µολονότι η εντολή, ως αφορώ-
σα δικαιοπραξία µε αντικείµενο τη µεταβίβαση
αγροτεµαχίου εκτός σχεδίου πόλεως, εντός του
οποίου υπήρχε αυθαίρετο κτίσµα, καθώς και τη
διενέργεια σ’ αυτό κατασκευών και προσθηκών,
χωρίς άδεια της αρµόδιας πολεοδοµικής αρχής,
προσέκρουσε στην απαγορευτική διάταξη του
άρθρου 17 του ν. 1337/1983 και ήταν έτσι άκυρη.
Όµως οι αναιρεσείοντες, ρητώς αναφέρουν στο
λόγο αυτόν, όπως είχαν εκθέσει και στο Εφε-
τείο, κατά τα προκύπτοντα από την επιτρεπτή
κατ’ άρθρο 561 παρ. 2 ΚΠολ∆ επισκόπηση της
έφεσής τους, ότι το κτίσµα, για την αγορά του
οποίου δόθηκε η εντολή, «εξαιρέθηκε από την
κατεδάφιση δυνάµει των διατάξεων του ν.
1337/1983», γεγονός το οποίο λογικώς υποδη-
λώνει, ότι το κτίσµα αυτό είχε ανεγερθεί πριν
από τις 31-1-1983 και, κατά τα εκτιθέµενα στη
µείζονα σκέψη, η αναστολή από την κατεδάφιση
ισχύει µέχρι να ρυθµιστεί η χρήση γης της περιο-
χής, όπου βρίσκεται το πιο πάνω ακίνητο και κρι-
θεί η οριστική ή όχι διατήρησή του, σύµφωνα µε
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τη διάταξη του άρθρου 16 παρ. 3 του ν.
1337/1983 και εποµένως η κατά την παρ/φο 10
του άρθρου 17 του νόµου αυτού απαγόρευση
της µεταβίβασης δεν ισχύει για το ακίνητο αυτό,
αφού έχει εξαιρεθεί από την κατεδάφιση, ούτε
εκτείνεται για τις κατασκευές και προσθήκες
που έγιναν σ’ αυτό µεταγενεστέρως και συνακό-
λουθα η προαναφερόµενη εντολή, αφού η πρά-
ξη για την οποία δόθηκε δεν αντιβαίνει στην πιο
πάνω απαγορευτική διάταξη, δεν είναι άκυρη.
Άρα το Εφετείο, µε τις προαναφερόµενες παρα-
δοχές του, δεν παραβίασε τις πιο πάνω ουσια-
στικού δικαίου διατάξεις και έτσι ο προκείµενος
λόγος αναίρεσης είναι αβάσιµος.

2. Ως διδάγµατα της κοινής πείρας θεωρού-
νται γενικές αρχές που συνάγονται επαγωγικά
από την καθηµερινή παρατήρηση της εµπειρι-
κής πραγµατικότητας, τη συµµετοχή στις συ-
ναλλαγές και τις γενικές τεχνικές ή επιστηµο-
νικές γνώσεις, οι οποίες έχουν γίνει κοινό κτή-
µα και χρησιµοποιούνται από το δικαστήριο για
την εξειδίκευση των αόριστων νοµικών εννοι-
ών και για την έµµεση απόδειξη κρίσιµων γεγο-
νότων ή την εκτίµηση της αποδεικτικής αξίας
των αποδεικτικών µέσων που προσκοµίστηκαν.
Εξάλλου, κατά τη σαφή έννοια του άρθρου 559
αριθ. 1 εδ. β΄ του ΚΠολ∆, η παραβίαση των δι-
δαγµάτων της κοινής πείρας ιδρύει λόγο αναι-
ρέσεως, µόνο αν αυτά αφορούν την ερµηνεία
κανόνων δικαίου ή την υπαγωγή των πραγµατι-
κών γεγονότων σ’ αυτούς, δηλαδή όταν το δι-
καστήριο χρησιµοποιεί εσφαλµένα ή παραλεί-
πει εσφαλµένα να χρησιµοποιήσει διδάγµατα
της κοινής πείρας για να βρει την έννοια κάποι-
ου κανόνα δικαίου ή να υπαγάγει σ’ αυτόν τα
πραγµατικά περιστατικά της διαφοράς, όχι δε
και όταν χρησιµεύουν για την εξακρίβωση από
το δικαστήριο της ύπαρξης πραγµατικών περι-
στατικών ή προς εκτίµηση της αποδεικτικής
αξίας των αποδεικτικών µέσων που προσκοµί-
στηκαν, γιατί στην περίπτωση αυτήν πρόκειται
για εκτίµηση πραγµάτων, η οποία είναι αναιρε-
τικώς ανέλεγκτη. Στην προκείµενη περίπτωση,
οι αναιρεσείοντες, µε τον πρώτο, κατά το δεύ-
τερο µέρος του, από το άρθρο 559 αριθ. 1 εδ.

β΄ ΚΠολ∆ λόγο αναίρεσης, προβάλλουν την αι-
τίαση ότι το Εφετείο δέχτηκε ότι καταρτίστηκε
σύµβαση εντολής για την αγορά του ακινήτου
στο όνοµα του δικαιοπαρόχου τους, αλλά µε
την  υποχρέωση να το µεταβιβάσει στη συνέ-
χεια, κατά το 1/2 εξ αδιαιρέτου, στην αναιρεσί-
βλητη, αγνοώντας τα διδάγµατα της κοινής
πείρας, που αν τα ελάµβανε υπόψη, θα κατέλη-
γε σε αντίθετη κρίση και κατά τα οποία, α) όταν
περισσότερα από ένα πρόσωπα αποφασίζουν
να αγοράσουν από κοινού ένα αγροτεµάχιο, µε
αυθαίρετο οικίσκο, έχουν συµφέρον να εµφανί-
ζονται όλοι ως αγοραστές, διότι η προσδιοριζό-
µενη αξία του ακινήτου και οι φορολογικές και
λοιπές επιβαρύνσεις για τη µεταβίβαση υπολο-
γίζονται µε τη νοµική και πραγµατική κατάστα-
ση του ακινήτου κατά το χρόνο της αγοράς,
στην προκείµενη δε περίπτωση, αν το ακίνητο
αγοράζονταν από κοινού από το δικαιοπάροχό
τους και την αναιρεσίβλητη, η εκτίµηση της
εφορίας θα ήταν κατά 10% χαµηλότερη και θα
κατέβαλαν για φόρο µειωµένο ποσό, β) όταν
αγοράζεται ακίνητο από περισσοτέρους, το τί-
µηµα αγοράς, για να δικαιολογηθεί «το πόθεν
έσχες» των αγοραστών, κατανέµεται σε περισ-
σότερους και ο καθένας έχει να αποδείξει την
προέλευση µικρότερου ποσού, γ) αν το ακίνητο
αγοραστεί στο όνοµα του ενός, η µεταβίβαση
στη συνέχεια ποσοστού 50% από τον αρχικό
αγοραστή σε υποκρυπτόµενο αγοραστή, συνε-
πάγεται νέες οικονοµικές επιβαρύνσεις, για κα-
ταβολή φόρων, εξόδων µεταβίβασης κ.λπ., δ)
ουδείς νοµίµως φερόµενος πολίτης αναθέτει
σε άλλον να αγοράσει στο όνοµα του άλλου
ακινήτου, του οποίου ο πραγµατικός κύριος κα-
τά ποσοστό ή στο σύνολο θα είναι ο εντολέας,
µε την εντολή να του το µεταβιβάσει αργότε-
ρα, αφού τέτοιες κινήσεις γίνονται µόνο από
όσους δεν µπορούν, κατά το χρόνο της αρχικής
αγοράς, να δικαιολογήσουν τη νόµιµη προέ-
λευση των χρηµάτων τους, είτε από εκείνους
που ενεργούν για καταδολίευση των δανει-
στών τους ή έχουν κάποιο νοµικό ή πραγµατικό
κώλυµα να συµβληθούν στο όνοµά τους, πράγ-
µατα τα οποία δεν συνέβησαν στο πρόσωπο
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της αναιρεσίβλητης και ε) κανένας λογικός άν-
θρωπος δεν αναλαµβάνει να εµφανίζεται ως
κύριος ακινήτου που ανήκει σε άλλον και να
αναλαµβάνει ακόµα και να διαπράξει αξιόποι-
νες πράξεις, προβαίνοντας σε αυθαίρετες κα-
τασκευές, όπως συνέβη µε το δικαιοπάροχό
τους, ο οποίος υποβλήθηκε σε δαπάνες για την
αντιµετώπιση ποινικών διώξεων εναντίον του,
την πληρωµή φόρου µεταβίβασης και την
ασφάλιση εργατοτεχνικού προσωπικού. Με το
περιεχόµενο όµως αυτό, ο πιο πάνω λόγος
αναιρέσεως είναι απαράδεκτος, διότι η επικα-
λούµενη παραβίαση διδαγµάτων κοινής πείρας
δεν αφορά την ερµηνεία κανόνος δικαίου ή την
υπαγωγή σ’ αυτόν αποδειχθέντων πραγµατι-
κών περιστατικών, αλλά την εκτίµηση των απο-
δείξεων για την εξακρίβωση των πραγµατικών
περιστατικών. O ίδιος λόγος, κατά το µέρος
που περιέχει και αιτίαση για παραβίαση των ερ-
µηνευτικών κανόνων των άρθρων 173 και 200
ΑΚ, λόγω µη προσφυγής σ’ αυτούς για την
ανεύρεση της αληθούς βουλήσεως των συµ-
βληθέντων, είναι αβάσιµος, ως στηριζόµενος
σε εσφαλµένη προϋπόθεση, διότι το Εφετείο,
όπως προκύπτει από την προσβαλλόµενη από-
φασή του, δεν δέχτηκε κατά την αναιρετικά
ανέλεγκτη ως προς αυτό κρίση του, έστω και
έµµεσα, κενό ή ασάφεια της σύµβασης και έτσι
δεν ήταν απαραίτητο να προσφύγει στους κα-
νόνες αυτούς.

3. Κατά το άρθρο 559 αριθ. 11 περ. α΄ και 12
ΚΠολ∆, αναίρεση επιτρέπεται αν το δικαστήριο
έλαβε υπόψη αποδεικτικά µέσα που ο νόµος
δεν επιτρέπει, καθώς και αν το δικαστήριο πα-
ραβίασε τους ορισµούς του νόµου σχετικά µε
τη δύναµη των αποδεικτικών µέσων. O από τον
αριθµό 12 του άρθρου 559 ΚΠολ∆ τελευταίος
αυτός λόγος ιδρύεται, όταν το δικαστήριο της
ουσίας αποδίδει σε ορισµένο αποδεικτικό µέσο
µεγαλύτερη ή µικρότερη αποδεικτική δύναµη,
από εκείνη που, δεσµευτικά γι’ αυτό (το δικα-
στήριο), καθορίζει ο νόµος, όχι όµως και στην
περίπτωση, κατά την οποία το δικαστήριο, συ-
νεκτιµώντας ελεύθερα, κατά το άρθρο 340
ΚΠολ∆, τα αποδεικτικά µέσα, που κατά νόµο

έχουν την ίδια αποδεικτική δύναµη, αποδίδει
µεγαλύτερη ή µικρότερη βαρύτητα ή αξιοπιστία
σε ένα από αυτά. Για να θεµελιωθεί όµως ο λό-
γος αυτός, απαιτείται να διαλαµβάνονται στο
αναιρετήριο, µεταξύ άλλων, α) ποία είναι η
αποδεικτική δύναµη που αποδόθηκε στο σχετι-
κό αποδεικτικό µέσο από το δικαστήριο της ου-
σίας και β) το σχετικό σφάλµα της προσβαλλό-
µενης απόφασης. Τέλος, από τη διάταξη του
άρθρου 529 ΚΠολ∆ προκύπτει, ότι κατά κανόνα
είναι παραδεκτή η προσκόµιση νέων αποδεικτι-
κών µέσων στο Εφετείο, το οποίο αν δεν τα
αποκρούσει ως απαράδεκτα, για κάποιον από
τους αναφερόµενους στο άρθρο αυτό λόγους,
δεν απαιτείται να διαλάβει στην απόφασή του
ειδική αιτιολογία. Με το δεύτερο, κατά το πρώ-
το µέρος του, από το άρθρο 559 αριθ. 11 περ.
α΄ ΚΠολ∆ λόγο αναιρέσεως, οι αναιρεσείοντες
προβάλλουν την αιτίαση, ότι το Εφετείο έλαβε
υπόψη αποδεικτικά µέσα που ο νόµος δεν επι-
τρέπει και συγκεκριµένα α) το τιτλοφορούµενο
ως «∆ιάταξη τελευταίας βουλήσεως» από 12-
6-1989 έγγραφο (του οποίου ο τίτλος, όπως δέ-
χεται το Εφετείο, δεν έχει καµµία σχέση µε το
περιεχόµενό του), που φέρεται ότι περιέχει δή-
λωση του δικαιοπαρόχου τους Ψ2 παρά το ότι
είχαν αρνηθεί τη γνησιότητά του και β) την από
14-12-2001 βεβαίωση γραφολογικής εξέτασης,
παρά το ότι το έγγραφο αυτό είχε προσκοµίσει
η αναιρεσίβλητη για πρώτη φορά όχι στην πρώ-
τη, αλλά στη δεύτερη ενώπιον του Πρωτοβάθ-
µιου ∆ικαστηρίου συζήτηση της αγωγής. Όµως
το Εφετείο, όπως προκύπτει από την προσβαλ-
λόµενη απόφασή του, αναφορικά µε το πρώτο
πιο πάνω έγγραφο, δέχτηκε, µε κύρια αιτιολο-
γία που στηρίζει το διατακτικό, ότι οι εκκαλού-
ντες (ήδη αναιρεσείοντες) προέβαλαν τον
ισχυρισµό ότι το έγγραφο αυτό «είναι αγνώ-
στου συγγραφέως, πρόδηλα κατασκευασµένο
και οπωσδήποτε προϊόν πλαστογραφίας», αλ-
λά τον περί πλαστότητας ισχυρισµό τους αυτόν
απέρριψε ως απαράδεκτο, λόγω του ότι ο πλη-
ρεξούσιος δικηγόρος τους δεν είχε επικαλε-
στεί ούτε προσκοµίσει σχετική συµβολαιογρα-
φική πράξη, προς απόδειξη ότι είχε αυτός ειδι-
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κή πληρεξουσιότητα για την προσβολή του πιο
πάνω εγγράφου ως πλαστού. Με επικουρική δε
αιτιολογία, που επίσης επαρκώς στηρίζει το
διατακτικό της απόφασής του, δέχτηκε, ότι από
την από 14-12-2001 «βεβαίωση γραφολογικής
διερευνήσεως» της ειδικής δικαστικής γραφο-
λόγου … που διενεργήθηκε µε επιµέλεια της
ενάγουσας (αναιρεσίβλητης), προκύπτει ότι
στην επίµαχη από 12-6-1989 χειρόγραφη δή-
λωση «η γραφή και υπογραφή ως Ψ2» προέρ-
χονται από τον ίδιο και εποµένως το προανα-
φερόµενο έγγραφο είναι καθόλα γνήσιο».

Συνεπώς, το Εφετείο δεν έλαβε υπόψη ανε-
πίτρεπτο αποδεικτικό µέσο. Εφόσον δε, κατά
τα εκτιθέµενα στη µείζονα σκέψη, είναι παρα-
δεκτή η προσκόµιση νέων αποδεικτικών µέσων
στο Εφετείο, παραδεκτά το ουσιαστικό αυτό
∆ικαστήριο, αφού δεν την απέκρουσε ως απα-
ράδεκτη, έλαβε υπόψη και την πιο πάνω βεβαί-
ωση, ακόµη και ως νέο αποδεικτικό µέσο, έστω
και αν δεν έπρεπε να την είχε λάβει υπόψη του
το Πρωτοδικείο, λόγω µη εµπρόθεσµης κατά-
θεσής της. Εποµένως, ο προκείµενος λόγος
αναίρεσης, κατά το µέρος του που αναφέρεται
στο πρώτο πιο πάνω έγγραφο, είναι αβάσιµος,
κατά το µέρος του δε που αναφέρεται στη βε-
βαίωση γραφολογικής διερεύνησης, είναι απα-
ράδεκτος. O ίδιος λόγος αναίρεσης, κατά το
δεύτερο µέρος του, από τον αριθµό 12 του άρ-
θρου 559 ΚΠολ∆, µε τον οποίο προβάλλεται η
αιτίαση, ότι το Εφετείο προσέδωσε στα δύο πιο
πάνω έγγραφα, αποδεικτική ισχύ την οποία δεν
έχουν, είναι αόριστος, διότι δεν εκτίθεται στο
λόγο αυτόν ποια αποδεικτική δύναµη, µεγαλύ-
τερη από εκείνη που δεσµευτικά για το δικα-
στήριο καθορίζει ο νόµος, αποδόθηκε από το
Εφετείο στα δύο αυτά έγγραφα.

4. Κατά το άρθρο 559 αριθ. 9 περ. γ΄
ΚΠολ∆, αναίρεση επιτρέπεται αν το δικαστή-
ριο άφησε αίτηση αδίκαστη. Ως «αίτηση», κατά
την έννοια της διάταξης αυτής, νοείται κάθε
αυτοτελής αίτηση των διαδίκων, µε την οποία
ζητείται η παροχή έννοµης προστασίας, υπό
οποιαδήποτε νόµιµη µορφή της, που δηµιουρ-
γεί αντίστοιχη εκκρεµότητα δίκης. Τέτοια αίτη-

ση είναι ιδίως η της αγωγής, της ανταγωγής,
της κύριας παρέµβασης, της αυτοτελούς πρό-
σθετης παρέµβασης, της ανακοπής, της τριτα-
νακοπής και κάθε ένδικου µέσου. Αλλά δεν
ιδρύεται ο παρών λόγος, όταν προβάλλεται ότι
το Εφετείο άφησε αδίκαστους λόγους της
εφέσεως για εσφαλµένη εκτίµηση των αποδεί-
ξεων. Εποµένως ο από το άρθρο 559 αριθ. 9
περ. γ΄ ΚΠολ∆ τρίτος λόγος αναιρέσεως, µε
τον οποίο προβάλλεται η αιτίαση, ότι το Εφε-
τείο άφησε αδίκαστους τους αναφερόµενους
στο αναιρετήριο λόγους εφέσεως, µε τους
οποίους όλους, όπως προκύπτει από αυτούς,
µε την επίκληση και επιχειρηµάτων προβάλλε-
ται κακή εκτίµηση των αποδείξεων αναφορικά
µε το ότι καταρτίστηκε η επίµαχη σύµβαση
εντολής µεταξύ του δικαιοπαρόχου των αναι-
ρεσειόντων και της αναιρεσίβλητης, που απο-
τελεί και το ουσιώδες στην προκείµενη περί-
πτωση για την έκβαση της δίκης ζήτηµα, είναι
προεχόντως απαράδεκτος, διότι οι προβαλλό-
µενοι λόγοι της εφέσεως δεν αποτελούν αίτη-
ση µε την προαναφερόµενη έννοιά της.

5. «Πράγµατα» που ασκούν ουσιώδη επίδρα-
ση στην έκβαση της δίκης, κατά την έννοια του
άρθρου 559 αριθ. 8 ΚΠολ∆, είναι και οι λόγοι
εφέσεως που περιέχουν παράπονα κατά της
πρωτοβάθµιας κρίσης (OλΑΠ 25/2002, OλΑΠ
11/96). ∆εν στοιχειοθετείται όµως ο λόγος αυ-
τός αναιρέσεως αν το δικαστήριο έλαβε υπόψη
τον προταθέντα ισχυρισµό, εποµένως και το λό-
γο εφέσεως, και τον απέρριψε για οποιοδήποτε
λόγο, τυπικό ή ουσιαστικό (OλΑΠ 25/2003). Με
τον τέταρτο λόγο αναιρέσεως, οι αναιρεσείο-
ντες, επικαλούµενοι τον αναιρετικό λόγο από
τον αριθµό 8 του άρθρου 559 ΚΠολ∆, προβάλ-
λουν την αιτίαση, ότι το Εφετείο παρέλειψε να
εξετάσει τους ίδιους πιο πάνω λόγους έφεσης
και έτσι παρά το νόµο δεν έλαβε υπόψη πράγµα-
τα που προτάθηκαν και έχουν ουσιώδη επίδραση
στην έκβαση της δίκης. Όµως, όπως προκύπτει
από την προσβαλλόµενη απόφαση, το Εφετείο
εξέτασε και τους λόγους αυτούς εφέσεως, οι
οποίοι όλοι ανάγονται σε κακή εκτίµηση των
αποδείξεων ως προς το αν καταρτίστηκε η επί-
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µαχη σύµβαση εντολής και τους έκρινε ως ου-
σιαστικά αβάσιµους. Εποµένως, κατά τα εκτιθέ-
µενα στη µείζονα σκέψη και µε τη σηµείωση ότι
ο τρόπος της κατάστρωσης των σκέψεων του δι-
καστηρίου της ουσίας και ειδικότερα η αυτοτε-
λής µνεία από το Εφετείο των λόγων έφεσης ή η
παράλειψη τέτοιας µνείας, δεν παρέχει λόγο
αναίρεσης, ο λόγος αυτός αναίρεσης είναι αβά-
σιµος. Oι ειδικότερες δε αιτιάσεις που περιέχο-
νται στους ίδιους αυτούς λόγους, µε τις οποίες
πλήσσεται η αξιολόγηση από το δικαστήριο της
ουσίας αποδεικτικών µέσων και προβάλλονται
επιχειρήµατα, τα οποία ως διδάγµατα κοινής
πείρας προβλήθηκαν µε τον πρώτο λόγο αναίρε-
σης και αναφέρονται σε προηγούµενη σκέψη,
κατατείνουν δε στην άρνηση της ιστορικής βά-
σης της αγωγής, αυτοτελώς λαµβανόµενες ως
λόγοι αναίρεσης από την ίδια διάταξη (άρθρο
559 αριθ. 8), είναι απαράδεκτες, διότι δεν αποτε-
λούν «πράγµατα», κατά την πιο πάνω έννοια, οι
ισχυρισµοί που αποτελούν άρνηση της αγωγής,
ή επιχειρήµατα νοµικά ή πραγµατικά, τα οποία
επικαλούνται οι διάδικοι για την υποστήριξη των
απόψεών τους, ή αντλούνται από την εκτίµηση
των αποδείξεων, καθώς και οι ισχυρισµοί που
αποτελούν αµφισβήτηση της βαρύτητας ορισµέ-
νου αποδεικτικού µέσου.

6. Με τους πέµπτο, έκτο και όγδοο κατά το
τελευταίο µέρος του από το άρθρο 559 αριθ.
19 ΚΠολ∆ λόγους αναίρεσης, οι αναιρεσείο-
ντες προβάλλουν την αιτίαση ότι η προσβαλ-
λόµενη απόφαση δεν έχει νόµιµη βάση λόγω
ανεπαρκών αιτιολογιών, διότι ενώ η αναιρεσί-
βλητη είχε ισχυριστεί µε την αγωγή της ότι
προκατέβαλε στο δικαιοπάροχό τους στις 2-6-
1989 για την αγορά του επίδικου ακινήτου το
ποσό των 3.600.000 δρχ. και για το θέµα αυτό,
µε την 6100/1998 απόφαση του Πολυµελούς
Πρωτοδικείου Αθηνών, διατάχθηκαν αποδεί-
ξεις, το Εφετείο δέχτηκε ότι η αναιρεσίβλητη
κατέβαλε στο δικαιοπάροχό τους το πιο πάνω
ποσό, για την αγορά από αυτόν, για λογαρια-
σµό της, του 1/2 εξ αδιαιρέτου του ακινήτου
και ότι επίσης µετά την αγορά του ακινήτου και
συγκεκριµένα κατά τα έτη 1990, 1991, 1992,

1993 και 1995 έγιναν στο επίδικο, σε εκτέλεση
της σχετικής συµφωνίας, οι αναφερόµενες οι-
κοδοµικές εργασίες και προσθήκες, για τις
οποίες η αναιρεσίβλητη κατέβαλε το µισό των
γενόµενων σχετικών δαπανών, χωρίς όµως να
διευκρινίζει αν το πιο πάνω ποσό των
3.600.000 δρχ. καταβλήθηκε πριν ή µετά τις 2-
6-1989 και πότε, πού και µε ποιο τρόπο, ούτε
ποιες εργασίες έγιναν στο κάθε έτος, ούτε πό-
ση δαπάνη απαιτήθηκε για κάθε εργασία, ούτε
πότε κάθε φορά η αναιρεσίβλητη κατέβαλε την
αναλογία της, ούτε πού και αν κάθε φορά η δα-
πάνη προκαταβλήθηκε. Όµως τα ζητήµατα αυ-
τά δεν ασκούν ουσιώδη επίδραση στην έκβαση
της δίκης και εποµένως οι λόγοι αυτοί αναίρε-
σης είναι απαράδεκτοι. Κατά τα λοιπά, µε τους
δύο αυτούς λόγους αναίρεσης, πλήττεται και η
κρίση του δικαστηρίου της ουσίας ως προς την
εκτίµηση των αποδείξεων, η οποία όµως αναι-
ρετικώς είναι ανέλεγκτη και έτσι οι λόγοι αυ-
τοί, κατά το αντίστοιχο αυτό µέρος τους, είναι
επίσης απαράδεκτοι.

7. Κατά το άρθρο 721 ΑΚ, ο εντολέας έχει
υποχρέωση να προκαταβάλει τις δαπάνες που
απαιτούνται για την εκτέλεση της εντολής.
Όµως η προκαταβολή των εξόδων δεν αποτε-
λεί προϋπόθεση για τη σύναψη της σύµβασης
της εντολής, η οποία µπορεί να εκτελεστεί από
τον εντολοδόχο και µε δικές του δαπάνες και
µε δικό του βέβαια κίνδυνο, αλλά η παράλειψη
της προκαταβολής τους παρέχει απλώς το δι-
καίωµα στον εντολοδόχο να αρνηθεί την εκτέ-
λεση της εντολής, κατά τις περιστάσεις, µέχρι
του χρόνου προκαταβολής της δαπάνης, ή και
να καταγγείλει τη σύµβαση για σπουδαίο λόγο
(άρθρο 725 ΑΚ). Περαιτέρω ο από το άρθρο 559
αριθ. 19 ΚΠολ∆ λόγος αναιρέσεως ιδρύεται,
όταν δεν προκύπτουν επαρκώς από τις παρα-
δοχές της αναιρεσιβαλλόµενης απόφασης τα
περιστατικά που είναι αναγκαία, στη συγκεκρι-
µένη περίπτωση, για την κρίση του δικαστηρίου
περί της συνδροµής των νόµιµων όρων και προ-
ϋποθέσεων της διάταξης που εφαρµόστηκε η
περί της µη συνδροµής τούτων, η οποία απο-
κλείει την εφαρµογή της, καθώς και όταν η
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απόφαση έχει ανεπαρκείς ή αντιφατικές αιτιο-
λογίες σχετικά µε το χαρακτηρισµό των περι-
στατικών που έγιναν δεκτά και έχουν ουσιώδη
επιρροή στην έκβαση της δίκης, όχι δε όταν
υφίστανται ελλείψεις αναγόµενες στην εκτίµη-
ση των αποδείξεων και ειδικότερα στην ανάλυ-
ση, στάθµιση κα αιτιολόγηση του πορίσµατος
που έχει εξαχθεί από αυτές, εφόσον το πόρι-
σµα από την εκτίµηση αυτή εκτίθενται σαφώς
(OλΑΠ 1/99, OλΑΠ 24/92). Με τον έβδοµο λόγο
αναιρέσεως οι αναιρεσείοντες, επικαλούµενοι
τους αναιρετικούς λόγους των αριθµών 1 και
19 του άρθρου 559 ΚΠολ∆, προβάλλουν ότι το
Εφετείο, µε το να δεχτεί ότι καταρτίστηκε σύµ-
βαση εντολής, παρότι δεν δέχτηκε ότι προκα-
ταβλήθηκαν τα ποσά που αναφέρονται στην
αγωγή ως προκαταβληθέντα από την αναιρεσί-
βλητη, για την εκτέλεση της εντολής, παραβία-
σε τις ουσιαστικού δικαίου διατάξεις των άρ-
θρων 713 και 721 ΑΚ, ενώ, εκτιµώντας εσφαλ-
µένα το περιεχόµενο της εισηγητικής εκθέσε-
ως, από τις οποίες δεν προκύπτει καµµία απο-
λύτως προκαταβολή οποιουδήποτε ποσού, διέ-
λαβε στην απόφασή του ανεπαρκείς αιτιολο-
γίες για το πιο πάνω ζήτηµα. Όµως, αφού, κατά
τα εκτιθέµενα στη µείζονα σκέψη, η προκατα-
βολή των εξόδων δεν αποτελεί προϋπόθεση
για τη σύναψη της εντολής, το Εφετείο, µε τις
πιο πάνω παραδοχές του, δεν παραβίασε τις
προαναφερόµενες διατάξεις και έτσι ο προκεί-
µενος λόγος αναίρεσης, κατά το πρώτο πιο πά-
νω µέρος του, είναι αβάσιµος. O ίδιος λόγος,
κατά το δεύτερο µέρος του, είναι απαράδε-
κτος, διότι µε αυτόν πλήσσεται η αιτιολόγηση
του αποδεικτικού πορίσµατος του δικαστηρίου
ότι καταρτίστηκε σύµβαση εντολής, το οποίο,
όµως, όπως προέκυψε από την αναιρετικώς
ανέλεγκτη εκτίµηση των αποδείξεων, εκτίθεται
σαφώς και χωρίς οποιονδήποτε ενδοιασµό.

8. O όγδοος, κατά το πρώτο µέρος του, από
το άρθρο 559 αριθ. 10 ΚΠολ∆ λόγος αναιρέσε-
ως, µε τον οποίο οι αναιρεσείοντες προβάλ-
λουν ότι η προσβαλλόµενη απόφαση χωρίς
αποδείξεις δέχτηκε ότι η αναιρεσίβλητη προκα-
τέβαλε στον αδελφό της και δικαιοπάροχό

τους το ποσό των 3.600.000 δρχ., είναι αβάσι-
µος, διότι το Εφετείο κατέληξε στο αποδεικτι-
κό του αυτό πόρισµα ύστερα από εκτίµηση
αποδείξεων (καταθέσεων µαρτύρων και εγγρά-
φων), που είχαν ταχθεί µε την 6100/1998 προ-
δικαστική απόφαση του Πρωτοβάθµιου ∆ικα-
στηρίου. O ίδιος λόγος, κατά το δεύτερο µέρος
του, µε τον οποίο οι αναιρεσείοντες, µε την
επίκληση του αναιρετικού λόγου του άρθρου
559 αριθ. 9 ΚΠολ∆, προβάλλουν την αιτίαση ότι
το Εφετείο, µε το να δεχτεί ότι για την αγορά
του ακινήτου «προκαταβλήθηκε» το ποσό των
3.600.000 δρχ., µολονότι η αναιρεσίβλητη είχε
αποσύρει τον περί προκαταβολής ισχυρισµό
της πριν από την αγοραπωλησία, επιδίκασε κά-
τι που δεν ζητήθηκε, αλλιώς επιδίκασε περισ-
σότερα από όσα ζητήθηκαν, προεχόντως είναι
απαράδεκτος, διότι η επικαλούµενη πιο πάνω
παραδοχή δεν συνιστά επιδίκαση µη αιτηθέ-
ντος, ανεξάρτητα από το ότι είναι και αβάσι-
µος, ως στηριζόµενος σε εσφαλµένη προϋπό-
θεση, διότι, όπως προκύπτει από την προσβαλ-
λόµενη απόφαση, το Εφετείο δεν δέχτηκε
«προκαταβολή» του πιο πάνω ποσού.

9.  Κατ’ ακολουθίαν, πρέπει να απορριφθεί η
αίτηση αναίρεσης και να καταδικαστούν οι
αναιρεσείοντες στα δικαστικά έξοδα της αναι-
ρεσίβλητης (άρθρα 176, 183 ΚΠολ∆). Επικυρώ-
νει την 6747/2003 απόφασης του Εφετείου
Αθηνών.

ΑΡΕΙOΥ ΠΑΓOΥ
Aριθ. 606/2007 (Τµ. Γ΄)

Χρησικτησία δηµοσίου κτήµατος. Για να απο-
κτήσει κάποιος δηµόσιο ακίνητο µε έκτακτη
χρησικτησία, ο χρόνος αυτής πρέπει να έχει
συµπληρωθεί µέχρι της 11-9-1915 ώστε να
µπορεί να καταλυθεί το δικαίωµα κυριότητας
του ∆ηµοσίου, η δε µετά τη χρονολογία αυτή
νοµή τρίτου επί ακινήτου του ∆ηµοσίου,  δεν
µπορεί να αγάγει σε κτήση κυριότητας εις βά-
ρος του ∆ηµοσίου, µέχρι µεν τις 16-5-1926 λό-
γω της αναστολής του χρόνου χρησικτησίας,
από τότε δε λόγω του ότι τα πράγµατα του ∆η-
µοσίου εξαιρούνται από την χρησικτησία.
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Απόρριψη λόγων αναιρέσεως από το άρθρο
559 αριθµ. 8, 9, 10, 11, 12, 13, 19 και 20 ΚΠολ∆. 

Ι. Επειδή ο από τη διάταξη του αριθµού 8 του
άρθρου 559 ΚΠολ∆ λόγος αναιρέσεως ιδρύεται
όταν το δικαστήριο, παρά το νόµο, έλαβε υπό-
ψη πράγµατα που δεν προτάθηκαν ή δεν έλαβε
υπόψη πράγµατα που προτάθηκαν και έχουν
ουσιώδη επίδραση στην έκβαση της δίκης.
«Πράγµατα» κατά την έννοια της διάταξης αυ-
τής είναι οι πραγµατικοί ισχυρισµοί που έχουν
αυτοτελή ύπαρξη και τείνουν στη θεµελίωση,
παρακώλυση ή κατάλυση ουσιαστικού ή δικο-
νοµικού δικαιώµατος, το οποίο ασκήθηκε, είτε
ως επιθετικό (βάση αγωγής, ανταγωγής) είτε
ως αµυντικό (ένσταση, αντένσταση) µέσο.
Εποµένως, πράγµατα, κατά την έννοια αυτήν,
αποτελούν και οι διάφορες βάσεις της αγωγής.
O ίδιος λόγος ιδρύεται αν το δικαστήριο έλαβε
υπόψη του γεγονότα που δεν αναφέρονται στο
δικόγραφο της αγωγής και έχουν ουσιώδη επί-
δραση στην έκβαση της δίκης ή αν δεν έλαβε
υπόψη παρόµοια γεγονότα εκτιθέµενα σ’ αυ-
τήν. Εξάλλου, από τη διάταξη του άρθρου 559
αριθ. 10 περ. α΄ του ίδιου Κώδικα, που ορίζει
ότι αναίρεση επιτρέπεται αν το δικαστήριο πα-
ρά το νόµο δέχτηκε πράγµατα που έχουν ου-
σιώδη επίδραση στην έκβαση της δίκης, ως
αληθινά, χωρίς απόδειξη, προκύπτει ότι ο λό-
γος αυτός αναιρέσεως ιδρύεται όταν το δικα-
στήριο δέχεται πράγµατα, δηλαδή αυτοτελείς
πραγµατικούς ισχυρισµούς, οι οποίοι τείνουν
σε θεµελίωση, κατάλυση ή παρακώλυση του δι-
καιώµατος, που ασκείται µε την αγωγή, ένστα-
ση ή αντένσταση, χωρίς να έχει προσαχθεί
οποιαδήποτε απόδειξη για τα πράγµατα αυτά,
ή όταν δεν εκθέτει από ποια αποδεικτικά στοι-
χεία άντλησε την απόδειξη γι’ αυτά. Περαιτέ-
ρω, κατά τις διατάξεις των νόµων 18, 24 παρ. 1
πανδ. (41,3,9 εισηγ. 2,6), κωδ. (7,30), οι οποίες
διατηρήθηκαν σε ισχύ µε το άρθρο 21 του νό-
µου περί διακρίσεως κτηµάτων, τα πράγµατα
του ∆ηµοσίου εξαιρούνται από την τακτική
χρησικτησία, ενώ κατά το άρθρο 21 του από 22
Απριλίου/16 Μαΐου 1926 ν.δ. «περί αποβολής

από των κτηµάτων της αεροπορικής Αµύνης
κ.λπ.», τα δικαιώµατα του ∆ηµοσίου επί ακινή-
των δεν υπόκεινται σε παραγραφή για το µέλ-
λον, η δε παραγραφή που έχει αρχίσει µέχρι
της δηµοσιεύσεως αυτού του νοµοθετικού δια-
τάγµατος δεν έχει έννοµη συνέπεια αν µέχρι
της δηµοσιεύσεώς του δεν συµπληρώθηκε η
τριακονταετής παραγραφή κατά τους ισχύο-
ντες νόµους και τέλος κατά το άρθρο 4 παρ. 1
και 2 του Α.Ν. 1539/1938 τα δικαιώµατα επί ακι-
νήτων του ∆ηµοσίου δεν υπόκεινται σε παρα-
γραφή, κάθε δε παραγραφή η οποία είχε αρχί-
σει πριν από την ισχύ του δεν έχει νόµιµη συνέ-
πεια αν αυτή δεν συµπληρώθηκε µέχρι της
ισχύος του, κατά τους προϊσχύοντες νόµους.
Από τις τελευταίες αυτές διατάξεις, που διατη-
ρήθηκαν σε ισχύ µε το άρθρο 53 του Εισ.Ν.ΑΚ,
σε συνδυασµό µε τις ανωτέρω διατάξεις του
βυζαντινορωµαϊκού δικαίου, προκύπτει ότι µέ-
χρι της ισχύος του ανωτέρω ν.δ. του έτους
1926 τα επί των ακινήτων δικαιώµατα του ∆η-
µοσίου υπάγονταν µόνο στην έκτακτη χρησι-
κτησία, έκτοτε δε ούτε στην τακτική ούτε στην
έκτακτη, µόνο δε η πριν από την 16-5-1926 συ-
µπληρωθείσα έκτακτη χρησικτησία έχει έννο-
µες συνέπειες για τα κτήµατα του δηµοσίου και
δύναται να αγάγει στην κτήση κυριότητας.
Εποµένως, και δεδοµένου ότι η λήξη της χρησι-
κτησίας είχε ανασταλεί από τα προγενεστέρως
ισχύσαντα διατάγµατα περί δικαιοστασίου από
τις 12-9-1915, ο χρόνος της έκτακτης χρησι-
κτησίας πρέπει να έχει συµπληρωθεί µέχρι της
11-9-1915 για να µπορεί να καταλυθεί µε την
έκτακτη χρησικτησία το δικαίωµα κυριότητας
του ∆ηµοσίου, η δε µετά τη χρονολογία αυτή
νοµή τρίτου επί ακινήτου του ∆ηµοσίου, δεν
µπορεί να αγάγει σε κτήση κυριότητας εις βά-
ρος του ∆ηµοσίου, µέχρι µεν τις 16-5-1926 λό-
γω της αναστολής του χρόνου χρησικτησίας,
από τότε δε λόγω του ότι τα πράγµατα του ∆η-
µοσίου εξαιρούνται από την χρησικτησία
(OλΑΠ 75/1987). Στην προκείµενη περίπτωση,
οι ενάγοντες και ήδη αναιρεσείοντες, µε την
13-12-2002 αγωγή τους, όπως το περιεχόµενό
της παραδεκτώς εκτιµάται από τον Άρειο Πάγο
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(άρθρο 561 παρ. 2 ΚΠολ∆), εκθέτουν ότι ο απώ-
τερος δικαιοπάροχος της εναγόµενης Χ1 είχε
στην κυριότητά του, κατά ποσοστό 81,01% εξ
αδιαιρέτου, το περιγραφόµενο σ’ αυτήν ακίνη-
το συνολικής εκτάσεως 640.450 τετραγωνικών
µέτρων, το οποίο περιήλθε σ’ αυτόν, κατά το
έτος 1965, µε τα αναφερόµενα συµβόλαια, που
µεταγράφηκαν νόµιµα στα βιβλία µεταγραφών
του Υποθηκοφυλακείου Θεσσαλονίκης, ότι πο-
σοστό 12,5% εξ αδιαιρέτου του εν λόγω ακινή-
του ανήκει στην ανταλλάξιµη περιουσία του
Ελληνικού ∆ηµοσίου και το υπόλοιπο ποσοστό
6,49% εξ αδιαιρέτου σε τριάντα επτά (37) κα-
τοίκους του ∆ήµου Πυλαίας Θεσσαλονίκης. Ότι
ο προαναφερόµενος Χ1 τµήµα του ως άνω κοι-
νού ακινήτου από 518.855 τετρ. µέτρα, που
αντιστοιχούσε στο παραπάνω εξ αδιαιρέτου
ιδανικό του µερίδιο, αφού το ρυµοτόµησε ιδιω-
τικά, δηµιούργησε τους οικισµούς των πολεµι-
στών του Ν. 751, ακολούθως δε εκποιούσε ρυ-
µοτοµούµενα τµήµατα αυτού, είτε ως διαιρετά
τµήµατα είτε ως ποσοστά εξ αδιαιρέτου ολο-
κλήρου του ακινήτου καθένα δε από τα τµήµα-
τα αυτά είχε εµβαδόν 280 τετραγωνικών µέ-
τρων και αντιστοιχούσε, σε καθένα από αυτά,
ποσοστό 280/640450 εξ αδιαιρέτου σε ολόκλη-
ρο το ως άνω ακίνητο. Ότι µε το αναφερόµενο
προσύµφωνο πώλησε στο δικαιοπάροχό τους
Ψ1 ποσοστό 0,000341 εξ αδιαιρέτου εκτάσεως
615.130 τετραγωνικών µέτρων, που αποτελεί
τµήµα του ως συνολικής εκτάσεως 640.450 τε-
τραγωνικών µέτρων ακινήτου, µετά την ιδιωτι-
κή ρυµοτόµηση του οποίου, κατά την άτυπη
διανοµή του, µε κλήρωση που διενεργήθηκε
στις 17 Σεπτεµβρίου 1967, έλαβε στη νοµή και
κατοχή του το µε αριθµό 8 αγροτεµάχιο του µε
αριθµό 43Α οικοδοµικού τετραγώνου, εκτάσε-
ως 280 τετραγωνικών µέτρων, στο οποίο αντι-
στοιχεί ποσοστό 280/640450 εξ αδιαιρέτου στο
µεγαλύτερο συνολικής εκτάσεως 640.450 τε-
τραγωνικών µέτρων ακίνητο, το οποίο έκτοτε
νεµόταν και κατείχε αποκλειστικά ο ίδιος µέχρι
το έτος 1990, οπότε παρέδωσε τη νοµή του σ’
αυτούς (ενάγοντες) όταν το πώλησε και το µε-
ταβίβασε στους ίδιους µέχρι δε και την άσκηση

της κρινόµενης αγωγής τους το νέµονται και το
κατέχουν κατά ποσοστό 1/2 εξ αδιαιρέτου κα-
θένας από αυτούς, περιγράφοντας τις εµφα-
νείς πράξεις νοµής τους επ’ αυτού. Ότι τον Αύ-
γουστο του έτους 1997 απεβίωσε αιφνιδίως ο
ως άνω Χ1, χωρίς να καταρτίσουν οριστικά
συµβόλαια για τη µεταβίβαση σ’ αυτούς του
προαναφεροµένου τµήµατος ως άνω ακινήτου,
ο κληρονόµος δε του παραπάνω Χ1, Χ2, αποδέ-
χθηκε την κληρονοµιά που είχε επαχθεί σ’ αυ-
τόν, αναγνώρισε ότι το ως άνω τµήµα του µε-
γαλυτέρας εκτάσεως ακινήτου περιήλθε κατά
κυριότητας στον προαναφερόµενο δικαιοπάρο-
χό τους και ακολούθως σ’ αυτούς, πλην όµως
δεν κατέστη δυνατόν να µεταβιβάσει σ’ αυτούς
το ως άνω τµήµα του παραπάνω ακινήτου, διότι
απεβίωσε στις 27 Μαΐου 2000, πριν προλάβει
να τακτοποιήσει τις φορολογικές εκκρεµότη-
τες της κληρονοµιάς. Τέλος, εκθέτουν ότι η
εναγόµενη, κληρονόµος του ως άνω Χ2, αµφι-
σβητεί ότι απέκτησαν την κυριότητα του παρα-
πάνω ακινήτου και αρνείται να συµπράξει για
τη σύνταξη οριστικού συµβολαίου και την τυπι-
κή µεταβίβασή του σ’ αυτούς, παρά το γεγονός
ότι της γνωστοποίησαν την ως άνω εκκρεµότη-
τα του πατέρα της προς το πρόσωπό τους. Με
βάση το παραπάνω ιστορικό, επικαλούµενοι ότι
απέκτησαν την κυριότητα του προπεριγραφο-
µένου ακινήτου µε τα προσόντα της έκτακτης
χρησικτησίας ως νεµόµενοι αυτό για χρονικό
διάστηµα µεγαλύτερο της εικοσαετίας, προ-
σµετρώντας και το χρόνο χρησικτησίας του ως
άνω δικαιοπαρόχου τους Ψ1, ζητούν µε το επι-
κουρικό αίτηµα της αγωγής να αναγνωριστεί το
δικαίωµα κυριότητάς τους στο προαναφερόµε-
νο ακίνητο, εµβαδού 280 τετραγωνικών µέ-
τρων, κατά ποσοστό 1/2 εξ αδιαιρέτου για κα-
θέναν από αυτούς. Το Εφετείο, το οποίο επελή-
φθη της ως άνω αγωγής, κατόπιν της ασκηθεί-
σας από την εναγοµένη και ήδη αναιρεσίβλητη
κατά της πρωτόδικης αποφάσεως εφέσεως,
δέχθηκε, ως αποδειχθέντα, τα εξής: «Την έκτα-
ση συνολικού εµβαδού 640.450 τετραγωνικών
µέτρων, που βρισκόταν στην τοποθεσία «…»
της κτηµατικής περιοχής της άλλοτε Κοινότη-
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τας και ήδη ∆ήµου Πυλαίας Θεσσαλονίκης και
συνόρευε ανατολικά µε λάκκο …., δυτικά µε
ιδιοκτησία οικοδοµικού συνεταιρισµού Κων-
σταντινουπολιτών και µε ιδιοκτησία…., νότια
µε λάκκο …. και µε ιδιοκτησία διαφόρων κατοί-
κων Πυλαίας και βόρεια µε λάκκο …., µε ανα-
δασωτέα έκταση και µε ιδιοκτησία διαφόρων
κατοίκων Πυλαίας, εξουσίαζαν συνεχώς, µε
βάση τουρκικούς τίτλους ιδιοκτησίας (ταπιά),
που ήταν καταχωρηµένοι στο τουρκικό κτηµα-
τολόγιο, οι: 1) …. µουσουλµάνος υπήκοος, κα-
τά το 1/8 ή 3/24 εξ αδιαιρέτου, δικαίωµα εξου-
σιάσεως το οποίο, σύµφωνα µε τις διατάξεις
του άρθρου 5 του από 3-2-1830, άρθρου µόνου
του από 4/16-6-1830 και άρθρου 1 του από 19-
6/1-7-1830 πρωτοκόλλων του Λονδίνου, µε τα
οποία αναγνωρίστηκε η ύπαρξη της Ελλάδος
ως ανεξαρτήτου κράτους και κανονίστηκαν οι
σχέσεις του Ελληνικού ∆ηµοσίου στο µέλλον
µε τις προηγούµενες ιδιοκτησίες των  Oθωµα-
νών στην Ελλάδα, και του άρθρου 60 της από
24-7-1923 Συνθήκης Ειρήνης της Λωζάννης,
που υπογράφηκε µεταξύ των Συµµάχων ∆υνά-
µεων και της Τουρκίας και κυρώθηκε µε το Ν.∆.
25/25-8-1925, περιήλθε στο Ελληνικό ∆ηµόσιο
και καταχωρήθηκε στο κτηµατολόγιο ….ή…,
κατά ποσοστό 4/24 εξ αδιαιρέτου καθένας από
αυτούς, 3) ….ή …., ….ή …., ….ή …. ή …και …ή
…., κατά ποσοστό 3/24 εξ αδιαιρέτου καθένας
από αυτούς και 4) …. ή …., κατά ποσοστό 1/24
εξ αδιαιρέτου. Το δικαίωµα εξουσιάσεως των
προαναφεροµένων µετατράπηκε σε δικαίωµα
πλήρους και αµετάκλητης κυριότητας των 4/5
εξ αδιαιρέτου ποσοστών του κτήµατος, στη συ-
νέχεια δε περιήλθε αυτοδικαίως και χωρίς εγ-
γραφή στα βιβλία µεταγραφών και το υπόλοιπο
1/5 εξ αδιαιρέτου αυτής στους παραπάνω συνι-
διοκτήτες. Τα 7/8 εξ αδιαιρέτου της προανα-
φερθείσας εκτάσεως, συνολικού εµβαδού
640.450 τετραγωνικών µέτρων, αγόρασε η Γε-
νική Συνοµοσπονδία Πολεµιστών Ελλάδος του
Ν.751, διά του προέδρου της Χ1 κατά έτη 1964-
1966, από τους καθολικούς και ειδικούς διαδό-
χους των παραπάνω συγκυρίων αυτής, µε τα µε
αριθµό …, …., …. και … συµβόλαια του συµβο-

λαιογράφου Θεσσαλονίκης ∆.Π., καθώς και το
µε αριθµό …. συµβόλαιο του συµβολαιογρά-
φου Θεσσαλονίκης Γ.Λ., που µεταγράφηκαν
νόµιµα, ειδικότερα δε µε τα παραπάνω συµβό-
λαια ο Χ1 αγόρασε ποσοστό 81,01% εξ αδιαι-
ρέτου του παραπάνω ακινήτου, το οποίο αντι-
στοιχεί σε έκταση 518.764 τετραγωνικών µέ-
τρων αυτού, ποσοστό 12,5% ανήκε στην Κτη-
µατική Υπηρεσία (∆.Α.Π.), µε βάση τον ανταλ-
λάξιµο τίτλο µε αριθµό …., το υπόλοιπο δε πο-
σοστό 6,49% εξ αδιαιρέτου ανήκε σε 37 άλ-
λους συγκυρίους, κατοίκους Πυλαίας. Σκοπός
της αγοράς της παραπάνω εκτάσεως από την
ως άνω συνοµοσπονδία ήταν η δηµιουργία οικι-
σµού σ’ αυτήν εκ µέρους των µελών της. Από
της µεταβιβάσεως του ακινήτου αυτού ο Χ1 εί-
χε στη διάνοια κυρίου νοµή και κατοχή του αυ-
τό, περί το τέλος δε του έτους 1965 προέβη µο-
νοµερώς σε ιδιωτική ρυµοτόµηση της ενιαίας
εκτάσεως, την οποία είχε κατατµήσει σε ισά-
ριθµα µε τα µέλη οικόπεδα, εµβαδού, κυρίως,
280 τετραγωνικών µέτρων το καθένα από αυ-
τά, τα οποία αποτύπωσε σε αριθµηµένα οικοδο-
µικά τετράγωνα στα τοπογραφικά διαγράµµατα
που είχαν συντάξει οι µηχανικοί…. και ….. Με
βάση τα τοπογραφικά αυτά διαγράµµατα η επι-
τροπή κληρώσεως που ορίστηκε από το διοικη-
τικό συµβούλιο της παραπάνω συνοµοσπον-
δίας και εγκρίθηκε από τη γενική συνέλευσή
της, µε το από 17-9-1967 πρακτικό της, προέβη
στην κλήρωση των οικοπέδων αυτών. Περαιτέ-
ρω από τα ως άνω αποδεικτικά µέσα προέκυψε
ότι µε το µε αριθµό …. προσύµφωνο του συµ-
βολαιογράφου Θεσσαλονίκης Γ. Λ. ο προανα-
φερόµενος Χ1, ο οποίος, λόγω διαδοχικών
κληρονοµικών διαδοχών, είναι απώτερος δικαι-
οπάροχος της εναγόµενης, ανέλαβε την υπο-
χρέωση να µεταβιβάσει, λόγω πωλήσεως, αντί
του ποσού των είκοσι οκτώ χιλιάδων (28.000)
δραχµών, στο Ψ1, δικαιοπάροχο των εναγό-
ντων, ποσοστό 0,000341 εξ αδιαιρέτου ακινή-
του συνολικής εκτάσεως 615.130 τετραγωνι-
κών µέτρων, που αποτελεί τµήµα του ως άνω
συνολικής εκτάσεως 640.450 τετραγωνικών
µέτρων ακινήτου, κατά την προαναφερθείσα δε
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κλήρωση, που διενεργήθηκε στις 17-9-1967, σ’
αυτόν (Ψ1) έλαχε το µε αριθµό 8 τεµάχιο του
µε αριθµό 43Α οικοδοµικού τετραγώνου, όπως
αυτό εµφαίνεται στα ρυµοτοµικά – τοπογραφι-
κά σχέδια των  προαναφεροµένων τοπογρά-
φων µηχανικών ….., ….., εµβαδού 280 τετρα-
γωνικών µέτρων, το οποίο ορίζεται ανατολικά
επί πλευράς µήκους 12,00 γραµµικών µέτρων
µε δρόµο ιδιωτικής ρυµοτοµίας και πέραν αυ-
τού µε το αριθµό 64Α οικοδοµικό τετράγωνο,
δυτικά επί πλευράς µήκους 12,20 γραµµικών
µέτρων µε τα µε αριθµούς 16 και 17 του ίδιου
οικοδοµικού τετραγώνου τεµάχια της ιδιωτικής
ρυµοτοµίας, βόρεια επί πλευράς µήκους 26,00
γραµµικών µέτρων µε το µε αριθµό 7 του ίδιου
οικοδοµικού τετραγώνου τεµάχιο της ιδιωτικής
ρυµοτοµίας και νότια επί πλευράς µήκους
24,56 γραµµικών µέτρων µε το µε αριθµό 9 του
ίδιου οικοδοµικού τετραγώνου τεµάχιο της
ιδιωτικής ρυµοτοµίας. Το έτος 1968 πραγµατο-
ποιήθηκε η ιδιωτική ρυµοτόµηση του παραπάνω
συνολικής εκτάσεως 640.450 τετραγωνικών
µέτρων ακινήτου ενώ το κοινοτικό συµβούλιο
της Κοινότητας Πυλαίας αποφάσισε και γνωµο-
δότησε όπως στην ως άνω περιοχή επεκταθεί
το ρυµοτοµικό σχέδιο της κοινότητας (βλ.
6/1969 απόφαση του αρµοδίου Κοινοτικού Συµ-
βουλίου της τότε Κοινότητας Πυλαίας), από
την οποία ρυµοτόµηση προέκυψαν πολλά οικο-
δοµικά τετράγωνα, µε αρκετά επιµέρους οικο-
πεδικά τµήµατα, εµβαδού 280 τετραγωνικών
µέτρων το καθένα, δηλαδή εµβαδού αντίστοι-
χου προς τα ιδανικά µερίδια των συγκυρίων. O
ως άνω Ψ1, ο οποίος εξόφλησε το τίµηµα της
προαναφερθείσας πωλήσεως, παρέλαβε στην
κατοχή του το ως άνω µε αριθµό 8 τεµάχιο του
µε αριθµό 43Α οικοδοµικού τετραγώνου, µετά
τη διενέργεια της παραπάνω κληρώσεως,
εντός του έτους 1969, έκτοτε δε το περιέφρα-
ξε, το καθάριζε από χόρτα, επόπτευε αυτό σε
τακτά χρονικά διαστήµατα για την προφύλαξη
του από καταπατήσεις τρίτων και συνεισέφερε
οικονοµικά στις προσπάθειες των συνιδιοκτη-
τών του µεγαλυτέρας εκτάσεως ακινήτου για
την ένταξή του στο σχέδιο πόλεως. Όµως η ως

άνω µονοµερής διανοµή που έγινε χωρίς τη
συµµετοχή όλων των συγκυρίων και µάλιστα
του Ελληνικού ∆ηµοσίου, µε το οποίο δεν νοεί-
ται άτυπη διανοµή, ως εκ της τυπικότητας του
εγγράφου τύπου που πρέπει να ενεργούν τα
αρµόδια όργανά του, δεν µπορεί να οδηγήσει
σε κτήση κυριότητας στα λαχόντα ως άνω διαι-
ρετά τµήµατα µε έκτακτη χρησικτησία, αφού
χρησικτησία σε βάρος του ∆ηµοσίου δεν είναι
δυνατή (βλ. άρθρο 21 του ν.δ. της 22 Απριλίου-
16 Μαΐου 1926 και το άρθρο 4 του ν. 1539/1938
που διατηρήθηκε σε ισχύ µε το άρθρο 53 Εισ.
Ν. ΑΚ. αλλά και το άρθρο 1 παρ. 7 του β.δ. της
21/31 Oκτωβρίου 1940 σύµφωνα µε το οποίο
στα ανταλλάξιµα νοµέας από 11-9-1939 θεω-
ρείται το ∆ηµόσιο έστω και αν ουδεµία πράξη
νοµής ενήργησε επ’ αυτών αποκλεινοµένης
της αναγνώρισης µόνο ως νοµέα οποιουδήπο-
τε τρίτου καθ’ οιανδήποτε διαδικασία). Με βάση
τα παραπάνω από την ως άνω άτυπη διανοµή
δεν µπορούσαν οι ενάγοντες δικαιοπάροχος
των Ψ1 να έχουν αποκλειστική νοµή στο επίδι-
κο διαιρετό ως άνω τµήµα και νεµόµενοι αυτό
θεωρούνται ότι νέµονται επ’ ονόµατι και για λο-
γαριασµό των υπολοίπων συγκυρίων και αν
ακόµα γνωστοποιούσαν στους λοιπούς συγκυ-
ρίους και µάλιστα στο Ελληνικό ∆ηµόσιο την
πρόθεσή των να νέµονται αποκλειστικά για τον
εαυτό του, το επίδικο διαιρετό τµήµα δεν µπο-
ρούν να αποκτήσουν την κυριότητα αυτού µε
έκτακτη χρησικτησία αφού συννοµέας κατά
πλάσµα του νόµου του επιδίκου είναι κατά τα
ανωτέρω και το Ελληνικό ∆ηµόσιο». Με βάση
δε τα ως άνω αποδειχθέντα πραγµατικά περι-
στατικά απέρριψε, αφού εξαφάνισε κατά παρα-
δοχή της εφέσεως της εναγοµένης την πρωτό-
δικη απόφαση, την αγωγή ως αβάσιµη κατ’ ου-
σίαν. Με αυτά που δέχθηκε το Εφετείο ούτε
παρά το νόµο έλαβε υπόψη την εξ αδιαιρέτου
συγκυριότητα του Ελληνικού ∆ηµοσίου επί του
επίδικου ακινήτου (αφού τούτο ρητώς αναφέ-
ρεται στην ένδικη αγωγή) και την συνέπεια αυ-
τής αδυναµία κτήσεως της συγκυριότητας των
εναγόντων επί διακριτού τµήµατος αυτού µε
έκτακτη χρησικτησία διά της νοµής επ’ αυτού
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των δικαιοπαρόχων των εναγόντων και των
ιδίων από το έτος 1965 και εφεξής, ούτε δέ-
χθηκε το ως άνω περιστατικό ως αληθινό χωρίς
απόδειξη, αφού κατέληξε στην ως άνω κρίση
του λαµβάνοντας υπόψη, όπως βεβαιώνεται
στην προσβαλλόµενη απόφασή του, τις κατα-
θέσεις των µαρτύρων και όλα τα έγγραφα, τα
οποία επικαλέστηκαν και προσκόµισαν οι διάδι-
κοι, γι’ αυτό και ο πρώτος λόγος αναίρεσης, µε
τον οποίο, κατ’ εκτίµηση του δικογράφου αυ-
τής, αποδίδονται στην προσβαλλόµενη απόφα-
ση οι από τους αριθ. 8 περ. α΄ και 10 του άρ-
θρου 559 ΚΠολ∆ πληµµέλειες, συνιστάµενες
στο ότι αυτή έλαβε υπόψη παρά το νόµο και
χωρίς να αποδειχθεί τη συγκυριότητα του
Ελληνικού ∆ηµοσίου επί  του επιδίκου ακινή-
του, είναι απορριπτέος, ως αβάσιµος.

Περαιτέρω, οι υπόλοιποι λόγοι αναιρέσεως,
µε τους οποίους, υπό την επίκληση των προβλε-
ποµένων από τους αριθµούς 8,9,10,11,12,13,19
και 20 του άρθρου 559 ΚΠολ∆ λόγων αναίρεσης,
προβάλλονται κατά της προσβαλλόµενης από-
φασης οι αιτιάσεις ότι α) «Το Ελληνικό ∆ηµόσιο
ναι µεν δεν συµµετείχε στην άτυπη διανοµή, αλ-
λά τούτο είχε πλήρη γνώση αυτής, ουδέποτε
εναντιώθηκε σε αυτήν και συναινούσε µε αυτήν
και ότι οι αναιρεσείοντες ουδέποτε θέλησαν να
οικειοποιηθούν έκταση µεγαλύτερη του µεριδί-
ου που αγόρασαν, σε κάθε δε περίπτωση το
Ελληνικό ∆ηµόσιο, ως πλασµατικός κύριος και
νοµέας ουδένα κίνδυνο διατρέχει να απεµπολή-
σει τα εµπράγµατα δικαιώµατά του, εφόσον
αποδείξει νοµίµως την ύπαρξή των», β) «η προ-
σβαλλόµενη απόφαση καταργεί την χρησικτη-
σία σε ιδανικό µερίδιο ακινήτου ανατρέποντας
σωρεία αποφάσεων που έχουν εκδοθεί για την
επίδικη έκταση από το 1992 έως σήµερα…. και
αντιβαίνει στην απόφαση 1464/2004 του Αρείου
Πάγου, που µε σαφήνεια αναφέρει ότι ….», γ)
«σε µία αντιδικία µεταξύ ηµών και της αντιδί-
κου…. κατέστησε αυτοβούλως και αναποδεί-
κτως διάδικο το Ελληνικό ∆ηµόσιο χωρίς το ίδιο
να έχει υπεισέλθει σε µια δίκη για να προβάλει
τα απαράγραπτα δικαιώµατά του», δ) «το συγκύ-
ριο Ελληνικό ∆ηµόσιο µέσα από τα έγγραφα

που προσκοµίσαµε ή επικαλεστήκαµε αποδεί-
χθηκε ότι γνώριζε την άτυπη διανοµή και συναι-
νούσε να λάβει αρυµοτόµητο τµήµα 80 στρεµ-
µάτων και για το λόγο αυτό οσάκις ενεφανίσθη
σε δίκες στην έκταση αυτή µε ηµάς πάντοτε
πρόβαλε το δικαίωµά του στο 1/8 των διαιρετών
τµηµάτων ή στο 1/8 της αρυµοτόµητης έκτασης
των 80 στρεµµάτων…. όλα τα ανωτέρω εκτός
του ότι δεικνύουν την γνώση και τη συναίνεση
του Ελληνικού ∆ηµοσίου της υφιστάµενης κατά-
στασης αποδεικνύουν επιπρόσθετα ότι το Ελλη-
νικό ∆ηµόσιο ουδέποτε πρόβαλε ισχυρισµό ότι
δεν χωρεί χρησικτησία επί των διαιρετών τµηµά-
των στο πέραν του µεριδίου του (1/8) ποσοστό…
ηµείς ή ο δικαιοπάροχός µας ουδέποτε διεκδική-
σαµε µερίδιο πέραν των 280 τ.µ. που αγοράσα-
µε… το µερίδιό µας αµφισβητήθηκε από την
αντίδικο από τα 81,01/100 που αντιστοιχούσε σε
έκταση 518.866 τ.µ. και όχι εκ του 12,5% του
Ελληνικού ∆ηµοσίου που αντιστοιχούσε σε
έκταση 80.056 τ.µ. της όλης κοινής έκτασης των
640.450 τ.µ.» και ε) «η προσβαλλόµενη απόφα-
ση καταχρηστικά και µη νόµιµα προέβη σε κα-
τάργηση υφιστάµενων εµπραγµάτων δικαιωµά-
των που δηµιουργήθηκαν από σαρακονταετίας
εν γνώσει όλων των συγκυρίων…», είναι απορ-
ριπτέοι, ως απαράδεκτοι, διότι οι παραπάνω αι-
τιάσεις δεν ιδρύουν κανένα από τους αναφερό-
µενους στο άρθρο 559 ΚΠολ∆ λόγους αναίρε-
σης. Επικυρώνει την 1566/2005 απόφαση του
Εφετείου Θεσσαλονίκης.

ΑΡΕΙOΥ ΠΑΓOΥ
Aριθ. 619/2007 (Τµ. Γ΄)

Χρησικτησία – εµπράγµατα δικαιώµατα τρίτων
επί του ακινήτου. Όταν αποκτηθεί κυριότητα
ακινήτου µε χρησικτησία, αποσβέννονται τα
δικαιώµατα τρίτων εκτός αν αυτός που χρησι-
δεσπόζει δεν βρισκόταν σε καλή πίστη σχετι-
κά µε τα δικαιώµατα αυτά.
Απόρριψη λόγων αναιρέσεως από το άρθρο
560 αριθµ. 1 ΚΠολ∆.

Από τη διάταξη του άρθρου 1053 ΑΚ που ορίζει
ότι όταν αποκτηθεί η κυριότητα του πράγµατος
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µε χρησικτησία, επέρχεται απόσβεση και των
εµπράγµατων δικαιωµάτων τρίτων που τυχόν
υπάρχουν πάνω σ’ αυτό, εκτός αν αυτός που
χρησιδεσπόζει δεν βρισκόταν κατά την κτήση
της νοµής σε καλή πίστη ως προς το δικαίωµα
του τρίτου, προκύπτει ότι τα αποτελέσµατα της
χρησικτησίας είναι αφενός µεν η κτήση κυριό-
τητας από τον χρησιδεσπόζοντα και αφετέρου
η απόσβεση και των τυχόν εµπραγµάτων δικαι-
ωµάτων τρίτων που υπάρχουν πάνω σ’ αυτό.
Ως τέτοια δικαιώµατα θεωρούνται τα περιορι-
σµένα εµπράγµατα δικαιώµατα που τυχόν
έχουν τρίτοι πάνω στο πράγµα, όχι δε και το δι-
καίωµα της κυριότητος. Στην προκειµένη περί-
πτωση, όπως προκύπτει από την προσβαλλοµέ-
νη απόφαση, το ως εφετείο δικάσαν πρωτοδι-
κείο δέχθηκε ότι αποδείχτηκαν τα ακόλουθα
πραγµατικά περιστατικά: ∆υνάµει του υπ’ αριθ.
… συµβολαίου του Συµβολαιογράφου …, που
µεταγράφηκε νόµιµα, ο µοναχός Ζ1 αγόρασε
από τον …. ένα αγροτεµάχιο, εκτάσεως 295,30
τ.µ., που βρίσκεται στη θέση … της περιφέρει-
ας Κοινότητας … εκτός σχεδίου πόλης, το
οποίο συνορεύει ανατολικά µε ρεύµα, δυτικά
µε ιδιωτική αγροτική οδό, βόρεια µε αγροτεµά-
χιο ιδιοκτησίας …. και νότια µε αγροτική οδό.
Στη συνέχεια ο παραπάνω αγοραστής Ζ1 πε-
ριέφραξε µε µάνδρα το ακίνητο αυτό και το
χρησιµοποιούσε σαν βοηθητικό χώρο της Μο-
νής που βρισκόταν σε παρακείµενο ακίνητο και
προκειµένου να σταθµεύουν οι επισκέπτες της
µονής τα αυτοκίνητά τους. Στην περίφραξη,
όµως, αυτή δεν συµπεριέλαβε ένα τµήµα του
ακινήτου αυτού, επιφανείας 36,50 τ.µ., το
οποίο συνορεύει βόρεια επί πλευράς µήκους
4,40 µέτρων µε ιδιοκτησία Ψ1 και Ψ2 νότια επί
πλευράς µήκους 2,25 µέτρων µε υπόλοιπο ακί-
νητο Ζ1, ανατολικά µε ρεύµα και πέραν αυτού
µε ιδιοκτησία Ζ1. Το τµήµα αυτό (επίδικο) ήταν
ρέµα µε καλάµια και σχοίνα και ο Ζ1 δεν το
ήθελε, ούτε άσκησε ποτέ πράξεις νοµής επ’ αυ-
τού. Με το υπ’ αριθ. … συµβόλαιο της Συµβο-
λαιογράφου …., που µεταγράφηκε νόµιµα, µε-
ταβίβασε το παραπάνω ακίνητο κατά ψιλή κυ-
ριότητα στη µοναχή Ζ2, παρακρατώντας για

τον εαυτό του, ισοβίως, το δικαίωµα της επι-
καρπίας. Μετά τον επισυµβάντα την 1.12.1995
θάνατο του παραπάνω Ζ1 περιήλθε και η επι-
καρπία του ακινήτου αυτού στην Ζ2 και έτσι
απέκτησε έκτοτε την πλήρη κυριότητα του ακι-
νήτου, πλην όµως ουδέποτε αυτή άσκησε πρά-
ξεις νοµής στο επίδικο τµήµα. Αποδείχθηκε,
επίσης, ότι µε το υπ’ αριθ. ….. συµβόλαιο του
Συµβολαιογράφου….., ως αναπληρωτή του
Συµβολαιογράφου …., που µεταγράφηκε νόµι-
µα, ο Ψ2 και η Ψ1 σύζυγος Ψ2 αγόρασαν από
τον …. ένα όµορο προς το παραπάνω ακίνητο
αγροτεµάχιο, εκτάσεως 165 τ.µ. Αµέσως µετά
την αγορά του ακινήτου τους αυτού άρχισαν
την ανέγερση οικοδοµής και παράλληλα καθά-
ρισαν το επίδικο τµήµα από τα σκουπίδια και το
συµπεριέλαβαν στην ιδιοκτησία τους. Έκτοτε
δε (1973) και µέχρι την άσκηση της πρώτης από
τις υπό κρίση αγωγές (Μάιο του έτους 1996)
νέµονταν αυτό µε διάνοια κυρίου συνεχώς και
αδιαλείπτως, ασκώντας τις προσιδιάζουσες
στη φύση και τον προορισµό του πράξεις. Ειδι-
κότερα το επιχωµάτωσαν, φύτεψαν δένδρα, το
καλλιεργούσαν µε κηπευτικά και αργότερα πε-
ρί το έτος 1985 το περιέφραξαν µε συρµατό-
πλεγµα και µπετόν. Έτσι έγιναν συγκύριοι αυ-
τού, κατά ποσοστό 1/2 εξ αδιαιρέτου ο καθέ-
νας, µε έκτακτη χρησικτησία.

Περαιτέρω αποδείχτηκε ότι η προαναφερ-
θείσα Ζ2 µε την υπ’ αριθ. … δηµόσια διαθήκη
της ενώπιον της Συµβολαιογράφου …., που δη-
µοσιεύτηκε νόµιµα µε τα υπ’ αριθ. 722/15.
11.1996 πρακτικά του Μονοµελούς Πρωτοδι-
κείου Πειραιά, εγκατέστησε κληρονόµο της,
µεταξύ άλλων, τον Χ1, στον οποίο κατέλιπε το
ως άνω ακίνητο που είχε αγοράσει από τον Ζ1
µε το προαναφερθέν υπ’ αριθ. …. συµβόλαιο.
Την προηγούµενη όµως του θανάτου της, που
επισυνέβη την 26.10.1996, µεταβίβασε το ακί-
νητο αυτό στην κυρίως παρεµβαίνουσα – ενα-
γόµενη …σύζυγο Χ1, δυνάµει του υπ’ αριθ. ….
συµβολαίου της Συµβολαιογράφου Αθήνας …,
που µεταγράφηκε νόµιµα». Με βάση τα περι-
στατικά αυτά έκρινε το Πρωτοδικείο ότι οι αναι-
ρεσίβλητοι έγιναν συγκύριοι της επίδικης εδα-
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φικής έκτασης µε έκτακτη χρησικτησία, αφού
νεµήθηκαν αυτήν για χρονικό διάστηµα µεγα-
λύτερο της εικοσαετίας (1973 – 1996), ενώ η
αναιρεσείουσα που, όπως προαναφέρθηκε,
αγόρασε την επίδικη έκταση το έτος 1996 µε το
ως άνω ….. συµβόλαιο δεν απέκτησε κυριότητα
επ’ αυτής γιατί κατά το χρόνο της αγοράς της η
πωλήτρια είχε παύσει να είναι κυρία αυτής
(έκτασης). Κρίνοντας έτσι το Πολυµελές Πρω-
τοδικείο Πειραιώς που δίκασε ως Εφετείο ορ-
θώς δέχθηκε ότι οι αναιρεσίβλητοι έγιναν συ-
γκύριοι της επίδικης εδαφικής έκτασης µε
έκτακτη χρησικτησία και δεν ήταν απαραίτητο
να ερευνήσει αν αυτοί έπρεπε να τελούν σε κα-
λή πίστη αναφορικά µε το επικαλούµενο δικαί-
ωµα κυριότητας της αναιρεσείουσας επί της
επίδικης έκτασης σύµφωνα µε τη διάταξη του
άρθρου 1053 ΑΚ το οποίο δεν έχει εφαρµογή
στην προκειµένη περίπτωση κατά την οποία οι
αναιρεσίβλητοι έγιναν κύριοι του επιδίκου µε
τα προσόντα της έκτακτης χρησικτησίας και
όχι δικαιούχοι κάποιου άλλου περιορισµένου
εµπράγµατου δικαιώµατος. Εποµένως, το Πρω-
τοδικείο δεν παραβίασε τις διατάξεις των άρ-
θρων 1045 και 1053 ΑΚ και ο µοναδικός λόγος
αναιρέσεως από τον αριθµό 1 του άρθρου 560
ΚΠολ∆, απορριπτέος ως αβάσιµος. Επικυρώνει
την 3451/1999 απόφαση του Πολυµελούς Πρω-
τοδικείου Πειραιώς.

ΑΡΕΙOΥ ΠΑΓOΥ
Aριθ. 655/2007 Τµ. ∆΄ 

Ρυµοτοµικό διάταγµα. Το ρυµοτοµικό διάταγ-
µα αποτελεί πράξη κηρύξεως αναγκαστικής
απαλλοτριώσεως µόνον των ακινήτων που κα-
ταλαµβάνονται από χώρους οριζοµένους ως
κοινοχρήστους, όχι δε και των ακινήτων που
καταλαµβάνονται από χώρους τους οποίους
το σχέδιο καθορίζει ειδικώς για την ανέγερση
δηµοσίων, δηµοτικών κ.λπ. κτιρίων και για την
εκτέλεση έργων κοινής ωφελείας.
Αναίρεση της προσβαλλόµενης αποφάσεως
από το άρθρο 559 αριθµ. 1 ΚΠολ∆.

Ι. Από τις διατάξεις των άρθρων 2 παρ. 1, 29, 30

και 37 παρ. 3 εδ. 2 του ν.δ. της 17-7-1923 «περί
σχεδίων πόλεων κ.λπ.» προκύπτει ότι το ρυµο-
τοµικό διάταγµα αποτελεί πράξη κηρύξεως
αναγκαστικής απαλλοτριώσεως µόνον των ακι-
νήτων που καταλαµβάνονται από χώρους ορι-
ζοµένους ως κοινοχρήστους, όχι δε και των
ακινήτων που καταλαµβάνονται από χώρους
τους οποίους το σχέδιο καθορίζει ειδικώς για
την ανέγερση δηµοσίων, δηµοτικών κλπ κτι-
ρίων και για την εκτέλεση έργων κοινής ωφε-
λείας. ∆ιότι για τα ακίνητα αυτά είναι απαραί-
τητη η έκδοση ιδιαιτέρας πράξεως η οποία να
καθορίζει συγκεκριµένα το έργο και τον φορέα
και αποτελεί την κήρυξη της αναγκαστικής
απαλλοτριώσεως (ΑΠ 1043/1990, ΣΤΕ 4610/
1986). Στην προκειµένη περίπτωση το Εφετείο
µε την προσβαλλόµενη απόφασή του δέχθηκε
τα εξής: Με την υπ’ αριθ. 32/34 τροποποίηση
της υπ’ αριθ. 32/05 τροποποιητικής της 32 πρά-
ξης εφαρµογής της πολεοδοµικής µελέτης του
δήµου Ευόσµου – Θεσσαλονίκης, η οποία
εγκρίθηκε µε τη µε αριθµ. 29/ΠΕ/οικ. 40180/4-
12-2000 απόφαση του Νοµάρχη Θεσσαλονί-
κης, που µεταγράφηκε νόµιµα, απαλλοτριώθη-
κε αναγκαστικά το ευρισκόµενο επί της συµβο-
λής των οδών …. τέρµα και … και …, µε αριθµό
κτηµατογραφήσεως …. οικόπεδο των αιτού-
ντων, το οποίο περιλαµβάνει τµήµατα των οικο-
δοµικών τετραγώνων … δ΄ και… ε΄ και πεζό-
δροµο υπό διάνοιξη στη γειτονιά 7. H απαλλο-
τρίωση του εν λόγω ακινήτου έγινε για λόγους
δηµόσιας ωφέλειας και προορίζεται το δυτικό
τµήµα του ως χώρος πρασίνου (OΤ…. ε΄), µε
υπόχρεο σε αποζηµίωση το ∆ήµο Ευόσµου το
δε ανατολικό ως χώρος για τη δηµιουργία
αθλητικών εγκαταστάσεων (OΤ…. δ΄) και ως
πεζόδροµος, µε υπόχρεο σε αποζηµίωση το
Ελληνικό ∆ηµόσιο. Ως δικαιούχοι της αποζη-
µιώσεως φέρονται οι πέντε πρώτοι για 715,09
τ.µ., οι 6ος και 7ος για 390,76 τ.µ., η 8η για
205,74 τ.µ. και οι 9ος και 10η για 299,31 τ.µ. O
ισχυρισµός του Ελληνικού ∆ηµοσίου, ότι για
την προκειµένη απαλλοτρίωση καθ’ όσον αφο-
ρά το τµήµα του απαλλοτριωθέντος για το
οποίο υποχρεούται το ίδιο, δεν εξεδόθη ακόµη
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πράξη της διοικήσεως για την απαλλοτρίωσή
του, είναι απορριπτέος ως αβάσιµος, δεδοµέ-
νου ότι και αν κριθεί διοικητικά ότι πάσχει η
προκειµένη απαλλοτρίωση, ο καθορισµός της
αποζηµιώσεως δεν ασκεί έννοµη επιρροή, ενό-
ψει του ότι και το ίδιο το Ελληνικό ∆ηµόσιο δέ-
χεται ότι το εν λόγω ακίνητο έχει δεσµευθεί και
απαλλοτριωθεί. Με τις παραδοχές του όµως
αυτές το Εφετείο καθ’ όσον αφορά το τµήµα
του φεροµένου ως απαλλοτριωθέντος ακινή-
του για το οποίο υπόχρεο προς αποζηµίωση
φέρεται το ελληνικό ∆ηµόσιο και του οποίου
προέβη επίσης στον καθορισµό οριστικής τιµής
µονάδος αποζηµιώσεως µολονότι, κατά τις πα-
ραδοχές του αυτό προορίζεται για την κατα-
σκευή έργου κοινής ωφέλειας (αθλητικών
εγκαταστάσεων) και εποµένως δεν απαλλο-
τριώθηκε (αφού δεν επακολούθησε η κατά τα
άνω έκδοση ιδιαίτερης πράξης που καθορίζει
συγκεκριµένα το έργο και το φορέα και που
αποτελεί την κήρυξη της απαλλοτρίωσης), αλ-
λά απλώς τελεί υπό την απαγόρευση της χρη-
σιµοποιήσεώς του για σκοπό διάφορο του κα-
θορισθέντος (ΣΤΕ 4610/1986 Ελλ∆/νη 28.1474)
και εποµένως δεν έπρεπε να καθορισθεί γι’ αυ-
τό οριστική τιµή µονάδος αποζηµίωσης η οποία
κατ’ άρθρο 20 του Ν. 2882/2001 (Κώδικας Ανα-
γκαστικών Απαλλοτριώσεων Ακινήτων) καθορί-
ζεται µόνον αν κηρυχθεί αναγκαστική απαλλο-
τρίωση, παραβίασε τις άνω αναφερόµενες δια-
τάξεις ουσιαστικού δικαίου. Εποµένως ο εκ του
άρθρου 559 αριθ. 1 σχετικός (µόνος) λόγος της
αιτήσεως αναιρέσεως µε τον οποίο προσάπτε-
ται στην προσβαλλόµενη απόφαση η αιτίαση
ότι υπέπεσε στην πληµµέλεια αυτή, είναι βάσι-
µος και πρέπει να αναιρεθεί η προσβαλλόµενη
απόφαση, να παραπεµφθεί η υπόθεση για πε-
ραιτέρω εκδίκαση στο ίδιο Εφετείο συντιθέµε-
νο από άλλους δικαστές (άρθρ. 580 παρ. 3
ΚΠολ∆) και να καταδικασθούν οι αναιρεσίβλη-
τοι στη δικαστική δαπάνη του αναιρεσείοντος
Ελληνικού ∆ηµοσίου. Αναιρεί την 2117/2006
απόφαση του Εφετείου Θεσσαλονίκης. 

ΑΡΕΙOΥ ΠΑΓOΥ
Aριθ. 658/2007 (Τµ. Α2΄)

Ακυρότητα πλειστηριασµού. Μόνο η ανυπαρ-
ξία ή το εκπρόθεσµο της επιδόσεως της περι-
λήψεως της έκθεσης κατασχέσεως στον οφει-
λέτη επάγεται την ακυρότητα του πλειστηρια-
σµού, ενώ η απλώς άκυρη επίδοση αυτής πα-
ράγει τις συνέπειές της, σαν να ήταν έγκυρη,
µέχρις ότου κηρυχθεί άκυρη µε δικαστική από-
φαση ύστερα από προσβολή της µε ανακοπή
από το άρθρο 933 ΚΠολ∆, εντός της κατ’ άρ-
θρο 934 παρ. 1β΄ και 2 ιδίου Κώδικα προθε-
σµίας. Αν η ενδιάµεση αυτή ακυρότητα δεν
ήθελε προσβληθεί εµπροθέσµως, δεν κωλύε-
ται η συνέχιση της διαδικασίας της αναγκαστι-
κής εκτελέσεως και η διενέργεια του πλειστη-
ριασµού.
Αναίρεση της προσβαλλόµενης αποφάσεως
από το άρθρο 559 αριθµ. 14 ΚΠολ∆.

1. Επειδή, όπως ορίζεται µε τη διάταξη του άρ-
θρου 934 παρ. 1 ΚΠολ∆, η οποία επιβάλλει την
κατά στάδια προσβολή των πράξεων της ανα-
γκαστικής εκτέλεσης, η ανακοπή του άρθρου
933 είναι παραδεκτή α) αν αφορά την εγκυρότη-
τα του τίτλου ή την προδικασία µέσα σε δεκαπέ-
ντε ηµέρες αφότου γίνει η πρώτη µετά την επι-
ταγή πράξη εκτέλεσης, β) αν αφορά την εγκυρό-
τητα των πράξεων της εκτέλεσης που έγιναν
από την πρώτη µετά την επιταγή πράξη εκτέλε-
σης και πέρα ή την απαίτηση, έως την έναρξη
της τελευταίας πράξης εκτέλεσης, γ) αν αφορά
την εγκυρότητα της τελευταίας πράξης εκτέλε-
σης, µέσα σε έξι µήνες αφότου η πράξη αυτή
ενεργηθεί και αν πρόκειται για εκτέλεση για την
ικανοποίηση χρηµατικών απαιτήσεων, µέσα σε
τριάντα ηµέρες από την ηµέρα του πλειστηρια-
σµού ή αναπλειστηριασµού αν πρόκειται για κι-
νητά και ενενήντα ηµέρες αφότου µεταγραφεί η
περίληψη της κατακυρωτικής έκθεσης αν πρό-
κειται για ακίνητα. Εξάλλου στην παράγραφο 4
του άρθρου 999 ΚΠολ∆ ορίζεται, πλην άλλων,
ότι ο πλειστηριασµός ακινήτου που υποβλήθηκε
σε αναγκαστική κατάσχεση, µε ποινή ακυρότη-
τας δεν µπορεί να γίνει χωρίς να έχουν τηρηθεί
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οι διατυπώσεις που ορίζονται στην παράγραφο 1
του ίδιου άρθρου περί καταρτίσεως περιλήψεως
της κατασχετήριας εκθέσεως, που περιέχει την
ηµέρα και ώρα του πλειστηριασµού, καθώς και
στην παράγραφο 3 του ίδιου άρθρου περί επιδό-
σεως της άνω περιλήψεως στον οφειλέτη µέσα
σε είκοσι ηµέρες από την ηµέρα της κατασχέσε-
ως. Από τη διάταξη αυτή, συνδυαζόµενη και µε
τις διατάξεις των άρθρων 159, 160, 161 και 933
ΚΠολ∆, συνάγεται ότι µόνο η ανυπαρξία ή το εκ-
πρόθεσµο της επιδόσεως της ως άνω περιλήψε-
ως στον οφειλέτη επάγεται την ακυρότητα του
πλειστηριασµού, ενώ η απλώς άκυρη επίδοση
αυτής παράγει τις συνέπειές της, σαν να ήταν
έγκυρη, µέχρις ότου κηρυχθεί άκυρη µε δικαστι-
κή απόφαση ύστερα από προσβολή της µε ανα-
κοπή από το άρθρο 933 ΚΠολ∆, εντός της κατ’
άρθρο 934 παρ. 1β΄ και 2 ιδίου Κώδικα προθε-
σµίας. Αν η ενδιάµεση αυτή ακυρότητα δεν ήθε-
λε προσβληθεί εµπροθέσµως, δεν κωλύεται η
συνέχιση της διαδικασίας της αναγκαστικής
εκτελέσεως και η διενέργεια του πλειστηρια-
σµού (ΑΠ 279/2004, 916/2004, 194/ 2003). Εξάλ-
λου η τήρηση των παραπάνω προθεσµιών της
ανακοπής, που ορίζονται από το άρθρο 934
ΚΠολ∆, προϋποθέτει ότι ο καθού η εκτέλεση θα
έχει πραγµατικά λάβει γνώση της προσβαλλό-
µενης πράξης, προκειµένου να την προσβάλει
αποτελεσµατικά ενώπιον του αρµοδίου δικαστη-
ρίου. ∆ιότι ναι µεν το σχετικό δικαίωµα πρόσβα-
σης σ’ αυτό δεν είναι απόλυτο και υπόκειται σε
περιορισµούς, ειδικότερα σε ότι αφορά τις προ-
ϋποθέσεις του παραδεκτού της ανακοπής κατά
της εκτέλεσης, πλην όµως οι περιορισµοί αυτοί
δεν µπορούν να εµποδίζουν την ανοικτή πρό-
σβαση σε ένα άτοµο κατά τρόπο ή σε βαθµό,
ώστε το δικαίωµά του αυτό να θίγεται στην ίδια
την ουσία του. Oι εν λόγω περιορισµοί συµβιβά-
ζονται µε το άρθρο 6 παρ. 1 της κυρωθείσας αρ-
χικώς µε το ν.2329/1953 και εκ νέου µε το ν.δ.
57/1974, σύµβασης της Ρώµης «για την προά-
σπιση των δικαιωµάτων του ανθρώπου και των
θεµελιωδών ελευθεριών», το οποίο έχει υπερ-
νοµοθετική ισχύ (OλΑΠ 40/ 1998), µόνο εφόσον
τείνουν σε ένα νόµιµο σκοπό και εφόσον υπάρ-

χει σχέση αναλογίας µεταξύ των χρησιµοποιού-
µενων µέσων και του επιδιωκόµενου σκοπού
(απόφαση της 6.12.2002 του Ε.∆.Α.∆.). Αλλά και
κατά το άρθρο 20 παρ. 1 του Συντάγµατος, το
οποίο ορίζει ότι «καθένας έχει δικαίωµα στην
παροχή έννοµης προστασίας από τα δικαστήρια
και µπορεί να αναπτύξει σ’ αυτά τις απόψεις του
για τα δικαιώµατα ή συµφέροντά του, όπως ο
νόµος ορίζει, δεν αποκλείεται στο νοµοθέτη να
θέτει περιορισµούς υπό τους οποίους τελεί το
εν λόγω δικαίωµα, οι περιορισµοί όµως αυτοί
δεν µπορούν να περιστείλουν την προσφυγή
στα δικαστήρια κατά τέτοιο τρόπο ή σε τέτοιο
βαθµό, ώστε το δικαίωµα αυτό να προσβάλεται
στον ίδιο του πυρήνα. ∆ύναται, συνεπώς, ο νο-
µοθέτης, θεσπίζοντας προϋποθέσεις προσφυ-
γής στα δικαστήρια, να καθορίζει και προθεσµία
µέσα στην οποία οφείλει να ορίζει τη γνώση του
θιγοµένου για το βλαπτικό του οφειλέτη γεγο-
νός, πράξη ή παράλειψη, γιατί χωρίς µια τέτοια
γνώση δεν καθίσταται εφικτή η εκ µέρους του
διεκδίκηση της παροχής έννοµης προστασίας. Η
γνώση αυτή του θιγοµένου δεν απαιτείται µεν
αναγκαίως να διαπιστώνεται από την επίδοση
της βλαπτικής πράξης στον ίδιο. Πρέπει όµως
τουλάχιστον να συνάγεται κατά τρόπο ασφαλή,
ότι ενόψει των συντρεχουσών, κατά περίπτωση,
συνθηκών, µεταξύ των οποίων και ο χρόνος που
µεσολάβησε, ο θιγόµενος, ως επιµελής άνθρω-
πος, έλαβε ή µπορούσε να έχει λάβει γνώση του
βλαπτικού γι’ αυτόν γεγονότος (πράξης ή παρά-
λειψης), ώστε να είναι σε θέση να επιδιώξει την
παροχή έννοµης προστασίας (ΑΕ∆ 2/1999). Η εκ
µέρους όµως του καθού η εκτέλεση επίκληση
άγνοιας ως προς το χρόνο διενέργειας του πλει-
στηριασµού, λόγω άκυρης επίδοσης της περίλη-
ψης της κατασχετήριας έκθεσης, πρέπει κατά
τις αρχές της καλής πίστης και των χρηστών
ηθών του άρθρου 116 του ΚΠολ∆, που ισχύουν
αναλογικά και στην αναγκαστική εκτέλεση, να
συνδυάζεται και µε ισχυρισµό αυτού ότι δεν
έλαβε, ούτε µπορούσε να έχει λάβει γνώση της
περίληψης της κατασχετήριας έκθεσης. Τέλος,
στη διάταξη του άρθρου 128 παρ. 1 ΚΠολ∆ ορί-
ζεται ότι αν ο παραλήπτης δεν βρίσκεται στην
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κατοικία του, το έγγραφο παραδίδεται σε έναν
από τους συγγενείς ή υπηρέτες που συνοικούν
µαζί του και αν αυτοί απουσιάζουν ή δεν υπάρ-
χουν, η παράδοση γίνεται σε έναν από τους άλ-
λους συνοίκους που έχουν συνείδηση των πρά-
ξεών τους και δεν συµµετέχουν στη δίκη ως
αντίδικοι του ενδιαφεροµένου. Στη διάταξη δε
του άρθρου 130 παρ. 1 ΚΠολ∆ ορίζεται, ότι αν ο
παραλήπτης της επίδοσης ή τα πρόσωπα που
αναφέρονται στα άρθρα 128 και 129 ΚΠολ∆ αρ-
νηθούν να παραλάβουν το έγγραφο ή να υπο-
γράψουν την έκθεση επίδοσης, ή αν δεν µπο-
ρούν να την υπογράψουν, το όργανο της επίδο-
σης επικολλά το έγγραφο στην πόρτα της κατοι-
κίας του γραφείου, του καταστήµατος ή του ερ-
γαστηρίου, µπροστά σε ένα µάρτυρα. Από τις
διατάξεις αυτές, συνδυαζόµενες µε εκείνες των
άρθρων 159, 160 και 161 ΚΠολ∆, συνάγεται ότι
η παραβίασή τους, (που µπορεί να συντρέξει και
όταν στην έκθεση επιδόσεως της περιλήψεως
της κατασχετήριας εκθέσεως που έγινε µε θυ-
ροκόλληση δεν αναγράφεται από το αρµόδιο
όργανο ότι η αρνηθείσα να την παραλάβει οικια-
κή βοηθός ήταν και σύνοικος του παραλήπτη)
επάγεται όχι την ανυπαρξία της επιδόσεως, αλ-
λά την ακυρότητα αυτής και µάλιστα υπό την
πρόσθετη προϋπόθεση ότι η εν λόγω ακυρότητα
προκάλεσε στο διάδικο που την προτείνει βλάβη
που δεν µπορεί να αποκατασταθεί διαφορετικά
παρά µόνο µε την κήρυξη της ακυρότητας. Στην
προκειµένη περίπτωση το Εφετείο µε τις προ-
σβαλλόµενες 806/2004 οριστική και συµπρο-
σβαλλόµενη 760/2001 εν µέρει οριστική, αποφά-
σεις του (βλ. άρθρ. 553 παρ. 2 ΚΠολ∆) δέχθηκε
ότι ο πλειστηριασµός στις 23.10.1996 του ανα-
φεροµένου ακινήτου της οφειλέτριας καθής η
εκτέλεση, ήδη αναιρεσίβλητης, προς ικανοποίη-
ση απαιτήσεως της δανείστριας και επισπεύδου-
σας την εκτέλεση, ήδη αναιρεσείουσας, είναι
άκυρος, διότι η περίληψη της κατασχετήριας εκ-
θέσεως του ακινήτου επιδόθηκε στο νόµιµο εκ-
πρόσωπο της οφειλέτριας (ανακόπτουσας) µε
θυροκόλληση, παρουσία µάρτυρα, διότι δεν βρέ-
θηκε ο ίδιος στην κατοικία του και η αλλοδαπή
οικιακή βοηθός αρνήθηκε την παραλαβή του δι-

κογράφου και τη δήλωση των στοιχείων της, στη
σχετική δε έκθεση επιδόσεως δεν αναφέρεται
ότι η αρνηθείσα την παραλαβή του εγγράφου οι-
κιακή βοηθός ήταν σύνοικος του προς ον η επί-
δοση νόµιµου εκπροσώπου της ανακόπτουσας
και ότι εντεύθεν η επίδοση αυτή είναι άκυρη και
η ανακόπτουσα υπέστη βλάβη, η οποία δεν µπο-
ρεί να αποκατασταθεί διαφορετικά, παρά µόνο
µε την κήρυξη της ακυρότητας αυτής. Κατόπιν
τούτων το Εφετείο, επικύρωσε την πρωτόδικη
απόφαση, που δέχθηκε ως παραδεκτό και βάσι-
µο τον αντίστοιχο (πρώτο) λόγο της ανακοπής
και ακύρωσε τις προσβαλλόµενες πράξεις της
εκτελεστικής διαδικασίας (έκθεση αναγκαστι-
κού πλειστηριασµού ακινήτου και περίληψη κα-
τακυρωτικής εκθέσεως). Με το να κρίνει έτσι το
Εφετείο και να δεχθεί ότι ο λόγος αυτός ανακο-
πής ασκήθηκε εµπρόθεσµα, παρέλειψε παρά το
νόµο να κηρύξει απαράδεκτο, ήτοι εκπρόθεσµο
το λόγο αυτό της ανακοπής, ο οποίος έπρεπε
σύµφωνα µε το άρθρο 934 παρ. 1β και 2 ΚΠολ∆
να έχει ασκηθεί µέχρι την έναρξη του πλειστη-
ριασµού. Και τούτο διότι α) δεν κάνει λόγο η
προσβαλλόµενη απόφαση ότι η ανακόπτουσα
δεν έλαβε πράγµατι, ούτε µπορούσε να λάβει µε
οποιοδήποτε τρόπο γνώση της παραπάνω άκυ-
ρης επίδοσης της περίληψης της κατασχετήριας
έκθεσης και β) δεν περιέχεται αντίστοιχος ισχυ-
ρισµός στον σχετικό πρώτο λόγο ανακοπής,
στον οποίο γίνεται µνεία µόνο ότι η ανακόπτου-
σα δεν έλαβε γνώση της διενέργειας του πλει-
στηριασµού και όχι της επίδοσης της περίληψης
της κατασχετήριας έκθεσης και αποδίδει την
επικαλούµενη έλλειψη γνώσης της διενέργειας
του πλειστηριασµού και την εντεύθεν δικονοµι-
κή της βλάβη µόνο στην ακυρότητα της επίδο-
σης της περίληψης της κατασχετήριας έκθεσης
και όχι στην άγνοια ή αδυναµία της να λάβει
γνώση της εν λόγω επίδοσης της περίληψης της
κατασχετήριας έκθεσης. Το απαράδεκτο αυτό
είχε προταθεί ενώπιον του Εφετείου µε τις από
8.11.1999 προτάσεις της αναιρεσείουσας, αλλά
και προκύπτει από τις ίδιες τις προσβαλλόµενες
αποφάσεις του, κατά τις οποίες η ένδικη ανακο-
πή προσβάλλει και τον γενόµενο πλειστηρια-
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σµό, γεγονός που σηµαίνει ότι ασκήθηκε µετά
τη διενέργειά του (άρθρο 562 παρ. 2 ΚΠολ∆). Με
τα δεδοµένα αυτά το Εφετείο υπέπεσε περαιτέ-
ρω και στην πληµµέλεια της παρά το νόµο κηρύ-
ξεως άκυρου του πλειστηριασµού, αφού κατά τα
προεκτεθέντα, µόνη η µη κηρυχθείσα ακυρότητα
της επιδόσεως της κατασχετήριας εκθέσεως
(κατόπιν ασκήσεως εµπροθέσµου ανακοπής),
δεν επάγεται ακυρότητα του πλειστηριασµού.
Άρα πρέπει να γίνει δεκτός ως βάσιµος ο µονα-
δικός, από τον αριθ. 14 του άρθρου 559 ΚΠολ∆
λόγος αναιρέσεως και να αναιρεθούν οι προ-
σβαλλόµενες αποφάσεις του Εφετείου Πατρών,
ήτοι α) η υπ’ αριθ. 806/2004 οριστική και β) η συ-
µπροσβαλλόµενη 760/2001 εν µέρει οριστική,
κατά το µέρος της που αφορά τον πρώτο λόγο
της από 22.11.1997 ανακοπής της αναιρεσίβλη-
της. Αναιρεί τις α) 760/2001 ως προς το αναφε-
ρόµενο στο σκεπτικό κεφάλαιο αυτής και β)
806/2004 αποφάσεις του Εφετείου Πατρών. 

ΑΡΕΙOΥ ΠΑΓOΥ
Aριθ. 679/2007 (Τµ. Β1΄)

Αµοιβή δικηγόρου. Πίνακας κατάταξης. Το
προβλεπόµενο στην παράγραφο 3 του άρθρου
975 ΚΠολ∆. προνόµιο των δικηγόρων είναι ευ-
ρύ και καταλαµβάνει τις απαιτήσεις αυτές χω-
ρίς περιορισµό ως προς 1) τον ειδικότερο λόγο
της αµοιβής, 2) το χρόνο που αυτές γεννήθη-
καν και 3) τον τρόπο αποδείξεώς τους. Εξάλ-
λου, οι λόγοι της κατά το άρθρο 979 ΚΠολ∆
ανακοπής κατά του πίνακα κατατάξεως µπο-
ρεί να ανάγονται είτε στο ουσιαστικό δίκαιο,
εφόσον αναφέρονται στις απαιτήσεις των
αναγγελθέντων, είτε στο δικονοµικό δίκαιο,
εφόσον αφορούν τη διαδικασία της κατάταξης
από την αναγγελία και µέχρι τη σύνταξη του
πίνακα κατάταξης.
Απόρριψη λόγου αναιρέσεως από το άρθρο
559 αρ. 16 ΚΠολ∆.

Στο άρθρο 31 εδαφ. α΄ του Ν. 1545/1985 ορίζο-
νται τα εξής: «Στην τρίτη τάξη των προνοµίων
του άρθρου 975 ΚΠολ∆ κατατάσσονται οι απαι-
τήσεις που έχουν ως βάση τους την παροχή

εξαρτηµένης εργασίας, καθώς και οι απαιτή-
σεις των διδασκάλων, εφόσον προέκυψαν µέ-
σα στη τελευταία διετία πριν από την ηµεροµη-
νία ορισµού του πρώτου πλειστηριασµού ή της
κηρύξεως της πτωχεύσεως. Αποζηµιώσεις λό-
γω καταγγελίας της σχέσεως εργασίας κατα-
τάσσονται ανεξάρτητα από το χρόνο που προέ-
κυψαν στην τάξη αυτή». Στο άρθρο δε 6 παρ.
16 α του Ν. 2479/1997 ορίζονται: «Στις διατά-
ξεις της παραγράφου 3 του άρθρου 975
ΚΠολ∆, όπως έχει συµπληρωθεί µε το άρθρο
31 του Ν. 1545/1985, υπάγονται και οι απαιτή-
σεις των δικηγόρων από αµοιβές, έξοδα και
αποζηµιώσεις, είτε αµείβονται κατά υπόθεση,
είτε µε πάγια περιοδική αµοιβή, καθώς και οι
απαιτήσεις εµµίσθων δικηγόρων για αποζηµίω-
ση λόγω λύσεως της συµβάσεως εµµίσθου
εντολής και β) η παρ. 5 του άρθρου 975 του
ΚΠολ∆ καταργείται, µεταβαλλόµενης αναλό-
γως της αριθµήσεως των επόµενων παραγρά-
φων του ίδιου άρθρου». Από τη διάταξη αυτή
προκύπτει ότι, αντιθέτως προς την καταργηθεί-
σα µε αυτή διάταξη της παραγράφου 5 του άρ-
θρου 975, το προβλεπόµενο στην παράγραφο 3
του άρθρου 975 προνόµιο των δικηγόρων είναι
ευρύ και καταλαµβάνει τις απαιτήσεις αυτές
χωρίς περιορισµό ως προς 1) τον ειδικότερο
λόγο της αµοιβής, 2) το χρόνο που αυτές γεν-
νήθηκαν και 3) τον τρόπο αποδείξεώς τους (ΑΠ
300/2002). Εξάλλου, οι λόγοι της κατά το άρ-
θρο 979 ΚΠολ∆ ανακοπής κατά του πίνακα κα-
τατάξεως µπορεί να ανάγονται είτε στο ουσια-
στικό δίκαιο, εφόσον αναφέρονται στις απαιτή-
σεις των αναγγελθέντων, είτε στο δικονοµικό
δίκαιο, εφόσον αφορούν τη διαδικασία της κα-
τάταξης από την αναγγελία και µέχρι τη σύντα-
ξη του πίνακα κατάταξης. Oι δανειστές µαχό-
µενοι κατά ή υπέρ του κύρους του πίνακα κατά-
ταξης, στο πλαίσιο της διεξαγοµένης κατόπιν
ανακοπής του άρθρου 979 παρ. 2 δίκης, είναι
τρίτοι έναντι του καθού η εκτέλεση οφειλέτη
και δεν δεσµεύονται ούτε ωφελούνται από το
µεταξύ αυτού και οποιονδήποτε δανειστή δεδι-
κασµένο. Έτσι ο καθού η ανακοπή δεν δεσµεύ-
εται από το δεδικασµένο αποφάσεως µεταξύ
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του ανακόπτοντος και του καθού η εκτέλεση
(ΑΠ 1340/2004). Στην προκείµενη περίπτωση,
από τα διαδικαστικά έγγραφα προκύπτουν τα
ακόλουθα. Με επισκευή της αναιρεσείουσας –
καθής η ανακοπή Λαϊκής Τράπεζας της Ελλά-
δος εκπλειστηριάστηκαν την 2-10-2002 ενώ-
πιον του συµβολαιογράφου Αθηνών…. δύο ακί-
νητα του οφειλέτη της …. έναντι του συνολι-
κού τµήµατος των 119.210 ευρώ. Στον ανωτέ-
ρω υπάλληλο του πλειστηριασµού ανηγγέλθη
νόµιµα και εµπρόθεσµα και ο αναιρεσίβλητος
δικηγόρος Αθηνών … για απαίτηση του
8852,64 ευρώ από αµοιβές και έξοδα κατά του
καθού η εκτέλεση …. . Με τον … πίνακα κατα-
τάξεως του ανωτέρω επί του πλειστηριασµού
υπαλλήλου κατατάχθηκαν, στο µετά την αφαί-
ρεση των κάθε φύσεως εξόδων υπόλοιπο του
πλειστηριάσµατος εκ 104.542,97 ευρώ 1) το
Ελληνικό ∆ηµόσιο για το ποσό των 152,69 ευ-
ρώ 2) το Α ταµείο εισπράξεων Εσόδων ΙΚΑ
Αθηνών για το ποσό των 34964,97 ευρώ και 3)
η αναιρεσείουσα Λαϊκή Τράπεζα της Ελλάδος
για το ποσό των 69695,30 ευρώ. Επί ανακοπής
του αναιρεσιβλήτου εκδόθηκε η 1620/2004
απόφαση του Μονοµελούς Πρωτοδικείου Αθη-
νών, η οποία µεταρρύθµισε τον προσβαλλόµε-
νο πίνακα, περιορίζοντας την απαίτηση της
αναιρεσείουσας στο ποσό των 64755,37 ευρώ
και κατέταξε τον αναιρεσίβλητο πριν απ’ αυτή
για το ποσό των 4939,94 ευρώ, επειδή η απαί-
τησή του υπάγονταν στο προνόµιο του άρθρου
975 αριθµ. 3 ΚΠολ∆. Το Εφετείο µε την προ-
σβαλλοµένη απόφασή του επικύρωσε την πρω-
τόδικη απόφαση, δεχόµενο ότι ο αναιρεσίβλη-
τος είναι δικαιούχος της ανωτέρω απαιτήσεως,
η οποία του επιδικάστηκε µε την 8560/2003
απόφαση του Εφετείου Αθηνών, καίτοι δεν είχε
καταστεί τελεσίδικη. Με το µοναδικό λόγο της
αναιρέσεως από το άρθρο 559 αριθµ. 16
ΚΠολ∆ αποδίδεται στο Εφετείο η αιτίαση, ότι
παρά το νόµο δέχθηκε, ότι υπάρχει δεδικασµέ-
νο έναντι της αναιρεσείουσας, από την ανωτέ-
ρω απόφαση που εκδόθηκε µεταξύ του αναιρε-
σιβλήτου και του καθού η εκτέλεση, αναφορικά
µε την αναγγελθείσα απαίτηση του πρώτου

κατ’ αυτού. O λόγος αυτός στηρίζεται σε
εσφαλµένη προϋπόθεση και πρέπει να απορρι-
φθεί, καθόσον η προσβαλλοµένη απόφαση
εκτίµησε την απόφαση αυτή ως δικαστικό τεκ-
µήριο και δεν δέχθηκε ότι απ’ αυτήν προκύπτει
δεδικασµένο, ως προς την καταταγείσα απαί-
τηση του αναιρεσιβλήτου. Επικυρώνει την
3242/2005 απόφαση του Εφετείου Αθηνών. 

ΑΡΕΙOΥ ΠΑΓOΥ
Αριθ. 238/2008 (Τµ. ∆΄)

Περιορισµοί κυριότητας - Καταστήµατα· αγω-
γή από συνιδιοκτήτρια κατά του διαχειριστή
και ορισµένων συνιδιοκτητών της πολυκατοι-
κίας, οι οποίοι αρνούνται να συναινέσουν σε
µετατροπή της ισόγειας οριζόντιας ιδιοκτη-
σίας της από κατοικία σε κατάστηµα, για να
της επιτραπεί αυτό από το δικαστήριο· απόρ-
ριψη της αγωγής της πρωτοδίκως και από το
Εφετείο για διαφόρους λόγους και κυρίως,
διότι η άρνηση των συνιδιοκτητών να συναινέ-
σουν στη µετατροπή αυτή δεν στοιχειοθετεί
καταχρηστική άσκηση του δικαιώµατός τους.
Απόρριψη λόγων αναίρεσης από το άρθρο 559
αριθ. 1, εδ. α΄ και β΄ και 19 ΚΠολ∆, ως αβασί-
µων σε σχέση µε την ύπαρξη ή µη κατάχρησης
δικαιώµατος από το άρθρο 281 ΑΚ· ανάλυση
παραβάσεων του νόµου και των διδαγµάτων
της κοινής πείρας· πότε υπάρχει έλλειψη αι-
τιολογίας ή ανεπαρκής αιτιολογία. Λόγοι αναί-
ρεσης από το άρθρο 559 αριθ. 8 ΚΠολ∆· απορ-
ρίπτονται ως απαράδεκτοι· έννοια «πραγµά-
των»· δεν ιδρύεται ο σχετικός λόγος όταν το
δικαστήριο δεν έλαβε υπόψη του επιχειρηµα-
τία ή συµπεράσµατα από την εκτίµηση των
αποδείξεων. Λόγοι αναίρεσης από το άρθρο
559 αριθ. 11 ΚΠολ∆· πότε ιδρύεται αντίστοι-
χος λόγος· νόµιµο αποδεικτικό µέσο είναι και
οι φωτογραφίες· δεν είναι ανάγκη να γίνεται
ειδική µνεία στην απόφαση καθενός αποδει-
κτικού µέσου και χωριστή αξιολόγηση καθε-
νός απ’ αυτά· αρκεί να γίνεται αδίστακτα βέ-
βαιο από όλο το περιεχόµενο της απόφασης
ότι συνεκτιµήθηκαν όλα τα αποδεικτικά µέσα·
απόρριψη σχετικών λόγων αναίρεσης ως αβά-
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σιµων. Λόγος αναίρεσης από το άρθρο 559
αριθ. 4 ΚΠολ∆· δεν ιδρύεται ο λόγος αυτός
όταν τα πολιτικά δικαστήρια εξετάζουν παρε-
µπιπτόντως διοικητικής φύσεως ζητήµατα, τα
οποία, αν αποτελούσαν το κύριο αντικείµενο
της δίκης, δεν θα υπήγοντο στη δικαιοδοσία
των πολιτικών δικαστηρίων· απόρριψη αντί-
στοιχου λόγου αναίρεσης ως απαράδεκτου.
Λόγος αναίρεσης από το άρθρο 559 αριθ. 1
ΚΠολ∆, για παραβίαση της ουσιαστικού δικαί-
ου διάταξης του άρθρου 6 § 1 της από
4.11.1950 Ευρωπαϊκής Συµβάσεως της Ρώµης
για δίκαιη και αµερόληπτη κρίση· πότε ιδρύε-
ται ο λόγος αυτός· απόρριψη αντίστοιχου λό-
γου ως απαράδεκτου.

Από το συνδυασµό των άρθρων 1, 2 § 1, 3 §§ 1,
2, 4 § 1, 5 και 13 § 1 του ν. 3741/1929 προκύπτει
ότι µε τον κανονισµό πολυωρόφου οικοδοµής,
εγκύρως τίθεται περιορισµός και απαγόρευση
ως προς τη χρήση των κοινοχρήστων και κοινο-
κτήτων πραγµάτων της πολυκατοικίας και ότι,
αν µε τον κανονισµό απαγορεύεται η ενέργεια
από τους συνιδιοκτήτες µεταβολής στα κοινά
µέρη, η απαγόρευση αυτή ισχύει και αν ακόµη
από την απαγορευµένη ενέργεια δεν παραβλά-
πτεται η χρήση των άλλων συνιδιοκτητών, ούτε
µειώνεται η ασφάλεια αυτών ή του οικοδοµή-
µατος στη συγκεκριµένη περίπτωση και έτσι
δεν είναι αναγκαία η έρευνα των προϋποθέσε-
ων τούτων για να κριθεί αν έλαβε χώραν ανεπί-
τρεπτη, ως αντικειµένη στον κανονισµό, ενέρ-
γεια συνιδιοκτήτη όταν επιδιώκεται να αρθεί η
παράνοµη αυτή κατάσταση που δηµιουργήθη-
κε. Όµως η γι’ αυτήν την άρση αξίωση απαγο-
ρεύεται ως καταχρηστική, όταν η άσκησή της
υπερβαίνει, προφανώς, τα όρια που επιβάλ-
λουν η καλή πίστη ή τα χρηστά ήθη ή ο κοινωνι-
κός ή οικονοµικός σκοπός του δικαιώµατος. Εί-
ναι η υπέρβαση «προφανής» όταν προκαλεί
την έντονη εντύπωση αδικίας σε σχέση µε το
όφελος του δικαιούχου από την άσκηση του δι-
καιώµατός του. Εξ άλλου, κατά την έννοια του
άρθρου 559 αριθ. 1 εδ. α΄ και 19 ΚΠολ∆, αναί-
ρεση επιτρέπεται αν παραβιάστηκε κανόνας

ουσιαστικού δικαίου και αν η απόφαση δεν έχει
νόµιµη βάση και ιδίως δεν έχει καθόλου αιτιο-
λογίες ή έχει αιτιολογίες αντιφατικές ή ανε-
παρκείς σε ζήτηµα που ασκεί ουσιώδη επίδρα-
ση στην έκβαση της δίκης. Προς εξεύρεση της
παραβίασης του νόµου ελέγχεται ο δικανικός
συλλογισµός που διατυπώνεται, έστω και ατε-
λώς, στην απόφαση και συγκροτείται από τη
µείζονα πρόταση, την ελάσσονα πρόταση και
το συµπέρασµα (διατακτικό). Με το λόγο αναί-
ρεσης από τον αριθµό 1 ελέγχεται το σφάλµα
στη µείζονα πρόταση ή στην υπαγωγή της
ελάσσονος στη µείζονα, εφόσον υπάρχει
σφάλµα στο διατακτικό. Αν το σφάλµα εντοπί-
ζεται στην ελάσσονα πρόταση, δηλαδή, όταν η
περιγραφή των περιστατικών είναι τόσο ατε-
λής, ελλιπής ή αντιφατική, ώστε να µη µπορεί
να διαγνωστεί, αν τα περιστατικά υπάγονται
στον εφαρµοστέο νοµικό κανόνα, η παράβαση
ελέγχεται µε το λόγο αναιρέσεως από τον
αριθµό 19. Ειδικότερα, σε σχέση µε το λόγο
αυτό, έλλειψη αιτιολογίας ή ανεπαρκής αιτιο-
λογία, η οποία έχει ως συνέπεια την αναίρεση
για έλλειψη νόµιµης βάσης, υπάρχει όταν δεν
προκύπτουν από το αιτιολογικό, κατά τρόπο
σαφή και επαρκή, τα πραγµατικά περιστατικά,
τα οποία, σύµφωνα µε το νόµο, είναι αναγκαία
για τη θεµελίωση του κανόνα δικαίου που
εφαρµόστηκε στη συγκεκριµένη περίπτωση,
όχι όµως και όταν υπάρχουν ελλείψεις αναγό-
µενες στην εκτίµηση των αποδείξεων (άρθρ.
561 § 1 ΚΠολ∆) και ειδικότερα, αναφέρονται
στην ανάλυση, αξιολόγηση και στάθµιση του
πορίσµατος που εξάγεται από αυτές, αρκεί µό-
νο το πόρισµα να εκτίθεται µε σαφήνεια. Πε-
ραιτέρω, κατά το άρθρο 559 αριθ. 1 εδ. β΄
ΚΠολ∆, αναιρετικός λόγος για παράβαση των
διδαγµάτων της κοινής πείρας ιδρύεται όταν το
δικαστήριο εσφαλµένα χρησιµοποιεί ή παρα-
λείπει να χρησιµοποιήσει διδάγµατα κοινής
πείρας για την ανεύρεση µε βάση αυτά της
αληθινής έννοιας κανόνα δικαίου ή την υπαγω-
γή σε αυτόν πραγµατικών περιστατικών της
διαφοράς και όχι όταν παραβίασε τα διδάγµατα
αυτά κατά την εκτίµηση των αποδείξεων. Ως δι-
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δάγµατα κοινής πείρας θεωρούνται γενικές αρ-
χές, που συνάγονται επαγωγικώς από την κα-
θηµερινή παρατήρηση της εµπειρικής πραγµα-
τικότητας, τη συµµετοχή στις συναλλαγές και
τις γενικές τεχνικές ή επιστηµονικές γνώσεις,
οι οποίες έχουν γίνει κοινό κτήµα και χρησιµο-
ποιούνται από το δικαστήριο για την εξειδίκευ-
ση των αορίστων νοµικών εννοιών και για έµ-
µεση απόδειξη κρίσιµων γεγονότων ή την εκτί-
µηση της αποδεικτικής αξίας των προσκοµισθέ-
ντων αποδεικτικών µέσων. Στην προκειµένη πε-
ρίπτωση το Εφετείο, όπως προκύπτει από την
προσβαλλόµενη απόφασή του, δέχτηκε, ανε-
λέγκτως, ότι απεδείχθησαν τα ακόλουθα πραγ-
µατικά περιστατικά: «Η ενάγουσα είναι απο-
κλειστική κυρία του υπ’ αριθ. τέσσερα (4) δια-
µερίσµατος, δυνάµει του υπ’ αριθ. 11132/1959
συµβολαίου του συµβολαιογράφου Αθηνών
Γ.Χ. νοµίµως µεταγραφέντος. Το διαµέρισµα
αυτό βρίσκεται στον ισόγειο όροφο της επί της
οδού Π.Ι. πολυωρόφου οικοδοµής. Έχει εµβα-
δόν 60,25 τετραγωνικά µέτρα, όπως τούτο εµ-
φαίνεται στο από Ιούλιο 1955 σχεδιάγραµµα
του µηχανικού O.Φ. Η ως άνω πολυκατοικία
έχει υπαχθεί στο καθεστώς της οριζόντιας ιδιο-
κτησίας µε τη νόµιµα µεταγεγραµµένη µε αριθ-
µό 12.462/12.9.1955 πράξη του συµβολαιογρά-
φου Αθηνών Γ.Κ. στην οποία περιλαµβάνεται
και κανονισµός, που συµφωνήθηκε να διέπει
τις σχέσεις µεταξύ των συνιδιοκτητών. Oι ενα-
γόµενοι δε είναι συνιδιοκτήτες των λοιπών ορι-
ζοντίων ιδιοκτησιών της εν λόγω πολυώροφης
οικοδοµής, γεγονός που συνοµολογείται, η δε
πρώτη των εναγοµένων έπαυσε να είναι νόµιµα
εκλεγµένη διαχειρίστρια και παρίσταται µόνο
υπό την ιδιότητά της ως ιδιοκτήτρια αυτοτε-
λούς οριζοντίου ιδιοκτησίας. Κατά τον ως άνω
κανονισµό, το µεταβιβασθέν στην ενάγουσα,
φέρεται µε την ιδιότητα του διαµερίσµατος,
ενώ ρητά αναφέρεται ότι στο ισόγειο υφίστα-
ται κατάστηµα, δηλαδή, απέβλεπαν κατά τη σύ-
νταξη του κανονισµού, στη χρήση του χώρου
αυτού ως διαµερίσµατος, ήτοι ως χώρου διαµο-
νής ατόµων. Κατά τον ως άνω κανονισµό (6ος
όρος) στις διατάξεις του οποίου προσχώρησε

και η ενάγουσα µε την αγορά του διαµερίσµα-
τος, ορίζεται ρητά ότι «ο κύριος διηρηµένης
ιδιοκτησίας δύναται κατά την κρίση του να µε-
ταρρυθµίσει ή επισκευάσει εσωτερικώς την
ιδιοκτησία του… υπό τον όρο ότι δεν θα θίγω-
νται οι κοινόχρηστοι χώροι και έργα, οι στηρί-
ζοντες εσωτερικά της ιδιοκτησίας του τοίχοι
και η εκ σιδηροπαγούς σκυροδέµατος κατα-
σκευής, ιδιοκτησία και η της όλης οικοδοµής
ασφάλεια, αντοχή και στερεότης. Απαγορεύε-
ται παρ’ οιουδήποτε ιδιοκτήτου η µεταρρύθµι-
σις, µεταβολή ή επισκευή της διηρηµένης ιδιο-
κτησίας του εξωτερικώς είτε προς την οδόν εί-
τε προς την αυλήν, τους φωταγωγούς, διαδρό-
µους, κλιµακοστάσια ή άλλους κοινόχρηστους
χώρους και το άνοιγµα πάσης οπής και παραθύ-
ρου εις τους τοίχους… Απαγορεύεται επίσης
«ο παρ’ ιδιοκτήτου τινός, χρωµατισµός ή αλλα-
γή του εξωτερικού χρωµατισµού των παραθυ-
ροφύλλων, των εξωτερικών διακοσµήσεων και
εν γένει πάσα αλλαγή της εξωτερικής εµφανί-
σεως της οικοδοµής ή των κοινοχρήστων χώ-
ρων». Περαιτέρω, στον δεύτερο όρο του κανο-
νισµού συµφωνήθηκε ότι «απαγορεύεται η
χρησιµοποίηση διαµερίσµατος εν όλω ή εν µέ-
ρει ως ιατρείου λοιµωδών νοσηµάτων εν γένει,
Νοσοκοµείου, Ξενοδοχείου, Oικοτροφείου, οί-
κου ανοχής ή άλλου κακόφηµου οίκου, σχολεί-
ου, χορευτικού χοροδιδασκαλείου, ωδείου ή
παντός γραφείου προκαλούντος οµαδικήν συ-
γκέντρωσιν µεγάλου αριθµού επισκεπτών, ως
και πάσα χρήση αντικειµένη εις τους Νόµους
και τας Αστυνοµικάς διατάξεις και τα χρηστά
ήθη». Τέλος, µε την παράγραφο 7 του ογδόου
(8) µέρους του άνω κανονισµού που αναφέρε-
ται στη διοίκηση και διαχείριση της άνω πολυ-
κατοικίας ορίσθηκε ότι µεταξύ των περιπτώσε-
ων κατά τις οποίες απαιτείται για την ύπαρξη
έγκυρης αποφάσεως της Γενικής συνελεύσεως
των συνιδιοκτητών της πολυκατοικίας παµψη-
φία τούτων είναι και αυτές: «α) επί αποφάσεων
των θιγουσών τον προορισµόν του ακινήτου,
όστις προορισµός είναι η ιδιοκατοίκησις, εκµί-
σθωσις και η µεταπώλησις διά χρήσιν κατοικίας
ή γραφείου των διαµερισµάτων, β) επί των απο-
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φάσεων των αφορωσών κατεδάφισιν κοινοκτή-
των χώρων, προσθήκη δι’ ανοικοδοµήσεως νέ-
ων τοιούτων, µεταβολής σχεδίου ή κτιρίου, κα-
ταργήσεως ή προσθήκης θυρών και παραθύ-
ρων…». Από τα ως άνω αναφερόµενα στον κα-
νονισµό, προκύπτει σαφώς ότι θεσπίσθηκαν
απαγορεύσεις ως προς τη χρήση των κοινοκτή-
των και κοινοχρήστων πραγµάτων της πολυκα-
τοικίας, αλλά και περιορισµοί ως προς τη χρήση
των συσταθεισών οριζοντίων ιδιοκτησιών. Ειδι-
κότερα, απαγορεύθηκε σαφώς στους συνιδιο-
κτήτες οποιαδήποτε επέµβαση και µετατροπή
επί των κοινόκτητων και κοινόχρηστων πρωτο-
τοίχων της πολυκατοικίας, στους οποίους συ-
µπεριλαµβάνονται και οι εξωτερικοί τοίχοι αυ-
τής, όπως και ο τοίχος προς την οδό Π.Ι. και ότι
επιτρέπεται τούτο µόνο κατ’ εξαίρεση και εφό-
σον συναινεί προς τούτο το σύνολο των συνι-
διοκτητών. Στην περίπτωση αυτή, η ενάγουσα
ζητά τη µετατροπή ενός παραθύρου του ισογεί-
ου διαµερίσµατός της σε εξώθυρα και του άλ-
λου παραθύρου που βρίσκεται µε πρόσοψη
στην οδό Π.Ι. σε βιτρίνα, µε κλείσιµο της υπάρ-
χουσας ήδη εισόδου στο διαµέρισµα, ώστε να
µετατραπεί η χρήση από διαµέρισµα σε κατά-
στηµα, χωρίς να προσδιορίζεται σαφώς για
ποια χρήση (ανθοπωλείο ή κάτι άλλο) το ζητά.
Όπως προκύπτει από το πρακτικό µε αριθµό 1
της Γενικής Συνέλευσης των ιδιοκτητών της
πολυκατοικίας, που έλαβε χώρα στις 8.1.1996,
η ενάγουσα ζήτησε την άδεια για να προχωρή-
σει στη σύναψη µισθωτηρίου συµβολαίου µε
την εταιρία του Π., (εκµεταλλευτού του κατα-
στήµατος του ισογείου, ως ανθοπωλείου) για
τη µίσθωση σ’ αυτόν για τη δηµιουργία κατα-
στήµατος εµπορίας ανθέων. Από τους παριστα-
µένους στη Γενική Συνέλευση, η συνιδιοκτή-
τρια Κ. εξέθεσε τις αµφιβολίες της ως προς το
κατά πόσον είναι δυνατή και εφικτή µία τέτοια
πρόταση, αφού τα σκαλιά σε εξοχή απαγορεύ-
ονται πάνω από τρία, όσο για τα εν εσοχή απα-
γορεύονται αφού έτσι θίγεται η δοκός. Τέθηκε
σε ψηφοφορία η πρόταση και απορρίφθηκε,
αφού τουλάχιστον τρεις των ιδιοκτητών δια-
φώνησαν µε οποιαδήποτε αλλαγή χρήσης των

ιδιοκτησιών από κατοικίες και επαγγελµατικές
στέγες σε καταστήµατα και επέµεναν ότι οι
ιδιοκτησίες θα πρέπει να χρησιµοποιούνται µό-
νον ως κατοικίες και ως επαγγελµατικές στέ-
γες (γραφεία, ιατρεία). Σύµφωνα µε τα ανωτέ-
ρω,  ο ισχυρισµός της ενάγουσας ότι δικαιούται
από τον κανονισµό να προβεί στη µετατροπή
από διαµέρισµα σε κατάστηµα µε την µεταβολή
του παραθύρου σε εξώθυρα και την καθαίρεση
του πρωτοτοίχου της πολυκατοικίας και της
επεκτάσεως του ενός εκ των παραθύρων του
διαµερίσµατός της, ώστε να γίνει βιτρίνα, όπως
τούτο απεικονίζεται και στα σχετικά σχεδια-
γράµµατα, είναι απορριπτέος ως αβάσιµος. Πε-
ραιτέρω και σχετικά µε τους λόγους της εφέ-
σεως που αφορούν τη βασιµότητα της ενστά-
σεως καταχρήσεως από την άρνηση των ενα-
γοµένων ιδιοκτητών, πρέπει να λεχθούν τα κά-
τωθι: O κανονισµός της πολυκατοικίας έγινε
στις 12.9.1955 και πράγµατι έκτοτε επήλθε
στην περιοχή αυτή, της οδού Π.Ι. µεγάλη και
ραγδαία αύξηση της εµπορικότητας, ώστε πολ-
λά ισόγεια να µετατραπούν σε καταστήµατα,
λόγω της αυξηµένης ζητήσεως επαγγελµατι-
κών χώρων στην περιοχή του Κολωνακίου.
Όµως, το οικοδοµικό τετράγωνο στο οποίο βρί-
σκεται η πολυκατοικία αυτή, που οριοθετείται
µεταξύ των καθέτων οδών Π. και Μ., έχει µι-
κρότερη εµπορικότητα σε σχέση µε τα ακίνητα
που βρίσκονται πλησιέστερα προς την πλατεία
Κολωνακίου, από την οποία απέχει περί τα 800
µέτρα. Τούτο συνάγεται και από τη διαφορά
του συντελεστή εµπορικότητας, ο οποίος είναι
2,5 για το ακίνητο, όπου η πολυκατοικία και αυ-
ξάνει έως 5 πλησιάζοντας προς την πλατεία.
Επίσης, στην ως άνω πολυκατοικία ο µεγαλύτε-
ρος αριθµός των διαµερισµάτων χρησιµοποιεί-
ται ακόµη ως κατοικίες και µάλιστα οικογενει-
ών µε µικρά παιδιά, που αγόρασαν σχετικά
πρόσφατα, αποβλέποντας κυρίως στην ύπαρξη
του ως άνω κανονισµού που απαγορεύει τη µε-
ταβολή και τη µετατροπή του ισογείου σε κατά-
στηµα. Η ενδεχόµενη µετατροπή της χρήσης
του διαµερίσµατος σε κατάστηµα, θέλει επιφέ-
ρει µία αύξηση της κινήσεως στην περιοχή που
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είναι ήδη αρκετά µεγάλη, λόγω της εµπορικό-
τητας της περιοχής µε εντεύθεν αύξηση των
θορύβων που αναπόφευκτα θα προκαλούνται
από την προσέλευση πεζών ή και εποχούµενων
πελατών στο ως άνω κατάστηµα. Πρέπει να ση-
µειωθεί ότι αρχικά η ενάγουσα δήλωνε ότι θέ-
λει εκµισθώσει τον επίδικο χώρο, ως ανθοπω-
λείο, πλην όµως και µετά την έκδοση της εκκα-
λουµένης, προέβη σε εκµίσθωση του ισογείου
διαµερίσµατος σε επιχείρηση εµπορίας ετοί-
µων γυναικείων ενδυµάτων, που προκάλεσε
την άµεση διαµαρτυρία των ιδιοκτητών Α.Π.,
Α.Κ., Ε.Τ., Η.Μ., Κ.Κ. και Μ.Π. (βλ. την από
22.3.2006 εξώδικη διαµαρτυρία, που επιδόθηκε
µε την 7428Γ/23.3.2006 έκθεση επιδόσεως της
δικαστικής επιµελήτριας Ηρακλείου Κρήτης
Ε.Β.). Από τα παραπάνω προκύπτει ότι η ενά-
γουσα αποβλέπει στη µετατροπή ή και τη µί-
σθωση µε προφανώς µεγαλύτερο µίσθωµα και
όχι στις τυχόν συνέπειες στους λοιπούς ιδιο-
κτήτες της οικοδοµής, χωρίς να αποκλείεται
στο µέλλον και µίσθωση για επαχθέστερη προς
τους εναγοµένους χρήση, όπως π.χ. καφετέ-
ριας, ενώ η ίδια διαµένει στο Ηράκλειο Κρήτης.
Πρέπει, επίσης, να σηµειωθεί, ότι αµφισβητεί-
ται αν η καθαίρεση των τµηµάτων των πρωτο-
τοίχων της πολυκατοικίας θα επιφέρει δυσµε-
νείς συνέπειες ως προς τη στατικότητά της,
παρά την ύπαρξη των προσκοµιζόµενων τεχνι-
κών εκθέσεων του Σ.Μ. και Ι.Π. εκ µέρους της
ενάγουσας, αφού υφίσταται θέµα ως προς τη
δηµιουργία σκάλας προσβάσεως που δεν µπο-
ρεί να βρίσκεται προς τα έξω, επί του πεζοδρο-
µίου, θέµατος επί του οποίου δεν απαντούν οι
παραπάνω εκθέσεις. Η ενάγουσα από το έτος
1959, ότε αγόρασε το ακίνητο διαµέρισµα, το
παραχώρησε στο σύζυγό της, ο οποίος έως το
θάνατό του το χρησιµοποιούσε ως ιατρείο, µε-
τά δε το θάνατο αυτού το µίσθωσε στο Σ.Π., ως
αποθηκευτικό χώρο, του δίπλα από την κεντρι-
κή είσοδο της πολυκατοικίας λειτουργούντος
στο ισόγειο ανθοπωλείου, έναντι µηνιαίου µι-
σθώµατος ύψους 800 ευρώ και ήδη ως κατά-
στηµα πώλησης ετοίµων ενδυµάτων αντί αγνώ-
στου µισθώµατος. Εποµένως, είναι εύκολη η µί-

σθωση αυτού σύµφωνα µε τον προορισµό του
ήτοι ως κατοικίας ή ως γραφείου, χωρίς να υπο-
στεί οικονοµική ζηµία. Βέβαια η µίσθωση ως κα-
τάστηµα θα απέφερε σ’ αυτήν µεγαλύτερο µί-
σθωµα, πλην όµως θα δηµιουργούσε µεγάλο
πρόβληµα στους λοιπούς ενοίκους της πολυκα-
τοικίας, οι οποίοι απέβλεπαν στη µη µεταβολή
της χρήσεως αυτού και αντιδρούν στη µετα-
τροπή της χρήσεως σε κατάστηµα. Υπό τα ανω-
τέρω εκτιθέµενα η άσκηση του δικαιώµατος εκ
µέρους των εναγοµένων που απορρέει από τον
κανονισµό, ώστε να απαγορεύσουν τη µετα-
τροπή σε κατάστηµα, δεν έχει επαχθείς συνέ-
πειες ως προς την ενάγουσα ούτε, σε σύγκριση
µε το εξ αυτού επιδιωκόµενο όφελος των ιδιο-
κτητών, προκαλείται στην ενάγουσα έντονη αί-
σθηση αδικίας, ούτε υπερβαίνει η συµπεριφορά
των εναγοµένων τα όρια που επιβάλουν η καλή
πίστη, τα χρηστά ήθη, ο κοινωνικός και οικονο-
µικός σκοπός του δικαιώµατος, εµµένοντας
στην ισχύ του κανονισµού, που και η ενάγουσα
γνώριζε, ούτε η συµπεριφορά αυτή τείνει προς
βλάβη της περιουσίας της. Ενόψει των ανωτέ-
ρω, έπρεπε να απορριφθεί η αγωγή ως ουσια-
στικά αβάσιµη. Το πρωτοβάθµιο δικαστήριο που
οµοίως έκρινε, δεν έσφαλε, ορθά το νόµο
εφήρµοσε και τις αποδείξεις εξετίµησε και οι
περί του αντιθέτου λόγοι της εφέσεως είναι
απορριπτέοι ως αβάσιµοι. Η εκκαλουµένη, άρα,
δεν έσφαλε, τα αντίθετα, συνεπώς, υποστηρι-
ζόµενα από την εκκαλούσα, κρίνονται ως κατ’
ουσίαν αβάσιµα και απορριπτέα, όπως και η
υπό κρίση έφεση στο σύνολό της». Με τις πα-
ραδοχές αυτές το Εφετείο µε την προσβαλλό-
µενη απόφασή του απέρριψε κατ’ ουσίαν την
έφεση της αναιρεσείουσας – ενάγουσας, κρί-
νοντας ότι δεν είναι καταχρηστική η άρνηση
των αναιρεσιβλήτων – εναγοµένων να συναι-
νέσουν στην άρση των περιορισµών και απαγο-
ρεύσεων που έχουν καθιερωθεί µε τον κανονι-
σµό της πολυκατοικίας. Κρίνοντας έτσι το Εφε-
τείο ορθά ερµήνευσε και εφάρµοσε τις διατά-
ξεις του άρθρου 281 ΑΚ και δεν παραβίασε τα
διδάγµατα της κοινής πείρας κατά την ερµη-
νεία των ως άνω διατάξεων ουσιαστικού δικαί-
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ου ή την υπαγωγή των πραγµατικών γεγονό-
των σ’ αυτές. Περαιτέρω, το Εφετείο διέλαβε
στην απόφασή του πλήρεις, σαφείς και χωρίς
αντιφάσεις αιτιολογίες µε αναλυτική µάλιστα
αξιολόγηση των κατ’ ιδίαν αποδεικτικών µέ-
σων, που επιτρέπουν τον αναιρετικό έλεγχο
για την ορθή ή όχι εφαρµογή των διατάξεων
του ουσιαστικού δικαίου που εφαρµόστηκαν.
∆εν στέρησε την απόφασή του από νόµιµη βά-
ση και δεν υπέπεσε στις αποδιδόµενες πληµµέ-
λειες από τα εδάφια 1 και 19 του άρθρου 559
ΚΠολ∆. Συνακόλουθα, οι αντίθετοι πρώτος (κα-
τά το ένα µέρος), δεύτερος (κατά το ένα σκέ-
λος) τρίτος (κατά το πρώτο µέρος) τέταρτος
κατά το τελευταίο µέρος του, πέµπτος (κατά το
ένα σκέλος του), έκτος (κατά το ένα σκέλος
του), έβδοµος (κατά το πρώτο µέρος) και δέκα-
τος (κατά το πρώτο µέρος του) λόγοι αναιρέσε-
ως είναι απορριπτέοι ως αβάσιµοι.

Κατά το άρθρο 559 αριθ. 8 ΚΠολ∆ αναίρεση
επιτρέπεται και αν το δικαστήριο παρά το νόµο
έλαβε υπόψη πράγµατα που δεν προτάθηκαν ή
δεν έλαβε υπόψη πράγµατα που προτάθηκαν
και έχουν ουσιώδη επίδραση στην έκβαση της
δίκης. Από τη διάταξη αυτή, σε συνδυασµό µε
εκείνες των άρθρων 106, 335 και 338 ΚΠολ∆,
προκύπτει ότι «πράγµατα» κατά την έννοια της
πρώτης από αυτές (άρθρο 559 αριθ. 8) που προ-
τάθηκαν ή δεν προτάθηκαν, των οποίων η λήψη
ή µη λήψη υπόψη από το δικαστήριο ιδρύει τον
προβλεπόµενο από αυτή λόγο αναιρέσεως,
αποτελούν οι αυτοτελείς ισχυρισµοί των διαδί-
κων που θεµελιώνουν ή καταλύουν τη βάση της
αγωγής, ανταγωγής, ενστάσεως ή αντενστά-
σεως, και ασκούν ουσιώδη επίδραση στην
έκβαση της δίκης, όχι δε και ο ισχυρισµός που
συνέχεται µε την ιστορική αιτία της αγωγής,
της ένστασης ή της αντένστασης, ο οποίος
αποκρούεται ή γίνεται δεκτός µε την παροχή ή
την απόρριψη, αντίστοιχα, ως αβασίµων ή βασί-
µων των θεµελιωτικών της αγωγής ένστασης ή
αντένστασης πραγµατικών γεγονότων. Εξάλ-
λου, δεν αποτελούν «πράγµατα» και τα επικα-
λούµενα από τους διαδίκους αποδεικτικά µέσα
και, πολύ περισσότερο, η αξιολόγηση από το

δικαστήριο του περιεχοµένου των εγγραφών
και των λοιπών αποδεικτικών µέσων. Εποµέ-
νως, δεν ιδρύεται ο ανωτέρω λόγος αναιρέσε-
ως αν δεν λήφθηκαν υπόψη επιχειρήµατα ή συ-
µπεράσµατα από την εκτίµηση των αποδείξε-
ων, έστω και αν προτείνονται ως λόγος εφέσε-
ως, όπως και οι νοµικοί ισχυρισµοί ή η νοµική
επιχειρηµατολογία των διαδίκων, ούτε οι ισχυ-
ρισµοί που ανάγονται στην κατ’ ορθή ερµηνεία
έννοια του εφαρµοστέου νόµου (OλΑΠ
3/1997). Επίσης, δεν ιδρύεται ο πιο πάνω λόγος
αναιρέσεως, αν το δικαστήριο έλαβε υπόψη
του ισχυρισµό αλλά τον απέρριψε για οποιον-
δήποτε λόγο ή ουσιαστικό, γιατί η απόρριψη
αυτή σηµαίνει ότι έχει ληφθεί υπόψη ο ισχυρι-
σµός, ανεξάρτητα αν δεν έγινε δεκτός. Εν προ-
κειµένω, µε τους διαλαµβανοµένους στο αναι-
ρετήριο πρώτο (κατά το ένα µέρος), δεύτερο
(κατά ένα µέρος), τρίτο (κατά ένα µέρος), τέ-
ταρτο (κατά ένα µέρος), έκτο (κατά ένα µέρος),
έβδοµο (κατά ένα µέρος), όγδοο και δέκατο
(κατά ένα µέρος) λόγους αναιρέσεως η αναιρε-
σείουσα προβάλλει κατά της προσβαλλόµενης
απόφασης αιτιάσεις από το εδάφιο 8 του άρ-
θρου 559 ΚΠολ∆, ισχυριζόµενη ότι το Εφετείο
δεν έλαβε υπόψη πραγµατικά περιστατικά που
θεµελιώνουν τη βασιµότητα της αγωγής της
και αποτελούσαν λόγους εφέσεως, ήτοι την
αδυναµία χρησιµοποιήσεως του διαµερίσµατος
της ως κατοικία, λόγω της µεγάλης εµπορικής
κίνησης που παρουσιάζει η οδός Π.Ι., τη δυνα-
τότητα µετατροπής του διαµερίσµατός της σε
κατάστηµα χωρίς να επέλθουν αλλαγές στην
στατική επάρκεια και την όψη της πολυκατοι-
κίας, την ανυπαρξία οποιασδήποτε οχλήσεως
στους ενοίκους της πολυκατοικίας από την αλ-
λαγή χρήσεως, τον µεγάλο αριθµό εµπορικών
καταστηµάτων που υπάρχουν επί της οδού Π.Ι.
και τον αυξηµένο συντελεστή εµπορικότητος
της εν λόγω οδού. Όµως, οι πιο πάνω λόγοι
αναιρέσεως, κατά το µέρος που προβάλλονται
µε αυτούς οι ως άνω αιτιάσεις, είναι αβάσιµοι,
αφού από την προσβαλλόµενη απόφαση προ-
κύπτει ότι το Εφετείο έλαβε υπόψη και ερεύνη-
σε όλους τους ισχυρισµούς της αναιρεσείου-
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σας που αποτελούσαν και λόγους εφέσεως,
τους οποίους και απέρριψε. Κατά τα λοιπά οι
ανωτέρω λόγοι αναιρέσεως είναι απαράδεκτοι,
διότι οι προσβαλλόµενες µε αυτούς πληµµέλει-
ες δεν αποτελούν «πράγµατα» κατά την έννοια
του νόµου, αλλά επιχειρήµατα και συµπερά-
σµατα της αναιρεσείουσας από την εκτίµηση
των αποδείξεων και ισχυρισµούς αυτής που
ανάγονται στην κατ’ ορθή ερµηνεία έννοια των
διατάξεων του άρθρου 281 ΑΚ.

Όπως συνάγεται από τα άρθρα 335, 338,
339, 340 και 346 ΚΠολ∆, ο δικαστής για να
σχηµατίσει την κρίση του, για τους πραγµατι-
κούς ισχυρισµούς των διαδίκων, που ασκούν
ουσιώδη επιρροή στην έκβαση της δίκης, υπο-
χρεούται να λαµβάνει υπόψη όλα τα αποδεικτι-
κά µέσα, τα οποία νόµιµα επικαλούνται και προ-
σκοµίζουν οι διάδικοι, παράβαση δε αυτής της
υποχρεώσεως ιδρύει τον προβλεπόµενο από
το άρθρο 559 αριθ. 11 ΚΠολ∆ λόγο αναιρέσε-
ως, ο οποίος ιδρύεται αν το δικαστήριο έλαβε
υπόψη αποδεικτικά µέσα που ο νόµος δεν επι-
τρέπει ή παρά το νόµο έλαβε υπόψη αποδείξεις
που δεν προσκοµίστηκαν ή δεν έλαβε υπόψη
αποδεικτικά µέσα που οι διάδικοι επικαλέστη-
καν και προσκόµισαν. Αρκεί για την ίδρυση του
λόγου αυτού και µόνη η ύπαρξη αµφιβολιών για
το αν το δικαστήριο της ουσίας έλαβε υπόψη
συγκεκριµένο αποδεικτικό µέσο. Περαιτέρω,
από τις διατάξεις των άρθρων 339, 432, και 444
αριθ. 3 του ΚΠολ∆ συνάγεται ότι νόµιµα απο-
δεικτικά µέσα, των οποίων η µη λήψη υπόψη
από το δικαστήριο της ουσίας ιδρύει τον από
τον αριθµό 11 του άρθρου 559 ΚΠολ∆ λόγο
αναιρέσεως είναι και οι φωτογραφίες στην έν-
νοια των οποίων περιλαµβάνεται κάθε υλική
αποτύπωση οπτικών εικόνων µε µηχανικά µέ-
σα, από τις οποίες µπορούν να συναχθούν πε-
ραιτέρω δικαστικά τεκµήρια. Σηµειώνεται, ότι
δεν είναι ανάγκη να γίνεται ειδική µνεία στην
απόφαση και χωριστή αξιολόγηση του καθενός
από τα αποδεικτικά µέσα. Το γεγονός ότι µνη-
µονεύονται και εξαίρονται µερικά από τα απο-
δεικτικά µέσα, λόγω της κατά την ελεύθερη
κρίση του δικαστηρίου µεγαλύτερης σηµασίας

τους, δεν σηµαίνει ότι δεν λήφθηκαν υπόψη τα
υπόλοιπα, αρκεί βέβαια να γίνεται αδίστακτα
βέβαιο, από το όλο περιεχόµενο της αποφάσε-
ως, ότι συνεκτιµήθηκαν όλα τα αποδεικτικά µέ-
σα που επικαλέστηκαν και προσκόµισαν οι διά-
δικοι. Στην προκειµένη περίπτωση, µε τους τέ-
ταρτο (κατά ένα µέρος), πέµπτο (κατά ένα σκέ-
λος), έκτο (κατά ένα µέρος) και δέκατο (κατά
ένα µέρος) λόγους αναιρέσεως η αναιρεσείου-
σα προσάπτει στην προσβαλλόµενη απόφαση
πληµµέλειες από το άρθρο 559 αριθ. 11
ΚΠολ∆, ισχυριζόµενη ότι το Εφετείο για το
σχηµατισµό του αποδεικτικού του πορίσµατος,
µε βάση το οποίο απέρριψε ως αβάσιµη κατ’ ου-
σίαν την έφεσή της, δεν έλαβε υπόψη, παρότι
αυτή νόµιµα είχε επικαλεσθεί και προσκοµίσει:
α) την υπ’ αριθ. 11105/2006 ένορκη βεβαίωση
του εξετασθέντος Σ.Π. ενώπιον της συµβολαιο-
γράφου Αθηνών Μ.Γ., β) τις φωτογραφίες που
απεικονίζουν την πολυκατοικία και τα διάφορα
εµπορικά καταστήµατα που υπάρχουν πλησίον
αυτής επί της οδού Π.Ι. και γ) την κατάθεση του
µηχανικού Σ.Μ. που περιλαµβάνεται στην υπ’
αριθ. 11107/2006 ένορκη βεβαίωση που συντά-
χθηκε νοµότυπα ενώπιον της ως άνω συµβο-
λαιογράφου Αθηνών Μ.Γ. Από την επισκόπηση
όµως της προσβαλλόµενης απόφασης και ειδι-
κότερα, τόσο από την περιεχόµενη σε αυτήν
γενική µνεία όλων των κατ’ είδος αποδεικτικών
µέσων, στα οποία περιλαµβάνονται και οι πιο
πάνω ένορκες βεβαιώσεις, καθώς και οι φωτο-
γραφίες που προσκοµίστηκαν µε επίκληση, σε
συνδυασµό µε το όλο περιεχόµενο της απόφα-
σης, δεν γεννάται αµφιβολία ότι το Εφετείο
έλαβε υπόψη και εξετίµησε µε τις υπόλοιπες
αποδείξεις και τα ως άνω αποδεικτικά στοιχεία.
Εποµένως, οι πιο πάνω λόγοι αναιρέσεως είναι
αβάσιµοι. Τέλος, σηµειώνεται ότι η προβαλλό-
µενη µε τον τέταρτο λόγο αναιρέσεως αιτίαση
µε απλή παραποµπή στον αριθµό 9 του άρθρου
559 ΚΠολ∆ δεν µπορεί να θεµελιώσει λόγο
αναιρέσεως, αφού δεν γίνεται επίκληση συγκε-
κριµένων πραγµατικών περιστατικών.

Κατά το άρθρο 559 αριθ. 4 ΚΠολ∆, αναίρεση
επιτρέπεται και αν το δικαστήριο έχει υπερβεί
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τη δικαιοδοσία των πολιτικών δικαστηρίων,
όπως καθορίζεται στο άρθρο 1 ΚΠολ∆, το
οποίο ορίζει ότι στη δικαιοδοσία των πολιτικών
δικαστηρίων ανήκουν α) οι διαφορές του ιδιωτι-
κού δικαίου, β) οι υποθέσεις εκουσίας δικαιοδο-
σίας, γ) οι υποθέσεις δηµοσίου δικαίου που ο
νόµος υπήγαγε σ’ αυτά. Κατά δε το άρθρο 2
του ίδιου Κώδικα κάθε επέµβαση των πολιτικών
δικαστηρίων σε διοικητικές διαφορές που υπά-
γονται στα διοικητικά δικαστήρια ή αρχές…
απαγορεύεται. Επιτρέπεται µόνο η εξέταση
των ζητηµάτων που προκύπτουν παρεµπιπτό-
ντως. Από τις διατάξεις αυτές προκύπτει ότι
υπέρβαση δικαιοδοσίας υπάρχει και εποµένως
ιδρύεται ο από το άρθρο 559 αριθ. 4 ΚΠολ∆
αναιρετικός λόγος, όταν η υπόθεση που κρίθη-
κε από το δικαστήριο δεν υπάγεται σε καµία
από τις παραπάνω αναφερόµενες περιπτώσεις
του άρθρου 1 ΚΠολ∆, καθώς και όταν το δικα-
στήριο δεν είχε διεθνή δικαιοδοσία κατά το άρ-
θρο 3 ΚΠολ∆. Εποµένως, δεν συντρέχει περί-
πτωση υπερβάσεως δικαιοδοσίας, όταν τα πο-
λιτικά δικαστήρια εξετάζουν παρεµπιπτόντως
διοικητικής φύσεως ζητήµατα τα οποία αν απε-
τέλουν το κύριο αντικείµενο της δίκης δεν θα
υπήγοντο στη δικαιοδοσία των πολιτικών δικα-
στηρίων. Αυτό διότι η έννοια του παρεµπιπτό-
ντως συνδέεται στο νόµο (άρθ. 2, 282 ΚΠολ∆)
µε την απλή εξέταση, αλλά όχι και διάγνωση
του ζητήµατος το οποίο αποτελεί το παρεµπί-
πτον. Στην προκειµένη περίπτωση, µε τον ένα-
το λόγο αναιρέσεως προσάπτεται στο Εφετείο
η αιτίαση ότι υπερέβη τη δικαιοδοσία του, διότι
αποφάνθηκε επί ζητηµάτων πολεοδοµικής νο-
µοθεσίας για τα οποία αποκλειστικά αρµόδια
είναι η ∆ιοίκηση (Πολεοδοµική Αρχή) καθόσον
έκρινε µε την προσβαλλόµενη απόφασή του,
ότι µε την καθαίρεση τµήµατος των πρωτοτοί-
χων θα επηρεασθεί η στατικότητα της πολυκα-
τοικίας και ότι η κατασκευή σκάλας προσβάσε-
ως στο ένδικο διαµέρισµα θα δηµιουργήσει
προβλήµατα, επειδή θα καταλαµβάνει τµήµατα
του πεζοδροµίου. Σύµφωνα όµως µε τα όσα
προεκτέθηκαν ο πιο πάνω λόγος αναιρέσεως
είναι απαράδεκτος.

Κατά το άρθρο 6 § 1 της από 4.11.1950 Ευ-
ρωπαϊκής Συµβάσεως της Ρώµης «για την προ-
άσπιση των δικαιωµάτων του ανθρώπου και
των θεµελιωδών ελευθεριών», η οποία κυρώ-
θηκε µε το άρθρο πρώτο του ν.δ. 53/1974, «παν
πρόσωπον έχει δικαίωµα όπως η υπόθεσή του
δικασθεί δικαίως, δηλαδή δηµόσια και εντός
λογικής προθεσµίας υπό ανεξαρτήτου και αµε-
ρολήπτου δικαστηρίου νοµίµως λειτουργού-
ντος το οποίο θα αποφασίσει είτε επί των αµφι-
σβητήσεων επί δικαιωµάτων και υποχρεώσεων
του αστικής φύσεως είτε επί του βάσιµου πά-
σης εναντίον του κατηγορίας ποινικής φύσε-
ως…». Με το ανωτέρω άρθρο καθ’ ο µέρος θε-
σπίζεται ότι οι υποθέσεις δικάζονται αµερόλη-
πτα, από ανεξάρτητα και νόµιµα λειτουργούντα
δικαστήρια α) δίκαια, β) δηµόσια και γ) εντός
λογικής προθεσµίας θεσπίζονται αντίστοιχα
ουσιαστικά δικαιώµατα των προσώπων στα
οποία αφορά η σύµβαση τα οποία δικαιούνται
να αξιώσουν να τύχουν της κατά τα ανωτέρω
δικαστικής προστασίας. Με τη διάταξη αυτή κα-
θορίζεται ποια δικαιώµατα δίδονται για την
απονοµή της δικαιοσύνης. Πρόκειται συνεπώς
για διάταξη ουσιαστικού δικαίου και η παραβία-
σή της εµπίπτει στο λόγο αναιρέσεως από το
άρθρο 559 αρ. 1 ΚΠολ∆. ∆εν στοιχειοθετείται
όµως παραβίαση της άνω διατάξεως όταν πολι-
τικό δικαστήριο που πληροί τις προϋποθέσεις
της παραπάνω αυξηµένης τυπικής ισχύος δια-
τάξεως, ήτοι είναι ανεξάρτητο, αµερόληπτο και
λειτουργεί νόµιµα µε βάση κανόνες δικαίου και
µε οργανωµένη διαδικασία για τα ζητήµατα της
αρµοδιότητάς του, εφαρµόσει εσφαλµένα σε
συγκεκριµένη υπόθεση διάταξη ουσιαστικού ή
δικονοµικού δικαίου, αλλά η πληµµέλεια αυτή
της αποφάσεως ελέγχεται µε τα προβλεπόµε-
να από τον Κώδικα Πολιτικής ∆ικονοµίας ένδι-
κα µέσα. Εποµένως, είναι απορριπτέος ως απα-
ράδεκτος ο ενδέκατος λόγος αναιρέσεως από
το άρθρο 559 αριθ. 1 ΚΠολ∆ που πλήσσει την
προσβαλλόµενη απόφαση του Εφετείου για
παραβίαση του δικαιώµατος της αναιρεσείου-
σας για δίκαιη δίκη που απορρέει από την ως
άνω διάταξη της Συµβάσεως της Ρώµης, διότι,
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κατά την αναιρεσείουσα, έκρινε εσφαλµένα ότι
δεν είναι καταχρηστική η άρνηση των αναιρεσι-
βλήτων να συναινέσουν στην αλλαγή της χρή-
σεως διαµερίσµατός της, παρότι: α) επί συνό-
λου 63 ισογείων χώρων της οδού Π.Ι. είναι το
µοναδικό που δεν χρησιµοποιείται ως εµπορικό
κατάστηµα, αλλά παραµένει κατοικία ή γρα-
φείο, β) η οίκηση σ’ αυτό είναι αφόρητη, λόγω
του θορύβου των διερχοµένων αυτοκινήτων
και γ) µε την αλλαγή χρήσεως δεν θίγονται τα
αντικειµενικά δεδοµένα ούτε η ησυχία των
ενοίκων των υπερυψωµένων διαµερισµάτων
της πολυκατοικίας.

ΑΡΕΙOΥ ΠΑΓOΥ
Αριθ. 1681/2008(Τµ.∆΄)

∆ιαχειριστής πολυκατοικίας· µεταβολή στο
πρόσωπό του κατά τη διάρκεια της επιδικίας·
την ένωση των συνιδιοκτητών εκπροσωπεί ο
νέος διαχειριστής· αυτοµάτως παύει και η
εξουσία για εκπροσώπηση της συνιδιοκτησίας
προηγούµενου διαχειριστή· διαδικαστικές
πράξεις που έχουν απευθυνθεί στον προηγού-
µενο διαχειριστή· δεν είναι απαράδεκτες· αι-
τιολογία.
∆ικαιώµατα και υποχρεώσεις συνιδιοκτητών·
ερµηνεία άρθρου 4 § 1 ν. 3741/1929· περιορι-
σµός των δικαιωµάτων που µπορεί να εκχωρή-
σει η παµψηφία των συνιδιοκτητών σε ορισµέ-
νη πλειοψηφία· τι αφορούν αυτά.
Κοινά µέρη· τρόπος προσδιορισµού· δικαίωµα
αποκλειστικής χρήσης· όρος Κανονισµού πο-
λυκατοικίας κατά τον οποίο για την τροποποί-
ησή του απαιτείται πλειοψηφία των συνιδιο-
κτητών που συγκεντρώνουν τουλάχιστον 800
ψήφους· απόφαση Γ.Σ. συνιδιοκτητών µε την
οποία τροποποιήθηκαν διατάξεις του Κανονι-
σµού που αφορούν την αυξηµένη ισχύ τους
έναντι της συστατικής πράξης, της εντάξεως
στην κοινοχρησία χώρων του ακαλύπτου χώ-
ρου της οικοδοµής, την απαγόρευση ορισµέ-
νης χρήσεως στην πιλοτή κ.λπ.· αγωγή συνι-
διοκτητών της πολυκατοικίας κατά του διαχει-
ριστή περί ακυρώσεως της απόφασης της Γ.Σ·
γίνεται δεκτή· εξαφάνιση της πρωτόδικης

απόφασης από το Εφετείο, το οποίο έκρινε ότι
η απόφαση της Γ.Σ. είναι νόµιµη µε διάφορες
αιτιολογίες· αναιρείται η απόφαση µε βάση τη
διάταξη του άρθρου 559 αριθ. 19 ΚΠολ∆, λόγω
ανεπαρκών αιτιολογιών, που δεν επιτρέπουν
τον αναιρετικό έλεγχο για την ορθή ή όχι
εφαρµογή των διατάξεων ως προς το ουσιώ-
δες ζήτηµα της δυνατότητας τροποποίησης
του κανονισµού της πολυκατοικίας από την
πλειοψηφία των συνιδιοκτητών και της έκτα-
σης της δυνατότητας αυτής· αντίθετη µειοψη-
φία· αιτιολογία.

Από το συνδυασµό των διατάξεων των άρθρων
62, 64 § 3 και 286 ΚΠολ∆ και 4 § 1 και 2 του ν.
3741/1929 «περί της ιδιοκτησίας κατ’ ορό-
φους», που διατηρήθηκε σε ισχύ µε το άρθρο
54 ΕισΝΑΚ προκύπτει, ότι ο διαχειριστής πο-
λυώροφης οικοδοµής, αν δεν ορίζεται διαφο-
ρετικά στον κανονισµό της, εκπροσωπεί και
ενώπιον των δικαστηρίων το σύνολο των ιδιο-
κτητών της, ως ένωση προσώπων η οποία στε-
ρείται νοµικής προσωπικότητας, για τις υποθέ-
σεις που σχετίζονται µε τη διαχείριση αυτής.
Αν δε κατά τη διάρκεια της επιδικίας επέλθει
µεταβολή στο πρόσωπο του διαχειριστή, τότε
την ένωση των ιδιοκτητών εκπροσωπεί ο νέος
διαχειριστής, αντίστοιχα δε παύει χωρίς άλλο
και η σχετική προς εκπροσώπηση εξουσία του
προηγούµενου διαχειριστή, χωρίς να επέρχε-
ται βίαιη διακοπή της δίκης, όπως ισχύει και για
τα νοµικά πρόσωπα, για την ταυτότητα του νο-
µικού λόγου. ∆ιαδικαστικές πράξεις, που έχουν
απευθυνθεί προς τον προηγούµενο διαχειριστή
δεν είναι απαράδεκτες, έστω και αν κατά τη
προσδιορισθείσα συζήτηση στο ακροατήριο,
έχει στο µεταξύ, µε απόφαση της συνέλευσης,
αντικατασταθεί ο διαχειριστής, αφού διάδικος
είναι η οµάδα των συνιδιοκτητών και όχι ο δια-
χειριστής, η δε συζήτηση χωρεί µε το νέο δια-
χειριστή, ο οποίος µπορεί να εµφανιστεί κατά
τη συζήτηση µε την ιδιότητα αυτή στη θέση του
παλιού και να προβάλει υπεράσπιση επί της ου-
σίας της διαφοράς. Στην προκείµενη περίπτω-
ση, το δικόγραφο της ένδικης αίτησης αναίρε-
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σης στρεφόταν κατά της… µε την ιδιότητά της
ως διαχειρίστριας της πολυκατοικίας που βρί-
σκεται στη… Αττικής, και των…. µε την ιδιότη-
τά τους ως µελών της διαχειριστικής επιτροπής
της ίδιας πολυκατοικίας. Ήδη, εµφανίστηκαν
στο ακροατήριο και εκπροσώπησαν τους συνι-
διοκτήτες της πολυκατοικίας, η… µε την ιδιό-
τητα της διαχειρίστριας της πολυκατοικίας, η
οποία εξελέγη κατά τη γενική συνέλευση των
ιδιοκτητών που πραγµατοποιήθηκε στις
8.9.2007 και οι…, µε την ιδιότητά τους ως µε-
λών της διαχειριστικής επιτροπής, οι οποίοι
εκλέχθηκαν κατά την ίδια γενική συνέλευση
των συνιδιοκτητών, οι οποίοι (διαχειρίστρια και
µέλη της διαχειριστικής επιτροπής) νοµίµως
προβάλλουν την υπεράσπιση των συνιδιοκτη-
τών κατά της αναίρεσης. Αλλά και οι αναιρεσεί-
οντες, ενάγοντες και εφεσίβλητοι, άσκησαν
την αναίρεση και παρίστανται για τους εαυτούς
τους ατοµικώς και ως καθολικοί διάδοχοι (εκ
διαθήκης κληρονόµοι) του ενάγοντος και εφε-
σιβλήτου…, αποβιώσαντος στις 11.12.2006,
ήτοι µετά τη συζήτηση της υπόθεσης στο Εφε-
τείο (21.11.2006) και προ της δηµοσίευσης της
αναιρεσιβαλλοµένης (16.3.2007).

Η παράγραφος 1 του άρθρου 4 του ν. 3741/
1929 «περί ιδιοκτησίας κατ’ ορόφους» ορίζει
ότι «επιτρέπεται εις τους συνιδιοκτήτες ίνα δι’
ιδιαιτέρας συµφωνίας, εις ην είναι απαραίτητος
η κοινή πάντων συναίνεσις κανονίσωσι τα της
συνιδιοκτησίας δικαιώµατα και υποχρεώσεις,
να καθορίσωσι γενικάς συνελεύσεις και να δώ-
σωσιν εις καθωρισµένην πλειοψηφίαν, δυνάµε-
νην να µεταβληθή αναλόγως της σοβαρότητας
των ληφθησοµένων αποφάσεων, το δικαίωµα
να λαµβάνη εν τω κοινώ συµφέροντι πάσαν
απόφασιν σχετικήν µε την συντήρησιν, βελτίω-
σιν και χρήσιν των κοινών µερών της οικίας».
Από τη διατύπωση της διάταξης αυτής, προκύ-
πτει ότι ρητά περιορίζει τα δικαιώµατα, που
µπορεί να εκχωρήσει η παµψηφία των συνιδιο-
κτητών µε ιδιαίτερη συµφωνία σε ορισµένη
πλειοψηφία των συνιδιοκτητών, µόνο στη λήψη
αποφάσεων σχετικών µε τη συντήρηση, βελ-
τίωση και χρήση των κοινών µερών της οικίας,

ήτοι µέτρων που αφορούν τη χρήση αυτών
προς το κοινό συµφέρον (ΑΠ 216/1981 ΝοΒ
29.1404).

Περαιτέρω, από τις διατάξεις των άρθρων
1002, 1117 ΑΚ και 2 § 1, 4 § 1, 5 § 1α και 13 του
ν. 3741/1929, προκύπτει ότι οι ιδιοκτήτες οριζο-
ντίων ιδιοκτησιών οικοδοµής έχουν αναγκαστι-
κή συγκυριότητα και δικαίωµα συµµετοχής στη
χρήση σε όλα τα ενδεικτικώς οριζόµενα κοινό-
κτητα και κοινόχρηστα µέρη της οικοδοµής και
µπορούν, µε οµόφωνη απόφασή τους, που πρέ-
πει να καταρτιστεί συµβολαιογραφικώς και να
µεταγραφεί, να ρυθµίσουν κατά διάφορο τρόπο
το δικαίωµα χρήσης εκάστου επί των κοινοκτή-
των και κοινοχρήστων µερών και ειδικότερα να
συµφωνήσουν ότι κάποιος από τους ιδιοκτήτες
οριζοντίων ιδιοκτησιών θα έχει δικαίωµα απο-
κλειστικής χρήσης επί των ως άνω µερών. Oι
ανωτέρω συµφωνίες, µε τις οποίες κανονίζο-
νται κατά διάφορο τρόπο τα δικαιώµατα και οι
υποχρεώσεις των ιδιοκτητών οριζοντίων ιδιο-
κτησιών επί των κοινοκτήτων και κοινοχρήστων
πραγµάτων, δηµιουργούν περιορισµούς της επί
των πραγµάτων τούτων αναγκαστικής συγκυ-
ριότητας, από την οποία και απορρέει το δικαίω-
µα συµµετοχής στη χρήση τους. Oι κατά τον
ανωτέρω τρόπο δηµιουργούµενοι περιορισµοί,
κατά τη διάταξη του άρθρου 13 § 3 «φέρουν χα-
ρακτήρα δουλείας». Oι περιορισµοί αυτοί δεν
είναι δουλείες, κατά την έννοια 1118 επ., 1142
επ. και 1188 επ. ΑΚ, αλλά φέρουν το χαρακτήρα
δουλείας, υπό την έννοια και µόνον ότι δεσµεύ-
ουν τους καθολικούς και ειδικούς διαδόχους
των συνοµολογησάντων αυτούς ιδιοκτητών
των οριζοντίων ιδιοκτησιών και αντιτάσσονται
κατά τρίτων. Αν ο προσδιορισµός των κοινοχρή-
στων µερών δεν ορίζεται ούτε µε τη συστατική
της οροφοκτησίας δικαιοπραξία ούτε µε ιδιαίτε-
ρες συµφωνίες, τότε ισχύει ο προσδιορισµός
που προβλέπεται από τις παραπάνω αναγκαστι-
κού δικαίου διατάξεις του νόµου. Εξ άλλου, η
ρύθµιση που εισάγεται µε το ν. 3741/1929, σε
σχέση µε την απόκτηση και την κατάργηση ιδι-
αίτερων δικαιωµάτων χρήσης στα κοινόκτητα
και κοινόχρηστα µέρη της υπαγόµενης στη ρύθ-
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µισή του ιδιοκτησίας, προπαντός εξυπηρετεί
την ανάγκη δηµιουργίας κατάστασης σταθερό-
τητας και ασφάλειας σε σχέση προς τα δικαιώ-
µατα των ιδιοκτητών οριζοντίων ιδιοκτησιών
στα κοινόκτητα και κοινόχρηστα µέρη της κατ’
ορόφους ιδιοκτησίας. Από αυτά παρέπεται ότι
οι διατάξεις αυτές, ως ειδικές, κατισχύουν των
γενικών διατάξεων των άρθρων 785 επ. ΑΚ περί
κοινωνίς (ΑΠ 186/1996, ΑΠ 689/1997, ΑΠ
844/2001). Στη συγκεκριµένη περίπτωση το
Εφετείο δίκασε έφεση του διαχειριστή και της
διαχειριστικής επιτροπής της πολυκατοικίας
που αναφέρεται, κατά της 2755/2004 απόφα-
σης του Μονοµελούς Πρωτοδικείου Αθηνών, µε
την οποία έγινε δεκτή αγωγή ακύρωσης απόφα-
σης της γενικής συνέλευσης των συνιδιοκτη-
τών για τροποποίηση του κανονισµού. Το Εφε-
τείο µε την προσβαλλόµενη απόφαση δέχθηκε
ανέλεγκτα τα ακόλουθα πραγµατικά περιστατι-
κά: «Η πρώτη ενάγουσα έχει στην κυριότητά
της, τις υπό στοιχεία Π-1, Β-8α και Β-9 διηρηµέ-
νες ιδιοκτησίες, µετά του δικαιώµατος υψούν
της πολυκατοικίας, που βρίσκεται στην περιοχή
της… Αττικής και επί της συµβολής των οδών…
και…, όπως επίσης τυγχάνει επικαρπώτρια της
υπό στοιχείο Γ-12 οριζόντιας ιδιοκτησίας, ο
δεύτερος ενάγων είναι κύριος της υπό στοιχείο
Β-5 οριζόντιας ιδιοκτησίας, η τρίτη ενάγουσα
είναι κυρία της υπό στοιχεία Π-3 και ψιλή κυρία
της υπό στοιχείο Γ-12 οριζόντιας ιδιοκτησίας
και ο τέταρτος είναι κύριος των υπό στοιχεία Γ-
7 και Π-2 οριζοντίων ιδιοκτησιών. Η πολυκατοι-
κία έχει υπαχθεί σε καθεστώς ιδιοκτησίας κατ’
ορόφους, µε την υπ’ αριθ…. πράξη του συµβο-
λαιογράφου Αθηνών Ν.Χ., όπως τροποποιήθηκε
µεταγενεστέρως µε τις υπ’ αριθ…. πράξη του
συµβολαιογράφου Αθηνών Λ.Ε. και… πράξη
του συµβολαιογράφου Αθηνών Ι.Χ., που έχουν
όλες µεταγραφεί νόµιµα. Oι µεταξύ των συνι-
διοκτητών σχέσεις διέπονται από τον συνοδεύ-
οντα την παραπάνω πράξη συστάσεως οροφο-
κτησίας, κανονισµό. ∆υνάµει του άρθρου 33 αυ-
τού, για την τροποποίησή του απαιτείται πλειο-
ψηφία των ιδιοκτητών συγκεντρούντων τουλά-
χιστον 800 ψήφους. Oι εναγόµενοι, εκ των

οποίων ο πρώτος τυγχάνει διαχειριστής  και οι
λοιποί, δεύτερος, τρίτος και τέταρτος εξ αυτών,
µέλη της διαχειριστικής επιτροπής, ως εντολο-
δόχοι και νόµιµοι εκπρόσωποι της ενώσεως των
συνιδιοκτητών της ως άνω πολυκατοικίας, συ-
γκάλεσαν έκτακτη γενική συνέλευση για τις
29.6.2003 µε θέµα την τροποποίηση, συµπλή-
ρωση και κατάργηση διατάξεων του ισχύοντος
κανονισµού. Κατά την επιγενόµενη έκτακτη γε-
νική συνέλευση της ενώσεως των συνιδιοκτη-
τών, µε την προς τούτο εκτεθείσα υπ’ αριθ….
απόφαση, αποφασίστηκε η τροποποίηση, η συ-
µπλήρωση και η κατάργηση των διατάξεων του
κανονισµού, που αφορούν την αυξηµένη ισχύ
τούτων έναντι της συστατικής της οροφοκτη-
σίας πράξεως, της εντάξεως στην κοινοχρησία
χώρων του ακάλυπτου της οικοδοµής µετά των
συναφών εξαιρέσεων (θέσεων σταθµεύσεως
αυτοκινήτων), της απαγορεύσεως ορισµένης
χρήσεως για τις αυτοτελείς διηρηµένες ιδιοκτη-
σίες στο χώρο της πιλοτής, της επιπρόσθετης
υποχρεώσεως των συνιδιοκτητών στην καλή
συντήρηση των αυλών και των θέσεων σταθ-
µεύσεως που ανήκουν στην αποκλειστική τους
χρήση, του αριθµού του συνόλου των ψήφων,
ανερχοµένου εν συνόλω σε 710, επί του συνό-
λου του οποίου αριθµού υπολογίζεται και η 80%
απαιτούµενη πλειοψηφία για κάθε µεταγενέ-
στερη τροποποίηση του κανονισµού και την κα-
τανοµή της αφορώσας το παλαιό κτίσµα (µε
στοιχείο Κ) κοινόχρηστης δαπάνης. Επίσης, µε
την παραπάνω και ήδη προσβαλλόµενη υπ’
αριθ…. απόφαση της έκτακτης γενικής συνέ-
λευσης των συνιδιοκτητών της πολυκατοικίας,
καταργήθηκε το άρθρο 34 του κανονισµού, περί
µονοµερούς εκ µέρους της πρώτης ενάγουσας
τροποποίησης της … πράξης σύστασης οριζό-
ντιας ιδιοκτησίας, περί ανακατανοµής των πο-
σοστών εξ αδιαιρέτου του άνω οικοπέδου και
των αντίστοιχων ψήφων που τους ανήκουν. Η
παραπάνω απόφαση της έκτακτης γενικής συ-
νέλευσης λήφθηκε µε ψήφους 613 (όπως σε
αυτή αναφέρεται, στις σελίδες 2, 3 και 12), µε
την απαιτούµενη, βάσει της επιβαλλόµενης
αναλογίας του 80% επί των ενεργών και εχό-
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ντων δικαίωµα συµµετοχής 710 ψήφων (1000-
290), όπως περί του τελευταίου κρίθηκε τελεσι-
δίκως µε τη 2094/2002 απόφαση του Εφετείου
Αθηνών και αµετακλήτως µε τη 279/2002 από-
φαση του ∆ικαστηρίου του Αρείου Πάγου (απο-
φάσεις που δεν αναφέρονται στην εκκαλουµέ-
νη και ήδη εξαφανισθείσα απόφαση, µολονότι
µνηµονεύονται στο αγωγικό δικόγραφο), δηλα-
δή µε την απαιτούµενη πλειοψηφία των 568 ψή-
φων (710 x 80%) και όχι µε την εσφαλµένως
αναγραφόµενη και χωρίς αιτιολογία στην εκκα-
λουµένη απόφαση των 700 ψήφων (876 x 80%),
µη αφαιρώντας τις 290 ψήφους, που αφορούν
και ανήκουν στις προβλεπόµενες να ανεγερ-
θούν κατ’ επέκταση της άνω πολυκατοικίας µελ-
λοντικά οριζόντιες ιδιοκτησίες των ήδη εναγό-
ντων, ως προς τη λήψη αποφάσεων τόσον για
θέµατα που αφορούν τη διοίκηση και διαχείριση
της πολυκατοικίας, όσο και µε θέµατα που αφο-
ρούν την τροποποίηση του κανονισµού, όπως
επιτάσσει η αµετάκλητη 2094/2002 απόφαση
του Εφετείου Αθηνών, αλλά (αφαιρώντας) µόνο
124 ψήφους (1000 –124 ίσον 876). Εποµένως, η
παραπάνω απόφαση της έκτακτης γενικής συ-
νέλευσης είναι νόµιµη, σύµφωνα µε τον κανονι-
σµό της πολυκατοικίας και τις 20947/2002 και
279/2003 αποφάσεις του Εφετείου Αθηνών και
του ∆ικαστηρίου του Αρείου Πάγου, αντιστοί-
χως και δεσµεύει τους συµβληθέντες συνιδιο-
κτήτες, έχουσα µεταξύ αυτών όχι εµπράγµατη
αλλά ενοχική ενέργεια, µη δεσµεύουσα τους
διαδόχους αυτών. Εξάλλου, η µη νοµότυπη κλή-
τευση του τέταρτου ενάγοντος, έχοντος ψή-
φους 14, δεν επηρεάζει το αποτέλεσµα της ψη-
φοφορίας, αφού ο συνολικός αριθµός των 582
ψήφων (568 συν 14), δεν υπερβαίνει και πάλιν
τις 613 ψήφους της πλειοψηφίας, ο δε ισχυρι-
σµός του τέταρτου ενάγοντος ότι ουδέποτε
έλαβε γνώση της σύγκλησης της συνέλευσης,
είναι αβάσιµος, αφού αυτός είναι γιος της πρώ-
της και του δεύτερου των εναγόντων και αδελ-
φός της τρίτης τούτων, έλαβε γνώση της σύ-
γκλησης της συνέλευσης και µπορούσε να εκ-
προσωπηθεί διά πληρεξουσίου από αυτούς στη
γενική συνέλευση, επειδή είχαν κοινά συµφέ-

ροντα, όπως έπραξαν άλλοι συνιδιοκτήτες. Τέ-
λος, ο ισχυρισµός των εναγόντων ότι απαιτείτο
παµψηφία, ότι η συµπεριφορά των εναγοµένων
είναι καταχρηστική, δεδοµένης της προσχώρη-
σής τους στην πράξη σύστασης οριζοντίων ιδιο-
κτησιών, ότι υπάρχει οιονεί δεδικασµένο από
τις 23389/1998 και 4268/2001 αποφάσεις του
Μονοµελούς Πρωτοδικείου Αθηνών και ότι τα
εµπράγµατα δικαιώµατα που έχουν συσταθεί
υπέρ της πρώτης, τρίτης και τετάρτου τούτων,
ασκούνται νόµιµα για περισσότερα από 25 χρό-
νια, είναι απορριπτέοι ως αβάσιµοι, διότι αντι-
φάσκουν µε τα αµετακλήτως ως άνω κριθέντα
από τις προαναφερθείσες Εφετειακή και Αρεο-
παγιτική αποφάσεις, που αποτελούν δεδικα-
σµένο, άµεσα σχετιζόµενο µε τα νοµικά και ου-
σιαστικά θέµατα της προκειµένης διαφοράς,
προσέτι δε η παµψηφία που διατείνεται η πρώτη
ενάγουσα (εργολήπτρια) αντιφάσκει µε τη µο-
νοµερή εκ µέρους της συνταχθείσα… (τρεις µό-
λις ηµέρες πριν την προσβαλλόµενη… απόφα-
ση της έκτακτης γενικής συνέλευσης) πράξη
τροποποίησης σύστασης οριζόντιας ιδιοκτησίας
του συµβολαιογράφου Αθηνών Ι.Χ., µε την
οποία, µεταξύ των άλλων, αύξησε µονοµερώς
και αυθαιρέτως τα χιλιοστά και τις ψήφους της
Π-1 οριζόντιας ιδιοκτησίας της, η οποία µε τις
2027/2002 και 2572/2004 αποφάσεις του ∆ιοι-
κητικού Εφετείου Αθηνών και του Συµβουλίου
της Επικρατείας, αντιστοίχως, κρίθηκε, αµετα-
κλήτως, παράνοµη, αυθαίρετη και κατεδαφι-
στέα». Μετά τις παραδοχές αυτές το Εφετείο
δέχθηκε την έφεση των εναγοµένων – αναιρε-
σιβλήτων ως και κατ’ ουσίαν βάσιµη, εξαφάνισε
την εκκαλούµενη απόφαση και απέρριψε την
αγωγή ακύρωσης της απόφασης της γενικής
συνέλευσης των συνιδιοκτητών. Με τον υπό
στοιχείο 1Β λόγο της αναίρεσης οι αναιρεσείο-
ντες – ενάγοντες προσάπτουν στην προσβαλ-
λόµενη απόφαση ότι υπέπεσε στην πληµµέλεια
του αριθµού 1 του άρθρου 559 ΚΠολ∆ παραβιά-
ζοντας τις διατάξεις ουσιαστικού δικαίου του
άρθρου 4 § 1 και του άρθρου 13 § 1 και 3 του ν.
3741/1929, αφού δέχθηκε ότι είναι δυνατή µε
απόφαση της πλειοψηφίας η τροποποίηση του
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κανονισµού πολυκατοικίας και κατά τις διατά-
ξεις αυτού µε τις οποίες παραχωρούνται σ’ αυ-
τούς δικαιώµατα αποκλειστικής χρήσης κοινο-
κτήτων µερών, καθόρισαν νέο ποσοστό απαρ-
τίας για την τροποποίηση του κανονισµού, έθε-
σαν διάταξη που απαγορεύει τη χρήση των υπό
στοιχεία Π-1, Π-2 και Π-3 οριζοντίων ιδιοκτη-
σιών ως καταστηµάτων, κατάργησαν το άρθρο
34 του κανονισµού µε το οποίο είχαν παρασχε-
θεί µε την αρχική συστατική πράξη ανέκκλητες
εντολές και πληρεξουσιότητες και όρισαν ότι οι
δαπάνες κοινοχρήστων του οικοπέδου που
ανέρχονται σε 63% και επιβάλλονται στο υπάρ-
χον παλαιό κτίσµα (ιδιοκτησίας του οικοπεδού-
χου), επιµερίζονται στις λοιπές οριζόντιες ιδιο-
κτησίες. Έτσι όµως που έκρινε το Εφετείο υπέ-
πεσε στην πληµµέλεια από το αριθµό 19 του άρ-
θρου 559 ΚΠολ∆ στερώντας την απόφασή του
από νόµιµη βάση κατά την ερµηνεία και εφαρ-
µογή των προαναφερόµενων διατάξεων ουσια-
στικού δικαίου λόγω ανεπαρκών αιτιολογιών,
που δεν επιτρέπουν τον αναιρετικό έλεγχο για
την ορθή ή όχι εφαρµογή των διατάξεων ως
προς το ουσιώδες ζήτηµα της δυνατότητας τρο-
ποποίησης του κανονισµού της πολυκατοικίας
από την πλειοψηφία των συνιδιοκτητών και της
έκτασης της δυνατότητας αυτής. Ειδικότερα
δεν αναφέρεται στην προσβαλλόµενη απόφαση
το περιεχόµενο του άρθρου του κανονισµού
που παρέχει στην πλειοψηφία εξουσία τροπο-
ποίησης αυτού, ώστε να κριθεί αν η απόφαση
της γενικής συνέλευσης των συνιδιοκτητών εί-
ναι σύµφωνη µε την εξουσία που της έχει χορη-
γηθεί. Oύτε εκθέτει το Εφετείο αν τα όσα έγι-
ναν δεκτά µε την προσβαλλόµενη απόφαση και
δέχεται και το ∆ικαστήριο εκείνο είναι σχετικά
µε την συντήρηση, βελτίωση και χρησιµοποίηση
των κοινών µερών και αφορούν στο κοινό συµ-
φέρον όλων των συνιδιοκτητών ή µήπως η ίδια
απόφαση τροποποιεί τον κανονισµό κατά τρόπο
που συνεπάγεται διαφοροποίηση των δικαιωµά-
των των εναγόντων που έχουν συµφωνηθεί µε
αυτόν (κανονισµό). Γιατί αν συµβαίνει το δεύτε-
ρο τότε η προσβαλλόµενη απόφαση είναι άκυ-
ρη, σύµφωνα µε τις προαναφερόµενες ουσια-

στικές διατάξεις και εκείνη του άρθρου 174 ΑΚ.
Συνεπώς, κατά τη γνώµη που επικράτησε στο
∆ικαστήριο, ο υπό στοιχείο 1Β λόγος αναίρε-
σης, ο οποίος συνίσταται στην από τον αριθµό 1
του άρθρου 559 ΚΠολ∆ αιτίαση για την πληµµέ-
λεια της παραβίασης των προαναφερόµενων
διατάξεων ουσιαστικού δικαίου που εφαρµό-
στηκαν, η οποία αιτίαση περιέχει σιωπηρά την
από τον αριθµό 19 του άρθρου 559 ΚΠολ∆ αι-
τίαση για την πληµµέλεια της έλλειψης νόµιµης
βάσης κατά την εφαρµογή των διατάξεων αυ-
τών (ΑΠ 1597/2001, ΑΠ 203/1971), είναι παρα-
δεκτός και βάσιµος και πρέπει να γίνει δεκτός.
Κατά τη γνώµη όµως του µέλους του ∆ικαστηρί-
ου Γ. Λ., από τη διατύπωση της διάταξης του
άρθρου 4 § 1 του νόµου 3741/1929 προκύπτει
ότι ο νοµοθέτης ανέθεσε τη ρύθµιση των δικαι-
ωµάτων και των υποχρεώσεων των συνιδιοκτη-
τών της πολυκατοικίας στην παµψηφία των συ-
νιδιοκτητών, στους οποίους έδωσε το δικαίωµα
να ρυθµίζουν, µε συµφωνίες που καταρτίζονται
µε κοινή συναίνεση όλων, τα δικαιώµατα και τις
υποχρεώσεις αυτές τόσο στα κοινά µέρη που
θα καθορίσουν, όσο και στις διαιρεµένες ιδιο-
κτησίες κατά παρέκκλιση των διατάξεων του
νόµου αυτού, που αποτελούν ενδοτικό δίκαιο,
καθώς και το δικαίωµα να εκχωρήσει στην πλει-
οψηφία των συνιδιοκτητών εξουσία για λήψη
αποφάσεων για κάποια θέµατα. Από τη διάταξη
αυτή προκύπτει επίσης ότι, αφού έχουν τη δυ-
νατότητα να ρυθµίζουν όπως θέλουν τα δικαιώ-
µατα και τις υποχρεώσεις τους, έχουν και τη δυ-
νατότητα να αναθέτουν και σε ορισµένη πλειο-
ψηφία από αυτούς το δικαίωµα να λαµβάνει
αποφάσεις για τα αναφερόµενα στη διάταξη
αυτή συνηθισµένα θέµατα διαχείρισης, όχι
όµως µε σκοπό αποκλεισµού της δυνατότητας
να αναθέσει η παµψηφία των συνιδιοκτητών σε
ορισµένη πλειοψηφία και σε άλλα θέµατα, ειδι-
κότερα δε σε θέµατα που συνάπτονται µε τη
χρήση από τον καθένα από τους συνιδιοκτήτες
των κοινοκτήτων µερών (ΑΠ 216/1981, γενικά
αλλά ιδιαίτερα γνώµη µειοψηφίας), ακόµη και
όταν έχουν παραχωρηθεί αποκλειστικά δικαιώ-
µατα χρήσης µε τον αρχικό κανονισµό σε κάποι-
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ους από τους συνιδιοκτήτες, δεδοµένου ότι οι
περιορισµοί που έχουν τεθεί µε τον κανονισµό
πρέπει να είναι δικαιολογηµένα εξεταζόµενοι
σε σχέση µε τον προορισµό της οροφοκτησίας
γενικά, αλλά και σε σχέση µε τις επί µέρους χω-
ριστές ιδιοκτησίες και τα κοινά µέρη. Η εκδοχή
αυτή ενισχύεται από το γεγονός ότι κανένας
από τους ιδιοκτήτες οριζόντιας ιδιοκτησίας δεν
µπορεί να αποκτήσει δικαίωµα αποκλειστικής ή
µεγαλύτερης από τη µερίδα τους χρήσης επί
των κοινοκτήτων κοινοχρήστων µερών, ούτε να
απωλέσει µε αχρησία, δικαίωµα συµµετοχής
του στην κοινή χρήση των ως άνω µερών (ΑΠ
121/1993) και λαµβανοµένου υπόψη επιπροσθέ-
τως ότι κάθε συνιδιοκτήτης δικαιούται στην
απόλυτη χρήση των κοινών πραγµάτων και εφό-
σον παραβλάπτεται στη χρήση των κοινών
πραγµάτων και µειώνεται η ασφάλεια της οικο-
δοµής, έχει το δικαίωµα να ζητήσει µε αγωγή
την άρση της προσβολής και την παράλειψη αυ-
τής στο µέλλον (ΑΠ 40/2007, ΑΠ 115/2003).
Έτσι, κατά τη µειοψηφούσα γνώµη, το Εφετείο
δεν παραβίασε τις διατάξεις των άρθρων 4 § 1
και 13 § 1 και 3 του ν. 3741/1929, αφού σύµφω-
να µε τις παραδοχές ο κανονισµός της πολυκα-
τοικίας όπου είναι συνιδιοκτήτες οι διάδικοι πα-
ρέχει δικαίωµα στην πλειοψηφία να συνέρχεται
να αποφασίζει για την τροποποίησή του, και δεν
ήταν αναγκαία παµψηφία για το σκοπό αυτό και
επιπλέον, εφόσον, κατά τις παραδοχές πάντοτε
της απόφασης, οι τροποποιήσεις αναφέρονται
σε θέµατα που αφορούν τη χρήση κοινοκτήτων
µερών από όλους τους συνιδιοκτήτες και την
καλή συντήρηση αυτών. Έτσι ως απόφαση δεν
πάσχει από ακυρότητα, η περιαφή δε του συµ-
βολαιογραφικού τύπου απόκειται στην εξουσία
αυτών και δεν ενδιαφέρει στην παρούσα φάση
και δίκη. O υπό στοιχείο ΙΒ λόγος αναίρεσης
εποµένως έπρεπε να απορριφθεί ως αβάσιµος.
Μετά από αυτά, και αφού παρέλκει η εξέταση
των λοιπών λόγων αναίρεσης, πρέπει να αναι-
ρεθεί η προσβαλλόµενη απόφαση και να παρα-
πεµφθεί η υπόθεση προς εκδίκαση στο ίδιο
Εφετείο Αθηνών, διότι είναι δυνατή η σύνθεσή
του από άλλους δικαστές (άρθρο 580 § 3

ΚΠολ∆). Από τις διατάξεις του άρθρου 579 § 1
και 2 ΚΠολ∆ προκύπτει ότι αν αναιρεθεί η από-
φαση, οι διάδικοι επανέρχονται στην κατάστα-
ση που υπήρχε πριν από την απόφαση που αναι-
ρέθηκε και, αν αποδεικνύεται προαποδεικτικά η
εκτέλεση της απόφασης αυτής, εκούσια ή ανα-
γκαστικά, διατάσσεται µε αίτηση του αναιρεσεί-
οντος η επαναφορά των πραγµάτων στην κατά-
σταση που υπήρχε πριν από την εκτέλεση. Η αί-
τηση µπορεί να υποβληθεί και µε τις προτάσεις
υπό την προϋπόθεση ότι έχουν κατατεθεί ως
την παραµονή της συζήτησης, όπως επιβάλλε-
ται και στην περίπτωση της αυτοτελούς αίτη-
σης, για την ταυτότητα του νοµικού λόγου. Το
αίτηµα, εποµένως, των αναιρεσειόντων να υπο-
χρεωθούν οι αναιρεσίβλητοι να αποδώσουν το
ποσό των 1.000 ευρώ που έχουν καταβάλει σ’
αυτούς σε εκούσια εκτέλεση της αναιρεσιβαλ-
λόµενης απόφασης για τη δικαστική δαπάνη
που επιδικάστηκε µε αυτή, ώστε να γίνει επανα-
φορά των πραγµάτων στην κατάσταση που
υπήρχε πριν από την εκτέλεση, παραδεκτά υπο-
βάλλεται µε τις προτάσεις, οι οποίες έχουν κα-
τατεθεί στις 3.4.2008 (βλ. επισηµείωση του αρ-
µόδιου γραµµατέα) και είναι νόµιµο. Oι αναιρε-
σείοντες για την απόδειξη της συµµόρφωσης
προς την αναιρεσιβαλλόµενη απόφαση και την
καταβολή του προαναφερόµενου ποσού προ-
σκοµίζουν και επικαλούνται την από 11 Μαΐου
2007 απόδειξη εισπράξεως 1.000 ευρώ, η οποία
έχει εκδοθεί και υπογραφεί από τον πληρεξού-
σιο δικηγόρο των αναιρεσιβλήτων, οι αναιρεσί-
βλητοι δε εξάλλου δεν αµφισβητούν το γεγο-
νός της είσπραξης του ποσού. Η εκούσια εκτέ-
λεση, εποµένως, της προσβληθείσας απόφασης
για το ποσό της επιδικασθείσας δικαστικής δα-
πάνης προαποδεικνύεται και γι’ αυτό, το αίτηµα
επαναφοράς στην κατάσταση που υπήρχε πριν
από την εκτέλεση πρέπει να γίνει δεκτό και ως
κατ’ ουσίαν βάσιµο.
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ΕΦΕΤΕΙOΥ ΘΕΣ/ΝΙΚΗΣ
Αριθ. 703/2008

∆ιαθήκη: ανίκανοι για σύνταξη διαθήκης είναι
όσοι, κατά το χρόνο σύνταξης της διαθήκης,
δεν έχουν συνείδηση των πράξεών τους ή δεν
έχουν τη χρήση του λογικού λόγω πνευµατι-
κής ασθένειας· στη δεύτερη περίπτωση, ο δια-
θέτης µπορεί µεν να αντιλαµβάνεται ότι συ-
ντάσσει τη διαθήκη του, αλλά, εξαιτίας ψυχι-
κής ή διανοητικής διαταραχής, η βούλησή του
δεν είναι ελεύθερη στο βαθµό που είναι η βού-
ληση του οµαλού ψυχικά ανθρώπου· τέτοιου
είδους κατάσταση είναι και η γεροντική άνοια,
όταν απ’ αυτήν προκαλείται µόνιµη διαταραχή
της λειτουργίας του νου σε βαθµό που απο-
κλείει την ύπαρξη της λογικής· απλή νοητική
µείωση, που συνοδεύει συχνά τη γήρανση, εί-
ναι φαινόµενο απόλυτα φυσιολογικό και δεν
δικαιολογεί από µόνη της ανικανότητα για σύ-
νταξη διαθήκης.
Σε περίπτωση έλλειψης συνείδησης των πρά-
ξεων, η απόδειξη της έλλειψής της πρέπει να
αναφέρεται ακριβώς στο χρόνο σύνταξης της
διαθήκης· σε περίπτωση που ο διαθέτης δεν
είχε τη χρήση του λογικού λόγω πνευµατικής
ασθένειας, περιοδικού ή παροδικού χαρακτή-
ρα, η απόδειξη της στέρησης της χρήσης του
λογικού πρέπει, επίσης, να αναφέρεται ακρι-
βώς στο χρόνο σύνταξης της διαθήκης· αν
όµως πρόκειται για µη ιάσιµη πάθηση ή βαριά
ψυχική διαταραχή, που αποκλείει την ύπαρξη
φωτεινών διαλειµµάτων, αρκεί η απόδειξη ότι
ο διαθέτης δεν είχε τη χρήση του λογικού την
εποχή σύνταξης της διαθήκης, χωρίς να απαι-
τείται η ακριβής αναφορά στο χρόνο σύνταξης
της διαθήκης. 
Και η δηµόσια διαθήκη µπορεί να προσβληθεί
ως άκυρη, λόγω της ανικανότητας του διαθέ-
τη, χωρίς να απαιτείται να προσβληθεί ως
πλαστή, καθώς ο ισχυρισµός αυτός δεν αποτε-
λεί ανταπόδειξη της δήλωσης του διαθέτη,
που βεβαιώνεται ότι έγινε ενώπιον του συµβο-
λαιογράφου, αλλά προσβολή του κύρους της
περιεχόµενης σ’ αυτήν δικαιοπραξίας.

Σύµφωνα µε τη διάταξη του άρθρου 1719 αριθ.
4 ΑΚ, όπως ίσχυε πριν από την τροποποίησή
της µε τη διάταξη του άρθρου 30 του ν.
2447/1996, ανίκανοι να συντάσσουν διαθήκη
είναι όσοι κατά το χρόνο της σύνταξης της δια-
θήκης δεν έχουν συνείδηση των πράξεών τους,
ή δεν έχουν τη χρήση του λογικού λόγω πνευ-
µατικής ασθένειας. Στη διάταξη αυτήν προβλέ-
πονται δύο περιπτώσεις ανικανότητας προς σύ-
νταξη διαθήκης, δηλαδή α΄) η έλλειψη συνεί-
δησης των πράξεων, η οποία υπάρχει όταν το
πρόσωπο από αίτιο νοσηρό ή µη (όπως λ.χ. µέ-
θη, ύπνωση κ.λπ.) δεν έχει τη δύναµη να δια-
γνώσει την ουσία και το περιεχόµενο της δια-
θήκης που συντάσσει και β΄) η στέρηση της
χρήσης του λογικού από πνευµατική νόσο.
Στην τελευταία αυτή περίπτωση απαιτείται,
αφενός µεν πνευµατική νόσος, δηλαδή διανοη-
τική διαταραχή οφειλόµενη σε νόσο, αφετέρου
δε να έχει προκληθεί και να υπάρχει κατά το
χρόνο σύνταξης της διαθήκης, εξαιτίας της νό-
σου αυτής, αδυναµία λογικής στάθµισης και
ελεύθερου προσδιορισµού της βούλησης του
διαθέτη, ο οποίος µπορεί µεν να έχει επαρκή
αντίληψη για το τι πράττει συντάσσοντας τη
διαθήκη του, αλλά, εξαιτίας ψυχικής ή διανοη-
τικής διαταραχής δεν είναι η βούλησή του
ελεύθερη στο βαθµό που είναι του οµαλού ψυ-
χικά ανθρώπου, δηλαδή δεν µπορεί αυτός να
προσδιορίσει µε λογικούς υπολογισµούς ελεύ-
θερα τη βούλησή του (ΑΠ 1612/2005 Νόµος,
ΑΠ 1360/2002 ∆νη 2003.473, ΑΠ 1680/2002
∆νη 44.1618, ΑΠ 1145/1999 ∆νη 41.423, ΑΠ
522/1995 ∆νη 37. 338, ΑΠ 298/1993 ΝοΒ 42.
824, ΑΠ 5323/1987 ∆νη 30.772, ΕφΑθ
3192/2003 ∆νη 2004.569, ΕφΑθ 885/2003 ∆νη
2004.571, ΕφΑθ 7893/2002 ∆νη 2004.245,
ΕφΑθ 10.148/1999 ∆νη 41.1415). Κατάσταση,
που είναι δυνατόν στη συγκεκριµένη περίπτω-
ση να έχει ως συνέπεια τη στέρηση του λογι-
κού, είναι και η γεροντική άνοια, όταν απ’ αυ-
τήν προκαλείται µόνιµη διαταραχή της λειτουρ-
γίας του νου, σε βαθµό που αποκλείει την
ύπαρξη λογικής κρίσης. Απλή νοητική µείωση,
που συνοδεύει συχνά τη γήρανση, είναι φαινό-
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µενο απολύτως φυσιολογικό και η επίκληση και
η απόδειξή της δεν δικαιολογεί από µόνη της
ανικανότητα προς σύνταξη διαθήκης. Θα πρέ-
πει να γίνεται εξατοµικευµένη προσέγγιση της
συγκεκριµένης ψυχοπαθολογικής εικόνας,
ώστε να διαπιστωθεί αν αυτός τελούσε σε έλ-
λειψη συνειδήσεως των πράξεων κατά την έν-
νοια του νόµου. Σε περίπτωση έλλειψης συνεί-
δησης των πράξεων, η απόδειξη της έλλειψης
αυτής πρέπει ν’ αναφέρεται ακριβώς στο χρόνο
σύνταξης της διαθήκης, ενώ αντίθετα, στην πε-
ρίπτωση που ο διαθέτης δεν έχει τη χρήση του
λογικού λόγω πνευµατικής ασθένειας, αν µεν
πρόκειται για πάθηση περιοδικού ή παροδικού
χαρακτήρα, απαιτείται και πάλι ν’ αποδειχθεί
ότι η στέρηση της χρήσης του λογικού ακριβώς
κατά το χρόνο σύνταξης της διαθήκης οφείλε-
ται στην πάθηση αυτή, αν όµως πρόκειται για
πάθηση µη ιάσιµη ή βαριά ψυχική διαταραχή, η
οποία αποκλείει την ύπαρξη «φωτεινών δια-
λειµµάτων», αρκεί η απόδειξη ότι ο διαθέτης
κατά την εποχή περίπου (όχι ακριβώς κατά την
ηµέρα ίσως δε και την ώρα) της σύνταξης της
διαθήκης στερείτο της χρήσεως του λογικού
(βλ. Γεωργιάδη, στον ΑΚ Γεωργιάδη Σταθόπου-
λου, άρθρα 1719-1720 αρ. 30 και 35Μ, ΑΠ
1680/2002 ΝοΒ 2003. 1218, ΕφΑθ 143/2000
∆νη 2000.826). Παρέπεται, τέλος, από την προ-
αναφερθείσα διάταξη, ότι δεν αποκλείεται κα-
τά νόµο η συνύπαρξη στο πρόσωπο του διαθέ-
τη και των δύο καταστάσεων, δηλαδή τόσο της
έλλειψης συνείδησης των πράξεών του, όσο
και της στέρησης της χρήσης του λογικού λό-
γω πνευµατικής ασθένειας (ΑΠ 1612/2005 Νό-
µος, ΑΠ 572/1987 ΕΕΝ 55.183). Eξάλλου και η
δηµόσια διαθήκη µπορεί να προσβληθεί ως άκυ-
ρη λόγω του ότι ο διαθέτης κατά το χρόνο της
σύνταξής της δεν είχε συνείδηση των πράξεών
του ή δεν είχε τη χρήση του λογικού του εξαι-
τίας πνευµατικής ασθένειας, χωρίς να απαιτεί-
ται να προσβληθεί ως πλαστή κατά το άρθρο
438 ΚΠολ∆, γιατί αυτό δεν αποτελεί ανταπό-
δειξη της δηλώσεως του διαθέτη που βεβαιώ-
νεται ότι έγινε ενώπιον του συµβολαιογράφου,
η οποία δεν επιτρέπεται χωρίς την προσβολή

του εγγράφου ως πλαστού, αλλά προσβολή
του κύρους της περιεχόµενης σ’ αυτό δικαιο-
πραξίας (ΑΠ 964/2005 Ελλ∆νη 2005.1451,
ΕφΑθ 826/1999 ∆νη 2001.1392). 

Στην προκειµένη περίπτωση, από τις ένορ-
κες καταθέσεις των µαρτύρων αποδείξεως και
ανταποδείξεως ενώπιον του ορισθέντας µε τη
µε αριθµό 18712/1996 (εν µέρει προδικαστική)
απόφαση του πρωτοβάθµιου ∆ικαστηρίου αυ-
τού εισηγητή δικαστή (άρθρο 393 παρ. 1
ΚΠολ∆), που περιέχονται στη µε αριθµό
34572/1996 έκθεση εξετάσεως µαρτύρων, οι
οποίες (καταθέσεις) εκτιµώνται (άρθρο 340
ΚΠολ∆) καθ’ εαυτές και σε συνδυασµό µεταξύ
τους και προς τις υπόλοιπες αποδείξεις κατά το
λόγο της γνώσεως και της αξιοπιστίας του κά-
θε µάρτυρα, από τα έγγραφα που οι διάδικοι
νόµιµα προσκοµίζουν και επικαλούνται, τα
οποία το ∆ικαστήριο λαµβάνει υπόψη του είτε
ως αυτοτελή αποδεικτικά µέσα είτε για τη συ-
ναγωγή δικαστικών τεκµηρίων, εφόσον έχει
επιτραπεί το εµµάρτυρο µέσο αποδείξεως (άρ-
θρα 336 παρ. 3, 339 και 395 ΚΠολ∆), για µερικά
από τα οποία γίνεται ειδική αναφορά παρακά-
τω, χωρίς όµως να έχει παραλειφθεί κάποιο για
την ουσιαστική διάγνωση τις παρούσας διαφο-
ράς, από όσα συνοµολογούνται από τους διαδί-
κους (άρθρα 261 και 352 παρ. 1 ΚΠολ∆), όπως
προκύπτει από το σύνολο των περιλαµβανοµέ-
νων στις εγγραφές προτάσεις τους ισχυρισµών
(ΑΠ 344/1992 ∆νη 34.1328, ΑΠ 1645/1983 ΝοΒ
1984.1523, ΕφΘεσ 1180/1994 Αρµ 1994.1275)
αποδείχθηκαν, κατά την κρίση του ∆ικαστηρί-
ου, τα ακόλουθα πραγµατικά περιστατικά: O
Γ.Π. του Σ., συνταξιούχος έµπορος, απεβίωσε
στη Θεσσαλονίκη, στις 1 Απριλίου 1995, σε ηλι-
κία 80 ετών, καταλείποντας, κατά το χρόνο θα-
νάτου του, µοναδικούς πλησιέστερους συγγε-
νείς του και εξ αδιαθέτου κληρονόµους του την
εναγόµενη σύζυγό του Ε.Π., τους ενάγοντες
τρεις (3) αδελφούς του και τα ανίψια του Π.Τ.
και Κ.Τ., τέκνα της προαποβιώσασας αδελφής
του Α.Π., είχε δε στην κυριότητά του, κατά το
χρόνο θανάτου του, ικανή ακίνητη περιουσία. O
παραπάνω Γ.Π., που διατηρούσε πολύ καλές
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σχέσεις µε τα αδέλφια του και τα ανίψια του
αλλά και µε τη σύζυγό του – εναγοµένη, µε την
οποία είχαν τελέσει γάµο το 1958, πλην όµως
δεν απέκτησαν τέκνα, νοσηλευόταν σε κλινική,
από την 7.3.1995 µέχρι και τον θάνατο του την
1.4.1995, πάσχων από σηπτικό σοκ και βαρεία
λοίµωξη του αναπνευστικού συστήµατος επί
εδάφους γεροντικής άνοιας και ατροφίας του
εγκεφάλου (βλ. τη βεβαίωση του ∆.Κ., ∆ιευθυ-
ντού της κλινικής), οι ίδιες δε παθήσεις αναφέ-
ρονται και στη ληξιαρχική πράξη θανάτου, που
συντάχθηκε µε βάση το από 1.4.1995 πιστοποι-
ητικό θανάτου του ιατρού της ίδιας κλινικής
Κ.Κ. O παραπάνω αποβιώσας πριν από το θάνα-
τό του και συγκεκριµένα την 16.5.1994 είχε συ-
ντάξει τη µε αριθµό 1897/1994 δηµόσια διαθή-
κη του, ενώπιον της συµβολαιογράφου Θεσσα-
λονίκης Γ.Μ., στο γραφείο αυτής, παρουσία
τριών µαρτύρων, ήτοι των Α.Σ., ∆ικηγόρου,
Ε.Μ., ∆ικηγόρου και Ε.Κ., ασκούµενης δικηγό-
ρου, η οποία (διαθήκη), µετά τον θάνατό του
δηµοσιεύθηκε νόµιµα, µε τα µε αριθµό 958/
19.7.1995 πρακτικά συνεδριάσεως του Μονο-
µελούς Πρωτοδικείου Θεσσαλονίκης. Με τη
διαθήκη του αυτήν ο διαθέτης, αφού δήλωσε
ότι ανακαλεί κάθε προηγούµενη διαθήκη του,
εγκατέστησε µοναδική κληρονόµο, σε όλη την
κινητή και ακίνητη περιουσία του, που θα βρι-
σκόταν κατά τον χρόνο θανάτου του, τη σύζυ-
γό του Ε.Π. και κληροδόχο ποσού 1.000.000
δραχµών τον Ιερό Ναό Αγίου Γεωργίου Θεσσα-
λονίκης (Ροτόντα), που αποτελεί Μετόχιο της
Ιεράς Μονής Oσίου Γρηγορίου του Αγίου
Όρους (µη διάδικο στην παρούσα συζήτηση της
υποθέσεως, κατά τα προαναφερθέντα).

Oι ενάγοντες, µε την αγωγή τους, ισχυρίζο-
νται ότι ο αποβιώσας αδελφός τους, κατά το
χρόνο σύνταξης της ενλόγω διαθήκης, αλλά
και πριν από αυτόν, ήταν ανίκανος προς τούτο,
γιατί δεν είχε συνείδηση των πράξεών του, άλ-
λως ότι στερούνταν της χρήσης λογικού, εξαι-
τίας της µόνιµης προϊούσας γεροντικής άνοι-
ας, που του επέφερε εγκεφαλικές διαταραχές,
αφασικές διαταραχές και έλλειψη προσανατο-
λισµού, σε συνδυασµό µε την πλήρη αδυναµική

κατάστασή του, που οφείλονταν σε πόνους
προξενούµενους από πιθανό νεόπλασµα του
όρχεως και σε θηλώµατα της ουροδόχου κύ-
στεως. Σχετικά µε τους ενλόγω ισχυρισµούς
τους αποδείχθηκαν τα ακόλουθα: O διαθέτης
Γ.Π., που γεννήθηκε το 1915, ήταν άνθρωπος
έξυπνος, λογικός, διατηρούσε την πνευµατική
του διαύγεια και την ικανότητα να προσδιορίζει
ελεύθερα τη βούλησή του µε λογικούς υπολο-
γισµούς και ιδίως την ικανότητα κανονικής επι-
λογής των ελατηρίων για τη διαµόρφωση της
βουλήσεώς του. Όπως κατέθεσαν και οι δύο
µάρτυρες ανταποδείξεως Ε.Μ. και Α.Σ., ∆ικη-
γόροι, παρουσία των οποίων, ως µαρτύρων, εί-
χε συντάξει ο Γ.Π. την επίδικη διαθήκη του, τον
οποίο και γνώριζαν από τις επισκέψεις του στο
δικηγορικό γραφείο του ∆.Π., µε τον οποίο συ-
νεργάζονταν οι ίδιες, αυτός (διαθέτης) προ-
σήλθε στο γραφείο της συµβολαιογράφου συ-
νοδευόµενος από τη σύζυγό του και την ανε-
ψιά της τελευταίας Φ.Χ. για τη σύνταξη της
διαθήκης, την 16.5.1994 και περί ώρα 9η πρωϊ-
νή, τις αναγνώρισε, ήταν ευδιάθετος, ευγενι-
κός και οµιλητικός, δεν έδινε την εντύπωση ότι
είχε κάποιο σωµατικό πρόβληµα, εκινείτο µό-
νος του, χωρίς να τον υποβαστάζει κανείς και
δεν παρουσίαζε κάποια εµφανή σωµατική εξα-
σθένηση, πέραν του ότι ήταν λεπτοκαµωµένος.
Όπως καταθέτουν, κατά τη σύνταξη της διαθή-
κης, χωρίς την παρουσία των προσώπων που
τον συνόδευαν που παρέµειναν στον προθάλα-
µο, απάντησε σε όλες τις ερωτήσεις της συµ-
βολαιογράφου σχετικά µε την ηλικία του, τον
τόπο γεννήσεώς του κ.λπ. και υπαγόρευσε µό-
νος του το περιεχόµενο της διαθήκης του, µε
ιδιαίτερη δε συγκίνηση αναφέρθηκε και επέµε-
νε στο κληροδότηµα υπέρ του Ιερού Ναού Αγί-
ου Γεωργίου, µετά δε την υπαγόρευση σηκώθη-
κε κανονικά από την καρέκλα του και πήγε και
υπέγραψε τη διαθήκη. Όπως και οι δύο παρα-
πάνω µάρτυρες κατέθεσαν, ο διαθέτης γνώριζε
ότι συντάσσει τη διαθήκη του και γενικά αντι-
λαµβανόταν απόλυτα ό,τι γινόταν και ήταν κα-
τηγορηµατικός στις απαντήσεις και την υπαγό-
ρευση και δεν τους άφησε την παραµικρή εντύ-
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πωση ότι είχε κάποιο νοητικό πρόβληµα που
δεν του επέτρεπε να συντάξει τη διαθήκη του.
Μάλιστα, η πρώτη µάρτυρας κατέθεσε ότι ο πα-
ραπάνω διαθέτης και µετά τη σύνταξη της δια-
θήκης επισκέφθηκε το δικηγορικό γραφείο του
παραπάνω δικηγόρου του 3 – 4 φορές. 

Περαιτέρω, όπως αποδείχθηκε, ο παραπάνω
διαθέτης, µετά τη σύνταξη της ενλόγω διαθή-
κης του, που έγινε όπως προεκτέθηκε περί ώρα
09.00 πρωινή της 16.5.1994, µετέβη µε τη σύ-
ζυγό του και την προαναφερθείσα ανεψιά της
στο Νοσοκοµείο ΑΧΕΠΑ για προγραµµατισµέ-
νες ιατρικές εξετάσεις, λόγω αδυναµικής σω-
µατικής καταστάσεως, µετά από µεσολάβηση
του πρώτου ενάγοντος – αδελφού του Κ.Π.,
συνταξιούχου ιατρού, ο οποίος, πριν από τη συ-
νταξιοδότησή του, εργαζόταν στο ενλόγω Νο-
σοκοµείο ως αναισθησιολόγος. O Γ.Π. νοση-
λεύτηκε στην Α΄ Προπαιδευτική Χειρουργική
Κλινική του Νοσοκοµείου ΑΧΕΠΑ από
16.5.1994 έως 21.5.1994, όπου υποβλήθηκε σε
διάφορες ιατρικές εξετάσεις, στο από
23.5.1994 εξιτήριο αναγράφεται ως τελική διά-
γνωση «Λειτουργικές εγκεφαλικές διαταρα-
χές, γενική αδυναµική κατάσταση, πιθανό νεό-
πλασµα δεξιού όρχεως, θήλωµα ουροδόχου
κύστεως», στο δε µεταγενέστερο από 6.5.1996
πιστοποιητικό του παραπάνω Νοσοκοµείου, πέ-
ραν των αναγραφοµένων ίδιων γνωµατεύσεων
για τις λοιπές ασθένειες (πιθανό νεόπλασµα
δεξιού όρχεως, θήλωµα της ουροδόχου κύστε-
ως), η µεν σωµατική του κατάσταση αναφέρε-
ται ως «έντονη αδυναµική κατάσταση» αντί της
αναφερόµενης ως «γενικής» στο εξιτήριο και
επιπρόσθετα αναγράφεται ότι «Από νευρολογι-
κή ιατρική εξέταση του Επίκουρου Καθηγητού
(νευρολόγου – ψυχιάτρου) Χ.Π. διαπιστώθηκαν
ότι «από πλευράς ανωτέρων ψυχικών λειτουρ-
γιών εµφάνιζε ήπιες αφασικές διαταραχές, κυ-
ρίως όµως εµφανείς διαταραχές προσανατολι-
σµού στο χρόνο και χώρο ανοϊκού τύπου», στο
δε από 19.5.1994 συνταγολόγιο του ιδίου ια-
τρού (καθηγητή νευρολογίας – ψυχιατρικής)
αναγράφεται ως πάθηση «ανοϊκού τύπου δια-
ταραχή» και προτείνει συγκεκριµένο φάρµακο.

Όπως δε αναγράφεται στο από 23.5.1994 εξι-
τήριο και ενηµερωτικό σηµείωµα του ιδίου Νο-
σοκοµείου, ο λόγος εισαγωγής του παραπάνω
ήταν αδυναµική κατάσταση, του έγινε συντη-
ρητική θεραπεία, η τελική διάγνωση ήταν λει-
τουργικές εγκεφαλικές διαταραχές, γενική
αδυναµική κατάσταση, πιθανό νεόπλασµα δεξι-
ού όρχεως, θηλώµατα ουροδόχου κύστεως και
ως έκβαση – οδηγίες αναγράφεται «ιδία κατά-
σταση». Στο προσκοµιζόµενο από τους ενάγο-
ντες µε ηµεροµηνία 6.5.1996 πιστοποιητικό του
Ι.Μ., νευρολόγου – ψυχιάτρου, αναγράφονται
τα εξής «O ασθενής Π.Γ. εξετάσθηκε στις
23.2.1995 και εµφάνιζε ανοϊκή συνδροµή µε
έντονες διαταραχές µνήµης, κρίσης και προσα-
νατολισµού, οι οποίες χρονολογούνται από 1,5
έτους και συνεχώς επιδεινούνται. Για την κατά-
σταση αυτή νοσηλεύθηκε µεταξύ 16.5.1994 και
21.5.1994 στο Νοσοκοµείο ΑΧΕΠΑ, όπου επί-
σης αντιµετωπίσθηκε το νεόπλασµα του δεξιού
όρχεως από το οποίο έπασχε επίσης ο ασθε-
νής», ενώ στο προσκοµιζόµενο από την εναγο-
µένη µεταγενέστερο από 13.6.1995 πιστοποιη-
τικό του ιδίου ιατρού αναγράφεται «O ασθενής
Π.Γ. εξετάσθηκε στις 23.2.1995 και εµφάνιζε
ανοϊκή συνδροµή µε έντονες διαταραχές µνή-
µης, κρίσης και προσανατολισµού. Η έναρξη
των ανωτέρω κατά πληροφορίες χρονολογεί-
ται από 1,5 έτους και αφορούν, όπως φαίνεται
από πιστοποιητικό του ΑΧΕΠΑ βασικές διατα-
ραχές µνήµης και προσανατολισµού, οπότε η
κατάστασή του σε ηµεροµηνία πρότερη της
εξετάσεώς µου δεν αποκλείει τη δυνατότητά
του για δικαιοπραξία». Εξάλλου, στην από
17.1.1996 γνωµάτευση του Γ.Μ., καρδιολόγου
– παθολόγου, που προσκοµίζουν οι ενάγοντες
αναγράφεται: «O κάτωθι υπογεγραµµένος ια-
τρός γνωµατεύω ότι εξήτασα τον Γ.Π. του Σ. οί-
κοι και εύρον τούτον πάσχοντα εκ παλαιού εµ-
φράγµατος του µυοκαρδίου, αρτηριοσκληρυ-
ντικής καρδιοπάθειας, αρτηριοσκληρυντικής
εγκεφαλοπάθειας µε διαταραχές της προσφά-
του µνήµης και κρίσεως δι’ ο και συνέστησα την
εξέτασίν του υπό ειδικού νευρολόγου κατά το
2ο εξάµηνο του 1994», ενώ στην από 14.5.
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1996 µεταγενέστερη γνωµάτευση του ιδίου ια-
τρού αναγράφεται «O κάτωθι υπογεγραµµένος
ιατρός θεράπων επί έτη του Γ.Π. του Σ., γνωµα-
τεύω ότι ούτος έπασχε από παλαιό έµφραγµα
του µυοκαρδίου, αρτηριοσκληρυντική καρδιο-
πάθεια, αρτηριοσκληρυντική εγκεφαλοπάθεια
µε διαταραχές της προσφάτου µνήµης και κρί-
σεως. ∆ιευκρινιστικά αναφέρω ότι οι άνω δια-
ταραχές δεν ήταν µόνιµες, αλλά περιοδικές µε
διαστήµατα σε πλήρη διαύγεια, δι’ ο και συνέ-
στησα την εξέτασίν του υπό ειδικού νευρολό-
γου κατά το 2ο εξάµηνο του 1994». ∆ηλαδή
από τις προαναφερθείσες γνωµατεύσεις των
παραπάνω ιατρών, όπως διευκρινίσθηκαν µε τις
εκδοθείσες από τους ίδιους µεταγενέστερες,
προκύπτει ότι ο διαθέτης κατά το χρόνο σύντα-
ξης της διαθήκης δεν έπασχε από γεροντική
άνοια, η οποία να του είχε προκαλέσει µόνιµη
διαταραχή της λειτουργίας του νου σε βαθµό
που να αποκλείει την ύπαρξη λογικής χρήσης,
αλλά επρόκειτο για απλή νοητική µείωση που
συνοδεύει τη γήρανση, φαινόµενο απολύτως
φυσιολογικό για την ηλικία του διαθέτη. Τούτο
εξάλλου επιβεβαιώνεται και από την µεταγενέ-
στερη από 14.5.1996 βεβαίωση του διευθυντή
της ιδιωτικής κλινικής, που χορηγήθηκε στην
εναγόµενη σύζυγο για δικαστική χρήση, που
παραδεκτά προσκοµίζεται στο παρόν ∆ικαστή-
ριο από την εφεσίβλητη, δεδοµένου ότι δεν
προέκυψε ότι τούτο έγινε από πρόθεση στρε-
ψοδικίας ή από βαριά αµέλειά της (529 παρ. 2
ΚΠολ∆, ΑΠ 8/2002 και 419/1996 ΤΝΠ του ∆ΣΑ),
στην οποία ρητά αναφέρεται, πέραν της προα-
ναφερθείσας αιτίας θανάτου (από σηπτική κα-
ταπληξία και βαριά λοίµωξη του αναπνευστικού
συστήµατος), «…Συγκεκριµένες πληροφορίες
για τη διανοητική του κατάσταση ή το ενδεχό-
µενο της δυνατότητας επικοινωνίας προς το
περιβάλλον, δεν είναι δυνατόν να προκύψουν
από τα στοιχεία του φακέλου. Είναι προφανές
ότι δεν ζητήθηκε ψυχιατρική εξέταση, ίσως διό-
τι δεν είχε τεθεί τέτοιο πρόβληµα στο διάστηµα
της νοσηλείας του…», µε την οποία ανασκευά-
ζεται εν µέρει και όσον αφορά τη χορηγηθείσα
από τον ίδιο διευθυντή στους ενάγοντες, ως οι-

κείους του θανόντος και για ενδοοικογενειακή
χρήση, προγενέστερη βεβαίωση από 2.2.1996,
στην οποία αναφέρεται επί λέξει «… O άρρω-
στος έπασχε από σηπτικό σοκ και βαρεία λοί-
µωξη του αναπνευστικού συστήµατος επί εδά-
φους γεροντικής ανοίας και ατροφίας του
εγκεφάλου…», που επαναλαµβάνεται και στη
ληξιαρχική πράξη θανάτου. ∆ηλαδή πέραν της
αιτίας θανάτου αναφέρεται στην ενλόγω βεβαί-
ωση αόριστα γεροντική άνοια και ατροφία του
εγκεφάλου του νοσηλευθέντος, χωρίς όµως να
έχουν γίνει στον ασθενή συγκεκριµένες νευρο-
λογικές ή ψυχιατρικές εξετάσεις για την αποδι-
δόµενη ασθένεια και εντεύθεν διαπίστωσης ια-
τρικώς της διανοητικής του κατάστασης και της
δυνατότητάς του προς επικοινωνία όπως ρητά
τούτο προκύπτει από τη µεταγενέστερη από
14.5.1996 βεβαίωση. Περαιτέρω αποδείχθηκε
ότι κατά το κρίσιµο χρονικό διάστηµα που συ-
ντάχθηκε η διαθήκη, δηλαδή το έτος 1994, ο
Γ.Π. προέβη και σε άλλες ενέργειες και στην
κατάρτιση και άλλων δικαιοπραξιών. Ειδικότε-
ρα µε το µε αριθµό 915/14.5.1994 πληρεξούσιό
του ενώπιον της συµβολαιογράφου Θεσσαλο-
νίκης Π.Π., στο γραφείο της τελευταίας, διόρι-
σε πληρεξουσίους, αντιπροσώπους και αντι-
κλήτους τη σύζυγό του, τον Ι.∆.Π. και τη
Φ.Α.Π., το γένος ∆.Χ., προκειµένου να τον εκ-
προσωπούν στις ∆ηµόσιες Υπηρεσίες και Τρά-
πεζες, στην ανώνυµη εταιρία µε την επωνυµία
«Ε.Α.Ε.Γ.Π.», της οποίας ήταν µέτοχος κ.λπ.,
ενώ µε το µε αριθµό 19260/15.9.1994 πληρε-
ξούσιό του ενώπιον της συµβολαιογράφου
Θεσσαλονίκης Ε.Μ., στο γραφείο της τελευταί-
ας, διόρισε πληρεξούσιο τη σύζυγο του προκει-
µένου να εισπράξει για λογαριασµό του από
την ΕΤΕ χρηµατικό ποσό, ως αναδροµικά συ-
ντάξεως από ασφαλιστικό φορέα. Εξάλλου, ο
παραπάνω διαθέτης, λίγους µήνες πριν τη σύ-
νταξη της διαθήκης, είχε εκµισθώσει, µε το από
4.11.1993 µισθωτήριο συµφωνητικό, έναν ηµιυ-
πόγειο επαγγελµατικό χώρο στη Θ.Π. (βλ. φω-
τοαντίγραφο του παραπάνω µισθωτηρίου, µε
πράξη θεωρήσεως της Ε΄ ∆.O.Υ. Θεσσαλονί-
κης). Ακόµη αποδείχθηκε ότι αρχές του 1995,
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θέλοντας να µεταβιβάσει λόγω δωρεάς την ψι-
λή κυριότητα, µε παρακράτηση από τον ίδιο της
επικαρπίας, ενός αποθηκευτικού χώρου, εµβα-
δού 25,50 τ.µ. και ενός διαµερίσµατος, εµβα-
δού 127 τ.µ., σε οικοδοµή κείµενη στη Θεσσα-
λονίκη, στα ανήψια του Σ.Π. (γιο του πρώτου
ενάγοντος και µάρτυρα αποδείξεως) και Θ.Τ.
του Β., υπέγραψε, στις 24.1.1995, τις σχετικές
δύο (2) δηλώσεις φόρου δωρεάς, που κατατέ-
θηκαν στην αρµόδια ∆.O.Υ. Κεφαλαίου, καθώς
επίσης υπέγραψε και τις σχετικές από
26.1.1995 δύο (2) αιτήσεις προς το ∆ήµαρχο
Θεσσαλονίκης, για χορήγηση βεβαιώσεως για
το τέλος ακίνητης περιουσίας (ΤΑΠ) και τις από
26.1.1995  δύο (2) αιτήσεις προς την Ε΄ ∆.O.Υ.
Θεσσαλονίκης για χορήγηση βεβαιώσεως της
δηλώσεως των µισθωµάτων των παραπάνω
ακινήτων (βλ. παραπάνω έγγραφα σε επικυρω-
µένα φωτοαντίγραφα, σε συνδυασµό µε την
κατάθεση της µάρτυρος ανταποδείξεως Α.Σ., η
οποία µεταξύ των άλλων κατέθεσε ότι, παρου-
σία της, στην οικία του διαθέτη, υπέγραψε ο τε-
λευταίος τις παραπάνω δηλώσεις, που του τις
προσκόµισε, µαζί µε τον ∆ικηγόρο ∆.Π., ο δε
διαθέτης ήταν οµιλητικός και ευδιάθετος και
συζήτησαν διάφορα θέµατα, ήταν δε σε καλή
πνευµατική και σωµατική κατάσταση, µεταβιβά-
σεις οι οποίες τελικά και δεν ολοκληρώθηκαν,
µε πρωτοβουλία των παραπάνω δωρεοδόχων).
Με βάση τα παραπάνω δεν προέκυψε ότι ο δια-
θέτης κατά το χρόνο σύνταξης της ενλόγω δια-
θήκης είχε περιέλθει σε τέτοια κατάσταση
ώστε να µην έχει τη χρήση του λογικού και συ-
νείδηση των πράξεών του, να αδυνατεί δηλαδή
να διαγνώσει την ουσία και το περιεχόµενο της
συνταχθείσας από αυτόν διαθήκης και να ενερ-
γήσει ελεύθερο προσδιορισµό της βούλησής
του µε λογικούς υπολογισµούς. Αντίθετα απο-
δείχθηκε ότι ο διαθέτης είχε την ικανότητα να
διαγνώσει την ουσία και το περιεχόµενο της
επιχειρούµενης πράξης και των συνεπειών που
απορρέουν απ’ αυτήν. Ειδικότερα ο διαθέτης εί-
χε την ικανότητα να διαγνώσει την ουσία και το
περιεχόµενο της ως άνω διαθήκης και να συλ-
λάβει τη σηµασία των επιµέρους διατάξεών

της, όπως επίσης είχε την ικανότητα να αντι-
λαµβάνεται τις συνέπειες των πράξεών του και
να  υπολογίζει ελεύθερα και µε λογικούς υπο-
λογισµούς τη βούλησή του και όχι µόνον είχε
πλήρη γνώση ότι συντάσσει διαθήκη, αλλά και
µπορούσε να αντιληφθεί πλήρως τη σηµασία
των διατάξεών της, είχε δηλαδή πλήρη πνευ-
µατική διαύγεια, δεν παρουσίαζε διαλείψεις ή
κενά στη µνήµη του, πριν από την εισαγωγή
του στο Νοσοκοµείο αµέσως µετά τη σύνταξη
της διαθήκης δεν είχε προσφύγει σε νευρολό-
γο ή ψυχίατρο, ούτε έπαιρνε φάρµακα, όπως
ηρεµιστικά, αλλά το πρώτον από τους ιατρούς
του Νοσοκοµείου του συνεστήθη η λήψη του
προαναφερθέντος φαρµάκου, που συνήθως
χορηγείται σε υπερήλικες για τις διαταραχές
νοητικών λειτουργιών λόγω άνοιας (βλ. προ-
σκοµιζόµενο φύλλο οδηγιών χρήσης του επί-
µαχου φαρµάκου), η δε υγεία του και πιθανόν
και η γεροντική άνοια επιδεινώθηκε σε µεταγε-
νέστερο της σύνταξης της διαθήκης χρόνο και
µετά από περίπου ένα έτος επήλθε ο θάνατός
του, προέβη δε, µε την προσβαλλόµενη διαθή-
κη, στην εγκατάσταση της συζύγου του ως µο-
ναδικής του κληρονόµου, προκειµένου να την
εξασφαλίσει ενόψει του ότι δεν είχαν αποκτή-
σει τέκνα. Τα παραπάνω αποδειχθέντα δεν
αναιρούνται από την κατάθεση του πρώτου
µάρτυρα αποδείξεως Α.Π., ιατρού γενικής χει-
ρουργικής στο Νοσοκοµείο ΑΧΕΠΑ, ο οποίος
φέρεται ως εξετάσας τον διαθέτη κατά την ει-
σαγωγή του στο Νοσοκοµείο ΑΧΕΠΑ, την
16.5.1994, χωρίς αυτό να επιβεβαιώνεται από
κάποιο έγγραφο, καθόσον ο ίδιος, ενώ έχει την
ειδικότητα του ιατρού γενικής χειρουργικής,
καταθέτει ότι ο συγκεκριµένος διαθέτης κατά
τον χρόνο εισαγωγής του στο Νοσοκοµείο
ΑΧΕΠΑ, την 16.5.1994 µεσηµβρινές ώρες, που
τον εξέτασε, δεν είχε δυνατότητα ελεύθερου
προσδιορισµού της βούλησής του και δεν είχε
συνείδηση της ουσίας των πράξεών του και
των συνεπειών αυτής, επειδή έπασχε από γε-
ροντική άνοια, η οποία ήταν σε προχωρηµένη
µορφή, ενώ, όπως προαναφέρθηκε, κατά τον
νευρολόγο – ψυχίατρο Χ.Π., που εξέτασε τον
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διαθέτη κατά τη διάρκεια νοσηλείας του στο
ΑΧΕΠΑ, ο ασθενής εµφάνιζε ήπιες αφασικές
διαταραχές (ήτοι διαταραχές του λόγου), ενώ,
εξάλλου, ο ίδιος παραπάνω µάρτυρας αναφέ-
ρει ότι ο διαθέτης εισήχθη µε πλήρη αδυναµική
κατάσταση, η οποία, κατ’ αυτόν, είναι γενικός
όρος και εννοεί ότι ο ασθενής είχε ελαττωµένη
γενική κατάσταση τόσο των σωµατικών όσο κα
ενδεχόµενα των νοητικών λειτουργιών του.
Άλλωστε, εντύπωση προκαλεί η κατάθεση του
ενλόγω µάρτυρα ότι, αν και δεν µπορούσε ο
ασθενής να εκθέσει το ιστορικό του, εντούτοις
αυτός εξέτασε τον ασθενή και συνέταξε σχετι-
κό ιστορικό, χωρίς όµως ο µάρτυρας να µπορεί
να διευκρινίσει πού βρήκε τα σχετικά στοιχεία
του ασθενούς, ενόσω πουθενά δεν αναφέρεται
ότι κατά το παρελθόν είχε νοσηλευτεί ο διαθέ-
της στο ίδιο Νοσοκοµείο και υπήρχε σχετικός
φάκελος του ιστορικού του. Τέλος, ούτε τα πα-
ραπάνω αποδειχθέντα αναιρούνται από την κα-
τάθεση του δεύτερου µάρτυρα αποδείξεως
Σ.Π. –τέκνου του πρώτου ενάγοντος και ανεψι-
ού του διαθέτη–, ο οποίος δεν κατέθεσε συγκε-
κριµένα περιστατικά σχετικά µε την πνευµατική
κατάσταση του διαθέτη τόσο κατά το χρόνο
συντάξεως της διαθήκης όσο και το προγενέ-
στερο χρονικό διάστηµα, αναφέροντας µόνο
ότι από τον 3ο µήνα του έτους 1994 άρχισε να
καταλαβαίνει ότι ο θείος του έπασχε από γερο-
ντική άνοια, λόγω του ότι ο τελευταίος σταµά-
τησε να του τηλεφωνεί και είχε µία δυστοκία
να αναγνωρίσει τη φωνή του, όταν του τηλε-
φωνούσε, όπως δε κατέθεσε, από τις γιορτές
των Χριστουγέννων του 1993 και µέχρι και την
εισαγωγή του θείου στο Νοσοκοµείο ΑΧΕΠΑ,
δεν επισκέφθηκε το θείο του, στην οικία του,
ενώ κατά τα λοιπά αυτός (µάρτυρας) αναλίσκε-
ται σε διατύπωση παραπόνων ότι ο διαθέτης
θείος του δεν τον τίµησε µε τη διαθήκη του, αν
και του το είχε υποσχεθεί παλαιότερα. Πρέπει
να σηµειωθεί ότι, ενόψει των παραπάνω περι-
στατικών, που πλήρως αποδείχθηκαν, δεν τίθε-
ται ζήτηµα διενέργειας ιατρικής πραγµατογνω-
µοσύνης προκειµένου να διαπιστωθεί η διανοη-
τική κατάσταση του αποβιώσαντος κατά το

χρόνο σύνταξης της διαθήκης µε βάση τις γνω-
µατεύσεις και τα ιατρικά πιστοποιητικά, αφού
τα ενλόγω έγγραφα αξιολογήθηκαν κατά τα ει-
δικότερα αναφερόµενα και εκτιµήθηκαν ανάλο-
γα από το ∆ικαστήριο σε σχέση και µε τις κατα-
θέσεις των µαρτύρων και το αίτηµα που υπο-
βάλλεται από τους εκκαλούντες µε τις προτά-
σεις τους είναι απορριπτέο ως αβάσιµο.

ΕΦΕΤΕΙOΥ ∆ΥΤ. ΜΑΚΕ∆OΝΙΑΣ
Αριθ. 70/2008

Ένορκες βεβαιώσεις: στην κατ’ έφεση δίκη
λαµβάνονται υπόψη οι ένορκες βεβαιώσεις
ενώπιον Ειρηνοδίκη ή συµβολαιογράφου, είτε
είχαν ληφθεί πριν από τη συζήτηση της υπό-
θεσης στον πρώτο βαθµό και επαναπροσάγο-
νται, είτε έχουν ληφθεί µετά τη συζήτηση στον
πρώτο βαθµό ή µετά την έκδοση της απόφα-
σης· επιτρέπεται η επίκληση από κάθε διάδικο
µέχρι τριών ένορκων βεβαιώσεων· αν προσκο-
µισθούν περισσότερες από τρεις, κριτήριο επι-
λογής θα αποτελέσει η σειρά επίκλησής τους·
η υπεύθυνη δήλωση ή βεβαίωση τρίτου, η
οποία δεν δόθηκε κατά τον τύπο που προβλέ-
πεται στο νόµο, δεν µπορεί να χρησιµοποιηθεί
ούτε για τη συναγωγή δικαστικών τεκµηρίων,
αν προκύπτει ότι έγινε επίτηδες για να χρησι-
µοποιηθεί ως αποδεικτικό µέσο σε πολιτική δί-
κη µεταξύ άλλων.
O Πρόεδρος της Κοινότητας είναι αρµόδιος
για την έκδοση πιστοποιητικών προσωπικής
και οικογενειακής κατάστασης των δηµοτών
και όχι για την έκδοση πιστοποιητικών ή βε-
βαιώσεων για την κατοχή, τη νοµή, την κυριό-
τητα ή τη µεταβίβαση της κυριότητας ακινή-
του από µέλος της Κοινότητας· πιστοποιητικό
ή βεβαίωση µε τέτοιο περιεχόµενο δεν αποτε-
λεί δηµόσιο έγγραφο που παρέχει πλήρη από-
δειξη, αλλά απλή βεβαίωση τρίτου.

Σύµφωνα µε το άρθρο 270 § 2 ΚΠολ∆, το οποίο
εφαρµόζεται στην κατ’ έφεση δίκη κατά το άρ-
θρο 524 § 1 εδ.α΄ του ιδίου Κώδικα, το δευτε-
ροβάθµιο δικαστήριο λαµβάνει υπόψη και τις
ένορκες ενώπιον Ειρηνοδίκη ή συµβολαιογρά-
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φου που επαναπροσάγονται, καθώς και ένορ-
κες βεβαιώσεις που έχουν ληφθεί µετά τη συ-
ζήτηση της υπόθεσης στον πρώτο βαθµό ή µε-
τά την έκδοση της προσβαλλόµενης απόφασης
(ΑΠ 280/2000 ΝοΒ 49.409, ΑΠ 884/1998
Ελλ∆νη 40.588). Επιτρέπεται κατ’ αρχήν η επί-
κληση και προσκοµιδή µέχρι τριών ενόρκων βε-
βαιώσεων για κάθε διάδικο µέρος (ΑΠ 1712/
2006 Νόµος, ΕφΑθ 6843/2006 Νόµος). Σε περί-
πτωση προσκοµιδής περισσότερων, προσφορό-
τερο κριτήριο για την επιλογή αυτών που θα
ληφθούν υπόψη είναι η σειρά επίκλησής τους
(ΕφΑθ 6843/2006 ό.π.).

Εξάλλου, από τις διατάξεις των άρθρων 8
του ν. 1599/1986 και 339 ΚΠολ∆ προκύπτει η
υπεύθυνη δήλωση ή βεβαίωση τρίτου (µαρτυ-
ρία τρίτου), η οποία δεν δόθηκε κατά τον υπό
του νόµου οριζόµενο τρόπο, εφόσον έγινε επί-
τηδες για να χρησιµεύσει ως αποδεικτικό µέσο
στη µεταξύ άλλων πολιτική δίκη, αποτελεί ανε-
πίτρεπτο αποδεικτικό µέσο και δεν µπορεί να
ληφθεί υπόψη ούτε προς συναγωγή δικαστικών
τεκµηρίων (OλΑΠ 8/1987 Ελλ∆νη 28.628, ΑΠ
816/2004 Νόµος). Περαιτέρω, από το συνδυα-
σµό των διατάξεων των άρθρων 438 ΚΠολ∆ και
100 του π.δ. 410/1995 περί κωδικοποιήσεως σε
ενιαίο κείµενο των διατάξεων του ∆ηµοτικού
και Κοινοτικού Κώδικα προκύπτει ότι ο Πρόε-
δρος της Κοινότητας είναι αρµόδιος για την έκ-
δοση πιστοποιητικών προσωπικής και οικογε-
νειακής κατάστασης των δηµοτών (παρ. 1
στοιχ. ι΄), δεν έχει όµως αρµοδιότητα να εκδώ-
σει πιστοποιητικά ή βεβαιώσεις περί του ότι µέ-
λος της κοινότητας κατέχει ή νέµεται ακίνητο ή
ότι έχει κυριότητα επί ακινήτου ή περί µεταβι-
βάσεως της κυριότητας µε δωρεά ή για οποια-
δήποτε άλλη αιτία. Εποµένως, πιστοποιητικό ή
βεβαίωση µε τέτοιο περιεχόµενο δεν αποτελεί
δηµόσιο έγγραφο ή παρέχον πλήρη απόδειξη,
αλλά απλή βεβαίωση τρίτου. Από το συνδυα-
σµό των διατάξεων των άρθρων 341, 396 έως
398, 406 και 410 ΚΠολ∆ συνάγεται ότι τέτοιο
έγγραφο, που περιέχει βεβαίωση τρίτου, εκτι-
µάται προς συναγωγή δικαστικών τεκµηρίων,
εκτός αν έχει εκδοθεί, κατά την ανέλεγκτη κρί-

ση του δικαστηρίου της ουσίας, µε σκοπό να
χρησιµεύσει στη δίκη ως αποδεικτικό µέσο (ΑΠ
316/2002 και 430/2001 Νόµος). 

ΕΦΕΤΕΙOΥ ΠΕΙΡΑΙΩΣ
Αριθ. 259/2007

Ανταγωγή µε αίτηµα την αναγνώριση της κυ-
ριότητας ακινήτου· εγγραφή στα βιβλία διεκδι-
κήσεων.
Αµετάκλητη ακύρωση αναγκαστικού πλειστη-
ριασµού ακινήτου και λοιπών πράξεων εκτελέ-
σεως· έννοια περιλήψεως κατακυρωτικής εκ-
θέσεως· αυτοτέλεια και οργανική σύνδεση
των πράξεων εκτελέσεως· ανακοπή κατά του
πλειστηριασµού και ανακοπή κατά της περιλή-
ψεως κατακυρωτικής εκθέσεως· δυνατότητα
σωρεύσεως των δύο ανακοπών στο ίδιο δικό-
γραφο· σε περίπτωση παραλείψεως ασκήσεως
ανακοπής κατά της περιλήψεως και απώλειας
της σχετικής προθεσµίας, η περίληψη καθί-
σταται απρόσβλητη ως εκτελεστός τίτλος, ο
καθού η εκτέλεση οφειλέτης χάνει, λόγω της
εις βάρος του εκτελέσεως της περιλήψεως,
την ιδιότητα του µεσεγγυούχου και καθίσταται
ανεπίτρεπτη η σε αυτόν απόδοση του ακινή-
του που εκπλειστηριάσθηκε. 

1. Η υπό κρίση έφεση κατά της υπ’ αριθµ.
1173/2006 οριστικής απόφασης του Μονοµε-
λούς Πρωτοδικείου Πειραιά, η οποία εκδόθηκε
κατά την τακτική διαδικασία, ασκήθηκε νοµότυ-
πα και εµπρόθεσµα. Είναι, συνεπώς, τυπικά δε-
κτή και πρέπει να εξετασθεί περαιτέρω κατ’ ου-
σία, ερήµην του εφεσιβλήτου, ο οποίος, αν και
κλητεύθηκε νοµότυπα και εµπρόθεσµα να εµ-
φανιστεί ενώπιον του ∆ικαστηρίου τούτου κατά
τη συζήτησή της στη νόµιµη δικάσιµο, που ανα-
γράφεται στην αρχή της παρούσας (βλ. υπ’
αριθµ. 10148/14.9.2006 έκθεση επίδοσης του
δικαστικού επιµελητή του Πρωτοδικείου Αθη-
νών Κ. Σ. ∆.), κατά την οποία η υπόθεση εκφω-
νήθηκε στη σειρά της από το πινάκιο, απουσία-
ζε. Η διαδικασία, ωστόσο, πρέπει να προχωρή-
σει σαν να ήταν και αυτός παρών (άρθρο 524
παρ. 4 ΚΠολ∆).
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2. Με την από 23.11.2004 και µε αριθµό κα-
τάθεσης 9863/2004 αγωγή, επί της οποίας εκ-
δόθηκε η εκκαλούµενη απόφαση, ο ενάγων και
ήδη εφεσίβλητος εξέθετε ότι, δυνάµει της υπ’
αριθµ. 6/1999 έκθεσης αναγκαστικής κατάσχε-
σης του δικαστικού επιµελητή του Πρωτοδικεί-
ου Αθηνών Μ.Γ. κατασχέθηκε, µεταξύ άλλων
οριζοντίων ιδιοκτησιών του, και η µε στοιχεία
Α-1 ειδικότερα περιγραφόµενη στην αγωγή
οριζόντια ιδιοκτησία του, που κείται σε οικοδο-
µή η οποία ευρίσκεται στη θέση «Άγιοι Ταξιάρ-
χες» της κτηµατικής περιφέρειας του ∆ήµου
Κορυδαλλού Αττικής και ότι ο ίδιος διορίστηκε
µεσεγγυούχος. Ότι η κατά τα άνω κατασχεθεί-
σα οριζόντια ιδιοκτησία του εκτέθηκε σε δηµό-
σιο αναγκαστικό πλειστηριασµό, κατά τον
οποίο υπερθεµατιστής αναδείχθηκε ο εναγόµε-
νος και ήδη εκκαλών, στον οποίο και κατακυρώ-
θηκε αυτή µε την υπ’ αριθµ. 878/2001 έκθεση
αναγκαστικού πλειστηριασµού του συµβολαιο-
γράφου Πειραιά Γ.Π. και ο οποίος, εναγόµενος
στη συνέχεια σε εκτέλεση της υπ’ αριθµ.
969/2001 περίληψης κατακυρωτικής έκθεσης
του ιδίου ως άνω συµβολαιογράφου, η οποία
µεταγράφηκε νόµιµα, τον απέβαλε από το ακί-
νητο και εγκαταστάθηκε ο ίδιος σ’ αυτό. Ότι πε-
ραιτέρω, µε την καταστάσα αµετάκλητη υπ’
αριθµ. 92/2003 απόφαση του ∆ικαστηρίου τού-
του, ακυρώθηκε ο προαναφερόµενος πλειστη-
ριασµός και ότι έτσι εξέλιπε η νόµιµη αιτία για
τη µετάβαση της κυριότητας του ενλόγω ακινή-
του του στον εναγόµενο, ο οποίος για το λόγο
αυτόν έγινε αδικαιολόγητα πλουσιότερος σε
βάρος της περιουσίας του. Με βάση δε αυτό το
ιστορικό ζήτησε, κατ’ εκτίµηση του όλου περιε-
χοµένου της αγωγής, κυρίως µεν όπως υπο-
χρεωθεί ο εναγόµενος να του αναµεταβιβάσει
την κυριότητα του ως άνω επίδικου ακινήτου,
καταδικαζόµενος προς τούτο σε δήλωση βού-
λησης, επικουρικά δε όπως υποχρεωθεί να του
το αποδώσει λόγω της ιδιότητάς του ως µεσεγ-
γυούχου αυτού. Εξάλλου, ο εναγόµενος, µε τις
από 29.6.2005 προτάσεις του, οι οποίες κατα-
τέθηκαν ενώπιον του πρωτοβαθµίου ∆ικαστηρί-
ου στις 5.7.2005, άσκησε νοµότυπα και εµπρό-

θεσµα ανταγωγή (άρθρ. 268 παρ. 4 ΚΠολ∆), µε
την οποία, επικαλούµενος ότι η χορηγηθείσα σ’
αυτόν ως άνω περίληψη κατακυρωτικής έκθε-
σης, την οποία µετέγραψε και σε εκτέλεση της
οποίας εγκαταστάθηκε στο επίδικο ακίνητο,
έχει καταστεί απρόσβλητη και ότι έτσι έγινε
αυτός κύριος, νοµέας και κάτοχος του προανα-
φεροµένου επιδίκου ακινήτου, ζήτησε όπως
αναγνωριστεί κύριος τούτου και όπως διατα-
χθεί ο υποθηκοφύλακας Νίκαιας να άρει τη
διεκδίκηση του ενάγοντος από τα οικεία βιβλία.

Επί των ως άνω αγωγής και ανταγωγής εκ-
δόθηκε η εκκαλούµενη απόφαση, µε την
οποία, αφού ενώθηκαν και συνεκδικάσθηκαν
αυτές και αφού απορρίφθηκε η ανταγωγή ως
απαράδεκτη, λόγω µη εγγραφής της στα βι-
βλία διεκδικήσεων του αρµόδιου προς τούτο
υποθηκοφυλακείου, έγινε δεκτή η αγωγή κατά
την επικουρική βάση της και διατάχθηκε η από-
δοση του επίδικου ακινήτου στον ενάγοντα,
υπό την ιδιότητά του ως µεσεγγυούχου αυτού.
Κατά της απόφασης αυτής παραπονείται τώρα
ο εναγόµενος και ήδη εκκαλών µε την υπό κρί-
ση έφεση, ζητώντας, για τους λόγους που
αναφέρονται σ’ αυτήν, την εξαφάνιση της εκ-
καλουµένης και την καθ’ ολοκληρίαν απόρριψη
της αγωγής. 

3. Από το συνδυασµό των διατάξεων των
άρθρων 34, 70, 217, 268 και 220 παρ. 1 ΚΠολ∆
προκύπτει ότι, στα βιβλία διεκδικήσεων του
γραφείου της περιφέρειας όπου βρίσκεται το
ακίνητο εγγράφεται και η ανταγωγή (είτε
ασκείται µε αυτοτελές δικόγραφο, είτε µε τις
προτάσεις), µε την οποία επιδιώκεται η ανα-
γνώριση της κυριότητας επί ακινήτου, αφού
και γι’ αυτήν, η οποία εξοµοιώνεται εννοιολο-
γικά µε αγωγή, ισχύει ο ίδιος δικαιολογικός
λόγος, καθόσον µόνο µε την εγγραφή της επι-
τυγχάνεται η επιδιωκόµενη προστασία των τρί-
των µε την παροχή σ’ αυτούς πλήρους εικόνας
της νοµικής κατάστασης του ακινήτου από τα
βιβλία διεκδικήσεων. Παράλειψη της εγγραφής
αυτής συνεπάγεται την απόρριψη της ανταγω-
γής ως απαράδεκτης και κατ’ αυτεπάγγελτη
έρευνα (ΕφΑθ 650/2003 Ελλ∆νη 44.993, µε
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παραποµπές στη θεωρία και νοµολογία). Το
Πρωτοβάθµιο ∆ικαστήριο, συνεπώς, το οποίο
µε την εκκαλούµενη απόφασή του απέρριψε
ως απαράδεκτη, κατ’ αυτεπάγγελτη έρευνα,
την έχουσα χαρακτήρα αναγνωριστικής της
κυριότητας του επίδικου ακινήτου προαναφε-
ρόµενη ανταγωγή του εναγοµένου και ήδη εκ-
καλούντος, διότι αυτή δεν ενεγράφη στα βι-
βλία διεκδικήσεων του γραφείου της περιφέ-
ρειας όπου βρίσκεται το επίδικο ακίνητο, κατ’
ουδέν έσφαλε και τα αντιθέτως προβαλλόµε-
να µε τον υπό αριθµό τέσσερα (4) του δικογρά-
φου της υπό κρίση έφεσης λόγο αυτής είναι
αβάσιµα και πρέπει ν’ απορριφθούν.

4. Από όλα ανεξαιρέτως τα έγγραφα, τα
οποία ο εναγόµενος και ήδη εκκαλών νόµιµα
προσκοµίζει και επικαλείται, αποδεικνύονται τα
ακόλουθα: Με την υπ’ αριθµ. 6/19.10.1999 έκ-
θεση αναγκαστικής κατάσχεσης ακινήτων του
δικαστικού επιµελητή του Πρωτοδικείου Αθη-
νών Μ.Γ. κατασχέθηκαν, ως ανήκουσες στον
ενάγοντα και ήδη εφεσίβλητο Θ.Σ. του Ι., τέσ-
σερις οριζόντιες ιδιοκτησίες, κείµενες στην οι-
κοδοµή επί της διασταύρωσης των οδών Α. και
Π. του ∆ήµου Κορυδαλλού, στη θέση «Άγιοι Τα-
ξιάρχες». Μεταξύ των ενλόγω ιδιοκτησιών πε-
ριλαµβάνεται και η επίδικη µε τα στοιχεία Α-1
οριζόντια ιδιοκτησία του πρώτου πάνω από το
ισόγειο ορόφου, που είναι διαµέρισµα συνολι-
κής επιφάνειας 83,54 τ.µ. και της οποίας µε-
σεγγυούχος διορίστηκε µε την ίδια πιο πάνω
έκθεση κατάσχεσης ο προαναφερόµενος ενά-
γων. Στη συνέχεια, µε βάση την υπ’ αριθµ.
15/2000 ∆΄ επαναληπτική περίληψη της ανωτέ-
ρω κατασχετήριας έκθεσης, οι προαναφερόµε-
νες οριζόντιες ιδιοκτησίες, µεταξύ των οποίων
και η επίδικη, εκτέθηκαν σε δηµόσιο αναγκα-
στικό πλειστηριασµό, που διενεργήθηκε στις
7.2.2001 ενώπιον του συµβολαιογράφου Πει-
ραιά Γ.Π., υπό την ιδιότητά του ως αναπληρωτή
της επί του πλειστηριασµού υπαλλήλου συµβο-
λαιογράφου Πειραιώς Π. ∆. Περαιτέρω, όπως
αποδεικνύεται από τη συνταγείσα για τον εν-
λόγω πλειστηριασµό υπ’ αριθµ. 878/2001 έκθε-
ση αναγκαστικού πλειστηριασµού ακινήτων

της ανωτέρω συµβολαιογράφου, υπερθεµατι-
στής κατ’ αυτόν, όσον αφορά την ως άνω επίδι-
κη ιδιοκτησία, αναδείχθηκε ο εναγόµενος και
ήδη εκκαλών Η.Μ. του ∆., στον οποίο κατακυ-
ρώθηκε αυτή αντί πλειστηριάσµατος 19.300.
000 δραχµών. Στον υπερθεµατιστή αυτόν, ο
οποίος κατέβαλε ολόκληρο το ποσό του πλει-
στηριάσµατος, χορηγήθηκε µετά από αίτησή
του η υπ’ αριθµ. 969/11.6.2001 περίληψη κατα-
κυρωτικής έκθεσης της ως άνω συµβολαιογρά-
φου, που µεταγράφηκε νόµιµα, σε εκτέλεση
της οποίας ο εναγόµενος, εγκαταστάθηκε στο
πλειστηριασθέν ακίνητο, αποβάλλοντας τον
ενάγοντα, καθ’ οµολογία του τελευταίου περί
αυτού (βλ. δεύτερη σελίδα, δεύτερου φύλλου
της αγωγής, σε συνδυασµό µε την εµπεριεχο-
µένη στην πρώτη σελίδα των από 21.9.2005
προτάσεών του διόρθωση αυτής), του οποίου
έτσι έλαβε και η ιδιότητά του ως µεσεγγυού-
χου, έργο του οποίου ήταν στη συγκεκριµένη
περίπτωση η απόδοση του κατασχεθέντος επι-
δίκου ακινήτου στον υπερθεµατιστή που θα
αναδεικνυόταν  κατά τον µέλλοντα να λάβει
χώρα πλειστηριασµό. Εξάλλου, ο καθού η ανα-
γκαστική εκτέλεση οφειλέτης και ήδη ενάγων
και εφεσίβλητος άσκησε ενώπιον του Μονοµε-
λούς Πρωτοδικείου Πειραιά την από 20.3.2001
και µε αριθµό κατάθεσης 2583/2001 ανακοπή,
µε την οποία ζήτησε την ακύρωση του ως άνω
διενεργηθέντος πλειστηριασµού, της προανα-
φερόµενης υπ’ αριθµόν 878/2001 έκθεσης ανα-
γκαστικού πλειστηριασµού και των υπ’ αριθµ.
903 και 904/28.2.2001 περιλήψεων κατακυρω-
τικής έκθεσης οριζοντίων ιδιοκτησιών της ως
άνω συµβολαιογράφου Πειραιά, καθώς και
«οποιασδήποτε άλλης σχετικής ή συναφούς µε
τον πλειστηριασµό πράξης της εκτελεστικής
διαδικασίας». Επί της ενλόγω ανακοπής εκδό-
θηκε αρχικά η υπ’ αριθµ. 719/2002 οριστική
απόφαση του ως άνω δικαστηρίου, µε την
οποία και απορρίφθηκε αυτή, και µετά από κατ’
αυτής έφεση του ανακόπτοντος, η υπ’ αριθµ.
92/2003 οριστική απόφαση του ∆ικαστηρίου
τούτου, µε την οποία, κατ’ αποδοχή της έφε-
σης, εξαφανίστηκε η εκκαλουµένη, έγινε δεκτή
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η ανακοπή και ακυρώθηκαν ο πλειστηριασµός
και οι προαναφερόµενες πράξεις της εκτελε-
στικής διαδικασίας, µεταξύ των οποίων δεν πε-
ριλαµβάνεται και η χορηγηθείσα στον εναγόµε-
νο ως άνω υπ’ αριθµ. 969/2001 περίληψη κατα-
κυρωτικής έκθεσης. Η κατ’ αυτής δε της από-
φασης του παρόντος ∆ικαστηρίου ασκηθείσα
από τον καθού η ανακοπή και ήδη εναγόµενο
και εκκαλούντα από 13.3.2003 αίτηση αναίρε-
σης απορρίφθηκε µε την υπ’ αριθµ. 1584/2003
απόφαση του Αρείου Πάγου και έτσι η ενλόγω
απόφαση του Εφετείου έγινε αµετάκλητη. Σύµ-
φωνα µε τα προαναφερόµενα και λαµβανοµέ-
νου υπόψη ότι α΄) όπως προκύπτει από το άρ-
θρο 1005 ΚΠολ∆, η περίληψη της έκθεσης κα-
τακύρωσης, η οποία εκδίδεται από τον υπάλλη-
λο του πλειστηριασµού µε βάση την έκθεση
πλειστηριασµού και κατακύρωσης, καθιερώθη-
κε προκειµένου ο υπερθεµατιστής να αποκτή-
σει τίτλο για µεταγραφή, συγχρόνως δε και τίτ-
λο για εκτέλεση εναντίον εκείνου ή εκείνων
που κατακρατούν το πλειστηριασθέν ακίνητο
και κατά συνέπεια η περίληψη αποτελεί πρωτί-
στως διαδικαστική πράξη της εκτέλεσης, η
οποία προσβάλλεται κατά τα άρθρα 933 επ.
ΚΠολ∆, αποτελεί όµως και τίτλο περί των δικαι-
ωµάτων του υπερθεµατιστή, β΄) οι επιµέρους
πράξεις της αναγκαστικής εκτέλεσης έχουν
µεν αυτοτέλεια, αλλά και συνδέονται οργανι-
κώς µεταξύ τους, έτσι ώστε η ανυπαρξία ή η
ελαττωµατικότητα οποιασδήποτε από αυτές
επιδρά ακυρωτικά και στις επόµενες, εφόσον η
σχετική αιτίαση προσβληθεί παραδεκτά για το
λόγο εκείνο εντός των προθεσµιών του άρθρου
934 ΚΠολ∆, µε ανακοπή του άρθρου 933 του
ίδιου Κώδικα, γ΄) µόνον όταν ακυρωθεί µε δικα-
στική απόφαση ο πλειστηριασµός παρέχεται η
δυνατότητα ανακοπής και κατά της περίληψης
µε βάση την ακύρωση του πλειστηριασµού και
της κατακύρωσης, πλην όµως προς αποφυγή
παρόδου της σχετικής προθεσµίας του άρθρου
934 παρ. 1 περ. α΄, οπότε η περίληψη, ως τίτ-
λος εκτελεστός, καθίσταται απρόσβλητος,
σκόπιµη είναι η άσκηση εµπρόθεσµης ανακο-
πής µε λόγο την εκκρεµούσα προηγούµενη

ανακοπή κατά του πλειστηριασµού και υπό αί-
ρεση της ανακοπής αυτής, δ΄) είναι δυνατή, µε
το ίδιο περιεχόµενο, η σώρευση στο ίδιο δικό-
γραφο της κατά του πλειστηριασµού και της
κατακύρωσης ανακοπής µε εκείνη κατά της πε-
ρίληψης, σύµφωνα µε τη διάταξη του άρθρου
69 παρ 1δã ΚΠολ∆ (ΑΠ 1083/1994 Ελλ∆νη
37.113, Ι. Μπρίνια, Αναγκαστική Εκτέλεσις, Β΄
έκδοση, παρ. 579 Ι, 590, Β. Βαθρακοκοίλη,
ΚΠολ∆, υπ’ άρθρο 1005, αριθµ. 6, 22 και 29 και
ε΄) στην προκείµενη περίπτωση όχι µόνο δεν
ασκήθηκε ανακοπή κατά της υπ’ αριθµ.
969/2001 περίληψης κατακυρωτικής έκθεσης,
αλλά και έχει απολεσθεί από τον ενάγοντα και
ήδη εφεσίβλητο η σχετική προς τούτο προθε-
σµία, όπως ήδη ενώπιον του Πρωτοβάθµιου ∆ι-
καστηρίου ισχυρίσθηκε ο εναγόµενος και ήδη
εκκαλών, χωρίς να αρνηθεί τούτο ο ενάγων
(άρθρ. 261 ΚΠολ∆) και χωρίς να προκύπτει το
αντίθετο από τα στοιχεία της δικογραφίας, η
οποία περίληψη κατακυρωτικής έκθεσης έγινε
έτσι ως τίτλος εκτελεστός απρόσβλητη, το ∆ι-
καστήριο οδηγείται στην κρίση ότι η µε την
εκτέλεση της ως άνω περίληψης κατακυρωτι-
κής έκθεσης απώλεια της ιδιότητας του ενάγο-
ντος ως µεσεγγυούχου του επιδίκου ακινήτου,
η οποία ιδιότητα και δεν επανακτήθηκε από αυ-
τόν, καθιστά ανεπίτρεπτη την σ’ αυτόν υπό την
προεκτεθείσα ιδιότητά του απόδοση του ενλό-
γω ακινήτου. Το Πρωτοβάθµιο ∆ικαστήριο, συ-
νεπώς, το οποίο µε την εκκαλούµενη απόφασή
του έκανε δεκτή την αγωγή κατά την επικουρι-
κή βάση της και διέταξε την απόδοση του επί-
µαχου ακινήτου στον ενάγοντα, υπό την ιδιότη-
τα αυτού ως µεσεγγυούχου, έσφαλε σε βάρος
του εναγοµένου, όπως βάσιµα ισχυρίζεται αυ-
τός µε τον κατ’ εκτίµηση του όλου περιεχοµέ-
νου του υπ’ αριθµ. 11 λόγο του δικογράφου της
κρινόµενης έφεσης, ο οποίος πρέπει να γίνει
δεκτός ως και κατ’ ουσία βάσιµος και να εξαφα-
νιστεί η εκκαλουµένη κατά τούτο και κατά την
συναρτώµενη µε την όλη έκβαση της δίκης διά-
ταξή της περί δικαστικών εξόδων. Ακολούθως,
πρέπει να γίνει δεκτή η υπό κρίση έφεση ως βά-
σιµη και κατ’ ουσίαν και αφού κρατηθεί η υπό-
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θεση στο ∆ικαστήριο αυτό και ερευνηθεί κατ’
ουσία η αγωγή κατά την επικουρική βάση της,
µε την οποία ζητείται η απόδοση του επίδικου
ακινήτου στον ενάγοντα υπό την ιδιότητα αυ-
τού ως µεσεγγυούχου τούτου, πρέπει να απορ-
ριφθεί η αγωγή και κατά τούτο και να καταδικα-
σθεί ο εφεσίβλητος – ενάγων στην πληρωµή
των δικαστικών εξόδων του εναγοµένου – εκ-
καλούντος και των δύο βαθµών δικαιοδοσίας

(άρθρ. 106, 176, 183 ΚΠολ∆), όπως ορίζεται ει-
δικότερα στο διατακτικό. Τέλος, πρέπει, για την
περίπτωση άσκησης ανακοπής ερηµοδικίας κα-
τά της παρούσας εκ µέρους του ερήµην δικαζο-
µένου εφεσιβλήτου, να ορισθεί το προκατα-
βλητέο παράβολο (άρθρ. 501, 502 παρ. 1, 505
παρ. 2 ΚΠολ∆) στο ύψος του ποσού των διακο-
σίων πενήντα (250) ευρώ.
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λόγω της διαφοράς καταστάσεως εγγάµων και αγάµων. ..........................................................
ΣΥΜΒOΥΛΙOΥ ΤΗΣ ΕΠΙΚΡΑΤΕΙΑΣ Αριθ. 1191/2009 (Oλοµ.). Άρθρο 109 παρ. 1 & 2 του Συντάγ-
µατος: Κατά την έννοια των διατάξεων αυτών του Συντάγµατος, επιφυλασσοµένης της περι-
πτώσεως που διαπιστώνεται µε δικαστική απόφαση το ανέφικτο της πραγµατοποιήσεως της
θελήσεως του διαθέτη ή δωρητή, απαγορεύεται, κατ’ αρχήν, η µεταβολή όχι µόνον του κοινω-
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φελούς σκοπού, στον οποίο αναφέρεται η διαθήκη ή η δωρεά, αλλά και των περιεχοµένων σ’
αυτές όρων, µεταξύ των οποίων περιλαµβάνονται και οι ορισµοί που αφορούν στον τρόπο δι-
οικήσεως και διαχειρίσεως της υπέρ του δηµοσίου ή κοινωφελούς σκοπού καταβληθείσας πε-
ριουσίας, όπως και στον τρόπο εκλογής των διοικητών και διαχειριστών της. Τούτο δε διότι οι
ορισµοί αυτοί αποτελούν, µετά του κοινωφελούς σκοπού, ουσιώδες µέρος της βουλήσεως του
δωρητή ή διαθέτη περιουσίας υπέρ του σκοπού αυτού και έτσι εµπίπτουν στη συνταγµατική
προστασία, διασφαλιζόµενοι από τις επεµβάσεις της νοµοθετικής λειτουργίας. Ωστόσο, τα
υπαγόµενα στην προστασία του άρθρου 109 του Συντάγµατος ιδρύµατα δεν µπορούν, κατ’ αρ-
χήν, να εξαιρεθούν από την εφαρµογή γενικών νοµοθετικών µέτρων, τα οποία αποβλέπουν
στην εξυπηρέτηση γενικότερου δηµόσιου συµφέροντος, όταν µάλιστα η θέσπιση των µέτρων
αυτών υπαγορεύεται από άλλες συνταγµατικές διατάξεις, όπως εκείνη της παρ. 3 του άρθρου
21 του Συντάγµατος που επιβάλλει την κρατική µέριµνα για την υγεία των πολιτών. Εξάλλου,
προκειµένου, ειδικότερα, περί του καθορισµού της συγκροτήσεως των διοικητικών συµβου-
λίων των νοσοκοµείων, τα οποία έχουν συσταθεί µε πράξη εν ζωή ή µε διάταξη τελευταίας
βουλήσεως, δεν αποκλείεται, κατ’ αρχήν, από τις ως άνω συνταγµατικές διατάξεις η πρόβλε-
ψη από το νόµο του διορισµού ως µελών στα διοικητικά συµβούλια των νοσοκοµείων αυτών
για λόγους δηµοσίου συµφέροντος και για την εξυπηρέτηση σκοπών, περί των οποίων προνο-
εί το Σύνταγµα και µελών, τα οποία δεν ανήκουν στα προβλεπόµενα από τις ιδρυτικές πράξεις
µέλη, υπό την εξυπακουόµενη όµως προϋπόθεση ότι και µε τη συµµετοχή των µελών αυτών
παραµένει, πάντως, η πλειοψηφία για την λήψη αποφάσεων στα, κατά τις ιδρυτικές πράξεις,
µέλη του διοικητικού συµβουλίου του νοσοκοµείου (Μειοψ.)......................................................
ΣΥΜΒOΥΛΙOΥ ΤΗΣ ΕΠΙΚΡΑΤΕΙΑΣ Αριθ. 1663/2009 (Oλοµ.). Άρθρο 21 του Κώδικα Νόµων περί
δικών του ∆ηµοσίου (κ.δ. της 26.6/10.7.1944): Η διάταξη αυτή µε την οποία θεσπίζεται, για
τις οφειλές του ∆ηµοσίου, επιτόκιο νόµιµο και υπερηµερίας σε ποσοστό µικρότερο από το
ποσοστό του γενικώς ισχύοντος αντίστοιχου επιτοκίου, αντίκειται στις διατάξεις των άρ-
θρων 4 παρ. 1 του Συντάγµατος και 1 του Πρώτου Προσθέτου Πρωτοκόλλου της Ευρωπαϊκής
Σύµβασης των ∆ικαιωµάτων του Ανθρώπου. ............................................................................
ΑΡΕΙOΥ ΠΑΓOΥ Αριθ. 1502/2006 (Τµ. Ζ΄). Πλειστηριασµός. Η έκταση του προνοµίου του ∆η-
µοσίου στην κατάταξη δανειστών για τις µέχρι τον πλειστηριασµό απαιτήσεις του, καλύπτει
οποιαδήποτε απαίτησή του και εποµένως περιλαµβάνει όχι µόνο τους πάσης φύσεως φό-
ρους και τέλη µετά των προσαυξήσεων και των τόκων, αλλά και οποιαδήποτε απαίτηση προ-
ερχόµενη από δωρεά, κληρονοµική διαδοχή, εκχώρηση κ.λπ. Ειδικότερα ως προς τις απαιτή-
σεις του ∆ηµοσίου, από τις ρυθµίσεις της σχετικής συµφωνίας του άρθρου 44 ν. 1892/1990,
καταλαµβάνονται οι ήδη βεβαιωµένες ταµειακά καθώς και εκείνες που θα βεβαιωθούν µετα-
γενέστερα αλλά ανάγονται στον κρίσιµο κατά τη διάταξη αυτή χρόνο, δηλαδή αυτός της συ-
νάψεως της συµφωνίας, και εποµένως όχι και εκείνες που γεννήθηκαν και βεβαιώθηκαν σε
χρόνο µεταγενέστερο της συµφωνίας. Αναίρεση της προσβαλλόµενης αποφάσεως από το
άρθρο 559 αριθµ. 1, 19 ΚΠολ∆.....................................................................................................
ΑΡΕΙOΥ ΠΑΓOΥ Αριθ. 1507/2006 (Τµ. Ζ΄). Πλειστηριασµός. Η από την ηµέρα της επιδόσεως
στον οφειλέτη αντιγράφου της κατασχετήριας έκθεσης στέρηση της εξουσίας του να διαθέ-
τει το κατασχεθέν, καθώς και η µετά την εγγραφή της κατάσχεσης στο οικείο δηµόσιο βιβλίο
ακυρότητα, υπέρ του ∆ηµοσίου, κάθε επιβάρυνσης του ακινήτου, αφορά µόνο στην απαίτηση
του ∆ηµοσίου για την οποία έγινε η κατάσχεση και η οποία προκύπτει από την εγγραφή της
στο βιβλίο κατασχέσεων, στην οποία (απαίτηση) περιλαµβάνονται και οι τυχόν συµπληρωµα-
τικές απαιτήσεις του ∆ηµοσίου, εφόσον, όµως, αναγγέλθηκαν πριν γίνει η µεταγραφή της
απαλλοτριωτικής πράξης ή η εγγραφή της επιβάρυνσης. Απόρριψη λόγων αναιρέσεως από
το άρθρο 659 αριθµ. 1 ΚΠολ∆......................................................................................................
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ΑΡΕΙOΥ ΠΑΓOΥ Αριθ. 1522/2006 (Τµ. Γ΄). Επικαρπία. Η παραχωρούµενη άσκηση της επικαρ-
πίας αποτελεί ενοχική δικαιοπραξία και δεν απαιτείται τύπος και µεταγραφή. Γεννά µόνο
ενοχική αξίωση κατά του επικαρπωτή. O επικαρπωτής, ως οιονεί νοµέας, µπορεί να ασκήσει
κατά τρίτων καθώς και κατά του ίδιου του κυρίου τις αγωγές προστασίας της νοµής καθώς
και την αυτοδύναµη προστασία της νοµής. O λήπτης, εκτός του δικαιώµατος της άσκησης
της ενοχικής προστασίας κατά του επικαρπωτή, έχει ως κάτοχος και τις αγωγές της νοµής,
αλλά µόνο κατά τρίτων και όχι κατά του επικαρπωτή. Αναίρεση της προσβαλλόµενης αποφά-
σεως από το άρθρο 559 αριθµ. 1 ΚΠολ∆. ....................................................................................
ΑΡΕΙOΥ ΠΑΓOΥ Αριθ. 1584/2006 (Τµ. ∆΄). Oροφοκτησία – κοινόχρηστοι χώροι οικοδοµής –
Θάνατος διαδίκου. Επί ασκήσεως αγωγής από περισσότερους δικαιούχους κατ’ άλλων δικαι-
ούχων οριζόντιων ιδιοκτησιών πολυώροφης οικοδοµής µε αίτηµα την αποκατάσταση του αυ-
θαιρέτως µεταβληθέντος προορισµού κοινόχρηστου χώρου της οικοδοµής, δεν υπάρχει ανα-
γκαστική οµοδικία µεταξύ των διαδίκων (εναγόντων ή/και εναγοµένων). O θάνατος ενός των
οµοδίκων δεν επιφέρει, µε τη γνωστοποίησή του, τη διακοπή της δίκης έναντι των λοιπών
διαδίκων, ως προς τους οποίους η διαδικασία συνεχίζεται ακωλύτως. O καθορισθείς αρχικός
προορισµός των κοινόκτητων και κοινόχρηστων µερών µπορεί να µεταβληθεί από τη γενική
συνέλευση µόνο εφόσον η σχετική απόφασή της α) ληφθεί οµοφώνως από όλους τους ορο-
φοκτήτες, β) περιληφθεί σε συµβολαιογραφικό έγγραφο και γ) µεταγραφεί, και εφόσον δεν
αντίκειται στις κείµενες πολεοδοµικές διατάξεις. Σε αντίθετη περίπτωση, η συµφωνία έχει
ενοχικό χαρακτήρα και ισχύει µόνο µεταξύ των συµβληθέντων, χωρίς να δεσµεύει τους κα-
θολικούς και ειδικούς διαδόχους τους. Απόρριψη λόγων αναιρέσεως από το άρθρο 559
αριθµ. 14, 4, 20, 1, 8, 19 ΚΠολ∆. ..................................................................................................
ΑΡΕΙOΥ ΠΑΓOΥ Αριθ. 1713/2006 (Τµ. Γ΄). Αγροτικός Κώδικας – κληρονοµική διαδοχή κληρού-
χου. O κατά τον αγροτικό νόµο απακαθιστάµενος κληρούχος, από την παραχώρηση σ’ αυτόν
συγκεκριµένου κλήρου, λογίζεται ως καλής πίστεως νοµέας του κλήρου έστω και αν δεν τον
κατέχει ο κλήρος αυτός δεν είναι δεκτικός νοµής από άλλον. Την ίδια πλασµατική νοµή στον
κλήρο του κληρούχου έχουν κατ’ επέκταση και οι κληρονόµοι του. Απόρριψη λόγων αναιρέ-
σεως από το άρθρο 559 αριθµ. 1, 8, 14 ΚΠολ∆. ..........................................................................
ΑΡΕΙOΥ ΠΑΓOΥ Αριθ. 255/2007 (Τµ. Γ΄). Έννοια Αιγιαλού και παραλίας. Η ιδιότητα του αιγια-
λού προκύπτει από φυσικά και µόνο φαινόµενα και δεν δηµιουργείται µε πράξη της Πολιτεί-
ας και σε κάθε τοπική περίπτωση καθορισµός της έκτασης ως αιγιαλού ανήκει στην εκτίµηση
του τακτικού δικαστή και όχι της διοίκησης. Αναίρεση της προσβαλλόµενης αποφάσεως από
το άρθρο 559 αριθµ. 19 ΚΠολ∆. ..................................................................................................
ΑΡΕΙOΥ ΠΑΓOΥ Αριθ. 256/2007 (Τµ. Γ΄) ∆ιανοµή ακινήτου. Για να διατάξει το δικαστήριο της
ουσίας την διανοµή του ακινήτου µε σύσταση χωριστής ιδιοκτησίας κατ’ ορόφους ή σε δια-
κεκριµένα µέρη του ενιαίου οικοπέδου, πρέπει να έχει υποβληθεί ανάλογο αίτηµα από κάποι-
ον εκ των διαδίκων κατά την πρώτη συζήτηση. Απόρριψη λόγων αναιρέσεως από το άρθρο
559 αριθµ. 19, 14 ΚΠολ∆..............................................................................................................
ΑΡΕΙOΥ ΠΑΓOΥ Αριθ. 267/2007 (Τµ. Γ΄). Χρησικτησία ακινήτου. Πράξεις νοµής για την στοι-
χειοθέτηση χρησικτησίας θεωρούνται εκτός των άλλων, σε περίπτωση που αφορά σε κληρο-
νοµιαίο ακίνητο, και η αποδοχή της κληρονοµιάς και η καταβολή του αναλογούντος φόρου
κληρονοµιάς. Στην απόφαση που αναγνωρίζει κυριότητα από χρησικτησία δεν απαιτείται να
προσδιορίζεται ο ακριβής χρόνος των επιµέρους πράξεων. Απόρριψη λόγων αναιρέσεως
από το άρθρο 559 αριθµ. 8, 1, 11, 20 ΚΠολ∆. ..............................................................................
ΑΡΕΙOΥ ΠΑΓOΥ Αριθ. 333/2007 (Τµ. Γ΄). Μη άρτια οικόπεδα. Απαγορεύεται η µεταβίβαση κυ-
ριότητας οικοπέδου µετά την οποία σχηµατίζεται µη άρτιο οικόπεδο. Oποιαδήποτε δικαιο-
πραξία είτε εν ζωή είτε αιτία θανάτου που αντίκειται στο άρθρο 6 παρ. 1 ν. 651/1977 είναι αυ-
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τοδικαίως άκυρη. Είναι όµως δυνατή η κτήση τµήµατος οικοπέδου µε χρησικτησία. Απόρρι-
ψη λόγων αναιρέσεως από το άρθρο 559 αριθµ. 1, 19 ΚΠολ∆. ..................................................
ΑΡΕΙOΥ ΠΑΓOΥ Αριθ. 355/2007 (Τµ. Γ΄). Περί κλήρου αγωγή – παραγραφή δικαιωµάτων συ-
γκληρονόµων. Στην περί κλήρου αγωγή εναγόµενος µπορεί να είναι µόνον εκείνος που κατα-
κρατεί ως κληρονόµος το αντικείµενο της κληρονοµίας. O συγκληρονόµος που κατέχει ολό-
κληρο το κληρονοµιαίο ακίνητο θεωρείται ότι το κατέχει και στο όνοµα των λοιπών κληρονό-
µων και δεν µπορεί να αντιτάξει κατ’ αυτών παραγραφή της αξίωσής τους επί του κοινού, αλ-
λά ούτε και χρησικτησία, εκτός αν καταστήσει γνωστό στους λοιπούς ότι το νέµεται αποκλει-
στικά στο όνοµά του και παρέλθει εικοσαετία από την γνωστοποίηση.  Απόρριψη λόγων αναι-
ρέσεως από το άρθρο 559 αριθµ. 1, 19, 8 ΚΠολ∆. ......................................................................
ΑΡΕΙOΥ ΠΑΓOΥ Aριθ. 483/2007 (Τµ. Γ΄). ∆ηµοτικοί οδοί. Oι δηµοτικοί και κοινοτικοί οδοί είναι
πράγµατα κοινής χρήσεως και εκτός συναλλαγής και λαµβάνουν την ιδιότητα αυτή, µε το χα-
ρακτηρισµό τους ως οδών από το ισχύον ρυµοτοµικό σχέδιο και µε τη βούληση του ιδιοκτή-
τη, η οποία εκδηλώνεται µε νοµότυπη δικαιοπραξία ή και µε παραίτηση από την κυριότητα µε
σκοπό να καταστεί το συγκεκριµένο ακίνητο κοινόχρηστο. Σε περίπτωση που χαρακτηρι-
στούν ως οδοί από το ρυµοτοµικό σχέδιο προσαπαιτείται να καθορισθεί δικαστικά και κατα-
βληθεί στο δικαιούχο πλήρης αποζηµίωση. Απόρριψη λόγων αναιρέσεως από το άρθρο 559
αριθµ. 1, 19, 20, 11, 8 ΚΠολ∆. ......................................................................................................
ΑΡΕΙOΥ ΠΑΓOΥ Aριθ. 528/2007 (Τµ. Α1΄). Κατάταξη πιστωτών επί ασφαλιστικής αποζηµίω-
σης. Όταν η οικοδοµή είναι ασφαλισµένη µε προσηµείωση υποθήκης ο ασφαλιστής έχει υπο-
χρέωση να καταθέσει δηµόσια την ασφαλιστική αποζηµίωση για να γίνει η διαδικασία κατά-
ταξης, κατά την οποία η προσηµειούχος απαίτηση κατατάσσεται τυχαία, και όχι για να παρα-
δώσει την αποζηµίωση αυτή στον προσηµειούχο δανειστή προς πλήρη εξόφλησή του προτού
τραπεί η προσηµείωση σε υποθήκη. Αναίρεση της προσβαλλόµενης αποφάσεως από το άρ-
θρο 559 αριθµ. 1,19 ΚΠολ∆..........................................................................................................
ΑΡΕΙOΥ ΠΑΓOΥ 531/2007 (Τµ. Α1΄). Oργανισµός Ανασυγκρότησης Επιχειρήσεων – εκκαθάρι-
ση. Με τις διατάξεις του άρθρου 13 ν. 2741/99 επιβάλλεται στους δανειστές του υπό ειδική
εκκαθάριση τιθέµενου OΑΕ το βάρος να αναγγείλουν µέσα σε ορισµένη προθεσµία, τις απαι-
τήσεις τους και προβλέπεται ως συνέπεια της µη ανταποκρίσεώς τους σ’ αυτό η απόσβεση
των απαιτήσεών τους. Ως αφετήριο γεγονός της εν λόγω προθεσµίας προβλέπεται η δηµοσί-
ευση, εντός ορισµένης προθεσµίας, σχετικής προσκλήσεως σε εφηµερίδες κατά τα οριζόµε-
να ειδικότερα στην παράγραφο 1. Η αναγγελία πρέπει να είναι πλήρης και ακριβής και να πε-
ριέχει τουλάχιστον το ποσό της απαιτήσεως, το χρόνο που κατέστη ή θα καταστεί ληξιπρό-
θεσµη, το χρόνο γενέσεως, τη γενεσιουργό αιτία της απαιτήσεως και το τυχόν προνόµιο.
Απόρριψη λόγων αναιρέσεως από το άρθρο 559 αριθµ. 1, 19 ΚΠολ∆. ......................................
ΑΡΕΙOΥ ΠΑΓOΥ Aριθ. 533/2007 (Τµ. Α1΄). Αυθαίρετα κτίσµατα. Απαγορεύεται η µεταβίβαση ή
η σύσταση οποιουδήποτε εµπράγµατου δικαιώµατος σε αυθαίρετα που κτίστηκαν µετά το
1983. Η απαγόρευση αυτή δεν ισχύει και δεν είναι άκυρη η οικεία δικαιοπραξία, όταν πρόκει-
ται για αυθαίρετα κτίσµατα, τα οποία έχουν µεν ανεγερθεί εκτός σχεδίου µέχρι τις 31 Ιανου-
αρίου 1983, αλλ’ έχει ανασταλεί η κατεδάφισή τους. Απόρριψη λόγων αναιρέσεως από το άρ-
θρο 559 αριθµ. 1, 11, 12, 9, 10, 19, 8 ΚΠολ∆................................................................................
ΑΡΕΙOΥ ΠΑΓOΥ Aριθ. 606/2007 (Τµ. Γ΄). Χρησικτησία δηµοσίου κτήµατος. Για να αποκτήσει
κάποιος δηµόσιο ακίνητο µε έκτακτη χρησικτησία, ο χρόνος αυτής πρέπει να έχει συµπληρω-
θεί µέχρι της 11-9-1915 ώστε να µπορεί να καταλυθεί το δικαίωµα κυριότητας του ∆ηµοσίου,
η δε µετά τη χρονολογία αυτή νοµή τρίτου επί ακινήτου του ∆ηµοσίου,  δεν µπορεί να αγάγει
σε κτήση κυριότητας εις βάρος του ∆ηµοσίου, µέχρι µεν τις 16-5-1926 λόγω της αναστολής
του χρόνου χρησικτησίας, από τότε δε λόγω του ότι τα πράγµατα του ∆ηµοσίου εξαιρούνται
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από την χρησικτησία. Απόρριψη λόγων αναιρέσεως από το άρθρο 559 αριθµ. 8, 9, 10, 11, 12,
13, 19 και 20 ΚΠολ∆. ...................................................................................................................
ΑΡΕΙOΥ ΠΑΓOΥ Aριθ. 619/2007 (Τµ. Γ΄). Χρησικτησία – εµπράγµατα δικαιώµατα τρίτων επί
του ακινήτου. Όταν αποκτηθεί κυριότητα ακινήτου µε χρησικτησία, αποσβέννονται τα δικαι-
ώµατα τρίτων εκτός αν αυτός που χρησιδεσπόζει δεν βρισκόταν σε καλή πίστη σχετικά µε τα
δικαιώµατα αυτά. Απόρριψη λόγων αναιρέσεως από το άρθρο 560 αριθµ. 1 ΚΠολ∆. ..............
ΑΡΕΙOΥ ΠΑΓOΥ Aριθ. 655/2007 Τµ. ∆΄ . Ρυµοτοµικό διάταγµα. Το ρυµοτοµικό διάταγµα απο-
τελεί πράξη κηρύξεως αναγκαστικής απαλλοτριώσεως µόνον των ακινήτων που καταλαµβά-
νονται από χώρους οριζοµένους ως κοινοχρήστους, όχι δε και των ακινήτων που καταλαµ-
βάνονται από χώρους τους οποίους το σχέδιο καθορίζει ειδικώς για την ανέγερση δηµοσίων,
δηµοτικών κ.λπ. κτιρίων και για την εκτέλεση έργων κοινής ωφελείας. Αναίρεση της προ-
σβαλλόµενης αποφάσεως από το άρθρο 559 αριθµ. 1 ΚΠολ∆...................................................
ΑΡΕΙOΥ ΠΑΓOΥ Aριθ. 658/2007 (Τµ. Α2΄). Ακυρότητα πλειστηριασµού. Μόνο η ανυπαρξία ή
το εκπρόθεσµο της επιδόσεως της περιλήψεως της έκθεσης κατασχέσεως στον οφειλέτη
επάγεται την ακυρότητα του πλειστηριασµού, ενώ η απλώς άκυρη επίδοση αυτής παράγει τις
συνέπειές της, σαν να ήταν έγκυρη, µέχρις ότου κηρυχθεί άκυρη µε δικαστική απόφαση
ύστερα από προσβολή της µε ανακοπή από το άρθρο 933 ΚΠολ∆, εντός της κατ’ άρθρο 934
παρ. 1β΄ και 2 ιδίου Κώδικα προθεσµίας. Αν η ενδιάµεση αυτή ακυρότητα δεν ήθελε προ-
σβληθεί εµπροθέσµως, δεν κωλύεται η συνέχιση της διαδικασίας της αναγκαστικής εκτελέ-
σεως και η διενέργεια του πλειστηριασµού. Αναίρεση της προσβαλλόµενης αποφάσεως από
το άρθρο 559 αριθµ. 14 ΚΠολ∆....................................................................................................
ΑΡΕΙOΥ ΠΑΓOΥ Aριθ. 679/2007 (Τµ. Β1΄). Αµοιβή δικηγόρου. Πίνακας κατάταξης. Το προβλε-
πόµενο στην παράγραφο 3 του άρθρου 975 ΚΠολ∆. προνόµιο των δικηγόρων είναι ευρύ και
καταλαµβάνει τις απαιτήσεις αυτές χωρίς περιορισµό ως προς 1) τον ειδικότερο λόγο της
αµοιβής, 2) το χρόνο που αυτές γεννήθηκαν και 3) τον τρόπο αποδείξεώς τους. Εξάλλου, οι
λόγοι της κατά το άρθρο 979 ΚΠολ∆ ανακοπής κατά του πίνακα κατατάξεως µπορεί να ανά-
γονται είτε στο ουσιαστικό δίκαιο, εφόσον αναφέρονται στις απαιτήσεις των αναγγελθέ-
ντων, είτε στο δικονοµικό δίκαιο, εφόσον αφορούν τη διαδικασία της κατάταξης από την
αναγγελία και µέχρι τη σύνταξη του πίνακα κατάταξης. Απόρριψη λόγου αναιρέσεως από το
άρθρο 559 αρ. 16 ΚΠολ∆..............................................................................................................
ΑΡΕΙOΥ ΠΑΓOΥ Αριθ. 238/2008 (Τµ. ∆΄). Περιορισµοί κυριότητας - Καταστήµατα· αγωγή από
συνιδιοκτήτρια κατά του διαχειριστή και ορισµένων συνιδιοκτητών της πολυκατοικίας, οι
οποίοι αρνούνται να συναινέσουν σε µετατροπή της ισόγειας οριζόντιας ιδιοκτησίας της από
κατοικία σε κατάστηµα, για να της επιτραπεί αυτό από το δικαστήριο· απόρριψη της αγωγής
της πρωτοδίκως και από το Εφετείο για διαφόρους λόγους και κυρίως, διότι η άρνηση των συ-
νιδιοκτητών να συναινέσουν στη µετατροπή αυτή δεν στοιχειοθετεί καταχρηστική άσκηση
του δικαιώµατός τους. Απόρριψη λόγων αναίρεσης από το άρθρο 559 αριθ. 1, εδ. α΄ και β΄ και
19 ΚΠολ∆, ως αβασίµων σε σχέση µε την ύπαρξη ή µη κατάχρησης δικαιώµατος από το άρθρο
281 ΑΚ· ανάλυση παραβάσεων του νόµου και των διδαγµάτων της κοινής πείρας· πότε υπάρ-
χει έλλειψη αιτιολογίας ή ανεπαρκής αιτιολογία. Λόγοι αναίρεσης από το άρθρο 559 αριθ. 8
ΚΠολ∆· απορρίπτονται ως απαράδεκτοι· έννοια «πραγµάτων»· δεν ιδρύεται ο σχετικός λόγος
όταν το δικαστήριο δεν έλαβε υπόψη του επιχειρηµατία ή συµπεράσµατα από την εκτίµηση
των αποδείξεων. Λόγοι αναίρεσης από το άρθρο 559 αριθ. 11 ΚΠολ∆· πότε ιδρύεται αντίστοι-
χος λόγος· νόµιµο αποδεικτικό µέσο είναι και οι φωτογραφίες· δεν είναι ανάγκη να γίνεται ει-
δική µνεία στην απόφαση καθενός αποδεικτικού µέσου και χωριστή αξιολόγηση καθενός απ’
αυτά· αρκεί να γίνεται αδίστακτα βέβαιο από όλο το περιεχόµενο της απόφασης ότι συνεκτι-
µήθηκαν όλα τα αποδεικτικά µέσα· απόρριψη σχετικών λόγων αναίρεσης ως αβάσιµων. Λόγος
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αναίρεσης από το άρθρο 559 αριθ. 4 ΚΠολ∆· δεν ιδρύεται ο λόγος αυτός όταν τα πολιτικά δι-
καστήρια εξετάζουν παρεµπιπτόντως διοικητικής φύσεως ζητήµατα, τα οποία, αν αποτελού-
σαν το κύριο αντικείµενο της δίκης, δεν θα υπήγοντο στη δικαιοδοσία των πολιτικών δικαστη-
ρίων· απόρριψη αντίστοιχου λόγου αναίρεσης ως απαράδεκτου. Λόγος αναίρεσης από το άρ-
θρο 559 αριθ. 1 ΚΠολ∆, για παραβίαση της ουσιαστικού δικαίου διάταξης του άρθρου 6 § 1 της
από 4.11.1950 Ευρωπαϊκής Συµβάσεως της Ρώµης για δίκαιη και αµερόληπτη κρίση· πότε
ιδρύεται ο λόγος αυτός· απόρριψη αντίστοιχου λόγου ως απαράδεκτου...................................
ΑΡΕΙOΥ ΠΑΓOΥ Αριθ. 1681/2008(Τµ.∆΄). ∆ιαχειριστής πολυκατοικίας· µεταβολή στο πρόσω-
πό του κατά τη διάρκεια της επιδικίας· την ένωση των συνιδιοκτητών εκπροσωπεί ο νέος
διαχειριστής· αυτοµάτως παύει και η εξουσία για εκπροσώπηση της συνιδιοκτησίας προη-
γούµενου διαχειριστή· διαδικαστικές πράξεις που έχουν απευθυνθεί στον προηγούµενο δια-
χειριστή· δεν είναι απαράδεκτες· αιτιολογία. ∆ικαιώµατα και υποχρεώσεις συνιδιοκτητών·
ερµηνεία άρθρου 4 § 1 ν. 3741/1929· περιορισµός των δικαιωµάτων που µπορεί να εκχωρήσει
η παµψηφία των συνιδιοκτητών σε ορισµένη πλειοψηφία· τι αφορούν αυτά. Κοινά µέρη· τρό-
πος προσδιορισµού· δικαίωµα αποκλειστικής χρήσης· όρος Κανονισµού πολυκατοικίας κατά
τον οποίο για την τροποποίησή του απαιτείται πλειοψηφία των συνιδιοκτητών που συγκε-
ντρώνουν τουλάχιστον 800 ψήφους· απόφαση Γ.Σ. συνιδιοκτητών µε την οποία τροποποιή-
θηκαν διατάξεις του Κανονισµού που αφορούν την αυξηµένη ισχύ τους έναντι της συστατι-
κής πράξης, της εντάξεως στην κοινοχρησία χώρων του ακαλύπτου χώρου της οικοδοµής,
την απαγόρευση ορισµένης χρήσεως στην πιλοτή κ.λπ.· αγωγή συνιδιοκτητών της πολυκα-
τοικίας κατά του διαχειριστή περί ακυρώσεως της απόφασης της Γ.Σ· γίνεται δεκτή· εξαφά-
νιση της πρωτόδικης απόφασης από το Εφετείο, το οποίο έκρινε ότι η απόφαση της Γ.Σ. είναι
νόµιµη µε διάφορες αιτιολογίες· αναιρείται η απόφαση µε βάση τη διάταξη του άρθρου 559
αριθ. 19 ΚΠολ∆, λόγω ανεπαρκών αιτιολογιών, που δεν επιτρέπουν τον αναιρετικό έλεγχο
για την ορθή ή όχι εφαρµογή των διατάξεων ως προς το ουσιώδες ζήτηµα της δυνατότητας
τροποποίησης του κανονισµού της πολυκατοικίας από την πλειοψηφία των συνιδιοκτητών
και της έκτασης της δυνατότητας αυτής· αντίθετη µειοψηφία· αιτιολογία. .............................
ΕΦΕΤΕΙOΥ ΘΕΣ/ΝΙΚΗΣ Αριθ. 703/2008. ∆ιαθήκη: ανίκανοι για σύνταξη διαθήκης είναι όσοι, κατά
το χρόνο σύνταξης της διαθήκης, δεν έχουν συνείδηση των πράξεών τους ή δεν έχουν τη χρή-
ση του λογικού λόγω πνευµατικής ασθένειας· στη δεύτερη περίπτωση, ο διαθέτης µπορεί µεν
να αντιλαµβάνεται ότι συντάσσει τη διαθήκη του, αλλά, εξαιτίας ψυχικής ή διανοητικής διατα-
ραχής, η βούλησή του δεν είναι ελεύθερη στο βαθµό που είναι η βούληση του οµαλού ψυχικά
ανθρώπου· τέτοιου είδους κατάσταση είναι και η γεροντική άνοια, όταν απ’ αυτήν προκαλείται
µόνιµη διαταραχή της λειτουργίας του νου σε βαθµό που αποκλείει την ύπαρξη της λογικής·
απλή νοητική µείωση, που συνοδεύει συχνά τη γήρανση, είναι φαινόµενο απόλυτα φυσιολογικό
και δεν δικαιολογεί από µόνη της ανικανότητα για σύνταξη διαθήκης. Σε περίπτωση έλλειψης
συνείδησης των πράξεων, η απόδειξη της έλλειψής της πρέπει να αναφέρεται ακριβώς στο χρό-
νο σύνταξης της διαθήκης· σε περίπτωση που ο διαθέτης δεν είχε τη χρήση του λογικού λόγω
πνευµατικής ασθένειας, περιοδικού ή παροδικού χαρακτήρα, η απόδειξη της στέρησης της χρή-
σης του λογικού πρέπει, επίσης, να αναφέρεται ακριβώς στο χρόνο σύνταξης της διαθήκης· αν
όµως πρόκειται για µη ιάσιµη πάθηση ή βαριά ψυχική διαταραχή, που αποκλείει την ύπαρξη φω-
τεινών διαλειµµάτων, αρκεί η απόδειξη ότι ο διαθέτης δεν είχε τη χρήση του λογικού την εποχή
σύνταξης της διαθήκης, χωρίς να απαιτείται η ακριβής αναφορά στο χρόνο σύνταξης της διαθή-
κης. Και η δηµόσια διαθήκη µπορεί να προσβληθεί ως άκυρη, λόγω της ανικανότητας του διαθέ-
τη, χωρίς να απαιτείται να προσβληθεί ως πλαστή, καθώς ο ισχυρισµός αυτός δεν αποτελεί
ανταπόδειξη της δήλωσης του διαθέτη, που βεβαιώνεται ότι έγινε ενώπιον του συµβολαιογρά-
φου, αλλά προσβολή του κύρους της περιεχόµενης σ’ αυτήν δικαιοπραξίας.................................
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ΕΦΕΤΕΙOΥ ∆ΥΤ. ΜΑΚΕ∆OΝΙΑΣ Αριθ. 70/2008. Ένορκες βεβαιώσεις: στην κατ’ έφεση δίκη
λαµβάνονται υπόψη οι ένορκες βεβαιώσεις ενώπιον Ειρηνοδίκη ή συµβολαιογράφου, είτε εί-
χαν ληφθεί πριν από τη συζήτηση της υπόθεσης στον πρώτο βαθµό και επαναπροσάγονται,
είτε έχουν ληφθεί µετά τη συζήτηση στον πρώτο βαθµό ή µετά την έκδοση της απόφασης·
επιτρέπεται η επίκληση από κάθε διάδικο µέχρι τριών ένορκων βεβαιώσεων· αν προσκοµι-
σθούν περισσότερες από τρεις, κριτήριο επιλογής θα αποτελέσει η σειρά επίκλησής τους· η
υπεύθυνη δήλωση ή βεβαίωση τρίτου, η οποία δεν δόθηκε κατά τον τύπο που προβλέπεται
στο νόµο, δεν µπορεί να χρησιµοποιηθεί ούτε για τη συναγωγή δικαστικών τεκµηρίων, αν
προκύπτει ότι έγινε επίτηδες για να χρησιµοποιηθεί ως αποδεικτικό µέσο σε πολιτική δίκη
µεταξύ άλλων. O Πρόεδρος της Κοινότητας είναι αρµόδιος για την έκδοση πιστοποιητικών
προσωπικής και οικογενειακής κατάστασης των δηµοτών και όχι για την έκδοση πιστοποιη-
τικών ή βεβαιώσεων για την κατοχή, τη νοµή, την κυριότητα ή τη µεταβίβαση της κυριότητας
ακινήτου από µέλος της Κοινότητας· πιστοποιητικό ή βεβαίωση µε τέτοιο περιεχόµενο δεν
αποτελεί δηµόσιο έγγραφο που παρέχει πλήρη απόδειξη, αλλά απλή βεβαίωση τρίτου. ........
ΕΦΕΤΕΙOΥ ΠΕΙΡΑΙΩΣ Αριθ. 259/2007. Ανταγωγή µε αίτηµα την αναγνώριση της κυριότητας
ακινήτου· εγγραφή στα βιβλία διεκδικήσεων. Αµετάκλητη ακύρωση αναγκαστικού πλειστη-
ριασµού ακινήτου και λοιπών πράξεων εκτελέσεως· έννοια περιλήψεως κατακυρωτικής εκ-
θέσεως· αυτοτέλεια και οργανική σύνδεση των πράξεων εκτελέσεως· ανακοπή κατά του
πλειστηριασµού και ανακοπή κατά της περιλήψεως κατακυρωτικής εκθέσεως· δυνατότητα
σωρεύσεως των δύο ανακοπών στο ίδιο δικόγραφο· σε περίπτωση παραλείψεως ασκήσεως
ανακοπής κατά της περιλήψεως και απώλειας της σχετικής προθεσµίας, η περίληψη καθί-
σταται απρόσβλητη ως εκτελεστός τίτλος, ο καθού η εκτέλεση οφειλέτης χάνει, λόγω της
εις βάρος του εκτελέσεως της περιλήψεως, την ιδιότητα του µεσεγγυούχου και καθίσταται
ανεπίτρεπτη η σε αυτόν απόδοση του ακινήτου που εκπλειστηριάσθηκε. ..............................
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