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∆ΙΟΙΚΗΤΙΚΟ ΣΥΜΒΟΥΛΙΟ

ΠΡΟΕ∆ΡΟΣ: ΒΛΑΧΑΚΗΣ ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ

ΑΝΤΙΠΡΟΕ∆ΡΟΣ: ΜΙΧΑΗΛΙ∆Η–ΚΟΚΚΑΛΙΑΡΗ ΠΑΝΑΓΙΩΤΑ

ΓΕΝΙΚΗ ΓΡΑΜΜΑΤΕΑΣ: ∆ΕΠΟΥΝΤΗ–ΜΑΡΚΟΥΛΑΚΗ ΧΡΥΣΗ

ΤΑΜΙΑΣ: ΡΟΥΣΚΑΣ ΓΕΩΡΓΙΟΣ 

ΜΕΛΗ: ΒΑΣΙΛΙΚΑΚΗ ΕΙΡΗΝΗ

ΒΛΑΧΟΝΙΚΟΛΕΑ–ΣΤΑΘΑΚΗ ΣΤΥΛΙΑΝΗ

∆ΡΑΓΙΟΣ ΑΘΑΝΑΣΙΟΣ

ΚΟΝΤΟΓΕΩΡΓΟΥ ΕΛΕΝΗ

ΠΑΠΑΘΕΟΥ ΝΙΚΟΛΑΟΣ

ΠΟΥΛΑΝΤΖΑ–ΑΓΡΕΒΗ ΜΑΡΙΑ

ΣΤΑΣΙΝΟΠΟΥΛΟΣ ΝΙΚΟΛΑΟΣ 

ΤΡΙΓΑΖΗ ΦΩΤΕΙΝΗ

ΧΡΙΣΤΟΠΟΥΛΟΥ–ΣΤΑΜΕΛΟΥ ΕΥΑΓΓΕΛΙΑ





ΑΡΘΡΑ – ΜΕΛΕΤΕΣ

ΑΠOΤΕΛΕΣΜΑΤΑ ΑΡΧΑΙΡΕΣΙΩΝ TΩN ΛOΙΠΩΝ ΣYMBOΛAIOΓPAΦIKΩN ΣΥΛΛOΓΩΝ

ΣΥΜΒΟΛΑΙΟΓΡΑΦΙΚΟΣ ΣΥΛΛΟΓΟΣ ΕΦΕΤΕΙΟΥ ΘΕΣΣΑΛΟΝΙΚΗΣ

Α. ΠΡΟΕ∆ΡΟΣ
Χρουσαλά – Μπιλίση Ιωάννα 239 ψήφους

Β. ΜΕΛΗ

α. Τακτικά
1. Λιαδάκης Εµµανουήλ 217
2. Χαλκίδου Μαρία 173
3. Μουρατίδου–Ζαχαριάδου Σοφία 139
4. Φαρδή Χριστίνα 137
5. Καρακάση–Μπάτζιου Αικατερίνη 125
6. Τριανταφυλλίδου–Μαλαχτάρη Χρυσούλα 111
7. Τζίµας ∆ηµήτριος 108
8. Σαραγιώτης Εµµανουήλ 84

β. Αναπληρωµατικά
1. Μαρέτη Θεανώ 107
2. Σούρµπας–Σερέτης Γεώργιος 82
3. Μιχαηλίδου Αικατερίνη 76
4. Αντωνάρα Μαρία 74
5. Κετικίδου Ελένη 63
6. Ασπρίδης Ιωάννης 52
7. Γκουντουλούδη Βασιλική 48
8. Ράνιου Μαρία 34
9. Αϊδινλής Φώτιος 31

Το νέο ∆ιοικητικό Συµβούλιο που προήλθε από τις αρχαιρεσίες της 31ης Μαΐου 2009, συνήλθε
σε πρώτη συνεδρίαση στις 4 Ιουνίου 2009, σύµφωνα µε τις διατάξεις του άρθρου 13 του Π.∆. 36/4-
3-1999 (Φ.Ε.Κ. 42/1999, τ. Α΄) και συγκροτήθηκε σε Σώµα.
Το νέο ∆ιοικητικό Συµβούλιο αποτελούν οι κάτωθι:

Πρόεδρος: Χρουσαλά–Μπιλίση Ιωάννα
Αντιπρόεδρος: Χαλκίδου Μαρία
Γενική Γραµµατέας: Καρακάση–Μπάτζιου Αικατερίνη
Ταµίας: Τζίµας ∆ηµήτριος
Τακτικοί Σύµβουλοι: Λιαδάκης Εµµανουήλ

Μουρατίδου–Ζαχαριάδου Σοφία
Σαραγιώτης Εµµανουήλ
Τριανταφυλλίδου–Μαλαχτάρη Χρυσούλα
Φαρδή Χριστίνα

Σ.Σ. T’ αναλυτικά αποτελέσµατα του Σ.Σ.E.A.Π.A.∆. εδηµοσιεύθησαν στο τεύχος Mαΐου-Iουνίου 2009
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ΣΥΜΒΟΛΑΙΟΓΡΑΦΙΚΟΣ ΣΥΛΛΟΓΟΣ ΕΦΕΤΕΙΟΥ ΘΡΑΚΗΣ

Α. ΠΡΟΕ∆ΡΟΣ
Τερζίδης Χρήστος 80 ψήφους

Β. ΜΕΛΗ

α. Τακτικά
1. Νταϊλιάνη Κωνσταντινιά 37
2.Παπαδοπούλου Αναστασία 35
3. Κυράζογλου–Ζαχαριάδου Γεωργία 34
4. Πετρίδου Χρυσούλα 31
5. ∆ανιηλίδου Ολυµπία 30
6. Κετσετζή Μαρίνα 9

β. Αναπληρωµατικά
1. Κωνσταντινίδου Σµαρούλα 27

Το νέο ∆ιοικητικό Συµβούλιο που προήλθε από τις αρχαιρεσίες της 31ης Μαΐου 2009, συνήλθε
σε πρώτη συνεδρίαση στις 2 Ιουνίου 2009, σύµφωνα µε τις διατάξεις του άρθρου 13 του Π.∆. 36/4-
3-1999 (Φ.Ε.Κ. 42/1999, τ. Α΄) και συγκροτήθηκε σε Σώµα.

Το νέο ∆ιοικητικό Συµβούλιο αποτελούν οι κάτωθι:

Πρόεδρος: Τερζίδης Χρήστος
Αντιπρόεδρος: Νταϊλιάνη Κωνσταντινιά
Γενική Γραµµατέας: Παπαδοπούλου Αναστασία
Ταµίας: Πετρίδου Χρυσούλα
Τακτικοί Σύµβουλοι: ∆ανιηλίδου Ολυµπία 

Κυράζογλου–Ζαχαριάδου Γεωργία
Κετσετζή Μαρίνα

ΣΥΜΒΟΛΑΙΟΓΡΑΦΙΚΟΣ ΣΥΛΛΟΓΟΣ ΕΦΕΤΕΙΟΥ ΙΩΑΝΝΙΝΩΝ

Α. ΠΡΟΕ∆ΡΟΣ
Παπαγεωργίου Ευθύµιος 54 ψήφους

Β. ΜΕΛΗ

Τακτικά
1. Φράγκα–Ζαχαριά Σταµατική 37
2. Χιονίδη–Πανούση Ευγενία 36
3. Εξάρχου Σοφία 34
4. Λαµπροπούλου Χαρά 33

Το νέο ∆ιοικητικό Συµβούλιο που προήλθε από τις αρχαιρεσίες της 31ης Μαΐου 2009, συνήλθε
σε πρώτη συνεδρίαση στις 4 Ιουνίου 2009, σύµφωνα µε τις διατάξεις του άρθρου 13 του Π.∆. 36/4-
3-1999 (Φ.Ε.Κ. 42/1999, τ. Α΄) και συγκροτήθηκε σε Σώµα.

Το νέο ∆ιοικητικό Συµβούλιο αποτελούν οι κάτωθι:
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Πρόεδρος: Παπαγεωργίου Ευθύµιος
Αντιπρόεδρος: Εξάρχου Σοφία
Γενική Γραµµατέας: Χιονίδη–Πανούση Ευγενία
Ταµίας: Φράγκα–Ζαχαριά Σταµατική
Τακτικοί Σύµβουλοι: Λαµπροπούλου Χαρά 

ΣΥΜΒΟΛΑΙΟΓΡΑΦΙΚΟΣ ΣΥΛΛΟΓΟΣ ΕΦΕΤΕΙΟΥ ΚΕΡΚΥΡΑΣ

Α. ΠΡΟΕ∆ΡΟΣ
Σπίγγος Σπύρος 37 ψήφους

Β. ΜΕΛΗ

α. Τακτικά
1. Κοντός Σπύρος 31
2. Ρήγα–Πετροπούλου Αντωνία 27
3. Πετσάλης Αθανάσιος 21
4. Ντάνης Φωκίων 19

β. Αναπληρωµατικά
1. Βασιλείου Γρηγόριος 19

Το νέο ∆ιοικητικό Συµβούλιο που προήλθε από τις αρχαιρεσίες της 28ης Μαΐου 2009, συνήλθε
σε πρώτη συνεδρίαση στις 10 Ιουνίου 2009, σύµφωνα µε τις διατάξεις του άρθρου 13 του Π.∆.
36/4-3-1999 (Φ.Ε.Κ. 42/1999, τ. Α΄) και συγκροτήθηκε σε Σώµα.

Το νέο ∆ιοικητικό Συµβούλιο αποτελούν οι κάτωθι:

Πρόεδρος: Σπίγγος Σπύρος
Αντιπρόεδρος: Ντάνης Φωκίων
Γενική Γραµµατέας: Ρήγα–Πετροπούλου Αντωνία
Ταµίας: Κοντός Σπύρος
Τακτικοί Σύµβουλοι: Πετσάλης Αθανάσιος 

ΣΥΜΒΟΛΑΙΟΓΡΑΦΙΚΟΣ ΣΥΛΛΟΓΟΣ ΕΦΕΤΕΙΟΥ ΚΡΗΤΗΣ

Α. ΠΡΟΕ∆ΡΟΣ
Καλογεράκη–Αρχοντάκη Στυλιανή

Β. ΜΕΛΗ

α. Τακτικά
1. Ανδρονά–Κοντογιαννάκη Μαρίνα 75
2. ∆ρανδάκη–Μαρινάκη Αναστασία 65
3. Ζωνουδάκη–Καλοχριστιανάκη Γεωργία 65
4. Χατζάκη–Φαλκωνάκη Ειρήνη 64
5. Γούναρη–Μπροκολάκη Νίκη 58
6. Νικηφοράκης Αντώνιος 57
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Το νέο ∆ιοικητικό Συµβούλιο που προήλθε από τις αρχαιρεσίες της 31ης Μαΐου 2009, συνήλθε
σε πρώτη συνεδρίαση στις 10 Ιουνίου 2009, σύµφωνα µε τις διατάξεις του άρθρου 13 του Π.∆.
36/4-3-1999 (Φ.Ε.Κ. 42/1999, τ. Α΄) και συγκροτήθηκε σε Σώµα.

Το νέο ∆ιοικητικό Συµβούλιο αποτελούν οι κάτωθι:

Πρόεδρος: Καλογεράκη–Αρχοντάκη Στυλιανή
Αντιπρόεδρος & Ταµίας: Ανδρονά–Κοντογιαννάκη Μαρίνα 
Γενική Γραµµατέας: Γούναρη–Μπροκολάκη Νίκη
Τακτικοί Σύµβουλοι: ∆ρανδάκη–Μαρινάκη Αναστασία

Ζωνουδάκη–Καλοχριστιανάκη Γεωργία
Νικηφοράκης Αντώνιος
Χατζάκη–Φαλκωνάκη Ειρήνη

ΣΥΜΒΟΛΑΙΟΓΡΑΦΙΚΟΣ ΣΥΛΛΟΓΟΣ ΕΦΕΤΕΙΟΥ ΛΑΡΙΣΑΣ

Α. ΠΡΟΕ∆ΡΟΣ
Αλµπάνης Αθανάσιος 114 ψήφους

Β. ΜΕΛΗ

α. Τακτικά
1. Καραχριστιανίδη–∆ασταυρίδη Κλεονίκη 55
2. Παπαστεργίου ∆ηµήτριος 50
3. Μπάτη-Γιαννακοπούλου Σοφία 45
4. Σιούλας Λάζαρος 42
5. Νάνος ∆ηµήτριος 36
6. Κόνσουλας Ιωάννης 33

β. Αναπληρωµατικά
1. Ζαφείρη-Κυρατζή Θεοφανώ  32
2. Αθάνατος Γεώργιος 30

Το νέο ∆ιοικητικό Συµβούλιο που προήλθε από τις αρχαιρεσίες της 31ης Μαΐου 2009, συνήλθε
σε πρώτη συνεδρίαση στις 11 Ιουνίου 2009, σύµφωνα µε τις διατάξεις του άρθρου 13 του Π.∆.
36/4-3-1999 (Φ.Ε.Κ. 42/1999, τ. Α΄) και συγκροτήθηκε σε Σώµα.

Το νέο ∆ιοικητικό Συµβούλιο αποτελούν οι κάτωθι:

Πρόεδρος: Αλµπάνης Αθανάσιος
Αντιπρόεδρος: Καραχριστιανίδη–∆ασταυρίδη Κλεονίκη
Γενικός Γραµµατέας: Παπαστεργίου ∆ηµήτριος
Ταµίας: Νάνος ∆ηµήτριος 
Τακτικοί Σύµβουλοι: Κόνσουλας Ιωάννης 

Μπάτη–Γιαννακοπούλου Σοφία
Σιούλας Λάζαρος
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ΣΥΜΒΟΛΑΙΟΓΡΑΦΙΚΟΣ ΣΥΛΛΟΓΟΣ ΕΦΕΤΕΙΟΥ ΝΑΥΠΛΙΟΥ

Α. ΠΡΟΕ∆ΡΟΣ
Μποζιονέλος Σταύρος

Β. ΜΕΛΗ

α. Τακτικά
1. ∆ουµουλάκης Παναγιώτης 73
2. Γεωργιόπουλος ∆ιονύσιος 67
3. Τσαβδαρίδης Θεόδωρος 63
4. Τζελέπης Ιωάννης 51
5. Σωτηροπούλου-∆ήµα Ευαγγελία 50
6. Αρτόπουλος Βασίλειος 46

β. Αναπληρωµατικά
1. Λαβού-Κουρκούλη Ροδάνθη  39
2. Τόµπρας Νικόλαος 39
3. Μητρόπουλος Κωνσταντίνος 35

Το νέο ∆ιοικητικό Συµβούλιο που προήλθε από τις αρχαιρεσίες της 31ης Μαΐου 2009, συνήλθε
σε πρώτη συνεδρίαση στις 10 Ιουνίου 2009, σύµφωνα µε τις διατάξεις του άρθρου 13 του Π.∆.
36/4-3-1999 (Φ.Ε.Κ. 42/1999, τ. Α΄) και συγκροτήθηκε σε Σώµα.

Το νέο ∆ιοικητικό Συµβούλιο αποτελούν οι κάτωθι:

Πρόεδρος: Μποζιονέλος Σταύρος
Αντιπρόεδρος: ∆ουµουλάκης Παναγιώτης
Γενικός Γραµµατέας: Γεωργιόπουλος ∆ιονύσιος
Ταµίας: Σωτηροπούλου–∆ήµα Ευαγγελία
Τακτικοί Σύµβουλοι: Αρτόπουλος Βασίλειος 

Τζελέπης Ιωάννης
Τσαβδαρίδης Θεόδωρος

ΣΥΜΒΟΛΑΙΟΓΡΑΦΙΚΟΣ ΣΥΛΛΟΓΟΣ ΕΦΕΤΕΙΟΥ ΠΑΤΡΩΝ

Α. ΠΡΟΕ∆ΡΟΣ
Συµεωνίδη–Μπονέλη Ιωάννα 111 ψήφους

Β. ΜΕΛΗ

α. Τακτικά
1. Αναγνωστίδου–Φαλτσέτα Φανή–Ελλάς 81
2. ∆ρούζα–Χρυσού Αλµαγία 80
3. Ζηνόζη–Μπατσούλα Χαρά 66
4. Γκαδόλου ∆ιονυσία 64
5. Παπαγεωργίου–Πανταζάκου Σοφία 58
6. Κακούρα–Ζούγρου Αργυρώ 55

β. Αναπληρωµατικά
1. Σταµατόπουλος Γεώργιος 47
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Το νέο ∆ιοικητικό Συµβούλιο που προήλθε από τις αρχαιρεσίες της 31ης Μαΐου 2009, συνήλθε
σε πρώτη συνεδρίαση στις 3 Ιουνίου 2009, σύµφωνα µε τις διατάξεις του άρθρου 13 του Π.∆. 36/4-
3-1999 (Φ.Ε.Κ. 42/1999, τ. Α΄) και συγκροτήθηκε σε Σώµα.

Το νέο ∆ιοικητικό Συµβούλιο αποτελούν οι κάτωθι:

Πρόεδρος: Συµεωνίδη–Μπονέλη Ιωάννα
Αντιπρόεδρος: Αναγνωστίδου–Φαλτσέτα Φανή–Ελλάς
Γενική Γραµµατέας: ∆ρούζα–Χρυσού Αλµαγία
Ταµίας: Ζηνόζη–Μπατσούλα Χαρά
Τακτικοί Σύµβουλοι: Γκαδόλου ∆ιονυσία

Κακούρα–Ζούγρου Αργυρώ
Παπαγεωργίου–Πανταζάκου Σοφία
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ΝΟΜΟΙ

ΝΟΜΟΣ ΥΠ’ ΑΡΙΘ. 3769/30-6-2009 
ΦΕΚ 105/1-7-2009 (τ. Α΄)

Eφαρµογή της αρχής της ίσης µεταχείρισης
ανδρών και γυναικών όσον αφορά την πρό-
σβαση σε αγαθά και υπηρεσίες και την παροχή
αυτών και άλλες διατάξεις.

Ο ΠΡΟΕ∆ΡΟΣ 
ΤΗΣ ΕΛΛΗΝΙΚΗΣ ∆ΗΜΟΚΡΑΤΙΑΣ

Eκδίδοµε τον ακόλουθο νόµο που ψήφισε η
Bουλή:
………………………………………………...........

Άρθρο 19
Άλλα θέµατα Yπουργείου Aνάπτυξης

1. H παράγραφος 3 του άρθρου 41 του ν. 3190/
1955 (ΦEK 91 A΄), όπως ισχύει, αντικαθίσταται
ως εξής:

«3. Tο εταιρικό κεφάλαιο δεν µπορεί σε κα-
µία περίπτωση να µειωθεί κάτω των τεσσάρων
χιλιάδων πεντακοσίων (4.500,00) ευρώ, ούτε
τα εταιρικά µερίδια κάτω των τριάντα (30,00)
ευρώ.»

.......................................................................

Άρθρο 25
Έναρξη ισχύος

H Iσχύς του νόµου αυτού αρχίζει από τη δηµο-
σίευσή του στην Eφηµερίδα της Kυβερνήσεως,
εκτός εάν ορίζεται διαφορετικά από τις διατά-
ξεις του νόµου αυτού.

Παραγγέλοµε τη δηµοσίευση του παρόντος
στην Eφηµερίδα της Kυβερνήσεως και την
εκτέλεσή του ως νόµου του Kράτους.

ΝΟΜΟΣ ΥΠ’ ΑΡΙΘ. 3772/8-7-2009 
ΦΕΚ 112/10-7-2009 (τ. Α΄)

Mεταρρυθµίσης στην οργάνωση της Iατροδι-
καστικής Yπηρεσίας, στη θεραπευτική µετα-
χείριση χρηστών ναρκωτικών ουσιών και άλ-
λες διατάξεις.

Ο ΠΡΟΕ∆ΡΟΣ 
ΤΗΣ ΕΛΛΗΝΙΚΗΣ ∆ΗΜΟΚΡΑΤΙΑΣ

Eκδίδοµε τον ακόλουθο νόµο που ψήφισε η
Bουλή:
………………………………………………...........

Άρθρο 50
………………………………………………...........

2. H προθεσµία της παραγράφου 6 του άρ-
θρου 10 του ν.δ. 3082/1954 (ΦEK 257 A΄) παρα-
τείνεται µέχρι 31.12.2010

Άρθρο 51
Έναρξη ισχύος

Kάθε γενική ή ειδική διάταξη, η οποία ρυθµίζει
διαφορετικά τα θέµατα στα οποία αναφέρεται
ο παρών νόµος καταργείται.

H ισχύς του παρόντος νόµου αρχίζει από τη δη-
µοσίευσή του στην Eφηµερίδα της Kυβερνήσε-
ως, εκτός εάν στις επί µέρους διατάξεις του
ορίζεται διαφορετικά.

ΝΟΜΟΣ ΥΠ’ ΑΡΙΘ. 3775/17-8-2009 
ΦΕΚ 122/21-8-2009 (τ. Α΄)

Κανόνες Τεκµηρίωσης Ενδοοµιλικών Συναλ-
λαγών, Κανόνες Υποκεφαλαιοδότησης Επιχει-
ρήσεων, ∆ιαδικασία Ταχείας Αδειοδότησης
και άλλες διατάξεις.

Ο ΠΡΟΕ∆ΡΟΣ 
ΤΗΣ ΕΛΛΗΝΙΚΗΣ ∆ΗΜΟΚΡΑΤΙΑΣ

Eκδίδοµε τον ακόλουθο νόµο που ψήφισε η
Bουλή:
………………………………………………...........
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Άρθρο 40

1. α) Η παράγραφος 2 του άρθρου 11 του ν.
1577/1985 (ΦΕΚ 210 Α΄), όπως ισχύει, αντικα-
θίσταται ως εξής:

«2. Εξώστες και ηµιυπαίθριοι χώροι συνολι-
κής επιφάνειας έως 35% αυτής που επιτρέπε-
ται να δοµηθεί συνολικά στο οικόπεδο, δεν
υπολογίζονται στο συντελεστή δόµησης.

Από το ανωτέρω ποσοστό οι ηµιυπαίθριοι
χώροι δεν επιτρέπεται να υπερβαίνουν το 15%
του συντελεστή δόµησης και κατανέµονται
αναλογικά ανά όροφο.

Για την εφαρµογή της παραγράφου αυτής,
οι ηµιυπαίθριοι χώροι πρέπει να έχουν πλάτος
τουλάχιστον 2,50 µ. και βάθος µικρότερο ή ίσο
των 1,80 µ.

Κατ’ εξαίρεση για τις τουριστικές εγκατα-
στάσεις οι ηµιυπαίθριοι χώροι πρέπει να έχουν
πλάτος τουλάχιστον 2,50 µ. και βάθος µικρότε-
ρο ή ίσο µε το πλάτος τους. Στην περίπτωση
αυτή, δεν ισχύει ο περιορισµός της αναλογικής
κατανοµής ανά όροφο.

Τα παραπάνω ισχύουν και επί προσθήκης σε
υφιστάµενο κτίριο».

β) Οι διατάξεις του προηγούµενου εδαφίου
εφαρµόζονται για τα κτήρια, των οποίων οι αι-
τήσεις για έκδοση οικοδοµικής άδειας κατατί-
θενται µετά την ισχύ του παρόντος νόµου.

2. Ηµιυπαίθριοι χώροι βάσει οικοδοµικής
άδειας που έχει εκδοθεί ή αναθεωρηθεί µέχρι 2
Ιουλίου 2009, σε περίπτωση µετατροπής τους
σε κλειστούς χώρους επιτρέπεται να διατηρή-
σουν τη νέα χρήση τους, εφόσον αυτή δεν
απαγορεύεται στην περιοχή του ακινήτου και
υπό την προϋπόθεση των παρακάτω:

Α) Υποβολής από τον ιδιοκτήτη ή νοµίµως
από αυτόν εξουσιοδοτηµένο πρόσωπο, προς
την αρµόδια πολεοδοµική υπηρεσία φακέλου,
στον οποίο περιλαµβάνονται:
α) Αίτηση,
β) Υπεύθυνη δήλωση του ν. 1599/1986 εις δι-

πλούν, στην οποία, εκτός από τα ατοµικά
στοιχεία, τον ΑΦΜ και τη ∆.Ο.Υ. φορολογίας

του ιδιοκτήτη, περιλαµβάνεται συνοπτική
περιγραφή του χώρου, το εµβαδόν του δα-
πέδου του χώρου, η χρήση, ο αριθµός της οι-
κοδοµικής άδειας και ο χρόνος έκδοσής της.
Η δήλωση συνοδεύεται από κάτοψη του
ορόφου στην οποία αποτυπώνεται ο ηµιυ-
παίθριος χώρος.
Οι δηλώσεις καταχωρούνται σε ειδικό αρ-
χείο της οικείας πολεοδοµικής Υπηρεσίας.
Ο αύξων αριθµός της καταχώρισης µε την
ηµεροµηνία κατάθεσης εγγράφεται επιση-
µειωµατικά επί του αντιγράφου της δήλω-
σης, το οποίο επιστρέφεται στον αιτούντα.

γ) Παράβολο υπέρ του ∆ηµοσίου ύψους 250
ευρώ, επί ποινή απαραδέκτου, για κάθε αυ-
τοτελή διηρηµένη ιδιοκτησία, το οποίο σε
καµία περίπτωση δεν επιστρέφεται, αλλά
συµψηφίζεται µε την εισφορά που προβλέ-
πεται στο εδάφιο Γ΄.
Β) Υποβολής των ανωτέρω δικαιολογητικών

είτε απευθείας στην πολεοδοµική υπηρεσία
εντός ανατρεπτικής προθεσµίας έξι (6) µηνών
από την ισχύ του νόµου είτε µε συστηµένη επι-
στολή εντός ανατρεπτικής προθεσµίας τεσσά-
ρων (4) µηνών από την ισχύ του νόµου.

Στην πρώτη περίπτωση ο έλεγχος της πληρό-
τητας του φακέλου γίνεται κατά την υποβολή της
αίτησης και ενηµερώνεται εγγράφως ο ενδιαφε-
ρόµενος συγκεκριµένα για τυχόν ελλείψεις.

Στη δεύτερη περίπτωση ο έλεγχος γίνεται
εντός 30 ηµερών από την παραλαβή της συστη-
µένης επιστολής, εντός των οποίων ενηµερώ-
νεται εγγράφως συγκεκριµένα ο αιτών για τυ-
χόν ελλείψεις.

Και στις δύο περιπτώσεις ο αιτών εντός 15
ηµερών προσκοµίζει στην πολεοδοµική Υπηρε-
σία τα ελλιπή στοιχεία, ελέγχεται η πληρότητα
του φακέλου και βεβαιώνεται η πληρότητα στο
αντίγραφο της δήλωσης του αιτούντος µε την
ηµεροµηνία κατάθεσης.

Γ) Καταβολής εισφοράς ίσης µε το 10% της
αξίας του κλειστού χώρου, όπως αυτή υπολογί-
ζεται µε βάση την επιφάνεια του δαπέδου του
χώρου επί την τιµή ζώνης που ισχύει στην πε-
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ριοχή του ακινήτου σύµφωνα µε το σύστηµα
αντικειµενικών αξιών του Υπουργείου Οικονο-
µίας και Οικονοµικών κατά το χρόνο υποβολής
της αίτησης. Προκειµένου περί πολυτέκνων η
εισφορά µειώνεται κατά πενήντα τοις εκατό
(50%). Ο υπολογισµός της εισφοράς γίνεται
από την πολεοδοµική Υπηρεσία και αναγράφε-
ται επί ειδικού εντύπου, το οποίο αποστέλλεται
στον αιτούντα εγγράφως εντός 40 ηµερών από
τη διαπίστωση της πληρότητας του φακέλου
και χρησιµοποιείται ως δικαιολογητικό πληρω-
µής της εισφοράς. Η εισφορά καταβάλλεται
στην οικεία ∆.Ο.Υ. εντός έτους από την ισχύ
του παρόντος νόµου ολόκληρη ή τµηµατικά σε
τρεις (3) ισόποσες δόσεις, εκ των οποίων η
πρώτη καταβάλλεται εντός προθεσµίας εννέα
(9) µηνών από την ισχύ του νόµου.

Σε περίπτωση εφάπαξ εξόφλησης της εισφο-
ράς κατά την Α΄ δόση παρέχεται έκπτωση 10%.

Η µη τήρηση των προθεσµιών ενεργείας εκ
µέρους της πολεοδοµικής Υπηρεσίας συνιστά
πειθαρχικό παράπτωµα για τον αρµόδιο υπάλ-
ληλο, ο αιτών δεν στερείται του δικαιώµατος
τακτοποίησης και παρατείνονται αναλόγως οι
σχετικές προθεσµίες.

Από το ποσό της εισφοράς, ποσό 20 ευρώ
αποδίδεται στην οικεία πολεοδοµική Υπηρεσία,
προκειµένου να διατεθεί για αµοιβές προσωπι-
κού, που θα απασχοληθεί µε τη διαδικασία αυτή
και ποσό 40 ευρώ αποδίδεται στο Ε-ΤΕΡΠΣ.

∆) Η αµοιβή του τυχόν συµπράττοντος µη-
χανικού δεν δύναται να υπερβαίνει σε ποσοστό
το 20% επί της ελαχίστης αµοιβής µελέτης που
ισχύει για την έκδοση οικοδοµικών αδειών.

Ε) Μετά την υποβολή των δικαιολογητικών
των στοιχείων (α), (β), (γ) του εδαφίου Α ανα-
στέλλεται κάθε διαδικασία επιβολής κυρώσεων.

Τα παραστατικά εξόφλησης της εισφοράς
προσκοµίζονται στην πολεοδοµική υπηρεσία η
οποία τα καταχωρεί σε ιδιαίτερη στήλη στο τη-
ρούµενο βιβλίο των αντίστοιχων δηλώσεων και
βεβαιώνει την περαίωση της διαδικασίας στο
αντίγραφο της δήλωσης που έχει χορηγηθεί
στον αιτούντα. Μετά την εξόφληση της εισφο-

ράς δεν επιβάλλονται πρόστιµα ανέγερσης και
διατήρησης, ούτε οποιασδήποτε άλλης µορφής
για τη διατηρούµενη νέα χρήση του ηµιυπαίθρι-
ου χώρου.

Επίσης δεν οφείλονται αναδροµικά οποιοι-
δήποτε φόροι για µεταβιβάσεις του ακινήτου,
εισφορές φορέων κοινωνικής Ασφάλισης ή άλ-
λες επιβαρύνσεις για την αλλαγή χρήσης που
έχει συντελεστεί.

ΣΤ) Τα παραπάνω ισχύουν και για εκκρεµείς
σε οποιοδήποτε στάδιο και διαδικασία σχετικές
υποθέσεις. Τυχόν καταβληθέντα ποσά προστί-
µων δεν αναζητούνται.

Ζ) Σε περίπτωση µη υποβολής αίτησης και
δήλωσης ή µη εξόφλησης της εισφοράς στο
σύνολό της, ο χώρος υπάγεται στις διατάξεις
περί αυθαιρέτων, τα δε πρόστιµα υπολογίζο-
νται ως ακολούθως:
α. Πρόστιµο ανέγερσης σε 30% επί της αξίας

του αυθαιρέτου, όπως αυτή υπολογίζεται µε
βάση την επιφάνεια του αυθαιρέτου επί την
τιµή ζώνης που ισχύει στην περιοχή του ακι-
νήτου, σύµφωνα µε το σύστηµα αντικειµενι-
κών αξιών του Υπουργείου Οικονοµίας και
Οικονοµικών κατά το χρόνο διαπίστωσης
της παράβασης.

β. Πρόστιµο διατήρησης σε 5% επί της αξίας
του αυθαιρέτου, όπως αυτή υπολογίζεται µε
βάση την επιφάνεια του αυθαιρέτου επί την
τιµή ζώνης που ισχύει στην περιοχή του ακι-
νήτου, σύµφωνα µε το σύστηµα αντικειµενι-
κών αξιών του Υπουργείου Οικονοµίας και
Οικονοµικών κατά το χρόνο διαπίστωσης
της παράβασης, και επιβάλλεται για κάθε
έτος διατήρησης του από τη µετατροπή της
χρήσης του χώρου µέχρι την κατεδάφιση
των πρόσθετων κατασκευών µε τις οποίες ο
χώρος άλλαξε χρήση ή την έκδοση ή αναθε-
ώρηση οικοδοµικής αδείας.

Άρθρο 41

1. Μετά το εδάφιο (Αγ) της παραγράφου 1 του
άρθρου 7 του ν. 1577/1985 (ΦΕΚ 210 Α΄) προ-
στίθεται εδάφιο (δ) ως εξής:

ΣΥΜΒΟΛΑΙΟΓΡΑΦΙΚΗ ΕΠΙΘΕΩΡΗΣΗ • τόµος ΚΣΤ΄• 2008-2009 1275



«δ) οι υπέργειοι κλειστοί χώροι στάθµευσης
επιβατικών αυτοκινήτων».

2. α) Στην περίπτωση (β) του εδαφίου (Β) της
παραγράφου 1 του άρθρου 7 του ν. 1577/1985
(ΦΕΚ 210 Α΄) αντικαθίσταται το «1,50 µ» σε
«0,80 µ».

β) Η περίπτωση (η) του εδαφίου (Β) της πα-
ραγράφου 1 του άρθρου 7 του ν. 1577/1985
(ΦΕΚ 210 Α΄) τροποποιείται ως εξής:

«η) οι υπέργειοι στεγασµένοι ανοικτοί χώροι
στάθµευσης επιβατικών αυτοκινήτων που κα-
τασκευάζονται στο ισόγειο του κτηρίου ή στην
πυλωτή».

3. Τα παραπάνω ισχύουν και επί προσθήκης
σε υφιστάµενο κτήριο.

4. Οι διατάξεις των παραγράφων 1, 2 και 3
εφαρµόζονται για τα κτήρια, των οποίων οι αι-
τήσεις για έκδοση οικοδοµικής άδειας κατατί-
θενται µετά την ισχύ του παρόντος νόµου.

5. Υπέργειοι και υπόγειοι κλειστοί χώροι
κτηρίου (όπως χώροι στάθµευσης, αποθήκες
κ.λπ.) βάσει οικοδοµικής άδειας που έχει εκδο-
θεί ή αναθεωρηθεί µέχρι 2 Ιουλίου 2009, σε πε-
ρίπτωση αλλαγής χρήσης επιτρέπεται να δια-
τηρήσουν τη νέα χρήση, εφόσον αυτή δεν απα-
γορεύεται στην περιοχή του ακινήτου, εφαρµο-
ζοµένων των διατάξεων της παραγράφου 2 του
προηγούµενου άρθρου πλην του παραβόλου,
το ύψος του οποίου ορίζεται σε 350 ευρώ.
……..........…………………………………………

Άρθρο 43
Έναρξη ισχύος

Η ισχύς των διατάξεων του παρόντος νόµου
αρχίζει από τη δηµοσίευσή του στην Εφηµερί-
δα της Κυβερνήσεως, εκτός αν ορίζεται ειδικό-
τερα στις επί µέρους διατάξεις του.

Παραγγέλλοµε τη δηµοσίευση του παρό-
ντος στην Εφηµερίδα της Κυβερνήσεως και την
εκτέλεσή του ως νόµου του Κράτους.

ΝΟΜΟΣ ΥΠ’ ΑΡΙΘΜ. 3777/22-7-2009
ΦΕΚ 127/28.7.2009 (τ. Α΄)

∆ιασυνοριακές συγχωνεύσεις κεφαλαιουχι-
κών εταιριών και άλλες διατάξεις

Ο ΠΡΟΕ∆ΡΟΣ
ΤΗΣ ΕΛΛΗΝΙΚΗΣ ∆ΗΜΟΚΡΑΤΙΑΣ

Εκδίδοµε τον ακόλουθο νόµο που ψήφισε η
Βουλή:

Άρθρο 1
Σκοπός και πεδίο εφαρµογής

1. Οι διατάξεις του παρόντος νόµου αποτε-
λούν εναρµόνιση της ελληνικής νοµοθεσίας µε
τις διατάξεις της Οδηγίας 2005/56/ΕΚ του Ευ-
ρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συµβουλίου
των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων της 26ης Οκτω-
βρίου 2005 (L.310/25.11.2005) σχετικά µε τις
διασυνοριακές συγχωνεύσεις κεφαλαιουχικών
εταιριών διαφορετικών κρατών-µελών.

2. Οι διατάξεις του παρόντος νόµου εφαρµό-
ζονται σε κάθε συγχώνευση µίας ή περισσότε-
ρων ηµεδαπών κεφαλαιουχικών εταιριών µε µία
ή περισσότερες κεφαλαιουχικές εταιρίες, οι
οποίες έχουν συσταθεί σύµφωνα µε τη νοµοθε-
σία ετέρου κράτους-µέλους και έχουν την κατα-
στατική τους έδρα, την κεντρική τους διοίκηση ή
την κύρια εγκατάστασή τους εντός της Κοινότη-
τας (εφεξής: «διασυνοριακή συγχώνευση»), ή
όταν η προκύπτουσα από διασυνοριακή συγχώ-
νευση µεταξύ εταιριών διαφορετικών κρατών-
µελών εταιρία έχει την έδρα της στην ηµεδαπή.

3. Οι διατάξεις του παρόντος δεν έχουν
εφαρµογή στις διασυνοριακές συγχωνεύσεις
στις οποίες µετέχει εταιρία, η οποία έχει ως
αντικείµενο τη συλλογική επένδυση κεφαλαί-
ων που παρέχονται από το κοινό, λειτουργεί
βάσει της αρχής της διασποράς των κινδύνων
και τα µερίδια της οποίας, εφόσον το ζητήσουν
οι κάτοχοί τους, εξαγοράζονται ή εξοφλούνται,
άµεσα ή έµµεσα, από τα περιουσιακά στοιχεία
της εν λόγω εταιρίας. Οι ενέργειες στις οποίες
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προβαίνει η εν λόγω εταιρία, προκειµένου να
διασφαλίσει ότι η χρηµατιστηριακή αξία των
µεριδίων της, δεν αποκλίνει σηµαντικά από την
καθαρή αξία του ενεργητικού της, λογίζονται
ως ισοδύναµες µε εξαγορά ή εξόφληση.

Άρθρο 2
Ορισµοί

1. Για την εφαρµογή του παρόντος ως «κεφα-
λαιουχική εταιρία» (εφεξής: “εταιρία”) νοείται:
α) η ανώνυµη εταιρία (Α.Ε.), η εταιρία περιορι-
σµένης ευθύνης (Ε.Π.Ε.), η ετερόρρυθµη κατά
µετοχές εταιρία και η Ευρωπαϊκή Εταιρία (SE)
µε έδρα στην Ελλάδα, και β) η εταιρία µετοχι-
κού κεφαλαίου που διαθέτει νοµική προσωπικό-
τητα, κατέχει χωριστά περιουσιακά στοιχεία, τα
οποία είναι και τα µόνα που καλύπτουν τυχόν
οφειλές της εταιρίας, και υπόκειται σύµφωνα µε
την οικεία εθνική νοµοθεσία σε όρους εγγύη-
σης, όπως αυτοί που προβλέπονται στην Οδη-
γία 68/151/ΕΟΚ για την προστασία των συµφε-
ρόντων των εταίρων και των τρίτων.

2. Για την εφαρµογή του παρόντος ως «συγ-
χώνευση» νοείται η πράξη µε την οποία: 
α) µία ή περισσότερες εταιρίες, οι οποίες λύο-

νται χωρίς να ακολουθήσει εκκαθάριση, µε-
ταβιβάζουν σε άλλη υφιστάµενη εταιρία
(απορροφούσα) το σύνολο της περιουσίας
τους (ενεργητικό και παθητικό) έναντι από-
δοσης στους εταίρους τους τίτλων ή µερι-
δίων του εταιρικού κεφαλαίου, εκδιδοµέ-
νων από την απορροφούσα εταιρία και, εν-
δεχοµένως, έναντι καταβολής προς αυτούς
χρηµατικού ποσού σε µετρητά προς συµψη-
φισµό των τίτλων που δικαιούνται µη υπερ-
βαίνον το 10% της ονοµαστικής αξίας των
τίτλων αυτών ή, της λογιστικής τους αξίας
σε περίπτωση που οι τίτλοι ή τα µερίδια δεν
έχουν ονοµαστική αξία ή

β) δύο ή περισσότερες εταιρίες, οι οποίες λύο-
νται χωρίς να ακολουθήσει εκκαθάριση, µε-
ταβιβάζουν το σύνολο της περιουσίας τους
(ενεργητικό και παθητικό), σε εταιρία, την
οποία συνιστούν (νέα εταιρία), έναντι από-

δοσης στους εταίρους τους, τίτλων ή µερι-
δίων του εταιρικού κεφαλαίου της νέας
εταιρίας και, ενδεχοµένως, έναντι καταβο-
λής προς αυτούς χρηµατικού ποσού σε µε-
τρητά προς συµψηφισµό των τίτλων που δι-
καιούνται, µη υπερβαίνον το δέκα τοις εκα-
τό (10%) της ονοµαστικής αξίας των τίτλων
αυτών ή, της λογιστικής τους αξίας σε περί-
πτωση που οι τίτλοι ή τα µερίδια δεν έχουν
ονοµαστική αξία ή

γ) µία εταιρία, η οποία λύεται χωρίς να ακολου-
θήσει εκκαθάριση, µεταβιβάζει το σύνολο της
περιουσίας της (ενεργητικό και παθητικό)
στην εταιρία που κατέχει το σύνολο των τίτ-
λων ή µεριδίων του εταιρικού της κεφαλαίου.
3. Κατά παρέκκλιση από την προηγούµενη

παράγραφο 2, οι διατάξεις του παρόντος νό-
µου εφαρµόζονται και στις διασυνοριακές συγ-
χωνεύσεις που γίνονται µε καταβολή συµψηφι-
στικού ποσού σε µετρητά που υπερβαίνει το
δέκα τοις εκατό (10%) της ονοµαστικής αξίας
ή, ελλείψει ονοµαστικής αξίας, της λογιστικής
αξίας των τίτλων ή µετοχών που αντιπροσω-
πεύουν το κεφάλαιο της εταιρίας που προέκυ-
ψε από τη διασυνοριακή συγχώνευση, εφόσον
αυτό προβλέπεται από τη νοµοθεσία ενός του-
λάχιστον κράτους-µέλους, στην οποία υπάγε-
ται αλλοδαπή συγχωνευόµενη εταιρία.

4. Οι αναφερόµενες στις περιπτώσεις α΄ και
β΄ της παραγράφου 1 του παρόντος άρθρου
ηµεδαπές κεφαλαιουχικές εταιρίες δύνανται
να συγχωνεύονται µε οποιουδήποτε εταιρικού
τύπου αλλοδαπή κεφαλαιουχική εταιρία εµπί-
πτουσα στο πεδίο εφαρµογής της Οδηγίας.

Άρθρο 3
Κοινό σχέδιο διασυνοριακής συγχώνευσης 

Τα όργανα διεύθυνσης ή διοίκησης καθεµιάς
από τις εταιρίες που συγχωνεύονται καταρτί-
ζουν το κοινό σχέδιο διασυνοριακής συγχώ-
νευσης. Το σχέδιο σύµβασης που συντάσσεται
από τα όργανα διοίκησης ηµεδαπής συγχωνευ-
όµενης εταιρίας πρέπει να περιλαµβάνει του-
λάχιστον τα εξής στοιχεία:
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α) τον εταιρικό τύπο, την επωνυµία και την κα-
ταστατική έδρα των συγχωνευόµενων εται-
ριών, καθώς και τα αντίστοιχα στοιχεία για
την εταιρία που προκύπτει από τη διασυνο-
ριακή συγχώνευση

β) τη σχέση ανταλλαγής των τίτλων ή µεριδίων
του εταιρικού κεφαλαίου, καθώς και, εφό-
σον συντρέχει περίπτωση, το ύψος του συµ-
ψηφιστικού ποσού σε µετρητά

γ) τους όρους επιµερισµού των τίτλων ή µερι-
δίων εταιρικού κεφαλαίου της εταιρίας που
προκύπτει από τη διασυνοριακή συγχώνευ-
ση

δ) τις πιθανές επιπτώσεις από τη διασυνοριακή
συγχώνευση στην απασχόληση των εργαζο-
µένων στις εταιρίες που συγχωνεύονται

ε) την ηµεροµηνία από την οποία οι τίτλοι ή τα
µερίδια εταιρικού κεφαλαίου παρέχουν δι-
καίωµα συµµετοχής στα κέρδη, καθώς και
κάθε ειδικό όρο σχετικά µε το δικαίωµα αυτό 

στ) την ηµεροµηνία από την οποία οι πράξεις
των συγχωνευόµενων εταιριών θεωρούνται
από λογιστική άποψη, ότι γίνονται για λογα-
ριασµό της εταιρίας που προκύπτει από τη
διασυνοριακή συγχώνευση

ζ) τα δικαιώµατα που εξασφαλίζονται από την
εταιρία που προκύπτει από τη συγχώνευση
στους εταίρους που έχουν ειδικά δικαιώµα-
τα ή στους δικαιούχους εκ τίτλων διαφορετι-
κών από τις µετοχές ή τα µέτρα που προτεί-
νονται για αυτούς 

η) τυχόν ειδικά πλεονεκτήµατα που παρέχο-
νται στους εµπειρογνώµονες που εξετάζουν
το σχέδιο διασυνοριακής συγχώνευσης ή
στα µέλη των διοικητικών, διευθυντικών,
εποπτικών ή ελεγκτικών οργάνων των εται-
ριών που συγχωνεύονται

θ) το καταστατικό της εταιρίας που προκύπτει
από τη διασυνοριακή συγχώνευση 

ι) εφόσον απαιτείται, πληροφορίες για τις δια-
δικασίες σύµφωνα µε τις οποίες καθορίζο-
νται, κατά το άρθρο 14 του παρόντος, οι κα-
νόνες που διέπουν το ρόλο των εργαζοµέ-
νων στον καθορισµό των δικαιωµάτων συµ-

µετοχής τους στην εταιρία που προκύπτει
από τη διασυνοριακή συγχώνευση

ια) πληροφορίες σχετικά µε την αποτίµηση των
στοιχείων ενεργητικού και παθητικού που
µεταβιβάζονται στην εταιρία που προκύπτει
από τη διασυνοριακή συγχώνευση

ιβ) τις ηµεροµηνίες των οικονοµικών καταστά-
σεων των εταιριών που συγχωνεύονται οι
οποίες χρησιµοποιήθηκαν για τον καθορισµό
των όρων της διασυνοριακής συγχώνευσης.

Άρθρο 4
∆ηµοσιότητα

Το κοινό σχέδιο διασυνοριακής συγχώνευσης,
στην οποία συµµετέχει ηµεδαπή εταιρία, κατα-
χωρείται, µετά τον έλεγχο από τη ∆ιεύθυνση
Ανωνύµων Εταιριών και Πίστεως της Γενικής
Γραµµατείας Εµπορίου του Υπουργείου Ανά-
πτυξης, στο Τµήµα Γενικού Εµπορικού Μητρώ-
ου (ΓΕΜΗ) της Γραµµατείας αυτής, τουλάχι-
στον ένα µήνα πριν από την ηµεροµηνία σύ-
γκλησης της γενικής συνέλευσης, η οποία θα
λάβει την απόφαση συγχώνευσης, σχετική δε
ανακοίνωση δηµοσιεύεται στο ΦΕΚ ΑΕ - ΕΠΕ
και ΓΕΜΗ και περιλαµβάνει τουλάχιστον τα πα-
ρακάτω στοιχεία:
α) τον εταιρικό τύπο, την επωνυµία και την κα-

ταστατική έδρα των εταιριών που συγχω-
νεύονται

β) το µητρώο στο οποίο έχουν κατατεθεί οι κα-
τά την παράγραφο 2 του άρθρου 3 της Οδη-
γίας 68/151/ΕΟΚ πράξεις καθεµιάς από τις
εταιρίες που συγχωνεύονται, καθώς και τον
αντίστοιχο αριθµό καταχωρίσεως

γ) µνεία, για καθεµιά από τις εταιρίες που συγ-
χωνεύονται, του τρόπου µε τον οποίο θα
ασκούνται τα δικαιώµατα των πιστωτών και,
εφόσον συντρέχει περίπτωση, των µετόχων
της µειοψηφίας των εταιριών που συγχω-
νεύονται, καθώς και τις διευθύνσεις των
εταιριών στις οποίες µπορούν να ζητηθούν,
ανέξοδα, εκτενείς πληροφορίες για τους
τρόπους άσκησης των δικαιωµάτων αυτών.
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Άρθρο 5
Έκθεση του οργάνου διοίκησης

1. Το όργανο διοίκησης ηµεδαπής συγχωνευό-
µενης εταιρίας συντάσσει έκθεση που υποβάλ-
λεται στη γενική συνέλευση των εταίρων της, η
οποία εξηγεί και αιτιολογεί τις νοµικές και οικο-
νοµικές πτυχές, καθώς και τις συνέπειες της
διασυνοριακής συγχώνευσης για τα µέλη, τους
πιστωτές και τους εργαζοµένους.

2. Η έκθεση τίθεται στη διάθεση των εταί-
ρων και των εκπροσώπων των εργαζοµένων ή,
εάν δεν υπάρχουν εκπρόσωποι, των ιδίων των
εργαζοµένων τουλάχιστον ένα µήνα πριν από
την ηµεροµηνία της γενικής συνελεύσεως, της
οποίας γίνεται µνεία στο άρθρο 7. Η παραπάνω
έκθεση καταχωρείται στο Τµήµα ΓΕΜΗ της Γε-
νικής Γραµµατείας Εµπορίου του Υπουργείου
Ανάπτυξης.

3. Εφόσον στο όργανο διοίκησης περιέλθει
εγκαίρως η γνώµη των εκπροσώπων των εργα-
ζοµένων της εταιρίας, σύµφωνα µε το π.δ.
240/2006 (ΦΕΚ 252 Α΄), η εν λόγω γνώµη προ-
σαρτάται στην έκθεση.

Άρθρο 6
Έκθεση ανεξαρτήτων εµπειρογνωµόνων

1. Για καθεµιά από τις εταιρίες που συγχωνεύο-
νται συντάσσεται έκθεση ανεξαρτήτων εµπει-
ρογνωµόνων, η οποία απευθύνεται προς τους
εταίρους και είναι διαθέσιµη τουλάχιστον ένα
µήνα πριν από την ηµεροµηνία σύγκλησης της
γενικής συνέλευσης του άρθρου 7. Οι εµπειρο-
γνώµονες αυτοί µπορεί να είναι νοµικά ή φυσι-
κά πρόσωπα και ορίζονται από τις εταιρίες που
συγχωνεύονται.

2. Αντί των εµπειρογνωµόνων που ενεργούν
για λογαριασµό καθεµιάς από τις εταιρίες που
συγχωνεύονται, ένας ή περισσότεροι ανεξάρ-
τητοι εµπειρογνώµονες, οι οποίοι διορίζονται
για το σκοπό αυτόν, κατόπιν κοινής αίτησης των
συγχωνευόµενων εταιριών, από δικαστική ή δι-
οικητική αρχή του κράτους-µέλους η νοµοθεσία
του οποίου διέπει µία από τις εταιρίες που συγ-

χωνεύονται ή την εταιρία που προκύπτει από τη
διασυνοριακή συγχώνευση, ή οι οποίοι είναι
εγκεκριµένοι από τέτοια αρχή, µπορούν να εξε-
τάσουν το κοινό σχέδιο διασυνοριακής συγχώ-
νευσης και να συντάξουν ενιαία γραπτή έκθεση
προοριζόµενη για το σύνολο των εταίρων.
Αρµόδια διοικητική αρχή για το διορισµό των
ανωτέρω ανεξαρτήτων εµπειρογνωµόνων στην
ηµεδαπή είναι η ∆ιεύθυνση Ανωνύµων Εταιριών
και Πίστεως της Γενικής Γραµµατείας Εµπορίου
του Υπουργείου Ανάπτυξης.

3. Η έκθεση των εµπειρογνωµόνων περιλαµ-
βάνει τα στοιχεία που προβλέπουν οι διατάξεις
του άρθρου 71 του κ.ν. 2190/1920 περί ανωνύ-
µων εταιριών. Οι εµπειρογνώµονες έχουν το δι-
καίωµα να ζητούν από καθεµιά από τις εταιρίες
που συγχωνεύονται κάθε πληροφορία που θε-
ωρούν αναγκαία για την εκπλήρωση των καθη-
κόντων τους.

4. Εάν το σύνολο των εταίρων καθεµιάς από
τις εταιρίες που συµµετέχουν στη διασυνορια-
κή συγχώνευση συµφωνεί, δεν απαιτείται η
εξέταση του κοινού σχεδίου διασυνοριακής
συγχώνευσης και η σύνταξη σχετικής έκθεσης
από ανεξάρτητους εµπειρογνώµονες.

Άρθρο 7
Έγκριση από τη γενική συνέλευση

1. Η γενική συνέλευση καθεµιάς από τις εται-
ρίες που συγχωνεύονται, αφού λάβει γνώση
των εκθέσεων που προβλέπονται στα άρθρα 5
και 6, αποφασίζει την έγκριση του κοινού σχε-
δίου διασυνοριακής συγχώνευσης. Στις ηµεδα-
πές εταιρίες που συγχωνεύονται, για τη λήψη
της απόφασης αυτής απαιτείται η αυξηµένη για
τη συγχώνευση απαρτία και πλειοψηφία της
ηµεδαπής νοµοθεσίας ανά εταιρικό τύπο.

2. Αν υπάρχουν περισσότερες κατηγορίες
µετοχών, η απόφαση της γενικής συνέλευσης
για τη συγχώνευση τελεί υπό την έγκρισή της ή
των κατ’ ιδίαν κατηγοριών µετόχων, τα δικαιώ-
µατα των οποίων θίγονται από τη συγχώνευση,
κατά τα προβλεπόµενα στην παράγραφο 2 του
άρθρου 72 του κ.ν. 2190/1920.

ΣΥΜΒΟΛΑΙΟΓΡΑΦΙΚΗ ΕΠΙΘΕΩΡΗΣΗ • τόµος ΚΣΤ΄• 2008-2009 1279



3. Αν υπάρχουν δανειστές µε οµολογίες µε-
τατρέψιµες σε µετοχές τουλάχιστον σε µία
από τις εταιρίες που συγχωνεύονται, η απόφα-
ση για συγχώνευση πρέπει να εγκριθεί και από
τους δανειστές αυτούς.

4. Η γενική συνέλευση καθεµιάς από τις
εταιρίες που συγχωνεύονται µπορεί να θέσει
ως όρο πραγµατοποίησης της διασυνοριακής
συγχώνευσης την εκ µέρους της ρητή επικύρω-
ση των διατυπώσεων εφαρµογής για τη συµµε-
τοχή των εργαζοµένων στην εταιρία που προ-
κύπτει από τη διασυνοριακή συγχώνευση.

Άρθρο 8
Προστασία µειοψηφίας και πιστωτών

1. Οι εταίροι ηµεδαπής συγχωνευόµενης εται-
ρίας, οι οποίοι αντιτάχθηκαν στη λήψη της από-
φασης για τη διασυνοριακή συγχώνευση δικαι-
ούνται, εντός µηνός από την ηµεροµηνία που η
γενική συνέλευση ενέκρινε τη διασυνοριακή
συγχώνευση:
α) Να απαιτήσουν µε αγωγή από την ηµεδαπή

εταιρία που συµµετέχει σε διασυνοριακή
συγχώνευση την εξαγορά των τίτλων ή µε-
ριδίων τους, εφόσον η ηµεδαπή εταιρία είναι
απορροφούµενη ή η νέα εταιρία που προκύ-
πτει από τη διασυνοριακή συγχώνευση έχει
την έδρα της σε άλλο κράτος-µέλος, κατ’
αναλογία προς το αντίστοιχο δικαίωµα εξό-
δου που προβλέπεται στη διαδικασία της µε-
ταφοράς της έδρας στην αλλοδαπή, σύµφω-
να µε τα οριζόµενα στο άρθρο 49α του κ.ν.
2190/1920. Για την εξασφάλιση της καταβο-
λής του τιµήµατος εξαγοράς µπορεί να δια-
ταχθούν ασφαλιστικά µέτρα.

β) Να αξιώσουν την καταβολή αποζηµίωσης,
εφόσον η σχέση ανταλλαγής των τίτλων ή
µεριδίων τους µε τίτλους ή µερίδια της
απορροφούσας έχει ορισθεί αδικαιολόγητα
χαµηλά, κατά τα οριζόµενα στο άρθρο 77α
του κ.ν. 2190/1920. Η διαδικασία της συγχώ-
νευσης δεν αναστέλλεται. Η ως άνω διαδι-
κασία αποζηµίωσης των µειοψηφούντων
εταίρων ηµεδαπής συγχωνευόµενης εται-

ρίας, λόγω µη δίκαιης σχέσης ανταλλαγής,
εφαρµόζεται µόνον εφόσον αντίστοιχη δια-
δικασία προβλέπεται στις νοµοθεσίες των
λοιπών εταιριών που συγχωνεύονται ή εφό-
σον οι άλλες εταιρίες που συγχωνεύονται,
που είναι εγκατεστηµένες σε κράτος-µέλος,
το οποίο δεν προβλέπει τέτοια διαδικασία,
αποδέχονται ρητά, κατά την έγκριση του
σχεδίου διασυνοριακής συγχώνευσης, τη
δυνατότητα των εταίρων της ηµεδαπής συγ-
χωνευόµενης εταιρίας να κάνουν χρήση της
εν λόγω διαδικασίας. Η απόφαση που λαµ-
βάνεται κατά τη διαδικασία αυτή είναι δε-
σµευτική για την εταιρία που προκύπτει από
τη διασυνοριακή συγχώνευση και για όλους
τους εταίρους της.
2. Για την προστασία των δικαιωµάτων των

πιστωτών ηµεδαπής συγχωνευόµενης ανώνυ-
µης εταιρίας ή εταιρίας περιορισµένης ευθύ-
νης, εφαρµόζονται αναλόγως οι διατάξεις των
άρθρων 70 του κ.ν. 2190/1920 και 54 του ν.
3190/1955 (ΦΕΚ 91 Α΄), αντιστοίχως.

Άρθρο 9
Πιστοποιητικό πριν από τη συγχώνευση

1. Αρµόδια αρχή για τον έλεγχο της νοµιµότη-
τας της διασυνοριακής συγχώνευσης κατά το
τµήµα της διαδικασίας που αφορά συγχωνευό-
µενες εταιρίες που υπάγονται στην ηµεδαπή
νοµοθεσία είναι η ∆ιεύθυνση Ανωνύµων Εται-
ριών και Πίστεως της Γενικής Γραµµατείας
Εµπορίου του Υπουργείου Ανάπτυξης.

2. Η ανωτέρω αρχή χορηγεί αµελλητί στις
εταιρίες που συγχωνεύονται και τις οποίες διέ-
πει η ηµεδαπή νοµοθεσία πιστοποιητικό µε το
οποίο βεβαιώνεται η ορθή εκτέλεση των πράξε-
ων και των διατυπώσεων που προηγούνται της
συγχώνευσης.

3. Η αρχή της παραγράφου 1 του παρόντος
άρθρου µπορεί να εκδώσει το πιστοποιητικό
της παραγράφου 2, ακόµη και εάν εκκρεµεί δια-
δικασία αποζηµίωσης των µειοψηφούντων
εταίρων κατά τα οριζόµενα στην περίπτωση β΄
της παραγράφου 1 του άρθρου 8 του παρόντος.
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Στο πιστοποιητικό πρέπει να επισηµαίνεται ότι
εκκρεµεί αντίστοιχη διαδικασία.

Άρθρο 10
Έλεγχος της νοµιµότητας της διασυνοριακής

συγχώνευσης

1. Αρµόδια αρχή για τον έλεγχο της νοµιµότη-
τας και την έγκριση της διασυνοριακής συγχώ-
νευσης κατά το τµήµα της διαδικασίας που
αφορά την ολοκλήρωση της διασυνοριακής
συγχώνευσης και, κατά περίπτωση, τη σύστα-
ση της νέας εταιρίας που προκύπτει από τη δια-
συνοριακή συγχώνευση είναι η ∆ιεύθυνση
Ανωνύµων Εταιριών και Πίστεως της Γενικής
Γραµµατείας Εµπορίου του Υπουργείου Ανά-
πτυξης. Η ως άνω αρχή ελέγχει, ιδίως, εάν οι
εταιρίες που συγχωνεύονται ενέκριναν το κοι-
νό σχέδιο διασυνοριακής συγχώνευσης υπό
τους ίδιους όρους, και, ανάλογα µε την περί-
πτωση, εάν οι τρόποι συµµετοχής των εργαζο-
µένων καθορίστηκαν σύµφωνα µε το άρθρο 14.

2. Για το σκοπό αυτόν, καθεµιά από τις µη
ηµεδαπές εταιρίες που συγχωνεύονται, υπο-
βάλλει, στην αρχή που προβλέπει η παράγρα-
φος 1, το πριν από τη συγχώνευση πιστοποιητι-
κό, εντός έξι µηνών από την ηµεροµηνία εκδό-
σεώς του από την αρµόδια σύµφωνα µε τις οι-
κείες νοµοθεσίες των ενδιαφερόµενων κρα-
τών-µελών αρχή, καθώς και το κοινό σχέδιο
διασυνοριακής συγχώνευσης που έχει εγκριθεί
από τη γενική συνέλευση κατά το άρθρο 7.

Άρθρο 11
Ολοκλήρωση και έναρξη αποτελεσµάτων 

της διασυνοριακής συγχώνευσης

1. Η σύµβαση διασυνοριακής συγχώνευσης κα-
ταρτίζεται µε συµβολαιογραφικό έγγραφο, στο
οποίο προσαρτάται υπεύθυνη δήλωση του άρ-
θρου 8 του ν. 1599/1986 (ΦΕΚ 75 Α΄), ότι δεν
προβλήθηκαν αντιρρήσεις από τους πιστωτές ή
ότι οι τυχόν προβληθείσες επιλύθηκαν, εφόσον
η απορροφούσα εταιρία ή η προκύπτουσα από
τη διασυνοριακή συγχώνευση εταιρία έχει
έδρα στην ηµεδαπή.

2. Η διασυνοριακή συγχώνευση ολοκληρώ-
νεται µε την καταχώριση της εγκριτικής πράξης
του Υπουργού Ανάπτυξης, η οποία έχει συστα-
τικό χαρακτήρα, στο Τµήµα ΓΕΜΗ που τηρείται
στη Γενική Γραµµατεία Εµπορίου του Υπουρ-
γείου Ανάπτυξης και σχετική ανακοίνωση δη-
µοσιεύεται από τη ∆ιεύθυνση Ανωνύµων Εται-
ριών και Πίστεως της Γενικής Γραµµατείας
Εµπορίου του Υπουργείου Ανάπτυξης στο τεύ-
χος ΑΕ-ΕΠΕ και ΓΕΜΗ της Εφηµερίδας της Κυ-
βερνήσεως.

Η ανωτέρω ∆ιεύθυνση µετά την καταχώριση
στο ΓΕΜΗ της εγκριτικής πράξης του Υπουρ-
γού Ανάπτυξης ενηµερώνει, χωρίς καθυστέρη-
ση, τα σχετικά µητρώα των κρατών-µελών στη
νοµοθεσία των οποίων υπάγονται οι άλλες
εταιρίες που συγχωνεύονται. Η ενδεχόµενη
διαγραφή της παλαιάς καταχώρισης ισχύει µε-
τά την παραλαβή της σχετικής κοινοποίησης
και όχι πριν.

3. Όταν η έγκριση της διασυνοριακής συγ-
χώνευσης γίνεται από την αρµόδια αρχή άλλου
κράτους-µέλους, η διαγραφή της ηµεδαπής
απορροφούµενης εταιρίας από το ΓΕΜΗ γίνε-
ται από τη ∆ιεύθυνση Ανωνύµων Εταιριών και
Πίστεως της Γενικής Γραµµατείας Εµπορίου
του Υπουργείου Ανάπτυξης αµέσως µετά την
κοινοποίηση της καταχώρισης της εγκριτικής
απόφασης της διασυνοριακής συγχώνευσης.

Άρθρο 12
Αποτελέσµατα 

της διασυνοριακής συγχώνευσης

Από την ηµεροµηνία καταχώρισης της εγκριτι-
κής απόφασης του Υπουργείου Ανάπτυξης στο
Τµήµα ΓΕΜΗ του άρθρου 11 του παρόντος νό-
µου, η διασυνοριακή συγχώνευση παράγει τα
εξής αποτελέσµατα:

1. Για συγχώνευση που πραγµατοποιείται
σύµφωνα µε τα στοιχεία α΄ και γ΄ της παρα-
γράφου 2 του άρθρου 2 του παρόντος:
α) το σύνολο του ενεργητικού και παθητικού

της απορροφούµενης εταιρίας µεταβιβάζε-
ται στην απορροφούσα εταιρία
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β) οι εταίροι της απορροφούµενης εταιρίας γί-
νονται εταίροι της απορροφούσας εταιρίας

γ) η απορροφούµενη εταιρία παύει να υφί-
σταται.
2. Για συγχώνευση που πραγµατοποιείται

σύµφωνα µε το στοιχείο β΄ της παραγράφου 2
του άρθρου 2 του παρόντος:
α) το σύνολο του ενεργητικού και παθητικού

των συγχωνευόµενων εταιριών µεταβιβάζε-
ται στη νέα εταιρία

β) οι εταίροι των συγχωνευόµενων εταιριών γί-
νονται εταίροι της νέας εταιρίας 

γ) οι εταιρίες που συγχωνεύονται παύουν να
υφίστανται.
3. Εάν, σε περίπτωση διασυνοριακής συγχώ-

νευσης εταιριών που εµπίπτουν στο πεδίο
εφαρµογής του παρόντος νόµου, απαιτούνται
από την ελληνική νοµοθεσία ιδιαίτερες διατυ-
πώσεις, προκειµένου η µεταβίβαση ορισµένων
περιουσιακών στοιχείων, δικαιωµάτων και υπο-
χρεώσεων που εισφέρουν οι εταιρίες που συγ-
χωνεύονται, να µπορεί να αντιταχθεί έναντι
τρίτων, οι διατυπώσεις αυτές τηρούνται από
την εταιρία που προκύπτει από τη διασυνορια-
κή συγχώνευση.

4. Τα δικαιώµατα και οι υποχρεώσεις των
συγχωνευόµενων εταιριών που απορρέουν
από συµβάσεις εργασίας ή από σχέσεις εργα-
σίας, τα οποία υφίστανται κατά την ηµεροµηνία
έναρξης ισχύος της διασυνοριακής συγχώνευ-
σης, µεταφέρονται, στην εταιρία που προκύ-
πτει από τη διασυνοριακή συγχώνευση, από
την ηµεροµηνία έναρξης ισχύος της διασυνο-
ριακής συγχώνευσης.

5. ∆εν ανταλλάσσονται µετοχές της απορ-
ροφούσας εταιρίας έναντι µετοχών της απορ-
ροφούµενης εταιρίας τις οποίες κατέχει:
α) είτε η ίδια η απορροφούσα εταιρία ή πρόσω-

πο που ενεργεί εξ ιδίου ονόµατος αλλά για
λογαριασµό της εταιρίας

β) είτε η απορροφούµενη εταιρία ή πρόσωπο
που ενεργεί εξ ιδίου ονόµατος αλλά για λο-
γαριασµό της εταιρίας.

Άρθρο 13
Απορρόφηση εταιρίας από άλλη 

που κατέχει το 100% των τίτλων της

Οσάκις η διασυνοριακή συγχώνευση µε απορ-
ρόφηση πραγµατοποιείται από εταιρία, η οποία
κατέχει το σύνολο των τίτλων ή µεριδίων, οι
οποίοι παρέχουν δικαίωµα ψήφου στη γενική
συνέλευσή της ή των απορροφούµενων εται-
ριών:
α) δεν εφαρµόζονται οι διατάξεις των στοιχεί-

ων β΄, γ΄ και ε΄ του άρθρου 3, του άρθρου 6
και του στοιχείου β΄ της παραγράφου 1 του
άρθρου 12 του παρόντος νόµου, και

β) δεν εφαρµόζεται η παράγραφος 1 του άρ-
θρου 7 ως προς την ή τις απορροφούµενες 
εταιρίες.

Άρθρο 14
Συµµετοχή των εργαζοµένων 

στα όργανα της διοίκησης

1. Με την επιφύλαξη της παραγράφου 2 του
παρόντος άρθρου, η προκύπτουσα από διασυ-
νοριακή συγχώνευση εταιρία µε έδρα στην
ηµεδαπή υπόκειται στους ισχύοντες στην ηµε-
δαπή κανόνες, όσον αφορά τη συµµετοχή των
εργαζοµένων στη διοίκηση της εταιρίας.

2. Οι ανωτέρω κανόνες δεν έχουν εφαρµο-
γή στις περιπτώσεις:
– όταν τουλάχιστον µία από τις εταιρίες που

συγχωνεύονται έχει, κατά το εξάµηνο που
προηγείται της δηµοσίευσης του σχεδίου
διασυνοριακής συγχώνευσης όπως προβλέ-
πει το άρθρο 4, µέσο αριθµό εργαζοµένων
άνω των πεντακοσίων (500) και λειτουργεί
µε κανόνες συµµετοχής των εργαζοµένων,
κατά την έννοια του στοιχείου ια΄ του άρ-
θρου 2 του π.δ. 91/2006 (ΦΕΚ 92 Α),

– ή εφόσον η ηµεδαπή νοµοθεσία,
α) δεν προβλέπει τουλάχιστον το ίδιο επίπεδο

συµµετοχής των εργαζοµένων, όπως ισχύει
στις οικείες εταιρίες που συγχωνεύονται, το
οποίο εκφράζεται µε την αναλογία των εκ-
προσώπων των εργαζοµένων µεταξύ των
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µελών του διοικητικού ή εποπτικού οργάνου
ή των οικείων επιτροπών τους ή της οµάδας
που διευθύνει τις παραγωγικές µονάδες της
επιχείρησης, εφόσον προβλέπεται η εν λό-
γω εκπροσώπηση, ή 

β) δεν προβλέπει ότι οι εργαζόµενοι στις εγκα-
ταστάσεις της εταιρίας που προκύπτει από
τη διασυνοριακή συγχώνευση, οι οποίες βρί-
σκονται σε άλλα κράτη-µέλη, µπορούν να
ασκούν τα ίδια δικαιώµατα συµµετοχής µε
αυτά που απολαµβάνουν οι εργαζόµενοι
που απασχολούνται στην ηµεδαπή.
3. Στην περίπτωση της παραγράφου 2 του πα-

ρόντος άρθρου, η συµµετοχή των εργαζοµένων
στην εταιρία που προκύπτει από τη διασυνοριακή
συγχώνευση, καθώς και ο ρόλος τους κατά τον
καθορισµό των αντίστοιχων δικαιωµάτων ρυθµί-
ζονται, µε την επιφύλαξη των παραγράφων 4
έως 6 του παρόντος άρθρου, κατ’ αναλογία:
α) σύµφωνα µε τις διατάξεις της παραγράφου 2

του άρθρου 12 του Κανονισµού 2157/2001,
του άρθρου 25 του ν. 3412/2005 (ΦΕΚ 276
Α΄), καθώς και των εξής διατάξεων του π.δ.
91/2006:
αα) άρθρο 3 παράγραφοι 1, 2 και 3, άρθρο 3
παράγραφος 4 πρώτο εδάφιο πρώτη περί-
πτωση και άρθρο 3 παράγραφος 4 δεύτερο
εδάφιο, καθώς και άρθρο 3 παράγραφοι 5
και 71
αβ) άρθρο 4 παράγραφος 1, άρθρο 4 παρά-
γραφος 2 στοιχεία α΄, ζ΄ και η΄, καθώς και
άρθρο 4 παράγραφος 3
αγ) άρθρο 5
αδ) άρθρο 61
αε) άρθρο 7 παράγραφος 1, άρθρο 7 παρά-
γραφος 2 δεύτερο εδάφιο 
αστ) άρθρα 8, 10 και 11 παράγραφοι 1 και 31
αζ) τµήµα 3 του παραρτήµατος, στοιχεία β΄,
γ΄, δ΄ και

β) σύµφωνα µε τις εξής διατάξεις της Οδηγίας
2001/86/ΕΚ: άρθρο 7 παράγραφος 2 πρώτο
εδάφιο στοιχείο β΄ της Οδηγίας 2001/86/ΕΚ.
Για τους σκοπούς του παρόντος νόµου και
για την εφαρµογή των διατάξεων αναφοράς

που περιλαµβάνονται στο τµήµα 3 στοιχείο
β’  του παραρτήµατος του π.δ. 91/2006, τα
ποσοστά αυξάνονται από 25% σε 331/3%. 
4. Σύµφωνα µε τις διατάξεις της προηγούµε-

νης παραγράφου:
α) παρέχεται στα σχετικά όργανα των συγχω-

νευόµενων εταιριών το δικαίωµα να επιλέ-
ξουν, χωρίς καµία προηγούµενη διαπραγµά-
τευση, να υπαχθούν απευθείας στις διατά-
ξεις αναφοράς σχετικά µε τη συµµετοχή
που προβλέπονται στο στοιχείο αζ΄ του άρ-
θρου 3 και να συµµορφωθούν προς αυτούς
τους κανόνες από την ηµεροµηνία της κατα-
χώρισης 

β) παρέχεται στην ειδική διαπραγµατευτική
οµάδα το δικαίωµα να αποφασίσει, µε πλειο-
ψηφία των δύο τρίτων των µελών που εκπρο-
σωπούν τουλάχιστον τα δύο τρίτα των εργα-
ζοµένων, συµπεριλαµβανοµένων των ψήφων
των µελών που εκπροσωπούν εργαζόµενους
σε τουλάχιστον δύο διαφορετικά κράτη-µέ-
λη, να µην αρχίσει διαπραγµατεύσεις ή να
τερµατίσει διαπραγµατεύσεις που έχουν ήδη
αρχίσει και να βασιστεί στους κανόνες συµ-
µετοχής που ισχύουν στην ηµεδαπή.
5. Όταν τουλάχιστον µία από τις εταιρίες

που συγχωνεύονται λειτουργεί υπό καθεστώς
συµµετοχής των εργαζοµένων και η εταιρία
που προκύπτει από τη διασυνοριακή συγχώνευ-
ση διέπεται από τέτοιο καθεστώς σύµφωνα µε
τους κανόνες της παραγράφου 2 του παρόντος
άρθρου, η εταιρία αυτή λαµβάνει υποχρεωτικά
νοµική µορφή που επιτρέπει την άσκηση των
δικαιωµάτων συµµετοχής.

6. Εφόσον η εταιρία που προκύπτει από τη
διασυνοριακή συγχώνευση λειτουργεί υπό κα-
θεστώς συµµετοχής των εργαζοµένων, υποχρε-
ούται να λαµβάνει µέτρα προκειµένου να δια-
σφαλίσει, για τρία έτη από την έναρξη ισχύος
της διασυνοριακής συγχώνευσης, την προστα-
σία των δικαιωµάτων συµµετοχής των εργαζο-
µένων στην περίπτωση µεταγενέστερων εγχώ-
ριων συγχωνεύσεων, εφαρµόζοντας κατ’ ανα-
λογία τους κανόνες του παρόντος άρθρου.
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7. Οι εταιρίες που είναι εγκατεστηµένες
στην Ελλάδα και εµπίπτουν στις διατάξεις του
παρόντος νόµου υποχρεούνται να γνωστοποιή-
σουν εγγράφως τον αριθµό των απασχολουµέ-
νων και τον αριθµό των εκπροσώπων των εργα-
ζοµένων, σύµφωνα µε τις προηγούµενες παρα-
γράφους, στις αρµόδιες υπηρεσίες του Υπουρ-
γείου Απασχόλησης και Κοινωνικής Προστα-
σίας (Σώµα Επιθεώρησης Εργασίας-Τµήµα Κοι-
νωνικής Επιθεώρησης) εντός τριµήνου από της
εφαρµογής του. Για τις εταιρίες εκείνες που θα
συγχωνευτούν µετά τη δηµοσίευση του παρό-
ντος, η τρίµηνη προθεσµία αρχίζει από την ολο-
κλήρωση των διαδικασιών της συγχώνευσης,
όπως αυτή ορίζεται στην παράγραφο 2 του άρ-
θρου 11 του παρόντος νόµου.

Άρθρο 15
Ακυρότητα της συγχώνευσης

∆εν µπορεί να κηρυχθεί άκυρη διασυνοριακή
συγχώνευση που έχει αρχίσει να παράγει απο-
τελέσµατα σύµφωνα µε το άρθρο 11.

Άρθρο 16

1. Για τα θέµατα που δεν ρυθµίζονται από τον
παρόντα νόµο εφαρµόζονται συµπληρωµατικά
και αναλογικά οι διατάξεις για τη συγχώνευση
των ΑΕ και των ΕΠΕ του κ.ν. 2190/1920 και του
ν. 3190/1955 αντιστοίχως, καθώς και οι διατά-
ξεις του ν. 3412/2005 και του π.δ. 91/2006 περί
Ευρωπαϊκής Εταιρίας και του ρόλου των εργα-
ζοµένων σε αυτή.

2. Μέχρι την έναρξη ισχύος του ΓΕΜΗ, οι

προβλεπόµενες από τον παρόντα νόµο καταχω-
ρίσεις σε αυτό θα γίνονται στο Μητρώο Ανωνύ-
µων Εταιριών της ∆ιεύθυνσης Ανωνύµων Εται-
ριών της Γενικής Γραµµατείας Εµπορίου.

3. Ο παρών νόµος δεν θίγει τις διατάξεις του
ν. 3601/2007 (ΦΕΚ 178 Α΄) σχετικά µε την
«ανάληψη και άσκηση δραστηριοτήτων από τα
πιστωτικά ιδρύµατα, επάρκεια ιδίων κεφαλαίων
των πιστωτικών ιδρυµάτων και των επιχειρήσε-
ων παροχής επενδυτικών υπηρεσιών και λοιπές
διατάξεις», όπως εκάστοτε ισχύει.

Άρθρο 17
Ισχύς διατάξεων

Οι διατάξεις του παρόντος νόµου ισχύουν για
διασυνοριακές συγχωνεύσεις, των οποίων το
κοινό σχέδιο διασυνοριακής συγχώνευσης κα-
ταχωρείται στο Τµήµα ΓΕΜΗ που τηρείται στη
Γενική Γραµµατεία Εµπορίου του Υπουργείου
Ανάπτυξης, δύο µήνες µετά από τη δηµοσίευση
του νόµου στην Εφηµερίδα της Κυβερνήσεως.

……………………………………….....………

Άρθρο 20
Έναρξη ισχύος

Η ισχύς του παρόντος νόµου αρχίζει από τη
δηµοσίευσή του στην Εφηµερίδα της Κυβερνή-
σεως, εκτός αν στις επί µέρους διατάξεις ορί-
ζεται διαφορετικά.

Παραγγέλλοµε τη δηµοσίευση του παρό-
ντος στην Εφηµερίδα της Κυβερνήσεως και την
εκτέλεσή του ως νόµου του Κράτους.
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ΠPOE∆PIKA ∆IATAΓMATA

ΠPOE∆PIKO ∆IATAΓMA YΠ’ APIΘM.
80/15-6-2009 ΦEK 98/30-6-2009 (τ. A΄)

Aπόσπαση του ∆ηµοτικού ∆ιαµερίσµατος Pο-
πωτού του ∆ήµου Πύλης, από το µη ειδικό Yπο-
θηκοφυλακείο Mουζακίου και υπαγωγής του
στο Eιδικό Άµισθο Yποθηκοφυλακείο Πύρρας.

Ο ΠΡΟΕ∆ΡΟΣ 
ΤΗΣ ΕΛΛΗΝΙΚΗΣ ∆ΗΜΟΚΡΑΤΙΑΣ

Έχοντας υπόψη:
1. Tις διατάξεις της παρ. 1 του άρθρου 22 του ν.

3680/1957 (ΦEK A΄ 56), όπως αυτή ισχύει
µετά την τροποποίησή της µε την παρ. 9 του
άρθρου 20 του ν. 2145/1993 (ΦEK A΄ 88).

2. Tις διατάξεις του άρθρου 4 του ν. 3805/1957
(ΦEK A΄ 260).

3. Tο άρθρο 90 του Kώδικα Nοµοθεσίας για την
Kυβέρνηση και τα κυβερνητικά όργανα που
κυρώθηκε µε το π.δ. 63/2005 (ΦEK 98 A΄).

4. Tην υπ’ αριθµ. 2/16.4.2008 γνωµοδότηση της
Oλοµέλειας των ∆ικαστών του Πρωτοδικεί-
ου Tρικάλων.

5. Tο γεγονός ότι από τις διατάξεις του παρό-
ντος διατάγµατος δεν προκαλείται δαπάνη
σε βάρος του Kρατικού Προϋπολογισµού.

6. Tην υπ’ αριθµ. ∆55/30.3.2009 γνωµοδότηση
του Συµβουλίου της Eπικρατείας.
Mε πρόταση του Yπουργού ∆ικαιοσύνης,

αποφασίζουµε:

Άρθρο 1
Tο ∆ηµοτικό ∆ιαµέρισµα Pοπωτού του ∆ήµου
Πύλης αποσπάται από το µη ειδικό Yποθηκοφυ-
λακείο Mουζακίου και υπάγεται στο Eιδικό Άµι-
σθο Yποθηκοφυλακείο Πύρρας, χωρίς τη συν-
δροµή των προϋποθέσεων του άρθρου 7 του
Kαν/κού ∆/τος της 19/23.7.1941.

Στον Yπουργό ∆ικαιοσύνης αναθέτουµε τη
δηµοσίευση και εκτέλεση του παρόντος δια-
τάγµατος.

O ΠPOE∆POΣ THΣ ∆HMOKPATIAΣ
KAPOΛOΣ ΓP. ΠAΠOYΛIAΣ

O YΠOYPΓOΣ ∆IKAIOΣYNHΣ
NIKOΛAOΣ-ΓEΩPΓIOΣ ∆EN∆IAΣ 
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ΥΠΟΥΡΓΙΚΕΣ ΑΠΟΦΑΣΕΙΣ

Καθορισµός των λεπτοµερειών εφαρµογής των
επιµέρους υποχρεώσεων των δικηγόρων και
των συµβολαιογράφων σύµφωνα µε τις διατά-
ξεις του άρθρου 6 παρ. 4 του ν. 3691/ 2008.

Απόφ. υπ’ αριθ. πρωτ. 59467/13-7-2009
Υπ. ∆ικαιοσύνης

ΑΠΟΦΑΣΗ
Ο ΥΠΟΥΡΓΟΣ ∆ΙΚΑΙΟΣΥΝΗΣ

Έχοντας υπόψη:
1. Τη διάταξη του άρθρου 6 παρ. 4 του ν.

3691/2008 «Πρόληψη και καταστολή της νοµι-
µοποίησης εσόδων από εγκληµατικές δραστη-
ριότητες και της χρηµατοδότησης της τροµο-
κρατίας» (ΦΕΚ 166 τ. Α΄), µε την οποία προβλέ-
πεται η δυνατότητα των αρµοδίων αρχών να
διαφοροποιούν µε αποφάσεις τους τις υποχρε-
ώσεις που προβλέπονται στον ως άνω νόµο για
τα υπόχρεα πρόσωπα, συνεκτιµώντας το νοµι-
κό πλαίσιο που διέπει τις επαγγελµατικές δρα-
στηριότητες αυτών.

2. Το γεγονός ότι η αρχή του επαγγελµατι-
κού απορρήτου που διέπει τα επαγγέλµατα του
δικηγόρου και του συµβολαιογράφου, κάµπτε-
ται κατά την κοινοτική νοµοθεσία, το Σύνταγµα
και την Ευρωπαϊκή Σύµβαση ∆ικαιωµάτων του
Ανθρώπου, µόνο χάριν µείζονος προστασίας
υπέρτερων αγαθών, όπως είναι η προστασία
της κοινωνίας από τη δράση του οργανωµένου
εγκλήµατος, της εµπορίας ναρκωτικών και της
τροµοκρατίας, κατ’ επιταγή της αρχής της ανα-
λογικότητας και αναγκαιότητας.

3. Την υπ’ αριθ. C-305/05 απόφαση του ∆ΕΚ,
µε την οποία έγινε δεκτό ότι η επιβολή των
υποχρεώσεων που απορρέουν από τις κοινοτι-
κές Οδηγίες δικαιολογείται από την ανάγκη κα-
ταστολής της νοµιµοποίησης εσόδων από
εγκληµατικές δραστηριότητες, η οποία επηρε-
άζει προδήλως την ανάπτυξη του οργανωµέ-
νου εγκλήµατος, που συνιστά σηµαντική απει-
λή για τις κοινωνίες των κρατών-µελών.

ΑΠΟΦΑΣΙΖΟΥΜΕ
Καθορίζουµε τις λεπτοµέρειες εφαρµογής

των υποχρεώσεων που προβλέπονται από τον
ν. 3691/2008 για τους δικηγόρους και τους συµ-
βολαιογράφους ως εξής:
Εφαρµογή µέτρων δέουσας επιµέλειας
1. Οι δικηγόροι και οι συµβολαιογράφοι, ως υπό-

χρεα πρόσωπα, όταν ενεργούν στο πλαίσιο
των επαγγελµατικών δραστηριοτήτων που
ορίζεται µε το εδάφιο ιγ΄ της παρ. 1 του άρ-
θρου 5 του ν. 3691/2008, οφείλουν να εφαρ-
µόζουν τα µέτρα συνήθους δέουσας επιµέλει-
ας (άρθρο 13) και αυξηµένης δέουσας επιµέ-
λειας (άρθρο 19) ως προς τον πελάτη, όταν
υπάρχουν βάσιµες ενδείξεις για απόπειρα ή
διάπραξη πράξεων νοµιµοποίησης εσόδων
από εγκληµατικές δραστηριότητες (ξέπλυµα
χρήµατος) ανεξάρτητα από το ύψος του πο-
σού της συναλλαγής, που προέρχονται από
πράξεις τροµοκρατίας, εµπορίας ναρκωτικών
και οργανωµένου εγκλήµατος.

2. Όταν οι ανωτέρω διενεργούν συναλλαγές
που ανέρχονται σε ποσό τουλάχιστον δεκα-
πέντε χιλιάδων (15.000) ευρώ, ανεξάρτητα αν
αυτές διενεργούνται µε µια µόνη πράξη ή µε
περισσότερες, µεταξύ των οποίων φαίνεται
να υπάρχει κάποια σχέση, οφείλουν να ελέγ-
χουν την ταυτότητα του πελάτη βάσει των εγ-
γράφων που ορίζονται στο νόµο (άρθρο 8 του
ν. 2830/2000 «Κώδικας Συµβολαιογράφων»)
καθώς και την ταυτότητα του πραγµατικού ή
των πραγµατικών δικαιούχων της εταιρίας –
πελάτη βάσει των προσκοµιζόµενων νοµιµο-
ποιητικών εγγράφων της εταιρίας – πελάτη.

Αποφυγή συναλλαγών
3. ∆ικηγόροι και συµβολαιογράφοι ενεργώντας

στο πλαίσιο των επαγγελµατικών δραστη-
ριοτήτων τους, αν υπάρχουν βάσιµες ενδεί-
ξεις ή γνωρίζουν ότι η σχεδιαζόµενη πράξη
ή συναλλαγή για την οποία ζητείται η συν-
δροµή τους συνδέεται µε αδίκηµα νοµιµο-
ποίησης εσόδων από εγκληµατικές δραστη-
ριότητες (ξέπλυµα χρήµατος), οφείλουν να
αποφύγουν τη διενέργεια της συναλλαγής,
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την άσκηση δραστηριότητας ή την παροχή
των υπηρεσιών τους.

Φύλαξη αρχείων και στοιχείων
4. Οι δικηγόροι και οι συµβολαιογράφοι, σε πε-

ρίπτωση διερεύνησης τυχόν απόπειρας ή
διάπραξης αδικήµατος νοµιµοποίησης εσό-
δων από εγκληµατικές δραστηριότητες από
την Επιτροπή του άρθρου 7 του ν. 3691/2008
ή από κάθε άλλη αρµόδια αρχή, οφείλουν να
φυλάσσουν.
i) Τα νοµιµοποιητικά έγγραφα της ταυτότη-
τας του πελάτη κατά τη σύναψη κάθε είδους
σύµβασης, καθώς και
ii) τα πρωτότυπα ή αντίγραφα παραστατικά
κάθε είδους συναλλαγών, για χρονικό διά-
στηµα πέντε ετών µετά το τέλος της επιχει-
ρηµατικής σχέσης µε τον πελάτη ή την εκτέ-
λεση της κάθε συναλλαγής.
Τα στοιχεία αυτά φυλάσσονται σε έντυπη ή

ηλεκτρονική µορφή για το ως άνω χρονικό διά-
στηµα, εκτός αν επιβάλλεται µε άλλη διάταξη
νόµου ή κανονιστικής απόφασης η φύλαξή
τους επί µακρότερο χρονικό διάστηµα.
Πειθαρχικές κυρώσεις
5. Σε περίπτωση που δικηγόρος ή συµβολαιο-

γράφος παραβαίνει τις υποχρεώσεις που
απορρέουν από τις διατάξεις του ν. 3691/
2008, σε συνδυασµό µε αυτές που καθορίζο-
νται µε την παρούσα απόφαση, το Υπουρ-
γείο ∆ικαιοσύνης ως αρµόδια αρχή, παραπέ-
µπει το υπόχρεο πρόσωπο στον οικείο ∆ικη-
γορικό ή Συµβολαιογραφικό Σύλλογο, στον
οποίο διαβιβάζονται όλα τα στοιχεία της πα-
ράβασης, προκειµένου να ασκηθεί ο προ-
βλεπόµενος από τις κείµενες διατάξεις πει-
θαρχικός έλεγχος.

6. Η παρούσα κανονιστική απόφαση κοινοποιεί-
ται προς άπαντες τους ∆ικηγορικούς και
Συµβολαιογραφικούς Συλλόγους της χώ-
ρας, προκειµένου να ενηµερώσουν τα µέλη
τους για το περιεχόµενό τους.

Ο ΥΠΟΥΡΓΟΣ 
ΝΙΚΟΛΑΟΣ ∆ΕΝ∆ΙΑΣ

Καθορισµός δικαιωµάτων Συµβολαιογράφων.
Απόφ. υπ’ αριθ. 100692/8-7-2009 

ΦΕΚ 1487/23-7-2009 (τ. Β΄) 
Υπ. Οικ. και Οικ/κών και ∆ικαιοσ.

ΟΙ ΥΠΟΥΡΓΟΙ
ΟΙΚΟΝΟΜΙΑΣ ΚΑΙ ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΩΝ –

∆ΙΚΑΙΟΣΥΝΗΣ

Έχοντας υπόψη:
1. Τις διατάξεις του άρθρου 40 του ν. 2830/

2000 «Κώδικας Συµβολαιογράφων».
2. Τις διατάξεις του άρθρου 90 του Κώδικα Νο-

µοθεσίας για την Κυβέρνηση και τα Κυβερ-
νητικά Όργανα, που κυρώθηκε µε το άρθρο
πρώτο του π.δ. 63/2005 (Α΄ 98).

3. Τις διατάξεις του άρθρου 7 της υπ’ αριθµ.
1666/∆ΙΟΕ 89/13.1.2009 κοινής απόφασης
του Πρωθυπουργού και του Υπουργού Οικο-
νοµίας και Οικονοµικών «Καθορισµός αρµο-
διοτήτων των Υφυπουργών Οικονοµίας και
Οικονοµικών» (Β΄ 40).

4. Το υπ’ αριθµ. 47/14.5.2009 έγγραφο στο
οποίο διατυπώνεται η γνώµη της Συντονιστι-
κής Επιτροπής Συµβολαιογραφικών Συλλό-
γων Ελλάδος.

5. Το γεγονός ότι από τις διατάξεις της παρού-
σας απόφασης δεν προκαλείται δαπάνη σε
βάρος του Κρατικού Προϋπολογισµού, απο-
φασίζουµε:
Καθορίζουµε τα δικαιώµατα των Συµβολαιο-

γράφων ως εξής:

Άρθρο 1

α) Ο συµβολαιογράφος για κάθε πράξη που κα-
ταρτίζει εισπράττει ως πάγια αµοιβή είκοσι
(20,00) ευρώ.

β) Επιπλέον της αµοιβής αυτής και προκειµέ-
νου για πράξεις που το αντικείµενό τους εί-
ναι αποτιµητό σε χρήµα, εισπράττει και ανα-
λογική αµοιβή ένα τοις εκατό (1%), που υπο-
λογίζεται µε βάση τη συνολική αξία που δη-
λώνεται στο συµβόλαιο ή τη µεγαλύτερη
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αξία που καθορίζεται από την αρµόδια αρχή,
προσωρινά ή οριστικά.

Άρθρο 2

Κατ’ εξαίρεση των όσων ορίζει η περίπτωση
α) του άρθρου 1, η πάγια αµοιβή του συµβολαι-
ογράφου για τις κατωτέρω αναφερόµενες πρά-
ξεις καθορίζεται ως εξής:
α) Για κάθε πράξη αναστολής, αναβολής ή µα-

ταίωσης του πλειστηριασµού είκοσι (20,00)
ευρώ για την πρώτη και δέκα (10,00) ευρώ
για κάθε µεταγενέστερη.

β) Για τη σύνταξη πίνακα κατάταξης δέκα έως
εξήντα (10,00 – 60,00) ευρώ.

γ) Για τη σύνταξη δηµόσιας διαθήκης οκτώ έως
ογδόντα (8,00 – 80,00) ευρώ.

δ) Για την κατάθεση µυστικής διαθήκης τέσσε-
ρα έως είκοσι (4,00 – 20,00) ευρώ.

ε) Για τη δηµοσίευση κάθε διαθήκης, δηµόσιας ή
µυστικής ή ιδιόγραφης δώδεκα (12,00) ευρώ.

στ) Για τη σύνταξη πράξεων συστάσεως οριζό-
ντιας ιδιοκτησίας ή κανονισµού πολυκατοικίας
τέσσερα έως ογδόντα (4,00 – 80,00) ευρώ.

ζ) Για τη σύνταξη πράξεων δηλώσεως αποδο-
χής κληρονοµίας ή κληροδοσίας τέσσερα
έως σαράντα (4,00 – 40,00) ευρώ.

η) Για τα πληρεξούσια που αφορούν τη λήψη
συντάξεων, µερίσµατος και κάθε άλλου πο-
σού που καταβάλλεται από τα κάθε είδους
Ταµεία, Ιδρύµατα και Οργανισµούς Πρόνοι-
ας ή Ασφαλίσεως τέσσερα (4,00) ευρώ.

θ) Για τα διαµαρτυρικά τρία (3,00) ευρώ.
ι) Για την παράσταση σε Γενική Συνέλευση

Ανώνυµης Εταιρίας ή Εταιρίας Περιορισµέ-
νης Ευθύνης ή για την παράσταση σε κληρώ-
σεις κάθε µορφής σαράντα (40,00) ευρώ και

ια) Για την επικύρωση υπογραφής στις περι-
πτώσεις όπου αυτό προβλέπεται ρητά από
το νόµο, πέντε (5,00) ευρώ.

Άρθρο 3

Κατ’ εξαίρεση των όσων ορίζει η περίπτωση β)
του άρθρου 1, η αναλογική αµοιβή του συµβο-

λαιογράφου για τις κατωτέρω αναφερόµενες
πράξεις καθορίζεται ως εξής:
α) Για κάθε ενέργεια πλειστηριασµού η αναλο-

γική αµοιβή, που καταβάλλεται από τον τε-
λευταίο υπερθεµατιστή, δεν µπορεί να είναι
µικρότερη των δώδεκα (12,00) ευρώ, ούτε
µεγαλύτερη των ογδόντα (80,00) ευρώ. Σε
περίπτωση κατακυρώσεως µε την ίδια έκθε-
ση πλειστηριασµού διαφόρων ακινήτων σε
περισσότερους από έναν υπερθεµατιστές
καταβάλλεται από τον καθένα χωριστή αµοι-
βή, που υπολογίζεται µε βάση το οικείο πλει-
στηρίασµα.

β) Για τη σύνταξη απογραφής η αναλογική
αµοιβή δεν µπορεί να είναι µικρότερη των
οκτώ (8,00) ευρώ και ανώτερη των πενήντα
(50,00) ευρώ. Ο υπολογισµός της αµοιβής
αυτής γίνεται επί του ποσού του ενεργητι-
κού, που αποµένει µετά την αφαίρεση των
αποδεδειγµένων χρεών.

γ) Για κάθε πράξη κατάρτισης καταστατικού
Ανώνυµης Εταιρίας η αναλογική αµοιβή δεν
µπορεί να είναι ανώτερη από τετρακόσια
ογδόντα (480,00) ευρώ.

δ) Για τα προσύµφωνα µε αρραβώνα ή µε κατα-
βολή τιµήµατος µέχρι την υπογραφή του
οριστικού συµβολαίου, η αναλογική αµοιβή
υπολογίζεται µε βάση το ποσό που καταβλή-
θηκε κατά την υπογραφή του προσυµφώνου
και το ποσό που θα καταβληθεί µέχρι την
υπογραφή του οριστικού συµβολαίου. Η
αναλογική αυτή αµοιβή συµψηφίζεται κατά
την κατάρτιση του οριστικού συµβολαίου,
εφόσον αυτό συντάσσεται εµπρόθεσµα σε
εκτέλεση του προσυµφώνου.

ε) Για τη σύνταξη πράξεων, που αφορούν εξό-
φληση απαίτησης ή διόρθωση, τροποποίηση
ή επανάληψη συµβολαίου, οφείλεται αναλο-
γική αµοιβή, αν για την απαίτηση που εξο-
φλείται ή για το συµβόλαιο που διορθώνε-
ται, τροποποιείται ή επαναλαµβάνεται δεν
έχουν εισπραχθεί αναλογικά δικαιώµατα
συµβολαιογράφου, άλλως οφείλονται πάγια
δικαιώµατα.
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Άρθρο 4

Πέραν της αµοιβής των προηγουµένων άρθρων
ο συµβολαιογράφος εισπράττει:
α) Για κάθε πρόσθετο φύλλο των πράξεων και

για κάθε φύλλο των περιλήψεων που καταρ-
τίζει έξι (6,00) ευρώ. Ειδικώς για κάθε πρό-
σθετο φύλλο των διαµαρτυρικών και των
πληρεξουσίων της παραγράφου η) του άρ-
θρου 2 η αµοιβή ορίζεται σε δύο (2,00) ευρώ.

β) Για κάθε φύλλο των αντιγράφων των πράξε-
ων ή άλλων εγγράφων που εκδίδει πέντε
(5,00) ευρώ.

γ) Για την έκδοση απογράφου δώδεκα (12,00)
ευρώ.

δ) Για κάθε πράξη που συντάσσει κατόπιν αιτή-
σεως των συµβαλλοµένων εκτός του γρα-
φείου του δέκα (10,00) ευρώ και για τις
εκτός του ∆ήµου ή της Κοινότητας της
έδρας του δέκα πέντε (15,00) ευρώ, ως κατ’
αποκοπή αποζηµίωση για την κάλυψη των
εξόδων µετάβασης και επιστροφής. Την ίδια
κατ’ αποκοπή αποζηµίωση δικαιούται κατά
περίπτωση και για κάθε κατάθεση εγγράφων
στα υποθηκοφυλακεία, που γίνεται µε επιµέ-
λειά του και µόνον ύστερα από αίτηση των
συµβαλλοµένων, εφόσον ο ίδιος ο συµβο-
λαιογράφος δεν ασκεί τα καθήκοντα του
υποθηκοφύλακα.

ε) Για κάθε δήλωση φόρου µεταβίβασης ακινή-
των ή δήλωση φόρου δωρεάς ή γονικής πα-
ροχής καθώς και για κάθε φύλλο αντικειµε-
νικού προσδιορισµού που καταρτίζει δέκα
(10,00) ευρώ.

στ) Ο συµβολαιογράφος δικαιούται να πάρει το
µισό της νόµιµης αµοιβής για το συµβόλαιο
ή την πράξη που συνέταξε ύστερα από εντο-
λή των δικαιοπρακτούντων, το οποίο όµως
δεν υπογράφηκε από υπαιτιότητα οποιουδή-
ποτε από αυτούς. Υπόχρεος για την πληρω-

µή είναι αυτός που έδωσε την εντολή για τη
σύνταξή τους. Τα δικαιώµατα αυτά δεν µπο-
ρούν να υπερβαίνουν σε οποιαδήποτε περί-
πτωση τα πεντακόσια (500,00) ευρώ.

ζ) Για την παροχή συµβουλών ή οδηγιών που δί-
νει στα πλαίσια των αποκλειστικών αρµοδιο-
τήτων του τριάντα ευρώ (30,00) ανά ώρα απα-
σχόλησης. Σε περίπτωση που επακολουθήσει
υπογραφή συµβολαιογραφικής πράξης σε
σχέση µε συµβουλές που παρασχέθηκαν, δεν
οφείλεται ιδιαίτερη αµοιβή γι’ αυτές, η αµοιβή
δε, που τυχόν καταβλήθηκε, συµψηφίζεται µε
εκείνη που προβλέπεται για την πράξη.

Άρθρο 5

Εάν µε το ίδιο συµβόλαιο καταρτίζονται περισ-
σότερες από µια δικαιοπραξίες η αµοιβή του
συµβολαιογράφου υπολογίζεται για κάθε µία
απ’ αυτές ξεχωριστά.

Άρθρο 6

Η αµοιβή του συµβολαιογράφου για δεύτερα
φύλλα και αντίγραφα των συντασσοµένων
πράξεων στις περιπτώσεις που υπόχρεος για
την καταβολή τους είναι το ∆ηµόσιο, Ν.Π.∆.∆.,
η Τράπεζα της Ελλάδος και η Αγροτική Τράπε-
ζα της Ελλάδος περιορίζεται σε τριάντα πέντε
λεπτά (0,35) του ευρώ ανά φύλλο.

Η ισχύς της παρούσας αρχίζει µετά δέκα
(10) ηµέρες από τη δηµοσίευσή της στην Εφη-
µερίδα της Κυβερνήσεως.

Η απόφαση αυτή να δηµοσιευθεί στην Εφη-
µερίδα της Κυβερνήσεως.

ΟΙ ΥΠΟΥΡΓΟΙ
OIKONOMIAΣ & OIKONOMIKΩN

ΙΩΑΝ. ΠΑΠΑΘΑΝΑΣΙΟΥ
∆IKAIOΣYNHΣ

NIKOΛAOΣ-ΓΕΩΡΓΙΟΣ ∆ΕΝ∆ΙΑΣ
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ΕΓΚΥΚΛΙΟΙ

Κοινοποίηση των διατάξεων του άρθρου 8 και
της παραγράφου 1 του άρθρου 14 του νόµου ν.
3763/09 και οδηγίες για την οµοιόµορφη εφαρ-
µογή τους.

Εγκ. υπ’ αριθ. πρωτ.
1073959/6332/943/Α0014/πολ. 1095/20-7-2009

Υπ. Οικ. και Οικ/κών

Κοινοποιούµε τις διατάξεις του άρθρου 8 και
της παραγράφου 1 του άρθρου 14 του ν. 3763/
27-5-2009 (ΦΕΚ 80Α΄) «Ενσωµάτωση οδηγιών
2006/98/ΕΚ, 2008/8/ΕΚ και 2007/74ΕΚ, διατά-
ξεων των Οδηγιών 2006/112/ΕΚ και 2006/69/
ΕΚ διατάξεις φορολογίας εισοδήµατος, κεφα-
λαίου, ΦΠΑ και λοιπών φορολογιών και λοιπές
διατάξεις» και παρέχουµε οδηγίες και διευκρι-
νίσεις για την ενιαία εφαρµογή τους.

1. Με τις διατάξεις των παραγράφων 1 και 2
του άρθρου 8 του ν. 3763/2009 γίνεται νοµοτε-
χνική αναπροσαρµογή των διατάξεων του άρ-
θρου 27 του Κώδικα ΦΠΑ και όπου υπήρχε ανα-
φορά στον ν. 438/1976 αυτός αντικαθίσταται µε
τον ν. 2743/1999. Η ανάγκη για την αναπρο-
σαρµογή αυτή προέκυψε ύστερα από την κα-
τάργηση του ν. 438/1976 και την αντικατάστα-
σή του µε τον ν. 2743/1999, ο οποίος διέπει
πλέον τα επαγγελµατικά πλοία αναψυχής.

2. Με τις διατάξεις των παραγράφων 3, 4, 5
και 7 του ιδίου ως άνω άρθρου και νόµου αντι-
µετωπίζεται το πρόβληµα που προέκυπτε µέχρι
σήµερα στις περιπτώσεις που υπάρχει αναγκαι-
ότητα για διόρθωση, συµπλήρωση, τροποποίη-
ση ή επανάληψη υπογραφέντος ήδη συµβολαί-
ου το οποίο συντάχθηκε για παραδόσεις ακινή-
των υπαγόµενες σε ΦΠΑ σύµφωνα µε την πα-
ράγραφο 1 και την περίπτωση α΄ της παραγρά-
φου 2 του άρθρου 6 του Κώδικα ΦΠΑ. Με την
νέα υποπερίπτωση iv που προστίθεται στην πε-
ρίπτωση γ΄ της παραγράφου 4 του άρθρου 36
του Κώδικα ΦΠΑ ορίζεται ως υποχρέωση για

τους υποκειµένους στο ΦΠΑ (κατασκευαστές
οικοδοµών) να γνωστοποιούν στην αρµόδια
∆ΟΥ τις τυχόν αιτίες για τις οποίες πρόκειται
να συνταχθεί έγγραφο µε το οποίο διορθώνε-
ται, συµπληρώνεται, τροποποιείται ή επανα-
λαµβάνεται το αρχικό έγγραφο που αφορά
πράξεις των παραγράφων 1 και 2 α΄ του άρ-
θρου 6. Η γνωστοποίηση αυτή ως νεότερο
στοιχείο για την ∆ΟΥ, δηµιουργεί υποχρέωση
για επανέλεγχο της ειδικής δήλωσης (σύµφω-
να και µε τις διατάξεις της νέας περίπτωσης β΄
της παραγράφου 2 του άρθρου 49 η οποία προ-
στίθεται µε την παράγραφο 7 του παρόντος) η
οποία υποβλήθηκε και ελέγχθηκε κατά τον
χρόνο υπογραφής του αρχικού συµβολαίου.
Στη γνωστοποίηση αυτή πρέπει να αναφέρο-
νται αναλυτικά οι επερχόµενες στα συµβόλαια
αλλαγές (διορθώσεις, συµπληρώσεις, τροπο-
ποιήσεις) και οι λόγοι που τις προκαλούν, κα-
θώς και οι λόγοι για τους οποίους απαιτείται η
τυχόν επανάληψη συµβολαίου. Με βάση τη
γνωστοποίηση αυτή, ο αρµόδιος Προϊστάµενος
∆ΟΥ (στην αρµοδιότητα του οποίου βρίσκεται
το ακίνητο) προχωρά σε επανέλεγχο της ειδι-
κής δήλωσης και διαπιστώνει τις διενεργούµε-
νες πράξεις και τις τυχόν απορρέουσες από αυ-
τές υποχρεώσεις. Στη συνέχεια συντάσσει έκ-
θεση επανελέγχου της ειδικής δήλωσης και εκ-
δίδει πράξη προσδιορισµού ΦΠΑ σύµφωνα µε
τις γενικές διατάξεις, είτε προκύπτει ποσό φό-
ρου για καταβολή είτε όχι. Η πράξη αυτή είναι
συµπληρωµατική της πράξης που εκδόθηκε κα-
τά τον έλεγχο της ειδικής δήλωσης ο οποίος
διενεργήθηκε κατά τον χρόνο της υποβολής
της. Κοινοποιείται στον υποκείµενο σύµφωνα
µε τα οριζόµενα στο άρθρο 51 του Κώδικα
ΦΠΑ, και του χορηγείται επίσης θεωρηµένο
αντίγραφο αυτής προκειµένου να προσκοµι-
σθεί στον συµβολαιογράφο και εν συνεχεία µα-
ζί µε το συµβόλαιο στον υποθηκοφύλακα ή τον
προϊστάµενο του κτηµατολογικού γραφείου.

Οι συµβολαιογράφοι σύµφωνα µε την νέα
περίπτωση β΄ και την τροποποιούµενη και ανα-
ριθµούµενη περίπτωση γ΄ της παραγράφου 3
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του άρθρου 37 του Κώδικα ΦΠΑ (όπως αυτό
τροποποιείται µε την παράγραφο 4 του παρό-
ντος) υποχρεούνται να µην συντάσσουν έγ-
γραφα διορθωτικά, συµπληρωµατικά, τροπο-
ποιητικά ή επαναληπτικά συµβολαίων που
έχουν ήδη συνταχθεί για πράξεις των παρα-
γράφων 1 και 2 α΄ του άρθρου 6, εφ’ όσον δεν
παραδίδεται σε αυτούς το θεωρηµένο αντίγρα-
φο της πράξης προσδιορισµού του φόρου που
αναφέρεται ανωτέρω. Επίσης υποχρεούνται να
αναγράφουν τον αριθµό αυτής της πράξης, στα
συντασσόµενα από αυτούς, διορθωτικά, συ-
µπληρωµατικά, τροποποιητικά ή επαναληπτικά
συµβόλαια.

Με τις διατάξεις της παραγράφου 5 του πα-
ρόντος αντικαθίσταται η παράγραφος 4 του άρ-
θρου 37 του Κώδικα ΦΠΑ και ορίζεται υποχρέ-
ωση για τον υποθηκοφύλακα ή τον προϊστάµε-
νο του κτηµατολογικού γραφείου να αρνείται
τη µεταγραφή σύµβασης ή δικαστικής απόφα-
σης ή οποιασδήποτε άλλης πράξης που αφορά
πράξεις επί ακινήτων που προβλέπουν οι διατά-
ξεις των παραγράφων 1 και 2 περίπτωση α΄ του
άρθρου 6, πλην της αναγκαστικής απαλλοτρίω-
σης, αν δεν προσκοµίζεται σε αυτόν αντίγραφο
της ειδικής δήλωσης της περίπτωσης γ΄ της
παραγράφου 4 του άρθρου 36 ή θεωρηµένο
αντίγραφο της πράξης προσδιορισµού που εκ-
δίδεται σύµφωνα µε την περίπτωση β΄ της πα-
ραγράφου 2 του άρθρου 49 προκειµένου για
έγγραφα διορθωτικά, συµπληρωµατικά, τροπο-
ποιητικά ή επαναληπτικά των παραπάνω εγ-
γράφων.

Παράδειγµα:
Ο Α αγόρασε το ∆1 διαµέρισµα του 4ου ορό-

φου πολυκατοικίας από τον κατασκευαστή Κ.
Μετά από κάποιο διάστηµα διαπιστώνει ότι στο
συµβόλαιο έχει αναγραφεί λανθασµένα ότι
πρόκειται για διαµέρισµα του 3ου ορόφου, ενώ
όλα τα άλλα προσδιοριστικά στοιχεία του ακι-
νήτου έχουν αναγραφεί σωστά. Επιθυµεί την
διόρθωση του συµβολαίου και για τον λόγο αυ-
τό απευθύνεται στον Κ και στον συµβολαιογρά-
φο Σ. Ο Κ (ως υποκείµενος στον φόρο) οφείλει,

να γνωστοποιήσει στην ∆ΟΥ ότι το υπ’ αρ. αα-
αα/χχ-χ-χχχχ συµβόλαιο του συµ/φου Αθηνών
Σ µε το οποίο µεταβιβάστηκε το ∆1 διαµέρισµα
του 4ου ορόφου της πολυκατοικίας επί της
οδού ... πρέπει να διορθωθεί, διότι εκ παραδρο-
µής αναγράφηκε σε αυτό λανθασµένα η µετα-
βιβαζόµενη ιδιοκτησία ως διαµέρισµα 3ου ορό-
φου, ενώ στην πραγµατικότητα βρίσκεται στον
τέταρτο όροφο. Με βάση την γνωστοποίηση
αυτή ο προϊστάµενος της ∆ΟΥ επανελέγχει
την ειδική δήλωση, συντάσσει έκθεση επανε-
λέγχου και εκδίδει την σχετική πράξη προσδιο-
ρισµού του φόρου. Κοινοποιεί την πράξη µε συ-
νοδευτική την έκθεση στον υποκείµενο κατα-
σκευαστή και του δίνει και ένα θεωρηµένο αντί-
γραφο της πράξης το οποίο θα παραδοθεί στον
συµβολαιογράφο και εν συνεχεία στον υποθη-
κοφύλακα. Είναι προφανές στο συγκεκριµένο
παράδειγµα ότι εφόσον η δήλωση έχει υποβλη-
θεί σωστά και το λάθος έχει γίνει µόνο στο
συµβόλαιο δεν θα προκύψει διαφορά φόρου
για καταβολή. Αντίθετα αν και στην ειδική δή-
λωση έχει αναφερθεί η µεταβιβασθείσα ιδιο-
κτησία ως διαµέρισµα 3ου ορόφου αντί 4ου, εν-
δέχεται να προκύπτει ποσό φόρου για καταβο-
λή, αν µετά τον επαναπροσδιορισµό της αντι-
κειµενικής αξίας του ακινήτου λόγω της διαφο-
ράς ορόφου προκύπτει ότι η αξία του ακινήτου
η οποία υπήχθη σε φόρο µε την υποβολή και
τον έλεγχο της ειδικής δήλωσης είναι τελικώς
µικρότερη από την εκ νέου προσδιοριζόµενη
αντικειµενική αξία.

Στην ουσία µε τις τροποποιούµενες και τις
νέες διατάξεις των άρθρων 36, 37 και 49, αφ’
ενός διασφαλίζονται τα δηµόσια έσοδα αφ’
ετέρου καθορίζεται διαδικασία σύµφωνα µε την
οποία µπορούν πλέον να διενεργούνται διορ-
θώσεις, συµπληρώσεις, τροποποιήσεις ή επα-
ναλήψεις συµβολαίων που αφορούν µεταβιβά-
σεις ακινήτων υπαγόµενες σε ΦΠΑ, πράξεις
για τις οποίες µέχρι τώρα δεν έχουν καθορισθεί
οι υποχρεώσεις συµβολαιογράφων και υποθη-
κοφυλάκων, γεγονός που δηµιουργούσε σύγ-
χυση µεταξύ αυτών και των ∆ΟΥ και παρεµπό-
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διση των φορολογουµένων για τη διενέργεια
των παραπάνω πράξεων.

3. Μετά την συµπλήρωση της παραγράφου 2
του άρθρου 38 (σύµφωνα µε την παράγραφο 6
του παρόντος) περιλαµβάνονται πλέον σαφώς
και στον Κώδικα ΦΠΑ οι διατάξεις του τελευ-
ταίου εδαφίου του άρθρου 62 του Κώδικα Φο-
ρολογίας Εισοδήµατος (ν. 2238/1994). Ότι, δη-
λαδή, αρχικές και τροποποιητικές δηλώσεις
(περιοδικές, εκκαθαριστικές, έκτακτες, ανακε-
φαλαιωτικοί πίνακες κ.λπ.) µπορούν να υποβά-
λονται και µετά την παρέλευση των προθε-
σµιών που ορίζονται από τις οικίες διατάξεις ή
την τυχόν παράταση των προθεσµιών µε απο-
φάσεις του Υπουργού Οικονοµίας και Οικονοµι-
κών, όµως όχι και µετά την καταχώριση της
πράξης προσδιορισµού του φόρου, η οποία εκ-
δίδεται σύµφωνα µε τις διατάξεις των άρθρων
49 ή 50, στο οικείο βιβλίο της ∆ΟΥ. Αρχική ή
τροποποιητική δήλωση η οποία υποβάλλεται
µετά την καταχώριση της πράξης προσδιορι-
σµού του φόρου στα οικεία βιβλία, για τη συ-
γκεκριµένη φορολογική ή διαχειριστική περίο-
δο που ελέγχθηκε, είναι απαράδεκτη και δεν
παράγει έννοµο αποτέλεσµα. Συνεπώς δεν εί-
ναι δυνατόν να απαιτηθούν δηλώσεις προς
υποβολή, για τον οποιονδήποτε λόγο, µετά την
κατά τα παραπάνω καταχώριση της πράξης
προσδιορισµού του φόρου.

4. Με τις διατάξεις της παραγράφου 8 του
παρόντος καταργείται το δεύτερο εδάφιο της
παραγράφου 1 του άρθρου 50 του Κώδικα ΦΠΑ.
Πρόκειται για νοµοτεχνική τακτοποίηση. Η διά-
ταξη αυτή δηλαδή καταργείται καθότι παρέλκει
η διενέργεια προσωρινού ελέγχου επί της ειδι-
κής δήλωσης ΦΠΑ (η οποία προβλέπεται από
την περίπτωση γ΄ της παραγράφου 4 του άρ-
θρου 36), δεδοµένου ότι σύµφωνα µε το δεύτε-
ρο εδάφιο της παραγράφου 2 του άρθρου 48
προβλέπεται η διενέργεια τακτικού ελέγχου
της δήλωσης αυτής (και έκδοση µερικής πρά-
ξης) κατά τον χρόνο της υποβολής της.

5. Με τις διατάξεις της παραγράφου 9 του
παρόντος νόµου επέρχεται συµπλήρωση της

παραγράφου 2 του άρθρου 52 του Κώδικα ΦΠΑ
για λόγους νοµοτεχνικής τακτοποίησης. Καθο-
ρίζεται πλέον σαφώς από τις διατάξεις του Κώ-
δικα ΦΠΑ ο χρόνος άσκησης προσφυγής σε πε-
ριπτώσεις που έχει ασκηθεί αίτηµα διοικητικής
επίλυσης της διαφοράς, αυτή όµως δεν επε-
τεύχθη. Αν δηλαδή υποβληθεί αίτηµα για διοι-
κητική επίλυση της διαφοράς µε ιδιαίτερη αίτη-
ση, η προθεσµία για την άσκηση της προσφυ-
γής αναστέλλεται µε την υποβολή της αίτησης,
µη υπολογιζοµένης της ηµέρας υποβολής αυ-
τής και συνεχίζεται από την επόµενη εργάσιµη
για τις δηµόσιες υπηρεσίες ηµέρα, της ηµέρας
υπογραφής της πράξης µαταίωσης ή µερικής
επίλυσης της διαφοράς.

Έτσι δεν χρειάζεται πλέον παραποµπή στις
διατάξεις της φορολογίας εισοδήµατος όπως
γινόταν ως σήµερα.

6. Με τις διατάξεις της παραγράφου 1 του
άρθρου 14 συµπληρώνεται η παράγραφος 1
του άρθρου 6 του ν. 2523/1997 προκειµένου να
αποσαφηνιστεί το εφαρµοστικό πλαίσιο, του
επιβαλλόµενου σύµφωνα µε τις διατάξεις του
άρθρου αυτού προστίµου. Με την εγκύκλιο
ΠΟΛ. 1317/1997 είχε ήδη διευκρινιστεί ότι το
εν λόγω πρόστιµο επιβάλλεται ανεξαρτήτως
της υποβολής αρχικής ή συµπληρωµατικής δη-
λώσεως από τον φορολογούµενο και της απο-
δόσεως εποµένως του φόρου, εφόσον έχει εκ-
δοθεί η σχετική εντολή ελέγχου (και πριν φυσι-
κά την καταχώριση της πράξης επιβολής του
φόρου στα βιβλία της ∆ΟΥ), καθόσον η απαλ-
λαγή από την επιβολή του ειδικού προστίµου
του άρθρου 6 του ν. 2523/1997 θα καθιστούσε
ουσιαστικά ανεφάρµοστη τη διάταξη αυτή και
θα ευνοούσε τον µη ειλικρινή φορολογούµενο
ο οποίος θα ανέµενε τον έλεγχο και µόνο τότε
θα προέβαινε στην υποβολή είτε αρχικής είτε
συµπληρωµατικής δήλωσης µε σκοπό την εκ
των υστέρων απόδοση του φόρου.

Παρόλα αυτά, µε το νέο εδάφιο που προστί-
θεται στο άρθρο 6, γίνεται σαφής αναφορά για
την επιβολή του προστίµου και σε αυτή την πε-
ρίπτωση, προς άρση κάθε αµφισβήτησης.
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7. Έναρξη ισχύος
Οι παραπάνω κοινοποιούµενες διατάξεις

έχουν εφαρµογή από 27-5-2009, ηµεροµηνία
δηµοσίευσης του κοινοποιούµενου νόµου.

Η Γενική ∆ιευθύντρια
Μ. Γυφτάκη

Παροχή οδηγιών για την εφαρµογή των άρ-
θρων 6 και 7 του ν. 3763/2009

Εγκ. υπ’ αριθ. πρωτ. 1082704/513/0013/
πολ. 1108/26-8-2009 Υπ. Οικ. και Οικ/κών

Σας κοινοποιούµε τις διατάξεις των άρθρων 6
και 7 του ν. 3763/2009, και σας παρέχουµε τις
ακόλουθες οδηγίες για την ορθή και οµοιόµορ-
φη εφαρµογή τους.

Άρθρο 6
Ενιαίο Τέλος Ακινήτων

Α. ΦΥΣΙΚΑ ΠΡΟΣΩΠΑ

1. Παράγραφοι 2, 3 και 4 
του άρθρου 6 του ν. 3763/2009

Από το έτος 2009 και επόµενα έτη για την επι-
βολή του Ενιαίου Τέλους Ακινήτων, από τη συ-
νολική αξία των κατοικιών των φυσικών προ-
σώπων αφαιρείται ποσό µέχρι εκατό χιλιάδες
ευρώ (100.000 a) για τους άγαµους. Το ίδιο πο-
σό αφαιρείται και για διαζευγµένους ή χήρους,
εφόσον κατά το χρόνο φορολογίας δεν βαρύ-
νονται µε προστατευόµενα, σύµφωνα µε τον
Κώδικα Φορολογίας Εισοδήµατος, τέκνα.

Για τους έγγαµους, αφαιρείται ποσό µέχρι
διακόσιες χιλιάδες ευρώ (200.000,00 a), επιµε-
ριζόµενο αναλογικά µεταξύ των κατοικιών των
ιδιοκτητών που αναγράφονται στην ίδια δήλω-
ση Ε.Τ.ΑΚ. Το ίδιο ποσό αφαιρείται και για χή-
ρους ή διαζευγµένους ή άγαµους που βαρύνο-
νται µε προστατευόµενα, σύµφωνα µε τον Κώ-
δικα Φορολογίας Εισοδήµατος, τέκνα, όπως
αυτά αναγράφονται στη δήλωση φορολογίας
εισοδήµατος του οικείου οικονοµικού έτους. Το
ποσό των διακοσίων χιλιάδων ευρώ (200.

000,00 a) προσαυξάνεται κατά τριάντα χιλιά-
δες ευρώ (30.000,00 a), όταν στη δήλωση φό-
ρου εισοδήµατος του οικείου οικονοµικού
έτους περιλαµβάνονται τρία προστατευόµενα,
κατά τον Κ.Φ.Ε., τέκνα και άνω.

Παράδειγµα:
Στη δήλωση φορολογίας εισοδήµατος του

οικονοµικού έτους 2009, ο υπόχρεος Α (χή-
ρος), δήλωσε και τρία προστατευόµενα, κατά
τον Κ.Φ.Ε., τέκνα. Στη δήλωση Ε.Τ.ΑΚ. του Α
αναφέρονται κατοικίες του ιδίου και ενός προ-
στατευοµένου τέκνου του. Για το έτος 2009 ο
Α έχει ποσό απαλλαγής από τις κατοικίες αυ-
τές 230.000,00 a που επιµερίζεται στις κατοι-
κίες του ιδίου και του τέκνου του.

Η απαλλαγή αυτή, από το έτος 2009 και επό-
µενα έτη, για λόγους οριζόντιας φορολογικής
ισότητας χορηγείται και σε φυσικά πρόσωπα
που κατοικούν στην αλλοδαπή.

Η απαλλαγή αυτή χορηγείται ανεξάρτητα
από:
• Το είδος του εµπραγµάτου δικαιώµατος

(πλήρης ή ψιλή κυριότητα ή επικαρπία)
• Το αν το ακίνητο είναι ηµιτελές ή έχει οποιο-

δήποτε άλλο χαρακτηριστικό (π.χ. διατηρη-
τέο)

• Το ποσοστό συνιδιοκτησίας επί της κατοικίας
Επισηµαίνεται ότι η απαλλαγή χορηγείται

µόνο για την κατοικία και όχι για το γήπεδό της.
∆εν χορηγείται επίσης σε βοηθητικούς χώρους
κατοικίας (π.χ. αποθήκες, θέσεις στάθµευσης
κ.λπ.).

2. Παράγραφος 6 του άρθρου 6 
του ν. 3763/ 2009

Για την επιβολή των πρόσθετων φόρων και
προστίµων των δηλώσεων Ε.Τ.ΑΚ. φυσικών
προσώπων, εφαρµόζονται αναλόγως οι διατά-
ξεις των παραγράφων 1, 4, 5, 6, 7 και 8 του άρ-
θρου 1, καθώς και των άρθρων 2, 4, 9, 15, 22,
23 και 24 του ν. 2523/1997 (ΦΕΚ 197 Α΄), όπως
ισχύουν. Έτσι:

Αν δεν υποβληθεί καθόλου δήλωση, επιβάλ-
λεται πρόσθετος φόρος, που ορίζεται σε ποσο-
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στό 2,5% επί του φόρου, την πληρωµή του οποί-
ου θα απέφευγε ο υπόχρεος λόγω µη υποβολής
της δήλωσης για κάθε µήνα καθυστέρησης.

Αν υποβληθεί ανακριβής δήλωση, επιβάλλε-
ται στον υπόχρεο πρόσθετος φόρος, που ορί-
ζεται σε ποσοστό 2% επί του φόρου την πλη-
ρωµή του οποίου θα απέφευγε, για κάθε µήνα
καθυστέρησης.

Αν η δήλωση υποβληθεί εκπρόθεσµα, επι-
βάλλεται πρόσθετος φόρος που ορίζεται σε πο-
σοστό 1% επί του φόρου που οφείλεται µε τη
δήλωση, για κάθε µήνα καθυστέρησης.

Τα ανώτατα όρια για την επιβολή πρόσθε-
των φόρων ανέρχονται σε ποσοστό 100% για
υποβολή εκπρόθεσµης δήλωσης και ποσοστό
200% για την υποβολή ανακριβούς δήλωσης ή
µη υποβολή δήλωσης.

Επίσης, επιβάλλεται αυτοτελές πρόστιµο
(άρθρο 4 του ν. 2523/1997) σε περιπτώσεις που
δεν προβλέπεται η επιβολή πρόσθετου φόρου ή
δεν προκύπτει ποσό φόρου για καταβολή, που
ορίζεται από 117 έως 1.170 ευρώ και το οποίο
σε διοικητική επίλυση της διαφοράς ή δικαστικό
συµβιβασµό περιορίζεται στο 1/3 αυτού.

Προσοχή: ∆εν επιβάλλεται το ανωτέρω αυ-
τοτελές πρόστιµο σε δήλωση Ε.Τ.ΑΚ. για την
οποία δεν προκύπτει ποσό φόρου για καταβο-
λή, εφόσον αυτό έχει ήδη επιβληθεί κατά την
παραλαβή της εκπρόθεσµης δήλωσης στοιχεί-
ων ακινήτων (Ε9).

Ως αφετηρία για την επιβολή των πρόσθε-
των φόρων και προστίµων, ορίζεται η εποµένη
της καταληκτικής ηµεροµηνίας υποβολής δή-
λωσης Ε9, του οικείου έτους.

Β. ΝΟΜΙΚΑ ΠΡΟΣΩΠΑ

1. Παράγραφος 5 του άρθρου 6
του ν. 3763/ 2009

Το τέλος που αναλογεί στη συνολική αξία των
κτισµάτων που υπόκεινται σε φορολογία, δεν
µπορεί να είναι µικρότερο από ένα (1) ευρώ ανά
τετραγωνικό µέτρο, µε εξαίρεση τα ηµιτελή κτί-
σµατα και τα γεωργικά και κτηνοτροφικά κτήρια.

Με το 1052212/258/0013/22-5-2009 έγγρα-

φό µας σας ενηµερώσαµε για την εξαίρεση από
τον κανόνα του 1 a/τµ των γεωργικών και κτη-
νοτροφικών κτισµάτων των νοµικών προσώπων
και δώσαµε οδηγίες για τον τρόπο αναγραφής
στις δηλώσεις Ε.Τ.ΑΚ έτους 2009 των κτισµά-
των αυτών.

Σας υπενθυµίζουµε ότι γεωργικά θεωρού-
νται τα κτήρια στα οποία φυλάσσονται ζωοτρο-
φές, σπόροι, γεωργικά εργαλεία και µηχανήµα-
τα και κτηνοτροφικά θεωρούνται τα κτήρια που
στεγάζουν ζώα, στα οποία εκτελούνται απλές
εργασίες εκτροφής και γενικά φροντίδας ζώ-
ων. ∆εν εντάσσονται στις ανωτέρω κατηγορίες
κτήρια µαζικής διαλογής, συσκευασίας ή µετα-
ποίησης αγροτικών ή κτηνοτροφικών προϊό-
ντων, τα σφαγεία, τα εργαστήρια κατασκευής ή
επισκευής αγροτικών µηχανηµάτων και οι χώ-
ροι στους οποίους ψύχονται τα αποθηκευµένα
προϊόντα. Η αξία των ανωτέρω κτισµάτων
προσδιορίζεται σύµφωνα µε τις διατάξεις του
αντικειµενικού προσδιορισµού αξίας ακινήτων.

2. Παράγραφος 7 του άρθρου 6
του ν. 3763/ 2009

Στα νοµικά πρόσωπα, τα οποία δεν υπέβαλαν
αρχικές δηλώσεις ενιαίου τέλους ακινήτων µε-
τά από παρέλευση τριών µηνών από την κατα-
ληκτική προθεσµία υποβολής της δήλωσης, επι-
βάλλεται αυτοτελές πρόστιµο που ορίζεται σε
πέντε χιλιάδες (5.000) ευρώ. Ως χρονικό σηµείο
αφετηρίας για την επιβολή του προστίµου αυ-
τού λαµβάνεται η επόµενη ηµέρα εκείνης κατά
την οποία έληξε η προθεσµία υποβολής της δή-
λωσης, σύµφωνα µε την παράγραφο 1 του άρ-
θρου 12 του ν. 3634/2008, όπως ισχύει. Σε περί-
πτωση που έχει δοθεί παράταση µε απόφαση
του Υπουργού Οικονοµίας και Οικονοµικών κατ’
εξουσιοδότηση του νόµου, ως κατά νόµο προ-
θεσµία λογίζεται αυτή της παράτασης.

Η επιβολή του προστίµου αφορά δηλώσεις
που η φορολογική τους υποχρέωση γεννήθηκε
από την 1η Ιανουαρίου του έτους 2009.

Το πρόστιµο επιβάλλεται µε απόφαση του
προϊσταµένου της αρµόδιας δηµόσιας οικονο-
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µικής υπηρεσίας στην οποία γίνεται σύντοµη
περιγραφή της παράβασης, η οποία καταχωρεί-
ται και κοινοποιείται αρµοδίως.

Τονίζεται ότι η επιβολή του είναι ανεξάρτη-
τη από τυχόν πρόσθετους φόρους ή αυτοτελή
πρόστιµα που τυχόν επιβληθούν µετά την υπο-
βολή της δήλωσης.

Σε διοικητική επίλυση της διαφοράς ή δικα-
στικό συµβιβασµό, το πρόστιµο της παραγρά-
φου αυτής περιορίζεται στα τρία πέµπτα (3/5)
αυτού.

Περαιτέρω, για τη βεβαίωση και την καταβο-
λή του προστίµου εφαρµόζονται ανάλογα οι
διατάξεις του ν. 2523/1997, όπως ισχύουν.

Σε περίπτωση αποδεδειγµένης ανυπαρξίας
της παράβασης το πρόστιµο διαγράφεται. Η πρά-
ξη διαγραφής πρέπει να περιέχει πλήρη και ειδι-
κή αιτιολογία για την ανυπαρξία της παράβασης.

Άρθρο 7
∆ήλωση Στοιχείων Ακινήτων

Με το άρθρο αυτό ορίζονται οι ηµεροµηνίες
υποβολής δηλώσεων στοιχείων ακινήτων φυσι-
κών και νοµικών προσώπων.

Υπενθυµίζεται ότι, από το έτος 2008 και
επόµενα η δήλωση στοιχείων ακινήτων (Ε9)
δεν αποτελεί συνυποβαλλόµενο έντυπο της
δήλωσης φορολογίας εισοδήµατος αλλά υπο-
βάλλεται αυτοτελώς.

Ο Υφυπουργός Οικονοµίας
& Οικονοµικών

Αντώνιος Μπέζας

Σε αποδοχή κληρονοµίας ακινήτου το οποίο
έχει καταχωριστεί στα κτηµατολογικά βιβλία
ως αγνώστου ιδιοκτήτη ο συµβολαιογράφος
δεν οφείλει εκ του νόµου να συµπεριλάβει
οποιαδήποτε αναφορά για το περιεχόµενο της
πρώτης εγγραφής και την υποβολή της διόρ-
θωσης ενώπιον ∆ικαστηρίου.

Εγκ. υπ’ αριθ. πρωτ. 0926083/5-8-2009
ΚΤΗΜΑΤOΛOΓΙΟΥ Α.Ε.

Σε απάντηση της αίτησης που µας απευθύνατε
(αρ. πρωτ. εισερχ. εγγράφου 0926083/0.7.
2009) µε θέµα την υποχρέωση ή όχι αναγρα-
φής σε συµβολαιογραφική πράξη αποδοχής
κληρονοµιάς: α) ότι το κληρονοµιαίο ακίνητο
έχει καταχωριστεί στις κτηµατολογικές εγγρα-
φές του Κτηµατολογικού Γραφείου Σπάτων ως
«αγνώστου ιδιοκτήτη» και β) έχει υποβληθεί αί-
τηση διόρθωσης στην εκούσια δικαιοδοσία, θα
θέλαµε να επισηµάνουµε τα ακόλουθα:

Μετά την έναρξη ισχύος του Κτηµατολογίου
στις κτηµατογραφηµένες περιοχές η καταχώρι-
ση των εγγραπτέων πράξεων, που επάγονται
σύσταση, µετάθεση, αλλοίωση ή κατάργηση
εµπραγµάτων δικαιωµάτων, διενεργείται στα
κτηµατολογικά βιβλία του κατά τόπον αρµοδί-
ου Κτηµατολογικού Γραφείου κατά τα ειδικότε-
ρα οριζόµενα στις διατάξεις του ν. 2664/1998
για το Εθνικό Κτηµατολόγιο, όπως έχει τροπο-
ποιηθεί και ισχύει.

Στο άρθρο 7α § 1α του νόµου αυτού ορίζε-
ται, ότι για την καταχώριση εγγραπτέων πράξε-
ων, που αφορούν στη µεταβίβαση εγγραπτέων
δικαιωµάτων µη καταχωρισθέντων στις αρχικές
εγγραφές, είναι αναγκαία η προηγούµενη
άσκηση και εγγραφή στο κτηµατολογικό φύλ-
λο της αγωγής διόρθωσης των αρχικών εγγρα-
φών, που προβλέπεται στο άρθρο 6 § 2 του ιδί-
ου νόµου, ή της αίτησης διόρθωσης της παρα-
γράφου 3 του ιδίου άρθρου, όταν πρόκειται για
αρχική εγγραφή «αγνώστου ιδιοκτήτη» σύµ-
φωνα µε την τροποποίηση που εισήχθη στη
διάταξη του άρθρου 6 µε το άρθρο 2 § 2 του ν.
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3481/2006. Με τον τρόπο αυτό ο νοµοθέτης
ρύθµισε την τύχη των συναλλαγών, που διε-
νεργούνται στις κτηµατογραφηµένες περιοχές
µετά την έναρξη ισχύος του Κτηµατολογίου και
αφορούν στη µεταβίβαση δικαιωµάτων, για τα
οποία οι δικαιούχοι τους δεν έχουν καταχωρι-
στεί στις αρχικές κτηµατολογικές εγγραφές.
Ειδικότερα, στις περιπτώσεις που οι δικαιούχοι
εγγραπτέων δικαιωµάτων σε κτηµατογραφηµέ-
νες περιοχές δεν έχουν δηλώσει τα δικαιώµατά
τους κατά την κτηµατογράφηση και τα ακίνητά
τους έχουν καταχωριστεί στα κτηµατολογικά
βιβλία ως «αγνώστου ιδιοκτήτη», δύνανται
ακώλυτα να προβούν σε οιαδήποτε εµπράγµα-
τη δικαιοπραξία, προϋπόθεση όµως για την κα-
ταχώριση της συµβολαιογραφικής πράξης στα
κτηµατολογικά βιβλία είναι η προηγούµενη
άσκηση και εγγραφή της αίτησης διόρθωσης,
που υποβάλλεται ενώπιον του Κτηµατολογικού
∆ικαστή και εκδικάζεται µε τη διαδικασία της
εκούσιας δικαιοδοσίας. Κατά την κατάρτιση
της συµβολαιογραφικής πράξης ο συντάκτης
συµβολαιογράφος οφείλει να επισυνάψει σε
αυτήν, µε ποινή ακυρότητάς της, απόσπασµα
κτηµατολογικού διαγράµµατος του ακινήτου
σύµφωνα µε τα οριζόµενα στο άρθρο 14 § 5
του ν. 2664/1998, όπως έχει τροποποιηθεί και
ισχύει. Από καµία διάταξη του ν. 2664/1998,
δεν προκύπτει είτε ρητά, είτε ερµηνευτικά,
υποχρέωση αναγραφής στο συµβόλαιο ότι το
ακίνητο έχει καταχωριστεί στις κτηµατολογι-
κές εγγραφές ως «αγνώστου ιδιοκτήτη» και
έχει υποβληθεί αίτηση διόρθωσης στην εκού-
σια δικαιοδοσία. Άλλωστε, η υποβολή της αίτη-
σης διόρθωσης δεν επιβάλλεται από το νόµο
να προηγείται της σύνταξης της συµβολαιο-
γραφικής πράξης, αφού η κατάθεση της αίτη-
σης στο αρµόδιο ∆ικαστήριο µπορεί να έπεται
της σύνταξης και υπογραφής της συµβολαιο-

γραφικής πράξης, χωρίς αυτό να επισύρει κα-
µία δυσµενή συνέπεια για την εγκυρότητα της
δικαιοπραξίας. Η µόνη προϋπόθεση που επι-
βάλλεται από το νόµο είναι όπως κατά το χρό-
νο, που υποβάλλεται στο Κτηµατολογικό Γρα-
φείο η αίτηση για την καταχώριση της εµπράγ-
µατης δικαιοπραξίας, έχει ήδη ασκηθεί και εγ-
γραφεί η αίτηση διόρθωσης κατά το άρθρο 6 §
3. Στη συνταχθείσα συµβολαιογραφική πράξη
δεν απαιτείται να έχει γίνει καµία σχετική ανα-
φορά και προβλεπόµενη προϋπόθεση για την
εγκυρότητά της είναι να έχει επισυναφθεί το
απόσπασµα κτηµατολογικού διαγράµµατος.

Στην προκειµένη περίπτωση λοιπόν, στη
συµβολαιογραφική πράξη αποδοχής κληρονο-
µιάς, που έχει συνταχθεί για κληρονοµιαίο ακί-
νητο, καταχωρισµένο στα κτηµατολογικά βι-
βλία του Κτηµατολογικού Γραφείου Σπάτων ως
«αγνώστου ιδιοκτήτη», ο συντάκτης συµβολαι-
ογράφος δεν οφείλει εκ του νόµου να συµπερι-
λάβει οιαδήποτε αναφορά για το περιεχόµενο
της αρχικής εγγραφής και την υποβολή της αί-
τησης διόρθωσης ενώπιον του ∆ικαστηρίου.

Επισηµαίνουµε τέλος, ότι κατά το άρθρο 16
§ 2 του ν. 2664/1998 αιτιολογηµένη και τεκµη-
ριωµένη άρνηση του Προϊσταµένου του Κτηµα-
τολογικού Γραφείου χωρεί µετά την παραλαβή
της αίτησης καταχώρισης της υποβληθείσας
εγγραπτέας πράξης, η οποία (: παραλαβή) είναι
υποχρεωτική και ακολουθείται από την αυθη-
µερόν εγγραφή της αίτησης στο τηρούµενο
ηµερολόγιο σύµφωνα µε τη χρονική σειρά υπο-
βολής της (άρθρο 15 § 1 ν. 2664/1998).

Με εκτίµηση
Για την ΚΤΗΜΑΤΟΛΟΓΙΟ Α.Ε.

Ρένα Κουκούτση
Υποδιευθύντρια Νοµικής ∆/νσης
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ΓΝΩΜO∆OΤΗΣΕΙΣ

Επιτρέπεται η µεταβίβαση των ηµιυπαιθρίων
χώρων, αποθηκών και χώρων σταθµεύσεως
αυτοκινήτων, οι οποίοι έχουν αλλάξει χρήση
και έχουν τακτοποιηθεί σύµφωνα µε τις διατά-
ξεις των άρθρων 40 και 41 του Ν. 3775/09.

Γνωµ. υπ’ αριθ. 10/3187/24-8-2009 Εισ. Α.Π.

Με το υπ’ αριθµ. πρωτ. 101 από 29-7-2009 έγ-
γραφό σας µας ετέθη το ερώτηµα «εάν σύµ-
φωνα µε τις διατάξεις των άρθρων 40 και 41
του Ν. 3775/2009, όπως αυτές τροποποίησαν
και συµπλήρωσαν τα άρθρα 7 παρ. 1 και 11
παρ. 2 του Ν. 1577/1985 (Γενικός Οικοδοµικός
Κανονισµός), επιτρέπονται οι µεταβιβάσεις
ακινήτων που άλλαξαν την χρήση των χώρων
τους και διατηρούν τη νέα χρήση αυτών κατά
τη µεταβίβασή τους». Όπως προκύπτει από το
ίδιο έγγραφο ο διατυπούµενος µε αυτό προ-
βληµατισµός αφορά ειδικότερα την εφαρµογή
ή µη της διατάξεως του άρθρου 17 παρ. 10 του
Ν. 1337/1983, µε την οποία απαγορεύεται η
µεταβίβαση αυθαιρέτων κτισµάτων. Σε απά-
ντηση του ερωτήµατος αυτού σας γνωρίζουµε
τα ακόλουθα:

Με τα άρθρα 40 και 41 του Ν. 3775/2009
τροποποιούνται διατάξεις του Γενικού Οικο-
δοµικού Κανονισµού (ΓΟΚ – Ν. 1557/1985)
που αφορούν ηµιυπαίθριους ή κλειστούς χώ-
ρους κτηρίων (όπως χώρους σταθµεύσεως ή
αποθήκες) και ρυθµίζονται θέµατα αλλαγής
της χρήσεως των χώρων αυτών. Ειδικότερα
µε την παραγρ. 2 του άρθρου 40 ορίζεται ότι
ηµιυπαίθριοι χώροι βάσει οικοδοµικής αδείας
που έχει εκδοθεί ή αναθεωρηθεί µέχρι 2 Ιουλί-
ου 2009, σε περίπτωση µετατροπής τους σε
κλειστούς χώρους επιτρέπεται να διατηρή-
σουν τη νέα χρήση τους, εφόσον αυτή δεν
απαγορεύεται στην περιοχή του ακινήτου,
υπό τις οριζόµενες στην ίδια παράγραφο προ-
ϋποθέσεις (υποβολή φακέλου περιέχοντος αί-

τηση, υπεύθυνη δήλωση ορισµένου περιεχο-
µένου και παράβολο, εντός ορισµένων προθε-
σµιών, και καταβολή εισφοράς). Με την παρα-
γρ. 5 δε του άρθρου 41 ορίζεται ότι, υπό ανά-
λογες προϋποθέσεις, υπέργειοι και υπόγειοι
κλειστοί χώροι κτηρίου (όπως χώροι σταθµεύ-
σεως, αποθήκες κ.λπ.), βάσει οικοδοµικής
άδειας που έχει εκδοθεί ή αναθεωρηθεί µέχρι
2 Ιουλίου 2009, σε περίπτωση αλλαγής χρήσε-
ως επιτρέπεται και αυτοί να διατηρήσουν τη
νέα τους χρήση.

Εξάλλου, µε το άρθρο 17 του Ν. 1337/1983
προβλέπονται σωρευτικώς κυρώσεις για τα
αυθαίρετα κτίσµατα ή κατασκευές που ανεγεί-
ρονται µετά την 31-1-1983, όπως πρόστιµα,
κατεδάφιση κ.ά. Ειδικότερα, στην παράγραφο
10, ορίζεται ως κύρωση η επί ποινή ακυρότη-
τας απαγόρευση της µεταβιβάσεως του αυθαι-
ρέτου ή της συστάσεως εµπραγµάτων δικαιω-
µάτων επ’ αυτού ή του οικοπέδου επί του
οποίου έχει κατασκευασθεί. Με το πρώτο εδά-
φιο της παραγρ. 4 του άρθρου 22 του µεταγε-
νέστερου Ν. 1577/1985 (ΓΟΚ) η αλλαγή της
χρήσεως κτιρίου ή µέρους αυτού χωρίς άδεια
της αρµόδιας πολεοδοµικής υπηρεσίας χαρα-
κτηρίζεται ως αυθαίρετη. Όµως ο νόµος δια-
φοροποιείται όσον αφορά τις κυρώσεις για
την εν λόγω µορφή αυθαιρέτου. ∆ιότι στα
επόµενα εδάφια της ως άνω παραγράφου 4
ορίζει ότι στην περίπτωση αυτή, δηλαδή της
αλλαγής χρήσεως, εφαρµόζονται κατ’ αναλο-
γία οι διατάξεις του άρθρου 17 του Ν.
1337/1983, µόνον όµως ως προς την επιβολή
προστίµου, ή αν για την αλλαγή της χρήσεως
έχουν εκτελεσθεί δοµικές κατασκευές, µόνον
ως προς την επιβολή προστίµου και την κατε-
δάφισή τους. Εποµένως, σε καµία περίπτωση
αλλαγής χρήσεως και µάλιστα είτε η αλλαγή
αυτή συνοδεύεται από δοµικές κατασκευές εί-
τε όχι, δεν προβλέπεται από το νόµο ως κύρω-
ση η απαγόρευση της µεταβιβάσεως του ακι-
νήτου και µάλιστα µε την συνέπεια της ακυρό-
τητας.

Κατ’ ακολουθίαν τόσο υπό το προ του Ν.
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3775/2009, όσο (κατά µείζονα λόγο) υπό το νέο
καθεστώς του εν λόγω νόµου, ο οποίος αναφέ-
ρεται αποκλειστικώς σε περιπτώσεις αλλαγής
χρήσεως κτιριακών χώρων, επιτρέποντας υπό
προϋποθέσεις τη νέα τους χρήση, και δεν µετα-
βάλλει τα όσα προελέχθησαν σχετικά µε την
εξαίρεση όλων των περιπτώσεων αλλαγής
χρήσεως από την κύρωση της απαγορεύσεως

της µεταβιβάσεως, επιτρέπεται η µεταβίβαση
ακινήτου που άλλαξαν χρήση των κτιριακών
χώρων τους και διατηρούν τη νέα χρήση κατά
τη µεταβίβασή τους.

Εισαγγελέας του Αρείου Πάγου
Ιωάννης Τέντες
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NOMOΛOΓIA ∆IKAΣTHPIΩN

ΣΥΜΒΟΥΛΙΟΥ ΤΗΣ ΕΠΙΚΡΑΤΕΙΑΣ
Αριθ. 4183/2005 (Τµ. Β΄)

Η δυνατότητα εξαίρεσης από το πεδίο επιβο-
λής του Φ.Π.Α. της µεταβίβασης των στοιχεί-
ων της επιχείρησης ή αυτοτελούς τµήµατος
ως συνόλου προοριζόµενου για περαιτέρω οι-
κονοµική εκµετάλλευση παρέχεται ανεξάρτη-
τα αν η επιχείρηση λειτουργεί κατά τη µεταβί-
βαση και αν η λειτουργία της αυτή συνεχίζεται
από εκείνον στον οποίο µεταβιβάζονται τα
στοιχεία της. Περίπτωση απόκτησης από πλει-
στηριασµό.

…3. Επειδή, στο Ν. 1642/1986 «Για την εφαρ-
µογή του φόρου προστιθέµενης αξίας […]» (Α΄
125), όπως τροποποιήθηκε µε το Ν. 2093/1992
(Α΄ 181), ορίζεται, στο µεν άρθρο 2 παρ. 1 ότι
αντικείµενο του φόρου είναι, µεταξύ άλλων, «η
παράδοση αγαθών και η παροχή υπηρεσιών,
εφόσον πραγµατοποιούνται από επαχθή αιτία
στο εσωτερικό της χώρας από υποκείµενο στο
φόρο που ενεργεί µε αυτή την ιδιότητα» (περ.
α΄), στο δε άρθρο 5 παρ. 1 ότι «Παράδοση αγα-
θών, κατά την έννοια των διατάξεων του άρ-
θρου 2, θεωρείται κάθε πράξη µε την οποία µε-
ταβιβάζεται το δικαίωµα να διαθέτει κάποιος
ως κύριος ενσώµατα κινητά αγαθά […]». [Αντί-
στοιχοι οι ορισµοί των άρθρων 2 παρ. 1 και 5
παρ. 1 της έκτης οδηγίας του Συµβουλίου της
17ης Μαΐου 1977 «περί εναρµονίσεως των νο-
µοθεσιών των κρατών-µελών, των σχετικών µε
τους φόρους κύκλου εργασιών – Κοινό σύστη-
µα φόρου προστιθέµενης αξίας: οµοιόµορφη
φορολογική βάση» (77/388/ΕΟΚ, ΕΕ.L. 145/
1977)]. Εξ άλλου, στην παράγραφο 8 του άρ-
θρου 5 της εν λόγω έκτης οδηγίας προβλέπο-
νται τα ακόλουθα: «Τα κράτη-µέλη δύνανται να
θεωρούν ότι κατά την µεταβίβαση εξ επαχθούς
ή χαριστικής αιτίας ή υπό µορφή εισφοράς σε
εταιρία, συνόλου ή µέρους συνόλου αγαθών,
ουδεµία παράδοση αγαθών επραγµατοποιήθη

και ότι ο δικαιούχος διαδέχεται τον µεταβιβά-
ζοντα. Τα κράτη-µέλη δύνανται, όταν συντρέ-
χει περίπτωση, να λαµβάνουν κάθε αναγκαίο
µέτρο προς αποτροπή στρεβλώσεως των όρων
του ανταγωνισµού, στην περίπτωση που ο δι-
καιούχος δεν υπόκειται πλήρως στον φόρο».
Τέλος, στην παράγραφο 4 του ως άνω άρθρου
5 του Ν. 1642/1986 ορίζονται τα εξής: «∆εν θε-
ωρείται ως παράδοση αγαθών η µεταβίβαση
αγαθών επιχείρησης ως συνόλου, κλάδου ή µέ-
ρους της από επαχθή ή χαριστική αιτία ή µε τη
µορφή εισφοράς σε υφιστάµενο ή συνιστώµε-
νο νοµικό πρόσωπο. Στην περίπτωση αυτή το
πρόσωπο που αποκτά τα αγαθά θεωρείται, για
την εφαρµογή του νόµου αυτού, ότι υπεισέρχε-
ται ως διάδοχος στα δικαιώµατα και τις υπο-
χρεώσεις του προσώπου που µεταβιβάζει. Η
διάταξη αυτή δεν έχει εφαρµογή, αν το πρόσω-
πο που µεταβιβάζει ή το πρόσωπο που αποκτά
τα αγαθά ενεργεί πράξεις για τις οποίες δεν
παρέχεται δικαίωµα έκπτωσης του φόρου.»

4. Επειδή, κατά την έννοια της ως άνω δια-
τάξεως του άρθρου 5 παρ. 4 του Ν. 1642/1986,
η οποία αντιστοιχεί στην παρασχεθείσα, κατά
τ’ ανωτέρω, µε την έκτη οδηγία δυνατότητα
εξαιρέσεως από το πεδίο επιβολής του φόρου
προστιθεµένης αξίας, δεν συνιστά παράδοση
αγαθών και δεν υπόκειται, ως εκ τούτου, στον
εν λόγω φόρο, κάθε, κατ’ αρχήν, µεταβίβαση
των στοιχείων επιχειρήσεως ή αυτοτελούς
τµήµατός της, ως συνόλου προοριζόµενου για
περαιτέρω οικονοµική εκµετάλλευση· τούτο δε
ανεξάρτητα αν η επιχείρηση λειτουργεί κατά
τη µεταβίβαση και αν η λειτουργία της αυτή συ-
νεχίζεται από εκείνον στον οποίο µεταβιβάζο-
νται τα στοιχεία της (πρβλ. ΣτΕ, επτ., 1059/
2002, ∆ΕΚ, απόφαση της 27.11.2003, C-497/
01, Zita Modes Sari).

5. Επειδή, εν προκειµένω, όπως προκύπτει
από την αναιρεσιβαλλόµενη απόφαση, στην
αναιρεσείουσα τραπεζική εταιρία κατακυρώθη-
κε σε πλειστηριασµό που διενεργήθηκε την
31.7.1991, «ολόκληρο το εργοστασιακό συ-
γκρότηµα, συγκείµενο από οικόπεδο, κτίσµατα,
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µηχανήµατα κ.λπ.» της οφειλέτιδας της «γεωρ-
γικής βιοµηχανίας µε την επωνυµία “Κ.Ε. Α.Ε.”»,
το οποίο βρίσκεται στο Αριοχώριο Μεσσηνίας.
Επί της αξίας «των µηχανηµάτων και του λοι-
πού ηλεκτροµηχανολογικού εξοπλισµού» τού
εν λόγω εργοστασίου, όπως η αξία αυτή προσ-
διορίσθηκε µετά από σχετικό έλεγχο της φορο-
λογικής αρχής (οι εκτιµήσεις τού οποίου αναφέ-
ρονται αναλυτικά στην αναιρεσιβαλλοµένη), η
αναιρεσείουσα κατέβαλε τον επίδικο φόρο προ-
στιθέµενης αξίας, διατυπώνοντας όµως επιφύ-
λαξη περί αχρεωστήτου καταβολής του και ζη-
τώντας γι’ αυτό να τής επιστραφεί το καταβλη-
θέν ποσό. Η επιφύλαξη απορρίφθηκε µε την έν-
δικη πράξη της φορολογικής αρχής. Προσφυγή
της αναιρεσείουσας κατά της πράξης αυτής
απορρίφθηκε πρωτοδίκως, έφεση της δε κατά
της πρωτόδικης απόφασης απορρίφθηκε οµοί-
ως µε την ήδη αναιρεσιβαλλοµένη. Ειδικότερα,
µεταξύ των λόγων της προσφυγής και περαιτέ-
ρω της έφεσης της αναιρεσείουσας ήταν και ότι
το ένδικο εργοστάσιο είχε εκπλειστηριασθεί
«ως µία ενιαία οικονοµική µονάδα (επιχείρηση)»
και ότι, ως εκ τούτου, δεν οφειλόταν στην περί-
πτωση αυτή φόρος προστιθεµένης αξίας κατ’
εφαρµογή του άρθρου 5 παρ. 4 του Ν.
1642/1986. Ο λόγος αυτός κρίθηκε απορριπτέ-
ος από το διοικητικό εφετείο µε την αιτιολογία
ότι δεν συνέτρεχαν οι προϋποθέσεις εφαρµο-
γής της εν λόγω διατάξεως κατά τις οποίες,
σύµφωνα µε την αναιρεσιβαλλοµένη, «α) η µε-
ταβιβαζόµενη επιχείρηση [πρέπει] να είναι εν
λειτουργία και ως τοιαύτη (λειτουργούσα οικο-
νοµική µονάδα) να µεταβιβάζεται και όχι να
πρόκειται µόνον για συγκεκριµένα µηχανήµατα
εκτός λειτουργίας παραγωγής, όπως στην προ-
κειµένη περίπτωση, β) η λειτουργία της µεταβι-
βαζόµενης επιχειρήσεως να συνεχίζεται από
τον δικαιούχο αγοραστή, πράγµα που επίσης
δεν συµβαίνει εν προκειµένω, γ) το πρόσωπο
που µεταβιβάζει (δικαιοπάροχος) να ενεργεί
πράξεις, για τις οποίες παρέχεται δικαίωµα εκ-
πτώσεως από τον Φ.Π.Α., προϋπόθεση που δεν
συντρέχει στην προκείµενη περίπτωση και δ)

ότι ο κρινόµενος µηχανολογικός εξοπλισµός
αποτελεί µία µονάδα µεν, αλλά χωριστών κινη-
τών πραγµάτων». Η αιτιολογία όµως αυτή δεν
είναι νόµιµη. ∆ιότι, το διοικητικό εφετείο στήρι-
ξε την κρίση του στην εσφαλµένη, κατά τα εκτε-
θέντα στην προηγούµενη σκέψη, αντίληψη ότι η
λειτουργία της µεταβιβαζόµενης επιχείρησης
και η συνέχισή της από τον εις ον η µεταβίβαση
αποτελούν προϋποθέσεις εφαρµογής της πιο
πάνω διάταξης· υπό την εσφαλµένη δε αυτή εκ-
δοχή έκρινε ότι η ένδικη περίπτωση δεν υπαγό-
ταν στην εν λόγω διάταξη. Για τον λόγο, συνε-
πώς, αυτό, ο οποίος βασίµως προβάλλεται µε
την κρινόµενη αίτηση, η προσβαλλόµενη από-
φαση πρέπει να αναιρεθεί, η δε υπόθεση, η
οποία χρειάζεται διευκρίνιση ως προς το πραγ-
µατικό, πρέπει να παραπεµφθεί στο ίδιο δικα-
στήριο για νέα κρίση· παρέλκει δε, κατόπιν αυ-
τού, η έρευνα των λοιπών λόγων αναιρέσεως.

ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ
Αριθ. 909/2006 (Tµ. Z΄)

Η ακυρότητα µιας προηγούµενης πράξης της
αναγκαστικής εκτέλεσης συµπαρασύρει σε
ακυρότητα και την επόµενη πράξη, µόνον εφό-
σον και η επόµενη πράξη προβληθεί µε ανακο-
πή και κηρυχθεί από το δικαστήριο η ακυρότη-
τά της. ∆ιαφορετικά, παρά την κήρυξη της
ακυρότητας µιας προηγούµενης πράξης, που
αποτελεί την προϋπόθεσή της, εφόσον προ-
χώρησε η εκτελεστική διαδικασία και δεν προ-
σβλήθηκε εµπροθέσµως αυτοτελώς µε ανακο-
πή και η επόµενη πράξη, η τελευταία ισχυρο-
ποιείται και παραµένει απρόσβλητη. ∆εν
εκλείπει το έννοµο συµφέρον εκείνου που
άσκησε ανακοπή κατά προγενέστερης πράξης
της εκτελεστικής διαδικασίας να συνεχίσει τη
δίκη για την ανακοπή, διότι µόνο µετά την αµε-
τάκλητη ακύρωση της πράξης της εκτελεστι-
κής διαδικασίας που προσβλήθηκε µε ανακο-
πή, µπορεί να επιδιώξει να επιδικασθεί σε αυ-
τόν αποζηµίωση για τη ζηµία που συνδέεται
αιτιωδώς µε την πράξη που ακυρώθηκε, σύµ-
φωνα µε το άρθ. 940 § 3 ΚΠολ∆.
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Οι διατάξεις των άρθ. 57 επ. ν.δ. της 17.7/13.8.
1923 οι οποίες επιτρέπουν την, χωρίς περιαφή
εκτελεστήριου τύπου, επίσπευση αναγκαστι-
κής εκτέλεσης µε την επίδοση επιταγής προς
πληρωµή που περιέχει περίληψη του δανειστι-
κού συµβολαίου και περιγραφή του ενυπόθη-
κου ακινήτου και µε την εγγραφή αυτής στο βι-
βλίο κατασχέσεων, η οποία ισχύει ως αναγκα-
στική κατάσχεση, δεν αντίκεινται στο Συντ.

Όπως προκύπτει από το συνδυασµό των διατά-
ξεων των άρθρων 68 και 556 του ΚΠολ∆, προϋ-
πόθεση για την άσκηση του ένδικου µέσου της
αναίρεσης αποτελεί η ύπαρξη έννοµου συµφέ-
ροντος του αναιρεσείοντος. Το έννοµο συµφέ-
ρον πρέπει καταρχήν να υπάρχει κατά το χρόνο
της άσκησης του ένδικου αυτού µέσου, αλλά
και κατά το χρόνο της συζήτησής του. Εξάλ-
λου, µε το άρθρο 934 του ΚΠολ∆, καθιερώνεται
το σύστηµα της κατά στάδια προσβολής, µε
ανακοπή του άρθρου 933 του ΚΠολ∆, των επί
µέρους πράξεων της εκτελεστικής διαδικασίας.
Η ακυρότητα µιας προηγούµενης πράξης της
αναγκαστικής εκτέλεσης συµπαρασύρει σε
ακυρότητα και την επόµενη πράξη, µόνον εφό-
σον και η επόµενη πράξη προβληθεί µε ανακο-
πή και κηρυχθεί από το δικαστήριο η ακυρότητά
της. ∆ιαφορετικά, παρά την κήρυξη της ακυρό-
τητας µιας προηγούµενης πράξης, που αποτε-
λεί την προϋπόθεσή της, εφόσον προχώρησε η
εκτελεστική διαδικασία και δεν προσβλήθηκε
εµπροθέσµως αυτοτελώς, µε ανακοπή, έστω
και σύµφωνα µε το άρθρο 69 § 1 περ. δ΄ του
ΚΠολ∆ και η επόµενη πράξη, η τελευταία ισχυ-
ροποιείται και παραµένει απρόσβλητη. Τούτο
συµβαίνει και µε την τελευταία πράξη της ανα-
γκαστικής εκτέλεσης, η οποία στην εκτέλεση
για την ικανοποίηση χρηµατικών απαιτήσεων
είναι η σύνταξη της έκθεσης πλειστηριασµού
και κατακύρωσης. Ωστόσο, και στην περίπτωση
αυτή, δεν εκλείπει το έννοµο συµφέρον εκεί-
νου που άσκησε ανακοπή κατά προγενέστερης
πράξης της εκτελεστικής διαδικασίας (και συ-
νεπώς και του καθολικού διαδόχου του) να συ-

νεχίσει τη δίκη για την ανακοπή, ασκώντας και
υποστηρίζοντας τα επιτρεπόµενα ένδικα µέσα
και συνεπώς την αίτηση αναίρεσης, διότι µόνο
µετά την αµετάκλητη ακύρωση της πράξης της
εκτελεστικής διαδικασίας που προσβλήθηκε µε
ανακοπή, µπορεί να επιδιώξει να επιδικασθεί σε
αυτόν αποζηµίωση για τη ζηµία που συνδέεται
αιτιωδώς µε την πράξη που ακυρώθηκε, σύµ-
φωνα µε τη διάταξη του άρθρου 940 § 3
ΚΠολ∆, µε την οποία ως αµετάκλητη ακύρωση
της αναγκαστικής εκτέλεσης νοείται η αµετά-
κλητη ακύρωση κάθε επιµέρους πράξης της
εκτελεστικής διαδικασίας. Συνεπώς υφίσταται
έννοµο συµφέρον προς άσκηση και συζήτηση
της κρινόµενης αίτησης αναίρεσης κατά της
1354/2003 απόφασης του Εφετείου Αθηνών, µε
την οποία απορρίφθηκε τελεσιδίκως ανακοπή
κατά της επιταγής προς πληρωµή που επιδόθη-
κε στον ανακόπτοντα πατέρα της αναιρεσείου-
σας, του οποίου αυτή είναι µοναδική κληρονό-
µος, παρότι η διαδικασία της αναγκαστικής
εκτέλεσης συνεχίσθηκε και µετά την άσκηση
της ανακοπής κατά της επιταγής και, όπως
ισχυρίζεται η αναιρεσίβλητη, ολοκληρώθηκε µε
την εκπλειστηρίαση των ακινήτων που κατα-
σχέθηκαν µε βάση την επιταγή, η δε πράξη του
πλειστηριασµού και της κατακύρωσης έγινε
απρόσβλητη και έτσι είναι απορριπτέα ως αβά-
σιµη η ένσταση απαραδέκτου της κρινόµενης
αίτησης αναίρεσης, για έλλειψη έννοµου συµ-
φέροντος της αναιρεσείουσας την οποία
εµπροθέσµως, κατά το άρθρο 570 § 1 του
ΚΠολ∆, µε τις προτάσεις της, που έχουν κατα-
τεθεί σε χρόνο που απέχει περισσότερο από εί-
κοσι ηµέρες πριν από τη δικάσιµο που ορίσθηκε
για τη συζήτηση της αίτησης αναίρεσης, πρό-
βαλε η αναιρεσίβλητη.

Οι διατάξεις των άρθρων 57 και επ. του ν.δ.
της 17.7/13.8.1923 «περί ειδικών διατάξεων επί
ανωνύµων εταιριών», οι οποίες επιτρέπουν την,
χωρίς περιαφή εκτελεστήριου τύπου, επίσπευ-
ση αναγκαστικής εκτέλεσης µε την επίδοση επι-
ταγής προς πληρωµή που περιέχει περίληψη
του δανειστικού συµβολαίου και περιγραφή του
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ενυπόθηκου ακινήτου και µε την εγγραφή αυτής
στο βιβλίο κατασχέσεων, η οποία ισχύει ως ανα-
γκαστική κατάσχεση, δεν αντίκεινται στις δια-
τάξεις των άρθρων 4 § 1, 20 και 25 § 1 του Συ-
ντάγµατος, διότι η ρύθµιση αυτή έχει γενικό χα-
ρακτήρα και δεν αφορά µεµονωµένη σχέση, ού-
τε προσβάλλει αµέσως ή εµµέσως δικαιώµατα
συνταγµατικώς κατοχυρωµένα ή από το Σύ-
νταγµα απορρέοντα, αφορά δε στην προκειµέ-
νη περίπτωση τις τραπεζικές ανώνυµες εταιρίες
της χώρας που συγκεντρώνουν τη λαϊκή αποτα-
µίευση και πιστοδοτούν επενδύσεις χάριν της
εθνικής οικονοµίας και συνεπώς εξυπηρετούν
το δηµόσιο συµφέρον, ο δε καθ’ ου η εκτέλεση
οφειλέτης δε στερείται του δικαιώµατος παρο-
χής έννοµης προστασίας από τα δικαστήρια,
αφού δικαιούται να προβάλει τις αντιρρήσεις
του µε ανακοπή του άρθρου 933 του ΚΠολ∆,
ενώ ούτε η αρχή της αναλογικότητας παραβιά-
ζεται, αφού τα προβλεπόµενα µε τη ρύθµιση αυ-
τή µέσα δεν τελούν σε δυσαναλογία µε τον επι-
διωκόµενο σκοπό, διότι είναι όχι µόνο πρόσφο-
ρα, αλλά και αναγκαία για την επίτευξή του και
δεν είναι δυσανάλογα προς τον επιδιωκόµενο
σκοπό δυσµενή για τον οφειλέτη (ΑΠ
1109/2003). ∆εν έσφαλε συνεπώς το Εφετείο,
το οποίο απέρριψε ως µη νόµιµο τον ισχυρισµό
της αναιρεσείουσας για αντισυνταγµατικότητα
των διατάξεων του ν.δ. της 17.7/ 13.8.1923, µε
βάση τις οποίες επισπεύσθηκε η αναγκαστική
εκτέλεση εις βάρος του πατέρα της, που αυτή
κληρονόµησε, ο οποίος ισχυρισµός προβλήθηκε
µε τον πρώτο λόγο της έφεσής της, αλλά ορθά
ερµήνευσε και εφάρµοσε τις ανωτέρω συνταγ-
µατικές διατάξεις και ο δέκατος πέµπτος λόγος
της κρινόµενης αίτησης αναίρεσης, κατά το µέ-
ρος που µε αυτόν, όπως εκτιµάται, η αναιρεσεί-
ουσα προβάλλει αιτιάσεις από το άρθρο 559
αριθ. 1 του ΚΠολ∆, ισχυριζόµενη παράβαση των
εν λόγω ουσιαστικού δικαίου διατάξεων, είναι
απορριπτέος, ως αβάσιµος. ∆εδοµένου δε ότι ο
ισχυρισµός αυτός απορρίφθηκε ως µη νόµιµος,
δεν ιδρύεται ο από το άρθρο 559 αριθ. 19 λόγος
αναίρεσης και είναι απορριπτέος ως απαράδε-

κτος ο ίδιος (δέκατος πέµπτος) λόγος της κρι-
νόµενης αίτησης αναίρεσης, κατά το µέρος που
µε αυτόν η αναιρεσείουσα προβάλλει αιτίαση
από την εν λόγω διάταξη.

Από το άρθρο 57 § 2, σε συνδυασµό προς τα
άρθρα 40 § 2, 47 § 3 και 50 του ν.δ. της
17.7/13.8.1923 «περί ειδικών διατάξεων επί
ανωνύµων εταιριών» και τα συµπληρωµατικά
εφαρµοζόµενα άρθρα 915, 916 και 924 του
ΚΠολ∆, προκύπτει ότι η επιδιδόµενη στον
οφειλέτη επιταγή της τράπεζας πρέπει να πε-
ριέχει: α) περίληψη του δανειστικού συµβολαί-
ου, το οποίο περιέχει τους όρους του δανείου
και την παραχώρηση της υποθήκης (άρθρο 50 ν.
δ/τος), β) περιγραφή του ενυπόθηκου ακινήτου
και γ) «σύντοµη µνεία του οφειλόµενου πο-
σού» (άρθρο 40 § 2 του ν.δ/τος). Από την περί-
ληψη του δανειστικού συµβολαίου πρέπει να
προκύπτουν µε σαφήνεια τα στοιχεία της ενερ-
γητικής και παθητικής νοµιµοποίησης της επι-
σπεύδουσας και του επιτασσόµενου οφειλέτη
και οι ουσιώδεις όροι του δανείου, ιδίως το πο-
σό, η διάρκεια, τα ποσοστά της τυχόν προµή-
θειας, οι τυχόν τοκοχρεολυτικές δόσεις ή άλ-
λος τρόπος εξόφλησης. Ως «σύντοµη µνεία»
του οφειλόµενου ποσού νοείται όχι απλώς η
συνολική χρέωση, µε αναφορά στον συγκοινο-
ποιούµενο τίτλο, αλλ’ η κατά κεφάλαιο, τόκους
και έξοδα σαφής και ορισµένη έκθεση, µε εξει-
δίκευση και χαρακτηρισµό των σχετικών κον-
δυλίων, όπως είδος εξόδων, είδος τόκων σε συ-
σχετισµό µε το κεφάλαιο, χρονική περίοδο και
επιτόκιο. Αν πρόκειται για εκτέλεση προς ικα-
νοποίηση απαίτησης της πιστώτριας από ανοι-
κτό λογαριασµό, πρέπει προσθέτως (άρθρο 47
§ 3 του ν.δ/τος) να αναγράφεται κάτω από την
επιταγή προς πληρωµή απόσπασµα των βι-
βλίων της πιστώτριας, στο οποίο εµφαίνεται η
κίνηση του λογαριασµού και το χρεωστικό υπό-
λοιπο. Πέρα από την περίπτωση αυτή, απαιτεί-
ται, σύµφωνα µε το άρθρο 916 του ΚΠολ∆, η
απαίτηση να είναι εκκαθαρισµένη, δηλαδή να
είναι προσδιορισµένη η ποσότητα και η ποιότη-
τα αυτής και να προκύπτει από το ίδιο το δανει-
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στικό συµβόλαιο, έστω και µε αριθµητικό υπο-
λογισµό ή σύµφωνα µε τα περιλαµβανόµενα σε
αυτό στοιχεία. Επίσης, η απαίτηση πρέπει να εί-
ναι βέβαιη, σε περίπτωση δε που εξαρτάται από
αίρεση, όρο ή προθεσµία, πρέπει, σύµφωνα µε
τα άρθρα 915 και 924 § 1 του ΚΠολ∆, να συ-
γκοινοποιείται µαζί µε την επιταγή και το αντί-
γραφο του δηµόσιου ή ιδιωτικού εγγράφου,
που έχει αποδεικτική δύναµη, από το οποίο
αποδεικνύεται η πλήρωση της αίρεσης ή η εκ-
πλήρωση του όρου. Η παράβαση της διατύπω-
σης αυτής, µε την οποία σκοπείται η αποτροπή
αναγκαστικής εκτέλεσης προς ικανοποίηση
αβέβαιων και γενικά µη εγγράφως αποδεικνυό-
µενων απαιτήσεων, επάγεται ακυρότητα της
επιταγής, χωρίς την ανάγκη επίκλησης και από-
δειξης της βλάβης (ΑΠ 189/1998). Εξάλλου, οι
ειδικές διατάξεις για ενυπόθηκες απαιτήσεις
του ν.δ. της 17.7/13.8.1923, εφαρµόζονται,
όπως προκύπτει από τα άρθρα 48 και 49 αυτού
(βλ. και άρθρο 35 του ίδιου ν.δ/τος), όχι µόνο
για την παροχή δανείου ή την υπόσχεση παρο-
χής δανείου, αλλά και σε όλες τις περιπτώσεις
πιστωτικών συµβάσεων και όλες τις µορφές πί-
στωσης που παρέχουν οι τράπεζες, ακόµη και
στις περιπτώσεις παροχής έµµεσης πίστωσης,
στις οποίες περιλαµβάνεται και η έκδοση εγ-
γυητικής επιστολής υπέρ του πελάτη της τρά-
πεζας, µε την οποία αυξάνεται η φερεγγυότητα
και συναφώς η πιστοληπτική ικανότητα αυτού,
ανεξάρτητα από την τυπική µορφή, όπως π.χ.
σύµβαση εντολής, την οποία τα µέρη προσδί-
δουν στη σύµβαση βάσει της οποίας η τράπεζα
εκδίδει την εγγυητική επιστολή. Η σχετική συµ-
φωνία µάλιστα για παροχή µε προµήθεια έµµε-
σης πίστωσης µε την έκδοση εγγυητικής επι-
στολής, δεν αποκλείεται να συνοδεύεται και
από συµφωνία λειτουργίας ανοικτού λογαρια-
σµού, όπως µπορεί να συνοδεύεται και κάθε
άνοιγµα πίστωσης από την τράπεζα προς τον
πελάτη της. Όταν, όµως δεν υπάρχει τέτοια
συµφωνία, για να γίνει εκτέλεση για την ικανο-
ποίηση της απαίτησης της τράπεζας από την
πληρωµή της εγγυητικής επιστολής που κατέ-

πεσε, θα πρέπει µαζί µε την επιταγή προς πλη-
ρωµή να κοινοποιούνται αντίγραφα των εγγρά-
φων που αποδεικνύουν την πληρωµή της εγ-
γυητικής επιστολής από την τράπεζα, την πλή-
ρωση δηλαδή της αίρεσης υπό την οποία τε-
λούσε η απαίτηση της τράπεζας, διότι διαφορε-
τικά είναι άκυρη η επιταγή, ανεξάρτητα από το
στοιχείο της βλάβης. Τέλος, το απόσπασµα
των τηρούµενων από την τράπεζα βιβλίων, δεν
συνιστά έγγραφο, κατά την έννοια των άρθρων
444 § 1 και 448 § 1 του ΚΠολ∆. Είναι όµως
έγκυρη σχετική δικονοµικού χαρακτήρα συµ-
φωνία, ότι η απαίτηση θα αποδεικνύεται πλή-
ρως µε τέτοιο απόσπασµα. Αν δεν υπάρχει τέ-
τοια δικονοµική σύµβαση και εάν δεν υπάρχει
και συµφωνία λειτουργίας ανοικτού λογαρια-
σµού, δεν αρκεί για την εγκυρότητα της κατά
τις διατάξεις του ν.δ. της 17.7/13.8.1923 επιδι-
δόµενης επιταγής προς πληρωµή απαίτησης
για την οποία η τράπεζα απλώς τήρησε λογα-
ριασµό πιστοχρεώσεων, η συγκοινοποίηση µε
την επιταγή αποσπάσµατος των βιβλίων της πι-
στώτριας στο οποίο φαίνεται η κίνηση των πι-
στοχρεώσεων, ούτε πολύ περισσότερο η παρά-
θεση στο σώµα της επιταγής, κατ’ αντιγραφή,
τέτοιου αποσπάσµατος.

Στην προκειµένη περίπτωση, όπως προκύ-
πτει από το προσκοµιζόµενο αντίγραφο της
προσβαλλόµενης απόφασης, µε αυτήν το Εφε-
τείο δέχθηκε ότι η αναιρεσίβλητη τράπεζα επέ-
δωσε, σύµφωνα µε τις διατάξεις του ν.δ. της
17.7/13.8.1923, επιταγή προς πληρωµή στον
πατέρα της αναιρεσείουσας, του οποίου αυτή
είναι νόµιµος κληρονόµος, µετά την κατάπτω-
ση εγγυητικής επιστολής που είχε εκδώσει
υπέρ αυτού, η από την οποία απαίτηση είχε
ασφαλιστεί µε υποθήκη. Σχετικά τηρήθηκε από
την αναιρεσίβλητη τράπεζα ο αναφερόµενος
στην επιταγή λογαριασµός πιστώσεως, κατά
την ακολουθούµενη και στην περίπτωση αυτή
τραπεζική πρακτική. Στην ανωτέρω επιταγή
αναφέρονται: α) απόσπασµα των βιβλίων της
καθ’ ης (αναιρεσίβλητης), που φαίνεται η κίνη-
ση του λογαριασµού και το χρεωστικό υπόλοι-
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πο, β) περίληψη του συµβολαίου περί παροχής
υποθήκης µε περιγραφή της ασφαλιζόµενης
απαίτησης και γ) περιγραφή των ενυπόθηκων
ακινήτων. Μετά τις παραδοχές αυτές, το Εφε-
τείο, κρίνοντας ότι η επιταγή εµπεριέχει όλα τα
κατά το άρθρο 57 §§ 1 και 2 του ν.δ. της
17.7/13.8.1923 απαιτούµενα στοιχεία, η δε
απαίτηση προκύπτει µε σαφήνεια από το λογα-
ριασµό πιστώσεως όπου υπάρχουν όλες οι πι-
στοχρεώσεις, που έγιναν εξαιτίας της ανωτέ-
ρω εγγυητικής επιστολής, απέρριψε τον τρίτο
λόγο της ανακοπής του πατέρα της αναιρεσεί-
ουσας, µε τον οποίο, όπως προκύπτει από την
επισκόπηση του προσκοµιζόµενου αντιγράφου
της και κατ’ επιτρεπτή, σύµφωνα µε το άρθρο
561 § 2 του ΚΠολ∆, εκτίµησή του, είχε προβλη-
θεί ακυρότητα της επιταγής, διότι η απαίτηση,
εκτός των άλλων, δεν ήταν βέβαιη, αφού δεν
αφορούσε κατάλοιπο αλληλόχρεου λογαρια-
σµού και δεν αποδεικνυόταν από περιλαµβανό-
µενα στην επιταγή αποδεικτικά στοιχεία. Έτσι
που έκρινε το Εφετείο, παρά το νόµο δεν κήρυ-
ξε ακυρότητα. Ειδικότερα, εφόσον η απαίτηση
προέρχεται από κατάπτωση εγγυητικής επι-
στολής, χωρίς µε τη συµφωνία έκδοσης της εγ-
γυητικής επιστολής και παραχώρησης υποθή-
κης για την απαίτηση από την κατάπτωσή της,
κατά τις παραδοχές του Εφετείου, να έχει συµ-
φωνηθεί η λειτουργία ανοιχτού λογαριασµού,
απλώς δε τηρήθηκε από την αναιρεσίβλητη πι-
στώτρια «λογαριασµός πιστώσεως», για τον
οποίο δεν εφαρµόζονται οι διατάξεις για τον
ανοιχτό ή τον αλληλόχρεο λογαριασµό, ο οποί-
ος προϋποθέτει συµφωνία των µερών και δεν
ανοίγεται µε µονοµερή δικαιοπραξία, έπρεπε,
για την εγκυρότητα της επιταγής, να συγκοινο-
ποιηθούν µε αυτήν και τα έγγραφα που αποδει-
κνύουν την πλήρωση της αίρεσης υπό την
οποία τελούσε η απαίτηση της αναιρεσίβλητης,
δηλαδή την πληρωµή του ποσού της εγγυητι-
κής επιστολής µετά την κατάπτωσή της και δεν
αρκούσε, όπως δέχτηκε το Εφετείο, η καταχώ-
ριση στο σώµα της επιταγής, κατ’ αντιγραφή,
αποσπάσµατος των βιβλίων της αναιρεσίβλη-

της, δεδοµένου µάλιστα ότι δεν υπάρχει και
παραδοχή ότι υπήρξε συµφωνία να αποδει-
κνύεται η απαίτηση µε τέτοιο απόσπασµα, για
την ακυρότητα δε από τη µη συγκοινοποίηση
των αποδεικτικών της πλήρωσης της ανωτέρω
αίρεσης εγγράφων δε χρειαζόταν να επικαλε-
σθεί και να αποδείξει βλάβη ο ανακόπτων. Επο-
µένως, είναι βάσιµος ο πρώτος λόγος της κρι-
νόµενης αίτησης αναίρεσης, κατά το µέρος
που µε αυτόν η αναιρεσείουσα προβάλλει αι-
τίαση από το άρθρο 559 αριθ. 14 του ΚΠολ∆,
ισχυριζόµενη ότι το Εφετείο, απορρίπτοντας
τον τρίτο λόγο της ανακοπής, µε τον οποίο είχε
προβληθεί η ακυρότητα αυτή της επιταγής, πα-
ρά το νόµο δεν κήρυξε ακυρότητα. Ακολούθως,
κατ’ αποδοχή του βάσιµου αυτού λόγου της αί-
τησης αναίρεσης, η έρευνα των υπολοίπων λό-
γων της οποίας παρέλκει, πρέπει ν’ αναιρεθεί η
προσβαλλόµενη απόφαση (Αναιρείται η ΕφΑθ
1354/2003).

ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ
Αριθ. 970/2006 (Τµ. Γ΄)

Μετά την ισχύ του α.ν. 431/1968 (23.5.1968) ο
κληρούχος ή ο κληρονόµος του δεν θεωρείται
πλέον κατά πλάσµα δικαίου νοµέας του κλή-
ρου αν δεν τον κατέχει πραγµατικά, µε συνέ-
πεια να καθίσταται πλέον δυνατή η χωρίς τη
θέληση του κληρούχου κτήση από τρίτον της
νοµής ολόκληρου του κληροτεµαχίου (όχι
όµως τµήµατος αυτού), που µπορεί να οδηγή-
σει στην κτήση της κυριότητας τούτου µε τα-
κτική ή έκτακτη χρησικτησία, εφόσον συµπλη-
ρωθεί ο αναγκαίος για καθεµιά εξ αυτών χρό-
νος. Αυτό µπορεί να συµβεί µόνον εφόσον έχει
κυρωθεί, όπως ορίζει ο νόµος, η οριστική δια-
νοµή, αφού µόνον έκτοτε αποκτά ο κληρούχος
την κυριότητα κλήρου που βρίσκεται σε µη πα-
ραµεθόρια περιοχή, ενώ µέχρι τότε η κυριότη-
τα αυτού ανήκει στο ∆ηµόσιο.

Από τη διάταξη της § 2 άρθρου 79 του Αγροτι-
κού Κώδικα σε συνδυασµό µε εκείνες των §§ 1
και 3 του ίδιου άρθρου και τις διατάξεις των άρ-

1304 ΣΥΜΒΟΛΑΙΟΓΡΑΦΙΚΗ ΕΠΙΘΕΩΡΗΣΗ • τόµος ΚΣΤ΄• 2008-2009



θρων 26, 74, 180 και 203 του ίδιου Κώδικα, 1 §
1, 4 § 1 και 5 του ν.δ. 1189/1972 ενόψει και της
§ 1 του άρθρου 1 α.ν. 431/1968, κατά την οποία
από την έναρξη ισχύος του νόµου αυτού επι-
τρέπεται στους κατά την εποικιστική νοµοθε-
σία κληρούχους η εκποίηση ή οπωσδήποτε διά-
θεση των κάθε φύσεως κλήρων τους µε δικαιο-
πραξίες εν ζωή, υπό τον περιορισµό µόνο της
µη κατάτµησης των τεµαχίων της οριστικής
διανοµής, προκύπτει ότι ο κατά τον αγροτικό
νόµο αποκαθιστάµενος κληρούχος, από την
εγκατάστασή του στον κλήρο και αν ακόµη δεν
παρέλαβε την κατοχή του, θεωρείται ως µόνος
καλής πίστεως νοµέας αυτού και συνεπώς ο
κλήρος που του παραχωρήθηκε είναι ανεπίδε-
κτος νοµής και χρησικτησίας από άλλον. Ως
εγκατάσταση στον κλήρο νοείται κατά τις δια-
τάξεις του Αγροτικού Κώδικα και των προϊσχυ-
σάντων αυτού αγροτικών νόµων, η παραχώρη-
ση µε απόφαση της Επιτροπής Απαλλοτριώσε-
ων ορισµένου κλήρου σε πρόσωπο δικαιούµενο
αποκατάστασης. Την ίδια πλασµατική νοµή µε
τον κληρούχο έχουν κατ’ επέκταση και οι κλη-
ρονόµοι του, διότι µε τις προαναφερόµενες
διατάξεις ο νοµοθέτης είχε σκοπό να παράσχει
και σ’ αυτούς την ίδια µε την κληρούχο προστα-
σία. Εξάλλου, κατά τις παραπάνω διατάξεις του
ν.δ. 1189/1972, το οποίο κατά το άρθρο του 16
§ 1 κατάργησε αντίστοιχες διατάξεις του
Αγροτ. Κώδικα, η κυριότητα των κλήρων των µη
παραµεθόριων περιοχών περιέρχεται «…αυτο-
δικαίως από της κυρώσεως της οριστικής δια-
νοµής, εις τους αναγεγραµµένους εις τους
κτηµατολογικούς πίνακες της οριστικής διανο-
µής δικαιούχους τούτων…», ενώ αρµόδια για
την έκδοση των οριστικών τίτλων κυριότητας
είναι η Επιτροπή των Οριστικών ∆ιανοµών
(Ε.Α.Π.) από τη δηµοσίευση δε της σχετικής
απόφασής της, κατά τον οριζόµενο τρόπο, θε-
ωρείται ότι κυρώθηκε η οριστική διανοµή. Μετά
όµως την ισχύ του α.ν. 431/1968 (23.5.1968) ο
κληρούχος ή ο κληρονόµος του δεν θεωρείται
πλέον κατά πλάσµα δικαίου νοµέας του κλήρου
αν δεν τον κατέχει πραγµατικά, µε συνέπεια να

καθίσταται πλέον δυνατή η χωρίς τη θέληση
του κληρούχου κτήση από τρίτον της νοµής
ολόκληρου του κληροτεµαχίου (όχι όµως τµή-
µατος αυτού), που µπορεί να οδηγήσει στην
κτήση της κυριότητας τούτου µε τακτική ή
έκτακτη χρησικτησία, εφόσον συµπληρωθεί ο
αναγκαίος για καθεµιά εξ αυτών χρόνος. Τούτο
µπορεί να συµβεί µόνον εφόσον έχει κυρωθεί,
όπως ορίζει ο νόµος, η οριστική διανοµή, αφού
µόνον έκτοτε αποκτά ο κληρούχος την κυριό-
τητα κλήρου που βρίσκεται σε µη παραµεθόρια
περιοχή, ενώ µέχρι τότε η κυριότητα αυτού
ανήκει στο ∆ηµόσιο.

ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ
Αριθ. 1043/2006 (Τµ. ∆΄)

Η διάλυση του νοµικού προσώπου δεν θίγει
την ικανότητά του να είναι υποκείµενο δικαιω-
µάτων και υποχρεώσεων και άρα διάδικος,
αφού βρίσκεται αυτοδικαίως σε εκκαθάριση
ωσότου δε περατωθεί η εκκαθάριση και για τις
ανάγκες της θεωρείται ότι υπάρχει. Συνέπειες
συγχώνευσης εταιριών.

Σύµφωνα µε το άρθρο 62 ΚΠολ∆ «όποιος έχει
την ικανότητα να είναι υποκείµενο δικαιωµάτων
και υποχρεώσεων έχει και την ικανότητα να εί-
ναι διάδικος». Κατά δε το άρθρο 61 ΑΚ «το νοµι-
κό πρόσωπο αποκτά προσωπικότητα αν τηρη-
θούν οι όροι που αναγράφει ο νόµος», ενώ η
διάλυση του νοµικού προσώπου δεν θίγει την
ικανότητά του να είναι υποκείµενο δικαιωµάτων
και υποχρεώσεων –άρα και της έννοµης σχέσης
της δίκης– αφού κατ’ άρθρο 72 ΑΚ, µόλις το νο-
µικό πρόσωπο διαλυθεί βρίσκεται αυτοδικαίως
σε εκκαθάριση ωσότου δε περατωθεί η εκκαθά-
ριση και για τις ανάγκες της θεωρείται ότι υπάρ-
χει. Εξάλλου, κατά το άρθρο 73 ΚΠολ∆ το δικα-
στήριο εξετάζει και αυτεπαγγέλτως, αν συντρέ-
χει η, κατά το άρθρο 62 προϋπόθεση, ενόψει και
της διάταξης του άρθρου 313 § 1 εδ. δ΄ του ίδι-
ου Κώδικα, κατά την οποία «µπορεί να επιδιω-
χθεί µε αγωγή ή ένσταση η αναγνώριση της
ανυπαρξίας µιας δικαστικής απόφασης, αν εκ-
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δόθηκε σε δίκη που είχε διεξαχθεί κατά ανύ-
παρκτου φυσικού ή νοµικού προσώπου». Περαι-
τέρω στην περίπτωση συγχώνευσης ανωνύµων
εταιριών, που επέρχεται είτε µε τη σύσταση νέ-
ας εταιρίας, είτε µε απορρόφηση, είτε µε εξα-
γορά της µιας από την άλλη, ορίζει το άρθρο 75
του ν. 2190/1920, όπως αντικαταστάθηκε µε το
άρθρο 11 π.δ. 498/1987, ότι: «1. Από την κατα-
χώριση στο Μητρώο Ανωνύµων Εταιριών της
εγκριτικής απόφασης της συγχώνευσης, που
προβλέπεται από το άρθρο 74, επέρχονται αυ-
τοδίκαια και ταυτόχρονα χωρίς καµία άλλη δια-
τύπωση… τα ακόλουθα αποτελέσµατα: α) η
απορροφούσα εταιρία υποκαθίσταται σε όλα
γενικά τα δικαιώµατα και τις υποχρεώσεις της ή
των απορροφούµενων εταιριών και η µεταβίβα-
ση αυτή εξοµοιώνεται µε καθολική διαδοχή… γ)
οι απορροφούµενες εταιρίες παύουν να υπάρ-
χουν… 2) Οι εκκρεµείς δίκες συνεχίζονται αυ-
τοδικαίως από την απορροφούσα εταιρία ή κατ’
αυτής, χωρίς καµία ειδικότερη διατύπωση από
µέρους της για τη συνέχιση και χωρίς να επέρ-
χεται, λόγω της συγχώνευσης, βιαία διακοπή
της δίκης και χωρίς να απαιτείται δήλωση για
την επανάληψή της». Η έννοια της, κατά τα άνω
συγχώνευσης είναι, ότι µε αυτή, η συγχωνευό-
µενη εταιρία παύει να υφίσταται χωρίς να µεσο-
λαβήσει εκκαθάριση, εξαφανιζόµενη ως υποκεί-
µενο δικαιωµάτων και υποχρεώσεων και ότι η
νέα εταιρία, ως διάδοχος των δικαιωµάτων και
υποχρεώσεων συνεχίζει τις εκκρεµείς δίκες
(πρβλ. ΟλΑΠ 12/1999). Τα αυτά, όπως ως άνω
το άρθρο 75 του ν. 2190/1920, ορίζει και το άρ-
θρο 55 §§ 2 και 4 του ν. 3190/1955, ως προς τη
συγχώνευση εταιριών περιορισµένης ευθύνης
(Ε.Π.Ε.). Οι διατάξεις αυτές είναι δεικτικές ανά-
λογης εφαρµογής και στην περίπτωση συγχώ-
νευσης άλλων µορφών εταιριών, (όπως επί συγ-
χωνεύσεως ΕΠΕ σε ΑΕ) µε την κατά το νόµο
έννοια της καθολικής διαδοχής τόσο στη τυχόν
επίδικη ιδιωτική έννοµη σχέση όσο και στην έν-
νοµη σχέση της δίκης.

ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ
Αριθ. 1074/2006 (Τµ. Γ΄)

Σε περίπτωση κατάσχεσης αυθύπαρκτου ακι-
νήτου, η κατασχετήρια έκθεση πρέπει να πε-
ριέχει περιγραφή του κατασχεµένου ακινή-
του ως προς το είδος, τη θέση, τα όρια και
την, κατά προσέγγιση, έκτασή του, χωρίς να
απαιτείται οποιασδήποτε περιγραφή των συ-
στατικών του ακινήτου, τα οποία θεωρούνται
ωστόσο αυτοδικαίως ότι συγκατάσχονται.
Στοιχεία οριζόντιας ιδιοκτησίας. Περιστατικά
ατελούς περιγραφής κατασχεθείσας χωρι-
στής ιδιοκτησίας.

Στα ακόλουθα άρθρα του ΚΠολ∆, ήτοι α) 992 §
2 εδ. α΄ και β) 993 § 2 εδ. α΄ (όπου πρόβλεψη
για εφαρµογή ορισµένων διατάξεων του άρ-
θρου 954, όπως εκείνης της § 2 περ. α΄ και εδ.
β΄, ορίζονται, αντιστοίχως, τα εξής: αα) Η κα-
τάσχεση ακινήτου εκτείνεται και στα συστατικά
του, καθώς και στα παραρτήµατά του µόνο αν
περιληφθούν σ’ αυτή. ββ) Η κατασχετήρια έκ-
θεση πρέπει να περιέχει ακριβή περιγραφή του
κατασχεµένου πράγµατος, ώστε να µη γεννιέ-
ται αµφιβολία για την ταυτότητά του. Το κατα-
σχεµένο ακίνητο πρέπει, ύστερα από επιτόπια
µετάβαση του δικαστικού επιµελητή, να περι-
γράφεται µε ακρίβεια ως προς το είδος, τη θέ-
ση, τα όρια και την έκτασή του, µε τα συστατικά
και τα παραρτήµατα που κατασχέθηκαν, ώστε
να µη χωρεί αµφιβολία για την ταυτότητά του.
Από τις διατάξεις αυτές συνάγεται ότι σε περί-
πτωση κατάσχεσης αυθύπαρκτου ακινήτου, η
κατασχετήρια έκθεση πρέπει να περιέχει περι-
γραφή του κατασχεµένου ακινήτου ως προς το
είδος, τη θέση, τα όρια και την, κατά προσέγγι-
ση, έκτασή του, χωρίς ωστόσο ανάγκη οποιασ-
δήποτε περιγραφής και, άρα, ακόµη και τέτοιας
απαλλαγµένης ατελειών ή ανακριβειών, των
συστατικών του ακινήτου, θεωρούµενων ωστό-
σο αυτοδικαίως ως συγκατασχεµένων (µαζί µε
το ακίνητο), η εν λόγω δε περιγραφή του αυθύ-
παρκτου ακινήτου, δυνάµενη να επηρεάζεται
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και από την τυχόν υφιστάµενη ατελή ή ανακρι-
βή περιγραφή των συστατικών αυτού, πρέπει
να είναι ακριβής, γεγονός που συντρέχει µόνο
αν από αυτήν την περιγραφή δεν γεννιέται αµ-
φιβολία για την ταυτότητα αυτού του αυθύπαρ-
κτου ακινήτου, ενώ, αν γεννιέται τέτοια αµφι-
βολία, η κατάσχεση είναι άκυρη και γι’ αυτό δεν
είναι πρόσφορη προσπορισµού της επί του αυ-
θύπαρκτου ακινήτου µε τα συστατικά του κυ-
ριότητας στον οικείο υπερθεµατιστή. Περαιτέ-
ρω, άλλες είναι οι διατάξεις που καθορίζουν
ποια είναι τα αυθύπαρκτα ακίνητα και ποια τα
συστατικά τους. Ειδικότερα από τις διατάξεις
των άρθρων 948, 953, 954, 1002 και 1117 ΑΚ,
54 ΕισΝΑΚ και 1,2,3,13 και 14 του ν. 3741/1929
συνάγεται ότι ιδιοκτησία κατ’ όροφον είναι δύο
ή περισσότερες οροφοκτησίες, κάθε µία των
οποίων έχει κυρίως τα ακόλουθα στοιχεία: α)
κυριότητα αποκλειστική επί ορόφου οικοδοµής
ή επί διαµερίσµατος ορόφου οικοδοµής και β)
µερίδα αναγκαίας συγκυριότητας επί του εδά-
φους και των λοιπών µερών του όλου ακινήτου
που χρησιµεύουν στην από τους οροφοκτήτες
κοινή χρήση. Κάθε οροφοκτησία αποκτά την
ταυτότητά της µε τη µεταγραφόµενη συµβο-
λαιογραφική πράξη σύσταση οροφοκτησιών
(αρχική ή τροποποιητική της αρχικής), αποτελεί
δε αυθύπαρκτο ακίνητο. Είναι δε ενδεχόµενο
στην ως άνω πράξη σύστασης οροφοκτησιών
να ορίζεται ότι οι επιµέρους κτισµένοι (πλήρως
ή µη) ή µέλλοντες να κτιστούν χώροι ορισµέ-
νης οροφοκτησίας βρίσκονται ή θα βρίσκονται
σε διαφορετικά επίπεδα (π.χ. στο  ισόγειο ή
στο υπόγειο ή σε υπέργειο επίπεδο). Καθένας
δε από τους ως άνω χώρους αποτελεί συστατι-
κό της ως ανωτέρω οροφοκτησίας.

Στην προκειµένη περίπτωση όπως προκύ-
πτει από την προσβαλλόµενη απόφαση, κατ’
ορθή εκτίµησή της, το Εφετείο δέχθηκε τα ακό-
λουθα κρίσιµα πραγµατικά γεγονότα. Ο εναγό-
µενος και ήδη αναιρεσείων ήταν κύριος ενός
οικοπέδου, εµβαδού 221,28 τ.µ., που βρίσκεται
στην οδό Σ. και στο 1007 Ο.Τ. της Κοζάνης µε
την εντός αυτού τριώροφη οικοδοµή. Προέβη

δε σε σύσταση οριζόντιας ιδιοκτησίας κατ’ όρο-
φον µε το νόµιµα µεταγραµµένο 20460/85 συµ-
βολαιογραφικό συµβόλαιο, αφού µε αυτό πού-
λησε και µεταβίβασε κατά κυριότητα στον
αδελφό του Κ. οροφοκτησία, αποτελούµενη
από ένα ηµιτελές (ως κτίσµα) διαµέρισµα, που
βρίσκεται στο δεύτερο άνωθεν του ισογείου
όροφο της ως άνω οικοδοµής, µε ιδανικό ποσο-
στό 200‰ επί του όλου οικοπέδου και των κοι-
νοκτήτων και κοινοχρήστων µερών της οικοδο-
µής. Όλοι οι υπόλοιποι κτισµένοι χώροι, δηλα-
δή ένα υπόγειο, ένα ισόγειο κατάστηµα, ένα
ισόγειο κατάστηµα µε πατάρι και ένα διαµέρι-
σµα, που βρίσκεται στον πρώτο άνωθεν του
ισογείου όροφο, αποτελούσαν τη δεύτερη και
τελευταία οροφοκτησία, µε ιδανικό ποσοστό
επί του όλου οικοπέδου και λοιπών κοινοκτή-
των και κοινοχρήστων, 800‰, που παρέµεινε
κατά κυριότητα στον εναγόµενο. Αυτή η τελευ-
ταία οροφοκτησία του εναγοµένου ως οφειλέ-
τη τρίτων (µη διαδίκων), που επέσπευσαν σχε-
τική αναγκαστική εκτέλεση, υπήρξε το αντικεί-
µενο της οικείας κατάσχεσης, δυνάµει της
1049/1997 εκθέσεως αναγκαστικής κατασχέ-
σεως και κατονοµαζόµενης της δικαστικής επι-
µελήτριας. ∆υνάµει της 1189/1998Α επαναλη-
πτικής περιλήψεως κατασχετήριας εκθέσεως
ακινήτου της ως άνω δικαστικής επιµελήτριας
και της 834/1998 συµβολαιογραφικής εκθέσε-
ως αναγκαστικού πλειστηριασµού εκπλειστη-
ριάστηκε το κατασχεµένο ακίνητο, το οποίο και
κατακυρώθηκε στους δύο ενάγοντες και ήδη
αναιρεσιβλήτους ως υπερθεµατιστές, κατά πο-
σοστό ½ εξ αδιαιρέτου στον καθέναν από αυ-
τούς. Μετά την καταβολή του πλειστηριάσµα-
τος από τους ενάγοντες συντάχθηκε η νόµιµα
µεταγραµµένη 867/1998 συµβολαιογραφική
περίληψη κατακυρωτικής εκθέσεως ακινήτου.
Η προαναφερόµενη, όµως, δικαστική επιµελή-
τρια εσφαλµένα, από παραδροµή της, περιέ-
γραψε στην προµνηµονευόµενη έκθεση ανα-
γκαστικής κατάσχεσης ότι κατάσχεσε το υπό-
γειο, το ισόγειο µε το πατάρι και το δεύτερο
πάνω από το ισόγειο όροφο, αφήνοντας έτσι
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εκτός περιγραφής τον πρώτο πάνω από το ισό-
γειο όροφο και συµπεριλαµβάνοντας στην πε-
ριγραφή αυτή το δεύτερο όροφο. Παρά την εκ
παραδροµής όµως ως άνω περιγραφή, στις
προαναφερθείσες εκθέσεις, του δεύτερου αντί
του πρώτου ορόφου, δεν καταλείπεται αµφιβο-
λία περί της ταυτότητας των κατασχεθέντων,
ότι δηλαδή µεταξύ των επιµέρους κτισµένων
(πλήρως ή µη) χώρων της κατασχεµένης µονα-
δικής οριζόντιας οροφοκτησίας του εναγοµέ-
νου και, άρα, τυγχανόντων εκείνων (των χώ-
ρων) συστατικών αυτής, ήταν το µοναδικό απο-
περατωµένο διαµέρισµα του πρώτου πάνω από
το ισόγειο ορόφου και όχι το εκ παραδροµής
αναφερόµενο µοναδικό ηµιτελές διαµέρισµα
του δεύτερου πάνω από το ισόγειο ορόφου.
Άλλωστε στις προαναφερόµενες Α΄ επαναλη-
πτική περίληψη κατασχετήριας εκθέσεως, έκ-
θεση αναγκαστικού πλειστηριασµού περίληψη
κατακυρωτικής εκθέσεως ακινήτου, αναφέρε-
ται ότι η κατασχεθείσα οριζόντια οροφοκτησία,
η και κατακυρωθείσα στους υπερθεµατιστές –
ενάγοντες, ανήκε µόνο στον εναγόµενο και σε
όλους τους χώρους της οριζόντιας αυτής ιδιο-
κτησίας, αντιστοιχεί ποσοστό 800‰ εξ αδιαιρέ-
του επί ολοκλήρου του οικοπέδου και λοιπών
κοινοκτήτων και κοινοχρήστων χώρων της οι-
κοδοµής, χωρίς να αναφέρεται το όνοµα του
αδελφού του εναγοµένου (ήτοι του Κ.) και το
ποσοστό 200‰ επί του οικοπέδου και των λοι-
πών κοινοκτήτων και κοινοχρήστων που αντι-
στοιχεί στην οροφοκτησία του τελευταίου. Κα-
τόπιν των ανωτέρω, οι ενάγοντες µε τη µετα-
γραφή της περιλήψεως της κατακυρωτικής εκ-
θέσεως, απέκτησαν την κυριότητα, καθενός κα-
τά ποσοστό ½ εξ αδιαιρέτου, επί ολοκλήρου
της οριζόντιας οροφοκτησίας του εναγοµένου,
στην οποία περιλαµβάνεται και το επίδικο µο-
ναδικό κτίσµα (διαµέρισµα) του πρώτου πάνω
από το ισόγειο ορόφου. Ακολούθως, το Εφε-
τείο έκρινε ότι έπρεπε να γίνει δεκτή η ένδικη
διεκδικητική αγωγή, µε την οποία επιδιωκόταν
να αναγνωριστούν οι ενάγοντες ως αποκλει-
στικοί και κατ’ ισοµοιρία συγκύριοι της προανα-

φερόµενης ως κατακυρωµένης σε εκείνους
εξαιτίας αναγκαστικού πλειστηριασµού οριζό-
ντιας ιδιοκτησίας, που περιλάµβανε και το απο-
περατωµένο κτίσµα (διαµέρισµα) του πρώτου,
υπέρ τον ισόγειο όροφο, ορόφου και να υπο-
χρεωθεί ο εναγόµενος να αποδώσει στους ενά-
γοντες, σε καθέναν τους κατά το ½ εξ αδιαιρέ-
του, το κατεχόµενο από αυτόν ως άνω κτίσµα.
Με αυτά που δέχθηκε και έτσι που έκρινε το
Εφετείο δεν παραβίασε τις προεκτιθέµενες
διατάξεις ουσιαστικού δικαίου και γι’ αυτό οι
περί του αντιθέτου πρώτος και δεύτερος λόγοι
αναίρεσης, από τον αριθµό 1 του άρθρου 559
ΚΠολ∆, είναι απορριπτέοι ως αβάσιµοι.

ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ
Αριθ. 1714/2006 (Τµ. Γ΄)

∆ιανοµή ακινήτου – πλειστηριασµός. Ο εκού-
σιος πλειστηριασµός γίνεται ενώπιον συµβο-
λαιογράφου της περιφέρειας, όπου βρίσκεται
το πράγµα ή το ακίνητο. Με συµφωνία των µε-
ρών ή µε απόφαση του ειρηνοδικείου της περι-
φέρειας, όπου βρίσκεται το ακίνητο, η οποία
εκδίδεται κατά τη διαδικασία των άρθρων 686
επ., µπορεί, αν το ζητήσει οποιοσδήποτε έχει
έννοµο συµφέρον, να οριστεί άλλος τύπος
πλειστηριασµού. Κατά τον εκούσιο πλειστη-
ριασµό είναι ανεφάρµοστη, η διάταξη του άρ-
θρου 1002 ΚΠολ∆ παρ. 2.
Απόρριψη λόγω αναιρέσεως από το άρθρο 559
αρ. 1 ΚΠολ∆.

…ΙΙ. Επειδή, από τις διατάξεις των άρθρων
1002 και 1021 ΚΠολ∆, που ορίζουν η µεν πρώ-
τη ότι «1) Ο πλειστηριασµός ολοκληρώνεται µε
την κατακύρωση. Ο υπερθεµατιστής δεσµεύε-
ται ώσπου να γίνει καλύτερη προσφορά ή
ώσπου να µαταιωθεί η κατακύρωση. 2) Έως την
κατακύρωση εκείνος, κατά του οποίου στρέφε-
ται, έχει δικαίωµα να εξοφλήσει τις απαιτήσεις
εκείνου, υπέρ του οποίου γίνεται η εκτέλεση
και των δανειστών, που αναγγέλθηκαν, καθώς
και τα έξοδα. Στην περίπτωση αυτή ο πλειστη-
ριασµός µαταιώνεται και αίρεται η κατάσχεση.
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3) Η παρ. 3 του άρθρου 969 εφαρµόζεται και
εδώ», η δε δεύτερη ότι: «Όταν, σύµφωνα µε
διάταξη νόµου ή µε δικαστική απόφαση ή µε
συµφωνία των µερών γίνεται εκούσιος πλει-
στηριασµός ενώπιον συµβολαιογράφου, η δια-
δικασία αρχίζει µε έκθεση περιγραφής, η οποία
συντάσσεται από δικαστικό επιµελητή και πε-
ριέχει όσα ορίζονται στην παράγραφο1 του άρ-
θρου 955, αν πρόκειται για κινητό, ή του άρ-
θρου 999, αν  πρόκειται για ακίνητο. Περαιτέ-
ρω, εφαρµόζονται αναλόγως οι διατάξεις των
άρθρων 954 παρ. 4, 955 παρ. 1, 960 παρ. 2, 965,
966, 967, 969 παρ. 1, 999, 1001 παρ. 1, 1002,
1003 παρ. 1, 2 και 4, 1004, 1005 παρ. 1 και 2 και
1010. Ο εκούσιος πλειστηριασµός γίνεται ενώ-
πιον συµβολαιογράφου της περιφέρειας, όπου
βρίσκεται το πράγµα ή το ακίνητο. Με συµφω-
νία των µερών ή µε απόφαση του ειρηνοδικείου
της περιφέρειας, όπου βρίσκεται το πράγµα ή
το ακίνητο, η οποία εκδίδεται κατά τη διαδικα-
σία των άρθρων 686 επ., µπορεί, αν το ζητήσει
οποιοσδήποτε έχε έννοµο συµφέρον, να ορι-
στεί άλλος τύπος πλειστηριασµού», προκύ-
πτουν τα ακόλουθα: Ο εκούσιος πλειστηρια-
σµός όπως προκύπτει και από τις προπαρα-
σκευαστικές εργασίες του ΚΠολ∆, συνιστά πώ-
ληση του ιδιωτικού δικαίου, η οποία ενεργείται
µε τις εγγυήσεις και τη δηµοσιότητα της δηµο-
σίας αρχής, προς επίτευξη µεγαλυτέρου τιµή-
µατος και δεν αποτελεί µέσο αναγκαστικής
εκτελέσεως προς ικανοποίηση χρηµατικών
απαιτήσεων, ούτε υφίσταται, στην περίπτωσή
του, το στοιχείο της αντιδικίας µεταξύ των εν-
διαφεροµένων, αλλά µε αυτόν (εκούσιο πλει-
στηριασµό) επιδιώκεται η διασφάλιση ορισµέ-
νων συµφερόντων και κατά κανόνα του συµφέ-
ροντος του κυρίου του πράγµατος και όχι η ικα-
νοποίηση χρηµατικών απαιτήσεων των δανει-
στών. Θέση πωλητή επέχουν οι δικαιούχοι (π.χ.
οι συγκύριοι επί διανοµής) και αγοραστή ο
υπερθεµατιστής. Ενόψει της διαφοροποιήσεως
της φύσεως και του σκοπού του εκουσίου, ένα-
ντι του αναγκαστικού, πλειστηριασµού, η επί
του εκουσίου πλειστηριασµού εν γένει µεταφο-

ρά των ρυθµίσεων του αναγκαστικού πλειστη-
ριασµού δεν µπορεί να είναι αυτούσια, αλλά
ανάλογη, δηλαδή να γίνεται, σε κάθε περίπτω-
ση, στο µέτρο, που προσήκει και µετά από προ-
σαρµογή της στην ιδιαίτερη φύση και το σκοπό
του εκουσίου πλειστηριασµού, ώστε να επέρ-
χεται απρόσκοπτα το έννοµο αποτέλεσµά του.
Εκτός από τις διατάξεις, στις οποίες παραπέ-
µπει το άρθρο 1021, δεν αποκλείεται η ανάλο-
γη εφαρµογή και άλλων διατάξεων, εφόσον,
όµως, αυτές βρίσκονται σε αρµονία µε την έν-
νοια και το σκοπό του εκουσίου πλειστηρια-
σµού, ο οποίος συνίσταται, όπως προαναφέρε-
ται, αποκλειστικά στην πώληση του διανεµητέ-
ου για την επίτευξη µεγαλύτερου τιµήµατος,
µε τις εγγυήσεις του συναγωνισµού και της δη-
µοσιότητας της δηµοσίας αρχής. Περαιτέρω,
σύµφωνα µε την προαναφερόµενη διάταξη του
άρθρου 1002 παρ. 2 ΚΠολ∆, εκείνος, κατά του
οποίου στρέφεται η εκτέλεση, έχει δικαίωµα,
έως την κατακύρωση, να εξοφλήσει τις απαιτή-
σεις εκείνου, υπέρ του οποίου γίνεται η εκτέλε-
ση και των δανειστών, που αναγγέλθηκαν, κα-
θώς και τα έξοδα και στην περίπτωση αυτή ο
πλειστηριασµός µαταιώνεται και αίρεται η κα-
τάσχεση. Κατά τη διάταξη αυτή ως δανειστές
νοούνται εκείνοι, που αναγγέλθηκαν έως την
κατακύρωση, δίχως να απαιτείται εκτελεστός
τίτλος, κρίσιµο δε στοιχείο, κατά το πνεύµα του
νόµου, είναι να υπάρχει η ασφάλεια ως προς
την ύπαρξη της απαιτήσεως. Το άρθρο 1021
ΚΠολ∆ παραπέµπει, όπως προαναφέρεται και
στις δύο παραγράφους του άρθρου 1002
ΚΠολ∆. Σύµφωνα, όµως, µε όσα προεκτέθηκαν
για τη φύση του εκουσίου πλειστηριασµού, ως
πωλήσεως του ιδιωτικού δικαίου, είναι ανεφάρ-
µοστη, στο είδος αυτό του πλειστηριασµού, η
δεύτερη παράγραφος του ανωτέρω άρθου
(1002 ΚΠολ∆). Τούτο δε προκύπτει, εκτός της
άνω φύσεως, και από τη µη παραποµπή στην
αντίστοιχη, επί πλειστηριασµού κινητών, διάτα-
ξη του άρθρου 969 παρ. 2 ΚΠολ∆.

ΙΙΙ. Επειδή, µε την προβλεπόµενη, από το άρ-
θρο 4 του Συντάγµατος, αρχή της ισότητας, κα-
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θιερώνεται νοµικός κανόνας, που δεσµεύει τα
συντεταγµένα όργανα της πολιτείας και δη τό-
σο τη ∆ιοίκηση, κατά την από αυτή θέσπιση κα-
νονιστικών διατάξεων, όσο και τον κοινό νοµο-
θέτη, κατά την ενάσκησή της από τις οικείες συ-
νταγµατικές διατάξεις, εµπιστευµένης σ’ αυτόν
λειτουργίας και επιβάλλει την οµοιόµορφη µε-
ταχείριση των προσώπων, που τελούν υπό τις
ίδιες συνθήκες. Η ανωτέρω αρχή της νοµικής
ισότητας διακρίνεται σε τυπική και ουσιαστική.
Η αρχή της τυπικής νοµικής ισότητας (ισότητας
ενώπιον του νόµου) σηµαίνει ότι τα όργανα της
∆ιοικήσεως εν γένει και της δικαστικής εξου-
σίας οφείλουν να εφαρµόζουν οµοιοµόρφως,
µε ίσο τρόπο και χωρίς εξαιρέσεις, τον κανόνα
δικαίου, έναντι εκείνων τους οποίους αφορά.
Συνεπώς, δεν επιτρέπεται η άνιση εφαρµογή
του κανόνα δικαίου. Η επιταγή, άλλωστε, αυτή
απορρέει αµέσως και από την έννοια του κρά-
τους δικαίου. Η αρχή της ουσιαστικής νοµικής
ισότητας ή ισότητας του νόµου σηµαίνει ότι το
νοµοθετικό όργανο, κατά την ψήφιση του τυπι-
κού νόµου και η ∆ιοίκηση, κατά την άσκηση της
κανονιστικής της αρµοδιότητας, µε βάση νοµο-
θετική εξουσιοδότηση ή ειδική διάταξη του Συ-
ντάγµατος, οφείλουν να θεσπίζουν κανόνες δι-
καίου, που θα εισάγουν ίση ρύθµιση για όλους
εκείνους, που τελούν υπό τις αυτές ή όµοιες
συνθήκες. Συνεπώς, απαγορεύεται µόνο η άνι-
ση ρύθµιση των ίδιων προσωπικών και πραγµα-
τικών καταστάσεων, όπως και η ίση µεταχείριση
άνισων καταστάσεων. Εξάλλου, το άρθρο 17
του Συντάγµατος, που εφαρµόζεται κυρίως στις
περιπτώσεις της απαλλοτριώσεως για δηµόσια
ωφέλεια και του καθορισµού περιορισµών στη
χρήση και εκµετάλλευση ορισµένων ακινήτων,
απαγορεύει µε την στέρηση της ιδιοκτησίας,
χωρίς τις σ’ αυτό προϋποθέσεις, από αυτό,
όµως δεν παρακωλύεται η νοµοθετική εξουσία
να θεσπίζει, πάντοτε βάσει αντικειµενικών κρι-
τηρίων και προς εξυπηρέτηση του γενικού συµ-
φέροντος, περιορισµούς, αναγοµένους στο πε-
ριεχόµενο και την έκταση του δικαιώµατος της
κυριότητας, µε την προϋπόθεση ότι µε τους πε-

ριορισµούς αυτούς δεν εξαφανίζεται ή δεν κα-
θίσταται αδρανής η ιδιοκτησία, σε σχέση µε τον
προορισµό της. Έτσι, από µεν το άρθρο 4 του
Συντάγµατος αναγνωρίζεται η αρχή της ισότη-
τας ενώπιον του νόµου, από δε το άρθρο 17 αυ-
τού αναγνωρίζεται το δικαίωµα της ιδιοκτησίας
και προσδιορίζονται τα πλαίσια και οι όροι της
προστασίας αυτού. Όµως από τις πραγµατικές
αυτές διατάξεις, δεν παρακωλύεται η νοµοθετι-
κή εξουσία, όπως, µε αντικειµενικά κριτήρια και
για την εξυπηρέτηση του γενικοτέρου συµφέ-
ροντος, θεσπίζει περιορισµούς, αναγοµένους
στο περιεχόµενο και την έκταση του δικαιώµα-
τος της κυριότητας.

IV. Επειδή, από την επισκόπηση της προ-
σβαλλοµένης αποφάσεως, προκύπτει ότι το
Εφετείο δέχθηκε τα ακόλουθα, κρίσιµα εν προ-
κειµένω, περιστατικά: Με την 5054/2001 από-
φαση του Πολυµελούς Πρωτοδικείου Αθηνών,
που εκδόθηκε επί αγωγής για διανοµή επικοί-
νων ακινήτων, διατάχθηκε η εκποίηση µε δηµό-
σιο πλειστηριασµό των περιγραφοµένων στην
ένδικη ανακοπή ακινήτων, των οποίων ήταν
συγκύριοι η αναιρεσείουσα και ο πρώτος αναι-
ρεσίβλητος, κατά 2/3 και 1/3 εξ αδιαιρέτου,
αντιστοίχως. Σε εκτέλεση της ανωτέρω απο-
φάσεως συντάχθηκαν οι σχετικές εκθέσεις και
ορίσθηκε, ως ηµέρα πλειστηριασµού, η 23η Ια-
νουαρίου 2002. Πριν από τη διενέργεια του
πλειστηριασµού η αναιρεσείουσα κατέθεσε
στο Ταµείο Παρακαταθηκών και ∆ανείων το
ποσό των 8.266.666 δραχµών, που αντιστοι-
χούσε στο ένα τρίτο (1/3) της εκτιµηθείσας,
από τον δικαστικό επιµελητή, αξίας των προς
πλειστηριασµό ακινήτων και προσέφερε τα
αντίστοιχα γραµµάτια συστάσεως παρακατα-
θήκης στον πρώτο αναιρεσίβλητο. Επίσης, η
αναιρεσείουσα κατέθεσε και αίτηση αναστο-
λής του πλειστηριασµού, η οποία απορρίφθηκε
και ο πλειστηριασµός διενεργήθηκε στην ορι-
σθείσα ηµεροµηνία. Στον πλειστηριασµό αυ-
τόν αναδείχθηκε τελευταίος πλειοδότης ο
δεύτερος αναιρεσίβλητος στον οποίο και κα-
τακυρώθηκαν τα ακίνητα αντί 72.955,62 ευρώ
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συνολικώς, από τα οποία, µετ’ αφαίρεση των
εξόδων και αµοιβών δικαστικού επιµελητού και
συµβολαιογράφου, έλαβαν η µεν αναιρεσείου-
σα 48.637,08 ευρώ, ο δε πρώτος αναιρεσίβλη-
τος 24.318,54 ευρώ. Στη συνέχεια το Εφετείο
απέρριψε τους λόγους εφέσεως, που αποτε-
λούσαν και λόγους της ανακοπής της αναιρε-
σείουσας προς ακύρωση του πλειστηριασµού,
άλλους ως µη νόµιµους και άλλους ως αβάσι-
µους, µε επαρκείς, σαφείς και χωρίς αντιφά-
σεις αιτιολογίες. Ειδικότερα δε για τον λόγο,
που αναφέρεται στο αναιρετήριο, κατά το
οποίο θα έπρεπε να είχε µαταιωθεί η διενέρ-
γεια του πλειστηριασµού, λόγω της προανα-
φεροµένης «προσφοράς» της αναιρεσείουσας
προς τον πρώτο αναιρεσίβλητο, κατ’ εφαρµο-
γή του άρθρου 1002 παρ. 2 ΚΠολ∆ το Εφετείο
έκρινε ότι ο λόγος αυτός «είναι απορριπτέος
ως µη νόµιµος, διότι στην προκειµένη περίπτω-
ση εκουσίου πλειστηριασµού δεν είναι νοητή η
εφαρµογή των ως άνω διατάξεων, στις οποίες
όταν γίνεται λόγος για εξόφληση δανειστή νο-
είται τρίτος και όχι ο συγκοινωνός, υπέρ του
οποίου γίνεται ο πλειστηριασµός και µάλιστα
µε σκοπό επιτεύξεις µεγαλυτέρου πλειστηριά-
σµατος, αφού µάλιστα δεν υπήρχε και απαίτη-
ση του καθού η ανακοπή κατά της ανακόπτου-
σας». Με αυτά, που δέχθηκε και έτσι, που έκρι-
νε το Εφετείο ορθώς, σύµφωνα και µε τα ανα-
φερόµενα στις σκέψεις ΙΙ, ΙΙΙ της παρούσας, ερ-
µήνευσε και εφάρµοσε τις ουσιαστικές διατά-
ξεις των άρθρων 1002 και 1021 ΚΠολ∆ και των
άρθρων 1002 και 1021 ΚΠολ∆ και των άρθρων
4 και 17 του ισχύοντος Συντάγµατος (τα οποία
αναφέρονται για πρώτη φορά στο αναιρετή-
ριο), διέλαβε δε στην προσβαλλοµένη απόφα-
σή του σαφή, πλήρη και χωρίς αντιφάσεις αι-
τιολογία και συνεπώς πρέπει να απορριφθούν,
ως αβάσιµοι και οι δύο λόγοι αναιρέσεως. Επι-
κυρώνει την 6346/2003 αποφάσεως του Εφε-
τείου Αθηνών.

ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ
Αριθ. 1722/2006 (Τµ. Γ΄)

∆ουλεία. Οι πραγµατικές δουλείες, όπως είναι
και η δουλεία οδού, συνιστώνται και µε έκτα-
κτη χρησικτησία, εφόσον, σύµφωνα µε τις
αναλόγως εφαρµοζόµενες διατάξεις των άρ-
θρων 1045 επ.ΑΚ, σε συνδυασµό και µε εκεί-
νες των άρθρων 974, 975 του ίδιου Κώδικα, επί
του δουλεύοντος ακινήτου, ασκήθηκε, υπέρ
του δεσπόζοντος ακινήτου από τον κύριο αυ-
τού, µερική φυσική εξουσία, επί είκοσι συνεχή
έτη µε διάνοια δικαιούχου (οιονεί νοµή)
∆εν αποτελούν έγγραφα µε την έννοια του άρ-
θρου 559 αρ. 20 ΚΠολ∆., οι εκθέσεις πραγµα-
τογνωµοσύνης που διατάχθηκαν από το δικα-
στήριο της ουσίας. 
Απόρριψη λόγων αναιρέσεως από το άρθρο
559 αριθµ. 19, 20, 14 ΚΠολ∆.

Επειδή, από τις διατάξεις των άρθρων 1118,
1119, 1120 και 1121 ΑΚ, συνάγεται ότι οι πραγ-
µατικές δουλείες, µε βάση τις οποίες αποκτά-
ται εµπράγµατο δικαίωµα σε βάρος ακινήτου
υπέρ του εκάστοτε κυρίου άλλου ακινήτου,
όπως είναι και η δουλεία οδού, συνιστώνται και
µε έκτακτη χρησικτησία, εφόσον, σύµφωνα µε
τις αναλόγως εφαρµοζόµενες διατάξεις των
άρθρων 1045 επ. ΑΚ, σε συνδυασµό και µε
εκείνες των άρθρων 974, 975 του ίδιου Κώδικα,
επί του δουλεύοντος ακινήτου, ασκήθηκε, υπέρ
του δεσπόζοντος ακινήτου από τον κύριο αυ-
τού επί συνεχή εικοσαετία, µερική φυσική
εξουσία, η οποία περιλαµβάνει µία ή περισσό-
τερες χρησιµότητες του πράγµατος, οι οποίες
αποτελούν περιεχόµενο τέτοιας δουλείας, µε
διάνοια δικαιούχου (οιονεί νοµή). Περαιτέρω, η
διάταξη του άρθρου 1051 ΑΚ, κατά την οποία
εκείνος που απέκτησε τη νοµή του πράγµατος
µε καθολική ή ειδική διαδοχή µπορεί να συνυ-
πολογίσει το δικό του χρόνο χρησικτησίας στο
χρόνο χρησικτησίας του δικαιοπαρόχου, εφαρ-
µόζεται αναλόγως και στην απόκτηση πραγµα-
τικής δουλείας µε χρησικτησία και συνεπώς ο
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επικαλούµενος τέτοια κτήση µπορεί να συνυ-
πολογίσει το χρόνο της οιονεί νοµής του στο
χρόνο της οιονεί νοµής του δικαιοπαρόχου
του. Τέλος, κατά την έννοια της διάταξης του
άρθρου 559 αριθ. 19 ΚΠολ∆, η απόφαση δεν
έχει νόµιµη βάση όταν στο αιτιολογικό, που συ-
νιστά την ελάσσονα πρόταση του δικανικού
συλλογισµού, δεν αναφέρονται καθόλου ή
αναφέρονται ανεπαρκώς ή αντιφατικώς τα
πραγµατικά περιστατικά στα οποία το δικαστή-
ριο της ουσίας στήριξε την κρίση του επί ζητή-
µατος µε ουσιώδη επίδραση στην έκβαση της
δίκης και έτσι δεν µπορεί να ελεγχθεί αν στη
συγκεκριµένη περίπτωση συνέτρεχαν οι όροι
του κανόνα ουσιαστικού δικαίου που εφαρµό-
σθηκε ή δεν συνέτρεχαν οι όροι εκείνου που
δεν εφαρµόσθηκε. Αντιθέτως η απόφαση δεν
στερείται νόµιµης βάσης όταν οι ανωτέρω ελ-
λείψεις αφορούν την εκτίµηση των αποδείξεων
και ειδικότερα αναφέρονται στην ανάλυση,
στάθµιση και αξιολόγηση του πορίσµατος που
εξάγεται από αυτές, αρκεί το πόρισµα να εκτί-
θεται µε σαφήνεια (Ολ. ΑΠ 24/1992). Στην προ-
κείµενη περίπτωση, όπως προκύπτει από την
προσβαλλόµενη απόφαση, το Εφετείο, δέχθη-
κε: Ότι το επίδικο τµήµα εδάφους, έκτασης
1035 τ.µ., βρίσκεται στη θέση «Λυκοτούµπανο»
της κτηµατικής περιφέρειας του ∆ήµου Κρυω-
πίας, αποτελεί δε τµήµα µείζονος ακινήτου,
7.328 τ.µ. Στον ενάγοντα – ήδη αναιρεσίβλητο
περιήλθε από κληρονοµία του πατέρα του Β.
Α., που πέθανε το έτος 1960, δυνάµει της από
2-2-1959 ιδιόγραφης διαθήκης του, που δηµο-
σιεύθηκε νόµιµα και κηρύχθηκε κυρία µε την
19415/1960 απόφαση του Πρωτοδικείου Αθη-
νών, την οποία κληρονοµία και αποδέχθηκε µε
την 2332/1968 δήλωσή του ενώπιον του ανα-
φερόµενου συµβολαιογράφου Κρυωπίας, που
µεταγράφηκε νόµιµα. Το παραπάνω ακίνητο
περιήλθε στον πατέρα του ενάγοντος, δυνάµει
των 4714/1929, 3940/1943 και 11151/1951 συµ-
βολαίων των αναφερόµενων συµβολαιογρά-
φων Κρυωπίας, που µεταγράφηκαν νόµιµα, το
όλο δε ακίνητο, µαζί µε την επίδικη εδαφική

λωρίδα, ο πατέρας του αναιρεσιβλήτου νεµό-
ταν δυνάµει των ανωτέρω τίτλων, µε καλή πί-
στη, επί µία τουλάχιστον δεκαετία πριν τον θά-
νατό του, ασκώντας σ’ αυτό τις προσιδιάζου-
σες στη φύση του πράξεις νοµής και συγκεκρι-
µένα το καλλιεργούσε ως αµπέλι και φύτευσε
σ’ αυτό δένδρα ελιάς από τα οποία συνέλεξε
τους καρπούς. Τις ίδιες πράξεις νοµής συνέχι-
σε και ο αναιρεσίβλητος µέχρι το έτος 1988,
όταν οι εναγόµενοι και ήδη αναιρεσείοντες κα-
τέλαβαν την επίδικη εδαφική λωρίδα. Επίσης
δέχθηκε ότι δεν αποδείχθηκαν οι ισχυρισµοί
των εναγοµένων, α) ότι η επίδικη εδαφική λωρί-
δα αποτελεί κοινής χρήσης πράγµα, και συγκε-
κριµένα αγροτική οδό, και β) ότι οι εναγόµενοι
απέκτησαν επί της επίδικης εδαφικής λωρίδας
δουλεία διόδου µε έκτακτη χρησικτησία ως
ασκούντες επί αυτής, αυτοί και οι δικαιοπάρο-
χοί τους, επί µία εικοσαετία διακατοχικές πρά-
ξεις διέλευσης επ’ αυτής, διότι δεν αποδείχθη-
κε ότι οι τελευταίοι διέρχονταν από την επίδικη
λωρίδα µε διάνοια δικαιούχου δικαιώµατος
δουλείας διέλευσης. Με βάση τα περιστατικά
αυτά το Εφετείο δέχθηκε ότι ο ενάγων απέκτη-
σε την κυριότητα της επίδικης εδαφικής έκτα-
σης µε παράγωγο τρόπο (κληρονοµία), άλλως
µε τακτική, άλλως µε έκτακτη χρησικτησία και
απέρριψε την από το άρθρο 1095 ΑΚ ένσταση
των εναγοµένων για δικαίωµα αυτών να διέρ-
χονται από αυτήν ως δικαιούχοι πραγµατικής
δουλείας διόδου. Κρίνοντας έτσι το Εφετείο
δεν παραβίασε τις ουσιαστικού δικαίου διατά-
ξεις των άρθρων 1051, 1121 και 975 ΑΚ. Επίσης
δεν στέρησε την απόφασή του από νόµιµη βά-
ση, αφού διέλαβε σ’ αυτήν επαρκείς και χωρίς
αντιφάσεις αιτιολογίες για ορθή ή µη εφαρµο-
γή των παραπάνω διατάξεων. Εποµένως, οι
πρώτος, κατά το πρώτο µέρος, λόγος αναίρε-
σης του κυρίου δικογράφου, καθώς και οι πρώ-
τος και δεύτερος πρόσθετοι λόγοι αναίρεσης,
µε τους οποίους υποστηρίζονται τα αντίθετα,
είναι απορριπτέοι ως αβάσιµοι. 

Επειδή, κατά την έννοια της διάταξης του
άρθρου 559 αριθ. 20 ΚΠολ∆, ως έγγραφα, η πα-
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ραµόρφωση του περιεχοµένου των οποίων
ιδρύει τον προβλεπόµενο από τη διάταξη αυτή
λόγο αναίρεσης, θεωρούνται τα αναφερόµενα
στα άρθρα 339 και 432 επ. του ίδιου Κώδικα
αποδεικτικά µέσα. Έτσι δεν είναι έγγραφα, µε
την έννοια αυτή, οι εκθέσεις πραγµατογνωµο-
σύνης που διατάχθηκε από το δικαστήριο της
ουσίας. Εξάλλου, για να είναι ορισµένος ο λό-
γος αυτός αναίρεσης πρέπει να αναφέρονται
στο αναιρετήριο, α) το περιεχόµενο του εγγρά-
φου που φέρεται ότι παραµορφώθηκε, β) το πε-
ριεχόµενο που έγινε δεκτό ως αληθινό από την
προσβαλλόµενη απόφαση, γ) ο ουσιώδης
πραγµατικός ισχυρισµός για την απόδειξη ή
ανταπόδειξη του οποίου χρησιµοποιήθηκε το
έγγραφο, και δ) το συµπέρασµα στο οποίο κα-
τέληξε το δικαστήριο µε την επικαλούµενη πα-
ραµόρφωση, ώστε να είναι δυνατή η διαπίστω-
ση από τον Άρειο Πάγο του τυχόν διαγνωστι-
κού σφάλµατος. Συνακόλουθα, ο πρώτος λό-
γος αναίρεσης, δεύτερο µέρος, µε τον οποίο οι
αναιρεσείοντες προβάλλουν ότι το Εφετείο πα-
ραµόρφωσε το περιεχόµενο της έκθεσης πραγ-
µατογνωµοσύνης, που διατάχθηκε από το πρω-
τοβάθµιο ∆ικαστήριο, καθώς και την προσκοµι-
σθείσα από αυτούς έκθεση ερµηνείας αεροφω-
τογραφιών, είναι απορριπτέος, ως απαράδε-
κτος µεν για την έκθεση πραγµατογνωµοσύ-
νης, διότι δεν αποτελεί έγγραφο και εποµένως
δεν είναι δεκτική παραµόρφωσης µε την έννοια
του άρθρου 559 αριθ. 20 ΚΠολ∆, ως αόριστος
δε για το δεύτερο έγγραφο, διότι δεν προσδιο-
ρίζονται στο αναιρετήριο τα ανωτέρω αναγκαία
για το ορισµένο αυτού στοιχεία. 

Επειδή, όπως προκύπτει από τις διατάξεις
των άρθρων 118 αριθ. 4, 566 παρ. 1 και 577
παρ. 3 ΚΠολ∆, για να είναι ορισµένος ο λόγος
αναίρεσης από τη διάταξη του άρθρου 559
αριθ. 19 ΚΠολ∆, για έλλειψη νόµιµης βάσης,
πρέπει να εκτίθεται στο αναιρετήριο, πλην άλ-
λων, σε τι συνίσταται η νόµιµη βάση και να ανα-
φέρονται οι παραδοχές του δικαστηρίου της
ουσίας, δηλαδή τα πραγµατικά περιστατικά που
αυτό δέχθηκε. Στην υπόθεση που κρίνεται, µε

το δεύτερο λόγο αναίρεσης προβάλλεται ότι η
προσβαλλόµενη απόφαση υπέπεσε στις από το
άρθρο 559 αριθ. 19 και 20 ΚΠολ∆, προβλεπόµε-
νες πληµµέλειες… καθόσον απέρριψε τον
ισχυρισµό των αναιρεσειόντων ότι απέκτησαν
δικαίωµα δουλείας διέλευσης µε έκτακτη χρη-
σικτησία, ως ασκούντες επί της επίδικης λωρί-
δας τόσον οι ίδιοι, όσο και οι δικαιοπάροχοί
τους, πλέον της εικοσαετίας, πράξεις διακατο-
χής χωρίς ποτέ να ενοχληθούν από την αντίδι-
κό τους, θεωρώντας ότι δεν αποδεικνύεται κάτι
τέτοιο και λόγω της µη αναγραφής του δικαιώ-
µατος τούτου, τόσο στο συµβόλαιο µε το οποίο
αγόρασαν το ακίνητό τους, όσο και στο προικο-
σύµφωνο της δικαιοπαρόχου τους Κ. Λ. Ο λό-
γος αυτός είναι απορριπτέος, ως αόριστος, κα-
τά µεν το πρώτο µέρος, από τον αριθµ. 19 του
άρθρου 559 ΚΠολ∆, διότι δεν αναφέρονται κα-
θόλου οι παραδοχές του Εφετείου, υπό τις
οποίες συντελέσθηκε η προβαλλόµενη πληµ-
µέλεια, κατά δε το δεύτερο µέρος, από τον
αριθµ. 20 του ίδιου άρθρου, διότι, εκτός από
την επίκληση της διάταξης αυτής, δεν αναφέ-
ρεται κανένα από τα απαιτούµενα για το ορι-
σµένο αυτού στοιχεία (αρθ. 118 αρ. 4, 562 και
559 αρ. 20 ΚΠολ∆). Επίσης απορριπτέοι, ως αό-
ριστοι, είναι ο τρίτος και τέταρτος λόγοι αναί-
ρεσης, από το άρθρο 559 αριθ. 19 ΚΠολ∆, µε
τον πρώτο των οποίων, όπως εκτιµάται, προ-
βάλλεται ότι η πληττόµενη απόφαση διέλαβε
αντιφατική αιτιολογία, διότι ενώ αποφαίνεται
ότι η ασκηθείσα έφεση των αναιρεσειόντων
ήταν απορριπτέα ως αόριστη λόγω αοριστίας
του δικογράφου της και ανεπίδεκτη δικαστικής
εκτίµησης, στη συνέχεια και αντιφατικά την
απορρίπτει για λόγους ουσιαστικούς, µε το δε
δεύτερο, όπως εκτιµάται, ότι το Εφετείο µε
ανεπαρκή αιτιολογία απέρριψε την προβληθεί-
σα από τους αναιρεσείοντες ένσταση καταχρη-
στικής άσκησης της αγωγής, διότι δεν αναφέ-
ρονται στο αναιρετήριο οι παραδοχές της προ-
σβαλλόµενης απόφασης, για να είναι εφικτός
µε βάση αυτές ο αναιρετικός έλεγχος.

Επειδή, από τις διατάξεις των άρθρων 520
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παρ. 1 και 495 παρ. 1 ΚΠολ∆, προκύπτει ότι το
δικόγραφο της έφεσης πρέπει να περιέχει,
εκτός από τα απαιτούµενα κατά τα άρθρα 115
έως 120 του ίδιου Κώδικα στοιχεία, και τους
λόγους της έφεσης, οι οποίοι απαιτείται να εί-
ναι σαφείς και ορισµένοι, να καθορίζονται δη-
λαδή µε πληρότητα οι αποδιδόµενες στην εκ-
καλούµενη απόφαση αιτιάσεις, ώστε να µπορεί
ο δικαστής να κρίνει για το νόµιµο και βάσιµο
αυτών. Οι αιτιάσεις µπορούν να αναφέρονται
είτε σε παραδροµές του εκκαλούντος, είτε σε
νοµικά ή πραγµατικά σφάλµατα του δικαστή. Η
αοριστία του εφετηρίου δεν είναι δυνατό να
συµπληρωθεί µε τις προτάσεις, ούτε µε παρα-
ποµπή σε άλλα δικόγραφα και της αυτής ακόµα
δίκης, το δε δικόγραφο της έφεσης που δεν πε-
ριέχει ένα τουλάχιστον ορισµένο λόγο έφεσης
κηρύσσεται απαράδεκτο. Στην προκείµενη υπό-
θεση, όπως προκύπτει από τα κατωτέρω ανα-
φερόµενα και παραδεκτώς επισκοπούµενα δια-
δικαστικά έγγραφα, οι αναιρεσείοντες, µε τις
προτάσεις τους που κατέθεσαν κατά την πρώτη
συζήτηση της υπόθεσης στο πρωτοβάθµιο ∆ι-
καστήριο, άσκησαν ανταγωγή, µε την οποία ζή-
τησαν να αναγνωρισθεί ότι η επίδικη εδαφική
λωρίδα είναι αγροτική οδός και να παύσει ο
ενάγων να του απαγορεύει τη διέλευση από
αυτήν διότι προσβάλλεται η προσωπικότητά
τους. Το πρωτοβάθµιο ∆ικαστήριο, µε την
632/1998 απόφασή του, απέρριψε την ανταγω-
γή ως µη νόµιµη, για τον λόγο ότι δεν αναφε-
ρόταν σ’ αυτήν κάποιος νόµιµος τρόπος µε τον
οποίο η επίδικη εδαφική λωρίδα απέκτησε την
ιδιότητα του κοινόχρηστου πράγµατος, δηλαδή
της αγροτικής οδού. Οι αντενάγοντες και ήδη
αναιρεσείοντες άσκησαν έφεση κατά της ανω-
τέρω απόφασης του πρωτοβάθµιου ∆ικαστηρί-
ου, µε την οποία, ενώ προέβαλαν λόγους έφε-
σης για την παραδοχή της αγωγής από το πρω-
τοβάθµιο δικαστήριο, δεν απέδωσαν στην εκ-
καλούµενη απόφαση κάποια νοµική πληµµέ-
λεια αναφορικά µε την απόρριψη της ανταγω-
γής τους ως µη νόµιµης και συνεπώς η έφεσή
τους κατά το µέρος που αφορούσε την απόρρι-

ψη της ανταγωγής ήταν, σύµφωνα µε τα προε-
κτεθέντα, απορριπτέα ως απαράδεκτη. Εποµέ-
νως, το Εφετείο, µε το να απορρίψει αυτήν ως
απαράδεκτη, δεν υπέπεσε στην από το άρθρο
559 αριθ. 14 ΚΠολ∆ πληµµέλεια της παρά το
νόµο κήρυξης απαραδέκτου και ο τρίτος πρό-
σθετος λόγος αναίρεσης, µε τον οποίο υποστη-
ρίζονται τα αντίθετα, είναι απορριπτέος ως
αβάσιµος. Επικυρώνει την 6397/1999 Εφετείου
Αθηνών.

ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ
Αριθ. 1830/2006 (Τµ. Β1΄)

Ανώνυµη Εταιρία – εκπροσώπηση. Η Α.Ε. εκ-
προσωπείται από το ∆.Σ. της. Μπορεί όµως,
εφόσον τούτο στο καταστατικό, να ανατεθεί
από το διοικητικό της συµβούλιο η εκπροσώ-
πησή της σε ένα ή περισσότερα µέλη του ή
στους διευθυντές της ή και σε τρίτο. Αν ασκη-
θεί αγωγή κατά ανώνυµης εταιρίας µε αντικεί-
µενο την εκπλήρωση υποχρεώσεων αυτής από
σύµβαση που φέρεται ότι κατάρτισε για λογα-
ριασµό της εταιρίας ορισµένο φυσικό πρόσω-
πο και αµφισβητηθεί από την αυτήν το κύρος
της συµβάσεως λόγω µη νόµιµης εκπροσωπή-
σεώς της, ο ενάγων πρέπει να προτείνει και να
αποδείξει ότι το συµβληθέν πρόσωπο εκπρο-
σωπούσε νόµιµα την εταιρία, µε οποιοδήποτε
τρόπο.
Απόρριψη λόγων αναιρέσεως από το άρθρο
559 αριθµ. 19, 11, 9, 8 ΚΠολ∆.
Αναίρεση της προσβαλλόµενης αποφάσεως
από το άρθρο 559 αριθµ. 1 ΚΠολ∆.

Επειδή, όπως προκύπτει από το συνδυασµό
των διατάξεων των άρθρων 299, 294, 295 παρ.
1 και 297 του ΚΠολ∆, οι οποίες, σύµφωνα µε
το άρθρο 573 παρ. 1 του ίδιου Κώδικα, εφαρ-
µόζονται και στη διαδικασία της δίκης για την
αναίρεση, ο αναιρεσείων µπορεί, µε προφορι-
κή δήλωσή του, που καταχωρίζεται στα πρακτι-
κά, ή µε δικόγραφο, που επιδίδεται στον αναι-
ρεσίβλητο, να παραιτηθεί από το δικόγραφο
της αναιρέσεως, χωρίς συναίνεση του αναιρε-
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σιβλήτου, πριν αυτός προχωρήσει στην προ-
φορική συζήτηση της ουσίας της υποθέσεως,
µε αποτέλεσµα να θεωρείται ότι η αναίρεση
δεν ασκήθηκε και έτσι να καταργείται η αναι-
ρετική δίκη που ανοίχτηκε µε την άσκηση της
αναιρέσεως. Στην προκειµένη περίπτωση,
όπως προκύπτει από τα σχετικά πρακτικά συ-
νεδριάσεως του ∆ικαστηρίου τούτου, ο αναι-
ρεσείων δήλωσε, µέσω του πληρεξουσίου του
δικηγόρου και η σχετική δήλωση του τελευταί-
ου καταχωρίστηκε στα πρακτικά, ότι παραιτεί-
ται από το δικόγραφο της υπό κρίση αιτήσεώς
του για αναίρεση της υπ’ αριθ. 6904/2004 απο-
φάσεως του Εφετείου Αθηνών, που εκδόθηκε
κατά την ειδική διαδικασία των εργατικών δια-
φορών (άρθρ. 663 επ. ΚΠολ∆) κατά το µέρος
που η αίτηση αυτή αναιρέσεως απευθύνεται
κατά της δεύτερης αναιρεσίβλητης, εταιρίας
µε την επωνυµία «A. A. C. LTD». Μετά την πα-
ραίτηση αυτή, η αίτηση αναιρέσεως, κατά το
µέρος που απευθύνεται κατά της εν λόγω
(2ης) αναιρεσίβλητης θεωρείται πως δεν ασκή-
θηκε και κατόπιν τούτου πρέπει να κηρυχθεί
καταργηµένη η µε αυτή δίκη.

2. Επειδή, από τις διατάξεις των άρθρων
61, 65, 67, 68 και 70 ΑΚ, συνάγεται ότι για να
υποχρεωθεί το νοµικό πρόσωπο από δικαιο-
πραξία πρέπει αυτή να έχει συναφθεί είτε από
το όργανο που το διοικεί, το οποίο να ενεργεί
µέσα στα όρια της εξουσίας του, κατά τους
όρους της συστατικής πράξεως ή του κατα-
στατικού του, είτε από φυσικό πρόσωπο στο
οποίο παρέσχε σχετική εξουσία το όργανο
που διοικεί το νοµικό πρόσωπο. ∆ικαιοπραξία
που έχει καταρτιστεί επ’ ονόµατι νοµικού προ-
σώπου από φυσικό πρόσωπο το οποίο δεν έχει
εξουσία εκπροσωπήσεώς του δεν το δεσµεύ-
ει. Ειδικότερα, η ανώνυµη εταιρία, η οποία εί-
ναι νοµικό πρόσωπο, εκπροσωπείται, σύµφω-
να µε τις διατάξεις των άρθρων 18 και 22 του
κωδ. Νόµου 2190/1920, όπως το τελευταίο
άρθρο, ισχύει µετά το Π.∆. 409/1986 και την
αντικ. της 3ης παρ. του µε το άρθρο 10 παρ. 4
του ν. 2339/1995, από το διοικητικό της συµ-

βούλιο, το οποίο ενεργεί συλλογικώς, µπορεί
όµως, εφόσον τούτο ορίζεται στο καταστατι-
κό, να ανατεθεί ευθέως από αυτό ή από το δι-
οικητικό της συµβούλιο η εκπροσώπησή της
σε ένα ή περισσότερα µέλη του διοικητικού
της συµβουλίου ή στους διευθυντές της ή και
σε τρίτο. Αν ασκηθεί αγωγή κατά ανώνυµης
εταιρίας µε αντικείµενο την εκπλήρωση υπο-
χρεώσεων αυτής από σύµβαση που φέρεται
ότι κατάρτισε για λογαριασµό της εταιρίας
ορισµένο φυσικό πρόσωπο και αµφισβητηθεί
από την εταιρία το κύρος της συµβάσεως που
καταρτίστηκε λόγω ελλείψεως νόµιµης εκ-
προσωπήσεως της εταιρίας, ο ενάγων πρέπει
να προτείνει και να αποδείξει ότι το παραπάνω
πρόσωπο εκπροσωπούσε νόµιµα την εταιρία,
είτε διότι ήταν καταστατικό όργανο αυτής, εί-
τε διότι του είχε δοθεί από καταστατικό όργα-
νο η εξουσία συµβατικής εκπροσωπήσεώς της
(ΑΠ 1433/2002, 112/2002, 1193/2001). Εξάλ-
λου, κατά την έννοια του άρθρου 559 αριθ. 19
ΚΠολ∆, λόγος αναιρέσεως για έλλειψη νόµι-
µης βάσεως της αποφάσεως ιδρύεται όταν
από τις αιτιολογίες της δεν προκύπτουν σα-
φώς τα περιστατικά, που είναι αναγκαία, για
να κριθεί αν στη συγκεκριµένη περίπτωση συ-
ντρέχουν οι νόµιµοι όροι της διατάξεως του
ουσιαστικού δικαίου που εφαρµόστηκε ή δεν
συντρέχουν, ώστε να αποκλείεται η εφαρµογή
της, καθώς και όταν η απόφαση δεν έχει καθό-
λου αιτιολογίες ή έχει αιτιολογίες ελλιπείς ή
αντιφατικές ως προς το νοµικό χαρακτηρισµό
των πραγµατικών περιστατικών, τα οποία έγι-
ναν δεκτά και έχουν ουσιώδη επίδραση στην
έκβαση της δίκης. Αντιθέτως, δεν υπάρχει έλ-
λειψη νόµιµης βάσεως όταν πρόκειται για ελ-
λείψεις, που ανάγονται στην εκτίµηση των
αποδείξεων και µάλιστα στην ανάλυση, στάθ-
µιση και αιτιολόγηση του εξαγόµενου από αυ-
τές πορίσµατος, εφόσον αυτό διατυπώνεται
στη απόφαση σαφώς. Στην προκείµενη περί-
πτωση το Εφετείο, όπως από την προσβαλλό-
µενη απόφασή του προκύπτει, δέχτηκε, κατά
την ανέλεγκτη αναιρετικώς περί πραγµάτων
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κρίση του (άρθρο 561 παρ. 1 ΚΠολ∆), ότι απο-
δείχθηκαν τα ακόλουθα πραγµατικά περιστα-
τικά, που ενδιαφέρουν εδώ: Με την από 2-5-
1996 σύµβαση εξαρτηµένης εργασίας αόρι-
στου χρόνου ο αναιρεσείων προσλήφθηκε
από τη δεύτερη αναιρεσίβλητη εταιρία µε την
επωνυµία «A. A. C. Ltd», που είναι θυγατρική
εταιρία του οµίλου εταιριών «Α.» και έχει ως
εµπορική δραστηριότητα την τροφοδοσία του
∆ιεθνούς Αερολιµένα Αθηνών, ως διευθυντής
εξυπηρετήσεως πελατών. Συνέχισε να προ-
σφέρει τις υπηρεσίες του στη δεύτερη αναιρε-
σίβλητη έως 28-2-2001 και γι’ αυτό το χρονικό
διάστηµα δεν υπάρχει οφειλή της τελευταίας
προς τον αναιρεσείοντα από οποιαδήποτε αι-
τία. Την 1-3-2001 συµφωνήθηκε να συνεχίσει
να προσφέρει τις υπηρεσίες του στην πρώτη
αναιρεσίβλητη εταιρία, που είναι επίσης θυγα-
τρική εταιρία του ίδιου επιχειρηµατικού οµί-
λου και έγινε γνωστοποίηση αυτής της συµ-
φωνίας σύµφωνα µε το π.δ. 156/1994. Η εται-
ρία αυτή συνέχισε την εµπορική δραστηριότη-
τα της δεύτερης αναιρεσίβλητης στο νέο Αε-
ρολιµένα Αθηνών «Ελευθέριος Βενιζέλος»,
ως διάδοχός της, και υπεισήλθε στα δικαιώµα-
τα και τις υποχρεώσεις της. Ειδικότερα συµ-
φωνήθηκε ο αναιρεσείων να παρέχει τις υπη-
ρεσίες του ως Γενικού ∆ιευθυντή της πρώτης
αναιρεσίβλητης σε πενθήµερη εργασία σαρά-
ντα ωρών εβδοµαδιαίως και ο µισθός του να
ανέρχεται σε 1.510.000 δραχµές ή 4431,40
ευρώ. Ακόµη συµφωνήθηκαν πρόσθετες πα-
ροχές προς τον αναιρεσείοντα για την κατα-
βολή του µισθώµατος κατοικίας, για έξοδα κι-
νήσεως αυτού, για δυο αεροπορικά εισιτήρια
µε προορισµό τον τόπο καταγωγής του και ια-
τρική ασφάλιση. Οι ως άνω πρόσθετες παρο-
χές αποτελούσαν µισθό, αποτιµώµενες σε
3.035,25 ευρώ µηνιαίως. Έτσι οι συνολικές µη-
νιαίες αποδοχές του αναιρεσείοντος ανέρχο-
νταν σε (4.431,40 και 3.035,15) 7.446,65 ευ-
ρώ. Αυτός εργαζόταν και παλαιότερα στην
εταιρία µε την επωνυµία «E. A. C.» του ίδιου
επιχειρηµατικού οµίλου και συγκεκριµένα κα-

τά το χρονικό διάστηµα 1975 έως 1991, οπότε
και λύθηκε η συνεργασία τους και έτσι δεν
υπάρχει συνεχής απασχόληση στον ίδιο εργο-
δότη µέχρι την παρακάτω αναφερόµενη λύση
της συµβάσεως εργασίας. Ακόµη, δεν αποδεί-
χθηκε ότι στο συµβατικό µισθό του αναιρεσεί-
οντος περιλαµβανόταν και ποσό 4.500 δολλα-
ρίων ΗΠΑ, που έπρεπε να καταβάλεται στο
εξωτερικό, καθώς και ότι είχε συµφωνηθεί η
καταγγελία της συµβάσεως εργασίας να γίνει
µετά προειδοποίηση του αναιρεσείοντος προ
24 µηνών. Ο τελευταίος προς επίρρωση του
σχετικού αγωγικού ισχυρισµού του επικαλέ-
στηκε και προσκόµισε έγγραφη σύµβαση ερ-
γασίας µε χρονολογία 28-3-2001, η οποία
υπογράφεται από το διευθύνοντα σύµβουλο
της πρώτης αναιρεσίβλητης C. R. Όµως αυτή
η σύµβαση εργασίας, στην οποία διαλαµβάνο-
νται οι δυο προαναφερόµενοι όροι, υπογρά-
φεται µόνον από το διευθύνοντα συµβούλιο
αυτής C. R., στον οποίο µε την από 8-2-2000
απόφαση του διοικητικού συµβουλίου της εν
λόγω αναιρεσίβλητης, που δηµοσιεύτηκε νό-
µιµα (ΦΕΚ 1041/14-2-2000 τ. ΑΕ-ΕΠΕ), είχε
δοθεί δικαίωµα πρώτης υπογραφής. Για να δε-
σµεύεται η εταιρία, σύµφωνα µε την ως άνω
απόφαση και τα άρθρα 6, 10 παρ. 2 και 12 του
καταστατικού της πρώτης αναιρεσίβλητης,
αφού επρόκειτο για σύµβαση που είχε διάρ-
κεια αόριστη, δηλαδή πέραν του έτους που
αναφέρει το καταστατικό και κόστος ετήσιο
µεγαλύτερο των 10.000.000 δραχµών, έπρεπε
να υπάρχει και δεύτερη υπογραφή κάποιου
από τα αναφερόµενα στην απόφαση του διοι-
κητικού συµβουλίου της πρώτης αναιρεσίβλη-
της πρόσωπα. Τον τρόπο δεσµεύσεως της
εταιρίας µε την απόφαση αυτή τον γνώριζε ο
αναιρεσείων. Έτσι δεν υπήρχε νόµιµη εκπρο-
σώπηση και συνακόλουθα δέσµευση της πρώ-
της αναιρεσίβλητης από αυτήν σύµβαση.
Άλλωστε το ποσό των 4.500 δολλαρίων
Η.Π.Α. καταβαλλόταν σε αυτόν στο εξωτερικό
όχι όµως από την πρώτη αναιρεσίβλητη εργο-
δότιδά του, αλλά από τον Ά. Α. και όχι στον
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ίδιο αλλά σε λογαριασµό της συζύγου του.
Περαιτέρω, η πρώτη αναιρεσίβλητη στις 27-3-
2002 κατήγγειλε εγγράφως τη σύµβαση εργα-
σίας µε τον αναιρεσείοντα και του κατέβαλε
ως αποζηµίωση 15.509,90 ευρώ. Όµως η απο-
ζηµίωση αυτή µε βάση τις µηνιαίες αποδοχές
του αναιρεσείοντος, οι οποίες κατά τον τελευ-
ταίο πριν από την καταγγελία της συµβάσεως
µήνα ήταν 7.466,65 ευρώ, ανέρχεται σε (7.466
ευρώ και 1.244,4 ευρώ για αναλογία επιδοµά-
των επί 3 µήνες και 1/6) 30.489 ευρώ. Για την
αιτία αυτήν η πρώτη αναιρεσίβλητη κατέβαλε
στον αναιρεσείοντα, όπως προαναφέρεται,
15.509 ευρώ και εποµένως αυτός δικαιούται
(30.489 πλην 15.509,90) 14.979,10 ευρώ. Ακό-
µη µε την εκκληθείσα απόφαση, η οποία δεν
προσβλήθηκε κατά τούτο, έγινε δεκτό ότι ο
αναιρεσείων δικαιούται α) για διαφορά αποδο-
χών αδείας και επιδόµατος αδείας συνολικά
9.192,65 ευρώ, β) για αναλογία επιδόµατος
εορτών Πάσχα έτους 2002 3.745,73 ευρώ και
γ) για δεδουλευµένες αποδοχές του χρονικού
διαστήµατος από 24-3 έως 27-3-2002
1.393,76 ευρώ. Εποµένως αυτός δικαιούται να
λάβει συνολικά από την πρώτη αναιρεσίβλητη
(14.979,24 + 9.125,65 + 3.745,73 + 1.393,76)
29.311,24 ευρώ. Για την αξίωση αυτή δεν
υπάρχει ευθύνη και της δεύτερης αναιρεσί-
βλητης, αφού αυτή γεννήθηκε µετά τη µεταβί-
βασή της στην πρώτη αναιρεσίβλητη. Με βάση
τις παραδοχές αυτές το Εφετείο απέρριψε
κατ’ ουσίαν την έφεση του αναιρεσείοντος κα-
τά της υπ’ αριθ. 1394/2003 οριστικής αποφά-
σεως του Μονοµελούς Πρωτοδικείου Αθηνών
και έτσι επικύρωσε την απόφαση αυτή, µε την
οποία αφενός απορρίφθηκε ως ουσιαστικά
αβάσιµη (στην πραγµατικότητα) η ένδικη από
12-9-2002 αγωγή του αναιρεσείοντος κατά το
µέρος που απευθυνόταν κατά της δεύτερης
αναιρεσίβλητης και αφετέρου έγινε δεκτή και
ως ουσιαστικά βάσιµη κατά ένα µέρος η ίδια
αγωγή κατά το µέρος που απευθυνόταν κατά
της πρώτης αναιρεσίβλητης. Κρίνοντας έτσι
το Εφετείο, του οποίου το αποδεικτικό πόρι-

σµα εκτίθεται σαφώς: α) ∆εν παραβίασε, µε
εσφαλµένη ερµηνεία ή εφαρµογή τους τις ως
άνω διατάξεις των άρθρων 61, 65, 67, 68 και
70 ΑΚ ή τις διατάξεις των άρθρων 18 και 22
του κ.ν. 2190/1920, αφού, σύµφωνα µε τις πα-
ραπάνω παραδοχές του Εφετείου, πράγµατι η
πρώτη αναιρεσίβλητη ως εργοδότιδα του
αναιρεσείοντος, δεν δεσµευόταν από την
προαναφερόµενη υπό χρονολογία 28-3-2001,
έγγραφη σύµβαση εργασίας, διότι αυτή, καθό-
σον αφορά την πρώτη αναιρεσίβλητη, είχε
υπογραφεί µόνο από το διευθύνοντα σύµβου-
λο εκείνης C. R. και όχι και από κάποιο άλλο
από τα αναφερόµενα στην απόφαση του διοι-
κητικού της συµβουλίου πρόσωπα. Και β) δεν
στέρησε την απόφασή του από νόµιµη βάση,
διότι οι αιτιολογίες που έχει διαλάβει στην
απόφασή του σχετικά µε τα πιο πάνω ζητήµα-
τα είναι πλήρεις και σαφείς και δεν εµφανί-
ζουν οποιαδήποτε αντιφατικότητα. Οι αιτιολο-
γίες δε αυτές καθιστούν εφικτό τον αναιρετι-
κό έλεγχο για την ορθή εφαρµογή των ουσια-
στικών διατάξεων τις οποίες εφάρµοσε το
Εφετείο, στις οποίες περιλαµβάνονται και οι
αµέσως πιο πάνω ουσιαστικές διατάξεις που
αναφέρονται υπό το στοιχείο α΄. Ενόψει αυ-
τών: 1) ο πρώτος λόγος αναιρέσεως κατά το
από το άρθρο 559 αριθ. 1 ΚΠολ∆ µέρος του,
µε το οποίο προβάλλεται η αιτίαση της παρα-
βιάσεως των πιο πάνω άρθρων 61, 65, 68 και
70 ΑΚ, καθώς και των διατάξεων των άρθρων
18 και 22 του κ.ν. 2190/1920 πρέπει να απορρι-
φθεί ως αβάσιµος. Κατά το µέρος που µε τον
πρώτο αυτόν λόγο αναιρέσεως προβάλλεται η
αιτίαση της παραβιάσεως των διατάξεων του
π.δ.196/1974, του άρθρου 3 του π.δ. 178/2002,
των άρθρων 174, 330 και 669 ΑΚ, του άρθρου
5 παρ. 3 του ν. 3198/1955 (στην πραγµατικότη-
τα), του π.δ. 156/1994 και της µε αριθ. 12/2002
διαιτητικής αποφάσεως του ΟΜΕ∆ για το έτος
2001, ο λόγος αυτός αναιρέσεως πρέπει, σύµ-
φωνα µε τις διατάξεις των άρθρων 118 αριθ. 4
και 566 παρ. 1 ΚΠολ∆, να απορριφθεί, προεχό-
ντως, ως αόριστος, γιατί δεν προσδιορίζεται
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µε σαφήνεια το αποδιδόµενο στο δικαστήριο
της ουσίας σφάλµα ως προς την ερµηνεία ή
την εφαρµογή ή τη µη εφαρµογή των διατάξε-
ων αυτών, αλλά και η επίδραση που είχε το
σφάλµα στο διατακτικό της αποφάσεως. Και
2) Ο ίδιος (πρώτος) λόγος αναιρέσεως κατά
το από το άρθρο 559 αριθ. 19 ΚΠολ∆ µέρος
του, καθώς και ο τέταρτος κατά το δεύτερο
µέρος του λόγος αναιρέσεως, από την ίδια
διάταξη, µε τους οποίους προβάλλεται η αιτία-
ση της ελλείψεως νόµιµης βάσεως της προ-
σβαλλόµενης αποφάσεως λόγω ανεπαρκών
και αντιφατικών αιτιολογιών, επί των παραπά-
νω ζητηµάτων, µεταξύ των οποίων περιλαµβά-
νονται και εκείνα που αναφέρονται στον
προσδιορισµό των αποδοχών του αναιρεσείο-
ντος, καθώς και στο χρόνο προµηνύσεως,
πρέπει να απορριφθούν ως αβάσιµοι.

3. Επειδή ο προβλεπόµενος από το άρθρο
559 αριθ. 20 ΚΠολ∆ αναιρέσεως ιδρύεται όταν
το δικαστήριο της ουσίας αποδίδει σε αποδει-
κτικό, κατά την έννοια των άρθρων 339 και 432
επ. του ίδιου Κώδικα, έγγραφο περιεχόµενο
προφανώς από εκείνο που αναφέρεται στο έγ-
γραφο αυτό, όχι δε και όταν το δικαστήριο,
εκτιµώντας το περιεχόµενο του εγγράφου,
όπως πράγµατι έχει, άγεται σε κρίση διαφορε-
τική από εκείνη την οποία θεωρεί ως ορθή ο
αναιρεσείων, γιατί τότε πρόκειται για αιτίαση, η
οποία ανάγεται σε εσφαλµένη εκτίµηση των
αποδείξεων, µη ελεγχόµενη όµως, κατά το άρ-
θρο 561 παρ. 1 ΚΠολ∆, αναιρετικά. Στην προ-
κειµένη περίπτωση µε το δεύτερο λόγο αναιρέ-
σεως προβάλλεται η αιτίαση ότι το Εφετείο µε
την προσβαλλόµενη απόφασή του υπέπεσε
στην πληµµέλεια του άρθρου 559 αριθ. 20
ΚΠολ∆, γιατί παραµόρφωσε το περιεχόµενο
του υπό χρονολογία 28-3-2001 εγγράφου για
τη σύµβαση εργασίας του αναιρεσείοντος µε
την πρώτη αναιρεσίβλητη. Και αυτό, γιατί
εσφαλµένα, κατά το λόγο αναιρέσεως, κατέλη-
ξε στην παραδοχή ότι για την κατάρτιση της
συµβάσεως αυτής δεν υπήρχε νόµιµη εκπρο-
σώπηση και συνακόλουθα δέσµευση τελευταί-

ας, ενόψει του ότι στο πιο πάνω έγγραφο υπήρ-
χε µόνο η υπογραφή του C. R., ως εκπροσώπου
της αναιρεσίβλητης αυτής και όχι και δεύτερη
υπογραφή άλλου προσώπου, ως εκπροσώπου
και τούτου της ίδιας (αναιρεσίβλητης), όπως θα
έπρεπε, κατά την προσβαλλόµενη απόφαση,
για να υπάρχει νόµιµη εκπροσώπηση και συνα-
κόλουθα δέσµευση της τελευταίας από τη σχε-
τική σύµβαση. Ο λόγος αυτός αναιρέσεως πρέ-
πει να απορριφθεί ως απαράδεκτος, γιατί µε
αυτόν δεν αποδίδεται στο Εφετείο διαγνωστι-
κό λάθος ως προς το περιεχόµενο του παραπά-
νω εγγράφου, δηλαδή απόδοση σ’ αυτό περιε-
χοµένου διαφορετικού από το αληθινό, αλλ’
απλώς αποδίδεται σφάλµα ως προς την αξιολό-
γηση του περιεχοµένου του και δη σφάλµα ως
προς το ότι για την ύπαρξη νόµιµης εκπροσω-
πήσεως και συνακόλουθα δεσµεύσεως της
αναιρεσίβλητης θα έπρεπε το εν λόγω έγγρα-
φο να φέρει και δεύτερη υπογραφή κάποιου
από τα αναφερόµενα στην απόφαση πρόσωπα,
ως νόµιµου εκπροσώπου και αυτού της αναιρε-
σίβλητης έτσι ώστε η τελευταία κατά την κα-
τάρτιση της εν λόγω σύµβασης να έχει εκπρο-
σωπηθεί, ως αντισυµβαλλόµενη, από δύο πρό-
σωπα, που, σύµφωνα µε το καταστατικό της, εί-
χαν δικαίωµα, να υπογράψουν τη σύµβαση στο
όνοµα αυτής ως εκπροσωπουµένης, ενώ, κατά
το λόγο αναιρέσεως, αρκούσε η δεύτερη υπο-
γραφή που είχε τεθεί από τον αναιρεσείοντα,
υπό την ιδιότητά του όµως ως αντισυµβαλλο-
µένου της αναιρεσίβλητης.

4. Επειδή το Εφετείο, όπως προκύπτει από
την προσβαλλόµενη απόφασή του, στην επί
της ουσίας της υποθέσεως κρίση του κατέληξε
ύστερα από εκτίµηση, όπως βεβαιώνει, εκτός
της µνηµονευόµενης ένορκης βεβαιώσεως,
αφενός των καταθέσεων των µαρτύρων, οι
οποίοι εξετάστηκαν ενόρκως στο ακροατήριο
ενώπιον του πρωτοβάθµιου δικαστηρίου και πε-
ριέχονται στα ταυτάριθµα µε την εκκληθείσα
απόφαση πρακτικά συνεδριάσεως του δικαστη-
ρίου εκείνου, και αφετέρου όλων των εγγρά-
φων, τα οποία προσκοµίστηκαν µε επίκληση
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από τους διαδίκους. Από τη βεβαίωση αυτή και
την όλη περαιτέρω σχετική αιτιολογία της προ-
σβαλλόµενης αποφάσεώς του καθίσταται οποι-
αδήποτε χωρίς αµφιβολία βέβαιο, ότι το Εφε-
τείο έλαβε υπόψη και εκτίµησε, αφενός αµφό-
τερες τις µαρτυρικές καταθέσεις που περιέχο-
νται στα πρακτικά συνεδριάσεως του πρωτο-
βάθµιου δικαστηρίου και αφετέρου την από 1-
2-1999 ατοµική σύµβαση εργασίας, που ο αναι-
ρεσείων είχε καταρτίσει µε τη δεύτερη αναιρε-
σίβλητη, την οποία είχε νόµιµα προσκοµίσει, µε
επίκληση, ο πρώτος, έστω και αν το τελευταίο
έγγραφο δεν το µνηµονεύει στην απόφασή του
ειδικώς και δεν αξιολογεί τόσο το έγγραφο αυ-
τό όσο και τις προαναφερόµενες ένορκες µαρ-
τυρικές καταθέσεις χωριστά και παρά το ότι,
αντιθέτως, στην απόφασή του αυτήν κάνει ειδι-
κή µνεία και αξιολόγηση άλλων αποδεικτικών
µέσων, επειδή του αποδίδει ιδιαίτερη αποδει-
κτική βαρύτητα ως προς ορισµένα από τα απο-
δεικτέα πραγµατικά περιστατικά. Εποµένως, ο
τρίτος λόγος αναιρέσεως, από το άρθρο 559
αριθ. 11 περ. γ΄ ΚΠολ∆, µε τον οποίο αποδίδε-
ται στην προσβαλλόµενη απόφαση η αιτίαση
της µη λήψεως υπόψη των αµέσως παραπάνω
αποδεικτικών µέσων (ένορκων µαρτυρικών κα-
ταθέσεων και εγγράφου), πρέπει να απορρι-
φθεί ως αβάσιµος.

5. Επειδή ο λόγος αναιρέσεως του αριθµού
8 περ. β΄ του άρθρου 559 ΚΠολ∆ ιδρύεται όταν
το δικαστήριο παρά το νόµο δεν έλαβε υπόψη
πράγµατα που προτάθηκαν και έχουν ουσιώδη
επίδραση στην έκβαση της δίκης. «Πράγµατα»,
κατά την έννοια της πιο πάνω διατάξεως, απο-
τελούν και οι λόγοι εφέσεως, αν είναι ορισµέ-
νοι. Όµως ο λόγος αυτός αναιρέσεως δεν στοι-
χειοθετείται, αν το δικαστήριο που δίκασε έλα-
βε υπόψη του το λόγο εφέσεως που προτάθηκε
και τον απέρριψε για οποιοδήποτε λόγο, τυπικό
ή ουσιαστικό (Ολ. ΑΠ 12/1991). Εξάλλου, κατά
το άρθρο 559 αριθ. 9 ΚΠολ∆, αναίρεση επιτρέ-
πεται και αν το δικαστήριο άφησε αίτηση αδίκα-
στη. Ως αίτηση, κατά την έννοια της διατάξεως
αυτής, νοείται η δικονοµική αίτηση παροχής δι-

καστικής προστασίας, η δηµιουργική αντίστοι-
χης εκκρεµότητας δίκης, όπως είναι και το έν-
δικο µέσο της εφέσεως, όχι όµως και οι λόγοι
της εφέσεως, τους οποίους πρέπει, κατά το άρ-
θρο 520 παρ. 1 ΚΠολ∆, να περιέχει το έγγραφο
της εφέσεως, η µη λήψη υπόψη των οποίων
στοιχειοθετεί, κατά τα πιο πάνω, τον από το
άρθρο 559 αριθ. 8 περ. β΄ του ίδιου Κώδικα λό-
γο αναιρέσεως (ΑΠ 88/2002). Στην προκειµένη
περίπτωση, µε τον τέταρτο, κατά το πρώτο µέ-
ρος του, λόγο αναιρέσεως προβάλλεται ότι το
Εφετείο δεν έλαβε υπόψη και έτσι άφησε αδί-
καστο το 2ο λόγο εφέσεως του αναιρεσείο-
ντος, µε τον οποίο αυτός παρεπονείτο ότι το
πρωτοβάθµιο δικαστήριο έσφαλε ως προς την
εκτίµηση των αποδείξεων µε το να µη συµπερι-
λάβει στις µηνιαίες αποδοχές του και ποσό
4.500 δολαρίων Η.Π.Α. Όπως όµως προκύπτει
από την προσβαλλόµενη απόφαση, το Εφετείο
έλαβε υπόψη τον αµέσως πιο πάνω λόγο εφέ-
σεως του αναιρεσείοντος, τον ερεύνησε και τε-
λικά τον απέρριψε ως αβάσιµο. Εποµένως, ο
παραπάνω τέταρτος κατά το πρώτο µέρος του
λόγος αναιρέσεως, αποκλειστικά και µόνο, κα-
τά την αληθή έννοιά του, όπως εκτιµάται, από
τον αριθµό 8 περ. β΄ του άρθρου 559 ΚΠολ∆
(και όχι από τον αριθµό 9 του ίδιου άρθρου,
όπως αναφέρεται στην αίτηση αναιρέσεως), µε
τον οποίο υποστηρίζεται το αντίθετο, πρέπει να
απορριφθεί ως αβάσιµος.

6. Επειδή, κατά το άρθρο 655 του ΑΚ, επί
συµβάσεως εργασίας, αν δεν υπάρχει αντίθετη
συµφωνία ή συνήθεια, ο µισθός καταβάλλεται
µετά την παροχή της εργασίας και, αν υπολογί-
ζεται κατά ορισµένα διαστήµατα κατά τη διάρ-
κεια της συµβάσεως, καταβάλλεται στο τέλος
καθενός από αυτά. Σε κάθε περίπτωση µόλις
λήξει η σύµβαση γίνεται απαιτητός ο µισθός,
που αντιστοιχεί στο χρόνο έως τη λήξη. Εξάλ-
λου, µισθός κατά την έννοια της ως άνω διατά-
ξεως σε συνδυασµό προς τα άρθρα 648 και 649
του ΑΚ και 1 της υπ’ αριθ. 95 ∆ιεθνούς Συµβά-
σεως Εργασίας, που κυρώθηκε µε το ν. 3248/
1955, είναι κάθε παροχή, την οποία οφείλει ο
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εργοδότης κατά το νόµο ή τη σύµβαση στο µι-
σθωτό ως αντάλλαγµα για την παρεχόµενη ερ-
γασία του. Έτσι για τις ως άνω παροχές, που,
κατά τα πιο πάνω, εµπίπτουν στην έννοια του
µισθού, τάσσεται από το άρθρο 655 του ΑΚ δή-
λη ηµέρα καταβολής, εις τρόπον ώστε µε µόνη
την παρέλευση αυτής να γίνεται ο εργοδότης
υπερήµερος κατά το άρθρο 341 παρ. 1 του ίδι-
ου Κώδικα και να οφείλει έκτοτε επί χρηµατι-
κού χρέους τόκους υπερηµερίας κατά το άρθρο
345 εδ. α΄ του Κώδικα αυτού. Περαιτέρω,
ασχέτως του άρθρου 655 του ΑΚ, για τα επιδό-
µατα εορτών Χριστουγέννων και Πάσχα και τις
αποδοχές και το επίδοµα άδειας τάσσεται από
το νόµο (άρθρα 10 της Κ.Υ.Α. 19040/1981, που
εκδόθηκε κατ’ εξουσιοδότηση του ν. 1082/
1980, 4 παρ. 1 του α.ν. 539/1945, 3 παρ. 16 του
ν. 4504/ 1966 και 1 παρ. 3 του ν.δ. 4547/1966)
επακριβώς καθορισµένη ηµέρα καταβολής (η
31η ∆εκεµβρίου, η 30ή Απριλίου και η τελευ-
ταία το αργότερο ηµέρα του οικείου έτους,
αντίστοιχα), ώστε µε µόνη την πάροδο της δή-
λης αυτής ηµέρας να επέρχονται οι ανωτέρω
συνέπειες. Ειδικότερα, ο νόµος δεν διακρίνει
µεταξύ µισθού υπό στενή και υπό ευρεία έννοια
µε περιορισµό της εφαρµογής των ως άνω κα-
νόνων µόνο στον πρώτο, τα δε από το νόµο
απαιτούµενα περαιτέρω περιστατικά για τον
προσδιορισµό των πιο πάνω αξιώσεων του µι-
σθωτού δεν ανάγονται στον καθορισµό της
ηµέρας καταβολής τους, που είναι επακριβώς
µε βάση τους ορισµούς του νόµου καθορισµέ-
νη, αλλά στη γένεση και στο ύψος των αξιώσε-
ων αυτών, δηλαδή σε περιστατικά πάντοτε
ερευνητέα και µη αποκλείοντα την έννοια της
δήλης ηµέρας. Το δε εκκαθαρισµένο της απαι-
τήσεως δεν αποτελεί προϋπόθεση της υπερη-
µερίας του οφειλέτη. Απλώς το ανεκκαθάριστο
της απαιτήσεως θα µπορούσε κατά περίπτωση
να στηρίξει ένσταση καταλυτική, κατά το άρ-
θρο 342 του ΑΚ, λόγω µη υπάρξεως υπερηµε-
ρίας του οφειλέτη εξαιτίας ελλείψεως υπαιτιό-
τητάς του, λόγω εύλογων αµφιβολιών του ως
προς την ύπαρξη ή την έκταση του χρέους

(ΟλΑΠ 39-40/2002). Στην προκειµένη περίπτω-
ση το Εφετείο δέχτηκε µε την προσβαλλόµενη
απόφασή του, όπως από αυτήν προκύπτει, ότι
αναφορικά µε την υποχρέωση της πρώτης
αναιρεσίβλητης για καταβολή τόκων επί των
χρηµατικών ποσών των 9.192,65 ευρώ για δια-
φορά αποδοχών αδείας και επιδόµατος αδείας,
των 3.745,73 ευρώ για αναβολία επιδόµατος
εορτών Πάσχα έτους 2002 και των 1.393.76 ευ-
ρώ για δεδουλευµένες αποδοχές του χρονικού
διαστήµατος από 24-3 έως 27-3-2002 θα έπρε-
πε να επιδικαστούν τόκοι από την επίδοση της
ένδικης αγωγής, όπως ζητήθηκε, κατά την εκτί-
µηση του Εφετείου, µε την αγωγή αυτή. Με βά-
ση την παραδοχή του αυτή το Εφετείο απέρρι-
ψε ως αβάσιµο τον τέταρτο λόγο της εφέσεως
του αναιρεσείοντος, µε τον οποίο αυτός παρε-
πονείτο για εσφαλµένη µη επιδίκαση τόκων και
επί των αµέσως πιο πάνω οφειλόµενων µερικό-
τερων χρηµατικών ποσών από την επόµενη της
λήξεως της ένδικης συµβάσεως εργασίας, δη-
λαδή από την 28-3-2002 (εποµένη της καταγ-
γελίας της συµβάσεως αυτής). Όπως όµως
προκύπτει από την ένδικη αγωγή, η εκτίµηση
του περιεχοµένου της οποίας ελέγχεται από το
∆ικαστήριο τούτο, ενόψει της υπάρξεως σχετι-
κού λόγου αναιρέσεως κατά το άρθρο 559 αριθ.
1 ΚΠολ∆ (άρθρο 561 παρ. 2 του Κώδικα αυτού),
µε αυτήν είχε ζητηθεί η επιδίκαση των τόκων
και επί των αµέσως οφειλόµενων χρηµατικών
ποσών (για διαφορά αποδοχών άδειας και επι-
δόµατος άδειας, για αναλογία επιδόµατος εορ-
τών Πάσχα έτους 2002 και για δεδουλευµένες
αποδοχές του χρονικού διαστήµατος από 24-3-
έως 27-3-2002), κυρίως, από τις 28-3-2002, δη-
λαδή από την επόµενη ηµέρα της 27-3-2002,
κατά την οποία έλαβε χώρα, και κατά τη σχετι-
κή παραδοχή του Εφετείου, η καταγγελία της
ένδικης συµβάσεως εργασίας που υπήρχε µε-
ταξύ του αναιρεσείοντος και της πρώτης αναι-
ρεσίβλητης. Εποµένως, ενόψει του ότι µε τη
λήξη της ένδικης συµβάσεως µε την καταγγε-
λία αυτής εκ µέρους της πρώτης αναιρεσίβλη-
της, έγιναν απαιτητές και οι προαναφερόµενες
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µερικότερες αξιώσεις του αναιρεσείοντος, το
Εφετείο µε το να κρίνει όπως πιο πάνω αναφέ-
ρεται, παραβίασε τους ανωτέρω κανόνες του
ουσιαστικού δικαίου. Γι’ αυτό ο πέµπτος λόγος
αναιρέσεως, κατά το από τον αριθµό 1 του άρ-
θρου 559 ΚΠολ∆ µέρος του, µε το οποίο προ-
βάλλεται η αιτίαση της παραβιάσεως των προα-
ναφερόµενων ουσιαστικών διατάξεων, πρέπει
να γίνει δεκτός ως βάσιµος και να αναιρεθεί µε-
ρικώς η προσβαλλόµενη απόφαση ως προς την
πρώτη αναιρεσίβλητη κατά το λόγο αυτόν αναι-
ρέσεως, ήτοι µόνο κατά το µέρος της που αφο-
ρά την απόρριψη του παραπάνω τέταρτου λό-
γου της εφέσεως του αναιρεσείοντος, µε τον
οποίο αυτός παρεπονείτο για εσφαλµένη µη
επιδίκαση τόκων και επί των αµέσως πιο πάνω
(και µόνον αυτών, όπως εκτιµάται) οφειλόµε-
νων µερικότερων χρηµατικών ποσών (για δια-
φορά αποδοχών άδειας και επιδόµατος άδειας,
για αναλογία επιδόµατος εορτών Πάσχα έτους
2002 και για δεδουλευµένες αποδοχές του
χρονικού διαστήµατος από 24-3 έως 27-3-
2002), από τις 28-3-2002 και εφεξής µέχρι την
εξόφληση. Σύµφωνα δε µε το άρθρο 580 παρ. 3
ΚΠολ∆, όπως η παράγραφος αυτή αντικατα-
στάθηκε µε το άρθρο 31 παρ. 1 του ν. 2172/
1993, πρέπει η υπόθεση, κατά το µέρος, κατά
το οποίο χωρεί η αναίρεση της αποφάσεως, να
παρεπεµφθεί για περαιτέρω εκδίκαση στο δικα-
στήριο το οποίο την εξέδωσε, συγκροτούµενο
από άλλους δικαστές, εκτός από αυτούς που
την εξέδωσαν. Η πρώτη αναιρεσίβλητη, ως ητ-
τώµενη, πρέπει να καταδικαστεί στη δικαστική
δαπάνη του αναιρεσείοντος, κατά τα άρθρα
183 και 176 ΚΠολ∆, µειωµένη όµως, λόγω της
µερικής νίκης και της µερικής ήττας καθενός
διαδίκου, σύµφωνα µε το άρθρο 178 παρ. 1 ίδι-
ου Κώδικα, όπως η παράγραφος αυτή ισχύει
µετά την αντικατάστασή της µε το άρθρο 2
παρ. 1 του ν. 2915/2001, κατά τα οριζόµενα ει-
δικότερα στο διατακτικό. Αναιρεί την υπ’ αριθ.
6904/2004 απόφαση του Εφετείου Αθηνών.

ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ
Αριθ. 2008/2006 (Τµ. Γ΄)

Χρησικτησία ακινήτου. Πράξεις νοµής που
οδηγούν στην κτήση κυριότητας ακινήτου µε
χρησικτησία αποτελούν εκτός των άλλων, η
επίβλεψη, η επίσκεψη, η φύλαξη αυτού, οι κα-
ταµετρήσεις και η σύνταξη τοπογραφικών
σχεδιαγραµµάτων καθώς και στην περίπτωση
κληρονοµιαίου ακινήτου, η αποδοχή της κλη-
ρονοµίας και η καταβολή φόρου κληρονοµίας.
Απόρριψη λόγων αναιρέσεως από το άρθρο
559 αριθ. 9, 19, 14, 1 ΚΠολ∆.

Eπειδή κατά το άρθρο 559 αριθ. 9 ΚΠολ∆ λό-
γος αναιρέσεως αν το δικαστήριο επιδίκασε
κάτι που δεν ζητήθηκε ως και επιδίκασε περισ-
σότερα από όσα ζητήθηκαν. Στην προκειµένη
περίπτωση αποδίδεται η πληµµέλεια στην προ-
σβαλλοµένη απόφαση εκ του αριθ. 9 του άρ-
θρου 559 ΚΠολ∆ συνισταµένη στο ότι ενώ η
προδικαστική µε αριθµό 1114/2001 απόφαση
του Πολυµελούς Πρωτοδικείου η οποία περιεί-
χε και οριστικές τις διατάξεις, απέρριψε την
βάση της αγωγής του ενάγοντος που στηρίζε-
ται στην τακτική ή έκτακτη χρησικτησία ως αό-
ριστη και έταξε αποδείξεις για τη βάση της
αγωγής που στηρίζεται στον παράγωγο τρόπο
κτήσεως κυριότητας του ενάγοντα στο επίδικο
και στη συνέχεια το ίδιο δικαστήριο µε την υπ’
αριθ. 5516/2004 απόφασή του δέχθηκε ως βά-
σιµη την ουσία της αγωγής λόγω παραγώγου
κτήσεως κυριότητας στο επίδικο του ενάγο-
ντος, εν τούτοις το Εφετείον Αθηνών µε την
προσβαλλόµενη απόφασή του δέχθηκε την
αγωγή κατά την βάση της στηρίζεται στην τα-
κτική και έκτακτη χρησικτησία αφού επικύρω-
σε την πρωτόδικο απόφαση και απέρριψε την
έφεση των αναιρεσειόντων εναγοµένων, και
έτσι αναιρετέα κατέστησε την απόφασή του. Ο
λόγος αυτός αναίρεσης είναι απορριπτέος ως
απαράδεκτος γιατί στηρίζεται σε εσφαλµένη
προϋπόθεση, καθ’ όσον όπως προκύπτει από
το περιεχόµενο των υπ’ αριθ. 1114/01 και

ΣΥΜΒΟΛΑΙΟΓΡΑΦΙΚΗ ΕΠΙΘΕΩΡΗΣΗ • τόµος ΚΣΤ΄• 2008-2009 1321



5516/2004 προδικαστικής και οριστικής
αποφάσεως του Πολυµελούς Πρωτοδικείου
Αθηνών και της προσβαλλοµένης αποφάσεως,
µε την πρώτη απόφαση απερρίφθη ως αόριστη
η βάση της αγωγής που στηριζότανε σε παρά-
γωγο τρόπο κτήσης της κυριότητας του ενάγο-
ντος και τάχθηκαν αποδείξεις για τη βάση της
αγωγής που στηρίζεται στην τακτική και έκτα-
κτη χρησικτησία (βλ. απόφαση 4η σελίδα στο
τέλος και 8η σελίδα σειρές 1-13) στη συνέχεια
η υπ’ αριθ. 5516/2004 οριστική απόφαση δέ-
χθηκε την αγωγή κατά τη βάση της τακτικής
και έκτακτης χρησικτησίας (βλ. απόφαση 5ο
φύλλο σειρές 14-16) στο δε εφετείο µε την
προσβαλλοµένη απόφασή του, αφού δέχθηκε
την αγωγή και αναγνώρισε την κυριότητα του
ενάγοντος στο επίδικο κτηθείσα µε τα προσό-
ντα της τακτικής και έκτακτης χρησικτησίας
επικύρωσε την πρωτόδικη απόφαση και απέρ-
ριψε την έφεση των εναγοµένων – αναιρεσει-
όντων (βλ. απόφαση 4ο φύλλο στο τέλος και
στην αρχή της 4ης σελίδας).

ΕΠΕΙ∆Η κατά τη διάταξη του άρθρου 559 αρ.
19 ΚΠολ∆ αναίρεση επιτρέπεται αν η απόφαση
δεν έχει νόµιµη βάση και ιδίως έχει αιτιολογίες
αντιφατικές σε ζήτηµα που ασκεί ουσιώδη επί-
δραση στην έκβαση της δίκης. Στην προκειµένη
περίπτωση µε τον 2ο λόγο αναίρεσης προβάλ-
λεται η πληµµέλεια από τον αριθµό 19 του άρ-
θρου 559 ΚΠολ∆, διότι η προσβαλλόµενη από-
φαση διαλαµβάνει αντιφατικές αιτιολογίες και
ειδικότερα ενώ δέχεται ότι… η υπ’ αριθ.
1114/2001 απόφαση του πρωτοβάθµιου δικα-
στηρίου η οποία έκρινε αυτή νόµιµη, µόνον ως
προς την κτήση κυριότητος του επίδικου µε τρό-
πο παράγωγο και έταξε αποδείξεις… ακολού-
θως εκδόθηκε η εκκαλουµένη υπ’ αριθµ.
5516/2004 οριστική απόφαση η οποία δέχθηκε
την αγωγή ως βάσιµη κατ’ ουσίαν και στην συ-
νέχεια πιο κάτω δέχεται… κατ’ ακουλουθίαν
τούτων αφού σύµφωνα µε όσα αποδείχθηκαν,
το ενάγον νεµήθηκε µε διάνοια κυρίου µε νόµι-
µο τίτλο και καλή πίστη για χρονικό διάστηµα
µεγαλύτερο της 20ετίας… απέκτησε την απο-

κλειστική κυριότητα επ’ αυτού τόσο µε τακτική
όσο και µε έκτακτη χρησικτησία… ο λόγος αυ-
τός αναιρέσεως είναι απορριπτέος ως αβάσι-
µος, γιατί η άνω αντίφαση δεν υπάρχει µεταξύ
των πραγµατικών αιτιολογιών που δέχθηκε το
δικαστήριο της ουσίας (Εφετείον) και τούτο διό-
τι η άνω πρώτη παραδοχή αναφέρεται στο τµή-
µα της απόφασης του Εφετείου που εκτίθεται
το ιστορικό της υπόθεσης και δη αναφέρεται σε
περίληψη, στο τι ζητούσε ο ενάγων µε την αγω-
γή, την εκδοθείσα επ’ αυτής προδικαστική από-
φαση µε αριθµόν 1114/2001, του πρωτοβαθµίου
δικαστηρίου, µε την άνω παραδοχή, την οριστι-
κή απόφαση του ίδιου δικαστηρίου που δέχθηκε
την αγωγή ως βάσιµη κατ’ ουσίαν, την ασκηθεί-
σαν κατ’ αυτής έφεση από τους εναγοµένους,
στους λόγους αυτούς το παραδεκτό αυτών και
την περαιτέρω έρευνα αυτών για την ουσιαστι-
κή ή µη βασιµότητά τους.

ΕΠΕΙ∆Η µε τον 3ον λόγο αναιρέσεως προ-
βάλλεται η πληµµέλεια κατά της προσβαλλοµέ-
νης εκ του αριθ. 14 του άρθρου 559 ΚΠολ∆ για
το λόγο ότι καίτοι η βάση της αγωγής µε κτήση
της κυριότητας από τον ενάγοντα επί του επιδί-
κου µε παράγωγο τρόπο δηλαδή εκ κληρονο-
µίας της παρανοµίας κατά ½ και διανοµής κατά
το έτερο ½ ήταν αόριστη και εκ τούτου απορρι-
πτέα και µε σχετικό λόγο εφέσεως από τους
εναγοµένους – εκκαλούντος αναιρεσείοντος
ζητήθηκε η απόρριψη της αγωγής για το λόγο
τούτο, το εφετείον παρά το νόµο δεν κήρυξε
ακυρότητα και δεν την απέρριψε ως αόριστη
και αναιρετέα κατέστησε την απόφασή του. Ο
λόγος αυτός αναιρέσεως είναι απορριπτέος ως
απαράδεκτος γιατί στηρίζεται σε εσφαλµένη
προϋπόθεση, δοθέντος ότι ως προελέχθηκε
στον 1ο λόγο αναίρεσης, η παράγωγη κτήση
της κυριότητος του ενάγοντος επί του επιδί-
κου, απορρίφθηκε ως αόριστη µε την υπ’ αριθ.
1114/2001 προδικαστική απόφαση του Πολυµε-
λούς Πρωτοδικείου Αθηνών, γενοµένου δεκτού
σχετικού ισχυρισµού των εναγοµένων – αναι-
ρεσειόντων (βλ. απόφαση 4 σελίδα στο τέλος).

ΕΠΕΙ∆Η για τον ίδιο λόγο ήτοι ότι στηρίζεται
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σε εσφαλµένη προϋπόθεση είναι απορριπτέος
ως απαράδεκτος και ο 4ος λόγος αναίρεσης εκ
του αριθµ. 10 του άρθρου 559 ΚΠολ∆ ότι το
Εφετείο παρά το νόµο δέχθηκε πράγµατα που
έχουν ουσιώδη επίδραση στην έκβαση της δί-
κης ως αληθινά χωρίς απόδειξη και ειδικότερα
δέχθηκε την αγωγή και αναγνώρισε τον ενάγο-
ντα κύριο του επιδίκου γενόµενο µε τακτική και
έκτακτη χρησικτησία επικυρώσαν την πρωτόδι-
κο απόφαση και αφού απέρριψε την έφεση των
αναιρεσειόντων, παρότι η βάση αυτή της αγω-
γής απορρίφθηκε ως αόριστη µε την 1114/2001
προδικαστική απόφαση του Πολυµελούς Πρω-
τοδικείου Αθηνών και δεν τάχθηκε απόδειξη πε-
ρί αυτής. Και τούτο διότι µε την 1114/2001 από-
φαση του Πολυµελούς Πρωτοδικείου Αθηνών
κρίθηκε ως νόµιµη η βάση της αγωγής που στη-
ριζότανε στην απόκτηση της κυριότητας του
ενάγοντος επί του επιδίκου µε τακτική και έκτα-
κτη χρησικτησία και τάχθηκαν γι’ αυτήν οι δέου-
σες αποδείξεις (βλ. απόφαση 4 σελίδα σειρές
24.27 και σελίδα 8 σειρές 4-11).

ΕΠΕΙ∆Η άσκηση νοµής η οποία χρειάζεται
για την κτήση κυριότητας µε τακτική ή έκτακτη
χρησικτησία (1041, 1045 ΑΚ) αποτελούν όταν
πρόκειται για ακίνητα οι υλικές και εµφανείς
επάνω σ’ αυτά πράξεις που προσιδιάζουν στην
φύση και τον προορισµό του ακινήτου µε τις
οποίες φανερώνεται η βούληση του νοµέα να
έχει το πράγµα για δικό του. Ως πράξεις νοµής
θεωρούνται µεταξύ άλλων, η επίβλεψη, η επί-
σκεψη του ακινήτου, η φύλαξη αυτού, οι κατα-
µετρήσεις και η σύνταξη σχεδιαγραµµάτων και
αν αφορά κληρονοµιαίο ακίνητο, η αποδοχή
της κληρονοµίας και η καταβολή φόρου κληρο-
νοµίας (ΑΠ 667/1976, ΑΠ 640/1972, ΑΠ
788/1973). Εξάλλου κατά τον αριθ. 1 του άρ-
θρου 559 ΚΠολ∆ ο κανόνας δικαίου παραβιάζε-
ται αν δεν εφαρµοσθεί ενώ συνέτρεχαν οι προ-
ϋποθέσεις εφαρµογής του, ή αν εφαρµοσθεί
ενώ δεν έπρεπε καθώς και αν εφαρµοσθεί
εσφαλµένα (Ολ. ΑΠ 36/1998). Στην προκειµένη
περίπτωση το Εφετείο δέχθηκε τη βάση της
αγωγής µε τακτική και έκτακτη χρησικτησία και

αναγνώρισε το ενάγον-αναιρεσίβλητο κύριο
του επιδίκου ακινήτου δεχθέν τα εξής:

Από το Μάιο του έτους 1965, οπότε το όλο
επίδικο περιήλθε στο ενάγον σωµατείο, αυτό
είχε τη νοµή και κατοχή του επιδίκου και
ασκούσε επ’ αυτού όλες τις προσιδιάζουσες
στη φύση και τον προορισµό του πράξεις φυσι-
κής εξουσιοδοτήσεως αυτού, µε όργανά του ή
ειδικώς εντεταλµένα πρόσωπα και µε διάνοια
κυρίου. Συγκεκριµένα το έτος 1966 επισκέφθη-
κε το επίδικο ο πολιτικός µηχανικός Μ. Λ., µετά
από εντολή του, συνέταξε το από ∆εκέµβριο
1966 τοπογραφικό σχεδιάγραµµα, στο οποίο
απεικονίζονται, πλην του επιδίκου, και άλλα
δύο ακίνητα του ενάγοντος, κείµενα στην ίδια
περιοχή και εµφαινόµενα µε τους αριθµούς 15
και 7 στο ίδιο τοπογραφικό σχεδιάγραµµα. Το
έτος 1972, ο ίδιος πολιτικός µηχανικός, και πά-
λι κατ’ εντολή του ενάγοντος, επισκέφθηκε εκ
νέου το επίδικο και προέβη σε συµπλήρωση
του ως άνω αρχικού σχεδιαγράµµατός του, ση-
µειώνοντας ενυπογράφως επ’ αυτού τη φράση
«προσθήκαι, τη 12-1-1972». Κατά τη διάρκεια
των εργασιών αυτών τοπογραφήσεως, οι οποί-
ες έγιναν οπωσδήποτε αντιληπτές από τον
πρώτο εναγόµενο, ο οποίος είναι κύριος οµό-
ρου και ανατολικώς του επιδίκου κειµένου ακι-
νήτου, ουδεµία αντίδραση προβλήθηκε από αυ-
τόν. Ο Φ. Τ., ο οποίος ήταν πληρεξούσιος δικη-
γόρος του ενάγοντος κατά τα έτη 1964 έως
1988, οπότε συνταξιοδοτήθηκε, επισκέφθηκε
κατ’ επανάληψη το επίδικο και ποτέ δεν υπέπε-
σε στην αντίληψή του κάποια ενέργεια του
πρώτου εναγοµένου ή άλλου, προδίδουσα πρό-
θεση ιδιοποιήσεως αυτού. Την τελευταία επί-
σκεψη στο επίδικο πραγµατοποίησε ο προανα-
φερόµενος πληρεξούσιος δικηγόρος του ενά-
γοντος το µήνα Οκτώβριο του έτους 1988 µαζί
µε τον πολιτικό µηχανικό Α. Γ., που εξετάσθηκε
ως µάρτυρας, κατά πρόταση του ενάγοντος.
Σκοπός της επισκέψεώς τους ήταν η ακριβής
τοπογράφηση του επιδίκου ενόψει πωλήσεώς
του, καθώς και η µέτρησή του για την τοποθέ-
τηση περιφράξεως.
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Το ενάγον σωµατείο, τουλάχιστον µέχρι το
έτος 1989, αναγνωριζόταν από όλους ως κύ-
ριος του επιδίκου. Από το έτος 1965 µέχρι το
έτος 1989 υπέβαλε στο ∆ήµο Χαλανδρίου δη-
λώσεις φόρου ακάλυπτων χώρων για το επίδι-
κο, δηλώσεις φόρου ακινήτου περιουσίας στην
αρµόδια ∆.Ο.Υ., για το έτος 1988 και για επόµε-
να έτη. Στον ενάγοντα, ως αποκλειστικό κύριο
του επιδίκου και άλλων δύο ακινήτων, κειµένων
στην ίδια περιοχή, κοινοποιήθηκε η υπ’ αριθµό
81/1981 πράξη προσκυρώσεως και αναλογι-
σµού αποζηµιώσεων, λόγω ρυµοτοµίας, των
ιδιοκτητών ακινήτων επί της Ρ. Σχολής. Καθ’
όλη τη διάρκεια της αντιδικίας µεταξύ του ∆ή-
µου Χαλανδρίου και της Ρ. Σχολής, µε αντικεί-
µενο την αναγνώριση των κυρίων των ρυµοτο-
µουµένων εκτάσεων και των δικαιούχων απο-
ζηµιώσεως, τα σχετικά έγγραφα κοινοποιού-
νταν και στον πρώτο εναγόµενο, ως όµορο
ιδιοκτήτη του προς ανατολάς του επιδίκου κει-
µένου οικοπέδου. Αυτός όµως ουδέποτε δια-
µαρτυρήθηκε για το γεγονός ότι κύριος του
επιδίκου φερόταν ο ενάγων ούτε επιδίωξε να
αναγνωρισθεί ο ίδιος κύριος αυτού, όπως ήταν
λογικό να πράξει αν πίστευε ότι είχε τέτοιο δι-
καίωµα επί του επιδίκου.

Η Ρ. Σχολή, αναγνωρίζουσα ότι το ενάγον
σωµατείο είναι κύριο του επιδίκου, απηύθυνε
και κατ’ αυτού την από 22-2-1984 αίτησή της,
του κοινοποίησε την επ’ αυτής εκδοθείσα υπ’
αριθµό 527/1984 απόφαση του Μονοµελούς
Πρωτοδικείου Αθηνών, µε την οποία ορίσθηκε
προσωρινή κατά µονάδα τιµή αποζηµιώσεως
και υποχρεώθηκε αυτό σε αποζηµίωση της αι-
τούσας. Ο ∆ήµος Χαλανδρίου απηύθυνε και κα-
τά του ενάγοντος την από 20-7-1984 προσφυ-
γή του, µε την οποία αναγνωρίζει το ενάγον
σωµατείο ως κύριο του επιδίκου.

Όλα τα ανωτέρω που δέχθηκε το εφετείο
συνιστούν κατά νόµο πράξεις νοµής ως προα-
ναφέρθηκε και αβασίµως µε την 5ο λόγο αναι-
ρέσεως εκ του αριθ. 1 του άρθρου 559 ΚΠολ∆
τα αντίθετα υποστηρίζονται ότι δηλαδή το εφε-
τείο παραβίασε τις ουσιαστικού δικαίου διατά-

ξεις των άρθρων 974, 1041, 1945 ΑΚ µε το να
δεχθεί ότι συνιστούν πράξεις νοµής οι ανωτέ-
ρω αναφερόµενες και ο σχετικός λόγος αναι-
ρέσεως πρέπει ν’ απορριφθεί, ως αβάσιµος.
Επικυρώνει την 5079/2005 Εφετείου Αθηνών.

ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ
Αριθ. 77/2007 (Τµ. Γ΄)

Γαίες – δεδικασµένο. Σύµφωνα µε τις διατά-
ξεις του Οθωµανικού νόµου, επί των δηµοσίων
γαιών, εποµένως και επί των αγρών, των οποί-
ων η κυριότητα ανήκε στο τουρκικό δηµόσιο,
µπορούσε να αποκτηθεί δικαίωµα εξουσιάσε-
ως (τεσσαρούφ) µε τη χορήγηση από το ∆ηµό-
σιο σε ιδιώτη τίτλου (ταπίου) κατά το ανωτέρω
άρθρο 3. Εάν, όµως, επρόκειτο για καλλιεργή-
σιµη δηµόσια γαία, το εν λόγω δικαίωµα εξου-
σιάσεως µπορούσε, κατά το άρθρο 78, να απο-
κτηθεί και χωρίς την έκδοση τίτλου, µε µόνη
την πραγµατική κατάσταση της εκ µέρους του
ιδιώτη κατοχής και καλλιέργειας αυτής, επί
µία δεκαετία χωρίς δικαστική αµφισβήτηση. Οι
δύο αυτοί τρόποι αποκτήσεως του δικαιώµα-
τος εξουσιάσεως, το οποίο στη συνέχεια µετα-
τράπηκε σε δικαίωµα κυριότητας, διαφέρουν
µεταξύ τους και δεν στηρίζονται στην ίδια
ιστορική και νοµική αιτία. Γι’ αυτό εάν εκδόθη-
κε απόφαση βασιζόµενη σε µία βάση δεν απο-
τελεί δεδικασµένο εάν η κυριότητα αποκτήθη-
κε µε άλλη βάση.
Απόρριψη λόγων αναιρέσεως από το άρθρο
559 αριθµ. 16 ΚΠολ∆.

Ι. Επειδή για το παραδεκτό της υπό κρίση αιτή-
σεως αναιρέσεως του Ελληνικού ∆ηµοσίου τη-
ρήθηκε η προβλεπόµενη, από τη διάταξη του άρ-
θρου 12 παρ. 2 του ν. 2298/1995, όπως αντικατα-
στάθηκε µε το άρθρο 42 του ν. 2721/1999, προδι-
κασία της προηγούµενης γνωµοδοτήσεως του
Νοµικού Συµβουλίου του Κράτους, αφού προ-
σκοµίζεται η κατατεθείσα αρµοδίως 1116/11-11-
2003 θετική γνωµοδότηση τούτου (ΝΣΚ). 

Επειδή κατά το άρθρο 3 του Οθωµανικού νό-
µου της 7 Ραµαζάν «περί γαιών», του οποίου οι
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διατάξεις, οι ρυθµίζουσες τα επ’ αυτών δικαιώ-
µατα ιδιωτικής φύσεως διατηρήθηκαν σε ισχύ
στις Νέες Χώρες µε το άρθρο 2 παρ. 4 του ν.
147/1914, η κυριότης των αγρών, ως δηµοσίων
γαιών, ανήκε στο ∆ηµόσιο. Επ’ αυτών δεν µπο-
ρούσε να αποκτηθεί κυριότητα µε χρησικτησία,
αφού τέτοιος θεσµός κτήσεως κυριότητας δη-
µοσίων γαιών µε χρησικτησία ήταν άγνωστος
στην Οθωµανική νοµοθεσία. Μπορούσε, όµως
µε τίτλο (ταπίο) να παραχωρηθεί επί δηµοσίων
γαιών, άρα και επί αγρών, από το ∆ηµόσιο σε
ιδιώτη, ιδιόρρυθµο δικαίωµα εξουσιάσεως (τεσ-
σαρούφ), που ισοδυναµούσε µε διηνεκή µίσθω-
ση. Το εν λόγω δικαίωµα, όπως συνάγεται από
το άρθρο 78 του ανωτέρω Οθωµανικού νόµου,
σε συνδυασµό µε το άρθρο 8 των οδηγιών για
τα έγγραφα ταπία της 7 Σαµπάν 1276, µπορού-
σε, προκειµένου περί καλλιεργήσιµης δηµό-
σιας γαίας, να αποκτηθεί από ιδιώτη και χωρίς
την έκδοση τίτλου (ταπίου) υπέρ αυτού, ο οποί-
ος είχε αποδεικτικό και όχι ουσιαστικό χαρα-
κτήρα, µε µόνη την πραγµατική κατάσταση της
εκ µέρους του κατοχής και καλλιεργείας αυτής
επί δέκα συνεχή έτη χωρίς δικαστική αµφισβή-
τηση. Την κατά τον τρόπο αυτό κτήση του δι-
καιώµατος εξουσιάσεως αναγνώρισε και το
2468/… διάταγµα της Προσωρινής Κυβερνήσε-
ως Θεσσαλονίκης, που κυρώθηκε µε το νόµο
1072/1917, καθώς και ο νόµος 2052/1920 (άρ-
θρο 50), εφόσον η δεκαετία συµπληρώθηκε µέ-
χρι της 20-5-1917, ορίσθηκε δε µε το άρθρο 49
του τελευταίου αυτού νόµου και ότι ο έχων δι-
καίωµα εξουσιάσεως, αποκτά δικαίωµα πλή-
ρους και αµετάκλητης κυριότητας κατά τα 4/5
εξ αδιαιρέτου του κτήµατος και το ∆ηµόσιο δι-
καίωµα συγκυριότητας και συνδιακατοχής κατά
το υπόλοιπο 1/5 εξ αδιαιρέτου. Τελικώς, δυνά-
µει των άρθρων 101-114 του διατάγµατος της
11/12-11-1929, που εκδόθηκε κατ’ εξουσιοδό-
τηση του άρθρου 2 του ν. 4226/1929, όπως αυ-
τά τροποποιήθηκαν µε τα άρθρα 17, 18 και 19
του α.ν. 1540/1938, περιήλθε αυτοδικαίως, χω-
ρίς εγγραφή στα βιβλία µεταγραφών, στους γε-
νόµενους, ως άνω, συνιδιοκτήτες, κατά τα 4/5

εξ αδιαιρέτου και το υπόλοιπο 1/5, µε αποτέλε-
σµα να καταστούν αυτοί κύριοι ενόλω του, κα-
τά τα ανωτέρω, εξουσιασθέντος κτήµατος. Τέ-
λος, κυριότητα επί δηµοσίων γαιών, οι οποίες
περιήλθαν στο Ελληνικό ∆ηµόσιο, ως διάδοχο
του Οθωµανικού Κράτους και επί των οποίων
δεν υπήρξε δικαίωµα εξουσιάσεως άλλου, µε-
τατραπέν, ως άνω, σε δικαίωµα πλήρους ιδιο-
κτησίας, δεν µπορούσε να αποκτηθεί µε χρησι-
κτησία ούτε µετά την ισχύ της ελληνικής νοµο-
θεσίας στις Νέες Χώρες, δυνάµει των άρθρων 1
και 2 του ν. 147/1914. Τούτο δε διότι από της
12-9-1915, µε αλλεπάλληλα διατάγµατα, που
εκδόθηκαν σε εκτέλεση του ν. ∆ΞΗ/1912, ανε-
στάλη η λήξη κάθε παραγραφής δικαιώµατος
του Αστικού ∆ικαίου, καθώς και κάθε χρησικτη-
σίας µέχρι την έναρξη της ισχύος του, από
22/4-16/5/1926, ν.δ. «περί διοικητικής αποβο-
λής από κτηµάτων, της Αεροπορικής Αµύνης
κ.λπ.», κυρωθέντος µε την 24/1926 Συντακτική
Απόφαση, µε το οποίο (άρθρο 21) ορίσθηκε ότι
«τα επί των ακινήτων κτηµάτων δικαιώµατα του
∆ηµοσίου κ.λπ. εις ουδεµίαν υπόκεινται εις το
µέλλον παραγραφήν, η δε αρξαµένη ουδεµίαν
νόµιµον συνέπειαν κέκτηται, αν µέχρι της δη-
µοσιεύσεως του παρόντος δεν συνεπληρώθη η
τριακονταετής παραγραφή κατά τους ισχύο-
ντας νόµους». Από τις ανωτέρω διατάξεις του
Οθωµανικού νόµου συνάγεται ότι επί των δη-
µοσίων γαιών, εποµένως και επί των αγρών,
των οποίων η κυριότητα ανήκε στο τουρκικό
δηµόσιο, µπορούσε να αποκτηθεί δικαίωµα
εξουσιάσεως (τεσσαρούφ) µε τη χορήγηση
από το ∆ηµόσιο σε ιδιώτη τίτλου (ταπίου) κατά
το ανωτέρω άρθρο 3. Εάν, όµως, επρόκειτο για
καλλιεργήσιµη δηµοσία γαία, το εν λόγω δικαί-
ωµα εξουσιάσεως µπορούσε, κατά το άρθρο
78, να αποκτηθεί και χωρίς την έκδοση τίτλου,
µε µόνη την πραγµατική κατάσταση της εκ µέ-
ρους του ιδιώτη κατοχής και καλλιέργειας αυ-
τής, επί συνεχή δεκαετία χωρίς δικαστική αµφι-
σβήτηση. Οι δύο αυτοί τρόποι αποκτήσεως του
δικαιώµατος εξουσιάσεως, το οποίο στη συνέ-
χεια µετατράπηκε σε δικαίωµα κυριότητας, δια-
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φέρουν µεταξύ τους και δεν στηρίζονται στην
ίδια ιστορική και νοµική αιτία κι αυτό διότι η βά-
ση της µιας αγωγής στηρίζεται στην απόκτηση
του δικαιώµατος εξουσιάσεως της δηµοσίας
γαίας µε τη χορήγηση τίτλου (ταπίου) από το
∆ηµόσιο στον ιδιώτη, ενώ της άλλης (αγωγής)
στην πραγµατική κατάσταση της εκ µέρους του
ιδιώτη κατοχής και καλλιέργειας της καλλιερ-
γήσιµης δηµοσίας γαίας επί δέκα συνεχή έτη,
χωρίς δικαστική αµφισβήτηση. Εξάλλου, σύµ-
φωνα µε τις διατάξεις των άρθρων 322 παρ. 1
και 324 του ΚΠολ∆ το δεδικασµένο αφορά το
δικαίωµα, το οποίο είχε προβληθεί µε την αγω-
γή, µε βάση την επικληθείσα συγκεκριµένη
ιστορική και τη συνακόλουθη νοµική αιτία. ∆εν
γεννάται δε δεδικασµένο ως προς άλλες ιστο-
ρικές βάσεις, που θα ήταν δυνατό να στηρίξουν
το δικαίωµα και το ίδιο αγωγικό αίτηµα, οι οποί-
ες, όµως, δεν είχαν προβληθεί µε την αγωγή
και επί των οποίων, εποµένως, το δικαστήριο
δεν έκρινε. Ο ενάγων, ο οποίος είχε στηρίξει το
αγωγικό αίτηµα σε ορισµένη ιστορική αιτία, δεν
κωλύεται, αν η αγωγή εκείνη απορρίφθηκε, να
στηρίξει, µε νέα αγωγή του, όµοιο αίτηµα σε
διαφορετική ιστορική αιτία. Η βάση, όµως, επί
της οποίας το δικαστήριο αποφάσισε, κρίνεται
(πέραν της επισκοπήσεως του δικογράφου της
αγωγής) από την ίδια την απορριπτική απόφα-
ση. ∆ιότι αυτή αξιολόγησε αναγκαίως την αγω-
γή, επί της οποίας έκρινε και αποφάνθηκε επί
της ιστορικής αιτίας της, η δε επ’ αυτής κρίση
της παράγει δεδικασµένο, η έκταση του οποίου
καθορίζεται από την αιτιολογία της απορρίψε-
ως. Προκειµένου, συνεπώς, να εξετασθεί αν
υφίσταται από προηγηθείσα τελεσίδικη απόφα-
ση δεδικασµένο, το οποίο κωλύει την έρευνα
του ήδη, µε νέα αγωγή, φεροµένου προς κρίση,
µε βάση ορισµένη ιστορική αιτία, αιτήµατος, θα
ληφθεί υπόψη και η αιτιολογία της πρώτης απο-
φάσεως, όσο αφορά την ιστορική αιτία, για την
οποία έκρινε και ο λόγος απορρίψεως (Ολ. ΑΠ
15/1998). Στην προκειµένη περίπτωση, από την
επισκόπηση των περαιτέρω αναφεροµένων
διαδικαστικών εγγράφων προκύπτουν τα ακό-

λουθα: Οι αναιρεσίβλητοι άσκησαν κατά του
αναιρεσείοντος την, από 16-9-1993 (αριθ. κα-
ταθ. 33046/17-9-1993), αναγνωριστική κυριότη-
τας ακινήτου αγωγή µε το εξής περιεχόµενο:
Από κληρονοµία του…, που απεβίωσε επί τουρ-
κοκρατίας, περιήλθε στον γιο του και πάππο
των αναιρεσιβλήτων-εναγόντων Χ ο επίδικος
αγρός, που βρίσκεται στην αγροτική περιοχή…
Ο Χ, από της περιελεύσεως σ’ αυτόν του ανω-
τέρω αγρού καθαράς ιδιοκτησίας, ήτοι από της
τουρκοκρατίας, του εξουσίαζε µε καλή πίστη
και διάνοια κυρίου µέχρι το θάνατό του, κατά
το έτος 1963, νεµόµενος αυτόν µε τα ρηθέντα
προσόντα και γενόµενος έτσι κύριος αυτού µε
έκτακτη χρησικτησία. Αυτός (Χ), µε την από 5-
10-1957 διαθήκη του, που δηµοσιεύθηκε και κη-
ρύχθηκε κυρία, εγκατέστησε κληρονόµους του,
επί του άνω αγρού τους ενάγοντες (ήδη αναι-
ρεσιβλήτους) κατά το 1/4 εξ αδιαιρέτου τον κα-
θένα. Οι ενάγοντες αποδέχθηκαν, µε την
23303/15-7-1993 συµβολαιογραφική πράξη,
την πιο πάνω κληρονοµία και µετέγραψαν τη
σχετική δήλωσή τους, νέµονταν και κατείχαν
τον παραπάνω αγρόν µε καλή πίστη και διάνοια
κυρίου και χωρίς να αµφισβητηθεί η επ’ αυτού
νοµή τους, από το θάνατο του Χ µέχρι την αγω-
γή (16-9-1993) και έτσι έγιναν συγκύριοι αυτού,
κατά το 1/4 εξ αδιαιρέτου ο καθένας µε έκτα-
κτη χρησικτησία, δεδοµένου ότι, προσµετρου-
µένης και της νοµής των δικαιοπαρόχων τους,
συµπληρώθηκε στα πρόσωπά τους καλόπιστη
και µε διάνοια κυρίων νοµή εκατό και πλέον
ετών. Με βάση δε τα προαναφερόµενα οι ενά-
γοντες-αναιρεσίβλητοι ζητούσαν, µε την αγω-
γή εκείνη, την αναγνώριση του συγκυριότητάς
τους επί του επιδίκου έναντι του αµφισβητού-
ντος αυτήν εναγοµένου Ελληνικού ∆ηµοσίου.
Το Μονοµελές Πρωτοδικείο Θεσσαλονίκης, µε
την 18652/1995 απόφασή του, απέρριψε την
ανωτέρω αγωγή, ως µη νόµιµη, «εφόσον οι
ενάγοντες δεν επικαλούνται τίτλο κυριότητας
του ακινήτου αυτού ως αγρού «καθαράς ιδιο-
κτησίας» (Σουλτανικό φιρµάνι) και δεν εκθέ-
τουν ότι τούτο, ως αγρό, πρώην δηµόσια γη της
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κατηγορίας «εριγί – ί εµιριγιέ», το καλλιεργού-
σαν οι αναφερόµενοι δικαιοπάροχοί τους, µη
αρκούσης µόνο της κατοχής του, συνεχώς για
µία δεκαετία πριν από τις 20-5-1917 και αφού
µε βάση το χαρακτηρισµό του αυτό και το χρό-
νο, που πέρασε από την απελευθέρωση της
Μακεδονίας µέχρι τις 11-9-1915 δεν ήταν δυ-
νατή η απόκτηση κυριότητας µε έκτακτη χρησι-
κτησία, γιατί δεν συµπληρώθηκε µέχρι τότε
τριακονταετής νοµή, έκτοτε δε τούτο ήταν
ανεπίδεκτου χρησικτησίας». Το Εφετείο Θεσ-
σαλονίκης, µε την 155/1997 απόφασή του, θεω-
ρώντας ότι η παραπάνω αγωγή είχε και βάση,
στηριζοµένη στη διάταξη του άρθρου 78 του
νόµου «Περί γαιών» της 7 Ραµαζάν 1274, έκα-
νε δεκτή την αγωγή για τµήµα του επιδίκου ακι-
νήτου, εµβαδού 3.675 τετρ. µέτρων. Ο Άρειος
Πάγος, όµως, µε την 952/1998 απόφασή του,
αναίρεσε την απόφαση αυτή του Εφετείου
Θεσσαλονίκης, κρίνοντας ότι η ένδικη αγωγή
δεν περιείχε τέτοια ιστορική βάση (από το άρ-
θρο 78 του Οθωµανικού νόµου της 7 Ραµαζάν
1274) και ότι «µε το να δεχθεί το Εφετείο ότι
στην αγωγή αυτή περιεχόταν καθόσον αφορά
τους δικαιοπαρόχους των εναγόντων και µάλι-
στα κατά τρόπο σαφή και ορισµένο, τρόπος
κτήσεως της κυριότητας κατά τις προδιαλη-
φθείσες διατάξεις (ήτοι µε µετατροπή του δι-
καιώµατος εξουσιάσεως σε δικαίωµα κυριότη-
τας, κατά τα αναφερόµενα) και µε το να κάνει
στη συνέχεια µερικά δεκτή την αγωγή στην ου-
σία, στηριζόµενο στον τρόπο αυτό κτήσεως
της κυριότητας του άµεσου δικαιοπαρόχου των
εναγόντων, επί του οποίου στη συνέχεια εθε-
µελίωσε και τη δυνατότητα κτήσεως από τους
ενάγοντες κυριότητας επί του επιδίκου (ως µη
ανήκοντος πλέον στο Ελληνικό ∆ηµόσιο) µε
έκτακτη χρησικτησία κ.λπ., έλαβε υπόψη, παρά
το νόµο, πράγµατα ασκούντα ουσιώδη επίδρα-
ση στην έκβαση της δίκης, τα οποία δεν είχαν,
ή δεν είχαν παραδεκτώς προταθεί». Στη συνέ-
χεια οι ενάγοντες – αναιρεσίβλητοι παραιτήθη-
καν από την, από 12-2-1996, έφεσή τους κατά
της προαναφερόµενης 18652/1995 αποφάσε-

ως του Μονοµελούς Πρωτοδικείου Θεσσαλονί-
κης, η οποία έγινε έτσι τελεσίδικη και άσκησαν
κατά του αναιρεσείοντος, την, από 16-2-1999
(αριθ. καταθ. 5837/16-2-1999), αγωγή. Στη δεύ-
τερη αυτή αγωγή οι ενάγοντες – αναιρεσίβλη-
τοι ιστορούν ότι ο δικαιοπάροχός τους Χ εξου-
σίαζε και καλλιεργούσε τον επίδικο αγρό, που
ανήκε στις «καλλιεργήσιµες» γαίες συνεχώς
από το 1890 µέχρι και την απελευθέρωση της
Μακεδονίας το 1912, δηλαδή επί χρονικό διά-
στηµα µεγαλύτερο των δέκα ετών χωρίς δικα-
στική αµφισβήτηση και µετά ταύτα και µέχρι
του θανάτου του, το 1963. Στηρίζουν, συνεπώς,
οι ενάγοντες τη δεύτερη αυτή αγωγή τους, όσο
αφορά τις διατάξεις του οθωµανικού δικαίου,
στο άρθρο 78 του νόµου «περί γαιών» της 7
Ραµαζάν 1274. Το Μονοµελές Πρωτοδικείο
Θεσσαλονίκης, µε την 24832/2000 απόφασή
του, απέρριψε την ανωτέρω αγωγή, ως προ-
σκρούουσα στο δεδικασµένο της πιο πάνω
18652/1995 αποφάσεώς του. Μετά από έφεση
των εναγόντων, κατά της αποφάσεως αυτής,
το Εφετείο Θεσσαλονίκης, µε την προσβαλλο-
µένη απόφασή του, έκρινε, µε πλήρη και σαφή
αιτιολογία, ότι στις προµνηµονευόµενες αγω-
γές των αναιρεσιβλήτων «δεν υπάρχει ταυτό-
τητα ιστορικής και νοµικής αιτίας, αφού η µεν
πρώτη (δεύτερη ασκηθείσα και υπό κρίση νυν)
στηρίζεται στην απόκτηση του δικαιώµατος
εξουσιάσεως (και κυριότητας) εκ µέρους του
δικαιοπαρόχου των εναγόντων Χ κατά το άρ-
θρο 78 του Οθωµανικού νόµου «περί γαιών»
της 7 Ραµαζάν 1274, η δε δεύτερη (πρώτη
ασκηθείσα) κατά το άρθρο 3 του ίδιου νόµου»,
στη συνέχεια δε εξαφάνισε την παραπάνω
24832/2000 απόφαση του Μονοµελούς Πρωτο-
δικείου Θεσσαλονίκης, ερεύνησε τη νεότερη
αγωγή κατ’ ουσία και δέχθηκε µερικώς την
αγωγή αυτή (για τµήµα του επιδίκου, εµβαδού
3675 τετρ. µέτρων). Με αυτά, που δέχθηκε και
έτσι, που απεφάσισε το ανωτέρω ∆ικαστήριο
(Εφετείο Θεσσαλονίκης) δεν υπέπεσε στην
πληµµέλεια της διατάξεως του άρθρου 559
αριθ. 16 ΚΠολ∆, όπως µε το µοναδικό λόγο της
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υπό κρίση αιτήσεως, υποστηρίζει το αναιρεσεί-
ον, αφού, σύµφωνα µε τα προαναφερόµενα,
στις από 16-9-1993 – και από 16-2-1999, αγω-
γές δεν υπάρχει ταυτότητα ιστορικής και νοµι-
κής αιτίας και συνεπώς το, από την 24832/2000
απόφαση του Μονοµελούς Πρωτοδικείου Θεσ-
σαλονίκης, δεδικασµένο δεν καταλαµβάνει τη
δεύτερη (κρινοµένη νυν) αγωγή και δεν εµποδί-
ζει την έρευνά της. Συνακόλουθα, πρέπει να
απορριφθεί η κρινοµένη αίτηση. Επικυρώνει
την 892/2001 Εφετείου Θεσσαλονίκης.

ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ
Αριθ. 1404/2007 (Τµ. Α2)

Το νέο προνόµιο των απαιτήσεων των δικηγό-
ρων που καθιερώθηκε µε το άρθ. 16 § 6 ν.
2479/1997 ισχύει για τους πίνακες κατάταξης
που συντάσσονται από την έναρξη της ισχύος
της νέας ρύθµισης (6.5.1997) και όχι και για
τους πίνακες που έχουν συνταχθεί πριν τη
χρονολογία αυτή. Προϋποθέσεις του προνοµί-
ου των απαιτήσεων των δικηγόρων.

Το άρθρο 975 ΚΠολ∆, όπως ίσχυε κατά τον κρί-
σιµο στην προκειµένη περίπτωση χρόνο που
καταρτίστηκε ο ανακοπτόµενος 2917/23.4.
1997 πίνακας κατάταξης δανειστών, του Σ/φου
Αταλάντης Ζ1, όριζε, ότι: «η κατάταξη των δα-
νειστών στον πίνακα γίνεται µε την εξής σειρά:
Αφού αφαιρεθούν τα έξοδα της εκτέλεσης που
ορίζονται αιτιολογηµένα από τον υπάλληλο
του πλειστηριασµού κατατάσσονται 1… 5, οι
απαιτήσεις δικηγόρων από αµοιβές, αποζηµιώ-
σεις και έξοδα, εφόσον προέκυψαν από ενέρ-
γειες που έγιναν µέσα στο τελευταίο έτος πριν
από την ηµέρα του πλειστηριασµού ενώπιον δι-
καστηρίων και έχουν επιδικασθεί µε τελεσίδικη
απόφαση». Με το άρθρο 31 ν. 1545/1985, χωρίς
να θιγεί η παραπάνω διάταξη του αρ. 5 άρθρου
975 αντικαταστάθηκε ο αριθµός 3 του άρθρου
αυτού και ορίστηκε ότι: «στην τρίτη τάξη των
προνοµίων του άρθρου 975 ΚΠολ∆ κατατάσσο-
νται οι απαιτήσεις που έχουν ως βάση τους την
παροχή εξαρτηµένης εργασίας καθώς και οι

απαιτήσεις των διδασκάλων, εφόσον προέκυ-
ψαν µέσα στην τελευταία διετία πριν από την
ηµεροµηνία ορισµού του πρώτου πλειστηρια-
σµού ή της κήρυξης της πτώχευσης. Αποζηµιώ-
σεις λόγω καταγγελίας της σχέσεως εργασίας
κατατάσσονται ανεξάρτητα από το χρόνο που
προέκυψαν, στην τάξη αυτή. Η διαίρεση του
πλειστηριάσµατος σε ποσοστό κατά το άρθρο
977 γίνεται µετά την ικανοποίηση των απαιτή-
σεων της τάξης αυτής». Επακολούθησε ο ν.
2479/1997, ο οποίος µε τη διάταξη του άρθρου
6 § 16, η ισχύς της οποίας άρχισε από 6.5.1997,
όριζε τα εξής: «Στις διατάξεις της § 3 του άρ-
θρου 975 ΚΠολ∆, όπως έχει συµπληρωθεί µε
το άρθρο 31 του ν. 1545/1985 υπάγονται οι
απαιτήσεις από αµοιβές, έξοδα και αποζηµιώ-
σεις των δικηγόρων, είτε αµείβονται κατά υπό-
θεση είτε µε πάγια περιοδική αµοιβή. Προκειµέ-
νου περί εµµίσθων δικηγόρων υπάγονται και οι
απαιτήσεις για αποζηµίωση λόγω λύσεως της
συµβάσεως εµµίσθου εντολής. Η § 5 του άρ-
θρου 975 του ΚΠολ∆ καταργείται µεταβαλλό-
µενης αναλόγως της αριθµήσεως των εποµέ-
νων παραγράφων του ιδίου άρθρου». Από τις
ρυθµίσεις των διατάξεων αυτών, η δεύτερη των
οποίων διευρύνει χρονικά, εν σχέσει µε την
πρώτη, τις προνοµιακώς κατατασσόµενες απαι-
τήσεις των δικηγόρων, αφού σ’ αυτές υπάγο-
νται απαιτήσεις που γεννήθηκαν εντός της πριν
τον πλειστηριασµό ή την κήρυξη της πτώχευ-
σης διετίας, αλλά και προσδίδει σ’ αυτές το
προνόµιο χωρίς την προϋπόθεση της τελεσίδι-
κης επιδίκασης αυτών, όπως απαιτούνταν µε
την προηγούµενη διάταξη, ανακύπτει θέµα δια-
χρονικού δικαίου, δηλαδή ως προς το χρόνο
εφαρµογής του νέου προνοµίου, το οποίο
όµως θα κριθεί σύµφωνα µε τον νόµο που ίσχυε
κατά το χρόνο της κατάταξης, κατά τον οποίο
συγκρινόµενες οι αναγγελθείσες από τους δα-
νειστές απαιτήσεις κατατάσσονται στην αρµό-
ζουσα σειρά και τάξη, αφού η λόγω του προνο-
µίου προτίµηση δεν αποτελεί στοιχείο της
απαίτησης που κατατάσσεται, αλλά αφορά τη
σχέση των απαιτήσεων µεταξύ τους (ΟλΑΠ
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21/1994). Συνεπώς το νέο προνόµιο των απαι-
τήσεων των δικηγόρων που καθιερώθηκε µε το
άρθ. 16 § 6 του ν. 2479/1997 ισχύει για τους πί-
νακες κατάταξης που συντάσσονται από την
έναρξη της ισχύος της νέας ρύθµισης
(6.5.1997) και όχι και για τους πίνακες που
έχουν συνταχθεί πριν τη χρονολογία αυτή (ΑΠ
681/04 και 1474/05), µη εφαρµοζόµενης της γε-
νικής ρυθµίσεως του άρθρου 533 § 2 ΚΠολ∆,
κατά την οποία, το εφετείο εφαρµόζει το νόµο
που ίσχυε όταν δηµοσιεύεται η πρωτόδικη από-
φαση, διότι το δικαστήριο επιλαµβανόµενο
ανακοπής κατά του πίνακα ερευνά την ορθότη-
τα της γενόµενης από τον υπάλληλο του πλει-
στηριασµού κατάταξης των απαιτήσεων σύµ-
φωνα µε το νόµο που ίσχυε όταν συντάχτηκε ο
πίνακας που προσβάλλεται µε την ανακοπή…

Κατά το άρθρο 975 αρ. 5 ΚΠολ∆, όπως αυτό
ίσχυε κατά τον κρίσιµο στην προκειµένη περί-
πτωση χρόνο συντάξεως του ανακοπτόµενου
πίνακα κατάταξης, στην πέµπτη τάξη των γενι-
κών προνοµίων του άρθρου αυτού, κατατάσσο-
νται οι απαιτήσεις δικηγόρων από αµοιβές,
αποζηµιώσεις και έξοδα, εφόσον όλα αυτά
προέκυψαν από ενέργειες που έγιναν µέσα
στο τελευταίο έτος πριν από την ηµέρα του
πλειστηριασµού ή της πτώχευσης του οφειλέ-
τη ενώπιον δικαστηρίων και έχουν επιδικασθεί
µε τελεσίδικη δικαστική απόφαση. Από τη διά-
ταξη αυτή συνάγεται, ότι προϋποθέσεις του
προνοµίου αυτού των απαιτήσεων των δικηγό-
ρων, είναι α) τα γενεσιουργά των απαιτήσεων
αυτών γεγονότα να έλαβαν χώρα εντός του
προδιαρρεύσαντος του πλειστηριασµού ή της
κηρύξεως της πτωχεύσεως έτους β) να έχουν
ως αιτία ενέργειες του δικηγόρου ενώπιον δι-
καστηρίων και όχι για εξώδικες υπηρεσίες του
δικηγόρου και γ) να έχουν επιδικασθεί µε τελε-
σίδικη δικαστική απόφαση. Ο όρος «επιδίκαση»
στη διάταξη αυτή νοείται µε την ευρεία έννοια
της τελεσίδικης δικαστικής βεβαίωσης της
απαίτησης επί αντιστοίχου αιτήµατος του δικαι-
ούχου, που υποβλήθηκε προς διάγνωση ενώ-
πιον του δικαστηρίου, το οποίο µε απόφασή

του βεβαίωσε την απαίτηση έστω και µε ανα-
γνωριστική διάταξή του, µη απαιτουµένης µόνο
καταψηφιστικής, αφού και µε την αναγνωριστι-
κή δικαστική διάταξη, το δικαστήριο, µετ’ έλεγ-
χο της συνδροµής των νοµίµων όρων και προϋ-
ποθέσεων, προβαίνει σε επιδίκαση του ασκηθέ-
ντος µε την αίτηση παροχής δικαστικής προ-
στασίας αιτήµατος, το οποίο µπορεί να συνί-
σταται και στην αναγνώριση ορισµένου δικαιώ-
µατος αιτούντος και της αντίστοιχης υποχρέω-
σης του καθού η αίτηση.

ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ
Αριθ. 267/2008 (Τµ. ∆΄)

Έννοια καθαρών ιδιοκτησιών κατά το οθωµα-
νικό δίκαιο. Κατά τα άρθ. 167, 175, 181 και 185
του ΟθωµΑΚ, τα ακίνητα καθαρής ιδιοκτησίας
εξοµοιώνονται µε κινητά και για τη µεταβίβα-
σή τους δεν απαιτείται καµία διατύπωση, αλλά
αρκεί η αµοιβαία συναίνεση των συµβαλλοµέ-
νων η οποία µπορεί να αποδειχθεί µε ιδιωτικά
έγγραφα και µάρτυρες. Η µεταγραφή στα κτη-
µατολογικά βιβλία της µεταβιβάσεως των ακι-
νήτων αυτών δεν ήταν αναγκαία, σε αντίθεση
µε τη µεταβίβαση των βακουφίων και των δη-
µοσίων γαιών.

Σύµφωνα µε τα άρθρα 1 και 2 του οθωµανικού
νόµου «Περί γαιών» της 7ης Ραµαζάν του
έτους Εγίρας 1274 (1856), ο οποίος διατηρήθη-
κε σε ισχύ στις «Νέες χώρες», όπως και ο Νο-
µός Σερρών, κατά το άρθρο 2 § 4 του ν.
1471/1914: «Αι γαίαι διαιρούνται εις πέντε κα-
τηγορίας: 1ον εις γαίας καθαράς ιδιοκτησίας,
δηλαδή εις µέρη εξουσιαζόµενα διά κυριότη-
τας, 2ον εις γαίας δηµοσίας 3ον εις γαίας αφιε-
ρωµένας, 4ον εις γαίας εγκαταλελειµένας και
5ον εις γαίας νεκράς. Αι καθαράς ιδιοκτησίας
γαίαι εισί τεσσάρων ειδών: 1ον τα εν τοις χωρί-
οις και κώµαις κείµενα οικόπεδα, καθώς και αι
εις τον περίβολόν των ευρισκόµεναι γαίαι, αίτι-
νες δεν δύνανται να ώσι πλέον του ηµίσεος
στρέµµατος και θεωρούνται ως συµπλήρωµα
κατοικίας 2ον… 3ον… και 4ον αι φορολογούµε-
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νοι γαίαι, ήτοι αι εν καιρώ της κατακτήσεως εις
τους πορθητάς ως λάφυρα διανεµηθείσαι γαίαι,
ονοµάζονται δεκατιζόµεναι γαίαι· αι δε γαίαι,
αίτινες είχον µείνει εις την κατοχήν µη µου-
σουλµάνων κατοίκων ονοµάζονται φορολογού-
µεναι γαίαι… Η κυριότης, ήτοι η ουσία των κα-
θαράς ιδιοκτησίας γαιών ανήκει των κυρίων αυ-
τών, µεταβιβαζοµένων κληρονοµικώς ως τα λοι-
πά πράγµατα και διεποµένων υπό των διατάξε-
ων, οίαι η αφιέρωσις, η υποθήκη, η δωρεά και το
δικαίωµα της προτιµήσεως…». Από τις διατά-
ξεις αυτές προκύπτει, ότι κτήµατα καθαράς ιδιο-
κτησίας είναι οπωσδήποτε τα οικόπεδα, τα σπί-
τια και γενικά τα οικοδοµήµατα και εργαστήρια
που βρίσκονται µέσα στις πόλεις, τα χωριά και
τις κωµοπόλεις, καθώς και οι συνεχόµενοι χώ-
ροι (κήποι – αυλές) που περιβάλλουν αυτά, οι
οποίοι δεν µπορούν να είναι έκτασης µεγαλύτε-
ρης του µισού στρέµµατος. Το τοπικό στρέµµα
στο Νοµό Σερρών ανερχόταν κατά το αναιρε-
σίον στα 2070 τ.µ. Περαιτέρω γίνεται δεκτό ότι
και αν ακόµη το οικόπεδο καλλιεργείται µε κη-
πευτικά και οπωροφόρα δένδρα δεν καθίσταται
τούτο δηµόσια γη, µε την έννοια του οθωµανι-
κού ως άνω νόµου περί γαιών, ο οποίος ως δη-
µόσιες γαίες εννοεί τους αγρούς και όχι τα οι-
κόπεδα και τους κήπους (ΑΠ 620/1976). Εξάλ-
λου, κατά τα άρθρα 167, 175, 181 και 185 του
οθωµανικού αστικού κώδικα τα ακίνητα καθα-
ρής ιδιοκτησίας εξοµοιώνονται µε τα κινητά και
για τη µεταβίβασή τους δεν απαιτείται καµία
διατύπωση, αλλά αρκεί η αµοιβαία συναίνεση
των συµβαλλοµένων η οποία µπορεί να αποδει-
χθεί µε ιδιωτικά έγγραφα και µάρτυρες. Η µετα-
γραφή στα κτηµατολογικά βιβλία της µεταβιβά-
σεως των ακινήτων αυτών δεν ήταν αναγκαία,
σε αντίθεση µε τη µεταβίβαση των βακουφίων
και των δηµοσίων γαιών. Οι νοµοθετικές µετα-
βολές που επέφερε ο νόµος 28/ρετζέπ του
έτους 1291 (1874) δεν µετέβαλαν και τον τρόπο
µεταβίβασης των τέλειας ιδιοκτησίας «µούλκι»
ακινήτων, ο οποίος ρυθµιζόταν από το ιερό µου-
σουλµανικό δίκαιο (ΑΠ 1135/1975).

ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ
Αριθ. 308/2008 (Τµ. Γ΄)

Κατά το Οθωµανικό δίκαιο, η κυριότητα των
αγρών, οι οποίοι είναι δηµόσιες γαίες, ανήκει
στο ∆ηµόσιο, η δε παραχώρηση αυτών σε
ιδιώτες γίνεται µε τη χορήγηση τίτλου (ταπί-
ου), µε τον οποίον παρέχεται σ’ αυτούς δικαί-
ωµα όχι κυριότητας, αλλά διηνεκούς εξουσιά-
σεως (τεσσαρούφ). Περαιτέρω, ορίσθηκε ότι
όποιος έχει το δικαίωµα εξουσιάσεως αποκτά
δικαίωµα πλήρους και αµετάκλητης κυριότη-
τας, κατά τα 4/5 εξ αδιαιρέτου του κτήµατος,
το δε ∆ηµόσιο κατά το υπόλοιπο 1/5. Το δικαί-
ωµα αυτό του ∆ηµοσίου, περιήλθε αυτοδικαί-
ως και χωρίς εγγραφή στα βιβλία των µετα-
γραφών στους κατά την έναρξη της ισχύος
του διατάγµατος της 11/12.11.1929, συνιδιο-
κτήτες των 4/5.
Κατ’ άρθ. 242 § 1 ΑγρΚ, αν περιληφθεί ξένο τε-
µάχιο στην οριστική διανοµή απαλλοτριωθέ-
ντων ακινήτων, αυτή είναι έγκυρη και απρό-
σβλητη.

Κατά το άρθρο 3 του Οθωµανικού νόµου «περί
γαιών» της 7 Ραµαζάν 1274 (1856), του οποίου
οι διατάξεις που ρυθµίζουν τα επί των γαιών
ιδιωτικής φύσεως δικαιώµατα, διατηρήθηκαν
σε ισχύ στις Νέες Χώρες µε το άρθρο 2 § 4 του
ν. 147/1914, η κυριότητα των αγρών, οι οποίοι
είναι δηµόσιες γαίες, ανήκει στο ∆ηµόσιο, η δε
παραχώρηση αυτών σε ιδιώτες γίνεται µε τη
χορήγηση τίτλου (ταπίου), µε τον οποίον παρέ-
χεται σ’ αυτούς δικαίωµα όχι κυριότητας, αλλά
διηνεκούς εξουσιάσεως (τεσσαρούφ). Εξάλ-
λου, από το άρθρο 78 του ίδιου νόµου «περί
γαιών», σε συνδυασµό προς το άρθρο 8 των
οδηγιών περί εγγράφου ταπίου της 7 Σαµπάν
1276, προκύπτει ότι, για την κτήση του δικαιώ-
µατος αυτού της εξουσιάσεως, αρκεί µόνη η
πραγµατική κατάσταση της επί δεκαετία, χωρίς
δικαστική αµφισβήτηση, κατοχής και καλλιέρ-
γειεας των γαιών, στις οποίες αναφέρεται το
δικαίωµα αυτό, από τον εξουσιάζοντα και δεν
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απαιτείται να εκδοθεί στο όνοµα αυτού και τίτ-
λος (ταπί), ο οποίος είναι απλώς αποδεικτικό
µέσο και όχι συστατικό στοιχείο. Αυτή η κτήση
του δικαιώµατος της εξουσιάσεως µε δεκαετή
κατοχή αναγνωρίστηκε και από το άρθρο 2 του
υπ’ αριθ. 2468 διατάγµατος της Προσωρινής
Κυβερνήσεως της Θεσσαλονίκης, το οποίο κυ-
ρώθηκε µε το νόµο 1072/1917, καθώς και από
το άρθρο 50 του νόµου 2052/1920, εφόσον η
δεκαετία της κατοχής συµπληρώθηκε µέχρι της
20ής Μαΐου 1917. Με το άρθρο 49 του τελευ-
ταίου νόµου ορίστηκε, περαιτέρω, ότι όποιος
έχει το δικαίωµα εξουσιάσεως αποκτά δικαίω-
µα πλήρους και αµετάκλητης κυριότητας, κατά
τα 4/5 εξ αδιαιρέτου του κτήµατος, το δε ∆ηµό-
σιο δικαίωµα συγκυριότητας και συνδιακατο-
χής κατά το υπόλοιπο 1/5, όµως το δικαίωµα
αυτό του Ελληνικού ∆ηµοσίου, δυνάµει των
άρθρων 101-104 του διατάγµατος της 11/12.
11.1929, που εκδόθηκε κατ’ εξουσιοδότηση του
άρθρου 2 του ν. 4229/1929 και τροποποιήθηκε
µε τα άρθρα 17, 18 και 19 του νόµου 1540/
1938, περιήλθε αυτοδικαίως και χωρίς εγγραφή
στα βιβλία των µεταγραφών στους κατά την
έναρξη της ισχύος του διατάγµατος αυτού συ-
νιδιοκτήτες των 4/5.

Εξάλλου, κατ’ άρθρο 242 § 1 του Αγρ. Κώδ.,
αν εξ οιουδήποτε λόγου περιληφθεί ξένο τεµά-
χιο στην οριστική διανοµή απαλλοτριωθέντων
ακινήτων, αυτή είναι έγκυρη και απρόσβλητη,
το δε ξένο τεµάχιο θεωρείται ότι απαλλοτριώ-
θηκε για δηµόσια ωφέλεια, µέχρι δε της κατα-
βολής της αποζηµιώσεως θεωρείται αυτό ότι
διατελεί σε νόµιµη επίταξη, µπορεί όµως, ο κύ-
ριος να αξιώσει, κατ’ άρθρο 246 του αυτού κώ-
δικα, από την αρµόδια επιτροπή απαλλοτριώ-
σεων, την αναγνώριση του δικαιώµατος κυριό-
τητας αυτού, η οποία, δεν µεταβιβάζεται στο
∆ηµόσιο προτού αυτό καταβάλλει την αποζη-
µίωση λόγω απαλλοτριώσεως στον κύριο του
τεµαχίου, είτε παραχωρήσει σ’ αυτόν άλλο ισά-
ξιο ακίνητο.

ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ
Αριθ. 481/2008 (Τµ. Α2)

Η διάταξη του άρθ. 4 § 4 α.ν. 2344/1940 η οποία
προβλέπει για την απόσβεση εµπράγµατων δι-
καιωµάτων ιδιωτών επί τµηµάτων γης που
απαλλοτριώνονται χάριν του αιγιαλού στην
περίπτωση της µη κατά την § 2 του ίδιου άρ-
θρου εµπρόθεσµης αναγγελίας του δικαιού-
χου, δεν είναι ισχυρή. Οι απαλλοτριωτικές δια-
τάξεις του άρθ. 4 §§ 4 και 24 α.ν. 2344/1940,
παραβιάζουν ευθέως το άρθ. 17 και 20 Συντ.
και είναι για το λόγο αυτό ανίσχυρες να παρά-
γουν έννοµες συνέπειες.

Στο άρθρο 4 του α.ν. 2344/1940 περί «Αιγιαλού
και Παραλίας» και ειδικότερα στην παράγραφο
1 ορίζεται ότι τµήµατα ιδιωτικών τυχόν κτισµά-
των τα οποία από την επιτροπή χαρακτηρίσθη-
καν ότι ανήκουν στον Αιγιαλό θεωρούνται ως
κηρυχθέντα απαλλοτριωτέα αναγκαστικά υπέρ
του ∆ηµοσίου για να περιληφθούν στον αιγια-
λό από τη δηµοσίευση στην Εφηµερίδα της Κυ-
βερνήσεως της έκθεσης της Επιτροπής µετά
του διαγράµµατος. Στην παράγραφο 2 ορίζεται
ότι στους κυρίους των κτηµάτων αυτών παρέ-
χεται εξάµηνη προθεσµία από την προαναφε-
ρόµενη δηµοσίευση, εντός της οποίας οφεί-
λουν να αναγγείλουν στον οικείο Νοµάρχη τις
αξιώσεις τους υποβάλλοντες και τίτλους επί
των οποίων ότι στηρίζουν τα αξιούµενα δικαιώ-
µατά τους. Στην παράγραφο 4 ορίζεται ότι όταν
παρέλθει άπρακτη η εξάµηνη αυτή προθεσµία
τυχόν εµπράγµατα δικαιώµατα οιουδήποτε ή
αξιώσεως για αποζηµίωση που δεν έχουν
αναγγελθεί αποσβέννυνται. Περαιτέρω στην §
6 του ίδιου άρθρου ορίζεται ότι µετά την πάρο-
δο άπρακτης της κατά την § 2 εξάµηνης προθε-
σµίας, ο αιγιαλός θεωρείται ότι έχει καθορισθεί
οριστικά και η απόδειξη τούτου για τη ∆ιοίκηση
και το ∆ικα/ρια γίνεται µόνο διά της έκθεσης
και του διαγράµµατος. Τέλος σύµφωνα µε την
§ 1 του άρθρου 3, η έκθεση της επιτροπής µε-
ταγράφεται στη µερίδα του ∆ηµοσίου, διαφο-
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ρετικά, αν συντελεσθεί η απαλλοτρίωση χωρίς
την µεταγραφή, αυτή (απαλ/ση) δεν µεταθέτει
την κυριότητα στο νέο φορέα. Εξάλλου κατά
το άρθρο 17 § 2 εδ. α΄ και § 4 εδ. α΄ και γ΄ του
Συντάγµατος, κανένας δεν στερείται την ιδιο-
κτησία του, παρά µόνο για δηµόσια ωφέλεια,
που έχει αποδεχθεί µε τον προσήκοντα τρόπο,
όταν και όπως ο νόµος ορίζει και πάντοτε αφού
προηγηθεί πλήρης αποζηµίωση που να ανταπο-
κρίνεται στην αξία την οποία είχε το απαλλο-
τριούµενο, κατά το χρόνο της συζήτησης στο
δικαστήριο για τον προσωρινό προσδιορισµό
της αποζηµίωσης. Η αποζηµίωση ορίζεται πά-
ντοτε από τα πολιτικά δικαστήρια. Πριν κατα-
βληθεί ή οριστική η προσωρινή αποζηµίωση
διατηρούνται ακέραια όλα τα δικαιώµατα του
ιδιοκτήτη και δεν επιτρέπεται η κατάληψη. Η
συντέλεση της απαλλοτρίωσης είναι το καθορι-
στικό γεγονός στη διαδικασία της απαλλοτρίω-
σης που επιφέρει τη στέρηση της ιδιοκτησίας
µε την αλλαγή του φορέα της. Για την κατοχύ-
ρωση της ιδιοκτησίας µετά την κήρυξη της
απαλλοτρίωσης για λόγους δηµόσιας ωφέλει-
ας ο συνταγµατικός νοµοθέτης έθεσε τους
όρους τους οποίους δεν µπορεί να παραβεί ο
κοινός νοµοθέτης α) επιτάσσει την εξασφάλιση
στον ιδιοκτήτη πλήρους αποζηµίωσης, η οποία
προσδιορίζεται κατά συνταγµατική επίσης επι-
ταγή από τα πολιτικά δικαστήρια. Μόνον εφό-
σον καταβληθεί η πλήρης αποζηµίωση είναι δυ-
νατόν να στερηθεί κάποιος την ιδιοκτησία του,
η οποία και περιέρχεται στον υπερού η απαλλο-
τρίωση, β) ∆ιακηρύσσει τη διατήρηση ακέραιων
(απαράγραπτων) των ∆ικαιωµάτων του ιδιοκτή-
τη πριν από την καταβολή της αποζηµιώσεως.
Τέλος κατά το άρθρο 20 του συντάγµατος, κα-
θένας έχει δικαίωµα στην παροχή έννοµης
προστασίας από το δικαστήριο και µπορεί να
αναπτύξει σ’ αυτό τις απόψεις του για τα δικαι-
ώµατα ή συµφέροντά του όπως ο νόµος ορίζει.
Το δικαίωµα της προηγούµενης ακροάσεως του
ενδιαφεροµένου ισχύει και για κάθε διοικητική
ενέργεια ή µέτρο που λαµβάνεται σε βάρος
των δικαιωµάτων ή συµφερόντων του. Με βάση

τα προεκτεθέντα, η διάταξη της παραγράφου 4
του άρθρου 4 του α.ν. 2344/1940 η οποία προ-
βλέπει για την απόσβεση εµπραγµάτων δικαιω-
µάτων ιδιωτών επί τµηµάτων γης που απαλλο-
τριώνονται χάριν του αιγιαλού στην περίπτωση
της µη κατά την § 2 του ίδιου άρθρου εµπρόθε-
σµης αναγγελίας του δικαιούχου, δεν είναι
ισχυρή. Το να απόλλυται εµπράγµατο δικαίωµα
και δη της κυριότητας εκ µόνου του λόγου της
µη αναγγελίας στη διοικητική αρχή και της µη
προσαγωγής σ’ αυτή των τίτλων ιδιοκτησίας,
δεν τελεί σε αρµονία προς τη συνταγµατική ως
άνω διάταξη του άρθρου 17, που προστατεύει
την ιδιοκτησία. Η απώλεια του εµπράγµατου
τούτου δικαιώµατος µόνο µετά την τήρηση της
ως άνω διαδικασίας που προβλέπεται από το
Σύνταγµα και τους νόµους περί αναγκαστικής
απαλλοτριώσεως είναι δυνατόν να επέλθει.
Περαιτέρω αυτός που θίγεται από τον χαρακτη-
ρισµό του ακινήτου του ως αιγιαλού, στερείται
από την παροχή έννοµης δικαστικής προστα-
σίας από τα δικαστήρια και παραβιάζεται το δι-
καίωµα της προηγούµενης ακροάσεώς του σε
διοικητικές ενέργειες ή µέτρα που λαµβάνο-
νται σε βάρος των δικαιωµάτων ή συµφερό-
ντων του, εφόσον η επιτροπή προσδιορίζει τον
αιγιαλό χωρίς την προηγούµενη πρόσκληση
του ιδιοκτήτη που θίγεται. Έτσι ο κοινός νοµο-
θέτης αφ’ ενός στερεί από τον ιδιοκτήτη του
ακινήτου το δικαίωµα που του αναγνωρίζεται
από το Σύνταγµα και που κατευθύνεται στην
πλήρη αποζηµίωση, αφετέρου παρέχει την
εξουσία καθορισµού της αποζηµιώσεως του
απαλλοτριωθέντος χάριν του αιγιαλού ακινή-
του στον εαυτό του (κοινό νοµοθέτη) και όχι
στα πολιτικά δικαστήρια, τα οποία σύµφωνα µε
την παραπάνω συνταγµατική επιταγή, πάντοτε
έχουν τη δικαιοδοσία να καθορίζουν σε περί-
πτωση απαλλοτρίωσης την αποζηµίωση. Με
τον τρόπο όµως αυτό παραβιάζεται ευθέως το
άρθρο 17 του Συντάγµατος. Περαιτέρω µε την
ένταξη του ακινήτου στα όρια του αιγιαλού
αποφασίζεται σε βάρος του δικαιώµατος της
κυριότητας του βλαπτόµενου ιδιοκτήτη µε
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απλή πράξη της διοίκησης, η απώλεια του δι-
καιώµατος αυτού, χωρίς προηγούµενη ακρόα-
σή του. Έτσι όµως παραβιάζεται το δικαίωµα
της προηγούµενης ακρόασης, του ενδιαφερο-
µένου από το διοικητικό ως άνω καθορισµό των
ορίων του αιγιαλού, που λαµβάνεται σε βάρος
των δικαιωµάτων του και συνακόλουθα παρα-
βιάζεται ευθέως το άρθρο 20 του Συντάγµατος.
Εποµένως οι απαλλοτριωτικές διατάξεις των
§§ 24 και 4 του άρθρου 4 του α.ν. 2344/1940,
παραβιάζουν ευθέως τα άρθρα 17 και 20 του
Συντάγµατος και είναι για το λόγο αυτό ανί-
σχυρες να παράγουν έννοµες συνέπειες. Ορί-
ζουσα εξάλλου η διάταξη της παραγράφου 6
του αυτού άρθρου και νόµου, ότι µετά την πά-
ροδο της κατά την παραπάνω εξάµηνης προθε-
σµίας ή τη συντέλεση της απαλλοτριώσεως «ο
αιγιαλός θεωρείται καθορισθείς οριστικώς» σα-
φή έχει την έννοια, ότι δεν δύναται πλέον να
λάβει χώρα εκ νέου διοικητικός καθορισµός
του αιγιαλού. ∆εν µπορεί δηλαδή η διοίκηση να
προβεί στον επανακαθορισµό έναντι των κα-
θών η αναγκαστική απαλλοτρίωση ιδιωτών, αλ-
λά ο καθορισµός αυτός δεσµεύει τη διοίκηση
και δεν µπορεί να προβεί στον προσδιορισµό
βάσει άλλων διαφορετικών στοιχείων που βλά-
πτουν τους ιδιώτες (ΑΠ 1522/02, 544/1978,
855/1972, Χοροµίδης: Η Αναγκαστική Απαλλο-
τρίωση εκδ. 2η, σελίδα 169).

ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ
Αριθ. 840/2008 (Τµ. Α2)

∆εν είναι νόµιµη η προαφαίρεση από το πλει-
στηρίασµα των δικαιωµάτων του συµβολαιο-
γράφου για έκδοση αντιγράφων του πίνακα
κατάταξης προς διανοµή τους στους αναγγελ-
θέντες δανειστές. Τα αντίγραφα αυτά δεν
αποτελούν αναγκαία δαπάνη για τη διεξαγωγή
της εκτελεστικής διαδικασίας, αφού ο νόµος
προβλέπει κοινοποίηση στους αναγγελθέντες
δανειστές µόνο σχετικής πρόσκλησης (άρθρα
932, 971 και 975 ΚΠολ∆).
Αποτελέσµατα ευδοκίµησης ανακοπής κατά
πίνακα κατάταξης. Αν η σχετική ανακοπή ευ-

δοκιµήσει ωφελείται µόνο ο ανακόπτων, ανε-
ξάρτητα αν υπάρχουν άλλοι δανειστές, που
δεν άσκησαν ανακοπή, οι οποίοι έχουν µείζον
προνόµιο (άρθρο 979 ΚΠολ∆).

Από τις διατάξεις των άρθρων 932, 971 και 975
του ΚΠολ∆ προκύπτει ότι από το πλειστηρίασµα
που επιτεύχθηκε µε τον πλειστηριασµό αναγκα-
στικώς κατασχεµένων ακινήτων, προαφαιρού-
νται, προκειµένου να γίνει η κατάταξη των δα-
νειστών, όλα τα έξοδα εκτελέσεως. Στα τελευ-
ταία, κατά την έννοια των ανωτέρω διατάξεων,
περιλαµβάνονται οι δαπάνες που γίνονται για
την εξυπηρέτηση του γενικού συµφέροντος
όλων των δανειστών και αφορούν την προδικα-
σία της αναγκαστικής εκτελέσεως, την κατά-
σχεση, τη συντήρηση του κατασχεθέντος, τον
πλειστηριασµό και την κατάταξη ήτοι όλες τις
δαπάνες που είναι αναγκαίες για τη διεξαγωγή
της όλης εκτελεστικής διαδικασίας. Περαιτέρω,
το άρθρο 979 § 1 ΚΠολ∆ επιβάλλει τη γνωστο-
ποίηση του πίνακα κατάταξης. Προς τούτο κα-
λούνται µε έγγραφα από τον επί του πλειστη-
ριασµού υπάλληλο ο επισπεύδων, ο καθ’ ου η
εκτέλεση και οι αναγγελθέντες δανειστές να
λάβουν γνώση του συνταγέντος πίνακα, µέσα
σε τρεις ηµέρες από τη σύνταξή του. Ο νόµος
αρκείται σε απλή έγγραφη πρόσκληση προς
τους ανωτέρω να λάβουν γνώση του πίνακα και
δεν απαιτεί έγγραφη ανακοίνωση του περιεχο-
µένου του πίνακα ούτε κοινοποίηση αντιγράφου
αυτού. Αν ο συµβολαιογράφος, αντί να κοινο-
ποιήσει προς τους ανωτέρω έγγραφη πρόσκλη-
ση για να λάβουν γνώση του πίνακα, εκδώσει,
προκειµένου να χορηγήσει σ’ αυτούς, αντίγρα-
φα του συνταγέντος πίνακα, δεν δικαιούται να
εισπράξει δικαιώµατα για την έκδοση των αντι-
γράφων αυτών, εφόσον κατά το νόµο δεν απαι-
τείτο η έκδοση αυτών, σε περίπτωση δε που
από υπερβάλλουσα πρόνοια του Συµβολαιογρά-
φου εκδοθούν αντίγραφα του πίνακα, η σχετική
δαπάνη δεν βαρύνει το πλειστηρίασµα, διότι
δεν έγιναν για το κοινό συµφέρον όλων των δα-
νειστών αλλά µόνον για το συµφέρον εκείνων
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που τα λαµβάνουν, µε αποτέλεσµα να µην εµπί-
πτουν στην κατά τις ανωτέρω διατάξεις έννοια
των εξόδων εκτελέσεως. Τέλος, αν η ανακοπή
κατά πίνακα κατατάξεως (άρθρ. 979 ΚΠολ∆) ευ-
δοκιµήσει, στο αποδεσµευόµενο ποσό θα κατα-
ταγεί µόνο ο ανακόπτων, χωρίς να ωφελείται
άλλος δανειστής ο οποίος δεν άσκησε ανακο-
πή, έστω και αν έχει µείζον προνόµιο κατατάξε-
ως. Το αυτό θα ισχύει για την ταυτότητα του νο-
µικού λόγου και στην περίπτωση που η ανακοπή
πλήττει τον πίνακα για τα έξοδα εκτελέσεως,
παρά το ότι δεν γίνεται κατάταξη γι’ αυτά (ΑΠ
756/2001). (…).

ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ
Αριθ. 1464/2008 (Τµ. Γ΄)

Πράγµατα εκτός συναλλαγής. Πλατείες. Τον
χαρακτήρα της κοινόχρηστης πλατείας σε ένα
ακίνητο µπορεί να προσδώσει και η κύρωση
της οριστικής διανοµής ακινήτων για την απο-
κατάσταση γηγενών ή προσφύγων. Η κυριότη-
τα και η νοµή των πλατειών περιέρχεται στην
οικεία κοινότητα, από τη µεταγραφή της από-
φασης του Υπουργού Γεωργίας, που δηµοσι-
εύθηκε στην Εφηµερίδα της Κυβερνήσεως και
µε την οποία επικυρώνεται η οριστική διανο-
µή. Η Κοινότητα, όταν ισχυρίζεται ότι είναι κυ-
ρία κοινόχρηστης πλατείας, περιλαµβανόµε-
νης σε εποικισµένη, κατά τις διατάξεις του
Αγροτικού Κώδικα, περιοχή, απαιτείται να
αναφέρει όχι µόνο ότι κυρώθηκε η οριστική
διανοµή των αγροτικών ακινήτων της περιο-
χής, αλλά και ότι µεταγράφηκε η σχετική από-
φαση, που δηµοσιεύθηκε στην Εφηµερίδα της
Κυβερνήσεως, µε την οποία κυρώθηκε η ορι-
στική διανοµή, αφού µόνο από τη µεταγραφή
αυτήν οι πλατείες, που προβλέπονται στα κτη-
µατολογικά στοιχεία της οριστικής διανοµής,
περιέρχονται κατά κυριότητα στην Κοινότητα
(άρθρα 966, 967, 968 ΑΚ, 31, 164 §§ 1, 4 β.δ.
29.10/6.12.1949, 559 αρ. 1 ΚΠολ∆).

Επειδή, η νοµική αοριστία της αγωγής στηρίζει
λόγο αναίρεσης για παραβίαση κανόνα ουσια-

στικού δικαίου (άρθρο 559 αριθ. 1 ΚΠολ∆), συ-
ντρέχει δε αν το δικαστήριο για τη θεµελίωση
της αγωγής στο συγκεκριµένο κανόνα ουσιαστι-
κού δικαίου αρκέστηκε σε στοιχεία λιγότερα ή
αξίωσε περισσότερα από εκείνα που ο κανόνας
αυτός απαιτεί για τη γένεση του οικείου δικαιώ-
µατος, κρίνοντας αντιστοίχως νόµιµη ή µη στη-
ριζόµενη στο νόµο την αγωγή. Αντίθετα, η ποσο-
τική ή ποιοτική αοριστία της αγωγής, η οποία
υπάρχει όταν δεν εκτίθενται στην αγωγή όλα τα
στοιχεία που απαιτούνται κατά νόµο για τη στή-
ριξη του αιτήµατος της αγωγής, τα πραγµατικά,
δηλαδή, περιστατικά που απαρτίζουν την ιστορι-
κή βάση της αγωγής και προσδιορίζουν το αντι-
κείµενο της δίκης, δηµιουργεί λόγο αναίρεσης
από το άρθρο 559 αριθ. 8 ή 14 του ΚΠολ∆. Εξάλ-
λου, σύµφωνα µε τις διατάξεις των άρθρων 966
και 967 του ΑΚ, εκτός συναλλαγής πράγµατα εί-
ναι και τα κοινής χρήσεως πράγµατα, µεταξύ
των οποίων περιλαµβάνονται και οι πλατείες, οι
οποίες αποτελούν προεκτάσεις ή συνέχειες
οδών. Κατά δε τη διάταξη του άρθρου 968 του
ίδιου Κώδικα, τα κοινόχρηστα πράγµατα, εφό-
σον δεν ανήκουν σε δήµο ή κοινότητα, ή ο νό-
µος δεν ορίζει διαφορετικά, ανήκουν στο δηµό-
σιο. Τον χαρακτήρα της κοινόχρηστης πλατείας
σε ένα ακίνητο µπορεί να προσδώσει και η κατά
τις διατάξεις του Αγροτικού Κώδικα (β.δ.
29.10/6.12.1949) κύρωση της οριστικής διανο-
µής ακινήτων για την αποκατάσταση γηγενών ή
προσφύγων. Ειδικότερα οι προβλεπόµενες µε τη
διανοµή αυτή πλατείες περιέρχονται, σύµφωνα
µε τις διατάξεις των άρθρων 31 και 164 § 1 εδ.
α΄ του Αγροτικού Κώδικα (αντίστοιχα άρθρο
173, σε συνδυασµό µε άρθρο 198, του παλαιού
Αγροτικού Κώδικα – π.δ. 31.8/19.9.1935), στην
Κοινότητα στην περιφέρεια της οποίας βρίσκο-
νται. Η κυριότητα και η νοµή τους περιέρχεται
στην οικεία κοινότητα, σύµφωνα µε την § 4 του
άρθρου 164 του Αγροτικού Κώδικα, από τη µετα-
γραφή της απόφασης του Υπουργού Γεωργίας,
που δηµοσιεύθηκε στην Εφηµερίδα της Κυβερ-
νήσεως και µε την οποία επικυρώνεται η οριστι-
κή διανοµή (ΑΕ∆ 31/1990).

1334 ΣΥΜΒΟΛΑΙΟΓΡΑΦΙΚΗ ΕΠΙΘΕΩΡΗΣΗ • τόµος ΚΣΤ΄• 2008-2009



Ενόψει τούτων, ο ισχυριζόµενος ότι κάποιο
ακίνητο αποτελεί κοινόχρηστη πλατεία, πρέπει
να προσδιορίζει, για να είναι ο ισχυρισµός του
ορισµένος, το νόµιµο τρόπο µε τον οποίο απέ-
κτησε την ιδιότητα αυτή. Προκειµένου δε για
Κοινότητα, όταν ισχυρίζεται ότι είναι κυρία κοι-
νόχρηστης πλατείας, περιλαµβανόµενης σε
εποικισµένη, κατά τις διατάξεις του Αγροτικού
Κώδικα, περιοχή, απαιτείται να αναφέρει όχι
µόνο ότι κυρώθηκε η οριστική διανοµή των
αγροτικών ακίνητων της περιοχής, αλλά και ότι
µεταγράφηκε η σχετική απόφαση, που δηµοσι-
εύθηκε στην Εφηµερίδα της Κυβερνήσεως, µε
την οποία κυρώθηκε η οριστική διανοµή, αφού
µόνο από τη µεταγραφή αυτήν οι πλατείες, που
προβλέπονται στα κτηµατολογικά στοιχεία της
οριστικής διανοµής, περιέρχονται κατά κυριό-
τητα στην Κοινότητα. Στην προκειµένη περί-
πτωση, ο ήδη αναιρεσείων ∆ήµος, µε την ένδι-
κη από 11.2.2002 αγωγή του κατά του ήδη
αναιρεσιβλήτου Ελληνικού ∆ηµοσίου και για τη
θεµελίωση της κύριας βάσης αυτής, εξέθεσε,
ότι κατά την οριστική διανοµή, έτους 1956,
αγροκτήµατος της περιοχής του, που κυρώθη-
κε νόµιµα, είχε περιέλθει, σύµφωνα µε τις δια-
τάξεις του άρθρου 164 § 1 του Αγροτικού Κώδι-
κα, στην πρώην Κοινότητα Μοναστηρίου Φθιώ-
τιδας, την οποία διαδέχθηκε αυτός κατά τις
διατάξεις του ν. 2539/1997, η επίδικη κοινόχρη-
στη έκταση, εµβαδού 500 τ.µ., ως αναγκαίος
για πλατεία του οικισµού Νέου Μοναστηρίου
κοινόχρηστος χώρος. Ότι, στη συνέχεια, µε
την υπ’ αριθ. 7078/1975 απόφαση του Νοµάρχη
Φθιώτιδας, που δηµοσιεύθηκε νόµιµα στην
Εφηµερίδα της Κυβερνήσεως και µεταγράφηκε
νόµιµα, παραχωρήθηκε στην ως άνω Κοινότητα
η κυριότητα και νοµή της επίδικης έκτασης, ως
τµήµα µεγαλύτερης κοινόχρηστης έκτασης,
εµβαδού 3.000 τ.µ. Ότι ακολούθως, µε το υπ’
αριθ. … συµβόλαιο της συµβολαιογράφου ∆ο-
µοκού Αγορής Χ.Π.**, που µεταγράφηκε νόµι-
µα, η Κοινότητα Νέου Μοναστηρίου συνέστησε
υπέρ του εναγοµένου Ελληνικού ∆ηµοσίου δω-
ρεά επί του επιδίκου ακινήτου, την οποία εκεί-

νο αποδέχθηκε µε την υπ’ αριθ. 1000886/51α
/001/1998 απόφαση του Υπουργού ∆ηµοσίας
Τάξης, και ότι η γενόµενη µε το συµβόλαιο αυ-
τό δικαιοπραξία της δωρεάς και µεταβίβαση
του επιδίκου ακινήτου είναι άκυρη, εφόσον το
ακίνητο αυτό αποτελούσε κοινόχρηστη έκταση
(πλατεία), και ως εκ τούτου ήταν πράγµα εκτός
συναλλαγής. Κατόπιν του ιστορικού αυτού ζή-
τησε ο αναιρεσείων µε την αγωγή να αναγνω-
ρισθεί ότι το επίδικο ακίνητο αποτελεί κοινό-
χρηστη έκταση που ανήκει στην κυριότητά του,
ως διάδοχο της πρώην Κοινότητας Νέου Μονα-
στηρίου, και ότι η γενόµενη µε το παραπάνω
συµβόλαιο δωρεά και µεταβίβαση του επιδίκου
στο εναγόµενο είναι άκυρη. Η αγωγή έχοντας,
κατά την κύρια βάση αυτής, το παραπάνω πε-
ριεχόµενο είναι αόριστη, αφού δεν αναφέρεται
στο δικόγραφό της, ότι η γενόµενη κατά το
έτος 1956 οριστική διανοµή ακινήτων της πε-
ριοχής του αγροκτήµατος Νέου Μοναστηρίου,
επικυρώθηκε µε απόφαση του Υπουργού Γεωρ-
γίας, η οποία δηµοσιεύθηκε στην Εφηµερίδα
της Κυβερνήσεως και µεταγράφηκε νόµιµα στα
βιβλία µεταγραφών του οικείου Υποθηκοφυλα-
κείου, δηλαδή δεν προσδιορίζεται στην αγωγή
στοιχείο, το οποίο, σύµφωνα µε τις προπαρατε-
θείσες διατάξεις των άρθρων 31 και 164 § 1 εδ.
α΄ και 4 του Αγροτικού Κώδικα, είναι αναγκαίο
για την απόκτηση της κυριότητας του επιδίκου
ακινήτου από την πρώην Κοινότητα Νέου Μο-
ναστηρίου, της οποίας διάδοχος από το νόµο
τυγχάνει ο αναιρεσείων. Εποµένως, το Εφε-
τείο, που, µε την ίδια αιτιολογία έκρινε, µε την
προσβαλλόµενη απόφασή του, ότι η αγωγή, κα-
τά την παραπάνω κύρια βάση της, είναι αόριστη
και άκυρη ως δικόγραφο, δεν αξίωσε περισσό-
τερα ή διαφορετικά στοιχεία από όσα απαιτούν
οι προαναφερθείσες ουσιαστικού δικαίου δια-
τάξεις του Αγροτ. Κώδικα για τη θεµελίωση του
ενδίκου δικαιώµατος κυριότητας του αναιρε-
σείοντος επί του επιδίκου ακινήτου, ο δε περί
του αντιθέτου µοναδικός λόγος της υπό κρίση
αίτησης αναίρεσης, από το άρθρο 559 αριθ. 1
του ΚΠολ∆, είναι απορριπτέος ως αβάσιµος.
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ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ
Αριθ. 1991/2008 (Τµ. Γ΄)

Απαγόρευση κατάτµησης κλήρου. Εξαιρέσεις.
Απαγόρευση δηµιουργίας µη άρτιων οικοπέδων.
∆εν αποκλείεται από τις διατάξεις του άρθ. 2
ν.δ. 690/1948, η απόκτηση από τρίτο της κυριό-
τητας τµήµατος οικοπέδου µε χρησικτησία.

Από τις διατάξεις του άρθρου 1 § 1 του α.ν.
431/ 1968 προκύπτει ότι, µετά την έναρξη της
ισχύος του νόµου αυτού (23.5.1968), ο κατά
την εποικιστική εν γένει νοµοθεσία αποκατα-
σταθείς κληρούχος και οι κληρονόµοι του δεν
λογίζονται κατά πλάσµα του νόµου νοµείς του
κλήρου αν δεν κατέχουν πράγµατι αυτόν και
συνεπώς είναι δυνατή η χωρίς τη θέλησή τους
κτήση από τον τρίτο της νοµής ολόκληρου του
κληροτεµαχίου, υπό τον όρο να µη κατατέµνο-
νται τα τεµάχια της οριστικής διανοµής. Ο πε-
ριορισµός αυτός της µη κατάτµησης τίθεται ως
γενική αρχή και έχει εφαρµογή σε κάθε µεταβί-
βαση του κλήρου, όχι µόνο όταν γίνεται µε τη
θέληση του κληρούχου, δηλαδή µε δικαιοπρα-
ξία, αλλά και στην περίπτωση απόκτησης της
κυριότητας χωρίς τη θέληση αυτού, όπως µε
χρησικτησία. Κατ’ εξαίρεση όµως ο περιορι-
σµός αυτός δεν ισχύει, σύµφωνα µε τη διάταξη
της § 2 του άρθρου 1 αυτού του αναγκαστικού
νόµου, όπως αυτή αντικαταστάθηκε µε το άρ-
θρο 1 του ν. 666/ 1977, εκτός των άλλων περι-
πτώσεων και «επί µεταβιβάσεων κλήρων κειµέ-
νων εντός εγκεκριµένων ρυµοτοµικών σχεδίων
πόλεων ή χωρίων υπό την προϋπόθεσιν ότι τό-
σον τα µεταβιβαζόµενα όσον και τα αποµένο-
ντα τεµάχια κλήρων πληρούν τα κατά τας οικεί-
ας πολεοδοµικάς διατάξεις ελάχιστα όρια εµ-
βαδού και διαστάσεων. Περί της συνδροµής
της προϋποθέσεως ταύτης χορηγείται βεβαίω-
ση της αρµόδιας πολεοδοµικής Αρχής». Από
την τελευταία αυτή διάταξη προκύπτει ότι η θε-
σπισθείσα εξαίρεση από τον περιορισµό της µη
κατάτµησης του κλήρου που βρίσκεται εντός
των εγκεκριµένων ρυµοτοµικών σχεδίων πόλε-

ων ή χωριών, δεν περιλαµβάνει οποιαδήποτε
µεταβίβαση, αλλά µόνο την µεταβίβαση που γί-
νεται µε δικαιοπραξία, αφού ρητά προβλέπεται
η σύνταξη συµβολαίου, στο οποίο επισυνάπτε-
ται η βεβαίωση της αρµόδιας πολεοδοµικής
Αρχής περί πληρώσεως των προβλεπόµενων
ελαχίστων ορίων εµβαδού και διαστάσεων τό-
σο του µεταβιβαζόµενου τµήµατος, όσο και του
εναποµένοντος τεµαχίου του κλήρου, πράγµα
που είναι ασυµβίβαστο µε την έννοια της χρη-
σικτησίας. Περαιτέρω, κατά µεν την παράγρα-
φο 1 του άρθρου 2 του ν.δ. 690/ 1948, η οποία
καταργήθηκε µε το άρθρο 3 § 1 του α.ν.
625/1968 και επαναφέρθηκε σε ισχύ µε το άρ-
θρο 6 § 1 του 651/1977: «απαγορεύεται η µετα-
βίβαση της κυριότητας οικοπέδων επαγοµένη
την δηµιουργία οικοπέδων µη αρτίων, είτε κατά
το ελάχιστον εµβαδόν, είτε κατά το ελάχιστον
πρόσωπον ή βάθος», κατά δε την § 3 του ιδίου
άρθρου: «πάσα δικαιοπραξία εν ζωή ή αιτία θα-
νάτου, έχουσα αντικείµενον απαγορευµένην
κατά τας προηγουµένας παραγράφους µεταβί-
βασιν κυριότητας, είναι αυτοδικαίως και εξ
υπαρχής απολύτως άκυρος». Από τις τελευταί-
ες αυτές διατάξεις προκύπτει όχι µόνο η δικαι-
οπραξία µε την οποία µεταβιβάζεται οικόπεδο
και εξ αιτίας της οποίας δηµιουργούνται µη άρ-
τια οικόπεδα είναι άκυρη. Συνεπώς δεν απο-
κλείεται από τις διατάξεις αυτές η απόκτηση
από τρίτο της κυριότητας τµήµατος οικοπέδου
µε χρησικτησία, έστω και αν αυτή επάγεται τη
δηµιουργία οικοπέδων µη αρτίων, αφού στην
περίπτωση αυτή δεν πρόκειται για µεταβίβαση
µε δικαιοπραξία (ΟλΑΠ 606/1976, ΑΠ
1740/2005).

ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ
Αριθ. 37/2009 (Τµ. Α1)

Περίπτωση αναγκαστικής οµοδικίας καθιερώ-
νεται και µε τη διάταξη του άρθ. 933 ΚΠολ∆,
από την οποία προκύπτει, ότι η ανακοπή κατά
της αναγκαστικής εκτέλεσης, που ασκείται
µετά την κατακύρωση, πρέπει να απευθύνεται
κατά του υπερθεµατιστή και του επισπεύδο-
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ντος δανειστή, αλλιώς είναι απαράδεκτη. Οι
θεσπιζόµενες στο άρθ. 934 § 1 ΚΠολ∆ προθε-
σµίες, οι οποίες είναι δικονοµικές, εξετάζο-
νται αυτεπαγγέλτως από το δικαστήριο.

Κατά τη διάταξη του άρθρου 76 § 1 του ΚΠολ∆,
στην οποία ορίζονται η έννοια και οι συνέπειες
της αναγκαστικής οµοδικίας, «όταν η διαφορά
επιδέχεται ενιαία µόνο ρύθµιση ή η ισχύς της
απόφασης που θα εκδοθεί εκτείνεται σε όλους
τους οµοδίκους ή όταν οι οµόδικοι, µόνον από
κοινού µπορούν να ασκήσουν αγωγή ή να ενα-
χθούν ή, εξ αιτίας των περιστάσεων που συνο-
δεύουν την υπόθεση, δεν µπορούν να υπάρ-
ξουν αντίθετες αποφάσεις απέναντι στους
οµοδίκους, οι πράξεις του καθενός, ωφελούν
και βλάπτουν τους άλλους, οι δε οµόδικοι που
µετέχουν νόµιµα στη δίκη ή έχουν προσεπικλη-
θεί, αν δεν παραστούν, θεωρούνται ότι αντι-
προσωπεύονται, από εκείνους που παρίστα-
νται». Περίπτωση αναγκαστικής οµοδικίας κα-
θιερώνεται και µε τη διάταξη του άρθρου 933
του ΚΠολ∆, από την οποία προκύπτει, ότι η
ανακοπή κατά της αναγκαστικής εκτέλεσης,
που ασκείται µετά την κατακύρωση, πρέπει να
απευθύνεται κατά του υπερθεµατιστή και του
επισπεύδοντος δανειστή, αφού η διαφορά επι-
δέχεται ως προς αυτούς ενιαία µόνο ρύθµιση
και δεν νοείται έγκυρος πλειστηριασµός για
τον έναν και άκυρος για τον άλλο (ΟλΑΠ
6/2005 Ελλ∆νη 46.691, ΟλΑΠ 11/1992 Ελλ∆νη
33.759). Αν δεν απευθύνεται και κατά των δύο
τούτων, η ανακοπή είναι απαράδεκτη. Εξάλ-
λου, κατά το άρθρο 934 § 1 περ. γ΄ του ΚΠολ∆,
η ανακοπή του άρθρου 933 είναι παραδεκτή, αν
αφορά την εγκυρότητα της τελευταίας πράξης
εκτέλεσης και πρόκειται για ικανοποίηση χρη-
µατικών απαιτήσεων και πλειστηριασµό (ή ανα-
πλειστηριασµό) ακινήτων, εφόσον ασκηθεί µέ-
σα σε ενενήντα (90) ηµέρες από τη µεταγραφή
περιλήψεως της κατακυρωτικής εκθέσεως, κα-
τά δε την § 2 του ίδιου άρθρου του ΚΠολ∆, τε-
λευταία στην περίπτωση αυτή πράξη εκτέλε-
σης είναι η σύνταξη έκθεσης πλειστηριασµού

(ή αναπλειστηριασµού) και κατακύρωσης. Αν ο
πλειστηριασµός (ή ο αναπλειστηριασµός) δεν
προσβληθεί µέσα στην προθεσµία αυτή µε την
άσκηση της εκ του άρθρου 933 του ΚΠολ∆ ανα-
κοπής, στρεφόµενης κατά των ως άνω δύο
αναγκαίων οµοδίκων, ως άσκηση δε νοείται, όχι
µόνον η κατάθεση αλλά και η επίδοση της ανα-
κοπής (άρθρα 585 § 1 και 215 § 1 ΚΠολ∆), τότε
αυτός καθίσταται απρόσβλητος. Η δυνατότητα
δε προσεπικλήσεως στη δίκη του άλλου (κατά
το άρθρο 86 του ΚΠολ∆) ή µεταγενέστερης
επίδοσης αυτής (µε κλήση προς συζήτηση) και
στον άλλο, όταν η ανακοπή στρέφεται κατά
του ενός των αναγκαίων οµοδίκων ή επιδόθηκε
µόνον στον ένα από αυτούς, τελεί πάντοτε υπό
την προϋπόθεση, ότι αυτή θα έχει συντελεσθεί
µέσα στην αναφερόµενη προθεσµία του άρ-
θρου 934 του ΚΠολ∆. Η άπρακτη παρέλευση
της προθεσµίας αυτής, έχει όπως αναφέρθηκε,
ως συνέπεια το απρόσβλητο έκτοτε του πλει-
στηριασµού (ΟλΑΠ 6/2005 ό.π.), τούτο δε διότι
οι θεσπιζόµενες στο άρθρο 934 § 1 περ. α΄, β΄
και γ΄ του ΚΠολ∆ προθεσµίες, οι οποίες είναι
δικονοµικές, εξετάζονται αυτεπαγγέλτως από
το δικαστήριο και η πάροδός τους συνεπάγεται
έκπτωση από το δικαίωµα προσβολής των πρά-
ξεων της αναγκαστικής εκτελέσεως.

ΕΦΕΤΕΙΟΥ ΑΘΗΝΩΝ
Αριθ. 5124/2006

∆ήλωση βούλησης από ανίκανο. Προϋποθέ-
σεις εφαρµογής άρθ. 131 ΑΚ. Η ακυρότητα της
σχετικής δικαιοπραξίας είναι απόλυτη.
Τα αποτελέσµατα της δικαστικής συµπαρά-
στασης αρχίζουν από τη δηµοσίευση της σχε-
τικής απόφασης. Ποιοι νοµιµοποιούνται να
ασκήσουν τριτανακοπή κατά της απόφασης.

Σύµφωνα µε τη διάταξη του άρθρου 131 ΑΚ η
δήλωση της βουλήσεως είναι άκυρη, αν κατά
το χρόνο που έγινε, το πρόσωπο δεν είχε συ-
νείδηση των πράξεών του ή δεν είχε τη χρήση
του λογικού επειδή έπασχε από πνευµατική
ασθένεια. Με την ανωτέρω διάταξη θεσπίζεται
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ακυρότητα της δηλώσεως της βουλήσεως,
όταν εκείνος, ο οποίος προβαίνει στη δήλωση
της βουλήσεως δεν βρισκόταν µεν σε κατάστα-
ση ανικανότητας προς δικαιοπραξία, κατά τη
στιγµή όµως που προέβαινε στη δήλωση της
βουλήσεώς του, δεν υπήρχε αυτή (βούληση) εί-
τε διότι έλειπε σ’ αυτόν η συνείδηση των πρά-
ξεών του είτε διότι από πνευµατική νόσο στε-
ρείτο της χρήσης του λογικού του (ΑΠ 1493/
1995 Ελ∆ 38.1546, ΑΠ 1750/1991 Ελ∆ 34.
592). Η ως άνω δήλωση είναι άκυρη, αν κατά το
χρόνο που έγινε, ο δηλών δεν είναι σε θέση, εί-
τε γιατί δεν είχε συνείδηση των πράξεών του,
είτε γιατί πάσχει από πνευµατική νόσο να έχει
κρίση, επιτρέπουσα τον ελεύθερο προσδιορι-
σµό της βούλησης µε λογικούς υπολογισµούς
και αδυνατεί να διαγνώσει το περιεχόµενο και
την ουσία της επιχειρουµένης απ’ αυτόν δικαιο-
πραξίας και τις συνέπειες που θα προκύψουν
απ’ αυτήν (ΑΠ 1178/1994 Ελ∆ 38.803 και ΑΠ
610/1998 Ελ∆ 30.304). Για την εφαρµογή δε
του άρθρου 131 ΑΚ αρκεί η ύπαρξη πνευµατι-
κής ασθένειας που να αποκλείει τον ελεύθερο
προσδιορισµό της βούλησης µε λογικούς υπο-
λογισµούς κατά τον κρίσιµο χρόνο, χωρίς να εί-
ναι απαραίτητο ο άρρωστος πνευµατικά να έχει
υποβληθεί σε δικαστική συµπαράσταση (άρθρα
1666 επ. ΑΚ), γεγονότα δε προγενέστερα ή µε-
ταγενέστερα από τα οποία µπορεί να συναχθεί
η τοιαύτη ανικανότητά του δεν είναι ουσιώδη
(ΑΠ 1493/1995 οπ. παρ. και ΕΑ 3752/1990 Ελ∆
31.1511), ενδεχοµένως όµως η ως άνω ανικα-
νότητα λόγω πνευµατικής νόσου από την οποία
είχε προσβληθεί ο δηλών προ του χρόνου της
δηλώσεώς του, εφόσον βέβαια αποδεικνύεται
υπό του φέροντος το βάρος αποδείξεως η βα-
ρύτητα και το διαρκές αυτής, να δύναται να συ-
ναχθεί, σύµφωνα µε τις περιστάσεις ότι συνεχί-
ζεται κατά το χρόνο της δήλωσης η στέρηση
του λογικού (βλ. Μ. Καράση στον ΑΚ Γεωργιά-
δη-Σταθόπουλου αρ. 131 αριθ. 7 σελ. 192, ΑΠ
660/1973 ΝοΒ 22.55). Ως πνευµατική ασθένεια
νοείται κυρίως η ψυχική, στη έννοια της οποίας
υπάγονται οι γνωστές ψυχώσεις, η σχιζοφρέ-

νεια, παράνοια, ολιγοφρένεια κ.λπ. µπορεί δε
να είναι παροδική ή διαρκής και την προσδιορί-
ζει εκάστοτε µόνο η ιατρική επιστήµη (ΑΠ
1178/1994 οπ. παρ. ΑΠ 727/1994 Ελ∆ 37.71,
ΑΠ 1091/1980 ΝοΒ 29.496). Η ακυρότητα των
δικαιοπραξιών των, κατά τα ανωτέρω, ανικά-
νων προσώπων είναι, κατά την κρατούσα στη
θεωρία και τη νοµολογία γνώµη απόλυτη, ώστε
οιοσδήποτε έχων έννοµο συµφέρον προς τού-
το δύναται να την προσβάλει (Απ. Γεωργιάδης,
Γενικές Αρχές, Β΄ έκδοση σελ. 116, Καράσης
σε Ερµ. ΑΚ Γεωργιάδη – Σταθόπουλου ο.π.
παρ. 6 σελ. 192, Γαζής Γενικές Αρχές παρ. 43
ιν. 3, ΑΠ 463/1983 ΝοΒ 32.267 και ΑΠ 639/1979
ΝοΒ 27.1625). Για το ορισµένο της αναγνωρι-
στικής αγωγής (άρθρο 70 ΚΠολ∆), µε την οποία
ο δηλών ή ο νόµιµος εκπρόσωπός του, όπως εί-
ναι ο δικαστικός συµπαραστάτης του όταν τε-
λεί ήδη υπό δικαστική συµπαράσταση, ζητεί
την αναγνώριση της ακυρότητας της συµβάσε-
ως, για το λόγο ότι κατά το χρόνο της συνάψε-
ώς της στερείτο (ο δηλών) της χρήσης της λο-
γικής λόγω πνευµατικής νόσου του, δεν είναι
απαραίτητο ως στοιχείο της θεµελιώσεώς της
να εκφράζεται σε αυτήν το για την έγερση της
αγωγής αυτής υπάρχον έννοµο συµφέρον (του
δηλούντος) µε πανηγυρικές εκφράσεις, αφού
αυτή µπορεί να συνάγεται (βλ. ΕΑ 7705/1974
ΑρχΝ 26.60). Περαιτέρω δεν είναι απαραίτητη
η αναφορά της νόσου ειδικώς, η οποία µπορεί
να είναι οιαδήποτε και αδιάγνωστη ακόµη γιατί
επιρροή ασκεί, σύµφωνα µε την προεκτεθείσα
διάταξη του άρθρου 131 ΑΚ το καθοριζόµενο
αποτέλεσµα και δη της στερήσεως της συνει-
δήσεως των πράξεών του (ΑΠ 264/1964 ΕΕΝ
31.644, ΕΑ 7705/1974 οπ. παρ.). Ο ισχυριζόµε-
νος συνεπώς την ακυρότητα οφείλει να απο-
δείξει, ως φέρων το σχετικό βάρος, τα συγκε-
κριµένα περιστατικά από τα οποία προκύπτει η
ένεκα πνευµατικής νόσου αποστέρηση της
χρήσης του λογικού κατά το χρόνο της δηλώ-
σεως (ΕΑ 5405/2003 Ελ∆ 44.1408 και ΕΑ
676/1976 ΝοΒ 24.730)…

Από το συνδυασµό των άρθρων 1667 και

1338 ΣΥΜΒΟΛΑΙΟΓΡΑΦΙΚΗ ΕΠΙΘΕΩΡΗΣΗ • τόµος ΚΣΤ΄• 2008-2009



1681 ΑΚ, 758, 778, 801, 802 και 803 § 2 ΚΠολ∆
προκύπτει ότι τα αποτελέσµατα της δικαστικής
συµπαράστασης αρχίζουν αφότου δηµοσιευ-
θεί η σχετική απόφαση, ότι κατά της ανωτέρω
απόφασης µπορούν να ασκήσουν τριτανακοπή
ζητώντας την ανάκληση ή τη µεταρρύθµισή
της µόνο εκείνοι που µπορούν να ζητήσουν
την υποβολή του προσώπου υπό δικαστική συ-
µπαράσταση και όχι οιοσδήποτε τρίτος επικα-
λούµενος ίδιο έννοµο συµφέρον, τα πρόσωπα
δε που δικαιούνται να υποβάλουν την αίτηση
για να τεθεί κάποιος σε δικαστική συµπαρά-
σταση αναφέρονται περιοριστικώς από το άρ-
θρο 1667 ΑΚ (ο ίδιος ο πάσχων, η σύζυγός του
(η ίδια η πάσχουσα ή ο σύζυγός της αντίστοι-
χα) ή οι γονείς ή τα τέκνα ή ο Εισαγγελέας ή ο
επίτροπος του ανηλίκου (στην περίπτωση που
το πάσχον πρόσωπο είναι ανήλικο) και αυτε-
παγγέλτως από το ∆ικαστήριο (βλ. σχετ. Ι.
Σπυριδάκη Οικογενειακό ∆ίκαιο, έκδοση 2006,
παρ. 208 σελ. 869 επ.).

ΕΦΕΤΕΙΟΥ ΑΘΗΝΩΝ
Αριθ. 7259/2006

Εγκατάσταση κληρονόµου επί δήλου· συνέ-
πειες.

Κατά το άρθρο 1800 § 2 ΑΚ αν έχουν αφεθεί
µόνο ειδικά αντικείµενα στον τιµώµενο, σε πε-
ρίπτωση αµφιβολίας θεωρείται κληροδόχος
ακόµη και αν ονοµάστηκε, κληρονόµος. Από τη
διάταξη αυτή προκύπτει ότι είναι ισχυρή η
εγκατάσταση κληρονόµου επί δήλου πράγµα-
τος και υπάρχει αν συνάγεται από τη διαθήκη
θέληση του διαθέτη µε τη µνεία του δήλου να
εγκαταστήσει τον τιµώµενο ως κληρονόµο δη-
λαδή ως άµεσο καθολικό του διάδοχο σε όλη
την κληρονοµιά του ή σε ποσοστό της και µόνο
σε περίπτωση που δεν προκύπτει τέτοια βού-
ληση του διαθέτη ο τιµηθείς µε δήλο πράγµα
θεωρείται κληροδόχος. Αναγκαία έννοµη συ-
νέπεια του χαρακτηρισµού ως κληρονόµου αυ-
τού που µόνος ή µαζί µε άλλους εγκαταστάθη-
κε επί ειδικού αντικειµένου είναι αφενός ότι η

µνεία του δήλου έχει την έννοια του προσδιο-
ρισµού του ποσοστού (κλάσµατος) της κληρο-
νοµιάς στο οποίο αυτός καλείται και το οποίο
προσδιορίζεται κατά το λόγο της αξίας του δή-
λου σε σχέση προς την αξία της όλης κληρο-
νοµιάς και αποτελεί συνάµα (άρθρο 1890 ΑΚ)
διάταξη του διαθέτη να συµπεριληφθεί το δή-
λο στην κατά ποσοστό µερίδα τιµωµένου (δια-
νεµητική) και αφετέρου ότι αν πρόκειται για
τέτοια εγκατάσταση εφαρµόζονται οι διατά-
ξεις των άρθρων 1801 § 2 και 1802 ΑΚ. Οι δια-
τάξεις αυτές ορίζουν ότι αν έχουν εγκαταστα-
θεί περισσότεροι κληρονόµοι και κάποιος από
τους οποίους είχε εγκατασταθεί σε ποσοστό
και το ποσοστό δεν εξαντλεί τον κλήρο ως
προς το λοιπό µέρος επέρχεται η εξ αδιαθέτου
διαδοχή. Αν όµως, σύµφωνα µε τη θέληση του
διαθέτη, οι εγκατάστατοι γράφτηκαν ως µόνοι
κληρονόµοι και καθένας από αυτούς εγκατα-
στάθηκε σε ποσοστά και τα ποσοστά δεν εξα-
ντλούν τον κλήρο επέρχεται ανάλογη αύξηση
των ποσοστών. Για να επέλθει δηλαδή παράλ-
ληλα και η εξ αδιαθέτου διαδοχή απαιτούνται
δύο προϋποθέσεις: πρώτον ότι ο διαθέτης διέ-
θεσε µόνο ένα µέρος από τον κλήρο έτσι
ώστε, αν τα ποσοστά δεν τον εξαντλούν, να
υπάρχει λόγος για εξ αδιαθέτου διαδοχή και
δεύτερον ότι ο διαθέτης εξέφρασε τη θέλησή
του (ή ότι προκύπτει η θέληση) το κληρονοµικό
δικαίωµα των εγκαταστατών να περιοριστεί
στο ποσοστό. Εφόσον για αυτά είναι σαφής η
διαθήκη, αν δηλαδή οι λέξεις που είχε χρησι-
µοποιήσει ο διαθέτης µόνος του και χωρίς άλ-
λο αποδίδουν τη βούλησή του δεν υπάρχει
έδαφος για ερµηνεία της διαθήκης. ∆ιαφορετι-
κά θα πρέπει να ανευρεθεί η αληθής βούλησή
του η οποία αναζητείται µε την ερµηνεία της
διαθήκης χωρίς προσήλωση στις λέξεις και κα-
τά την υποκειµενική άποψη του διαθέτη σύµ-
φωνα µε το άρθρο 173 και 1781 ΑΚ λαµβάνο-
νται δε υπόψη και περιστατικά που βρίσκονται
εκτός της διαθήκης µεταξύ των οποίων και η
σπουδαιότητα των αντικειµένων που είχαν κα-
ταληφθεί µε τη διαθήκη καθώς και οι προσωπι-
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κές σχέσεις του διαθέτη (ΑΠ 791/2001 ∆νη
43.1413, Μπαλή Κληρ. ∆ικ. παρ. 99).

ΕΦΕΤΕΙΟΥ ΑΘΗΝΩΝ
Αριθ. 3669/2007

Συνέπειες πτώχευσης στην αναγκαστική εκτέ-
λεση.

Από τις συνδυασµένες διατάξεις των άρθρων
534, 644, 647, 648, 665 ΕµπΝ συνάγεται ότι
από την ηµέρα της δηµοσιεύσεως της αποφά-
σεως που κηρύσσει την πτώχευση, αναστέλλο-
νται τα ατοµικά καταδιωκτικά µέτρα των πτω-
χευτικών δανειστών κατά του πτωχού προς
ικανοποίηση των απαιτήσεών τους κατά τις δια-
τάξεις του ΚΠολ∆, εφόσον είναι εγχειρόγρα-
φοι ή έχουν γενικό προνόµιο, και οι δανειστές
αυτοί περιλαµβάνονται στην οµάδα των πιστω-
τών, ενώ αυτό δεν ισχύει για τους πτωχευτι-
κούς δανειστές, οι οποίοι έχουν υποθήκη ή ενέ-
χυρο ή ειδικό προνόµιο σε συγκεκριµένο πράγ-
µα της πτωχευτικής περιουσίας καθώς και τους
οµαδικούς και µεταπτωχευτικούς δανειστές. Οι
πρώτοι οφείλουν να ακολουθήσουν τη διαδικα-
σία της επαληθεύσεως (εξελέγξεως) των απαι-
τήσεών τους κατά του πτωχού. Η από τις παρα-
πάνω διατάξεις συναγόµενη αρχή της άρσεως
του δικαιώµατος των ατοµικών διώξεων είναι
αναγκαστικού δικαίου λόγω του γενικότερου
σκοπού που υπαγόρευσε η θέσπισή τους,
εγκειµένου στην ικανοποίηση των πτωχευτι-
κών πιστωτών κατά τρόπο εξασφαλίζοντα την
τήρηση της αρχής της µεταξύ τους ισότητας
(ΑΠ 808/1990 Ελ∆ 539) και ισχύει για όλους
τους παραπάνω ανέγγυους και γενικούς προ-
νοµιούχους πιστωτές, ανεξάρτητα αν παραιτή-
θηκαν από την πτωχευτική διαδικασία ή αν δεν
συµµετέχουν σ’ αυτήν. Η αναστολή αυτή των
καταδιωκτικών µέτρων αναφέρεται σ’ όλα τα
κατά το κοινό δικονοµικό δίκαιο µέσα ικανοποι-
ήσεως των δανειστών, οι τυχόν δε εκκρεµείς
κατά την κήρυξη της πτωχεύσεως δίκες ανα-
στέλλονται και οι παραπάνω πτωχευτικοί πι-
στωτές δεν µπορούν να συνεχίσουν την εκτέ-

λεση που ήδη κατά την κήρυξη της πτωχεύσε-
ως είχε αρχίσει. Η αναστολή αυτή των ατοµι-
κών διώξεων ισχύει και όταν, πριν κηρυχθεί η
πτώχευση του καθ’ ου η εκτέλεση, έχει γίνει
πλειστηριασµός, έχει συνταχθεί πίνακας κατα-
τάξεως κι έχει ασκηθεί κατ’ αυτού (πίνακα) ανα-
κοπή από εγχειρόγραφο ή έχοντα γενικό προ-
νόµιο δανειστή µε την οποία ζητεί αυτός την
ανατροπή του, προκειµένου να καταχθεί στη
θέση άλλου καταταγέντος, διότι η παρεµβλη-
θείσα πτώχευση επιδρά στη διαδικασία κατατά-
ξεως. Και αυτό διότι η δίκη που έχει ανοίξει µε
την ανακοπή αυτή σκοπό έχει την ικανοποίηση
του ανακόπτοντος εγχειρογράφου ή µε γενικό
προνόµιο δανειστή ατοµικά από πλειστηρίασµα
µε την επίσπευση της τελεσιδικίας του πίνα-
κος. Τούτο, όµως, δεδοµένου ότι το πλειστη-
ρίασµα µετά την επέλευση της πτωχεύσεως
περιλαµβάνεται στην πτωχευτική περιουσία,
αφού η πτώχευση καταλαµβάνει την κατά τον
χρόνο της κηρύξεως της πτωχεύσεως ανήκου-
σα, στον πτωχεύσαντα περιουσία, η συνέχιση
της εκδικάσεως της ανακοπής αυτής θ’ αντέ-
κειτο στον παραπάνω γενικότερο σκοπό που
θεσπίσθηκε µε τις παραπάνω διατάξεις του
ΕµπΝ και οι οποίες έχουν ως αποτέλεσµα την
αλλοίωση των ατοµικών δικαιωµάτων των ανω-
τέρω πιστωτών. Οι παραπάνω πτωχευτικοί πι-
στωτές ανακτούν τις εναντίον του πτωχεύσα-
ντος ατοµικές διώξεις µόνο α) µετά την περά-
τωση της πτωχεύσεως µε πτωχευτικό συµβιβα-
σµό, β) µετά την ανάκληση της αποφάσεως
που κήρυξε την πτώχευση, ύστερα από συναί-
νεση των πιστωτών του άρθρου 13 α.ν.
635/1937 και γ) µετά την παύση των εργασιών
της πτωχεύσεως. Εφόσον δεν τηρηθεί η διαδι-
κασία της επαληθεύσεως των απαιτήσεών τους
κατά του πτωχού, η αγωγή απορρίπτεται ως
απαράδεκτη (βλ. ΑΠ 808/1990 Ελ∆ 32 (1991)
538, ΕφΑθ 657/2001 Ελ∆ 42(2001).1419, ΕφΑθ
6783/2000 Ελ∆ 43(2002) 504).
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ΕΦΕΤΕΙΟΥ ΑΘΗΝΩΝ
Αριθ. 7683/2007

Κοινωφελείς σκοποί. Αλλαγή σκοπού. Νοµιµο-
ποίηση και τηρητέα διαδικασία.

Κατά τη διάταξη του άρθρου 109 § 1 του Συ-
ντάγµατος δεν επιτρέπεται η µεταβολή του πε-
ριεχοµένου ή των όρων της διαθήκης, κωδικέ-
λου ή δωρεάς ως προς τις διατάξεις τους υπέρ
του ∆ηµοσίου ή υπέρ κοινωφελούς σκοπού. Η
συνταγµατική αυτή διάταξη αποβλέπει στην
προστασία και κατοχύρωση της θελήσεως των
διαθετών και δωρητών εναντίον των πράξεων
της πολιτείας ακόµη και αυτών που έχουν νο-
µοθετικό περιεχόµενο, αφού σύµφωνα µε αυτή
δεν επιτρέπεται κατ’ αρχήν η µεταβολή σκοπού
όχι µόνο µε διάταγµα, αλλ’ ούτε και µε νόµο
(ΟλΑΠ) 1241/1979 ΝοΒ 28.709. Κατά τη διάτα-
ξη όµως της § 2 του άρθρου αυτού του Συντάγ-
µατος, κατ’ εξαίρεση, επιτρέπεται η επωφελέ-
στερη αξιοποίηση ή διάθεση, για τον ίδιο ή άλ-
λο κοινωφελή σκοπό, εκείνου που καταλείφθη-
κε ή δωρήθηκε στην περιοχή, που καθόρισε ο
διαθέτης ή ο δωρητής ή στην ευρύτερή της πε-
ριφέρεια, όταν βεβαιωθεί µε δικαστική απόφα-
ση ότι η θέληση του διαθέτη ή του δωρητή δεν
µπορεί να πραγµατοποιηθεί για οποιονδήποτε
λόγο, καθόλου ή κατά το µεγαλύτερο µέρος
του περιεχοµένου της, καθώς και αν µπορεί να
ικανοποιηθεί πληρέστερα µε τη µεταβολή της
εκµεταλλεύσεως, όπως ορίζει ο νόµος. Κατ’
επιταγή της συνταγµατικής αυτής διατάξεως
εκδόθηκε ο ν. 455/1976, από τον συνδυασµό
των διατάξεων 1, 2 και 3 του οποίου, προκύπτει
ότι η επωφελέστερη αξιοποίηση εκείνου, που ο
διαθέτης άφησε ή δώρησε για κοινωφελή σκο-
πό ως και η διάθεση αυτού για τον ίδιο ή άλλο
σκοπό επιτρέπεται, κατόπιν εκδόσεως αποφά-
σεως από το κατά το άρθρο 825 ΚΠολ∆, απο-
κλειστικά αρµόδιο εφετείο Αθηνών, που δικάζει
κατά τη διαδικασία της εκούσιας δικαιοδοσίας,
η οποία βεβαιώνει ότι η θέληση του διαθέτη ή
του δωρητή δεν δύναται να πραγµατοποιηθεί,

εξ οιουδήποτε λόγου, καθ’ ολοκληρία ή κατά το
µεγαλύτερο µέρος του περιεχοµένου αυτής,
ως και αν δύναται να ικανοποιηθεί πληρέστερα
µε τη µεταβολή της εκµεταλλεύσεως. Η αίτηση
υποβάλλεται από τον Υπουργό των Οικονοµι-
κών, το νοµικό πρόσωπο, υπέρ του οποίου η
κοινωφελής περιουσία ή κάθε άλλο πρόσωπο,
που έχει έννοµο συµφέρον και ανακοινώνεται
µε την περισσότερο κυκλοφορούσα εφηµερίδα
του τόπου της έδρας του κοινωφελούς ιδρύµα-
τος ή του διοικούντα το κληροδότηµα νοµικού
προσώπου και σε περίπτωση που δεν εκδίδεται
εφηµερίδα µε τοιχοκόλληση σε δηµοσίους χώ-
ρους. Παραλλήλως, σύµφωνα µε το άρθρο 126
του α.ν. 2039/1939 που διατηρείται σε ισχύ µε
το άρθρο 52 αρ. 18 του ΕισΝΚΠολ∆, όπως τρο-
ποποιήθηκε µε το άρθρο 70 αρ. 12 του ν.δ.
958/1971, επιβάλλεται και η κοινοποίηση της
ως άνω αιτήσεως προς τον Υπουργό Οικονοµι-
κών, ο οποίος µπορεί να ασκήσει παρέµβαση
στη σχετική δίκη (ΑΠ 1184/2003 Ελ∆ 46.461,
ΕφΑθ 9628/2001 Ελ∆ 44.550, ΕφΑθ
10446/1997 Ελ∆ 39.1676, ΕφΑθ 533/1993 Ελ∆
39.1385).

ΕΦΕΤΕΙΟΥ ΑΘΗΝΩΝ
Αριθ. 655/2008

Περιεχόµενο έκθεσης πλειστηριασµού. Απο-
δεικτική ισχύς της έκθεσης αυτής.

Η έκθεση πλειστηριασµού πρέπει να µνηµονεύ-
ει, εκτός από τα αναφερόµενα στις διατάξεις
των άρθρων 117, 960 §§ 1 έως 3, 963 και 965 §
2β ΚΠολ∆ στοιχεία (βλ. και άρθ. 999 επ. για
πλειστηριασµό ακινήτου), επιπλέον την πορεία
του πλειστηριασµού και γενικά ό,τι συνέβη κα-
τά τη διενέργειά του και έχει σχέση µε αυτόν,
ενώ η εν λόγω έκθεση συνιστά δηµόσιο έγγρα-
φο υπό την έννοια των άρθρων 438 έως 442
ΚΠολ∆, δηλαδή αποτελεί πλήρη απόδειξη για
κάθε γεγονός που βεβαιώνεται σ’ αυτή ότι έγι-
νε από το συντάκτη της – υπάλληλο του πλει-
στηριασµού ή ενώπιόν του και µπορεί ν’ ανα-
τραπεί µόνο µε την προσβολή της ως πλαστής
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(ΑΠ 339/2001 ΕΕΝ 69.339 και Ελ∆ 42.1300,
ΕφΑθ 499/1997 Ελ∆ 38. 1629, ΕφΑθ 1142/1995
∆ 27. 331, ΕφΘεσ 726/1995 Ελ∆ 37.184,
ΕφΠειρ 229/1990 Ελ∆ 35.163, Μπρίνιας, Ανα-
γκαστική Εκτέλεση, Τόµος 2ος, έκδ. 2η, άρθ.
965, παρ. 341α, σελ. 875-878, Π. Γέσιου-Φαλ-
τσή, ∆ίκαιο Αναγκαστικής Εκτελέσεως, Τόµος
2ος, εκδ. 2001, παρ. 59, VII, αριθ. 97-99, σελ.
450-452, Νικολόπουλος σε Ερµ. ΚΠολ∆ Κερα-
µέα-Κονδύλη-Νίκα, άρθ. 1003, αριθ. 9-14, Βα-
θρακοκοίλη, Ερµ ΚΠολ∆, Τόµος 5ος, άρθ. 965,
αριθ. 4-6). Κύριο περιεχόµενο της έκθεσης
αποτελούν όλα όσα λαµβάνουν χώρα ενώπιον
του υπαλλήλου του πλειστηριασµού και συνά-
πτονται µε τον πλειστηριασµό και την κατακύ-
ρωση. Απαιτείται, ειδικότερα, για την οµαλή
πορεία της διαδικασίας, την εξασφάλιση του
συντάκτη της από τυχόν ευθύνες και τη δυνα-
τότητα ελέγχου από το δικαστήριο, η ακριβής
περιγραφή της κύριας διαδικασίας του πλειστη-
ριασµού από την έναρξη αυτής έως και το χρό-
νο της κατακύρωσης, καθώς και της τελευταί-
ας. ∆εν πρέπει, όµως, να παραλείπονται και τα
«διηγηµατικώς αναφερόµενα», τα οποία ανά-
γονται στην προγενέστερη διαδικασία, όπως η
µνεία του εκτελεστού τίτλου, η επίδοση της
επιταγής, η κατάσχεση και τα σχετικά της προ-
δικασίας του πλειστηριασµού, στις οποίες περι-
λαµβάνονται οι κατ’ άρθ. 960 ή 999 ΚΠολ∆ ή
άλλες ειδικές διατάξεις διατυπώσεις, των οποί-
ων την τήρηση είναι υποχρεωµένος να ερευνή-
σει ο υπάλληλος του πλειστηριασµού και να κά-
νει µνεία στην έκθεσή του. Η, µε την έκθεση,
πιστοποίηση των τελευταίων στοιχείων, τα
οποία συναρτώνται µε το κύριο αντικείµενο της
έκθεσης, παρέχει πλήρη απόδειξη, αλλά επι-
τρέπεται ανταπόδειξη κατ’ άρθ. 441 § 2 εδαφ.
α΄ ΚΠολ∆, ενώ για τα βεβαιούµενα στο πιο πά-
νω κύριο αντικείµενο της έκθεσης, τα οποία
φέρονται ότι έγιναν από το συντάκτη της,
υπάλληλο του πλειστηριασµού ή ότι έλαβαν
χώρα ενώπιόν του, υπάρχει πλήρης απόδειξη,
για την οποία δεν είναι επιτρεπτή ανταπόδειξη,
χωρίς προηγούµενη προσβολή της έκθεσης ως

πλαστής κατ’ άρθ. 438 ΚΠολ∆, όπως προανα-
φέρθηκε. Η µη αναγραφή, πάντως, ή η ελλει-
πής παράθεση στην έκθεση αυτή της τήρησης
των νοµίµων διατυπώσεων, ναι µεν τη στερεί
από την αυξηµένη αποδεικτική δύναµη του δη-
µόσιου εγγράφου, πλην, όµως, τούτο δεν εµπο-
δίζει το δικαστήριο, στο πλαίσιο της αρχής της
κατ’ άρθ. 340 ΚΠολ∆ ελεύθερης εκτίµησης των
αποδείξεων, να σχηµατίσει πλήρη δικανική πε-
ποίθηση, µε βάση την ελαττωµατική έκθεση για
τις πιστοποιούµενες σ’ αυτή πράξεις (ΑΠ
339/2001 ΕφΑθ 1142/1995, ΕφΘεσ 726/1995,
ΕφΠειρ 229/1990, ό.π., Μπρίνιας, ό.π. σελ. 877,
Π. Γέσιου-Φαλτσή, ό.π., Βαθρακοκοίλης, ό.π.,
άρθ. 965, αριθ. 6, Νικολόπουλος, ό.π., άρθ.
1003, αριθ. 14 και 15). Τέλος, οποιαδήποτε πα-
ράλειψη ή ελλειπής παράθεση από τα προεκτι-
θέµενα ουσιώδη στοιχεία της έκθεσης δεν επι-
φέρει ακυρότητα αυτής, αλλά µόνο µε τη συν-
δροµή του στοιχείου της βλάβης, για το διάδικο
που την προτείνει, η οποία δεν µπορεί ν’ απο-
κατασταθεί κατ’ άλλο τρόπο, σύµφωνα µε το
άρθ. 159 αριθ. 3 ΚΠολ∆ (ΑΠ 652/1988 Ελ∆
31.314, ΕφΘεσ 726/1995, ΕφΠειρ 229/1990
ό.π., Μπρίνιας, ό.π. Τόµος 1ος άρθ. 931, παρ.
144 ΙΙ, σελ. 377, Μπέη Πολιτική ∆ικονοµία, άρθ.
117, σελ. 629).

ΕΦΕΤΕΙΟΥ ΑΘΗΝΩΝ
Αριθ. 2954/2008

Εµπράγµατη υποθηκική αγωγή. ∆ικαιώµατα
δανειστή κατά την εκτέλεση. Αν η εκτέλεση
δεν απευθύνεται κατά του προσωπικά ευθυνό-
µενου οφειλέτη, δεν έχουν δικαίωµα αναγγε-
λίας οι δανειστές του. Μεταβίβαση της ψιλής
κυριότητας του ενυπόθηκου ακινήτου από τον
οφειλέτη σε τρίτον. Αν επισπεύδεται εκτέλεση
στο ενυπόθηκο, έχουν δικαίωµα αναγγελίας οι
δανειστές του τρίτου ψιλού κυρίου όσον αφο-
ρά το πλειστηρίασµα που αντιστοιχεί στην
αξία της ψιλής κυριότητας.

Το πρωτοβάθµιο δικαστήριο µε την εκκαλού-
µενη απόφασή του δέχτηκε την από 21.10.
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2004 (αριθ. Κατάθεσης 143551/7360/ 2004)
ανακοπή του ήδη εφεσίβλητου ν.π.δ.δ. Ι.Κ.Α.-
ΕΤΑΜ έναντι της καθ’ ης η ανακοπή (ήδη εκκα-
λούσας) ανώνυµης τραπεζικής εταιρίας «Εµπο-
ρική Τράπεζα της Ελλάδος Α.Ε.» ως προς τον
πρώτο λόγο της, και κατά µεταρρύθµιση του
προσβαλλόµενου µε αυτή υπ’ αριθ. 4276/19.7.
2004 πίνακα κατάταξης της συµβολαιογράφου
Αθηνών, Αθηνάς Σ.-Ζ., ως υπαλλήλου του πλει-
στηριασµού ακινήτου ανήκοντος κατ’ επικαρπία
στην οφειλέτιδα της καθ’ ης η ανακοπή Τράπε-
ζας Ουρ. Κ. και κατά ψιλή κυριότητα στον οφει-
λέτη του ανακόπτοντος Αδ.Κ., κατέταξε προ-
νοµιακά για µέρος των απαιτήσεών του το ανα-
κόπτον στο ποσό των 10.958,84 ευρώ µε αντί-
στοιχη ισόποση αποβολή της καθ’ ης, την οποία
κατέταξε προνοµιακά, για µέρος της απαίτησής
της, στο ποσό των 21.917,68 ευρώ, κρίνοντας
ότι παρέλκει η έρευνα του επικουρικά προβαλ-
λόµενου δεύτερου λόγου της ανακοπής περί
κατάταξης του ανακόπτοντος επί του 1/3 της
αξίας της ψιλής κυριότητας του πλειστηριασθέ-
ντος ακινήτου, ανερχοµένου σε 7.671,19 ευρώ,
περιοριζοµένης αντίστοιχα της κατάταξης της
καθ’ ης η ανακοπή ενυπόθηκης δανείστριας στο
ποσό των 25.205,33 ευρώ. Κατά της απόφασης
αυτής παραπονείται ήδη η τελευταία µε την
υπό κρίση έφεσή της και ζητεί, για τους αναφε-
ρόµενους λόγους, την εξαφάνισή της, προκει-
µένου να απορριφθεί η ανακοπή άλλως να γίνει
αυτή δεκτή κατά τον προβαλλόµενο επικουρικά
δεύτερο λόγο της.

Από τις διατάξεις των άρθρων 1276, 1277,
1278 ΑΚ και 29 § 2 ΕισΝΚΠολ∆ συνάγεται ότι η
προσηµείωση υποθήκης, αποτελεί εµπράγµατο
δικαίωµα υποθήκης υπό αναβλητική αίρεση,
πληρούµενη µε την τελεσίδικη επιδίκαση της
απαίτησης, µε αναδροµικά αποτελέσµατα από
την ηµέρα της εγγραφής της προσηµείωσης και
ότι η πλήρωση της αίρεσης δεν εµποδίζεται
από το γεγονός ότι το ακίνητο, στο οποίο έχει
εγγραφεί η προσηµείωση περιήλθε στην κυριό-
τητα άλλου. Εξάλλου, όπως συνάγεται από τις
διατάξεις των άρθρων 1257, 1258, 1265, 1268,

1291, 1292, 1294, 1295 του ΑΚ, 977 § 2, 993 § 1
εδ. β΄ και 1007 § 1 του ΚΠολ∆, το δικαίωµα της
υποθήκης παρέχει στον ενυπόθηκο δανειστή,
παράλληλα µε την ενοχική αγωγή κατά του
προσωπικού οφειλέτη του, και εµπράγµατη
αγωγή, στην οποία, υπόκειται και ο τρίτος κύ-
ριος, που παραχώρησε την υποθήκη, καθώς και
κάθε τρίτος που απέκτησε κυριότητα µετά την
εγγραφή της υποθήκης ή που νέµεται µε νόµι-
µο τίτλο το ενυπόθηκο ακίνητο. Η εµπράγµατη
αυτή υποθηκική αγωγή, δηλαδή η αξίωση για
αναγκαστική εκτέλεση σε βάρος του ενυπόθη-
κου ακινήτου, µπορεί να ασκηθεί όχι µόνο από
τον ενυπόθηκο δανειστή, αλλά και από τον
προσηµειούχο, αφού η προσηµείωση υποθήκης
δεν είναι τίποτε άλλο παρά υποθήκη υπό ανα-
βλητική αίρεση.

Ειδικότερα, σύµφωνα µε τη διάταξη της πα-
ραγράφου 1 εδάφιο β΄ του άρθρου 993 ΚΠολ∆
ο ενυπόθηκος δανειστής µπορεί να ασκήσει
την εµπράγµατη αυτή υποθηκική αγωγή, κατά-
σχοντας το ενυπόθηκο κτήµα, είτε κατά του
οφειλέτη είτε κατά του τρίτου κυρίου, είτε κατά
εκείνου που νέµεται µε νόµιµο τίτλο το ενυπό-
θηκο κτήµα, αφού πρώτα κοινοποιήσει την επι-
ταγή προς εκτέλεση στον οφειλέτη και στον
τρίτο (βλ. ΑΠ 14/2006). Περαιτέρω, στο άρθρο
1291 του ΑΚ ορίζεται ότι «ο δανειστής έχει δι-
καίωµα να απαιτήσει από τον οφειλέτη την εξό-
φληση του χρέους ασκώντας κατ’ εκλογή είτε
την ενοχική είτε την εµπράγµατη αγωγή. Η
άσκηση της ενοχικής δεν αποκλείει την
εµπράγµατη αγωγή». Σύµφωνα δε µε το άρθρο
1292 ΑΚ «µε την εµπράγµατη αγωγή ο δανει-
στής µπορεί να επιδιώξει την εξόφληση του
χρέους µε την αναγκαστική πώληση του ενυπό-
θηκου κτήµατος, µόλις το χρέος γίνει απαιτητό,
ενώ κατά το άρθρο 1294 ΑΚ «ο τρίτος κύριος
που παραχώρησε την υποθήκη, καθώς και κάθε
τρίτος, που νέµεται µε νόµιµο τίτλο το ενυπό-
θηκο, υπόκειται στην εµπράγµατη αγωγή του
δανειστή µε την αναγκαστική εκτέλεση πάνω
στο κτήµα, αν δεν προτιµά να εξοφλήσει όλες
τις ενυπόθηκες απαιτήσεις στην έκταση που
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ασφαλίζονται µε την υποθήκη». Εν όψει των
εκτεθέντων, ο δανειστής που έχει εγγράψει
υποθήκη σε ακίνητο του οφειλέτη του, προκει-
µένου να επιτύχει την ικανοποίηση της αξίω-
σής του, µπορεί πρώτα, όπως κάθε άλλος δα-
νειστής του ίδιου οφειλέτη, να κινήσει εκτελε-
στική διαδικασία µε όλα τα µέσα των άρθρων
951 επ. ΚΠολ∆, εφόσον βέβαια συντρέχουν οι
προϋποθέσεις της αναγκαστικής εκτέλεσης
(άσκηση ενοχικής αγωγής σύµφωνα µε το άρ-
θρο 1291 ΑΚ). Αν επιλέξει την κατάσχεση, µπο-
ρεί να κατάσχει οποιοδήποτε περιουσιακό στοι-
χείο του οφειλέτη του, χωρίς να δεσµεύεται
από την εγγραφή της υποθήκης στο συγκεκρι-
µένο ακίνητο. Σε µία τέτοια περίπτωση ο ενυ-
πόθηκος δανειστής δεν έχει κανένα προνόµιο
λόγω της υποθήκης του, αλλά εξοµοιώνεται µε
όλους τους άλλους εγχειρόγραφους δανειστές
και κατατάσσεται σύµµετρα, εκτός εάν έχει άλ-
λο προνόµιο πέρα από την υποθήκη. Ο ενυπό-
θηκος δανειστής µπορεί επίσης να ασκήσει την
εµπράγµατη (ή υποθηκική) αγωγή. Σύµφωνα µε
την έννοια του νόµου (άρθρα 1291, 1292 ΑΚ), η
άσκηση της αγωγής αυτής δεν σηµαίνει κατά-
θεση εισαγωγικού δίκης δικογράφου ενώπιον
δικαστηρίου (άρθρο 215 ΚΠολ∆), αλλά αναγκα-
στική εκτέλεση στο ενυπόθηκο ακίνητο. Έτσι, ο
ενυπόθηκος δανειστής επιλέγοντας την άσκη-
ση της εµπράγµατης (υποθηκικής) αγωγής,
προχωρεί σε κατάσχεση και πλειστηριασµό του
ενυπόθηκου ακινήτου, σύµφωνα µε τις διατά-
ξεις που αφορούν την αναγκαστική εκτέλεση
στα ακίνητα του ΚΠολ∆. Στην περίπτωση αυτή,
αν αναγγελθούν και άλλοι δανειστές, ικανοποι-
είται προνοµιακά από το πλειστηρίασµα του
ενυπόθηκου ακινήτου, σύµφωνα µε τις διατά-
ξεις της κατατάξεως του Κώδικα Πολιτικής ∆ι-
κονοµίας (1007 § 1). Η επιλογή της ενοχικής
αγωγής δεν αποκλείει την άσκηση της εµπράγ-
µατης (άρθρο 1291 εδ. β΄ ΑΚ) ή και το αντίθε-
το, όπως και η επιλογή της εµπράγµατης δεν
αποκλείει την σύγχρονη και παράλληλη ή µετέ-
πειτα άσκηση της ενοχικής αγωγής κατά του
προσωπικά ευθυνόµενου οφειλέτη, αν ο ενυ-

πόθηκος δανειστής δεν ικανοποιηθεί ολικά από
το πλειστηρίασµα του ενυπόθηκου κτήµατος
(1293 ΑΚ). Παράλληλα, το εµπράγµατο δικαίω-
µα της υποθήκης παρέχει στον ενυπόθηκο δα-
νειστή το δικαίωµα να ενεργήσει αναγκαστική
εκτέλεση στο ενυπόθηκο ακίνητο, ανεξάρτητα
από το πρόσωπο που είναι κύριος του ακινήτου
στο χρόνο της αναγκαστικής εκτέλεσης. Ωστό-
σο, για την καταβολή του χρέους ευθύνεται
προσωπικά πάντοτε ο οφειλέτης, η εµπράγµα-
τη όµως ευθύνη βαρύνει τον τρίτο κύριο του
ακινήτου, ο οποίος ήταν γνωστός και στο προη-
γούµενο δίκαιο µε τον όρο «τρίτος διακάτο-
χος» (956 § 2 Πολ. ∆ικ.). Ο Κώδικας Πολιτικής
∆ικονοµίας ακολουθώντας προφανώς την ορο-
λογία του ΑΚ (άρθρο 1294) κάνει λόγο για «τρί-
το κύριο» ή για «εκείνον που νέµεται µε νόµιµο
τίτλο» το ενυπόθηκο ακίνητο (άρθρο 993 § 1
εδ. β΄, 995 § 3, 997 § 2β κ.τ.λ.). Σύµφωνα µε
την έννοια του ΚΠολ∆ «τρίτος κύριος» είναι
εκείνος, που παραχωρεί σε ακίνητό του υποθή-
κη υπέρ του οφειλέτη, εφόσον είναι κύριος και
στο χρόνο της εκτέλεσης, ενώ «εκείνος που
νέµεται µε νόµιµο τίτλο το ενυπόθηκο κτήµα»
είναι ο κύριος του ακινήτου στο χρόνο της
εκτέλεσης, υπό την έννοια του τρίτου νοµέα µε
τίτλο κυριότητας και µάλιστα µεταγεγραµµένο.
Πρόκειται δηλαδή για τον ειδικό διάδοχο αυτού
που παραχώρησε την υποθήκη (οφειλέτη), τον
καθολικό ή ειδικό διάδοχο του τρίτου, που πα-
ραχώρησε την υποθήκη και εκείνο, που έχει
αποκτήσει µε χρησικτησία την κυριότητα του
ακινήτου µετά την εγγραφή της υποθήκης,
εφόσον αυτή δεν αποσβέστηκε σύµφωνα µε τη
διάταξη του άρθρου 1053 ΑΚ (Γ. Μπαλής,
Εµπρ∆. §§ 266, 267, 268, Α. Γεωργιάδη – Μ.
Σταθόπουλο, Εµπρ∆, σελ. 543 επ., 555-556, Ι.
Μπρίνιας, Αναγκαστική Εκτέλεση υπ’ άρθρο
993 ΚΠολ∆, §§ 506-507, Π. Γέσιου – Φαλτσή,
∆ίκαιο Αναγκαστικής Εκτέλεσης, σελ. 284 επ.).

Τέλος, µε τη διαζευκτικώς διατυπωµένη διά-
ταξη του άρθρου 993 § 1 εδ. β΄ του ΚΠολ∆
(αντίστοιχα µε εκείνη του άρθρου 956 Πολ.∆.),
παρέχεται η ευχέρεια στον επισπεύδοντα ενυ-
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πόθηκο δανειστή απεύθυνσης, στις ανωτέρω
περιπτώσεις, της αναγκαστικής εκτέλεσης είτε
κατά του προσωπικού είτε κατά του υποθηκικού
οφειλέτη. Συνεπώς, η ιδιότητα του καθ’ ου η
εκτέλεση καθορίζεται µε την επιταγή προς
πληρωµή, η οποία µπορεί να απευθυνθεί, κατ’
επιλογή του επισπεύδοντα ενυπόθηκου δανει-
στή, είτε κατά του οφειλέτη είτε κατά του τρί-
του κυρίου ή µε νόµιµο τίτλο νεµόµενου το
ενυπόθηκο ακίνητο, αφού κοινοποιηθεί η επιτα-
γή στον οφειλέτη και στον τρίτο. Ο προσδιορι-
σµός δε του προσώπου του καθ’ ου η εκτέλεση
µε την επιταγή, σύµφωνα µε όσα προαναφέρ-
θηκαν, διαφοροποιεί τους δανειστές, που
έχουν δικαίωµα αναγγελίας στον πλειστηρια-
σµό του ενυπόθηκου ακινήτου, σύµφωνα µε το
άρθρο 972 § 1 ΚΠολ∆, έτσι ώστε αν η εκτέλεση
δεν απευθύνεται κατά του προσωπικά ευθυνό-
µενου οφειλέτη, δεν έχουν δικαίωµα αναγγε-
λίας οι δανειστές του, αφού πρόκειται για πλει-
στηριασµό ακινήτου, που ανήκει στην κυριότη-
τα τρίτου προσώπου. Αντίθετα, αν απευθύνεται
η επιταγή κατά του τρίτου κυρίου του ενυπόθη-
κου ακινήτου, δικαίωµα αναγγελίας έχουν µό-
νο οι προσωπικοί δανειστές του τελευταίου και
όχι του ενοχικώς ευθυνοµένου οφειλέτη, καθό-
σον το πλειστηριαζόµενο ακίνητο δεν εντάσσε-
ται στην περιουσία του, αλλά αποτελεί περιου-
σιακό στοιχείο του τρίτου, που υπέχει εµπράγ-
µατη ευθύνη και από την πλειστηρίαση αυτού
θα ικανοποιηθούν, τόσο ο ενυπόθηκος δανει-
στής όσο και οι προσωπικοί δανειστές του τρί-
του κτηρίου. Περαιτέρω, η κατάταξη της ενυ-
πόθηκης απαίτησης ρυθµίζεται στο άρθρο 1007
σε συνδυασµό µε τα άρθρα 975 έως 978 του
ΚΠολ∆. Με τις διατάξεις δηλαδή αυτές προσ-
διορίζεται ειδικότερα η τάξη και η σειρά του κα-
τά το ουσιαστικό δίκαιο προνοµίου της ενυπό-
θηκης απαίτησης, όταν το πλειστηρίασµα του
ενυπόθηκου ακινήτου δεν επαρκεί προς ικανο-
ποίηση του επισπεύδοντα και των αναγγελθέ-
ντων δανειστών. Για την περίπτωση δε που οι
ενυπόθηκες απαιτήσεις συντρέχουν µε απαιτή-
σεις, υπέρ των οποίων υφίσταται γενικό προνό-

µιο κατά το άρθρο 975 ΚΠολ∆, προβλέπεται
στο άρθρο 977 § 1 εδ. β΄ ΚΠολ∆, που εφαρµό-
ζεται σύµφωνα µε το άρθρο 1007 § 1 του ίδιου
Κώδικα και στη διανοµή πλειστηριάσµατος ακι-
νήτου, ότι οι τελευταίες µεν περιορίζονται στο
1/3 του πλειστηριάσµατος, ενώ οι πρώτες (ενυ-
πόθηκες) κατατάσσονται στα υπόλοιπα 2/3 αυ-
τού (Ι. Μπρίνιας ό.π. υπ’ άρθρα 972 και 993, §§
379, 507 α-β, Π. Γέσιου – Φαλτσή ό.π. σελ. 289
επ., Β. Βαθρακοκοίλης Ερµ. ΚΠολ∆ υπ’ άρθρα
972 και 993, σελ. 860 και 175 επ. αντίστοιχα, Κ.
Μπέης ∆. 28, 1304 επ., Γ. Γεωργιάδης – Μ. Στα-
θόπουλος ό.π. σελ. 552-553).

Στην προκείµενη περίπτωση αποδεικνύονται
τα ακόλουθα πραγµατικά περιστατικά: ∆υνάµει
της υπ’ αριθ. 7603/1996 διαταγής πληρωµής
του ∆ικαστή του Μονοµελούς Πρωτοδικείου
Αθηνών η Ο. Κ., ως εγγυήτρια της υπ’ αριθ.
254/23.6.1994 σύµβασης πίστωσης µε ανοικτό
λογαριασµό, υποχρεώθηκε να καταβάλει το πο-
σό των δρχ. 23.368.603, νοµιµοτόκως από
26.1.1996 πλέον εξόδων, στην καθ’ ης η ανακο-
πή – εκκαλούσα, η οποία (διαταγή πληρωµής),
κοινοποιούµενη στην οφειλέτρια µε την από
4.7.1996 επιταγή προς πληρωµή στις 25.7.
1996, κατέστη τελεσίδικη µετά την έκδοση των
υπ’ αριθ. 4297/2001 και 7332/2003 αποφάσεων
του Πολυµελούς Πρωτοδικείου Αθηνών και
Εφετείου Αθηνών αντίστοιχα. Προς εξασφάλι-
ση της απαίτησής της αυτής η εκκαλούσα ενέ-
γραψε την 19.12.1996 στα βιβλία υποθηκών
του Υποθηκοφυλακείου Αθηνών (τόµ. 3869,
φύλλο 362857, α/α 1) προσηµείωση υποθήκης
ποσού δρχ. 30.000.000 (ή ευρώ 88.041,09), µε-
τατραπείσα στη συνέχεια την 14.11.2003 σε
υποθήκη, επί του υπό στοιχ. Β11 διαµερίσµατος
του δευτέρου ορόφου πολυκατοικίας της οδού
Ε. αριθ. ... στη θέση «Χαµοστέρνα» του ∆ήµου
Αθηναίων, ανήκοντος κατά πλήρη κυριότητα
στην οφειλέτρια Ο. Κ., η οποία όµως, µετά την
εγγραφή της προσηµείωσης, µεταβίβασε την
ψιλή κυριότητα τούτου στο γιο της Α.Κ., δυνά-
µει του υπ’ αριθ. 11746/1997 συµβολαίου γενι-
κής παροχής της συµβολαιογράφου Χαλανδρί-
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ου Γ.Μ., που µεταγράφηκε νόµιµα, παρακρατώ-
ντας υπέρ εαυτής την επικαρπία του. Έτσι, η
εκκαλούσα, προς ικανοποίηση της ως άνω
απαίτησής της, επέδωσε στις 9.2.2004 την από
5.2.2004 επιταγή προς πληρωµή κάτω από το
πρώτο (Α΄) εκτελεστό απόγραφο της υπ’ αριθ.
7603/1996 διαταγής πληρωµής του ∆ικαστή
του Μονοµελούς Πρωτοδικείου Αθηνών, τόσο
στην οφειλέτρια αυτής Ο.Κ., όσο και στον τρίτο
ψιλό κύριο («τρίτο διακάτοχο») του ενυπόθη-
κου ακινήτου Α.Κ., επιτάσσοντας τη µεν πρώτη
οφειλέτρια να της καταβάλει το συνολικό ποσό
της οφειλής της, ανερχόµενο µέχρι 31.12.2003
σε 114.039,39 ευρώ, το δε ψιλό κύριο, υποχρε-
ούµενο να υποστεί την εκτέλεση επί του ενυ-
πόθηκου ακινήτου, ως τρίτος διακάτοχος, για
την εξόφληση της πιο πάνω απαίτησης ή δια-
φορετικά µέχρι του ποσού της υποθήκης. Μη
προσφεροµένου δε του τελευταίου στην κατα-
βολή του ενυπόθηκου χρέους των 88.041,09
ευρώ, η εκκαλούσα προέβη στην αναγκαστική
κατάσχεση της πλήρους κυριότητας του ενυπό-
θηκου διαµερίσµατος δυνάµει της υπ’ αριθ.
2709/19.2.2004 σχετικής έκθεσης του δικαστι-
κού επιµελητή στο Πρωτοδικείο Αθηνών Ι.Χ. Το
εν λόγω ακίνητο εκπλειστηριάστηκε τελικά µε
την υπ’ αριθ. 4244/21.4.2004 έκθεση αναγκα-
στικού πλειστηριασµού της συµβολαιογράφου
Αθηνών Α.Σ. και κατακυρώθηκε στον τελευταίο
υπερθεµατιστή Ι.Π. έναντι του ποσού των
36.470 ευρώ, που καταβλήθηκε. Εξ άλλου, η
επισπεύδουσα και ήδη εκκαλούσα Τράπεζα, κα-
ταθέτοντας νόµιµα τους απαιτούµενους τίτ-
λους και έγγραφα στην υπάλληλο του πλειστη-
ριασµού, ζήτησε την προνοµιακή ικανοποίησή
της από το πλειστηρίασµα ως ενυπόθηκη δα-
νείστρια, συνταγείσης προς τούτο της υπ’ αριθ.
4249/5.5.2004 πράξης της ως άνω συµβολαιο-
γράφου, στην οποία παράλληλα αναγγέλθηκε
το ανακόπτον – εφεσίβλητο Ι.Κ.Α.-ΕΤΑΜ για τις
παρακάτω ληξιπρόθεσµες απαιτήσεις του ένα-
ντι του Αδ.Κ. ως εξής: 1) Με την υπ’ αριθ. πρωτ.
4608/498/3.5.2004 αναγγελία της ∆ιευθύ-
ντριας του Β΄ Ταµείου Είσπραξης Εσόδων

Ι.Κ.Α. Αθηνών (Α.Γ.Μ. 18460 υποκ/τος Χαλαν-
δρίου) για το ποσό των 104. 111,95 ευρώ, 2) µε
την υπ’ αριθ. πρωτ. 4609/ 499/3.5.2004 αναγγε-
λία της ∆ιευθύντριας του Β΄ Ταµείου Είσπρα-
ξης Εσόδων ΙΚΑ Αθηνών (Α.Γ.Μ. 9732 υποκ/τος
Αγ. Παρασκευής) για το ποσό των 131.050,27
ευρώ, 3) µε την υπ’ αριθ. πρωτ. 4630/500/
3.5.2004 αναγγελία της ∆ιευθύντριας του Β΄
Ταµείου Είσπραξης Εσόδων ΙΚΑ Αθηνών
(Α.Γ.Μ. 21366 υποκ/τος Αµαρουσίου) για το πο-
σό των 37.284,37 ευρώ και 4) µε την υπ’ αριθ.
πρωτ. 463 1/501/3.5.2004 αναγγελία της ∆ιευ-
θύντριας του Β΄ Ταµείου Είσπραξης Εσόδων
Ι.Κ.Α. Αθηνών (Α.Γ.Μ. 21139 υποκ/τος Αµαρου-
σίου) για το ποσό των 141. 783,67 ευρώ και συ-
νολικά για ληξιπρόθεσµες µέχρι την ηµέρα του
πλειστηριασµού απαιτήσεις 414.230,26 ευρώ,
οι οποίες είναι προνοµιακές κατά το άρθρο 975
αριθ. 6 ΚΠολ∆, όπως αντικαταστάθηκε µε το
άρθρο 16 ν. 2972/2001, µη αµφισβητούµενες
από την αντίδικό του. Περαιτέρω, επειδή το
πλειστηρίασµα δεν επαρκούσε για την ικανο-
ποίηση της επισπεύδουσας και των αναγγελλό-
µενων απαιτήσεων του ανακόπτοντος εφεσι-
βλήτου, η επί του πλειστηριασµού υπάλληλος
συνέταξε τον προσβαλλόµενο υπ’ αριθ.
4276/19.7.2004 πίνακα κατάταξης δανειστών,
σύµφωνα µε τον οποίο, αφού προαφαιρέθηκε
από το πλειστηριασµό των 36.470 ευρώ το συ-
νολικό ποσό των 3.593,48 ευρώ ως έξοδα εκτέ-
λεσης, στο υπόλοιπο των 32.876,52 ευρώ, που
απέµεινε προς διανοµή, κατατάσσεται σύµφω-
να µε το άρθρο 1007 § 1 εδ. 2 ΚΠολ∆ κατ’ άρ-
θρο 1300 ΑΚ η επισπεύδουσα ανώνυµη τραπε-
ζική εταιρία «Εµπορική Τράπεζα της Ελλάδος
Α.Ε.», ως ενυπόθηκη δανείστρια, προνοµιακά
και οριστικά, ενώ εξαντλουµένου του πλειστη-
ριάσµατος µετά την κατάταξη αυτή δεν κατα-
τάχθηκε σε αυτόν άλλος πιστωτής. Εν όψει
των εκτεθέντων το εφεσίβλητο – ανακόπτον
νοµίµως ανήγγειλε στην επί του πλειστηρια-
σµού υπάλληλο συµβολαιογράφο τις ως άνω
ληξιπρόθεσµες και προνοµιακές, κατά το άρ-
θρο 975 αριθ. 6 ΚΠολ∆, απαιτήσεις του, συνο-
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λικού ποσού 414.230,26 ευρώ, σε βάρος του
καθ’ ου η εκτέλεση τρίτου ψιλού κυρίου του εκ-
πλειστηριασθέντος ενυπόθηκου διαµερίσµατος
Α.Κ. Με δεδοµένο, όµως, ότι η επικαρπία του
συγκεκριµένου διαµερίσµατος ανήκει στην επί-
σης καθ’ ης η εκτέλεση οφειλέτρια της εκκα-
λούσας – καθ’ ης η ανακοπή επισπεύδουσας
ενυπόθηκης δανείστριας Ουρ.Κ., που γεννήθη-
κε την 15.1.1944, η κατάταξη του εφεσίβλητου
για τις αναγγελλόµενες, µη αµφισβητούµενες
ειδικώς κατά το ύψος ή τον προνοµιακό χαρα-
κτήρα τους από την εκκαλούσα, πρέπει να πε-
ριοριστεί στο ποσό του πλειστηριάσµατος, που
αναλογεί στην αξία της ψιλής κυριότητας τού-
του, και, όπως συνοµολογείται από τους διαδί-
κους, κατά τη διενέργεια του πλειστηριασµού
στις 21.4.2004, ανερχόταν σε 23.013,56 ευρώ,
εφόσον κατά τις ισχύουσες διατάξεις των άρ-
θρων 15 και 16 του ν.δ. 118/1973, η αξία της
επικαρπίας του, προσδιοριζόµενη µε βάση την
ηλικία της επικαρπώτριας σε ποσοστό 3/10 της
πλήρους κυριότητας, ανερχόταν τον ίδιο χρόνο
σε 9.862,96 (32.876,52 x 3/10). Συνακόλουθα,
µε βάση τις συνδυασµένες διατάξεις των άρ-
θρων 975, 976 αρ. 2, 977 § 1, 1007 § 1 ΚΠολ∆
το εφεσίβλητο, προς µερική εξόφληση των
αναγγελλοµένων απαιτήσεων του, πρέπει να
καταταγεί προνοµιακά στο 1/3 του ποσού των
ευρώ 23.013,56, ανερχόµενο σε 7.671,19 ευρώ
και η εκκαλούσα, ως ενυπόθηκη δανείστρια,
πρέπει να καταταγεί στα υπόλοιπα 2/3 των
15.342,37 ευρώ, ενώ στο ποσό αυτό πρέπει να
προστεθεί και η αξία της ανήκουσας στην οφει-
λέτρια Ουρ.Κ. επικαρπίας των 9.862,96 ευρώ,
ανερχοµένης έτσι της κατάταξής της συνολικά
στο ποσό των 25.205,33 ευρώ του διανεµητέ-
ου, µετά την αφαίρεση των εξόδων εκτέλεσης,
πλειστηριάσµατος. Το πρωτοβάθµιο δικαστήριο
εποµένως, που µε την εκκαλούµενη απόφασή
του, κατά µεταρρύθµιση του προσβαλλόµενου
πίνακα, κατέταξε προνοµιακά σε αυτόν το µεν
ανακόπτον για το ποσό 10.958,84 ευρώ, τη δε
καθ’ ης η ανακοπή για το ποσό 21.917,68 ευρώ,
έσφαλε στην ερµηνεία των προαναφεροµένων

διατάξεων του νόµου και στην εκτίµηση των
προσκοµιζοµένων ενώπιόν του αποδείξεων,
όπως βασίµως υποστηρίζει η τελευταία µε τον
αντίστοιχο λόγο της έφεσής της, η οποία πρέ-
πει να γίνει δεκτή ως βάσιµη και κατ’ ουσία.
Ακολούθως πρέπει να εξαφανιστεί η εκκαλού-
µενη απόφαση και αφού κρατηθεί και δικαστεί
κατ’ ουσία η υπόθεση από αυτό το ∆ικαστήριο
(άρθρο 535 ΚΠολ∆) πρέπει να γίνει εν µέρει δε-
κτή η υπό κρίση ανακοπή ως βάσιµη και κατ’ ου-
σία και µεταρρυθµιζοµένου του προσβαλλοµέ-
νου µε αυτή πίνακα κατάταξης δανειστών, να
καταταγούν σε αυτόν προνοµιακά, προς µερική
εξόφληση των εναγγελλοµένων απαιτήσεών
τους, α) το ανακόπτον για το ποσό των 7.671,
19 ευρώ και β) η καθ’ ης η ανακοπή για το ποσό
των 25.205,33 ευρώ.

ΕΦΕΤΕΙΟ ΑΘΗΝΩΝ
Αριθ. 6959/2008

Άρνηση υποθηκοφύλακα να εγγράψει προση-
µείωση. Η εγγραφή προσηµείωσης, εφόσον
ασφαλίζει απαιτήσεις που απορρέουν από
οµολογιακό δάνειο του ν. 3156/2003, υπόκειται
σε πάγια δικαιώµατα υποθηκοφυλάκων και όχι
στα προβλεπόµενα από το ν. 325/1976 αναλο-
γικά δικαιώµατα. Ο προβλεπόµενος στο άρθ.
14 § 2 ν. 3156/2003 περιορισµός της αµοιβής
του υποθηκοφύλακα δεν αντίκειται στην αρχή
της αναλογικότητας.

Με την απευθυνόµενη ενώπιον του πρωτοβάθ-
µιου δικαστηρίου από 7.9.2006 αίτηση η αιτού-
σα ήδη εφεσίβλητη ανώνυµη εταιρία ζήτησε να
διαταχθεί η καθ’ ης η αίτηση ήδη εκκαλούσα
Υποθηκοφύλακας Καλλιθέας να εγγράψει στα
οικεία βιβλία υποθηκών του Υποθηκοφυλακείου
Καλλιθέας προσηµείωση υποθήκης υπέρ της
Εθνικής Τράπεζας της Ελλάδος και κατά της αι-
τούσας επί των αναφερόµενων ακινήτων της,
µέχρι του ποσού των 50.000.000 ευρώ, προς
διασφάλιση απαίτησής της απορρέουσας από
ενυπόθηκο οµολογιακό δάνειο που χορήγησε η
ανωτέρω τράπεζα σε αυτήν (αιτούσα) ποσού
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49.500.000 ευρώ, επειδή η Υποθηκοφύλακας
αρνήθηκε να εγγράψει την εν λόγω προσηµεί-
ωση. Το πρωτοβάθµιο δικαστήριο µε την εκκα-
λούµενη απόφαση δέχθηκε την αίτηση κατ’ ου-
σίαν. Κατά της απόφασης αυτής παραπονείται
η καθ’ ης η αίτηση µε την υπό κρίση έφεση για
τους διαλαµβανόµενους σε αυτή λόγους ζητώ-
ντας την εξαφάνισή της, ώστε να απορριφθεί η
εναντίον της ως άνω αίτηση.

Κατά τη διάταξη του άρθρου 1 § 1 εδ. α΄ του
ν. 3156/2003 «Οµολογιακά δάνεια, τιτλοποίηση
απαιτήσεων από ακίνητα και άλλες διατάξεις»,
οµολογιακό δάνειο είναι το δάνειο που εκδίδε-
ται από ανώνυµη εταιρία που εδρεύει στην
Ελλάδα (εκδότρια) και διαιρείται σε οµολογίες,
οι οποίες αντιπροσωπεύουν δικαιώµατα των
οµολογιούχων έναντι της εκδότριας κατά τους
όρους του δανείου. Επίσης στα άρθρα 6, 7, 8 και
9 του Κεφαλαίου Β του ίδιου Νόµου που φέρει
τον τίτλο «ΚΑΤΗΓΟΡΙΕΣ ΟΜΟΛΟΓΙΑΚΩΝ
∆ΑΝΕΙΩΝ» προβλέπονται, αντίστοιχα, το κοινό
οµολογιακό δάνειο, το οµολογιακό δάνειο µε
ανταλλάξιµες οµολογίες, το οµολογιακό δάνειο
µε µετατρέψιµες οµολογίες και το οµολογιακό
δάνειο µε δικαίωµα συµµετοχής στα κέρδη, ενώ
τα άρθρα 10 και 11 αναφέρονται στις ειδικές
συµβάσεις και στις εταιρίες ειδικού σκοπού και
αφορούν σε µεταβιβάσεις απαιτήσεων ή ακινή-
των µεταξύ συµβαλλοµένων αφενός εµπόρων ή
του Ελληνικού ∆ηµοσίου ή νοµικών προσώπων
του ευρύτερου δηµόσιου τοµέα ή ανωνύµων
εταιριών εισηγµένων στο Χ.Α.Α. ως «µεταβιβα-
ζόντων» και αφετέρου εταιριών Ειδικού Σκοπού
που συστήνονται αποκλειστικώς και µόνον
(πληρούσες κατά τη σύστασή τους ορισµένους
και αποκλειστικούς όρους σύστασης) για την
αγορά και µόνο των απαιτήσεων και την εν συ-
νεχεία περιορισµένη τιτλοποίηση και διάθεση
των τίτλων (οµολογιών) µε ιδιωτική τοποθέτηση
µόνο. Εξάλλου, κατά τις §§ 1 και 2 του άρθρου
14 του πιο πάνω νόµου «φορολογικές και άλλες
ρυθµίσεις» 1. «η έκδοση οµολογιακού δανείου
του νόµου αυτού, η παροχή κάθε είδους ασφα-
λειών, όλες οι συµβάσεις που προβλέπονται

στο νόµο αυτόν, καθώς και κάθε σχετική ή παρε-
πόµενη σύµβαση ή πράξη και η καταχώριση αυ-
τή σε δηµόσια βιβλία όπου απαιτείται, οι προσω-
ρινοί και οριστικοί τίτλοι οµολογιών, η διάθεση
και κυκλοφορία αυτών, η εξόφληση του κεφα-
λαίου από οµολογίες και από επιχειρηµατικές
απαιτήσεις που τις καλύπτουν και εν γένει η
άσκηση δικαιωµάτων που απορρέουν από οµο-
λογίες που εκδίδονται σύµφωνα µε το νόµο αυ-
τόν και από επιχειρηµατικές απαιτήσεις που τις
καλύπτουν, η µεταβίβαση οµολογιών εντός ή
εκτός οργανωµένης αγοράς ή χρηµατιστηρίου
απαλλάσσονται από κάθε άµεσο ή έµµεσο φό-
ρο, περιλαµβανοµένου και του φόρου υπερα-
ξίας, τέλος, ανταποδοτικό ή µη, τέλος χαρτοσή-
µου, εισφορά, εισφορά του ν. 128/1975, προµή-
θεια, δικαίωµα ή άλλη επιβάρυνση υπέρ του ∆η-
µοσίου ή τρίτων, µε την επιφύλαξη των διατάξε-
ων που αφορούν το Κεντρικό Αποθετήριο
Αξιών. 2. Για κάθε εγγραφή σύστασης ή µεταβί-
βασης ή άρση ή διαγραφή εµπραγµάτων δικαιω-
µάτων ή σηµειώσεων σε οποιοδήποτε δηµόσιο
βιβλίο, µητρώο ή κτηµατολόγιο και για την κα-
ταχώριση των συµβάσεων των άρθρων 10 και
11 καταβάλλονται µόνο πάγια δικαιώµατα εµµί-
σθων ή αµίσθων υποθηκοφυλάκων εκατό (100)
ευρώ αποκλεισµένης οποιασδήποτε άλλης επι-
βάρυνσης ή τέλους». Ακόµη, από τις διατάξεις
των άρθρων 682 § 1, 706 του ΚΠολ∆, 1274 επ.
ΑΚ, 41 ΕισΝΚΠολ∆ προκύπτει ότι ο προσηµει-
ούχος δανειστής απολαύει την ίδια προστασία
µε τον ενυπόθηκο διότι και η προσηµείωση, πα-
ρά το γεγονός ότι διατάσσεται ως ασφαλιστικό
µέτρο κατά την οικεία διαδικασία ή εγγράφεται
µε διαταγή πληρωµής, αποτελεί και αυτή
εµπράγµατο δικαίωµα αξίας, που αποβλέπει
στην προνοµιακή ικανοποίηση του δανειστή κα-
τά το στάδιο της αναγκαστικής εκτελέσεως.
Αποτελεί υποθήκη υπό την διπλή αναβλητική αί-
ρεση αφενός της τελεσιδικίας της αποφάσεως
και αφετέρου της (εµπρόθεσµης) τροπής της σε
υποθήκη (ΟλΑΠ 14/2006). Τέλος, µε τη διάταξη
του άρθρου 5 § 1 του Συντάγµατος ορίζεται ότι
«καθένας έχει το δικαίωµα να αναπτύσσει ελεύ-
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θερα την προσωπικότητά του και να συµµετέχει
στην κοινωνική, οικονοµική και πολιτική ζωή της
Χώρας, εφόσον δεν προσβάλλει τα δικαιώµατα
των άλλων και δεν παραβιάζει το Σύνταγµα και
τα χρηστά ήθη», σκοπείται δε µε αυτή η κατοχύ-
ρωση της ελεύθερης ανάπτυξης της προσωπι-
κότητας του ανθρώπου, που αποτελεί το κύριο
περιεχόµενο της αξιοπρέπειάς του και πραγµα-
τώνεται µε την ελευθερία του ατόµου για την
αδέσµευτη, µέσα στα όρια που ορίζονται µε τη
διάταξη, επιχείρηση ενεργειών, που αναφέρο-
νται στην κοινωνική, οικονοµική και πολιτική
του δραστηριότητα. Η µε τη διάταξη αυτή καθιε-
ρούµενη προστασία της οικονοµικής και επαγ-
γελµατικής ελευθερίας δεν είναι απόλυτη και
είναι δυνατόν να επιβάλονται νοµοθετικοί πε-
ριορισµοί, εφόσον αυτοί είναι αντικειµενικοί και
δικαιολογούνται από όρους γενικότερου δηµό-
σιου ή κοινωνικού συµφέροντος. Όρο παραδο-
χής των περιορισµών αυτών αποτελεί και ο υπό
τούτων σεβασµός της αρχής της αναλογικότη-
τας. Η αρχή αυτή, αναγνωριζόµενη παγίως, ως
ισχύουσα, από τη νοµολογία των δικαστηρίων
και πριν από την αναγωγή της σε ρητή συνταγ-
µατική έννοια µε την αναθεώρηση του Συντάγ-
µατος από τη Ζ΄ Αναθεωρητική Βουλή την
18.4.2001 (άρθρο 25 § 1 εδ. β΄), απαιτεί όπως οι
επιβαλλόµενοι από το νοµοθέτη περιορισµοί
στην άσκηση των ατοµικών δικαιωµάτων οριο-
θετούνται µε βάση τα εννοιολογικά στοιχεία
της προσφορότητας και της αναγκαιότητας του
λαµβανόµενου µέτρου και της αναλογίας του
προς τον επιδιωκόµενο µε αυτό σκοπό (ΟλΑΠ
10/2003 Ελ∆ 44.405). Τέλος, κατά το άρθρο 1
του ν. 325/1976 οι άµισθοι υποθηκοφύλακες ει-
σπράττουν από τους αιτούντες την εγγραφή
στα τηρούµενα από αυτούς βιβλία, ανεξάρτητα
των νοµίµων τελών, δικαιώµατα πάγια και ανα-
λογικά κατά τις διακρίσεις που διαλαµβάνονται
στα επόµενα άρθρα του νόµου αυτού. Τα δικαι-
ώµατα τα οποία ο άµισθος υποθηκοφύλακας δι-
καιούται µε βάση τις διατάξεις του άνω νόµου
δεν είναι δικαιώµατα υπέρ τρίτου, αλλά ίδια αυ-
τού δικαιώµατα, τα οποία αποτελούν τις αποδο-

χές του, όπως ακριβώς και τα δικαιώµατα των
συµβολαιογράφων αποτελούν τις αποδοχές
τους (ΑΠ 1358/1998 Ελ∆ 40.348, 2/1987 Γνωµ.
Εισαγγελέα του ΑΠ).

Στην προκειµένη περίπτωση από όλα ανε-
ξαιρέτως τα έγγραφα που οι διάδικοι νόµιµα µε
επίκληση προσκοµίζουν, αποδεικνύονται τα
ακόλουθα πραγµατικά περιστατικά. ∆υνάµει
της 0407023324/8.9.2005 συµβάσεως η αιτού-
σα ήδη εφεσίβλητη ανώνυµη εταιρία µε την
επωνυµία «Όµιλος Επιχειρήσεων Θ. – Ανώνυ-
µος Εµπορική – Βιοµηχανική Τεχνική Εταιρία
Συµβούλων Επιχειρήσεων Α.Ε.» συνοµολόγη-
σε µε την ανώνυµη Τραπεζική Εταιρία µε την
επωνυµία «Εθνική Τράπεζα της Ελλάδος Α.Ε.»
ως οµολογιούχο δανείστρια, κοινό οµολογιακό
δάνειο ποσού 49.500.000 ευρώ διεποµένου
από τις διατάξεις των νόµων 2190/1920 και
3156/2003 καθώς και από τους ειδικότερους
όρους της εν λόγω συµβάσεως. Προς εξασφά-
λιση των απορρεουσών από την προαναφερό-
µενη σύµβαση οµολογιακού δανείου απαιτήσε-
ων εκδόθηκε κατά τη διαδικασία των ασφαλι-
στικών µέτρων η 51636/2006 απόφαση του Μο-
νοµελούς Πρωτοδικείου Αθηνών µε την οποία
επιτράπηκε στην οµολογιούχο δανείστρια
Ε.Τ.Ε. να εγγράψει προσηµείωση υποθήκης µέ-
χρι του ποσού των 50.000.000 ευρώ επί έξι ακι-
νήτων (οικοπέδων) µετά των επ’ αυτών κτισµά-
των και κτηριακών εγκαταστάσεων ιδιοκτησίας
της αιτούσας κειµένων στο περικλειόµενο από
τις οδούς Πειραιώς, Κωνσταντινουπόλεως και
Λαµίας αριθµός ... οικοδοµικό τετράγωνο,
εντός του εγκεκριµένου σχεδίου του ∆ήµου
Ταύρου της κτηµατικής περιφέρειας του οµώ-
νυµου ∆ήµου. Ακολούθως η Εθνική Τράπεζα
της Ελλάδος µε την ιδιότητά της ως οµολογι-
ούχος δανείστρια, έχουσα προς τούτο έννοµο
συµφέρον, υπέβαλε προς την αρµόδια Υποθη-
κοφύλακα Καλλιθέας καθ’ ης η αίτηση ήδη εκ-
καλούσα, αίτηση συνοδευόµενη από επικυρω-
µένο αντίγραφο της προαναφερόµενης απόφα-
σης και περίληψη εγγραφής προσηµειώσεως,
ενώ κατέβαλε ως πάγια δικαιώµατα της ανωτέ-
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ρω άµισθης Υποθηκοφύλακος το ποσό των 100
ευρώ. Η τελευταία µε το από 28.8.2006 έγγρα-
φό της απέρριψε την πιο πάνω αίτηση επικα-
λούµενη «ότι η παροχή της εµπραγµάτου αυ-
τής ασφάλειας δεν εµπίπτει στις απαλλαγές
των άρθρων 14 § 2 του ν. 3156/2003 καθόσον
δεν πρόκειται για τις συµβάσεις των άρθρων 10
και 11 ούτε για τη σύσταση εµπραγµάτων δικαι-
ωµάτων των άρθρων αυτών (κυριότητα και επι-
καρπία) καθώς και ότι το δικαίωµα της υποθη-
κοφύλακος ανέρχεται στο 3‰ επί του κεφαλαί-
ου 50.000.000 ευρώ ήτοι στο ποσό των 150.000
ευρώ και σε καµία περίπτωση στο καταβαλλό-
µενο ποσό των 100 ευρώ». Όπως προεκτέθηκε,
η παραπάνω προσηµείωση υποθήκης επιτράπη-
κε, σύµφωνα µε το άρθρο 12 § 1 του πιο πάνω
νόµου για την εξασφάλιση του χορηγηθέντος
από την Ε.Τ.Ε. προς την αιτούσα Ανώνυµη
Εταιρία κοινού οµολογιακού δανείου που διέ-
πεται από τις διατάξεις του νόµου αυτού. Εξάλ-
λου σύµφωνα µε το άρθρο 14 του εν λόγω νό-
µου η παροχή ασφάλειας που καταχωρείται σε
δηµόσιο βιβλίο για σύµβαση που προβλέπεται
από τον ίδιο νόµο απαλλάσσεται από κάθε άµε-
σο ή έµµεσο φόρο περιλαµβανοµένου και του
φόρου υπεραξίας, τέλος ανταποδοτικό ή µη,
τέλος χαρτοσήµου, εισφορά, εισφορά του ν.
128/1975 προµήθεια, δικαίωµα ή άλλη επιβά-
ρυνση υπέρ του ∆ηµοσίου ή τρίτων (§ 1), ενώ
για την εγγραφή σύστασης εµπράγµατου δικαι-
ώµατος στο κτηµατολόγιο ή υποθηκοφυλακείο
απαιτείται η καταβολή µόνο παγίων δικαιωµά-
των 100 ευρώ αποκλειοµένης άλλης επιβάρυν-
σης ή τέλους (§ 2). Στην ατέλεια του πιο πάνω
άρθρου υπόκειται και η εγγραφή προσηµείω-
σης υποθήκης, εφόσον ασφαλίζει απαίτηση
από οµολογιακό δάνειο δεδοµένου ότι, σύµφω-
να µε την προεκτεθείσα νοµική σκέψη, για την
προσηµείωση υποθήκης ισχύει η ίδια νοµοθετι-
κή ρύθµιση, καθόσον ο προσηµειούχος δανει-
στής απολαύει της ίδιας προστασίας µε τον
ενυπόθηκο δανειστή, διότι η προσηµείωση απο-
τελεί υποθήκη υπό αναβλητική αίρεση πληρου-
µένη µε την τελεσίδικη επιδίκαση της απαίτη-

σης µε αναδροµικά αποτελέσµατα από την
ηµέρα της εγγραφής της προσηµείωσης, σε κά-
θε δε περίπτωση δεν νοείται η ατελώς εγγρα-
φή υποθήκης και η έναντι τελών εγγραφή της
προσηµείωσης (Βλ. και σχ. Γνωµοδότηση Χα-
ρούλας Απαλαγάκη καθηγήτριας Α.Π.Θ.). Επο-
µένως, ενόψει ότι ο περιορισµός του άρθρου
14 § 2 του πιο πάνω νόµου δεν αφορά µόνο τα
εισπραττόµενα από την καθ’ ης η αίτηση υπο-
θηκοφύλακος Καλλιθέας δικαιώµατα υπέρ τρί-
των (∆ηµόσιο, ΤΑΧ∆ΙΚ), αλλά και τα δικά της
δικαιώµατα δηλαδή την αµοιβή της, καθώς και
ότι η προσηµείωση υποθήκης περιλαµβάνεται
στην εν λόγω διάταξη, ως εµπράγµατο δικαίω-
µα, η εγγραφή της, εφόσον ασφαλίζει απαιτή-
σεις που απορρέουν από το ανωτέρω οµολο-
γιακό δάνειο του ν. 3156/2003, υπόκειται µόνο
σε πάγια δικαιώµατα υποθηκοφυλάκων (εµµί-
σθων ή αµίσθων) ποσού 100 ευρώ και όχι στα
προβλεπόµενα από ν. 325/1976 αναλογικά δι-
καιώµατα, ανερχόµενα σε ποσοστό 3‰ επί του
κεφαλαίου του οµολογιακού δανείου ήτοι στο
ποσό των 150.000 a (50.000.000 x 3‰). Συνε-
πώς όσα αντίθετα υποστηρίζει η εκκαλούσα µε
το συναφή πρώτο λόγω της έφεσης είναι αβά-
σιµα και απορριπτέα. Περαιτέρω, η Εισηγητική
Έκθεση του πιο πάνω νόµου αναφέρει ότι «κρί-
θηκε απαραίτητη η θέσπιση στην Ελλάδα ενός
σύγχρονου, πλήρους, συµβατού µε την οικογέ-
νεια δικαίων στην οποία ανήκει το ελληνικό δί-
καιο πλέγµατος διατάξεων, που θα διασφαλί-
ζουν τη δηµιουργία τόσο της χρηµατιστηριακής
όσο και της εξωχρηµατιστηριακής αγοράς οµο-
λόγων που εκδίδονται στα πλαίσια οµολογια-
κών δανείων ιδιωτικών επιχειρήσεων, δεδοµέ-
νου ότι λόγω του υφιστάµενου νοµοθετικού
πλαισίου η δυσκολία χρηµατοδότησης των φε-
ρέγγυων ελληνικών επιχειρήσεων µε έκδοση
οµολογιακών δανείων στην έντονη ανταγωνι-
στική αγορά του ευρωπαϊκού χώρου ενείχε τον
κίνδυνο να οδηγηθούν οι επιχειρήσεις στην
αναζήτηση κεφαλαίων και σε επενδύσεις εκτός
ελληνικής κεφαλαιαγοράς. Με τον τρόπο αυτό
η Ελληνική Κεφαλαιαγορά θα αποκτήσει πλη-
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ρότητα προς όφελος των επιχειρήσεων και της
ελληνικής οικονοµίας». Από τις προαναφερό-
µενες διατάξεις του ν. 3156/2003 και την ειση-
γητική αυτού έκθεση αποδεικνύεται ότι οι θε-
σπιζόµενοι από αυτόν περιορισµοί και ειδικότε-
ρα ο άνω περιορισµός της αµοιβής των υποθη-
κοφυλάκων στο πάγιο τέλος 100 ευρώ, που εν-
διαφέρει στην κρινόµενη υπόθεση, είναι ευλό-
γως αναγκαίος και πρόσφορος προκειµένου να
καταστεί ευχερέστερη και περισσότερο ευέλι-
κτη η έκδοση οµολογιακών δανείων και δεν
έχει σκοπό να περιορίσει την ελευθερία άσκη-
σης του επαγγέλµατος των υποθηκοφυλάκων,
αλλά όπως και σε άλλες περιπτώσεις (π.χ. νό-
µος για τις αποκρατικοποιήσεις της § 2 του άρ-
θρου 10 του ν. 3049/2002) να επιβάλει περιορι-
σµούς χρεώσεων που σε αντίθετη περίπτωση
θα καθιστούσαν ασύµφορη οικονοµικά την έκ-
δοση οµολογιών στην Ελλάδα µε αποτέλεσµα
τη µαταίωση του επιδιωκόµενου από το νόµο
σκοπού και τον προσανατολισµό των επενδυ-
τών σε άλλες διεθνείς αγορές, σε συνάρτηση
και µε την ανάλογη ρύθµιση αποστέρησης εσό-
δων που το ίδιο το ∆ηµόσιο υφίσταται µε τις
προβλεπόµενες ειδικές φορολογικές ρυθµίσεις
στην § 1 του άρθρου 14 του Νόµου. ∆ιαφορετι-
κά η κατάρτιση των ως άνω συµβάσεων οµολο-
γιακών δανείων θα είχε δυσβάστακτο κόστος
και δεν θα µπορούσαν να πραγµατοποιηθούν,
µε αποτέλεσµα να µην µπορεί να επιτευχθεί η
πρωταρχική επιδίωξη του νοµοθέτη που είναι η
ενίσχυση και προστασία της επιχειρηµατικής
δραστηριότητας και πίστης των επιχειρήσεων,
έτσι ώστε να καταστούν ανταγωνιστικές µέσα
στην Ευρωπαϊκή Κοινότητα προς εξυπηρέτηση
της εθνικής οικονοµίας και του γενικότερου δη-
µόσιου συµφέροντος. ∆εν είναι δε και δυσανά-
λογος ο περιορισµός του δικαιώµατος των υπο-
θηκοφυλάκων ιδίως ενόψει του ότι πρόκειται
για εξαιρετικά περιορισµένη κατηγορία εκ της
ευρείας εκτάσεως αντικειµένων της αρµοδιό-
τητάς τους. Εποµένως ο προβλεπόµενος από
τη διάταξη του άρθρου 14 § 2 του ν. 3156/2003
περιορισµός της αµοιβής του υποθηκοφύλακα,

που αφορά σε εµπράγµατες ασφάλειες, µετα-
ξύ των οποίων και στην εγγραφή προσηµείω-
σης υποθήκης, προς εξασφάλιση ειδικών µορ-
φών χρηµατοδότησης που ρυθµίστηκαν µε το
νόµο αυτό και όχι βέβαια η κατάργηση αυτής
(αµοιβής), υπαγορεύεται από το γενικότερο δη-
µόσιο συµφέρον και δεν είναι αντίθετος στην
αρχή της αναλογικότητας, αφού τελεί σε εύλο-
γη σχέση προς τον επιδιωκόµενο από το νοµο-
θέτη του νόµου γενικότερο σκοπό της διευκό-
λυνσης της µακροπρόθεσµης χρηµατοδότησης
των ελληνικών επιχειρήσεων µέσω οµολογια-
κών δανείων, ενόψει ιδίως του έντονου ευρω-
παϊκού ανταγωνισµού µεταξύ των επιχειρήσε-
ων, του γεγονότος ότι οι ευρωπαϊκές επιχειρή-
σεις δεν υπόκεινται σε αντίστοιχες δαπάνες,
όταν παραχωρούν δικαιώµατα εµπράγµατης
ασφάλειας σε δανειστές τους καθώς και του
ότι, προς ευόδωση του ανωτέρω σκοπού, και το
ίδιο το ∆ηµόσιο υφίσταται αποστέρηση σηµα-
ντικών εσόδων λόγω των θεσπιζόµενων µε την
§ 1 του άρθρου 14 φοροαπαλλαγών. Στο ση-
µείο αυτό πρέπει να αναφερθεί ότι κατά τη συ-
νεδρίαση της ∆ιαρκούς Επιτροπής Οικονοµι-
κών Υποθέσεων της Βουλής της 28ης Μαΐου
2003, που αφορούσε τη συνέχιση της συζήτη-
σης επί της αρχής, των άρθρων και του συνό-
λου το σχεδίου του πιο πάνω νόµου η Εκπρό-
σωπος της Ένωσης Άµισθων Υποθηκοφυλάκων
Ελλάδος πρότεινε για την εγγραφή εµπραγµά-
των βαρών που αφορούν στην εξασφάλιση των
πιο πάνω οµολογιακών δανείων τα καταβαλλό-
µενα στους υποθηκοφύλακες δικαιώµατα να
περιοριστούν από το 3‰ στο 1/10. Συνεπώς ο
πιο πάνω περιορισµός της αµοιβής των υποθη-
κοφυλάκων αποτελεί επιτρεπτό περιορισµό
της κατοχυρούµενης µε το άρθρο 5 § 1 του Συ-
ντάγµατος οικονοµικής και επαγγελµατικής
ελευθερίας των υποθηκοφυλάκων, η δε εκκα-
λούµενη, που µε έστω ελλιπή αιτιολογία, που
συµπληρώνεται µε την παρούσα, κατέληξε σε
όµοια κρίση, σωστά τις ανωτέρω διατάξεις του
νόµου ερµήνευσε και εφάρµοσε, όσα δε αντί-
θετα υποστηρίζει η εκκαλούσα µε τον τρίτο λό-
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γο της έφεσής της είναι αβάσιµα και απορρι-
πτέα. Περαιτέρω, οι ισχυρισµοί της εκκαλού-
σας Υποθηκοφύλακος ότι η αµοιβή της δεν
υπόκειται στους περιορισµούς του άρθρου 14 §
2 του ν. 3156/2003 διότι α) η σύµβαση για την
οποία επιτράπηκε η εγγραφή της επίµαχης
προσηµείωσης προς εξασφάλιση των απορρε-
ουσών από αυτήν απαιτήσεων, είναι από εκεί-
νες τις συµβάσεις που προβλέπονται στα άρ-
θρα 10 και 11 του πιο πάνω Νόµου (τιτλοποίηση
απαιτήσεων) και ότι η αιτούσα δεν δύναται να
συνάπτει τέτοιες συµβάσεις, δεδοµένου ότι
δεν έχει συσταθεί ως «εταιρία ειδικού σκοπού»
σύµφωνα µε τις εν λόγω διατάξεις και β) ότι σε
κάθε περίπτωση η απαίτηση για την εξασφάλι-
ση της οποίας επιτράπηκε η εγγραφή της προ-
σηµείωσης δεν προέκυψε ότι προέρχεται από
οµολογιακό δάνειο καθόσον αν και εµφανίζεται
ως τέτοιο πιθανόν να υποκρύπτεται άλλης µορ-
φής δανειακή σύµβαση, έτσι ώστε η σχετική
εγγραφή να µην υπόκειται στην ατέλεια του πιο
πάνω νόµου, είναι αβάσιµοι και απορριπτέοι,
διότι σύµφωνα και µε όσα προεκτέθηκαν, στην
προκειµένη περίπτωση πρόκειται για την εγ-
γραφή προσηµείωσης υποθήκης προς εξασφά-
λιση απαιτήσεως από σύµβαση κοινού οµολο-
γιακού δανείου, που προβλέπεται στο άρθρο 6
του ως άνω νόµου και όχι για τις προβλεπόµε-
νες στα άρθρα 10 και 11 του νόµου αυτού συµ-
βάσεις (τιτλοποίηση απαιτήσεων), εµπίπτει δε
στο προστατευτικό καθεστώς του νόµου αυ-
τού, όπως κρίθηκε και από το Μονοµελές Πρω-
τοδικείο Αθηνών, µε την 51636/2006 απόφασή
του, που επέτρεψε την εγγραφή της, το οποίο
ήταν αρµόδιο να κρίνει εάν συνέτρεχαν οι σχε-
τικές προϋποθέσεις για την εγγραφή της, µετα-
ξύ των οποίων είναι η επικαλούµενη ύπαρξη
συµβάσεως οµολογιακού δανείου και η εξ αυ-
τού απαίτηση, η δε εκκαλούσα υποθηκοφύλα-
κας Καλλιθέας δεν νοµιµοποιείτο να ελέγξει τη
νοµιµότητα της δικαστικής αυτής απόφασης,
Συνεπώς και ο ταυτόσηµος µε τους πιο πάνω
ισχυρισµούς δεύτερος λόγος της έφεσης ελέγ-
χεται αβάσιµος και απορριπτέος. Εποµένως, η

υπό κρίση αίτηση, παρά τα όσα αντίθετα υπο-
στηρίζει η εκκαλούσα µε το συναφή τέταρτο
λόγο της έφεσης, είναι επαρκώς ορισµένη και
νόµιµη, στηριζόµενη στη διάταξη του άρθρου
791 ΚΠολ∆ και σε εκείνες του ν. 3156/2003 που
προεκτέθηκαν, αποδεικνύεται δε και ως βάσιµη
κατ’ ουσίαν, δεδοµένου ότι, σύµφωνα µε όσα
προαναφέρθηκαν, η άρνηση της καθ’ ης η αίτη-
ση υποθηκοφύλακος να εγγράψει την πιο πάνω
προσηµείωση υποθήκης δεν είναι σύννοµη,
όπως ορθά έκρινε και η εκκαλούµενη.

ΕΦΕΤΕΙΟΥ ΑΘΗΝΩΝ
Αριθ. 281/2009

Κοινόχρηστα πράγµατα. Πότε οδός καθίσταται
κοινόχρηστη. Περιεχόµενο αρνητικής αναγνω-
ριστικής αγωγής.

Από τις διατάξεις των άρθρων 966, 967, 968 ΑΚ
προκύπτει ότι κοινόχρηστα πράγµατα είναι τα
προοριζόµενα για την εξυπηρέτηση του δηµόσι-
ου συµφέροντος πράγµατα, τα οποία έχει δικαί-
ωµα να χρησιµοποιεί ευρύτερος, αόριστος, αλλ’
όχι κατ’ ανάγκην απεριόριστος αριθµός προσώ-
πων. Με την καθιέρωση ενός πράγµατος ως κοι-
νόχρηστου το άτοµο αποκτά την εξουσία να το
χρησιµοποιεί. Με τη χρήση αυτή δεν αποκτά νο-
µή ή κατοχή σ’ αυτό αλλά ιδιόρρυθµο δικαίωµα
που απορρέει από την προσωπικότητά του και
προστατεύεται σύµφωνα µε το άρθρο 57 ΑΚ µό-
νο σε περίπτωση παρακώλυσης ή αποβολής από
τη χρήση του, η προστασία δε αυτή συνίσταται
στην αξίωση προς άρση της προσβολής και πα-
ράλειψη αυτής στο µέλλον, χωρίς ν’ αποκλείεται
και η αξίωση αποζηµίωσης σύµφωνα µε τις περί
αδικοπραξιών διατάξεις. Μεταξύ των κοινόχρη-
στων πραγµάτων, κατά την ενδεικτική απαρίθµη-
ση του άρθρου 967 ΑΚ, είναι και οι οδοί, εποµέ-
νως και οι δηµοτικές και κοινοτικές οδοί αδιακρί-
τως, χωρίς να εξαιρούνται και οι αγροτικές, οι
οποίες κατ’ άρθ. 241 περ. 1δ του π.δ/τος
410/1995 «περί ∆ηµοτικού και Κοινοτικού Κώδι-
κα», περιέρχονται στην κυριότητα του ∆ήµου ή
της Κοινότητας στην οποία βρίσκονται.
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Οι εν λόγω δηµοτικές ή κοινοτικές οδοί απο-
κτούν την ιδιότητα του κοινόχρηστου πράγµα-
τος: α) από το νόµο, ήτοι µε το χαρακτηρισµό
τους ως οδών από το εγκεκριµένο ρυµοτοµικό
διάγραµµα του σχεδίου πόλεως, β) από τη βού-
ληση του ιδιοκτήτη, η οποία πρέπει να γίνει µε
νοµότυπη δικαιοπραξία (π.χ. διαθήκη, δωρεά),
ή και µε παραίτηση από την κυριότητα µε σκοπό
να γίνει το συγκεκριµένο ακίνητο κοινόχρηστο,
η οποία όµως παραίτηση πρέπει να περιβληθεί
τον τύπο του συµβολαιογραφικού εγγράφου
και να υποβληθεί σε µεταγραφή, αφού περιέχει
κατάργηση εµπραγµάτου δικαιώµατος (άρθ.
1192 εδ. α΄ ΑΚ). Έτσι, ο κύριος εδαφικής έκτα-
σης κειµένης εκτός σχεδίου πόλεως που διαι-
ρεί αυτήν σε µερικότερα αυτοτελή οικόπεδα,
τα οποία πωλεί σε τρίτους, και αφήνει µεταξύ
των οικοπέδων ιδιωτικές οδούς για την εξυπη-
ρέτηση των αγοραστών και όχι για την κοινή
χρήση, δεν χάνει λόγω παραίτησης την κυριό-
τητά του επί των εδαφικών αυτών λωρίδων που
άφησε για την δηµιουργία των εν λόγω ιδιωτι-
κών οδών, εκτός αν έχει περιληφθεί δήλωση
περί παραιτήσεώς του από αυτή στα οικεία µε-
ταβιβαστικά συµβόλαια και αυτά έχουν µετα-
γραφεί (ΑΠ 15/04, ΑΠ 544/02, ΑΠ 1169/00, ΑΠ
556/94, ΑΠ 190/1993, ΕφΠατρ 102/04, ΕφΛαρ
76/02 στη ΝΟΜΟΣ) και γ) µε την αµνηµονεύτου
χρόνου αρχαιότητα, την οποία προέβλεπε το
προϊσχύσαν βυζαντινορωµαϊκό δίκαιο (ν. 3 § 2
πανδ. 43.7), σύµφωνα µε την οποία, η χρήση
πράγµατος από δήµο ή κοινότητα ή από τους
δηµότες αυτών, µπορούσε να προσδώσει στο
ακίνητο την ιδιότητα του κοινόχρηστου, εφό-
σον η αρχαιότητα στην άνω χρήση υπήρξε συ-
νεχής επί δύο γενεές, η κάθε µια των οποίων
εκτείνεται σε σαράντα έτη και είχε συµπληρω-
θεί πριν από την εισαγωγή του Αστικού Κώδικα
(23.2.1946), ενόψει του ότι ο Αστικός Κώδικας
δεν αναγνωρίζει το θεσµό αυτό της αµνηµο-
νεύτου χρόνου αρχαιότητας (ΑΠ 1594/08, ΑΠ
800/06, ΑΠ 311/04, ΕφΘρ 349/97, ΕΑ 9093/00,
ΕφΠατρ 253/03, ΕφΛαρ 14/04, ΕφΛαρ 136/03
στη ΝΟΜΟΣ). Περαιτέρω, σύµφωνα µε τη διά-

ταξη του άρθρου 28 του ν. 1337/1983 «ιδιωτικοί
δρόµοι, πλατείες και λοιποί χώροι κοινής χρή-
σεως που έχουν σχηµατισθεί µε οποιοδήποτε
τρόπο, έστω και κατά παράβαση των κειµένων
πολεοδοµικών διατάξεων, και που βρίσκονται
µέσα σε εγκεκριµένα σχέδια πόλεων, θεωρού-
νται ως κοινόχρηστοι χώροι που ανήκουν στον
οικείο ∆ήµο ή Κοινότητα. Για τους χώρους αυ-
τούς δεν οφείλεται καµία αποζηµίωση. Σε περί-
πτωση όµως που οι χώροι αυτοί καταργούνται
µε το σχέδιο πόλεως, προσκυρώνονται κατά τις
κείµενες διατάξεις». Κατά την έννοια της διά-
ταξης αυτής, ιδιωτικά ακίνητα αποκτούν την
ιδιότητα του κοινόχρηστου χώρου και ως τέ-
τοια περιέρχονται, χωρίς αποζηµίωση στην κυ-
ριότητα του οικείου οργανισµού τοπικής αυτο-
διοίκησης εφόσον: α) προβλέπονται από το
εγκεκριµένο σχέδιο πόλεως ως κοινόχρηστοι
χώροι και β) η κοινοχρησία είναι αποτέλεσµα
της βούλησης του ιδιοκτήτη (ρητής ή συναγο-
µένης εµµέσως από τις ενέργειές του), ή προ-
κύπτει από πραγµατική κατάσταση που διατη-
ρήθηκε επί µακρό χρόνο κατ’ ανοχή του ιδιο-
κτήτη. Έτσι, για τη µετάθεση της κυριότητας
ακινήτου υπέρ του οικείου Οργανισµού Τοπικής
Αυτοδιοίκησης, κατ’ εφαρµογήν της προαναφε-
ροµένης διάταξης, δεν αρκεί οποιαδήποτε
ενέργεια διαθέσεως του ακινήτου στην κοινή
χρήση, αλλά πρέπει να συντρέχουν σωρευτικά
οι προαναφερόµενες προϋποθέσεις, δηλαδή
διάθεση του ακινήτου στην κοινή χρήση µε τη
βούληση του ιδιοκτήτη, που µπορεί να εκδηλω-
θεί µε οποιοδήποτε τρόπο, χωρίς δηλαδή να
απαιτείται η σύνταξη συµβολαιογραφικού εγ-
γράφου και η µεταγραφή αυτού, αδιαφόρως αν
το ακίνητο αυτό έχει τεθεί στην κοινή χρήση
πριν ή µετά την έγκριση του ρυµοτοµικού σχε-
δίου και επί πλέον χαρακτηρισµός του ακινήτου
αυτού σαν τέτοιου, δηλαδή σαν κοινόχρηστου
χώρου µε το εγκεκριµένο σχέδιο πόλεως. Στην
περίπτωση, όµως, που οι χώροι αυτοί καταρ-
γούνται µε το σχέδιο πόλεως, προσκυρώνονται
κατά τις κείµενες διατάξεις (ΑΠ 15/04, ΑΠ
311/04, ΑΠ 544/02, ΑΠ 474/04, ΑΠ 1525/03, ΑΠ
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1534/03, ΑΠ 1169/00, ΕφΛαρ 136/03, ΕΑ
9093/00, ΣτΕ 3622/04, ΣτΕ 969/02, ΣτΕ 347/95
στη ΝΟΜΟΣ). Τέλος, από τις διατάξεις των άρθ.
70, 216 § 1, 335 και 338 ΚΠολ∆ προκύπτει ότι
για τη θεµελίωση της αρνητικής αναγνωριστι-
κής αγωγής, όπως η ένδικη –κύρια βάση– της
αγωγής, αρκεί µόνο η αντιτασσόµενη από τον
ενάγοντα, κατά του προβαλλόµενου δικαιώµα-
τος του εναγοµένου, γενική άρνηση των πραγ-
µατικών περιστατικών που το στηρίζουν, χωρίς
να είναι υποχρεωµένος ο ενάγων να επικαλε-
σθεί (και ν’ αποδείξει) την αναλήθεια των πιο
πάνω περιστατικών, τα οποία, έχει το βάρος να
επικαλεσθεί και ν’ αποδείξει ο εναγόµενος (ΑΠ
385/99, ΑΠ 1458/97, ΑΠ 121/93, ΕΑ 8749/04,
ΕΠ 237/02 στη ΝΟΜΟΣ). Κατά συνέπεια, αυτός
που ισχυρίζεται ότι κάποια εδαφική έκταση εί-
ναι δηµοτικός ή κοινοτικός δρόµος, πρέπει, να
είναι ορισµένος ο ισχυρισµός του αυτός, να κα-
θορίσει το νόµιµο τρόπο µε τον οποίο απέκτησε
την ιδιότητα αυτή (ΑΠ 242/94, Εφ∆ωδ 298/03,
ΕφΠατρ 530/01, ΕφΠειρ 1548/1987, ΕΑ 5689/
00 στη ΝΟΜΟΣ).

ΕΦΕΤΕΙΟΥ ΘΕΣ/ΝΙΚΗΣ
Αριθ. 439/2008

Αναγκαστική απαλλοτρίωση: η µνεία του δια-
δίκου στην πράξη της απαλλοτρίωσης, ως κυ-
ρίου ή δικαιούχου άλλου εµπράγµατου δικαιώ-
µατος στο απαλλοτριούµενο ακίνητο, αρκεί
για την ενεργητική νοµιµοποίησή του στη δίκη
του προσδιορισµού της αποζηµίωσης, αφού σ’
αυτήν δεν γίνεται ούτε αναγνώριση δικαιού-
χου ούτε καταψήφιση της αποζηµίωσης.
Σχέδιο πόλης: σε περίπτωση αναγκαστικής
απαλλοτρίωσης για την εφαρµογή του σχεδί-
ου πόλης, υπόχρεοι για την καταβολή της απο-
ζηµίωσης είναι ο ΟΤΑ και οι ωφελούµενοι πα-
ρόδιοι ιδιοκτήτες, ενώ, σε περίπτωση προσκύ-
ρωσης για τη δηµιουργία κοινόχρηστων χώ-
ρων, υπόχρεοι για την καταβολή της αποζη-
µίωσης είναι οι ωφελούµενοι παρόδιοι ιδιοκτή-
τες ακινήτων· ως ωφελούµενοι ιδιοκτήτες νο-
ούνται οι, κατά το χρόνο προσδιορισµού της

αποζηµίωσης, ιδιοκτήτες των ακινήτων που
έχουν ή αποκτούν πρόσωπο επί του κοινόχρη-
στου χώρου, οι οποίοι πραγµατικά επωφελού-
νται από την εφαρµογή του σχεδίου πόλης µε
επαύξηση της αξίας των ακινήτων τους.
Πράξη εφαρµογής: µε τη µεταγραφή της πρά-
ξης εφαρµογής επέρχονται όλες οι µεταβολές
που συνίστανται σε εισφορά σε γη, αποσβήνε-
ται κάθε εµπράγµατο δικαίωµα τρίτου στα µε-
ταβαλλόµενα ακίνητα και το ∆ηµόσιο, οι ΟΤΑ
ή τα Ν.Π.∆.∆. µπορούν να τα καταλάβουν ή να
επιδιώξουν δικαστικά την αποβολή του νοµέα
ή κατόχου αυτών· αν όµως πρόκειται για µετα-
βολές που υπερβαίνουν την εισφορά σε γη,
όπως προσκυρώσεις, τακτοποιήσεις, ρυµοτο-
µήσεις ή δεσµεύσεις ιδιοκτησιών για ανέγερ-
ση κοινωφελών κτηρίων, αυτές δεν ολοκληρώ-
νονται µε τη µεταγραφή της πράξης εφαρµο-
γής, αλλά πρέπει να προηγηθεί η συντέλεση
της αποζηµίωσης µε την καταβολή πλήρους
αποζηµίωσης ή τη δηµοσίευση στην ΕτΚ ανα-
κοίνωσης για την παρακατάθεσή της.
Παραγραφή: σε περίπτωση εφαρµογής σχεδί-
ου πόλης, το δικαίωµα του ιδιοκτήτη να ζητή-
σει το δικαστικό προσδιορισµό της αποζηµίω-
σης λόγω ρυµοτοµίας γεννιέται από τότε που
καθίσταται αµετάκλητη η απόφαση του Νο-
µάρχη, µε την οποία κυρώνεται η πράξη τακτο-
ποίησης και αναλογισµού αποζηµίωσης.

Κατά τη διάταξη του άρθρου 14 παρ. 1 του ν.
2882/2001, ως διάδικος στη δίκη για τον προσω-
ρινό ή οριστικό προσδιορισµό της αποζηµίωσης
αναγνωρίζεται και αυτός που αξιώνει κυριότητα
στο απαλλοτριούµενο ή άλλο εµπράγµατο δι-
καίωµα. Στη δίκη αυτή δεν γίνεται αναγνώριση
δικαιούχων ούτε καταψήφιση της αποζηµίωσης.
Το δικαστήριο, ερευνώντας τη νοµιµοποίηση
του διαδίκου που αξιώνει εµπράγµατο δικαίωµα
στο απαλλοτριούµενο, θα ερευνήσει παρεµπι-
πτόντως τα αποδεικτικά στοιχεία που προσάγο-
νται για τη νοµιµοποίηση. Η µνεία δε στην πρά-
ξη της απαλλοτρίωσης του διαδίκου ως κυρίου
ή εµπράγµατου δικαιούχου του απαλλοτριουµέ-
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νου, αρκεί για τη νοµιµοποίησή του στη δίκη του
προσδιορισµού της αποζηµίωσης (ΑΠ 592 1997
ΕΕΝ 1998.683, ΑΠ 275/2003 ΕΕΝ 2004.220).
Στην προκείµενη περίπτωση οι καθών, µε τις
προτάσεις τους, προβάλλουν ένσταση έλλει-
ψης νοµιµοποίησης του αιτούντος στην άσκηση
της κρινόµενης αίτησης και εννόµου συµφέρο-
ντος. Ειδικότερα ισχυρίζονται ότι το ακίνητο
του οποίου τυγχάνουν συγκύριοι κατά τα ανα-
φερόµενα ποσοστά, µαζί µε τους κληρονόµους
του Γ.Α. και τους κληρονόµους του Β.Σ. το
οποίο ταυτίζεται µε την υπόχρεη Α ιδιοκτησία
της ως άνω υπ’ αριθµ. 6672/1994 πράξης, µετα-
βιβάστηκε στον δικαιοπάροχό τους, Β.Σ. – µέ-
λος του αιτούντος συνεταιρισµού, µε την υπ’
αριθµ. 68/1956 πράξη διανοµής του ∆Σ αυτού,
κατόπιν κληρώσεως, δυνάµει της ειδικής ρυθµί-
σεως του άρθρου 9 του ν.δ. 2936/1954 «περί
τροποποιήσεως και συµπληρώσεως της περί
στεγάσεως αναπήρων και θυµάτων πολέµου
ισχυούσης νοµοθεσίας». Το ακίνητο αυτό απαλ-
λοτριώθηκε αναγκαστικά κατά το έτος 1925,
δυνάµει του από 27.1.1925 διατάγµατος ρυµο-
τοµίας της περιοχής αυτής (ΦΕΚ 24/29.1.1925),
όπως αναφέρεται στην υπ’ αριθµ. 6672/1994
πράξη τακτοποίησης, η ρυµοτοµία αυτού δε
ήταν γνωστή στον αιτούντα συνεταιρισµό και
στο δικαιοπάροχό τους. Και ναι µεν ο τίτλος
κτήσεως αυτού (πράξη διανοµής) στερείτο της
πληρότητας µιας συµβολαιογραφικής πράξης,
όπου αναγράφεται ότι ο πωλητής µεταβιβάζει
το περί ού ο λόγος ακίνητο «ελεύθερο παντός
εν γένει βάρους, χρέους, υποθήκης, προσηµει-
ώσεως, κατασχέσεως, εκνικήσεως τρίτου, προι-
κώου και κληρονοµικού δικαίου, πάσης αµφι-
σβητήσεως και διενέξεως παντός φόρου δηµο-
σίου ή δηµοτικού και παντός εν γένει νοµικού
ελαττώµατος, ως και πάσης φύσεως υποχρεώ-
σεως εκ ρυµοτοµίας και προσκυρώσεως», όπως
άλλωστε ρητώς αναγράφεται στον τίτλο κτήσε-
ως του δικαιοπαρόχου των συγκυρίων τους Γ.Α
(υπ’ αριθµ. 8092/1975 συµβόλαιο), όµως τα αυ-
τά θα ισχύουν, σύµφωνα µε τη θεµελιώδη αρχή
της καλοπίστου ερµηνείας των συµβάσεων (άρ-

θρο 200 ΑΚ) και ως προς τον δικαιοπάροχό τους
Β.Σ. Πλην όµως η ένσταση αυτή είναι αβάσιµη
και απορριπτέα, σύµφωνα µε όσα προαναφέρ-
θηκαν στη νοµική σκέψη, καθόσον η αναγραφή
του αιτούντος στην υπ’ αριθµ. 6672/1994 πράξη
τακτοποίησης, όπως αποδεικνύεται από αυτήν,
που προσκοµίζεται µάλιστα ύστερα από επίκλη-
ση ως φερόµενου ιδιοκτήτη της υπ’ αριθµ. Γ.
ιδιοκτησίας, αρκεί για τη νοµιµοποίησή του στη
δίκη αυτή του προσδιορισµού της αποζηµίωσης.

Κατά το άρθρο 6 παρ. 1, 2 και 3 του ν. 5269/
1931 περί αδειών οικοδοµής και ρυµοτοµούµε-
νων ακινήτων, όπως αντικαταστάθηκε µε το άρ-
θρο 3 του ν. 653/1977, σε περίπτωση αναγκαστι-
κής απαλλοτριώσεως για την εφαρµογή σχεδί-
ου πόλεως, υπόχρεοι για την καταβολή της
αποζηµιώσεως είναι ο δήµος ή κοινότητα και οι
ωφελούµενοι παρόδιοι ιδιοκτήτες, σε περίπτω-
ση δε προσκυρώσεως για τη δηµιουργία κοινο-
χρήστων χώρων, σύµφωνα µε τις διατάξεις των
άρθρων 1 παρ. 3, 2 παρ. 1α, 23 έως 35, 37 αρ. 1,
42 και 46 έως 48 του ν.δ. 17.7/16.8.1923 περί
σχεδίων πόλεως, όπως ισχύει, συνυπόχρεοι για
την καταβολή της αποζηµιώσεως του ακινήτου
που αφαιρείται για τη διάνοιξη ή δηµιουργία κοι-
νοχρήστου χώρου είναι οι ωφελούµενοι παρό-
διοι ιδιοκτήτες ακινήτων. Ως ωφελούµενοι δε
νοούνται, κατά τις διατάξεις αυτές, οι κατά το
χρόνο προσδιορισµού της αποζηµιώσεως ιδιο-
κτήτες των ακινήτων που έχουν ή αποκτούν
πρόσωπο επί του κοινοχρήστου χώρου, οι οποί-
οι είναι και πράγµατι επωφελούµενοι από την
εφαρµογή του σχεδίου πόλεως µε επαύξηση
της αξίας των ακινήτων τους (ΟλΑΠ 159/1969,
ΑΠ 166/2006, Ελλ∆νη 2006.517). Όπως προκύ-
πτει από το συνδυασµό των διατάξεων των άρ-
θρων 1, 2, 3, 6, 7, 8, 9 και 12 του ν. 1337/1983
«Επέκταση των πολεοδοµικών σχεδίων, οικιστι-
κή ανάπτυξη και σχετικές ρυθµίσεις» (άρθρα 37,
38, 39, 43, 44, 45, 46 και 48 του π.δ. της 14/27.
7.1999 «Κώδικας βασικής πολεοδοµικής νοµο-
θεσίας») για την επέκταση σχεδίων πόλεων, κα-
θώς και οικισµών που υπάρχουν πριν από το
έτος 1923, όπως και για την ένταξη σε πολεο-
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δοµικό σχέδιο και επέκταση οικισµών µεταγε-
νέστερων του 1923, καταρτίζεται και εγκρίνεται
µε απόφαση του υπουργού ΠΕΧΩ∆Ε γενικό πο-
λεοδοµικό σχέδιο, ακολούθως συντάσσεται και
εγκρίνεται µε π.δ/µα, που εκδίδεται µε πρόταση
του Υπουργού ΠΕΧΩ∆Ε, πολεοδοµική µελέτη
και τέλος καταρτίζεται πράξη εφαρµογής της
πολεοδοµικής µελέτης, η οποία κυρώνεται µε
απόφαση του νοµάρχη και µεταγράφεται στο
οικείο υποθηκοφυλακείο. Η έγκριση της πολεο-
δοµικής µελέτης έχει τις συνέπειες της έγκρι-
σης σχεδίου πόλης. Για τη δηµιουργία των κοι-
νόχρηστων χώρων που αυτή προβλέπει, καθιε-
ρώνεται, σε αρµονία µε το άρθρο 24 παρ. 3 του
Συντάγµατος υποχρέωση εισφοράς σε γη. Η
υποχρέωση αυτή πραγµατοποιείται µε την πρά-
ξη εφαρµογής της πολεοδοµικής µελέτης. Η
πράξη εφαρµογής προσδιορίζει τα τµήµατα που
ρυµοτοµούνται για κοινόχρηστους χώρους ή
καταλαµβάνονται από κοινωφελείς χώρους και
µπορεί, για να γίνει δυνατή η διάθεση της ει-
σφοράς γης για τους σκοπούς του νόµου, να
επιφέρει σηµαντικές διαρρυθµίσεις στα τµήµα-
τα που προέρχονται από εισφορά γης, καθώς
και σε κάθε ιδιοκτησία γενικά, όπως µετακινή-
σεις, τακτοποιήσεις, προσκυρώσεις, ανταλλα-
γές, καθώς και αλλαγές της µορφής των ιδιο-
κτησιών. Μετά την κύρωσή της µε απόφαση του
νοµάρχη, η πράξη εφαρµογής γίνεται οριστική
και αµετάκλητη και αποτελεί ταυτοχρόνως και
πράξη βεβαίωσης για την εκπλήρωση των υπο-
χρεώσεων εισφοράς σε γη, όπως και κάθε µετα-
βολής που επέρχεται στα ακίνητα. Ειδικότερα,
σύµφωνα µε το άρθρο 12 παρ. 7 περ. α΄ του ν.
1337/1983 (άρθρο 48 παρ. 7 περ. α΄ του από 14/
27.7.1999 π.δ/τος – ΚΒΠΝ) µε τη µεταγραφή
της πράξης εφαρµογής επέρχονται όλες οι ανα-
φερόµενες σε αυτήν µεταβολές στις ιδιοκτη-
σίες, εκτός από εκείνες για τις οποίες οφείλεται
αποζηµίωση και για τη συντέλεση των οποίων
πρέπει να ολοκληρωθούν οι διαδικασίες του ν.δ.
από 17.7/16.8.1923 και του ν.δ. 797/1971 (ήδη
του ν. 2882/2001 ΚΑΑ). Οι µεταβολές των ιδιο-
κτησιών χωρίζονται, δηλαδή, σε δύο κατηγο-

ρίες. Στην πρώτη κατηγορία ανήκουν οι µεταβο-
λές που συνίστανται σε εισφορά σε γη, µε την
αφαίρεσή τους και τη διάθεσή τους για τους
προβλεπόµενους στο νόµο σκοπούς, µεταξύ
των οποίων είναι και η δηµιουργία κοινόχρη-
στων χώρων (άρθρο 8 παρ. 8 του ν. 1337/1983 –
άρθρο 45 παρ. 8 ΚΒΠΝ). Με τη µεταγραφή της
πράξης εφαρµογής επέρχονται όλες οι µεταβο-
λές της κατηγορίας αυτής στις ιδιοκτησίες. Στη
δεύτερη κατηγορία µεταβολών ανήκουν εκεί-
νες που αφορούν προσκυρώσεις, τακτοποιή-
σεις και ρυµοτοµήσεις ή και δεσµεύσεις ιδιοκτη-
σιών για την ανέγερση κοινωφελών κτηρίων,
πέραν της οφειλόµενης εισφοράς σε γη. Οι
επεµβάσεις αυτές, εφόσον συνίστανται σε ανα-
γκαστικές αφαιρέσεις ιδιοκτησιών ή τµηµάτων
ιδιοκτησιών επιπλέον εκείνων που περιλαµβά-
νονται στην καθορισµένη έκταση εισφοράς σε
γη, δεν ολοκληρώνονται µε τη µεταγραφή της
πράξης εφαρµογής, αλλά, σύµφωνα µε το άρ-
θρο 17 παρ. 2 του Συντάγµατος, θα πρέπει να
προηγηθεί η πλήρης αποζηµίωση των θιγόµε-
νων ιδιοκτησιών και µόνο µετά τη συνέλευση
της απαλλοτρίωσης των ενλόγω ακινήτων, µε
την καταβολή της αποζηµίωσης ή τη δηµοσίευ-
ση στην Εφηµερίδα της Κυβερνήσεως της πα-
ρακατάθεσής της, επέρχεται µεταβολή στην κυ-
ριότητα των ακινήτων της κατηγορίας αυτής.
Αν, λοιπόν, πρόκειται για µεταβολή της πρώτης
κατηγορίας, η οποία συνεπάγεται και την άµεση
απόσβεση κάθε εµπράγµατου δικαιώµατος τρί-
του που υπήρχε στα µεταβαλλόµενα ακίνητα
(άρθρο 12 παρ. 7 περ. γ΄ του ν. 1337/1983 – άρ-
θρο 48 παρ. 7 περ. γ΄ ΚΒΠΝ), αµέσως µετά την
κύρωση της µεταγραφής της πράξης εφαρµο-
γής της πολεοδοµικής µελέτης, ο ΟΤΑ, το ∆η-
µόσιο ή τα νπδδ, καθώς και κάθε ενδιαφερόµε-
νος, µπορούν, σύµφωνα µε το άρθρο 12 παρ. 7
περ. β΄ του ν. 1337/1983 (άρθρο 48 παρ. 7 περ.
3 ΚΒΝΠ) να καταλάβουν τα νέα ακίνητα που
διαµορφώθηκαν µε την πράξη εφαρµογής και
περιέρχονται σε αυτούς και σε περίπτωση άρ-
νησης του νοµέα ή κατόχου να παραδώσει το
ακίνητο που του αφαιρείται, µέσα σε προθεσµία
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δέκα πέντε (15) ηµερών από την έγγραφη πρό-
σκληση προς αυτόν, διατάσσεται η αποβολή του
από το δικαστήριο (Μονοµελές Πρωτοδικείο).
Αν όµως πρόκειται για µεταβολή της δεύτερης
κατηγορίας, για ακίνητα δηλαδή επιπλέον εκεί-
νων που περιλαµβάνονται στην καθορισµένη ει-
σφορά σε γη, για τα οποία οφείλεται αποζηµίω-
ση, µόνον αφού προηγηθεί η συντέλεση της
απαλλοτρίωσής τους, µε τον καθορισµό και την
καταβολή της αποζηµίωσης ή τη δηµοσίευση
της παρακατάθεσής της είναι επιτρεπτή η απο-
βολή του νοµέα ή κατόχου από αυτά (ΟλΑΠ 19/
2002 ∆νη 43.1012, ΑΠ 488/2007 δηµ. Νόµος,
ΑΠ 1175/2005, ∆νη 2005.1120). Εκ των ως άνω
διατάξεων σαφώς συνάγεται, αφενός µεν ότι η
αναγκαστική απαλλοτρίωση προς εφαρµογή
του πολεοδοµικού ρυµοτοµικού σχεδίου κηρύσ-
σεται και αποκτά νοµική ισχύ µε τη δηµοσίευση
του διατάγµατος στο ∆΄ τεύχος του ΦΕΚ και
την έκδοση της πράξης τακτοποίησης και ανα-
λογισµού αποζηµίωσης (ΕφΑθ 8352/97 ∆νη
39.888), αλλά η συντέλεση της απαλλοτρίωσης
γίνεται µε την καταβολή ή την παρακατάθεση
της προσωρινής ή οριστικής αποζηµίωσης
(ΕφΛαρ 367/2001 ∆ικογρ. 2002.27) και αφετέ-
ρου ότι το δικαίωµα του ιδιοκτήτη ακινήτου να
ζητήσει τον δικαστικό καθορισµό της αποζηµίω-
σης του απαλλοτριωθέντος λόγω ρυµοτοµίας,
έναντι των υπόχρεων ωφελούµενων παρόδιων
ιδιοκτητών, γεννάται από τότε που κατέστη
αµετάκλητη η απόφαση του Νοµάρχη, µε την
οποία κυρώνεται η πράξη τακτοποίησης και
αναλογισµού αποζηµίωσης του αρµόδιου πολε-
οδοµικού γραφείου και από τότε αρχίζει και η
παραγραφή της αξίωσης αυτής, η οποία κατά
τον Αστικό Κώδικα είναι εικοσαετής (ΕφΘεσ
688/2005 ∆νη 2005.1549). Στην προκείµενη πε-
ρίπτωση οι καθών µε τις προτάσεις τους προ-
βάλλουν ένσταση παραγραφής του δικαιώµα-
τος του αιτούντος να ζητήσει το δικαστικό
προσδιορισµό της αποζηµίωσης, επικαλούµενοι
την πάροδο εικοσαετίας από την κατάληψη του
επιδίκου τµήµατος ήδη από το έτος 1955, που
έλαβε χώρα η υπ’ αριθµ. 68/16.5.1956 πράξη

διανοµής, και το επίδικο είχε τεθεί σε κοινή χρή-
ση από το ∆ηµόσιο, ως κοινόχρηστη οδός, σε
κάθε περίπτωση δε από το έτος 1975 που είχε
ολοκληρωθεί η κατασκευή της οικίας επί του οι-
κοπέδου τους και το ρυµοτοµούµενο τµήµα
αποτελούσε ήδη την οδό Θ. Σ. Η ένσταση αυτή
είναι µη νόµιµη και απορριπτέα, καθόσον τα επι-
καλούµενα για την έναρξη της παραγραφής πιο
πάνω πραγµατικά περιστατικά δεν αποτελούν
και την κατά νόµο, σύµφωνα µε όσα προανα-
φέρθηκαν στη νοµική σκέψη, αφετηρία της εν-
λόγω παραγραφής, από το χρόνο δε έκδοσης
της κυρωτικής απόφασης της πράξης τακτοποί-
ησης (1995), µέχρι την άσκηση της ένδικης αί-
τησης (2006) δεν έχει παρέλθει εικοσαετία,
ώστε η αξίωση του αιτούντος να έχει υποκύψει
σε παραγραφή.

Κατά το άρθρο 281 ΑΚ, η άσκηση του δικαιώ-
µατος απαγορεύεται αν υπερβαίνει προφανώς
τα όρια που επιβάλλουν η καλή πίστη ή τα χρη-
στά ήθη ή ο κοινωνικός και οικονοµικός σκοπός
του δικαιώµατος. Κατά την έννοια της διάταξης
αυτής, το δικαίωµα θεωρείται ότι ασκείται κα-
ταχρηστικά και όταν η συµπεριφορά του δικαι-
ούχου που προηγήθηκε ή η πραγµατική κατά-
σταση που διαµορφώθηκε κατά το χρονικό διά-
στηµα που µεσολάβησε δεν δικαιολογούν τη
µεταγενέστερη άσκησή του, κατά τις περί δι-
καίου και ηθικής αντίληψης του µέσου κοινωνι-
κού ανθρώπου, αφού τείνει στην ανατροπή κα-
τάστασης που δηµιουργήθηκε υπό ορισµένες
συνθήκες και διατηρήθηκε για πολύ χρόνο, µε
επακόλουθο να συνεπάγεται επαχθείς συνέ-
πειες για τον υπόχρεο (ΟλΑΠ 17/95). Ειδικότε-
ρα, στην περίπτωση της µακροχρόνιας αδρά-
νειας του δικαιούχου υπάρχει κατάχρηση, όταν
συντρέχουν πρόσθετα περιστατικά αναγόµενα
στον ίδιο χρόνο και στην όλη συµπεριφορά τό-
σο αυτού όσο και εκείνου που αποκρούει το δι-
καίωµα, από τα οποία γεννάται στον υπόχρεο η
πεποίθηση ότι το δικαίωµα δεν πρόκειται να
ασκηθεί κατ’ αυτού, έτσι ώστε η επιδίωξη ανα-
τροπής της δηµιουργηθείσας κατάστασής του
µε τη µεταγενέστερη άσκησή του να συνεπά-
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γεται επαχθείς για τον υπόχρεο επιπτώσεις
(ΟλΑΠ 62/90, ΟλΑΠ 56/90, ΑΠ 971/04 ∆νη
46.421, ΑΠ 1129/02 ∆νη 45.1036, 424). Οι κα-
θών, επικουρικά, προβάλλουν την ένσταση κα-
ταχρηστικής άσκησης του δικαιώµατος του αι-
τούντος ισχυριζόµενοι ότι η επίδικη έκταση
απαλλοτριώθηκε αναγκαστικά το έτος 1925, ο
αιτών δε, µετά πάροδο 82 ετών από τη σύνταξη
του ρυµοτοµικού σχεδίου και 13 ετών από την
πράξη τακτοποίησης, άσκησε το δικαίωµα κα-
θορισµού αποζηµίωσης του επιδίκου τµήµατος,
του οποίου όχι µόνον έπαψε να έχει την κυριό-
τητα από το έτος 1950, τη δε νοµή και κατοχή
του ουδέποτε απέκτησε, αλλά και ουδέποτε
διεκδίκησε ή αµφισβήτησε την ιδιότητά του ως
κοινόχρηστου τµήµατος της οδού Θ. Σ., µε συ-
νέπεια να δηµιουργηθεί σ’ αυτούς η εδραία και
δικαιολογηµένη πεποίθηση, ότι δεν διατηρεί
κανένα δικαίωµα επ’ αυτού και ότι σε κάθε περί-
πτωση παραιτήθηκε από κάθε δικαίωµα, σήµε-
ρα δε διεκδικεί αποζηµίωση γι’ αυτό που είναι
υπέρογκη και εξωπραγµατική, σε σχέση και µε
την αξία που είχε προ του έτους 1955. Η ένστα-
ση αυτή είναι µη νόµιµη και απορριπτέα, αφού
τα περιστατικά επί των οποίων αυτή στηρίζεται,
ακόµη και αν θεωρηθούν αληθινά, από το χρό-
νο που γεννήθηκε το δικαίωµα του αιτούντος, ο
οποίος τοποθετείται το έτος 1995 που εκδόθη-
κε η πράξη τακτοποίησης και αναλογισµού
αποζηµίωσης, δεν αρκούν για να στηρίξουν κα-
ταχρηστική άσκηση δικαιώµατος, σύµφωνα µε
όσα προαναφέρθηκαν στη νοµική σκέψη.

Τέλος οι καθών, µε τις προτάσεις που κατέ-
θεσαν πέντε τουλάχιστον ηµέρες πριν από τη
συζήτηση της υπόθεσης (άρθρο 20 παρ. 5 του ν.
2882/2001), ασκούν παραδεκτά ανταίτηση, µε
την οποία ζητούν να καθοριστεί η οριστική τιµή
µονάδας αποζηµίωσης για το επίδικο απαλλο-
τριούµενο τµήµα στο ποσό των 1.000 ευρώ ανά
τ.µ. Η ανταίτηση είναι νόµιµη, στηρίζεται στις
ίδιες διατάξεις µ’ αυτές της αίτησης και πρέπει
να εξετασθεί περαιτέρω κατ’ ουσίαν, συνεκδι-
καζόµενη µε την αίτηση λόγω της µεταξύ τους
συνάφειας.

Από τις καταθέσεις των µαρτύρων που εξετά-
στηκαν ένορκα κατά τη συζήτηση της υπόθεσης
στο ακροατήριο του δικαστηρίου τούτου και πε-
ριέχονται στα ταυτάριθµα µε την παρούσα από-
φαση πρακτικά συνεδριάσεώς του και όλα τα έγ-
γραφα, που επικαλούνται και προσκοµίζουν οι
διάδικοι, αποδείχθηκαν τα ακόλουθα πραγµατικά
περιστατικά: Προς εφαρµογή του ρυµοτοµικού
σχεδίου του ∆ήµου Θεσσαλονίκης, το οποίο
εγκρίθηκε µε από 9.9.1925 διάταγµα, εκδόθηκε η
υπ’ αριθµ. 6672/15.11.1994 πράξη τακτοποιήσε-
ως και αναλογισµού αποζηµιώσεως οικοπέδων
της πολεοδοµίας Θεσσαλονίκης, η οποία εγκρί-
θηκε µε την υπ’ αριθµ. ∆Π/ΤΑ 61944/6604
/94/31.1.1995 απόφαση του Νοµάρχη Θεσσαλο-
νίκης. Με την πράξη αυτή απαλλοτριώθηκε ανα-
γκαστικά λόγω ρυµοτοµίας για τη διάνοιξη της
οδού Θ. Σ., µεταξύ άλλων τµήµα της υπ’ αριθµ. Γ.
ιδιοκτησίας του αιτούντος, το οποίο φαίνεται στο
συνοδεύον την πράξη κτηµατολογικό διάγρα-
µµα-πίνακα µε στοιχεία 2-4ερ-5ερ-10-2, εµβαδού
240,40 τ.µ. µε υπόχρεη σε αποζηµίωση για
141,80 τ.µ., αυτού, την υπ’ αριθµ. Α. ιδιοκτησία,
συγκύριοι της οποίας είναι µεταξύ άλλων και οι
καθών η αίτηση. Το απαλλοτριούµενο οικοπεδικό
τµήµα βρίσκεται στην ανατολική Θεσσαλονίκη,
στην οδό Θ. Σ., κοντά στο τέρµα της οδού Β., από
την οποία απέχει περίπου 20 µέτρα και την οδό
Ν. Εγνατία, από την οποία απέχει περίπου 100
µέτρα, σε µικρή απόσταση από τον ιερό ναό των
Τριών Ιεραρχών. Η περιοχή όπου βρίσκεται είναι
πλήρως διαµορφωµένη, έχει όλα τα δίκτυα των
οργανισµών κοινής ωφέλειας και εξυπηρετείται
από αστική συγκοινωνία, (το λεωφορείο 31), µέ-
σω δε της Εγνατίας οδού έχει εύκολη πρόσβαση
στη Χαλκιδική. Εµπορική κίνηση εµφανίζεται στις
οδούς Β. (µεγάλα καταστήµατα επίπλων ειδών
υγιεινής, Super Market κ.λπ.) και Νέα Εγνατία.
Προσφέρεται για κατοικία, υπάρχουν πολυώρο-
φες και καλής κατασκευής οικοδοµές και παρου-
σιάζει οικοδοµική δραστηριότητα. Ο συντελε-
στής δόµησης ανέρχεται σε 2,4, η αντιπαροχή σε
50 – 60% και το ποσοστό κάλυψης σε 70%. Η
αντικειµενική του αξία προσδιορίζεται στο ποσό
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των 1.170,28 ευρώ (βλ. φύλλο υπολογισµού
αξίας ακινήτου θεωρηµένο από την εφοριακό
Π.Χ.). Ο µάρτυρας των αιτούντων Ε.Π., εκτιµητής
ακινήτων-αρχιτέκτων µηχανικός, προσδιόρισε
την αξία του οικοπέδου στα 2.500 ευρώ το τ.µ,
ενώ ο µάρτυρας των καθών, Α.Σ. έµπορος, προσ-
διόρισε την αξία αυτού στα 1.000-1.100 ευρώ. Ο
αιτών επικαλείται και προσκοµίζει ως συγκριτικά
στοιχεία: 1) την υπ’ αριθµ. 34470/2002 απόφαση
του Μονοµελούς Πρωτοδικείου Θεσσαλονίκης,
µε την οποία καθορίστηκε προσωρινή τιµή µονά-
δος απαλλοτριούµενου µε την ίδια πράξη ακινή-
του, µε κρίσιµο χρόνο την 5.11.2002, στο ποσό
των 1.320 ευρώ το τ.µ., 2) την υπ’ αριθµ.
16959/2003 απόφαση του Μονοµελούς Πρωτοδι-
κείου Θεσσαλονίκης, µε την οποία καθορίστηκε
προσωρινή τιµή µονάδος του επίδικου οικοπεδι-
κού τµήµατος (µετά από αίτηση του αιτούντος
κατά των λοιπών συγκυρίων αυτού), µε κρίσιµο
χρόνο την 4.2.2003 στο ποσό των 1.325 ευρώ το
τ.µ. και 3) την υπ’ αριθµ. 1141/ 2005 απόφαση του
δικαστηρίου αυτού, µε την οποία καθορίστηκε η
οριστική τιµή µονάδος του επίδικου οικοπεδικού
τµήµατος (µετά από αίτηση του αιτούντος κατά
των λοιπών συγκυρίων αυτού), µε κρίσιµο χρόνο
την 7.3.2005 στο ποσό των 1.250 ευρώ το τ.µ.,
ενώ οι καθών – ανταιτούντες επικαλούνται και
προσκοµίζουν ως συγκριτικό στοιχείο την υπ’
αριθµ. 74/2003 απόφαση του δικαστηρίου αυτού,
µε την οποία καθορίστηκε η οριστική τιµή µονά-
δος για τα υπόλοιπα 96,60 τ.µ. του επιδίκου τµή-
µατος, µε υπόχρεο το ∆ήµο Θεσσαλονίκης, µε
κρίσιµο χρόνο την 18.11.2003, στο ποσό των
1.150 ευρώ το τ.µ. Από την ελεύθερη εκτίµηση
των αποδεικτικών αυτών στοιχείων το δικαστή-
ριο κρίνει ότι η πραγµατική αξία του ως άνω οικο-
πεδικού τµήµατος, κατά τον κρίσιµο χρόνο, που
στην προκείµενη περίπτωση είναι ο χρόνος της
συζήτησης ενώπιον του δικαστηρίου τούτου (άρ-
θρο 13 παρ. 1 ν. 2882/2001), ανέρχεται, µε βάση
τις υπάρχουσες οικονοµικές και νοµισµατικές
συνθήκες, χωρίς να υπολογίζεται η τυχόν ανατί-
µηση ή υποτίµησή τους µετά τη δηµοσίευση της
πράξης απαλλοτρίωσης και µόνον εξαιτίας αυ-

τής, στο ποσό των 1.250 ευρώ το τ.µ. ποσό στο
οποίο πρέπει να καθοριστεί και η οριστική αποζη-
µίωσή του.

ΕΦΕΤΕΙΟΥ ΘΕΣ/ΝΙΚΗΣ
Αριθ. 461/2008

Σχέδιο πόλης: οι ιδιοκτήτες εδαφικών εκτάσε-
ων, που χαρακτηρίζονται από τα σχέδια ρυµο-
τοµίας που εγκρίθηκαν µέχρι την ισχύ του ν.δ.
690/1948 ως κοινόχρηστοι χώροι, θεωρούνται
κατ’ αµάχητο τεκµήριο ότι παραιτήθηκαν από
την κυριότητα, νοµή και κατοχή των χώρων
αυτών, εφόσον οι ιδιοκτήτες αυτοί επιδίωξαν
την έγκριση των σχεδίων· οι εκτάσεις αυτές,
ως κοινόχρηστες, περιέρχονται στον οικείο
∆ήµο ή Κοινότητα, ακόµη και αν δεν δόθηκαν
πραγµατικά στην προβλεπόµενη από το σχέ-
διο κοινή χρήση.
Οι παραπάνω εδαφικές εκτάσεις µπορούν να
επανέλθουν στην κυριότητα των αρχικών ιδιο-
κτησιών, αν ο κοινόχρηστος χαρακτήρας τους
καταργηθεί µε µεταγενέστερη τροποποίηση
του σχεδίου πόλης, η οποία προβλέπει τη δη-
µιουργία διαφορετικών κοινόχρηστων χώρων,
ίδιου εµβαδού, που ανήκουν στους ίδιους αρ-
χικούς ιδιοκτήτες· οι καταργούµενοι από την
τροποποίηση κοινόχρηστοι χώροι µπορούν,
επίσης, να επανέλθουν στην κυριότητα των
αρχικών ιδιοκτητών, αν αυτοί, κατά τη σύντα-
ξη του σχεδίου πόλης, είχαν επιφυλαχθεί να
επανακτήσουν το δικαίωµα κυριότητας σε πε-
ρίπτωση κατάργησής τους από µεταγενέστε-
ρη τροποποίηση του σχεδίου πόλης.
Ιδιωτικοί δρόµοι, πλατείες και χώροι κοινής
χρήσης που έχουν σχηµατισθεί µε οποιονδή-
ποτε τρόπο, ακόµη και κατά παράβαση των κεί-
µενων πολεοδοµικών διατάξεων, και βρίσκο-
νται µέσα σε εγκεκριµένα σχέδια πόλης, θεω-
ρούνται κοινόχρηστοι χώροι και ανήκουν στον
οικείο ∆ήµο ή Κοινότητα χωρίς να οφείλεται
καµία αποζηµίωση, αρκεί να προβλέπονται ως
τέτοιοι από το εγκεκριµένο σχέδιο πόλης.

Επειδή η παρ. 1 του άρθρ. 1 του ν.δ. 690/1948

ΣΥΜΒΟΛΑΙΟΓΡΑΦΙΚΗ ΕΠΙΘΕΩΡΗΣΗ • τόµος ΚΣΤ΄• 2008-2009 1359



«περί συµπληρώσεως του περί σχεδίων πόλε-
ων διατάξεων» ορίζει ότι «οι κοινόχρηστοι χώ-
ροι (πλατείαι, οδοί, άλση, κήποι κ.τ.λ.) οι καθο-
ριζόµενοι υπό των µέχρι της ισχύος του παρό-
ντος εγκριθέντων, επισπεύσει των ιδιοκτητών ή
των αναλαβόντων την εκµετάλλευσιν των οκεί-
ων εκτάσεων, σχεδίων ρυµοτοµίας συνοικι-
σµών, θεωρούνται περιελθόντες εις την κοινήν
χρήσιν από της εγκρίσεως του καθορίσαντος
τούτους σχεδίου συνοικισµού, είτε επεβλήθη
εις τους ως άνω επισπεύσαντας την έγκρισιν η
υποχρέωσις της παραιτήσεως αυτών από της
κυριότητος, νοµής και κατοχής των χώρων τού-
των, ασχέτως αν εξεπληρώθη αυτή ή όχι, είτε
δεν επεβλήθη µεν τοιαύτη υποχρέωσις, η επι-
διωχθείσα όµως παρά τούτων έγκρισις του
σχεδίου είχεν ως αναγκαίον κατ’ αµάχητον
τεκµήριον επακολούθηµα την κατ’ ελευθέραν
βούλησιν αυτών παραίτησίν των από της κυριό-
τητος, νοµής και κατοχής των υπό των ως άνω
χώρων καταλαµβανοµένων γηπέδων, άνευ της
οποίας δεν ήτο δυνατή η έγκρισις του σχεδίου
και η διάθεσις των υπό τούτου ορισθέντων οι-
κοδοµηµάτων δι’ οιονδήποτε σκοπόν χώρων. Οι
ως άνω κοινόχρηστοι χώροι περιέρχονται εις
την κοινήν χρήσιν ελεύθεροι παντός βάρους,
υποθήκης ή προσηµειώσεως των τυχόν επί τού-
των εγγεγραµµένων βαρών κ.λπ., περιοριζοµέ-
νων επί των λοιπών ακινήτων των επισπευσά-
ντων την έγκρισιν του σχεδίου». Κατά την παρ.
2 του ίδιου άρθρου, «η προηγούµενη παράγρα-
φος (1) ισχύει και διά τους συνεπεία µεταγενε-
στέρας τροποποιήσεως σχεδίου καθορισθέ-
ντος κοινοχρήστους χώρους, καταλαµβάνο-
ντας γήπεδα ανήκοντα κατά τον χρόνον της
τροποποιήσεως εις τους επισπεύσαντας την
έγκρισιν του σχεδίου, εφόσον η τροποποίησις
εγένετο τη αιτήσει αυτών ή άλλως εγένετο
αποδεκτή καθ’ οιονδήποτε χρόνον, έστω και
σιωπηρώς, µη εκδηλωθείσης εγγράφως µέχρι
της ισχύος του παρόντος οιασδήποτε αντιθέ-
σεως ή επιφυλάξεως τούτων. Εν τη περιπτώσει
της παρούσης παραγράφου οι τυχόν εκ της
τροποποιήσεως καταργούµενοι κοινόχρηστοι

χώροι, καθιστάµενοι οικοδοµήσιµοι, περιέρχο-
νται εις την κυριότητα, νοµήν και κατοχήν των
επισπευσάντων την έγκρισιν του σχεδίου καθ’
ό ποσόν δεν υπερβαίνουν το εµβαδόν των κατά
το προηγούµενον εδάφιον καθισταµένων διά
της τροποποιήσεως κοινοχρήστων». Από τις
διατάξεις αυτές, συνδυαζόµενες και µε τις
όµοιες των εποµένων παραγράφων 6 και 8 του
ιδίου άρθρου του πιο πάνω ν.δ/γµατος (690/
1948), καθώς και µε τα άρθρα 2 παρ. 1 εδ. α΄, 3
παρ. 2 και 7 παρ. 1 και 2 του ν.δ/γµατος του από
Ιουλίου/17 Αυγ. 1923 «περί σχεδίου πόλεων και
συνοικισµών του Κράτους…», ενόψει και του
σκοπού των διατάξεων αυτών του ν.δ/γµατος
690/1948, συνισταµένου στο να εξασφαλισθεί
η εφαρµογή του σχεδίου της ρυµοτοµίας χωρίς
δαπάνες για τους κοινόχρηστους χώρους µε
την εθελοντική παραχώρηση των αναγκαίων
για το σκοπόν αυτό γηπέδων από τους ιδιοκτή-
τες τους, συνάγονται σαφώς τα εξής: οι ιδιο-
κτήτες εδαφικών εκτάσεων, που καταλαµβάνο-
νται από τα σχέδια ρυµοτοµίας των συνοικι-
σµών που εγκρίθηκαν µέχρι την έναρξη ισχύος
του ν.δ/γµατος 690/1948 ως κοινόχρηστοι χώ-
ροι, οι οποίοι και επιδίωξαν την έγκρισιν του
σχεδίου ρυµοτοµίας και ήταν τότε ιδιοκτήτες
των εκτάσεων αυτών, θεωρούνται «κατ’ αµάχη-
το τεκµήριο» ότι παραιτήθηκαν από την κυριό-
τητα, νοµή και κατοχή τους και από οποιοδήπο-
τε δικαίωµά τους γενικώς επί των εδαφικών
τούτων εκτάσεων µε τη θέλησή τους, ώστε να
επιτύχουν µε την έγκριση και εφαρµογή του
σχεδίου τη διαίρεση των υπολοίπων εκτάσεών
τους σε οικόπεδα οικοδοµήσιµα, καθώς και τη
διάθεσή τους. Οι εκτάσεις αυτές, τις οποίες το
σχέδιο ρυµοτοµίας καθόρισε ως κοινόχρη-
στους χώρους, θεωρούνται ότι περιήλθαν στην
προβλεπόµενη από το σχέδιο της ρυµοτοµίας
κοινή χρήση από της εγκρίσεως αυτού. Τα ίδια
ισχύουν και στην περίπτωση που µε ένα σχέδιο
ρυµοτοµίας συνοικισµού, αρχικού ή τροποποιη-
τικού προγενέστερου, καθορίζονται κοινόχρη-
στοι χώροι που καταλαµβάνουν γήπεδα, τα
οποία ανήκουν σ’ εκείνους που επιδίωξαν την
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έγκριση ή ζήτησαν την τροποποίηση ή τουλάχι-
στον σ’ εκείνους που αποδέχθηκαν αυτήν οπο-
τεδήποτε, έστω και σιωπηρώς, χωρίς να εκδη-
λώσουν εγγράφως οποιαδήποτε αντίθεσή τους
ή επιφύλαξη µέχρι την έναρξη της ισχύος του
ν.δ/γµατος 690/1948. Τέλος, οι εκτάσεις αυτές
ως κοινόχρηστες περιέρχονται πλέον, σύµφω-
να µε το άρθρο 968 ΑΚ, στον κατά το νόµο κύ-
ριο των κοινοχρήστων, ήτοι στον οικείο ∆ήµο ή
Κοινότητα, υπό τις προϋποθέσεις των άρθρ. 1
π.δ/γµατος 25/28.11.1929 και 4 ν. 3155/1955,
από τα οποία συνάγεται ότι δρόµοι, πλατείες
και άλλοι κοινόχρηστοι χώροι, προβλεπόµενοι
από τα επιβάλλοντα σχέδιο πόλεως νοµοθετή-
µατα και κείµενοι εντός των διοικητικών ορίων
∆ήµων ή Κοινότητας, αποτελούν πράγµατα
κοινής χρήσεως και ανήκουν κατά κυριότητα
στον ενλόγω ∆ήµο ή Κοινότητα, ακόµη και αν
δεν δόθηκαν πράγµατι στην προβλεπόµενη
από το σχέδιο ρυµοτοµίας κοινή χρήση (ΟλΑΠ
228/1983, ΑΠ 69/2006, δηµ. Νόµος). Περαιτέ-
ρω, κατά το άρθρο 28 του ν. 1337/1983, ιδιωτι-
κοί δρόµοι, πλατείες και χώροι κοινής χρήσεως
που έχουν σχηµατισθεί µε οποιονδήποτε τρό-
πο, έστω και κατά παράβαση των κειµένων πο-
λεοδοµικών διατάξεων και που βρίσκονται µέ-
σα σε εγκεκριµένα σχέδια πόλεων, θεωρούνται
ως κοινόχρηστοι χώροι που ανήκουν στον οι-
κείο ∆ήµο ή Κοινότητα. Για τους χώρους αυ-
τούς δεν οφείλεται καµία αποζηµίωση λόγω
ρυµοτοµίας. Σε περίπτωση όµως που οι χώροι
αυτοί καταργούνται µε το σχέδιο πόλεως, προ-
σκυρώνονται κατά τις κείµενες διατάξεις. Κατά
την έννοια της διατάξεως αυτής, σε αντιστοι-
χία και µε τα προαναφερόµενα, τα ιδιωτικά ακί-
νητα αποκτούν ιδιότητα κοινοχρήστου πράγµα-
τος εντός εγκεκριµένου σχεδίου πόλεως χωρίς
καταβολή αποζηµιώσεως, εφόσον α΄) έχουν
καταστεί κοινόχρηστα µε (ρητή ή σιωπηρή)
βούληση του ιδιοκτήτη τους και β΄) προβλέπο-
νται ως κοινόχρηστοι χώροι και από το εγκεκρι-
µένο σχέδιο, διαφορετικά πρέπει να εφαρµο-
σθεί αναλόγως ο προαναφερόµενος συµψηφι-
σµός τους σε σχέση µε τη µεγαλύτερη ή µικρό-

τερη έκταση που χαρακτηρίσθηκε κοινόχρηστη
από αυτό, ώστε να µην επέλθει ακούσια αφαί-
ρεση της ιδιοκτησίας χωρίς αποζηµίωση, κατ’
αντίθεση προς το προαναφερόµενο άρθρο 17
του Σ/τος (ΑΠ 311/2004 Ελλ∆νη 2005.1122,
ΕφΑθ 1298/2000 Ελλ∆νη 2002.1492).

Από την επανεκτίµηση των ενόρκων καταθέ-
σεων των µαρτύρων αποδείξεως και ανταποδεί-
ξεως, που περιέχονται στα ταυτάριθµα µε την
εκκαλούµενη απόφαση πρακτικά του πρωτο-
βαθµίου δικαστηρίου, τα οποία νοµότυπα µετ’
επικλήσεως προσκοµίζονται, εκτιµώµενες (κα-
ταθέσεις) καθεµία χωριστά και σε συνδυασµό
µεταξύ τους, ανάλογα µε τον τρόπο γνώσεως
και το βαθµό αξιοπιστίας καθενός από αυτούς
(µάρτυρες), απ’ όλα γενικά τα µετ’ επικλήσεως
προσκοµιζόµενα από τους διαδίκους έγγραφα,
που λαµβάνονται υπόψη όλα ανεξαιρέτως, είτε
προς άµεση απόδειξη είτε προς συναγωγή δικα-
στικών τεκµηρίων, χωρίς όµως η ρητή αναφορά
ορισµένων εγγράφων να προσδίδει σ’ αυτά αυ-
ξηµένη αποδεικτική δύναµη εν σχέσει µε τα λοι-
πά επικαλούµενα και προσκοµιζόµενα από τους
διαδίκους έγγραφα, για τα οποία δεν γίνεται ει-
δική για το καθένα µνεία, που είναι όµως ισοδύ-
ναµα και, ως προεκτέθηκε, όλα ανεξαιρέτως
συνεκτιµώνται προς σχηµατισµό της δικανικής
κρίσεως σχετικά µε τους πραγµατικούς ισχυρι-
σµούς των διαδίκων που ασκούν ουσιώδη επιρ-
ροή στην έκβαση της δίκης (ΑΠ 1068/2002
ΑρχΝ 2005.70, ΑΠ 1628/ 2003 Ελλ∆νη
2004.723), και σε συνδυασµό και µε τα διδάγµα-
τα της κοινής πείρας και λογικής, που λαµβανο-
µένων υπόψη αυτεπαγγέλτως (άρθρο 336 παρ.
4 ΚΠολ∆ βλ. σχετ. ΑΠ 1456/ 1996 ΑρχΝ
48.311), αποδείχθηκαν κατά την κρίση του ∆ικα-
στηρίου τα ακόλουθα πραγµατικά περιστατικά,
που ασκούν ουσιώδη επιρροή στην έκβαση της
δίκης. ∆υνάµει του υπ’ αριθ. 8450/7.3.1921 πω-
λητηρίου συµβολαίου του συµβολαιογράφου
Θεσσαλονίκης Ε.Ρ., το οποίο µεταγράφηκε νό-
µιµα στα βιβλία µεταγραφών του Υποθηκοφυ-
λακείου Θεσσαλονίκης, ο Ε.∆. πώλησε και µε-
ταβίβασε προς την Ε.Μ. κατά τα λεπτοµερώς
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αναφερόµενα στο ενλόγω συµβόλαιο, έναν
αγρό κείµενο στη θέση «Κερισχανέ» ήδη στο
Συνοικισµό Π. Τ., 40 Εκκλησιών της Θεσσαλονί-
κης, εκτάσεως είκοσι δύο στρεµµάτων και δύο
αυλακίων ή όσης εκτάσεως είναι πλέον ή έλατ-
τον. Ο ως άνω αγρός περιήλθε στην κυριότητα
του ως άνω πωλητή Ε.∆. δυνάµει του υπ’ αριθ.
23760/27.2.1921 πωλητηρίου συµβολαίου του
συµβολαιογράφου Θεσσαλονίκης Γ.∆. που κα-
τάρτισε µε την πωλήτρια Ν. χήρα Σ.Χ., που
ενεργούσε για τον εαυτό της και ως φυσική και
νόµιµος επίτροπος της ανήλικης θυγατέρας της
Σ. θυγατέρας του Σ.Χ. Κατά το έτος 1931 το ως
άνω ακίνητο ήταν εκτός σχεδίου της πόλεως
Θεσσαλονίκης και η προαναφερόµενη Ε.Μ.,
έχοντας πρόθεση να αξιοποιήσει το ως άνω ακί-
νητό της διά της οικοπεδοποιήσεώς του και να
µεταβιβάσει σε τρίτους οικόπεδα οικοδοµήσιµα,
ανέθεσε στον Οικοδοµικό Συνεταιρισµό µε την
επωνυµία «Άγιος ∆ηµήτριος» τη διενέργεια των
αναγκαίων διαδικασιών προκειµένου να επε-
κταθεί το σχέδιο πόλεως της Θεσσαλονίκης
στο ενλόγω ακίνητό της. Για το λόγο αυτόν ο
ως άνω Συνεταιρισµός υπέβαλε στον πέµπτο
εναγόµενο ∆ήµο Θεσσαλονίκης την µε αριθ.
46/21.2.1931 αίτησή του, µε την οποία ζητούσε
να γνωµοδοτήσει ο τελευταίος υπέρ της επε-
κτάσεως του σχεδίου πόλεως επί της ιδιοκτη-
σίας της Ε.Μ., σύµφωνα µε το συνηµµένο στην
αίτησή του σχεδιάγραµµα (σχέδιο ρυµοτοµίας).
Σηµειωτέον ότι, όπως εµφαίνεται στο σχεδιά-
γραµµα αυτό, που µετ’ επικλήσεως προσκοµίζει
ο εναγόµενος ∆ήµος, κατατµήθηκε η ως άνω
µείζων έκταση σε δεκαέξι (16) οικοδοµικά τε-
τράγωνα, που φέρουν και τη σχετική αρίθµηση,
τα οποία κατατµήθηκαν περαιτέρω σε οικόπεδα
και πέριξ των οικοδοµικών τετραγώνων έχουν
αφεθεί δρόµοι προς εξυπηρέτηση των οικοπέ-
δων, που όλα έχουν πρόσοψη επί των δρόµων
τούτων. Στο σχεδιάγραµµα δε αυτό απεικονίζε-
ται η ως άνω έκταση µε σχήµα τριγώνου, του
οποίου η πλευρά µε κατεύθυνση προς βορρά
έχει κατατµηθεί σε τρία οικοπεδικά τετράγωνα
που φέρουν αριθµούς 14, 15, 16, ενώ στην απέ-

ναντι κορυφή µε κατεύθυνση προς νότο υπάρ-
χει ένα οικοδοµικό τετράγωνο που φέρει αριθ-
µό 1, το οποίο περιστοιχίζεται από δρόµους και
τούτο περαιτέρω κατατµήθηκε σε δεκατέσσερα
οικόπεδα που διαθέτουν πρόσοψη επί των δρό-
µων, ενώ το νοτιότερο άκρο αυτού, ευρισκόµε-
νο στην κορυφή του τριγώνου, χωρίστηκε σε
δύο οικόπεδα που φέρουν αριθµούς 1 και 2 και
βόρεια συνορεύουν µε τα οικόπεδα µε αριθµούς
4 και 3, ενώ νότια έχουν πρόσοψη σε δρόµο.
Μεταξύ δε των οικοδοµικών τετραγώνων µε
αριθµούς 6, 7, 8, 10, 13, 12, 11, 9, που έχουν
διάταξη περίπου κυκλική, έχει αφεθεί ελεύθε-
ρος χώρος, ήτοι πλατεία. Η ως άνω αίτηση του
Συνεταιρισµού συζητήθηκε στις 7.7.1931 στο
∆ηµοτικό Συµβούλιο του ∆ήµου Θεσσαλονίκης,
το οποίο εξέδωσε την υπ’ αριθ. 240/7.7.1931
απόφασή του, µε την οποία γνωµοδότησε υπέρ
της επεκτάσεως του σχεδίου πόλεως επί της ως
άνω ιδιοκτησίας της Ε.Μ., σύµφωνα µε το προ-
περιγραφόµενο σχεδιάγραµµα που είχε επισυ-
ναφθεί στην αίτηση. Στην απόφαση αυτή µετα-
ξύ των άλλων αναφέρονται αυτολεξεί και τα
ακόλουθα: «Το Συµβούλιο µετά συζήτησιν λα-
βόν υπ’ όψιν την πρόταση του κ. Προέδρου, την
προφορικήν έκθεσιν και την πρότασιν του εκ
των µελών αυτού κ. Χ.Λ., το υπ’ αριθ. 46 της
21ης Φεβρουαρίου 1931 και αριθ. πρωτ. ∆ήµου
9371 έγγραφον Ειδικού Οικοδοµικού Συνεταιρι-
σµού υπ’ αριθ. 49 «ο Άγιος ∆ηµήτριος» προς
τον ∆ήµον Θεσ/νίκης ως και το υποβληθέν σχέ-
διο ρυµοτοµίας γηπέδου ιδιοκτησίας Ε.Μ. κεί-
µενον εις το Βορειοανατολικό Τµήµα της πόλε-
ως του συνοικισµού Σαρανταεκκλησιωτών και
επί του οποίου ο συνεταιρισµός αυτού θέλει
ανεγείρει οικίας διά τα µέλη του, και κρίνον ότι
δέον να γίνη αποδεκτή η υπό του ως άνω συνε-
ταιρισµού αιτούµενη έγκριση ρυµοτοµικού σχε-
δίου καθ’ όσον διά της προτεινόµενης επεκτά-
σεως ταύτης του Σχεδίου της Πόλεως δεν πα-
ραβλάπτεται ουδόλως το εν γένει σχέδιο πόλε-
ως. Ιδόν και τας διατάξεις του άρθρου 3 του από
17 Ιουλίου 1923 ν.δ. «περί σχεδίων κωµών και
συνοικισµών του Κράτους και οικοδοµών αυ-
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τών» αποφαίνεται: Γνωµοδοτεί υπέρ της επε-
κτάσεως του Σχεδίου της πόλεως εις το Β.Α.
τµήµα πόλεως επί του γηπέδου ιδιοκτησίας
Ε.Μ. µεταξύ των συνοικισµών Σαρανταεκκλη-
σιωτών και Στρωµνιτσιωτών και υπέρ της αιτού-
µενης εγκρίσεως του ρυµοτοµικού σχεδίου του
Ειδικού Οικοδοµικού Συνεταιρισµού υπ’ αριθ.
490 ο Άγιος ∆ηµήτριος ως εν τω σχετικώ σχε-
διαγράµµατι εµφαίνεται. Ανατίθησι τω κ. ∆η-
µάρχω την περαιτέρω ενέργειαν δεόντων. Εφ’ω
και εξέδωκε την υπ’ αριθ. 240 απόφασίν του».
Σηµειωτέον ότι στην ως άνω απόφαση επισυνά-
πτεται και το προπεριγραφόµενο σχεδιάγραµ-
µα, το οποίο κατά τα προειρηµένα στην απόφα-
ση χαρακτηρίζεται από το ∆ηµοτικό Συµβούλιο
ως σχέδιο ρυµοτοµίας και µε βάση αυτό δόθηκε
η σχετική θετική γνωµοδότηση και µάλιστα κα-
τόπιν σχετικής προτάσεως του µέλους του Λ., ο
οποίος, όπως µνηµονεύεται στο περιεχόµενο
της ως άνω απόφασης, ισχυρίσθηκε ότι οι εν-
διαφερόµενοι ζητούν να εγκριθεί η ρυµοτοµία
του χώρου και η αίτησή των είναι δίκαιη, εφό-
σον µάλιστα ο ∆ήµος δεν πρόκειται να ζηµιωθεί
εκ της εγκρίσεως του σχεδίου τούτου. Μετά
την ενλόγω θετική γνωµοδότηση εκδόθηκε το
από 2.12.1931 Προεδρικό ∆ιάταγµα που δηµο-
σιεύθηκε στο ΦΕΚ της 7.12.1931, τεύχος πρώ-
το, µε αριθµό 409, «περί επεκτάσεως του σχεδί-
ου της πόλεως Θεσσαλονίκης µεταξύ των συ-
νοικισµών Στρωµνιτσωτών-Σαράντα Εκκλη-
σιών», µε το οποίο, µε επίκληση των διατάξεων
του από 17 Ιουλίου 1923 ν.δ. «περί σχεδίων Πό-
λεων κ.λπ.», της υπ’ αριθ. 1710 γνωµοδότησης
του Συµβουλίου ∆ηµοσίων Έργων καθώς και
της ως άνω αποφάσεως του ∆ηµοτικού Συµβου-
λίου του εναγόµενου ∆ήµου, εγκρίθηκε η επέ-
κταση του σχεδίου της πόλεως Θεσσαλονίκης
ως εµφαίνεται στο σχετικό διάγραµµα, που θε-
ωρήθηκε µε την υπ’ αριθ. 79869 πράξη του
Υπουργού Συγκοινωνίας. Από την αντιπαραβο-
λή δε του ενλόγω θεωρηθέντος διαγράµµατος
που µετ’ επικλήσεως προσκοµίζει ο εναγόµενος
∆ήµος, µε το προπαρατιθέµενο διάγραµµα που
επισυνάφθηκε στην ανωτέρω αίτηση του Συνε-

ταιρισµού το οποίο υποβλήθηκε στον εναγόµε-
νο ∆ήµο για λογαριασµό της Ε.Μ., αναµφισβή-
τητα προκύπτει ότι πρόκειται περί του ίδιου δια-
γράµµατος, στο οποίο αποτυπώθηκε το ρυµοτο-
µικό σχέδιο της ως άνω µείζονος εκτάσεως
ιδιοκτησίας της τελευταίας. Συνακόλουθα τού-
των και σύµφωνα µε όσα έχουν εκτεθεί στη µεί-
ζονα σκέψη, η ανωτέρω Ε.Μ., που ως ιδιοκτή-
τρια της προπεριγραφόµενης εδαφικής εκτάσε-
ως επιδίωξε διά του ως άνω Συνεταιρισµού την
έγκριση της επέκτασης του ρυµοτοµικού σχεδί-
ου επί της ενλόγω ιδιοκτησίας της και εγκρίθη-
κε τούτο το έτος 1931, ήτοι πριν από την ισχύ
του νόµου 690/1948, θεωρείται «κατ’ αµάχητον
τεκµήριον» ότι παραιτήθηκε από την κυριότητα,
νοµή και κατοχή των εδαφικών τµηµάτων που η
ίδια άφησε ως κοινόχρηστους χώρους, δηλαδή
πλατείες και δρόµους, και από οιονδήποτε δι-
καίωµά της γενικώς επί των εδαφικών τούτων
εκτάσεων, µε τη θέλησή της, ώστε να πετύχει
διά της εγκρίσεως και εφαρµογής του σχεδίου
τη διαίρεση των υπολοίπων εκτάσεών της σε οι-
κόπεδα οικοδοµήσιµα και τη διάθεσή των σε τρί-
τους. Έτσι, οι εδαφικές εκτάσεις τις οποίες το
σχέδιο της ρυµοτοµίας καθόρισε ως κοινόχρη-
στους χώρους, δηλαδή τους δρόµους, όπως
εξάλλου αυτοί απεικονίζονταν κατά τα προειρη-
µένα και στο ως άνω υποβληθέν στον εναγόµε-
νο ∆ήµο σχεδιάγραµµα, θεωρούνται ότι περιήλ-
θαν στην προβλεπόµενη από το σχέδιο της ρυ-
µοτοµίας κοινή χρήση αφότου εγκρίθηκε τούτο
µε το ανωτέρω Προεδρικό ∆ιάταγµα. ∆ηλαδή οι
εκτάσεις αυτές έχουν καταστεί από της εγκρί-
σεως της επεκτάσεως του σχεδίου, κοινόχρη-
στοι χώροι και ως τέτοιοι έχουν περιέλθει στον
εναγόµενο ∆ήµο, ακόµη και αν διά της παραιτή-
σεως της ιδιοκτήτριας Ε.Μ. δεν δόθηκαν πράγ-
µατι στην προβλεπόµενη από το εγκριθέν σχέ-
διο κοινή χρήση. Περαιτέρω, αποδείχθηκε ότι, η
τελευταία, µετά την έγκριση της επεκτάσεως
του σχεδίου πόλεως στην ως άνω ιδιοκτησία
της, προέβη στην κατάτµηση αυτής σε άρτια και
οικοδοµήσιµα οικόπεδα, αφήνοντας σε κοινή
χρήση τους δρόµους και τις πλατείες προς εξυ-
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πηρέτηση των οικοπέδων, όπως καθορίσθηκαν
µε το εγκριθέν σχέδιο πόλεως, που ως προανα-
φέρθηκε είναι το ίδιο µε αυτό που υποβλήθηκε
στον εναγόµενο ∆ήµο, προκειµένου να τα πω-
λήσει σε τρίτους. Παρόλο δε που µε το εγκριθέν
σχέδιο ρυµοτοµίας καθορίσθηκε ως κοινόχρη-
στος χώρος (δρόµος) η εδαφική έκταση ιδιοκτη-
σίας της, κείµενη στη νότια πλευρά των υπ’
αριθ. 1 και 2 οικοπέδων του µε αριθµό 1 οικοδο-
µικού τετραγώνου, η ως άνω ιδιοκτήτρια όχι µό-
νον αποδέχθηκε τούτο χωρίς να εκδηλώσει εγ-
γράφως οποιανδήποτε αντίθεσή της ή επιφύλα-
ξή της µέχρι της ενάρξεως ισχύος του νόµου
690/1948, αλλά διαµόρφωσε µε τον ίδιο τρόπο
και το δικό της σχεδιάγραµµα, δηλαδή άφησε
στην κοινή χρήση ως δρόµο την ενλόγω εδαφι-
κή έκταση (ΟλΑΠ 228/1983 ΝοΒ 31.1554).
Εξάλλου η ίδια, ως προαναφέρθηκε, είχε επι-
δίωξη την έγκριση του ενλόγω σχεδίου, άνευ
εφαρµογής του οποίου δεν θα µπορούσε να δι-
αιρέσει την υπόλοιπη έκτασή της σε οικόπεδα
οικοδοµήσιµα και να τα διαθέσει σε τρίτους σε
τιµές στις οποίες θα περιλάµβανε φυσικά και
την αξία των εδαφικών τµηµάτων αφεθέντων
στην κοινή χρήση. Στη συνέχεια, κατά τα έτη
1948 και 1958 η Ε.Μ. πώλησε και µεταβίβασε τα
προαναφερόµενα δύο συνεχόµενα οικόπεδά
της, υπ’ αριθ. 2 και 1 αντίστοιχα του µε αριθµό 1
οικοδοµικού τετραγώνου προς τη Σ. σύζυγο
Χ.Σ., που είναι η δικαιοπάροχος των τεσσάρων
πρώτων εναγοµένων, όπως τούτο δεν αµφισβη-
τείται από τους διαδίκους. Συγκεκριµένα, δυνά-
µει του υπ’ αριθ. 11735/8.9. 1948 συµβολαίου
αγοραπωλησίας του συµβολαιογράφου Θεσσα-
λονίκης ∆.Σ.Ι., το οποίο µεταγράφηκε νόµιµα
στα βιβλία µεταγραφών του Υποθηκοφυλακείου
Θεσσαλονίκης, η Ε.Μ. πώλησε και µεταβίβασε
προς τη Σ., σύζυγο Χ.Σ., το µε αριθµό 2 οικόπε-
δο του υπ’ αριθ. 1 οικοδοµικού τετραγώνου, συ-
νολικής εκτάσεως 168,75 τ.µ. Κατά τα διαλαµ-
βανόµενα στο ενλόγω συµβόλαιο, η ως άνω πω-
λήτρια ήταν κυρία, νοµέας και κάτοχος, δυνάµει
του προαναφερθέντος υπ’ αριθ. 8450/1921 συµ-
βολαίου του συµβολαιογράφου Θεσσαλονίκης

Ε.Ρ., της αναφερόµενης και περιγραφόµενης σ’
αυτό εκτάσεως οικοπέδου κειµένης στη Θεσσα-
λονίκη και στο Συνοικισµό πρώην «Χορτατζή-
δες» και νυν υπό την ονοµασία «Παναγή Τσαλ-
δάρη», την οποία έκταση βάσει σχεδιαγράµµα-
τος του σχεδίου πόλεως Θεσσαλονίκης διήρεσε
σε οικοδοµήσιµα οικόπεδα. Επίσης αναφέρο-
νται στο συµβόλαιο ότι τα περιγραφόµενα σ’
αυτό σύνορα του ενλόγω πωληθέντος ακινήτου
εµφαίνονται στο επισυναπτόµενο στο συµβό-
λαιο αυτό σχεδιάγραµµα, που είναι υπογεγραµ-
µένο από τους αντισυµβαλλόµενους και σύµ-
φωνα µε αυτό συνορεύει µε ανώνυµη οδό, επί
της οποίας έχει πρόσοψη 13,50 µέτρων, µε
ανώνυµη οδό επί της οποίας έχει πρόσοψη
12,50 µέτρων και µε τα υπ’ αριθ. 1 και 3 οικόπε-
δα του αυτού οικοδοµικού τετραγώνου. Εξάλ-
λου, δυνάµει του υπ’ αριθµ. 7593/28.8.1958
συµβολαίου αγοραπωλησίας του συµβολαιο-
γράφου Θεσσαλονίκης Α.Π.Ι., το οποίο µετα-
γράφηκε νόµιµα στα βιβλία µεταγραφών του
Υποθηκοφυλακείου Θεσσαλονίκης, η Ε.Μ. πώ-
λησε και µεταβίβασε προς τη Σ., σύζυγο Χ.Σ., το
κείµενο στη Θεσσαλονίκη και στο συνοικισµό
«Παναγή Τσαλδάρη» µε αριθµό 1 οικόπεδο του
υπ’ αριθ. 1 οικοδοµικού τετραγώνου, συνολικής
εκτάσεως 148 τ.µ. Σύµφωνα δε µε όσα διαλαµ-
βάνονται και στο συµβόλαιο αυτό, η ως άνω πω-
λήτρια είναι κυρία, νοµέας και κάτοχος του πω-
ληθέντος ακινήτου που περιήλθε σ’ αυτήν µε το
προαναφερόµενο υπ’ αριθ. 8450/1921 συµβό-
λαιο του συµβολαιογράφου Θεσσαλονίκης Ε.Ρ.,
και το οποίο έχει περιληφθεί εντός σχεδίου πό-
λεως, συνορευόµενο γύρωθεν προς βορρά µε
ακίνητο ιδιοκτησίας Α.Σ., προς νότο µε δρόµο
δηµόσιο, προς δυσµάς µε δρόµο δηµόσιο και
ρεύµα και προς ανατολάς µε έτερο ακίνητο ιδιο-
κτησίας της ως άνω αγοράστριας Σ. συζύγου
Χ.Σ., όπως εµφαίνεται στο συνηµµένο στο συµ-
βόλαιο αυτό σχεδιάγραµµα, που υπογράφηκε
από τα αντισυµβαλλόµενα µέρη. Από την επι-
σκόπηση δε των ενλόγω συνηµµένων στα πα-
ραπάνω συµβόλαια σχεδιαγραµµάτων, προκύ-
πτει ότι αυτά είναι αντίγραφο του προαναφερο-
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µένου σχεδιαγράµµατος που υποβλήθηκε στον
εναγόµενο ∆ήµο, το οποίο τελικά και εγκρίθηκε
µε το άνω π.δ. επέκτασης του σχεδίου πόλης
και µε βάση αυτό ρυµοτοµήθηκε η ενλόγω πε-
ριοχή. Σ’ αυτά λοιπόν απεικονίζεται η νότια
πλευρά των δύο πωληθέντων συνεχόµενων οι-
κοπέδων –τα οποία, ως προαναφέρθηκε, βρί-
σκονται στο νότιο άκρο της έκτασης στην οποία
επεκτάθηκε µε πρωτοβουλία και επίσπευση του
ως άνω Συνεταιρισµού, που ενεργούσε για λο-
γαριασµό της Ε.Μ., το ρυµοτοµικό σχέδιο πόλε-
ως– να συνορεύει και να έχει πρόσοψη επί της
οδού, η οποία κατά τα προειρηµένα, είχε αφεθεί
από την τελευταία προς κοινή χρήση και εξυπη-
ρέτηση των κατατµηµένων απ’ αυτήν οικοπέ-
δων. Μάλιστα δε η οδός αυτή, που ήδη ονοµά-
ζεται «Κυριακίδη», στο µεν υπ’ αριθ.
11735/8.9.1948 συµβόλαιο χαρακτηρίζεται ως
«ανώνυµος οδός», µε την οποία συνορεύει η
πλευρά 12.50 µέτρων του πωληθέντος υπ’ αριθ.
2 οικοπέδου, και έτσι αναγράφεται και στο συ-
νηµµένο σ’ αυτό σχεδιάγραµµα, στο δε υπ’ αριθ.
7593/28.8.1958 συµβόλαιο χαρακτηρίζεται ως
«δηµόσιος δρόµος», ενώ στο συνηµµένο σ’ αυ-
τό σχεδιάγραµµα αναγράφεται η λέξη «δρό-
µος». Έτσι, µε την κατάρτιση των συµβολαίων
αυτών µε το προαναφερθέν περιεχόµενό τους,
είναι πασιφανές ότι η ενλόγω πωλήτρια Ε.Μ.,
δηλώνοντας στους συντάξαντες τα ως άνω πω-
λητήρια συµβόλαια συµβολαιογράφους την
προπεριγραφόµενη εδαφική έκταση κείµενη
στη νότια πλευρά των πωληθέντων οικοπέδων,
στην οποία είχαν πρόσοψη αυτά, ως «ανώνυµη
οδό» ή «δηµόσιο δρόµο» ή «δρόµο», παραιτή-
θηκε της κυριότητας, νοµής και κατοχής και πα-
ντός δικαιώµατός της γενικώς επ’ αυτής της
εκτάσεως, για να καταστεί ως προέβλεπε το
σχέδιο κοινόχρηστος χώρος και από της παραι-
τήσεώς της αυτής και εφεξής, µη απαιτουµένης
γι’ αυτό και «µεταγραφής» της στα βιβλία µετα-
γραφών, έπαψε να είναι κυρία της εκτάσεως αυ-
τής, ακόµη και εάν δεν είχε επιδιώξει η ίδια
–όπως έγινε εν προκειµένω– την έγκριση της
επέκτασης του σχεδίου πόλεως στην ιδιοκτησία

της, και η ως άνω έκταση έχει καταστεί από της
εγκρίσεως του σχεδίου κοινόχρηστος χώρος,
ήτοι δρόµος και ως τέτοιος περιήλθε κατά νόµο
στην κυριότητα του εναγόµενου ∆ήµου Θεσσα-
λονίκης και τούτο ανεξαρτήτως του εάν δόθηκε
πράγµατι στην προβλεπόµενη από το εγκριθέν
σχέδιο κοινή χρήση (ΟλΑΠ 228/1983 ό.π.). Συ-
νακόλουθα τούτων ο διαλαµβανόµενος στην
υπό κρίση έφεση ισχυρισµός, περί του ότι ο ως
άνω δρόµος ουδέποτε δόθηκε σε κοινή χρήση
και ούτε απεικονίζεται ως τέτοιος στις αεροφω-
τογραφίες του 1958 και 1960, αλυσιτελώς προ-
βάλλεται, και ως εκ τούτου είναι απορριπτέος.
Εξάλλου η εκκαλούσα, µε την υπό κρίση έφεση,
διατείνεται τα εξής: «η µνηµονευόµενη στα
συµβόλαια οδός στο νοτιότερο άκρο του οικο-
πέδου δεν ήταν δηµόσια αλλά ιδιωτική και είχε
αφεθεί από τη δικαιοπάροχο της ενάγουσας –
εκκαλούσας προς εξυπηρέτηση της ιδίας αλλά
και των γειτονικών ακινήτων, τα οποία πωλούσε
σε τρίτους όχι ως εντός του σχεδίου πόλεως
αλλά ως αγρούς και συνεπώς δεν είχε χάσει
την κυριότητά της επ’ αυτής». Κατ’ αρχήν µε τα
διαλαµβανόµενα στον ενλόγω ισχυρισµό της
αποδέχεται η εκκαλούσα ότι είχε αφεθεί από
την πωλήτρια των ως άνω ακινήτων µε τη θέλη-
σή της δρόµος στο νοτιότερο άκρο των πωλη-
θέντων οικοπέδων. Όµως ανεξαρτήτως τούτου
καθώς και της ουσιαστικής του αβασιµότητας
των αναφερόµενων σχετικά µε το χαρακτηρι-
σµό των πωληθέντων ακινήτων ως αγρών, δε-
δοµένου ότι στο προαναφερθέν περιεχόµενο
των συµβολαίων πωλήσεως γίνεται επίκληση
της επεκτάσεως του σχεδίου πόλεως στα πω-
ληθέντα ακίνητα, ο ισχυρισµός της αυτός είναι
προεχόντως νόµω αβάσιµος και απορριπτέος,
καθόσον από της εγκρίσεως της επεκτάσεως
του σχεδίου πόλεως στα ως άνω ακίνητα απο-
λέσθηκε οριστικά και ο αγροτικός χαρακτήρας
τούτων (ΑΠ 442/2003, δηµ. Νόµος).

Περαιτέρω, ως αποδείχθηκε, εκδόθηκε η
∆Π/ΠΜ/48889/1841/14.9.94 απόφαση του Νο-
µάρχη Θεσσαλονίκης για «Αναθεώρηση πολεο-
δοµικού σχεδίου και τροποποίηση όρων και πε-
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ριορισµών δόµησης των συνοικισµών 40 Εκκλη-
σιών, Π. Τσαλδάρη και Στρωµνιτσιωτών του ∆ή-
µου Θεσσαλονίκης», που δηµοσιεύθηκε στο
ΦΕΚ τεύχος ∆΄ 1094/20.10.94, το οποίο περι-
λάµβανε µεταξύ των άλλων προαναφερόµενων
κοινόχρηστων χώρων που είχαν καθορισθεί µε
το προαναφερόµενο αρχικό εγκριθέν ρυµοτοµι-
κό σχέδιο και την οδό Στ. Κυριακίδη, επί της
οποίας, ως προειπώθηκε, είχε πρόσοψη από τη
νότια πλευρά του το ως άνω ενιαίο πλέον ακίνη-
το των εναγοµένων. Με την ενλόγω αναθεώρη-
ση του πολεοδοµικού σχεδίου, η οδός Στ. Κυ-
ριακίδη διανοίχθηκε και διαµορφώθηκε µετατο-
πιζόµενη νοτιότερα, µε συνέπεια να αποτµηθεί
από την ενλόγω οδό το τµήµα αυτής εµβαδού
64,80 τµ. που βρισκόταν σε επαφή µε όλο το µή-
κος της νότιας πλευράς των ανωτέρω δύο οικο-
πέδων (ενιαίου πλέον) συγκυριότητας των τεσ-
σάρων πρώτων εναγοµένων και να κείται πλέον
µεταξύ της ιδιοκτησίας των τελευταίων και της
ως άνω διαµορφωθείσας οδού Στ. Κυριακίδη και
έτσι να καταργηθεί ως κοινόχρηστος χώρος,
που, κατά τα προειρηµένα, είχε αφεθεί ως δρό-
µος από την δικαιοπάροχο της ενάγουσας.
Όµως, κατά τα αναφερόµενα στη µείζονα σκέ-
ψη και µετά την ενλόγω τροποποίηση του ρυµο-
τοµικού σχεδίου εξακολούθησε ως καταργού-
µενος κοινόχρηστος χώρος να ανήκει στην κυ-
ριότητα του εναγοµένου ∆ήµου και δεν επανήλ-
θε στην ιδιοκτησία της αρχικής ιδιοκτήτριάς του
Ε.Μ., αφού η ενάγουσα δεν ισχυρίσθηκε και πο-
λύ περισσότερο δεν απέδειξε ότι µε την τροπο-
ποίηση του σχεδίου κατέστησαν κοινόχρηστοι
άλλοι χώροι ανήκοντες στην αρχική ιδιοκτήτρια
δικαιοπάροχό της πριν από την τροποποίηση
όσου εµβαδού και οι καταργούµενοι, γεγονός
που, κατά την παρ. 2 του άρθ. 1 του ν.δ/γµατος
690/1948, αποτελεί προϋπόθεση για τη µετά-
σταση της κυριότητας των καταργούµενων µε
την τροποποίηση του σχεδίου κοινόχρηστων
χώρων στην πρώην ιδιοκτήτριά τους και ήδη
στην ενάγουσα ως καθολική διάδοχό της, αφού
αυτοί επανέρχονται στην κυριότητα της τελευ-
ταίας µόνον «καθό ποσό δεν υπερβαίνουν το

εµβαδόν των κατά το προηγούµενον εδάφιον
καθισταµένων διά της τροποποιήσεως κοινο-
χρήστων», ούτε και ότι η αρχική ιδιοκτήτρια κα-
τά τη σύνταξη και έγκριση του αρχικού σχεδίου
είχε επιφυλάξει δικαιώµατα επανακτήσεως της
κυριότητας των κοινοχρήστων χώρων σε περί-
πτωση καταργήσεώς τους µε νεότερο σχέδιο.
Εξάλλου, κατά τα αναφερόµενα στη µείζονα
σκέψη, ο καταργούµενος µε την ως άνω αναθε-
ώρηση του σχεδίου πόλεως επίδικος κοινόχρη-
στος χώρος εµβαδού 64,80 τµ. κείµενος στη
συµβολή των οδών Στίλπωνος Κυριακίδη και
Κυριάκου Μάτση, είναι κατά τις κείµενες διατά-
ξεις προσκυρούµενος και προς τούτο εκδόθηκε
επί σχετικής αιτήσεως του τρίτου εναγοµένου η
υπ’ αριθ. 7047/215. 1998 Πράξη Τακτοποιήσεως
και Αναλογισµού Αποζηµιώσεως Οικοπέδων
της ∆ιεύθυνσης Πολεοδοµίας Θεσσαλονίκης,
Τµήµα Πολεοδοµικών Εφαρµογών, που εγκρί-
θηκε µε την υπ’ αριθ. πρωτ. 29/Οικ27007/
ΠΕ/7.7.1998 απόφαση του Νοµάρχη Θεσσαλο-
νίκης, µε την οποία προσκυρώθηκε αυτός στην
ιδιοκτησία που φέρεται στην ως άνω πράξη στα
ονόµατα του πρώτου, τρίτου, τέταρτου των
εναγοµένων-εφεσιβλήτων και της Σ.Σ. (που εί-
χε ήδη µεταβιβάσει το ακίνητό της στη δεύτερη
των εναγοµένων θυγατέρα της). Στη συνέχεια,
µε την υπ’ αριθ. 1373/17.9.1998 απόφαση του
∆ηµοτικού Συµβουλίου του εναγόµενου ∆ήµου
Θεσσαλονίκης, εγκρίθηκε η παραχώρηση του
παραπάνω καταργουµένου κοινοχρήστου χώ-
ρου και καθορίστηκε τιµή µονάδος αποζηµιώσε-
ως στο ποσό των 100.000 δραχµών, ήτοι 293,47
ευρώ, ανά τ.µ. και συνολικά στο ποσό των
6.480.000 δραχµών, ήτοι 19.016,87 ευρώ. Σε
εκτέλεση δε της ως άνω αποφάσεως του ∆ηµο-
τικού Συµβουλίου, δυνάµει του υπ’ αριθ.
8535/30.10.1998 συµβολαίου πώλησης προσκυ-
ρουµένου τµήµατος οικοπέδου της συµβολαιο-
γράφου Θεσσαλονίκης Ε.Τ.Μ., που µεταγράφη-
κε νόµιµα στα βιβλία µεταγραφών του Υποθηκο-
φυλακείου Θεσσαλονίκης, ο εναγόµενος ∆ή-
µος, που κατά τα προπαρατιθέµενα ήταν απο-
κλειστικός κύριος του προαναφερόµενου τµή-
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µατος του καταργουµένου κοινοχρήστου χώ-
ρου, πώλησε και µεταβίβασε τούτον κατά πλήρη
κυριότητα, νοµή και κατοχή, στους τέσσερις
πρώτους συνεναγόµενούς του, αντί του ως άνω
τιµήµατος, το οποίο και καταβλήθηκε. Κατόπιν
τούτων η ενάγουσα, µε την νέα υπ’ αρθ. 6333/2-
3-1999 δήλωση αποδοχής κληρονοµίας, της
συµβολαιογράφου Θεσσαλονίκης Χ.Ι.Λ., που
µεταγράφηκε νόµιµα, δήλωσε ότι, µεταξύ των
άλλων κληρονοµιαίων ακινήτων που κληρονό-
µησε από την προαναφερόµενη γιαγιά της Ε.Μ.,
δυνάµει της προµνηµονευόµενης δηµόσιας δια-
θήκης της, είναι και το προπεριγραφόµενο επί-
δικο τµήµα της οδού Κυριακίδη, αποδεχόµενη
την ενλόγω επαχθείσα κληρονοµία. Όµως, σύµ-
φωνα µε τα όσα έχουν παραπάνω λεπτοµερώς
αναφερθεί, η δικαιοπάροχος της ενάγουσας
δεν ήταν κυρία του επιδίκου εδαφικού τµήµατος
κατά το χρόνο του θανάτου της (30.3.1967) και
ως εκ τούτου δεν αποτελούσε το επίδικο αντι-
κείµενο της κληρονοµιαίας περιουσίας της,
ώστε µε την ως άνω αποδοχή να περιέλθει η κυ-
ριότητα αυτού στην ενάγουσα, καθόσον η κλη-
ρονοµούµενή της είχε απολέσει την κυριότητα
αυτού από το έτος 1931, οπότε εγκρίθηκε το
αρχικό σχέδιο επέκτασης του σχεδίου πόλεως,
µε το οποίο καθορίσθηκε τούτο ως κοινόχρη-
στος χώρος, τον οποίο είχε αφήσει η ίδια στην
κοινή χρήση, παραιτούµενη άνευ οιασδήποτε
επιφυλάξεως από το δικαίωµα κυριότητάς της
και από οποιοδήποτε άλλο δικαίωµά της επ’ αυ-
τού, προκειµένου να εγκριθεί το ρυµοτοµικό
σχέδιο που επισπεύσθηκε από την ίδια και πε-
ριήλθε η κυριότητα τούτου στον εναγόµενο ∆ή-
µο, έστω και αν ουδέποτε έγινε η διαµόρφωση
του χώρου αυτού και η χρησιµοποίησή του ως
κοινοχρήστου χώρου και δη ως δρόµου και µετά
την κατάργησή του ως τέτοιου από το ανωτέρω
αναθεωρηθέν πολεοδοµικό σχέδιο εξακολού-
θησε να ανήκει στην κυριότητα του εναγόµενου
∆ήµου, ο οποίος ως κύριος πώλησε και µεταβί-
βασε τούτο στους συνεναγοµένους του ως
προσκυρούµενο στην ιδιοκτησία τους, οι οποίοι
έχουν καταστεί συγκύριοι τούτου κατά τα ανω-

τέρω ποσοστά εξ αδιαιρέτου ο καθένας. Συνα-
κόλουθα τούτων, η σχετική ένσταση των εναγο-
µένων περί ιδίας κυριότητας του επιδίκου εδα-
φικού τµήµατος είναι ουσιαστικά αβάσιµη και
δεκτής γενοµένης αυτής πρέπει να απορριφθεί
ως κατ’ ουσίαν αβάσιµη η ένδικη αγωγή, κατά
το αίτηµα αυτής περί αναγνωρίσεως του δικαιώ-
µατος της κυριότητας της ενάγουσας – εκκα-
λούσας επί του επιδίκου ακινήτου.

ΕΦΕΤΕΙΟΥ ΘΕΣ/ΝΙΚΗΣ
Αριθ. 1225/2008

Κάθετη συνιδιοκτησία: όταν ανεγείρονται πε-
ρισσότερες οικοδοµές σε χωριστά τµήµατα
του ίδιου οικοπέδου, κάθε συνιδιοκτήτης δι-
καιούται να καλύψει, µε την ανέγερση της οι-
κοδοµής, τόση επιφάνεια όση αναλογεί στο
ποσοστό συγκυριότητός του στο κοινό οικόπε-
δο και υποχρεούται να µην υπερβεί το συντε-
λεστή δόµησης που αντιστοιχεί στην ιδιοκτη-
σία του.
Σε περίπτωση παράβασης της παραπάνω υπο-
χρέωσης, ο συνιδιοκτήτης που ζηµιώνεται
µπορεί να απαιτήσει την κατεδάφιση της οικο-
δοµής κατά το µέρος που υπερβαίνει την επι-
τρεπόµενη κάλυψη· αν η κατεδάφιση δεν είναι
δυνατή, ο συνιδιοκτήτης αυτός δικαιούται να
ζητήσει αποζηµίωση ίση µε την αξία του δικαι-
ώµατος κάλυψης που στερήθηκε· υπολογι-
σµός της αποζηµίωσης.
Πλάνη: προϋποθέσεις ακύρωσης δικαιοπρα-
ξίας λόγω ουσιώδους πλάνης και η δικαιοπρα-
ξία που καταρτίζεται µε συµβολαιογραφικό έγ-
γραφο µπορεί να προσβληθεί για πλάνη, χωρίς
να απαιτείται να προσβληθεί το συµβολαιο-
γραφικό έγγραφο ως πλαστό· το δικαίωµα για
ακύρωση αποσβήνεται µε την παρέλευση δύο
ετών από την επόµενη της ηµέρας που καταρ-
τίστηκε η δικαιοπραξία· αν, όµως, η πλάνη
εξακολούθησε και µετά τη δικαιοπραξία, η πα-
ραπάνω αποσβεστική προθεσµία αρχίζει από
την επόµενη ηµέρα, αφότου έληξε η κατάστα-
ση που προκάλεσε την ελαττωµατική βούληση
του συµβαλλόµενου.
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Κατάχρηση δικαιώµατος: η σχετική ένσταση
είναι πλήρης και παραδεκτή, όταν, κατά την
πρώτη συζήτηση της αγωγής στον πρώτο βαθ-
µό, ο ενιστάµενος (α) προβάλλει τα περιστατι-
κά που συγκροτούν την κατάχρηση του δικαι-
ώµατος, (β) επικαλείται ότι τα συγκεκριµένα
περιστατικά συνιστούν καταχρηστική την
άσκηση του αγωγικού δικαιώµατος και (γ) δια-
τυπώνει αίτηµα για απόρριψη της αγωγής.

Από τις συνδυασµένες διατάξεις των άρθρων
1, 2 παρ. 1, 3, 4, 5, 13 του νόµου 3741/1929, 1
παρ. 1 και 3 του ν. δ/τος 1024/1971, 1002, 1117
του ΑΚ προκύπτει ότι, σε περίπτωση συστάσε-
ως κάθετης ιδιοκτησίας, δηλαδή χωριστής ιδιο-
κτησίας επί περισσοτέρων οικοδοµηµάτων που
ανεγείρονται σε ενιαίο οικόπεδο, αλλά σε ορι-
σµένα, για κάθε συνιδιοκτήτη, τµήµατα του κοι-
νού οικοπέδου, ο συνιδιοκτήτης έχει δικαίωµα
να καλύψει, µε την ανέγερση της οικοδοµής
στο καθορισµένο, γι’ αυτόν, τµήµα του κοινού
οικοπέδου, τόση επιφάνεια, όση αναλογεί στο
ποσοστό συγκυριότητάς του επί του κοινού οι-
κοπέδου, αφήνοντας δηλαδή ακάλυπτο το πο-
σοστό εκείνο το οποίο, σύµφωνα µε τις πολεο-
δοµικές διατάξεις, είναι υποχρεωµένος να το
αφήσει ανάλογα προς το εµβαδόν της ιδίας του
ιδιοκτησίας, ακόµη δε και µη υπερβαίνοντας
τον συντελεστή της δοµήσεως που αναλογεί
στην ιδιοκτησία του, κατά τις σχετικές επίσης
πολεοδοµικές διατάξεις. Αν παραβεί την ως
άνω υποχρέωσή του, ο συνιδιοκτήτης που ζη-
µιώνεται, δικαιούται να απαιτήσει την κατεδά-
φιση κατά το µέτρο που υπάρχει υπέρβαση ή,
στην περίπτωση ιδίως που υπάρχει αδυναµία
κατεδαφίσεως, αποζηµίωση ίση προς την αξία
του δικαιώµατος της καλύψεως της επιφάνειας
που στερήθηκε, η οποία υπολογίζεται σύµφωνα
µε τις διατάξεις των άρθρων 297 και 298 του
ΑΚ και συνίσταται στην αξία της παραπάνω επι-
φάνειας, ως προς την οποία και δηµιουργείται
στην περιουσία του κενό και όχι στην αξία του
εδάφους, το οποίο, παρόλη την υπέρβαση, εξα-
κολουθεί να του ανήκει (ΑΠ 318/2006, Νόµος).

Από τις ένορκες καταθέσεις των µαρτύρων
αποδείξεως και ανταποδείξεως, που εξετάσθη-
καν νοµότυπα ενώπιον του πρωτοβαθµίου δικα-
στηρίου και περιέχονται στα ταυτάριθµα µε την
συνεκκαλούµενη προαναφερόµενη απόφαση
πρακτικά δηµόσιας συνεδριάσεως αυτού, που
προσκοµίζονται νόµιµα, µετά από επίκληση, σε
ακριβές επικυρωµένο φωτοτυπικό αντίγραφο,
και οι οποίες εκτιµώνται µεταξύ τους, αυτές
καθ’ εαυτές, ανάλογα µε την αξιοπιστία και τον
λόγο γνώσεως του καθενός απ’ αυτούς, από
την έκθεση πραγµατογνωµοσύνης, την οποία
συνέταξε ο νοµίµως διορισθείς από το πρωτο-
βάθµιο δικαστήριο πραγµατογνώµονας-πολιτι-
κός µηχανικός Α.Χ., που προσκοµίζεται νόµιµα
µετά από επίκληση και η οποία εκτιµάται ελεύ-
θερα από το ∆ικαστήριο, σύµφωνα µε τη διάτα-
ξη του άρθρου 387 του ΚΠολ∆, από τις δύο (2)
φωτογραφίες που προσκοµίζονται νόµιµα, µε-
τά από επίκληση, καθώς και από όλα ανεξαιρέ-
τως τα έγγραφα που προσκοµίζουν και επικα-
λούνται νόµιµα οι διάδικοι, χωρίς να παραλεί-
πεται κανένα από αυτά, άλλα από τα οποία
λαµβάνονται υπόψη προς άµεση απόδειξη (άρ-
θρο 438 του ΚΠολ∆) και άλλα προς συναγωγή
δικαστικών τεκµηρίων (άρθρο 395 του ΚΠολ∆)
προέκυψαν τα ακόλουθα πραγµατικά περιστα-
τικά: ∆υνάµει του υπ’ αριθ. 28637/3 Νοεµβρίου
1989 οριστικού συµβολαίου του συµβολαιογρά-
φου Άρνης Γ.Μ., που µεταγράφηκε νόµιµα, οι
διάδικοι αγόρασαν ισοµερώς εξ αδιαιρέτου ένα
οικόπεδο, συνολικής επιφάνειας 346,67 τετρα-
γωνικών µέτρων, κείµενο στη συνοικία «Ελβε-
τία» της Αρναίας του Νοµού Χαλκιδικής. Εν συ-
νεχεία, µε το υπ’ αριθ. 28702/5 ∆εκεµβρίου
1989 οριστικό συµβόλαιο του ίδιου ως άνω
συµβολαιογράφου, που επίσης µεταγράφηκε
νόµιµα, προέβησαν σε σύσταση κάθετης, επί
του κοινού αυτού οικοπέδου τους, ιδιοκτησίας
και διανοµή προ πάσης ανεγέρσεως του δικαι-
ώµατος της επ’ αυτού δοµήσεως. Έτσι, ο µεν
ενάγων απέκτησε το δικαίωµα της αποκλειστι-
κής χρήσεως του βορείου τµήµατος του οικο-
πέδου µε το δικαίωµα της ανεγέρσεως σε αυτό
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αυτοτελούς οικοδοµής, µε κάλυψη επί του εδά-
φους 100 τετραγωνικών µέτρων και δικαίωµα
στο ήµισυ της επιτρεπόµενης δοµήσεως, ενώ ο
εναγόµενος απέκτησε το δικαίωµα της απο-
κλειστικής χρήσεως του νοτίου τµήµατός του,
µε δικαίωµα ανεγέρσεως σε αυτό αυτοτελούς
οικοδοµής, µε κάλυψη επί του εδάφους 108 τε-
τραγωνικών µέτρων, ενώ για το δικαίωµα της
δοµήσεώς του δεν έγινε ειδική αναφορά, είναι
πρόδηλο όµως ότι αυτό ορίσθηκε ανερχόµενο
στο υπολειπόµενο ήµισυ της επιτρεπόµενης,
που είναι σύµφωνο, άλλωστε, και προς το πο-
σοστό συνιδιοκτησίας των διαδίκων στο όλο οι-
κόπεδο. Οι διάδικοι και, ειδικότερα, ο εναγόµε-
νος, δεν αµφισβητούν ότι έτσι έχουν τα πράγ-
µατα, κατά τους όρους της συστατικής της κα-
θέτου επί του επικοίνου οικοπέδου ιδιοκτησίας,
ως άνω, συµβολαιογραφικής πράξεως, ο τε-
λευταίος όµως ισχυρίσθηκε πρωτοδίκως και
ήδη επαναφέρει τον ισχυρισµό του αυτόν µε
τον πρώτο λόγο της εφέσεώς του, ότι, αληθώς
µεταξύ των µερών είχε συµφωνηθεί διαφορετι-
κή σχέση για το ποσοστό που καθένας είχε δι-
καίωµα δοµήσεως επί του συνιδιοκτήτου οικο-
πέδου και, συγκεκριµένα, ότι είχε προσυµφω-
νηθεί ότι, εκ της ολικής, κατά τις ισχύουσες πο-
λεοδοµικές διατάξεις, επιτρεποµένης επί του
επικοίνου οικοπέδου δοµήσεως των 277 τετρα-
γωνικών µέτρων, αυτός µεν να δοµήσει τα 177
τετραγωνικά µέτρα, ήτοι ποσοστό 64%, ο δε
αντίδικός του 100 τετραγωνικά µέτρα, ήτοι πο-
σοστό 36%, από παράλειψη δε του συµβολαιο-
γράφου αυτή η συµφωνία δεν αποτυπώθηκε
στη συστατική, ως άνω, συµβολαιογραφική
πράξη, όπου, αντίθετα, τα µέρη εµφανίζονται
να έχουν ισοµερές δικαίωµα επί της δοµήσεως
του κοινού. Με τον ισχυρισµό αυτόν ο εναγό-
µενος, ο οποίος προσυπέγραψε την έχουσα το,
κατά τα άνω, περιεχόµενο συµβολαιογραφική
πράξη συστάσεως κάθετης ιδιοκτησίας επί του
επικοίνου των µερών οικοπέδου, είναι πρόδηλο
ότι προβάλλει ουσιώδη πλάνη του, ένεκεν της
οποίας προήλθε στην προσυπογραφή της πρά-
ξεως αυτής, υπολαµβάνων διάφορο, και δη

ανταποκρινόµενο στην επικαλουµένη από τον
ίδιο συµφωνία των µερών, το περιεχόµενό της.
Επί του εκτιµηθέντος, ότι έχει το προαναφερό-
µενο περιεχόµενο, ισχυρισµού αυτού, παρατη-
ρητέα τυγχάνουν τα ακόλουθα. Σύµφωνα µε
τις διατάξεις των άρθρων 140, 141 και 142 του
ΑΚ, αν κάποιος καταρτίζει δικαιοπραξία και η
δήλωσή του δεν συµφωνεί, λόγω ουσιώδους
πλάνης, µε τη βούλησή του, έχει δικαίωµα να
ζητήσει την ακύρωση της δικαιοπραξίας. Η
πλάνη είναι ουσιώδης, όταν αναφέρεται σε ση-
µείο τόσο σπουδαίο για την όλη δικαιοπραξία,
ώστε, αν το πρόσωπο γνώριζε την πραγµατική
κατάσταση, δεν θα επιχειρούσε τη δικαιοπρα-
ξία. Κατά την έννοια των διατάξεων αυτών,
πλάνη είναι η άγνοια ή η εσφαλµένη γνώση της
καταστάσεως που διαµόρφωσε τη βούληση
εκείνου που καταρτίζει τη δικαιοπραξία, µπορεί
δε να αφορά και στο αντικείµενό της. Το τελευ-
ταίο συµβαίνει, όταν το αναφερόµενο, στη δή-
λωση, προσδιοριστικό της ταυτότητας γνώρι-
σµα, εξατοµικεύει πράγµα διαφορετικό από
εκείνο που εννοεί ο δικαιοπρακτών. Περίπτωση
πλάνης συντρέχει και στην περίπτωση υπογρα-
φής εγγράφου, µε την εσφαλµένη ιδέα ότι αυ-
τό περιλαµβάνει ορισµένο περιεχόµενο, ενώ
περιλαµβάνει διαφορετικό (ΑΠ 968/2001,
Ελλ∆νη 2003.144, ΑΠ 148/1993, Νόµος, Μπα-
λής, Γεν. Αρχ. παρ. 42, Γιαννόπουλος Γεν. Αρχ.
άρθρο 141, αριθµ. 2). Εξάλλου, και η συναπτο-
µένη µε συµβολαιγραφικό έγγραφο δικαιοπρα-
ξία µπορεί να προσβληθεί, ως άκυρη, µε τον
ίδιο ακριβώς τρόπο όπως εκείνη που καταρτίζε-
ται εγγράφως, σύµφωνα µε τους ορισµούς του
ουσιαστικού δικαίου. Συνεπώς, και ο συµβαλ-
λόµενος σε καταρτιζόµενη συµβολαιογραφι-
κώς δικαιοπραξία µπορεί να την προσβάλει για
πλάνη, χωρίς να απαιτείται να προσβληθεί, ως
δηµόσιο έγγραφο, για πλαστότητα. Πράγµατι,
η προσβολή αυτή δεν αποτελεί ανταπόδειξη
στη δήλωση βουλήσεως του συµβαλλοµένου
που βεβαιώνεται ότι έγινε ενώπιον του συµβο-
λαιογράφου, η οποία δεν επιτρέπεται χωρίς να
προσβληθεί το έγγραφο ως πλαστό, αλλά προ-

ΣΥΜΒΟΛΑΙΟΓΡΑΦΙΚΗ ΕΠΙΘΕΩΡΗΣΗ • τόµος ΚΣΤ΄• 2008-2009 1369



σβολή του κύρους της δικαιοπραξίας που αυτό
(συµβολαιογραφικό έγγραφο) περιέχει (ΑΠ
148/1993, Νόµος). Η ένεκα πλάνης ακύρωση
δικαιοπραξίας επέρχεται µε δικαστική απόφα-
ση, συνεπεία αγωγής περί τούτου ή ενστάσε-
ως, αν ο πλανηθείς ενάγεται από τον δανειστή
για να εκπληρώσει αξιώσεις που απορρέουν
από τη δικαιοπραξία (ΑΠ 148/1993, Νόµος, Κα-
ρακατσάνης, σε Γεωργιάδη-Σταθόπουλο, Αστι-
κός Κώδικας, άρθρα 154-155 αριθµ. 9, Καργά-
δος, Η «κατ’ ένσταση» προβολή της ακυρω-
σίας, ∆ 1979.204 επόµ. Ματθίας, Άσκηση του
δικαιώµατος ακυρώσεως δικαιοπραξίας µε έν-
σταση, ∆ίκη 1978.486 επόµ. και σε Μελετήµατα
ιδιωτικού δικαίου, έκδ. 1997, σελ. 1999, Σταθό-
πουλος ∆ιαπλαστική απόφαση και πρόκληση
αυτής δι’ ενστάσεως, ΝοΒ 1985.1 επόµ.), ενώ,
µέχρι την ακύρωσή της, η ένεκα πλάνης ακυ-
ρώσιµη δικαιοπραξία αναπτύσσει πλήρη νοµική
ενέργεια και µόνον µετά την απαγγελλόµενη
µε τελεσίδικη δικαστική απόφαση ακύρωσή της
εξοµοιώνεται µε την εξαρχής άκυρη, λογιζοµέ-
νη ως µη γενοµένη (ΑΠ 654/1967, ΝοΒ 1968.
249, ΕφΑθ 3749/1999, Νόµος, Καράσης, στον
Α.Κ. Γεωργιάδης Σταθόπουλος, άρθρο 184,
αριθµ. 2, σελ. 288, αριθµ. 2, σελ. 241). Επιση-
µαίνεται, τέλος, ότι, ακόµη και στην περίπτωση
που η ακύρωση ακυρώσιµης δικαιοπραξίας
ασκείται µε ένσταση, απλή επίκληση της ακυ-
ρωσίας της δικαιοπραξίας, χωρίς ταυτόχρονη
άσκηση του δικαιώµατος ακυρώσεως, δεν αρ-
κεί, δεν µπορεί δε καν να εξετασθεί παρεµπι-
πτόντως ως απλή ακυρωσία (δυνατότητα ακυ-
ρώσεως), εφόσον η ακύρωση, όπως προανα-
φέρθηκε, απαγγέλλεται µε δικαστική απόφαση
(Ματθίας, ό.π. ΕφΑθ 4199/2004, ΑρχΝοµ. 2004.
500). Εξάλλου, σύµφωνα µε τη διάταξη του άρ-
θρου 157 του ΑΚ, το δικαίωµα για ακύρωση αδι-
κοπραξίας λόγω πλάνης, απάτης ή απειλής (άρ-
θρα 140 επόµ. του ΑΚ) αποσβήνεται µε την πα-
ρέλευση δύο (2) ετών από την εποµένη ηµέρα
της καταρτίσεως της δικαιοπραξίας (άρθρο 241
παρ. 1 του ΑΚ), στην περίπτωση όµως που η
πλάνη, η απάτη, ή η απειλή εξακολούθησαν και

µετά τη δικαιοπραξία, η ενλόγω αποσβεστική
προθεσµία των δύο (2) ετών αρχίζει από την
εποµένη ηµέρα, αφότου πέρασε η κατάσταση
που ήταν η δηµιουργός της ελαττωµατικής
βουλήσεως του συµβαλλοµένου, δηλαδή από
την αποκάλυψη της πλάνης ή της απάτης ή από
την παύση της απειλής (ΑΠ 674/1993, Ελλ∆νη
35.1352). Κατά δε το άρθρο 280 του ΑΚ, το ∆ι-
καστήριο λαµβάνει υπόψη αυτεπαγγέλτως
αποσβεστική προθεσµία που τάσσει ο νόµος, η
δε παραίτηση από αυτήν είναι άκυρη (ΑΠ
674/1993, ό.π., ΑΠ 694/1988, Ελλ∆νη 30.761).
Έτσι το ∆ικαστήριο, εφόσον από το αποδεικτι-
κό υλικό προκύπτει η πάροδος της τασσοµένης
από τον νόµο προθεσµίας, χωρίς αίτηση ή έν-
σταση του εναγοµένου απορρίπτει την αγωγή
ή την ένσταση, που στηρίζεται στο δικαίωµα
που έχει αποσβεσθεί. Άλλωστε, η τήρηση της
αποσβεστικής προθεσµίας αποτελεί στοιχείο
της βάσεως της αγωγής ή της συναφούς εν-
στάσεως και συνεπώς από αυτήν πρέπει να
προκύπτουν οι κρίσιµες ηµεροχρονολογίες
(ΕφΑθ 9153/2006, Νόµος, Β. Βαθρακοκοίλης,
Ερµ. Νοµ. ΑΚ, υπ’ άρθρο 280, σελ. 1121). Ενό-
ψει τούτων και δεδοµένου ότι, εν προκειµένω,
η επίδικη µεταξύ των µερών σύµβαση καταρτί-
σθηκε το έτος 1989, παρέπεται ότι ο προβαλ-
λόµενος, µετά δεκαπενταετία, ισχυρισµός-έν-
σταση του εναγοµένου περί ακυρωσίας της
συµβάσεως αυτής για τον επικαλούµενο, κατά
τα άνω, από µέρους του λόγο, έχει αποσβε-
σθεί, δεδοµένου µάλιστα ότι ο ίδιος δεν ισχυρί-
ζεται ότι η επικαλούµενη πλάνη του συνεχίσθη-
κε και µετά τη σύνταξη του ενδίκου συµβολαί-
ου, αντίγραφο του οποίου, αναγνωσθέν πριν
από την υπογραφή του, σύµφωνα µε τα στο κεί-
µενό του αναφερόµενα, δεν αµφισβητεί ότι
ανέλαβε έκτοτε και κατείχε, δυνάµενος οποτε-
δήποτε, στη µακρά µεσολαβήσασα χρονική πε-
ρίοδο, να λάβει γνώση του περιεχοµένου του,
δεδοµένου, επίσης, ότι δεν προβάλλει ποσώς
µία κατ’ εξακολούθηση αδυναµία του, να κατα-
νοήσει τις νοµικές του συνέπειες. Και πάντα
ταύτα πέραν του γεγονότος ότι ο ένδικος ισχυ-
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ρισµός του εναγοµένου απαραδέκτως, σε κάθε
περίπτωση και σύµφωνα µε τα στην προηγηθεί-
σα νοµική σκέψη εκτιθέµενα, προβλήθηκε κατά
τον προαναφερόµενο τρόπο, δηλονότι χωρίς
να συνοδεύεται µε αίτηµα ακυρώσεως της µε-
ταξύ των µερών δικαιοπραξίας. Ενόψει τούτων,
το Πρωτοβάθµιο ∆ικαστήριο, που απέρριψε, αν
και µε άλλες αιτιολογίες, που αντικαθίστανται
από αυτές της παρούσης, τον αντίστοιχο ισχυ-
ρισµό του εναγοµένου, ορθά κατ’ αποτέλεσµα
έκρινε και, συνεπώς, ο τα αντίθετα υποστηρί-
ζων πρώτος λόγος της ενδίκου εφέσεως είναι
απορριπτέος.

Κατά τη διάταξη του άρθρου 281 του ΑΚ, η
άσκηση του δικαιώµατος απαγορεύεται αν
υπερβαίνει προφανώς τα όρια που επιβάλλουν
η καλή πίστη και τα χρηστά ήθη ή ο κοινωνικός ή
οικονοµικός σκοπός του δικαιώµατος. Κατά την
έννοια της διατάξεως αυτής, για να κριθεί η
άσκηση του δικαιώµατος ως καταχρηστική, θα
πρέπει να υπάρχει προφανής υπέρβαση των ως
άνω ορίων, που υφίσταται όταν η συµπεριφορά
του δικαιούχου που προηγήθηκε, σε συνάρτηση
µε αυτήν του υποχρέου (εφόσον όµως του τε-
λευταίου τελεί σε αιτιώδη σχέση µε τη συµπερι-
φορά του δικαιούχου και δεν είναι άσχετη µε
αυτήν) ή η πραγµατική κατάσταση που διαµορ-
φώθηκε κατά τον µεσολαβήσαντα χρόνο ή οι
περιστάσεις που µεσολάβησαν, χωρίς να εµπο-
δίζουν κατά νόµο τη γέννηση ή να επάγονται
την απόσβεση του δικαιώµατος, καθιστούν µη
ανεκτή τη µεταγενέστερη άσκησή του, κατά τις
περί δικαίου και ηθικής αντιλήψεις του µέσου
κοινωνικού ανθρώπου, αφού η συµπεριφορά
αυτή τείνει στην ανατροπή της καταστάσεως
που δηµιουργήθηκε υπό ορισµένες ειδικές συν-
θήκες και διατηρήθηκε για πολύ χρόνο, µε επα-
κόλουθο να συνεπάγεται επαχθείς συνέπειες
για τον υπόχρεο, οι οποίες κρίνονται σε συνάρ-
τηση µε τις αντίστοιχες συνέπειες που µπορεί
να επέλθουν σε βάρος του δικαιούχου από την
παρακώλυση ασκήσεως του δικαιώµατός του
(ΟλΑΠ 33/2005, ΟλΑΠ 8/2001, ΟλΑΠ/ 17/1995,
ΑΠ 971/2004, Ελλ∆νη 2005.421, ΑΠ 66/2004,

Ελλ∆νη 2004.136, ΑΠ 938/2003, Ελλ∆νη
2003.1595). Μόνη η αδράνεια του δικαιούχου
για την άσκηση του δικαιώµατός του επί χρόνο
µικρότερο από τον απαιτούµενο για την παρα-
γραφή, καθώς και η καλόπιστη πεποίθηση του
υποχρέου ότι δεν υπάρχει το δικαίωµα κατ’ αυ-
τού, ή ότι δεν πρόκειται τούτο να ασκηθεί ενα-
ντίον του, έστω και αν αυτή δηµιουργήθηκε από
την αδράνεια του δικαιούχου, δεν αρκεί από µό-
νη της για να καταστήσει καταχρηστική την
άσκηση του δικαιώµατος. Μόνον όταν η αδρά-
νεια συνοδεύεται από ειδικές περιστάσεις, που
συνδέονται µε προηγούµενη συµπεριφορά του
δικαιούχου και ο ίδιος, µεταβάλλοντας τη στά-
ση του, επιχειρεί εκ των υστέρων ανατροπή της
καταστάσεως που έχει διαµορφωθεί και παγιω-
θεί, µπορεί η άσκηση του δικαιώµατος, η οποία
επιφέρει δυσµενείς συνέπειες, να καταστεί µη
ανεκτή κατά την καλή πίστη ή τα χρηστά ήθη ή
τον κοινωνικό ή οικονοµικό σκοπό του (ΟλΑΠ
8/2001, ό.π. ΑΠ 1236/2004, ΕΕΝ 2005.116, ΑΠ
1332/2004, Ελλ∆νη 2005.1427, ΑΠ 1142/2001,
δηµοσίευση Νόµος, ΕφΑθ 3445/2004, ΕΕργ∆ικ
2005.650, ΕφΘεσ 187/2004, Αρµ 2004.24). Μό-
νη, πάντως, η επίκληση ισχυρισµών, µε τους
οποίους τίθεται σε αµφιβολία η ύπαρξη του
αγωγικού δικαιώµατος, δεν µπορεί να ληφθεί
υπόψη για τη θεµελίωση καταχρηστικής ασκή-
σεώς του (ΟλΑΠ 17/1995, Ελλ∆νη 36.1532,
ΕφΘεσ 1017/1998, EφΘεσ 10/2006, Νόµος). Για
την πληρότητα της ενλόγω ένστασης και το πα-
ραδεκτό της θα πρέπει κατά την πρώτη συζήτη-
ση της αγωγής στον πρώτο βαθµό να προβάλο-
νται τα περιστατικά που συγκροτούν την κατά-
χρηση δικαιώµατος από τον διάδικο κατά του
οποίου ασκείται το δικαίωµα, συγχρόνως δε να
γίνεται επίκληση από αυτόν του γεγονότος ότι
τα περιστατικά αυτά συνιστούν καταχρηστική
την άσκηση του δικαιώµατος και να διατυπώνε-
ται αίτηµα απορρίψεως της αγωγής, µε την
οποίαν ασκείται το δικαίωµα αυτό και για την αι-
τία αυτήν (ΑΠ 966/2004, ΑρχΝ 2004.496, ΑΠ
1129/2002, Ελλ∆νη 2004.424, ΑΠ 1351/2001,
ΕΕΝ 2003.15, ΕφΑθ 1518/2001, ΑρχΝ
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2003.233, ΕφΘεσ 2245/2000, Αρµ 2003.784).
Στην προκείµενη περίπτωση, ο εναγόµενος µε
δήλωσή του στο ακροατήριο του πρωτοβάθµιου
∆ικαστηρίου κατά την πρώτη συζήτηση της
αγωγής, στη δικάσιµο της 20ής Οκτωβρίου
2004, που καταχωρήθηκε επιγραµµατικά στα
πρακτικά, προέβαλε καταχρηστική άσκηση του
αγωγικού δικαιώµατος από πλευράς του ενάγο-
ντος, την οποίαν περιέλαβε εκτενέστερα στις
επί της έδρας του πρωτοβάθµιου ∆ικαστηρίου
κατατεθείσες, στην ίδια δικάσιµο, προτάσεις
του και που έχει κατά λέξη ως ακολούθως:
«Άλλως καταχρηστικά ασκεί την αγωγή του
(281 ΑΚ) ο ενάγων, εκµεταλλευόµενος την πα-
ράλειψη του παραπάνω συµβολαιογράφου να
αναγράψει στη σύσταση κάθετης ιδιοκτησίας το
συµφωνηθέν ποσοστό δοµήσεως της κάθε κά-
θετης ιδιοκτησίας και ενώ γνωρίζει ο ενάγων
ότι συµφωνήθηκε µεταξύ µας και συνυπέγραψε
ο ενάγων τον σχετικό πίνακα ποσοστών που
επισυνάπτεται στο ανωτέρω συµβόλαιο, ότι µου
αναλογεί στο τµήµα µου κάθετης ιδιοκτησίας
δόµηση 177 τετραγωνικών µέτρων και στο δικό
του τµήµα κάθετης ιδιοκτησίας του αντιστοιχεί
δόµηση 100 τετραγωνικών µέτρων και ενώ πή-
ρε βάσει της ίδιας συµφωνίας το τµήµα κάθετης
ιδιοκτησίας (αποκλειστικής χρήσης) του οικοπέ-
δου που αυτός ήθελε και το έχει κτίσει, ενώ εγώ
δεν θα συµφωνούσα στη σχετική σύσταση, εάν
δεν συµφωνούσαµε να πάρω το ανωτέρω ποσο-
στό δοµήσεως και γι’ αυτό καταχρηστικά ασκεί
την αγωγή του ο ενάγων, που πρέπει να απορρι-
φθεί, άλλωστε αυτός ουδεµία ζηµία υφίσταται,
αφού έκτισε όση δόµηση συµφωνήθηκε ότι του
αναλογούσε και πλήρως αποπεράτωσε το κτί-
σµα του. Και γι’ αυτό πρέπει να απορριφθεί η
αγωγή του αντιδίκου». Υπό το περιεχόµενο
όµως αυτό ο προαναφερόµενος ισχυρισµός του
εναγόµενου δεν µπορεί να στοιχειοθετήσει την
προτεινοµένη ένσταση, αφού µόνη η εκ νέου
επίκληση των ισχυρισµών, που αποτέλεσαν τη
βάση της από µέρους της αρνήσεως της αγωγι-
κής αξιώσεως του ενάγοντος, δεν αρκεί, σύµ-
φωνα µε όσα στην προπαρατεθείσα νοµική σκέ-

ψη εκτίθενται, να θεµελιώσει καταχρηστική,
από πλευράς του τελευταίου, άσκηση του ενδί-
κου δικαιώµατός του. Συνακολούθως, το πρω-
τοβάθµιο δικαστήριο, που απέρριψε την ένστα-
ση αυτή του εναγοµένου, δεν έσφαλε και, επο-
µένως, ο τα αντίθετα υποστηρίζων δεύτερος
λόγος της ενδίκου εφέσεως είναι απορριπτέος.

ΕΦΕΤΕΙΟΥ ΘΕΣ/ΝΙΚΗΣ
Αριθ. 586/2009

Εµπράγµατη υποθηκική αγωγή µπορεί να
ασκηθεί και από τον προσηµειούχο δανειστή,
ο οποίος, εφόσον έχει τίτλο εκτελεστό για την
ασφαλιζόµενη αξίωση, µπορεί να κατάσχει το
προσηµειωµένο ακίνητο είτε κατά του οφειλέ-
τη είτε κατά του τρίτου κυρίου είτε κατά εκεί-
νου που νέµεται µε νόµιµο τίτλο το ακίνητο· ο
προσηµειούχος δανειστής µπορεί να ασκήσει
την εµπράγµατη αγωγή και κατά του νεµόµε-
νου µε νόµιµο τίτλο το ακίνητο τρίτου, ο οποί-
ος ευθύνεται έτσι εµπραγµάτως, εφόσον ο
επισπεύδων προσηµειούχος δανειστής έχει
εκτελεστό τίτλο, όπως η διαταγή πληρωµής·
πλήρης εξοµοίωση του ενυπόθηκου µε τον
προσηµειούχο δανειστή, µε µόνη διαφορά την
οριστική ή τυχαία, αντίστοιχα, κατάταξή του.
Πτώχευση· αναστολή ατοµικών καταδιωκτι-
κών µέτρων· εξαιρούνται από την ενλόγω ανα-
στολή όχι µόνον οι ενυπόθηκοι αλλά και οι
προσηµειούχοι δανειστές του πτωχού, οι οποί-
οι, αν πέτυχαν την εγγραφή έγκυρης προση-
µειώσεως πριν από την κήρυξη της πτωχεύσε-
ως και διαθέτουν εκτελεστό τίτλο, δικαιούνται,
κατά τη διάρκεια της πτωχεύσεως, να επιδιώ-
ξουν ατοµικά κατά του οφειλέτη, µέσω του
συνδίκου, την ικανοποίησή τους από το υπέγ-
γυο ακίνητο, ακριβώς όπως οι ενυπόθηκοι.

Επειδή η κρινόµενη, µε ηµεροµηνία 10 ∆εκεµ-
βρίου 2007 και αριθµό καταθέσεως 5100/
14.12.2007, έφεση κατά της 40694/2007 ορι-
στικής αποφάσεως του Μονοµελούς Πρωτοδι-
κείου Θεσσαλονίκης, η οποία εκδόθηκε αντιµω-
λία των διαδίκων και κατά την τακτική διαδικα-
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σία, είναι παραδεκτή διότι ασκήθηκε νόµιµα και
εµπρόθεσµα, εντός της από το άρθρο 518 παρ.
1 του ΚΠολ∆ τασσόµενης προθεσµίας των
τριάντα ηµερών από την επίδοση της εκκαλού-
µενης αποφάσεως. Εποµένως, πρέπει να ερευ-
νηθεί κατά την ίδια διαδικασία ως προς το πα-
ραδεκτό και το βάσιµο των λόγων της (άρθρ.
533 παρ. 1 ΚΠολ∆).

Επειδή η ανακόπτουσα και ήδη εκκαλούσα Α.
Π., υπό την ιδιότητά της ως οριστικού συνδίκου
της πτωχεύσεως του Α.Ζ., ζήτησε µε την
10703/2007 ανακοπή, επί της οποίας εκδόθηκε
η προσβαλλόµενη απόφαση και για τους λό-
γους που αναφέρονται σ’ αυτήν, να ακυρωθούν
α΄) η µε αριθµό 20250/6.12.2006 δήλωση συνέ-
χισης µη γενόµενου πλειστηριασµού ακίνητης
περιουσίας της συµβολαιογράφου Θεσσαλονί-
κης Μ.Α., β΄) η µε αριθµό 2115/11.12.2006 περί-
ληψη πλειστηριασµού ακίνητης περιουσίας από
δήλωση συνέχισης, του δικαστικού επιµελητή
του Πρωτοδικείου Θεσσαλονίκης, Κ. Τ. και γ΄) η
µε αριθµό 2169/6.2.2007 Α΄επαναληπτική περί-
ληψη πλειστηριασµού ακίνητης περιουσίας από
δήλωση συνέχισης, του δικαστικού επιµελητή
του Πρωτοδικείου Θεσσαλονίκης, Κ. Τ., βάσει
των οποίων πραγµατοποιείται αναγκαστική
εκτέλεση σε βάρος του Α.Ζ., ο οποίος τελεί σε
κατάσταση πτωχεύσεως. Το πρωτοβάθµιο δικα-
στήριο, αφού έκρινε πως η ανακοπή ασκήθηκε
εµπρόθεσµα και νόµιµα, έκρινε περαιτέρω ότι ο
µοναδικός λόγος ανακοπής είναι µη νόµιµος. Γι’
αυτό απέρριψε την ανακοπή, µε την εκκαλούµε-
νη απόφαση. Κατά της αποφάσεως αυτής παρα-
πονείται, µε την κρινόµενη έφεση, η εκκαλούσα
ανακόπτουσα, για τους λόγους που συνοψίζο-
νται σε εσφαλµένη εφαρµογή του νόµου, ζητώ-
ντας να εξαφανιστεί η προσβαλλόµενη απόφα-
ση, ώστε να γίνει δεκτή η ανακοπή και να ακυ-
ρωθούν οι προσβαλλόµενες πράξεις της ανα-
γκαστικής εκτελέσεως, που επισπεύδεται σε
βάρος του πτωχεύσαντος.

Επειδή η εµπράγµατη υποθηκική αγωγή, για
την οποία γίνεται λόγος στα άρθρα 1292 και
1294 του ΑΚ, δηλαδή η αξίωση για αναγκαστική

εκτέλεση σε βάρος του ενυπόθηκου ακινήτου,
µπορεί να ασκηθεί όχι µόνον από τον ενυπόθη-
κο δανειστή αλλά και από τον προσηµειούχο,
αφού η προσηµείωση υποθήκης δεν είναι τίποτε
άλλο παρά υποθήκη υπό αναβλητική αίρεση
(1277 ΑΚ 29 παρ. 2 ΕισΝΚΠολ∆). Η δυνατότητα
αυτή, της έγερσης δηλαδή της ανωτέρω
εµπράγµατης αγωγής και από τον προσηµειού-
χο, υπό την προϋπόθεση, βεβαίως, ότι ο τελευ-
ταίος έχει τίτλο εκτελεστό για την αξίωση υπέρ
της οποίας εγγράφηκε προσηµείωση υποθήκης,
παρέχεται από τις συνδυασµένες διατάξεις των
άρθρ. 993 παρ. 1 εδ. β΄ του ΚΠολ∆ και 41 του
ΕισΝΚΠολ∆. Ειδικότερα, κατά το πρώτο από
αυτά (993 παρ. 1β΄ ΚΠολ∆), ο ενυπόθηκος δα-
νειστής µπορεί να ασκήσει την εµπράγµατη αυ-
τή υποθηκική αγωγή κατάσχοντας το ενυπόθη-
κο κτήµα είτε κατά του οφειλέτη είτε κατά του
τρίτου κυρίου, είτε κατ’ εκείνου που νέµεται µε
νόµιµο τίτλο το ενυπόθηκο κτήµα, αφού πρώτα
κοινοποιήσει την επιταγή προς εκτέλεση στον
οφειλέτη και στον τρίτο. Κατά το δεύτερο από
τα άνω άρθρα (41 ΕισΝΚΠολ∆), οι σχετικές µε
την υποθήκη διατάξεις του ΚΠολ∆ εφαρµόζο-
νται και στην προσηµείωση, εκτός αν ορίζεται
διαφορετικά. ∆ιαφορετικά όµως ορίζεται µόνο
στο άρθρο 1007 παρ. 1 ΚΠολ∆, κατά το οποίο η
απαίτηση υπέρ της οποίας έχει εγγραφεί προ-
σηµείωση υποθήκης κατατάσσεται τυχαίως,
ενώ η απαίτηση του ενυπόθηκου δανειστή κατα-
τάσσεται οριστικώς. Εποµένως, ο προσηµειού-
χος δανειστής µπορεί, κατ’ εφαρµογή των τε-
λευταίων τούτων διατάξεων, να ασκήσει την
εµπράγµατη αγωγή και κατά του τρίτου που νέ-
µεται µε νόµιµο τίτλο το προσηµειούµενο ακίνη-
το και ο οποίος έτσι ευθύνεται εµπραγµάτως,
εφόσον βέβαια έχει (ο επισπεύδων προσηµει-
ούχος δανειστής), όπως προαναφέρθηκε, τίτλο
εκτελεστό, όπως είναι και η διαταγή πληρωµής
(631, 904 παρ. 2 περ. ε΄ ΚΠολ∆). ∆ηλαδή, ο τίτ-
λος αυτός που αφορά την αξίωση, η οποία είναι
εξασφαλισµένη µε προσηµείωση υποθήκης,
µπορεί να εκτελεστεί και κατά του τρίτου –κατ’
ακρίβεια κατά του προσηµειωµένου ακινήτου–
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όχι διότι ο τρίτος ευθύνεται ενοχικώς, περίπτω-
ση που δεν συντρέχει, αλλά διότι ευθύνεται
εµπραγµάτως, δηλαδή διότι νέµεται ακίνητο βε-
βαρηµένο µε προσηµείωση υποθήκης, όπως ευ-
θύνεται όταν το ακίνητο είναι βεβαρηµένο µε
υποθήκη. Αυτό είναι, άλλωστε, και το χαρακτη-
ριστικό της εµπράγµατης υποθηκικής αγωγής,
κατ’ αντίθεση µε την ενοχική, ο τίτλος της οποί-
ας, για να είναι εκτελεστός και έναντι τρίτων,
πρέπει να συντρέχουν οι προϋποθέσεις του άρ-
θρου 919 του ΚΠολ∆. Συνεπώς εξοµοιούται
πλήρως ο ενυπόθηκος µε τον προσηµειούχο δα-
νειστή, µε µόνη την ανωτέρω διαφορά ως προς
τον τρόπο (οριστικώς ή τυχαίως, αντίστοιχα)
της κατατάξεως. Με την αντίθετη εκδοχή, ο
προσηµειούχος δανειστής που έχει τίτλο εκτε-
λεστό, ενώ θα µπορούσε ν’ ασκήσει σε βάρος
του οφειλέτη του την εµπράγµατη υποθηκική
αγωγή κατά του βεβαρηµένου µε προσηµείωση
υποθήκης ακινήτου, αυτό δεν µπορεί να το πρά-
ξει στην περίπτωση που το προσηµειωµένο αυ-
τό ακίνητο µεταβιβάστηκε από τον οφειλέτη σε
τρίτον, ενώ το γεγονός αυτό, το ότι δηλαδή το
βεβαρηµένο ακίνητο περιήλθε στην κυριότητα
τρίτου, δεν επιδρά ούτε και για την τροπή της
προσηµείωσης σε υποθήκη (ΑΚ 1278), αλλά,
αντιθέτως, θεµελιώνει την ιδιότητα αυτού (τρί-
του) ως εµπραγµάτως, υπό την ως άνω έννοια,
ευθυνόµενου, διότι, άλλως, η εξασφάλιση της
εκτελουµένης απαίτησης µε προσηµείωση υπο-
θήκης θα ήταν κενή περιεχοµένου (βλ. ΟλΑΠ
14/2006 ΕΕΝ 2007.263, ΕφΘεσ 3425/ 2003,
αδηµ.). Εξάλλου, από τα άρθρα 534, 582, 601,
644, 648 και 665 επ. του ΕµπΝ συνάγεται ότι
της αναστολής των ατοµικών διώξεων εξαιρού-
νται οι απαιτήσεις κατά του πτωχού που είναι
ασφαλισµένες µε υποθήκη, ενέχυρο ή ειδικό
προνόµιο, οι δικαιούχοι των οποίων δεν υπο-
χρεούνται να υποβληθούν στη διαδικασία της
επαληθεύσεως, αλλά µπορούν να επιδιώξουν
την πλήρη ικανοποίησή τους εκ του υπεγγύου
πράγµατος, ασκώντας την εκ του άρθρου 1292
ΑΚ εµπράγµατη υποθηκική αγωγή, η οποία οδη-
γεί στον πλειστηριασµό του ενυποθήκου. Πέ-

ραν όµως της αγωγής αυτής, έχουν παραλλή-
λως και δικαίωµα αναγγελίας στον πλειστηρια-
σµό του ενυποθήκου, οπότε η κατάταξη αυτών
γίνεται προνοµιακά, σύµφωνα µε το άρθρο 1007
§ 1 ΚΠολ∆ (ΑΠ 1486/2004 Ελλ∆νη 46.823). Συ-
νεπώς, οι δανειστές που έχουν επιτύχει την εγ-
γραφή έγκυρης προσηµείωσης πριν από την κή-
ρυξη της πτώχευσης, εφόσον έχουν τίτλο εκτε-
λεστό για την αξίωση υπέρ της οποίας εγγρά-
φηκε αυτή, διατηρούν το δικαίωµά τους κατά τη
διάρκεια της πτώχευσης, να επιδιώξουν ατοµι-
κά κατά του οφειλέτη, µέσω του συνδίκου, την
ικανοποίησή τους από το υπέγγυο ακίνητο,
ακριβώς όπως και οι ενυπόθηκοι. Αυτό επιβάλ-
λεται, διότι δεν είναι ορθό να εφαρµοστεί ως
προς τους προσηµειούχους υποθήκης πιστωτές
η αρχή της σύµµετρης ικανοποίησης των πιστω-
τών (Α. Αργυριάδη, γνωµοδ., ΝοΒ 23.708).

ΠΡΩΤΟ∆ΙΚΕΙΟΥ ΒΟΛΟΥ
Αριθ. 707/2008 (Μον.)

Κτηµατολόγιο. Αίτηση διόρθωσης ανακριβούς
πρώτης εγγραφής µε την ένδειξη «άγνωστος
ιδιοκτήτης». Ασκείται ενώπιον του κτηµατολο-
γικού δικαστή της τοποθεσίας του ακινήτου
και δεν στρέφεται κατ’ ουδενός ως διαδίκου. Ο
Ο.Κ.Χ.Ε. και ο προϊστάµενος του οικείου κτη-
µατολογικού γραφείου δεν καθίσταται διάδι-
κος. Η αίτηση που δικάζεται κατά την εκούσια
δικαιοδοσία δεν είναι αναγκαίο να περιέχει αί-
τηµα περί αναγνώρισης της κυριότητας του αι-
τούντος· αρκεί το αίτηµα περί διόρθωσης της
πρώτης εγγραφής. Μπορεί όµως να περιλαµ-
βάνει και αναγνωριστικό αίτηµα, το οποίο
εξάλλου αποτελεί λογική προϋπόθεση για την
αποδοχή του κύριου αιτήµατος της διόρθωσης
της εγγραφής. Από τον συνδυασµό των διατά-
ξεων της περ. β΄ και της περ. α΄ του άρθρου 6
παρ. 3 συνάγεται ότι η διόρθωση µπορεί να θε-
µελιωθεί και σε δικαίωµα κυριότητας που απο-
κτήθηκε διά της έκτακτης χρησικτησίας, αφού
µόνο στην περ. β΄ γίνεται λόγος για «πράξη
µεταγραπτέα».
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1. Το άρθρο 6 §§ 2, 3 και 3 του ν. 2664/1998,
όπως ισχύει µετά την τροποποίησή του από
τους ν. 3127/2003, 3481/2006 και 3559/2007,
ορίζει ότι: «1. Πρώτες εγγραφές είναι εκείνες
που καταχωρίζονται ως αρχικές εγγραφές στο
κτηµατολογικό βιβλίο, κατά µεταφορά από τους
κτηµατολογικούς πίνακες, σύµφωνα µε την πα-
ράγραφο 2 περίπτωση β΄ του άρθρου 3. Οι πρώ-
τες εγγραφές, επί των οποίων στηρίζεται κάθε
µεταγενέστερη εγγραφή, υπόκεινται στις ρυθ-
µίσεις του παρόντος κεφαλαίου. 2. Σε περίπτω-
ση ανακριβούς πρώτης εγγραφής µπορεί να ζη-
τηθεί, µε αγωγή ενώπιον του αρµόδιου καθ’
ύλην και κατά τόπον πρωτοδικείου, η αναγνώρι-
ση του δικαιώµατος που προσβάλλεται µε την
ανακριβή εγγραφή και η διόρθωση, ολικά ή µερι-
κά, της πρώτης εγγραφής. Η αγωγή (αναγνωρι-
στική ή διεκδικητική) ασκείται από όποιον έχει
έννοµο συµφέρον µέσα σε αποκλειστική προθε-
σµία οκτώ (8) ετών, εκτός αν πρόκειται για το
Ελληνικό ∆ηµόσιο και για µόνιµους κατοίκους
εξωτερικού ή εργαζόµενους µόνιµα στο εξωτε-
ρικό, κατά τη λήξη της οκταετούς αυτής προθε-
σµίας, για τους οποίους η προθεσµία άσκησης
της αγωγής είναι δέκα (10) ετών. Η αποκλειστι-
κή προθεσµία αυτής της παραγράφου αρχίζει
από τη δηµοσίευση στην Εφηµερίδα της Κυβερ-
νήσεως της απόφασης του Οργανισµού Κτηµα-
τολογίου και Χαρτογραφήσεων Ελλάδος, που
προβλέπει το άρθρο 1 παράγραφος... 3. α΄)
Στην περίπτωση των αρχικών εγγραφών µε την
ένδειξη «αγνώστου ιδιοκτήτη» κατά την έννοια
της παραγράφου 1 του άρθρου 9, αντί της προ-
βλεπόµενης στην παράγραφο 2 του παρόντος
άρθρου αγωγής, η διόρθωση µπορεί να ζητηθεί
µε αίτηση εκείνου που ισχυρίζεται ότι έχει εγ-
γραπτέο στο κτηµατολόγιο δικαίωµα, η οποία
υποβάλλεται ενώπιον του κτηµατολογικού δικα-
στή της τοποθεσίας του ακινήτου που δικάζει
κατά τη διαδικασία της εκούσιας δικαιοδοσίας.
Εντός προθεσµίας είκοσι (20) ηµερών από την
κατάθεσή της και επί ποινή απαραδέκτου, η αί-
τηση αυτή κοινοποιείται από τον αιτούντα στο
Ελληνικό ∆ηµόσιο και εγγράφεται στο κτηµατο-

λογικό φύλλο του ακινήτου. Εφόσον η αίτηση
γίνει τελεσιδίκως δεκτή, διορθώνεται η εγγρα-
φή. Εάν η αίτηση απορριφθεί ως νόµω ή ουσία
αβάσιµη, ο αιτών µπορεί να ασκήσει αγωγή κα-
τά του Ελληνικού ∆ηµοσίου υπό τις προϋποθέ-
σεις της παραγράφου 2 του άρθρου αυτού…».
Από τις ανωτέρω διατάξεις συνάγεται πως,
όταν πρόκειται για ακίνητο το οποίο στα κτηµα-
τολογικά βιβλία και συγκεκριµένα στις πρώτες
εγγραφές φέρεται ως «αγνώστου ιδιοκτήτη», ο
επικαλούµενος ότι είναι κύριος αυτού ή δικαιού-
χος οποιουδήποτε άλλου εγγραπτέου στο κτη-
µατολόγιο δικαιώµατος επί του ακινήτου αυτού
και επιπλέον, κατ’ ανάλογη εφαρµογή της πα-
ραγράφου 2 του ιδίου άρθρου (6 του ν.
2664/1998), και όποιος έχει έννοµο συµφέρον
(π.χ. δανειστής του πραγµατικού κυρίου) µπο-
ρεί, προκειµένου να διορθωθεί η ανακριβής αυ-
τή εγγραφή, να υποβάλει αίτηση ενώπιον του
κτηµατολογικού δικαστή της τοποθεσίας του
ακινήτου, δικάζοντας κατά την εκουσία δικαιο-
δοσία, µε την οποία θα αιτείται η διόρθωση του
οικείου κτηµατολογικού φύλλου, ώστε αντί για
«άγνωστος» να αναγράφεται ο πραγµατικός
κύριος. Η ενλόγω αίτηση δεν στρέφεται κατ’ ου-
δενός ως διαδίκου, ο δε ΟΚΧΕ, όπως και οι
προϊστάµενοι των κτηµατολογικών γραφείων
στα πλαίσια των δικών της εκουσίας δικαιοδο-
σίας, δεν καθίστανται διάδικοι. Επίσης, δεδοµέ-
νου ότι η απόφαση που εκδίδεται επί αίτησης
του άρθρου 6 § 3, είναι δυνατόν στην αίτηση αυ-
τή να περιλαµβάνεται και αίτηµα αναγνωριστικό
της κυριότητας και συνακόλουθα, σε µια τέτοια
περίπτωση, σχετική διάταξη στην εκδιδόµενη
απόφαση. Εξάλλου, υπάρχει νοµοθετικό και νο-
µολογιακό προηγούµενο (βλ. ΑΠ 526/1980 ΝοΒ
1980.1947, ΕφΘεσ 2318/1990 Αρµ 1990. 1122,
ΕφΘεσ 516/1990 Ελλ∆νη 31.1330), όπου µε
διάταξη νόµου υποθέσεις κυριότητας ακινήτων
υπάγονται στη διαδικασία της εκουσίας δικαιο-
δοσίας και δη η προσφυγή κατά της απόφασης
της επιτροπής απαλλοτριώσεων, που αφορά
την κυριότητα των κτηµάτων που απαλλοτριώ-
νονται προς αποκατάσταση ακτηµόνων γεωρ-
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γών, που εκδικάζεται από το Μονοµελές Πρω-
τοδικείο κατά την εκουσία δικαιοδοσία σύµφω-
να µε το άρθρο 246 §§ 1 και του 5 του Αγροτι-
κού Κώδικα, όπως η παρ. 1 αντικαταστάθηκε µε
το άρθρο 27 § 1 ν.δ. 3194/1955, υποθέσεις στις
οποίες το δικαστήριο µε διάταξή του αναγνωρί-
ζει την κυριότητα του προσφεύγοντος επί ακι-
νήτου (βλ. ΜονΠρΒολ 215/2007 αδηµ.).

2. Σε περίπτωση δε που ένα τέτοιο αίτηµα
για αναγνώριση της κυριότητας κρινόταν για
οποιονδήποτε λόγο απορριπτέο, αυτό θα οδη-
γούσε στο παράδοξο, το δικαστήριο να απορρί-
πτει κάτι ως κύριο αίτηµα, ήτοι ως κύριο αντι-
κείµενο της δίκης, αλλά να το δέχεται στη συ-
νέχεια ως προδικαστικό άλλου κύριου αιτήµα-
τος, µολονότι, λογικά, συνέπεια της προηγού-
µενης απόρριψης θα έπρεπε να είναι η αυτοδέ-
σµευση του δικάζοντος δικαστηρίου σε µη επα-
νεξέταση του ίδιου ζητήµατος, διότι άλλως, αν
δηλαδή διαλαµβάνεται παράλληλα στο διατα-
κτικό διάταξη περί απόρριψης του αιτήµατος
για αναγνώριση κυριότητας, στηριζόµενη στο
σκεπτικό ότι ένα τέτοιο αίτηµα είναι µη νόµιµο
(βηλ. έτσι ενδεικτικά ΜονΠρΦλωρ 98/2008
Ελλ∆νη 2008.957) και διάταξη περί διόρθωσης,
στηριζόµενη στο σκεπτικό ότι ο αιτών είναι κύ-
ριος του επιδίκου, υπάρχει εσωτερική αντίφα-
ση µεταξύ των δύο αυτών διατάξεων, δεδοµέ-
νου ότι ο νοµικός συλλογισµός που στηρίζει τη
µία (µη νόµιµο το κύριο αίτηµα αναγνώρισης
κυριότητας) έρχεται σε αντίθεση µε το νοµικό
συλλογισµό που στηρίζει την άλλη (παρεµπι-
πτόντως αποδεδειγµένη κυριότητα), ιδίως, µά-
λιστα, αν ληφθεί υπόψη ότι κατά την κρατούσα
άποψη τόσο η νοµική όσο και η ουσιαστική βα-
σιµότητα – αβασιµότητα άγουν σε δηµιουργία
δεδικασµένου (επί αµφισβητούµενης διαδικα-
σίας) – δεσµευτικής ισχύος (επί αποφάσεων
εκουσίας δικαιοδοσίας) επί της ουσίας, οπότε
µε την ίδια απόφαση δηµιουργείται δεσµευτική
ισχύς περί µη κυριότητας, αλλά παράλληλα
διατάσσεται διόρθωση λόγω αποδοχής κυριό-
τητας. Εξάλλου, από µια διάταξη περί αναγνώ-
ρισης κυριότητας σε αίτηση του άρθρου 6 § 3 ν.

2664/1998 δεν µπορεί να παραχθεί δεδικασµέ-
νο κατά την έννοια των άρθρων 321 επ. ΚΠολ∆,
αφού η διαδικασία µολονότι µε αυτήν διαγι-
γνώσκεται το δικαίωµα κυριότητας του αιτού-
ντος (και άρα τίθενται όροι δηµιουργίας δεδικα-
σµένου κατ’ άρθρο 321 επ. ΚΠολ∆, βλ. ΑΠ
385/2001 Ελλ∆νη 2002.111, ∆. Κονδύλης, Το
δεδικασµένο, 2007, σ. 36 και 38, Π. Αρβανιτά-
κης, σε Κεραµέα/Κονδύλη/Νίκα, ΚΠολ∆ ΙΙ, 778
αριθ. 6 και 7), δεν µπορεί να οδηγήσει σε δηµι-
ουργία δεδικασµένου, καθόσον ελλείπει το
κατ’ άρθρο 322 ΚΠολ∆ τυπικό στοιχείο του δε-
δικασµένου, δηλαδή η ταυτότητα αντιδίκου,
δεδοµένου ότι δεν υπάρχει συγκεκριµένος διά-
δικος κατά του οποίου να στρέφεται η συγκε-
κριµένη αίτηση. Αντίθετα, αυτό που αναµφίβο-
λα παράγεται από µια τέτοια διάταξη, δεδοµέ-
νου ότι ο επικαλούµενος και αποδεδειγµένος
τρόπος κτήσης κυριότητας στηρίζει το διατα-
κτικό, είναι η δέσµευση του αιτούντος αναφο-
ρικά µε τον τρόπο κτήσης κυριότητας επί του
γεωτεµαχίου που αφορά η διόρθωση (βλ.
ΚΠολ∆ 778), ούτως ώστε π.χ. αν στηρίζει την
αίτησή του σε παράγωγο τρόπο κτήσης κυριό-
τητας να µην µπορεί, χωρίς τη συνδροµή των
όρων του άρθρου 758 ΚΠολ∆, να επανέλθει µε
µεταγενέστερη αίτηση και να ζητήσει η διόρ-
θωση να γίνει µε αιτία κτήσης χρησικτησία.
Πρέπει δε να σηµειωθεί, αντίστροφα, ότι σε αί-
τηση κατ’ άρθρο 6 § 3 ν. 2664/1998 δεν απαιτεί-
ται να διαλαµβάνεται και αίτηµα για αναγνώρι-
ση κυριότητας του αιτούντος, καθώς από την
αντιπαραβολή της διατύπωσης της § 3 µε αυ-
τήν της προηγούµενης § 2 του ίδιου άρθρου εί-
ναι προφανές ότι για τη νοµιµότητα µιας τέτοι-
ας αίτησης αρκεί µόνον το αίτηµα διόρθωσης
της πρώτης εγγραφής, ήτοι ένα ρυθµιστικό της
κυριότητας µέτρο, η λήψη του οποίου προσήκει
να γίνεται κατά την εκούσια δικαιοδοσία.

Στο σηµείο αυτό δεν µπορεί κανείς να µην
παρατηρήσει τη συγγένεια που παρουσιάζεται
µεταξύ της παραπάνω αίτησης και της αρνητι-
κής αγωγής, καθώς ουσιαστικά η εσφαλµένη
πρώτη εγγραφή συνιστά µια προσβολή της κυ-
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ριότητας µε άλλον τρόπο από αφαίρεση ή κατα-
κράτηση, η οποία αίρεται µε την αιτούµενη
διόρθωση. Σε αντιστοιχία, λοιπόν, µε όσα γίνο-
νται δεκτά περί της δυνατότητας και όχι υπο-
χρέωσης σώρευσης αρνητικής και αναγνωριστι-
κής της κυριότητας αγωγής στην τακτική διαδι-
κασία, στην εκουσία δικαιοδοσία δεν επιβάλλε-
ται στην αίτηση του άρθρου 6 § 3 ν. 2664/1998
να περιέχεται και αίτηµα αναγνωριστικό της κυ-
ριότητας (βλ. πάντως ∆. Αργυρίου, Το δίκαιο
του Κτηµατολογίου, 2008, § 273-276, σ. 119 επ.
και τις εκεί παραποµπές σε νοµολογία, για την
καταγραφή των απόψεων που έχουν υποστηρι-
χθεί για την αναγκαιότητα και τη νοµιµότητα ή
µη του αιτήµατος αναγνώρισης κυριότητας σε
αίτηση του άρθρου 6 § 3 ν. 2664/1998). Περαιτέ-
ρω, δεδοµένου ότι στο άρθρο 6 § 3 του ν.
2664/1998 δεν γίνεται καµία σχετική διάκριση, η
διόρθωση της ανακριβούς πρώτης εγγραφής
στα κτηµατολογικά βιβλία ως προς τον «άγνω-
στο» ιδιοκτήτη µπορεί να βασιστεί και σε κτήση
κυριότητας µε έκτατη χρησικτησία (βλ. Γ. Μα-
γουλάς, Κτηµατολογικές εγγραφές – Η διόρθω-
ση των πρώτων ανακριβών εγγραφών, 2008, σ.
84 επ.). Η άποψη αυτή κρίνεται πλέον σύµφωνη
και µε τη νοµοθετική βούληση, όπως αυτή συνά-
γεται από την αντιπαραβολή της διάταξης της
περ. β΄ µε την περ. α΄ του άρθρου 6 § 3 ν.
2664/1998, όπως ισχύουν µετά την αντικατά-
σταση της § 3 του ανωτέρω άρθρου µε το ν.
3481/2006, διότι, ενώ η περ. α΄ αναφέρεται γε-
νικά σε ύπαρξη εγγραπτέου δικαιώµατος, η περ.
β΄ αναφέρεται «και σε περίπτωση που ο αιτών
επικαλείται ως τίτλο κτήσης πράξη µεταγρα-
πτέα», υποδηλώνοντας έτσι ότι κατά νόµον η
περ. α΄ καλύπτει και περιπτώσεις που δεν υπάρ-
χει ως τίτλος κτήσης πράξη µεταγραπτέα, ήτοι
προφανώς περιπτώσεις έκτακτης χρησικτησίας.

2. Στην προκείµενη περίπτωση ο αιτών, µε
την υπό κρίση αίτησή του, επικαλούµενος ότι
κατά τα εκεί αναλυτικά εκτιθέµενα περιστατικά
έχει καταστεί αποκλειστικός κύριος µε τα προ-
σόντα της έκτακτης χρησικτησίας των εκεί πε-
ριγραφόµενων γεωτεµαχίων που βρίσκονται

στην περιφέρεια του ∆ήµου Αλοννήσου και
έχουν λάβει ΚΑΕΚ 35 014 20... και 35 014 20...,
αλλά το δικαίωµά του αυτό δεν καταχωρίστηκε
στα βιβλία του αρµόδιου κτηµατολογικού γρα-
φείου Σκοπέλου και τα παραπάνω ακίνητα φέ-
ρουν ένδειξη «άγνωστου ιδιοκτήτη», ζητεί να
αναγνωριστεί η κυριότητά του στα ακίνητα αυτά
και να γίνει η σχετική διόρθωση στις πρώτες εγ-
γραφές στα οικεία κτηµατολογικά βιβλία. Με το
παραπάνω περιεχόµενο και αιτήµατα η αίτηση
αρµοδίως και παραδεκτά εισάγεται για να συζη-
τηθεί ενώπιον του δικαστηρίου αυτού κατά τη
διαδικασία της εκούσιας δικαιοδοσίας (άρθρα
29, 739, 740 ΚΠολ∆ και 6 § 3 του ν. 2664/1998)
και, σύµφωνα και µε όσα εκτέθηκαν στη µείζονα
σκέψη που προηγήθηκε, είναι νόµιµη, στηριζό-
µενη στις διατάξεις των άρθρων 974 και 1045
ΑΚ, 70, 218, ΚΠολ∆ και 6 §§ 1, 2 και 3 του ν.
2664/1998. Ειδικότερα η αίτηση συζητείται πα-
ραδεκτά, καθόσον: α΄) ασκήθηκε εντός της ήδη
γενικά ισχύουσας οκταετούς προθεσµίας του
άρθρου 6 § 2 του ν. 2664/1998, δεδοµένου ότι,
κατά την 280/14.6.2006 απόφαση του διοικητι-
κού συµβουλίου του ΟΚΧΕ, που δηµοσιεύτηκε
στο ΦΕΚ Β΄ 899/12.7.2006, ηµεροµηνία έναρ-
ξης του κτηµατολογίου στην περιφέρεια του
∆ήµου Αλοννήσου είναι η 12.7.2006, β΄) κοινο-
ποιήθηκε στο Ελληνικό ∆ηµόσιο εντός εικοσαη-
µέρου από την κατάθεσή της, όπως αποδεικνύε-
ται από την …/11.7.2008 έκθεση επίδοσης του
δικαστικού επιµελητή του Πρωτοδικείου Αθη-
νών Ι. Τ. γ΄) εγγράφηκε στα κτηµατολογικά
φύλλα αµφοτέρων των γεωτεµαχίων που αφο-
ρά, οµοίως εντός εικοσαηµέρου από την κατά-
θεσή της, όπως αποδεικνύεται από το
145/10.7.2008 πιστοποιητικό καταχώρισης εγ-
γραπτέας πράξης της προϊσταµένης του κτηµα-
τολογικού γραφείου Σκοπέλου. Εποµένως, πρέ-
πει να εξεταστεί περαιτέρω κατ’ ουσίαν.

3. Από την ένορκη κατάθεση της µάρτυρος
που εξετάστηκε νόµιµα στο ακροατήριο του δι-
καστηρίου, η οποία περιέχεται στα ταυτάριθµα
πρακτικά δηµόσιας συνεδρίασής του, από την
8.490/17.11.2008 ένορκη βεβαίωση ενώπιον του
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συµβολαιογράφου Βόλου Α.∆. και από όλα τα
έγγραφα που προσκοµίζονται, αποδεικνύονται
τα ακόλουθα πραγµατικά περιστατικά. Με ιδιωτι-
κό συµφωνητικό που υπογράφηκε στις
4.10.1962 οι αδελφοί Α., Ι., Ν. και Α. Κ., του Κ.
και της Σ., µε την παρουσία του πατέρα τους,
συµφώνησαν σε άτυπη διανοµή της πατρικής
περιουσίας, που οµοίως άτυπα είχε παραχωρη-
θεί σε αυτούς. Ειδικότερα, µεταξύ άλλων, συµ-
φώνησαν από ένα µείζον ακίνητο νοµής του πα-
τέρα τους στη θέση «Μυσοσύραχο» Αλοννή-
σου, το πρώτο µερίδιο από τη θάλασσα προς τα
πάνω να το λάβει ο Α., το δεύτερο µερίδιο, µετα-
ξύ του Α. και του Ν. να το λάβει ο Ι., το τρίτο µε-
ρίδιο, µεταξύ του Ι. και του Α., να το λάβει ο Ν.
και το «τελευταίο» µερίδιο από επάνω προς τα
κάτω να το λάβει ο ήδη αιτών Α.Κ. Η συµφωνία
αυτή άτυπης διανοµής τηρήθηκε αµοιβαία µετα-
ξύ των άνω αδελφών και ο καθένας κατείχε µε
την πεποίθηση ότι ήταν κύριος το µερίδιο που
συµφωνήθηκε να λάβει, καλλιεργώντας αυτό εί-
τε ο ίδιος είτε µε τη συνδροµή τρίτου προσώ-
που, όπως συνέβη µε τον αιτούντα, που µετά
την εγκατάστασή του στις ΗΠΑ το 1965 ανέθε-
σε την καλλιέργεια του µεριδίου του στον αδελ-
φό του Α., ο οποίος, ενεργώντας για λογαρια-
σµό του αιτούντος, επέβλεπε, περιποιούνταν,
καθάριζε και συνέλεγε τον ελαιόκαρπο από τα
εντός αυτού ελαιόδενδρα, µετά δεν τον θάνατο
του προαναφερόµενου αδελφού του το έτος
1987 το ελαιοπερίβολο αυτό συνέχιζε να καλ-
λιεργεί για λογαριασµό του αιτούντος ο εξάδελ-
φός του Ε.Κ. Τα ανωτέρω πραγµατικά περιστατι-
κά προέκυψαν από όσα κατέθεσε µε σαφήνεια
και από ιδία αντίληψη η µάρτυρας Σ.Κ.-∆. του Α.,
ανιψιά του αιτούντος, η κατάθεση της οποίας
ενισχύεται και από όσα βεβαίωσαν ενόρκως ο
Γ.Κ. του Σ. και ο Ι.Κ. του Ν. οι καταθέσεις των
οποίων διαλαµβάνονται στην 8.490/17.11.2008
ένορκη βεβαίωση ενώπιον του συµβολαιογρά-
φου Βόλου Α.∆. Από τα παραπάνω αποδεικνύε-
ται ότι ο αιτών, ήδη από το έτος 1982, κατέστη
κύριος µε τα προσόντα της έκτακτης χρησικτη-
σίας της εδαφικής έκτασης που καταλάµβανε το

παραπάνω µερίδιο (ελαιοπερίβολο) που έλαβε
από την πατρική του περιουσία το έτος 1962,
χωρίς έκτοτε και µέχρι τη συζήτηση της παρού-
σας υπόθεσης να έχει απολέσει τη νοµή αυτού.
Λόγω της µόνιµης κατοικίας του στο εξωτερικό
δεν υπέβαλε δήλωση του ν. 2308/1995 κατά την
έναρξη της διαδικασίας σύνταξης εθνικού κτη-
µατολογίου στην περιφέρεια του ∆ήµου Αλον-
νήσου και µόλις πρόσφατα υπέδειξε στον πολι-
τικό µηχανικό Ν.Α. τα όρια του παραπάνω ακινή-
του του. Σύµφωνα, λοιπόν, µε το τοπογραφικό
διάγραµµα που συνέταξε ο τελευταίος τον Μάρ-
τιο του 2008 κατά τις υποδείξεις του ήδη αιτού-
ντος το ελαιοπερίβολο αυτού στη θέση «Μισο-
σύραχο»-«Βαµβακιές» έχει συνολικό εµβαδόν
όχι 15 στρεµµάτων, όπως αυτός αβάσιµα επικα-
λείται στην υπό κρίση αίτησή του, αλλά
7.736,409 τ.µ. και ορίζεται από τα αριθµητικά
στοιχεία, που έχουν συντεταγµένες...

Επίσης, κατά το ίδιο τοπογραφικό διάγραµ-
µα, στο οποίο έχουν εφαρµοστεί τα όρια των
γεωτεµαχίων µε ΚΑΕΚ 35 014 20 12 072 (∆ήµου
Αλοννήσου), 155 (∆ήµου Αλοννήσου), –075
(αγνώστου –α΄ επίδικο), –076 (αγνώστου β΄
επίδικο), –77, –080 (Π. Α.), –161 (∆ήµου Αλον-
νήσου), –156 (∆ήµου Αλοννήσου), η εδαφική
έκταση που ο αιτών υπέδειξε στον άνω πολιτικό
µηχανικό καταλαµβάνει ολόκληρο το γεωτεµά-
χιο µε ΚΑΕΚ 35 014 20... (β΄ επίδικο), ολόκληρο
το γεωτεµάχιο µε ΚΑΕΚ 35 014 20... (∆ήµου
Αλοννήσου), και τµήµατα των γεωτεµαχίων µε
ΚΑΕΚ 35 014 20 12 077, –35 014 20...α΄ επίδι-
κο). Ειδικότερα η έκταση που ο αιτών υπέδειξε
ως δικής του κυριότητας δεν καταλαµβάνει τµή-
µα του γεωτεµαχίου µε ΚΑΕΚ 35 014 20... µε
εµβαδόν 213.832 τ.µ., που ορίζεται στο παρα-
πάνω τοπογραφικό διάγραµµα από τα αριθµητι-
κά στοιχεία [...], ενώ καταλαµβάνει το υπόλοιπο
του ίδιου γεωτεµαχίου, το οποίο (λοιπό) έχει
εµβαδόν (1.762,97 – 213,832 =) 1.548,465 τ.µ.
και ορίζεται κατά την αποτύπωση του ως άνω
τοπογραφικού διαγράµµατος από τα αριθµητικά
στοιχεία […], µε συντεταγµένες […].

Λαµβάνοντας δε υπόψη ότι στο ίδιο τοπο-
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γραφικό διάγραµµα στο υπόλοιπο τµήµα του γε-
ωτεµαχίου µε ΚΑΕΚ 35 014 20… έκτασης
1548,465 τ.µ., όπως και στο γεωτεµάχιο µε
ΚΑΕΚ 35 014 20… αποτυπώνονται οι θέσεις
από αρκετά ελαιόδενδρα, ότι τα γεωτεµάχια
αυτά βρίσκονται σε απόσταση 450 µέτρων από
τη θάλασσα, κατά τη σχετική σηµείωση του πο-
λιτικού µηχανικού Ν.Α. στο παραπάνω τοπογρα-
φικό διάγραµµα, ότι το όµορο αµφοτέρων των
επιδίκων γεωτεµαχίων ακίνητο µε ΚΑΕΚ 35 014
20… κατά την πρώτη κτηµατολογική εγγραφή
φέρεται ιδιοκτησίας Π.Κ. του Ι. και το πλησιόχω-
ρο ακίνητο µε ΚΑΕΚ 35 014… κατά την πρώτη
κτηµατολογική εγγραφή φέρεται κατ’ ισοµοιρία
συνιδιοκτησίας Ο.Κ. θυγ. Β.Π. και Σ. Κ. του Α.
και της Ο., ήτοι προσώπων συγγενικών του αι-
τούντος, δεν καταλείπεται αµφιβολία ότι οι πα-
ραπάνω εκτάσεις, ήτοι το παραπάνω τµήµα του
γεωτεµαχίου µε ΚΑΕΚ 35 014 20 1…, όπως και
το γεωτεµάχιο µε ΚΑΕΚ 35 014 20… αποτελούν
τµήµατα του ίδιου µείζονος ελαιοπεριβόλου
αποκλειστικής κυριότητας του αιτούντος, το
οποίο κατά το προαναφερόµενο έγγραφο άτυ-
πης διανοµής καταλάµβανε το βορειότερο µερί-
διο από εκείνα των λοιπών αδελφών του. Συνα-
κόλουθα η πρώτη εγγραφή, κατά την οποία τα
δύο επίδικα γεωτεµάχια φέρονται «αγνώστου»
ιδιοκτήτη προσβάλλει το δικαίωµα κυριότητας
του αιτούντος επί µέρους του πρώτου από αυτά
και επί ολόκληρου του δευτέρου. Εποµένως, η
υπό κρίση αίτηση πρέπει να γίνει δεκτή εν µέρει
ως και κατ’ ουσία βάσιµη, να αναγνωριστεί το
δικαίωµα κυριότητας του αιτούντος επί των άνω
εδαφικών εκτάσεων και να διαταχθεί η σχετική
διόρθωση της ανακριβούς πρώτης εγγραφής
στο κτηµατολογικό βιβλίο του κτηµατολογικού
γραφείου Σκοπέλου, κατά τα ειδικότερα οριζό-
µενα στο διατακτικό της παρούσας.

ΠΡΩΤΟ∆ΙΚΕΙΟΥ ΘΕΣ/ΝΙΚΗΣ
Αριθ. 36664/2007

Κάθετη ιδιοκτησία. Είναι σύνθετο εµπράγµατο
δικαίωµα, αποτελούµενο από το δικαίωµα
αποκλειστικής κυριότητας στη διαιρεµένη

ιδιοκτησία (οικοδόµηµα) και το δικαίωµα ανα-
γκαστικής συγκυριότητας στα κοινά µέρη και
το ενιαίο οικόπεδο, επί του οποίου κείνται τα
οικοδοµήµατα. Συστήνεται µε σύµβαση µετα-
ξύ όλων των συνιδιοκτητών, που πρέπει να πε-
ριβληθεί τον τύπο του συµβολαιογραφικού εγ-
γράφου και να µεταγραφεί. ∆εν απαιτείται η
χρήση πανηγυρικών εκφράσεων. ∆εν είναι
αναγκαία ούτε η αναφορά του ποσοστού συ-
γκυριότητας της καθεµίας κάθετης στο κοινό
οικόπεδο, αν και κρίνεται σκόπιµη· διότι αυτό
προκύπτει από το άθροισµα του ποσοστού συ-
γκυριότητας στο οικόπεδο των περισσότερων
οιρζόντιων ιδιοκτησιών επί της καθέτου. Σύν-
θετη κάθετη ιδιοκτησία· διάκριση από την
απλή.
Κτηµατολόγιο. Άρνηση καταχώρισης. Είναι
αδικαιολόγητη και καταχρηστική, αν ως λόγος
της φέρεται η έλλειψη αναφοράς ποσοστών
της καθεµίας κάθετης ιδιοκτησίας επί του οικο-
πέδου, διότι τα ποσοστά αυτά προκύπτουν από
το άθροισµα των ποσοστών των οριζόντιων επί
της καθέτου ιδιοκτησιών. Η εγγραφή στα κτη-
µατολογικά φύλλα δύο κάθετων ιδιοκτησιών
και όχι τριών, όπως σαφώς συνάγεται από τη
συστατική αυτών συµβολαιογραφική πράξη,
και η εγγραφή του τρίτου οικοδοµήµατος ως
οριζόντιας επί καθέτου ιδιοκτησίας και όχι ως
αυτοτελούς κάθετης, συνιστά εσφαλµένη εγ-
γραφή εκ µέρους του Ο.Κ.Χ.Ε.· δεν µπορεί να
προβληθεί ως νόµιµη αιτιολογία άρνησης εγ-
γραφής µεταγενέστερης µεταβίβασης οριζό-
ντιας ιδιοκτησίας επί της ενλόγω καθέτου.

Στη διάταξη του άρθρου 1 παρ. 1 του ν.δ. 1024/
1971 «περί διηρηµένης ιδιοκτησίας επί οικοδο-
µηµάτων ανεγειροµένων επί ενιαίου οικοπέ-
δου» ορίζεται ότι «εν τη εννοία του άρθρου 1
του ν. 3741/1929 και των άρθρων 1002 και 1117
του Αστικού Κώδικος δύναται να συσταθεί διη-
ρηµένη ιδιοκτησία και επί πλειόνων αυτοτελών
οικοδοµηµάτων ανεγειροµένων επί ενιαίου οι-
κοπέδου ανήκοντος εις ένα ή πλείονας, ως και
επί ορόφων ή µερών των οικοδοµηµάτων τού-
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των, επιφυλασσοµένων των πολεοδοµικών δια-
τάξεων». Από τη διάταξη αυτή προκύπτει ότι
προϋπόθεση για τη σύσταση της κατά τη διάτα-
ξη αυτή διαιρεµένης ιδιοκτησίας, της λεγοµέ-
νης κάθετης ιδιοκτησίας, είναι η ύπαρξη δύο ή
περισσότερων αυτοτελών οικοδοµηµάτων ανε-
γερθέντων ή µελλόντων να ανεγερθούν σε ενι-
αίο οικόπεδο, που ανήκει σε έναν ή περισσότε-
ρους κυρίους, οπότε µπορεί να συσταθεί τέτοια
χωριστή ιδιοκτησία είτε σε ολόκληρο το αυτο-
τελές οικοδόµηµα (απλή κάθετη συνιδιοκτησία)
είτε σε ορόφους ή διαµερίσµατα ορόφων των
αυτοτελών τούτων οικοδοµηµάτων, οπότε συ-
νυπάρχει κάθετη συνιδιοκτησία και οριζόντια
ιδιοκτησία (σύνθετη κάθετη συνιδιοκτησία). Και
στις δύο περιπτώσεις η κάθετη συνιδιοκτησία
διέπεται κατά τα λοιπά από τις διατάξεις των
άρθρων 1 επ. του ν. 3741/1929 και των άρθρων
1002 και 1117 ΑΚ, οι οποίες ισχύουν απαραλλά-
κτως και επί της κάθετης ιδιοκτησίας, διότι το
ανωτέρω ν.δ. 1024/1971 δεν επέφερε καµία µε-
ταβολή στη νοµική κατασκευή του θεσµού της
οριζόντιας ιδιοκτησίας, όπως διαµορφώθηκε µε
τις ανωτέρω διατάξεις. Από το συνδυασµό δε
των διατάξεων των άρθρων 1, 2 παρ. 1, 4 παρ. 1,
5 ν. 3741/1929 και των άρθρων 1002 και 1117
ΑΚ προκύπτει ότι ιδρύεται κυρίως µεν χωριστή
κυριότητα στο αυτοτελές οικοδόµηµα ή σε όρο-
φο ή διαµέρισµα αυτού, παρεποµένως δε και
αναγκαστική συγκυριότητα που αποκτάται αυ-
τοδικαίως, κατ’ ανάλογη µερίδα, στα κοινά µέρη
του όλου ενιαίου οικοπέδου που χρησιµεύουν
σε κοινή από όλους τους συνιδιοκτήτες χρήση,
µεταξύ των οποίων περιλαµβάνεται και το έδα-
φος του ενιαίου οικοπέδου επί του οποίου ανε-
γέρθηκε ή πρόκειται να ανεγερθεί η οικοδοµή
που αποτελείται από οριζόντιες ιδιοκτησίες (ΑΠ
115/2003 ΧρΙ∆ 2003.427, ΝοΒ 2003.1632, ΑΠ
1139/1996 Ελλ∆νη 1997.621, ΕΕΝ 1998.266,
ΑΠ 73/1994 Ελλ∆νη 1995.373). Εποµένως, η
κάθετη ιδιοκτησία είναι σύνθετο εµπράγµατο δι-
καίωµα, που αποτελείται από το δικαίωµα απο-
κλειστικής κυριότητας στη διαιρεµένη ιδιοκτη-
σία (οικοδόµηµα) και το δικαίωµα αναγκαστικής

συγκυριότητας στα κοινά µέρη, που είναι οπωσ-
δήποτε το ενιαίο οικόπεδο επί του οποίου τα
αυτοτελή οικοδοµήµατα, που αποτελούν διαι-
ρεµένες (κάθετες) ιδιοκτησίες και οι τυχόν κοι-
νόκτητοι τοίχοι των οικοδοµηµάτων τούτων (βλ.
Χ. Κανέλλου, Η οροφοκτησία, έκδ. 1985, σελ.
143-148, Κ. Βασιλείου, Κάθετη συνιδιοκτησία
έκδ. 1987, σελ. 56, 63, 82, 95-98, 120, 122, 196,
ΑΠ 90/1981 ΝοΒ 29.1267, ΕφΑθ 8326/1992
Ε∆Πολ 1992.250). Όπως η οριζόντια έτσι και η
κάθετη ιδιοκτησία µπορεί να συσταθεί µε δικαι-
οπραξία εν ζωή ή αιτία θανάτου, αν το ενιαίο οι-
κόπεδο, επί του οποίου πρόκειται να ανεγερ-
θούν τα περισσότερα του ενός αυτοτελή οικο-
δοµήµατα, ανήκει σε ένα ιδιοκτήτη και µε σύµ-
βαση µεταξύ των συνιδιοκτητών, αν το οικόπε-
δο ανήκει σε περισσότερους ιδιοκτήτες. Η µο-
νοµερής εν ζωή δικαιοπραξία του ενός ιδιοκτή-
τη του οικοπέδου ή η σύµβαση των περισσότε-
ρων συνιδιοκτητών πρέπει να περιβληθεί τον
τύπο του συµβολαιογραφικού εγγράφου και να
καταχωριστεί στα βιβλία µεταγραφών του αρ-
µόδιου µεταγραφοφυλακείου (άρθρα 13 και 14
ν. 3741/1929), η δε διάταξη τελευταίας βουλή-
σεως (δικαιοπραξία αιτία θανάτου) τον τύπο
που απαιτεί ο νόµος για το είδος της διαθήκης
(δηµόσια, µυστική, ιδιόγραφη), που θα επιλέξει
ο διαθέτης για τη σύσταση της διαιρεµένης ιδιο-
κτησίας (οριζόντιας ή κάθετης). Με την ως ανω-
τέρω ιδρυτική συµφωνία, για το έγκυρο της
οποίας δεν απαιτείται η χρήση πανηγυρικών εκ-
φράσεων (ΑΠ 838/2004 ΝοΒ 2004.1201) ούτε
αναφορά του ποσοστού συγκυριότητας επί του
εδάφους και των άλλων κοινών πραγµάτων,
που αντιστοιχεί σε κάθε διηρηµένη ιδιοκτησία,
αν και κρίνεται σκόπιµη, οι συνιδιοκτήτες του
ενιαίου οικοπέδου µπορούν να ορίσουν το επί
του ενιαίου οικοπέδου ποσοστό που θα αναλο-
γεί σε κάθε διαιρεµένη ιδιοκτησία, µέσα στα
όρια, βεβαίως, του µεριδίου καθενός, µπορούν
όµως να ορίσουν το ποσοστό αυτό και µε ιδιαί-
τερη µεταξύ όλων συµφωνία (ΑΠ 1345/2000
Ελλ∆νη 2002. 442, Ι. Σπυριδάκη, ∆ίκαιο οριζό-
ντιας και κάθετης ιδιοκτησίας, σελ. 94 και τις
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εκεί παραποµπές).
Στην προκείµενη περίπτωση, µε την κρινό-

µενη αίτηση, που κηρύχθηκε επείγουσα µε τη
από 17.5.2007 πράξη του δικαστή του Πρωτοδι-
κείου Θεσσαλονίκης, οι αιτούντες, επικαλούµε-
νοι έννοµο συµφέρον ως δικαιούχοι εγγραπτέ-
ου δικαιώµατος στα κτηµατολογικά βιβλία,
προβάλλουν τις αντιρρήσεις τους κατά της από
11.4.2007 αρνητικής απόφασης της προϊσταµέ-
νης του κτηµατολογικού γραφείου Βασιλικών
και ζητούν να διαταχθεί η τελευταία να κατα-
χωρίσει στο οικείο κτηµατολογικό φύλλο το
32.998/30.3.2007 συµβόλαιο αγοραπωλησίας
της συµβολαιογράφου Θεσσαλονίκης Σ. Α. – Κ. 

Η αίτηση αρµοδίως εισάγεται προς συζήτη-
ση ενώπιον του δικαστηρίου τούτου κατά τη
διαδικασία της εκούσιας δικαιοδοσίας (άρθρο
16 παρ. 5 ν. 2664/1998 «Εθνικό Κτηµατολόγιο
και άλλες διατάξεις», όπως ισχύει σήµερα) και
τηρήθηκε η απαιτούµενη προδικασία µε την εγ-
γραφή της στο κτηµατολογικό φύλλο του ακι-
νήτου, όπως προκύπτει από το προσκοµιζόµε-
νο µε επίκληση 1088/31.5.2007 πιστοποιητικό
καταχώρισης εγγραπτέας πράξης του αρµοδί-
ου κτηµατολογικού γραφείου Βασιλικών (άρ-
θρα 16 παρ. 5 εδ. γ΄ ν. 2664/1998). Σηµειωτέον
ότι, όπως το άρθρο 16 παρ. 5 του ν. 2664/1998
τροποποιήθηκε µε το άρθρο 2 παρ. 10 του ν.
3481/2006, δεν προβλέπεται πλέον προθεσµία
εντός της οποίας πρέπει να ασκηθούν οι αντιρ-
ρήσεις ενώπιον του κτηµατολογικού δικαστή
κατά της απορριπτικής πράξης του προϊσταµέ-
νου του κτηµατολογικού γραφείου. Η αίτηση
είναι νόµιµη, εφόσον στηρίζεται στις διατάξεις
των άρθρων 11 παρ. 1 και 4, 12 παρ. 1α΄, 13
παρ. 1, 14, 16 παρ. 1, 2 και 5 ν. 2664/1998 και
791 ΚΠολ∆ και πρέπει να ερευνηθεί περαιτέρω
ως προς την ουσιαστική της βασιµότητα.

Από όλα τα επικαλούµενα και προσκοµιζό-
µενα από τους αιτούντες έγγραφα αποδεικνύο-
νται τα ακόλουθα πραγµατικά γεγονότα. ∆υνά-
µει του 25371/26.9.1979 τίτλου κυριότητας της
∆ιεύθυνσης Γεωργίας της Νοµαρχίας Θεσσα-
λονίκης, που µεταγράφηκε στον τόµο 429 και

µε αριθµό 51 των βιβλίων µεταγραφών του
υποθηκοφυλακείου Βασιλικών περιήλθε στον
Γ.Κ., ως οικοπεδικός κλήρος, το µε αριθµό …
οικόπεδο του 57ου οικοδοµικού τετραγώνου
της Κοινότητας Π. Θεσσαλονίκης, εµβαδού 972
τ.µ., επί του οποίου ο κληρούχος αυτός έκτισε
µε νόµιµη οικοδοµική άδεια (αριθ. 3052/7.
11.1986) ισόγεια οικία µε υπόγειο. Εν συνε-
χεία, µε το … συµβόλαιο της συµβολαιογρά-
φου Θεσσαλονίκης Ε. Ζ., που µεταγράφηκε
στον τόµο … και µε αριθµό … των ίδιων ως άνω
βιβλίων, µεταβίβασε την ψιλή κυριότητα του
ανωτέρω ακινήτου στη θυγατέρα του Μ.Ε., σύ-
ζυγο Ε. Κ. παρακρατήσας εφ’ όρου ζωής του
την επικαρπία. Με το … συµβόλαιο του συµβο-
λαιογράφου Θεσσαλονίκης Ι.Ο., που µεταγρά-
φηκε στον τόµο 1213 και µε αριθµό 39 των
ίδιων ως άνω βιβλίων, ως σύσταση κάθετων και
οριζόντιων ιδιοκτησιών, οι ανωτέρω υπήγαγαν
το ανωτέρω οικόπεδο στο καθεστώς της κάθε-
της και οριζόντιας ιδιοκτησίας, σύµφωνα µε τις
διατάξεις του νόµου 3441/1929, του ν.δ. 1024/
1971 και των άρθρων 1002 και 1117 ΑΚ, χωρίς
να µεταβάλεται το νοµικό καθεστώς της ιδιο-
κτησίας τους, δηµιουργώντας δύο χωριστές
ιδιοκτησίες, ήτοι την ιδιοκτησία υπό στοιχείο Α,
αποτελούµενη από την ισόγεια οικία µε υπό-
γειο που ήταν κτισµένη στο οικόπεδο και σε
διακεκριµένο τµήµα αυτού εµβαδού 328,34 τ.µ.
στην οποία όρισαν ότι αναλογεί ποσοστό
33/100 εξ αδιαιρέτου επί του όλου οικοπέδου
των 972 τ.µ. και στην ιδιοκτησία υπό στοιχείο
Β, αποτελούµενη από το συγκρότηµα οικοδο-
µών που επρόκειτο να κτιστεί στο υπόλοιπο,
διακεκριµένο τµήµα του όλου οικοπέδου, εµβα-
δού 643,66 τ.µ. στο οποίο συγκρότηµα οικοδο-
µών συµφώνησαν ότι αναλογεί ποσοστό
67/100 εξ αδιαιρέτου επί του όλου οικοπέδου.
Συνέστησαν δε, επί της κάθετης ιδιοκτησίας Α,
οριζόντιες ιδιοκτησίες (σύνθετη κάθετη), καθο-
ρίζοντας τις εδαφικές αναλογίες αυτών επί του
όλου οικοπέδου. Εν συνεχεία οι ανωτέρω οικο-
πεδούχοι συνεβλήθησαν µε την εργολάβο Ε.Π.
και µε το …. Εργολαβικό συµβόλαιο του συµ-
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βολαιογράφου Θεσσαλονίκης Ι. Ο. της ανέθε-
σαν να κατασκευάσει µε δαπάνες της, µε το
σύστηµα της αντιπαροχής, στο διακεκριµένο
τµήµα του οικοπέδου τους, εµβαδού 643,66
τ.µ., συγκρότηµα δύο ανεξάρτητων µεταξύ
τους οικοδοµών, όπως αυτές εµφανίζονται στο
σχεδιάγραµµα καλύψεως µε στοιχεία «κτήριο
2»και «κτήριο 3», στο οποίο συµφώνησαν ότι
θα αναλογεί το ποσοστό 67/100 εξ αδιαιρέτου
επί του όλου οικοπέδου, αφού προηγουµένως
µε το 29/38810/ΧΑ/1926/10.11.1998 έγγραφο
της ∆ιεύθυνσης Πολεοδοµίας Θεσσαλονίκης
έλαβαν τη διαβεβαίωση ότι δεν απαγορεύεται η
διάσπαση του οικοδοµήσιµου όγκου στο ως
άνω οικόπεδο σε περισσότερα του ενός κτί-
σµατα, υπό την προϋπόθεση ότι θα τηρηθεί µε-
ταξύ τους η υποχρεωτική απόσταση των 2,5 µέ-
τρων που ορίστηκε για την περιοχή αυτή. Συµ-
φώνησαν δε και υποσχέθηκαν να µεταβιβά-
σουν στην εργολάβο ή σε τρίτα πρόσωπα που
θα τους υποδείκνυε από το ανωτέρω ποσοστό
47,49/100 εξ αδιαιρέτου, και παρακράτησαν
ποσοστό 19,42/100 εξ αδιαιρέτου ως αντίστοι-
χη εδαφική αναλογία για τα κτίσµατα που θα
περιέρχονταν σε αυτούς από το ενλόγω συ-
γκρότηµα. Επίσης συµφώνησαν ότι 1) το κτίριο
3 θα αποτελείται από τρεις ανεξάρτητες µετα-
ξύ τους µεζονέτες, µε στοιχεία Μ1, Μ2 και Μ3,
αποτελούµενη η κάθε µία από υπόγειο και ανώ-
γειο και από δύο αυτοτελή διαµερίσµατα, κεί-
µενα πάνω από τις µεζονέτες, µε στοιχεία ∆1
και ∆2, και ότι σε κάθε µία από αυτές οριζόντια
ιδιοκτησία επί του κτηρίου 3 θα αναλογεί το
αναφερόµενο για την κάθε µία ξεχωριστά πο-
σοστό συγκυριότητας στο όλο οικόπεδο και
τους λοιπούς κοινόχρηστους και κοινόκτητους
χώρους, µέρη και εγκαταστάσεις του όλου κτι-
ρίου και 2) το κτήριο 2 θα αποτελείται από δύο
πτέρυγες µε ξεχωριστή είσοδο, που θα εφά-
πτονται µεταξύ τους και θα χωρίζονται µε αρµό
διαστολής, από τις οποίες η πρώτη πτέρυγα θα
περιλαµβάνει µια ανεξάρτητη µεζονέτα µε
στοιχείο Μ5, αποτελούµενη από υπόγειο και
ανώγειο και ένα αυτοτελές διαµέρισµα µε στοι-

χείο ∆4 στον όροφο και η δεύτερη πτέρυγα θα
περιλαµβάνει µία ανεξάρτητη µεζονέτα µε
στοιχείο Μ4, αποτελούµενη από υπόγειο και
ανώγειο και ένα αυτοτελές διαµέρισµα µε στοι-
χείο ∆3 στον όροφο και ότι στην κάθε µία από
αυτές οριζόντια ιδιοκτησία επί του κτηρίου 2 θα
αναλογεί το αναφερόµενο για την κάθε µία ξε-
χωριστά ποσοστό συγκυριότητας στο όλο οικό-
πεδο και τους λοιπούς κοινόχρηστους και κοι-
νόκτητους χώρους, µέρη και εγκαταστάσεις
του όλου κτηρίου. Μετά τη σύνταξη του ανωτέ-
ρω εργολαβικού η ως άνω εργολάβος έλαβε
από την αρµόδια ∆ιεύθυνση Πολεοδοµίας της
Νοµαρχίας Θεσσαλονίκης την 1108/12.7.1999
οικοδοµική άδεια και άρχισε την ανέγερση του
ανωτέρω συγκροτήµατος. Την 30ήν Αυγού-
στου 1999 και µε το 10.578/30.8.1999 συµβό-
λαιο του συµβολαιογράφου Θεσσαλονίκης Ι.
Ο., που µεταγράφηκε στον τόµο 1242 και µε
αριθµό 79 των ίδιων ως άνω βιβλίων, οι ανωτέ-
ρω οικοπεδούχοι υπήγαγον τα αναφερόµενα
ανωτέρω στο προσύµφωνο αυτοτελή και διη-
ρηµένα τµήµατα του υπό ανέγερση συγκροτή-
µατος οικοδοµών, καθώς και το δικαίωµα της
καθ’ ύψος επέκτασης αυτού, στο καθεστώς της
οριζόντιας ιδιοκτησίας, δηλώνοντας ότι το κα-
θένα από αυτά θα αποτελέσει χωριστή κυριότη-
τα και καθόρισαν συγχρόνως το εξ αδιαιρέτου
ποσοστό συνιδιοκτησίας καθενός από τα αυτο-
τελή και διηρηµένα τµήµατα του συγκροτήµα-
τος οικοδοµών και του δικαιώµατος της καθ’
ύψος επεκτάσεως αυτού επί του εδάφους, ήτοι
επί του ενιαίου οικοπέδου και των λοιπών κοι-
νόχρηστων και κοινόκτητων χώρων, µερών και
εγκαταστάσεων του κάθε κτηρίου, όπως ανα-
φέρεται ειδικότερα για κάθε αυτοτελή και διη-
ρηµένη ιδιοκτησία στο ως άνω συµβόλαιο. Επί-
σης, µε το συµβόλαιο αυτό οι συµβαλλόµενοι
οικοπεδούχοι όρισαν ότι καθίστανται, αυτοτε-
λώς και διηρηµένως, ψιλή κυρία η Μ.Κ. και επι-
καρπωτής ο Γ.Κ. των αυτοτελών και διηρηµέ-
νων τµηµάτων της δεξιάς πτέρυγας του κτηρί-
ου 2, ήτοι της µε αριθµό Μ5 µεζονέτας και του
∆4 διαµερίσµατος και του δικαιώµατος της καθ’
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ύψος επεκτάσεως αυτού και εξ αδιαιρέτου συ-
γκύριοι, υπό το άνω νοµικό καθεστώς (ψιλής
κυριότητας και επικαρπίας αντίστοιχα) του
όλου οικοπέδου και των λοιπών κοινοχρήστων
και κοινοκτήτων µερών και εγκαταστάσεων του
κτηρίου 2, κατά τα αναφερόµενα ποσοστά, που
εµφαίνονται και στον επισυναπτόµενο στο ως
άνω συµβόλαιο πίνακα του αρχιτέκτονα µηχα-
νικού Κ.Ο. Περαιτέρω ο Γ.Κ. περιόρισε το δικαί-
ωµα της επικαρπίας του στα ανωτέρω αυτοτε-
λή και διηρηµένα τµήµατα της αντιπαροχής
των οικοπεδούχων, ήτοι της δεξιάς πτέρυγας
του κτηρίου 2.

Συνεπώς, αφού παραιτήθηκε της επικαρπίας
επί του υπολοίπου ποσοστού επί του οικοπέ-
δου, που αναλογούσε επί των χώρων που περι-
γράφονται στο συµβόλαιο αυτό σύστασης ορι-
ζόντιας ιδιοκτησίας όλες οι υπόλοιπες ιδιοκτη-
σίες, µετά του αναλογούντος ποσοστού επί
του οικοπέδου, στις οποίες περιλαµβάνονται
και αυτές που επρόκειτο να µεταβιβασθούν ως
εργολαβικό αντάλλαγµα, µπορούσαν να µετα-
βιβαστούν από την άλλη συµβαλλόµενη θυγα-
τέρα του και οικοπεδούχο κατά πλήρη κυριότη-
τα. Καθίσταται λοιπόν σαφές ότι µε το ανωτέ-
ρω νοµίµως µεταγεγραµµένο συµβόλαιο
(10.5578/30.8.1999 του συµβολαιογράφου
Θεσσαλονίκης Ι. Ο.) αν και τιτλοφορείται ως
συµβόλαιο σύστασης οριζοντίων ιδιοκτησιών
στα αυτοτελή και διηρηµένα τµήµατα συγκρο-
τήµατος οικοδοµών, συστάθηκε επί του ανωτέ-
ρω ενιαίου οικοπέδου κάθετη ιδιοκτησία, εφό-
σον αναφέρεται σε αυτό η ύπαρξη τριών αυτο-
τελών κτηρίων, δύο εκ των οποίων αποτελούν
το ανωτέρω συγκρότηµα κατοικιών που ορίζο-
νται ως «κτήριο 2 και «κτήριο 3» και αυτό που
προϋπήρχε, καθώς και οριζόντια ιδιοκτησία λό-
γω της υπάρξεως περισσότερων της µίας διη-
ρηµένων ιδιοκτησιών σε κάθε νέο αυτοτελές
οικοδόµηµα (σύνθετη κάθετη ιδιοκτησία). Εν
συνεχεία δυνάµει του … συµβολαίου του συµ-
βολαιογράφου Θεσσαλονίκης Ι. Ο., που µετα-
γράφηκε στον τόµο 1272 και µε αριθµό 90 των
βιβλίων µεταγραφών του Υποθηκοφυλακείου

Βασιλικών ως πώληση και σύσταση οριζόντιας
και κάθετης ιδιοκτησίας (βλ. το προσκοµιζόµε-
νο µε επίκληση 3010/26.6.2007 πιστοποιητικό
της υποθηκοφύλακος Βασιλικών) η Μ.Κ. προς
µερική εκπλήρωση της υποχρεώσεώς της που
ανέλαβε µε το ανωτέρω εργολαβικό προσύµ-
φωνο να µεταβιβάσει στην εργολάβο ποσοστό
47,49/100 εξ αδιαιρέτου επί του όλου οικοπέ-
δου, µεταβίβασε κατά κυριότητα στους Ν.Κ. και
Χ.Μ. και κατά ποσοστό 50% στον καθένα, πο-
σοστό 5,710/100 εξ αδιαιρέτου επί του όλου οι-
κοπέδου, αντιστοιχούν και αναλογούν στη
συµµεταβιβαζόµενη στους ίδιους αγοραστές
αυτοτελή και διηρηµένη κατοικία µε υπόγειο
και η εργολάβος, µε τη ρητή σύµπραξη και συ-
ναίνεση της οικοπεδούχου, πώλησε σε αυτούς
και τους παρέδωσε τη µεζονέτα υπό στοιχείο
Μ3, δηλαδή µία αυτοτελή και διηρηµένη κατοι-
κία µε υπόγειο επί του κτηρίου 3, που βρίσκεται
δεξιά σ’ αυτόν που βλέπει το κτήριο από τον
µπροστά ακάλυπτο χώρο του οικοπέδου και πε-
ριλαµβάνει α΄) ηµιυπόγειο, εµβαδού 60,60 τ.µ.
που αποτελείται από 2 αποθηκευτικούς χώ-
ρους, διάδροµο και την κλίµακα ανόδου στο
διαµέρισµα του ανωγείου και το οποίο είναι
διαµορφωµένο ήδη σε διαµέρισµα, και β΄) ανώ-
γειο διαµέρισµα, εµβαδού 47,10 τ.µ., που απο-
τελείται από δύο δωµάτια, διάδροµο, λουτροα-
ποχωρητήριο και ηµιυπαίθριο χώρο, τα οποία
αποτελούν µία αυτοτελή µονάδα, συνολικού
εµβαδού 107,70 τ.µ., που συνορεύει µε την υπό
στοιχείο Μ2 κατοικία µε υπόγειο και στις άλλες
πλευρές µε ακάλυπτο χώρο του οικοπέδου,
όπως περιγράφεται το ακίνητο αυτό στο ως
άνω συµβόλαιο.

Έτσι οι ανωτέρω αγοραστές, σε συνδυασµό µε
την 13926/21.12.2004 πράξη εξόφλησης τιµήµα-
τος και ανάκλησης απαγορευτικού όρου του ίδιου
ως άνω συµβολαιογράφου, που καταχωρήθηκε
ως µεταγενέστερη εγγραφή µε αριθµό καταχώρι-
σης 81/27.1.2005 στο κτηµατολογικό φύλλο του
ως άνω ακινήτου, το οποίο σηµειωτέον καταχω-
ρήθηκε ως οριζόντια επί καθέτου ιδιοκτησία µε
ΚΑΕΚ 19 100 0913013/2/4 στα κτηµατολογικά βι-
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βλία του κτηµατολογικού γραφείου Βασιλικών, µε
αναγραφόµενους κυρίους στις πρώτες εγγραφές
τους ανωτέρω αγοραστές και µε τίτλο κτήσης αυ-
τών το ως άνω 10934/29.3. 2000 συµβόλαιο του
συµβολαιογράφου Θεσσαλονίκης Ι. Ο., µεταγε-
γραµµένο στον ως άνω αναφερόµενο τόµο και
αριθµό, κατέστησαν συγκύριοι του ανωτέρω ακι-
νήτου. Στο ανωτέρω κτηµατολογικό φύλλο ανα-
φέρονται πλην άλλων και τα εξής στοιχεία: εµβα-
δόν τίτλου 107,00 τ.µ., που συνορεύει µε την υπό
στοιχείο Μ2 κατοικία µε υπόγειο και στις άλλες
πλευρές µε ακάλυπτο χώρο του οικοπέδου, όπως
περιγράφεται το ακίνητο αυτό στο ως άνω συµβό-
λαιο. Έτσι οι ανωτέρω αγοραστές, σε συνδυασµό
µε την 13026/21.12.2004 πράξη εξόφλησης τιµή-
µατος και ανάκλησης απαγορευτικού όρου του
ίδιου ως άνω συµβολαιογράφου, που καταχωρή-
θηκε ως µεταγενέστερη εγγραφή µε αριθµό κα-
ταχώρισης 81/27.1.2005 στο κτηµατολογικό φύλ-
λο του ως άνω ακινήτου, το οποίο σηµειωτέον κα-
ταχωρήθηκε ως οριζόντια επί καθέτου ιδιοκτησία
µε ΚΑΕΚ 19 100 0913013/2/4 στα κτηµατολογικά
βιβλία του κτηµατολογικού γραφείου Βασιλικών,
µε αναγραφόµενους κυρίους στις πρώτες εγγρα-
φές τους ανωτέρω αγοραστές και µε τίτλο κτή-
σης αυτών το ως άνω 10934/29.3. 2000 συµβό-
λαιο του συµβολαιογράφου Θεσσαλονίκης Ι. Ο.,
µεταγεγραµµένο στον ως άνω αναφερόµενο τό-
µο και αριθµό, κατέστησαν συγκύριοι του ανωτέ-
ρω ακινήτου. Στο ανωτέρω κτηµατολογικό φύλλο
αναφέρονται πλην άλλων και τα εξής στοιχεία:
εµβαδόν τίτλου 107,00 τ.µ., αριθµός οικοπέδου
335, θέση Πλαγιάρι, ΟΤ 57, αριθµός καθέτου:
κτήριο 3, αριθµός οριζοντίου Μ3, ποσοστό συγκυ-
ριότητας επί του γεωτεµαχίου 57,100000/00, πο-
σοστό συγκυριότητας επί της καθέτου 77,
170000/00, ΚΑΕΚ καθέτου 19 10001 13 013/20.

Την 30.3.2007 οι αιτούντες Μ., σύζ. Π. Ρ. και
Π. Ρ. του Σ., αφού έλαβαν υπόψη τους τα ως
άνω στοιχεία του ακινήτου που αναφέρονται
στο κτηµατολογικό του φύλλο και το µε αριθµό
πρωτοκόλλου 335/5.2.2007 απόσπασµα κτηµα-
τολογικού διαγράµµατος του ΟΚΧΕ από το αρ-
µόδιο κτηµατολογικό γραφείο Βασιλικών περί

υποβολής δήλωσης ιδιοκτησίας στο κτηµατολό-
γιο και περί του ότι το ακίνητο αυτό καταχωρή-
θηκε στα κτηµατολογικά βιβλία µε ΚΑΕΚ 19 100
0913013/2/4, αγόρασαν κατά ποσοστό 50% εξ
αδιαιρέτου ο καθένας από τους ανωτέρω κυρί-
ους Ν.Κ. και Χ.Μ. την ως άνω κατοικία. Συντά-
χθηκε δε και υπογράφηκε µεταξύ των ως άνω
συµβαλλοµένων το µε αριθµό 32998/30.3. 2007
συµβόλαιο πώλησης και µεταβίβασης κατοικίας
µε υπόγειο οικοδοµής συγκροτήµατος οικοδο-
µών, σύµφωνα µε τις διατάξεις του ν. 3741/1929
και των άρθρων 1002 και 117 ΑΚ, σε συνδυασµό
µε το ν.δ. 1024/1971 της συµβολαιογράφου
Θεσσαλονίκης Σ.Α. – Κ. Κατόπιν αυτού οι αιτού-
ντες µε την µε αριθµό πρωτοκόλλου 724/11.
4.2007 αίτησή τους, που υπέβαλαν στην προϊ-
σταµένη του κτηµατολογικού γραφείου Βασιλι-
κών, ζήτησαν να καταχωρηθεί η ως άνω συµβο-
λαιογραφική πράξη µεταβίβασης κυριότητας
ακινήτου στο οικείο κτηµατολογικό φύλλο και
να εκδοθεί πιστοποιητικό καταχώρισης εγγρα-
πτέας πράξης, συνυποβάλλοντας τα αναγκαία,
κατ’ άρθρο 14 του ν. 2264/1998 έγγραφα. Με
την από 11.4.2007 πράξη της, όµως, που επισυ-
νάφθηκε στην αίτηση ως πρόσθετα φύλλα και
γνωστοποιήθηκε στους αιτούντες την 8.5.2007,
η προϊσταµένη του κτηµατολογικού γραφείου
Βασιλικών αρνήθηκε την ζητούµενη καταχώρι-
ση και έκδοση του σχετικού πιστοποιητικού, µε
την ακόλουθη αιτιολογία: «… Το µεταβιβαζόµε-
νο διαµέρισµα, όπως περιγράφεται στην υπό
καταχώριση πράξη, βρίσκεται στον ανώγειο
όροφο του κτηρίου 3, έχει υπόγειο αποθηκευτι-
κό χώρο µε τον οποίο επικοινωνεί µε εσωτερική
σκάλα, έχει συνολικό εµβαδόν 107,70 τ.µ. και
ποσοστό συγκυριότητας επί του οικοπέδου
5,71/1000. Αναφέρεται ακόµη στην περιγραφή
του ακινήτου πως η οικοδοµή µε το στοιχείο
«κτήριο 3» στην οποία ανήκει το µεταβιβαζόµε-
νο διαµέρισµα είναι η µία από τις δύο ανεξάρτη-
τες οικοδοµές µε τα στοιχεία «κτήριο 2» και
«κτήριο 3» που είναι κτισµένες σε ένα διακεκρι-
µένο τµήµα του µε αρ. 355 οικοπέδου στο Πλα-
γιάρι Θεσσαλονίκης, το οποίο τµήµα αποτελεί
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την υπό στοιχείο Β χωριστή ιδιοκτησία µε ποσο-
στό 67/100 στο όλο οικόπεδο. Πουθενά στο
συµ/κό έγγραφο δεν αναφέρονται τα ποσοστά
συνιδιοκτησίας των κτηρίων 2 και 3 επί του
όλου οικοπέδου, όπως θα έπρεπε, αφού είναι
αυτοτελή κτήρια. Είναι σαφές πως για να µετα-
βιβασθεί οριζόντια ιδιοκτησία διαµερίσµατος οι-
κοδοµής συγκροτήµατος περισσότερων οικοδο-
µών (άρα οριζόντια επί κάθετης ιδιοκτησία,
αφού η σύσταση χωριστής ιδιοκτησίας σε πε-
ρισσότερα του ενός οικοδοµήµατα στο ίδιο οι-
κόπεδο γίνεται µε τις διατάξεις του ν.δ.
1024/1971), θα πρέπει να έχει προηγηθεί σύ-
σταση κάθετης ιδιοκτησίας για τα κτήρια που
αποτελούν το συγκρότηµα. Όµως τόσο από το
ιστορικό, όσο και από τον τίτλο κτήσεως των
πωλητών, δεν προκύπτει ότι έχει γίνει σύσταση
κάθετης ιδιοκτησίας για τα κτήρια που αποτε-
λούν το συγκρότηµα. Είχε γίνει µόνο σύσταση
κάθετης ιδιοκτησίας µε τη µε αρ. 10.175/1998
συµβολαιογραφική πράξη του συµβολαιογρά-
φου Θεσσαλονίκης Ι.Ο. για το κτήριο 1 (Α κάθε-
τη ιδιοκτησία), που προϋπήρχε του συγκροτή-
µατος, επί διακεκριµένου τµήµατος αποκλειστι-
κής χρήσης και δόµησης του οικοπέδου, στο
οποίο θα αναλογούσε ποσοστό 33/100, καθώς
και για το δικαίωµα δόµησης συγκροτήµατος
επί του υπολοίπου τµήµατος αποκλειστικής
χρήσης και δόµησης του οικοπέδου µε ποσοστό
67/100 (Β κάθετη ιδιοκτησία). Από τη στιγµή
που επί της Β κάθετης ιδιοκτησίας, ήτοι δικαιώ-
µατος δόµησης χωριστής οικοδοµής σε διακε-
κριµένο τµήµα ανεγέρθηκε τελικά συγκρότηµα
δύο κτηρίων, θα έπρεπε να γίνει περαιτέρω σύ-
σταση κάθετης ιδιοκτησίας, ως προς τα κτήρια 2
και 3, κάτι που δεν έγινε, γι’ αυτό άλλωστε και
από πουθενά δεν προκύπτουν τα ποσοστά συ-
γκυριότητας των κτηρίων 2 και 3 επί του όλου
οικοπέδου. Από τον έλεγχο, τόσο των κτηµατο-
λογικών φύλλων του επηρεαζόµενου ΚΑΕΚ
191000913013/2/4, επί του οποίου ζητείται η
καταχώριση της κάθετης ιδιοκτησίας στην
οποία βρίσκεται αυτό µε ΚΑΕΚ 191000
913013/2/0, του οικοπέδου µε ΚΑΕΚ 191000

913013/0/0, όσο και των τίτλων κτήσεως όπου
αναγκαστικά γίνεται έρευνα, λόγω ασυµφωνίας
των εγγραφών, προκύπτουν τα εξής: Επί του
γεωτεµαχίου µε ΚΑΕΚ 1910009 131013/0/0
απεικονίζονται µόνο δύο κάθετες ιδιοκτησίες
στην κτηµατολογική βάση και όχι τρεις, όπως
θα έπρεπε µε βάση την περιγραφή του συγκρο-
τήµατος στο συµβολαιογραφικό έγγραφο (όπου
αναφέρεται πως απαρτίζεται από τρία κτήρια)
µε ΚΑΕΚ 191000913013/1/0 και 191000
913013/20. ∆εν υπάρχει ταυτότητα του ακινή-
του, όσον αφορά καταρχήν στις κάθετες ιδιο-
κτησίες. Η κάθετη ιδιοκτησία µε ΚΑΕΚ 19
100913013/2/0, στην οποία ανήκει το επηρεαζό-
µενο µε ΚΑΕΚ 191000913013/2/4 που αναφέρε-
ται στην αίτηση, σίγουρα δεν είναι µόνο το κτή-
ριο 3, αλλά µάλλον συγκεντρώνει όλες τις επι-
µέρους ιδιοκτησίες των κτηρίων 2 και 3, καθότι
εµφανίζεται να συγκεντρώνει συνολικό ποσο-
στό 670/1000, όσο δηλαδή αναφερόταν στην
αρχική σύσταση κάθετης ιδιοκτησίας ότι θα έχει
συνολικά ό,τι χτιστεί στο διακεκριµένο τµήµα
χρήσης και ανοικοδόµησης, αφού ποτέ δεν έγι-
νε περαιτέρω σύσταση κάθετης ιδιοκτησίας,
όπως έπρεπε. Κάθετη ιδιοκτησία όµως δεν απο-
τελεί το τµήµα του οικοπέδου, όπως λανθασµέ-
να αντιµετωπίζεται η κάθετη ιδιοκτησία και στη
συγκεκριµένη περίπτωση, αλλά το κάθε επιµέ-
ρους χωριστό και αυτοτελές κτήριο, όταν στο
ίδιο οικόπεδο υπάρχουν τουλάχιστον δύο
κτήρια. ∆εν υπάρχει εξάλλου κανένα άλλο µε-
ταγεγραµµένο συµβολαιογραφικό έγγραφο σύ-
στασης κάθετων ιδιοκτησιών µε τη σαφή ταυτό-
τητα όλων αυτών των ιδιοκτησιών, άρα δεν έχει
γίνει νόµιµη σύσταση των τριών καθέτων ιδιο-
κτησιών. 2) Στην υπό καταχώριση συµβολαιο-
γραφική πράξη (3ο φύλλο), καθώς επίσης και
στην περίληψη καταχώρισης που τη συνοδεύει,
όπως επίσης και στη µε αρ. 1192/2007 δήλωση
ΦΜΑ της ∆ΥΟ Καλαµαριάς αναφέρεται ότι το
µεταβιβαζόµενο ακίνητο έχει ποσοστό συνιδιο-
κτησίας επί του οικοπέδου 5,71/1000 (ολογρά-
φως στο 3ο φύλλο αναφέρεται «πέντε χιλιοστά
και 0,710» ενώ στην κτηµατολογική βάση αλλά
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και στον τίτλο ήτοι στο µε αρ. 10934/2000 συµ-
βόλαιο του συµβολαιογράφου Θεσσαλονίκης
Ι.Ο., έχει ποσοστό 57,10/1000 ή αλλιώς
5,71/100. Υπάρχει πλήρης ασυµφωνία αρχικών
εγγραφών και ως προς το ποσοστό της µεταβι-
βαζόµενης ιδιοκτησίας. Επίσης, ενώ εµφανίζε-
ται στην υπό καταχώριση πράξη να έχει συνολι-
κό εµβαδό 107,70 τ.µ., στην κτηµατολογική βά-
ση αναγράφεται εµβαδού 107 τ.µ. 3) Τόσο στη
συµβολαιογραφική πράξη, όσο και στην περίλη-
ψη καταχώρισης αναφέρεται ότι η κατοικία απο-
τελείται από ηµιυπόγειο εµβαδού 60,60 τ.µ.,
που αποτελείται από δύο αποθηκευτικούς χώ-
ρους, διάδροµο και την κλίµακα ανόδου στο
ανώγειο, το οποίο είναι διαµορφωµένο σε δια-
µέρισµα. Επίσης στη δήλωση ΦΜΑ αναφέρεται
ότι το ηµιυπόγειο είναι κατοικία. Παρόλο που το
ηµιυπόγειο είναι, µε βάση τη µε αριθµό
1108/1979 οικοδοµική άδεια µε την οποία έχει
ανεγερθεί το συγκρότηµα, αποθηκευτικός χώ-
ρος και παρόλο που είναι η µόνη άδεια που επι-
συνάπτονται υπεύθυνες δηλώσεις ότι «δεν µε-
ταβλήθηκε η σύµφωνα µε την παραπάνω άδεια
χρήσης της µεταβιβαζόµενης µε το παρόν ορι-
ζόντιας ιδιοκτησίας». Στην περίπτωση αυτή
πρόκειται για αυθαίρετη κατασκευή – αυθαίρετη
αλλαγή χρήσης του πωλουµένου, για το οποίο
δεν επισυνάπτεται νόµιµη άδεια της πολεοδο-
µίας, σύµφωνα µε την παρ. 12 του άρθρου 17
του ν. 1337/1983, την οποία ελέγχει ο υποθηκο-
φύλακας – προϊστάµενος του κτηµατολογικού
γραφείου και στην περίπτωση αυτή νοµίµως αρ-
νείται, αλλά και υποχρεούται στη µη καταχώρι-
ση της πράξης. Επιπλέον η παράβαση αυτή
εµπίπτει τόσο στην ειδικά προβλεπόµενη από
το νόµο υποχρέωση ελέγχου, αλλά και στο γε-
νικό έλεγχο νοµιµότητας που οφείλει να διε-
νεργήσει ο προϊστάµενος του κτηµατολογικού
γραφείου, σύµφωνα µε το άρθρο 16 του ν.
2664/1998, όπως ισχύει σήµερα. 4) Στη δήλωση
ΦΜΑ αναγράφεται επίσης ότι η κατοικία περι-
λαµβάνει και έναν ηµιυπαίθριο χώρο εµβαδού 9
τ.µ. η ύπαρξη του οποίου δεν αναγράφεται στο
συµβόλαιο. Η δήλωση του ηµιυπαίθριου αυτού

χώρου στη δήλωση ΦΜΑ έγινε σύµφωνα µε τη
µε αρ. 622/2004 γνωµοδότηση της ολοµέλειας
του ΝΣΚ, καθώς και µε τις αρ. 1046,1057 και
1076 ΠΟΛ µε θέµα τη φορολόγηση των ηµιυπαί-
θριων χώρων που έχουν διαµορφωθεί σε κλει-
στούς χώρους κύριας χρήσης, που προβλέπουν
τη δήλωση των χώρων αυτών στη δήλωση
ΦΜΑ. Από αυτό προκύπτει ότι ο χώρος αυτός
προφανώς είναι κλειστός και κύριας χρήσης,
δεν περιλαµβάνεται φυσικά στα δοµήσιµα και
νόµιµα µέτρα της κατοικίας, δεν αναγράφεται
στο συµβόλαιο, άρα υπάρχει ασυµφωνία της πε-
ριγραφής του ακινήτου, αλλά παρόλα αυτά πρό-
κειται για µεταβίβαση αυθαίρετου επίσης χώ-
ρου, του οποίου η χρήση έχει αλλάξει χωρίς νό-
µιµη άδεια. Ισχύουν όσα προαναφέρθηκαν στην
παραπάνω περίπτωση µε α.α. 3 για την αυθαίρε-
τη αλλαγή χρήσης και την υποχρέωση του υπο-
θηκοφύλακα-προϊσταµένου κτηµατολογικού
γραφείου να αρνηθεί την καταχώριση…».

Η άρνηση της προϊσταµένης του κτηµατολο-
γικού γραφείου Βασιλικών να καταχωρήσει την
ανωτέρω µεταβιβαστική της κυριότητας πράξη
στο οικείο κτηµατολογικό φύλλο, κατά τα ανω-
τέρω αποδειχθέντα, είναι αδικαιολόγητη και
κρίνεται καταχρηστική για τους εξής λόγους:
1) όπως προαναφέρθηκε οι οικοπεδούχοι Μ.Κ.
και Γ.Κ., µε το 10578/30.8.1999 συµβόλαιο του
συµβολαιογράφου Θεσσαλονίκης Ι.Ο., που µε-
ταγράφηκε στον τόµο 1242 και µε αριθµό 79
των βιβλίων µεταγραφών του Υποθηκοφυλα-
κείου Βασιλικών, συνέστησαν εγκύρως κάθετη
ιδιοκτησία και για τα δύο αυτοτελή κτήρια του
συγκροτήµατος κατοικιών, που ορίζονται στο
συµβόλαιο αυτό ως «κτήριο 2» και «κτήριο 3»
και όρισαν µε το συµβόλαιο αυτό το ποσοστό
επί του ενιαίου οικοπέδου που αναλογεί σε κά-
θε οριζόντια επί καθέτου ιδιοκτησία. Ορίστηκε
εποµένως και το συνολικό ποσοστό επί του ενι-
αίου οικοπέδου που αντιστοιχεί σε κάθε σύνθε-
τη ιδιοκτησία, δεδοµένου ότι δεν απαιτείτο,
σύµφωνα µε όσα αναφέρονται στη µείζονα
σκέψη, πανηγυρικές εκφράσεις περί σύστασης
κάθετης ιδιοκτησίας ούτε ειδική µνεία του πο-
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σοστού συγκυριότητας επί του όλου οικοπέ-
δου, αφού αυτό προκύπτει από το άθροισµα
των ποσοστών που αναλογούν σε κάθε οριζό-
ντια επί της καθέτου ιδιοκτησίας. Συνεπώς όσα
αναφέρονται στην ανωτέρω αρνητική απόφαση
της προϊσταµένης του κτηµατολογικού γραφεί-
ου Βασιλικών, περί µη σύστασης καθέτου, είναι
αβάσιµα. Εξάλλου, η ίδια προϊσταµένη, που αρ-
νήθηκε την καταχώριση της ανωτέρω µεταβι-
βαστικής της κυριότητας πράξης µετέγραψε ως
υποθηκοφύλακας στον τόµο 1272 και µε αριθ-
µό 90 των βιβλίων µεταγραφών του Υποθηκο-
φυλακείου Βασιλικών το 10934/29.3.2000 συµ-
βόλαιο του συµβολαιογράφου Θεσσαλονίκης
Ι.Ο., µε το οποίο απέκτησαν την κυριότητα της
ίδιας οριζόντιας επί καθέτου ιδιοκτησίας οι δι-
καιοπάροχοι των αιτούντων και αναφέρει το
συµβόλαιο αυτό ως πράξη πώλησης και σύστα-
σης οριζόντιας και κάθετης ιδιοκτησίας στο µε
αριθµό 3010/26.6.2007 πιστοποιητικό µεταγρα-
φής, που εξέδωσε η ίδια περί αυτού. 2) Η ίδια
προϊσταµένη καταχώρισε µε αριθµό 81/27.1.
2005 στο κτηµατολογικό φύλλο του ανωτέρω
ακινήτου την 13926/21.1.2004 πράξη εξόφλη-
σης τιµήµατος και ανάκλησης απαγορευτικού
όρου του ίδιου ως άνω συµβολαιογράφου ως
µεταγενέστερη εγγραφή και την ίδια ηµέρα
που αρνήθηκε την καταχώριση στους αιτού-
ντες (11.4.2007), µε την αιτιολογία ότι δεν
προηγήθηκε σύσταση κάθετης ιδιοκτησίας για
τα κτήρια που αποτελούν το συγκρότηµα επί
του οποίου βρίσκεται η κατοικία που αγόρασαν,
δέχθηκε να καταχωρήσει την 15.429/23.3.2007
διορθωτική πράξη του συµβολαιογράφου Ι.Ο.,
που αφορούσε την µε αριθµό Μ4 µεζονέτα του
κτηρίου 2, που ανεγέρθηκε επί του ιδίου οικο-
πέδου. 3) Οι ασυµφωνίες των εγγραφών, που
επικαλείται η προϊσταµένη του κτηµατολογι-
κού γραφείου επειδή, απεικονίζονται µόνο δύο
κάθετες ιδιοκτησίες στην κτηµατολογική βάση
µε ΚΑΕΚ 191000913013/1/0 και 191000913013/
2/0 και όχι τρεις επί του γεωτεµαχίου µε ΚΑΕΚ
191000913013/0/0, όπως θα έπρεπε µε βάση
την περιγραφή του συγκροτήµατος στο συµβο-

λαιογραφικό έγγραφο, εξαιτίας των οποίων
προβάλλει την αιτιολογία ότι δεν υπάρχει ταυ-
τότητα του ακινήτου όσον αφορά τις κάθετες
ιδιοκτησίες, αφού αυτό καταχωρήθηκε µε
ΚΑΕΚ 19 1000913013/2/4, δηλαδή ως οριζόντια
επί της κάθετης µε ΚΑΕΚ 191000913013/2/0
ενώ ανήκει στο κτήριο 3, οφείλονται σε εσφαλ-
µένη εγγραφή που ενήργησε ο ΟΚΧΕ, η οποία
µπορεί να διορθωθεί µε διαδικασία του πρόδη-
λου σφάλµατος του άρθρου 18 του ν. 2664/
1998, δηλαδή είτε κατόπιν αιτήσεως όλων των
συγκυρίων του γεωτεµαχίου είτε αυτεπαγγέλ-
τως. ∆εν µπορεί όµως τέτοιες εσφαλµένες εγ-
γραφές και παραλείψεις εκ µέρους του ΟΚΧΕ
να προβάλονται ως αιτιολογία άρνησης κατα-
χώρισης έναντι του δικαιούχου εγγραπτέου δι-
καιώµατος, ούτε να συνάγεται από αυτές ότι
δεν υπάρχει ταυτότητα του ακινήτου, από τη
στιγµή που έχουν µεταγραφεί όλα τα συµβό-
λαια σύστασης καθέτων ιδιοκτησιών µε τη σα-
φή ταυτότητα όλων των οριζοντίων επί καθέ-
των ιδιοκτησιών, παρά τα αντιθέτως υποστηρι-
ζόµενα από την προϊσταµένη του οικείου κτη-
µατολογικού γραφείου. Ειδικότερα α΄) στον
τόµο 1269 και µε αριθµό 72 των βιβλίων µετα-
γραφών του Υποθηκοφυλακείου Βασιλικών µε-
ταγράφηκε το 1889/28.2.2000 συµβόλαιο του
συµβολαιογράφου Ι.Ο., που αφορά τη µε αριθ-
µό Μ2 µεζονέτα επί του κτιρίου 3, µε ποσοστό
4,090% επί του όλου οικοπέδου, β΄) στον τόµο
1242 και µε αριθµό 80 των ίδιων βιβλίων µετα-
γράφηκε το 10.579/30.8.1999 συµβόλαιο του
ίδιου ως άνω συµβολαιογράφου, που αφορά τη
µε αριθµό Μ1 µεζονέτα επί του κτηρίου 3 µε
ποσοστό 4,880% επί του όλου οικοπέδου, γ΄)
στον τόµο 1247 και µε αριθµό 42 των ίδιων βι-
βλίων µεταγράφηκε το 10819/19.1.2000 συµ-
βόλαιο του ίδιου συµβολαιογράφου, που αφο-
ρά το µε αριθµό ∆2 διαµέρισµα επί του κτηρίου
3 µε ποσοστό 7,90% επί του όλου οικοπέδου,
δ΄) στον τόµο 1256 και µε αριθµό 95 των ίδιων
βιβλίων µεταγράφηκε το 10737/2.11.1999 συµ-
βόλαιο του ίδιου συµβολαιογράφου, που αφο-
ρά το µε αριθµό ∆1 διαµέρισµα επί του κτηρίου
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3 µε ποσοστό 12% επί του όλου οικοπέδου, ε΄)
στον τόµο 1322 και µε αριθµό 53 των ίδιων βι-
βλίων µεταγράφηκε το 11445/22.2.2001 συµ-
βόλαιο του ίδιου συµβολαιογράφου, που αφο-
ρά τη µε αριθµό Μ4 µεζονέτα επί του κτηρίου 2
µε ποσοστό 4,880% επί του όλου οικοπέδου,
στ΄) στον τόµο 1213 και µε αριθµό 39 των ίδιων
βιβλίων µεταγράφηκε το 10175/9.12.1998 συµ-
βόλαιο του ίδιου συµβολαιογράφου, που αφο-
ρά τη µε αριθµό Μ5 µεζονέτα επί του κτηρίου 2
µε ποσοστό 9,42% επί του όλου οικοπέδου κα-
θώς και µε το µε αριθµό ∆4 διαµέρισµα επί του
κτιρίου 2 µε ποσοστό 10% επί του όλου οικοπέ-
δου. 4) Είναι γεγονός ότι στο 3ο φύλλο της
προς καταχώριση συµβολαιογραφικής πράξης,
στην περίληψη καταχώρισης που τη συνοδεύει
και στη µε αριθµό 1192/2007 δήλωση ΦΜΑ της
∆ΥΟ Καλαµαριάς αναφέρθηκε εσφαλµένα το
ποσοστό συνιδιοκτησίας του ακινήτου επί του
οικοπέδου ως 5,71/1000 αντί του άρθρου
57,10/1000, πλην όµως το στοιχείο αυτό διορ-
θώθηκε σε όλα τα ανωτέρω έγγραφα στο ορθό
57,10/1000, όπως αναφέρεται και στην κτηµα-
τολογική βάση αλλά και στον τίτλο κτήσης των
δικαιοπαρόχων των αιτούντων και πλέον δεν
υφίσταται η επικαλούµενη ασυµφωνία. Όσον
αφορά δε το εµβαδόν του ακινήτου, αυτό κατα-
χωρήθηκε εσφαλµένα από τον ΟΚΧΕ στην κτη-
µατολογική βάση ως 107 τ.µ., ενώ στην υπό κα-
ταχώριση πράξη εµφανίζεται ορθώς ως 107,80
τ.µ., στοιχείο που µπορεί να διορθωθεί αυτε-
παγγέλτως στο κτηµατολογικό φύλλο. 5) Σύµ-
φωνα µε τη µε αριθµό 1108/1999 οικοδοµική
άδεια, µε την οποία έχει ανεγερθεί το συγκρό-
τηµα κατοικιών, η οριζόντια ιδιοκτησία, που
αναφέρεται στην προς καταχώριση πράξη, εί-
ναι κατοικία µε ηµιυπόγειο ως αποθηκευτικό
χώρο. Στο 10934/29.3.2000 συµβόλαιο του
συµβολαιογράφου Θεσσαλονίκης Ι.Ο., µε το
οποίο απέκτησαν την κυριότητα της ίδιας ορι-
ζόντιας επί καθέτου ιδιοκτησίας οι δικαιοπάρο-
χοι των αιτούντων, το οποίο, όπως προαναφέρ-
θηκε µεταγράφηκε στον τόµο 1272 και µε αριθ-
µό 90 των βιβλίων µεταγραφών του Υποθηκο-

φυλακείου Βασιλικών, αναφέρεται ότι το υπό-
γειο είναι διαµορφωµένο σε διαµέρισµα, όπως
αναφέρεται και στην υπό καταχώριση πράξη
και στην περίληψη καταχώρισης ότι η κατοικία
αποτελείται από ηµιυπόγειο εµβαδού 60,60
τ.µ., που αποτελείται από δύο αποθηκευτικούς
χώρους, διάδροµο και την κλίµακα ανόδου στο
ανώγειο, το οποίο είναι διαµορφωµένο σε δια-
µέρισµα, στοιχεία τα οποία αναφέρονται και
στη δήλωση ΦΜΑ για να επιβληθεί ο ανάλογος
φόρος µεταβίβασης. Στο 9ο φύλλο της υπό κα-
ταχώριση πράξης δηλώθηκε ότι «δεν µεταβλή-
θηκε η σύµφωνα µε την παραπάνω άδεια χρή-
σης της µεταβιβαζόµενης µε το παρόν (συµβό-
λαιο) οριζόντιας ιδιοκτησίας», γεγονός που εί-
ναι αληθές, αφού η ενιαία οριζόντια ιδιοκτησία
παραµένει όπως αναφέρεται και στην οικοδοµι-
κή άδεια και συνεπώς δεν πρόκειται για αυθαί-
ρετη κατασκευή – αυθαίρετη αλλαγή χρήσης
του πωλουµένου ακινήτου, όπως αναφέρει η
αλλαγή χρήσης του πωλουµένου ακινήτου,
όπως αναφέρει η ως άνω προϊσταµένη, αφού η
µεταβολή της χρήσης του ηµιυπόγειου χώρου
δηλώθηκε µε τα ανωτέρω συµβόλαια, καθώς
και στη δήλωση ΦΜΑ. Εφόσον λοιπόν στην
προκείµενη περίπτωση για την υπό καταχώριση
πράξη συντρέχουν όλες οι απαιτούµενες από
το νόµο προϋποθέσεις για την επέλευση των
έννοµων αποτελεσµάτων της και συνυποβλή-
θηκαν µε την αίτηση για καταχώριση µε πληρό-
τητα και ακρίβεια τα αναφερόµενα στο άρθρο
14 του ν. 2664/1998 δικαιολογητικά (άρθρο 16
παρ. 1 εδ. γ΄ και δ΄ ν. 2664/1998) αδικαιολόγη-
τα αρνήθηκε η ανωτέρω προϊσταµένη την κα-
ταχώριση για τους ανωτέρω λόγους, επικαλού-
µενη το γενικό έλεγχο νοµιµότητας που οφεί-
λει να διενεργήσει ο προϊστάµενος του κτηµα-
τολογικού γραφείου, σύµφωνα µε το άρθρο 16
του ν. 2664/1998. 6) Για τους ίδιους λόγους αδι-
καιολόγητα αρνήθηκε την καταχώριση επειδή
στη δήλωση ΦΜΑ αναγράφεται ότι η κατοικία
περιλαµβάνει και έναν ηµιυπαίθριο χώρο εµβα-
δού 9 τ.µ., δήλωση που έγινε σύµφωνα µε τη µε
αρ. 622/2004 γνωµοδότηση της ολοµέλειας
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του ΝΣΚ, καθώς και µε τις µε αρ. 1046, 1057 και
1076 ΠΟΛ µε θέµα τη φορολόγηση των ηµιυ-
παίθριων χώρων που έχουν διαµορφωθεί σε
χώρους κύριας χρήσης, εφόσον ο χώρος αυ-
τός, όπως η ίδια αναφέρει, δεν αναγράφεται
στην υπό καταχώριση πράξη και συνεπώς δεν
υφίσταται εξαιτίας αυτού ασυµφωνία στην πε-
ριγραφή του ακινήτου, αφού δεν ζητείται να
καταχωρηθεί συµβόλαιο που αναφέρει ακίνητο
µε µεγαλύτερο εµβαδόν αυτού των δοµήσιµων
και νόµιµων µέτρων. Εξάλλου, εάν επρόκειτο
για αυθαίρετη κατασκευή – αυθαίρετη αλλαγή
χρήσης του πωλουµένου για το οποίο δεν επι-
συνάπτεται νόµιµη άδεια της πολεοδοµίας, η
ως άνω προϊσταµένη του κτηµατολογικού γρα-
φείου Βασιλικών θα το είχε ελέγξει και ως υπο-
θηκοφύλακας Βασιλικών, σύµφωνα µε την παρ.
12 του άρθρου 17 του ν. 1337/1983 και θα είχε
αρνηθεί νοµίµως τη µεταγραφή του ανωτέρω
αναφεροµένου συµβολαίου και τίτλου κτήσης
των δικαιοπαρόχων των αιτούντων και επίσης
δεν θα είχε καταχωρήσει ως προϊσταµένη του
κτηµατολογικού γραφείου την 27.1.2005 στο
κτηµατολογικό φύλλο του ανωτέρω ακινήτου
την 13926/21.12.2004 πράξη εξόφλησης τιµή-
µατος και ανάκλησης απαγορευτικού όρου του
συµβολαιογράφου Ι.Ο., µε την οποία περιήλθε
η κυριότητα του ακινήτου αυτού στους δικαιο-
παρόχους των αιτούντων. Πρέπει εποµένως,
για τους ανωτέρω λόγους, να γίνει δεκτή η αί-
τηση ως βάσιµη και από ουσιαστική άποψη και
να διαταχθεί η καταχώριση στο οικείο κτηµατο-
λογικό φύλλο της αναφερόµενης στο διατακτι-
κό πράξης, µε χρόνο καταχώρισης, κατ’ άρθρο
15 παρ. 2 εδ. γ΄ του ν. 2664/1998, την ηµεροµη-
νία υποβολής της αρχικής αίτησης για καταχώ-
ριση, ήτοι την 11.4.2007.

ΠΡΩΤΟ∆ΙΚΕΙΟΥ ΚΑΒΑΛΑΣ
Αριθ. 13/2009 (Πολ.)

Προνόµια Αγροτικής Τράπεζας Ελλάδος ΑΕ. 
Το πλέγµα των διατάξεων που αναφέρονται
στα προνόµια της Αγροτικής Τράπεζας παρα-
βιάζει τη συνταγµατική αρχή της ισότητας,

γιατί θέτει τους οφειλέτες της σε µειονεκτική
θέση σε σχέση µε τους οφειλέτες άλλων τρα-
πεζών, χωρίς να επιβάλεται η ρύθµιση αυτή
από λόγους γενικότερου κοινωνικού ή δηµόσι-
ου συµφέροντος. Πέρα από αυτό αντιβαίνουν
και στο δικαίωµα πλήρους και αποτελεσµατι-
κής προστασίας, που παρέχει το Σύνταγµα και
η ΕΣ∆Α, αφού στο µέτρο που αποκλείουν την
προβολή εν γένει αντιρρήσεων κατά της διαδι-
κασίας εκτέλεσης, αλλά και ενστάσεων κατά
της απαίτησης, πλην των εν στενή εννοία απο-
σβεστικών λόγων, αποστερούν τον οφειλέτη
από τη δυνατότητα άµυνας και αποτελεσµατι-
κής δικαστικής προστασίας. Αντίθετα, δεν πα-
ραβιάζει τις παραπάνω αρχές η σχετική διάτα-
ξη µε την οποία παρέχεται στην Αγροτική Τρά-
πεζα ατελώς δικαίωµα µονοµερούς εγγραφής
υποθήκης σε ακίνητα των οφειλετών της (άρ-
θρα 4 § 1, 20 § 1 Συντάγµατος, 6 § 1 ΕΣ∆Α, 11
§§ 4, 13, 14 § 1 ν. 4332/1929 και 12 ν. 4332/
1929).

Από την αρχή της ισότητας, που κατοχυρώνει
το άρθρο 4 § 1 του Συντάγµατος, δεσµεύεται ο
κοινός νοµοθέτης, όταν πρόκειται να ρυθµίσει
ουσιωδώς όµοιες καταστάσεις ή σχέσεις ή κα-
τηγορίες προσώπων να µην τις µεταχειρίζεται
κατά τρόπο ανόµοιο, είτε µε τη µορφή ενός χα-
ριστικού µέτρου ή προνοµίου, που δεν συνδέε-
ται µε αξιολογικά κριτήρια, είτε µε τη µορφή
της επιβολής µιας αδικαιολόγητης επιβάρυν-
σης ή της αφαίρεσης δικαιωµάτων, που ανα-
γνωρίζονται από γενικότερο κανόνα, εκτός αν
η ιδιαίτερη ρύθµιση υπαγορεύεται από ειδικές
περιστάσεις, που τη δικαιολογούν, ή επιβάλλε-
ται από λόγους γενικότερου, κοινωνικού ή δη-
µόσιου, συµφέροντος, διότι διαφορετικά δηµι-
ουργείται ανισότητα στη νοµοθετική µεταχείρι-
ση της αυτής κατηγορίας. Η συνδροµή δε των
ειδικών περιστάσεων ή του κοινωνικού ή δηµό-
σιου συµφέροντος υπόκειται στον έλεγχο των
δικαστηρίων (ΟλΑΠ 3/2006, 38/2005, 30/2005,
23/2004). Εξάλλου, το άρθρο 20 § 1 του Συ-
ντάγµατος ορίζει, ότι καθένας έχει δικαίωµα
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στην παροχή έννοµης προστασίας από τα δικα-
στήρια και µπορεί να αναπτύξει σ’ αυτά τις από-
ψεις του για τα δικαιώµατα ή συµφέροντά του,
όπως νόµος ορίζει. Από τη συνταγµατική αυτή
διάταξη δεν αποκλείεται στο νοµοθέτη να θέτει
περιορισµούς, υπό τους οποίους τελεί το εν λό-
γω δικαίωµα, οι περιορισµοί, όµως, αυτοί δεν
µπορούν να περιστείλουν την προσφυγή στα
δικαστήρια κατά τέτοιο τρόπο ή σε τέτοιο βαθ-
µό, ώστε το δικαίωµα αυτό να προσβάλεται
στον ίδιο του τον πυρήνα (βλ. ΑΕ∆ 2/1999,
ΟλΣτΕ 3845/1997). Προς τις διατάξεις αυτές
συµπορεύεται και το δικαίωµα πρόσβασης σε
δικαστήριο και η «δίκαιη δίκη», που καθιερώνε-
ται µε το άρθρο 6 § 1 της Ευρωπαϊκής Σύµβα-
σης ∆ικαιωµάτων του Ανθρώπου (ΕΣ∆Α), η
οποία κυρώθηκε µε το ν.δ. 53/1974, και η οποία
εγγυάται σε κάθε άτοµο το δικαίωµα να ερευνά
το δικαστήριο κάθε αµφισβήτηση σχετικά µε τα
δικαιώµατα και τις υποχρεώσεις του αστικού
χαρακτήρα, καθιερώνοντας τη «δίκαιη δίκη»
υπό την ευρύτερη έννοια αυτής. ∆ηλαδή, υπό
την έννοια της δικονοµικής ισότητας των διαδί-
κων, οι σχετικοί περιορισµοί δεν θα πρέπει να
περιορίζουν την πρόσβαση κατά τρόπο ή σε τέ-
τοιο σηµείο που το δικαίωµα να χάνει την ουσία
του. Οι ως άνω διατάξεις δεν ιδρύουν µόνο διε-
θνή ευθύνη των συµβαλλοµένων κρατών, αλλά
έχουν άµεση εφαρµογή και υπερνοµοθετική
ισχύ, άρα θεµελιώνουν δικαιώµατα υπέρ των
προσώπων, που υπάγονται στο πεδίο εφαρµο-
γής τους (ΟλΑΠ 21/2001). Σύµφωνα µε το άρ-
θρο 1 § 1 του ιδρυτικού της Αγροτικής Τράπε-
ζας ν. 4332/1929, η Αγροτική Τράπεζα αποτελεί
αυτόνοµο τραπεζικό οργανισµό κοινωφελούς
χαρακτήρα µε σκοπό την ενάσκηση αγροτικής
πίστης σε όλες της µορφές της, την ενίσχυση
της συνεταιριστικής οργάνωσης και τη βελτίω-
ση των όρων της διεξαγωγής των γεωργικών
εν γένει και συναφών εργασιών. Ως ειδικότεροι
σκοποί της αναφέρονται, στην § 5 του ίδιου άρ-
θρου, η χορήγηση δανείων και πιστώσεων πά-
σης φύσεως σε γεωργούς, γεωργικούς συνε-
ταιρισµούς κάθε µορφής και γενικά σε φυσικά

ή νοµικά πρόσωπα για την καλύτερη διεξαγωγή
των γεωργικών τους επιχειρήσεων κ.ά. Από τα
ανωτέρω προκύπτει ότι από το χρόνο της σύ-
στασής της η Αγροτική Τράπεζα αποτέλεσε φο-
ρέα ενάσκησης της αγροτικής πίστης, έχοντας
ως σκοπό τη συστηµατική παροχή στα ασχο-
λούµενα µε τη γεωργία πρόσωπα των απαιτού-
µενων µέσων για τη βελτίωση των όρων διεξα-
γωγής των αγροτικών εργασιών. Ο ιδιότυπος
αυτός χαρακτήρας της οδήγησε στο χαρακτη-
ρισµό της ως οργανισµού διφυούς χαρακτήρα,
που αποτελεί αφενός νοµικό πρόσωπο ιδιωτι-
κού δικαίου ως προς την άσκηση των τραπεζι-
κών εργασιών και αφετέρου νοµικό πρόσωπο
δηµοσίου δικαίου ως προς τον έλεγχο των συ-
νεταιριστικών οργανώσεων, ο οποίος αποτε-
λούσε εξουσία, που ασκούσε το Υπουργείο Γε-
ωργίας και µεταβιβάστηκε σ’ αυτή δυνάµει του
άρθρου 16 ν. 4332/1929. Πέραν όµως της άσκη-
σης δηµόσιας εξουσίας, η Αγροτική Τράπεζα
εµφάνιζε ιδιαιτερότητες ως προς την άσκηση
της εµπορικής της δραστηριότητας, αφού ο
κερδοσκοπικός χαρακτήρας δεν ήταν πρωτεύ-
ων, ενώ οι πιστοδοτήσεις των προσώπων, που
είχε ως αντισυµβαλλόµενους στη χορήγηση
δανείων (αγρότες, αγροτικούς συνεταιρισµούς,
πρόσωπα ασχολούµενα µε τη γεωργία), εµφά-
νιζαν αυξηµένους κινδύνους, ως προς την
έγκαιρη και ασφαλή εξόφληση. Αποτέλεσµα
αυτών ήταν η καθιέρωση σειράς ειδικών προνο-
µίων, ουσιαστικών και δικονοµικών, µεταξύ των
οποίων περιλαµβάνονται και τα αναφερόµενα
στις διατάξεις των άρθρων 11 § 4 (περιορισµός
των λόγων ανακοπής µόνο σε εκείνους, που
αφορούν την απόσβεση της απαίτησης), 12 (δι-
καίωµα µονοµερούς εγγραφής υποθήκης και
προσηµείωσης), 13 (δυνατότητα επίσπευσης
αναγκαστικής εκτέλεσης επί ακινήτων µε βάση
το δανειστικό έγγραφο ή οποιοδήποτε άλλο
έγγραφο αποδεικτικό της απαίτησης) και 14 § 1
(αρµοδιότητα του Ειρηνοδίκη για την εκδίκαση
της ανακοπής κατά της εκτέλεσης) ν. 4332/
1929, µε σκοπό την αποτελεσµατικότερη εξα-
σφάλιση της Αγροτικής Τράπεζας. Αργότερα,
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όµως, µε σειρά νοµοθετικών διατάξεων, µετα-
βλήθηκε ο νοµικός χαρακτήρας και η δοµή της
Αγροτικής Τράπεζας. Αρχικά µε το άρθρο 8 ν.
1697/1987 προστέθηκε το εδάφιο ια΄ στην § 5
του άρθρου 1 ν. 4332/1929, µε το οποίο επεκτά-
θηκε ο σκοπός της Αγροτικής Τράπεζας στη
διενέργεια οποιασδήποτε τραπεζικής εργασίας
στο πλαίσιο του καταστατικού της, κατόπιν
αποφάσεων των νοµισµατικών αρχών. Στη συ-
νέχεια, µε το άρθρο 26 § 1 ν. 1914/1990, η
Αγροτική Τράπεζα µετατράπηκε σε ανώνυµη
εταιρία και προβλέφθηκε η κατάρτιση του κατα-
στατικού της σύµφωνα µε τις διατάξεις περί
ανώνυµων τραπεζικών εταιριών και η έγκρισή
του µε κοινή απόφαση των Υπουργών Οικονο-
µικών και Γεωργίας, ενώ έχει εισαχθεί και στο
Χρηµατιστήριο. Τέλος, ο ν. 2076/1992, ο οποίος
ενσωµάτωσε στο ελληνικό δίκαιο την οδηγία
89/646/ΕΟΚ και έχει εφαρµογή και στην Αγρο-
τική Τράπεζα δυνάµει του άρθρου 3 αυτού, ορί-
ζει στο άρθρο 26 § 9 ότι η εφαρµογή των διατά-
ξεων του ν.δ. 17/7/13.8.1923 επεκτείνεται αυ-
τόµατα σε όλες τις τράπεζες, αφότου δοθεί η
άδεια της Τράπεζας της Ελλάδος για τη λει-
τουργία τους. Παρά την επέκταση όµως της
εφαρµογής του ως άνω νοµοθετικού διατάγµα-
τος σε όλες τις Τράπεζες, και τις ουσιώδεις µε-
ταβολές, που επήλθαν στο νοµικό χαρακτήρα
και το σκοπό της Αγροτικής Τράπεζας, το νοµο-
θετικό καθεστώς των προνοµίων αυτής, το
οποίο διατηρήθηκε σε ισχύ και µετά την εισα-
γωγή του ΚΠολ∆ µε το άρθρο 52 του εισαγωγι-
κού αυτού νόµου, εξακολουθεί να ισχύει µέχρι
σήµερα. Ειδικότερα, µε τη διάταξη της § 4 του
άρθρου 26 ν. 1914/1990, διατηρήθηκαν σε ισχύ
όλες οι ειδικές ρυθµίσεις, που αφορούν την
Αγροτική Τράπεζα και αναφέρονται στα ουσια-
στικά και δικονοµικά προνόµιά της, χωρίς να θι-
γούν από τις διατάξεις του ν. 2076/1992 «Ανά-
ληψη και άσκηση δραστηριότητας πιστωτικών
ιδρυµάτων και άλλες συναφείς διατάξεις», που
είχε σκοπό, σύµφωνα µε το άρθρο 1 αυτού, την
ενσωµάτωση στην ελληνική τραπεζική νοµοθε-
σία των διατάξεων της οδηγίας 89/646/ΕΟΚ

του Συµβουλίου των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων,
που αφορούσε κυρίως τη ρύθµιση των προϋπο-
θέσεων πρόσβασης στην τραπεζική αγορά και
όχι τη ρύθµιση ουσιαστικών και δικονοµικών δι-
καιωµάτων των οφειλετών τραπεζών. Σηµειώ-
νεται, ότι ούτε η διάταξη της § 8 του άρθρου 26
του τελευταίου αυτού νόµου (2076/1992), µε
την οποία ορίσθηκε, ότι «διατάξεις νόµων που
ρυθµίζουν θέµατα καταστατικού των τραπεζών,
που έχουν έδρα την Ελλάδα, καταργούνται»,
έθιξε τις αναφερόµενες στα ως άνω προνόµια
της Αγροτικής Τράπεζας ειδικές ρυθµίσεις,
ενόψει του ότι αυτές έπαυσαν να αποτελούν
περιεχόµενο αποκλειστικά του καταστατικού
νόµου 4332/1929 και διατηρήθηκαν σε ισχύ δυ-
νάµει της § 4 του άρθρου 26 του ν. 1914/1990.
Από τα ανωτέρω συνάγεται ότι το πλέγµα των
διατάξεων, που αναφέρονται στα προνόµια της
Αγροτικής Τράπεζας και συγκεκριµένα οι ρυθµί-
σεις των άρθρων 11 § 4, 13 και 14 § 1 ν. 4332/
1929, µε τις οποίες καθιερώνονται τα ανωτέρω
προνόµια, παραβιάζουν τη συνταγµατική αρχή
της ισότητας, διότι θέτουν τους οφειλέτες της
Αγροτικής Τράπεζας σε µειονεκτική θέση σε
σχέση µε τους οφειλέτες άλλων Τραπεζών, χω-
ρίς να επιβάλεται η ρύθµιση αυτή από λόγους
γενικότερου κοινωνικού ή δηµόσιου συµφέρο-
ντος. Επιπλέον, οι διατάξεις του άρθρου 11 § 4
ν. 4332/1929 αντιβαίνουν στο δικαίωµα πλή-
ρους και αποτελεσµατικής προστασίας, που
παρέχουν οι προαναφερόµενες διατάξεις του
Συντάγµατος και της ΕΣ∆Α, αφού στο µέτρο
που αποκλείουν την προβολή εν γένει αντιρρή-
σεων κατά της διαδικασίας της εκτελέσεως,
αλλά και ενστάσεων, πλην των υπό στενή έν-
νοια αποσβεστικών λόγων, κατά της απαίτη-
σης, αποστερούν τον οφειλέτη από τη δυνατό-
τητα άµυνας και αποτελεσµατικής δικαστικής
προστασίας. Συνεπώς, οι διατάξεις των άρθρων
11 § 4, 13 και 14 § 1 ν. 4332/1929, είναι ανίσχυ-
ρες. Αντί αυτών ισχύουν οι διατάξεις του ν.δ.
17/7/13.8.1923, που ισχύουν και για όλες τις
άλλες Τράπεζες. Ωστόσο, το ανίσχυρο αυτό
δεν αφορά και τη διάταξη του άρθρου 12 ν.
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4332/1929 για το δικαίωµα της Αγροτικής Τρά-
πεζας να προβαίνει µονοµερώς σε εγγραφή
υποθήκης και προσηµείωσης, η οποία (εγγρα-
φή) είναι απαλλαγµένη από έξοδα και τέλη
(ΟλΑΠ 25/2006 ΝοΒ 2007, 110, ΑΠ 1503/1995
Ελλ∆νη 1997.1579). Ειδικότερα, η διατήρηση
του άνω προνοµίου επιβάλλεται και δικαιολο-
γείται από τον κοινωφελή σκοπό και δη την επι-
κουρία του Κράτους στην ενάσκηση της γεωρ-
γικής πολιτικής του, τον οποίο πρωτίστως η
άνω Τράπεζα επεδίωκε και δεν απεκδύθηκε, µε-
τά τη µετατροπή της σε ανώνυµη εταιρία και τη
διεύρυνση των δραστηριοτήτων της. Η σχετική
ρύθµιση, απλουστεύοντας τη διαδικασία εγ-
γραφής υποθήκης ή προσηµείωσης, αποσκοπεί
στην προστασία των συµφερόντων τόσο της εν
λόγω Τράπεζας όσο και του οφειλέτη, ο οποίος
απαλλάσσεται από επιπλέον έξοδα και τέλη.

Στην προκείµενη περίπτωση, η ενάγουσα, µε
την κρινόµενη αγωγή της, ζητεί να αναγνωρι-
σθεί η ακυρότητα της υποθήκης, που ενέγραψε
χωρίς τη συναίνεσή της, η εναγόµενη τραπεζική
εταιρία µε την επωνυµία «Αγροτική Τράπεζα της
Ελλάδος» στο περιγραφόµενο στην αίτησή της
ακίνητο, κυριότητάς της, επειδή οι διατάξεις του
άρθρου 12 εδ. β ν. 4332/1929, που αναγνωρί-
ζουν στην εναγόµενη το προνόµιο να προβαίνει
µονοµερώς σε εγγραφή υποθήκης, µετά τη µε-
τατροπή της τελευταίας σε ανώνυµη τραπεζική
εταιρία, αφενός καταργήθηκαν µε το άρθρο 26 §
8, 9 ν. 2076/1992 αφετέρου παραβιάζουν τη συ-
νταγµατική αρχή της ισότητας, εισάγοντας αδι-
καιολόγητη υπέρ της εναγοµένης ευνοϊκή ρύθ-
µιση (άρθρο 4 § 1 Συντάγµατος) και αντιβαίνουν
στο δικαίωµα πλήρους και αποτελεσµατικής
προστασίας, που παρέχουν τα άρθρα 20 § 1 του
Συντάγµατος και 6 της ΕΣ∆Α. Η αγωγή αρµόδια
εισάγεται προς συζήτηση ενώπιον του ∆ικαστη-
ρίου αυτού, το οποίο είναι καθ’ ύλην και κατά τό-
πον αρµόδιο (άρθρα 18 αριθ. 1 και 29 ΚΠολ∆),
καθόσον η καταγόµενη µε αυτήν για δικαστική
διάγνωση αξίωση είναι ανεπίδεκτη χρηµατικής
αποτίµησης, υπαγόµενη, ως εκ τούτου, πάντα
στην καθ’ ύλην αρµοδιότητα του Πολυµελούς

Πρωτοδικείου. Σύµφωνα, ωστόσο, µε όσα ανα-
φέρονται στη µείζονα σκέψη της παρούσας από-
φασης, οι διατάξεις της § 8 του άρθρου 26 ν.
2076/1992, που ορίζουν ότι «διατάξεις νόµων,
που ρυθµίζουν θέµατα καταστατικού των τραπε-
ζών, που έχουν έδρα την Ελλάδα, καταργού-
νται» και της § 9 του ίδιου ανωτέρω άρθρου, που
προβλέπουν ότι «η εφαρµογή των διατάξεων
του ν.δ. 17/7/13.8.1923 επεκτείνεται αυτόµατα
σε όλες τις τράπεζες, αφότου δοθεί η άδεια της
Τράπεζας της Ελλάδος για τη λειτουργία τους»
δεν έθιξαν την ειδική ρύθµιση του άρθρου 12 ν.
4332/1929 για το δικαίωµα της εναγοµένης
Αγροτικής Τράπεζας να προβαίνει µονοµερώς
σε εγγραφή υποθήκης, ενόψει του ότι η άνω ει-
δική ρύθµιση (του άρθρου 12 ν. 4332/1929)
έπαυσε να αποτελεί περιεχόµενο αποκλειστικά
του καταστατικού νόµου 4332/1929 και διατηρή-
θηκε σε ισχύ δυνάµει της § 4 του άρθρου 26 του
ν. 1914/1990, µε την § 1 του οποίου έγινε η µετα-
τροπή της ΑΤΕ σε Α.Ε., καθόσον ορίζεται σ’ αυ-
τό ότι όλες οι ειδικές ρυθµίσεις, που αφορούν
την Αγροτική Τράπεζα και αναφέρονται ιδίως
στα προνόµιά της, ουσιαστικά και δικονοµικά,
στις απαλλαγές της, φορολογικές και άλλες,
στους τίτλους απαιτήσεών της, στη διασφάλιση
των απαιτήσεών της και γενικά στο πρόσωπο
αυτής, ως υποκείµενο δικαιωµάτων και υποχρε-
ώσεων, διατηρούνται σε ισχύ και εφαρµόζονται
αµετάβλητα στο πρόσωπο της ΑΤΕ ως ανώνυ-
µης εταιρίας. Κατά τα περαιτέρω δε διαλαµβα-
νόµενα στην ανωτέρω νοµική σκέψη η ειδική
ρύθµιση της διάταξης του άρθρου 12 εδ. β ν.
4332/1929 δεν παραβιάζει την συνταγµατική αρ-
χή της ισότητας (άρθρο 4 § 1 Συντάγµατος), κα-
θόσον αυτή επιβάλλεται από ειδικές περιστά-
σεις. Ειδικότερα, η διατήρηση του άνω προνοµί-
ου δικαιολογείται από τον κοινωφελή σκοπό και
δη την επικουρία του Κράτους στην ενάσκηση
της γεωργικής πολιτικής του, τον οποίο πρωτί-
στως η άνω Τράπεζα επεδίωκε και δεν απεκδύ-
θηκε µετά τη µετατροπή της σε ανώνυµη εταιρία
και τη διεύρυνση των δραστηριοτήτων της. Οι
διατάξεις της ανωτέρω ρύθµισης προστατεύουν
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τα συµφέροντα τόσο της δανείστριας τράπεζας
όσο και του οφειλέτη, ο οποίος δεν υποβάλλεται
σε επιπλέον έξοδα, καθόσον η εγγραφή της
υποθήκης αυτής είναι απαλλαγµένη από κάθε
τέλος. Κατ’ ακολουθία των ανωτέρω, πρέπει η
κρινόµενη αγωγή να απορριφθεί ως µη νόµιµη.

ΠΡΩΤΟ∆ΙΚΕΙΟΥ ΛΑΡΙΣΑΣ
Αριθ. 689/2008

Τέλη εγγραφής προσηµειώσεως ασφαλίζου-
σας οµολογιακό δάνειο. Άρνηση υποθηκοφύ-
λακα. Η προσηµείωση υποθήκης που ασφαλί-
ζει οµολογιακό δάνειο υπάγεται σε πάγιο τέ-
λος εγγραφής και όχι σε αναλογικό (άρθρο 14
§ 2 ν. 3156/2003, 791 ΚΠολ∆).
Εκούσια δικαιοδοσία. ∆ιάδικοι. Ο καθ’ ου η αί-
τηση δεν προσλαµβάνει την ιδιότητα του δια-
δίκου µε µόνη την απεύθυνση της αίτησης
εναντίον του αν δεν κλητεύθηκε ύστερα από
διαταγή του δικαστηρίου ή δεν προσεπικλήθη
από διάδικο ή το δικαστήριο, ή δεν άσκησε κύ-
ρια ή πρόσθετη παρέµβαση. Εποµένως, ακόµη
και εάν παραστεί στη δίκη, δεν έχει δικαίωµα
έφεσης αλλά τριτανακοπής, η δε προσεπίκλη-
ση που έχει ασκήσει απορρίπτεται ως απαρά-
δεκτη (άρθρα 79, 80, 81, 747, 748, 751, 752, 763
ΚΠολ∆).

Η έννοια του διαδίκου, όπως αυτή καθορίζεται
στα πλαίσια της αµφισβητούµενης δικαιοδοσίας,
δεν προσαρµόζεται στη ρυθµιζόµενη από τα άρ-
θρα 741-781 ΚΠολ∆ διαδικασία της εκούσιας δι-
καιοδοσίας, στην οποία δεν υπάρχει αντιδικία,
αλλά µετέχουν στη διαδικασία αυτή οι ενδιαφε-
ρόµενοι για το ρυθµιστικό µέτρο, οι οποίοι απο-
κτούν την ιδιότητα του διαδίκου: α) µε την υπο-
βολή της αίτησης για την εκδίκαση ορισµένης
υπόθεσης της εκούσιας δικαιοδοσίας, β) µε την
κλήτευσή τους στη διαδικασία αυτή κατόπιν δια-
ταγής του αρµοδίου δικαστηρίου (άρθρ. 748 § 3
ΚΠολ∆), γ) µε την άσκηση κύριας ή πρόσθετης
παρέµβασης (άρθ. 752 ΚΠολ∆), δ) µε την προσε-
πίκλησή τους που γίνεται µε πρωτοβουλία κάθε
διαδίκου ή αυτεπαγγέλτως από το δικαστήριο

(άρθ. 753 ΚΠολ∆). Συνεπώς κατά την ανωτέρω
διαδικασία ο καθού η αίτηση δεν προσλαµβάνει
την ιδιότητα του διαδίκου µε µόνη την απεύθυν-
ση της αίτησης εναντίον του, αν δεν κλητεύθηκε
ύστερα από διαταγή του ∆ικαστηρίου, δεν προ-
σκλήθηκε ή δεν άσκησε παρέµβαση ακόµη και
όταν, χωρίς πάντως να ασκήσει παρέµβαση, πα-
ραστεί στη δίκη. Εποµένως δεν έχει δικαίωµα
έφεσης κατά της απόφασης που θα εκδοθεί, αλ-
λά αν προκαλεί σ’ αυτόν βλάβη ή εκθέτει σε κίν-
δυνο τα συµφέροντά του, έχει δικαίωµα τριτα-
νακοπής (βλ. ΑΠ 41/2003 Ελλ∆νη 44.434, ΑΠ
1305/1994 Ελλ∆νη 37.638, ΑΠ 646/1978 ΝοΒ
24.50, Εφ∆ωδ 61/2006, 146/2007, 120/2004 Νό-
µος, ΕφΑθ 2295/1998 Ελλ∆νη 39.617, ΕφΑθ
7260/1996 Ελλ∆νη 32.1050, ΕφΑθ 6231/1982
Ελλ∆νη 23.611, ΕφΑθ 4455/1974 ∆ 5. 532,
ΜΠρΘεσ 8592/2006 Αρµ 2006. 1979, 45766/
2006 Νόµος 45104/2006, 1853/2001, Νόµος, Σ.
Σαµουήλ, ό.π. 312, Βαθρακοκοίλη, Κ.Πολ.∆. άρ-
θρο 761, τοµ. ∆΄ σ. 457, 458, Αρβανιτάκη, Ερµη-
νεία Κ.Πολ.∆. Κεραµεύς – Κονδύλης – Νίκας,
άρθρο 761 αριθ. 3, 4, 5).

Για να καταστεί ο τρίτος αυτός διάδικος, και
αν ακόµη η εναντίον του απεύθυνση του δικο-
γράφου της αιτήσεως και η κλήτευσή του εκτι-
µηθεί ότι έχει την έννοια της προσεπικλήσεως,
κατά το άρθρο 753 του Κώδικα αυτού, θα πρέ-
πει να παρέµβει, είτε κυρίως, είτε προσθέτως
κατά τη συζήτηση στο ακροατήριο και χωρίς
προδικασία (ΕφΘεσ 186/93 Αρµ. 1994.684).
Εξάλλου, κατά το άρθρο 752 ΚΠολ∆, µε το
οποίο καθορίζεται κατά το διαφορετικό από άρ-
θρο 81 του ίδιου Κώδικα τρόπο η άσκηση των
παρεµβάσεων σε δίκες εκούσιας δικαιοδοσίας,
η κύρια παρέµβαση ασκείται µε δικόγραφο και
εφαρµόζονται γι’ αυτήν οι διατάξεις των άρ-
θρων 747, 748 και 751 του ίδιου Κώδικα, κατά
τα οποία η κατάθεση δικογράφου πρέπει να γί-
νεται στη γραµµατεία του δικαστηρίου, ενώ η
πρόσθετη παρέµβαση µπορεί να ασκηθεί και
κατά τη συζήτηση στο ακροατήριο χωρίς προδι-
κασία. Εξάλλου οι προσδιορίζουσες την έννοια
των κυρίας και πρόσθετης παρεµβάσεων διατά-
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ξεις των άρθρων 79 και 80 ΚΠολ∆, ερµηνευό-
µενες σε συνδυασµό προς τη φύση και το σύ-
νολο των διατάξεων της διαδικασίας της εκού-
σιας δικαιοδοσίας, κατά την οποία, κατά κανό-
να, δεν υπάρχει αντιδικία, αν ο παρεµβαίνων
υποστηρίζει την αίτηση, η παρέµβαση είναι
πρόσθετη, ενώ αν αντιδικεί, ζητώντας είτε την
απόρριψη της αίτησης, είτε την παραδοχή δι-
κού του αιτήµατος, η παρέµβαση είναι κύρια
(Α.Π. 1076/2002 Νόµος, ΕφΘεσ 915/1997
Ελλ∆νη 38.1859, ΕφΘεσ 2547/96 Ελλ∆νη 39.
676, ΕφΠατρ 1121/95 Ελλ∆νη 38.1662, ΕφΑθ
2184/87 Αρµ 41. 953).

Στην προκειµένη περίπτωση οι αιτούντες µε
την κρινόµενη αίτησή τους εκθέτουν ότι η Υπο-
θηκοφύλακας Λάρισας µε το από 21.9.2007 έγ-
γραφό της, αρνήθηκε για τους εκεί αναφερόµε-
νους λόγους, να εγγράψει στα οικεία βιβλία
υποθηκών του υποθηκοφυλακείου την υπ’
αριθµ. 4229/2007 απόφαση του ∆ικαστηρίου
τούτου (διαδικασία ασφαλ. µέτρων), µε την
οποία δόθηκε άδεια εγγραφής προσηµείωσης
υποθήκης στα σε αυτήν περιγραφόµενα ακίνη-
τα της ιδιοκτησίας τους, ποσού 6.500.000 Ευ-
ρώ, κατά των ιδίων και υπέρ της ανωνύµου τρα-
πεζικής εταιρίας µε την επωνυµία «Τ.Π.** Α.Ε.»
ως οµολογιούχου δανειστή, προς διασφάλιση
οµολογιακού δανείου που πρόκειται να χορη-
γήσει η ανωτέρω τράπεζα στην πρώτη αιτούσα,
την εξόφληση του οποίου εγγυήθηκαν οι δεύ-
τερος και τρίτος τούτων (αιτούντων). Ότι η
υποθηκοφύλακας αρνήθηκε να µεταγράψει την
ως άνω απόφαση, αξιώνοντας αναλογικά δικαι-
ώµατα επί της εγγραπτέας πράξης αν και δεν
δικαιούται αυτών µε βάση τη διάταξη του άρ-
θρου 14 § 2 του ν. 3156/2003. Ζητεί δε να υπο-
χρεωθεί η καθής να προβεί στην αιτηθείσα εγ-
γραφή. Και ναι µεν την αίτησή τους αυτή απηύ-
θυναν οι αιτούντες κατά της υποθηκοφύλακος
Λάρισας, η οποία παρέστη κατά τη συζήτηση
καταθέτοντας µάλιστα προτάσεις, πλην όµως
αυτή δεν κατέστη διάδικος εφόσον µε βάση τα
αναφερόµενα στην προηγηθείσα µείζονα σκέ-
ψη δεν ήταν υποχρεωτική η κλήτευσή της από

κάποια διάταξη νόµου (791 ΚΠολ∆ εν προκει-
µένω) ενώ δεν διατάχθηκε η κλήτευσή της από
το ∆ικαστή που όρισε τη δικάσιµο της αιτήσε-
ως, ούτε εξάλλου έγινε διάδικος από το γεγο-
νός και µόνο της απευθύνσεως της αιτήσεως
κατά αυτής και της παραστάσεώς της, κατά τη
συζήτηση της αίτησης, µε την ιδιότητα της κα-
θής η αίτηση, εφόσον δεν άσκησε νόµιµα πα-
ρέµβαση (βλ. και ΕφΘεσ 186/93 Αρµ 1994. 684
Εφ∆ωδ 61/2006 Νόµος). Εποµένως οι κατατε-
θείσες προτάσεις και ισχυρισµός της δεν µπο-
ρούν να ληφθούν υπόψη από το ∆ικαστήριο,
(ΜΠρΘεσ 45104/2006 Νόµος). Περαιτέρω η αί-
τηση αρµοδίως φέρεται ενώπιον του ∆ικαστη-
ρίου τούτου (740 § 1 και 791 § 2 ΚΠολ∆) για να
δικασθεί κατά τη διαδικασία της εκούσιας δικαι-
οδοσίας (άρθρ. 737 και 791 § 2 του ΚΠολ∆) και
είναι νόµιµη, στηριζόµενη στη διάταξη του άρ-
θρου 791 § 2 του ΚΠολ∆. Πρέπει, εποµένως, να
ερευνηθεί κατ’ ουσίαν.

Κατά την εκφώνηση της υποθέσεως στο
ακροατήριο η τραπεζική εταιρία µε την επωνυµία
«Τ.Π.** Α.Ε.» µε δήλωση του πληρεξούσιου δι-
κηγόρου της καταχωρηθείσα στα πρακτικά
άσκησε παραδεκτά και νόµιµα κατ’ άρθρο 752 §
2 του ΚΠολ∆ πρόσθετη παρέµβαση υπέρ των αι-
τούντων ζητώντας να γίνει δεκτή η αίτηση. Επο-
µένως πρέπει να ερευνηθεί και αυτή κατ’ ουσίαν,
συνεκδικαζόµενη µε την αίτηση της προδήλου
µεταξύ τους συνάφειας (246 ΚΠολ∆).

Περαιτέρω η υποθηκοφύλακας Λάρισας µε
το από 28.2.2008 χωριστό δικόγραφο (εκθ. κα-
ταθ. 367/29.2.2008) ανακοίνωσης δίκης µε προ-
σεπίκληση σε αναγκαστική παρέµβαση, προσε-
πικαλεί το Ελληνικό ∆ηµόσιο να παρέµβει στην
ανοιγείσα µεταξύ αυτής και των αιτούντων ως
αναφέρει δίκη. Η προσεπίκληση αυτή, ασκού-
µενη από µη διάδικο µε βάση τα προαναφερθέ-
ντα, τυγχάνει απαράδεκτη για το λόγο αυτό
(753 ΚΠολ∆). Συνακόλουθα και η παρέµβαση
που άσκησε το Ελληνικό ∆ηµόσιο (προσεπικα-
λούµενο) µε προφορική δήλωση της πληρεξού-
σιας δικηγόρου του καταχωρηθείσα στα πρα-
κτικά (και µε τις προτάσεις που κατέθεσε πριν
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την έναρξη της συζητήσεως στο ακροατήριο)
µε την οποία ζητά την απόρριψη της αίτησης
τυγχάνει απαράδεκτη, είτε ως πρόσθετη χαρα-
κτηρισθεί (µε βάση τους ισχυρισµούς του) είτε
ως κύρια, κατά την άποψη του ∆ικαστηρίου, κα-
θόσον στην τελευταία αυτή περίπτωση έπρεπε
µε βάση τα αναφερόµενα στην προπαρατεθεί-
σα νοµική σκέψη, να ασκηθεί µε κατάθεση δικο-
γράφου στη Γραµµατεία του ∆ικαστηρίου που
απευθύνεται και όχι µε τις προτάσεις.

Σύµφωνα µε τη διάταξη του άρθρου 1 ν.
3156/2003/α – 157 «Οµολογιακά δάνεια, τιτλο-
ποίηση συζητήσεων από ακίνητα τροποποίηση
ν. 2190/20 κ.λπ.» οµολογιακό είναι το δάνειο
που εκδίδεται από ανώνυµη εταιρία που εδρεύ-
ει στην Ελλάδα (εκδότρια) και διαιρείται σε
οµολογίες, οι οποίες αντιπροσωπεύουν δικαιώ-
µατα των οµολογιούχων έναντι της εκδότριας
κατά τους όρους του δανείου. Οι οµολογίες
µπορεί να αποτελούν αντικείµενο διαπραγµά-
τευσης σε οργανωµένες αγορές που λειτουρ-
γούν στην Ελλάδα (στις οποίες περιλαµβάνε-
ται και η Ηλεκτρονική ∆ευτερογενής Αγορά
Τίτλων Η∆ΑΤ) υπό την προϋπόθεση ότι οι αγο-
ρές αυτές συνδέονται µε το σύστηµα Άυλων
Τίτλων του Κεντρικού Αποθετηρίου Αξιών.

Περαιτέρω, κατά το άρθρο 14 «Φορολογικές
και άλλες ρυθµίσεις» του ίδιου ως άνω νόµου 1.
Η έκδοση οµολογιακού δανείου του νόµου αυ-
τού, η παροχή κάθε είδους ασφαλειών, όλες οι
συµβάσεις που προέρχονται από το νόµο αυ-
τόν, καθώς και κάθε σχετική ή παρεπόµενη
σύµβαση ή πράξη και η καταχώριση αυτών σε
δηµόσια βιβλία που απαιτείται, οι προσωρινοί
τίτλοι οµολογιών, η διάθεση και κυκλοφορία
αυτών, η εξόφληση του κεφαλαίου από οµολο-
γίες και από επιχειρηµατικές απαιτήσεις που
τις καλύπτουν και εν γένει η άσκηση δικαιωµά-
των που απορρέουν από οµολογίες που εκδίδο-
νται σύµφωνα µε τον νόµο αυτόν και από επι-
χειρηµατικές απαιτήσεις που τις καλύπτουν, η
µεταβίβαση οµολογιών εντός ή εκτός οργανω-
µένης αγοράς ή χρηµατιστηρίου απαλλάσσο-
νται από κάθε άµεσο ή έµµεσο φόρο περιλαµ-

βανοµένου και του φόρου υπεραξίας, τέλος
ανταποδοτικό ή µη, τέλος χαρτοσήµου, εισφο-
ρά του ν. 128/1975, προµήθεια, δικαίωµα ή άλ-
λη επιβάρυνση υπέρ του ∆ηµοσίου ή τρίτων, µε
την επιφύλαξη των διατάξεων που αφορούν το
Κεντρικό Αποθετήριο Αξιών. 2. Για κάθε εγγρα-
φή σύστασης ή µεταβίβασης ή άρση ή διαγρα-
φή εµπραγµάτων δικαιωµάτων ή σηµειώσεων
σε οποιοδήποτε δηµόσιο βιβλίο, µητρώο ή κτη-
µατολόγιο και για την καταχώριση των συµβά-
σεων των άρθρων 10 και 11, καταβάλλονται µό-
νο πάγια δικαιώµατα εµµίσθων ή αµίσθων υπο-
θηκοφυλάκων εκατό ευρώ (100 a) αποκλειοµέ-
νης οποιασδήποτε άλλης επιβάρυνσης ή τέ-
λους. Τόσο από τη γραµµατική όσο και η συ-
στηµατική ερµηνεία της ανωτέρω διάταξης
προκύπτει ότι η ανωτέρω διάταξη έχει εφαρµο-
γή και στα οµολογιακά δάνεια και στις τιτλο-
ποιήσεις. Τούτο διότι η προσθήκη της φράσης
«των συµβάσεων των άρθρων 10 και 11» έγινε
γιατί η καταχώριση αφορά µόνο τις συµβάσεις
οι οποίες «καταχωρούνται» στα ιδιαίτερα βι-
βλία του ν. 2844/2000, δεδοµένου ότι εµπεριέ-
χουν εκχώρηση επιχειρηµατικών απαιτήσεων.
Η λέξη καταχώριση δεν αρµόζει ούτε στη σύ-
σταση υποθήκης ούτε στην εγγραφή άλλου
εµπράγµατου δικαιώµατος η οποία απαντάται
µόνο στα οµολογιακά δάνεια και όχι στις τιτλο-
ποιήσεις όπου η κύρια διασφάλιση των επενδυ-
τών είναι οι εκχωρηθείσες απαιτήσεις. Η διάτα-
ξη της § 2 του άρθρου 14, δεν αναφέρεται µόνο
στις µεταβιβάσεις ακινήτων αλλά γενικά στην
εγγραφή σύστασης ή µεταβίβασης ή αρχή ή
διαγραφή εµπραγµάτων δικαιωµάτων ή σηµει-
ώσεων σε οποιοδήποτε δηµόσιο βιβλίο. Εξάλ-
λου, σύµφωνα µε την εισηγητική έκθεση του ν.
3156/2003 σκοπός του νόµου είναι να θεσπίσει
στην Ελλάδα ένα σύγχρονο, πλήρες αλλά και
συµβατό µε την οικογένεια δικαίων στην οποία
ανήκει το ελληνικό δίκαιο πλέγµα διατάξεων,
που θα διασφαλίζουν τη δηµιουργία τόσο της
χρηµατιστηριακής αγοράς οµολόγων που εκδί-
δονται στα πλαίσια οµολογιακών δανείων ιδιω-
τικών επιχειρήσεων, µε σκοπό να αποφευχθεί ο
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κίνδυνος, στα πλαίσια της έντονης ανταγωνι-
στικής αγοράς του ευρωπαϊκού χώρου, να οδη-
γηθούν οι επιχειρήσεις στην αναζήτηση κεφα-
λαίων και σε επενδύσεις εκτός της ελληνικής
κεφαλαιαγοράς λόγω δυσκολίας χρηµατοδότη-
σης των φερέγγυων ελληνικών επιχειρήσεων
µε έκδοση οµολογιακών δανείων, λόγω του
υφιστάµενου νοµοθετικού πλαισίου. Ο ανωτέ-
ρω σκοπός, να δηµιουργηθεί δηλαδή ένα ευ-
νοϊκό και σύγχρονο πλαίσιο χρηµατοδότησης
είναι ανάλογος µε τον περιορισµό των δικαιω-
µάτων των υποθηκοφυλάκων και αφορά καταρ-
χήν τα οµολογιακά δάνεια. Εξάλλου οι περισ-
σότερες περιπτώσεις οµολογιακών δανείων
αφορούν αναχρηµατοδότηση επιχειρήσεων και
αναδιάρθρωση των δανειακών τους υποχρεώ-
σεων για τις οποίες συνήθως εµπράγµατα βάρη
έχουν ήδη συσταθεί προς διασφάλιση των τρα-
πεζών και τα σχετικά δικαιώµατα υποθηκοφυ-
λάκων έχουν ήδη καταβληθεί και εισπραχθεί.
Σύµφωνα µε τις γενικές αρχές και την πάγια
νοµολογία ο νοµοθέτης µπορεί να εισάγει πε-
ριορισµούς στην οικονοµική ελευθερία και την
προστασία της που απορρέει από το άρθρο 5 §
1 του Συντάγµατος, χάριν της εθνικής οικονο-
µίας µέσα στους σκοπούς της οποίας είναι και
η ενίσχυση των ελληνικών επιχειρήσεων και
του τραπεζικού συστήµατος (ΑΠ 579/2006, ΑΠ
1109/2003). Η ∆ιοίκηση δύναται να θεσπίσει
περιορισµούς της οικονοµικής ελευθερίας, κα-
τά τρόπο γενικό και αντικειµενικό, για λόγους
δηµοσίου συµφέροντος, οι περιορισµοί δε αυ-
τοί µπορούν να φτάσουν µέχρι και την πλήρη
υπαγόρευση της άσκησης ορισµένης επαγγελ-
µατικής δραστηριότητας (ΟλΣτΕ 1821/1995,
4357/1997, ΣτΕ 2003/2003, ΣτΕ 1038/2006).

Εν προκειµένω ο περιορισµός του άρθρου
14 § 2 ν. 156/2003 δεν φθάνει µέχρι του σηµεί-
ου να καθιστά αδύνατη ή υπερµέτρως δυσχερή
την πραγµατοποίηση των θεµιτών σκοπών της
οικονοµικής δραστηριότητας των υποθηκοφυ-
λάκων και προϊσταµένων κτηµατολογικών γρα-
φείων, από τους οποίους εξαρτάται η επιβίωσή
τους ως επαγγελµατιών ούτε θίγουν τον πυρή-

να της οικονοµικής και επαγγελµατικής ελευ-
θερίας τους, αλλά αντίθετα τα χρησιµοποιού-
µενα µέσα είναι ανάλογα µε τον σκοπό αυτόν
στον οποίο αποβλέπει ο ν. 3156/2003. ∆ιαφο-
ρετικά η χρηµατοδότηση µέσω οµολογιακών
δανείων θα είχε δυσβάσταχτο κόστος και δεν
θα µπορούσε να πραγµατοποιηθεί, µε αποτέλε-
σµα να µην µπορεί να επιτευχθεί ο στόχος του
νοµοθέτη. Τούτο διότι το αναλογικό ποσοστό
3/1000 της αµοιβής των υποθηκοφυλάκων για
την εγγραφή της κάθε πράξης σύστασης βά-
ρους αποτελεί σηµαντικότατο παράγοντα στις
επιλογές των επιχειρήσεων που χρήζουν χρη-
µατοδότησης µε βάση το ν. 3156/2003 (ΜΠρ
Βέρ 150/2007, Νόµος).

Περαιτέρω, από τις διατάξεις των άρθρων 682
§ 1, 706 ΚΠολ∆ και 1274 του ΑΚ, όπως αντικατα-
στάθηκε µε το άρθρο 56 § 1 του ΕισΝΚΠολ∆,
προκύπτει ότι η εγγραφή προσηµείωσης υποθή-
κης αποτελεί κατά τον ΚΠολ∆, ασφαλιστικό µέ-
τρο, που µπορεί να διαταχθεί από το δικαστήριο.
Παρέχεται δε στο δανειστή, που δεν έχει τίτλο
προς εγγραφή υποθήκης, προς ασφάλεια της
χρηµατικής απαιτήσεώς του και εξασφάλιση της
µελλοντικής αναγκαστικής εκτέλεσης, πάντοτε
κατόπιν αδείας του δικαστηρίου, που ορίζει και
το ασφαλιστέο ποσό. Τέλος, από τις διατάξεις
των άρθρων 1276, 1277, 1278 ΑΚ και 29 § 2 ΕισΝ
του ΚΠολ∆, συνάγεται ότι η προσηµείωση υπο-
θήκης αποτελεί εµπράγµατο δικαίωµα υπό ανα-
βλητική αίρεση, πληρουµένη µε την τελεσίδικη
επιδίκαση της απαίτησης και της τροπής της σε
υποθήκη εντός της προθεσµίας που ορίζει το άρ-
θρο 1323 ΑΚ µε αναδροµικά αποτελέσµατα από
την ηµέρα της εγγραφής της προσηµείωσης
(ΟλΑΠ 14/2006 δηµ. ΝΟΜΟΣ), και έτσι θεωρείται
ότι από τότε έχει εγγραφεί µε αντίστοιχη προτε-
ραιότητα στην υποθηκική τάξη κατά τις διατάξεις
των άρθρων 1272, 1277, 1323 αρ. 2 ΑΚ (ΜΠρΡεθ
25/2007 Νόµος).

Από την κατάθεση του µάρτυρα των αιτού-
ντων που περιέχεται στα ταυτάριθµα µε την πα-
ρούσα πρακτικά συνεδριάσεως και όλα τα έγ-
γραφα που οι αιτούντες επικαλούνται και νόµι-
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µα προσκοµίζουν αποδείχθηκαν τα εξής: Με
την υπ’ αριθ. 4229/2007 απόφαση του ∆ικαστη-
ρίου τούτου επιτράπηκε στην προσθέτως πα-
ρεµβαίνουσα τραπεζική εταιρία «Τ.Π.** ΑΕ» να
εγγράψει προσηµείωση υποθήκης µέχρι του
ποσού των 6.500.000 ευρώ, στα σε αυτήν περι-
γραφόµενα ακίνητα των αιτούντων. Η προση-
µείωση εξασφαλίζει την απαίτηση της ως άνω
τράπεζας κατά των ήδη αιτούντων, η οποία
προέρχεται από τη σύναψη οµολογιακού δανεί-
ου ποσού 5.500.000 ευρώ µεταξύ της πρώτης
των αιτούντων και της άνω τραπεζικής εταιρίας
την εξόφληση του οποίου εγγυήθηκαν ο δεύτε-
ρος και ο τρίτος των αιτούντων. Στις 20.9.2007,
οι αιτούντες και η «Τράπεζα» κατέθεσαν ενώ-
πιον της Υποθηκοφύλακοςσ Λάρισας, αίτηση
µε συνηµµένη απόφαση και περίληψη, προκει-
µένου να καταχωρηθεί στα οικεία βιβλία υποθη-
κών η ως άνω προσηµείωση υποθήκης επί των
ακινήτων που αναφέρονται στην συνηµµένη
περίληψη. Η Υποθηκοφύλακας Λάρισας µε το
µε αριθ. πρωτ. 14230/21.9.2007 έγγραφό της
αρνήθηκε την εγγραφή της ανωτέρω προσηµεί-
ωσης υποθήκης στα οικεία βιβλία του Υποθηκο-
φυλακείου, ισχυριζόµενη ότι δεν καταβλήθη-
καν τα απαιτούµενα από τις διατάξεις των άρ-
θρων 12 § 1 του ν. 325/76, σε συνδ. µε τα άρθρα
του 20 ν. 2145/1993 και 5 ν. 2408/1996 αναλογι-
κά δικαιώµατα (τα οποία εν προκειµένω ανέρ-
χονται στο ποσό των 50.375 ευρώ) απορρίπτο-
ντας τον ισχυρισµό των αιτούντων ότι για την
εγγραφή αυτή υποχρεούνται σε καταβολή πά-
γιων δικαιωµάτων 100 ευρώ σύµφωνα µε το άρ-
θρο 14 § 2 ν. 3156/2003, µε την αιτιολογία ότι ο
νόµος αυτός προβλέπει την καταβολή πάγιων
δικαιωµάτων (100 ευρώ) µόνο για την εγγραφή
υποθήκης και όχι προσηµείωσης υποθήκης ως
εν προκειµένω, εφαρµόζεται δε µόνο για την
περίπτωση της τιτλοποίησης απαιτήσεων και
όχι για την περίπτωση κοινού οµολογιακού δα-
νείου. Η άρνηση όµως αυτή της υποθηκοφύλα-
κος Λάρισας σύµφωνα µε όσα ανωτέρω εκτέ-
θηκαν δεν είναι σύννοµη. Ειδικότερα, η ως άνω
προσηµείωση υποθήκης επιτράπηκε όπως ανα-

φέρθηκε για την εξασφάλιση απαίτησης της
προσθέτως παρεµβαίνουσας «Τ.Π.** Α.Ε.» προ-
ερχόµενης από σύµβαση οµολογιακού δανείου
του ν. 3156/2003 κατά το άρθρο 12 § 1 του νό-
µου αυτού. Σύµφωνα µε το άρθρο 14 § 1 του
νόµου αυτού, η παροχή ασφάλειας που κατα-
χωρείται σε δηµόσιο βιβλίο, για σύµβαση που
προβλέπεται από τον ίδιο νόµο, όπως είναι η
εγγραφή προσηµείωσης, απαλλάσσεται από
κάθε άµεσο ή έµµεσο φόρο περιλαµβανοµένου
και του φόρου υπεραξίας, τέλος ανταποδοτικό
ή µη, τέλος χαρτοσήµου, εισφορά, εισφορά
του ν. 128/1975, προµήθεια, δικαίωµα ή άλλη
επιβάρυνση υπέρ του ∆ηµοσίου ή τρίτων. Για δε
την εγγραφή της προσηµείωσης υποθήκης στο
κτηµατολόγιο ή στο υποθηκοφυλακείο, εφόσον
µε αυτήν εξασφαλίζεται απαίτηση από οµολο-
γιακό δάνειο που υπάγεται στο ν. 3156/2003,
απαιτείται η καταβολή µόνον πάγιων δικαιωµά-
των 100 ευρώ, αποκλειόµενης άλλης επιβάρυν-
σης ή τέλους. Και τούτο διότι το άρθρο 14 του
ως άνω νόµου που προβλέπει την ως άνω κατα-
βολή αναφέρεται σε κάθε εγγραφή σύστασης ή
µεταβίβασης ή άρση ή διαγραφή εµπραγµάτων
δικαιωµάτων, και εποµένως, αν και η προσηµεί-
ωση υποθήκης είναι µεν εµπράγµατο δικαίωµα,
όπως αναφέρθηκε στη µείζονα σκέψη, αλλά
από αναβλητική αίρεση, σε κάθε περίπτωση
όµως αυτή, µε την τελεσίδικη επιδίκαση της
απαίτησης, τρέπεται σε υποθήκη και ανατρέχει
στον χρόνο εγγραφής της προσηµείωσης. Κα-
τόπιν αυτού του αποτελέσµατος στο οποίο
µπορεί να οδηγήσει η εγγραφή της προσηµείω-
σης, δεν µπορεί να ερµηνευθεί ότι ο νοµοθέτης
µε την µη ρητή αναφορά στη διάταξη του άρ-
θρου 14 της εγγραφής προσηµείωσης, ήθελε
να αποκλείσει από αυτήν την ευνοϊκή για ανα-
πτυξιακούς λόγους διάταξη, την εγγραφή της
προσηµείωσης, όταν µάλιστα στην ίδια διάταξη
επέκτεινε την καταβολή µόνον πάγιων δικαιω-
µάτων 100 ευρώ και σε σηµείωση σε οποιοδή-
ποτε δηµόσιο βιβλίο, µητρώο ή κτηµατολόγιο.
Συνέπεια όλων των παραπάνω, οι αιτούντες για
την εγγραφή της εν λόγω προσηµείωσης υπο-
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χρεούνται στην καταβολή µόνον παγίων δικαι-
ωµάτων 100 ευρώ και η άρνηση της υποθηκο-
φύλακος Λάρισας να δεχθεί την ως άνω κατα-
βολή και να προβεί στην σχετική εγγραφή δεν
είναι σύννοµη. Συνεπώς η υπό κρίση αίτηση
πρέπει να γίνει δεκτή και ως προς την ουσιαστι-
κή της βασιµότητα καθώς και η πρόσθετη υπέρ
αυτής παρέµβαση και να διαταχθεί η υποθηκο-
φύλακας Λάρισας να εγγράψει στα βιβλία υπο-
θηκών του Υποθηκοφυλακείου Λάρισας την εν
λόγω απόφαση, αναδροµικά από την ηµέρα κα-
ταβολής της σχετικής αίτησης. Τα δικαστικά
έξοδα πρέπει να συµψηφισθούν µεταξύ των
διαδίκων λόγω του δυσερµήνευτου των διατά-
ξεων που εφαρµόσθηκαν (179 ΚΠολ∆).

ΠΡΩΤΟ∆ΙΚΕΙΟΥ ΣΥΡΟΥ
Αριθ. 29/2009

∆ιαγραφή αγωγής από τα βιβλία διεκδικήσεων.
Νόµιµη η παραίτηση από το δικόγραφο και το
δικαίωµα της αγωγής µε συµβολαιογραφική
πράξη στην οποία οι αντίδικοι του παραιτουµέ-
νου παρέστησαν και συναίνεσαν στην παραί-
τηση (άρθ. 297 ΚΠολ∆).

Η Μ. σύζυγος Γ.Μ., παραιτήθηκε από το δικό-
γραφο και το δικαίωµα που ασκήθηκε µε την
από 7.6.1995 αγωγή της και συναίνεσε στην
εξάλειψη της αγωγής αυτής από τα βιβλία διεκ-
δικήσεων του ∆ήµου Άνδρου (τόµος 3, α.α. 31),
η Α.Χ. σύζυγος, το γένος ∆.Κ. παραιτήθηκε από
το δικόγραφο και το δικαίωµα που ασκήθηκε µε
την από 4.7.1995 αγωγή της και συναίνεσε
στην εξάλειψη της αγωγής της από τα βιβλία
διεκδικήσεων του ∆ήµου Άνδρου (τόµος 3, α.α.
36) και ο Ν.Χ. παραιτήθηκε από το δικόγραφο
και το δικαίωµα που ασκήθηκε µε την από
14.6.1995 αγωγή του και συναίνεσε στην εξά-
λειψη της αγωγής του από τα βιβλία διεκδική-
σεων του ∆ήµου Άνδρου (τόµος 3, α.α. 32). Με
την ίδια ως άνω πράξη (4.820/20.3.2008), οι αι-
τούντες αποδέχθηκαν την από µέρους των
ανωτέρω εναγόντων παραίτηση από το δικαίω-
µα και το δικόγραφο των αγωγών τους και όλα

τα συµβαλλόµενα µέρη παρήγγειλαν στην αρ-
µόδια υποθηκοφύλακα (Άνδρου) να προβεί
στην διαγραφή των προρρηθεισών αγωγών
από τα βιβλία διεκδικήσεων. Η τελευταία ωστό-
σο, µε την υπ’ αριθ. 229/26.3.2008 πράξη της,
απέρριψε την από 20.3.2008 αίτηση της συµβο-
λαιογράφου Αθηνών Α.Σ.Γ. περί διαγραφής
των ανωτέρω αγωγών από τα βιβλία διεκδική-
σεων, µε το αιτιολογικό ότι τελεσίδικες και µό-
νο δικαστικές αποφάσεις περί αποδοχής ή
απόρριψης της αγωγής σηµειώνονται στο περι-
θώριο της οικείας σελίδας του βιβλίου διεκδική-
σεων, που έχει καταχωρηθεί η αγωγή κι όχι άλ-
λα δικόγραφα, τα οποία απλώς εξοµοιώνονται
µ’ αυτές, ως προς τη δύναµη της εκτέλεσης και
λύσης της διαφορά (βλ. την υπ’ αριθ. 229/26.
3.2008 πράξη της υποθηκοφύλακος Άνδρου).
Κατά την κρίση ωστόσο του ∆ικαστηρίου, η πα-
ραίτηση από τα δικόγραφα, αλλά και από το δι-
καίωµα των αγωγών που έλαβε χώρα µε τη σύ-
νταξη της υπό κρίση συµβολαιογραφικής πρά-
ξης είναι νοµότυπη και υπηρετεί ικανοποιητικά
το σκοπό του νόµου (αρ. 297 ΚΠολ∆) και ως εκ
τούτου ανατρέπει τις δικονοµικές και ουσιαστι-
κές έννοµες συνέπειες που επάγεται η άσκηση
των αγωγών αυτών (αρ. 295 ΚΠολ∆). Η κρίση
αυτή του ∆ικαστηρίου εδράζεται στο περιεχό-
µενο που ερµηνευτικά προσδίδει η νοµολογία
στην έννοια του δικογράφου µε το οποίο επι-
φέρεται, κατ’ άρθρο 297 ΚΠολ∆, η νοµότυπη
παραίτηση από το δικόγραφο και το δικαίωµα
της αγωγής. Πιο συγκεκριµένα, οι ίδιοι λόγοι
που οδήγησαν τη νοµολογία στην ευρεία ερµη-
νεία κι εφαρµογή του άρθρου 297 ΚΠολ∆, ώστε
να συµπεριληφθεί στην έννοια του δικογρά-
φου, µε το οποίο επιτυγχάνεται η παραίτηση
από το δικόγραφο (ή και το δικαίωµα) της αγω-
γής, κάθε συντασσόµενο από το διάδικο ή το
δικαστικό πληρεξούσιό του έγγραφο που περι-
λαµβάνει τα απαραίτητα κατ’ άρθρο 118 ΚΠολ∆
στοιχεία είτε υποβάλλεται στο δικαστήριο είτε
επιδίδεται, µε εξώδικη δήλωση από τον ένα
διάδικο στον άλλο (ΑΠ 939/2008 ΝΟΜΟΣ, ΑΠ
340/2008 (ΝΟΜΟΣ), ΑΠ 1919/2007 ΝΟΜΟΣ, ΑΠ
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834/2005 ∆νη 2006/98), επιβάλλουν να δεχτού-
µε, κατ’ επιτρεπτή αναλογική εφαρµογή της εν
λόγω νοµολογιακής θέσης, ότι και στην υπό
κρίση περίπτωση έχει λάβει χώρα νοµότυπη
παραίτηση από το δικόγραφο και το δικαίωµα
των αγωγών, που αφοµοιώνει το πνεύµα και το
σκοπό της διάταξης αυτής του νόµου. Η µη επί-
δοση, στην υπό κρίση περίπτωση, της εξώδικης
δήλωσης προς τους αιτούντες δε γεννά αµφι-
βολίες ως προς την περιέλευση ή µη στη γνώ-
ση των τελευταίων του γεγονότος της παραί-
τησης, καθόσον (η µη επίδοση) αναπληρώνεται
από την παρουσία τους κατά τη σύνταξη της εν
λόγω συµβολαιογραφικής πράξης και την από
µέρους τους υπογραφή και διατύπωση της συ-
ναίνεσής τους σ’ αυτήν. Εξάλλου στην υπό κρί-
ση περίπτωση παρέχονται ακόµα περισσότερα
εχέγγυα για την ασφαλή γνώση, από µέρους
των αιτούντων, της παραίτησης των εναγόντων
από το δικόγραφο και το δικαίωµα των αγωγών
και η αποφυγή κάθε δικονοµικά αθέµιτου αιφνι-
διασµού τους, δεδοµένου ότι η γνώση αυτή δεν
αποδεικνύεται από τη (µεταγενέστερη χρονι-
κά) προς αυτούς (αιτούντες) επίδοση µίας σχε-
τικής εξώδικης δήλωσης, αλλά από την αυτο-
πρόσωπη παρουσία τους κατά τη σύνταξη των

ανωτέρω δηλώσεων παραίτησης και τη διατύ-
πωση (ενώπιον µάλιστα ενός κρατικού λειτουρ-
γού) της από µέρους τους συναίνεσης και απο-
δοχής των παραιτήσεων αυτών. Ενδεχόµενη
θεώρηση των εν λόγω παραιτήσεων ως µη
έγκυρων, λόγω µη απόδειξης κατά τρόπο πανη-
γυρικό και αναµφισβήτητο της περιέλευσης
στη γνώση των αντιδίκων του γεγονότος της
παραίτησης (όπως συµβαίνει µε την επίδοση
µίας σχετικής εξώδικης δήλωσης) θα συνιστού-
σε αφόρητη τυπολατρική ερµηνεία του νόµου,
που θα κατέτεινε στην καταστρατήγηση του
σκοπού, που καλείται να υπηρετήσει. Ας σηµει-
ωθεί τέλος ότι νοµότυπα οι αιτούντες – κληρο-
νόµοι της Ο.Β., εναγοµένης των τριών ως άνω
αγωγών, δήλωσαν ότι αποδέχονται τη δήλωση
των εναγόντων περί παραίτησης από το δικαίω-
µα και το δικόγραφο των αγωγών τους, καθό-
σον, σαν καθολικοί διάδοχοι αυτής που υπει-
σήλθαν στη δικονοµική της θέση, νοµιµοποιού-
νται πλέον να προβούν στην εν λόγω δήλωση.
Κατόπιν των ανωτέρω, πρέπει να γίνει δεκτή η
κρινόµενη αίτηση ως και κατ’ ουσίαν βάσιµη και
να διαταχθεί η διαγραφή των ανωτέρω αγωγών
από τα βιβλία διεκδικήσεων, όπως ειδικότερα
ορίζεται στο διατακτικό.
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NOMOΛOΓIA ∆IKAΣTHPIΩN

ΣΥΜΒΟΥΛΙΟΥ ΤΗΣ ΕΠΙΚΡΑΤΕΙΑΣ Αριθ. 4183/2005 (Τµ. Β΄). Η δυνατότητα εξαίρεσης από το
πεδίο επιβολής του Φ.Π.Α. της µεταβίβασης των στοιχείων της επιχείρησης ή αυτοτελούς
τµήµατος ως συνόλου προοριζόµενου για περαιτέρω οικονοµική εκµετάλλευση παρέχεται
ανεξάρτητα αν η επιχείρηση λειτουργεί κατά τη µεταβίβαση και αν η λειτουργία της αυτή συ-
νεχίζεται από εκείνον στον οποίο µεταβιβάζονται τα στοιχεία της. Περίπτωση απόκτησης από
πλειστηριασµό. ..............................................................................................................................
ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ Αριθ. 909/2006 (Tµ. Z΄) .Η ακυρότητα µιας προηγούµενης πράξης της αναγκα-
στικής εκτέλεσης συµπαρασύρει σε ακυρότητα και την επόµενη πράξη, µόνον εφόσον και η
επόµενη πράξη προβληθεί µε ανακοπή και κηρυχθεί από το δικαστήριο η ακυρότητά της. ∆ια-
φορετικά, παρά την κήρυξη της ακυρότητας µιας προηγούµενης πράξης, που αποτελεί την
προϋπόθεσή της, εφόσον προχώρησε η εκτελεστική διαδικασία και δεν προσβλήθηκε εµπρο-
θέσµως αυτοτελώς µε ανακοπή και η επόµενη πράξη, η τελευταία ισχυροποιείται και παραµέ-
νει απρόσβλητη. ∆εν εκλείπει το έννοµο συµφέρον εκείνου που άσκησε ανακοπή κατά προγε-
νέστερης πράξης της εκτελεστικής διαδικασίας να συνεχίσει τη δίκη για την ανακοπή, διότι
µόνο µετά την αµετάκλητη ακύρωση της πράξης της εκτελεστικής διαδικασίας που προσβλή-
θηκε µε ανακοπή, µπορεί να επιδιώξει να επιδικασθεί σε αυτόν αποζηµίωση για τη ζηµία που
συνδέεται αιτιωδώς µε την πράξη που ακυρώθηκε, σύµφωνα µε το άρθ. 940 § 3 ΚΠολ∆. Οι
διατάξεις των άρθ. 57 επ. ν.δ. της 17.7/13.8. 1923 οι οποίες επιτρέπουν την, χωρίς περιαφή
εκτελεστήριου τύπου, επίσπευση αναγκαστικής εκτέλεσης µε την επίδοση επιταγής προς
πληρωµή που περιέχει περίληψη του δανειστικού συµβολαίου και περιγραφή του ενυπόθηκου
ακινήτου και µε την εγγραφή αυτής στο βιβλίο κατασχέσεων, η οποία ισχύει ως αναγκαστική
κατάσχεση, δεν αντίκεινται στο Συντ. ..........................................................................................
ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ Αριθ. 970/2006 (Τµ. Γ΄). Μετά την ισχύ του α.ν. 431/1968 (23.5.1968) ο κληρού-
χος ή ο κληρονόµος του δεν θεωρείται πλέον κατά πλάσµα δικαίου νοµέας του κλήρου αν δεν
τον κατέχει πραγµατικά, µε συνέπεια να καθίσταται πλέον δυνατή η χωρίς τη θέληση του
κληρούχου κτήση από τρίτον της νοµής ολόκληρου του κληροτεµαχίου (όχι όµως τµήµατος
αυτού), που µπορεί να οδηγήσει στην κτήση της κυριότητας τούτου µε τακτική ή έκτακτη χρη-
σικτησία, εφόσον συµπληρωθεί ο αναγκαίος για καθεµιά εξ αυτών χρόνος. Αυτό µπορεί να
συµβεί µόνον εφόσον έχει κυρωθεί, όπως ορίζει ο νόµος, η οριστική διανοµή, αφού µόνον
έκτοτε αποκτά ο κληρούχος την κυριότητα κλήρου που βρίσκεται σε µη παραµεθόρια περιο-
χή, ενώ µέχρι τότε η κυριότητα αυτού ανήκει στο ∆ηµόσιο. .......................................................
ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ Αριθ. 1043/2006 (Τµ. ∆΄). Η διάλυση του νοµικού προσώπου δεν θίγει την ικα-
νότητά του να είναι υποκείµενο δικαιωµάτων και υποχρεώσεων και άρα διάδικος, αφού βρί-
σκεται αυτοδικαίως σε εκκαθάριση ωσότου δε περατωθεί η εκκαθάριση και για τις ανάγκες
της θεωρείται ότι υπάρχει. Συνέπειες συγχώνευσης εταιριών....................................................
ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ Αριθ. 1074/2006 (Τµ. Γ΄). Σε περίπτωση κατάσχεσης αυθύπαρκτου ακινήτου,
η κατασχετήρια έκθεση πρέπει να περιέχει περιγραφή του κατασχεµένου ακινήτου ως προς
το είδος, τη θέση, τα όρια και την, κατά προσέγγιση, έκτασή του, χωρίς να απαιτείται οποιασ-
δήποτε περιγραφή των συστατικών του ακινήτου, τα οποία θεωρούνται ωστόσο αυτοδικαίως
ότι συγκατάσχονται. Στοιχεία οριζόντιας ιδιοκτησίας. Περιστατικά ατελούς περιγραφής κα-
τασχεθείσας χωριστής ιδιοκτησίας. .............................................................................................
ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ Αριθ. 1714/2006 (Τµ. Γ΄). ∆ιανοµή ακινήτου – πλειστηριασµός. Ο εκούσιος
πλειστηριασµός γίνεται ενώπιον συµβολαιογράφου της περιφέρειας, όπου βρίσκεται το
πράγµα ή το ακίνητο. Με συµφωνία των µερών ή µε απόφαση του ειρηνοδικείου της περιφέ-

ΣΥΜΒΟΛΑΙΟΓΡΑΦΙΚΗ ΕΠΙΘΕΩΡΗΣΗ • τόµος ΚΣΤ΄• 2008-2009 1401

1299

1300

1304

1305

1306



ρειας, όπου βρίσκεται το ακίνητο, η οποία εκδίδεται κατά τη διαδικασία των άρθρων 686 επ.,
µπορεί, αν το ζητήσει οποιοσδήποτε έχει έννοµο συµφέρον, να οριστεί άλλος τύπος πλειστη-
ριασµού. Κατά τον εκούσιο πλειστηριασµό είναι ανεφάρµοστη, η διάταξη του άρθρου 1002
ΚΠολ∆ παρ. 2. Απόρριψη λόγω αναιρέσεως από το άρθρο 559 αρ. 1 ΚΠολ∆. ............................
ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ Αριθ. 1722/2006 (Τµ. Γ΄). ∆ουλεία. Οι πραγµατικές δουλείες, όπως είναι και η
δουλεία οδού, συνιστώνται και µε έκτακτη χρησικτησία, εφόσον, σύµφωνα µε τις αναλόγως
εφαρµοζόµενες διατάξεις των άρθρων 1045 επ.ΑΚ, σε συνδυασµό και µε εκείνες των άρθρων
974, 975 του ίδιου Κώδικα, επί του δουλεύοντος ακινήτου, ασκήθηκε, υπέρ του δεσπόζοντος
ακινήτου από τον κύριο αυτού, µερική φυσική εξουσία, επί είκοσι συνεχή έτη µε διάνοια δι-
καιούχου (οιονεί νοµή). ∆εν αποτελούν έγγραφα µε την έννοια του άρθρου 559 αρ. 20
ΚΠολ∆., οι εκθέσεις πραγµατογνωµοσύνης που διατάχθηκαν από το δικαστήριο της ουσίας.
Απόρριψη λόγων αναιρέσεως από το άρθρο 559 αριθµ. 19, 20, 14 ΚΠολ∆. ................................
ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ Αριθ. 1830/2006 (Τµ. Β1΄). Ανώνυµη Εταιρία – εκπροσώπηση. Η Α.Ε. εκπρο-
σωπείται από το ∆.Σ. της. Μπορεί όµως, εφόσον τούτο στο καταστατικό, να ανατεθεί από το
διοικητικό της συµβούλιο η εκπροσώπησή της σε ένα ή περισσότερα µέλη του ή στους διευ-
θυντές της ή και σε τρίτο. Αν ασκηθεί αγωγή κατά ανώνυµης εταιρίας µε αντικείµενο την εκ-
πλήρωση υποχρεώσεων αυτής από σύµβαση που φέρεται ότι κατάρτισε για λογαριασµό της
εταιρίας ορισµένο φυσικό πρόσωπο και αµφισβητηθεί από την αυτήν το κύρος της συµβάσε-
ως λόγω µη νόµιµης εκπροσωπήσεώς της, ο ενάγων πρέπει να προτείνει και να αποδείξει ότι
το συµβληθέν πρόσωπο εκπροσωπούσε νόµιµα την εταιρία, µε οποιοδήποτε τρόπο. Απόρριψη
λόγων αναιρέσεως από το άρθρο 559 αριθµ. 19, 11, 9, 8 ΚΠολ∆. Αναίρεση της προσβαλλόµε-
νης αποφάσεως από το άρθρο 559 αριθµ. 1 ΚΠολ∆. ....................................................................
ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ Αριθ. 2008/2006 (Τµ. Γ΄). Χρησικτησία ακινήτου. Πράξεις νοµής που οδηγούν
στην κτήση κυριότητας ακινήτου µε χρησικτησία αποτελούν εκτός των άλλων, η επίβλεψη, η
επίσκεψη, η φύλαξη αυτού, οι καταµετρήσεις και η σύνταξη τοπογραφικών σχεδιαγραµµά-
των καθώς και στην περίπτωση κληρονοµιαίου ακινήτου, η αποδοχή της κληρονοµίας και η
καταβολή φόρου κληρονοµίας. Απόρριψη λόγων αναιρέσεως από το άρθρο 559 αριθ. 9, 19,
14, 1 ΚΠολ∆.................................................................................................................................
ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ Αριθ. 77/2007 (Τµ. Γ΄). Γαίες – δεδικασµένο. Σύµφωνα µε τις διατάξεις του
Οθωµανικού νόµου, επί των δηµοσίων γαιών, εποµένως και επί των αγρών, των οποίων η κυ-
ριότητα ανήκε στο τουρκικό δηµόσιο, µπορούσε να αποκτηθεί δικαίωµα εξουσιάσεως (τεσσα-
ρούφ) µε τη χορήγηση από το ∆ηµόσιο σε ιδιώτη τίτλου (ταπίου) κατά το ανωτέρω άρθρο 3.
Εάν, όµως, επρόκειτο για καλλιεργήσιµη δηµόσια γαία, το εν λόγω δικαίωµα εξουσιάσεως
µπορούσε, κατά το άρθρο 78, να αποκτηθεί και χωρίς την έκδοση τίτλου, µε µόνη την πραγµα-
τική κατάσταση της εκ µέρους του ιδιώτη κατοχής και καλλιέργειας αυτής, επί µία δεκαετία
χωρίς δικαστική αµφισβήτηση. Οι δύο αυτοί τρόποι αποκτήσεως του δικαιώµατος εξουσιάσε-
ως, το οποίο στη συνέχεια µετατράπηκε σε δικαίωµα κυριότητας, διαφέρουν µεταξύ τους και
δεν στηρίζονται στην ίδια ιστορική και νοµική αιτία. Γι’ αυτό εάν εκδόθηκε απόφαση βασιζό-
µενη σε µία βάση δεν αποτελεί δεδικασµένο εάν η κυριότητα αποκτήθηκε µε άλλη βάση.
Απόρριψη λόγων αναιρέσεως από το άρθρο 559 αριθµ. 16 ΚΠολ∆.............................................
ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ Αριθ. 1404/2007 (Τµ. Α2). Το νέο προνόµιο των απαιτήσεων των δικηγόρων
που καθιερώθηκε µε το άρθ. 16 § 6 ν. 2479/1997 ισχύει για τους πίνακες κατάταξης που συ-
ντάσσονται από την έναρξη της ισχύος της νέας ρύθµισης (6.5.1997) και όχι και για τους πί-
νακες που έχουν συνταχθεί πριν τη χρονολογία αυτή. Προϋποθέσεις του προνοµίου των
απαιτήσεων των δικηγόρων. .........................................................................................................
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ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ Αριθ. 267/2008 (Τµ. ∆΄). Έννοια καθαρών ιδιοκτησιών κατά το οθωµανικό δί-
καιο. Κατά τα άρθ. 167, 175, 181 και 185 του ΟθωµΑΚ, τα ακίνητα καθαρής ιδιοκτησίας εξο-
µοιώνονται µε κινητά και για τη µεταβίβασή τους δεν απαιτείται καµία διατύπωση, αλλά αρ-
κεί η αµοιβαία συναίνεση των συµβαλλοµένων η οποία µπορεί να αποδειχθεί µε ιδιωτικά έγ-
γραφα και µάρτυρες. Η µεταγραφή στα κτηµατολογικά βιβλία της µεταβιβάσεως των ακινή-
των αυτών δεν ήταν αναγκαία, σε αντίθεση µε τη µεταβίβαση των βακουφίων και των δηµο-
σίων γαιών...................................................................................................................................
ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ Αριθ. 308/2008 (Τµ. Γ΄). Κατά το Οθωµανικό δίκαιο, η κυριότητα των αγρών, οι
οποίοι είναι δηµόσιες γαίες, ανήκει στο ∆ηµόσιο, η δε παραχώρηση αυτών σε ιδιώτες γίνεται
µε τη χορήγηση τίτλου (τοπίου), µε τον οποίον παρέχεται σ’ αυτούς δικαίωµα όχι κυριότητας,
αλλά διηνεκούς εξουσιάσεως (τεσσαρούφ). Περαιτέρω, ορίσθηκε ότι όποιος έχει το δικαίωµα
εξουσιάσεως αποκτά δικαίωµα πλήρους και αµετάκλητης κυριότητας, κατά τα 4/5 εξ αδιαιρέ-
του του κτήµατος, το δε ∆ηµόσιο κατά το υπόλοιπο 1/5. Το δικαίωµα αυτό του ∆ηµοσίου, πε-
ριήλθε αυτοδικαίως και χωρίς εγγραφή στα βιβλία των µεταγραφών στους κατά την έναρξη
της ισχύος του διατάγµατος της 11/12.11.1929, συνιδιοκτήτες των 4/5. Κατ’ άρθ. 242 § 1 ΑγρΚ,
αν περιληφθεί ξένο τεµάχιο στην οριστική διανοµή απαλλοτριωθέντων ακινήτων, αυτή είναι
έγκυρη και απρόσβλητη. ...............................................................................................................
ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ Αριθ. 481/2008 (Τµ. Α2). Η διάταξη του άρθ. 4 § 4 α.ν. 2344/1940 η οποία προ-
βλέπει για την απόσβεση εµπράγµατων δικαιωµάτων ιδιωτών επί τµηµάτων γης που απαλλο-
τριώνονται χάριν του αιγιαλού στην περίπτωση της µη κατά την § 2 του ίδιου άρθρου εµπρό-
θεσµης αναγγελίας του δικαιούχου, δεν είναι ισχυρή. Οι απαλλοτριωτικές διατάξεις του άρθ.
4 §§ 4 και 24 α.ν. 2344/1940, παραβιάζουν ευθέως το άρθ. 17 και 20 Συντ. και είναι για το λόγο
αυτό ανίσχυρες να παράγουν έννοµες συνέπειες. ......................................................................
ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ Αριθ. 840/2008 (Τµ. Α2). ∆εν είναι νόµιµη η προαφαίρεση από το πλειστηρία-
σµα των δικαιωµάτων του συµβολαιογράφου για έκδοση αντιγράφων του πίνακα κατάταξης
προς διανοµή τους στους αναγγελθέντες δανειστές. Τα αντίγραφα αυτά δεν αποτελούν ανα-
γκαία δαπάνη για τη διεξαγωγή της εκτελεστικής διαδικασίας, αφού ο νόµος προβλέπει κοι-
νοποίηση στους αναγγελθέντες δανειστές µόνο σχετικής πρόσκλησης (άρθρα 932, 971 και
975 ΚΠολ∆). Αποτελέσµατα ευδοκίµησης ανακοπής κατά πίνακα κατάταξης. Αν η σχετική
ανακοπή ευδοκιµήσει ωφελείται µόνο ο ανακόπτων, ανεξάρτητα αν υπάρχουν άλλοι δανει-
στές, που δεν άσκησαν ανακοπή, οι οποίοι έχουν µείζον προνόµιο (άρθρο 979 ΚΠολ∆)...........
ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ Αριθ. 1464/2008 (Τµ. Γ΄). Πράγµατα εκτός συναλλαγής. Πλατείες. Τον χαρα-
κτήρα της κοινόχρηστης πλατείας σε ένα ακίνητο µπορεί να προσδώσει και η κύρωση της
οριστικής διανοµής ακινήτων για την αποκατάσταση γηγενών ή προσφύγων. Η κυριότητα και
η νοµή των πλατειών περιέρχεται στην οικεία κοινότητα, από τη µεταγραφή της απόφασης
του Υπουργού Γεωργίας, που δηµοσιεύθηκε στην Εφηµερίδα της Κυβερνήσεως και µε την
οποία επικυρώνεται η οριστική διανοµή. Η Κοινότητα, όταν ισχυρίζεται ότι είναι κυρία κοινό-
χρηστης πλατείας, περιλαµβανόµενης σε εποικισµένη, κατά τις διατάξεις του Αγροτικού Κώ-
δικα, περιοχή, απαιτείται να αναφέρει όχι µόνο ότι κυρώθηκε η οριστική διανοµή των αγροτι-
κών ακινήτων της περιοχής, αλλά και ότι µεταγράφηκε η σχετική απόφαση, που δηµοσιεύθη-
κε στην Εφηµερίδα της Κυβερνήσεως, µε την οποία κυρώθηκε η οριστική διανοµή, αφού µόνο
από τη µεταγραφή αυτήν οι πλατείες, που προβλέπονται στα κτηµατολογικά στοιχεία της ορι-
στικής διανοµής, περιέρχονται κατά κυριότητα στην Κοινότητα (άρθρα 966, 967, 968 ΑΚ, 31,
164 §§ 1, 4 β.δ. 29.10/6.12.1949, 559 αρ. 1 ΚΠολ∆). ......................................................................
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ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ Αριθ. 1991/2008 (Τµ. Γ΄). Απαγόρευση κατάτµησης κλήρου. Εξαιρέσεις. Απα-
γόρευση δηµιουργίας µη άρτιων οικοπέδων. ∆εν αποκλείεται από τις διατάξεις του άρθ. 2 ν.δ.
690/1948, η απόκτηση από τρίτο της κυριότητας τµήµατος οικοπέδου µε χρησικτησία. ...........
ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ Αριθ. 37/2009 (Τµ. Α1). Περίπτωση αναγκαστικής οµοδικίας καθιερώνεται και
µε τη διάταξη του άρθ. 933 ΚΠολ∆, από την οποία προκύπτει, ότι η ανακοπή κατά της αναγκα-
στικής εκτέλεσης, που ασκείται µετά την κατακύρωση, πρέπει να απευθύνεται κατά του
υπερθεµατιστή και του επισπεύδοντος δανειστή, αλλιώς είναι απαράδεκτη. Οι θεσπιζόµενες
στο άρθ. 934 § 1 ΚΠολ∆ προθεσµίες, οι οποίες είναι δικονοµικές, εξετάζονται αυτεπαγγέλτως
από το δικαστήριο..........................................................................................................................
ΕΦΕΤΕΙΟΥ ΑΘΗΝΩΝ  Αριθ. 5124/2006. ∆ήλωση βούλησης από ανίκανο. Προϋποθέσεις εφαρ-
µογής άρθ. 131 ΑΚ. Η ακυρότητα της σχετικής δικαιοπραξίας είναι απόλυτη. Τα αποτελέσµα-
τα της δικαστικής συµπαράστασης αρχίζουν από τη δηµοσίευση της σχετικής απόφασης.
Ποιοι νοµιµοποιούνται να ασκήσουν τριτανακοπή κατά της απόφασης. ....................................
ΕΦΕΤΕΙΟΥ ΑΘΗΝΩΝ Αριθ. 7259/2006. Εγκατάσταση κληρονόµου επί δήλου· συνέπειες. ........
ΕΦΕΤΕΙΟΥ ΑΘΗΝΩΝ Αριθ. 3669/2007. Συνέπειες πτώχευσης στην αναγκαστική εκτέλεση. ....
ΕΦΕΤΕΙΟΥ ΑΘΗΝΩΝ Αριθ. 7683/2007. Κοινωφελείς σκοποί. Αλλαγή σκοπού. Νοµιµοποίηση
και τηρητέα διαδικασία..................................................................................................................
ΕΦΕΤΕΙΟΥ ΑΘΗΝΩΝ Αριθ. 655/2008. Περιεχόµενο έκθεσης πλειστηριασµού. Αποδεικτική
ισχύς της έκθεσης αυτής. .............................................................................................................
ΕΦΕΤΕΙΟΥ ΑΘΗΝΩΝ Αριθ. 2954/2008. Εµπράγµατη υποθηκική αγωγή. ∆ικαιώµατα δανειστή
κατά την εκτέλεση. Αν η εκτέλεση δεν απευθύνεται κατά του προσωπικά ευθυνόµενου οφει-
λέτη, δεν έχουν δικαίωµα αναγγελίας οι δανειστές του. Μεταβίβαση της ψιλής κυριότητας
του ενυπόθηκου ακινήτου από τον οφειλέτη σε τρίτον. Αν επισπεύδεται εκτέλεση στο ενυπό-
θηκο, έχουν δικαίωµα αναγγελίας οι δανειστές του τρίτου ψιλού κυρίου όσον αφορά το πλει-
στηρίασµα που αντιστοιχεί στην αξία της ψιλής κυριότητας. .....................................................
ΕΦΕΤΕΙΟ ΑΘΗΝΩΝ Αριθ. 6959/2008. Άρνηση υποθηκοφύλακα να εγγράψει προσηµείωση. Η
εγγραφή προσηµείωσης, εφόσον ασφαλίζει απαιτήσεις που απορρέουν από οµολογιακό δά-
νειο του ν. 3156/2003, υπόκειται σε πάγια δικαιώµατα υποθηκοφυλάκων και όχι στα προβλε-
πόµενα από το ν. 325/1976 αναλογικά δικαιώµατα. Ο προβλεπόµενος στο άρθ. 14 § 2 ν.
3156/2003 περιορισµός της αµοιβής του υποθηκοφύλακα δεν αντίκειται στην αρχή της αναλο-
γικότητας. ......................................................................................................................................
ΕΦΕΤΕΙΟΥ ΑΘΗΝΩΝ Αριθ. 281/2009. Κοινόχρηστα πράγµατα. Πότε οδός καθίσταται κοινό-
χρηστη. Περιεχόµενο αρνητικής αναγνωριστικής αγωγής..........................................................
ΕΦΕΤΕΙΟΥ ΘΕΣ/ΝΙΚΗΣ Αριθ. 439/2008. Αναγκαστική απαλλοτρίωση: η µνεία του διαδίκου
στην πράξη της απαλλοτρίωσης, ως κυρίου ή δικαιούχου άλλου εµπράγµατου δικαιώµατος
στο απαλλοτριούµενο ακίνητο, αρκεί για την ενεργητική νοµιµοποίησή του στη δίκη του
προσδιορισµού της αποζηµίωσης, αφού σ’ αυτήν δεν γίνεται ούτε αναγνώριση δικαιούχου ού-
τε καταψήφιση της αποζηµίωσης. Σχέδιο πόλης: σε περίπτωση αναγκαστικής απαλλοτρίω-
σης για την εφαρµογή του σχεδίου πόλης, υπόχρεοι για την καταβολή της αποζηµίωσης είναι
ο ΟΤΑ και οι ωφελούµενοι παρόδιοι ιδιοκτήτες, ενώ, σε περίπτωση προσκύρωσης για τη δηµι-
ουργία κοινόχρηστων χώρων, υπόχρεοι για την καταβολή της αποζηµίωσης είναι οι ωφελού-
µενοι παρόδιοι ιδιοκτήτες ακινήτων· ως ωφελούµενοι ιδιοκτήτες νοούνται οι, κατά το χρόνο
προσδιορισµού της αποζηµίωσης, ιδιοκτήτες των ακινήτων που έχουν ή αποκτούν πρόσωπο
επί του κοινόχρηστου χώρου, οι οποίοι πραγµατικά επωφελούνται από την εφαρµογή του
σχεδίου πόλης µε επαύξηση της αξίας των ακινήτων τους. Πράξη εφαρµογής: µε τη µεταγρα-
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φή της πράξης εφαρµογής επέρχονται όλες οι µεταβολές που συνίστανται σε εισφορά σε γη,
αποσβήνεται κάθε εµπράγµατο δικαίωµα τρίτου στα µεταβαλλόµενα ακίνητα και το ∆ηµόσιο,
οι ΟΤΑ ή τα Ν.Π.∆.∆. µπορούν να τα καταλάβουν ή να επιδιώξουν δικαστικά την αποβολή του
νοµέα ή κατόχου αυτών· αν όµως πρόκειται για µεταβολές που υπερβαίνουν την εισφορά σε
γη, όπως προσκυρώσεις, τακτοποιήσεις, ρυµοτοµήσεις ή δεσµεύσεις ιδιοκτησιών για ανέγερ-
ση κοινωφελών κτηρίων, αυτές δεν ολοκληρώνονται µε τη µεταγραφή της πράξης εφαρµο-
γής, αλλά πρέπει να προηγηθεί η συντέλεση της αποζηµίωσης µε την καταβολή πλήρους
αποζηµίωσης ή τη δηµοσίευση στην ΕτΚ ανακοίνωσης για την παρακατάθεσή της. Παραγρα-
φή: σε περίπτωση εφαρµογής σχεδίου πόλης, το δικαίωµα του ιδιοκτήτη να ζητήσει το δικα-
στικό προσδιορισµό της αποζηµίωσης λόγω ρυµοτοµίας γεννιέται από τότε που καθίσταται
αµετάκλητη η απόφαση του Νοµάρχη, µε την οποία κυρώνεται η πράξη τακτοποίησης και
αναλογισµού αποζηµίωσης. ..........................................................................................................
ΕΦΕΤΕΙΟΥ ΘΕΣ/ΝΙΚΗΣ Αριθ. 461/2008. Σχέδιο πόλης: οι ιδιοκτήτες εδαφικών εκτάσεων, που
χαρακτηρίζονται από τα σχέδια ρυµοτοµίας που εγκρίθηκαν µέχρι την ισχύ του ν.δ. 690/1948
ως κοινόχρηστοι χώροι, θεωρούνται κατ’ αµάχητο τεκµήριο ότι παραιτήθηκαν από την κυριό-
τητα, νοµή και κατοχή των χώρων αυτών, εφόσον οι ιδιοκτήτες αυτοί επιδίωξαν την έγκριση
των σχεδίων· οι εκτάσεις αυτές, ως κοινόχρηστες, περιέρχονται στον οικείο ∆ήµο ή Κοινότη-
τα, ακόµη και αν δεν δόθηκαν πραγµατικά στην προβλεπόµενη από το σχέδιο κοινή χρήση. Οι
παραπάνω εδαφικές εκτάσεις µπορούν να επανέλθουν στην κυριότητα των αρχικών ιδιοκτη-
σιών, αν ο κοινόχρηστος χαρακτήρας τους καταργηθεί µε µεταγενέστερη τροποποίηση του
σχεδίου πόλης, η οποία προβλέπει τη δηµιουργία διαφορετικών κοινόχρηστων χώρων, ίδιου
εµβαδού, που ανήκουν στους ίδιους αρχικούς ιδιοκτήτες· οι καταργούµενοι από την τροπο-
ποίηση κοινόχρηστοι χώροι µπορούν, επίσης, να επανέλθουν στην κυριότητα των αρχικών
ιδιοκτητών, αν αυτοί, κατά τη σύνταξη του σχεδίου πόλης, είχαν επιφυλαχθεί να επανακτή-
σουν το δικαίωµα κυριότητας σε περίπτωση κατάργησής τους από µεταγενέστερη τροποποί-
ηση του σχεδίου πόλης. Ιδιωτικοί δρόµοι, πλατείες και χώροι κοινής χρήσης που έχουν σχη-
µατισθεί µε οποιονδήποτε τρόπο, ακόµη και κατά παράβαση των κείµενων πολεοδοµικών δια-
τάξεων, και βρίσκονται µέσα σε εγκεκριµένα σχέδια πόλης, θεωρούνται κοινόχρηστοι χώροι
και ανήκουν στον οικείο ∆ήµο ή Κοινότητα χωρίς να οφείλεται καµία αποζηµίωση, αρκεί να
προβλέπονται ως τέτοιοι από το εγκεκριµένο σχέδιο πόλης. .....................................................
ΕΦΕΤΕΙΟΥ ΘΕΣ/ΝΙΚΗΣ Αριθ. 1225/2008. Κάθετη συνιδιοκτησία: όταν ανεγείρονται περισσότε-
ρες οικοδοµές σε χωριστά τµήµατα του ίδιου οικοπέδου, κάθε συνιδιοκτήτης δικαιούται να
καλύψει, µε την ανέγερση της οικοδοµής, τόση επιφάνεια όση αναλογεί στο ποσοστό συγκυ-
ριότητός του στο κοινό οικόπεδο και υποχρεούται να µην υπερβεί το συντελεστή δόµησης
που αντιστοιχεί στην ιδιοκτησία του. Σε περίπτωση παράβασης της παραπάνω υποχρέωσης,
ο συνιδιοκτήτης που ζηµιώνεται µπορεί να απαιτήσει την κατεδάφιση της οικοδοµής κατά το
µέρος που υπερβαίνει την επιτρεπόµενη κάλυψη· αν η κατεδάφιση δεν είναι δυνατή, ο συνι-
διοκτήτης αυτός δικαιούται να ζητήσει αποζηµίωση ίση µε την αξία του δικαιώµατος κάλυ-
ψης που στερήθηκε· υπολογισµός της αποζηµίωσης. Πλάνη: προϋποθέσεις ακύρωσης δικαιο-
πραξίας λόγω ουσιώδους πλάνης και η δικαιοπραξία που καταρτίζεται µε συµβολαιογραφικό
έγγραφο µπορεί να προσβληθεί για πλάνη, χωρίς να απαιτείται να προσβληθεί το συµβολαιο-
γραφικό έγγραφο ως πλαστό· το δικαίωµα για ακύρωση αποσβήνεται µε την παρέλευση δύο
ετών από την επόµενη της ηµέρας που καταρτίστηκε η δικαιοπραξία· αν, όµως, η πλάνη εξα-
κολούθησε και µετά τη δικαιοπραξία, η παραπάνω αποσβεστική προθεσµία αρχίζει από την
επόµενη ηµέρα, αφότου έληξε η κατάσταση που προκάλεσε την ελαττωµατική βούληση του
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συµβαλλόµενου. Κατάχρηση δικαιώµατος: η σχετική ένσταση είναι πλήρης και παραδεκτή,
όταν, κατά την πρώτη συζήτηση της αγωγής στον πρώτο βαθµό, ο ενιστάµενος (α) προβάλλει
τα περιστατικά που συγκροτούν την κατάχρηση του δικαιώµατος, (β) επικαλείται ότι τα συ-
γκεκριµένα περιστατικά συνιστούν καταχρηστική την άσκηση του αγωγικού δικαιώµατος και
(γ) διατυπώνει αίτηµα για απόρριψη της αγωγής. .......................................................................
ΕΦΕΤΕΙΟΥ ΘΕΣ/ΝΙΚΗΣ Αριθ. 586/2009. Εµπράγµατη υποθηκική αγωγή µπορεί να ασκηθεί και
από τον προσηµειούχο δανειστή, ο οποίος, εφόσον έχει τίτλο εκτελεστό για την ασφαλιζόµε-
νη αξίωση, µπορεί να κατάσχει το προσηµειωµένο ακίνητο είτε κατά του οφειλέτη είτε κατά
του τρίτου κυρίου είτε κατά εκείνου που νέµεται µε νόµιµο τίτλο το ακίνητο· ο προσηµειούχος
δανειστής µπορεί να ασκήσει την εµπράγµατη αγωγή και κατά του νεµόµενου µε νόµιµο τίτλο
το ακίνητο τρίτου, ο οποίος ευθύνεται έτσι εµπραγµάτως, εφόσον ο επισπεύδων προσηµειού-
χος δανειστής έχει εκτελεστό τίτλο, όπως η διαταγή πληρωµής· πλήρης εξοµοίωση του ενυ-
πόθηκου µε τον προσηµειούχο δανειστή, µε µόνη διαφορά την οριστική ή τυχαία, αντίστοιχα,
κατάταξή του. Πτώχευση· αναστολή ατοµικών καταδιωκτικών µέτρων· εξαιρούνται από την
ενλόγω αναστολή όχι µόνον οι ενυπόθηκοι αλλά και οι προσηµειούχοι δανειστές του πτωχού,
οι οποίοι, αν πέτυχαν την εγγραφή έγκυρης προσηµειώσεως πριν από την κήρυξη της πτω-
χεύσεως και διαθέτουν εκτελεστό τίτλο, δικαιούνται, κατά τη διάρκεια της πτωχεύσεως, να
επιδιώξουν ατοµικά κατά του οφειλέτη, µέσω του συνδίκου, την ικανοποίησή τους από το
υπέγγυο ακίνητο, ακριβώς όπως οι ενυπόθηκοι. .........................................................................
ΠΡΩΤΟ∆ΙΚΕΙΟΥ ΒΟΛΟΥ Αριθ. 707/2008 (Μον.). Κτηµατολόγιο. Αίτηση διόρθωσης ανακριβούς
πρώτης εγγραφής µε την ένδειξη «άγνωστος ιδιοκτήτης». Ασκείται ενώπιον του κτηµατολογι-
κού δικαστή της τοποθεσίας του ακινήτου και δεν στρέφεται κατ’ ουδενός ως διαδίκου. Ο
Ο.Κ.Χ.Ε. και ο προϊστάµενος του οικείου κτηµατολογικού γραφείου δεν καθίσταται διάδικος. Η
αίτηση που δικάζεται κατά την εκούσια δικαιοδοσία δεν είναι αναγκαίο να περιέχει αίτηµα περί
αναγνώρισης της κυριότητας του αιτούντος· αρκεί το αίτηµα περί διόρθωσης της πρώτης εγ-
γραφής. Μπορεί όµως να περιλαµβάνει και αναγνωριστικό αίτηµα, το οποίο εξάλλου αποτελεί
λογική προϋπόθεση για την αποδοχή του κύριου αιτήµατος της διόρθωσης της εγγραφής. Από
τον συνδυασµό των διατάξεων της περ. β΄ και της περ. α΄ του άρθρου 6 παρ. 3 συνάγεται ότι η
διόρθωση µπορεί να θεµελιωθεί και σε δικαίωµα κυριότητας που αποκτήθηκε διά της έκτακτης
χρησικτησίας, αφού µόνο στην περ. β΄ γίνεται λόγος για «πράξη µεταγραπτέα»..........................
ΠΡΩΤΟ∆ΙΚΕΙΟΥ ΘΕΣ/ΝΙΚΗΣ Αριθ. 36664/2007. Κάθετη ιδιοκτησία. Είναι σύνθετο εµπράγµατο
δικαίωµα, αποτελούµενο από το δικαίωµα αποκλειστικής κυριότητας στη διαιρεµένη ιδιοκτη-
σία (οικοδόµηµα) και το δικαίωµα αναγκαστικής συγκυριότητας στα κοινά µέρη και το ενιαίο
οικόπεδο, επί του οποίου κείνται τα οικοδοµήµατα. Συστήνεται µε σύµβαση µεταξύ όλων των
συνιδιοκτητών, που πρέπει να περιβληθεί τον τύπο του συµβολαιογραφικού εγγράφου και να
µεταγραφεί. ∆εν απαιτείται η χρήση πανηγυρικών εκφράσεων. ∆εν είναι αναγκαία ούτε η
αναφορά του ποσοστού συγκυριότητας της καθεµίας κάθετης στο κοινό οικόπεδο, αν και κρί-
νεται σκόπιµη· διότι αυτό προκύπτει από το άθροισµα του ποσοστού συγκυριότητας στο οικό-
πεδο των περισσότερων οιρζόντιων ιδιοκτησιών επί της καθέτου. Σύνθετη κάθετη ιδιοκτησία·
διάκριση από την απλή. Κτηµατολόγιο. Άρνηση καταχώρισης. Είναι αδικαιολόγητη και κατα-
χρηστική, αν ως λόγος της φέρεται η έλλειψη αναφοράς ποσοστών της καθεµίας κάθετης
ιδιοκτησίας επί του οικοπέδου, διότι τα ποσοστά αυτά προκύπτουν από το άθροισµα των πο-
σοστών των οριζόντιων επί της καθέτου ιδιοκτησιών. Η εγγραφή στα κτηµατολογικά φύλλα
δύο κάθετων ιδιοκτησιών και όχι τριών, όπως σαφώς συνάγεται από τη συστατική αυτών
συµβολαιογραφική πράξη, και η εγγραφή του τρίτου οικοδοµήµατος ως οριζόντιας επί καθέ-
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του ιδιοκτησίας και όχι ως αυτοτελούς κάθετης, συνιστά εσφαλµένη εγγραφή εκ µέρους του
Ο.Κ.Χ.Ε.· δεν µπορεί να προβληθεί ως νόµιµη αιτιολογία άρνησης εγγραφής µεταγενέστερης
µεταβίβασης οριζόντιας ιδιοκτησίας επί της ενλόγω καθέτου....................................................
ΠΡΩΤΟ∆ΙΚΕΙΟΥ ΚΑΒΑΛΑΣ Αριθ. 13/2009 (Πολ.). Προνόµια Αγροτικής Τράπεζας Ελλάδος ΑΕ.
Το πλέγµα των διατάξεων που αναφέρονται στα προνόµια της Αγροτικής Τράπεζας παραβιά-
ζει τη συνταγµατική αρχή της ισότητας, γιατί θέτει τους οφειλέτες της σε µειονεκτική θέση
σε σχέση µε τους οφειλέτες άλλων τραπεζών, χωρίς να επιβάλεται η ρύθµιση αυτή από λό-
γους γενικότερου κοινωνικού ή δηµόσιου συµφέροντος. Πέρα από αυτό αντιβαίνουν και στο
δικαίωµα πλήρους και αποτελεσµατικής προστασίας, που παρέχει το Σύνταγµα και η ΕΣ∆Α,
αφού στο µέτρο που αποκλείουν την προβολή εν γένει αντιρρήσεων κατά της διαδικασίας
εκτέλεσης, αλλά και ενστάσεων κατά της απαίτησης, πλην των εν στενή εννοία αποσβεστι-
κών λόγων, αποστερούν τον οφειλέτη από τη δυνατότητα άµυνας και αποτελεσµατικής δικα-
στικής προστασίας. Αντίθετα, δεν παραβιάζει τις παραπάνω αρχές η σχετική διάταξη µε την
οποία παρέχεται στην Αγροτική Τράπεζα ατελώς δικαίωµα µονοµερούς εγγραφής υποθήκης
σε ακίνητα των οφειλετών της (άρθρα 4 § 1, 20 § 1 Συντάγµατος, 6 § 1 ΕΣ∆Α, 11 §§ 4, 13, 14 §
1 ν. 4332/1929 και 12 ν. 4332/ 1929). ..............................................................................................
ΠΡΩΤΟ∆ΙΚΕΙΟΥ ΛΑΡΙΣΑΣ Αριθ. 689/2008. Τέλη εγγραφής προσηµειώσεως ασφαλίζουσας
οµολογιακό δάνειο. Άρνηση υποθηκοφύλακα. Η προσηµείωση υποθήκης που ασφαλίζει οµο-
λογιακό δάνειο υπάγεται σε πάγιο τέλος εγγραφής και όχι σε αναλογικό (άρθρο 14 § 2 ν.
3156/2003, 791 ΚΠολ∆). Εκούσια δικαιοδοσία. ∆ιάδικοι. Ο καθ’ ου η αίτηση δεν προσλαµβάνει
την ιδιότητα του διαδίκου µε µόνη την απεύθυνση της αίτησης εναντίον του αν δεν κλητεύθη-
κε ύστερα από διαταγή του δικαστηρίου ή δεν προσεπικλήθη από διάδικο ή το δικαστήριο, ή
δεν άσκησε κύρια ή πρόσθετη παρέµβαση. Εποµένως, ακόµη και εάν παραστεί στη δίκη, δεν
έχει δικαίωµα έφεσης αλλά τριτανακοπής, η δε προσεπίκληση που έχει ασκήσει απορρίπτεται
ως απαράδεκτη (άρθρα 79, 80, 81, 747, 748, 751, 752, 763 ΚΠολ∆). ............................................
ΠΡΩΤΟ∆ΙΚΕΙΟΥ ΣΥΡΟΥ Αριθ. 29/2009. ∆ιαγραφή αγωγής από τα βιβλία διεκδικήσεων. Νόµι-
µη η παραίτηση από το δικόγραφο και το δικαίωµα της αγωγής µε συµβολαιογραφική πράξη
στην οποία οι   του παραιτουµένου παρέστησαν και συναίνεσαν στην παραίτηση (άρθ. 297
ΚΠολ∆). ..........................................................................................................................................
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