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ΕΓΚΥΚΛΙΟΙ

ΙΣΧΥΟΥΣΕΣ ∆ΙΑΤΑΞΕΙΣ ΠΕΡΙ 
ΑΠΟ∆ΕΙΚΤΙΚΟΥ ΕΝΗΜΕΡΟΤΗΤΑΣ

α) Κείµενο άρθρου 26 Ν. 1882/1990 (ΦΕΚ 43/Α/
1990), όπως συµπληρώθηκε µε τις διατά-
ξεις του άρθρου 25 του ν. 2648/1998 (ΦΕΚ
238 Α΄) και τις διατάξεις του άρθρου 18 ν.
2753/1999 (ΦΕΚ 249 Α΄), και συναφείς δια-
τάξεις:

«Άρθρο 26
Αποδεικτικό ενηµερότητας 

για χρέη και φορολογικές υποχρεώσεις 
προς το ∆ηµόσιο

«1. Με αποφάσεις του Υπουργού Οικονοµικών,
που δηµοσιεύονται στην Εφηµερίδα της Κυβερ-
νήσεως, επιτρέπεται να επιβάλονται κατά των
οφειλετών, που δεν έχουν εκπληρώσει τις από
οποιαδήποτε αιτία οφειλές τους προς το ∆ηµό-
σιο, περιορισµούς και απαγορεύσεις, που ανά-
γονται στις κάθε φύσεως συναλλαγές, πράξεις
ή ενέργειες αυτών είτε µε τους ιδιώτες, είτε µε
το ∆ηµόσιο, ∆ήµους-Κοινότητες, νοµικά πρό-
σωπα δηµοσίου δικαίου, ιδρύµατα κάθε κατηγο-
ρίας, οργανισµούς, τράπεζες, επιχειρήσεις δη-
µόσιας ή κοινής ωφέλειας, και γενικά τον ευρύ-
τερο δηµόσιο τοµέα, όπως αυτός καθορίζεται
από την ισχύουσα νοµοθεσία.

Οι διατάξεις του προηγούµενου εδαφίου
ισχύουν και για τους υπόχρεους υποβολής δή-
λωσης φορολογίας εισοδήµατος, απόδοσης
φόρου προστιθέµενης αξίας και παρακρατού-
µενου φόρου µισθωτών υπηρεσιών.

* Το τελευταίο εδάφιο προστέθηκε στην παρ. 1 µε
την παρ. 2 Ν. 2648/1998 (ΦΕΚ 238 Α΄/22.10.
1998).

2. Ως συναλλαγή, πράξη ή ενέργεια, κατά
την παράγραφο 1 του παρόντος, νοείται ενδει-
κτικώς:

α) Η είσπραξη χρηµάτων,
β) η από κάθε αιτία µεταβίβαση ακινήτων ή πα-

ραχώρηση σε αυτά εµπράγµατων δικαιωµά-
των,

γ) η από κάθε αιτία µεταβίβαση κινητών, όπως
αυτοκινήτων, µοτοσικλετών, θαλασσίων
σκαφών, αεροσκαφών κ.λπ.,

δ) η µεταφορά συναλλάγµατος,
ε) η σύναψη συµβάσεων δανείων,

* Η παρ. 2 όπως ισχύει σήµερα µετά την αντικατά-
στασή της µε την παρ. 1 άρθρ. 18 Ν. 2753/1999
(ΦΕΚ 249 Α΄/17.11.1999).

3. Η εκπλήρωση των υποχρεώσεων προς το
∆ηµόσιο, κατά τις διατάξεις της παραγράφου 1
του παρόντος άρθρου, αποδεικνύεται µε απο-
δεικτικό ενηµερότητας που εκδίδεται από τον
προϊστάµενο της αρµόδιας ∆ΟΥ και χορηγείται
εφόσον ο αιτών:
α) έχει υποβάλει τις δηλώσεις που ορίζονται

στο δεύτερο εδάφιο της παραγράφου 1 του
παρόντος άρθρου και

β) έχει καταβάλει ή τακτοποιήσει κατά νόµιµο
τρόπο µε αναστολή πληρωµής ή µε διευκό-
λυνση τµηµατικής καταβολής, που έχει χο-
ρηγηθεί από τα κατά νόµο αρµόδια όργανα,
τις µέχρι τη χρονολογία έκδοσης του απο-
δεικτικού βεβαιωµένες και ληξιπρόθεσµες
οφειλές του προς το ∆ηµόσιο.

γ) έχει καταθέσει εγγυητική επιστολή τράπε-
ζας ή άλλου πιστωτικού ιδρύµατος, η οποία
διασφαλίζει την καταβολή της οφειλής για
την οποία χορηγήθηκε µαζί µε τις προσαυξή-
σεις της, στην περίπτωση που αυτή δεν κα-
ταβληθεί από τον υπόχρεο µέσα στην ορι-
σθείσα προθεσµία, που δεν µπορεί να είναι
µεγαλύτερη των έξι (6) µηνών από την έκδο-
ση της ως άνω επιστολής.

* Η περίπτωση γ΄ προστέθηκε µε την παράγραφο
1 του άρθρου 29 του Ν. 3296/2004 (ΦΕΚ 253 Α΄/
2004).
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Παρέχεται επίσης η δυνατότητα χορήγησης
αποδεικτικού ενηµερότητας από τον προϊστά-
µενο οποιασδήποτε ∆.Ο.Υ., µε αναγραφή στο
σώµα του αποδεικτικού της αρµόδιας ∆ΟΥ.
Απαλλάσσεται ο συναλλασσόµενος της υπο-
χρέωσης προσκόµισης του εντύπου αποδεικτι-
κού ενηµερότητας, σε όσες υπηρεσίες ή φο-
ρείς έχει πιστοποιηθεί από το Υπουργείο Οικο-
νοµικών ότι υποχρεούνται να ζητούν και να
λαµβάνουν µέσω ειδικού δικτύου επικοινωνίας
µε το πληροφορικό σύστηµα φορολογίας
(TAXIS), τηλεoµοιοτυπία, µε την οποία βεβαιώ-
νεται ότι ο συναλλασσόµενος είναι φορολογι-
κά ενήµερος. Η βεβαίωση αυτή επέχει θέση
ΑΦΕ και αποστέλλεται µόνο σε πιστοποιηµένες
συσκευές τηλεοµοιοτυπίας. Για την έκδοση
αποδεικτικού ενηµερότητας απαιτείται η εγ-
γραφή του αιτούντος στο γενικό µητρώο φορο-
λογουµένων ∆ΟΥ.

Με αποφάσεις του Υπουργού Οικονοµικών,
που δηµοσιεύονται στην Εφηµερίδα της Κυβερ-
νήσεως, καθορίζονται οι λεπτοµέρειες εφαρ-
µογής των ανωτέρω.

* Η παρ. 3 όπως ισχύει σήµερα µετά την αντικατά-
στασή της µε την παρ. 3 άρθρ. 25 Ν. 2648/1998
(ΦΕΚ 238 Α΄/22.10.1998), τα δε τελευταία εδά-
φια αυτής προστέθηκαν µε την παρ. 2 άρθρ. 18
Ν. 2753/1999 (ΦΕΚ 248 Α΄/17.11.1999).

4. Τα της ισχύος του αποδεικτικού, τα τηρη-
τέα βιβλία ή έντυπα τα του ελέγχου εφαρµο-
γής του µέτρου αυτού, οι τυχόν εξαιρέσεις ή
απαλλαγές από την υποχρέωση προσκόµισης
του αποδεικτικού, καθώς και κάθε άλλη λεπτο-
µέρεια για την εφαρµογή του παρόντος άρ-
θρου, καθορίζονται µε τις ως άνω κανονιστικές
αποφάσεις του Υπουργού Οικονοµικών.

Με όµοιες αποφάσεις καθορίζεται ο χρόνος
ισχύος του αποδεικτικού ενηµερότητας, που
µπορεί να διαφοροποιείται ανάλογα µε την αι-
τία που ζητείται το αποδεικτικό για τα φυσικά
πρόσωπα µη επιτηδευµατίες ή για τα φυσικά
πρόσωπα επιτηδευµατίες και νοµικά πρόσωπα

ή ενώσεις προσώπων, καθώς και για όσους εί-
ναι συνεπείς µε τις υποχρεώσεις τους προς το
∆ηµόσιο και δεν έχουν σε βάρος τους βεβαιω-
µένες, κατά τον Κ.Ε.∆.Ε. οφειλές. Με τις ίδιες
αποφάσεις δύναται να προστίθενται ή να αφαι-
ρούνται δηλώσεις απόδοσης φόρων, τελών ή
εισφορών, που ορίζονται στο τελευταίο εδάφιο
της παραγράφου 1 του παρόντος άρθρου.

* Τα δύο τελευταία εδάφια προστέθηκαν στην πα-
ράγραφο 4 µε την παρ. 4 Ν. 2648/1998 (ΦΕΚ 238
Α΄/22.10.1998).

5. Αποφάσεις του Υπουργού Οικονοµικών,
που έχουν εκδοθεί κατ’ εξουσιοδότηση των άρ-
θρων 9 και 10 του ν. 2097/1952 (ΦΕΚ Α΄ 113)
εξακολουθούν να ισχύουν µέχρι την κατάργη-
σή τους.

6. Για την έκδοση του αποδεικτικού φορολο-
γικής ενηµερότητας, που αναφέρεται στην πα-
ράγραφο 3 του παρόντος άρθρου, λαµβάνονται
υπόψη και οι οφειλές προς κοινότητες-δήµους
και Νοµαρχιακή Αυτοδιοίκηση. Με κοινές απο-
φάσεις των Υπουργών Εσωτερικών, ∆ηµόσιας
∆ιοίκησης και Αποκέντρωσης και Οικονοµικών,
που δηµοσιεύονται στην Εφηµερίδα της Κυβερ-
νήσεως, ορίζεται το ύψος των οφειλών αυτών,
κάτω από το οποίο δεν παρεµποδίζεται η έκδο-
ση του παραπάνω αποδεικτικού, η διαδικασία
ενηµέρωσης για τη φορολογία εισοδήµατος
∆.Ο.Υ. του υποχρέου από το δικαιούχο δήµο-
κοινότητα ή Νοµαρχιακή Αυτοδιοίκηση, καθώς
και η αντίστροφη ενηµέρωση κατά την εξέταση
αιτήµατος χορήγησης του αποδεικτικού και το
ύψος της δαπάνης που εισπράττεται από το ∆η-
µόσιο για τη λειτουργία αυτή. Κατά τα λοιπά
ισχύουν οι διατάξεις του παρόντος άρθρου.

* Η παράγραφος 6 προστέθηκε µε την παράγραφο
3 του άρθρου 9 του ν. 2503/1997 (ΦΕΚ 107 Α΄).

7. Οι ∆.Ο.Υ. υποχρεούνται να παρακρατούν
και να συµψηφίζουν απαιτήσεις των δικαιού-
χων µε ληξιπρόθεσµες οφειλές τους προς το
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∆ηµόσιο ανεξαρτήτως ποσού και υποχρέωσης
προσκόµισης αποδεικτικού ενηµερότητας,
εφόσον οι οφειλές αυτές είναι εγγεγραµµένες
στο πληροφοριακό τους σύστηµα και έχουν
πρόσβαση σε αυτό, ανεξάρτητα από τη ∆.Ο.Υ.
που έχουν βεβαιωθεί.

Σε ειδικές περιπτώσεις διασφάλισης σοβα-
ρών συµφερόντων του ∆ηµοσίου ή περιπτώ-
σεις οικονοµικού εγκλήµατος και µεγάλης
έκτασης φοροδιαφυγής, ο προϊστάµενος της
∆.Ο.Υ., µε γραπτή συναίνεση της ∆ιεύθυνσης
Είσπραξης ∆ηµοσίων Εσόδων, µπορεί να αρνη-
θεί χορήγηση αποδεικτικού φορολογικής ενη-
µερότητας ακόµη και αν συντρέχουν οι προϋ-
ποθέσεις χορήγησης αυτού.

* Το δεύτερο εδάφιο της παρ. 7 του άρθρου 26 του
Ν. 1882/1990, όπως προστέθηκε µε την παρ. 3
του άρθρου 18 του Ν. 2753/1999, αντικαταστά-
θηκε µε την παρ. 2 του άρθρου 46 ν. 3220/2004.

β) Κείµενο παρ. 12 άρθρου 46 ν. 3220/2004
όπως αυτό συµπληρώθηκε µε τις διατάξεις
της παρ. 2 του άρθρου 29 ν. 3296/2004 (ΦΕΚ
253 Α΄).
«Σε κάθε περίπτωση χορήγησης αναστολής,

κατ’ εφαρµογή των διατάξεων των άρθρων 200
έως 209, 227 και 228 του Ν. 2717/1999, ο προϊ-
στάµενος της ∆.Ο.Υ. µπορεί, εφόσον συντρέ-
χουν λόγοι δηµόσιου συµφέροντος, να αρνηθεί
στον υπόχρεο τη χορήγηση αποδεικτικού ενη-
µερότητας για µεταβίβαση περιουσιακών στοι-
χείων ή σύσταση εµπραγµάτων δικαιωµάτων
επ’ αυτών.

«Ο Προϊστάµενος της ∆.Ο.Υ. µπορεί να χο-
ρηγεί αποδεικτικό ενηµερότητας στην ανωτέ-
ρω περίπτωση εάν συντρέχουν οι λοιπές προϋ-
ποθέσεις του άρθρου 26 του Ν. 1882/1990
(ΦΕΚ 43 Α΄), η δε εναποµένουσα καθαρή αξία
της ακίνητης περιουσίας του υποχρέου υπερ-
καλύπτει το σύνολο της αµφισβητούµενης
οφειλής».

γ) Κείµενο της Απόφασης Υπουργού Οικονο-
µικών αριθµ. 1109793/6134-11/0016/ΠΟΛ.
1223/24.11.1999 (ΦΕΚ 2134 Β΄/1999), όπως
ισχύει σήµερα, µετά και την τελευταία συ-
µπλήρωση και τροποποίηση της µε την
Α.Υ.Ο.Ο. 1039503/3308-11/0016/20.04.2007
(ΦΕΚ 752/17-5-2007 τ. Β΄).

Αποδεικτικό ενηµερότητας 
για χρέη και φορολογικές υποχρεώσεις

προς το ∆ηµόσιο

ΑΠΟΦΑΣΗ
Ο ΥΠΟΥΡΓΟΣ ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΩΝ

Έχοντας υπόψη:
1. Τις διατάξεις του άρθρου 26 του ν. 1882/

1990 (ΦΕΚ 43 Α΄), όπως το άρθρο αυτό τροπο-
ποιήθηκε και συµπληρώθηκε µε το άρθρο 9 πα-
ράγραφος 3 του νόµου 2503/1997 (ΦΕΚ 107
Α΄), το άρθρο 25 του νόµου 2648/1998 (ΦΕΚ
238 Α΄) και το άρθρο 18 Ν. 2753/1999 (ΦΕΚ 249
Α΄), σύµφωνα µε τις οποίες παρέχεται εξου-
σιοδότηση στον Υπουργό Οικονοµικών να επι-
βάλει µε αποφάσεις του κατά των οφειλετών,
που δεν έχουν τακτοποιήσει τις, από οποιαδή-
ποτε αιτία, οφειλές τους προς το ∆ηµόσιο, τις
Κοινότητες, τους ∆ήµους και τις Νοµαρχιακές
Αυτοδιοικήσεις καθώς και κατά των υπόχρεων
σε υποβολή δηλώσεων εισοδήµατος απόδοσης
παρακρατούµενου ή επιρριπτόµενου φόρου
προς το ∆ηµόσιο, που δεν έχουν υποβληθεί,
περιορισµούς και απαγορεύσεις, που ανάγο-
νται στις συναλλαγές τους ή στις πράξεις τους.

2. Τις διατάξεις της παραγράφου 3 του ιδίου
ως άνω άρθρου και νόµου στο οποίο ορίζεται
ότι η εκπλήρωση των υποχρεώσεων προς το
∆ηµόσιο αποδεικνύεται µε το αποδεικτικό ενη-
µερότητας, που εκδίδεται από την ∆ηµόσια Οι-
κονοµική Υπηρεσία (∆ΟΥ), εφόσον συντρέχουν
οι προϋποθέσεις της παραγράφου αυτής.

3. Την αριθµ. 1107147/1239/0006Α΄/4.10.
1966 κοινή απόφαση του Πρωθυπουργού και
του Υπουργού Οικονοµικών µε την οποία χορη-
γούνται αρµοδιότητες στους Υφυπουργούς Οι-
κονοµικών.
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4. Την υπ’ αριθ. 1013368/6976/0016/ΠΟΛ.
1028/4.2.1999 απόφαση του Υπουργού Οικονο-
µικών.

5. Το γεγονός ότι µε την παρούσα απόφαση
δεν προκαλείται δαπάνη στον Κρατικό Προϋπο-
λογισµό.

ΑΠΟΦΑΣΙΖΟΥΜΕ

Άρθρο 1
Περιπτώσεις προσκόµισης 

αποδεικτικού ενηµερότητας

Καθίσταται υποχρεωτική η προσκόµιση αποδει-
κτικού ενηµερότητας στις εξής περιπτώσεις:

1. Για την είσπραξη χρηµάτων ή την εξόφλη-
ση τίτλων πληρωµής από δηµόσιους υπολό-
γους, ∆ηµόσιες Οικονοµικές Υπηρεσίες (∆ΟΥ),
Τελωνεία, ∆ήµους, Κοινότητες, Νοµαρχιακές
Αυτοδιοικήσεις, Νοµικά Πρόσωπα ∆ηµοσίου ∆ι-
καίου (ΝΠ∆∆), δηµόσιες, δηµοτικές και κοινοτι-
κές επιχειρήσεις, Επιχειρήσεις ∆ηµόσιας ή Κοι-
νής ωφέλειας και γενικά επιχειρήσεις ή οργανι-
σµούς του ευρύτερου δηµόσιου τοµέα, όπως
αυτός καθορίζεται από την ισχύουσα κάθε φο-
ρά νοµοθεσία, και από αυτούς που ενεργούν
πληρωµές µε εντολή ή εξουσιοδότηση των πα-
ραπάνω, εφόσον το ακαθάριστο ποσό για κάθε
τίτλο πληρωµής υπερβαίνει τα χίλια πεντακό-
σια (1.500) ευρώ, ανά δικαιούχο. Στις περιπτώ-
σεις αυτές το αποδεικτικό ενηµερότητας προ-
σκοµίζεται από τον εισπράττοντα.

Για την καταβολή των συµβατικώς εκχωρη-
µένων χρηµατικών απαιτήσεων κατά των παρα-
πάνω φορέων το αποδεικτικό ενηµερότητας
προσκοµίζεται τόσο από τον εκχωρητή ή ενε-
χυράσαντα όσο και από τον εκδοχέα ή ενεχυ-
ρούχο δανειστή. Στην περίπτωση αυτή η έκδο-
ση αποδεικτικού ενηµερότητας του εκχωρητή ή
ενεχυράσαντα µπορεί να ζητηθεί κι από τον εκ-
δοχέα ή ενεχυρούχο δανειστή στους οποίους

χορηγείται, εφόσον συντρέχουν οι νόµιµες
προϋποθέσεις. Όταν δεν συντρέχουν οι προϋ-
ποθέσεις χορήγησης αυτού, λόγω οφειλών, τα
προς είσπραξη χρήµατα αποδίδονται στο ∆η-
µόσιο µέχρι το ύψος της ληξιπρόθεσµης οφει-
λής, κατά το χρόνο της απόδοσης αυτών.*

Τίτλοι πληρωµής που εξοφλούνται στις ∆ΟΥ
µε ποσό κάτω των χίλιων πεντακοσίων (1.500)
ευρώ, συµψηφίζονται υποχρεωτικά µε τυχόν
ληξιπρόθεσµες οφειλές των δικαιούχων που
φέρονται εγγεγραµµένες στο σύστηµα TAXIS,
από όσες ∆ΟΥ έχουν τη δυνατότητα πρόσβα-
σης σε αυτό, χωρίς να απαιτείται η προσκόµιση
Α.Φ.Ε. Στον τίτλο πληρωµής να γίνεται σχετική
µνεία.

2. Για τη σύναψη και ανανέωση συµβάσεων
δανείων, πιστώσεων και χρηµατοδοτήσεων γε-
νικά µε τις αναγνωρισµένες στην Ελλάδα Τρά-
πεζες και λοιπά πιστωτικά ιδρύµατα, εφ’ όσον
χορηγούνται µε την εγγύηση του Ελληνικού
∆ηµοσίου, εκτός από εκείνες που χορηγούνται
για αποκατάσταση ζηµιών που προέρχονται
από έκτακτα γεγονότα.

3. Για τη µεταβίβαση ακινήτων από τον µετα-
βιβάζοντα, για τη µεταβίβαση λόγω γονικής πα-
ροχής ή δωρεάς από τον παρέχοντα τη γονική
παροχή ή τη δωρεά.

4. Για τη σύσταση εµπραγµάτων δικαιωµά-
των επί ακινήτων από τον παρέχοντα το
εµπράγµατο δικαίωµα. Για τη σύσταση υποθή-
κης υπέρ του ∆ηµοσίου δεν απαιτείται αποδει-
κτικό ενηµερότητας.

5. Για τη συµµετοχή σε διαγωνισµούς για
την ανάληψη εκτέλεσης δηµοσίων έργων ή
προµηθειών του ∆ηµοσίου, Ν.Π.∆.∆., Οργανι-
σµών Τοπικής Αυτοδιοίκησης ή επιχειρήσεων
αυτών και Επιχειρήσεων ή Οργανισµών του ευ-
ρύτερου ∆ηµόσιου τοµέα.**
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* Το τέταρτο εδάφιο της παραγράφου 1 του άρθρου αυτού αντικαταστάθηκε µε την ΑΥΟ Π. 1298/2000 –
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** Η παράγραφος 5 προστέθηκε µε την Α.Υ.Ο.Ο. 1039503/3308-11/0016/20.04.2007 (ΦΕΚ 752/Β/2007).

NOEM_DECEM_TEYXOS_12_OK  21-10-10  16:15  Page 1558



Άρθρο 2
Φορείς, Υπηρεσίες και πρόσωπα στα οποία

προσκοµίζεται το αποδεικτικό ενηµερότητας

Το αποδεικτικό ενηµερότητας για τα χρέη προς
το ∆ηµόσιο προσκοµίζεται, µε βάση τα αναφε-
ρόµενα στο προηγούµενο άρθρο:

1. Στην περίπτωση 1, στους διενεργούντες
την πληρωµή ή την εξόφληση του τίτλου, κατά
την πληρωµή ή την εξόφληση αυτού.

2. Στην περίπτωση 2, στην Τράπεζα ή στο Πι-
στωτικό Ίδρυµα, κατά τη σύναψη ή ανανέωση
της σύµβασης και κατά την εκτέλεση αυτής.

3. Στις περιπτώσεις 3 και 4, στο συµβολαιο-
γράφο που συντάσσει τη σχετική πράξη, ο οποί-
ος υποχρεούται να µνηµονεύει στο κείµενο της
πράξης τη ∆ΟΥ που έχει εκδώσει το αποδεικτι-
κό, τον αριθµό και την ηµεροµηνία αυτού.

4. Στην περίπτωση 5 στην Υπηρεσία που
υποβάλλεται η προσφορά*.

Άρθρο 3
Απαλλαγές – Εξαιρέσεις

Από την υποχρέωση προσκόµισης αποδεικτι-
κού ενηµερότητας απαλλάσσονται:

1. Οι δικαιούχοι αµοιβών γενικά από παροχή
εξαρτηµένης εργασίας, συντάξεων, διατροφής,
εξόδων παράστασης δηµοσίων λειτουργών,
εξόδων νοσηλείας και κηδείας, εφόσον η πλη-
ρωµή γίνεται απευθείας στον δικαιούχο µισθω-
τό, συνταξιούχο ή στην οικογένειά του ή σε
πρόσωπο νόµιµα εξουσιοδοτηµένο**.

2. Το Ελληνικό ∆ηµόσιο, το ∆ηµόσιο άλλων
Κρατών, οι ∆ιεθνείς Οργανισµοί, οι Οργανισµοί
Τοπικής Αυτοδιοίκησης, τα Ν.Π.∆.∆., τα ιδρύ-
µατα που συνιστώνται µε τον ν. 2039/39, οι
αναγνωρισµένες στην Ελλάδα Τράπεζες, η ∆η-
µόσια Επιχείρηση Ηλεκτρισµού, ο Οργανισµός
Τηλεπικοινωνιών Ελλάδος και ο Οργανισµός
Σιδηροδρόµων Ελλάδος***.

3. Οι αγρότες για την είσπραξη αποζηµιώσε-
ων, λόγω καταστροφής της εσοδείας τους και
οι παραγωγοί φυτικών ή ζωικών προϊόντων για
την είσπραξη επιδοτήσεων ή επιχορηγήσεων
επί της παραγωγής που καταβάλλονται από
τον Οργανισµό Πληρωµών και Ελέγχου Κοινο-
τικών Ενισχύσεων Προσανατολισµού και
Εγγυήσεων (ΟΠΕΚΕΠΕ) δυνάµει καθεστώτων
στήριξης και οι οποίες βαρύνουν τον Ειδικό Λο-
γαριασµό Εγγυήσεων Γεωργικών Προϊόντων
(ΕΛΕΓΕΠ).

4. Ο σύνδικος της πτώχευσης φυσικού ή νο-
µικού προσώπου για πράξεις ή συναλλαγές,
που αφορούν στην πτωχευτική περιουσία, ο εκ-
καθαριστής επιχείρησης για τις πράξεις της εκ-
καθάρισης, ο κηδεµόνας σχολάζουσας κληρο-
νοµιάς όταν ενεργεί αποδεδειγµένα για πρά-
ξεις εκκαθάρισης της σχολάζουσας κληρονο-
µιάς, καθώς και ο εκκαθαριστής κληρονοµιάς
για πράξεις ή συναλλαγές που αφορούν στην
κληρονοµιά.

5. Οι οµογενείς που µετοικούν στην Ελλάδα
για την είσπραξη κάθε είδους επιδοµάτων περί-
θαλψης, και στέγασης αυτών.

6. Οι αλλοδαπές επιχειρήσεις, φυσικά ή νο-
µικά πρόσωπα, που δεν έχουν µόνιµη εγκατά-
σταση στην Ελλάδα, κατά τις διατάξεις περί
φορολογίας εισοδήµατος.

7. Οι µόνιµοι κάτοικοι εξωτερικού, είτε αλλο-
δαποί, είτε οµογενείς, που έχουν γεννηθεί στο
εξωτερικό και διατηρούν την ελληνική υπηκοό-
τητα, εφ’ όσον δεν αποκτούν εισόδηµα στην
Ελλάδα.

8. Οι δικαιούχοι των κατά τις κείµενες διατά-
ξεις ακατάσχετων χρηµατικών απαιτήσεων,
όπως αυτές προσδιορίζονται από την υπηρεσία
που διενεργεί την εκκαθάριση***.
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* Η παράγραφος 4 προστέθηκε µε την Α.Υ.Ο.Ο. 1039503/3308-11/0016/20.04.2007.
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9. Οι δικαιούχοι ασφαλιστικών αποζηµιώσε-
ων και αποζηµιώσεων από αδικοπραξία, που
επιδικάζονται µε δικαστική απόφαση.

10. Οι δικαιούχοι αµοιβών µε πάγια αντιµισθία.
11. Οι δικαιούχοι στεγαστικών δανείων για

την παροχή υποθήκης προς εξασφάλιση των
δανείων αυτών.

12. Οι συµβαλλόµενοι κατά την κατάρτιση
των πράξεων πληρώσεως ή µαταιώσεως αιρέ-
σεων ή προθεσµιών.

Άρθρο 4
Προϋποθέσεις για τη χορήγηση 

αποδεικτικού ενηµερότητας

Για τη χορήγηση αποδεικτικού ενηµερότητας
λαµβάνονται υπόψη:
α) όλες οι ληξιπρόθεσµες οφειλές,
β) η υποβολή της δήλωσης φορολογίας εισο-

δήµατος του τελευταίου έτους,
γ) η υποβολή της τελευταίας εκκαθαριστικής

δήλωσης Φ.Π.Α.
δ) η διαπίστωση υποβολής όλων των περιοδι-

κών δηλώσεων (Φ.Π.Α.) που έπονται της τε-
λευταίας εκκαθαριστικής και που η προθε-
σµία υποβολής τους έχει λήξει ένα µήνα
πριν την ηµεροµηνία αίτησης έκδοσης του
αποδεικτικού ενηµερότητας.*
Ειδικότερα:
1. Για τα φυσικά πρόσωπα λαµβάνονται υπό-

ψη τα ατοµικά χρέη, καθώς και χρέη συνυπο-
χρέωσης και συνυπευθυνότητας, για τα οποία
έχει το φυσικό πρόσωπο προσωπική ευθύνη για
την καταβολή τους, σύµφωνα µε τις ισχύουσες
διατάξεις. Για τα φυσικά πρόσωπα που διατε-
λούν σε γάµο λαµβάνονται υπόψη οι προσωπι-
κές οφειλές κάθε συζύγου, χωριστά και για τις
συζύγους, επιπρόσθετα, οι οφειλές που είναι
βεβαιωµένες στο όνοµα του συζύγου τους, αλ-
λά σύµφωνα µε τις ισχύουσες διατάξεις ευθύ-
νονται οι ίδιες για την καταβολή τους.

2. Για τα νοµικά πρόσωπα ή τις Ενώσεις προ-
σώπων καθώς και τις οµάδες περιουσίας λαµ-
βάνονται υπόψη οι οφειλές τους καθώς και οι
οφειλές, που έχουν βεβαιωθεί σε βάρος άλλων
προσώπων για τις οποίες έχουν ευθύνη, για
την καταβολή τους, σύµφωνα µε τις ισχύουσες
φορολογικές και άλλες διατάξεις.

3. Καταργείται η προσκόµιση δηλώσεων και
δικαιολογητικών που έχουν ήδη υποβληθεί στη
∆ΟΥ από τον φορολογούµενο προκειµένου να
του χορηγηθεί πιστοποιητικό φορολογικής ενη-
µερότητας.

4. Η περίπτωση αυτή καταργήθηκε µε την
Α.Υ.Ο. 1092634/6908-11/10-11-2004 (ΦΕΚ
1755 Β΄).

5. Για να χορηγηθεί πιστοποιητικό φορολο-
γικής ενηµερότητας πρέπει να µην υπάρχει
εντολή δέσµευσης χορήγησης από άλλη ∆ΟΥ ή
εξωτερική πηγή.

6. Ειδικά για τις οφειλές προς Κοινότητες,
∆ήµους, Νοµαρχιακές Αυτοδιοικήσεις πρέπει
αυτές να λαµβάνονται υπόψη εφ’ όσον ο ∆ή-
µος, η Κοινότητα ή η Νοµαρχιακή Αυτοδιοίκηση
έχει αποστείλει δέσµευση για χορήγηση πιστο-
ποιητικού σε ∆ΟΥ TAXIS.

7. Στις περιπτώσεις που ο Προϊστάµενος της
αρµόδιας για τη χορήγηση αποδεικτικού ενηµε-
ρότητας ∆.Ο.Υ., διαπιστώσει ότι συντρέχουν οι
προϋποθέσεις χορήγησής του, αλλά δεν έχουν
υποβληθεί δηλώσεις Φορολογίας Εισοδήµατος
και περιοδικές ή εκκαθαριστικές δηλώσεις
Φ.Π.Α. προηγούµενων ετών, ή τρέχοντος
έτους, στερεί τη δυνατότητα έκδοσης αποδει-
κτικού ενηµερότητας, µε εντολή δέσµευσής
του στο Κεντρικό Σύστηµα, η οποία αίρεται µε-
τά την υποβολή των δηλώσεων*.
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Άρθρο 5
Χορήγηση αποδεικτικού φορολογικής 
ενηµερότητας από οποιαδήποτε ∆ΟΥ 

1. Για την έκδοση αποδεικτικού ενηµερότητας
απαιτείται η εγγραφή του αιτούντος στο γενικό
µητρώο φορολογουµένων ∆ΟΥ.

2. Το αποδεικτικό φορολογικής ενηµερότη-
τας µπορεί να χορηγηθεί από οποιαδήποτε
∆ΟΥ και συγκεκριµένα:
α) Αν η αρµόδια ∆ΟΥ είναι ενταγµένη στο

TAXIS και ο φορολογούµενος ζητά αποδει-
κτικό από ∆ΟΥ TAXIS, το αποδεικτικό χορη-
γείται άµεσα εφ’ όσον συντρέχουν οι απα-
ραίτητες προϋποθέσεις.

β) Αν η αρµόδια ∆ΟΥ είναι χειρόγραφη και ο
φορολογούµενος ζητά αποδεικτικό από
∆ΟΥ TAXIS, το αποδεικτικό θα χορηγείται εί-
τε κατόπιν τηλεφωνικής επικοινωνίας µε την
αρµόδια ∆ΟΥ, είτε µέσω FAX, ατελώς.

γ) Αν η αρµόδια ∆ΟΥ είναι ενταγµένη στο
TAXIS και ο φορολογούµενος ζητά αποδει-
κτικό από χειρόγραφη ∆ΟΥ, το αποδεικτικό
θα χορηγείται κατόπιν τηλεφωνικής επικοι-
νωνίας ή αποστολής FAX ατελώς από οποια-
δήποτε ∆ΟΥ TAXIS.

δ) Αν η αρµόδια ∆ΟΥ είναι χειρόγραφη και ο
φορολογούµενος ζητά αποδεικτικό από χει-
ρόγραφη ∆ΟΥ, αυτό θα χορηγείται κατόπιν
τηλεφωνικής επικοινωνίας ή αποστολής
FAX ατελώς από την αρµόδια ∆ΟΥ.
3. Εάν το αποδεικτικό ενηµερότητας πρέπει

να κατατεθεί σε ∆ΟΥ, που είναι αρµόδια και για
την έκδοσή του, η ενηµερότητα αποδεικνύεται
µε πράξη του εκδότη της ∆ΟΥ, στο σώµα του
τίτλου πληρωµής ή του οικείου παραστατικού
της συναλλαγής.

4. Στις περιπτώσεις που έχει κατατεθεί απο-
δεικτικό ενηµερότητας σε αναφερόµενη στο
άρθρο 2 της παρούσας υπηρεσία ή πρόσωπο
και κατά τη διάρκεια ισχύος αυτού, διενεργού-

νται και άλλες πράξεις της ίδιας αιτίας για την
οποία εκδόθηκε το αποδεικτικό, παρέχεται ευ-
χέρεια διενέργειας των πράξεων αυτών χωρίς
την προσάρτιση άλλου αποδεικτικού ενηµερό-
τητας, µε την υποχρέωση όµως τήρησης του
όρου παρακράτησης ποσού, που τυχόν ανα-
γράφεται σε αυτό. Στις πράξεις αυτές αναγρά-
φεται ο αριθµός και η ηµεροµηνία έκδοσης του
αποδεικτικού, η ∆ΟΥ που το έχει εκδώσει, κα-
θώς και τα στοιχεία του παραστατικού, στα
οποία έχει επισυναφθεί το αποδεικτικό.

5. Καταργείται το τέλος τηλεοµοιοτυπίας
(FAX) 1.000 δρχ. που εισπράττουν οι ∆ΟΥ και
τα Τελωνεία για µεταξύ τους επικοινωνία σε ότι
αφορά χορήγηση Α.Φ.Ε. (π.χ. άρση δέσµευσης
έκδοσης Α.Φ.Ε.).

6. Απαλλάσσεται ο συναλλασσόµενος της
υποχρέωσης προσκόµισης του εντύπου απο-
δεικτικού ενηµερότητας, σε όσες υπηρεσίες ή
φορείς έχει πιστοποιηθεί από το Υπουργείο Οι-
κονοµικών ότι υποχρεούνται να ζητούν και να
λαµβάνουν µέσω ειδικού δικτύου επικοινωνίας
µε το πληροφορικό σύστηµα φορολογίας
(TAXIS), τηλεοµοιοτυπία, µε την οποία βεβαιώ-
νεται ότι ο συναλλασσόµενος είναι φορολογι-
κά ενήµερος.

Η βεβαίωση αυτή επέχει θέση Αποδεικτικού
Φορολογικής Ενηµερότητας (Α.Φ.Ε.) και απο-
στέλλεται σε πιστοποιηµένες συσκευές τηλεο-
µοιοτυπίας.

7. Η αναγραφή της φορολογικής ενηµερότη-
τας επί του εκκαθαριστικού σηµειώµατος φό-
ρου εισοδήµατος φυσικών προσώπων κατά τη
διαδικασία της απόφασής µας 1051976/3187/
05.06.2000 (ΦΕΚ Β΄ 755/2000) δεν γίνεται για
τα εκκαθαριστικά σηµειώµατα, φορολογουµέ-
νων που έχουν και δηλωθέντα εισοδήµατα από
∆΄ και Ζ΄ πηγή.*
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Άρθρο 6
Χρόνος ισχύος 

του αποδεικτικού ενηµερότητας

1. Η ισχύς του αποδεικτικού ενηµερότητας
ορίζεται σε τέσσερις (4) µήνες, ανεξαρτήτως
της αιτίας για την οποία ζητείται αυτό.

2. Ο χρόνος ισχύος του αποδεικτικού ορίζε-
ται σε ένα (1) µήνα, όταν υφίστανται βεβαιωµέ-
νες οφειλές, ανεξάρτητα από το αν είναι ληξι-
πρόθεσµες, τελούν υπό αναστολή, έχουν υπα-
χθεί σε νοµοθετική ρύθµιση ή σε διευκόλυνση
τµηµατικής καταβολής κατά τις κείµενες διατά-
ξεις.

3. Στο αποδεικτικό ενηµερότητας αναγρά-
φεται η αιτία χορήγησής του, ως ακολούθως:
α) Για είσπραξη χρηµάτων
β) Για µεταβίβαση ακινήτου
γ) Για κάθε νόµιµη χρήση (εκτός είσπραξης

χρηµάτων και µεταβίβασης ακινήτων).* 

Άρθρο 7
Παροχή πληροφοριών από Τελωνεία και ∆ΟΥ

1. Τα Τελωνεία υποχρεούνται να ενηµερώ-
νουν, µε έγγραφό τους, τις αρµόδιες ∆ΟΥ Φο-
ρολογίας Εισοδήµατος των οφειλετών τους,
για την ύπαρξη σ’ αυτά βεβαιωµένων και ληξι-
πρόθεσµων οφειλών, ώστε να λαµβάνονται
υπόψη κατά τη χορήγηση του αποδεικτικού
ενηµερότητας.

2. Οι χειρόγραφες ∆ΟΥ στις οποίες βεβαιώ-
νονται οφειλές, για την καταβολή των οποίων
ευθύνονται µε την ατοµική τους περιουσία και
άλλα συνυπόχρεα πρόσωπα, όπως οι οφειλές
κοινοπραξιών, οµορρύθµων και ετερορρύθµων
εταιρειών κ.λπ., υποχρεούνται να ενηµερώ-
νουν µε έγγραφό τους τη ∆ΟΥ Φορολογίας Ει-
σοδήµατος των συνυποχρέων προσώπων.

3. Οι χειρόγραφες ∆ΟΥ στις οποίες υπάρ-
χουν βεβαιωµένες οφειλές Ανωνύµων Εται-
ριών, Εταιριών Περιορισµένης Ευθύνης και λοι-

πών Νοµικών Προσώπων του άρθρου 101 του ν.
2238/1994 (ΦΕΚ 151 τ. Α΄), υποχρεούνται µε
έγγραφό τους να ενηµερώνουν τις ∆ΟΥ που εί-
ναι αρµόδιες για τη φορολογία εισοδήµατος
των εκπροσώπων αυτών των Εταιριών, σε περί-
πτωση που υπάρχει ευθύνη µε την ατοµική
τους περιουσία για την καταβολή ορισµένων
οφειλών αυτών των νοµικών αυτών προσώπων,
σύµφωνα µε το άρθρο 115 του ιδίου νόµου,
όπως ισχύει καθώς και τις λοιπές σχετικές δια-
τάξεις.

4. Όπου υπάρχει δυνατότητα µηχανογραφι-
κής επικοινωνίας µεταξύ των ∆ΟΥ ή µεταξύ των
∆ΟΥ και Τελωνείων η παραπάνω ενηµέρωση γί-
νεται µηχανογραφικά. Απαραίτητο στοιχείο για
την ενηµέρωση αυτή, είτε γίνεται έγγραφα, είτε
µηχανογραφικά, αποτελεί µεταξύ των άλλων
και ο Αριθµός Φορολογικού Μητρώου (Α.Φ.Ε.)
του υποχρέου ή συνυποχρέου οφειλέτη.

Άρθρο 8
Χορήγηση αποδεικτικού ενηµερότητας 
για είσπραξη µε παρακράτηση µέρους 

της απαίτησης του δικαιούχου

1. α) Όταν ζητείται αποδεικτικό ενηµερότητας
για την είσπραξη χρηµάτων, πέραν της προ-
ϋπόθεσης ενηµερότητας του οφειλέτη σε
διευκόλυνση τµηµατικής καταβολής, µπορεί
να τεθεί και ο όρος παρακράτησης µέρους
της εισπραττόµενης απαίτησης, ο οποίος θα
αναγράφεται επί του αποδεικτικού. Το ποσό
της παρακράτησης για τον λόγο αυτό πρέπει
να αποδίδεται στη ∆ΟΥ από την Υπηρεσία ή
τον φορέα που παραλαµβάνει το αποδεικτι-
κό φορολογικής ενηµερότητας εντός δέκα
(10) ηµερών από την πληρωµή του τίτλου, το
αργότερο.

β) Το ίδιο ισχύει και για τη µεταβίβαση ακινή-
των, όταν το αποδεικτικό ζητείται από τον
πωλητή. Στην περίπτωση αυτή αναγράφεται
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επί του αποδεικτικού το συγκεκριµένο ακί-
νητο για το οποίο ζητείται η µεταβίβαση κα-
θώς και το ποσό ή ποσοστό του τιµήµατος,
που παρακρατείται, το οποίο υπολογίζεται
επί της πραγµατικής αξίας του ακινήτου όχι
όµως σε αξία µικρότερη της αντικειµενικής
και σε περιοχές όπου δεν ισχύει ο αντικειµε-
νικός προσδιορισµός, όπως προσδιορίζεται
από την αρµόδια ∆.Ο.Υ. βάσει συγκριτικών
στοιχείων και αποδίδεται από το συµβολαιο-
γράφο στη ∆ηµόσια Οικονοµική Υπηρεσία
(∆.Ο.Υ.) µέσα σε τρεις εργάσιµες ηµέρες
από τη σύνταξη του συµβολαίου.
Ειδικά, όταν χορηγείται αποδεικτικό ενηµε-

ρότητας µε τον όρο της παρακράτησης, µέρους
ή ολόκληρου του τιµήµατος, το οποίο όµως θα
καταβληθεί στον πωλητή µε χορήγηση δανείου
στον αγοραστή από αναγνωρισµένο στην
Ελλάδα Πιστωτικό Ίδρυµα, ο όρος αυτός ανα-
γράφεται υποχρεωτικά στο συµβόλαιο µεταβί-
βασης, το δε Πιστωτικό Ίδρυµα αναλαµβάνει
την υποχρέωση να εκδώσει επιταγή σε διαταγή
της ∆.Ο.Υ. που υφίσταται η οφειλή και να την
καταθέσει µέσα σε τρεις ηµέρες από την πρώτη
εκταµίευση του δανείου και όχι αργότερα από
δύο µήνες από την ηµεροµηνία σύνταξης του
συµβολαίου.

Στην περίπτωση που δεν εκπληρωθούν οι
ανωτέρω όροι παρακράτησης και απόδοσης
που έχουν αναγραφεί επί του αποδεικτικού θε-
ωρείται ότι το συµβόλαιο µεταβίβασης καταρτί-
σθηκε χωρίς την προσκόµιση αποδεικτικού φο-
ρολογικής ενηµερότητας και επέρχονται οι νό-
µιµες συνέπειες.*

2. Όταν το αποδεικτικό ενηµερότητας πρό-
κειται να χορηγηθεί ύστερα από την παροχή δι-
ευκόλυνσης τµηµατικής καταβολής από τα κατά
νόµο αρµόδια όργανα, στη σχετική αίτηση θα
δηλώνεται η υπηρεσία στην οποία θα χρησιµο-
ποιηθεί το αποδεικτικό, το ποσό που υπολογίζε-

ται από τον ενδιαφερόµενο ότι θα εισπραχθεί,
καθώς και αν το ποσό αυτό έχει εκχωρηθεί.

Αν ζητηθεί αποδεικτικό για είσπραξη χρηµά-
των κατά τη διάρκεια της διευκόλυνσης, στην
οποία ο οφειλέτης είναι συνεπής, αυτό χορη-
γείται από τον Προϊστάµενο της ∆ΟΥ µε υπο-
χρεωτική παρακράτηση ποσοστού της απαίτη-
σης που θα εισπραχθεί, το οποίο ορίζεται κατά
την κρίση του, εκτός αν στην απόφαση του αρ-
µοδίου οργάνου αναφέρεται ποσοστό παρα-
κράτησης, οπότε ορίζεται το ίδιο.

Τα παρακρατούµενο ποσό λαµβάνεται υπό-
ψη για την κάλυψη δόσης ή δόσεων για τη συµ-
µόρφωσή του στη διευκόλυνση, εφόσον δεν πι-
στώνεται σε άλλες οφειλές, που δεν είχαν
υπαχθεί στη διευκόλυνση ή δηµιουργήθηκαν
κατά το χρονικό διάστηµα, που ίσχυε η διευκό-
λυνση.

3. Τα αποδεικτικά ενηµερότητας που εκδίδο-
νται µε τον όρο της παρακράτησης, καταχω-
ρούνται από τη ∆ΟΥ σε ειδικό βιβλίο, για να
ελέγχεται η απόδοση του παρακρατούµενου
ποσού.

4. Ο προϊστάµενος της ∆.Ο.Υ. δύναται να
αρνηθεί τη χορήγηση αποδεικτικού ενηµερότη-
τας σε οφειλέτες, συνυποχρέους και εγγυητές
και µετά τη συµµόρφωσή τους σε διευκόλυνση
τµηµατικής καταβολής που τους χορηγήθηκε,
εφόσον το αποδεικτικό ζητείται για µεταβίβαση
ακινήτου ή σύσταση εµπραγµάτων δικαιωµά-
των επ’ αυτών και οι οφειλές δεν είναι διασφα-
λισµένες.

Άρθρο 9
∆ιαδικασία χορήγησης του αποδεικτικού 

ενηµερότητας και περιεχόµενο αυτού

1. Το αποδεικτικό ενηµερότητας χορηγείται
ατελώς ύστερα από αίτηση του ενδιαφεροµέ-
νου προς την ∆ΟΥ.

Η αίτηση αυτή περιέχει:
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α) Για φυσικό πρόσωπο: ονοµατεπώνυµο, πα-
τρώνυµο, διεύθυνση επαγγέλµατος και κα-
τοικίας, αριθµό αστυνοµικής ταυτότητας ή
διαβατηρίου προκειµένου για αλλοδαπούς
και Αριθµό Φορολογικού Μητρώου.
Με την αίτηση δηλώνεται από τον ενδιαφε-

ρόµενο εάν είναι ή όχι µέλος οµόρρυθµης εται-
ρείας, κοινοπραξίας ή οµόρρυθµο µέλος ετε-
ρόρρυθµης εταιρείας, αν υποβάλει ή όχι δηλώ-
σεις, αν οφείλει ή όχι σε άλλη ∆ΟΥ ή Τελωνείο
και ο σκοπός για τον οποίο ζητείται η έκδοση
του αποδεικτικού.
β) Για νοµικό πρόσωπο, επωνυµία, διεύθυνση

και ο Αριθµός Φορολογικού Μητρώου. Με
την αίτηση δηλώνεται αν το νοµικό πρόσω-
πο είναι µέλος σε Οµόρρυθµη Εταιρία ή Κοι-
νοπραξία, αν υποβάλει ή όχι δηλώσεις, αν
οφείλει ή όχι σε άλλη ∆ΟΥ ή Τελωνείο και ο
σκοπός για τον οποίο ζητείται η έκδοση του
αποδεικτικού.
2. Το αποδεικτικό ενηµερότητας για χρέη

και φορολογικές υποχρεώσεις αποτελεί ∆ηµό-
σιο έγγραφο, φέρει τον τίτλο «Αποδεικτικό
Ενηµερότητας» µε στοιχεία υποχρεωτικά τον
τίτλο της ∆ΟΥ που το εκδίδει και της αρµόδιας
∆ΟΥ του φορολογούµενου, το ονοµατεπώνυµο
του φυσικού προσώπου ή την επωνυµία του νο-
µικού προσώπου, για τον οποίο εκδίδεται, τη δι-
εύθυνση αυτών, τον αριθµό δελτίου ταυτότη-
τας, τον Αριθµό Φορολογικού Μητρώου, την
ηµεροµηνία έκδοσης του αποδεικτικού ολογρά-
φως, το σκοπό για τον οποίο αυτό εκδίδεται κα-
θώς και την ηµεροµηνία έκδοσης και διάρκειας
ισχύος του ολογράφως.

3. Το αποδεικτικό ενηµερότητας υπογράφε-
ται µόνο από τον εκδότη, µε εκχώρηση υπο-
γραφής από τον Προϊστάµενο της ∆.Ο.Υ. Εξαι-
ρούνται τα αποδεικτικά ενηµερότητας µηνιαίας
ισχύος.*

4. Ο προϊστάµενος του τµήµατος Εσόδων

υποχρεούται να ελέγχει δειγµατοληπτικά ή
στο σύνολό τους τα εκδοθέντα Α.Φ.Ε., σε ό,τι
αφορά στη νοµιµότητα της χορήγησής τους.

5. Η Οικονοµική Επιθεώρηση υποχρεούται
να εκδίδει εντολές δειγµατοληπτικού ελέγχου
γνησιότητας των Α.Φ.Ε. που προσκοµίζονται
στις διάφορες υπηρεσίες, διασταυρώνοντας τα
σχετικά στοιχεία µε αυτά των ∆ΟΥ, καθώς και
την έγκαιρη απόδοση στις ∆ΟΥ των χρηµάτων
που προέρχονται από παρακράτηση ποσού κά-
ποιας εισπραττόµενης απαίτησης.

6. Τα έντυπα του αποδεικτικού φέρουν ενι-
αία και συνεχή µηχανική αρίθµηση για όλες τις
∆ΟΥ της χώρας. Ο προϊστάµενος της ∆ΟΥ µε
την παραλαβή των εντύπων του αποδεικτικού
ενηµερότητας, υποχρεούται να ελέγξει το σω-
στό αριθµό των φύλλων και την αρίθµησή τους
και ύστερα να τα καταχωρεί στο ίδιο βιβλίο που
καταχωρεί και τα λοιπά διαχειριστικά βιβλία.

Αν κατά τον έλεγχο προκύψει διαφορά, θα
συντάσσεται σχετική πράξη η οποία θα γίνεται
στο πρώτο φύλλο, όπου εντοπίστηκε η διαφο-
ρά. Η πράξη αυτή θα σηµειώνεται και στο βιβλίο
καταχώρισης των διαχειριστικών βιβλίων.

Οι προϊστάµενοι Εσόδων υποχρεούνται µε
την έναρξη της συναλλαγής να χρεώνουν
στους αρµόδιους υπαλλήλους τα αποδεικτικά
ενηµερότητας και να ελέγχουν την αρίθµηση,
τόσο µετά το πέρας της συναλλαγής, όσο και
την εποµένη.

Τα αποδεικτικά ενηµερότητας, οποιουδήπο-
τε τύπου φυλάσσονται µε ευθύνη του προϊστα-
µένου του τµήµατος Εσόδων.

7. Το πρώτο αντίγραφο από το αποδεικτικό
που εκδίδεται επισυνάπτεται στην αίτηση και
αρχειοθετείται ως στέλεχος. Σε περίπτωση που
ζητείται η έκδοση αποδεικτικού σε πολλά αντί-
γραφα παρέχεται δυνατότητα έκδοσης φωτοα-
ντιγράφων από το πρωτότυπο του αποδεικτι-
κού, πριν από την υπογραφή του και όχι µετα-
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γενέστερα, τα οποία επίσης υπογράφονται
ταυτόχρονα µε το πρωτότυπο.

8. Θεώρηση από οποιονδήποτε φωτοαντι-
γράφων ή αντιγράφων αποδεικτικού ενηµερό-
τητας χρεών προς το ∆ηµόσιο µετά την έκδοσή
τους δεν είναι επιτρεπτή. Εξαιρούνται τα φω-
τοαντίγραφα των αποδεικτικών ενηµερότητας
τετράµηνης ισχύος τα οποία θεωρούνται, ατε-
λώς, από την Αρχή, που πρέπει να προσκοµι-
σθεί το αποδεικτικό ενηµερότητας, µε την επί-
δειξη του πρωτοτύπου κατά τη διάρκεια ισχύος
του. Τα θεωρηµένα αυτά φωτοαντίγραφα κατα-
τίθενται αντί του πρωτοτύπου και η διάρκεια
ισχύος αυτών είναι αυτή, που αναγράφεται επί
του πρωτοτύπου.

9. Αν κατά την έκδοση του αποδεικτικού
ενηµερότητας γίνει κάποιο λάθος, δεν επιτρέ-
πεται η διόρθωσή του, αλλά αυτό ακυρώνεται
µε πράξη του προϊσταµένου της ∆ΟΥ, σε όλα
τα αντίγραφα και παραµένουν στη ∆ΟΥ, τόσο
το πρωτότυπο όσο και τα αντίγραφα.

10. Όταν πρόκειται να πληρωθούν από ένα
φορέα πολλά πρόσωπα µε οµοειδείς απαιτή-
σεις, όπως πληρωµή επιδοτήσεων ή αποζηµιώ-
σεων σε αγρότες, αντί της έκδοσης αποδεικτι-
κού ενηµερότητας για κάθε δικαιούχο χωριστά,
για τη συγκεκριµένη πληρωµή, επιτρέπεται η
αποστολή στην αρµόδια ∆ΟΥ φορολογίας εισο-
δήµατος των δικαιούχων, κατάστασης, σε δύο
αντίγραφα, στην οποία µεταξύ των άλλων στοι-
χείων των δικαιούχων αναγράφεται υποχρεωτι-
κά και ο Αριθµός Φορολογικού Μητρώου αυτών.

Ο προϊστάµενος της ∆ΟΥ διενεργεί έλεγχο
για τη διαπίστωση της ενηµερότητας ή µη των
δικαιούχων, µε επισηµειωµατική δε πράξη τους
επί της κατάστασης αυτής ενηµερώνει τον αρ-
µόδιο φορέα πληρωµής, µε την επιστροφή του
ενός αντιγράφου της κατάστασης, για τους δι-
καιούχους που είναι ενήµεροι.

Σηµείωση: Οι διατάξεις της περίπτωσης 2
της παραγράφου 7 και της περίπτωσης δ της
παραγράφου 4, όσον αφορά τη µηχανογραφική
τους εφαρµογή ισχύουν από 1ης Οκτωβρίου
του έτους 2007.

δ) Κείµενο της ΑΥΟΟ Αριθµ. 1039503/3308-11/
0016 (ΦΕΚ Β΄ 752/14.05.2007)
Συµπλήρωση – τροποποίηση της υπ’ αριθµ.
1109793/6134-11/0016/24.11.1999 απόφα-
σης Υπουργού Οικονοµικών περί αποδεικτι-
κού ενηµερότητας για χρέη και φορολογι-
κές υποχρεώσεις προς το ∆ηµόσιο.

Ο ΥΦΥΠΟΥΡΓΟΣ
ΟΙΚΟΝΟΜΙΑΣ ΚΑΙ ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΩΝ

Έχοντας υπόψη:
1) Τις διατάξεις του άρθρου 26 του ν. 1882/

1990 (ΦΕΚ 43 τ. Α΄), όπως αυτό τροποποιήθηκε
και συµπληρώθηκε µε τις διατάξεις του άρθρου
9 παράγραφος 3 του ν. 2503/1997 (ΦΕΚ 107 τ.
Α΄), του άρθρου 25 ν. 2648/1998 (ΦΕΚ 238 τ.
Α΄), του άρθρου 18 ν. 2753/1999 (ΦΕΚ 249 τ.
Α΄), του άρθρου 46 παραγ. 2 ν. 3220/2004 (ΦΕΚ
15 τ. Α΄) και της παρ. 2 του άρθρου 29 ν.
3296/2004 (ΦΕΚ 253 τ. Α΄).

2) Τις διατάξεις του άρθρου 20 ν. 2648/1998.
3) Την υπ’ αριθµ. 1109793/6134-11/0016/ 24.

11.1999 απόφαση (ΦΕΚ 2134 τ. Β΄), όπως
ισχύει.

4) Την υπ’ αριθµ. 37930/∆ΙΟΕ/1264/14.10.
2005 (ΦΕΚ 1432/Β) κοινή απόφαση του Πρωθυ-
πουργού και του Υπουργού Οικονοµίας και Οι-
κονοµικών «Καθορισµός αρµοδιοτήτων των
Υφυπουργών Οικονοµίας και Οικονοµικών»,
όπως τροποποιήθηκε µε την 5733/∆ΙΟΕ/179/9.
2.2006 (ΦΕΚ 204/Β) όµοια.

5) Το γεγονός ότι µε την παρούσα απόφαση
δεν προκαλείται δαπάνη στον Κρατικό Προϋπο-
λογισµό,

αποφασίζουµε:
Την υπ’ αριθµ. 1109793/6134-11/0016/24.11.

1999 απόφαση (ΦΕΚ 2134 τ. Β΄), τροποποιούµε
και συµπληρώνουµε ως ακολούθως:

1. Στο τέλος του άρθρου 1 προστίθεται νέα
παράγραφος µε αριθµό 5 ως εξής:

«5. Για τη συµµετοχή σε διαγωνισµούς για
την ανάληψη εκτέλεσης δηµοσίων έργων ή
προµηθειών του ∆ηµοσίου, Ν.Π.∆.∆., Οργανι-
σµών Τοπικής Αυτοδιοίκησης ή επιχειρήσεων
αυτών και Επιχειρήσεων ή Οργανισµών του ευ-
ρύτερου ∆ηµόσιου τοµέα».
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2. Στο άρθρο 2 προστίθεται παράγραφος 4
ως εξής:

«Στην περίπτωση 5 στην Υπηρεσία που υπο-
βάλλεται η προσφορά».

3. Οι παράγραφοι 1, 2 & 8 του άρθρου 3 αντι-
καθίστανται ως εξής:

«1. Οι δικαιούχοι αµοιβών γενικά από παρο-
χή εξαρτηµένης εργασίας, συντάξεων, διατρο-
φής, εξόδων παράστασης δηµοσίων λειτουρ-
γών, εξόδων νοσηλείας και κηδείας, εφόσον η
πληρωµή γίνεται απευθείας στον δικαιούχο µι-
σθωτό, συνταξιούχο ή στην οικογένειά του ή
σε πρόσωπο νόµιµα εξουσιοδοτηµένο».

2. Το Ελληνικό ∆ηµόσιο, το ∆ηµόσιο άλλων
Κρατών, οι ∆ιεθνείς Οργανισµοί, οι Οργανισµοί
Τοπικής Αυτοδιοίκησης, τα Ν.Π.∆.∆., τα ιδρύ-
µατα που συνιστώνται µε το ν. 2039/1939, οι
αναγνωρισµένες στην Ελλάδα Τράπεζες, η ∆η-
µόσια Επιχείρηση Ηλεκτρισµού, ο Οργανισµός
Τηλεπικοινωνιών Ελλάδος και ο Οργανισµός
Σιδηροδρόµων Ελλάδος».

«8. Οι δικαιούχοι των κατά τις κείµενες δια-
τάξεις ακατάσχετων χρηµατικών απαιτήσεων,
όπως αυτές προσδιορίζονται από την υπηρεσία
που διενεργεί την εκκαθάριση».

4. Το πρώτο εδάφιο του άρθρου 4 αντικαθί-
σταται ως εξής:

«Για τη χορήγηση αποδεικτικού ενηµερότη-
τας λαµβάνονται υπόψη:
α) όλες οι ληξιπρόθεσµες οφειλές,
β) η υποβολή της δήλωσης φορολογίας εισο-

δήµατος του τελευταίου έτους,
γ) η υποβολή της τελευταίας εκκαθαριστικής

δήλωσης Φ.Π.Α.,
δ) η διαπίστωση υποβολής όλων των περιοδι-

κών δηλώσεων (Φ.Π.Α.) που έπονται της τε-
λευταίας εκκαθαριστικής και που η προθε-
σµία υποβολής τους έχει λήξει ένα µήνα
πριν την ηµεροµηνία αίτησης έκδοσης του
αποδεικτικού ενηµερότητας».
5. Στο τέλος του άρθρου 4 προστίθεται νέα πα-

ράγραφος µε αριθµό 7 που έχει ως ακολούθως:
«7. Στις περιπτώσεις που ο Προϊστάµενος

της αρµόδιας για τη χορήγηση αποδεικτικού
ενηµερότητας ∆.Ο.Υ., διαπιστώσει ότι συντρέ-
χουν οι προϋποθέσεις χορήγησής του, αλλά

δεν έχουν υποβληθεί δηλώσεις Φορολογίας Ει-
σοδήµατος και περιοδικές ή εκκαθαριστικές δη-
λώσεις Φ.Π.Α. προηγούµενων ετών, ή τρέχο-
ντος έτους, στερεί τη δυνατότητα έκδοσης
αποδεικτικού ενηµερότητας, µε εντολή δέ-
σµευσής του στο Κεντρικό Σύστηµα, η οποία αί-
ρεται µετά την υποβολή των δηλώσεων».

6. Στο άρθρο 5 προστίθεται νέα παράγρα-
φος µε αριθµό 7 ως εξής:

«Η αναγραφή της φορολογικής ενηµερότη-
τας επί του εκκαθαριστικού σηµειώµατος φό-
ρου εισοδήµατος φυσικών προσώπων κατά τη
διαδικασία της υπ’ αριθµ. 1051976/3187/5.6.
2000 απόφασης (ΦΕΚ Β΄ 755/2000) δεν γίνεται
για τα εκκαθαριστικά σηµειώµατα φορολογου-
µένων που έχουν και δηλωθέντα εισοδήµατα
από ∆΄ και Ζ΄ πηγή.»

7. Το άρθρο 6 αντικαθίσταται ως εξής:

«Άρθρο 6

1. Η ισχύς του αποδεικτικού ενηµερότητας
ορίζεται σε τέσσερις (4) µήνες, ανεξαρτήτως
της αιτίας για την οποία ζητείται αυτό.

2. Ο χρόνος ισχύος του αποδεικτικού ορίζεται
σε ένα (1) µήνα, όταν υφίστανται βεβαιωµένες
οφειλές, ανεξάρτητα από το αν είναι ληξιπρόθε-
σµες, τελούν υπό αναστολή, έχουν υπαχθεί σε
νοµοθετική ρύθµιση ή σε διευκόλυνση τµηµατι-
κής καταβολής κατά τις κείµενες διατάξεις.

3. Στο αποδεικτικό ενηµερότητας αναγρά-
φεται η αιτία χορήγησής του, ως ακολούθως:
α) Για είσπραξη χρηµάτων
β) Για µεταβίβαση ακινήτου
γ) Για κάθε νόµιµη χρήση (εκτός είσπραξης

χρηµάτων και µεταβίβασης ακινήτων).»
8. Η περίπτωση (β) της παραγράφου 1 του

άρθρου 8 αντικαθίσταται ως ακολούθως:
«β) Το ίδιο ισχύει και για τη µεταβίβαση ακι-

νήτων, όταν το αποδεικτικό ζητείται από τον
πωλητή. Στην περίπτωση αυτή αναγράφεται επί
του αποδεικτικού το συγκεκριµένο ακίνητο για
το οποίο ζητείται η µεταβίβαση καθώς και το
ποσό ή ποσοστό του τιµήµατος, που παρακρα-
τείται, το οποίο υπολογίζεται επί της πραγµατι-
κής αξίας του ακινήτου όχι όµως σε αξία µικρό-
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τερη της αντικειµενικής και σε περιοχές όπου
δεν ισχύει ο αντικειµενικός προσδιορισµός,
όπως προσδιορίζεται από την αρµόδια ∆.Ο.Υ.
βάσει συγκριτικών στοιχείων και αποδίδεται
από τον συµβολαιογράφο στη ∆ηµόσια Οικονο-
µική Υπηρεσία (∆.Ο.Υ.) µέσα σε τρεις εργάσι-
µες ηµέρες από τη σύνταξη του συµβολαίου.

Ειδικά, όταν χορηγείται αποδεικτικό ενηµερό-
τητας µε τον όρο της παρακράτησης, µέρους ή
ολόκληρου του τιµήµατος, το οποίο όµως θα κα-
ταβληθεί στον πωλητή µε χορήγηση δανείου
στον αγοραστή από αναγνωρισµένο στην Ελλά-
δα Πιστωτικό Ίδρυµα, ο όρος αυτός αναγράφεται
υποχρεωτικά στο συµβόλαιο µεταβίβασης, το δε
Πιστωτικό Ίδρυµα αναλαµβάνει την υποχρέωση
να εκδώσει επιταγή σε διαταγή της ∆.Ο.Υ., που
υφίσταται η οφειλή και να την καταθέσει µέσα σε
τρεις ηµέρες από την πρώτη εκταµίευση του δα-
νείου και όχι αργότερα από δύο µήνες από την
ηµεροµηνία σύνταξης του συµβολαίου.

Στην περίπτωση που δεν εκπληρωθούν οι
ανωτέρω όροι παρακράτησης και απόδοσης
που έχουν αναγραφεί επί του αποδεικτικού θε-
ωρείται ότι το συµβόλαιο µεταβίβασης καταρτί-
σθηκε χωρίς την προσκόµιση αποδεικτικού φο-
ρολογικής ενηµερότητας και επέρχονται οι νό-
µιµες συνέπειες.»

Στο ίδιο άρθρο προστίθεται παράγραφος 4
ως εξής:

«4. Ο προϊστάµενος της ∆.Ο.Υ. δύναται να
αρνηθεί τη χορήγηση αποδεικτικού ενηµερότη-
τας σε οφειλέτες, συνυποχρέους και εγγυητές
και µετά τη συµµόρφωσή τους σε διευκόλυνση
τµηµατικής καταβολής που τους χορηγήθηκε,
εφόσον το αποδεικτικό ζητείται για µεταβίβαση
ακινήτου ή σύσταση εµπραγµάτων δικαιωµά-
των επ’ αυτών και οι οφειλές δεν είναι διασφα-
λισµένες».

9. Η απόφαση αυτή να δηµοσιευθεί στην
Εφηµερίδα της Κυβερνήσεως και ισχύει από
1ης Μαΐου 2007 εκτός των διατάξεων της περί-
πτωσης 2 της παραγράφου 7 και της περίπτω-
σης δ της παραγράφου 4 που ισχύουν όσον
αφορά τη µηχανογραφική εφαρµογή από 1ης
Οκτωβρίου 2007.

Κοινοποίηση της 152/2009 γνωµοδότησης του
ΣΤ΄ τµήµατος του Ν.Σ.Κ., σχετικά µε την έξοδο
εταίρου από Ε.Π.Ε.

Εγκ. υπ’ αριθ. πρωτ. 
1077067/1192/∆ΜΒ΄/πολ. 1100/4-8-2009

Κοινοποιούµε τη σχετική µε το ανωτέρω θέµα
152/2009 γνωµοδότηση του Στ΄ Τµήµατος του
ΝΣΚ, η οποία έγινε αποδεκτή από τον Υφυ-
πουργό Οικονοµίας και Οικονοµικών.

Με τη Γνωµοδότηση αυτή έγινε δεκτό ότι
«…για τη χορήγηση δήλωσης µεταβολής ερ-
γασιών, σε περίπτωση εξόδου εταίρου από
εταιρεία περιορισµένης ευθύνης, σύµφωνα µε
το άρθρο 33 παρ. 2 του ν. 3190/1955, δεν αρ-
κεί η απόφαση του Μονοµελούς Πρωτοδικεί-
ου, αφού η απώλεια της εταιρικής ιδιότητας
δεν συντελείται µε την τελεσιδικία της από-
φασης του Μονοµελούς Πρωτοδικείου, η
οποία αναγνωρίζει την ύπαρξη και τη σπουδαι-
ότητα του προτεινόµενου λόγου και επιτρέπει
τη ζητούµενη έξοδο, αλλά από την καταβολή
της προσδιορισθείσας µε την απόφαση αυτή
αξίας της µερίδας συµµετοχής του εξερχόµε-
νου εταίρου.

Σε περίπτωση, όµως, που ο εξερχόµενος
εταίρος ΕΠΕ παραιτείται από την αξίωση κατα-
βολής σ’ αυτόν της αξίας της µερίδας συµµετο-
χής του και αναφέρεται τούτο ρητά στη δικα-
στική απόφαση, καθώς επίσης και ότι δεν τίθε-
ται για το λόγο αυτό θέµα προσδιορισµού της
αξίας της µερίδας συµµετοχής του, ο εν λόγω
εταίρος θεωρείται ότι απώλεσε την ιδιότητα
του µέλους της ΕΠΕ µε την τελεσιδικία της
σχετικής απόφασης.

ΕΛΛΗΝΙΚΗ ∆ΗΜΟΚΡΑΤΙΑ

ΝΟΜΙΚΟ ΣΥΜΒΟΥΛΙΟ ΤΟΥ ΚΡΑΤΟΥΣ

Αριθµός Γνωµοδοτήσεως 152/2009

ΝΟΜΙΚΟ ΣΥΜΒΟΥΛΙΟ ΤΟΥ ΚΡΑΤΟΥΣ

(Τµήµα ΣΤ΄)

Συνεδρίαση της 7-4-2009

...................................................................................
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Αριθµός Ερωτήµατος: Υπ’ αριθ. 1073952/2701/
∆Μ/2.11.2004 Υπουργείου Οικονοµίας και Οι-
κονοµικών – Γενική ∆/νση Φορολογικών ελέγ-
χων – ∆ιεύθυνση Μητρώου, Τµήµα Β΄, σε συν-
δυασµό µε το 10360754/519/∆ΜΒ/3 Απριλίου
2009 έγγραφο της αυτής ∆ιεύθυνσης.

Περίληψη Ερωτήµατος: Ερωτάται σε περίπτω-
ση εξόδου εταίρου από Ε.Π.Ε. ένεκα σπουδαί-
ου λόγου κατόπιν αποφάσεως του προέδρου
των Πρωτοδικών σύµφωνα µε την παρ. 2 του
άρθρου 33 του ν. 3190/1955 και προκειµένου να
χορηγηθεί στον εταίρο (εν προκειµένω οµόρ-
ρυθµη εταιρεία η οποία συµµετείχε ως εταίρος
στην ΕΠΕ µε δύο εταιρικά µερίδια) δήλωση µε-
ταβολής εργασιών αν αρκεί µόνον η απόφαση
του Μονοµελούς Πρωτοδικείου Αθηνών προ-
κειµένου να χορηγηθεί η βεβαίωση µεταβολής.
Σχετικά µε το παραπάνω ερώτηµα, το ΣΤ΄ Τµή-
µα του Ν.Σ.Κ., γνωµοδότησε ως εξής:

Ι.Α.) Ο Ν. 3190/1955 «Περί Εταιριών Περιορι-
σµένης Ευθύνης (ΦΕΚ Α΄ 97)» ορίζει:
Έξοδος εταίρου και αποκλεισµός εταίρου
Άρθρον 33.–1. Το καταστατικόν δύναται να πε-
ριλαµβάνη διατάξεις περί δικαιώµατος των
εταίρων όπως εξέλθωσι της εταιρείας υπό ωρι-
σµένας προϋποθέσεις:

2. Πας εταίρος δύναται να εξέλθη της εται-
ρείας ένεκα σπουδαίου λόγου, κατόπιν αποφά-
σεως του προέδρου των Πρωτοδικών. ∆ιά της
αυτής αποφάσεως προσδιορίζεται και η αξία
της µερίδος συµµετοχής του εξερχοµένου
εταίρου, κατ’ ανάλογον εφαρµογήν του άρθρου
29 § 1 και § 4.

3. Υφισταµένου σπουδαίου λόγου το ∆ικα-
στήριον, αιτήσει παντός διαχειριστού ή εταίρου,
δύναται να αποκλείση της εταιρείας τινά ή τινάς
των εταίρων, εφ’ όσον ελήφθη περί τούτου από-
φασις της συνελεύσεως. Από της καταβολής
εις τον αποκλειόµενον εταίρον της αξίας της
µερίδας συµµετοχής αυτού, προσδιοριζοµένης
κατά τα εν άρθρω 29 παρ. 1 και παρ. 4 οριζόµε-
να η εταιρεία συνεχίζεται µεταξύ των λοιπών.

Άρθρο 38. Γενικαί διατάξεις: 1. Τροποποιή-
σεις της εταιρικής συµβάσεως δύναται να γίνει
µόνο δι’ αποφάσεως της συνελεύσεως, λαµβα-

νοµένης διά πλειοψηφίας τουλάχιστον των
τριών τετάρτων του όλου αριθµού των εταίρων,
εκπροσωπούντων τα τρία τέταρτα του όλου
εταιρικού κεφαλαίου.

2. Επιφυλασσοµένων των διατάξεων του άρ-
θρου 40 § 4, η κατά την § 1 του παρόντος άρ-
θρου απόφασις δέον να περιβληθεί τον τύπο
του συµβολαιογραφικού εγγράφου.

3. …
4. Κάθε τροποποίηση της εταιρικής σύµβα-

σης µαζί µε ολόκληρο το νέο κείµενο της σύµ-
βασης υποβάλλεται στις διατυπώσεις δηµοσιό-
τητας που ορίζει το άρθρο 8. Πριν από την τή-
ρηση των παραπάνω διατυπώσεων, η τροποποί-
ηση δεν παρέχει αποτελέσµατα.
Μείωσις του εταιρικού κεφαλαίου
Άρθρον 41.–1. Η µείωσις του εταιρικού κεφα-
λαίου δύναται να γίνη µόνον διά τροποποιήσε-
ως της εταιρικής συµβάσεως, κατόπιν αποφά-
σεως της συνελεύσεως των εταίρων, λαµβανο-
µένης τουλάχιστον διά της εν άρθρω 38 παρ. 1
πλειοψηφίας, εν τη αποφάσει αναγράφεται ο
σκοπός της µειώσεως, το ποσόν αυτής ως και ο
τρόπος καθ’ ον η µείωσις θα πραγµατοποιηθή.

2. Ως µείωσις του εταιρικού κεφαλαίου λο-
γίζεται η κατά τας διατάξεις του παρόντος νό-
µου καταβολή εις εξερχόµενον ή αποκλειόµε-
νον εταίρον της αξίας της µερίδος συµµετοχής
αυτού.

3. Κατ’ ουδεµίαν περίπτωσιν δύναται το
εταιρικό κεφάλαιον να µειωθή κάτω των
200.000 δραχµών, ουδέ τα εταιρικά µερίδια κά-
τω των 10.000 δραχµών.
∆ιατυπώσεις µειώσεως
Άρθρον 42.–1. Η λόγω µειώσεως του εταιρικού
κεφαλαίου τροποποίησις της εταιρικής συµβά-
σεως δύναται να γίνη µόνον µετά πάροδον δύο
µηνών από της επιµελείας των διαχειριστών
δηµοσιεύσεως άπαξ εις το κατά το άρθρον 8 §3
∆ελτίον και δις εις µίαν τουλάχιστον ηµερησίαν
εφηµερίδα, εκδιδοµένων εν τη έδρα της εται-
ρείας, περιλήψεως της περί µειώσεως του κε-
φαλαίου αποφάσεως της συνελεύσεως, εφ’
όσον εντός της προθεσµίας ταύτης, ουδείς των
προ της τελευταίας δηµοσιεύσεως δανειστών
της εταιρείας διατυπώση εγγράφως προς την
εταιρείαν τας αντιρρήσεις του.
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2. Αιτήσει της εταιρείας, δύναται ο Πρόε-
δρος των Πρωτοδικών, κατά την διαδικασίαν
του άρθρου 634 της Πολιτικής ∆ικονοµίας δικά-
ζων, να επιτρέψη την µείωσιν του εταιρικού κε-
φαλαίου παρά τας αντιρρήσεις των εν τη προη-
γουµένη παράγραφω δανειστών, εάν κρίνη ότι
το κεφάλαιον της εταιρείας είναι επαρκές διά
την ικανοποίησιν των αντιλεγόντων δανειστών,
ή εάν η εταιρεία παρέχη επαρκή ασφάλειαν.
Μείωσις του εταιρικού κεφαλαίου λόγω εξό-
δου εταίρου.
Άρθρον 43.–1. Κατά πάσαν περίπτωσιν, καθ’ ην
κατά τας διατάξεις του παρόντος νόµου, είς ή
τινές των εταίρων εξέρχονται της εταιρείας, η
προς αυτούς καταβολή της αξίας της µερίδος
συµµετοχής των δεν δύναται να γίνη προ της
λόγω µειώσεως του εταιρικού κεφαλαίου, τρο-
ποποιήσεως της εταιρικής συµβάσεως, κατά
τας διατάξεις των άρθρων 41 και 42.

2. Eάν δεν ληφθή απόφασις υπό της συνε-
λεύσεως περί µειώσεως του εταιρικού κεφα-
λαίου, εντός δέκα πέντε ηµερών από της κοινο-
ποιήσεως προς την εταιρείαν της προσδιορι-
ζούσης την αξίαν της µερίδος συµµετοχής του
εξερχοµένου εταίρου αποφάσεως του Προέ-
δρου των Πρωτοδικών, ή εάν δεν ακολουθήση
εντός ευλόγου χρόνου, η εν άρθρω 42 αναγρα-
φοµένη διαδικασία ο εξερχόµενος εταίρος δύ-
ναται να ζητήση παρά του ∆ικαστηρίου την λύ-
σιν της εταιρείας. 

3. Aι διατάξεις των προηγουµένων παραγρά-
φων δεν εφαρµόζονται εν περιπτώσει συγχρό-
νου αυξήσεως του εταιρικού κεφαλαίου κατά
ίσον τουλάχιστον ποσού.

B) Tο άρθρο 5§1 της 1068526/2620/∆M/9
Iουνίου 1998 Aπόφασης Yπουργού Oικονοµι-
κών «Kαθορισµός διαδικασιών και δικαιολογη-
τικών κατά την υποβολή δηλώσεων έναρξης,
µεταβολής και διακοπής εργασιών (ΦEK
634/B΄ 24.6.98) µε τίτλο –∆ήλωση Mεταβολής
εργασιών– ορίζει «Tα Φυσικά, Nοµικά Πρόσω-
πα και Eνώσεις Προσώπων της παρ. 1 του άρ-
θρου 1 της παρούσας, για οποιαδήποτε µετα-
βολή όπως, αλλαγή της επωνυµίας, του τόπου
επαγγελµατικής εγκατάστασης, του αντικειµέ-
νου εργασιών αλλαγής µελών ή εταίρων, πραγ-
µατοποίηση ενδοοικονοµικών  αποκτήσεων  και

παραδόσεων αγαθών, ίδρυσης ή κατάργησης
υποκαταστηµάτων-γραφείων-αποθηκών κ.λπ.
υποχρεούνται να υποβάλλουν στην αρµόδια
∆.O.Y. την αντίστοιχη κατά περίπτωση, δήλω-
ση µεταβολής εργασιών...».

Περαιτέρω το άρθρο 8 παρ. 5 της άνω
Yπουργικής Aποφάσεως ορίζει «Mετά την ολο-
κλήρωση των διαδικασιών έναρξης, µεταβολής
ή διακοπής εργασιών, χορηγείται από την αρ-
µόδια ∆.O.Y. η αντίστοιχη βεβαίωση».

II.A) Aπό την προαναφερθείσα διάταξη της
παρ. 3 εδ. β΄ του άρθρου 33 του N. 3190/1955
που πρέπει κατά διασταλτική της ερµηνεία να
θεωρηθεί ότι αναφέρεται όχι µόνο στον απο-
κλειόµενο εταίρο αλλά και στους κατά την παρ.
1 και 2 του ίδιου άρθρου εξερχοµένους της
εταιρείας, προκύπτει, ότι µέχρι της καταβολής
στον εξερχόµενο εταίρο της αξίας της µερίδος
συµµετοχής του αυτός διατηρεί την εταιρική
του ιδιότητα δικαιούµενος να µετέχει των συ-
νελεύσεων ή να αναµειγνύεται εις την διεξα-
γωγή των υποθέσεων της εταιρείας, των απο-
τελεσµάτων της διαπλάσεως (έξοδος του εταί-
ρου), είτε µε δήλωση του εταίρου και την παρ. 1
του ως άνω άρθρου είτε κατά την παρ. 2 για
σπουδαίο λόγο µε δικαστική απόφαση, να
εξαρτώνται από την πλήρωση της αναβλητικής
αίρεσης της καταβολής της αξίας της µερίδος
συµµετοχής του Εταίρου (βλ. Αρείου Πάγου
1071/96), Ε. Περάκη «Το ∆ίκαιο της Εταιρίας
περιορισµένης ευθύνης» Νοµική Βιβλιοθήκη
1994, σελ. 713, παρ. 59).

Β) Περαιτέρω, όπως σαφώς, συνάγεται από
την ερµηνεία των διατάξεων των άρθρων 41
και 42 του Ν. 3190/55, η µη τήρηση των διατυ-
πώσεων των αναφεροµένων στα άνω άρθρα 41
και 42, όπως όταν δεν λαµβάνεται για οιονδή-
ποτε λόγο απόφαση από τη συνέλευση για µεί-
ωση του εταιρικού κεφαλαίου, ο εξερχόµενος
εταίρος δεν µπορεί να αναλάβει την προσδιορι-
σθείσα δικαστικώς αξία της µερίδος του, διότι
αυτή αν δεν τηρηθούν οι διατάξεις των άρθρων
41 και 42 δεν είναι δικαστικώς επιδιώξιµη (βλ.
Α.Π. 811/86 ΝοΒ 35. 747). Στην περίπτωση αυ-
τή ο εξελθών εταίρος δικαιούται να ζητήσει
από το αρµόδιο ∆ικαστήριο την λύση της εται-
ρείας προκειµένου κατά το στάδιο της εκκαθά-
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ρισης που ακολουθεί αναγκαίως τη λύση (άρ-
θρο 46 Ν. 3190/1955) να µπορέσει να εισπράξει
την αξία της µερίδος τους.

ΙΙΙ) Κατόπιν των ανωτέρω στο τεθέν ερώτηµα
προσήκει κατά την οµόφωνη γνώµη των µελών
του τµήµατος η απάντηση ότι για τη χορήγηση
δήλωσης µεταβολής εργασιών σε περίπτωση
εξόδου εταίρου από εταιρεία περιορισµένης ευ-
θύνης (Ε.Π.Ε.) σύµφωνα µε το άρθρο 33 παρ. 2
του ν. 3190/1955 δεν αρκεί η απόφαση του Μο-
νοµελούς Πρωτοδικείου, αφού η απώλεια της
εταιρικής ιδιότητος δεν συντελείται µε την τε-
λεσιδικία της (υποκειµένης σε ένδικα µέσα. (Ολ.
Αρείου Πάγου 754/1986) απόφασης του Μονο-
µελούς Πρωτοδικείου η οποία αναγνωρίζει την
ύπαρξη και τη σπουδαιότητα του προτεινοµέ-
νου λόγου και επιτρέπει τη ζητουµένη έξοδο
αλλά από την καταβολή της προσδιορισθείσας
µε την απόφαση αυτή αξίας της µερίδος συµµε-
τοχής του εξερχοµένου εταίρου.

Σε περίπτωση, όµως, που ο εξερχόµενος
εταίρος ΕΠΕ παραιτείται από την αξίωση κατα-
βολής σ’ αυτόν της αξίας της µερίδας συµµετο-
χής του και αναφέρεται τούτο ρητά στη δικα-
στική απόφαση καθώς επίσης και ότι δεν τίθε-
ται για το λόγο αυτό θέµα προσδιορισµού της
αξίας της µερίδας συµµετοχής του, ο εν λόγω
εταίρος θεωρείται ότι απώλεσε την ιδιότητα
του µέλους της ΕΠΕ µε την τελεσιδικία της
σχετικής απόφασης µε συνέπεια και ειδικώς
για την περίπτωση αυτή να επιτρέπεται η χορή-
γηση της σχετικής βεβαίωσης από την τελεσι-
δικία της απόφασης αυτής.

Θεωρήθηκε
Αθήνα, 23/4/2009

Ο Πρόεδρος
∆ηµήτριος Αναστασόπουλος

Αντιπρόεδρος ΝΣΚ
Ο Εισηγητής

Αθανάσιος Τσιοκάνης
Πάρεδρος Ν.Σ.Κ.

Η γνωµοδότηση γίνεται δεκτή
Αθήνα 27-7-2009
Ο ΥΦΥΠΟΥΡΓΟΣ 
Α. ΜΠΕΖΑΣ

∆ιασυνοριακές συγχωνεύσεις κεφαλαιουχι-
κών εταιρειών

Εγκ. υπ’ αριθ. πρωτ.
11511/Β0012/Πολ.1147/30-11-2009 Υπ. Οικ.

Με αφορµή την πρόσφατη ψήφιση του ν.
3777/2009 (ΦΕΚ Α΄ 127/28.7.2009) και προφο-
ρικά ερωτήµατα που έχουν τεθεί στην υπηρε-
σία µας, σχετικά µε τις διασυνοριακές συγχω-
νεύσεις κεφαλαιουχικών εταιρειών διαφορετι-
κών µελών, σας γνωρίζουµε τα ακόλουθα:

1. Με τις διατάξεις των άρθρων 1 έως και 17
του πιο πάνω νόµου ενσωµατώθηκε στο εσωτε-
ρικό µας δίκαιο η Οδηγία 2005/56/ΕΚ του Ευρω-
παϊκού Κοινοβουλίου και του Συµβουλίου των
Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων της 26ης Οκτωβρίου
2005 (L310/25.11.2005), µε την οποία καθορί-
ζεται το νοµικό πλαίσιο των διασυνοριακών
συγχωνεύσεων κεφαλαιουχικών εταιρειών δια-
φορετικών κρατών-µελών. Ειδικότερα, µε τις
διατάξεις του νόµου αυτού, οι οποίες εφαρµό-
ζονται σε περίπτωση συγχώνευσης ηµεδαπής
κεφαλαιουχικής εταιρείας (Α.Ε., Ε.Π.Ε., ετε-
ρόρρυθµης κατά µετοχές εταιρείας και Ευρω-
παϊκής Εταιρίας SE µε έδρα στην Ελλάδα) µε
αλλοδαπή κεφαλαιουχική εταιρεία που εµπί-
πτει στο πεδίο εφαρµογής της υπόψη οδηγίας,
είτε µε απορρόφηση, είτε µε σύσταση νέας
εταιρείας η οποία έχει την έδρα της στην ηµε-
δαπή, ρυθµίζεται το σχετικό εταιρικό δίκαιο για
την πραγµατοποίηση των πιο πάνω συγχωνεύ-
σεων (κατάρτιση κοινού σχεδίου συγχώνευ-
σης, δηµοσιότητα, έκθεση ανεξάρτητων εµπει-
ρογνωµόνων, συµµετοχή εργαζοµένων στα όρ-
γανα της διοίκησης, κ.λπ.).

2. Ειδικότερα, µε βάση τις διατάξεις του άρ-
θρου 6 του ν. 3777/2009, η εκτίµηση της περιου-
σίας των συγχωνευόµενων εταιρειών πραγµα-
τοποιείται από ανεξάρτητους εµπειρογνώµο-
νες, νοµικά ή φυσικά πρόσωπα, που ορίζονται
από τις εταιρείες που συγχωνεύονται (παρ. 1) ή
διορίζονται για το σκοπό αυτό, κατόπιν κοινής
αίτησης των εταιρειών αυτών, από δικαστική ή
διοικητική αρχή του κράτους-µέλους η νοµοθε-
σία του οποίου διέπει µια από τις εταιρείες που
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συγχωνεύονται ή την εταιρεία που προκύπτει
από τη διασυνοριακή συγχώνευση ή είναι εγκε-
κριµένοι από τέτοια αρχή. Αρµόδια διοικητική
αρχή για το διορισµό των ανωτέρω ανεξάρτη-
των εµπειρογνωµόνων στην ηµεδαπή είναι η ∆ι-
εύθυνση Ανωνύµων Εταιριών και Πίστεως της
Γενικής Γραµµατείας Εµπορίου του Υπουργείου
Ανάπτυξης (παρ. 2). Η έκθεση των εµπειρογνω-
µόνων περιλαµβάνει τα στοιχεία που προβλέ-
πουν οι διατάξεις του άρθρου 71 του κ.ν.
2190/1920 περί ανωνύµων εταιρειών (παρ. 3).

3. Εξάλλου, µε τις διατάξεις των άρθρων 1
έως και 8 του ν. 2578/1998, µε τον οποίο ενσω-
µατώθηκε στην εσωτερική µας νοµοθεσία η
Οδηγία 90/434/ΕΟΚ του Συµβουλίου των Ευρω-
παϊκών Κοινοτήτων, όπως αυτή ισχύει µετά την
τροποποίησή της µε την Οδηγία 2005/19/ΕΚ,
παρέχονται φορολογικά κίνητρα για τη συγχώ-
νευση εταιρειών δύο ή περισσοτέρων κρατών-
µελών. Ειδικότερα, µε τις διατάξεις της περ. α’
του άρθρου 2 του νόµου αυτού προβλέπεται
συγχώνευση ηµεδαπής ανώνυµης εταιρείας ή
εταιρείας περιορισµένης ευθύνης και εταιρείας
άλλου κράτους-µέλους της Ευρωπαϊκής Ένω-
σης είτε µε απορρόφηση, είτε µε σύσταση νέας
εταιρείας. Η υπεραξία που προκύπτει κατά την
ως άνω πράξη δεν υπόκειται, σύµφωνα µε τις
διατάξεις της παρ. 1 του άρθρου 3 του ν.2578/
1998, σε φόρο εισοδήµατος στην Ελλάδα κατά
το χρόνο που λαµβάνει χώρα η εν λόγω πράξη,
ενώ περαιτέρω, µε τις διατάξεις του ίδιου άρ-
θρου προβλέπονται και άλλου είδους φορολο-
γικά κίνητρα για την πραγµατοποίηση των δια-
συνοριακών αυτών συγχωνεύσεων, ήτοι µη φο-
ρολόγηση των αφορολόγητων εκπτώσεων και
αποθεµατικών που έχουν σχηµατισθεί από την
εισφέρουσα ηµεδαπή ανώνυµη εταιρεία ή
Ε.Π.Ε., διατήρηση του δικαιώµατος µεταφοράς
των ζηµιών παρελθουσών χρήσεων των πιο πά-
νω εταιρειών στα επόµενα έτη, κ.λπ.

4. Επιπλέον, µε την Οδηγία 2005/19/ΕΚ, σχε-
τικά µε το κοινό φορολογικό καθεστώς για τις

συγχωνεύσεις, διασπάσεις, εισφορές ενεργητι-
κού και ανταλλαγές µετοχών µεταξύ εταιρειών
διαφορετικών κρατών-µελών (όπως ενσωµατώ-
θηκε στην εσωτερική µας νοµοθεσία µε το ν.
3517/2006) επεκτάθηκαν τα ευεργετήµατα της
Οδηγίας 90/434/ΕΟΚ, και στις ηµεδαπές εταιρεί-
ες περιορισµένης ευθύνης, καθώς και σε πρά-
ξεις που µέχρι σήµερα δεν καλύπτονταν από αυ-
τή, όπως για παράδειγµα µερική διάσπαση, µε-
ταφορά της καταστατικής έδρας ευρωπαϊκής
εταιρείας (SE) ή ευρωπαϊκής συνεταιριστικής
εταιρείας (SCE) σε άλλο κράτος µέλος, κ.λπ.

5. Από τα ανωτέρω προκύπτει, ότι µέχρι την
ψήφιση του ν. 3777/2009 οι διατάξεις του ν.
2578/1998, όπως αυτές ισχύουν µετά την τρο-
ποποίησή τους µε το ν. 3517/2006, είχαν κατα-
στεί ουσιαστικά ανενεργές, αφού δεν υπήρχε
το νοµικό (εταιρικό) πλαίσιο για την πραγµατο-
ποίηση των διασυνοριακών αυτών συγχωνεύ-
σεων. Μετά την ψήφιση του πιο πάνω νόµου,
και δεδοµένου ότι η οδηγία 2005/56/ΕΚ δεν
ρυθµίζει φορολογικά θέµατα και ούτε έχει προ-
ταθεί από την Ε.Ε. άλλο φορολογικό καθεστώς
που να τροποποιεί ή να καταργεί το προγενέ-
στερο (οδηγία 90/434/ΕΟΚ) συνάγεται, ότι σε
περίπτωση συγχώνευσης ηµεδαπής Α.Ε. ή
Ε.Π.Ε. και εταιρείας άλλου κράτους-µέλους
της Ε.Ε., η οποία λαµβάνει χώρα µε βάση τις
διαδικασίες που προβλέπονται από το ν. 3777/
2009, έχουν εφαρµογή οι ευεργετικές διατά-
ξεις των άρθρων 1 έως και 8 του ν. 2578/ 1998.
Κατά συνέπεια, η υπεραξία που προκύπτει από
την εκτίµηση της περιουσίας της απορροφού-
µενης ηµεδαπής επιχείρησης από τους ανεξάρ-
τητους εµπειρογνώµονες του άρθρου 6 του ν.
3777/2009, δεν υπόκειται σε φόρο εισοδήµα-
τος στην Ελλάδα κατά το χρόνο που λαµβάνει
χώρα η συγχώνευση, σύµφωνα µε τα οριζόµε-
να από το άρθρο 3 του ν. 2578/1998.

Ο ΓΕΝΙΚΟΣ ∆ΙΕΥΘΥΝΤΗΣ ΦΟΡΟΛΟΓΙΑΣ
∆ΗΜΗΤΡΙΟΣ ΣΤΑΜΑΤΟΠΟΥΛΟΣ
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ΓΝΩΜΟ∆ΟΤΗΣΕΙΣ

Ο Ειρηνοδίκης και ο συµβολαιογράφος προκει-
µένου να συντάξουν ένορκες βεβαιώσεις,
έχουν καθήκον να εξετάζουν την ύπαρξη σχε-
τικής νοµοθετικής διάταξης που επιτρέπει
στις αρχές, στις οποίες θα προσκοµισθούν, να
τις δεχθούν ως αποδεικτικό µέσο κατά την
άσκηση της συγκεκριµένης αρµοδιότητάς
τους. Απόρροια της νοµικής αυτής δεσµεύσε-
ώς τους είναι και η υποχρέωσή τους να ανα-
γράφουν στο κείµενο των ενόρκων βεβαιώσε-
ων που συντάσσουν το σκοπό για τον οποίο δί-
δονται έτσι, ώστε να προκύπτει η σχετική αρ-
µοδιότητά τους.

Γνωµ. υπ’ αριθ. 6/16-5-2008 Εισ. Α.Π.

1. Σ’ απάντηση των 1) 734/10-10-05, 2) 21958/
18-11-05 και 102460/25-11-05 εγγράφων ερω-
τηµάτων της ∆ιεύθυνσης Αστικής και ∆ηµοτι-
κής Κατάστασης του Υπουργείου Εσωτερικών–
∆ηµ. ∆ιοίκησης και Αποκέντρωσης, που µας
διαβιβάσατε µε το 28935/15-3-06 έγγραφό
σας, αναφορικά µε τη νοµιµότητα της αξίωσης
από τους ∆ήµους προσκόµισης ένορκης βεβαί-
ωσης ως προαπαιτούµενου δικαιολογητικού
για την έκδοση πιστοποιητικού εγγυτέρων συγ-
γενών, σας γνωρίζουµε τα ακόλουθα.

2. Νοµικές διατάξεις.
α. Το Σύνταγµα. Κατά το άρθρο 13 παρ. 5 του

Συντάγµατος, ουδείς όρκος επιβάλλεται
άνευ νόµου ορίζοντος και τον τύπον αυτού.
Από τη διάταξη αυτή, που συµπορεύεται µε
τη διάταξη του άρθρου 9 παρ. 1 της ΕΣ∆Α,
επιβάλλεται, οσάκις η Πολιτεία θέλει να θε-
σπίσει την υποχρέωση της ορκοδοσίας, είτε
για τους δηµόσιους λειτουργούς και υπαλλή-
λους, είτε ως αποδεικτικό µέσο στην πολιτι-
κή, διοικητική και ποινική δικαιοσύνη ή στη
διοικητική διαδικασία, απαιτείται να το θεσπί-
σει υποχρεωτικά µε νόµο, που να ορίζει τόσο
τη δυνατότητα της ορκοδοσίας, όσο και τον
τύπο του διδόµενου όρκου. ∆εν µπορεί δηλ.

η Πολιτεία να επιβάλει την υποχρέωση της
ορκοδοσίας µε άλλη διοικητική πράξη, όπως
µε εγκύκλιο, µε απλό έγγραφο κ.λπ. [Αν. Μα-
ρίνος ∆ίκη 11/30]. Τον καθορισµό των περι-
πτώσεων, στις οποίες είναι η ορκοδοσία υπο-
χρεωτική, καθώς και τον προσδιορισµό του
τύπου του όρκου αφήνει ο συντακτικός στον
κοινό νοµοθέτη (άρθρο 13 παρ. 5). Έτσι σύµ-
φωνα µε τα άρθρα 385, 408 και 423
Κ.Πολ.∆ικ. και 194, 218, 220 και 236 Κ.Ποιν.
∆ικ. οι αλλόθρησκοι και οι ετερόδοξοι ορκί-
ζονται κατά τον τύπο της θρησκείας τους, αν
αναγνωρίζει τον όρκο. Σε περίπτωση, κατά
την οποία ο ορκιζόµενος είτε είναι άθρησκος
ή άθεος, είτε η θρησκεία του ή το δόγµα του
απαγορεύουν ή δεν αναγνωρίζουν τον όρκο,
στη θέση του δίδεται διαβεβαίωση µε επίκλη-
ση της τιµής και της συνείδησης του υπόχρε-
ου σε ορκοδοσία. [Σπύρος Τρωιάνος 27 Απρι-
λίου 2006 ΙΝΤΕΡΝΕΤ Ελευθερία Θρησκευτι-
κής Συνείδησης].
Κατ’ άλλη επιεικέστερη εκδοχή, την οποία

ακολουθούν ορισµένες σχετικά πρόσφατες
αποφάσεις του Συµβουλίου της Επικρατείας,
εφόσον έχουµε «βαθεία επέµβαση» σε συ-
νταγµατικά κατοχυρωµένη ελευθερία, όπως
εδώ της θρησκευτικής ελευθερίας, απαιτείται
είτε τυπικός νόµος είτε διάταγµα ειδικής εξου-
σιοδότησης, [ΣΤΕ 2379/89 ΕΛΛ.∆ΙΚ. 91/400,
ΣΤΕ 39/91 Ε∆∆ 91/250, ΣΤΕ 2089/91 ∆ι∆ικ.
92/561, ΣΤΕ 2790/93 ∆ι∆ικ. 94/1125]. Αποκλεί-
ονται έτσι οι υπόλοιπες κατηγορίες κανονιστι-
κών πράξεων της διοίκησης, που προβλέπονται
στο άρθρο 43 Συντ. [Κ. Χρυσόγονος Ατοµικά δι-
καιώµατα 2002 σ. 78, 249].

Εξάλλου, οι ρυθµιστικοί των ατοµικών δικαι-
ωµάτων νόµοι, όπως είναι και εκείνοι που θε-
σπίζουν την ελευθερία της θρησκευτικής συ-
νείδησης, εφόσον καθορίζουν το κανονιστικό
περιεχόµενο συνταγµατικών δικαιωµάτων, ού-
τε ανέλεγκτοι και απεριόριστοι είναι, ούτε επι-
βάλλονται µέσω διασταλτικής ή αναλογικής ερ-
µηνείας. Απαιτείται να είναι ειδικοί και να ερµη-
νεύονται στενά. Η σύνταξη εποµένως ενόρκων
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βεβαιώσεων δεν είναι ελευθέρως επιτρεπτή,
ούτε ο νόµος παρέσχε στη διοίκηση εν λευκώ
εξουσιοδότηση να την απαιτεί από τους διοι-
κούµενους επί παντός θέµατος και άνευ ουδε-
νός περιορισµού. [Β. Παππάς Ένορκοι βεβαιώ-
σεις ΕΕΝ 33/436].

Η επιβολή, εποµένως, από τα κρατικά όργα-
να της ορκοδοσίας σε περιπτώσεις που δεν
προβλέπονται από το νόµο είναι παράνοµη, τό-
σον για τους υπαλλήλους που την αξιώνουν,
όσο και για εκείνους που την δέχονται και την
αξιοποιούν.
β. Ο νόµος. Κατά το άρθρο 1 του Ν. 1540/44

«περί ενόρκων βεβαιώσεων», «κατά πάσαν
περίπτωσιν καθ’ ην επιτρέπεται η χρησιµο-
ποίησις ενόρκου βεβαιώσεως, αύτη δύναται
να γίνη ενώπιον του Ειρηνοδίκου ή ενώπιον
ενός των συµβολαιογράφων της περιφερεί-
ας του Ειρηνοδικείου της κατοικίας ή διαµο-
νής του ενδιαφεροµένου ή των µαρτύρων».
Κατά το άρθρο 2 του ίδιου νόµου, «κατά τας
εν άρθρω 1 του παρόντος οριζοµένας περι-
πτώσεις δέον να τηρώνται αι διατάξεις των
άρθρ. 177-194 του Οργανισµού των ∆ικα-
στηρίων, ως ταύτα ετροποποιήθησαν µετα-
γενεστέρως». Από τις ανωτέρω διατάξεις
συνάγεται ότι ο Ειρηνοδίκης και ο συµβολαι-
ογράφος δεν έχουν γενική αρµοδιότητα να
λαµβάνουν ένορκες βεβαιώσεις προκειµέ-
νου να προσκοµίζονται από τους ενδιαφερό-
µενους στις δικαστικές ή σε άλλες εξωδικα-
στικές αρχές για την έκδοση απ’ αυτές, βά-
σει τούτων, σχετικών δικαστικών ή διοικητι-
κών εγγράφων. Αντίθετα, η αρµοδιότητα
των Ειρηνοδικών και των συµβολαιογράφων
να δέχονται ένορκες βεβαιώσεις προσώπων
περιορίζεται µόνον στις περιπτώσεις, όπου
ειδικές διατάξεις προβλέπουν αυτές ως επι-
τρεπόµενο αποδεικτικό µέσο σε ορισµένες
αρχές, στις οποίες προσκοµίζονται, για την
εκτίµηση απ’ αυτές εννόµων σχέσεων και
καταστάσεων και την έκδοση, ενόψει τού-
των, των δικαστικών ή διοικητικών εγγρά-
φων που εµπίπτουν στην αρµοδιότητά τους.

Κατά συνέπεια, ο Ειρηνοδίκης και ο συµβο-
λαιογράφος προκειµένου να συντάξουν ένορ-
κες βεβαιώσεις έχουν καθήκον να εξετάζουν
την ύπαρξη σχετικής νοµοθετικής διάταξης
που επιτρέπει στις αρχές, στις οποίες θα προ-
σκοµισθούν, να τις δεχθούν ως αποδεικτικό µέ-
σο κατά την άσκηση της συγκεκριµένης αρµο-
διότητάς τους [ΑΠ 358/61]. Απόρροια της νοµι-
κής αυτής δεσµεύσεώς τους είναι και η υπο-
χρέωσή τους να αναγράφουν στο κείµενο των
ενόρκων βεβαιώσεων που συντάσσουν το σκο-
πό για τον οποίο δίδονται έτσι, ώστε να προκύ-
πτει η σχετική αρµοδιότητά τους.

3. Χρησιµοποίηση ενόρκων βεβαιώσεων ως
αποδεικτικών µέσων.

Οι ένορκες βεβαιώσεις προβλέπονται ως
παραδεκτά αποδεικτικά µέσα στις εξής περι-
πτώσεις.
α. Στην πολιτική δίκη οι ένορκες βεβαιώσεις

υπό το καθεστώς της αυστηρής αποδείξεως
µε τα αποδεικτικά µέσα και τους διαδικαστι-
κούς τύπους που προέβλεπε ο ΚΠΟ∆ πριν
από τη δικονοµική µεταβολή που επήλθε µε
το Ν. 2915/01, στο πολυµελές πρωτοδικείο
και στο πλαίσιο της τακτικής διαδικασίας
δεν αποτελούσαν επιτρεπόµενο αποδεικτι-
κό µέσο, αλλά µπορούσαν να εκτιµηθούν
µόνον ως δικαστικά τεκµήρια, εφόσον ήταν
επιτρεπτό το εµµάρτυρο µέσο. Είχαν όµως
επιτραπεί στην τακτική διαδικασία ενώπιον
των µονοµελών πρωτοδικείων και των ειρη-
νοδικείων µε το Ν. 1478/84. Ήδη η χρήση
τους προβλέπεται πλέον γενικώς στη νέα
τακτική διαδικασία ενώπιον όλων των πρω-
τοβάθµιων δικαστηρίων, συνεπώς και των
πολυµελών πρωτοδικείων, υπό τις εξής
τρεις προϋποθέσεις: 1) ότι δεν υπερβαίνουν
αριθµητικά τις τρεις, 2) ότι έχουν δοθεί πριν
από τη συζήτηση της υποθέσεως και 3) ότι
λήφθηκαν ύστερα από κλήτευση του αντιδί-
κου δυο τουλάχιστον εργάσιµες ηµέρες
πριν από τη βεβαίωση, κατά το άρθρο 270
παρ. 2 ΚΠΟ∆. [ΑΠ. 160/06]. Εκτιµώνται δε
ελεύθερα από το δικαστή και από την ειση-
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γητική έκθεση του Ν. 2915/01 χαρακτηρίζο-
νται ως αποδεικτικό µέσο µη πληρούν τους
όρους του νόµου. Κατά τις ειδικές διαδικα-
σίες χρησιµοποιούνται για την αντίκρουση
ισχυρισµών που προτάθηκαν κατά τη συζή-
τηση στο δικαστήριο, [άρθρο 591 παρ. 1 περ.
δ΄ ΚΠΟ∆], στις µισθωτικές διαφορές, [άρθρο
650 παρ. 1 ΚΠΟ∆], στις εργατικές διαφορές,
[άρθρο 671 παρ. 1 ΚΠΟ∆], και στις διαφορές
από αµοιβές για την παροχή εργασίας [άρ-
θρο 681 ΚΠΟ∆] κ.λπ., εφόσον συντρέχουν
αθροιστικώς οι εξής δυο προϋποθέσεις 1) να
δόθηκαν πριν από τη συζήτηση της υποθέ-
σεως, και 2) ύστερα από προηγούµενη κλή-
τευση του αντιδίκου πριν από εικοσιτέσσε-
ρις τουλάχιστον ώρες. [ΑΠ. 1525/04 ΕΛΛ.
∆ΙΚ.05/755]. Αν οι ένορκες βεβαιώσεις ενώ-
πιον Ειρηνοδίκου ή συµβολαιογράφου λή-
φθηκαν για να χρησιµεύσουν σε υπάρχουσα
δίκη χωρίς να τηρηθούν οι από τα άρθρα 270
παρ. 2, 650 και 671 ΚΠΟ∆ τασσόµενες δια-
τυπώσεις, στερούνται κύρους και θεωρού-
νται ως ανυπόστατο αποδεικτικό µέσο, µη
δυνάµενες να ληφθούν υπόψη όχι µόνον ως
ίδιο αποδεικτικό µέσο προς άµεσον απόδει-
ξη, αλλ’ ούτε και προς έµµεσο, δηλ. προς
συναγωγή δικαστικών τεκµηρίων. [ΑΠ.
373/02, ΑΠ. 1408/03 ΕΛΛ.∆ΙΚ. 04/1033,
ΑΡΧ.ΝΟΜ. 05/156].

β. Στην ποινική δίκη, εφόσον σ’ αυτή, κατά το
άρθρο 179 παρ. 1 ΚΠ∆, επιτρέπονται κάθε εί-
δους αποδεικτικά µέσα, οι ένορκες βεβαιώ-
σεις ενώπιον Ειρηνοδίκη και συµβολαιογρά-
φου, ως περιέχουσες µαρτυρίες τρίτων
εκτός δίκης, συνιστούν ιδιαίτερο αποδεικτικό
µέσο, ιδιώνυµο και ιδιότυπο. ∆εν υπάγονται
ούτε στην κατηγορία των µαρτυρικών κατα-
θέσεων, γιατί δεν λήφθηκαν µε τις δικονοµι-
κές εγγυήσεις που τάσσονται από τον ΚΠ∆
γι’ αυτές, ούτε στην κατηγορία των απλών
εγγράφων µαρτυρίας, [όπως π.χ. µια ιδιωτική
επιστολή], λόγω του ότι πρόκειται για δηµό-
σια µαρτυρία προσώπων. Η λήψη υπόψη αυ-
τών από το δικαστήριο πρέπει να προκύπτει

σαφώς και να αντιδιαστέλεται από τις µαρτυ-
ρικές καταθέσεις και τα απλά έγγραφα, αλ-
λιώς η απόφαση που θα εκδοθεί είναι αναιρε-
τέα για έλλειψη της απαιτούµενης από το
σύνταγµα ειδικής αιτιολογίας. Αν το δικα-
στήριο εκτιµήσει την ένορκη βεβαίωση ως
µαρτυρική κατάθεση, πράγµα το οποίο είναι
ανεπίτρεπτο, ασκεί δικαιοδοσία που δεν του
επιτρέπει ο νόµος και η απόφασή του αναι-
ρείται για υπέρβαση εξουσίας. [ΑΠ. 1642/02].

γ. Στον Κώδικα Φορολογικής ∆ικονοµίας δεν
επιτρέπονται [ΣΤΕ 446/03 ∆ΦΟΡΝ 2004/425,
∆ΦΟΡΝ 2004/1014, ∆ΕΕ 2004/6030.
γ. Στη διοίκηση προβλέπονται στις εξής εν-

δεικτικά ειδικές περιπτώσεις:
1) Για την απόδειξη των τεχνικών και επαγ-

γελµατικών ικανοτήτων των υποψήφιων ή
προσφερόντων για την ανάθεση εκτέλεσης
δηµόσιων έργων. [Ν. 3389/05 άρθρο 15 παρ. 3,
Ν. 3316/05 άρθρο 14 παρ. 6, Υ.Α. 282/05, Ο∆Γ
0018/20, Ν. 3164/03].

2) Για την απόδειξη της ιδιοκτησίας των µι-
σθούµενων από το δηµόσιο ακινήτων. [Ν.
3130/03 άρθρο 47 παρ. 3].

3) Για την απόδειξη των επαγγελµατικών
προσόντων των φαρµακοποιών [Ν. 206/47].

4) Για την απόδειξη των φυλών των αυτο-
χθόνων ζώων, [Α.Υ.Γ. 108645/4020/20.03.2003
άρθρο 7].

5) Για την οικογενειακή κατάσταση των φοι-
τητών του Πανεπιστηµίου Αιγαίου [ΑΥΠ
108974/Β1-25-10-02].

6) Για την απόδειξη της φθοράς και απώλει-
ας των εκλογικών βιβλιαρίων [Ν. 1516/85 άρ-
θρο 23].

7) Για την εργασιακή κατάσταση των δικαι-
ούχων οικονοµικής ενίσχυσης ασθενών [Ν.
1437/84 άρθρο 19 παρ. 4].

8) Για την απόδειξη της ύπαρξης εγγυτέ-
ρων συγγενών προς εξεύρεση του φόρου κλη-
ρονοµιών [Ν.∆. 118/73 άρθρο 67 και ΑΥ ΟΙΚ.
13061/22-10-73].

9) Για την απόδειξη του σήµατος ως νέου
[Ν. 2239/54 άρθρα 9, 13].
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10) Για την απόδειξη προϋπηρεσίας προς κα-
νονισµό των συντάξεων [Π.∆. 163/85, άρθρο 4
παρ. 5, ως αντικαταστ. µε το 2 Π∆. 214/ 89].

11) Για τη βεβαίωση του χαµηλού εισοδήµα-
τος εκείνων που δικαιούνται να τύχουν δωρε-
άν παροχής νοµικής βοήθειας [άρθρο 2 Ν.
3226/04].

4. Οι ανοµιµοποίητες ένορκες βεβαιώσεις.
Η αξίωση της διοίκησης να της προσκοµί-

σουν οι ενδιαφερόµενοι ένορκες βεβαιώσεις
προκειµένου να τους εκδώσει, ενόψει τούτων,
ορισµένα πιστοποιητικά, µολονότι οι ένορκες
αυτές βεβαιώσεις δεν έχουν αναγορευθεί από
το νόµο ως παραδεκτά αποδεικτικά µέσα στη
συγκεκριµένη περίπτωση, είναι παράνοµη,
αντισυνταγµατική και αναποτελεσµατική.
α. Είναι παράνοµη, γιατί έρχεται σε αντίθεση

µε το Ν. 1540/44, που απένειµε στα δικαστι-
κά αυτά πρόσωπα το δικαίωµα να δέχονται
και να συντάσσουν ένορκες βεβαιώσεις, κα-
θόσον το δικαίωµά τους αυτό δεν τους το
απένειµε γενικά, αλλ’ υπό τον όρο ότι οι συ-
ντασσόµενες βεβαιώσεις επιτρέπεται να
χρησιµοποιηθούν από τις αρχές, στις οποίες
θα προσκοµισθούν, ως παραδεκτά αποδει-
κτικά µέσα κατά την άσκηση της συγκεκρι-
µένης αρµοδιότητάς τους. Αν δεν προβλέ-
πονται από το νόµο ότι θα χρησιµοποιηθούν

ως παραδεκτά αποδεικτικά µέσα, δεν ιδρύε-
ται η σχετική αρµοδιότητά τους και, συνε-
πώς, η αποδοχή στην περίπτωση αυτή ενόρ-
κων βεβαιώσεων, καθώς και η παραπέρα κα-
θοιονδήποτε τρόπο αξιοποίησή τους είναι
παράνοµη.

β. Είναι αντισυνταγµατική, γιατί παραβιάζει τα
ατοµικά δικαιώµατα της ανθρώπινης αξιο-
πρέπειας, της θρησκευτικής ισότητας και
της θρησκευτικής ελευθερίας. Την αρχή της
προστασίας της ανθρώπινης αξιοπρέπειας
την παραβιάζει διότι µε το να απαιτεί η διοί-
κηση ένορκη βεβαίωση για την απόδειξη κά-
ποιου γεγονότος θέτει A PRIORI υπό αµφι-
σβήτηση την αξιοπιστία του διοικούµενου,
τον µεταβάλλει σε µέσο για την απόδειξη
συγκεκριµένου σκοπού και του ασκεί ηθικό
εξαναγκασµό, εξαναγκάζοντάς τον να προ-
βεί σε πανηγυρική πράξη µε την επίκληση
του θείου για την αξιολόγηση της αξιοπι-
στίας του.
Την αρχή της ισότητας την παραβιάζει διότι

ξεχωρίζει χωρίς κανένα σοβαρό ιδιαίτερο λό-
γο, όσους ασπάζονται τη χριστιανική θρησκεία,
σε αντίθεση µε τους αθέους και τους οπαδούς
άλλων θρησκειών, να δώσουν ορισµένου τύπου
θρησκευτικό όρκο.
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ΝΟΜΟΛΟΓΙΑ ∆ΙΚΑΣΤΗΡΙΩΝ

ΣΥΜΒΟΥΛΙΟΥ ΤΗΣ ΕΠΙΚΡΑΤΕΙΑΣ
Αριθ. 2658/2007 (Τµ. Ε΄)

Σε περίπτωση προσβολής οικοδοµικής αδείας,
η ιδιότητα του κυρίου οµόρου ακινήτου, νοµί-
µως αποδεικνυόµενη, αρκεί, κατ’ αρχήν, για τη
θεµελίωση του έννοµου συµφέροντος για
άσκηση της αιτήσεως ακυρώσεως, χωρίς να
ασκεί επιρροή η ιδιότητα του ακινήτου, στο
οποίο ανεγείρεται η οικοδοµή, ως εντός ή
εκτός σχεδίου ούτε το είδος της προσωπικό-
τητας του κατά τα ανωτέρω δικαιούχου.
Στις εκτός σχεδίου περιοχές, ενόψει του ότι
δεν είναι δυνατόν, από τη φύση τους και την
έλλειψη πολεοδοµικής οργανώσεώς τους, να
εξασφαλισθεί η τήρηση των συνταγµατικών
σκοπών, η δόµηση µόνον κατ’ εξαίρεση επι-
τρέπεται, δυναµένη και να απαγορεύεται εν
όλω ή εν µέρει ή να επιτρέπεται υπό ιδιαιτέ-
ρως αυστηρούς όρους και περιορισµούς, προ-
σαρµοσµένους στην ιδιαίτερη φύση κάθε πε-
ριοχής. Οι όροι δε, πάντως, αυτοί δεν επιτρέ-
πεται να είναι ευνοϊκότεροι από τους ισχύο-
ντες για τις εντός σχεδίου περιοχές ούτε επι-
τρέπεται να οδηγούν, κατ’ αποτέλεσµα, στη
δηµιουργία οικισµών χωρίς σχέδιο πόλεως.
Η κρίση της ∆ιοικήσεως περί του ότι ορισµένη
εκτός σχεδίου πόλεως έκταση αποτελεί νόµι-
µο γήπεδο, πρέπει να διατυπώνεται βάσει των
συγκεκριµένων δεδοµένων, χωρίς να ασκούν
επιρροή, από την άποψη τηρήσεως των περί
δοµήσεως δηµοσίου δικαίου διατάξεων, οι κα-
τά το ιδιωτικό δίκαιο δηλώσεις ή η συµπεριφο-
ρά των ενδιαφεροµένων.
∆εν είναι νόµιµη η έκδοση οικοδοµικών αδει-
ών για δόµηση σε γήπεδα που έχουν προκύψει
από κατάτµηση ενιαίου γηπέδου, ανεξαρτή-
τως του ιδιοκτησιακού καθεστώτος των δηµι-
ουργούµενων µε τη βούληση του αρχικού ιδιο-
κτήτη νέων επί µέρους ιδιοκτησιών, όταν µε
αυτήν καθίσταται δυνατή, η άµεση ή έµµεση
δηµιουργία οικιστικού συνόλου χωρίς προη-
γούµενη έγκριση σχεδίου οργανωµένης δοµή-

σεώς του. Η µορφή αυτή εντατικής οικιστικής
εκµεταλλεύσεως εκτός σχεδίου περιοχών ση-
µαντικού εµβαδού επιτρέπεται µόνον µετά
από έγκριση, κατά τους όρους του νόµου, σχε-
δίου πόλεως ή µετά τον καθορισµό της περιο-
χής ως Π.Ε.Ρ.Π.Ο. Γιά την υπό τις ανωτέρω
συνθήκες δόµηση εκτός σχεδίου περιοχών ση-
µαντικού εµβαδού απαιτείται και η τήρηση των
διατάξεων της περιβαλλοντικής νοµοθεσίας,
ειδικότερα δε των διατάξεων για την εκτίµηση
των επιπτώσεων του έργου στο περιβάλλον.

3. Για τη θεµελίωση του εννόµου συµφέροντός
της προς άσκηση της αιτήσεως ακυρώσεως, η
εφεσίβλητη εταιρεία είχε επικαλεσθεί την ιδιό-
τητά της ως κυρίας ακινήτου οµόρου προς εκεί-
νο, για το οποίο είχε χορηγηθεί η επίδικη οικο-
δοµική άδεια, είχε δε προσαγάγει και σχετικά
στοιχεία. Με την εκκαλουµένη απόφαση, κατ’
απόρριψη αντιθέτου ισχυρισµού της εκκαλού-
σης, είχε θεωρηθεί ότι, εν όψει των ανωτέρω,
παραδεκτώς είχε ασκηθεί από την άποψη αυτή
η αίτηση ακυρώσεως. Με την κρινοµένη έφεση
επαναφέρεται ο ισχυρισµός περί απαραδέκτου
της αιτήσεως ακυρώσεως από πλευράς εννό-
µου συµφέροντος, προβάλλεται δε, σχετικώς,
ότι, προκειµένου περί εκτός σχεδίου περιοχών,
δεν αρκεί η ιδιότητα του κυρίου οµόρου ακινή-
του αν δεν προβάλλεται και ειδικότερη βλάβη
από την ανέγερση της οικοδοµής, και ότι, προ-
κειµένου περί νοµικού προσώπου, το έννοµο
συµφέρον πρέπει να προκύπτει από τους κατά
το καταστατικό σκοπούς του. Ο λόγος όµως αυ-
τός εφέσεως πρέπει να απορριφθεί ως αβάσι-
µος, δεδοµένου ότι, σε περίπτωση προσβολής
οικοδοµικής αδείας, η ιδιότητα του κυρίου οµό-
ρου ακινήτου, νοµίµως αποδεικνυοµένη, αρκεί,
κατ’ αρχήν, για τη θεµελίωση του εννόµου συµ-
φέροντος προς άσκηση της αιτήσεως ακυρώσε-
ως, χωρίς να ασκεί επιρροή η ιδιότητα του ακι-
νήτου, στο οποίο ανεγείρεται η οικοδοµή, ως
εντός ή εκτός σχεδίου ούτε το είδος της προ-
σωπικότητος του κατά τα ανωτέρω δικαιούχου.

4. Κατά το άρθρο 162 § 1 του Κώδικα Βασι-
κής Πολεοδοµικής Νοµοθεσίας (Κ.Β.Π.Ν., π.δ.
της 14/27.7.1999, ∆΄ 580), µε το οποίο ρυθµίζο-
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νται οι γενικοί όροι και περιορισµοί δοµήσεως
εκτός εγκεκριµένων σχεδίων πόλεων, «1. Η δό-
µηση εκτός των αναφερόµενων στο άρθρο 181
ζωνών υπόκειται στους περιορισµούς του άρ-
θρου 160 (δηλαδή σε «έγκριση όρων και περιο-
ρισµών δόµησης»), οι οποίοι καθορίζονται µε π.
δ/τα που εκδίδονται µετά γνώµη του Κ.Σ.Χ.Ο.Π.
Οι περιορισµοί αυτοί αποσκοπούν στην παρε-
µπόδιση δηµιουργίας συνοικισµών χωρίς να
έχει προηγουµένως εγκριθεί το σχέδιό
τους…». Εξειδικεύοντας την ως άνω επιταγή
παρεµποδίσεως της δηµιουργίας οικισµών χω-
ρίς σχέδιο, ο Κ.Β.Π.Ν. θεσπίζει, στις επόµενες
παραγράφους, αποδίδοντας το περιεχόµενο
των αντίστοιχων διατάξεων του π. δ/τος της
24/31.5.1985 «Τροποποίηση των όρων δόµη-
σης … γηπέδων εκτός … σχεδίων πόλεων …»
(∆΄ 270), τους σχετικούς περιορισµούς. Ειδικό-
τερα, µε την § 2 του ως άνω άρθρου 162 ορίζε-
ται ότι: «2. Οι όροι και περιορισµοί δόµησης
των γηπέδων που βρίσκονται εκτός των ρυµο-
τοµικών σχεδίων πόλεων ή εκτός των ορίων
των νόµιµα υφισταµένων πριν από το έτος
1923 οικισµών που στερούνται ρυµοτοµικού
σχεδίου… καθορίζονται, εφόσον δεν ορίζεται
διαφορετικά για κάθε περιοχή από ειδικές δια-
τάξεις, ως εξής: 1. α) ελάχιστο εµβαδόν γηπέ-
δου τέσσερις χιλιάδες (4.000) τ.µ. …», µε την §
3 ότι, «3. Το µέγιστο ποσοστό κάλυψης των γη-
πέδων ορίζεται σε δέκα τοις εκατό (10%) της
επιφανείας τους», µε την § 4 ότι: «4. Το κτίριο
που ανεγείρεται εντός του γηπέδου πρέπει να
είναι ενιαίο. Επιτρέπεται η διάσπαση αυτού σε
περισσότερα κτίρια µόνο µετά από γνώµη της
αρµόδιας Ε.Π.Α.Ε.» και µε την § 6 ότι, «6. Ο µέ-
γιστος συντελεστής δόµησης των γηπέδων
ορίζεται σε δύο δέκατα (0,2)». Εξ άλλου, ειδι-
κώς για την ανέγερση κατοικιών, ο Κ.Β.Π.Ν.,
στο άρθρο 167 ορίζει ότι: «1. Για την ανέγερση
κατοικιών εφαρµόζονται και οι παρακάτω ειδι-
κοί όροι και περιορισµοί δόµησης, επιπλέον
των όσων αναφέρονται στο άρθρο 162 α) στα
γήπεδα επιτρέπεται η ανέγερση περισσότερων
από µία οικοδοµών µετά από γνώµη της
Ε.Π.Α.Ε., β) η µέγιστη επιτρεπόµενη επιφάνεια
του κτιρίου καθώς και η συνολική επιφάνεια

των ορόφων δεν επιτρέπεται να υπερβαίνει: -
για γήπεδα εµβαδού µέχρι τεσσάρων χιλιάδων
(4.000) τ.µ., τα διακόσια (200) τ.µ. – για γήπεδα
εµβαδού µεγαλύτερου των τεσσάρων χιλιάδων
(4.000) τ.µ. µέχρι και οκτώ χιλιάδες (8.000) τ.µ.,
για µεν τα πρώτα τέσσερις χιλιάδες (4.000) τ.µ.
τα διακόσια (200) τ.µ. για δε τα υπόλοιπα επι-
φάνεια ίση µε το γινόµενο του υπόλοιπου εµ-
βαδού του γηπέδου επί το συντελεστή δόµη-
σης δύο εκατοστά (0,02)…». Περαιτέρω, κατά
τους ορισµούς του άρθρου 242 του Κ.Β.Π.Ν.,
που αποδίδει το περιεχόµενο του άρθρου 2 του
Γ.Ο.Κ. (ν. 1577/ 1985, Α΄ 210): «… 12. Γήπεδο
είναι η συνεχόµενη έκταση γης που αποτελεί
αυτοτελές και ενιαίο ακίνητο και ανήκει σε
έναν ή σε περισσότερους κυρίους εξ αδιαιρέ-
του. 13. Οικόπεδο είναι κάθε γήπεδο, που βρί-
σκεται µέσα στο εγκεκριµένο ρυµοτοµικό σχέ-
διο ή µέσα στα όρια οικισµού χωρίς εγκεκριµέ-
νο σχέδιο», ενώ, κατά τα άρθρα 243 και 245
του Κ.Β.Π.Ν., για να είναι οικοδοµήσιµο ένα οι-
κόπεδο πρέπει να έχει πρόσωπο, δηλαδή όριο
προς κοινόχρηστο χώρο. Ειδικώς για τη δόµη-
ση ευρύτερων, εµβαδού άνω των πενήντα (50)
στρεµµάτων, ιδιωτικών εκτάσεων, που ευρίσκο-
νται εκτός σχεδίου πόλεως και εκτός ορίων οι-
κισµών, ο νοµοθέτης, µε το άρθρο 24 του ν.
2508/1997 (Α΄ 124), παρέχει το µέσον του
προηγούµενου καθορισµού τους ως περιοχών
ειδικά ρυθµιζόµενης πολεοδόµησης
(Π.Ε.Ρ.Π.Ο.), µετά τήρηση, βεβαίως, των λοι-
πών προϋποθέσεων του νόµου, στις οποίες πε-
ριλαµβάνεται και η έγκριση πολεοδοµικής µε-
λέτης. Από τις ανωτέρω διατάξεις, ερµηνευό-
µενες σε συνδυασµό προς το άρθρο 24 § 2 του
Συντάγµατος, το οποίο αναφέρεται στην προ-
σήκουσα διαµόρφωση, ανάπτυξη, πολεοδόµη-
ση και επέκταση των πόλεων και των οικιστι-
κών γενικώς περιοχών, µε σκοπό να εξυπηρε-
τείται η λειτουργικότητα και η ανάπτυξη των οι-
κισµών και να εξασφαλίζονται οι καλύτεροι δυ-
νατοί όροι διαβιώσεως, συνάγεται ότι ο νοµο-
θέτης, κοινός και συνταγµατικός, επιχειρεί,
από πλευράς δυνατότητος δοµήσεως, µία θε-
µελιώδη διαφοροποίηση µεταξύ των περιοχών
των αναπτυσσοµένων µε βάση οργανωµένο

ΣΥΜΒΟΛΑΙΟΓΡΑΦΙΚΗ ΕΠΙΘΕΩΡΗΣΗ • τόµος ΚΣΤ΄• 2008-2009 1577

NOEM_DECEM_TEYXOS_12_OK  21-10-10  16:15  Page 1577



πολεοδοµικό σχέδιο οικισµών και των εκτός
σχεδίου περιοχών, οι οποίες δεν έχουν ως προ-
ορισµό, κατ’ αρχήν, τη δόµηση ή την τουριστική
εκµετάλλευση, αλλά τη γεωργική ή δασοπονι-
κή εκµετάλλευση καθώς και την αναψυχή του
κοινού (βλ. ΣτΕ Ολοµ. 3135/2002 κ.ά.). Στην
µεν πρώτη κατηγορία περιοχών, που προορίζο-
νται προς δόµηση, αυτή επιτρέπεται µε µόνη
προϋπόθεση την τήρηση των ορισµών του σχε-
δίου πόλεως και των όρων και περιορισµών δο-
µήσεως που το συνοδεύουν. Στη δεύτερη,
όµως, κατηγορία περιοχών, εν όψει του ότι δεν
είναι δυνατόν, από τη φύση τους και την έλλει-
ψη πολεοδοµικής οργανώσεώς τους, να εξα-
σφαλισθεί η τήρηση των κατά τα ανωτέρω συ-
νταγµατικών σκοπών, η δόµηση µόνον κατ’
εξαίρεση επιτρέπεται, δυναµένη και να απαγο-
ρεύεται εν όλω ή εν µέρει ή να επιτρέπεται υπό
ιδιαιτέρως αυστηρούς όρους και περιορισµούς,
προσαρµοσµένους στην ιδιαίτερη φύση κάθε
περιοχής. Οι όροι δε, πάντως, αυτοί δεν επιτρέ-
πεται να είναι ευνοϊκότεροι από τους ισχύο-
ντες για τις εντός σχεδίου περιοχές ούτε επι-
τρέπεται να οδηγούν, κατ’ αποτέλεσµα, στη δη-
µιουργία οικισµών χωρίς σχέδιο πόλεως. Κατά
τις διατάξεις, ειδικότερα, αυτές, η κατ’ εξαίρε-
ση επιτρεποµένη σε εκτός σχεδίου περιοχές
δόµηση πρέπει να γίνεται, τηρουµένων όλων
των λοιπών νοµίµων περιορισµών, σε γήπεδα
που πληρούν τις προϋποθέσεις του νόµου, δη-
λαδή σε ακίνητα, τα οποία αποτελούν αφ’ ενός
µεν συνεχόµενες εκτάσεις γης, υπό την έννοια
ότι η συνέχειά τους δεν διασπάται από µεσολα-
βούσες ιδιοκτησίες τρίτων ή χώρους ανήκο-
ντες στην κοινή χρήση, αφ’ ετέρου δε ανήκουν
στην κυριότητα ενός προσώπου ή πλειόνων
προσώπων εξ αδιαιρέτου. Η κρίση δε της ∆ιοι-
κήσεως περί του ότι ορισµένη εκτός σχεδίου
πόλεως έκταση αποτελεί γήπεδο, υπό την
εκτεθείσα έννοια, πρέπει να διατυπώνεται βά-
σει των ανωτέρω δεδοµένων, χωρίς να ασκούν
επιρροή, από την άποψη τηρήσεως των περί
δοµήσεως δηµοσίου δικαίου διατάξεων, οι κατά
το ιδιωτικό δίκαιο δηλώσεις ή η συµπεριφορά
των ενδιαφεροµένων (πρβλ. ΣτΕ 2845/1994).
∆εδοµένου δε ότι οι ως άνω περιοριστικές της

δοµήσεως διατάξεις αποβλέπουν πρωτίστως
στη διαφύλαξη του κατά τα εκτεθέντα ιδιαίτε-
ρου χαρακτήρα των εκτός σχεδίου περιοχών,
καθώς και ότι η κατάτµηση ενιαίου, κατά τα
ανωτέρω, γηπέδου σε µικρότερα συνεπάγεται
τη δυνατότητα δοµήσεώς του υπό ευνοϊκότε-
ρους για τον δοµούντα όρους αλλά και τη δυ-
νατότητα δηµιουργίας, µε τον τρόπο αυτόν, οι-
κισµών χωρίς εγκεκριµένο σχέδιο πόλεως, δεν
είναι νόµιµη η έκδοση οικοδοµικών αδειών για
δόµηση σε γήπεδα που έχουν προκύψει από
κατάτµηση ενιαίου γηπέδου, ανεξαρτήτως του
ιδιοκτησιακού καθεστώτος των δηµιουργουµέ-
νων µε τη βούληση του αρχικού ιδιοκτήτη νέων
επί µέρους ιδιοκτησιών, όταν µε αυτήν καθίστα-
ται δυνατή, κατά τις παροµαρτούσες συνθήκες,
η άµεση ή έµµεση δηµιουργία οικιστικού συνό-
λου χωρίς προηγούµενη έγκριση σχεδίου ορ-
γανωµένης δοµήσεώς του. Η µορφή αυτή εντα-
τικής οικιστικής εκµεταλλεύσεως εκτός σχεδί-
ου περιοχών σηµαντικού εµβαδού επιτρέπεται
µόνον µετά από έγκριση, κατά τους όρους του
νόµου, σχεδίου πόλεως ή µετά τον καθορισµό
της περιοχής ως Π.Ε.Ρ.Π.Ο. Εξ άλλου, εν πάση
περιπτώσει, για την υπό τις ανωτέρω συνθήκες
δόµηση εκτός σχεδίου περιοχών σηµαντικού
εµβαδού απαιτείται και η τήρηση των διατάξε-
ων της περιβαλλοντικής νοµοθεσίας, ειδικότε-
ρα δε των διατάξεων για την εκτίµηση των επι-
πτώσεων του έργου στο περιβάλλον.

ΣΥΜΒΟΥΛΙΟΥ ΤΗΣ ΕΠΙΚΡΑΤΕΙΑΣ
Αριθ. 1529/2008 (Τµ. Ε΄)

Έναρξη προθεσµίας για άσκηση αίτησης ακύ-
ρωσης κατά πράξης διοικητικού καθορισµού
της οριογραµµής του αιγιαλού.
Προϋποθέσεις κατεδάφισης κτίσµατος στον
αιγιαλό.

4. Όπως έχει κριθεί (βλ. ΣτΕ 2531/2005 επτ.,
2087, 2089/2007), η δηµοσίευση πράξης διοικη-
τικού καθορισµού της οριογραµµής του αιγια-
λού, του παλαιού αιγιαλού και της παραλίας
δεν κινεί την προθεσµία για την προσβολή, µε
αίτηση ακυρώσεως, της διοικητικής αυτής πρά-
ξης από τους ιδιοκτήτες των θιγόµενων ακινή-
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των, ανεξαρτήτως του µήκους της καθοριζόµε-
νης οριογραµµής και του αριθµού των ιδιοκτη-
σιών που επηρεάζονται, δεδοµένου ότι ως
προς το ζήτηµα αυτό δεν δικαιολογείται διάκρι-
ση µεταξύ εντετοπισµένου και µη εντετοπισµέ-
νου καθορισµού. Κατ’ ακολουθία, η προθεσµία
προσβολής της πράξης κινείται από την κοινο-
ποίηση ή τη γνώση της από τους θιγοµένους
ιδιοκτήτες, η γνώση δε αυτή µπορεί να τεκµαί-
ρεται από τα πραγµατικά περιστατικά και τα εν
γένει δεδοµένα της συγκεκριµένης περίπτω-
σης, στα οποία περιλαµβάνονται και η έκταση
της οριογραµµής που καθορίζεται µε τη διοικη-
τική αυτή πράξη, ο αριθµός των ιδιοκτησιών,
στις οποίες αφορούν τα καθοριζόµενα όρια και
το χρονικό διάστηµα που παρήλθε από τη δη-
µοσίευση της πράξης, λαµβανοµένου υπόψη
και του γεγονότος ότι δεν επιβάλλεται κατά νό-
µο τήρηση διαδικασίας δηµοσιότητας ή πρό-
σκληση των ενδιαφεροµένων προς συµµετοχή
στη διαδικασία έκδοσης της πράξης, αλλά ούτε
καν ενηµέρωσή τους.

10. Σύµφωνα µε την § 1 του άρθρου 2 του ν.
2971/2001 (Α΄ 285), ο αιγιαλός και η παραλία
«είναι πράγµατα κοινόχρηστα και ανήκουν κα-
τά κυριότητα στο ∆ηµόσιο, το οποίο τα προστα-
τεύει και τα διαχειρίζεται» (§ 1), ενώ, κατά την
§ 2 του ιδίου άρθρου, δεν επιτρέπεται, στον αι-
γιαλό και την παραλία, η κατασκευή κτισµάτων
και εν γένει κατασκευασµάτων, παρά µόνο για
την επιδίωξη ορισµένων δηµοσίου συµφέρο-
ντος σκοπών (βλ. σχετικώς και την § 3 του άρ-
θρου 2). Περαιτέρω, στο άρθρο 7 του ως άνω
νόµου ορίζεται ότι εµπράγµατα δικαιώµατα
ιδιωτών επί ακινήτων της παραλίας απαλλο-
τριώνονται, λόγω δηµόσιας ωφέλειας, «µε και
από τη δηµοσίευση στην Εφηµερίδα της Κυβερ-
νήσεως της απόφασης… που επικυρώνει την
έκθεση και το διάγραµµα του αιγιαλού και της
παραλίας… χωρίς να απαιτείται άλλη πρόσθετη
διαδικασία για την κήρυξη της απαλλοτρίωσης»
(§ 2), στο άρθρο 10 δε του νόµου αυτού ρυθµί-
ζονται θέµατα σχετικά µε την προβολή ιδιοκτη-
σιακών δικαιωµάτων, από ιδιώτες, σε χώρους οι
οποίοι χαρακτηρίσθηκαν ως ανήκοντες στον αι-
γιαλό. Ειδικότερα, στη διάταξη αυτή ορίζεται

ότι: «Σε περίπτωση που ιδιώτες προβάλλουν
ιδιοκτησιακά δικαιώµατα επί χώρων που χαρα-
κτηρίστηκαν από την Επιτροπή του άρθρου 3
ότι ανήκουν στον αιγιαλό, τα δικαιώµατα αυτά
θεωρούνται αναγκαστικώς απαλλοτριωθέντα
υπέρ του ∆ηµοσίου για να περιληφθούν στον
αιγιαλό από και µε τη δηµοσίευση στην Εφηµε-
ρίδα της Κυβερνήσεως της έκθεσης της Επι-
τροπής µαζί µε το διάγραµµα, όπως ορίζεται
στην παράγραφο 5 του άρθρου 5 (παρ. 1).
Στους κυρίους των κτηµάτων αυτών και σε αυ-
τούς που αξιώνουν άλλα δικαιώµατα σε αυτά,
παρέχεται εξάµηνη προθεσµία από τη δηµοσί-
ευση που αναφέρεται στην προηγούµενη πα-
ράγραφο, εντός της οποίας οφείλουν να αναγ-
γείλουν στον Υπουργό Οικονοµικών τις αξιώ-
σεις τους, υποβάλλοντας συγχρόνως και τους
τίτλους, στους οποίους στηρίζουν τα δικαιώµα-
τα που προβάλλουν (§ 2) …». Περαιτέρω, επι-
τρέπεται, κατά την προβλεπόµενη στις διατά-
ξεις του άρθρου 12 του ίδιου νόµου διαδικασία,
η εκτέλεση, ύστερα από σχετική άδεια, τεχνι-
κού έργου για την αποτροπή διάβρωσης της
ακτής, ενώ στην παρ. 1 του άρθρου 14 του ν.
2971/2001 ορίζεται ότι: «1. Η παραχώρηση του
δικαιώµατος χρήσης αιγιαλού, παραλίας, συνε-
χόµενου ή παρακείµενου θαλάσσιου χώρου, ή
του πυθµένα, για την εκτέλεση έργων που εξυ-
πηρετούν εµπορικούς, βιοµηχανικούς, συγκοι-
νωνιακούς, λιµενικούς ή άλλου είδους σκο-
πούς, που προβλέπονται από τις κείµενες δια-
τάξεις, γίνεται µε απόφαση του Υπουργού Οι-
κονοµικών κατά τη διαδικασία που προβλέπει η
επόµενη παράγραφος. Η παραχώρηση µπορεί
να περιλαµβάνει και απλή χρήση του αιγιαλού
και παραλίας για την εξυπηρέτηση λειτουργι-
κών αναγκών των έργων αυτών…». Εξάλλου,
κατά την § 1 του άρθρου 8 του α.ν. 2344/1940,
ο οποίος καταργήθηκε µε το άρθρο 34 του ν.
2971/2001, για την κατασκευή τεχνικών έργων
επί του αιγιαλού και της παραλίας, προς απο-
τροπή διαβρώσεως από τη θάλασσα, ήταν τη-
ρητέα, απαραιτήτως, η νοµοθεσία περί κατα-
σκευής δηµοσίων έργων, κατά δε την § 1 του
άρθρου 12 του αυτού νοµοθετήµατος «Εκτέλε-
σις επί του αιγιαλού ή της παραλίας έργων εξυ-
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πηρετούντων βιοµηχανικούς, εµπορικούς ή άλ-
λης φύσεως σκοπούς, περί ων προβλέπουσιν οι
κείµεναι διατάξεις, γίνεται πάντοτε κατόπιν
αποφάσεως του Υπουργού των Οικονοµικών,
εκδιδοµένης µετά σύµφωνον γνώµην του
ΓΕΝ…». Με το άρθρο 24 του αυτού α.ν. 2344/
1940 οριζόταν ότι: «1. Όπου εκ των διατάξεων
του παρόντος Νόµου προβλέπεται… παραχώ-
ρησις προς εκµετάλλευσιν του αιγιαλού, της
παραλίας και λοιπών χώρων διά της εκτελέσε-
ως οικοδοµικών έργων πάσης µορφής και χρή-
σεως η κατασκευή των έργων τούτων συγχω-
ρείται µόνον κατόπιν αδείας της Υπηρεσίας
σχεδίου Πόλεως του Υπουργείου Συγκοινωνίας
εκδιδοµένης συµφώνως προς τας κειµένας δια-
τάξεις «περί Σχεδίων πόλεων κ.λπ. …». Τέλος,
στην § 2 του άρθρου 27 του προαναφερθέντος
νόµου 2971/2001 ορίζονται τα εξής: «Τα πάσης
φύσεως κτίσµατα και εν γένει κατασκευάσµα-
τα, τα οποία έχουν ανεγερθεί ή θα ανεγερθούν
χωρίς άδεια στον αιγιαλό ή την παραλία, µετά
τον καθορισµό και τη συντέλεση των απαλλο-
τριώσεων των άρθρων 7 και 10 κατεδαφίζονται,
ανεξάρτητα από το χρόνο ανέγερσής τους ή αν
κατοικούνται ή άλλως ως χρησιµοποιούνται…
Προς τούτο ο προϊστάµενος της αρµόδιας Κτη-
µατικής Υπηρεσίας εκδίδει πρωτόκολλο κατε-
δάφισης, το οποίο κοινοποιεί… σε εκείνον που
έχει ανεγείρει αυθαιρέτως, ο οποίος οφείλει
εντός τριάντα (30) ηµερών από την κοινοποίη-
ση να κατεδαφίσει τα κτίσµατα και να άρει τα
πάσης φύσεως κατασκευάσµατα από τον αιγια-
λό ή την παραλία». 

11. Με τις διατάξεις της § 2 του άρθρου 27
του ν. 2971/2001, οι οποίες είναι ειδικές σε
σχέση µε τις γενικές διατάξεις περί αυθαιρέ-
των κατασκευών και αποσκοπούν στην άµεση
και αποτελεσµατική προστασία του αιγιαλού
και της παραλίας και στην αποκατάσταση της
µορφής τους, η οποία έχει αλλοιωθεί µε την
χωρίς άδεια ανέγερση εντός αυτών πάσης φύ-
σεως τεχνικού έργου, κτίσµατος ή κατασκευά-
σµατος, επιβάλλεται η κατεδάφιση των κτισµά-
των τα οποία έχουν ανεγερθεί στον αιγιαλό,
εφόσον δεν συντρέχουν όλες οι νόµιµες προϋ-
ποθέσεις που απαιτούνται για την ανέγερσή

τους. Σ’ αυτές ανήκει, σε κάθε περίπτωση, η έκ-
δοση της άδειας που προβλέπεται από τη νοµο-
θεσία περί αιγιαλού, αλλά και η έκδοση άδειας
της πολεοδοµικής υπηρεσίας, όπου αυτή προ-
βλεπόταν (βλ. ΣτΕ 2686/2007, 2680/2007,
4222/2005, 2183/ 2005, 576/2000, 4543/1998).
Για την κατεδάφιση εκδίδεται πρωτόκολλο κα-
τεδάφισης, το οποίο κοινοποιείται σε εκείνον ο
οποίος έχει ανεγείρει αυθαιρέτως το κτίσµα. Η
αιτιολογία του πρωτοκόλλου επιτρέπεται να
συνάγεται και από τα στοιχεία του φακέλου,
χωρίς να επιβάλλεται ο ακριβής καθορισµός
του χρόνου ανέγερσης του κατεδαφιστέου κτί-
σµατος (ΣτΕ 2686/2007, 2962/2005, 3793/2004
κ.ά.).

ΣΥΜΒΟΥΛΙΟΥ ΤΗΣ ΕΠΙΚΡΑΤΕΙΑΣ
Αριθ. 2224/2008 (Τµ. Ε΄)

∆ιαφύλαξη πολιτιστικής κληρονοµιάς. Χαρα-
κτηρισµός ακινήτου ως µνηµείου. Κατά το χα-
ρακτηρισµό δεν εξετάζεται ούτε η έκταση των
οικονοµικών συνεπειών που µπορεί να προ-
κληθούν στους ενδιαφεροµένους, ούτε η τυ-
χόν επίδραση του χαρακτηρισµού στις νοµικές
σχέσεις µεταξύ ιδιωτών. Περιστατικά χαρα-
κτηρισµού θεάτρου ως µνηµείου αµιγούς θεα-
τρικής χρήσης.

3. Στο άρθρο 24 του Συντάγµατος ορίζεται ότι:
«1. Η προστασία του φυσικού και πολιτιστικού
περιβάλλοντος αποτελεί υποχρέωση του Κρά-
τους και δικαίωµα του καθενός. Για τη διαφύλα-
ξή του το Κράτος έχει υποχρέωση να παίρνει ιδι-
αίτερα προληπτικά ή κατασταλτικά µέτρα στο
πλαίσιο της αρχής της αειφορίας… 6. Τα µνη-
µεία, οι παραδοσιακές περιοχές και τα παραδο-
σιακά στοιχεία προστατεύονται από το Κρά-
τος…». Με τις διατάξεις αυτές του Συντάγµα-
τος καθιερώνεται ειδικώς το πρώτον αυξηµένη
προστασία του πολιτιστικού περιβάλλοντος, δη-
λαδή των µνηµείων και λοιπών πολιτιστικών
αγαθών που προέρχονται από την ανθρώπινη
δραστηριότητα και συνθέτουν λόγω της ιστορι-
κής, καλλιτεχνικής ή επιστηµονικής σηµασίας
τους την εν γένει πολιτιστική κληρονοµιά της
Χώρας. Η προστασία αυτής της κληρονοµιάς συ-
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νίσταται στη διατήρηση στο διηνεκές αναλλοίω-
των τόσο των παραπάνω µνηµείων όσο και κάθε
στοιχείου του πολιτιστικού περιβάλλοντος και
συνεπάγεται τη δυνατότητα επιβολής και των
αναγκαίων µέτρων και περιορισµών της ιδιοκτη-
σίας για την αποκατάσταση των στοιχείων αυ-
τών στην αρχική τους µορφή, όταν έχουν φθα-
ρεί από το χρόνο ή άλλες ανθρώπινες ενέργειες
ή άλλα περιστατικά (ΣτΕ 3050/2004 πεταµ.,
1712/2002). Οι περιορισµοί αυτοί µπορεί να
έχουν ευρύτερο περιεχόµενο από τους γενι-
κούς περιορισµούς της ιδιοκτησίας που επιτρέ-
πει το άρθρο 17 του Συντάγµατος, όταν δε οι πε-
ριορισµοί αυτοί δεσµεύουν ουσιωδώς την ιδιο-
κτησία κατά τον προορισµό της, χάριν της προ-
στασίας του πολιτιστικού περιβάλλοντος, δηµι-
ουργούν δικαίωµα αποζηµιώσεως ευθέως εκ του
άρθρου 24 παρ. 6 του Συντάγµατος (πρβλ. ΣτΕ
1712/2002). Τέλος, κατά την έννοια των ως άνω
συνταγµατικών διατάξεων, κάθε επέµβαση επί
και πλησίον αρχαίου ή µνηµείου πρέπει κατ’ αρ-
χήν να αποβλέπει στην προστασία και ανάδειξη
αυτού, να ενεργείται δε εν όψει των ιδιαιτέρων
χαρακτηριστικών και του είδους των προστατευ-
τέων στοιχείων και επί τη βάσει των δεδοµένων
της επιστήµης, απαγορευοµένων επεµβάσεων
και χρήσεων µη συµβατών προς την κατά προο-
ρισµό χρήση του αρχαίου ή του µνηµείου, για το
οποίο πρόκειται (πρβλ. ΣτΕ 1100/2005,
2175/2004, 3279/2003 Ολ.).

4. Περαιτέρω, στο άρθρο 1 § 1 του ν.
3028/2002 (ΦΕΚ 153 Α΄), ορίζεται ότι: «στην
προστασία που παρέχεται µε τις διατάξεις του
παρόντος νόµου υπάγεται η πολιτιστική κληρο-
νοµιά της Χώρας από τους αρχαιοτάτους χρό-
νους µέχρι σήµερα. Η προστασία αυτή έχει ως
σκοπό τη διατήρηση της ιστορικής µνήµης χάριν
της παρούσας και των µελλοντικών γενεών και
την αναβάθµιση του πολιτιστικού περιβάλλο-
ντος», ενώ στο άρθρο 2 ορίζεται ότι «α) Ως πο-
λιτιστικά αγαθά νοούνται οι µαρτυρίες της
ύπαρξης και της ατοµικής και συλλογικής δρα-
στηριότητας του ανθρώπου, β) ως µνηµεία νο-
ούνται τα πολιτιστικά αγαθά που αποτελούν
υλικές µαρτυρίες και ανήκουν στην πολιτιστική
κληρονοµιά της Χώρας και των οποίων επιβάλ-

λεται η ειδικότερη προστασία βάσει των εξής
διακρίσεων: αα) ως αρχαία µνηµεία νοούνται
όλα τα πολιτιστικά αγαθά που ανάγονται στους
προϊστορικούς, αρχαίους, βυζαντινούς και µε-
ταβυζαντινούς χρόνους και χρονολογούνται
έως και το 1830 … ββ) ως νεότερα µνηµεία νο-
ούνται τα πολιτιστικά αγαθά που είναι µεταγε-
νέστερα του 1830 και των οποίων η προστασία
επιβάλλεται λόγω της ιστορικής καλλιτεχνικής
ή επιστηµονικής σηµασίας τους, κατά τις διακρί-
σεις των άρθρων 6 και 20 …». Περαιτέρω στη
διάταξη του άρθρου 3 του νόµου προβλέπεται
ότι: «η προστασία της πολιτιστικής κληρονοµιάς
της Χώρας συνίσταται κυρίως: α) στον εντοπι-
σµό, έρευνα, καταγραφή … β) στη διατήρηση
και στην αποτροπή της καταστροφής, της αλ-
λοίωσης και γενικά κάθε άµεσης ή έµµεσης
βλάβης της…, γ) … δ) στη συντήρηση και την
κατά περίπτωση αναγκαία αποκατάστασή της
… ε) … στ) στην ανάδειξη και την ένταξή της
στη σύγχρονη κοινωνική ζωή και ζ) στην παι-
δεία, την αισθητική αγωγή και την ευαισθητο-
ποίηση των πολιτών για την πολιτιστική κληρο-
νοµιά». Τέλος στο άρθρο 6 του νόµου ορίζονται
τα εξής: «1. Στα ακίνητα µνηµεία περιλαµβάνο-
νται: α) τα αρχαία που χρονολογούνται έως και
το 1830, β) τα νεότερα πολιτιστικά αγαθά που
είναι προγενέστερα των εκάστοτε τελευταίων
εκατό ετών και χαρακτηρίζονται µνηµεία λόγω
της αρχιτεκτονικής, πολεοδοµικής, κοινωνικής,
εθνολογικής, λαογραφικής, τεχνικής, βιοµηχα-
νικής ή εν γένει ιστορικής, καλλιτεχνικής ή επι-
στηµονικής σηµασίας τους, γ) τα νεότερα πολι-
τιστικά αγαθά που ανάγονται στην περίοδο των
εκάστοτε τελευταίων εκατό ετών και χαρακτη-
ρίζονται µνηµεία λόγω της ιδιαίτερης αρχιτε-
κτονικής, πολεοδοµικής, κοινωνικής, εθνολογι-
κής, λαογραφικής, τεχνικής, βιοµηχανικής ή εν
γένει ιστορικής, καλλιτεχνικής ή επιστηµονικής
σηµασίας τους. 2. Ο χαρακτηρισµός ακινήτου
µνηµείου είναι δυνατόν να αφορά και κινητά
που συνδέονται µε ορισµένη χρήση του ακινή-
του, τις χρήσεις που είναι σύµφωνες µε το χα-
ρακτήρα του ως µνηµείου, καθώς και τον περι-
βάλλοντα χώρο ή στοιχεία αυτού… 4. Τα αρ-
χαία ακίνητα µνηµεία προστατεύονται από το
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νόµο χωρίς να απαιτείται η έκδοση οποιασδή-
ποτε διοικητικής πράξης. Τα ακίνητα των περι-
πτώσεων β΄ και γ΄ της παραγράφου 1 χαρακτη-
ρίζονται µνηµεία µε απόφαση του Υπουργού
Πολιτισµού, που εκδίδεται ύστερα από εισήγη-
ση της Υπηρεσίας και γνώµη του Συµβουλίου
(Κεντρικού Αρχαιολογικού Συµβουλίου ή Κε-
ντρικού Συµβουλίου Νεωτέρων Μνηµείων κατά
περίπτωση, σύµφωνα µε το άρθρο 50 του νό-
µου), και δηµοσιεύεται στην Εφηµερίδα της Κυ-
βερνήσεως… 7. Τα αποτελέσµατα του χαρα-
κτηρισµού επέρχονται από την κοινοποίηση ή
τη δηµοσίευση της ανακοίνωσης στην εφηµερί-
δα και αίρονται εάν η απόφαση περί χαρακτηρι-
σµού δεν δηµοσιευθεί εντός ενός έτους από
αυτές. Εντός του ίδιου χρονικού διαστήµατος
απαγορεύεται κάθε επέµβαση ή εργασία στο
υπό χαρακτηρισµό ακίνητο … 9. Η απόφαση χα-
ρακτηρισµού ακινήτου µνηµείου … µπορεί να
ανακληθεί µόνο για πλάνη περί τα πράγµατα».

5. Κατά την έννοια των ανωτέρω διατάξεων,
όπως διαφωτίζεται από την εισηγητική έκθεση
του ν. 3028/2002, τα µνηµεία, ως µαρτυρίες του
ανθρώπινου βίου, που συγκροτούν αναγκαίο
παράγοντα για τη διαµόρφωση και τη διατήρη-
ση της ιστορικής µνήµης και των συλλογικών
ταυτοτήτων, καθώς και για τη διασφάλιση, χά-
ριν και των επερχόµενων γενεών, της ιστορικής
συνέχειας και παράδοσης, αλλά και συµβάλ-
λουν στην ποιότητα ζωής, συνιστούν ουσιώδες
στοιχείο της πολιτιστικής κληρονοµιάς, η προ-
στασία της οποίας αποτελεί υποχρέωση της
Πολιτείας και συγχρόνως, ενόψει και της ανα-
θεωρηµένης διατάξεως του άρθρου 24 § 1 του
Συντάγµατος, ευθύνη και δικαίωµα του καθε-
νός. Ειδικότερα, τα ακίνητα µνηµεία που ανάγο-
νται στην περίοδο των εκάστοτε τελευταίων
εκατό ετών χαρακτηρίζονται ως µνηµεία λόγω
της ιδιαίτερης αξίας τους, η οποία µπορεί να εί-
ναι, µεταξύ άλλων, αρχιτεκτονική, όπως συµ-
βαίνει µε τα οικοδοµήµατα που σηµαδεύουν την
εισαγωγή µιας σηµαντικής περιόδου της αρχι-
τεκτονικής στον τόπο µας ή έχουν διακριθεί µέ-
σα από την έγκυρη αρχιτεκτονική κριτική, ή αξία
ιστορική, όταν πρόκειται για ακίνητο ή χώρο
που συνδέεται µε την πολιτική ή κοινωνική ή οι-

κονοµική ιστορία του νεότερου ελληνικού κρά-
τους ή ορισµένης περιοχής και η διατήρησή του
συµβάλλει στη διαφύλαξη της ιστορικής µνή-
µης. Περαιτέρω, κατά το χαρακτηρισµό δεν εξε-
τάζεται ούτε η έκταση των οικονοµικών συνε-
πειών που µπορεί να προκληθούν στους ενδια-
φεροµένους, ούτε η τυχόν επίδραση του χαρα-
κτηρισµού στις νοµικές σχέσεις µεταξύ ιδιω-
τών, αφού οι κρίσιµες διατάξεις αποβλέπουν
στην εξυπηρέτηση του δηµοσίου συµφέροντος,
δηλαδή έννοµου αγαθού, του οποίου η διαφύ-
λαξη αποτελεί υποχρέωση της ∆ιοικήσεως κα-
τά ρητή συνταγµατική επιταγή. Τέλος η νοµιµό-
τητα των διοικητικών πράξεων που εκδίδονται
κατ’ εφαρµογή των παραπάνω διατάξεων ελέγ-
χεται από τον ακυρωτικό δικαστή, τόσο ως προς
την πληρότητα της αιτιολογίας, όσο και ευθέως
για την ορθή εφαρµογή του νόµου, εφόσον από
τα στοιχεία του φακέλου διαπιστώνεται, µε βά-
ση και τα διδάγµατα της κοινής πείρας, ότι συ-
ντρέχουν τα κριτήρια που προβλέπονται από το
νόµο για το χαρακτηρισµό (ΣτΕ 3857/2007,
1445/2006, 1100/2005, 3050/2004 επταµ.).

6. Όπως προκύπτει από το φάκελο της υπό-
θεσης, ύστερα από την από 28.6.2004 επιστολή
της Εταιρείας Ελλήνων Θεατρικών Συγγραφέ-
ων προς τον Υπουργό Πολιτισµού, η Εφορία Νε-
ωτέρων Μνηµείων Αττικής επελήφθη της προ-
στασίας από πλευράς αρχαιολογικής νοµοθε-
σίας του θερινού θεάτρου ΜΕΤΡΟΠΟΛΙΤΑΝ, το
οποίο ευρίσκεται στη λεωφόρο Αλεξάνδρας 16
των Αθηνών. Για το σκοπό αυτό διενεργήθηκε
αυτοψία από αρχιτέκτονα της Εφορείας, κατά
την οποία διαπιστώθηκαν τα εξής: το θέατρο
ΜΕΤΡΟΠΟΛΙΤΑΝ είναι ένα ισόγειο ακίνητο
στην αρχή της λεωφόρου Αλεξάνδρας, πλησίον
της οδού Μαυροµαταίων, σε περιοχή όπου απα-
ντώνται και άλλοι θεατρικοί χώροι. Το µέτωπο
της λεωφόρου Αλεξάνδρας στην περιοχή αυτή
συγκροτείται από πολυώροφα νεωτερικά κτίρια
µε εξαίρεση τα κενά των θεατρικών αιθουσών.
Οι εγκαταστάσεις του συγκεκριµένου θεάτρου
περιλαµβάνουν ισόγειο µε πατάρι και χώρο ει-
σόδου (φουαγιέ) επί της λεωφόρου Αλεξάν-
δρας, την πλατεία και ένα σύνολο δευτερευό-
ντων κτισµάτων πίσω από τη σκηνή για την εξυ-
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πηρέτηση του θιάσου (καµαρίνια κ.λπ.), καµία,
όµως, από τις εγκαταστάσεις αυτές δεν είναι
διακριτές από τη λεωφόρο λόγω της κάλυψής
τους από τις πινακίδες του θεάτρου. Το κτίριο
αποτέλεσε την πρώτη θερινή στέγη της Εθνικής
Λυρικής Σκηνής από το έτος 1948, η οποία,
όπως προκύπτει από τα στοιχεία του φακέλου
(βλ. ΥΠΠΟ/∆ΝΣΑΚ/94974/2484/26.11.2005 έγ-
γραφο της ∆ιεύθυνσης Νεότερης και Σύγχρο-
νης Αρχιτεκτονικής Κληρονοµιάς προς το Συµ-
βούλιο της Επικρατείας), παρουσίασε εκεί το
έργο «Βαφτιστικός» του Θεόφ. Σακελλαρίδη,
και στη συνέχεια λειτούργησε ως ιδιωτική θεα-
τρική επιχείρηση, φιλοξενώντας παραστάσεις,
που θεωρούνται σταθµοί της θεατρικής µας
ιστορίας, όπως η «Οδός Ονείρων» σε µουσική
Μάνου Χατζιδάκι, το «Αρχιπέλαγος» σε µουσι-
κή Μίκη Θεοδωράκη, τα «Μεγάλα Χρόνια» του
Γεωργίου Ρούσσου, το «∆ώδεκα µήνες καλο-
καίρι» των Γ. Λαζαρίδη και Σταύρου Ξαρχάκου,
καθώς και πλήθος µεγάλων παραστάσεων έρ-
γων των Ξενόπουλου, Ψαθά, Καµπανέλλη, Τσι-
φόρου – Βασιλειάδη, Γιαλαµά – Πρετεντέρη
κ.λπ., στενά συνδεδεµένων µε την πρόσφατη
ιστορία µας (βλ. και το από 6.7.2005 υπόµνηµα
της Εταιρείας Ελλήνων Θεατρικών Συγγραφέ-
ων προς το Κεντρικό Συµβούλιο Νεωτέρων
Μνηµείων). Κατόπιν τούτου, το εν λόγω θέα-
τρο, το οποίο, σύµφωνα µε την από 28.3.2005
υπηρεσιακή εισήγηση της Εφορείας Νεωτέρων
Μνηµείων Αττικής, αποτυπώνει µνήµη υπαίθρι-
ου θεατρικού χώρου στους διερχόµενους και
στους κατοίκους της Αθήνας, κρίθηκε µε βάση
την ίδια εισήγηση, ότι, αν και δεν συγκεντρώνει
στοιχεία που να προσδίδουν σε αυτό αρχιτεκτο-
νική αξία, πρέπει να διατηρηθεί για τη διατήρη-
ση της ιστορικής συνέχειας και της θεατρικής
µνήµης (βλ. και προγενέστερη από 13.12.2004
υπηρεσιακή εισήγηση της ίδιας Εφορείας, µε
την οποία είχε προταθεί ο χαρακτηρισµός του
θεάτρου ως νεώτερου µνηµείου). Η ίδια, κατά
βάση, αιτιολογία περιέχεται και στο από
9.5.2005 εισηγητικό σηµείωµα της ∆ιεύθυνσης
Νεότερης και Σύγχρονης Αρχιτεκτονικής Κλη-
ρονοµιάς του Υπουργείου Πολιτισµού, το οποίο
καταλήγει στην ίδια πρόταση, παρ’ ότι το ακίνη-

το δεν διαθέτει κανένα ιδιαίτερο αρχιτεκτονικό
ή µορφολογικό στοιχείο, αλλά απεναντίας, οι
πρόχειρες κατασκευές που το απαρτίζουν τρο-
ποποιούνται συχνά ώστε να καλύπτουν τις ανά-
γκες συγκεκριµένων παραστάσεων και δεν µπο-
ρούν να θεωρηθούν ότι διατηρούν κάποια ιστο-
ρικότητα ή αυθεντικά χαρακτηριστικά. Στο ίδιο
υπηρεσιακό σηµείωµα γίνεται, επίσης, αναφορά
στο γεγονός ότι οι ανοικτοί θεατρικοί χώροι,
που έχουν αποµείνει στο µέτωπο της λεωφό-
ρου Αλεξάνδρας, συγκροτούν ιδιαίτερη ενότη-
τα στον πολεοδοµικό ιστό της πόλης µε σχετικά
ήπια χαρακτηριστικά όγκου, ύψους και µορφής,
στην οποία συντείνει και το παρακείµενο Πεδίο
του Άρεως, και µε την οποία δεν θα εναρµονιζό-
ταν η ανέγερση ενός ακόµη πολυώροφου κτιρί-
ου. Τέλος, υπέρ της υπαγωγής του εν λόγω θε-
άτρου στην αρχαιολογική νοµοθεσία και του χα-
ρακτηρισµού του ως µνηµείου αµιγούς θεατρι-
κής χρήσης γνωµοδότησε κατά τη συνεδρίαση
της 6.7.2005 το Κεντρικό Συµβούλιο Νεωτέρων
Μνηµείων, το οποίο έκρινε ότι το θέατρο αυτό
αποτελεί χαρακτηριστικό και τυπικό δείγµα
ανοικτού θεάτρου της τελευταίας εξηκονταε-
τίας, αποτέλεσε το χώρο πρώτης παρουσίας µε-
γάλης σειράς καλλιτεχνικών δηµιουργιών ση-
µαντικών και αποκλειστικά Ελλήνων θεατρικών
συγγραφέων και µουσικοσυνθετών, έχει συνδε-
θεί µε σηµαντικές στιγµές της µεταπολεµικής
θεατρικής ζωής της Αθήνας και δεν πρέπει να
απολέσει τη λειτουργία του ως ανοικτού θεα-
τρικού χώρου. Κατόπιν τούτου, εκδόθηκε η προ-
σβαλλόµενη ΥΠΠΟ/∆ΝΣΑΚ/59237/1503/1.8.
2005 πράξη του Υφυπουργού Πολιτισµού (ΦΕΚ
1250 Β΄), µε την οποία το θέατρο ΜΕΤΡΟ-
ΠΟΛΙΤΑΝ χαρακτηρίστηκε ως µνηµείο αµιγούς
θεατρικής χρήσης.

7. Υπό τα ανωτέρω δεδοµένα, η προσβαλλό-
µενη πράξη είναι αιτιολογηµένη νοµίµως και
επαρκώς, αφού τα ληφθέντα υπόψη στοιχεία,
δηλαδή η καλλιτεχνική ιστορικότητα του θεά-
τρου, το οποίο αποτέλεσε τον τόπο της πρώτης
παρουσίασης µεγάλων θεατρικών δηµιουργιών,
σπουδαίων από πλευράς καλλιτεχνικής σηµα-
σίας αλλά και καταγεγραµµένων ως ιστορικών
στη συλλογική θεατρική µνήµη, σε συνδυασµό
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µε το στοιχείο της γειτνίασης του θεάτρου µε
άλλους ανοικτούς θεατρικούς χώρους και το
παρακείµενο Πεδίο του Άρεως, που συγκρο-
τούν µία ήπια ενότητα, η οποία συντείνει στην
καταγραφή όχι µόνο του συγκεκριµένου θεά-
τρου, αλλά και του χώρου που το περιβάλλει
ως χώρου θεατρικής µνήµης, αποτελούν νόµι-
µα στοιχεία κρίσεως και παρέχουν, µε βάση και
τα δεδοµένα της κοινής πείρας (πρβλ. ΣτΕ
3857/2007), πλήρες αιτιολογικό έρεισµα στην
προσβαλλόµενη πράξη. Είναι, εποµένως, αβά-
σιµος ο περί αναιτιολογήτου της προσβαλλο-
µένης πράξεως προβαλλόµενος λόγος ακυρώ-
σεως. Είναι, εξάλλου, αβάσιµος ο ειδικότερος
λόγος ακυρώσεως, σύµφωνα µε τον οποίο δεν
προκύπτει αν ο επίµαχος χαρακτηρισµός αφο-
ρά το ίδιο το κτίριο ή τη χρήση του, δεδοµένου
ότι ο χαρακτηρισµός αναφέρεται, µεν, στο ίδιο
το κτίριο, όχι, όµως, λόγω των αρχιτεκτονικών
του στοιχείων, τα οποία δεν παρουσιάζουν καθ’
εαυτά µορφολογικό ενδιαφέρον, αλλά λόγω
της αµιγούς θεατρικής χρήσης που αναπτύχθη-
κε διαχρονικά σ’ αυτό και της καλλιτεχνικής
σηµασίας που η χρήση αυτή του προσδίδει,
συνδεόµενη µε την κοινωνική ιστορία της πε-
ριοχής και συµβάλλοντας στη διατήρηση της
συλλογικής ιστορικής µνήµης. Τέλος, η αναφο-
ρά στο µη συµβατό της ανέγερσης ενός πο-
λυωρόφου κτιρίου στη συγκεκριµένη θέση µε
τη φυσιογνωµία της περιοχής, η οποία περιέχε-
ται στο προαναφερόµενο εισηγητικό σηµείω-
µα, δεν αποτελεί, αντίθετα µε τα προβαλλόµε-
να, µη νόµιµο στοιχείο του αιτιολογικού ερεί-
σµατος της προσβαλλόµενης απόφασης, δεδο-
µένου ότι, κατά τα προκύπτοντα από το φάκε-
λο, το χαρακτηριζόµενο θέατρο δεν αποτελεί
το µοναδικό θεατρικό χώρο της περιοχής, αλλά
ότι, αντιθέτως, στο σηµείο αυτό της πόλης
απαντώνται και άλλα θέατρα και για το λόγο,
άλλωστε, αυτό, η περιοχή έχει καταγραφεί στη
συλλογική µνήµη ως θεατρική. Είναι, κατά συ-
νέπεια, απορριπτέοι οι περί του αντιθέτου προ-
βαλλόµενοι λόγοι ακυρώσεως.

8. Με την αίτηση προβάλλονται λόγοι ακυρώ-
σεως σχετικοί µε την αδυναµία εκµετάλλευσης
του ακινήτου αυτού από το αιτούν, το οποίο απο-

τελεί Νοµικό πρόσωπο ∆ηµοσίου ∆ικαίου και
επιτελεί σηµαντική αποστολή, προβλεπόµενη
από το νόµο, τόσο προς όφελος των εργαζοµέ-
νων όσο και του πολιτισµού, την αδυναµία ανοι-
κοδόµησής του, για την οποία έχουν δαπανηθεί
µεγάλα χρηµατικά ποσά, κ.λπ. Κατά το χαρακτη-
ρισµό, όµως, ακινήτων µε βάση τις προπαρατιθέ-
µενες διατάξεις δεν εξετάζεται η έκταση των οι-
κονοµικών συνεπειών που µπορεί να προκλη-
θούν στους ενδιαφεροµένους, αφού οι κρίσιµες
διατάξεις αποβλέπουν στην εξυπηρέτηση του
δηµοσίου συµφέροντος δηλαδή έννοµου αγα-
θού, του οποίου η διαφύλαξη αποτελεί υποχρέ-
ωση της ∆ιοικήσεως κατά ρητή συνταγµατική
επιταγή. Είναι, τέλος, διαφορετικό το ζήτηµα
της οικονοµικής ζηµίας που συνεπάγεται για το
αιτούν η αδυναµία εκµετάλλευσης του χαρακτη-
ριζοµένου ακινήτου, διότι η ζηµία αυτή, η οποία
µπορεί, υπό τις νόµιµες προϋποθέσεις, να θεµε-
λιώσει αξίωση αποζηµίωσης, κατά τα προαναφε-
ρόµενα, δεν αποτελεί παράγοντα ληπτέο υπόψη
κατά το χαρακτηρισµό µνηµείων στα πλαίσια της
αρχαιολογικής νοµοθεσίας.

ΣΥΜΒΟΥΛΙΟΥ ΤΗΣ ΕΠΙΚΡΑΤΕΙΑΣ
Αριθ. 3923/2008 (Τµ. Ε΄)

Από τις διατάξεις του α.ν. 2344/1940 θεσπίζε-
ται διοικητική διαδικασία για τον κατά δεσµία
αρµοδιότητα της ∆ιοικήσεως καθορισµό της
οριογραµµής του αιγιαλού. Προϋποθέσεις δη-
µιουργίας παραλίας.

9. Κατά µεν το άρθρο 1 του α.ν. 2344/1940
(ΦΕΚ 154) που ίσχυε κατά την έκδοση της προ-
σβαλλοµένης αποφάσεως: «Ο αιγιαλός, ήτοι η
περιστοιχούσα την θάλασσαν χερσαία ζώνη η
βρεχοµένη από τας µεγίστας πλην συνήθεις
αναβάσεις των κυµάτων είναι κτήµα κοινόχρη-
στον, ανήκει ως τοιούτον εις το ∆ηµόσιον και
προστατεύεται και διαχειρίζεται υπ’ αυτού»,
κατά δε το άρθρο 2 του ίδιου νόµου, του οποίου
η παρ. 2 αντικαταστάθηκε µε το άρθ. 20 § 1 του
ν. 719/1977, (Α΄ 301): «1. Ο καθορισµός της
οριογραµµής του αιγιαλού γίνεται υπό της κατά
το άρθρ. 10 Α. Ν. 1540/έτους 1938 Επιτροπής…
2. Ο κατά την προηγουµένην παράγραφον κα-
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θορισµός γίνεται επί τοπογραφικού και υψοµε-
τρικού διαγράµµατος … χαρασσοµένης επ’ αυ-
τού ερυθράς γραµµής διά την οριογραµµήν του
αιγιαλού…». Με το άρθρο δε 3 § 1 του αναγκα-
στικού αυτού νόµου ορίζεται ότι η έκθεση της
πιο πάνω Επιτροπής µαζί µε το διάγραµµα επι-
κυρώνονται ύστερα από σύµφωνη γνωµοδότη-
ση του Γ.Ε.Ν. από τον Υπουργό των Οικονοµι-
κών. Από τις πιο πάνω διατάξεις θεσπίζεται δι-
οικητική διαδικασία για τον κατά δεσµία αρµο-
διότητα της ∆ιοικήσεως καθορισµό της οριο-
γραµµής του αιγιαλού ως φυσικού φαινοµένου,
συνισταµένου στη µεγίστη συνήθης ανάβαση
των χειµέριων κυµάτων σε δεδοµένη χερσαία
ζώνη. Η διαπίστωση αυτή µπορεί να γίνει µε
οποιοδήποτε πρόσφορο, κατά τα δεδοµένα της
κοινής ή της επιστηµονικής πείρας, µέσο όπως
είναι και η αυτοψία των µελών του οικείου διοι-
κητικού οργάνου, όταν γίνεται στον κατάλληλο
χρόνο (ΣτΕ 1185/1996 κ.ά.).

11. Το άρθρο 5 του α.ν. 2344/1940 ορίζει
στην παράγραφο 1, όπως η διάταξη αυτή αντι-
καταστάθηκε µε το άρθρο 23 § 5 του ν.
1337/1983 (Α΄ 33), ότι: «όπου ο αιγιαλός δεν
µπορεί λόγω της φύσεως της συνεχόµενης ξη-
ράς να εξυπηρετήσει το σκοπό που αναφέρεται
στο άρθρο 7 του νόµου αυτού, επιτρέπεται η
διαπλάτυνσή του µε την πρόσθετη λωρίδα γης
που δεν επιτρέπεται να οικοδοµηθεί από την
παρακείµενη ξηρά µέχρι πλάτους 50 µέτρων,
που αρχίζει από το προς την ξηρά όριο του αι-
γιαλού», ενώ στην παράγραφο 2 του ίδιου άρ-
θρου ορίζεται ότι: «η κατά την προηγουµένην
παράγραφον προσαυξάνουσα τον αιγιαλόν χω-
ρίς γης καλείται εν τω παρόντι νόµω “παρα-
λία”». Τέλος, στο άρθρο 7 § 1 του νόµου προ-
βλέπεται ότι: «ο αιγιαλός και η παραλία, εκτός
του κυρίου και αρχικού αυτών προορισµού,
όπως δι’ αυτών γίνηται η επικοινωνία από της
θαλάσσης εις την ξηράν και τανάπαλιν, δύνα-
νται να χρησιµεύσωσι και δι’ άλλους σκοπούς,
οίον συγκοινωνίας, εξωραϊστικούς και λοιπούς
κοινωφελείς σκοπούς, ως και δι’ εκµετάλλευ-
σιν προς το συµφέρον του ∆ηµοσίου…». Κατά
την έννοια των διατάξεων αυτών, για τη δηµι-
ουργία παραλίας πρέπει να διαπιστώνεται από

τη ∆ιοίκηση, κατά τρόπο σαφή και αιτιολογηµέ-
νο, η ανάγκη δηµιουργίας της παραλίας για
τους σκοπούς του άρθρου 7 του νόµου, ενόψει
της φύσης της συνεχόµενης προς τον αιγιαλό
ξηράς και της αδυναµίας να εξυπηρετηθούν
από τον αιγιαλό οι σκοποί του νόµου (ΣΕ
115/1987, 3094/1989, 1585/1990, 3143/1992) η
αιτιολογία δε αυτή δύναται να προκύπτει από
τα στοιχεία του φακέλου, όπως από το σχετικό
διάγραµµα και την µορφολογία του εδάφους
που εµφαίνεται σ’ αυτό (ΣΕ 2446/2002,
1185/1996 κ.ά.).

ΣΥΜΒΟΥΛΙΟΥ ΤΗΣ ΕΠΙΚΡΑΤΕΙΑΣ
Αριθ. 3930/2008 (Τµ. Ε΄)

Η διάταξη της παρ. 5 του άρθρ. 8 του Ν.
3044/2002 που προβλέπει την εξαίρεση από
την κατεδάφιση αυθαιρέτων κτισµάτων µετά
την 31.1.1983 είναι ανίσχυρη. Με τη διάταξη
αυτή ανατρέπεται ο σύµφωνα µε την συνταγ-
µατική επιταγή του άρθρου 24 κανόνας που
έχει τεθεί µε το άρθρο 17 πα. 1 του Ν. 1337/83
και το άρθρο 22 του ΓΟΚ/85 και κατά τον
οποίο, προκειµένου να µην νοθευτεί ο πολεο-
δοµικός σχεδιασµός, απαγορεύεται η εξαίρε-
ση από την κατεδάφιση αυθαίρετων κατα-
σκευών ή µη επιτρεπόµενων χρήσεων µετά
την 31.1.1983.
∆έχεται την έφεση ως προς το παραδεκτό αυ-
τής, παραπέµπει στην ολοµέλεια λόγω αντιθέ-
σεως τυπικού νόµου προς το Σύνταγµα.

……………...........…………………………………
2. Επειδή, µε την κρινόµενη έφεση ζητείται,

εµπροθέσµως και εν γένει παραδεκτώς, η εξα-
φάνιση της υπ’ αριθµ. 719/2006 αποφάσεως
του ∆ιοικητικού Εφετείου Πειραιώς και η απο-
δοχή της από 30.9.2004 αιτήσεως ακυρώσεως
στρεφόµενης κατά: α) της αποφάσεως
6685/3.9.2004 του Νοµάρχη Κυκλάδων, µε την
οποία ανακλήθηκε προγενέστερη απόφαση του
ιδίου, περί εξαιρέσεως από την κατεδάφιση
τριώροφης οικοδοµής των δύο τελευταίων
εφεσίβλητων, Α.Β. και Ε.Σ., κειµένης στην
Ερµούπολη της Σύρου, β) της από 20.9.2004
πράξεως Της ∆ιεύθυνσης Πολεοδοµίας και Πε-
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ριβάλλοντος της Νοµαρχιακής Αυτοδιοίκησης
Κυκλάδων, περί αναθεωρήσεως της υπ’ αριθµ.
264/2002 οικοδοµικής αδείας, δυνάµει της
οποίας είχε ανεγερθεί η οικοδοµή, γ) της µετα-
γενέστερης, υπ’ αριθµ. 6932/13.9.2004, αποφά-
σεως του Νοµάρχη Κυκλάδων περί εξαιρέσεως
από την κατεδάφιση και οριστικής διατηρήσε-
ως της αυτής οικοδοµής και δ) του υπ’ αριθµ.
7237/22.9.2004 εγγράφου της ∆ιεύθυνσης Πο-
λεοδοµίας και Περιβάλλοντος της Ν.Α. Κυκλά-
δων προς τη ∆ΕΗ, µε το οποίο επετράπη η ηλε-
κτροδότηση του κτίσµατος. Η προαναφερθείσα
αίτηση ακυρώσεως εκδικάσθηκε από το ∆ιοικη-
τικό Εφετείο Πειραιώς, µε την εκκαλουµένη δε
απόφαση κηρύχθηκε εν µέρει κατηργηµένη η
δίκη, ως προς τις δύο πρώτες προσβαλλόµενες
πράξεις (ανωτ. α΄ και β΄), και απερρίφθη η αίτη-
ση κατά το µέρος που έπληττε τις λοιπές πρά-
ξεις (ανωτ. γ΄ και δ΄).

3. Επειδή, νοµίµως συζητήθηκε η υπόθεση,
παρά τη µη παράσταση των εφεσίβλητων στο
ακροατήριο, δεδοµένου ότι αντίγραφα της κρι-
νοµένης εφέσεως και της από 23.6.2006 πράξε-
ως του Προέδρου του Ε΄ Τµήµατος του Συµβου-
λίου της Επικρατείας, µε την οποία ορίσθηκαν
δικάσιµος και εισηγητής για την εκδίκαση της
υποθέσεως, επιδόθηκα νοµοτύπως στους ανω-
τέρω, δηλαδή στον Υπουργό ΠΕ.ΧΩ.∆.Ε., τη
Ν.Α. Κυκλάδων και τους Α.Β. και Ε.Σ. (βλ. αντι-
στοίχως, το από 27.6.2006 αποδεικτικό της επι-
µελήτριας δικαστηρίων Ε.Γ. και τα από 5.7.2006
και 3.7.2006 αποδεικτικά του επιµελητή δικαστη-
ρίων της Εισαγγελίας Πρωτοδικών Σύρου Γ.Β.

4. Επειδή, στο άρθρο 62 του π. δ/τος
18/1989 (Α΄8) ορίζεται ότι «Πρόσθετοι λόγοι
έφεσης υποβάλλονται µόνο µε ιδιαίτερο δικό-
γραφο, που κατατίθεται σε πρωτότυπο στη
Γραµµατεία του Συµβουλίου της Επικρατείας
και κοινοποιείται µε επιµέλεια του εκκαλού-
ντος στον εφεσίβλητο, επί ποινή απαραδέκτου,
δεκαπέντε τουλάχιστον πλήρεις ηµέρες πριν
από την συζήτηση. Η παρ. 6 του άρθρου 21 έχει
εφαρµογή και στην προκειµένη περίπτωση»,
στο δε άρθρο 21 παρ. 6 του αυτού διατάγµατος
ορίζεται ότι «Κατά τη συζήτηση στο ακροατή-
ριο, αν οι διάδικοι παρίστανται και δεν αντιλέ-

γουν, το ∆ικαστήριο χωρεί στη συζήτηση της
υπόθεσης ακόµη και δεν έχουν τηρηθεί ως
προς αυτούς οι διατάξεις του παρόντος άρθρου
για τις κοινοποιήσεις». Εν όψει των οριζοµέ-
νων στις ανωτέρω διατάξεις, το από 27.2.2007
δικόγραφο προσθέτων λόγων εφέσεως (αριθµ.
καταθ. 235/1.3.2007) πρέπει να απορριφθεί ως
απαράδεκτο, δεδοµένου ότι ουδείς εκ των εφε-
σίβλητων παρέστη στο ακροατήριο, δεν προ-
σκοµίσθηκαν δε, πριν από τη συζήτηση της
υποθέσεως, αποδεικτικά επιδόσεως του δικο-
γράφου αυτού στους εφεσιβλήτους (Σ.τ.Ε.
381/1981, πρβλ. Σ.τ.Ε. 620/2004, 579/1984,
1800/1983).

5. Επειδή, οι προσβληθείσες µε την από
30.9.2004 αίτηση ακυρώσεως της εκκαλούσης
διοικητικές πράξεις εκδόθηκαν µετά την ακύ-
ρωση της υπ’ αριθµ. 264/2002 οικοδοµικής
άδειας, που είχε χορηγηθεί για την ανέγερση
της επίµαχης οικοδοµής, και την, εν συνεχεία,
εξαίρεση της οικοδοµής από την κατεδάφιση.
Συγκεκριµένα, το ιστορικό της υποθέσεως,
όπως προκύπτει από τα στοιχεία του φακέλου
και τις υπ’ αριθµ. 84/2001, 178/2003, 2526/
2003, 3366/2005 αποφάσεις του Συµβουλίου
της Επικρατείας, έχει ως εξής: Με το από 19.1-
14.2.1976 π. δ/γµα (∆΄ 47), καθορίστηκαν οι
όροι και οι περιορισµοί δοµήσεως του ρυµοτο-
µικού σχεδίου της Ερµούπολης, η οποία µετα-
γενεστέρως χαρακτηρίστηκε για πρώτη φορά
παραδοσιακός οικισµός, µε το άρθρο 1 του από
19.10-13.11.1978 π. δ/τος (∆΄ 594). Με τα άρ-
θρα 2 έως 7 του τελευταίου αυτού π. δ/τος θε-
σπίστηκαν όροι και περιορισµοί δοµήσεως και
χρήσεις εφαρµοστέοι, κατά την παρ. 1 του άρ-
θρου 8 αυτού «δι’ άπαντας τους οικισµούς τους
χαρακτηρισθέντος ως παραδοσιακούς µε το
άρθρο 1», ενώ µε την παρ. 2 του αυτού άρθρου
8 ορίστηκε ότι «ειδικαί διατάξεις χαρακτηρι-
σµού οικισµού ως παραδοσιακού και επιβολής
ειδικών όρων και περιορισµών δοµήσεως προς
προστασίαν του παραδοσιακού χαρακτήρος
αυτού, κατισχύουν των διατάξεων του παρό-
ντος διατάγµατος των ρυθµιζόντων το αυτό θέ-
µα». Επακολούθησε το από 11.5-2.6.1989 π.
δ/γµα (∆΄ 345), µε το άρθρο 1 του οποίου καθο-
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ρίστηκαν ειδικοί όροι και περιορισµοί δοµήσε-
ως των οικοπέδων των οικισµών του νοµού Κυ-
κλάδων που έχουν χαρακτηρισθεί παραδοσια-
κοί µε το ανωτέρω από 19.10.1978 προεδρικό
διάταγµα. Ακολούθως, µε την υπ’ αριθµ.
428/1998 οικοδοµική άδεια, εκδοθείσα από τη
∆ιεύθυνση Πολεοδοµίας Σύρου (Ν. Α. Κυκλά-
δων) υπέρ των εφεσίβλητων Α.Β. και Ε.Σ. – Β.,
επετράπη η ανέγερση τριώροφης οικοδοµής µε
γκαράζ και υπόγειο σε οικόπεδο ευρισκόµενο
επί των οδών Περακάκη, Αγίου Νικολάου και
Πλατείας Αγίου Νικολάου στην Ερµούπολη της
Σύρου. Οι βάσει της άδειας αυτής εργασίες διε-
κόπησαν, ύστερα από καταγγελία της εκκαλού-
σης, φεροµένης ως δικαιούχου εµπραγµάτων
δικαιωµάτων επί διατηρητέου µνηµείου, κειµέ-
νου έναντι του προαναφεροµένου οικοπέδου
(Περακάκη 6 και Σπαρτιατών). Στη συνέχεια, µε
τις υπ’ αριθµ. 2428/30.11.1999 και 2614/
14.12.1999 αποφάσεις του Προϊσταµένου της
2ης Εφορείας Βυζαντινών Αρχαιοτήτων και της
Προϊσταµένης της 1ης Εφορείας Νεωτέρων
Μνηµείων, αντιστοίχως, επετράπη, η χορήγηση
άδειας ανεγέρσεως τριώροφης οικοδοµής
στην ίδια θέση και, ακολούθως, εκδόθηκε από
τη ∆ιεύθυνση Πολεοδοµίας της Ν.Α. Κυκλάδων
η από 11.5.2000 αναθεώρηση της προαναφερ-
θείσης οικοδοµικής αδείας. Κατόπιν αιτήσεως
της νυν εκκαλούσης, οι ανωτέρω πράξεις των
οργάνων του Υπουργείου Πολιτισµού, καθώς
και η πράξη αναθεωρήσεως της οικοδοµικής
αδείας, ακυρώθηκαν µε την απόφαση 84/2001
του Ε΄ Τµήµατος του Συµβουλίου της Επικρα-
τείας, για το λόγο ότι οι πράξεις αυτές είχαν
εκδοθεί σύµφωνα µε τους όρους και περιορι-
σµούς δοµήσεως του από 19.1.-14.12.1976 π.
δ/τος, ενώ εφαρµοστέοι ήσαν οι προβλεπόµε-
νοι στο από 11.5-2.6.1989 προεδρικό διάταγµα
όροι δοµήσεως. Μετά την έκδοση της ακυρωτι-
κής αποφάσεως του ∆ικαστηρίου δηµοσιεύτη-
κε ο ν. 2940/2001 (Α΄ 180/6.8.2001), µε το άρ-
θρο 5 παρ. 12 του οποίου ορίσθηκαν τα εξής
«α) Για τον οικισµό Ερµουπόλεως Σύρου ισχύ-
ουν αναδροµικά από της δηµοσιεύσεως του, οι
διατάξεις του, από 19.1.1976 π. δ/τος (ΦΕΚ 47
∆΄) «Περί καθορισµού των όρων και περιορι-

σµών δοµήσεως των οικοπέδων του ρυµοτοµι-
κού σχεδίου Ερµουπόλεως (Σύρου) ως και των
υφισταµένων προ του 1923 οικισµού «Ανάστα-
σις», «Καρναρόλες», «Καµίνια», «Ταξιάρχαι»
και «Λαζαρέτα». β) Η ως άνω διάταξη ισχύει
µέχρι την 31.7.2002». Επακολούθησε η έκδο-
ση, κατ’ επίκληση των τελευταίων αυτών διατά-
ξεων, των υπ’ αριθµ. 2194/25.9.2001 και
2751/3.10.2001 πράξεων, της 1ης Εφορείας
Νεωτέρων Μνηµείων και της 2ης Εφορείας Βυ-
ζαντινών Αρχαιοτήτων, αντιστοίχως, µε τις
οποίες επετράπη εκ νέου στους εφεσίβλητους
Αντ. Βεκρή και Ευαγ. Σοφικίτου η ανέγερση
στο ίδιο οικόπεδο τριώροφης οικοδοµής υπό
τους αυτούς όρους που έθεταν οι ακυρωθείσες
πράξεις και στη συνέχεια χορηγήθηκε από τη
∆ιεύθυνση Πολεοδοµίας και Περιβάλλοντος
της Νοµαρχιακής Αυτοδιοίκησης Κυκλάδων η
σχετική υπ’ αριθµ. 264/2002 οικοδοµική άδεια.
Κατόπιν νέας αιτήσεως της ήδη εκκαλούσης,
στρεφόµενης κατά των πράξεων αυτών των
οργάνων του Υπουργείου Πολιτισµού, που εί-
χαν επιτρέψει την εκ νέου ανέγερση της οικο-
δοµής, εκδόθηκε η υπ’ αριθµ. 178/2003 απόφα-
ση του Ε΄ Τµήµατος του ∆ικαστηρίου, µε την
οποία παραπέµφθηκε στην Ολοµέλεια το ζήτη-
µα αν οι διατάξεις του άρθρου 5 παρ. 12 του ν.
2940/2001 είναι σύµφωνες προς το άρθρο 24
παρ. 6 του Συντάγµατος. Ακολούθως, µε την
απόφαση 2526/2003 της Ολοµελείας του ∆ικα-
στηρίου κρίθηκε, εν όψει της συνταγµατικής
προστασίας των παραδοσιακών οικισµών, ότι η
ανωτέρω διάταξη του νόµου αντίκειται στο άρ-
θρο 24 παρ. 6 του Συντάγµατος, κατόπιν δε
τούτου ακυρώθηκαν οι προαναφερόµενες πρά-
ξεις των οργάνων του Υπουργείου Πολιτισµού.
Μετά ταύτα, µε την απόφαση 356/2004 του ∆ι-
οικητικού Εφετείου Πειραιώς, ακυρώθηκε και η
ανωτέρω υπ’ αριθµ. 264/2002 οικοδοµική άδεια
της ∆ιευθύνσεως Πολεοδοµίας και Περιβάλλο-
ντος της Ν.Α. Κυκλάδων µε την οποία, είχε επι-
τραπεί εκ νέου στους Α.Β. και Ε.Σ. η ανέγερση
της οικοδοµής, έφεση δε των τελευταίων κατά
της αποφάσεως αυτής του ∆ιοικητικού Εφετεί-
ου απορρίφθηκε µε την υπ’ αριθµ. 3366/2005
απόφαση του Συµβουλίου της Επικρατείας.
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6. Επειδή, από τα στοιχεία της δικογραφίας
που απέστειλε στο ∆ικαστήριο η Γραµµατεία
του ∆ιοικητικού Εφετείου Πειραιώς, δοθέντος
ότι η Ν.Α. Κυκλάδων δεν απέστειλε φάκελο της
υποθέσεως στο Συµβούλιο της Επικρατείας,
προκύπτει ότι, µετά την ακύρωση, κατά τα εκτι-
θέµενα στην προηγούµενη σκέψη, της υπ’
αριθµ. 264/2002 οικοδοµικής άδειας, ανακλήθη-
κε τυπικώς η εν λόγω άδεια µε την υπ’ αριθµ.
5181/6.7.2004 πράξη της πολεοδοµικής υπηρε-
σίας (βλ. το υπ’ αριθµ. 3454/3.5.2005 έγγραφο
της Ν.Α. Κυκλάδων προς το ∆ιοικητικό Εφετείο
Πειραιώς και σχετική σηµείωση επί της αδείας),
στη συνέχεια δε εκδόθηκαν η υπ’ αριθµ.
5228/28.7.2004 απόφαση του Νοµάρχη Κυκλά-
δων, µε την οποία εξαιρέθηκε, αρχικώς, από την
κατεδάφιση η επίµαχη οικοδοµή καθώς και η
από 12.8.2004 πράξη του Προϊσταµένου της
Πολεοδοµίας, µε την οποία αναθεωρήθηκε η
προαναφερόµενη οικοδοµική άδεια, «για την
ολοκλήρωση των υπολειποµένων οικοδοµικών
εργασιών για την αποπεράτωση του κτίσµα-
τος». Μεταγενεστέρως, για το ίδιο κτίσµα εκδό-
θηκαν οι ακόλουθες πράξεις: α) η υπ’ αριθµ.
6685/3.9.2004 απόφαση του Νοµάρχη Κυκλά-
δων, µε την οποία ανακλήθηκε η ως άνω υπ’
αριθµ. 5228/28.7.2004, απόφαση του περί εξαι-
ρέσεως της οικοδοµής από την κατεδάφιση, β)
η από 20.9.2004 πράξη του Προϊσταµένου της
Πολεοδοµίας, τεθείσα, επίσης, επί του σώµατος
της οικοδοµικής αδείας, µε την οποία αναθεω-
ρήθηκε και πάλι η άδεια αυτή «για την ολοκλή-
ρωση των υλοποιηµένων οικοδοµικών εργα-
σιών για την αποπεράτωση του κτίσµατος», γ) η
νεότερη υπ’ αριθµ. οικ. 6923/13.9.2004 απόφα-
ση του αυτού Νοµάρχη, µε την οποία, κατ’ επί-
κληση, µεταξύ άλλων, των άρθρων 15 παρ. 1, 16
παρ. 3 και 17 παρ. 2 και 14 του ν. 1337/1983,
εξαιρέθηκε οριστικά από την κατεδάφιση η επί-
µαχη οικοδοµή και, τέλος, δ) το υπ’ αριθµ. ∆.Π.
7237/22.9.2004 έγγραφο της ∆ιεύθυνσης Πολε-
οδοµίας Ν.Α. Κυκλάδων απευθυνόµενο προς τη
∆ΕΗ, προκειµένου να επιτραπεί η ηλεκτροδότη-
ση της τριώροφης οικοδοµής. Κατά των τελευ-
ταίων αυτών πράξεων (α΄ έως δ΄), η εκκαλούσα
άσκησε ενώπιον του ∆ιοικητικού Εφετείου Πει-

ραιώς την από 30.9.2004 αίτηση ακυρώσεως,
συµπληρωθείσα µε το από 26.10.2005 δικόγρα-
φο προσθέτων λόγων ακυρώσεως. Με την εκ-
καλουµένη απόφαση το δικάσαν διοικητικό εφε-
τείο κήρυξε κατηργηµένη τη δίκη ως προς τις
δύο πρώτες πράξεις (α΄ και β΄), κατ’ εφαρµο-
γήν, αντιστοίχως, των παρ. 2 και 1 του άρθρου
32 του π.δ. 18/1989 και, συγκεκριµένα, ως προς
µεν την υπ’ αριθµ. 6685/3.9.2004 απόφαση του
Νοµάρχη Κυκλάδων, µε την αιτιολογία ότι έπαυ-
σε η ισχύς της αποφάσεως αυτής µετά την έκ-
δοση της υπ’ αριθµ. 6932/13.9.2004 νεότερης
αποφάσεως του Νοµάρχη µε το αυτό αντικείµε-
νο, ως προς δε την από 20.9.2004 πράξη συνε-
χίσεως των οικοδοµικών εργασιών λόγω ακυ-
ρώσεως της πράξεως αυτής από τη ∆ιοίκηση,
ενώ απέρριψε την αίτηση κατά το µέρος που
έπληττε τις λοιπές δύο προσβαλλόµενες πρά-
ξεις (ανωτ. γ΄ και δ΄), κρίνοντας, µεταξύ άλλων,
ως αβάσιµο τον λόγο ακυρώσεως περί αντιθέ-
σεως στο Σύνταγµα των διατάξεων της παρ. 5
του άρθρου 8 του ν. 3044/2002, οι οποίες, όπως
αναφέρεται σε επόµενη σκέψη, επιτρέπουν την
εξαίρεση από την κατεδάφιση νέων αυθαίρετων
κατασκευών.

7. Επειδή, µε την υπό κρίση έφεση προβάλ-
λεται ότι, κατ’ εσφαλµένη ερµηνεία των άρ-
θρων 4 παρ. 1 του Συντάγµατος και 32 παρ. 2
και 52 του π. δ/τος 18/1989 το δικάσαν εφετείο
κήρυξε τη δίκη κατηργηµένη ως προς την υπ’
αριθµ. 6685/3.9.2004 απόφαση του Νοµάρχη
Κυκλάδων, ανακλητική της αρχικής πράξεως
(υπ’ αριθµ. 5228/2004) περί εξαιρέσεως της οι-
κοδοµής από την κατεδάφιση µε την αιτιολο-
γία ότι είχε εκδοθεί νεότερη απόφαση µε το
αυτό περιεχόµενο, αφού η εκκαλούσα είχε
επικαλεσθεί ιδιαίτερο έννοµο συµφέρον για τη
συνέχιση της δίκης, ισχυριζόµενη ότι η ανά-
κληση, η οποία εχώρησε κατά τη διάρκεια
ισχύος προσωρινής διαταγής του Προέδρου
του ∆ιοικητικού Εφετείου Πειραιώς µε την
οποία ανεστάλη η εκτέλεσή της, ήταν προσχη-
µατική µε σκοπό να βελτιωθεί η αιτιολογία της
πράξεως εξαιρέσεως από την κατεδάφιση και
να επιτραπεί η συνέχιση των οικοδοµικών ερ-
γασιών. Όπως, όµως, προκύπτει από την αιτιο-
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λογία της υπ’ αριθµ. 6685/3.9.2004 αποφάσε-
ως του Νοµάρχη Κυκλάδων, η αρχική πράξη
εξαιρέσεως από την κατεδάφιση της επίµαχης
οικοδοµής ανακλήθηκε, προκειµένου να υπα-
χθεί το κτίριο στις διατάξεις των άρθρων 15 και
16 του ν. 1337/1983, οι οποίες, κατά τη ∆ιοίκη-
ση, τυγχάνουν εφαρµογής δυνάµει της παρ.
14 του άρθρου 17 του ίδιου νόµου, προστεθεί-
σης µε την παρ. 5 του άρθρου 8 του ν. 3044/
2002, και πάντως, από τα προσκοµισθέντα
στοιχεία δεν αποδεικνύεται ότι η ανακλητική
απόφαση εκδόθηκε µε σκοπό τη συνέχιση των
οικοδοµικών εργασιών. Εξ άλλου, το γεγονός
ότι η προαναφεροµένη απόφαση του Νοµάρχη
Κυκλάδων είχε προσβληθεί ενώπιον των διοι-
κητικών δικαστηρίων και, όπως προβάλλει η
εκκαλούσα, είχε ανασταλεί η εκτέλεση της,
δεν εµπόδιζε, κατ’ αρχήν, την ανάκληση της
από τη ∆ιοίκηση (πρβλ. Σ.τ.Ε. 3668/ 1999). Κα-
τά συνέπεια, ορθώς κρίθηκε µε την εκκαλουµέ-
νη απόφαση ότι, εν προκειµένω, δεν συνέτρε-
χε ιδιαίτερο έννοµο συµφέρον της εκκαλού-
σας για τη συνέχιση της δίκης ως προς την υπ’
αριθµ. 6685/3.9.2004 πράξη του Νοµάρχη Κυ-
κλάδων, πρέπει δε να απορριφθεί ο περί του
αντιθέτου λόγος εφέσεως.

8. Επειδή, προβάλλεται, περαιτέρω, ότι κατ’
εσφαλµένη ερµηνεία του άρθρου 32 παρ. 1 του
π. δ/τος 18/1980 το δικάσαν κατήργησε τη δίκη
και ως προς την από 20.9.2004 πράξη αναθεω-
ρήσεως της υπ’ αριθµ. 264/2004 οικοδοµικής
αδείας, δεδοµένου ότι αφενός η εκτέλεση της
πράξεως αυτής είχε ανασταλεί µε την υπ’
αριθµ. 107/2004 απόφαση του ∆. Εφετείου Πει-
ραιώς σε συµβούλιο και αφετέρου η εκκαλούσα
είχε επικαλεσθεί ιδιαίτερα έννοµο συµφέρον
για τη συνέχιση της δίκης, ερειδόµενο στον
ισχυρισµό, ότι η ως άνω πράξη αναθεωρήσεως
εκδόθηκε µε σκοπό την συνέχιση των οικοδοµι-
κών εργασιών. Όπως προκύπτει από την εκκα-
λουµένη απόφαση, το δίκασαν διοικητικό εφε-
τείο κήρυξε κατηργηµένη τη δίκη, καθ’ ο µέρος
εζητείτο η ακύρωση της από 20.9.2004 πράξε-
ως αναθεωρήσεως της υπ’ αριθµ. 264/2004 οι-
κοδοµικής αδείας, κατ’ επίκληση των υπ’ αριθµ.
429/25.1.2005 και 5782/21.7.2005 εγγράφων

της πολεοδοµικής υπηρεσίας της Ν.Α. Κυκλά-
δων, στα οποία βεβαιώνεται ότι η ως άνω ανα-
θεώρηση είχε ακυρωθεί µε την από 25.1.2005
πράξη του Προϊσταµένου της ∆ιεύθυνσης Πο-
λεοδοµίας και Περιβάλλοντος της Ν.Α. Κυκλά-
δων. Η κρίση αυτή της εκκαλουµένης αποφάσε-
ως ευρίσκει, κατ’ αρχήν, έρεισµα στα στοιχεία
του φακέλου και, συνεπώς, ο ανωτέρω λόγος
εφέσεως πρέπει να απορριφθεί ως αβάσιµος,
κατά το πρώτο µεν σκέλος διότι, όπως αναφέρ-
θηκε στην προηγούµενη σκέψη, η ∆ιοίκηση δεν
κωλύεται να ακυρώσει την διοικητική πράξη κα-
τά το χρόνο που έχει ανασταλεί η εκτέλεση
της, κατά το δεύτερο δε σκέλος διότι σε περί-
πτωση καταργήσεως της δίκης σύµφωνα µε το
άρθρο 32 παρ. 1 του π. δ/τος 18/1989 δεν υφί-
σταται, κατά το νόµο, δυνατότητα συνεχίσεως
της δίκης µε την επίκληση, προς το σκοπό αυ-
τό, ιδιαιτέρου εννόµου συµφέροντος από τον
ενδιαφερόµενο διάδικο (Σ.τ.Ε. 3845/2006 κ.ά.).

9. Επειδή, στο άρθρο 24 του Συντάγµατος,
όπως αναθεωρήθηκε µε το Ψήφισµα της
6.4.2001 της Ζ΄ Αναθεωρητικής Βουλής (Α΄
84), ορίζεται ότι «1. Η προστασία του φυσικού
και πολιτιστικού περιβάλλοντος αποτελεί υπο-
χρέωση του Κράτους και δικαίωµα του καθε-
νός. Για τη διαφύλαξη του το κράτος έχει υπο-
χρέωση να παίρνει ιδιαίτερα προληπτικά ή κα-
τασταλτικά µέτρα στο πλαίσιο της αρχής της
αειφορίας […] 

2. Η χωροταξική αναδιάρθρωση της Χώρας,
η διαµόρφωση, η ανάπτυξη, η πολεοδόµηση και
η επέκταση των πόλεων και των οικιστικών γε-
νικά περιοχών υπάγεται στη ρυθµιστική αρµο-
διότητα και τον έλεγχο του Κράτους µε σκοπό
να εξυπηρετείται η λειτουργικότητα και η ανά-
πτυξη των οικισµών και να εξασφαλίζονται οι
καλύτεροι δυνατοί όροι διαβίωσης. Οι σχετικές
τεχνικές επιλογές και σταθµίσεις γίνονται κατά
τους κανόνες της επιστήµης […]». Οι επόµενες
παρ. 3, 5 και 6 του άρθρου 24 του Συντάγµατος,
οι οποίες δεν αναθεωρήθηκαν, ορίζουν τα εξής
«3. Για να αναγνωριστεί µια περιοχή ως οικιστι-
κή και για να ενεργοποιηθεί πολεοδοµικά, οι
ιδιοκτήτες που περιλαµβάνονται σε αυτή συµ-
µετέχουν υποχρεωτικά, χωρίς αποζηµίωση από
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τον οικείο φορέα, στη διάθεση των εκτάσεων
που είναι απαραίτητες για να δηµιουργηθούν
δρόµοι, πλατείες και χώροι για κοινωφελείς γε-
νικά χρήσεις και σκοπούς […] 5. Οι διατάξεις
των προηγουµένων παραγράφων εφαρµόζο-
νται και στην αναµόρφωση των οικιστικών πε-
ριοχών που ήδη υπάρχουν […] 6. Τα µνηµεία, οι
παραδοσιακές περιοχές και τα παραδοσιακά
στοιχεία προστατεύονται από το Κράτος […]».

10. Επειδή, οι συνταγµατικές αυτές διατά-
ξεις, οι οποίες τέθηκαν για πρώτη φορά µε το
Σύνταγµα του 1975, απευθύνουν στο νοµοθέ-
τη, τυπικό ή κανονιστικό, την επιταγή να ρυθµί-
σει τη χωροταξική ανάπτυξη και πολεοδοµική
διαµόρφωση της χώρας µε βάση ορθολογικό
σχεδιασµό υπαγορευόµενο από πολεοδοµικά
κριτήρια, σύµφωνα µε την ιδιοµορφία, την φυ-
σιογνωµία και τις ανάγκες κάθε περιοχής. Ου-
σιώδες στοιχείο του σχεδιασµού αυτού είναι ο
καθορισµός ή η τροποποίηση των χρήσεων γης
της πόλεως (Σ.τ.Ε. 451/2003), κριτήρια δε για
την χωροταξική αναδιάρθρωση και την πολεο-
δοµική ανάπτυξη των πόλεων και των οικιστι-
κών εν γένει περιοχών είναι η εξυπηρέτηση της
λειτουργικότητας και της αναπτύξεως των οικι-
σµών και η εξασφάλιση των καλύτερων δυνα-
τών όρων διαβιώσεως των κατοίκων (Σ.τ.Ε. Ολ.
152872003, 965/2007, Ολ. 123/2007) µη επιτρε-
ποµένης της χειροτερεύσεώς τους µε οποιον-
δήποτε τρόπο, όπως στην περίπτωση µεταβο-
λής επί το δυσµενέστερο των επιτρεπόµενων
χρήσεων γης ή της νόθευσης τους (Σ.τ.Ε.
451/2003, 3756/2000). Τούτων έπεται, ότι µέ-
χρις ότου τεθούν για πρώτη φορά από το νοµο-
θέτη, προς εκπλήρωση της ανωτέρω, το πρώ-
τον επίσης τεθείσης συνταγµατικής επιταγής,
οι βασικοί κανόνες πολεοδόµησης, είναι συ-
νταγµατικώς ανεκτή η πρόβλεψη της δυνατό-
τητας εξαιρέσεως από την κατεδάφιση κατα-
σκευών που έχουν αυθαιρέτως ανεγερθεί πριν
τη θέσπιση των κανόνων αυτών, οι οποίοι
έχουν τεθεί εν γνώσει ακριβώς αυτής της δυ-
νατότητας (παλαιές κατασκευές), αλλά κατ’
εξαίρεση και υπό όρους, ώστε αφενός να µην
αποδυναµώνεται ουσιωδώς η αποτελεσµατικό-
τητα των θεσπιζόµενων κανόνων και, αφετέ-

ρου, να µην προκαλείται βλάβη σε φυσικά οικο-
συστήµατα, οικιστικά σύνολα και πολιτιστικά
στοιχεία που χρήζουν ιδιαίτερης προστασίας.
Είναι όµως αντίθετες προς την ανωτέρω συ-
νταγµατική επιταγή διατάξεις, µε τις οποίες
επιτρέπεται η υπό τους αυτούς όρους εξαίρεση
από την κατεδάφιση αυθαίρετων κατασκευών
που ανεγείρονται µεταγενεστέρως, µετά δηλα-
δή τη θέσπιση των ανωτέρω πολεοδοµικών κα-
νόνων, και κατά παράβαση των διατάξεων που
αφορούν τους όρους και περιορισµούς δοµήσε-
ως ή τις χρήσεις γης (νέες κατασκευές). Και
τούτο, διότι η εξαίρεση αυτή από την κατεδάφι-
ση συνεπάγεται τη νόθευση και τη συνεχή ανα-
τροπή του πολεοδοµικού σχεδιασµού, η οποία,
είτε αφορά τα κτίρια και τον τρόπο δοµήσεως
τους είτε τη χρήση τους, έχει ως περαιτέρω
αποτέλεσµα τη χειροτέρευση των συνθηκών
διαβιώσεως, πολλώ δε µάλλον όταν οι όροι
εξαιρέσεως από την κατεδάφιση µιας νέας αυ-
θαίρετης κατασκευής ή η επανεµφάνιση της µη
επιτρεποµένης χρήσεως επιβάλλουν να εκτιµά-
ται η πολεοδοµική επιβάρυνση της περιοχής
από την µη κατεδάφιση της κατασκευής αυτής
και όχι από το σύνολο τόσο των ήδη εξαιρεθει-
σών όσο και των εξαιρουµένων από την κατε-
δάφιση νέων αυθαιρέτων της περιοχής αυτής,
προς τις οποίες ταυτίζονται και οι επανεµφανι-
ζόµενες χρήσεις. Επιπροσθέτως, το Σύνταγµα,
κατά την έννοια του άρθρου 24 παρ. 1 και 6 αυ-
τού, προνοεί ιδιαιτέρως για την προστασία και
διατήρηση τόσο των παραδοσιακών οικισµών,
δηλαδή των οικιστικών συνόλων που διατη-
ρούν τον παραδοσιακό πολεοδοµικό τους ιστό
και παραδοσιακά οικοδοµήµατα και στοιχεία,
όσο και των µεµονωµένων κτιρίων ή κατασκευ-
ών που σώζονται εντός ή εκτός οικισµών και
παρουσιάζουν παραδοσιακό χαρακτήρα. Μετα-
ξύ των µέτρων προστασίας των εν λόγω οικι-
σµών συγκαταλέγονται η καταγραφή, αξιολό-
γηση και οριοθέτηση τους, η θέσπιση ειδικών
προστατευτικών όρων δοµήσεως, η σύνταξη
πολεοδοµικής µελέτης και ο χαρακτηρισµός
τους ως παραδοσιακών που συνιστά υπαγωγή
τους σε ιδιαίτερο προστατευτικό καθεστώς µε
σκοπό, αφενός τη διατήρηση στο διηνεκές των
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παραδοσιακών τους στοιχείων και αφετέρου
τον έλεγχο της δοµήσεως, προκειµένου οι νέ-
ες οικοδοµές να εναρµονίζονται µε τα παραδο-
σιακά πρότυπα, υποκείµενες στους προστατευ-
τικούς όρους δοµήσεως. Περαιτέρω, ενόψει
της συνταγµατικής επιταγής για τη λήψη από
το Κράτος προληπτικών και κατασταλτικών µέ-
τρων για την προστασία του πολιτιστικού περι-
βάλλοντος και των παραδοσιακών περιοχών
και στοιχείων, οι όροι και περιορισµοί δοµήσε-
ως και, εν γένει, οι ρυθµίσεις πολεοδοµικού χα-
ρακτήρα που αφορούν σε παραδοσιακούς οικι-
σµούς πρέπει να αποσκοπούν στη διατήρηση
και την ανάδειξη της φυσιογνωµίας τους, δεν
επιτρέπεται δε να είναι δυσµενέστεροι για το
περιβάλλον από τους όρους και περιορισµούς
που ίσχυαν προηγουµένως ή να έχουν ως απο-
τέλεσµα την µελλοντική καταστροφή ή την
υποβάθµιση της φυσιογνωµίας των παραδοσια-
κών στοιχείων του οικισµού.

11. Επειδή, προς εκπλήρωση της ανωτέρω
συνταγµατικής επιταγής εκδόθηκαν οι νόµοι
947/1979 «Περί οικιστικών περιοχών (Α΄ 169)
και 1337/1983 «Επέκταση των πολεοδοµικών
σχεδίων, οικιστική ανάπτυξη και σχετικές ρυθ-
µίσεις» (Α΄ 33). Με τον τελευταίο αυτό νόµο, οι
διατάξεις του οποίου περιελήφθησαν στον Κώ-
δικα Βασικής Πολεοδοµικής Νοµοθεσίας που
εγκρίθηκε µε το π.δ. της 14/27.07.1999, (∆΄
580, εφεξής Κ.Β.Π.Ν.), προβλέπεται, πλην άλ-
λων, ο πολεοδοµικός σχεδιασµός σε δύο επίπε-
δα. Στο πρώτο επίπεδο συντάσσεται Γενικό Πο-
λεοδοµικό Σχέδιο (Γ.Π.Σ.), το οποίο καλύπτει
«όλες τις πολεοδοµηµένες ή προς πολεοδόµη-
ση περιοχές ενός τουλάχιστον ∆ήµου ή Κοινό-
τητας» (άρθρο 2 παρ. 1 ν. 1337/1983, άρθρο 38
παρ. 1 Κ.Β.Π.Ν.), περιλαµβάνει, πλην άλλων,
«[…] τη γενική εκτίµηση των αναγκών […] σε
κοινόχρηστους χώρους, κοινωφελείς εξυπηρε-
τήσεις και δηµόσιες παρεµβάσεις ή ενισχύσεις
στον τοµέα της στέγης, τη γενική πρόταση πο-
λεοδοµικής οργάνωσης […] σε συνάρτηση µε
τις παραπάνω ανάγκες, που αναφέρεται στις
χρήσεις γης, τα κέντρα, το κύριο δίκτυο κυκλο-
φορίας, την πυκνότητα και το µέσο συντελεστή
δόµησης […]» (άρθρο 2 παρ. 2 ν. 1337/1983,

άρθρο 38 παρ. 2 Κ.Β.Π.Ν.) και δηµιουργεί, στην
περιοχή του εγκεκριµένου σχεδίου, «[…] το
πλαίσιο για πιθανές τροποποιήσεις του» (άρ-
θρο 2 παρ. 3 ν. 1337/1983, άρθρο 38 παρ. 3
Κ.Β.Π.Ν.). Στο δεύτερο επίπεδο εκπονείται πο-
λεοδοµική µελέτη, η οποία κατά µεν το άρθρο 6
του ν. 1337/1983 «2. […] εναρµονίζεται µε τις
κατευθύνσεις του γενικού πολεοδοµικού σχε-
δίου και εξειδικεύει τις προτάσεις και τα σχετι-
κά προγράµµατα του» (άρθρο 43 παρ. 2
Κ.Β.Π.Ν.), κατά δε το άρθρο 7 παρ. 2 αυτού,
αφού εγκριθεί µε π. δ/µα, «έχει τις συνέπειες
έγκρισης σχεδίου πόλης κατά τις διατάξεις του
Ν.∆. της 17.7/16.8.1923 […]» (άρθρο 44 παρ. 2
Κ.Β.Π.Ν.). Παραλλήλως, µε το υπό τον τίτλο
«Αυθαίρετες κατασκευές» Κεφάλ. Β. του αυ-
τού ν. 1337/1983, που περιλαµβάνει τα άρθρα
15 έως 22, ρυθµίστηκαν τα της αντιµετωπίσεως
των κατασκευών αυτών. Ειδικότερα, µε την
παρ. 1 του άρθρου 15 του αυτού ν. 1337/1983,
(άρθρο 386 παρ. 1 Κ.Β.Π.Ν.) ορίζεται ότι «Ανα-
στέλλεται η κατεδάφιση των αυθαιρέτων κτι-
σµάτων που έχουν ανεγερθεί µέχρι 31.1.1983
και που βρίσκονται σε περιοχές εντός ή εκτός
σχεδίου πόλης ή εντός οικισµών που υπάρχουν
πριν από το έτος 1923, αν οι ιδιοκτήτες τους
υποβάλλουν εµπρόθεσµα τις δηλώσεις που
προβλέπονται από τις παρ. 4 και 5 του άρθρου
αυτού» και, περαιτέρω, ότι «Η αναστολή ισχύει
µέχρις ότου κριθεί η οριστική διατήρηση ή µη
κάθε συγκεκριµένου αυθαιρέτου» (όπως το
εδάφιο αυτό αντικαταστάθηκε αρχικώς µε το
άρθρο 8 παρ. 6 του ν. 1512/1985 (Α΄ 4) και τελι-
κώς µε την παρ. 4 του άρθρου 2 του ν.
1772/1988, (Α΄ 91) και ότι «Επίσης αναστέλλε-
ται η κατεδάφιση των κτισµάτων που ανεγείρο-
νται µε άδεια που εκδόθηκε µετά από έλεγχο
της αρµόδιας πολεοδοµικής αρχής και που µε-
ταγενέστερα ανακαλείται για οποιοδήποτε λό-
γο, εκτός αν η ανάκληση οφείλεται σε υποβλη-
θέντα αναληθή στοιχεία ή σε ανακριβείς απο-
τυπώσεις της υπάρχουσας πραγµατικής κατά-
στασης. Η αναστολή από την κατεδάφιση ισχύ-
ει µέχρις ότου κριθεί η οριστική διατήρηση ή
όχι του κτίσµατος, που γίνεται µε απόφαση του
νοµάρχη, µε σύµφωνη γνώµη του Συµβουλίου
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Χωροταξίας, Οικισµού και Περιβάλλοντος του
νοµού το οποίο λαµβάνει υπόψη του και τις πε-
ριπτ. α, β και γ της παρ. 1 του άρθρου 16 του
νόµου αυτού. Για τα αυθαίρετα αυτά έχουν
εφαρµογή µόνον οι παρ. 2 και 3 του παρόντος
άρθρου 15» (όπως τα τρία εδάφια αυτού προ-
στέθηκαν µε το άρθρο 8 παρ. 7 του ν.
1512/1985). Στις δε παρ. 2 και 3 του ίδιου άρ-
θρου 15 (άρθρο 386 παρ. 2 και 3 Κ.Β.Π.Ν.) ορί-
ζεται ότι «2. ∆εν υπάγονται στις διατάξεις της
προηγούµενης παραγράφου και κατεδαφίζο-
νται κατά τις ισχύουσες διατάξεις τα κτίσµατα
που βρίσκονται α) σε κοινόχρηστους χώρους
της πόλης […] β) µέσα στη ζώνη ασφαλείας
των διεθνών, εθνικών, επαρχιακών και δηµοτι-
κών ή κοινοτικών οδών […] γ) µέσα στον αιγια-
λό και τη ζώνη παραλίας […] δ) σε δηµόσια κτή-
µατα, ε) σε δασικές ή αναδασωτέες εκτάσεις,
στ) σε αρχαιολογικούς χώρους και ζ) σε ρέµα-
τα. 3. Με απόφαση του Υπουργού Χωροταξίας,
Οικισµού και Περιβάλλοντος είναι δυνατό να
εξαιρεθούν από την εφαρµογή της παρ. 1 του
άρθρου αυτού περιοχές ή κτίσµατα για λόγους
ασφαλείας ή που αποβαίνουν σε βάρος του πο-
λιτιστικού ή φυσικού περιβάλλοντος ή, προκει-
µένου περί περιοχών σχεδίων πόλεων ή οικι-
σµών προ του έτους 1923, που αποβαίνουν
υπέρµετρα σε βάρος της πόλης ή του οικισµού,
ή στοιχείου της πόλης ή του οικισµού που έχει
ιδιάζουσα σηµασία […]». Με το άρθρο 16 του
αυτού ν. 1337/1983 ορίζεται ότι «1. Τα εκτός
σχεδίου πόλεων […] αυθαίρετα κτίσµατα της
παρ. 1 του άρθρου 15 που εντάσσονται σε πο-
λεοδοµικό σχέδιο και βρίσκονται σε δοµήσι-
µους χώρους µπορεί να εξαιρούνται οριστικά
της κατεδάφισης, έστω και αν αντιβαίνουν
στους όρους και περιορισµούς δόµησης της πε-
ριοχής εφ’ όσον ταυτόχρονα: α) δεν παραβλά-
πτουν υπέρµετρα την πόλη ή τον οικισµό ή
στοιχείο αυτών που έχει ιδιάζουσα σηµασία, µε
σηµαντική υπέρβαση του συντελεστή δόµησης
και των ακάλυπτων χώρων ή µε αύξηση του
ύψους, β) δεν παραβλάπτουν το άµεσο ή πλα-
τύτερο περιβάλλον γενικά ή µε την ειδική χρή-
ση που έχουν και γ) δεν είναι επικίνδυνα από
στατική άποψη […] 2. ∆εν περιλαµβάνονται

στις διατάξεις της προηγούµενης παραγράφου
και κατεδαφίζονται τα αυθαίρετα κτίσµατα που
αναφέρονται στην παρ. 2 του άρθρου 15. 3. Η
απόφαση για την εξαίρεση από την κατεδάφιση
εκδίδεται από το νοµάρχη µε σύµφωνη γνώµη
της αρµόδιας πολεοδοµικής υπηρεσίας […] 7.
Οι παρ. 1, 2 και 3 του άρθρου αυτού εφαρµόζο-
νται ανάλογα και για τα αυθαίρετα κτίσµατα
της παρ. 1 του άρθρου 15 που βρίσκονται µέσα
σε εγκεκριµένα σχέδια πόλεων: […]» (όπως η
παρ. 7 αναριθµήθηκε από 6 µε την παρ. 8 του
άρθρου 8 του ν. 1512/1985 (άρθρο 387 παρ. 1, 2
και 8 Κ.Β.Π.Ν.). Περαιτέρω, µε το υπό τον τίτλο
«Νέα αυθαίρετα» άρθρο 17 του αυτού ν.
1337/1983 προβλέπεται ότι «1. Τα αυθαίρετα
κτίσµατα ή κατασκευές εν γένει που ανεγείρο-
νται µετά την 31.1.1983 εντός ή εκτός εγκεκρι-
µένων σχεδίων πόλεων […] καθώς και όσα δεν
εξαιρούνται σύµφωνα µε το άρθρο 15 του νό-
µου αυτού κατεδαφίζονται υποχρεωτικά από
τους κυρίους ή συγκυρίους τους, έστω και αν
έχει αποπερατωθεί η κατασκευή ή αν το κτίσµα
κατοικείται ή χρησιµοποιείται µε οποιοδήποτε
τρόπο. 2. […]» (άρθρο 382 παρ. 1 Κ.Β.Π.Ν.],
ενώ µε το άρθρο 18 ότι «1 […] 4. Αυθαίρετα για
την εφαρµογή των άρθρων του Κεφαλαίου Β΄
του νόµου αυτού νοούνται όσα εµπίπτουν στην
παρ. 2 του άρθρου 118 του Ν.∆. 8/1983 «περί
Γ.Ο.Κ.» όπως ισχύει […]» (άρθρο 383 παρ. 4
Κ.Β.Π.Ν.). Περαιτέρω, µε το άρθρο 22 του
Γ.Ο.Κ. 1985 (ν. 1577/1985, Α΄210) ορίζεται ότι
«1. Για την εκτέλεση οποιασδήποτε εργασίας
δόµησης εντός ή εκτός οικισµού απαιτείται οι-
κοδοµική άδεια της αρµόδιας πολεοδοµικής
υπηρεσίας. Τέτοιες εργασίες είναι ιδίως […] η
ανέγερση, επισκευή, διαρρύθµιση […] κτιρίων
[…] 2. […] 3. Κάθε κατασκευή που εκτελείται α)
χωρίς την άδεια της παρ. 1 ή β) καθ’ υπέρβαση
της άδειας ή γ) µε βάση άδεια που ανακλήθηκε
ή δ) κατά παράβαση των σχετικών διατάξεων
είναι αυθαίρετη και υπάγεται στις σχετικές για
τα αυθαίρετα διατάξεις του ν. 1337/1983 όπως
ισχύουν […]». Στην ίδια παράγραφο 3 του άρ-
θρου 22 αρχικώς είχε ορισθεί ότι «Σε περίπτω-
ση αυθαίρετης κατά το προηγούµενο εδάφιο
κατασκευής, η οποία όµως δεν παραβιάζει τις
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διατάξεις που ισχύουν κατά το χρόνο ελέγχου
της από την πολεοδοµική υπηρεσία, ειδοποιού-
νται εγγράφως οι υπόχρεοι […] να µεριµνή-
σουν ώστε να υποβληθούν τα απαραίτητα στοι-
χεία και δικαιολογητικά […] για να εκδοθεί ή
αναθεωρηθεί τυχόν υφιστάµενη οικοδοµική
άδεια, µέσα σε δύο µήνες από τη λήψη της ει-
δοποίησης. Αν η προθεσµία αυτή παρέλθει
άπρακτη, η κατασκευή υπάγεται στις διατάξεις
του άρθρου 17 του ν. 1337/1983, όπως ισχύει
[…]», τα εδάφια όµως αυτά αντικαταστάθηκαν
µε το άρθρο 19 παρ. 3 του ν. 2831/2000 (Α΄
140) ως εξής: «Αυθαίρετη κατά το προηγούµε-
νο εδάφιο κατασκευή, η οποία όµως δεν παρα-
βιάζει τις ισχύουσες πολεοδοµικές διατάξεις ή
αυτές που ίσχυαν κατά το χρόνο κατασκευής
της είναι δυνατόν να νοµιµοποιηθεί ύστερα
από έκδοση ή αναθεώρηση οικοδοµικής άδειας.
Μετά την έκδοση ή αναθεώρηση της παραπάνω
οικοδοµικής άδειας η κατασκευή παύει να είναι
κατεδαφιστέα και επιβάλλονται µόνον τα πρό-
στιµα […]». Τέλος, µε το από 8.7.1993 π.δ.
«Τρόπος έκδοσης οικοδοµικών αδειών και
έλεγχος των ανεγειροµένων οικοδοµών, (∆΄
795), ορίζεται στο άρθρο 1 ότι «Η οικοδοµική
άδεια είναι εκτελεστή διοικητική πράξη που
επιτρέπει την εκτέλεση σε οικόπεδο ή γήπεδο
των οικοδοµικών εργασιών που προβλέπονται
στις µελέτες που τις συνοδεύουν, εφόσον οι
εργασίες αυτές είναι σύµφωνες µε τις ισχύου-
σες διατάξεις» (άρθρο 329 παρ. 9 Κ.Β.Π.Ν.),
στο άρθρο 5 ότι «1. Ο έλεγχος των υποβαλλο-
µένων µελετών γίνεται από εξουσιοδοτηµέ-
νους από τον Προϊστάµενο της Υπηρεσίας
υπαλλήλους διπλωµατούχους µηχανικούς […]
2. Ο έλεγχος αυτός περιλαµβάνει: Α. Τον έλεγ-
χο της Αρχιτεκτονικής Μελέτης που αναφέρε-
ται: α) Στον πλήρη και λεπτοµερή έλεγχο του
τοπογραφικού διαγράµµατος και του διαγράµ-
µατος κάλυψης ως προς την τήρηση των γενι-
κών και ειδικών πολεοδοµικών διατάξεων και
προδιαγραφών και τον έλεγχο όσων στοιχείων
περιλαµβάνονται σε αυτά. β) […]» (άρθρο 333
παρ. 1 και 2α Κ.Β.Π.Ν.) και στο άρθρο 6 ότι «Οι
οικοδοµικές άδειες αν δεν ανακληθούν ή ακυ-
ρωθούν ισχύουν µέχρι την αποπεράτωση των

προβλεποµένων από αυτές οικοδοµικών εργα-
σιών […] και όχι περισσότερο από 4 χρόνια από
την έκδοση τους […]» (άρθρο 334 παρ. 1
Κ.Β.Π.Ν.).

12. Επειδή, µε τις διατάξεις των αναφεροµέ-
νων στην προηγούµενη σκέψη νοµοθετηµάτων
θεσπίστηκαν, προς εκπλήρωση της αναφερόµε-
νης στην 10η σκέψη συνταγµατικής επιταγής,
επί νέας βάσεως κανόνες του πολεοδοµικού
σχεδιασµού και ρυθµίσεις που αποβλέπουν στη
διασφάλιση της σύµφωνης µε τους κανόνες
αυτούς ανέγερσης των οικοδοµών και στον
έλεγχο της αυθαίρετης δόµησης. Εν όψει δε
των κανόνων αυτών ρυθµίστηκαν και τα της τύ-
χης τόσο των παλαιών αυθαιρέτων κατασκευ-
ών, οι οποίες είχαν ανεγερθεί µέχρι 31.1.1983,
όσο και των νέων αυθαιρέτων, ήτοι των ανεγει-
ροµένων µετά την ηµεροµηνία αυτή. Ως προς
τις κατασκευές της πρώτης κατηγορίας διατη-
ρήθηκε µεν ο σύµφωνος µε την ανωτέρω συ-
νταγµατική επιταγή κανόνας της κατεδαφίσε-
ως, µε παράλληλη όµως πρόβλεψη της δυνατό-
τητας εξαιρέσεως τους από την κατεδάφιση, η
οποία συνιστά πάντως απόκλιση από τον ανω-
τέρω κανόνα (Σ.τ.Ε. 3632/1992, 1700/1995,
3356/2005 7µελούς κ.ά.) και, ως εκ τούτου, εί-
ναι στενώς ερµηνευτέες οι προαναφερόµενες
διατάξεις (Σ.τ.Ε. 4236/1987, 1041/1990), µε τις
οποίες επιτρέπεται η εξαίρεση, εάν υποβληθεί
σχετική δήλωση και ύστερα από κρίση της πο-
λεοδοµικής αρχής ότι για τη συγκεκριµένη κα-
τασκευή πληρούνται ορισµένες προϋποθέσεις
και δεν συντρέχουν τα αντικειµενικά και από-
λυτα κωλύµατα που προβλέπονται στις διατά-
ξεις αυτές. Ειδικότερα δε, για τις κατασκευές
που ευρίσκονται σε περιοχές εκτός σχεδίου
πόλεως, η κρίση περί οριστικής εξαιρέσεως
από την κατεδάφιση είναι επιτρεπτή µόνον εάν
προηγηθεί ένταξη της περιοχής αυτής σε πολε-
οδοµικό σχέδιο, διότι διαφορετικά το αποτέλε-
σµα θα ήταν η γενικευµένη νοµιµοποίηση αυ-
θαιρέτων που θα καθιστούσε αδύνατο ή λίαν
δυσχερή τον ορθολογικό σχεδιασµό κατά τους
ανωτέρω κανόνες (Σ.τ.Ε. 3356/2005). Ως προς
τις αυθαίρετες κατασκευές της δεύτερης κατη-
γορίας, δηλαδή τις ανεγειρόµενες µετά την
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31.1.1983, επί των οποίων δεν εφαρµόζονται οι
ανωτέρω διατάξεις της παρ. 7 του άρθρου 8
του ν. 1512/1985 (Σ.τ.Ε. 2565/2004, 3210/1998,
948/1989, 525, 2052/1988), και των οποίων η
διατήρηση θα είχε ως αποτέλεσµα τη χειροτέ-
ρευση των συνθηκών διαβιώσεως µε τη νόθευ-
ση του, βάσει των νέων κανόνων που τίθενται
µε τις διατάξεις αυτές, υπό εκπόνηση ή ήδη
εγκριθέντος πολεοδοµικού σχεδιασµού, για
τον οποίο, κατά τα ανωτέρω, έχουν ληφθεί
υπόψη µόνον οι δυνάµενες επιτρεπτώς να εξαι-
ρεθούν της κατεδαφίσεως παλαιές κατασκευές
και οι επιτρεπτώς δυνάµενες να διατηρηθούν
χρήσεις, ισχύει σύµφωνα µε την αυτή συνταγ-
µατική επιταγή ο κανόνας της κατεδαφίσεως
χωρίς την προαναφερόµενη εξαίρεση. Ο κανό-
νας δε αυτός επαναλαµβάνεται και από τον ει-
σαχθέντα µετά το Σύνταγµα του 1975 Γ.Ο.Κ., ο
οποίος µάλιστα επιβάλλει την κατεδάφιση των
αυθαίρετων κατασκευών ακόµα και αν δεν πα-
ραβιάζουν τις πολεοδοµικές διατάξεις, εκτός
αν οι ενδιαφερόµενοι µεριµνήσουν για την έκ-
δοση ή την αναθεώρηση των οικοδοµικών αδει-
ών, δυνάµει των οποίων θα έπρεπε να είχαν κα-
τασκευαστεί τα σχετικά κτίσµατα.

13. Επειδή, µε την παρ. 5 του άρθρου 8 του
ν. 3044/2002 (Α΄ 197), στο άρθρο 17 του ν.
1337/1983 το οποίο, όπως αναφέρεται στην
προηγούµενη σκέψη, δεν επιτρέπει την εξαίρε-
ση από την κατεδάφιση των νέων αυθαιρέτων
κατασκευών, εντός ή εκτός σχεδίων πόλεων ή
οικισµών προϋφισταµένων του έτους 1923,
προστέθηκε παρ. 14 που έχει ως εξής «Τα τρία
τελευταία εδάφια της παρ. 1 του άρθρου 15,
όπως προστέθηκαν µε την παρ. 7 του άρθρου 8
του ν. 1512/1985 (ΦΕΚ 4Α΄) εφαρµόζονται και
για τα αυθαίρετα του παρόντος άρθρου». Με
την παρ. 4 δε του ίδιου άρθρου 8 του ν.
3044/2002 προστέθηκε στο τέλος του δευτέ-
ρου εδαφίου της παρ. 3 του άρθρου 22 του
Γ.Ο.Κ. 1985, όπως αντικαταστάθηκε µε το προ-
αναφερθέν άρθρο 19 παρ. 3 του ν. 2831/2000,
το εξής νέο εδάφιο: «Απαγορεύεται η νοµιµο-
ποίηση της κατασκευής, αν κατά το χρόνο που
ζητείται η νοµιµοποίηση τα κτίσµατα βρίσκο-
νται µέσα στους χώρους που ορίζονται στην

παρ. 2 του άρθρου 15 του ν. 1337/1983 ή σε πε-
ριοχές που ορίζονται στην υπουργική απόφα-
ση, η οποία εκδίδεται κατ’ εξουσιοδότηση της
παρ. 3 του πιο πάνω άρθρου ή τα κτίσµατα συ-
γκεντρώνουν τις οριζόµενες στην ίδια υπουργι-
κή απόφαση προϋποθέσεις».

14. Επειδή, µε την παρατιθέµενη στην προη-
γούµενη σκέψη παρ. 5 του άρθρου 8 του ν.
3044/2002, παρέχεται η δυνατότητα να εξαι-
ρούνται από την κατεδάφιση νέα αυθαίρετα
εντός ή εκτός εγκεκριµένων σχεδίων πόλεων ή
οικισµών, εφόσον δε, η διάταξη αυτή δεν δια-
κρίνει, η δυνατότητα της εξαίρεσης από την κα-
τεδάφιση καταλαµβάνει και τα ανεγειρόµενα
εντός των παραδοσιακών οικισµών και των
προϋφισταµένων του 1923 οικισµών νέα αυθαί-
ρετα. Κατά την αυτή διάταξη, σε συνδυασµό
προς τα τελευταία εδάφια της παρ. 1 του άρ-
θρου 15 ν. 1337/1983 που προστέθηκαν µε το
άρθρο 8 παρ. 7 του ν. 1512/1985, η εξαίρεση, η
οποία σύµφωνα µε τις αναφερόµενες στην 11η
σκέψη διατάξεις, εγκρίνεται µε απόφαση του
νοµάρχη ύστερα από σύµφωνη γνώµη του Συµ-
βουλίου Χ.Ο.Π. του νοµού, έχει εφαρµογή επί
κτισµάτων ή χρήσεων που αντίκεινται στις οι-
κείες πολεοδοµικές διατάξεις, αλλά έχουν ανε-
γερθεί ή εγκατασταθεί βάσει αδείας, η οποία
εκδόθηκε ύστερα από έλεγχο της πολεοδοµι-
κής αρχής και µεταγενέστερα ανακλήθηκε για
λόγο που δεν σχετίζεται µε την υποβολή ανα-
κριβών στοιχείων για την έκδοση της αδείας,
εφ’ όσον συντρέχουν οι σωρευτικώς οριζόµε-
νες στην παρ. 1 του άρθρου 16 του ν.
1337/1983, λοιπές προϋποθέσεις. Λόγω δε της
ταυτότητας του νοµοθετικού λόγου, η τελευ-
ταία αυτή ρύθµιση καταλαµβάνει, πέραν της
περιπτώσεως της ανακλήσεως της οικοδοµικής
άδειας, και την περίπτωση της ακυρώσεως της
µε δικαστική απόφαση (Σ.τ.Ε. 3105/1990). Ανα-
τρέπεται, έτσι, ο σύµφωνος µε τη συνταγµατι-
κή επιταγή του άρθρου 24 κανόνας που έχει τε-
θεί µε το άρθρο 17 παρ. 1 του ν. 1337/1983 και
το άρθρο 22 παρ. 3 του Γ.Ο.Κ. 1985 και κατά
τον οποίο, προκειµένου να µη νοθευτεί ο πολε-
οδοµικός σχεδιασµός, απαγορεύεται η εξαίρε-
ση από την κατεδάφιση νέων αυθαίρετων κατα-
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σκευών ή µη επιτρεποµένων χρήσεων, στις
οποίες περιλαµβάνονται και οι χρήσεις που εί-
χαν εγκατασταθεί σε ορισµένο κτήριο στο πα-
ρελθόν και είχαν διακοπεί, επανεγκαταστάθη-
καν δε µετά την οριζόµενη από την ανωτέρω
διάταξη του ν. 1337/1983 ηµεροµηνία. Και τού-
το, διότι µε τη διάταξη αυτή επιτρέπεται η εξαί-
ρεση των ανωτέρω κατασκευών ή χρήσεων, οι
οποίες ανατρέπουν ή επηρεάζουν τον ορθολο-
γικό σχεδιασµό και αποδυναµώνουν την εφαρ-
µογή των όρων δοµήσεως και των περιορισµών
χρήσεως που έχουν θεσπισθεί ως οι προσφο-
ρότεροι για ορισµένη περιοχή, και, πάντως,
επέρχεται επιδείνωση των όρων διαβιώσεως,
στην εξασφάλιση των οποίων αποβλέπει το πο-
λεοδοµικό σχέδιο, λαµβανοµένου επί πλέον
υπόψη, ότι σύµφωνα µε τις ανωτέρω διατάξεις,
οι προϋποθέσεις της εξαιρέσεως αναφέρονται
αυτοτελώς σε κάθε εξεταζόµενο κτίσµα, χωρίς
να εκτιµάται η συνολική επιβάρυνση της περιο-
χής, όπου το ακίνητο, από την τυχόν εφαρµογή
του µέτρου σε άλλες περιπτώσεις νέων αυθαι-
ρέτων. Συνεπώς, σύµφωνα µε όσα αναφέρο-
νται στις σκέψεις 10 και 12, η εν λόγω διάταξη
είναι ανίσχυρη διότι προσκρούει στο άρθρο 24
παρ. 1 και 2 του Συντάγµατος, προκειµένου δε
περί παραδοσιακών οικισµών και στην παρ. 6
του αυτού άρθρου του Συντάγµατος.

15. Επειδή, σύµφωνα µε τις προηγούµενες
σκέψεις, το Τµήµα άγεται οµοφώνως προς την
άποψη ότι η εξαίρεση από την κατεδάφιση της
επίµαχης οικοδοµής δεν βρίσκει νόµιµο έρει-
σµα στη διάταξη της παρ. 5 του άρθρου 8 του
ν. 3044/2002, λόγω της αντιθέσεως της διατά-
ξεως αυτής προς το άρθρο 24 του Συντάγµα-
τος και, ως εκ τούτου, λόγω του ανίσχυρου αυ-
τής. Κατά συνέπεια, όπως βασίµως προβάλλε-
ται µε την κρινοµένη έφεση, εσφαλµένως έγι-
νε δεκτό µε την εκκαλουµένη απόφαση ότι νο-
µίµως εξαιρέθηκε η επίµαχη οικοδοµή των
εφεσίβλητων Αντ. Β. και Ευαγ. Σ. από την κα-
τεδάφιση, κατ’ εφαρµογήν των ανωτέρω δια-
τάξεων του ν. 3044/2002. Λόγω όµως της κρί-
σεως του Τµήµατος περί της αντιθέσεως προς
το Σύνταγµα των ανωτέρω διατάξεων τυπικού
νόµου, πρέπει το σχετικό ζήτηµα να παραπεµ-

φθεί, κατ’ άρθρο 100 παρ. 5 του Συντάγµατος,
στην Ολοµέλεια, να ορισθεί δε εισηγητής ενώ-
πιον αυτής η Σύµβουλος Αικ. Σ..

∆ια ταύτα
∆έχεται την έφεση ως προς το παραδεκτό

αυτής.
Απορρίπτει τους ως απορριπτέους κριθέντες

λόγους εφέσεως, σύµφωνα µε όσα αναφέρο-
νται στο σκεπτικό.

Παραπέµπει το ανωτέρω ζήτηµα στην Ολο-
µέλεια.

ΣΥΜΒΟΥΛΙΟΥ ΤΗΣ ΕΠΙΚΡΑΤΕΙΑΣ
Αριθ. 3936/2008 (Τµ. Ε΄)

Απαγορεύεται να σχηµατίζονται εντός των
σχεδίων πόλεων κοινόχρηστοι χώροι από
ιδιωτική βούληση. Κατ’ εξαίρεση, ο νοµοθέτης
ανέχεται την διατήρηση κοινοχρήστων χώ-
ρων, που δηµιουργήθηκαν µε ιδιωτική βούλη-
ση πριν από την 16.1.1924.

6. Όπως έχει ήδη κριθεί, σύµφωνα µε τις προε-
κτεθείσες διατάξεις του άρθρου 20 του ν.δ. της
17.7/16.8.1923, οι οποίες αποσκοπούν στην πα-
ρεµπόδιση της δηµιουργίας ιδιωτικών σχεδίων
ρυµοτοµίας, απαγορεύεται να σχηµατίζονται
εντός των σχεδίων πόλεων κοινόχρηστοι χώ-
ροι από ιδιωτική βούληση. Κατ’ εξαίρεση, όµως,
από τον κανόνα αυτό, ο νοµοθέτης ανέχεται
την διατήρηση κοινοχρήστων χώρων, που δηµι-
ουργήθηκαν µε ιδιωτική βούληση πριν από την
έναρξη ισχύος του παραπάνω άρθρου, δηλαδή
πριν από την 16.1.1924 (β.δ. από 4.1.1924, ΦΕΚ
Α΄ 8/16.1.1924). Οι κοινόχρηστοι αυτοί χώροι
αναγνωρίζονται ως υφιστάµενοι, για την εφαρ-
µογή γενικώς της πολεοδοµικής νοµοθεσίας,
παράλληλα µε τους προβλεποµένους από το
οικείο ρυµοτοµικό σχέδιο, έως ότου καταργη-
θούν µε τη νόµιµη διαδικασία, ενώ µε την παρά-
γραφο 4 του ιδίου άρθρου θεσπίζεται αρµοδιό-
τητα του Υπουργού Συγκοινωνιών (µετέπειτα
του Υπουργού ∆ηµοσίων Έργων και ήδη του οι-
κείου Νοµάρχη) να διαπιστώνει, µετά από γνώ-
µη του αρµοδίου Συµβουλίου, κατά πόσον εδα-
φική λωρίδα έχει πράγµατι αφεθεί στην κοινή
χρήση, πριν από την παραπάνω ηµεροµηνία
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(πρβλ. 966/2006, 5211/1997, 1352/1991,
4360/1987).

ΣΥΜΒΟΥΛΙΟΥ ΤΗΣ ΕΠΙΚΡΑΤΕΙΑΣ
Αριθ. 12/2009 (Τµ. Β΄)

Τεκµαρτός προσδιορισµός εισοδήµατος, λόγω
αγοράς ακινήτου. Ως αληθές τίµηµα λαµβάνε-
ται καταρχήν το αναγραφόµενο στο συµβό-
λαιο, εκτός αν αυτό αφίσταται της νόµιµα
εξευρισκόµενης αγοραίας αξίας του ακινήτου,
οπότε κατά κοινή πείρα, το τελευταίο αυτό πο-
σό θεωρείται ως το πράγµατι καταβληθέν.
Προβλέπεται δυνατότητα ανταπόδειξης από
το φορολογούµενο. Έννοια και ερµηνεία άρ-
θρου 4 παρ. 11 Ν. 2579/98. Περίπτωση διαφο-
ράς µεταξύ τιµήµατος στο συµβόλαιο και στην
προσωρινά προσαρτιθείσα αγοραία αξία από
την αρµοδία ∆.Ο.Υ. 

…4. Επειδή, στον κυρωθέντα µε το άρθρο πρώ-
το του Ν. 2238/1994 (Α΄ 151) Κώδικα Φορολο-
γίας Εισοδήµατος, όπως ίσχυε κατά τον κρίσι-
µο εν προκειµένω χρόνο, ορίζεται, στο άρθρο
15 ότι «Το συνολικό εισόδηµα προσδιορίζεται,
κατ’ εξαίρεση, µε βάση τις δαπάνες διαβίωσης
του φορολογούµενου…, όταν το συνολικό πο-
σό των δαπανών που προσδιορίζεται κατά τα
επόµενα άρθρα είναι ανώτερο από το συνολικό
καθαρό εισόδηµα των κατηγοριών Α΄ έως και
Ζ΄. Το εισόδηµα που υπόκειται σε φόρο στην
περίπτωση αυτή προσδιορίζεται κατά τα οριζό-
µενα στις διατάξεις του άρθρου 19», στο άρθρο
17 ότι «Ως ετήσια τεκµαρτή δαπάνη του φορο-
λογούµενου… λογίζονται και τα χρηµατικά πο-
σά που πραγµατικά καταβάλλονται για: α) … γ)
Αγορά… ακινήτων…» και στο άρθρο 19 ότι «1.
Η διαφορά µεταξύ του εισοδήµατος που δηλώ-
θηκε από το φορολογούµενο… ή προσδιορί-
στηκε από τον προϊστάµενο της δηµόσιας οικο-
νοµικής υπηρεσίας και της συνολικής ετήσιας
τεκµαρτής δαπάνης του, των άρθρων… 17,
προσαυξάνει τα εισοδήµατα που δηλώνονται ή
προσδιορίζονται από τον προϊστάµενο της δη-
µόσιας οικονοµικής υπηρεσίας κατά το ίδιο οι-
κονοµικό έτος του φορολογουµένου… από
εµπορικές επιχειρήσεις ή από την άσκηση

ελευθερίων επαγγελµάτων και αν δεν δηλώνε-
ται εισόδηµα από τις κατηγορίες αυτές η δια-
φορά αυτή λογίζεται εισόδηµα της παρ. 3 του
άρθρου 48. 2. Ο προϊστάµενος της δηµόσιας οι-
κονοµικής υπηρεσίας κατά τον προσδιορισµό
της διαφοράς της προηγούµενης παραγράφου
υποχρεούται να λάβει υπ’ όψιν του τα αναγρα-
φόµενα στη δήλωση χρηµατικά ποσά, τα οποία
αποδεικνύονται από νόµιµα παραστατικά στοι-
χεία και µε τα οποία καλύπτεται ή περιορίζεται
η διαφορά που προκύπτει. Στις περιπτώσεις αυ-
τής της παραγράφου ο φορολογούµενος φέρει
το βάρος της απόδειξης…». Εξάλλου, στο άρ-
θρο 4 του Ν. 2579/1998 (Α΄ 31/17-2-1998), ορί-
ζεται και ότι «11. Οι περιπτώσεις γ΄… του άρ-
θρου 17 του Ν. 2238/1994 αντικαθίστανται ως
εξής: «γ) Αγορά … ακινήτων… Ειδικά για τις
περιοχές που δεν ισχύει το αντικειµενικό σύ-
στηµα προσδιορισµού της αξίας των ακινήτων,
ως καταβαλλόµενη δαπάνη λαµβάνεται: αα) Το
τίµηµα που καθορίζεται στα οικεία πωλητήρια
συµβόλαια, ββ) Η διαφορά µεταξύ του τιµήµα-
τος ή της αξίας, κατά περίπτωση, που φορολο-
γήθηκε και της πραγµατικής αξίας του ακινή-
του, η οποία εξευρίσκεται σύµφωνα µε τις δια-
τάξεις που ισχύουν στη φορολογία µεταβίβα-
σης ακινήτων…» και στο άρθρο 32 ορίζεται ότι
«Η ισχύς των διατάξεων αυτού του νόµου αρχί-
ζει: α) Των διατάξεων των άρθρων… 4 (παρά-
γραφοι… 11 περίπτωση γ΄ του άρθρου 17 του
Ν. 2238/1994)… για τα εισοδήµατα ή τις δαπά-
νες που αποκτώνται ή πραγµατοποιούνται, κα-
τά περίπτωση, από την 1η Ιανουαρίου 1997 και
µετά». 

5. Επειδή, κατά την έννοια της ανωτέρω δια-
τάξεως του άρθρου 17 του Ν. 2238/1994, πριν
από την τροποποίηση της µε το άρθρο 4 του Ν.
2579/1998, ως πράγµατι καταβαλλόµενο χρη-
µατικό ποσό για την αγορά ακινήτου θεωρείται
το σύνολο των ποσών που καταβάλλει ο φορο-
λογούµενος για την αγορά αυτή, στο οποίο πε-
ριλαµβάνονται το αληθές τίµηµα της αγοράς, ο
καταβληθείς από αυτόν φόρος µεταβιβάσεως
και τυχόν καταβληθέντα από αυτόν άλλα ποσά
αναγκαία για την ολοκλήρωση της συµβάσεως,
όπως η αµοιβή του συµβολαιογράφου ή του δι-
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κηγόρου. Ως αληθές, δε, τίµηµα λαµβάνεται,
κατ’ αρχήν, το αναγραφόµενο στο οικείο µετα-
βιβαστικό συµβόλαιο ποσό, εκτός αν αυτό αφί-
σταται της νοµίµως εξευρισκοµένης αγοραίας
αξίας του ακινήτου, οπότε, κατά κοινή πείρα, το
τελευταίο αυτό ποσό θεωρείται ως το πράγµατι
καταβληθέν. ∆ύναται, όµως, ο φορολογούµε-
νος να αποδείξει µε κάθε νόµιµο µέσο ότι, στη
συγκεκριµένη περίπτωση, το αναγραφόµενο
στο µεταβιβαστικό συµβόλαιο ποσό, έστω και
εάν είναι κατώτερο της αγοραίας αξίας, είναι
το πράγµατι καταβληθέν τίµηµα. Αυτή, άλλω-
στε, την έννοια αποδίδει εκ των υστέρων στην
κρίσιµη αυτή διάταξη η µη διέπουσα την υπό
κρίση υπόθεση µεταγενέστερη διάταξη του άρ-
θρου 4 παρ. 11 του Ν. 2579/1998, η οποία αντι-
κατέστησε την ανωτέρω διάταξη του άρθρου
17 του Ν. 2238/1994, αναφορικώς µε δαπάνες
πραγµατοποιηθείσες από 1-1-1997 και εφ’
εξής, στην εισηγητική έκθεση επί της οποίας
ρητώς αναφέρεται ότι ο προσδιορισµός του ει-
σοδήµατος καθ’ ερµηνεία της διατάξεως του Ν.
2238/1994 κατά τα ανωτέρω γενόµενα δεκτά
«ορίζεται ρητά πλέον στο νόµο» (ΣτΕ 2967,
848, 753/2008, 3432, 961/2007, 4308, 2408/
2005). 

6. Επειδή, εν προκειµένω, µε την αναιρεσι-
βαλλοµένη έγιναν δεκτά τα εξής: «O…[αναιρε-
σίβλητος], µε τη δήλωση του φορολογίας εισο-
δήµατος οικονοµικού έτους 1996, δήλωσε ατο-
µικό εισόδηµα, προερχόµενο από µισθωτές
υπηρεσίες 1.200.000 δρχ. Στην ίδια δήλωση,
για τον προσδιορισµό της ετήσιας τεκµαρτής
δαπάνης, δήλωσε ότι κατά το ηµερολογιακό
έτος 1995 αγόρασε ένα ακίνητο (αγρό) αντί τι-
µήµατος 2.000.000 δρχ…., όπως αναγράφεται
στο σχετικό 30711/1995 συµβόλαιο του συµβο-
λαιογράφου Μαραθώνα Κ. Γ.Π… Η… φορολο-
γική αρχή θεώρησε ως τεκµαρτή δαπάνη για
την αγορά του… ακινήτου το ποσό των
19.000.000 δρχ., στο οποίο προσδιορίστηκε η
αξία του ακινήτου…, κατά τη διαδικασία της
προσωρινής εκτιµήσεως του από… [την ως
άνω αρχή]. Έτσι, µε βάση την αξία αυτή, µε το
πρώτο από τα προαναφερόµενα εκκαθαριστικά
σηµειώµατα προσδιόρισε, για το οικονοµικό

έτος 1996, το συνολικό εισόδηµά του… [αναι-
ρεσιβλήτου] σε 19.000.000 δρχ., αφού στο ει-
σόδηµα του των 1.200.000 δρχ. από µισθωτές
πρόσθεσε τη διαφορά τεκµηρίων 17.800.000
δρχ. (19.000.000 – 1.200.000) και βεβαίωσε σε
βάρος του ποσό φόρου 9.277.500 δρχ., που
αναλογεί στο συνολικό αυτό εισόδηµα. Στη συ-
νέχεια, µετά από νέα εκκαθάριση, η φορολογι-
κή αρχή εξέδωσε το δεύτερο από τα προανα-
φερόµενα εκκαθαριστικά σηµειώµατα, µε το
οποίο, χωρίς να µειωθεί το πιο πάνω συνολικό
εισόδηµα του … [αναιρεσιβλήτου] που προσ-
διορίστηκε τεκµαρτώς µε το πρώτο εκκαθαρι-
στικό σηµείωµα, περιορίστηκε ο φόρος που βε-
βαιώθηκε σε βάρος του στο ποσό των
6.185.000 δραχµών, αφού διαγράφηκε, λόγω
µη υπάρξεως τεκµαρτού εισοδήµατος κατά την
1-1-1996, ποσό φόρου 3.092.500 δρχ., το οποίο
είχε αρχικώς βεβαιωθεί ως προκαταβολή φό-
ρου». Το πρωτοβάθµιο δικαστήριο έκρινε ότι
νοµίµως, κατ’ αρχήν, εφαρµόσθηκε σε βάρος
του αναιρεσιβλήτου το προαναφερόµενο κρι-
τήριο και υπολογίσθηκε τεκµαρτώς το κατά το
κρίσιµο οικονοµικό έτος εισόδηµά του αλλά
ότι, περαιτέρω, εφ’ όσον η φορολογική αρχή
έλαβε υπ’ όψιν ως δαπάνη, αποτελούσα τη βά-
ση υπολογισµού του, την αξία, η οποία προέκυ-
ψε από την προσωρινή εκτίµηση του ενδίκου
ακινήτου, εσφαλµένως προσδιορίσθηκε το ει-
σόδηµα του αναιρεσιβλήτου στο ποσό των
19.000.000 δραχµών, ενώ, ενόψει και του ότι
δεν είχε προσδιορισθεί οριστικώς η αξία του
ακινήτου, ήταν ληπτέο υπ’ όψιν, ως βάση υπο-
λογισµού του εισοδήµατος του αναιρεσιβλή-
του, το αναφερόµενο και δηλούµενο από τους
συµβαλλοµένους στο προαναφερθέν συµβό-
λαιο τίµηµα των 2.000.000 δραχµών. Το δευτε-
ροβάθµιο δικαστήριο επικύρωσε την πρωτόδικη
απόφαση, έκρινε δε ειδικότερα ότι ως ετήσια
τεκµαρτή δαπάνη για την αγορά ακινήτου, η
οποία αποτελεί τη βάση τεκµαρτού προσδιορι-
σµού του εισοδήµατος του φορολογουµένου,
είναι κατά νόµο ληπτέο υπ’ όψιν το πράγµατι
καταβαλλόµενο για την αγορά του ακινήτου
ποσό, ήτοι το αναγραφόµενο στο πωλητήριο
συµβόλαιο τίµηµα, εκτός εάν αποδειχθεί από
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τη φορολογική αρχή ότι είναι εικονικό και ότι,
συνεπώς, εν προκειµένω, ήταν ληπτέο υπ’ όψιν
το αναγραφόµενο στο πωλητήριο συµβόλαιο
τίµηµα, των 2.000.000 δραχµών και όχι η προσ-
διορισθείσα κατά τη διαδικασία της προσωρι-
νής εκτιµήσεως της αξίας του ακινήτου αξία,
εφ’ όσον η φορολογική αρχή δεν απέδειξε ότι
το συγκεκριµένο τίµηµα είναι εικονικό και ότι
το πράγµατι καταβληθέν από τον αναιρεσίβλη-
το ποσό είναι αυτό της προσδιορισθείσας κατά
την προσωρινή εκτίµηση του ακινήτου αξίας, η
οποία αποτελεί και τη βάση υπολογισµού του
οφειλοµένου φόρου µεταβιβάσεως ακινήτων,
καθώς και ότι δεν αποτελεί απόδειξη για το
πράγµατι καταβληθέν ποσό ούτε ότι η φορολο-
γική αρχή θεωρεί το τίµηµα ως εικονικό, και µά-
λιστα ότι αποδεικνύει το τελευταίο. 

7. Επειδή, η ανωτέρω κρίση του δικάσαντος
διοικητικού εφετείου, καθ’ ο µέρος αφορά στον
προσδιορισµό της ετήσιας τεκµαρτής δαπάνης
του αναιρεσιβλήτου για την αγορά του ενδίκου
ακινήτου, λαµβάνοντας προς τούτο υπ’ όψιν το
αναγραφόµενο στο πωλητήριο συµβόλαιο τίµη-
µα και όχι την προσωρινή αξία αυτού που είχε
προσδιορίσει η φορολογική αρχή, αφού αυτή
δεν απέδειξε ότι το συγκεκριµένο τίµηµα ήταν
εικονικό και ότι το πράγµατι καταβληθέν ποσό
ήταν αυτό της προσωρινής αξίας, δεν είναι νό-
µιµη, κατά τα βασίµως προβαλλόµενα, διότι,
ενόψει των εκτεθέντων στην σκέψη 5, ως αλη-
θές τίµηµα αγοράς ακινήτου, σε περίπτωση που
το αναγραφόµενο στο οικείο µεταβιβαστικό
συµβόλαιο ποσό αφίσταται της νοµίµως εξευρι-
σκοµένης αγοραίας αξίας του, θεωρείται, κατά
το άρθρο 17 περ. γ΄ του Ν. 2238/1994, ερµη-
νευόµενο και υπό το πρίσµα της µεταγενέστε-
ρης διατάξεως του άρθρου 4 παρ. 11 του Ν.
2759/1998, το τελευταίο αυτό ποσό ως το
πράγµατι καταβληθέν (ΣτΕ 753/2008). Συνε-
πώς, πρέπει να γίνει δεκτή η υπό κρίση αίτηση
και να αναιρεθεί η προσβαλλοµένη απόφαση, η
δε υπόθεση, η οποία χρήζει διευκρινήσεως κα-
τά το πραγµατικό, πρέπει να παρεπεµφθεί στο
δικάσαν δικαστήριο για νέα κρίση. 

ΣΥΜΒΟΥΛΙΟΥ ΤΗΣ ΕΠΙΚΡΑΤΕΙΑΣ
Αριθ. 289/2009 (Τµ. Ε΄)

Η έγκριση ή τροποποίηση των πολεοδοµικών
σχεδίων οποιασδήποτε κλίµακας και η θέσπι-
ση, µε ρυθµίσεις κανονιστικού χαρακτήρα, πά-
σης φύσεως όρων δοµήσεως δεν µπορεί να
θεωρηθεί ούτε ειδικότερο θέµα, κατά την έν-
νοια του άρθρου 43 παρ. 2 του Συντάγµατος,
αλλά ούτε και θέµα τοπικού ενδιαφέροντος ή
τεχνικού ή λεπτοµερειακού χαρακτήρα. Συνε-
πώς, οι ρυθµίσεις αυτές θεσπίζονται µόνο µε
την έκδοση προεδρικού διατάγµατος. Ο κανό-
νας, εξ άλλου, αυτός αφορά τόσο τις αµιγώς
κανονιστικές πράξεις και τις πράξεις µικτού
χαρακτήρα, όσο και τις ατοµικές πράξεις, διό-
τι, κατά το Σύνταγµα, ο πολεοδοµικός σχεδια-
σµός συνδέει αρρήκτως αυτές τις κατηγορίες
πράξεων. Οι αρµοδιότητες, όµως, εφαρµογής
των πολεοδοµικών σχεδίων και οι συναφείς
εκτελεστικές αρµοδιότητες επιτρεπτώς ανατί-
θενται σε άλλα, πλην του Προέδρου της ∆ηµο-
κρατίας, όργανα. Προς την αρµοδιότητα δε
εφαρµογής των πολεοδοµικών σχεδίων εξο-
µοιώνεται, από την άποψη αυτή, και η όλως
εντοπισµένη τροποποίησή τους, που µπορεί
οµοίως να επιχειρείται µε πράξη διάφορη του
διατάγµατος, δεδοµένου ότι η τροποποίηση
αυτή δεν εµπεριέχει γενικό πολεοδοµικό σχε-
διασµό, αλλά διενεργείται εντός του πλαισίου
ευρύτερου σχεδιασµού, που έχει ήδη χωρήσει
από τα προς τούτο αρµόδια, κατά το Σύνταγµα
και το νόµο, όργανα. Εξ άλλου, για την εφαρ-
µογή του παραπάνω κανόνα, η τροποποίηση
σχεδίου πόλεως ή η αναθεώρηση πολεοδοµι-
κής µελέτης είναι, κατ’ αρχήν, όλως εντοπι-
σµένη όταν µε αυτή επέρχεται µικρής εκτάσε-
ως µεταβολή και θίγεται ένα οικόπεδο ή µι-
κρός αριθµός γειτονικών οικοπέδων, έστω και
εάν αυτά ευρίσκονται σε διαφορετικά οικοδο-
µικά τετράγωνα. Πλην, και στην περίπτωση
αυτή η τροποποίηση δεν θεωρείται όλως εντο-
πισµένη όταν, ενόψει του χαρακτήρα της, συ-
νιστά σηµαντική πολεοδοµική παρέµβαση για
το συγκεκριµένο οικιστικό σύνολο. Συνεπώς,
τέτοιας σηµασίας και εκτάσεως επεµβάσεις
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στο σχέδιο πόλεως δεν επιτρέπεται να ανατί-
θενται σε άλλα όργανα πλην του Προέδρου
της ∆ηµοκρατίας και µόνο µε προεδρικό διά-
ταγµα είναι δυνατή η τροποποίηση του ρυµο-
τοµικού σχεδίου ή της πολεοδοµικής µελέτης
στην περίπτωση αυτή.

………………………………………………….......
2. Επειδή, µε την αίτηση αυτή ζητείται

εµπροθέσµως η ακύρωση της 12273/674/
17.1.2005 αποφάσεως του Νοµάρχη Αθηνών,
µε τίτλο «Τροποποίηση εγκεκριµένου ρυµοτο-
µικού σχεδίου σε τµήµα του Ο.Τ. 16 του ∆ήµου
Ν. Ψυχικού» (ΦΕΚ ∆΄ 223), µε την οποία εγκρί-
νεται η άρση της απαλλοτρίωσης που κηρύχθη-
κε µε την 13515/Π-325/90 απόφαση του Νοµάρ-
χη Ανατολικής Αττικής (ΦΕΚ ∆΄ 294), σε τµήµα
του ως άνω Ο.Τ. 16, τροποποιείται αναλόγως
το ρυµοτοµικό σχέδιο και ορίζονται ως όροι δό-
µησης οι ισχύοντες στο λοιπό Ο.Τ.

3. Επειδή, όπως προκύπτει από τα στοιχεία
του φακέλου, το Ο.Τ. 16 εντάχθηκε για πρώτη
φορά στο εγκεκριµένο ρυµοτοµικό σχέδιο το
έτος 1929 µε το από 30.8.1929 π. δ/γµα (ΦΕΚ
Α΄ 325). Με την 13580/277/87/1.3.1988 απόφα-
ση του Νοµάρχη Ανατολικής Αττικής (ΦΕΚ ∆΄
246) τροποποιήθηκε το ρυµοτοµικό σχέδιο και
το Ο.Τ. 16 χαρακτηρίσθηκε, από οικοδοµήσιµος
χώρος, ως χώρος πρασίνου. Ακολούθησε η
13515/Π-325/21.5.1990 απόφαση του ίδιου Νο-
µάρχη (ΦΕΚ ∆΄ 294), στο άρθρο 6 περ. στ΄ της
οποίας ορίζεται ότι θεσµοθετείται σε τµήµα του
Ο.Τ. 16 χρήση χώρου πρασίνου και υπόγειου
γκαράζ. Με το άρθρο 5 αυτής της απόφασης
θεσµοθετήθηκε όλη η έκταση του εγκεκριµέ-
νου σχεδίου του Νέου Ψυχικού ως περιοχή αµι-
γούς κατοικίας, πλην των εκτάσεων γενικής
κατοικίας και των πολεοδοµικών κέντρων, στις
οποίες δεν περιλαµβάνεται το Ο.Τ. 16. Στη συ-
νέχεια κινήθηκαν οι διαδικασίες απαλλοτρίω-
σης του ως άνω τµήµατος του Ο.Τ. 16, δεδοµέ-
νου, όµως, ότι δεν καταβλήθηκε η καθορισθεί-
σα αποζηµίωση εντός 18 µηνών από τη δηµοσί-
ευση της σχετικής δικαστικής απόφασης, το
Εφετείο Αθηνών µε την 9779/1991 απόφασή
του διαπίστωσε τη συνδροµή των προϋποθέσε-

ων της αυτοδίκαιης άρσης της ρυµοτοµικής
απαλλοτρίωσης. Εξάλλου, µε την 3730/1992
απόφαση του Συµβουλίου της Επικρατείας ακυ-
ρώθηκε και η πράξη αναλογισµού της αποζη-
µίωσης σε βάρος του ∆ήµου. Κατόπιν τούτων,
µε την 26224/839/93/19.8.1993 απόφαση του
Νοµάρχη Ανατολικής (ΦΕΚ ∆΄ 1068), τροπο-
ποιήθηκε πάλι το ρυµοτοµικό σχέδιο Ν. Ψυχι-
κού µε τη µετατροπή µέρους του Ο.Τ. 16 µε
στοιχεία ΑΒΓ∆ΕΑ από χώρο πρασίνου σε οικο-
δοµικό τετράγωνο, επανεπιβολή ζώνης πρασί-
νου πλάτους 20 µέτρων και δηµιουργία πεζο-
δρόµου πλάτους 5 µέτρων. Η απόφαση αυτή
ακυρώθηκε, κατόπιν αιτήσεως του ∆ήµου Νέου
Ψυχικού, µε την 3927/1995 απόφαση του Συµ-
βουλίου της Επικρατείας. Οι συνιδιοκτήτες οι-
κοπέδου που καταλαµβάνει κατά το µεγαλύτε-
ρο µέρος το επίµαχο Ο.Τ. προσέφυγαν στο ∆ι-
καστήριο του Στρασβούργου, το οποίο, µε τις
από 15.2.2001 και 27.6.2002 αποφάσεις του,
αφενός διαπίστωσε παραβίαση του άρθρου 6
παρ. 1 της ΕΣ∆Α και του άρθρου 1 του Πρώτου
Πρόσθετου Πρωτοκόλλου, αφετέρου καταδίκα-
σε την Ελλάδα σε καταβολή αποζηµίωσης, για
το λόγο της µακροχρόνιας δέσµευσης του ακι-
νήτου των αιτούντων χωρίς καταβολή αποζη-
µίωσης. Η απόφαση 13580/277/87/1.3.1988 του
Νοµάρχη Ανατολικής Αττικής, µε την οποία χα-
ρακτηρίσθηκε για πρώτη φορά το Ο.Τ. 16 ως
χώρος πρασίνου ανακλήθηκε µε την 1588/Φ
τροπ/02/2.7.2002 απόφαση του Γενικού Γραµ-
µατέα Περιφέρειας Αττικής (ΦΕΚ ∆΄ 590). Τέ-
λος, µε την 12273/674/17.1.2005 απόφαση του
Νοµάρχη Αθηνών (ΦΕΚ ∆΄ 223) ορίζεται ότι αί-
ρεται η απαλλοτρίωση που κηρύχθηκε µε την
13515/Π-325/1990 απόφαση του Νοµάρχη Ανα-
τολικής Αττικής και τροποποιείται το ρυµοτοµι-
κό σχέδιο, ενώ ορίζονται ως όροι δόµησης οι
ισχύοντες στο λοιπό τµήµα του Ο.Τ. 16, για το
οποίο από το ισχύον Γενικό Πολεοδοµικό Σχέ-
διο (Φ82252/563Β/14.9.1992 απόφαση του
Υπουργού ΠΕ.ΧΩ.∆.Ε., ΦΕΚ ∆΄ 600) προτείνε-
ται χρήση αµιγούς κατοικίας και δεν επιτρέπε-
ται χρήση εµπορικού κέντρου (έγγραφο
∆ΤΕ/α/20743/596/18.5.2007 της ∆/νσης Τοπο-
γρ. Εφαρµογών του Υ.ΠΕ.ΧΩ.∆.Ε.).
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4. Επειδή, µε έννοµο συµφέρον ασκείται η
υπό κρίση αίτηση από τον αιτούντα ∆ήµο Νέου
Ψυχικού, εφόσον, πάντως, µε την προσβαλλό-
µενη νοµαρχιακή απόφαση τροποποιείται το
εγκεκριµένο ρυµοτοµικό σχέδιο αυτού. Κατά
τη γνώµη, όµως, του Συµβούλου Νικ. Ρόζου,
δεδοµένου ότι η µόνη απόφαση µε την οποία
χαρακτηρίζεται το Ο.Τ. 16 ως κοινόχρηστος
χώρος πρασίνου, µετά την ως άνω ανάκληση,
το 2002, της 13580/277/87/1.3.1988 απόφασης
του Νοµάρχη Ανατ. Αττικής από το Γενικό
Γραµµατέα Περιφέρειας Αττικής, 13515/Π-
325/1990 απόφαση του Νοµάρχη Ανατολικής
Αττικής είναι ανυπόστατη, διότι δεν έχουν δη-
µοσιευθεί στην Εφηµερίδα της Κυβερνήσεως οι
συνηµµένοι χάρτες, χωρίς έννοµο συµφέρον ο
αιτών ∆ήµος επιδιώκει µε την υπό κρίση αίτηση
τη διατήρηση σε ισχύ µιας ανυπόστατης διοικη-
τικής πράξης.

5. Επειδή, στη δίκη παρεµβαίνουν µε προφα-
νές έννοµο συµφέρον, µε το από 14.6.2007 δι-
κόγραφο παρεµβάσεως, οι φερόµενοι ως συνι-
διοκτήτες του επίδικου ακινήτου, µεταξύ των
οποίων και ο Αριστοφάνης Αλεξίου, του οποίου
το από 14.5.2007 δικόγραφο «προσθέτου πα-
ρεµβάσεως» πρέπει να θεωρηθεί ως υπόµνηµα.

6. Επειδή, από τις διατάξεις των παραγρά-
φων 1 και 2 του άρθρου 24 του Συντάγµατος
συνάγεται ότι η πολεοδοµική διαµόρφωση των
οικιστικών περιοχών της Χώρας αποτελεί υπο-
χρέωση της Πολιτείας, η ρυθµιστική δε αυτή αρ-
µοδιότητα του Κράτους εκδηλώνεται µε τη θέ-
σπιση κανόνων που αποβλέπουν στην προστα-
σία του περιβάλλοντος, στην ορθολογική διάτα-
ξη των ανθρώπινων δραστηριοτήτων στο χώρο
και στη διασφάλιση της λειτουργικότητας και
της αισθητικής των οικισµών, ενόψει και των ιδι-
αίτερων χαρακτηριστικών τους, κατά τρόπο
ώστε να δηµιουργούνται οι καλύτεροι δυνατοί
όροι διαβιώσεως. Ειδικότερα, ο καθορισµός των
περιοχών που προορίζονται για οργανωµένη
κοινωνική διαβίωση ή παραγωγική δραστηριό-
τητα, καθώς και του τρόπου οικιστικής διαρρυθ-
µίσεως και δοµήσεως στις περιοχές αυτές, ανή-
κει αποκλειστικά στην κατά τα προαναφερόµε-
να ρυθµιστική αρµοδιότητας της Πολιτείας, η

οποία, σύµφωνα µε τις ανωτέρω συνταγµατικές
διατάξεις, δεν επιτρέπεται να ασκείται κατά
τρόπο περιστατικό, αλλά στο πλαίσιο ευρύτε-
ρου σχεδιασµού και µε κριτήρια αντικειµενικά,
συνδεόµενα προς τις πολεοδοµικές ανάγκες
κάθε περιοχής (ΣτΕ 3908/2007 επτ.).

7. Επειδή, όπως έχει κριθεί (ΣτΕ 3908/2007
επτ.), ο θεσπιζόµενος µε τα άρθρα 17 παρ. 4 του
Συντάγµατος και 11 παρ. 3 του Κώδικα Αναγκα-
στικών Απαλλοτριώσεων Ακινήτων (Κ.Α.Α.Α.),
που κυρώθηκε µε το άρθρο πρώτο του ν.
2882/2001 (Α΄ 17), κανόνας της αυτοδίκαιης άρ-
σεως των αναγκαστικών απαλλοτριώσεων στην
περίπτωση µη συντελέσεώς τους εντός ενός και
ηµίσεος έτους από τη δηµοσίευση της δικαστι-
κής αποφάσεως προσωρινού ή οριστικού καθορι-
σµού της σχετικής αποζηµιώσεως ισχύει και επί
ρυµοτοµικών απαλλοτριώσεων. Εξ άλλου κατά
το νόµο (βλ. άρθρα 44 και 154 του Κώδικα Βασι-
κής Πολεοδοµικής Νοµοθεσίας [Κ.Β.Π.Ν.], που
κυρώθηκε µε το άρθρο πρώτο του π.δ. της
14/27.7.1999 [∆΄ 580]), τα ρυµοτοµικά σχέδια και
οι πολεοδοµικές µελέτες εγκρίνονται, τροποποι-
ούνται ή επεκτείνονται κατά ορισµένη διοικητική
διαδικασία που καταλήγει στην έκδοση σχετικής
πράξεως από την αρµόδια διοικητική αρχή. Ενό-
ψει της σηµασίας της πράξεως αυτής και των επι-
πτώσεων της τόσο στο γενικότερο δηµόσιο συµ-
φέρον όσο και στο συµφέρον των θιγοµένων
ιδιοκτητών επιβάλλεται για λόγους ασφαλείας
του δικαίου, σύµφωνα, άλλωστε, και µε γενική
αρχή του διοικητικού δικαίου, η έκδοση αντίθε-
της πράξεως από την ίδια αρχή σε κάθε περίπτω-
ση συνδροµής λόγων που δικαιολογούν ή επι-
τάσσουν την ανάκληση ή την κατάργηση της (ΣΕ
4586/2005 επτ. κ.ά.). Ως εκ τούτου, µετά την έκ-
δοση διοικητικής ή δικαστικής αποφάσεως που
βεβαιώνει την άρση της ρυµοτοµικής απαλλο-
τριώσεως, σύµφωνα µε τις διατάξεις του άρθρου
11 παρ. 4 Κ.Α.Α.Α., επιβάλλεται αντίστοιχη τρο-
ποποίηση του σχεδίου πόλεως, µε σχετική ρητή
πράξη της αρµόδιας διοικητικής αρχής, αφού µε
τη θέσπιση της διαδικασίας του ανωτέρω άρθρου
11 παρ. 4 Κ.Α.Α.Α. ο νοµοθέτης απέβλεψε στην
παροχή δραστικής δικαστικής προστασίας στον
ιδιοκτήτη του δεσµευµένου ακινήτου, για να τερ-
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µατίσει την αδράνεια της ∆ιοικήσεως και να επι-
τύχει την αποδέσµευση του ακινήτου του από τα
ρυµοτοµικά βάρη, και όχι στην τροποποίηση των
πολεοδοµικών διατάξεων που ρυθµίζουν τη δια-
δικασία εγκρίσεως και τροποποιήσεως των ρυµο-
τοµικών σχεδίων (ΣΕ 4586/2005 επτ. κ.ά.). Περαι-
τέρω, η ∆ιοίκηση, όταν διαπιστώνει ότι συντρέ-
χουν οι προϋποθέσεις για την αυτοδίκαιη άρση
ρυµοτοµικής απαλλοτριώσεως ή ρυµοτοµικού
βάρους, είτε κατά την εξέταση σχετικού αιτήµα-
τος του ενδιαφερόµενου ιδιοκτήτη, που έχει
υποβληθεί δια της διοικητικής οδού, είτε κατόπιν
εκδόσεως δικαστικής αποφάσεως, που ακυρώνει
την άρνηση της ∆ιοικήσεως να ικανοποιήσει το
αίτηµα εκδόσεως βεβαιωτικής πράξεως για την
αυτοδίκαιη άρση, οφείλει, πάραυτα και αφού τη-
ρήσει τις διατυπώσεις δηµοσιότητας που προ-
βλέπονται από τις οικείες διατάξεις, ώστε να πα-
ρασχεθεί η δυνατότητα τόσο στους ιδιοκτήτες
όσο και σε άλλους ενδιαφερόµενους να εκθέ-
σουν τις απόψεις τους, να επιληφθεί προκειµέ-
νου να βεβαιώσει την άρση της ρυµοτοµικής
απαλλοτριώσεως ή του ρυµοτοµικού βάρους και,
ταυτοχρόνως, να ρυθµίσει εκ νέου το πολεοδοµι-
κό καθεστώς του συγκεκριµένου ακινήτου, καθό-
σον, µε µόνη την άρση της απαλλοτριώσεως ή
του βάρους, το ακίνητο δεν καθίσταται αυτοµά-
τως οικοδοµήσιµο. Στη ρύθµιση αυτή προβαίνει η
∆ιοίκηση, ενόψει της υποχρεώσεως της που
απορρέει από τη συνταγµατικώς, κατοχυρωµένη
προστασία της ιδιοκτησίας, που, όπως προεκτέ-
θηκε, προβλέπει την αυτοδίκαιη άρση της απαλ-
λοτριώσεως σε περίπτωση µη καταβολής της δι-
καστικώς προσδιορισθείσης αποζηµιώσεως µέσα
σε ενάµισι έτος από τη δηµοσίευση της δικαστι-
κής αποφάσεως για τον προσδιορισµό της, βά-
σει, όµως, των κριτηρίων που απορρέουν από το
άρθρο 24 του Συντάγµατος. Η ∆ιοίκηση, δηλαδή,
δεν δεσµεύεται να καταστήσει, άνευ ετέρου, το
ακίνητο οικοδοµήσιµο, αλλά οφείλει να εξετάσει
εάν συντρέχουν λόγοι που εξ αντικειµένου δεν
επιτρέπουν τη δόµηση του [π.χ. όταν πρόκειται
για ακίνητο µε δασικό χαρακτήρα, εντός αιγια-
λού, σε ζώνη προστασίας ρέµατος κ.λπ.] και πε-
ραιτέρω, να συνεκτιµήσει, κατά τρόπο τεκµηριω-
µένο, αφενός τα µορφολογικά χαρακτηριστικά

του συγκεκριµένου ακινήτου, καθώς και τα χαρα-
κτηριστικά και το νοµοθετικό καθεστώς του οικι-
στικού συνόλου και της ευρύτερης περιοχής
στην οποία αυτό εντάσσεται [π.χ. πυκνοδοµηµέ-
νος οικισµός, οικισµός παραδοσιακός κατά τις
διατάξεις του ν. 1577/1985, οικισµός υπαγόµε-
νος στις διατάξεις του ν. 3028/2002, οικισµός σε
περιοχή φυσικού κάλλους οικισµός σε περιοχή
προστασίας της φύσεως κ.λπ.], αφετέρου τις πο-
λεοδοµικές ανάγκες και τον πολεοδοµικό σχε-
διασµό της περιοχής, ιδίως δε εάν συντρέχει σο-
βαρή ανάγκη για δηµιουργία κοινοχρήστου ή κοι-
νωφελούς χώρου, και τις δεσµεύσεις και κατευ-
θύνσεις τυχόν υφισταµένου Γενικού Πολεοδοµι-
κού Σχεδίου ή άλλων συναφών σχεδίων, προκει-
µένου να αποφεύγονται αποσπασµατικές ρυθµί-
σεις οι οποίες θα ανέτρεπαν ουσιώδεις επιλογές
του πολεοδοµικού σχεδιασµού, τέλος δε, την
πρόθεση και δυνατότητα για την άµεση κατά νό-
µο συντέλεση της νέας απαλλοτριώσεως, µε την
χωρίς καθυστέρηση καταβολή της προσήκουσας
αποζηµιώσεως στον θιγόµενο ιδιοκτήτη. Ενόψει
δε όλων των ανωτέρω εκτιµήσεων, η ∆ιοίκηση
οφείλει να κρίνει εάν η ιδιοκτησία πρέπει, για κά-
ποιο νόµιµο λόγο, (α) να παραµείνει εκτός πολε-
οδοµικού σχεδιασµού ή (β) να δεσµευθεί εκ νέ-
ου, µε την επανεπιβολή ρυµοτοµικής απαλλο-
τριώσεως ή ρυµοτοµικού βάρους, εφόσον συ-
ντρέχουν οι ανωτέρω νόµιµες προϋποθέσεις, µε-
ταξύ των οποίων περιλαµβάνεται, όπως προεκτέ-
θηκε, η δυνατότητα άµεσης αποζηµιώσεως των
θιγοµένων ιδιοκτητών, ή (γ) να καταστεί οικοδο-
µήσιµη, είτε µε τους γενικούς όρους δοµήσεως
είτε, ενδεχοµένως, µε ειδικούς όρους δοµήσε-
ως, που πρέπει να καθορισθούν (πρβλ. ΣΕ
4586/2005 επτ.). Από τα ανωτέρω συνάγεται ότι
µε µόνη τη δηµοσίευση της δικαστικής αποφάσε-
ως, µε την οποία βεβαιώνεται η αυτοδίκαιη άρση
της απαλλοτριώσεως ή του ρυµοτοµικού βάρους,
το ακίνητο δεν καθίσταται οικοδοµήσιµο, αλλά,
µέχρι την ολοκλήρωση, κατά τα ανωτέρω, της
τροποποιήσεως του σχεδίου πόλεως ή της πολε-
οδοµικής µελέτης, παραµένει πολεοδοµικώς αρ-
ρύθµιστο. Συνεπώς, µέχρι την ολοκλήρωση της
διαδικασίας µε την τροποποίηση του σχεδίου δεν
επιτρέπεται να εκδοθεί οικοδοµική άδεια. Εξ άλ-
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λου, κατά την ανωτέρω εκτίµηση της ∆ιοικήσεως
περί του επιβλητέου µετά την άρση της απαλλο-
τριώσεως ή του ρυµοτοµικού βάρους πολεοδοµι-
κού καθεστώτος, η κρίση περί της δυνατότητας ή
µη αποζηµιώσεως των θιγοµένων ιδιοκτητών για
την συντέλεση της απαλλοτριώσεως, µε την
οποία συναρτάται η δυνατότητα επανεπιβολής
της απαλλοτριώσεως, πρέπει, επίσης, να είναι
νοµίµως και ειδικώς αιτιολογηµένη.

8. Επειδή, όπως έχει κριθεί, η έγκριση ή τρο-
ποποίηση των πολεοδοµικών σχεδίων οποιασ-
δήποτε κλίµακας και η θέσπιση, µε ρυθµίσεις
κανονιστικού χαρακτήρα, πάσης φύσεως όρων
δοµήσεως δεν µπορεί να θεωρηθεί ούτε ειδικό-
τερο θέµα, κατά την έννοια του άρθρου 43 παρ.
2 του Συντάγµατος, αλλά ούτε και θέµα τοπι-
κού ενδιαφέροντος ή τεχνικού ή λεπτοµερεια-
κού χαρακτήρα. Συνεπώς, οι ρυθµίσεις αυτές
θεσπίζονται µόνο µε την έκδοση προεδρικού
διατάγµατος. Ο κανόνας, εξ άλλου, αυτός αφο-
ρά τόσο τις αµιγώς κανονιστικές πράξεις και
τις πράξεις µικτού χαρακτήρα, όσο και τις ατο-
µικές πράξεις, διότι, κατά το Σύνταγµα, ο πολε-
οδοµικός σχεδιασµός συνδέει αρρήκτως αυτές
τις κατηγορίες πράξεων. Οι αρµοδιότητες,
όµως, εφαρµογής των πολεοδοµικών σχεδίων
και οι συναφείς εκτελεστικές αρµοδιότητες
επιτρεπτώς ανατίθενται σε άλλα, πλην του
Προέδρου της ∆ηµοκρατίας, όργανα. Προς την
αρµοδιότητα δε εφαρµογής των πολεοδοµικών
σχεδίων εξοµοιώνεται, από την άποψη αυτή,
και η όλως εντοπισµένη τροποποίησή τους,
που µπορεί οµοίως να επιχειρείται µε πράξη
διάφορη του διατάγµατος, δεδοµένου ότι η
τροποποίηση αυτή δεν εµπεριέχει γενικά πολε-
οδοµικό σχεδιασµό, αλλά διενεργείται εντός
του πλαισίου ευρύτερου σχεδιασµού, που έχει
ήδη χωρήσει από τα προς τούτο αρµόδια, κατά
το Σύνταγµα και το νόµο, όργανα (βλ. ΣΕ
3661/2005 Ολοµ.). Εξ άλλου, για την εφαρµογή
του παραπάνω κανόνα, η τροποποίηση σχεδίου
πόλεως ή η αναθεώρηση πολεοδοµικής µελέ-
της είναι, κατ’ αρχήν, όλως εντοπισµένη όταν
µε αυτή επέρχεται µικρής εκτάσεως µεταβολή
και θίγεται ένα οικόπεδο ή µικρός αριθµός γει-
τονικών οικοπέδων, έστω και εάν αυτά ευρί-

σκονται σε διαφορετικά οικοδοµικά τετράγω-
να. Πλην, και στην περίπτωση αυτή η τροποποί-
ηση δεν θεωρείται όλως εντοπισµένη όταν,
ενόψει του χαρακτήρα της, συνιστά σηµαντική
πολεοδοµική παρέµβαση για το συγκεκριµένο
οικιστικό σύνολο. Συνεπώς, τέτοιας σηµασίας
και εκτάσεως επεµβάσεις στο σχέδιο πόλεως
δεν επιτρέπεται να ανατίθενται σε άλλα όργα-
να πλην του Προέδρου της ∆ηµοκρατίας και
µόνο µε προεδρικό διάταγµα είναι δυνατή η
τροποποίηση του ρυµοτοµικού σχεδίου ή της
πολεοδοµικής µελέτης στην περίπτωση αυτή
(ΣτΕ 3908 επτ. 963/2007).

9. Επειδή, όπως προκύπτει από τα στοιχεία
του φακέλου, το επίδικο ακίνητο, εκτάσεως
7.770,97 τ.µ., ευρίσκεται πλησίον αξόνων του
Βασικού Οδικού ∆ικτύου, στην ιδιαίτερα βεβα-
ρηµένη περιοχή του Φάρου Νέου Ψυχικού, κα-
λύπτεται από φυστικιές και αποτελεί έναν από
τους τελευταίους πνεύµονες πρασίνου του ∆ή-
µου, ενώ στα γύρω οικοδοµικά τετράγωνα
υπάρχουν εµπορικά κέντρα και καταστήµατα,
από τα οποία προκαλείται οξύτατο κυκλοφορια-
κό πρόβληµα (βλ. έγγραφο 4567/29.9.2004 του
∆ηµάρχου Νέου Ψυχικού προς το Τµήµα Πολε-
οδοµικού Σχεδιασµού της Νοµαρχιακής Αυτοδι-
οίκησης Αθηνών). Συνεπώς, η επίδικη τροποποί-
ηση αποτελεί πολεοδοµική παρέµβαση µε ευρύ-
τερες επιπτώσεις στην πολεοδοµική οργάνωση
του ∆ήµου και στην ποιότητα ζωής της περιο-
χής ενόψει της θέσεως του Ο.Τ. 16 στο κεντρι-
κό σηµείο του ∆ήµου Νέου Ψυχικού, της εκτά-
σεως αυτού (περίπου 8 στρέµµατα) και της ιδι-
αίτερης σηµασίας της επίµαχης εκτάσεως για
τη φυσιογνωµία της περιοχής. Με τα δεδοµένα
αυτά, η ανωτέρω τροποποίηση του ρυµοτοµικού
σχεδίου του ∆ήµου Νέου Ψυχικού δεν µπορεί
να θεωρηθεί εντοπισµένη, κατά τα διαλαµβανό-
µενα στην προηγούµενη σκέψη 8, ώστε να είναι
επιτρεπτή η έγκριση της από άλλα, πλην του
Προέδρου της ∆ηµοκρατίας, όργανο της ∆ιοι-
κήσεως. Συνεπώς, αναρµοδίως εγκρίθηκε η επί-
δικη τροποποίηση του ρυµοτοµικού σχεδίου του
∆ήµου Ψυχικού µε την προσβαλλόµενη απόφα-
ση του Νοµάρχη Αθηνών και για το λόγο αυτό,
που βασίµως προβάλλεται, πρέπει να γίνει δε-
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κτή η κρινόµενη αίτηση και να ακυρωθεί η από-
φαση αυτή, να απορριφθεί δε η ασκηθείσα πα-
ρέµβαση, ενώ παρέλκει ως αλυσιτελής η εξέτα-
ση των λοιπών λόγων ακυρώσεως.

10. Επειδή, µετά την ακύρωση της προσβαλ-
λοµένης αποφάσεως του Νοµάρχη Αθηνών, η
υπόθεση πρέπει να αναπεµφθεί στη ∆ιοίκηση
για να ρυθµίσει, µε νόµιµη διαδικασία, το πολε-
οδοµικό καθεστώς του επίµαχου Ο.Τ. 16.

∆ια ταύτα
∆έχεται την κρινόµενη αίτηση.
Ακυρώνει την 12273/674/17.1.2005 αποφά-

σεως του Νοµάρχη Αθηνών (ΦΕΚ ∆΄ 223), και
αναπέµπει την υπόθεση στη ∆ιοίκηση σύµφωνα
µε το αιτιολογικό.

Απορρίπτει την ασκηθείσα παρέµβαση.
Επιβάλλει στη Νοµαρχιακή Αυτοδιοίκηση

Αθηνών – Πειραιώς και στους παρεµβαίνοντες
να καταβάλουν συµµέτρως στον αιτούντα ∆ή-
µο το ποσόν των εννιακοσίων είκοσι (920) ευ-
ρώ ως δικαστική δαπάνη. Η διάσκεψη έγινε την
11η ∆εκεµβρίου 2008.

ΣΥΜΒΟΥΛΙΟΥ ΤΗΣ ΕΠΙΚΡΑΤΕΙΑΣ
Αριθ. 416/2009 (Τµ. ∆΄)

Προστασία καταναλωτή. Προστασία συναλ-
λασσοµένων ως αγοραστών σε σύµβαση χρο-
νοµεριστικής σύµβασης. Η διάταξη του άρθ. 2
§ 2 π.δ. 182/1999 έχει την έννοια ότι δεν απο-
κλείεται, κατ’ αρχήν, πριν από την κατάρτιση
µίας συµβάσεως χρονοµεριστικής µίσθωσης,
η σύναψη προσυµφώνου, που θα δέσµευε αµ-
φότερα τα µέρη. Τούτο όµως µόνο υπό την έν-
νοια της ανάληψης υποχρεώσεως για τη σύνα-
ψη της κυρίας συµβάσεως, και, αυτό, ακόµη,
µε την τήρηση των ανωτέρω τύπων, όχι όµως
υπό την έννοια, ότι µπορεί µε βάση το δεσµευ-
τικό προσύµφωνο και µόνο να αναλαµβάνουν
τα µέρη την εκπλήρωση των βασικών υποχρε-
ώσεων µίας κυρίας συµβάσεως. Τέτοια ανάλη-
ψη υποχρεώσεων µπορεί να γίνει µόνο µε την
κύρια σύµβαση, ή, σε κάθε περίπτωση, µε σύµ-
βαση, η οποία, πάντως, και ανεξαρτήτως της
ονοµασίας της, θα µεταγράφεται, σύµφωνα µε
το νόµο, ο οποίος καθιερώνει τη µεταγραφή,
ως ουσιώδη τύπο της διαδικασίας.

Η παράδοση από τον πωλητή στον αγοραστή
του εντύπου, του περιέχοντος τις πληροφο-
ρίες του στοιχείου ιβ΄ του Παραρτήµατος του
εν λόγω π. δ/τος και του υποδείγµατος δήλω-
σης υπαναχώρησης πρέπει να γίνεται από κοι-
νού µε την από αυτόν παράδοση του αντιγρά-
φου της συµβάσεως (ή του δεσµευτικού προ-
συµφώνου). Εποµένως, παράδοση µόνο του
εντύπου, του περιέχοντος τις πληροφορίες
του στοιχείου ιβ΄ του Παραρτήµατος και του
υποδείγµατος δήλωσης υπαναχώρησης χωρίς
ταυτόχρονη παράδοση και του αντιγράφου της
συµβάσεως δεν επιφέρει τις έννοµες συνέπει-
ες, που προβλέπονται στα επίµαχα άρθρα.

3. Το άρθρ. 14 § 3 του ν. 2251/1994 «Προστασία
των καταναλωτών» (Α΄ 191), κατ’ επίκληση του
οποίου εξεδόθησαν οι προσβαλλόµενες πρά-
ξεις, προβλέπει τα εξής: «Για κάθε παράβαση
των διατάξεων του παρόντος νόµου… επιβάλ-
λεται από τον Υπουργό Εµπορίου (ήδη Ανάπτυ-
ξης) πρόστιµο από πεντακόσιες χιλιάδες
(500.000) µέχρι είκοσι εκατοµµύρια
(20.000.000) δρχ. Σε περίπτωση υποτροπής, το
ανώτατο όριο προστίµου διπλασιάζεται. Σε πε-
ρίπτωση επανειληµµένης υποτροπής, ο Υπουρ-
γός Εµπορίου, µετά από γνώµη του Εθνικού
Συµβουλίου Καταναλωτών, µπορεί να διατάξει
τη διακοπή της λειτουργίας της επιχείρησης ή
τµήµατός της για χρονικό διάστηµα µέχρις
ενός έτους». Από τις ανωτέρω διατάξεις συνά-
γεται ότι αν και τα επίδικα πρόστιµα, ως δηµό-
σια έσοδα, εισπράττονται κατά τις διατάξεις
του Κώδικα Εισπράξεως ∆ηµοσίων Εσόδων (ν.
δ/µα 356/1974, Α΄ 90), καταλείπουν εντούτοις
ειδικώς προβλεπόµενες διοικητικής φύσεως
συνέπειες που δεν αίρονται σε περίπτωση πα-
ραδοχής της ασκουµένης κατά το άρθρο 73 § 1
του Κ.Ε.∆.Ε. ανακοπής. Εποµένως, οι προ-
σβαλλόµενες πράξεις, οι οποίες εκδόθηκαν µε-
τά τη θέση σε ισχύ του κυρωθέντος µε το άρ-
θρο πρώτο του ν. 2717/1999 – Α΄ 97 – Κώδικα
∆ιοικητικής ∆ικονοµίας, υπόκεινται στον ακυ-
ρωτικό έλεγχο του ΣτΕ, καθόσον το πιο πάνω
ένδικο βοήθηµα (ανακοπή) δεν παρέχει εν προ-
κειµένω ισοδύναµη µε την αίτηση ακυρώσεως
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προστασία και ως εκ τούτου δεν συνιστά πα-
ράλληλη προσφυγή, κατά την έννοια του άρ-
θρου 45 § 1 του π. δ/τος 18/1989 (8 Α΄), κωλύ-
ουσα την άσκηση της αιτήσεως ακυρώσεως
(πρβλ. ΣτΕ 1240/04, 2938/07, 1013/99, 3338/98
7µ. 1720/02).

5. Με την Οδηγία 94/47/ΕΚ του Ευρωπαϊκού
Κοινοβουλίου και του Συµβουλίου της 26.10.
1994 «Περί της Προστασίας των αγοραστών
ως προς ορισµένες πλευρές των συµβάσεων
που αφορούν την απόκτηση δικαιώµατος χρή-
σης ακινήτων υπό καθεστώς χρονοµεριστικής
µίσθωσης» (ΕΕL 280 της 29.10.1994), η οποία
έχει εφαρµογή µόνο σε ορισµένες, πολύ συ-
γκεκριµένες πτυχές των συµβάσεων που αφο-
ρούν άµεσα ή έµµεσα στην απόκτηση δικαιώ-
µατος χρήσης ενός ή περισσοτέρων ακινήτων
υπό καθεστώς χρονοµεριστικής µίσθωσης, ήτοι
στις πλευρές τους τις σχετικές µε τις πληροφο-
ρίες περί των συστατικών της σύµβασης, τις
λεπτοµέρειες της µετάδοσης αυτών των πλη-
ροφοριών και τις διαδικασίες και τον τρόπο κα-
ταγγελίας και υπαναχώρησης (βλ. άρθρο 1 της
Οδηγίας), εσκοπήθη η δηµιουργία µιας ελάχι-
στης βάσης κοινών κανόνων που έχουν εφαρ-
µογή στις προαναφερθείσες συµβάσεις, προ-
κειµένου να διασφαλισθεί η καλή λειτουργία
της κοινής αγοράς και η προστασία των αγορα-
στών, χωρίς όµως να επιδιώκεται και η εναρµό-
νιση της φύσης των δικαιωµάτων που αποτε-
λούν το αντικείµενο των εν λόγω συµβάσεων,
εν όψει άλλωστε και της (αναγνωριζόµενης
από την Οδηγία) ύπαρξης σηµαντικών διαφο-
ρών µεταξύ των εθνικών νοµοθεσιών ως προς
τη ρύθµιση των συµβάσεων αυτών (βλ. πρώτη
αιτιολογική σκέψη της Οδηγίας). Περαιτέρω
στο άρθ. 2 της Οδηγίας αυτής ορίζεται ότι «Για
τους σκοπούς της παρούσας Οδηγίας, νοού-
νται ως «σύµβαση που αφορά άµεσα ή έµµεσα
την απόκτηση δικαιώµατος χρήσης ενός ή πε-
ρισσοτέρων ακινήτων υπό καθεστώς χρονοµε-
ριστικής µίσθωσης»… κάθε σύµβαση…», στο
άρθρο 4 ότι: «Τα κράτη µέλη προβλέπουν στη
νοµοθεσία τους: ότι η σύµβαση, η οποία υπο-
χρεωτικά συντάσσεται γραπτώς, πρέπει να πε-
ριέχει τουλάχιστον τα στοιχεία που µνηµονεύ-

ονται στο Παράρτηµα…», στο άρθρο 5 ότι: «Τα
κράτη µέλη προβλέπουν στη νοµοθεσία τους
τα ακόλουθα στοιχεία: 1. Εκτός από τις δυνα-
τότητες που προσφέρονται στον αγοραστή
από τις εθνικές νοµοθεσίες περί ακυρότητας
των συµβάσεων, ο αγοραστής δικαιούται: να
υπαναχωρήσει χωρίς µνεία λόγου, εντός προ-
θεσµίας δέκα ηµερολογιακών ηµερών από την
υπογραφή της σύµβασης από τα δύο συµβαλ-
λόµενα µέρη ή από την υπογραφή δεσµευτικού
προσυµφώνου…», στο άρθρο 6 ότι: «Τα κράτη-
µέλη προβλέπουν στη νοµοθεσία τους µέτρα,
προκειµένου να απαγορεύεται κάθε πληρωµή
προκαταβολής από τον αγοραστή πριν από το
τέλος της περιόδου άσκησης του δικαιώµατος
υπαναχώρησης», στο άρθρο 10 ότι: «Τα κράτη
µέλη προβλέπουν στη νοµοθεσία τους τις συ-
νέπειες της µη τήρησης των διατάξεων της πα-
ρούσης Οδηγίας» και στο άρθρο 11 ότι: «Η πα-
ρούσα Οδηγία δεν εµποδίζει τα κράτη-µέλη να
θεσπίζουν ή να διατηρούν διατάξεις ευνοϊκότε-
ρες όσον αφορά την προστασία του αγοραστή
στον τοµέα τον οποίο διέπει, µε την επιφύλαξη
των υποχρεώσεών τους που απορρέουν από τη
συνθήκη».

6. Η Ελληνική ∆ηµοκρατία προσάρµοσε τε-
λικώς την εθνική της νοµοθεσία προς τις διατά-
ξεις της πιο πάνω Οδηγίας µε το π.δ. 182/99
(που φέρει τον τίτλο «Προσαρµογή της Ελληνι-
κής Νοµοθεσίας προς τις διατάξεις της Οδη-
γίας του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και Συµ-
βουλίου 94/47/ΕΚ της 26ης Οκτωβρίου 1994
«Περί προστασίας των αγοραστών ως προς
ορισµένες πλευρές των συµβάσεων που αφο-
ρούν την απόκτηση δικαιώµατος χρήσης ακινή-
των υπό καθεστώς χρονοµεριστικής µίσθω-
σης» που δηµοσιεύθηκε στην Επίσηµη Εφηµε-
ρίδα των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων υπ’ αριθ.
ΕΕL 280 της 29.10.1994» - Α΄ 171/25.8.1999),
µε το οποίο επίσης τροποποιήθηκαν οι µη συνά-
δουσες προς την προαναφερθείσα Οδηγία δια-
τάξεις του ν. 1652/86 «Σύµβαση της χρονοµερι-
στικής µίσθωσης και ρύθµιση συναφών θεµά-
των» (Α 167). Στο άρθρο 2 του π.δ/τος αυτού
ορίστηκαν τα εξής: «1. Για την εφαρµογή του
παρόντος ισχύουν οι ακόλουθοι ορισµοί: α)
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“Σύµβαση” κάθε σύµβαση ή οµάδα συµβάσεων,
που αφορά άµεσα ή έµµεσα την απόκτηση δι-
καιώµατος χρήσης ενός ή περισσοτέρων ακινή-
των υπό καθεστώς χρονοµεριστικής µίσθωσης,
και συνάπτεται τουλάχιστον για τρία έτη, µε
την οποία έναντι συνολικού τιµήµατος άµεσα ή
έµµεσα γεννάται ή µεταβιβάζεται ή αναλαµβά-
νεται η υποχρέωση να µεταβιβαστεί δικαίωµα
χρησιµοποίησης ενός ή περισσοτέρων ακινή-
των, για καθορισµένη ή δυνάµενη να καθορι-
στεί περίοδο του έτους, η οποία δεν µπορεί να
είναι µικρότερη από µία εβδοµάδα. β) “Ακίνητο”
κάθε ακίνητο που χαρακτηρίζεται ως τουριστι-
κό κατάλυµα, εφόσον πληροί τους όρους και
προϋποθέσεις της κείµενης νοµοθεσίας, καθώς
και κάθε προοριζόµενο για διαµονή κτίριο ή µέ-
ρος κτιρίου, στο οποίο αφορά το δικαίωµα που
αποτελεί αντικείµενο της σύµβασης, το οποίο
µπορεί να υπαχθεί στην κατηγορία του «τουρι-
στικού καταλύµατος. γ) “Πωλητής” κάθε φυσι-
κό ή νοµικό πρόσωπο το οποίο κατά τις συναλ-
λαγές που καλύπτει το παρόν διάταγµα και στα
πλαίσια της επαγγελµατικής του δραστηριότη-
τας συνιστά, µεταβιβάζει ή αναλαµβάνει την
υποχρέωση να µεταβιβάσει το δικαίωµα που
αποτελεί αντικείµενο της σύµβασης. δ) “Αγο-
ραστής” κάθε φυσικό πρόσωπο στο οποίο µετα-
βιβάζεται το δικαίωµα που αποτελεί αντικείµε-
νο της σύµβασης ή υπέρ του οποίου γεννάται
το δικαίωµα που αποτελεί αντικείµενο της σύµ-
βασης, εφόσον το πρόσωπο αυτό ενεργεί στα
πλαίσια των συναλλαγών του παρόντος προε-
δρικού διατάγµατος. 2. Η σύµβαση συντάσσε-
ται υποχρεωτικά συµβολαιογραφικά, πρέπει να
περιέχει τουλάχιστον τα στοιχεία που αναφέ-
ρονται στο Παράρτηµα και υποβάλλεται σε µε-
ταγραφή. Η σύµβαση, καθώς και το έγγραφο
που αναφέρεται στο άρθρο 3 παρ. 1 του παρό-
ντος, πρέπει να συντάσσονται στην Ελληνική
γλώσσα και κατ’ επιλογή του αγοραστή είτε
στην γλώσσα του Κράτους-Μέλους που κατοι-
κεί, είτε στη γλώσσα του Κράτους-Μέλους που
είναι υπήκοος, ο πωλητής οφείλει να παραδίδει
στον αγοραστή πιστή µετάφραση της σύµβα-
σης στην Ελληνική γλώσσα. 3. Το τελευταίο
εδάφιο της § 1 του άρθρου 1 του ν. 1652/1986

αντικαθίσταται ως εξής: «Η χρονοµεριστική µί-
σθωση συνοµολογείται για χρονικό διάστηµα
τριών (3) έως εξήντα (60) ετών. 4. 5..», στο άρ-
θρο 4 ότι: «1. Με την επιφύλαξη της εφαρµο-
γής των γενικών διατάξεων περί ακυρότητας
των συµβάσεων ο αγοραστής δικαιούται: “α)
Να υπαναχωρήσει, χωρίς µνεία λόγου, εντός
προθεσµίας δέκα (10) ηµερολογιακών ηµερών
από την παράδοση στον αγοραστή αντιγράφου
της σύµβασης ή του δεσµευτικού προσυµφώ-
νου και του χωριστού εντύπου, που προβλέπει
το εδάφιο 3 της § 2 του άρθρου 2, συνοδευόµε-
νου από υπόδειγµα δήλωσης υπαναχώρησης.
Εάν η δέκατη ηµέρα είναι αργία, η προθεσµία
παρατείνεται µέχρι την εποµένη πρώτη εργάσι-
µη ηµέρα. Εάν δεν παραδοθεί στον αγοραστή
το παραπάνω χωριστό έντυπο, η δεκαήµερη
προθεσµία υπαναχώρησης αρχίζει τρεις µήνες
από την παράδοση στον αγοραστή του αντι-
γράφου της σύµβασης ή του δεσµευτικού προ-
συµφώνου. Σε περίπτωση που, εντός της προ-
θεσµίας των τριών µηνών παρασχεθεί το παρα-
πάνω έντυπο, τότε ο αγοραστής θα διαθέτει
από τη στιγµή αυτή την δεκαήµερη προθεσµία
υπαναχώρησης. β) …», στο άρθρο 5 ότι «Πριν
από τη λήξη της προθεσµίας άσκησης του δι-
καιώµατος υπαναχώρησης, όπως προβλέπεται
από τα εδάφια (α), (β) και (γ) της § 1 του άρ-
θρου 4, δεν επιτρέπεται µεταγραφή και απαγο-
ρεύεται κάθε πληρωµή προκαταβολής από τον
αγοραστή, πλην των εξόδων της § 3 του άρ-
θρου 4», στο άρθρο 6 ότι: Στις περιπτώσεις που
το τίµηµα καλύπτεται από πίστωση εν όλω ή εν
µέρει που χορηγείται στον αγοραστή είτε από
τον πωλητή είτε από τρίτον, δυνάµει συµφω-
νίας συναπτόµενης µεταξύ του τρίτου και του
πωλητή, τότε, εφ’ όσον ο αγοραστής ασκήσει
το δικαίωµα καταγγελίας ή το δικαίωµα υπανα-
χώρησης από τη σύµβαση κατά τα ειδικότερα
οριζόµενα στο άρθρο 4, καταγγέλλεται αυτοδί-
καια και η σύµβαση πίστωσης, χωρίς καταβολή
αποζηµίωσης σύµφωνα µε τις διατάξεις του
Αστικού Κώδικα», στο άρθρο 8 ότι «Οι διατά-
ξεις του Αστικού Κώδικα που αναφέρονται στη
µίσθωση πράγµατος εφαρµόζονται και στη
χρονοµεριστική µίσθωση, για θέµατα που δε
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ρυθµίζονται από τις διατάξεις του ν. 1652/
1986» ή του παρόντος Π.∆., επιφυλασσοµένης
της διατάξεως του δευτέρου εδαφίου της § 1
του άρθρου 2 του N. 1652/1986 και στο άρθρο
10 ότι: «Η παράβαση των διατάξεων του παρό-
ντος Προεδρικού ∆ιατάγµατος επισύρει τα
πρόστιµα που προβλέπονται στο άρθρο 14 § 3
του ν. 2251/1994. Εάν συγχρόνως συντρέχει
και παράβαση του ν. 1652/1986, των κατ’ εξου-
σιοδότησή του εκδιδοµένων πράξεων και γενι-
κά της τουριστικής νοµοθεσίας εφαρµόζονται
παράλληλα και οι οικείες διατάξεις». Εξάλλου,
στο άρθρο 2 του ν. 1652/1986 ορίζεται ότι: «1…
2. Η χρονοµεριστική µίσθωση καταρτίζεται µε
συµβολαιογραφικό έγγραφο και υποβάλλεται
σε µεταγραφή» και στο άρθρο 166 του Αστικού
Κώδικα ότι: «Προσύµφωνο. Η σύµβαση µε την
οποία τα µέρη ανέλαβαν την υποχρέωση να συ-
νάψουν ορισµένη σύµβαση (προσύµφωνο) υπό-
κειται στον τύπο που ο νόµος ορίζει για τη σύµ-
βαση που πρέπει να συναφθεί».

7. Η παρατεθείσα στην προηγούµενη σκέψη
διάταξη της § 2 του άρθρου 2 του π. δ/τος
182/1999 αντικαταστάθηκε µε το άρθρο 1 του
π.δ/τος 293/2001 (Α΄ 205/17.9.2001) ως εξής:
«Η σύµβαση συντάσσεται υποχρεωτικά συµβο-
λαιογραφικά, πρέπει να περιέχει τουλάχιστον
τα στοιχεία που αναφέρονται στο Παράρτηµα
και υποβάλλεται σε µεταγραφή. Η σύµβαση, το
δεσµευτικό προσύµφωνο καθώς και το έγγρα-
φο που αναφέρεται στο άρθρο 3 § 1 του παρό-
ντος πρέπει να συντάσσονται στην Ελληνική
γλώσσα και κατ’ επιλογή του αγοραστή είτε
στη γλώσσα του Κράτους-Μέλους που κατοι-
κεί, είτε στη γλώσσα του Κράτους-Μέλους που
είναι υπήκοος. Ο πωλητής οφείλει να παραδώ-
σει στον αγοραστή αντίγραφο της σύµβασης ή
του δεσµευτικού προσυµφώνου και χωριστό
έντυπο, το οποίο περιέχει σαφώς και µε ευανά-
γνωστους χαρακτήρες τις πληροφορίες του
στοιχείου ιβ΄ του Παραρτήµατος και συνοδεύε-
ται από υπόδειγµα δήλωσης υπαναχώρησης.
Σε περίπτωση που η γλώσσα στην οποία έχουν
συνταχθεί η σύµβαση ή το δεσµευτικό προσύµ-
φωνο, διαφέρει από τη γλώσσα του κράτους,
όπου βρίσκεται το ακίνητο, ο πωλητής οφείλει

να παραδώσει στον αγοραστή και πιστή µετά-
φραση της σύµβασης, ή του δεσµευτικού προ-
συµφώνου στη γλώσσα ή σε µία από τις επίση-
µες γλώσσες της Κοινότητας του κράτους-µέ-
λους, όπου βρίσκεται το ακίνητο». Με την τρο-
ποποίηση αυτή, που επέφερε το π.δ/µα
293/2001, έγινε για πρώτη φορά στο π.δ/µα
182/1999 αναφορά σε δεσµευτικό προσύµφω-
νο συµβάσεως χρονοµεριστικής σύµβασης. Τέ-
τοια αναφορά δεν υπήρχε στο προϊσχύσαν και
αρχικό κείµενο της § 2 του άρθρου 2 του εν λό-
γω π. δ/τος. Κατά την πρόδηλη έννοια της εν
λόγω νεότερης τροποποιητικής κανονιστικής
διάταξης, η αναφορά αυτή έγινε προς µείζονα
εξασφάλιση των συναλλασσοµένων ως «αγο-
ραστών» σε µία σύµβαση χρονοµεριστικής
σύµβασης. Σκοπείται συγκεκριµένα µε τη διά-
ταξη αυτή, να καλυφθεί η περίπτωση (για την
οποία δεν είχε υπάρξει πρόνοια στην αρχική
διατύπωση) κατά την οποία, παρά τη γνωστή
έννοια που έχει στο αστικό δίκαιο το προσύµ-
φωνο (και που είναι η ανάληψη και µόνο δε-
σµευτικής υποχρεώσεως για τη σύναψη µίας
µελλοντικής κυρίας συµβάσεως), θα επεχειρεί-
το, παρά ταύτα, και µε εντεύθεν κίνδυνο παγι-
δεύσεως των ως άνω αγοραστών, η διά µόνου
του προσυµφώνου και προτού υπογραφεί η κύ-
ρια σύµβαση, ανάληψη από τα συµβαλλόµενα
µέρη των βασικών υποχρεώσεων της κυρίας
συµβάσεως χρονοµεριστικής µισθώσεως (δηλ.
η ανάληψη της υποχρέωσης µεταβιβάσεως δι-
καιώµατος χρησιµοποίησης ακινήτου υπό καθε-
στώς χρονοµεριστικής µίσθωσης αφενός και
ανάληψη υποχρέωσης καταβολής ανταλλάγ-
µατος για την παραχώρηση του δικαιώµατος
χρήσης αφετέρου). Τούτο, δε, χωρίς πλήρη
γνώση και σαφή επίγνωση, εκ µέρους ενός
υποψηφίου αγοραστή, των αναλαµβανοµένων
απ’ αυτόν υποχρεώσεων, µε περαιτέρω συνέ-
πεια να είναι αυτός ακολούθως εξαναγκασµέ-
νος να προχωρήσει σε εκπλήρωση υποχρεώσε-
ων δυσµενών γι’ αυτόν, τις οποίες, όµως, δεν
του είχε δοθεί η δυνατότητα να σταθµίσει και
να γνωρίζει σε βάθος, ακολούθως δε και σε
υπογραφή µίας δυσµενούς για τα συµφέροντά
του κυρίας συµβάσεως. Για τον λόγο αυτό επε-
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κτείνεται η υποχρέωση, που αρχήθεν, είχε προ-
βλεφθεί για την περίπτωση της συνάψεως της
κυρίας συµβάσεως χρονοµεριστικής µισθώσε-
ως (δηλ. να συντάσσεται το κείµενό της και
στην γλώσσα της επιλογής του αγοραστή) και
στην περίπτωση των δεσµευτικών προσυµφώ-
νων, θεσπίζεται δε επιπλέον και για τις δύο πε-
ριπτώσεις (δηλ. τόσο για την σύναψη της κυ-
ρίας συµβάσεως όσο και για τη σύναψη του δε-
σµευτικού προσυµφώνου) η υποχρέωση του
πωλητή να παραδίδει στον αγοραστή αντίγρα-
φο του υπογραφέντος κειµένου, επιπλέον δε,
και το χωριστό έντυπο, το οποίο περιέχει σα-
φώς και µε ευανάγνωστους χαρακτήρες τις
πληροφορίες του στοιχείου ιβ΄ του Παραρτή-
µατος του επίµαχου π.δ/τος (ήτοι πληροφορίες
σχετικά µε το δικαίωµα καταγγελίας της σύµ-
βασης και το δικαίωµα υπαναχώρησης από τη
σύµβαση καθώς και µνεία του προσώπου, στο
οποίο πρέπει να κοινοποιηθεί η ενδεχόµενη κα-
ταγγελία ή υπαναχώρηση και προσδιορισµός
του τρόπου µε τον οποίο µπορεί να γίνει η κοι-
νοποίηση κ.λπ.), συνοδευόµενο από υπόδειγµα
δήλωσης υπαναχώρησης. Εποµένως, η διάταξη
αυτή έχει την έννοια ότι δεν αποκλείεται, κατ’
αρχήν πριν από την κατάρτιση µίας συµβάσεως
χρονοµεριστικής µισθώσεως, η σύναψη προ-
συµφώνου, που θα δέσµευε αµφότερα τα µέρη.
Τούτο όµως µόνο υπό την έννοια της ανάλη-
ψης υποχρεώσεως για τη σύναψη της κυρίας
συµβάσεως, και, αυτό, ακόµη, µε την τήρηση
των ανωτέρω τύπων, όχι όµως υπό την έννοια,
ότι µπορεί µε βάση το δεσµευτικό προσύµφωνο
και µόνο να αναλαµβάνουν τα µέρη την εκπλή-
ρωση των βασικών υποχρεώσεων µίας κυρίας
συµβάσεως. Τέτοια ανάληψη υποχρεώσεων
µπορεί να γίνει µόνο µε την κύρια σύµβαση, ή,
σε κάθε περίπτωση, µε σύµβαση, η οποία, πά-
ντως, και ανεξαρτήτως της ονοµασίας της, θα
µεταγράφεται, σύµφωνα µε την ρητή απαίτηση
της επίµαχης διατάξεως, η οποία καθιερώνει τη
εν λόγω µεταγραφή, ως ουσιώδη τύπο της δια-
δικασίας.

8. Εξ άλλου, κατά την έννοια των παρατεθει-
σών διατάξεων των άρθρων 2 § 2 (όπως τροπο-
ποιηθέν ήδη ισχύει), 4 § 1 και 5 του π.δ/τος

182/1999, η παράδοση από τον πωλητή στον
αγοραστή του εντύπου, του περιέχοντος τις
πληροφορίες του στοιχείου ιβ΄ του Παραρτή-
µατος του εν λόγω π.δ/τος και του υποδείγµα-
τος δήλωσης υπαναχώρησης πρέπει να γίνεται
από κοινού µε την από αυτόν παράδοση του
αντιγράφου της συµβάσεως (ή του δεσµευτι-
κού προσυµφώνου). Εποµένως, παράδοση µό-
νο του εντύπου, του περιέχοντος τις πληροφο-
ρίες του στοιχείου ιβ΄ του Παραρτήµατος και
του υποδείγµατος δήλωσης υπαναχώρησης
χωρίς ταυτόχρονη παράδοση και του αντιγρά-
φου της συµβάσεως δεν επιφέρει τις έννοµες
συνέπειες, που προβλέπονται στα επίµαχα άρ-
θρα. Και τούτο, διότι µόνο µε την από κοινού
παράδοση των ως άνω εγγράφων εκπληρώνε-
ται ο σκοπός των διατάξεων αυτών, ο οποίος εί-
ναι, κατά τα προεκτεθέντα, η µείζων προστασία
του αγοραστή και συγκεκριµένα να µπορεί αυ-
τός µελετώντας µε άνεση χρόνου και ενδελε-
χώς τους όρους της συµβάσεως, να διαπιστώ-
σει, αν κάποιος από αυτούς είναι καταχρηστι-
κός ή αντίθετος µε τα συµφέροντά του.

ΣΥΜΒΟΥΛΙΟΥ ΤΗΣ ΕΠΙΚΡΑΤΕΙΑΣ
Αριθ. 690/2009 (Τµ. Β΄)

Σε περίπτωση επιδικίας και ο δικαιούχος δεν
έχει τη νοµή, η φορολογική υποχρέωση γεννά-
ται κατά το χρόνο της µε οποιοδήποτε τρόπο
λήξης της επιδικίας. Κατά το άρθρο 8 Α.Ν.
1539/38 είναι απαράδεκτη η άσκηση αγωγής
για εµπράγµατο δικαίωµα επί ακινήτου κατε-
χόµενου από το ∆ηµόσιο, αν δεν τηρηθεί
προηγουµένως η προβλεπόµενη από τις διατά-
ξεις αυτές ειδική διοικητική διαδικασία. Ενό-
ψει αυτού, ανεξαρτήτως της αντίθεσης των
διατάξεων προς το Σύνταγµα και την ΕΣ∆Α η
τήρηση από τον κληρονοµούµενο της διαδικα-
σίας που ορίζεται σε αυτές ως υποχρεωτική,
καθιστά επίδικο το αντικείµενο της κτήσης, αν
κατά το χρόνο θανάτου του κληρονοµούµενου
δεν έχει περατωθεί η ειδική διοικητική διαδι-
κασία. 

…3. Επειδή, σύµφωνα µε το άρθρο 6 παρ. 1
του ν.δ. 118/1973 «περί Κώδικος φορολογίας
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κληρονοµιών κ.λπ.» (Α΄ 202), «Η φορολογική
υποχρέωσις γεννάται κατά τον χρόνον θανά-
του του κληρονοµουµένου». Εξ άλλου, στο άρ-
θρο 7 του ίδιου ν.δ/τος ορίζονται τα εξής: «Κατ’
εξαίρεσιν, η φορολογική υποχρέωσις γεννάται:
α) […] β) Κατά τον χρόνον της καθ’ οιονδήποτε
τρόπον λήξεως της επιδικίας, όταν τα αντικεί-
µενα της κτήσεως είναι κατά τον χρόνον του
θανάτου του κληρονοµουµένου επίδικα και ο
δικαιούχος δεν έχει την νοµήν τούτων. Εάν
ταύτα περιέλθωσιν εις την νοµήν του δικαιού-
χου προ της λήξεως της επιδικίας, η φορολογι-
κή υποχρέωσις γεννάται κατά τον χρόνον τού-
τον, γ) […]». Περαιτέρω, σύµφωνα µε το άρθρο
61 παρ. 1 του ως άνω ν.δ/τος 118/1973, «ο κατά
το άρθρον 5 υπόχρεος εις φόρον […] υποχρε-
ούται εις δήλωσιν διά την παρ’ αυτού κτωµένην
αιτία θανάτου περιουσίαν», τέλος δε, σύµφωνα
µε το άρθρο 72 παρ. 1 του αυτού ν.δ/τος, «επι-
τρέπεται η υπό του φορολογουµένου ανάκλη-
σις, εν όλω ή εν µέρει, της υποβληθείσης δη-
λώσεως, ένεκεν ουσιώδους πλάνης περί τα
πράγµατα προσηκόντως αποδεικνυοµένης ή
ένεκεν εσφαλµένης ερµηνείας των διατάξεων
του παρόντος». 

4. Επειδή, εξ άλλου, στις παραγράφους 1
και 4 του άρθρου 8 του αν.ν. 1539/1938 «Περί
προστασίας των δηµοσίων κτηµάτων» (Α΄
488), ορίζονται τα εξής: «1. Πας αξιών δικαίω-
µα κυριότητος ή άλλο, πλην της νοµής,
εµπράγµατον δικαίωµα επί ακινήτου κατεχοµέ-
νου υπό του ∆ηµοσίου οφείλει, πριν ή υποβάλη
σχετικήν αγωγήν εις το αρµόδιον δικαστήριον,
να κοινοποιήση διά δικαστικού κλητήρος προς
το ∆ηµόσιον αίτησιν περιλαµβάνουσαν τας
αξιώσεις του […]. 2.[…]. 3.[…]. 4. Μόνον εξ µή-
νας µετά την επίδοσιν της ως άνω αιτήσεως ή,
εις την περίπτωσιν του δευτέρου εδαφίου της
παραγράφου 4 του άρθρου 11, µόνον µετά την
λήξιν της υπό του κατά το άρθρον 10 Συµβουλί-
ου ταχθείσης κατά παράτασιν προθεσµίας δύ-
νανται οι εν παραγράφω 1 του παρόντος άρ-
θρου µνηµονευόµενοι, αν δεν λάβωσιν ειδοποί-
ησιν περί της αποδοχής των αξιώσεών των, εν
όλω ή εν µέρει, να εγείρωσιν αγωγήν». Περαι-
τέρω, στις παραγράφους 1 και 5 του άρθρου 9

του ίδιου αν.ν. 1539/1938, ορίζονται τα ακόλου-
θα: «1. Η κατά το προηγούµενον άρθρον αίτη-
σις διαβιβάζεται προς την ∆ιεύθυνσιν ∆ηµο-
σίων Κτηµάτων του Υπουργείου των Οικονοµι-
κών, ήτις καταγράφει αυτήν εις ειδικόν βιβλίον,
αντίγραφον δ’ αυτής αποστέλλει είς τινα των
Οικονοµικών Επιθεωρητών ή άλλον ανώτερον
οικονοµικόν υπάλληλον ή τον αρµόδιον Ειρη-
νοδίκην ή τον Οικονοµικόν Έφορον ίνα εντός
τριών το πολύ µηνών ενεργήσωσιν επί της υπο-
θέσεως ένορκον διοικητικήν εξέτασιν, καθ’ ην
δύνανται ούτοι και οίκοθεν να προβώσιν εις την
εξέτασιν οιουδήποτε µάρτυρος, προταθέντος ή
µη, και εις συλλογήν παντός εν γένει αποδει-
κτικού στοιχείου. 2. […]. 5. Η έκθεσις της εξε-
τάσεως των µαρτύρων µετά του πορίσµατος
του ενεργήσαντος την διοικητικήν εξέτασιν και
παντός σχετικού στοιχείου ευρισκοµένου εν τη
Οικονοµική Εφορία υποβάλλονται επί αποδεί-
ξει, µετ’ εµπεριστατωµένης γνώµης του Οικο-
νοµικού Επιθεωρητού ή του ενεργήσαντος την
διοικητικήν εξέτασιν άλλου ανωτέρου οικονο-
µικού υπαλλήλου ή του Οικονοµικού Εφόρου,
εις το Υπουργείον των Οικονοµικών (∆ιεύθυν-
σιν ∆ηµοσίων Κτηµάτων), παρ’ ου εισάγεται η
υπόθεσις εις το κατά το επόµενον άρθρον Συµ-
βούλιον κατά την πρώτη συνεδρίαν αυτού.
6.[…]». Στη δε παράγραφο 1 του άρθρου 10 του
ίδιου αν. νόµου, ορίζεται ότι «Συνίσταται παρά
τω Υπουργείω των Οικονοµικών “Γνωµοδοτικόν
Συµβούλιον ∆ηµοσίων Κτηµάτων”, ούτινος η
αρµοδιότης συνίσταται εις την έκδοσιν γνωµο-
δοτήσεων επί των κατά τον παρόντα νόµον ει-
σαγοµένων εις αυτό υποθέσεων». Εν συνε-
χεία, στις παραγράφους 1, 2 και 4 του άρθρου
11 του ίδιου αν.ν. 1539/1938, ορίζονται τα ακό-
λουθα: «1. Μετά την κατά την παρ. 5 του άρ-
θρου 9 εισαγωγήν της υποθέσεως εις το «Γνω-
µοδοτικόν Συµβούλιον ∆ηµοσίων Κτηµάτων» ο
Πρόεδρος του Συµβουλίου ορίζει εισηγητήν έν
των µελών του Συµβουλίου, όπερ κατά την
επόµενην συνεδρίασιν εισηγείται εγγράφως
επί της υποθέσεως, µεθ’ ο εκδίδεται η γνωµο-
δότησις. 2. ∆ύναται εν τούτοις το Συµβούλιον,
εάν κρίνη ότι επιβάλλεται συµπλήρωσις των εν
τω φακέλλω στοιχείων ή συµπληρωµατική εξέ-
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τασις των ήδη εξετασθέντων µαρτύρων ή εξέ-
τασις ετέρων προσώπων, προταθέντων ή µη ως
µαρτύρων, να διάταξη την προσαγωγήν των
στοιχείων ή την διεξαγωγήν της µαρτυρικής
εξετάσεως, ήτις εν τοιαύτη περιπτώσει ενερ-
γείται υπό τίνος των µελών του Συµβουλίου ή
των εν παραγράφω 1 του άρθρου 9 µνηµονευο-
µένων υπαλλήλων, οριζοµένου υπό του Συµ-
βουλίου. 3. […]. 4. Η γνωµοδότησις του Συµ-
βουλίου εκδίδεται εν πάση περιπτώσει εντός
της κατά την παράγραφον 4 του άρθρου 8 εξα-
µήνου προθεσµίας. Εξαιρετικώς και εφ’ όσον
συντρέχει τις των εν παραγράφω 2 του παρό-
ντος άρθρου περιπτώσεων, δύναται το Συµβού-
λιον δι’ αποφάσεώς του, εφ’ άπαξ εκδιδοµένης
και κοινοποιουµένης εις τον υποβαλόντα την
αίτησιν ή τον αντίκλητον αυτού επί αποδείξει,
να παρατείνη επί τρεις το πολύ µήνας την προς
έκδοσιν της αποφάσεώς του εξάµηνον προθε-
σµίαν. Εν τη περιπτώσει ταύτη θεωρείται αυτο-
δικαίως παραταθείσα και η εν παραγράφω 4
του άρθρου 8 εξάµηνος προθεσµία. 5. […]». Τέ-
λος, στις παραγράφους 2, 3, 5 και 7 του άρθρου
34 του ως άνω αν.ν. 1539/1938, ορίζονται τα
εξής: «2. Ακίνητα, εγκαταλελειµµένα παρά των
ιδιοκτητών των και µη διαχειριζόµενα παρ’ αυ-
τών ουδέ δι’ αντιπροσώπων καταλαµβάνονται
παρά του ∆ηµοσίου και διαχειρίζονται παρ’ αυ-
τού ως διοικητικού αλλότριων. 3. Η κατάληψις
γίνεται διοικητικώς διά πρωτοκόλλου, συντασ-
σοµένου υφ’ ενός δηµοσίου υπαλλήλου […]. 4.
[…]. 5. Η προς τον ιδιοκτήτην αποδοσις του κα-
ταληφθέντος κτήµατος γίνεται, κατ’ αίτησιν
αυτού, κοινοποιουµένην προς το ∆ηµόσιον, δι’
αποφάσεως του υπουργού των Οικονοµικών,
µετά γνώµην του κατά το άρθρον 10 συµβουλί-
ου. […]. 6. […]. 7. Εάν απορριφθή η αίτησις του
ιδιοκτήτου ή δεν εκδοθή απόφασις του υπουρ-
γού εντός εξ µηνών από της κοινοποιήσεως
της αιτήσεως του ιδιοκτήτου ή εντός της υπό
του κατά το άρθρον 10 συµβουλίου ταχθείσης,
κατά την παρ. 4 του άρθρου 11, προθεσµίας,
δύναται ούτος να ζητήση την απόδοσιν δι’ αιτή-
σεώς του, υποβαλλοµένης προς τον αρµόδιον,
ως εκ της τοποθεσίας του ακινήτου, πρόεδρον
πρωτοδικών. 8 […]».

5. Επειδή, από τις παρατιθέµενες στην τρίτη
σκέψη, διατάξεις των άρθρων 6 και 7 του ν.δ.
118/1973 συνάγεται ότι η φορολογική υποχρέ-
ωση γεννάται, κατ’ αρχήν, κατά το χρόνο τού
θανάτου τού κληρονοµουµένου, στην περίπτω-
ση, όµως, που τα αντικείµενα της κτήσεως εί-
ναι κατά το χρόνο τού θανάτου τού κληρονο-
µουµένου επίδικα και ο δικαιούχος δεν έχει τη
νοµή αυτών, η φορολογική υποχρέωση γεννά-
ται κατά το χρόνο τής καθ’ οιονδήποτε τρόπο
λήξεως της επιδικίας. Εξ άλλου, κατά την έν-
νοια των προπαρατιθεµένων διατάξεων των
παρ. 1 και 4 του άρθρου 8 του αν.ν. 1539/1938,
είναι απαράδεκτη η άσκηση αγωγής µε την
οποία αξιώνονται εµπράγµατα δικαιώµατα επί
ακινήτου κατεχοµένου από το ∆ηµόσιο, εάν
δεν τηρηθεί προηγουµένως η προβλεπόµενη
στις διατάξεις αυτές ειδική διοικητική διαδικα-
σία (βλ. ΣτΕ 1202/1958, 3026/1970). Εν όψει
τούτου, ανεξαρτήτως της συµφωνίας των εν
λόγω διατάξεων προς το Σύνταγµα και την Ευ-
ρωπαϊκή Σύµβαση των ∆ικαιωµάτων του
Ανθρώπου (Ε.Σ.∆.Α.) που κυρώθηκε µε το ν.δ.
53/1974 (Α΄ 256), η τήρηση από τον κληρονο-
µούµενο της διαδικασίας που ορίζεται σε αυτές
ως υποχρεωτική, σύµφωνα µε τα ανωτέρω, κα-
θιστά επίδικο το αντικείµενο της κτήσεως από
την άποψη της ως άνω διατάξεως του άρθρου 7
του ν.δ. 118/1973, εάν κατά το χρόνο θανάτου
του κληρονοµουµένου δεν έχει ακόµη περατω-
θεί η εν λόγω ειδική διοικητική διαδικασία.

6. Επειδή, εν προκειµένω, όπως προκύπτει
από την αναιρεσιβαλλόµενη απόφαση, ο αναι-
ρεσίβλητος, µόνιµος κάτοικος εξωτερικού,
υπέβαλε, διά του εις Αθήνας πληρεξουσίου δι-
κηγόρου του, προς τον Οικονοµικό Έφορο Κλη-
ρονοµιών Αθηνών, την υπ’ αριθµ. 1786/1976 αρ-
χική δήλωση φόρου κληρονοµιάς για την κλη-
ρονοµιά που περιήλθε σ’ αυτόν εξ αδιαθέτου
από τον αποβιώσαντα στο Λονδίνο στις
17.12.1974 πατέρα του. Στη δήλωση αυτή πε-
ριέλαβε και µία χέρσα έκταση συνολικού εµβα-
δού 1383 στρεµµάτων κείµενη στις εκβολές
του Στρυµώνα ποταµού, στη θέση «ΤΣΑΓΕΖΙ»
της κτηµατικής περιοχής Ν. Κερδυλλίων και
Αµφιπόλεως του Νοµού Σερρών. Βάσει της δη-
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λώσεως αυτής εκδόθηκε η ένδικη πράξη προσ-
διορισµού φόρου κληρονοµιάς, κατά της οποί-
ας ο αναιρεσίβλητος άσκησε προσφυγή, µε το
δε από 21.1.1977 δικόγραφο προσθέτων λό-
γων, ο αναιρεσίβλητος ανεκάλεσε τη φορολο-
γική του δήλωση κατά το µέρος που αφορούσε
το ανωτέρω ακίνητο, λόγω πραγµατικής και νο-
µικής πλάνης. Ειδικότερα, ο αναιρεσίβλητος
επικαλέσθηκε προσκοµισθέν επικυρωµένο φω-
τοαντίγραφο του υπ’ αριθµ. 44347/10/9/1962
πωλητηρίου συµβολαίου του Υπουργείου Οικο-
νοµικών, καθώς και επικυρωµένο φωτοαντίγρα-
φο της υπ’ αριθµ. Ν. 7586/21.10.1968 αποφάσε-
ως του Υπουργού Οικονοµικών, από τα οποία
προέκυπτε ότι το ∆ηµόσιο µεταβίβασε το έτος
1962 στην ανώνυµη εταιρεία «Χηµικαί Βιοµη-
χανίαι Βορείου Ελλάδος», ως δηµόσιο κτήµα,
άγονη έκταση 1827 στρεµµάτων στην οποία
περιλαµβάνεται και η ένδικη έκταση των 1383
στρεµµάτων – κειµένη στην εκβολή του ποτα-
µού Στρυµώνα, για την ανέγερση εργοστασίου
παραγωγής αζωτοφωσφορικών και συναφών
χηµικών προϊόντων, µετά δε την παρέλευση έξι
ετών από της παραχωρήσεως, χωρίς να έχει
ανεγερθεί το εργοστάσιο στην έκταση αυτή,
ακυρώθηκε το πωλητήριο συµβόλαιο µε την εν
λόγω υπουργική απόφαση. Το πρωτοβάθµιο δι-
καστήριο, αφού απέρριψε το αίτηµα ανακλήσε-
ως της φορολογικής δηλώσεως, προσδιόρισε
την αγοραία αξία του ενδίκου ακινήτου κατά
µερική παραδοχή της προσφυγής, σε 11.064.
000 δραχµές (έναντι 553.800 δραχµών που εί-
χε δηλωθεί και 34.575.000 δραχµών που είχε
προσδιορισθεί από τη φορολογική αρχή). Το δι-
καιώσαν διοικητικό εφετείο µε την αρχική, υπ’
αριθµ. 593/1980, απόφασή του διαπίστωσε ότι
συνέτρεχαν οι προϋποθέσεις για την ανάκληση
της δηλώσεως φόρου κληρονοµιάς κατά το κε-
φάλαιο της περί του χρόνου φορολογίας της
κληρονοµηθείσης εκτάσεως, µε την αιτιολογία
ότι για το ακίνητο αυτό που κατελήφθη από το
∆ηµόσιο, αναβάλλεται, κατά το άρθρο 7 περί-
πτωση ιβ΄ του ν.δ. 118/1973, η φορολογία κλη-
ρονοµιών µέχρι της αποδόσεώς του σ’ αυτόν
που θα αναγνωριζόταν ως κύριος. Μετά την
αναίρεση της ως άνω αρχικής εφετειακής απο-

φάσεως µε την προαναφερθείσα υπ’ αριθµ.
311/1985 απόφαση του Συµβουλίου της Επι-
κρατείας λόγω ελλείψεως νοµίµου βάσεως ως
προς τη διαπίστωση της συνδροµής των προϋ-
ποθέσεων της περιπτώσεως ιβ΄ του άρθρου 7
του ν.δ. 118/1973 για την αναβολή της φορολο-
γίας, το διοικητικό εφετείο µε αλλεπάλληλες
προδικαστικές αποφάσεις (υπ’ αριθµ. 2354/
1986, 3722/1987, 2613/1988 και 677/1991), ζή-
τησε από τη φορολογική αρχή την προσκοµιδή
στοιχείων σχετικών µε την κατάληψη από το
∆ηµόσιο του κληρονοµιαίου ακινήτου, προκει-
µένου να διαπιστωθεί εάν συνέτρεχαν οι εν λό-
γω προϋποθέσεις, δηλαδή εάν η ένδικη έκταση
είχε πράγµατι καταληφθεί από το ∆ηµόσιο ως
εγκαταλειµµένη. Σε εκτέλεση των εν λόγω
προδικαστικών αποφάσεων και µάλιστα της τε-
λευταίας από αυτές, υπ’ αριθµ. 677/1991, προ-
σκοµίστηκαν από τη φορολογική αρχή, η υπ’
αριθµ. 23.8.1991 έκθεση ελέγχου της υπαλλή-
λου Α. Κ., καθώς και τα εξής στοιχεία: 1) Η υπ’
αριθµ. 3194/1980/18.5.1962 ∆ιαταγή της 17ης
∆ιεύθυνσης του Υπουργείου Οικονοµικών, σύµ-
φωνα µε την οποία το Υπουργείο Οικονοµικών,
ορµώµενο από την αίτηση της απ’ ευθείας εξα-
γοράς εκ µέρους της Εθνικής Τραπέζης της
Ελλάδος Α.Ε. γηπέδου κειµένου στον λιµένα
Αµφιπόλεως (Τσάγεζι), συνολικής εκτάσεως
1.827.000 τ.µ., προς τον σκοπό ιδρύσεως εργο-
στασίου λιπασµάτων, διατάσσει τον Οικονοµικό
Έφορο Βισαλτίας στη µεν περίπτωση που δια-
χειρίζεται την εν λόγω έκταση, να προβεί, µε
τη βοήθεια µηχανικού, στην εκτίµηση και περι-
γραφή των ακινήτων και στη συνέχεια να υπο-
βάλλει σχετική έκθεση στο Υπουργείο, στη δε
περίπτωση που δεν διαχειρίζεται την ανωτέρω
έκταση, να ενεργήσει έλεγχο σχετικά µε το αν
θα έπρεπε η έκταση αυτή να ευρίσκεται υπό τη
διαχείριση της Οικονοµικής Εφορίας Βισαλτίας,
οπότε και θα πρέπει να προβεί στην κατάληψή
της και την καταχώρησή της στο βιβλίο κατα-
γραφής προτού επακολουθήσει εκτίµηση. 2) Τα
ΒΚ 415 και ΒΚ 416 Πρωτόκολλα Κατάληψης κα-
θώς και οι αντίστοιχες σελίδες του Γενικού Βι-
βλίου Καταγραφής της Οικονοµικής Εφορίας
Βισαλτίας στις οποίες καταχωρήθηκαν τα Πρω-
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τόκολλα αυτά, τα οποία συντάχθηκαν σε εκτέ-
λεση της πιο πάνω ∆ιαταγής. Στις σελίδες αυ-
τές και ειδικότερα στις αντίστοιχες ενδείξεις
της προέλευσης των κτηµάτων (πριν από την
κατάληψη) αναγράφεται η αιτιολογία: «∆ηµό-
σιον ανέκαθεν». 3) Η Σ.10649/7138/9.10.1939
απόφαση του Υπουργείου Οικονοµικών, σύµ-
φωνα µε την οποία η εν λόγω έκταση παραχω-
ρείται στο Υπουργείο Στρατιωτικών – Γενικόν
Επιτελείον  Στρατού. 4) Το Σ.1369/1977 έγγρα-
φο του Ταµείου Εθνικής Αµύνης προς την Οικο-
νοµική Εφορία Σερρών, µε σχετική τεχνική έκ-
θεση, το οποίο έχει το εξής πόρισµα: «Εκ της
ενεργηθείσης κτηµατογραφήσεως […] προκύ-
πτει ότι ο ιδιώτης Ρ.Ά. δεν έχει δικαιώµατα κυ-
ριότητος επί τµηµάτων της ανωτέρω εκτάσε-
ως». Στη σχετική δε τεχνική έκθεση αναφέρε-
ται ότι: «Επίσης εισέτι ευρίσκεται εν εκκρεµό-
τητι αίτησις του Ρ.Α.Α. ενώπιον του Γνωµοδοτι-
κού Συµβουλίου ∆ηµοσίων Κτηµάτων, περί ανα-
γνωρίσεως ή µη δικαιωµάτων κυριότητος εις
τούτον επί των υπ’ αριθ. Β.Κ. 415 και Β.Κ. 416
∆ηµοσίων Κτηµάτων, κειµένων εις την θέσιν
Τσάγεζι της κτηµατικής περιφερείας της Κοινό-
τητος Νέων Κερδυλλίων, καθ’ όσον το Γνωµο-
δοτικό Συµβούλιο διά του υπ’ αριθµ. 44/23 Ιου-
νίου 1972 πρακτικού Γνωµοδοτήσεως ανέβα-
λεν την έκδοσιν αποφάσεως επί της ως άνω αι-
τήσεως επί τω τέλει όπως προσκοµισθώσι ελ-
λείποντα στοιχεία». 5) Το από Ιανουάριο του
1981 απόσπασµα κτηµατολογικού διαγράµµα-
τος της µηχανικού Ε.Σ., ακινήτου εκτάσεως
7.965.856 στρεµµάτων στην περιοχή Αµφιπό-
λεως (Τσάγεζι) µε το οποίο προσδιορίζεται η
θέση των πιο πάνω Β.Κ. 415 και 416 Πρωτοκόλ-
λων Κατάληψης, µέρος των οποίων είναι και η
ένδικη έκταση. 6) Αναγνωριστική αγωγή του
φορολογουµένου κατά του Ελληνικού ∆ηµοσί-
ου που είχε καταθέσει στο Πολυµελές Πρωτο-
δικείο Σερρών. 7) Το 1489/Α/1504/2.4.1981 έγ-
γραφο του Νοµικού Συµβουλίου του Κράτους
προς τη ∆ιεύθυνση ∆ηµοσίων Κτηµάτων του
Υπουργείου Οικονοµικών, µαζί µε το 8476/
30.3.1981 έγγραφο του Ιστορικού Αρχείου Μα-
κεδονίας, έξι φωτοαντίγραφα επίσηµης µετά-
φρασης των αντίστοιχων τουρκικών ταπίων κα-

θώς και των µεταφράσεών τους από το δικηγό-
ρο Θεσσαλονίκης Μ. Κ. και 8) το υπ’ αριθ.
20/30.6.1981 Πρακτικό Γνωµοδοτήσεως του
Γνωµοδοτικού Συµβουλίου ∆ηµοσίων Κτηµά-
των, το οποίο εκδόθηκε επί άλλης αιτήσεως,
στο οποίο αναφέρεται, µεταξύ άλλων, ότι οι
τίτλοι του δικαιοπαρόχου του κληρονοµούµε-
νου δεν δύνανται να θεωρηθούν ως νόµιµοι και
ισχυροί έναντι του Ελληνικού ∆ηµοσίου. Το δι-
οικητικό εφετείο δέχθηκε µε την υπ’ αριθ.
2599/1992 απόφασή του ότι από τα ανωτέρω
στοιχεία δεν προέκυψε µεν ακριβώς ότι η κατά-
ληψη της ένδικης εκτάσεως από το Ελληνικό
∆ηµόσιο έγινε γιατί αυτή ήταν εγκαταλειµµέ-
νη, προέκυψε όµως ότι το δικαίωµα επί της
εκτάσεως αυτής του αναιρεσιβλήτου έχει κα-
ταστεί επίδικο συνεπεία αµφισβητήσεώς του
από το Ελληνικό ∆ηµόσιο και ότι αυτός δεν βρί-
σκεται στη νοµή αυτής. Κατόπιν τούτων, το δι-
οικητικό εφετείο έκρινε ότι η φορολογία του
ένδικου ακινήτου έπρεπε, σύµφωνα µε την περ.
γ΄ του άρθρου 7 του ν.δ. 118/1973, να αναβλη-
θεί µέχρι τη λήξη της επιδικίας ή µέχρι να πε-
ριέλθει η νοµή του ακινήτου αυτού στον αναι-
ρεσίβλητο. Η απόφαση αυτή του διοικητικού
εφετείου αναιρέθηκε µε την υπ’ αριθµ.
1396/2000 απόφαση του Συµβουλίου της Επι-
κρατείας, µε την αιτιολογία ότι η κρίση ότι συ-
νέτρεχε λόγος αναβολής της φορολογίας σύµ-
φωνα µε τη διάταξη της περ. γ΄ του άρθρου 7
του ν.δ.118/1973, ήταν πληµµελώς αιτιολογη-
µένη διότι η διάταξη αυτή αναφέρεται στην –µη
συντρέχουσα εν προκειµένω– περίπτωση που
αµφισβητείται το κληρονοµικό δικαίωµα του
κληρονόµου ή κληροδόχου. 

7. Επειδή, µε την ήδη αναιρεσιβαλλόµενη
απόφαση, το διοικητικό εφετείο, επανελθόν επί
της υποθέσεως, διαπίστωσε ότι από τα στοι-
χεία του φακέλου και ιδίως από την τεχνική έκ-
θεση που συνόδευε το προαναφερθέν υπ’
αριθµ. Σ.1369/1977 έγγραφο του Ταµείου Εθνι-
κής Αµύνης προς την Οικονοµική Εφορία Σερ-
ρών, που αναφέρεται σε αίτηση του κληρονο-
µουµένου προς το Γνωµοδοτικό Συµβούλιο ∆η-
µοσίων Κτηµάτων περί αναγνωρίσεως της
υπάρξεως ή µη δικαιώµατος κυριότητας επί του
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ενδίκου ακινήτου, επί της οποίας εκδόθηκε
αναβλητική απόφαση του Συµβουλίου αυτού το
έτος 1972, προέκυψε ότι το ένδικο ακίνητο
ήταν σε επιδικία ήδη προ του θανάτου του κλη-
ρονοµουµένου. Την κρίση αυτή το δικάσαν διοι-
κητικό εφετείο στήριξε στο ότι, σύµφωνα µε τη
νοµοθεσία περί ∆ηµοσίων Κτηµάτων (άρθρα 8
και επόµενα του αν.ν. 1539/1938 που παρατίθε-
νται στην τέταρτη σκέψη της παρούσης απο-
φάσεως), απαραίτητη προϋπόθεση για το πα-
ραδεκτό της αγωγής περί αναγνωρίσεως δικαι-
ώµατος κυριότητας ή άλλου εµπράγµατου δι-
καιώµατος επί ακινήτου κατεχοµένου από το
∆ηµόσιο, όπως εν προκειµένω, είναι η κοινο-
ποίηση της προβλεποµένης από τις σχετικές
διατάξεις, αιτήσεως στο ∆ηµόσιο, δεν νοείται
δε διεκδίκηση δικαιώµατος κυριότητας ακινή-
του από το κατέχον αυτό ∆ηµόσιο εάν δεν απο-
φανθεί επί της εν λόγω αιτήσεως το Γνωµοδο-
τικό Συµβούλιο ∆ηµοσίων Κτηµάτων, ή, αφού
παρέλθει άπρακτη η προβλεπόµενη προθεσµία
και, ότι, εποµένως, η εν λόγω αίτηση αποτελεί
αναπόσπαστο όλο µε την τυχόν εγερθησόµενη
αγωγή και η αµφισβήτηση θεωρείται αρξάµενη
από της κοινοποιήσεως της αιτήσεως στο ∆η-
µόσιο και όχι µεταγενέστερα, από την έγερση
της αγωγής, το δε ένδικο ακίνητο θεωρείται ότι
τελεί σε επιδικία από την κοινοποίηση της αιτή-
σεως και την εισαγωγή της στο Γνωµοδοτικό
Συµβούλιο ∆ηµοσίων Κτηµάτων. Εν όψει τού-
των, το δικάσαν διοικητικό εφετείο, αφού διαπί-
στωσε από τα προεκτιθέµενα περιστατικά, τη
συνδροµή και της περαιτέρω προϋποθέσεως
της µη υπάρξεως νοµής επί του ακινήτου στο
πρόσωπο του φορολογουµένου, καθώς και το
γεγονός ότι ο ίδιος, ως κάτοικος εξωτερικού,
τελούσε σε πλάνη ως προς την πραγµατική κα-
τάσταση του ενδίκου ακινήτου κατά την υποβο-
λή της δηλώσεώς του στη φορολογική αρχή,
έκρινε ότι είναι εφαρµοστέα η διάταξη του άρ-
θρου 7 περίπτωση β΄ του ν.δ/τος 118/1973 και
ότι, εποµένως, η φορολογία του εν λόγω ακινή-
του θα έπρεπε να αναβληθεί µέχρι τη λήξη της
επιδικίας ή µέχρι να περιέλθει η νοµή του ακι-
νήτου αυτού στο φορολογούµενο (πριν από τη
λήξη της επιδικίας), ακύρωσε δε την ένδικη

πράξη προσδιορισµού φόρου κληρονοµιάς, ως
προώρως εκδοθείσα. 

8. Επειδή, η ως άνω κρίση του διοικητικού
εφετείου, είναι, εν όψει των εκτιθεµένων στην
πέµπτη σκέψη, νοµίµως και επαρκώς αιτιολο-
γηµένη, διότι, εφ’ όσον κατά το χρόνο του θα-
νάτου του κληρονοµουµένου εκκρεµούσε ακό-
µη ενώπιον του Γνωµοδοτικού Συµβουλίου ∆η-
µοσίων Κτηµάτων η αίτηση που είχε υποβάλει ο
ίδιος, σύµφωνα µε την ειδική διοικητική διαδι-
κασία του αν.ν. 1539/1938, για την αναγνώριση
υπέρ αυτού δικαιώµατος κυριότητος επί του εν-
δίκου ακινήτου, η υποβολή της οποίας αποτε-
λούσε προϋπόθεση του παραδεκτού της σχετι-
κής αγωγής κατά του ∆ηµοσίου, το ένδικο ακί-
νητο ήταν επίδικο κατά την έννοια της διατάξε-
ως της περιπτώσεως β΄ του άρθρου 7 του ν.δ.
118/1973, ανεξαρτήτως εάν κατά τον ως άνω
κρίσιµο χρόνο, είχε συµπληρωθεί και η προβλε-
πόµενη στην παρ. 4 του άρθρου 11 του ως άνω
αν.ν. 1539/1938, κατά παράταση, προθεσµία
αβασίµως δε προβάλλεται µε την κρινόµενη αί-
τηση ότι η τήρηση της ειδικής διοικητικής διαδι-
κασίας δεν επηρεάζει τον χρόνο ενάρξεως της
επιδικίας, νοούµενης υπό «τυπική έννοια». Εξ
άλλου, είναι, κατ’ αρχήν, επαρκώς αιτιολογηµέ-
νη η κρίση του διοικητικού εφετείου, σύµφωνα
µε την οποία από τα πραγµατικά περιστατικά
της παρούσης υποθέσεως, όπως περιγράφο-
νται στην αναιρεσιβαλλόµενη απόφαση, προέ-
κυψε η µη ύπαρξη νοµής του αναιρεσιβλήτου
επί του ενδίκου ακινήτου, απαραδέκτως δε
πλήσσεται ευθέως η εκτίµηση αυτή των απο-
δείξεων από το διοικητικό εφετείο µε την κρι-
νόµενη αίτηση, µε την οποία, ειδικότερα, προ-
βάλλεται ότι από την αναιρεσιβαλλόµενη από-
φαση δεν προέκυψε η µη ύπαρξη νοµής στο
πρόσωπο του αναιρεσιβλήτου «εφόσον αυτός
αφενός προέβαλε δικαιώµατα επί του ενδίκου
ακινήτου, καθόσον ήγειρε αναγνωριστική της
κυριότητάς του αγωγή ενώπιον του Πολυµε-
λούς Πρωτοδικείου Σερρών κατά του Ελληνι-
κού ∆ηµοσίου, ενώ επίσης δεν προκύπτει ότι
απεβλήθη από το ένδικο ακίνητο λόγω λήψεως
και εκτελέσεως σε βάρος των διοικητικών µέ-
τρων (πρωτόκολλο διοικητικής αποβολής), συ-
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νέπεια των οποίων στερήθηκε της ασκήσεως
της φυσικής εξουσίας επ’ αυτού». 

9. Επειδή εν όψει των ανωτέρω η κρινόµενη
αίτηση πρέπει να απορριφθεί. 

ΣΥΜΒΟΥΛΙΟΥ ΤΗΣ ΕΠΙΚΡΑΤΕΙΑΣ
Αριθ. 841/2009 (Τµ. Ε΄)

∆εν είναι συνταγµατικώς ανεκτή η µε οποιο-
δήποτε τρόπο άρση των περιορισµών της ιδιο-
κτησίας που έχουν επιβληθεί χάριν της προ-
στασίας των ανωτέρω πολιτιστικών αγαθών,
µε µοναδικό σκοπό να αποκατασταθούν εν
όλω ή εν µέρει οι εξουσίες των ιδιοκτητών που
θίγονται από τους περιορισµούς, οι δε νοµί-
µως επιβαλλόµενοι, κατά το άρθ. 24 § 6 Συντ.,
περιορισµοί δεν εξαλείφονται ούτε είναι επι-
τρεπτό να αναιρούνται µετά την τυχόν εκπλή-
ρωση υποχρεώσεως της ∆ιοικήσεως να άρει
παραλλήλως υφιστάµενους περιορισµούς της
αυτής ιδιοκτησίας, επιβληθέντες στο πλαίσιο
του άρθ. 17 Συντ., άσχετους προς την προστα-
σία του µνηµείου.

5. Στο άρθρο 24 του Συντάγµατος ορίζονται τα
εξής:

«1. Η προστασία του φυσικού και πολιτιστι-
κού περιβάλλοντος αποτελεί υποχρέωση του
Κράτους και δικαίωµα του καθενός. Για τη δια-
φύλαξή του το Κράτος έχει υποχρέωση να
παίρνει ιδιαίτερα προληπτικά ή κατασταλτικά
µέτρα στο πλαίσιο της αρχής της αειφορίας …
6. Τα µνηµεία… προστατεύονται από το Κρά-
τος. Nόµος θα ορίσει τα αναγκαία για την πραγ-
µατοποίηση της προστασίας αυτής περιοριστι-
κά µέτρα της ιδιοκτησίας, καθώς και τον τρόπο
και το είδος της αποζηµίωσης των ιδιοκτητών».
Με τις διατάξεις αυτές του Συντάγµατος καθιε-
ρώνεται ειδικώς αυξηµένη προστασία του πολι-
τιστικού περιβάλλοντος, δηλαδή των µνηµείων
και λοιπών πολιτιστικών αγαθών που προέρχο-
νται από την ανθρώπινη δραστηριότητα και
συνθέτουν, λόγω της ιστορικής, καλλιτεχνικής
ή επιστηµονικής σηµασίας τους, την εν γένει
πολιτιστική κληρονοµία της Χώρας. Η προστα-
σία αυτή περιλαµβάνει, µεταξύ άλλων, τη δια-
τήρηση των εν λόγω πολιτιστικών στοιχείων

στο διηνεκές. Εποµένως, κάθε επέµβαση πλη-
σίον µνηµείου πρέπει, κατ’ αρχήν, να αποβλέ-
πει στην προστασία και ανάδειξη αυτού, να ευ-
εργείται δε εν όψει των ιδιαιτέρων χαρακτηρι-
στικών και του είδους του µνηµείου και επί τη
βάσει των δεδοµένων της επιστήµης, απαγο-
ρευοµένων επεµβάσεων και χρήσεων µη συµ-
βατών προς την κατά προορισµό χρήση του
µνηµείου (πρβλ. Σ.τ.Ε. Ολοµ. 3279/2003). Οι
πράξεις των αρµοδίων οργάνων της ∆ιοικήσε-
ως, µε τις οποίες επιτρέπεται η εκτέλεση έρ-
γων ή εργασιών πλησίον µνηµείου, πρέπει να
είναι ειδικώς αιτιολογηµένες ως προς την κρί-
ση ότι µε τα έργα ή τις εργασίες αυτές προστα-
τεύεται, αναδεικνύεται ή, πάντως, δεν παρα-
βλάπτεται ουσιωδώς το µνηµείο ούτε ο περι-
βάλλων χώρος του (πρβλ. Σ.τ.Ε. Ολοµ. 1682/
2002). Εξ άλλου, τα περιοριστικά της ιδιοκτη-
σίας µέτρα, που θεσπίζονται και επιβάλλονται
µε βάση το άρθρο 24 του Συντάγµατος και µπο-
ρεί να έχουν ευρύτερο περιεχόµενο από τους
γενικούς περιορισµούς της ιδιοκτησίας που
επιτρέπει το άρθρο 17 του Συντάγµατος, δηµι-
ουργούν υποχρέωση αποζηµιώσεως του θιγο-
µένου ιδιοκτήτη, κατά την § 6 του άρθρου 24
του Συντάγµατος, όταν δεσµεύουν ουσιωδώς
την ιδιοκτησία κατά τον προορισµό της, χάριν
της προστασίας του πολιτιστικού περιβάλλο-
ντος (πρβλ. Σ.τ.Ε. Ολοµ. 3146/1986). ∆εν είναι,
όµως, συνταγµατικώς ανεκτή η καθ’ οιονδήπο-
τε τρόπο άρση των περιορισµών της ιδιοκτη-
σίας που έχουν επιβληθεί χάριν της προστα-
σίας των ανωτέρω πολιτιστικών αγαθών, µε µο-
ναδικό σκοπό να αποκατασταθούν εν όλω ή εν
µέρει οι εξουσίες των ιδιοκτητών που θίγονται
από τους περιορισµούς, οι δε νοµίµως επιβαλ-
λόµενοι, κατά το άρθρο 24 § 6 του Συντάγµα-
τος, περιορισµοί δεν εξαλείφονται ούτε είναι
επιτρεπτό να αναιρούνται µετά την τυχόν εκ-
πλήρωση υποχρεώσεως της ∆ιοικήσεως να
άρει παραλλήλως υφισταµένους περιορισµούς
της αυτής ιδιοκτησίας, επιβληθέντες στο πλαί-
σιο του άρθρου 17 του Συντάγµατος, ασχέτους
προς την προστασία του µνηµείου (2540/2005).

6. Εξ άλλου, στην ∆ιεθνή Σύµβαση της Γρανά-
δας για την προστασία της αρχιτεκτονικής κλη-
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ρονοµίας της Ευρώπης, που κυρώθηκε µε το άρ-
θρο πρώτο του ν. 2039/1992 (Α΄ 61), ορίζεται ότι
η «αρχιτεκτονική κληρονοµία» κατά την έννοια
της Συµβάσεως, περιλαµβάνει, µεταξύ άλλων
ακινήτων αγαθών, τα «µνηµεία», στα οποία κατα-
τάσσεται «κάθε κατασκευή ιδιαίτερα σηµαντική
λόγω του ιστορικού, αρχαιολογικού, καλλιτεχνι-
κού, επιστηµονικού, κοινωνικού ή τεχνικού της
ενδιαφέροντος, συµπεριλαµβανοµένων των
εγκαταστάσεων ή διακοσµητικών στοιχείων, που
αποτελούν αναπόσπαστο τµήµα τους» και τα
«αρχιτεκτονικά σύνολα», που περιλαµβάνουν
«οµοιογενή σύνολα αστικών… κατασκευών, ση-
µαντικών λόγω του ιστορικού, αρχαιολογικού,
καλλιτεχνικού, επιστηµονικού, κοινωνικού ή τε-
χνικού τους ενδιαφέροντος, συναφή µεταξύ
τους ώστε να σχηµατίζουν ενότητες, που να
µπορούν να οριοθετηθούν τοπογραφικά» (άρθρο
1), καθώς και ότι: «Στο χώρο ο οποίος περιβάλλει
τα µνηµεία, στο εσωτερικό των αρχιτεκτονικών
συνόλων…, κάθε συµβαλλόµενος υποχρεώνεται
να λάβει µέτρα που θα αποσκοπούν στη βελτίω-
ση της ποιότητας του περιβάλλοντος» (άρθρο 7).
Από τις διατάξεις αυτές συνάγεται ότι τα συµ-
βαλλόµενα στην ανωτέρω ∆ιεθνή Σύµβαση µέρη
αναλαµβάνουν την υποχρέωση να λαµβάνουν
θετικά µέτρα, που αποσκοπούν στην βελτίωση
της ποιότητος του περιβάλλοντος τα ακίνητα
µνηµεία χώρου, και να απέχουν από κάθε ενέρ-
γεια που βλάπτει αµέσως ή εµµέσως το µνηµείο
ή το αρχιτεκτονικό σύνολο ή τον περιβάλλοντα
χώρο τους.

ΣΥΜΒΟΥΛΙΟΥ ΤΗΣ ΕΠΙΚΡΑΤΕΙΑΣ
Αριθ. 1531/2009 (Τµ. Β΄)

Φορολογική απαλλαγή ν.δ. 1297/1972. Προκει-
µένου να τύχει απαλλαγής από τον φόρο µετα-
βιβάσεως, η µεταβίβαση των ακινήτων τα
οποία εισφέρονται στην συγχωνεύουσα ή συ-
νιστώµενη εταιρεία, πρέπει τα ακίνητα αυτά
να εχρησιµοποιούντο από την εισφέρουσα για
τις λειτουργικές της ανάγκες ως πάγια στοι-
χεία αυτής.

2. Το άρθρο 1 του ν.δ. 1297/1972 περί παροχής
φορολογικών κινήτρων για τη συγχώνευση ή

µετατροπή επιχειρήσεων προς δηµιουργία µε-
γάλων οικονοµικών µονάδων (ΦΕΚ Α΄ 217) ορί-
ζει ότι: «Αι διατάξεις του παρόντος εφαρµόζο-
νται επί συγχωνεύσεως ή µετατροπής επιχει-
ρήσεως, οποιασδήποτε µορφής, εις ανώνυµον
εταιρείαν ή προς τον σκοπόν ιδρύσεως ανωνύ-
µου εταιρείας, ως και επί συγχωνεύσεως ή µε-
τατροπής επιχειρήσεων, οποιαδήποτε µορφής,
εφόσον εν αυταίς δεν περιλαµβάνεται ανώνυ-
µος εταιρεία, εις εταιρείαν περιορισµένης ευ-
θύνης ή προς τον σκοπόν ιδρύσεως εταιρείας
περιωρισµένης ευθύνης, υπό την προϋπόθεσιν
ότι, η συγχώνευσις ή µετατροπή θα τελειωθή
µέχρι και της 31.12.1975», (η προθεσµία παρα-
τάθηκε τελικά µέχρι και την 30.12.2008, µε το
άρθρο 25 του ν. 3427/2005, ΦΕΚ Α 312). Το άρ-
θρο 3 αυτού, όπως αντικαταστάθηκε από το άρ-
θρο 19 § 4 του ν. 849/79, (ΦΕΚ Α 232), ορίζει
ότι: «Η κατά το άρθρο 1 του παρόντος σύµβα-
σις περί συγχωνεύσεως ή µετατροπής, η ει-
σφορά και µεταβίβασις των περιουσιακών στοι-
χείων των συγχωνευοµένων ή µετατρεποµέ-
νων επιχειρήσεων, πάσα σχετική πράξις ή συµ-
φωνία αφορώσα την εισφοράν ή µεταβίβασιν
στοιχείων ενεργητικού ή παθητικού ή άλλων δι-
καιωµάτων και υποχρεώσεων, ως και παντός
εµπραγµάτου δικαιώµατος… απαλλάσσονται
παντός φόρου, τέλους χαρτοσήµου, ή οιουδή-
ποτε ετέρου τέλους υπέρ οιουδήποτε τρίτου.
Προκειµένου περί ακινήτων ανηκόντων και
χρησιµοποιουµένων από την συγχωνευοµένην
ή µετατρεποµένην επιχείρησιν και εισφεροµέ-
νων εις την συγχωνεύουσαν ή την συνιστωµέ-
νην εταιρείαν, η απαλλαγή από του φόρου µε-
ταβιβάσεως χωρεί υπό την προϋπόθεσιν ότι τα
εισφερόµενα ακίνητα θα χρησιµοποιηθούν δια
τας ανάγκας της συγχωνευούσης ή της συνι-
στωµένης εταιρείας τουλάχιστον επί µίαν πε-
νταετίαν από της συγχωνεύσεως ή της µετα-
τροπής κατά την διάρκειαν της πενταετίας επι-
τρέπεται όπως η συγχωνεύουσα ή συνιστωµέ-
νη εταιρεία, υπό την προϋπόθεσιν ότι δεν µετα-
βάλλεται το κύριον αντικείµενον των εργασιών
της: α. Εκµισθώνη τα ακίνητα β. …» Το άρθρο
7, όπως η § 1 αυτού αντικαταστάθηκε από το
άρθρο 9 § 8 του ν. 1822/1990, (ΦΕΚ Α΄ 43), η δε
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§ 2 αυτού από το άρθρο 22 § 10 του ν.
1828/1989, (ΦΕΚ Α΄ 2), ορίζει ότι: «1. Οι ανα-
φερόµενες στα άρθρα 2 και 3 φορολογικές
απαλλαγές παρέχονται, µε τις προϋποθέσεις
των άρθρων 4 έως και 6, και σε περίπτωση ει-
σφοράς, από λειτουργούσα επιχείρηση ενός ή
περισσότερων βιοµηχανικών κλάδων αυτής σε
λειτουργούσα ή συνιστώµενη ανώνυµη βιοµη-
χανική εταιρεία 2. Οι διατάξεις της προηγούµε-
νης παραγράφου εφαρµόζονται και σε περί-
πτωση εισφοράς από οιασδήποτε µορφής λει-
τουργούσα επιχείρηση τµήµατος ή κλάδου αυ-
τής σε λειτουργούσα ή συνιστώµενη ανώνυµη
εταιρεία». Από τις ανωτέρω διατάξεις, µε τις
οποίες παρέχονται φορολογικά κίνητρα προς
δηµιουργία µεγάλων οικονοµικών µονάδων µε
τη συγχώνευση ή µετατροπή επιχειρήσεων που
ήδη λειτουργούν ή µε την εισφορά κλάδων αυ-
τών προς συγχώνευση και οι οποίες ως απαλ-
λακτικές είναι στενά ερµηνευτέες, συνάγεται
ότι προκειµένου να τύχει απαλλαγής από τον
φόρο µεταβιβάσεως ή µεταβίβαση των ακινή-
των τα οποία εισφέρονται στην συγχωνεύουσα
ή συνιστώµενη εταιρεία, πρέπει τα ακίνητα αυ-
τά να εχρησιµοποιούντο από την εισφέρουσα
για τις λειτουργικές της ανάγκες ως πάγια
στοιχεία αυτής (πρβλ. ΣτΕ 1719/2005).

3. Στην προκειµένη περίπτωση, όπως δέχε-
ται η αναιρεσιβαλλόµενη, η εταιρεία «BP
GREECE ΑΝΩΝΥΜΗ ΕΤΑΙΡΕΙΑ ΕΜΠΟΡΙΑΣ
ΠΕΤΡΕΛΑΙΟΕΙ∆ΩΝ», µε το υπ’ αριθ. 7323/
24.12.1997 συµβόλαιο της Συµβολαιογράφου
Αθηνών Αλ.Μ., εισέφερε στην συγχωνεύουσα
εταιρεία «BP HELLAS ΑΝΩΝΥΜΗ ΕΤΑΙΡΕΙΑ
ΕΜΠΟΡΙΑΣ ΠΕΤΡΕΛΑΙΟΕΙ∆ΩΝ» το τµήµα
(κλάδο) εµπορίας πετρελαιοειδών προϊόντων
αυτής, βάσει των διατάξεων του ν.δ. 1297/
1972. Μεταξύ των περιουσιακών στοιχείων του
κλάδου που εισφέρθηκαν ήταν οικόπεδο
442,62 τ.µ., κείµενο στην οδό Κορίνθου ... των
Πατρών, µετά των επ’ αυτού κτισµάτων πρατη-
ρίου υγρών καυσίµων, πλυντηρίου, λιπαντηρί-
ου, εµβαδού 153,72 τ.µ. Η εισφέρουσα εκµί-
σθωνε το ακίνητο αυτό µέχρι τη σύναψή της
ανωτέρω συµβάσεως σε πρατηριούχο, στα
πλαίσια συµβάσεως αποκλειστικής εµπορικής

συνεργασίας µε αυτούς…
Ενόψει του ότι αντικείµενο δραστηριότητας

της εισφέρουσας εταιρείας ήταν η εµπορία πε-
τρελαιοειδών προϊόντων, η, κατά τα ανελέ-
γκτως γενόµενα δεκτά από την αναιρεσιβαλλό-
µενη, εκµίσθωση από την εισφέρουσα του ένδι-
κου ακινήτου σε τρίτο πρατηριούχο ως πρατη-
ρίου υγρών καυσίµων, και µάλιστα στα πλαίσια
συµβάσεως αποκλειστικής συνεργασίας µε αυ-
τόν, έγινε προκειµένου ο τρίτος, µε βάση το άρ-
θρο 14 του ν. 1571/1985 (ΦΕΚ Α΄ 192), όπως
αυτό συµπληρώθηκε µε το άρθρο 15 παρ. 4 του
ν. 2289/1995 (ΦΕΚ Α΄ 87), να προµηθεύεται
καύσιµα και δη αποκλειστικά από αυτήν, της
οποίας προφανώς και έφερε το εµπορικό σήµα.
Κατά συνέπεια, η παραχώρηση του ένδικου ακι-
νήτου, όπως δέχεται η προσβαλλόµενη απόφα-
ση δε γινόταν προκειµένου να πορίζεται η ει-
σφέρουσα εισόδηµα απλώς από την εκµίσθωση
του ακινήτου, αλλά προεχόντως προς άµεση
εξυπηρέτηση των λειτουργικών αναγκών της,
στα πλαίσια της εµπορίας πετρελαιοειδών.

ΣΥΜΒΟΥΛΙΟΥ ΤΗΣ ΕΠΙΚΡΑΤΕΙΑΣ
Αριθ. 1652/2009 (Τµ. Ε΄)

Προστασία πολιτιστικού περιβάλλοντος. Κάθε
επέµβαση πλησίον µνηµείου πρέπει, κατ’ αρ-
χήν, να αποβλέπει στην προστασία και ανάδει-
ξη αυτού, να ενεργείται δε εν όψει των ιδιαιτέ-
ρων χαρακτηριστικών και του είδους του µνη-
µείου και επί τη βάσει των δεδοµένων της επι-
στήµης, απαγορευοµένων επεµβάσεων και
χρήσεων µη συµβατών προς την κατά προορι-
σµό χρήση του µνηµείου.
Κατά τη ∆ιεθνή Σύµβαση της Γρανάδας για την
προστασία της αρχιτεκτονικής κληρονοµιάς
της Ευρώπης, τα µέρη αναλαµβάνουν την υπο-
χρέωση να λαµβάνουν θετικά µέτρα, που απο-
σκοπούν στη βελτίωση της ποιότητας του πε-
ριβάλλοντος τα ακίνητα µνηµεία χώρου, και να
απέχουν από κάθε ενέργεια που βλάπτει αµέ-
σως ή εµµέσως το µνηµείο ή το αρχιτεκτονικό
σύνολο ή τον περιβάλλοντα χώρο τους.

4. Κατά το άρθρο 24 του Συντάγµατος: «1. Η
προστασία του φυσικού και πολιτιστικού περι-
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βάλλοντος αποτελεί υποχρέωση του Κράτους
και δικαίωµα του καθενός. Για τη διαφύλαξή
του το Κράτος έχει υποχρέωση να παίρνει ιδιαί-
τερα προληπτικά ή κατασταλτικά µέτρα στο
πλαίσιο της αρχής της αειφορίας… 6. Τα µνη-
µεία… προστατεύονται από το Κράτος. Νόµος
θα ορίσει τα αναγκαία για την πραγµατοποίηση
της προστασίας αυτής περιοριστικά µέτρα της
ιδιοκτησίας, καθώς και τον τρόπο και το είδος
της αποζηµίωσης των ιδιοκτητών». Με τις δια-
τάξεις αυτές του Συντάγµατος καθιερώνεται
ειδικώς αυξηµένη προστασία του πολιτιστικού
περιβάλλοντος, δηλαδή των µνηµείων και λοι-
πών πολιτιστικών αγαθών που προέρχονται
από την ανθρώπινη δραστηριότητα και συνθέ-
τουν, λόγω της ιστορικής, καλλιτεχνικής ή επι-
στηµονικής σηµασίας τους, την εν γένει πολιτι-
στική κληρονοµία της Χώρας. Η προστασία αυ-
τή περιλαµβάνει, µεταξύ άλλων, την διατήρηση
των εν λόγω πολιτιστικών στοιχείων στο διηνε-
κές. Εποµένως, κάθε επέµβαση πλησίον µνη-
µείου πρέπει, κατ’ αρχήν, να αποβλέπει στην
προστασία και ανάδειξη αυτού, να ενεργείται
δε εν όψει των ιδιαιτέρων χαρακτηριστικών και
του είδους του µνηµείου και επί τη βάσει των
δεδοµένων της επιστήµης, απαγορευοµένων
επεµβάσεων και χρήσεων µη συµβατών προς
την κατά προορισµό χρήση του µνηµείου (πρβλ.
Σ.τ.Ε. Ολοµ. 3279/2003). Οι πράξεις δε των αρ-
µοδίων οργάνων της ∆ιοικήσεως, µε τις οποίες
επιτρέπεται η εκτέλεση έργων ή εργασιών πλη-
σίον µνηµείου, πρέπει να είναι ειδικώς αιτιολο-
γηµένες ως προς την κρίση ότι µε τα έργα ή τις
εργασίες αυτές προστατεύεται, αναδεικνύεται
ή, πάντως, δεν παραβλάπτεται ουσιωδώς το
µνηµείο ούτε ο περιβάλλων χώρος του (πρβλ.
Σ.τ.Ε. Ολοµ. 1682/2002, 2540/2005).

5. Στην ∆ιεθνή Σύµβαση της Γρανάδας για
την προστασία της αρχιτεκτονικής κληρονοµιάς
της Ευρώπης, που κυρώθηκε µε το άρθρο πρώτο
του ν. 2039/1992 (Α΄ 61), ορίζεται ότι «η αρχιτε-
κτονική κληρονοµιά» κατά την έννοια της Συµ-
βάσεως, περιλαµβάνει, µεταξύ άλλων ακινήτων
αγαθών, τα «µνηµεία», στα οποία κατατάσσεται
«κάθε κατασκευή ιδιαίτερα σηµαντική λόγω του
ιστορικού, αρχαιολογικού, καλλιτεχνικού, επι-

στηµονικού, κοινωνικού ή τεχνικού της ενδια-
φέροντος, συµπεριλαµβανοµένων των εγκατα-
στάσεων ή διακοσµητικών στοιχείων, που απο-
τελούν αναπόσπαστο τµήµα τους» και τα «αρχι-
τεκτονικά σύνολα», που περιλαµβάνουν «οµοι-
ογενή σύνολα αστικών… κατασκευών, σηµαντι-
κών λόγω του ιστορικού, αρχαιολογικού, καλλι-
τεχνικού, επιστηµονικού, κοινωνικού ή τεχνικού
τους ενδιαφέροντος, συναφή µεταξύ τους
ώστε να σχηµατίζουν ενότητες, που να µπο-
ρούν να οριοθετηθούν τοπογραφικά» (άρθρο 1),
καθώς και ότι «Στο χώρο ο οποίος περιβάλλει τα
µνηµεία, στο εσωτερικό των αρχιτεκτονικών
συνόλων…, κάθε συµβαλλόµενος υποχρεώνε-
ται να λάβει µέτρα που θα αποσκοπούν στη βελ-
τίωση της ποιότητας του περιβάλλοντος» (άρ-
θρο 7). Από τις διατάξεις αυτές συνάγεται ότι
τα συµβαλλόµενα στην ανωτέρω ∆ιεθνή Σύµβα-
ση µέρη αναλαµβάνουν την υποχρέωση να λαµ-
βάνουν θετικά µέτρα, που αποσκοπούν στην
βελτίωση της ποιότητος του περιβάλλοντος τα
ακίνητα µνηµεία χώρου, και να απέχουν από κά-
θε ενέργεια που βλάπτει αµέσως ή εµµέσως το
µνηµείο ή το αρχιτεκτονικό σύνολο ή τον περι-
βάλλοντα χώρο τους (βλ. ΣτΕ 2540/2002).

6. Εξ άλλου, ο ν. 3028/2002, εναρµονιζόµε-
νος µε τις ήδη εκτεθείσες διατάξεις του Συ-
ντάγµατος και της ∆ιεθνούς Συµβάσεως της
Γρανάδας, ορίζει ότι «Για την εφαρµογή των
διατάξεων του παρόντος νόµου: α) Ως πολιτι-
στικά αγαθά νοούνται οι µαρτυρίες της ύπαρξης
και της ατοµικής και συλλογικής δραστηριότη-
τας του ανθρώπου. β) Ως µνηµεία νοούνται τα
πολιτιστικά αγαθά που αποτελούν υλικές µαρ-
τυρίες και ανήκουν στην πολιτιστική κληρονο-
µιά της Χώρας και των οποίων επιβάλλεται η ει-
δικότερη προστασία βάσει των εξής διακρίσε-
ων: αα) Ως αρχαία µνηµεία ή αρχαία νοούνται
όλα τα πολιτιστικά αγαθά που ανάγονται στους
προϊστορικούς, αρχαίους, βυζαντινούς και µε-
ταβυζαντινούς χρόνους και χρονολογούνται
έως και το 1830, µε την επιφύλαξη των διατάξε-
ων του άρθρου 20. … ββ) Ως νεότερα µνηµεία
νοούνται τα πολιτιστικά αγαθά που είναι µετα-
γενέστερα του 1830 και των οποίων η προστα-
σία επιβάλλεται λόγω της ιστορικής, καλλιτε-
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χνικής ή επιστηµονικής σηµασίας τους, κατά τις
διακρίσεις των άρθρων 6 και 20. γγ) Ως ακίνητα
µνηµεία νοούνται τα µνηµεία που υπήρξαν συν-
δεδεµένα µε το έδαφος και παραµένουν σε αυ-
τό… Στα ακίνητα µνηµεία συµπεριλαµβάνονται
οι εγκαταστάσεις, οι κατασκευές και τα διακο-
σµητικά και λοιπά στοιχεία που αποτελούν ανα-
πόσπαστο τµήµα τους, καθώς και το άµεσο πε-
ριβάλλον τους. δδ) … (άρθρο 2), ότι «η προστα-
σία της πολιτιστικής κληρονοµίας της Χώρας,
συνίσταται κυρίως … β) στη διατήρηση και στην
αποτροπή της καταστροφής, της αλλοίωσης και
γενικά κάθε άµεσης ή έµµεσης βλάβης της….
στ) στην ανάδειξη και την ένταξή της στη σύγ-
χρονη κοινωνική ζωή…» (άρθρο 3 § 1), και ότι
«…η οικοδοµική δραστηριότητα πλησίον αρχαί-
ου επιτρέπεται µόνο µετά από έγκριση του
Υπουργού Πολιτισµού, η οποία εκδίδεται µετά
από γνώµη του (κατά το άρθρο 49 και 50 αρµο-
δίου) Συµβουλίου» (άρθρο 10 § 4).

ΣΥΜΒΟΥΛΙΟΥ ΤΗΣ ΕΠΙΚΡΑΤΕΙΑΣ
Αριθ. 1663/2009 (Ολοµ.)

Συνταγµατική ισότητα. Με τη διάταξη του άρθ.
4 § 1 Συντ. δεν καθιερώνεται, κατ’ αρχήν, ισό-
τητα µεταξύ ιδιωτών και του ∆ηµοσίου, όταν
τα όργανα του τελευταίου εκδίδουν πράξεις
κατ’ ενάσκηση δηµόσιας εξουσίας. Η διάταξη
όµως αυτή έχει πεδίο εφαρµογής και σε σχέ-
σεις δηµοσίου δικαίου, αν το ∆ηµόσιο εξοπλί-
ζεται αδικαιολόγητα, έναντι των ιδιωτών, µε
προνόµια δικονοµικού περιεχοµένου ή αν, µε
συγκεκριµένη ουσιαστικού περιεχοµένου ρύθ-
µιση, που δεν ανάγεται στην άσκηση δηµόσιας
εξουσίας από τα όργανα του ∆ηµοσίου, θεσπί-
ζεται υπέρ αυτού έναντι των ιδιωτών αδικαιο-
λόγητη προνοµιακή µεταχείριση, χωρίς να συ-
ντρέχει προς τούτο λόγος δηµόσιου συµφέρο-
ντος. Τέτοια αδικαιολόγητη προνοµιακή µετα-
χείριση συνιστά η θεσπιζόµενη µε το άρθ. 21
του Κώδικα Νόµων περί δικών του ∆ηµοσίου
διαφοροποίηση µεταξύ του γενικώς ισχύοντος
επιτοκίου, νόµιµου και υπερηµερίας, και του
αντίστοιχου επιτοκίου για τις οφειλές του ∆η-
µοσίου, εφόσον δεν συντρέχει λόγος δηµόσι-
ου συµφέροντος που θα δικαιολογούσε τη δια-

φοροποίηση αυτή. Τέτοιο δε λόγο δεν συνιστά
το ταµειακό απλώς συµφέρον του ∆ηµοσίου. Η
διάταξη του άρθ. 21 του Κώδικα Νόµων περί
δικών του ∆ηµοσίου αντίκειται στις διατάξεις
των άρθ. 4 § 1 Συντ. και 1 του 1ου Προσθέτου
Πρωτοκόλλου ΕΣ∆Α.

5. Στο άρθρο 21 του Κώδικα Νόµων περί δικών
του ∆ηµοσίου (κ.δ. της 26.6/10.7.1944 – Α΄
139), το οποίο διατηρήθηκε σε ισχύ µε το άρ-
θρο 109 του ΕισΝΑΚ (π.δ. 456/1984 – Α΄ 164),
ορίζεται ότι: «Ο νόµιµος και ο της υπερηµερίας
τόκος πάσης του ∆ηµοσίου οφειλής, ορίζεται
εις 6% ετησίως, πλην εάν άλλως ωρίσθη διά
συµβάσεως ή ειδικού νόµου. Ο ειρηµένος τό-
κος άρχεται από της επιδόσεως της αγωγής».
Σύµφωνα µε τη διάταξη αυτή, το ποσοστό του
επιτοκίου υπερηµερίας και του νόµιµου επιτοκί-
ου που ίσχυε για τις οφειλές του ∆ηµοσίου από
τις 28.9.1989, οπότε οι αναιρεσείοντες επέδω-
σαν την αγωγή τους στο ∆ηµόσιο, µέχρι την
άσκηση της κρινόµενης αίτησης (6.6.1994), αλ-
λά και µέχρι τη συζήτησή της στο Α΄ Τµήµα
υπό πενταµελή σύνθεση (14.1.2002) και υπό
επταµελή σύνθεση (5.6.2006) και, ακολούθως,
στην Ολοµέλεια (10.10.2008) ανερχόταν σε
6%. Καθ’ όλο όµως το διάστηµα τούτο το ποσο-
στό του γενικώς ισχύοντος επιτοκίου υπερηµε-
ρίας και του νόµιµου επιτοκίου ήταν σηµαντικά
υψηλότερο από το πιο πάνω ποσοστό. Ενδει-
κτικά, το επιτόκιο τούτο ανερχόταν σε 25%
στις 28.9.1989 (145/1979 Π.Υ.Σ. – Α΄ 233,
193/1979 Π.Υ.Σ. – Α΄ 287, 120/1990 Π.Υ.Σ. – Α΄
143), σε 37% στις 6.6.1994 (2304/1994 Πράξη
∆ιοικητή Τράπεζας της Ελλάδος – Α΄ 80), σε
11,25% στις 14.1.2002 (άρθρο 3 παρ. 2 ν.
2842/2000 – Α΄ 207), σε 10,50% στις 5.6.2006
(άρθρο 3 παρ. 2 ν. 2842/2000) και σε 11,25%
στις 10.10.2008 (άρθρο 3 παρ. 2 ν. 2842/2000).

6. Με το άρθρο 4 § 1 του Συντάγµατος ορίζε-
ται ότι: «Οι Έλληνες είναι ίσοι ενώπιον του νό-
µου». Με τη συνταγµατική αυτή διάταξη δεν
καθιερώνεται, κατ’ αρχήν, ισότητα µεταξύ ιδιω-
τών και του ∆ηµοσίου, όταν τα όργανα του τε-
λευταίου εκδίδουν πράξεις κατ’ ενάσκηση δη-
µόσιας εξουσίας. Η διάταξη όµως αυτή έχει πε-
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δίο εφαρµογής και σε σχέσεις δηµοσίου δικαί-
ου, αν το ∆ηµόσιο εξοπλίζεται αδικαιολόγητα,
έναντι των ιδιωτών, µε προνόµια δικονοµικού
περιεχοµένου (βλ. Σ.τ.Ε. 2807/2002 Ολοµ.,
1476/2004 Ολοµ.) ή αν, µε συγκεκριµένη ουσια-
στικού περιεχοµένου ρύθµιση, που δεν ανάγε-
ται στην άσκηση δηµόσιας εξουσίας από τα όρ-
γανα του ∆ηµοσίου, θεσπίζεται υπέρ αυτού
έναντι των ιδιωτών αδικαιολόγητη προνοµιακή
µεταχείριση, χωρίς να συντρέχει προς τούτο
λόγος δηµόσιου συµφέροντος. Τέτοια αδικαιο-
λόγητη προνοµιακή µεταχείριση συνιστά η θε-
σπιζόµενη µε το άρθρο 21 του Κώδικα Νόµων
περί δικών του ∆ηµοσίου διαφοροποίηση µετα-
ξύ του γενικώς ισχύοντος επιτοκίου, νόµιµου
και υπερηµερίας, και του αντίστοιχου επιτοκίου
για τις οφειλές του ∆ηµοσίου, εφόσον δεν συ-
ντρέχει λόγος δηµόσιου συµφέροντος που θα
δικαιολογούσε τη διαφοροποίηση αυτή. Τέτοιο
δε λόγο δεν συνιστά το ταµειακό απλώς συµ-
φέρον του ∆ηµοσίου. Περαιτέρω, σύµφωνα µε
το άρθρο 1 του Πρώτου Προσθέτου Πρωτοκόλ-
λου της Ευρωπαϊκής Σύµβασης των ∆ικαιωµά-
των του Ανθρώπου (Ε.Σ.∆.Α.), η οποία κυρώθη-
κε µε το άρθρο πρώτο του ν.δ. 53/1974 (Α΄
256), «Παν φυσικόν ή νοµικόν πρόσωπον δικαι-
ούται σεβασµού της περιουσίας του. Ουδείς
δύναται να στερηθή της ιδιοκτησίας αυτού ειµή
διά λόγους δηµοσίας ωφελείας και υπό τους
προβλεποµένους υπό του νόµου και των γενι-
κών αρχών του διεθνούς δικαίου όρους…».
Από τη διάταξη αυτή προκύπτουν τα ακόλουθα:
Ο νόµιµος τόκος επί του ποσού που επιδικάζε-
ται στο νικήσαντα διάδικο µε δικαστική απόφα-
ση εµπίπτει στην έννοια της περιουσίας η
οποία προστατεύεται από την πιο πάνω διάτα-
ξη (βλ. Ευρωπαϊκό ∆ικαστήριο ∆ικαιωµάτων
του Ανθρώπου [Ε.∆.∆.Α.] Μεϊδάνης κατά Ελλά-
δος, 22.5.2008, σκέψεις 27, 28. Η απόφαση αυ-
τή κατέστη οριστική την 1η.12.2008 σύµφωνα
µε το άρθρο 44 § 2 της Ε.Σ.∆.Α., δεδοµένου ότι
την ηµεροµηνία αυτή απορρίφθηκε αίτηµα του
∆ηµοσίου να παραπεµφθεί η υπόθεση ενώπιον
του Τµήµατος Ευρείας Σύνθεσης του Ε.∆.∆.Α.).
Περαιτέρω, το ∆ηµόσιο είναι δυνατόν να διαθέ-
τει, κατά την άσκηση των λειτουργιών του,

προνόµια που του επιτρέπουν να ασκεί αποτε-
λεσµατικά τις δηµοσίου δικαίου αρµοδιότητές
του. Μόνη όµως η ένταξη στην κρατική δοµή
δεν αρκεί, αυτή καθαυτήν, να καταστήσει νόµι-
µη, σε κάθε περίπτωση, την εφαρµογή κρατι-
κών προνοµίων, αλλά πρέπει τούτο να είναι
αναγκαίο για την καλή άσκηση των δηµόσιων
λειτουργιών. Εξ άλλου, µόνο τα ταµειακό συµ-
φέρον του ∆ηµοσίου δεν ταυτίζεται µε το δη-
µόσιο συµφέρον και δεν µπορεί να δικαιολογή-
σει την παραβίαση του δικαιώµατος του ενδια-
φεροµένου για προστασία της περιουσίας του
(βλ. Ε.∆.∆.Α. Μεϊδάνης κατά Ελλάδος, σκέψεις
30, 31). Ειδικότερα, στην περίπτωση που το ∆η-
µόσιο οφείλει σε ιδιώτη χρηµατική παροχή, η
φύση της υποκειµένης αιτίας της οφειλής ως
ιδιωτικού ή δηµοσίου δικαίου έχει σηµασία µό-
νο προκειµένου να εκτιµηθεί αν και σε ποιο
βαθµό υφίσταται λόγος δηµόσιου συµφέρο-
ντος που θα µπορούσε να καταστήσει ανεκτή,
στη συγκεκριµένη περίπτωση, την εφαρµογή
κρατικών προνοµίων και τη διαφορετική µετα-
χείριση ∆ηµοσίου και ιδιώτη οφειλέτη (πρβ.
Ε.∆.∆.Α. Μεϊδάνης κατά Ελλάδος, σκέψη 29).
Τέτοια όµως περίπτωση δεν συντρέχει, κατ’ αρ-
χήν, επί αποζηµιώσεως που επιδικάζεται σε βά-
ρος του ∆ηµοσίου ύστερα από άσκηση αγωγής
κατά το άρθρο 105 του ΕισΝΑΚ. Κατά συνέ-
πεια, δεν ασκεί επιρροή το γεγονός ότι, στην
προκειµένη περίπτωση, η επίδικη δηµοσίου δι-
καίου διαφορά έχει ως υποκειµένη αιτία την
παράνοµη παράλειψη του Υπουργού ΠΕΧΩ∆Ε
να συµµορφωθεί µέσα σε εύλογο χρονικό διά-
στηµα προς την 1915/1986 απόφαση του Συµ-
βουλίου της Επικρατείας, µε την οποία ακυρώ-
θηκε η άρνηση της ∆ιοίκησης να άρει απαλλο-
τρίωση επί οικοπέδου των αιτούντων (ήδη αναι-
ρεσειόντων). Κατ’ ακολουθίαν τούτων, η διάτα-
ξη του άρθρου 21 του Κώδικα Νόµων περί δι-
κών του ∆ηµοσίου αντίκειται στις µνηµονευθεί-
σες διατάξεις των άρθρων 4 § 1 του Συντάγµα-
τος και 1 του Πρώτου Προσθέτου Πρωτοκόλ-
λου της Ευρωπαϊκής Σύµβασης των ∆ικαιωµά-
των του Ανθρώπου, δεδοµένου µάλιστα ότι το
∆ηµόσιο δεν επικαλείται ούτε αποδεικνύει την
ύπαρξη κάποιου λόγου δηµόσιου συµφέροντος
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που θα δικαιολογούσε τη µνηµονευθείσα στην
προηγούµενη σκέψη διαφοροποίηση του
ύψους του επιτοκίου, νόµιµου και υπερηµερίας,
που αφορά τις οφειλές του ∆ηµοσίου και του
αντίστοιχου επιτοκίου που αφορά τις οφειλές
των ιδιωτών.

Η Σύµβουλος Α.Χ. διατύπωσε την ειδικότερη
γνώµη ότι, στην κρινόµενη περίπτωση, υφίστα-
ται παράβαση µόνο της διάταξης του άρθρου 1
του Πρώτου Προσθέτου Πρωτοκόλλου της
Ε.Σ.∆.Α. Μειοψήφισαν οι Σύµβουλοι ∆.Κ., ∆.Π.,
∆.Α., Γ.Π. και Φ.Ν. Οι τέσσερις πρώτοι διατύπω-
σαν τη γνώµη ότι, εν προκειµένω, δεν τίθεται
ζήτηµα παραβίασης της κατοχυρούµενης από
το άρθρο 4 § 1 του Συντάγµατος αρχής της ισό-
τητας, εξ αιτίας της διαφοροποίησης µεταξύ
του επιτοκίου, νόµιµου και υπερηµερίας, για τις
οφειλές του ∆ηµοσίου τις προκύπτουσες από
την άσκηση της δηµόσιας εξουσίας και του
αντίστοιχου επιτοκίου για τις οφειλές των ιδιω-
τών, καθόσον δεν υπάρχει, στην περίπτωση αυ-
τή, πεδίο εφαρµογής του άρθρου 4 § 1 του Συ-
ντάγµατος. Και τούτο διότι, εν όψει του ότι η
διάταξη αυτή κατοχυρώνει τη µεταξύ των
Ελλήνων ισότητα ενώπιον του νόµου, το ∆ηµό-
σιο και τα νοµικά πρόσωπα δηµοσίου δικαίου,
τα οποία, άλλωστε, ως φορείς δηµόσιας εξου-
σίας και κατά την άσκηση της εξουσίας αυτής
δεν τελούν σε σχέση ισότητας µε τους ιδιώτες,
όχι µόνο δεν είναι υποκείµενα του ατοµικού δι-
καιώµατος της ισότητας, αλλά, αντιθέτως, εί-
ναι οι αποδέκτες της συνταγµατικής επιταγής
για ίση µεταχείριση των Ελλήνων· η δικονοµική
δε διάταξη, µε την οποία, κατά παράβαση της
αρχής της ισότητας των όπλων, θεσπίζεται
προνοµιακή υπέρ του ∆ηµοσίου µεταχείριση,
δεν προσκρούει στο άρθρο 4 § 1, αλλά στο άρ-
θρο 20 § 1 του Συντάγµατος. Τέτοια περίπτωση
οφειλών του ∆ηµοσίου προκαλούµενων από
την άσκηση της δηµόσιας εξουσίας είναι και οι
οφειλές από αποζηµίωση δυνάµει του άρθρου
105 του ΕισΝΑΚ. Με το άρθρο αυτό ρητώς θε-
σπίζεται ευθύνη του ∆ηµοσίου σε αποζηµίωση
«για παράνοµες πράξεις ή παραλείψεις των ορ-
γάνων του… κατά την άσκηση της δηµόσιας
εξουσίας που τους έχει ανατεθεί…». Ως εκ

τούτου η διάταξη του άρθρου 21 του Κώδικα
Νόµων περί δικών του ∆ηµοσίου, στο µέτρο
που αφορά τις βάσει του άρθρου 105 του
ΕισΝΑΚ οφειλές του ∆ηµοσίου, συνιστά βεβαί-
ως ρύθµιση σχετιζόµενη µε την εκ µέρους των
οργάνων του ∆ηµοσίου άσκηση δηµόσιας
εξουσίας, αφού πρόκειται για οφειλές από τη
µη νόµιµη άσκηση της δηµόσιας εξουσίας. Συ-
νεπώς, στην περίπτωση αυτή δεν µπορεί να γί-
νει λόγος για παραβίαση, µε τη διάταξη του άρ-
θρου 21 του Κώδικα Νόµων περί δικών του ∆η-
µοσίου, της κατοχυρούµενης από το άρθρο 4 §
1 του Συντάγµατος αρχής της ισότητας, ούτε
για αδικαιολόγητη προνοµιακή σε βάρος των
ιδιωτών µεταχείριση του ∆ηµοσίου. Και τούτο
διότι, δεν είναι, εξ ορισµού, νοητή η εξοµοίωση
του Κράτους, ως φορέα δηµόσιας εξουσίας και
κατά την άσκηση αυτής, µε τους ιδιώτες. Και
συνεπώς δεν µπορεί, στην περίπτωση αυτή, να
υποχρεωθεί ο κοινός νοµοθέτης ή αντ’ αυτού
το ∆ικαστήριο να προβεί, κατ’ επίκληση του άρ-
θρου 4 παρ. 1 του Συντάγµατος, σε εξίσωση
του επιτοκίου για τις ανωτέρω οφειλές του ∆η-
µοσίου µε το εκάστοτε καθοριζόµενο επιτόκιο
για τις οφειλές των ιδιωτών. ∆ιάφορο είναι το
ζήτηµα, όταν οι οφειλές του ∆ηµοσίου δεν
προκύπτουν από την άσκηση της δηµόσιας
εξουσίας του, αλλά στο πλαίσιο εννόµων σχέ-
σεων ιδιωτικού δικαίου, όταν π.χ. το Κράτος
ενεργεί ως εργοδότης του ιδιωτικού δικαίου.
Στην περίπτωση αυτή, µε το άρθρο 21 του Κώ-
δικα Νόµων περί δικών του ∆ηµοσίου, το οποίο
προβλέπει ενιαία για όλες, χωρίς διάκριση, τις
οφειλές του ∆ηµοσίου, ρύθµιση ως προς το
ύψος του επιτοκίου, εισάγεται πράγµατι προνο-
µιακή υπέρ του ∆ηµοσίου µεταχείριση από την
επίµαχη διαφοροποίηση του επιτοκίου και πρέ-
πει, σε κάθε περίπτωση, να εξετάζεται αν συ-
ντρέχει λόγος ικανός να δικαιολογήσει αυτή τη
διαφοροποίηση του ύψους του επιτοκίου µετα-
ξύ των οφειλών του ∆ηµοσίου και των ιδιωτών
(πρβ. Ε.∆.∆.Α., Μεϊδάνης κατά Ελλάδος, βλ.
ιδίως σκέψεις 29 και 30). Συνεπώς, κατόπιν των
ανωτέρω, κατά την ανωτέρω γνώµη, η διάταξη
του άρθρου 21 του Κώδικα Νόµων περί δικών
του ∆ηµοσίου, δεν αντίκειται στο άρθρο 4 παρ.
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1 του Συντάγµατος, εφόσον, όπως και στην επί-
δικη περίπτωση, πρόκειται για οφειλές του ∆η-
µοσίου από αποζηµίωση δυνάµει του άρθρου
105 του Εισ.ΝΑΚ. Περαιτέρω οι ανωτέρω τέσ-
σερις Σύµβουλοι υποστήριξαν την εξής γνώµη,
όσον αφορά την προβαλλόµενη παράβαση του
άρθρου 1 του Πρώτου Πρόσθετου Πρωτοκόλ-
λου της Ε.Σ.∆.Α.: Όπως ήδη εκτέθηκε, το επι-
τόκιο, ως προς το ύψος του οποίου υπάρχει η
ένδικη αµφισβήτηση, αφορά επιδικασθέν στους
αιτούντες ποσό οφειλής του ∆ηµοσίου από
αποζηµίωση, σύµφωνα µε το άρθρο 105 του
Εισ.ΝΑΚ. Πρόκειται δηλαδή για οφειλή που
ανέκυψε κατά την άσκηση της δηµόσιας εξου-
σίας. Το ∆ηµόσιο όµως κατά την άσκηση της
δηµόσιας εξουσίας δεν είναι, εν πάση περιπτώ-
σει, δυνατόν να εξοµοιωθεί µε έναν ιδιώτη
οφειλέτη. Κατά συνέπεια, δεν µπορεί, υπό τα
ανωτέρω δεδοµένα, να έχει στην, έναντι των
αναιρεσειόντων, οφειλή του ∆ηµοσίου εφαρ-
µογή το εκάστοτε γενικώς ισχύον για τις οφει-
λές των ιδιωτών επιτόκιο. Το Ε.∆.∆.Α., άλλω-
στε, στην υπόθεση Μεϊδάνης κατά Ελλάδος,
προκειµένου να δεχθεί ότι εφαρµοστέο σε
οφειλή νοµικού προσώπου δηµοσίου δικαίου
(δηµόσιου νοσοκοµείου) επιτόκιο είναι το, γενι-
κώς ισχύον για τις οφειλές των ιδιωτών, επιτό-
κιο, τονίζει το γεγονός ότι η εκεί διαφορά γεν-
νήθηκε στο πλαίσιο µίας σύµβασης εργασίας
ιδιωτικού δικαίου, δηλαδή στο πλαίσιο µίας
ιδιωτικής συµβατικής σχέσης, στην οποία το
νοµικό πρόσωπο είχε τις υποχρεώσεις ενός
ιδιώτη εργοδότη, µε συνέπεια το εν λόγω νοµι-
κό πρόσωπο να εξοµοιώνεται, κατά το
Ε.∆.∆.Α., µε τους άλλους εργοδότες του ιδιω-
τικού τοµέα (βλ. Ε.∆.∆.Α., Μεϊδάνης κατά
Ελλάδος, σκέψη 29). Συνεπώς, το οφειλόµενο
από το ∆ηµόσιο επιτόκιο για το τελεσιδίκως κα-
θορισθέν από το διοικητικό εφετείο ποσό της
αποζηµίωσης των αιτούντων, ανέρχεται σε 6%,
από την επίδοση της αγωγής τους, σύµφωνα
µε το άρθρο 21 του Κώδικα Νόµων περί δικών
του ∆ηµοσίου. Η ρύθµιση αυτή δεν προσκρούει
στο άρθρο 1 του Πρώτου Προσθέτου Πρωτο-
κόλλου, κατά το µέρος που εισάγει διαφορο-
ποίηση από το εκάστοτε ισχύον για τις οφειλές

των ιδιωτών επιτόκιο, δεδοµένου ότι, κατά τα
προεκτεθέντα, το ∆ηµόσιο δεν µπορεί να εξο-
µοιωθεί, στην επίδικη περίπτωση, δηλαδή κατά
την άσκηση της δηµόσιας εξουσίας, µε ιδιώτη
οφειλέτη. ∆εν ασκεί δε επιρροή, από την εξε-
ταζόµενη άποψη, τυχόν υπάρχων πληθωρισµός
σε ποσοστό µεγαλύτερο του 6%, που επιφέρει
µείωση της αξίας του οφειλόµενου ποσού, διό-
τι, όπως έχει κρίνει το Ε.∆.∆.Α., το άρθρο 1 του
Πρώτου Προσθέτου Πρωτοκόλλου δεν υποχρε-
ώνει τα Κράτη να λαµβάνουν µέτρα για να αντι-
σταθµιστούν οι επιπτώσεις του πληθωρισµού
και να διατηρηθεί η αξία της αποταµίευσης, των
απαιτήσεων ή άλλων ενεργητικών στοιχείων
(βλ. Ε.∆.∆.Α., Angelov κατά Βουλγαρίας,
22.4.2004, σκέψη 39). ∆ιάφορο ωστόσο είναι
το ζήτηµα, αν το, ∆ηµόσιο καθυστερήσει να
εκτελέσει τη δικαστική απόφαση, µε την οποία
προσδιορίζεται τελεσιδίκως το ποσό της οφει-
λόµενης από αυτό αποζηµίωσης των αιτού-
ντων, οπότε και το ποσό αυτό θεωρείται περι-
ουσιακό αγαθό κατά το άρθρο 1 του Πρώτου
Πρόσθετου Πρωτοκόλλου (βλ. Ε.∆.∆.Α.,
Angelov κατά Βουλγαρίας, σκέψεις 34 εποµ.).
Στην περίπτωση αυτή, αν το κατά το άρθρο 21
του Κώδικα Νόµων περί δικών του ∆ηµοσίου,
επιτόκιο 6% υπολείπεται του ποσοστού του
πληθωρισµού κατά την κρίσιµη περίοδο, η εξ αι-
τίας του πληθωρισµού µείωση της αξίας της κα-
ταβλητέας αποζηµίωσης προκαλείται λόγω
υπαιτιότητας του ∆ηµοσίου και, συνεπώς, σύµ-
φωνα µε τη νοµολογία του Ε.∆.∆.Α., η µη ανα-
πλήρωση της περιουσιακής απώλειας αυτής,
κατά τη διαφορά µεταξύ του ποσοστού του επι-
τοκίου (6%) και του εκάστοτε ποσοστού του
πληθωρισµού, και όχι βεβαίως του εκάστοτε
ισχύοντος επιτοκίου υπερηµερίας για τις οφει-
λές των ιδιωτών (που είναι υψηλότερο του πλη-
θωρισµού), το οποίο δεν έχει εφαρµογή στην
επίδικη οφειλή του ∆ηµοσίου από αποζηµίωση
σύµφωνα µε το άρθρο 105 του ΕισΝΑΚ, προ-
σκρούει στο άρθρο 1 του Πρώτου Προσθέτου
Πρωτοκόλλου (βλ. σκέψεις 34 έως 40 και ιδίως
σκέψη 39 της ανωτέρω απόφασης του Ε.∆.∆.Α.
Angelov κατά Βουλγαρίας). Τέλος κατά τη γνώ-
µη του Συµβούλου Φ.Ν., η ρύθµιση του άρθρου
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21 του Κώδικα Νόµων περί δικών του ∆ηµοσίου
έχει θεσπιστεί για λόγους δηµόσιου συµφέρο-
ντος συνδεόµενους µε την εκπλήρωση των
σκοπών του ∆ηµοσίου και, κατά συνέπεια, δεν
αντίκειται στις µνηµονευθείσες υπερνοµοθετι-
κής ισχύος διατάξεις.

ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ
Αριθ. 1610/2007 (Τµ. ∆΄)

Από µόνο το λόγο ότι το δικαίωµα το υψούν µε
την προσθήκη νέων ορόφων ανήκει αποκλει-
στικά σε κάποιον από τους συνιδιοκτήτες, δεν
έπεται κατά νόµο ότι αυτός έχει το δικαίωµα
αποκλειστικής χρήσης του δώµατος της οικο-
δοµής και για κάθε άλλο σκοπό, πλην της υπε-
ρυψώσεως, ούτε ότι οι λοιποί συνιδιοκτήτες
στερούνται του δικαιώµατος για ανάλογη άλ-
λη χρήση.

Από τις διατάξεις των άρθρων 1, 2 § 1, 3 § 1, 5
εδ. α΄, 7 παρ. 1, 8 και 13 του ν. 3741/1929 «περί
ιδιοκτησίας κατ’ ορόφους» που διατηρήθηκε σε
ισχύ και µετά την εισαγωγή του Αστικού Κώδι-
κα µε το άρθρο 54 του Εισαγωγικού νόµου αυ-
τού και 117 του ΑΚ, συνάγεται ότι επί οριζοντί-
ου ιδιοκτησίας το ηλιακό δώµα (ταράτσα), εξο-
µοιούµενο µε τη στέγη της οικοδοµής, αποτε-
λεί αντικείµενο αναγκαίας συγκυριότητας και
κοινόχρηστο πράγµα για όλους τους ιδιοκτήτες
ορόφων ή διαµερισµάτων, καθένας από τους
οποίους δικαιούται να ποιείται απόλυτη χρήση,
εκτός εάν µε συµφωνία που τον δεσµεύει απο-
κλείστηκε από το δικαίωµα αυτό το οποίο δια-
φυλάχθηκε για µερικούς µόνο από τους ιδιο-
κτήτες. Επιτρέπεται, δε, κατά παρέκκλιση από
τα οριζόµενα µε την ενδοτικής φύσεως διάταξη
του άρθρου 2 (του ν. 3741/1929), όπως µε ειδι-
κή µεταξύ των συνιδιοκτητών του εδάφους
συµφωνία που καταρτίζεται µε συµβολαιογρα-
φικό έγγραφο και καταχωρίζεται στα βιβλία µε-
ταγραφών, το δικαίωµα επεκτάσεως της οικο-
δοµής προς τα άνω διά προσθήκης επί του δώ-
µατος νέου ορόφου, παραχωρηθεί αποκλειστι-
κώς σε κάποιους από τους συνιδιοκτήτες ή και
σε έναν από αυτούς, οπότε τούτο δεν ανήκει
σε όλους από κοινού τους συνιδιοκτήτες του

εδάφους. Αυτό µόνο όµως το λόγο ότι το δικαί-
ωµα το υψούν (ή της µεταβίβασης της αέρινης
στήλης του διαµερίσµατος που αντιστοιχεί στο
δικαίωµα υψούν) µε την προσθήκη νέων ορό-
φων ανήκει αποκλειστικά σε κάποιον από τους
συνιδιοκτήτες, δεν έπεται κατά νόµο ότι αυτός
έχει το δικαίωµα αποκλειστικής χρήσης του
δώµατος της οικοδοµής και για κάθε άλλο σκο-
πό, πλην της υπερυψώσεως, ούτε ότι οι λοιποί
οροφοϊδιοκτήτες στερούνται του δικαιώµατος
για ανάλογη άλλη χρήση, εις τρόπον ώστε οι
τελευταίοι µε την ιδιότητά τους ως συνιδιοκτή-
τες να µην νοµιµοποιούνται να εναντιωθούν
στις ενέργειες εκείνου που προσβάλλει το δι-
καίωµά τους αυτό και εµποδίζει την ενάσκηση
των εξουσιών που τους ανήκουν.

ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ
Αριθ. 1644/2007 (Τµ. Α1)

Έννοια αναγγελθέντων δανειστών έναντι των
οποίων δεν αντιτάσσεται η µεταγραφή ή η εγ-
γραφή υποθήκης. Η παράλειψη επίδοσης του
προγράµµατος πλειστηριασµού στον προση-
µειούχο δανειστή, που έχει εγγράψει προση-
µείωση πριν από την κατάσχεση, επιφέρει
ακυρότητα του πλειστηριασµού και χωρίς το
στοιχείο της βλάβης.

Κατά τη διάταξη του άρθρου 997 § 3 ΚΠολ∆, σε
όποιον επέβαλε την κατάσχεση και στους δα-
νειστές που αναγγέλθηκαν δεν αντιτάσσεται η
µεταγραφή ή εγγραφή υποθήκης (ή προσηµει-
ώσεως υποθήκης, σύµφωνα µε το άρθρο 41
ΕισΝΚΠολ∆) που έγινε µετά την εγγραφή της
κατάσχεσης στο βιβλίο κατασχέσεων, σε οποι-
ονδήποτε τίτλο και αν στηρίζεται η υποθήκη. Η
τροπή της προσηµειώσεως σε υποθήκη, που
έγινε µετά την εγγραφή της κατάσχεσης, είναι
έγκυρη και για το δανειστή που επέβαλε την
κατάσχεση και για τους δανειστές που έχουν
αναγγελθεί. Κατά την αληθινή έννοια της δια-
τάξεως αυτής, που είναι σύµφωνη µε την όλη
διάρθρωση και την ενότητα του συστήµατος
της αναγκαστικής εκτελέσεως, προσεπιβεβαι-
ώνεται δε και από την αναδροµή στα πρακτικά
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της Συντακτικής Επιτροπής του Σχεδ. ΚΠολ∆
(τόµος VIII σελ. 38-39), ως «αναγγελθέντες δα-
νειστές», έναντι των οποίων δεν αντιτάσσεται
η, µετά την εγγραφή της κατασχέσεως στο οι-
κείο βιβλίο, µεταγραφή ή εγγραφή υποθήκης ή
προσηµειώσεως υποθήκης, θεωρούνται όλοι οι
δανειστές που αναγγέλθηκαν νοµίµως και
εµπροθέσµως, κατά το άρθρο 972 ΚΠολ∆, και
ως εκ τούτου µετέχουν στη διαδικασία της ανα-
γκαστικής εκτελέσεως και της κατατάξεως, όχι
δε µόνον εκείνοι που συµπτωµατικά είχαν
αναγγελθεί σε χρόνο προγενέστερο της µετα-
γραφής ή της εγγραφής της υποθήκης ή της
προσηµειώσεως. Εξάλλου στο άρθρο 999 §§ 3-
4 του ΚΠολ∆ (όπως ίσχυε πριν από την αντικα-
τάστασή του µε το άρθρο 4 § 24 του ν.
2295/1995 και έχει ενταύθα εφαρµογή, σύµφω-
να µε τη γενικού διαχρονικού δικαίου διάταξη
του άρθρου 50 § 1 ΕισΝΚΠολ∆), ορίζεται ότι το
πρόγραµµα του πλειστηριασµού ακινήτου πρέ-
πει να επιδίδεται στον οφειλέτη, στον τρίτο κύ-
ριο ή νοµέα και στους ενυπόθηκους δανειστές
(εποµένως δε και στους προσηµειούχους δα-
νειστές, κατ’ άρθρο 41 ΕισΝΚΠολ∆), µέσα σε
είκοσι ηµέρες από την ηµέρα της κατασχέσεως
ή από την κατάθεση της εντολής για συνέχιση
της αναγκαστικής εκτελέσεως στον υπάλληλο
επί του πλειστηριασµού, όταν πρόκειται για
επαναληπτικό πρόγραµµα (κατ’ άρθρα 973 § 1
και 999 § 5 ΚΠολ∆), η παράλειψη δε της διατυ-
πώσεως αυτής επιφέρει ακυρότητα του πλει-
στηριασµού και χωρίς το στοιχείο της βλάβης
(άρθρο 999 § 4 σε συνδ. µε άρθρο 159 αριθ. 1
ΚΠολ∆). Από το συνδυασµό των διατάξεων αυ-
τών προκύπτει ότι η κατά το άρθρο 999 § 3
ΚΠολ∆ επίδοση του προγράµµατος πλειστηρια-
σµού ακινήτου (ήδη δε της περιλήψεως της κα-
τασχετήριας εκθέσεως) πρέπει να γίνεται µόνο
στους ενυπόθηκους ή προσηµειούχους δανει-
στές που έχουν εγγράψει την υποθήκη ή την
προσηµείωσή τους πριν από την εγγραφή της
κατασχέσεως στο οικείο βιβλίο, αφού µόνο αυ-
τοί µπορούν ν’ αντιτάξουν αποτελεσµατικά την
υπέρ αυτών εγγραφείσα υποθήκη ή προσηµεί-
ωση έναντι εκείνου που επέβαλε την κατάσχε-

ση και των δανειστών που αναγγέλθηκαν
εµπρόθεσµα στον πλειστηριασµό, όχι δε και σε
εκείνους που ενέγραψαν υποθήκη ή προσηµεί-
ωση µετά την εγγραφή της κατασχέσεως στο
οικείο βιβλίο, αφού οι υποθήκες ή προσηµειώ-
σεις αυτών είναι ανενεργείς απέναντι στον κα-
τασχόντα και τους δανειστές που αναγγέλθη-
καν εµπρόθεσµα στον πλειστηριασµό (ΟλΑΠ
6/1998).

ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ
Αριθ. 1774/2007 (Τµ. Α2)

Προαφαίρεση εξόδων εκτέλεσης από το πλει-
στηρίασµα. Ανακοπή δανειστή ως προς τα
έξοδα εκτέλεσης. Παθητική νοµιµοποίηση
ανακοπής.

Κατά το άρθρο 932 ΚΠολ∆ τα έξοδα της ανα-
γκαστικής εκτελέσεως βαρύνουν εκείνον κατά
του οποίου στρέφεται η εκτέλεση και προκατα-
βάλλονται από εκείνον που την επισπεύδει. Εξ
άλλου, όπως προκύπτει από τη διάταξη του άρ-
θρου 975 ΚΠολ∆ η κατάταξη των δανειστών
στον πίνακα γίνεται αφού αφαιρεθούν τα έξο-
δα της εκτελέσεως που ορίζονται αιτιολογηµέ-
να από τον υπάλληλο του πλειστηριασµού. Από
τη γραµµατική διατύπωση της τελευταίας αυ-
τής διατάξεως, όπου γίνεται διάκριση µεταξύ
«αφαίρεσης» των εξόδων και «κατατάξεως»
των προνοµιακών απαιτήσεων προκύπτει µε
σαφήνεια ότι υπέγγυο στους δανειστές είναι
το µετά την αφαίρεση των εξόδων εκτελέσεως
ποσό από το πλειστηρίασµα, καθώς και ότι τα
έξοδα εκτελέσεως δεν περιλαµβάνονται µετα-
ξύ των προνοµίων, ούτε κατατάσσονται στον
πίνακα, αλλά προαφαιρούνται προκειµένου να
γίνει η κατάταξη των δανειστών. Η αφαίρεση
των εξόδων της αναγκαστικής εκτελέσεως από
τον υπάλληλο του πλειστηριασµού, µε βάση τα
έγγραφα και τις αποδείξεις που κατατέθηκαν
και βρίσκονται στο φάκελο του πλειστηρια-
σµού, γίνεται ύστερα από αυτεπάγγελτη εκκα-
θάρισή τους από το συντάκτη του πίνακα κατα-
τάξεως και απαιτείται να είναι αιτιολογηµένη,
ώστε να είναι εφικτός ο έλεγχος. Ως δικαιού-
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χος των εξόδων εκτελέσεως, νοείται, όχι µόνο
ο καταβάλλων αυτά επισπεύδων, αλλά και τα
όργανα της εκτελέσεως παρότι αυτά δεν νοµι-
µοποιούνται να τα αναζητήσουν από τον καθού
η εκτέλεση, αφού δεν έλαβαν απ’ αυτόν την
εντολή προς εκτέλεση και για τούτο δεν έχουν
την ιδιότητα του δανειστή αυτού. Για το λόγο
αυτό δικαιούνται, όπως προκύπτει από το συν-
δυασµό των ανωτέρω διατάξεων προς τις δια-
τάξεις των άρθρων 971 και 1007 ΚΠολ∆, να
συµµετάσχουν στη διαδικασία κατατάξεως και
να λάβουν τα δικαιούµενα παρ’ αυτών έξοδα
εκτελέσεως, διά του επί του πλειστηριασµού
υπαλλήλου. Κατ’ ακολουθία, µε την στηριζόµε-
νη στις διατάξεις των άρθρων 979 § 2 και 1006
§ 3 ΚΠολ∆ ανακοπή, ο ανακόπτων αναγγελθείς
δανειστής µπορεί να προσβάλει τον πίνακα κα-
τατάξεως και όταν ο επί του πλειστηριασµού
υπάλληλος, κατά την εκκαθάριση µε τον πίνακα
των εξόδων του δικαστικού επιµελητή, εσφαλ-
µένα αφαιρεί ορισµένο ποσό πλειστηριάσµα-
τος προς κάλυψη τούτων, εφόσον θίγονται, µε
την κατ’ αυτόν τον τρόπο γενόµενη µείωση του
πλειστηριάσµατος, τα έννοµα συµφέροντά
του, µε την κατάταξη άλλου δανειστή, ή τη µη
προσήκουσα κατάταξη αυτού. Στην περίπτωση
κατά την οποία ο ανακόπτων επικαλείται ότι
εσφαλµένα προαφαιρέθηκαν από το πλειστη-
ρίασµα έξοδα του καταταγέντος στον πίνακα
γι’ αυτά δικαστικού επιµελητή, τα οποία δεν εί-
ναι νόµιµα και υπαρκτά ή υπερβαίνουν τα καθο-
ριζόµενα από τις οικείες υπουργικές αποφά-
σεις ποσά αµοιβής των δικαστικών επιµελητών,
η ανακοπή πρέπει να απευθύνεται κατά του δι-
καστικού επιµελητή ο οποίος και µόνον νοµιµο-
ποιείται παθητικά. Ενώ αν µε την ανακοπή δεν
αµφισβητείται η διενέργεια των πράξεων εκτε-
λέσεως που έκανε ο δικαστικός επιµελητής,
αλλά το αν έγιναν προς το συµφέρον όλων των
δανειστών και είναι, υπό την έννοια αυτή, έξο-
δα εκτελέσεως τότε νοµιµοποιείται παθητικά
ως καθού η ανακοπή µόνον, ο επισπεύδων δα-
νειστής (ΑΠ 280/2004 και 1722/1998).

ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ
Αριθ. 590/2008 (Τµ. Α2)

Κατάταξη απαίτησης δανειστή που έχει πα-
ράλληλα ειδικό και γενικό προνόµιο. Η απαίτη-
ση του δανειστή αυτού, όταν έχει καταταγεί
προνοµιακά για το ειδικό της προνόµιο, προ-
κειµένου να ικανοποιηθεί συµµέτρως µε άλ-
λους πιστωτές για το γενικό της προνόµιο, κα-
τατάσσεται µόνο για το υπόλοιπό της (δηλαδή
για το ποσό που δεν έχει καταταγεί) και όχι για
το σύνολο, (άρθρα 972, 975, 976, 977, 979 και
980 ΚΠολ∆ και 432 ΑΚ).

Από το συνδυασµό των διατάξεων των άρθρων
972, 979 και 980 ΚΠολ∆ συνάγεται ότι η τυχόν
προγενέστερη κατάσχεση ή αναγγελία και, γε-
νικά, η συµµετοχή του αναγγελοµένου σε άλλη
διαδικασία κατατάξεως ή εκτελέσεως κατά του
ίδιου οφειλέτη ή άλλου συνοφειλέτη, δεν απο-
στερεί το δανειστή, από την ευχέρεια να αναγ-
γελθεί για την ίδια απαίτησή του σε άλλο πλει-
στηριασµό, αφού µε µόνη την κατάταξη δεν
επέρχεται απόσβεση της απαιτήσεώς του. Αν
όµως στη συνέχεια ο δανειστής κατατάχθηκε
σε ορισµένο πίνακα και η κατάταξή του αυτή
έγινε τελικώς απρόσβλητη (µε την έννοια της
εκτελεστότητας του πίνακα τούτου), τότε, ενό-
ψει και του ότι το πλειστηρίασµα έχει ήδη κατα-
τεθεί δηµοσίως υπέρ των δανειστών, επέρχεται
απόσβεση της σχετικής απαιτήσεώς του, σύµ-
φωνα µε το άρθρο 432 ΑΚ.

Συνεπώς, η µε έναν πίνακα ικανοποίηση του
δανειστή µαταιώνει την κατάταξή του σε άλ-
λους πίνακες (ΑΠ 458/1998). Τούτο δε, για την
ταυτότητα του νοµικού λόγου, ισχύει αναλογι-
κώς και στην περίπτωση που η απαίτηση ενός
πιστωτού είναι εξασφαλισµένη µε γενικό προ-
νόµιο (άρθρο 975 ΚΠολ∆), συγχρόνως δε ένα
µέρος αυτής έχει και ειδικό προνόµιο επί του
πλειστηριασθέντος πράγµατος κατά το άρθρο
976 αριθ. 1 και 2 ΚΠολ∆, κατά το µέρος δε αυτό
ικανοποιείται πλήρως από τα 2/3 του πλειστη-
ριάσµατος (κατά τους ορισµούς του άρθρου
977 ΚΠολ∆) ή για το µέρος αυτό κατατάσσεται
στο σύνολο των 2/3 του πλειστηριάσµατος. Τό-
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τε, για το υπόλοιπο (και µόνον για το υπόλοιπο)
της απαίτησής του ο πιστωτής αυτός πρέπει να
καταταγεί στον πίνακα και να ικανοποιηθεί
συµµέτρως µε άλλους γενικούς προνοµιού-
χους πιστωτές του άρθρου 975 ΚΠολ∆ εκ του
1/3 του πλειστηριάσµατος. Αντίθετη εκδοχή,
κατά την οποία ο πιστωτής αυτός θα ικανοποι-
είτο πλήρως ή θα ελάµβανε το σύνολο των 2/3
του πλειστηριάσµατος (ως έχων ειδικό προνό-
µιο), συγχρόνως δε, θα συµµετείχε στη διανο-
µή και του 1/3 του πλειστηριάσµατος ως γενι-
κός προνοµιούχος µε το σύνολο της αρχικής
απαίτησής του, θα οδηγούσε στο άτοπο της
υπερικανοποίησης αυτού. Τούτο δε διότι για
ένα και το αυτό µέρος της όλης απαίτησης θα
συνέτρεχε και πλήρη ικανοποίηση από (ή κατά)
τα 2/3 του πλειστηριάσµατος και επιπλέον συµ-
µετοχή στο 1/3 αυτού. Ενόψει τούτων, το Εφε-
τείο, που έκρινε µε την προσβαλλόµενη από-
φασή του, ότι το αναιρεσίβλητο Ταµείο Παρα-
καταθηκών και ∆ανείων έπρεπε να καταταγεί
στον ένδικο πίνακα διανοµής, ως ενυπόθηκος
(ειδικός προνοµιούχος) δανειστής, στο σύνολο
των 2/3 του πλειστηριάσµατος, συγχρόνως δε,
και χωρίς να αφαιρεθεί το οικείο ποσό (κατά το
οποίο η απαίτησή του ικανοποιήθηκε πλήρως)
να µετάσχει στη διανοµή και του 1/3 του πλει-
στηριάσµατος, ως γενικός προνοµιούχος δα-
νειστής, µε αναλογία (µέρισµα) επί της συνολι-
κής απαιτήσεώς του, παραβίασε τις ανωτέρω
(ουσιαστικές) διατάξεις και υπέπεσε στην
πληµµέλεια του άρθρου 559 αριθ. 1 ΚΠολ∆. Κα-
τά συνέπεια, πρέπει να αναιρεθεί η προσβαλ-
λόµενη απόφαση, κατ’ αποδοχή των σχετικών
εκ του άρθρου 559 αριθ. 1 ΚΠολ∆ δύο βάσιµων
λόγων αναιρέσεως, να παραπεµφθεί δε η υπό-
θεση για περαιτέρω εκδίκαση στο ίδιο δικαστή-
ριο, η σύνθεση του οποίου από άλλους δικα-
στές είναι δυνατή (άρθρ. 580 παρ. 3 ΚΠολ∆).

[Αναιρεί την υπ’ αριθ. 1027/2003 απόφαση
του Εφετείου Πατρών].

ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ
Αριθ. 1624/2008

Αναβίωση κηρυχθείσης σε πτώχευση ανωνύ-
µου εταιρείας.

Σε περίπτωση λύσης ανωνύµου εταιρείας µε
πτώχευση δεν επακολουθεί στάδιο εκκαθάρι-
σης. Η κηρυχθείσα σε πτώχευση εταιρεία είναι
δυνατόν να αναβιώσει µε απόφαση γενικής συ-
νέλευσης µόνο εφόσον επήλθε συµβιβασµός ή
αποκατάσταση κατά τις ισχύουσες στην πτώ-
χευση διατάξεις.

Κατά τις διατάξεις των παρ. 1, 3 και 4 του
αρ. 47α ν. 2190/1920 η εταιρεία λύεται και µε
την κήρυξή της σε κατάσταση πτώχευσης. Στην
περίπτωση δε αυτή, δηλαδή λύσης της εταιρεί-
ας µε πτώχευση, δεν επακολουθεί στάδιο εκκα-
θάρισης αυτής. Εάν µετά την κήρυξη της πτώ-
χευσης της εταιρείας επήλθε συµβιβασµός ή
αποκατάσταση κατά τις ισχύουσες στην πτώ-
χευση διατάξεις, µπορεί αυτή να αναβιώσει µε
απόφαση της γενικής συνέλευσης.

Στην προκειµένη περίπτωση το Εφετείο δέ-
χθηκε µε την προσβαλλόµενη απόφασή του, ότι
µε την υπ’ αριθ. 30352/1997 απόφαση του Πο-
λυµελούς Πρωτοδικείου Θεσσαλονίκης ανα-
κλήθηκε η µε αριθ. 4029/1994 απόφαση του ίδι-
ου δικαστηρίου, µε την οποία η πρώτη αναρεσί-
βλητη είχε κηρυχθεί σε κατάσταση πτώχευσης
και ότι µε την προαναφερόµενη από ** αυτόκλη-
τη καθολική γενική συνέλευση της αναιρεσί-
βλητης αυτής ελήφθη απόφαση αναβίωσής της
(πρώτης αναιρεσίβλητης). Εποµένως, η προ-
βαλλόµενη επίσης µε τον τρίτο (κατά το δεύτε-
ρο µέρος του) λόγο αναίρεσης από το αρ. 559
αριθ. 1 ΚΠολ∆ αιτίαση για παραβίαση των προα-
ναφερόµενων διατάξεων του ν. 2190/1920, µε
τις παραπάνω παραδοχές του Εφετείου, γιατί
χωρίς τη σύναψη απ’ την πρώτη αναιρεσίβλητη
πτωχευτικού συµβιβασµού και αποκατάστασης,
που αποτελούν προϋπόθεση της αναβίωσής
της, έπρεπε να τελεί σε εκκαθάριση και δεν
µπορούσε να προβεί σε λήψη αποφάσεων για
εκλογή διοικητικού Συµβουλίου και έγκριση
προηγούµενων διαδικαστικών αυτής πράξεων
άσκησης της ένδικης ανακοπής, έφεσης και
κλήσεων προς συζήτηση αυτών, πρέπει να
απορριφθεί ως απαράδεκτη. Τούτο δε γιατί η
αναιρεσείουσα δεν επικαλείται α) εξαφάνιση,
µε την παραδοχή κάποιου ένδικου µέσου, της
παραπάνω µε αριθ. 30352/1997 απόφασης του

1624 ΣΥΜΒΟΛΑΙΟΓΡΑΦΙΚΗ ΕΠΙΘΕΩΡΗΣΗ • τόµος ΚΣΤ΄• 2008-2009

NOEM_DECEM_TEYXOS_12_OK  21-10-10  16:15  Page 1624



Πολυµελούς Πρωτοδικείου Θεσσαλονίκης, µε
την οποία ανακλήθηκε η πτώχευση της αναιρε-
σίβλητης και β) προβολή στον πρώτο βαθµό και
µέσα στη διετή προθεσµία του αρ. 35α ν.
2190/1920, της ακυρότητας των προαναφερο-
µένων γενικών συνελεύσεων αυτής, που προέ-
βησαν στην εκλογή του διοικητικού της Συµβου-
λίου και το οποίο έδωσε εντολή για ενέργεια
των διαδικαστικών αυτών πράξεων αυτής. Συ-
νακόλουθα και η προβαλλόµενη µε τον ίδιο λό-
γο αναιρέσεως από το αρ. 559 αριθ. 19 ΚΠολ∆
αιτίαση για έλλειψη αιτιολογίας της προσβαλ-
λόµενης απόφασης, ως προς το ζήτηµα της
ακυρότητας των προαναφεροµένων γενικών
συνελεύσεων και αποφάσεων του ∆ιοικητικού
Συµβουλίου της αναιρεσίβλητης και έγκριση απ’
αυτές των προεκτιθεµένων διαδικαστικών της
πράξεων, πρέπει να απορριφθεί ως απαράδεκτη
λόγω αοριστίας, γιατί δεν περιέχεται στο λόγο
αυτόν αναιρέσεως εξειδίκευση του σφάλµατος
του Εφετείου, µε αναφορά των επιπλέον περι-
στατικών που έπρεπε να διαλαµβάνονται στην
προσβαλλόµενη απόφαση για την επάρκεια της
αιτιολογίας της στο ζήτηµα αυτό.

ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ
Αριθ. 9/2009 (Β΄ Τακτ. Ολ.)

Ιδιωτικό διεθνές δίκαιο. ∆ίκαιο που εφαρµόζε-
ται για να κριθεί η ιδιότητα τέκνου ως γεννη-
µένου σε γάµο. Το τέκνο που γεννήθηκε κατά
τη διάρκεια του γάµου της µητέρας τεκµαίρε-
ται ότι έχει πατέρα τον σύζυγό της. Το τεκµή-
ριο αυτό ανατρέπεται κατ’ αρθρ. 1469 ΑΚ µε
την προσβολή της πατρότητας, πλην άλλων,
από το σύζυγο της µητέρας του ή από τον άν-
δρα µε τον οποίο η µητέρα, βρισκόµενη σε διά-
σταση µε το σύζυγό της, είχε µόνιµη σχέση µε
σαρκική συνάφεια κατά το κρίσιµο διάστηµα
της σύλληψης. Πριν από την αµετάκλητη ανα-
τροπή του τεκµηρίου καταγωγής από γάµο, το
τέκνο δεν µπορεί να αναγνωρισθεί εκουσίως ή
δικαστικώς, η τυχόν δε τέτοια εκούσια ανα-
γνώρισή του δεν επιφέρει καµία έννοµη συνέ-
πεια. Τέκνο γεννηµένο χωρίς γάµο είναι το τέ-
κνο που γεννήθηκε από άγαµη µητέρα, καθώς
και το τέκνο που γεννήθηκε σε γάµο, αλλά η

πατρότητά του έχει προσβληθεί. Τέκνο που
γεννήθηκε χωρίς γάµο των γονέων του, ως
στοιχείο της ρυθµιστέας σχέσεως των ΑΚ 19-
22, είναι όποιο δεν µπορεί να χαρακτηρισθεί
ως «γεννηµένο σε γάµο» κατά την έννοια του
άρθ. 17 ΑΚ.
Οι διατάξεις της Ευρωπαϊκής Συµβάσεως για
το καθεστώς των τέκνων χωρίς γάµο των γο-
νέων τους, που κυρώθηκε µε το ν. 1702/1987
δεν αφορούν τέκνα που γεννήθηκαν σε γάµο
και καλύπτονται από το τεκµήριο καταγωγής
από γάµο.

ΙΙΙ. Κατά την ιδιωτικού διεθνούς δικαίου διάταξη
του άρθρου 17 ΑΚ, η ιδιότητα τέκνου ως γεννη-
µένου σε γάµο κρίνεται κατά το δίκαιο, που διέ-
πει τις προσωπικές σχέσεις της µητέρας και
του συζύγου της κατά το χρόνο γεννήσεως του
τέκνου ή αν ο γάµος τους έχει λυθεί πριν από
τη γέννηση, κατά το χρόνο λύσης του γάµου,
µε το άρθρο δε 14 του ΑΚ ορίζεται ότι οι προ-
σωπικές σχέσεις των συζύγων ρυθµίζονται κα-
τά σειρά: 1. από το δίκαιο της τελευταίας κατά
τη διάρκεια του γάµου κοινής ιθαγένειάς τους,
εφόσον ο ένας τη διατηρεί, 2. από το δίκαιο της
τελευταίας κατά τη διάρκεια του γάµου κοινής
συνήθους διαµονής τους και 3. από το δίκαιο µε
το οποίο οι σύζυγοι συνδέονται στενότερα. Πε-
ραιτέρω, κατά το άρθρο 1465 § 1 ΑΚ, µε τον τίτ-
λο τεκµήριο καταγωγής από γάµο, το τέκνο
που γεννήθηκε κατά τη διάρκεια του γάµου της
µητέρας του ή µέσα σε τριακόσιες ηµέρες από
τη λύση ή ακύρωσή του τεκµαίρεται ότι έχει,
πατέρα τον σύζυγο της µητέρας (τέκνο γεννη-
µένο σε γάµο). Κατά συνέπεια, το τέκνο δεν
µπορεί να θεωρηθεί εκτός γάµου και καλύπτε-
ται από το ως άνω τεκµήριο και στην περίπτω-
ση που δεν είναι πραγµατικό, φυσικό τέκνο του
συζύγου της µητέρας του. Το τεκµήριο αυτό
ανατρέπεται κατ’ άρθρο 1469 ΑΚ µε την προ-
σβολή της πατρότητας, πλην άλλων, από το σύ-
ζυγο της µητέρας του ή από τον άνδρα µε τον
οποίο η µητέρα, βρισκόµενη σε διάσταση µε το
σύζυγό της, είχε µόνιµη σχέση µε σαρκική συ-
νάφεια κατά το κρίσιµο διάστηµα της σύλλη-
ψης. Μάλιστα, σε περίπτωση προσβολής από
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τον άνδρα που είχε σαρκική συνάφεια µε τη µη-
τέρα, η σχετική δικαστική απόφαση, εφόσον
καταστεί αµετάκλητη, επιφέρει αυτοδικαίως δι-
καστική αναγνώριση του τέκνου από τον άνδρα
αυτόν (ΑΚ 1472). Πριν από την αµετάκλητη
ανατροπή του τεκµηρίου καταγωγής από γάµο
το τέκνο δεν µπορεί να αναγνωρισθεί εκουσίως
ή δικαστικώς, η παρά ταύτα δε εκούσια ανα-
γνώρισή του ουδεµία επάγεται έννοµη συνέ-
πεια και δεν δηµιουργεί δεσµούς συγγένειας
µεταξύ του τέκνου και του φυσικού πατέρα, η
οποία ως ενδιαφέρουσα άµεσα τη δηµόσια τά-
ξη, διαφεύγει της εξουσίας ελεύθερης διαθέ-
σεως. Πρέπει να σηµειωθεί εδώ ότι η ΑΚ 1465
βρίσκεται σε συµφωνία µε τη γενικότερη αρχή
που εκφράζει το άρθρο 1463 εδ. β΄ ΑΚ, ότι για
τη θεµελίωση της συγγένειας µε τον πατέρα
απαιτείται ένα νοµικό γεγονός και όχι το βιολο-
γικό – πραγµατικό γεγονός της καταγωγής του
τέκνου από συγκεκριµένο άνδρα. Στη συγκε-
κριµένη περίπτωση το νοµικό γεγονός είναι ο
υποστατός γάµος της µητέρας µε ορισµένο
πρόσωπο. Είναι, ωστόσο, προφανές ότι κατά τη
λογική του νόµου, όπως προκύπτει από την
κρατούσα ερµηνεία της ΑΚ 1465 και από το θε-
σµό της προσβολής της πατρότητας, η πραγµα-
τική βάση της συγγένειας του τέκνου µε ορι-
σµένο άνδρα δεν είναι ο γάµος της µητέρας
του τέκνου µε τον τελευταίο, αλλά η βιολογική
καταγωγή του τέκνου από αυτόν, µε την έννοια
ότι ο γάµος της µητέρας δεν αρκεί για να συν-
δέσει οριστικά το τέκνο της µε έναν πατέρα.
Αν, ωστόσο, για τους προβλεπόµενους στο νό-
µο λόγους, εκλείψει κάθε δυνατότητα προσβο-
λής της τεκµαιρόµενης πατρότητας του συζύ-
γου, αυτή οριστικοποιείται και το στοιχείο της
(έλλειψης) βιολογικής καταγωγής απογυµνώ-
νεται από κάθε σηµασία. Κατά συνέπεια, τέκνο
γεννηµένο χωρίς γάµο είναι το τέκνο που γεν-
νήθηκε από άγαµη µητέρα, καθώς και το τέκνο
που γεννήθηκε σε γάµο, αλλά η πατρότητά του
έχει προσβληθεί. Το τέκνο που γεννήθηκε χω-
ρίς γάµο έχει συγγένεια µε τη µητέρα και τους
συγγενείς της (άρθρο 1463 εδ. 1 ΑΚ), όµως δεν
συνδέεται νοµικά µε τον βιολογικό πατέρα και
δεν έχει µ’ αυτόν καµιά συγγένεια, ακόµη και

αν αυτός είναι γνωστός ή βέβαιος. Μπορεί
όµως να αναγνωρισθεί από αυτόν, εκούσια ή δι-
καστικά ή µε επιγενόµενο γάµο, οπότε αποκτά
δικαιώµατα και υποχρεώσεις τέκνου που γεν-
νήθηκε σε γάµο. Το νοµικό καθεστώς των τέ-
κνων γεννηµένων χωρίς γάµο ρυθµίζεται κατά
το ελληνικό δίκαιο από τα άρθρα 1473-1484
του ΑΚ, όπως ισχύουν µετά τον ν. 1329/1983
και από τις διατάξεις της Ευρωπαϊκής Συµβά-
σεως για το καθεστώς των τέκνων χωρίς γάµο
των γονέων τους, που κυρώθηκε µε το ν.
1702/1987 και τέθηκε σε ισχύ µε την από 27
Ιουνίου / 1 Ιουλίου 1988 ανακοίνωση του
Υπουργείου Εξωτερικών (ΦΕΚ 177 Α΄) και η
οποία κατ’ άρθρο 28 § 1 του Συντάγµατος, υπε-
ρισχύει κάθε άλλης αντίθετης διάταξης του
Αστικού Κώδικα. Στην εν λόγω Ευρωπαϊκή Σύµ-
βαση ορίζονται, πλην άλλων, και τα εξής: … άρ-
θρο 2: «Η συγγένεια µε τη µητέρα κάθε τέκνου
που γεννιέται χωρίς γάµο των γονέων του βα-
σίζεται µόνο στο γεγονός της γέννησης του τέ-
κνου». άρθρο 3: «Η συγγένεια µε τον πατέρα
κάθε τέκνου που γεννιέται χωρίς γάµο των γο-
νέων του µπορεί να πιστοποιηθεί ή να ιδρυθεί
µε εκούσια αναγνώριση ή µε δικαστική απόφα-
ση». άρθρο 4: «Η εκούσια αναγνώριση της πα-
τρότητας δεν µπορεί να προσβληθεί µε ανακο-
πή ή αντιρρήσεις, εφόσον οι διαδικασίες αυτές
προβλέπονται από το εσωτερικό δίκαιο, παρά
µόνο στην περίπτωση που το πρόσωπο που επι-
διώκει να αναγνωρίσει ή που αναγνώρισε το τέ-
κνο δεν είναι ο φυσικός πατέρας» … άρθρο 7:
«1. Όταν η συγγένεια του τέκνου που γεννήθη-
κε χωρίς γάµο των γονέων του, έχει ιδρυθεί και
ως προς τους δύο γονείς, η γονική εξουσία δεν
µπορεί να ανατίθεται αυτοδικαίως µόνο στον
πατέρα 2. Η γονική εξουσία πρέπει να µπορεί
να µεταβιβάζεται. Οι περιπτώσεις µεταβίβασης
ρυθµίζονται από το εσωτερικό δίκαιο»… άρθρο
10: «Ο επιγενόµενος γάµος µεταξύ του πατέρα
και της µητέρας του τέκνου που γεννήθηκε χω-
ρίς γάµο των γονέων του παρέχει στο τέκνο
αυτό το νοµικό καθεστώς του τέκνου που γεν-
νήθηκε σε γάµο». Με τις διατάξεις της ως άνω
Ευρωπαϊκής Συµβάσεως, δίδεται προτεραιότη-
τα στον βιολογικό πατέρα και, κυρίως αναβαθ-
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µίζεται η θέση των τέκνων που γεννήθηκαν
εκτός γάµου, τα οποία εξοµοιώνονται µε τα
γεννηµένα σε γάµο τέκνα, χωρίς περαιτέρω
διάκριση. Τούτο, άλλωστε, αναφέρεται ρητά
στο προοίµιο της ανωτέρω Ευρωπαϊκής Συµβά-
σεως. Όµως, τέκνο που γεννήθηκε χωρίς γάµο
των γονέων του, ως στοιχείο της ρυθµιστέας
σχέσεως των ΑΚ 19-22, είναι όποιο δεν µπορεί
να χαρακτηρισθεί ως «γεννηµένο σε γάµο» κα-
τά την έννοια του άρθρου 17 του ΑΚ. Σηµειώνε-
ται ότι ο κανόνας ιδ.δ.δ. του ΑΚ 17 θέτει ως
πρόκριµα το γάµο της µητέρας µε το φερόµενο
ως σύζυγό της, πρόκριµα που θα κριθεί κατά τα
δίκαια του ΑΚ 13. Από τα ανωτέρω προκύπτει
σαφώς ότι οι διατάξεις της εν λόγω Ευρωπαϊ-
κής Συµβάσεως δεν αφορούν τέκνα που γεννή-
θηκαν σε γάµο και καλύπτονται από το τεκµή-
ριο καταγωγής από γάµο. Αυτό επιβάλλεται,
άλλωστε, και από την άποψη της ασφάλειας δι-
καίου, διότι διαφορετικά τέκνο που γεννήθηκε
σε γάµο και καλύπτεται από το τεκµήριο κατα-
γωγής από γάµο θα έχει ταυτόχρονα πατέρα
τόσο το σύζυγο της µητέρας, όσο και αυτόν
που θα προβεί κατά βούληση σε εκούσια ή δικα-
στική αναγνώρισή του, χωρίς προηγουµένως
να έχει προσβάλει την πατρότητα του συζύγου
της µητέρας, πράγµα που δεν είναι βεβαίως δυ-
νατόν να ισχύει. Τέλος, µε το άρθρο 8 της
ΕΣ∆Α, που κυρώθηκε µε το ν.δ. 53/1974, προ-
στατεύεται η ιδιωτική και οικογενειακή ζωή
στην έννοια της οποίας εµπίπτουν και οι οικο-
γενειακοί δεσµοί των γονέων µε τα τέκνα τους
και στην περίπτωση που είναι γεννηµένα χωρίς
γάµο αυτών. Όµως, το τελευταίο, ήτοι πότε τα
τέκνα θεωρούνται γεννηµένα χωρίς γάµο και
υπό ποίες προϋποθέσεις και όρους είναι δυνα-
τή η εκούσια ή δικαστική αναγνώριση των χω-
ρίς γάµο των γονέων τους γεννηθέντων τέ-
κνων, ρυθµίζεται από το εσωτερικό δίκαιο κάθε
χώρας, ζήτηµα το οποίο δεν έθιξε η προανα-
φερθείσα Ευρωπαϊκή Σύµβαση για το νοµικό
καθεστώς των τέκνων χωρίς γάµο των γονέων
τους, κατά δε το ελληνικό δίκαιο (το οποίο
ισχύει στην προκειµένη περίπτωση κατά τα άρ-
θρα 14 και 17 του ΑΚ) η εκουσία ή δικαστική
αναγνώριση προϋποθέτει ανατροπή του τεκµη-

ρίου καταγωγής από γάµο του τέκνου που γεν-
νήθηκε κατά τη διάρκεια αυτού, ανεξάρτητα
από το γεγονός του εάν πράγµατι είναι ή όχι
βιολογικός πατέρας ο σύζυγος της µητέρας
του. Εξάλλου, κατά το άρθρο 559 αριθ. 1
ΚΠολ∆ ιδρύεται λόγος αναιρέσεως για ευθεία
παραβίαση κανόνα ουσιαστικού δικαίου, αν αυ-
τός δεν εφαρµοσθεί ενώ συνέτρεχαν οι προϋ-
ποθέσεις εφαρµογής του ή αν εφαρµοσθεί ενώ
δεν έπρεπε, καθώς και αν εφαρµοσθεί εσφαλ-
µένα. Η ευθεία παραβίαση κανόνων ουσιαστι-
κού δικαίου, στους οποίους περιλαµβάνονται
τόσο οι κανόνες του ιδιωτικού ∆ιεθνούς ∆ικαί-
ου όσο και οι κανόνες του Ευρωπαϊκού ∆ικαί-
ου, έχει ως περιεχόµενο, πλην άλλων, την αι-
τίαση ότι η αγωγή επί της οποίας έκρινε σε
δεύτερο βαθµό το δικαστήριο που εξέδωσε την
προσβαλλόµενη τελεσίδικη απόφαση, απορρί-
φθηκε ως µη νόµιµη, ενώ θα έπρεπε να γίνει το
αντίθετο σύµφωνα µε τους συγκεκριµένους κα-
νόνες του ουσιαστικού δικαίου.

Στην προκειµένη περίπτωση, µε την από
9.3.2001 αγωγή του ο ενάγων και ήδη αναιρε-
σείων ισχυρίσθηκε ότι µε την εναγοµένη (αναι-
ρεσίβλητη), η οποία ήταν έγγαµη µε τον Α., συ-
νήψε µόνιµη ερωτική σχέση µε σαρκική συνά-
φεια από τον Ιούλιο του έτους 1986 στο …, την
οποία διατήρησε συνεχώς επί δωδεκαετία έως
τον Μάρτιο του έτους 1998, χωρίς να τελέσει
γάµο µε αυτή, αφού ήταν έγγαµη και ο γάµος
δεν είχε λυθεί και ότι από την εξώγαµη αυτή
σχέση προήλθαν δύο τέκνα, ο Β που γεννήθηκε
στο …. την 26.8.1987 και η Ω που γεννήθηκε
στην … την 25.11.1995, την οποία και αναγνώ-
ρισε ως δικό του τέκνο µε δήλωσή του στο ∆η-
µαρχείο της … . Περαιτέρω, ο ενάγων (αναιρε-
σείων) ισχυρίστηκε ότι µε την εναγοµένη και τα
ως άνω τέκνα συµβίωσαν µέχρι τον Μάρτιο του
έτους 1998, όταν, µετά την επιστροφή τους
στην Ελλάδα, αναγκάσθηκε να φύγει από την
κατοικία στην οποία συµβίωναν, γιατί η εναγο-
µένη συνήψε σχέση µε άλλον άνδρα µε τον
οποίο ήδη έχει τελέσει γάµο, πλην όµως ο ίδιος
συνέχισε να συνδέεται ψυχικά και να έχει επι-
κοινωνία µε τα ως άνω τέκνα µέχρι τις αρχές
του έτους 2000, οπότε η εναγοµένη έπαυσε να
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του επιτρέπει να έχει οποιαδήποτε επικοινωνία
µε αυτά, ενώ, εξάλλου, αδιαφορώντας για τις
υποχρεώσεις την ως ασκούσα την επιµέλεια
των εν λόγω τέκνων, ανέθεσε τη φροντίδα αυ-
τών στη µητέρα της. Γι’ αυτό ζήτησε µε την
αγωγή, κυρίως, να ανατεθεί σ’ αυτόν η γονική
µέριµνα, άλλως η επιµέλεια των ως άνω τέ-
κνων και, επικουρικά, να ρυθµισθεί το δικαίωµα
επικοινωνίας µε αυτά. Η ως άνω αγωγή απορρί-
φθηκε µε την 1605/2002 απόφαση του Μονοµε-
λούς Πρωτοδικείου Αθηνών ως µη νόµιµη, το
δε Εφετείο, κρίνοντας ύστερα από την έφεση
και τους πρόσθετους λόγους έφεσης που
άσκησε ο αναιρεσείων – ενάγων κατά της πρω-
τόδικης απορριπτικής απόφασης, δέχθηκε τα
εξής: «Με το ιστορικό αυτό και αιτήµατα η αγω-
γή είναι µη νόµιµη, ως προς δε το µεγαλύτερο
τέκνο τον Β, που γεννήθηκε στις 26.8.1987, εί-
ναι πλέον άνευ αντικειµένου αφού ήδη ενηλι-
κιωθεί µε τη συµπλήρωση του 18» έτους της
ηλικίας του στις 28.8.2005. Ειδικότερα, από τα
αναφερόµενα στην αγωγή και από τα προαπο-
δεικτικώς προσκοµιζόµενα από τους διαδίκους
έγγραφα, ήτοι από την υπ’ αριθ. … ληξιαρχική
πράξη γάµου του Ληξιάρχου Αθηνών, την
9460/1997 οριστική απόφαση του Πολυµελούς
Πρωτοδικείου Αθηνών, και το από 14.1.1999
διαζευκτήριο της Αρχιεπισκοπής Αθηνών, προ-
κύπτει ότι ο γάµος της εναγόµενης µε τον Α
που τελέστηκε στην… στις 27.7.1985 λύθηκε
λόγω τετραετούς διαστάσεως µε την παραπά-
νω απόφαση, η οποία έγινε αµετάκλητη στις
18.12.1998.

Συνεπώς, τα άνω τέκνα της εναγοµένης κα-
λύπτονται από το τεκµήριο καταγωγής από γά-
µο του άρθρου 1465 ΑΚ, µε τεκµαιρόµενο πατέ-
ρα το σύζυγο της εναγοµένης µητέρας τους,
κατά τη γέννησή τους Α. ∆εν είναι εποµένως
τέκνα γεννηµένα εκτός γάµου, εφόσον δεν
έχει ανατραπεί µε αγωγή προσβολής πατρότη-
τας το άνω τεκµήριο, από κάποιο από τα νοµι-
µοποιούµενα προς τούτο πρόσωπα, και δεν
έχει συνακόλουθα εκδοθεί αµετάκλητη δικα-
στική απόφαση µε την οποία να έχει γίνει δεκτή
η αγωγή (βλ. υπ’ αριθ. …, … πιστοποιητικά του
Γραµµατέα του Πολυµελούς Πρωτοδικείου

Αθηνών περί µη ασκήσεως σχετικής αγωγής).
Εποµένως, η προηγούµενη από τον ενάγοντα
εκούσια αναγνώριση του δεύτερου τέκνου. Ω
µε σχετική δήλωσή του στο ∆ηµαρχείο …, ανε-
ξαρτήτως του εάν έχει τηρηθεί ή όχι ο απαιτού-
µενος κατά το δίκαιο του τόπου που επιχειρή-
θηκε τύπος, δεν παράγει έννοµα αποτελέσµα-
τα εφόσον δεν έχει προηγηθεί ανατροπή του
τεκµηρίου καταγωγής από γάµο, δεδοµένου
ότι λόγω της ελληνικής ιθαγένειας της εναγο-
µένης και του συζύγου της, κατά το χρόνο γέν-
νησης των άνω τέκνων της, Α, εφαρµογή έχει
κατά τα άρθρα 17 και 14 το Ελληνικό ∆ίκαιο και
όχι το Αγγλικό όπως αβάσιµα ισχυρίζεται ο
ενάγων, λόγω της Αγγλικής του ιθαγένειας. Το
Ελληνικό ∆ίκαιο δεν έρχεται σε αντίθεση µε τα
οριζόµενα από την άνω Ευρωπαϊκή Σύµβαση (ν.
1702/1987) µε την οποία ρυθµίζεται το νοµικό
καθεστώς των τέκνων που γεννήθηκαν χωρίς
γάµο των γονέων τους. Εποµένως εφόσον δεν
θεµελιώνεται νοµική, συγγενική σχέση, πατέρα
– τέκνου, του ενάγοντος προς τα άνω τέκνα
της εναγοµένης, η οποία προϋποθέτει ανατρο-
πή του τεκµηρίου καταγωγής τους από γάµο
και εν συνεχεία αναγνώριση της πατρότητάς
τους, ανεξαρτήτως του εάν αυτός είναι ή όχι ο
φυσικός, βιολογικός τους πατέρας, η ένδικη
αγωγή του, που έχει ως αντικείµενο την ανάθε-
ση σ’ αυτόν της γονικής µέριµνας, ή της επιµέ-
λειας ή τη ρύθµιση του δικαιώµατος επικοινω-
νίας του µε αυτά, είναι µη νόµιµη. Ενόψει δε
του ότι το δικαίωµα του ενάγοντος εκ του άρ-
θρου 1496 § 5 ΑΚ για άσκηση της αγωγής προ-
σβολής πατρότητας του δευτέρου τέκνου Ω
έχει ήδη υποκύψει στην διετή αποσβεστική
προθεσµία του άρθρου 1470 § 5 ΑΚ, δεν συ-
ντρέχει λόγος εφαρµογής του άρθρου 621
ΚΠολ∆, προκειµένου να ταχθεί προθεσµία
προς άσκηση τέτοιας αγωγής, ενώ για το πρώ-
το τέκνο, Β, το οποίο, όπως, προαναφέρεται,
έχει ήδη ενηλικιωθεί δεν τίθεται θέµα πλέον
άσκησης γονικής µέριµνας ή επιµέλειας. Πρέ-
πει να σηµειωθεί ότι οι άνω χρονικοί περιορι-
σµοί και οι δικονοµικές προϋποθέσεις δεν αναι-
ρούν το δικαίωµα του ενάγοντος ούτε εµποδί-
ζουν αυτόν να το ασκήσει µέσα στα πλαίσια
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που ορίζονται από τις σχετικές διατάξεις, οι
οποίες έχουν γνώµονα τη διαφύλαξη του συµ-
φέροντος των ανηλίκων τέκνων. Κατ’ ακολου-
θία των ανωτέρω, το πρωτοβάθµιο δικαστήριο
δεν έσφαλε που µε την εκκαλουµένη απόφαση
απέρριψε ως µη νόµιµη την αγωγή του ενάγο-
ντος και τα αντίθετα που υποστηρίζονται µε
όλους τους λόγους της έφεσης, καθώς και
τους πρόσθετους λόγους αυτής, είναι αβάσιµα
και απορριπτέα. Πρέπει συνεπώς να απορρι-
φθούν η έφεση και οι πρόσθετοι λόγοι αυτής
ως ουσιαστικά αβάσιµοι…». Με την κρίση του
αυτή το Εφετείο σωστά ερµήνευσε και εφάρ-
µοσε τις διατάξεις ουσιαστικού δικαίου που
προαναφέρθηκαν. Εποµένως, οι πρώτος και
δεύτερος λόγοι αναιρέσεως από το εδάφιο 1
του άρθρου 559 ΚΠολ∆, µε τους οποίους υπο-
στηρίζονται τα αντίθετα είναι αβάσιµοι και πρέ-
πει ν’ απορριφθούν.

Ένα µέλος του δικαστηρίου η αρεοπαγίτης
Γ.Λ. είχε την αντίθετη γνώµη υποστηρίζοντας
ότι πρέπει να γίνουν δεκτοί οι ως άνω λόγοι
αναιρέσεως ως βάσιµοι διότι: κατά το άρθρο 3
του ν. 1702/1987 µε τον οποίο κυρώθηκε η Ευ-
ρωπαϊκή Σύµβαση για το νοµικό καθεστώς των
τέκνων που γεννήθηκαν χωρίς γάµο των γονέ-
ων τους, η συγγένεια κάθε τέκνου που γεννιέ-
ται χωρίς γάµο των γονέων του µπορεί να πι-
στοποιηθεί ή να ιδρυθεί µε εκούσια αναγνώρι-
ση ή µε δικαστική απόφαση. Κατά το επόµενο
άρθρο 4 του ίδιου νόµου η εκούσια αναγνώριση
της πατρότητας δεν µπορεί να προσβληθεί µε
ανακοπή ή αντιρρήσεις, εφόσον οι διαδικασίες
αυτές προβλέπονται από το εσωτερικό δίκαιο,
παρά µόνο στην περίπτωση που το πρόσωπο
επιδιώκει να αναγνωρίσει ή που αναγνώρισε το
τέκνο δεν είναι ο φυσικός πατέρας. Κατά την
έννοια των ρυθµίσεων της ανωτέρω Ευρωπαϊ-
κής Σύµβασης, η οποία έχει υπερνοµοθετική
ισχύ, η εφαρµογή της καταλαµβάνει τόσο τα
παιδιά που γεννιούνται από τις σχέσεις ενός
άνδρα και µιας γυναίκας που δεν έχουν τελέσει
µεταξύ τους γάµο, ούτε και µε κάποιον άλλο,
όσο και για τα παιδιά που γεννιούνται από τις
σχέσεις ενός άνδρα και µιας γυναίκας από
τους οποίους ο ένας είναι έγγαµος µε κάποιον

άλλον. Περαιτέρω, κατά το άρθρο 8 του ίδιου
νόµου 1702/1987 όταν ο πατέρας ή η µητέρα
του τέκνου που γεννήθηκε χωρίς γάµο των γο-
νέων του δεν έχει τη γονική εξουσία ή την επι-
µέλεια του τέκνου, ο γονέας αυτός µπορεί να
αποκτήσει το δικαίωµα προσωπικής επικοινω-
νίας µε το τέκνο στις περιπτώσεις όπου αυτό
ενδείκνυται. Εξάλλου κατά το άρθρο 8 της
ΕΣ∆Α, που κυρώθηκε µε το ν.δ. 53/1974 «παν
πρόσωπον δικαιούται εις τον σεβασµόν της
ιδιωτικής και οικογενειακής ζωής του, της κα-
τοικίας του και της αλληλογραφίας. ∆εν επι-
τρέπεται να υπάρξει επέµβασις δηµοσίας αρ-
χής εν τη ασκήσει του δικαιώµατος τούτου,
εκτός εάν η επέµβασις αύτη προβλέπεται υπό
του νόµου και αποτελεί µέτρον το οποίον, εις
µίαν δηµοκρατικήν κοινωνίαν, είναι αναγκαίον
δια την εθνικήν ασφάλειαν, την δηµοσίαν
ασφάλειαν, την οικονοµικήν ευηµερίαν, την
προάσπισιν της τάξεως και την πρόληψιν ποινι-
κών παραβάσεων, την προστασίαν της υγείας ή
της ηθικής, ή την προστασίαν των δικαιωµάτων
και ελευθεριών άλλων». Στην έννοια της οικο-
γενειακής ζωής που προστατεύεται από την
ΕΣ∆Α εµπίπτουν και οι δεσµοί των γονέων µε
τα τέκνα τους και στην περίπτωση που έχουν
γεννηθεί χωρίς γάµο. Στην προκείµενη περί-
πτωση εφόσον ο αναιρεσείων-ενάγων ισχυρί-
στηκε ότι από ελεύθερη συµβίωση µε την αναι-
ρεσίβλητη-εναγοµένη, που διήρκεσε από τον
Ιούλιο του έτους 1986 έως το Μάρτιο του
έτους 1998 απέκτησε δύο τέκνα τον Β, που
γεννήθηκε στο … στις 26.8.1987 και την Ω που
γεννήθηκε στην … στις 25.11.1995, τα οποία
έχει αναγνωρίσει ως δικά του, ιδιαίτερα την Ω,
η οποία κατά το χρόνο της επιδικίας εξακολου-
θούσε να είναι ανήλικη, την έχει αναγνωρίσει
µε δήλωση στο δηµαρχείο της … και ότι η ενα-
γοµένη δεν αµφισβήτησε, ούτε αµφισβητεί την
πατρότητά του, το Εφετείο µε το να δεχθεί ότι
δεν ιδρύεται συγγένεια µεταξύ αυτού και των
τέκνων που γεννήθηκαν από τις σχέσεις του µε
την εναγοµένη και να απορρίψει στη συνέχεια
την έφεσή του κατά της πρωτόδικης απόφα-
σης, µε την οποία είχε απορριφθεί αγωγή του
για ανάθεση σ’ αυτόν της γονικής µέριµνας,
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επικουρικά της επιµέλειας, και διαφορετικά να
ρυθµιστεί το δικαίωµα επικοινωνίας του µε αυ-
τά, εσφαλµένα ερµήνευσε τις ανωτέρω αναφε-
ρόµενες διατάξεις ουσιαστικού δικαίου του ν.
1702/1987, οι οποίες έχουν αυξηµένη ισχύ ένα-
ντι του εσωτερικού δικαίου, ενόψει και του ότι
δεν έχει διατυπωθεί καµία επιφύλαξη για την
εφαρµογή του στην Ελλάδα από την Ελληνική
Πολιτεία. Η ανωτέρω ερµηνεία όµως έρχεται
σε αντίθεση και µε το άρθρο 8 της ΕΣ∆Α, διότι
προσβάλλει τους οικογενειακούς δεσµούς που
έχουν δηµιουργηθεί µεταξύ του αναιρεσείο-
ντος – ενάγοντος και των τέκνων του µε την
αναγνώριση και την µακρόχρονη συµβίωση και
µε τους δύο γονείς, προσβολή που δεν ανατρέ-
πεται µε την επίκληση του τεκµηρίου πατρότη-
τας κατά το άρθρο 1465 § 1 ΑΚ υπέρ του συζύ-
γου της µητέρας, χωρίς να γίνεται δεκτό από
την απόφαση ότι υπήρξε οποιαδήποτε σχέση
(τυπική ή ουσιαστική) των τέκνων µε τον τεκ-
µαιρόµενο πατέρα, ή ότι συντρέχει, για τη στέ-
ρηση του δικαιώµατος γονικής µέριµνας, ή επι-
µέλειας και πολύ περισσότερο της επικοινω-
νίας από τον ενάγοντα, κάποιος λόγος από
τους αναφερόµενους στην παράγραφο 2 του
άρθρου 8 της ΕΣ∆Α, έτσι ώστε ιδρύεται και πα-
ραβίαση της τελευταίας σύµβασης. Κατ’ ακο-
λουθίαν των ανωτέρω κατά τη µειοψηφούσα
γνώµη οι πρώτος και δεύτερος λόγος της αναί-
ρεσης µε τους οποίους προσάπτονται στην
προσβαλλόµενη απόφαση οι πληµµέλειες από
τον αριθµό 1 του άρθρου 559 ΚΠολ∆ για παρά-
βαση των ανωτέρω αναφερόµενων διατάξεων
ουσιαστικού δικαίου έπρεπε να γίνουν δεκτοί.

ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ
Αριθ. 17/2009 (Α΄ Τακτ. Ολ.)

Αν το µέτρο που ορίστηκε µε την προσωρινή
διαταγή και παραβιάστηκε, συνίσταται στην
απαγόρευση διάθεσης του πράγµατος (µετα-
βολής της νοµικής του κατάστασης), η µεταγε-
νέστερη της προσωρινής διαταγής διάθεση
(εκποίηση) πλήττεται µε ακυρότητα, η οποία
δεν θεµελιώνεται στο άρθ. 175 ΑΚ, αλλά στο
άρθ. 176 ΑΚ, σε συνδυασµό µε το άρθ. 691 § 2
ΚΠολ∆, κατ’ αναλογία µε τα ισχύοντα επί δικα-

στικής απόφασης, µε την οποία προσοµοιάζει
η προσωρινή διαταγή.
Η απαγόρευση, µε προσωρινή διαταγή, της νο-
µικής µεταβολής ακινήτου ή εµπράγµατου δι-
καιώµατος σ’ αυτό, ισχύει έναντι των τρίτων
µε την προϋπόθεση ότι σηµειώθηκε προηγου-
µένως η προσωρινή διαταγή στα αντίστοιχα
δηµόσια βιβλία κατασχέσεων.

Με την υπ’ αριθ. 1198/2008 απόφαση του Γ΄
Πολιτικού Τµήµατος, αφού απορρίφθηκε ως
απαράδεκτη η από 6.3.2007 αίτηση αναίρεσης
του Χ κατά το µέρος που απευθυνόταν κατά
της υπ’ αριθ. 5269/2005 απόφασης του Πολυ-
µελούς Πρωτοδικείου Πειραιά και κατά των
δεύτερου τρίτης, τετάρτης και πέµπτης των
αναιρεσιβλήτων, παραπέµφθηκαν στην Τακτική
Ολοµέλεια του Αρείου Πάγου, σύµφωνα µε το
άρθρο 563 § 2 εδ. β΄ ΚΠολ∆, οι δεύτερος, κατά
το πρώτο και δεύτερο µέρος του, πέµπτος και
έβδοµος λόγοι της ως άνω αίτησης για αναίρε-
ση της 1164/2005 απόφασης του Εφετείου Πει-
ραιώς, γιατί κρίθηκε ότι µε τους ως άνω λόγους
δηµιουργείται ζήτηµα γενικότερου ενδιαφέρο-
ντος. Το ζήτηµα που δηµιουργείται είναι: αν το
µέτρο που ορίστηκε µε την προσωρινή διαταγή
συνίσταται στην απαγόρευση διάθεσης του
πράγµατος (µεταβολής της νοµικής του κατά-
στασης) η µεταγενέστερη της προσωρινής δια-
ταγής διάθεση (εκποίηση) πλήττεται µε ακυρό-
τητα, η οποία θεµελιώνεται στο άρθρο 175 ή
στο άρθρο 176 ΑΚ, καθώς και αν η ακυρότητα
αυτή ισχύει και παρά τη µη µεταγραφή της προ-
σωρινής διαταγής στο οικείο βιβλίο κατασχέ-
σεων, κατά το χρόνο της διάθεσης, και την επι-
καλούµενη καλή πίστη εκείνου προς τον οποίο
έγινε η διάθεση.

Κατά µεν το άρθρο 175 εδάφ. α΄ ΑΚ, η διάθε-
ση ενός αντικειµένου είναι άκυρη, αν ο νόµος
την απαγορεύει, κατά δε το επόµενο άρθρο
176, αν την απαγόρευση του προηγούµενου άρ-
θρου έχει τάξει δικαστική απόφαση, ισχύει ό,τι
και στην απαγόρευση από το νόµο. Εξάλλου,
από το συνδυασµό των διατάξεων των άρθρων
691 § 2 και 700 § 3 ΚΠολ∆, προκύπτει ότι η προ-
σωρινή διαταγή που εκδίδεται από το δικαστή-
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ριο στα πλαίσια της διαδικασίας των ασφαλιστι-
κών µέτρων και καθορίζει τα ασφαλιστικά µέτρα
που πρέπει να ληφθούν αµέσως, µέχρι να εκδο-
θεί η απόφαση, για την εξασφάλιση του δικαιώ-
µατος ή την προσωρινή ρύθµιση της κατάστα-
σης, δεν είναι δικαστική απόφαση, αφού δεν πε-
ριέχει καµιά αυθεντική διάγνωση της έννοµης
σχέσης που ρυθµίζει, στερείται των κατά το άρ-
θρο 93 § 3 του Συντάγµατος και 305 του ΚΠολ∆
στοιχείων της δικαστικής απόφασης, που ανά-
γονται από το νόµο σε προϋποθέσεις του κύ-
ρους αυτής και επίσης δεν υποβάλλεται σε δη-
µοσίευση, η οποία αποτελεί, κατά το άρθρο 313
§ 1 ΚΠολ∆, προϋπόθεση του υπαρκτού της δι-
καστικής απόφασης. Είναι όµως τίτλος εκτελε-
στός, από αυτούς που αναφέρονται στο άρθρο
904 § 2 περ. ζ΄ ΚΠολ∆. Περαιτέρω, τα ανωτέρω
άρθρα 691 § 2 και 700 § 3 ΚΠολ∆ ορίζουν, ότι οι
προσωρινές διαταγές διαλαµβάνουν «τα µέτρα
που πρέπει να ληφθούν αµέσως έως την έκδο-
ση της απόφασης του δικαστηρίου για την εξα-
σφάλιση ή τη διατήρηση του δικαιώµατος ή τη
ρύθµιση της κατάστασης» και ότι «εκτελούνται
µόλις καταχωριστούν, κάτω από την αίτηση ή
στα πρακτικά, µε βάση σηµείωση του δικαστή
που τις εξέδωσε». Οι διατάξεις αυτές καθιερώ-
νουν τη δεσµευτικότητα των προσωρινών δια-
ταγών, µε την έννοια ότι αρνούνται να προσδώ-
σουν έννοµες συνέπειες σε πράξεις που αντί-
κεινται στο περιεχόµενό τους και επιβάλλουν
σιωπηρώς την ακυρότητα, ως κύρωση της παρά-
βασής τους. Από αυτά παρέπεται, ότι αν το µέ-
τρο που ορίστηκε µε την προσωρινή διαταγή και
παραβιάστηκε, συνίσταται στην απαγόρευση
διάθεσης του πράγµατος (µεταβολής της νοµι-
κής του κατάστασης), η µεταγενέστερη της
προσωρινής διαταγής διάθεση (εκποίηση) πλήτ-
τεται µε ακυρότητα, η οποία θεµελιώνεται όχι
στο άρθρο 175 ΑΚ, αφού ο νόµος (άρθρα 691 §
2 και 700 § 3 ΚΠολ∆) δεν προβλέπει ακυρότητα
της απαγορευµένης µε προσωρινή διαταγή διά-
θεσης, αλλά στο άρθρο 176 ΑΚ, σε συνδυασµό
µε το άρθρο 691 § 2 ΚΠολ∆, κατ’ αναλογία µε
τα ισχύοντα επί δικαστικής απόφασης, µε την
οποία προσοµοιάζει, χωρίς να είναι η προσωρι-
νή διαταγή. Περαιτέρω, κατά µεν την § 1 του

άρθρου 715 ΚΠολ∆, «απαγορεύεται και είναι
άκυρη υπέρ εκείνου που επέβαλε την κατάσχε-
ση η διάθεση των πραγµάτων που κατασχέθη-
καν από εκείνον σε βάρος του οποίου έγινε η
κατάσχεση», κατά δε την § 3 του ίδιου άρθρου:
«Στη συντηρητική κατάσχεση ακινήτου, πλοίου,
αεροσκάφους ή εµπράγµατου δικαιώµατος,
επάνω σ’ αυτά, η ακυρότητα που αναφέρεται
στην § 1 ισχύει ως προς τους τρίτους, µόνον αν
κατά το χρόνο της διάθεσης είχε γίνει εγγραφή
της κατάσχεσης στο βιβλίο κατασχέσεων, στο
νηολόγιο ή στο µητρώο αεροσκαφών». Από τις
διατάξεις, αυτές, οι οποίες, κατά ρητή παραπο-
µπή του νοµοθέτη (άρθρο 727 ΚΠολ∆), τυγχά-
νουν εφαρµογής και επί δικαστικής µεσεγγύη-
σης, που αντικατέστησε «τη συντηρητική κατά-
σχεση επί σκοπώ διεκδικήσεως» του προϊσχύ-
σαντος δικαίου, συνάγεται ότι µε αυτές τίθεται,
χάριν της ασφάλειας των συναλλαγών, ως προ-
ϋπόθεση ισχύος, ως προς τους τρίτους, της
ακυρότητας διάθεσης (η οποία είναι έννοια ευ-
ρύτερη της απαλλοτρίωσης και περιλαµβάνει
οποιαδήποτε µεταβίβαση, σύσταση, επιβάρυν-
ση και γενικώς νοµική µεταβολή) των πραγµά-
των που τέθηκαν υπό δικαστική µεσεγγύηση, η
εγγραφή της απόφασης µε την οποία διατάχθη-
κε η θέση του πράγµατος υπό δικαστική µεσεγ-
γύηση στα βιβλία κατασχέσεων της περιφέρει-
ας του τόπου, όπου βρίσκεται το ακίνητο, κατά
τον χρόνο της διάθεσης. Εποµένως, η προσωρι-
νή διαταγή, που εκδίδεται στα πλαίσια της δίκης
των ασφαλιστικών µέτρων για τη θέση του
πράγµατος υπό δικαστική µεσεγγύηση, ως συ-
νάρτηση της αίτησης ασφαλιστικών µέτρων και
τελολογικό παρεπόµενο της αντίστοιχης από-
φασης, αποτελεί το πρόσφορο µέσο προς
πραγµάτωση του µε το ασφαλιστικό µέτρο επι-
διωκόµενου σκοπού και δε µπορεί να είναι πε-
ρισσότερο εξασφαλιστική από την ίδια την από-
φαση των ασφαλιστικών µέτρων. Έτσι η απαγό-
ρευση, µε προσωρινή διαταγή, της νοµικής µε-
ταβολής ακινήτου ή εµπράγµατου δικαιώµατος
σ’ αυτό, ισχύει έναντι των τρίτων µε την προϋ-
πόθεση ότι σηµειώθηκε προηγουµένως η προ-
σωρινή διαταγή στα αντίστοιχα δηµόσια βιβλία
κατασχέσεων, σύµφωνα µε την ως άνω διάταξη
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του άρθρου 715 § 3 ΚΠολ∆ η οποία εφαρµόζε-
ται αναλόγως.

Στην προκειµένη περίπτωση, όπως προκύ-
πτει από την προσβαλλοµένη απόφασή του, το
Εφετείο επικύρωσε την εκκληθείσα 5269/2004
απόφαση του Πολυµελούς Πρωτοδικείου, η
οποία, αφού δέχθηκε σχετική αγωγή της µε το
υπ. αριθ. … συµβολαιογραφικό προσύµφωνο
αγοράστριας – πρώτης των αναιρεσιβλήτων,
προέβη σε ακύρωση των … και … συµβολαίων
της συµβολαιογράφου Πειραιά Πελ.Λ., που µε-
ταγράφηκαν στα οικεία βιβλία µεταγραφών
στις 28.11.2002, µε τα οποία συνοµολογήθηκε
κατάργηση της σύστασης οριζόντιας ιδιοκτη-
σίας της περιγραφόµενης στην απόφαση οικο-
δοµής και µεταβίβαση προς τον εναγόµενο και
ήδη αναιρεσείοντα του ποσοστού των
333,30/1000 εξ αδιαιρέτου επί του οικοπέδου,
που αντιστοιχεί στην οριζόντια ιδιοκτησία του
επίσης στην απόφαση αναφερόµενου ορόφου
της οικοδοµής αυτής, κυριότητας της πρώτης
εναγοµένης. ∆ιότι, δέχθηκε το Εφετείο, η ακυ-
ρότητα προήλθε από το γεγονός ότι οι δικαιο-
πραξίες, που περιέχονται στα ως άνω … και …
συµβόλαια, έλαβαν χώρα την 28.11.2002, ενώ
ίσχυε ακόµα η από 6.11.2002 προσωρινή διατα-
γή του ∆ικαστή του Μονοµελούς Πρωτοδικείου
Πειραιά, η οποία χορηγήθηκε κατά τη συζήτηση
της µε αριθ. εκθ. κατ. 6237/2002 αίτησης ασφα-
λιστικών µέτρων για τη θέση υπό δικαστική µε-
σεγγύηση του διαµερίσµατος της µε το ανωτέ-
ρω προσύµφωνο αγοράστριας αιτούσης και
ήδη πρώτης αναιρεσίβλητης κατά της καθής
ιδιοκτήτριας τούτου, και µε την οποία η τελευ-
ταία, που έλαβε γνώση της προσωρινής αυτής
διαταγής όταν χορηγήθηκε, στις 6.11.2002,
αποστερήθηκε προσωρινά, µέχρι τη δικάσιµο
της 28.11.2002 και µετέπειτα µέχρι την έκδοση
της 822/3.2.2003 απόφασης των ασφαλιστικών
µέτρων, της εξουσίας να µεταβάλει τη νοµική
κατάσταση του ανωτέρω επίδικου ακινήτου και
να διαθέτει αυτό. Επίσης, δέχθηκε το Εφετείο,
ότι το γεγονός ότι η παραπάνω προσωρινή δια-
ταγή δεν σηµειώθηκε στα βιβλία µεταγραφών,
δεν θεραπεύει την ακυρότητα των δικαιοπρα-
ξιών που προαναφέρθηκαν, οι οποίες ισχύουν

και έναντι του τρίτου και ήδη αναιρεσείοντος,
σε σχέση µε την ενάγουσα αγοράστρια του
διαµερίσµατος και την πρώτη των εναγοµένων.
Έτσι που έκρινε το Εφετείο και δέχθηκε ότι
ίσχυε ως προς τον αναιρεσείοντα καλόπιστο
τρίτο η ανωτέρω απαγόρευση χωρίς την εγγρα-
φή της προσωρινής διαταγής στα βιβλία κατα-
σχέσεων, παραβίασε ευθέως τις διατάξεις των
άρθρων 175, 176 ΑΚ και 715 § 1, 3 ΚΠολ∆ αλλά
και εκ πλαγίου καθόσον στέρησε την απόφασή
του νόµιµης βάσης, αφού δεν διέλαβε σ’ αυτή
επαρκείς αιτιολογίες οι οποίες να στηρίζουν το
διατακτικό της, γι’ αυτό και οι σχετικοί λόγοι
της αναίρεσης, δεύτερος, κατά το πρώτο και
δεύτερο µέρος του, έβδοµος κατ’ ορθή εκτίµη-
ση του περιεχοµένου τους από τους αριθ. 1 και
19 του άρθρου 559 ΚΠολ∆ και πέµπτος από τον
αριθ. 1 του ίδιου άρθρου που παραπέµφθηκαν
στην Ολοµέλεια, είναι βάσιµοι (Αναιρείται η
ΕφΠειρ 1164/2005).

ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ
Αριθ. 31/2009 (Τµ. Α2)

Κατάταξη προσηµειούχου δανειστή µετά την
διάρρηξη καταδολιευτικής εκποίησης ακινή-
του από άλλο δανειστή. Συνέπεια του σχετι-
κού χαρακτήρα των αποτελεσµάτων της διάρ-
ρηξης είναι ότι, καταρχήν, ευνοείται από αυτή
µόνο ο δανειστής που την προκάλεσε και όχι
οι λοιποί. Με δεδοµένα όµως ότι: α) η υποθήκη
αποτελεί εµπράγµατο δικαίωµα που παρέχει
εµπράγµατη αγωγή (την υποθηκική) και κατά
του τρίτου που τυχόν απέκτησε το ακίνητο µε-
τά την εγγραφή και β) ότι την ίδια αγωγή έχει
και ο προσηµειούχος δανειστής που έχει εκτε-
λευστό τίτλο, ως ενυπόθηκος υπό αναβλητική
αίρεση, παρέπεται ότι ο προσηµειούχος δανει-
στής δικαιούται να αναγγελθεί στον πλειστη-
ριασµό που επισπεύδεται από το δανειστή που
πέτυχε διάρρηξη, χωρίς προηγούµενη διάρρη-
ξη και από αυτόν (άρθρα 943 § 1 εδ. β΄ ΑΚ,
1257, 1258, 1265, 1268, 1276, 1277, 1278, 1291,
1292, 1295, 1297, ΑΚ, 28 § 2 και 41
ΕισΝΚΠολ∆, 1094, 1097 και 249 ΑΚ, 977 § 2,
993 § 1 εδ. β΄, και 1007 § 1 ΚΠολ∆).
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Επειδή συνέπεια του σχετικού χαρακτήρα των
αποτελεσµάτων της διάρρηξης κατ’ άρθρο 943
§ 1 εδ. β΄ ΑΚ είναι ότι µόνο ο δανειστής που
πέτυχε τη διάρρηξη ευνοείται από αυτήν και
όχι άλλος δανειστής του οφειλέτη. Οι τελευ-
ταίοι δεν δικαιούνται να αναγγελθούν στον
πλειστηριασµό ακόµη και αν έχουν εκτελεστό
τίτλο κατά του οφειλέτη, και αυτό γιατί η απαλ-
λοτρίωση και µετά τη διάρρηξη παραµένει ισχυ-
ρή και εξακολουθεί να υποτάσσεται κατ’ αυτών.
Αντίθετα οι ενυπόθηκοι δανειστές, ουδέποτε
θίγονται από τη µεταβίβαση του ακινήτου (ΑΚ
1291 επ.) και δικαιούνται άρα πάντοτε να επι-
ληφθούν ή να αναγγελθούν χωρίς προηγούµε-
νη διάρρηξη. Περαιτέρω από τις διατάξεις των
άρθρων 1276, 1277, 1278 ΑΚ και 28 § 2
ΕισΝΚΠολ∆ προκύπτει ότι η προσηµείωση υπο-
θήκης, αποτελεί εµπράγµατο δικαίωµα υποθή-
κης από αναβλητική αίρεση, πληρουµένη µε
την τελεσίδικη επιδίκαση της απαιτήσεως µε
αναδροµικά αποτελέσµατα από την ηµέρα της
εγγραφής της προσηµείωσης και ότι η πλήρω-
ση της αίρεσης δεν εµποδίζεται από το ότι το
ακίνητο στο οποίο έχει εγγραφεί η προσηµείω-
ση περιήλθε στην κυριότητα άλλου. Εξάλλου
από τις συνδυασµένες διατάξεις των άρθρων
1257, 1258, 1265, 1268, 1291, 1292, 1297, 1295
ΑΚ, 977 § 2, 993 § 1 εδ. β΄ και 1007 § 1 ΚΠολ∆
προκύπτει, ότι το δικαίωµα υποθήκης παρέχει
στον ενυπόθηκο δανειστή, παράλληλα µε την
ενοχική αγωγή κατά του προσωπικού οφειλέτη
του και εµπράγµατη αγωγή στην οποία υπόκει-
ται και ο τρίτος κύριος που παραχώρησε την
υποθήκη, καθώς και κάθε τρίτος που απέκτησε
κυριότητα µετά την εγγραφή της υποθήκης ή
που νέµεται µε νόµιµο τίτλο το ενυπόθηκο ακί-
νητο. Η εµπράγµατη αυτή υποθηκική αγωγή,
δηλαδή η αξίωση για αναγκαστική εκτέλεση εις
βάρος του ενυπόθηκου ακινήτου µπορεί να
ασκηθεί όχι µόνο από τον ενυπόθηκο δανειστή
αλλά και από τον προσηµειούχο, αφού η προ-
σηµείωση υποθήκης δεν είναι τίποτε άλλο πα-
ρά υποθήκη υπό αναβλητική αίρεση. Η δυνατό-
τητα αυτή της έγερσης της ως άνω εµπράγµα-
της αγωγής και από τον προσηµειούχο ο οποί-
ος έχει τίτλο εκτελεστό για την αξίωση υπέρ

της οποίας εγγράφηκε προσηµείωση υποθή-
κης, παρέχεται από τις συνδυασµένες διατά-
ξεις των άρθρων 993 § 1 εδ. β΄ του ΚΠολ∆ και
41 του ΕισΝοµΚΠολ∆. Εποµένως ο προσηµει-
ούχος δανειστής µπορεί, κατ’ εφαρµογή των
άνω διατάξεων να ασκήσει την εµπράγµατη
αγωγή και κατά του τρίτου κυρίου ή κατά εκεί-
νου που νέµεται µε νόµιµο τίτλο το προσηµειω-
µένο ακίνητο και ο οποίος έτσι ευθύνεται
εµπράγµατα, εφόσον βέβαια έχει ως προανα-
φέρθηκε τίτλο εκτελεστό. Συνεπώς εξοµοιού-
ται πλήρως ο ενυπόθηκος µε τον προσηµειού-
χο δανειστή, µε µόνη την διαφορά ως προς τον
τρόπο οριστικής ή τυχαίας κατάταξης κατ’ άρ-
θρο 1007 § 1, κατά το οποίο η απαίτηση υπέρ
της οποίας έχει εγγραφεί προσηµείωση ως κα-
τατάσσεται τυχαίως, ενώ η απαίτηση του ενυ-
πόθηκου δανειστή κατατάσσεται οριστικώς και
εποµένως ο τελευταίος µπορεί, είτε εφόσον
διαθέτει τίτλο εκτελεστό (κατά του ενοχικά
υποχρέου οφειλέτη του), να επισπεύσει, πριν
από την τροπή της προσηµειώσεως σε υποθή-
κη, αναγκαστική εκτέλεση κατά του τρίτου που
απέκτησε µετά την εγγραφή της προσηµείω-
σης, την κυριότητα του βαρυνουµένου µε προ-
σηµείωση ακινήτου, είτε να αναγγελθεί στον
πλειστηριασµό που επισπεύδεται από το δανει-
στή που πέτυχε τη διάρρηξη, χωρίς προηγού-
µενη διάρρηξη απ’ αυτόν (ΟλΑΠ 14/06). Στην
προκειµένη περίπτωση το Εφετείο µε την προ-
σβαλλόµενη απόφασή του ως εξ αυτής προκύ-
πτει δέχθηκε την ανακοπή της αναιρεσίβλητης
Εθνικής Τραπέζης της Ελλάδος κατά του πίνα-
κα κατάταξης τον οποίο µεταρρύθµισε αποβάλ-
λοντας απ’ αυτόν την αναιρεσείουσα και κατα-
τάσσοντας την αναιρεσίβλητη για το αναφερό-
µενο σ’ αυτήν ποσό µε την αιτιολογία ότι η
αναιρεσείουσα δεν είχε δικαίωµα αναγγελίας
της απαίτησής της στον υπάλληλο του πλει-
στηριασµού, καθ’ όσον τα ακίνητα που κατα-
σχέθηκαν και στη συνέχεια εκπλειστηριάσθη-
καν µε επίσπευση της αναιρεσίβλητης είχαν
αποτελέσει αντικείµενο καταδολιευτικών δικαι-
οπραξιών οφειλέτη της, οι οποίες διαρρήχθη-
καν µε τελεσίδικες δικαστικές αποφάσεις κατό-
πιν σχετικών αγωγών της τελευταίας, στις δε
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δίκες που ακολούθησαν δεν συµµετείχε η αναι-
ρεσείουσα. Με την κρίση του αυτή το Εφετείο
παραβίασε, σύµφωνα µε τα παραπάνω, τις δια-
τάξεις των άρθρων 943 ΚΠολ∆ και 1291 ΑΚ µη
εξοµοιώνοντας την προσηµείωση µε την υπο-
θήκη ως προς την δυνατότητα αναγγελίας
στον πλειστηριασµό του προσηµειούχου δανει-
στή παρόλο που η αναιρεσείουσα, µε σχετικό
λόγο εφέσεώς της, επανέφερε πρωτοδίκως
υποβληθέντα ισχυρισµό της, µε τον οποίο είχε
υποστηρίξει ότι είχε δικαίωµα αναγγελίας στο
σχετικό πλειστηριασµό, ως ενυπόθηκη δανεί-
στρια, καθ’ όσον µε την υπ’ αριθ. 55/1989 από-
φαση του Μονοµελούς Πρωτοδικείου Κέρκυ-
ρας είχε εγγράψει την 25.1.1989 πρώτη προση-
µείωση υποθήκης επί των εκπλειστηριασθέ-
ντων ακινήτων στα βιβλία Υποθηκών του Υπο-
θηκοφυλακείου Παξών Κερκύρας στον τόµο …
και αριθ. …., πριν την καταδολιευτική µεταβίβα-
ση των ακινήτων που έγινε στις 17.8.92. Ταυτό-
χρονα το Εφετείο µε το να µη λάβει υπόψη του
και τον σχετικό λόγο έφεσης της αναιρεσείου-
σας-εκκαλούσης, το οποίο και ουδόλως εξήτα-
σε, αφού δεν απήντησε καθόλου επί του περιε-
χοµένου εις αυτό ως άνω ισχυρισµού υπέπεσε
και στην πληµµέλεια του αρ. 8 του άρθρου 559
ΚΠολ∆ και συνεπώς οι εκ των αριθ. 1α και 8 του
άρθρου 559 ΚΠολ∆ 1ος και 2ος λόγοι της αιτή-
σεως αναιρέσεως είναι βάσιµοι και πρέπει να
αναιρεθεί η προσβαλλόµενη απόφαση.

ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ
Αριθ. 392/2009 (Τµ. Γ΄)

∆ικονοµία πολιτική. ∆ιακοπή της δίκης λόγω
θανάτου κάποιου διαδίκου. Προϋποθέσεις πα-
ραδεκτής επαναλήψεως της συζητήσεως είτε
από τους κληρονόµους του θανόντος είτε από
τον αντίδικό του. Σε περίπτωση επαναλήψεως
από τον αντίδικο, η σχετική πρόσκληση στους
κληρονόµους δεν µπορεί να γίνει, ενόσω,
υπάρχει η προθεσµία για την αποποίηση.
Αγροτικοί κλήροι. Μεταβίβαση αυτών µε ιδιω-
τικό έγγραφο µέχρι την 25/8/1986. Προϋποθέ-
σεις επικυρώσεως της ανώµαλης αυτής δικαι-
οπραξίας. ∆εδικασµένο. Υποκειµενικά όρια
αυτού. Προϋποθέσεις παραδεκτής ασκήσεως

τριτανακοπής. Αναιρείται η προσβαλλόµενη
απόφαση, γιατί κήρυξε παράνοµα ως απαρά-
δεκτη την ένδικη τριτανακοπή και γιατί παρα-
βίασε τις διατάξεις περί υποκειµενικών ορίων
του δεδικασµένου. (Αναιρεί την 218/2004
ΕφΘράκης).

…………………………………………………
Επειδή, όπως προκύπτει από το συνδυασµό
των διατάξεων των άρθρων 286, 287, 290, 291
και 292 ΚΠολ∆, η δίκη διακόπτεται και µε το θά-
νατο κάποιου διαδίκου. Επέρχεται δε η διακοπή
από τη γνωστοποίηση του λόγου αυτού προς
τον αντίδικο, η οποία µπορεί να γίνει µε προφο-
ρική δήλωση στο ακροατήριο του πληρεξούσι-
ου δικηγόρου του διαδίκου, στο πρόσωπο του
οποίου επήλθε ο λόγος της διακοπής, από τον
ίδιο δε, µε ρητή ή σιωπηρή δήλωση, µπορεί να
γίνει εκουσίως και η επανάληψη αυτής. Η πα-
ράλειψη της τελευταίας δήλωσης δεν κωλύει
τον αντίδικο, εφόσον είχε λάβει γνώση µε
οποιοδήποτε τρόπο του λόγου διακοπής, να
µην επικαλεστεί την έλλειψη γνωστοποίησης
και θεωρώντας τη δίκη ότι έχει διακοπεί, να επι-
σπεύσει την επανάληψή της, τηρώντας όµως
τη διαδικασία που διαγράφεται από το άρθρο
291 ΚΠολ∆, δηλαδή κοινοποιώντας δικόγραφο
περί επαναλήψεως στον υπερού η διακοπή διά-
δικο, ο οποίος σε περίπτωση διακοπής συνε-
πεία θανάτου διαδίκου, είναι καθολικός διάδο-
χός του (κληρονόµος του). Και τούτο ανεξαρ-
τήτως αν, κατά την κρίση του επισπεύδοντος,
οι κληρονόµοι του αρχικού διαδίκου έχουν ή
όχι έννοµο συµφέρον να συνεχίσουν τη δίκη. Η
πρόσκληση όµως αυτή δεν µπορεί να επιδοθεί
στον κληρονόµο του αποβιώσαντος διαδίκου
πριν την παρέλευση της προθεσµίας για την
αποποίηση της κληρονοµίας, η οποία κατ’ άρ-
θρο 1847 εδ. α΄ του ΑΚ είναι τετράµηνη και αρ-
χίζει από την επαγωγή της κληρονοµίας. Στην
προκείµενη περίπτωση από τις µε επίκληση
προσκοµιζόµενες από την αναιρεσείουσα, που
επισπεύδει τη συζήτηση της υπό κρίση από 30-
6-2005 αναίρεσης, … και … εκθέσεις επιδόσε-
ως του αρµοδίου δικαστικού επιµελητή στο
Πρωτοδικείο Θεσσαλονίκης …, προκύπτει ότι
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ακριβές αντίγραφο της αίτησης αναίρεσης και
της από 11-4-2008 κλήσης µε την κάτω από αυ-
τή (κλήση) πράξη ορισµού δικασίµου για την
στην αρχή της παρούσας αναφερόµενη δικάσι-
µο της 15-10-2008 και µε κλήση προς συζήτηση
για τη δικάσιµο αυτή, η οποία ενέχει και κλήση
προς αναγκαστική επανάληψη της δίκης (άρ-
θρο 291 ΚΠολ∆), επιδόθηκε µε παραγγελία της
επισπεύδουσας τη συζήτηση αναιρεσείουσας,
νόµιµα και εµπρόθεσµα στις όγδοη και ένατη
των καθών η κλήση-αναιρεσιβλήτων Ψ8 και Ψ9
ως καθολικούς κληρονόµους του αποβιώσα-
ντος στις 2 Μαρτίου 2007 όγδοου αναιρεσίβλη-
του ΣΤ. Επίσης, από τη µε επίκληση προσκοµι-
ζόµενες …, ..., …, ..., … εκθέσεις επίδοσης του
δικαστικού επιµελητή στο Πρωτοδικείο Καβά-
λας …, …, … εκθέσεις επίδοσης του δικαστι-
κού επιµελητή στο Πρωτοδικείο Καβάλας …,
…… έκθεση επίδοσης του δικαστικού επιµελη-
τή στο Πρωτοδικείο Θεσσαλονίκης …, …, …,
…, … εκθέσεις επίδοσης του δικαστικού επιµε-
λητή στο Πρωτοδικείο Αθηνών …, στις οποίες
προσαρτώνται οι από 11-7-2008 αποδείξεις πα-
ραλαβής από τους αρµόδιους αξιωµατικούς
των αστυνοµικών τµηµάτων Εκάλης, Αµαρου-
σίου, Ζωγράφου και Αµαρουσίου, αντίστοιχα,
του δικογράφου που θυροκολλήθηκε, και οι
από 11-7-2008 βεβαιώσεις περί αποστολής της
ταχυδροµικής ειδοποίησης που ορίζει το άρθρο
128 παρ. 4γ ΚΠολ∆, και … έκθεση επίδοσης
του δικαστικού επιµελητή στο Πρωτοδικείο Λι-
βαδειάς …, στην οποία προσαρτάται η από 18-
7-2008 απόδειξη παραλαβής από τον αρµόδιο
αξιωµατικό του αστυνοµικού τµήµατος Λιβα-
δειάς του δικογράφου που θυροκολλήθηκε και
η από 18-7-2008 βεβαίωση περί αποστολής της
ταχυδροµικής ειδοποίησης, προκύπτει ότι αντί-
γραφο της ως άνω αίτησης αναίρεσης και της
ως άνω κλήσης µε την κάτω από αυτή πράξη
ορισµού δικασίµου µε κλήση προς συζήτηση
για την ίδια ως άνω δικάσιµο, επιδόθηκαν νοµό-
τυπα και εµπρόθεσµα από την επισπεύδουσα
τη συζήτηση αναιρεσείουσα και στους λοιπούς
πρώτη, δεύτερο, τρίτη, τέταρτη, πέµπτη, έκτο,
έβδοµο, δέκατο, ενδέκατη, δωδέκατο, δέκατη
τρίτη, δέκατο τέταρτο και δέκατο πέµπτο από

τους καθών η κλήση-αναιρεσιβλήτους. Εποµέ-
νως, εφόσον όλοι οι ανωτέρω αναιρεσίβλητοι
δεν εµφανίσθηκαν στο ακροατήριο κατά την
από το οικείο πινάκιο, στην άνω δικάσιµο, εκ-
φώνηση της υπόθεσης, ούτε κατέθεσαν, κατ’
άρθρο 242 παρ. 2 ΚΠολ∆ δήλωση µη παραστά-
σεως κατά την εκφώνηση της υποθέσεως, στη
δικάσιµο αυτή, πρέπει το δικαστήριο, κατ’ άρ-
θρο 576 παρ. 2 ΚΠολ∆, να προχωρήσει στη συ-
ζήτηση της αίτησης παρά την απουσία τους. 

Επειδή από το συνδυασµό των διατάξεων
των παραγράφων 1, 2 και 5 του άρθρου 15 Ν.∆.
3958/1959, που διατηρήθηκαν σε ισχύ µε τα άρ-
θρα 3 Α.Ν. 431/68, 2 Ν. 666/77, 11 Ν. 944/79 και
18 παρ. 1 Ν.1664/86, προκύπτει ότι οι µεταβιβά-
σεις γεωργικών κλήρων, οικοπέδων ή οικηµά-
των, οι οποίες έγιναν µέχρι την 25.8.1986 µε
ιδιωτικό έγγραφο βέβαιης χρονολογίας κατά πα-
ράβαση των διατάξεων της αγροτικής νοµοθε-
σίας για τους περιορισµούς µεταβιβάσεως των
κλήρων αυτών µε πράξεις ζωής, επικυρώνονται
µε απόφαση του κατά τόπον αρµοδίου Ειρηνοδί-
κη, η οποία µετά την τελεσιδικία της αποτελεί
τίτλο κυριότητας υποκείµενο σε µεταγραφή, η
επικύρωση δε αυτή ανατρέχει στο χρόνο καταρ-
τίσεως των αναφεροµένων (ανώµαλων) δικαιο-
πραξιών και θεραπεύει µόνο τις απαγορεύσεις
των µεταβιβάσεων αυτών και όχι τις από τον
Αστικό Κώδικα ακυρότητες ή άλλες ελλείψεις
(ΑΠ 1372/2004). Εξάλλου, µε τη διάταξη του άρ-
θρου 325 περ. 1 και 2 ΚΠολ∆, το δεδικασµένο
ισχύει υπέρ και κατά 1) των διαδίκων και 2) εκεί-
νων που έγιναν διάδοχοί τους όσο διαρκούσε η
δίκη ή µετά το τέλος της. Εποµένως, το δεδικα-
σµένο δεν ισχύει για εκείνους που έγιναν ειδικοί
διάδοχοι των διαδίκων πριν από την έναρξη της
δίκης και εξακολουθούν να είναι δικαιούχοι και
κατά τη διάρκειά της. Εξάλλου, σύµφωνα µε τις
διατάξεις του άρθρου 586 §§1 και 2 ΚΠολ∆ µε
τις προϋποθέσεις του άρθου 583, δηλ. αν κάποι-
ος δεν έλαβε µέρος ή δεν προσκλήθηκε σε δικα-
στική ή εξώδικη πράξη που του προκαλεί βλάβη
ή θέτει σε κίνδυνο τα έννοµα συµφέροντά του,
µπορεί να ασκήσει τριτανακοπή κατά της οριστι-
κής απόφασης που εκδόθηκε µεταξύ άλλων. Τρι-
τανακοπή µπορεί να ασκήσει και ο τρίτος που
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δεσµεύεται από τα δεδικασµένο, εφόσον επικα-
λείται δόλο ή συµπαιγνία των διαδίκων. Στην
προκειµένη περίπτωση µε τους δεύτερο και
πρώτο από το άρθρο 559 αριθµ. 16 και 14 ΚΠολ∆
λόγους αναιρέσεως προβάλλεται η αιτίαση ότι η
προσβαλλόµενη απόφαση κατά παράβαση του
νόµου δέχθηκε ότι υπάρχει δεδικασµένο και
απέρριψε, κατά την κύρια βάση της, την από 11-
3-2003 τριτανακοπή της αναιρεσείουσας κατά
της 49/1980 απόφασης του Εφετείου Θράκης ως
απαράδεκτη. Από την από 11-3-2003 τριτανακο-
πή και την προσβαλλόµενη απόφαση προκύ-
πτουν τα ακόλουθα: Η αναιρεσείουσα µε την τρι-
τανακοπή της κατά των αναιρεσιβλήτων και της
49/1980 απόφασης του Εφετείου Θράκης, ισχυ-
ρίστηκε ότι σε δίκη µεταξύ των δικαιοπαρόχων
των αναιρεσιβλήτων, η οποία ανοίχτηκε µε αγω-
γή που κατατέθηκε στις 4-1-1975, υποχρεώθηκε
ο εναγόµενος στην τότε δίκη Ε να αποδώσει
στους ενάγοντες τα απαιτούµενα από αυτούς εξ
αδιαιρέτου µερίδια. Μεταξύ των ακινήτων τα
οποία υποχρεώθηκε ο εναγόµενος να αποδώσει,
κατά τα εξ αδιαιρέτου µερίδια των εναγόντων,
ήταν και το 566 Ε κατηγορίας κληροτεµάχιο,
έκτασης 605 τ.µ., όπως αυτό ειδικότερα κατά τα
όριά του περιγράφεται στην τριτανακοπή, ως
προς το οποίο όµως ακίνητο η αναιρεσείουσα εί-
χε καταστεί κυρία αφενός µεν παραγώγως, µε
επικύρωση ανώµαλης δικαιοπραξίας, µε βάση το
... προσύµφωνο πωλήσεως του συµβολαιογρά-
φου Παγγαίου Α. Π., µεταξύ του κυρίου αυτού
ως άνω Ε, ως πωλητή και αυτής ως αγορά-
στριας, επικύρωση της δικαιοπραξίας µε την
220/1968 απόφαση του Ειρηνοδικείου Παγγαίου
και µεταγραφή στα βιβλία µεταγραφών του υπο-
θηκοφυλακείου Παγγαίου στον τόµο ... και µε
αύξοντα αριθµό ..., σύµφωνα µε τις διατάξεις
του ν.δ. 3958/1959, αφετέρου δε και δη µετά την
ισχύ του αν. ν. 431/1968 µε τακτική και έκτακτη
χρησικτησία ως έχουσα συνεχώς και µέχρι της
ασκήσεως της τριτανακοπής τη νοµή του ακινή-
του µε διάνοια κυρίου και καλή πίστη. Ζητούσε
δε να γίνει δεκτή η τριτανακοπή και να ακυρωθεί
η 49/1980 απόφαση του Εφετείου Θράκης, άλ-
λως να καταστεί αυτή ανενεργός ως προς την
τριτανακόπτουσα, ενόψει του ότι αυτή δεν δε-

σµευόταν από το δεδικασµένο που προέκυψε
από την απόφαση αυτή. Επικουρικώς δε ζητού-
σε, αν γινόταν δεκτό ότι η τριτανακόπτουσα δε-
σµευόταν από το δεδικασµένο της τριτανακο-
πτόµενης απόφασης, να ακυρωθεί αυτή λόγω
δόλου και συµπαιγνίας των διαδίκων στην εν λό-
γω δίκη. Το Εφετείο µε την προσβαλλόµενη
απόφασή του παρά το νόµο δέχθηκε ότι υπάρχει
δεδικασµένο για την αναιρεσείουσα – τριτανα-
κόπτουσα από την προαναφερόµενη απόφαση,
αφού η αγωγή επί της οποίας εκδόθηκε αυτή κα-
τατέθηκε στην αρµόδια γραµµατεία στις 4-1-
1975, δηλαδή σε χρόνο κατά τον οποίο η αναι-
ρεσείουσα, κατά τα αναφερόµενα στην τριτανα-
κοπή, είχε ήδη γίνει ειδικός διάδοχος βάσει της
επικυρωθείσας, κατά τα προεκτιθέµενα, ανώµα-
λης δικαιοπραξίας, και εποµένως, δεν έχει
εφαρµογή στην προκείµενη περίπτωση η διάτα-
ξη του άρθρου 325 περ. β΄ του ΚΠολ∆ και, πε-
ραιτέρω, το Εφετείο παρά το νόµο απέρριψε την
κύρια βάση ως προς τον παράγωγο τρόπο κτή-
σεως κυριότητας, ως απαράδεκτη. Κατά συνέ-
πεια οι ως άνω λόγοι αναιρέσεως από τους αριθ-
µούς 16 και 14 του άρθρου 559 ΚΠολ∆ είναι βά-
σιµοι. Μετά από αυτά, πρέπει να αναιρεθεί η
προσβαλλόµενη απόφαση και να παραπεµφθεί η
υπόθεση για περαιτέρω εκδίκαση στο ίδιο δικα-
στήριο συγκροτούµενο από άλλους δικαστές
(άρθρο 580 παρ. 3 ΚΠολ∆). Τα δικαστικά έξοδα
θα επιβληθούν σε βάρος των αναιρεσιβλήτων
(άρθρα 176 και 183 ΚΠολ∆). 

ΓΙΑ ΤΟΥΣ ΛΟΓΟΥΣ ΑΥΤΟΥΣ
Αναιρεί την 218/2004 απόφαση του Εφετεί-

ου Θράκης. 
Παραπέµπει την υπόθεση για περαιτέρω εκ-

δίκαση στο ίδιο ως άνω δικαστήριο συγκροτού-
µενο από άλλους δικαστές, εκτός από εκείνους
που εξέδωσαν την απόφαση που αναιρέθηκε. 

ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ
Αριθ. 402/2009 (Τµ. Γ΄)

Πότε ένα ακίνητο αποκτά την ιδιότητα του κοι-
νόχρηστου πράγµατος. 

Ένα ακίνητο αποκτά την ιδιότητα του κοινόχρη-
στου πράγµατος: (α) από το νόµο, δηλαδή µε
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το χαρακτηρισµό του ως κοινόχρηστης εκτάσε-
ως από το ρυµοτοµικό διάγραµµα του σχεδίου
πόλεως, (β) από τη βούληση των ιδιοκτητών, η
οποία πρέπει να γίνει µε νοµότυπη δικαιοπρα-
ξία (διαθήκη ή δωρεά) ή και µε παραίτηση από
την κυριότητα, µε σκοπό να καταστεί το συγκε-
κριµένο ακίνητο κοινόχρηστο, για την οποία
όµως απαιτείται δήλωση του κυρίου, περιβαλ-
λόµενη τον τύπο του συµβολαιογραφικού εγ-
γράφου και µεταγραφή, αφού περιέχει κατάρ-
γηση εµπραγµάτου δικαιώµατος και (γ) µε την
αµνηµονεύτου χρόνου αρχαιότητα, την οποία
πρόβλεπε το προϊσχύσαν βυζαντινορωµαϊκό
δίκαιο (ν. 3 § 2 Πανδ. 43.7) και σύµφωνα µε την
οποία η χρήση του πράγµατος από κοινότητα ή
δήµο ή από τους δηµότες αυτών µπορούσε να
προσδώσει σε ακίνητο την ιδιότητα του κοινο-
χρήστου, εφόσον η αρχαιότητα στην ως άνω
χρήση υπήρξε συνεχής επί δύο γενεές, η καθε-
µία από τις οποίες εκτείνεται σε σαράντα έτη
και είχε συµπληρωθεί πριν από την εισαγωγή
του ΑΚ (23.2.1946), ενόψει του ότι ο τελευταί-
ος δεν αναγνωρίζει το θεσµό της αµνηµονεύ-
του χρόνου αρχαιότητας (ΑΠ 1528/1995, ΑΠ
190/1993). Εξάλλου στην πρώτη από τις πιο πά-
νω περιπτώσεις προσαπαιτείται και καθορισµός
µε δικαστική απόφαση της πλήρους αποζηµιώ-
σεως, που αναλογεί στην αξία του αναγκαστι-
κά απαλλοτριουµένου και καταβολή αυτής στο
δικαιούχο ή παρακατάθεσή της στο Ταµείο Πα-
ρακαταθηκών και ∆ανείων (βλ. ΑΠ 515/1992). 

ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ
Αριθ. 417/2009 (Τµ. Γ΄)

Προστασία ακτηµόνων. Αστική αποκατάσταση
προσφύγων. Νοµοθετικό καθεστώς. Προϋπο-
θέσεις κτήσεως κυριότητας επ’ αυτών. Ειδικό-
τερα η κτήση κυριότητας µε χρησικτησία. Πό-
τε επιτρέπεται αυτή. Προϋποθέσεις κτήσεως
οικήσεως από τους ενοίκους του συγκεκριµέ-
νου ακινήτου. Αναιρείται η προσβαλλόµενη
απόφαση, γιατί οι εναγόµενοι συγκύριοι δεν
είχαν παραιτηθεί του δικαιώµατός τους επί
του επιδίκου ακινήτου. (Αναιρεί την 2009/2006
ΕφΘεσ/κης). 

………………………………………………..
Επειδή, από το συνδυασµό των διατάξεων των
άρθρων 1, 8, 11, 12, 15, 21 και 23 παρ. 4 του
β.δ. 330/1960 «περί Κωδικοποιήσεως της περί
αποκαταστάσεως των αστών προσφύγων νο-
µοθεσίας …» συνάγεται, ότι επί αστικής απο-
καταστάσεως προσφύγων, που έγιναν υπό την
ισχύ του β.δ. τούτου, ο αρχηγός οικογένειας,
προς τον οποίο παραχωρείται, µε οριστικό πα-
ραχωρητήριο, ακάλυπτο οικόπεδο για αυτοστέ-
γασή του, µε την ανέγερση σ’ αυτό οικοδοµής,
αποκτά πλήρες και απεριόριστο δικαίωµα κυ-
ριότητας και νοµής στο παραχωρούµενο σ’ αυ-
τόν οικόπεδο από της αποπληρωµής του τιµή-
µατος και της ανεγέρσεως σ’ αυτό πλήρους οι-
κοδοµής, ενώ πριν από την αποπληρωµή του τι-
µήµατος και την ανέγερση της οικοδοµής, ενό-
ψει των τασσοµένων µε το άρθρο 21 του πιο
πάνω β.δ/τος στους δικαιούχους πρόσφυγες
απαγορεύσεων της µεταβιβάσεως σε τρίτους
των παραχωρούµενων ακινήτων, το παραχωρη-
θέν οικόπεδο εξακολουθεί να ανήκει στην κυ-
ριότητα και νοµή του ∆ηµοσίου και τρίτος ή ο
πρόσφυγας ή ο κληρονόµος αυτού δεν µπο-
ρούν να χρησιδεσπόσουν  τούτου, τα δε µέλη
της οικογένειας του δικαιούχου αποκτούν δι-
καίωµα οικήσεως κατά την έννοια του άρθρου
1188 ΑΚ, ήτοι µόνο δικαίωµα συνοικήσεως
στην κατοικία µε τον αρχηγό της οικογένειας,
χωρίς να αποκτούν κανένα δικαίωµα επί του τυ-
χόν υπάρχοντος περί την οικία οικοπέδου. Σε
περίπτωση όµως θανάτου του αρχηγού της οι-
κογένειας, εάν στο όνοµά του εκδόθηκε οριστι-
κός τίτλος κυριότητας (παραχωρητήριο), τα δι-
καιώµατα και οι υποχρεώσεις του, που έχουν
σχέση µε το ακίνητο που παραχωρήθηκε σ’ αυ-
τόν, µεταβιβάζονται στους κληρονόµους του
κατά το κοινό κληρονοµικό δίκαιο. Εξάλλου,
από το συνδυασµό των διατάξεων των άρθρων
953, 954, 1002, 1117 ΑΚ, 1, 14 του ν. 3744/1929
«περί ιδιοκτησίας κατ’ ορόφους», 1 και 2 του
ν.δ. 1024/1971 «περί διηρηµένης ιδιοκτησίας
επί οικοδοµηµάτων ανεγειροµένων επί ενιαίου
οικοπέδου», προκύπτει, ότι, εκτός από τις περι-
πτώσεις συστάσεως οροφοκτησίας µε βάση τη
διάταξη του άρθρου 480 Α΄ ΚΠολ∆, που προ-
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στέθηκε µε το άρθρο 11 του ν. 1562/1985, ή τις
διατάξεις των άρθρων 1 και 6 του τελευταίου
νόµου, χωριστή κυριότητα σε όροφο οικοδοµής
ή σε διαµέρισµα ορόφου µπορεί να συσταθεί
µόνο µε δικαιοπραξία του κυρίου (ή των συγκυ-
ριών) του όλου ακινήτου, δηλαδή, είτε µε σύµ-
βαση µεταξύ όλων των συγκυριών του όλου
ακινήτου είτε µε µονοµερή δικαιοπραξία του
κυρίου του όλου ακινήτου, εν ζωή ή αιτία θανά-
του, η οποία περιβάλλεται τον τύπο του συµβο-
λαιογραφικού εγγράφου και της µεταγραφής,
όχι όµως και µε τακτική ή έκτακτη χρησικτησία,
η οποία, είναι δυνατή µόνο επί συστηµένης ήδη
χωριστής κυριότητας ορόφου ή διαµερίσµατος.
Στην προκείµενη περίπτωση, όπως προκύπτει
από την προσβαλλόµενη απόφαση, το Εφετείο
δέχθηκε ανελέγκτως τα εξής ουσιώδη, αναφο-
ρικώς µε την ένδικη αναγνωριστική κυριότητας
ακινήτου αγωγή του ήδη αναιρεσιβλήτου: Με
το… παραχωρητήριο του Κέντρου Πρόνοιας
της Νοµαρχίας Θεσσαλονίκης, που µεταγρά-
φηκε νόµιµα, παραχωρήθηκε στην ΑΑ, ως δι-
καιούχο αστικής αποκαταστάσεως προσφύγων,
προς στέγαση της ίδιας και της οικογένειάς
της, η οποία αποτελείτο από τα τέκνα της, ΒΒ,
ΓΓ, τη σύζυγο αυτού, ∆∆, και τη θυγατέρα αυ-
τής, από πρώτο γάµο, ΕΕ, ένα οικόπεδο, εµβα-
δού 136,07 τ.µ., που βρίσκεται στον αστικό
προσφυγικό συνοικισµό… και συνορεύει, όπως
στην απόφαση αναφέρεται, αντί τιµήµατος
2.450 δραχµών, καταβλητέων σε 10 άτοκες
εξαµηνιαίες δόσεις, που αποπληρώθηκε στις 4-
3-1966, µε την ανέγερση σ’ αυτό οικίας, για την
οποία εγκρίθηκε η χορήγηση στεγαστικού δα-
νείου 45.000 δραχµών. Ακολούθως, στο ακίνη-
το ανεγέρθηκε ισόγειος κατοικία, 60 τ.µ., απο-
τελούµενη από δύο δωµάτια και λοιπούς χρειώ-
δεις χώρους, στην οποία, κατά συµφωνία µετα-
ξύ της δικαιούχου και των ανωτέρω τέκνων
της, κατοικούσαν, στο αριστερό τµήµα αυτής,
που περιγράφεται στην απόφαση, εµβαδού 36
τ.µ. ο γιος της δικαιούχου, ΓΓ, µε την ανωτέρω
σύζυγό του, ∆∆ κα τη θυγατέρα αυτής, ΕΕ, στο
δεξιό τµήµα της , εµβαδού 24 τ.µ. η δικαιούχος
και η θυγατέρα της, ΒΒ. Τα δύο αυτά τµήµατα
της οικίας χωρίσθηκαν µε µεσοτοιχία και τοπο-

θετήθηκαν σ’ αυτά χωριστές παροχές ∆ΕΗ και
ΟΥΘ, αλλά η οικία ήταν ενιαία, αφού δεν συ-
στάθηκε οριζόντια ιδιοκτησία επί των ανωτέρω
κατοικιών, ως αυτοτελών διαµερισµάτων. Στις
21-10-1961 απεβίωσε η δικαιούχος ΑΑ και κα-
τέλιπε µόνους εξ αδιαθέτου κληρονόµους της,
κατ’ ισοµοιρία, τα τέκνα της ΓΓ και ΒΒ. Στις 13-
2-1973 απεβίωσε ο γιος ΓΓ, ο οποίος κατέλιπε
µόνες εξ αδιαθέτου κληρονόµους, κατ’ ισοµοι-
ρία επί του κληρονοµιαίου ποσοστού του στο
ανωτέρω ακίνητο, ήτοι επί του ½ εξ αδιαιρέτου,
τη σύζυγό του ∆∆ και την αδελφή του ΒΒ. Η τε-
λευταία, µε την… δήλωση αποδοχής κληρονο-
µιάς, της αναφερόµενης συµβολαιογράφου,
που µεταγράφηκε νόµιµα, αποδέχθηκε τις επα-
χθείσες κληρονοµιές, κατά τα ως άνω εξ αδιαι-
ρέτου ποσοστά, τόσο της µητέρας της, για λο-
γαριασµό της ίδιας και του αδελφού της, όσο
και του αδελφού της, για λογαριασµό της ίδιας,
και έτσι κατέστη συγκυρία του ακινήτου κατά
συνολικό ποσοστό 3/4 εξ αδιαιρέτου (2/4 +
1/4). Στη συνέχεια, µε το…. πωλητήριο συµβό-
λαιο της αναφερόµενης συµβολαιογράφου,
που µεταγράφηκε νόµιµα, µεταβίβασε το ακίνη-
το, κατά το εξ αδιαιρέτου αυτό ποσοστό (3/4),
κατά ψιλή κυριότητα, στον ενάγοντα και ήδη
αναιρεσίβλητο και παρακράτησε, εφόρου ζωής,
για τον εαυτό της την επικαρπία, η οποία µετά
τον θάνατο της, στις 4-1-1995, περιήλθε στον
ενάγοντα, ο οποίος κατέστη συγκύριος του ακι-
νήτου κατά ποσοστό 3/4 εξ αδιαιρέτου. Στις 20-
10-2002 απεβίωσε η ∆∆, η οποία µε την… δη-
µόσια διαθήκη της, ενώπιον της αναφερόµενης
συµβολαιογράφου, που δηµοσιεύθηκε νόµιµα
µε τα 1561/8-11-2002 πρακτικά του Μονοµε-
λούς Πρωτοδικείου Θεσσαλονίκης, εγκατάστη-
σε κληρονόµους της τους εναγόµενους εγγο-
νούς της, τέκνα της θυγατέρας της ΕΕ, στους
οποίους άφησε, κατ’ ισοµοιρία, την ως άνω ισό-
γεια οικία, εµβαδού 40 τ.µ. περίπου, µε το κάτω
και γύρω από αυτήν οικόπεδο, εµβαδού 68 τ.µ.,
η οποία περιήλθε σ’ αυτήν, όπως στη διαθήκη
αναφέρονταν, από άτυπη δωρεά του συζύγου
της ΓΓ προς αυτήν το έτος 1962. Οι εναγόµενοι
αποδέχθηκαν την κληρονοµιά αυτή, µε την…
δήλωση, ενώπιον του επίσης αναφερόµενου
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συµβολαιογράφου, που µεταγράφηκε νόµιµα,
και έτσι αµφισβήτησαν το δικαίωµα συγκυριό-
τητας του ενάγοντος επί του εν λόγω ακινή-
του. Με βάση τις παραδοχές αυτές, το Εφετείο
έκρινε, ότι ο ενάγων έγινε συγκύριος του όλου
ακινήτου, κατά ποσοστό 3/4 εξ αδιαιρέτου, µε
παράγωγο τρόπο και ότι οι εναγόµενοι δεν
απέκτησαν την κυριότητα του ως άνω διαιρε-
τού τµήµατος του ακινήτου τούτου µε έκτακτη
χρησικτησία, µε προσµέτρηση και της νοµής
των δικαιοπαρόχων τους, διότι οι τελευταίοι,
ως µέλη της οικογένειας της δικαιούχου ΑΑ,
απέκτησαν µόνο δικαίωµα περιορισµένης προ-
σωπικής δουλείας οικήσεως, δηλαδή δικαίωµα
συνοικήσεως στην κατοικία αυτής, ως αρχηγού
της οικογένειας, ενώ επί του γύρω από την οι-
κία οικοπέδου δεν απέκτησαν κανένα δικαίωµα,
αφού στην κατοχή της οικίας βρισκόταν ως οιο-
νεί νοµείς, µαζί µε την ανωτέρω δικαιούχο, νο-
µέα της οικίας, και γι’ αυτό δεν µπορούσαν να
µεταβάλουν µονοµερώς την αιτία της διακατο-
χής, από οιονεί νοµή περιορισµένης προσωπι-
κής δουλείας, σ’ αυτήν της νοµής, έτσι ώστε να
αποκτήσουν την κυριότητα µε έκτακτη χρησι-
κτησία, χωρίς να λάβει γνώση η δικαιούχος –
νοµέας της αντιποιήσεως της νοµής εκ µέρους
των µελών της οικογένειάς της. Ακολούθως,
έκρινε την ένδικη αγωγή ως ουσιαστικώς βάσι-
µη και ως αβάσιµη την ένσταση των εναγοµέ-
νων περί κτήσεως της κυριότητας του ανωτέρω
διαιρετού τµήµατος του ακινήτου µε έκτακτη
χρησικτησία, επικυρώνοντας την εκκληθείσα
πρωτοβάθµια απόφαση, που έκρινε οµοίως. Με
βάση όµως τα περιστατικά που έγιναν δεκτά
από το Εφετείο, η ανωτέρω ένσταση των ενα-
γοµένων, περί κτήσεως της κυριότητας επί του
ως άνω επίδικου διαιρετού τµήµατος του ακινή-
του µε έκτακτη χρησικτησία, έπρεπε να απορρι-
φθεί ως αβάσιµη, µε την αιτιολογία, ότι, εφό-
σον το ακίνητο (οικία) ήταν ενιαίο και δεν συ-
στάθηκε οριζόντια ιδιοκτησία επί των ανωτέρω
κατοικιών, ως χωριστών διαµερισµάτων, όπως
ανελέγκτως έγινε δεκτό από το δικαστήριο της
ουσίας, δεν ήταν δυνατή η κτήση χωριστής κυ-
ριότητας σε τµήµα (διαµέρισµα) αυτού µε χρη-
σικτησία και όχι µε την ως άνω εσφαλµένη αι-

τιολογία, που διαλήφθηκε στην προσβαλλόµε-
νη απόφαση, αφού, µετά τον θάνατο της δικαι-
ούχου της αποκαταστάσεως, στο όνοµα της
οποίας είχε ήδη εκδοθεί οριστικός τίτλος κυ-
ριότητας, τα δικαιώµατα και οι υποχρεώσεις
της, που είχαν σχέση µε το ακίνητο που της πα-
ραχωρήθηκε, µεταβιβάσθηκαν, µετά την απο-
πληρωµή του δανείου (4-3-1966), στους µό-
νους εξ αδιαθέτου κληρονόµους της – τέκνα
αυτής, ΒΒ και ΓΓ, απώτερο δικαιοπάροχο των
εναγοµένων, σε καθένα των οποίων περιήλθε
το ακίνητο, κατά συγκυριότητα και σύννοµη,
κατά ποσοστό 1/2 εξ αδιαιρέτου. Εποµένως,
εφόσον το Εφετείο, έστω και µε εσφαλµένη αι-
τιολογία, απέρριψε την εν λόγω ένσταση, πρέ-
πει ο πρώτος λόγος αναιρέσεως, από το άρθρο
559 αριθ 1 και 19 ΚΠολ∆, µε τον οποίο προβάλ-
λεται παραβίαση των ουσιαστικών διατάξεων
των άρθρων 1, 8, 11, 12, 15, 21, 23 παρ. 4 β.δ.
330/1960, 980, 981, 982, 984επ, 994, 1045 ΑΚ
καθώς και έλλειψη νόµιµης βάσεως της προ-
σβαλλόµενης αποφάσεως, ως προς το ουσιώ-
δες αυτό ζήτηµα, να απορριφθεί ως αβάσιµος
(αρθρ. 578 ΚΠολ∆).

Επειδή, κατά τη διάταξη του άρθρου 281 ΑΚ,
η άσκηση του δικαιώµατος απαγορεύεται αν
υπερβαίνει προφανώς τα όρια που επιβάλλουν
η καλή πίστη ή τα χρηστά ήθη ή ο κοινωνικός ή
οικονοµικός σκοπός του δικαιώµατος. Κατά την
έννοια αυτής, µόνη η αδράνεια το δικαιούχου
για την άσκηση του δικαιώµατος επί χρόνο µι-
κρότερο από τον απαιτούµενο για την παρα-
γραφή, καθώς και η καλόπιστη πεποίθηση του
υπόχρεου ότι δεν υπάρχει το δικαίωµα κατ’ αυ-
τού ή ότι δεν πρόκειται τούτο να ασκηθεί ενα-
ντίον του, έστω και αν αυτή δηµιουργήθηκε
από την αδράνεια του δικαιούχου, δεν αρκεί
κατ’ αρχήν να καταστήσει καταχρηστική την
άσκηση του δικαιώµατος. Αν όµως η αδράνεια
συνοδεύεται από ειδικές περιστάσεις που συν-
δέονται µε προηγούµενη συµπεριφορά του δι-
καιούχου, και ο τελευταίος, µεταβάλλοντας τη
στάση του, επιχειρεί εκ των υστέρων ανατροπή
της καταστάσεως που ήδη έχει διαµορφωθεί
και παγιωθεί, δεν είναι απαραίτητο να προκα-
λούνται αφόρητες ή δυσβάστακτες για τον
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υπόχρεο συνέπειες αλλ’ αρκεί να επέρχονται
δυσµενείς απλώς για τα συµφέροντά του επι-
πτώσεις. Στην περίπτωση αυτή, η άσκηση του
δικαιώµατος µπορεί να καταστεί µη ανεκτή κα-
τά την καλή πίστη και τα χρηστά ήθη και συνε-
πώς καταχρηστική και απαγορευµένη. Η ένστα-
ση καταχρηστικής ασκήσεως µπορεί να αντιτα-
χθεί και κατά της διεκδικητικής ή αναγνωριστι-
κής αγωγής δικαιώµατος κυριότητας επί ακινή-
του, το οποίο αποτελεί τµήµα παραχωρηθέ-
ντος, προς αστική αποκατάσταση, οικοπέδου
και ανεγέρσεως επ’ αυτού πλήρους οικοδοµής,
σύµφωνα µε τις διατάξεις του β.δ. 330/1960,
του οποίου η κυριότητα αποκτάται από το δικαι-
ούχο της παραχωρήσεως, από της καταβολής
της τελευταίας δόσεως του τιµήµατος. Εξάλ-
λου, όταν η ένσταση καταχρηστικής ασκήσεως
του δικαιώµατος στηρίζεται σε περισσότερα
αυτοτελή πραγµατικά περιστατικά, τα οποία,
συνολικώς εκτιµώµενα, προσδίδουν καταχρη-
στικό χαρακτήρα στο ενασκούµενο δικαίωµα,
καθένα από τα περιστατικά αυτά αποτελεί «ζή-
τηµα» που ασκεί ουσιώδη επίδραση στην έκβα-
ση της δίκης, επιπλέον δε η ανεπάρκεια ή ασά-
φεια των αιτιολογιών του δικαστηρίου της ου-
σίας, ως προς ένα από τα παραπάνω περιστατι-
κά, εάν τα υπόλοιπα δεν αρκούν για να κατα-
στήσουν καταχρηστική την άσκηση του δικαιώ-
µατος, στερεί την απόφαση από νόµιµη βάση
και ιδρύει τον προβλεπόµενο από τον αριθµό
19 του άρθρου 559 ΚΠολ∆ λόγο αναιρέσεως.
Στην υπόθεση που κρίνεται, από την επισκόπη-
ση των διαδικαστικών εγγράφων, προέκυψαν
τα ακόλουθα: Οι εναγόµενοι και ήδη αναιρεσεί-
οντες, προς απόκρουση της ένδικης αναγνωρι-
στικής κυριότητας ακινήτου αγωγής του αναι-
ρεσιβλήτου, εκτός των άλλων, πρότειναν παρα-
δεκτά στο πρωτοβάθµιο δικαστήριο, ένσταση
καταχρηστικής ασκήσεως του µε την αγωγή
ασκούµενου δικαιώµατος, την οποία επανέφε-
ραν νόµιµα στο Εφετείο, που επιλήφθηκε, κα-
τόπιν εφέσεως αυτών, κατά της πρωτόδικης
αποφάσεως που είχε κάνει δεκτή την αγωγή.
Ειδικότερα, ισχυρίστηκαν ότι: 1) η δικαιοπάρο-
χος του ενάγοντος πωλήτρια, ΒΒ, είχε προβεί,
το έτος 1961, µετά τον θάνατο της µητέρας της

ΑΑ, σε άτυπη διανοµή, µε τον αδελφό της ΓΓ,
του ακινήτου, που κληρονόµησαν από την µη-
τέρα τους, ώστε να λάβουν, αυτός µεν την αρι-
στερή κατοικία – διαµέρισµα µε το οικόπεδό
της και το δικαίωµα διελεύσεως από το οικόπε-
δό της, η ίδια δε τη δεξιά κατοικία – διαµέρισµα
µε το οικόπεδό της. Η άτυπη αυτή διανοµή έγι-
νε σε εκπλήρωση συµφωνίας µε τη µητέρα
τους, η οποία όσο ζούσε είχε καθορίσει ποία οι-
κία θα περιέλθει σε κάθε τέκνο της, τα οποία
τόσο από την ανέγερση των δύο ξεχωριστών
διαµερισµάτων (τέλος 1960) όσο και µετά την
άτυπη διανοµή το έτος 1961, µετά το θάνατο
της ΑΑ, χρησιµοποιούσαν αυτές χωριστά, δια-
µένοντες και χρησιµοποιώντας έκτοτε ο καθέ-
νας την οικία του, µε το οικόπεδό της, η µεν ΒΒ
στο δεξιό διαµέρισµα, ο δε ΓΓ στο αριστερό
διαµέρισµα, ασκούντες πράξεις νοµής και κα-
τοχής µε διάνοια κυρίου συνεχώς, αδιαλείπτως
και αδιαταράκτως. Η δικαιοπάροχός τους ∆∆,
από τότε που ο σύζυγός της, ΓΓ, το έτος 1962,
της παρεχώρησε µε άτυπη δωρεά το ακίνητο,
το οποίο αυτός είχε λάβει (αριστερό διαµέρι-
σµα – κατοικία µε το οικόπεδό του) από την
άτυπη διανοµή µε την αδελφή του-δικαιοπάρο-
χο του ενάγοντος ΒΒ, κατοικούσε σ’ αυτό, αρ-
χικώς µε τη σύζυγό της ΒΒ µέχρι τον θάνατο
του, στις 13-2-1973, στη συνέχεια δε µόνη της
µέχρι τον θάνατο της, στις 20-10-2002, χωρίς
ποτέ να ενοχληθεί από κανένα, νεµόµενη µε
καλή πίστη και διάνοια κυρίου το άνω ακίνητό
της, ασκώντας συνεχώς και αδιαλείπτως διακα-
τοχικές πράξεις που προσιδιάζουν στη φύση,
τον προορισµό και τον κύριο του πράγµατος. Η
∆∆, είχε στο όνοµά της σύνδεση µε το δίκτυο
ηλεκτροδότησης, από την 27-1-1961, όπως
αντίστοιχη είχε και η ΒΒ, όταν ανεγέρθηκαν τα
δύο διαµερίσµατα – κατοικίες, πριν την ως άνω
άτυπη διανοµή τους µεταξύ των δύο αδελφών,
όσο ακόµη ζούσε η µητέρα τους ΑΑ. Η ίδια είχε
στο όνοµά της, όσο ζούσε ακόµη ο σύζυγός
της ΓΓ, από 23-1-1970, τηλεφωνική σύνδεση
διχτύου ΟΤΕ, µε αριθµό…, η δε σύνδεση µε το
υδροδοτικό και αποχετευτικό δίκτυο του ΟΥΘ
(ήδη ΕΥΑΘ) είναι, από την αρχή µέχρι και σήµε-
ρα, στο όνοµα του συζύγου της ΓΓ. Αυτή κατοι-
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κούσε συνεχώς και αδιαλείπτως στην ανωτέρω
οικία της, έχοντας πλήρη οικιακό εξοπλισµό
µέχρι το θάνατό της, στις 20-10-2002, την δε
οικία της φρόντιζε και συντηρούσε, ώστε να εί-
ναι πάντα σε καλή κατάσταση, κατοικήσιµη και
λειτουργική, φροντίζοντας για την αντιµετώπι-
ση όλων των δαπανών και αναγκών που προέ-
κυπταν. Στις 29-11-1991, ήτοι σε εντελώς ανύ-
ποπτο χρόνο, συνέταξε, ενώπιον της συµβο-
λαιογράφου Θεσσαλονίκης ∆. Μπ.-Τ., την …
δηµόσια διαθήκη της, µε την οποία όρισε αυ-
τούς (εναγοµένους) ως κληρονόµους της, κατ’
ισοµοιρία, στο ως άνω ακίνητό της, το οποίο
περιέγραψε µε κάθε σαφήνεια και ακρίβεια (οι-
κία 40 τ.µ. µε οικόπεδο 68 τ.µ.), έχουσα τη βε-
βαιότητα ότι είχε ήδη καταστεί κυρία µε χρησι-
κτησίας αφού είχαν περάσει 30 χρόνια από την
άτοπη δωρεά του συζύγου της και 20 σχεδόν
χρόνια από το θάνατό του. 2) Η δικαιοπάροχος
του ενάγοντος ΒΒ, η οποία κατοικούσε ακρι-
βώς στη διπλανή οικία, ουδέποτε άσκησε οποι-
οδήποτε κληρονοµικό δικαίωµά της ούτε στην
κληρονοµία της µητέρας της ΑΑ, ούτε, πολύ
περισσότερο, στην κληρονοµία του αποβιώσα-
ντος, στις 13-2-1973, αδελφού της ΓΓ, αν και
ήταν κατά νόµο κληρονόµος εξ αδιαθέτου αυ-
τού κατά ποσοστό 50% εξ αδιαιρέτου, αφού εί-
χε προβεί ήδη από το 1961 σε άτυπη διανοµή
του ακινήτου µε εκείνον και κατοικούσαν χωρι-
στά ο καθένας στο διαµέρισµά του. 3) Μετά την
παραπάνω συµπεριφορά, εύλογα δηµιουργήθη-
κε στη δικαιοπάροχό τους και στη συνέχεια
στους ίδιους (εναγοµένους) η πεποίθηση ότι
δεν υφίσταται κάποιο δικαίωµα. 4) Μετά την
πάροδο τόσο µεγάλου χρονικού διαστήµατος
αδράνειας από τη δικαιοπάροχο του ενάγο-
ντος, σε συνδυασµό µε την εν γένει συµπερι-
φορά της, που ανέχονταν όλες τις ενέργειες
της δικαιοπαρόχου τους ∆∆ και στη συνέχεια
των ίδιων (εναγοµένων) µέχρι την άσκηση της
ένδικης αγωγής, θα είναι κατάφωρη αδικία να
διεκδικεί σήµερα ο εφεσίβλητος το ακίνητό
τους, ως ειδικός διάδοχος της ΒΒ, πράξη η
οποία θα επιφέρει αναµφίβολα σε αυτούς (ενα-
γοµένους) αφόρητες συνέπειες και δηµιουργεί
αναµφίβολα έντονη εντύπωση αδικίας, αφού

µετά από πάροδο τόσων ετών και µε διαµορ-
φωµένη την πεποίθηση σε όλους ότι αυτοί
(εναγόµενοι) είναι ιδιοκτήτες του ως άνω ακι-
νήτου τους, ως κληρονόµοι της ∆∆, δεν είναι
δυνατό να ανέχεται το δίκαιο διεκδίκηση µερι-
δίου επί του ακινήτου τους από τον ενάγοντα,
ο οποίος παρέλειψε και αυτός να ασκήσει
εγκαίρως τα δικαιώµατά του µετά την κατάρτι-
ση του πωλητηρίου συµβολαίου, αδρανήσας
επί µακρόν. Παρά την αποδοχή στην οποία προ-
έβη η ΒΒ, εν τούτοις αυτή ουδέποτε απέκτησε
τη νοµή επί του µεριδίου 3/4 του ακινήτου της
δικαιοπαρόχου τους, και εποµένως ουδέποτε
µεταβίβασε το σχετικό δικαίωµα στον εφεσί-
βλητο, αφού ακόµη και σήµερα κάθε οικία είναι
αντικείµενο χωριστής κυριότητας, νοµής και
κατοχής, η αριστερή από τους ίδιους (εναγοµέ-
νους) και η δεξιά από τον ενάγοντα. 5) Από όλα
τα ανωτέρω συνάγεται το συµπέρασµα ότι η
προηγούµενη συµπεριφορά της δικαιοπαρόχου
του ενάγοντος αλλά και του ιδίου, µετά το θά-
νατό της, καθώς και η κατάσταση που είχε δια-
µορφωθεί πριν από την άσκηση του σχετικού
δικαιώµατος, εύλογα δηµιούργησαν σε αυτούς
την πεποίθηση ότι τέτοιο δικαίωµα δεν υφίστα-
ται ή δεν δικαιολογείται η άσκησή του αλλά
τουναντίον εµφανίζεται προφανώς αντίθετη
στην καλή πίστη ή τα χρηστά ήθη ή στον κοινω-
νικό ή οικονοµικό σκοπό του δικαιώµατος,
αφού η άσκηση της αγωγής έγινε µετά από
προηγηθείσα άτυπη διανοµή συγκληρονόµων
αδελφών, ενώ η δικαιοπάροχος αυτών (εναγο-
µένων) είχε προβεί σε πράξεις νοµής, µε διά-
νοια κυρίου, για πολύ µεγάλο χρονικό διάστη-
µα, η δε δικαιοπάροχος του ενάγοντος, αλλά
και ο ίδιος αδράνησαν επί µακρόν, ώστε η συ-
µπεριφορά του ενάγοντος και της δικαιοπαρό-
χου του εµφανίζει έντονα χαρακτηριστικά αδι-
κίας και αφόρητης πιέσεως γι’ αυτούς. Το Εφε-
τείο απέρριψε την ανωτέρω ένσταση, µε την αι-
τιολογία, ότι δεν αποδείχθηκε, ότι, τόσο η δι-
καιοπάροχος του ενάγοντος αδράνησε και ανέ-
χθηκε, από το 1962, όταν ανεγέρθηκαν τα, κα-
τά τους εναγοµένους, δύο διαµερίσµατα-κατοι-
κίες, όσο και ο ίδιος, µετά τον θάνατό της, τη
χρησιµοποίηση του αριστερού διαµερίσµατος –
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κατοικίας αρχικά από το ΓΓ µεταξύ ΒΒ και ∆∆,
σχετικά µε τα ποσοστά συγκυριότητάς τους
στο επίδικο ακίνητο, µετά δε τον θάνατό του,
από τη σύζυγο του ∆∆ έως το θάνατό της, στις
20-10-2002, µε αποτέλεσµα να είναι κατάφωρα
άδικη η άσκηση της ένδικης αγωγής, αφού και
στο παρελθόν υπήρξαν προστριβές µεταξύ ΒΒ
και ∆∆, µετά τον θάνατο του συζύγου της ΓΓ,
σχετικά µε τα ποσοστά συγκυριότητάς τους
στο επίδικο ακίνητο, ο ίδιος δε ο ενάγων σε σύ-
ντοµο χρονικό διάστηµα από την δήλωση απο-
δοχής της κληρονοµιάς της ∆∆ εκ µέρους των
εναγοµένων (12-2-2003) µε την οποία αµφι-
σβητούσαν οι τελευταίοι το παραπάνω ποσο-
στό συγκυριότητας του επί του επιδίκου, άσκη-
σε κατ’ αυτών την ένδικη από 27-7-2004 αγω-
γή. Κρίνοντας έτσι το Εφετείο, διέλαβε στην
προσβαλλόµενη απόφασή του ανεπαρκείς και
ασαφείς αιτιολογίες, ως προς το ουσιώδες αυ-
τό ζήτηµα της καταχρηστικής ασκήσεως του δι-
καιώµατος του ενάγοντος, οι οποίες καθιστούν
ανέφικτο τον αναιρετικό έλεγχο της παραβιά-
σεως ή µη, διά της µη εφαρµογής της, της ου-
σιαστικής διατάξεως του άρθρου 281 ΑΚ, την
οποία έτσι παραβίασε εκ πλαγίου. Ειδικότερα,
ενώ η ένσταση της καταχρηστικής ασκήσεως
του δικαιώµατος του ενάγοντος, που προέβα-
λαν οι εναγόµενοι, στηρίζονταν σε περισσότε-
ρα αυτοτελή πραγµατικά περιστατικά, όπως
αυτά ανωτέρω εκτίθενται, τα οποία, συνολικώς
εκτιµώµενα, προσδίδουν καταχρηστικό χαρα-
κτήρα στο ενασκούµενο δικαίωµα, το Εφετείο,
µε την πληττόµενη απόφαση, έκανε δεκτό ότι,
στο οικόπεδο που παραχωρήθηκε ανεγέρθηκε
ισόγειος κατοικία, 60 τ.µ., αποτελούµενη από
δύο δωµάτια και λοιπούς χρειώδεις χώρους,
στην οποία, κατά συµφωνία µεταξύ της δικαι-
ούχου και των ανωτέρω τέκνων της, κατοικού-
σαν, στο αριστερό τµήµα αυτής, που περιγρά-
φεται στην απόφαση, εµβαδού 36 τ.µ., ο γιος
της δικαιούχου, ΓΓ, µε τη σύζυγό του, ∆∆ και
τη θυγατέρα αυτής, ΕΕ, στο δε δεξιό τµήµα
της, εµβαδού 24 τ.µ. η δικαιούχος και η θυγατέ-
ρα της, ΒΒ και ότι τα δύο αυτά τµήµατα της οι-
κίας χωρίσθηκαν µε µεσοτοιχία και τοποθετή-
θηκαν σ’ αυτά χωριστές παροχές ∆ΕΗ και ΟΥΘ,

χωρίς περαιτέρω να εκθέτει, αν έγινε άτυπη
διανοµή του ακινήτου, µεταξύ των ανωτέρω δι-
καιοπαρόχων των διαδίκων, καθώς και αν γινό-
ταν αποκλειστική χρήση του αριστερού (επίδι-
κου) τµήµατος της κατοικίας από τους δικαιο-
παρόχους των αναιρεσειόντων από το έτος
1960 έως το έτος 2002, αλλά και µετά, µέχρι
την άσκηση της αγωγής, αν αυτή ήταν αντικεί-
µενο χωριστής κατοχής από τους εναγοµέ-
νους, όπως οι τελευταίοι προέβαλαν µε την ως
άνω ένστασή τους. Επίσης δεν εξειδικεύει συ-
γκεκριµένα περιστατικά (εκτός από την άσκηση
της ένδικης, από 27-7-2004, αγωγής), τα οποία
δικαιολογούν την κρίση του, ότι ο αναιρεσίβλη-
τος και η δικαιοπάροχός του, δεν αδράνησαν
στην άσκηση του δικαιώµατός τους, µε την
ανοχή της αποκλειστικής χρήσεως του επίδι-
κου αριστερού διαµερίσµατος από τους εναγό-
µενους και τους δικαιοπαρόχους αυτών κατά
το ανωτέρω χρονικό διάστηµα, και, συνεπώς,
δεν συντρέχουν οι ανωτέρω ειδικές περιστά-
σεις, που συνδέονται µε προηγούµενη συµπε-
ριφορά αυτών, η οποία θα µπορούσε να στηρί-
ζει εύλογη πεποίθηση στους αναιρεσείοντες
ότι ο αναιρεσίβλητος δεν είχε δικαίωµα ή ότι
δεν θα ασκήσει το επίδικο δικαίωµα, µε αποτέ-
λεσµα να µην επέρχονται δυσµενείς συνέπειες
για αυτούς (αναιρεσείοντες) από την άσκηση
της αγωγής. Εποµένως, ο δεύτερος λόγος
αναιρέσεως, µε τον οποίο προβάλλονται οι
ανωτέρω αιτιάσεις, κατ’ ορθή υπαγωγή, από το
άρθρο 559 αριθ.19 ΚΠολ∆, πρέπει να γίνει δε-
κτός, ως βάσιµος να αναιρεθεί η προσβαλλόµε-
νη απόφαση και να παραπεµφθεί η υπόθεση
προς περαιτέρω εκδίκαση στο ίδιο Εφετείο,
που εξέδωσε την αναιρούµενη απόφαση, αφού
είναι δυνατή η σύνθεσή του από άλλους δικα-
στές (άρθρο 580 παρ. 3 ΚΠολ∆).

ΓΙΑ ΤΟΥΣ ΛΟΓΟΥΣ ΑΥΤΟΥΣ
Αναιρεί την 2009/2006 απόφαση του Εφετεί-

ου Θεσσαλονίκης.
Παραπέµπει την υπόθεση προς περαιτέρω

εκδίκαση στο ίδιο Εφετείο, που θα συγκροτηθεί
από άλλους δικαστές.
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ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ
Αριθ. 491/2009 (Τµ. Γ΄)

Τρόπος προσδιορισµού του ποσοστού της νό-
µιµης µοίρας. 
Μέµψη άστοργης δωρεάς. Σε µέµψη υπόκει-
νται µόνο οι δωρεές, οι οποίες σύµφωνα µε το
άρθ. 1831 § 2 ΑΚ, προστίθενται στην κληρονο-
µία, όπως αυτό ορίζεται στο άρθ. 1835 ΑΚ. Το
γεγονός ότι η παροχή του γονέα προς το τέ-
κνο, κατά τη ρητή διάταξη του άρθ. 1509 εδάφ.
α΄ ΑΚ, δεν αποτελεί δωρεά όταν είναι µέσα
στα όρια που επιβάλλουν οι περιστάσεις, έχει
ως συνέπεια, ότι η τελευταία δεν προσβάλλε-
ται ως άστοργη έστω και αν θίγει τη νόµιµη
µοίρα. Περιεχόµενο αγωγής µέµψης. 

II. Από το συνδυασµό των διατάξεων των άρ-
θρων 1825 και 1831 έως 1834 ΑΚ προκύπτει, ότι
ο προσδιορισµός του ποσοστού της νόµιµης
µοίρας επιτυγχάνεται είτε µε τη διαίρεση του
ποσοστού της εξ αδιαιρέτου κληρονοµικής µε-
ρίδας διά του αριθµού 2, είτε µε την εφαρµογή
των διατάξεων των άρθρων 1831 έως 1834 ΑΚ.
Εξάλλου, µε τη διάταξη µεν του άρθρου 1835 §
1 του ίδιου Κώδικα, ορίζεται, ότι κάθε δωρεά εν
ζωή του κληρονοµουµένου, η οποία κατά το άρ-
θρο 1831 υπολογίζεται στην κληρονοµία, µπο-
ρεί να ανατραπεί, εφόσον η κληρονοµία που
υπάρχει κατά το χρόνο του θανάτου του κληρο-
νοµουµένου δεν επαρκεί για να καλύψει τη νό-
µιµη µοίρα. Τέλος, µε τη διάταξη του άρθρου
1509 εδάφ. α΄ του πιο πάνω κώδικα ορίζεται,
ότι η παροχή περιουσίας στο τέκνο από οποιον-
δήποτε γονέα του, είτε για τη δηµιουργία ή τη
διατήρηση οικονοµικής ή οικογενειακής αυτο-
τέλειας, είτε για την έναρξη ή την εξακολούθη-
ση επαγγέλµατος, αποτελεί δωρεά µόνο ως
προς το ποσόν που υπερβαίνει το µέτρο, το
οποίο επιβάλλουν οι περιστάσεις. Από το συν-
δυασµό των αµέσως πιο πάνω διατάξεων προ-
κύπτει, ότι σε µέµψη υπόκεινται µόνο οι δωρε-
ές, οι οποίες σύµφωνα µε τη διάταξη του άρ-
θρου 1831 § 2 ΑΚ, προστίθενται στην κληρονο-
µία, όπως αυτό ορίζεται ειδικότερα στη διάταξη
του άρθρου 1835 του ίδιου Κώδικα, η οποία δεν

τροποποιήθηκε µε το ν. 1329/1983. Το γεγονός
ότι η παροχή του γονέα προς το τέκνο, κατά τη
ρητή διάταξη του άρθρου 1509 εδάφ. α΄ΑΚ, δεν
αποτελεί δωρεά όταν είναι µέσα στα όρια που
επιβάλλουν οι περιστάσεις, έχει ως συνέπεια,
ότι η τελευταία δεν προσβάλλεται ως άστοργη
έστω και αν θίγει τη νόµιµη µοίρα, κατά τη διά-
ταξη του άρθρου 1835 ΑΚ, σε µέµψη υπόκεινται
µόνο οι δωρεές. Με τα δεδοµένα αυτά, όταν µε
αγωγή µέµψης προσβάλλεται γονική παροχή
που έγινε προς µεριδούχο είτε για τη δηµιουρ-
γία οικονοµικής και οικογενειακής αυτοτέλειάς
του είτε για την έναρξη ή την εξακολούθηση
επαγγέλµατος, κατά την έννοια του άρθρου
1509 ΑΚ, πρέπει, για να είναι ορισµένη η αγωγή
αυτή, να εκτίθενται σαφώς τα στοιχεία από τα
οποία προκύπτει, ότι η γονική παροχή είναι δω-
ρεά στο σύνολό της ή µερικώς, δηλαδή ότι
υπερβαίνει το µέτρο, το οποίο επιβάλλουν οι
περιστάσεις, το οποίο κρίνεται σε κάθε συγκε-
κριµένη περίπτωση µε βάση την περιουσιακή
κατάσταση των γονέων, τον αριθµό των τέκνων,
τις ανάγκες των τέκνων, την οικονοµική κατά-
σταση των άλλων τέκνων κ.λπ. (ΑΠ 518/2006). 

ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ 
Αριθ. 497/2009 (Τµ. Γ΄)

Η ατελής ή ελλιπής, ως προς ένα ή περισσότε-
ρα από τα αναγκαία στοιχεία της, χρονολογία
ιδιόγραφης διαθήκης προς την παντελώς ελ-
λείπουσα χρονολογία και συνεπάγεται την
ακυρότητα της διαθήκης, εκτός αν το στοιχείο
που λείπει µπορεί να αναπληρωθεί επιτρε-
πτώς από το όλο περιεχόµενο της διαθήκης. Η
ιδιόγραφη διαθήκη, µπορεί να συνταχθεί και
µε τον τύπο επιστολής. 

Κατά µεν τη διάταξη του άρθρου 1721 § 1 ΑΚ, η
ιδιόγραφη διαθήκη γράφεται ολόκληρη µε το
χέρι του διαθέτη, χρονολογείται και υπογράφε-
ται από αυτόν. Από τη χρονολογία πρέπει να
προκύπτει η ηµέρα, ο µήνας και το έτος, κατά
δε τη διάταξη της § 3 του ίδιου άρθρου, ψευδής
ή εσφαλµένη χρονολογία δεν επάγεται µόνη
της ακυρότητα της ιδιόγραφης διαθήκης. Από
τις διατάξεις αυτές και το συνδυασµό τους µε
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τη διάταξη του άρθρου 1718 του ίδιου Κώδικα,
µε την οποία ορίζεται ότι, διαθήκη, για τη σύ-
νταξη της οποίας δεν τηρήθηκαν οι διατάξεις
των άρθρων 1719 έως 1757 είναι άκυρη, εφό-
σον ο νόµος δεν ορίζει διαφορετικά, συνάγεται
ότι, η ατελής ή ελλιπής, ως προς ένα ή περισ-
σότερα από τα αναγκαία στοιχεία της, χρονο-
λογία ιδιόγραφης διαθήκης εξοµοιώνεται προς
την παντελώς ελλείπουσα χρονολογία και συ-
νεπάγεται την ακυρότητα της διαθήκης, εκτός
εάν το στοιχείο που λείπει µπορεί να αναπλη-
ρωθεί από το όλο περιεχόµενο της διαθήκης
καθεαυτό ή σε συνάρτηση µε άλλα εκτός αυτού
στοιχεία, τα οποία λαµβάνονται υπόψη προς
αποσαφήνιση εκείνων που είτε αναφέρονται
ως προς την χρονολογία είτε συνάγονται από
το κείµενο της διαθήκης. Εξάλλου, από το συν-
δυασµό των διατάξεων των άρθρων 1712 και
1721 ΑΚ προκύπτει ότι η ιδιόγραφη διαθήκη,
µπορεί να συνταχθεί και µε τον τύπο επιστολής
προς τον τετιµηµένο ή τρίτο ή εγγράφου, αρκεί
στο περιεχόµενό της να εκφράζεται η οριστική
βούληση του συντάκτη της ως προς τον τρόπο
διάθεσης της περιουσίας του µετά θάνατο, η
κρίση δε για την ύπαρξη ή µη τέτοιας πραγµατι-
κής βούλησης εξαρτάται προεχόντως από την
εκτίµηση του περιεχοµένου της επιστολής και,
σε περίπτωση αδυναµίας τέτοιας κρίσης, από
τη στάθµιση και ειδικών συνθηκών στη συγκε-
κριµένη περίπτωση. 

ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ
Αριθ. 505/2009 (Τµ. Γ΄)

Σχέσεις Ελλάδος – Τουρκίας. Συνθήκη της
Λωζάνης. Ρυθµίσεις σχετικά µε τους ανταλλά-
ξιµους µουσουλµάνους. Καθεστώς που ρυθµί-
ζει την τύχη της περιουσίας (κινητής ή ακίνη-
της) των προσώπων αυτών, που βρίσκεται
στην Ελλάδα. ∆ικονοµία πολιτική. Αναιρετικοί
λόγοι. Αοριστία της αγωγής. Λόγοι µε τους
οποίους ελέγχεται αναιρετικά αυτή. Λόγος πε-
ρί «αδίκαστης αίτησης». Έννοια αίτησης σύµ-
φωνα µε το λόγο αυτόν. ∆εν συνιστούν αίτηση
οι λόγοι της εφέσεως. Έννοια «πραγµάτων»
κατ’ αρ. 559, περ. 8 ΚΠολ∆. Προϋποθέσεις πα-
ραδεκτού αυτού. Έλλειψη νόµιµης βάσης και

«πράγµατα» κατ’ αρ. 559, περ. 10 ΚΠολ∆. Προ-
ϋποθέσεις παραδεκτού των λόγων αυτών.
(Επικυρώνει τη 1538/2002 ΕφΘεσ/κης).

Η τύχη των ακινήτων των µουσουλµάνων και
Τούρκων υπηκόων, που εγκατέλειψαν την
Ελλάδα, ρυθµίζεται είτε µε τις διατάξεις της
Συνθήκης της Λωζάννης, η οποία κυρώθηκε µε
το Ν.∆. 25/25-8-1923 «περί κυρώσεως της εν
Λωζάννη συνθήκης περί Ειρήνης», γι’ αυτούς
που εγκατέλειψαν την Ελλάδα µετά την 18-10-
1912, είτε µε τις διατάξεις της Συµβάσεως της
Άγκυρας µεταξύ Ελλάδος και Τουρκίας, η
οποία κυρώθηκε µε Ν. 4793/1930 και της ∆ηλώ-
σεως µε αριθµό ΙΧ (9) της Συνθήκης της Λωζάν-
νης, για τους µουσουλµάνους και Τούρκους
υπηκόους που εγκατέλειψαν την Ελλάδα πριν
από 18-10-1912. Με την από 10-6-1930 Σύµβα-
ση της Άγκυρας, η οποία έχει υπογραφεί µετα-
ξύ της Ελλάδος και της Τουρκίας, ρυθµίστηκε
µεταξύ των άλλων και η τύχη των περιουσιών
των ανταλλαξίµων µουσουλµάνων, των µη
ανταλλαξίµων µουσουλµάνων δικαιούχων της
ΙΧ (9ης) ∆ηλώσεως της Συνθήκης της Λωζάν-
νης, καθώς και των µουσουλµάνων Τούρκων
υπηκόων. Ειδικότερα µε το άρθρο 1 της παρα-
πάνω συµβάσεως ορίζεται ότι η κινητή και ακί-
νητη περιουσία, η οποία εγκαταλείφθηκε στην
Ελλάδα από τους ανταλλάξιµους µουσουλµά-
νους περιέρχεται κατά πλήρη κυριότητα στην
ελληνική Κυβέρνηση (Ελληνικό ∆ηµόσιο), ενώ
µε το άρθρο 5 της ίδιας συµβάσεως ορίζεται ότι
η κινητή και ακίνητη περιουσία, η οποία ανήκει
στους µουσουλµάνους δικαιούχους της ΙΧ
(9ης) ∆ηλώσεως περιέρχεται επίσης στο Ελλη-
νικό ∆ηµόσιο, µε εξαίρεση την περιουσία, η
οποία αποδόθηκε πράγµατι στους ιδιοκτήτες
της και βρίσκεται στη νοµή και κατοχή τους. Με
την ΙΧ (9η) ∆ήλωση της Συνθήκης της Λωζάν-
νης, η οποία έχει υπογραφεί στις 24 Ιουλίου
1923 και αφορά τα µουσουλµανικά κτήµατα
στην Ελλάδα, ορίστηκε ότι τα δικαιώµατα ιδιο-
κτησίας των µουσουλµάνων, οι οποίοι δεν ανα-
φέρονται στις διατάξεις της συµβάσεως για
την ανταλλαγή των πληθυσµών, η οποία είχε
υπογραφεί στη Λωζάννη στις 30 Ιανουαρίου
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1923, και οι οποίοι εγκατέλειψαν την Ελλάδα,
συµπεριλαµβανοµένης της Κρήτης, πριν από
18-10-1912 ή διέµεναν πάντοτε εκτός της
Ελλάδος, δεν θίγονται, οι µουσουλµάνοι δε αυ-
τοί διατηρούν το δικαίωµα της ελευθέρας δια-
θέσεως των ιδιοκτησιών αυτών. Περαιτέρω µε
το άρθρο 7 της παραπάνω Συµβάσεως της
Άγκυρας ορίστηκε ότι τα ακίνητα που ανήκουν
στους µουσουλµάνους Τούρκους υπηκόους και
βρίσκονται στην Ελλάδα περιέρχονται κατά
πλήρη κυριότητα στο Ελληνικό ∆ηµόσιο, µε
εξαίρεση εκείνα τα οποία αποδόθηκαν στους
ιδιοκτήτες τους και βρίσκονται πράγµατι στην
κατοχή και νοµή αυτών, ενώ µε το άρθρο 30 της
ίδιας συµβάσεως διευκρινίστηκε ότι όπου στη
σύµβαση αναγράφονται οι όροι «νυν και πράγ-
µατι», αναφέρονται στην πραγµατική κατάστα-
ση που υπήρχε κατά την ηµεροµηνία της 1ης
Αυγούστου 1929. Από το συνδυασµό των προ-
αναφεροµένων διατάξεων µε σαφήνεια συνά-
γεται ότι όλα τα περιουσιακά δικαιώµατα σε
ακίνητα που βρίσκονται στην Ελλάδα: α) των
ανταλλαξίµων µουσουλµάνων, β) των µη
ανταλλαξίµων µουσουλµάνων, οι οποίοι ανα-
χώρησαν από την Ελλάδα πριν από 18-10-1912
ή διέµεναν πάντοτε εκτός Ελλάδος, δηλαδή οι
δικαιούχοι της ΙΧ (9ης) ∆ηλώσεως της Συνθή-
κης Λωζάννης, και γ) των µουσουλµάνων Τούρ-
κων υπηκόων, περιήλθαν στο Ελληνικό ∆ηµό-
σιο, η µοναδική δε περίπτωση να διατήρησε
µουσουλµάνος ή Τούρκος υπήκοος δικαίωµα
κυριότητας σε ακίνητο που βρίσκεται στην
Ελλάδα είναι να µην είχε υπαχθεί αυτός στην
ανταλλαγή των πληθυσµών και να ήταν δικαι-
ούχος της ως άνω ΙΧ (9ης) ∆ηλώσεως δηλαδή
είτε µουσουλµάνος που αναχώρησε από την
Ελλάδα πριν από 18-10-1912, είτε µουσουλµά-
νος που διέµενε πάντοτε εκτός Ελλάδος, είτε
µουσουλµάνος Τούρκος υπήκοος, σε όλες δε
τις ως άνω περιπτώσεις αναγκαία και απαραίτη-
τη προϋπόθεση είναι να του είχε αποδοθεί το
ακίνητο και να βρισκόταν αυτό πράγµατι στη
νοµή και κατοχή του κατά την 1η Αυγούστου
1929 (ΑΠ 55/1965-ΑΠ 35/1957). Εξάλλου, η νο-
µική αοριστία της αγωγής, δηλαδή εκείνη που
συνδέεται µε την νοµική εκτίµηση του κανόνα

ουσιαστικού δικαίου που πρέπει να εφαρµο-
στεί, ελέγχεται ως παράβαση από το άρθρο
559 αριθ. 1 ΚΠολ∆, αν το δικαστήριο της ου-
σίας, για την κρίση του ως προς το νόµο βάσιµο
της αγωγής, είτε αξίωσε περισσότερα στοιχεία
από όσα ο νόµος απαιτεί, για τη θεµελίωση του
ασκούµενου δικαιώµατος, είτε αρκέστηκε σε
λιγότερα από τα απαιτούµενα στοιχεία. Αντιθέ-
τως, η ποσοτική ή ποιοτική αοριστία του δικο-
γράφου της αγωγής υπάρχει, αν ο ενάγων δεν
αναφέρει στην αγωγή µε πληρότητα τα πραγ-
µατικά περιστατικά, τα οποία αποτελούν προϋ-
πόθεση για την εφαρµογή του κανόνα δικαίου,
στον οποίο στηρίζεται το αίτηµα της αγωγής.

Στην περίπτωση αυτή η αγωγή απορρίπτεται
ως αόριστη και η σχετική παράβαση ελέγχεται
αναιρετικά µε τους λόγους του άρθρου 559
αριθ. 8 ή 14 του ΚΠολ∆.

Περαιτέρω, κατά το άρθρο 559 αριθ. 9 περ. γ΄
του ΚΠολ∆ αναίρεση επιτρέπεται αν το δικαστή-
ριο άφησε αίτηση αδίκαστη. Ως «αίτηση» κατά
την έννοια της διάταξης αυτής, νοείται κάθε αυ-
τοτελής αίτηση των διαδίκων, µε την οποία ζη-
τείται η παροχή έννοµης προστασίας, υπό οποι-
αδήποτε νόµιµη µορφή της, που δηµιουργεί
αντίστοιχη εκκρεµότητα δίκης. Τέτοια αίτηση εί-
ναι ιδίως η της αγωγής, της ανταγωγής, της κύ-
ριας παρέµβασης, της αυτοτελούς πρόσθετης
παρέµβασης, της ανακοπής, της  τριτανακοπής
και κάθε ενδίκου µέσου. Αλλά δεν ιδρύεται ο πα-
ρών λόγος όταν προβάλλεται ότι το Εφετείο
άφησε αδίκαστους λόγους της έφεσης (ΑΠ
533/2007). Περαιτέρω, «πράγµατα», που
ασκούν ουσιώδη επίδραση στην έκβαση της δί-
κης, κατά την έννοια του άρθρου 559 αριθ. 8
ΚΠολ∆, είναι και οι λόγοι εφέσεως, που περιέ-
χουν παράπονα κατά της πρωτοβάθµιας κρίσης
(Ολ ΑΠ 25/2002 – ΑΠ 533/2007). ∆εν στοιχειο-
θετείται όµως ο λόγος αυτός αναιρέσεως αν το
δικαστήριο έλαβε υπόψη τον προταθέντα ισχυ-
ρισµό, εποµένως και το λόγο εφέσεως και τον
απέρριψε για οποιονδήποτε λόγο, τυπικό ή ου-
σιαστικό (Ολ ΑΠ 25/2003). Στην προκειµένη πε-
ρίπτωση, το Εφετείο, όπως προκύπτει από την
προσβαλλοµένη απόφασή του, δέχθηκε ότι η
ενάγουσα και ήδη αναιρεσείουσα εκθέτει στην
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αγωγή της τα ακόλουθα: Ότι στον απώτερο δι-
καιοπάροχο και παππού αυτής (Π1) Τούρκο υπή-
κοο, που ήταν κάτοικος Θεσσαλονίκης κατά την
εποχή της τουρκοκρατίας, αποχώρησε δε πριν
την 18.10.1912 από την Ελλάδα και έχει ήδη πε-
θάνει το έτος 1947 στη Σµύρνη, δυνάµει των υπ’
αριθµ. … και … τίτλων του Τουρκικού Κτηµατο-
λογικού Γραφείου Θεσσαλονίκης (ταπίων) του
µηνός Μαίου του 1912 παραχωρήθηκε κατά κυ-
ριότητα ένα οικόπεδο εκτάσεως 7290 τετραγω-
νικών µέτρων, επί της συµβολής των οδών … και
… Ότι µετά το θάνατο αυτού (1947) και των εξ
αδιαθέτου κληρονόµων του το άνω ακίνητο πε-
ριήλθε αιτία θανάτου τελικώς σ’ αυτή (ενάγου-
σα) η οποία αποδέχθηκε και µετέγραψε την απο-
δοχή από αυτήν και τους δικαιοπαρόχους της
του άνω κληρονοµιαίου ακινήτου, που κείται στη
Θεσσαλονίκη (αριθµ. πράξεως αποδοχής κληρο-
νοµιών… του συµβολαιογράφου Θεσσαλονίκης
Ι. Μ.). Και ότι η υπό του εναγοµένου ∆ηµοσίου
κατάληψη είναι άκυρη και ζητεί να αναγνωρισθεί
κυρία του ακινήτου αυτού.

Ακολούθως, το Εφετείο έκρινε την αγωγή,
ως µη νόµιµη, διότι το γεγονός και µόνο ότι δυ-
νάµει των ως άνω µνηµονευοµένων τουρκικών
τίτλων παραχωρήθηκε στον απώτατο δικαιοπά-
ροχο της ήδη ενάγουσας, τούρκο υπήκοο και
αρχικό δικαιούχο, πριν από την 18.10.1912 ακί-
νητο κατά κυριότητα στη Θεσσαλονίκη, ενώ αυ-
τός είχε ήδη προ της ηµεροµηνίας αυτής αποχω-
ρήσει και πάντως δεν ήταν κάτοικος Θεσσαλονί-
κης, χωρίς να εκτίθεται και ότι αποδόθηκε το ακί-
νητο σ’ αυτόν ως δικαιούχο – ιδιοκτήτη από την
κυρίαρχη Ελληνική Κυβέρνηση µετά την απε-
λευθέρωση της Θεσσαλονίκης ως και ότι αυτός,
ως ιδιοκτήτης, βρισκόταν πράγµατι στη νοµή και
κατοχή αυτού την 1-8-1929, δεν θεµελιώνει κα-
τά το νόµο δικαίωµα κυριότητας αυτού επί του
άνω επιδίκου ακινήτου και άρα ούτε της ενάγου-
σας, που βασίζει το επικαλούµενο δικαίωµά της
σε κληρονοµική διαδοχή µε απώτατο δικαιοπά-
ροχο, αποκτήσαντα πρωτοτύπως την κυριότητα,
του ανωτέρω (Π1), επικυρώνοντας την απόφαση
του Πρωτοδικείου, που είχε κρίνει οµοίως. Με
την κρίση του αυτή το Εφετείο δεν υπέπεσε
στην από το άρθρο 559 αριθ. 14 ΚΠολ∆ πληµµέ-

λεια, διότι η ενάγουσα δεν παραλείπει απλώς να
εκθέτει σ’ αυτήν µε πληρότητα τα πραγµατικά
περιστατικά, τα οποία αποτελούσαν προϋπόθε-
ση για την εφαρµογή των κανόνων δικαίου, που
αναφέρονται στη νοµική σκέψη, αλλά, κατά τα
εκτιθέµενα στην αγωγή, δεν συνέτρεχε το στοι-
χείο, ότι είχε αποδοθεί το ακίνητο αυτό στον
ανωτέρω δικαιοπάροχό της και ότι αυτός βρι-
σκόταν πράγµατι στη νοµή και κατοχή αυτού κα-
τά την 1η Αυγούστου 1929, το οποίο ο νόµος
απαιτεί για τη θεµελίωση του ασκούµενου µε
την αγωγή δικαιώµατος.

Εποµένως, ο πρώτος λόγος αναίρεσης, κατά
το τµήµα του από τον αριθµό 14 του άρθρου
559 ΚΠολ∆, µε τον οποίο προβάλλεται ότι η
αγωγή έπρεπε να κριθεί απλώς ως αόριστη και
όχι ως µη νόµιµη, είναι αβάσιµος. Εξάλλου, το
Εφετείο, κρίνοντας ότι η αγωγή είναι µη νόµι-
µη, εκ του πράγµατος έλαβε υπόψη και τον
έκρινε ως αβάσιµο το λόγο έφεσης της αναιρε-
σείουσας, ότι η αγωγή, έπασχε ποσοτική αορι-
στία. Άρα ο, περί του αντιθέτου, ίδιος λόγος
αναίρεσης από τον αριθµό 8β΄ του άρθρου 559
ΚΠολ∆, είναι αβάσιµος. Ο ίδιος λόγος αναίρε-
σης, ως αιτίαση από το άρθρο 559 αριθ. 9
ΚΠολ∆, ότι το Εφετείο άφησε αδίκαστη αίτηση,
µε το να µην ερευνήσει το λόγο της έφεσης
της αναιρεσείουσας, ότι η αγωγή της είναι αό-
ριστη, είναι απαράδεκτος, διότι, κατά τα εκτιθέ-
µενα στη µείζονα σκέψη, οι προβαλλόµενοι λό-
γοι έφεσης δεν αποτελούν αίτηση, µε την προ-
αναφερόµενη έννοια.

ΙΙ. Κατά το άρθρο 559 αριθ. 19 ΚΠολ∆, αναί-
ρεση επιτρέπεται αν η απόφαση δεν έχει νόµι-
µη βάση και ιδίως αν δεν έχει καθόλου αιτιολο-
γίες ή έχει αιτιολογίες αντιφατικές ή ανεπαρ-
κείς σε ζήτηµα που ασκεί ουσιώδη επίδραση
στην έκβαση της δίκης. Από τη διάταξη αυτή
προκύπτει, ότι απαραίτητη προϋπόθεση για να
ιδρυθεί ο ανωτέρω αναιρετικός λόγος είναι η
ουσιαστική έρευνα της υπόθεσης, αφού η έλ-
λειψη νόµιµης βάσης προϋποθέτει ότι υπάρ-
χουν ελλείψεις στην περιγραφή της εµπειρικής
πραγµατικότητας και, συνεπώς, ο λόγος αυτός
αναιρέσεως δεν έχει εφαρµογή όταν το δικα-
στήριο της ουσίας απέρριψε την αγωγή ως µη
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νόµιµη (Ολ ΑΠ 44/1990, Ολ ΑΠ 3/1997). Κατ’
ακολουθίαν, εφόσον, κατά τα διαλαµβανόµενα
στο αναιρετήριο, µε την προσβαλλοµένη από-
φαση απορρίφθηκε η αγωγή του αναιρεσείο-
ντος, ως µη νόµιµη, ο πρώτος λόγος αναιρέσε-
ως, δεύτερο µέρος, µε τον οποίο αποδίδεται η
από το άρθρο 559 αριθ. 19 πληµµέλεια είναι
απαράδεκτος.

ΙΙΙ. Κατά το άρθρο 559 αριθ. 10 ΚΠολ∆, αναί-
ρεση επιτρέπεται αν το δικαστήριο παρά το νό-
µο δέχθηκε πράγµατα που έχουν ουσιώδη επί-
δραση στην έκβαση της δίκης, ως αληθινά χωρίς
απόδειξη. Ο λόγος αυτός αναιρέσεως δεν εφαρ-
µόζεται όταν το δικαστήριο της ουσίας απέρρι-
ψε την αγωγή, ως µη νόµιµη (ΑΠ 1379/ 1984).

Συνεπώς, εφ’ όσον η αγωγή του αναιρεσείο-
ντος απορρίφθηκε, όπως προαναφέρθηκε, ως
µη νόµιµη, ο δεύτερος λόγος αναίρεσης, µε
τον οποίο αποδίδεται η από το άρθρο 559 αριθ.
10 ΚΠολ∆ πληµµέλεια είναι απαράδεκτος.

IV. Κατ’ ακολουθίαν, πρέπει να απορριφθεί η
αίτηση αναίρεσης και να καταδικασθεί η αναι-
ρεσείουσα στα δικαστικά έξοδα (µειωµένα) του
αναιρεσιβλήτου (άρθρ. 176 και 183 ΚΠολ∆).

ΓΙΑ ΤΟΥΣ ΛΟΓΟΥΣ ΑΥΤΟΥΣ
Απορρίπτει την από 23 ∆εκεµβρίου 2002 αί-

τησή της … για αναίρεση της 1538/2002 απο-
φάσεως του Εφετείου Θεσσαλονίκης.

ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ
Αριθ. 532/2009 (Τµ. ∆΄)

Κάθετη και οριζόντια ιδιοκτησία. Έννοια κάθε-
της ιδιοκτησίας. 
Αν µε τον κανονισµό της οροφοκτησίας απα-
γορεύεται η ενέργεια από τους συνιδιοκτήτες
µεταβολής στα κοινά µέρη, η απαγόρευση αυ-
τή δεσµεύει όλους τους συνιδιοκτήτες, ακόµη
και αν από την απαγορευµένη ενέργεια δεν
παραβλάπεται η χρήση των άλλων συνιδιοκτη-
τών ή των οικοδοµηµάτων, ούτε µεταβάλλεται
ο συνήθης προορισµός τους. 
Η παραχώρηση σε ένα συνιδιοκτήτη του δικαι-
ώµατος αποκλειστικής κοινόκτητου πράγµα-
τος δεν περιέχει και εξουσία άρσεως του προ-
βλεπόµενου προορισµού του. 

Στη διάταξη του άρθρου 1 § 1 του ν.δ.
1024/1971 «περί διηρηµένης ιδιοκτησίας επί οι-
κοδοµηµάτων ανεγειροµένων επί ενιαίου οικο-
πέδου» ορίζεται ότι: «εν τη εννοία του άρθρου 1
του ν. 3741/1929 και των άρθρων 1002 και 1117
του Αστικού Κώδικος δύναται να συσταθεί διη-
ρηµένη ιδιοκτησία και επί πλειόνων αυτοτελών
οικοδοµηµάτων ανεγειροµένων επί ενιαίου οι-
κοπέδου ανήκοντος εις ένα ή πλείονας, ως και
επί ορόφων ή µερών των οικοδοµηµάτων τού-
των, επιφυλασσοµένων των πολεοδοµικών δια-
τάξεων». Από τη διάταξη αυτή προκύπτει ότι
προϋπόθεση για τη σύσταση της κατά τη διάτα-
ξη αυτή διαιρεµένης ιδιοκτησίας, της λεγοµέ-
νης κάθετης ιδιοκτησίας, είναι η ύπαρξη δύο ή
περισσότερων αυτοτελών οικοδοµηµάτων είτε
ανεγερθέντων ή µελλόντων να ανεγερθούν σε
ενιαίο οικόπεδο που ανήκει σε ένα ή περισσότε-
ρους κυρίους, οπότε µπορεί να συσταθεί τέτοια
χωριστή ιδιοκτησία είτε σε ολόκληρο το αυτο-
τελές οικοδόµηµα (απλή κάθετη ιδιοκτησία), εί-
τε σε ορόφους ή διαµερίσµατα ορόφων των αυ-
τοτελών τούτων οικοδοµηµάτων, οπότε συνυ-
πάρχει κάθετη συνιδιοκτησία και οριζόντια ιδιο-
κτησία (σύνθετη κάθετη συνιδιοκτησία). Και
στις δύο περιπτώσεις η κάθετη συνιδιοκτησία
διέπεται κατά τα λοιπά από τις διατάξεις των
άρθρων 1 επ. του ν. 3741/1929 και των άρθρων
1002 και 1117 ΑΚ, οι οποίες ισχύουν απαραλλά-
κτως και επί της κάθετης ιδιοκτησίας, διότι ο
ανωτέρω ν. 1024/ 1971 δεν επέφερε καµία µε-
ταβολή στη νοµική κατασκευή του θεσµού της
οριζόντιας ιδιοκτησίας, όπως διαµορφώθηκε µε
τις ανωτέρω διατάξεις. Από το συνδυασµό δε
των διατάξεων των άρθρων 1, 2 § 1, 4 § 1, 5 ν.
3741/1929 και των άρθρων 1002 και 1117 ΑΚ
προκύπτει ότι ιδρύεται κυρίως µεν χωριστή κυ-
ριότητα στο αυτοτελές οικοδόµηµα ή σε όροφο
ή διαµέρισµα αυτού, παρεποµένως δε και ανα-
γκαστική συγκυριότητα που αποκτάται αυτοδι-
καίως κατ’ ανάλογη µερίδα στα κοινά µέρη του
όλου ενιαίου οικοπέδου που χρησιµεύουν σε
κοινή από όλους τους συνιδιοκτήτες χρήση, µε-
ταξύ των οποίων περιλαµβάνεται και το έδαφος
του ενιαίου οικοπέδου. Περαιτέρω από την πιο
πάνω διάταξη του ν. 1024/1971 και τις διατάξεις
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των άρθρων 1, 2 § 1, 3, 4, 13 ν. 3741/1929, 1002,
1108 και 1117 ΑΚ προκύπτει ότι υπό τους όρους
των άρθρων 4 και 13 του νόµου όλοι οι ιδιοκτή-
τες και συνιδιοκτήτες αυτοτελών οικοδοµηµά-
των, που υπάγονται στις διατάξεις της κάθετης
καθώς και της οριζόντιας ιδιοκτησίας, µπορούν
µε την αρχική συστατική πράξη (Κανονισµός) ή
µε ιδιαίτερες συµφωνίες µεταξύ όλων των συνι-
διοκτητών να κανονίσουν τα δικαιώµατα και
υποχρεώσεις της συνιδιοκτησίας τόσο στα κοι-
νά µέρη που θα καθορίσουν, όσο και στις διαιρε-
µένες ιδιοκτησίες κατά παρέκκλιση των διατά-
ξεων του νόµου αυτού που αποτελούν ενδοτικό
δίκαιο. Αν δε µε τον κανονισµό απαγορεύεται η
ενέργεια από τους συνιδιοκτήτες µεταβολής
στα κοινά µέρη, η απαγόρευση αυτή δεσµεύει
όλους τους συνιδιοκτήτες, ακόµη και αν από
την απαγορευµένη ενέργεια δεν παραβλάπτε-
ται η χρήση των άλλων συνιδιοκτητών ή των οι-
κοδοµηµάτων, ούτε µεταβάλλεται ο συνήθης
προορισµός τους (ΑΠ 115/2003). Γι’ αυτό δεν εί-
ναι αναγκαία η έρευνα των προϋποθέσεων τού-
των για να κριθεί αν έλαβε χώρα ανεπίτρεπτη,
ως αντικειµένη στον κανονισµό, ενέργεια συνι-
διοκτήτη όταν επιδιώκεται να αρθεί η παράνοµη
αυτή κατάσταση που δηµιουργήθηκε. Τέλος, µε
την συµφωνία όλων των συνιδιοκτητών, που γί-
νεται µε συµβολαιογραφικό έγγραφο και µετα-
γραφή, µπορεί να παραχωρηθεί η αποκλειστική
χρήση ενός κοινόκτητου πράγµατος σε ένα ή
περισσότερους συνιδιοκτήτες µε αντίστοιχο
αποκλεισµό άλλων. Στην τελευταία όµως περί-
πτωση το παρεχόµενο στον ιδιοκτήτη δικαίωµα
αποκλειστικής χρήσης κοινόκτητου πράγµατος
της οικοδοµής δεν περιέχει και εξουσία άρσεως
του προβλεπόµενου προορισµού αυτού (ΑΠ
847/2001).

ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ
Αριθ. 589/2009 (Τµ. Α1)

∆ικονοµική πολιτική. Προϋποθέσεις διορισµού
αντικλήτου. Ο νοµίµως διορισθείς δικαστικός
πληρεξούσιος είναι και αντίκλητος. Επιδόσεις
δικογράφων σε αντίκλητο. Είναι παραδεκτή η
επίδοση οριστικής απόφασης στον αντίκλητο.
Προϋποθέσεις έγκυρης επίδοσης της κλήσης

για συζήτηση ενός ενδίκου µέσου στον αντί-
κλητο. Αναίρεση. Προϋποθέσεις παραδεκτού
αυτής. Ειδικότερα το έννοµο συµφέρον του
αναιρεσείοντα. Περιεχόµενο αυτού. Προϋπο-
θέσεις παραδεκτού και ορισµένου του λόγου
περί παραβίασης κανόνα ουσιαστικού δικαίου
(αλλοδαπού δικαίου). Ιδιωτικό διεθνές δίκαιο.
Εφαρµοστέο δίκαιο επί εµπραγµάτων δικαιο-
πραξιών που αφορούν ακίνητο (ρύθµιση του
δικαίου των Η.Π.Α.). Αλλοδαπό δηµόσιο έγ-
γραφο. Αποδεικτική ισχύς αυτού ενώπιον του
ελληνικού δικαστηρίου. (Επικυρώνει την
6895/2006 ΕφΑθ). 

…………………………………………………
I. Επειδή, από το άρθρο 142 ΚΠολ∆ σαφώς συ-
νάγεται ότι ο διορισµός αντικλήτου γίνεται είτε
µε δήλωση του ενδιαφεροµένου στη γραµµα-
τεία του πρωτοδικείου της κατοικίας του, είτε
µε ρήτρα σε σύµβαση. Η δήλωση για τον διορι-
σµό του αντικλήτου γίνεται αυτοπροσώπως ή
µε ειδικό πληρεξούσιο και αν την κάνει κάτοι-
κος του εξωτερικού, η δήλωση αυτή γίνεται
στη γραµµατεία του πρωτοδικείου της πρωτεύ-
ουσας. Εξ’ άλλου, στο άρθρο 143 ΚΠολ∆ ορίζε-
ται ότι:

«1. Ο δικαστικός πληρεξούσιος που διορί-
σθηκε σύµφωνα µε το άρθρο 96 είναι αυτοδι-
καίως και αντίκλητος για όλες τις επιδόσεις
που αναφέρονται στη δίκη στην οποία είναι
πληρεξούσιος, στις οποίες περιλαµβάνονται
και η επίδοση της οριστικής απόφασης. 2. Η
επίδοση µπορεί να γίνει και στον αντίκλητο,
εκτός να πρόκειται για αποφάσεις ή πράξεις
που επιβάλλουν αυτοπρόσωπη ενέργεια του
ενδιαφερόµενου, οι οποίες πρέπει να επιδίδο-
νται στον ίδιο. 3. Η επίδοση της κλήσης για την
πρώτη συζήτηση αγωγής ή ενδίκου µέσου µπο-
ρεί να γίνει σε όποιον τα έχει υπογράψει ως
πληρεξούσιος. 4. Η επίδοση σε πρόσωπο που
έχει την διανοµή ή την έδρα του στο εξωτερικό
ή είναι άγνωστης διαµονής, πρέπει να γίνεται
υποχρεωτικά στον αντίκλητο, εφόσον αναφέ-
ρεται στον κύκλο των υποθέσεων για τις οποί-
ες έχει γίνει ο διορισµός του, και όταν ακόµη
πρόκειται για αποφάσεις ή πράξεις που επιβάλ-
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λουν αυτοπρόσωπη ενέργεια του παραλήπτη
της επίδοσης. Όπως σαφώς προκύπτει από τις
διατάξεις αυτές η πληρεξουσιότητα του δικη-
γόρου που διορίσθηκε σύµφωνα µε το άρθρο
96 του ΚΠολ∆ για να εκπροσωπήσει το διάδικο
σε ορισµένη δίκη παύει µε την περάτωση αυ-
τής, έκτοτε δε αποβάλλεται και η ιδιότητα του
αντικλήτου. 

Συνεπώς, πέραν της επιδόσεως της οριστι-
κής αποφάσεως για την οποία ειδικώς προβλέ-
πει η διάταξη της πρώτης παραγράφου του άρ-
θρου 143, στον πληρεξούσιο δικηγόρο δεν
µπορεί να γίνει επίδοση της κλήσεως για τη συ-
ζήτηση ενδίκου µέσου, εκτός αν γίνεται προς
εκείνον που το υπέγραψε ή αν έχει διορισθεί
ως αντίκλητος κατά τον τρόπο που ορίζει το
άρθρο 142 (ΑΠ 1185/2004). 

Εν προκειµένω από την προσκοµιζόµενη υπ’
αριθ. 1001/26-2-2007 έκθεση επιδόσεως του δι-
καστικού επιµελητή στο Πρωτοδικείο Αθη-
νών… προκύπτει ότι κεκυρωµένο αντίγραφο
της ένδικης αίτησης αναίρεσης και της κλήσης
προς εµφάνιση και συζήτηση κατά τη δικάσιµο
της 21-1-2008, κατά την οποία η συζήτηση ανα-
βλήθηκε για τη δικάσιµο που αναφέρεται στην
αρχή της παρούσας, και η υπόθεση µεταφέρθη-
κε στο πινάκιο της ίδιας δικασίµου, επιδόθηκε
νόµιµα και εµπρόθεσµα στον αναιρεσείοντα µε
την τήρηση και των διατυπώσεων της διάταξης
του άρθρ. 128 παρ. 4 και εκείνης του άρθρου
143 παρ. 3 του ΚΠολ∆ αφού η επίδοση έγινε µε
θυροκόλληση στο Γραφείο του …, µε την ιδιό-
τητα του πληρεξούσιου ∆ικηγόρου και κατά νό-
µο αντικλήτου του αναιρεσείοντος, από το γε-
γονός ότι υπογράφει µε τις ίδιες ιδιότητες το
δικόγραφο της ένδικης αίτησης αναίρεσης. Ο
αναιρεσείων όµως, όπως προκύπτει από τα
πρακτικά, δεν εµφανίσθηκε, ούτε κατέθεσε έγ-
γραφη δήλωση κατά το άρθρο 242 παρ. 2
ΚΠολ∆, κατά την παραπάνω συνεδρίαση, όταν
η υπόθεση εκφωνήθηκε κατά τη σειρά του πινα-
κίου. Εποµένως, πρέπει να προχωρήσει η συζή-
τηση παρά την απουσία του αναιρεσείοντος
(άρθρο 576 παρ. 2 ΚΠολ∆).

II. Κύρια θετική προϋπόθεση για την άσκηση
του ένδικου µέσου της αναίρεσης είναι να

υπάρχει στον αναιρεσείοντα έννοµο συµφέ-
ρον. Το έννοµο συµφέρον που απαιτείται, για
να ασκηθεί ένα ένδικο µέσο, εποµένως και η
αναίρεση, προκύπτει κυρίως από τη βλάβη που
υπέστη ο διάδικος, ο οποίος επιδιώκει τον
έλεγχο της απόφασης. Βλάβη του διαδίκου
υπάρχει, όταν βλάπτεται (ηττάται), δηλαδή
όταν απορρίπτονται ολικά ή µερικά οι προτά-
σεις του ή γίνονται ολικά ή µερικά δεκτές ένα-
ντι αυτού αιτήσεις του αντιδίκου του. Η βλάβη
δηλαδή του αναιρεσείοντος πρέπει να υπάρχει
σε σχέση µε τον αντίδικό του για τον οποίο η
προσβαλλόµενη απόφαση πρέπει να περιέχει
κάποια ευνοϊκή διάταξη. 

Το έννοµο συµφέρον πρέπει να κρίνεται από
την προσβαλλόµενη απόφαση (ΚΠολ∆ 68),
εφόσον δε δεν θεµελιώνεται από τα εκτιθέµενα
στο δικόγραφο της αναίρεσης και δεν προκύ-
πτει από το διατακτικό της προσβαλλοµένης, ο
αντίστοιχος λόγος αναίρεσης απορρίπτεται ως
απαράδεκτος. Στην προκειµένη περίπτωση, από
την προσβαλλόµενη απόφαση προκύπτει ότι το
Εφετείο απέρριψε την συνεκδικασθείσα από 16-
1-2006 έφεση του αναιρεσίβλητου ως απαράδε-
κτη για το λόγο ότι οι λόγοι της αφορούσαν
αποκλειστικά αιτιολογίες της εκκληθείσας πρω-
τόδικης απόφασης, µε τις οποίες εκτός από την
απόρριψη της αγωγής του αναιρεσείοντος,
απορρίφθηκαν και οι ισχυρισµοί του αναιρεσι-
βλήτου ως εναγοµένου για την έλλειψη εννό-
µου συµφέροντος στο πρόσωπο του αναιρεσεί-
οντος και για καταχρηστική άσκηση της αγω-
γής. Εποµένως, ο πρώτος λόγος της αναίρεσης
µε τον οποίο αποδίδεται στην προσβαλλόµενη
απόφαση η πληµµέλεια από τον αριθµό 1 του
άρθ. 559 του ΚΠολ∆ κατά την απόρριψη της πιο
πάνω έφεσης του αναιρεσίβλητου είναι απαρά-
δεκτος για έλλειψη εννόµου συµφέροντος στο
πρόσωπο του αναιρεσείοντος. Εξάλλου, ο ίδιος
λόγος αναίρεσης κατά το άλλο µέρος του, από
τον αριθµό 1 του άρθρ. 559 του ΚΠολ∆, υπό την
εκδοχή της παραβάσεως από την προσβαλλό-
µενη των συναλλακτικών ηθών είναι απαράδε-
κτος ως αόριστος αφού δεν προσδιορίζονται µε
το αναιρετήριο ποια είναι τα συναλλακτικά ήθη
που παραβιάστηκαν. 
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III. Από το συνδυασµό των διατάξεων των
άρθρων 118 παρ. 4, 566 παρ. 1, 577 παρ. 3 και
578 ΚΠολ∆ προκύπτει ότι, αν η αγωγή κρίθηκε
κατ’ ουσίαν βάσιµη ή αβάσιµη, για να είναι ορι-
σµένος και άρα παραδεκτός ο λόγος αναίρε-
σης, µε τον οποίο αποδίδεται στο δικαστήριο
της ουσίας η πληµµέλεια της παραβίασης συ-
γκεκριµένου κανόνα ουσιαστικού δικαίου, έστω
και αλλοδαπός, πρέπει να αναφέρονται στο
αναιρετήριο, εκτός των άλλων οι φερόµενοι ως
παραβιασθέντες κανόνες ουσιαστικού δικαίου,
προκειµένου να ελεγχθεί αναιρετικά εάν υπάρ-
χει εσφαλµένη εφαρµογή τους ή έλλειψη αιτιο-
λογιών ή αντίφαση ή ανεπάρκεια αυτών, ενό-
ψει του ότι ο Άρειος Πάγος δεν µπορεί να προ-
βεί σε αυτεπάγγελτη θεµελίωση αυτών βάσει
της αρχής jura novit curia, η οποία δεν εφαρµό-
ζεται, στην αναιρετική διαδικασία (OΛ Α.Π.
20/2005, Α.Π. 649/2005). Στην προκειµένη περί-
πτωση, µε τους δεύτερο και τρίτο λόγους αναί-
ρεσης κατά το ένα µέρος τους και κατ’ ορθή
εκτίµηση των εκτιθεµένων µε το αναιρετήριο
αποδίδονται στην προσβαλλόµενη απόφαση
πληµµέλειες από τον αριθµό 1 του άρθ. 559 του
ΚΠολ∆ ότι το Εφετείο παραβίασε τις διατάξεις
ουσιαστικού δικαίου της Πολιτείας Ιλλινόϊς των
ΗΠΑ, που ρυθµίζουν τον τύπο κατάρτισης του
συµβολαίου πώλησης ακινήτου, µε το να κρίνει
ότι το ένδικο έγγραφο που επικυρώθηκε από
Συµβ/φο στην ίδια Πολιτεία είναι έγκυρο και
υποστατό ενώ ήταν κατά τις ίδιες διατάξεις
ανυπόστατο. Ενόψει των προεκτεθέντων, οι
λόγοι αυτοί αναίρεσης είναι απαράδεκτοι ως
αόριστοι, αφού δεν παρατίθενται στο αναιρετή-
ριο εναρίθµως οι φερόµενοι ως παραβιασθέ-
ντες κανόνες του αλλοδαπού ουσιαστικού δι-
καίου της πιο πάνω Πολιτείας των ΗΠΑ, που
κρίθηκαν εφαρµοστέοι ενόψει και της διάταξης
του άρθρου 11 του ΑΚ, και για ποιους λόγους
στο πλαίσιο εφαρµογής των ιδίων διατάξεων
(που δεν προσδιορίζονται) το προσβαλλόµενο
συµβόλαιο είναι ανυπόστατο και άκυρο. 

IV. Κατά τη διάταξη του αρθρ. 559 αριθ. 1
του ΚΠολ∆, αναίρεση επιτρέπεται µόνο αν πα-
ραβιάστηκε κανόνας του ουσιαστικού δικαίου
στον οποίο περιλαµβάνονται και οι ερµηνευτι-

κοί κανόνες των δικαιοπραξιών, ανεξάρτητα
από το εάν πρόκειται για νόµο ελληνικό ή ξένο.
Ο κανόνας δικαίου παραβιάζεται, αν δεν εφαρ-
µοστεί, ενώ συνέτρεχαν οι πραγµατικές προϋ-
ποθέσεις για την εφαρµογή του, ή αν εφαρµο-
στεί, ενώ δεν συνέτρεχαν οι προϋποθέσεις αυ-
τές, καθώς και αν εφαρµοστεί εσφαλµένα, η δε
παραβίαση εκδηλώνεται είτε µε ψευδή ερµη-
νεία, είτε µε κακή εφαρµογή, δηλαδή µε
εσφαλµένη υπαγωγή (Ολ ΑΠ 7/2006 και 4/
2005). Εξάλλου, από τη διάταξη του άρθρου 11
του Α.Κ. προκύπτει ότι κάθε δήλωση βουλήσε-
ως που τείνει στην παραγωγή ορισµένου έννο-
µου αποτελέσµατος (δικαιοπραξία), είναι έγκυ-
ρη, ως προς τον τύπο, αν είναι σύµφωνη είτε µε
το δίκαιο που διέπει το περιεχόµενό της, είτε
µε το δίκαιο του τόπου που επιχειρείται, είτε µε
το δίκαιο της ιθαγενείας όλων των µερών, ενώ
από τη διάταξη του άρθρου 12 του ίδιου κώδικα
προκύπτει ότι ο τύπος της εµπράγµατης δικαιο-
πραξίας ρυθµίζεται από το δίκαιο της τοποθε-
σίας του πράγµατος (Lex rei sitae). Η τελευταία
διάταξη έχει εφαρµογή επί εµπραγµάτων µόνο
δικαιοπραξιών όπως είναι η κατά το άρθρο
1033 του ίδιου κώδικα συµφωνία µεταξύ του
κυρίου και του αποκτώντος ότι µετατίθεται σε
αυτόν η κυριότητα ακινήτου, η οποία, κατά την
ίδια διάταξη γίνεται µε συµβολαιογραφικό έγ-
γραφο και υποβάλλεται σε µεταγραφή, σε αντί-
θεση µε την ενοχική σύµβαση της πώλησης η
οποία αποτελεί και την κατά την ίδια διάταξη
του αριθ. 1033 του ΠΚ νόµιµη αιτία και διέπεται
από το άρθ. 11 του Α.Κ. Από όλα τα παραπάνω,
προκύπτει ότι η δικαιοπραξία µεταβιβάσεως
ακινήτου, που βρίσκεται στην Ελλάδα, πρέπει
να γίνεται µε δηµόσιο έγγραφο, ενώπιον δηµό-
σιας αρχής αρµόδιας κατά τόπον και καθ’ ύλην,
η οποία προκειµένου για δικαιοπραξία που γί-
νεται στην Ελλάδα είναι ο συµβολαιογράφος,
ενώ για αυτήν που γίνεται στην αλλοδαπή και
στην ένδικη περίπτωση στις Ηνωµένες Πολιτεί-
ες Αµερικής, είναι η καθοριζόµενη από το εσω-
τερικό δίκαιο της πολιτείας στην οποία καταρτί-
ζεται αυτή δηλαδή ο δηµόσιος Συµβολαιογρά-
φος (notary public). Εξάλλου, για να κριθεί αν
το έγγραφο µε το οποίο καταρτίζεται η συµφω-
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νία στην αλλοδαπή φέρει το χαρακτήρα δηµο-
σίου εγγράφου, µε την έννοια του συµβολαιο-
γραφικού πρέπει ο αλλοδαπός συµβολαιογρά-
φος να βεβαιώνει ότι ο συµβαλλόµενος ή τα
συµβαλλόµενα µέρη: α) δήλωσαν ενώπιόν του
το είδος της σύµβασης β) την εκτέλεσή της και
γ) ότι η Σύµβαση είναι αποτέλεσµα της ελεύθε-
ρης βούλησής τους, ενόψει του άρθρου 439
του ΚΠολ∆, να εφαρµοστούν οι διατάξεις του
τόπου όπου εκδόθηκε. Εποµένως, έγγραφο συ-
ντεταγµένο κατά τις προβλεπόµενες από τον
αλλοδαπό νόµο διατυπώσεις λογίζεται και
στην Ελλάδα δηµόσιο και αποτελεί πλήρη από-
δειξη για όλους, ως προς όσα βεβαιώνονται σ’
αυτό κατά τα οριζόµενα στο άρθρο 438 του
ΚΠολ∆ (ΑΠ 517/1988, 617/1980, 1474/1979).
Στην προκειµένη περίπτωση, από την κατ’ άρθ.
561 παρ. 2 του ΚΠολ∆ επισκόπηση από το ∆ι-
καστήριο του Αρείου Πάγου του δικογράφου
της από 20-1-2004 αγωγής του αναιρεσείοντος
επί της οποίας εκδόθηκε η προσβαλλόµενη
απόφαση, ζητήθηκε να κηρυχθεί-αναγνωρισθεί
άκυρο και ανυπόστατο, διότι προεχόντως δεν
έχει τα κατά νόµο απαραίτητα στοιχεία για να
θεωρηθεί και ισχύσει ως συµβολαιογραφικό έγ-
γραφο, το από 27-5-1996 συµβόλαιο µεταβιβά-
σεως ακινήτου µε εγγύηση του ∆ηµοσίου συµ-
βολαιογράφου της πόλης του Σικάγο της κοµι-
τείας Κουκ της Πολιτείας του Ιλλινόϊς των ΗΠΑ
µε το οποίο η µητέρα του αναιρεσείοντος-ενά-
γοντος φέρεται να µεταβίβασε µε µονοµερή
δήλωσή της στον αναιρεσίβλητο-εναγόµενο
τις οριζόντιες ιδιοκτησίες ξενοδοχείου που βρί-
σκεται στην … Με την προσβαλλόµενη απόφα-
ση του Εφετείου Αθηνών απορρίφθηκε η έφεση
του αναιρεσείοντος που άσκησε κατά της πρω-
τόδικης απόφασης µε την οποία επίσης είχε
απορριφθεί η ίδια αγωγή µε τις ακόλουθες αι-
τιολογίες: Η µητέρα των διαδίκων Ζ, κάτοικος
στη ζωή στο… των Η.Π.Α., πέθανε στην… στις
24-8-1996. Η αποβιώσασα µε το από 27-5-1996
έγγραφο, το οποίο καταρτίσθηκε στην πολιτεία
του Ιλλινόϊς των ΗΠΑ και προσκοµίζεται σε επί-
σηµη µετάφραση, δηλώνει ότι «µε το αντίτιµο
δέκα δολλαρίων και µε άλλη ικανή και πολύτιµη
ανταµοιβή, που έχει ήδη εξοφληθεί, µεταβιβά-

ζει κατά κυριότητα στον εναγόµενο Ψ την ακί-
νητη περιουσία της, που βρίσκεται στην Ελλά-
δα και µάλιστα το µερίδιό της (50%) στο ξενο-
δοχείο «…», που βρίσκεται στην… και στη δια-
σταύρωση των οδών… και… Κάτω από το έγ-
γραφο αυτό υπάρχει, µε την ίδια ηµεροµηνία,
δήλωση αναγνώρισης της µεταβιβάζουσας
(πωλήτριας) ενώπιον του δηµόσιου Συµβολαιο-
γράφου (notary public) της πιο πάνω πολιτεί-
ας…), ο οποίος πιστοποιεί, µε την υπογραφή
και την σφραγίδα του, ότι «η Ζ, η οποία γνωρί-
ζω προσωπικά και είναι το ίδιο άτοµο του οποί-
ου το όνοµα αναγράφεται στο ανωτέρω επίση-
µο νοµικό έγγραφο, ενεφανίσθη ενώπιόν µου
προσωπικά την ηµέρα αυτή και οµολόγησε ότι
υπέγραψε, σφράγισε και παρέδωσε το εν λόγω
επίσηµο νοµικό έγγραφο ελεύθερα και θεληµα-
τικά, για τις χρήσεις και τους σκοπούς όπως
αναπτύσσονται ανωτέρω». 

Επίσης το έγγραφο αυτό επικυρώθηκε, στις
14-5-1997, από την Πρόξενο της Ελλάδος στο
Σικάγο… Από τα παραπάνω πραγµατικά περι-
στατικά αποδεικνύεται ότι ο προαναφερόµενος
δηµόσιος συµβολαιογράφος µε την σφραγίδα
και την υπογραφή του βεβαιώνει ότι η πωλή-
τρια και µητέρα των διαδίκων εµφανίσθηκε
ενώπιόν του και συνέταξε το παραπάνω έγγρα-
φο, το οποίο υπέγραψε η ίδια, το περιεχόµενο
του οποίου συνοπτικά τού επανέλαβε και ότι η
δήλωσή της αυτή είναι αποτέλεσµα της ελεύ-
θερης θέλησής της. Εποµένως, το ιδιωτικό αυ-
τό έγγραφο, που αναγνωρίσθηκε από αρµόδια
προς τούτο αρχή και µάλιστα από δηµόσιο λει-
τουργό, κατά τις διατυπώσεις του τόπου σύ-
νταξής του, δηλαδή της πολιτείας τους Ιλλι-
νόϊς των ΗΠΑ (βλ. το δίκαιο της πολιτείας αυ-
τής που προσκοµίζεται σε επίσηµη µετάφρα-
ση), αποτελεί συστατικό τύπο, ως δηµόσιο έγ-
γραφο και παρέχει πλήρη απόδειξη στην ηµε-
δαπή για τα αναφερόµενα σ’ αυτό. 

Εξάλλου, για την εγκυρότητα του εγγράφου
αυτού, δεν απαιτείται επικύρωσή του είτε από
δηµόσια αρχή των ΗΠΑ, είτε από το Ελληνικό
Γενικό Προξενείο της Ν. Υόρκης, αν και στην
προκειµένη περίπτωση έχει επικυρωθεί από την
πρόξενο της Ελλάδος στο Σικάγο. Η επικύρω-
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ση θα ήταν απαραίτητη, αν αµφισβητούνταν η
γνησιότητα του εγγράφου από τον ενάγοντα,
πράγµα που δεν συµβαίνει στην προκειµένη πε-
ρίπτωση, για να ληφθεί υπόψη από το παρόν
∆ικαστήριο χωρίς απόδειξη, σύµφωνα µε το
άρθρο 456 του ΑΚ. Όµως στο έγγραφο αυτό
δεν περιέχεται  η εµπράγµατη (εκποιητική) δι-
καιοπραξία, αλλά µόνον η ενοχική (υποσχετι-
κή) δικαιοπραξία, αφού στον προαναφερόµενο
συµβολαιογράφο εµφανίσθηκε µόνον η µητέρα
των διαδίκων (πωλήτρια) και υποσχέθηκε να
µεταβιβάσει στον εναγόµενο (αγοραστή) το
µερίδιό της στο επίδικο ακίνητο. 

Για το λόγο αυτό και η από 16-2-2004 αγωγή
του σηµερινού εναγοµένου Ψ, µε την οποία ζη-
τούσε να αναγνωρισθεί συγκύριος, κατά ποσο-
στό 50% εξ αδιαιρέτου επί του επιδίκου ακινή-
του, απορρίφθηκε ως αβάσιµη στην ουσία, µε
την µε αριθµό 5639/20-9-2004 οριστική απόφα-
ση του Πολυµελούς Πρωτοδικείου Αθηνών, κα-
τά της οποίας ο τελευταίος άσκησε έφεση, η
οποία εκκρεµεί, ενώπιον του παρόντος ∆ικα-
στηρίου. Μετά την έκδοση της απόφασης αυ-
τής και µάλιστα στις 20-12-2004, ο εναγόµενος
εµφανίσθηκε ενώπιον του δηµοσίου Συµβολαι-
ογράφου του Σικάγο, της Κοµητείας Κουκ, της
Πολιτείας του Ιλλινόϊς των ΗΠΑ και αποδέχθη-
κε την πρόταση της µητέρας του, µε αποτέλε-
σµα η πρόταση και η αποδοχή της επικαλούµε-
νης σύµβασης πωλήσεως να µην συµπίπτουν
χρονικά. Τα πιο πάνω έγγραφα ο εναγόµενος
µετέγραψε στα βιβλία µεταγραφών του Υποθη-
κοφυλακείου Αθηνών, στις 14-9-2001 (τόµο
4359 και αριθµό 147) και στις 27-1-2005 (τόµο
4558 και αριθµό 456), αντίστοιχα. Όµως σε
προγενέστερο χρονικό σηµείο και µάλιστα στις
19-7-2001, ο ενάγων είχε αποδεχθεί την κλη-
ρονοµιά της µητέρας του Ζ, µε την µε αριθµό
274/19-7-2001 δήλωση αποδοχής κληρονο-
µιάς, ενώπιον της συµβολαιογράφου Αθηνών
Α.Ε.Α., την οποία µετέγραψε νόµιµα στα βιβλία
µεταγραφών του πιο πάνω Υποθηκοφυλακείου,
στις 23-7-2001 (τόµο 4353 και αριθµό 468).
Ενόψει όλων των παραπάνω, το προσβαλλόµε-
νο από 27-5-1996 συµβόλαιο του δηµόσιου
Συµβολαιογράφου A. Μ., της πολιτείας του

Ιλλινόϊς των ΗΠΑ έχει καταρτισθεί σύµφωνα µε
τους τύπους της εν λόγω πολιτείας και δεν πά-
σχει από οποιαδήποτε ακυρότητα. Βέβαια, αν
και είναι προφανές το έννοµο συµφέρον του
ενάγοντος, διότι µε την αναγνώριση της ακυ-
ρότητας, θα κληθεί ως εξ αδιαθέτου κληρονό-
µος στην περιουσία της µητέρας του, δεν συν-
δέει το αίτηµα αυτό, δηλαδή την αναγνώριση
της ακυρότητας του πιο πάνω συµβολαίου, µε
το αίτηµα να αναγνωρισθεί και το κληρονοµικό
του δικαίωµα, ώστε να έχει υποχρέωση το δι-
καστήριο, να ερευνήσει, σύµφωνα µε το Ελλη-
νικό πλέον δίκαιο, λόγω της τοποθεσίας του
επιδίκου ακινήτου (άρθρο 12 του ΑΚ), αν ολο-
κληρώθηκε η σύµβαση πωλήσεως, αφού η πρό-
ταση και η αποδοχή διαφέρουν χρονικά (άρθρο
161 του ΑΚ), πότε ολοκληρώθηκε αυτή (άρθρο
194 του ΑΚ) και ποιος απέκτησε τελικά την κυ-
ριότητα επί του επιδίκου ακινήτου (βλ. ΑΠ
545/2003 ΝοΒ 2004.34), έστω και αν το πρωτο-
βάθµιο δικαστήριο εκ περισσού ερεύνησε και
το θέµα αυτό. Εποµένως, η αγωγή έπρεπε να
απορριφθεί ως αβάσιµη στην ουσία.

Το Εφετείο µε το να απορρίψει µε τις ανωτέ-
ρω σκέψεις τους αντίστοιχους λόγους της έφε-
σης του αναιρεσείοντος, κατά τη οµοίως κρινά-
σης ως προς το απορριπτικό αποτέλεσµα πρω-
τόδικης απόφασης, ύστερα από αντικατάσταση
των αιτιολογιών της, ορθά εφάρµοσε και δεν
παραβίασε τις εφαρµοσθείσες ως άνω ουσια-
στικές διατάξεις των άρθρων 11 και 161 του
Α.Κ., 438, 439 του ΚΠολ∆.

Εποµένως, τα όσα αντίθετα υποστηρίζει ο
αναιρεσείων µε τους δεύτερο και τρίτο λόγους
του αναιρετηρίου κατά το άλλο µέρος τους, µε
τους οποίους αποδίδεται στην προσβαλλόµενη
απόφαση η πληµµέλεια από τον αριθ. 1 του
άρθ. 559 του ΚΠολ∆ κρίνονται αβάσιµα και
απορριπτέα, όπως και οι αντίστοιχοι λόγοι
αναίρεσης. Εξάλλου, ο ίδιος δεύτερος λόγος
αναίρεσης κατά το µέρος του µε το οποίο απο-
δίδεται στην προσβαλλόµενη απόφαση παρα-
βίαση των διατάξεων των άρθρων 369, 194 και
1033 του Α.Κ. µε εσφαλµένη εφαρµογή κρίνε-
ται αβάσιµος, γιατί στηρίζεται σε εσφαλµένη
προϋπόθεση, αφού το Εφετείο µε ειδική σκέψη
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του που δεν προσβάλλεται, κρίνοντας την ένδι-
κη σύµβαση ως ενοχικού χαρακτήρα υποσχετι-
κή δικαιοπραξία δεν εφάρµοσε τις ίδιες διατά-
ξεις κατ’ επιταγή της διάταξης του άρθρου 11
του Α.Κ. που εφάρµοσε.

V. Ο τρίτος λόγος αναίρεσης κατά το δεύτε-
ρο µέρος του, µε τον οποίο αποδίδεται στην
προσβαλλόµενη απόφαση η πληµµέλεια από
τον αριθµό 20 του άρθ. 559 του ΚΠολ∆, υπό την
εκδοχή της εσφαλµένης ανάγνωσης του περιε-
χοµένου του επίµαχου συµβολαίου, είναι απα-
ράδεκτος ως αόριστος, γιατί δεν προσδιορίζε-
ται µε το αναιρετήριο, ποιο είναι εκείνο το µέ-
ρος του ίδιου εγγράφου που δεν έχει καταρτι-
σθεί σύµφωνα µε τους τύπους της Πολιτείας
Ιλλινόϊς και το οποίο µε την εσφαλµένη ανά-
γνωση κρίθηκε ότι είναι σύµφωνο µε τους ίδι-
ους τύπους που δεν προσδιορίζονται στο αναι-
ρετήριο.

VI. Ο τρίτος λόγος αναίρεσης κατά το τρίτο
και τελευταίο µέρος του, µε τον οποίο αποδίδε-
ται στην προσβαλλόµενη απόφαση η πληµµέ-
λεια από τον αριθµό 11 του άρθρου 559 του
ΚΠολ∆, υπό την εκδοχή ότι από τα έγγραφα
που προσκόµισε ο αναιρεσίβλητος δεν αποδει-
κνυόταν η γνησιότητα και η εγκυρότητα του
επίµαχου συµβολαίου, είναι απαράδεκτη, γιατί
µε το περιεχόµενό του από το οποίο δεν συ-
ντρέχει εξαιρετική περίπτωση από εκείνες του
άρθ. 561 παρ. 1 του ΚΠολ∆, πλήττεται πλέον
αποκλειστικά η ουσία της υπόθεσης και η εκτί-
µηση των αποδείξεων από το Εφετείο που δεν
υπόκεινται σε αναιρετικό έλεγχο.

ΓΙΑ ΤΟΥΣ ΛΟΓΟΥΣ ΑΥΤΟΥΣ
Απορρίπτει την από 29-12-2006 αίτηση του

Χ για αναίρεση της υπ’ αριθ. 6895/2006 απόφα-
σης του Εφετείου Αθηνών.

ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ
Αριθ. 630-1/2009 (Τµ. Α2)

Κληρονόµος επ’ ωφελεία απογραφής. Ενδεχό-
µενη ανεπάρκεια της κληρονοµικής περιου-
σίας προς ικανοποίηση των απαιτήσεων των
κληρονοµικών δανειστών δεν επηρεάζει ούτε
τη νοµιµοποίηση των τελευταίων να ασκήσουν
κατά του εξ απογραφής κληρονόµου αγωγή

για την επιδίκαση των απαιτήσεών τους ούτε
τη βασιµότητα της εν λόγω αγωγής. Απλώς,
έχει ως συνέπεια ότι για την ικανοποίηση των
εν λόγω απαιτήσεων δεν επιτρέπεται να γίνει
αναγκαστική εκτέλεση επί της ατοµικής περι-
ουσίας του κληρονόµου, αλλά µόνο επί των
περιουσιακών στοιχείων της κληρονοµίας. Το
ίδιο ισχύει και επί αιτήσεως διαταγής πληρω-
µής για απαιτήσεις κατά της κληρονοµίας. 

Από τις διατάξεις των άρθρων 1901, 1902,
1904, 1905 και 1907 ΑΚ προκύπτει ότι ο κληρο-
νόµος, µετά τη γενόµενη στο γραµµατέα το δι-
καστηρίου της κληρονοµιάς δήλωσή του περί
αποδοχής της κληρονοµιάς µε το ευεργέτηµα
της απογραφής, δεν απαλλάσσεται από την
ευθύνη του για τα χρέη της κληρονοµιάς, αλλά
εξακολουθεί να ευθύνεται για αυτά, µόνο
όµως έως το ενεργητικό της κληρονοµιάς, δη-
λαδή µόνο µε τα στοιχεία της κληρονοµιάς και
όσο αυτά επαρκούν (cum viribus hereditatis),
χωρίς να ευθύνεται και µε την ατοµική του πε-
ριουσία, από την οποία η περιουσία του κληρο-
νοµουµένου έχει αποχωρισθεί και αποτελεί
χωριστή οµάδα. Ενδεχόµενη ανεπάρκεια της
κληρονοµικής περιουσίας προς ικανοποίηση
των απαιτήσεων των κληρονοµικών δανειστών
δεν επηρεάζει ούτε τη νοµιµοποίηση των τε-
λευταίων να ασκήσουν κατά του εξ απογρα-
φής κληρονόµου αγωγή για την επιδίκαση των
απαιτήσεων τους ούτε τη βασιµότητα της εν
λόγω αγωγής (ΑΠ 1163/1981). Απλώς, έχει ως
συνέπεια ότι για την ικανοποίηση των εν λόγω
απαιτήσεων δεν επιτρέπεται να γίνει αναγκα-
στική εκτέλεση επί της ατοµικής περιουσίας
του κληρονόµου, αλλά µόνο επί των περιου-
σιακών στοιχείων της κληρονοµιάς. Για την
ταυτότητα του νοµικού λόγου, το ίδιο ισχύει
και επί αιτήσεως εκδόσεως διαταγής πληρω-
µής για απαιτήσεις κατά της κληρονοµιάς. Ως
εκ τούτου, η αποδοχή της κληρονοµιάς µε το
ευεργέτηµα της απογραφής, αποκλείουσα µό-
νο την –µε βάση τη διαταγή αυτή πληρωµής–
επίσπευση αναγκαστικής εκτελέσεως επί της
ατοµικής περιουσίας του εξ απογραφής κληρο-
νόµου, δεν µπορεί να θεµελιώσει λόγο ανακο-
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πής προς ακύρωση της διαταγής πληρωµής. Αν
σ’ αυτή (διαταγή πληρωµής) αναγράφεται ότι ο
κληρονόµος του οφειλέτη είναι απλός και όχι
εξ απογραφής, η σχετική αναγραφή, ως αφο-
ρώσα σε στοιχείο µη περιλαµβανόµενο στα
υποχρεωτικά κατά νόµο στοιχεία της διαταγής
πληρωµής (άρθρο 630 ΚΠολ∆), είναι πλεονα-
στική και άρα, µη ούσης δυνατής της δηµιουρ-
γίας δεδικασµένου ή άλλης αιτίας απαραδέ-
κτου (άρθρα 330, 933 § 3 και 935 ΚΠολ∆), ο
ισχυρισµός του κληρονόµου περί αποδοχής
της κληρονοµιάς του οφειλέτη µε το ευεργέ-
τηµα της απογραφής µπορεί να προταθεί (µό-
νο) ως λόγος ανακοπής κατά της –τυχόν επί
της ατοµικής περιουσίας του κληρονόµου–
επισπευδοµένης αναγκαστικής εκτελέσεως. 

ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ
Αριθ. 825/2009 (Τµ. Γ΄)

Ακυρότητα διαθήκης λόγω αντίθεσης στα χρη-
στά ήθη. Η τελευταία διάταξη προσκρούει στα
χρηστά ήθη όχι απλώς όταν το µε αυτή το τι-
µώµενο πρόσωπο είναι ανήθικο ή αισχρό αλλά
όταν ο τρόπος της κατάλειψης ή τα συνοδεύο-
ντα αυτήν περιστατικά µαρτυρούν για το δια-
θέτη, ηθική διαστροφή ή κατάπτωση ή πόρω-
ση καθώς επίσης και αν, στη συγκεκριµένη πε-
ρίπτωση, η τελευταία αυτή διάταξη µε τον τρό-
πο που έγινε συνιστά εκδήλωση αδικαιολόγη-
της περιφρόνησης προς εγγύτατα πρόσωπα
της νόµιµης οικογένειας του διαθέτη, στην
οποία περιλαµβάνονται και οι αδελφοί εκείνου
(άρθρο 1784 ΑΚ).
Αναιρετικός λόγος 559 αρ. 1 ΚΠολ∆ για κακή
εφαρµογή ουσιαστικού δικαίου. Ιδρύεται όταν
το δικαστήριο εφάρµοσε το νόµο, παρότι τα
πραγµατικά που δέχθηκε ότι αποδείχθηκαν
δεν ήταν αρκετά για την εφαρµογή του ή δεν
εφάρµοσε το νόµο, παρότι τα πραγµατικά περι-
στατικά που δέχθηκε αρκούσαν για την εφαρ-
µογή του, καθώς και όταν προέβη σε εσφαλµέ-
νη υπαγωγή των πραγµατικών περιστατικών
σε διάταξη στο πραγµατικό της οποίας αυτά
δεν υπάγονται (άρθρο 559 αρ. 1 ΚΠολ∆).

Επειδή, κατά τη διάταξη του άρθρου 178 ΑΚ, η

διάταξη της τελευταίας βουλήσεως είναι άκυρη
αν το περιεχόµενο αυτής αντιβαίνει στα χρηστά
ήθη. Ως κριτήριο των χρηστών ηθών χρησιµεύει
το περί ηθικής συναίσθηµα του κατά γενική αντί-
ληψη χρηστού, έµφρονα και υγιώς σκεπτόµενου
κοινωνικού ανθρώπου και για την κρίση περί της
αντιθέσεως της διατάξεως τελευταίας βουλήσε-
ως στα χρηστά ήθη, λαµβάνονται υπόψη το πε-
ριεχόµενο και τα αποτελέσµατα της διαθήκης,
τα αίτια που ώθησαν τον διαθέτη, ο σκοπός που
αυτός επεδίωκε και γενικά το σύνολο των περι-
στάσεων και συνθηκών που συνοδεύουν τη διά-
ταξη αυτή. Προσκρούει στα χρηστά ήθη η τελευ-
ταία διάταξη όχι απλώς εκ του ότι το µε αυτήν τι-
µώµενο πρόσωπο είναι ανήθικο ή αισχρό, αλλά
όταν ο τρόπος της καταλείψεως ή τα συνοδεύο-
ντα αυτήν περιστατικά µαρτυρούν για τον διαθέ-
τη ηθική διαστροφή ή κατάπτωση ή πώρωση, κα-
θώς, επίσης, και αν, στη συγκεκριµένη περίπτω-
ση, η τελευταία αυτή διάταξη µε τον τρόπο που
έγινε συνιστά εκδήλωση αδικαιολόγητης περι-
φρονήσεως προς εγγύτατα πρόσωπα της νόµι-
µης οικογένειας του διαθέτη, στην οποία περι-
λαµβάνονται και οι αδελφοί εκείνου, ιδίως όταν
σ’ αυτά χωρίς εύλογη αφορµή καταλείφθηκε µι-
κρό, αναλόγως, µέρος της περιουσίας.

Εξάλλου, κατά το άρθρο 559 αριθ. 1 του
ΚΠολ∆, ιδρύεται λόγος αναίρεσης, αν παραβιά-
σθηκε κανόνας ουσιαστικού δικαίου, όταν, για
την εφαρµογή κανόνα ουσιαστικού δικαίου, το
δικαστήριο απαίτησε περισσότερα στοιχεία ή
αρκέσθηκε σε λιγότερα στοιχεία από εκείνα
που απαιτεί ο νόµος, καθώς και αν το δικαστή-
ριο προσέδωσε στον εφαρµοστέο κανόνα έν-
νοια διαφορετική από την αληθινή. Στην περί-
πτωση που το δικαστήριο έκρινε κατ’ ουσία την
υπόθεση, η παραβίαση κανόνα ουσιαστικού δι-
καίου κρίνεται ενόψει των πραγµατικών περι-
στατικών που ανελέγκτως δέχτηκε ότι αποδεί-
χθηκαν το δικαστήριο της ουσίας και της υπα-
γωγής αυτών στο νόµο, ιδρύεται δε ο λόγος
αυτός όταν το δικαστήριο εφάρµοσε το νόµο,
παρότι τα πραγµατικά περιστατικά που δέχτηκε
ότι αποδείχτηκαν δεν ήταν αρκετά για την
εφαρµογή του ή δεν εφάρµοσε το νόµο, παρότι
τα πραγµατικά περιστατικά που δέχτηκε αρ-
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κούσαν για την εφαρµογή του, καθώς και όταν
προέβη σε εσφαλµένη υπαγωγή των πραγµατι-
κών περιστατικών σε διάταξη στο πραγµατικό
της οποίας αυτά δεν υπάγονται. (…)

[Αναιρεί την 4634/2007 απόφαση του Εφε-
τείου Αθηνών].

ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ
Αριθ. 949/2009 (Τµ. Α2)

Έννοια προσυµφώνου. Χρόνος κατάρτισης
οριστικής σύµβασης. Συνέπειες παρόδου του
συµφωνηµένου χρόνου. Παραγραφή σχετικής
αξίωσης.

Κατά τη διάταξη του άρθρου 166 ΑΚ, το προ-
σύµφωνο είναι σύµβαση, µε την οποία τα µέρη
υποχρεούνται να συνάψουν ορισµένη σύµβα-
ση. Προκύπτει, έτσι, σαφώς ότι το προσύµφω-
νο, ως παράγον υποχρέωση προς παροχή, συ-
νισταµένη στην κατάρτιση της οριστικής σύµ-
βασης, αποτελεί ενοχική-υποσχετική σύµβαση.
Η σύναψη της σκοπούµενης οριστικής σύµβα-
σης επιφέρει απόσβεση της εκ του προσυµφώ-
νου ενοχής. Η εκπλήρωση, λοιπόν, της ενοχής
καθ’ ορισµένο χρονικό σηµείο αποτελεί ουσιώ-
δες στοιχείο της έννοιας της ενοχής. Ο χρόνος
αυτός είναι δυνατόν να καθορίζεται από το νό-
µο ή από τη δικαιοπραξία, ειδικά δε, καθόσον
αφορά το προσύµφωνο, η πρακτική σηµασία
του ζητήµατος καθορισµού του χρόνου συνά-
ψεως της οριστικής σύµβασης συνίσταται, µε-
ταξύ άλλων, στο ότι έκτοτε η απαίτηση καθί-
σταται ληξιπρόθεσµη και αρχίζει η παραγραφή
η οποία είναι 20ετής. Αναφορικά µε τη σηµα-
σία, η οποία πρέπει να προσδοθεί στην άπρα-
κτη πάροδο της ορισµένης ηµέρας προς σύνα-
ψη της οριστικής σύµβασης εκ µέρους είτε του
ενός, είτε αµφοτέρων των µερών του προσυµ-
φώνου, προέχουσα σηµασία έχει η προς τούτο
βούληση των µερών. Κατ’ αρχήν, η εν λόγω
προθεσµία, εφόσον δεν ορίσθηκε διαφορετικά,
έχει απλώς τον χαρακτήρα προθεσµίας εκπλη-
ρώσεως της παροχής των συµβληθέντων, οπό-
τε η άπρακτη πάροδος αυτής δεν επάγεται
ανατροπή του προσυµφώνου. Και µετά την πά-
ροδο αυτής (προθεσµίας) και µέχρι τη συµπλή-

ρωση της 20ετούς παραγραφής, στην οποία
υπόκειται η σχετική αξίωση, µπορεί να ζητηθεί
η σύναψη της οριστικής σύµβασης. Οι συµβαλ-
λόµενοι, όµως, µπορούν να ορίσουν, ρητά ή
σιωπηρά, ότι η άπρακτη πάροδος της ορισθεί-
σας προθεσµίας, ανεξαρτήτως του λόγου που
την προκάλεσε, επάγεται ανατροπή του προ-
συµφώνου και µαταίωση κατάρτισης της ορι-
στικής σύµβασης. Στην τελευταία αυτή περί-
πτωση η προθεσµία λειτουργεί ως διαλυτική.
Το αν η προθεσµία αυτή είναι προθεσµία εκπλή-
ρωσης των εκατέρωθεν παροχών, υπό την έν-
νοια της δήλης ηµέρας, ή ανατρεπτική ή απο-
σβεστική προθεσµία που µε την παρέλευσή της
επέρχεται απόσβεση των εκατέρωθεν υποχρε-
ώσεων και δικαιωµάτων, εξαρτάται από τη βού-
ληση των µερών, για την εξεύρεση της οποίας
αν οι συµβαλλόµενοι δεν εκφράστηκαν σαφώς,
ερµηνεύεται η σύµβαση σύµφωνα µε τους κα-
νόνες των άρθρων 173 και 200 ΑΚ. Κατά κανό-
να, επί προσυµφώνου πωλήσεως ακινήτου κα-
τά την κατάρτιση του οποίου έχει καταβληθεί
µέρος ή ολόκληρο το συµφωνηθέν τίµηµα και ο
πωλητής παρέδωσε στον αγοραστή τη νοµή και
κατοχή του ακινήτου, η προθεσµία αυτή, αν δεν
ορίστηκε διαφορετικά, συνοµολογείται ως προ-
θεσµία εκπλήρωσης της παροχής.

ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ
Αριθ.1040/2009 (Τµ. Ε΄)

Στοιχεία εγκλήµατος ψευδούς βεβαίωσης (242
ΠΚ). Ψευδής βεβαίωση διαπράττεται και από
τον συµβολαιογράφο που παραλείπει εκ προ-
θέσεως την καταχώριση στο συντασσόµενο
από τον ίδιο, δηµόσιο έγγραφο περιστατικού
που υποπίπτει στην αντίληψή του και µπορεί
κατά τους ορισµούς του νόµου να επηρεάσει το
κύρος της υπ’ αυτού βεβαιούµενης δηλώσεως. 

II. Κατά την έννοια του άρθρου 242 §§ 1 και 3
του ΠΚ για τη στοιχειοθέτηση του εγκλήµατος
της ψευδούς βεβαιώσεως (διανοητικής πλαστο-
γραφίας), που είναι έγκληµα περί την υπηρεσία,
απαιτείται: α) ο δράστης να είναι υπάλληλος,
κατά την έννοια των άρθρων 13 α΄ και 263 του
ΠΚ, αρµόδιος καθ’ ύλη και κατά τόπο για τη σύ-
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νταξη ή έκδοση του εγγράφου και να ενεργεί
µέσα στα πλαίσια της υπηρεσίας που του έχει
ανατεθεί, β) έγγραφο, κατά την έννοια το άρ-
θρου 13 γ΄ του ΠΚ και δη δηµόσιο κατά την έν-
νοια του άρθρου 438 ΚΠολ∆, δηλαδή έγγραφο
που συντάσσεται από καθ’ ύλη και κατά τόπο
δηµόσιο υπάλληλο και έχει πλήρη αποδεικτική
δύναµη έναντι όλων για κάθε γεγονός που δια-
βεβαιώνεται σ’ αυτό, γ) βεβαίωση στο έγγραφο
αυτό ψευδών πραγµατικών περιστατικών, τα
οποία µπορούν να έχουν έννοµες συνέπειες
όπως είναι εκείνα που αφορούν τη γένεση, αλ-
λοίωση ή απώλεια δικαιώµατος ή έννοµης σχέ-
σης, δηµόσιας ή ιδιωτικής φύσης. Ψευδές είναι
το περιστατικό όταν δεν ανταποκρίνεται στην
πραγµατικότητα και ειδικότερα όταν βεβαιώνε-
ται περιστατικό που δεν είναι αληθές ή δεν ανα-
φέρεται περιστατικό αληθές, που έπρεπε όµως
να αναφερθεί, όπως είναι και εκείνο που ενώ
κατά τον χρόνο της συντάξεως της δηµόσιας
διαθήκης, ο διαθέτης πάσχει πνευµατικώς κατά
τρόπον έκδηλο και δεν έχει συνείδηση των πρά-
ξεών του, ή δεν έχει τη χρήση του λογικού,
ώστε είναι ανίκανος να προβεί στην έκφραση
και διατύπωση της τελευταίας βουλήσεώς του,
κατά το άρθρο 1719 § 4 του ΑΚ, βεβαιούται στη
σχετική συµβολαιογραφική πράξη ψευδούς ότι
ο διαθέτης έχει σώες τις φρένες και ελεύθερη
τη βούλησή του. Ψευδής, επίσης, βεβαίωση δια-
πράττεται και από τον συµβολαιογράφο που πα-
ραλείπει εκ προθέσεως την καταχώριση στο συ-
ντασσόµενο από τον ίδιο δηµόσιο έγγραφο πε-
ριστατικού που υποπίπτει στην αντίληψή του και
µπορεί κατά τους ορισµούς του νόµου να επη-
ρεάσει το κύρος της υπ’ αυτού βεβαιούµενης
δηλώσεως και δ) δόλος τους δράστη, που συνί-
σταται στη γνώση και τη θέλησή του να βεβαιώ-
νει ψευδή πραγµατικά περιστατικά που µπορεί
να έχουν έννοµες συνέπειες ή τουλάχιστον στη
γνώση ως ενδεχόµενη της παραγωγής αυτών
από την πράξη και συγχρόνως στην εκ προοιµί-
ου αποδοχή αυτής…

ΙΧ. Από το συνδυασµό των διατάξεων των
παραγράφων 1 και 4 του άρθρου 242 του ΠΚ
προκύπτει ότι ενεργητικό υποκείµενο του
εγκλήµατος της χρήσεως ψευδούς βεβαιώσε-

ως δύναται να είναι τρίτος, εκτός του αυτουρ-
γού της ψευδούς βεβαιώσεως ή της νοθεύσε-
ως ή υπεξαγωγής, ο οποίος (αυτουργός), κάνο-
ντας χρήση, διαπράττει µη τιµωρητή υστέρα
πράξη. Τότε µόνο τιµωρείται ο αυτουργός της
ψευδούς βεβαιώσεως για την αυτοτελή πράξη
της χρήσεως, όταν η ψευδής βεβαίωση ή νό-
θευση και υπεξαγωγή παρεγράφη ή για κάποιο
άλλον λόγο δεν µπορεί να τιµωρηθεί για την
ψευδή βεβαίωση ο αυτουργός. Επίσης δεν µπο-
ρεί να είναι ενεργητικό υποκείµενο του ιδίου
εγκλήµατος ούτε και ο ηθικός αυτουργός, στον
οποίο αποδίδεται η κατηγορία της ηθικής αυ-
τουργίας στη σύνταξη ή έκδοση του πλαστού ή
ψευδούς κατά το περιεχόµενο δηµοσίου εγ-
γράφου, αφού και στην περίπτωση αυτή η χρή-
ση από αυτόν του συγκεκριµένου εγγράφου
αποτελεί ενέργεια πραγµατώσεως του σκοπού
του ως ηθικού αυτουργού. 

ΠΡΩΤΟ∆ΙΚΕΙΟΥ ΒΟΛΟΥ
Αριθ. 163/2009 (Μον.)

∆ιόρθωση ανακριβούς πρώτης εγγραφής µε
ένδειξη άγνωστος ιδιοκτήτης. Κατάτµηση
κληροτεµαχίου διά εκτάκτου χρησικτησίας επί
τµήµατος αυτού, ο χρόνος της οποίας συµπλη-
ρώθηκε κατά το έτος 2003. Κάµψη της αρχής
της απαγόρευσης κατάτµησης διά χρησικτη-
σίας, κατά «κτηµατολογική αναγκαιότητα». Η
εµµονή στην απαγόρευση θα οδηγούσε σε αδι-
καιολόγητη υποβάθµιση της χρησικτησίας ως
πρωτότυπου τρόπου κτήσης κυριότητας ένα-
ντι της διά συµβάσεως παράγωγης κτήσης,
εφόσον, για τις ανάγκες του κτηµατολογίου, η
διά συµβάσεως κατάτµηση κλήρου ισχυροποι-
ήθηκε µε ειδικό νόµο.

Από την ένορκη κατάθεση του µάρτυρα Ε. Κ. του
Ε., που εξετάστηκε νόµιµα στο ακροατήριο του
∆ικαστηρίου, τόσο κατά τη συζήτηση µετά την
οποία εκδόθηκε η απόφαση που διέταξε την
επανάληψη της συζήτησης, η οποία (κατάθεση)
περιέχεται στα ταυτάριθµα µε την 739/2007
απόφαση του ∆ικαστηρίου αυτού πρακτικά, όσο
και κατά την παρούσα επαναλαµβανόµενη συζή-
τηση της ίδιας υπόθεσης, η οποία (κατάθεση) πε-
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ριέχεται στα ταυτάριθµα πρακτικά δηµόσιας συ-
νεδρίασής του, από την ένορκη κατάθεση του
µάρτυρα Β. Κ., που εξετάστηκε νόµιµα στο
ακροατήριο του ∆ικαστηρίου, κατά τη συζήτηση
µετά την οποία εκδόθηκε η απόφαση που διέτα-
ξε την επανάληψη της συζήτησης, η οποία (κα-
τάθεση) περιέχεται στα ταυτάριθµα µε την
739/2007 απόφαση του ∆ικαστηρίου αυτού πρα-
κτικά, και όλα τα έγγραφα που προσκοµίζονται,
αποδεικνύονται τα ακόλουθα πραγµατικά περι-
στατικά: Με το 2.505/20.6.1953 οριστικό παρα-
χωρητήριο του Υπουργείου Γεωργίας – Θεσσα-
λικού Γεωργικού Ταµείου, παραχωρήθηκε στους
κληρονόµους του Γ. Κ. κλήρος ο οποίος, µεταξύ
άλλων, περιλάµβανε το µε αριθµό 12 ΙΙ αγροτε-
µάχιο έκτασης 9.440 τ.µ. στη θέση «Καραµπάσι»
Νέας Αγχιάλου, σχήµατος κατά το σχετικό το-
πογραφικό σκαρίφηµα ορθογωνίου παραλληλο-
γράµµου µε πλευρές 295,00 µ. και 32,00 µ. Με
το 2544/20.6.1953 οριστικό παραχωρητήριο του
Υπουργείου Γεωργίας – Θεσσαλικού Γεωργικού
Ταµείου, που µεταγράφηκε νόµιµα στα βιβλία
µεταγραφών του τέως ∆ήµου Αλµυρού στον τό-
µο 7 και αριθµό 15, παραχωρήθηκε στους κληρο-
νόµους της Σ. χήρας ∆.∆. κλήρος ο οποίος, µε-
ταξύ άλλων, περιλάµβανε το µε αριθµό 101 ΙΙ
αγροτεµάχιο έκτασης 9.378 τ.µ. στη θέση «Κα-
ραµπάσι» Νέας Αγχιάλου, σχήµατος κατά το
σχετικό τοπογραφικό σκαρίφηµα ορθογωνίου
παραλληλογράµµου µε πλευρές 150,00 µ. και
62,50 µ. Με το 2.827/16.11.1953 οριστικό παρα-
χωρητήριο του Υπουργείου Γεωργίας – Θεσσα-
λικού Γεωργικού Ταµείου, που µεταγράφηκε νό-
µιµα στα βιβλία µεταγραφών του τέως ∆ήµου
Αλµυρού στον τόµο 5 και αριθµό 529, παραχω-
ρήθηκε στον Ο. Κ. του Γ. κλήρος ο οποίος, µετα-
ξύ άλλων, περιλάµβανε: α΄) το µε αριθµό 92 Ι
αγροτεµάχιο έκτασης 9.525 τ.µ. στη θέση «Μα-
γούλα», πολυγωνικού σχήµατος, και β΄) το µε
αριθµό 58 Ι αγροτεµάχιο έκτασης 1.792 τ.µ. στη
θέση «Βάλτος» Νέας Αγχιάλου, η οποία είναι
γνωστή και ως «Μερίδες», σχήµατος κατά το
σχετικό τοπογραφικό σκαρίφηµα ορθογωνίου
παραλληλογράµµου µε πλευρές 64,00 µ. και
28,00 µ. Επίσης, µε την 165/1958 απόφασή της
κατά το άρθρο 71 του ΑγρΚωδ Επιτροπής Απαλ-

λοτριώσεων Βόλου, που µεταγράφηκε νόµιµα
στα βιβλία µεταγραφών του Υποθηκοφυλακείου
Αλµυρού στον τόµο 42 και αριθµό 471, κυρώθη-
κε το από 8.5.1945 ιδιωτικό πωλητήριο έγγραφο
για την πώληση από τον αρχικό κληρούχο ∆. Κ.
στην Ε. χήρα Ο. Κ. και Γ. Κ. του Ο., ενός οικοπέ-
δου κείµενου εντός του οικισµού της Νέας
Αγχιάλου, έκτασης 650 τ.µ., που συνόρευε ανα-
τολικά µε οικόπεδο Α. Σ., δυτικά και βόρεια µε
οδούς και νότια µε οικόπεδο Μ. Κ. Από τα τέλη
της δεκαετίας του 1950, όλα τα παραπάνω
αγροτικά ακίνητα τα καλλιεργούσε µε σιτηρά, µε
διάνοια κυρίου, ενόψει των άτυπων µεταβιβάσε-
ων µε τις οποίες αυτά είχαν περιέλθει στη φυσι-
κή του εξουσίαση, όπως επίσης εκµεταλλευόταν
και το λοιπό ιδανικό µερίδιο επί του παραπάνω
αστικού ακινήτου, που και γι’ αυτό είχε χωρήσει
άτυπη µεταβίβαση, ο Γ. Κ. του Ο., ο εγγονός του
κληρούχου του 2.505/20.6.1953 παραχωρητήρι-
ου, συγγενής της κληρούχου του 2.544/20.
6.1953 παρχωρητήριου, υιός του κληρούχου του
2.827/ 16.11. 1953 παραχωρητήριου, υιός της
συνωφελουµένης από την επικύρωση της άνω
ανώµαλης δικαιοπραξίας, σύζυγος και αδελφός
αντίστοιχα των αιτουσών, ο οποίος απεβίωσε
στις 23.11. 2003, έχοντας έτσι συµπληρώσει
χρόνο νοµής των ανωτέρω ακινήτων πολύ µεγα-
λύτερο της εικοσαετίας που απαιτείται, κατ’ άρ-
θρο 1045 ΑΚ, για την κτήση κυριότητας µε τα
προσόντα της έκτακτης χρησικτησίας και επί
των αγροτικών ακινήτων, αλλά και επί του λοι-
πού 50/100 εξ αδιαιρέτου επί του παραπάνω
αστικού ακινήτου. Από τα προσκοµιζόµενα αντί-
στοιχα κτηµατολογικά φύλλα προκύπτει ότι τα
γεωτεµάχια: α΄) µε ΚΑΕΚ 35 057 21 09 078 (1ο
επίδικο), που κτηµατολογικά βρίσκεται στη θέση
«Καραµπάσι – Κράγκο» της περιφέρειας του ∆ή-
µου Νέας Αγχιάλου και έχει εµβαδόν 5.311 τ.µ.,
β΄) µε ΚΑΕΚ 35 057 23 16 004 (2ο επίδικο), που
κτηµατολογικά βρίσκεται στη θέση «Μερίδες»
της περιφέρειας του ∆ήµου Νέας Αγχιάλου και
έχει εµβαδόν 1.868 τ.µ., γ΄) µε ΚΑΕΚ 35 057 21
05 026 (3ο επίδικο), που κτηµατολογικά βρίσκε-
ται στη θέση «Νεκροταφείο» της περιφέρειας
του ∆ήµου Νέας Αγχιάλου και έχει εµβαδόν
2.779 τ.µ., δ΄) µε ΚΑΕΚ 35 057 01 15 012 (4ο επί-
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δικο), που κτηµατολογικά βρίσκεται εντός του
οικισµού της Νέας Αγχιάλου της περιφέρειας
του ∆ήµου Νέας Αγχιάλου και έχει εµβαδόν 650
τ.µ., και ε΄) µε ΚΑΕΚ 35 057 27 12 103 (7ο επίδι-
κο), που κτηµατολογικά βρίσκεται στη θέση
«Μαγούλα» της περιφέρειας του ∆ήµου Νέας
Αγχιάλου και έχει εµβαδόν 3.535 τ.µ., είναι όλα
τους άγνωστου ιδιοκτήτη. Οι αιτούσες επικα-
λούνται ότι το πρώτο επίδικο αποτελεί µέρος
του παραπάνω µε αριθµό 101 ΙΙ αγροτεµάχιου
έκτασης 9.378 τ.µ. στη θέση «Καραµπάσι» Νέας
Αγχιάλου, ισχυρισµός που κρίνεται βάσιµος, κα-
θώς όσα κατέθεσε περί άτυπης κατάτµησης – δι-
χοτόµησης του αρχικού µείζονος κληροτεµαχί-
ου ο µάρτυρας απόδειξης Ε. Κ., ενισχύονται από
το γεγονός ότι από το υπό κλίµακα 1/1000 από-
σπασµα κτηµατολογικού διαγράµµατος του γε-
ωτεµαχίου µε ΚΑΕΚ 35 057 21 09 078, προκύ-
πτει ότι αυτό συνορεύει νότια µε αγροτική οδό,
όπως αναφέρεται και στο παραχωρητήριο του
παραπάνω κληροτεµαχίου, και το µέσο πλάτος
του στη µεγαλύτερη έκταση (καθώς στο βόρειο
ήµισυ σχηµατίζει «Γ») είναι 6,25 εκ., περίπου,
ήτοι πραγµατικά 62,50 µ. συµπίπτοντας έτσι µε
το πλάτος του ενλόγω κληροτεµαχίου. Οµοίως,
βάσιµη κρίνεται η αιτίαση ότι το δεύτερο επίδικο
ταυτίζεται µε το µε αριθµό 58 Ι αγροτεµάχιο
έκτασης 1.792 τ.µ. στη θέση «Βάλτος» ή «Μερί-
δες» Νέας Αγχιάλου, θεωρώντας ότι οι αποκλί-
σεις που εµφανίζει η κτηµατολογική του αποτύ-
πωση, κατά την οποία έχει σχήµα τραπεζίου εγ-
γίζοντος το ορθογώνιο παραλληλόγραµµο µε
πλευρές µήκους 73 µ., 25 µ., 72 µ. και 27 µ. (µε
αναγωγή από την υπό κλίµακα 1/1000 αποτύπω-
σή τους µε µήκη 7,3 εκ., 2,5 εκ., 7,2 εκ. και 2,7
εκ.) και εµβαδόν 1.868 τ.µ., είναι συγγνωστές,
λαµβάνοντας υπόψη ότι τέτοιες αποκλίσεις δεν
είναι ασυνήθεις µεταξύ τοπογραφικού σκαριφή-
µατος (πρόχειρης αποτύπωσης) και κτηµατολο-
γικής αποτύπωσης, κρίση που ενισχύεται και
από το γεγονός ότι τόσο το ενλόγω κληροτεµά-
χιο όσο και το επίδικο γεωτεµάχιο συνορεύουν
ανατολικά µε οδό. Επίσης, βάσιµη κρίνεται και η
αιτίαση ότι το τέταρτο επίδικο ταυτίζεται µε το
ακίνητο της άνω επικύρωσης ανωµάλου δικαιο-
πραξίας, όχι µόνο λόγω της απόλυτης σύµπτω-

σης κατά εµβαδόν, αλλά και διότι κατά τη σχετι-
κή κτηµατολογική αποτύπωση το επίδικο γεωτε-
µάχιο συνορεύει βόρεια και δυτικά µε οδούς,
ενώ και η αστική του ταυτότητα, µε σήµανση
οδών, εκµηδενίζει το ενδεχόµενο εσφαλµένου
εντοπισµού του από τις αιτούσες και το µάρτυρα
απόδειξης. Αντίθετα, από τα έγγραφα που προ-
σκοµίστηκαν και τις µαρτυρικές καταθέσεις δεν
σχηµατίζεται η αναγκαία δικανική πεποίθηση ότι
το τρίτο και το έβδοµο επίδικο ταυτίζονται αντί-
στοιχα εν µέρει ή εν όλω µε το µε αριθµό 12 ΙΙ
αγροτεµάχιο έκτασης 9.440 τ.µ. στη θέση «Κα-
ραµπάσι» και το µε αριθµό 22 Ι αγροτεµάχιο
έκτασης 9.525 τ.µ. στη θέση «Μαγούλα». Ειδι-
κότερα: i) δεν κρίνεται αποδεδειγµένος ο ισχυρι-
σµός ότι το γεωτεµάχιο µε ΚΑΕΚ 35 057 21 05
026 προέκυψε από κατάτµηση σε τρία µέρη του
αγροτεµαχίου µε αριθµό 12 ΙΙ, καθώς τα όσα κα-
τέθεσε προς επίρρωση του σχετικού ισχυρισµού
ο µάρτυρας Ε. Κ. δεν συνάδουν µε τα δεδοµένα
της κτηµατολογικής αποτύπωσης υπό κλίµακα
1/2000 του τρίτου αυτού επίδικου γεωτεµαχίου,
λαµβανοµένου υπόψη ότι, σύµφωνα µε αυτά, το
ενλόγω ακίνητο έχει µήκος υπό κλίµακα 7,3 εκ.,
ήτοι πραγµατικά 146 µ., και πλάτος από 0,9 εκ
έως 1,0 εκ., ήτοι πραγµατικά από 18 µ. έως 20 µ.
µε αποτέλεσµα να µη γίνεται πειστική τριχοτό-
µηση ενός ακινήτου 295 µ.x32 µ. µε επιµέρους
τµήµα 146 µ.x18 µ. όταν µάλιστα τα σχήµατα
των όµορων γεωτεµαχίων δεν επιτρέπουν το
σχηµατισµό κρίσης περί τριχοτόµησης µε σχη-
µατισµό δύο τµηµάτων 146 µ.x18 µ. και ενός 292
µ.x14 µ. ούτως ώστε κρίνεται περισσότερο εύ-
λογο οι αιτούσες, όπως και ο µάρτυράς τους, να
έχουν υποπέσει σε εσφαλµένο εντοπισµό του
παραπάνω ακινήτου νοµής του Γ. Κ. του Ο. (κάτι
που άλλωστε συνοµολόγησαν παραιτούµενες
αναφορικά µε το υπ’ αριθ. 6 ακίνητο της αίτησής
τους), ii) δεν κρίνεται αποδεδειγµένος ο ισχυρι-
σµός ότι το γεωτεµάχιο µε ΚΑΕΚ 35 057 21 05
103 ταυτίζεται µε το αγροτεµάχιο µε αριθµό 22 Ι,
που οι αιτούσες επικαλούνται ως έκταση αµφι-
σβητούµενης κυριότητας στην ενλόγω θέση, κα-
θώς ενώ το παραπάνω γεωτεµάχιο έχει εµβαδόν
3.535 τ.µ., τόσο ο µάρτυρας Ε. Κ. όσο και ο µάρ-
τυρας Β. Κ., υποστήριξαν ότι ο θανών νεµόταν
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ακίνητο στη θέση «Μαγούλα» έκτασης 7,2
στρεµµάτων και µάλιστα ο δεύτερος από αυτούς
ότι εσφαλµένα το Κτηµατολόγιο εµφανίζει το
ακίνητο µε έκταση 7,2 στρέµµατα ενώ εγγίζει τα
9 στρέµµατα, µε αποτέλεσµα και πάλι να κρίνε-
ται περισσότερο εύλογο ότι οι αιτούσες, όπως
και οι µάρτυρές τους, να έχουν υποπέσει σε
εσφαλµένο εντοπισµό και αυτού του ακινήτου
νοµής του Γ. Κ. του Ο. Προκύπτει, λοιπόν, ότι οι
πρώτες εγγραφές είναι ανακριβείς αναφορικά
µε τα επίδικα γεωτεµάχια µε ΚΑΕΚ 35 057 23 16
004 και 35 057 01 15 012, φέροντας αυτά ως
άγνωστου ιδιοκτήτη, ενώ ο αιτών είχε καταστεί
κύριος του πρώτου µε τα προσόντα της έκτα-
κτης χρησικτησίας και συγκύριος του δεύτερου
κατά ποσοστό 50% εξ αδιαιρέτου λόγω επικύ-
ρωσης ανωµάλου δικαιοπραξίας και κατά το λοι-
πό ποσοστό 50% εξ αδιαιρέτου λόγω έκτακτης
χρησικτησίας, σε χρόνο πριν από την έναρξη
του Κτηµατολογίου στην περιφέρεια του ∆ήµου
Νέας Αγχιάλου. Ακόµα, κρίνεται ανακριβής και η
πρώτη εγγραφή αναφορικά µε το γεωτεµάχιο µε
ΚΑΕΚ 35 057 21 09 078, µολονότι ως προς αυτό
αποδείχθηκε ότι χώρησε κατάτµηση κληροτεµα-
χίου. Αυτό γίνεται δεκτό κατά «κτηµατολογική
αναγκαιότητα», υπό την έννοια ότι για τις ανά-
γκες και τους σκοπούς που εξυπηρετεί η σύντα-
ξη του Εθνικού Κτηµατολογίου θα πρέπει εξαι-
ρετικά, να καµφθεί ο κανόνας περί αδυναµίας
κατάτµησης κλήρου µε χρησικτησία (βλ. ενδει-
κτικά ΟλΑΠ 15/2004 Ελλ∆νη 2004. 1316, ΑΠ
267/ 2007 ΤΝΠ Νόµος) και να γίνει αυτή δεκτή
σε περιπτώσεις που αποδεικνύεται η συµπλήρω-
ση των όρων της έκτακτης χρησικτησίας µέχρι
το έτος 2003. Σε διαφορετική περίπτωση, µολο-
νότι το δίκαιο γνωρίζει ως ισοδύναµο του παρά-
γωγου τον πρωτότυπο τρόπο κτήσης κυριότητας
µε τα προσόντα της έκτακτης χρησικτησίας, θα
γινόταν άνιση αντιµετώπισή του κατά τις εργα-
σίες Κτηµατογράφησης. Ειδικότερα, ενώ κατά
την ειδική πρόβλεψη του άρθρου 16 § 1 του ν.
3147/2003 (ΦΕΚ Α΄ 135/5.6. 2003) οι συµβολαιο-
γραφικές πράξεις που έγιναν µέχρι τη δηµοσίευ-
ση του παραπάνω νόµου κατά παράβαση των
διατάξεων των παρ. 1 του άρθρου 1 του α.ν.
431/1968 και του άρθρου 1 του ν. 666/1977, είναι

έγκυρες και ισχυρές, εφόσον δεν ακυρώθηκαν
µε αµετάκλητη δικαστική απόφαση, αν µια τέ-
τοια κατάτµηση είχε γίνει µε χρησικτησία θα πα-
ρέµενε ανίσχυρη, πράγµα κτηµατολογικά άτοπο
και ελεγχόµενο από άποψη διατάξεων αυξηµέ-
νης τυπικής ισχύος, σε περιπτώσεις όπως η προ-
κείµενη, που έχει συµπληρωθεί ο χρόνος χρησι-
κτησίας µέχρι τη δηµοσίευση του άνω ειδικού
νόµου. Γίνεται δε λόγος για τουλάχιστον άτοπο,
διότι την απόρριψη της κατ’ άρθρο 6 § 3 ν.
2664/1998 αίτησης θα ακολουθούσε για τον ίδιο
«τυπικό» λόγο η απόρριψη της κατ’ άρθρο 6 § 2
του ίδιου νόµου αγωγής κατά του Ελληνικού ∆η-
µοσίου (βλ. σχετική παραποµπή του άνω άρθρου
6 § 3), και εν τέλει η διατήρηση της εγγραφής
ως αγνώστου ιδιοκτήτη, µε απώτερο αποτέλε-
σµα την κατ’ άρθρο 9 του ν. 2664/1998 περιέλευ-
ση του επιδίκου γεωτεµαχίου στο Ελληνικό ∆η-
µόσιο, µολονότι αυτό αποδεδειγµένα έχει απο-
λέσει την κυριότητά του επ’ αυτού, µε την παρα-
χώρησή του ως µέρους του µείζονος κληροτε-
µαχίου, µε το προαναφερόµενο παραχωρητή-
ριο. Νοµιµοποιούµενες δε να ζητήσουν τις διορ-
θώσεις αυτές είναι οι αιτούσες, καθώς είναι οι
πλησιέστεροι συγγενείς του θανόντος στις
28.11.2003 δικαιούχου (σχετ. το 7592/20.11.
2007 πιστοποιητικό πλησιεστέρων συγγενών
του ∆ηµάρχου Νέας Αγχιάλου), µε αποτέλεσµα
ακόµα και αν αυτός µε διαθήκη έχει ορίσει δια-
φορετικά την τύχη της κληρονοµιαίας περιου-
σίας του (σηµειωτέον ότι δεν προσκοµίζονται
άλλα πιστοποιητικά σχετικά µε το κληρονοµικό
τους δικαίωµα), οι αιτούσες να έχουν νόµιµο λό-
γο στην αιτούµενη διόρθωση προκειµένου στη
συνέχεια να προβάλλουν κληρονοµικές –
εµπράγµατες αξιώσεις. Προκειµένου όµως να
τηρηθεί η κατ’ άρθρο 2 περ. 4 του ν. 2664/1998
διέπουσα το Κτηµατολόγιο γενική αρχή της δια-
σφάλισης της δηµόσιας πίστης, κρίνεται ανα-
γκαίο, παράλληλα µε τις διορθώσεις αυτές, να
διαταχθεί αυτεπάγγελτα ως πρόσφορο για την
τήρηση της αρχής αυτής µέσο, η καταχώριση ως
παρατήρησης ότι «Ο αναφερόµενος δικαιούχος
έχει αποβιώσει στις 23.11.2003. Εκκρεµεί απο-
δοχή κληρονοµίας». Κατ’ ακολουθία των προα-
ναφεροµένων, η υπό κρίση αίτηση πρέπει να
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απορριφθεί ως κατ’ ουσίαν αβάσιµη αναφορικά
µε τα γεωτεµάχια µε ΚΑΕΚ 35 057 21 05 026 και
35 057 27 12 103 και να γίνει δεκτή ως και κατ’
ουσία βάσιµη και να διαταχθούν οι αιτούµενες
διορθώσεις των ανακριβών πρώτων εγγραφών
στο κτηµατολογικό βιβλίο του Κτηµατολογικού
Γραφείου Αλµυρού αναφορικά µε τα γεωτεµά-
χια µε ΚΑΕΚ 35 057 21 09 078, 35 057 23 16 004
και 35 057 01 15 012, κατά τα ειδικότερα οριζό-
µενα στο διατακτικό της παρούσας, στο οποίο
δεν περιέχεται διάταξη αναγνωριστική κυριότη-
τας, καθόσον, κατά την ορθότερη άποψη (πρβλ.
εκτιθέµενα στην απόφαση που διέταξε την επα-
νάληψη της συζήτησης), δεόντως εκτιµάται ότι
το σχετικό αίτηµα δεν είναι αυτοτελές, δεδοµέ-
νου ότι αποτελεί προδικαστικό ζήτηµα του κυρί-
ου αντικειµένου της αίτησης, ήτοι της διόρθω-
σης της πρώτης εγγραφής, και ελλείψει αντιδι-
κίας, ακόµη και να περιληφθεί διάταξη αναγνω-
ριστική κυριότητας στην παρούσα απόφαση δεν
αναπτύσσει εξωτερικές, προς τρίτους, συνέπει-
ες, αφού από αυτήν δεν µπορεί να παραχθεί δε-
δικασµένο υπό την έννοια των άρθρων 321 επ.
ΚΠολ∆, µε επακόλουθο να είναι περιττή µια τέ-
τοια διάταξη.

ΠΡΩΤΟ∆ΙΚΕΙΟΥ ΒΟΛΟΥ
Αριθ. 313/2009 (Μον.)

∆ιόρθωση ανακριβούς πρώτης εγγραφής.
Ένδειξη άγνωστος ιδιοκτήτης. Αίτηµα διόρ-
θωσης βάσει δικαιώµατος κυριότητας που θε-
µελιώνεται στην έκτακτη χρησικτησία. ∆εκτή
η διόρθωση.
Χρησικτησία έναντι του ∆ηµοσίου. Υπό ποιες
προϋποθέσεις είναι δυνατή.
Κτήση κυριότητας από το Ελληνικό ∆ηµόσιο.
Κύρια παρέµβαση. Νοµικό καθεστώς των ακι-
νήτων στις Σποράδες και τις Κυκλάδες· προϋ-
ποθέσεις κτήσης κυριότητας από το ∆ηµόσιο
σε ακίνητα και ιδίως σε δάση µετά την απελευ-
θέρωση από τους Οθωµανούς. Απορρίπτεται η
κύρια παρέµβαση.
Αδέσποτα. Έννοια. Υπό ποιες προϋποθέσεις
καθίσταται ένα ακίνητο αδέσποτο.

1. Η από 4.11.2008 και µε αριθµό κατάθεσης

799/4.11.2008 αίτηση και η από 9.4.2009 και µε
αριθµό κατάθεσης 278/13.4.2009 κύρια παρέµ-
βαση πρέπει να συνεκδικαστούν λόγω της µε-
ταξύ τους συνάφειας, επιπροσθέτως δε, διότι
µε τον τρόπο αυτό διευκολύνεται η διεξαγωγή
της δίκης και επέρχεται µείωση των εξόδων
(άρθρα 31, 246 και 741 ΚΠολ∆).

2. Το άρθρο 6 §§ 1, 2 και 3 του ν. 2664/1998,
όπως ισχύει, ορίζει ότι «1. Πρώτες εγγραφές
είναι εκείνες που καταχωρίζονται ως αρχικές
εγγραφές στο κτηµατολογικό βιβλίο, κατά µε-
ταφορά από τους κτηµατολογικούς πίνακες,
σύµφωνα µε την παράγραφο 2 περίπτωση β΄
του άρθρου 3. Οι πρώτες εγγραφές επί των
οποίων στηρίζεται κάθε µεταγενέστερη εγγρα-
φή, υπόκεινται στις ρυθµίσεις του παρόντος κε-
φαλαίου. 2. Σε περίπτωση ανακριβούς πρώτης
εγγραφής µπορεί να ζητηθεί, µε αγωγή ενώ-
πιον του αρµόδιου καθ’ ύλην και κατά τόπον
Πρωτοδικείου, η αναγνώριση του δικαιώµατος
που προσβάλλεται µε την ανακριβή εγγραφή
και η διόρθωση, ολικά ή µερικά, της πρώτης εγ-
γραφής.

Η αγωγή (αναγνωριστική ή διεκδικητική)
ασκείται από όποιον έχει έννοµο συµφέρον µέ-
σα σε αποκλειστική προθεσµία οκτώ (8) ετών. Η
αποκλειστική προθεσµία αυτής της παραγρά-
φου αρχίζει από τη δηµοσίευση στην εφηµερίδα
της κυβερνήσεως της απόφασης του οργανι-
σµού κτηµατολογίου και χαρτογραφήσεων
Ελλάδος, που προβλέπει το άρθρο 1 παράγρα-
φος 3. α΄) Στην περίπτωση των αρχικών εγγρα-
φών µε την ένδειξη «άγνωστου ιδιοκτήτη» κατά
την έννοια της παραγράφου 1 του άρθρου 9,
αντί της προβλεπόµενης στην παράγραφο 2 του
παρόντος άρθρου αγωγής, η διόρθωση µπορεί
να ζητηθεί µε αίτηση εκείνου που ισχυρίζεται
ότι έχει εγγραπτέο στο κτηµατολόγιο δικαίωµα,
η οποία υποβάλλεται ενώπιον του κτηµατολογι-
κού δικαστή της τοποθεσίας του ακινήτου που
δικάζει κατά τη διαδικασία της εκούσιας δικαιο-
δοσίας. Εντός προθεσµίας είκοσι (20) ηµερών
από την κατάθεσή της και επί ποινή απαραδέ-
κτου, η αίτηση αυτή κοινοποιείται από τον αι-
τούντα στο ελληνικό δηµόσιο και εγγράφεται
στο κτηµατολογικό φύλλο του ακινήτου. Τα
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ανωτέρω ισχύουν και στην περίπτωση της κύ-
ριας παρέµβασης. Εάν στο κτηµατολογικό φύλ-
λο του ακινήτου έχουν ήδη καταχωρισθεί και
άλλες αιτήσεις ή κύριες παρεµβάσεις µε αντί-
στοιχο περιεχόµενο, η µεταγενέστερη αίτηση
κοινοποιείται από τον αιτούντα επί ποινή απα-
ραδέκτου και εντός της ως άνω προθεσµίας
στους προηγούµενους αιτούντες ή κυρίως πα-
ρεµβαίνοντες. Η κοινοποίηση της αιτήσεως στις
ανωτέρω περιπτώσεις γίνεται µε επίδοση επικυ-
ρωµένου αντιγράφου της. Εφόσον η αίτηση γί-
νει τελεσιδίκως δεκτή, διορθώνεται η εγγραφή.
Εάν η αίτηση απορριφθεί ως νόµω ή ουσία αβά-
σιµη, ο αιτών µπορεί να ασκήσει αγωγή κατά
του ελληνικού δηµοσίου υπό τις προϋποθέσεις
της παραγράφου 2 του άρθρου αυτού».

3. Περαιτέρω, η αναγνωριστική περί κυριό-
τητας ακινήτου αγωγή αρκεί, για να είναι ορι-
σµένη, να αναφέρει τη συµβολαιογραφική µε-
ταβιβαστική πράξη µεταξύ ενάγοντος και του
άµεσου δικαιοπαρόχου του και τη νόµιµη µετα-
γραφή αυτής. Αν όµως ο εναγόµενος, µε τις
προτάσεις του της πρώτης πρωτοβάθµιας συ-
ζήτησης, αµφισβητήσει ειδικά την κυριότητα
των δικαιοπαρόχων του ενάγοντος επί του επι-
δίκου, ο ενάγων είναι υποχρεωµένος, µε τις
προτάσεις της ίδιας συζήτησης, να καθορίσει
µε σαφή έκθεση γεγονότων τον τρόπο κτήσης
κυριότητας από τον άµεσο δικαιοπάροχό του
και, αν είναι ανάγκη και των απωτέρων δικαιο-
παρόχων του, κατ’ επιτρεπτή συµπλήρωση της
αγωγής, σύµφωνα µε το άρθρο 224 ΚΠολ∆,
φτάνοντας µέχρι πρωτότυπο τρόπο κτήσης κυ-
ριότητας, που να δύναται να αντιταχθεί κατά
των τρίτων, όπως είναι η έκτακτη χρησικτησία
(ΑΠ 180/2006 Ελλ∆νη 2007.115). Σε περίπτωση
δε γενικά αντιδικίας µε το ελληνικό δηµόσιο, ο
ιδιώτης πρέπει να ανάγει την κτήση κυριότητας
από τους δικαιοπαρόχους του σε έκτακτη χρη-
σικτησία µε χρόνο νοµής συµπληρωµένο µέχρι
και τις 11.9.1915, προκειµένου να δύναται να
την αντιτάξει κατά του ελληνικού δηµοσίου
(βλ. σχετ. ενδεικτικά ΑΠ 97/2007 Ελλ∆νη
2007.1450, ΑΠ 1906/2006 Ελλ∆νη 2007.147).
Ήδη, όµως, το άρθρο 4 του ν. 3127/2003 (ΦΕΚ
Α΄ 135/5.6.2003) ορίζει ότι: «1. Σε ακίνητο που

βρίσκεται µέσα σε σχέδιο πόλεως ή µέσα σε οι-
κισµό που προϋφίσταται του έτους 1923 ή µέσα
σε οικισµό κάτω των 2.000 κατοίκων, που έχει
οριοθετηθεί, ο νοµέας του θεωρείται κύριος
έναντι του δηµοσίου εφόσον: α΄) νέµεται, µέ-
χρι την έναρξη ισχύος του νόµου αυτού, αδια-
ταράκτως για δέκα (10) έτη το ακίνητο, µε νόµι-
µο τίτλο από επαχθή αιτία, υπέρ του ιδίου ή του
δικαιοπαρόχου του, που έχει καταρτισθεί και
µεταγραφεί µετά την 23.2.1945, εκτός εάν κα-
τά την κτήση της νοµής βρισκόταν σε κακή πί-
στη, ή β΄) νέµεται, µέχρι την έναρξη ισχύος του
νόµου αυτού, το ακίνητο αδιαταράκτως για
χρονικό διάστηµα τριάντα (30) ετών, εκτός εάν
κατά την κτήση της νοµής βρισκόταν σε κακή
πίστη. Στο χρόνο νοµής που ορίζεται στις περι-
πτώσεις α΄ και β΄ προσµετράται και ο χρόνος
νοµής των δικαιοπαρόχων που διανύθηκε µε τις
ίδιες προϋποθέσεις. Σε κακή πίστη βρίσκεται ο
νοµέας, εφόσον δεν συντρέχουν οι προϋποθέ-
σεις του άρθρου 1042 του ΑΚ. 2. Οι διατάξεις
της προηγούµενης παραγράφου εφαρµόζονται
για ακίνητο εµβαδού µέχρι 2.000 τ.µ. Για ενιαίο
ακίνητο εµβαδού µεγαλύτερου των 2.000 τ.µ.,
οι διατάξεις της προηγούµενης παραγράφου
εφαρµόζονται µόνον εφόσον στο ακίνητο υφί-
σταται κατά την 31.12.2002 κτίσµα που καλύ-
πτει ποσοστό τουλάχιστον τριάντα τοις εκατό
(30%) του ισχύοντος συντελεστή δόµησης
στην περιοχή. 3. Αποφάσεις που εκδόθηκαν
από τις επιτροπές ενστάσεων που προβλέπο-
νται στα άρθρα 6, 7 και 10 του ν. 2308/1995, µε
τις οποίες αναγνωρίζονται δικαιώµατα του δη-
µοσίου σε ακίνητα που εµπίπτουν στις διατά-
ξεις της παραγράφου 1, επανεξετάζονται σύµ-
φωνα µε τις διατάξεις της παραγράφου αυτής,
µέσα σε προθεσµία τριών (3) µηνών από την
έναρξη ισχύος του παρόντος. Με απόφαση του
Υπουργού Περιβάλλοντος, Χωροταξίας και ∆η-
µοσίων Έργων καθορίζεται η διαδικασία επανε-
ξέτασης και κάθε αναγκαία λεπτοµέρεια για
την εφαρµογή της παραγράφου αυτής». Με
την άνω ρύθµιση εισάγεται µια σηµαντική τοµή
στις διατάξεις για την προστασία των δηµοσίων
κτηµάτων, καθώς υπό τους εκεί ειδικά προβλε-
πόµενους όρους θεσπίζεται ένα είδος χρησι-
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κτησίας σε βάρος του ελληνικού δηµοσίου σε
αστικά ακίνητα. Οι παραπάνω διατάξεις τέθη-
καν κατά τροποποίηση των ν. 2308/1995 και
2664/1998, προκειµένου να αρθούν οι αµφισβη-
τήσεις που είχαν προκύψει κατά τη σύνταξη
του κτηµατολογίου των διαφορών κυριότητας
µεταξύ του ελληνικού δηµοσίου και των ιδιω-
τών σε ακίνητα που κατείχαν από πολλών ετών
και αµφισβητούσε την κυριότητά τους το ελλη-
νικό δηµόσιο και µε αυτές αναγνωρίζεται πλέ-
ον σε ιδιώτες το δικαίωµα να επικαλεστούν
τρόπο κτήσης κυριότητας την τακτική ή έκτα-
κτη χρησικτησία σε βάρος του δηµοσίου, υπό
τους ειδικούς όρους του ενλόγω άρθρου, µε
διαφοροποίηση, όµως, από το άρθρο 1045 ΑΚ,
ότι πρέπει να συντρέχει κατά την κτήση της νο-
µής το στοιχείο της καλής πίστης (βλ. Γ. Μα-
γουλάς, Κτηµατολογικές εγγραφές – Η διόρ-
θωση των πρώτων ανακριβών εγγραφών, 2008,
σ. 43-44). Κατ’ αποτέλεσµα, δηλαδή, επί κατη-
γοριών αστικών ακινήτων επαναφέρονται σε
ισχύ οι ρυθµίσεις του β. ρ. δ. περί τακτικής χρη-
σικτησίας µεταξύ παρόντων, δεδοµένου ότι αυ-
τή απαιτούσε δεκαετή καλόπιστη νοµή, σε
αντίθεση µε την τακτική χρησικτησία µεταξύ
απόντων, που απαιτούσε εικοσαετή καλόπιστη
νοµή, και περί έκτακτης χρησικτησίας, που
απαιτούσε τριαντακονταετή καλόπιστη νοµή
(βλ. για τις άνω διακρίσεις του προϊσχύσαντος
δικαίου Κ. Παπαδόπουλος, Αγωγές εµπραγµά-
του δικαίου Ι, 1989, σ. 71).

4. Επίσης, κατά τον οθωµανικό νόµο της 7
Ραµαζάν 1274 (1856) οι γαίες διακρίνονταν
στις εξής πέντε κατηγορίες α΄) τις γαίες καθα-
ρής ιδιοκτησίας (µούλκια), όπως οικοδοµήµα-
τα, εργαστήρια, αµπελώνες κ.λπ., των οποίων
την κυριότητα είχε αυτός που τις εξουσίαζε
και µπορούσε να τις διαθέσει ελεύθερα προς
τρίτους µε άτυπη συµφωνία περί µεταβίβασης,
β΄) τις δηµόσιες γαίες (µιριγιέ), όπως τα καλ-
λιεργήσιµα χωράφια, βοσκοτόπια, δάση κ.λπ.,
των οποίων η κυριότητα ανήκε στο οθωµανικό
δηµόσιο (Σουλτάνο) και επί των οποίων οι ιδιώ-
τες µπορούσαν να αποκτήσουν µόνο δικαίωµα
εξουσίασης (τεσσαρούφ), γ΄) τις αφιερωµένες
γαίες (βακούφια), των οποίων η χρήση και εκ-

µετάλλευση γινόταν υπέρ κάποιου αγαθοερ-
γού σκοπού (π.χ. νοσοκοµείου, µοναστηριού)
και οι οποίες θεωρούνται ως πράγµατα εκτός
συναλλαγής, δ΄) τις εγκαταλελειµµένες σε
κοινότητες γαίες (µετρουκέ), όπως οι δηµόσιοι
δρόµοι, οι πλατείες κ.λπ., οι οποίες ήταν προο-
ρισµένες για την κοινή χρήση και ανήκαν στο
δηµόσιο, και ε΄) τις νεκρές γαίες (µεβάτ),
όπως τα βουνά, τα ορεινά και πετρώδη µέρη,
τα αδέσποτα δάση κ.λπ., οι οποίες αποτελού-
σαν γαίες που κανείς δεν κατείχε, δεν εξου-
σίαζε και δεν καλλιεργούσε και ανήκαν στο δη-
µόσιο (Απ. Γεωργιάδης «Η κυριότητα του δη-
µοσίου επί των αδέσποτων ακινήτων στις νή-
σους των Κυκλάδων» (γνµδ), ΧρΙ∆ 2005.857
και εκεί παραποµπές). Σύµφωνα µε τις διατά-
ξεις του από 3/22.12.1830 Πρωτοκόλλου του
Λονδίνου «περί ανεξαρτησίας της Ελλάδος»
και τα ερµηνευτικά του ενλόγω πρωτοκόλλου
κείµενα των τριών προστάτιδων δυνάµεων από
4/16.6.1830 και 17/19.8.1830, και ιδίως µε το
άρθρο 5 του πρώτου από αυτά, του µοναδικού
άρθρου του δεύτερου και του άρθρου 1 του
τρίτου, µε τα οποία αναγνωρίστηκε η ανεξαρ-
τησία του ελληνικού κράτους και ρυθµίστηκαν
οι σχέσεις του ελληνικού δηµοσίου στο µέλ-
λον, ως προς τις τέως ιδιοκτησίες των Οθωµα-
νών στην Ελλάδα, σε συνδυασµό µε την από 3
Ιουλίου 1832 Συνθήκη της Κωνσταντινουπόλε-
ως «περί διαρρυθµίσεως των ελληνικών συνό-
ρων», µε την οποία αναγνωρίστηκε η ύπαρξη
της Ελλάδας ως ανεξάρτητου κράτους, το ελ-
ληνικό δηµόσιο απέκτησε κατά κυριότητα, µε
βάση το κυριαρχικό δικαίωµα σε όλα τα κτήµα-
τα των Οθωµανών, τα οποία κατέλαβε και δή-
µευσε διαρκούντος του πολέµου, καθώς και σε
εκείνα τα οποία κατά το χρόνο της υπογραφής
των πρωτοκόλλων είχαν εγκαταλειφθεί από
τους µέχρι τότε κυρίους τους Οθωµανούς, οι
οποίοι αποχώρησαν από τις χώρες αυτές που
ήδη αποτέλεσαν το ελληνικό κράτος και δεν
εξουσιάζονταν από αυτούς (ΕφΑθ 8339/2000
Ελλ∆νη 42.458, ΠολΠρΝαξ 62/2004 ΧρΙ∆
2005.825). Ειδικότερα, από τις αυτές ως άνω
διατάξεις και το νόµο της 21.6/10.7.1837 «περί
διακρίσεως δηµοσίων κτηµάτων», στο Ελληνι-
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κό ∆ηµόσιο περιήλθαν ως εθνική γη («δικαιώ-
µατι πολέµου») οι ακόλουθες γαίες της ηπει-
ρωτικής Ελλάδας: α΄) οι εξουσιαζόµενες πριν
από την επανάσταση, από το Σουλτάνο εκτά-
σεις, β΄) οι εκτάσεις που ανήκαν σε Οθωµα-
νούς ιδιώτες, πλην δηµευθείσες, ήτοι καταλη-
φθείσες και κατεχόµενες στρατιωτικά από το
Ελληνικό Έθνος στις 3.2.1830, γ΄) οι ανήκου-
σες σε ιδιώτες Οθωµανούς, πλην εγκαταλει-
φθείσες και µη δεσποζόµενες από αυτούς στις
3.2.1830, εφόσον την εγκατάλειψή τους επα-
κολούθησε κατάληψή τους από το Ελληνικό
∆ηµόσιο και δ΄) οι µη κατειληµµένες µέχρι
21.7.1837 εκτάσεις, ως αδέσποτες, δυνάµει
του άρθρου 16 του παραπάνω νόµου «περί δια-
κρίσεως δηµοσίων κτηµάτων». Προκειµένου
όµως περί γαιών κειµένων εις τα νησιά των Κυ-
κλάδων, όπως και στα περισσότερα νησιά του
Αιγαίου (µε την εξαίρεση αυτών που βρίσκο-
νται στα παράλια της Ανατολής, όπως η Χίος, η
Σάµος, η Μυτιλήνη, αλλά και η Κρήτη), δεν
ισχύουν τα ανωτέρω, διότι είναι «παγκοίνως»
γνωστό (κρίνοντας για τα νησιά των Κυκλάδων
η ΑΠ 200/1934 ΕΕΝ Α΄ 467 αναφέρεται σε
«πασίδηλο») ότι κατά την εποχή της τουρκο-
κρατίας τα νησιά αυτά «κατά το σύνολον απο-
τελούντο εξ ιδιωτικών γαιών καθαράς ιδιοκτη-
σίας» (ΕφΑιγ 195/2003 ΑρχΝ 2004.337,
ΠολΠρΝαξ 62/2004 ό.π.). Κατ’ ακρίβεια, όλες
οι γαίες των νησιών αυτών, όποια και αν ήταν η
φύση και ο προορισµός τους, ανήκαν σε ιδιώ-
τες, µε εξαίρεση τα βακούφια, τα οποία επίσης
αποτελούσαν πρώην γαίες καθαρής ιδιοκτη-
σίας (µούλκια) που είχαν δοθεί από τους ιδιώ-
τες ιδιοκτήτες τους για κάποιο φιλανθρωπικό
σκοπό (Απ. Γεωργιάδης ό.π.). Και τούτο διότι
τα νησιά αυτά, επειδή υπήχθησαν στην Οθω-
µανική κυριαρχία όχι «δικαιώµατι πολέµου»
αλλά ειρηνικά κατόπιν συνθηκών που συνά-
φθηκαν µεταξύ των µέχρι τότε Γενουατών ή
Ενετών κατακτητών τους αφενός και του
Σουλτάνου αφετέρου, δεν θεωρήθηκαν πε-
ριελθόντα στο Σουλτάνο, αλλά οι γαίες των
νησιών αυτών χαρακτηρίστηκαν κατά τον ιερό
µουσουλµανικό νόµο ως ιδιωτικές, ανήκουσες
στην κατά τα άρθρα 1 και 2 του από 7 Ραµαζάν

1274 Οθωµανικού νόµου «περί γαιών» κατηγο-
ρία των καθαράς ιδιοκτησίας ακινήτων, τα
οποία εξακολούθησαν να εξουσιάζονται από
τους µέχρι τότε κυρίους τους και δη κατά πλή-
ρη κυριότητα, υπό τον όρον όµως καταβολής
εγγείου φόρου (ΕφΑιγ 195/2003 ΑρχΝ
2004.337, ΠολΠρΝαξ 62/2004 ό.π. έτσι και Απ.
Γεωργιάδης, ό.π.). Σύµφωνα µάλιστα, µε την
αριθµ. 184/12.8.1843 πρωτότυπη έκθεση του
επί των ασιατικών γλωσσών διερµηνέα της ελ-
ληνικής κυβέρνησης Ι. Αργυρόπουλου, που
απευθύνεται στην επί των διαφιλονεικουµέ-
νων δασών επιτροπή, η οποία συστήθηκε βάσει
του άρθρου 3 του βασιλικού διατάγµατος της
17/29 Νοεµβρίου 1836 «περί ιδιωτικών δα-
σών», που είχε εφαρµογή τότε στο απελευθε-
ρωθέν τµήµα της Ελλάδας, όλα τα παραπάνω
νησιά του Αιγαίου, Κυκλάδες και Σποράδες
ήταν επί τουρκοκρατίας υπό τη διοίκηση των
κατά καιρούς αρχιναυάρχων της Οθωµανικής
Κυβέρνησης και υπό την άµεση διεύθυνση του
διερµηνέως του οθωµανικού στόλου, εσωτερι-
κά όµως ελεύθερα από επεµβάσεις σπαχήδων
και βοεβοδάδων, κυβερνώµενα από οµογενείς
προεστούς ή δηµογέροντες, εκλεγόµενους
από τους κατοίκους. Έτσι, µετά την παραπάνω
έκθεση, η προαναφερόµενη επιτροπή, µε την
υπ’ αριθµ. 289 από 1 Νοεµβρίου 1844 γνωµο-
δότησή της, δέχθηκε ότι τα ως άνω νησιά του
Αιγαίου (στα οποία, περιλαµβάνεται και η
Αλόννησος), υποτάχθηκαν στους Οθωµανούς
βάσει συνθηκών γραµµένων σε κώδικες που
υπήρχαν ανέκαθεν στη Νάξο, ότι οι νησιώτες
αναγνωρίστηκαν βάσει των συνθηκών αυτών
κύριοι της ιδιωτικής και κοινοτικής τους ιδιο-
κτησίας και ότι η νήσος Σκόπελος, όπως η Σκύ-
ρος και η Σκιάθος και άλλα νησιά του Αιγαίου,
είχε το εξαιρετικό προνόµιο, καταβάλλοντας
ετησίως ένα ορισµένο ποσό στο Οθωµανικό
κράτος, να διαθέτει τα κτήµατά της ελεύθερα
διά µόνον απλώς ιδιωτικών εγγράφων, µη υπο-
κείµενη σε σπαχήδες, αλλά διοικούµενη από
προεστούς και δηµογέροντες που τους εξέλε-
γαν οι κάτοικοί της (ΕφΛαρ 219/1989 αδηµ. Λ.
Κοτσίρης «Ιδιοκτησιακό καθεστώς δασών και
βοσκοτόπων της νήσου Σκύρου και το περιεχό-
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µενο του εν Σκύρω ισχύοντος δικαιώµατος
χορτονοµής» (Γνµδ). Αρµ 1983.12 επ.). Κατά
συνέπεια, τα ακίνητα των νήσων αυτών που
δεν εξουσιάζονταν πριν από την επανάσταση
από το σουλτάνο ούτε κατέχονταν από Οθω-
µανούς ιδιώτες, δεν περιήλθαν στο Ελληνικό
∆ηµόσιο, κατά διαδοχή του τουρκικού δηµοσί-
ου, «δικαιώµατι πολέµου» και δυνάµει των πε-
ρί ανεξαρτησίας της Ελλάδος Πρωτοκόλλων
του Λονδίνου και της από 7.7.1832 Συνθήκης
της Κωνσταντινούπολης (ΕφΑιγ 195/2003
ΑρχΝ 2004.337, ΠολΠρΝαξ 62/2004 ό.π.). Με-
τά, δηλαδή, την απελευθέρωση οι µεν δηµό-
σιες γαίες και όσες άλλες ανήκαν στο οθωµα-
νικό δηµόσιο, σύµφωνα µε τον οθωµανικό νό-
µο, περιήλθαν στην κυριότητα του ελληνικού
δηµοσίου, όµως η διαδοχή αυτή δεν έθιξε τα
εµπράγµατα δικαιώµατα των ιδιωτών, τα οποία
είχαν ήδη αποκτηθεί επί των ακινήτων καθα-
ρής ιδιοκτησίας (µούλκια) και τα δικαιώµατα
εξουσίασης (τεσσαρούφ), τα οποία είχαν απο-
κτηθεί επί των δηµοσίων γαιών, σύµφωνα µε
το οθωµανικό δίκαιο (Απ. Γεωργιάδης ό.π.). Ει-
δικότερα δε αποφασιστικής σηµασίας για την
πλήρη και οριστική αποσαφήνιση του ιδιοκτη-
σιακού καθεστώτος των δασών των Σποράδων
είναι η υπ’ αριθµ. 53846/1894 διαταγή του
Υπουργού των Οικονοµικών Χ. Τρικούπη προς
τον οικονοµικό έφορο Σκοπέλου και το δασάρ-
χη Σκιάθου, µε την οποία διέταζε να θεωρούν
τα δάση των νήσων αυτών ως δηµοτικά και να
µην τα διαχειρίζονται ως δηµόσια, διότι αυτά
αναγνωρίστηκαν «ως όντα δηµοτικής κτήσης».
Η αναγνώριση αυτή των δασών των Σποράδων,
ως δηµοτικών, πέραν της αµφισβήτησης θεµε-
λίωσής της στις διατάξεις του διατάγµατος
του 1836, καλύφθηκε και µε τα προσόντα της
έκτακτης χρησικτησίας, αφού γίνεται παγίως
δεκτό ότι τα επί των εθνικών δασών δικαιώµα-
τα του δηµοσίου, κατ’ εφαρµογήν του διατάγ-
µατος του 1836, δεν είναι απαράγραπτα ούτε
πρόκειται περί πραγµάτων αναπαλλοτρίωτων
και εκτός συναλλαγής, η δε τριακονταετής πα-
ραγραφή, κτητική ή αποσβεστική των δικαιω-
µάτων του δηµοσίου, αρξάµενη ήδη από το
έτος 1844 (κατά τις παραδοχές της προαναφε-

ρόµενης υπ’ αριθµ. 289 γνωµοδότησης) συ-
µπληρώθηκε µέχρι τις 12.9.1915 (ΕφΛαρ
219/1989 αδηµ. Λ. Κοτσίρης, ό.π.). Κατά συνέ-
πεια, προκειµένου για δάσος που βρίσκεται
στις Σποράδες (µία από τις οποίες είναι η νή-
σος Αλόννησος), µόνη η εκ µέρους του δηµο-
σίου επίκληση και απόδειξη της δασικής µορ-
φής της διεκδικούµενης έκτασης δεν αρκεί για
να θεµελιώσει δικαίωµα κυριότητάς του σε αυ-
τήν, αλλά πρέπει τούτο να επικαλείται και σε
περίπτωση αµφισβήτησης να αποδεικνύει ότι
κατέστη κύριο µε κάποιον από τους προβλεπό-
µενους στον ΑΚ ή ενδεχοµένως σε ειδικό νό-
µο τρόπους κτήσης κυριότητας (ΕφΛαρ 219/
1989 αδηµ.), δυνάµενο έτσι να επικαλεστεί και
αποδείξει ότι απέκτησε την κυριότητα του επι-
δίκου µε απαλλοτρίωση, αγορά, δωρεά, ανταλ-
λαγή, κατάληψη εγκαταλελειµµένου κτήµατος
υπό τους όρους του άρθρου 34 α.ν. 1539/1938,
παραίτηση του κυρίου από την κυριότητα του
ακινήτου µε συνέπεια να καταστεί αυτό αδέ-
σποτο (βλ. ΠολΠρΝαξ 62/2004 ό.π.).

5. Ακόµα, στο εµπράγµατο δίκαιο, γίνεται
λόγος περί αδεσπότων ακινήτων, το νοµικό κα-
θεστώς των οποίων ρυθµίζεται από τις διατά-
ξεις των άρθρων 972 ΑΚ και 2§1 του α.ν.
1539/1938, που διατηρήθηκε σε ισχύ µε το άρ-
θρο 53 ΕισΝΑΚ, από τις οποίες η µεν πρώτη
προβλέπει ότι τα αδέσποτα ακίνητα ανήκουν
κατά κυριότητα στο δηµόσιο και η δεύτερη ότι
το δηµόσιο θεωρείται νοµέας αυτών, έστω και
αν δεν έχει ενεργήσει ουδεµία πράξη νοµής.
Υπό το ισχύον νοµικό καθεστώς τα ακίνητα κα-
θίστανται αδέσποτα µε την παραίτηση του κυρί-
ου αυτών από την κυριότητά τους, που ανα-
πτύσσει τα αποτελέσµατά της µόνο µετά τη µε-
ταγραφή της σχετικής συµβολαιογραφικής δή-
λωσης παραίτησης (Απ. Γεωργιάδης, ό.π., σ.
858, 859). Κατά το προϊσχύσαν δίκαιο, το άρ-
θρο 16 του νόµου «περί διακρίσεως κτηµάτων»
της 10.7.1837, ο οποίος καταργήθηκε µε το άρ-
θρο 49 ΕισΝΑΚ, όριζε ότι «όλα τα παρ’ ιδιωτών
ή κοινοτήτων µη δεσποζόµενα, δηλαδή όλα τα
αδέσποτα υπό των κληρονόµων κτήµατα, επί
των οποίων δεν υπάρχουν άλλων αποδεδειγµέ-
να απαιτήσεις, ανήκουν εις το δηµόσιον». Ο νό-
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µος αυτός «περί διακρίσεως κτηµάτων» τροπο-
ποίησε τον προϊσχύσαντα αυτού κανόνα του
βυζαντινορωµαϊκού δικαίου, κατά τον οποίο
όποιος καταλάµβανε αδέσποτο αποκτούσε την
κυριότητά του (Πανδ 41.1), έτσι ώστε να µην
ήταν απαιτούµενη πλέον η πραγµατική κατάλη-
ψη των αδεσπότων ακινήτων, προκειµένου να
επέλθει κτήση της κυριότητάς τους, νοµοθετι-
κή µεταβολή που υπαγορεύτηκε από την ανά-
γκη να καταστεί ευχερής η κτήση από το δηµό-
σιο της κυριότητας των κτηµάτων, τα οποία εί-
χαν τότε εγκαταλειφθεί από τους Οθωµανούς
ιδιοκτήτες τους, οι οποίοι αποχώρησαν από την
Ελλάδα, λόγω του απελευθερωτικού αγώνα.
Συγχρόνως, ο ίδιος νόµος δεν µετέβαλε τις
προϋποθέσεις για να καταστεί ένα ακίνητο
αδέσποτο, διότι η εγκατάλειψη των κτηµάτων
από τους Οθωµανούς, που αποχώρησαν από
την ελεύθερη πλέον Ελλάδα, θεωρούνταν ορι-
στική (χωρίς πρόθεση επιστροφής τους) και
εποµένως ότι γινόταν µε πρόθεση οριστικής
παραίτησης από την κυριότητα. Ο νόµος αυτός
θέσπιζε, όπως και το άρθρο 972 ΑΚ, έναν πρω-
τότυπο τρόπο κτήσης κυριότητας, µε συνέπεια
από το χρόνο ισχύος του (1837) όλα τα παρα-
πάνω αδέσποτα ακίνητα να περιέλθουν στο δη-
µόσιο, ενώ η κυριότητα των λοιπών ακινήτων,
δηλαδή είτε αυτών που ήδη ανήκαν στο ελληνι-
κό δηµόσιο λόγω της κατά τα παραπάνω διαδο-
χής του οθωµανικού δηµοσίου, είτε αυτών που
τότε ανήκαν στην κυριότητα των ιδιωτών
(Ελλήνων ή Οθωµανών), παρέµεινε ως είχε.
Κατά συνέπεια από την έναρξη ισχύος του πα-
ραπάνω ειδικού νόµου έπαυσαν να υφίστανται
τα εξαρχής (αείποτε) αδέσποτα και έκτοτε ο
µόνος νόµιµος τρόπος για να καταστεί ένα ακί-
νητο αδέσποτο ήταν, όπως και σήµερα εξακο-
λουθεί να είναι, αυτός της παραίτησης του κυ-
ρίου από την κυριότητα, για την οποία (παραί-
τηση), όµως, όπως γινόταν δεκτό κατά το βυζα-
ντινορωµαϊκό δίκαιο, δεν ήταν απαραίτητο να
τηρηθεί κάποιος τύπος, αλλά αρκούσε να υπήρ-
χε και να αποδεικνυόταν η σαφής πρόθεση του
κυρίου να εγκαταλείψει οριστικά την κυριότητα
(Απ. Γεωργιάδης, ό.π. 858-859). Προϋπόθεση,
δηλαδή, και υπό την ισχύ του άρθρου 16 του

προαναφερόµενου ειδικού νόµου για να πε-
ριέλθει ένα πράγµα στην κατηγορία των αδέ-
σποτων και έτσι να ανήκει στο δηµόσιο, δεν
ήταν µόνον η εγκατάλειψη της νοµής του
πράγµατος, αλλά και η βούληση του κυρίου πε-
ρί παραιτήσεως αυτού από την κυριότητα, χω-
ρίς πρόθεση περαιτέρω µεταβίβασης του πράγ-
µατος σε συγκεκριµένο πρόσωπο, η οποία µά-
λιστα βούληση πρέπει να εκδηλώνεται υπό
συνθήκες µη καθιστώσες αυτήν αµφίβολη
(ΠολΠρΝαξ 642004 ό.π. ΠολΠρΘεσ 2677/1990
Αρµ 1991.766). Έπεται ότι τα αδέσποτα ακίνη-
τα πρέπει να διακρίνονται από τα εγκαταλε-
λειµµένα, τα οποία εξακολουθούν να ανήκουν
στην κυριότητα κάποιου προσώπου αλλά ο κύ-
ριος αυτών εγκατέλειψε τη νοµή ή κατοχή τους
(δεδοµένου ότι η κυριότητα ως απεριόριστο δι-
καίωµα περιλαµβάνει ακόµα και την ευχέρεια
του κυρίου να µην κάνει καµία χρήση του ακινή-
του) και είτε ουδείς τα κατέχει είτε κάποιος τρί-
τος τα κατέλαβε και τα κατέχει, χωρίς όµως ο
κύριος να ασκήσει αγωγή κατά του κατόχου
αυτού (Απ. Γεωργιάδης ό.π., σ. 859, 860), κα-
θώς αυτά είναι δυνατόν να επανέλθουν στην
ενεργό κυριότητα των εγκαίρως εµφανιζοµέ-
νων ιδιοκτητών, είτε περιέρχονται στην κυριό-
τητα των αληθώς και νοµίµως χρησιδεσποσά-
ντων αυτά, είτε τέλος καταλαµβάνονται από το
δηµόσιο προς δεκαετή διαχείριση, κατά τους
όρους του σχετικού άρθρου 334 του α.ν. 1539/
1938 (ΠολΠρΝαξ 64/2004 ό.π., ΠολΠρΘεσ
2677/1990 ό.π.). Σύµφωνα, λοιπόν, µε τα παρα-
πάνω, το ελληνικό δηµόσιο ήταν δυνατόν να
αποκτήσει κυριότητα στα ακίνητα των Κυκλά-
δων, όπως και των Σποράδων, που διέπονται
από το αυτό νοµικό καθεστώς, µε τους ακόλου-
θους πρωτότυπους τρόπους: α΄) µε κατάληψη
των κτηµάτων, που είχαν καταστεί αδέσποτα
λόγω της εγκατάλειψής τους κατά τη διάρκεια
του απελευθερωτικού αγώνα από τους Οθωµα-
νούς ιδιοκτήτες τους, σύµφωνα µε το προϊσχύ-
σαν βυζαντινορωµαϊκό δίκαιο, β΄) µε κτήση
των ίδιων κτηµάτων καθώς και αυτών που εγκα-
ταλείφθηκαν στη συνέχεια από οποιονδήποτε
ιδιώτη µε πρόθεση παραίτησης από την κυριό-
τητα, σύµφωνα µε το νόµο «περί διακρίσεως
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κτηµάτων» της 10.7.1837, γ΄) µε κτήση, σύµ-
φωνα µε την ΑΚ 972, των ακινήτων τα οποία
κατέστησαν αδέσποτα λόγω της παραίτησης
των κυρίων τους από την κυριότητα µε νοµίµως
µεταγεγραµµένο συµβολαιογραφικό έγγραφο,
µε αντίστοιχα κρίσιµες ηµεροµηνίες τα έτη
1830 (διαδοχή του Ελληνικού κράτους στα δι-
καιώµατα του οθωµανικού δηµοσίου), 1838
(έναρξη ισχύος του νόµου «περί διακρίσεως
κτηµάτων») και 1946 (έναρξη ισχύος ΑΚ), βα-
ρυνόµενο δικονοµικώς µε την απόδειξη συν-
δροµής των όρων του καθενός από τους παρα-
πάνω τρόπους (Απ. Γεωργιάδης ό.π. σ. 860 και
858, υποσηµ. 7).

6. Στην προκείµενη περίπτωση, οι αιτούντες,
µε την υπό κρίση αίτησή τους, επικαλούµενοι
ότι έχουν καταστεί κατ’ ισοµοιρία συγκύριοι
του εκεί περιγραφόµενου οικοπέδου έκτασης
50,82 τ.µ., κείµενου εντός του οικισµού «Χώρα
Χώρα» του δήµου Αλοννήσου, για τον οποίο
παραδεκτά συµπληρώνουν µε τις προτάσεις
που κατέθεσαν κατά τη συζήτηση στο ακροατή-
ριο ότι είναι προϋφιστάµενος του 1923 και µε
πληθυσµό µικρότερο των 2.000 κατοίκων, νε-
µόµενοι αυτό µε καλή πίστη, από την άτυπη µε-
ταβίβασή του σε αυτούς το έτος 1983, από τη
δικαιοπάροχο µητέρα τους, που µε τη σειρά της
το νεµόταν καλόπιστα από το έτος 1965, το
οποίο είχε λάβει ΚΑΕΚ 35 014 10 13 015/0/0 και
ότι το δικαίωµά τους αυτό δεν καταχωρίστηκε
στα βιβλία του αρµόδιου κτηµατολογικού γρα-
φείου Σκοπέλου, καθώς το παραπάνω ακίνητο
φέρεται «άγνωστου ιδιοκτήτη», ζητούν να ανα-
γνωριστεί η κατ’ ισοµοιρία συγκυριότητά τους
και να γίνει η δέουσα κτηµατολογική διόρθωση.

7. Με το παραπάνω περιεχόµενο και αίτηµα
–καθόσον δεόντως εκτιµάται ότι το αίτηµα περί
αναγνώρισης κυριότητας δεν είναι αυτοτελές,
δεδοµένου ότι αποτελεί προδικαστικό ζήτηµα του
κυρίου αντικειµένου της αίτησης, ήτοι του ρυθµι-
στικού µέτρου της διόρθωσης της πρώτης εγγρα-
φής– η αίτηση αρµοδίως και παραδεκτά εισάγεται
για να συζητηθεί ενώπιον του δικαστηρίου αυτού
κατά τη διαδικασία της εκούσιας δικαιοδοσίας
(άρθρα 29, 739, 740 ΚΠολ∆ και 6§3 του ν.
2664/1998) και είναι νόµιµη, στηριζόµενη στις

διατάξεις των άρθρων 1045 και 1051 ΑΚ, σε συν-
δυασµό µε εκείνες του άρθρου 4 του ν. 3127/2003
και 6§§1-3 του ν. 26641998. Ειδικότερα, η αίτηση
είναι παραδεκτή, καθόσον: α΄) ασκήθηκε εντός
της ήδη ισχύουσας οκταετούς προθεσµίας του
άρθρου 6§2 του ν. 2664/1998, δεδοµένου ότι, κα-
τά την υπ’ αριθµ. 280/14.6.2006 απόφαση του δι-
οικητικού συµβουλίου του ΟΚΧΕ, που δηµοσιεύ-
τηκε στο ΦΕΚ Β΄ 899/12.7.2006, ηµεροµηνία
έναρξης του κτηµατολογίου στην περιφέρεια της
Αλοννήσου είναι η 12.7.2006, β΄) κοινοποιήθηκε
κατ’ άρθρο 6§3 ν. 2664/1998, στο ελληνικό δηµό-
σιο εντός εικοσαηµέρου από την κατάθεσή της,
όπως αποδεικνύεται από την 6.716στ΄/
13.11.2008 έκθεση επίδοσης του δικαστικού επι-
µελητή του Πρωτοδικείου Αθηνών Ε.Ψ. και γ΄)
εγγράφηκε κατ’ άρθρο 6 § 3 ν. 2664, στο οικείο
κτηµατολογικό φύλλο, οµοίως εντός εικοσαηµέ-
ρου από την κατάθεσή της, όπως αποδεικνύεται
από το 224/5.11.2008 πιστοποιητικό καταχώρισης
εγγραπτέας πράξης της προϊσταµένης του κτη-
µατολογικού γραφείου Σκοπέλου.

Επίσης, πρέπει να σηµειωθεί ειδικά ότι δεν
τίθεται θέµα αοριστίας της ένδικης αίτησης,
ενόψει της σύνθετης δίκης που δηµιουργήθηκε
µετά την άσκηση της συνεκδικαζόµενης κύριας
παρέµβασης από το ελληνικό δηµόσιο και της
ειδικής αιτιολογηµένης άρνησης από αυτό της
(συγ)κυριότητας των αιτούντων και των δικαιο-
παρόχων τους (ιδίως µε την προβολή ιδίου δι-
καιώµατος κυριότητας µε την επίκληση ιδίως
ότι αυτό περιήλθε στην κυριότητά του, ως δασι-
κή έκταση, κατά διαδοχή της Οθωµανικής Αυ-
τοκρατορίας, επικουρικά ως αδέσποτο κατά
τους όρους του άρθρου 16 του νόµου «περί
διακρίσεως κτηµάτων» της 10.7.1837, άλλως
και πάλι επικουρικά µε τα προσόντα της τακτι-
κής και της έκτακτης χρησικτησίας), καθόσον
οι αιτούντες ήδη στο δικόγραφο της αίτησής
των επικαλούνταν, πέραν των γενικών όρων
που θα αρκούσαν για την κτήση κυριότητας µε
τα προσόντα της έκτακτης χρησικτησίας, ότι η
νοµή τόσο των ιδίων όσο και της άµεσης δικαι-
οπαρόχου τους υπερέβαινε, κατά προσµέτρη-
ση, τα 30 έτη, ήταν καλόπιστη και αφορούσε
ακίνητο έκτασης 50,82 τ.µ., κείµενο εντός του
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οικισµού «Χώρα Χώρα» του ∆ήµου Αλοννήσου,
για τον οποίο παραδεκτά συµπλήρωσαν µε τις
προτάσεις που κατέθεσαν κατά τη συζήτηση
στο ακροατήριο ότι είναι προϋφιστάµενος του
1923 και µε πληθυσµό µικρότερο των 2.000 κα-
τοίκων. Κατά τον τρόπο αυτόν, πέραν της αντι-
τάξιµης έναντι τρίτων ιδιωτών έκτακτης χρησι-
κτησίας, επικαλούνται πλέον και τρόπο κτήσης
της κυριότητας του επιδίκου δυνάµενο να αντι-
ταχθεί κατά του κυρίως παρεµβαίνοντος, κατά
την ειδική πρόβλεψη του άρθρου 4 του ν.
3127/2003 (βλ. ιδίως σκέψη υπ’ αριθµ. 3 της πα-
ρούσας). Εποµένως, η αίτηση αυτή πρέπει να
εξεταστεί περαιτέρω κατ’ ουσία.

8. Το ελληνικό δηµόσιο, µε την υπό κρίση κύ-
ρια παρέµβασή του, κατά τη δέουσα εκτίµηση
του δικογράφου της, επικαλούµενο ότι το επί-
δικο της αρχικής αγωγής περιήλθε στην κυριό-
τητά του ως δηµόσια δασική έκταση, τόσο κατά
διαδοχή της Οθωµανικής αυτοκρατορίας, κατά
την απελευθέρωση των Βορείων Σποράδων µε
τη σύσταση του ελληνικού κράτους, όσο και
κατ’ εφαρµογή των διατάξεων του β.δ. της 17-
11/1.12.1836 «περί ιδιωτικών δασών», άλλως,
επικουρικά, κατ’ εφαρµογή του άρθρου 16 του
ν. της 216/10.7.1837 «περί διακρίσεως κτηµά-
των», ως κτήµα µη δεσποζόµενο από τρίτον
ιδιώτη ή κτήµα ακλήρων αποθανόντων ή ως
εγκαταλελειµµένο από τυχόν κληρονόµους
κτήµα, επί του οποίου δεν υπήρξαν κατά τον
κρίσιµο χρόνο αποδεδειγµένες απαιτήσεις τρί-
των, και έτσι δεν ήταν αναγκαία η κατάληψή
του προκειµένου να περιέλθει στην κυριότητά
του, άλλως διότι κατέλαβε αυτό κατά τη διάρ-
κεια του απελευθερωτικού αγώνα από τους
Οθωµανούς ιδιοκτήτες του, άλλως διότι ανήκε
στο οθωµανικό δηµόσιο και δηµεύθηκε, άλλως,
και πάλι επικουρικά, διότι απέκτησε την κυριό-
τητά του µε τα προσόντα της τακτικής ή ακόµα
και έκτακτης χρησικτησίας, ελέγχοντας και φυ-
λάσσοντας αυτό από τη σύσταση του ελληνι-
κού κράτους µέχρι το έτος 1915, ζητεί να απορ-
ριφθεί η παραπάνω αίτηση, µε την αναγνώριση
ότι οι αρχικοί αιτούντες – καθών η κύρια παρέµ-
βαση δεν είναι συγκύριοι του επιδίκου, ενώ αυ-
τό ανήκει κατά κυριότητα στο ίδιο (ελληνικό

δηµόσιο), και να γίνει η δέουσα κτηµατολογική
διόρθωση, άλλως επικουρικά να διατηρηθεί η
αρχική εγγραφή.

9. Με το παραπάνω περιεχόµενο και αιτήµα-
τα, η κύρια παρέµβαση αρµοδίως και παραδε-
κτά εισάγεται για να συζητηθεί ενώπιον του δι-
καστηρίου αυτού κατά τη διαδικασία της εκού-
σιας δικαιοδοσίας (άρθρα 29, 31, 739, 740
ΚΠολ∆ και 6§3 του ν. 2664/1998) και, σύµφωνα
και µε όσα εκτέθηκαν στις σκέψεις υπ’ αριθµ. 5
και 6 ανωτέρω, είναι νόµιµη µόνον κατά την
επικουρική βάση αυτής περί κτήσης κυριότητας
µε τα προσόντα της έκτακτης χρησικτησίας και
µόνον κατά το κύριο αίτηµά της στηριζόµενη
στις διατάξεις του προϊσχύσαντος βυζαντινο-
ρωµαϊκού δικαίου και δη στις διατάξεις των ν. 8
παρ. 1 Κ (7.39) ν. 9 παρ. 1 Πανδ. (50-14), ν. 2
παρ. 20 Πανδ. (41-4) ν. 6 Πανδ. (44.3), ν. 767
παρ. 1 Πανδ. (18.1) και ν. 7 παρ. 3 Πανδ. (23.3),
που έχουν εφαρµογή κατά το άρθρο 51
ΕισΝΑΚ, για την κτήση κυριότητας µε έκτακτη
χρησικτησία πριν από την έναρξη ισχύος του
ΑΚ και στις διατάξεις των άρθρων 1000 ΑΚ, 79,
752 ΚΠολ∆ και 6§§1, 2 και 3 του ν. 2664/1998.
Ειδικότερα, η κύρια παρέµβαση είναι παραδε-
κτή, καθόσον: α΄) η συζήτησή της (28.4.2009)
έγινε εντός εικοσαηµέρου από την κατάθεσή
της (13.4.2009), χωρίς αντίλογο από την πλευ-
ρά των καθών η κύρια παρέµβαση, και ως εκ
τούτου αυτή (συζήτηση) αναπληρώνει σε κάθε
περίπτωση την άλλως αναπόδεικτη επίδοση
της κύριας παρέµβασης σε αυτούς (βλ. σχ. Κ.
Μακρίδου, σε Κεραµέα/Κονδύλη/Νίκα, ΚΠολ∆
Ι, 2000, 221 αριθ. 3) και β΄) εγγράφηκε στο οι-
κείο κτηµατολογικό φύλλο, οµοίως εντός εικο-
σαηµέρου από την κατάθεσή της, όπως αποδει-
κνύεται από το 100/23.4.2009 πιστοποιητικό
καταχώρισης εγγραπτέας πράξης της προϊστα-
µένης του κτηµατολογικού γραφείου Σκοπέ-
λου. Ωστόσο, κατά τα εκτιθέµενα στη σκέψη
υπ’ αριθµ. 4 ανωτέρω, η κύρια βάση της παρέµ-
βασης του ελληνικού δηµοσίου, κατά την οποία
επιχειρεί να στηρίξει κυριότητά του µε επίκλη-
ση δασικού χαρακτήρα του επιδίκου και της
ιδιότητας του ιδίου ως διαδόχου της Οθωµανι-
κής Αυτοκρατορίας και περί συνδροµής των

ΣΥΜΒΟΛΑΙΟΓΡΑΦΙΚΗ ΕΠΙΘΕΩΡΗΣΗ • τόµος ΚΣΤ΄• 2008-2009 1667

NOEM_DECEM_TEYXOS_12_OK  21-10-10  16:15  Page 1667



όρων του β.δ. της 17.11/1.12.1836, όπως και η
επικουρική περί κτήσης κυριότητας µε δήµευση
αυτού ως άλλοτε ανήκοντος στο οθωµανικό
δηµόσιο, είναι απορριπτέες ως µη νόµιµες, δε-
δοµένου ότι το επίδικο βρίσκεται στη νήσο
Αλόννησο και έτσι τα εκεί δάση ή δασικές εκτά-
σεις, σε περίπτωση που δεν ήταν ιδιωτικές κα-
τά την ίδρυση του ελληνικού κράτους ή την
έναρξη ισχύος του βασιλικού διατάγµατος της
17/29 Νοεµβρίου 1836 «περί ιδιωτικών δα-
σών», ήταν δηµοτικές αλλά όχι δηµόσιες (βλ.
σχ. για το ότι η κύρια βάση είναι µη νόµιµη
εκτός της ΠολΠρΝαξ 62/2004 ό.π. και την
ΠολΠρΑθ 112147/1980 ΑρχΝ 1983.365). Επί-
σης κατά τα εκτιθέµενα στη σκέψη υπ’ αριθ. 5
ανωτέρω, είναι απορριπτέα, ως απαράδεκτη
λόγω αοριστίας, η επικουρική βάση περί κτήσης
κυριότητας κατ’ εφαρµογή του άρθρου 16 του
νόµου «περί διακρίσεως κτηµάτων» της
10.7.1937, διότι το κυρίως παρεµβαίνον αρκεί-
ται σε απλή επανάληψη του πραγµατικού του
κρίσιµου κανόνα δικαίου του άρθρου 16 του νό-
µου «περί διακρίσεως κτηµάτων» της 10.7.
1937 ή περί κατάληψης από Οθωµανούς (ιδιώ-
τες), χωρίς να εξειδικεύει καθόλου τα πραγµα-
τικά περιστατικά που στηρίζουν τη βάση αυτή,
δηλαδή µε ποιον ακριβώς τρόπο το επίδικο κα-
τέστη αδέσποτο, και µάλιστα απλά προβάλλει
ότι χώρησε εγκατάλειψη της νοµής, χωρίς να
επικαλείται επιπροσθέτως, όπως πρέπει, ότι η
εγκατάλειψη αυτή έγινε µε πρόθεση παραίτη-
σης από το δικαίωµα της κυριότητας, ούτε
προσδιορίζει ποιο πρόσωπο παραιτήθηκε από
την κυριότητα, ενώ ουδόλως γίνεται σαφής
επίκληση τέτοιων περιστατικών που θα επέτρε-
παν την κρίση ότι στην προκείµενη περίπτωση
εφαρµόζεται η ήδη ισχύουσα διάταξη του άρ-
θρου 972 ΑΚ περί αδέσποτων ή έστω η ειδική
διάταξη περί κτήσης κυριότητας επί εγκαταλε-
λειµµένων ακινήτων κατά το άρθρο 34 του α.ν.
1539/1938 (ad hoc ΠολΠρΝαξ 62/2004 ό.π.).
Συναφώς, είναι απορριπτέα ως απαράδεκτη και
η επικουρική βάση περί κτήσης κυριότητας µε
κατάληψη από Οθωµανούς (ιδιώτες), αφού και
πάλι γίνεται απλή, χωρίς καµία εξειδίκευση,
επίκληση των σχετικών όρων περί κτήσης κυ-

ριότητας, χωρίς καν να προσδιορίζεται ποιος
ήταν ο άλλοτε Οθωµανός κύριος αυτού. Επί-
σης, η επικουρική βάση περί κτήσης κυριότητας
µε τα προσόντα της τακτικής χρησικτησίας εί-
ναι οµοίως απορριπτέα ως απαράδεκτη λόγω
αοριστίας, καθόσον δεν γίνεται καµία επίκληση
συγκεκριµένου νόµιµου τίτλου για τη θεµελίω-
σή της. Αντιθέτως, η επικουρική βάση περί κτή-
σης κυριότητας µε τα προσόντα της έκτακτης
χρησικτησίας, κατά το προϊσχύσαν βυζαντινο-
ρωµαϊκό δίκαιο, παραδεκτώς ερευνάται, δεδο-
µένου ότι το δηµόσιο δεν κωλύεται να προτεί-
νει το συγκεκριµένο πρωτότυπο τρόπο κτήσης
κυριότητας (βλ. σχ. ΟλΑΠ 5/2006 Ελλ∆νη 2006.
419), επικαλούµενο µε τη δέουσα επάρκεια
όλα εκείνα τα στοιχεία που θεµελιώνουν αυ-
τήν, και δη τη διενέργεια συγκεκριµένων πρά-
ξεων νοµής και καλή πίστη για το χρονικό διά-
στηµα από την αναγνώριση του ελληνικού κρά-
τους (1830) µέχρι την κατάληψη του επιδίκου,
η οποία σε κάθε περίπτωση δεν έγινε χρονικά
σε σηµείο που να επιτρέπει τη συµπλήρωση
τριακονταετούς νοµής τρίτου µέχρι τις
11.9.1915, ήτοι, για χρονικό διάστηµα µεγαλύ-
τερο της τριακονταετίας. Γίνεται δε λόγος για
κύριο αίτηµα αυτής, καθόσον, λόγω της τηρού-
µενης διαδικασίας της εκουσίας δικαιοδοσίας,
το αίτηµα περί αναγνώρισης κυριότητας του
ελληνικού δηµοσίου στο επίδικο ακίνητο αξιο-
λογείται ορθά νοµικά ως προδικαστικό του κυ-
ρίως αιτούµενου ρυθµιστικού µέτρου της πα-
ρέµβασης, δηλαδή της υπέρ του κυρίου παρεµ-
βαίνοντος διόρθωσης της πρώτης εγγραφής,
στερούµενο αυτοτέλειας, λαµβανοµένου ιδίως
υπόψη ότι ακόµα και αν, σε περίπτωση αποδο-
χής της κύριας παρέµβασης, περιλαµβανόταν
στην παρούσα διάταξη αναγνωριστική κυριότη-
τας του κυρίως παρεµβαίνοντος, αυτή θα ήταν
άνευ δικονοµικού αντικρίσµατος και ως τέτοια
περιττή, αφού από το άρθρο 6§3 του ν. 2664/
1998 συνάγεται ερµηνευτικά ότι και σε ένα τέ-
τοιο ενδεχόµενο η ηττώµενη καθής η κύρια πα-
ρέµβαση – αιτούσα θα είχε τη δυνατότητα
άσκησης αγωγής κατά του ελληνικού δηµοσίου
µε την τακτική διαδικασία. Τέλος, πρέπει να ση-
µειωθεί ότι το επικουρικό αίτηµα της κύριας πα-
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ρέµβασης, περί διατήρησης της αρχικής εγγρα-
φής, είναι απορριπτέο ως απαράδεκτο, καθώς
δεν περιέχει εκείνα τα στοιχεία που θα το χα-
ρακτήριζαν ως αίτηµα κύριας παρέµβασης, διό-
τι µε αυτό δεν ζητείται άµεσα η αναγνώριση
ίδιας κυριότητας του ελληνικού δηµοσίου επί
του επιδίκου γεωτεµαχίου, δηλαδή δεν υπο-
βάλλεται ένα αυτοτελές αίτηµα κατ’ απόρριψη
του αρχικού αιτήµατος της καθής η κύρια πα-
ρέµβαση (βλ. ΕφΘεσ 915/1997 Ελλ∆νη 1997.
1860, Π. Αρβανιτάκης, σε Κεραµέα/Κονδύλη/
Νίκα, ΚΠολ∆ ΙΙ, 752 αριθ. 4), παρά ζητείται
απλά η απόρριψη της αρχικής αίτησης (ενδεχό-
µενο ούτως ή άλλως υφιστάµενο και ανεξάρτη-
τα από την άσκηση ή µη κύριας παρέµβασης),
χωρίς επίκληση κάποιου άλλου γεγεννηµένου
δικαιώµατος ή έστω άµεσου εννόµου συµφέρο-
ντος του κυρίως παρεµβαίνοντος (όπως θα συ-
νέβαινε εάν υπό τις περιστάσεις της κρινόµε-
νης περίπτωσης η διόρθωση της πρώτης εγ-
γραφής υπέρ της αιτούσας θα επηρέαζε άµεσα
µετά βεβαιότητας άλλο δικαίωµα του ελληνι-
κού δηµοσίου στην περιοχή, π.χ. αν ζητούνταν
η διόρθωση πρώτης εγγραφής περίκλειστου
ακινήτου και το ελληνικό δηµόσιο ήταν κύριο
των όµορων γεωτεµαχίων από τα οποία θα
έπρεπε να διέλθει δίοδος). Εξάλλου, σε κάθε
περίπτωση, η επίκληση του γεγονότος ότι, αν
διατηρηθεί η αρχική εγγραφή ως «αγνώστου»
ιδιοκτήτη, αυτό εν τέλει θα περιέλθει στο κυ-
ρίως παρεµβαίνον, δεν µπορεί να κριθεί ότι θε-
µελιώνει άµεσο έννοµο συµφέρον του ελληνι-
κού δηµοσίου, όπως απαιτείται για την άσκηση
κύριας παρέµβασης, καθώς προϋποθέτει την
άπρακτη, χωρίς υποβολή αίτησης από οποιον-
δήποτε τρίτο κατ’ άρθρο 6 του ν. 2664/1998,
πάροδο οκταετούς τουλάχιστον και το µέγιστο
δεκαετούς προθεσµίας από την έναρξη λει-
τουργίας του κτηµατολογίου στην Αλόννησο
(βλ. άρθρο 9, σε συνδυασµό µε 7 και 6 § 2 του
ν. 2664/1998). Εποµένως, η κύρια παρέµβαση
πρέπει να εξεταστεί περαιτέρω κατ’ ουσία, µό-
νον κατά την επικουρική βάση που κρίθηκε νό-
µιµη, ήτοι περί κτήσης κυριότητας µε έκτακτη
χρησικτησία.

10. Οι καθών η κύρια παρέµβαση, µε τις έγ-

γραφες προτάσεις τους (κοινές µε αυτές της
αρχικής αίτησής τους), πέραν της άρνησης της
κύριας παρέµβασης, ισχυρίζονται, επικουρικά,
ότι σε κάθε περίπτωση κατέστησαν κατ’ ισοµοι-
ρία συγκύριοι του επιδίκου µε τα προσόντα της
ειδικής χρησικτησίας του άρθρου 4 του ν. 3127/
2003, όπως τους όρους συνδροµής αυτού επι-
καλούνται για τη θεµελίωση της αρχικής αγω-
γής και µε την προσθήκη ότι ο οικισµός που αυ-
τό βρίσκεται είναι προϋφιστάµενος του 1923
και µε πληθυσµό µικρότερο των 2.000 κατοί-
κων. Ο παραπάνω ισχυρισµός προβάλλεται πα-
ραδεκτά και καθώς µε αυτόν προβάλλονται πε-
ριστατικά µεταγενέστερα εκείνων στα οποία
στηρίζεται η κύρια παρέµβαση, συνιστά κατα-
λυτική αυτής ένσταση ιδίας κυριότητας, η
οποία είναι νόµιµη, στηριζόµενη στην ειδική
διάταξη του άρθρου 4 ν. 3127/2003 (βλ. σκέψη
υπ’ αριθµ. 6 της παρούσας). Εποµένως, η έν-
σταση αυτή πρέπει να ερευνηθεί περαιτέρω ως
προς την ουσιαστική της βασιµότητα.

11. Από τις ένορκες καταθέσεις των µαρτύ-
ρων που εξετάστηκαν νόµιµα στο ακροατήριο
του δικαστηρίου αυτού, οι οποίες περιέχονται
στα ταυτάριθµα πρακτικά δηµόσιας συνεδρία-
σής του, από την επικαλούµενη και προσκοµιζό-
µενη από τους αιτούντες – καθών η κύρια πα-
ρέµβαση 20.636/22.5.2008 ένορκη βεβαίωση
ενώπιον του συµβολαιογράφου Σκοπέλου ∆. Τ.
που παραδεκτά λαµβάνεται υπόψη στην εφαρ-
µοζόµενη διαδικασία, όπου ισχύει το σύστηµα
της ελεύθερης απόδειξης, ανεξάρτητα από τη
µη κλήτευση αντιδίκου (ΑΠ 289/1999 Ελλ∆νη
1999.1309, ΕφΛαρ 522/2000 ∆ικογραφία
2000.42, Ι. Πετρόπουλος, «Οι ένορκες βεβαιώ-
σεις στην πολιτική δίκη», Ελλ∆νη 2007. 44), και
όλα τα έγγραφα που προσκοµίζουν οι διάδικοι,
στα οποία καταλέγονται, κατ’ άρθρο 444 περ. 3
ΚΠολ∆, οι προσκοµιζόµενες από τους αιτού-
ντες – καθών η κύρια παρέµβαση φωτογραφίες,
των οποίων δεν αµφισβητήθηκε η γνησιότητα,
όπως και οι προσκοµιζόµενες από το κυρίως πα-
ρεµβαίνον εκτυπώσεις αεροφωτογραφιών, των
οποίων οµοίως δεν αµφισβητήθηκε η γνησιότη-
τα, µερικά από τα οποία µνηµονεύονται ειδικό-
τερα στη συνέχεια χωρίς να παραλείπεται κανέ-
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να για το σχηµατισµό της δικαστικής κρίσης,
αποδεικνύονται τα ακόλουθα πραγµατικά περι-
στατικά: Από το έτος 1957 η µητέρα των αιτού-
ντων Μ. χήρα Μ.Κ. το γένος Γ. και Κ. Α. και ο
συγγενής της ∆.Π. του Π. ήταν συννοµείς ενός
ακινήτου έκτασης περίπου100 τ.µ. εντός του οι-
κισµού «Χώρα Χωριό» της Αλοννήσου, που εί-
ναι προϋφιστάµενος του 1923 και µε πληθυσµό
µικρότερο των 2.000 κατοίκων (βλ. ιδίως το
441/27.4.2009 έγγραφο του πολεοδοµικού γρα-
φείου Σκοπέλου της νοµαρχιακής Αυτοδιοίκη-
σης Μαγνησίας), καλλιεργώντας αυτό ιδίως µε
αγκινάρες, συνεχώς και µέχρι την άτυπη µετα-
βίβαση της νοµής του, από την πλευρά της πρώ-
της από αυτούς, στα τέκνα της Γ. και Κ. (ήδη αι-
τούντες) το έτος 1983, οι οποίοι έκτοτε συνέχι-
σαν να καλλιεργούν αυτό µαζί µε το θείο τους
∆.Π. µέχρι την έναρξη λειτουργίας του κτηµα-
τολογίου στη νήσο Αλόννησο, το έτος 2006, µε
την πεποίθηση, όπως και η µητέρα τους, ότι
εξουσίαζαν αυτό ως συγκύριοι, καθώς στη νήσο
Αλόννησο είναι ευρέως διαδεδοµένη η συνή-
θεια, οι µεταβιβάσεις ακινήτων µεταξύ συγγε-
νών και ιδίως σε κάθετη γραµµή να µη γίνονται
µε την τήρηση του δέοντος τύπου, ούτε µάλι-
στα να δηλώνεται τυπική αποδοχή κληρονο-
µίας. Μάλιστα, οι αιτούντες υπέβαλαν αντίστοι-
χα και τις 1922/17.6.1997 και 1923/17. 6.1997
δηλώσεις του ν. 2308/1995 κατά την έναρξη της
διαδικασίας σύνταξης του εθνικού κτηµατολο-
γίου στη νήσο Αλόννησο για την κτήση συγκυ-
ριότητας σε ποσοστό 25% εξ αδιαιρέτου από
τον καθένα από αυτούς σε οικόπεδο έκτασης
100 τ.µ. στο «Παλιό χωριό» Αλοννήσου µε τα
προσόντα της έκτακτης χρησικτησίας, δηλώ-
σεις που όµως δεν έγιναν δεκτές. Μετά την
έναρξη λειτουργίας του κτηµατολογίου στην
περιφέρεια του άνω ακινήτου (12.7.2006), δια-
πιστώνοντας ότι στην έκταση του µείζονος ακι-
νήτου τους αντιστοιχούσαν κτηµατολογικά δύο
γεωτεµάχια, µε ΚΑΕΚ 35 014 10 13 014 (επίδι-
κο) και 35 014 10 13 015, το έτος 2007 οι αιτού-
ντες και ο προαναφερόµενος θείος τους προέ-
βησαν σε τοπογραφική αποτύπωση αυτού (µεί-
ζονος ακινήτου έκτασης 100 τ.µ. περίπου) και
αποφάσισαν να το διανείµουν άτυπα µεταξύ

τους παρακρατώντας οι µεν αιτούντες κατ’ ισο-
µοιρία το τµήµα αυτού που αντιστοιχεί στο επί-
δικο γεωτεµάχιο, κτηµατολογικά έκτασης 51.00
τ.µ., ο δε θείος τους το τµήµα αυτού που αντι-
στοιχεί στο γεωτεµάχιο µε ΚΑΕΚ 35 014 10 13
015. Μετά την άνω συµφωνία, ο τελευταίος
(∆.Π.) προέβη στη µεταβίβαση του ακινήτου που
περιήλθε σε αυτόν στην C.T. µε το
21.149/17.12.2008 πωλητήριο συµβόλαιο του
συµβολαιογράφου Σκοπέλου ∆.Τ., µε αποτέλε-
σµα ήδη η σχετική µεταβίβαση να έχει καταχω-
ριστεί ως µεταγενέστερη εγγραφή στο κτηµα-
τολογικό φύλλο του γεωτεµαχίου µε ΚΑΕΚ 35
014 10 13 015/0/0 (βλ. ιδίως το από 29.4.2009
αντίγραφο του κτηµατολογικού φύλλου της
ιδιοκτησίας αυτής, όπου ως τίτλος κτήσης της
παραπάνω αλλοδαπής καταγράφεται το προα-
ναφερόµενο συµβόλαιο). Κατά δε την τοπογρα-
φική αποτύπωση της έκτασης που οι αιτούντες
παρακράτησαν κατ’ ισοµοιρίαν το έτος 2007,
όπως αυτή εµφαίνεται στο τοπογραφικό διά-
γραµµα που συνέταξε το µήνα ∆εκέµβριο του
έτους 2007 ο πολιτικός µηχανικός Ν. Α., η έκτα-
ση αυτή έχει εµβαδόν 50,82 τ.µ. και συνορεύει
βορειοανατολικά σε πλευρά 5,56 µ. µε δηµοτική
οδό, νοτιοανατολικά σε πλευρά 9,87 µ. µε ιδιο-
κτησία µε ΚΑΕΚ 35 014 10 13 015 (η οποία,
όπως εκτέθηκε, ήδη έχει µεταβιβαστεί στην C.
T.), νοτιοδυτικά σε πλευρά 5,90 µ. και βορειοδυ-
τικά σε πλευρά 8,14 µ. µε ιδιοκτησία ΚΑΕΚ 35
014 10 13 013, που κτηµατολογικά φέρεται να
ανήκει στη Μ.Κ. Από τα παραπάνω προκύπτει
ότι το ακίνητο που κτηµατολογικά έχει λάβει
ΚΑΕΚ 35 014 10 13 014 (επίδικο) βρίσκεται στη
θέση «Χώρα» Αλοννήσου, έχει εµβαδόν 51 τ.µ.
και φέρεται ως «άγνωστου» ιδιοκτήτη (βλ. το
από 24.4. 2009 αντίγραφο του κτηµατολογικού
φύλλου αυτού) ταυτίζεται µε το ακίνητο που,
κατά τα ήδη δεκτά γενόµενα, οι αιτούντες συν-
νέµονταν καλόπιστα κατά ποσοστό 25% εξ αδι-
αιρέτου ο καθένας από αυτούς από το έτος
1983 και µέχρι την έναρξη λειτουργίας του κτη-
µατολογίου στη νήσο Αλόννησο, κατά διαδοχή
στην καλόπιστη νοµή της µητέρας τους, που
αφετηριάζεται στο έτος 1975. Κατά τον τρόπον
αυτό, µε προσµέτρηση του χρόνου νοµής της
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δικαιοπαρόχου µητέρας τους, οι αιτούντες εί-
χαν καταστεί συγκύριοι του ακινήτου αυτού κα-
τά ποσοστό 25% ο καθένας τους µε τα ποσοστά
της έκτακτης χρησικτησίας, νεµόµενοι αυτό για
χρονικό διάστηµα µεγαλύτερο της εικοσαετίας
πριν ακόµα από την υποβολή των δηλώσεων
κτηµατογράφησης του ν. 2307/1995. Μάλιστα,
καθώς η νοµή τους αυτή, µε προσµέτρηση του
χρόνου νοµής της µητέρας τους, υπερέβαινε σε
χρόνο την τριακονταετία πριν από την έναρξη
ισχύος του ν. 3127/2003, ήταν καλόπιστη και
αφορούσε ακίνητο έκτασης 50,82 τ.µ. ή κτηµα-
τολογικά 51 τ.µ. κείµενο εντός οικισµού προϋ-
φιστάµενου του 1923 και µε πληθυσµό µικρότε-
ρο των 2.000 κατοίκων, συντρέχουν στο πρόσω-
πό τους και οι όροι της αντιτάξιµης κατά του κυ-
ρίως παρεµβαίνοντος ειδικής χρησικτησίας του
άρθρου 4 του ν. 3127/2003. Τα παραπάνω κρίσι-
µα πραγµατικά περιστατικά και ιδίως η ύπαρξη
συνεχούς υπερτριακονταετούς συγκατοχής µε
διάνοια συγκυρίου και µε καλή πίστη, ενόψει το-
πικής συνήθειας, προέκυψαν ιδίως από όσα κα-
τέθεσε από ιδία αντίληψη ο µάρτυρας ∆.Π. θεί-
ος των αιτούντων, γεννηµένος στην Αλόννησο
το έτος 1932, η κατάθεση του οποίου ενισχύε-
ται κατά τα ανωτέρω και από όσα βεβαίωσε
ενόρκως ο Α.Α. ενώπιον του συµβολαιογράφου
Σκοπέλου ∆. Τ. και διαλαµβάνονται στην
20.635/22.5.2008 ένορκη βεβαίωση του παρα-
πάνω συµβολαιογράφου. Αυτά δεν κλονίζονται
από όσα κατέθεσε ο µάρτυρας Σ.Γ., που εξετά-
στηκε από το κυρίως παρεµβαίνον, τις αεροφω-
τογραφίες και τα λοιπά έγγραφα που προσκοµί-
στηκαν από το τελευταίο (βλ. ιδίως τα
967/14.4.2009 και 1721/21.5.2008 έγγραφα της
διεύθυνσης δασών Μαγνησίας), λαµβανοµένου
ιδίως υπόψη ότι α΄) και ο µάρτυρας αυτός του
ελληνικού δηµοσίου µε ειδικές γνώσεις (δασο-
λόγος) δεν απέκλεισε το ενδεχόµενο, ως υπό-
ροφος της δασικής βλάστησης που εµφανίζεται
στην αεροφωτογραφία λήψης 1995 να είναι φυ-
τά χαµηλότερου ύψους (ποώδης βλάστηση) ή
κάποια κηπευτική καλλιέργεια (κάτι που µάλι-
στα υποστηρίζεται από τις προσκοµιζόµενες
από τους αιτούντες φωτογραφίες), β΄) στην αε-
ροφωτογραφία λήψης 1945 η επίδικη έκταση

εµφανίζεται µε ανοικτό χρώµα, δηλωτικό έλλει-
ψης δασικής βλάστησης. Περαιτέρω, από τα
ίδια αποδεικτικά µέσα δεν προέκυψε ότι το ελ-
ληνικό δηµόσιο ενεργούσε στο επίδικο πράξεις
ελέγχου και φύλαξης κατά την περίοδο των
ετών 1830-1915 ή έστω και µεταγενέστερα,
προτού επιληφθεί η διεύθυνση δασών Μαγνη-
σίας για τη σύνταξη στην περιοχή προσωρινού
δασικού χάρτη, που κυρώθηκε µε την
293/29.1.2007 απόφαση του νοµάρχη Μαγνη-
σίας (ο οποίος πρέπει να σηµειωθεί ότι δεν έχει
πλήρη αποδεικτική ισχύ, την οποία η διάταξη
του άρθρου 27§4 ν. 2664/1998 αναγνωρίζει µό-
νο στους οριστικούς δασικούς χάρτες), µε την
πεποίθηση των οργάνων του που προέβαιναν
στις παραπάνω πράξεις ότι αυτές αφορούσαν
κρατική και όχι ιδιωτική ή δηµοτική έκταση, λαµ-
βανοµένου υπόψη αφενός ότι οι αρµοδιότητες
ελέγχου και φύλαξης τόσο των αστυνοµικών
οργάνων όσο και των δασοφυλάκων δεν αφο-
ρούν µόνον τη δηµόσια περιουσία αλλά και την
ιδιωτική (ενόψει του δηµοσίου συµφέροντος
για τη διαφύλαξη και προστασία και των ιδιωτι-
κών ακόµα δασών) και αφετέρου ότι το κυρίως
παρεµβαίνον φέρει το βάρος απόδειξης της
συνδροµής του στοιχείου της διάνοιας κυρίου
στο γενικό έλεγχο που όφειλαν να ασκούν τα
όργανά του στο επίδικο κατά την άνω χρονική
περίοδο, είτε αυτό ήταν τότε καλλιεργήσιµη
έκταση είτε ακόµα δάσος ή δασική έκταση (βλ.
σχ. και γνµδ. ΟλΝΣΚ 49/2000 ∆ΕΕ 2000.853,
κατά την οποία δεν υφίσταται γενικό τεκµήριο
κυριότητας υπέρ του ελληνικού δηµοσίου επί
των ακινήτων της ελληνικής επικράτειας, το
οποίο (τεκµήριο) να υποχρεούται να ανατρέψει
ο ιδιώτης που προβάλλει δικαιώµατα έτσι και
Απ. Γεωργιάδης, «Η κυριότητα του δηµοσίου επί
των αδεσπότων ακινήτων στις νήσους των Κυ-
κλάδων» (γνµδ), ΧρΙ∆ 2005, σ. 858, υποσηµ. 7).
Η παραπάνω κρίση, περί µη απόδειξης της νο-
µής του κυρίως παρεµβαίνοντας στην επίδικη
έκταση, δεν αναιρείται από όσα κατέθεσε ο
προαναφερόµενος µάρτυρας που αυτό εξέτα-
σε, ο οποίος δεν εξέθεσε κάποιο συγκεκριµένο
περιστατικό από το οποίο θα µπορούσε να συ-
ναχθεί η επί µακρόν διάνοια κυρίου αναφορικά
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µε την έκταση αυτή στα πρόσωπα που ενεργού-
σαν εκεί για λογαριασµό του κυρίως παρεµβαί-
νοντος. Εποµένως, αφού δεν αποδεικνύεται νο-
µή του κυρίως παρεµβαίνοντος στο επίδικο,
ιδίως µέχρι το έτος 1915, αβασίµως αυτό προ-
βάλλει ότι απέκτησε την κυριότητα της παραπά-
νω έκτασης µε τα προσόντα της έκτακτης χρη-
σικτησίας µέχρι το παραπάνω κρίσιµο έτος. Η
παραδοχή αυτή ενισχύεται και από το γεγονός
ότι, µολονότι το ελληνικό δηµόσιο υπέβαλε την
1154/19.4.2002 (8058/19.4.2002) δήλωση και
την 2069/12.9. 2002 (10680/13.9.2002) ένσταση
περί κυριότητάς του στην ενλόγω έκταση δά-
σους (βλ. σχετ. τα δύο ειδικά προαναφερόµενα
έγγραφα της διεύθυνσης δασών Μαγνησίας),
καµία από αυτές δεν έγινε δεκτή, όπως συνάγε-
ται από το γεγονός ότι το επίδικο γεωτεµάχιο
φέρεται ως «άγνωστου» ιδιοκτήτη. Σε κάθε πε-
ρίπτωση, όµως, ακόµα και αν είχε θεµελιωθεί
κυριότητα του ελληνικού δηµοσίου µέχρι το
έτος 1915, αυτή έχει καταλυθεί πλέον κατ’
εφαρµογή του άρθρου 4 του ν. 3127/2003 υπέρ
των αιτούντων. Βασίµως, λοιπόν, οι τελευταίοι
ισχυρίζονται ότι έχουν καταστεί συγκύριοι του
επίδικου γεωτεµαχίου και ότι η αρχική κτηµατο-
λογική εγγραφή γι’ αυτό είναι ανακριβής και
προσβάλλει το δικαίωµα συγκυριότητάς τους
επ’ αυτού, πλην όµως η αιτίασή τους αυτή είναι
αληθής, σύµφωνα µε όσα έχουν γίνει δεκτά, µό-
νον εν µέρει. Ειδικότερα, παρά τα όσα επικα-
λούνται δεν αποδεικνύεται η ύπαρξη κατ’ ισο-
µοιρία συννοµής τους επί του επιδίκου µέχρι
την έναρξη λειτουργίας του κτηµατολογίου
στην Αλόννησο, αλλά αντίθετα η διαδοχή τους
στο εκ 50% εξ αδιαιρέτου ποσοστό συννοµής
της µητέρας τους επ’ αυτού, δεδοµένου ότι ο
θείος τους ∆.Π., ήταν στη συννοµή του επιδίκου
κατά το έτερο ποσοστό 50% εξ αδιαιρέτου µέ-
χρι την έναρξη λειτουργίας του κτηµατολογίου
στην Αλόννησο, είναι δε όλως αδιάφορη η επι-
γενόµενη στις 12.7.2006 άτυπη διανοµή αυτού,
καθόσον επί αίτησης κατ’ άρθρο 6§3 ν.
2664/1998, κρίσιµη είναι η κατάσταση από άπο-
ψη εµπραγµάτου δικαίου κατά το χρόνο έναρ-
ξης λειτουργίας του κτηµατολογίου στην κτη-
µατική περιφέρεια που αφορά η αίτηση. Όσα

κατέθεσε ο τελευταίος περί συννοµής αποκλει-
στικά των αιτούντων στο επίδικο δεν κρίνονται
πειστικά, αφού: i) οι ίδιοι, σε ανύποπτο για την
παρούσα υπόθεση χρόνο και µάλιστα µε την
υποβολή των δηλώσεων του ν. 2308/1995, δή-
λωσαν ο καθένας από αυτούς συγκύριος κατά
ποσοστό 25% εξ αδιαιρέτου σε έκταση 100 τ.µ.,
ii) στο προαναφερόµενο τοπογραφικό διάγραµ-
µα που συντάχθηκε το έτος 2007 ως εργοδότης
αναφέρεται έντυπα µόνον ο πρώτος αυτών και
χειρόγραφα ο δεύτερος, ήτοι απουσιάζει εντε-
λώς το όνοµα του ∆.Π., ενώ και η ιδιοκτησία µε
ΚΑΕΚ 35 014 10 13 015, που µετέπειτα φέρεται
να του ανήκει, αποτυπώνεται στο ίδιο τοπογρα-
φικό διάγραµµα µε έντυπη ένδειξη «ιδιοκτησία
Γ. Κ.» (ήτοι του πρώτου αιτούντος), αλλά και iii)
ο ίδιος, εξεταζόµενος ενόρκως στο ακροατήριο
του δικαστηρίου, εµµέσως πλην σαφώς κατέθε-
σε ότι το µείζον ακίνητο συννοµής αυτού και
των ανιψιών του «µοιράστηκε» όταν παρέστη
ανάγκη να πωληθεί (ήτοι µετά την έναρξη λει-
τουργίας του κτηµατολογίου στην περιφέρεια
της Αλοννήσου). Εποµένως, η επίδικη αρχική
εγγραφή είναι ανακριβής και προσβάλλει το δι-
καίωµα συγκυριότητας των αιτούντων, αφού,
µολονότι είναι συγκύριοι του επιδίκου κατά πο-
σοστό 25% εξ αδιαιρέτου ο καθένας από αυ-
τούς, αυτό φέρεται να είναι αποκλειστικά
«άγνωστου» δικαιούχου.

12. Κατ’ ακολουθία των προαναφερόµενων:
Α΄) Η ένδικη από 4.11.2008 και µε αριθµό κατά-
θεσης 799/4.11.2008 αίτηση πρέπει να γίνει δε-
κτή εν µέρει ως βάσιµη και κατ’ ουσίαν και να
διαταχθεί η σχετική διόρθωση της ανακριβούς
πρώτης εγγραφής στο κτηµατολογικό βιβλίο
του κτηµατολογικού γραφείου Σκοπέλου ανα-
φορικά µε το επίδικο γεωτεµάχιο µε ΚΑΕΚ 35
014 10 13 014, κατά τα ειδικότερα οριζόµενα
στο διατακτικό της παρούσας. Β΄) Η συνεκδι-
καζόµενη από 9.4.2009 και µε αριθµό κατάθε-
σης 278/14.4.2009 κύρια παρέµβαση πρέπει να
απορριφθεί ως ουσιαστικά αβάσιµη, κατ’ απο-
δοχή, σε κάθε περίπτωση, και ως εν µέρει ου-
σιαστικά βάσιµης της ένστασης ιδίας κυριότη-
τας των καθών η κύρια παρέµβαση και δη ως
προς ποσοστό 50% εξ αδιαιρέτου του επιδίκου,
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χωρίς, όµως, να συντρέχει περίπτωση καταδί-
κης του κυρίως παρεµβαίνοντος στην πληρωµή
δικαστικών εξόδων των καθών η κύρια παρέµ-
βαση, ελλείψει σχετικού αιτήµατος αυτών.

ΠΡΩΤΟ∆ΙΚΕΙΟΥ ΘΕΣ/ΝΙΚΗΣ
Αριθ. 37789/2008 (Μον.)

Άρνηση µεταγραφής. Ο υποθηκοφύλακας –
µεταγραφοφύλακας περιορίζεται σε τυπικό
έλεγχο προσκοµιδής των εγγράφων, µε τα
οποία εξυπηρετείται η αρχή της δηµοσιότη-
τας. ∆εν έχει εξουσία να κρίνει τη νοµιµότητα
των µεταγραφόµενων πράξεων και να αποφαί-
νεται για τυχόν ακυρότητες, εκτός από συγκε-
κριµένες περιπτώσεις που ορίζονται στο νόµο.
Μπορεί να αρνηθεί τη µεταγραφή άκυρης πρά-
ξης, εφόσον η ακυρότητα είναι τυπικά εµφα-
νής και µπορεί να σχηµατίσει βεβαιότητα περί
αυτής. ∆εν µπορεί να επεκταθεί σε ουσιαστικό
έλεγχο των εγγράφων ή να προβεί σε έλεγχο
βασιµότητας του δικαιώµατος που µεταβιβά-
ζεται ή αναγνωρίζεται. ∆ικαστική απόφαση
περί επικύρωσης ανώµαλης δικαιοπραξίας.
Άρνηση µεταγραφής, µε την αιτιολογία ότι
υπήρχε ακυρότητα στον τρόπο κτήσης της κυ-
ριότητας των δικαιοπαρόχων στην επικυρω-
θείσα ανώµαλη δικαιοπραξία. Μη νόµιµη η άρ-
νηση, διότι προβαίνει σε ανεπίτρεπτο ουσια-
στικό έλεγχο νοµιµότητας της προς µεταγρα-
φή πράξης και κατ’ αποτέλεσµα σε έλεγχο της
ορθής εφαρµογής του νόµου από το δικαστή-
ριο, καθώς και της ουσιαστικής ορθότητας δι-
καστικής απόφασης.
Κύρια παρέµβαση. Παρέµβαση της υποθηκο-
φύλακας στη δίκη επί άρνησής της να µετα-
γράψει δικαστική απόφαση. Πότε υφίσταται
έννοµο συµφέρον στην άσκηση της κύριας πα-
ρέµβασης· όταν µε την παρέµβαση επιχειρεί-
ται να προστατευθεί δικαίωµα του παρεµβαί-
νοντος ή να αποτραπεί η δηµιουργία υποχρέω-
σης σε βάρος του, από το δεδικασµένο, την
εκτελεστότητα ή τις αντανακλαστικές συνέ-
πειες της απόφασης που θα εκδοθεί. Απαρά-
δεκτη η κύρια παρέµβαση λόγω ελλείψεως εν-
νόµου συµφέροντος.

Ι. Σύµφωνα µε το άρθρο 13 β.δ. 533/1963 «Περί
εκτελέσεως άρθρου 10 ν.δ. 420/61», οσάκις ο
φύλαξ των υποθηκών είναι κατά τόπον ή καθ’
ύλην αναρµόδιος όπως ενεργήση καταχώρισιν
τινά ή εκ της ελλείψεως τινών των εν άρθροις 1
και 3 στοιχείων δηµιουργείται αµφιβολία περί
της ταυτότητος των ενεχοµένων ή του ακινή-
του ή το προς καταχώρισιν προσαγόµενον έγ-
γραφο δεν είναι γεγραµµένον κατά τα εν άρ-
θροις 4 οριζόµενα ή δεν συνοδεύεται από τα
αναγκαία δικαιολογητικά ή ταύτα δεν δικαιολο-
γούσι την αιτουµένην καταχώρισιν, δέον να
απορρίψη την αίτησιν και αφού συντάξη επ’ αυ-
τής πράξιν αιτιολογούσαν την απόρριψιν, να ει-
δοποιήση τον ενδιαφερόµενον, εάν υπάρχει δι-
εύθυνσις αυτού και να παραδώση τα συνηµµέ-
να τη αιτήσει έγγραφα». Από τη διάταξη αυτή
προκύπτει ότι ο υποθηκοφύλακας – µεταγρα-
φοφύλακας, ο οποίος είναι άµισθος δικαστικός
υπάλληλος, τα δε υποθηκοφυλακεία δηµόσιες
υπηρεσίες χωρίς καµία δικαιοδοτική αρµοδιό-
τητα και δικαιοδοσία, κατά γενικό κανόνα πε-
ριορίζεται σε τυπικό έλεγχο της προσκοµιδής
των απαιτουµένων εγγράφων και δικαιολογητι-
κών µε τα οποία εξυπηρετείται η αρχή της δη-
µοσιότητας και δεν έχει αρµοδιότητα ή εξουσία
να κρίνει τη νοµιµότητα ή µη των µεταγραφο-
µένων πράξεων και να αποφαίνεται για τις τυ-
χόν ακυρότητες, εκτός από συγκεκριµένες πε-
ριπτώσεις που ορίζονται στο νόµο, όπου έχει
πρόσθετες τυπικές υποχρεώσεις που ορίζονται
στο νόµο και η παράβαση των οποίων καθιδρύει
ενίοτε πειθαρχική ή ποινική ευθύνη (ΜονΠρΡε-
θυµν 113/2003, δηµοσ. σε Νόµος, ΜονΠρΛαρ
17/2002 ∆ικογραφία 2002/138, Μ. ∆ιατσίδη, Η
µεταγραφή των συµβολαίων και η άρνηση των
υποθηκοφυλάκων για µεταγραφή Αρµ 1993.
1182 επ.). Οι µεταγραπτέες πράξεις µεταγρά-
φονται, εφόσον είναι έγκυρες. Αν είναι άκυρες,
δεν παράγουν αποτελέσµατα και εποµένως εί-
ναι περιττή η µεταγραφή αφού αυτή δεν είναι
ικανή να θεραπεύσει την ακυρότητα. Μόνο µε
τη µεταγραφή δεν επέρχεται η εµπράγµατη µε-
ταβολή. Άκυρη δικαιοπραξία και αν ακόµη µετα-
γραφεί, παραµένει άκυρη και εποµένως δεν πα-
ράγει τα αποτελέσµατά της (άρθρ. 180 ΑΚ).
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Έτσι, ο µεταγραφοφύλακας µπορεί να αρνηθεί
τη µεταγραφή άκυρης (µεταγραπτέας κατ’ αρ-
χήν) πράξης. Η άρνηση της µεταγραφής πά-
ντως δικαιολογείται µόνον αν δεν προσκοµίζο-
νται τα αναγκαιούντα σε κάθε περίπτωση έγ-
γραφα, ή αν η ακυρότητα της πράξης είναι τυπι-
κά εµφανής και ο µεταγραφοφύλακας µπορεί
να σχηµατίσει βεβαιότητα γι’ αυτήν, χωρίς να
µπορεί να επεκταθεί σε ουσιαστικό έλεγχο εγ-
γράφων και να προβεί σε έλεγχο της βασιµότη-
τας του µεταβιβασθέντος ή αναγνωρισθέντος
δικαιώµατος (ΑΠ 1330/2008, δηµοσ. σε Νόµος,
ΕφΑθ 325/2001 Ελλ∆νη 2001.1400). Έτσι, ο µε-
ταγραφοφύλακας δικαιούται να αρνηθεί τη µε-
ταγραφή της πράξης όταν λ.χ. η δικαιοπραξία
είναι ανυπόστατη ή αντιβαίνει σε απαγορευτική
διάταξη του νόµου (άρθρ. 174, 180 ΑΚ), όχι
όµως και να προβεί σε ουσιαστικό έλεγχο της
βασιµότητας του τρόπου κτήσεως της κυριότη-
τας εκείνου που µεταβιβάζει ένα ακίνητο, απο-
φαινόµενος ότι δεν προκύπτει παράγωγος τρό-
πος κτήσεως του µεταβιβαζόµενου ακινήτου
(ΕφΑθ 1491/2003 ό.π.). Τέλος, κατ’ άρθρο 791
παρ. 1 ΚΠολ∆, ο υποθηκοφύλακας, αν αρνείται
να ενεργήσει όπως του ζητείται, οφείλει, το
αργότερο µέσα στην επόµενη από την υποβολή
της αίτησης ηµέρα, να σηµειώσει περιληπτικά
στο σχετικό βιβλίο την άρνηση και τους λόγους
της. Η εκκρεµότητα που δηµιουργείται µε την
άρνηση αίρεται µε απόφαση του δικαστηρίου
στην περιφέρεια του οποίου εδρεύει εκείνος
που τηρεί τα βιβλία, µε αίτηση οποιουδήποτε
έχει έννοµο συµφέρον. Η προκείµενη διάταξη
έχει διπλό περιεχόµενο: αφενός θεσπίζει την
ουσιαστικού δικαίου υποχρέωση απαντήσεως
του προσώπου που τηρεί τα δηµόσια βιβλία
στις σχετικές αιτήσεις των ενδιαφεροµένων
και αφετέρου καθορίζει διαδικασία άρσεως κά-
θε σχετικής εκκρεµότητας. Η διαδικασία µάλι-
στα αυτή είναι αποκλειστική, καθώς η άρνηση
του υποθηκοφύλακα δεν αποτελεί διοικητική
πράξη και συνεπώς δεν προσβάλλεται µε αίτη-
ση ακυρώσεως, ούτε είναι δυνατόν ο εξανα-
γκασµός των προσώπων σε καταχώριση µε δια-
ταγή του Εισαγγελέα. Η διάταξη αναφέρεται
σε αµφισβητήσεις ως προς την υποχρέωση εγ-

γραφής στα βιβλία µεταγραφών που τηρούν οι
υποθηκοφύλακες, ενώ ο έλεγχος του δικαστη-
ρίου, προκειµένου να προβεί στη σχετική δια-
ταγή, αφορά ιδίως το σύννοµο της αρνήσεως
(ΕφΑθ 325/2001 Ελλ∆νη 2001.1400).

ΙΙ. Η έννοια του διαδίκου στη διαδικασία της
εκούσιας δικαιοδοσίας, η οποία χαρακτηρίζεται
από την ελαστικότητα της διαδικασίας, έχει άλλο
περιεχόµενο από ό,τι έχει στο πεδίο της αµφι-
σβητούµενης δικαιοδοσίας και τούτο διότι στη
διαδικασία αυτή δεν υφίσταται, κατά κανόνα
αντιδικία (είναι όµως δυνατόν να υπάρξουν και
στη διαδικασία αυτήν περισσότεροι διάδικοι και
µε αντιτιθέµενα συµφέροντα και κατά συνέπεια
να διεξαχθεί η δίκη κατ’ αντιδικία) και για το λόγο
αυτό δεν υπάρχουν αντιδικούντα πρόσωπα, αλ-
λά πρόσωπα που «ενδιαφέρονται» θετικώς ή αρ-
νητικώς ως προς τη ρύθµιση που θα αποφασιστεί
και που αποτελεί το αντικείµενο της αίτησης.
Έτσι, η έννοια του διαδίκου, που προσδιορίζεται
τόσο µε το τυπικό όσο και µε το ουσιαστικό κρι-
τήριο, προσλαµβάνεται στην εκούσια δικαιοδο-
σία µε τον ακόλουθο τρόπο: α΄) µε την υποβολή
αίτησης για την εκδίκαση ορισµένης υπόθεσης
της εκούσιας δικαιοδοσίας, β΄) µε την κλήτευση
τρίτων στη διαδικασία, κατόπιν διαταγής του αρ-
µόδιου δικαστηρίου (άρθρ. 748 παρ. 3 ΚΠολ∆),
γ΄) µε την προσεπίκληση τρίτων κατόπιν πρωτο-
βουλίας του διαδίκου ή αυτεπαγγέλτως από το
δικαστήριο (άρθρο 753 ΚΠολ∆), δ΄) µε την άσκη-
ση κύριας ή πρόσθετης παρέµβασης, ε΄) µε την
άσκηση τριτανακοπής άρθρ. 773, 583 επ. ΚΠολ∆.
Από το συνδυασµό των διατάξεων των άρθρων
761, 748 παρ. 3, 753 παρ. 1 και 752 ΚΠολ∆ προ-
κύπτει ότι ο καθού η αίτηση δεν προσλαµβάνει
την ιδιότητα του διαδίκου µε µόνη την απεύθυν-
ση της αίτησης εναντίον του, αν δεν κλητεύθηκε
ύστερα από διαταγή του δικαστηρίου, δεν προ-
σεπικλήθηκε ή δεν άσκησε παρέµβαση, ακόµη
και όταν, χωρίς πάντως να ασκήσει παρέµβαση,
παραστεί στη δίκη. Ούτε άλλωστε ο από το δικα-
στή του Μονοµελούς Πρωτοδικείου ορισµός, κα-
τά την κατάθεση της αίτησης, απλώς της προθε-
σµίας για την τυχόν κοινοποίησή της στον καθού
για να ασκήσει παρέµβαση ή να προστατεύσει
κατ’ άλλον, ενδεχοµένως, τρόπο τα πιθανά συµ-
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φέροντά του, συνιστά ή µπορεί να αναπληρώσει
την προβλεπόµενη από το άρθρο 748 παρ. 3
ΚΠολ∆ κλήτευση, µε διαταγή του αρµόδιου δικα-
στή, εκείνου που έχει έννοµο συµφέρον από τη
δίκη, ώστε να προσδίδει στον καθού η αίτηση
ιδιότητα διαδίκου (ΑΠ 1305/1994 Ελλ∆νη
1996.638). Εξάλλου, από το συνδυασµό των δια-
τάξεων των άρθρων 79, 80, 747 και 752 ΚΠολ∆
συνάγεται ότι και κατά τη διαδικασία της εκου-
σίας δικαιοδοσίας είναι δυνατή η άσκηση κύριας
ή πρόσθετης παρέµβασης, εφόσον βεβαίως συ-
ντρέχει η κατά το άρθρο 68 του ίδιου κώδικα δια-
δικαστική προϋπόθεση της ύπαρξης αµέσου εν-
νόµου συµφέροντος στο πρόσωπο του παρεµ-
βαίνοντος. Η κύρια παρέµβαση ασκείται µε δικό-
γραφο και εφαρµόζονται γι’ αυτήν οι διατάξεις
των άρθρων 747, 748 και 751 του ιδίου κώδικα,
κατά τα οποία η κατάθεση του δικογράφου πρέ-
πει να γίνεται στη γραµµατεία του δικαστηρίου
στο οποίο απευθύνεται, ενώ στην πρόθεση πα-
ρέµβαση µπορεί να ασκηθεί και κατά τη συζήτη-
ση στο ακροατήριο χωρίς προδικασία (ΑΠ
1076/2002 Ελλ∆νη 43.1689). Ειδικότερα, ενώ
στη δίκη της αµφισβητούµενης δικαιοδοσίας το
έννοµο συµφέρον του παρεµβαίνοντος αναφέ-
ρεται στη θετική ή αρνητική διάγνωση του επίδι-
κου δικαιώµατος, στις περιπτώσεις της εκούσιας
δικαιοδοσίας το έννοµο συµφέρον του παρεµ-
βαίνοντος συνίσταται στην παραδοχή ή απόρρι-
ψη της αίτησης αναφορικά µε το ζητούµενο ρυθ-
µιστικό µέτρο. Στη δίκη της εκούσιας δικαιοδο-
σίας, εφόσον η παρέµβαση του τρίτου επιδιώκει
την απόρριψη της αίτησης µε την οποία ανοίχθη-
κε η δίκη ή τη ρύθµιση του επιδίκου αντικειµένου
κατά τρόπο διαφορετικό από εκείνον που ζητεί-
ται µε την αίτηση, πρόκειται για κύρια παρέµβαση
(ΑΠ 1305/1994 ό.π., Εφ∆ωδ 61/2006, 146/2005,
120/2004, δηµοσ. σε Νόµος). Υφίσταται δε έννο-
µο συµφέρον προς παρέµβαση όταν µε αυτή
µπορεί να προστατευθεί δικαίωµα του παρεµβαί-
νοντος ή να αποτραπεί η δηµιουργία εις βάρος
του νοµικής υποχρεώσεως. Πρέπει όµως αυτά εί-
τε να απειλούνται από τη δεσµευτικότητα ή εκτε-
λεστότητα της αποφάσεως που θα εκδοθεί, είτε
να υπάρχει κίνδυνος προσβολής τους από τις
αντανακλαστικές συνέπειές της (βλ. ΟλΑΠ 9/

2007, δηµοσ. σε Νόµος), να συνιστά δηλαδή η
απόφαση, έστω και αν δεν αποτελεί δεδικασµέ-
νο, όρο δηµιουργίας ευθύνης του παρεµβαίνο-
ντος. Έτσι, για την άσκηση παρέµβασης δεν αρ-
κεί ότι σε δίκη εκκρεµή µεταξύ άλλων πρόκειται
να λυθεί νοµικό ζήτηµα που θα ωφελήσει ή θα
βλάψει τον παρεµβαίνοντα, αλλά απαιτείται η
έκβαση της δίκης στην οποία παρεµβαίνει να θί-
γει από την άποψη του πραγµατικού ή νοµικού
ζητήµατος τα έννοµα συµφέροντά του (ΟλΑΠ
28/2007 ∆ΕΕ 2007.947).

Με την υπό κρίση αίτησή τους οι αιτούντες
ζητούν να υποχρεωθεί η υποθηκοφύλακας Βασι-
λικών να µεταγράψει την υπ’ αριθµ. 25/2008 τε-
λεσίδικη απόφαση του Ειρηνοδικείου Βασιλικών,
µε την οποία επικυρώθηκε, κατόπιν σχετικής αι-
τήσεως του πρώτου αυτών, η γενοµένη κατά πα-
ρέκκλιση των διατάξεων της Αγροτικής Νοµοθε-
σίας µε το από 2.5.1995 ιδιωτικό συµφωνητικό
γονική παροχή, δωρεά και διανοµή του υπ’
αριθµ. 621 κληροτεµαχίου, την οποία η ανωτέρω
υποθηκοφύλακας αρνήθηκε να µεταγράψει για
τους αναφερόµενους στην αίτηση λόγους. Με
αυτό το περιεχόµενο η κρινόµενη αίτηση αρµό-
δια και παραδεκτά εισάγεται προς συζήτηση στο
δικαστήριο αυτό, που είναι καθ’ ύλην και κατά
τόπον αρµόδιο να τη δικάσει, κατά τη διαδικασία
της εκούσιας δικαιοδοσίας (άρθρα 739, 740§1
και 791§, 2 ΚΠολ∆) και είναι νόµιµη, στηριζόµε-
νη στις διατάξεις του άρθρου 791 ΚΠολ∆. Πρέ-
πει, εποµένως, να εξετασθεί περαιτέρω ως προς
την ουσιαστική της βασιµότητα.

Με την υπό κρίση κύρια παρέµβασή της η
υποθηκοφύλακας Βασιλικών ζητεί, επικαλού-
µενη έννοµο συµφέρον, την απόρριψη της κύ-
ριας αιτήσεως για τους αναλυτικά αναφερόµε-
νους στο δικόγραφο αυτής λόγους. Η κύρια πα-
ρέµβαση αρµοδίως φέρεται προς εκδίκαση
ενώπιον του δικαστηρίου αυτού κατά τη διαδι-
κασία της εκουσίας δικαιοδοσίας και καταρχήν
παραδεκτώς ασκείται από την ανωτέρω υποθη-
κοφύλακα, ως τρίτη σε σχέση µε την εκκρεµή
δίκη της κυρίας αιτήσεως, δεδοµένου ότι, καί-
τοι η αίτηση στρέφεται εναντίον της και κοινο-
ποιήθηκε σε αυτήν µε πρωτοβουλία των αιτού-
ντων, εντούτοις αυτή δεν απέκτησε την ιδιότη-

ΣΥΜΒΟΛΑΙΟΓΡΑΦΙΚΗ ΕΠΙΘΕΩΡΗΣΗ • τόµος ΚΣΤ΄• 2008-2009 1675

NOEM_DECEM_TEYXOS_12_OK  21-10-10  16:15  Page 1675



τα του διαδίκου, εφόσον δεν κλητεύθηκε µε
διαταγή του αρµοδίου δικαστή κατά την κατά-
θεση της αιτήσεως. Περαιτέρω όµως η κύρια
παρέµβαση είναι απορριπτέα ως απαράδεκτη
ελλείψει εννόµου συµφέροντος της κυρίως πα-
ρεµβαίνουσας, καθόσον δεν προσδοκά έννοµο
συµφέρον από την έκβαση της παρούσας δί-
κης, από δε την απόφαση που θα εκδοθεί επί
της αιτήσεως δεν θίγεται κανένα έννοµο συµ-
φέρον της παρεµβαίνουσας, ούτε µπορεί να
επηρεαστεί νοµικά καθ’ οιονδήποτε δυσµενή
τρόπο η θέση της ως υποθηκοφύλακος.

Από τα έγγραφα που νόµιµα επικαλούνται και
προσκοµίζουν οι αιτούντες αποδείχθηκαν τα
ακόλουθα: Με το από 2.5.1995 ιδιωτικό συµφω-
νητικό που υπέγραψαν οι αιτούντες, ο πρώτος
αυτών µεταβίβασε λόγω δωρεάς στη δεύτερη
σύζυγό του, ποσοστό εξ αδιαιρέτου 6,69% και
λόγω γονικής παροχής σε καθένα από τα τέκνα
του, τρίτο και τέταρτη αυτών, ποσοστό εξ αδιαι-
ρέτου 43,31% από το κείµενο στο ∆.∆. Λακκώµα-
τος του ∆ήµου Ν. Καλλικράτειας, νοµού Χαλκιδι-
κής υπ’ αριθµ. 621 κληροτεµάχιο, ιδιοκτησίας
του, το οποίο είχε περιέλθει σε αυτόν από εκ δια-
θήκης κληρονοµία του κληρούχου πατέρα του
Ι.Ο., και εν συνεχεία όλοι µαζί διένειµαν το ανω-
τέρω ακίνητο στα αναλυτικά αναφερόµενα σε
αυτό διαιρετά τµήµατα. Με την υπ’ αριθµ.
25/2008 τελεσίδικη ήδη, απόφαση του Ειρηνοδι-
κείου Βασιλικών επικυρώθηκε κατόπιν σχετικής
αιτήσεως των αιτούντων, η προαναφερόµενη
ανώµαλη δικαιοπραξία (δωρεά, γονική παροχή
και διανοµή), θεωρουµένης ως µεταβιβασθείσας
της κυριότητας των αναφεροµένων στο συµφω-
νητικό διαιρετών τµηµάτων του άνω κληροτεµα-
χίου στους αιτούντες από της ηµεροµηνίας του
ιδιωτικού συµφωνητικού. Μετά την τελεσιδικία
της ανωτέρω απόφασης ο πρώτος αιτών υπέβα-
λε στο αρµόδιο Υποθηκοφυλακείο Βασιλικών αί-
τηση για µεταγραφή της, συνοδευόµενη µε τα
απαιτούµενα από τις σχετικές διατάξεις δικαιο-
λογητικά. Η καθής υποθηκοφύλακας Βασιλικών
όµως αρνήθηκε να µεταγράψει αυτήν για τους
λόγους που αναφέρει στην από 18.4.2008 πράξη
της περί αρνήσεως µεταγραφής της, που παρέ-
δωσε στον αιτούντα µαζί µε τα συνηµµένα στην

αίτησή του δικαιολογητικά έγγραφα. Ειδικότερα,
η ανωτέρω υποθηκοφύλακας αρνήθηκε να µετα-
γράψει την παραπάνω δικαστική απόφαση διότι
µε αυτήν δεν καλύφθηκε η ακυρότητα που προ-
έρχεται από τις διατάξεις του Αστικού Κώδικα
λόγω της έλλειψης συµβολαιογραφικού εγγρά-
φου που απαιτείται για το κύρος των περιεχοµέ-
νων στο παραπάνω ιδιωτικό συµφωνητικό συµ-
βάσεων δωρεάς και γονικών παροχών και ακο-
λούθως της έλλειψης (συγ)κυριότητας στο πρό-
σωπο των δεύτερης, τρίτου και τέταρτης των αι-
τούντων, προκειµένου να προβούν σε διανοµή
του κοινού ακινήτου τους. Η για το λόγο αυτόν
άρνηση της υποθηκοφύλακος Βασιλικών να µε-
ταγράψει την παραπάνω δικαστική απόφαση δεν
έχει έρεισµα στο νόµο, καθόσον µε αυτήν προέ-
βη σε ανεπίτρεπτο, κατά τα εκτιθέµενα στη µεί-
ζονα σκέψη, έλεγχο τόσο νοµιµότητας όσο και
ουσιαστικό της προς µεταγραφή πράξης. Ειδικό-
τερα, η καθής η αίτηση προβαίνοντας σε ουσια-
στικό έλεγχο της βασιµότητας του τρόπου κτή-
σεως της κυριότητας των δεύτερης, τρίτου και
τετάρτης των αιτούντων και αποφαινόµενη ότι
δεν υπήρξε νόµιµος τρόπος κτήσεως της κυριό-
τητας εκ µέρους τους του διανεµηθέντος ακινή-
του και ότι ακολούθως δεν υπήρχε η δυνατότητα
επικύρωσης του προαναφερόµενου ιδιωτικού
συµφωνητικού από το δικαστήριο, ενήργησε καθ’
υπέρβαση της εξουσίας και των περιοριστικώς
προβλεπόµενων από το νόµο αρµοδιοτήτων της,
εφόσον µε τον τρόπο αυτόν προέβη σε ανεπίτρε-
πτο έλεγχο της ανωτέρω προϋπόθεσης για τη
µεταβίβαση της κυριότητας, πολύ δε περισσότε-
ρο εφόσον στην προκείµενη περίπτωση δεν κλή-
θηκε να µεταγράψει εκποιητική δικαιοπραξία αλ-
λά δικαστική απόφαση αν δεν νοµιµοποιούνταν
ακολούθως σε έλεγχο της ορθής ή µη εφαρµο-
γής του νόµου από το δικαστήριο που εξέδωσε
αυτήν, ήτοι το Ειρηνοδικείο Βασιλικών. Συνεπώς,
εφόσον η άρνηση µεταγραφής της εν λόγω από-
φασης εκ µέρους της καθής υποθηκοφύλακος
Βασιλικών δεν οφείλεται σε έναν από τους πε-
ριοριστικά, κατά τα εκτιθέµενα στη µείζονα σκέ-
ψη, προβλεπόµενους από τις σχετικές διατάξεις
λόγους, αλλά έγινε καθ’ υπέρβαση της εξουσίας
και των αρµοδιοτήτων της, είναι µη νόµιµη.
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ΠΡΩΤΟ∆ΙΚΕΙΟΥ ΘΕΣ/ΝΙΚΗΣ
Αριθ. 9762/2008 (Μον.)

Κτηµατολόγιο. ∆ιόρθωση ανακριβούς πρώτης
εγγραφής, δυνάµει πρακτικού εξώδικης επίλυ-
σης της διαφοράς, στο πλαίσιο αναγνωριστικής
αγωγής του άρθρου 6 παρ. 2 ν. 2664/1998 ενώ-
πιον του Πολυµελούς Πρωτοδικείου. Το ενλόγω
πρακτικό επικυρώνεται από τον πρόεδρο του
Πολυµελούς Πρωτοδικείου ενώπιον του οποίου
εκκρεµεί η διαφορά, καταργεί τη δίκη, αποδει-
κνύει το δικαίωµα που αφορά, έχει εκτελεστό-
τητα και, αν αναφέρεται σε εµπράγµατο δικαίω-
µα επί ακινήτου, µεταγράφεται· εξοµοιώνεται
µε πρακτικό δικαστικού συµβιβασµού και προ-
σβάλλεται µόνο λόγω ακυρότητας ή ακυρωσίας
εντός προθεσµίας τριάντα ηµερών ενώπιον του
αρµόδιου Εφετείου. Μπορεί να έχει ως περιεχό-
µενο τη διόρθωση της ανακριβούς πρώτης εγ-
γραφής. Έλεγχος νοµιµότητας· διενεργείται
από τον προϊστάµενο του κτηµατολογικού γρα-
φείου και αφορά την κατά τόπον αρµοδιότητα
αυτού, την καταλληλότητα της εγγραπτέας
πράξης (µε την έννοια της συνδροµής των νόµι-
µων προϋποθέσεων για την επέλευση της επι-
διωκόµενης µε αυτήν µεταβολής), την εγκυρό-
τητα των συνυποβαλλόµενων δικαιολογητικών
και τη νοµιµοποίηση του αιτούντος. Στην περί-
πτωση που η προς καταχώριση πράξη είναι δι-
καστική απόφαση ή το προς αυτήν εξοµοιούµε-
νο πρακτικό εξώδικης επίλυσης της διαφοράς,
ο έλεγχος νοµιµότητας δεν επεκτείνεται σε
έλεγχο του νόµω και ουσία βάσιµου της αγω-
γής ούτε σε έλεγχο της νοµικής και ουσιαστι-
κής ορθότητας της απόφασης ή του πρακτικού.
Άρνηση της προϊσταµένης του κτηµατολογικού
γραφείου να προβεί σε διόρθωση εγγραφής.
Αντιρρήσεις κατά της άρνησης αυτής. ∆εν προ-
βλέπεται πλέον προθεσµία για την άσκηση αυ-
τών. ∆εκτές οι αντιρρήσεις, διότι ο έλεγχος
επεκτεινόταν στην ουσιαστική ορθότητα του
πρακτικού εξώδικης επίλυσης της διαφοράς.
Κύρια παρέµβαση. Παρέµβαση της προϊσταµέ-
νης του κτηµατολογικού γραφείου δεν νοείται
σε δίκη αντιρρήσεων επί άρνησής της να προ-
βεί σε καταχώριση πράξης. ∆εν υπάρχει άµε-

σα, ατοµικό και άξιο δικαστικής προστασίας
έννοµο συµφέρον, εφόσον από την απόφαση
που θα εκδοθεί δεν υπάρχει κίνδυνος προσβο-
λής δικαιωµάτων αυτής. Απαράδεκτη η κύρια
παρέµβαση.

Με το άρθρο 214Α του ΚΠολ∆, όπως ισχύει µε-
τά το άρθρο 6 του ν. 2479/1997, ρυθµίστηκε,
σύµφωνα µε τη Σύσταση του Συµβουλίου της
Ευρώπης R(86) της 6.12.1986, ο δικονοµικός
θεσµός της απόπειρας συµβιβαστικής επίλυσης
των διαφορών ως υποχρεωτική προδικασία της
δίκης, µε στόχο –στα πλαίσια του πνεύµατος
επιτάχυνσης της απονοµής της δικαιοσύνης–
αφενός την ταχύτερη, απλούστερη και αφετέ-
ρου ουσιαστικότερη επίλυση ορισµένων από τις
σοβαρότερες και δυσχερέστερες ιδιωτικές δια-
φορές αρµοδιότητας Πολυµελούς Πρωτοδικεί-
ου, καθότι οι διάδικοι και οι δικηγόροι τους,
γνωρίζοντας καλύτερα από κάθε τρίτο την αλή-
θεια και τις ασθενείς πλευρές της απόψεώς
τους, δύνανται, αδέσµευτοι από δικονοµικούς
τύπους και από τις διατάξεις του ουσιαστικού
δικαίου, να εξεύρουν την αµοιβαίως συµφερό-
τερη λύση. Η απόπειρα συµβιβαστικής επίλυσης
είναι υποχρεωτική για αγωγές υπαγόµενες
στην υλική αρµοδιότητα του Πολυµελούς Πρω-
τοδικείου κατά την τακτική διαδικασία, εφόσον
η διαφορά είναι δεκτική συµβιβασµού, και ως
τέτοιες νοούνται –µεταξύ άλλων– και οι αγω-
γές προστασίας εµπραγµάτων δικαιωµάτων.
Στις τελευταίες περιλαµβάνεται και η αγωγή
του άρθρου 6 παρ. 2 του ν. 2664/1998, µε την
οποία ζητείται η αναγνώριση του εµπράγµατου
δικαιώµατος του ενάγοντος και η διόρθωση της
πρώτης εγγραφής στα κτηµατολογικά βιβλία,
της οποίας ο χαρακτήρας είναι διπλός, δηλαδή
αφενός της αναγνωριστικής (ή διεκδικητικής)
της κυριότητας του ακινήτου αγωγής και αφετέ-
ρου της αίτησης διόρθωσης εγγραφής στα κτη-
µατολογικά βιβλία (ανάλογης της αίτησης της
προβλεπόµενης από το άρθρο 791 του ΚΠολ∆),
η σχέση δε µεταξύ τους είναι αυτή του κυρίου
και παρεπόµενου αιτήµατος. Περαιτέρω, κατά
την ανωτέρω διάταξη του άρθρου 214Α του
ΚΠολ∆, αφ’ ης στιγµής επιτεύχθηκε συµβιβα-
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σµός, συντάσσεται σχετικό πρακτικό, που ακο-
λούθως επικυρώνεται από τον Πρόεδρο του Πο-
λυµελούς Πρωτοδικείου, ενώπιον του οποίου
εκκρεµεί η διαφορά. Μόνον από την επικύρωση
αυτήν η συµφωνία καθίσταται δεσµευτική από
άποψη ουσιαστικού δικαίου και µόνον έκτοτε
παράγει τα δικονοµικά της αποτελέσµατα, επι-
φέρει δηλαδή κατάργηση της δίκης και «απο-
δεικνύει» το δικαίωµα που αναγνωρίστηκε. Το
συγκεκριµένο πρακτικό, µετά την επικύρωσή
του, εξοµοιώνεται µε πρακτικό δικαστικού συµ-
βιβασµού, το οποίο αναπληρώνει το συµβολαιο-
γραφικό τύπο (ΟλΑΠ 2092/ 1986 ΝοΒ
1987.1629, ΜονΠρ Αθ 367/1996 Αρµ 1997.398)
και σε περίπτωση που αφορά εµπράγµατο δικαί-
ωµα επί ακινήτου µεταγράφεται, κατ’ άρθρο
1192 αρ. 1 ΑΚ. Ο πρόεδρος του δικαστηρίου εί-
ναι υποχρεωµένος να διαπιστώσει µόνον α΄) αν
η διαφορά ήταν δεκτική συµβιβασµού και β΄) αν
το πρακτικό είναι χρονολογηµένο και υπογε-
γραµµένο από τους διαδίκους ή από τους πλη-
ρεξουσίους δικηγόρους τους, αν είχαν αυτοί
την ειδική κατά το άρθρο 98 του ΚΠολ∆ πληρε-
ξουσιότητα και να έχει συνταχθεί σε πρωτότυ-
πα ισάριθµα προς τους αντιδικούντες διαδίκους
ή οµάδες διαδίκων. Από την επικύρωση του
πρακτικού επέρχεται κατάργηση της δίκης. Σε
περίπτωση καταψηφιστικής του διάταξης, είναι
δυνατόν το πρακτικό να εξοπλιστεί µε εκτελε-
στότητα και αφαιρεί από το δικαστή κάθε εξου-
σία για έκδοση αποφάσεως επί της συγκεκριµέ-
νης διαφοράς. Προσβολή της περιληφθείσας
στο πρακτικό συµβιβασµού συµφωνίας επίλυ-
σης της διαφοράς επιτρέπεται µόνο στις περι-
πτώσεις της παρ. 11 του άρθρου 214Α του
ΚΠολ∆, δηλαδή λόγω ακυρότητας (178, 179
του ΑΚ) ή ακυρωσίας (ΑΚ 140 επ.), µε αγωγή
που εισάγεται ενώπιον του Εφετείου εντός
προθεσµίας 30 ηµερών από την επίδοση της
επικυρωτικής ως άνω πράξης του Προέδρου
(βλ. Στ. Ματθία, ΝοΒ 2000, σελ. 1545, Λ. Κιτσα-
ρά, Οι πρώτες εγγραφές στο Εθνικό Κτηµατο-
λόγιο, σελ. 215-218, ο οποίος συµπερασµατικά
καταλήγει ότι «ορθότερο είναι να γίνει δεκτό
ότι η διόρθωση της εγγραφής γίνεται και επί τη
βάσει του δικαστικού συµβιβασµού»). Περαιτέ-

ρω, ο προβλεπόµενος από το άρθρο 16 παρ. 1
του ν. 2264/1998 έλεγχος νοµιµότητας, στον
οποίο υποχρεούται να προβεί ο προϊστάµενος
του Κτηµατολογικού Γραφείου πριν από την κα-
ταχώριση εγγραπτέας πράξης, περιορίζεται
στους τοµείς που ορίζει περιοριστικά το ενλόγω
άρθρο, ήτοι την κατά τόπον αρµοδιότητα αυτού
(του Κτηµατολογικού Γραφείου), την καταλλη-
λότητα της εγγραπτέας πράξης –µε την έννοια
του ελέγχου της συνδροµής των νοµίµων προϋ-
ποθέσεων για την επίλυση της επιδιωκόµενης
µε αυτήν µεταβολής (βλ. Εισηγητική Έκθεση
του ν. 2664/1998 στο άρθρο 16)– την εγκυρότη-
τα των συνυποβαλλόµενων δικαιολογητικών
και τη νοµιµοποίηση του αιτούντος. Στην περί-
πτωση κατά την οποία η προς καταχώριση πρά-
ξη είναι δικαστική απόφαση ή το κατ’ άρθρο
214Α ΚΠολ∆, εξοµοιούµενο µε αυτήν ως προς
τα αποτελέσµατά της, πρακτικό εξωδικαστικής
επίλυσης της διαφοράς, τότε ο ως άνω έλεγχος
νοµιµότητας δεν δύναται να επεκταθεί σε έλεγ-
χο του νόµω και ουσία βάσιµου της αγωγής, επί
της οποίας εκδόθηκε η ενλόγω προς καταχώρι-
ση πράξη (δικαστική απόφαση ή πρακτικό συµ-
βιβασµού) και πολύ περισσότερο της ορθότητας
–νοµικής και ουσιαστικής– της ίδιας αυτής της
πράξης. Και τούτο διότι ο διενεργών τον έλεγ-
χο νοµιµότητας προϊστάµενος του Κτηµατολο-
γικού Γραφείου –ακόµη και αν ήθελε δεχθεί κα-
νείς την ιδιότητά του ως οιονεί δικαστικού ορ-
γάνου (βλ. Λ. Κιτσαρά, ό.π., σελ. 130), ιδιότητα
που είναι ιδιαίτερα παράτολµο και επικίνδυνο
να αποδοθεί µε το ισχύον σήµερα στην Ελλάδα
καθεστώς στους προϊσταµένους των µεταβατι-
κών κτηµατολογικών γραφείων, που λειτουργι-
κά ταυτίζονται µε τους άµισθους υποθηκοφύλα-
κες του προηγούµενου του κτηµατολογίου κα-
θεστώτος των µεταγραφών και δεν είναι δικα-
στές, όπως π.χ. στο Κτηµατολόγιο ∆ωδεκανή-
σου – να έχει µεγαλύτερη εξουσία ελέγχου της
δικαστικής απόφασης ή του πρακτικού συµβιβα-
σµού από αυτήν του δικαστηρίου, το οποίο, αφ’
ης στιγµής επικυρωθεί το πρακτικό συµβιβα-
σµού, δεν µπορεί να ελέγξει το νόµω και ουσία
βάσιµο της υπόθεσης (ΜονΠρΘεσ 32049/2006,
δηµ. Νόµος).
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Στην προκείµενη περίπτωση, µε την κρινό-
µενη αίτηση, η αιτούσα, επικαλούµενη έννοµο
συµφέρον ως δικαιούχος εγγραπτέου δικαιώ-
µατος στα κτηµατολογικά βιβλία, προβάλλει τις
αντιρρήσεις της κατά της από 29.5.2007 από-
φασης της προϊσταµένης του Κτηµατολογικού
Γραφείου Καλαµαριάς, µε την οποία η τελευ-
ταία αρνήθηκε, για τους αναφερόµενους στην
απορριπτική πράξη της λόγους, να καταχωρίσει
στο κτηµατολογικό φύλλο του ακινήτου µε
ΚΑΕΚ 190473508003/0/8 το µε αριθµό 10/2007
πρακτικό συµβιβαστικής επίλυσης διαφοράς
του Πολυµελούς Πρωτοδικείου Θεσσαλονίκης,
µε το οποίο αυτή αναγνωρίζεται αποκλειστική
κυρία του προαναφερόµενου ακινήτου. Ζητεί
δε να διαταχθεί η προϊσταµένη του Κτηµατολο-
γικού Γραφείου Καλαµαριάς να καταχωρίσει
στο οικείο κτηµατολογικό φύλλο το ενλόγω
πρακτικό. Η αίτηση αρµοδίως εισάγεται προς
συζήτηση ενώπιον του δικαστηρίου τούτου κα-
τά τη διαδικασία της εκούσιας δικαιοδοσίας
(άρθρο 16 παρ. 5 ν. 2664/1998 «Εθνικό Κτηµα-
τολόγιο και άλλες διατάξεις», όπως ισχύει σή-
µερα) και τηρήθηκε η απαιτούµενη προδικασία
µε την εγγραφή της στο κτηµατολογικό φύλλο
του ακινήτου, όπως προκύπτει αυτό το προσκο-
µιζόµενο µε επίκληση 14/9985/25.7.2007 πι-
στοποιητικό καταχώρισης εγγραπτέας πράξης
του αρµόδιου Κτηµατολογικού Γραφείου Καλα-
µαριάς (άρθρο 16 παρ. 5 εδ. γ΄ ν. 2664/1998).
Σηµειωτέον ότι όπως το άρθρο 16 παρ. 5 του ν.
2664/1998 τροποποιήθηκε µε το άρθρο 2 παρ.
10 του ν. 3481/2006, δεν προβλέπεται πλέον
προθεσµία εντός της οποίας πρέπει να ασκη-
θούν οι αντιρρήσεις ενώπιον του κτηµατολογι-
κού δικαστή κατά της απορριπτικής πράξης του
προϊσταµένου του κτηµατολογικού γραφείου.
Η αίτηση είναι νόµιµη, εφόσον στηρίζεται στις
διατάξεις των άρθρων 11 παρ. 1 και 4, 12 παρ.
ιβ, 13 παρ. 1, 14, 16 παρ. 1, 2 και 5 ν. 2664/1998
και 746, 791 ΚΠολ∆ και εποµένως πρέπει να
ερευνηθεί περαιτέρω ως προς την ουσιαστική
της βασιµότητα.

Από το συνδυασµό των διατάξεων των άρ-
θρων 79, 80, 747 και 752 ΚΠολ∆ συνάγεται ότι
και κατά τη διαδικασία της εκούσιας δικαιοδο-

σίας είναι δυνατή η άσκηση κύριας ή πρόσθε-
της παρέµβασης, εφόσον βέβαια συντρέχει η
κατά το άρθρο 68 του ίδιου κώδικα διαδικαστι-
κή προϋπόθεση της ύπαρξης άµεσου έννοµου
συµφέροντος στο πρόσωπο του παρεµβαίνο-
ντος. Ειδικότερα, ενώ στη δίκη της αµφισβη-
τούµενης δικαιοδοσίας το έννοµο συµφέρον
του παρεµβαίνοντος αναφέρεται στη θετική ή
αρνητική διάγνωση του επίδικου δικαιώµατος,
στις περιπτώσεις της εκούσιας δικαιοδοσίας το
έννοµο συµφέρον του παρεµβαίνοντος συνί-
σταται στην παραδοχή ή απόρριψη της αίτησης
αναφορικά µε το ζητούµενο ρυθµιστικό µέτρο.
Στη δίκη της εκούσιας δικαιοδοσίας, εφόσον η
παρέµβαση του τρίτου επιδιώκει την απόρριψη
της αίτησης µε την οποία ανοίχθηκε η δίκη ή τη
ρύθµιση του επίδικου αντικειµένου κατά τρόπο
διαφορετικό από εκείνον που ζητείται µε την
αίτηση, πρόκειται για κύρια παρέµβαση
(Εφ∆ωδ 120/2004 Νόµος, ΕφΑθ 8297/2003 ∆Ε
2004.284, ΕφΘεσ 915/1997 Ελλ∆νη 38.1859,
ΕφΘεσ 2547/1996 Ελλ∆νη 39.676, ΕφΠειρ
1121/1995 Ελλ∆νη 38.1662, ΕφΑθ 2184/1987
Αρµ 41.953). Υφίσταται έννοµο συµφέρον προς
παρέµβαση, το οποίο πρέπει να είναι ατοµικό
και άµεσο, όταν µε αυτή µπορεί να προστατευ-
θεί δικαίωµα του παρεµβαίνοντος ή να αποτρα-
πεί η δηµιουργία εις βάρος της νοµικής υπο-
χρεώσεως. Πρέπει όµως αυτά είτε να απειλού-
νται από τη δεσµευτικότητα ή εκτελεστότητα
της αποφάσεως που θα εκδοθεί, είτε να υπάρ-
χει κίνδυνος προσβολής τους από τις αντανα-
κλαστικές ή τις παρεπόµενες συνέπειές της,
όταν δηλαδή, χωρίς η απόφαση να αποτελεί και
δεδικασµένο, συνιστά όρο δηµιουργίας ευθύ-
νης του παρεµβαίνοντος. Έτσι, για την άσκηση
παρέµβασης, δεν αρκεί ότι σε δίκη, µεταξύ άλ-
λων εκκρεµή, πρόκειται να λυθεί νοµικό ζήτηµα
που θα ωφελήσει ή θα βλάψει τον παρεµβαίνο-
ντα, αλλά απαιτείται η έκβαση της δίκης στην
οποία παρεµβαίνει να θίγει από την άποψη του
πραγµατικού και νοµικού ζητήµατος τα έννοµα
συµφέροντά του (ΟλΑΠ 9/2007, δηµ. Νόµος,
28/2007 ∆ΕΕ 2007.947). Θεµελιώνεται δηλαδή
στη βλάβη κάποιου δικαιώµατος ή τη διακινδύ-
νευση των συµφερόντων του παρεµβαίνοντος

ΣΥΜΒΟΛΑΙΟΓΡΑΦΙΚΗ ΕΠΙΘΕΩΡΗΣΗ • τόµος ΚΣΤ΄• 2008-2009 1679

NOEM_DECEM_TEYXOS_12_OK  21-10-10  16:15  Page 1679



από τις έννοµες συνέπειες της απόφασης που
θα είναι δεσµευτικές γι’ αυτόν. Περαιτέρω, το
έννοµο συµφέρον πρέπει να είναι κατ’ αρχήν
άξιο δικαστικής προστασίας (προστατεύσιµο),
δηλαδή ο σκοπός που επιδιώκει να εµπίπτει στη
ρυθµιστική δύναµη του εξ αντικειµένου δικαί-
ου. Πρέπει επίσης να υπάρχει λόγος που να δι-
καιολογεί την προστασία, δηλαδή αντικειµενι-
κά θα πρέπει να είναι πρόσφορη για την επέ-
λευση της επιδιωκόµενης συγκεκριµένης συνέ-
πειας, ώστε να προασπίζονται τα συµφέροντα
του τρίτου που επιδιώκει την άρση της βλάβης
του. Είναι δε έννοµο το συµφέρον όταν µε την
άσκηση της παρέµβασης προστατεύονται τα
συµφέροντα που αναγνωρίζονται από το νόµο
και είναι άξια προστασίας και όχι όταν κατευθύ-
νονται στην ικανοποίηση άλλων σκοπών που
βρίσκονται έξω από τα πλαίσια της άσκησής
της. Ανυπαρξία προστατεύσιµου εννόµου συµ-
φέροντος υπάρχει και στην περίπτωση που το
διά της επιχειρούµενης διαδικαστικής πράξεως
επιδιωκόµενο έννοµο αποτέλεσµα δύναται να
επέλθει και χωρίς αίτηση παροχής δικαστικής
προστασίας. Συστατικό στοιχείο του εννόµου
συµφέροντος αποτελεί το διαδικαστικό συµφέ-
ρον και κατά συνέπεια ό,τι δύναται να επιτευ-
χθεί εξωδιαδικαστικώς και χωρίς προβολή
αξιώσεως ενώπιον του δικαστηρίου επιχειρεί-
ται χωρίς διαδικαστικό συµφέρον και εποµένως
χωρίς έννοµο συµφέρον. Εποµένως τέτοιο έν-
νοµο συµφέρον προς άσκηση κύριας παρέµβα-
σης µε αίτηµα να απορριφθούν οι κατ’ άρθρο 16
παρ. 5 του ν. 2664/1998 αντιρρήσεις δεν υφί-
σταται για τον προϊστάµενο Κτηµατολογικού
Γραφείου, ο οποίος στα πλαίσια του διενεργού-
µενου από αυτόν ελέγχου νοµιµότητας των αι-
τήσεων και των συνυποβαλλόµενων δικαιολο-
γητικών έχει αποφανθεί επί νοµικού ζητήµατος
µε πράξη απορρίψεως αιτήσεως και άρνησή
του να εγγράψει στα κτηµατολογικά βιβλία
πράξη καταχωριζόµενη στα κτηµατολογικά
φύλλα, εξαιτίας της οποίας ασκούνται οι αντιρ-
ρήσεις, διότι το επιδιωκόµενο µε την κύρια πα-
ρέµβαση έννοµο αποτέλεσµα δύναται να επέλ-
θει και χωρίς την άσκηση της παρεµβάσεως.
Τέλος, το έννοµο συµφέρον, ως όρος του πα-

ραδεκτού της παρέµβασης, λειτουργεί ως αυ-
τοτελής διαδικαστική προϋπόθεση, διακρίνεται
από τη νοµιµοποίηση, η οποία αναφέρεται στο
υποκείµενο της παρέµβασης και η ύπαρξή του
εξετάζεται και αυτεπαγγέλτως από το δικαστή-
ριο (73 ΚΠολ∆). Η αυτεπάγγελτη έρευνα συνί-
σταται στην από το δικαστήριο διαπίστωση αν
τα πραγµατικά γεγονότα, τα οποία προτάθη-
καν, θεµελιώνουν το έννοµο συµφέρον (ΕφΑθ
3027/1987 Ελλ∆νη 29.1620).

Στην προκείµενη υπόθεση, η οποία αφορά
την επίλυση του νοµικού ζητήµατος, αν ο διε-
νεργούµενος κατά το άρθρο 16 παρ. 1 του ν.
2664/1998 έλεγχος νοµιµότητας από τον προϊ-
στάµενο του Κτηµατολογικού Γραφείου πριν
από την καταχώριση εγγραπτέας πράξης, της
αίτησης και των συνυποβαλλόµενων δικαιολο-
γητικών στην περίπτωση κατά την οποία η προς
καταχώριση πράξη είναι το κατ’ άρθρο 214Α
ΚΠολ∆ πρακτικό εξωδικαστικής επίλυσης της
διαφοράς, δύναται να επεκταθεί σε έλεγχο του
νόµω και ουσία βάσιµου της αγωγής, επί της
οποίας εκδόθηκε η ως άνω προς καταχώριση
πράξη και της ορθότητας –νοµικής και ουσια-
στικής– της ίδιας αυτής πράξης, µε το µε αριθ-
µό καταθέσεως 47700/19.10.2007 δικόγραφο η
προϊσταµένη του Κτηµατολογικού Γραφείου
Καλαµαριάς άσκησε κύρια παρέµβαση, µε την
οποία ζητεί να απορριφθούν οι ανωτέρω αντιρ-
ρήσεις. Ως έννοµο συµφέρον για την άσκηση
της παρέµβασης επικαλείται την ως άνω ιδιότη-
τά της εκ της οποίας δηµιουργείται ευθέως
υποχρέωσή της από το νόµο (άρθρο 16 ν. 2664/
1998) για ουσιαστικό έλεγχο νοµιµότητας κάθε
αίτησης και των συνυποβαλλόµενων δικαιολο-
γητικών προς καταχώριση πράξης, δικαίωµα το
οποίο ισχυρίζεται ότι αµφισβητεί η καθής η κύ-
ρια παρέµβαση µε την άσκηση των ένδικων
αντιρρήσεών της και ότι το νοµικό ζήτηµα, το
οποίο ανέκυψε µε την απορριπτική πράξη της
και πρόκειται να επιλυθεί µε την απόφαση που
θα εκδοθεί επί των ενδίκων αντιρρήσεων, αν
δηλαδή το επίδικο πρακτικό, που επικυρώθηκε
νοµίµως από τον Πρόεδρο του Πολυµελούς
Πρωτοδικείου, αποτελεί ή δεν αποτελεί νόµιµο
τρόπο διόρθωσης των πρώτων εσφαλµένων
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κτηµατολογικών εγγραφών, εφόσον, σύµφωνα
µε την άποψή της, δεν εξοµοιώνεται µε αµετά-
κλητη δικαστική απόφαση, όπως απαιτεί ο νό-
µος για την ενλόγω διόρθωση ως µη πληρούν
τις προϋποθέσεις που έθεσε ο νοµοθέτης, θα
έχει επιπτώσεις γι’ αυτήν, αφού σε περίπτωση
αποδοχής της αίτησης – αντιρρήσεων θα δηµι-
ουργηθεί σε αυτήν νοµική υποχρέωση, θα υπο-
στεί οικονοµική βλάβη και θα τεθούν οι βάσεις
για την πειθαρχική της δίωξη. Όµως, από αυτά
που αορίστως επικαλείται η κυρίως παρεµβαί-
νουσα για τη θεµελίωση του εννόµου συµφέ-
ροντός της, ως προς τη δηµιουργία νοµικής της
υποχρέωσης, πρόκληση οικονοµικής της βλά-
βης και ενδεχόµενης πειθαρχικής δίωξης από
την έκδοση θετικής απόφασης επί των αντιρρή-
σεων της καθής, δεν προκύπτει δικό της έννο-
µο συµφέρον για την άσκηση παρέµβασης. Και
τούτο διότι από την έκδοση θετικής για την κα-
θής η παρέµβαση απόφασης δεν πρόκειται να
θιγεί κανένα έννοµο συµφέρον της κυρίως πα-
ρεµβαίνουσας και δη το δικαίωµα αυτής ως
προϊσταµένης του Κτηµατολογικού Γραφείου
Καλαµαριάς για διενέργεια του κατ’ άρθρο 16
παρ. 1 ν. 2664/1998 ελέγχου νοµιµότητας των
αιτήσεων και των συνυποβαλλόµενων δικαιο-
λογητικών, ούτε να επηρεαστεί νοµικά κατά
οποιονδήποτε δυσµενή τρόπο η θέση της ως
προϊσταµένης του ενλόγω Κτηµατολογικού
Γραφείου, δεδοµένου ότι µε την αυτή ως άνω
ιδιότητά της έχει ήδη εκφράσει τις απόψεις της
επί του ανωτέρω νοµικού ζητήµατος µε την
από 29.5.2007 πράξη της περί απορρίψεως της
αιτήσεως της καθής και την άρνησή της να εγ-
γράψει στα κτηµατολογικά βιβλία του Κτηµατο-
λογικού Γραφείου Καλαµαριάς το επίδικο πρα-
κτικό εξώδικης επίλυσης της διαφοράς, εξαι-
τίας της οποίας (απορριπτικής απόφασης)
ασκεί η καθής τις ένδικες αντιρρήσεις της και
αιτείται την παροχή δικαστικής προστασίας.
Συνεπώς το επιδιωκόµενο µε την κρινόµενη κύ-
ρια παρέµβαση έννοµο αποτέλεσµα, δηλαδή η
απόρριψη της αιτήσεως της καθής η παρέµβα-
ση, δύναται να επέλθει και χωρίς την άσκηση
της παρεµβάσεως, οπότε, εφόσον το ίδιο έννο-
µο αποτέλεσµα δύναται να επιτευχθεί εξωδικα-

στικώς και χωρίς την προβολή αξιώσεως ενώ-
πιον του δικαστηρίου εκ µέρους της παρεµβαί-
νουσας, χωρίς διαδικαστικό συµφέρον και χω-
ρίς έννοµο συµφέρον επιχειρείται αυτό µε την
κύρια παρέµβαση. Πρέπει εποµένως, για τους
ανωτέρω λόγους, να απορριφθεί ως απαράδε-
κτη η κύρια παρέµβαση και να επιβληθούν σε
βάρος της κυρίως παρεµβαίνουσας, ως υπαι-
τίας για τη διεξαγωγή της δίκης αυτής, τα δικα-
στικά έξοδα της καθής η κύρια παρέµβαση,
όπως ειδικότερα καθορίζονται στο διατακτικό,
κατά παραδοχή σχετικού αιτήµατος της τελευ-
ταίας, περιλαµβανοµένου στις νοµότυπα κατα-
τεθείσες έγγραφες προτάσεις της (746 εδ. β΄
και 191 παρ. 2 ΚΠολ∆).

Από την εκτίµηση των εγγράφων που επικα-
λείται και προσκοµίζει νόµιµα η αιτούσα αποδει-
κνύονται τα ακόλουθα πραγµατικά γεγονότα: Η
αιτούσα Φ. σύζ. Σ.Ν. το γένος Χ.Κ. άσκησε κατά
της µητέρας της Σ. χήρας Χ.Κ. το γένος Κ.Α. και
κατά του Οργανισµού Κτηµατολογίου και χαρ-
τογραφήσεων Ελλάδος (ΟΚΧΕ) τη µε αριθµό
καταθέσεως 56458/15.12.2006 αγωγή ενώπιον
του Πολυµελούς Πρωτοδικείου Θεσσαλονίκης,
µε την οποία ζήτησε 1) να αναγνωριστεί κυρία,
δυνάµει της 16368/11.3.1972 πράξης σύστασης
οριζόντιας ιδιοκτησίας και διανοµής διαιρετών
τµηµάτων οικοδοµής προ πάσης ανεγέρσεως
του συµβολαιογράφου Θεσσαλονίκης Ι. Λ.Π.,
που µεταγράφηκε στα βιβλία µεταγραφών του
υποθηκοφυλακείου Θεσσαλονίκης, στον τό-
µο… µε αριθµό… σε συνδυασµό µε την
9.369.16.6.2006 πράξη σύστασης οριζόντιας
ιδιοκτησίας της συµβολαιογράφου Θεσσαλονί-
κης Χ.Λ., που δεν καταχωρίσθηκε στα κτηµατο-
λογικά βιβλία των περιγραφόµενων οριζόντιων
ιδιοκτησιών, ήτοι ενός διαµερίσµατος του τρί-
του ορόφου της οικοδοµής, εµβαδού µικτού 110
τ.µ., µετά του αναλογούντος ποσοστού συγκυ-
ριότητας επί του οικοπέδου 118.00‰ εξ αδιαι-
ρέτου και του δικαιώµατος της καθ’ ύψος επέ-
κτασης της οικοδοµής, ύπερθεν του τρίτου ορό-
φου, µετά του αναλογούντος ποσοστού συγκυ-
ριότητας επί του οικοπέδου 100.00‰ εξ αδιαι-
ρέτου, που καταχωρίσθηκαν εσφαλµένα µε ενι-
αίο ΚΑΕΚ 190473508003/0/8 στα κτηµατολογι-
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κά βιβλία του Κτηµατολογικού Γραφείου Καλα-
µαριάς ως ανήκοντα στην εναγόµενη µητέρα
της κατά ποσοστό 3/4 εξ αδιαιρέτου, µε αιτία
κτήσης αυτής «κληρονοµία», 2) να διορθωθεί η
ανακριβής πρώτη εγγραφή, µε την οποία προ-
σβάλλεται το δικαίωµα της κυριότητάς της επί
των ανωτέρω ιδιοκτησιών µε την εγγραφή και
καταχώριση αυτής ως αποκλειστικής κυρίας
στα οικεία κτηµατολογικά φύλλα και 3) να προ-
βεί το αρµόδιο Κτηµατολογικό Γραφείο στην
καταχώριση της 9.369/16.6.2006 πράξης σύστα-
σης οριζόντιας ιδιοκτησίας της συµβολαιογρά-
φου Θεσσαλονίκης Χ.Λ. Η αγωγή αυτή προσ-
διορίστηκε να συζητηθεί κατά τη δικάσιµο της
7.12.2007, εγγράφηκε στο πινάκιο της Τακτικής
Πολυµελούς (Εµπράγµατο) µε αριθµό 23 Ζ΄,
ορίστηκε δε µε την από 15.12.2006 πράξη του
Προέδρου Πρωτοδικών ότι δεν επιτρέπεται συ-
ζήτησή της αν δεν προηγηθεί απόπειρα συµβι-
βαστικής επίλυσης της διαφοράς, κατ’ άρθρο
214 Α ΚΠολ∆, για την πρώτη εναγοµένη. Προ
της συζητήσεως της αγωγής η ενάγουσα παραι-
τήθηκε του δικογράφου της ως προς τον δεύτε-
ρο εναγόµενο ΟΚΧΕ επιδίδοντάς του τη µε
αριθµό 1200/ 23.3.2007 δήλωση παραιτήσεώς
της, που κατέθεσε ενώπιον του Πολυµελούς
Πρωτοδικείου Θεσσαλονίκης και την 12.4.2007,
προηγήθηκε, κατ’ άρθρο 214 Α του ΚΠολ∆, συ-
νάντηση µεταξύ αυτής και της πρώτης εναγοµέ-
νης για τη συµβιβαστική επίλυση της διαφοράς,
στην οποία παρέστη η αιτούσα, υπό την ιδιότη-
τα της ενάγουσας, µετά του πληρεξουσίου δι-
κηγόρου της Ν.Κ. και η εναγόµενη µετά της
πληρεξουσίας δικηγόρου της ∆.Χ. Κατά τη συ-
νάντηση αυτήν οι ανωτέρω συµφώνησαν να
επιλύσουν συµβιβαστικά τη µεταξύ τους διαφο-
ρά και συντάχθηκε πρακτικό, στο οποίο αναφέ-
ρονται επί λέξει τα εξής: «Αναγνωρίζεται η κυ-
ριότητα της ενάγουσας Φ.Κ., εκτός από ποσο-
στό 1/4 εξ αδιαιρέτου, που καταχωρήθηκε στο
κτηµατολογικό φύλλο του Κτηµατολογικού
Γραφείου Καλαµαριάς και ποσοστό 3/4 εξ αδιαι-
ρέτου, που από παραδροµή καταχωρήθηκε στο
όνοµα της εναγόµενης µητέρας της από δύο
αυτοτελή και διαιρετά ακίνητα, που βρίσκονται
σε οικοδοµή, συγκείµενη από υπόγειο, ισόγειο

κατάστηµα και τρεις πάνω από το ισόγειο ορό-
φους, κτισµένη επί οικοπέδου συνολικής εκτά-
σεως 331,60 τ.µ. και κατά την επιτόπια καταµέ-
τρηση 340,65 τ.µ. µε κωδικό ΚΑΕΚ 190473
508003 κτισµένη στον Αστικό Προσφυγικό Συ-
νοικισµό Ρυσίου Αλιέων, της περιφέρειας του
∆ήµου Καλαµαριάς και στη γωνία των οδών Νι-
κολάου Πλαστήρα αριθµ. … και ∆ρακοπούλου
αριθµ. … που έχει τον αριθµό 1 στο τέταρτο
(4ο) οικοδοµικό τετράγωνο αυτού του συνοικι-
σµού και συνορεύει Β.Α. µε το µε αριθµό 2 οικό-
πεδο του ίδιου οικοδοµικού τετραγώνου σε
πλευρά 14,92 µέτρων γραµµικών, ΝΑ µε το µε
αριθµό 8/4 οικόπεδο σε πλευρά 22,33 µέτρων
γραµµικών, Ν.∆. µε την οδό Νικολάου Πλαστή-
ρα µε πρόσωπο 14,80 µέτρων γραµµικών και Β∆
µε την οδό ∆ρακοπούλου µε πρόσωπο 22,30 µέ-
τρων γραµµικών, ήτοι 1) ενός (1) διαµερίσµατος
του τρίτου (3ου) ορόφου µε πρόσοψη στις
οδούς Νικολάου Πλαστήρα και ∆ρακοπούλου
(γωνιαίο), αποτελούµενο από τρία (3) δωµάτια,
σαλόνι, κουζίνα, λουτροαποχωρητήριο, διάδρο-
µο και χολ, καθαρού εµβαδού 95 τ.µ. και µικτού
εµβαδού 110 τ.µ. µε το ανάλογο σ’ αυτό εξ αδι-
αιρέτου ποσοστό των 118,00‰ επί του όλου οι-
κοπέδου και των κοινοκτήτων και κοινοχρήστων
µερών, χώρων και εγκαταστάσεων της όλης οι-
κοδοµής και 2) επί του δικαιώµατος της καθ’
ύψος επεκτάσεως (αέρας) της παραπάνω ίδιας
οικοδοµής, ύπερθεν του τρίτου (3ου) ορόφου,
µετά του αναλογούντος σ’ αυτό ποσοστού από
100,00‰ εξ αδιαιρέτου του περιγραφέντος οι-
κοπέδου, που εµφανίζονται µε ενιαίο ΚΑΕΚ
190473508003/0/ 8. Να υποχρεωθεί το Κτηµα-
τολογικό Γραφείο Καλαµαριάς να διορθώσει αρ-
µόδια την ανακριβή αρχική κτηµατολογική εγ-
γραφή και να προβεί το αυτό Κτηµατολογικό
Γραφείο Καλαµαριάς στην καταχώριση της µε
αριθµ. 9.369/16. 6.2006 πράξεως συστάσεως
οριζοντίου ιδιοκτησίας της συµβολαιογράφου
Θεσσαλονίκης Χ.Λ. Παραιτούµαστε της ασκή-
σεως αγωγής, της παρ. 11 του άρθρου 214Α του
ΚΠολ∆, για την αναγνώριση ακυρότητας ή για
ακύρωση της δήλωσης βουλήσεως, που περιέ-
χεται στο παρόν πρακτικό εξώδικης επίλυσης
διαφοράς. Συµψηφίζουµε τη µεταξύ µας δικα-
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στική δαπάνη και τα τυχόν έξοδα, κατ’ άρθρο
176 επ. ΚΠολ∆». Το ανωτέρω πρακτικό συµβι-
βασµού υποβλήθηκε στον αρµόδιο Πρόεδρο
Πρωτοδικών προς επικύρωση και αφού επικυ-
ρώθηκε, έλαβε αριθµό 10/ 2007. Εν συνεχεία, ο
πληρεξούσιος δικηγόρος της ενάγουσας, µε τη
µε αριθµό πρωτοκόλλου 14/7274/23.5.2007 αί-
τησή του ενώπιον του Κτηµατολογικού Γραφεί-
ου Καλαµαριάς, ζήτησε να καταχωρισθεί το
πρακτικό συµβιβασµού στο κτηµατολογικό φύλ-
λο του ακινήτου µε ΚΑΕΚ 190473508003/0/ 8,
συνυποβάλλοντας τα απαραίτητα έγγραφα κατ’
άρθρο 14 του ν. 2664/ 1998, µεταξύ των οποίων
το µε αριθµό 58/2007 πιστοποιητικό του γραµ-
µατέα του Εφετείου Θεσσαλονίκης περί µη κα-
ταθέσεως αγωγής για αναγνώριση ακυρότητας
κατά του ανωτέρω πρακτικού συµβιβασµού. Η
προϊσταµένη του Κτηµατολογικού Γραφείου
Καλαµαριάς αρνήθηκε τη ζητούµενη καταχώρι-
ση, εκθέτοντας τους λόγους της επί του από
29.5.2007 πρόσθετου φύλλου που επισυνάφθη-
κε στην αίτηση και γνωστοποιήθηκε στον πλη-
ρεξούσιο δικηγόρο της ενάγουσας-αιτούσας
την 5.7.2007 (βλ. σχετική επισηµείωση). Συγκε-
κριµένα, αρνήθηκε µε την αιτιολογία ότι 1)... το
πρακτικό εξώδικης επίλυσης συµβιβασµού δεν
αποτελεί δικαστική απόφαση, αντιθέτως η διόρ-
θωση της εγγραφής κατά τα άρθρα 6 παρ. 2 και
17 του ν. 2664/1998 απαιτεί έκδοση αµετάκλη-
της δικαστικής απόφασης και δεν υπάρχει εξου-
σία διαθέσεως των συµβαλλόµενων ως προς το
διαπλαστικό αίτηµα της αγωγής του άρθρου 6
παρ. 2, δεν µπορεί να γίνει διόρθωση της εγγρα-
φής µε βάση το πρακτικό συµβιβασµού εξώδι-
κης επίλυσης της διαφοράς, κατ’ άρθρο 214 Α
ΚΠολ∆, 2) ακόµη και αν γινόταν δεκτό ότι µπο-
ρούσε να γίνει διόρθωση της πρώτης εγγραφής
δυνάµει πρακτικού εξώδικης επίλυσης της δια-
φοράς, θα έπρεπε σε αυτήν την περίπτωση ο
προϊστάµενος του Κτηµατολογικού Γραφείου
να διενεργήσει έλεγχο νοµιµότητας και στο ίδιο
το πρακτικό εξώδικης επίλυσης διαφοράς
(αφού µπορεί να κάνει έλεγχο νοµιµότητας
ακόµη και στις περιπτώσεις αποφάσεων περί
διόρθωσης της εγγραφής), 3) όσον αφορά το
ίδιο το επίδικο πρακτικό α΄) δεν µπορεί να ζη-

τείται µε το υπ’ αριθµόν 10/2007 πρακτικό εξώ-
δικης επίλυσης διαφοράς η καταχώριση στα
κτηµατολογικά φύλλα ως διόρθωση της πρώτης
εγγραφής κατ’ άρθρο 7§1 ν. 2664/98 της υπ’
αριθµ. 9369/16.6.2006 πράξης σύστασης οριζό-
ντιας ιδιοκτησίας της συµβολαιογράφου Θεσ-
σαλονίκης Χ.Λ., αφού ηµεροµηνία έναρξης λει-
τουργίας του Κτηµατολογικού Γραφείου Καλα-
µαριάς, όσον αφορά το ∆ήµο Καλαµαριάς, είναι
η 14.7.2005, ενώ η ως άνω σύσταση οριζόντιας
ιδιοκτησίας συντάχθηκε το έτος 2006, δηλαδή
στην ουσία ουδέποτε έγινε σύσταση οριζόντιας
ιδιοκτησίας ώστε να µπορεί το επίδικο ποσοστό
των 218‰ να αντιστοιχεί σε δύο αυτοτελή και
διαιρετά ακίνητα, ήτοι διαµέρισµα του 3ου ορό-
φου και δικαίωµα της καθ’ ύψος επέκτασης µε
τα αντίστοιχα ποσοστά, β΄) στο ως άνω πρακτι-
κό δεν ορίζεται δυνάµει ποίου τίτλου κτήσεως
θα αναγνωριστεί κυρία η Φ.Κ., κατά ποσοστό
3/4 εξ αδιαιρέτου στα δύο αυτοτελή και διαιρε-
τά ακίνητα, ήτοι σε ένα διαµέρισµα του 3ου
ορόφου µε ποσοστό 118‰ και το δικαίωµα της
καθ’ ύψος επέκτασης µε ποσοστό 100‰, παρά
µόνον η ως άνω πράξη σύστασης οριζόντιας
ιδιοκτησίας, συνταχθείσα στις 16.6.2006, ενώ
ταυτόχρονα ακόµη και για το ποσοστό 1/4 που
ανήκει στη Φ.Κ. και το οποίο εµφανίζεται χωρίς
κανένα πρόβληµα στα κτηµατολογικά φύλλα,
εµφανίζεται ως ποσοστό 1/4 εξ αδιαιρέτου της
ιδιοκτησίας 19047350 8003/0/8 (δηλαδή µίας
ιδιοκτησίας και όχι δύο), η οποία, όπως προκύ-
πτει από το ιστορικό της αγωγής, πρόκειται για
την οριζόντια ιδιοκτησία των εναποµεινάντων
ποσοστών της οικοδοµής που ανήκουν στην οι-
κοπεδούχο δυνάµει της 16368.1972 πράξης και
για τα οποία ποσοστά ουδέποτε έγινε σύσταση
οριζόντιας ιδιοκτησίας, ώστε να µπορεί να γίνει
διόρθωση αρχικής εγγραφής για δύο αυτοτελή
ακίνητα, τα οποία ακόµη και να γίνει για το επί-
δικο ποσοστό των 3/4 εξ αδιαιρέτου, σε καµία
περίπτωση δεν µπορεί να γίνει για το ποσοστό
του 1/4 εξ αδιαιρέτου που δεν καταλαβαίνεται
από το υπ’ αριθµόν 10/2007 πρακτικό εξωδικα-
στικής επίλυσης, γ΄) αν υποτεθεί ότι γίνει η
διόρθωση µε βάση το ανωτέρω πρακτικό, θα κα-
ταλήξουµε στα εξής άτοπα 1) ενώ αν η ένδικη
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υπόθεση ακολουθούσε την κανονική δικαστική
οδό κατά πάσα πιθανότητα θα απορρίπτονταν
ως αβάσιµη, αφού ουδέποτε έγινε σύσταση ορι-
ζόντιας ιδιοκτησίας για τους επίδικους διαιρε-
τούς χώρους, σήµερα επιχειρείται διόρθωση
αρχικής εγγραφής µε πρακτικό εξωδικαστικό
καταστρατηγώντας τη νοµοθεσία για τη σύστα-
ση οριζόντιας ιδιοκτησίας, άρα πρόκειται για
άκυρη δικαιοπραξία, και 2) ενώ γίνεται λόγος
για διόρθωση αρχικής εγγραφής ως τίτλος κτή-
σεως για να αποκτήσουν ξεχωριστό ΚΑΕΚ οι
δύο αυτοτελείς και διηρηµένοι χώροι θα είναι
συµβολαιογραφική πράξη του έτους 2006, δη-
λαδή µεταγενέστερη της έναρξης λειτουργίας
του κτηµατολογίου στο ∆ήµο Καλαµαριάς». Η
ενλόγω άρνηση της προϊσταµένης του Κτηµα-
τολογικού Γραφείου δεν είναι νόµιµη, σύµφωνα
και µε όσα εκτίθενται στη µείζονα σκέψη της
παρούσας. Και τούτο διότι α΄) µόνος αρµόδιος
να αποφανθεί για το αν µία διαφορά είναι δεκτι-
κή συµβιβασµού, είναι ο Πρόεδρος Πρωτοδικών,
ενώπιον του οποίου υποβάλλεται το πρακτικό
συµβιβασµού προς επικύρωση. Από τη στιγµή
που αυτό επικυρωθεί και δεν προσβληθεί, κατ’
άρθρο 214 Α΄παρ. 11 ΚΠολ∆, το κύρος του ου-
δείς µπορεί να αµφισβητήσει, β΄) η αγωγή του
άρθρου 6 παρ. 2 του ν. 2664/1998 έχει πρωτί-
στως αναγνωριστικό ή διεκδικητικό χαρακτήρα,
διότι το βασικό αίτηµα αυτής είναι η αναγνώρι-
ση του θιγόµενου δικαιώµατος ή και η διεκδίκη-
σή του (βλ. εισηγητική έκθεση του ν.
2664/1998), ενώ το παρεπόµενο αίτηµά της για
διόρθωση της εσφαλµένης πρώτης εγγραφής
δεν µπορεί να της προσδώσει διαπλαστικό χα-
ρακτήρα, διότι η εγγραφή στα κτηµατολογικά
βιβλία δεν διαπλάσσει έννοµη σχέση και δεν
έχει τέτοιο χαρακτήρα (βλ. εκτενώς Λ. Κιτσαρά,
ό.π., σελ. 161 επ.), 3) το ίδιο το άρθρο 6 παρ. 2
του ν. 2664/1998 ορίζει ότι σε περίπτωση που η
διαφορά εισάγεται ενώπιον του Πολυµελούς
Πρωτοδικείου Θεσσαλονίκης λόγω ποσού, τότε
ακολουθείται η διαδικασία των άρθρων 270 επ.,
η οποία όµως προϋποθέτει ως υποχρεωτική την
τήρηση της προδικασίας του άρθρου 214 Α΄του
ΚΠολ∆, δ΄) ενδεχόµενη αποδοχή της αντίθετης
άποψης θα οδηγούσε σε κατάλυση των επιδιω-

κοµένων σκοπών µε τη θέσπιση τόσο της εξωδι-
καστικής επίλυσης της διαφοράς, όσο και του
Εθνικού Κτηµατολογίου, θα απέβαινε δε σε βά-
ρος της ασφάλειας των συναλλαγών, ε΄) όσον
αφορά το θέµα του ελέγχου της «εσωτερικής»
νοµιµότητας του πρακτικού συµβιβασµού –πα-
ρόλο που οι εκτιθέµενοι στην ανωτέρω απορρι-
πτική πράξη λόγοι είναι τυπικώς βάσιµοι–
εντούτοις όπως ειπώθηκε ανωτέρω, δεν νοµι-
µοποιείται η προϊσταµένη του Κτηµατολογικού
Γραφείου να εισέλθει σε τέτοιου είδους έλεγ-
χο, καθότι ενδεχόµενη αποδοχή της αντίθετης
άποψης –που υποστηρίζει ότι ο έλεγχος νοµι-
µότητας µπορεί να επεκταθεί και στα εσωτερικά
ελαττώµατα του προς καταχώριση πρακτικού
συµβιβασµού– θα κατέληγε σε άτοπο, το µεν
πρακτικό εξωδικαστικής επίλυσης διαφοράς να
µην καταχωρίζεται και να µην επέρχονται οι επι-
διωκόµενες διορθώσεις των κτηµατολογικών
εγγραφών και συγχρόνως η διαφορά που ανέ-
κυψε µεταξύ των διαδίκων να µην µπορεί να
επιλυθεί ούτε δικαστικά, αφού το δικαστήριο
κωλύεται να εκδικάσει την αγωγή για την οποία
εκδόθηκε πρακτικό συµβιβασµού, κατ’ άρθρο
214Α΄του ΚΠολ∆. Εξάλλου, ακόµη και µε την
αποδοχή της αντίθετης άποψης η προϊσταµένη
του Κτηµατολογικού Γραφείου θα µπορούσε να
καταχωρίσει το επίδικο πρακτικό και να διορθώ-
σει την πρώτη ανακριβή πράγµατι εγγραφή,
ώστε να εµφανίζεται στο κτηµατολογικό φύλλο
του ακινήτου µε ΚΑΕΚ 190473508003/0/8 ως
αποκλειστική κυρία της οριζόντιας ιδιοκτησίας
η αιτούσα Φ.Κ. µε τίτλο κτήσης αυτής το 16368/
1972 συµβόλαιο σύστασης οριζοντίου ιδιοκτη-
σίας και διανοµής διαιρετών χώρων τµηµάτων
οικοδοµής προ πάσης κατασκευής του συµβο-
λαιογράφου Θεσσαλονίκης Ι.Λ., που µεταγρά-
φηκε στον τόµο… και µε αριθµό… των βιβλίων
µεταγραφών του Υποθηκοφυλακείου Θεσσαλο-
νίκης, που αναφέρεται στην αγωγή επί της
οποίας εκδόθηκε το επίδικο πρακτικό και να κα-
ταχωρίσει την αναφερόµενη στο ως άνω πρα-
κτικό εξώδικης επίλυσης διαφοράς 9369/16.6.
2006 πράξη σύστασης οριζόντιας ιδιοκτησίας
της συµβολαιογράφου Θεσσαλονίκης Χ.Λ., µε
την οποία έγινε σύσταση οριζόντιας ιδιοκτησίας
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ώστε να µπορεί το επίδικο ποσοστό των 218‰
να αντιστοιχεί σε δύο αυτοτελή και διαιρετά
ακίνητα, ήτοι στο διαµέρισµα του 3ου ορόφου
και στο δικαίωµα της καθ’ ύψος επέκτασης, µε
αντίστοιχα ποσοστά συγκυριότητας επί του οι-
κοπέδου 118‰ και 100‰ εξ αδιαιρέτου, ως µε-
ταγενέστερη εγγραφή του άρθρου 8 ν.
2664/1998, µε την οποία επήλθε µεταβίβαση και
εν γένει αλλοίωση εµπραγµάτου δικαιώµατος,
ώστε να αποφευχθεί η εµπλοκή της υπόθεσης.
Πρέπει, εποµένως, να γίνει δεκτή η κρινοµένη
αίτηση ως βάσιµη και από ουσιαστική άποψη και
να διαταχθεί η καταχώριση στα οικεία κτηµατο-
λογικά φύλλα του αναφεροµένου στο διατακτι-
κό πρακτικού συµβιβασµού, µε χρόνο καταχώρι-
σης την ηµεροµηνία υποβολής της αρχικής αί-
τησης για καταχώριση, ήτοι την 23.5.2007 (άρ-
θρο 15 παρ. 2 εδ. γ΄ ν. 2664/ 1998).

ΠΡΩΤΟ∆ΙΚΕΙΟΥ ΣΕΡΡΩΝ
Αριθ. 476/2009

Πλειστηριασµός ακινήτου· µαταίωση· µείωση
της τιµής πρώτης προσφοράς µετά από δύο
άγονους πλειστηριασµούς· δυνατότητα του δι-
καστηρίου να ορίσει τιµή πρώτης προσφοράς
µικρότερη από την αντικειµενική φορολογη-
τέα αξία του ακινήτου µετά τη θέση σε ισχύ
του ν. 3714/2008· αν προηγηθούν δύο ατελέ-
σφοροι πλειστηριασµοί, µετά από αίτηση όποι-
ου έχει έννοµο συµφέρον, διατάσσεται κατ’
άρθρ. 966 παρ. 3 ΚΠολ∆ η διενέργεια νέου
πλειστηριασµού µε την ίδια ή κατώτερη τιµή
πρώτης προσφοράς· το δικαστήριο δεν δε-
σµεύεται από την αντικειµενική φορολογητέα
αξία του ακινήτου και µπορεί να ορίσει τιµή
πρώτης προσφοράς µικρότερη από αυτήν· µε
την τροποποίηση του άρθρου 995 παρ. 1
ΚΠολ∆ από το ν. 3714/2008 δεν επήλθε τροπο-
ποίηση και του άρθρ. 966 παρ. 3 ΚΠολ∆, σκο-
πός του οποίου εξακολουθεί να είναι η κατά το
δυνατό συντοµότερη περαίωση της διαδικα-
σίας της αναγκαστικής εκτελέσεως.

Κατά τη διάταξη του άρθρου 966 παρ. 3 ΚΠολ∆,
αν κατά το δεύτερο πλειστηριασµό δεν γίνει
κατακύρωση, είτε βάσει του άρθρου 965 παρ. 2,

είτε βάσει του άρθρου 966 παρ. 2 του ίδιου Κώ-
δικα, τότε το αρµόδιο κατ’ άρθρο 933 ∆ικαστή-
ριο, το οποίο δικάζει κατά τη διαδικασία των
άρθρων 686 επ. ΚΠολ∆ µετά από αίτηση οποι-
ουδήποτε που δικαιολογεί έννοµο συµφέρον,
µπορεί να διατάξει διαζευκτικά είτε τη διενέρ-
γεια νέου (τρίτου) πλειστηριασµού, είτε να επι-
τρέψει την ελεύθερη εκποίηση του πράγµατος.
Ο νέος πλειστηριασµός διατάσσεται εντός
τριάντα (30) ηµερών, µε αφετηρία σηµείο την
κατάθεση της απόφασης στον υπάλληλο του
πλειστηριασµού. Αποκλείεται η έναρξη της
προθεσµίας αυτής να έχει ήδη παρέλθει κατά
τη δηµοσίευση της απόφασης του ∆ικαστηρίου
που διέταξε τον τρίτο πλειστηριασµό. Η τιµή
της πρώτης προσφοράς µπορεί να είναι η ίδια,
δηλαδή του δεύτερου πλειστηριασµού ή κατώ-
τερη, η οποία ορίζεται από το ∆ικαστήριο, στην
ευχέρεια του οποίου απόκειται, µε βάση τις πε-
ριστάσεις της συγκεκριµένης περίπτωσης, να
ορίσει την ίδια ή κατώτερη τιµή πρώτης προ-
σφοράς, ενόψει της αδυναµίας κατακύρωσης
µε την προοπτική της πλειστηρίασης και κατα-
κύρωσης του πράγµατος. Πέρα από τη δυνατό-
τητα µείωσης της τιµής της πρώτης προσφο-
ράς, το ∆ικαστήριο δεν µπορεί να µεταβάλει
άλλους όρους του πλειστηριασµού. Η δυνατό-
τητα αυτή υφίσταται για το δικαστήριο ακόµα
και για την περίπτωση που η παραπάνω τιµή εί-
χε ορισθεί µε την κατά το άρθρο 954 ΚΠολ∆
απόφαση (ΜονΠρΠειρ 1110/74 ΑρχΝ 74.661).
Το δικαστήριο δεν δεσµεύεται από την αντικει-
µενική φορολογητέα αξία του ακινήτου και
µπορεί να ορίσει τιµή µικρότερη από αυτήν, δε-
δοµένου ότι η διάταξη του άρθρου 966 ΚΠολ∆,
που ρητά προβλέπει τη δυνατότητα της µείω-
σης της αρχικά και σε πρώτο στάδιο ορισθείσας
τιµής πρώτης προσφοράς, δεν τροποποιήθηκε
από το άρθρο 2 του ν. 3714/2008, µε το οποίο
προστίθεται στην παράγραφο 1 του άρθρου
995 ΚΠολ∆ εδάφιο βάσει του οποίου ως τιµή
πρώτης προσφοράς για τον πλειστηριασµό του
ακινήτου ορίζεται η αξία που προκύπτει από
τον προσδιορισµό της αξίας του µε αντικειµενι-
κά κριτήρια, σύµφωνα µε τις διατάξεις των άρ-
θρων 41 και 41α ν.1249/82, δεδοµένου ότι σα-
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φώς µε την άνω τροποποίηση στο στάδιο σύ-
νταξης της περίληψης της κατασχετήριας έκ-
θεσης, στο κείµενο της οποίας πρέπει να ανα-
γράφεται η τιµή πρώτης προσφοράς, σύµφωνα
µε την οποία και πρέπει να διενεργείται και ο
πλειστηριασµός, δεν επέρχεται και τροποποίη-
ση της διάταξης του 966 ΚΠολ∆, της οποίας
σκοπός ήταν και εξακολουθεί να είναι, µη κα-
ταργηθέντος τούτου µε την άνω διάταξη, η κα-
τά το δυνατό συντοµότερη περαίωση της διαδι-
κασίας της αναγκαστικής εκτέλεσης (βλ.
ΜονΠρΑµφ 116/2007 ∆ίκη 2007.598), µε δυνα-
τότητα του δικαστηρίου ορισµού τιµής πρώτης
προσφοράς της ίδιας ή κατώτερης της αρχικά
ορισθείσας µε την περίληψη της κατασχετή-
ριας έκθεσης, ήτοι µε τιµή κατώτερη και της
αντικειµενικής φορολογητέας τιµής πρώτης
προσφοράς. Η υποβαλλόµενη στο ∆ικαστήριο
αίτηση πρέπει να περιέχει το ποσό της τιµής
της πρώτης προσφοράς στο οποίο ζητείται να
καθοριστεί αυτή από το ∆ικαστήριο (Βαθρακο-
κοίλης, ΕρµΚΠολ∆, τ. Ε΄ στο άρθρο 966 σελ.
832). Στην προκείµενη περίπτωση η αιτούσα,
που επισπεύδει πλειστηριασµό σε βάρος της
ακίνητης περιουσίας του καθού οφειλέτη της,
ζητεί να διαταχθεί η διενέργεια νέου πλειστη-
ριασµού της πλειστηριαζόµενης ακίνητης περι-
ουσίας του καθού, µε κατώτερη τιµή πρώτης
προσφοράς από την αρχικά ορισθείσα, για το
λόγο ότι απέβησαν άκαρποι οι δύο προηγούµε-
νοι πλειστηριασµοί. Η αίτηση είναι νόµιµη, στη-
ριζόµενη στην προµνησθείσα διάταξη (άρθρο
966 παρ. 3 ΚΠολ∆), αρµόδια και παραδεκτά φέ-
ρεται προς συζήτηση στο δικαστήριο αυτό (άρ-
θρα 966 παρ. 3 και 933 ΚΠολ∆) και πρέπει να
ερευνηθεί περαιτέρω κατ’ ουσία, κατά τη διαδι-
κασία των άρθρων 686 επ. ΚΠολ∆.

Από την εκτίµηση της ενόρκου εξέτασης του
µάρτυρα Α. Τ. του Ν. κατοίκου Σερρών, των εγ-
γράφων που επικαλούνται και προσκοµίζουν οι
διάδικοι, σε συνδυασµό και µε τους ισχυρι-
σµούς των πληρεξουσίων τους δικηγόρων,
τους οποίους ανέπτυξαν στο ακροατήριο, κα-
θώς και από όλη ενγένει την αποδεικτική διαδι-
κασία πιθανολογήθηκαν, κατά την κρίση του δι-
καστηρίου, τα εξής πραγµατικά περιστατικά για

την υπόθεση αυτή. Με επίσπευση της αιτού-
σας, δυνάµει της υπ’ αριθµό 5.940/9.1.2008 δή-
λωσης επίσπευσης µη γενόµενου πλειστηρια-
σµού της συµβολαιογράφου Σερρών Β. Π. µε
βάση την 256/2004 διαταγή πληρωµής του δι-
καστή του Μονοµελούς Πρωτοδικείου Σερρών,
εκδόθηκε η υπ’ αριθµ. 2.477/16.1.2008 περίλη-
ψη κατασχετήριας έκθεσης πλειστηριασµού
ακίνητης περιουσίας του δικαστικού επιµελητή
του Πρωτοδικείου Σερρών Σ. Μ., µε την οποία
ορίσθηκε ηµέρα πλειστηριασµού του ακινήτου
του καθού, που είχε αρχικά κατασχεθεί µε την
3.051/2004 έκθεση αναγκαστικής κατάσχεσης
ακίνητης περιουσίας του ιδίου παραπάνω δικα-
στικού επιµελητή του Πρωτοδικείου Σερρών µε
επίσπευση της δανείστριας εταιρείας «Π.
Α.Ε.», η 20.2.2008. Η ακίνητη περιουσία του κα-
θού που εκτίθετο σε πλειστηριασµό αφορούσε
ένα οικόπεδο εµβαδού 663 τ.µ., το οποίο βρί-
σκεται µέσα στο 21ο Ο.Τ. του ∆ηµοτικού ∆ια-
µερίσµατος Μετάλλων Σερρών του ∆... Ε....
Π..., το οποίο συνορεύει βόρεια σε πρόσοψη Α-
Β γραµµικών µέτρων 24,50 και Β-Γ γραµµικών
µέτρων µε κοινοτική οδό, νότια σε πλευρά ∆-Ε
γραµµικών µέτρων 26,73 µε υπόλοιπο τµήµα
του όλου οικοπέδου, ανατολικά σε πλευρά
γραµµικών µέτρων 25,66 µε ιδιοκτησία Γ. και
δυτικά σε πλευρά Α-Ε γραµµικών µέτρων 24,65
µε κοινοτική οδό, ενώ εντός του οικοπέδου
υφίσταται µία ισόγεια κατοικία εµβαδού 120
τ.µ. και µία αποθήκη εµβαδού 30 τ.µ. Η αξία του
ανωτέρω οικοπέδου µετά των κτισµάτων εκτι-
µήθηκε, κατά την αρχική επισπευδόµενη εκτέ-
λεση από το δικαστικό επιµελητή στην κατα-
σχετήρια έκθεση και στην περίληψη αυτής, στο
ποσό των 30.000,00 ευρώ, ως τιµή δε πρώτης
προσφοράς ορίσθηκε τα 2/3 της εκτιµηθείσας
αξίας, ήτοι το ποσό των 20.000,00 ευρώ. Κατά
την προαναφερθείσα ηµεροµηνία ο επισπευδό-
µενος από την αιτούσα πλειστηριασµός µαται-
ώθηκε, κατόπιν συµφωνίας των διαδίκων λόγω
µερικής καταβολής. Στη συνέχεια, µετά από
επαναληπτικές περιλήψεις πλειστηριασµών για
το λόγο ότι οι τελευταίοι αναβάλλονταν µετά
από συµφωνία των διαδίκων και όσον αφορά το
δεύτερο γιατί δεν πραγµατοποιήθηκε λόγω έκ-
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δοσης της υπ’ αριθµ. 1539/2008 απόφασης του
δικαστηρίου αυτού, µε την οποία διατάχθηκε η
διόρθωση της εκτίµησης του επιµελητή στο πο-
σό των 42.000 ευρώ και της τιµής πρώτης προ-
σφοράς στο ποσό των 28.000 ευρώ και τον τέ-
ταρτο γιατί δεν πραγµατοποιήθηκε για να
προσδιοριστεί η τιµή πρώτης προσφοράς στην
αντικειµενική αξία του ακινήτου, ήτοι στο ποσό
των 33.700 ευρώ, εκδόθηκε η 2.784/12.11.2008
∆΄ επαναληπτική περίληψη, µε την οποία απέ-
βη άκαρπος λόγω µη εµφάνισης πλειοδοτών,
µε την υπ’ αριθµ. 6591/21.1.2009 πράξη µαται-
ώσεως πλειστηριασµού της επί του πλειστηρια-
σµού υπαλλήλου. Στη συνέχεια και δυνάµει της
υπ’ αριθµ. 2837/22.1.1999 Ε΄ επαναληπτικής
περίληψης κατασχετήριας εκθέσεως του ίδιου
δικαστικού επιµελητή, ορίσθηκε νέα ηµέρα
πλειστηριασµού η 18.3.2009, όµως και πάλι ο
πλειστηριασµός απέβη άκαρπος λόγω µη εµφά-
νισης πλειοδοτών (βλ. την υπ’ αριθµ. 6693/2009
πράξη µαταίωσης πλειστηριασµού της επί του
πλειστηριασµού υπαλλήλου). Η αιτούσα, που
έχει έννοµο συµφέρον ως επισπεύδουσα τον
πλειστηριασµό και υπέρ της οποίας γίνεται η
εκτέλεση, ζητεί µε την κρινόµενη αίτηση, κατ’
εφαρµογή για πρώτη φορά του άρθρου 966
παρ. 3 ΚΠολ∆, να γίνει νέος (τρίτος) πλειστη-
ριασµός µε τιµή προσφοράς κατώτερη αυτής
του τελευταίου κατά σειρά µειωθέντος πλει-

στηριασµού, λόγω έλλειψης πλειοδοτών. Πιθα-
νολογήθηκε ότι η τιµή πρώτης προσφοράς του
πλειστηριαζόµενου ως άνω ακινήτου είναι αρ-
κετά υψηλή, λόγος για τον οποίο δεν εµφανί-
ζονται πλειοδότες, όπως άλλωστε κατατέθηκε
και από το µοναδικό µάρτυρα απόδειξης που
εξετάστηκε, δεδοµένου ότι η αξία του ακινήτου
ως ευρισκόµενου σε περιοχή όπου δεν υπάρχει
ανοικοδόµηση, µακριά από το δρόµο και στο
βουνό, είναι µικρότερη και αυτής ακόµη της
αντικειµενικής φορολογητέας αξίας του και γι’
αυτό πρέπει αυτή να µειωθεί. Ενόψει της άρνη-
σης της επισπεύδουσας να λάβει το υπό πλει-
στηριασµό ακίνητο αλλά και της αδυναµίας κα-
τακύρωσης σε δύο (2) πλειστηριασµούς και µε
την προοπτική της πλειστηρίασης και κατακύ-
ρωσης αυτού, το δικαστήριο κρίνει ότι πρέπει
να γίνει δεκτή η κρινόµενη αίτηση και να διατα-
χθεί η διενέργεια νέου πλειστηριασµού εντός
τριάντα (30) ηµερών από την έκδοση της πα-
ρούσας απόφασης και την κατάθεση αυτής
στην υπάλληλο του πλειστηριασµού, µε τιµή
πρώτης προσφοράς το ποσό των 24.000 ευρώ.

Κατόπιν τούτων η κρινόµενη αίτηση πρέπει
να γίνει δεκτή ως κατ’ ουσία βάσιµη και, τέλος,
πρέπει ο καθού ως ηττώµενος διάδικος να κα-
ταδικαστεί στη δικαστική δαπάνη της αιτούσας
(άρθρο 176 ΚΠολ∆).

ΣΥΜΒΟΛΑΙΟΓΡΑΦΙΚΗ ΕΠΙΘΕΩΡΗΣΗ • τόµος ΚΣΤ΄• 2008-2009 1687

NOEM_DECEM_TEYXOS_12_OK  21-10-10  16:15  Page 1687



ΕΓΚΥΚΛΙΟΙ

ΙΣΧΥOΥΣΕΣ ∆ΙΑΤΑΞΕΙΣ ΠΕΡΙ ΑΠO∆ΕΙΚΤΙΚΟΥ ΕΝΗΜΕΡOΤΗΤΑΣ..............................................
Εγκ. υπ’ αριθ. πρωτ. 1077067/1192/∆ΜΒ΄/πολ. 1100/4-8-2009. Κοινοποίηση της 152/2009 γνω-
µοδότησης του ΣΤ΄ τµήµατος του Ν.Σ.Κ., σχετικά µε την έξοδο εταίρου από Ε.Π.Ε.................
Εγκ. υπ’ αριθ. πρωτ. 11511/Β0012/Πολ.1147/30-11-2009 Υπ. Οικ. ∆ιασυνοριακές συγχωνεύ-
σεις κεφαλαιουχικών εταιρειών ..................................................................................................

ΓΝΩΜO∆OΤΗΣΕΙΣ

Γνωµ. υπ’ αριθ. 6/16-5-2008 Εισ. Α.Π. Ο Ειρηνοδίκης και ο συµβολαιογράφος προκειµένου να
συντάξουν ένορκες βεβαιώσεις, έχουν καθήκον να εξετάζουν την ύπαρξη σχετικής νοµοθε-
τικής διάταξης που επιτρέπει στις αρχές, στις οποίες θα προσκοµισθούν, να τις δεχθούν ως
αποδεικτικό µέσο κατά την άσκηση της συγκεκριµένης αρµοδιότητάς τους. Απόρροια της
νοµικής αυτής δεσµεύσεώς τους είναι και η υποχρέωσή τους να αναγράφουν στο κείµενο
των ενόρκων βεβαιώσεων που συντάσσουν το σκοπό για τον οποίο δίδονται έτσι, ώστε να
προκύπτει η σχετική αρµοδιότητά τους. .....................................................................................

ΝΟΜOΛOΓΙΑ ∆ΙΚΑΣΤΗΡΙΩΝ

ΣΥΜΒOΥΛΙΟΥ ΤΗΣ ΕΠΙΚΡΑΤΕΙΑΣ Αριθ. 2658/2007 (Τµ. Ε΄). Σε περίπτωση προσβολής οικοδο-
µικής αδείας, η ιδιότητα του κυρίου οµόρου ακινήτου, νοµίµως αποδεικνυόµενη, αρκεί, κατ’
αρχήν, για τη θεµελίωση του έννοµου συµφέροντος για άσκηση της αιτήσεως ακυρώσεως,
χωρίς να ασκεί επιρροή η ιδιότητα του ακινήτου, στο οποίο ανεγείρεται η οικοδοµή, ως
εντός ή εκτός σχεδίου ούτε το είδος της προσωπικότητας του κατά τα ανωτέρω δικαιούχου.
Στις εκτός σχεδίου περιοχές, ενόψει του ότι δεν είναι δυνατόν, από τη φύση τους και την έλ-
λειψη πολεοδοµικής οργανώσεώς τους, να εξασφαλισθεί η τήρηση των συνταγµατικών σκο-
πών, η δόµηση µόνον κατ’ εξαίρεση επιτρέπεται, δυναµένη και να απαγορεύεται εν όλω ή εν
µέρει ή να επιτρέπεται υπό ιδιαιτέρως αυστηρούς όρους και περιορισµούς, προσαρµοσµέ-
νους στην ιδιαίτερη φύση κάθε περιοχής. Οι όροι δε, πάντως, αυτοί δεν επιτρέπεται να είναι
ευνοϊκότεροι από τους ισχύοντες για τις εντός σχεδίου περιοχές ούτε επιτρέπεται να οδη-
γούν, κατ’ αποτέλεσµα, στη δηµιουργία οικισµών χωρίς σχέδιο πόλεως. Η κρίση της ∆ιοική-
σεως περί του ότι ορισµένη εκτός σχεδίου πόλεως έκταση αποτελεί νόµιµο γήπεδο, πρέπει
να διατυπώνεται βάσει των συγκεκριµένων δεδοµένων, χωρίς να ασκούν επιρροή, από την
άποψη τηρήσεως των περί δοµήσεως δηµοσίου δικαίου διατάξεων, οι κατά το ιδιωτικό δί-
καιο δηλώσεις ή η συµπεριφορά των ενδιαφεροµένων. ∆εν είναι νόµιµη η έκδοση οικοδοµι-
κών αδειών για δόµηση σε γήπεδα που έχουν προκύψει από κατάτµηση ενιαίου γηπέδου,
ανεξαρτήτως του ιδιοκτησιακού καθεστώτος των δηµιουργούµενων µε τη βούληση του αρ-
χικού ιδιοκτήτη νέων επί µέρους ιδιοκτησιών, όταν µε αυτήν καθίσταται δυνατή, η άµεση ή
έµµεση δηµιουργία οικιστικού συνόλου χωρίς προηγούµενη έγκριση σχεδίου οργανωµένης
δοµήσεώς του. Η µορφή αυτή εντατικής οικιστικής εκµεταλλεύσεως εκτός σχεδίου περιο-
χών σηµαντικού εµβαδού επιτρέπεται µόνον µετά από έγκριση, κατά τους όρους του νόµου,
σχεδίου πόλεως ή µετά τον καθορισµό της περιοχής ως Π.Ε.Ρ.Π.Ο. Γιά την υπό τις ανωτέρω
συνθήκες δόµηση εκτός σχεδίου περιοχών σηµαντικού εµβαδού απαιτείται και η τήρηση
των διατάξεων της περιβαλλοντικής νοµοθεσίας, ειδικότερα δε των διατάξεων για την εκτί-
µηση των επιπτώσεων του έργου στο περιβάλλον. ....................................................................
ΣΥΜΒΟΥΛΙΟΥ ΤΗΣ ΕΠΙΚΡΑΤΕΙΑΣ Αριθ. 1529/2008 (Τµ. Ε΄). Έναρξη προθεσµίας για άσκηση
αίτησης ακύρωσης κατά πράξης διοικητικού καθορισµού της οριογραµµής του αιγιαλού.
Προϋποθέσεις κατεδάφισης κτίσµατος στον αιγιαλό.................................................................
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ΣΥΜΒΟΥΛΙΟΥ ΤΗΣ ΕΠΙΚΡΑΤΕΙΑΣ Αριθ. 2224/2008 (Τµ. Ε΄). ∆ιαφύλαξη πολιτιστικής κληρο-
νοµιάς. Χαρακτηρισµός ακινήτου ως µνηµείου. Κατά το χαρακτηρισµό δεν εξετάζεται ούτε η
έκταση των οικονοµικών συνεπειών που µπορεί να προκληθούν στους ενδιαφεροµένους,
ούτε η τυχόν επίδραση του χαρακτηρισµού στις νοµικές σχέσεις µεταξύ ιδιωτών. Περιστατι-
κά χαρακτηρισµού θεάτρου ως µνηµείου αµιγούς θεατρικής χρήσης. ......................................
ΣΥΜΒΟΥΛΙΟΥ ΤΗΣ ΕΠΙΚΡΑΤΕΙΑΣ Αριθ. 3923/2008 (Τµ. Ε΄). Από τις διατάξεις του α.ν.
2344/1940 θεσπίζεται διοικητική διαδικασία για τον κατά δεσµία αρµοδιότητα της ∆ιοικήσε-
ως καθορισµό της οριογραµµής του αιγιαλού. Προϋποθέσεις δηµιουργίας παραλίας. ............
ΣΥΜΒΟΥΛΙΟΥ ΤΗΣ ΕΠΙΚΡΑΤΕΙΑΣ Αριθ. 3930/2008 (Τµ. Ε΄). - Η διάταξη της παρ. 5 του άρθρ. 8
του Ν. 3044/2002 που προβλέπει την εξαίρεση από την κατεδάφιση αυθαιρέτων κτισµάτων
µετά την 31.1.1983 είναι ανίσχυρη. Με τη διάταξη αυτή ανατρέπεται ο σύµφωνα µε την συ-
νταγµατική επιταγή του άρθρου 24 κανόνας που έχει τεθεί µε το άρθρο 17 πα. 1 του Ν.
1337/83 και το άρθρο 22 του ΓΟΚ/85 και κατά τον οποίο, προκειµένου να µην νοθευτεί ο πο-
λεοδοµικός σχεδιασµός, απαγορεύεται η εξαίρεση από την κατεδάφιση αυθαίρετων κατα-
σκευών ή µη επιτρεπόµενων χρήσεων µετά την 31.1.1983. ∆έχεται την έφεση ως προς το πα-
ραδεκτό αυτής, παραπέµπει στην ολοµέλεια λόγω αντιθέσεως τυπικού νόµου προς το Σύ-
νταγµα. .........................................................................................................................................
ΣΥΜΒΟΥΛΙΟΥ ΤΗΣ ΕΠΙΚΡΑΤΕΙΑΣ Αριθ. 3936/2008 (Τµ. Ε΄). Απαγορεύεται να σχηµατίζονται
εντός των σχεδίων πόλεων κοινόχρηστοι χώροι από ιδιωτική βούληση. Κατ’ εξαίρεση, ο νο-
µοθέτης ανέχεται την διατήρηση κοινοχρήστων χώρων, που δηµιουργήθηκαν µε ιδιωτική
βούληση πριν από την 16.1.1924. ................................................................................................
ΣΥΜΒΟΥΛΙΟΥ ΤΗΣ ΕΠΙΚΡΑΤΕΙΑΣ Αριθ. 12/2009 (Τµ. Β΄). Τεκµαρτός προσδιορισµός εισοδή-
µατος, λόγω αγοράς ακινήτου. Ως αληθές τίµηµα λαµβάνεται καταρχήν το αναγραφόµενο
στο συµβόλαιο, εκτός αν αυτό αφίσταται της νόµιµα εξευρισκόµενης αγοραίας αξίας του
ακινήτου, οπότε κατά κοινή πείρα, το τελευταίο αυτό ποσό θεωρείται ως το πράγµατι κατα-
βληθέν. Προβλέπεται δυνατότητα ανταπόδειξης από το φορολογούµενο. Έννοια και ερµη-
νεία άρθρου 4 παρ. 11 Ν. 2579/98. Περίπτωση διαφοράς µεταξύ τιµήµατος στο συµβόλαιο και
στην προσωρινά προσαρτιθείσα αγοραία αξία από την αρµοδία ∆.Ο.Υ. ...................................
ΣΥΜΒΟΥΛΙΟΥ ΤΗΣ ΕΠΙΚΡΑΤΕΙΑΣ Αριθ. 289/2009 (Τµ. Ε΄). Η έγκριση ή τροποποίηση των πο-
λεοδοµικών σχεδίων οποιασδήποτε κλίµακας και η θέσπιση, µε ρυθµίσεις κανονιστικού χα-
ρακτήρα, πάσης φύσεως όρων δοµήσεως δεν µπορεί να θεωρηθεί ούτε ειδικότερο θέµα, κα-
τά την έννοια του άρθρου 43 παρ. 2 του Συντάγµατος, αλλά ούτε και θέµα τοπικού ενδιαφέ-
ροντος ή τεχνικού ή λεπτοµερειακού χαρακτήρα. Συνεπώς, οι ρυθµίσεις αυτές θεσπίζονται
µόνο µε την έκδοση προεδρικού διατάγµατος. Ο κανόνας, εξ άλλου, αυτός αφορά τόσο τις
αµιγώς κανονιστικές πράξεις και τις πράξεις µικτού χαρακτήρα, όσο και τις ατοµικές πρά-
ξεις, διότι, κατά το Σύνταγµα, ο πολεοδοµικός σχεδιασµός συνδέει αρρήκτως αυτές τις κα-
τηγορίες πράξεων. Οι αρµοδιότητες, όµως, εφαρµογής των πολεοδοµικών σχεδίων και οι
συναφείς εκτελεστικές αρµοδιότητες επιτρεπτώς ανατίθενται σε άλλα, πλην του Προέδρου
της ∆ηµοκρατίας, όργανα. Προς την αρµοδιότητα δε εφαρµογής των πολεοδοµικών σχεδίων
εξοµοιώνεται, από την άποψη αυτή, και η όλως εντοπισµένη τροποποίησή τους, που µπορεί
οµοίως να επιχειρείται µε πράξη διάφορη του διατάγµατος, δεδοµένου ότι η τροποποίηση
αυτή δεν εµπεριέχει γενικό πολεοδοµικό σχεδιασµό, αλλά διενεργείται εντός του πλαισίου
ευρύτερου σχεδιασµού, που έχει ήδη χωρήσει από τα προς τούτο αρµόδια, κατά το Σύνταγ-
µα και το νόµο, όργανα. Εξ άλλου, για την εφαρµογή του παραπάνω κανόνα, η τροποποίηση
σχεδίου πόλεως ή η αναθεώρηση πολεοδοµικής µελέτης είναι, κατ’ αρχήν, όλως εντοπισµέ-
νη όταν µε αυτή επέρχεται µικρής εκτάσεως µεταβολή και θίγεται ένα οικόπεδο ή µικρός
αριθµός γειτονικών οικοπέδων, έστω και εάν αυτά ευρίσκονται σε διαφορετικά οικοδοµικά
τετράγωνα. Πλην, και στην περίπτωση αυτή η τροποποίηση δεν θεωρείται όλως εντοπισµένη
όταν, ενόψει του χαρακτήρα της, συνιστά σηµαντική πολεοδοµική παρέµβαση για το συγκε-
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κριµένο οικιστικό σύνολο. Συνεπώς, τέτοιας σηµασίας και εκτάσεως επεµβάσεις στο σχέδιο
πόλεως δεν επιτρέπεται να ανατίθενται σε άλλα όργανα πλην του Προέδρου της ∆ηµοκρα-
τίας και µόνο µε προεδρικό διάταγµα είναι δυνατή η τροποποίηση του ρυµοτοµικού σχεδίου
ή της πολεοδοµικής µελέτης στην περίπτωση αυτή...................................................................
ΣΥΜΒΟΥΛΙΟΥ ΤΗΣ ΕΠΙΚΡΑΤΕΙΑΣ Αριθ. 416/2009 (Τµ. ∆΄). Προστασία καταναλωτή. Προστα-
σία συναλλασσοµένων ως αγοραστών σε σύµβαση χρονοµεριστικής σύµβασης. Η διάταξη
του άρθ. 2 § 2 π.δ. 182/1999 έχει την έννοια ότι δεν αποκλείεται, κατ’ αρχήν, πριν από την κα-
τάρτιση µίας συµβάσεως χρονοµεριστικής µίσθωσης, η σύναψη προσυµφώνου, που θα δέ-
σµευε αµφότερα τα µέρη. Τούτο όµως µόνο υπό την έννοια της ανάληψης υποχρεώσεως για
τη σύναψη της κυρίας συµβάσεως, και, αυτό, ακόµη, µε την τήρηση των ανωτέρω τύπων, όχι
όµως υπό την έννοια, ότι µπορεί µε βάση το δεσµευτικό προσύµφωνο και µόνο να αναλαµβά-
νουν τα µέρη την εκπλήρωση των βασικών υποχρεώσεων µίας κυρίας συµβάσεως. Τέτοια
ανάληψη υποχρεώσεων µπορεί να γίνει µόνο µε την κύρια σύµβαση, ή, σε κάθε περίπτωση,
µε σύµβαση, η οποία, πάντως, και ανεξαρτήτως της ονοµασίας της, θα µεταγράφεται, σύµ-
φωνα µε το νόµο, ο οποίος καθιερώνει τη µεταγραφή, ως ουσιώδη τύπο της διαδικασίας. Η
παράδοση από τον πωλητή στον αγοραστή του εντύπου, του περιέχοντος τις πληροφορίες
του στοιχείου ιβ΄ του Παραρτήµατος του εν λόγω π. δ/τος και του υποδείγµατος δήλωσης
υπαναχώρησης πρέπει να γίνεται από κοινού µε την από αυτόν παράδοση του αντιγράφου
της συµβάσεως (ή του δεσµευτικού προσυµφώνου). Εποµένως, παράδοση µόνο του εντύ-
που, του περιέχοντος τις πληροφορίες του στοιχείου ιβ΄ του Παραρτήµατος και του υποδείγ-
µατος δήλωσης υπαναχώρησης χωρίς ταυτόχρονη παράδοση και του αντιγράφου της συµ-
βάσεως δεν επιφέρει τις έννοµες συνέπειες, που προβλέπονται στα επίµαχα άρθρα. ............
ΣΥΜΒΟΥΛΙΟΥ ΤΗΣ ΕΠΙΚΡΑΤΕΙΑΣ Αριθ. 690/2009 (Τµ. Β΄). Σε περίπτωση επιδικίας και ο δικαι-
ούχος δεν έχει τη νοµή, η φορολογική υποχρέωση γεννάται κατά το χρόνο της µε οποιοδή-
ποτε τρόπο λήξης της επιδικίας. Κατά το άρθρο 8 Α.Ν. 1539/38 είναι απαράδεκτη η άσκηση
αγωγής για εµπράγµατο δικαίωµα επί ακινήτου κατεχόµενου από το ∆ηµόσιο, αν δεν τηρη-
θεί προηγουµένως η προβλεπόµενη από τις διατάξεις αυτές ειδική διοικητική διαδικασία.
Ενόψει αυτού, ανεξαρτήτως της αντίθεσης των διατάξεων προς το Σύνταγµα και την ΕΣ∆Α
η τήρηση από τον κληρονοµούµενο της διαδικασίας που ορίζεται σε αυτές ως υποχρεωτική,
καθιστά επίδικο το αντικείµενο της κτήσης, αν κατά το χρόνο θανάτου του κληρονοµούµε-
νου δεν έχει περατωθεί η ειδική διοικητική διαδικασία. ...........................................................
ΣΥΜΒΟΥΛΙΟΥ ΤΗΣ ΕΠΙΚΡΑΤΕΙΑΣ Αριθ. 841/2009 (Τµ. Ε΄). ∆εν είναι συνταγµατικώς ανεκτή η
µε οποιοδήποτε τρόπο άρση των περιορισµών της ιδιοκτησίας που έχουν επιβληθεί χάριν
της προστασίας των ανωτέρω πολιτιστικών αγαθών, µε µοναδικό σκοπό να αποκαταστα-
θούν εν όλω ή εν µέρει οι εξουσίες των ιδιοκτητών που θίγονται από τους περιορισµούς, οι
δε νοµίµως επιβαλλόµενοι, κατά το άρθ. 24 § 6 Συντ., περιορισµοί δεν εξαλείφονται ούτε εί-
ναι επιτρεπτό να αναιρούνται µετά την τυχόν εκπλήρωση υποχρεώσεως της ∆ιοικήσεως να
άρει παραλλήλως υφιστάµενους περιορισµούς της αυτής ιδιοκτησίας, επιβληθέντες στο
πλαίσιο του άρθ. 17 Συντ., άσχετους προς την προστασία του µνηµείου. .................................
ΣΥΜΒΟΥΛΙΟΥ ΤΗΣ ΕΠΙΚΡΑΤΕΙΑΣ Αριθ. 1531/2009 (Τµ. Β΄). Φορολογική απαλλαγή ν.δ.
1297/1972. Προκειµένου να τύχει απαλλαγής από τον φόρο µεταβιβάσεως, η µεταβίβαση των
ακινήτων τα οποία εισφέρονται στην συγχωνεύουσα ή συνιστώµενη εταιρεία, πρέπει τα ακί-
νητα αυτά να εχρησιµοποιούντο από την εισφέρουσα για τις λειτουργικές της ανάγκες ως
πάγια στοιχεία αυτής. ..................................................................................................................
ΣΥΜΒΟΥΛΙΟΥ ΤΗΣ ΕΠΙΚΡΑΤΕΙΑΣ Αριθ. 1652/2009 (Τµ. Ε΄). Προστασία πολιτιστικού περιβάλ-
λοντος. Κάθε επέµβαση πλησίον µνηµείου πρέπει, κατ’ αρχήν, να αποβλέπει στην προστασία
και ανάδειξη αυτού, να ενεργείται δε εν όψει των ιδιαιτέρων χαρακτηριστικών και του εί-
δους του µνηµείου και επί τη βάσει των δεδοµένων της επιστήµης, απαγορευοµένων επεµ-
βάσεων και χρήσεων µη συµβατών προς την κατά προορισµό χρήση του µνηµείου. Κατά τη
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∆ιεθνή Σύµβαση της Γρανάδας για την προστασία της αρχιτεκτονικής κληρονοµιάς της Ευ-
ρώπης, τα µέρη αναλαµβάνουν την υποχρέωση να λαµβάνουν θετικά µέτρα, που αποσκο-
πούν στη βελτίωση της ποιότητας του περιβάλλοντος τα ακίνητα µνηµεία χώρου, και να απέ-
χουν από κάθε ενέργεια που βλάπτει αµέσως ή εµµέσως το µνηµείο ή το αρχιτεκτονικό σύ-
νολο ή τον περιβάλλοντα χώρο τους...........................................................................................
ΣΥΜΒΟΥΛΙΟΥ ΤΗΣ ΕΠΙΚΡΑΤΕΙΑΣ Αριθ. 1663/2009 (Ολοµ.). Συνταγµατική ισότητα. Με τη διά-
ταξη του άρθ. 4 § 1 Συντ. δεν καθιερώνεται, κατ’ αρχήν, ισότητα µεταξύ ιδιωτών και του ∆η-
µοσίου, όταν τα όργανα του τελευταίου εκδίδουν πράξεις κατ’ ενάσκηση δηµόσιας εξουσίας.
Η διάταξη όµως αυτή έχει πεδίο εφαρµογής και σε σχέσεις δηµοσίου δικαίου, αν το ∆ηµόσιο
εξοπλίζεται αδικαιολόγητα, έναντι των ιδιωτών, µε προνόµια δικονοµικού περιεχοµένου ή
αν, µε συγκεκριµένη ουσιαστικού περιεχοµένου ρύθµιση, που δεν ανάγεται στην άσκηση δη-
µόσιας εξουσίας από τα όργανα του ∆ηµοσίου, θεσπίζεται υπέρ αυτού έναντι των ιδιωτών
αδικαιολόγητη προνοµιακή µεταχείριση, χωρίς να συντρέχει προς τούτο λόγος δηµόσιου
συµφέροντος. Τέτοια αδικαιολόγητη προνοµιακή µεταχείριση συνιστά η θεσπιζόµενη µε το
άρθ. 21 του Κώδικα Νόµων περί δικών του ∆ηµοσίου διαφοροποίηση µεταξύ του γενικώς
ισχύοντος επιτοκίου, νόµιµου και υπερηµερίας, και του αντίστοιχου επιτοκίου για τις οφει-
λές του ∆ηµοσίου, εφόσον δεν συντρέχει λόγος δηµόσιου συµφέροντος που θα δικαιολο-
γούσε τη διαφοροποίηση αυτή. Τέτοιο δε λόγο δεν συνιστά το ταµειακό απλώς συµφέρον
του ∆ηµοσίου. Η διάταξη του άρθ. 21 του Κώδικα Νόµων περί δικών του ∆ηµοσίου αντίκειται
στις διατάξεις των άρθ. 4 § 1 Συντ. και 1 του 1ου Προσθέτου Πρωτοκόλλου ΕΣ∆Α. ................
ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ Αριθ. 1610/2007 (Τµ. ∆΄). Από µόνο το λόγο ότι το δικαίωµα το υψούν µε την
προσθήκη νέων ορόφων ανήκει αποκλειστικά σε κάποιον από τους συνιδιοκτήτες, δεν έπε-
ται κατά νόµο ότι αυτός έχει το δικαίωµα αποκλειστικής χρήσης του δώµατος της οικοδοµής
και για κάθε άλλο σκοπό, πλην της υπερυψώσεως, ούτε ότι οι λοιποί συνιδιοκτήτες στερού-
νται του δικαιώµατος για ανάλογη άλλη χρήση..........................................................................
ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ Αριθ. 1644/2007 (Τµ. Α1). Έννοια αναγγελθέντων δανειστών έναντι των
οποίων δεν αντιτάσσεται η µεταγραφή ή η εγγραφή υποθήκης. Η παράλειψη επίδοσης του
προγράµµατος πλειστηριασµού στον προσηµειούχο δανειστή, που έχει εγγράψει προσηµεί-
ωση πριν από την κατάσχεση, επιφέρει ακυρότητα του πλειστηριασµού και χωρίς το στοι-
χείο της βλάβης............................................................................................................................
ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ Αριθ. 1774/2007 (Τµ. Α2). Προαφαίρεση εξόδων εκτέλεσης από το πλειστηρία-
σµα. Ανακοπή δανειστή ως προς τα έξοδα εκτέλεσης. Παθητική νοµιµοποίηση ανακοπής. .......
ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ Αριθ. 590/2008 (Τµ. Α2). Κατάταξη απαίτησης δανειστή που έχει παράλληλα
ειδικό και γενικό προνόµιο. Η απαίτηση του δανειστή αυτού, όταν έχει καταταγεί προνοµια-
κά για το ειδικό της προνόµιο, προκειµένου να ικανοποιηθεί συµµέτρως µε άλλους πιστωτές
για το γενικό της προνόµιο, κατατάσσεται µόνο για το υπόλοιπό της (δηλαδή για το ποσό
που δεν έχει καταταγεί) και όχι για το σύνολο, (άρθρα 972, 975, 976, 977, 979 και 980 ΚΠολ∆
και 432 ΑΚ). ..................................................................................................................................
ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ Αριθ. 1624/2008 Αναβίωση κηρυχθείσης σε πτώχευση ανωνύµου εταιρείας........
ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ Αριθ. 9/2009 (Β΄ Τακτ. Ολ.). Ιδιωτικό διεθνές δίκαιο. ∆ίκαιο που εφαρµόζεται
για να κριθεί η ιδιότητα τέκνου ως γεννηµένου σε γάµο. Το τέκνο που γεννήθηκε κατά τη
διάρκεια του γάµου της µητέρας τεκµαίρεται ότι έχει πατέρα τον σύζυγό της. Το τεκµήριο
αυτό ανατρέπεται κατ’ αρθρ. 1469 ΑΚ µε την προσβολή της πατρότητας, πλην άλλων, από το
σύζυγο της µητέρας του ή από τον άνδρα µε τον οποίο η µητέρα, βρισκόµενη σε διάσταση µε
το σύζυγό της, είχε µόνιµη σχέση µε σαρκική συνάφεια κατά το κρίσιµο διάστηµα της σύλ-
ληψης. Πριν από την αµετάκλητη ανατροπή του τεκµηρίου καταγωγής από γάµο, το τέκνο
δεν µπορεί να αναγνωρισθεί εκουσίως ή δικαστικώς, η τυχόν δε τέτοια εκούσια αναγνώρισή
του δεν επιφέρει καµία έννοµη συνέπεια. Τέκνο γεννηµένο χωρίς γάµο είναι το τέκνο που
γεννήθηκε από άγαµη µητέρα, καθώς και το τέκνο που γεννήθηκε σε γάµο, αλλά η πατρότη-
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τά του έχει προσβληθεί. Τέκνο που γεννήθηκε χωρίς γάµο των γονέων του, ως στοιχείο της
ρυθµιστέας σχέσεως των ΑΚ 19-22, είναι όποιο δεν µπορεί να χαρακτηρισθεί ως «γεννηµένο
σε γάµο» κατά την έννοια του άρθ. 17 ΑΚ. Οι διατάξεις της Ευρωπαϊκής Συµβάσεως για το
καθεστώς των τέκνων χωρίς γάµο των γονέων τους, που κυρώθηκε µε το ν. 1702/1987 δεν
αφορούν τέκνα που γεννήθηκαν σε γάµο και καλύπτονται από το τεκµήριο καταγωγής από
γάµο. .............................................................................................................................................
ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ Αριθ. 17/2009 (Α΄ Τακτ. Ολ.). Αν το µέτρο που ορίστηκε µε την προσωρινή
διαταγή και παραβιάστηκε, συνίσταται στην απαγόρευση διάθεσης του πράγµατος (µεταβο-
λής της νοµικής του κατάστασης), η µεταγενέστερη της προσωρινής διαταγής διάθεση (εκ-
ποίηση) πλήττεται µε ακυρότητα, η οποία δεν θεµελιώνεται στο άρθ. 175 ΑΚ, αλλά στο άρθ.
176 ΑΚ, σε συνδυασµό µε το άρθ. 691 § 2 ΚΠολ∆, κατ’ αναλογία µε τα ισχύοντα επί δικαστι-
κής απόφασης, µε την οποία προσοµοιάζει η προσωρινή διαταγή. Η απαγόρευση, µε προσω-
ρινή διαταγή, της νοµικής µεταβολής ακινήτου ή εµπράγµατου δικαιώµατος σ’ αυτό, ισχύει
έναντι των τρίτων µε την προϋπόθεση ότι σηµειώθηκε προηγουµένως η προσωρινή διαταγή
στα αντίστοιχα δηµόσια βιβλία κατασχέσεων.............................................................................
ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ Αριθ. 31/2009 (Τµ. Α2). Κατάταξη προσηµειούχου δανειστή µετά την διάρρηξη
καταδολιευτικής εκποίησης ακινήτου από άλλο δανειστή. Συνέπεια του σχετικού χαρακτήρα
των αποτελεσµάτων της διάρρηξης είναι ότι, καταρχήν, ευνοείται από αυτή µόνο ο δανειστής
που την προκάλεσε και όχι οι λοιποί. Με δεδοµένα όµως ότι: α) η υποθήκη αποτελεί εµπράγµα-
το δικαίωµα που παρέχει εµπράγµατη αγωγή (την υποθηκική) και κατά του τρίτου που τυχόν
απέκτησε το ακίνητο µετά την εγγραφή και β) ότι την ίδια αγωγή έχει και ο προσηµειούχος δα-
νειστής που έχει εκτελευστό τίτλο, ως ενυπόθηκος υπό αναβλητική αίρεση, παρέπεται ότι ο
προσηµειούχος δανειστής δικαιούται να αναγγελθεί στον πλειστηριασµό που επισπεύδεται
από το δανειστή που πέτυχε διάρρηξη, χωρίς προηγούµενη διάρρηξη και από αυτόν (άρθρα
943 § 1 εδ. β΄ ΑΚ, 1257, 1258, 1265, 1268, 1276, 1277, 1278, 1291, 1292, 1295, 1297, ΑΚ, 28 § 2
και 41 ΕισΝΚΠολ∆, 1094, 1097 και 249 ΑΚ, 977 § 2, 993 § 1 εδ. β΄, και 1007 § 1 ΚΠολ∆). .............
ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ Αριθ. 392/2009 (Τµ. Γ΄). ∆ικονοµία πολιτική. ∆ιακοπή της δίκης λόγω θανά-
του κάποιου διαδίκου. Προϋποθέσεις παραδεκτής επαναλήψεως της συζητήσεως είτε από
τους κληρονόµους του θανόντος είτε από τον αντίδικό του. Σε περίπτωση επαναλήψεως
από τον αντίδικο, η σχετική πρόσκληση στους κληρονόµους δεν µπορεί να γίνει, ενόσω,
υπάρχει η προθεσµία για την αποποίηση. Αγροτικοί κλήροι. Μεταβίβαση αυτών µε ιδιωτικό
έγγραφο µέχρι την 25/8/1986. Προϋποθέσεις επικυρώσεως της ανώµαλης αυτής δικαιοπρα-
ξίας. ∆εδικασµένο. Υποκειµενικά όρια αυτού. Προϋποθέσεις παραδεκτής ασκήσεως τριτα-
νακοπής. Αναιρείται η προσβαλλόµενη απόφαση, γιατί κήρυξε παράνοµα ως απαράδεκτη
την ένδικη τριτανακοπή και γιατί παραβίασε τις διατάξεις περί υποκειµενικών ορίων του δε-
δικασµένου. (Αναιρεί την 218/2004 ΕφΘράκης). .........................................................................
ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ Αριθ. 402/2009 (Τµ. Γ΄). Πότε ένα ακίνητο αποκτά την ιδιότητα του κοινόχρη-
στου πράγµατος. .........................................................................................................................
ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ Αριθ. 417/2009 (Τµ. Γ΄). Προστασία ακτηµόνων. Αστική αποκατάσταση προ-
σφύγων. Νοµοθετικό καθεστώς. Προϋποθέσεις κτήσεως κυριότητας επ’ αυτών. Ειδικότερα η
κτήση κυριότητας µε χρησικτησία. Πότε επιτρέπεται αυτή. Προϋποθέσεις κτήσεως οικήσεως
από τους ενοίκους του συγκεκριµένου ακινήτου. Αναιρείται η προσβαλλόµενη απόφαση,
γιατί οι εναγόµενοι συγκύριοι δεν είχαν παραιτηθεί του δικαιώµατός τους επί του επιδίκου
ακινήτου. (Αναιρεί την 2009/2006 ΕφΘεσ/κης). ..........................................................................
ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ Αριθ. 491/2009 (Τµ. Γ΄) Τρόπος προσδιορισµού του ποσοστού της νόµιµης
µοίρας.  Μέµψη άστοργης δωρεάς. Σε µέµψη υπόκεινται µόνο οι δωρεές, οι οποίες σύµφωνα
µε το άρθ. 1831 § 2 ΑΚ, προστίθενται στην κληρονοµία, όπως αυτό ορίζεται στο άρθ. 1835
ΑΚ. Το γεγονός ότι η παροχή του γονέα προς το τέκνο, κατά τη ρητή διάταξη του άρθ. 1509
εδάφ. α΄ ΑΚ, δεν αποτελεί δωρεά όταν είναι µέσα στα όρια που επιβάλλουν οι περιστάσεις,
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έχει ως συνέπεια, ότι η τελευταία δεν προσβάλλεται ως άστοργη έστω και αν θίγει τη νόµιµη
µοίρα. Περιεχόµενο αγωγής µέµψης. .........................................................................................
ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ  Αριθ. 497/2009 (Τµ. Γ΄) Η ατελής ή ελλιπής, ως προς ένα ή περισσότερα από
τα αναγκαία στοιχεία της, χρονολογία ιδιόγραφης διαθήκης προς την παντελώς ελλείπουσα
χρονολογία και συνεπάγεται την ακυρότητα της διαθήκης, εκτός αν το στοιχείο που λείπει
µπορεί να αναπληρωθεί επιτρεπτώς από το όλο περιεχόµενο της διαθήκης. Η ιδιόγραφη δια-
θήκη, µπορεί να συνταχθεί και µε τον τύπο επιστολής. ............................................................
ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ Αριθ. 505/2009 (Τµ. Γ΄). Σχέσεις Ελλάδος – Τουρκίας. Συνθήκη της Λωζάνης.
Ρυθµίσεις σχετικά µε τους ανταλλάξιµους µουσουλµάνους. Καθεστώς που ρυθµίζει την τύ-
χη της περιουσίας (κινητής ή ακίνητης) των προσώπων αυτών, που βρίσκεται στην Ελλάδα.
∆ικονοµία πολιτική. Αναιρετικοί λόγοι. Αοριστία της αγωγής. Λόγοι µε τους οποίους ελέγχε-
ται αναιρετικά αυτή. Λόγος περί «αδίκαστης αίτησης». Έννοια αίτησης σύµφωνα µε το λόγο
αυτόν. ∆εν συνιστούν αίτηση οι λόγοι της εφέσεως. Έννοια «πραγµάτων» κατ’ αρ. 559, περ.
8 ΚΠολ∆. Προϋποθέσεις παραδεκτού αυτού. Έλλειψη νόµιµης βάσης και «πράγµατα» κατ’
αρ. 559, περ. 10 ΚΠολ∆. Προϋποθέσεις παραδεκτού των λόγων αυτών. (Επικυρώνει τη
1538/2002 ΕφΘεσ/κης). ................................................................................................................
ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ Αριθ. 532/2009 (Τµ. ∆΄). Κάθετη και οριζόντια ιδιοκτησία. Έννοια κάθετης
ιδιοκτησίας. Αν µε τον κανονισµό της οροφοκτησίας απαγορεύεται η ενέργεια από τους συ-
νιδιοκτήτες µεταβολής στα κοινά µέρη, η απαγόρευση αυτή δεσµεύει όλους τους συνιδιο-
κτήτες, ακόµη και αν από την απαγορευµένη ενέργεια δεν παραβλάπεται η χρήση των άλ-
λων συνιδιοκτητών ή των οικοδοµηµάτων, ούτε µεταβάλλεται ο συνήθης προορισµός τους.
Η παραχώρηση σε ένα συνιδιοκτήτη του δικαιώµατος αποκλειστικής κοινόκτητου πράγµα-
τος δεν περιέχει και εξουσία άρσεως του προβλεπόµενου προορισµού του. ...........................
ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ Αριθ. 589/2009 (Τµ. Α1). ∆ικονοµική πολιτική. Προϋποθέσεις διορισµού αντι-
κλήτου. Ο νοµίµως διορισθείς δικαστικός πληρεξούσιος είναι και αντίκλητος. Επιδόσεις δι-
κογράφων σε αντίκλητο. Είναι παραδεκτή η επίδοση οριστικής απόφασης στον αντίκλητο.
Προϋποθέσεις έγκυρης επίδοσης της κλήσης για συζήτηση ενός ενδίκου µέσου στον αντί-
κλητο. Αναίρεση. Προϋποθέσεις παραδεκτού αυτής. Ειδικότερα το έννοµο συµφέρον του
αναιρεσείοντα. Περιεχόµενο αυτού. Προϋποθέσεις παραδεκτού και ορισµένου του λόγου πε-
ρί παραβίασης κανόνα ουσιαστικού δικαίου (αλλοδαπού δικαίου). Ιδιωτικό διεθνές δίκαιο.
Εφαρµοστέο δίκαιο επί εµπραγµάτων δικαιοπραξιών που αφορούν ακίνητο (ρύθµιση του δι-
καίου των Η.Π.Α.). Αλλοδαπό δηµόσιο έγγραφο. Αποδεικτική ισχύς αυτού ενώπιον του ελλη-
νικού δικαστηρίου. (Επικυρώνει την 6895/2006 ΕφΑθ). .............................................................
ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ Αριθ. 630-1/2009 (Τµ. Α2). Κληρονόµος επ’ ωφελεία απογραφής. Ενδεχόµε-
νη ανεπάρκεια της κληρονοµικής περιουσίας προς ικανοποίηση των απαιτήσεων των κληρο-
νοµικών δανειστών δεν επηρεάζει ούτε τη νοµιµοποίηση των τελευταίων να ασκήσουν κατά
του εξ απογραφής κληρονόµου αγωγή για την επιδίκαση των απαιτήσεών τους ούτε τη βασι-
µότητα της εν λόγω αγωγής. Απλώς, έχει ως συνέπεια ότι για την ικανοποίηση των εν λόγω
απαιτήσεων δεν επιτρέπεται να γίνει αναγκαστική εκτέλεση επί της ατοµικής περιουσίας
του κληρονόµου, αλλά µόνο επί των περιουσιακών στοιχείων της κληρονοµίας. Το ίδιο ισχύ-
ει και επί αιτήσεως διαταγής πληρωµής για απαιτήσεις κατά της κληρονοµίας. .....................
ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ Αριθ. 825/2009 (Τµ. Γ΄). Ακυρότητα διαθήκης λόγω αντίθεσης στα χρηστά
ήθη. Η τελευταία διάταξη προσκρούει στα χρηστά ήθη όχι απλώς όταν το µε αυτή το τιµώµε-
νο πρόσωπο είναι ανήθικο ή αισχρό αλλά όταν ο τρόπος της κατάλειψης ή τα συνοδεύοντα
αυτήν περιστατικά µαρτυρούν για το διαθέτη, ηθική διαστροφή ή κατάπτωση ή πόρωση κα-
θώς επίσης και αν, στη συγκεκριµένη περίπτωση, η τελευταία αυτή διάταξη µε τον τρόπο
που έγινε συνιστά εκδήλωση αδικαιολόγητης περιφρόνησης προς εγγύτατα πρόσωπα της
νόµιµης οικογένειας του διαθέτη, στην οποία περιλαµβάνονται και οι αδελφοί εκείνου (άρ-
θρο 1784 ΑΚ). Αναιρετικός λόγος 559 αρ. 1 ΚΠολ∆ για κακή εφαρµογή ουσιαστικού δικαίου.
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Ιδρύεται όταν το δικαστήριο εφάρµοσε το νόµο, παρότι τα πραγµατικά που δέχθηκε ότι απο-
δείχθηκαν δεν ήταν αρκετά για την εφαρµογή του ή δεν εφάρµοσε το νόµο, παρότι τα πραγ-
µατικά περιστατικά που δέχθηκε αρκούσαν για την εφαρµογή του, καθώς και όταν προέβη
σε εσφαλµένη υπαγωγή των πραγµατικών περιστατικών σε διάταξη στο πραγµατικό της
οποίας αυτά δεν υπάγονται (άρθρο 559 αρ. 1 ΚΠολ∆)................................................................
ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ Αριθ. 949/2009 (Τµ. Α2). Έννοια προσυµφώνου. Χρόνος κατάρτισης οριστι-
κής σύµβασης. Συνέπειες παρόδου του συµφωνηµένου χρόνου. Παραγραφή σχετικής αξίω-
σης. ...............................................................................................................................................
ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ Αριθ.1040/2009 (Τµ. Ε΄). Στοιχεία εγκλήµατος ψευδούς βεβαίωσης (242 ΠΚ).
Ψευδής βεβαίωση διαπράττεται και από τον συµβολαιογράφο που παραλείπει εκ προθέσεως
την καταχώριση στο συντασσόµενο από τον ίδιο, δηµόσιο έγγραφο περιστατικού που υποπί-
πτει στην αντίληψή του και µπορεί κατά τους ορισµούς του νόµου να επηρεάσει το κύρος
της υπ’ αυτού βεβαιούµενης δηλώσεως. ....................................................................................
ΠΡΩΤΟ∆ΙΚΕΙΟΥ ΒΟΛΟΥ Αριθ. 163/2009 (Μον.). ∆ιόρθωση ανακριβούς πρώτης εγγραφής µε
ένδειξη άγνωστος ιδιοκτήτης. Κατάτµηση κληροτεµαχίου διά εκτάκτου χρησικτησίας επί
τµήµατος αυτού, ο χρόνος της οποίας συµπληρώθηκε κατά το έτος 2003. Κάµψη της αρχής
της απαγόρευσης κατάτµησης διά χρησικτησίας, κατά «κτηµατολογική αναγκαιότητα». Η
εµµονή στην απαγόρευση θα οδηγούσε σε αδικαιολόγητη υποβάθµιση της χρησικτησίας ως
πρωτότυπου τρόπου κτήσης κυριότητας έναντι της διά συµβάσεως παράγωγης κτήσης, εφό-
σον, για τις ανάγκες του κτηµατολογίου, η διά συµβάσεως κατάτµηση κλήρου ισχυροποιήθη-
κε µε ειδικό νόµο..........................................................................................................................
ΠΡΩΤΟ∆ΙΚΕΙΟΥ ΒΟΛΟΥ Αριθ. 313/2009 (Μον.) ∆ιόρθωση ανακριβούς πρώτης εγγραφής.
Ένδειξη άγνωστος ιδιοκτήτης. Αίτηµα διόρθωσης βάσει δικαιώµατος κυριότητας που θεµε-
λιώνεται στην έκτακτη χρησικτησία. ∆εκτή η διόρθωση. Χρησικτησία έναντι του ∆ηµοσίου.
Υπό ποιες προϋποθέσεις είναι δυνατή. Κτήση κυριότητας από το Ελληνικό ∆ηµόσιο. Κύρια
παρέµβαση. Νοµικό καθεστώς των ακινήτων στις Σποράδες και τις Κυκλάδες· προϋποθέσεις
κτήσης κυριότητας από το ∆ηµόσιο σε ακίνητα και ιδίως σε δάση µετά την απελευθέρωση
από τους Οθωµανούς. Απορρίπτεται η κύρια παρέµβαση. Αδέσποτα. Έννοια. Υπό ποιες προ-
ϋποθέσεις καθίσταται ένα ακίνητο αδέσποτο.............................................................................
ΠΡΩΤΟ∆ΙΚΕΙΟΥ ΘΕΣ/ΝΙΚΗΣ Αριθ. 37789/2008 (Μον.). Άρνηση µεταγραφής. Ο υποθηκοφύλα-
κας – µεταγραφοφύλακας περιορίζεται σε τυπικό έλεγχο προσκοµιδής των εγγράφων, µε τα
οποία εξυπηρετείται η αρχή της δηµοσιότητας. ∆εν έχει εξουσία να κρίνει τη νοµιµότητα
των µεταγραφόµενων πράξεων και να αποφαίνεται για τυχόν ακυρότητες, εκτός από συγκε-
κριµένες περιπτώσεις που ορίζονται στο νόµο. Μπορεί να αρνηθεί τη µεταγραφή άκυρης
πράξης, εφόσον η ακυρότητα είναι τυπικά εµφανής και µπορεί να σχηµατίσει βεβαιότητα πε-
ρί αυτής. ∆εν µπορεί να επεκταθεί σε ουσιαστικό έλεγχο των εγγράφων ή να προβεί σε έλεγ-
χο βασιµότητας του δικαιώµατος που µεταβιβάζεται ή αναγνωρίζεται. ∆ικαστική απόφαση
περί επικύρωσης ανώµαλης δικαιοπραξίας. Άρνηση µεταγραφής, µε την αιτιολογία ότι
υπήρχε ακυρότητα στον τρόπο κτήσης της κυριότητας των δικαιοπαρόχων στην επικυρω-
θείσα ανώµαλη δικαιοπραξία. Μη νόµιµη η άρνηση, διότι προβαίνει σε ανεπίτρεπτο ουσια-
στικό έλεγχο νοµιµότητας της προς µεταγραφή πράξης και κατ’ αποτέλεσµα σε έλεγχο της
ορθής εφαρµογής του νόµου από το δικαστήριο, καθώς και της ουσιαστικής ορθότητας δικα-
στικής απόφασης. Κύρια παρέµβαση. Παρέµβαση της υποθηκοφύλακας στη δίκη επί άρνη-
σής της να µεταγράψει δικαστική απόφαση. Πότε υφίσταται έννοµο συµφέρον στην άσκηση
της κύριας παρέµβασης· όταν µε την παρέµβαση επιχειρείται να προστατευθεί δικαίωµα του
παρεµβαίνοντος ή να αποτραπεί η δηµιουργία υποχρέωσης σε βάρος του, από το δεδικασµέ-
νο, την εκτελεστότητα ή τις αντανακλαστικές συνέπειες της απόφασης που θα εκδοθεί.
Απαράδεκτη η κύρια παρέµβαση λόγω ελλείψεως εννόµου συµφέροντος...............................
ΠΡΩΤΟ∆ΙΚΕΙΟΥ ΘΕΣ/ΝΙΚΗΣ Αριθ. 9762/2008 (Μον.) Κτηµατολόγιο. ∆ιόρθωση ανακριβούς
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πρώτης εγγραφής, δυνάµει πρακτικού εξώδικης επίλυσης της διαφοράς, στο πλαίσιο ανα-
γνωριστικής αγωγής του άρθρου 6 παρ. 2 ν. 2664/1998 ενώπιον του Πολυµελούς Πρωτοδικεί-
ου. Το ενλόγω πρακτικό επικυρώνεται από τον πρόεδρο του Πολυµελούς Πρωτοδικείου ενώ-
πιον του οποίου εκκρεµεί η διαφορά, καταργεί τη δίκη, αποδεικνύει το δικαίωµα που αφορά,
έχει εκτελεστότητα και, αν αναφέρεται σε εµπράγµατο δικαίωµα επί ακινήτου, µεταγράφε-
ται· εξοµοιώνεται µε πρακτικό δικαστικού συµβιβασµού και προσβάλλεται µόνο λόγω ακυρό-
τητας ή ακυρωσίας εντός προθεσµίας τριάντα ηµερών ενώπιον του αρµόδιου Εφετείου.
Μπορεί να έχει ως περιεχόµενο τη διόρθωση της ανακριβούς πρώτης εγγραφής. Έλεγχος
νοµιµότητας· διενεργείται από τον προϊστάµενο του κτηµατολογικού γραφείου και αφορά
την κατά τόπον αρµοδιότητα αυτού, την καταλληλότητα της εγγραπτέας πράξης (µε την έν-
νοια της συνδροµής των νόµιµων προϋποθέσεων για την επέλευση της επιδιωκόµενης µε
αυτήν µεταβολής), την εγκυρότητα των συνυποβαλλόµενων δικαιολογητικών και τη νοµιµο-
ποίηση του αιτούντος. Στην περίπτωση που η προς καταχώριση πράξη είναι δικαστική από-
φαση ή το προς αυτήν εξοµοιούµενο πρακτικό εξώδικης επίλυσης της διαφοράς, ο έλεγχος
νοµιµότητας δεν επεκτείνεται σε έλεγχο του νόµω και ουσία βάσιµου της αγωγής ούτε σε
έλεγχο της νοµικής και ουσιαστικής ορθότητας της απόφασης ή του πρακτικού. Άρνηση της
προϊσταµένης του κτηµατολογικού γραφείου να προβεί σε διόρθωση εγγραφής. Αντιρρήσεις
κατά της άρνησης αυτής. ∆εν προβλέπεται πλέον προθεσµία για την άσκηση αυτών. ∆εκτές
οι αντιρρήσεις, διότι ο έλεγχος επεκτεινόταν στην ουσιαστική ορθότητα του πρακτικού εξώ-
δικης επίλυσης της διαφοράς. Κύρια παρέµβαση. Παρέµβαση της προϊσταµένης του κτηµα-
τολογικού γραφείου δεν νοείται σε δίκη αντιρρήσεων επί άρνησής της να προβεί σε καταχώ-
ριση πράξης. ∆εν υπάρχει άµεσα, ατοµικό και άξιο δικαστικής προστασίας έννοµο συµφέ-
ρον, εφόσον από την απόφαση που θα εκδοθεί δεν υπάρχει κίνδυνος προσβολής δικαιωµά-
των αυτής. Απαράδεκτη η κύρια παρέµβαση. .............................................................................
ΠΡΩΤΟ∆ΙΚΕΙΟΥ ΣΕΡΡΩΝ Αριθ. 476/2009. Πλειστηριασµός ακινήτου· µαταίωση· µείωση της
τιµής πρώτης προσφοράς µετά από δύο άγονους πλειστηριασµούς· δυνατότητα του δικα-
στηρίου να ορίσει τιµή πρώτης προσφοράς µικρότερη από την αντικειµενική φορολογητέα
αξία του ακινήτου µετά τη θέση σε ισχύ του ν. 3714/2008· αν προηγηθούν δύο ατελέσφοροι
πλειστηριασµοί, µετά από αίτηση όποιου έχει έννοµο συµφέρον, διατάσσεται κατ’ άρθρ. 966
παρ. 3 ΚΠολ∆ η διενέργεια νέου πλειστηριασµού µε την ίδια ή κατώτερη τιµή πρώτης προ-
σφοράς· το δικαστήριο δεν δεσµεύεται από την αντικειµενική φορολογητέα αξία του ακινή-
του και µπορεί να ορίσει τιµή πρώτης προσφοράς µικρότερη από αυτήν· µε την τροποποίηση
του άρθρου 995 παρ. 1 ΚΠολ∆ από το ν. 3714/2008 δεν επήλθε τροποποίηση και του άρθρ.
966 παρ. 3 ΚΠολ∆, σκοπός του οποίου εξακολουθεί να είναι η κατά το δυνατό συντοµότερη
περαίωση της διαδικασίας της αναγκαστικής εκτελέσεως........................................................
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ΣΥΜΒOΛΑΙOΓΡΑΦΙΚΗ ΕΠΙΘΕΩΡΗΣΗ
∆ΙΜΗΝΙΑΙO ΠΕΡΙO∆ΙΚO

Kωδικός 6064

ΕΚ∆OΤΗΣ - ΥΠΕΥΘΥΝOΣ ΣΥΝΤΑΞΗΣ: ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΒΛΑΧΑΚΗΣ

Πρόεδρος Συντονιστικής Επιτροπής
Συµβολαιογραφικών Συλλόγων Ελλάδος
Αφροδίτης 1, Βάρκιζα Αττικής 166 72
Τηλ. 210 8970054, 210 8971939

Ι∆ΙOΚΤΗΤΗΣ: ΣΥΜΒOΛΑΙOΓΡΑΦΙΚOΣ ΣΥΛΛOΓOΣ EΦETEIΩN

ΑΘΗΝΩΝ-ΠEIPAIΩΣ-AIΓAIOY KAI ∆Ω∆EKANHΣOY

Γ. Γενναδίου 4 – Αθήνα 106 78
Τηλ. 210 33 07 450, 210 33 07 460
Fax: 210 38 48 335, 210 38 12 249
E-mail: notaries@notariat.gr

ΕΠΙΜΕΛΕΙΑ ΥΛΗΣ: ΠOΛΥΧΡOΝΗΣ ΜΠΙΡΗΣ

Νοµικός Σύµβουλος του Συµβολαιογραφικού Συλλόγου
Εφετείων Αθηνών-Πειραιώς-Αιγαίου και ∆ωδεκανήσου
Γ. Γενναδίου 4 – Αθήνα 106 78
Τηλ. 210 33 07 470, 210 33 07 480

ΕΚ∆OΤΙΚΗ ΠΑΡΑΓΩΓΗ: Κ. ΠΛΕΤΣΑΣ – Ζ. ΚΑΡ∆ΑΡΗ O.Ε.

Χαρ. Τρικούπη 107, Αθήνα 114 73
Τηλ: 210 38 20 148, 210 38 25 844
Fax: 210 38 25 844
e-mail: info@typografio.gr

Η δαπάνη εκτύπωσης της Συµβολαιογραφικής Επιθεώρησης βαρύνει τον ειδικό λογαριασµό

026926/6 της Συντονιστικής Επιτροπής Συµβολαιογραφικών Συλλόγων Ελλάδος.
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A. ΣYMBOΛAIOΓPAΦIKA ZHTHMATA

– ∆ηµοσιεύσεις καταστατικών εταιρειών συµ-

βολαιογράφων, σελ. 278, 423, 1013, 1543

– Eορταστικές εκδηλώσεις για τους Αγίους

Μαρκιανό και Μαρτύριο, σελ. 595

– ∆ιεθνή και κοινοτικά θέµατα, 2ο Συνέδριο των

Συµβολαιογράφων της Eυρωπαϊκής ένωσης.

Bαρσοβία 10-12 Σεπτεµβρίου 2008 σελ. 725

– Aποτελέσµατα αρχαιρεσιών Συµβολαιογρα-

φικών Συλλόγων, σελ. 1123, 1267

Β. ΑΡΘΡΑ-ΜΕΛΕΤΕΣ

– Τάσος Α. Αθανασόπουλος

Η Τροποποίηση του Άρθρου. 18 N. 2664/1998
(Για πρόδηλα λάθη της κτηµατογράφησης) µε
το άρθρο 28 Ν. 3728/2008, σελ. 883

– Βασίλειος Ηλ. Σταµατόπουλος

Πλειστηριασµός πλοίου και κατάταξη δανει-
στών - Κανόνες και σειρά κατάταξης, ναυτικά
προνόµια, έννοια, τάξεις και σηµασία, προνό-
µια της ∆ιεθνούς Συµβάσεως των Βρυξελλών
1926, πλοία υπαγόµενα στο ειδικό νοµοθετικό
καθεστώς του άρθρου 13 ν.δ. 2687/1953, δικο-
νοµική λειτουργία καταπιστευτικής µεταβίβα-
σης κυριότητας πλοίου και προτιµωµένης ναυ-
τικής υποθήκης, σελ. 1027

Γ. ΓNΩMO∆OTHΣEIΣ

1. EIΣAΓΓEΛIAΣ A. Π.

Γνωµ. υπ’ αριθ. 1/5215/8-1-2009 Εισ. Α.Π.
Αντιµετώπιση των υπηκόων της Ελβετικής
Συνοµοσπονδίας κατά την εφαρµογή της νοµο-
θεσίας για τις παραµεθόριες περιοχές (άρθρ.
24-32 Ν. 1892/1990 και Ν.∆. της 22/24-6-1927),
σελ. 900

Γνωµ. υπ’ αριθ. 10/3187/24-8-2009 Εισ. Α.Π.
Επιτρέπεται η µεταβίβαση των ηµιυπαίθριων
χώρων, αποθηκών και χώρων σταθµεύσεως
αυτοκινήτων, οι οποίοι έχουν αλλάξει χρήση και
έχουν τακτοποιηθεί σύµφωνα µε τις διατάξεις
των άρθρων 40 και 41 του Ν. 3775/09, σελ. 1297

Γνωµ. υπ’ αριθ. 6/16-5-2008 Εισ. Α.Π. Ο Ειρη-
νοδίκης και ο συµβολαιογράφος προκειµένου
να συντάξουν ένορκες βεβαιώσεις, έχουν καθή-
κον να εξετάζουν την ύπαρξη σχετικής νοµοθε-
τικής διάταξης που επιτρέπει στις αρχές, στις
οποίες θα προσκοµισθούν, να τις δεχθούν ως
αποδεικτικό µέσο κατά την άσκηση της συγκε-
κριµένης αρµοδιότητάς τους. Απόρροια της
νοµικής αυτής δεσµεύσεώς τους είναι και η υπο-
χρέωσή τους να αναγράφουν στο κείµενο των
ενόρκων βεβαιώσεων που συντάσσουν το σκοπό
για τον οποίο δίδονται έτσι, ώστε να προκύπτει
η σχετική αρµοδιότητά τους, σελ. 1572

EYPETHPIA
ΠEPIEXOMENΩN

ΣYMBOΛAIOΓPAΦIKHΣ EΠIΘEΩPHΣHΣ

ΣYMBOΛAIOΓPAΦIKOY ΣYΛΛOΓOY EΦETEIΩN

AΘHNΩN-ΠEIPAIΩΣ-AIΓAIOY-∆Ω∆EKANHΣOY

EIKOΣTOY EKTOY (KΣT )́ TOMOY – ETΩN 2008-2009
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2. NOMIKOY ΣYMBOYΛIOY TOY KPATOYΣ

Γνωµ. υπ’ αριθµ. πρωτ. 2823/04 N.Σ.K. Αν οι
ένορκες βεβαιώσεις ενώπιον συµβολαιογρά-
φου και τα πιστοποιητικά δηµάρχων που βασί-
ζονται στις βεβαιώσεις αυτές για την απόδειξη
παλαιότητας στον αντικειµενικό προσδιορι-
σµό αξίας κτισµάτων αποτελούν δηµόσια
έγγραφα κατά την έννοια του άρθρου 4 παρ. 4
της 1129485/479/Γ0013/ Πολ.1310/3.12.96 από-
φασης του Υπουργού Οικονοµικών, σελ. 188

Γνωµ. υπ’ αριθµ. πρωτ. 438/2007 N.Σ.K. Eυθύ-
νη του συνδίκου πτώχευσης, σελ. 202

Γνωµ. υπ’ αριθµ. πρωτ. 487/2007 N.Σ.K. Φορο-
λογία µεταβιβάσεως ακινήτων: Η διάταξη του
άρθρου 1 § 8 του Ν. 1521/50 (αφορά στην επιβο-
λή ΦΜΑ επί της διαφοράς εκτάσεως) εφαρµόζε-
ται µόνο στις περιπτώσεις που υπάρχει αλλαγή
της επιφανείας του µεταβιβαζοµένου και όχι
στις περιπτώσεις που λόγω αλλαγής των περι-
γραφικών στοιχείων το µεταβιβαζόµενο ακίνητο
παρουσιάζεται ουσιωδώς διάφορο από το περι-
γραφόµενο στον τίτλο κτήσεως, σελ. 219

Γνωµ. υπ’ αριθµ. 367/2008 Ν.Σ.Κ. Συµβολαιο-
γράφοι: Κωλύµατα. O συµβολαιογράφος δεν
δύναται ν’ αναλάβει καθήκοντα ειδικού συνερ-
γάτη σε Νοµαρχιακή Αυτοδιοίκηση, σελ. 773

∆. AΛΦABHTIKO EYPETHPIO

A

Aγροτικά ακίνητα: ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ Αριθ. 1275/
2007 (Τµ. Γ΄). Απαγόρευση µεταβίβασης αγρο-
τικού ακινήτου ως προς την πέραν των 250
στρ. έκταση κατά ιδιοκτήτη. Η απαγόρευση, η
οποία είναι απόλυτη και προτείνεται από
οποιονδήποτε έχει έννοµο συµφέρον, προϋπο-
θέτει την µε οποιοδήποτε τρόπο εκποίηση αυ-
τοτελών αγροκτηµάτων άνω των 250 στρ. από
τον κύριο αυτών και δεν αφορά τον κύριο τέ-
τοιων αγροκτηµάτων που αγοράζει και άλλες
αγροτικές εκτάσεις, σελ. 1060

Aιγιαλός: ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ Αριθ. 164/2006 (Τµ.
Γ΄). Αιγιαλός: Έννοια αιγιαλού. Η ιδιότητα
του αιγιαλού προκύπτει από φυσικά και µόνο

φαινόµενα και δεν δηµιουργείται µε πράξη της
Πολιτείας, σελ. 226

ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ Αριθ. 255/2007 (Τµ. Γ )́.
Έννοια αιγιαλού και ιδιοκτησιακά δικαιώµα-
τα. Αιγιαλός είναι η χερσαία ζώνη που περι-
στοιχίζει τη θάλασσα και βρέχεται από τις µέ-
γιστες πλην συνήθεις αναβάσεις του χειµερινού
κύµατος. Ο αιγιαλός είναι κοινής χρήσης
πράγµα. Η ιδιότητά του προκύπτει από φυσι-
κά και µόνο φαινόµενα και δεν δηµιουργείται
από πράξη της πολιτείας και, οπωσδήποτε, ο
καθορισµός της έκτασής του ανήκει στην εκτί-
µηση του τακτικού δικαστή και όχι της διοίκη-
σης (άρθρα 967 ΑΚ, 1, 2 και 3 α.ν. 2344/1940),
σελ. 389

ΕΦΕΤΕΙΟΥ ΘΕΣ/ΝΙΚΗΣ Αριθ. 2637/2006.
Αναγκαστική απαλλοτρίωση: καθορισµός της
οριογραµµής του αιγιαλού, της παραλίας και
του παλαιού αιγιαλού· το ακίνητο ιδιώτη που
περιλαµβάνεται στον αιγιαλό θεωρείται ότι
έχει απαλλοτριωθεί. Η αίτηση του φερόµενου
ιδιοκτήτη προς τον Υπουργό των Οικονοµι-
κών, µε την οποία ανήγγειλε τις αξιώσεις του,
µέσα σε έξι µήνες από τη δηµοσίευση της από-
φασης καθορισµού της οριογραµµής, και ζήτη-
σε να αναγνωρισθεί δικαιούχος της αποζηµίω-
σης, διακόπτει την παραγραφή· την παραγρα-
φή διακόπτει και η αναγνώριση των δικαιωµά-
των του φερόµενου ιδιοκτήτη από το Ελληνικό
∆ηµόσιο· ως αναγνώριση θεωρείται η ενέργεια
της οικείας Νοµαρχιακής Αυτοδιοίκησης να
ζητήσει τη σύγκληση της επιτροπής προεκτίµη-
σης των ακινήτων που απαλλοτριώθηκαν. Κα-
θορισµός της οριστικής τιµής µονάδας ακίνη-
του που είναι µεν άρτιο κατά παρέκκλιση, όχι
όµως και οικοδοµήσιµο, αφού στερείται το
απαιτούµενο βάθος για να τοποθετηθεί κτίσµα.
∆εν υπολογίζεται για το Ελληνικό ∆ηµόσιο το
χρονικό διάστηµα από 1ης Ιουλίου µέχρι 15ης
Σεπτεµβρίου, σελ. 718

ΑΡΕΙOΥ ΠΑΓOΥ Αριθ. 255/2007 (Τµ. Γ )́.
Έννοια Αιγιαλού και παραλίας. Η ιδιότητα του
αιγιαλού προκύπτει από φυσικά και µόνο φαι-
νόµενα και δεν δηµιουργείται µε πράξη της Πο-
λιτείας και σε κάθε τοπική περίπτωση καθορι-
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σµός της έκτασης ως αιγιαλού ανήκει στην εκτί-
µηση του τακτικού δικαστή και όχι της διοίκη-
σης. Αναίρεση της προσβαλλόµενης αποφάσεως
από το άρθρο 559 αριθµ. 19 ΚΠολ∆, σελ. 1188

ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ Αριθ. 481/2008 (Τµ. Α2). Η
διάταξη του άρθ. 4 § 4 α.ν. 2344/1940 η οποία
προβλέπει για την απόσβεση εµπράγµατων δι-
καιωµάτων ιδιωτών επί τµηµάτων γης που
απαλλοτριώνονται χάριν του αιγιαλού στην
περίπτωση της µη κατά την § 2 του ίδιου άρ-
θρου εµπρόθεσµης αναγγελίας του δικαιούχου,
δεν είναι ισχυρή. Οι απαλλοτριωτικές διατά-
ξεις του άρθ. 4 §§ 4 και 24 α.ν. 2344/1940, πα-
ραβιάζουν ευθέως το άρθ. 17 και 20 Συντ. και
είναι για το λόγο αυτό ανίσχυρες να παράγουν
έννοµες συνέπειες, σελ. 1331

ΣΥΜΒΟΥΛΙΟΥ ΤΗΣ ΕΠΙΚΡΑΤΕΙΑΣ Αριθ.
1529/2008 (Τµ. Ε )́. Έναρξη προθεσµίας για
άσκηση αίτησης ακύρωσης κατά πράξης διοι-
κητικού καθορισµού της οριογραµµής του αι-
γιαλού. Προϋποθέσεις κατεδάφισης κτίσµατος
στον αιγιαλό, σελ. 1578

ΣΥΜΒΟΥΛΙΟΥ ΤΗΣ ΕΠΙΚΡΑΤΕΙΑΣ Αριθ.
3923/2008 (Τµ. Ε )́. Από τις διατάξεις του α.ν.
2344/1940 θεσπίζεται διοικητική διαδικασία για
τον κατά δεσµία αρµοδιότητα της ∆ιοικήσεως
καθορισµό της οριογραµµής του αιγιαλού. Προ-
ϋποθέσεις δηµιουργίας παραλίας, σελ. 1584

Aίρεση: ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ Αριθ. 1470/2005 (Τµ.
Ζ )́. Πώληση ακινήτου µε διαλυτική αίρεση.
Συνέπειες πλήρωσης αίρεσης σε περίπτωση εκ-
ποίησης του ακινήτου µε αναγκαστικό πλει-
στηριασµό. Έννοµο συµφέρον για άσκηση ανα-
κοπής εκτέλεσης. ∆εν έχει έννοµο συµφέρον να
προβάλει την ακυρότητα του πλειστηριασµού,
ο αγοραστής. Η πάροδος της προθεσµίας προ-
σβολής του πλειστηριασµού για έλλειψη εξου-
σίας προς διάθεση, καθιστά τον πλειστηριασµό
τυπικά έγκυρο και απρόσβλητο µε ανακοπή,
έστω και αν δεν µπορεί να επέλθει το κατά το
ουσιαστικό δίκαιο µεταβιβαστικό αποτέλεσµα
της κυριότητας στον υπερθεµατιστή, επειδή
υπάρχει νόµιµος λόγος απαγορεύσεως διαθέ-
σεως του πράγµατος, σελ. 797

Aκυρότητα: ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ Αριθ. 17/2009
(Ολοµ.). Πολ∆ 715 § 3, ΑΚ 176. Ακυρότητα
διάθεσης εµπράγµατου δικαιώµατος σε ακίνη-
το στην περίπτωση που η απαγορεύουσα τη
διάθεση προσωρινή δικαστική διαταγή δεν κα-
ταχωρίστηκε στα δηµόσια βιβλία κατασχέσεων,
σελ. 1488

ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ Αριθ. 17/2009 (Α΄ Τακτ.
Ολ.). Αν το µέτρο που ορίστηκε µε την προσω-
ρινή διαταγή και παραβιάστηκε, συνίσταται
στην απαγόρευση διάθεσης του πράγµατος (µε-
ταβολής της νοµικής του κατάστασης), η µετα-
γενέστερη της προσωρινής διαταγής διάθεση
(εκποίηση) πλήττεται µε ακυρότητα, η οποία
δεν θεµελιώνεται στο άρθ. 175 ΑΚ, αλλά στο
άρθ. 176 ΑΚ, σε συνδυασµό µε το άρθ. 691 § 2
ΚΠολ∆, κατ’ αναλογία µε τα ισχύοντα επί δι-
καστικής απόφασης, µε την οποία προσοµοιά-
ζει η προσωρινή διαταγή. Η απαγόρευση, µε
προσωρινή διαταγή, της νοµικής µεταβολής
ακινήτου ή εµπράγµατου δικαιώµατος σ’ αυτό,
ισχύει έναντι των τρίτων µε την προϋπόθεση
ότι σηµειώθηκε προηγουµένως η προσωρινή
διαταγή στα αντίστοιχα δηµόσια βιβλία κατα-
σχέσεων σελ. 1630

Aλλοδαποί: Εγκ. υπ’ αριθ. 25η/730/10-4-2008
Σ.Σ.Ε.Α.Π.Α.∆. Συµβολαιογραφικές πράξεις
αναγνώρισης τέκνου αλλοδαπού εκτός γάµου
(Ν. 3613/2007 άρθρο 28 παρ. 5), σελ. 218

Εγκ. υπ’ αριθ. 21/8146/11-4-2008 Υπ. Εσωτερι-
κών. Εφαρµογή των διατάξεων του άρθρου 28
του ν. 3613/2007 (ΦΕΚ 263/Α/2007), σελ. 298

Γνωµ. υπ’ αριθ. 1/5215/8-1-2009 Εισ. Α.Π. Αντι-
µετώπιση των υπηκόων της Ελβετικής Συνοµο-
σπονδίας κατά την εφαρµογή της νοµοθεσίας
για τις παραµεθόριες περιοχές (άρθρ. 24-32 Ν.
1892/1990 και Ν.∆. της 22/24-6-1927), σελ. 900

Aνεξάρτητες αρχές: ΝΟΜΟΣ ΥΠ’ ΑΡΙΘ. 3613/23-
11-2007 ΦΕΚ 263/23-11-2007 (τ. Α΄). Ρυθµί-
σεις θεµάτων Ανεξαρτήτων Αρχών, Γενικού
Επιθεωρητή ∆ηµόσιας ∆ιοίκησης, Σώµατος
Επιθεωρητών Ελεγκτών ∆ηµόσιας ∆ιοίκησης
και λοιπών ζητηµάτων αρµοδιότητας Υπουρ-
γείου Εσωτερικών, σελ. 147
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Aνταλλάξιµα κτήµατα: ΕΦΕΤΕΙΟΥ ΘΕΣ/ΝΙΚΗΣ
Αριθ. 1388/2008. Ανταλλάξιµα ακίνητα: όταν
φυσικό ή νοµικό πρόσωπο χρησιµοποιεί ανταλ-
λάξιµο ακίνητο χωρίς συµβατική σχέση, καθορί-
ζεται αποζηµίωση µε απόφαση της επιτροπής
δηµοσίων κτηµάτων της αρµόδιας κτηµατικής
υπηρεσίας· κατά της απόφασης αυτής επιτρέπε-
ται ανακοπή ενώπιον του Μονοµελούς Πρωτο-
δικείου· το δικαστήριο µπορεί να επικυρώσει
την απόφαση ή να περιορίσει το ποσό της απο-
ζηµίωσης, αλλά δεν δικαιούται να ακυρώσει εξ
ολοκλήρου την απόφαση ή να εξετάσει ζητήµα-
τα κυριότητας ή νοµής δεν απαγορεύεται, όµως,
η παρεµπίπτουσα εξέταση του προδικαστικού
ζητήµατος της κυριότητας ή της νοµής στα
ανταλλάξιµα ακίνητα. Μετά την έναρξη λει-
τουργίας των κτηµατικών υπηρεσιών των νο-
µαρχιών, αρµόδιος για την κοινοποίηση της
ανακοπής και την εκπροσώπηση του ∆ηµοσίου
είναι ο προϊστάµενος της κτηµατικής υπηρεσίας
που εξέδωσε την απόφαση, χωρίς να απαιτείται
πρόσθετη κοινοποίηση στον Υπουργό των Οι-
κονοµικών. Χρησικτησία: τα ακίνητα που ανή-
κουν κατά κυριότητα στο ∆ηµόσιο είναι ανεπί-
δεκτα χρησικτησίας, εφόσον ο απαιτούµενος
χρόνος νοµής δεν είχε συµπληρωθεί µέχρι την
11.09.1915· οι διατάξεις του ν. 3127/2003 δεν
εφαρµόζονται, όταν αυτός που επικαλείται την
απόκτηση της κυριότητας µε χρησικτησία βρι-
σκόταν σε κακή πίστη κατά το χρόνο που κατέ-
λαβε τα επίδικα ακίνητα, σελ. 1530

ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ Αριθ. 505/2009 (Τµ. Γ )́. Σχέ-
σεις Ελλάδος – Τουρκίας. Συνθήκη της Λωζά-
νης. Ρυθµίσεις σχετικά µε τους ανταλλάξιµους
µουσουλµάνους. Καθεστώς που ρυθµίζει την
τύχη της περιουσίας (κινητής ή ακίνητης) των
προσώπων αυτών, που βρίσκεται στην Ελλά-
δα. ∆ικονοµία πολιτική. Αναιρετικοί λόγοι.
Αοριστία της αγωγής. Λόγοι µε τους οποίους
ελέγχεται αναιρετικά αυτή. Λόγος περί «αδί-
καστης αίτησης». Έννοια αίτησης σύµφωνα µε
το λόγο αυτόν. ∆εν συνιστούν αίτηση οι λόγοι
της εφέσεως. Έννοια «πραγµάτων» κατ’ αρ.
559, περ. 8 ΚΠολ∆. Προϋποθέσεις παραδεκτού
αυτού. Έλλειψη νόµιµης βάσης και «πράγµα-
τα» κατ’ αρ. 559, περ. 10 ΚΠολ∆. Προϋποθέ-

σεις παραδεκτού των λόγων αυτών. (Επικυρώ-
νει την 1538/2002 ΕφΘεσ/κης), σελ. 1644

Aπαλλοτρίωση: ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ Αριθ. 7/2007
(Ολοµ.). Συντέλεση αναγκαστικής απαλλοτρίω-
σης. Αυτοδίκαια ανάκληση απαλλοτρίωσης. Η
παρακατάθεση της αποζηµίωσης που καθορί-
σθηκε προσωρινά ή οριστικά στο ΤΠ∆ και η δη-
µοσίευση της γενοµένης κατάθεσης στην ΕτΚ
εντός 18 µηνών από τη δηµοσίευση της απόφα-
σης του προσδιορισµού της αποζηµίωσης, ή η
είσπραξη αυτής µε οποιονδήποτε τρόπο από
εκείνον που αναγνωρίσθηκε δικαιούχος αυτής,
επιφέρει συντέλεση της απαλλοτρίωσης, ανε-
ξαρτήτως εάν ο αναγραφόµενος ως δικαιούχος
στην απόφαση του Μονοµελούς Πρωτοδικείου
είναι ή όχι ο πραγµατικός κύριος του απαλλο-
τριωθέντος. Με τη συντέλεση της απαλλοτρίω-
σης ο υπέρ’ ου αποκτά πρωτοτύπως, ο δε αληθι-
νός κύριος, εάν δεν συµπίπτει µε τον δικαιούχο,
έχει ενοχική αξίωση και δικαιούται να ζητήσει
την αποζηµίωση που καθορίσθηκε ή κατεβλήθη.
Η απαλλοτρίωση αίρεται αυτοδικαίως µε την
παρέλευση απράκτου του 18µήνου εκτός εάν ο
καθ’ ου η απαλλοτρίωση υποβάλει εντός ετή-
σιας ανατρεπτικής προθεσµίας από της εκπνοής
του 18µήνου έγγραφη δήλωση στο Υπ.Οικ. ότι
επιθυµεί τη διατήρηση της απαλλοτρίωσης. Η
αυτοδίκαια ανάκληση της απαλλοτρίωσης δεν
λαµβάνεται υπ’ όψη αυτεπαγγέλτως από το δι-
καστήριο αλλά πρέπει να προβάλλεται από τον
καθ’ ου η απαλλοτρίωση. Η αξίωση του καθού
προς καταβολή της αποζηµίωσης είναι ληξιπρό-
θεσµη και απαιτητή από της εκπνοής του 18µή-
νου. Η έγερση αγωγής από τον καθ’ ου προς κα-
ταβολή της αποζηµίωσης εντός της ετήσιας ανα-
τρεπτικής προθεσµίας από της εκπνοής του
18µήνου, δηλοί τη βούλησή του να διατηρηθεί η
απαλλοτρίωση έστω και εάν δεν υπέβαλε δήλω-
ση στο Υπ.Οικ. η οποία θεσπίζεται προς ενηµέ-
ρωση του Υπουργείου. Οι διατάξεις του ν.δ.
797/1971 δεν είναι αντίθετες προς το Σύνταγµα
και την ΕΣ∆Α (άρθρα 17 §4 εδ. γ΄ Σ, 7, 8 §§1, 3,
5, 9 §3, 11 §§1, 3 ν.δ. 797/1971), σελ. 381

ΣΥΜΒΟΥΛΙΟΥ ΤΗΣ ΕΠΙΚΡΑΤΕΙΑΣ Αριθ.
3908/2007 (Τµ. Ε )́. Άρση απαλλοτρίωσης. Συ-
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νέπειες. Μόνη η δηµοσίευση της απόφασης,
που βεβαιώνει την αυτοδίκαιη άρση της απαλ-
λοτρίωσης ή του ρυµοτοµικού βάρους, δεν κα-
θιστά το οικόπεδο οικοδοµήσιµο, αλλά αυτό
παραµένει αρύθµιστο µέχρι την ολοκλήρωση
της διαδικασίας τροποποίησης του σχεδίου
πόλης ή της πολεοδοµικής µελέτης (άρθρ. 17 §
1 Συντ. 11 § 3 ΚΑΑΑ, 44, 154 ΚΒΠΝ), σελ. 904

ΕΦΕΤΕΙΟΥ ΘΕΣ/ΝΙΚΗΣ Αριθ. 439/2008.
Αναγκαστική απαλλοτρίωση: η µνεία του δια-
δίκου στην πράξη της απαλλοτρίωσης, ως κυ-
ρίου ή δικαιούχου άλλου εµπράγµατου δικαι-
ώµατος στο απαλλοτριούµενο ακίνητο, αρκεί
για την ενεργητική νοµιµοποίησή του στη δίκη
του προσδιορισµού της αποζηµίωσης, αφού σ’
αυτήν δεν γίνεται ούτε αναγνώριση δικαιούχου
ούτε καταψήφιση της αποζηµίωσης. Σχέδιο πό-
λης: σε περίπτωση αναγκαστικής απαλλοτρίω-
σης για την εφαρµογή του σχεδίου πόλης, υπό-
χρεοι για την καταβολή της αποζηµίωσης είναι
ο ΟΤΑ και οι ωφελούµενοι παρόδιοι ιδιοκτή-
τες, ενώ, σε περίπτωση προσκύρωσης για τη
δηµιουργία κοινόχρηστων χώρων, υπόχρεοι
για την καταβολή της αποζηµίωσης είναι οι
ωφελούµενοι παρόδιοι ιδιοκτήτες ακινήτων·
ως ωφελούµενοι ιδιοκτήτες νοούνται οι, κατά
το χρόνο προσδιορισµού της αποζηµίωσης,
ιδιοκτήτες των ακινήτων που έχουν ή απο-
κτούν πρόσωπο επί του κοινόχρηστου χώρου,
οι οποίοι πραγµατικά επωφελούνται από την
εφαρµογή του σχεδίου πόλης µε επαύξηση της
αξίας των ακινήτων τους. Πράξη εφαρµογής:
µε τη µεταγραφή της πράξης εφαρµογής επέρ-
χονται όλες οι µεταβολές που συνίστανται σε
εισφορά σε γη, αποσβήνεται κάθε εµπράγµατο
δικαίωµα τρίτου στα µεταβαλλόµενα ακίνητα
και το ∆ηµόσιο, οι ΟΤΑ ή τα Ν.Π.∆.∆. µπορούν
να τα καταλάβουν ή να επιδιώξουν δικαστικά
την αποβολή του νοµέα ή κατόχου αυτών· αν
όµως πρόκειται για µεταβολές που υπερβαί-
νουν την εισφορά σε γη, όπως προσκυρώσεις,
τακτοποιήσεις, ρυµοτοµήσεις ή δεσµεύσεις
ιδιοκτησιών για ανέγερση κοινωφελών κτη-
ρίων, αυτές δεν ολοκληρώνονται µε τη µετα-
γραφή της πράξης εφαρµογής, αλλά πρέπει να
προηγηθεί η συντέλεση της αποζηµίωσης µε την

καταβολή πλήρους αποζηµίωσης ή τη δηµοσί-
ευση στην ΕτΚ ανακοίνωσης για την παρακα-
τάθεσή της. Παραγραφή: σε περίπτωση εφαρ-
µογής σχεδίου πόλης, το δικαίωµα του ιδιοκτή-
τη να ζητήσει το δικαστικό προσδιορισµό της
αποζηµίωσης λόγω ρυµοτοµίας γεννιέται από
τότε που καθίσταται αµετάκλητη η απόφαση
του Νοµάρχη, µε την οποία κυρώνεται η πράξη
τακτοποίησης και αναλογισµού αποζηµίωσης,
σελ. 1354

Aρχαιολογία: ΣΥΜΒΟΥΛΙΟΥ ΤΗΣ ΕΠΙΚΡΑ-
ΤΕΙΑΣ Αριθ. 2224/2008 (Τµ. Ε )́. ∆ιαφύλαξη
πολιτιστικής κληρονοµιάς. Χαρακτηρισµός
ακινήτου ως µνηµείου. Κατά το χαρακτηρισµό
δεν εξετάζεται ούτε η έκταση των οικονοµικών
συνεπειών που µπορεί να προκληθούν στους εν-
διαφεροµένους, ούτε η τυχόν επίδραση του χα-
ρακτηρισµού στις νοµικές σχέσεις µεταξύ ιδιω-
τών. Περιστατικά χαρακτηρισµού θεάτρου ως
µνηµείου αµιγούς θεατρικής χρήσης, σελ. 1580

ΣΥΜΒΟΥΛΙΟΥ ΤΗΣ ΕΠΙΚΡΑΤΕΙΑΣ Αριθ.
841/2009 (Τµ. Ε )́. ∆εν είναι συνταγµατικώς
ανεκτή η µε οποιοδήποτε τρόπο άρση των πε-
ριορισµών της ιδιοκτησίας που έχουν επιβλη-
θεί χάριν της προστασίας των ανωτέρω πολιτι-
στικών αγαθών, µε µοναδικό σκοπό να αποκα-
τασταθούν εν όλω ή εν µέρει οι εξουσίες των
ιδιοκτητών που θίγονται από τους περιορι-
σµούς, οι δε νοµίµως επιβαλλόµενοι, κατά το
άρθ. 24 § 6 Συντ., περιορισµοί δεν εξαλείφο-
νται ούτε είναι επιτρεπτό να αναιρούνται µετά
την τυχόν εκπλήρωση υποχρεώσεως της ∆ιοι-
κήσεως να άρει παραλλήλως υφιστάµενους πε-
ριορισµούς της αυτής ιδιοκτησίας, επιβληθέ-
ντες στο πλαίσιο του άρθ. 17 Συντ., άσχετους
προς την προστασία του µνηµείου, σελ. 1613

ΣΥΜΒΟΥΛΙΟΥ ΤΗΣ ΕΠΙΚΡΑΤΕΙΑΣ Αριθ.
1652/2009 (Τµ. Ε )́. Προστασία πολιτιστικού
περιβάλλοντος. Κάθε επέµβαση πλησίον µνη-
µείου πρέπει, κατ’ αρχήν, να αποβλέπει στην
προστασία και ανάδειξη αυτού, να ενεργείται
δε εν όψει των ιδιαιτέρων χαρακτηριστικών και
του είδους του µνηµείου και επί τη βάσει των
δεδοµένων της επιστήµης, απαγορευοµένων
επεµβάσεων και χρήσεων µη συµβατών προς
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την κατά προορισµό χρήση του µνηµείου. Κατά
τη ∆ιεθνή Σύµβαση της Γρανάδας για την προ-
στασία της αρχιτεκτονικής κληρονοµιάς της
Ευρώπης, τα µέρη αναλαµβάνουν την υποχρέ-
ωση να λαµβάνουν θετικά µέτρα, που αποσκο-
πούν στη βελτίωση της ποιότητας του περιβάλ-
λοντος τα ακίνητα µνηµεία χώρου, και να απέ-
χουν από κάθε ενέργεια που βλάπτει αµέσως ή
εµµέσως το µνηµείο ή το αρχιτεκτονικό σύνολο
ή τον περιβάλλοντα χώρο τους, σελ. 1615

Aσφαλιστική αποζηµίωση: ΑΡΕΙOΥ ΠΑΓOΥ
Aριθ. 528/2007 (Τµ. Α1). Κατάταξη πιστωτών
επί ασφαλιστικής αποζηµίωσης. Όταν η οικο-
δοµή είναι ασφαλισµένη µε προσηµείωση υπο-
θήκης ο ασφαλιστής έχει υποχρέωση να κατα-
θέσει δηµόσια την ασφαλιστική αποζηµίωση
για να γίνει η διαδικασία κατάταξης, κατά την
οποία η προσηµειούχος απαίτηση κατατάσσε-
ται τυχαία, και όχι για να παραδώσει την απο-
ζηµίωση αυτή στον προσηµειούχο δανειστή
προς πλήρη εξόφλησή του προτού τραπεί η
προσηµείωση σε υποθήκη. Αναίρεση της προ-
σβαλλόµενης αποφάσεως από το άρθρο 559
αριθµ. 1,19 ΚΠολ∆, σελ. 1206

Aυθαίρετα: ΑΡΕΙOΥ ΠΑΓOΥ Aριθ. 533/2007 (Τµ.
Α1). Αυθαίρετα κτίσµατα. Απαγορεύεται η µε-
ταβίβαση ή η σύσταση οποιουδήποτε εµπράγ-
µατου δικαιώµατος σε αυθαίρετα που κτίστη-
καν µετά το 1983. Η απαγόρευση αυτή δεν
ισχύει και δεν είναι άκυρη η οικεία δικαιοπρα-
ξία, όταν πρόκειται για αυθαίρετα κτίσµατα,
τα οποία έχουν µεν ανεγερθεί εκτός σχεδίου
µέχρι τις 31 Ιανουαρίου 1983, αλλ’ έχει ανα-
σταλεί η κατεδάφισή τους. Απόρριψη λόγων
αναιρέσεως από το άρθρο 559 αριθµ. 1, 11, 12,
9, 10, 19, 8 ΚΠολ∆, σελ. 1211

Γνωµ. υπ’ αριθ. 10/3187/24-8-2009 Εισ. Α.Π.
Επιτρέπεται η µεταβίβαση των ηµιυπαιθρίων
χώρων, αποθηκών και χώρων σταθµεύσεως αυ-
τοκινήτων, οι οποίοι έχουν αλλάξει χρήση και
έχουν τακτοποιηθεί σύµφωνα µε τις διατάξεις
των άρθρων 40 και 41 του Ν. 3775/09, σελ. 1297

ΣΥΜΒΟΥΛΙΟΥ ΤΗΣ ΕΠΙΚΡΑΤΕΙΑΣ Αριθ.
3930/2008 (Τµ. Ε )́. Η διάταξη της παρ. 5 του

άρθρ. 8 του Ν. 3044/2002 που προβλέπει την
εξαίρεση από την κατεδάφιση αυθαιρέτων κτι-
σµάτων µετά την 31.1.1983 είναι ανίσχυρη. Με
τη διάταξη αυτή ανατρέπεται ο σύµφωνα µε
την συνταγµατική επιταγή του άρθρου 24 κα-
νόνας που έχει τεθεί µε το άρθρο 17 παρ. 1 του
Ν. 1337/83 και το άρθρο 22 του ΓΟΚ/85 και κα-
τά τον οποίο, προκειµένου να µην νοθευτεί ο
πολεοδοµικός σχεδιασµός, απαγορεύεται η
εξαίρεση από την κατεδάφιση αυθαίρετων κα-
τασκευών ή µη επιτρεπόµενων χρήσεων µετά
την 31.1.1983. ∆έχεται την έφεση ως προς το
παραδεκτό αυτής, παραπέµπει στην ολοµέλεια
λόγω αντιθέσεως τυπικού νόµου προς το Σύ-
νταγµα, σελ. 1585

Aυτοκίνητα: Εγκ. υπ’ αριθ. πρωτ. ∆ΙΕΣ/Φ.18/
7/14409/5-2-2008 Ο.Α.Ε.Ε. Αυτοκίνητα ∆.Χ.
Κατά τη σύνταξη οριστικών συµβολαίων πω-
λήσεως αυτοκινήτου ∆.Χ. απαιτείται βεβαίωση
του Ο.Α.Ε.Ε. περί εξοφλήσεως των ασφαλιστι-
κών εισφορών του πωλητού, σελ. 165

Γ

Γονική µέριµνα: ΕΦΕΤΕΙΟΥ ΘΕΣ/ΝΙΚΗΣ Αριθ.
2609/2006. Γονική µέριµνα: περιλαµβάνει και
τη διοίκηση της περιουσίας του ανήλικου τέ-
κνου: οι γονείς δεν µπορούν, χωρίς την άδεια
του δικαστηρίου, να επιχειρήσουν στο όνοµα
του τέκνου τις πράξεις που απαγορεύονται
στον επίτροπο ανήλικου χωρίς άδεια του δικα-
στηρίου, η οποία χορηγείται, αν υπάρχει ανα-
πόφευκτη ανάγκη ή προφανής ωφέλεια· οι δια-
τάξεις αυτές αποτελούν κανόνα αναγκαστικού
δικαίου, η εφαρµογή του οποίου δεν µπορεί να
αποκλειστεί µε αντίθετη ιδιωτική βούληση. Με-
ταξύ των πράξεων, για τη διενέργεια των οποί-
ων απαιτείται η άδεια του δικαστηρίου, συγκα-
ταλέγονται η ολική ή µερική διάθεση της περι-
ουσίας και η εκποίηση ακινήτου του τέκνου,
ακόµη και το προσύµφωνο πώλησης· η άδεια
του δικαστηρίου απαιτείται και για την υπο-
σχετική δικαιοπραξία και πρέπει να έχει χορη-
γηθεί πριν από την επιχείρησή της· η µεταγενέ-
στερη χορήγηση της άδειας δεν θεραπεύει την
ακυρότητα. Η ακυρότητα είναι σχετική, µε την
έννοια ότι προτείνεται µόνον από τους γονείς,
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το τέκνο και τους καθολικούς ή ειδικούς δια-
δόχους του· η καλή πίστη του τρίτου που συ-
ναλλάχθηκε µε τους γονείς δεν προστατεύεται,
εκτός εάν η επίκληση της ακυρότητας είναι κα-
ταχρηστική. Υπογραφή προσυµφώνου πώλη-
σης της ψιλής κυριότητας ακινήτου από τη µη-
τέρα των ανήλικων τέκνων ως ασκούσα τη γο-
νική µέριµνα· συµφωνία των συµβαλλοµένων
να υπογραφεί η οριστική σύµβαση, αφού ο επι-
καρπωτής παραιτηθεί από την επικαρπία και
ληφθεί η απαιτούµενη άδεια του δικαστηρίου·
τα ανήλικα τέκνα, µέσα σε εύλογο χρόνο από
την ενηλικίωσή τους, άσκησαν αγωγή αναγνώ-
ρισης της ακυρότητας του προσυµφώνου·
απόρριψη της ένστασης σιωπηρής παραίτησης
από το δικαίωµα επίκλησης της ακυρότητας
και της ένστασης καταχρηστικής άσκησης του
δικαιώµατος επίκλησης. Απόρριψη της προσε-
πίκλησης και της παρεµπίπτουσας αγωγής κα-
τά της µητέρας των τέκνων, διότι το γεγονός
ότι υπέγραψε το προσύµφωνο ως ασκούσα τη
γονική µέριµνα δεν την καθιστά δικονοµική εγ-
γυήτρια, ούτε διαλαµβάνονται στην προσεπί-
κληση περιστατικά που θεµελιώνουν αξίωση
από αδικοπραξία, σελ. 715

ΕΦΕΤΕΙΟΥ ΘΕΣ/ΝΙΚΗΣ Αριθ. 564/2008. Γο-
νική µέριµνα: περιλαµβάνει την επιµέλεια του
προσώπου του τέκνου, τη διοίκηση της περιου-
σίας του και την εκπροσώπησή του σε κάθε
υπόθεση, δίκη ή δικαιοπραξία· η επιµέλεια του
προσώπου περιλαµβάνει, ειδικότερα, την ανα-
τροφή, την επίβλεψη, τη µόρφωση, την εκπαί-
δευση και τον προσδιορισµό του τόπου της δια-
µονής του. Σε περίπτωση διακοπής της έγγαµης
συµβίωσης, η άσκηση της γονικής µέριµνας
ρυθµίζεται από το δικαστήριο µε γνώµονα το
συµφέρον του τέκνου, η γνώµη του οποίου ζη-
τείται και συνεκτιµάται, ανάλογα µε την ωρι-
µότητά του· δεν είναι απαραίτητο στην απόφα-
ση του δικαστηρίου να αναφέρεται η γνώµη του
ανήλικου τέκνου, ούτε επιβάλλεται στο δικα-
στήριο να συµµορφωθεί µε τη γνώµη του. Η
ανάθεση του συνόλου της γονικής µέριµνας
στον ένα γονέα δικαιολογείται, µόνον όταν συ-
ντρέχει ιδιαίτερος λόγος· αν δεν συντρέχει κά-
ποιος ιδιαίτερος λόγος, το συµφέρον του τέ-

κνου επιβάλλει την από κοινού άσκηση των
υπόλοιπων, πλην της επιµέλειας, λειτουργιών
της γονικής µέριµνας, ώστε να µη δηµιουργηθεί
αίσθηµα αποξένωσης του πατέρα από το ανήλι-
κο τέκνο, να µην αποτραπεί η απόκτηση
εµπράγµατων δικαιωµάτων από το ανήλικο µε
γονική παροχή ή δωρεά από τον πατέρα του και
τους γονείς του και να ενδυναµωθεί το αίσθηµα
συµµετοχής του πατέρα στην ανατροφή του
ανήλικου τέκνου. Επικοινωνία: η άσκηση του
δικαιώµατος επικοινωνίας συντελεί στην ανά-
πτυξη του ψυχικού κόσµου και της προσωπικό-
τητας του τέκνου· η άσκησή του λειτουργεί µέσα
στο γενικότερο πλαίσιο των διατάξεων για τη
γονική µέριµνα και, για το λόγο αυτόν, η ρύθµι-
σή του πρέπει να αποβλέπει πρώτιστα στο συµ-
φέρον του τέκνου, περιλαµβάνοντας και διανυ-
κτέρευση στην κατοικία του γονέα· µέχρι την
ίδρυση των αρµοδίων κοινωνικών υπηρεσιών,
δεν απαιτείται η τήρηση του σταδίου προδικα-
σίας που προβλέπεται στο άρθρο 681Γ΄
ΚΠολ∆ και ο σχετικός λόγος έφεσης απορρί-
πτεται ως απαράδεκτος, σελ. 994

ΕΦΕΤΕΙΟΥ ΑΘΗΝΩΝ Αριθ. 589/2008. Προϋ-
ποθέσεις αναγνώρισης αλλοδαπής απόφασης
που αφορά γονική µέριµνα, κατά τον Κανονι-
σµό 2201/2003 ΕΚ. Τηρούµενη διαδικασία,
σελ. 1521

Γονική παροχή: ΕΦΕΤΕΙΟΥ ΑΘΗΝΩΝ Αριθ.
6856/2006. Εφόσον η γονική παροχή δεν απο-
τελεί δωρεά, δεν υπόκειται σε ανάκληση. Ανά-
κληση δωρεάς· πότε υπάρχει αχαριστία του
δωρεοδόχου, σελ. 414

∆

∆άνεια: ΝΟΜΟΣ ΥΠ’ ΑΡΙΘΜ. 3714/4-11-2008
ΦΕΚ 231/7-11-2008 (τ. A΄). Προστασία δανει-
οληπτών και άλλες διατάξεις, σελ. 739

NΟΜΟΣ ΥΠ. ΑΡΙΘΜ. 3728/17-12-2008 ΦΕΚ
258/18-12-2008 (τ. Α΄). Υπηρεσία Εποπτείας
Αγοράς και άλλες διατάξεις, σελ. 742

ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ Αριθ. 1417/2007 (Τµ. Α1).
∆άνειο. Καταβολή χρηµάτων πριν την κατάρτι-
ση της σύµβασης. Για τη σύναψη δανείου απαι-
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τείται να υπάρχει καταρτισµένη σύµβαση και
µεταβίβαση της κυριότητας των πραγµάτων.
Εντούτοις, µε βάση την αρχή της ελευθερίας
των συµβάσεων, είναι δυνατή η κατάρτιση του
δανείου και χωρίς την πραγµατική και άµεση
παράδοση του δανείσµατος στον οφειλέτη,
όταν ο δανειστής συµφωνεί µε τον οφειλέτη,
όπως το από άλλη αιτία οφειλόµενο χρηµατικό
ποσό παραµείνει σ’ αυτόν ως δάνειο (Άρθρ.
806, 185, 195 & 361 ΑΚ), σελ. 912

∆άση: ΕΦΕΤΕΙΟΥ ΑΘΗΝΩΝ Αριθ. 5456/2006.
Άκυρη η σύµβαση µεταβίβασης δασικής έκτα-
σης αν δεν προσαρτηθεί υπεύθυνη δήλωση για
µη διεκδίκηση από το ∆ηµόσιο. Άκυρη η απο-
δοχή κληρονοµίας αν δεν προσαρτηθεί πιστο-
ποιητικό του οικονοµικού εφόρου, σελ. 703

ΣΥΜΒΟΥΛΙΟΥ ΤΗΣ ΕΠΙΚΡΑΤΕΙΑΣ Αριθ.
548/2008 (Τµ. Ε )́. Προστασία δασικών εκτάσε-
ων. Προεδρικά διατάγµατα. Εφ’ όσον τα σχετι-
κά διατάγµατα δεν εξαντλούνται στη χάραξη
γραµµών προς εξειδίκευση ρύθµισης πλήρως
καταστρωµένης στον νόµο, αλλά περιέχουν
πρωτογενή ρύθµιση καθορισµού περιοχών ει-
δικών χρήσεων γης και όρων δόµησης, έχουν
κανονιστικό χαρακτήρα. Νόµιµη η πρότασή
τους µόνον από τους Υπουργούς εκείνους,
στους οποίους ρητή διάταξη απένειµε τη σχετι-
κή εξουσία και όχι από όλους τους Υπουργούς,
των οποίων οι αρµοδιότητες ενέπιπταν εν µέ-
ρει στο ρυθµιστικό τους πεδίο (άρθρ. 4 §3 ν.
1515/1985) [Μειοψηφία]. Ζώνη προστασίας
Πεντέλης. Νόµιµη η υπαγωγή εξαιρεθείσας από
τον πολεοδοµικό σχεδιασµό περιοχής στη ζώ-
νη προστασίας Πεντέλης, δεδοµένου ότι δεν
επιβάλλεται να περιορίζεται η αναγκαία ζώνη
προστασίας στοιχείου του φυσικού περιβάλλο-
ντος, όπως το όρος, µόνον στα ακριβή γεωφυ-
σικά του όρια, ούτε αποκλείεται η συµπερίλη-
ψη σε ζώνη προστασίας όρους και µη δασικών
εκτάσεων. Το ότι η πέριξ περιοχή είναι πολεο-
δοµηµένη και δοµηµένη δεν αποτελεί αντίφαση
(από 26.8/21.10.1988 π. δ.). Ακίνητα εκτός σχε-
δίου πόλης. Μη προσβολή ιδιοκτησίας από την
ένταξη σε ζώνη προστασίας. Η ένταξη περιο-
χής σε ζώνη προστασίας, µε τους αναγκαίους

αυστηρούς όρους δόµησης και χρήσεων, δεν
συνιστά παράβαση του συνταγµατικά κατοχυ-
ρωµένου δικαιώµατος ιδιοκτησίας, εφ’ όσον
αφορά σε ακίνητα εκτός σχεδίου πόλης, µη
προοριζόµενα προς δόµηση, οι δε ρυθµίσεις εί-
ναι γενικές και αντικειµενικές και επιβάλλο-
νται για λόγο δηµοσίου συµφέροντος (προστα-
σία περιαστικού όρους από τη δόµηση) (άρθρ.
17 §4 Συντ.), σελ. 781

ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ Αριθ. 1271/2007 (Τµ. Γ )́. Με
το β.δ. της 17.11/1.12.1836 θεσπίστηκε υπέρ του
Ελληνικού ∆ηµοσίου µαχητό τεκµήριο κυριό-
τητας επί των δασών που υπήρχαν στα όρια του
Ελληνικού Κράτους, κατά το χρόνο ισχύος του
ανωτέρω διατάγµατος, εφόσον δεν αναγνωρί-
στηκε η κυριότητα ιδιώτη κατά τη διαδικασία
του ίδιου διατάγµατος. Προϋπόθεση όµως του
τεκµηρίου τούτου είναι η ύπαρξη δάσους κατά
το χρόνο ισχύος του διατάγµατος. Έννοια δά-
σους κατά την έννοια των ν. ΑΧΝ΄/1888 και
998/1979. Έκτακτη χρησικτησία χωρεί και επί
των εθνικών δασών, εφόσον όµως η 30ετής νο-
µή επ’ αυτών είχε συµπληρωθεί µέχρι και της
11.9.1915. Ερµηνεία σύµβασης, σελ. 1058

ΣΥΜΒΟΥΛΙΟΥ ΤΗΣ ΕΠΙΚΡΑΤΕΙΑΣ Αριθ.
2405/2009 (Τµ. Ε )́. Κάθε αποψιλούµενη δασι-
κή έκταση, δηµόσια ή ιδιωτική, κηρύσσεται
υποχρεωτικώς αναδασωτέα µε µόνη την αντι-
κειµενική διαπίστωση της συνδροµής των προ-
ϋποθέσεων που προβλέπει το άρθρ. 117 του
Συντάγµατος. Μόνο εάν το δάσος ή οι δασικές
εκτάσεις είχαν απωλέσει το δασικό τους χαρα-
κτήρα προ της 11ης Ιουνίου 1975 για νόµιµη
αιτία, και όχι συνεπεία αυθαίρετης και παρά-
νοµης ανθρώπινης ενέργειας, καθίσταται δε
αδύνατη η ανατροπή της καταστάσεως που έχει
δηµιουργηθεί, συντρέχει περίπτωση εξαιρέσε-
ως από την υποχρέωση αναδασώσεως. Η από-
φαση περί αναδασώσεως πρέπει, όµως, να αι-
τιολογείται πλήρως ως προς το χαρακτηρισµό
της εκτάσεως ως δάσους ή δασικής εκτάσεως, η
δε αιτιολογία µπορεί να συµπληρώνεται και
από τα λοιπά στοιχεία του φακέλου, σελ. 1445

∆ηµόσια κτήµατα: ΕΦΕΤΕΙΟΥ ΑΘΗΝΩΝ Αριθ.
4153/2007. Πρόσθετη παρέµβαση. Έννοµο συµ-
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φέρον, το οποίο πρέπει να προσδιορίζεται ειδι-
κά, υπάρχει όταν µ’ αυτήν µπορεί να προστατευ-
θεί δικαίωµα του παρεµβαίνοντος ή να αποτρα-
πεί η δηµιουργία σε βάρος του νοµικής υποχρέω-
σης, κριτήριο δε είναι οι δυσµενείς σε βάρος του
παρεµβαίνοντος συνέπειες της απόφασης, δηλα-
δή του δεδικασµένου, της εκτελεστότητας και
της διαπλαστικής ενέργειας και δεν αρκεί η επί-
κληση γενικότερων ηθικών ή κοινωνικών συµφε-
ρόντων (άρθρ. 80, 68 και 81 §1 ΚΠολ∆). ∆ηµό-
σια κτήµατα. Έκτακτη χρησικτησία χωρεί εφό-
σον η 30ετής νοµή τους είχε συµπληρωθεί µέχρι
την 19.9.1915. Τα δικαιώµατα επί ακινήτων του
δηµοσίου δεν υπόκεινται σε παραγραφή (άρθρ.
18 και 21 ν. 21.6/3.7.1837, 21 ν.δ. 22.4/16.5.1926, 4
§§1 και 2 α.ν. 1539/1938). ∆ηµόσια δάση. Είναι
δεκτικά κυριότητας µε έκτακτη χρησικτησία
εφόσον η 30ετής νοµή είχε συµπληρωθεί µέχρι
την 11.9.1915 (άρθρ. 1, 2 και 3 β.δ. 17.11.1836, 1
ΛΧΝ΄ 1888, 57 ν. 3077/1924, 3 ν. 998/1979). Το
Ελληνικό ∆ηµόσιο δεν έγινε καθολικός διάδοχος
του Τουρκικού Κράτους, αλλά στην κυριότητά
του περιήλθαν εκείνα µόνον τα κτήµατα των
Οθωµανών τα οποία κατά την διάρκεια του πο-
λέµου κατέλαβε µε τις στρατιωτικές δυνάµεις
και δήµευσε και εκείνα τα οποία είχαν εγκατα-
λειφθεί από τους Οθωµανούς, όχι όµως και όσα
κατά την έναρξη της Ελληνικής Επανάστασης
και µετά κατέχονταν από Έλληνες ιδιώτες, µε
διάνοια κυρίου, έστω και χωρίς έγκυρο και ισχυ-
ρό τίτλο. Τα ευρισκόµενα στην Αττική οθωµανι-
κά κτήµατα δεν περιελήφθηκαν στην κυριότητα
του Ελληνικού ∆ηµοσίου γιατί η Αττική δεν κα-
τακτήθηκε µε όπλα αλλά παραχωρήθηκε στο
Ελληνικό Κράτος την 31.3.1833 µε βάση την από
27.6/9.7.1832 Συνθήκη της Κωνσταντινούπολης,
ενώ, εξάλλου κατά την διάρκεια της τρίτης τουρ-
κικής κυριαρχίας στην Αττική (25.5.1827 έως
31.3.1833) και ειδικότερα κατά το έτος 1829 ο
κυρίαρχος Σουλτάνος είχε εκδόσει θέσπισµα µε
το οποίο παρεχώρησε δωρεάν στους Αθηναίους
(Οθωµανούς και Έλληνες) την κυριότητα των
ήδη κατεχοµένων από αυτούς ακινήτων της
Αττικής, τα σχετικά δε ιδιοκτησιακά τους δικαι-
ώµατα αναγνωρίστηκαν ακολούθως µε το από
21.3/3.2. 1830 πρωτόκολλο ανεξαρτησίας της

Ελλάδος και µε την Συνθήκη της Κωνσταντινού-
πολης. Όλα τα λειβάδια για την επικαρπία των
οποίων δεν υπάρχει έγγραφο (ταπί) εκδοθέν επί
τουρκοκρατίας, θεωρούνται δηµόσια και η νοµή
τους παραµένει στο ∆ηµόσιο. Είναι δυνατή η
κτήση κυριότητος επί βοσκοτόπων εθνικών ή µη,
και από ιδιώτες, εφόσον αυτοί τους νέµονταν µε
διάνοια κυρίου και καλή πίστη επί 30ετία µέχρι
και την 11.9.1915 (Πρωτοκ. 21.1/3.2.1830, Πρω-
τοκ. 4/16.6.1830, Πρωτοκ. 19.6/1.7.1830, Συνθ.
27.6/9.7.1832, άρθρ. 16, 18 και 21 ν.
21.6/10.7.1837, 1 § 2 ν. ΚΘ΄ 31.1/ 18.2.1864, 3 ν.
ΨΗΖ/1880, ν.δ. 22.4/ 16.5.1926, 60 ν. ΣΟΖ/1855,
12 §1 ν. ∆ΝΑ/1912), σελ. 700

ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ Αριθ. 1366/2006 (Τµ. Ζ )́.
Κυριότητα επί ∆ηµόσιου κτήµατος. Κτήση κυ-
ριότητας σε βάρος του ∆ηµοσίου δεν είναι δυ-
νατή, όταν το χρησιδεσποζόµενο ακίνητο κεί-
ται στις Νέες Χώρες, αφού από την έναρξη
ισχύος της ελληνικής νοµοθεσίας (1914) και
µέχρι της 11.9.1915, δηλαδή του χρόνου από
τον οποίο, µε το ν.δ. της 224/16.4.1926 «Περί
διοικητικής αποβολής από των κτηµάτων της
Αεροπορικής Αµύνης» απαγορεύθηκε οποια-
δήποτε κτητική ή αποσβεστική παραγραφή των
δικαιωµάτων του ∆ηµοσίου επί των ακινήτων
αυτών, δεν συµπληρώνεται 30ετία, όπως απαι-
τούσαν οι τότε ισχύουσες διατάξεις του β.ρ. δι-
καίου. Απόρριψη λόγων αναιρέσεως από το
άρθρο 559 αριθµ. 19, 8, 20 ΚΠολ∆, σελ. 819

ΕΦΕΤΕΙΟΥ ΘΕΣ/ΝΙΚΗΣ Αριθ. 21/2007. Χρη-
σικτησία έναντι του δηµοσίου. ∆εν είναι δυνατή
η υπό τρίτου κτήση κυριότητας µε έκτακτη χρη-
σικτησία σε ακίνητο της κυριότητας του δηµοσί-
ου που κείται στις «Nέες χώρες», εκτός εάν πρό-
κειται για καλλιεργήσιµες γαίες στις οποίες ήδη
πριν από την απελευθέρωση θεµελιώθηκε δικαί-
ωµα διηνεκούς εξουσιάσεως (τεσσαρούφ) κατά
το οθωµανικό δίκαιο. Τα δάση, ήτοι εκτάσεις
που καλύπτονται από αυτοφυή, µη καρποφόρα
ή καρποφόρα δένδρα, περιέρχονται κατά κυριό-
τητα στο ελληνικό δηµόσιο από την απελευθέ-
ρωση δικαιώµατι πολέµου, εκτός εάν εξουσιά-
ζονταν δυνάµει έγγραφου τίτλου (ταπί) κατά το
οθωµανικό δίκαιο. Απορρίπτεται η προσφυγή,
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διότι τα επίδικα δηµόσια κτήµατα, που βρίσκο-
νται στις «Nέες χώρες», περιήλθαν στην κυριό-
τητα του ελληνικού δηµοσίου δικαιώµατι πολέ-
µου, εφόσον αποτελούν τµήµα δασικής έκτασης
και δεν εξουσιάζονταν βάσει εγγράφου τίτλου
(ταπιού) κατά το οθωµανικό δίκαιο. Απαλλο-
τρίωση. Προσφυγή κατά αποφάσεως της επιτρο-
πής απαλλοτριώσεων που αναγνωρίζει την κυ-
ριότητα φυσικού προσώπου στα επίδικα κτήµα-
τα κατά τον Αγροτικό Κώδικα. Υπάγεται στη δι-
καιοδοσία των πολιτικών δικαστηρίων και δι-
κάζεται κατά την εκούσια δικαιοδοσία, σελ. 841

ΕΦΕΤΕΙΟΥ ΑΙΓΑΙΟΥ Αριθ. 51/2007. Εµπράγ-
µατα δικαιώµατα ∆ηµοσίου στις Κυκλάδες
(Θήρα): Το Ελληνικό ∆ηµόσιο απέκτησε δικαι-
ώµατι πολέµου τις εξουσιαζόµενες υπό του
Σουλτάνου προ της Επαναστάσεως εκτάσεις
(δηµόσιες γαίες κατά τον Οθωµανικό νόµο),
τις εκτάσεις που ανήκαν σε Οθωµανούς ιδιώ-
τες και είχαν δηµευθεί κατά την 3.2.1830, τις
εκτάσεις που λόγω εγκαταλείψεως από Οθω-
µανούς ιδιώτες ήσαν αδέσποτες κατά την
3.2.1830 και κατελήφθησαν εν συνεχεία από το
∆ηµόσιο και τις µη κατειληµµένες, όθεν αδέ-
σποτες, µέχρι την 21.7.1837. Η δικαιώµατι πο-
λέµου διαδοχή του Ελληνικού ∆ηµοσίου στο
Τουρκικό ∆ηµόσιο αφορά και τις νήσους του
Αιγαίου και ειδικότερα τις Κυκλάδες, θεσπιζο-
µένου αµαχήτου τεκµηρίου κυριότητας υπέρ
του ∆ηµοσίου, µη θιγοµένων, όµως, των δικαι-
ωµάτων των ιδιωτών που είχαν ήδη αποκτηθεί
επί ακινήτων καθαρής ιδιοκτησίας (µούλκια)
καθώς και των δικαιωµάτων εξουσίασης (τεσ-
σαρούφ) που είχαν αποκτηθεί επί δηµοσίων
γαιών κατά το Οθωµανικό δίκαιο. Το ∆ηµόσιο
έχει κυριότητα στα λειβάδια και στους βοσκό-
τοπους εάν δεν υπάρχει ταπί εκδοθέν επί Τουρ-
κοκρατίας παρέχον επικαρπία σε ιδιώτη. Στα
γκρεµνά της Θήρας (Kαλδέρα) δεν υπήρξαν
ποτέ ιδιοκτησίες, καθώς αυτά έχουν δικαιώµα-
τι πολέµου περιέλθει στο ∆ηµόσιο ως αδέσπο-
τα, ούτε λόγω της φύσης τους µπορούσαν να
υπάρξουν καλλιέργειες ή εξορύξεις. Έκτακτη
χρησικτησία επί των εκτάσεων αυτών (πλην
των γκρεµών) είναι επιτρεπτή εφόσον είχε συ-
µπληρωθεί νοµή 30 ετών σ’ αυτές µέχρι την

12.9.1915 (άρθρο 5 Πρωτοκόλλου Λονδίνου
της 3.2.1830, άρθρο µόνο Πρωτοκόλλου Λονδί-
νου της 4/16.6.1830, άρθρο 1 Πρωτοκόλλου
Λονδίνου της 19.6/1.7.1830, Συνθήκη Κωνστα-
ντινουπόλεως της 9.7.1832, 1 νόµου της 7ης
Ραµαζάν 1274, 18, 21 ν.δ. 21.6/10.7.1837, 1 β.δ.
3/15.12.1833, ν. ∆.Ξ.Η΄/ 1912, 21 ν.δ. 22.4/
16.5.1926, 2 ν. 669/1977, 1094 ΑΚ), σελ. 1079

ΕΦΕΤΕΙΟΥ ΑΙΓΑΙΟΥ Αριθ. 81/2007. Εµπράγ-
µατα δικαιώµατα ∆ηµοσίου στις Κυκλάδες
(Πάρος): Η δικαιώµατι πολέµου διαδοχή του
Ελληνικού ∆ηµοσίου στο Τουρκικό ∆ηµόσιο
αφορά και τις νήσους του Αιγαίου και ειδικό-
τερα τις Κυκλάδες. Η έκτακτη χρησικτησία επί
των εκτάσεων αυτών είναι επιτρεπτή εφόσον
είχε συµπληρωθεί νοµή 30 ετών σ’ αυτές µέχρι
την 12.9.1915. Απόρριψη αγωγής ιδιώτη περί
αναγνωρίσεως κυριότητας σε βραχονησίδες
κείµενες µεταξύ Πάρου και Αντιπάρου (άρθρο
5 Πρωτοκόλλου Λονδίνου της 3.2.1830, άρθρο
µόνο Πρωτοκόλλου Λονδίνου της 4/16.6.1830,
άρθρο 1 Πρωτοκόλλου Λονδίνου της 19.6/1.7.
1830, Συνθήκη Κωνσταντινουπόλεως της
9.7.1832, 1 νόµου της 7ης Ραµαζάν 1274, 18, 21
ν.δ. 21.6/10.7.1837, 1 β.δ. 3/15.12.1833, ν.
∆.Ξ.Η΄/1912, 21 ν.δ. 22.4/16.5.1926), σελ. 1089

ΑΡΕΙOΥ ΠΑΓOΥ Aριθ. 606/2007 (Τµ. Γ )́.
Χρησικτησία δηµοσίου κτήµατος. Για να απο-
κτήσει κάποιος δηµόσιο ακίνητο µε έκτακτη
χρησικτησία, ο χρόνος αυτής πρέπει να έχει
συµπληρωθεί µέχρι της 11-9-1915 ώστε να µπο-
ρεί να καταλυθεί το δικαίωµα κυριότητας του
∆ηµοσίου, η δε µετά τη χρονολογία αυτή νοµή
τρίτου επί ακινήτου του ∆ηµοσίου, δεν µπορεί
να αγάγει σε κτήση κυριότητας εις βάρος του
∆ηµοσίου, µέχρι µεν τις 16-5-1926 λόγω της
αναστολής του χρόνου χρησικτησίας, από τότε
δε λόγω του ότι τα πράγµατα του ∆ηµοσίου
εξαιρούνται από την χρησικτησία. Απόρριψη
λόγων αναιρέσεως από το άρθρο 559 αριθµ. 8,
9, 10, 11, 12, 13, 19 και 20 ΚΠολ∆, σελ. 1219

ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ Αριθ. 1999/2006 (Τµ. Γ́ ). Η
έκτακτη χρησικτησία χωρεί, µε τις προϋποθέ-
σεις του νόµου, και σε δηµόσια κτήµατα, εφό-
σον η τριακονταετής νοµή επ’ αυτών είχε συ-
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µπληρωθεί µέχρι και της 11.9.1915. Επί της
έκτακτης αυτής χρησικτησίας δεν έχουν εφαρ-
µογή και δεν ασκούν νόµιµη επιρροή επί της
κυριότητας που αποκτήθηκε µε αυτή οι µεταγε-
νέστερες διατάξεις του άρθ. 117 ν. 3077/1924
και 215 ν. 4173/1929 µε τις οποίες ορίζεται ότι
επί δηµοσίων εν γένει δασών θεωρείται νοµέας
το ∆ηµόσιο, έστω και αν δεν ενήργησε επ’ αυ-
τών καµία πράξη νοµής και ότι µόνη η βοσκή
επί δηµοσίων δασών κ.λπ. ουδέποτε θεωρείται
ως πράξη νοµής ή οιονεί νοµής, σελ. 1458

ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ Αριθ. 1455/2008 (Τµ. Γ )́.
Κτήση κυριότητας αστικού ακινήτου από το νο-
µέα του έναντι του δηµοσίου κατά τις διατάξεις
του ν. 3127/2003. Προϋποθέσεις. α) Ακίνητο
εντός σχεδίου ή οικισµού προϋφιστάµενου του
έτους 1923 ή οικισµού κάτω των δύο χιλιάδων
κατοίκων, β) επιφάνεια ακινήτου ως δύο χιλιά-
δων (2000) τετρ. µέτρων ή, εφόσον είναι µεγα-
λύτερη, πραγµατοποιηµένη δόµηση τουλάχι-
στον κατά ποσοστό 30% του επιτρεπόµενου συ-
ντελεστή και γ1) κτήση κυριότητας από επαχθή
αιτία µε µεταγραµµένο τίτλο από 23.2.1945 και
καλόπιστη αδιατάρακτη δεκαετής νοµή του ιδί-
ου ή των δικαιοπαρόχων του ή γ2) καλόπιστη
αδιατάρακτη νοµή του ιδίου ή των δικαιοπαρό-
χων του επί του ακινήτου επί τριάντα (30) έτη
µέχρι την έναρξη της ισχύος του νόµου 1 (άρ-
θρα 4 § 12 ν. 3127/2003 και 1042 ΑΚ), σελ. 1476

∆ιαθήκη: ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ Αριθ. 403/2006 (Τµ.
Γ́ ). ∆ηµόσια διαθήκη. Η ανάγνωση της πράξης
από το συµβολαιογράφο πρέπει να γίνεται
προς το διαθέτη σε ακρόαση των προσώπων
που συµπράττουν (άρθρα 1725, 1733 §1 και
1735 ΑΚ). Αν η σχετική ανάγνωση γίνει χωρι-
στά η διαθήκη είναι άκυρη, σελ. 229

ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ Αριθ. 980/2005 (Τµ. Γ́ ). Τρό-
πος νόµιµης σύνταξης δηµόσιας διαθήκης. ∆εν
είναι εξαιρετέος µάρτυρας αυτός που δεν γνω-
ρίζει ανάγνωση και γραφή, σελ. 793

ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ Αριθ. 430/2006 (Τµ. Γ́ ). ∆η-
µόσια διαθήκη. Ανάγνωση της σχετικής πράξης
από τον συµβολαιογράφο. Παράβαση διατυ-
πώσεων, σελ. 805

ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ Αριθ. 1761/2005 (Τµ. A )́. Η
αναγνώριση άκυρης διαθήκης ως έγκυρης από
τους ενδιαφεροµένους για το κύρος της, δεν
καθιστά τη διαθήκη έγκυρη. Όµως ο εξ αδιαθέ-
του κληρονόµος ή εκείνος που έχει γραφεί ως
κληρονόµος σε προγενέστερη διαθήκη µπορεί,
είτε µε µονοµερή δήλωσή του είτε µε σύµβαση
µε τον εγκατάστατο στην άκυρη διαθήκη ή µε
τρίτο, να αναγνωρίσει ως έγκυρη την άκυρη
διαθήκη και να παραιτηθεί από το δικαίωµα
της προσβολής της, σελ. 909

ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ Αριθ. 220/2008 (Τµ. Γ́ ). ∆ι-
δάγµατα κοινής πείρας και αναιρετικός λόγος
του άρθρου 559 αρ. 1 ΚΠολ∆. Ιδρύεται όταν το
δικαστήριο τα χρησιµοποιεί εσφαλµένα για να
εξειδικεύσει αόριστες νοµικές έννοιες και να
υπαγάγει σε αυτές τα πραγµατικά περιστατικά
της διαφοράς. Στοιχεία για το ορισµένο του
λόγου (άρθρο 559 αρ. 1 ΚΠολ∆). Ακυρότητα
διαθήκης λόγω ανικανότητας του διαθέτη προς
σύνταξή της. Ψυχική ή διανοητική διαταραχή
είναι εκείνη που µειώνει σηµαντικά την ικανό-
τητα του διαθέτη για αντικειµενικό έλεγχο της
πραγµατικότητας (άρθρο 1719 περ. 3 ΑΚ,
όπως ισχύει µετά την τροποποίησή της µε το
άρθρο 30 του ν. 2447/1996), σελ. 915

ΕΦΕΤΕΙΟΥ ΑΘΗΝΩΝ Αριθ. 460/2008. Ακυρό-
τητα διαθήκης λόγω διανοητικής διαταραχής
του διαθέτη. Περιστατικά. Προϋποθέσεις προ-
σεπίκλησης δικονοµικού εγγυητή, σελ. 964

ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ Αριθ. 1110/2008 (Τµ. Γ )́.
Ακυρότητα διαθήκης λόγω ανικανότητας του
διαθέτη προς σύνταξή της. Η σχετική διάταξη
(1719 αρ. 3 ΑΚ), όπως τροποποιήθηκε και
ισχύει, προβλέπει δύο περιπτώσεις ανικανότη-
τας προς σύνταξη διαθήκης: α) την έλλειψη συ-
νείδησης των πράξεων, η οποία υπάρχει όταν ο
διαθέτης από αίτιο νοσηρό ή µη δεν έχει τη δύ-
ναµη να διαγνώσει την ουσία και το περιεχόµε-
νο της διαθήκης που συντάσσει, καθώς και την
ικανότητα να συλλάβει τη σηµασία των επί µέ-
ρους διατάξεων της διαθήκης, χωρίς να απαι-
τείται γενική και πλήρης έλλειψη συνείδησης
του εξωτερικού κόσµου ή πλήρης έλλειψη λει-
τουργίας του νου και β) την ψυχική ή διανοητι-

ΣΥΜΒΟΛΑΙΟΓΡΑΦΙΚΗ ΕΠΙΘΕΩΡΗΣΗ • Eυρετήριο τόµου ΚΣΤ΄• 2008-2009 1707

EYRETIRIO_KST_2008-2009_ok  21-10-10  16:24  Page 1707



κή διαταραχή που περιορίζει αποφασιστικά τη
βούληση του διαθέτη. Ως τέτοια νοείται κάθε
διαταραχή που µειώνει σηµαντικά την ικανό-
τητα για αντικειµενικό έλεγχο της πραγµατικό-
τητας, όταν δηλαδή εξ αιτίας της διαταραχής
αυτής αποκλείεται, κατά το χρόνο σύνταξης
της διαθήκης, ο ελεύθερος προσδιορισµός της
βούλησης του διαθέτη µε λογικούς υπολογι-
σµούς, καθόσον ο τελευταίος κυριαρχείται από
παραστάσεις, αισθήµατα, ορµές ή επιρροές
τρίτων. Σύγκριση διατάξεων και εννοιών µετα-
ξύ ισχύοντος και προϊσχύσαντος δικαίου (άρ-
θρα 1718 και 1719 § 3 ΑΚ, όπως ισχύει µετά
την τροποποίησή της µε το άρθρο 30 του ν.
2447/1996), σελ. 1071

ΕΦΕΤΕΙOΥ ΘΕΣ/ΝΙΚΗΣ Αριθ. 703/2008. ∆ια-
θήκη: ανίκανοι για σύνταξη διαθήκης είναι
όσοι, κατά το χρόνο σύνταξης της διαθήκης,
δεν έχουν συνείδηση των πράξεών τους ή δεν
έχουν τη χρήση του λογικού λόγω πνευµατικής
ασθένειας· στη δεύτερη περίπτωση, ο διαθέτης
µπορεί µεν να αντιλαµβάνεται ότι συντάσσει
τη διαθήκη του, αλλά, εξαιτίας ψυχικής ή δια-
νοητικής διαταραχής, η βούλησή του δεν είναι
ελεύθερη στο βαθµό που είναι η βούληση του
οµαλού ψυχικά ανθρώπου· τέτοιου είδους κα-
τάσταση είναι και η γεροντική άνοια, όταν απ’
αυτήν προκαλείται µόνιµη διαταραχή της λει-
τουργίας του νου σε βαθµό που αποκλείει την
ύπαρξη της λογικής· απλή νοητική µείωση, που
συνοδεύει συχνά τη γήρανση, είναι φαινόµενο
απόλυτα φυσιολογικό και δεν δικαιολογεί από
µόνη της ανικανότητα για σύνταξη διαθήκης.
Σε περίπτωση έλλειψης συνείδησης των πράξε-
ων, η απόδειξη της έλλειψής της πρέπει να ανα-
φέρεται ακριβώς στο χρόνο σύνταξης της δια-
θήκης· σε περίπτωση που ο διαθέτης δεν είχε τη
χρήση του λογικού λόγω πνευµατικής ασθένει-
ας, περιοδικού ή παροδικού χαρακτήρα, η από-
δειξη της στέρησης της χρήσης του λογικού
πρέπει, επίσης, να αναφέρεται ακριβώς στο
χρόνο σύνταξης της διαθήκης· αν όµως πρόκει-
ται για µη ιάσιµη πάθηση ή βαριά ψυχική δια-
ταραχή, που αποκλείει την ύπαρξη φωτεινών
διαλειµµάτων, αρκεί η απόδειξη ότι ο διαθέτης
δεν είχε τη χρήση του λογικού την εποχή σύντα-

ξης της διαθήκης, χωρίς να απαιτείται η ακρι-
βής αναφορά στο χρόνο σύνταξης της διαθή-
κης. Και η δηµόσια διαθήκη µπορεί να προ-
σβληθεί ως άκυρη, λόγω της ανικανότητας του
διαθέτη, χωρίς να απαιτείται να προσβληθεί ως
πλαστή, καθώς ο ισχυρισµός αυτός δεν αποτε-
λεί ανταπόδειξη της δήλωσης του διαθέτη, που
βεβαιώνεται ότι έγινε ενώπιον του συµβολαιο-
γράφου, αλλά προσβολή του κύρους της περιε-
χόµενης σ’ αυτήν δικαιοπραξίας, σελ. 1245

ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ Αριθ. 497/2009 (Τµ. Γ )́. Η
ατελής ή ελλιπής, ως προς ένα ή περισσότερα
από τα αναγκαία στοιχεία της, χρονολογία
ιδιόγραφης διαθήκης προς την παντελώς ελλεί-
πουσα χρονολογία και συνεπάγεται την ακυρό-
τητα της διαθήκης, εκτός αν το στοιχείο που
λείπει µπορεί να αναπληρωθεί επιτρεπτώς από
το όλο περιεχόµενο της διαθήκης. Η ιδιόγραφη
διαθήκη, µπορεί να συνταχθεί και µε τον τύπο
επιστολής, σελ. 1643

ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ Αριθ. 825/2009 (Τµ. Γ́ ). Ακυ-
ρότητα διαθήκης λόγω αντίθεσης στα χρηστά
ήθη. Η τελευταία διάταξη προσκρούει στα χρη-
στά ήθη όχι απλώς όταν το µε αυτή το τιµώµενο
πρόσωπο είναι ανήθικο ή αισχρό αλλά όταν ο
τρόπος της κατάλειψης ή τα συνοδεύοντα αυ-
τήν περιστατικά µαρτυρούν για το διαθέτη, ηθι-
κή διαστροφή ή κατάπτωση ή πόρωση καθώς
επίσης και αν, στη συγκεκριµένη περίπτωση, η
τελευταία αυτή διάταξη µε τον τρόπο που έγινε
συνιστά εκδήλωση αδικαιολόγητης περιφρόνη-
σης προς εγγύτατα πρόσωπα της νόµιµης οικο-
γένειας του διαθέτη, στην οποία περιλαµβάνο-
νται και οι αδελφοί εκείνου (άρθρο 1784 ΑΚ).
Αναιρετικός λόγος 559 αρ. 1 ΚΠολ∆ για κακή
εφαρµογή ουσιαστικού δικαίου. Ιδρύεται όταν
το δικαστήριο εφάρµοσε το νόµο, παρότι τα
πραγµατικά που δέχθηκε ότι αποδείχθηκαν δεν
ήταν αρκετά για την εφαρµογή του ή δεν εφάρ-
µοσε το νόµο, παρότι τα πραγµατικά περιστα-
τικά που δέχθηκε αρκούσαν για την εφαρµογή
του, καθώς και όταν προέβη σε εσφαλµένη υπα-
γωγή των πραγµατικών περιστατικών σε διάτα-
ξη στο πραγµατικό της οποίας αυτά δεν υπάγο-
νται (άρθρο 559 αρ. 1 ΚΠολ∆), σελ. 1654
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∆ιανοµή: ΠΡΩΤΟ∆ΙΚΕΙΟΥ ΙΩΑΝΝΙΝΩΝ Αριθ.
114/2004 (Πολ.). Κοινωνία - ∆ιανοµή - Χωρι-
στή ιδιοκτησία - Πολεοδοµία - ∆όµηση - Αυθαί-
ρετα - Ρυµοτοµία - ∆ικαστική δαπάνη. ∆ιανοµή
κοινού πράγµατος δικαστικώς· αίτηµα αγωγής·
ο τρόπος λύσης της κοινωνίας (λύση µε αυτού-
σια διανοµή ή µε πώληση µε πλειστηριασµό)
δεν αποτελεί περιεχόµενο του αιτήµατος της
αγωγής, ανήκει στην εξουσία του δικαστηρίου.
Κοινό οικόπεδο στο οποίο υπάρχει µία ή πε-
ρισσότερες οικοδοµές· παρέχεται στο δικαστή-
ριο η δυνατότητα να προβεί σε αυτούσια δια-
νοµή µε σύσταση χωριστής ιδιοκτησίας είτε
κατ’ ορόφους ή µέρη αυτών (οριζόντια) είτε σε
διακεκριµένα µέρη του οικοπέδου (κάθετης),
καθώς και των κοινών, σε µέρη ανάλογα µε τις
µερίδες των κοινωνών, µε την επιφύλαξη των
πολεοδοµικών διατάξεων· απαραίτητη προϋ-
πόθεση αυτούσιας διανοµής, πρέπει να είναι
δυνατή η διαίρεση του κοινού µε µέρη ανάλογα
µε τις µερίδες των κοινωνών, χωρίς να µειώνε-
ται η αξία του, εξίσωση µερίδων µε την κατα-
βολή χρηµατικού ποσού. Άρθρο 17 παρ. 10 Ν.
1377/1983· µεταβίβαση ακινήτου ή σύσταση
εµπραγµάτων δικαιωµάτων σε αυτό, όταν επ’
αυτού υπάρχουν αυθαίρετα κατεδαφιστέα κτί-
σµατα· ερµηνεία διάταξης· οι απαγορεύσεις
δεν επεκτείνονται στα οικοδοµήµατα που
ανοικοδοµήθηκαν νόµιµα, αλλά µεταγενέστερα
έγιναν σε αυτά αυθαίρετες προσθήκες. Αυτού-
σια διανοµή µε σύσταση χωριστών ιδιοκτη-
σιών οικοπέδου στο οποίο δύο διάδικοι έχουν
ανεγείρει µία διπλοκατοικία, που αποτελείται
από δύο εφαπτόµενες ανεξάρτητες µεζονέτες
ίδιας επιφάνειας· τρόπος διανοµής και του
κοινού οικοπέδου· υπέρβαση δόµησης και του
ανώτατου επιτρεπόµενου ύψους· δεν καθι-
στούν όλη την οικοδοµή αυθαίρετη από πολεο-
δοµική άποψη· ένταξη της περιοχής που βρί-
σκεται το επίκοινο στο ρυµοτοµικό σχέδιο της
πόλης· ολοκλήρωση του ρυµοτοµικού σχεδίου
της πράξης εφαρµογής· οφειλή γης στο κοινό·
δεν ασκεί αρνητικά επιρροή στην διανοµή του
κοινού· περιστατικά· διατάσσεται η διανοµή
του κοινού µε σύσταση χωριστών ιδιοκτησιών·
εξίσωση µερίδων µε την καταβολή χρηµατικού

ποσού. ∆ικαστική δαπάνη στη δίκη διανοµής·
βαρύνει τη διανεµητέα περιουσία, ανάλογα µε
το ποσοστό συγκυριότητας κάθε κοινωνού στο
επίκοινο, σελ. 273

ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ Αριθ. 1104/2008 (Τµ. Γ )́.
∆ιανοµή ακινήτου µε σύσταση οριζόντιας ή κά-
θετης συνιδιοκτησίας. Προϋποθέτει, πέρα από
το εφικτό και την έλλειψη αντίθεσης µε το συµ-
φέρον όλων των συγκυρίων, την υποβολή σχε-
τικού αιτήµατος από συγκύριο µε τις πρωτόδι-
κες προτάσεις. ∆εν είναι νόµιµη η διανοµή µε
σύσταση οριζόντιας ιδιοκτησίας σε ακάλυπτο
οικόπεδο (άρθρα 480Α, 216 § 1, 219 §§ 1, 2 και
224 ΚΠολ∆), σελ. 929

ΑΡΕΙOΥ ΠΑΓOΥ Αριθ. 256/2007 (Τµ. Γ )́ ∆ια-
νοµή ακινήτου. Για να διατάξει το δικαστήριο
της ουσίας την διανοµή του ακινήτου µε σύ-
σταση χωριστής ιδιοκτησίας κατ’ ορόφους ή σε
διακεκριµένα µέρη του ενιαίου οικοπέδου,
πρέπει να έχει υποβληθεί ανάλογο αίτηµα από
κάποιον εκ των διαδίκων κατά την πρώτη συ-
ζήτηση. Απόρριψη λόγων αναιρέσεως από το
άρθρο 559 αριθµ. 19, 14 ΚΠολ∆, σελ. 1190

ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ Αριθ. 1714/2006 (Τµ. Γ )́.
∆ιανοµή ακινήτου – πλειστηριασµός. Ο εκού-
σιος πλειστηριασµός γίνεται ενώπιον συµβο-
λαιογράφου της περιφέρειας, όπου βρίσκεται
το πράγµα ή το ακίνητο. Με συµφωνία των µε-
ρών ή µε απόφαση του ειρηνοδικείου της περι-
φέρειας, όπου βρίσκεται το ακίνητο, η οποία
εκδίδεται κατά τη διαδικασία των άρθρων 686
επ., µπορεί, αν το ζητήσει οποιοσδήποτε έχει
έννοµο συµφέρον, να οριστεί άλλος τύπος πλει-
στηριασµού. Κατά τον εκούσιο πλειστηριασµό
είναι ανεφάρµοστη, η διάταξη του άρθρου 1002
ΚΠολ∆ παρ. 2. Απόρριψη λόγω αναιρέσεως
από το άρθρο 559 αρ. 1 ΚΠολ∆, σελ. 1308

∆ικαιοπραξία: ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ Αριθ. 981/2007
(Τµ. Γ )́. ∆εν είναι άκυρη η δικαιοπραξία µε
την οποία µεταβιβάζεται οικόπεδο µη άρτιο,
ούτε αποκλείεται η απόκτηση κυριότητας σε
τµήµα οικοπέδου µε έκτακτη χρησικτησία,
έστω και αν αυτή συνεπάγεται τη δηµιουργία
οικοπέδου µη άρτιου, σελ. 682
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ΕΦΕΤΕΙΟΥ ΘΕΣ/ΝΙΚΗΣ Αριθ. 20/2007. Ιδιω-
τικό διεθνές δίκαιο· σε περίπτωση ενοχικής και
εµπράγµατης δικαιοπραξίας, που αφορά σε
απόκτηση εµπράγµατου δικαιώµατος σε ακίνη-
το, είναι εφαρµοστέο ως προς µεν το κύρος της
ενοχικής δικαιοπραξίας το δίκαιο που αρµόζει
στη φύση της συµβάσεως (lex causae), ως προς
δε το κύρος της εµπράγµατης δικαιοπραξίας
το δίκαιο του τόπου του ακινήτου (lex rei
sitae)· µε το απαραίτητο συµβολαιογραφικό έγ-
γραφο εξοµοιώνεται το ιδιωτικό έγγραφο που
συντάχθηκε στην αλλοδαπή, εφόσον βεβαιώθη-
κε εκεί από αρµόδια αρχή ολόκληρο το περιε-
χόµενό του και όχι µόνον οι υπογραφές των
συµβαλλοµένων· εάν βεβαιώνονται µόνον οι
υπογραφές, ισχύει µόνον η ενοχική δικαιοπρα-
ξία, οπότε µπορεί να ζητηθεί η αναγνώριση της
ενοχικής σχέσεως από τη σύµβαση πωλήσεως
και η καταδίκη σε δήλωση βουλήσεως περί µε-
ταβιβάσεως της κυριότητας· η βεβαίωση της
καταρτίσεως, του περιεχοµένου και της απώ-
λειας εγγράφου προϋποθέτει διεξαγωγή απο-
δείξεως της πραγµατικής βάσεως αγωγής, που
είναι βάσιµη κατά νόµο· το ακίνητο στην ηµε-
δαπή, που αποτέλεσε αντικείµενο πωλήσεως
και µεταβιβάσεως µεταξύ Αλβανών υπηκόων
και κατά το αλβανικό δίκαιο, αποτελεί εχθρική
περιουσία, η οποία τελεί υπό τη µεσεγγύηση
του Ελληνικού ∆ηµοσίου. ∆εδικασµένο· ταυτό-
τητα ιστορικής και νοµικής αιτίας· κατά την
έρευνα της υπάρξεως δεδικασµένου από προη-
γούµενη τελεσίδικη απορριπτική δικαστική
απόφαση και προκειµένου να διαπιστωθεί η
ταυτότητα ιστορικής αιτίας, λαµβάνεται υπ’
όψιν η αιτιολογία της πρώτης αποφάσεως ως
προς την κριθείσα µε αυτήν ιστορική αιτία κα-
θώς και ο λόγος της απορρίψεως· το αρνητικό
δεδικασµένο αποφάσεως περί απορρίψεως
αγωγής ως νόµω αβάσιµης καλύπτει µόνον το
πόρισµα του δικανικού συλλογισµού σχετικά
µε την ανυπαρξία του επικαλούµενου αγωγι-
κού δικαιώµατος, βάσει όµως των συγκεκριµέ-
νων γεγονότων που συνιστούν την ιστορική
βάση της αγωγής που απορρίφθηκε, χωρίς πά-
ντως να αποκλείεται η άσκηση νέας αγωγής συ-
µπληρωµένης µε τα στοιχεία που έλειπαν από

την αρχική ή γενικότερα διορθωµένης ως προς
τα πάσχοντα στοιχεία της αρχικής αγωγής, που
προκάλεσαν την απόρριψή της ως νόµω αβάσι-
µης. Η αγωγή, στην οποία αναφέρεται ότι βε-
βαιώθηκε αρµοδίως στην αλλοδαπή, εκτός από
τις υπογραφές, και το περιεχόµενο του ιδιωτι-
κού εγγράφου για την πώληση και µεταβίβαση
κυριότητας ακινήτου στην ηµεδαπή, έχει δια-
φορετική ιστορική και συνακόλουθα νοµική
αιτία από προγενέστερη αγωγή, που στηριζό-
ταν σε βεβαίωση µόνον των υπογραφών των
συµβαλλοµένων, και συνεπώς η απόφαση περί
απορρίψεως της πρώτης αγωγής δεν αποτελεί
δεδικασµένο για τη δεύτερη. Εκπροσώπηση
του ∆ηµοσίου στις δίκες που αφορούν στις
υπό µεσεγγύηση εχθρικές περιουσίες, σελ. 982

ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ Αριθ. 589/2009 (Τµ. Α1). ∆ι-
κονοµική πολιτική. Προϋποθέσεις διορισµού
αντικλήτου. Ο νοµίµως διορισθείς δικαστικός
πληρεξούσιος είναι και αντίκλητος. Επιδόσεις
δικογράφων σε αντίκλητο. Είναι παραδεκτή η
επίδοση οριστικής απόφασης στον αντίκλητο.
Προϋποθέσεις έγκυρης επίδοσης της κλήσης
για συζήτηση ενός ενδίκου µέσου στον αντί-
κλητο. Αναίρεση. Προϋποθέσεις παραδεκτού
αυτής. Ειδικότερα το έννοµο συµφέρον του
αναιρεσείοντα. Περιεχόµενο αυτού. Προϋπο-
θέσεις παραδεκτού και ορισµένου του λόγου
περί παραβίασης κανόνα ουσιαστικού δικαίου
(αλλοδαπού δικαίου). Ιδιωτικό διεθνές δίκαιο.
Εφαρµοστέο δίκαιο επί εµπραγµάτων δικαιο-
πραξιών που αφορούν ακίνητο (ρύθµιση του
δικαίου των Η.Π.Α.). Αλλοδαπό δηµόσιο έγ-
γραφο. Αποδεικτική ισχύς αυτού ενώπιον του
ελληνικού δικαστηρίου. (Επικυρώνει την
6895/2006 ΕφΑθ), σελ. 1648

∆ικαστική συµπαράσταση: ΕΦΕΤΕΙΟΥ ΑΘΗ-
ΝΩΝ Αριθ. 5124/2006. ∆ήλωση βούλησης από
ανίκανο. Προϋποθέσεις εφαρµογής άρθ. 131
ΑΚ. Η ακυρότητα της σχετικής δικαιοπραξίας
είναι απόλυτη. Τα αποτελέσµατα της δικαστι-
κής συµπαράστασης αρχίζουν από τη δηµοσί-
ευση της σχετικής απόφασης. Ποιοι νοµιµοποι-
ούνται να ασκήσουν τριτανακοπή κατά της
απόφασης, σελ. 1337
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∆ικηγόροι: ΣΥΜΒΟΥΛΙΟΥ ΤΗΣ ΕΠΙΚΡΑΤΕΙΑΣ
Αριθ. 1860/2008. Επικύρωση αντιγράφων από
δικηγόρο. Επιτρεπτή η επικύρωση αντιγράφων
κάθε είδους εγγράφων που έχει ο δικηγόρος εις
χείρας του. Το άρθρο 11 του Κώδικα ∆ιοικητι-
κής ∆ιαδικασίας δεν καταργεί εν προκειµένω
τις αντίστοιχες διατάξεις του Κώδικα περί δι-
κηγόρων, σελ. 908

∆ιοικητική διαδικασία: ∆ΙΟΙΚ. ΠΡΩΤΟ-
∆ΙΚΕΙΟΥ ΑΘΗΝΩΝ Αριθ. 10737/2005. Εφαρ-
µογή του δικαιώµατος της προηγούµενης
ακρόασης στη φορολογική διαδικασία, σελ.
134

∆ουλείες: ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ Αριθ. 408/2006 (Τµ.
Γ )́. Πραγµατική δουλεία – παροχή διόδου.
Αποσβήνεται αν η άσκησή της καταστεί απολύ-
τως και διαρκώς αδύνατη για πραγµατικούς ή
νοµικούς λόγους (άρθρα 1118, 1124, 1125 και
1136 ΑΚ). Τέτοια αδυναµία υπάρχει όταν το
δεσπόζον ακίνητο απέκτησε αυτάρκεια και δεν
αντλεί οποιαδήποτε ωφέλεια ή χρησιµότητα
από το δουλεύον. Γενικός Οικοδοµικός Κανο-
νισµός. Απαγορεύει τη σύσταση δουλειών που
συνεπάγονται τον περιορισµό της δυνατότη-
τας ανέγερσης ή επέκτασης των κτηρίων ή
εγκαταστάσεων σύµφωνα µε τις ισχύουσες πο-
λεοδοµικές διατάξεις, µε εξαίρεση τη δουλεία
διόδου, εφόσον αποτελεί τη µοναδική πρόσβα-
ση του οικοπέδου προς κοινόχρηστο χώρο (άρ-
θρο 25 ν. 1577/1985). ∆ουλεία διόδου που έχει
συσταθεί πριν την ισχύ του ΓΟΚ παραµένει σε
ισχύ και διέπεται από το προηγούµενο νοµοθε-
τικό καθεστώς ανεξάρτητα αν συνεπάγεται τον
περιορισµό ανοικοδόµησης του δουλεύοντος
ακινήτου. Ο περιορισµός αυτός της κυριότη-
τας δεν αντίκειται στη διάταξη του άρθρου 17
του Συντάγµατος, σελ. 230

ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ Αριθ. 1804/2005 (Τµ. Γ )́.
∆ουλεία οδού. Επί ακινήτου µπορεί να απο-
κτηθεί µε δικαιοπραξία η οποία υπόκειται σε
συµβολαιογραφικό τύπο και µεταγραφή, ή µε
χρησικτησία, εµπράγµατο δικαίωµα υπέρ του
εκάστοτε κυρίου άλλου ακινήτου, πραγµατική
δουλεία όπως είναι και η δουλεία οδού. Και οι
προσωπικές δουλείες συνιστώνται επίσης µε

δικαιοπραξία ή µε χρησικτησία. Απόρριψη λό-
γων αναιρέσεως από το άρθρο 560 αριθµ. 1
ΚΠολ∆, σελ. 334

ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ Αριθ. 1081/2007 (Τµ. Γ )́.
Απόσβεση πραγµατικής δουλείας. Καταχρη-
στική άσκηση. Η πραγµατική δουλεία αποσβή-
νεται αν η άσκησή της γίνεται απολύτως και
διαρκώς αδύνατη από λόγους πραγµατικούς ή
νοµικούς. Τέτοια αδυναµία υπάρχει όταν
εκλείπει η εξυπηρετούµενη ανάγκη του δεσπό-
ζοντος, η δε έκλειψη της ανάγκης επέρχεται
εξαιτίας αυτάρκειας του δεσπόζοντος. Όταν
το δεσπόζον ακίνητο έχει καταστεί αυτάρκες
σε µεγάλο βαθµό το περιστατικό αυτό, σε συν-
δυασµό µε την ύπαρξη και άλλων προϋποθέσε-
ων, µπορεί να οδηγήσει στη διαπίστωση ότι η
παρά ταύτα συνέχιση ασκήσεως της δουλείας
υπερβαίνει προφανώς τα όρια, που επιβάλ-
λουν η καλή πίστη, τα χρηστά ήθη και ο κοινω-
νικός και οικονοµικός σκοπός του δικαιώµα-
τος και συνεπώς ότι η άσκηση αυτή, ως κατα-
χρηστική, είναι απαγορευµένη. (Άρθρ. 281,
1118, 1119, 1120, 1125 και 1136 ΑΚ). Μεταγρα-
φή περισσότερων εµπραγµάτων δικαιωµάτων
από τον ίδιο τίτλο. Όταν µε το ίδιο συµβολαιο-
γραφικό έγγραφο καταρτίζονται δύο δικαιο-
πραξίες, οι οποίες, κατά το νόµο, είναι µετα-
γραπτέες, πρέπει η καθεµία να µεταγράφεται
χωριστά (Άρθρ. 1094 ΑΚ), σελ. 683

ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ Αριθ. 1722/2006 (Τµ. Γ )́.
∆ουλεία. Οι πραγµατικές δουλείες, όπως είναι
και η δουλεία οδού, συνιστώνται και µε έκτα-
κτη χρησικτησία, εφόσον, σύµφωνα µε τις ανα-
λόγως εφαρµοζόµενες διατάξεις των άρθρων
1045 επ. ΑΚ, σε συνδυασµό και µε εκείνες των
άρθρων 974, 975 του ίδιου Κώδικα, επί του
δουλεύοντος ακινήτου, ασκήθηκε, υπέρ του δε-
σπόζοντος ακινήτου από τον κύριο αυτού, µε-
ρική φυσική εξουσία, επί είκοσι συνεχή έτη µε
διάνοια δικαιούχου (οιονεί νοµή). ∆εν αποτε-
λούν έγγραφα µε την έννοια του άρθρου 559
αρ. 20 ΚΠολ∆., οι εκθέσεις πραγµατογνωµοσύ-
νης που διατάχθηκαν από το δικαστήριο της
ουσίας. Απόρριψη λόγων αναιρέσεως από το
άρθρο 559 αριθµ. 19, 20, 14 ΚΠολ∆, σελ. 1311
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ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ Αριθ. 271/2007 (Τµ. Γ )́.
Αγωγή για την προστασία προσωπικής δουλεί-
ας. Περιεχόµενο. Για να είναι πλήρης και ορι-
σµένη η αγωγή του δικαιούχου περί αναγνωρί-
σεως του δικαιώµατός του περιορισµένης προ-
σωπικής δουλείας επί ακινήτου, πρέπει να
αναφέρονται η κατάρτισή της µε συµβολαιο-
γραφικό έγγραφο και η µεταγραφή του, η ενο-
χική σύµβαση που αποτέλεσε την αιτία της σύ-
στασης της δουλείας και η ιδιότητα εκείνου
που παραχώρησε τη δουλεία ως κυρίου του
δουλεύοντος ακινήτου. (Άρθρ. 1132, 1191 ΑΚ,
70, 118 εδ. 4 & 216 ΚΠολ∆), σελ. 1459

ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ Αριθ. 403/2009 (Τµ. Γ )́.
∆ουλεία διόδου. Συντρεχουσών των προϋπο-
θέσεων για την παροχή διόδου, οι διαστάσεις
της και η κατεύθυνση που θα ακολουθήσει κα-
θορίζονται από το δικαστήριο αντικειµενικώς
µε κριτήριο την όσο το δυνατόν µικρότερη ζη-
µία των γειτονικών ακινήτων στα οποία θα χα-
ραχθεί. Το δικαστήριο δεν έχει υποχρέωση να
δεχθεί το αίτηµα του δικαιούχου αναφορικά µε
τη χάραξη της διόδου, εάν κρίνει ότι ο τρόπος
αυτός είναι επιζήµιος (άρθρα 1012, 1013 ΑΚ).
Λόγοι εφέσεως ως «πράγµατα». Αιτιολογηµένη
άρνηση αγωγής και «πράγµατα»: Πράγµατα εί-
ναι και οι λόγοι εφέσεως ως ο λόγος περί κα-
κής εκτίµησης των αποδείξεων. Αναιρετικός
λόγος περί µη λήψεως υπόψη ισχυρισµού περί
αοριστίας λόγου εφέσεως είναι αβάσιµος ενό-
σω το Εφετείο προχώρησε στην κατ’ ουσία
έρευνα των λόγων της έφεσης άρα τον έλαβε
υπόψη και τον απέρριψε σιωπηρώς. Ο ισχυρι-
σµός περί οµολογίας του αντιδίκου ως προς το
σχήµα της χάραξης της διόδου δεν συνιστά
πράγµα αλλά αιτιολογηµένη άρνηση της αγω-
γής (άρθρο 559 αρ. 8), σελ. 1506

∆ωρεά: ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ Αριθ. 518/2006 (Τµ. Γ́ ).
Ερηµοδικία – Μέµψη αστόργου δωρεάς και γο-
νική παροχή. Η απόρριψη της έφεσης λόγω της
ερηµοδικίας του εκκαλούντος γίνεται κατ’ ου-
σίαν και όχι κατά τύπους. Σε µέµψη υπόκεινται
µόνον οι δωρεές οι οποίες προστίθενται στην
κληρονοµία. Η γονική παροχή δεν αποτελεί
δωρεά εφόσον είναι εντός των ποσοτικών

ορίων που επιβάλλουν οι περιστάσεις και επο-
µένως δεν µπορεί να προσβληθεί ως άστοργος,
ακόµη και αν θίγει την νόµιµη µοίρα. Για το
ορισµένο της αγωγής πρέπει να εκτίθενται τα
στοιχεία από τα οποία προκύπτει ότι η γονική
παροχή αποτελεί δωρεά στο σύνολό της ή κατά
το υπερβάλλον µέρος της. Αναίρεση της προ-
σβαλλόµενης αποφάσεως από το άρθρο 559
αριθµ. 14 ΚΠολ∆, σελ. 359

ΕΦΕΤΕΙΟΥ ∆ΥΤ. ΜΑΚΕ∆ΟΝΙΑΣ Αριθ. 106/
2007. ∆ωρεά υπό τρόπο. Ο δωρητής ή ο κληρο-
νόµος του έχει δικαίωµα να ανακαλέσει τη δω-
ρεά, αν ο δωρεοδόχος παραλείπει υπαίτια να
εκτελέσει τον τρόπο υπό τον οποίο αυτή τελεί.
Με τη δήλωση ανάκλησης δεν επανέρχεται η
κυριότητα του αντικειµένου της δωρεάς στο
δωρητή, αλλά δηµιουργείται ενοχική υποχρέω-
ση αναµεταβίβασης. Σε δωρεά ακινήτου απαι-
τείται για το κύρος του τρόπου να τηρηθεί ο
τύπος του συµβολαιογραφικού εγγράφου. Επί
ανακλήσεως της δωρεάς υπό τρόπον, ο δωρεο-
δόχος πρέπει να επικαλεστεί και να αποδείξει
είτε ότι εκπλήρωσε τον τρόπο είτε ότι η µη εκ-
πλήρωσή του οφείλεται σε γεγονός για το
οποίο ο ίδιος δεν έχει ευθύνη. Καθυστέρηση
στην εκπλήρωση επουσιώδους τρόπου από λό-
γους που είναι γενικοί και για τους οποίους ο
δωρεοδόχος δεν φέρει ευθύνη, καθώς και από
λόγους που ανάγονται στη σφαίρα ευθύνης του
δωρητή· µη νόµιµη η ανάκληση της δωρεάς.
Πρόσθετος όρος που τέθηκε µε ιδιωτικό συµ-
φωνητικό είναι άκυρος, επειδή δεν περιβλήθη-
κε τον τύπο του συµβολαιογραφικού εγγράφου
και, ως εκ τούτου, η παράβασή του δεν θεµε-
λιώνει δικαίωµα ανάκλησης, σελ. 709

E

Eικονικότητα: ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ Aριθ. 74/2006
(Τµ. Γ )́. Εικονικότητα σύµβασης πωλήσεως
ακινήτου. Σε περίπτωση εικονικότητας της
σύµβασης πωλήσεως και µεταβίβασης κυριότη-
τας ακινήτου ή του προσυµφώνου αυτής όσον
αφορά στο πρόσωπο του αγοραστή, για να
ισχύει η σύµβαση ή το προσύµφωνο όχι για τον
φαινοµενικά εµφανιζόµενο ως αγοραστή, αλλά
για το καλυπτόµενο από εκείνον πρόσωπο,
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απαιτείται γνώση και αντίστοιχη συµφωνία
όλων των εµπλεκοµένων µερών. Αν η εικονικό-
τητα αναφέρεται στο πρόσωπο του αγοραστή η
σύµβαση είναι άκυρη γι’ αυτό θεωρείται σαν να
µην έγινε ως προς τον φαινοµενικό αγοραστή
ισχύοντος αντίστοιχα για τον πραγµατικό αγο-
ραστή. Η ακυρότητα µπορεί να προταθεί από
οποιονδήποτε έχει έννοµο συµφέρον. Αναίρεση
της προσβαλλόµενης αποφάσεως από το άρθρο
559 αριθµ. 8 ΚΠολ∆, σελ. 347

ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ Αριθ. 713/2006 (Τµ. Ζ )́. Η
εικονικότητα δεν εµποδίζεται και όταν η δήλω-
ση βούλησης έγινε ενώπιον συµβολαιογράφου.
Η πώληση ακινήτων, η οποία έγινε χωρίς τον
σκοπό της µεταβίβασης της κυριότητος για την
αιτία αυτή, είναι άκυρη και δεν παράγει έννο-
µο αποτέλεσµα, σελ. 814

ΠΡΩΤΟ∆ΙΚΕΙΟΥ ΑΘΗΝΩΝ Αριθ. 6105/2006
(Πολυµ.). Εικονική δικαιοπραξία. Συνέπειες.
Η εικονική δικαιοπραξία θεωρείται άκυρη, η
δε ακυρότητα επέρχεται αυτοδικαίως, µπορεί
όµως να διαγνωσθεί και µε την άσκηση ανα-
γνωριστικής αγωγής. Μετά δε την έκδοση τελε-
σίδικης απόφασης, ο Υποθηκοφύλακας είναι
υποχρεωµένος, µε απλή αίτηση του ενάγοντος,
να προβεί στη διαγραφή της άκυρης δικαιο-
πραξίας και σε περίπτωση άρνησης δικαιολο-
γείται η προσφυγή στην εκουσία δικαιοδοσία
(Άρθρ. 138, 180, 791, 70 ΚΠολ∆). Μεταβίβαση
κυριότητας ακινήτου µε διαλυτική αίρεση. Η
ρήτρα για τη διαλυτική αίρεση είναι ουσιώδης
και πρέπει να περιληφθεί στο συµβολαιογρα-
φικό έγγραφο µεταβίβασης του ακινήτου. Ο
συµβολαιογραφικός τύπος απαιτείται και για
την τροποποίηση και την κατάργησή της. Με
την πλήρωση της διαλυτικής αίρεσης, ανατρέ-
πεται η όλη σύµβαση (εµπράγµατη και ενοχική)
και ο πωλητής µπορεί να διεκδικήσει το ακίνη-
το χωρίς να απαιτείται οποιαδήποτε άλλη
ενέργειά του και δήλωση υπαναχώρησης
(Άρθρο 202 ΑΚ), σελ. 857

Eκτέλεση (βλ. και κατάσχεση-πλειστηριασµός):
ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ Αριθ. 293/2007 (Τµ. Α2).
Εκτέλεση. Κατάσχεση ακινήτων και άσκηση
ανακοπής του άρθρου 933 ΚΠολ∆. Το δικαστή-

ριο µπορεί να διατάξει και την αναβολή του
πλειστηριασµού αν ο χρόνος που υπολείπεται
έως τον προγραµµατισµένο πλειστηριασµό δεν
επαρκεί για να τηρηθούν οι νόµιµες διατυπώ-
σεις. Χρόνος δηµοσίευσης και κατάθεσης στον
υπάλληλο του πλειστηριασµού της σχετικής
απόφασης. Η απόφαση αυτή είναι διαπλαστική
και αναπτύσσει την ενέργειά της από την ανω-
τέρω κατάθεση. Η διενέργεια του πλειστηρια-
σµού παρά την ύπαρξη διορθωτικής απόφασης
που τον αναβάλλει είναι έγκυρη αν δεν έχει
προηγηθεί η ανωτέρω κατάθεση της απόφασης,
άλλως ο πλειστηριασµός είναι άκυρος µόνο µε
τη συνδροµή ανεπανόρθωτης βλάβης. ∆εκτή η
αναίρεση κατά το άρθρο 559 αρ. 14 ΚΠολ∆
(αναιρεί την αριθµ. 9935/2002 ΕφΑθ), σελ. 391

ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ Αριθ. 1470/2004 (Τµ. Ζ )́.
Προϋποθέσεις αναστολής εκτέλεσης µε βάση το
άρθ. 1000 ΚΠολ∆. Οι δικονοµικές παραβάσεις
που εµφιλοχωρούν κατά τη διενέργεια του
πλειστηριασµού και οι οποίες δεν ανάγονται
στην παράλειψη τηρήσεως των διατυπώσεων
που διατάσσονται µε ποινή ακυρότητας και
δεν επιτρέπεται γι’ αυτές αναίρεση ή αναψηλά-
φηση, επιφέρουν ακυρότητα µόνο εφόσον, σ’
εκείνον, σε βάρος του οποίου έγινε ο πλειστη-
ριασµός, βλάβη. Ως βλάβη νοείται τόσο η δικο-
νοµική όσο και η περιουσιακή. Αν η αναπλήρω-
ση του συµβολαιογράφου του πλειστηριασµού
γίνει χωρίς άδεια του προέδρου πρωτοδικών, ο
πλειστηριασµός είναι άκυρος µόνο αν συντρέ-
χει το στοιχείο της δικονοµικής ή περιουσια-
κής βλάβης, σελ. 655

ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ Αριθ. 235/2006 (Τµ. Ζ )́. Αυ-
τοδίκαιη αναστολή των διαδικασιών αναγκα-
στικής εκτέλεσης για την ικανοποίηση χρηµατι-
κών απαιτήσεων των τραπεζικών ιδρυµάτων
από πιστωτικές συµβάσεις. Η αναστολή ίσχυε
έως µεν την 31.10.2000 και, µετά την τροποποί-
ηση της § 4 του άρθ. 30 ν. 2789/2000 µε το άρ-
θρο 47 § 1 ν. 2873/2000, έως την 31.3.2001, όταν
πρόκειται για οφειλές από συµβάσεις που έλη-
ξαν µέχρι 15.4.1998 (βάσει του ν. 2789/2000),
έως δε την 31.12.2001, όταν πρόκειται για οφει-
λές από συµβάσεις που έληξαν µέχρι 31.12.
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2000. Λόγω της ακυρότητας του πλειστηρια-
σµού που διενεργήθηκε µέσα στο διάστηµα της
υποχρεωτικής αναστολής της εκτελεστικής
διαδικασίας, µπορεί να προβληθεί, µε την ανα-
κοπή του άρθ. 933 ΚΠολ∆, και η ακυρότητα
του πίνακα κατάταξης, ως διαδικαστικής πρά-
ξης της εκτέλεσης και όχι µε προβολή αντιρρή-
σεων κατά του περιεχοµένου του, οι οποίες
προβάλλονται µε την κατά το άρθ. 979 § 2
ΚΠολ∆ ανακοπή, σελ. 657

ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ Αριθ. 1469/2005 (Τµ. Ζ )́.
Οι, κατ’ άρθ. 934 ΚΠολ∆, προθεσµίες για
άσκηση ανακοπής εκτέλεσης, εφαρµόζονται
και στην εκτέλεση που ενεργείται κατά το ν.δ.
από 17.7/ 13.8.1923, σελ. 796

ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ Αριθ. 909/2006 (Tµ. Z΄). Η
ακυρότητα µιας προηγούµενης πράξης της
αναγκαστικής εκτέλεσης συµπαρασύρει σε
ακυρότητα και την επόµενη πράξη, µόνον εφό-
σον και η επόµενη πράξη προβληθεί µε ανακο-
πή και κηρυχθεί από το δικαστήριο η ακυρότη-
τά της. ∆ιαφορετικά, παρά την κήρυξη της ακυ-
ρότητας µιας προηγούµενης πράξης, που απο-
τελεί την προϋπόθεσή της, εφόσον προχώρησε
η εκτελεστική διαδικασία και δεν προσβλήθηκε
εµπροθέσµως αυτοτελώς µε ανακοπή και η
επόµενη πράξη, η τελευταία ισχυροποιείται
και παραµένει απρόσβλητη. ∆εν εκλείπει το έν-
νοµο συµφέρον εκείνου που άσκησε ανακοπή
κατά προγενέστερης πράξης της εκτελεστικής
διαδικασίας να συνεχίσει τη δίκη για την ανα-
κοπή, διότι µόνο µετά την αµετάκλητη ακύρω-
ση της πράξης της εκτελεστικής διαδικασίας
που προσβλήθηκε µε ανακοπή, µπορεί να επι-
διώξει να επιδικασθεί σε αυτόν αποζηµίωση
για τη ζηµία που συνδέεται αιτιωδώς µε την
πράξη που ακυρώθηκε, σύµφωνα µε το άρθ.
940 § 3 ΚΠολ∆. Οι διατάξεις των άρθ. 57 επ.
ν.δ. της 17.7/13.8.1923 οι οποίες επιτρέπουν
την, χωρίς περιαφή εκτελεστήριου τύπου, επί-
σπευση αναγκαστικής εκτέλεσης µε την επίδο-
ση επιταγής προς πληρωµή που περιέχει περί-
ληψη του δανειστικού συµβολαίου και περι-
γραφή του ενυπόθηκου ακινήτου και µε την εγ-
γραφή αυτής στο βιβλίο κατασχέσεων, η οποία

ισχύει ως αναγκαστική κατάσχεση, δεν αντίκει-
νται στο Συντ., σελ. 1300

ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ Αριθ. 37/2009 (Τµ. Α1). Πε-
ρίπτωση αναγκαστικής οµοδικίας καθιερώνε-
ται και µε τη διάταξη του άρθ. 933 ΚΠολ∆, από
την οποία προκύπτει, ότι η ανακοπή κατά της
αναγκαστικής εκτέλεσης, που ασκείται µετά
την κατακύρωση, πρέπει να απευθύνεται κατά
του υπερθεµατιστή και του επισπεύδοντος δα-
νειστή, αλλιώς είναι απαράδεκτη. Οι θεσπιζό-
µενες στο άρθ. 934 § 1 ΚΠολ∆ προθεσµίες, οι
οποίες είναι δικονοµικές, εξετάζονται αυτε-
παγγέλτως από το δικαστήριο, σελ. 1336

ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ Αριθ. 1925/2008 (Τµ. Α1).
Υποκατάσταση δανειστή από τρίτο και υποκα-
τάσταση στη θέση του δανειστή. Εφόσον ο τρί-
τος έχει εµπράγµατο δικαίωµα ή κατοχή πάνω
στο πράγµα που εκποιείται µε αναγκαστική
εκτέλεση, δύναται, προκειµένου να µη χάσει το
ως άνω δικαίωµά του, να εξοφλήσει το δανει-
στή και να υποκατασταθεί στα δικαιώµατά
του. Τέτοιο δικαίωµα δεν απορρέει από το
συµβολαιογραφικό προσύµφωνο πώλησης ακι-
νήτου (Άρθρ. 319 ΑΚ), σελ. 1484

ΕΦΕΤΕΙΟΥ ΑΘΗΝΩΝ Αριθ. 131/2008. Έφεση.
Συνέπειες επίσπευσης συζήτησης της υπόθεσης
για την ίδια δικάσιµο µε διαφορετικές κλήσεις.
Ανακοπή εκτέλεσης. ∆ιαδικασία εκδίκασής
της. Συνέπειες εισαγωγής της υπόθεσης µε άλ-
λη διαδικασία. Η ακυρότητα της κατασχετή-
ριας έκθεσης µπορεί να προβληθεί µε ανακοπή
µέχρι τη σύνταξη της έκθεσης πλειστηριασµού.
Η έκθεση πλειστηριασµού αποτελεί δηµόσιο
έγγραφο, σελ. 1515

Eνέργεια: NOMOΣ YΠ’ APIΘM. 3661/19-5-2008
ΦEK 89/19-5-2008 (T.A΄). Mέτρα για τη µείω-
ση της ενεργειακής κατανάλωσης των κτηρίων
και άλλες διατάξεις, σελ. 291

Ένορκες βεβαιώσεις: Γνωµ. υπ’ αριθµ. πρωτ.
2823/04 N.Σ.K. Αν οι ένορκες βεβαιώσεις ενώ-
πιον συµβολαιογράφου και τα πιστοποιητικά
δηµάρχων που βασίζονται στις βεβαιώσεις αυ-
τές για την απόδειξη παλαιότητας στον αντι-
κειµενικό προσδιορισµό αξίας κτισµάτων
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αποτελούν δηµόσια έγγραφα κατά την έννοια
του άρθρου 4 παρ. 4 της 1129485/479/Γ0013/
Πολ.1310/3.12.96 απόφασης του Υπουργού Οι-
κονοµικών, σελ. 188

ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ Αριθ. 115/2006 (Τµ. Β1). Η
ένορκη βεβαίωση ενώπιον ειρηνοδίκη ή συµβο-
λαιογράφου δίδεται κατά την ώρα που ανα-
γράφεται στην κλήση µε ανοχή εύλογης αναµο-
νής 15΄ από την ορισθείσα ώρα έναρξης, εκτός
αν εµφιλοχωρεί άλλη υπηρεσιακή απασχόληση
του ειρηνοδίκη ή του συµβολαιογράφου, το πέ-
ρας της οποίας πρέπει να αναµένει ο κλητευ-
θείς, το γεγονός δε αυτό πρέπει να µνηµονεύε-
ται στην ένορκη βεβαίωση, σελ. 225

ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ Αριθ. 1170/2005 (Τµ. Γ )́.
Για τη νοµιµότητα της ένορκης βεβαίωσης
απαιτείται αυτή να ληφθεί πριν από την ηµέρα
της δικασίµου και µετά από προηγούµενη κλή-
τευση του αντιδίκου προ δύο εργάσιµων ηµε-
ρών. ∆εν θεωρείται εργάσιµη ηµέρα το Σάββα-
το, σελ. 656

ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ Αριθ. 1316/2005 (Τµ. Γ́ ). Πε-
ριεχόµενο λόγου αναίρεσης για µη λήψη υπόψη
ένορκης βεβαίωσης, σελ. 796

ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ Αριθ. 833/2007 (Τµ. Γ )́.
Ένορκες βεβαιώσεις µαρτύρων που έχουν λη-
φθεί ενώπιον Ειρηνοδίκη ή συµβολαιογράφου
στο πλαίσιο άλλης δίκης. Λαµβάνονται υπόψη
ως δικαστικά τεκµήρια ακόµα και αν έχουν λη-
φθεί χωρίς κλήτευση των αντιδίκων προκειµέ-
νου να χρησιµοποιηθούν σε δίκη ασφαλιστι-
κών µέτρων, δεν απαιτείται όµως, ειδική ανα-
φορά τους στη δικαστική απόφαση (άρθρα 335,
338, 339, 340, 346, 395 και 559 αρ. 11 ΚΠολ∆),
σελ. 830

ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ Αριθ. 745/2007 (Τµ. Β1).
Ένορκη βεβαίωση του ίδιου του διαδίκου ή του
νοµίµου εκπροσώπου ή µέλους της διοικήσεως
του διαδίκου νοµικού προσώπου είναι ανυπό-
στατο αποδεικτικό µέσο και δεν λαµβάνεται
υπόψη ούτε στην εργατική διαδικασία, σελ. 911

ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ Αριθ. 187/2008 (Τµ. Γ )́. Μό-
νη η µη αναγραφή ώρας λήψης της ένορκης βε-

βαίωσης δεν επάγεται την ακυρότητά της. Το
αποδεικτικό µέσο της ένορκης βεβαίωσης δεν
καθίσταται απαράδεκτο από µόνο το γεγονός
ότι στη σχετική συµβολαιογραφική πράξη ή ει-
ρηνοδικειακή έκθεση δεν αναφέρεται η ώρα λή-
ψης της, αρκεί να βεβαιώνεται σε αυτή ότι ο
διάδικος που δεν εµφανίσθηκε είχε κλητευθεί
νόµιµα και να αποδεικνύεται τούτο από τη
σχετική έκθεση επίδοσης (άρθρα 670 και 671
ΚΠολ∆), σελ. 914

ΕΦΕΤΕΙOΥ ∆ΥΤ. ΜΑΚΕ∆OΝΙΑΣ Αριθ. 70/
2008. Ένορκες βεβαιώσεις: στην κατ’ έφεση δί-
κη λαµβάνονται υπόψη οι ένορκες βεβαιώσεις
ενώπιον Ειρηνοδίκη ή συµβολαιογράφου, είτε
είχαν ληφθεί πριν από τη συζήτηση της υπόθε-
σης στον πρώτο βαθµό και επαναπροσάγονται,
είτε έχουν ληφθεί µετά τη συζήτηση στον πρώτο
βαθµό ή µετά την έκδοση της απόφασης· επιτρέ-
πεται η επίκληση από κάθε διάδικο µέχρι τριών
ένορκων βεβαιώσεων· αν προσκοµισθούν πε-
ρισσότερες από τρεις, κριτήριο επιλογής θα
αποτελέσει η σειρά επίκλησής τους· η υπεύθυνη
δήλωση ή βεβαίωση τρίτου, η οποία δεν δόθηκε
κατά τον τύπο που προβλέπεται στο νόµο, δεν
µπορεί να χρησιµοποιηθεί ούτε για τη συναγω-
γή δικαστικών τεκµηρίων, αν προκύπτει ότι έγι-
νε επίτηδες για να χρησιµοποιηθεί ως αποδει-
κτικό µέσο σε πολιτική δίκη µεταξύ άλλων. O
Πρόεδρος της Κοινότητας είναι αρµόδιος για
την έκδοση πιστοποιητικών προσωπικής και
οικογενειακής κατάστασης των δηµοτών και
όχι για την έκδοση πιστοποιητικών ή βεβαιώσε-
ων για την κατοχή, τη νοµή, την κυριότητα ή τη
µεταβίβαση της κυριότητας ακινήτου από µέλος
της Κοινότητας· πιστοποιητικό ή βεβαίωση µε
τέτοιο περιεχόµενο δεν αποτελεί δηµόσιο έγ-
γραφο που παρέχει πλήρη απόδειξη, αλλά απλή
βεβαίωση τρίτου, σελ. 1251

ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ Αριθ. 1874/2008 (Τµ. Γ )́.
Ένορκες βεβαιώσεις µαρτύρων στην τακτική
διαδικασία εν όψει συγκεκριµένης δίκης. Η
προηγούµενη εµπρόθεσµη κλήτευση του αντι-
δίκου να παραστεί αποτελεί στοιχείο του υπο-
στατού αυτών ως αποδεικτικών µέσων και το
δικαστήριο, χωρίς κλήτευση, δεν δύναται να
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λάβει υπόψη του τις ένορκες βεβαιώσεις αυτές
ούτε προς άµεση ούτε προς έµµεση απόδειξη. Η
σχετική κλήτευση ελέγχεται αυτεπαγγέλτως
από το δικαστήριο και αποδεικνύεται µόνο
από την προσκοµιδή της σχετικής έκθεσης επί-
δοσης, χωρίς να αρκεί η σχετική βεβαίωση του
συµβολαιογράφου περί της ύπαρξής της, αφού
ο τελευταίος δεν είναι αρµόδιος να βεβαιώσει
τούτο (άρθρα 239, 270 § 2, 440, 524 § 1 και 559
αρ. 11 γ ΚΠολ∆), σελ. 1483

ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ Αριθ. 2005/2008 (Τµ. Γ́ ).
Ακυρότητα ένορκης βεβαίωσης όταν η σχετική
κλήση επιδόθηκε σε δικηγόρο διαδίκου προτού
διορισθεί νόµιµα. Κλήση για λήψη ένορκης βε-
βαίωσης στο β΄ βαθµό ακύρως επιδίδεται στον
πληρεξούσιο δικηγόρο που παρέστη στην πρω-
τοβάθµια δίκη (άρθρα 96, 143 § 1, 270 § 2 εδ.
γ΄, 559 αρ. 11 ΚΠολ∆), σελ. 1486

ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ Αριθ. 131/2009 (Τµ. ∆ )́.
Στην εκούσια διαδικασία λαµβάνονται υπόψη
και ένορκες βεβαιώσεις που λήφθηκαν χωρίς
κλήτευση αντιδίκου, σελ. 1491

Γνωµ. υπ’ αριθ. 6/16-5-2008 Εισ. Α.Π. Ο Ειρη-
νοδίκης και ο συµβολαιογράφος προκειµένου
να συντάξουν ένορκες βεβαιώσεις, έχουν καθή-
κον να εξετάζουν την ύπαρξη σχετικής νοµοθε-
τικής διάταξης που επιτρέπει στις αρχές, στις
οποίες θα προσκοµισθούν, να τις δεχθούν ως
αποδεικτικό µέσο κατά την άσκηση της συγκε-
κριµένης αρµοδιότητάς τους. Απόρροια της νο-
µικής αυτής δεσµεύσεώς τους είναι και η υπο-
χρέωσή τους να αναγράφουν στο κείµενο των
ενόρκων βεβαιώσεων που συντάσσουν το σκο-
πό για τον οποίο δίδονται έτσι, ώστε να προκύ-
πτει η σχετική αρµοδιότητά τους, σελ. 1572

Eπιδόσεις (K.Πολ.∆ικ.): ΠΡΩΤΟ∆ΙΚΕΙΟΥ
ΚΕΦΑΛΛΟΝΙΑΣ Αριθ. 302/2005 (Μον.). Επί-
δοση επιταγής προς εκτέλεση στην αλλοδαπή
κατά τον Κανονισµό 1348/2000· χρόνος συντε-
λέσεως της επιδόσεως· εισαγωγή συστήµατος
διπλής ηµεροµηνίας συντελέσεως της επιδόσε-
ως, ανάλογα αν πρόκειται για προπαρασκευα-
στική προθεσµία ή για προθεσµία ενέργειας·
όταν πρόκειται για προπαρασκευαστική προθε-

σµία, όπως συµβαίνει και στην περίπτωση της
τριήµερης προθεσµίας του άρθρ. 926 Ι ΚΠολ∆,
η προθεσµία ξεκινά από την πραγµατική περιέ-
λευση της επιταγής στον καθού, σελ. 131

Eπικαρπία: Εγκ. υπ’ αριθµ. πρωτ. 1121961/8644/
0016/πολ. 1161/8-12-2008 Υπ. Οικ. και Οικονο-
µικών. Άρση κατάσχεσης επικαρπίας µετά τον
θάνατο του επικαρπωτή, σελ. 752

ΑΡΕΙOΥ ΠΑΓOΥ Αριθ. 1522/2006 (Τµ. Γ́ ).
Επικαρπία. Η παραχωρούµενη άσκηση της
επικαρπίας αποτελεί ενοχική δικαιοπραξία
και δεν απαιτείται τύπος και µεταγραφή. Γεν-
νά µόνο ενοχική αξίωση κατά του επικαρπωτή.
O επικαρπωτής, ως οιονεί νοµέας, µπορεί να
ασκήσει κατά τρίτων καθώς και κατά του ίδιου
του κυρίου τις αγωγές προστασίας της νοµής
καθώς και την αυτοδύναµη προστασία της νο-
µής. O λήπτης, εκτός του δικαιώµατος της
άσκησης της ενοχικής προστασίας κατά του
επικαρπωτή, έχει ως κάτοχος και τις αγωγές
της νοµής, αλλά µόνο κατά τρίτων και όχι κα-
τά του επικαρπωτή. Αναίρεση της προσβαλλό-
µενης αποφάσεως από το άρθρο 559 αριθµ. 1
ΚΠολ∆, σελ. 1178

Eργολαβία: ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ Αριθ. 1309/2006
(Τµ. Α )́ Σύµβαση έργου – Πληρεξουσιότητα –
Αναίρεση: Αµετάκλητο πληρεξουσιότητας· υπό
ποιες προϋποθέσεις, συµφωνείται, εγκύρως η
πληρεξουσιότητα αµετάκλητη· ανάκληση αµε-
τάκλητης πληρεξουσιότητας· είναι άκυρη,
εκτός αν συνέτρεξε σπουδαίος λόγος· δεν συνι-
στά σπουδαίο λόγο η ύπαρξη αµφισβήτησης
µεταξύ αντιπροσωπευοµένου και αντιπροσώ-
που, ως προς την έκταση των δικαιωµάτων και
υποχρεώσεων, που απορρέουν από τη µεταξύ
τους σχέση. Εργολαβία µε αντιπαροχή· ανέκ-
κλητη πληρεξουσιότητα από τους οικοπεδού-
χους προς τον εργολάβο για µεταβίβαση σε τρί-
τους των ποσοστών συγκυριότητας επί του οι-
κοπέδου, που αντιστοιχούν στις οριζόντιες
ιδιοκτησίες του εργολαβικού ανταλλάγµατος·
άσκηση αγωγής από τους οικοπεδούχους κατά
του εργολάβου περί µειώσεως της εργολαβικής
αµοιβής, λόγω ελλείψεων και κακοτεχνιών
στις οριζόντιες ιδιοκτησίες της αντιπαροχής·
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κρίση του Εφετείου ότι έκτοτε οι οικοπεδούχοι
δεν ήσαν υποχρεωµένοι να µεταβιβάσουν στον
εργολάβο ποσοστά που αντιστοιχούν σε οριζό-
ντια ιδιοκτησία του εργολαβικού ανταλλάγµα-
τος και η µεταβίβαση που έκανε προς τρίτη εί-
ναι άκυρη, λόγω ανάκλησης της ανέκκλητης
πληρεξουσιότητας· αιτιολογίες εφετειακής
απόφασης. Αναίρεση απόφασης κατά παραδο-
χή λόγων αναίρεσης από το άρθρο 559, αριθ.
19 ΚΠολ∆· κρίση ότι το Εφετείο παραβίασε εκ
πλαγίου τη διάταξη του άρθρου 218 ΑΚ· αιτιο-
λογία· έλλειψη, ανεπάρκεια ή αντιφατικότητα
αιτιολογίας κατά την έννοια της διάταξης του
άρθρου 559, αριθ. 19 ΚΠολ∆, σελ. 378

ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ Αριθ. 104/2007 (Τµ. Α1).
Σύµβαση υπέρ τρίτου. Ανέγερση οικοδοµής µε
αντιπαροχή. Ο τρίτος που προσυµφωνεί την
αγορά διαµερίσµατος µε εργολάβο που ανεγεί-
ρει οικοδοµή µε αντιπαροχή δεν αποκτά εκ της
συµβάσεως οικοπεδούχου – εργολάβου άµεσο
δικαίωµα να απαιτήσει από τον οικοπεδούχο
τη µεταβίβαση των εξ αδιαιρέτου χιλιοστών οι-
κοπέδου που αντιστοιχούν στο διαµέρισµα
που προσυµφώνησε ν’ αγοράσει. Ο οικοπεδού-
χος που έχει παράσχει ανέκκλητη πληρεξου-
σιότητα στον τρίτο αγοραστή να προβεί στη µε-
ταβίβαση του διαµερίσµατος δι’ αυτοσυµβάσε-
ως µε την αποπεράτωση του σκελετού της οι-
κοδοµής, δεν δύναται να προτείνει κατά του
τρίτου τις ενστάσεις του από την εργολαβική
σύµβαση και από την υπαναχώρησή του από
αυτή λόγω εκπτώσεως του εργολάβου (άρθρα
173, 200, 410, 411 ΑΚ), σελ. 668

ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ Αριθ. 279/2008 (Τµ. Α1).
Σύµβαση έργου µε αντιπαροχή οριζοντίων ιδιο-
κτησιών. Προσύµφωνο εργολάβου και τρίτου.
Εξόφληση εργολάβου υπό τρίτου. Έκπτωση ερ-
γολάβου προ της καταρτίσεως του οριστικού
συµβολαίου. Η σύµβαση µε την οποία ο εργολά-
βος αναλαµβάνει να ανεγείρει µε τη συµφωνη-
θείσα αντιπαροχή οριζοντίων ιδιοκτησιών πο-
λυώροφη οικοδοµή σε οικόπεδο, ο δε οικοπε-
δούχος υπόσχεται όπως, ανάλογα µε την πρόο-
δο των οικοδοµικών εργασιών, να µεταβιβάσει
κατά κυριότητα ορισµένα ποσοστά του οικοπέ-

δου εξ αδιαιρέτου στον εργολάβο ή προς τρίτο
υποδειχθησόµενο από τον εργολάβο δεν αποτε-
λεί γνήσια σύµβαση υπέρ τρίτου. Ο τρίτος που
προσυµφώνησε, άνευ συµµετοχής του οικοπε-
δούχου, την αγορά διαµερίσµατος µε τον εργο-
λάβο και κατέβαλε σ’ αυτόν το τίµηµα, δεν µπο-
ρεί να στραφεί κατά του οικοπεδούχου αξιώνο-
ντας τη µεταβίβαση της κυριότητας του διαµε-
ρίσµατος. Η «ρήτρα εκπτώσεως» του εργολά-
βου σε περίπτωση καθυστερήσεως εκτελέσεως
του έργου αποτελεί δικαίωµα υπαναχωρήσεως
του οικοπεδούχου το οποίο ενεργεί ex tunc εάν
δεν έχει συµφωνηθεί κάτι διαφορετικό. Οι κα-
ταβολές του τρίτου προς τον εργολάβο αποτε-
λούν για τον οικοπεδούχο acta inter alios και
δεν τον δεσµεύουν (άρθρα 361, 374 § 1, 389,
397, 410, 411, 686 § 1 ΑΚ). Κατάχρηση δικαιώ-
µατος. Η άρνηση του οικοπεδούχου να συ-
µπράξει στην κατάρτιση οριστικού συµβολαίου
προς εκπλήρωση προσυµφώνου µεταξύ τρίτου
και του εισπράξαντος και ήδη εκπτώτου εργο-
λάβου, τότε µόνο είναι καταχρηστική όταν ο οι-
κοπεδούχος συνήνεσε να εγκατασταθεί ο τρίτος
στο διαµέρισµα, τον διαβεβαίωσε ότι η οριστική
σύµβαση θα καταρτισθεί µε αυτόν στο άµεσο
µέλλον µε την καταβολή συγκεκριµένου συ-
µπληρωµατικού τιµήµατος και ο τρίτος, επί τη
βάσει των διαβεβαιώσεων του οικοπεδούχου,
προέβη σε εργασίες αποπερατώσεως του διαµε-
ρίσµατος µε δικές του δαπάνες ενώ ο οικοπε-
δούχος αθέτησε την υπόσχεσή του καταρτίσεως
οριστικού συµβολαίου. Αναίρεση εφετειακής
που εδέχθη την αγωγή τρίτου αξιώνοντος από
τον οικοπεδούχο την καταβολή συµπληρωµατι-
κού ποσού που κατέβαλε σ’ αυτόν προς κατάρ-
τιση οριστικού συµβολαίου, ως προϊόν κατανα-
γκασµού και απειλής (άρθρα 5 § 1 Σ, 200, 281,
297, 298, 914 ΑΚ, 333, 385 ΠΚ, 559 αρ. 1, 19
ΚΠολ∆), σελ. 916

ΕΦΕΤΕΙΟΥ ΑΘΗΝΩΝ Αριθ. 1413/2008. Κα-
τάρτιση προσυµφώνου εργολαβίας µε αντιπα-
ροχή· όρος σύµφωνα µε τον οποίο οι οικοπε-
δούχοι ανέλαβαν υποχρέωση να διαγράψουν
τρεις αγωγές διανοµής από το οικόπεδό τους
και να εξαλείψουν µία προσηµείωση, µέσα σε
προθεσµία έξι µηνών από την υπογραφή του
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εργολαβικού και ότι σε περίπτωση µεταµέλειάς
τους ή υπαίτιας υπαναχώρησής τους θα κατέ-
πιπτε εις βάρος τους ποινική ρήτρα 17.000 a
πάροδος προθεσµίας άπρακτης· περιστατικά
από τα οποία προκύπτει ότι η µη έγκυρη δια-
γραφή και εξάλειψη των πιο πάνω βαρών δεν
οφείλεται σε υπαιτιότητα ή µεταµέλεια των οι-
κοπεδούχων· γίνεται δεκτή η ανακοπή που
άσκησαν κατά του εργολάβου, ο οποίος κήρυξε
τίτλο εκτελεστό το εργολαβικό και απέδωσε
αντίγραφο εξ απογράφου αυτού στους οικοπε-
δούχους µε επιταγή προς πληρωµή του ποσού
της ποινικής ρήτρας· έννοια ποινικής ρήτρας·
αποτελεί παραπόµενη συµφωνία. Καταπίπτει,
αν ο οφειλέτης αδυνατεί υπαίτια να εκπληρώ-
σει την παροχή ή αν περιέλθει σε υπερηµερία,
σελ. 971

ΕΦΕΤΕΙΟΥ ΙΩΑΝΝΙΝΩΝ Αριθ. 41/2008. Υπα-
ναχώρηση. Ενεργεί αναδροµικά. Με την άσκη-
σή της λύεται αναδροµικά η σύµβαση και οι πα-
ρεπόµενες συµφωνίες, όπως η ποινική ρήτρα.
Ο δανειστής δικαιούται να απαιτήσει εύλογη
αποζηµίωση, η οποία όµως δεν µπορεί να ξεπε-
ράσει την πραγµατική ζηµία από τη µαταίωση
της σύµβασης. Ποινική ρήτρα. Συνοµολόγηση
για την περίπτωση της υπαίτιας καθυστερηµέ-
νης εκπλήρωσης. Μη έγκαιρη παράδοση του
έργου από υπαιτιότητα του εργολάβου. Υπονα-
χώρηση του δανειστή λόγω υπερηµερίας και
αξίωση της ποινικής ρήτρας. Απορρίπτεται η
αγωγή, διότι η αξίωση στην ποινική ρήτρα
αποσβέστηκε µε την άσκηση της υποναχώρη-
σης, σελ. 1537

Έσοδα από εγκληµατικές δραστηριότητες-τροµο-

κρατία: ΝΟΜΟΣ ΥΠ’ ΑΡΙΘ. 3691/4-8-2008
ΦΕΚ 166/5-8-2008 (τ. Á ). Πρόληψη και κατα-
στολή της νοµιµοποίησης εσόδων από εγκλη-
µατικές δραστηριότητες και της χρηµατοδότη-
σης της τροµοκρατίας και άλλες διατάξεις,
σελ. 483

Eταιρείες: ∆ΙΟΙΚ. ΠΡΩΤΟ∆ΙΚΕΙΟΥ ΑΘΗΝΩΝ
Αριθ. 5944/2004. Οι διατάξεις του ν.δ. 1297/
1972, για την παροχή φορολογικών κινήτρων,
κατόπιν της σχετικής παράτασης ισχύος τους,
µε ειδική διάταξη νόµου, εφαρµόζονται, και

ύστερα από τη θέσπιση του ν. 1676/1986 -ο
οποίος καθιέρωσε την επιβολή φόρου στη συ-
γκέντρωση κεφαλαίων- και κατά συνέπεια οι
υπαγόµενες στο εν λόγω ν.δ. συγχωνεύσεις ή
µετατροπές επιχειρήσεων ή εισφορές βιοµηχα-
νικών κλάδων, που έγιναν µετά τον αναφερό-
µενο νόµο (1676/ 1986), απαλλάσσονται, καθό-
σον αφορά την εισφορά και µεταβίβαση των
περιουσιακών στοιχείων σε συνιστώµενη ανώ-
νυµη εταιρία, από το φόρο συγκέντρωσης κε-
φαλαίων, σελ. 133

ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ Αριθ. 1273/2006 (Τµ. Β2). ∆η-
µοσιότητα στην οποία υποβάλλεται η πράξη
διορισµού οργάνων διοίκησης ανώνυµης εται-
ρίας. ∆εν έχει συστατικό, αλλά βεβαιωτικό ή δη-
λωτικό χαρακτήρα, γι’ αυτό αν η απόφαση δεν
έχει υποβληθεί στην προβλεπόµενη δηµοσιότητα
δεν µπορεί να την επικαλεσθεί η εταιρία, ενώ
αντίθετα µπορούν να την επικαλεσθούν κατ’
αυτής οι τρίτοι. Η πράξη διορισµού οργάνων
διοίκησης ολοκληρώνεται από τη λήψη της σχε-
τικής απόφασης από το αρµόδιο όργανο (Γενική
Συνέλευση) και της αποδοχής του διορισµού ή
της εκλογής από το διοριζόµενο, η οποία µπορεί
να είναι και άτυπη (σιωπηρή). Η µη δηµοσίευση
στην Εφηµερίδα της Κυβερνήσεως πράξεων και
στοιχείων που αναφέρονται στον διορισµό των
οργάνων διοικήσεως, έχει ως αποτέλεσµα ότι η
ανώνυµη εταιρία δεν µπορεί να τα αντιτάξει κα-
τά των τρίτων, εκτός αν αποδείξει ότι οι τρίτοι
τα εγνώριζαν. Ο Γε νικός ∆ιευθυντής ανώνυµης
εταιρίας δεν είναι εκ του νόµου καταστατικό
όργανο και νόµιµος εκπρόσωπός της, µε δικαί-
ωµα να ασκεί αρµοδιότητες του ∆ιοικητικού
Συµβουλίου της (άρθρα 7α περ. γ΄ και 7β §15
και 7ε ν. 2190/1920), σελ. 239

ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ Αριθ. 1036/2007 (Τµ. Α1).
Οµόρρυθµη εταιρία. Οι εταίροι, µόνο µετά το
πέρας της εκκαθαρίσεως µπορούν να ασκή-
σουν τις αξιώσεις τους κατά της εταιρίας ή κα-
τά των συνεταίρων τους, από την εταιρική σχέ-
ση. Το στάδιο της εκκαθάρισης οµόρρυθµης
εταιρίας δεν παύει πριν εξοφληθούν όλες οι
υποχρεώσεις αυτής και, εάν µετά τη λήξη των
εργασιών της εκκαθάρισης, διαπιστωθεί η
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ύπαρξη εταιρικής απαίτησης ή εταιρικού χρέ-
ους, τότε επαναλαµβάνονται οι εργασίες εκκα-
θάρισης και συνεχίζεται η εκπροσώπηση της
εταιρίας από τον εκκαθαριστή, σελ. 682

ΕΦΕΤΕΙΟΥ ΑΘΗΝΩΝ Αριθ. 7082/2006. ∆υνα-
τή η µετατροπή προσωπικής εταιρίας σε Α.Ε.,
οπότε συνεχίζεται η νοµική προσωπικότητα,
σελ. 704

ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ Αριθ. 470/2006 (Τµ. Α΄).
Εκπροσώπηση Α.Ε. από το ∆.Σ. και από τρί-
τους. Το µέλος του ∆.Σ. ή ο τρίτος στον οποίο
µεταβιβάστηκε η εξουσία του ∆.Σ., είναι υπο-
κατάστατο αυτού, ενεργεί ως όργανο εκπροσώ-
πησης της εταιρίας και εκφράζει πρωτογενώς
τη βούλησή της, αντλώντας την εξουσία του
από το νόµο και το καταστατικό. Ο δεσµός του
µε την εταιρία είναι αυτός του ∆.Σ. Η υποκα-
τάσταση αυτή στις εξουσίες του ∆.Σ. διαφέρει
από τις σχέσεις της πληρεξουσιότητας και
εντολής που προβλέπονται στα άρθ. 216 επ.
και 713 επ. ΑΚ, καθόσον τόσον ο πληρεξού-
σιος, όσο και ο εντολοδόχος δεν αποτελούν όρ-
γανα που εκφράζουν τη βούληση της εταιρίας,
αλλά ενεργούν, ως αντιπρόσωποι, πράξεις που
αποφασίστηκαν από το ∆.Σ. ή το υποκατάστα-
το όργανο, σελ. 807

ΕΦΕΤΕΙΟΥ ΘΕΣ/ΝΙΚΗΣ Αριθ. 599/2007
Οµόρρυθµη εταιρία. Η εταιρία λύεται µε τον
θάνατο ενός από τους εταίρους, µπορεί όµως
να συµφωνηθεί ότι θα συνεχισθεί, είτε µεταξύ
των λοιπών εταίρων, είτε µεταξύ αυτών και
των κληρονόµων του αποβιώσαντος εταίρου
(άρθρο 773 ΑΚ). Σε περίπτωση συνέχισης της
εταιρίας µε τους λοιπούς εταίρους, οι κληρο-
νόµοι του αποβιώσαντος εταίρου έχουν ενοχι-
κή αξίωση για καταβολή της αξίας της µερίδας
του· ενώ, σε περίπτωση συνέχισης της εταιρίας
και µε τους κληρονόµους του αποβιώσαντος
εταίρου, αυτοί αποκαθίστανται αυτοδικαίως
στη θέση και την εταιρική µερίδα του, ο καθέ-
νας τους κατά το ποσοστό που ορίζεται σύµ-
φωνα µε τους κανόνες της κληρονοµικής δια-
δοχής. Η συµφωνία συνέχισης της εταιρίας (εί-
τε µε τους λοιπούς εταίρους είτε µε αυτούς και
τους κληρονόµους του αποβιώσαντος εταίρου)

αποτελεί συµφωνία εταιρικού δικαίου, η οποία
είναι δεσµευτική έναντι των τρίτων και χωρίς
την τήρηση των διατάξεων δηµοσιότητας των
άρθρων 42, 43 και 46 ΕµπΝ. Η εταιρία που έχει
αόριστη διάρκεια λύεται οποτεδήποτε µε κα-
ταγγελία οποιουδήποτε εταίρου (άρθρο 767
ΑΚ). Εξάλλου, σε περίπτωση λύσης της εται-
ρίας, αυτή τίθεται υποχρεωτικώς και αυτοδι-
καίως σε εκκαθάριση (άρθρο 72 ΑΚ). Η εκκα-
θάριση ενεργείται από τους εκκαθαριστές, κα-
ταρχήν, που διορίζονται µε το καταστατικό,
διαφορετικά (ενεργείται) από όλους τους εταί-
ρους ή από εκκαθαριστή που έχει διορισθεί µε
οµόφωνη απόφαση όλων των εταίρων· σε περί-
πτωση διαφωνίας, πάντως, ο εκκαθαριστής
διορίζεται από το δικαστήριο µε αίτηση ενός
από τους εταίρους (άρθρο 778 ΑΚ). Μάλιστα,
το δικαστήριο ορίζει ελεύθερα τόσο τα πρόσω-
πα των εκκαθαριστών, όσο και τον αριθµό
τους, εκτός αν ο αριθµός ορίζεται ως υποχρεω-
τικός στο καταστατικό ή µε απόφαση των εταί-
ρων. Όπως συνάγεται δε από το σκοπό της εκ-
καθάρισης, ο εκκαθαριστής πρέπει να είναι
πρόσωπο πλήρους δικαιοπρακτικής ικανότη-
τας και να διαθέτει τις αναγκαίες γνώσεις για
την εκπλήρωση του έργου του, σελ. 846

ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ Αριθ. 667/2008. Εταιρία πε-
ριορισµένης ευθύνης (ε.π.ε.). Απαγορεύεται,
καταρχήν, η υποµίσθωση του δικαιώµατος εκ-
µετάλλευσης λατοµείου· εξαίρεση όµως προ-
βλέπεται για την περίπτωση εισφοράς του σε
εταιρία (άρθρο 18 παρ. 2 ν. 669/ 1977). Η εισφο-
ρά µπορεί, κατά τη βούληση των συµβαλλοµέ-
νων, να συνίσταται στη µεταβίβαση του συνό-
λου των µισθωτικών δικαιωµάτων και υποχρε-
ώσεων, δηλαδή όλης της µισθωτικής σχέσης, ή
στην παραχώρηση µόνον της χρήσης του µι-
σθωτικού δικαιώµατος εκµετάλλευσης του λα-
τοµείου. Ο εταίρος ε.π.ε. µπορεί να εξέλθει από
την εταιρία για σπουδαίο λόγο, µετά από από-
φαση του Μονοµελούς Πρωτοδικείου, µε την
οποία προσδιορίζεται και η αξία της µερίδας
συµµετοχής του (άρθρο 33 παρ. 2 ν. 3190/ 1955).
Πάντως, για να επέλθει η έξοδος του εταίρου
από την εταιρία, απαιτείται να προηγηθεί από-
φαση της συνέλευσης των εταίρων για τη µείω-
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ση του εταιρικού κεφαλαίου κατά το ποσό της
αξίας της µερίδας συµµετοχής του και καταβο-
λή του ποσού αυτού στον εξερχόµενο εταίρο
(άρθρο 43 παρ. 1 ν. 3190/1955). Αν η απόφαση
για µείωση του κεφαλαίου δεν ληφθεί µέσα σε
δέκα πέντε ηµέρες από την κοινοποίηση της δι-
καστικής απόφασης στην εταιρία, ή αν δεν ακο-
λουθήσει µέσα σε εύλογο χρόνο η διαδικασία
µείωσης του κεφαλαίου, ο εξερχόµενος εταίρος
µπορεί να ζητήσει µόνον τη λύση της εταιρίας,
όχι δε και την καταβολή της µερίδας συµµετο-
χής του, ούτε, σε περίπτωση που η εισφορά του
συνίσταται στη χρήση ορισµένων πραγµάτων ή
δικαιωµάτων (όπως του δικαιώµατος εκµετάλ-
λευσης λατοµείου), την αυτούσια απόδοσή τους
(άρθρο 43 παρ. 2 ν. 3190/ 1955)· αυτά δικαιού-
ται να αξιώσει ο εταίρος µόνο µετά τη λύση της
εταιρίας και κατά το στάδιο της εκκαθάρισης
που θα ακολουθήσει, σελ. 920

ΠΡΩΤΟ∆ΙΚΕΙΟΥ ΑΘΗΝΩΝ Αριθ. 3021/2007
(Πολ.). Μεταβίβαση ονοµαστικών µετοχών.
Τύπος δικαιοπραξίας: Μεταβίβαση ονοµαστι-
κών µετοχών ανώνυµης εταιρίας µη εισηγµέ-
νης στο χρηµατιστήριο µε εγγραφή σε ειδικό βι-
βλίο της εταιρίας. Η µη τήρηση του ως άνω
προβλεπόµενου νόµιµου τύπου για την κατάρ-
τιση της εµπράγµατης δικαιοπραξίας µεταβι-
βάσεως επάγεται ανυπαρξία µεταβιβάσεως
έναντι της εταιρίας. Η µη παράδοση των µετο-
χών από την εταιρία δεν συνιστά υπεξαίρεση
αλλά απλή αθέτηση ενοχικής υποχρέωσης δε-
δοµένου ότι οι µη αποκτήσαντες ποτέ την κα-
τοχή των µετοχών διά παραδόσεως δεν καθί-
στανται κύριοι αυτών, σελ. 1005

ΠΡΩΤΟ∆ΙΚΕΙΟΥ ΙΩΑΝΝΙΝΩΝ Αριθ. 64/2008
(Πολ.). Ανώνυµες εταιρίες. Ανώνυµες και ονο-
µαστικές µετοχές. Μεταβίβαση µετοχών: Η µη
τήρηση του εγγράφου τύπου, που απαιτεί το
αρ. 79 του ν. 2238/1994, δεν επηρεάζει την
εγκυρότητα της µεταβίβασης των µετοχών των
ανωνύµων εταιρειών που δεν έχουν εισαχθεί
στο ΧΑΑ, αλλά οι όποιες προβλεπόµενες κυ-
ρώσεις αναφέρονται στις σχέσεις του φορολο-
γουµένου µε τη φορολογούσα αρχή (επιβολή
προστίµων κ.τ.λ.), σελ. 1009

Νόµος υπ’ αριθµ. 3756/2009 ΦΕΚ Α΄ 53/31.03.
2009 Σύστηµα Άυλων Τίτλων, Κεφαλαιαγορά,
Φορολογικά, ΑΕ, ΟΤΑ, ΕΟΤ και λοιπές διατά-
ξεις, σελ. 1041

Εγκ. υπ’ αριθ. πρωτ. 1012522/10134/Β0012/
πολ. 1008/30-1-2009 Υπ. Οικ. Μεταβίβαση µε-
τοχών κυπριακής εταιρίας περιορισµένης ευ-
θύνης (limited liability company) από ηµεδαπό
φυσικό ή νοµικό πρόσωπο, σελ. 1048

ΣΥΜΒΟΥΛΙΟΥ ΤΗΣ ΕΠΙΚΡΑΤΕΙΑΣ Αριθ.
2783/2007. Πτώχευση. Αναβίωση πτωχευσάσης
ανώνυµης εταιρίας. Μεταβολή του καταστατι-
κού. ∆ιοικητικός έλεγχος νοµιµότητας, σελ.
1054

ΣΥΜΒΟΥΛΙΟΥ ΤΗΣ ΕΠΙΚΡΑΤΕΙΑΣ Αριθ.
2661/2008 (Τµ. Β )́. Η λύση οµόρρυθµης εται-
ρίας µε καταγγελία και η σχεδόν ταυτόχρονη
έναρξη άσκησης ατοµικής επιχείρησης µε το
ίδιο αντικείµενο δραστηριότητας και στον ίδιο
χώρο δεν συνιστά αυτόµατα µεταβίβαση ολό-
κληρης επιχείρησης, κατά τα οριζόµενα στο άρ-
θρο 13 Ν. 2238/1994, της φορολογικής αρχής
έχοντας το βάρος απόδειξης για τους ισχυρι-
σµούς της περί του αντίθετου. Εξάλλου, τα ορι-
ζόµενα στο άρθρο 33 παρ. 11 Ν. 2238/1994 για
την µετατροπή ή λύση υφιστάµενης επιχείρησης
δεν δύναται να εφαρµοσθούν προκειµένου να
συναχθεί πλάσµα περί µεταβίβασης επιχείρη-
σης υποκείµενης στην αυτοτελή φορολογία του
άρθρου 13 παρ. 1 Ν. 2238/1994, σελ. 1055

ΕΦΕΤΕΙΟΥ ΑΘΗΝΩΝ Αριθ. 662/2008. Ασφα-
λιστική επιχείρηση. Μεταβολή στοιχείων
ασφαλιστικής τοποθέτησης. Υποχρεώσεις τρα-
πεζών. Ασφαλιστική εκκαθάριση, σελ. 1093

Εγκ. υπ’ αριθ. πρωτ. 1060077/10800/Β0012/
πολ.1083/15-6-2009 Υπ. Oικ. και Oικονοµικών.
Μετατροπή προσωπικών εταιρειών σε ανώνυ-
µη εταιρία ή εταιρία περιορισµένης ευθύνης,
σύµφωνα µε τις διατάξεις του άρθρου 67 του
κ.ν. 2190/1920 και του άρθρου 53 του ν.
3190/1955, αντίστοιχα, σελ. 1150

ΝΟΜΟΣ ΥΠ’ ΑΡΙΘ. 3775/17-8-2009 ΦΕΚ 122/
21-8-2009 (τ. Α )́. Κανόνες Τεκµηρίωσης Ενδο-
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οµιλικών Συναλλαγών, Κανόνες Υποκεφαλαι-
οδότησης Επιχειρήσεων, ∆ιαδικασία Ταχείας
Αδειοδότησης και άλλες διατάξεις, σελ. 1273

ΝΟΜΟΣ ΥΠ’ ΑΡΙΘΜ. 3777/22-7-2009 ΦΕΚ
127/28.7.2009 (τ. Α )́. ∆ιασυνοριακές συγχω-
νεύσεις κεφαλαιουχικών εταιρειών και άλλες
διατάξεις, σελ. 1276

ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ Αριθ. 1043/2006 (Τµ. ∆ )́. Η
διάλυση του νοµικού προσώπου δεν θίγει την
ικανότητά του να είναι υποκείµενο δικαιωµά-
των και υποχρεώσεων και άρα διάδικος, αφού
βρίσκεται αυτοδικαίως σε εκκαθάριση ωσότου
δε περατωθεί η εκκαθάριση και για τις ανάγκες
της θεωρείται ότι υπάρχει. Συνέπειες συγχώ-
νευσης εταιρειών, σελ. 1305

ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ Αριθ. 1830/2006 (Τµ. Β1 )́.
Ανώνυµη Εταιρία – εκπροσώπηση. Η Α.Ε. εκ-
προσωπείται από το ∆.Σ. της. Μπορεί όµως,
εφόσον τούτο στο καταστατικό, να ανατεθεί
από το διοικητικό της συµβούλιο η εκπροσώ-
πησή της σε ένα ή περισσότερα µέλη του ή
στους διευθυντές της ή και σε τρίτο. Αν ασκη-
θεί αγωγή κατά ανώνυµης εταιρίας µε αντικεί-
µενο την εκπλήρωση υποχρεώσεων αυτής από
σύµβαση που φέρεται ότι κατάρτισε για λογα-
ριασµό της εταιρίας ορισµένο φυσικό πρόσω-
πο και αµφισβητηθεί από την αυτήν το κύρος
της συµβάσεως λόγω µη νόµιµης εκπροσωπή-
σεώς της, ο ενάγων πρέπει να προτείνει και να
αποδείξει ότι το συµβληθέν πρόσωπο εκπρο-
σωπούσε νόµιµα την εταιρία, µε οποιοδήποτε
τρόπο. Απόρριψη λόγων αναιρέσεως από το
άρθρο 559 αριθµ. 19, 11, 9, 8 ΚΠολ∆. Αναίρεση
της προσβαλλόµενης αποφάσεως από το άρθρο
559 αριθµ. 1 ΚΠολ∆, σελ. 1314

ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ Αριθ. 240/2009 (Τµ. Α1).
Εκπροσώπηση ΕΠΕ. Η γενική υποκατάσταση
του διαχειριστή της ΕΠΕ διά διορισµού υπ’
αυτού αντικαταστάτη διαχειριστή δεν θεωρεί-
ται νόµιµη· είναι όµως νόµιµη η υποκατάσταση
του διαχειριστή από πρόσωπο της εκλογής του
για ορισµένες και ειδικώς προσδιορισµένες
πράξεις, σελ. 1499

ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ Αριθ. 309/2009. Ε.Π.Ε. Αρχή

της περιουσιακής αυτοτέλειας του νοµικού
προσώπου έναντι των µελών του. Η αρχή αυτή
κάµπτεται, κατ’ εξαίρεση, όταν ο διαχωρισµός
δεν είναι ανεκτός από το δίκαιο, είτε ευθέως µε
βάση σχετική διάταξη νόµου είτε κατά την καλή
πίστη. Ειδικότερα, η αυτοτέλεια του νοµικού
προσώπου αίρεται, όταν τα µέλη του ενεργούν
προς καταστρατήγηση του νόµου ή την πρό-
κληση δολίως ζηµίας σε τρίτους ή την αποφυγή
των υποχρεώσεών τους. Στις περιπτώσεις αυ-
τές, ως κύρωση για αποφυγή της κατάχρησης,
προβάλλει η άρση ή η κάµψη της νοµικής προ-
σωπικότητας και η µετακύλιση από την εταιρία
στους εταίρους των συνεπειών που την αφο-
ρούν. Οι περιπτώσεις κατάχρησης της αυτοτέ-
λειας του νοµικού προσώπου προσλαµβάνουν
πολλές µορφές, που µπορούν να εµφανίζονται
τόσο κατά το στάδιο της ίδρυσης όσο και κατά
το στάδιο της λειτουργίας του νοµικού προσώ-
που. Η µονοπρόσωπη ε.π.ε. ευθύνεται µε την
περιουσία της, µόνον αυτή, για τις εταιρικές
υποχρεώσεις. Η συγκέντρωση των εταιρικών
µεριδίων σε ένα µόνον πρόσωπο, που ασκεί
απόλυτο έλεγχο στην εταιρία, δεν αρκεί για την
άρση της αυτοτέλειας της ε.π.ε., παρόλο που
υπάρχει ταύτιση συµφερόντων του φυσικού
προσώπου και της εταιρίας. Η άρση της αυτο-
τέλειας προϋποθέτει τη συνδροµή πρόσθετων
στοιχείων, από τα οποία να προκύπτει ότι η
χρήση των δυνατοτήτων, που το ίδιο το δίκαιο
παρέχει στον εταίρο της µονοπρόσωπης ε.π.ε.,
έχει ως αποτέλεσµα τη χρήση της νοµικής προ-
σωπικότητας της εταιρίας για σκοπούς µη συµ-
βατούς ή και αντίθετους στην έννοµη τάξη. Η
διαπίστωση των στοιχείων αυτών κρίνεται µε
βάση τα πραγµατικά περιστατικά της συγκε-
κριµένης περίπτωσης, σελ. 1500

ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ Αριθ. 1624/2008 Αναβίωση
κηρυχθείσης σε πτώχευση ανωνύµου εταιρίας,
σελ. 1624

Z

Z.O.E.: ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ Αριθ. 1290/2007 (Τµ.
Γ )́. Απαγορεύεται η µε δικαιοπραξία κατάτµη-
ση γης, που ευρίσκεται εντός Ζ.Ο.Ε., κάτω από
τα όρια εµβαδού που ορίζονται µε το αντίστοι-
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χο π.δ/µα, οι δε σχετικές δικαιοπραξίες, που
συνάπτονται κατά παράβαση των διατάξεων
αυτών, είναι απολύτως άκυρες. Η ως άνω απα-
γόρευση καλύπτει και την κατάτµηση µη άρτι-
ου ήδη ακινήτου σε µικρότερα ακόµη εδαφικά
τµήµατα. ∆ιάταξη διαθήκης που αντιβαίνει
στον παραπάνω απαγορευτικό, είναι άκυρη
κατ’ αρθ. 174 ΑΚ. Η κατά τα ως άνω, απαγό-
ρευση της κατάτµησης δεν αναφέρεται µόνο
στον κατά κυριότητα τεµαχισµό του ακινήτου,
αλλά και στον κατά νοµή τεµαχισµό, σελ. 687

I

Iδρύµατα-Kοινωφελείς σκοποί: ΣΥΜΒOΥΛΙOΥ
ΤΗΣ ΕΠΙΚΡΑΤΕΙΑΣ Αριθ. 1191/2009 (Oλοµ.).
Άρθρο 109 παρ. 1 & 2 του Συντάγµατος: Κατά
την έννοια των διατάξεων αυτών του Συντάγ-
µατος, επιφυλασσοµένης της περιπτώσεως που
διαπιστώνεται µε δικαστική απόφαση το ανέ-
φικτο της πραγµατοποιήσεως της θελήσεως
του διαθέτη ή δωρητή, απαγορεύεται, κατ’ αρ-
χήν, η µεταβολή όχι µόνον του κοινωφελούς
σκοπού, στον οποίο αναφέρεται η διαθήκη ή η
δωρεά, αλλά και των περιεχοµένων σ’ αυτές
όρων, µεταξύ των οποίων περιλαµβάνονται
και οι ορισµοί που αφορούν στον τρόπο διοι-
κήσεως και διαχειρίσεως της υπέρ του δηµοσί-
ου ή κοινωφελούς σκοπού καταβληθείσας πε-
ριουσίας, όπως και στον τρόπο εκλογής των
διοικητών και διαχειριστών της. Τούτο δε διότι
οι ορισµοί αυτοί αποτελούν, µετά του κοινω-
φελούς σκοπού, ουσιώδες µέρος της βουλήσε-
ως του δωρητή ή διαθέτη περιουσίας υπέρ του
σκοπού αυτού και έτσι εµπίπτουν στη συνταγ-
µατική προστασία, διασφαλιζόµενοι από τις
επεµβάσεις της νοµοθετικής λειτουργίας.
Ωστόσο, τα υπαγόµενα στην προστασία του
άρθρου 109 του Συντάγµατος ιδρύµατα δεν
µπορούν, κατ’ αρχήν, να εξαιρεθούν από την
εφαρµογή γενικών νοµοθετικών µέτρων, τα
οποία αποβλέπουν στην εξυπηρέτηση γενικότε-
ρου δηµόσιου συµφέροντος, όταν µάλιστα η
θέσπιση των µέτρων αυτών υπαγορεύεται από
άλλες συνταγµατικές διατάξεις, όπως εκείνη
της παρ. 3 του άρθρου 21 του Συντάγµατος
που επιβάλλει την κρατική µέριµνα για την

υγεία των πολιτών. Εξάλλου, προκειµένου, ει-
δικότερα, περί του καθορισµού της συγκροτή-
σεως των διοικητικών συµβουλίων των νοσο-
κοµείων, τα οποία έχουν συσταθεί µε πράξη εν
ζωή ή µε διάταξη τελευταίας βουλήσεως, δεν
αποκλείεται, κατ’ αρχήν, από τις ως άνω συ-
νταγµατικές διατάξεις η πρόβλεψη από το νό-
µο του διορισµού ως µελών στα διοικητικά
συµβούλια των νοσοκοµείων αυτών για λό-
γους δηµοσίου συµφέροντος και για την εξυπη-
ρέτηση σκοπών, περί των οποίων προνοεί το
Σύνταγµα και µελών, τα οποία δεν ανήκουν
στα προβλεπόµενα από τις ιδρυτικές πράξεις
µέλη, υπό την εξυπακουόµενη όµως προϋπόθε-
ση ότι και µε τη συµµετοχή των µελών αυτών
παραµένει, πάντως, η πλειοψηφία για την λήψη
αποφάσεων στα, κατά τις ιδρυτικές πράξεις,
µέλη του διοικητικού συµβουλίου του νοσοκο-
µείου (Μειοψ.), σελ. 1155

ΕΦΕΤΕΙΟΥ ΑΘΗΝΩΝ Αριθ. 7683/2007. Κοι-
νωφελείς σκοποί. Αλλαγή σκοπού. Νοµιµοποί-
ηση και τηρητέα διαδικασία, σελ. 1341

Iσόβια πρόσοδος: ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ Αριθ. 1633/
2006 (Τµ. Α1). Ισόβια πρόσοδος. Τύπος. Η σύµ-
βαση για την ισόβια πρόσοδο πρέπει να περι-
βληθεί τον τύπο του συµβολαιογραφικού εγγρά-
φου διαφορετικά πάσχει από απόλυτη ακυρότη-
τα. Χρόνος και µορφή παροχής. Η υποχρέωση
καταβολής περιοδικής παροχής µπορεί να εξαρ-
τάται από µελλοντικά αλλά σαφώς καθορισµέ-
να γεγονότα. Η παροχή προκαταβάλλεται κάθε
µήνα πλην όµως µπορεί να συµφωνηθεί ότι η
ισόβια πρόσοδος δε θα προκαταβάλλεται αλλά
θα προσδιορίζεται σε ποσοστό επί των κερδών
µίας εταιρίας κατά το τέλος µιας εταιρικής χρή-
σης και µετά από τη σύνταξη του ισολογισµού
(ΑΚ 840 §1, 841 §1 και 842 ΑΚ), σελ. 243

Iσότητα: ΝΟΜΟΣ ΥΠ’ ΑΡΙΘ. 3769/30-6-2009
ΦΕΚ 105/1-7-2009 (τ. Α΄). Eφαρµογή της αρ-
χής της ίσης µεταχείρισης ανδρών και γυναι-
κών όσον αφορά την πρόσβαση σε αγαθά και
υπηρεσίες και την παροχή αυτών και άλλες
διατάξεις, σελ. 1273
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Kαταδολίευση: ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ Αριθ. 31/2009
(Τµ. Α2) Καταδολίευση δανειστών. Συνέπεια
του σχετικού χαρακτήρα των αποτελεσµάτων
της διάρρηξης κατ’ άρθ. 943 § 1 εδ. β΄ ΑΚ είναι
ότι µόνο ο δανειστής που πέτυχε τη διάρρηξη
ευνοείται από αυτήν και όχι άλλος δανειστής
του οφειλέτη. Οι τελευταίοι δεν δικαιούνται να
αναγγελθούν στον πλειστηριασµό ακόµη και
αν έχουν εκτελεστό τίτλο κατά του οφειλέτη.
Την εµπράγµατη υποθηκική αγωγή µπορεί να
ασκήσει και ο προσηµειούχος δανειστής, εφό-
σον έχει τίτλο εκτελεστό, σελ. 1490

ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ Αριθ. 31/2009 (Τµ. Α2). Κα-
τάταξη προσηµειούχου δανειστή µετά την
διάρρηξη καταδολιευτικής εκποίησης ακινήτου
από άλλο δανειστή. Συνέπεια του σχετικού χα-
ρακτήρα των αποτελεσµάτων της διάρρηξης εί-
ναι ότι, καταρχήν, ευνοείται από αυτή µόνο ο
δανειστής που την προκάλεσε και όχι οι λοι-
ποί. Με δεδοµένα όµως ότι: α) η υποθήκη απο-
τελεί εµπράγµατο δικαίωµα που παρέχει
εµπράγµατη αγωγή (την υποθηκική) και κατά
του τρίτου που τυχόν απέκτησε το ακίνητο µε-
τά την εγγραφή και β) ότι την ίδια αγωγή έχει
και ο προσηµειούχος δανειστής που έχει εκτε-
λευστό τίτλο, ως ενυπόθηκος υπό αναβλητική
αίρεση, παρέπεται ότι ο προσηµειούχος δανει-
στής δικαιούται να αναγγελθεί στον πλειστη-
ριασµό που επισπεύδεται από το δανειστή που
πέτυχε διάρρηξη, χωρίς προηγούµενη διάρρη-
ξη και από αυτόν (άρθρα 943 § 1 εδ. β΄ ΑΚ,
1257, 1258, 1265, 1268, 1276, 1277, 1278, 1291,
1292, 1295, 1297, ΑΚ, 28 § 2 και 41
ΕισΝΚΠολ∆, 1094, 1097 και 249 ΑΚ, 977 § 2,
993 § 1 εδ. β΄, και 1007 § 1 ΚΠολ∆), σελ. 1632

Kατάσχεση (βλ. και εκτέλεση-πλειστηριασµός):
ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ Αριθ. 1687/2005 (Τµ. Ζ )́.
∆ιόρθωση έκθεσης κατάσχεσης κατ’ άρθ. 954 §
5 ΚΠολ∆. Η σχετική ανακοπή έχει το χαρακτή-
ρα ειδικού ένδικου βοηθήµατος, η άσκηση της
οποίας δικαιολογείται µόνο αν οι ελλείψεις
της εκθέσεως κατασχέσεως είναι ιδιαίτερα σο-
βαρές, όπως ως προς την περιγραφή του πράγ-
µατος, που δεν θα απέκλειαν την αντικατάστα-

σή του ή δεν επιδέχονται ίαση µε απλή διόρθω-
ση, όπως επί ελλείψεως συµπράξεως ή υπογρα-
φής του κατά το νόµο απαιτούµενου µάρτυρα
και µε τη συνδροµή πάντοτε του στοιχείου της
βλάβης, δικονοµικής ή περιουσιακής. Η διόρ-
θωση ισχύει και για την περίληψη της εκθέσεως
κατασχέσεως, στην οποία περιέχονται, ως
απαραίτητα στοιχεία της, και εκείνα της κατα-
σχετήριας έκθεσης, µε µόνη διαφορά ότι η πε-
ριγραφή σ’ αυτήν πρέπει να είναι συνοπτική·
χωρεί, µάλιστα, διόρθωση τόσο της αρχικής,
όσο και της επαναληπτικής περίληψης κατα-
σχετήριας έκθεσης. Σύµφωνα µε τα άρθ. 973 § 1
και 959 § 4 ΚΠολ∆, ο πλειστηριασµός που συ-
νεχίζεται, δεν µπορεί να γίνει πριν περάσουν
15 ηµέρες από τη χρονολογία της πράξης κατά-
θεσης της εντολής συνέχισης. ∆ηλαδή, η κατά-
θεση της εντολής συνέχισης δεν έχει τις συνέ-
πειες της κατασχέσεως, η οποία προϋποτίθεται
ότι υπάρχει, και ως εκ τούτου δεν απαιτείται
να παρεµβάλλεται από την κατάθεση της εντο-
λής µέχρι τον πλειστηριασµό η προθεσµία των
40 ηµερών του άρθ. 998 § 4 ΚΠολ∆, σελ. 802

ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ Αριθ. 658/2007 (Τµ. Α2).
Μόνο η ανυπαρξία ή το εκπρόθεσµο της επιδό-
σεως της περίληψης της κατασχετήριας έκθε-
σης στον οφειλέτη επάγεται την ακυρότητα του
πλειστηριασµού, ενώ η απλώς άκυρη επίδοσή
της παράγει τις συνέπειές της, σαν να ήταν
έγκυρη, µέχρις ότου κηρυχθεί άκυρη µε δικα-
στική απόφαση. Η κατ’ άρθ. 934 ΚΠολ∆, επι-
βολή προθεσµιών για την προσβολή της εκτέλε-
σης, δεν αντίκειται στην ΕΣ∆Α. Περίπτωση
άκυρης επίδοσης, σελ. 828

ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ Αριθ. 1580/2008 (Τµ. ∆ )́. Κα-
τάσχεση ειδικού περιουσιακού δικαιώµατος.
Έννοια τέτοιου δικαιώµατος. Είναι αµεταβίβα-
στο το δικαίωµα όταν η απαγόρευση της µεταβί-
βασης προκύπτει από διάταξη νόµου ή είναι συ-
νέπεια του προσωποπαγούς χαρακτήρα του.
Κοινοτικές ενισχύσεις αγροτών. Τα δικαιώµατα
ενιαίας ενίσχυσης (∆ΕΕ) µπορούν ανά πάσα
στιγµή να µεταβιβάζονται µόνο σε άλλο γεωργό
εγκατεστηµένο στην ελληνική επικράτεια, πλην
της περιπτώσεως κληρονοµίας. Αντίθετα, κατά
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το άρθ. 42 § 8 του Κανονισµού 1782/2003 τα δι-
καιώµατα που αποκτώνται µε τη χρησιµοποίη-
ση του Εθνικού Αποθέµατος δεν µεταβιβάζο-
νται για χρονική περίοδο πέντε ετών από την
απόκτησή τους, πλην της περιπτώσεως της κλη-
ρονοµίας. Κατά συνέπεια, µεταβίβαση των δι-
καιωµάτων ενιαίας ενίσχυσης σε µη γεωργό δεν
είναι επιτρεπτή, αφού ο αποδέκτης των δικαιω-
µάτων αυτών πρέπει να είναι αγρότης και να
διαθέτει αντίστοιχη έκταση γης. Αλλά ούτε και
κατ’ άρθ. 1022 επ. ΚΠολ∆ είναι επιτρεπτή η κα-
τάσχεση των διαχειριζοµένων από τον
ΟΠΕΚΕΠΕ ως άνω δικαιωµάτων, σελ. 932

ΑΡΕΙOΥ ΠΑΓOΥ Αριθ. 1507/2006 (Τµ. Ζ )́.
Πλειστηριασµός. Η από την ηµέρα της επιδόσε-
ως στον οφειλέτη αντιγράφου της κατασχετή-
ριας έκθεσης στέρηση της εξουσίας του να δια-
θέτει το κατασχεθέν, καθώς και η µετά την εγ-
γραφή της κατάσχεσης στο οικείο δηµόσιο βι-
βλίο ακυρότητα, υπέρ του ∆ηµοσίου, κάθε επι-
βάρυνσης του ακινήτου, αφορά µόνο στην
απαίτηση του ∆ηµοσίου για την οποία έγινε η
κατάσχεση και η οποία προκύπτει από την εγ-
γραφή της στο βιβλίο κατασχέσεων, στην οποία
(απαίτηση) περιλαµβάνονται και οι τυχόν συ-
µπληρωµατικές απαιτήσεις του ∆ηµοσίου, εφό-
σον, όµως, αναγγέλθηκαν πριν γίνει η µεταγρα-
φή της απαλλοτριωτικής πράξης ή η εγγραφή
της επιβάρυνσης. Απόρριψη λόγων αναιρέσεως
από το άρθρο 659 αριθµ. 1 ΚΠολ∆, σελ. 1174

ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ Αριθ. 1074/2006 (Τµ. Γ΄). Σε
περίπτωση κατάσχεσης αυθύπαρκτου ακινήτου,
η κατασχετήρια έκθεση πρέπει να περιέχει περι-
γραφή του κατασχεµένου ακινήτου ως προς το
είδος, τη θέση, τα όρια και την, κατά προσέγγι-
ση, έκτασή του, χωρίς να απαιτείται οποιαδήπο-
τε περιγραφή των συστατικών του ακινήτου, τα
οποία θεωρούνται ωστόσο αυτοδικαίως ότι συ-
γκατάσχονται. Στοιχεία οριζόντιας ιδιοκτη-
σίας. Περιστατικά ατελούς περιγραφής κατα-
σχεθείσας χωριστής ιδιοκτησίας, σελ. 1306

ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ Αριθ. 1546/2007 (Τµ. Α2).
Τρόπος κατάσχεσης ενυπόθηκου ακινήτου.
Έννοια τρίτου κυρίου ή νοµέα, σελ. 1460

ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ Αριθ. 1538/2008 (Τµ. Α2)
Περίληψη κατασχετήριας έκθεσης. Παραλεί-
ψεις και ελαττώµατα. Στην περίπτωση που
έχουν εµφιλοχωρήσει παραλείψεις και ελαττώ-
µατα στην περίληψη κατασχετήριας έκθεσης,
αυτή προσβάλλεται µε ανακοπή µέχρι την
έναρξη της τελευταίας πράξης εκτέλεσης. Εάν
όµως έχει παραληφθεί η σύνταξη της περίλη-
ψης, τότε ο πλειστηριασµός είναι άκυρος και η
ακυρότητα αυτή απαγγέλλεται κατόπιν ανακο-
πής που ασκείται από οποιονδήποτε έχει έννο-
µο συµφέρον εντός 90 ηµερών από τη µεταγρα-
φή της περίληψης της κατακυρωτικής έκθεσης
επί του πλειστηριασµού του ακινήτου (Άρθρ.
999 & 934 ΚΠολ∆), σελ. 1479

Kλήροι-κληροτεµάχια: ΑΡΕΙOΥ ΠΑΓOΥ Αριθ.
1713/2006 (Τµ. Γ )́. Αγροτικός Κώδικας – κλη-
ρονοµική διαδοχή κληρούχου. O κατά τον
αγροτικό νόµο απακαθιστάµενος κληρούχος,
από την παραχώρηση σ’ αυτόν συγκεκριµένου
κλήρου, λογίζεται ως καλής πίστεως νοµέας
του κλήρου έστω και αν δεν τον κατέχει ο κλή-
ρος αυτός δεν είναι δεκτικός νοµής από άλλον.
Την ίδια πλασµατική νοµή στον κλήρο του κλη-
ρούχου έχουν κατ’ επέκταση και οι κληρονόµοι
του. Απόρριψη λόγων αναιρέσεως από το άρ-
θρο 559 αριθµ. 1, 8, 14 ΚΠολ∆, σελ. 1184

ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ Αριθ. 970/2006 (Τµ. Γ )́. Με-
τά την ισχύ του α.ν. 431/1968 (23.5.1968) ο κλη-
ρούχος ή ο κληρονόµος του δεν θεωρείται πλέ-
ον κατά πλάσµα δικαίου νοµέας του κλήρου αν
δεν τον κατέχει πραγµατικά, µε συνέπεια να
καθίσταται πλέον δυνατή η χωρίς τη θέληση
του κληρούχου κτήση από τρίτον της νοµής
ολόκληρου του κληροτεµαχίου (όχι όµως τµή-
µατος αυτού), που µπορεί να οδηγήσει στην
κτήση της κυριότητας τούτου µε τακτική ή
έκτακτη χρησικτησία, εφόσον συµπληρωθεί ο
αναγκαίος για καθεµιά εξ αυτών χρόνος. Αυτό
µπορεί να συµβεί µόνον εφόσον έχει κυρωθεί,
όπως ορίζει ο νόµος, η οριστική διανοµή, αφού
µόνον έκτοτε αποκτά ο κληρούχος την κυριό-
τητα κλήρου που βρίσκεται σε µη παραµεθόρια
περιοχή, ενώ µέχρι τότε η κυριότητα αυτού
ανήκει στο ∆ηµόσιο, σελ. 1304
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ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ Αριθ. 1464/2008 (Τµ. Γ )́.
Πράγµατα εκτός συναλλαγής. Πλατείες. Τον
χαρακτήρα της κοινόχρηστης πλατείας σε ένα
ακίνητο µπορεί να προσδώσει και η κύρωση
της οριστικής διανοµής ακινήτων για την απο-
κατάσταση γηγενών ή προσφύγων. Η κυριότη-
τα και η νοµή των πλατειών περιέρχεται στην
οικεία κοινότητα, από τη µεταγραφή της από-
φασης του Υπουργού Γεωργίας, που δηµοσιεύ-
θηκε στην Εφηµερίδα της Κυβερνήσεως και µε
την οποία επικυρώνεται η οριστική διανοµή. Η
Κοινότητα, όταν ισχυρίζεται ότι είναι κυρία
κοινόχρηστης πλατείας, περιλαµβανόµενης σε
εποικισµένη, κατά τις διατάξεις του Αγροτικού
Κώδικα, περιοχή, απαιτείται να αναφέρει όχι
µόνο ότι κυρώθηκε η οριστική διανοµή των
αγροτικών ακινήτων της περιοχής, αλλά και
ότι µεταγράφηκε η σχετική απόφαση, που δη-
µοσιεύθηκε στην Εφηµερίδα της Κυβερνήσεως,
µε την οποία κυρώθηκε η οριστική διανοµή,
αφού µόνο από τη µεταγραφή αυτήν οι πλατεί-
ες, που προβλέπονται στα κτηµατολογικά
στοιχεία της οριστικής διανοµής, περιέρχονται
κατά κυριότητα στην Κοινότητα (άρθρα 966,
967, 968 ΑΚ, 31, 164 §§ 1, 4 β.δ. 29.10/6.12.
1949, 559 αρ. 1 ΚΠολ∆), σελ. 1334

ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ Αριθ. 1991/2008 (Τµ. Γ )́.
Απαγόρευση κατάτµησης κλήρου. Εξαιρέσεις.
Απαγόρευση δηµιουργίας µη άρτιων οικοπέ-
δων. ∆εν αποκλείεται από τις διατάξεις του
άρθ. 2 ν.δ. 690/1948, η απόκτηση από τρίτο της
κυριότητας τµήµατος οικοπέδου µε χρησικτη-
σία, σελ. 1336

ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ Αριθ. 392/2009 (Τµ. Γ )́. ∆ι-
κονοµία πολιτική. ∆ιακοπή της δίκης λόγω θα-
νάτου κάποιου διαδίκου. Προϋποθέσεις παρα-
δεκτής επαναλήψεως της συζητήσεως είτε από
τους κληρονόµους του θανόντος είτε από τον
αντίδικό του. Σε περίπτωση επαναλήψεως από
τον αντίδικο, η σχετική πρόσκληση στους κλη-
ρονόµους δεν µπορεί να γίνει, ενόσω, υπάρχει
η προθεσµία για την αποποίηση. Αγροτικοί
κλήροι. Μεταβίβαση αυτών µε ιδιωτικό έγγρα-
φο µέχρι την 25/8/1986. Προϋποθέσεις επικυ-
ρώσεως της ανώµαλης αυτής δικαιοπραξίας.

∆εδικασµένο. Υποκειµενικά όρια αυτού. Προ-
ϋποθέσεις παραδεκτής ασκήσεως τριτανακο-
πής. Αναιρείται η προσβαλλόµενη απόφαση,
γιατί κήρυξε παράνοµα ως απαράδεκτη την έν-
δικη τριτανακοπή και γιατί παραβίασε τις δια-
τάξεις περί υποκειµενικών ορίων του δεδικα-
σµένου. (Αναιρεί την 218/2004 ΕφΘράκης),
σελ. 1634

Kληρονοµία: ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ Αριθ. 64/2006
(Τµ. Γ )́. Νόµιµη µοίρα. Το τυχόν µοναδικό τέ-
κνο του χωρίς επιζώντα σύζυγο κληρονοµου-
µένου είναι αναγκαίος κληρονόµος και έχει δι-
καίωµα νόµιµης µοίρας επί της κληρονοµίας
µε αποκλεισµό των λοιπών κατιόντων και των
γονέων του. Ο περιορισµός του ανωτέρω µερι-
δούχου από την διαθήκη του κληρονοµουµέ-
νου, όσο βαρύνει τη νόµιµη µοίρα, θεωρείται
σαν να µην έχει γραφεί. Κατά τον λογιστικό
προσδιορισµό της νόµιµης µοίρας λαµβάνεται
υπόψη η κατάσταση και η αξία της κληρονο-
µίας κατά το χρόνο του θανάτου του κληρονο-
µουµένου καθώς και κάθε εν ζωή του κληρονο-
µουµένου χαριστική εκποιητική παροχή προς
τον µεριδούχο κατά την αξία του χρόνου της
συντέλεσής της. Αναίρεση της προσβαλλοµένης
αποφάσεως από το άρθρο 559 αριθµ. 19
ΚΠολ∆, σελ. 343

ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ Aριθ. 130/2006 (Τµ. Ζ )́.
Κληρονοµικό δικαίωµα τέκνου. Τα κληρονοµι-
κά δικαιώµατα της εξ αδιαθέτου διαδοχής και
της νόµιµης µοίρας τέκνου ως προς τον πατέ-
ρα ιδρύονται είτε µε τη γέννηση του τέκνου
από νόµιµο γάµο της µητέρας του µε τον πατέ-
ρα του, είτε µε την εκούσια ή δικαστική ανα-
γνώρισή του από τον πατέρα. Αναίρεση της
προσβαλλοµένης αποφάσεως από το άρθρο
559 αριθµ. 19 ΚΠολ∆, σελ. 351

ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ Αριθ. 335/2006 (Τµ. Ζ )́. Ο
αδελφός κληρονοµουµένου, έχει έννοµο συµ-
φέρον να ζητήσει µε αναγνωριστική αγωγή να
αναγνωρισθεί ότι δεν υπάρχει µεταξύ του κλη-
ρονοµουµένου και του εναγοµένου, ο οποίος
ισχυρίζεται ότι είναι εξ αδιαθέτου κληρονόµος
του, σχέση συγγένειας που συνεπάγεται την
ιδιότητά του ως κληρονόµου της πρώτης τά-
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ξης, όπως είναι και η σχέση θετού πατέρα προς
θετό τέκνο και συναφώς να ζητήσει να αναγνω-
ρισθεί, το ανυπόστατο (η ανυπαρξία) µιας
απόφασης υιοθεσίας του εναγοµένου από τον
κληρονοµούµενο, ή, προκειµένου για απόφαση
υιοθεσίας που έχει εκδοθεί από αλλοδαπό δι-
καστήριο, ή µη ισχύς της απόφασης αυτής στην
Ελλάδα, λόγω µη συνδροµής των απαιτούµε-
νων από το νόµο προϋποθέσεων ισχύος της. Η
αναγνωριστική αυτή αγωγή δεν αποτελεί αγω-
γή ακύρωσης της υιοθεσίας ή τριτανακοπή κα-
τά της απόφασης για την υιοθεσία και συνεπώς
δεν υπόκειται στην προθεσµία του άρθ. 800 § 4
ΚΠολ∆, ούτε στην προθεσµία του άρθ. 17 ν.δ.
610/1970. Η κληρονοµική περιουσία του επι-
σκόπου περιέρχεται στους κληρονόµους του
από διαθήκη ή στους εξ αδιαθέτου, κατά τις
διατάξεις των άρθ. 1813 επ. ΑΚ. Το ίδιο ισχύει
και για τους προερχόµενους από µοναχούς αρ-
χιερείς, σελ. 355

ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ Αριθ. 829/2007 (Τµ. Γ́ ).
Εγκατάσταση κληρονόµου υπό αίρεση. Επί
διαθήκης κατά την οποία ορίζεται κληρονόµος
µε διαλυτική αίρεση και κληρονόµος µε ανα-
βλητική αίρεση, ο εγκατάστατος µε διαλυτική
αίρεση λαµβάνει την κληρονοµία µε το θάνατο
του διαθέτη, µόλις δε πληρωθεί η αίρεση, οφεί-
λει να παραδώσει την κληρονοµία στον εγκα-
τάστατο υπό αναβλητική αίρεση που λογίζεται
καταπιστευµατοδόχος. Επί µαταιώσεως της
διαλυτικής αιρέσεως, µαταιώνεται η επαγωγή
στον καταπιστευµατοδόχο. Εάν η αίρεση είναι
εξαρχής αδύνατη, εάν µεν είναι διαλυτική δεν
έχει καµµία ενέργεια και η εγκατάσταση γίνε-
ται ως εάν να µην υπήρχε αίρεση, εάν δε είναι
αναβλητική η σχετική διάταξη της διαθήκης εί-
ναι άκυρη. ∆ιαθέτης εγκαθιστά κληρονόµο επί
παραχωρηθέντος ήδη αγροτικού κλήρου µε την
διαλυτική αίρεση παραχώρησης ετέρου κλήρου
που ο διαθέτης προσδοκούσε ότι επίσης θα του
παραχωρηθεί. Παραχώρηση του ετέρου κλήρου
που έλαβε χώρα µετά το θάνατό του µε αιτία
όχι τις διατάξεις περί αγροτικού κλήρου αλλά
νόµο περί αυθαιρέτων δεν συνιστά πλήρωση
της αίρεσης (άρθρα 201, 202, 208 §2, 1797,
1923, 1925 §1, 1926 ΑΚ, 250 β.δ. 29.10/6.12.

1949, 3 §2 ν. 666/1977). Μεταβιβαστικό αποτέ-
λεσµα έφεσης. Αναιρείται η εφετειακή απόφα-
ση που, δίχως να εξαφανίσει την πρωτόδικη
απόφαση, απορρίπτει ως µη νόµιµη ή ουσία
αβάσιµη ένσταση του εκκαλούντος – εναγοµέ-
νου, εν συνεχεία δε περιορίζεται στην αντικα-
τάσταση των αιτιολογιών της πρωτόδικης
απόφασης (άρθρα 522, 534, 535 §1, 559 αρ. 8
ΚΠολ∆), σελ. 395

ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ Αριθ. 1572/2007 (Τµ. Γ )́. Εί-
ναι άκυρη κάθε δικαιοπραξία, όπως και η δια-
θήκη, µε την οποία µεταβιβάζεται, τµήµα οικο-
πέδου, που συνεπάγεται την δηµιουργία µη αρ-
τίων οικοπέδων. Η εγκατάσταση µε διαθήκη
κληρονόµων σε µη άρτια τµήµατα οικοπέδου
είναι άκυρη. Οι κληρονόµοι αυτοί θεωρούνται
ως κληρονόµοι εξ αδιαιρέτου του όλου οικοπέ-
δου, η δε κληρονοµική µερίδα καθ’ ενός εξ αυ-
τών είναι ανάλογη προς την αξία του τµήµατος
που καταλείφθηκε σ’ αυτόν, σελ. 409

ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ Αριθ. 1578/2007 (Τµ. Γ́ ). Το
δικαίωµα του νόµιµου µεριδούχου για επίκλη-
ση της ακυρότητας της διαθήκης που παραβιά-
ζει τη νόµιµη µοίρα του και το δικαίωµα πα-
ραίτησης τούτου από την επίκληση της ακυρό-
τητας της διαθήκης που προσβάλλει τη νόµιµη
µοίρα του, µεταβαίνουν στους κληρονόµους
του νόµιµου µεριδούχου, σελ. 410

ΕΦΕΤΕΙΟΥ ΑΘΗΝΩΝ Αριθ. 1432/2007. Προ-
σβολή νόµιµης µοίρας αποτελεί και η εγκατά-
σταση του αναγκαίου κληρονόµου σε κληρονο-
µιαίο στοιχείο µε το βάρος του καταπιστεύµα-
τος. Συνέπειες. ∆υνατότητα παραίτησης του
µεριδούχου από την επίκληση της ακυρότητας,
σελ. 954

ΕΦΕΤΕΙΟΥ ΑΘΗΝΩΝ Αριθ. 6848/2006. Κλη-
ρονοµία. Προθεσµία αποποίησης. Ανήλικος
κληρονόµος. Η προθεσµία αποποίησης τελεί σε
αναστολή κατά το χρονικό διάστηµα αναµονής
της δικαστικής αποφάσεως παροχής τής προς
αποποίηση άδειας του δικαστηρίου, σελ. 1091

ΕΦΕΤΕΙΟΥ ΑΘΗΝΩΝ Αριθ. 1036/2008. Η βού-
ληση του διαθέτη να συστήσει καταπίστευµα
δεν είναι ανάγκη να εκφρασθεί µε πανηγυρικές
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εκφράσεις, αρκεί να προκύπτει από την διαθή-
κη η θέλησή του να γίνει κάποιος κληρονόµος
για ορισµένο διάστηµα και κατόπιν κληρονό-
µος του να γίνει άλλος (άρθρο 1923 ΑΚ). Η σύ-
σταση καταπιστεύµατος συνιστά περιορισµό
της νόµιµης µοίρας αφού είναι εγκατάσταση
του µεριδούχου υπό διαλυτική αίρεση, θεωρεί-
ται σαν να µην έχει γραφεί και προβάλλεται και
από τους κληρονόµους του νοµίµου µεριδού-
χου στους οποίους µεταβαίνει το δικαίωµα επί-
κλησης της ακυρότητας της διαθήκης που παρε-
βίασε τη νόµιµη µοίρα του (άρθρα 1800, 1813,
1820, 1825, 1827, 1829, 1923 και 1941 ΑΚ). Ο
µεριδούχος µπορεί να παραιτηθεί του δικαιώ-
µατός του της νοµίµου µοίρας ως προς το ελ-
λείπον και µετά την πάροδο της προθεσµίας
προς αποποίηση της κληρονοµίας, εκτός εάν
εξεδήλωσε προηγουµένως αντίθετη βούληση η
οποία προκύπτει και από το γεγονός ότι µνηµό-
νευσε ρητά και κατέλιπε το περιουσιακό στοι-
χείο επί του οποίου υπήρχε το βάρος του κατα-
πιστεύµατος στον κληρονόµο της, σελ. 1096

ΠΡΩΤΟ∆ΙΚΕΙΟΥ ΡΟ∆ΟΥ Αριθ. 18/2007
(Πολ.). Αγωγή περί κλήρου: ασκείται και από το
νόµιµο µεριδούχο, όταν επιδιώκει την απόδοση
της νόµιµης µοίρας ή τη συµπλήρωσή της κατά
το ελλείπον µέρος της· την ακυρότητα διαθήκης
λόγω προσβολής της νόµιµης µοίρας µπορεί να
επικαλεστεί, όχι µόνον ο κληρονόµος, αλλά και
οι καθολικοί ή ειδικοί διάδοχοι αυτού, διότι
πρόκειται για κληρονοµητό δικαίωµα. Νόµιµη
µοίρα: ως βάση για τον υπολογισµό της λαµβά-
νεται η πραγµατική κληρονοµική οµάδα κατά το
χρόνο θανάτου του κληρονοµούµενου, από την
οποία αφαιρούνται τα χρέη της κληρονοµίας, οι
δαπάνες κηδείας του κληρονοµούµενου και οι
δαπάνες απογραφής της κληρονοµίας· στη συνέ-
χεια, προστίθενται, µε την αξία που είχαν κατά
το χρόνο της πραγµατοποίησής τους, οι παροχές
εν ζωή του κληρονοµούµενου σε µεριδούχους ή
τρίτους, προκειµένου να εξευρεθεί η πλασµατική
κληρονοµική οµάδα· η νόµιµη µοίρα προσδιορί-
ζεται στην πλασµατική οµάδα και, µετά τον τυ-
χόν καταλογισµό των παροχών, ασκείται στην
πραγµατική οµάδα της κληρονοµίας. Παροχές εν
ζωή του κληρονοµούµενου, που πραγµατοποιή-

θηκαν πριν από την ισχύ του ν. 1329/1983, κρίνο-
νται από τις σχετικές διατάξεις, όπως αυτές
ίσχυαν πριν από την τροποποίησή τους· υπολο-
γισµός της νόµιµης µοίρας όταν συντρέχει περί-
πτωση συνεισφοράς· αν από τότε που πραγµα-
τοποιήθηκε η παροχή µέχρι τον θάνατο του κλη-
ρονοµούµενου έχει µεσολαβήσει νοµισµατική
έκπτωση, υποτίµηση ή σοβαρή νοµισµατική δια-
κύµανση, η αξία της παροχής θα αναχθεί στο
χρόνο θανάτου του κληρονοµούµενου, αφού λη-
φθούν υπόψη η αξία της χρυσής λίρας και η αύ-
ξηση του τιµάριθµου. Αγωγή διανοµής: είναι δυ-
νατή η σώρευσή της στο ίδιο δικόγραφο µε αγω-
γή περί κλήρου· η αγωγή διανοµής δεν µπορεί να
ασκηθεί πριν από τη µεταγραφή της αποδοχής
κληρονοµίας, καθώς η διανοµή εµπεριέχει διάθε-
ση του εξ αδιαιρέτου µεριδίου του κληρονόµου·
το δικαστήριο µπορεί να διατάξει είτε τη διανο-
µή του ακινήτου, αφού πληρωθεί η αίρεση της
µεταγραφής, είτε την επανάληψη της συζήτησης
µετά τη µεταγραφή της αποδοχής κληρονοµίας,
σελ. 1108

ΕΦΕΤΕΙΟΥ ΑΘΗΝΩΝ Αριθ. 7259/2006. Εγκα-
τάσταση κληρονόµου επί δήλου· συνέπειες,
σελ. 1339

ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ Αριθ. 1361/2008 (Τµ. Γ́ ).
Κληρονοµικό καταπίστευµα και παθητική νο-
µιµοποίηση. Ο καταπιστευµατοδόχος καθίστα-
ται αληθής κληρονόµος και καθολικός διάδο-
χος του κληρονοµουµένου διαθέτη µετά την
επαγωγή σ’ αυτόν της κληρονοµιάς, η οποία γί-
νεται από την επέλευση του γεγονότος ή του
χρονικού σηµείου, από το οποίο όρισε ο διαθέ-
της ότι θα περιέλθει στον καταπιστευµατοδόχο
η κληρονοµιά ενώ πριν την επαγωγή έχει µόνο
δικαίωµα προσδοκίας και συνεπώς δεν έχει
αποκτήσει ακόµη την ιδιότητα του καθολικού
διαδόχου του κληρονοµούµενου ώστε να υπει-
σέλθει στη δίκη ως παθητικά νοµιµοποιούµε-
νος (Άρθρ. 62, 73, 313 § 1 περ. δ΄, 286, 573
ΚΠολ∆, 1923, 1935, 1936, 1940 & 1941 ΑΚ),
σελ. 1475

ΣΥΜΒΟΥΛΙΟΥ ΤΗΣ ΕΠΙΚΡΑΤΕΙΑΣ Αριθ.
690/2009 (Τµ. Β́ ). Σε περίπτωση επιδικίας και
ο δικαιούχος δεν έχει τη νοµή, η φορολογική
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υποχρέωση γεννάται κατά το χρόνο της µε
οποιοδήποτε τρόπο λήξης της επιδικίας. Κατά
το άρθρο 8 Α.Ν. 1539/38 είναι απαράδεκτη η
άσκηση αγωγής για εµπράγµατο δικαίωµα επί
ακινήτου κατεχόµενου από το ∆ηµόσιο, αν δεν
τηρηθεί προηγουµένως η προβλεπόµενη από
τις διατάξεις αυτές ειδική διοικητική διαδικα-
σία. Ενόψει αυτού, ανεξαρτήτως της αντίθεσης
των διατάξεων προς το Σύνταγµα και την
ΕΣ∆Α η τήρηση από τον κληρονοµούµενο της
διαδικασίας που ορίζεται σε αυτές ως υποχρε-
ωτική, καθιστά επίδικο το αντικείµενο της κτή-
σης, αν κατά το χρόνο θανάτου του κληρονο-
µούµενου δεν έχει περατωθεί η ειδική διοικητι-
κή διαδικασία, σελ. 1607

ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ Αριθ. 491/2009 (Τµ. Γ )́ Τρό-
πος προσδιορισµού του ποσοστού της νόµιµης
µοίρας. Μέµψη άστοργης δωρεάς. Σε µέµψη
υπόκεινται µόνο οι δωρεές, οι οποίες σύµφωνα
µε το άρθ. 1831 § 2 ΑΚ, προστίθενται στην κλη-
ρονοµία, όπως αυτό ορίζεται στο άρθ. 1835
ΑΚ. Το γεγονός ότι η παροχή του γονέα προς
το τέκνο, κατά τη ρητή διάταξη του άρθ. 1509
εδάφ. α΄ΑΚ, δεν αποτελεί δωρεά όταν είναι
µέσα στα όρια που επιβάλλουν οι περιστάσεις,
έχει ως συνέπεια, ότι η τελευταία δεν προσβάλ-
λεται ως άστοργη έστω και αν θίγει τη νόµιµη
µοίρα. Περιεχόµενο αγωγής µέµψης, σελ. 1643

ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ Αριθ. 630-1/2009 (Τµ. Α2).
Κληρονόµος επ’ ωφελεία απογραφής. Ενδεχό-
µενη ανεπάρκεια της κληρονοµικής περιουσίας
προς ικανοποίηση των απαιτήσεων των κληρο-
νοµικών δανειστών δεν επηρεάζει ούτε τη νοµι-
µοποίηση των τελευταίων να ασκήσουν κατά
του εξ απογραφής κληρονόµου αγωγή για την
επιδίκαση των απαιτήσεών τους ούτε τη βασι-
µότητα της εν λόγω αγωγής. Απλώς, έχει ως συ-
νέπεια ότι για την ικανοποίηση των εν λόγω
απαιτήσεων δεν επιτρέπεται να γίνει αναγκα-
στική εκτέλεση επί της ατοµικής περιουσίας του
κληρονόµου, αλλά µόνο επί των περιουσιακών
στοιχείων της κληρονοµίας. Το ίδιο ισχύει και
επί αιτήσεως διαταγής πληρωµής για απαιτή-
σεις κατά της κληρονοµίας, σελ. 1653

Kοινοπραξία: ΕΦΕΤΕΙΟΥ ΑΘΗΝΩΝ Αριθ.

176/2007. Κοινοπραξία. Πώς αποκτά νοµική
προσωπικότητα· συνέπειες µη τήρησης των
προϋποθέσεων του νόµου, σελ. 950

Kτηµατολόγιο: Απόφ. υπ’ αριθ. 439/1/3-12-2007
ΦΕΚ 2384/17-12-2007 (τ. Β́ ) Ο.Κ.Χ.Ε. Περαί-
ωση της διαδικασίας κτηµατογράφησης στο
Τοπικό ∆ιαµέρισµα Λευκάδος (πρώην ∆ήµος
Λευκάδος) του ∆ήµου Λευκάδος του Νοµού
Λευκάδος, σελ. 117

Απόφ. υπ’ αριθ. 440/2/5-12-2007 ΦΕΚ 2384/17-
12-2007 (τ. Β́ ) Ο.Κ.Χ.Ε. Καταχώριση πρώτων
εγγραφών στο κτηµατολογικό βιβλίο και έναρξη
ισχύος του Κτηµατολογίου στο Τοπικό ∆ιαµέρι-
σµα Λευκάδος (πρώην ∆ήµος Λευκάδος) του
∆ήµου Λευκάδος του Νοµού Λευκάδος, σελ. 117

Απόφ. υπ’ αριθ. 439/2/3-12-2007 ΦΕΚ 2384/17-
12-2007 (τ. Β́ ) Ο.Κ.Χ.Ε. Περαίωση της διαδικα-
σίας κτηµατογράφησης στο Τοπικό ∆ιαµέρισµα
Νυδρίου (πρώην Κοινότητα Νυδρίου) του ∆ή-
µου Ελλοµένου του Νοµού Λευκάδος, σελ. 118

Απόφ. υπ’ αριθ. 440/03/5-12-2007 ΦΕΚ 2384/
17-12-2007 (τ. Β́ ) Ο.Κ.Χ.Ε. Καταχώριση πρώ-
των εγγραφών στο κτηµατολογικό βιβλίο και
έναρξη ισχύος του Κτηµατολογίου στο Τοπικό
∆ιαµέρισµα Νυδρίου (πρώην Κοινότητα Νυ-
δρίου) του ∆ήµου Ελλοµένου του Νοµού Λευ-
κάδος, σελ. 118

Απόφ. υπ’ αριθ. 439/3/3-12-2007 ΦΕΚ 2384/17-
7-2007 (τ. Β́ ) Ο.Κ.Χ.Ε. Περαίωση της διαδικα-
σίας κτηµατογράφησης στο ∆ήµο Πυλαίας του
Νοµού Θεσσαλονίκης, σελ. 120

Απόφ. υπ’ αριθ. 440/4/5-12-2007 ΦΕΚ 2384/17-
12-2007 (τ. Β́ ) Ο.Κ.Χ.Ε. Καταχώριση πρώτων
εγγραφών στο κτηµατολογικό βιβλίο και έναρ-
ξη ισχύος του Κτηµατολογίου στο ∆ήµο Πυλαί-
ας του Νοµού Θεσσαλονίκης, σελ. 121

Απόφ. υπ’ αριθ. 443/1/6-2-2008 ΦΕΚ 257/19-2-
2008 (τ. Β )́ Ο.Κ.Χ.Ε. Περαίωση της διαδικα-
σίας κτηµατογράφησης στο Τοπικό ∆ιαµέρισµα
Θυµιανών (πρώην Κοινότητα Θυµιανών) του
∆ήµου Αγίου Μηνά του Νοµού Χίου, σελ. 156

Απόφ. υπ’ αριθ. 444/2/8-2-2008 ΦΕΚ 257/19-2-
2008 (τ. Β )́ Ο.Κ.Χ.Ε. Καταχώριση πρώτων εγ-
γραφών στο κτηµατολογικό βιβλίο και έναρξη
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ισχύος του Κτηµατολογίου στο Τοπικό ∆ιαµέ-
ρισµα Θυµιανών (πρώην Κοινότητα Θυµια-
νών) του ∆ήµου Αγίου Μηνά του Νοµού Χίου,
σελ. 156

Απόφ. υπ’ αριθ. 443/2/6-2-2008 ΦΕΚ 257/19-2-
2008 (τ. Β )́ Ο.Κ.Χ.Ε. Περαίωση της διαδικα-
σίας κτηµατογράφησης στο Τοπικό ∆ιαµέρισµα
Ιωαννιτών (πρώην ∆ήµος Ιωαννιτών) του ∆ή-
µου Ιωαννιτών του Νοµού Ιωαννίνων, σελ. 157

Απόφ. υπ’ αριθ. 444/3/8-2-2008 ΦΕΚ 257/19-2-
2008 (τ. Β́ ) Ο.Κ.Χ.Ε. Καταχώριση πρώτων εγ-
γραφών στο κτηµατολογικό βιβλίο και έναρξη
ισχύος του Κτηµατολογίου στο Τοπικό ∆ιαµέ-
ρισµα Ιωαννιτών (πρώην ∆ήµος Ιωαννιτών)
του ∆ήµου Ιωαννιτών του Νοµού Ιωαννίνων,
σελ. 158

Απόφ. υπ’ αριθ. 445/2/11-2-2008 ΦΕΚ 291/25-
2-2008 (τ. Β́ ) Ο.Κ.Χ.Ε. Περαίωση της διαδικα-
σίας κτηµατογράφησης στο ∆ήµο Καστοριάς
του Νοµού Καστοριάς, σελ. 159

Απόφ. υπ’ αριθ. 446/2/13-2-2008 ΦΕΚ 291/25-
2-2008 (τ. Β )́ Ο.Κ.Χ.Ε. Καταχώριση πρώτων
εγγραφών στο κτηµατολογικό βιβλίο και έναρ-
ξη ισχύος του Κτηµατολογίου στο ∆ήµο Κα-
στοριάς του Νοµού Καστοριάς, σελ. 160

Απόφ. υπ’ αριθ. 445/3/11-2-2008 ΦΕΚ 291/25-
2-2008 (τ. Β́ ) Ο.Κ.Χ.Ε. Περαίωση της διαδικα-
σίας κτηµατογράφησης στο Τοπικό ∆ιαµέρισµα
Κοµοτηνής (πρώην ∆ήµος Κοµοτηνής) του ∆ή-
µου Κοµοτηνής του Νοµού Ροδόπης, σελ. 160

Απόφ. υπ’ αριθ. 446/3/13-2-2008 ΦΕΚ 291/25-
2-2008 (τ. Β )́ Ο.Κ.Χ.Ε. Καταχώριση πρώτων
εγγραφών στο κτηµατολογικό βιβλίο και έναρ-
ξη ισχύος του Κτηµατολογίου στο Τοπικό ∆ια-
µέρισµα Κοµοτηνής (πρώην ∆ήµος Κοµοτη-
νής) του ∆ήµου Κοµοτηνής του Νοµού Ροδό-
πης, σελ. 161

Απόφ. υπ’ αριθ. 448/1/25-2-2008 ΦΕΚ 417/12-
3-2008 (τ. Β́ ) Ο.Κ.Χ.Ε. Περαίωση της διαδικα-
σίας κτηµατογράφησης στο Τοπικό ∆ιαµέρι-
σµα Ρεθύµνης (πρώην ∆ήµος Ρεθύµνης) του
∆ήµου Ρεθύµνης του Νοµού Ρεθύµνης, σελ. 162

Απόφ. υπ’ αριθ. 449/2/27-2-2008 ΦΕΚ 417/12-3-

2008 (τ. Β́ ) Ο.Κ.Χ.Ε. Καταχώριση πρώτων εγ-
γραφών στο κτηµατολογικό βιβλίο και έναρξη
ισχύος του Κτηµατολογίου στο Τοπικό ∆ιαµέρι-
σµα Ρεθύµνης (πρώην ∆ήµος Ρεθύµνης) του ∆ή-
µου Ρεθύµνης του Νοµού Ρεθύµνης, σελ. 163

Απόφ. υπ’ αριθ. 456/2/12-5-2008 ΦΕΚ 928/20-
5/2008 (τ. Β́ ) Ο.Κ.Χ.Ε. Περαίωση της διαδικα-
σίας κτηµατογράφησης στο Τοπικό ∆ιαµέρι-
σµα Eλούντας (πρώην Κοινότητα Eλούντας)
του ∆ήµου Αγίου Nικολάου του Νοµού Λασιθί-
ου, σελ. 294

Απόφ. υπ’ αριθ. 457/3/14-5-2008 ΦΕΚ 928/20-
5-2008 (τ. Β )́ Ο.Κ.Χ.Ε. Καταχώριση πρώτων
εγγραφών στο κτηµατολογικό βιβλίο και έναρ-
ξη ισχύος του Κτηµατολογίου (πρώην Κοινό-
τητα Eλούντας) του ∆ήµου Αγίου Nικολάου
του Νοµού Λασιθίου, σελ. 294

Απόφ. υπ’ αριθ. 456/1/12-5-2008 ΦΕΚ 928/20-
5-2008 (τ. Β́ ) Ο.Κ.Χ.Ε. Περαίωση της διαδικα-
σίας κτηµατογράφησης στο Τοπικό ∆ιαµέρι-
σµα Mήλου (πρώην ∆ήµος Mήλου) του ∆ήµου
Mήλου του Νοµού Kυκλάδων, σελ. 295

Απόφ. υπ’ αριθ. 457/2/14-5-2008 ΦΕΚ 928/20-
5-2008 (τ. Β )́ Ο.Κ.Χ.Ε. Καταχώριση πρώτων
εγγραφών στο κτηµατολογικό βιβλίο και έναρ-
ξη ισχύος του Κτηµατολογίου στο Tοπικό ∆ια-
µέρισµα Mήλου (πρώην ∆ήµος Mήλου) του ∆ή-
µου Mήλου του Νοµού Kυκλάδων, σελ. 296

Aπόφ. υπ’ αριθ. 453/1/21-4-2008 ΦEK 804/7-5-
2008 (τ.B΄) O.K.X.E. Περαίωση της διαδικασίας
κτηµατογράφησης στο Τοπικό ∆ιαµέρισµα Φι-
λιππιάδος (πρώην ∆ήµος Φιλιππιάδος) του ∆ή-
µου Φιλιππιάδος του Νοµού Πρεβέζης, σελ. 601

Aπόφ. υπ’ αριθ. 454/2/23-4-2008 ΦEK 804/7-5-
2008 (τ. Β́ ) O.K.X.E. Καταχώριση πρώτων εγ-
γραφών στο κτηµατολογικό βιβλίο και έναρξη
ισχύος του Κτηµατολογίου στο Τοπικό ∆ιαµέ-
ρισµα Φιλιππιάδος (πρώην ∆ήµος Φιλιππιά-
δος) του ∆ήµου Φιλιππιάδος του Νοµού Πρε-
βέζης, σελ. 601

Aπόφ. υπ’ αριθ. 465/1/22-9-2008 ΦEK 2052/6-
10-2008 O.K.X.E. Περαίωση της διαδικασίας
κτηµατογράφησης στο Τοπικό ∆ιαµέρισµα Συ-
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κέας (πρώην Kοινότητα Συκέας) του ∆ήµου
Tορώνης του Nοµού Xαλκιδικής, σελ. 602

Aπόφ. υπ’ αριθ. 466/2/24-9-2008 ΦEK 2052/6-
10-2008 O.K.X.E. Καταχώριση πρώτων εγγρα-
φών στο κτηµατολογικό βιβλίο και έναρξη
ισχύος του Κτηµατολογίου στο Τοπικό ∆ιαµέ-
ρισµα Συκέας (πρώην Kοινότητα Συκέας) του
∆ήµου Tορώνης του Νοµού Xαλκιδικής, σελ.
603

ΕΦΕΤΕΙΟΥ ΑΘΗΝΩΝ Αριθ. 4502/2007. Κτη-
µατολόγιο. Ακίνητο µε ένδειξη «αγνώστου
ιδιοκτήτη» στις πρώτες εγγραφές. Ο φερόµε-
νος ως κύριος του ακινήτου οφείλει, εντός πέ-
ντε ετών από την έναρξη της λειτουργίας του
κτηµατολογικού γραφείου της περιφέρειας του
ακινήτου, να ασκήσει αίτηση στο Μονοµελές
Πρωτοδικείο, κατά τη διαδικασία της εκουσίας
δικαιοδοσίας, µε αίτηµα τη διόρθωση της πρώ-
της εγγραφής και την καταχώρισή του ως κυρί-
ου του ακινήτου. Το δικαστήριο προβαίνει σε
παρεµπίπτοντα µόνο έλεγχο του δικαιώµατος
επί του ακινήτου και δε δύναται να αναγνωρί-
σει δεσµευτικά το δικαίωµα αυτό, όπως θα
έπραττε εάν είχε ασκηθεί τακτική αγωγή. Στην
αίτηση πρέπει να αναφέρεται και ο αριθµός
ΚΑΕΚ του ακινήτου (Άρθρ. 6 §§1, 2 και 3 ν.
2664/1998), σελ. 707

Εγκ. Υπ’ άριθµ. Πρωτ. Οικ. 0860493/1/12/2008
ΚΤΗΜΑΤΟΛΟΓΙΟΥ Α.Ε. Κτηµατολόγιο: Κα-
τάρτιση συµβολαίων µετά την ηµεροµηνία λή-
ξεως της προθεσµίας υποβολής δηλώσεων του
άρθρου 2 Ν 2308/95 και µέχρι της ενάρξεως της
προθεσµίας του άρθρου 5 του νόµου αυτού,
σελ. 771

Εγκ. ∆.Π. 32/7 Οικ./7-1-2009. ΚΤΗΜΑΤΟ-
ΛΟΓΙΟΥ Α.Ε. Εγκύκλιος για την εφαρµογή
του άρθρου 18 §1 περ. β΄, υποπερ. αα΄ του ν.
2664/1998 για το Εθνικό Κτηµατολόγιο, σελ.
897

ΕΦΕΤΕΙΟΥ ΑΘΗΝΩΝ Αριθ. 2943/2008. Ανα-
κριβής πρώτη εγγραφή στο κτηµατολόγιο. Αί-
τηση για διόρθωση. Αντικείµενο της δίκης είναι
η διαπίστωση της ύπαρξης του σχετικού εγγρα-
πτέου δικαιώµατος, σελ. 979

ΕΦΕΤΕΙΟΥ ΙΩΑΝΝΙΝΩΝ Αριθ. 111/2008.
Κτηµατολόγιο. Αντιρρήσεις κατά της άρνησης
του προϊσταµένου κτηµατολογικού γραφείου
να προβεί σε καταχώριση (άρθρο 16 παρ. 5).
∆ιακρίνονται από την αγωγή του άρθρου 6
παρ. 2 για τη διόρθωση της πρώτης εγγραφής
καθώς και από την αίτηση του άρθρου 6 παρ. 3
για τη διόρθωση καταχωρίσεων µε την ένδειξη
«άγνωστου ιδιοκτήτη». Για την παραδεκτή
άσκησή τους αρκεί η εγγραφή τους στο οικείο
κτηµατολογικό φύλλο. Ως αγωγή κατά το άρ-
θρο 6 παρ. 2 νοείται και η αγωγή περί κλήρου
που κρίθηκε αµετάκλητα, σελ. 1003

Εγκ. υπ’ αριθ. πρωτ. 1011155/515/Α0010/πολ.
1007/30-1-2009 Υπ. Οικ. Παροχή οδηγιών για
ζητήµατα που ανακύπτουν από την εφαρµογή
της νοµοθεσίας περί Εθνικού Κτηµατολογίου,
σελ. 1049

ΕΦΕΤΕΙΟΥ ΑΘΗΝΩΝ Αριθ. 1298/2008. ∆ιόρ-
θωση κτηµατολογικής εγγραφής. Αντικείµενο
της σχετικής δίκης είναι η διαπίστωση της
ύπαρξης του σχετικού εγγραπτέου δικαιώµα-
τος του αιτούντος και η διόρθωση της ανακρι-
βούς πρώτης εγγραφής, χωρίς διάγνωση του
αµφισβητούµενου δικαιώµατος, σελ. 1099

ΠΡΩΤΟ∆ΙΚΕΙΟΥ ΒΕΡΟΙΑΣ Αριθ. 43/2008.
∆ιόρθωση εγγραφής ακινήτου. Αν το ακίνητο
φέρεται εγγεγραµµένο ως «άγνωστου ιδιοκτή-
τη», η διόρθωση συντελείται είτε µε την έγερση
αναγνωριστικής ή διεκδικητικής αγωγής (άρ-
θρο 6 παρ. 2), που ασκείται εντός αποκλειστι-
κής προθεσµίας οκτώ ετών από τη δηµοσίευση
στην Εφηµερίδα της Κυβερνήσεως της απόφα-
σης του O.K.X.E. είτε µε αίτηση (άρθρο 6 παρ.
3) ενώπιον του κτηµατολογικού δικαστή της
τοποθεσίας του ακινήτου, που κοινοποιείται,
επί ποινή απαραδέκτου, εντός προθεσµίας εί-
κοσι ηµερών από την κατάθεση, στο Ελληνικό
∆ηµόσιο. Η εγγραφή διορθώνεται µε την έκδο-
ση τελεσίδικης απόφασης. Αν ασκηθεί η αίτηση
της παρ. 3 και απορριφθεί, ο αιτών µπορεί να
επανέλθει µε την αγωγή της παρ. 2 κατά του
Ελληνικού ∆ηµοσίου. Η αίτηση της παρ. 3 µπο-
ρεί να περιλαµβάνει και αίτηµα αναγνώρισης
της κυριότητας, σελ. 1102
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Εγκ. υπ’ αριθ. πρωτ. οικ. 0920314/16-6-2009
ΚΤΗΜΑΤOΛOΓΙOΥ Α.Ε. Κατά την κατάρτιση
εµπράγµατης δικαιοπραξίας είναι επιτρεπτή η
επισύναψη επικυρωµένου αντιγράφου από το
πρωτότυπο απόσπασµα του κτηµατολογικού
διαγράµµατος, που έχει προηγουµένως επισυνα-
φθεί σε άλλη δικαιοπραξία, µε παράλληλη µνεία
ότι τούτο αποτελεί αντίγραφο από πρωτότυπο
επισυναφθέν σε προηγούµενη πράξη. Μοναδική
προϋπόθεση για την παραδεκτή χρήση του επι-
κυρωµένου αντιγράφου είναι η απεικονιζόµενη
σε αυτό γεωµετρική κατάσταση του ακινήτου να
µην έχει αλλοιωθεί συνεπεία γεωµετρικών µετα-
βολών οιασδήποτε προελεύσεως, σελ. 1149

Εγκ. υπ’ αριθ. πρωτ. οικ. 0919578/10-6-2009
ΚΤΗΜΑΤOΛOΓΙOΥ Α.Ε. ∆ιόρθωση γεωµετρι-
κών στοιχείων ακινήτου. ∆ιαδικασία κοινο-
ποιήσεως της σχετικής αιτήσεως, σελ. 1152

Εγκ. υπ’ αριθ. πρωτ. 0926083/5-8-2009 ΚΤΗΜΑ-
ΤOΛOΓΙΟΥ Α.Ε. Σε αποδοχή κληρονοµίας ακι-
νήτου το οποίο έχει καταχωριστεί στα κτηµατο-
λογικά βιβλία ως άγνωστου ιδιοκτήτη ο συµβο-
λαιογράφος δεν οφείλει εκ του νόµου να συµπε-
ριλάβει οποιαδήποτε αναφορά για το περιεχόµε-
νο της πρώτης εγγραφής και την υποβολή της
διόρθωσης ενώπιον ∆ικαστηρίου, σελ. 1295

ΠΡΩΤΟ∆ΙΚΕΙΟΥ ΒΟΛΟΥ Αριθ. 707/2008
(Μον.). Κτηµατολόγιο. Αίτηση διόρθωσης ανα-
κριβούς πρώτης εγγραφής µε την ένδειξη
«άγνωστος ιδιοκτήτης». Ασκείται ενώπιον του
κτηµατολογικού δικαστή της τοποθεσίας του
ακινήτου και δεν στρέφεται κατ’ ουδενός ως
διαδίκου. Ο Ο.Κ.Χ.Ε. και ο προϊστάµενος του
οικείου κτηµατολογικού γραφείου δεν καθί-
σταται διάδικος. Η αίτηση που δικάζεται κατά
την εκούσια δικαιοδοσία δεν είναι αναγκαίο να
περιέχει αίτηµα περί αναγνώρισης της κυριό-
τητας του αιτούντος· αρκεί το αίτηµα περί
διόρθωσης της πρώτης εγγραφής. Μπορεί
όµως να περιλαµβάνει και αναγνωριστικό αί-
τηµα, το οποίο εξάλλου αποτελεί λογική προϋ-
πόθεση για την αποδοχή του κύριου αιτήµατος
της διόρθωσης της εγγραφής. Από τον συνδυα-
σµό των διατάξεων της περ. β΄ και της περ. α΄
του άρθρου 6 παρ. 3 συνάγεται ότι η διόρθωση

µπορεί να θεµελιωθεί και σε δικαίωµα κυριό-
τητας που αποκτήθηκε διά της έκτακτης χρησι-
κτησίας, αφού µόνο στην περ. β΄ γίνεται λόγος
για «πράξη µεταγραπτέα», σελ. 1374

Απόφ. υπ’ αριθ. 483/3/30-9-2009 ΦΕΚ 2235/13-
10-2009 (τ. Β΄) Ο.Κ.Χ.Ε. Περαίωση της διαδι-
κασίας κτηµατογράφησης στο Τοπικό ∆ιαµέρι-
σµα Καριωτών (πρώην Κοινότητα Καριωτών
του ∆ήµου Λευκάδος του Νοµού Λευκάδος,
σελ. 1420

Απόφ. υπ’ αριθ. 484/1/2-10-2009 ΦΕΚ 2235/13-
10-2009 (τ. Β΄) Ο.Κ.Χ.Ε. Καταχώριση πρώτων
εγγραφών στο κτηµατολογικό βιβλίο και έναρ-
ξη ισχύος του Κτηµατολογίου στο Τοπικό ∆ια-
µέρισµα Καριωτών (πρώην Κοινότητα Καριω-
τών) του ∆ήµου Λευκάδος του Νοµού Λευκά-
δος, σελ. 1420

Απόφ. υπ’ αριθ. 483/4/30-9-2009 ΦΕΚ 2235/13-
10-2009 (τ. Β΄) Ο.Κ.Χ.Ε. Περαίωση της διαδι-
κασίας κτηµατογράφησης στο Τοπικό ∆ιαµέρι-
σµα Κατούνης (πρώην Κοινότητα Κατούνης)
του ∆ήµου Λευκάδος του Νοµού Λευκάδος,
σελ. 1421

Απόφ. υπ’ αριθ. 484/2/2-10-2009 ΦΕΚ 2235/13-
10-2009 (τ. Β΄) Ο.Κ.Χ.Ε. Καταχώριση πρώτων
εγγραφών στο κτηµατολογικό βιβλίο και έναρ-
ξη ισχύος του Κτηµατολογίου στο Τοπικό ∆ια-
µέρισµα Κατούνης (πρώην Κοινότητα Κατού-
νης) του ∆ήµου Λευκάδος του Νοµού Λευκά-
δος, σελ. 1422

ΕΦΕΤΕΙΟΥ ΑΘΗΝΩΝ Αριθ. 4080/2008. ∆ιόρ-
θωση κτηµατολογικής εγγραφής. Στη σχετική
δίκη της εκούσιας δικαιοδοσίας δεν είναι δυ-
νατόν να µεταφερθεί η κατ’ αντιδικία κρίση
της αναγνώρισης κυριότητας η οποία γίνεται
µε την αµφισβητούµενη δικαιοδοσία, σελ. 1523

ΕΦΕΤΕΙΟΥ ΘΕΣ/ΝΙΚΗΣ Αριθ. 600/2009
Αντιρρήσεις κατά της άρνησης της προϊσταµέ-
νης κτηµατολογικού γραφείου να καταχωρίσει
πρακτικό εξώδικης επίλυσης της διαφοράς.
Εγγραφή της αίτησης στο οικείο κτηµατολογι-
κό φύλλο και εκδίκασής της κατά την εκούσια
δικαιοδοσία. Η άρνηση του προϊσταµένου έχει
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τον χαρακτήρα πράξεως «οιονεί δικαστικού
οργάνου», το οποίο ενεργεί έλεγχο νοµιµότη-
τας, εφόσον οι εξουσίες που παρέχονται είναι
ευρείες. Η άρνηση προσβάλλεται ενώπιον του
κτηµατολογικού δικαστή και διαφέρει από
εκείνην του υποθηκοφύλακα. Κύρια παρέµβα-
ση. Παρέµβαση του προϊσταµένου του κτηµα-
τολογικού γραφείου νοείται µόνον εφόσον θί-
γονται προσωπικά του συµφέροντα. Απόρριψη
της παρέµβασης λόγω έλλειψης ενεργητικής
νοµιµοποίησης και λόγω έλλειψης έννοµου
συµφέροντος. Στοιχεία του έννοµου συµφέρο-
ντος, σελ. 1533

ΠΡΩΤΟ∆ΙΚΕΙΟΥ ΒΟΛΟΥ Αριθ. 163/2009
(Μον.). ∆ιόρθωση ανακριβούς πρώτης εγγρα-
φής µε ένδειξη άγνωστος ιδιοκτήτης. Κατάτµη-
ση κληροτεµαχίου διά εκτάκτου χρησικτησίας
επί τµήµατος αυτού, ο χρόνος της οποίας συ-
µπληρώθηκε κατά το έτος 2003. Κάµψη της αρ-
χής της απαγόρευσης κατάτµησης διά χρησι-
κτησίας, κατά «κτηµατολογική αναγκαιότητα».
Η εµµονή στην απαγόρευση θα οδηγούσε σε
αδικαιολόγητη υποβάθµιση της χρησικτησίας
ως πρωτότυπου τρόπου κτήσης κυριότητας
έναντι της διά συµβάσεως παράγωγης κτήσης,
εφόσον, για τις ανάγκες του κτηµατολογίου, η
διά συµβάσεως κατάτµηση κλήρου ισχυροποιή-
θηκε µε ειδικό νόµο, σελ. 1656

ΠΡΩΤΟ∆ΙΚΕΙΟΥ ΒΟΛΟΥ Αριθ. 313/2009
(Μον.) ∆ιόρθωση ανακριβούς πρώτης εγγρα-
φής. Ένδειξη άγνωστος ιδιοκτήτης. Αίτηµα
διόρθωσης βάσει δικαιώµατος κυριότητας που
θεµελιώνεται στην έκτακτη χρησικτησία. ∆εκτή
η διόρθωση. Χρησικτησία έναντι του ∆ηµοσί-
ου. Υπό ποιες προϋποθέσεις είναι δυνατή.
Κτήση κυριότητας από το Ελληνικό ∆ηµόσιο.
Κύρια παρέµβαση. Νοµικό καθεστώς των ακι-
νήτων στις Σποράδες και τις Κυκλάδες· προϋ-
ποθέσεις κτήσης κυριότητας από το ∆ηµόσιο
σε ακίνητα και ιδίως σε δάση µετά την απελευ-
θέρωση από τους Οθωµανούς. Απορρίπτεται η
κύρια παρέµβαση. Αδέσποτα. Έννοια. Υπό
ποιες προϋποθέσεις καθίσταται ένα ακίνητο
αδέσποτο, σελ. 1660

ΠΡΩΤΟ∆ΙΚΕΙΟΥ ΘΕΣ/ΝΙΚΗΣ Αριθ. 9762/

2008 (Μον.) Κτηµατολόγιο. ∆ιόρθωση ανακρι-
βούς πρώτης εγγραφής, δυνάµει πρακτικού
εξώδικης επίλυσης της διαφοράς, στο πλαίσιο
αναγνωριστικής αγωγής του άρθρου 6 παρ. 2 ν.
2664/1998 ενώπιον του Πολυµελούς Πρωτοδι-
κείου. Το ενλόγω πρακτικό επικυρώνεται από
τον πρόεδρο του Πολυµελούς Πρωτοδικείου
ενώπιον του οποίου εκκρεµεί η διαφορά, κα-
ταργεί τη δίκη, αποδεικνύει το δικαίωµα που
αφορά, έχει εκτελεστότητα και, αν αναφέρεται
σε εµπράγµατο δικαίωµα επί ακινήτου, µετα-
γράφεται· εξοµοιώνεται µε πρακτικό δικαστι-
κού συµβιβασµού και προσβάλλεται µόνο λό-
γω ακυρότητας ή ακυρωσίας εντός προθεσµίας
τριάντα ηµερών ενώπιον του αρµόδιου Εφετεί-
ου. Μπορεί να έχει ως περιεχόµενο τη διόρθω-
ση της ανακριβούς πρώτης εγγραφής. Έλεγχος
νοµιµότητας· διενεργείται από τον προϊστάµε-
νο του κτηµατολογικού γραφείου και αφορά
την κατά τόπον αρµοδιότητα αυτού, την κα-
ταλληλότητα της εγγραπτέας πράξης (µε την
έννοια της συνδροµής των νόµιµων προϋποθέ-
σεων για την επέλευση της επιδιωκόµενης µε
αυτήν µεταβολής), την εγκυρότητα των συνυ-
ποβαλλόµενων δικαιολογητικών και τη νοµι-
µοποίηση του αιτούντος. Στην περίπτωση που
η προς καταχώριση πράξη είναι δικαστική
απόφαση ή το προς αυτήν εξοµοιούµενο πρα-
κτικό εξώδικης επίλυσης της διαφοράς, ο έλεγ-
χος νοµιµότητας δεν επεκτείνεται σε έλεγχο
του νόµω και ουσία βάσιµου της αγωγής ούτε
σε έλεγχο της νοµικής και ουσιαστικής ορθότη-
τας της απόφασης ή του πρακτικού. Άρνηση
της προϊσταµένης του κτηµατολογικού γραφεί-
ου να προβεί σε διόρθωση εγγραφής. Αντιρρή-
σεις κατά της άρνησης αυτής. ∆εν προβλέπεται
πλέον προθεσµία για την άσκηση αυτών. ∆ε-
κτές οι αντιρρήσεις, διότι ο έλεγχος επεκτεινό-
ταν στην ουσιαστική ορθότητα του πρακτικού
εξώδικης επίλυσης της διαφοράς. Κύρια πα-
ρέµβαση. Παρέµβαση της προϊσταµένης του
κτηµατολογικού γραφείου δεν νοείται σε δίκη
αντιρρήσεων επί άρνησής της να προβεί σε κα-
ταχώριση πράξης. ∆εν υπάρχει άµεσα, ατοµικό
και άξιο δικαστικής προστασίας έννοµο συµ-
φέρον, εφόσον από την απόφαση που θα εκδο-
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θεί δεν υπάρχει κίνδυνος προσβολής δικαιω-
µάτων αυτής. Απαράδεκτη η κύρια παρέµβαση,
σελ. 1677

Kυριότητα: ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ Αριθ. 352/2007 (Τµ.
Γ )́. Μεταβίβαση κυριότητας ακινήτου. Η άτυ-
πη µεταβίβαση της νοµής ενός ακινήτου, δε συ-
νιστά νόµιµο τρόπο απώλειας της κυριότητάς
του. Για να επέλθει απώλεια της κυριότητας
ενός ακινήτου πρέπει είτε αυτή να περιέλθει µε
νόµιµο τρόπο σε άλλον, ή να παραιτηθεί απ’
αυτήν µε συµβολαιογραφικό έγγραφο το οποίο
να µεταγραφεί (Άρθρ. 369, 972, 1134, 1169,
1187, 1192 και 1319 ΑΚ), σελ. 671

ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ Αριθ. 1092/2007 (Τµ. Γ )́.
Νόµιµος και νοµιζόµενος τίτλος. ∆ιακρίσεις.
Νόµιµος τίτλος είναι κάθε µεταβιβαστικός της
κυριότητας τίτλος, που παρουσιάζει εξωτερι-
κώς τους όρους του έγκυρου τίτλου, τυχόν δε
ελαττώµατα κείµενα εκτός αυτού, που εµποδί-
ζουν την κτήση της κυριότητας όπως και η έλ-
λειψη της κυριότητας στο πρόσωπο µεταβιβά-
ζοντος καλύπτονται από τη χρησικτησία, αν
συντρέχουν και οι λοιπές νόµιµες προϋποθέ-
σεις αυτής. Αντίθετα νοµιζόµενος τίτλος υπάρ-
χει, αφενός όταν ο τίτλος είναι ανύπαρκτος,
διότι δεν υφίσταται ούτε εξωτερικώς αλλά ο
νοµέας δικαιολογηµένα, ήτοι όχι από βαρειά
αµέλεια στη συγκεκριµένη περίπτωση πίστεψε
ότι υπάρχει νόµιµος τίτλος κτήσεως κυριότη-
τας από αυτόν επί ακινήτου, και αφετέρου
όταν ο τίτλος είναι άκυρος, γιατί πάσχει από
κάποιο ελάττωµα, αλλά ο νοµέας τον θεωρεί
δικαιολογηµένα έγκυρο (Άρθρ. 1041, 1042,
1043, 1044 ΑΚ), σελ. 685

ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ Αριθ. 152/2009 (Τµ. Γ )́ .
Προϋποθέσεις επιδίκασης καταληφθέντος γει-
τονικού γηπέδου µε επέκταση οικοδοµής (ενοι-
κοδόµηση)· α) ανέγερση οικοδοµής νέας, ενιαίας
και αυτοτελούς (συµπεριλαµβανόµενης και της
επέκτασης ή προσθήκης σε υπάρχουσα οικοδο-
µή), β) κυριότητα του ανεγείροντος επί του γη-
πέδου επί του οποίου ανεγείρεται η οικοδοµή, γ)
µερική εισέλευση της οικοδοµής στο έδαφος γει-
τονικού γηπέδου, δ) καλή πίστη του ανεγείρο-
ντος υπό την έννοια της χωρίς πταίσµα πεποί-

θησης αυτού ότι οικοδοµεί εντός των ορίων του
ακινήτου του, ε) έλλειψη διαµαρτυρίας εκ µέ-
ρους του κυρίου του γειτονικού ακινήτου έγκαι-
ρα (δηλαδή προτού κτισθεί κατά µεγάλο µέρος η
οικοδοµή) (άρθρο 1010 ΑΚ), σελ. 1498

ΕΦΕΤΕΙΟΥ ΘΕΣ/ΝΙΚΗΣ Αριθ. 1242/2008.
Κυριότητα: η επανειληµµένη αναφορά σε µετα-
βιβαστικά συµβόλαια ότι τµήµα του περιγρα-
φόµενου ακινήτου έχει καταληφθεί από τρί-
τους και η ανακατασκευή από τους ίδιους τους
ενάγοντες της περίφραξης ανάµεσα στο τµήµα
που µεταβιβάστηκε και στο τµήµα που καταλή-
φθηκε από τους τρίτους δεν συνεπάγεται την
κτήση της κυριότητας όλου του ακινήτου µε
παράγωγο τρόπο· εφόσον το επίδικο τµήµα δεν
περιλαµβάνεται στα µεταβιβαστικά συµβό-
λαια, οι αγοραστές δεν απέκτησαν κυριότητα
µε τακτική χρησικτησία, αφού δεν υπάρχει για
το επίδικο τµήµα νόµιµος τίτλος· στο µέτρο
που δεν αποδείχθηκε έστω άτυπη µεταβίβαση
της νοµής του επίδικου τµήµατος ή άσκηση
πράξεων νοµής σ’ αυτό, δεν συντρέχουν ούτε
οι προϋποθέσεις της έκτακτης χρησικτησίας,
σελ. 1526

Λ

Λίµνες: ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ Αριθ. 1870/2007 (Τµ.
Γ )́. Νοµικό καθεστώς λιµνών. Κατά το Βυζα-
ντινορρωµαϊκό δίκαιο οι λίµνες διακρίνονταν
σε δηµόσιες (lacus publici), δηλαδή κοινής χρή-
σεως λίµνες και σε ιδιωτικές (lacus privati). ∆η-
µόσιες λίµνες, θεωρούνται εκείνες που σχηµα-
τίζονται από δηµόσιους ποταµούς, δηλαδή
εκείνες στις οποίες εκβάλλουν ελεύθερες και
αέναες ροές υδάτων. Οι λίµνες αυτές αποτε-
λούν την προέκταση και το τέρµα της αέναης
ροής των υδάτων και εποµένως, όπως και αυτά
(ύδατα), έτσι και εκείνες ως προς το ύδωρ και
την κοίτη ή τις όχθες είναι κοινής χρήσεως
πράγµατα. Αλλά και υπό το καθεστώς του ΑΚ,
µεταξύ των πραγµάτων κοινής χρήσης συγκα-
ταλέγονται τα νερά µε ελεύθερη και αέναη ροή,
καθώς και οι µεγάλες λίµνες και οι όχθες τους.
Εφόσον δε τα νερά που ρέουν µε ελεύθερη και
αέναη ροή είναι κοινής χρήσεως και οι λίµνες
που σχηµατίζονται ως συνέχεια και επέκταση
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αυτών έχουν το χαρακτήρα µεγάλης λίµνης και
συνεπώς είναι κοινής χρήσεως. Η διάταξη αυτή
του άρθρου 967 ΑΚ έχει εφαρµογή και επί της
κυριότητας των λιµνών που υπήρχαν κατά την
εισαγωγή του ΑΚ (23.2.1946), διότι η ιδιότητα
του πράγµατος ως εκτός συναλλαγής κρίνεται
µε το νεότερο νόµο και για το ήδη υφιστάµενο
δικαίωµα κυριότητας, σύµφωνα µε τη διάταξη
του άρθρου 55 του Εισαγωγικού Νόµου του
ΑΚ. Έκτακτη χρησικτησία χωρεί µε τις προϋ-
ποθέσεις που χωρεί επί δηµοσίων κτηµάτων
δηλαδή µε τη συµπλήρωση 30ετούς νοµής µέχρι
την 11.9.1915 (διάφορες διατάξεις Β.Ρ. δικαί-
ου, 967, 968, 971 ΑΚ), σελ. 691

M

Mεταγραφή: ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ Αριθ. 1987/2008
(Τµ. Γ )́. Έννοια και στοιχεία εγκυρότητας της
µεταγραφής. Μεταγραφή είναι η καταχώριση
α) στο Γενικό Βιβλίο Εκθέσεων και β) στο Ειδι-
κό Ευρετήριο Μεταγραφών (ευρετήριο µερί-
δων) περίληψης των εγγράφων, µε τα οποία βε-
βαιώνεται η σύσταση, µετάθεση, τροποποίηση
ή κατάργιση εµπράγµατου δικαιώµατος. Η κα-
ταχώριση περιλαµβάνει τα στοιχεία ταυτότη-
τας των ενεχοµένων προσώπων, η περιγραφή
του ακινήτου και το αντικείµενο της πράξης,
µε παραποµπές σε άλλες πράξεις για το ίδιο
ακίνητο. Ακυρότητα µεταγραφής υπάρχει µόνο
όταν, λόγω έλλειψης κάποιου ουσιώδους στοι-
χείου της καταχώρισης, δεν είναι ικανή να πα-
ράσχει προς τους τρίτους την κατά νόµο δηµο-
σιότητα της πράξης που µεταγράφηκε (άρθρα
1192 – 1208 ΑΚ, ν.δ. 4201/1961 και β.δ.
533/1963, 517/1964 και 1043/1966). Αγωγές µε
αντιφατικά µεταξύ τους αιτήµατα, που ασκού-
νται σωρευτικά και όχι επικουρικά. Η παρά
την απαγόρευση σώρευση δεν δηµιουργεί απα-
ράδεκτο ή ακυρότητα παρά µόνο οδηγεί σε χω-
ρισµό των αιτηµάτων (άρθρα 218 και 219
ΚΠολ∆), σελ. 1485

ΠΡΩΤΟ∆ΙΚΕΙΟΥ ΘΕΣ/ΝΙΚΗΣ Αριθ. 37789/
2008 (Μον.). Άρνηση µεταγραφής. Ο υποθηκο-
φύλακας – µεταγραφοφύλακας περιορίζεται σε
τυπικό έλεγχο προσκοµιδής των εγγράφων, µε
τα οποία εξυπηρετείται η αρχή της δηµοσιότη-

τας. ∆εν έχει εξουσία να κρίνει τη νοµιµότητα
των µεταγραφόµενων πράξεων και να αποφαί-
νεται για τυχόν ακυρότητες, εκτός από συγκε-
κριµένες περιπτώσεις που ορίζονται στο νόµο.
Μπορεί να αρνηθεί τη µεταγραφή άκυρης πρά-
ξης, εφόσον η ακυρότητα είναι τυπικά εµφανής
και µπορεί να σχηµατίσει βεβαιότητα περί αυ-
τής. ∆εν µπορεί να επεκταθεί σε ουσιαστικό
έλεγχο των εγγράφων ή να προβεί σε έλεγχο βα-
σιµότητας του δικαιώµατος που µεταβιβάζεται
ή αναγνωρίζεται. ∆ικαστική απόφαση περί επι-
κύρωσης ανώµαλης δικαιοπραξίας. Άρνηση
µεταγραφής, µε την αιτιολογία ότι υπήρχε ακυ-
ρότητα στον τρόπο κτήσης της κυριότητας των
δικαιοπαρόχων στην επικυρωθείσα ανώµαλη
δικαιοπραξία. Μη νόµιµη η άρνηση, διότι προ-
βαίνει σε ανεπίτρεπτο ουσιαστικό έλεγχο νοµι-
µότητας της προς µεταγραφή πράξης και κατ’
αποτέλεσµα σε έλεγχο της ορθής εφαρµογής
του νόµου από το δικαστήριο, καθώς και της
ουσιαστικής ορθότητας δικαστικής απόφασης.
Κύρια παρέµβαση. Παρέµβαση της υποθηκοφύ-
λακας στη δίκη επί άρνησής της να µεταγράψει
δικαστική απόφαση. Πότε υφίσταται έννοµο
συµφέρον στην άσκηση της κύριας παρέµβα-
σης· όταν µε την παρέµβαση επιχειρείται να
προστατευθεί δικαίωµα του παρεµβαίνοντος ή
να αποτραπεί η δηµιουργία υποχρέωσης σε βά-
ρος του, από το δεδικασµένο, την εκτελεστότη-
τα ή τις αντανακλαστικές συνέπειες της από-
φασης που θα εκδοθεί. Απαράδεκτη η κύρια
παρέµβαση λόγω ελλείψεως εννόµου συµφέρο-
ντος, σελ. 1673

Mονές: ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ Αριθ. 1298/2007. Μονα-
στηριακές γαίες. Βακούφια. ∆ιαδικασία από-
κτησης κυριότητας κατά το Οθωµανικό ∆ί-
καιο. Αναγνώριση από το Ελληνικό ∆ίκαιο
των εµπράγµατων δικαιωµάτων των Μονών
(άρθρ. 2 ν. 147/1914, άρθρ. 9 ν. 262/1914, ν.
2508/1920), σελ. 688

ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ Αριθ. 1799/2006 (Τµ. Γ )́.
Για την απόκτηση κυριότητας σε χρησικτησία
σε µοναστηριακό ακίνητο, έπρεπε να είχε συ-
µπληρωθεί έως τις 12.9.1915, χρόνος νοµής 40
ετών, αφού έκτοτε ανεστάλη η συµπλήρωση της
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χρησικτησίας, ενώ από 26.5.1926, που ακόµη
ίσχυε η αναστολή, απαγορεύθηκε η παραγραφή
των εµπράγµατων δικαιωµάτων σε ακίνητα
των µονών και συνεπώς δεν είναι έκτοτε δυνα-
τή η απόκτηση από άλλον κυριότητας σε αυτά
µε χρησικτησία, σελ. 825

N

Nαοί: ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ Αριθ. 1178/2006 (Τµ. Α )́.
Ναοί – µεταβίβαση κυριότητας. ∆εν είναι
ασυµβίβαστη η δηµιουργία εννόµων σχέσεων
του ιδιωτικού δικαίου στα εκτός συναλλαγής
πράγµατα, εφόσον αυτές δεν προσκρούουν
στον υπηρετούµενο σκοπό της θείας λατρείας.
Εποµένως, η µεταβίβαση της κυριότητας αυ-
τών, ως µη αντιτιθεµένη στο θεραπευτέο δηµο-
σιολογικό σκοπό τους, δεν είναι κατά νόµον
απαγορευµένη και συνεπώς άκυρη. Απόρριψη
λόγων αναιρέσεως από το άρθρο 559 αριθµ., 1,
8, 16, 17, 19 ΚΠολ∆, σελ. 815

ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ Αριθ. 1521/2006 (Τµ. Γ )́.
Άσκηση αναίρεσης κατά θανόντος· πότε είναι
νόµιµη. Προκειµένου για κτήµα ενοριακού να-
ού, ο χρόνος της κτητικής παραγραφής και δη
εκείνος της έκτακτης χρησικτησίας µπορούσε
να αρχίσει και συµπληρωθεί µόνο κατά το διά-
στηµα από τις 23.2.1946 (χρονολογία εισαγω-
γής του ΑΚ) µέχρι τις 18.8.1969 (χρονολογία
έναρξης ισχύος του Κανονισµού 4/1969 της Ιε-
ράς Συνόδου), υπό τον όρο ότι η νοµή του κτή-
µατος δεν είχε αφαιρεθεί αλλ’ είχε παραχωρη-
θεί στο χρησιδεσπόζοντα από τον ενοριακό
ναό, έστω και ατύπως, σελ. 822

Nαρκωτικά: ΝΟΜΟΣ ΥΠ’ ΑΡΙΘ. 3772/8-7-2009
ΦΕΚ 112/10-7-2009 (τ. Α΄). Mεταρρυθµίσεις
στην οργάνωση της Iατροδικαστικής Yπηρεσίας,
στη θεραπευτική µεταχείριση χρηστών ναρκωτι-
κών ουσιών και άλλες διατάξεις, σελ. 1273

O

Oδοί-Kοινόχρηστοι χώροι: ΣΥΜΒΟΥΛΙΟΥ ΤΗΣ
ΕΠΙΚΡΑΤΕΙΑΣ Αριθ. 1652/2004 (Τµ. Ε )́. Ενώ
από τις διατάξεις των 2 και 3 του ν. 3155/ 55
προβλέπεται ειδική διαδικασία για την ανακή-
ρυξη και τον καθορισµό των εθνικών και επαρ-

χιακών οδών, δεν προβλέπεται διαδικασία χα-
ρακτηρισµού οδών ως δηµοτικών ή κοινοτικών.
Τέτοια διαδικασία δεν προβλέπεται ούτε από
τον ∆ηµοτικό και Κοινοτικό Κώδικα (∆.Κ.Κ.)
ούτε από άλλη διάταξη. Η τυχόν εκδιδόµενη
από δηµοτικό ή κοινοτικό συµβούλιο πράξη
«χαρακτηρισµού» δηµοτικής ή κοινοτικής οδού
δεν αποτελεί εκτελεστή διοικητική πράξη, αφού
δεν έχει οποιαδήποτε νοµική συνέπεια. Ειδικό-
τερα, η πράξη αυτή δεν δεσµεύει τα διοικητικά
όργανα που είναι αρµόδια να εκδώσουν µια δι-
οικητική πράξη σχετική µε τον χαρακτηρισµό,
ούτε επηρεάζει τα δικαιώµατα των ιδιοκτητών
των ακινήτων από τα οποία διέρχεται η «οδός»,
δεδοµένου ότι οι ιδιοκτήτες αυτοί µπορούν,
προσφεύγοντας στα πολιτικά δικαστήρια, να
ζητήσουν την αναγνώριση και προστασία των
δικαιωµάτων τους, σελ. 327

ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ Αριθ. 483/2007 (Τµ. Γ )́.
Ιδιότητα ακινήτων ως δηµοτικών και κοινοτι-
κών οδών. Οι δηµοτικοί και κοινοτικοί οδοί, οι
οποίες αποτελούν κοινής χρήσεως και εκτός
συναλλαγής πράγµατα, αποκτούν την ιδιότητα
αυτή: (α) µε το χαρακτηρισµό τους ως οδών
από το ισχύον ρυµοτοµικό σχέδιο, τον καθορι-
σµό µε δικαστική απόφαση της πλήρους απο-
ζηµιώσεως και την καταβολή αυτής στον ιδιο-
κτήτη ή την κατάθεση στο Ταµείο Παρακαταθη-
κών και ∆ανείων (β) µε τη βούληση του ιδιο-
κτήτη, η οποία εκδηλώνεται µε δήλωση σε συµ-
βολαιογραφικό έγγραφο και µεταγραφή αυτού
και (γ) εφόσον προβλέπονται από το εγκεκρι-
µένο σχέδιο πόλεως ως κοινόχρηστοι χώροι
και η κοινοχρησία είναι αποτέλεσµα της βού-
λησης του ιδιοκτήτη ρητής ή συναγόµενης εµ-
µέσως από τις ενέργειές του ή προκύπτει από
πραγµατική κατάσταση που διατηρήθηκε επί
µακρό χρόνο κατ’ ανοχή του ιδιοκτήτη, οπότε
δεν απαιτείται και καταβολή αποζηµίωσης
(Άρθρ. 966, 967, 369, 1033, 1198, 38 ν. 1337/
1983), σελ. 672

ΑΡΕΙOΥ ΠΑΓOΥ Aριθ. 483/2007 (Τµ. Γ )́. ∆η-
µοτικοί οδοί. Oι δηµοτικοί και κοινοτικοί οδοί
είναι πράγµατα κοινής χρήσεως και εκτός συ-
ναλλαγής και λαµβάνουν την ιδιότητα αυτή, µε
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το χαρακτηρισµό τους ως οδών από το ισχύον
ρυµοτοµικό σχέδιο και µε τη βούληση του ιδιο-
κτήτη, η οποία εκδηλώνεται µε νοµότυπη δι-
καιοπραξία ή και µε παραίτηση από την κυριό-
τητα µε σκοπό να καταστεί το συγκεκριµένο
ακίνητο κοινόχρηστο. Σε περίπτωση που χαρα-
κτηριστούν ως οδοί από το ρυµοτοµικό σχέδιο
προσαπαιτείται να καθορισθεί δικαστικά και
καταβληθεί στο δικαιούχο πλήρης αποζηµίω-
ση. Απόρριψη λόγων αναιρέσεως από το άρθρο
559 αριθµ. 1, 19, 20, 11, 8 ΚΠολ∆, σελ. 1202

ΕΦΕΤΕΙΟΥ ΑΘΗΝΩΝ Αριθ. 281/2009. Κοινό-
χρηστα πράγµατα. Πότε οδός καθίσταται κοι-
νόχρηστη. Περιεχόµενο αρνητικής αναγνωρι-
στικής αγωγής, σελ. 1352

ΣΥΜΒΟΥΛΙΟΥ ΤΗΣ ΕΠΙΚΡΑΤΕΙΑΣ Αριθ.
3936/2008 (Τµ. Ε )́. Απαγορεύεται να σχηµατί-
ζονται εντός των σχεδίων πόλεων κοινόχρη-
στοι χώροι από ιδιωτική βούληση. Κατ’ εξαίρε-
ση, ο νοµοθέτης ανέχεται την διατήρηση κοινο-
χρήστων χώρων, που δηµιουργήθηκαν µε ιδιω-
τική βούληση πριν από την 16.1.1924, σελ. 1595

ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ Αριθ. 402/2009 (Τµ. Γ )́. Πό-
τε ένα ακίνητο αποκτά την ιδιότητα του κοινό-
χρηστου πράγµατος, σελ. 1636

O.E.K.: ΕΦΕΤΕΙΟΥ ΛΑΡΙΣΗΣ Αριθ. 468/2006.
Απαγόρευση διάθεσης. Ακυρότητα της διάθε-
σης, αν την απαγορεύει ο νόµος. Με δικαιο-
πρακτική διάθεση εξοµοιώνεται και αυτή που
πραγµατοποιείται από τον δανεστή µε αναγκα-
στική κατάσχεση και πλειστηριασµό, που είναι
µια ιδιόρρυθµη σύµβαση εξοµοιούµενη µε πώ-
ληση, η οποία διενεργείται υπό την εποπτεία
της αρχής και ολοκληρώνεται µε την κατακύ-
ρωση. Απαγορεύεται η διάθεση ακινήτου, η
αγορά του οποίου χρηµατοδοτήθηκε µε δάνειο
του ΟΕΚ, υπέρ του οποίου ενεγράφη υποθήκη,
πριν από την παρέλευση δεκαετίας και την
πλήρη εξόφληση. Η κατάσχεση, ως πράξη διά-
θεσης, εφόσον ούτε εξοφλήθηκε το δάνειο ούτε
παρήλθε δεκαετία, είναι απολύτως άκυρη.
Ανακοπή κατά της εκτελέσεως. Η ανακοπή που
πλήττει το κύρος της αναγκαστικής εκτέλεσης
για τον λόγο ότι η αναγκαστική κατάσχεση επι-

βλήθηκε σε ακίνητο, η διάθεση του οποίου είναι
κατά το νόµο απαγορευµένη και ως εκ τούτου
άκυρη, πρέπει να ασκηθεί έως την έναρξη της
τελευταίας πράξης εκτέλεσης, που είναι η σύ-
νταξη έκθεσης πλειστηριασµού και κατακύρω-
σης. Αν παρέλθει η προθεσµία αυτή άπρακτη,
θεραπεύεται η ακυρότητα της κατάσχεσης και
οι περαιτέρω πράξεις εκτέλεσης καθίστανται
απρόσβλητες. Η πάροδος της προθεσµίας προ-
σβολής του πλειστηριασµού για έλλειψη εξου-
σίας διαθέσεως καθιστά τον πλειστηριασµό τυ-
πικά έγκυρο και απρόσβλητο µε ανακοπή, έστω
και αν, κατά το ουσιαστικό δίκαιο, δεν µπορεί
να επέλθει το µεταβιβαστικό αποτέλεσµα της
κυριότητας στον υπερθεµατιστή, λόγω της
απαγόρευσης διαθέσεως. Απορρίπτεται η ανα-
κοπή κατά του κύρους της κατάσχεσης, που
αφορούσε έλλειψη εξουσίας διάθεσης λόγω µη
εξόφλησης του δανείου προς τον ΟΕΚ, διότι
δεν ασκήθηκε µέχρι τη σύνταξη έκθεσης πλει-
στηριασµού, σελ. 264

Oθωµανικές γαίες: ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ Αριθ.
77/2007 (Τµ. Γ )́. Γαίες – δεδικασµένο. Σύµφω-
να µε τις διατάξεις του Οθωµανικού νόµου,
επί των δηµοσίων γαιών, εποµένως και επί των
αγρών, των οποίων η κυριότητα ανήκε στο
τουρκικό δηµόσιο, µπορούσε να αποκτηθεί δι-
καίωµα εξουσιάσεως (τεσσαρούφ) µε τη χορή-
γηση από το ∆ηµόσιο σε ιδιώτη τίτλου (ταπίου)
κατά το ανωτέρω άρθρο 3. Εάν, όµως, επρόκει-
το για καλλιεργήσιµη δηµόσια γαία, το εν λόγω
δικαίωµα εξουσιάσεως µπορούσε, κατά το άρ-
θρο 78, να αποκτηθεί και χωρίς την έκδοση τίτ-
λου, µε µόνη την πραγµατική κατάσταση της εκ
µέρους του ιδιώτη κατοχής και καλλιέργειας
αυτής, επί µία δεκαετία χωρίς δικαστική αµφι-
σβήτηση. Οι δύο αυτοί τρόποι αποκτήσεως του
δικαιώµατος εξουσιάσεως, το οποίο στη συνέ-
χεια µετατράπηκε σε δικαίωµα κυριότητας,
διαφέρουν µεταξύ τους και δεν στηρίζονται
στην ίδια ιστορική και νοµική αιτία. Γι’ αυτό
εάν εκδόθηκε απόφαση βασιζόµενη σε µία βάση
δεν αποτελεί δεδικασµένο εάν η κυριότητα
αποκτήθηκε µε άλλη βάση. Απόρριψη λόγων
αναιρέσεως από το άρθρο 559 αριθµ. 16
ΚΠολ∆, σελ. 1324
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ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ Αριθ. 267/2008 (Τµ. ∆ )́.
Έννοια καθαρών ιδιοκτησιών κατά το οθωµα-
νικό δίκαιο. Κατά τα άρθ. 167, 175, 181 και 185
του ΟθωµΑΚ, τα ακίνητα καθαρής ιδιοκτησίας
εξοµοιώνονται µε κινητά και για τη µεταβίβα-
σή τους δεν απαιτείται καµία διατύπωση, αλλά
αρκεί η αµοιβαία συναίνεση των συµβαλλοµέ-
νων η οποία µπορεί να αποδειχθεί µε ιδιωτικά
έγγραφα και µάρτυρες. Η µεταγραφή στα κτη-
µατολογικά βιβλία της µεταβιβάσεως των ακι-
νήτων αυτών δεν ήταν αναγκαία, σε αντίθεση
µε τη µεταβίβαση των βακουφίων και των δη-
µοσίων γαιών, σελ. 1329

ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ Αριθ. 308/2008 (Τµ. Γ )́. Κα-
τά το Οθωµανικό δίκαιο, η κυριότητα των
αγρών, οι οποίοι είναι δηµόσιες γαίες, ανήκει
στο ∆ηµόσιο, η δε παραχώρηση αυτών σε ιδιώ-
τες γίνεται µε τη χορήγηση τίτλου (ταπίου), µε
τον οποίον παρέχεται σ’ αυτούς δικαίωµα όχι
κυριότητας, αλλά διηνεκούς εξουσιάσεως (τεσ-
σαρούφ). Περαιτέρω, ορίσθηκε ότι όποιος έχει
το δικαίωµα εξουσιάσεως αποκτά δικαίωµα
πλήρους και αµετάκλητης κυριότητας, κατά τα
4/5 εξ αδιαιρέτου του κτήµατος, το δε ∆ηµόσιο
κατά το υπόλοιπο 1/5. Το δικαίωµα αυτό του
∆ηµοσίου, περιήλθε αυτοδικαίως και χωρίς εγ-
γραφή στα βιβλία των µεταγραφών στους κατά
την έναρξη της ισχύος του διατάγµατος της
11/12.11.1929, συνιδιοκτήτες των 4/5. Κατ’
άρθ. 242 § 1 ΑγρΚ, αν περιληφθεί ξένο τεµάχιο
στην οριστική διανοµή απαλλοτριωθέντων
ακινήτων, αυτή είναι έγκυρη και απρόσβλητη,
σελ. 1330

ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ Αριθ. 1122/2008 (Τµ. Γ )́.
Οθωµανικό ∆ίκαιο, ∆ηµόσιες γαίες στις Νέες
Χώρες. Χρησικτησία. Οι αγροί, κατά τον οθω-
µανικό νόµο, εµπίπτουν στην κατηγορία των
δηµοσίων γαιών και η κυριότητά τους ανήκει
στο ∆ηµόσιο. Η παραχώρησή τους σε ιδιώτες
γίνεται µε τη χορήγηση τίτλου (ταπίου), το
οποίο όµως προσπορίζει σε αυτούς δικαίωµα
όχι κυριότητος, αλλά διηνεκούς εξουσιάσεως
(τεσσαρούφ). Το δικαίωµα εξουσιάσεως αυτο-
δικαίως µετετράπη, ήδη από το 1917, στις κα-
λούµενες Νέες Χώρες, σε δικαίωµα συγκυριό-

τητας 4/5, εν συνεχεία δε το υπόλοιπο 1/5 εκ
του νόµου περιήλθε στους συνιδιοκτήτες των
4/5. Κτήση δικαιώµατος εξουσιάσεως µπορού-
σε κατ’ εξαίρεση να αποκτηθεί, κατά τον οθω-
µανικό νόµο, και διά της επί 10ετία καλλιέρ-
γειας δηµόσιας γαίας µη αρκουµένου του νό-
µου σε επί 10ετία απλή και άνευ αµφισβητήσε-
ως εξουσίαση, αλλ’ απαιτουµένης συνάµα και
της καλλιέργειας αυτής. Ο θεσµός της χρησι-
κτησίας ως τρόπος κτήσεως κυριότητος, τόσο
ως προς τα ακίνητα καθαράς ιδιοκτησίας, όσο
και ως προς τις δηµόσιες γαίες δεν ανεγνωρί-
ζετο υπό του οθωµανικού νόµου και εποµένως,
δεν υπολογίζεται ο χρόνος που διέδραµε υπό
το κράτος της τουρκικής νοµοθεσίας για την
κτήση κυριότητος µε χρησικτησία, είτε τακτική,
είτε έκτακτη, αφού ο θεσµός αυτός άρχισε να
ισχύει στις νέες χώρες από του έτους 1914 εφε-
ξής. Κτήση κυριότητος µε έκτακτη χρησικτησία
εις βάρος του ∆ηµοσίου δεν είναι δυνατή, όταν
το ακίνητο κείται στις Νέες Χώρες, αφού από
την έναρξη ισχύος της ελληνικής νοµοθεσίας
(1914) και µέχρι της 11.9.1915, ότε απαγορεύ-
θηκε οποιαδήποτε κτητική ή αποσβεστική πα-
ραγραφή των δικαιωµάτων του ∆ηµοσίου επί
των ακινήτων αυτού, δεν συµπληρώνεται
30ετία, όπως απαιτούσαν οι τότε ισχύουσες
διατάξεις του β.ρ. δικαίου, (άρθρα 3, 8, 9, 24,
30, 61, 71, 78 Ν. Ραµαζάν του 1856 (1274), 1, 2 §
7 ν. 147/1914, 2468/20.5.1917 ∆ιάταγµα Προ-
σωρινής Κυβέρνησης Θεσσαλονίκης, 60 § 1 ν.δ.
της 25.8.1923, ν.δ. 22.4/16.5. 1926, 101-104 ∆ια-
τάγµατος της 11/12.11.1929, 17-19 ν. 1540/
1938, 974, 1045 ΑΚ), σελ. 1468

Oικογένεια: ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ Αριθ. 9/2009 (Β΄
Τακτ. Ολ.). Ιδιωτικό διεθνές δίκαιο. ∆ίκαιο
που εφαρµόζεται για να κριθεί η ιδιότητα τέ-
κνου ως γεννηµένου σε γάµο. Το τέκνο που γεν-
νήθηκε κατά τη διάρκεια του γάµου της µητέ-
ρας τεκµαίρεται ότι έχει πατέρα τον σύζυγό
της. Το τεκµήριο αυτό ανατρέπεται κατ’ αρθρ.
1469 ΑΚ µε την προσβολή της πατρότητας,
πλην άλλων, από το σύζυγο της µητέρας του ή
από τον άνδρα µε τον οποίο η µητέρα, βρισκό-
µενη σε διάσταση µε το σύζυγό της, είχε µόνιµη
σχέση µε σαρκική συνάφεια κατά το κρίσιµο
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διάστηµα της σύλληψης. Πριν από την αµετά-
κλητη ανατροπή του τεκµηρίου καταγωγής από
γάµο, το τέκνο δεν µπορεί να αναγνωρισθεί
εκουσίως ή δικαστικώς, η τυχόν δε τέτοια
εκούσια αναγνώρισή του δεν επιφέρει καµία
έννοµη συνέπεια. Τέκνο γεννηµένο χωρίς γάµο
είναι το τέκνο που γεννήθηκε από άγαµη µητέ-
ρα, καθώς και το τέκνο που γεννήθηκε σε γάµο,
αλλά η πατρότητά του έχει προσβληθεί. Τέκνο
που γεννήθηκε χωρίς γάµο των γονέων του, ως
στοιχείο της ρυθµιστέας σχέσεως των ΑΚ 19-
22, είναι όποιο δεν µπορεί να χαρακτηρισθεί
ως «γεννηµένο σε γάµο» κατά την έννοια του
άρθ. 17 ΑΚ. Οι διατάξεις της Ευρωπαϊκής
Συµβάσεως για το καθεστώς των τέκνων χωρίς
γάµο των γονέων τους, που κυρώθηκε µε το ν.
1702/1987 δεν αφορούν τέκνα που γεννήθηκαν
σε γάµο και καλύπτονται από το τεκµήριο κα-
ταγωγής από γάµο, σελ. 1625

Oργανισµός Aνασυγκροτήσεως Eπιχειρήσεων:
ΑΡΕΙOΥ ΠΑΓOΥ 531/2007 (Τµ. Α1). Oργανι-
σµός Ανασυγκρότησης Επιχειρήσεων – εκκα-
θάριση. Με τις διατάξεις του άρθρου 13 ν.
2741/99 επιβάλλεται στους δανειστές του υπό
ειδική εκκαθάριση τιθέµενου OΑΕ το βάρος να
αναγγείλουν µέσα σε ορισµένη προθεσµία, τις
απαιτήσεις τους και προβλέπεται ως συνέπεια
της µη ανταποκρίσεώς τους σ’ αυτό η απόσβε-
ση των απαιτήσεών τους. Ως αφετήριο γεγονός
της εν λόγω προθεσµίας προβλέπεται η δηµοσί-
ευση, εντός ορισµένης προθεσµίας, σχετικής
προσκλήσεως σε εφηµερίδες κατά τα οριζόµε-
να ειδικότερα στην παράγραφο 1. Η αναγγελία
πρέπει να είναι πλήρης και ακριβής και να πε-
ριέχει τουλάχιστον το ποσό της απαιτήσεως,
το χρόνο που κατέστη ή θα καταστεί ληξιπρό-
θεσµη, το χρόνο γενέσεως, τη γενεσιουργό αι-
τία της απαιτήσεως και το τυχόν προνόµιο.
Απόρριψη λόγων αναιρέσεως από το άρθρο
559 αριθµ. 1, 19 ΚΠολ∆, σελ. 1209

Oριζόντια-κάθετη ιδιοκτησία: ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ
Αριθ. 26/2006 (Τµ. Α )́. Αδικοπραξία κυρίου
επί καθέτου ιδιοκτησίας εκ της ανεγέρσεως οι-
κοδοµής. Σε περίπτωση σύστασης κάθετης
ιδιοκτησίας ο κύριος κάθε χωριστής οικοδοµής

θεωρείται, έναντι µεν της πολιτείας συγκύριος
του όλου οικοπέδου, έναντι δε του συνιδιοκτή-
τη του οικοπέδου και αποκλειστικού κυρίου
χωριστής οικοδοµής αυτοτελής κύριος. Κάθε
συνιδιοκτήτης του ενιαίου οικοπέδου έχει δι-
καίωµα να προβεί σε ανέγερση οικοδοµής στο
καθορισµένο γι’ αυτόν τµήµα του κοινού οικο-
πέδου, δικαιούται δε να καλύψει, µε την ανέ-
γερση της οικοδοµής, τόση επιφάνεια, όση ανα-
λογεί στο συµβατικώς καθορισµένο ποσοστό
συγκυριότητάς του στο ενιαίο οικόπεδο, αφή-
νοντας δηλαδή ακάλυπτο το ποσοστό εκείνο το
οποίο, σύµφωνα µε τις πολεοδοµικές διατάξεις
είναι υποχρεωµένος να αφήσει, ανάλογα µε το
εµβαδόν και τις διαστάσεις της δικής του ιδιο-
κτησίας, και µη υπερβαίνοντας το συντελεστή
δόµησης που αναλογεί, επίσης κατά τις σχετι-
κές πολεοδοµικές διατάξεις, στην ιδιοκτησία
του. Αξίωση αποζηµιώσεως του κυρίου που
στερήθηκε τη νοµική δυνατότητα να καλύψει
όλη τη δοµήσιµη επιφάνεια του δικού του αυ-
τοτελούς οικοπεδικού τµήµατος, λόγω υπερβά-
σεως πολεοδοµικών διατάξεων από τον έτερο
κύριο (άρθρα 1, 2 §1, 3, 4, 5, 13 ν. 3741/1929, 1
§§1, 3 ν.δ. 1024/1971, 297, 298, 914, 1000, 1002,
1117 ΑΚ), σελ. 222

ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ Αριθ. 1725/2006 (Τµ. Γ )́.
Περιορισµός της χρήσης διακεκριµένων ιδιο-
κτησιών. Η συµφωνία των ιδιοκτητών της ορο-
φοκτησίας µε συµβολαιογραφικό έγγραφο και
µεταγραφή έχει τον χαρακτήρα δουλείας υπέρ
των άλλων ιδιοκτησιών της ίδιας οροφοκτη-
σίας και δεσµεύει τους καθολικούς και ειδι-
κούς διαδόχους. Αν και δεν αποτελεί πραγµα-
τική δουλεία προστατεύεται αναλόγως µε την
περί οµολόγησης δουλείας αγωγή του (άρθρα
1002, 1117, 1119, 1132 ΑΚ, 1 §1, 4 §1, 5 και 13
ν. 3741/1929). Χρήση µη επιτρεπόµενη από τον
κανονισµό. Σε µια τέτοια περίπτωση προσβάλ-
λεται η πραγµατική δουλεία των οροφοκτητών,
σελ. 244

ΕΦΕΤΕΙΟΥ ΑΘΗΝΩΝ Αριθ. 7348/2005. Χωρι-
στή ιδιοκτησία-Γ.Ο.Κ.-Αιρέσεις-Συµβάσεις-
∆εδικασµένο-Κατάχρηση δικαιώµατος: Κοινά
πράγµατα-Πιλοτή-Χώροι στάθµευσης-Χρήση.

1738 ΣΥΜΒΟΛΑΙΟΓΡΑΦΙΚΗ ΕΠΙΘΕΩΡΗΣΗ • Eυρετήριο τόµου ΚΣΤ΄• 2008-2009

EYRETIRIO_KST_2008-2009_ok  21-10-10  16:24  Page 1738



Βασικές αρχές του θεσµού της οροφοκτησίας·
η πιλοτή αποτελεί κοινόκτητο και κοινόχρηστο
χώρο και δεν µπορεί να αποτελέσει αυτοτελώς
αντικείµενο εµπραγµάτων δικαιωµάτων· εξαί-
ρεση όταν η περίκλειση (ανοικοδόµησή) της τε-
λεί υπό αναβλητική αίρεση· εάν η αίρεση δεν
έχει πληρωθεί µέχρι τη συζήτηση της σχετικής
αγωγής στο πρωτοβάθµιο δικαστήριο περί
αναγνώρισης της ακυρότητας της πράξης, που
προσδιόρισε την πιλοτή ή τµήµατά της ως χώ-
ρο διαιρετής ιδιοκτησίας, επανερχόµεθα και
πάλι στον κανόνα και η αντίστοιχη συµβολαιο-
γραφική πράξη είναι άκυρη· περιστατικά.
Ερµηνεία των άρθρων 1 παρ. 5 εδ. τελευταίο
του ν. 960/1979, όπως αντικαταστάθηκε µε το
άρθρο 1 του ν. 1221/1981· παραβίαση πολεοδο-
µικών διατάξεων· επιπτώσεις στις συµφωνίες
µεταξύ των συνιδιοκτητών. Απόρριψη ένστα-
σης εναγόµενου περί ύπαρξης δεδικασµένου
από προηγούµενη δίκη· αιτιολογία. Απόρριψη
ενστάσεων εναγόµενου: α) Περί µετατροπής
της συµβάσεως µε συνέπεια την µεταβίβαση
των χώρων της πιλοτής όχι κατά κυριότητα
αλλά κατ’ αποκλειστική χρήση και β) περί κα-
ταχρηστικής άσκησης του δικαιώµατος των
εναγόντων, πρωτίστως ως απαραδέκτως προ-
βληθέντων για πρώτη φορά στο Εφετείο και
δευτερευόντως της πρώτης ως αόριστης και
της δεύτερης ως ουσία αβάσιµης, σελ. 246

ΕΦΕΤΕΙΟΥ ΑΘΗΝΩΝ Αριθ. 9409/2005. Ορο-
φοκτησία. Χρήση πιλοτής. Η πιλοτή, αν δεν
υπάρχει αντίθετη συµφωνία, είναι κοινόχρη-
στος χώρος. Με οµόφωνη απόφαση των συνι-
διοκτητών µπορεί να παραχωρείται έγκυρα η
χρήση των κοινόκτητων και κοινόχρηστων χώ-
ρων αποκλειστικά σε έναν ή ορισµένους ιδιο-
κτήτες ορόφου ή διαµερίσµατος, µόνον όµως
της ίδιας οικοδοµής. Σύσταση οριζόντιας ιδιο-
κτησίας και κανονισµού πολυκατοικίας, όπου
ορίζεται ότι το δικαίωµα χρήσης του χώρου
της πιλοτής θα ανήκει κατά ένα µέρος στους
οικοπεδούχους και κατά το υπόλοιπο µέρος
στον εργολάβο, ως κυρίων διαµερισµάτων της
πολυκατοικίας. Συµβαλλόµενοι στη σύµβαση
είναι οι οικοπεδούχοι. ∆εν απαιτείται συµφω-
νία και του εργολάβου. Προϋποθέσεις του κύ-

ρους της συµφωνίας αυτής η οµοφωνία των
συνιδιοκτητών, το συµβολαιογραφικό έγγραφο
και η µεταγραφή. Ο ενλόγω περιορισµός της
χρήσης της κοινόκτητης και κοινόχρηστης πι-
λοτής υπέρ ορισµένων ιδιοκτητών έχει τον χα-
ρακτήρα δουλείας και δεσµεύει τους καθολι-
κούς και ειδικούς διαδόχους των αρχικά συµ-
βαλλοµένων. Καταχρηστική άσκηση δικαιώµα-
τος (µε τη µορφή της αποδυνάµωσης). Μόνη η
αδράνεια του δικαιούχου δεν αρκεί για την
αποδυνάµωση του δικαιώµατος, σελ. 258

ΠΡΩΤΟ∆ΙΚΕΙΟΥ ΘΕΣ/ΝΙΚΗΣ Αριθ. 8593/
2006 (Μον.). ∆ιαιρεµένη κυριότητα επί αυτοτε-
λών οικοδοµηµάτων: η σύσταση διαιρεµένων
ιδιοκτησιών σε περισσότερα αυτοτελή οικοδο-
µήµατα (κάθετη συνιδιοκτησία) που ανεγέρθη-
καν σε ενιαίο οικόπεδο, η οποία έγινε µέχρι την
15.11.1971 είναι έγκυρη, εφόσον δεν ακυρώθη-
κε αµετάκλητα µέχρι την ηµεροµηνία αυτή,
ηµεροµηνία έναρξης ισχύος του ν.δ. 1024/1971.
Κτηµατολόγιο: αποτύπωση στην ψηφιακή κτη-
µατολογική βάση και στα κτηµατολογικά φύλ-
λα συγκροτήµατος κατοικιών ως ενιαίου κτη-
ριακού όγκου µε περισσότερες οριζόντιες ιδιο-
κτησίες, ενώ πρόκειται για πέντε αυτοτελείς
οικοδοµές, στις οποίες είχε συσταθεί κάθετη
συνιδιοκτησία το έτος 1968, µε περισσότερες
οριζόντιες ιδιοκτησίες ανά οικοδοµή. Κατάρ-
τιση συµβολαίου µεταβίβασης διαµερίσµατος
το έτος 2005 και περιγραφή του συγκροτήµα-
τος κατοικιών ως πέντε αυτοτελών οικοδοµών
στις οποίες έχει συσταθεί κάθετη συνιδιοκτη-
σία· αίτηση της αγοράστριας για καταχώριση
του συµβολαίου στο κτηµατολογικό φύλλο του
ακινήτου και άρνηση του προϊσταµένου του
κτηµατολογικού γραφείου να προβεί στην κα-
ταχώριση, επειδή τόσο η ψηφιακή κτηµατολο-
γική βάση όσο και τα κτηµατολογικά φύλλα εµ-
φανίζουν έναν ενιαίο κτηριακό όγκο µε περισ-
σότερες οριζόντιες ιδιοκτησίες. Κρίση του δι-
καστηρίου ότι το συµβόλαιο µεταβίβασης πρέ-
πει να καταχωρηθεί στο κτηµατολογικό φύλλο
του ακινήτου, διότι από την αντιπαραβολή του
κτηµατογραφικού αποσπάσµατος µε το κτηµα-
τολογικό φύλλο δεν προκύπτει αµφιβολία για
την ταυτότητα του ακινήτου· ο ΟΚΧΕ είναι
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υπεύθυνος για την παράλειψη αποτύπωσης
των πέντε αυτοτελών οικοδοµών στην κτηµα-
τολογική βάση και δεν υπέχει ευθύνη ο δικαι-
ούχος του εγγραπτέου δικαιώµατος ή ο δικαιο-
πάροχός του για την παράλειψη αυτή, σελ. 267

ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ Aριθ. 318/2006 (Τµ. ∆ )́. Σύ-
σταση κάθετης ιδιοκτησίας. Αν ο ένας εκ των
συνιδιοκτητών καλύψει παραπάνω από το πο-
σοστό δόµησης που δικαιούται, ο συνιδιοκτήτης
που ζηµιώνεται δικαιούται να απαιτήσει την
κατεδάφιση κατά το µέτρο της υπέρβασης. Στην
περίπτωση που υπάρχει αδυναµία κατεδαφίσε-
ως µπορεί να ζητήσει αποζηµίωση ίση µε την
αξία του δικαιώµατος κάλυψης που στερήθηκε.
Αναίρεση της προσβαλλόµενης αποφάσεως από
το άρθρο 559 αριθµ. 19 ΚΠολ∆, σελ. 353

ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ Αριθ. 533/2006 (Τµ. ∆ )́. Σύ-
σταση κάθετης ιδιοκτησίας. Η συµφωνία ότι
κάθε συνιδιοκτήτης θα έχει δικαίωµα κάλυψης
ορισµένης επιφάνειας του κοινού οικοπέδου
έχει χαρακτήρα δουλείας, κατά το περιεχόµενο
της οποίας απαγορεύεται η κάλυψη ποσοστού
µεγαλύτερου από εκείνο που αναλογεί στο πο-
σοστό του οικοπέδου του ή υπέρβαση του συ-
ντελεστή δόµησης που αναλογεί στην ιδιοκτη-
σία του κατά τις ισχύουσες πολεοδοµικές δια-
τάξεις, γιατί αλλιώς περιορίζεται το δικαίωµα
του συνιδιοκτήτη να οικοδοµήσει. Ο συνιδιο-
κτήτης του οποίου καλύφθηκε το δικαίωµα δό-
µησης, δικαιούται να απαιτήσει είτε την κατε-
δάφιση κατά το µέτρο που υπάρχει υπέρβαση
είτε στην περίπτωση που υπάρχει αδυναµία
κατεδάφισης, την αποζηµίωσή του ίση προς
την αξία του δικαιώµατος κάλυψης της επιφα-
νείας που στερήθηκε. Απόρριψη από το άρθρο
559 αρ. 1, 19 Κπολ∆, σελ. 362

ΕΦΕΤΕΙΟΥ ΑΘΗΝΩΝ Αριθ. 7451/2005. Χωρι-
στή ιδιοκτησία – Συµβάσεις – Πολεοδοµία –
∆όµηση: Σύσταση οριζόντιας ιδιοκτησίας· δια-
φορές οριζόντιας και κάθετης ιδιοκτησίας· κύ-
ριο χαρακτηριστικό είναι το κοινό οικοδόµηµα
(ενιαία οικοδοµή, που αποτελεί σύµφωνα µε
τις πολεοδοµικές διατάξεις ένα ενιαίο, αυτοτε-
λή και αυτόνοµο όγκο)· αυτό συµβαίνει και
όταν το οικοδόµηµα αποτελείται από πτέρυ-

γες, που δεν εφάπτονται µεν µεταξύ τους, αλλά
είτε συνδέθηκαν οικοδοµικώς µεταξύ τους είτε
προβλέφθηκε στη συστατική πράξη ότι θα συν-
δεθούν στο µέλλον οικοδοµικώς µεταξύ τους,
µε τέτοιο τρόπο, ώστε να συναρθρώνονται και
συναρµόζονται σε ένα αδιάσπαστο οικοδόµη-
µα· απαιτείται δηλαδή, αφενός µεν υλική συ-
ναρµογή και συνένωση, αφετέρου δε νοµική δι-
ευθέτηση µε τη συστατική πράξη· περιστατικά·
πρόβλεψη συνένωσης δύο πτερύγων κοινής οι-
κοδοµής, µε ειδικό τοιχίο από οπλισµένο σκυ-
ρόδεµα (τσιµεντένιο διάδροµο), που πρόκειται
να ανεγερθεί επί ακινήτου, που βρίσκεται
εκτός σχεδίου πόλεως και δεν συντρέχουν οι
προβλεπόµενες για τη σύσταση κάθετης ιδιο-
κτησίας προϋποθέσεις· πρόκειται σύσταση
αµιγούς οριζόντιας ιδιοκτησίας, αφενός µεν
διότι το µελλοντικώς να ανεγερθεί οικοδόµηµα
είναι ενιαίο και αδιάσπαστο, αφετέρου δε διότι
στη συστατική της χωριστής ιδιοκτησίας πρά-
ξη συνέπεσαν απολύτως οι δηλώσεις βουλήσε-
ως των συµβληθέντων, κατά τρόπο σαφή,
αναµφίβολο και χωρίς κανένα κενό, να συστή-
σουν οριζόντια (και όχι κάθετη) ιδιοκτησία·
επάλληλη επικουρική αιτιολογία περί της βού-
λησης των συµβληθέντων, µε ερµηνεία της συ-
στατικής πράξης, σύµφωνα µε την καλή πίστη
και τα συναλλακτικά ήθη και τα διδάγµατα της
κοινής πείρας, κατά την οποία, σε κάθε περί-
πτωση η βούλησή τους κατέτεινε στη σύσταση
οριζόντιας ιδιοκτησίας, σελ. 411

ΕΦΕΤΕΙΟΥ ΙΩΑΝΝΙΝΩΝ Αριθ. 409/2005.
Οριζόντια ιδιοκτησία. Είναι δυνατόν µε τη συ-
στατική της οροφοκτησίας πράξη ή µε µεταγε-
νέστερη συµφωνία όλων των συνιδιοκτητών,
περιβαλλοµένη τον τύπο του συµβολαιογραφι-
κού εγγράφου και υποβαλλοµένη σε µεταγρα-
φή, να παραχωρηθεί η χρήση κοινοχρήστου χώ-
ρου της υπαγοµένης στο σύστηµα της οριζο-
ντίας ιδιοκτησίας οικοδοµής αποκλειστικώς
σε ένα ή ορισµένους ιδιοκτήτες ορόφου ή δια-
µερίσµατος της οικοδοµής αυτής, οπότε απο-
κλείονται της χρήσεως του χώρου τούτου οι
λοιποί οροφοκτήτες, ενώ δεσµεύονται και οι
ειδικοί και καθολικοί διάδοχοί τους. Μετα-
γραφή. Κατ’ άρθρα 1192, 1104, 1198 ΑΚ και
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18, 19 και 20 του β.δ. 533/1963, εκδοθέντος σε
εκτέλεση του άρθρου 10 του ν.δ. 4201/1961,
υποχρέωση µεταγραφής του συµβολαιογραφι-
κού εγγράφου, στο οποίο σωρεύονται περισσό-
τερες εµπράγµατες δικαιοπραξίες, στις µερίδες
όλων των συµβαλλοµένων µερών, τόσες φορές,
όσες οι σωρευόµενες εµπράγµατες δικαιοπρα-
ξίες, δεν συντρέχει, αν πρόκειται για µία δικαι-
οπραξία µε περισσότερα αντικείµενα, όπως
πώληση περισσοτέρων ακινήτων µε το ίδιο
συµβολαιογραφικό έγγραφο, οπότε αρκεί µία
µόνο µεταγραφή αυτού στις µερίδες των συµ-
βληθέντων και όχι τόσες, όσες και τα µεταβιβα-
ζόµενα ακίνητα. Επί πλειόνων διαδοχικών, δε-
κτικών µεταγραφής, µεταβιβάσεων, αποκτά το
εµπράγµατο δικαίωµα, το οποίο αυτές αφο-
ρούν, ο πρότερον µεταγράψας, ανεξαρτήτως
της αρχαιότητας των τίτλων, σελ. 417

ΕΦΕΤΕΙΟΥ ΘΕΣ/ΝΙΚΗΣ Αριθ. 47/2007. Σύ-
σταση ή µεταβίβαση διαιρεµένης ιδιοκτησίας
κατ’ ορόφους ή διαµέρισµα µπορεί να γίνει µό-
νο µε διάταξη τελευταίας βούλησης ή µε σύµβα-
ση του κυρίου ή των κυρίων ολόκληρου του
ακινήτου, η οποία πρέπει να περιβληθεί τον
συµβολαιογραφικό τύπο και να µεταγραφεί·
αυτός στον οποίο µεταβιβάζεται ο όροφος ή το
διαµέρισµα αποκτά αυτοδίκαια, από το νόµο,
ιδιαίτερο αυτοτελές δικαίωµα κυριότητας σ’
αυτό και δικαίωµα συγκυριότητας στα κοινά
µέρη ολόκληρης της οικοδοµής, κατά το ιδανι-
κό µερίδιο που του έχει µεταβιβασθεί· αν το
ιδανικό µερίδιο δεν έχει καθορισθεί µε τη σύµ-
βαση ή τη διάταξη τελευταίας βούλησης, αυτό
προσδιορίζεται από το δικαστήριο, ανάλογα µε
την αξία του ορόφου ή του διαµερίσµατος. ∆ι-
αιρεµένη ιδιοκτησία δηµιουργείται αυτόµατα,
όταν ο ιδιοκτήτης ολόκληρης οικοδοµής εκποι-
εί ορόφους ή διαµερίσµατα, χωρίς να απαιτεί-
ται η κατάρτιση ιδιαίτερης σύµβασης και η µε-
ταγραφή αυτής, ούτε και διπλή µεταγραφή,
αφού δεν πρόκειται για δύο διαφορετικές συµ-
βάσεις που περιέχονται στο ίδιο έγγραφο. Ο
κανονισµός της πολυκατοικίας καταρτίζεται µε
συµβολαιογραφικό έγγραφο, υποβάλλεται σε
µεταγραφή, δεσµεύει τους ειδικούς και καθολι-
κούς διαδόχους εκείνων που συµβλήθηκαν αρ-

χικά για την κατάρτισή του ή προσχώρησαν σ’
αυτόν µεταγενέστερα· η αχρησία ορισµένων
διατάξεων ή η επανειληµµένη παραβίασή τους
από κάποιους συνιδιοκτήτες δεν συνεπάγονται
την κατάργησή τους· η συµµετοχή των διαµερι-
σµάτων στο οικόπεδο, τους κοινόκτητους χώ-
ρους της οικοδοµής και τις κοινές δαπάνες ρυθ-
µίζεται από τη συστατική της οροφοκτησίας
πράξη ή τον κανονισµό και, για την τροποποίη-
σή τους, απαιτείται η συµφωνία όλων των συνι-
διοκτητών που περιβάλλεται τον τύπο του συµ-
βολαιογραφικού εγγράφου και υπόκειται σε µε-
ταγραφή. Το έδαφος και ο ακάλυπτος χώρος
της οικοδοµής είναι από το νόµο κοινά πράγ-
µατα όλων των συνιδιοκτητών· η συστατική της
οροφοκτησίας πράξη ή ο κανονισµός µπορεί να
προβλέπουν ότι η αποκλειστική χρήση της αυ-
λής θα ανήκει σε ορισµένους συνιδιοκτήτες. Τα
κλειστά τµήµατα της pilotis και οι περίκλειστες
θέσεις στάθµευσης αυτοκινήτων µπορούν να
αποτελέσουν αντικείµενα διαιρεµένης ιδιοκτη-
σίας και να µεταβιβαστούν ακόµη και σε τρί-
τους, σε αντίθεση µε τα ανοικτά τµήµατα της
pilotis και τις ανοικτές θέσεις στάθµευσης που
βρίσκονται σ’ αυτήν, που δεν µπορούν να απο-
τελέσουν αντικείµενα διαιρεµένης ιδιοκτησίας,
αλλά µπορεί να παραχωρηθεί µόνον η χρήση
τους µε συµφωνία των συνιδιοκτητών· στην τε-
λευταία περίπτωση για την τροποποίηση της
συστατικής της οροφοκτησίας πράξης ή του κα-
νονισµού απαιτείται πλειοψηφία των συνιδιο-
κτητών. Αν ο κανονισµός εµφανίζει ελλείψεις
που εµποδίζουν τη λειτουργία της συνιδιοκτη-
σίας ή τη χρήση των διαιρεµένων ιδιοκτησιών,
είναι επιτρεπτή η συµπλήρωση του κανονισµού,
µετά από άδεια του δικαστηρίου, εφόσον συ-
ναινεί το 65% των συνιδιοκτητών. Η εκδίκαση
της υπόθεσης µε διαφορετική διαδικασία απ’
αυτήν που προβλέπεται δεν θεµελιώνει λόγο
έφεσης, όταν η συγκεκριµένη περίπτωση υπα-
γόταν ούτως ή άλλως στην υλική αρµοδιότητα
του δικαστηρίου, σελ. 721

ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ Αριθ. 533/2006 (Τµ. ∆ )́. Σε
περίπτωση σύστασης κάθετης ιδιοκτησίας η
συµφωνία ότι κάθε συνιδιοκτήτης θα έχει δι-
καίωµα κάλυψης ορισµένης επιφάνειας του
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κοινού οικοπέδου έχει χαρακτήρα δουλείας,
κατά το περιεχόµενο της οποίας απαγορεύεται
η κάλυψη ποσοστού µεγαλύτερου από εκείνο
που αναλογεί στο ποσοστό του οικοπέδου του
ή υπέρβαση του συντελεστή δόµησης που ανα-
λογεί στην ιδιοκτησία του κατά τις ισχύουσες
πολεοδοµικές διατάξεις. Ο συνιδιοκτήτης που
ζηµιώνεται δικαιούται να απαιτήσει την κατε-
δάφιση κατά το µέτρο που υπάρχει υπέρβαση
ή, κατά την επιλογή του ή στην περίπτωση που
υπάρχει αδυναµία κατεδάφισης, την αποζη-
µίωσή του ίση προς την αξία του δικαιώµατος
κάλυψης της επιφανείας που στερήθηκε. Το κύ-
ρος της πράξης, µε την οποία συνίσταται νοµό-
τυπα σε ένα ακίνητο διαιρεµένη οριζοντίως ή
καθέτως ιδιοκτησία δεν εξαρτάται από τη συµ-
φωνία αυτής προς τις κείµενες πολεοδοµικές
διατάξεις, ούτε από την ύπαρξη ή µη, κατά το
χρόνο κατάρτισης της συµφωνίας, διαιρεµέ-
νων ιδιοκτησιών, δεδοµένου ότι είναι επιτρε-
πτή κατά το νόµο η σύσταση αυτοτελών, καθέ-
τως ή οριζοντίως διαιρεµένων ιδιοκτησιών και
σε µέρη της οικοδοµής που πρόκειται να κατα-
σκευαστούν µελλοντικά, σελ. 810

ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ Αριθ. 1441/2006 (Τµ. ∆ )́.
Θέσεις στάθµευσης. Οι τυχόν δηµιουργούµενες
θέσεις στάθµευσης στον ελεύθερο ισόγειο χώρο
του κτηρίου, όταν κατασκευάζεται επί υποστυ-
λωµάτων (PILOTIS), δεν µπορούν να αποτελέ-
σουν διαιρεµένες ιδιοκτησίες. Κατά τη διάταξη
του άρθρου 7 παρ. Β΄ περ. (Ι) του ν. 1577/1985,
για τον υπολογισµό του συντελεστή δόµησης
που πραγµατοποιείται στο οικόπεδο, δεν προ-
σµετράται ο ελεύθερος ηµιυπαίθριος χώρος
που δηµιουργείται, όταν το κτίριο κατασκευά-
ζεται σε υποστυλώµατα (PILOTIS), εφόσον: 1)
έχει επιφάνεια τουλάχιστον ίση µε το 50% της
επιφανείας που καταλαµβάνει το κτίριο, 2)
στάθµη δαπέδου 0,50 µ. πάνω ή κάτω από την
οριστική στάθµη του περιβάλλοντος εδάφους
σε κάθε σηµείο του και 3) ελεύθερο ύψος του-
λάχιστον το προβλεπόµενο για χώρο κυρίας
χρήσης και έως 3 µ. ή και µεγαλύτερο. Αναίρε-
ση της προσβαλλόµενης αποφάσεως από το άρ-
θρο 559 αριθµ. 11 ΚΠολ∆, σελ. 820

ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ Αριθ. 944/2008 (Τµ. ∆΄).
Έννοια κάθετης ιδιοκτησίας. Κάθε συνιδιοκτή-
της του κοινού οικοπέδου και αποκλειστικός
κύριος χωριστής οικοδοµής, αν δεν προκύπτει
κάτι άλλο από τη συστατική πράξη, έχει το δι-
καίωµα να οικοδοµήσει στο χωριστό οικοπεδι-
κό τµήµα του τόση επιφάνεια, όση αναλογεί
στο ποσοστό συγκυριότητάς του στο όλο ενι-
αίο οικόπεδο, µε τήρηση πάντοτε των πολεοδο-
µικών διατάξεων που ορίζουν τα ποσοστά δό-
µησης, κάλυψης του οικοπέδου, καθώς και την
απόσταση µεταξύ των δύο οικοδοµηµάτων.
Επιτρέπεται να επιφυλαχθεί, υπέρ ενός ή πε-
ρισσότερων ιδιοκτητών οριζοντίως ή καθέτως
διαιρεµένων ιδιοκτησιών, το δικαίωµα επέκτα-
σης της οικοδοµής προς τα άνω, προς τα κάτω
και προς τα πλάγια. Στην περίπτωση αυτή, οι
οικοδοµές που θα ανεγερθούν στο µέλλον ανή-
κουν στην αποκλειστική κυριότητα εκείνου
υπέρ του οποίου έγινε η επιφύλαξη. Το κύρος
της πράξης, µε την οποία συνιστάται νοµότυπα
σε ένα ακίνητο διαιρεµένη ιδιοκτησία δεν εξαρ-
τάται από τη συµφωνία αυτής προς τις κείµε-
νες πολεοδοµικές διατάξεις. Μπορεί να συστα-
θεί διαιρεµένη ιδιοκτησία σε ανοικτό χώρο. Σε
τέτοια περίπτωση η σύσταση διαιρεµένης ιδιο-
κτησίας αναφέρεται στους µελλοντικούς ορό-
φους ή διαµερίσµατα και τελεί υπό την ανα-
βλητική αίρεση της κατασκευής τους. Το δικαί-
ωµα της επέκτασης µπορεί να µεταβιβαστεί, αν
το αποφασίσουν οµόφωνα οι οροφοκτήτες, σε
τρίτο µη οροφοκτήτη, σελ. 839

ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ Αριθ. 937/2008 (Τµ. ∆ )́. Το
δικαστήριο δεν έχει εξουσία να επιληφθεί αυτε-
παγγέλτως µιας διαφοράς παρά µόνο ύστερα
από σχετική αίτηση του διαδίκου. Κάθετη ιδιο-
κτησία. Με τη συστατική πράξη ή µε ιδιαίτερη
συµφωνία των συνιδιοκτητών, η οποία καταρτί-
ζεται µε συµβολαιογραφικό έγγραφο και µετα-
γράφεται, µπορεί να ορισθεί ότι το τµήµα του
εδάφους στο οποίο ανεγείρεται η αυτοτελής οι-
κοδοµή και ο χώρος που την εξυπηρετεί δεν θα
είναι κοινόχρηστα µέρη, αλλά θα ανήκουν στην
αποκλειστική χρήση του κυρίου της αυτοτελούς
οικοδοµής. Η δικαιοπρακτική αυτή ρύθµιση της
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χρήσεως του εδάφους µπορεί να τροποποιηθεί,
κατ’ αρχήν µόνο, µε νέα απόφαση της παµψη-
φίας των συνιδιοκτητών, η οποία πρέπει να πε-
ριβληθεί τον τύπο του συµβολαιογραφικού εγ-
γράφου και να µεταγραφεί. Κατ’ εξαίρεση, η
τροποποίηση αυτή µπορεί να γίνει µε απόφαση
του δικαστηρίου, στο πλαίσιο της συµπληρωµα-
τικής και διορθωτικής λειτουργίας του άρθ. 288
ΑΚ. Περιστατικά. Οι συµφωνίες µε τις οποίες
κανονίζονται τα δικαιώµατα και οι υποχρεώ-
σεις των ιδιοκτητών στα κοινόχρηστα και κοι-
νόκτητα πράγµατα, δηµιουργούν περιορισµούς
της αναγκαστικής συγκυριότητας επ’ αυτών,
από την οποία απορρέει το δικαίωµα συµµετο-
χής στη χρήση τους. Οι δηµιουργούµενοι περιο-
ρισµοί, χωρίς να είναι δουλείες, φέρουν το χα-
ρακτήρα δουλείας, σύµφωνα µε το άρθ. 13 § 3 ν.
3741/1929, υπό την έννοια ότι δεσµεύουν τους
καθολικούς και ειδικούς διαδόχους των ιδιο-
κτητών των καθέτων ιδιοκτησιών που τους συ-
νοµολόγησαν και αντιτάσσονται κατά τρίτων.
Κατάχρηση δικαιώµατος. Η συµπεριφορά του
εναγοµένου για να είναι καταχρηστική πρέπει η
άσκησή της να υπερβαίνει προφανώς τα όρια
που επιβάλλουν η καλή πίστη ή τα χρηστά ήθη ή
ο κοινωνικός ή οικονοµικός σκοπός του δικαι-
ώµατος. Η υπέρβαση είναι προφανής όταν προ-
καλεί την έντονη εντύπωση αδικίας σε σχέση µε
το όφελος του δικαιούχου από την άσκηση του
δικαιώµατός του, σελ. 923

ΕΦΕΤΕΙΟΥ ΑΘΗΝΩΝ Αριθ. 3135/2006. Ορο-
φοκτησία. Κτίσµατα στο δώµα της πολυκατοι-
κίας, που στερούνται – νοµίµως και εγκύρως –
ποσοστών συνιδιοκτησίας στο επίκοινο οικό-
πεδο δεν µπορούν να καταστούν αντικείµενο
χωριστού εµπράγµατου δικαιώµατος. Πότε
απορρέει ουσιαστικό δεδικασµένο από παρε-
µπιπτόντως επιλυθέν δικονοµικό ζήτηµα. Πε-
ριστατικά, σελ. 937

ΕΦΕΤΕΙΟΥ ΑΘΗΝΩΝ Αριθ. 7669/2006. Σύστα-
ση οροφοκτησίας. Πότε υπάρχει οριζόντια και
πότε κάθετη οροφοκτησία. Άρνηση υποθηκοφύ-
λακα να µεταγράψει συµβόλαιο σύστασης ορο-
φοκτησίας σε εκτός σχεδίου οικόπεδο. Με το
σχετικό συµβόλαιο προβλέπεται η ανέγερση δύο

κατοικιών σε επαφή· κρίση ότι πρόκειται για
απαγορευόµενη κάθετη οροφοκτησία, σελ. 948

ΕΦΕΤΕΙΟΥ ΑΘΗΝΩΝ Αριθ. 202/2008. Πώλη-
ση ορόφου οικοδοµής και σύσταση οριζόντιας
ιδιοκτησίας. Μεταγραφή. Η εκποιητική δικαιο-
πραξία ορόφου ή διαµερίσµατος από µέρους
του κυρίου ολόκληρης της οικοδοµής, εφόσον
συντάσσεται µε συµβολαιογραφικό έγγραφο
και λάβει χώρα µεταγραφή της, ενέχει και υπα-
γωγή αυτής στο σύστηµα της οριζόντιας ιδιο-
κτησίας, χωρίς να απαιτείται κατάρτιση ιδιαί-
τερης σύµβασης γι’ αυτή και µεταγραφή της ού-
τε και διπλή µεταγραφή της ανωτέρω εκποιητι-
κής δικαιοπραξίας, για το λόγο ότι δεν πρόκει-
ται για δύο διαφορετικές συµβάσεις ενσωµα-
τωµένες στο ίδιο έγγραφο, σελ. 1092

ΑΡΕΙOΥ ΠΑΓOΥ Αριθ. 1584/2006 (Τµ. ∆΄).
Oροφοκτησία – κοινόχρηστοι χώροι οικοδο-
µής – Θάνατος διαδίκου. Επί ασκήσεως αγω-
γής από περισσότερους δικαιούχους κατ’ άλ-
λων δικαιούχων οριζόντιων ιδιοκτησιών πο-
λυώροφης οικοδοµής µε αίτηµα την αποκατά-
σταση του αυθαιρέτως µεταβληθέντος προορι-
σµού κοινόχρηστου χώρου της οικοδοµής, δεν
υπάρχει αναγκαστική οµοδικία µεταξύ των
διαδίκων (εναγόντων ή/και εναγοµένων). O
θάνατος ενός των οµοδίκων δεν επιφέρει, µε τη
γνωστοποίησή του, τη διακοπή της δίκης ένα-
ντι των λοιπών διαδίκων, ως προς τους οποί-
ους η διαδικασία συνεχίζεται ακωλύτως. O κα-
θορισθείς αρχικός προορισµός των κοινόκτη-
των και κοινόχρηστων µερών µπορεί να µετα-
βληθεί από τη γενική συνέλευση µόνο εφόσον η
σχετική απόφασή της α) ληφθεί οµοφώνως από
όλους τους οροφοκτήτες, β) περιληφθεί σε συµ-
βολαιογραφικό έγγραφο και γ) µεταγραφεί, και
εφόσον δεν αντίκειται στις κείµενες πολεοδο-
µικές διατάξεις. Σε αντίθετη περίπτωση, η συµ-
φωνία έχει ενοχικό χαρακτήρα και ισχύει µόνο
µεταξύ των συµβληθέντων, χωρίς να δεσµεύει
τους καθολικούς και ειδικούς διαδόχους τους.
Απόρριψη λόγων αναιρέσεως από το άρθρο
559 αριθµ. 14, 4, 20, 1, 8, 19 ΚΠολ∆, σελ. 1180

ΑΡΕΙOΥ ΠΑΓOΥ Αριθ. 238/2008 (Τµ. ∆́ ). Πε-
ριορισµοί κυριότητας - Καταστήµατα· αγωγή
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από συνιδιοκτήτρια κατά του διαχειριστή και
ορισµένων συνιδιοκτητών της πολυκατοικίας,
οι οποίοι αρνούνται να συναινέσουν σε µετα-
τροπή της ισόγειας οριζόντιας ιδιοκτησίας της
από κατοικία σε κατάστηµα, για να της επιτρα-
πεί αυτό από το δικαστήριο· απόρριψη της αγω-
γής της πρωτοδίκως και από το Εφετείο για δια-
φόρους λόγους και κυρίως, διότι η άρνηση των
συνιδιοκτητών να συναινέσουν στη µετατροπή
αυτή δεν στοιχειοθετεί καταχρηστική άσκηση
του δικαιώµατός τους. Απόρριψη λόγων αναί-
ρεσης από το άρθρο 559 αριθ. 1, εδ. α΄ και β΄
και 19 ΚΠολ∆, ως αβασίµων σε σχέση µε την
ύπαρξη ή µη κατάχρησης δικαιώµατος από το
άρθρο 281 ΑΚ· ανάλυση παραβάσεων του νό-
µου και των διδαγµάτων της κοινής πείρας· πό-
τε υπάρχει έλλειψη αιτιολογίας ή ανεπαρκής αι-
τιολογία. Λόγοι αναίρεσης από το άρθρο 559
αριθ. 8 ΚΠολ∆· απορρίπτονται ως απαράδε-
κτοι· έννοια «πραγµάτων»· δεν ιδρύεται ο σχετι-
κός λόγος όταν το δικαστήριο δεν έλαβε υπόψη
του επιχειρηµατία ή συµπεράσµατα από την
εκτίµηση των αποδείξεων. Λόγοι αναίρεσης από
το άρθρο 559 αριθ. 11 ΚΠολ∆· πότε ιδρύεται
αντίστοιχος λόγος· νόµιµο αποδεικτικό µέσο εί-
ναι και οι φωτογραφίες· δεν είναι ανάγκη να γί-
νεται ειδική µνεία στην απόφαση καθενός απο-
δεικτικού µέσου και χωριστή αξιολόγηση καθε-
νός απ’ αυτά· αρκεί να γίνεται αδίστακτα βέ-
βαιο από όλο το περιεχόµενο της απόφασης ότι
συνεκτιµήθηκαν όλα τα αποδεικτικά µέσα·
απόρριψη σχετικών λόγων αναίρεσης ως αβάσι-
µων. Λόγος αναίρεσης από το άρθρο 559 αριθ. 4
ΚΠολ∆· δεν ιδρύεται ο λόγος αυτός όταν τα πο-
λιτικά δικαστήρια εξετάζουν παρεµπιπτόντως
διοικητικής φύσεως ζητήµατα, τα οποία, αν
αποτελούσαν το κύριο αντικείµενο της δίκης,
δεν θα υπήγοντο στη δικαιοδοσία των πολιτι-
κών δικαστηρίων· απόρριψη αντίστοιχου λόγου
αναίρεσης ως απαράδεκτου. Λόγος αναίρεσης
από το άρθρο 559 αριθ. 1 ΚΠολ∆, για παραβία-
ση της ουσιαστικού δικαίου διάταξης του άρ-
θρου 6 § 1 της από 4.11.1950 Ευρωπαϊκής Συµ-
βάσεως της Ρώµης για δίκαιη και αµερόληπτη
κρίση· πότε ιδρύεται ο λόγος αυτός· απόρριψη
αντίστοιχου λόγου ως απαράδεκτου, σελ. 1231

ΑΡΕΙOΥ ΠΑΓOΥ Αριθ. 1681/2008 (Τµ. ∆ )́.
∆ιαχειριστής πολυκατοικίας· µεταβολή στο
πρόσωπό του κατά τη διάρκεια της επιδικίας·
την ένωση των συνιδιοκτητών εκπροσωπεί ο
νέος διαχειριστής· αυτοµάτως παύει και η εξου-
σία για εκπροσώπηση της συνιδιοκτησίας
προηγούµενου διαχειριστή· διαδικαστικές πρά-
ξεις που έχουν απευθυνθεί στον προηγούµενο
διαχειριστή· δεν είναι απαράδεκτες· αιτιολογία.
∆ικαιώµατα και υποχρεώσεις συνιδιοκτητών·
ερµηνεία άρθρου 4 § 1 ν. 3741/1929· περιορι-
σµός των δικαιωµάτων που µπορεί να εκχωρή-
σει η παµψηφία των συνιδιοκτητών σε ορισµέ-
νη πλειοψηφία· τι αφορούν αυτά. Κοινά µέρη·
τρόπος προσδιορισµού· δικαίωµα αποκλειστι-
κής χρήσης· όρος Κανονισµού πολυκατοικίας
κατά τον οποίο για την τροποποίησή του απαι-
τείται πλειοψηφία των συνιδιοκτητών που συ-
γκεντρώνουν τουλάχιστον 800 ψήφους· απόφα-
ση Γ.Σ. συνιδιοκτητών µε την οποία τροποποι-
ήθηκαν διατάξεις του Κανονισµού που αφο-
ρούν την αυξηµένη ισχύ τους έναντι της συστα-
τικής πράξης, της εντάξεως στην κοινοχρησία
χώρων του ακάλυπτου χώρου της οικοδοµής,
την απαγόρευση ορισµένης χρήσεως στην πιλο-
τή κ.λπ.· αγωγή συνιδιοκτητών της πολυκατοι-
κίας κατά του διαχειριστή περί ακυρώσεως της
απόφασης της Γ.Σ· γίνεται δεκτή· εξαφάνιση
της πρωτόδικης απόφασης από το Εφετείο, το
οποίο έκρινε ότι η απόφαση της Γ.Σ. είναι νόµι-
µη µε διάφορες αιτιολογίες· αναιρείται η από-
φαση µε βάση τη διάταξη του άρθρου 559 αριθ.
19 ΚΠολ∆, λόγω ανεπαρκών αιτιολογιών, που
δεν επιτρέπουν τον αναιρετικό έλεγχο για την
ορθή ή όχι εφαρµογή των διατάξεων ως προς το
ουσιώδες ζήτηµα της δυνατότητας τροποποίη-
σης του κανονισµού της πολυκατοικίας από
την πλειοψηφία των συνιδιοκτητών και της
έκτασης της δυνατότητας αυτής· αντίθετη µειο-
ψηφία· αιτιολογία, σελ. 1239

ΕΦΕΤΕΙΟΥ ΘΕΣ/ΝΙΚΗΣ Αριθ. 1225/2008.
Κάθετη συνιδιοκτησία: όταν ανεγείρονται πε-
ρισσότερες οικοδοµές σε χωριστά τµήµατα του
ίδιου οικοπέδου, κάθε συνιδιοκτήτης δικαιού-
ται να καλύψει, µε την ανέγερση της οικοδο-
µής, τόση επιφάνεια όση αναλογεί στο ποσο-
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στό συγκυριότητός του στο κοινό οικόπεδο και
υποχρεούται να µην υπερβεί το συντελεστή δό-
µησης που αντιστοιχεί στην ιδιοκτησία του. Σε
περίπτωση παράβασης της παραπάνω υποχρέ-
ωσης, ο συνιδιοκτήτης που ζηµιώνεται µπορεί
να απαιτήσει την κατεδάφιση της οικοδοµής
κατά το µέρος που υπερβαίνει την επιτρεπόµε-
νη κάλυψη· αν η κατεδάφιση δεν είναι δυνατή,
ο συνιδιοκτήτης αυτός δικαιούται να ζητήσει
αποζηµίωση ίση µε την αξία του δικαιώµατος
κάλυψης που στερήθηκε· υπολογισµός της
αποζηµίωσης. Πλάνη: προϋποθέσεις ακύρω-
σης δικαιοπραξίας λόγω ουσιώδους πλάνης
και η δικαιοπραξία που καταρτίζεται µε συµ-
βολαιογραφικό έγγραφο µπορεί να προσβληθεί
για πλάνη, χωρίς να απαιτείται να προσβληθεί
το συµβολαιογραφικό έγγραφο ως πλαστό· το
δικαίωµα για ακύρωση αποσβήνεται µε την πα-
ρέλευση δύο ετών από την επόµενη της ηµέρας
που καταρτίστηκε η δικαιοπραξία· αν, όµως, η
πλάνη εξακολούθησε και µετά τη δικαιοπρα-
ξία, η παραπάνω αποσβεστική προθεσµία αρ-
χίζει από την επόµενη ηµέρα, αφότου έληξε η
κατάσταση που προκάλεσε την ελαττωµατική
βούληση του συµβαλλόµενου. Κατάχρηση δι-
καιώµατος: η σχετική ένσταση είναι πλήρης
και παραδεκτή, όταν, κατά την πρώτη συζήτη-
ση της αγωγής στον πρώτο βαθµό, ο ενιστάµε-
νος (α) προβάλλει τα περιστατικά που συγκρο-
τούν την κατάχρηση του δικαιώµατος, (β) επι-
καλείται ότι τα συγκεκριµένα περιστατικά συ-
νιστούν καταχρηστική την άσκηση του αγωγι-
κού δικαιώµατος και (γ) διατυπώνει αίτηµα
για απόρριψη της αγωγής, σελ. 1367

ΠΡΩΤΟ∆ΙΚΕΙΟΥ ΘΕΣ/ΝΙΚΗΣ Αριθ. 36664/
2007. Κάθετη ιδιοκτησία. Είναι σύνθετο
εµπράγµατο δικαίωµα, αποτελούµενο από το
δικαίωµα αποκλειστικής κυριότητας στη διαι-
ρεµένη ιδιοκτησία (οικοδόµηµα) και το δικαί-
ωµα αναγκαστικής συγκυριότητας στα κοινά
µέρη και το ενιαίο οικόπεδο, επί του οποίου
κείνται τα οικοδοµήµατα. Συστήνεται µε σύµ-
βαση µεταξύ όλων των συνιδιοκτητών, που
πρέπει να περιβληθεί τον τύπο του συµβολαιο-
γραφικού εγγράφου και να µεταγραφεί. ∆εν
απαιτείται η χρήση πανηγυρικών εκφράσεων.

∆εν είναι αναγκαία ούτε η αναφορά του ποσο-
στού συγκυριότητας της καθεµίας κάθετης στο
κοινό οικόπεδο, αν και κρίνεται σκόπιµη· διότι
αυτό προκύπτει από το άθροισµα του ποσο-
στού συγκυριότητας στο οικόπεδο των περισ-
σότερων οιρζόντιων ιδιοκτησιών επί της καθέ-
του. Σύνθετη κάθετη ιδιοκτησία· διάκριση από
την απλή. Κτηµατολόγιο. Άρνηση καταχώρι-
σης. Είναι αδικαιολόγητη και καταχρηστική,
αν ως λόγος της φέρεται η έλλειψη αναφοράς
ποσοστών της καθεµίας κάθετης ιδιοκτησίας
επί του οικοπέδου, διότι τα ποσοστά αυτά προ-
κύπτουν από το άθροισµα των ποσοστών των
οριζόντιων επί της καθέτου ιδιοκτησιών. Η εγ-
γραφή στα κτηµατολογικά φύλλα δύο κάθετων
ιδιοκτησιών και όχι τριών, όπως σαφώς συνά-
γεται από τη συστατική αυτών συµβολαιογρα-
φική πράξη, και η εγγραφή του τρίτου οικοδο-
µήµατος ως οριζόντιας επί καθέτου ιδιοκτη-
σίας και όχι ως αυτοτελούς κάθετης, συνιστά
εσφαλµένη εγγραφή εκ µέρους του Ο.Κ.Χ.Ε.·
δεν µπορεί να προβληθεί ως νόµιµη αιτιολογία
άρνησης εγγραφής µεταγενέστερης µεταβίβα-
σης οριζόντιας ιδιοκτησίας επί της ενλόγω κα-
θέτου, σελ. 1379

ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ Αριθ. 1054/2006 (Τµ. ∆ )́.
Ανοικοδόµηση συνιδιόκτητων οικοπέδων µε το
σύστηµα της αντιπαροχής, σύµφωνα µε τις
διατάξεις των άρθ. 1-8 ν. 1562/1985· καθιέρωση
το πρώτον, τρόπου σύστασης χωριστών ιδιο-
κτησιών µε δικαστική απόφαση, εφόσον συ-
ντρέχει φανερή ωφέλεια για όλους τους συγκυ-
ρίους του ακινήτου· πότε συντρέχει φανερή
ωφέλεια είναι ζήτηµα πραγµατικό· κρίνεται
από το δικαστήριο· προϋποθέσεις εφαρµογής
των πιο πάνω διατάξεων· δικαίωµα µειοψη-
φίας να αντιπροτείνει άλλη λύση αξιοποίησης
του ακινήτου στα πλαίσια της αντιπαροχής·
συγκριτική αξιολόγηση προτάσεως και αντι-
προτάσεως από το δικαστήριο της ουσίας·
αναίρεση απόφασης του Εφετείου που δέχθηκε
την πρόταση των εναγόντων (πλειοψηφία) κα-
τά άρθρο 559 αριθ. 19 ΚΠολ∆· σφάλµατα αναι-
ρεσιβαλλόµενης απόφασης· ασαφείς, ανεπαρ-
κείς και αντιφατικές αιτιολογίες στην κρίση
της, σελ. 1450
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ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ Αριθ. 135/2009 (Τµ. ∆ )́. ∆ι-
καίωµα επέκτασης της οικοδοµής· µπορεί να
παραχωρηθεί, στα πλαίσια της ελευθερίας των
συµβάσεων σε οποιοδήποτε συνιδιοκτήτη· εί-
ναι παρεπόµενο του δικαιώµατος της αναγκαί-
ας συγκυριότητας των συνιδιοκτητών επί των
κοινών µερών της οικοδοµής· είναι έγκυρη η
παραχώρησή του και όταν έγινε χωρίς προσ-
διορισµό ποσοστού συγκυριότητας στο οικό-
πεδο· τρόπος προσδιορισµού ποσοστού εξ αδι-
αιρέτου του δικαιώµατος στην περίπτωση αυ-
τή γίνεται µε βάση την αξία του υπαρκτού ορό-
φου· στην αξία όµως αυτή συνυπολογίζεται
και η αξία του υπεράνω της οικοδοµής χώρου·
κρίσιµος χρόνος για τον υπολογισµό της αξίας
των οριζόντιων ιδιοκτησιών και του δικαιώ-
µατος υψούν είναι ο χρόνος συντέλεσης της
συστατικής πράξης ή, επί διατάξεως τελευταί-
ας βουλήσεως, ο χρόνος επαγωγής της κληρο-
νοµίας. Παραχώρηση του δικαιώµατος υψούν
µε διαθήκη σε µία οροφοκτήτρια χωρίς προσ-
διορισµό του ποσοστού συνιδιοκτησίας και
των δύο ορόφων που παρεχωρήθησαν ο ένας
στην πιο πάνω οροφοκτήτρια και ο άλλος σε
άλλον οροφοκτήτη· αγωγή για προσδιορισµό
από το δικαστήριο· κρίση Εφετείου κατά την
οποία στο δικαίωµα του υψούν δεν πρέπει να
υπολογισθεί κάποια αξία για να εξαχθούν και
µε βάση αυτή τα ποσοστά συνιδιοκτησίας των
οριζοντίων ιδιοκτησιών επί του εδάφους· αι-
τιολογία. Αναιρείται η απόφαση του Εφετείου
για παράβαση κανόνων ουσιαστικού δικαίου
(άρθρο 559, αριθ. 1 ΚΠολ∆)· η παράβαση περι-
λαµβάνει εσφαλµένη εφαρµογή ή ψευδή ερµη-
νεία κανόνα ουσιαστικού δικαίου· ανάλυση έν-
νοιας ψευδούς ερµηνείας, σελ. 1492

ΕΦΕΤΕΙΟΥ ΑΘΗΝΩΝ Αριθ. 1097/2000. Κοινά
πράγµατα – Οικόπεδο· έννοιες οριζόντιας και
κάθετης ιδιοκτησίας· το οικόπεδο επί κάθετης
ιδιοκτησίας, που είναι κοινόκτητο, θεωρείται
αστικώς και πολεοδοµικώς ενιαίο· αν η επιφά-
νεια του οικοπέδου αυξηθεί ή µειωθεί από
οποιοδήποτε λόγο προσκύρωσης ή εν γένει
(κυρίως λόγω απαλλοτρίωσης) την αύξηση ή
µείωση της επιφάνειάς του θα επωφεληθούν ή
θα υποστούν αντίστοιχα όλοι οι συγκύριοι του

οικοπέδου αναλόγως του ποσοστού της συνι-
διοκτησίας των κάθετων ιδιοκτησιών επί του
ενιαίου οικοπέδου, σελ. 1512

ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ Αριθ. 1610/2007 (Τµ. ∆ )́.
Από µόνο το λόγο ότι το δικαίωµα το υψούν µε
την προσθήκη νέων ορόφων ανήκει αποκλει-
στικά σε κάποιον από τους συνιδιοκτήτες, δεν
έπεται κατά νόµο ότι αυτός έχει το δικαίωµα
αποκλειστικής χρήσης του δώµατος της οικο-
δοµής και για κάθε άλλο σκοπό, πλην της υπε-
ρυψώσεως, ούτε ότι οι λοιποί συνιδιοκτήτες
στερούνται του δικαιώµατος για ανάλογη άλλη
χρήση, σελ. 1621

ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ Αριθ. 532/2009 (Τµ. ∆ )́. Κά-
θετη και οριζόντια ιδιοκτησία. Έννοια κάθετης
ιδιοκτησίας. Αν µε τον κανονισµό της οροφο-
κτησίας απαγορεύεται η ενέργεια από τους συ-
νιδιοκτήτες µεταβολής στα κοινά µέρη, η απα-
γόρευση αυτή δεσµεύει όλους τους συνιδιοκτή-
τες, ακόµη και αν από την απαγορευµένη ενέρ-
γεια δεν παραβλάπεται η χρήση των άλλων συ-
νιδιοκτητών ή των οικοδοµηµάτων, ούτε µετα-
βάλλεται ο συνήθης προορισµός τους. Η παρα-
χώρηση σε ένα συνιδιοκτήτη του δικαιώµατος
αποκλειστικής κοινόκτητου πράγµατος δεν πε-
ριέχει και εξουσία άρσεως του προβλεπόµενου
προορισµού του, σελ. 1647

Π

Παραµεθόριες περιοχές: ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ Αριθ.
51/2008 (Τµ. Γ )́. Η απαγόρευση δικαιοπρα-
ξιών σε παραµεθόριες περιοχές δεν περιλαµ-
βάνει και την πληρεξουσιότητα εκ µέρους κά-
ποιου προς άλλον είτε να συνάψει επ’ ονόµατι
και για λογαριασµό εκείνου κάποια από τις
υποκείµενες στην απαγόρευση συµβάσεις, είτε
να παράσχει σε τρίτον την πληρεξουσιότητα να
συνάψει αυτός ο τρίτος επ’ ονόµατι και για λο-
γαριασµό του πρώτου την εν λόγω σύµβαση µε
τέταρτον ή µε αυτοσύµβαση, σελ. 838

Πλειστηριασµός (βλ. και εκτέλεση, κατάσχεση):
ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ Αριθ. 449/2006 (Τµ. Ζ )́.
Αναγκαστική Εκτέλεση. Πίνακας κατάταξης.
∆ικηγορικές Αµοιβές. Ο Κώδικας ∆ικηγόρων
προσδιορίζει τα κατώτατα όρια των δικηγορι-
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κών αµοιβών. Νόµιµη η συµφωνία δικηγόρου
εντολέα για την καταβολή στον πρώτο αµοι-
βών υπέρτερων των κατωτάτων ορίων. Οι
ΚΥΑ που εκδίδονται κατ’ εξουσιοδότηση του
ν. 2753/1999 προσδιορίζουν τα ελάχιστα όρια
αµοιβών των δικηγόρων (άρθρ. 975 §3
ΚΠολ∆). Αναίρεση. Ο εκ της περ. 1 άρθρ. 559
ΚΠολ∆ λόγος αναίρεσης (παράβαση κανόνα
ουσιαστικού δικαίου) ιδρύεται και στην περί-
πτωση ψευδούς ερµηνείας. Ψευδής ερµηνεία
υφίσταται, όχι µόνον, όταν αποδίδεται στον
κανόνα δικαίου µη αληθής και µη αρµόζουσα
έννοια ή περιορισµένη ή στενή έννοια, αλλά
και όταν αυτός δεν εφαρµόστηκε ενώ έπρεπε
να εφαρµοστεί γιατί συνέτρεχαν οι προϋποθέ-
σεις της αναλογικής εφαρµογής του. Τα ίδια
ισχύουν και στην περίπτωση διασταλτικής ή
συσταλτικής ερµηνείας. Αναγκαστική εκτέλε-
ση. Πίνακας Κατάταξης. Στις απαιτήσεις των
αγροτών υπάγονται και εκείνες των κτηνοτρό-
φων (άρθρ. 975 περ. 4 ΚΠολ∆), σελ. 232

ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ Αριθ. 897/2006. Αναγκαστι-
κός πλειστηριασµός πλοίου. Μετασκευή πλοί-
ου. Οριστική αδυναµία προς θαλασσοπλοΐα.
Εφαρµογή διατάξεων ΚΠολ∆. Η προσωρινή
αδυναµία προς θαλασσοπλοΐα σκάφους που
τελεί υπό µετασκευή δεν επάγεται απώλεια της
ιδιότητάς του ως πλοίου. Το τελευταίο εξακο-
λουθεί να αποτελεί αντικείµενο ναυτικών προ-
νοµίων. Το αντίθετο συµβαίνει στις περιπτώ-
σεις που η αδυναµία προς θαλασσοπλοΐα είναι
οριστική. Πλειστηριασµός µετασκευαζόµενου
σκάφους που στερείται πλοϊµότητας. Κατάτα-
ξη αναγγελθέντων δανειστών. Εν προκειµένω
δεν εφαρµόζονται οι διατάξεις του ΚΙΝ∆ αλλά
του ΚΠολ∆, σελ. 237

ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ Αριθ. 1438/2006 (Τµ. Ζ )́.
Αναγκαστική εκτέλεση – Προνοµιακές αξιώ-
σεις στον πίνακα κατάταξης δανειστών. Οι
απαιτήσεις από σχέση εξαρτηµένης εργασίας
κατατάσσονται προνοµιακά ακόµα και όταν
στηρίζονται σε διαταγή πληρωµής, η οποία έχει
εκδοθεί µε βάση σύµβαση αναγνώρισης χρέους
µεταξύ εργαζόµενου και εργοδότη (άρθρο 975
§3 ΚΠολ∆), σελ. 242

ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ Αριθ. 95/2006 (Τµ. Ζ )́.
Πλειστηριασµός – ανακοπή κατά της αναγκα-
στικής εκτέλεσης. Η εξόφληση του χρέους διά
της καταβολής στον επισπεύδοντα, δεν µαται-
ώνει τον πλειστηριασµό ούτε συνεπάγεται άρ-
ση της κατάσχεσης. Για να φέρει αποτελέσµατα
η καταβολή της απαίτησης, πρέπει αυτή να γί-
νει προς τον υπάλληλο του πλειστηριασµού.
Ως λόγο ανακοπής σύµφωνα µε το άρθρο 933
ΚΠολ∆ µπορεί να αποτελέσει και η αντίθεση
της διαδικασίας αναγκαστικής εκτέλεσης στο
άρθρο 281 ΑΚ. Αν η αντίθεση αυτή αναφέρεται
στην εγκυρότητα του ίδιου του εκτελεστού τίτ-
λου, ο οποίος όµως αν και τυπικώς έγκυρος εί-
ναι αντίθετος στο άρθρο 281 ΑΚ, η προθεσµία
της ανακοπής είναι αυτή του άρθρου 934 παρ.
1 ΚΠολ∆. Η ίδια προθεσµία ισχύει και αν η
αντίθεση στο άρθρο 281 ΑΚ αφορά στην απαί-
τηση ή στην διαδικασία εκτέλεσης. Απόρριψη
λόγων αναιρέσεως από το άρθρο 559 αριθµ. 1,
19, 14, 8, 16 ΚΠολ∆, σελ. 349

ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ Αριθ. 450/2006 (Τµ. Ζ )́. Πί-
νακας κατάταξης δανειστών – ανακοπή. Υπέγ-
γυο στους δανειστές είναι το µετά την αφαίρε-
ση των εξόδων εκτελέσεως ποσό από το πλει-
στηρίασµα, τα δε έξοδα εκτελέσεως δεν περι-
λαµβάνονται µεταξύ των προνοµίων αλλά
προαφαιρούνται προκειµένου να γίνει η κατά-
ταξη των δανειστών. Η αµοιβή για την σύνταξη
της επιταγής προς εκτέλεση επιβαρύνει τον
οφειλέτη και περιλαµβάνεται στα έξοδα εκτε-
λέσεως. Αν η ζητούµενη αµοιβή για τη σύνταξη
αυτής υπερβαίνει το ελάχιστο όριο που ορίζε-
ται από τον Κωδ. ∆ικηγόρων, το δικαστήριο
µπορεί να την µειώσει εφόσον έχει ασκηθεί
ανακοπή κατά του πίνακα κατατάξεως, λαµβά-
νοντας υπόψη τα κριτήρια που ορίζει η διάτα-
ξη του άρθρου 98 παρ. 1 του ανωτέρω κώδικα.
Απόρριψη λόγων αναιρέσεως από το άρθρο
559 αριθµ. 1, 14 ΚΠολ∆, σελ. 356

ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ Αριθ. 545/2006 (Τµ. Ζ )́.
Αναγγελία δανειστή. Στο δικόγραφο της αναγ-
γελίας δεν είναι αναγκαία η εξειδίκευση της
απαιτήσεως και του προνοµίου στο βαθµό που
αυτή απαιτείται επί της αγωγής και της ανακο-
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πής. Η αναγγελία είναι άκυρη λόγω αοριστίας
µόνον όταν η περιγραφή της απαιτήσεως και
του προνοµίου του αναγγελλόµενου δανειστή
είναι τόσο ελλιπής ώστε να µην µπορούν ο
οφειλέτης και οι λοιποί δανειστές να αντι-
κρούσουν την αναγγελία κατά την άσκηση του
δικαιώµατος της υπερασπίσεώς τους και να
υφίστανται έτσι βλάβη. Τούτο όµως προφανώς
δεν συµβαίνει όταν η υπάρχουσα εµπράγµατη
ασφάλεια για το χρέος δεν περιγράφεται µεν
στο αναγγελτήριο, προκύπτει όµως από δηµό-
σιο έγγραφο, που είναι ήδη κατατεθειµένα,
έστω και από άλλο πρόσωπο, στον επί του
πλειστηριασµού υπάλληλο και είναι προσιτό
σε όλους. Τέτοιο έγγραφο είναι το πιστοποιη-
τικό του υποθηκοφύλακα, οπότε ο ενυπόθηκος
δανειστής νόµιµα κατατάσσεται προνοµιακά
βάσει του πράγµατι υφιστάµενου προνοµίου
της απαιτήσεώς του. Απόρριψη από το άρθρο
559 αρ. 19, 20 ΚΠολ∆, σελ. 366

ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ Αριθ. 779/2006 (Τµ. Ζ )́.
Αναγκαστικός Πλειστηριασµός. Τα πράγµατα
που πλειστηριάζονται, κατακυρώνονται στον
πλειοδότη, που προσφέρει τη µεγαλύτερη τιµή,
αφού πρώτα γίνει τρεις φορές πρόσκληση για
µεγαλύτερη προσφορά, ο δε υπάλληλος του
πλειστηριασµού πρέπει να καταχωρίζει στην
έκθεσή του όλες τις προσφορές που έγιναν. Ο
πλειοδότης οφείλει να καταθέτει σε µετρητά ή
µε εγγυητική επιστολή τράπεζας ή µε επιταγή
που έχει εκδοθεί από τράπεζα ή από άλλο πι-
στωτικό ίδρυµα εγγυοδοσία ίση προς το ένα
τρίτο της τιµής της πρώτης προσφοράς. Αν
υπερθεµατιστής αναδείχθηκε άλλος ή αν η κα-
τακύρωση µαταιώθηκε από οποιονδήποτε λό-
γο η εγγυοδοσία επιστρέφεται σε εκείνον που
την είχε καταθέσει αµέσως µετά το πέρας του
πλειστηριασµού. Απόρριψη λόγων αναιρέσεως
από το άρθρο 559 αριθµ. 1, 19, 9, 14, 8, 10
ΚΠολ∆, σελ. 375

ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ Αριθ. 9/2007 (Ολοµ.). Η
προνοµιακή κατάταξη της απαίτησης για απο-
κατάσταση της ηθικής βλάβης από εργατικό δυ-
στύχηµα των κληρονόµων του εργαζοµένου
εναντίον του εργοδότη, σελ. 386

ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ Αριθ. 605/2007. Ο υπερθεµα-
τιστής ακινήτου ως ο µετά τη µεταγραφή της
περίληψης της κατακυρωτικής έκθεσης ειδικός
διάδοχος του δικαιώµατος που είχε ο καθ’ ου η
εκτέλεση στο ακίνητο που του κατακυρώθηκε.
Εν όψει της ρύθµισης του άρθρου 1005 § 1
Πολ∆, ο υπερθεµατιστής ακινήτου αποκτά
αποκλειστικώς και µόνον το εµπράγµατο δι-
καίωµα που είχε ο καθ’ ου η εκτέλεση. ∆εν τον
διαδέχεται στις ενοχικές σχέσεις του µε τρί-
τους, έτσι ώστε άλλο πρόσωπο, που θα είχε δι-
καίωµα επίσχεσης του ακινήτου εξ αιτίας δα-
πανών που είχε κάνει γι’ αυτό (ΑΚ 1106 εδ.
α΄) να µη δικαιούται σε επίσχεση του ακινήτου
που πλειστηριάστηκε, σελ. 393

ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ Αριθ. 1002/2007. Επίσπευση
αναγκαστικού πλειστηριασµού µε βάση την
αναγγελία υπολοίπου τµήµατος της χρηµατικής
αξίωσης από τον ίδιο εκτελεστό τίτλο, µε τον
οποίο είχε επιβληθεί η κατάσχεση, ήδη αποδυνα-
µωµένη κατά το άρθρο 1019 Πολ∆, σελ. 405

ΕΦΕΤΕΙΟΥ ΙΩΑΝΝΙΝΩΝ Αριθ. 129/2006.
Πλειστηριασµός. Αν δεν ασκηθεί ανακοπή κα-
τά της εκθέσεως κατασχέσεως εντός της ορι-
σµένης προθεσµίας λόγω του καθιερωµένου µε
το άρθρο 934 ΚΠολ∆ συστήµατος της κατά
στάδια προσβολής των ελαττωµατικών πράξε-
ων της εκτελεστικής διαδικασίας, οι ακυρότη-
τες της εκθέσεως κατασχέσεως θεραπεύονται,
αυτή καθίσταται απρόσβλητη και παράγει κα-
νονικά όλες τις έννοµες συνέπειές της, οι δε
ανωτέρω ακυρότητές της δεν µπορούν να προ-
βληθούν µε ανακοπή ως λόγος ελαττωµατικό-
τητας του γενοµένου πλειστηριασµού, καθ’
όσον το εµπρόθεσµο της ανακοπής κρίνεται
από την πράξη, στην οποία υπάρχει το ελάττω-
µα και όχι από την εποµένη αυτής πράξη, της
οποίας ζητείται η ακύρωση, λόγω της προηγου-
µένης ελαττωµατικής πράξεως, σελ. 420

ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ Αριθ. 238/2006 (Τµ. Ζ )́.
Έξοδα που αφαιρούνται από το πλειστηρία-
σµα, σελ. 660

ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ Αριθ. 739/2006 (Τµ. Ζ )́.
Ακυρότητα αναγκαστικού πλειστηριασµού
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ακινήτου λόγω συµµετοχής πλειοδοτών χωρίς
καταβολή εγγυοδοσίας. Η καταβολή εγγυοδο-
σίας ίσης προς το ένα τρίτο της τιµής της πρώ-
της προσφοράς είναι υποχρεωτική, η παράλει-
ψή της, όµως, συνεπάγεται ακυρότητα του
πλειστηριασµού εφόσον προκλήθηκε στον κα-
θού βλάβη, που δεν µπορεί να αποκατασταθεί
µε άλλον τρόπο. Ως τέτοια νοείται και η περι-
ουσιακή, αν η παραπάνω παράλειψη οδήγησε
στη διεξαγωγή του πλειστηριασµού και στην
αναγκαστική εκποίηση του κατασχεθέντος
πράγµατος. Κατά τη µειοψηφία, µόνη η διαπί-
στωση της συµµετοχής πλειοδοτών χωρίς την
καταβολή εγγυοδοσίας συνεπάγεται την ακυ-
ρότητα του πλειστηριασµού, ανεξάρτητα από
βλάβη, καθόσον η εγγυοδοσία αποτελεί στοι-
χείο του κύρους των προσφορών και, συνακό-
λουθα, του αναγκαστικού πλειστηριασµού (άρ-
θρα 965 §§1 εδ. δ́ , έ και 2, 1003 §1, 159 §3,
1001 §1 Κπολ∆), σελ. 660

ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ Αριθ. 9/2007. Η πρόσθετη
παρέµβαση µπορεί να ασκηθεί και το πρώτο
ενώπιον της Ολοµέλειας του Α.Π. Έννοµο
συµφέρον για άσκηση πρόσθετης παρέµβασης·
πότε υπάρχει. ∆εν έχει έννοµο συµφέρον η συν-
δικαλιστική οργάνωση από το γεγονός ότι σε
µεταξύ τρίτων εκκρεµή δίκη έχει ανακύψει ζή-
τηµα που ενδέχεται να επηρεάσει τα συµφέρο-
ντα των µελών της. Προνόµιο εργατικών απαι-
τήσεων. Την προνοµιακή του κατάταξη δικαι-
ούται να αξιώσει όχι µόνον ο ίδιος ο εργαζόµε-
νος στο πρόσωπο του οποίου, πρωτογενώς,
γεννήθηκε η απαίτηση αλλά και οποιοσδήποτε
τρίτος προς τον οποίο νοµίµως εκχωρήθηκε
αυτή. Την προνοµιακή κατάταξη µπορούν να
ζητήσουν και οι κληρονόµοι θανόντος εργαζο-
µένου, για κάθε απαίτηση του θανόντος που
απορρέει από σύµβαση εξαρτηµένης εργασίας.
Το ίδιο ισχύει και για τη χρηµατική ικανοποίη-
ση για ψυχική οδύνη της οικογένειας θανόντος
εργαζοµένου, σελ. 663

ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ Αριθ. 1585/2005 (Τµ. Ζ )́
Ποιες απαιτήσεις περιλαµβάνονται στο προνό-
µιο των άρθ. 975 αρ. 3 ΚΠολ∆ και 31 ν. 1545/
1985. Στο προνόµιο αυτό υπάγονται και οι

απαιτήσεις για αποζηµίωση λόγω καταγγελίας
της συµβάσεως εργασίας, ανεξάρτητα από το
χρόνο που προέκυψαν, οι οποίες προβλέπο-
νται από το νόµο. Η αποζηµίωση αυτή είναι
διαφορετική από τη συµφωνία περί καταβολής
αποζηµιώσεως για την περίπτωση πρόωρης
καταγγελίας της συµβάσεως εργασίας ορισµέ-
νου χρόνου, χωρίς σπουδαίο λόγο, η οποία πε-
ριλαµβάνει τους µη δεδουλευµένους µισθούς
µέχρι τη λήξη της συµβάσεως. Εφόσον η συµ-
βατική αυτή αποζηµίωση περιλαµβάνει µη δε-
δουλευµένους µισθούς για χρονικό διάστηµα
µεταγενέστερο της ηµεροµηνίας του αρχικού
πλειστηριασµού, δεν υπάγεται στο ανωτέρω
προνόµιο, σελ. 799

ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ Αριθ. 1685/2005 (Τµ. Ζ )́. Η
περίληψη της κατακυρωτικής έκθεσης είναι
ιδιαίτερη πράξη, αυτοτελής έναντι της έκθεσης
πλειστηριασµού, µε διττή φύση. Εκτός από τίτ-
λο που υπόκειται σε µεταγραφή για το δικαίω-
µα του υπερθεµατιστή, αποτελεί και τίτλο
εκτελεστό εναντίον εκείνων που κατακρατούν
το πλειστηριασθέν ακίνητο. Η µε βάση τον
εκτελεστό αυτό τίτλο (άµεση) κατ’ άρθ. 943
ΚΠολ∆, αναγκαστική εκτέλεση είναι νέα, ανε-
ξάρτητη από εκείνη που οδήγησε στον πλειστη-
ριασµό και αρχίζει µε την επίδοση επιταγής κά-
τω από αντίγραφο του απογράφου του. Στην
περίπτωση αυτή ο τίτλος της περίληψης, η
οποία αποτελεί διαδικαστική πράξη της εκτέ-
λεσης, µπορεί να προσβληθεί µε την ανακοπή
του άρθ. 933, µέσα στην προθεσµία του άρθ.
934 § 1 γ΄ ΚΠολ∆, δηλαδή σε 90 µέρες από τη
µεταγραφή της έκθεσης, αν πρόκειται για ακί-
νητα, σελ. 801

ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ Αριθ. 453/2006 (Τµ. Ζ )́. Νο-
µικό ελάττωµα πλειστηριασθέντος. ∆ικαιώµα-
τα υπερθεµατιστή. Ο υπερθεµατιστής δικαιού-
ται αφενός να στραφεί κατά του επισπεύδο-
ντος, µε βάση τα άρθ. 514-516, 382, 297 και 298
ΑΚ, που καθιερώνουν την ευθύνη του πωλητή
για νοµικά ελαττώµατα και να ζητήσει αποζη-
µίωση για µη εκπλήρωση, υπό την προϋπόθεση
ότι ο επισπεύδων γνώριζε κατά το χρόνο του
πλειστηριασµού την ύπαρξη του νοµικού ελατ-
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τώµατος και αφετέρου να ασκήσει την αξίωση
του αδικαιολόγητου πλουτισµού έναντι εκεί-
νου που κατά τις γενικές διατάξεις ενέχεται
στην απόδοσή του. Ειδικότερα, δικαιούται να
υπαναχωρήσει και µε βάση τις διατάξεις των
άρθ. 904 επ. ΑΚ, αν µεν έχει καταβάλει το πλει-
στηρίασµα, να αναζητήσει την επιστροφή του,
εάν δε δεν το έχει ακόµη καταβάλει να αρνηθεί
την καταβολή του. Στην περίπτωση αυτή δεν
επέρχεται κατάπτωση της εγγυοδοσίας του
υπερθεµατιστή, ούτε µπορεί να γίνει αναπλει-
στηριασµός µε δαπάνες του υπερθεµατιστή,
σελ. 806

ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ Αριθ. 1224/2006 (Τµ. Ζ )́
Πλειστηριασµός – διανοµή πλειστηριάσµατος.
Όταν το πλειστηρίασµα δεν αρκεί για να ικα-
νοποιηθούν εκείνος υπέρ του οποίου έγινε η
εκτέλεση και οι δανειστές που αναγγέλθηκαν, η
κατάταξη των δανειστών για τη διανοµή του
γίνεται µεν µε ενιαία πράξη ως προς όλους,
πλην όµως η διαδικασία της κατάταξης δεν εί-
ναι αδιαίρετη. Γι’ αυτό κάθε δανειστής ασκεί
δική του αυτοτελή ανακοπή κατά του πίνακα
κατάταξης που συντάχθηκε και τη στρέφει ενα-
ντίον εκείνων µόνο από τους δανειστές κατά
των οποίων επιδιώκει να εξέλθει νικητής και
όχι εναντίον όλων των δανειστών που αναγ-
γέλθηκαν. Μεταξύ των δανειστών δεν υφίστα-
ται αναγκαστική οµοδικία. Η απόδειξη των
απαιτήσεων αυτών κρίνεται κατά τις διατάξεις
του πτωχευτικού δικαίου και όχι του κοινού
δικονοµικού δικαίου. Αν εκπλειστηριασθεί
ακίνητο της πτωχευτικής περιουσίας πριν από
το στάδιο της ένωσης των πιστωτών, µε επί-
σπευση ενέγγυου πτωχευτικού πιστωτή, που
διατηρεί δικαίωµα ατοµικής δίωξης, οι απαι-
τήσεις αυτές αναγγέλλονται στη διαδικασία
της εκτέλεσης µόνο διά του συνδίκου. Αναίρε-
ση της προσβαλλοµένης αποφάσεως από το άρ-
θρο 559 αρ. 1 ΚΠολ∆. Απόρριψη λόγων αναι-
ρέσεως από το άρθρο 559 αριθµ. 1, 14, 12
ΚΠολ∆, σελ. 816

ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ Αριθ. 1523/2006 (Τµ. Γ )́.
Ευθύνη επισπεύδοντος πλειστηριασµό για νο-
µικά ελαττώµατα του πλειστηριασθέντος. Η

κατάσχεση και ο πλειστηριασµός προϋποθέ-
τουν ότι ο οφειλέτης είναι δικαιούχος του δι-
καιώµατος που κατάσχεται και εκπλειστηριά-
ζεται, καθώς και ότι έχει εξουσία διάθεσής του.
Η έλλειψη τέτοιας εξουσίας, όπως και η έλλει-
ψη κυριότητας του οφειλέτη πάνω στο αντικεί-
µενο που κατασχέθηκε και εκπλειστηριάσθηκε,
καθιστά τον πλειστηριασµό απρόσφορο να
επιφέρει τα έννοµα αποτελέσµατά του, που εί-
ναι η µεταβίβαση του αντικειµένου του πλει-
στηριασµού στον υπερθεµατιστή, σελ. 823

ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ Αριθ. 1102/2007 (Τµ. Α2).
Υποκατάσταση του επισπεύδοντος δανειστή
(973 ΚΠολ∆). Σε υποκατάσταση δικαιούται κά-
θε δανειστής, που έχει απαίτηση εις βάρος του
καθού, η οποία στηρίζεται σε τίτλο εκτελεστό
και έχει επιδώσει στον καθού επιταγή προς
εκτέλεση. Τέτοιος δανειστής που δικαιούται να
υποκαταστήσει τον αρχικό επισπεύδοντα, είναι
και ο ίδιος ο επισπεύδων, του οποίου η απαίτη-
ση, για την οποία είχε επιβάλλει κατάσχεση,
αποσβήστηκε για οποιοδήποτε λόγο και έχει άλ-
λη απαίτηση εις βάρος του καθού, η οποία στη-
ρίζεται σε τίτλο εκτελεστό και έχει επιδώσει
στον καθού επιταγή προς εκτέλεση, σελ. 831

ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ Αριθ. 2069/2007 (Τµ. Α2).
Είναι δυνατή η αναστολή του πλειστηριασµού
και µε συµφωνία µεταξύ του επισπεύδοντα και
οφειλέτη. Για το έγκυρο της εν λόγω συµφω-
νίας δεν απαιτείται η τήρηση συµβολαιογραφι-
κού τύπου ή κατάρτιση αυτής ενώπιον του επί
του πλειστηριασµού υπαλλήλου· απαιτείται
όµως η γνωστοποίηση αυτής, µε επιµέλεια των
διαδίκων, στον επί του πλειστηριασµού υπάλ-
ληλο χωρίς την οποία εγκύρως διενεργείται ο
πλειστηριασµός. Ο οφειλέτης µπορεί, για από-
κρουση του επισπευδοµένου πλειστηριασµού,
να προβάλει ότι λόγω των συνθηκών που συ-
ντρέχουν, η πραγµάτωση του δικαιώµατος απ’
τον επισπεύδοντα δανειστή απαγορεύεται ως
καταχρηστική, σελ. 832

ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ Αριθ. 12/2008 (Β΄ Τακτ.
Ολοµ.). Ο αναγκαστικός πλειστηριασµός δεν
υπόκειται σε προσβολή µε βάση τις διατάξεις
για καταδολίευση δανειστών. Το ίδιο ισχύει
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και όταν ο αναγκαστικός πλειστηριασµός έγινε
ύστερα από τη δηµιουργία ψευδών χρεών και
µεθόδευση του καθού η εκτέλεση, του υπερθε-
µατιστή και του φερόµενου ως δανειστή που
επέσπευσε την αναγκαστική εκτέλεση, προκει-
µένου ο πρώτος να αποφύγει την ικανοποίηση
των πραγµατικών δανειστών του. Η καταδολί-
ευση δανειστών δεν αποτελεί αδικοπραξία. Αυ-
τό όµως δεν ισχύει και είναι δυνατή η εφαρµο-
γή των περί αδικοπραξιών διατάξεων, όταν
συντρέξουν στοιχεία περισσότερα ή βαρύτερα
από εκείνα που απαιτούνται για την εφαρµογή
των διατάξεων των άρθ. 939 επ. ΑΚ. Τούτο
συµβαίνει, πλην άλλων περιπτώσεων, και όταν
συντρέξουν οι όροι του άρθ. 386 ΠΚ ή όταν
υπάρχει συµπαιγνία µεταξύ του οφειλέτη και
του τρίτου, σελ. 833

ΕΦΕΤΕΙΟΥ ΑΘΗΝΩΝ Αριθ. 696/2004. Προνο-
µιακή κατάταξη εργατικών απαιτήσεων που
προέκυψαν µέσα στην τελευταία διετία πριν
από την ηµεροµηνία του πρώτου πλειστηρια-
σµού· συνέπειες πτώχευσης του οφειλέτη προ-
γενέστερης ή µεταγενέστερης του πρώτου πλει-
στηριασµού. Κατάταξη λοιπών προνοµιούχων
και µη, δανειστών, σελ. 840

ΕΦΕΤΕΙΟΥ ΙΩΑΝΝΙΝΩΝ Αριθ. 229/2006.
Ανακοπή ΙΚΑ κατά πίνακα κατάταξης. Ισχύει
η προθεσµία 30 ηµερών όπως για το ∆ηµόσιο.
Οι λόγοι ανακοπής µπορεί να συνίστανται (α)
στην ύπαρξη της απαίτησης του δανειστή ή του
προνοµίου της, οπότε ο ανακόπτων υποχρεού-
ται να παραθέτει τα πραγµατικά περιστατικά
που θεµελιώνουν την απαίτηση ή το προνόµιό
της (β) σε προβολή ενστάσεων κατά της κατα-
ταγείσας απαίτησης του καθ’ ου, οπότε ο ανα-
κόπτων πρέπει να εκθέτει τα πραγµατικά γεγο-
νότα που θεµελιώνουν τις ενστάσεις του ή (γ)
σε απλή αµφισβήτηση ή άρνηση της καταταγεί-
σης απαίτησης του καθ’ ου ή του προνοµίου
της, οπότε για το ορισµένο της ανακοπής αρκεί
η άρνηση και εναπόκειται στον καθ’ ου να επι-
καλεσθεί µε τις προτάσεις του τα παραγωγικά
της απαίτησης ή του προνοµίου του γεγονότα
(άρθρ. 21 §9 ν. 1902/ 1990, 58-60 & 90 ΚΕ∆Ε),
σελ. 855

ΠΡΩΤΟ∆ΙΚΕΙΟΥ ΑΘΗΝΩΝ Αριθ. 7494/2007
(Μον.). Πλαγιαστικώς ασκουµένη ανακοπή
από υπερθεµατιστή. Αίτηση αναστολής διαδι-
κασίας αναπλειστηριασµού. Ακυρότητα. Η
απόρριψη ανακοπής του υπερθεµατιστή ως
ενεργητικώς ανοµιµοποίητη δεν παράγει προ-
σωρινό δεδικασµένο, εάν ο υπερθεµατιστής
ανακόπτει πλαγιαστικώς κατ’ ενάσκηση των
δικαιωµάτων του καθ’ ου η εκτέλεση. Επί δη-
λώσεως του δανειστή περί επισπεύσεως ανα-
πλειστηριασµού, λόγω µη καταβολής του πλει-
στηριάσµατος από τον υπερθεµατιστή, συ-
ντάσσεται συµβολαιογραφική πράξη στην
οποία δίδεται εντολή του συµβολαιογράφου
προς τον δικαστικό επιµελητή για την απ’ αυ-
τόν σύνταξη, επίδοση και δηµοσίευση της πρά-
ξεως επισπεύσεως. Όσα περιλαµβάνει η περί-
ληψη κατασχετηρίου εκθέσεως εν όψει του
πλειστηριασµού πρέπει να περιλαµβάνει η πε-
ρίληψη επισπεύσεως του αναπλειστηριασµού.
Εάν η περίληψη επισπεύσεως αναπλειστηρια-
σµού συνταχθεί όχι από τον επιµελητή αλλά
από τον συµβολαιογράφο, υφίσταται ακυρότη-
τα. Εάν ο δανειστής είναι τράπεζα, η ακυρότη-
τα δεν αίρεται, λόγω εφαρµογής των διατάξε-
ων του ν.δ. 17-7/13.8.1923, κατά τις οποίες ο
συµβολαιογράφος εγκύρως συντάσσει πρό-
γραµµα (ήδη περίληψη κατασχετηρίου εκθέσε-
ως), ενόσω η τράπεζα επέσπευσε αρχικώς την
εκτέλεση επί τη βάσει των διατάξεων του
ΚΠολ∆. Πιθανολόγηση λόγου ανακοπής ως
βασίµου και αναστολή αναπλειστηριασµού
(άρθρα 72, 933, 938, 955 §1, 960 §1, 965 §5, 999
§§1, 4, 1003 §4 ΚΠολ∆), σελ. 865

ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ Αριθ. 77/2008 (Τµ. Α2). Πί-
νακας κατάταξης. ∆ικηγορικές αµοιβές. Ο πλη-
ρεξούσιος δικηγόρος του επισπεύσαντος την
εκτέλεση δεν περιλαµβάνεται στους αναγγελθέ-
ντες δανειστές του καθ’ ου η εκτέλεση, αφού ο
δικηγόρος είναι δανειστής, αποκλειστικά του
επισπεύσαντος την εκτέλεση και όχι του καθ’
ου. Αναίρεση εφετειακής (άρθρα 559 αρ. 1, 975,
1006, § 3, 1007 § 1 ΚΠολ∆), σελ. 913

ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ Αριθ. 1229/2008 (Τµ. Α1).
Ανακοπή κατά πίνακα κατάταξης. Άσκηση πε-
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ρισσότερων ανακοπών για αποβολή από τον
πίνακα του ίδιου δανειστή· θα υπολογισθούν οι
απαιτήσεις των περισσοτέρων ανακοπτόντων
και αν η απαίτηση του αποβαλλόµενου δανει-
στή δεν καλύπτει το σύνολο των απαιτήσεων
των ανακοπτόντων που νικούν, µεταξύ των τε-
λευταίων θα γίνει σύγκριση υπό του δικαστηρί-
ου και προτίµηση των δανειστών εκείνων που
έχουν ισχυρότερο προνόµιο ή ανάλογη µεταξύ
των ισοβάθµων κατάταξη. Αναγκαστική οµοδι-
κία µεταξύ των ανακοπτόντων. Νοµιµοποίηση
ανακόπτοντος να ασκήσει έφεση και να τη
στρέψει κατά άλλου ανακόπτοντος αν ο τελευ-
ταίος κατατάχθηκε στη θέση του πρώτου. Αν
πριν από την τροπή της προσηµειώσεως σε
υποθήκη λάβει χώρα αναγκαστικός πλειστηρια-
σµός του βαρυνοµένου ακινήτου, µε την κατα-
βολή του πλειστηριάσµατος επέρχεται απόσβε-
ση των υποθηκών και των προσηµειώσεων που
υπάρχουν στο ακίνητο, αλλά ο προσηµειούχος
δανειστής δεν αποστερείται του δικαιώµατος
να αναγγείλει την εµπραγµάτως ασφαλισµένη
απαίτησή του διά της προσηµειώσεως στον επί
του πλειστηριασµού υπάλληλο προκειµένου
αυτή να καταταγεί στον πίνακα κατατάξεως
που συντάσσεται από αυτόν, οπότε κατατάσσε-
ται κατά την σειρά της εγγραφής της προσηµει-
ώσεως τυχαίως, σελ. 931

ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ Αριθ. 1630/2008 (Τµ. Α1).
Προνόµιο κατάταξης απαιτήσεων δικηγόρων.
Τέτοια απαίτηση εξοπλισµένη µε γενικό προνό-
µιο, δεν αποτελεί και η υπέρ του επισπεύδοντος
την εκτέλεση δανειστή, επιδικασθείσα δικαστική
δαπάνη µε δικαστική απόφαση ή διαταγή πλη-
ρωµής, µε την οποία επισπεύδεται η αναγκαστι-
κή εκτέλεση, στην οποία δικαστική δαπάνη περι-
λαµβάνεται και η αµοιβή του πληρεξουσίου του
δικηγόρου. Το ποσό της απαιτήσεως αυτής, φο-
ρέας της οποίας είναι ο επισπεύδων την εκτέλε-
ση δανειστής, κι όχι ο πληρεξούσιος δικηγόρος
του, δεν συγκαταλέγεται ούτε και µεταξύ των
εξόδων της εκτέλεσης τα οποία προαφαιρού-
νται από το πλειστηρίασµα, σελ. 934

ΕΦΕΤΕΙΟΥ ΑΘΗΝΩΝ Αριθ. 4201/2006. Αναγ-
γελία απαίτησης σε πλειστηριασµό· προϋ-

ποθέσεις. Υποκατάσταση δανειστή σε θέση επι-
σπεύδοντος· προϋποθέτει ύπαρξη έγκυρης κα-
τάσχεσης. Συνέπειες κατάσχεσης ακινήτου που
δεν ανήκει στον οφειλέτη, σελ. 946

EΦETEIOY AΘHNΩN Αριθ. 2337/2007. Ακυ-
ρότητα πλειστηριασµού όταν υπήρξαν ενέργει-
ες που παρεµπόδισαν την πλειοδοσία και την
επιτυχία µεγαλύτερου εκπλειστηριάσµατος·
περιεχόµενο ανακοπής και προθεσµίας άσκη-
σής της. Λόγο ανακοπής αποτελεί και η αντίθε-
ση της εκτελέσεως στο άρθ. 281 ΑΚ, σελ. 955

ΕΦΕΤΕΙΟΥ ΑΘΗΝΩΝ Αριθ. 1373/2008. Υπο-
κατάσταση επισπεύδοντος δανειστή (973
ΚΠολ∆)· εκδίκαση αίτησης µε διαδικασία
ασφαλιστικών µέτρων· η απόφαση προσβάλλε-
ται µε έφεση, σελ. 966

ΕΦΕΤΕΙΟΥ ΑΘΗΝΩΝ Αριθ. 2074/2008. Ανα-
κοπή κατά πίνακα κατάταξης κατά τον
ΚΠολ∆. Προθεσµία 30 ηµερών για άσκησή της
από το ∆ηµόσιο. Ανακοπή κατά του ∆ηµοσίου·
πρέπει να επιδοθεί και στην αρµόδια ∆.Ο.Υ.
Παραίτηση από δικόγραφο ανακοπής· αν γίνει
µε δικόγραφο, πρέπει αυτό να επιδοθεί στον
αντίδικο. Περιεχόµενο αναγγελίας και ανακο-
πής κατά πίνακα κατάταξης. Αοριστία δικο-
γράφου ανακοπής του ∆ηµοσίου. Απαράδεκτο
του αναγγελτήριου που δεν υπογράφεται από
δικηγόρο και µάλιστα της έδρας του συγκεκρι-
µένου δικαστηρίου, σελ. 975

ΕΦΕΤΕΙΟΥ ΘΕΣ/ΝΙΚΗΣ. Αριθ. 1634/2008.
Έξοδα εκτελέσεως· βαρύνουν τον καθού η
εκτέλεση οφειλέτη, αλλά προκαταβάλλονται
από τον επισπεύδοντα δανειστή· έννοια αυτών
των εξόδων· σε αυτά περιλαµβάνονται εκτός
από τα πραγµατικά έξοδα και οι αµοιβές των
οργάνων εκτελέσεως, κύριων και βοηθητικών·
καθορισµός αµοιβής δικηγόρου για σύνταξη
επιταγής προς εκτέλεση και εντολής προς εκτέ-
λεση· προαφαίρεση εξόδων εκτελέσεως πριν
από την κατάταξη των δανειστών στο πλαίσιο
του σχετικού πίνακα· δικαιούχοι των εξόδων
εκτελέσεως είναι όχι µόνον ο καταβάλλων αυ-
τά επισπεύδων δανειστής αλλά και τα όργανα
εκτελέσεως, τα οποία ωστόσο δεν νοµιµοποι-
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ούνται στην αναζήτησή τους από τον οφειλέτη·
η εκκαθάριση των εξόδων από τον υπάλληλο
του πλειστηριασµού, αν και εξώδικη πράξη,
αποτελεί διανοµή πλειστηριάσµατος και συνε-
πώς προσβάλλεται µε ανακοπή κατά του πίνα-
κα κατατάξεως· νοµιµοποιούµενα, ενεργητικά
και παθητικά, πρόσωπα στη σχετική δίκη· προ-
σηµείωση υποθήκης· έννοια τυχαίας κατατάξε-
ως των ασφαλισµένων µε προσηµείωση υποθή-
κης απαιτήσεων, σελ. 998

ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ Αριθ. 886/2008 (Τµ. Α1).
Επίσπευση πλειστηριασµού αν αυτός δεν διε-
νεργήθηκε την ορισµένη µέρα. Πότε µπορεί να
δηλωθεί η συνέχιση του πλειστηριασµού και
πριν από τη µαταίωσή του. ∆εν απαιτείται να
παρεµβάλεται από την κατάθεση της εντολής
µέχρι τον πλειστηριασµό η προθεσµία των 40
ηµερών του άρθρου 998 § 4 ΚΠολ∆. Όταν την
εκτέλεση επισπεύδει ενυπόθηκος δανειστής, το
πρόγραµµα επιβάλλεται να κοινοποιηθεί στους
άλλους ενυπόθηκους δανειστές και όχι στον
επισπεύδοντα. Κατά το άρθ. 999 § 4 ΚΠολ∆, ο
πλειστηριασµός ακινήτου µε ποινή ακυρότη-
τας δεν µπορεί να γίνει, αν δεν τηρηθούν οι
διατυπώσεις που ορίζονται στο ίδιο άρθρο. Η
διάταξη αυτή αφορά στην καθόλου παράλειψη
των διατυπώσεων, όχι δε και στην περίπτωση
που αυτές έλαβαν µεν χώρα, αλλά µε τρόπο δι-
κονοµικά άκυρο. Η ακυρότητα αυτή µιας εν-
διάµεσης πράξεως της εκτελεστικής διαδικα-
σίας απαγγέλλεται κατόπιν ανακοπής, που
πρέπει να ασκείται έως την έναρξη του πλει-
στηριασµού, µε την επίκληση και απόδειξη δι-
κονοµικής βλάβης. Αντιθέτως, αν ο πλειστη-
ριασµός διενεργηθεί παρά την ανυπαρξία τε-
λείως όλων ή µιας των τασσοµένων µε ποινή
ακυρότητας διατυπώσεών του, είναι άκυρος
ανεξαρτήτως βλάβης και η ακυρότητα αυτή
αφορά την ίδια την τελευταία πράξη της εκτε-
λέσεως, απαγγέλλεται κατόπιν ανακοπής που
ασκείται από οποιονδήποτε έχει έννοµο συµ-
φέρον εντός 90 ηµερών από τη µεταγραφή της
περιλήψεως της κατακυρωτικής εκθέσεως. Αν
για οποιονδήποτε λόγο µαταιωθεί, η διενέρ-
γεια του πλειστηριασµού κατά την ορισµένη µε
την περίληψη της κατασχετήριας εκθέσεως ηµε-

ροµηνία, ο επισπεύδων την εκτέλεση δανειστής
ή κάθε δανειστής που έχει τίτλο εκτελεστό µπο-
ρεί να συνεχίσει την εκτελεστική διαδικασία.
Είναι δε αδιάφορος ο λόγος της µη διενέργειας
του πλειστηριασµού, που µπορεί, έτσι να είναι,
και η αναστολή αυτού κατά το άρθ. 100
ΚΠολ∆, σελ. 1068

ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ Αριθ. 1531/2008 (Τµ. Α2).
Αναγκαστική εκτέλεση. Παρεµπόδιση πλειοδο-
σίας. Κάθε ενέργεια του δανειστού ή του υπερ-
θεµατιστού ή οποιουδήποτε άλλου που τελεί σε
συνεννόηση µε τον υπερθεµατιστή, η οποία πα-
ρεµποδίζει την πλειοδοσία και κατά συνέπεια
την επίτευξη µεγαλύτερου τιµήµατος, και συ-
γκεκριµένα κάθε ενέργεια των ανωτέρω που
τείνει σε παρακώλυση του ελεύθερου συναγω-
νισµού µε αποµάκρυνση πλειοδοτών, προς το
σκοπό να κατακυρωθεί το πράγµα αντί µικρο-
τέρου τιµήµατος στον υπερθεµατιστή, µε αντί-
στοιχη βλάβη του οφειλέτου ή των δανειστών ή
όλων αυτών, είναι αντίθετη προς την καλή πί-
στη και ως εκ τούτου καθιστά άκυρη την κατα-
κύρωση. Η ακυρότητα απαγγέλλεται από το δι-
καστήριο (άρθρα 200, 281, 288 ΑΚ, 159 αρ. 3,
960 επ., 1001 – 1003 ΚΠολ∆), σελ. 1076

ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ Αριθ. 1565/2008 (Τµ. Α1).
Αν, µετά την καταβολή του πλειστηριάσµατος
και πριν από τη µεταγραφή της σχετικής περι-
λήψεως, η µεταβίβαση της κυριότητας του πλει-
στηριασθέντος ακινήτου στον υπερθεµατιστή
καταστεί αδύνατη λόγω µεταγενέστερης εκποι-
ήσεως του ακινήτου µε (εκούσιο) πλειστηρια-
σµό διενεργηθέντα στο πλαίσιο δικαστικής
διανοµής, τότε δεν επέρχεται αναβίωση της
εµπράγµατης ασφάλειας ούτε παρέχεται στον
υπερθεµατιστή αξίωση λήψεως του τιµήµατος
εκποιήσεως που αναλογεί στο ιδανικό µερίδιο
του αρχικώς καθού η εκτέλεση, αλλά δικαιού-
ται ο υπερθεµατιστής, βάσει των διατάξεων για
τον αδικαιολόγητο πλουτισµό, να ζητήσει από
τον καθού η εκτέλεση την επιστροφή του κατα-
βληθέντος πλειστηριάσµατος, σελ. 1078

ΑΡΕΙOΥ ΠΑΓOΥ Αριθ. 1502/2006 (Τµ. Ζ )́.
Πλειστηριασµός. Η έκταση του προνοµίου του
∆ηµοσίου στην κατάταξη δανειστών για τις µέ-
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χρι τον πλειστηριασµό απαιτήσεις του, καλύ-
πτει οποιαδήποτε απαίτησή του και εποµένως
περιλαµβάνει όχι µόνο τους πάσης φύσεως φό-
ρους και τέλη µετά των προσαυξήσεων και των
τόκων, αλλά και οποιαδήποτε απαίτηση προερ-
χόµενη από δωρεά, κληρονοµική διαδοχή, εκ-
χώρηση κ.λπ. Ειδικότερα ως προς τις απαιτή-
σεις του ∆ηµοσίου, από τις ρυθµίσεις της σχε-
τικής συµφωνίας του άρθρου 44 ν. 1892/1990,
καταλαµβάνονται οι ήδη βεβαιωµένες ταµεια-
κά καθώς και εκείνες που θα βεβαιωθούν µετα-
γενέστερα αλλά ανάγονται στον κρίσιµο κατά
τη διάταξη αυτή χρόνο, δηλαδή αυτός της συ-
νάψεως της συµφωνίας, και εποµένως όχι και
εκείνες που γεννήθηκαν και βεβαιώθηκαν σε
χρόνο µεταγενέστερο της συµφωνίας. Αναίρε-
ση της προσβαλλόµενης αποφάσεως από το άρ-
θρο 559 αριθµ. 1, 19 ΚΠολ∆, σελ. 1171

ΑΡΕΙOΥ ΠΑΓOΥ Aριθ. 658/2007 (Τµ. Α2).
Ακυρότητα πλειστηριασµού. Μόνο η ανυπαρ-
ξία ή το εκπρόθεσµο της επιδόσεως της περιλή-
ψεως της έκθεσης κατασχέσεως στον οφειλέτη
επάγεται την ακυρότητα του πλειστηριασµού,
ενώ η απλώς άκυρη επίδοση αυτής παράγει τις
συνέπειές της, σαν να ήταν έγκυρη, µέχρις ότου
κηρυχθεί άκυρη µε δικαστική απόφαση ύστερα
από προσβολή της µε ανακοπή από το άρθρο
933 ΚΠολ∆, εντός της κατ’ άρθρο 934 παρ. 1β΄
και 2 ιδίου Κώδικα προθεσµίας. Αν η ενδιάµε-
ση αυτή ακυρότητα δεν ήθελε προσβληθεί
εµπροθέσµως, δεν κωλύεται η συνέχιση της
διαδικασίας της αναγκαστικής εκτελέσεως και
η διενέργεια του πλειστηριασµού. Αναίρεση
της προσβαλλόµενης αποφάσεως από το άρθρο
559 αριθµ. 14 ΚΠολ∆, σελ. 1227

ΑΡΕΙOΥ ΠΑΓOΥ Aριθ. 679/2007 (Τµ. Β1).
Αµοιβή δικηγόρου. Πίνακας κατάταξης. Το
προβλεπόµενο στην παράγραφο 3 του άρθρου
975 ΚΠολ∆ προνόµιο των δικηγόρων είναι ευ-
ρύ και καταλαµβάνει τις απαιτήσεις αυτές χω-
ρίς περιορισµό ως προς 1) τον ειδικότερο λόγο
της αµοιβής, 2) το χρόνο που αυτές γεννήθηκαν
και 3) τον τρόπο αποδείξεώς τους. Εξάλλου, οι
λόγοι της κατά το άρθρο 979 ΚΠολ∆ ανακοπής
κατά του πίνακα κατατάξεως µπορεί να ανά-

γονται είτε στο ουσιαστικό δίκαιο, εφόσον
αναφέρονται στις απαιτήσεις των αναγγελθέ-
ντων, είτε στο δικονοµικό δίκαιο, εφόσον αφο-
ρούν τη διαδικασία της κατάταξης από την
αναγγελία και µέχρι τη σύνταξη του πίνακα
κατάταξης. Απόρριψη λόγου αναιρέσεως από
το άρθρο 559 αρ. 16 ΚΠολ∆, σελ. 1230

ΕΦΕΤΕΙOΥ ΠΕΙΡΑΙΩΣ Αριθ. 259/2007. Αντα-
γωγή µε αίτηµα την αναγνώριση της κυριότη-
τας ακινήτου· εγγραφή στα βιβλία διεκδικήσε-
ων. Αµετάκλητη ακύρωση αναγκαστικού πλει-
στηριασµού ακινήτου και λοιπών πράξεων
εκτελέσεως· έννοια περιλήψεως κατακυρωτι-
κής εκθέσεως· αυτοτέλεια και οργανική σύνδε-
ση των πράξεων εκτελέσεως· ανακοπή κατά
του πλειστηριασµού και ανακοπή κατά της πε-
ριλήψεως κατακυρωτικής εκθέσεως· δυνατότη-
τα σωρεύσεως των δύο ανακοπών στο ίδιο δι-
κόγραφο· σε περίπτωση παραλείψεως ασκήσε-
ως ανακοπής κατά της περιλήψεως και απώ-
λειας της σχετικής προθεσµίας, η περίληψη κα-
θίσταται απρόσβλητη ως εκτελεστός τίτλος, ο
καθού η εκτέλεση οφειλέτης χάνει, λόγω της εις
βάρος του εκτελέσεως της περιλήψεως, την
ιδιότητα του µεσεγγυούχου και καθίσταται
ανεπίτρεπτη η σε αυτόν απόδοση του ακινήτου
που εκπλειστηριάσθηκε, σελ. 1252

ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ Αριθ. 1404/2007 (Τµ. Α2). Το
νέο προνόµιο των απαιτήσεων των δικηγόρων
που καθιερώθηκε µε το άρθ. 16 § 6 ν. 2479/1997
ισχύει για τους πίνακες κατάταξης που συ-
ντάσσονται από την έναρξη της ισχύος της νέ-
ας ρύθµισης (6.5.1997) και όχι και για τους πί-
νακες που έχουν συνταχθεί πριν τη χρονολογία
αυτή. Προϋποθέσεις του προνοµίου των απαι-
τήσεων των δικηγόρων, σελ. 1328

ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ Αριθ. 840/2008 (Τµ. Α2). ∆εν
είναι νόµιµη η προαφαίρεση από το πλειστηρία-
σµα των δικαιωµάτων του συµβολαιογράφου
για έκδοση αντιγράφων του πίνακα κατάταξης
προς διανοµή τους στους αναγγελθέντες δανει-
στές. Τα αντίγραφα αυτά δεν αποτελούν ανα-
γκαία δαπάνη για τη διεξαγωγή της εκτελεστι-
κής διαδικασίας, αφού ο νόµος προβλέπει κοι-
νοποίηση στους αναγγελθέντες δανειστές µόνο
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σχετικής πρόσκλησης (άρθρα 932, 971 και 975
ΚΠολ∆). Αποτελέσµατα ευδοκίµησης ανακοπής
κατά πίνακα κατάταξης. Αν η σχετική ανακοπή
ευδοκιµήσει ωφελείται µόνο ο ανακόπτων, ανε-
ξάρτητα αν υπάρχουν άλλοι δανειστές, που δεν
άσκησαν ανακοπή, οι οποίοι έχουν µείζον προ-
νόµιο (άρθρο 979 ΚΠολ∆), σελ. 1333

ΕΦΕΤΕΙΟΥ ΑΘΗΝΩΝ Αριθ. 655/2008. Περιε-
χόµενο έκθεσης πλειστηριασµού. Αποδεικτική
ισχύς της έκθεσης αυτής, σελ. 1341

ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ Αριθ. 1644/2007 (Τµ. Α1).
Έννοια αναγγελθέντων δανειστών έναντι των
οποίων δεν αντιτάσσεται η µεταγραφή ή η εγ-
γραφή υποθήκης. Η παράλειψη επίδοσης του
προγράµµατος πλειστηριασµού στον προση-
µειούχο δανειστή, που έχει εγγράψει προσηµεί-
ωση πριν από την κατάσχεση, επιφέρει ακυρό-
τητα του πλειστηριασµού και χωρίς το στοι-
χείο της βλάβης, σελ. 1621

ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ Αριθ. 1774/2007 (Τµ. Α2).
Προαφαίρεση εξόδων εκτέλεσης από το πλει-
στηρίασµα. Ανακοπή δανειστή ως προς τα έξο-
δα εκτέλεσης. Παθητική νοµιµοποίηση ανακο-
πής, σελ. 1622

ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ Αριθ. 590/2008 (Τµ. Α2). Κα-
τάταξη απαίτησης δανειστή που έχει παράλλη-
λα ειδικό και γενικό προνόµιο. Η απαίτηση
του δανειστή αυτού, όταν έχει καταταγεί προ-
νοµιακά για το ειδικό της προνόµιο, προκειµέ-
νου να ικανοποιηθεί συµµέτρως µε άλλους πι-
στωτές για το γενικό της προνόµιο, κατατάσσε-
ται µόνο για το υπόλοιπό της (δηλαδή για το
ποσό που δεν έχει καταταγεί) και όχι για το σύ-
νολο, (άρθρα 972, 975, 976, 977, 979 και 980
ΚΠολ∆ και 432 ΑΚ), σελ. 1623

ΠΡΩΤΟ∆ΙΚΕΙΟΥ ΣΕΡΡΩΝ Αριθ. 476/2009.
Πλειστηριασµός ακινήτου· µαταίωση· µείωση
της τιµής πρώτης προσφοράς µετά από δύο
άγονους πλειστηριασµούς· δυνατότητα του δι-
καστηρίου να ορίσει τιµή πρώτης προσφοράς
µικρότερη από την αντικειµενική φορολογητέα
αξία του ακινήτου µετά τη θέση σε ισχύ του ν.
3714/2008· αν προηγηθούν δύο ατελέσφοροι
πλειστηριασµοί, µετά από αίτηση όποιου έχει

έννοµο συµφέρον, διατάσσεται κατ’ άρθρ. 966
παρ. 3 ΚΠολ∆ η διενέργεια νέου πλειστηρια-
σµού µε την ίδια ή κατώτερη τιµή πρώτης προ-
σφοράς· το δικαστήριο δεν δεσµεύεται από την
αντικειµενική φορολογητέα αξία του ακινήτου
και µπορεί να ορίσει τιµή πρώτης προσφοράς
µικρότερη από αυτήν· µε την τροποποίηση του
άρθρου 995 παρ. 1 ΚΠολ∆ από το ν. 3714/2008
δεν επήλθε τροποποίηση και του άρθρ. 966
παρ. 3 ΚΠολ∆, σκοπός του οποίου εξακολου-
θεί να είναι η κατά το δυνατό συντοµότερη πε-
ραίωση της διαδικασίας της αναγκαστικής
εκτελέσεως, σελ. 1685

Πληρεξουσιότητα: ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ Αριθ. 484/
2007 (Τµ. Γ )́. Συνέπειες υπέρβασης και κατά-
χρησης πληρεξουσιότητας, σελ. 392

ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ Αριθ. 96/2007 (Τµ. Γ )́. Σύ-
ναψη δικαιοπραξίας στο όνοµα άλλου χωρίς
πληρεξουσιότητα. Τροποποίηση σύµβασης
οροφοκτησίας µε αυτοσύµβαση, σελ. 667

ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ Αριθ. 97/2007 (Τµ. Γ )́. Κατά
το β.ρ.δ. ήταν επιτρεπτή η απόκτηση κυριότη-
τας µε χρησικτησία από ιδιώτη και συνεπώς
και από το νοµικό πρόσωπο της κοινότητας, σε
ακίνητα, έστω και αν αυτά ανήκαν στο δηµό-
σιο, ακόµη και αν αυτά ήταν δάση. Προϋποθέ-
σεις τέτοιας χρησικτησίας, σελ. 667

Πολεοδοµία (βλ. και σχέδια πόλεως): ΑΡΕΙΟΥ
ΠΑΓΟΥ Αριθ. 69/2006 (Τµ. Γ )́. Κοινόχρηστοι
χώροι (ν.δ. 690/1948, ν.δ. 7/8.1923, άρθρο 17 Σ).
Εκτάσεις που καθορίστηκαν από το σχέδιο ρυ-
µοτοµίας ως κοινόχρηστοι χώροι θεωρούνται
ότι περιήλθαν στην κοινή χρήση από την έγκρι-
σή του. Κυριότητα στους κοινόχρηστους χώ-
ρους (άρθρο 968 ΑΚ). Άσκηση αξιώσεων του
κυρίου – Εφαρµογή της αρχής της αναλογικό-
τητας µεταξύ του επιδιωκόµενου σκοπού και
του µέτρου για την επίτευξή του (άρθρο 25 Σ),
σελ. 223

ΕΦΕΤΕΙΟΥ ΙΩΑΝΝΙΝΩΝ Αριθ. 73/2006. Αυ-
θαίρετα κτίσµατα: πριν από την κατεδάφισή
τους, απαγορεύεται η µεταβίβαση ή η σύσταση
εµπράγµατων δικαιωµάτων σε αυθαίρετα κτί-
σµατα και κατασκευές ή στο ακίνητο στο οποίο
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έχουν ανεγερθεί. Η απαγόρευση αυτή ισχύει,
όταν τα κτίσµατα και οι κατασκευές, που ανε-
γέρθηκαν κατά παράβαση των πολεοδοµικών
παραβάσεων, έχουν αυτοτελή ύπαρξη και είναι
δεκτικά µεταβίβασης σε τρίτους ή σύστασης
εµπράγµατων δικαιωµάτων κατά τις διατάξεις
του ΑΚ, του ν. 3741/1929 ή του ν.δ. 1024/1971.
Η απαγόρευση µεταβίβασης ή σύστασης
εµπράγµατων δικαιωµάτων ισχύει µόνον εφό-
σον έχει προηγηθεί αυτοψία από υπάλληλο της
αρµόδιας πολεοδοµικής υπηρεσίας και σύντα-
ξη σχετικής έκθεσης. Η απαγόρευση µεταβίβα-
σης ή σύστασης εµπράγµατων δικαιωµάτων
δεν αφορά εκείνα τα οικοδοµήµατα που έχουν
ανεγερθεί µε βάση οικοδοµική άδεια, αλλά, στη
συνέχεια, έγιναν σ’ αυτά µεταβολές, διαρρυθ-
µίσεις ή προσθήκες, χωρίς τις απαιτούµενες
για το σκοπόν αυτόν οικοδοµικές άδειες. Σε
περίπτωση αυτούσιας διανοµής, κρίσιµος χρό-
νος για τον υπολογισµό της αξίας των µερών
είναι αυτός της συζήτησης, µετά την οποία εκ-
δίδεται η οριστική απόφαση για τη διαίρεση
του αντικειµένου σε µέρη· η τυχόν µεταγενέστε-
ρη υπεραξία των µερών ή ορισµένων απ’ αυτά
δεν λαµβάνεται υπόψη, σελ. 262

ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ Αριθ. 1774/2005 (Τµ. Α )́.
Κοινόχρηστα πράγµατα: Ακίνητο τίθεται 6η
κοινή χρήση και δήλωση του ιδιοκτήτου περί
παραιτήσεως από της κυριότητος, υποβαλλο-
µένη στον συµβολαιογραφικό τύπο και µετα-
γραφή. Στα προβλεπόµενα από το ρυµοτοµικό
σχέδιο, κοινόχρηστα ακίνητα προσλαµβάνουν
τον χαρακτήρα κοινοχρήστου από της συντελέ-
σεως της απαλλοτριώσεως, σελ. 333

ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ Αριθ. 563/2006 (Τµ. ∆ )́.
Ένταξη περιοχών στο σχέδιο πόλεως. Σε περί-
πτωση αρνήσεως του κατόχου ή νοµέως να πα-
ραδώσει το ακίνητο που του αφαιρείται σύµ-
φωνα µε την πράξη εφαρµογής εντός 15 ηµε-
ρών από της εις αυτόν εγγράφου προσκλήσε-
ως, διατάσσεται η αποβολή του µε απόφαση
του Μονοµελούς Πρωτοδικείου, που εκδίδεται
ύστερα από αίτηση των ανωτέρω ενδιαφεροµέ-
νων, κατά τη διαδικασία των ασφαλιστικών
µέτρων. Με την κύρωση από τον οικείο Νοµάρ-

χη και από τη µεταγραφή της Πράξης Εφαρµο-
γής επέρχονται στις ιδιοκτησίες που συµµετέ-
χουν στον πολεοδοµικό (οικιστικό) σχεδιασµό,
πλην των άλλων, και µεταβολές που δεν έχουν
οικονοµικό αντικείµενο, µε δέσµευση των υπο-
χρεωτικώς εισφερόµενων τµηµάτων αυτής και
διάθεσή τους είτε απευθείας για τους κοινό-
χρηστους και κοινωφελείς χώρους της πολεο-
δοµικής µελέτης είτε για την αποκατάσταση
άλλων ιδιοκτησιών που δεσµεύθηκαν για τον
ίδιο σκοπό µε µετακινήσεις των εισφερόµενων
τµηµάτων για την καλύτερη αξιοποίηση της
γης. Απόρριψη από το άρθρο 559 αρ. 1, 8, 10,
12, 14, 19 ΚΠολ∆, σελ. 370

ΕΦΕΤΕΙΟΥ ΑΘΗΝΩΝ Αριθ. 2575/2006. Πρά-
ξη εφαρµογής πολεοδοµικού σχεδίου (ν.
1337/1983). Αίτηση για απόδοση τµήµατος γης
που περιήλθε στον αιτούντα. Περιστατικά.
Προσβολή πρωτόδικης απόφασης, που δίκασε
µε τη διαδικασία των ασφαλιστικών µέτρων, µε
έφεση, σελ. 696

ΣΥΜΒΟΥΛΙΟΥ ΤΗΣ ΕΠΙΚΡΑΤΕΙΑΣ. Αριθ.
2657/2007 (Τµ. Ε )́. Περιοχές εκτός σχεδίου πό-
λης. ∆όµηση. Η δόµηση στις περιοχές αυτές εί-
ναι δυνατόν να απαγορεύεται ή να επιτρέπεται
υπό ιδιαίτερα αυστηρούς όρους και περιορι-
σµούς, που δεν επιτρέπεται να είναι ευνοϊκότε-
ροι από τους ισχύοντες στις εντός σχεδίου πε-
ριοχές ούτε να οδηγούν στη δηµιουργία οικι-
σµών χωρίς σχέδιο πόλης. Παράνοµη η έκδοση
οικοδοµικών αδειών σε γήπεδα, που έχουν
προκύψει από κατάτµηση ενιαίου γηπέδου,
όταν οδηγεί σε άµεση ή έµµεση δηµιουργία οι-
κιστικού συνόλου (άρθρ. 24 § 2 Συντ., 162, 167,
242 ΚΒΠΝ), σελ. 776

Εγκ. υπ. αριθ. 5/35307/25-8-2009 ΥΠΕΧΩ∆Ε.
Εφαρµογή των διατάξεων των άρθρων 40 και
41 του Ν. 3775/2009 (ΦΕΚ 122 Α΄/21-7-2009)
«Κανόνες τεκµηρίωσης ενδοοµιλικών συναλ-
λαγών, κανόνες υποκεφαλαιοδότησης επιχει-
ρήσεων, διαδικασία ταχείας αδειοδότησης και
άλλες διατάξεις.», σελ. 1424

ΣΥΜΒΟΥΛΙΟΥ ΤΗΣ ΕΠΙΚΡΑΤΕΙΑΣ Αριθ.
1511/2008 (Τµ. Ε )́. Οροφοκτησία. Εφόσον σε
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οικόπεδο, επί του οποίου έχει συσταθεί διηρη-
µένη ιδιοκτησία, ανεγερθεί από τον ιδιοκτήτη
ενός από τα τµήµατά του οικοδοµή, δυνάµει
οικοδοµικής αδείας που εκδόθηκε µε βάση αί-
τηση του ιδιοκτήτη αυτού, στην οποία, όµως,
παρασιωπάται το ιδιαίτερο ιδιοκτησιακό κα-
θεστώς του οικοπέδου, µε συνέπεια, κατά τις
διαπιστώσεις της αρµόδιας πολεοδοµικής υπη-
ρεσίας, η ανεγειρόµενη οικοδοµή να υπερβαί-
νει τα επιτρεπόµενα στο τµήµα αυτό του οικο-
πέδου όρια εκµεταλλεύσεως, σε βάρος της
αντίστοιχης δυνατότητας εκµετάλλευσης του
άλλου τµήµατος, τότε η οικοδοµική αυτή άδεια
είναι µη νόµιµη και ανακλητέα, και, µάλιστα,
κατά πάντα χρόνο, σελ. 1440

ΣΥΜΒOΥΛΙΟΥ ΤΗΣ ΕΠΙΚΡΑΤΕΙΑΣ Αριθ.
2658/2007 (Τµ. Ε )́. Σε περίπτωση προσβολής
οικοδοµικής αδείας, η ιδιότητα του κυρίου
οµόρου ακινήτου, νοµίµως αποδεικνυόµενη,
αρκεί, κατ’ αρχήν, για τη θεµελίωση του έννο-
µου συµφέροντος για άσκηση της αιτήσεως
ακυρώσεως, χωρίς να ασκεί επιρροή η ιδιότητα
του ακινήτου, στο οποίο ανεγείρεται η οικοδο-
µή, ως εντός ή εκτός σχεδίου ούτε το είδος της
προσωπικότητας του κατά τα ανωτέρω δικαι-
ούχου. Στις εκτός σχεδίου περιοχές, ενόψει του
ότι δεν είναι δυνατόν, από τη φύση τους και
την έλλειψη πολεοδοµικής οργανώσεώς τους,
να εξασφαλισθεί η τήρηση των συνταγµατικών
σκοπών, η δόµηση µόνον κατ’ εξαίρεση επιτρέ-
πεται, δυναµένη και να απαγορεύεται εν όλω ή
εν µέρει ή να επιτρέπεται υπό ιδιαιτέρως αυ-
στηρούς όρους και περιορισµούς, προσαρµο-
σµένους στην ιδιαίτερη φύση κάθε περιοχής.
Οι όροι δε, πάντως, αυτοί δεν επιτρέπεται να
είναι ευνοϊκότεροι από τους ισχύοντες για τις
εντός σχεδίου περιοχές ούτε επιτρέπεται να
οδηγούν, κατ’ αποτέλεσµα, στη δηµιουργία οι-
κισµών χωρίς σχέδιο πόλεως. Η κρίση της ∆ι-
οικήσεως περί του ότι ορισµένη εκτός σχεδίου
πόλεως έκταση αποτελεί νόµιµο γήπεδο, πρέ-
πει να διατυπώνεται βάσει των συγκεκριµένων
δεδοµένων, χωρίς να ασκούν επιρροή, από την
άποψη τηρήσεως των περί δοµήσεως δηµοσίου
δικαίου διατάξεων, οι κατά το ιδιωτικό δίκαιο
δηλώσεις ή η συµπεριφορά των ενδιαφεροµέ-

νων. ∆εν είναι νόµιµη η έκδοση οικοδοµικών
αδειών για δόµηση σε γήπεδα που έχουν προ-
κύψει από κατάτµηση ενιαίου γηπέδου, ανε-
ξαρτήτως του ιδιοκτησιακού καθεστώτος των
δηµιουργούµενων µε τη βούληση του αρχικού
ιδιοκτήτη νέων επί µέρους ιδιοκτησιών, όταν
µε αυτήν καθίσταται δυνατή, η άµεση ή έµµεση
δηµιουργία οικιστικού συνόλου χωρίς προη-
γούµενη έγκριση σχεδίου οργανωµένης δοµή-
σεώς του. Η µορφή αυτή εντατικής οικιστικής
εκµεταλλεύσεως εκτός σχεδίου περιοχών ση-
µαντικού εµβαδού επιτρέπεται µόνον µετά από
έγκριση, κατά τους όρους του νόµου, σχεδίου
πόλεως ή µετά τον καθορισµό της περιοχής ως
Π.Ε.Ρ.Π.Ο. Γιά την υπό τις ανωτέρω συνθήκες
δόµηση εκτός σχεδίου περιοχών σηµαντικού
εµβαδού απαιτείται και η τήρηση των διατάξε-
ων της περιβαλλοντικής νοµοθεσίας, ειδικότε-
ρα δε των διατάξεων για την εκτίµηση των επι-
πτώσεων του έργου στο περιβάλλον, σελ. 1576

Ποταµοί: ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ Αριθ. 867/2007 (Τµ.
Γ )́. Κυριότητα κοίτης µη πλεύσιµου ποταµού.
∆ιακρίσεις. Ο µη πλεύσιµος ποταµός που ρέει
µε ελεύθερη και αέναη ροή και το καταλαµβα-
νόµενο από την κοίτη έδαφος είναι κοινής χρή-
σεως και εκτός συναλλαγής πράγµατα και ανή-
κουν στο ∆ηµόσιο, εφόσον δεν ανήκουν σε δή-
µο ή κοινότητα ή ο νόµος δεν ορίζει διαφορετι-
κά. Ως «εγκατάλειψη» της κοίτης του ποταµού
νοείται η πλήρης και ολοκληρωτική εγκατάλει-
ψη της παλαιάς κοίτης αυτού, µε το σχηµατι-
σµό νέας κοίτης, η οποία αποτελεί φυσικό φαι-
νόµενο µε προοπτική σταθερότητας και διάρ-
κειας, και όχι η µερική εγκατάλειψη ή ορθότερα
ο περιορισµός της κοίτης του ποταµού, που
συχνά δεν έχει διάρκεια. Συνεπώς, αν η κοίτη
µη πλεύσιµου ποταµού, η οποία ανήκει στο ∆η-
µόσιο, περιορίσθηκε κατά τρόπο, ώστε µεταξύ
της ιδιοκτησίας τρίτου και περιορισθείσης κοί-
της του ποταµού να παρεµβάλλεται έκταση,
αυτή εξακολουθεί να ανήκει στο ∆ηµόσιο και
δεν έχει εφαρµογή η διάταξη του άρθρ. 1072
ΑΚ (Άρθρ. 1072, 1071 ΑΚ), σελ. 404

ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ Αριθ. 34/2008 (Τµ. Γ )́. Με-
ταξύ των κοινόχρηστων πραγµάτων περιλαµ-
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βάνονται τα νερά µε ελεύθερη και αέναη ροή
και οι οδοί αδιακρίτως. Οι χείµαρροι ή τα ρέ-
µατα, άσχετα από το ισχύον κατά περίπτωση
νοµικό καθεστώς τους, αποτελούν κοινόχρη-
στους χώρους στους οποίους απαγορεύονται
επεµβάσεις τρίτων που θίγουν τη λειτουργία
τους. Τα νερά µε ελεύθερη και αέναη ροή αποτε-
λούν πράγµατα κοινής χρήσης και ανήκουν στο
δηµόσιο, εφόσον δεν ανήκουν σε δήµο ή κοινό-
τητα ή ο νόµος δεν ορίζει διαφορετικά. Στα κοι-
νής χρήσης πράγµατα περιλαµβάνεται και η
κοίτη στην οποία τα εν λόγω νερά τρέχουν, όχι
όµως και η κοίτη χειµάρρου που περιοδικά κα-
τακλύζεται από τα όµβρια ύδατα, η οποία υπό-
κειται σε ιδιωτική εξουσίαση, σελ. 836

Προσηµείωση: ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ Αριθ. 1330/2006
(Τµ. Ζ )́. Προσηµείωση υποθήκης. Η τροπή της
προσηµείωσης σε υποθήκη προϋποθέτει ότι
υπάρχει ταυτότητα µεταξύ της ασφαλιζόµενης
απαίτησης και εκείνης που επιδικάζεται τελε-
σίδικα µε δικαστική απόφαση ή µε διαταγή
πληρωµής, µε την επιφύλαξη της «ενιαίας προ-
σηµείωσης», δηλαδή, εκείνης που εγγράφεται
για την εξασφάλιση περισσοτέρων αυτοτελών
απαιτήσεων του ίδιου δανειστή κατά του αυ-
τού οφειλέτη. Σε περίπτωση που επιδικασθεί
τελεσίδικα µία από τις περισσότερες απαιτή-
σεις και τραπεί η προσηµείωση σε υποθήκη τό-
τε καλύπτει µε το προνόµιό της και τις άλλες
εφόσον τελεσίδικα επιδικασθούν και ο δανει-
στής µπορεί να αναγγελθεί για όλες τις απαιτή-
σεις επικαλούµενος πλέον το προνόµιο της
«ενιαίας υποθήκης», χωρίς να µπορεί να του
αντιταχθεί ότι δεν υφίσταται ταυτότητα µετα-
ξύ των αναγγελλόµενων απαιτήσεων µε τις τε-
λεσίδικα επιδικασθείσες (άρθρ. 1274, 1276,
1277 ΑΚ και 1007 ΚΠολ∆). Η προσηµείωση
αποσβέννυται αν µέσα σε ενενήντα ηµέρες από
την τελεσίδικη απόφαση που επιδικάζει την
απαίτηση δεν τράπηκε σε υποθήκη. Απόσβεση ή
εξάλειψη της προσηµείωσης νοείται µόνον
εφόσον δεν έχει ήδη, µε πλήρωση της αίρεσης
της τελεσίδικης επιδίκασης της απαίτησης,
τραπεί σε υποθήκη, γιατί διαφορετικά δεν πρό-
κειται για απόσβεση ή εξάλειψη αυτής, αλλά
της υποθήκης (άρθρ. 1323 ΑΚ). Αναγγελία. Η

απαίτηση που αναγγέλλεται πρέπει να ταυτίζε-
ται µε την απαίτηση που εξοπλίζεται µε το
προνόµιο της προσηµείωσης ή υποθήκης, δια-
φορετικά ο αναγγέλλων δανειστής έχει χαρα-
κτήρα εγχειρόγραφου και όχι προνοµιούχου
πιστωτή, σελ. 241

ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ Αριθ. 539/2006 (Τµ. Ζ )́. Προ-
σηµείωση υποθήκης. Αν πριν από την τροπή της
προσηµείωσης σε υποθήκη χώρησε αναγκαστι-
κός πλειστηριασµός του ακινήτου, µετά την κα-
ταβολή του πλειστηριάσµατος δεν µπορεί να γί-
νει τροπή της προσηµείωσης σε υποθήκη, ο δε
υπερθεµατιστής έχει δικαίωµα να ζητήσει, µετά
την καταβολή του πλειστηριάσµατος, την εξά-
λειψη της προσηµείωσης. Τέλος, για την τροπή
της προσηµείωσης σε υποθήκη, απαιτείται, τελε-
σίδικη δικαστική απόφαση που επιδικάζει την
απαίτηση, προκειµένου να αρθεί η αβεβαιότητα
της τυχαίας κατάταξης της απαίτησης, που εξα-
σφαλίζεται µε προσηµείωση υποθήκης. Αναίρε-
ση της προσβαλλόµενης αποφάσεως από το άρ-
θρο 559 αριθµ. 1 ΚΠολ∆, σελ. 364

ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ Αριθ. 1792/2007 (Τµ. Α )́.
Εγγραφή προσηµείωσης σε ακίνητο τρίτου µη
οφειλέτη. Ο προσηµειούχος δανειστής µπορεί
να ασκήσει την εµπράγµατη αγωγή και κατά
του τρίτου, αρκεί να έχει τίτλο εκτελεστό κατά
του οφειλέτη του. Ο τίτλος αυτός που αφορά
την αξίωση, η οποία είναι εξασφαλισµένη µε
προσηµείωση υποθήκης, µπορεί να εκτελεσθεί
και κατά του τρίτου, δηλ. κατά του προσηµειω-
µένου ακινήτου, όχι διότι ο τρίτος ευθύνεται
ενοχικώς, αλλά διότι είναι κύριος ακινήτου βε-
βαρηµένου µε προσηµείωση υποθήκης, σελ. 689

ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ Αριθ. 539/2006 (Τµ. Ζ )́.
Προϋποθέσεις τροπής προσηµείωσης σε υπο-
θήκη. Συνέπειες πλειστηριασµού ακινήτου
πριν από την τροπή σε υποθήκη, σελ. 811

ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ Αριθ. 697/2008. Η κατά το
άρθρο 691 § 2 Πολ∆ προσωρινή διαταγή, αν
και δεν έχει χαρακτήρα δικαστικής απόφασης
εκδίδεται δε δίχως αναγκαία προηγούµενη
ακρόαση του καθ’ ου, είναι δεσµευτική για
εκείνον, µε την έννοια αφενός, ότι είναι εκτελε-

1758 ΣΥΜΒΟΛΑΙΟΓΡΑΦΙΚΗ ΕΠΙΘΕΩΡΗΣΗ • Eυρετήριο τόµου ΚΣΤ΄• 2008-2009

EYRETIRIO_KST_2008-2009_ok  21-10-10  16:24  Page 1758



στός τίτλος (Πολ∆ 904 § 2 περ. ζ΄) και αφ’ ετέ-
ρου ότι πράξεις του που θα είναι αντίθετες µε
το περιεχόµενό της, στερούνται νοµιµότητας.
Αν το µέτρο που διατάχθηκε µε την προσωρινή
διαταγή και παραβιάσθηκε, συνίσταται στην
απαγόρευση διάθεσης του υπό προσηµείωση
ακινήτου του οφειλέτη, η µεταγενέστερη και
κατά τη διάρκεια ισχύος της προσωρινής δια-
ταγής διάθεση (εκποίηση) αυτού, περιλαµβά-
νουσα και τη σύσταση επ’ αυτού υποθήκης ή
την εγγραφή προσηµείωσης υποθήκης, είναι
άκυρη (ΑΚ 176 σε συνδυασµό µε Πολ∆ 691 § 2
κατ’ αναλογίαν). Αυτή η ακυρότητα είναι σχε-
τική έναντι του χρονικώς προηγηθέντος στην
υποβολή αίτησης για εγγραφή προσηµείωσης
υποθήκης, υπέρ του οποίου εκδόθηκε η προσω-
ρινή διαταγή και κατ’ ακολουθίαν προηγείται
κατά τάξη έναντι εκείνου του δανειστή που µε-
ταγενεστέρως ενέγραψε περαιτέρω προσηµείω-
ση υποθήκης, σελ. 1060

Προσύµφωνο: ΕΦΕΤΕΙΟΥ ΑΘΗΝΩΝ Αριθ.
8528/2005. Προσύµφωνο: αποτελεί καταρτι-
σµένη σύµβαση, από την οποία απορρέουν
υποχρεώσεις για σύναψη της κύριας σύµβασης·
στο προσύµφωνο εφαρµόζονται αναλογικά οι
κανόνες που αφορούν γενικά όλες τις συµβά-
σεις. Η προθεσµία για σύναψη της οριστικής
σύµβασης έχει, σε περίπτωση αµφιβολίας, το
χαρακτήρα προθεσµίας εκπλήρωσης της παρο-
χής, οπότε η άπρακτη πάροδός της δεν συνεπά-
γεται την ανατροπή του προσυµφώνου· ιδιαί-
τερα, σε προσύµφωνο πώλησης ακινήτου, η
προθεσµία για σύναψη της οριστικής σύµβασης
έχει το χαρακτήρα προθεσµίας εκπλήρωσης,
όταν ο αγοραστής έχει προκαταβάλει αξιόλογο
µέρος του τιµήµατος και του έχει παραδοθεί η
κατοχή του ακινήτου· τα συµβαλλόµενα µέρη
µπορούν, ωστόσο, να συνοµολογήσουν τη σχε-
τική προθεσµία ως διαλυτική. Αν ο πωλητής
πωλήσει και µεταβιβάσει το ίδιο πράγµα σε
τρίτον, ευθύνεται έναντι του αγοραστή για
υπαίτια αδυναµία παροχής· ως παροχή θεω-
ρείται η παροχή της οριστικής σύµβασης στην
οποία απέβλεψαν τα συµβαλλόµενα µέρη· η µε-
ταβίβαση σε τρίτον του πιο πλεονεκτικού τµή-
µατος του ακινήτου και η συνακόλουθη µείωση

της αξίας του υπολοίπου καθιστά ασύµφορη
την αγορά του και συνεπάγεται πλήρη αδυνα-
µία παροχής. Αρραβώνας µπορεί να δοθεί κα-
τά την κατάρτιση και του προσυµφώνου, κα-
θώς το προσύµφωνο είναι τέλεια σύµβαση και
γεννά τέλεια ενοχή. Όταν για την κατάρτιση
ορισµένης δικαιοπραξίας απαιτείται ορισµέ-
νος τύπος, ο ίδιος τύπος είναι απαραίτητος για
κάθε συµφωνία ή δήλωση που τροποποιεί ου-
σιώδη όρο της αρχικής δικαιοπραξίας· οι συµ-
φωνίες µε τις οποίες επέρχεται απαλλαγή ή πε-
ριορισµός των υποχρεώσεων του προσώπου,
υπέρ του οποίου τάχθηκε ο τύπος, δεν υπόκει-
ται στον τύπο της αρχικής δικαιοπραξίας· το
τυπικό προσύµφωνο πώλησης έγκυρα καταρ-
γείται και άτυπα. Μόνη η παραβίαση συµβατι-
κής υποχρέωσης, ακόµη και αν είναι υπαίτια,
δεν συνιστά αδικοπραξία, εκτός αν η παραβία-
ση της σύµβασης έγινε µε πράξη ή παράλειψη, η
οποία, αν γινόταν χωρίς τη συµβατική σχέση,
θα ήταν παράνοµη, σελ. 254

ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ Αριθ. 2500/2008 (Τµ. Α )́. Η
προθεσµία, που περιέχεται στο προσύµφωνο,
για σύναψη της οριστικής σύµβασης, εφόσον
δεν ορίσθηκε διαφορετικά, έχει απλώς τον χα-
ρακτήρα προθεσµίας εκπληρώσεως της παρο-
χής των συµβληθέντων, οπότε η άπρακτη πάρο-
δος αυτής δεν επάγεται ανατροπή του προσυµ-
φώνου. Και µετά την πάροδο της προθεσµίας
και µέχρι συµπληρώσεως της 20ετούς παρα-
γραφής, µπορεί να ζητηθεί η σύναψη της ορι-
στικής σύµβασης. Οι συµβαλλόµενοι, όµως,
µπορούν να ορίσουν, ρητά ή σιωπηρά, ότι η
άπρακτη πάροδος της ορισθείσας προθεσµίας,
ανεξαρτήτως του λόγου που την προκάλεσε,
επάγεται ανατροπή του προσυµφώνου και µα-
ταίωση καταρτίσεως της οριστικής συµβάσεως.
Στην τελευταία αυτή περίπτωση η προθεσµία
λειτουργεί ως διαλυτική. Έγκυρα µπορεί να
δοθεί αρραβώνας κατά την κατάρτιση του προ-
συµφώνου. Η σύµβαση του αρραβώνα υποβάλ-
λεται στον ίδιο συστατικό τύπο, ο οποίος προ-
βλέπεται για την κύρια σύµβαση. ∆ιαφορά αρ-
ραβώνα από προκαταβολή. Έννοια εγγύησης.
∆ιαφορά από εγγυοδοσία, σελ. 935
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ΕΦΕΤΕΙΟ ΑΘΗΝΩΝ Αριθ. 224/2007. Προσύµ-
φωνο πώλησης µετοχών. Το προσύµφωνο απο-
τελεί καταρτισµένη σύµβαση. Η κύρια υποχρέ-
ωση που παράγεται από το προσύµφωνο είναι
η υποχρέωση των µερών να συµπράξουν για
την κατάρτιση της οριστικής σύµβασης που
σκοπείται µε το προσύµφωνο. Ο χρόνος κατάρ-
τισης της οριστικής σύµβασης µπορεί να καθο-
ρίζεται ρητώς στο προσύµφωνο, ή να προκύ-
πτει σιωπηρώς από αυτό· πάντως, τα συµβαλ-
λόµενα µέρη µπορούν µε νέα τους συµφωνία να
παρατείνουν την αρχική προθεσµία κατάρτισης
της οριστικής σύµβασης. Εξάλλου, κατά το
χρονικό διάστηµα από την κατάρτιση του προ-
συµφώνου µέχρι τη σύναψη της οριστικής σύµ-
βασης, ο υπόχρεος από το προσύµφωνο προς
περιουσιακή επίδοση διατηρεί την εξουσία νο-
µικής και πραγµατικής διάθεσης του αντικειµέ-
νου της οριστικής σύµβασης. Ειδικώς δε σε πε-
ρίπτωση µεταβίβασης του περιουσιακού αντι-
κειµένου του προσυµφώνου από τον πωλητή σε
τρίτο, υπάρχει υπαίτια αδυναµία του πωλητή
προς εκπλήρωση της παροχής, ώστε αυτός (ο
πωλητής) να ευθύνεται σύµφωνα µε το άρθρο
335 ΑΚ σε αποζηµίωση του αγοραστή από το
προσύµφωνο-δανειστή. Ως παροχή νοείται
εδώ, όχι η σύµπραξη του πωλητή για την κατάρ-
τιση της οριστικής σύµβασης, η οποία αποτελεί
κατά κυριολεξία την οφειλόµενη παροχή από
το προσύµφωνο, αλλά η παροχή από τη σκο-
πούµενη οριστική σύµβαση. Επίσης, η οφειλό-
µενη αποζηµίωση συνίσταται στο «θετικό δια-
φέρον» ή «διαφέρον εκπλήρωσης» από την ορι-
στική σύµβαση, δηλαδή ο δανειστής που ζηµιώ-
θηκε δικαιούται να αξιώσει ό,τι θα είχε αν δεν
υπήρχε η αντισυµβατική συµπεριφορά του
οφειλέτη, εποµένως, τόσο τη θετική ζηµιά όσο
και το διαφυγόν κέρδος. Η κατάρτιση προσυµ-
φώνου πώλησης µετοχών αποτελεί ενοχική-
υποσχετική δικαιοπραξία, αφού µόνον υποχρε-
ώσεις δηµιουργεί µεταξύ των συµβαλλοµένων.
Η κατά το άρθρο 79 παρ. 4 ν. 2238/1994 απαι-
τούµενη σύνταξη συµβολαιογραφικού εγγρά-
φου ή ιδιωτικού εγγράφου θεωρηµένου από τον
προϊστάµενο της ∆.Ο.Υ. για τη µεταβίβαση εν
ζωή η αιτία θανάτου ονοµαστικών ή ανωνύµων

µετοχών µη εισηγµένων στο Χρηµατιστήριο
Αξιών Αθηνών, αφορά µόνο στην εµπράγµατη
σύµβαση µεταβίβασης των µετοχών, η κατάρτι-
ση της οποίας και υπόκειται σε φορολόγηση,
και δεν απαιτείται να τηρηθεί για την κατάρτι-
ση του προσυµφώνου πώλησης των µετοχών.
∆ιότι η ενλόγω διάταξη υπηρετεί αποκλειστικά
φορολογικούς σκοπούς και δεν αποβλέπει στην
προστασία των συµβαλλοµένων από βιαστικές
ενέργειες ή σε κάποιον άλλο σκοπό, σελ. 951

ΕΦΕΤΕΙΟΥ ΑΘΗΝΩΝ Αριθ. 505/2007. Προ-
σύµφωνο σύστασης Α.Ε.· πρέπει να καταρτι-
σθεί µε συµβολαιογραφικό έγγραφο. Συνέπειες
έλλειψης νόµιµου τύπου, σελ. 953

ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ Αριθ. 949/2009 (Τµ. Α2).
Έννοια προσυµφώνου. Χρόνος κατάρτισης
οριστικής σύµβασης. Συνέπειες παρόδου του
συµφωνηµένου χρόνου. Παραγραφή σχετικής
αξίωσης, σελ. 1508

ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ Αριθ. 949/2009 (Τµ. Α2).
Έννοια προσυµφώνου. Χρόνος κατάρτισης
οριστικής σύµβασης. Συνέπειες παρόδου του
συµφωνηµένου χρόνου. Παραγραφή σχετικής
αξίωσης, σελ. 1655

Πρόσφυγες: ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ Αριθ. 508/2006
(Τµ. Γ )́. Αποκατάσταση αστών προσφύγων.
Μετά παρέλευση έτους από την πληρωµή ολο-
κλήρου του τιµήµατος ακινήτου διατεθέντος
προς αστική αποκατάσταση πρόσφυγα, ο υπε-
ρού η διάθεση αποκτά πλήρες και απεριόριστο
δικαίωµα κυριότητας ασχέτως της εκδόσεως
παραχωρητηρίου και της µεταγραφής αυτού,
οπότε το παραχωρηθέν ακίνητο καθίσταται δε-
κτικό χρησικτησίας. Επί αστικής αποκαταστά-
σεως προσφύγων διά της µεταβιβάσεως οικίας,
κύριος της παραχωρηθείσης οικίας καθίσταται
µόνο ο αρχηγός της αποκατασταθείσης οικογε-
νείας, τα δε µέλη αυτής αποκτούν εκ του νόµου
δικαίωµα οικήσεως. Προϋποθέσεις άσκησης
χρησικτησίας κατά συγκυρίου, σελ. 808

ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ Αριθ. 417/2009 (Τµ. Γ )́.
Προστασία ακτηµόνων. Αστική αποκατάσταση
προσφύγων. Νοµοθετικό καθεστώς. Προϋποθέ-
σεις κτήσεως κυριότητας επ’ αυτών. Ειδικότε-
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ρα η κτήση κυριότητας µε χρησικτησία. Πότε
επιτρέπεται αυτή. Προϋποθέσεις κτήσεως οική-
σεως από τους ενοίκους του συγκεκριµένου
ακινήτου. Αναιρείται η προσβαλλόµενη από-
φαση, γιατί οι εναγόµενοι συγκύριοι δεν είχαν
παραιτηθεί του δικαιώµατός τους επί του επι-
δίκου ακινήτου. (Αναιρεί την 2009/2006 Εφ
Θεσ/κης), σελ. 1637

Πτώχευση: Γνωµ. υπ’ αριθµ. πρωτ. 438/2007
N.Σ.K. Eυθύνη του συνδίκου πτώχευσης, σελ.
202

ΠΡΩΤΟ∆ΙΚΕΙΟΥ ΠΕΙΡΑΙΩΣ Αριθ. 1750/2008
(Πολ.). Πτώχευση. Αναγκαστική εκτέλεση.
Αναγγελία δανειστών. Μη καταβολή πλειστη-
ριάσµατος. Ανατροπή κατάσχεσης. Ένωση πι-
στωτών της πτώχευσης. Αίτηση του συνδίκου
της πτώχευσης για εκποίηση ακινήτου. Πτώ-
χευση. Εκποίηση ακινήτου. Νοµιµοποίηση. Πό-
τε νοµιµοποιείται ο σύνδικος. Αναγγελία.
Ισχύει ως αυτοτελής κατάσχεση µόνο όταν κα-
τά τη διενέργειά της υφίσταται η κατάσχεση
και δεν έχει ακυρωθεί ή ανατραπεί. Έναρξη
αναγκαστικής εκτέλεσης πριν από την πτώχευ-
ση. ∆ήλωση συνέχισης της αναγκαστικής εκτέ-
λεσης. Ανατροπή κατάσχεσης. Αν ανατραπεί η
κατάσχεση, ο πλειστηριασµός του ακινήτου
που τυχόν ακολούθησε δεν είναι αυτοδικαίως
άκυρος ή ανενεργός αλλά θα πρέπει να ακυρω-
θεί µε άσκηση της ανακοπής του 933 ΚΠολ∆.
Απόρριψη αίτησης του συνδίκου περί εκποιή-
σεως του ακινήτου γιατί δεν έχει ακυρωθεί ο
πλειστηριασµός, σελ. 1112

ΕΦΕΤΕΙΟΥ ΑΘΗΝΩΝ Αριθ. 3669/2007. Συνέ-
πειες πτώχευσης στην αναγκαστική εκτέλεση,
σελ. 1340

ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ Αριθ. 776/2009. Επίσπευση ή
συνέχιση εκτέλεσης από ενυπόθηκο δανειστή
σε ακίνητο πτωχεύσαντος οφειλέτη. Κατάταξη
δανειστών. Έξοδα διαχειρίσεως και εκκαθαρί-
σεως της πτωχευτικής περιουσίας. Εφαρµο-
στέο δίκαιο, σελ. 1504

Πώληση: ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ Αριθ. 863/2005 (Τµ.
Γ )́. Σε περίπτωση πωλήσεως ακινήτου προσ-
διοριζόµενου κατά µέτρα και όρια και υπάρξε-

ως διαφοράς ως προς την έκταση µεταξύ των
δύο αυτών προσδιορισµών, η εξεύρεση της
εκτάσεως που πραγµατικά µεταβιβάζεται, θα
γίνει µε ερµηνεία της βουλήσεως των συµβαλ-
λοµένων, σελ. 332

ΕΦΕΤΕΙΟΥ ΑΘΗΝΩΝ Αριθ. 1714/2007. ∆ια-
γωνισµός για την πώληση προβληµατικής επι-
χείρησης· φύση, σελ. 705

ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ Αριθ. 356/2007 (Τµ. Γ )́. Με
την κύρωση και µεταγραφή της πράξης εφαρ-
µογής της πολεοδοµικής µελέτης, αφότου επέρ-
χονται οι εµπράγµατες µεταβολές στα τµήµατα
που ορίστηκαν µε αυτήν ως εισφορά σε γη, δη-
µιουργείται νοµικό ελάττωµα στο αρχικό ακί-
νητο και αν το τελευταίο, σε εκπλήρωση σύµ-
βασης πώλησης, είχε µεταβιβαστεί στον αγορα-
στή πριν από τη µεταγραφή της εν λόγω πρά-
ξης, δεν γεννάται ευθύνη του πωλητή από νοµι-
κό ελάττωµα, λόγω της µεταγενέστερης µείω-
σής του κατά τα τµήµατα που αφαιρέθηκαν
από αυτό ως εισφορά σε γη. Πριν από την κύ-
ρωση της πράξης εφαρµογής της πολεοδοµικής
µελέτης, οπότε κανένα τµήµα δεν είχε αφαιρε-
θεί και δεν υφίστανται σε αυτό δικαιώµατα
τρίτων, το ακίνητο µπορεί να θεωρηθεί ότι έχει
πραγµατικό ελάττωµα, αν από την µη υλοποιη-
µένη ακόµη υποχρέωση εισφοράς σε γη αναι-
ρείται ή ουσιωδώς µειώνεται η αξία ή η χρησι-
µότητά του, από το χρόνο όµως της έγκρισης
της πολεοδοµικής µελέτης, η οποία έχει τις συ-
νέπειες της έγκρισης σχεδίου πόλης και όχι
από προγενέστερο χρόνο, έστω και αν έχει
προηγηθεί το στάδιο της έγκρισης του γενικού
πολεοδοµικού σχεδίου, σελ. 826

ΕΦΕΤΕΙΟΥ ΑΘΗΝΩΝ Αριθ. 5769/2007. Προ-
σκύρωση εδαφικών λωρίδων σε οικόπεδο επί
του οποίου υφίσταται κάθετη ιδιοκτησία, οι
οποίες εφάπτονται µόνο στο ένα εδαφικό τµήµα
της µιας κάθετης ιδιοκτησίας· µεταβίβαση (πώ-
ληση) των προσκυρωθεισών εδαφικών λωρίδων
µαζί µε την κάθετη ιδιοκτησία στην οποία εφά-
πτονται, χωρίς τη σύµπραξη των ιδιοκτητών
της άλλης κάθετης ιδιοκτησίας· οι πωλήσεις εί-
ναι άκυρες, διότι αντιβαίνουν τις αναγκαστικού
δικαίου διατάξεις των άρθρων 1002 και 1117
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ΑΚ, του ν. 3741/29 και του ν.δ. 1024/1971, µε τις
οποίες ρητά ορίζεται ότι οι ιδιοκτήτες αυτοτε-
λών οικοδοµηµάτων ή οριζοντίων ιδιοκτησιών
είναι αναγκαστικά ιδιοκτήτες του ενιαίου οικο-
πέδου· ακόµη και αντίθετη συµφωνία δεν ασκεί
έννοµη επιρροή· αιτιολογία. Αγωγή της συνιδιο-
κτήτριας που δεν συµµετείχε στην πώληση, κατά
των πωλητών, των αγοραστών, της συµβολαιο-
γράφου, του υποθηκοφύλακα και του αρχιτέ-
κτονα µηχανικού που συνέταξε το αντίστοιχο
τοπογραφικό διάγραµµα, µε την οποία ζητά
αποζηµίωση για διάφορες αιτίες· γίνεται δεκτή
η αγωγή ως προς την ακυρότητα των πωλήσεων·
απορρίπτεται ως µη νόµιµη ως προς το κονδύ-
λιο της αποζηµίωσης για άρση της χρησιµότη-
τας της οριζόντιας ιδιοκτησίας της, µε συνέπεια
την δήθεν ύπαρξη αποθετικής ζηµίας της, διότι
δεν αναφέρεται στην αγωγή ότι το οικόπεδο
(τµήµα) της υπέστη µείωση της αξίας του, ούτε ο
αιτιώδης σύνδεσµος µεταξύ ζηµιογόνου γεγονό-
τος και αποτελέσµατος· απόρριψη ποσού απο-
ζηµίωσης για ζηµία που υποστεί στο µέλλον, σε
περίπτωση επανάληψης της διαδικασίας της
απαλλοτρίωσης, ως προώρως ασκηθείσας· αι-
τιολογία. Απόρριψη αγωγής αποζηµίωσης για
χρηµατική ικανοποίηση λόγω ηθικής βλάβης
(ψευδείς δηλώσεις, µη νόµιµη µεταγραφή, ψευ-
δής βεβαίωση) εναντίον συµβολαιογράφου,
υποθηκοφύλακα και αρχιτέκτονα µηχανικού·
αιτιολογία, σελ. 957

ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ Αριθ. 745/2008 (Τµ. Α2).
Πώληση διαµερίσµατος υπό κατασκευή. Η αγο-
ραπωλησία διαµερίσµατος υπό κατασκευή,
όταν ο πωλητής είναι και κατασκευαστής αυ-
τής, είναι µικτή σύµβαση, που έχει το χαρακτή-
ρα πώλησης και µίσθωσης έργου, επί της οποί-
ας εφαρµόζονται για µεν τη µεταβίβαση των
ποσοστών του οικοπέδου και της οριζόντιας
ιδιοκτησίας οι διατάξεις για την πώληση, για
δε την αποπεράτωση της οριζόντιας ιδιοκτη-
σίας, σύµφωνα µε τους όρους της σύµβασης,
καθώς και την ύπαρξη ελλείψεων και ελαττω-
µάτων, οι διατάξεις για τη µίσθωση έργου (άρ-
θρ. 688-693 ΑΚ), σελ. 1068

ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ Αριθ. 1567/2007 (Τµ. Α2). Η
σύµβαση µε την οποία κάποιος αναλαµβάνει

να πωλήσει και µεταβιβάσει την κυριότητα ακι-
νήτου προς εξασφάλιση απαιτήσεως, είναι
έγκυρη και σοβαρή και όχι εικονική, µολονότι
ενέχει ως αιτία την καταπίστευση. Ο κύριος
πράγµατος που υποσχέθηκε µε το προσύµφω-
νο την πώλησή του στον αντισυµβαλλόµενό
του, δεσµεύεται ενοχικώς απέναντί του να µη
µεταβιβάσει κατά κυριότητα το ίδιο αυτό
πράγµα σε τρίτον, γιατί αν το κάνει, παραβιά-
ζοντας αυτή την υποχρέωσή του, ευθύνεται
ενοχικώς, απέναντι στον αντισυµβαλλόµενό
του υποψήφιο αγοραστή, σύµφωνα µε τους κα-
νόνες των άρθ. 335 και 382 ΑΚ για επιγενόµε-
νη υπαίτια αδυναµία παροχής. ∆ικαιοπραξία
αντίθετη στα χρηστά ήθη. Εκείνος που ασκεί
την από το άρθ. 936 ΚΠολ∆ ανακοπή προς
απόκρουση της επισπευδόµενης επί του αντι-
κειµένου αναγκαστικής εκτέλεσης και διατήρη-
ση έτσι της υπέρ αυτού επί του αντικειµένου
της εκτελέσεως δηµιουργηθείσας καταστάσε-
ως, µπορεί να επικαλεσθεί ως λόγο (βάση) της
ανακοπής του κάθε δικαίωµα, δυνάµει του
οποίου αποκρούεται εν όλω ή εν µέρει, το επί
του αντικειµένου της εκτελέσεως ουσιαστικό
δικαίωµα του καθ’ ου η εκτέλεση οφειλέτη,
εποµένως και το από το άρθ. 281 ΑΚ δικαίωµα
(ουσιαστικό δικαίωµα) να αποκρούσει το δι-
καίωµα του καθ’ ου η εκτέλεση οφειλέτη ως κα-
ταχρηστικώς ασκούµενο, σελ. 1461

ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ Αριθ. 1340/2008 (Τµ. Α1).
Μεταβίβαση ακινήτου για την εξασφάλιση
απαίτησης. ∆εν αποτελεί νόµιµη αιτία µεταβί-
βασης κυριότητας η µεταβίβαση ακινήτου για
την εξασφάλιση απαίτησης εκείνου προς τον
οποίο γίνεται η µεταβίβαση και είναι άκυρη
κατ’ άρθρ. 174 & 1239 ΑΚ. Περιστατικά
(Άρθρ. 174, 1033 & 1239 ΑΚ), σελ. 1471

ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ Αριθ. 1627/2008 (Τµ. A1).
Πώληση ακινήτου αντί δωρεάς υπό τρόπο. Σε
περίπτωση εικονικής πώλησης ακινήτου, η
οποία υποκρύπτει δωρεά υπό τρόπο, ο τηρη-
θείς για την εικονική πώληση συµβολαιογραφι-
κός τύπος καλύπτει όλο το περιεχόµενο της
δωρεάς, η οποία άρα, ως ενιαία σύµβαση είναι
έγκυρη και ως προς τη συνοµολόγηση του τρό-
που (Άρθρα 138 § 2, 498, 503 ΑΚ). Ανάκληση
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δωρεάς υπό τρόπο. Πραγµατικά περιστατικά
(Άρθρ. 138, 503, 505 ΑΚ), σελ. 1481

Σ

Συµβολαιογράφοι: NOMOΣ YΠ’ APIΘM. 3659/5-
5-2008 ΦEK 77/7-5-2008 (τ.A΄). Bελτίωση και
επιτάχυνση των διαδικασιών της δίκης στα τα-
κτικά διοικητικά δικαστήρια και άλλες διατά-
ξεις, σελ. 291

ΠPOE∆PIKO ∆IATAΓMA YΠ’ APIΘM. 72/26-
5-2008 ΦEK 106/11-6-2008 (T. A΄). Mεταφορά
έδρας συµβολαιογράφου από το ∆ηµοτικό ∆ια-
µέρισµα Aγίας Άννας του ∆ήµου Nήλεως Eυ-
βοίας στο ∆ηµοτικό ∆ιαµέρισµα Mαντουδίου
του ∆ήµου Kηρέως Eυβοίας που υπάγονται
στην περιφέρεια του Eιρηνοδικείου Aγίας
Άννας, σελ. 293

ΣΥΜΒΟΥΛIΟΥ ΤΗΣ ΕΠΙΚΡΑΤΕΙΑΣ Αριθ.
1433/2004 (Τµ. Γ )́. Συµβολαιογράφοι. Ισότη-
τα. Στα πλαίσια της ρυθµιστικής ευχέρειας του
νοµοθέτη νοµίµως αυτός προβλέπει για τους
υποψηφίους συµβολαιογράφους την προαιρε-
τική εξέταση σε µία έως δύο ξένες γλώσσες
εφόσον κατά την κρίση του έτσι εξυπηρετείται
το δηµόσιο συµφέρον. Περαιτέρω, οι ρυθµίσεις
αυτές στηρίζονται σε κριτήρια αντικειµενικά
και πρόσφορα, ισχύουν δε για όλους τους υπο-
ψηφίους και δεν αποβλέπουν σε όφελος ή βλά-
βη ορισµένων από αυτούς. Οι διατάξεις των
παραγράφων 6 και 7 του άρθρου 25 του ν.
2830/2002, όπως το άρθρο αυτό αντικαταστά-
θηκε από το άρθρο 11 του ν. 2993/2002, οι
οποίες θεσπίζουν το προπεριγραφέν σύστηµα
διαγωνισµού για την πλήρωση κενών θέσεων
συµβολαιογράφων, δεν αντίκεινται στις συ-
νταγµατικές αρχές της ισότητας, της αξιοκρα-
τίας και της αναλογικότητας και δεν είναι ανί-
σχυρες, κατά συνέπεια οι προσβαλλόµενες
πράξεις είναι νόµιµες, σελ. 324

ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ Αριθ. 545/2007 (Τµ. B1).
Αναίρεση. Πρέπει να στρέφεται κατά του αντι-
δίκου του αναιρεσείοντος και όχι και κατά του
οµοδίκου του αν η απόφαση δεν περιέλαβε διά-
ταξη υπέρ αυτού που βλάπτει τον αναιρεσείο-

ντα (άρθρ. 69, 574 και 576 ΚΠολ∆). Προσδιο-
ρισµός της παροχής κατά δίκαιη κρίση. Η περί-
πτωση αυτή δεν µπορεί να τύχει εφαρµογής
όταν η παροχή δεν είναι αόριστη (άρθρ. 371
ΑΚ). Αµοιβές συµβολαιογράφων. Ο περιορι-
σµός της αµοιβής των συµβολαιογράφων σε
πάγιο ποσό µέχρι δρχ. 10.000 για τη σύνταξη
συµβολαίων για µεταβιβάσεις οποιασδήποτε
αξίας που αφορούν εισφορές υπέρ των εταιρει-
ών διαχείρισης και ρευστοποίησης στοιχείων
του ενεργητικού ή του παθητικού τραπεζών
δεν δικαιολογείται από λόγους γενικότερου
συµφέροντος (άρθρ. 5 §1 Σ, 84 ν. 1969/1991, 2
§6 ν. 4171/1961), σελ. 679

Απόφ. υπ’ αριθµ. Φ20136/32831/1496/23-12-
2008 ΦΕΚ 2657/30-12-2008 (τ. Β΄) Υπ. Απα-
σχόλησης και Κοιν. Προστασίας. Τροποποίηση
των παρ. 1, 2 και 3 του άρθρου 13 του Οργανι-
σµού του τ. Ταµείου Ασφάλισης Συµβολαιο-
γράφων (από 1.10.2008 Τοµέας Ασφάλισης
Συµβολαιογράφων του Κλάδου Επικουρικής
Ασφάλισης του Ε.Τ.Α.Α.), σελ. 744

Γνωµ. υπ’ αριθµ. 367/2008 Ν.Σ.Κ. Συµβολαιο-
γράφοι: Κωλύµατα. Ο συµβολαιογράφος δεν
δύναται ν’ αναλάβει καθήκοντα ειδικού συνερ-
γάτη σε Νοµαρχιακή Αυτοδιοίκηση, σελ. 773

Απόφ. υπ’ αριθ. πρωτ. 59467/13-7-2009 Υπ. ∆ι-
καιοσύνης. Καθορισµός των λεπτοµερειών
εφαρµογής των επιµέρους υποχρεώσεων των
δικηγόρων και των συµβολαιογράφων σύµφω-
να µε τις διατάξεις του άρθρου 6 παρ. 4 του ν.
3691/2008, σελ. 1286

Απόφ. υπ’ αριθ. 100692/8-7-2009 ΦΕΚ 1487/
23-7-2009 (τ. Β΄) Υπ. Οικ. και Οικ/κών και ∆ι-
καιοσ. Καθορισµός δικαιωµάτων Συµβολαιο-
γράφων, σελ. 1287

ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ Αριθ.1040/2009 (Τµ. Ε )́.
Στοιχεία εγκλήµατος ψευδούς βεβαίωσης (242
ΠΚ). Ψευδής βεβαίωση διαπράττεται και από
τον συµβολαιογράφο που παραλείπει εκ προ-
θέσεως την καταχώριση στο συντασσόµενο
από τον ίδιο, δηµόσιο έγγραφο περιστατικού
που υποπίπτει στην αντίληψή του και µπορεί
κατά τους ορισµούς του νόµου να επηρεάσει το
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κύρος της υπ’ αυτού βεβαιούµενης δηλώσεως,
σελ. 1655

Σύνταγµα: ΣΥΝΤΑΓΜΑ ΤΗΣ ΕΛΛΑ∆ΑΣ (στη
δηµοτική γλώσσα) ΦΕΚ 120/27-6-2008 (τ. Α΄),
σελ. 435

Σχέδια πόλεως (βλ. και πολεοδοµία): ΑΡΕΙΟΥ
ΠΑΓΟΥ Αριθ. 171/2006 (Τµ. Γ )́. ∆ιαφορά από
το άρθ. 12 § 7 ν. 1337/1983, που δικάσθηκε, µε τη
διαδικασία των ασφαλιστικών µέτρων· η από-
φαση προσβάλλεται µε αναίρεση. Έλεγχος διοι-
κητικών πράξεων από τα πολιτικά δικαστήρια.
Συνέπειες κύρωσης και µεταγραφής πράξης
εφαρµογής πολεοδοµικού σχεδίου, σελ. 226

ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ Αριθ. 499/2007 (Τµ. Γ )́.
Αφαίρεση ακινήτου σε εκτέλεση πράξης εφαρ-
µογής. Εκδίκαση αγωγής µε διαδικασία ασφα-
λιστικών µέτρων· αρκεί πιθανολόγηση, χωρίς
να αποκλείεται πλήρης απόδειξη. Η απόφαση
προσβάλλεται µε ένδικα µέσα. Με τη µεταγρα-
φή της πράξης εφαρµογής επέρχονται όλες οι
αναφερόµενες σε αυτήν µεταβολές στις ιδιο-
κτησίες, εκτός από εκείνες για τις οποίες οφεί-
λεται αποζηµίωση και για τη συντέλεση των
οποίων πρέπει να ολοκληρωθούν οι διαδικα-
σίες του νόµου. Για όλα ανεξαιρέτως τα επικεί-
µενα συστατικά των εδαφικών τµηµάτων που
µε την κύρωση και µεταγραφή της πράξης
εφαρµογής της πολεοδοµικής µελέτης αφαι-
ρούνται από τους ιδιοκτήτες του ως οφειλόµε-
νη εισφορά σε γη, οφείλεται στον πρώην ιδιο-
κτήτη αποζηµίωση από τον οικείο ΟΤΑ, ο
οποίος για την ανεµπόδιστη υλοποίηση του θε-
σµού της υποχρεωτικής εισφοράς γης και προς
αποφυγή καθυστερήσεων στην ενεργοποίηση
της νέας χρήσης γης, µπορεί να την καταβάλει
στο δικαιούχο και µετά την κατάληψη των
ανωτέρω τµηµάτων, σελ. 586

ΣΥΜΒΟΥΛΙΟΥ ΤΗΣ ΕΠΙΚΡΑΤΕΙΑΣ Αριθ.
2366/2007. Μεταφορά συντελεστή δόµησης.
Αποτελεί, κατ’ αρχήν, τρόπο αποζηµίωσης και
όχι σύστηµα πολεοδοµικής σχεδίασης. Μετά,
όµως, την αναθεώρηση του Συντάγµατος, η µε-
ταφορά συντελεστή δόµησης αποτελεί συνταγ-
µατικά επιτρεπτό τρόπο αποζηµίωσης και των
ιδιοκτητών ρυµοτοµουµένων ακινήτων, εφ’

όσον αυτοί τον αποδέχονται. Πρέπει, ωστόσο,
να γίνεται υπό όρους και περιορισµούς τέτοι-
ους, που να διασφαλίζουν τις συνθήκες δια-
βίωσης και να προστατεύεται το οικιστικό πε-
ριβάλλον στην περιοχή υποδοχής (άρθρ. 17 §1
και 24 §§1 και 2 Συντ.) [Μειοψηφία]. Προϋπο-
θέσεις. Η κανονιστική ρύθµιση για τη µεταφο-
ρά συντελεστή δόµησης πρέπει να γίνεται µε
νόµο ή µε διάταγµα κατόπιν ειδικής νοµοθετι-
κής εξουσιοδότησης, οι δε ζώνες υποδοχής να
αποτυπώνονται σε διάγραµµα, δηµοσιευόµενο
στο ΦΕΚ και οι σχετικές ρυθµίσεις να περι-
λαµβάνουν σαφή προσδιορισµό των κριτηρίων
επιλογών των ζωνών αυτών, αµιγώς πολεοδο-
µικών, µε γνώµονα τον βαθµό οικιστικής ανά-
πτυξης, τα περιθώρια επιβάρυνσης, τη θέση,
τις ιδιαιτερότητες, τα χαρακτηριστικά και τη
φυσιογνωµία της, καθώς και τον βαθµό συνο-
λικής επιβάρυνσής τους. Ειδικότερα κριτήρια.
Η µεταφορά πρέπει να γίνεται µέσα στα όρια
του ίδιου δήµου ή κοινότητας και, κατ’ εξαίρε-
ση, σε άλλους, εφ’ όσον οι ίδιοι υπάγονται σε
καθεστώς ιδιαίτερης προστασίας, οπότε επι-
τρέπεται η µεταφορά σε γειτονικούς. Αντισυ-
νταγµατική η διάταξη, που επιτρέπει µεταφορά
συντελεστή δόµησης µε βάση διατάξεις π.δ.,
που είχαν κριθεί αντισυνταγµατικές (άρθρ. 24
§§1, 2 και 6 Συντ., 5 §4 ν. 3044/2002), σελ. 642

ΣΥΜΒΟΥΛΙΟΥ ΤΗΣ ΕΠΙΚΡΑΤΕΙΑΣ Αριθ.
2367/2007 (Ολοµ.). Μεταφορά συντελεστή δό-
µησης. Με τη διάταξη της παραγράφου 5 του
άρθρου 7 του ν. 3044/2002 θεσπίζονται, ως µό-
νες προϋποθέσεις για να θεωρηθεί ένα ακίνητο
ως ωφελούµενο και να επιτραπεί η µεταφορά
συντελεστή δόµησης σ’ αυτό, η αρτιότητα, κα-
τά τον κανόνα ή κατά παρέκκλιση και η κατά
παράβαση της οικοδοµικής άδειας αλλαγή της
χρήσης του χώρου, η οποία έχει ως συνέπεια
την υπέρβαση του συντελεστή δόµησης του ακι-
νήτου, να έχει γίνει µέχρι 30.11.2003, οπουδή-
ποτε και αν βρίσκεται το ακίνητο αυτό. Η ρύθ-
µιση αυτή, η οποία είναι µεν µεταβατική, αλλά
επιτρέπει τη Μ.Σ.∆. σε συγκεκριµένα ακίνητα,
στα οποία η αλλαγή χρήσης έχει γίνει µέχρι
30.11.2003, χωρίς να λαµβάνεται υπόψη η οικι-
στική επιβάρυνση της ευρύτερης περιοχής από
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αυτήν τη νοµιµοποίηση της αυθαίρετης αλλα-
γής της χρήσης των ακινήτων, λόγω της υπέρ-
βασης του επιτρεπόµενου συντελεστή δόµησης,
ώστε η µεταφορά να πραγµατοποιείται σε πε-
ριοχή ή περιοχές που µπορούν πολεοδοµικώς
να τη δεχθούν, είναι αντίθετη προς τις διατά-
ξεις του άρθρου 24 παρ. 2 και 3 του Συντάγµα-
τος, σελ. 649

ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ Αριθ. 499/2007 (Τµ. Γ )́.
Αφαίρεση ακινήτου σε εκτέλεση πράξης εφαρ-
µογής. Εκδίκαση αγωγής µε διαδικασία ασφα-
λιστικών µέτρων· αρκεί πιθανολόγηση, χωρίς
να αποκλείεται πλήρης απόδειξη. Η απόφαση
προσβάλλεται µε ένδικα µέσα. Με τη µεταγρα-
φή της πράξης εφαρµογής επέρχονται όλες οι
αναφερόµενες σε αυτήν µεταβολές στις ιδιο-
κτησίες, εκτός από εκείνες για τις οποίες οφεί-
λεται αποζηµίωση και για τη συντέλεση των
οποίων πρέπει να ολοκληρωθούν οι διαδικα-
σίες του νόµου. Για όλα ανεξαιρέτως τα επικεί-
µενα συστατικά των εδαφικών τµηµάτων που
µε την κύρωση και µεταγραφή της πράξης
εφαρµογής της πολεοδοµικής µελέτης αφαι-
ρούνται από τους ιδιοκτήτες του ως οφειλόµε-
νη εισφορά σε γη, οφείλεται στον πρώην ιδιο-
κτήτη αποζηµίωση από τον οικείο ΟΤΑ, ο
οποίος για την ανεµπόδιστη υλοποίηση του θε-
σµού της υποχρεωτικής εισφοράς γης και προς
αποφυγή καθυστερήσεων στην ενεργοποίηση
της νέας χρήσης γης, µπορεί να την καταβάλει
στο δικαιούχο και µετά την κατάληψη των
ανωτέρω τµηµάτων, σελ. 673

ΣΥΜΒΟΥΛΙΟΥ ΤΗΣ ΕΠΙΚΡΑΤΕΙΑΣ Αριθ.
604/2008 (Ολοµ.). Άρθρο 17 παρ. 4 του Συ-
ντάγµατος. Ο θεσπιζόµενος κανόνας ισχύει
και επί των ρυµοτοµικών απαλλοτριώσεων.
∆εν αποκλείεται η τµηµατική εφαρµογή των
σχεδίων πόλεως ή της πολεοδοµικής µελέτης,
εφόσον όµως συντελούνται πλήρως οι αναγκα-
στικές απαλλοτριώσεις µε την καταβολή της
ορισθείσας αποζηµίωσης. Εφόσον η παράλει-
ψη της ∆ιοίκησης να βεβαιώσει την αυτοδικαί-
ως επελθούσα άρση της αναγκαστικής απαλλο-
τρίωσης συντελέστηκε µετά την 7.5.2006, η δια-
φορά διέπεται από τον Κώδικα Αναγκαστικών
Απαλλοτριώσεων. Κατά τη διαδικασία έκδο-

σης πράξης διαπιστωτικής της αυτοδίκαιης ή
υποχρεωτικής άρσης της ρυµοτοµικής απαλλο-
τρίωσης ή τροποποίησης της πολεοδοµικής µε-
λέτης, µε σκοπό την αποδέσµευση του ακινή-
του, δεν είναι εξεταστέα παράπονα του θιγόµε-
νου ιδιοκτήτη σχετικά µε την προηγηθείσα
πράξη εφαρµογής. Μετά την έκδοση δικαστι-
κής απόφασης που βεβαιώνει την άρση της ρυ-
µοτοµικής απαλλοτρίωσης, επιβάλλεται αντί-
στοιχη τροποποίηση του σχεδίου πόλεως µε
σχετική ρητή πράξη της αρµόδιας διοικητικής
αρχής. Η παράλειψη της ∆ιοίκησης να εκδώσει
βεβαιωτική πράξη για την επελθούσα αυτοδί-
καιη άρση της απαλλοτρίωσης ή η ρητή άρνηση
έκδοσης παρόµοιας πράξης προσβάλλεται µε
αίτηση ακυρώσεως από τον ιδιοκτήτη του
απαλλοτριωθέντος ακινήτου, ο οποίος επιθυ-
µεί την αποδέσµευση του ακινήτου του. Αν γί-
νει δεκτή η αίτηση, η ∆ιοίκηση µπορεί, σε συµ-
µόρφωση, είτε να τροποποιήσει το ρυµοτοµικό
σχέδιο είτε να επανεπιβάλλει την αρθείσα
απαλλοτρίωση είτε να θεωρήσει ότι η ιδιοκτη-
σία παραµένει, για κάποιο νόµιµο λόγο, εκτός
πολεοδοµικού σχεδιασµού, σελ. 784

ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ Αριθ. 1226/2005 (Τµ. Γ )́. Η
κύρωση της πράξης εφαρµογής γίνεται µε από-
φαση του νοµάρχη και η µεταγραφή της επιφέ-
ρει τις αναγκαίες για την εφαρµογή του ρυµο-
τοµικού σχεδίου εµπράγµατες µεταβολές στα
ακίνητα της περιοχής, ώστε αποτελεί πρωτότυ-
πο τρόπο κτήσης της κυριότητας από τους δι-
καιούχους. Η πράξη εφαρµογής µετά την κύ-
ρωσή της γίνεται οριστική και αµετάκλητη και
δεν επιτρέπεται επανεξέταση ή αµφισβήτηση
των στοιχείων της, ούτε υπόκειται σε ανάκλη-
ση ή ανασύνταξη ακόµα και για λόγους νοµι-
µότητας, ούτε υπόκειται και στην περίπτωση
κατά την οποία, µε απόφαση των αρµόδιων δι-
καστηρίων, βεβαιώνονται διαφορές ως προς
την εισφορά σε γη ή ως προς το µέγεθος των
ιδιοκτησιών, οπότε ο νόµος προβλέπει τη µετα-
τροπή των διαφορών αυτών σε χρηµατική απο-
ζηµίωση. Οι ρυθµίσεις αυτές είναι συνταγµατι-
κώς θεµιτές, σελ. 795

ΠΡΩΤΟ∆ΙΚΕΙΟΥ ΑΘΗΝΩΝ Αριθ. 6052/2007
(Μον.). Πράξη εφαρµογής σχεδίου πόλεως.
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Κτήση κυριότητας ακινήτου. Αποβολή κατόχου
µε διαδικασία ασφαλιστικών µέτρων. Προϋπο-
θέσεις. Η απόφαση προσβάλλεται µε ένδικα µέ-
σα. Ενεργητική και παθητική νοµιµοποίηση,
σελ. 860

ΑΡΕΙOΥ ΠΑΓOΥ Aριθ. 655/2007 Τµ. ∆΄. Ρυ-
µοτοµικό διάταγµα. Το ρυµοτοµικό διάταγµα
αποτελεί πράξη κηρύξεως αναγκαστικής απαλ-
λοτριώσεως µόνον των ακινήτων που κατα-
λαµβάνονται από χώρους οριζοµένους ως κοι-
νοχρήστους, όχι δε και των ακινήτων που κα-
ταλαµβάνονται από χώρους τους οποίους το
σχέδιο καθορίζει ειδικώς για την ανέγερση δη-
µοσίων, δηµοτικών κ.λπ. κτηρίων και για την
εκτέλεση έργων κοινής ωφελείας. Αναίρεση της
προσβαλλόµενης αποφάσεως από το άρθρο
559 αριθµ. 1 ΚΠολ∆, σελ. 1226

ΕΦΕΤΕΙΟΥ ΘΕΣ/ΝΙΚΗΣ Αριθ. 461/2008. Σχέ-
διο πόλης: οι ιδιοκτήτες εδαφικών εκτάσεων,
που χαρακτηρίζονται από τα σχέδια ρυµοτο-
µίας που εγκρίθηκαν µέχρι την ισχύ του ν.δ.
690/1948 ως κοινόχρηστοι χώροι, θεωρούνται
κατ’ αµάχητο τεκµήριο ότι παραιτήθηκαν από
την κυριότητα, νοµή και κατοχή των χώρων αυ-
τών, εφόσον οι ιδιοκτήτες αυτοί επιδίωξαν την
έγκριση των σχεδίων· οι εκτάσεις αυτές, ως κοι-
νόχρηστες, περιέρχονται στον οικείο ∆ήµο ή
Κοινότητα, ακόµη και αν δεν δόθηκαν πραγµα-
τικά στην προβλεπόµενη από το σχέδιο κοινή
χρήση. Οι παραπάνω εδαφικές εκτάσεις µπο-
ρούν να επανέλθουν στην κυριότητα των αρχι-
κών ιδιοκτησιών, αν ο κοινόχρηστος χαρακτή-
ρας τους καταργηθεί µε µεταγενέστερη τροπο-
ποίηση του σχεδίου πόλης, η οποία προβλέπει
τη δηµιουργία διαφορετικών κοινόχρηστων
χώρων, ίδιου εµβαδού, που ανήκουν στους ίδι-
ους αρχικούς ιδιοκτήτες· οι καταργούµενοι
από την τροποποίηση κοινόχρηστοι χώροι µπο-
ρούν, επίσης, να επανέλθουν στην κυριότητα
των αρχικών ιδιοκτητών, αν αυτοί, κατά τη σύ-
νταξη του σχεδίου πόλης, είχαν επιφυλαχθεί να
επανακτήσουν το δικαίωµα κυριότητας σε πε-
ρίπτωση κατάργησής τους από µεταγενέστερη
τροποποίηση του σχεδίου πόλης. Ιδιωτικοί
δρόµοι, πλατείες και χώροι κοινής χρήσης που

έχουν σχηµατισθεί µε οποιονδήποτε τρόπο,
ακόµη και κατά παράβαση των κείµενων πολε-
οδοµικών διατάξεων, και βρίσκονται µέσα σε
εγκεκριµένα σχέδια πόλης, θεωρούνται κοινό-
χρηστοι χώροι και ανήκουν στον οικείο ∆ήµο ή
Κοινότητα χωρίς να οφείλεται καµία αποζη-
µίωση, αρκεί να προβλέπονται ως τέτοιοι από
το εγκεκριµένο σχέδιο πόλης, σελ. 1359

ΣΥΜΒΟΥΛΙΟΥ ΤΗΣ ΕΠΙΚΡΑΤΕΙΑΣ Αριθ.
289/2009 (Τµ. Ε )́. Η έγκριση ή τροποποίηση
των πολεοδοµικών σχεδίων οποιασδήποτε κλί-
µακας και η θέσπιση, µε ρυθµίσεις κανονιστι-
κού χαρακτήρα, πάσης φύσεως όρων δοµήσεως
δεν µπορεί να θεωρηθεί ούτε ειδικότερο θέµα,
κατά την έννοια του άρθρου 43 παρ. 2 του Συ-
ντάγµατος, αλλά ούτε και θέµα τοπικού ενδια-
φέροντος ή τεχνικού ή λεπτοµερειακού χαρα-
κτήρα. Συνεπώς, οι ρυθµίσεις αυτές θεσπίζο-
νται µόνο µε την έκδοση προεδρικού διατάγµα-
τος. Ο κανόνας, εξ άλλου, αυτός αφορά τόσο
τις αµιγώς κανονιστικές πράξεις και τις πρά-
ξεις µικτού χαρακτήρα, όσο και τις ατοµικές
πράξεις, διότι, κατά το Σύνταγµα, ο πολεοδο-
µικός σχεδιασµός συνδέει αρρήκτως αυτές τις
κατηγορίες πράξεων. Οι αρµοδιότητες, όµως,
εφαρµογής των πολεοδοµικών σχεδίων και οι
συναφείς εκτελεστικές αρµοδιότητες επιτρε-
πτώς ανατίθενται σε άλλα, πλην του Προέδρου
της ∆ηµοκρατίας, όργανα. Προς την αρµοδιό-
τητα δε εφαρµογής των πολεοδοµικών σχεδίων
εξοµοιώνεται, από την άποψη αυτή, και η όλως
εντοπισµένη τροποποίησή τους, που µπορεί
οµοίως να επιχειρείται µε πράξη διάφορη του
διατάγµατος, δεδοµένου ότι η τροποποίηση
αυτή δεν εµπεριέχει γενικό πολεοδοµικό σχε-
διασµό, αλλά διενεργείται εντός του πλαισίου
ευρύτερου σχεδιασµού, που έχει ήδη χωρήσει
από τα προς τούτο αρµόδια, κατά το Σύνταγµα
και το νόµο, όργανα. Εξ άλλου, για την εφαρ-
µογή του παραπάνω κανόνα, η τροποποίηση
σχεδίου πόλεως ή η αναθεώρηση πολεοδοµικής
µελέτης είναι, κατ’ αρχήν, όλως εντοπισµένη
όταν µε αυτή επέρχεται µικρής εκτάσεως µετα-
βολή και θίγεται ένα οικόπεδο ή µικρός αριθ-
µός γειτονικών οικοπέδων, έστω και εάν αυτά
ευρίσκονται σε διαφορετικά οικοδοµικά τε-
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τράγωνα. Πλην, και στην περίπτωση αυτή η
τροποποίηση δεν θεωρείται όλως εντοπισµένη
όταν, ενόψει του χαρακτήρα της, συνιστά ση-
µαντική πολεοδοµική παρέµβαση για το συγκε-
κριµένο οικιστικό σύνολο. Συνεπώς, τέτοιας
σηµασίας και εκτάσεως επεµβάσεις στο σχέδιο
πόλεως δεν επιτρέπεται να ανατίθενται σε άλ-
λα όργανα πλην του Προέδρου της ∆ηµοκρα-
τίας και µόνο µε προεδρικό διάταγµα είναι δυ-
νατή η τροποποίηση του ρυµοτοµικού σχεδίου
ή της πολεοδοµικής µελέτης στην περίπτωση
αυτή, σελ. 1598

T

Tόκοι: ΣΥΜΒOΥΛΙOΥ ΤΗΣ ΕΠΙΚΡΑΤΕΙΑΣ
Αριθ. 1663/2009 (Oλοµ.). Άρθρο 21 του Κώδι-
κα Νόµων περί δικών του ∆ηµοσίου (κ.δ. της
26.6/10.7.1944): Η διάταξη αυτή µε την οποία
θεσπίζεται, για τις οφειλές του ∆ηµοσίου, επι-
τόκιο νόµιµο και υπερηµερίας σε ποσοστό µι-
κρότερο από το ποσοστό του γενικώς ισχύο-
ντος αντίστοιχου επιτοκίου, αντίκειται στις
διατάξεις των άρθρων 4 παρ. 1 του Συντάγµα-
τος και 1 του Πρώτου Προσθέτου Πρωτοκόλ-
λου της Ευρωπαϊκής Σύµβασης των ∆ικαιωµά-
των του Ανθρώπου, σελ. 1167

ΣΥΜΒΟΥΛΙΟΥ ΤΗΣ ΕΠΙΚΡΑΤΕΙΑΣ Αριθ.
1663/2009 (Ολοµ.). Συνταγµατική ισότητα. Με
τη διάταξη του άρθ. 4 § 1 Συντ. δεν καθιερώνε-
ται, κατ’ αρχήν, ισότητα µεταξύ ιδιωτών και
του ∆ηµοσίου, όταν τα όργανα του τελευταίου
εκδίδουν πράξεις κατ’ ενάσκηση δηµόσιας
εξουσίας. Η διάταξη όµως αυτή έχει πεδίο
εφαρµογής και σε σχέσεις δηµοσίου δικαίου, αν
το ∆ηµόσιο εξοπλίζεται αδικαιολόγητα, έναντι
των ιδιωτών, µε προνόµια δικονοµικού περιε-
χοµένου ή αν, µε συγκεκριµένη ουσιαστικού πε-
ριεχοµένου ρύθµιση, που δεν ανάγεται στην
άσκηση δηµόσιας εξουσίας από τα όργανα του
∆ηµοσίου, θεσπίζεται υπέρ αυτού έναντι των
ιδιωτών αδικαιολόγητη προνοµιακή µεταχείρι-
ση, χωρίς να συντρέχει προς τούτο λόγος δηµό-
σιου συµφέροντος. Τέτοια αδικαιολόγητη προ-
νοµιακή µεταχείριση συνιστά η θεσπιζόµενη µε
το άρθ. 21 του Κώδικα Νόµων περί δικών του
∆ηµοσίου διαφοροποίηση µεταξύ του γενικώς

ισχύοντος επιτοκίου, νόµιµου και υπερηµερίας,
και του αντίστοιχου επιτοκίου για τις οφειλές
του ∆ηµοσίου, εφόσον δεν συντρέχει λόγος δη-
µόσιου συµφέροντος που θα δικαιολογούσε τη
διαφοροποίηση αυτή. Τέτοιο δε λόγο δεν συνι-
στά το ταµειακό απλώς συµφέρον του ∆ηµοσί-
ου. Η διάταξη του άρθ. 21 του Κώδικα Νόµων
περί δικών του ∆ηµοσίου αντίκειται στις διατά-
ξεις των άρθ. 4 § 1 Συντ. και 1 του 1ου Προσθέ-
του Πρωτοκόλλου ΕΣ∆Α, σελ. 1617

Tράπεζες: ΠΡΩΤΟ∆ΙΚΕΙΟΥ ΘΕΣ/ΝΙΚΗΣ Αριθ.
15748/2006. Αγροτική Τράπεζα Ελλάδος· ειδι-
κή εκτελεστική διαδικασία µε εξαιρετικό χαρα-
κτήρα, η οποία καθιερώνει προνόµια υπέρ της
ΑΤΕ· το προνοµιακό καθεστώς υπέρ της ΑΤΕ
πρέπει να θεωρείται καταργηµένο από τη δη-
µοσίευση του ν. 2076/1992· η ΑΤΕ µπορεί να
επισπεύσει νοµίµως εκτέλεση µόνο µε βάση το
ν.δ. 17.7/ 13.8.1923 και όχι και µε βάση το ν.
4332/1929. Ανακοπή κατά πίνακα κατατάξεως·
έννοµο συµφέρον· οµοδικία· άσκηση και προ-
θεσµία ανακοπής· αρµοδιότητα· εφαρµογή των
άρθρ. 933 επ. ΚΠολ∆ και στην περίπτωση εκτε-
λέσεως κατά το ν.δ. 17.7/13.8.1923, άρα και
εκτελέσεως που επισπεύδει η ΑΤΕ, σελ. 269

ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ Αριθ. 1875/2007 (Τµ. Α2).
∆ικονοµικά προνόµια ΑΤΕ. Η αποκλειστική
καθ’ ύλην αρµοδιότητα του Ειρηνοδικείου για
την εκδίκαση ανακοπών κατά των πράξεων
αναγκαστικής εκτέλεσης της ΑΤΕ είναι αντισυ-
νταγµατική κατά παράβαση του άρθρου 4 §1 Σ.
Οι ανακοπές αυτές εισάγονται στο Μονοµελές
Πρωτοδικείο σύµφωνα µε το άρθρ. 53 §2 ν.δ.
17/7-13.8.1923 σε συνδυασµό µε το άρθρ. 933
ΚΠολ∆ (Άρθρ. 4 §1, 8-15 ν. 4332/1929, 53 §2
ν.δ. 17/17-13.8.1923, 933 ΚΠολ∆), σελ. 694

ΠΡΩΤΟ∆ΙΚΕΙΟΥ ΚΑΒΑΛΑΣ Αριθ. 13/2009
(Πολ.). Προνόµια Αγροτικής Τράπεζας Ελλάδος
ΑΕ. Το πλέγµα των διατάξεων που αναφέρο-
νται στα προνόµια της Αγροτικής Τράπεζας πα-
ραβιάζει τη συνταγµατική αρχή της ισότητας,
γιατί θέτει τους οφειλέτες της σε µειονεκτική θέ-
ση σε σχέση µε τους οφειλέτες άλλων τραπεζών,
χωρίς να επιβάλεται η ρύθµιση αυτή από λόγους
γενικότερου κοινωνικού ή δηµόσιου συµφέρο-
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ντος. Πέρα από αυτό αντιβαίνουν και στο δικαί-
ωµα πλήρους και αποτελεσµατικής προστασίας,
που παρέχει το Σύνταγµα και η ΕΣ∆Α, αφού
στο µέτρο που αποκλείουν την προβολή εν γένει
αντιρρήσεων κατά της διαδικασίας εκτέλεσης,
αλλά και ενστάσεων κατά της απαίτησης, πλην
των εν στενή εννοία αποσβεστικών λόγων, απο-
στερούν τον οφειλέτη από τη δυνατότητα άµυ-
νας και αποτελεσµατικής δικαστικής προστα-
σίας. Αντίθετα, δεν παραβιάζει τις παραπάνω
αρχές η σχετική διάταξη µε την οποία παρέχεται
στην Αγροτική Τράπεζα ατελώς δικαίωµα µονο-
µερούς εγγραφής υποθήκης σε ακίνητα των
οφειλετών της (άρθρα 4 § 1, 20 § 1 Συντάγµατος,
6 § 1 ΕΣ∆Α, 11 §§ 4, 13, 14 § 1 ν. 4332/1929 και
12 ν. 4332/ 1929), σελ. 1389

Y

Yιοθεσία: ΠΡΩΤΟ∆ΙΚΕΙΟΥ ΑΘΗΝΩΝ Αριθ.
107/2006 (Πολυµ.). Υιοθεσία· Βουλγαρικό δί-
καιο. Για το κύρος της υιοθεσίας κατά το
Βουλγαρικό δίκαιο απαιτείται η συγκατάθεση
των γονέων του υιοθετούµενου καθώς και του
ιδίου, αν έχει συµπληρώσει το 14ο έτος της ηλι-
κίας του. Η συγκατάθεση των γονέων δίδεται
µε αυτοπρόσωπη παράσταση στο δικαστήριο ή
εγγράφως ενώπιον συµβολαιογράφου, που βε-
βαιώνει την υπογραφή του εγγράφου, συγκα-
τάθεση δε της µητέρας δεν µπορεί να δοθεί
πριν από την πάροδο σαράντα ηµερών από τη
γέννηση του τέκνου. Η συγκατάθεση των γονέ-
ων µπορεί να δοθεί και µε αντιπρόσωπο που
είναι εφοδιασµένος µε ειδικό πληρεξούσιο (άρ-
θρ. 56 Κώδικα Περί Οικογένειας), σελ. 856

Yποθήκη: ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ Αριθ. 560/2006 (Τµ.
Ζ )́. Υποθήκη. Ποσό εγγραφής µικρότερο της
ασφαλιζοµένης απαιτήσεως. Καταβολή από
τον οφειλέτη του ποσού εγγραφής. Συνέπειες.
Η καταβολή από τον υπόχρεο παραχωρήσαντα
υποθήκη, µόνου του ποσού εγγραφής υποθή-
κης, δεν επιφέρει απόσβεση της υποθήκης εάν η
ασφαλιζόµενη απαίτηση είναι µεγαλύτερη,
εκτός εάν ο παραχωρήσας την υποθήκη είναι
τρίτος, κύριος ή νοµέας του ενυπόθηκου. Η κα-
ταβολή µόνου του ποσού εγγραφής της υποθή-
κης παράγει αυτοτελή έννοµη συνέπεια εν σχέ-

σει µε την κατάταξη δανειστών µετά τη διεξα-
γωγή του πλειστηριασµού. Αναίρεση και λόγω
µη συµµορφώσεως δικαστηρίου παραποµπής
στα όρια που διέγραψε προηγουµένη αναιρετι-
κή απόφαση (ΑΚ 1257, 1258, 1260, 1269, 1269
εδ. 1, 1270, 1281, 1294, 1317, ΚΠολ∆ 559 αρ. 1,
18, 19), σελ. 235

ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ Αριθ. 560/2006 (Τµ. Ζ )́. Το
ποσό της υποθήκης, προσδιορίζει αριθµητικώς
το όριο της προνοµιακής ικανοποίησης του
ενυπόθηκου δανειστή σε περίπτωση αναγκα-
στικού πλειστηριασµού, δεν αποτελεί όµως πε-
ριγραφή του µεγέθους της ασφαλιζόµενης
απαίτησης, η οποία είναι αυτοτελές αναγκαίο
στοιχείο της υποθήκης, που µπορεί να έχει διά-
φορο ύψος από το ποσό της εγγραφής της υπο-
θήκης. Αν το ποσό της εγγραφής είναι µικρότε-
ρο από την ασφαλιζόµενη απαίτηση, η καταβο-
λή του δεν επιφέρει απόσβεση της υποθήκης,
διότι ασφαλίζει ολόκληρη την απαίτηση, σύµ-
φωνα µε την αρχή του αδιαιρέτου της υποθηκι-
κής ευθύνης, µε εξαίρεση την περίπτωση του
άρθ. 1294 ΑΚ. Απόσβεση της υποθήκης επέρχε-
ται µε την ολοσχερή απόσβεση της ασφαλιζόµε-
νης απαίτησης, δηλαδή του οφειλόµενου πο-
σού και όχι του ποσού που έχει εγγραφεί στα
βιβλία υποθηκών, σελ. 812

ΕΦΕΤΕΙΟΥ ΘΕΣ/ΝΙΚΗΣ Αριθ. 1665/2007.
Παραχώρηση βιοµηχανικής υποθήκης, διεπό-
µενης από τις διατάξεις του ν. 4112/1929 και
του ν.δ. 4001/1959, προς εξασφάλιση σύµβασης
χορήγησης πίστωσης που εξυπηρετείται µε
ανοικτό (αλληλόχρεο) λογαριασµό, µε συµφω-
νία αυτοδίκαιης επέκτασης της υποθήκης και
σε κάθε άλλο εµπεπηγµένο από τότε ή και
εµπηγησόµενο στο µέλλον µηχάνηµα. Μεταβί-
βαση της έννοµης σχέσης από την ως άνω σύµ-
βαση πίστωσης µε ανοικτό λογαριασµό, µε σύ-
µπραξη της πιστούχου και του υπέρ αυτής εγ-
γυητή. Η παραβίαση της απαγόρευσης αποκα-
θήλωσης ή αφαίρεσης των µηχανηµάτων που
έχουν εµπαγεί ή εντεθεί στο οικοδόµηµα ή το
έδαφος, καθώς και η εκποίησή τους πριν από
την ολοσχερή εξόφληση του δανείου, εκτός αν
συνήνεσε προηγουµένως ο δανειστής, συνεπά-
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γεται αυτοδικαίως -ανεξάρτητα της καλής ή
κακής πίστης του συµβληθέντος µε τον οφειλέ-
τη- την απόλυτη ακυρότητα της σχετικής δικαι-
οπραξίας, η οποία µπορεί να προταθεί από
οποιονδήποτε έχει έννοµο συµφέρον. Εφόσον
πρόκειται για υποθήκη επεκτεινόµενη και επί
µηχανηµάτων (βιοµηχανική υποθήκη), η από-
λυτη ακυρότητα επέρχεται τόσο για τα µηχανή-
µατα ή προσαυξήµατα που ήταν εµπεπηγµένα ή
εντεθειµένα κατά το χρόνο εγγραφής της στα
οικεία βιβλία του Υποθηκοφυλακείου, όσο και
εκείνα που, έχοντας τις παραπάνω ιδιότητες,
προστέθηκαν µεταγενέστερα, χωρίς να απαι-
τείται συµπληρωµατική εγγραφή στο υποθηκι-
κό βιβλίο, µε ειδική µάλιστα περιγραφή τους.
Από το συνδυασµό των άρθρων 458 και 1312
του ΑΚ σαφώς προκύπτει ότι, λόγω της παρε-
πόµενης φύσης της υποθήκης, η εκχώρηση της
ασφαλιζόµενης απαιτήσεως επιφέρει αυτοδι-
καίως τη συνεκχώρηση και της υποθήκης που
την ασφαλίζει. Ο εκδοχέας έχει υποχρέωση να
γνωστοποιήσει την εκχώρηση στον υποθηκο-
φύλακα για να γίνει η σχετική σηµείωση στο
υποθηκικό βιβλίο, χωρίς αυτό να αποτελεί όρο
για τη µεταβίβαση της υποθήκης, η οποία χωρεί
από τη µεταβίβαση της απαίτησης, χωρίς να
απαιτείται η τήρηση οποιασδήποτε διατύπω-
σης. Μόνη συνέπεια της παράλειψης ή καθυ-
στέρησης της ως άνω υποχρέωσης του εκδοχέα
είναι η ενδεχόµενη υποχρέωσή του να αποζη-
µιώσει όποιον ζηµιώθηκε από αυτές, σελ. 851

ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ Αριθ. 1218/2007 (Τµ. Α1).
Εγγραφή υποθήκης µε τοκοφόρο κεφάλαιο.
Προϋποθέσεις εξασφάλισης, µε την υποθήκη
και των καθυστερούµενων τόκων ενός έτους
πριν την κατάσχεση καθώς και αυτών µετά την
κατάσχεση και µέχρι την πληρωµή του χρέους
ή µέχρις ότου καταστεί αµετάκλητος ο πίνακας
κατάταξης (άρθρα 1289, 1269 και 1262 § 7 ΑΚ),
σελ. 911

ΕΦΕΤΕΙΟΥ ΑΘΗΝΩΝ Αριθ. 2954/2008.
Εµπράγµατη υποθηκική αγωγή. ∆ικαιώµατα
δανειστή κατά την εκτέλεση. Αν η εκτέλεση δεν
απευθύνεται κατά του προσωπικά ευθυνόµε-
νου οφειλέτη, δεν έχουν δικαίωµα αναγγελίας

οι δανειστές του. Μεταβίβαση της ψιλής κυριό-
τητας του ενυπόθηκου ακινήτου από τον οφει-
λέτη σε τρίτον. Αν επισπεύδεται εκτέλεση στο
ενυπόθηκο, έχουν δικαίωµα αναγγελίας οι δα-
νειστές του τρίτου ψιλού κυρίου όσον αφορά
το πλειστηρίασµα που αντιστοιχεί στην αξία
της ψιλής κυριότητας, σελ. 1342

ΕΦΕΤΕΙΟΥ ΘΕΣ/ΝΙΚΗΣ Αριθ. 586/2009.
Εµπράγµατη υποθηκική αγωγή µπορεί να
ασκηθεί και από τον προσηµειούχο δανειστή, ο
οποίος, εφόσον έχει τίτλο εκτελεστό για την
ασφαλιζόµενη αξίωση, µπορεί να κατάσχει το
προσηµειωµένο ακίνητο είτε κατά του οφειλέ-
τη είτε κατά του τρίτου κυρίου είτε κατά εκεί-
νου που νέµεται µε νόµιµο τίτλο το ακίνητο· ο
προσηµειούχος δανειστής µπορεί να ασκήσει
την εµπράγµατη αγωγή και κατά του νεµόµε-
νου µε νόµιµο τίτλο το ακίνητο τρίτου, ο οποί-
ος ευθύνεται έτσι εµπραγµάτως, εφόσον ο επι-
σπεύδων προσηµειούχος δανειστής έχει εκτε-
λεστό τίτλο, όπως η διαταγή πληρωµής· πλή-
ρης εξοµοίωση του ενυπόθηκου µε τον προση-
µειούχο δανειστή, µε µόνη διαφορά την οριστι-
κή ή τυχαία, αντίστοιχα, κατάταξή του. Πτώ-
χευση· αναστολή ατοµικών καταδιωκτικών µέ-
τρων· εξαιρούνται από την ενλόγω αναστολή
όχι µόνον οι ενυπόθηκοι αλλά και οι προσηµει-
ούχοι δανειστές του πτωχού, οι οποίοι, αν πέ-
τυχαν την εγγραφή έγκυρης προσηµειώσεως
πριν από την κήρυξη της πτωχεύσεως και δια-
θέτουν εκτελεστό τίτλο, δικαιούνται, κατά τη
διάρκεια της πτωχεύσεως, να επιδιώξουν ατο-
µικά κατά του οφειλέτη, µέσω του συνδίκου,
την ικανοποίησή τους από το υπέγγυο ακίνητο,
ακριβώς όπως οι ενυπόθηκοι, σελ. 1372

Yποθηκοφυλακεία-Yποθηκοφύλακες: ΠΡΟΕ∆-
ΡΙΚΟ ∆ΙΑΤΑΓΜΑ Υπ’ αριθ. 108/20-6-2008
ΦΕΚ 168/13-8-2008 (T.A΄). Περί µετονοµα-
σίας του Eιδικού Aµίσθου Yποθηκοφυλακείου
Nέων Λιοσίων, σε Yποθηκοφυλακείο Iλίου,
σελ. 529

ΣΥΜΒΟΥΛΙΟΥ ΤΗΣ ΕΠΙΚΡΑΤΕΙΑΣ Αριθ.
429/2008 (Τµ. Α )́. Αξίωση αποζηµίωσης κατά
του ∆ηµοσίου για παράλειψη έµµισθου υποθη-
κοφύλακα. Εφόσον η σχετική παράλειψη έλαβε
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χώρα πριν από την 11.6.1985, η σχετική διαφο-
ρά υπάγεται στα πολιτικά δικαστήρια, σελ. 778

ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ Αριθ. 1632/2005 (Τµ. ∆ )́.
∆εν επιτρέπεται οποιαδήποτε µεταβίβαση της
κυριότητας µέρους ή του όλου γηπέδου, πάνω
στο οποίο ο ιδιοκτήτης σχηµάτισε ή αναγνώρι-
σε σχηµατισθέντες τυχόν χωρίς τη θέλησή του
κοινόχρηστους χώρους (ιδιωτικές οδούς, πλα-
τείες κ.λπ.) ή δεν σχηµάτισε, ούτε αναγνώρισε
µεν τέτοιους, αλλά επιδιώκει τον σχηµατισµό ή
την αναγνώρισή τους µε µια τέτοια µεταβίβα-
ση. Ο υποθηκοφύλακας δεν µπορεί να αρνηθεί
τη µεταγραφή του συµβολαίου µεταβίβασης γη-
πέδου, εφόσον δεν έχει αποφανθεί ο Υπουργός
Συγκοινωνιών µε διαπιστωτική πράξη, ότι συ-
ντρέχει περίπτωση ακυρότητας της µεταβίβα-
σης µε την οποία σχηµατίστηκαν ιδιωτικοί
δρόµοι για το σκοπό δηµιουργίας ιδιωτικής
ρυµοτοµίας, σελ. 800

ΠΡOΕ∆ΡΙΚO ∆ΙΑΤΑΓΜΑ ΥΠ’ ΑΡΙΘ. 61/22-5-
2009 ΦΕΚ 83/1-6-2009 (τ. Α΄). Απόσπαση της
περιφέρειας του ∆ήµου Κερατσινίου, από το
Έµµισθο Υποθηκοφυλακείο Πειραιώς και
υπαγωγής του στο Ειδικό Άµισθο Υποθηκοφυ-
λακείο Νίκαιας, σελ. 1141

ΠPOE∆PIKO ∆IATAΓMA YΠ’ APIΘM. 80/15-
6-2009 ΦEK 98/30-6-2009 (τ. A )́. Aπόσπαση
του ∆ηµοτικού ∆ιαµερίσµατος Pοπωτού του
∆ήµου Πύλης, από το µη ειδικό Yποθηκοφυλα-
κείο Mουζακίου και υπαγωγής του στο Eιδικό
Άµισθο Yποθηκοφυλακείο Πύρρας, σελ. 1285

ΕΦΕΤΕΙΟ ΑΘΗΝΩΝ Αριθ. 6959/2008. Άρνηση
υποθηκοφύλακα να εγγράψει προσηµείωση. Η
εγγραφή προσηµείωσης, εφόσον ασφαλίζει
απαιτήσεις που απορρέουν από οµολογιακό
δάνειο του ν. 3156/2003, υπόκειται σε πάγια δι-
καιώµατα υποθηκοφυλάκων και όχι στα προ-
βλεπόµενα από το ν. 325/1976 αναλογικά δι-
καιώµατα. Ο προβλεπόµενος στο άρθ. 14 § 2 ν.
3156/2003 περιορισµός της αµοιβής του υποθη-
κοφύλακα δεν αντίκειται στην αρχή της αναλο-
γικότητας, σελ. 1347

ΠΡΩΤΟ∆ΙΚΕΙΟΥ ΛΑΡΙΣΑΣ Αριθ. 689/2008.
Τέλη εγγραφής προσηµειώσεως ασφαλίζουσας

οµολογιακό δάνειο. Άρνηση υποθηκοφύλακα.
Η προσηµείωση υποθήκης που ασφαλίζει οµο-
λογιακό δάνειο υπάγεται σε πάγιο τέλος εγγρα-
φής και όχι σε αναλογικό (άρθρο 14 § 2 ν.
3156/2003, 791 ΚΠολ∆). Εκούσια δικαιοδοσία.
∆ιάδικοι. Ο καθ’ ου η αίτηση δεν προσλαµβά-
νει την ιδιότητα του διαδίκου µε µόνη την
απεύθυνση της αίτησης εναντίον του αν δεν
κλητεύθηκε ύστερα από διαταγή του δικαστη-
ρίου ή δεν προσεπικλήθη από διάδικο ή το δι-
καστήριο, ή δεν άσκησε κύρια ή πρόσθετη πα-
ρέµβαση. Εποµένως, ακόµη και εάν παραστεί
στη δίκη, δεν έχει δικαίωµα έφεσης αλλά τριτα-
νακοπής, η δε προσεπίκληση που έχει ασκήσει
απορρίπτεται ως απαράδεκτη (άρθρα 79, 80,
81, 747, 748, 751, 752, 763 ΚΠολ∆), σελ. 1393

ΠΡΩΤΟ∆ΙΚΕΙΟΥ ΣΥΡΟΥ Αριθ. 29/2009. ∆ια-
γραφή αγωγής από τα βιβλία διεκδικήσεων.
Νόµιµη η παραίτηση από το δικόγραφο και το
δικαίωµα της αγωγής µε συµβολαιογραφική
πράξη στην οποία οι του παραιτουµένου παρέ-
στησαν και συναίνεσαν στην παραίτηση (άρθ.
297 ΚΠολ∆), σελ. 1398

Φ

Φορολογία: ΝΟΜΟΣ ΥΠ’ ΑΡΙΘ. 3634/25-1-2008
ΦΕΚ 9/29-1-2008 (τ. Α΄). Κατάργηση φόρου
κληρονοµιών και γονικών παροχών – Απαλλα-
γή πρώτης κατοικίας – Ενιαίο τέλος ακινήτων
– Αντιµετώπιση λαθρεµπορίου καυσίµων και
άλλες διατάξεις, σελ. 3

ANAΛYTIKOI ΠINAKEΣ ΦOPOΛOΓIAΣ
KΛHPONOMIΩN - ∆ΩPEΩN, σελ. 23

Απόφ. υπ’ αριθ. πρωτ. 1002381/96/32/Α0014/
πολ. 1003/3-1-2008 Υπ. Οικον. και Οικον/κών.
∆ιαδικασία και προϋποθέσεις επιστροφής του
Φόρου Προστιθέµενης Αξίας στην περίπτωση
ακύρωσης πράξης προσδιορισµού του φόρου
επί ειδικής δήλωσης ΦΠΑ σύµφωνα µε τις δια-
τάξεις της παραγ. 2 του άρθρου 56 και στην πε-
ρίπτωση ανάκλησης της ειδικής δήλωσης σύµ-
φωνα µε τις διατάξεις της παραγράφου 10 του
άρθρου 38 του Κωδ. ΦΠΑ, σελ. 106

Απόφ. υπ’ αριθ. πρωτ. 1005307/318/0013/πολ.
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1006/11-1-2008 Υπ. Οικ. και Οικ/κών. Τύπος
και περιεχόµενο της δήλωσης ειδικού φόρου
επί των ακινήτων έτους 2008 και δικαιολογητι-
κά που συνυποβάλλονται µε αυτή, σελ. 112

Eγκ. υπ’ αρθ. πρωτ. 1002380/97/33/Α0014/
Πολ. 1004/3/1/2008 Υπουργ. Οικον. και Οικο-
νοµίας. ∆ιευκρινίσεις και οδηγίες για την επι-
στροφή ΦΠΑ σύµφωνα µε την ΑΥΟ ΠΟΛ.
1003/3-1-2008, σελ. 122

Εγκ. υπ’ αριθ. 1006348/90/Α0012/πολ. 1008/17-
1-2008 Υπ. Οικ. και Οικ/κών. Κοινοποίηση των
διατάξεων του άρθρου 20 του ν. 3610/2007 που
αφορούν τον προσδιορισµό του Ελάχιστου
Κόστους Κατασκευής Οικοδοµών, σελ. 127

Εγκ. υπ’ αριθ. πρωτ. 1099747/2324/Α0012/3-5-
2007 Υπ. Οικ. Φορολογική µεταχείριση µεταβί-
βασης αυτοκινήτων, σελ. 128

∆ΙΟΙΚ. ΠΡΩΤΟ∆ΙΚΕΙΟΥ ΑΘΗΝΩΝ Αριθ.
3503/2006 (Μον.). Η κατά παράβαση του άρ-
θρου 10 παρ. 1 Ν. 2190/1920 απόκτηση ακινή-
του από ανώνυµη εταιρία, συνιστά εξαιρετικό
λόγο ακύρωσης συµβολαίου, κατά τα οριζόµε-
να στο άρθρο 16 παρ. 4 Ν. 1587/1950, χωρίς να
χρειάζεται η επίκληση των προϋποθέσεων που
τίθενται στην παρ. 7 του αυτού άρθρου 16 Ν.
1587/1950, µε συνέπεια να υφίσταται απαλλαγή
(υπό χρονικούς περιορισµούς) από τον φ.µ.α.
της ακύρωσης του οριστικού συµβολαίου µετα-
βίβασης και δυνατότητα επιστροφής του µισού
του για την κατάρτιση του ακυρούµενου συµβο-
λαίου καταβληθέντος φόρου εντός 120 ηµερών
από την ακύρωση του συµβολαίου. Αν η ακύρω-
ση του συµβολαίου γίνει µε πράξη (συµβολαιο-
γραφική) ακύρωσης, ως ηµέρα έναρξης της
προθεσµίας των 120 ηµερών, λαµβάνεται η ηµέ-
ρα υπογραφής του συµβολαίου ακύρωσης του
αρχικού συµβολαίου µεταβίβασης, σελ. 137

∆IOIK. EΦETEIOY ΠATPΩN Aριθ. 205/2002.
Φορολογία µεταβιβάσεως ακινήτων. Eκούσιος
πλειστηριασµός. Προσδιορισµός της φορολο-
γητέας αξίας. Aπό τις διατάξεις του άρθρου 10
(παρ. 1 και 7) του N. 2386/1996, συνάγεται ότι
σε περίπτωση µεταβιβάσεως ακινήτου µε εκού-
σιο πλειστηριασµό δεν έχουν εφαρµογή οι δια-

τάξεις του άρθρου 41α του N. 1249/1982, µε τις
οποίες καθιερώνεται µικτό σύστηµα προσδιο-
ρισµού της αξίας, κατά το οποίο η µεν αξία της
γης υπολογίζεται µε το σύστηµα της αγοραίας
αξίας η δε αξία των κτισµάτων υπολογίζεται µε
το αντικειµενικό σύστηµα. Eξάλλου, πλειστη-
ριασµό (άρθρο 199 του A.K.), αποτελεί και η
εκποίηση ακινήτου της E.T.B.A. κατόπιν διακη-
ρύξεως πλειοδοτικού διαγωνισµού, ενεργουµέ-
νου βάσει κανονισµού εκδοθέντος δυνάµει του
άρθρου 21 παρ. 4 του N.∆. 1369/1973, σελ. 139

Απόφ. υπ’ αριθ. πρωτ. 1028909/98/0013/πολ.
1052/7-3-2008 Υπ. Οικ. και Οικονοµικών. Τύ-
πος και περιεχόµενο δήλωσης ενιαίου τέλους
ακινήτων (Ε.Τ.ΑΚ.) νοµικών προσώπων έτους
2008, σελ. 149

Απόφ. υπ’ αριθ. πρωτ. 1039741/1161/ΟΟΤΥ/
∆΄/πολ. 1068/3-4-2008 Υπ. Οικ. και Οικονοµι-
κών. Αναπροσαρµογή τιµών για τον αντικειµε-
νικό προσδιορισµό της φορολογητέας αξίας
τής µε οποιαδήποτε αιτία µεταβιβαζοµένης γης
σε περιοχές εκτός σχεδίου πόλης ή οικισµού
που δεν έχει ειδικούς όρους δόµησης, σελ. 155

Εγκ. υπ’ αριθ. πρωτ. 1023510/889/227/ Α00-
14/ΠΟΛ. 1043/22-2-2008 Υπ. Οικ. και Οικονο-
µικών. ∆ιευκρινίσεις και οδηγίες για την εφαρ-
µογή των διατάξεων των άρθρων 21 και 27 του
ν. 3610/22.11.2007 «περί αντιµετώπισης της
φοροδιαφυγής και άλλες διατάξεις», σελ. 165

Εγκ. υπ’ αριθ. πρωτ. 1027252/101/Α0013/ΠΟΛ.
1048/5-3-2008 Υπ. Οικ. και Οικονοµικών. Κοι-
νοποίηση των άρθρων 1-21 του νόµου 3634/
2008 «Κατάργηση φόρου κληρονοµιών και γο-
νικών παροχών – Απαλλαγή πρώτης κατοικίας
κ.λπ.», σελ. 170

Εγκ. υπ’ αριθ. πρωτ. 1024287/780/00ΤΥΙ∆΄/
ΠΟΛ. 046/25-2-2008 Υπ. Οικ. και Οικονοµι-
κών. Χαρακτηρισµός εγγράφου ως δηµοσίου,
για την απόδειξη παλαιότητας στον αντικειµε-
νικό προσδιορισµό αξίας κτισµάτων, σελ. 188

Εγκ. υπ’ αριθ. πρωτ. 1003662/24/Β0013/Πολ.
1005/11-1-2008 Υπ. Οικ. Χορήγηση απαλλαγής
από τον φόρο µεταβίβασης ακινήτων µε τις
διατάξεις του άρθρου 1 του Ν. 1078/ 1980,
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όπως ισχύουν, για την απόκτηση πρώτης κα-
τοικίας σε πολίτες των νέων κρατών-µελών
της Ευρωπαϊκής Ένωσης, σελ. 191

Εγκ. υπ’ αριθ. πρωτ. 1076853/1485/Α0012/πολ.
1095/2-8-2007 Υπ. Οικ. και Οικονοµικών.
Εκπτώσεις δαπανών από το εισόδηµα του φο-
ρολογούµενου, σελ. 191

Εγκ. υπ’ αριθ. πρωτ. 1040228/645/Α0012/ πολ.
1070/3-4-2008 Υπ. Οικ. και Οικονοµικών. ∆ιευ-
κρινίσεις για την εφαρµογή των διατάξεων άρ-
θρου 8 ν. 3610/2007, σελ. 195

Εγκ. υπ’ αριθ. πρωτ. 1033710/1675/395/Α0014/
πολ. 1060/17-3-2008 Υπ. Οικ. και Οικονοµι-
κών. Κοινοποίηση της υπ’ αριθµ. 438/2007
Γνωµοδότησης του ΝΣΚ σχετικά µε την ευθύνη
του συνδίκου πτώχευσης, σελ. 202

Εγκ. υπ’ αριθ. πρωτ. 1122548/10019/ Β0012/
πολ. 1076/10-4-2008 Υπ. Οικ. και Οικονοµι-
κών. Οι ανώνυµες εταιρίες που ασχολούνται
κυρίως µε την εκµίσθωση και εν γένει την εκµε-
τάλλευση αστικών ακινήτων και τα κεφάλαιά
τους είναι επενδεδυµένα σε αστικά ακίνητα σε
ποσοστό 60% και άνω, δεν είναι υπόχρεος σε
ονοµαστικοποίηση του συνόλου των µετοχών
τους, σελ. 206

Εγκ. υπ’ αριθ. πρωτ. 1030019/1272/∆Ε-Α/πολ.
1054/12-3-2008 Υπ. Οικ. και Οικονοµικών. Πα-
ροχή οδηγιών για την εφαρµογή των διατάξε-
ων των άρθρων 13 έως 17 του ν. 3296/ 2004 πε-
ρί περαίωσης φορολογικών δηλώσεων χωρίς
έλεγχο, σελ. 208

Εγκ. υπ’ αριθ. 1042151/396/0013/πολ. 1075/10-
4-2008 Υπ. Οικ. και Οικονοµικών. Φορολόγη-
ση της ακίνητης περιουσίας νοµικών προσώ-
πων, σελ. 209

Εγκ. υπ’ αριθ. πρωτ. 1028864/118/Β0013/πολ.
1051/7-3-2008 Υπ. Οικ. και Οικονοµικών. Φο-
ρολογία µεταβιβάσεως ακινήτων: Η διάταξη
του άρθρου 1 § 8 του Ν. 1521/50 (αφορά στην
επιβολή ΦΜΑ επί της διαφοράς εκτάσεως)
εφαρµόζεται µόνο στις περιπτώσεις που υπάρ-
χει αλλαγή της επιφανείας του µεταβιβαζοµέ-
νου και όχι στις περιπτώσεις που λόγω αλλα-

γής των περιγραφικών στοιχείων στο µεταβι-
βαζόµενο ακίνητο παρουσιάζεται ουσιωδώς
διάφορο από το περιγραφόµενο στον τίτλο
κτήσεως, σελ. 219

Γνωµ. υπ’ αριθµ. πρωτ. 487/2007 N.Σ.K. Φορο-
λογία µεταβιβάσεως ακινήτων: Η διάταξη του
άρθρου 1 § 8 του Ν. 1521/50 (αφορά στην επι-
βολή ΦΜΑ επί της διαφοράς εκτάσεως) εφαρ-
µόζεται µόνο στις περιπτώσεις που υπάρχει
αλλαγή της επιφανείας του µεταβιβαζοµένου
και όχι στις περιπτώσεις που λόγω αλλαγής
των περιγραφικών στοιχείων το µεταβιβαζόµε-
νο ακίνητο παρουσιάζεται ουσιωδώς διάφορο
από το περιγραφόµενο στον τίτλο κτήσεως,
σελ. 219

Εγκ. υπ’ αριθ. πρωτ. 1046152/467/0013/πολ.
1079/18-4-2008 Υπ. Οικον. και Οικονοµικών.
Οδηγίες για τη συµπλήρωση της ∆ήλωσης Ενι-
αίου Τέλους Ακινήτων (Ε.Τ.ΑΚ.) Νοµικών
Προσώπων έτους 2008 σύµφωνα µε το ν. 3634/
2008 (ΦΕΚ 9Α/29-1-2008), σελ. 305

Εγκ. υπ’ αριθ. πρωτ. 1058588/604/ 0013/
πολ1086/28-5-2008 Υπ. Οικ. και Οικονοµικών.
Ενιαίο Τέλος Ακινήτων νοµικών Προσώπων,
σελ. 316

Εγκ. Υπ’ αριθµ. Πρωτ. 1064457/324/ Β0013/
πολ.1092/13-6-2008 Υπ. Οικον. και Οικονοµι-
κών. Παροχή διευκρινίσεων σχετικά µε τη φο-
ρολογία µεταβίβασης ακινήτων στο σύστηµα
του Κτηµατολογίου, σελ. 318

Εγκ. Υπ’ αριθµ. Πρωτ. 1067050/1230/ A0012/
πολ. 1095/20-6-2008 Υπ. Οικον. και Οικονοµι-
κών. Xρόνος εφαρµογής των διατάξεων των
παραγράφων 1 και 2 του άρθρου 81 του ΚΦΕ
σε περίπτωση µεταβίβασης ακινήτου αιτία θα-
νάτου, σελ. 320

ΣΥΜΒΟΥΛΙΟΥ ΤΗΣ ΕΠΙΚΡΑΤΕΙΑΣ Αριθ.
4207/2005 (Τµ. Β )́. Με βάση τα οριζόµενα
στην κατ’ εξουσιοδότηση του άρθρου 41 Ν.
1249/1982 εκδοθείσα Υ.Α.Κ3958/πολ.173/
10.6.1988 περί κωδικοποίησης όλων των δια-
τάξεων που αφορούν στη φορολογητέα αξία
µεταβιβαζόµενων για οποιαδήποτε αιτία ακι-
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νήτων εντός σχεδίου και τους συντελεστές που
εφαρµόζονται για τη διαµόρφωσή τους κατά
το αντικειµενικό σύστηµα, ως προσόψεις για
τον υπολογισµό αυξητικού ή µειωτικού συντε-
λεστή προσδιορισµού της αξίας των µεταβιβα-
ζοµένων καταστηµάτων θεωρούνται όλες οι
πλευρές του (όχι µόνο η περιέχουσα την κε-
ντρική είσοδο) που συνορεύουν µε δρόµο ή
δρόµους ή πρασιές ή µε πλατείες, εφόσον
έχουν ανοίγµατα (πόρτες, παράθυρα, αποθή-
κες κ.λπ.). Ο καθορισµός δε του αριθµού των
προσόψεων είναι κρίσιµος αναφορικά µε τον
υπολογισµό του φ.µ.α., σελ. 329

Αποφ. υπ’ αριθ. πρωτ. 1084311/885/0013/πολ.
1116/6-8-2008 Υπ. Οικον. Παράταση προθε-
σµίας υποβολής δηλώσεων στοιχείων ακινή-
των έτους 2008, σελ. 530

Aπόφ. υπ’ αριθ. πρωτ. 1085779/886/0013/πολ
1117/12-8-2008 Yπ. Oικονοµίας και Oικονοµι-
κών. Τιµή ανά τετραγωνικό µέτρο οικοπέδου
δήµου ή κοινότητας, έτους 2008, στις περιοχές
όπου δεν εφαρµόζεται το αντικειµενικό σύστη-
µα, αποκλειστικά για τον προσδιορισµό του
ενιαίου τέλους ακινήτων φυσικών προσώπων,
σελ. 530

Aπόφ. υπ’ αριθ. πρωτ. 1085787/888/0013/πολ
1118/13-8-2008 Yπ. Oικονοµίας και Oικονοµι-
κών. Καθορισµός συντελεστών προσδιορισµού
αξίας ανά είδος ακινήτου ή κτηρίου για τον
υπολογισµό του Ενιαίου Τέλους Ακινήτων φυ-
σικών προσώπων, σελ. 550

Εγκ. υπ’ αριθ. πρωτ. 1081928/11133/Β0012/
πολ. 1111/25-7-2008 Υπ. Οικον. και Οικονοµι-
κών. Κατά το µετασχηµατισµό επιχειρήσεων µε
τις διατάξεις του ν.δ. 1297/1972, η αποτίµηση
της αξίας των εισφεροµένων περιουσιακών
στοιχείων σε ανώνυµη εταιρία ή εταιρία περιο-
ρισµένης ευθύνης, µπορεί να ενεργείται και
από ορκωτούς ελεγκτές-λογιστές ή ορκωτούς
εκτιµητές, σελ. 565

Εγκ. υπ’ αριθ. πρωτ. 1085898/416/Β0013/πολ.
1119/12-8-2008 Υπ. Οικ. και Οικονοµικών. Φό-
ρος αυτοµάτου υπερτιµήµατος και τέλος συ-
ναλλαγής ακινήτων, σελ. 566

Aπόφ. υπ’ αριθµ. πρωτ. 1091192/904/0013/πολ
1125/10-9-2008 Υπ. Οικ. και Οικονοµικών. Κα-
θορισµός Συντελεστή Αξιοποίησης Οικοπέδου
για τον προσδιορισµό αξίας ακινήτων κατά
τον υπολογισµό του Ενιαίου Τέλους Ακινήτων
φυσικών προσώπων, σελ. 598

Aπόφ. υπ’ αριθ. πρωτ. 1093407/518/0015/
πολ.1128/26-9-2008 Yπ. Oικ. και Oικονοµικών.
Παράταση χρόνου υποβολής των καταστάσεων
του άρθρου 20 του π.δ. 186/1992 (Κ.Β.Σ.) για
τις συναλλαγές του ηµερολογιακού έτους 2007
και του ισοζυγίου της παρ. 6 του άρθρου 20
του Κ.Β.Σ., σελ. 600

Eγκ. υπ’ αριθ. πρωτ. 1098594/4811/∆E-B/πολ
1130/2-10-2008 Yπ. Oικ. και Oικονοµικών. Πα-
ροχή οδηγιών για την εφαρµογή των διατάξε-
ων των άρθρων 1–11 του ν. 3259/2004 σχετικά
µε την περαίωση εκκρεµών φορολογικών υπο-
θέσεων, όπως αυτές ισχύουν ύστερα από το ν.
3697/ 2008, σελ. 605

ΑΤΥΠΗ ΚΩ∆ΙΚΟΠΟΙΗΣΗ ΤΩΝ ∆ΙΑΤΑΞΕΩΝ
ΤΩΝ ΑΡΘΡΩΝ 1-11 ΤΟΥ Ν. 3259/2004 (Φ.Ε.Κ.
149/Α΄) «ΠΕΡΑΙΩΣΗ ΕΚΚΡΕΜΩΝ
ΦΟΡΟΛΟΓΙΚΩΝ ΥΠΟΘΕΣΕΩΝ, ΡΥΘΜΙΣΗ
ΛΗΞΙΠΡΟΘΕΣΜΩΝ ΧΡΕΩΝ ΚΑΙ ΑΛΛΕΣ
∆ΙΑΤΑΞΕΙΣ» ΟΠΩΣ ΙΣΧΥΟΥΝ ΥΣΤΕΡΑ
ΑΠΟ ΤΙΣ ∆ΙΑΤΑΞΕΙΣ ΤΩΝ ΑΡΘΡΩΝ 56 ΤΟΥ
Ν. 3283/ 2004 (Φ.Ε.Κ. 210/Α΄), 22 ΤΟΥ Ν.
3312/2005 (Φ.Ε.Κ. 35/Α΄) ΚΑΙ 28 ΤΟΥ Ν.
3697/2008, (Φ.Ε.Κ. 194/Α΄), σελ. 628

Εγκ. υπ’ αριθ. πρωτ. 1092408/2666/00ΤΥ/
∆/πολ. 1127/15-9-2008 Υπ. Οικ. και Οικονοµι-
κών. Προσδιορισµός Αντικειµενικής Αξίας γης
εκτός σχεδίου πόλης ή οικισµού σε περιοχές
εντός Γ.Π.Σ., σελ. 640

Eγκ. υπ’ αριθµ. πρωτ. 1023510/889/227/
A0014/πολ. 1043/22-2-2008 Yπ. Oικ. ∆ιευκρινί-
σεις και οδηγίες για την εφαρµογή των διατά-
ξεων των άρθρων 21 και 27 του Ν. 3610/22.11.
2007 «περί αντιµετώπισης της φοροδιαφυγής
και άλλες διατάξεις», σελ. 745

Eγκ. υπ’ αριθµ. πρωτ. 1110473/911/0013/
πολ.1145/4-11-2008 Yπ. Oικ. και Oικονοµικων.
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Οδηγίες για τη διαχείριση των αρχικών, συ-
µπληρωµατικών - τροποιητικών, ανακλητικών
και µε επιφύλαξη δηλώσεων Ενιαίου Τέλους
Ακινήτων Νοµικών Προσώπων, σελ. 749

Εγκ. υπ’ αριθµ. πρωτ. 1000193/11783/Β0012/
πολ. 1180/31-12-2008 Υπ. Οικ. και Οικονοµι-
κών. Κοινοποίηση διατάξεων του ν. 3697/2008
που αφορούν στη φορολογία εισοδήµατος φυ-
σικών και νοµικών προσώπων, σελ. 753

∆ΙΟΙΚ. ΠΡΩΤΟ∆ΙΚΕΙΟΥ ΑΘΗΝΩΝ Αριθ.
1913/2007. Απαλλαγή πρώτης κατοικίας για
αλλοδαπό, µόνιµο κάτοικο Ελλάδος. Η απαλ-
λαγή από τον φόρο µεταβίβασης ακινήτου λό-
γω αγοράς πρώτης κατοικίας παρέχεται όχι
µόνο σε έλληνες υπηκόους, αλλά γενικά σε φυ-
σικά πρόσωπα, που κατοικούν µόνιµα στην
Ελλάδα, ανεξάρτητα από την ιθαγένειά τους.
Στοιχεία από τα οποία προκύπτει µόνιµη κα-
τοικία (άρθρ. 1 ν. 1078/1980, 51-53 ΑΚ, ν.δ.
3989/1959), σελ. 867

ΣΥΜΒΟΥΛΙΟΥ ΤΗΣ ΕΠΙΚΡΑΤΕΙΑΣ Αριθ.
1665/2007 (Τµ. Β )́. Φορολογία ωφελείας από τη
µεταβίβαση επιχείρησης. Φορολογείται αυτοτε-
λώς, λογιζοµένη ως εισόδηµα, η ωφέλεια από τη
µεταβίβαση ολόκληρης επιχείρησης, ως οικονο-
µικής µονάδας, ως τοιαύτης περιπτώσεως νοου-
µένης και της ωφελείας από τη µεταβίβαση του
συνόλου των µετοχών ανώνυµης εταιρίας, συνι-
σταµένης στη διαφορά µεταξύ της τιµής από-
κτησης και της τιµής πώλησης αυτών (άρθρ. 13
§§ 1, 2 Κ.Φ.Ε., 15 ν. 2459/ 1997), σελ. 902

Εγκ. υπ’ αριθ. πρωτ. 1024941/120/Τ.& Ε.Φ./
ΠΟΛ. 1031/4-3-2009 Υπ. Οικ. και Οικονοµικών
Περί της καταβολής ή µη των οφειλοµένων τε-
λών κυκλοφορίας αυτοκινήτων οχηµάτων, κα-
τά τη µεταβίβαση από επαχθή αιτία της κυριό-
τητας ή της θέσης αυτών σε κατάσταση ακινη-
σίας και της βεβαίωσης οφειλοµένων τελών κυ-
κλοφορίας παρελθόντων ετών, σελ. 1051

ΝOΜOΣ ΥΠ’ ΑΡΙΘ. 3763/22-5-2009 ΦΕΚ
80/27-5-2009 (τ. Α΄).Ενσωµάτωση Oδηγιών
2006/98/ΕΚ, 2008/8/ΕΚ και 2007/74/ΕΚ, δια-
τάξεων των Oδηγιών 2006/ 112/ΕΚ και
2006/69/ΕΚ, διατάξεις φορολογίας εισοδήµα-

τος, κεφαλαίου, ΦΠΑ και λοιπών φορολογιών
και λοιπές διατάξεις, σελ. 1128

Εγκ. υπ’ αριθ. πρωτ. 1057490/194/Β0013/πολ.
1076/10-6-2009 Υπ. Oικ. και Oικονοµικών.
Κοινοποίηση των διατάξεων των άρθρων 44
και 45 του ν. 3763/2009 (ΦΕΚ 80 Α΄/27.5.2009)
«Ενσωµάτωση Oδηγιών 2006/98/ΕΚ, 2008/8/
ΕΚ και 2007/74/ΕΚ, διατάξεων των Oδηγιών
2006/112/ΕΚ και 2006/69/ΕΚ, διατάξεις φορο-
λογίας εισοδήµατος, κεφαλαίου, ΦΠΑ και λοι-
πών φορολογιών και λοιπές διατάξεις» και
παροχή οδηγιών για την εφαρµογή τους, σελ.
1142

ΣΥΜΒOΥΛΙOΥ ΤΗΣ ΕΠΙΚΡΑΤΕΙΑΣ Αριθ.
3003/2008 (Τµ. Β )́. Φόρος µεταβίβασης ακινή-
του – Φορολογικές απαλλαγές – Πρώτη κατοι-
κία. Βάσει του άρθρου 21 του Συντάγµατος,
νοµίµως χορηγείται απαλλαγή σε έγγαµο για
αγορά πρώτης κατοικίας για οικογενειακή στέ-
γη, έστω και αν προ του γάµου ο ένας των συ-
ζύγων είχε τύχει απαλλαγής για αγορά πρώτης
κατοικίας λόγω της διαφοράς καταστάσεως εγ-
γάµων και αγάµων, σελ. 1154

Εγκ. υπ’ αριθ. πρωτ. 1073959/6332/943/Α0014/
πολ. 1095/20-7-2009 Υπ. Οικ. και Οικ/κών.
Κοινοποίηση των διατάξεων του άρθρου 8 και
της παραγράφου 1 του άρθρου 14 του νόµου ν.
3763/09 και οδηγίες για την οµοιόµορφη εφαρ-
µογή τους, σελ. 1290

Εγκ. υπ’ αριθ. πρωτ. 1082704/513/0013/πολ.
1108/26-8-2009 Υπ. Οικ. και Οικ/κών. Παροχή
οδηγιών για την εφαρµογή των άρθρων 6 και 7
του ν. 3763/2009, σελ. 1293

ΣΥΜΒΟΥΛΙΟΥ ΤΗΣ ΕΠΙΚΡΑΤΕΙΑΣ Αριθ.
4183/2005 (Τµ. Β )́. Η δυνατότητα εξαίρεσης
από το πεδίο επιβολής του Φ.Π.Α. της µεταβί-
βασης των στοιχείων της επιχείρησης ή αυτοτε-
λούς τµήµατος ως συνόλου προοριζόµενου για
περαιτέρω οικονοµική εκµετάλλευση παρέχε-
ται ανεξάρτητα αν η επιχείρηση λειτουργεί κα-
τά τη µεταβίβαση και αν η λειτουργία της αυτή
συνεχίζεται από εκείνον στον οποίο µεταβιβά-
ζονται τα στοιχεία της. Περίπτωση απόκτησης
από πλειστηριασµό, σελ. 1299
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ΠΡΑΞΗ ΝΟΜΟΘΕΤΙΚΟΥ ΠΕΡΙΕΧΟΜΕΝΟΥ
της 16/9/2009 ΦΕΚ 181/16-9-2009 (τ. Α΄). Ρύθ-
µιση θεµάτων Φ.Π.Α., επισφαλών απαιτήσεων,
ληξιπρόθεσµων χρεών προς το ∆ηµόσιο, ανα-
προσαρµογή ποσού οφειλών προς ασφαλιστι-
κά ταµεία και αναστολή πλειστηριασµών από
πιστωτικά ιδρύµατα, σελ. 1411

ΠΡΑΞΗ ΝΟΜΟΘΕΤΙΚΟΥ ΠΕΡΙΕΧΟΜΕΝΟΥ
της 16/9/2009 ΦΕΚ 181/16-9-2009 (τ. Α΄). Μέ-
τρα για την αντιµετώπιση της ατµοσφαιρικής
ρύπανσης, σελ. 1413

Απόφ. υπ’ αριθ. πρωτ. 1087704/418/0015/Πολ.
1129/25-9-2009 Υπ. Οικ. και Οικ/κών. Παράτα-
ση χρόνου υποβολής των καταστάσεων του άρ-
θρου 20 του π.δ. 186/1992 (Κ.Β.Σ.) για τις συ-
ναλλαγές του ηµερολογιακού έτους 2008 και
του ισοζυγίου της παρ. 6 του άρθρου 20 του
Κ.Β.Σ., σελ. 1418

Απόφ. υπ’ αριθ. πρωτ. 1084198/517/0013/
Πολ.1113/2-9-2009 Υπ. Οικ. και Οικ/κών. Τιµή
ανά τετραγωνικό µέτρο οικοπέδου δήµου ή
κοινότητας, έτους 2009, στις περιοχές όπου
δεν εφαρµόζεται το αντικειµενικό σύστηµα,
αποκλειστικά για τον προσδιορισµό του ενιαί-
ου τέλους ακινήτων φυσικών προσώπων, σελ.
1418

Εγκ. υπ’ αριθ. πρωτοκ. 1069938/243/Β0013/27-
8-2009 Υπ. Οικ. και Οικ/κών. Παραχώρηση δι-
καιωµάτων αποκλειστικής χρήσης στις οριζό-
ντιες ιδιοκτησίες του εργολαβικού ανταλλάγ-
µατος µε τον κανονισµό της πολυκατοικίας,
σελ. 1428

Εγκ. υπ’ αρ. πρωτ. 1081029/6403/0016/Πολ.
1103/12-10-2004 Υπ. Οικ. Προσωπική ευθύνη
για πληρωµή φορολογικών εσόδων από πρό-
σωπα που ο νόµιµος τίτλος είσπραξης δεν έχει
εκδοθεί στο όνοµά τους (συνυπόχρεοι κ.λπ.),
σελ. 1429

ΣΥΜΒΟΥΛΙΟΥ ΤΗΣ ΕΠΙΚΡΑΤΕΙΑΣ Αριθ.
942/2007 (Τµ. Β )́. Προσδιορισµός αξίας κλη-
ρονοµιαίων ακινήτων µε συγκριτικά στοιχεία.
Παράλειψη δικαστηρίου να ελέγξει ισχυρισµό
για συγκριτικό στοιχείο, σελ. 1436

ΣΥΜΒΟΥΛΙΟΥ ΤΗΣ ΕΠΙΚΡΑΤΕΙΑΣ Αριθ.
696/2009 (Τµ. Β )́. Επιβολή φόρου λόγω άτυ-
πης δωρεάς. Ως δωρεά φορολογείται κάθε πα-
ροχή περιουσιακού στοιχείου χωρίς αντάλλαγ-
µα, εφ’ όσον γίνεται οικειοθελώς και όχι σε εκ-
πλήρωση νόµιµης υποχρεώσεως έναντι του δε-
χοµένου την παροχή. Η απόδειξη της χωρίς
αντάλλαγµα παροχής περιουσιακού στοιχείου,
για την οποία δεν καταρτίστηκε έγγραφο, βα-
ρύνει τη βεβαιούσα τον φόρο φορολογική αρ-
χή. Συναγωγή τεκµηρίου δωρεάς λόγω ύπαρ-
ξης ιδιαιτέρου δεσµού δωρητή και δωρεοδόχου
είναι δυνατή µόνο µεταξύ φυσικών προσώπων
(άρθρ. 1 § 1, 34 § 1 ν.δ. 118/1973), σελ. 1443

∆ΙΟΙΚ. ΕΦΕΤΕΙΟΥ ΑΘΗΝΩΝ Αριθ. 3807/
2008. Για την απαλλαγή από το φόρο κληρονο-
µίας αποκτήσεων από µη κερδοσκοπικά νοµι-
κά πρόσωπα δεν αρκεί αυτά να µην έχουν κερ-
δοσκοπικό χαρακτήρα, αλλά απαιτείται και να
επιδιώκουν αποδεδειγµένα σκοπό εθνωφελή,
θρησκευτικό, ή σε ευρύτερο κύκλο φιλανθρω-
πικό ή εκπαιδευτικό ή καλλιτεχνικό ή κοινωφε-
λή. Απαιτείται, δηλαδή, αφενός, να προκύπτει
συγκεκριµένα από το καταστατικό ή την πράξη
ίδρυσής τους, ότι έχουν κάποιον από τους σκο-
πούς αυτούς και, αφετέρου, να αποδεικνύεται
και ότι πράγµατι τον επιδιώκουν αναπτύσσο-
ντας σχετική δραστηριότητα, σελ. 1538

ΙΣΧΥOΥΣΕΣ ∆ΙΑΤΑΞΕΙΣ ΠΕΡΙ ΑΠO-
∆ΕΙΚΤΙΚΟΥ ΕΝΗΜΕΡOΤΗΤΑΣ, σελ. 1555

Εγκ. υπ’ αριθ. πρωτ. 1077067/1192/∆ΜΒ΄/
πολ. 1100/4-8-2009. Κοινοποίηση της 152/2009
γνωµοδότησης του ΣΤ΄ τµήµατος του Ν.Σ.Κ.,
σχετικά µε την έξοδο εταίρου από Ε.Π.Ε., σελ.
1567

Εγκ. υπ’ αριθ. πρωτ. 11511/Β0012/Πολ.1147/
30-11-2009 Υπ. Οικ. ∆ιασυνοριακές συγχωνεύ-
σεις κεφαλαιουχικών εταιρειών, σελ. 1570

ΣΥΜΒΟΥΛΙΟΥ ΤΗΣ ΕΠΙΚΡΑΤΕΙΑΣ Αριθ.
12/2009 (Τµ. Β )́. Τεκµαρτός προσδιορισµός ει-
σοδήµατος, λόγω αγοράς ακινήτου. Ως αληθές
τίµηµα λαµβάνεται καταρχήν το αναγραφόµε-
νο στο συµβόλαιο, εκτός αν αυτό αφίσταται
της νόµιµα εξευρισκόµενης αγοραίας αξίας
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του ακινήτου, οπότε κατά κοινή πείρα, το τε-
λευταίο αυτό ποσό θεωρείται ως το πράγµατι
καταβληθέν. Προβλέπεται δυνατότητα ανταπό-
δειξης από το φορολογούµενο. Έννοια και ερ-
µηνεία άρθρου 4 παρ. 11 Ν. 2579/98. Περίπτω-
ση διαφοράς µεταξύ τιµήµατος στο συµβόλαιο
και στην προσωρινά προσαρτιθείσα αγοραία
αξία από την αρµοδία ∆.Ο.Υ., σελ. 1596

ΣΥΜΒΟΥΛΙΟΥ ΤΗΣ ΕΠΙΚΡΑΤΕΙΑΣ Αριθ.
1531/2009 (Τµ. Β )́. Φορολογική απαλλαγή ν.δ.
1297/1972. Προκειµένου να τύχει απαλλαγής
από τον φόρο µεταβιβάσεως, η µεταβίβαση των
ακινήτων τα οποία εισφέρονται στην συγχω-
νεύουσα ή συνιστώµενη εταιρία, πρέπει τα ακί-
νητα αυτά να εχρησιµοποιούντο από την ει-
σφέρουσα για τις λειτουργικές της ανάγκες ως
πάγια στοιχεία αυτής, σελ. 1614

X

Xρηµατοδοτική µίσθωση: ΕΦΕΤΕΙΟΥ ΑΘΗΝΩΝ
Αριθ. 4148/2007. Σύµβαση χρηµατοδοτικής µί-
σθωσης (leasing): Έννοια, διάρκεια, τύπος, σύ-
σταση, λειτουργία: πρόκειται για σύµβαση µε-
ταξύ µιας ανώνυµης εταιρίας η οποία είναι ο
εκµισθωτής και µιας επιχείρησης ή ενός επαγ-
γελµατία, που είναι ο µισθωτής, µε την οποία η
πρώτη παραχωρεί για ορισµένο χρόνο και ένα-
ντι µισθώµατος, στο δεύτερο, τη χρήση πράγ-
µατος κινητού ή ακινήτου που προορίζεται
αποκλειστικά για επαγγελµατική χρήση, παρέ-
χοντάς του, συγχρόνως, το δικαίωµα είτε να
αγοράσει το πράγµα, µετά την πάροδο ορισµέ-
νου χρόνου, είτε να ανανεώσει τη µίσθωση για
ορισµένο χρόνο (άρθρα 1, 2, 3 και 4 του ν.
1665/1986, όπως τα τρία πρώτα τροποποιήθη-
καν µε το άρθρο 11 §§ 1-6 του ν. 2367/1995).
Αποτελεί σύνθετη ή µικτή σύµβαση, η οποία
παράλληλα διαθέτει στοιχεία σύµβασης µίσθω-
σης, σύµβασης εντολής, σύµβασης εκχώρησης
απαίτησης και συµφώνου προαιρέσεως. ∆ια-
φορά της χρηµατοδοτικής µίσθωσης από τη µί-
σθωση πράγµατος, σελ. 416

ΕΦΕΤΕΙΟΥ ΘΕΣ/ΝΙΚΗΣ Αριθ. 2225/2007.
Χρηµατοδοτική µίσθωση. Πρόκειται για µικτή
σύµβαση, που φέρει στοιχεία µίσθωσης πράγ-

µατος και εντολής. Ο µισθωτής αποκτά τη χρή-
ση κεφαλαιουχικού εξοπλισµού έναντι µισθώ-
µατος στο οποίο, πέραν της αξίας χρήσης του
πράγµατος και των τόκων του κεφαλαίου, πε-
ριλαµβάνεται και το κέρδος της χρηµατοδοτι-
κής επιχείρησης, συνήθως δε συµφωνείται η ευ-
χέρεια του µισθωτή να αγοράσει τον εξοπλι-
σµό µετά τη λήξη της σύµβασης. Σε περίπτωση
µη πληρωµής του µισθώµατος που συµφωνή-
θηκε, ο εκµισθωτής δικαιούται να καταγγείλει
τη µίσθωση και να αναζητήσει το µίσθιο. Ποι-
νική ρήτρα. Η συµφωνία ότι ο εκµισθωτής, µε-
τά την καταγγελία της µίσθωσης, πέραν της
αναζήτησης του πράγµατος µπορεί να αξιώσει
και την καταβολή των µισθωµάτων µέχρι τον
συµβατικό χρόνο λύσης της κρίνεται ως συµ-
φωνία ποινικής ρήτρας, η οποία, αν είναι δυ-
σανάλογα µεγάλη, µειώνεται µετά από αίτηση
του οφειλέτη στα προσήκον µέτρο. Η συµφω-
νία της ποινικής ρήτρας µπορεί να περιέχεται
και σε γενικούς όρους συναλλαγών. ∆εδικα-
σµένο. Προϋποθέτει ταυτότητα ιστορικής και
νοµικής αιτίας. Ταυτότητα ιστορικής αιτίας
υπάρχει όταν τα πραγµατικά περιστατικά, που
πληρούν το πραγµατικό της διάταξης που
εφαρµόστηκε στην προηγούµενη δίκη, συγκρο-
τούν το πραγµατικό του κανόνα που θα εφαρ-
µοστεί στη µεταγενέστερη δίκη. Η αξίωση ποι-
νικής ρήτρας για το χρονικό διάστηµα µετά την
απόδοση του πράγµατος λόγω καταγγελίας της
µίσθωσης µέχρι τον συµβατικό οριζόµενο χρό-
νο λύσης δεν κωλύεται από το δεδικασµένο
που προκύπτει από την απόρριψη της αξίωσης
ποινικής ρήτρας για χρόνο πριν από την από-
δοση του πράγµατος, σελ. 989

Xρησικτησία: ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ Αριθ. 76/2007
(Τµ. Γ )́. Κτητική παραγραφή ακινήτων ΟΤΑ.
Ο χρόνος της κτητικής παραγραφής, και µάλι-
στα της έκτακτης χρησικτησίας, µπορούσε να
συµπληρωθεί µέχρι την 2.12.1968, ότε και άρχι-
σε να ισχύει το ν.δ. 31/1968 και, συνακόλουθα,
είναι επιτρεπτή η έκτακτη χρησικτησία από
εκείνον που τα διεκδικεί εφόσον συµπλήρωσε
τον προβλεπόµενο κατά νόµο χρόνο µέχρι τη
χρονολογία αυτή (άρθρ. 1 §1 ν.δ. 31/1968, 4 α.ν.
1539/1938 και 1045 ΑΚ), σελ. 666
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ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ Αριθ. 1994/2006 (Τµ. Γ )́. Οι
«εχθρικές» περιουσίες, των οποίων απαγορεύ-
εται η διάθεση από τον «εχθρό» δικαιούχο, δεν
είναι κατ’ αρχήν ανεπίδεκτα χρησικτησίας,
εκτός αν προκύπτει άµεσα ή έµµεσα το αντίθε-
το από τη διάταξη που θεσπίζει την απαγόρευ-
ση διαθέσεως. Προϋποθέσεις κτήσης κυριότη-
τας µε χρησικτησία, σελ. 826

ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ Αριθ. 333/2007 (Τµ. Γ )́.
Αρτιότητα οικοπέδων και χρησικτησία. Οι δια-
τάξεις που απαγορεύουν τη µεταβίβαση µε δι-
καιοπραξία της κυριότητας όταν οδηγεί στη
δηµιουργία µη άρτιων οικοπέδων, απαγγέλο-
ντας την ακυρότητά τους δεν καταλαµβάνει
και την περίπτωση της κτήσης κυριότητας µε
χρησικτησία (άρθρο 2 ν.δ. 690/1948), σελ. 910

ΑΡΕΙOΥ ΠΑΓOΥ Αριθ. 267/2007 (Τµ. Γ )́.
Χρησικτησία ακινήτου. Πράξεις νοµής για την
στοιχειοθέτηση χρησικτησίας θεωρούνται
εκτός των άλλων, σε περίπτωση που αφορά σε
κληρονοµιαίο ακίνητο, και η αποδοχή της κλη-
ρονοµιάς και η καταβολή του αναλογούντος
φόρου κληρονοµιάς. Στην απόφαση που ανα-
γνωρίζει κυριότητα από χρησικτησία δεν απαι-
τείται να προσδιορίζεται ο ακριβής χρόνος
των επιµέρους πράξεων. Απόρριψη λόγων
αναιρέσεως από το άρθρο 559 αριθµ. 8, 1, 11,
20 ΚΠολ∆, σελ. 1192

ΑΡΕΙOΥ ΠΑΓOΥ Αριθ. 333/2007 (Τµ. Γ )́. Μη
άρτια οικόπεδα. Απαγορεύεται η µεταβίβαση
κυριότητας οικοπέδου µετά την οποία σχηµα-
τίζεται µη άρτιο οικόπεδο. Oποιαδήποτε δι-
καιοπραξία είτε εν ζωή είτε αιτία θανάτου που
αντίκειται στο άρθρο 6 παρ. 1 ν. 651/1977 είναι
αυτοδικαίως άκυρη. Είναι όµως δυνατή η κτή-
ση τµήµατος οικοπέδου µε χρησικτησία. Απόρ-
ριψη λόγων αναιρέσεως από το άρθρο 559
αριθµ. 1, 19 ΚΠολ∆, σελ. 1196

ΑΡΕΙOΥ ΠΑΓOΥ Αριθ. 355/2007 (Τµ. Γ )́. Πε-
ρί κλήρου αγωγή – παραγραφή δικαιωµάτων
συγκληρονόµων. Στην περί κλήρου αγωγή ενα-
γόµενος µπορεί να είναι µόνον εκείνος που κα-
τακρατεί ως κληρονόµος το αντικείµενο της
κληρονοµίας. O συγκληρονόµος που κατέχει

ολόκληρο το κληρονοµιαίο ακίνητο θεωρείται
ότι το κατέχει και στο όνοµα των λοιπών κλη-
ρονόµων και δεν µπορεί να αντιτάξει κατ’ αυ-
τών παραγραφή της αξίωσής τους επί του κοι-
νού, αλλά ούτε και χρησικτησία, εκτός αν κα-
ταστήσει γνωστό στους λοιπούς ότι το νέµεται
αποκλειστικά στο όνοµά του και παρέλθει ει-
κοσαετία από την γνωστοποίηση. Απόρριψη
λόγων αναιρέσεως από το άρθρο 559 αριθµ. 1,
19, 8 ΚΠολ∆, σελ. 1198

ΑΡΕΙOΥ ΠΑΓOΥ Aριθ. 619/2007 (Τµ. Γ )́.
Χρησικτησία – εµπράγµατα δικαιώµατα τρί-
των επί του ακινήτου. Όταν αποκτηθεί κυριό-
τητα ακινήτου µε χρησικτησία, αποσβέννονται
τα δικαιώµατα τρίτων εκτός αν αυτός που χρη-
σιδεσπόζει δεν βρισκόταν σε καλή πίστη σχετι-
κά µε τα δικαιώµατα αυτά. Απόρριψη λόγων
αναιρέσεως από το άρθρο 560 αριθµ. 1 ΚΠολ∆,
σελ. 1124

ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ Αριθ. 2008/2006 (Τµ. Γ )́.
Χρησικτησία ακινήτου. Πράξεις νοµής που
οδηγούν στην κτήση κυριότητας ακινήτου µε
χρησικτησία αποτελούν εκτός των άλλων, η
επίβλεψη, η επίσκεψη, η φύλαξη αυτού, οι κα-
ταµετρήσεις και η σύνταξη τοπογραφικών σχε-
διαγραµµάτων καθώς και στην περίπτωση κλη-
ρονοµιαίου ακινήτου, η αποδοχή της κληρονο-
µίας και η καταβολή φόρου κληρονοµίας.
Απόρριψη λόγων αναιρέσεως από το άρθρο
559 αριθ. 9, 19, 14, 1 ΚΠολ∆, σελ. 1321

ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ Αριθ. 1905/2006 (Τµ. Γ )́. Ο
εξ αδιαιρέτου συγκύριος, αν κατέχει ολόκληρο
το κοινό, θεωρείται ότι το κατέχει επ’ ονόµατι
και των λοιπών συγκυρίων και δεν µπορεί να
αντιτάξει εναντίον τους αποσβεστική ή κτητική
παραγραφή προτού να τους γνωρίσει ότι νέµε-
ται µεγαλύτερο από τη µερίδα του µέρος ή το
όλο ως αποκλειστικός κύριος. Τα παραπάνω
όµως προϋποθέτουν πως η κοινωνία υπήρχε
ήδη, όταν αυτός που προβάλλει ότι έγινε κύ-
ριος του κοινού µε χρησικτησία άρχισε να το
νέµεται ως αποκλειστικός κύριος, σελ. 1456

ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ Αριθ. 17/2008 (Τµ. Γ )́. Προ-
ϋποθέσεις κτήσης κυριότητας µε έκτακτη χρη-
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σικτησία. Πράξεις νοµής. Χρησικτησία κατά
συγκοινωνών, σελ. 1467

Xρονοµεριστική µίσθωση: ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ
Αριθ. 16/2006 (Ολοµ.). Χρονοµεριστικές µι-
σθώσεις. Οι διατάξεις του ν. 1652/86 περί χρο-
νοµεριστικών µισθώσεων εφαρµόζονται και
επί της ενοχικής υποσχετικής σχέσεως της χρο-
νοµεριστικής µισθώσεως και µάλιστα επί του
άρθρου 2 παρ. 1 του ίδιου νόµου, µε την οποία
ορίζεται ότι οι καθολικοί και ειδικοί διάδοχοι
του µισθωτή και εκµισθωτή υπεισέρχονται στα
δικαιώµατα και τις υποχρεώσεις του δικαιο-
παρόχου τους. Απόρριψη λόγων αναιρέσεως
από το άρθρο 559 αρ. 1, 11. Αναίρεση εν µέρει
της προσβαλλόµενης αποφάσεως από το άρθρο
559 αριθµ. 1 ΚΠολ∆, σελ. 335

ΕΦΕΤΕΙΟΥ ΑΘΗΝΩΝ Αριθ. 150/2008. Χρονο-
µεριστική µίσθωση. Υποχρέωση τήρησης συµ-
βολαιογραφικού τύπου. Μεταγραφή. ∆ικαίω-
µα καταγγελίας του αγοραστή χρήσεως ακινή-
του. Απαγόρευση προκαταβολής εντός της
προθεσµίας προς υπαναχώρηση, σελ. 1519

ΣΥΜΒΟΥΛΙΟΥ ΤΗΣ ΕΠΙΚΡΑΤΕΙΑΣ Αριθ.
416/2009 (Τµ. ∆ )́. Προστασία καταναλωτή.
Προστασία συναλλασσοµένων ως αγοραστών
σε σύµβαση χρονοµεριστικής σύµβασης. Η διά-
ταξη του άρθ. 2 § 2 π.δ. 182/1999 έχει την έν-
νοια ότι δεν αποκλείεται, κατ’ αρχήν, πριν από
την κατάρτιση µίας συµβάσεως χρονοµεριστι-

κής µίσθωσης, η σύναψη προσυµφώνου, που
θα δέσµευε αµφότερα τα µέρη. Τούτο όµως µό-
νο υπό την έννοια της ανάληψης υποχρεώσεως
για τη σύναψη της κυρίας συµβάσεως, και, αυ-
τό, ακόµη, µε την τήρηση των ανωτέρω τύπων,
όχι όµως υπό την έννοια, ότι µπορεί µε βάση το
δεσµευτικό προσύµφωνο και µόνο να αναλαµ-
βάνουν τα µέρη την εκπλήρωση των βασικών
υποχρεώσεων µίας κυρίας συµβάσεως. Τέτοια
ανάληψη υποχρεώσεων µπορεί να γίνει µόνο
µε την κύρια σύµβαση, ή, σε κάθε περίπτωση,
µε σύµβαση, η οποία, πάντως, και ανεξαρτήτως
της ονοµασίας της, θα µεταγράφεται, σύµφωνα
µε το νόµο, ο οποίος καθιερώνει τη µεταγραφή,
ως ουσιώδη τύπο της διαδικασίας. Η παράδο-
ση από τον πωλητή στον αγοραστή του εντύ-
που, του περιέχοντος τις πληροφορίες του
στοιχείου ιβ΄ του Παραρτήµατος του εν λόγω
π. δ/τος και του υποδείγµατος δήλωσης υπανα-
χώρησης πρέπει να γίνεται από κοινού µε την
από αυτόν παράδοση του αντιγράφου της συµ-
βάσεως (ή του δεσµευτικού προσυµφώνου).
Εποµένως, παράδοση µόνο του εντύπου, του
περιέχοντος τις πληροφορίες του στοιχείου
ιβ΄ του Παραρτήµατος και του υποδείγµατος
δήλωσης υπαναχώρησης χωρίς ταυτόχρονη
παράδοση και του αντιγράφου της συµβάσεως
δεν επιφέρει τις έννοµες συνέπειες, που προ-
βλέπονται στα επίµαχα άρθρα, σελ. 1603
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1. ΣYNTAΓMA

σελ. 435

2. ΝΟΜΟΙ

2007

3613 » 147
2008

3634 » 3
3659 » 291
3661 » 291
3691 » 483
3714 » 739
3728 » 742

2009

3756 » 1041
3763 » 1128
3769 » 1273
3772 » 1273
3775 » 1273
3777 » 1276

3. ΠΡΑΞΕΙΣ 

ΝΟΜΟΘ. ΠΕΡΙΕΧΟΜΕΝΟΥ

2009 

της 16-9-2009 σελ. 1411
»   16-9-2009 »   1413

4. ΠΡΟΕ∆. ∆ΙΑΤΑΓΜΑΤΑ

2008

72 σελ. 293
108 » 529

2009

61 σελ. 1141
80 σελ. 1285

5. ΥΠΟΥΡΓΙΚΕΣ ΑΠΟΦΑΣΕΙΣ

α) Yπουργ. Aπασχόλησης

και Kοιν. Προστασίας

2008

Φ20136/32831/1496/23-12-2008
σελ. 744

β) Υπουρ. ∆ικαιοσύνης

2009

59467/13-7-2009 σελ. 1286

γ) Υπουρ. Οικονοµίας 

και Οικονοµικών

2008

1002381/96/32/A0014/Πολ.
1003/3-1-2008 σελ. 106
1005307/318/0013/Πολ. 1006/
11-1-2008 » 112
1028909/98/0013/Πολ. 1052/
7-3-2008 » 149
1039741/1161/00TY/∆/Πολ.
1068/3-4-2008 » 155
1084311/885/0013/Πολ. 1116/
6-8-2008 » 530
1085779/886/0013/Πολ. 117/
12-8-2008 » 530
1085787/888/0013/Πολ. 1118/
13-8-2008 » 550
1091192/904/0013/Πολ. 1125/
10-9-2008 » 598
1093407/518/0015/Πολ.1128/
26-9-2008 » 600

2009

1084198/517/0013/Πολ.1113/
2-9-2009 » 1418 
1087704/418/0015/Πολ. 1129/
25-9-2009 » 1418

δ) Υπουρ. 

Οικονοµίας - Οικονοµικών 

και ∆ικαιοσύνης

2009

100692/8-7-2009 σελ. 1287

6. ΑΠΟΦΑΣΕΙΣ Ο.Κ.Χ.Ε.

2007

439/1/3-12-2007 σελ. 117
439/2/3-12-2007 » 118
439/3/3-12-2007 » 120
440/2/5-12-2007 » 117
440/3/5-12-2007 σελ. 119 
440/4/5-12-2007 » 121

2008

443/1/6-2-2008 » 156
443/2/6-2-2008 » 157

444/2/8-2-2008 » 156
444/3/8-2-2008 » 158
445/2/11-2-2008 » 159
445/3/11-2-2008 » 160
446/2/13-2-2008 » 160
446/3/13-2-2008 » 161
448/1/25-2-2008 » 162 
449/2/27-2-2008 » 163
453/1/21-4-2008 » 601
454/2/23-4-2008 » 601
456/1/12-5-2008 » 295
456/2/12-5-2008 » 294
457/2/14-5-2008 » 296
457/3/14-5-2008 » 294
465/1/22-9-2008 » 602
466/2/24-9-2008 » 603

2009

483/3/30-9-2009 » 1420
483/4/30-9-2009 » 1421
484/1/2-10-2009 » 1420
484/2/2-10-2009 » 1422

7. EΓKYKΛIOI

Yπουργ. Oικονοµίας-

Oικονοµικών

2007

1076853/1485/A0012/Πολ.
1095/2-8-2007 σελ. 191

2008

1002380/97/33/A0014/Πολ.
1004/3-1-2008 σελ. 122
1003662/24/B0013/Πολ. 1005/11-
1-2008 » 191
1006348/90/A0012/Πολ. 1008/17-
1-2008 » 127
1023510/889/227/A0014/Πολ.
1043/22-2-2008 » 165
1024287/780/00TYI∆/Πολ.
1046/25-2-2008 » 188
1027252/101/A0013/Πολ. 
1048/5-3-2008 » 170
1028864/118/B0013/Πολ. 
1051/7-3-2008 » 219
1030019/1272/∆E-A/Πολ.
1054/12-3-2008 » 208
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1033710/1675/395/A0014/Πολ.
1060/17-3-2008 » 202
1040228/645/A0012/Πολ. 
1070/3-4-2008 » 195
1042151/396/00113/Πολ. 
1075/10-4-2008 » 209
1122548/10019/B0012/Πολ.
1076/10-4-2008 » 206
1046152/467/0013/Πολ. 
1079/18-4-2008 » 305
1058588/604/0013/Πολ. 
1086/28-5-2008 » 316
1064457/324/B0013/Πολ. 
1092/13-6-2008 » 318
1067050/1230/A0012/Πολ.
1095/20-6-2008 » 320
1081928/11133/B0012/Πολ.
1111/25-7-2008 » 565
1085898/416/B0013/Πολ. 1119/12-
8-2008 » 566
1092408/2666/00TY/∆/Πολ.
1127/15-9-2008 » 640
1098594/4811/∆E-B/Πολ. 1130/2-
10-2008 » 605
1110473/911/0013/Πολ.
1145/4-11-2008 » 749
1121961/8644/0016/Πολ. 
1161/8-12-2008 » 752
1000193/11783/B0012/Πολ.
1180/31-12-2008 » 753

2009

1024941/120/T.&E.Φ./Πολ.
1031/4-3-2009 σελ. 1051
1057490/194/B0013/Πολ. 
1076/10-6-2009 » 1142
1060077/10800/B0012/Πολ.
1083/15-6-2009 » 1150
1073959/6332/943/A0014/Πολ.
1095/20-7-2009 » 1290
1077067/1192/∆MB/Πολ. 
1100/4-8-2009 » 1576
1082704/513/0013/Πολ.
1108/26-8-2009 » 1293
1069938/243/B0013/
27-8-2009 » 1428

Yπουργ. Oικονοµικών

2007

1099747/2324/A0012/3-5-2007
σελ. 128

2008

1023510/889/227/A0014/Πολ.
1043/22-2-2008 σελ. 745

2009

1011155/515/A0010/Πολ.
1007/30-1-2009 σελ. 1049
1012522/10134/B0012/Πολ.
1008/30-1-2009 » 1048
11511/B0012/Πολ. 1147/
30-11-2009 » 1570

O.A.E.E.

2008

∆IEΣ/Φ18/7/14409/5-2-2008 
σελ. 165 

Υπουργ. Eσωτερικών 

2008

21/8146/11-4-2008 σελ. 298

Υπουργ. ΠEXΩ∆E 

2009

5/35307/25-8-2009 σελ. 1424

Σ.E.A.Π.A.∆. 

2008

730/10-4-2008 σελ. 218

Kτηµατολόγιο A.E. 

2008

0860493/1-12-2008 σελ. 771

2009

∆.Π.32/7 Oικ./7-1-2009
σελ. 897

0919578/10-6-2009 » 1152
0920314/16-6-2009 » 1149
0926083/5-8-2009 » 1295
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ΣΤ. APIΘMHTIKO EYPETHPIO ∆IKAΣTIKΩN AΠOΦAΣEΩN

1. Σ.τ.Ε.

2004

1433 σελ. 324
1652 » 327

2005

4183 σελ. 1299
4207 » 329

2007

942 σελ. 1436
1665 » 902
2366 » 642
2367 (Oλ.) » 649
2657 » 776
2658 » 1576

2783 » 1054
3908 » 904

2008

429 σελ. 778
548 » 781
604 (Oλ.) » 784
1511 » 1440
1529 » 1578
1860 » 908
2224 » 1580
2661 » 1055
3003 » 1154
3923 » 1584
3930 » 1585
3936 » 1595

2009

12 σελ. 1596

289 » 1598

416 » 1603

690 » 1607

696 » 1443

841 » 1613

1191 (Oλ.) » 1155

1531 » 1614

1652 » 1615

1663 (Oλ.) » 1167 &1617

2405 » 1445
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2. Αρείου Πάγου

2004

1470 σελ. 665

2005

863 σελ. 332
980 ». 793
1170 » 656
1226 » 795
1316 » 796
1470 » 797
1585 » 799
1632 » 800
1685 » 801
1687 » 802
1761 » 909
1774 » 333
1804 » 334

2006

16 (Ολ.) σελ. 335
26 » 322
64 » 343
69 » 223
74 » 347
95 » 349
115 » 225
130 » 351
164 » 226
171 » 226
235 » 657
238 » 660
318 » 353
335 » 355
403 » 229
408 » 230
430 » 805
449 » 232
450 σελ 356
453 » 806
470 » 807
508 » 808
518 » 359
533 » 362 & 810
539 » 364 & 811
545 » 366
560 » 235 & 812
563 » 370
713 » 814
739 » 660

779 » 375
897 » 237
909 » 1300
970 » 1304
1043 » 1305
1054 » 1450
1074 » 1308
1178 » 815
1224 » 816
1273 » 239
1309 » 378
1330 » 241
1366 » 819
1438 » 242
1441 » 820
1502 » 1171
1507 » 1174
1521 » 822
1522 » 1178
1523 » 823
1584 » 1180
1633 » 243
1713 » 1184
1722 » 1311
1725 » 244
1799 » 825
1830 » 1314
1905 » 1456
1994 » 826
1999 » 1458
2008 » 1321

2007

7 (Ολ.) σελ. 381
9 (Ολ.) » 386  & 663
76 » 666
77 » 1324
96 » 667
97 σελ 667
104 » 668
255 » 389 & 1188
256 » 1190
267 » 1192
271 » 1459
293 » 391
333 » 910 & 1196
352 » 671
355 » 1198
356 » 826
483 » 672 & 1202

484 » 392
499 » 586 & 673
528 » 1206
531 » 1209
533 » 1211
545 » 679
605 » 393
606 » 1219
619 » 1224
655 » 1226
658 » 828
679 » 1230
745 » 911
829 » 395 & 1227
833 » 830
867 » 404
981 » 682
1002 » 405
1036 » 682
1081 » 683
1092 » 685
1102 » 831
1218 » 911
1271 » 1058
1275 » 1060
1290 » 687
1298 » 688
1404 » 1328
1417 » 912
1546 » 1460
1567 » 1461
1572 » 409
1578 » 410
1610 » 1621
1644 » 1621
1774 » 1622
1792 » 689
1870 σελ. 691
1875 » 694
2069 » 832

2008

12 (Ολ.) σελ. 833
17 » 1467
34 » 836
51 » 838
77 » 913
187 » 914
220 » 915
238 » 1231
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267 » 1329
279 » 916
308 » 1330
481 » 1331
590 » 1623
667 » 920
697 » 1060
745 » 1068
840 » 1333
886 » 1068
937 » 923
944 » 839
1104 » 929
1110 » 1071
1122 » 1468
1229 » 931
1340 » 1471
1361 » 1475
1455 » 1476
1464 » 1334
1531 » 1076
1538 » 1479
1565 » 1078
1580 » 932
1624 » 1624
1627 » 1481
1630 » 934
1681 » 1239
1874 » 1487
1925 » 1484
1987 » 1485
1991 » 1336
2005 » 1486

2009

9 (Oλ.) σελ. 1625
17 (Oλ.) » 1488 & 1630
31 » 1490 & 1632
37 σελ. 1336
131 » 1491
135 » 1498
240 » 1499
309 » 1500
392 » 1634
402 » 1636
403 » 1506
417 » 1637
491 » 1643
497 » 1643
505 » 1644

532 » 1647
589 » 1648
630 » 1653
776 » 1504
825 » 1654
949 » 1508 & 1655
1040 » 1655

3. ΕΦΕΤΕΙΩΝ

α) ΑΘΗΝΩΝ

2000

1097 σελ. 1512
2004

696 σελ. 840
2005

7348 σελ. 246
7451 » 411
8528 » 254
9409 » 258

2006

2575 σελ. 696
3135 » 937
4201 » 946
5124 » 1337
5456 » 703
6848 » 1091
6856 » 414
7082 » 704
7259 » 1339
7669 » 948

2007

176 σελ. 950
224 » 951
505 » 953
1432 » 954
1714 » 705
2337 » 955
3669 σελ. 1340
4148 » 416
4153 » 700
4502 » 707
5769 » 957
7683 » 1341

2008

131 σελ. 1515
150 » 1519
202 » 1092
460 » 964
589 » 1521

655 » 1341
662 » 1093
1036 » 1096
1298 » 1099
1373 » 966
1413 » 971
2074 » 975
2943 » 979
2954 » 1342
4080 » 1523
6959 » 1347

2009

281 σελ. 1352

2008

3807 (∆ιοικ.) σελ. 1538

β) ΑΙΓΑΙΟΥ

2007

61 σελ. 1079
81 » 1089

γ) ∆YT. MAKE∆ONIAΣ

2007

106 σελ. 709

2008

70 σελ. 1251

δ) ΘΕΣΣΑΛΟΝΙΚΗΣ

2006

2609 σελ. 715
2637 » 718

2007

20 σελ. 982
21 » 841
47 » 721
599 σελ. 846
1665 » 851
2225 » 989

2008

439 σελ. 1354
461 » 1359
564 » 994
703 » 1245
1225 » 1367
1242 » 1526
1388 » 1530
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1634 » 998

2009

586 σελ. 1372
600 » 1533

ε) IΩANNINΩN

2005

409 σελ. 417
2006

73 σελ. 262
129 » 420
229 » 855

2008

111 σελ. 1003
3807 » 1537

στ) ΛΑΡΙΣΗΣ

2006

468 σελ. 264
ζ) ΠΑΤΡΩΝ (∆ιοικ.)

2002

205 σελ. 139
η) ΠΕΙΡΑΙΩΣ

2007

259 σελ. 1252

4. ΠΡΩΤΟ∆ΙΚΕΙΩΝ

α) ΑΘΗΝΩΝ 

2006

107 σελ. 856
6105 » 857

2007

3021 σελ. 1005
6052 » 860
7494 » 865

2004

5944 (∆ιοικ.) σελ. 133

2005

10737 (∆ιοικ.) σελ. 134

2006

3503 (∆ιοικ.) σελ. 137

2007

1913 (∆ιοικ.) σελ. 867

β) BOΛOY

2008

707 σελ. 1374

2009

163 σελ. 1656
313 » 1660

γ) BEPPOIAΣ

2008

43 σελ. 1102
δ) ΘΕΣΣΑΛΟΝΙΚΗΣ

2006

8593 σελ. 267
15748 » 269

2007

36664 σελ. 1379
2008

9762 σελ. 1677
37789 » 1673

ε) IΩANNINΩN

2004

114 σελ. 273

2008

64 σελ. 1009
στ) KABAΛAΣ

2009

13 σελ. 1389
ζ) KEΦAΛΛONIAΣ

2005

302 σελ. 131
η) ΛAPIΣHΣ

2008

689 σελ. 1393
θ) ΠEIPAIΩΣ

2008

1750 σελ. 1112
ι) PO∆OY

2007

18 σελ. 1108
κ) ΣEPPΩN

2009

476 σελ. 1685
κα) ΣYPOY

2009

29 σελ. 1398
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Z. APIΘMHTIKO EYPETHPIO ΓNΩMO∆OTHΣEΩN

α) Εισ. A. Π.

2008

6 σελ. 1572

2009

1 σελ. 900
10 » 1297

β) N.Σ.K.

2004

2823 σελ. 188

2007

438 σελ. 202
487 » 219

2008

367 σελ. 773
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ΣΥΜΒOΛΑΙOΓΡΑΦΙΚΗ ΕΠΙΘΕΩΡΗΣΗ
∆ΙΜΗΝΙΑΙO ΠΕΡΙO∆ΙΚO

Kωδικός 6064

ΕΚ∆OΤΗΣ - ΥΠΕΥΘΥΝOΣ ΣΥΝΤΑΞΗΣ: ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΒΛΑΧΑΚΗΣ

Πρόεδρος Συντονιστικής Επιτροπής
Συµβολαιογραφικών Συλλόγων Ελλάδος
Αφροδίτης 1, Βάρκιζα Αττικής 166 72
Τηλ. 210 8970054, 210 8971939

Ι∆ΙOΚΤΗΤΗΣ: ΣΥΜΒOΛΑΙOΓΡΑΦΙΚOΣ ΣΥΛΛOΓOΣ EΦETEIΩN

ΑΘΗΝΩΝ-ΠEIPAIΩΣ-AIΓAIOY KAI ∆Ω∆EKANHΣOY

Γ. Γενναδίου 4 – Αθήνα 106 78
Τηλ. 210 33 07 450, 210 33 07 460
Fax: 210 38 48 335, 210 38 12 249
E-mail: notaries@notariat.gr

ΕΠΙΜΕΛΕΙΑ ΥΛΗΣ: ΠOΛΥΧΡOΝΗΣ ΜΠΙΡΗΣ

Νοµικός Σύµβουλος του Συµβολαιογραφικού Συλλόγου
Εφετείων Αθηνών-Πειραιώς-Αιγαίου και ∆ωδεκανήσου
Γ. Γενναδίου 4 – Αθήνα 106 78
Τηλ. 210 33 07 470, 210 33 07 480

ΕΚ∆OΤΙΚΗ ΠΑΡΑΓΩΓΗ: Κ. ΠΛΕΤΣΑΣ – Ζ. ΚΑΡ∆ΑΡΗ O.Ε.

Χαρ. Τρικούπη 107, Αθήνα 114 73
Τηλ: 210 38 20 148, 210 38 25 844
Fax: 210 38 25 844
e-mail: info@typografio.gr

Η δαπάνη εκτύπωσης της Συµβολαιογραφικής Επιθεώρησης βαρύνει τον ειδικό λογαριασµό

026926/6 της Συντονιστικής Επιτροπής Συµβολαιογραφικών Συλλόγων Ελλάδος.
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